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Tarih boyunca ¢eviri etkinliginin ahlaki sorunlar1 hakkindaki tartismalar, her zaman
giincelligini korumus ve etkinligin ahlaki sorunlar1 son zamanlarda daha da somut bir
bigimde ¢eviribilimde “ceviri etigi” alan1 6zelinde incelenmeye baslamstir.

Ceviri etigi konusunda yapilmis mevcut calismalarda c¢evirmenin meslegini icra
siirecinde gorevini dikte eder nitelikte hazir receteler sunulmakta ya da ¢eviri eylemi
siirecinde ortaya ¢ikan somut sorunlarin betimlenmesi tercih edilmektedir. Ayni
sekilde somut her bir soruna da farkli ¢6ziim Onerileri getirilmistir. Bu durumun
onemli sebeplerinden biri, ¢eviri etigi alanindaki mevcut c¢alismalarda g¢eviri/ceviri
eyleminin dar anlamda ele alinmasi, g¢eviri eyleminin biitiinselliginin goéz ardi
edilmesidir. Ciinkii ceviri etigi tanimlanirken yalnizca ¢evirmen ya da iirliin odakl
hareket edilemez.

Calisma ¢ergevesinde geviri etigi i¢in gerekli sartlari ortaya koyarak ceviri etigine dair
genel bir bakis acis1 kazandirmak hedeflenmistir. Ceviri etigi alaninda yayinlanmig
eserlerden faydalanmak suretiyle sikga karsilasilan sorunlara getirilen ¢ozim
onerilerindeki paradokslar tespit edilerek ortaya konmustur.

Ayrica calismada temel etik teoriler de géz oniinde bulundurularak ceviri etiginin
temellendirilmesi amaclanmistir. Ceviri etigi tartismalarinda ortaya ¢ikan ayni
konudaki c¢eligkili goriiglerin bir biitiin halinde gosterilerek olusturulan ve bu
caligmaya 6zgii “l¢ asamal1 etik degerlendirme modeli” Onerilerek ilgili tartismalar
model cercevesinde degerlendirilmistir.

Son olarak ¢eviri etiginde hazir regete niteliginde norm olusturmak amaglanmamastir.
Buradaki amagc, oncelikle ceviri etiginin temellendirilebilmesi i¢in gerekli sartlarin
belirlenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri Etigi, U¢ Asamali Etik Degerlendirme Modeli, Etik,
Ceviri Egitimi, Uygulamali Etik
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Discussions about the moral aspects of translation activity have never losed its
meaning throughout the history and today the moral problems peculiar to translation
activity are studied in the field of translation studies under the title called "ethics of
translation™.

The present studies about the ethics of translation either give some prescriptions which
dictate to the translator his/her duty during the translation process or describe the
concrete problems that occur in this process. Likewise, those studies offer different
solutions to each one of these concrete problems different solutions. One of the
important reasons of this situation is that in the field of ethics of translation, the present
studies consider translation or translation activity in narrow sense and ignore the
totality of this activity. Because it is not a suitable approach to consider only translator-
or product-oriented perspective while defining the ethics of translation.

In this study, we aim to develop a general point of view by presenting the conditions
of ethics of translation. By using the studies in the field of ethics of translation, we try
to reveal the unseen paradoxes in the offered solutions to the common problems.

Moreover, in this study we aim to ground the ethics of translation by reconsidering the
fundamental ethical theories. There are contradictory views on the same issue in the
discussions of the ethics of translation and we try to display these views in a body.
Depending on this, we develop and suggest “three-stage ethical evaluation model” and
evaluate the related discussions by using this model.

Finally, we do not mean to create a norm that can serve as a prescription for ethics of
translation. Here, the primary goal is to determine the conditions which are necessary
to ground ethics of translation.
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GIRIS
Ceviri etkinligi ile ilgili goriisler ve bu goriisler sonucu ortaya ¢ikan ¢eviri kuramlari tarih
stirecinde elde edilen deneyimler sonucu olusmus ve gerceklestirilen tartigsmalar ise bu
cerceveler dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Buradan da anlasildig lizere, ¢eviri etkinligi ile
ilgili bu tartismalarin temelini esasen ¢eviri uygulamalar1 olusturmustur. Baska bir
ifadeyle, ceviriye iliskin tartismalar, genellikle ¢evirmelerin kendilerinin gergeklestirdigi
ceviri etkinlikleri sonucunda elde ettikleri tecriibelerinden yola ¢ikarak olusturduklari

tartigmalar anlamina gelir.

Tartisma konular1 ise dolayli da olsa “serbestlik”, “kaynak metne baghlik”,
“cevrilebilirlik”, “cevrilemezlik” ya da “erek metnin 6zgiinliigi” gibi ¢eviri etkinligi
oncesinde/siirecinde/sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlar olmustur. Bagka bir ifadeyle geviri
etkinlikleri hakkinda ortaya ¢ikan tiim bu farkli ve sarmal yapidaki goriislerin yaninda,
somut olarak dile getirilmese de ya da bir baglik olarak ele alinmasa da, geviri
etkinliklerinin ahlaki boyutu hakkindaki tartigmalar, geviri etkinliginin ayn1 zamanda
kiiltiirleraras1 sosyal boyutta da ele alinabilecek bir etkilesim eylemi olmasi nedeniyle her

zaman giincelligini korumustur.

Cevirmenlerin i¢cinde bulunduklar kiiltiirel Oriintliye bagl olarak ortaya ¢ikan g¢eviri
paradigmalarina karsi takindiklar1 tutum ve sergiledikleri davramislar da tipki ceviri
etkinliginin kendisinde oldugu gibi ¢eviri ile ilgili tiim ¢evrelerin 6zellikle tizerinde
durduklar1 konulardan biri olmustur. Ciinkii ¢evirmen ¢ok Kkiiltiirlii etkilesim kiimesinin
kesisim noktasinda bulunan ve ceviri ile ilgili davranislariyla kesistigi kiiltiir kiimelerini
dolayl bir bigimde de olsa etkileyen sosyal bir davranis sergiler ve cevirmenin sergiledigi

bu davranisin etik bir boyutu olmak zorundadir.

Ceviri alaninda da 6rnegin “erek kiiltiir” olgusu 6n plana ¢ikmaya bagladiktan sonra, yani
giiniimiiz ¢eviri paradigmasinda “esdegerlik”, “sadik” ya da “serbest” gibi g¢eviri
kavramlarmin yerine, amac¢ odakli “islev” kavrami dile gelmeye baslamistir. Ceviri
olgusu, ¢evirmenin konumu gibi tartigmalar ilgili donemin sartlarina gore sekillenmistir.
Serbest ekonomi anlayisinin egemen oldugu toplumlarda, ticari kaygi 6n planda oldugu
icin, ticarette hedef kitle, ceviri etkinliginde ise erek kitle kendiliginden 6nem kazanmaya

baslamis, boylelikle ¢agin paradigmasina uygun olarak ¢eviri etkinliklerinde de kaynak



odakli olmanin yerini, erek kiiltiir ve erek kitle almis; bagka bir deyisle ¢eviri etkinliginde
islevsel ceviri anlayisi daha etkin olmaya baglamistir. Nitekim iletisim c¢aginin ve
ekonomik kosullarin birbirine yaklastirdigi toplumlar, Kkiiltiirleraras1 iletisimden
kaynaklanan gereksinimlerini yasadigimiz donemde islevsel c¢eviri anlayisiyla

gidermektedirler.

Ceviri ahlaki sorunsali ¢eviri alaninda daha ilk donemlerden itibaren hemen hemen ¢eviri
etkinligi ile birlikte ele alinmigsa da, “ceviri etiginin” son zamanlarda daha somut bir
bicimde, artik ¢eviri etiginin ad1 konularak ve baslik olarak da verilerek incelenmeye

baslandig1 goriilmektedir.

Ceviri hakkindaki etik goriisler Prun¢’a gére, MS. 3. yiizyildan beri farkli agilardan dile
getirilmistir (Prun¢, 2004:165). Bu tartigmalar eski olmasina karsin ancak “etik” baslig
adi altinda 1990’ yillarda ele alinmaya baslanmistir. Ancak 1990’11 yillardan itibaren
cesitli yazilarda ele alinan “geviri etigi” konusunda farkli paradoks diisiincelerle
karsilasilmaktadir. Calismanin amaci da geviri etigi tartigmalar1 dahilinde ortaya ¢ikan bu
paradoks goriislerden yola ¢ikarak ¢eviri etigine genel bir bakis ac¢is1 kazandiracak altyapi
olusturmaktir. Amag, calisma cercevesinde “geviri etigi normu/normlar1 olusturmak™
degil, ¢eviribilim alanit dahilinde “etik normlarin olusmasi i¢in gerekli olan sartlari

irdelemektir”.

Ceviri etigi konusunda g¢evirmenin gorevini dikte eder nitelikte bir dizi genel kural
belirleme arzusu, ¢eviri alaninda ayn1 zamanda bir kisirdongiiniin olugsmasina da sebep
olmustur. Ceviri etkinliginin, drnegin islevsel ceviri anlayisinda oldugu gibi giinlimiiz
ceviri anlayisini yansitan ¢eviri tanimlarindan yola ¢ikildiginda, ¢evirinin “yalnizca kendi
basina ele alinarak degerlendirilmesi gereken bir eylem degil, aymi zamanda iicret
karsihgr gerceklestivilen bir emek olarak goriilen, ¢evirmenin gegimini saglayan ve
sonugta ortaya bir iiriintin ¢itkmasini saglayan organize bir eylem, yani sosyal baglamda

“(ticari) bir is " oldugu goriiliir.

Ayni sekilde ¢agimiz ceviribilimcileri tarafindan da genel olarak kabul goren islevsel
ceviri anlayiginda “ceviri etkinligi/eyleminden”, serbest piyasa ekonomisinde dogal bir
stire¢ olan dogrudan isbirligi ve iletisime dayali ticari eylemlerin gerceklesmesinin
miimkiin olmadigr durumlarda, uzman kisiler tarafindan gergeklestirilen “metin

olusturma eylemi” anlagilmaktadir. Dolayisiyla giliniimiizde egemen olan serbest



ekonomi diizeninde yapilan “is” ve “bu isin bedeli” kapsaminda bir karsilig
bulunmaktadir. Bu ekonomik diizende var olan kurumsal yapilar, rasyonel
davranmadiklar1 ve toplumsal fayday1 gozetmedikleri stirece ¢okecektirler. Cagdas ¢eviri
anlayislarinda geviri etkinligi artik isbirligini gerektiren organize etkinlikler biitlinliigline

dontigmiistiir; dolayisiyla bu ¢eviri etkinligi “(ticari) bir is” olarak ele alinabilir.

Her (ticari) iste oldugu gibi, kiiltiirlerarasi iligkilerin kurulmasinda sart olan geviri
etkinligi de rasyonalist ve faydaci olmak zorundadir; geviri etkinligini meslek etigi ile

iliskilendirmek ancak bu sekilde miimkiin olabilir.

Zira geviri etigi, “is” olarak goriildiiglinde; bir ticret ya da deger karsilig1 gerceklestirilen,
sosyal oOzellikleri olan, igbirligi kapsaminda gerceklestirilen bir eylem olarak ele
alindiginda, geviri etigi 6rnegin bir #1p etiginden farksizlasir. Yani ¢eviri eylemi yukarida
anlatilan 6zellikleri tasiyan (ticari) bir is oldugundan, geviri eylemi zorunlu olarak etik
ile iligkilendirilmelidir. Ciinkii toplumsal bagi olan her isin hem o is sonucunda bir iiriin
ortaya koyan agisindan hem de alan olarak etige baglanmas1 miimkiindiir ve aslinda 6yle

olmasi gerekir. Ornegin “tip etigi” yerine oturmustur ve kabul géren tiim niteliklere

sahiptir; ¢linkii bir alan olarak tip ve tip etigi, varligin1 Hipokrat’tan beri siirdiirmektedir.

Buna karsilik ceviri etigi alanindaki ciddi ¢alismalar, disiplinin gérece son donemlerde
kabul gormesi sebebiyle ancak son donemlerde yogunlasarak kendini gostermeye
baslamistir. Elbette ceviri etkinliginin toplumsal baglantilar1 ve geviri etigi ile tibbi
etkinlikler ve tip etiginin toplumsal baglantilar1 birbirlerinden ¢ok farklidir. Ciinkii tip
alaninda dogrudan insan saglig1 s6z konusudur. Bu yiizden de insanlar Hipokrat’tan beri
yapilan bu sosyal eylemin etik yanini elbette aragtirmislardir. Ceviri etkinligi, insan
saglig1 ile dogrudan bir baglantis1 olmadigi i¢in baglangigta 6rnegin tip etigi kadar dnemli
goriilmeyebilir; ancak 6rnegin ilag prospektiislerini ¢ceviren bir ¢evirmenin ilacin i¢indeki
herhangi bir etken maddeyi hatali ¢evirmesi sonucunda da tarifi imkansiz kotii sonuglar

ortaya cikabilir.

Buradan sosyal yonii olan her alanin kendine 6zgii 6zellikleri ve 6nemi oldugu, aslinda
her is alanin insan acisindan Onem tasidigi yapilan tiim caligmalarda gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla ceviri etiginin de en az tip etigi kadar deger gormesi
gerektigini ve onem tasidigini savunmak miimkiindiir. Béyle bir c¢eviri etiginin diger

meslek etiklerinde oldugu gibi temellerinin olusturulmasi 6ncelik tasir.



Temellerinin olusturulmasi gereken geviri etigi, ¢eviri elestirisi kapsaminda algilanan etik
anlayistan ¢ok daha farkli olmalidir. Ceviri etigi, var olan ¢eviri degerlendirmelerinden
ya da ideal bir gevirinin sahip olmasi gereken oOzelliklerinin belirlenmesi ile ilgili
caligmalardan daha farkli bir anlayista ele alinmalidir. Bagka bir anlatimla “suras:
yanlis”, “burast dogru”, “metne bagh kalimmali”, “... yapiimali” gibi ifadelerin sarf
edildigi bir alan degildir artik ve olmamalidir “geviri etigi”. Zira tipki tipta oldugu gibi
burada da sosyal bir baglantis1 olan bir isin varligi s6z konusudur. Ceviri etigi, tam da bu

sosyal baglant1 noktasinda temellendirilmelidir.

Yapilacak temellendirme giiniimiiz kosullarina uygun ¢eviri anlayisi, eylem-isbirligi-
organizasyon ve is kavramlarinin ¢eviribilimdeki yer ve anlamlarinin ¢agdas ceviri
anlayislart cergevesinde yeniden ele alinmasit ve elde edilen sonuglarin giinlimiiz

kosullarina uygun etik anlayislar ile degerlendirilmesiyle miimkiin olabilir.
Ceviri etigi tammlanirken yalnizca ¢evirmen ya da iiriin odakl: diigiiniilemez.

Ceviri etigi, gorevin iistlenilip iistlenilmeyecegine karar verilmesinden, ¢evirmenin ¢eviri
kararlarimi vererek iiriinii olusturmasina ve bu esnadaki kontrol ve diizeltme
mekanizmalarinin iglemesine, tiriin olustuktan sonra son haline getirilerek okurun eline
ulagmasina ve geri bildirimler alinana kadar siiren, iiriin olusana kadar ¢eviri siirecine
katilanlarin isbirligini gerektiren ve siirecin her asamasinda etik normlara ihtiyag
duyulan “karmasik bir siirectir”. Ceviri siireglerini kapsayan etik tiirti, “cok boyutlu” bir
etiktir ve meslekler ile mesleki erdemlerini de icerir. Bu baglamda ceviri etigi karmasik

iliskiler biitliniidiir.
Calismanin Konusu

Bu calismanin konusunu, yukarida “karmasik iliskiler biitiinii”” bi¢iminde a¢iklanan geviri

etiginin temel etik teorileri géz Oniine alinarak temellendirilmesini olugturmaktadir.

Ceviri etigi, hem meslek etigi olarak hem de ¢eviribilimin bir alt alan1 olarak son yillarda
Ozellikle kiiresel ekonomi goz 6niine alindiginda ve kiiltiirel iliskilerin daha karmasik hale
gelmesi sebebiyle giin gectikge daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu dneminden Otiirii
yalnizca ceviribilimcilerin degil, ayn1 zamanda ¢eviri ile ugras1 halinde olan diger alan

uzmanlarinin ilgisini glin gectik¢e daha fazla cekmektedir.



Alana ilginin disinda ayn1 zamanda g¢eviri etigine uluslararasi iliskilerde ¢eviri etkinligi
kapsaminda biiyiik bir ithtiya¢ duyulmaktadir. Kiiltiirlerarasi iligkilerde her tiirlii eylemin
ayni zamanda etik yaninin da sorgulanmasi geregi, ceviri eyleminde etik yaninin

sorgulanmas1 geregini kendiliginden ortaya koyar.

Gliniimiizde geviri etigi ile ilgili yapilan ¢alismalarda ise etik baglamda “temellendirme ”
yerine, agirlikli olarak “sorunlarin somutlastirilarak irdelenmesi” tercih edilmektedir.
Ceviri etigi ile ilgili yayinlanmis c¢alismalar incelendiginde, ornegin “cevirmenin
sorumlulugu” sorununa etik agidan farkli yanitlarin verildigi, baska bir deyisle farkl

¢Ozlim Onerilerinin sunuldugu goriilmektedir.

Ancak felsefe alanindaki etik kuramlarinin dikkatlerden kagirilmasit ve dogrudan
ceviribilimdeki ceviribilimsel sorunlarin etik sorun haline getirilerek yanit bulunmaya
calisilmasi sebebiyle, diger yandan da “geviri nasil yapilir?” sorusunun geviri etiginde
aranmas1 gereken etik normlara karismasi sebebiyle ortaya atilan sorunlara/sorulara etik
acidan verilen yanitlarin, yanit1 verenin ¢eviri anlayisi ¢ergevesinden degistigi ve soruna
¢oziim getiremedigi goriilmektedir. Ornegin geviri etkinliginde “sadakat” sorunu etik
acidan ele alindiginda, bu soruya zaman zaman “etik/” zaman zaman da “etik degil!”
seklindeki degerlendirmeler goriilmektedir. Oysa sorun etik degerlendirmeden Once

¢eviribilimin temel sorunu olmalidir.

Diger yandan c¢eviri anlayisindan ortaya ¢ikan farkli ¢eviri tanimlari dogrultusunda
yapilan ve asil itibariyle ¢eviribilim alaninda ele alinmas1 gereken sorunlarin “etik sorun”

ad1 altindan problem haline getirilmesi, bu problemlerin ¢oziimiinii de zorlastirmaktadir.

Etik baglaminda ayni sorunlara farkli ¢6ziimler sunulmasinin sebeplerinden biri, yola
cikilan “ceviri/ceviri eylemi” tammmidir. Ceviri etiginde temellendirmeyi saglayacak
sartlarin irdelenebilmesi i¢in cagdas ceviri anlayisina gore, ortak ozellikler tasiyan
kapsamli bir ¢eviri tanimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak boyle bir kapsamli tanim
ortaya konduktan ve ceviribilimciler tarafindan kabul gordiikten sonra, ¢eviri eyleminin

tanimina gegilerek bu eylemin etik yani degerlendirilebilir.

Diger bir sorun da ceviri etigi ile ¢eviri elestirisinin hatalar baglaminda i¢ ice ele
alinmasindan ortaya ¢ikar. Hatali bir ¢eviri iirlinlinde hatanin sebepleri arastirilmadan

eylemin etik yani tam olarak ortaya konamaz. Sonugta hem c¢eviri liriiniiniin, yani erek



metnin hem de iiriine genelde son bi¢imini veren ¢evirmenin haksiz elestirilere maruz
kalmasina sebep olur. Ceviri etiginin temellerinin olusmasi igin gegerli sartlarin ortaya
konmas1 durumunda c¢eviri elestirisinin ve c¢eviri etiginin birbirinden dogal olarak

ayrilarak degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikacaktir.

Ceviri etigi dahilinde diger bir sorunun da -uygulamali etikte prensip olarak karsi
cikilmasina ragmen- etik normlar olusturulma cabalar1 igine girilmesidir. Bu etik
normlarin kiiltiirlerarasi iliskiler s6z konusu oldugu i¢in evrensel boyutlarda ele alinmasi

da sorunlar yaratmaktadir.

Diger yandan da geviri etkinliginde standartlasma ¢aligsmalari ile etik norm olusturma
cabalar1 i¢ i¢e girmektedir. Boylelikle etik normlarin toplumsal islevi standartlasmanin
gblgesinde kalmaktadir. Norm olusturma konusunda da c¢eviribilimde fikir birliginin
olmadigr goriilmektedir. Normlarin o6zellikle evrensellestirme konusu halen

tartisilmaktadir.

Diger yandan bu g¢alisma baglaminda incelenen geviri alanindaki ¢aligmalarda, geviri
etiginde ortaya konmasi istenen normlarin ¢eviribilimciler ve felsefeciler tarafindan
“disiplinleraras1 ¢aligmalar” dahilinde degil de, ceviriye gerek duyulan alandaki diger
farkli meslek gruplar1 tarafindan olusturulmaya cahisildigi goriilmektedir. Ceviri
etkinligine etik agidan ¢oziimler sunabilecek karmasik yapidaki bu biitiine, konuya
ceviribilimde ve felsefede teorik agidan uzmanligi olmayan meslek gruplarimin ilgili
normlar olusturarak ulasmasi1 miimkiin gériinmemektedir. Yukarida ortaya konan tiim bu

sorunlar baglamda;
Calismanin Amaci

Ceviri etiginin temellendirme sartlarini ortaya koyarak ceviri etigine genel bir bakis agisi

kazandirmaktir.

Gorece yeni bir bilim dali olmasina ragmen ¢eviribilimin etik de dahil her alaninda son
derece degerli ¢alismalar yapilmaktadir. Bu calismalar gerek akademisyenler gerekse
ceviribilim o6grencileri tarafindan okunarak degerlendirilme imkéni bulunmaktadir.
Caligmalarin 6grencilere kadar ulagmasi, bizim gibi alandaki ilgili kisileri de diger
konularda lizerinde arastirmalara kendiliginden itmektedir. Tez ¢alismas1 6ncesi boyle bir

siirecte ceviri etigi ile ilgili yapilan ¢aligmalar1 incelememiz, ¢eviri etigi alaninin “geviri



elestirisi” gibi daha farkli ¢eviribilim alanlarina ve kanimizca ¢eviribilimde incelenmesi
gereken sorunlara “ceviri etigi” adi altinda ¢6ziim arandigini gérmemize ya da
diistinmemize sebep olmustur. Daha sonra bu diislinceler bizi ¢eviri etigi hakkinda ve
ceviri etiginde ortaya ¢ikan etik sorunlara genel bir bakis agis1 saglayarak ¢6ziim onerileri

getirmesini umdugumuz akademik ¢alisma formatindaki bu ¢alismaya getirmistir.

Burada amag kesinlikle ¢eviri etiginde hazir regete niteliginde norm olusturmak degildir.
Cevirmen davraniglarinin hazirlanmais bir recete biciminde etik normlar haline getirilmesi

kanimizca miimkiin olmadig1 gibi uygulamali etik de bu tiir girisimlerden sakinir.

Ceviri etiginde norm olusturma ¢abalar1 saygi duyulmasi gereken 6zel ¢abalardir. Ancak
ceviri tiirleri degistikge yalnizca ceviri anlayiglart degismeyecek, ayni zamanda
cevirmenin ¢eviri etkinligi siirecinde gerceklestirecegi eylemlerde de degisiklikler s6z
konusu olacaktir. Bu eylemlerin etik normlar ¢ergevesinde degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii normlarda ceviri etkinligi gibi kiiltiirleraras1 ¢aligmalarda bile bolgesel
etkiler her zaman hissedilir. Buradan standartlasmaya gitmek ya da evrensel nitelikteki
normlara ulasmaya calismak, islevsel bir g¢eviri etiginin temellerinin olusturulmasini
saglayamaz. Bunun yerine geviri etiginin genel olarak temellerini olusturacak sartlarin
ortaya konmasi, bu sartlarin degerlendirilmesi, gerektigi durumlarda da kiiltiirlerarasi
iligkileri hizlandiracak/engellemeyecek spesifik normlar haline getirilmesi daha
uygundur. Bu normlarin evrenselligi ise ceviribilim alaninda her zaman tartigmaya

agiktir.

Calismada ¢eviri etiginin temellendirme sartlarini ortaya koyarak paradoks haline gelmis
olan ceviri etiginde ele alinan sorunlardaki ¢6ziim Onerilerindeki yanlis anlagilmalarin
giderilmesi, ceviri eyleminin ¢eviribilimciler tarafindan kabul gorecek bir bigimde
tanimlanmast; boylelikle ¢eviri etigine temel olusturmasi, ¢eviri etigi ile ¢eviri elestirisi
alanlarinin sorunlar konusunda birbirine gegmesinin dnlenmesi ve nihayetinde ¢eviri
etiginin disiplinlerarasi bir ¢aligmayla farkli alanlarda ¢alisan ¢evirmenlerin sorunlarina
¢ozlim Onerileri getirecek gligte ve konunun asil sahipleri tarafindan disiplinlerarasi

nitelikte olusturulmasini saglamaktir.



Calismanin Onemi

Calismada amag¢ dogrultusunda geviri etiginde sikca karsilasilan sorunlarin genel bir
bakis agisiyla ve alandaki yayinlanmis eserlerden faydalanmak suretiyle toplu halde
verilerek ayni soruna ¢eviri eyleminin kriterleri géz Oniine alinmadan getirilen ¢6ziim
Onerilerindeki paradokslar ortaya konmustur. Ceviri etiginde sik¢a karsilasilan etik
sorunlara farkli goriisleri olan arastirmaci ve bilim insanlar tarafindan getirilen ¢6ziim
Onerilerinin bir arada okura/aragtirmaciya sunulmasi heniiz yeni yeni uygulanmaya

baslanmusgtir.

Ayrica yontem olarak c¢oziimlerdeki Onerilerde olusan paradokslarin gosterilerek
paradokslar ¢ercevesinde ve oncesinde belli bir model olusturularak ¢éziim onerilerinin
aranmasinin kullanilmasi1 da kanimizca genis capli aragtirmalarda sik¢a uygulanan bir
yontem degildir. Bu baglamda hem yontem olarak hem de calisma cercevesinde
olusturulacak “ii¢ asamal1” etik degerlendirme modeli ile ¢aligmanin ¢eviribilim alaninda

0zgln bir katki saglayacagi umulmaktadir.
Calismanin Yontemi

Calismanin yontemi g¢eviri etigi tartismalarinda ortaya ¢ikan aymi konudaki paradoks
goriiglerin bir biitiin halinde gosterilerek olusturulan “li¢ asamali” ve “erdem etigini”
“Odev etigini” ve “utilitaryan etik anlayisini” iceren calismaya 6zgii bir etik modeliyle

analiz ve analiz sonuclarinin degerlendirilmesi bi¢iminde olusturulmustur.

Analiz ve degerlendirmelerde ¢eviri etkinligi siirecinde karsilasilabilecek u¢ 6rneklerden
ya da istisnalardan 6zellikle kacinilmistir. Ciinkii gliniimiiz ¢eviri etkinlikleri 6zellikle
isbirligi cergevesinde gerceklestirilmektedir. Bu isbirligi cercevesinde hiza ve geviri
islevine ulasmak daha kolay olur. Baska bir deyisle ceviri etkinligi ne kadar iyi bir
organizasyon igerisinde isbirligine dayali bir anlayisla gerceklestirilse, ¢cevirinin beklenen

amacina o kadar rahat bir bigimde ulasildig: kabul goren bir anlayistir.

Bu baglamda ceviri etigi ¢ercevesinde meydana gelen/gelebilecek sorunlari irdelerken,
sira dis1 olaylar iceren u¢ Ornekler ya da istisnai durumlardaki etik ikilemler yerine,
giinimiizde faaliyetini slirdliiren bir c¢evirmenin karsilasacagi etik sorunlarin

degerlendirilmesi daha yerinde olur. Uygulamali etik alanindaki ¢eviri etigi zaten tek tek



sorunlarla ilgilenmemeli, bunun yerine ortaya ¢ikabilecek somut sorunlar1 etik agidan

degerlendirme konusunda temelin olusturulmasini saglamalidir.

Calismada analiz ve degerlendirmelerde “li¢ asamali” bir etik modeli, hedef Kitleye etik
sorunlarin ¢oziimlenmesi dogrultusunda yol gosterici nitelikte olacaktir. Burada amag
yine tek tek her sorun i¢in kesin ¢oziimler sunmak degil; ¢eviri etigi baglaminda hedef

kitleye genel bir bakis agis1 saglamaktir.
Ceviri etkinliginde bir ¢evirmen:

1. Yasadigi toplumda gegerli olan “genel ahlaki normlara” uymak zorundadir. Bagka
bir deyisle, bir ¢cevirmenden yasadigi toplumdaki diger insanlardan beklenen ve
erdemi ifade eden etik normlar1 karsilamasi beklenir.

2. Uyguladig1 meslekte gecerli olan “mesleki ahlak normlarina” uymak zorundadir.
Basgka bir deyisle bir ¢evirmenden yasadigi toplumdaki diger meslektaslarindan
ve mesleki normlar1 karsilamasi beklenir.

3. “Ilk ve ikinci asamay1” yerine getirdikten sonra, ceviri etkinliginde isbirligi ile
beraber amaci belirlenmis erek metinde/ceviri iirtiniinde amag ve {riin arasinda
“tutarlilig1” saglamas1 beklenir. Uriin-amag ikilisi arasindaki tutarlilik geviri

etkinliginde planlanan hedefe ulasilmasini saglar.

Ceviri etkinliginde c¢evirmenin bu “li¢ asamadan” herhangi birini saglayamadig
durumlarda, ¢eviri iriinlinlin amaci ve bdylelikle planlanan hedefi yerine getirmesi
miimkiin degildir. Bu durumu gosteren g¢esitli ornekler, c¢alismanin daha sonraki
asamalarinda c¢eviribilim alanindaki c¢eviri etigi c¢alismalarindan yola ¢ikarak

irdelenmistir.

Cevirmenin her “lic asamay1” da geregi gibi yerine getirdigi durumlarda da geviri
irlinliniin amacini yerine getirmedigi durumlar olabilir. Ceviri ve {irtin odakl: elestirilerin
en 6nemli ¢cikmazlarindan biri de ¢evirmen ya da iiriin odakli elestiri yaparken ¢evirmeni
ya da drlinii c¢eviri etkinliinin i¢inde soyutlayarak degerlendirmeleridir. Oysa
giiniimiizde c¢eviri etkinligi belirli bir organizasyonda farkli uzmanlik alanlar1 olan
caligsanlar tarafindan gerceklestirilen bir etkinliktir ve bu etkinlikte diger katilimcilarin
isbirligi  degerlendirilmeden yalnizca c¢evirmenin ya da irlinlin etik acidan

degerlendirilmesi dogru sonu¢ vermeyecektir.



Modelimizin ¢eviri etiginde karsilasilan etik sorunlarin  degerlendirilmesinde
kullanilirken ¢eviri etkinliginde ¢evirmenin ya da {irliniin asla tek basina
degerlendirilmemesi geregi dikkate alinmalidir. Isbirligi mesleki etkinliklerin gegerli
oldugu her alanda etik agidan degerlendirilmesi gereken bir eylemdir/eylemler biitiiniidiir

ve her eylem gibi etik degerlendirmeye tabi tutulabilir.
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BOLUM 1: BiR FELSEFE DiSiPLINI OLARAK ETIK

1.1. Etige Giris

Bir meslegi segmede ve icra etmede, meslek araciligiyla erdemli bir hayat siirerek,
toplumsal bir fayda saglamak suretiyle mutlu olma amaci giiden insanin, etik bir davranis
icinde oldugu soylenebilir. Etik, insan yasaminin biitiiniinii kapsamakla birlikte insan,
mesleginde gosterdigi erdemli davranislarla etige uygunlugunu ortaya koyar. Meslek
etigi, mesleki normlar ve kurallardan ¢ok, bir meslegi icra edenin, icra ettigi meslegi
severek ve toplumsal degerini kavrayarak yapmasiyla isini basarma yoluyla mutluluga
ulasma siirecinde uydugu kurallar olarak tanimlanabilir. Insanoglu, meslek seciminde,
erdemliligi ve mutlu olmay1 6ncelikli amag olarak belirlediginde, meslegi siiresince etige
de uygun hareket etmeye ¢ok daha yatkin olur. Insanin, gerek toplumsal yasami gerekse
mesleki yasaminda etige uygun davranisi, erdemliligi One c¢ikararak, mutlulugu
cikarlarinin Oniine gecirmesiyle gergeklesebilir. Etik kuramlarindaki énemli bir celiski
de, mutlulugun ¢ikarlarin 6niine gecirilmesini amag¢lamasi ongoriilen etik davranis yerine,
bazi kuramlarin ¢ikar1 mutlulukla 6zdeslestirmesi ve finalistik bir anlasa sahip
olmalanidir. Bir eylemin sonucuna bakarak, eylemin sonucunda mutlu olmanin yeterli
goriilmesi, mutluluga giden yolda, bireyin eylemlerinde ne kadar erdemli davrandig:
sorusunu eksik birakir. Etik, yolun sonundaki mutluluga degil, bu mutluluga hangi
erdemli siireclerle varildigiyla ilgilenir. Erdemli davranigla varilmayan bir mutluluk
tanimi, hazci bir mutluluk tanimina yaklasir. Oysa etik, bireysel bir hazc1 mutluluktan
Ote, toplumsal bir erdemli mutluluktur. Toplumda sik¢a sozii edilen, “serefsiz bir
galibiyettense, serefli bir maglubiyeti tercih ederim” sozii, ya da bir sportif eylemde,
haksiz yere elde edilen galibiyetin mutlulugu getirmekle birlikte i¢inde erdem ve adaletin

eksik olmasi, etik kosula nasil bakilacagin1 gosterir.

Toplumsal ahlakin yayginlagsmasit ve toplum icinde yasayan bireylerin etige uygun
davranig sergileyebilmesi, bireylerin mesleklerini erdemli ve mutlu bireyler olma
amactyla secerek, sonugta bu amaca yonelik davranislar sergilemesiyle gerceklesebilir.
Meslek seciminin neye gore yapildigi konusu, bir toplumun ahlaki davranisi ve bunun
sonucunda insanlarin etikle iliskisini belirleyici bir 6neme sahiptir. Bir insanin meslegiyle
iligkisindeki etik davranisi, hayatindaki tiim iligkilerindeki etik davranisiyla uygunluk

gosterir. Meslek se¢imi ve icrasinda etik davranmayan, meslegini erdemli ve mutlu bir
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bicimde icra etmeyen bir insanin toplumsal yasaminda farkli bir tavir gostermesi

beklenemez.

Etik konusu, bir ahlak meselesi oldugu kadar, bir isin/meslegin yapilis bi¢imini ve insanin
yaptig1 isi/meslegi usuliine uygun bir bigimde yapma bi¢imini de yansitir. Bu nedenle
genelde etik, 6zelde ise ¢eviri etigi konusu, salt ahlaki bir konu olmaktan 6te, bir meslek
icra eden kisinin 6zelliklerini ya da meslegin basarilma bi¢imini ortaya koyabilir. Ceviri
etigi konusunda yapilan bu ¢alisma, ¢eviri mesleginin tiim alanlarini kusatan bir ¢alisma
sayilabilir. Ister gevirmenin ceviriyi iiretme bigimi, isterse yayinevinin geviriyi yaymlama
bi¢imi, isterse ¢eviri diinyasiin toplum i¢inde algilanma ve toplumu etkileme bigimi
olsun, tiim ¢evirilerin basarisina etki eden temel unsur, etik davranis bigimine uygun bir

ceviri alaninin var olup olmadigiyla ilgilidir.

Etik alan1 bu anlamda sadece etik konusu olmayip, genelde tiim mesleklerin 6zelde ise
ceviri mesleginin timiinii kusatan bir alan olarak, meslegin baslangi¢ ve ¢ikis noktasini
olusturur. Etik davranis i¢inde olabilmek i¢in, se¢ilen meslek ve yapilan isin erdeme ve
mutluluga ulagsma idealiyle yapilmasi, bir meslegin hem baslangi¢ hem de bitis noktasini

olusturur.

Dogas1 geregi yasamini siirdiirebilmesi i¢in kiiltlirel smirlart  belirlenmis  bir
toplum/topluluk igerisinde bulunma kosulu, Fischer’in de belirttigi gibi insanin toplum
igerisinde beraber yasama gerekliligi (Fischer, 2003: 18) insani* sosyal bir varlik yapar.
Varligmi siirdiirdiigii bu toplum/topluluk icerisinde bir yandan kisisel ihtiyaglarini
karsilamak zorundadir, diger yandan da bu ihtiyaglarini karsilarken toplumu olusturan

diger insanlarin ¢ikar ve ihtiyaglarini da gézetmek zorundadir.

Toplum ya da topluluk ad1 verilen dinamik yapiya sahip insan kiimesi, bir biitiin olarak
varligini siirdiirebilmek i¢in de farkli normlara ve bunlarin karsiligi olan yaptirimlara
gerek duyar. Insanin yasamu, ihtiyaglarini karsilamasi, gelisimini siirdiirmesi ya da

tamamlamasi bu norm ve yaptirimlarla sinirlandirilmistir. insanin uymak zorunda oldugu

! Bu galismada tartisilan insanin zorunlu oldugu durumlarda herhangi bir topluma ya da toplumsal yapiya
ihtiya¢ duymaksizin verdigi hayatta kalma miicadelesi degildir; bu baglamda yukarida sézii edilen insan,
yalnizca yasam miicadelesi veren degil; ayn1 zamanda kendi kisisel gelisimini de bireysel 6zelliklerini
ortaya koyarak gerceklestirmeye ¢alisan “toplumsal bir varlik” olarak ele alinmustir.
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normlarin temelinde insanlarin bir arada yasamlar1 sonucu ortaya ¢ikan ortak degerler
toplulugu, yani biitlinsel bir yapt olusturan “kiiltiir” vardir. Kiiltiirel degerler sonucu
toplum tarafindan olusturulmus normlara uyulmamasi durumu s6z konusu degildir; ayni
topluluk i¢inde birden fazla insanin normlara uymamasi, toplumsal uzlasiyr bozar,

beraberinde kargasa getirir, boylelikle toplum/topluluk biitiinsel yapisini kaybeder.

Insanin toplum icindeki varligmm ve yasadigi bu toplumda egemen olan normlarla
arasinda olusan gerilimin ve insanin davranislarinin ahlaki boyutunun incelenmesi “etik”

adi altinda ilkcag filozoflarindan itibaren siirekli olarak ele alinan bir konudur.

Insanin belirli normlar cercevesinde ve belirli bir toplum icerisinde yasayarak
olusturdugu toplumsal degerler, siire¢ igerisinde toplumun i¢ dinamiklerinden
kaynaklanan toplumsal degismelere paralel olarak zorunlu olarak degisime ugrar. Bir
toplumda olumlu ya da olumsuz yoénde bir degisim oldugunda, bu degisim toplumsal
degerlerde de degisime sebep olur. Toplumun yasadigi donem ve sartlar goz Oniine
alinmadan o toplumda var olan toplumsal degerlerin bir degerlendirmesini yapmak
miimkiin degildir. Bir toplum her dénem kendi varolusunu tanimlayan degerlerini belirler
(Bkz. Ozlem, 2004: 133-135). Toplumsal degerler, var olduklar1 toplum igerisinde
etkisini siirdiiriirken bile elestirilebilir. Elestiriler sonucunda toplumu etkileyecek

degisimler/gelisimler de elde edilir.

Varligim1 siirdiirmekte olan toplumsal bir yapimn siirdiiriilebilirligi ya da yeni
olusturulacak toplumsal bir yapinin olusturulmasi ve siirdiiriilebilmesi, yalnizca bu
dinamik yapiy1 ayakta tutabilecek toplumsal uzlasi ile miimkiin olabilir. Toplumsal
uzlaginin siirdiiriilebilirligi, o toplumu ayakta tutacak ve yine o toplumun kendi
degerlerinden ortaya ¢ikan farkli normlara ve bu normlarin ihlal edilmesi durumunda

gecerli olacak yaptirimlara baghdir.

Toplumsal yapi; genel olarak hukuk normlart ve yaptirimlari, dini normlar ve
yaptirimlari, “ahlak normlar1” ve yaptirimlar ile stirdiirtilebilirlik kazanir. Dini ve ahlak
normlarmin her ne kadar somut bir yaptirimi gériinmese de toplumsal uzlasi ¢cer¢evesinde

bakildiginda, bu uzlasiya 6nemli katkilari bulundugu goriiliir.

Toplumsal uzlastyr yalnizea -yaptirimi oldugu i¢in- “hukuk normlartyla” ya da “dini

normlarla” birlikte ya da yalniz baslarina uygulayarak saglamak miimkiin degildir. Cilinkii
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toplumsal yagam ve bu yasamin gerek duydugu uzlasi, 6zellikle giiniimiiz toplumlarinda
tiim insanlara ve yasam alanlarina ulasamaz. Bu noktada farkli bir norm tiirii olan ve
yaptirimi hukuk normlarinda oldugu gibi kesin ¢izgilerle belli olmamasina ragmen “etik”
normlar zorunlu olarak devreye girer ve insanin her tiirlii sosyal davranisini etkiler. Kaldi
ki hukuk normlar1 bile olugsma/olusturulma asamasinda gecerliliklerini siirdiirecekleri
toplum igerisindeki toplumsal degerler temelinde olusturulmus etik normlarina ihtiyag

duyar.

Bagka bir deyisle kanunlarin ve kurallarin toplumsal yasamin her diizeyinde (ki buna
mesleki iliskiler de dahil) toplumsal uzlagsmay1 en diisiik seviyede gerceklestirmek igin
gereklidir. Kurallar ve kanunlar rasyonel bir diizeyde olusturulmus diizenlemelerdir.
Ancak insan iliskileri bu diizeyin sik¢a disina ¢ikar. Ornegin yasanabilecek farkli ¢ikar
catigmalari, bir toplumda olusabilecek ekonomik sikintilar vb. sorunlar karsisinda kural
ve kanunlar kontrol mekanizmasinin disina ¢iktiklarinda uygulanamaz hale gelebilirler.
Dinin yaptirim giicii, ortaya ¢ikabilecek karisikliklar: diizenlemeye yetmedigi durumlar
s0z konusu olabildigi i¢in de her toplumda daha farkli uzlasi normlari aranir. Etik normlar
bu tiirden uzlas1 normlaridir. Bir insanin kanunlara uyan, ama ayni zamanda “diizenbaz
bir yalanc1” olmasi, ancak etik normlariyla engellenebilir. O halde toplumsal diizende
giiniimiiz sartlarinda ister evrensel boyutta (6rnegin “diiriistliik” gibi) ister kiiltiirel

boyutta etik normlara her zaman ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ahlak normlar1 bir yandan diger toplumsal normlarla birlikte insanin yasamindaki her
tirlii sosyal iligkisinde etkili olur. Diger yandan da farkli normlarin olusum siirecinde
dikkate alinmak zorundadir. Yani toplumsal uzlasinin siirdiiriilebilmesi i¢in ahlak
normlart hem hukuk normlarinin olusum siirecinde 6nemli bir rol {istlenir hem de insanin

sosyal iligkilerinin temelini olusturur.

Yasamim siirdiirdiigli diger insanlar gibi hem sosyolojik hem de ekonomik bir varlik
sifatlar1 tasiyan c¢evirmenin, bir birey olarak toplumda kendisini ahlaki normlardan
soyutlamas1 s6z konusu olamaz. Cevirmen hem ekonomik bir yonii olan ¢eviri etkinligi
icerisinde yer alir hem de kendisine verilen gorevi ceviri siireci igerisinde
gerceklestirirken bagli bulundugu hukuk normlarinin 6tesinde kendi toplumunda var olan

ahlak normlarin1 dikkate almak zorundadir. Konu, ¢alismanin “ceviri etigi” boliimiinde
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farkli boyutlariyla incelenecektir. Kucuradi de konuyla ilgili olarak diisiincelerini

asagidaki gibi belirtmistir:

“Bir kisi eylemde bulunurken, karsi karstya oldugu veya yiiziinii gérmedigi,
vakimindaki -uzagindaki insanlarla- kisi olarak kim olduklarini bilmedigi
insanlarla- ilgili bir sey yaparken de hep bir etik iliski icindedir: yaptigini
hep belirli biitiinliikte bir kisi olarak yapmakta, hep deger sorunlarvyla yiiklii
eylemlerde bulunmaktadir. Toplumsal iligkileri bakimindan kisinin her
vaptigimin da, desilirse, temelinde er ge¢ bir etik iliski bulunur. Bu iligkilerde
de etik eylem séz konusudur [...] (Kuguradi, 2011: 12, 89)".

Insan sosyal iliskilerini kendi bakis acisindan ve kendisine sunulabilecek olanaklar
Olciisiinde degerlendirir (Fischer, 2003: 27). Yani insan girdigi iliskilerde bir yandan
kendi ¢ikarlarini korumak durumundadir, diger yandan da iliskide bulundugu toplumun

diger kisileriyle birlikte mutlu olma gayretindedir.

Toplumsal uzlast -en azindan iliski i¢indeki insan agisindan- kendi c¢ikarlar ile
digerlerinin ¢ikarlarint mevcut toplumsal degerleri de g6z oniine alarak dengede tutmay1
ve insan olarak kendisi mutlu olma amacindayken ayni olgiide toplumun diger
bireylerinin mutlu olma durumunu da gézetmeyi gerektirir. Bu dengenin saglanamadigi
durumlarda etik sorunlar ortaya cikabilir. Clinkii insan eger kendi ¢ikarlar1 ve mutlulugu
ugruna toplumsal degerlerin ve normlarin 6n gordiigiiniin disinda davranislar sergilerse,
bu durumda toplumun diger bireylerinden gelecek yaptirnrmlara maruz kalarak
sonuclarina katlanmak zorunda kalir. Digerlerinin 6fkesi, kirginlik ve liziintiileri, kendi
mutlulugu ve ¢ikarlar1 ugruna toplumsal normlarin disina ¢ikarak toplumsal degerlerin ve
normlarin 6n goriilenin disinda davranislarda bulunan insanin degersizlestirilmesine yol
acabilir ve diger bireylerin onunla isbirliginden kaginmalarina sebep olabilir. Sonug
olarak bu tiir durumlarda toplumsal yaptirimin sonuglarina katlanmak zorunda kalir. Bu
yiizden insan, birlikte yasadig1 diger bireylerin ¢ikarlarini belli bir dereceye kadar dikkate

almak zorundadir.

Yukarida da belirtildigi gibi higbir etik ya da etik normu insanlarin siirekli olarak ahlaki
oOlgiitler cergevesinde davranmalarini garanti edemez. Ancak yine de etikten toplumsal
iligkilerde karsilasilabilecek ahlaki davranislar ile ilgili sorunlara yonelik yol gosterici bir

rol tstlenmesi ve ilgili sorunlara yonelik yeni normlar olusturmasi beklenebilir. Etikte
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toplumsal degerlere uygun, bu degerlerin disina tasan davraniglardan sakinarak ve insanin
kendisi ile diger insanlar arasinda -tek Ol¢iit olarak alinmasalar bile- ¢ikar ve mutluluk

baglaminda islevsel bir uzlasi s6z konusu olmalidir.

Insan kendi cikarlarmi korumak ve kisisel mutluluga ulasabilmek igin, girdigi sosyal
iliskilerde var olan toplumsal normlara ve degerlere uymayan davranis bigimleri segebilir;
yani kabul géren ahlaki davranislarin disina ¢ikabilir. Insanin sonuglarinda kendisinden
baska diger insanlarin da etkilendigi her eylem/davranisi, farkli alternatifler arasindan
yaptig1 ve sonuglarina katlanmayr dnceden hesapladigi bir se¢imdir; ¢iinkii toplumsal
davraniglar belirli hukuki normlar ve toplumun kiiltiirel degerleri ¢ergevesinde siire¢
icerisinde olusan ahlak normlar1 ile tanimlanmis, her ahlak normunun karsiliginda da

kendiliginden bir yaptirim belirlenmistir.

Bilim ve teknolojideki ilerlemeler sonucunda sosyal faktorlerin karmasik ve dngdriillemez
bir yap1 olusturmast ve boylelikle sosyal iliskileri ¢ok yonlii etkilemesi sebebiyle,
ozellikle giiniimiizde insanin davranig se¢gme olanaklarinin arttig1 ve yaptigl secimlerin
daha fazla insan1 etkiledigi; etkilesimin daha da 6teye giderek toplumlararasi bir boyut
kazandig1 ve insanin sosyal dayanigsma siirecinde kendi ¢ikarlari ile toplumun ¢ikarlar

arasindaki ¢atisma boyutunun giin gectikce biiylidiigii gézlemlenmektedir:

“Yaptiklarimiz baska insanlar: etkiledigi icin ve teknolojinin artan giiciiyle
vaptiklarimizin insanlar iizerinde ve eskisine gore daha ¢ok insan tizerinde
daha da gii¢lii bir etkisi oldugu i¢in, eylemlerimizin etik anlami artik esi

gortilmemis boyutlara ulasmaktadir” (Bauman, 1998: 263).

Herhangi bir ahlak normunun ya da ahlaki bir davranigin ahlak felsefesi temelinde
incelenmesi; konu ile ilgili ahlaki davranigin ya da normun ¢ok yonlii ele alinmasini,
teknoloji, iletisim, kiiltiirleraras iligkiler gibi farkli olgularin incelemeye dahil edilmesini,
aynt norm ya da davranigin farkli kiiltiirlerdeki olusum siireglerinin incelenmesini,
karsilastirilmasini ve ilgili norm ve davranislarin ancak bundan sonra degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Ciinkii, -diinyada evrensel boyutlarda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir
birlikten s6z etmek icin ¢ok erken bile olsa (Schachtschneider, 2005: 144)- giliniimiiz
toplumlarinda hem ekonomik hem sosyal yonii ile ele alinmasi gereken kisi, davranislari
ile yalnizca kendi toplumunda etkilesim siirecini baslatmakla kalmaz, ayn1 zamanda

davraniglar1 sonucu kiiltiirlerarasi etkilesim siirecini de baslatir.
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Artik insanin davranislarinin bagl bulundugu toplumun ahlak normlarinin, kiiltiirleriistii
deger kazanmig ahlak normlarinin ve insanin etkilesim i¢inde bulundugu diger kiiltiirlerin

ahlak normlariin bir arada degerlendirilmesi gerekir:

“Giiniimiizde sosyal ve ekonomik gelismeler i¢ ice ge¢mistir. Diinya ¢capinda
bilgi, kisi ve iiriin hareketliligi sonucunda geleneksel kiiltiir ve sosyal baglar
kiiltiirel sumwrlart asan baglantilar sebebiyle giin gectik¢e daha fazla
¢oziilmeye baslamistir” (Holtbriigge, 2005: 196).

Bu c¢alismanin konusu olan ¢eviri etiginin felsefenin etik disiplini temelinde
incelenebilmesi i¢in ¢eviri etkinliginin, g¢eviri eyleminin ve c¢evirmenin toplumsal

konumunun kiiltiirleraras1 boyutta ele alinmasi gerekir.

Ceviri eylemi, Ménttéri’nin “Translatorisches Handeln (Ceviri Eylemi Kurami)” (1984)
adli ¢alismasinda bahsettigi gibi kisaca tanimlanirsa®, “birbirini tamamlayan isbirligi
etkinlikleri ve iletisimsel davramslar biitiiniidiir”. Tletilerin erek kiiltiir icerisinde
yapilandirilmast i¢in gerekli isbirligi siiresince konusunun uzmam tarafindan
gerceklestirilen kiiltiirleraras: ileti aktarimi gergeklestirilir, farkli birim ve alanlardan
olusan bir dizi kurumsal yapinin isbirligini ve eylem boyunca iletisimini gerektirir. Bu
yiizden de kiiltiirleraras: eylem 6zelligi tasir. Gergek is durumlarini ifade eder, ayrica

¢eviri eyleminin ekonomik boyutu da vardir (Ménttéri, 1984: 13-67).

Farkl1 kiiltiirler arasinda iletisimsel eylemin gerektigi durumlarda gerek insanlar, gerekse
farkli toplumsal organizasyonlar, ¢eviri etkinligini baglatirlar. Ceviri etkinligi, oncelikle
iki kiiltiir arasindaki iliskiyi baglatacak olan metnin hazirlanmasiyla ve bir uzmana
ulastirilmasiyla baslar. Cevirmen, kiiltiirleraras1 ileti aktariminda ileti tasiyicilarini

(metinleri) hazirlamakta uzmanlagmistir.

Ihtiyaglara gore farkli kisi ve kurumlar (aktantlar/katilimcilar) etkinlik siirecine katilir.
Ornegin bir reklam metninin bir gevirisi gerekiyorsa isverenin metni gevirmene
ulastirmasindan sonra metnin erek kiiltiirde amacina ulasabilmesi i¢in 6ncelikle ¢gevirmen

tarafindan iki kiiltlir arasindaki dil bariyerleri asilir, metin bir reklamci tarafindan

2 Minttiri’nin ¢eviri eylemi tanimlamasi, bu ¢alismanin “geviri etigi” boliimiinde eylem, etkinlik, ¢eviri,
geviri eylemi, ¢eviri etkinligi, isbirligi, uzman vb. gibi geviribilime 6zgii kavramsal ifadeler ile birlikte
yeniden arastirma konusu yapilacaktir.
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gerekirse degistirilerek erek kiiltiir normlarina uyarlanir. Kiiltiirel degerlerin uygun
bicimde vurgulanabilmesi i¢in de yine ¢eviri silirecine degisik uzmanlar katilabilir. Ceviri
eylemi boylelikle bir eylemler biitiinii olusturur. Bu eylemler biitiiniinde, kaynak kiiltiire
ait geleneksel degerlerin erek kiiltiirde gelenekler agisindan yeniden yorumlanmasi, bir

etik siirecin igletilmesi sonucunda gerceklesir.

Ceviri eyleminin en 6nemli katilimcilarindan “biri” olan ¢evirmenin, gerek diger kiiltiirle
olan iligkilerde gerekse kendi kiiltliriinde ¢eviri eylemi baglaminda girdigi iliskilerde
gerceklestirmis oldugu tiim davraniglar/eylemler “geviri etigine” konu olacaksa, geviri
eylemine 0zgii etik teorileri ¢ergevesinde biitlinsel bir bakis agisiyla incelenmelidir. Bu
incelemeye cevirmenin salt kendi kiiltiirii ve kiiltlirel degerleri igerisinde gegerli olan
ahlak normlar yeterli gelmez. Ciinkii ilgili ¢evirmenin girdigi iliskide uluslararasi hukuk
normlarinin yaninda diger kiiltiirler tarafindan da kabul gérmiis ahlak normlarinin dikkate
alinmasi gerekir. Siiregte hem hukuki hem ekonomik hem de kiiltiirel boyutlar1 ve her bir

alanla ilgili evrensel/evrensel nitelik iddiasinda olan ahlak normlar1 s6z konusudur.

Ornegin kaynak metnin gorevlendirmede kararlastirilan zamanda ve erek kiiltiire uygun
bicimde c¢evrilmesi, ¢evirmenin Odemelerinin kararlastirilan sekilde ve zamanda
yapilmasi ve buna benzer pek ¢ok siirecte hem uluslararast ahlak normlart hem de siirece
katilan tiim kisilerin ait oldugu kiiltiire 6zgli ahlak normlari ve kurumsal yapilarda

egemen olan ahlak normlar1 gegerli olacaktir.

Ahlak normlarinin uluslararas: iligkilerin teknolojik imkanlarla kiiltiir toplumlarinin
smirlarini asarak daha genis alanlarda yer bulmasi ve vicdan, sevgi gibi evrensel boyutta
ele alinabilecek kiiltiirel degerlerin diinya {izerinde birgok kiiltiir toplumunda yer almasi
sebebiyle, kismen de olsa evrensel bir boyut kazandigi, buna karsilik donem donem
egemen felsefe anlayislarinin mevcut etik teorileri iizerinde yerel etkileri oldugu
gozlenmektedir. Ornegin  Aydinlanma c¢aginda insamin ahlaki davranislarda
bulunabilmesi i¢in akilci davranmasi gerektigi savunuluyordu. Yani ¢aga egemen
akilcilik anlayisi, tanimlamada bile etik kavraminin i¢inde yer aliyordu. Hatta aydinlanma
doneminde bazi yazarlar etigi “akilcil-etik” (Klugheitsethik) veya “aydinlanmis insanin
kendi menfaatleri tizerine kurgulanmis etik” (Ethik des aufgekidrten Eigeninteresses)

olarak tanimliyorlard: (Fischer, 2003: 25).
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Bu calisma cercevesinde ceviri etigi boliimiinde “ceviri etkinligi” konusunda ahlak
normlarinin hem evrensel hem de yoresel 6zellikleri, ¢eviri etkinliginin iletisimi de igeren
kiiltlirleraras1 bir eylem olmasi sebebiyle 6zellikle dikkate alinacaktir. Ayn1 zamanda etik
teorileri yukaridaki 6rnekte oldugu gibi donemin felsefe anlayisindan da etkilendigi i¢in

ceviri etiginin incelenmesinde biitlinsel bir bakis agis1 gereklidir.

“Etik”, felsefe disiplinleri igerisinde yer alan 6nemli bir alandir. Alan ile ilgili ¢ok sayida
teorik ¢alisma bulunmaktadir. Bununla birlikte Kuguradi’ye gore, etige verilen nem son
donemlerde giderek artmakta, etikte adeta bir Ronesans yasanmaktadir (Kuguradi, 2000:

18).

Diger taraftan etigin hem kavram olarak hem de uygulama alani olarak giiniimiizde
algilandig: gibi kullanilmasina kars1 ¢ikan, -felsefe tarihinde siirekli oldugu gibi- etigi var
olan tanimlamalardan soyutlayarak daha farkli anlamlastirmaya ¢alisan yazar ve
diisiiniirler de etik {izerine ¢aligmalar yapmaktadir. Ornegin Badiou’ya gore etik kavramu,
giintimiizde her alana abartili bir bigimde sokularak olmasi gerekenden daha farkli bir
bicimde kullanilmaktadir. Hatta bu yanlis kullanim resmi ve kurumsal bir destek
bulmaktadir. Badiou resmi bir yapiya sahip ulusal etik komisyonlarini, meslek etiklerini
siddetle elestirmekte, iilkelerin insan haklart etigi altinda diger tlkelere saldirilarda
bulunduklarini, bu saldirilara etik kavramimi kullanarak c¢esitli kiliflar uydurmaya

calistiklarini iddia eder (Badiou, 2013: 17-18).

Insanlarin toplum icerisindeki davranislar1 ve onlar1 bu davranislara iten sebepler,
glinlimiiziin modern toplumlarinda gittikgce daha karmasik hale gelmekte, davranisin
dogrulugu ya da yanlislig1 sorusu modern toplum olarak tanimladigimiz bu karmasik yap1
igerisinde zaman zaman yanit bulamamakta, bu yilizden bir¢ok platformda tartisma
konusu olmakta ve boylelikle giindemdekini yerini siirekli korumaktadir. Sayilar1 ¢cagin
geregi glin gectikce artan mesleki alanlar, bu alanlardaki davranis bigimleri ve kaliplari,
davranig bigimleri sonucu ortaya ¢ikan sorunlar da giincelligini korumakta ve meslek etigi

adi altinda tartisilmaktadir.

Ayrica ahlaki davraniglar, insan mutluluguna katki sagladigi icin ve toplumsal uzlagsmay1
stirdiiriilebilir hale getirdigi i¢in, en dnemli kiiltiirel olgulardan biridir. Nuttall’a gore de

cagdas toplumlarda neyin dogru ya da neyin yanlis oldugunun smirlar1 kesin degildir.
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Tam da bu nedenden &tiirii, ahlakla ilgili felsefi sorular ilgi ¢cekmekte ve giindemdeki

yerini korumaktadir (Nuttall, 1997: 23).

“Etik” ve “ahlak” kavramlari, farkli anlamlara sahip olmalarina ragmen giindelik
yasamda birbirine karistirllmaktadir (Bkz. Frankena, 2007: 22; Bkz. Tepe, 1998: 12).
Ayni sikint1 meslek etigi baglaminda da siirekli olarak yasanmaktadir. Giindelik yasamda
ve Ozellikle meslek etiginde sikc¢a karsilasilan bu sikintiya ayn1 zamanda felsefeciler ve
filozoflarin kavramlar1 agiklamalarinda da rastlanir. Cilinkii felsefecilerin ve filozoflarin
arasinda bile kavramlarin agiklanmasinda belli bir uzlast yoktur. Donemsel ve kiiltiirel
farkliliklar, ideolojik diisiinceler, kavramlarin tanimlanmasinda etkili olur. Bunun
yaninda bir kiiltiirde gecerliligini siirdiiren “dogru” algisi, ¢cagdan caga degiserek
donemsel farkliliklar gosterebilir ve boylelikle o kiiltiire 6zgii ahlak yapisinin pargasi

haline gelir.

Bu baglamda Ozlem, etigin temel sorusunun “neyi segmeliyim?” oldugunu, insana doniik
bu sorunun yanitinin da “dogru olan1 se¢melisin!” olacagini belirtir. Ancak felsefede
“dogru” kavrami degisik bi¢imlerde aciklandigi i¢in, “dogru” olanin se¢imi de dogal
olarak farkliliklar gosterecektir: “Felsefe disiplinleri igerisinde etikten baska, bir soruya

bu kadar ¢ok ve degisik yanitin verildigi bir baska disiplin yoktur” (Ozlem, 2004: 160).
1.2. Etik, Ahlak ve Ahlak-Etik Ayrimi

“Etik” sozciigli Yunanca “ethos” sozciiglinden, “moral” sozciigii ise Latince “mos”
sozcliglinden gelmektedir. Dilimizde “moral” sozciigii yerine kullanilan “ahlak™ s6zctigi,
Arapca “hulk” sozciigiinden tiiretilmistir. “Etik” ve “moral/ahlak” sdzctikleri genel olarak
gelenek, gorenek ve aligkanliklardan kaynaklanan davraniglar1 tanimlamakta kullanilir,
sozclklerin temelinde anlam farki bulunmamaktadir (Tepe, 1998: 10; Bkz. Welsen, 1999:
10). Bu anlamda “etik”, gelenegin 6ngordiigii davranig bigimini gosterirken, “ahlak”
sOzcligli bireyin toplumsal gelenek olarak etigin etkisiyle bu davranislar1 sergilemesi
olarak diisiiniilebilir. Bu sozciikler giindelik yasamda ya da 6rnegin meslek etigi gibi
farkli toplumsal ¢alisma gruplarindaki davranis bigimlerinin incelendigi farkli alanlarda
anlam bakimindan ayniymis gibi kullanilmaktadir. Hatta zaman zaman yasanan bir
sorunun betimlenmesi, “‘etik” adi altinda yapildig1 goriilmektedir. Ancak felsefe alaninda
ele alindiginda bu iki sozciik bilingli olarak birbirinden ayrilir ve farkli olgular1 ifade

ederek ilgili baglamda kullanilir.
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Ahlak kavrami Ozlem’e gore “bir kisinin, bir grubun, bir halkin, bir toplumsal sinifin, bir
ulusun, bir kiiltiir ¢evresinin vd. belli bir tarihsel donemde yasamina giren ve eylemlerini

yonlendiren inang, deger, norm, buyruk, yasak ve tasarimlar toplulugu ve agidir” (Ozlem,

2004: 17).

Rehfus’un Felsefe Sozliigii’'nde ahlak, bir toplumda 6rf ve adetleri olusturan her seydir.
Kavram, bir yandan o toplumdaki insanlarin belirli gruplarinin davraniglarina 6zgii
kaliplar icerir. Diger yandan da toplum igindeki bir insandan beklenen tutum ve
davraniglarini igerir. Tanima gore ahlakta genelleme egilimi bulunur (Rehfus, 2003: 473).
Diger taraftan Craig’in Felsefe Ansiklopedisine gore ahlak; duygu ve eylemlerle ilgili

normatif diisiincelerin alan1 i¢ine giren belirli bir etki alanidir (Craig, 2010: 1208).

Kant’tan destek alarak ahlakin tanimini yapan Comte-Sponville’e gore ahlak, “yerine
getirmekle yilikiimlii oldugumuz gorevlerimizin toplamidir. Baska bir deyisle,
karsiliginda elde edebilecegimiz ya da elde etmeyi umdugumuz tim odiillerden ve
sakinmak istedigimiz tiim cezalardan bagimsiz olarak kendi kendimize dayattigimiz
yiikiimliiliiklerin ve yasaklarin tiimiidiir. Bir vicdana kosulsuz olarak kendini dayatan ve

o vicdanin degerini belirleyen seylerin tiimiidiir” (Comte-Sponville, 2012: 54-55).

Nuttall’a gore de ahlak, “dogru yasamanin bir yoludur ve hayatin en zorlu oldugu

zamanlarda ahlak, en ¢ok ihtiya¢ duyulan seydir” (Nuttall, 1997: 199).

Yukaridaki ¢esitli felsefecilerin tanimlamalarindan yola ¢ikilarak ahlak kavraminin genel
hatlarint olusturmak miimkiindiir. Ahlak, belirli tarihsel bir donemde etkisini gosteren,
yani evrensel olmaktan ¢ok, donemsel 6zellikler tasiyan, olusturuldugu topluma 6zgii
oldugu i¢in diger toplumlarin ahlak normlarindan farkli olabilen; normatif bir yapisi
oldugu i¢in ve davraniglart “iyi”, “kotii”, “dogru”, “yanlis” vb. sekilde kategorize eden
normatif biitlinsel bir yapidir. Bu nedenden o&tiirii 6nce insani, sonra genelleme yaparak

toplumdaki diger insanlar1 normlarda belirtildigi izere davranista bulunmaya yonlendirir,

yani insanda olusturdugu vicdanin kamu vicdanina donmesini saglamaya calisir.

Ahlak sozciigli “nedir?” sorusuna yanit vererek aciklandigi gibi, “nedir?” sorusunun
yanina ‘“ne degildir?” sorusu da eklenerek sozciiglin daha iyi anlagilmasi saglanabilir.
Bazi felsefeciler bu yolu tercih etmisler ya da sdzciiglin tanimlamasina dogrudan “ne

degildir?” sorusu ile baglamiglardir.
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Frankena, ahlaki ozellikle insanlarin istekleri baglaminda tanimlayarak ahlakin bir
sagduyu olmadigini, insanlarin isteklerini yerine getirmede Onceliklerin ahlaki
davraniglar olmadigin1 vurgular. Yani ahlak bir sagduyu degildir, insanlarin istekleri
ahlaki bakis acis1 icin ayirict bir 6zellik olamaz, herhangi bir giic tarafindan

olusturulamaz, degistirilemez ya da yaptirim uygulayamaz (Frankena, 2007: 25).

Comte-Sponville, ahlakin kiiltiirel degerler igerisinde kendiliginden olusumunu ve
yaptirim giiciiniin zayifligini 6n plana ¢ikarir. Yaptirim giicli zayif oldugu i¢in, adaleti
saglamaya yetmez. Ahlak kurumsal yapilarin isi degildir, ¢linkii dogrudan insanin
kendisinden kaynaklanan ve kendi menfaatlerine hizmet eden davraniglari ile bu
davraniglarin muhatab1 diger bir kisi arasindaki eylemlerin kiiltiirel baglamda

degerlendirilmesidir (Comte-Sponville, 2012: 114).

Nuttall’1n ahlak anlayisina gore, 6rnegin hukuk normlari gibi toplumdaki insanlarin tiimii
icin gecerli sayilabilecek somut ahlaki degerler bulunmaz. Ayni toplumu olusturan
insanlarin bagh bulunduklari gruplarda ayni somut ahlaki degerlere rastlanmaz (Nuttall,

1997: 45).

Ahlak sozciigiinde oldugu gibi etik sdzctigii de ¢esitli felsefeciler tarafindan zaman zaman
farkli yonleri 6n plana ¢ikarilarak tanimlanmistir. Frankena etigi, “ahlakla (morality),

ahlaka iligkin sorun ve yargilarla ya da ahlaki (moral) sorun ve yargilarla ilgili felsefe

dalidir” bigiminde tanimlar (Frankena, 2007: 22).

Nuttall, “ahlak felsefesi ya da etik, ahlaki konu edinen felsefe dalidir. Kullandigimiz ahlak
terimlerini ve ahlaki yargilarimizin statiisiinii analiz eden etik, takindigimiz ahlaki

tutumlarimiz ardinda yatan yargilarimizi ele alir” seklinde ifade eder (Nuttall, 1997: 15).

Billington, etik kavramini “Dogru ve yanlis davramisin ne oldugu, hangi insan
Ozelliklerinin desteklenmeyi ve gelistirilmeyi en ¢ok hak ettigi ve hangi ahlaki ve
toplumsal Onceliklerin gozetilmesi gerektigi hakkinda kararlar alinmalidir. Biitiin

bunlarin incelenmesine etik ya da ahlak felsefesi diyoruz” seklinde tanimlar (Billington,
1997: 39).

Ozlem igin etik, “ahlaklar coklugu igerisinde karsimiza ¢ikan bu temel kavramlar iizerine

bir yeniden irdeleme, ¢éziimleme, elestirme ve bu kavramlarin anlamlarini yeniden
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belirleme, ¢esitli ahlaklari, ahlak tiplerini gdsterme, bunlarin 6zelliklerini, benzerlik ve

farkliliklarini ortaya koyma girisimidir” (Ozlem, 2004: 207).

Craig’in Felsefe Ansiklopedisi’nde etik kavrami, etik sozciigiiniin {i¢ farkli perspektifi
verilerek aciklanmustir. Etik oncelikle “insanlardan olusan belirli gruplarin yasam bigimi
dogrultusunda olusturulan, o grubun gelenek, gérenek ve degerlerini iceren sisteme etik
adi verilir” seklinde tammlanmistir. Ikinci olarak etigin sistemin bir pargasiyla iliski
kurularak etik kavrami temellendirilerek agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda “etik
kavrami sistemin, yani igerisinde dogru, yanls, sug, utan¢ gibi kavramlari iceren
moralite 'nin ozel bir parcasina baglantisint a¢iklamak igin kullanilir.” Son olarak etik
kavram1 bir ahlak sistemi icerisinde giincel ahlaki prensiplerle baglanti kurularak

aciklanir (Craig, 2010: 411).

Kutschera, “Etigin Temelleri” adl kitabinin hemen basinda etik so6zcligiinii “normatif bir
disiplin”, ya da baska bir deyisle “ahlaki yonden dogru eylemin teorisi” seklinde
tanimlamig ve kitabinin devaminda goriislerini bu tanimi temel alarak agiklamistir

(Kutschera, 1982: 8).

Reiner’e gore ise etik sozcliginden bugiinkii kullanimiyla yaklasik olarak ahlaklilik
bilimi (Wissenschaft von der Sittlichkeit) anlasilir. Ahlaklilik sozciigiinden ise “iyi” ve
“kotli” ya da bununla baglantili olan eylemlerimizin genel normlarini arastirma konusu
yapan yasam alani kastedilir. Bu normlar, i¢inde bulundugumuz yasam alaninda “ahlaki
istemler” seklinde karsimiza c¢ikarlar. Etik bir eylemin olusmasinda gecerli olan
prensiplerin bilimidir ve “pratik felsefe”nin (praktischer Philosophie) iginde yer alir
(Reiner, 1964: 15).

Sozciiklerin temelinde anlam farki olmamasina ile birlikte tarihsel siireg igerisinde “etik”
sozcligli, felsefenin temel bir disiplini olarak anlam kazanmustir. Etik, insanlarin toplum
icerisinde nasil davranig sergilemeleri gerektigini soyleyen ya da normlar koyan bir
etkinlik degildir; insanlarin toplum igerisinde birbirleri ile yasadiklar: iligkiler sonucu
sergiledikleri davranislarda ortaya c¢ikan etik sorunlarda dogru ya da yanlis oldugu
gerekcelendirilebilir bilgiler ortaya koyan ya da koymas: da beklenen bir felsefe
disiplinidir (Tepe, 1998: 12).
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Yukarida adi gegen farkli felsefecilerin tanimlamalarindan yola ¢ikilarak “etik”
kavraminin genel hatlarini olusturmak miimkiindiir. Etik bir toplum ya da belirli
Ozellikleri olan bir grup i¢indeki insanin davraniglarinin ahlaki sonuglarini ve ortaya ¢ikan
sorunlar1 inceleyen, bu davraniglarin arka planim tespit ederek ¢éziimleyen, irdeleyen,
birlestiren ve bu davraniglart yeniden belirleyen, dogru ve yanlig olarak degerlendirilen
davraniglarin  gelistirilmesini arastiran, bdoylelikle insan ve toplum onceliklerinin
belirlenerek gozetilmesini saglayan, konusu kisaca “ahlak” olan temel bir felsefe
disiplinidir.

Temel bir felsefe disiplini ve bir sistem olarak etik, kural koyucu bir disiplin degildir;
insanin davraniglarini “dogru” ya da “yanlis” gibi degerlendirmelerle siniflandirmaz, tam
tersine insan davraniglarinin “dogru” ya da “yanlis” olarak degerlendirilebilmesi i¢in
gereken kriterleri olusturur ve betimler. Etik, insanin davraniglariyla asil rolii oynadig:
toplumsal eylemin/eylemlerin amagclarini, eylemler biitiinlinlin olusum sartlarin1 ve
prensipleri ile eylemlerin olusum siirecinde gerekli/gecerli toplumsal sistemleri ve

gergeveyi yansitir.

Etik, farkli yonlerinden ele alinarak baz1 yazar/felsefeci ya da diger meslek gruplarina ait
farkl kisiler tarafindan da tanimlanmistir. Ornegin Hazlitt’e gore etik, “basta baskalarma
dayattigimiz, sonra da -uyumun gereginin, kendi 6rnegimizin dneminin ve “peki sen?”
karsiliginin giiciiniin farkinda olarak- kendimiz i¢in de kabul ettigimiz bir uzlasmadir™;
“Etigin “toplumun” “insana” dayatti1 kurallardan olustugunu diistinmek bir celiskidir.
Etik, insanlar olarak bizim birbirimizi etkilemeye ¢alisti§imiz kurallardan olusmustur.
Hatta etik, tek tek insanlarin diger biitiin insanlari, yani “toplumu”, en azindan kendi
davraniglariyla etkileyecegini diigiinerek davranmasi bigiminde de algilanabilir” (Hazlitt,
2006: 126, 267). Ote yandan Comte-Sponville’e gore ahlak gorev duygusuyla
yaptiklarimizken, etik sevgiyle yaptiklarimizdir (Comte-Sponville, 2012: 57).
Koslovski’ye gore ise “etik, bilim ve teknigin, bilgilerinin dogas1 geregi, acik birakmalari

gereken giidiileme boslugunu kapatmaya girisir” (Koslovski, 2000: 40).
1.3. Etik ve Ahlak Arasindaki Fark

Felsefeciler zaman zaman etik ve ahlak kavramlarimi bir arada tanimlayarak okurun
hemen tanimlama asamasinda etigi ve ahlak kavramlarini karsilastirmasini, karsilastirma

sonucu, aradaki farklar1 anlayarak kavramlar1 i¢sellestirmesini amaglarlar. Ornegin Bedia
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Akarsu'nun “Felsefe Terimleri Sozliigiinde; “ahlak, belli bir donemde belli insan
topluluklarinca benimsenmis olan, insanlarin birbirleriyle iligkilerini diizenleyen torel
davranis kurallarinin, yasalarinin ilkelerinin toplami gesitli toplumlarda ve caglarda
kapsami1 ve igerigi degisen ahlaksal degerler alani; bir kisi ya da bir insan Obegince
benimsenen eyleme kurallarinin toplami” olarak tanimlanmistir. Etik ise “ahlaksal olanin
Oziinli ve temellerini arastiran, insanin kisisel ve toplumsal yasamdaki ahlaksal
davraniglar1 ile ilgili sorunlar1 ele alip inceleyen bilim dali” olarak agiklanmaktadir

(Akarsu, 1998: 2, 74).

Diger taraftan Ozlem, ahlak-etik ayrimini “ahlak fiilen ve tarihsel olarak bireysel, grupsal,
toplumsal diizeyde yasanan bir sey, bir fenomen olmasina karsilik; etik, bu fenomeni ele
alan, ahlak goriislerini Ogretilerini irdeleyip siniflandiran, aralarindaki benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya koyan, bunlari karsilastirip elestiren felsefe disiplininin adidir”

(Ozlem, 2004: 22) seklinde bir arada tanimlamustir.

Ulkemizde etik kavrami 1990’11 yillara kadar “ahlak felsefesi” yerine bilingli bir sekilde
kullanilmamustir. Son yillarda tiim iilkelerde yasanan ¢evre sorunlari, {ilkemizde de hem
siyaset hem medya gibi alanlarda tartisilmaya baslanmis, tartismalar etik sézciigliniin
dilimize girerek ¢ok kullanilan bir sozciik olmasina yol agmistir. Ancak etik ve ahlak
sozciikleri arasinda bilingli bir ayrim yapilmamais, boylelikle tilkemizde 6zellikle 1990’11
yillardan itibaren kullanilmaya baslanan etik s6zciigiiniin ahlak s6zciigii ile karistirilmast
sonucu, Ozellikle meslek etigi gibi belli bir alam ilgilendiren konularda hem kavram

kargasasina hem de farkli anlam sorunlarina yol agmistir (Bkz. Tepe, 1998: 9).

“Etik” sozciigliniin lilkemizde “ahlak™ sdzciigiiniin yerine kullanilmasi, 6zellikle meslek
etikleri ile ilgili calismalarda sorunlar ¢ikmasina neden olmustur. Bu yilizden meslek etigi
alanindaki c¢alismalar, felsefe disina c¢ikmakta, ahlak ogretisi olmanin &tesine

gecememektedir (Krs. Kuguradi, 2000: 28).

Ceviri etkinligi, bu ¢alisma cercevesinde etkinli§in ayni zamanda ekonomik bir alan
olmast ve cevirmenligin bir meslek olmasi sebebiyle, meslek etigi cergevesinde

incelenecek, yukarida belirtilen sorunlar, felsefe disiplini i¢inde tutularak ele alinacaktir.

Sadece “etik” ve “ahlak” sozctikleri degil, bu sozciiklerin tanimlandiktan sonra kavram

haline gelerek olusturduklar1 alanlar da hem {ilkemizde hem de diger iilkelerde
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karistirllmakta; alanlar birbirine girdigi ig¢in ortaya g¢ikan sorunlar konu ile ilgili
tartismalara yol agmaktadir. Bu sebeple bir¢ok felsefeci iki sozciik ve bu iki sozciigiin
karsisina gelen farkli alanlar1 6zellikle vurgulayarak bir yandan okuru aydinlatmaya diger
yandan da ortaya cikabilecek sorunlara etik ve ahlakin isaret ettigi alanlara giris

yapmadan engel olmaya caligsmaktadirlar.

Billington, bu baglamda ahlak felsefesinin, aslh itibariyle felsefe alan1 disindaki insanlarin
sorumsuzca ahlaki hiikiimler olusturabilecekleri bir alan olmadigini ve bir bilim insant
olarak ahlak felsefecisinin, temelde yanitsiz sorularla bogustugunu ve hemen hiikkiim
vermedigini belirterek, ahlaki bir ikilemin varligini vurgular (Billington, 1997: 50). Zaten
bu dogrultuda etigin, ahlak 6gretme gibi kaygisi ve/veya amaci yoktur ve hi¢bir zaman

da olmamustir.

Etik, yani “ahlak felsefesi” ile “ahlak™ zaman zaman birbirine karistirildigindan bu farkl
alanlarin igerisinde arastirma konusu olmamasi gereken soru ve sorunlarin yanitlart ve
¢ozlim yollar1 aranir. Feldman, konuyla ilgili uyarida bulunarak etigin ahlaki degerlerle
ilgili yargida bulunmadigini, bunun yerinin baska alanlar oldugunu belirtir (Feldman,
2012: 28). Diger taraftan insan, etik ile ilgilenmeye basladiginda bir sistem olarak etigin
ahlaki davranislara yargi getirmek yerine onlari inceledigi, ¢oziimledigi, birlestirdigi,
elestirdigi ve hatali yonlerini bularak yeniden belirlediginden “moda olan ahlaki
arglimanlara gore hareket etme” aligkanligindan kurtulur, giindemi belirlemeye yonelik

manipiilatif sloganlara kars1 daha dikkatli olur (Feldman, 2012: 365).

Etik, tiim bu baglamda insanin nasil davranmasi gerektigini, hangi davraniglarinin ahlaki
oldugunu belirleyen, norm koyan ve bu normlardan olusan biitiine uyulmasi gerektigini
iddia eden bir disiplin degildir; etikte davranislar ¢oziimlenir. Etik¢i de ¢ozlimleme
sonuglarin1 yorumlar, betimler ve degerlendirir. Degerlendirme sonuglar1 6giit ya da

Ogreti degildir.

Bu anlamda etik, ahlaka gore degismez olan davranis tiirlerini belirleyerek, toplumdan
topluma ve zamandan zamana degisen ahlaki degerlerden bagimsiz olarak evrensel bir
degerler biitiiniinii belirlemeye ve betimlemeye calisir. Bu anlamda etik, degisim ve
baskalasima karsi, eklemleyerek ilerleyen ve her tiirlii ahlaksal degerler biitliniinii

insanligin kuramsal ve pratik yasami i¢in tanimlayici ve belirleyici olma yolunda ilerler.
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Normatif olmamasina karsin, kuramsal bir iist bakisla, ahlaksal farklilik ve degisimlerin

gozlemlenebilmesini saglayan bir genel kuram 6zelligi tasir.
1.4. Etigin Gerekliligi ve Onemi

Etigin gerekliligi, iki agidan ele alinabilir. insan -modern bir toplum igerisinde yasasin ya
da yasamasin- ve insanin diger insanlarla yasadig iliskiler ve bu iligkiler sonucu ortaya
¢ikan davraniglari, yalnizca o topluma 6zgii hukuk kurallariyla ya da farkli toplumsal
normlarla diizenlenemez. Ciinkii toplumsal uzlasmayi saglamak i¢in hukuk kurallarinin
o toplumdaki her tiirlii grupta uygulanabilirliginin kabul edilmis olmas1 gerekir. Oysa
hukuk kurallari, yaptirnm giicii ne kadar biiyiik olursa olsun toplumun her katmaninda

insanin belirli normlara gore davranis géstermesini saglayamaz.

Omegin hukuki normlara gore su¢ sayilmasma ve bu sugun ceza bigiminde belli bir
yaptirimi  olmasina ragmen, kisinin yakalanmayacagimi hesaplayarak ya da
yakalanacagini hesaba katarak hirsizlik yapmasi, kisinin hukuki normlara gore ayni
sartlarda cinayet islemesi ya da bir siirliciiniin kamera ile izlenme olasiligina ragmen
kirmizi 1s1kta gegmesi, toplum bireyleri tarafindan hukuk normlarinin gosterdigi davranig
kaliplarina her zaman uyulmadif1 gosterir. Insan 6ldiirmek, baska bir deyisle cinayet
islemek hukuki normlar gercevesinde sug¢ sayilmak ile beraber ayni sekilde biiyiik dinler
tarafindan da su¢ sayilmasma ragmen, hukuki ve dini normlarin yetersiz kaldigi ve
cinayetlerin iglenmesinde Oncelikli norm olarak islevsiz kaldigi agik bir big¢imde

goriilebilir.

Orneklemeler, hukuk normlarinin ve dini normlarin yeterli gelmedigini, toplumsal uzlast
icin daha farkl sartlarin da yerine getirilerek ve eksik kalan alanlarin doldurulmasi

saglanarak biitiinsel normlar yapisina ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Ahlak normlari; bu yapiy1 giiclendiren, bosluklart dolduran, insanlarin kendi aralarindaki
iligkilerde yol gosterici rol tstlenen Kkiiltiirel normlardir. Yukaridaki oOrneklerde
eylemlerin ahlaki normlarla da engellenemeyecegi toplumsal olaylar 6rgiisii icerisinde
kanitlanmistir. Ancak burada “etik” devreye girer. Etik bir yandan mevcut ahlaki
davraniglart mercek altina alarak inceler, degerlendirir ve elestirir. Elestiriler sonucunda

ahlak normlarinin toplumda daha uzlastirici bir rol {istlenmesi saglanabilir.
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Ayni durum aslinda hukuk normlar i¢in de gegerlidir. “Sug¢” ve “ceza” {izerine kurulu
hukuk diizenleri, her ne kadar cezanin caydirict 6zelligini vurgulasalar da toplumsal
olaylar orgiisli igerisinde cezanin her zaman caydirici olmadigr goriiliir. Bu yiizden
modern hukuk normlari, islenen bir suga karsilik verilen cezanin, yani yaptirimin infazi
siiresince islenen sucun tekrarlanmamasi i¢in ceza alan insanin farkli yontemlerle

bilin¢lendirilmesini savunurlar.

Ikinci olarak toplumsal uzlasmin saglanabilmesi icin insanin o toplumda var olan
kurumlarla yasadigi iliskilerin 6ncelikle hukuk normlari ile belirlenmesi ve diizenlenmesi
gerekir. Ornegin kisi ile devlet arasinda devlet-vatandas iliskisi vardir. Vergi dairesi ile
kisi arasinda vergi dairesi-vergi miikellefi iliskisi bulunur. Ancak deneyimler, bu tiirden
iligkilerin ve bu iligkiler sonucu ortaya g¢ikan davraniglarin o topluma 06zgii hukuk
kurallartyla ya da daha farkli toplumsal normlarla diizenlemedigini gostermektedir.
Ornegin vergi vermemek ya da daha az vergi vermek igin toplumu olusturan insanlardan
bazilart mevcut hukuk normlarina ragmen, elindeki olanaklar1 kullanarak bireysel

cikarlaria yonelik davranislarda bulunabilir.

Kisinin kurumlarla olan iligkileri sonucu ortaya c¢ikan davranislari, kisi ile kurum
arasindaki iligkileri diizenleyen hukuk normlariyla ya da farkli toplumsal normlarla
diizenlenemez. Kisinin herhangi bir kurumla olan iliskisi sonucu sergiledigi, 6rnegin
bireysel ¢ikarlarina yonelik davraniglar, ahlaki normlarla da ideal durumlarda
diisiiniildiigti gibi engellenemez. Etik burada da devreye girer. Yalnizca tek bir davranisa
0zgii degil, genel olarak bireysel ¢ikarlarin korunmasinda asirtya kagilmasinin toplumsal
uzlasiya verdigi zararlarin bu davranisa iten sebeplerini ortaya ¢ikaran, davranisi
inceleyen, elestiren ve sonu¢ta mevcut ahlak normlarmin yeniden diizenlenmesini
saglayan etik disiplini, boylece ahlak normlarinin toplumda daha uzlastirict bir rol

istlenmesini saglayabilir.

Ozellikle modern toplumlarda insan, kendisini bir iliskiler karmasas icinde bulur. Hizla
olusan, gelisen ve sonuc¢lanan bu iligkileri insan, ¢agin sartlar1 nedeniyle yeterli zaman
bulamadigindan ve tecriibe edinemediginden degerlendirmekte giicliik ¢ceker. Sonucta
davranislarinda tutarsizliklar meydana gelir. Insan hatalarindan kaginmaya calistikca ve
cok katmanli bu modern toplumda kendisini bulmaya calistik¢a i¢ huzursuzlugu artar. Bu

asamada insan, dogru davranis kaliplarini olusturabilmesi i¢in bir yol gostericiye ihtiyag
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duyar. Ciinkii var olan hukuki ve dinsel nitelikteki toplumsal normlar, insanin iginde
yasadig1 toplumun hizi yiiziinden kisinin i¢ huzurunu, dolayistyla mutlulugunu saglamaya

yetmez.

Etik disiplini, insanin iligkilerinde 6nemli bir yer tuttugundan ve mevcut ahlak normlarini
cagin sartlarim goz Oniine alarak inceleyip elestirdikten sonra diizenleme Onerileri
getirdiginden, insan ve toplumsal uzlasi i¢in yol gosterici roliinii listlenir. Yol gosterici
ve dizginleyici nitelie sahip olmasi, etik disiplininin ortaya koydugu Onemli

ozelliklerinden biridir.

Etik, tistlendigi yol gostericilik gérevini toplum bireylerine ulasabilmek i¢in farkli araglar
kullanarak yerine getirebilir. Burada 6nemli olan aracin kendisi degil, mevcut ahlak
normlart ile ilgili inceleme, elestirme, degerlendirme sonuglarinin insanlara

ulastirilmasidir.

Feldman’a gore ahlak felsefesi iizerine yazilan kitaplar, cogu zaman okurlarin1 ahlaken
iistiin hale getirmeyi amaclar. Ahlak felsefesi incelemeleri, insanlara ahlak ilkelerinin
gercekte ne oldugunu kesfetmelerinde yardimer olabilir. Dolayisiyla ahlak felsefesi
incelemeleri, ayrica mevcut ahlak kuramlarinin daha iyi anlagilmasina yardimci olur.
Ahlak felsefesi, ahlak ilkelerinin daha iyi anlasilmasini saglar. Ciinkii insan, boylelikle
hi¢ diistinmeden kabul ettigi toplumda egemen ahlak ilkeleri ile ahlak felsefesinin 6n
gordiigii ilkeleri karsilastirma imkani bulur ve davraniglarini buna gore diizenler. Yazar
yine de ahlak felsefesinin yonlendirici degil, oncelikle yol gosterici ve bilgilendirici
oldugunu belirtir ve ahlak felsefesinden toplumda egemen bazi ahlak ilkelerinin yanlis

oldugunu gostermekten baska bir gérevi olmadigini savunur (Feldman, 2012: 26-31).

Feldman, eserinin son boliimiinde ahlak felsefesi ile ilgilenen insanin bilgilenmesi sonucu
ahlak kuramlarina daha elestirel bir gdzle bakmay1 6grendigini, boylelikle egemen ahlak
normlarinin yonlendirdigi gibi davraniglarda bulunmaktan kendini sakindigin1 vurgular

(Feldman, 2012: 365).

Poole, etigin gorevlerinden birinin de elestiri siireclerine katilmak ve norm degisimlerini
yonlendirmek oldugunu savunur (Poole, 1993: 13). Her normda oldugu gibi ahlak
normlar1 da elestirilebilir, tartisma konusu yapilabilir. Normlarda ve ilkelerde toplumsal

ihtiyaclara gore yapilmas: istenen degisiklikler, ancak bu sekilde normlarin agikg¢a
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inceleme ve tartisma konusu olmasiyla miimkiindiir. Ahlak iizerine yapilacak bu
tartismalarin etik temelinde olmasi gerekir. Ahlaki davraniglara ya da normlara

getirilecek elestiriler, ancak etik teorileri baglaminda gerekgelendirilebilir.

Nuttall, insanin hangi davranis tiirlinii sececegine karar vermekte ve farkli davranislar
arasindan bir se¢im yapmakta, toplumu olusturan kisilerin tiimiinii etkileyen O6rnegin
savas gibi durumlarda zorlandigini belirtir. Ote yandan da dogru olanin yapilmasi
gerektigini de bilir (Nuttall, 1997: 199). Ahlak normlar1 giindelik yasamda ortaya ¢ikan
onemli toplumsal sorunlarin ¢oziilmesinde devreye girerek Onemli bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Ciinkii insan ahlaki davranislara ozellikle yasamin zor donemlerinde
gereksinim duyar. Onemli olan, insanin yagamin zor donemlerinde de dncelikle toplumsal

uzlasty1 dikkate alarak dogru davranis bigimlerini segmesidir.

Insan; deger, norm ve yasalar1 iceren biitiinsel bir yap1 olusturan bir kiiltiir toplumunun
icinde yagamini siirdiiriir. Siirdiirdiigii yasamda kendisi ve bagli bulundugu toplumu i¢in

en iyiyi gergeklestirme ve ona ulasma cabasi i¢indedir (Bkz. Ozlem, 2004: 31).

Bu baglamda insandaki diger bir ¢abay1 da Cevizci vurgular. Cevizci’ye gore ahlakliligi
meydana getiren sey, insandaki deger tasima, deger isteme ve gergeklestirme cabasidir,

bu da insan1 ahlak varlig1 haline getirir (Cevizci, 2002: 3).

Etigin 6nemli 6zelliklerinden biri de, var olan ahlak normlarin1 ve ahlaki davranislari
oldugu gibi kabul etmek yerine, tartigma konusu yaparak gerekli durumlarda bu norm ve
davramglar1 degistirmek suretiyle toplumu olumlu manada yonlendirmektir. Insan
boylelikle etik yardimiyla davraniglarina elestirel bir gozle bakmayr 6grendigi igin
Ozlem’in bahsettigi gibi “en iyiye ulasma cabasimi” ve Cevizci’nin bahsettigi gibi “deger
tasima”, “deger isteme” ve “gerceklestirme cabalarini” toplumsal uzlasiy1 yaralamadan
stirdiirme olanagi bulur. Bu yiizden de etige her toplumda ve her zaman ihtiya¢ duyulur.
Ahlak olgusuna hi¢ olmadigi kadar ihtiya¢ duyulan giiniimiizde etik bu noktada, gliniin
onemli toplumsal sorunlarini degerlendirme hakkindaki konum belirlemede 6nemli bir

arag haline gelir.

30



1.5. Etik Tiirleri

Bir felsefe disiplini olarak etik, 6ncelikle “uygulamali etik” ve “teorik etik™ olarak ikiye
ayrilir. Teorik etikte yukarida adi gegen ii¢ ayri alt disiplin bulunur. Uygulamal1 etik ise

“meslek etigi” ve “problem etigi” bi¢iminde iki alt alan igerir:

Teorik Etik Uygulamah Etik
Etik Teoriler /\
- Betimleyici Etigi Meslek Etigi Problem Etigi
- Normatif Etik Mesleklerin Etik Mesleklerde
- Metaetik flkeleri Ortaya Cikan
Problemler

Sekil 1: Etik Tiirleri

Ancak arastirma diizeylerinin igerisinde yer alan ve tabloda gosterilen alt alanlar,
felsefeciler tarafindan yapilan diizenlemelerde farkliliklar da gdsterebilir. Bir alt alani, bir
felsefeci arastirma diizeylerinden birinin i¢ine katarken, bagka bir felsefecinin ilgili alt

alan1 ya hi¢ almadig1 ya da bagka bir diizey igerisinde gdsterdigi goriilebilir.

Teorik etik genel olarak kabul goren “betimleyici etik”, “normatif etik” ve “meta-etik”
olmak tizere ili¢ ayr1 alt disipline ayrilir. Bu {i¢ arastirma diizeyi tarihsel olarak ele
alindiginda, ilk 6nce “betimleyici etik” gelir; siralamay1 “normatif etik” ve ardindan da
“meta-etik” takip eder (Cevizci, 2002: 6-11; Welsen, 1999: 11; Maring, 2014: 114; Meier,
2014: 420).

“Betimleyici etik”; kural koymak yerine, eylemlerin sonuglarini betimler. Olmasi
gerekenle degil, olgularin kendileriyle ilgilenir (Cevizci, 2002: 6). Ayni dogrultuda
Reisenauer’a gore betimleyici etik; kiiltiire bagl deger, hukuk ve eylem normlarini ahlak
olgular1 olarak ele alir; bunlar1 agiklar ve betimler. Betimleyici etik farkl ulus, 1rk, grup
ya da simf gibi farkli norm sistemlerini inceler; ama kural koyucu olmaz, ele aldig
eylemlerde bir yargida bulunmaz. Sonu¢ olarak inceledigi alanlarla 1ilgili

degerlendirmelerde bulunur (Reisenauer, 2011: 57).
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Insanin toplum iginde girdigi iliskilerde iliskinin niteligine gore gosterdigi davramslardan
olusan normlarin yani davranigla ilgili ahlaki normlarin teorik incelenmesi farkli
bicimlerde gergeklestirilebilir. Bu baglamda degerlendirildiginde betimleyici etik, kural
koyucu ifadelere basvurmaksizin inceledigi davranigs normlarmi agiklamayir ve
betimlemeyi tercih eder. Bu normlarin haklilig1 ya da haksizlig1 betimleyici etigin konusu
degildir; ¢ozlim {iretmez, yanitini da agik birakir. Yani olaylar karsisinda bir gézlemci

durumundadir.

Feldman, “normatif etigi” ahlaki olarak dogru eylem hakkindaki en temel ilkeleri
kesfetme, formiile etme ve savunma girisimi olarak tanimlar (Feldman, 2012: 24).
Rehfus’un Felsefe Sozligii'nde ‘“normatif etik”, bir kiiltiirde var olan davranis
normlarinin ve davraniglarin akilc1 evrensellestirme ilkelerine gore aciklanmasi ve
degerlendirilmesi bigiminde tanimlanir (Rehfus, 2003: 342). Welsen, karsilastirmali
olarak tanimini verdigi normatif etigin kural koyucu ifadeler olusturdugunu ve bunlari
gerekcelendirdigini ifade eder. Normatif etik burada neyin ahlaki olduguna ya da ahlakin
hangi davranig amaglarinin ahlaka uygun olduguna karar verir. Ahlaki normlarin neden
gecerli oldugunu agiklamaya g¢alisir. insanlarin hangi normlara uyduklari, liste hazirlar
gibi belirlenmez; bunun yerine nasil davranilmasi gerektiginin kurallar1 ortaya konur

(Welsen, 1999: 12).

“Meta-etik”, Hoffe nin Etik Sozliigii’'nde “Anglosakson dil bolgesinde iginde 20. yiizyilin
baslarinda gelistirilen etigin bir arastirma alam” olarak tanimlanir. Bu arastirma
alaninda davraniglarda ahlaki “iyi”, bu davranisin ilkeleri ya da ilkelerin kriterleri degil,
bu tiir ifadelerin dilsel yapilar1 incelenir (Hoffe, 1997: 196-199). Ote yandan Welsen
meta-etigin ahlaki normlar1 degil, bunlarla ilgili yansimalar1 hedef alan tiim diisiinceleri
inceleyen disiplin oldugunu belirtir. Buna gére meta-etigin konusu, normatif etigin dili,
yontemleri ve argiimanlaridir (Welsen, 1999: 12). Rehfus’un Felsefe Sozligii’nde ise
meta-etik, bir yandan analitik felsefeye dayanan, diger yandan da Wittgenstein’in Dil
Teorisinden yola ¢ikan etik teorileri olarak tanimlanir. Genelde etik teorileri ahlaki

davranigin prensiplerini arastirmaktan kacinir, bunun yerine ahlaki kavramlar ve

kategoriler hakkinda ahlak dilinin analizi gergeklestirilir (Rehfus, 2003: 463).

Etigin yol actig1 problemleri ele alan, ahlaki terimlerin anlamini tartigan meta-etigin

baslaticis1t Moore’dur. Metaetik, Kita Avrupasi felsefesinin alternatif etik teorilerinden
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bagimsiz olarak gelistirmis oldugu yeni bir etik aragtirma tarzidir (Cevizci, 2002: 330).
Coziimleyici etik, ahlak mantik¢ilig1 olarak da adlandirilan “meta-etik” alaninda etik

kavramlar1 yeniden irdelenir, elestirilir ve anlamlar1 yeniden belirlenir.
1.6. Etik Teorileri

Calismanin amaci dogrultusunda bu baglamda felsefe tarihinde 6nemli bir yer tutan ii¢
temel etik teori islenecektir. Amag, felsefe tarihi siirecinde tartigilan tiim etik goriisleri
okura aktarmak degil; okurun -ihtiya¢ duyulmasi halinde- ¢eviri etigi baglaminda temel

bir goriis edinebilmesi i¢in okura bir 6n hazirlik sunmaktir.

Etik teorilerinin konusunu, ahlakin aciklanmas1 veya ahlakin genel prensipleri olusturur,
cogunlukla temel etik kavramlarinin analizi yapilir. Etik teorileri genel hatlariyla i¢inde
bulundugu ¢aga egemen felsefe goriislerine gore temellendirilmistir. Hemen hemen her
filozofun ahlaka iligskin kendi diisiincelerinden olusan bir ahlak teorisi bulunur. Bununla
birlikte ahlak teorilerini ele alan felsefeciler eserlerinde genel olarak “erdem etigi”, “6dev
etigi” ve “utilitaryanizm” olmak tiizere ii¢ temel teorinin hedef kitleye iletilmesi

konusunda uzlasirlar.

1.6.1. Aristoteles — Erdem Etigi

29 ¢

Antik Yunan diisiiniirlerinin 6gretilerinde, “bilgelik”, “cesaret”, “dlg¢iiliiliik” ve “adalet”
olmak iizere dort temel erdem 6n plana ¢ikar. Insanin mutluluga ulasmasi, ancak bu temel
erdemlere sahip olmasiyla ve bunlar1 giindelik yasaminda davraniglarinda yansitmasiyla
miimkiin olabilir. Sokrates (M.O. 469-399), Platon (M.O. 425-347) ve Aristoteles’de
(M.O. 384-322) bu dort erdem, ayn1 zamanda kendi felsefe anlayislari gergevesinde

harmanlanmis ve 6gretilerinin temelini olusturmustur.

Sokrates’in ahlak ogretisi, “mutluluk¢u/eudaimonist” bir ogretidir. Bu o6gretiye gore
mutluluk, insan eylemleriyle ulagsmaya calistig1 hedef, “en yiiksek 1yi”dir. Boylelikle 1yi,
insanin ulagabilecegi en yliksek degerdir. Ahlak anlayisini kozmolojik bir biitiine
dayandiran Sokrates i¢in olmas1 gereken, iy1 ve ahlakli bir yagsami kozmik diizenle uyum
icerisinde yasamaktir. Sokrates’in temel tezinde, insanin ruhuna gosterilen 6nem ve
insanin i¢inde yasadig1 hayatinin sorgulanmasi gerekliligi 6zellikle vurgulanir. Sokrates’e
gore erdem bilgidir. Bilgi iyiye hizmet etmeli, insanlara “mutlulugu” getirmelidir.

Insanin zaman zaman iyi yerine kotii pesinde kosmasi, sadece bilgisizlikten
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kaynaklanmaz; asil itibariyle insanin gercek ihtiyaclar1 konusunda yanilmasindan
kaynaklanir. Boylelikle kendilerine ve cevrelerine bilerek ya da bilmeyerek zarar
verebilirler. Buradan da anlagilacag iizere kotiliik, bilgi eksikliginden kaynaklanir

(Ozlem, 2004: 41-43; Cevizci, 2002: 34-44).

Sokrates, “nasil iyi bir yasam siirdlirecekleri konusunda” ve “iyi bir yasamin
stirdiiriilmesi” i¢in gerekli olan erdemler konusunda g¢evresindeki insanlar1 daha fazla
diisiinmeye itmis, bu insanlarin diisiincelerini diizeltmeleri icin cesaretlendirmistir. Her
erdem Sokrates’e gore bilgiden kaynaklanir ve insanlara yasamin belirli donemlerinde
neden ve nasil davranacaklarini gosterir. Sokrates’e gore kim mutlu bir yasam siirmek

isterse, en biiylik onemi 6ncelikle ruhuna vermelidir. Ciinkii erdemler ve kétiiliikler insan

ruhunda yer alir (Cooper, 2010: 1657-1659).

Bir felsefe disiplini olarak etik, “erdem etigi” biciminde Platon tarafindan
olusturulmustur. Platon, “bilgelik”, “cesaret”, “ol¢iiliilik” ve “adalet” olmak tizere dort
temel erdemi tek tek analiz etmis ve bunlari insan ve devletin® yapisal uyumunu gésteren
bir teori icerisinde sistemlestirmistir. Platon, erdemleri sistemlestirdigi kendi etiginde
“iyinin ya da iyi olanin ideasim* (eidos)” gelistirmistir. Platon’a gére iyinin ya da iyi
olanin ideast en yiiksek degerdir ve nesnelerin varligi ya da taninabilirligi bu ideaya

dayanir (Tokarski, 2008: 76-77).

Sokrates gibi Platon i¢in de insanin ahlaki olarak yasamasinin amaci, “en yiiksek 1yi’ye
ulagsmaktir. Platon en yiiksek iyiye mutluluk ideas: adim verir. En yiliksek iyi olarak
adlandirilan mutluluga, Platon’a gére yalmzca denge ve uyum vasitastyla ulasilabilir. Tyi
ideasin1 gerceklestirerek mutluga ulasan insan, ayn1 zamanda iyi ideas1 ile 6zdes olan
Tanr ile de biitlinlesmis olur. Platon’un ahlak 6gretisini temel alarak gelistirdigi ruh
Ogretisi ise ii¢ pargalidir. En alt diizeyde giidiiler, arzular, istahlar yer alir; burasi insanin
maddi gereksinimlerinin hissedildigi yerdir. Ruhun en tist kismini ise akil olusturur; akilla
beraber insan merak, anlama ve anlamlandirma istegi ile “ger¢ek olani” kesfetme

diirtiisiine sahiptir. Akil ile giidiiler, arzular ve istahlar arasindaki parga ise nefs ve can

3 Polis (Eski Yunan’da sehir-devlet)

4 Platon’un kullandig1 “idea” kavramnin kokeni Yunanca “gériiniis, bigim” anlamina gelen “eidos”
kelimesidir ve giindelik yasamda kullandigimiz “idea” kavramindan farkli bir anlam tagir.
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adint alir. O halde erdem sahibi insan, akil yoluyla gercek olani kesfetmeye cabalayan
insandir ve erdem de bir degerin gerceklestirilmesinde 6znenin belirli tarzda eylemde
bulunabilme kapasitesi anlamima gelir. Platon’a gore akil sahibi insan, kendini
denetlemelidir; bu ylizden Platon zevkperestlige biirtinmiis hazciliga da karsi ¢ikar. Ruh,
kendini olusturan her bir boliimiin gereklerini yerine getirdiginde, son erdem olarak
“adalet” uyum ve denge gdstergesi biciminde ortaya ¢ikar (Ozlem, 2004: 41-49; Cevizci,
2002: 61-66).

Aristoteles’in etik 0gretisi, muhakeme giiciine sahip ve toplumsal bir varlik olan, bu
Ozelligiyle de diger canlilardan ayrilan insanin mutlu olabilmesi i¢in sahip olmas1 gereken

erdemler {izerine kurulmustur.

Aristoteles, etigin kurucusu sayilir (Welsen, 1999: 19). Kendisinden 6nce ortaya atilmis
cesitli ahlak goriislerini siniflandirarak sistematik hale getirmistir. Rohrhirsch’e gore
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adli eseri, insan eylemlerini felsefi bir tema haline
getiren ilk felsefi eserdir (Rohrhirsch, 2005: 54). Ogretisi, somut ve yasam merkezlidir.
Insan; dogasina uygun davranislar gostererek ya da faaliyette bulunarak belirli amagclara
ulasmaya calisir. Bu amaclarin en temeli Aristoteles’e gére mutluluktur. Insan, iyiye ve
boylelikle mutluluga, icinde yasadigi insan ve insan gruplarmi da diisiinerek,
davranislarini 8lgiilii hale getirerek ve erdemli davranarak ulasabilir (Ozlem, 2004: 22-
54; Cevizci, 2002: 66-69). Ancak erdeme gore eylemde bulunan insanlar mutlu
olabileceklerdir (Aristoteles, 1997: 217).

Poole’e gore Aristoteles’in etik 6gretisi, normlar icermez, kural koyucu degildir; biiyiik
Olglide iyi yasamanin yolunu gosteren tavsiyeler bigimindedir (Poole, 1993: 85).
Aristoteles, mutluluk iizerinde degil, insan1 mutluluga gétiirecek erdemler iizerinde durur.
Bu nedenle Aristoteles’in ahlak 8gretisi, bilyiik dl¢iide erdemler dgretisidir (Ozlem, 2004:
172). Bubaglamda Aristoteles’in ahlak 6gretisi, amaca giden araglarin dogru se¢ilmesiyle
ilgilidir. Mutlu olmak ya da mutlu bir yasam siirmek her insanin asil amaci olduguna gore,
eyleme gegen ya da herhangi bir faaliyette bulunan insanin 6énemli olan Aristoteles’in
gosterdigt  gibi  “dogru” erdemlerle yola ¢ikmasidir. Erdemler, amacin
gerceklestirilmesini  saglayacak araclar olduguna gére, bu baglamda Ozlem’in
ifadesinden yola c¢ikarak ele aldigimizda, Aristoteles’in ortaya koydugu Ogretisini

“erdemler 0gretisi” olarak tanimlamak yanlis olmaz.
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Aristoteles’in etik ogretisi “mutluluk¢u erdem etigi” olarak da tanimlanir; ¢iinkii
Ogretisinde insan kendi dogasina ve isteklerine uygun faaliyetler gosteren, davranislarda
bulunan; mutlulugu amag olarak géren ve bu amacina ¢esitli erdemlerle ulagmasi gereken
toplumsal bir varliktir, yani 6gretisinin temelini insan olusturur (Fischer, 2003: 98;
Schwartz, 1951: 129). Aristoteles, insanlarin eylemlerinde oncelikle mutlulugu amag
edindigini vurgular, ancak mutluluk ve haz olgularini birbirinden ayirir. Eylemlerde nihai

amagc olan mutluluga Aristoteles’e gore, sadece akil vasitasiyla ulasilir (Frankena, 2007:

159).

Aristoteles, “Nikomakhos’a Etik” baslikli eserine insan eylemlerinin temel olarak hangi
amaca yoneldigi sorusuna yanit vermekle baglar: insan eylemlerinin amact “iyi” olana
ulagsmaktir, yani her eylem, her davranig ve her faaliyet belirli bir amaca yoneliktir
(Aristoteles, 2007: 9). Bu yilizden Aristoteles’in erdem 6gretisinin teleolojik bir 6greti

oldugu sodylenebilir.

Aristoteles’in eseri ayn1 zamanda epilog seklinde sonlandirilarak, Aristoteles’in siyaset
anlayisina gegilir. Yani Nikomakhos’a Etik, insandan yola ¢ikarak, Aristoteles’in devlet
yonetimi hakkindaki 6gretisine bir giris saglar (Krs. Immisch, 1935: 54; Pieper, 1999:
62). Stemmer’e gore ise, Aristoteles’in iyi kavramindan yola ¢ikarak olusturdugu
Nikomakhos’a Etik adli eseri, aslinda kuramsal bir yap1 degil; tam tersine gilindelik
yasama uygun, giindelik yasamin i¢inden gelen ve uygulanabilirligi olan bir biitiindiir

(Stemmer, 1992: 85-86).

Aristoteles’in erdem Ogretisi kendinden sonraki medeni toplumlarda kuramsal bir ahlak
Ogretisi olarak birgok kiiltlirlin egitim kurumlarinda Ogretilen ve toplumsal hayatin
olusumu igin rehber niteligi tastyan bir dgreti olmustur. Islam toplumlarinda Aristo
cevirileri araciligiyla bir¢ok ahlak 6gretisi ortaya ¢ikmis, hatta bu 6greti bir din 6gretisi
gibi nesilden nesile gegerek, gilinlilk yasamdaki ahlaki davraniglart etkilemistir. Daha
sonra bu Ogreti bat1 toplumlarina temel olusturan erdemli davranislar biitlinii olarak bati
medeniyetinin olugumu ve gelisiminin temellerini atmistir. Bugiiniin bati1 diinyasinda
gerek mesleki egitim, gerekse mesleki yasam Aristo’nun erdemler Ggretisine uygun
olarak, bir etik davranislar biitiinii olarak gergeklestirilmekte ve bu etik anlayis toplumsal

yasamin tiim alanlarina yayilmaktadir. Boylece yukarida belirtildigi gibi, bir ahlak
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Ogretisinden baslayarak bir devlet ve siyaset alanina taginan erdemlilik 6gretisi, toplumun

tiim alanlarinda belirleyici bir etkiye ulagmustir.

Aristoteles, eserinde her sanat ve her 6gretinin, ayn1 zamanda her eylemin ve faaliyetin,
verilen her kararin herhangi bir iyiyi elde etme g¢abasi oldugunu belirtir. Eger insanin

(15

amaca yonelik tiim cabalari, “iyi” olana ulasmak iginse, bu cabalarinin sonucunda
Aristoteles’e gore nihai yiiksek bir “iyi” olmalidir. Aristoteles bu en yiiksek “iyi” olani

“mutluluk (eudamonia)” bigiminde adlandirir (Aristoteles, 2007: 13).

Aristoteles’in mutluluk tanimi (Krs. Fischer, 2003: 81) insanin birlikte yasadig: ailesi,
(arkadas) cevresi ve devleti de kapsayan genis bir tanimdir. Mutluluk tanimi, Aristoteles
tarafindan mutluluga ulagma ¢abasini bir meslege ya da toplumsal sinifa 6zgii olmaktan
cikarilip dogrudan “insana” yonelerek tiim insanlar1 igerisine alacak sekilde
genisletilmistir. Aristoteles’e gére mutluluk ne bir nesne ne de belirli bir ugrasidir
(Tatigkeit); bilakis mutluluk/mutluluk amaci bir yasami siirdiirme, calisiyor olma
bicimidir; tam da bu yasam bi¢imi insana dogasina uygun mutlu bir yasam saglar.

(Aristoteles, 2007: 29, 49, 84, 401, 439).

Aristoteles’in soziinii ettigi yasami slirdiirme ve ¢alistyor olma bigimi, giiniimiizde adeta
bir insanm Smriiyle ve kisiligiyle 6zdeslesen meslege karsilik gelir. Insanin meslegini
siirdiirme bi¢imi, meslegindeki eylemde bulunma bi¢imi, onun yasam big¢imini,
yasayisindaki etik davranis bigimini, mutlu olma bi¢imini ve dahasi bu yolla meslek

vicdani yoluyla adaletle iligkisini belirleyicidir.

Aristoteles’in, “adalet” tanimlamasi ile etik 6gretisi biitiinliik kazanir. Aristoteles iki tiir
adalet tanimi yapar: bunlarin ilki “hukuki adalet” iken digeri ise ‘“kazanma hirs1 ile
iliskilendirdigi acgozliliiktiir”. Aristoteles, adaletin hakkaniyet icinde uygulanmasin
savunur ve adaletin salt kanunlarin ve kurallarin uygulanmasiyla olusturulamayacagini,
hakkaniyetin kanunlar ve kurallarda diizeltici rol tistlendigini belirtir (Aristoteles, 2007:
231; Fischer, 2003: 85-87).

Eger insan, yasadigi toplumda kendi aklin1 da kullanarak ve yasadigi diger insanlar1 da
diisiinerek, faaliyetlerini sahip oldugu erdemler dogrultusunda gerceklestirirse adalete
uygun davranmus olur. Iginde erdemlerin bulunmadig: herhangi bir faaliyet, dogal olarak

adalet icermeyen bir faaliyet durumuna diisebilir. Ancak adalet, toplum vicdanini da goz
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onlinde bulundurmali, mevcut kanun ve kurallarin yeterli olmadigi durumlarda
hakkaniyet gozetilmelidir, ¢linkii yalnizca hakkaniyetle faaliyet gdsteren bir insan, adaleti

olusturur.

Insan faaliyetleri, belirli bir amaca ydneliktir. Yani insan, faaliyetleri sonucunda mutlu
olmak ister. O halde belli bir davranis bi¢imini ya da faaliyeti harekete gegmeden istemis
olmalidir. Aristoteles’e gore, harekete gectiginde insan, sahip oldugu erdemler sayesinde
iyi olana ulasabilir. Bu baglamda Fischer’e gore, bu isteklerle ilgili tiim erdemleri
Aristoteles “etik erdemler” bigiminde adlandirir; ona gore etik bir erdeme sahip olmak
demek, insanin belirli bir davranis bicimiyle ilgili belirli bir tavr1 olmasi1 demektir

(Fischer, 2003: 88).

Erdemin iki tiirli oldugunu savunan Aristoteles, etik erdemlerin biiyiik kisminin egitimle
kazanilacagini, bu ylizden zamana ve deneyime ihtiya¢ oldugunu, yani giinliilk yasamda
uygulamayla kazanilacagini; buna karsilik etik erdemlerin temelinin aliskanliklar
oldugunu, kisaca etik erdemlerin higbirinin insanda dogustan var olmadigimni belirtir

(Avristoteles, 2007: 57).

Aristoteles, 0gretisinde neyin dogru ya da yanlis, neyin yasak ya da serbest oldugu gibi
sorulara, adalet erdemi baglantisinda ama adalet erdemini hakkaniyetle iliskilendirerek
yanit arar. Etik 6gretisinin temelini insan olusturur: (iyi) insan olarak ancak etik erdemleri
edinerek dogamiza uygun faaliyetlerde bulunursak yiliksek Ol¢iide topluma uygun hale
geliriz, dolayistyla mutlu oluruz. Cilinki iyi insan, iyi bir yagamin temelini, iyi kararlar
vererek ve 1yi faaliyetlerde bulunarak olusturur. Eyleme gegen insanin sahip oldugu
erdemler, amaca ulasabilmek i¢in o insanin kurallar1 bilmesinden daha fazla rol

oynayacaktir.

Aristoteles’in erdem 6gretisini degerlendirirken kavramlar: hangi baglamda kullandigini
ve kuraminin olustugu donemin tarihsel, kiiltiirel, toplumsal ve siyasal 6zelliklerini

dikkate almak gerekir.

Bu baglamda kuramin olustugu Antik Yunan’da kolelerin mal olarak goriildiigii, ote
yandan "6zgiir" vatandaglarin dogrudan miidahale imkéani bulduklar1 sehir-devlet adi
verilen siyasal yapinin oldugu, bu siyasal yap1 icerisindeki sinirli sayidaki vatandaglarin

iletisimsel davranislarinin etik agidan daha rahat degerlendirildigi, toplumsal etkilesimin
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ve kisisel iliskilerin giiniimiiz toplumlarina goére daha fazla 6nem kazandigi, “insan”
kavraminin ise giiniimiizden ¢ok daha farkli tanimlandig1 bilinmektedir (Krs. Tokarski,
2008: 77-78; Fischer, 2003: 98-101; Welsen, 1999: 17; Gil, 1993: 2; Rohrhirsch, 2005:
56).

Boyle bir toplumsal yapida schir-devletin varligini siirdiirebilmesi, toplumu olusturan
bireylerin 6zellikle biitlinliigiin tehlikeye girdigi donemlerde iizerlerine diisen gorevleri
tam olarak yerine getirmelerine ve toplumun birlik icinde hareket edebilme yetenegine

baglidir.

Modern toplumlarin etik anlayisi, cagin sartlar1 geregi antik toplumlarin etik anlayisindan
daha farkli olacaktir. Ancak bu durum, Aristoteles etiginin incelenmesi geregini
degistirmez; ciinkii onun Ogretisinde glinlimiiz insanlarinin ¢ok da iizerinde durmadigi
insan yasaminin amaci ve insan dogasina uygun bir yasamin kriterleri s6z konusudur.
Aristoteles’in erdem 6gretisi, olugturuldugu dénem ve toplumsal yapi farkli bile olsa, bu

yiizden giiniimiizde de ayr1 bir 6nem kazanir.

Fakat toplumlarin her zaman bat1 diinyasinin Orgiitlenmis, gelismis ideal yapilardan
olusmadigi, giiniimiizde bat1 diinyasinda yasanan gocler ve farkli kiiltiirlerin bir arada
yasamaya baslamasiyla, toplumsal erdem ve etik degerlerin yeniden olusturulmasi ve
toplumsal bir egitimin Aristoteles etiginde oldugu gibi yine her bir bireyden baglayarak
biitiine varilmasi gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir. Kavimler gocii ve Amerika kitasinin
kesfinden sonra bu kitada olusan yeni Orgiitlii toplumlardan beri en genis niifus
hareketinin yagsandig1 giiniimiiz diinyasinda yasanan agir etik sorunlarin asilabilmesi i¢in,
Aristoteles etiginde onerildigi gibi yine insandan baglayan ve insanin erdemlilik ve etik
anlayismi olusturan degerlerin insandan baslamasina ihtiyag¢ duyulmaktadir. Isi ve
meslegi olmayan ve bu nedenle erdemli yasayarak bireysel ve toplumsal mutluluga
ulasma konusunda belirsizlikler yasayan insanin toplumsal erdemlerin ve etik 6gretinin

disina ¢ikmasinin sonuglar tiim toplumlar i¢in agir olmustur.
1.6.2. Immanuel Kant — Odev Etigi

Aydinlanma doneminin en 6nemli filozoflarindan sayilan Immanuel Kant (1724-1804),
diger calismalarinin yaninda etik alaninda yaptigi ¢aligmalarla da etkisini giiniimiize

kadar siirdiirmiistiir. Kendi felsefe anlayisinda hem doga yasalarmin hem de ahlak
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yasalarinin insan akliyla gerek¢elendirilmesine ¢alismistir. Kant’in gerek doga yasalarini
gerekse insan eylemlerinden ortaya ¢ikan ahlak yasalarii gerekgelendirme kaynag tek
basina akildir. Bu yoniiyle Kant, hem ondan 6nceki felsefe anlayislarindan ayrilir hem de

ondan sonraki felsefe anlayislarina farkli bir perspektif kazandirmastir.

Etik tarihinde Antik Cagdan Yeni Cagda Kant’a kadar gegen siirede etikteki temel
sorunun “‘en yiiksek 1yi” sorunu oldugu goriiliir. Sorunun ¢6zliimii donemlerin filozoflar

tarafindan “mutluluk¢u” bir yaklasimda aranmastir.

Buna karsilik Kant, etikteki temel sorunun mutluluk¢u bir yaklagimla ¢6zme ¢abalarini
yanlis bulur. Ona gore, mutluluk kavrami belirsiz bir kavramdir. Insanlar kendiliginden
mutluluga giiclii ve igten duygularla inanarak ulagsmaya caligsalar bile, bunu ne dile
getirebilirler ne de bu konuda tutarli davranis gosterebilirler; ¢linkii mutluluk, ideal olani
gosteren kavramdir ve bu kavrami olusturan olgularin hemen hepsi deneyseldir. Ideali
isaret eden deneysel davranislarda bulunan insanin bu yolla mutluluga ulasma
cabalariin, biitiinsel bir yapi i¢inde ele alinarak etigin temelini olusturmasi beklenemez
(Kant, 1995: 10-11, 14, 34, 35). Insanlar mutluluga zaten dogal egilimleri, giidiileri ve

arzulari neticesinde ulasmaktadir (Ozlem, 2004: 71).

Deneyden ve antropolojiye ait olan her seyden arindirilmis saf bir ahlak felsefesi
gelistirmenin zorunlu oldugunu diisiinen Kant’in etik anlayisinin temelini “Ne
yapmaliyim? (Was soll ich tun?)” sorusu olusturur. Clinkii Kant’a gore ahlak yasalari
deneysel temellere dayandirilmamali ve felsefeden baska bir yerde de kesinlikle

aranmamalidir.

Kant teleolojik bir etik anlayisina, boyle bir etik anlayisinda etik normlariin belirli bir
amaca ulasilmasiyla gerekgelendirilmesinin miimkiin olmadigin1 savunarak karsi ¢ikar.
Ciinkii Kant’a gore akil sahibi varlik olarak insanin kendisi zaten amag olarak varligim
slirdliriir ve tiim eylemlerinde zaten kendisi amag olarak goriilmelidir. Ancak bunun
yerine akla ve akil yoluyla, yani (Kant’a gore) aklin mutlak otoritesiyle olusturulan
normlara dayali yeni bir etik anlayisini olusturarak etik alaninda paradigma degisikligini

gerceklestirir.

Kant etigi, Aydinlanma Dénemi’nde yeniden tanimlanan toplum ve insan kavramlarina

gore bicimlenmistir. Kant, insan1 kendi olusturdugu yasa ve prensiplerle hareket eden
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“akill1 bir varlik” (Vernunftwesen) olarak goriir. Ozlem (2004: 72) ve Nuttall’a (Kant,
1997: 230) gore Kant, ahlaki birey olarak insan1 diirtii ve duygularla donatilmis, dogada
hiikiim siiren nedensellik yasalarina tabi, yani varolusu doga yasalar1 tarafindan
belirlenen, bu yiizden de dogustan 6zgiir olmayan bir varlik seklinde tanimlar. Yine de
insan kendi olusturdugu yasalar sonucunda 6zgiir olabilir. Insan, ahlaki birey olarak
rasyonel bir varliktir ve tim insanlarin amaglar1 temelde aynidir. Bu argiimanlardan
hareketle ahlaklilik anlayis1 Kant’a gore, akil sahibi olarak tiim insanlar igin gegerli
olmalidir (Kant, 1995: 66).

“Odev” kavrami, Kant’in etik anlayisindaki temel kavramlardan biridir. Kant, 6dev
tanimiyla insan1 rasyonel bir varlik olarak insani, merkez konumuna getirir; aracliktan
¢ikip, amacin bizzat kendisi olmustur. Kant, kendi etik anlayisi ¢ergcevesinde 6devi, “bir
eylemin yiikiimliilikten dolay1 nesnel bi¢imdeki zorunlulugu” seklinde tanimlamaktadir

(Kant, 1995: 57).

Bu baglamda Kant’a gore dogru eylem, ancak insana 6zgii ve insana ait bir eylem olarak
akil yoluyla 6zgiirce ortaya konan bir 6devin geregini yerine getirmeye yonelik eylemdir

(Ozlem, 2004: 75).

Kant etiginde yasa anlayis1, anlasilabilirlik agisindan 6nemli bir yer tutar. Gil’e gore, Kant
icin yasalara dayanan objektif bir dogabiliminin 6nemli temsilcilerinden sayilan
Newton’un eserlerinde “yasa” kavramini kullanis bi¢imi nasil merkezi bir 6nem
iceriyorsa, ayni sekilde Kant’in “yasa” kavrami da ahlakla ilgili ¢aligmalarinda 6nemli

bir yer tutar.

Kant, 6znel istek belirleniminden nesnel belirlenimine geciste kendi etik anlayisi igin
“yasa” kavrami, merkezi bir onem tasir. Kant’a gore yasa, objektif evrensel nitelikte
olmalidir; ayn1 zamanda mutlak iliskilendirebilme 6zelligi tasimalidir. Bu dogrultuda Gil,
Kant’in yasa terimini “nesnel” ve “evrensel olan” seklinde tanimladigin1 ve “yasa”
kavramiyla Kant’in etik alaninda 6znelden nesnele ge¢is saglamaya c¢alistigini belirtir

(Gil, 1993: 70).

Kant, 6znel olandan nesnel olana ge¢gmek suretiyle kendinden 6nce kabul goren etik
anlayiglarindan ayrilir. Sadece yasa kavraminda degil, Kant’in kullandigi diger

kavramlarda da nesnel olana gegis dikkati ¢ekmektedir. Daha ¢ok Onerilerden olusan
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Antik Yunan etigine karsin, Kant’in etiginin ortaya koydugu “maksim”ler vasitasiyla
normatif, dolayisiyla deontolojik olmasinin asil sebebi de 6znel olandan nesnel olana

gecisidir.

Kant, “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi)”
adli eserinin basinda, bir yasanin ahlak yasasi olarak gecerli olabilmesi i¢in, “mutlak
zorunluluk (absolute Notwendigkeit)” tasimasi gerektigini belirtir. Kant’a gore
gerceklestirilen her eylem, ayni zamanda “ahlak yasast ugruna” yapilmalidir. Ahlak
yasast ugruna yapilmayan, ama ayni zamanda ahlak yasasina uygun bir eylem, sadece
rastlantisal bir durumdur. Yani ahlak yasasina uygun her eylem de ahlakca iyi bir eylem

sayillmaz (Kant, 1995: 4-5).

O halde herhangi bir eylemin ahlakca iyi bir eylem sayilabilmesi i¢in, bir yandan ahlak
yasasina uygunlugu aranmalidir, diger yandan da o eylemde etkili olan ahlaki normlarda
temellendirme, gerekgelendirme ve genelleme yapilabilmelidir. Kant’in mutlak

zorunlulugu, ahlak yasalarinda kesin gerekliligi belirtir.

Kant’a gore insanin d6devi ile eylemi arasinda bir uygunluk bulunur. Ancak eylemin 6deve
uygun olmasi, o eylemin ahlakli bir eylem oldugu anlamina gelmez. Ciinkii Kant, ahlaka
uygun eylemin, baska bir egilim sonucunda insanlarin zorunlu kaldiklar1 i¢in eylemler

olmadigini belirtir. Kant, durumu agagidaki gibi 6rneklendirmistir:

“Ornegin bir bakkalin deneyimsiz miisterisini aldatmamas: édeve uygundur;
cok aligverisin yapildigi yerde, zeki tiiccar da bunu yapmaz, herkes icin
degismez bir fiyat koyar, éyle ki bir ¢cocuk, baska herkes gibi, ondan alig veris
vapar. Dolayisiyla insanlara diiriist¢e hizmet edilir, ancak bu, tiiccarin bunu
odevden dolayi ve diiriistliik ilkesinden dolayi boyle yaptigina inanmamiz igin

pek yeterli degildir, (...) (Kant, 1995: 12)”.

Kant, burada 6deve uygun eylemin ahlaki acidan tek basina yetersizligini vurgulayarak,
eylemin sonuglarina bakmadan 6nce eylemin ahlaki yoniiyle hareket edilmesi gerektigini,
ayni sekilde eylemin sebep-sonug iligkisinden soyutlanarak ahlaki normlarla birlikte
degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Boylelikle davranisin temel ilkesi 6dev, gorev ya
da baska herhangi bir sebepten dogmayacak, davranisin temel ilkesi genellemeye uygun

ahlaki normlar olacaktir.
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O halde ahlaki degerler s6z konusu oldugunda, 6nemli olan goriinen eylemler ve onun
sebep ya da sonuglar1 degil, tam tersine eylemlerde etkili olan i¢ ilkelerdir. Kant, bu
baglamda isteyerek yapilan ile 6dev ile yapilan eylemler arasinda ayirim yapar. Isteyerek
yapilan eylemler Kant’a gore, belirli bir sebeple belirli bir sonuca ulasabilmek i¢in bilingli
bir bigimde gergeklestirilir. Ancak bu eylemler nitelikleri itibariyle ahlaki degerden
yoksundur (Bkz. Feldman, 2009: 192). Bu baglamda Kant, ahlaki davranislari eylemlerin
sonuglarma gore degerlendirmez (Billington, 1997: 170). Cevizci de Kant etiginde,
eylemlerin ahlaki degerlerinin eylemlerin kendilerine ya da sonuglarina bagli olmadigini,
eylemlerin ahlaki degerlerinin eylemlere temel olarak alinan “maksim”lerden geldigini
ve insana 6zgii tiim etkilerin de maksimlerin disinda kaldigini belirtir (Cevizci, 2002: 177,

182).

Kant etiginin temel kavramlarin bir tanesi de “maksim” kavramidir. Hem kendi varligin
devam ettirebilmek i¢in hem de toplum iginde kendi varligin1 siirdiirebilmek i¢in insan,
kendi 6zel sebeplerine gore belirli eylemlerde bulunmak zorundadir. Yani insanin her
davraniginin o insana 6zgii bir yandan gerekli sebepleri vardir; diger yandan da eylemle
ilgili temel prensipleri bulunur. Her insanin karakteri yetistigi ¢evre ve i¢cinde bulundugu
cevre sartlar1 sebebiyle, davranis prensipleri kisiye gore bu dogrultuda 6znel degisiklikler

gosterecektir.

Kant, insan davraniglarinda temel olarak goriilen ilke ya da prensiplerin pratik kurallar
oldugunu, insanlarin bu kurallara gore hareket ettigini belirterek prensip ve kurallara
“maksim” adini verir (Kant, 1995: 37). Maksimler Kant’a gore 6zneldir, yani kisiye gore
degisir. Deneysel olarak edimlenmis her davranisin arkasinda onu yonlendiren bir
maksim bulunur. Kant icin Onemli olan insana 0zgli maksimlerin nasil
genellestirilebilecegi ve somut ahlak yasalari haline getirilebilecegidir. Bu baglamda
Kant etiginde maksimler soyut eylem prensiplerinden somut ve evrensel eylem yasalarina

gecisi gosterir.

Kant, bu yiizden istemenin 6znel ilkesini “maksim”, istemenin nesnel ilkesini de “pratik
yasa” olarak tanimlar; maksimin pratik yasadan ayirt edilmesi gerektigini aciklayarak
maksimin aklin bireyin kosullarina uygun olarak belirledigi pratik kurali igeren ilke

oldugunu, yasanin ise akil sahibi olan her birey icin ona gore eylemde bulunulmasi
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gereken gecerli ve nesnel ilke oldugunu, yani bir buyruk® oldugunu ve bu durumda artik

farkli segeneklerin s6z konusu olmadigini savunur (Kant, 1995: 16, 37-38).

Kant’a gore bir maksim ayn1 zamanda bir ahlak kuralin1 genellestirmeye yarayan olgiittiir.
Ciinkii ahlakin tiim kavramlart a priori olarak akilda bulundugu igin, maksimler
“bireylerin ortak idealidir” (Basdemir, 2009: 220). Yani bir maksim akil sahibi olarak her
insanda gegerli bir nitelikte olmasi1 durumunda, ahlak yasasina uygun bir maksim olusur
(Kuguradi, 2011: 67). Kant, ahlakliligi, “eylemlerin maksimler araciligiyla genel bir
yasamayla olan iliskisi” bigiminde agiklar. (Kant, 1995: 57). Bu baglamda Gil, Kant’in
yalnizca genellestirilebilme 6zelligi olan maksimleri ahlaki maksimler olarak

degerlendirdigini belirtir (Gil, 1993: 69).

Insan herhangi bir eyleme ge¢meden once, dogal olarak bir durum degerlendirmesi
siirecinden gecger. Bu siire¢ icerisinde hem eylemin kendisi hem de eylemin nasil
yapilacagi ortaya c¢ikmis olur. Feldman, bu silirecten sonra yapmayr diisiindigi
eylemlerde bagli kalacagi maksimleri, “insanin genel ilke beyani” bi¢iminde

degerlendirir (Feldman, 2012: 150-151).

Kant etiginde insanlarin yapmasi gereken ahlaki eylemlerde “maksimden yasaya”,
“dzelden genele gitme” durumu sdz konusudur. Insan, ahlaki eylemlerde bulunurken
oncelikle kendi bireysel maksimleri dogrultusunda hareket etme egilimindedir. Ancak
maksimler, diger insanlar tarafindan da kabul goriip kullanilarak evrensellesmeden yasa
haline gelemez. Yani heniiz yasa haline gelmemis ahlaki eylemlerin baslangi¢ noktasi

maksimlerdir.

Kant, yalnizca ¢ogunluk tarafindan kabul géren maksimleri “ahlaki maksimler” olarak
degerlendirir. Insan, bu ahlaki maksimler dogrultusunda eylemde bulunmalidir. Buradan
yola ¢ikarak Kant, ahlaki maksimlerden yasa seviyesinde {i¢ii asil, ikisi alt buyruk olmak

tizere toplam bes kategorik buyruk ortaya koymustur.

% Kant’a gore “nesnel bir ilkenin tasarimina emir (aklin emri), bu emrin formiiliine de buyruk” denir. Diger
taraftan birey salt kendi durumunun en iyi olmasin1 saglayan araglari secim yetenegi dar anlamda “zeka”
olarak nitelendirir. Bu tarz bir buyruk her zaman kosulludur. Zira eylem bagka bir amag i¢in degil yalnizca
arac olarak buyrulur. “Ahlaklilik buyrugu” olarak adlandirilan buyruk ise, belirli davranisa yonelik bagka
herhangi bir amac1 sart kogmaz; eylemin igerigi ve onun sonuclariyla ilgilenmez, aksine 6nemli olan onu
ortaya ¢ikarak ilkelerdir. Bu eylemde sonug ne olursa olsun “6zce iyi olan niyettir” (1995: 29, 32-33).
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Kant’in en ¢ok bilinen ve tartisilan ilk kategorik buyrugu, genel yasanin formiile edilmis
bicimidir: “Ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore
eylemde bulun” (Kant, 1995: 38). Kant’a gore bu ilk buyruk, maksimlerin ahlaki olarak

evrensellestirilebilme ve genellestirilebilme seviyesini degerlendirmeye yarar.

Kant’in ilk buyrugun altinda ele aldigi, doga yasasi ile ilgili buyrugu su sekildedir:
“Eyleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasast olacakmuis gibi eylemde
bulun” (Kant, 1995: 38). Bu eylem prensibi, insan dogasinin genel yasasi olarak ve ayni
zamanda tiim insanlar i¢in de gereklilik bildiren bir buyruk olarak degerlendirilebilir.
Yani bu buyruk, insana 6zgii bir doga yasasidir ve ayn1 zamanda tiim insanlar i¢in de

gecerlidir.

Kant’in ahlak yasasinin pratik anlami, bir yandan insanin eylemlerinde ve meslegindeki
davranis ilkesinin, bagkalarina 6rnek olacak genel ahlak ilkelerini icermesi ve diger
yandan insanin mesleki eylemlerindeki 6rnek davranislarinin doga yasasina uyumlu
olmasini igerir. Insan eyleminin ahlakiligi, bir yandan 6znel olarak kendi isinin amaca
uygun olmasi, diger yandan ise nesnel olarak, kendi isini yapmasinin diger tiim islerle
benzerlik gostererek ahlak yasasima uygunlugu anlamina gelir. insan bir anlamda kendi
davranis bi¢imiyle yasa koyucu bir konuma gelebilir. Bir insan 6znel olarak kendi
eylemlerinde ve nesnel olarak eylemlerinin tiim insan eylemleriyle benzerliginde ahlaki
davranisa uygunlugunu kavrayabilir. Insan, hangi eylemlerinde olursa olsun, ayni
davranig ilkesine uygun davranarak, hem 6zel yasaminda hem de toplumsal yasamda etik
davranmak durumundadir. Kant’mm ahlak ogretisini, insanin genel yasalarla
sekillendirilmesi ve yine genel yasalarla sekillenen insanin kendi eylem maksimleriyle
genel yasalara etki etmesi olarak gorebiliriz. Bir insanin bir davranigiyla tiim insanlara
ornek olmasi, ya da yiiz yillarca bir insan davraniginin diger tiim insanlik i¢in 6rnek kabul
edilmesi bu tiirden bir ahlak ilkesi olarak gortilebilir. Klasik eserlerin genel olarak bu tiir
ahlak hikayeleriyle tiim insanlarin ahlaki davraniglarina etki etmeyi amagladiklari
unutulmamalidir. Boyle bir davranig bi¢imi, insanin etik davranisinin temelini

olusturacaktir.

Kant’in ikinci asil buyrugu ise su sekildedir: “Her defasinda insanliga, kendi kisinde
oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf arag olarak degil, ayni zamanda amag

olarak davranacak bicimde eylemde bulun” (Kant, 1995: 46). Ikinci asil buyruk, insani
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beraber yasadigi diger varliklardan ayiran, yani onu insan yapan kendine has bazi

ozellikleri 6n plana ¢ikarir.

Kant’ta asil olan son buyruk “(...) genel bir yasa olmayla bagdasabilen maksimden baska
hi¢bir maksimle eylemde bulunmama; istemenin, maksimleri araciligiyla kendisini ayni
zamanda genel yasa koyucu olarak gorebilecek sekilde eylemde bulunmak”™ seklindedir
(Kant, 1995: 51-52). Kant’a gore akilli bir varlik olarak insan, her ne kadar dogada hiikiim
siiren nedensellik yasalarina tabi ise de, 6zglrliigiinii ancak kendi olusturdugu yasalar
sonucunda elde edebilir. Ugiincii asil buyruk, temelde Kant’in bu diisiincesinin
yasalagsmis bicimidir. Ahlakin temelini akilli bir varlik olarak insanin, kendi yasalarini

meydana getirmesi olusturur.

Kant’in asil son buyrugunun altinda ele aldig1 buyruk ise su sekildedir: “(...) akil sahibi
olarak varliklarin her biri, maksimleriyle, hep genel amaclar kralliginda yasa koyucu bir
tiye imig gibi eylemde bulunmali (...) maksimlerin ayni zamanda sanki (biitiin akil sahibi
varliklar i¢in) genel yasalar olarak is gérecekmis gibi eylemde bulun” (Kant, 1995: 56).
Kant, bu buyrukla beraber her bir insanin yasadigi toplum igerisinde, kendi maksimleriyle
o toplumun yasa koyucu bir parcas: gibi eylemde bulunmasini &nerir. insan, boylelikle
kendisi maksimlerinin de genellesme sayesinde yasa olma yolunda yasadigi toplum
icerisinde hem iizerine diiseni yapacak hem de kendisini var oldugu toplumun bir pargasi

olarak gorecektir.

Kant’in olusturdugu bu bes kategorik buyruk, “test edilebilir” ve “gerekcelendirilebilir”
oldugu ve bundan dolayr da ahlaki normlar olarak bakilabilecegi icin Kant etiginin
“deontolojik” yoniinii gdsterir ve bu 6zelligiyle ondan 6nceki donem etik anlayiglarindan
ayrilir. Bunun yaninda Kant etigindeki insan kavraminin da daha farkli oldugu goriiliir.
Burada insan, akil yoluyla kendi yasalarin1 duygu ve diirtiilerinden kendisini soyutlayarak
olusturup, bunun sonucunda 6zgiirliigiinii elde edebilen ama tiim insani iligkilerinde insan
olarak deger goren, digerleriyle ahlaki yasalar karsisinda esit goriilen bir varliktir. Kant’a
gore ancak bu sekilde tanimlanan bir insan kendi yasalarmi olusturma yetkisine ve
Ozgiirliigiine sahip olur ve ahlaki yasalarin olusmasina katkida bulunarak yasadigi
toplumun bir pargasi olur. Kant’in 6ngdrdiigli insan tipinin ¢ogalmasiyla, toplumdaki tiim

insanlar i¢in genel gecer ve daimi bir ahlak anlayis1 yerlesebilir.
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Kant’a gore, hem maksimlerin hem de kategorik buyruklarin olusumunu deney(im)
yoluyla bulmak miimkiin degildir; yalnizca pratik kurallara ulagilabilir. Ahlak yasalarinin
nedensellik ilkeleri a priori olarak dogrudan saf aklin kavramlarinda bulundugundan

ahlak yasalarinin olusturulmasinda deney(im)sel yontemler degil, insanin sahip oldugu

saf akil kullanilmalidir (Kant, 1995: 4).

Kant’in etik anlayisi, donemi itibariyle paradigmal bir degisiklige sebep oldugu i¢in
etkilerini glinlimiize kadar siirdiirmiistiir. Bununla birlikte bir¢ok ac¢idan da yorumlanarak
elestirilmistir. Insanm bireysel mutlulugunu reddetmesi (Kant, 1995: 60) ve ahlak
yasalarina akil yoluyla ulasilmasini Onermesi, ancak bunun sonucunda bireysel
mutlulugunun 6tesinde insanin yiikiimliilikklerinin 6n plana ¢ikmasi1 bircok felsefeci

tarafindan elestirilere hedef olmustur.

Bertrand Russel, Kant’in “iyi” olanin kaynaklarmin farkli olabilecegini, “iyi” olanin
erdemlerden kaynaklanabilecegi gibi, ayn1 zamanda zevk ve benzeri durumlardan da
kaynaklanabilecegini belirtmedigi i¢in elestirir. Clinkii Russel’a gore, kaynagi farkli bazi
“iyi” olan eylemler, Kant’in kategorilerinde yer bulmasa bile ahlakli eylem olarak kabul
edilebilir (Ayrica bkz. Hazlitt, 2006: 175). Ornegin insanin kardesine asir1
diiskiinliigiinden dolay1 iyi ve nazik davraniyorsa Kant’a gore bu ahlaki bir eylem
degildir. Buna karsilik insan ahlak kurallarinin emri gergevesinde nazik davraniyorsa,
Kant’in betimledigi tiirden ahlaki bir eylem gerceklesmis demektir. Tiim bunlarin
yaninda Kant gercekten inandig1 seyi istemis olsaydi, iyi insanlarin mutlu olacaklari yer
olan cenneti zaten istemezdi, bunun aksine insanlarin giindelik yasamlarinda
sevmedikleri kisilere bile nazik olmalari i¢in firsatlarin bulundugu farkli bir yer isterdi
(Russel, 1992: 49).

Ozlem, Kant etiginin “dzgiirliik” kavramini yeniden tanimlayarak daha sonraki etik
anlayislart i¢in “yeni bir baslangi¢c noktasi” olusturmasina ragmen, “insandaki duygu,
heyecan ve arzu diinyasina yer vermeyen formalizmi” sebebiyle agir elestirilere
ugradigim belirtir (Ozlem, 2004: 77). Poole, giiniimiiz liberallerinin birgogunun Kant’in
ahlak anlayisim1 reddettigini, ¢iinkii ahlak ilkelerinin bir toplumda buyruklarla
diizenlenemeyecegini, ahlak ilkelerinin gergek bir diinyada deneyimle modern toplum

bilimleri araciligryla yaratilmasi gerektigini savunur (Poole, 1993: 103). Billington’a gére
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ise Kant etiginin temel zaafi, insanlara ne yapmas1 gerektigini degil, ne yapmamasi

gerektigini anlatmaya agirlik vermesinde yatar (Billington, 1997: 181).

Diger yandan Hazlitt, genel 6dev buyrugunu olumsuz anlamda elestirmis, genel 6dev
buyruguna uygun davranan bir insanin ahlakli davranis gosterdigi savina itiraz ederek
Kant’in ahlak problemlerini olaganiistii bir bicimde basitlestirdigini savunmustur
(Hazllitt, 2006: 169). Ayrica Ozlem’e gore Kant’m genel ddev buyrugu, insanlarin
cogunda var olan yasalara kars1 koyma ve onlart degistirme giiciinii sarsar, onlar1 yasalar
karsisinda savunmasiz birakir. Insanlari itaate yonlendirerek olusturulan yasaya uyma
konusunda zorlar. Buna karsilik boyun egme ve itaat etme egiliminin herkeste
bulundugunu, dolayisiyla bu egilimlerin herkeste bulundugunu kanitlamak olanakli

degildir (Ozlem, 2004: 146).

Kant’in varsaydigi yasaya itaat ve 6dev ahlaki ancak ideal ve kusursuz bir yasa karsisinda
insanin ahlakli davranmasi anlamina gelir. Yasaya uygun eylemde bulunmanin ahlak
geregi olusu, yasalarin tamamen toplumsal konsensiisle olustugu durumlar i¢in s6z
konusu olabilir. Aksi takdirde insanlar, ahlaka uygun olmayan ve baski1 rejimini yansitan
yasalara kars1 geldiklerinde, ahlak yasasina karsi gelmis sayilirlar. Bu durum Kant
etiginde yer alan 6dev ahlaki ve yasaya uygun davranis kuraminin bir ¢eliskisi olarak
kabul edilebilir. Kant’in 6ngordiigii mitkemmel yasa ve insanin bu yasaya uygun 6dev
ahlakiyla donatilarak yasaya itaat etmesi, Platon’un ideal devleti i¢in diisiiniilebilir. Fakat
bat1 toplumlarinda olusturulan yasalarin insan haklari, esitlik ve adalet konusunda attig1
adimlar neticesinde yasalarin halkin degerlerinden olusan biitlinliiglin yansimasi olmaya
baslamasiyla Kant’in hayal ettigi diizenin biitiinliyle olmasa da, bir ideal olarak

amaclanmasi da insanligin ahlak ¢itas1 i¢in 6nemlidir.

Kant, buyruklar vasitasiyla bir davramisin ahlaklt olup olmadigini kesin ¢izgilerle
belirlerken davranisi sebep ve sonug¢ yanlariyla ele almamistir; davranisin degerini

davranigin kendisinden sebep ve sonuglar1 ayirarak soyutlamistir.

Gliniimiiz modern toplumlarinda herhangi bir eyleme ¢ok yonlii bakildiginda Kant’in
koydugu ahlaki sinirlarin hem yeterli olmadigi hem de esnetilmesi gerektigi durumlarla
karsilagma olasilig1 artar. Yani Kant tarafindan en yalin hale getirilerek uygulanmasini
istedigi ahlaki buyruklar, ¢ok Kkiiltiirlii modern toplum yapilarinda norm koyucu

yonleriyle ahlaki betimlemelerde istenilen yanitlar1 veremeyecektir. Kesinlikle dikkate
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alinmas1 gereken elestirilere ragmen Kant etigi, giiniimiizde hala daha etkilerini

stirdiirmektedir.
1.6.3. John Stuart Mill — Utilitaryanizm

Antik Yunan diisiincesine dayanan ve etkileri gliniimiizde de siiren utilitaryanizm,
Aydinlanma doneminde kuruculari Bentham (1748-1832) ve Mill (1806-1873) tarafindan

olusturulan bir etik dgretidir.

Wolf’e gore utilitaryanizme en ¢ok katkiyr Ingiliz filozof ve ekonomist J. S. Mill
saglamistir (Wolf, 1993: 9); utilitaryanizm kavrami, ilk kez Mill’in “Utilitarianism”
(1863) adl1 temel eserinde dile getirilmistir. Normatif-ampirik etigin 6nemli bir bolimiini

olusturur (Krs. Cevizci, 2002:190).

Mill, Kant’in “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi)” adli eserindeki ilk kategorik buyrugu elestirir. Mill’e gore bu kural
akil sahibi insanlara ahlaksizca hareket etme yollarin1 da agmaktadir. Cilinkii insanlarin
herhangi bir konuyu kétiiye kullanma isteklerini durdurmak miimkiin degildir. Eger

Kant’in gosterdigi yol kabul edilirse, sonuclar kimsenin basina gelmesini istemeyecegi

kadar kot olabilir (Mill, 1986: 6).

Mill’in, Kant’1n etik anlayisini elestirmesi insan1 Aydinlanma déneminde bigimlendiren
insandan daha farkli yonleriyle ele almasindan kaynaklanir. Bu baglamda Mill’e gore
insan, dogustan ahlaki duygulara sahip degildir. Yani ahlaki duygular, insanin dogasinin
bir parcasi olmaktan ¢ok, daha sonra kazanilan degerlerdir. Insanlarim temel amaci, mutlu
bir yasam siirmek oldugu halde, Mill insanlarin biiyiik bir boliimiiniin mutsuz bir yasam

stirdiigiinii, yine de insanlarin acilarinin gayret ve dikkatle dindirilebilecegini savunur

(Mill, 1986: 24, 47).

Mill “Utilitarianism” (1863) admi verdigi eserinde, hem Kant’in ortaya koydugu etik
anlayigini, hem de mevcut faydaci diger ahlak teorilerini elestirir. Eser, ayn1 zamanda
mutlulugun yalnizca bagkasi i¢in ¢ekilen acilar yoluyla elde edilecegini savunan ve
mutlulugun insan eylemlerinin amaci olmasi fikrine karsi ¢ikan kilise ¢evrelerine de bir

yanit sayilir (Billington, 1997: 201-202).
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Temellerini Mill ve Bentham’in attig1 utilitaryanizmde de insan kavraminin, Aydinlanma
Doneminde bicimlenen insan kavramdan hem farklilastii hem de onun devami

niteliginde oldugu sdylenebilir.

John Locke’un “tabula rasa” olarak tanimladigi, Kant’in eylem ve davranislarinin akilli
bir varlik olarak sorumlulugunu yiiklendigini savundugu insan, farkl kiiltiirel ve siyasal
ortamlarin etkisinde bile olsa, yine akli basinda, diislinebilen ve 6zgiir eylem hakki
oldugunu savunan bir varlik olarak Mill’in ve utilitaryanizmin merkezinde de yer alir. Bu
varlik Mill’e gore John Locke’un tabula rasa’sindan ¢ok da farkli degildir. Ahlaki
degerlere dogustan sahip degildir. Bu duygular1 ve ahlaki degerlere gore eylemde
bulunmay1 i¢inde bulundugu toplumdaki egitim siirecinde diger bilgilerle birlikte kazanir

(Krs. Feldman, 2009: 64).

Bu noktada, en ilkel kavimlerde bile bir ¢esit ahlak anlayis1 ve ahlaki normlarin olusuyor
olmas1 Locke ve Mill’in g6z ard1 ettigi bir durumdur. Insanligin varolusundan beri ahlaki
normlardan bagimsiz yasamis bir toplumun varligindan s6z edilemez. Olsa olsa ahlak

yasalarina kars1 olan davranislari nedeniyle kinanan toplumlardan s6z edilebilir.

Bentham ve Mill’in baslattig1 utilitaryanist anlayis, bir yandan birgok filozof/felsefeci
tarafindan incelenmis, (yeniden) tamimlanmis, degerlendirilmis ve gelistirilmistir. Ote

yandan da farkli 6zellikleri vurgulanarak elestirilere ugramistir.

Crisp ve Chappell, 6gretinin eylemleri temel aldigini, eylemlerde “dogru olan”1n arandigi
bir kuram oldugunu, “iyi”’nin faydada aranmasi gerektigini belirtir (Crisp ve Chappell,
2010: 1854). Utilitaryanizmde eylemi 6n plana ¢ikararak yapilan farkli tanimlamalar da
vardir. Utilitaryanizm insan eylemlerinde faydali olana yonelerek bunun arttirilmasini
temel alan bir felsefe anlayisidir (Brock ve digerleri, 2009: 28). Aym sekilde
utilitaryanizmde “fayda” prensibinin 6n plana ¢iktigi, prensibin Kant’a gonderme de
yaparak “6yle davran ki miimkiin olan en biiyiik mutluluk olusabilsin” bigiminde 6zdeyis
haline getirildigi de goriiliir (Koller ve digerleri, 2008: 380). Utilitaryanizm 6gretisine
gore bir insan herhangi bir eyleme gegmeden 6nce ya da kendine gore olasi iki eylemden
birini gergeklestirmeye karar vermeden Once, eylemin goriilebilen olasi sonuglarini

kestirmeli ve degerlendirmelidir (Vergara, 2006: 72).
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Incelenen etik anlayislarinda Aristoteles’in etik anlayisinda daha ¢ok insanin bireysel
yaninin vurgulandigini, Kant’ta ise normlarin insan davraniglarinin 6tesinde bir 6nem
kazandig1 goriiliir. Buna karsilik utilitaryanizmde insan hem “akilli” bir varlik, hem de
“duygularin1 eylemlerinde gosteren” bir varliktir. Bu yiizden de eylemlerini sonradan
ogrendigi kiiltiirel degerlerden gelen ahlaki normlara uyum saglamaya caligir, ama
duygularint soyutlamadan eylem gosterdigi i¢in duruma gore pratik akil yoluyla

eylemlerinde esneklik goriiliir.

Diger yandan utilitaryanist etik anlayisina gére eylemin sonuglari eylemin kendisinden
daha onemli hale geldigi icin, “cogunlugun mutlulugu” temel amag olarak ele alinir.
Yukaridaki Mill’in ve diger felsefecilerin farkli tanimlardan yola ¢ikarak utilitaryanizmin

bu yonleriyle dnceki etik anlayislarindan ayrildigi goriilmektedir.

Liberalizmin temel goriisleri ¢cercevesinde Hume, Smith, Bentham, Ricardo ve Mill gibi
bazi aydinlar, toplumun genel mutlulugunun temel alinabilmesi i¢in yasalar ve kurumlar
arasinda da iyi ve kotii biciminde bir ayirim yapmak gerektigini, bu ayrimda kullanilacak
tek olgiitiin de mutluluk oldugunu savunmuslardir. Bu baglamda utilitaryanizm, bireysel
mutlulugun O6tesinde ‘“kamu yararin1” gozeten, bu ylizden de “yarar ilkesi” olarak

degerlendirilen bir etik 6gretidir (Vergara, 2006: 17-18; Cevizci, 2002: 191).

Daha onceki etik anlayiglarinda birey ve bireyin eylemi 6n plana ¢ikarken, “yarar” ilkesi
ile birlikte utilitaryanizmde insan, yasa ve kurumlarin bir biitiin halinde ele alindig:
goriiliir. Insanm toplum i¢inde mutluluga ulasmasi ya da mutlu bir yasam siirmesinin
kurum ve yasalarin bunu desteklemesi geregi utilitaryanizmde bdylelikle pratige

gecirilmis olur.

Yalnizca insan anlayisi degil, ayn1 zamanda Mill’den baglayarak utilitaryanizmde ahlak
ve eylem kavramlarinin da degisiklikler gosterdigi, utilitaryanizmin bu insan, eylem,

fayda ve ahlak kavramlarina gore tanimlandig1 goriilmektedir.

Mill’e gore her eylemin belli bir amaci vardir. Eylemin gerceklesmesinde yol gosterecek
prensipler, hizmet ettikleri amaca gore bigimlenirler. Mill, “faydaliligr’” insan
eylemlerinin temel amaci olarak goriir. O halde “fayda”, zorunlu olarak ahlakin da temel

Olciitiidiir. Buradan yola ¢ikarak Mill, ahlaki kendilerine uyuldugu zaman miimkiin
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oldugu kadar biitiin insanliga iyi bir hayat saglayabilen birtakim eylem, kural ve
prensipleri seklinde tanimlar (Mill, 1986: 3, 19).

Vergara ayrica faydali olanin daha farkli bir 6zelligine vurgu yapar. Vergara’ya gore
barisin ve toplum huzurunun saglanabilmesi i¢in “adalet” adi altinda o toplumun
mutluluguna katki saglayacak tiim kurallar toplanmalidir. Boylelikle adalet, topluma
faydali kurallarin en yararli boliimiinii olusturur. Yani insanlar adalete yaklagmak
istediklerinde farkinda olsalar da olmasalar da “fayda” o6l¢iitiinii kullanirlar (Vergara,
2006: 157). Aym1 zamanda hukuk ve siyaset alaninda teorik ¢alismalart da bulunan
Bentham, hukukun dogrudan etigin i¢inden ¢ikmasi gerektigini savunarak “adalet” ve

“etik” arasindaki iligkiyi vurgular (Cevizci, 2002: 195).

Bentham’in yaklasiminin Aristoteles’in yaklasimindan esinlendigi kolayca goriilebilir.
Ciinkii Aristoteles erdemleri siralarken en sonda adaleti ve tiim bu erdemli davranislarin
sonunda mutlulugu o6ne ¢ikarmaktaydi. Aristoteles’ten farkli olarak Bentham’in
yaklagiminda farkli olan, faydaciligin merkeze konulmasidir. Aristoteles’te bilgelik,
cesaret, comertlik ve adalet mutluluga gotiiriirken, bu durum devlet ve siyaset boyutunda
bir ahlak anlayisina doniisiir. Aristoteles’in kuraminda faydacilik erdemler arasinda yer
almaz. Tersine Aristoteles hazciligi reddeder. Bentham’in kuraminin Aristotoles’in ahlak
kuramina hazci yaklagimi ekledigi sdylenebilir. Oysa hazcilik anlik, duygusal ve gegici
bir deger ifade etmesiyle erdemli bir davranis olma amacimi giitmezken mutluluk, tim
erdemli davranislarin ve ozellikle adalet duygusunun sonunda insanin i¢inde olusan

gorevini yerine getirme duygusuyla estir.

Burada utilitaryanizmin neden insani tek basina degil de toplum i¢inde kurum ve yasalar
ile birlikte bir biitiin olarak ele aldig1 daha agik bicimde anlasilmaktadir. Fayda ilkesi

biitiinsel bir mutluluk i¢in yalnizca insanin uymasi gereken bir ilke degildir.

Yasalar adaleti saglayacagina gore, adalet de hem huzuru hem de insalarin mutlulugunu
saglayan toplumsal bir ara¢ olacagina gore ve kurumsal yapilarda diizeni gerektiren
kurallar1 toplum ve dolayisiyla insan i¢in uygulayacagina gore, bu biitiinsel yapida insan
yasa ve kurumlar organik bir bag i¢cinde mutlulugu hedef almazlarsa, insanin tek basina
mutlu olmak i¢in yapacaklar yeterli olmaz. Daha 6nce bu iligski Kant’in ahlak felsefesinde

tartisildiginda, birey-yasa ve toplum tiggeninin bir dongii olarak bulundugu yorumu
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getirilmisti. Kant felsefesinde 6dev ahlaki ve bireyin ahlakli davranisi sonucu ortaya

c¢ikan eylem tiirii utilitaryanizmde faydacilik bakisindan yola ¢ikilarak olusturulmustur.

Akil ve duygularyla insani bir biitlin olarak ele alan Mill, insan eylemlerinde
degerlendirmede bulunan ahlakin gérevini de farkli bir sekilde belirlemistir. Burada artik
katt normlarin olmadigi, eylemlerde farkli duygularla hareket eden bir insanin

eylemlerinin s6z konusu oldugu goériilmektedir.

Mill, buna gore ahlakin gorevinin 6devlerimizin neler oldugunu ve onlar1 nasil
tantyabilecegimizi gostermek oldugunu savunur. Mill’e gore higbir ahlak sistemi,
yapilanlarin sebeplerinin 6dev duygusu olmasini istemez. Tam tersine eylemlerin cogunu
Odev duygusu disinda diger giidiilerle gerceklestiririz ve bu eylemler, eger ahlak onlar

mahk{im etmemiste, iyi yapilmistir denilebilir (Mill, 1986: 28).

Bu tartigma aslinda Alman toplumunun ahlaki davranig pratigiyle, diger toplumlarin
pratigindeki farktan da kaynaklanir. Teorik alanda Kant’a getirilen 6dev ahlaki elestirisi,
aslinda Alman toplumunun egitiminde, devlete bakistaki normlar1 yansitir. Bireylerin
cocukluklarindan itibaren adeta dogal bir yasaymis gibi egitildikleri 6zne-devlet iligkisini
belirleyen 6dev ahlakinin tiim topluma yayginlastirilarak nomlastiriimasi, Kant’in bu
durumu dogal bir ahlak anlayis1 olarak gormesine uygun diiser. Oysa genelde toplumlar
egitim siireglerinde bireylere 6dev ahlaki olarak degil, daha c¢ok kisisel ve toplumsal
yararlar1 6gretmek suretiyle bir utilitaryanist ahlak bilinci saglarlar. Kant’in s6ziinii ettigi
odev ahlaki seklindeki norm boslugunu ise dini egitim araciligiyla doldururlar. Gergekte

bu tartisma bugiin de canliligin1 korumaktadir.

Utilitaryanizm “klasik”, yani “eylem utilitaryanizmi” ve “kural utilitaryanizmi” olmak
tizere iki 6nemli kola ayrlhr6 (Krs. Cevizci, 2002: 192; Basdemir, 2009: 231, 242, 247,
Nuttall, 1997: 225; Frankena, 2007: 73-80; Billington, 1997: 214).

® Yukaridaki genel ayristirma kabul gérmekle birlikte utilitaryanizm, gelisim siireci boyunca daha farkl
boliim ve alt boliimlere ayrilmistir. Hoffe, giinlimiizde pozitif ve negatif, 6znel ve nesnel, hazci ve ideal ya
da eylem ve kural utilitaryanizmi seklinde farkli bigimlerde tanimlanan utilitaryanist goriislerden bahseder.
Hoffe, utilitaryanizmin homojen bir yapi gosteren tek bir kuramdan olusmadigini belirtir. Yine de
tamimlanan tiim utilitaryanist goriiglerin temel dayanak noktalari aymdir (Hoffe, 2003: 8). Kruse’nin
gorlisiine gore de utilitaryanist goriis ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin, giiniimiizde bireylerin mutlulugu
ile ilgili kuramlar ile bireysel haklarin korunmasi arasinda bir bag kuruldugu siirece giiniimiize 6zgii
sorunlar ve problemler bile etik agidan utilitaryanizmde yanit bulabilirler (Kruse, 2002: 6). Aym sekilde
Nuttall da giiniimiizde de utilitaryanizmin birgok savunucusu oldugunu, utilitaryanizm akimlarinin ortak
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Eylem utilitaryanizmine gore bir eylemin dogrulugu ya da yanligligi, o eylemlerin iyi ya
da kotl sonuglarina gore belirlenir. Kural utilitaryanizmi ise, ahlaki ylikiimliiliiklerin
sosyal yasamda donem donem gerekli etkileri gostermese bile her zaman gecerli
oldugunu savunur. iki asamali degerlendirme yontemiyle ahlaki eylemleri inceler. Bu
yonteme gore Once eylemler tiir ve kurallar1 agisindan siniflandirilir, sonra da

utilitaryanist degerlendirme yontemleriyle degerlendirilir (Wildfeuer, 660-661).

Billington “kural utilitaryanizmi” ile Kant’in “evrensellik kuram1” arasinda benzerlikleri
ve farkliliklar1 ortaya koyar. Her ikisinin de temelde ayni oldugunu, ancak amaclar
acisindan birbirlerinden ayrildigini, Kant’in ilkeleri evrensellestirme amacindayken kural

utilitaryanizminin mutlulugu arttirmakla ilgilendigini belirtir (Billington, 1997: 214).

Utilitaryanizmi daha farkli boliimler altinda inceleyen Schroth, klasik utilitaryanizm adim
verdigi alanda, temel diisiincenin esenlik ve Onceliklerin yerine getirilmesi oldugu

goriisiinii savunur (Schroth, 2006: 41).

Utilitaryan anlayis, sonugcu bir etik anlayisim1 benimser (Frankena, 2007: 39, 71;
Feldman, 2012: 84-90; Cevizci, 2002: 191; Basdemir, 2009: 254). Baska bir deyisle bir
eylem sonuglar itibariyle etkiledigi insanlar1 mutlu ediyorsa “iyi”, mutlu etmiyorsa
ahlaki ac¢idan “ko6tii” olarak degerlendirir. Burada utilitaryanizmde liberal/cogulcu bir
demokrasi anlayigini goriiriiz: ¢ogunlugun sahip olacag iyiligi igin gerekli oldugu

diistiniilen eylem de iyidir.

Ancak, utiliteryanizmin 6nemli bir hatasi, insan1 mutlu etmeyen fakat yine de iyi olan
eylemlerin olma ihtimalini gz ardi etmesidir. Insanin uzun bir ugras ve ¢abadan sonra
basaramadigi bir eylemi, sonucu basarisiz diye kotii sinifina ayiramayiz. Utilitaryanistler,
bir eylemin yapilmasi siirecinde insanin yasadigi ¢abanin siire¢ boyunca insana
kattiklarin1 ve siirecte yasanan mutluluklar1 dikkate almayarak, her bir eylem ve is
stirecindeki emegin ve ¢abanin degerini gormezden gelirler. Gergekte ¢ogu kez mutlu
sonla bitmeyen bircok cabanin degeri, gelecekteki baska cabalar i¢cin bir kaynak

olabilmektedir. Sonuca yonelik ortaya konan yaklasimlarin, siirecin degerini gézardi

0zelliginin genel anlamda sonuggu yapisinin oldugunu, yani bu anlayisa gore ahlaki eylemlerin sonuglarina
gore degerlendirildigini belirtir (Nuttall, 1997: 20).
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etmesi, ahlakin temel degeri olan emek ve hakkaniyetin 6nemini azaltmakta ve insanlarin

sonuca yonelik eylemde bulunma gibi bir kolayciliga kagmasina yol agmaktadir.

Utilitaryanist etik, ahlaki normlar1 bilimsel yontemlerle temellendirmeyi amag edinmistir;
ama bu siirecte siyasi ve dini otoritelere ya da gelenek ve goreneklere basvurmayi1 da
reddeder (Hoffe, 2003: 8). Utilitaryanizmin sonuggu bir etik anlayisi olmasi, bilimsel
yontemlere bagvurmasi ve diger kurumlarin 6n gordiigii normlara bagvurmayi reddetmesi,
ahlaki normlara pratik akil yoluyla durum degerlendirmesi yaparak, eylemin sonuglarini

diistinerek esnek degerlendirmeler yapma amacindan kaynaklanir.

Gerek din kokenli ahlaki normlar, gerekse gelenek ve goreneklerin uyulmasin istedigi
ahlaki normlar zaten Onceden belirlenmis ve esnekligini kaybetmistir. Bu yiizden de
yonetim bi¢imi olarak liberalizmin, ekonomik sistem olarak da kapitalizmin 6n plana
cikmaya basladigi ve toplumun modernlesme yolunda daha karmasik bir yapiya ulastigi
durumlar dahilinde din ve gelenek kokenli mevcut normlarin yeterli gelmeyecegi

goriilebilmektedir.

Gergekte Kanter etigin de din kokenli oldugu sdylenemez. Tersine pratik akildan yola
c¢ikan, fakat etik meselesinde bilimsel yontemi reddeden bir kuram oldugu sdylenebilir.
Kant felsefesinde ahlak alani salt akil alani olan bilimsel alana degil, pratik akil olan
vicdan alanina denk diiser. Ahlakin bilimsellestirilmesi konusu, sosyal bilimler
alanindaki yontem tartigmasina dahil olabilecek bir tartigmadir. Boyle bir nesnellestirme
cabasi, ahlakin bireysel vicdan ve ozgiirliikle iliskisi nedeniyle, insanin dogasina uygun

diismeyen bir ¢aba olarak goriinmektedir.

Antik¢ag’in mutluluk¢u 6gretilerinde tek kisinin mutlulugu 6n plana ¢ikarken, faydaci
ogretilerde onemli olan, tek kisinin mutlulugunun toplum ig¢inde ve toplumsal fayda
saglayacak sekilde genellestirebilme olasiligidir. Ciinkii insan tek basina var olamaz, bir
topluma ihtiya¢ duyar. Toplumun var olabilmesi i¢in de digerlerinin de yasamini mutlu

olacak sekilde siirdiirebilmesi gerekir.

Mill, etik alaninda temel sorunun bireysel mutlulukla toplumun genel iyiligini, yani
mutlulugunu bagdastirabilmek oldugunu savunur. Faydaci 6gretiler, 20. yiizyilda ortaya
cikan pragmatizm gibi 6gretilerin de baslangici sayilirlar (Ozlem, 2004: 64-67; Cevizci,
2002: 190). Frankena, etik evrenselcilik olarak adlandirdig: utilitaryanist etik anlayisin
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evrensel boyutunu vurgular. Ona gore utilitaryanizmde son amag en biiyiik genel iyiye
ulagmaktir; bir eylem bir biitiin olarak evrende kotii ile karsilastirildiginda daha biiytik bir
oranda iyiye neden oluyorsa dogru bir eylemdir. Ayn1 eylem evrensel baglamda iyiye
neden oluyorsa yiikiimliilik haline gelir (Frankena, 2007: 39). Utilitaryanist etik
anlayisinin evrenselligi ve teleolojik bakisi, tiim karsi gelislere ragmen, Kant etiginden

izler tasir.

Utilitaryan anlayista, diger ahlak 6gretilerinde goriilmeye pek de alisik olunmayan farkl
bir 6zellik de gbze carpar. Utilitaryanizm, sonuggu bir ahlak 6gretisi oldugu icin eylem,
bir yandan sonuglarina gore degerlendirilirken, diger yandan da eylemde ceza anlayisina
eylemin sonuclarina gore esneklik getirilebilir. iste bu yaniyla utilitaryan anlayisin
normatif bir etik nitelige sahip olmasina ragmen, mevcut diger etik anlayislarindan

ayrildig goriliir.

Feldman, eylem faydaciligina gore, 6rnegin bir sézii tutmanin dogrulugunu degil, sozii
tutma ya da tutmamanin getirecegi fayday: degerlendirir. Birini cezalandirma eyleminde
ise, ceza konusunun eylemin tamamen eylemin sonuglarina gore degerlendirildigini
belirten Feldman, bunun nedenini cezalandirma eyleminin sonucglarina gore

degerlendirilmesi oldugunu vurgular (Feldman, 2012: 84-88).

Diger yandan Cevizci, utilitaryanist ahlak 6gretisinin eylemin gerceklestigi durumlar
kadar, eylemi gerceklestirene de nem verdigini, ahlaki olmadiklari diisiiniilen eylemlerin
de getirdigi yararlara gore ahlaki olarak degerlendirilebilecegini belirtir (Cevizci, 2002:
194). Billington ise, Mill’in kuraminin eylem degerlendirmelerine esneklik getirdigini,
ornegin kisa vadede kabul edilebilir sonuglar veren bir eylemin degerlendirilmesinin,
uzun vadede getireceklerine bakilarak degistirilebilecegini ifade eder. Ona gore
utilitaryanizmde getirilen esneklik sayesinde yasalarin, ilkelerin ve kurumlarin kutsallig

ya da kars1 gelinmezligi yikilmigtir (Billington, 1997: 204, 206).

Boylelikle Antik Yunan etik 6gretisiyle 20. ylizy1l etik 6gretisi baglangicta ayn1 kavramla
yola c¢ikmalarina ragmen, daha sonra hem hedef hem yontem hem de evrensellik
baglaminda birbirlerinden temel olarak ayrilmis olurlar. 20. ylizyilin karmagsik toplumsal
yapisina gegisten once ortaya ¢ikan faydaci etik anlayislari, iclerine yeni demokrasi ve
adalet anlayislarin1 da katarak demokrasinin geregi oldugu diisiiniilen cogunlugun

mutlulugunun 6ne ¢ikmasi diisiincesini islerler.
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Utilitaryanizm, yalnizca mutlulugun pesinden gitmeyi degil, mutsuzluktan korunmayi da
kapsar. Ciinkii Mill’e gore bir haz, siiresi belli oldugu i¢in devamli ve sabit kalmaz (Mill,
1986: 20). Bu bakis agis1 ayn1 zamanda Mill’in utilitaryanizmin diger bir 6zelligini
vurgulayarak yapilan elestirilere verdigi bir cevaptir. Utilitaryanist ahlak¢ilar, giidiilerin
eylemlerin ahlaklilig1 ile bir iligkisi olmadigini, daha ¢ok yapanin yetenekleri ile ilgili
oldugunu kabul ederler. Ornegin bogulmak iizere olan bir insan1 kurtaran bir kimse, bu
i1 ister gérev duygusuyla ister 6diil alma umuduyla yapmis olsun, esasen ahlakga iyi bir
eylemde bulunmus sayilir (Mill, 1986: 28). Burada sorun, ahlak &gretisi olarak insanin,
bogulan kisiyi 6diil almak i¢in kurtarma ydniinde mi, yoksa bogulan kisiyi kurtarmanin
bir insanlik gorevi oldugu yoniinde mi egitilecegidir. Sayet utilitaryanist etik insan
egitimine uyarlanacak olursa, bogulmak iizere olan bir kisiyi kurtarmanin sonucunda bir
odiiliin olup olmayacagini diistinmenin, bogulani kurtaracak kisinin kendi yasamini riske

etmesi konusunu da diisiinecegi kesindir.

Mill’in bogulan insan1 kurtaran insan 6rnegi ile Kant’1n bakkal 6rnegi karsilastirildiginda,
bu iki etik 6gretinin birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrildigi net bir bigimde goriilmektedir.
Mill’in Kant etigine bu baglamda verdigi tepkiler ve yaptig1 elestiriler, asil itibariyle

utilitaryanizmin baslangicidir.

Mill, utilitaryanizmin temelinde “mutlulugu” goriir. Ciinkii ona gére mutluluk, “iyi
olan”dir. Bireyin mutlulugundan toplumun mutluluguna gecilir. Bdylece toplumun
mutlulugu da 6nem kazanir. Bu ylizden de mutluluk, temel olarak insan yagsaminda
ahlakin Olgiitii ve yasamin amaci haline gelmistir (Mill, 1986: 55). Buradan da
anlasilacag1 lzere, utilitaryanizmin temelinde mutlulugun olmasi sebebi, mutluluk
kavraminin hem insan hem de o insanlardan olusan toplumun temel amaci olmasidir.
Gerek insan, gerekse i¢inde yasadigi toplum, Oncelikli olarak mutluluk/mutlu olmak

amaciyla eylemde bulunur.

Mill’in mutlulukla kastettigi seyin, Aristoteles’in kastettigiyle ayn1 olmadig1 sdylenebilir.
Aristoteles’in mutluluktan kastettigi daha yiice bir duygu; bilgelik, cesaret ve adalet
duygularinin sonucunda olusan bir duyguyken Mill’in mutluluk kavrami haz

duygusundan bir basamak yukarda olan, basit ve gegici bir mutlulugu ¢agristirir.

Mill’e gore mutluluk yalnizca soyut bir fikir degil, tam tersine somut bir tiimdiir. Mill,

ahlak kanunlarmin insanlarin birbirlerine zarar vermelerini Onlemekle kalmadigini,
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haklarina saldirilar1 da onledigini iddia ederek insan mutlulugu i¢in ahlak kanunlarinin
gerekli oldugunu savunur. Mill’e gére insanin ahlak kurallarina olan ihtiyaci, digerlerine
iyilik yapma ihtiyacindan ortaya ¢ikmak zorunda degildir. insan, ayn1 zamanda kendisine

zarar gelmemesi i¢in de ahlak kurallarina da ihtiyag¢ duyar (Mill, 1986: 58, 93-94).

Mill’in bu temel diisiincelerinden yola ¢ikildiginda, olusturulmaya ¢alisilan utilitaryanist
etik anlayisinin eylemleri sonuglarina gore degerlendirildigi goriiliir. Ayni1 diisiince
Nuttall tarafindan da ortaya konmustur. Nuttall’a gore utilitaryanist etikte eylemler kendi

(13

baslarma degil, sonuclarinin “iyi” ya da “kotii” olmalarima gore degerlendirilirler.

Mutluluk, tercihlerin ger¢eklesmesi olarak goriiliir (Nuttall, 1997: 222).

Mill ve Nuttall’in agiklamalarindan utilitaryanizmin bireyi merkeze aldigi, ama yanina
yasa ve kurumsal yapilar1 da ekleyerek ahlaki normlar1 mutluluk-fayda ikilisi lizerine
kurdugu anlasilmaktadir. Buna gore insan dogasi geregi mutsuzluktan kaginma refleksi
gosterir, ahlaki normlara yalnizca mutlu olmak icin degil, adil bir yasam ¢ercevesinde

kendisine zarar gelmemesi i¢in de ahlaki normlara ihtiyag¢ duyar.

Gil, utilitaryanizmi burjuva sinifina 6zgii, demokratik prensipler ¢ercevesinde ortak aklin
diisiince bi¢imi seklinde tanimlar. Buna gore, liberal (krs. Vergara, 2006: 151) bir felsefe
ogretisi olan utilitaryanizmde “faydalilik” ve “islevsellik” &n plana cikar. Insanlarin
bireyselligi deger kazanirken insan topluluklarinin ortak ¢ikarlart gozetilerek toplumsal

yaptya da 6nem verilir (Gil, 1993: 100).

Gil’in liberal bir felsefe Ogretisi olarak gordiigii utilitaryanizmi Fischer, “yOnetim-
akilciligr” bigiminde yorumlar. Iktisat bilimine sosyal ve siyasi reformlarla pay alarak
etki gostermekle birlikte Fischer’e gore ahlak felsefesi olarak da tartisilabilir. Ciinkii
sonugcta utilitaryanizm, eylem degerlendirmesi yaparak normatif kriterler ortaya koyan ve
bunlar1 degerlendiren bir goriistiir (Fischer, 2003: 123; krs. Koller ve digerleri, 2008:
380). Utilitaryanizmin normatif yanim1 vurgulayan Cevizci, 6gretinin bir yikiimlilik
teorisi olmaktan ¢ok, ahlaki deger teorisi biciminde tanimlanabilecegini belirtir (Cevizci,

2002: 190).

Insan eylemlerinde yapilan degerlendirmelerde, durum degerlendirmesi sonucunda diger
ahlak ogretilerine gore gorece olarak daha esnek kalan utilitaryanizmin bu 6zelligi

normatif bir yapida olmasiyla tezat olusturmaz. Sonucta tiim ahlak ogretilerinde
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degerlendirmeler normlara gétiirecektir; ancak utilitaryanizm bunu yaparken, 6l¢iit olarak
aldig1 degerler sebebiyle de diger ahlak Ggretilerinden keskin ¢izgilerle ayrilir. Her ne
kadar normatif bir yapis1 oldugu kabul edilse de utilitaryanizm, rehber goriinlimiinden bir

sey kaybetmez.

Utilitaryanizm, getirdigi yenilik¢i diisiincelere ragmen, bazi yonleriyle de agir elestirilere
ugramistir. Bu elestirilerin yogunlastigi asil konu, ahlakin “mutlulugu” temel duygu
olarak kabul etmesi ve yalnizca “faydaya” indirgenmesi olmustur. Ayrica mutlulugun
Olgiilebilirligi  tartisilmis, toplumda yasa ve kurumlarin mutluluk temelinde
degerlendirilmesine karsi c¢ikilmis, ayrica toplumda fayda saglayan tek duygunun

mutluluk olmadig1 savunulmustur.

Comte-Sponville ahlaki genel olarak degerlendirir ve toplumsal ya da bireysel a¢idan bir
faydas1 olma fikrine kars1 ¢cikmaz. Ancak ahlakin salt faydaya indirgenmesine kars1 ¢ikar.
Ona gore ahlaki eylem, faydaya indirgenmedigi Ol¢lide tam olarak ahlakidir. Ciinki
Comte-Sponville’e gore mutlulugun yaninda farkli duygular da (6zellikle modern)
toplumun  siirdiiriilebilirligi igin gerekli olabilir. Ornegin ticarette mutluluktan g¢ok
bencillik duygusu 6n plana ¢ikar. Ancak ticaret, temelde bencillik duygusuyla yiiriitiilse
de, ticaretin geregi birliktelikleri ve beraber is yapmay1 olanakli kildig1 i¢in, toplumun

stirdiirtilebilirligi gerekli eylemler biitiinidiir (Comte-Sponville, 2012: 37, 108).

17. ylizyildan itibaren iiretimde temel prensipleri belirlemeye baslayan kapitalizmin
ortaya attig1 piyasa teorisi ile utilitaryanizm arasindaki baglanti Cevizci tarafindan da
vurgulanmigtir (Cevizcei, 2002: 190). Ayni bigimde Poole, utilitaryanizmin piyasa ile
iligkilendirilen etik bir anlayis olmasinin gerekmedigini savunmasina ragmen, mutluluk
ve ac1 ikilisinden mutlulugun agir basmas1 durumunun piyasalarda da ¢aba gosterilen bir
durum oldugunu, sonug olarak utilitaryanizmin piyasalarin da ihtiya¢ duydugu bir goriis
oldugunu belirtir (Poole, 993: 23). Ancak Vergara, ticaret baglantisinda verilen bencil
etigin Olclitii ile utilitaryanistlerin etik 6l¢iitii olan mutlulugun birbirine karistirilmamasi
gerektigini, bunun utilitaryan bakis agisinin yanlis anlagilmasina sebep olacagini belirtir.
Ciinkii utilitaryanist felsefede “fayda” sozciigii ¢ogu kez “mutlulugu” ifade ederken,
ticarette iktisatgilar fayda sozciigii ile tiiketicilerin arzularinin doyumunu belirtirler

(Vergara, 2006: 65, 98).
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Vergara, utilitaryanist etigin “mutlulugu” temel almasina kars1 ¢ikmamakla beraber,
insanoglunun yeryliiziindeki en iistiin amaci olarak one siirtilen mutlulugun tam da bu
yiizden yasalar1 ve kurumlar1 da yargilamak i¢in 6l¢iit olusturmasi fikrinden rahatsizligini
belirtir. Bir toplumun siirekliligini saglayabilmek i¢in yasa ve kurumlar gereklidir. Yasa
ve kurumlarin olusmasinda hem gelenek ve gorenekler hem de o toplumda gecerliligini
stirdiiren ahlaki degerler 6nemli rol oynar. Ancak Vergara’ya gore ahlaki degerlerin,
utilitaryanizme gore mutlulugun yasa ve kurumlar iizerinde toplumsal baskinin diginda
herhangi bir yaptirimi olmamasi gerekir. Ciinkii boyle bir durumda hem yasalardan
beklenen tarafsizlik hem de kurumlarin siirekliligi i¢in gerekli olan akilc1 yaklagimlar

zarar gorebilir (Vergara, 2006: 18).

Schmitz de utilitaryanizmde mutlulugun derecelendirilmesi sorununu vurgulamistir
(Schmitz, 2012: 203). Duygularin derecelendirilebilirligi konusu Aristoteles’in etik

anlayisindan beri siiregelen bir tartisma konusu olmustur.

Bentham ve Mill’in olusturdugu utilitaryanist etik anlayisi, hazci yoniiyle agir elestirilere
maruz kalinca Mill, utilitaryanizme kars1 yoneltilen her seyi hazza indirgedigi elestirisine
eserinde verdigi yanitta, elestirenlerin terimi dar anlamda ele aldiklarini, bu terimin halk
arasinda bozuk anlaminin daha yaygin oldugunu, yeni nesillerin de onu bu anlamiyla
kullandiklarini, “faydalilik” teriminin hazzin tamamiyla zitti olmadigini, tam tersine
utilitaryanizmin fayda ya da mutluluk ilkesini ahlakin temeli olarak kabul eden bir goriis
oldugunu, eylemlerimizin bize verdigi mutluluk oraninda iyi sayilabilecegini belirtmistir.
Eylemler Mill’e gére mutlulugun karsit1 olan seyleri getirdikleri siirece kotii olarak kabul

edilir (Mill, 1986: 8-11).

Mill, utilitaryanizmi savunmasinda, mutlulugun ahlaki ag¢idan dogru eylemin
utilitaryanist  Ol¢lisi  oldugunu, ancak burada bahsedilen mutlulugun eylemi
gerceklestirenin degil, eylemden etkilenenlerin mutlulugu oldugunu belirtir. Buna gore
utilitaryanist eylemde bulunan her insandan kendi mutlulugu ile diger tiim insanlarin

mutlulugu arasinda tarafsizca davranarak karar vermesini ister (Mill, 1986: 27).

Aristoteles’in mutluluktan kastettigi Mill’e nazaran daha yiice bir duygu iken, Mill’in
mutluluk kavrami haz duygusunun, basit ve gegici bir mutlulugu ¢agristirdigt yorumu
getirilmisti. Mill’in terim tartismasi yoluyla yaptigr savunma gercekte icine diistiigi

celiskinin sonucudur. Mill’in kuraminin haz benzeri bir duygudan s6z ettigi agiktir.

60



Faydalilik bu kuramin Aristoteles’in kastettigi mutluluk erdemi seviyesine yiikselmesini
saglamayip, tersine bireysel haz ve ¢ikarlardan duyulan basit gilinliik mutlulugu

cagristirmaktadir.

Sonugcu bir etik Ogreti olan utilitaryanizme gore, eylemde amag, salt eylemi
gergeklestirenin mutlulugu degildir. Eylemi gerceklestiren, bu eylemden etkilenen
insanlarin toplam mutlulugunu eylemi gergeklestirirken hesaba katar. Bu yoniiyle
utilitaryanizm, bireyci bir anlayis olmaktan ¢ikar. Bu manada ¢ogulcu, liberal bir etik

anlayisi olusur.

Daha once de belirtildigi {izere ¢alismanin geviri etigi boliimii, yukarida incelenen tig
farkli etik anlayis cer¢evesinde degerlendirilecektir. Amag, ¢eviri etigi baglaminda temel
bir goriis edinebilmesi ig¢in okura bir 6n hazirlik sunmaktir. Bununla birlikte yukarida

incelenen etik anlayislarindan daha farkli cagdas etik anlayislari da bulunmaktadir.
1.7. Uygulamah Etik: Problemler Etigi ve Meslek Etigi

Erdem etigi, utilitaryanizm ya da 6dev etigi gibi farkli bakis agilar1 ve teorik alt yapilari
ile teorik etik “nasil davranmaliyim?”, “iyi olan nedir” gibi temel sorulardan yola ¢ikarak
ahlaki davraniglara farkli bakis agilarini iceren ¢esitli normlar getirir. Giinliik yagsamdaki
gerek bireysel gerekse toplumsal eylemlerinde insanlar, siirekli devinim ve gelisim
icindeki toplumda ozellikle yeni eylem big¢imleri gerektiren ya da 6n goriilen eylem
bicimlerinin  yeterli olmayacaginin anlasildigi  durumlarda kuramsal olanin
uygulanmasinda c¢esitli sorunlarla karsilasirlar. Boyle durumlarda hem kuramsal
normlarin tikel eylemlere indirgenerek yeniden sorgulanmasi, hem de yeni eylem bigimi
gerektiren durumlarda ise eylemlerin ahlaki a¢idan yeniden degerlendirilmesi gerekir.
Boylelikle giindelik yasam, kuramsal olanin uygulama alani olur; etik normlar
cercevesinde pratikte de Ozellikle modern yasamin ve modern topluluklarda farkli
alanlardaki insan eylemlerinin ahlaki sorunlarini inceleyen ve degerlendiren “uygulamali

etik” ortaya cikar.

Almond (2010: 28), uygulamal1 etigi herhangi bir alanda o alanla ilgili eylemleri ve alana
0zgii mesleki sorumlulugu konu alan bir etik boliimii bigiminde tanimlarken, Morscher
(2013: 13) uygulamali etikten etik prensiplerin somut durumlar ve ahlaki uyusmazlik

durumlarinda kullanilmasinin anlagildigini belirtir.
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Cevizci, etigin bir boliimiinii olusturan uygulamali etigin, modern yagamin karmasikligi,
sorunlarin ¢esitliligi ve ayrica 20. Yiizyilin sikintili bir ¢ag olmasinin 6tesinde biiyiik
degisim ve gelismeleri barindirmasi sebebiyle kaginilmaz olarak ortaya ¢iktigini belirtir.
20. Yiizyll ekonomi ve siyaset alanlarinda alinan kararlarin var olan ahlaki degerlerin
dikkate alinmadan uygulanmasi, Cevizci’ye gore insanlarda biiyiik ahlaki ¢okiintiilere
sebep olmustur. Kiiresel degismeler ve modernlesme siire¢lerinin olumsuz sonuglari,

boylelikle uygulamali etigin dogusunu da etkilemistir (Cevizci, 2013: 18-19).

Modern yagamin bu goriintiisii ve uygulamali etik — giindelik yasam ikilisinin énemi
Fenner tarafindan da vurgulanmistir. Doga bilimlerindeki bas dondiiriicti gelismeler ve
teknolojinin hizla ilerlemesi, insanlara yeni eylem olanaklari sunarken, bir yandan da
mevcut hukuki normlar ve geleneksel etik normlartyla iistesinden gelinemeyecek
sorunlarin  ortaya c¢ikmasma sebep olur. Insanlar her seferinde ‘“nasil
davranmaliyim/davranmaliy1z?” sorusunu sormak zorunda kalmalar1 ve segilen eylem
bicimlerinin risk faktorii tasimasi sebebiyle, en kisa siirede somut c¢oziimlere ve
diizenlemelere ihtiya¢ duyarlar. O halde pratik yasamda bu tiir durumlarda 6nemi gittikce
artan bir bigimde toplum-insan-eylem arasinda olusturulacak bir uyuma ihtiya¢ duyulur.
Uyum ihtiyacini karsilayacak gesitli kurumlar olusturularak ortaya ¢ikan ¢éziimler ve

Onerilen eylem bi¢imleri, daha ¢ok tiim toplumu i¢ine alacak sekilde diizenlenir (Fenner,

2010: 1-2).

Cevizci, ayn1 zamanda 20. Yiizyilda bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerin, daha dnce
var olmayan birtakim yeni ahlaki sorunlari da ortaya ¢ikardigini ve bu sorunlarin
¢Ozlimiinde uygulamali etigin zorunlu olarak devreye girdigini belirtir. Bu siirecte

uygulamali etik, ayn1 zamanda bagimsiz bir alan haline de gelmistir (Cevizci, 2013: 21).

Bir toplumda var olan kiiltiirel degerler ve etik normlar bir yandan toplumsal uzlasi
saglamada yararli olurken, diger yandan da toplumlarin degisme ve gelisme hizina ayak
uyduramaz. Belli bir siire sonra toplumsal degisimleri frenledikleri bile olur. Insanlar
yasadiklar1 gelisme ile kiiltlirel degerler arasinda eylemde kararsizlik igine diiserler. Bu
yiizden etik alanda, “uygulamali etik” boliimii, bagimsiz bir boliim olarak zorunlu olarak
ortaya ¢ikmistir. Uygulamali etik sayesinde var olan etik normlarinin pratikteki gecerliligi
tartismaya agilmis, gerekli ve yeni eylem bicimleri etik kuramlar1 sayesinde

degerlendirilmis olur.
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Cevizci de uygulamali etigin ortaya ¢ikisini, 6zellikle 20. Yiizyilda yeni mesleklerin ve
hizmet sektdriiniin ekonomik ve toplumsal alanda daha fazla 6nem kazanmasina baglar.
Cevizci’ye gore mesleklerin uygulanmasi, toplumdaki diger insanlar1 da yakindan
ilgilendirir. Bagka bir deyisle mesleklerin uygulanmasinda ve hizmet sektoriinde
insanlarla dogrudan iliski kurulmas1 gerekir. O halde mesleklerin uygulanisi, belirli ahlaki
degerleri koruyarak gergeklestirilmelidir. Ciinkii insanlar, bir meslek sahibinde bilgi,
beceri ve uzmanligin yaninda, ayni zamanda ahlaki deger ve kurallar1 igeren eylem
birikimini de gérmek isterler. Meslegin uygulamasi ile iliskilendirilen diger tiim insanlari,
dogrudan ya da dolayli olarak ahlaki degerler birbirlerine bagladigi i¢in, meslek
sahiplerinin de bu bagin iginde olmasi gerekir. Bu bagi, olusturdugu normlar biitiinii ile

uygulamali etigin bir boliimii olan meslek etigi saglar (Cevizci, 2013: 22-24).

Morscher, uygulamali etigin ortaya ¢ikis sebeplerine ve dnemine deginirken baska bir
noktaya da dikkati ¢geker. Morscher’e gore, insanlarin birlikte yasadig ilk ¢aglardan beri
ortaya c¢ikan ahlaki sorunlara ¢6ziim Onerilir, ama farkli problemlere getirilen ¢oziim
oOnerileri birbirlerine uymaz. Hatta bu ¢6ziim Onerileri bir araya getirilemeyecek kadar
birbirlerinden ayrilirlar. Bunun sebebi, ¢oziim getiren kisilerin yalnizca farkli goriislerin
¢dziim &nerileri olmalarindan kaynaklanmaz. insanlarin ayni konulardaki ahlaki gériisleri
de siire¢ icerisinde degisiklik gosterir ya da goriislerini agikladiklar1 andaki diistinceleri
net ve agik degildir. Bu noktada uygulamali etigin gorevi, farkli goriisleri etik kuramlarinm
esas alarak sorgulamak, en azindan bu tartismalara ve arastirmalara temel olabilecek
ahlaki prensipleri ortaya ¢ikarmaktir. O halde belirli bir ahlak teorisinin herhangi bir savi
somut bir vaka iizerinde uygulandiginda ya da somut bir sorunun ¢6ziimii i¢in bu sava

bagvuruldugunda, uygulamali etik devreye girmek zorundadir (Morscher, 2013: 17, 19).

Bilimsel kuramlar acisindan bakildiginda, kuramlarin kestirme yolla ve dolaysiz olarak
uygulamaya aktarilmasinin yanligligi tim bilim kuramlari igin gegerlidir. Tiim bilimsel
kuramlarin soyutlugu g6z oniinde bulunduruldugunda, soyut olan kuramlar1 yontem
diizeyine, daha sonra da uygulama diizeyine indirgemek bilimsel bir gerekliliktir.
Uygulamali etik alani tam da bilimsel kuramlarin bu yapisina uygun olarak ortaya
cikmakla, soyut etik kuramlarinin somut durumlara uyarlanmasinda, bazen bir bazen
birden ¢ok kuramin birlikte ele alinis1 sonucunda bir uygulama bi¢imi sunmaktadir. Etik

kuramlarinin gerek tarihsellik gerekse kuramsal gegerlilik acisindan tiim somut durumlari
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kapsamasmin imkansizligi nedeniyle uygulamali etigin Onemi ortaya c¢ikacaktir.
Uygulamali etik, teorik etikle bir zitlik, rekabet ya da ¢atigsma halinde degil, tersine onun

somutlastirilmasi ya da yeterliliginin gézlemlenip sinanabilmesinin 6nemli bir aracidir.

Etigin mesleklere 6zgii 6zel etik kurallar iizerinde arastirmalar yapmasi ve ozel etik
kurallar1 olusturmaya caligmasi, yeni bir sey degildir. Antik Dénemden beri, 6rnegin
Hipokrat yemini gibi 6zel bigimlendirmelerle tip alaninda etik normlar olusturulmaya
calisilmigtir. Glinlimiizde de birgok modern meslek grubunda ahlaki agidan dogru oldugu
diisiiniilen mesleki uygulamalar konusunda belirli standartlarin belirlenmesi ve bigimsel

kurallar biitiiniine ulasilmasi ¢aligmalar1 yapilmaktadir.

Uygulamali etik, “problemler etigi” ve “meslek etigi” (Bkz. Cevizci, 2013: 24) olmak
tizere iki boliime ayrilir. Problemler etiginde insanin toplum igerisinde karsi karsiya
kaldig1 ahlak sorunlar tartigilir. Gelisme ile birlikte eylemlerde ortaya ¢ikan ikilemler,
insan iliskileri ¢ercevesinde, problemler etiginde ele alinir. Meslek etiginde ise, mesleki
alanda eylemlerde ortaya ¢ikan spesifik sorunlar ele alinir. Uygulamali etik, her iki alanda
da giindelik yasamda ortaya ¢ikan, insanlarin karsi karsiya kaldigi somut ahlaki sorunlara

¢Oziim arar. Bu yOniiyle de teorik etikten de ayrilir.

Gilintimiizde 6zellikle 70’11 yillardan itibaren tip etigi ile birlikte hizla gelismeye baslayan
uygulamali etik, felsefe alaninda 6nemli bir rol oynamaya baglamistir. Her bir uygulama
alani i¢in, alana uygun deneye dayali kural ve hipotezleri ortaya ¢ikarir. Aralarinda ayri
bir boliim olarak meslek etiginin de bulundugu tip etigi, hukuk etigi, medya etigi ve
miithendislik etigi gibi farkli alt alanlar olusturarak, bu alanlarda ¢alisma ve arastirma
olanaklar1 bulur. Bu tiir alt alanlarda “sorumluluk™, “diiriistliik” gibi erdemler 6nemli rol
oynar. Bu anlamda uygulamali etigin Aristoteles’in erdem etigiyle gerek sorumluluk
gerekse diristliik ozellikleri benzerlikler gosterdigi sOylenebilir. Finalistik bir etik
anlayisin 6ne ¢ikmamasiyla uygulamali etik utilitaryanist ve faydaci etikten daha fazlasini

gerekli kilarak, sorumluluk duygusuyla Kant’in 6dev etigine denk diiser.

Uygulamali etik, yalnizca meslek etiginde degil; mesleki egitimlerde de 6nemli bir rol
tistlenir. Mesleki egitimde ahlaki duyarliligin arttirilmast  durumunda, mesleki
uygulamalar da daha basaril1 olur, mesleki sorunlarla ilgili konularda daha iyi karar verilir

(Krs. Almond, 2010: 36).
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Uygulamali etigin arastirma alani ile etigin genel olarak arastirma alami farklilik
gostermez; ancak uygulamali etikte sorular ve aragtirilan sorunlar belli alanlara odaklanir
ve bireysel ve toplumsal baglantilar arastirmalarda dikkate alinir. Dogrudan giinliik

yasamdaki pratik sorunlara odaklanmasi 6zelligi ile genel etikten ayrilir.

Bu baglamda etik degerlendirmeler/tartismalar hi¢cbir zaman meslek etigi ile baslamaz.
Once evrensel degerler aranir: insan onuruna saygi, hakkaniyet duygusu ile hareket gibi.
Daha sonra belli bir bolgede gegerli olan ve genel olarak kabul goren etik degerler
devreye girer. Meslek etigi bu temeller iizerine kurulur ve meslege 6zgii 6zel eylemleri
igerisine alacak bir bigimde genisletilir. Boylelikle o meslege 6zgii arzu edilen {iriin ortaya

cikar.

Uygulamali etik, baslangigta tip, ¢evre, bilim ve siyaset gibi toplumun her kesimini
ilgilendiren genis alanlarda baslamissa da, giiniimiizde tim meslekler ve mesleki
uygulamalarin farkli yonleri uygulamali etikte arastirma/tartisma konusu olabilir. Ciinkii
mesleki uygulamalar devreye girdigi andan itibaren toplumda birden fazla insanin
etkilenmesine yol acar; yani mesleki uygulamalarin toplumsal yasamda dogrudan

baglant1 i¢indedir.

Cevirmenlik de ayni sekilde toplumla dogrudan baglantili bir meslektir. Ancak diger
mesleklerde 6rnegin hekimlik ya da avukatlik mesleginde oldugu gibi, ¢evirmenlik
meslegi kurumsal yapilarla yeterince korunmadig: icin ¢eviri eyleminde gerek ahlaki
gerekse hukuki sinirlarin belirlenmesi oldukga giictiir. Bu yiizden de bir yandan meslek
sahipleri mesleki kimlikleri sebebiyle farkli zorluklart agmak zorunda kalirken, diger
yandan da bu meslekle yakindan uzaktan iliskisi olmayan yapilarin ¢eviri siireci igerisine

girmeleri, 6nlenmesi zor sorunlara yol agar.

Almond’un daha dnce belirttigi gibi (Almond, 2010: 36) uygulamali etik, yalnizca meslek
etiginde degil meslek egitiminde de onemli bir rol oynayarak, meslekle ilgili ahlaki
duyarliligin ve sorumlulugun olugsmasini saglar. Uygulamali etik bu yolla, daha mesleki
egitimde meslegi yapacak olana adaya, sorumlu, erdemli ve ahlakli bir eylem bilinci
kazandirir. Meslek egitiminden ge¢cmeyen kisilerin bu bilinci tasimada yeterli
olamayacagi ve bu yiizden uygulamali etigin yalnizca meslek etiginden ibaret olmayip,
meslek egitimiyle baslayan ve meslek egitimi iizerine insa edilen bir yemin oldugu

unutulmamalidir. Mesleki yeminler meslege daha baslarken yapildigina gore, bu yemini
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yapanlarin daha once kendi meslegi ve meslek etigiyle ilgili egitimi almis olmalar
gerekir. Ceviri mesleginde etige uygunluk bir bakima ¢eviri egitiminde edinilen g¢eviri

alanina 6zgii eylemde bulunmaya uygunluk anlamina gelir.

Sonugta bu tiir yapilarin verdigi zararlarin da bedelini gercek meslek sahipleri 6demek
zorunda kalir. Odenmek zorunda olan bu bedeller zaman zaman ¢ok yiiksek boyutlara
ulagabilir. Bu durumu engelleyebilmek i¢in ¢eviri etkinliginde etik degerlerin de gegerli
oldugu ceviri iirlinlerine ulasmak amaclanmali, ¢evirmenlik yalnizca uzmanlik gerektiren
bir meslek ve alan olarak kabul edilmemeli, ayn1 zamanda bu meslege 6zgii etik normlarin

bir an 6nce olusturulmalidir ve alanla ilgili herkes tartismaya agmalidir.

Ceviri etkinligi de hem bir alan hem de bir meslek olarak uygulamali etikte
incelenmelidir. Ciinkii ¢eviri etkinliginde de alana ve meslege 6zgii belirli normlar
olusturulmali, bu meslegin uygulayicisi olan ¢evirmenin sorumlulugunun sinirlari
belirlenmelidir. Normlarin olusturulup sorumluluk smirlarinin belirlenmesi, norm

koyucularin ¢evirinin dogasina bakis1 ve aldigi ¢eviri egitiminden ortaya ¢ikacaktir.

Adi gegen sorumluluk, yalnizca yapilan is ve iretim siireci ile ilgili isbirliginden
kaynaklanan sorumluluk degildir; yani sadece ekonomik baglamda bir sorumluluk
anlagilmamalidir. Her meslek oOncelikle gerektigi gibi uygulanmalidir; meslek sahibi
yaptig1 is konusunda yeterli olmalidir. Bunun yaninda meslegin uygulanmasi esnasinda

diger insanlarla karsilikli iligki igerisinde bulunulur.

[iskilerin kiiltiirel degerler gdz dniine alnarak dogru bigimde siirdiiriilmesi gerekir; bu
ozellik meslek uzmanligi disinda meslek sahibinden istenen bir 6zelliktir. Bagka bir
deyisle her meslegin topluma kars1 da bir sorumlulugu olur. Uygulamal: etik, bu yilizden
ayni zamanda meslek etigini de kapsar ve meslekte karsilasilan etik ikilemleri her yoniiyle
inceler. Ornegin giiven, dogru olma yiikiimliiliigii, menfaatlerin korunmasi, hak, adalet,
fayda ya da erdem gibi konularda olusabilecek sorunlar, hemen hemen her meslek
alaninda ortaya cikabilecek sorunlardir. Bu tiir sorunlar, genel ahlaki degerlendirmelere
gereksinim duyuldugundan, meslegin salt kendisi soyutlanarak degerlendirilebilir.
Meslek gruplarina ait kurum ve kuruluslar, bu tiir konularla ilgili tartigmalar acarak

meslek grubuna 6zgii 6rnek davranig normlari iceren kilavuzlar olusturmaya galisir.
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Gliniimiizde de ceviribilim alaninda mesleki etik normlarini olusturabilmek i¢in, ¢esitli
kurum ve kuruluslarin ¢alismalar1 hizla artmaktadir. Ancak bu calismalarin agirlikl
olarak mesleki bi¢cimsel prosediirlerle ilgili oldugu gézlemlenmektedir. Uygulamali etikte
incelemeler ve tartismalar, genel olarak somut bir problemin algilanmasi ve bu problemin
¢cOziimiiniin arastirilmasi ile baslar. C6ziim, cogunlukla disiplinlerarasilig1 kendiliginden

gerektirir.

Hem uygulamali hem de teorik etik, ayni konulari incelemelerine ve tartismalarina
ragmen, teorik etik “dogru”, “iyi”, “sorumluluk™ ve “erdem” gibi ahlaki kavramlarin
incelenmesi sonucunda normatif 6zellikler tasiyan tavsiyelerde bulunamaz. Buna karsilik,
uygulamali etik i¢in 6nemli olan bireysel durumlarin detayli bir bigimde incelenmesidir.
Bu tlir durumlarda uygulamali etik, gergeklestirilen eylemin ahlaki acidan degerini
inceleyerek oOncelikle “herkes bunu yaparsa ne olur?” diye sorar. Yani herhangi bir
alandaki eylemin o alanin uygulayicilar tarafindan genellestirilmesi sorununu ele alir
(Almond, 2010: 30). Baska bir deyisle uygulamali etik, bireysel bir durumdan yola
cikarak toplumlarin refahi ya da doganin diizenli bir bigimde isleyisi amaciyla daha genel
bir sorunun yanitini arar. O halde meslekle ilgili herhangi bir sorunun ortaya ¢ikmasi

durumunda, bu sorun “utilitaryanizm” ya da “erdem etigi” gibi temel kuramlar esas

alinarak tartismaya agilmalidir.

Uygulamali etigin, uygulamadaki bireysel durumlardan yola ¢ikarak, genel normlar
olusturmas1 bilimsel yonteme aykiri diismez. Sayet uygulamada bir isi yapan kisi o
meslegin kuramsal bilgisiyle yetiserek, bu bilgilerle uygulamay1 yapiyorsa, uygulamadan
elde ettigi sonuglar tekrar kuramsal alana tagimasiyla kuramsal alana bir katk: yapabilir
ya da kuramin dogrulugunu yeniden teyit edebilir. Esasen uygulamacinin somut durumda
bireysel olarak varacagi yeni sonug, kendi bireysel gozlemi degil, ilgili bilim ya da meslek
alaninin kendisine 6grettigi birikimin sonucunda gozlemledigi bir timden gelimli bilginin
sonucudur. Bir bilim insaninin akademik alanda ortaya koydugu yeni bir kuram, kendi
bireysel gozlemi degil, akademisyen olarak birikim sagladigi kuramlarin bilgisinden yola
cikarak elde ettigi sonucun yansimasidir. Buna benzer olarak, uygulamali etik alaninda,
ya da meslek etigi alaninda somut durumlarda elde edilen yeni bulgular, teorik etikten
bagimsiz olmayip, teorik etigin bir sonucu ve somut durumlara uygulanisindan ortaya

¢ikan durum araciligiyla kuramin yeniden tartisilmasina gotiiriir.
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Uygulamali etik i¢cin 6nemli olan yalnizca bir alanda ortaya ¢ikan genel sorunlar degil,
ayni zamanda bireysel sorunlardir. Uygulamali etikte dnemli olan dogru ve yanlisin
algilanmas1 ve bunun sonucunda olusturulan goriislerin somut eylem bigimleri ve

kurumsallastirmalarla uygulanmasidir.

Morscher, uygulamali etikte etik kuramlarin ve etik prensiplerin uygulandigini belirtir.
Ornegin trafikte hiz sinirlamasi sorusuna ya da niikleer santrallerin izni ile ilgili bir soruna
uygulamal1 etikte utilitaryanist etigin prensipleri ile yanit aranir. Neden bir doktorun
Olimciil bir hasta bile olsa, o hastaya karsi yalan sdylememesi gerektigi
gerekcelendirilmek istendiginde yine uygulamali etikte “kategorik buyruga” bagvurulur.
Ancak belirli etik kuram ve sistemlerin kullanimina sinir getirilmez. Tam tersine,
uygulamali etikte arastirma konusu yapilan sorunlar, giindelik yasamda karsilasilan
somut sorunlardir; eylem ve sorunlarin ahlaki agidan degerlendirmesi gerektiginde tiim
etik pozisyonlara ve ahlak sistemlerine, ahlak teolojisi de dahil olmak iizere acilir

(Morscher, 2013: 13).

Cevizci de uygulamali etikte, 6zel alanlarda ortaya ¢ikan ahlak sorunlarma ¢6ziim
aranirken, kuramsal etigin olusturdugu kuramlara ve kuramsal birikime bagvuruldugunu
belirtmistir. Yani uygulamali etik “utilitaryanizm”, “erdem etigi” ve “ddev etigi” gibi
normatif etik kuramlariin glindelik yasamdaki somut durum ve sorunlara uygulanmasi
anlamina gelir. Meslek etiklerinde ise deontolojik ve erdem etigi yaklagimlari benimsenir.
Ciinkii mesleklerin uygulanmasinda meslek sahibinin yalnizca isini iyi yapmasi degil,

yani meslegine 6zgii kurallara ve ilkelere uymasi degil, ayn1 zamanda ahlaki agidan da

kiiltirel degerlere uygun davranmasi beklenir. (Cevizci, 2013: 27, 29-30).

Uygulamali etik, yine de etik kuramlarin somut vakalara aktarim teknigi olarak
gorilmemelidir. Uygulamali etikte, belirli bir alanda arastirmalara baglanilmadan 6nce
belirli sorular sorularak, oncelikle o alanla ilgili yontem belirlenir. Arka arkaya sorulan
“ne”, “ne hakkinda” ve “nasil” sorulariyla arastirma alaninin sinirlart belirlenir (Krs.
Morscher, 2013: 18). Cevizci de meslek etigi cercevesinde Oncelikle mesleklerin
uygulanmasi1 sirasinda uyulmasit gereken kurallarin uygulamali etik tarafindan
belirlendigini, mesleki alanlarda ortaya ¢ikan etik sorunlarin tartisilmasinin saglandigini,

yontem olarak ise yine felsefi analiz yontemlerinin kullanildigini belirtmistir (Cevizci,

2013: 26).
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Sonu¢ olarak uygulamali etigin bize gosterdigi gibi, herhangi bir toplumda ihtiyag¢
durumunda meslekler ortaya ¢ikar ve uygulamali mesleklerle ilgili norm olusturma
cabalar1 goriiliir. O meslekle ilgili etik normlar, zorunlu olarak ortaya konur. Ciinkii ilgili
meslek ¢ercevesinde yapilan eylemler, kendi baslarina eylem sayilmazlar, daima bir

ticlincii sahisla iligkili olmak zorundadir, toplumsal yani bulunur.

Bu manada meslekler yeme-igme gibi iggiidiisel eylemler degillerdir; mesleki eylemler
sonucunda toplumu da ilgilendiren ve herhangi bir ihtiyaci karsilayan bir “iiriin” ortaya
cikar. Uriin toplumu ilgilendirir. Ciinkii {iriin toplumsal bir talebin, bunun karsiliginda bir
arzin gostergesidir. O halde mesleklerin toplumsal yani zorunlu olarak bulunmaktadir.
Oyle oldugu i¢in de meslek etigi, 6nemli bir hale gelir. Meslek etigi ya kendiliginden
ortaya cikar, ya da bir kurumsal yap1 tarafindan olusturulur. Bu olusumlar da gesitli odalar
ya da birliklerle ticari bir form halini alir. Bu siire¢ olmasi yerine getirilmesi gereken ve
zincirleme meydana gelen aksiyonlar biitiintidiir, dolayisiyla igbirligini gerektirir. Bu
isbirligi icin gerekli normlarin olusturulmas:t ve degerlendirilmesi, uygulamali etik

dahilinde gergeklestirilir.

Olusturulan etik normlar zaman zaman kiiltiirlerarasi iliskilerin glinlimiizde kiiresellesme
sebebiyle daha yogun bir bigimde yasanmasi sebebiyle, evrensel boyutlar kazanabilir. Ya
da tam tersine yoresel Ozellikler kazanir ve kendi olustugu bdlgenin disina ¢ikmaz.
Laygues calismasinda meslek etiginde evrensel bazi temel prensiplerin olmasi
gerektigine dikkat ¢eker. Bu prensipler bir yandan her meslek i¢in gegerli olmali, yani
mesleklerin ortak etik normlarini olusturmali, diger yandan da tiim mesleklere dagilmis
olmali. Ona gore meslek etigi ancak bu sekilde, yani ortak evrensel degerler iizerinden

islev kazanabilir (Laygues, 2001: 169).

Kiiltiirlerast iliskiler s6z konusu oldugunda evrensel ortak etik normlart ile is yapilmadigi
siirece, Oncelikle bu isbirliginin kendisi miimkiin olmaz. Bu baglamda isbirligi
icerisindeki meslek erbaplarinin herhangi bir tanesinin etik normlarin1 zedelemesi, sonug
olarak {iriiniin ya da hizmetin de dogal olarak islevsiz olmasia yol acar. isbirligindeki
tiim aksiyonlar gerekli reaksiyonlari bularak, zincirleme bi¢imde siire¢ igerisinde

tamamlanmalidir.

Etik normlar1, bu noktada hem iletisimin diizgiin siirdiiriilmesini saglar hem de meslek

erbaplarmin karsilikli giiven igerisinde calismalarin1 saglar. Bir bakima etik normlar, -
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hukuk normlarmin disinda- kiiltiirleraras1 alanda isbirliginin asir1 reaksiyonlardan
korunabilmesi i¢in denetleme mekanizmasi gorevini Ustlenir. Gereksinim duyulan iiriin

ya da hizmet ancak bu sekilde amaca yonelik ve islevsel bir nitelik kazanabilir.
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BOLUM 2: CEVIRI ETiGI

Ceviri etigi alan1 g¢eviribilimin temel alanlarindan biridir. Ceviribilim kurami g¢eviri
etigini sezdirimsel olarak icinde barindirir. Ceviribilim kitaplarinda c¢evirmenin
nitelikleri, entelektiiel Ozellikleri ve mesleki 6zellikleri anlatilirken, ¢evirmenin etik
eylemleri olmazsa olmazdir (bkz. Kautz 2000). Cevirinin tanimindan baslayarak,
¢evirmen kararlari, ¢eviri sistemi, geviri uygulamasi ve geviri elestirisine kadar tiim ¢eviri
alan1 geviri etiginin yansimasidirlar. Her bir ¢eviri tanimi ¢evirmenin etik olarak ¢eviriyi
nasil sekillendirdigini betimlerken, her bir ¢eviri siireci tanimi ¢evirmenin bu siiregteki
etik davranisi, eylemi ve karar verme siireclerindeki etik silireci tanimlarlar. Ceviri
sosyolajisi alani, ¢evirmenin toplumsal bir is ve meslek olarak ¢eviri alanindaki uzman
sorumlulugunun etik yanina vurgu yapar. Ceviri elestirisi ise, ¢evirmenin c¢eviri
kararlarin1 alirken etik davranis siireglerini ve ¢evirmenin bu siirecleri nasil yiiriittiiglinii
yorumlayan bir etik alan olarak goriilebilir. Ceviri pratigi, sistem olarak ¢evirinin ve birey
olarak ¢evirmenin toplumsal uygulamadaki davranis normlari ve sonuglarinin somut
olarak gdzlemlendigi alandir. Nasil ki ¢eviri uygulamasi ¢eviri kuraminin bir yansimasi
olmaliysa, etigin kuramsal alani da her bir meslek alanini oldugu kadar ¢eviri meslegini
ve uzman ¢evirmenin kararlarini belirlemesi gereken bir alandir. Ceviri kurami ve buna
bagli olarak ceviri egitimi ¢eviri pratigini belirleyici oldugu kadar, etik kurami ve etigin
egitimi de ceviri pratigini bir o kadar belirleyicidir. Ceviri egitimi ceviri pratigini
kuramsal olarak temsil ederken, temsil ettigi alan i¢in irettigi kuram ve uzmanlarla

cevirinin etik olarak yapilisina yon vermektedir.

Ceviri etiginden soz ederken daha cok uygulamali etik {izerinden gidilmesi 6nemlidir.
Uygulamali etik, teorik etigin bir alami olarak, etik kuramlarinin mesleki alanlarin
uygulanmasindaki somut uygulamalara etki etme amacimi giider. Ceviri etigi, ¢eviri
kurami i¢inde sezdirimsel olarak bulunurken, g¢eviri uygulamasinda, uygulamali etik
aracilifiyla ceviri diinyasinda agik bir etkiye sahiptir. Tiim mesleklerde oldugu gibi,
meslek normlar1 ve yeterlilikleri belirlenirken, ¢eviri mesleginde de uygulamali etikten
yararlanilir. Uygulamal1 etik ¢evirinin pratik alanina aktarildiginda ortay ceviri etigiyle
ilgili norm ve yeterlilikler ¢ikar. Bir meslek kendi etik normlarim1 belirleyemedikge,
meslek olarak yeterli goriilmemektedir. Cevirinin diger mesleklerle esit bir diizeye

gelebilmesi, ceviri ve ¢gevirmenler i¢in evrensel etik normlarin olugturulmasi gerekir. Bu
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konuda bir¢ok ¢aligma yapilmis olmasina ragmen, ¢eviri etigi pratiginde ¢eviri kuramlari
ve etik kuramlarindan yola ¢ikilmaksizin, dahasi bu kuramlarin uygulamasi olmaksizin

bir ¢eviri etigi alan1 olusturulamaz.

Ceviri etigi alanin1 yalnizca ¢evirmeni sorumlulugu ve sadakati tartismasina indirgemek,
etik alanm1 yeterince tanimamak anlamina gelir. Ceviri {iriinlin {iretimine kadar olan tiim

stirecler ¢eviri etigi alanina ait sliregler olarak incelenmelidirler.

Uygulamali etik, herhangi bir alanda o alanla ilgili eylemleri ve alana 6zgii mesleki
sorumlulugu konu alan etik boliimiidiir. O halde buradan hareketle ¢eviri etigi de, geviri
etkinligi ile eylemleri ve g¢eviri etkinligine 6zgii mesleki sorumlulugu ve ¢evirmenin
kendine karst olan sorumluluklarini (Krs. McAlester, 2003: 226) da dahil edilmesiyle

beraber konu alan etik alan1 olmak durumundadr.

Bir biitiin olarak ¢eviri etkinligi, ¢evirinin kiiltlirlerarasi oynadigi roliin 6neminden 6tiirii
tip, egitim, hukuk gibi alanlarinda oldugu gibi bagimsiz bir etik alani olarak ele alinmali
ve etikle ilgili yapilacak tiim arastirmalar ve incelemeler bu alanin iginde
gercgeklestirilmelidir. Aksi halde 6rnegin ¢evirideki sadakat sorunu yalnizca ¢evirmenlik
meslegi i¢inde incelenerek yanit arandiginda ve alan etiginde var olan etik teoriler dikkate
alinmadiginda ortaya cikacak sonu¢ hem felsefe temelli olmayacak, baska bir deyisle
sorunlar temellendirme yerine somutlagtirilarak irdelenecek hem de tam bu yiizden bu
konuda dogru cevap alma olasilii azalacaktir. Zira ¢eviri etigi dahilinde yalnizca

¢evirmen ve iirlin odakl diisliniilemez.

Ceviri etkinligi tek basinda ¢evirmenin gergeklestirdigi bir eylem degildir. Cagdas geviri
anlayiglarinda ¢evirmenin disinda farkli mesleklere mensup farkli katilimcilar da
bulunmaktadir. Bu manada ¢eviri etkinligi, dogas1 geregi karmasik ve ¢cok boyutlu bir
stiregtir. Ceviri etkinliginin etik degerler cercevesinde siirdiiriilmesi istenirse, g¢eviri
etkinligindeki her bir katilimemnin hem kendi meslegi agisindan hem de i¢inde bulundugu
duruma gore etik degerlere uygun bir bi¢imde davranmasi gerekir. Bu agidan bakildiginda
ahlaki degerlerin ceviri etkinligindeki herhangi bir katilimci tarafindan zedelenmesi
durumunda, ortaya g¢ikacak geviri Urliniinii etkileyecek kadar zincirleme bir reaksiyon

olusur.
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Bu nedenlerden 6tiirii sadece ortaya ¢ikan iirliine bakarak ayn1 sekilde yalnizca ¢evirmenin
tirinden sorumlu tutulmasit ve olumsuz manada elestirilere maruz kalmasi yanlig
olacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi ¢eviri etkinligini karmasik siire¢ler dahilinde
gerceklestirilen eylemler biitlinii olarak ele almak ve bu baglamda degerlendirmek
gerekir. Aksi bir tutum sorunun ¢éziimii noktasinda, siirekli engel nitelikte yer alacak ve
ceviri etigi alaninda temellendirilmemis bakis agilar1 varligint siirdiirmeye devam
edecektir. Ceviri egitimi alanindan gelmeyen, bu nedenle ¢eviri kurami ve dolayisiyla
ceviri etigini tanimayan ¢eviri anlayisinin iirettigi ¢eviri etigi anlayisi, ¢eviri etigi alanina

hakim goriinmektedir.

Bu calismada ceviri etkinligi, igerisine ¢eviri slirecini de alacak sekilde tanimlanarak,
etkinligin kiiltiirleraras1 oynadigi 6énemli rol sebebiyle, bagimsiz bir alan olarak etik
kuram ve normlar esas alinarak incelenecektir. Ceviri etkinligi, ayn1 zamanda tarihsel
stire¢ icerisinde yer alan eylem normlarini belirleyen ceviri anlayislarina da sahip oldugu
icin, bir yandan anlayislarin 6n gordiigii ¢eviri eylemleri ¢alismanin asil konusunu
olusturacak, diger yandan da ceviri etkinliginde siirekli yeni ceviri sorunlariyla

karsilasildigindan, bu sorunlar problemler etigi ile degerlendirilecektir.

Bu baglamda calismanin énem bakimindan temel farkini, ¢eviri etigini mevcut geviri
anlayislarinin ¢evirmene 6n gordiigii eylemleri degerlendirmekle baglamak; hem ¢eviri
alanina 6zgli hem de ¢eviri siirecinde anlik olarak ortaya ¢ikan sorunlarin etik boyutunu,

mevcut etik kuramlar1 temelinde incelemek olusturacaktir.
2.1. Ceviri Etigi Alanindaki Calismalarin Tarihsel Gelisimi

Calismanin konusu olan ¢eviri etigi alani, giinimiizde de kullanilan ayni baslik altinda
(The Ethics of Translation) 1895 yilinda Nollen tarafindan bir ¢alisma dahilinde kaleme
alinmstir. Nollen, calismasinda gercekten kendini ¢eviri meslegine adamis ¢evirmenlerin
oldugunu, bu c¢evirmenlerin kaynak dile hakim olarak ¢eviri faaliyetlerini
sirdiirdiiklerini; ancak diger yandan “sozliik c¢evirmenlerinin” de var oldugunu, bu
cevirmenlerin iki dile hakim olmadan ¢eviri faaliyetlerini siirdiirdiiklerini somut

orneklerle belirtmektedir (Nollen, 1895: 76-77).

Nollen’1in ¢aligmasi, kaleme alindig1 tarih ve geviri etkinliginin etik baglaminm “ceviri

etigi” bashigi ile ele almasi1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Calismanin sahip oldugu bu
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Oneme ragmen, caligmanin ilerideki kisimlarinda da ¢esitli 6rnekler dahilinde de ele alinip
degerlendirilecegi gibi, asil itibariyle bir nevi “sorun betimleme” calismasi niteligi

olmasinin 6tesine gecememektedir.

Nollen’1n ¢aligmasi baglaminda ele aldig1 sorun, ¢agimizda sadece ¢eviri alaninda degil,
diger tiim meslek alanlar1 dahilinde yasanmis/yasanan/yasanabilecek bir sorundur.
Cevirmenlik meslegini icra ederken, mesleki yetiden yoksun bir bicimde faaliyetini
gerceklestirme tesebbiisiinde bulunan meslek sahipleri bulunmakla birlikte, 6rnegin
meslegini icra edecek yeterli bilgisayar bilgisine sahip olmayan yazilim miihendisleri ile

karsilasmak da miimkiindiir.

En az iki kisi ile iliskilendirilen her eylem toplumsal bir boyut kazanir. Toplumsal bir
boyut kazanan her eylemin etik degerlendirilmesi yapilir, yapilmalidir. Ote yandan geviri
etkinligi en az iki toplum arasinda iligkilendirilebilecek bir eylem oldugu icin, hem
kaynak hem de erek kiiltiirde toplumsal bir eylemdir. Bu eylemin etik yaninin olmasi
gerekir ve incelenmelidir. Ciinkii eylemlerde amaca gore bir aksaklik olustugunda, ortaya

¢ikan sonuclar sorgulanmaya baglar.

Ceviri eyleminde de uygulamadan kaynaklanan problemler karsisinda ¢oziim yollar
aranirken farkli anlayislara ulasilmistir. Ancak ele alinan eylemin/durumun etik yani
yeterince sorgulanmamistir. Bu yiizden de giiniimiize kadar ¢eviri etigi ¢ergevesinde
genel-gecer normlara ulasilamamistir, bu sekilde ele alinarak ulagilmasi da miimkiin

degildir.

Antik ¢agdan giiniimiize kadar her donemde pek ¢ok bilim insan1 ¢eviri uygulamalari
sayesinde ceviride “nasil” sorusuna yanit ararken, farkli goriisler ve bakis acilariyla
ceviribilime ¢ok degerli ceviri anlayiglar1 getirmelerine ragmen, eylemin belki de
kendisinin tanimlanmamasi sebebiyle etik yan1 goz ardi edilmistir. Bagka bir deyisle odak

noktasini ¢evirmen ve {iriin olan erek metin olusturmustur.

Oysa ceviri tarihinde Nollen (1895) gibi yaklasik 120 sene Once bile geviri etigine dikkat
¢ekilmistir. Nollen, ¢alismasinda g¢eviride “nasil” sorusu ile beraber ahlaki boyutunu
sorgulamis, ¢eviri etkinliginde ahlaki boyuta dikkat ¢cekmek istemistir. Aradan bu kadar
uzun bir silire gegmesine ragmen, ceviribilim alaninda heniiz genel-geger c¢eviri etigi

normlarinin olusturulmamis olmasi ve bu isin kendisinin g¢eviribilim alaninda olmayan
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kisilere ve kurumlara birakilmis olmasi ve disiplinlerarasi bir tutumla ele alinmamast,
kanimizca ceviribilimin en biiylik eksikliklerinden biridir. Bu sekilde ceviri etigi
baglaminda gergeklestirilen degerlendirmeler, sorunlar1 arka planlarini tespit etmeden
irdelemenin Otesine gecemeyecektir ve ¢eviri etigi dahilinde genel bir bakis agisi
kazanmak da miimkiin olmayacaktir. Zira diger tiim eylemlerde oldugu gibi ceviri

eylemininde de etik bir yan: olmak zorundadir.

Diger taraftan ilk basimi 1791 yilinda gergeklestirilen Tytler’in Essay on the Principles
of Translation (Cevirinin Prensipleri Uzerine Deneme) bashkli eserinde, “iyi bir
cevirinin” gerceklesebilmesi i¢in ii¢ temel kural ortaya siiriilmektedir. Tytler’in tabiriyle
1yi bir ceviride “kaynak metindeki diigiincelerin erek metne tamamuyla aktarilmis olmasi;
bunun i¢in de ¢evirmenin konusunda uzman ve kaynak dile hdakim olmasi”, “kaynak
metnin formu ve tislubu erek metinde kesinlikle bulunmasi” ve “olduk¢a gii¢ goriinmesine

ragmen kaynak metnin kompozisyonun bir ¢eviriye kesinlikle aktarimasi” gereklidir

(Tytler, 1978: 17-209).

Tytler’in ¢alismasinda ¢eviri etkinligini tiim yonleriyle ele almadan ve etkinligin ¢ok
boyutlu ve karmagik yoniinii gérmeden kendi tabiriyle ifade ettigi “iyi bir ¢eviri” i¢in
ortaya koydugu kurallar ¢evirmeni kaynak metne bagli kalmaya kendiliginden zorlar. Bu
durumda c¢evirmenin kaynak odakli bir bigcimde ceviri etkinligini gerceklestirmesi
beklenir. Iste bu baglamda dnceden belirlenmis hedef ve amaglar -hangi ceviri anlayist
cercevesinde belirlenirse belirlensin- ¢evirmeni faaliyetinde yalnizca tek yonli bir
sadakate yonlendirecegi i¢in etik agidan ¢eviribilim arastirmacisini ¢ikmaza sokar (Bkz.
Venuti, 1998: 23-24, 81). Ayrica Tytler “iyi bir geviri” ifadesiyle ¢evirmen ile beraber
iirline odaklanarak ceviri etigi alaninda genel bir bakis agisin1 kazanilmasiin 6niine
geemis ve ceviri etkinligi dahilinde gozlemlenen sorunlari temellendirilmeden
somutlastirilmasina hizmet etmistir. Ceviribilim dahilinde etik normlarin meydana
gelmesi igin gerekli sartlarin irdelenmedigi boyle bir durumda, geviri etigi alaninda genel
bir bakis ag¢isi kazanilamayacagi gibi, ayn1 zamanda da temellendirilmemis bir etik

anlayis ortaya ¢ikmaktadir.

Boyle bir ¢eviri anlayisiyla ya da dnceden belirlenmis kurallarla ¢eviri etigi ile birlikte
ceviri etkinliginin irdelenmesi durumunda, ¢evirmenlerin ya da diger katilimcilarin

gerceklestirecekleri isbirligi dahilindeki karmagik ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip mesleki
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eylemleri i¢in herhangi bir gerekgeleri bu itibarla dogal olarak kalmamis olur. Ceviri
etkinligi ¢ergevesinde kaynak metnin erek metne nasil gevrilecegi/gevrilmesi gerektigi,
igerisinde bulunulan mevcut kosullar dogrultusunda ve isbirligi ¢ercevesinde

bellidir/belirlenir.

Ayrica geviri etkinliginde kaynak metne -ya da her zaman miimkiin olabilecegi gibi,
gereken durumlar gergevesinde erek metne- sadakat, ¢eviri etigi baglaminda her ¢eviri
anlayigina ve iginde bulunulan her doneme uygun bir bicimde degisken nitelikte bir
degerlendirme girisimlerine maruz kalacak, bdylelikle neticesinde i¢inden ¢ikilamayacak
bir ¢ikmaza girilmekle birlikte islevsel nitelikte bir sonu¢ elde etmek miimkiin
olamayacaktir. Tiim bu baglamda ¢eviri faaliyetini, daha 6nce de belirtildigi iizere
karmasik siirecler biitiinii olarak degerlendirmek gerekir. Ancak bu sekilde ceviribilim
dahilinde etik normlarin olusmasi i¢in gerekli olan sartlar1 irdelenmis ve temellendirme

yapilarak ¢eviri etigine genel nitelikte bir bakis acis1 kazandirmanin yolu agilmis olur.

Bu dogrultuda ¢alismada hedeflenen amag, ¢eviri etkinligini uygulamali etikte konularina
gore “problemler etigi” ve “meslek etigi” cercevesinde etik ayni zamanda ceviri
anlayislarim1 gozeterek ve karmasik ve ¢ok boyutlu nitelige sahip ¢eviri etkinliginin,
ceviri eyleminin ve ¢evirmenin toplumsal konumunu kiiltiirleraras1 boyutta ele alarak
incelemek ve degerlendirmektir. Boylelikle ceviri etigine genel bir bakis agisi
kazandirilma olanagi ortaya ¢ikmis olur. Aksi takdirde g¢eviri etkinliginde meydana
gelebilecek sorunlar, etik baglamda temellendirme yerine somutlastirma yontemiyle

irdelenecek ve i¢inde bulunulan ¢ikmazdan kurtulmak miimkiin olamayacaktir.

Ceviribilimin yeni bir bilim dali niteligi tagimasi, elbette 6nemli bir etkendir; ancak bu
nitelige sahip olmasinda tek etken de degildir. Tarihsel siiregte ¢cevirmen kimligi yerine
oturmadigi i¢in, uzun siire farkl ticari ya da biirokratik kurumlarda araci olarak kabul
edilmistir. Boyle olunca da ceviri etkinligine ait etik kodlar ¢cevirmenler disinda diger
meslek sahipleri tarafindan olusturulmustur. Bu konuya daha detayli bir bigcimde
calismanin “Ceviri Etiginde Normlastirma” bashigi altinda irdelenecek ve giiniimiizde de

halen yagamak durumunda kaldi§imiz bu soruna ¢6ziim onerileri getirilecektir.

Pym, c¢evirmenlik mesleginin niteligi bakimindan yalnizca bir meslek dali olarak
goriilmesine ya da boyle bir meslegin 6rnegin hizmet sektorii igerisinde yer alarak belli

sinirlar  icerisinde degerlendirilmesine, kendi tanimmiyla degerlendirdigi ceviri
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anlayisindan otiirii karsi ¢ikmaktadir. Ona gore ceviri ve ¢evirmenlik asla belirli sinirlar
cizilerek ele alinmamalidir. Yani ¢eviri adina her tiirlii u¢ nokta da g¢eviri bi¢iminde
tamimlanmali ve geviri etigi buna gore bigimlendirilmelidir (Pym, 2012: 68-69). Ancak
ileride 6rnekleri de verilecegi gibi somut ve yalin bir tanimlamadan yola ¢ikilmadan ve
cok boyutlu ve karmasik yan1 gériilmeden ¢eviri etigini olusturmaya ¢abalamak miimkiin
goriilmemektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, ¢evirmenlik meslegi, meslek olarak
neden hizmet sektorii i¢erisinde yer almasin? Ya da bu tiir etik kodlardan yararlanmasin?

Zaten giinlimiiz ¢eviri sartlar1 bu durumu gerektirmektedir.

Ceviri eylemine artik yalnizca “toplum yararina, kiiltiirel degisim araci, bireysel,
bagimsiz ya da ideolojik bir eylem” olarak bakmak miimkiin degildir. Ceviri {iriinii bu
sekilde ideallestirilerek goriilsiin ya da goriilmesin, kiiltiirel degisiklikleri/etkileri
tetikleyecek i¢ dinamikleri zaten kendi igerisinde barindirr. Iki kiiltiiriin “kars1 karsiya
gelmesi/ karsilagsmasi” demek; kiiltiirel etkilesimin, dolayisiyla da kiiltiirel degisimin

stire¢ icerisinde -dogal bir nitelikte- baglamasi anlamina gelir.

Farkli kiiltiirlerin bir arada olmasi olasiligindan o6tiirti de, iki kiiltiire birden hakim olan
cevirmenin, oncelikle karsilikli giiveni saglamasi ve katilimeilarin etkinligi iki kiiltiire de
uygun etik normlar ¢ergevesinde siirdiiriillmesini saglamasi gerekir. Karsilikli giiven ve
sadakat (Bkz. Berman, 2012: 5) burada en ¢ok ele alinan etik normlar olarak kargsimiza

cikar.

Bu konuda Shread, ¢alismasinda yaratict bir eylem olarak niteledigi ¢eviri siirecinde
cevirmenin gorevlerinden birinin de “etik” bir ortam olusturmasi oldugunu belirtir
(Shread, 2007: 236). Yazarin bu diisiincesine katilmak elbette miimkiindiir. Ancak yazar
tarafindan belirtilen ¢eviri siireci dahilindeki “gérevlendirme” ya da “cevirmene yiiklenen
etik gérev”, ancak ¢eviri etkinliginde isbirligi cergevesinde belirginlik kazanabilecek bir
gorevdir. Yani yazarin yiikledigi gorev, isbirligi olmadan gergeklestirilebilecek bir gorev
degildir. Yani soyut bir gorevlendirme s6z konusudur. Bu gérevlendirme heniiz somut
halde olmayan bir nitelikte ve her ¢eviri siirecinde faaliyet icerisindeki her ¢evirmene
yiiklenebilecek bir gorev haline gelmemistir. Ceviri etkinligi, -isbirligi ¢ercevesinde
incelendiginde- ¢evirmenin c¢eviri eylemini gerceklestirecegi son asamaya kadar,
isbirligine katilan tiim yapilar/katilimecilar arasinda Oncelikle isbirliginin saghikli bir

bicimde siirdiiriilebilmesi igin faaliyetin siirdiiriildiigii ortamin etik agidan ¢aligilabilir
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sartlara sahip olmasi gerekir. Yalnizca bodyle durumlarda g¢evirmene bu tiir bir
gorevlendirme verilebilir. Ciinkii sonugta isbirliginin rehberi konumunda zaten ¢evirmen

olacaktir.

Isbirligi meydana gel(e)medigi siirece, etkinlik igerisindeki ¢evirmenin tek tarafli bir
bi¢imde etik normlara bagli kalma beklentisi, ortaya ¢ikacak g¢eviri iirtiniiniin, yani erek
metnin istenilen amaca ulagsmasini saglamaya yetmeyecektir. Asil sorun budur. Meslek
etigi zaten burada kendini gosterir. Bu baglamda geviri etkinligi dahilindeki katilimcilarin
her biri ayri olarak faaliyet gosterdigi meslek etigine 6zgii etik normlara bagli kalmadigi
ve ayni zamanda donemin sartlarina uygun bir bigimde meydana gelmis normlar
cercevesinde davranmadigi siirece, faaliyet neticesinde ortaya c¢ikan iriiniin tim

sorumlulugu haksiz bir bi¢imde diger katilimcilar yerine ¢evirmene yiiklenir.

Shread’in de belirttigi gibi ¢evirmene farkli ¢eviri anlayislar: dahilinde farkli gérev ve
misyon yiiklendigi goriilir. Larkosh’un c¢aligmasinda Levinas’in etik anlayisindan
(Ayrica bkz. Eaglestone, 2005) hareketle -etigin asil itibariyle birey ile 6teki arasindaki
baglant1 ve bu baglanti sayesinde Gtekinin farkliliklarina ragmen kabuliinii saglama
cabasiyla- c¢evirmene farkli beklentiler dahilinde gorev ve misyon yikledigi
anlasilmaktadir. Larkosh’a gore ayni etik anlayis1 farkli kiiltlirleri tanima ve tanitma
giiclinli elinde bulunduran ¢evirmen vasitasiyla kiiltiirlerarasinda gegerlilik kazanabilir.
Cevirmen farkl olan kiiltiirleri, ¢eviri etkinligi vasitasiyla diger kiiltiirlere aktararak
otekinin, yani oteki kiiltiirlin “daha iyi anlagilmas1” misyonunu tiistlenmelidir. Nasil bir
toplumda Gtekinin anlasilmasi, toplumsal uzlasiyr getirecekse, oteki kiiltliriin iyi
anlasilmas1 da kiiltiirleraras1 uzlasiyr da kendiliginden getirir. Bu anlamda 6tekinin

anlasilmas1 durumu evrensel baglamda 6nem kazanir (Larkosh, 2004: 3).

Farkli kiiltiirleri daha yakindan taniyan bir birey olarak ¢evirmen, bu bilgisini ¢eviride
secici davranmak suretiyle yapacagi ¢evirilerle paylasabilir ve boylelikle bilgi paylasimi
sayesinde Oteki kiiltiiriin daha iyi anlasilmasini saglayarak kiiltiirleraras: iletisimin
stirdiiriilmesini, ama bunun da Otesinde kiiltiirlerarasinda “hosgorii”, “saygi” ve
“dayanismanin” kisacas1 “kiiltlirleraras1 uzlasinin” temellerini atabilir. Boyle bir
potansiyel hem ¢evirmende hem de geviri tiriiniiniinde, yani kaynak metnin kendisinde
mevcuttur. Cevirmen bu giicii elinde bulundursa bile, etkinlik igerisinde ¢evirmenin de

siirlart oldugu unutulmamalidir. Misyonlarin 6tesinde g¢evirmen, farkli gorevleri de
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tistlenerek bir {irlin olan erek metni ortaya ¢ikartmaya c¢alisan toplumun bir bireyi ve bir

meslegin icracisidir.

Diger yandan tipki diger tim mesleklerde yasanabilecegi gibi, ¢eviri etkinligi dahilinde
de i¢inde bulunulan sartlara ve ortama gore zor niteliklere sahip durumlarda g¢eviri
eyleminin gerceklestirilmesi gerekebilir. Ancak bu dogrultuda her meslegin
yasanabilecek kendine 6zgii sorunlar1 ve zorluklar1 mutlaka olacaktir. Meslek sahipleri
de bu giicliiklerle basa ¢ikma stratejilerini olusturmak zorundadir. Ornegin Baixauli-
Olmos’un cezaevlerinde gorev yapmak durumunda kalan ¢evirmenlerle ilgili
caligmasinda, cezaevlerinde gorev yapan ¢evirmenlerin (Ayrica bkz. Sidiropoulou, 2001)
dogal ceviri siireclerinden farkli olarak, bircok ¢eviri sorunu ile karsilastiklarim
belirtmistir. Bu sorunlar arasinda Ornegin “cevirmenlerin siddete maruz kalmasi”,
“cevirmenlerle ile mahkimlarin kiiltiir seviyesine bagli olarak iletisim zorluklar1” ve
cezaevi ortaminda meydana gelen “giivenlik sorunlar1” gibi ¢eviri eylemi haricinde

yasanabilecek “hayati” sorunlar da bulunmaktadir (Baixauli-Olmos, 2013: 55).

Bu tiir sorunlar ¢eviri etkinligini elbette olumsuz anlamda etkileyecektir. Ortaya ¢ikmis
ya da ¢ikacak olan sorunlarin igbirligi ¢ercevesinde ¢oziilebilmesi igin ¢evirmen, bu
sorunlar karsisinda, elinden geleni yapmak zorundadir. Ciinkii bu tiir sorunlar/baskilar
altinda yerine getirilecek ceviri eyleminin sonucunda, ortaya g¢ikacak iriiniiniin, erek
metnin islevsel olmasi beklenemez. Ayni sekilde baski altinda ya da kendini baski altinda
hisseden bir g¢evirmenin “saglikli” g¢eviri yapmasi zaten beklenemez. Bu nedenle,
yasanan/yasanabilecek bu tiir sorunlar, ¢eviri etigi baglaminda irdelenmeden 6nce hayatin
her alaninda karsilabilecek evrensel bir nitelige sahip etik bir sorun olarak ele alinmalidr.
Zira yazarin belirttigi sorunlar toplumsal baglamda etik cerceve yerine geviri etigi
baglaminda ele alinirsa, ceviri etigi alaninda genel bir bakis acis1 kazanilmasi miimkiin

hale gelmez.

Ayni sekilde mesleki uygulamalar, dogalari geregi bazi durumlarda stres ve zaman
baskis1 gibi unsurlar1 da beraberinde getirir. Ceviri uygulamalarinda ve 6zellikle sozli
ceviri alaninda da stres ve zaman baskisinin 6nemli bir etken oldugu goriiliir. S6z1i ¢eviri,
kaynak metnin anlik ya da ardil bir dilden diger bir dile, dil ya da isaretlerin kullanilarak
aktarilmasi siirecidir. Sozlii ¢eviri eyleminde erek metin ¢ok kisa siirede olusturulmasi

gerektiginden, ¢evirmen sahip oldugu zamani iyi kullanmak ve eylemin gergeklestigi
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ortamin gerektirdigi esnekligi goster(ebil)mek zorundadir. Cevirmen, geviri siirecinde bir
anda kendini mesleginin disinda mihmandarlik, danigsmanlik gibi farkli rollerde de
bulabilir. Ceviri siirecinin gergeklestigi ortamlarda farkli meslek gruplarina mensup
kisilerle calismak durumunda kaldigi1 i¢in, ¢eviri siirecine girmeden once stiregle ilgili ard

alan bilgisine ve sorun ¢6zme yetenegine de sahip olmalidir.

Kaynak metinden sozlii olarak erek metin olusturma siirecinde, ¢evirmenin erek metni
farkl1 kaynaklardan faydalanarak destekleme ve olusturdugu metni diizeltme sansi
bulunmaz. Yazili c¢eviri siirecinde gerektigi durumlarda kullanilabilecek zaman
imkaninin yaninda, teknolojik imkanlardan faydalanabilme olanagi da s6z konusudur.
Ancak bu durum sozlii ¢eviri eyleminde degisir; bir meslek sahibi olarak sozli ¢eviri
alaninda faaliyet gosteren ¢evirmen bu tiir olanaklardan her zaman yoksun durumda

calismak zorundadir.

Erek metindeki hata payi, bir yandan ¢evirmenin yeteneklerine ve uzmanligina diger
yandan da sozlii ¢evirinin gergeklestirildigi ortama baghdir. Erek metnin so6zlii olarak
olusturuldugu ortam c¢evirinin yapildigi kabinden, kaynak metnin net olarak duyulup
duyulmamasina, ortamin giiriiltiistinden, farkli baskilara kadar cesitli etmenler ¢eviri
stirecini dogrudan ya da dolayli bir bicimde etkiler ve olast hata paymi belirler. Yazili

¢eviride mevcut olan kontrol mekanizmalari, ¢eviri siireci dahilinde devre disidir.

Cevirmen, bu durumda yalnizca erek kitlenin olasi reaksiyonlarini degerlendirerek igsel
bir kontrol mekanizmasi gergeklestirmek durumundadir. Cevirmen erek dilde yeniden
liretme asamasina gectiginde, erek metnin olusturulmasi i¢in gerekli tiim sartlar1 yerine
getirmis ve arkada birakmis olmasi gerekir. Bu durumda ¢evirmen, diger mesleklerde s6z

konusu olmayan, kendi mesleginin dogasina 6zgii eylemlerde bulunur.

Seeber ve Zelger calismalarinda 6zellikle sozlii ¢eviri etkinliginde yasanan bu soruna
“etik” baglamda bir sorun olarak ele almislardir (Seeber ve Zelger, 2007: 297). “Stres”
ve “zaman baskis1” gibi etkenler, ortaya ¢ikan {iriinii her meslekte dogrudan etkileyen
etmenlerdir. Bagka bir deyisle meslekler dahilinde s6z konusu olan stres ve zaman baskisi
gibi etmenler, modern ¢agin kronik nitelige sahip i¢ hastaliklarindan sayilabilir. Daha
genel anlamda ise stres cagimizin her anlamda temel sorunlarindan biridir ve global
ekonomiden Once de rastlanilan ve tizerinde sik¢a durulan bir konudur. Bu husus ig¢inde

bulundugumuz global ¢agda kendini daha fazla hissettirmektedir. Global ekonominin
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hakim oldugu ¢agimizdaki ¢evirmenlik mesleginde de stres ve zaman baskisi etmelerinin
dogal olarak 6nemli bir etkisi vardir ve ayni dogrultuda bu etki, 6zellikle sozlii ¢eviri

alaninda bir i¢ dinamik olarak ortaya ¢ikar.

Yasanan stres ve zaman baskisindan kurtulmanin en temel yollarindan biri, ¢evirmen
ilgili konuda uzmanlagmasidir. Ancak tiim bu hazirliklar ya da agsamalar, ¢eviri etkinligi
baslamadan Once cevirmenin gerceklestirilmesi talep edilen ceviri eylemini sartlar
dogrultusunda kabul edip etmemesiyle ilgilidir. Yani ¢evirmen 6nce konu ile ilgili
yeterliligi hususunda dogru karar vermek ve ceviri etkinligine dahil olmadan 6nce bu
durumu kesinlestirmek zorundadir. Ortaya ¢ikacak ceviri tiriinii, erek metin ile ilgili olasi

hatalarin engellenmesi ancak bu sekilde miimkiin olabilir.

Stres ve zaman baskis, ¢eviri etkinligi bagladigi andan itibaren zaten dogal olarak kendini
gosterecektir. Ancak bu sorunsalin geviri etigi baglaminda etik degerlendirmelerle bir
ilgisinin bulunmasi1 miimkiin degildir. Bireylerin kisisel sorunlari, o meslegin etik alani
icerisinde degerlendirilemez. Bu tiir sorunlarin ¢o6ziimleri ¢evirmenin mesleki

kimliginden 6nceki sahip oldugu kimlikler ¢ercevesinde arastirilmalidir.

Sozlii ceviri etkinligi dahilinde ¢evirmen, alacag: kararlar ¢ergevesinde stres ve zaman
baskis1 gibi etkenleri yasayabilir. Ancak alaninda ve konusunda uzman bir ¢evirmen, bu
sorunun ya da sorunlarin alacagi ¢eviri kararlarii1 olumsuz manada etkilemesini, kendi
tecriibesi dahilinde engelleyerek islevi yerine getirmeyen bir iriiniin, erek metnin
meydana gelmesini onleyebilir. Diger taraftan tam tersine konusunda uzman olmayan bir
cevirmen stres ve zaman baskisinin geviri kararlarini etkilemesini engelleyemeyecegi i¢in
islevsel bir {irlin ortaya ¢ikarmakta zorlanacaktir. Ceviri etigi ¢er¢evesinde asil sorun da
burada kendini gosterecektir. Zira bu baglamda stres ve zaman baskis1 gibi her meslekte
meslegin icracisi tarafindan karsilasilabilecek i¢ etkenler, her g¢evirmen igin gegerli
olan/sayilan bir etik deger olarak ele alinmamalidir. Bunun tam aksine, ¢eviri etkinligi
baslamadan once, dogrudan ¢evirmen odakl “kabul sorunu” ile ilgili bir etik deger olarak

ele alinmalidir.

Bu tiir yaganan/yasanabilecek kisisel nitelikteki sorunlar, meslek sahibi olarak ¢evirmenin
kendisine ve cevirmenin geviri etkinligine girecek diger kurumsal ya da bireysel
katilimcilara/yapilara kars1 “diiriist” davranmasi ile ilgili temel bir erdemle alakali bir

sorundur ve hemen o noktada bu sorun/larin halledilmesi gerekir. Bundan dolayi stres ve
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zaman baskis1 gibi etkenler ceviribilim alaninda etik birer norm olarak kabul
goriilmemelidir. Zira bu tiir sorunlarin degerlendirilmesi/irdelenmesi, tipki Ornegin
mevcut ceviri etigi ¢calismalar1 dahilinde ¢evirmenin “sadakat™ sorununun etik baglamda
degerlendirilmesi/irdelenmesi ile higbir farki bulunmamaktadir. Bu sorunlar daha 6nce
de belirtildigi gibi, heniiz birinci asamada ¢oziilmelidir. Clinkii her insan meslek sahibi
olma 6zelliginden 6nce yasadigi toplumda genel bir bigimde kabul goren ahlaki normlara
uymak zorundadir. Ardindan meslek alani dahilindeki ahlaki normlar ¢ergevesinde tutarli
bir bicimde davranmalidir. Zira bu iki asama gerceklesmeden, ¢eviri etkinliginin dogasi
nedeniyle gerceklesmesi gereken isbirligi, ya henliz baslamadan biter ya da
baslangicindan itibaren devam etme konusunda biiyilik zararlar goriir ve tim bu
nedenlerden oOtiirli, ortaya ¢ikmasi hedeflenen {iriiniin, yani erek metnin islevselligi

acisindan dogal olarak sorunlar meydana gelir.

Ancak yine de bir meslekte karsilagilan zorluklarin dogrudan iiriin ile iliskilendirlerek
etik bir degerlendirmeye alinmasi dogru olmaz. Mesleklerde goriilen ve {iriinii etkileyen
zorluklar, daha Onceden bireysel ve mesleki genel normlar g¢ercevesinde ¢oziilmek
zorundadir. Aksi durumda cevirmenden meslegini icrasinda adeta bir “sovalye” gibi
hareket etmesini beklemek ya da belirli bir ideal misyonu temellendirme yapmadan
yiiklemek kadar yanlis bir tutum olur. Ayni1 sekilde zor durumlarda ¢eviri eylemini
gerceklestirecek ¢cevirmenin konusunun uzmani olmasinin yani sira, meslegini icra ettigi
alanda “deneyim” sahibi olmasi da zorluklarinin bir kisminin ya tamaminin daha kolay

asilmasini saglar.

Her meslekte deneyim 6nemli bir yer tutar. Herhangi bir meslege yeni baslayanlar hem
deneyimli meslektaslar1 hem de ¢alistiklar1 kurumlar tarafindan 6nceden almis olduklari
mesleki egitime ragmen, gerekli mesleki saygiyr gor(e)mezler. Giiniimiizde birgok
mesleki alanda deneyime sahip meslek sahipleri tercih edilmekte, heniiz meslek
sahiplerinin is hayatlarinin baslangicinda adaletsiz bir durum kendiliginden ortaya ¢ikar.
Baska bir deyisle ¢alisma talebinde bulunan adaylardan tecriibe istenerek, heniiz tecriibesi
olmayanlar genelde gorev tahsisinde tercih edilmeyerek mesleklerini uygulama
konusunda sikintilar yasamaktadirlar. Bu nedenden o6tiirii tecrilbbe edinme sansi
yakalayamayan egitimini almis meslek sahipleri, is hayatlarinda bir kisirdongii igerisine

diismek durumunda kalirlar. Mesleki adaleti saglayabilme adina, toplum igerisinde genel

82



baglamda kabul gormiis etik normlarin1 daha bu asamada degerlendirmek gerekir.
Meslektaslar arasindaki adaletsiz uygulamalar ve davraniglar, daha sonra iiriine ya da

hizmete dogrudan ve kendiliginden yansiyacaktir.

Mesleki zorluklar bakimindan burada onemli olan Oncelikle g¢evirmen segimidir.
Ardindan zorluklarin farkinda olan diger igbirligi katilimcilarinin birlikte ¢eviri etkinligi
baslamadan Once sorunun ¢6ziimii konusunda isbirligine gitmeleridir. Zira yukarida ele
alman ve dar manada cevirmen gergevesinde betimlenen bu meslege ait sorunlar,
cezaevlerinde ayni sekilde avukatlik, hekimlik, temizlik¢ilik gibi diger mevcut meslekler
icin de gegerlidir. Iste bu baglamda tiim bu mevcut sorunlar, cezaevlerinin kendi i¢
diizenlerine ve kanuni sartlara gore Oncelikle kendi biinyelerinde uygunlastirilacak
tyilestirmeler ve/veya diizenlemelerle asilabilecektir. Bu nedenden otiirli, bu konudaki
sorunlarin yalnizca geviri etigi baglaminda ele alinmasi yeterli olmayacaktir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, bu sorun toplumsal bir nitelige sahiptir ve salt olarak icrasina
odaklanilmis eylem baglaminda diisiiniilmemelidir. Aksi durumda burada da sorunlar
genel etik normlar baglaminda temellendirmek yerine, sorunlar somutlastirilarak
irdelenerek yanlis yerde ve yanlis ¢ikis noktalartyla ilgili sorunun/sorunlarin etik

cercevesi arastirma konusuna dahil edilecektir.

Ceviri etigi calismalarinda alana 6zgii bir ¢ergeve olusturulurken bir toplum igerisinde
yasamini stirdiiren, evrensel ahlaki degerleri kabul etmis ve bu degerlere gore davranan
her kimsenin &rnegin ugruna bir insan olarak miicadele verilmesi gereken “haksizlik”,
“Otekinin soyutlanmas1” ve “insan haklar1” gibi tiim toplumu ilgilendiren evrensel
baglamdaki etik sorunlara, dogal olarak kars1 ¢iktigin1 da gbzden kagirmamak gerekir. Bu
anlamda bu temel nitelikteki degerlerin yalnizca ¢evirmene misyon ya da gérevmis gibi
ele alinmasi, alan icerisindeki temellendirmelerde yanlis yonlendirilmelere neden olur.
Bu tiir gorev ve misyonlar diinyada yasayan her insanin toplum igerisinde zaten
iistlenmesi gereken bir gorevidir. Iste bu nedenden otiirii ¢eviri etigi alanina ait evrensel
nitelikteki normlari, dogrudan “insan haklar1” ya da “diirtistliik” gibi salt bireye ait olmasi
gereken etik temellendirmelerle degil, tabii ki bu degerleri de biinyesinde barindiracak,
somut ve meslek sahibinin meslegini icrasi noktasinda, igbirligini devam ettirip islevsel
bir Uriin ya da hizmet ile sonlandirabilecegi rasyonel etik normlar {izerine

olusturulmalidir.
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Varilan sonuglar dogrultusunda yapilan bu agiklamalarla evrensel nitelige sahip etik
normlara, geviri etigi baglaminda karsi ¢ikildigi da anlasilmamalidir. Zira yukarida adi
gegen ve ¢eviri etigi baglaminda ele alinmis tiim normlar, -hangi meslekten olursa olsun
ve diinyanin neresinde yasarsa yasasin- toplumsal baris ve diizen igerisinde
yasayan/yasamak isteyen her insanin davranislarinda evrensel bir nitelige ulasabilmesi
icin ¢aba sarf etmesi ve dikkat etmesi gereken evrensel manada kabul gormiis etik

normlardir.

Diger yandan meslek niteliklerinin evrimsel bir yani da bulunmaktadir. Bagka bir deyisle
her meslek tarihsel siireg i¢erisinde gelisir ve o meslegin kullanildig: alanlar degiskenlik
gosterebilir (Bkz. Conrad ve Stegenga, 2005). Alanlarin artmasi/azalmasi ile birlikte de
mesleklerin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan igerik genislemeleri/daralmalar1 da
zorunlu hale gelebilir. Giiniimiizdeki ekonomik sartlar ve global nitelikteki kiiltiirlesme
ile beraber, -farkli toplumlar igerisinde de yasayan- insanlar birbirine yaklastikea,
karsilikli bilgi aligverisinin daha sik nitelikte meydana gelmeye baslandigi da net bir
bicimde ortadadir. Bunun yani sira her meslekte o meslege ait “uzmanlarin” diginda
“hobi” tiirlinden eylemlerin gergeklestirilebildigi de goriillmekte, hatta bu durumun zaman

zaman kendiliginden kiiltiirlerarasi boyutlara ulastigi da goriilebilmektedir.

Ceviri eylemi igin de ayn1 durumlar s6z konusudur. Ozellikle giiniimiiz internet ¢aginda
bilgi paylagiminin son derece kolaylagmasi neticesinde, insanlarin dil tecriibelerini de
birbirine aktararak geviri etkinligi siireglerine internet ortami dahilinde farkli projelerle
katildiklar1 goriilmektedir (Ayrica bkz. McDonough Dolmaya, 2011b). Iste bu baglamda
ceviri eyleminin/etkinliginin tanimi gergeklestirilirken, bu tiir ¢eviri faaliyetlerinin de
ceviribilim alanindaki arastirmacilar tarafindan dikkat edilerek goz 6niine alinmasi ve
alandaki arastimacilar ile beraber eylemin/etkinligin -her meslek igin de gegerli olmak
kaydiyla- felsefeciler ile beraber disiplinlerarasi nitelikte ¢alismalar, temellendirme

yontemi dahilinde meslek alanindaki etik boyutlar ele alinmalidir.

Ceviri eylemi, genel-gecer olarak bilinen ve bu sekilde kabul goren yalnizca bir
gorevlendirme c¢ercevesinde gergeklesen bir eylem degildir. Cilinkli gliniimiiziin
deneyimleri, ¢evirinin yalnizca bir geviri olmadigini agik bir bicimde gostermektedir.
Hatta kiiltiirlerarasi iligkilerin kendini gostermeye basladig: ilkgaglardan beri, mesleki

anlamda ozelligini kazanmadan da yapilmasi gereken/yapilan bir eylem niteligindedir.
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Hatta giiniimiizde gerceklestirilen c¢eviri uygulamalarinda ceviri eyleminin, bilgi
paylasimi ¢ergevesinde {icret karsiligi beklemeden, toplumsal bir fayda adina yapildigina

da rastlanabilmektedir.

Daha once de belirttildigi tlizere, ¢eviri etkinligini karmasik ve ¢ok boyutlu bir nitelige
sahip olmasindan dolayi, biitiinsel manada ele almak gereklidir. Aksi takdirde ¢evirinin
sadece etik alaninda degil, diger alt alanlarinda da heniiz en basindan itibaren sorunlarla
karsilasmak kaginilmaz olur. Ornegin Pym, hangi tiirden bir ¢eviri faaliyeti gerceklesirse
gerceklessin, bu eylemin maddi bir karsiligi oldugunu savunmaktadir (Pym, 2012: 133).
Buradan yola ¢ikilarak ceviri etkinligini “karsilifinda bir deger bigilen” bir etkinlik
oldugu icin, her tiirlii ¢eviri etkinligini etik acidan degerlendirilebilir bir duruma geldigi
¢ikariminda bulunabiliriz. Ancak bu durum fazlasiyla tartigmaya agiktir. Ciinkii bir
eylemin “maddi” acidan bir karsilig1 olmadan gerceklestirilmesi, o eylemi etik agidan
degerlendirilebilir olmasin1 engellemez. Zira maddi karsilik beklemeden/almadan
gerceklestirilen her tiirlii mesleki eylemlerle hayatimizin her alaninda karsilasabiliriz.

Ancak bu sorunsal felsefe disiplini olan etigin kendisi dahilinde ele alinmasi gerekir.

Karsilikli bilgi alisverisi ¢ercevesinde ve goniillii kesimler tarafindan gergeklestirilen
ceviri etkinliklerinin de ayni sekilde ¢eviribilimciler tarafindan incelenmesi ve
arastirilmasi gerekmektedir. Ceviri alaninda da bu sekilde gerceklestirilen eylemlerin etik
yani, ancak yukarida da belirtildigi gibi felsefeciler tarafindan etik temelli incelendikten
sonra, ceviri etiginde yer bulacaktir. Calisma g¢ercevesinde konumuzun ve arastirma
alanlarinin merkezden kaymamasi amaciyla, evrimsel siireglerin geregi olarak
onlimiizdeki siireglerde 6nemli olacagini vurgulamakla birlikte, calisma boyunca ideal bir
cevirmenin ideal ortamlardaki ¢eviri siiregleri goz ontline alinarak bu tiir ¢eviri eylemleri

degerlendirilmemistir.

Ceviri etkinliginde farkli kiiltiirel ve etik normlar s6z konusu oldugu igin, tipki
cevirmenden de beklenildigi gibi, rol alan tiim aktorlerin/katilimcilarin da geviri
faaliyetlerinin amaglar1 dogrultusunda ilgili kiiltiirel ve etik normlar1 dikkate almalar
gerekmektedir. Farkli kiiltiirler arasinda iletisim ve isbirliginin gerektigi durumlarda,
aralarinda ayni zamanda isbirligi ¢er¢evesinde rehber roliinii iistlenen ¢evirmenlerin de
bulundugu cesitli kurumsal yapilar, ¢eviri etkinligi siirecini baglatirlar. Etkinlik, 6ncelikle

iki kiiltlir arasinda iletisimi baslatacak olan bir metnin hazirlanmasi ile baslar ve diger
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dile belirlenmis amaglar ve gereksinimler dogrultusunda aktarim siirecinde farkli kisi
ve/veya kurumlar etkinlik siirecine katilir. Etkinligin kendisi, boylelikle i¢erisinde geviri
eylemini de barindiran ve isbirligi niteligini de ortaya koyan bir eylemler biitiinii haline

doniistir.

Yukarida betimlenen geviri etkinligi dahilinde ise ¢evirmen, belirli bir meslek grubuna
ait olan, o meslek grubunun gerektirdigi hukuk ve etik normlarina uymak zorunda olan
ve gerceklestirdigi faaliyet geregi, ayni1 zamanda kiiltiirlerarasi iletisim uzmani niteligini
de tasimasi gereken ve etkinlik dahilinde rehber roliinii de iistlenen bir katilimcidir. Bu
baglamda g¢evirmenin meslegini uyguladigi durumlarda, kendisini kabul gérmis ahlaki
normlardan soyutlamas1 miimkiin degildir. Cevirmen sadece mesleki kabul gormiis ahlaki
normlarini degil, -¢alisma ¢ergevesinde de belirtildigi tizere-, ayn1 zamanda igerisinde

yasadig1 toplumun ahlak normlarin1 da dikkate almasi1 gerekir.

Ceviri etkinligi birbirini tamamlayan ve takip eden ¢esitli karmasik nitelige sahip ¢ok
boyutlu eylemleri igerisinde barindirir. Bu yiizden ¢eviri etkinligi, yalnizca ¢evirmen
tarafindan gerceklestirilen ve c¢eviri eyleminden olusan bir etkinlik olarak
goriilmemelidir. Igerdigi her bir eylemin, dogrudan ya da dolayli olarak toplumsal bir
boyutu vardir; yani etkinligin kendisi, etkinlige katilanlarin disindaki insanlar1 da etkiler.
Bu etkilesimin boyutu, etkinligin bir biitiin olarak ele alindiginda, etkinligin ne kadar
onemli kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Bat1 Klasiklerinden bir eserin erek
kiiltiirde ¢ocuklara hitap eden bir roman haline getirilmesi durumunda, erek kiiltiirde
romant okuyan bir¢ok okuyucu -Coguldizge Kuraminin (1990) 6n gordiigii gibi-
etkilenecektir. Bu baglamda etkinligin kendisinin dogru bigimde gergeklestirilebilmesi
icin ahlaki normlarin gerektiginde iki kiiltirde de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Birbirini takip eden eylemler biitiiniinii herhangi birinde/asamasinda “zaman kayb1”,
“finansal endiseler” gibi herhangi bir kaygidan oOtiirii, etkinligin etik boyutu dikkate
alinmazsa ya da siire¢ dahilinde etik nitelige sahip olmayan ideolojik bir amag gidiiliirse
(Ayrica bkz. Tymoczko, 2009), hem g¢eviri kuramlarin 6n gordiigli amaclarina
ulagilmamis olunur hem de etik acidan tistii kapali bile olsa yanlis mesajlar tasir. Bu
acidan bakildiginda, en azindan bilingli ya da bilingsizce yapilan ¢eviri hatalar1 en basta

iriinlin amacina ulasmasini engeller.
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Ayni sekilde ¢eviri tirliniiniin, erek metnin ¢eviri agisindan elestirisi yapilmadan once,
iriinde, erek metinde gerceklestirilen eylemlerin etik boyutu kesinlikle incelenmelidir.
Zira ¢eviri etkinligi, c¢eviri eyleminin disinda birgok eylemi de kendi igerisinde
barindirdig icin; her seyden once tip, hukuk, egitim gibi alanlarda oldugu gibi, ceviri

etkinligi de etik bir alan olarak goriilmelidir.

Ortaya cikan iirlinii etik agidan inceleyebilmek i¢in, -yetkin bir ¢evirmen tarafindan
olusturuldugunu da varsayarak- oncelikle ¢eviri faaliyetinde hangi ¢eviri yaklagiminin
uygulandigini, uygulandigi varsayilan yaklagimin hangi ¢eviri eylemlerini igerdigi tespit
edilmeli ve bu dogrultuda etik a¢idan degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmenin akabinde
“kaynak odaklilik”, “ceviride sadakat”, “erek odaklilik” gibi ¢eviri etkinliginin temel
sorunlariin uygulandig varsayilan anlayisa ve tutarlilik agisina gore degerlendirilmesi

gerekir.

Etikte 6nemli olan, uygulamali etigin i¢inde incelenmesi gereken, herhangi bir alana 6zgi
gerceklestirilen eylemin kendisinin alana 6zgii sorunlart da igerecek sekilde ahlaki
boyutunun temellendirilerek degerlendirilmesidir. Eylemi ger¢eklestiren meslek erbabi
ilk asamada 6n plana ¢ikmaz. Bu baglamda 6rnegin tip alaninda “kiirtaj” sorununun etik
boyutu tartisilirken, eylemi gerceklestiren hekim degil, eylemin kendisi olan kiirtaj
eylemi sorunsal niteligi tasir. Sorunun etik boyutu sosyal, kiiltiirel ve hukuksal boyutlar

da dikkate alinarak degerlendirilir.

Bu baglamda herhangi bir hekimin isim verilerek etik acidan elestirilmesine, ancak
eylemin diger boyutlar1 da degerlendirildikten sonra sorunsalin yasanmasi devam ettigi
durumlarda gegilebilir. Ciinkii kiirtaj, eylem olarak bazi bolgelerde ya da iilkelerde
hukuken yasal olabilir, dinen yasak olabilir; kiiltlire] baglamda ise toplumun sosyo-
ekonomik yapisina gore hosgorii ile de karsilanabilir. Kiiltiirel baglamda hosgorii ile
karsilanan boyle bir bolgede, kiirtaj eyleminin ahlaki degerlendirmesi dogal olarak daha
thmli bir nitelikte olacaktir. Bu dogrultuda etik degerlendirme yapilirken, eylemi
gerceklestiren hekimin ilkin “etik davranmadigi” iddia edilemez. Yasalara ve kiiltiirel
degerlere uygun bir eylem gergeklestiren hekim, dini yaptirimlara ragmen, toplumsal
kosullar kiirtaj eylemini gerektirdigi icin temellendirme sonucunda hosgorii ile

karsilanabilir.
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Bu tiir temel alan sorunlari, ceviribilimde de bulunmaktadir. Ceviribilimin diger
alanlardan farki, ¢eviri anlayislarinin gerektiginde soruna iki farkli sekilde de davranarak
¢oziim getirebilme Ozgiirliigiinii tamamen g¢evirmene devretmesinden kaynaklanir.
Kiirtaj, belirli bir bolgede ve belki de belli tarihler arasinda ya etiktir ya da etik degildir.
Oysa 0rnegin ceviri etigi baglaminda uzun zamandan beri ve halen ele alinan “sadakat”
sorunu, ¢eviri etkinligin amacina gore gerektiginde esneklik gerektirebildiginden, ayni
zaman dilimi ve aymi bdlgede hem etik olabilir hem de etik olmadigi seklinde
degerlendirilebilir. Iste bu baglamda ceviri eyleminde “kaynak odakli” ya da “erek
odakli” tutum sergileme sorunsali, kanimizca tutarsiz bir nitelige sahiptir ve geviri etigi

dahilinde alan ile ilgili arastirmacilar1 ¢ikmaza sokmaktadir.
2.2. Etigin Ceviribilimdeki Yeri

Ceviribilim dahilinde ortaya konulan ceviri etigi baglaminda ortaya konulan ¢aligsmalar,
konulart itibariyla genis bir yelpazeye sahiptir. Ceviri egitimindeki etik sorunlardan, sozli
ceviri alanindaki etik sorunlara, televizyon programlarindaki ¢eviri faaliyetlerinin etik
baglamindan (Katan ve Straniero-Sergio, 2001), ¢eviri eserlerdeki telif meselesindeki etik
baglamina (Basalamah, 2001) ve tip alanindaki g¢eviri faaliyetlerdeki etik sorunlara
(Kaufert ve LaBine, 2009) kadar geviri etkinliginin meydana geldigi bir¢cok alan

dahilinde, ceviri etigi iizerine ¢caligsmalara rastlamak miimkiindiir.

Ceviri etiginin g¢eviribilimdeki yeri, giiniimiizde etik ¢ercevede gorece genis Olciide
tartisilan konulardan biridir. Ancak bu tartisma bize, ¢eviribilimin bagimsiz bir bilim dali
haline gelmeden 6nce, dilbiliminin bir alt alan1 dahilinde ele alindigi ve bu dogrultuda

degerlendirildigi donemi (Bkz. Tosun, 2002) hatirlatmaktadir.

Ornegin Pym, ¢alismasinda dil ile yapilabilen eylemlerin arasinda “ceviri” eylemini de
dahil eder (Pym, 2012: 85). Ciinkii ¢eviri eylemi, basli basina diger eylemlerden 6zellik
bakimindan ayrilir. Ceviri eylemi 6rnegin, “ifade etme” eyleminden, igbirligi baglaminda
ele alindiginda diger eylemlerden net bir bigimde ayrilir. Dil ile yapilabilecek eylemlerin
arasinda c¢eviri eyleminin de dahil edilmesi ne kadar dogru olur, tartisilir. Bu baglamda

bu goriise katilmak pek miimkiin degildir.

Hig kimse insanin hem yiiriiyebildigi hem de kosabildigi aksiyomundan yola ¢ikarak, her

insanin “kosucu” olabilecegi savini 6ne siiremez. Ceviri etkinligi de bu baglamda her ne
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kadar profesyonelligin 6tesinde bir etkinlik olsa da, geviri eyleminin meslek haline gelmis
bir bigimi vardir. Ayn1 bicimde 6rnegin yazarlik, ressamlik vb. yaratimci eylemlerde de
ayni durumlar gegerlidir. Telif haklar ile yazarlarin ya da sanatgilar1 korunmasi da bu

yiizdendir.

Ceviri, bunun disinda yalmzca “dil” ile baglantili disiiniilerek iginde faaliyetinin
stirdiiriildiigii kiiltiir 6gesinin disarida birakilmasi durumunda tanim bakimdan eksik kalir.
Ceviri etkinliginin tanimlamasinda belirli bir amaca yonelik “ek-eylem” 6zelligi dikkate
alinmalidir. Bu anlamda ceviri etkinliginin kiiltiirlerarasi nitelige sahip bir sektor haline
gelmesi de dikkate alinmasi ve bu sektorde asil ¢alisanlarin, yani ¢evirmenlerin de gerek

hukuki gerekse de etik normlarla korunmasi ve taninmasi gerektigi asikardir.

Yine de Pym’in tartismaya ¢eviri etigi baglaminda ortaya koydugu konu ve diisiinceler,
ceviri etkinliginin yeniden tanimlanmasini saglayacak ve ¢eviribilim dahilinde gelecek
yeni ¢alismalara yon verebilecek kadar 6nemli ve ele alinmasi gerekli konulardir. O
yiizden bu konular, mutlaka geviribilim alaninin arastirma konular1 arasinda yer almalidir.
Her seye ragmen Yyine de mesleki alan disinda gergeklestirilen, profesyonellik niteligini
icermeyen ceviri etkinlikleri de ¢eviribilimde ve ceviri etigi baglaminda incelenmeli ve

degerlendirilmelidir.

Profesyonellik niteligini tagisin ya da tagimasin, ¢eviri etkinligi dahilinde incelenecek etik
konular, salt ¢eviribilim alanindan yola c¢ikarak yapilmamalidir. Aksi takdirde
arastirmacilar, arastirma konularinda kullanilacak yontem ve bakis agis1 yerinde
olamayacagindan, ceviribilim alaninda etik anlayisin olusmasi i¢in gerekli sartlar
irdelenemeyecektir. Bu manada etik, felsefenin temel alanlarindan biridir. Ceviribilimin
alanlarindan biri olarak ¢eviri etiginin de bu bakimdan felsefe temelli bir nitelige sahip
olmasi1 gerekmektedir. Bu temelde ceviri etiginin sosyoloji, iletisim bilimi, kiiltiir tarihi,

dilbilim gibi farkli alanlarda disiplinlerarasi arastirmalara acilmasi gerekir.

Gerek etigi gerekse geviri etigini 6rnegin Gouanvic’in “Ethos, Ethics and Translation
(2001)” adli calismasinda onerdigi gibi, felsefe ve geviribilim disinda bigimlendirmeye
calismak, felsefe temelli etik kuramlarmin ve ceviribilim kuramlarinin goéz ardi
edilmesine yol agar, kanimizca geviri etigi alanindaki sorular bu sekilde yanitlanamaz ve

sorunlar ilgili etkinlik ¢ergevesinde ¢oziilmeden varligini siirdiirmeye devam eder.
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Klaus Berger, ¢alismasinin hemen basinda bir bilim olarak ¢evirinin en azindan felsefenin
bir boliimiiyle iliskilendirilmesi gerektigini, ¢linkii felsefenin de insan eylemleri ile ilgili
normlar1 mercek altina aldigini ve ¢evirinin de esasen sorumluluk gerektiren bir insani
eylem oldugunu belirtmistir. Ceviri etkinligini kendi ¢eviri anlayisina gore “kiiltiirlerarasi
bir iletisim” olarak tanimlayan Berger, ceviri etigi ile ilgili on iki maddede topladigi
diistincelerini calismasinda belirtmistir. Buna gore bireysel etik, insan yasaminda merkezi
onemini kaybetmis ve bunun yerini politik ve stratejik gibi gesitli boyutlar almistir.
Cevirinin ayn1 zamanda bariscil bir eylem niteliginde olmasi gerektigini, ¢iinkii ¢eviri
etkinliginde ¢ok yonlii (multilateral) yapida bir hakkaniyet bulundugunu, bu hakkaniyet
kavraminin “sadakat” ile dogrudan baglantili oldugunu ve sonug olarak ortaya “baris

etigi” kapsaminda bir “geviri etigi” anlayisi ¢iktigin1 vurgulamigtir (Berger, 2013: 7-13).

Berger’in ceviri etkinligini “sorumluluk gerektiren insani bir eylem” bigiminde
degerlendirmesi ve ceviri etigini bu degerlendirme cercevesinde aramasi, ¢eviride etik
normlar olusturabilmek i¢in dogru bir zemin hazirlamasina yol acabilir. Ancak Berger’in
yapmis oldugu geviri etkinligi tanimi, yani ¢eviriyi “kiiltiirlerarasi bir iletisim” olarak
gormesi, ¢eviri eyleminin bu kaliba girmemesi sebebiyle eylemin ozelliklerini ortaya

koymakta zorluklar ¢ikarmasina neden olacaktir.

~ 29

Ayrica Berger’in geviri etigi anlayisinin “baris etigi” kapsaminda olmasinin temelinde,
ayni zamanda kendisinin de ugras alani olan ve ¢aligmasinda da irdelenen kutsal metin
cevirilerinin oldugu anlagilmaktadir. Heniiz ¢eviri tanimindan olusan zorlugu asmadan
kutsal metin ¢evirileri ve ve bu metinlerin amaglari {izerinden g¢eviri etigi olusturma
cabasindan, Berger’i kutsal metinlerin temel amaci olan “baris” olgusunu ¢eviri alanina
tasimasinin sebep oldugu anlasilmaktadir. Boylelikle baris amagli bir ¢eviri etigi anlayisi
meydana gelmistir. Kutsal metinler ¢ergevesinde ceviri etkinliginin temel amacinin, bu
metinlerin yayginlastirilmast suretiyle, ceviri etiginde tek bir olgu iizerinden norm
olusturma cabas1 yetersiz kalir. Clinkii ¢eviri higbir zaman sadece ceviri degildir. Bu
baglamda geviri eylemi kiiltiirlerarasinda farkli birgok amaca hizmet edebilen, “iletisim”

disinda da ele alinmas1 gereken ek bir eylemdir.

Berger’in ya da onun temsil ettigi ¢eviri anlayisinin, giiniimiiz ¢eviri uygulamalarinda
biiyliik faydalari, 6zellikle sozlii ¢eviri baglaminda -iletisimin bazi 06zelliklerinden

dogrudan faydalanildigi disiiniiliirse- agik¢a goriilebilecektir. Bu ¢eviri anlayisi,
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giiniimiizde de yeri geldiginde ve kaynak metin “amacina” gore uygun oldugunda, zaten
islevsel bir niteliktedir. Ancak -ne kadar iyi niyetli olursa olsun- ¢eviri eyleminin “ek
eylem” ozelligi dikkate alinmadan geviri etiginde norm olusturma c¢abasi, ihtiyaglari

karsilama hususunda yetersiz kalacaktir.

Pym’in de ¢alismasinda belirttigi gibi etik, ¢eviribilimde 6zellikle 90’11 yillardan sonra
kendisine yer bulmaya baslamistir (Ayrica Bkz. Mikkelson, 2000: 49). 90’1 yillarin
oncesinde -biraz da o donemlerde hiikiim siiren ¢eviri anlayisi sebebiyle- etik olgusunun,
ceviribilim alanindaki ¢cogu kesimlerce sevimsiz bir olgu olarak goriildiigiinii belirten
Pym, yine de etigin ceviribilimde gittikge Onem kazanmasinin sebeplerinden bir
tanesinin, esasen sosyal baglamda tiim davranis ve eylemlerin etik degerlendirmelerinin
dogal olarak gelismesinden kaynaklandigini savunur. Yani sosyal bir egilimin bir pargasi
olan etik, insan 6znesinin kimligi ile ilgili her tiirli konuyu kapsar, spesifik kiiltiirel
bolgelerde pratiklere baglidir ve kosulsal belirleyicileri vardir. Ciinkii insan, eylemde
bulundugunda “nasil” davranilmasi gerektigi hususunda ikileme diiser ve etik sorununu
bagli bulundugu toplumun kiiltiirel uygulamalarina ve degerlerine aykiri1 gelmeyecek
bigimde ¢bzer. Ornegin giiniimiiz ekonomik anlayisi olan kiiresel ekonomide, bu
anlayisin karsisina hemen cevresel ve insan haklar1 diizenlemeleri ortaya cikar.
Toplumsal kosullar, toplumlarin etik anlayisini belirler. Boylelikle —ayn1 zamanda sosyal
bir egilimin dogal bir pargast olan- “etik gereksinimler”, ¢eviribilim alani dahilinde de

kendini gostermeye baglamistir (Pym, 2001: 129-130, 137).

Pym’in savundugu bu diislincelerden yola ¢ikildiginda, toplumsal baglamda her eylemin
etik bir yaninin dogal olarak var olmas1 geregi ortaya cikar. Ceviri etigi de, bu anlamda
genel etik kurami ve diger mesleklerin etik normlar1 baglaminda degerlendirilebilir. Etik
kuramlarindan bagimsiz bir ¢eviri etiginden s6z edilemez. Ceviri etiginin olusumu, genel
etik normlarindan yola c¢ikilarak, diger mesleklerin etik normlariyla benzer bir
normlagmayla miimkiin olabilir. Boyle bir norm olusumu i¢in ¢eviribilimin genel etikten
yola ¢ikarak 6zel etigini buna gore olusturmasi dogal bir bilimsel seriivendir. Toplumdaki
her kurumsal yapida oldugu gibi, ¢eviri alaninda da etik normlarin olusmus olmasi, ¢eviri

mesleginin toplumsal kabulii anlamina gelir.

Etik normlari, toplumu farkli tiirden yaptirimlarla bi¢imlendiren ve onu agiriliklardan

koruyan normlardir. Ornegin hukuki ya da dini gibi topluma ait normlarmn yeterli
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olmadigi durumlarda etik normlar, o normlarin bosluklarini tamamlar. ‘“Nasil”

davranmasi gerektigi konusunda ikilimde kalan insana yol gdsterici 6zellikleri vardir.

Etik degerlendirmeler hem bireyin eyleme ge¢gmeden once ikilemleri ¢ézmek adina
basvurdugu eylemlerdir. Ama ayn1 zamanda hem eylem sonrasinda “muhakeme” ve
“savunma” amaciyla kullandig1 hem de iigiincii kisi ya da kurumlar tarafindan eylemi
gerceklestirenin mercek altina alindigi ¢ok boyutlu nitelige sahip degerlendirme
stirecleridir. Pym’in belirttigi kiiresel ekonomilerde de ayni durum s6z konusudur. Eger
bir “stire¢c” s6z konusuysa, bu siirecin igerisindeki her tiirlii eylemin etik yaninin da
degerlendirilmesi geregi kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu baglamda 6ncelikle toplumsal
kosullar belirlenir, karsilastirma yoluyla diger uygulamalara bakilarak etik ikilemlere

¢Ozum aranir.

Ceviri siireglerini de bu baglamda degerlendirmek gerekmektedir. Ceviri etkinligi ve
dahilinde ve sonucunda gelen ¢eviri eylemi, kiiltiirleraras1 sorumluluk gerektiren ve
toplumsal yani agik¢a goriilebilen bir eylemdir. Eylemin etik yaninin olmasi ve etik
normlarla degerlendirilmesi gerekir. Ancak bu degerlendirmelerde ¢eviri etkinligi
stirecinde birbiri igerisine giren ve mesleki acidan ¢ok farkli alanlari igerisinde barindiran
eylemlerin bulundugu, bu ylizden de ¢eviri etkinliginin nihai eylemi olan ¢eviri eyleminin
katilmas1 gerektigi ve ortaya c¢ikan {liriinde etkinlik siirecinde farkli yapilarin “etik
normlara uymayan” eylemlerin sonuglari, ¢eviri eyleminin  sorumlusuna
yiiklenmemelidir. Ciinkii ¢eviri etkinligi siirecine sadece cevirmen degil, isbirligi ile

birlikte diger katilimcilar da dahil olur.

Tiim bu acilardan ¢eviri eylemlerinin etik agidan degerlendirilmeleri, eylemin bir
parcasin1 olusturur. Ceviri alanini igerisini girecek bu etik yonelim “ceviri etkinliginin
sirdiriilmesini engelleyen” ve zaman kaybina yol acan bir yonelim olarak
gorilmemelidir. Bu yonelim olumsuz elestirilerin tersine c¢evrilemezlik sorununu
getirmez, tam tersine bdyle bir sorunun ortadan kalkmasina yardime1 olur; bu baglamda

yol gostericidir.

Ayrica giinlimiizdeki standartlagmalarin daha ¢ok teknik acilardan gerceklestigi, etik
normlarm bu standartlasmalar igerisinde kayboldugu konusu elestirilebilir. Ancak bu en
azindan giinlimiizde toplumlararasi standartlasmaya gidilme ¢abalar1 engellememelidir.

Ornegin Almanya ile Tiirkiye arasinda yapilan anlasmalar gergevesinde, Almanya’da
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bosanan eslerin Tiirkiye’de niifus kayitlarinin degismesi i¢in gerekli biirokratik islemler,
yalnizca bu bosanmanin ilgili Tiirk mahkemelerince taninmasiyla (tenfiz) miimkiindiir.
Bu manada var olan bosanmay1 belgeleyen evrakin belli bir formda olmasi ve her iki
formun standartlara uygun olmasi, her iki ilkenin mahkemelerinin islerini
kolaylagtiracaktir. Bu tiir standartlagmalar, yalnizca teknik acgidan islevleri olsa bile,

islemlerin ¢ok daha hizli gergeklestirilmesine yardimci olabilmektedir.
2.3. Ceviri Etiginin Degiskenligi

Ceviri eylemi, giiniimiizde ¢ok farkli alanlarda yardime1 eylem bigiminde kiiltiirlerarasi
iliskilerin hemen hemen tamaminda gegerli ve gerekli, varligini her yoniiyle siirdiiren bir
eylemdir. Toplumsal boyutu olan her eylemde oldugu gibi, ¢eviri eylemi g¢ergevesinde
olusturulacak etik normlar da alanlarin farklilagsmasi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
sorunlara gore dogal olarak degisimlere ugrayacaktir. Ciinkii glinlimiiz toplumlarinda
toplumsal degerler iginde bulundugumuz déoneme uygun bir bi¢imde hizla degismektedir.

Buna bagli olarak da meslek etigi farkli degerler kazanmaktadir.

Bu baglamda igerisinde c¢esitli kurumsal yapilart da barindirmasi sebebiyle g¢eviri
etkinliginin etik boyutu, giinlimiiz modern toplumlarinda daha fazla 6énem kazanmaya
baglamigtir. Calisma dahilinde yukarida da belirtildigi gibi, ¢eviri etigi alaninda geviri
egitimideki etik sorunlardan, sozlii c¢eviri alanindaki etik sorunlara, televizyon
programlarindaki ¢eviri faaliyetlerinin etik baglamindan (Katan ve Straniero-Sergio,
2001), ceviri eserlerdeki telif meselesindeki etik baglamina (Basalamah, 2001) ve tip
alanindaki ceviri faaliyetlerdeki etik sorunlara (Kaufert ve LaBine, 2009) kadar gesitli

konular hakkinda ¢ok sayida ¢aligmalar mevcuttur.

“Nasil davranmaliyim?” sorusu, kiiltiirlerarasi boyutta da ¢eviri etkinliginin bu soruyu
siirekli giindeme getirmesi sebebiyle ve giinlimiiz modern-kiiresel toplumlarinda

kiiltiirlerin zaten giderek artan bir bicimde i¢ i¢ce olmas1 sebebiyle 6nem kazanmaktadir.

Ceviri alanindaki yeni alanlarin acacagi sorunlarin asilmasi ic¢in yapilacak bilimsel
arastirmalar, ¢eviribilim arastirmacilarini yeni geviri anlayiglarina ve akabinde geviri
eyleminde farkliliklara tasiyacaktir. Ceviri eyleminin bu cergevede farklilik gostermesi,
etik degerlendirme sonucunda ¢eviribilimcileri dogal olarak yeni ¢eviri normlarina

gotlirmesine yol agacaktir. Ele alinan degerler her ne kadar evrensel olarak ele alinsa bile,

93



zaman igerisinde degisime ugramalar1 her alan dahilinde dogal bir nitelik tasir. Tiim bu
baglamlar neticesinde diisliniildiigiinde, baska bir deyisle donemin c¢eviri anlayislari
dogrultusunda kisinin bireysel ve meslek sahibinin yaptigi is ile ahlak anlayisi ile beraber

elbette ceviri etiginde de evrimsel bigimde degisiklikler olacaktir.
2.4. Ceviri Etkinligi Baglaminda Ceviri Etigi

Ceviriyi “kendine 6zgli bir form ve anlamin yansitilmasi/yeniden aktarilmasi” bigiminde
ele alan Walter Benjamin, ¢evirmenin gorevini de bu goriisten yola ¢ikarak belirlemeyi
tercih etmistir. O halde Benjamin’e gore ¢eviri siirecinde ¢evirmenin gorevi, kaynak
metin yazarmin kendine 6zgii olan metnini, anlamini verecek bir bigimde kendi yaratici
yetenekleriyle yeniden bigimlendirmektir. Erek metin kaynak metnin bu sekilde yeniden
aktarilmasiyla erek metinden ve erek metnin biciminden farklilik gosterir. Tam da bu
noktada ¢evirmen kaynak metnin yazarindan farkli bir gérev iistlenmis olur. Buna goére
¢evirmenin gorevi farkli bir dilde eserin iginde sakli olani, kendi dilinde yeniden edebi
bir eser haline getirmektir. Bu da ancak kaynak metindeki ciimle ve kelimelere degil,
anlama bagl kalarak gergeklestirilebilir (Benjamin, 1972: 16-17, 19).

Farkli dildeki eserler bir ¢evirmen tarafindan yeniden edebi eser haline getirildiginde
(Ayrica bkz. Venuti, 2011), erek dilde dogal olarak kiiltiir ve dil sinirlarini zorlar. Jones,
bdyle bir ¢evirmeni kendine has 6zellikleriyle tanimlamayi tercih eder. Ona gore edebi
eserleri ¢eviren bir ¢evirmen yalnizca metin lizerinden iletisimi saglayan biri degil, ayni
zamanda yetistigi kiiltiiriin her alanindaki diisiincelerini igsellestirerek o toplumun bireyi
haline gelmis biridir (Jones, 2004: 712). Bu zorlama hem dilde hem de kiiltiirde gelismeyi
saglayan onemli toplumsal bir ara¢ sayilir. O halde c¢eviri kendi dilinin sinirlarini
genisletme gorevini {istlenen bir aractir. Iste tam bu noktada da ¢evirmenin gérevi, ceviri

eylemleri ile erek dilin sinirlarin1 agmak olmalidir.

Ceviri iirlinii zamanin ve mekanin degismesi ile birlikte ama¢ dogrultusunda farkli
gorevler TUstlenebilir. Bunu cagdas c¢eviri uygulamalarinda her alanda gérmek
miimkiindiir. Bagka bir deyisle giiniimiizde bir ¢evirmen her tiirlii metinle kars1 karsiya
gelebilir; bunlarin arasinda edebi metin tiirleri gibi metin tiirleri de olabilir. Ceviribilimde
farkli metin tiirleri ve bu metin tiirlerinin geviri yontemleri ile ilgili ¢esitli arastirmalar
bulunmaktadir. Ceviribilimciler farkli metin tiirlerini, bu metinlerin 6zelliklerini ve

metinleri tiirlere ayirmanin 6nemini uzun siiredir vurgulamaktadirlar.
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Ormnegin Alman yorumbilimci Friedrich D. E. Schleiermacher, 1804-1811 yillar1 arasinda
gerceklestirdigi bes ciltlik Platon gevirisinin ardindan ¢eviri hakkinda diisiincelerini
belirttigi  “Cevirinin Cegitli Yontemleri Uzerine” baslikli inceleme yazisinda, metin
tiirlerini ve bu metin tiirlerinin g¢evirisinde gerekli olan g¢eviri yontemlerini belirler.
Schleiermacher metinleri “bilimsel ve sanatsal” ve “is yasamindan” metinler olarak ikiye
ayirir. Is yasaminda “séz” “konu”nun egemenligindeyken, bilim ve sanatta egemen olan
“soz”diir. Is yasaminda metin yazarmm isi goreceli kolaydir, ¢iinkii olabildigince
belirlenmis nesnelerle karsilasir. Yazarin kendinden bir sey katmasina gerek yoktur; s6z
tektir. S6z dolaysiz bir bigimde anlasmak icin sOylenir. Ancak bilimsel ve sanatsal
tiretimlerde nesne soziin egemenligine, dolayisiyla yazarin diislincelerinin ve
izlenimlerinin egemenligine girmistir. Konu, s6zii sdyleyen kisiye gore degisecek ve s6z
cok anlamli bir yapiya sahip olacaktir. Yazar kendinden bir sey katmazsa soéziin degeri
olmaz. Anlagma, yorum ile beraber miimkiindiir; canlilik ve gelisme s6z konusudur. Her
iki metin tiiriinde de ceviri s6z konusu degildir heniiz. Ik metin tiirii i¢in ceviri eylemi
s0z konusu oldugunda, aktaran yani ¢evirmen ciddi bir sorunla karsilasmaz. Bu nedenle
bu metin tiirtindeki aktarim, her iki dile belli bir diizey hakim olmakla ¢oziilebilir. Ancak
ikinci metin tlirlinden bir metni ¢eviren ¢evirmen, ilk durumdaki gibi avantajlara sahip
degildir. Cevirmenin elinde kullanilan sozciiklerin 6teki dilde karsiliklarini gosteren bir
“liste”, bu anlamda bir “sozliik” yoktur. Cevirmenin bir tek yaraticiligina ve sanat¢iligina
gliivenmek durumundadir. Cevirmen kaynak metindeki yaraticihigini, erek metinde de
gostermelidir. Bu manada bakildiginda, kaynak metni olusturan yazar, ilk metin tiiriinde
“edilgen”, ikinci metin tiiriinden ise “etken” konumdadir. Tiim bu nedenlerden 6tiird,
Schleiermacher igin ¢eviri, asil itibari ile bilim ve sanat metinlerinin aktarimidir. Bilimsel
metinlerin en ucunda felsefe yer alirken; sanat metinlerinin en ucunda ise giildiirli yer
almaktadir (Kurultay, 1985:191-217). Bu baglamda Heidegger de metin tiirii baglaminda
“bir is mektubu ¢evirmek ile siir cevirmek aynmi sey degildir” der (Heidegger, 1997:145).

Bir ¢evirmen tiim metinlere, 6rnegin edebi metinlerdeki ¢eviri anlayisint uygulayamaz.
Ancak yalnizca edebi metinlerde uzmanlagmis bir cevirmenin Walter’in one siirdiigli bir
ceviri anlayisini siirdiirebilir ve ona gore farkli ¢eviri yontemleri kullanabilir. Giindelik
metinlerde ise kaynak metnin dilinin erek kiiltiir dilini zorlayarak genisletme fikri ya da
diisiincesi, uygulamada engelleyici olur. Burada dilin erek kiiltlirde zorlayic1 genisletmesi

amaclanmaz. Amag, cogunlukla bilgi aktarimidir.
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Buradan da anlasildig1 gibi, Walter’in ¢eviri anlayisi, bir ¢evirmene yiikledigi gorev,
yalnizca geviride belirli bir alan igin ideal bir yaklasim olabilir. Ancak kapsamli bir
nitelikte degildir. Onun ¢evirmene tistledigi gorev ile yola ¢ikarak, gorev baglaminda etik
normlar olusturmaya ¢alisildiginda, anlayisin tipki belli bir alanda sinirli kalmasi gibi etik
alanda da geviri etigine dar bir ¢er¢ceveden bakmaya sebep olur. Yani bu bakis agisindan
hareket etmek yeterli gelmez.

Ceviribilimde asil amag, c¢eviri etiginin daha kapsaml, kiiltiirleraras: iligskide
standartlagmalar1 saglayacak, hem c¢evirmenin hem de isbirligindeki diger kurumsal
yapilar/katilimcilar tarafindan kabul gorecek, evrensel olmasa bile kiiltiirlerarasi iliskileri
diizenleyecek etik normlar1 ortaya koymaktir. Buradan hareketle g¢eviribilimdeki etik

normlarin daha kapsamli bir bigimde ele alinmasi gerektigi goriiliir.

Bir ¢evirmenin iginde yasadigi toplum dahilinde sahip oldugu bireysel ahlaki, her iki
kiiltiirde de kabul gorecek standartlarda olmali, isbirligi i¢inde her iki kiiltiiriin kurumsal
yapilarin igbirligini siirdiirecek ortak etik normlart olugturmali ve g¢evirmen gorevi
cercevesinde ¢eviri eylemi sonucunda “tutarli” bir nitelikte bir erek metin olusturmalidir.
Walter’in geviri anlayisindan yola ¢ikarak, ¢evirmenin gérevi dogrultusunda bu tiir etik

normlara ulasmak miimkiin gériinmemektedir.

Calisma dahilinde ceviri etkinliginin etik alaninda tiim alanlarin1 kapsayan bir bakis agis1
olugturmak miimkiindiir. Ancak daha 6nce de belirttildigi gibi, tanimlamay1 yerinde ve
dogru yapmak, bu dogrultuda ceviri etkinligi konusunu biitiin olarak ele almak

gerekmektedir.

Bu baglamda 6rnegin Pym, calismasinda ceviri eylemini bir degis-tokus niteliginde ele
almigtir (Pym, 2012: 4). Berman, geviriyi “anlamin geri aktarilmasi” olarak (Berman,
2000: 297), Meschonnic ise ceviri eylemini “dilsel bir eylem” olarak nitelendirmis,

tistelik ¢eviri etiginin bir dil etigini ima ettigini belirtmistir (Meschonnic, 2007: 35).

Boyle tanimlarla yola ¢ikildiginda ve iki kiiltiiriin karsilagsmast durumunda, iletisim
sebebiyle zorunlu olarak ortaya ¢ikan ceviri {iriinii ve o lirlinii olusturan her kisinin
cevirmen olarak tanimlanmasi gerekir ki, ¢eviribilim bdyle bir tanim {izerine

oturtuldugunda, son derece u¢ noktalarda kalan uygulamalar1 kapsamak zorunda kalir.
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Cagdas ceviri anlayislarinda ortaya ¢ikan {irtiniin islevsellik tastyip tasimadigi dnemlidir.
Kaynak metne, yani ceviri Uriiniine her tiirlii dilsel aktarimi geviri siirecleri i¢ine dahil
eden ve bu lriinleri olusturanlar1 ¢evirmen olarak tanimlayan bir ¢eviri anlayisi, daha
ceviri taniminda u¢ noktalara gittiginden ve herhangi bir sinir ¢izemediginden normatif

ya da degil, hi¢bir etik anlayisini olusturamaz.

Ideallesme gergeklestirilmeden ve sinirlar belirlenmeden islevsel bir ¢alisma yapilamaz.
Pym ve diger yazarlarin bu tanimdan yola ¢ikarak ceviri etiginde neyi aradigi ve neyi
degerlendirmek istedigi de belli olmaktadir. Yazarlar, kiiltlirel her karsilagmada ortaya
¢ikan her iiriinii ¢eviri, bunu olusturani da ¢evirmen olarak kabul ederek meslek dis1 tiim
etkinlikleri de kapsayan kiiresel boyutta ¢eviri etkinliginden yola ¢ikip, bolgesel boyutta
geviri etigi normlart olusturmaya calismaktadir. Kanimizca asil elestirilmesi gereken

nokta da budur.

Diger yandan yazarlarin c¢eviri anlayisindan yola c¢ikarak c¢evirmen kavramini
profesyonelligin disinda bu kadar genis bir alan i¢ine almasi, onlarin iddia ettigi gibi
giincel gergeklere uymaz; tam tersine ortaya titopik bir cevirmen kavrami ya da ¢evirmen
tanimi1 ya da anlayis1 ¢ikar. Boyle bir tanimdan yola ¢ikarak ne ¢evirmen odakli ne de
tiriin odakl1 bir ¢eviri etigi olusturulabilir. Ayrica boyle bir tutum sonucunda ceviri etigi

alaninda genel bir bakis a¢is1 kazanmak miimkiin degildir.

Ceviri etkinligini salt “dil aktarim1” olarak gormek, sadece geviri etkinliginin etik
alaninda degil, cevirinin diger alanlarinda da sorunlara yol acacaktir. Hatta etik baglamda
ele aliman konu, konunun ceviri etkinligindeki ilgili alt alanin biitiinsel anlamda
anlasilmasi, bu dogrultuda hareket edilmelidir. Ideal ve biitiinsel nitelikteki bir ¢eviri etigi

olgusu “cocuk edebiyati ¢evirilerinde etik” drneklemesinde asagidaki gibi ele alinabilir:

Her kiiltiirde yetiskinlere yonelik yazili edebi metinler oldugu gibi, ¢ocuklara yonelik
yazili edebi metinler/eserler de bulunur. O kiiltiirde toplumun 6nemli bir boliimiinii
olusturan cocuklara yonelik bu eserler, o kiiltiiriin dogal olarak énemli bir bolimiinii
olusturur. Bu eserlerin hedef kitlesi ¢ocuklar oldugu i¢in icerikleri ve amaglar1 ayr1 bir
Onem tasir. Clinkii bu eserler cocuklarin gelecegini bigimlendirme amaci tasidiklarindan
bir yandan eglendirici, ancak diger yandan da yonlendirici ve kismen egitici 6zelliklere
sahiptir. Eglendiriciligin yaninda yonlendirici olmasi, eserlerin etigin tiim yonleriyle

degerlendirilmesi gerektigini gdsterir. Ciinkii her kiiltiirde ¢ocugun gelisiminde ¢ocuk
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eserleri onemlidir, yani ¢ocuga ilk bigimini veren 6nemli faktérlerden biri oldugundan
her yoniiyle hassas bir konudur. Ayrica ilgili eserlerin yetiskinler tarafindan da

okunan/okunmak durumunda olan eserler oldugu da unutulmamalidir.

Cocuk edebiyat1 ad1 altinda toplayabilecegimiz eserlere, farkli kiiltiirlerden ¢eviri yoluyla
edinilmis eserler de dahil edilir ve bu yazili edebi metinler/eserler yukarida da belirtildigi
gibi basl1 basina hassas bir konu teskil ettiginden, bu alanin ¢evirileri de dogal olarak ayni

hassasiyeti tagir.

Oittinen, ¢calismasinda yazili geviri alaninda 6zellikle ¢ocuklara doniik eserleri ele alarak,
burada ¢ikan etik ikilemleri tartismaya a¢mistir. Calismasina “etik” olgusunu
tanimlamakla baglayan Oittinen, “Cocuklar i¢in nasil ¢eviri yapilmali?” sorusunu ortaya
atmustir. Soruya yanit arayiginda ise, yanitint “mutluluk” ve “memnuniyet” gibi konularla
iliskilendirmistir. Ona gdre burada amac ¢ocuklarin mutlu olmasi, erek metnin cocuklarin
hosuna gitmesi olmalidir. Diger yandan da farkli gii¢lerin ¢ocuklara yonelik kitaplarin
nasil ¢evrilecegine karar vermesini elestirmistir. Bu durum Oittinen’e gore farkli etik

sorunlar olusturmaktadir (Oittinen, 2014: 34-43).

Bir kiiltiirde ¢ocuklara yonelik eserlerin tiimii, o kiiltiiriin ¢ocuk edebiyatini olusturur. Bu
edebiyatin i¢ine dogal olarak kiiltiirlerarasi iliskiden dolay1 ceviri eserler de girer. Even-
Zohar’in Coguldizge Kuraminda (1978) farkl: bir kiiltiirde olusturulmus kaynak metnin
erek kiiltiire ¢eviri yoluyla girisi ve erek kiiltlirdeki etkileri konusundaki siire¢ detayli bir
bicimde agiklanmistir. Bu yiizden bu siireg burada tekrarlanmayacaktir. Calismanin
amaci siirecin kendisi degil, siireci sonuca baglayan etik {ic asamay1 ¢evirmenlik meslegi
acisindan ve yazili geviri yoluyla erek kiiltiire kazandirilan ¢ocuklara yonelik eserler

baglaminda incelemektir.

Yazili edebi metinlerde ¢eviri etkinliginin son agsamasi ¢eviri siireci, yani ¢eviri eylemidir.
Ceviri eyleminde {irline, yani erek metne kaynak metinden yola ¢ikarak belirli bir amag
ve bu amac¢ dogrultusunda islevsellik kazandirilmasi s6z konusudur. Kaynak bir metin
alinir, bu metnin erek kiiltiire ¢cevrilmesindeki sonuclar degerlendirildikten sonra, geviri
stireci i¢in gerekli katilimcilar, yani ceviri etkinliginde erek metnin olusmasinda rol
alacak her meslekten farkli insanlar ya da kurumlar belirlenir. Bu katilimcilar arasinda

farkli mesleklerden ya da kurumlardan c¢esitli insanlar olacagi gibi siirecin rehberligini
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yapacak bir ¢evirmen de mutlaka bulunur. Ciinkii etkinligin son eylemini ¢evirmen

tistlenir, geviri eylemi ile etkinligi sonlandirir.

Ceviri eseri 0rnegin bir roman olabilir; bu durumda her iki kiiltiirdeki yayinevleri, eserin
icerigine gore farkli mesleklerden danismanlar, gerekli goriilen hallerde geviri isi ile
ilgilenen araci bir kurum ve ¢evirmen isbirligi ¢ergevesinde geviri siirecini ekonomik,
siyasi vb. boyutlarmi da igerecek bi¢imde degerlendirir. Degerlendirme cevirmenin
rehberligi dogrultusunda sonuglandirilmalidir. Cilinkii tim bu c¢eviri etkinligi
cergevesinde tanimlanabilecek eylemler biitiinii ¢eviri eylemi, yani sadece ¢evirmenin s6z

konusu oldugu ¢eviri stireciyle sonlandirilir.

Etik agidan bu siirecte ilk iki asama sdz konusudur. ideal bir gevirmen rehberliginde
isbirliginde gerceklestirilen her eylemin genel-gecer etik normlarin yaninda mesleki
acidan etik normlara da uygun olmasi gerekir. Isbirligi sonucunda da kaynak metnin
hangi amagla hangi islevleri yerine getirecek sekilde erek metne c¢evrilecegi
belirlenmistir. Yani kaynak metnin erek kitlesi, yas grubu, egitim seviyesi veya statiisii

vb. faktorler belirlenmistir.

Cevirmen tiim bu 0n bilgileri etik siizgecten gegirdikten sonra nasil bir ¢eviri stratejisi
uygulayacagini, hangi kuramsal bakis acisiyla uygulamaya gegecegini belirlemistir ve bu
sekilde ¢eviri siirecine girer. Cevirmen ti¢iincli asama denilebilecek bu asamada isbirligi
cergevesinde alinan kararlar1 dikkate alarak amag-islev-iiriin ligclemesiyle ceviri siirecini
tamamlayarak {iriinii ortaya koyar. Uciincii asamada &nemli olan bu iiglemedeki

tutarliliktir.

Yazil gevirilerin genelinde dogrudan bir iletisim s6z konusu olmadigindan ve doniitler
sayesinde olusturulan kontrol mekanizmasi islemediginden, cevirmenler iki kiiltiir
arasinda iletisim kurmak yerine, ceviri sayesinde iletisimin siirdiiriilmesi cabasi
icindedirler. Iletisimin siirdiiriilmesi ise amag-islev-iiriin {iclemesindeki tutarlilikla
saglanabilir. Cevirmen bu tutarliligi sagladig siirece etik acidan yapilacak

degerlendirmeler “olumlu” olarak kabul edilebilir.

Her kiiltiirde yazili edebi metinlerin bir béliimiinii olusturan ¢ocuk edebiyati ¢evirilerinde
de ceviri siirecleri yukarida belirtilen kriterlere uymak durumundadir. Yani isbirligi ve

ceviri siiregleriyle “erek metin” adin1 verdigimiz iiriin ortaya ¢ikar. Ancak bu tiir metinler
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hem kaynak hem de erek kiiltirde genel olarak c¢ocuklara hitap ettiginden, g¢eviri
etkinliginin hemen basindan itibaren ve ¢eviri siireci baglamadan 6nce her iki kiiltiire de
ait etik normlar 6zel bir 6nem kazanir. Ciinkii s6z konusu olan 6zellikle ¢ocuklardir.
Eglendirme, yoOnlendirme ve egitme amacglarn etik baglamda degerlendirilerek

programlanmak zorundadir.

Ceviri etkinligi kaynak metnin se¢ilmesiyle baglar: Metnin amaci belirlenir, erek kiiltiire
cevrilmesindeki sonuglar degerlendirilir ve ceviri siireci i¢in gerekli olan katilimcilar
kendiliginden belirlenir. Cevirmen bu noktada yine rehber konumundadir. Ancak roliiniin
Onemi biraz daha artmak durumunda kalmistir. Ttim igbirligi siiresince etik degerlerin en
iist seviyede gecerli olmasi, erek metnin erek kiiltiirde islevini yerine getirmesini
saglayacak, cocuklara yonelik olan bu metin onlara zarar verecek ve gelisimlerini
etkileyecek her tiirli 6geden arindirilmis olacaktir. Bu da ozellikle g¢eviri etkinligi
esnasinda isbirligi i¢ine giren tiim aktantlarin hem mesleki acidan hem de genel-geger
etik degerler agisindan miimkiin olan en iist seviyede ¢aba géstermesine baglidir. Bu siireg
etik acidan ilk iki asamayi igerir. Ugiincii asamaya, yani ¢eviri siirecine gegildiginde ideal
bir ¢evirmen etik degerleri 6zellikle 6n plana ¢ikararak hangi kuram dogrultusunda nasil
bir ceviri anlayisiyla ceviri eylemini gerceklestirecegini zaten daha énceden belirlemistir.
Yukarida da belirtildigi gibi amag-islev-iiriin liclemesi ¢ercevesinde iirlinde tutarlilik

saglamaya ¢aligir.

Ceviri siireci, yani ¢eviri eylemi etik agidan degerlendirildiginde, daha dnce incelenen
“sadakat”, “cevirmenin goriinmezligi”, “sorumluluk”, “hakikat” gibi sorunlarin g¢eviri
etigl baglaminda ele alinmas1 gereken etik sorunlar olmaktan ¢ok, c¢eviribilimin ugras

alanlar arasina girdigi goriiliir.

Calisma dahilinde incelenen c¢ocuklara yonelik yazili metinlerde, “gevirmenin
goriinmezligi”, verilen gorev cercevesinde ve ama¢ dogrultusunda gorece olarak
degisecektir. Ayni kaynak metin, 6rnegin bir aragtirma konusu olarak erek metin haline
getirilecekse, ¢cevirmenin amag¢ dogrultusunda dipnot gibi yontemler kullanarak kendini

gostermesi dogal olacaktir.

Buna karsilik ¢evrilecek metin, yani kaynak metin bir masal ise ¢evirmen, erek kiiltiirdeki

Ozelliklere gore, hatta gerekirse kaynak metinde atlamalar ve kisaltmalar yaparak erek
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kiiltire 6zgli bir metin haline getirecektir. Burada O©nemli olan ¢evirmenin

gorevlendirmeye gore amag-islev-iiriin liclemesi ¢ergevesinde tutarlilik saglamasidir.

Gerekgelendirmesi  goriilmeden, tutarli  bir metinde “sadakat”, “cevirmenin
goriinmezligi”, “sorumluluk”, “hakikat” gibi sorunlar ¢eviri etigi baglaminda
incelenemez; metne ¢evirmen goriiniiyor ya da gériinmiiyor diye, etik bir degerlendirme
yapilamaz. Bunlar ¢eviribilimin temel inceleme konularidir. Ceviri eyleminin {igiincii
asama Ozelligi ve bir kaynak metnin farkli erek metinlere doniistiiriildiigii gergegi, yani
¢evirinin ya da ¢eviri Uriiniiniin zaman ve mekandaki tekilligi bu tir konularmn ilk iki
asamada degerlendirilebilecegini gosterir. Ama tligiincii asamada bu degerlendirmeler
yapilamaz. Bir¢ok iirlinde amag, iirliniin zaten igerisindedir. Bu tiir iirlinlerde iiglincii
asama zaten s0z konusu bile degildir; iiretilen iirlin ya islevseldir ya da degildir. Yani ya
gbrevini yerine getirir ya da getirmez. Uriiniin etik yan1 {iriin olusturulmadan once

degerlendirilir. Cogu zaman ilk iki asama yeterli olur.

Diger eylemlerden farkli olarak g¢eviri eyleminde iiriiniin amaci, disaridan belirlenir.
Ceviri liriinii gorevlendirme ve amag¢ dogrultusunda islevsellik kazandig igin “etik”
baglamda ceviri eylemini ancak ii¢lincli asamada degerlendirmek miimkiin olur. Higbir
cevirmen herhangi bir yazili metinde kendini gosterdigi ya da gostermedigi icin, kaynak
metne bagl kaldigr ya da kalmadigi i¢in “etik baglamda” gerekgesiz elestirilemez. Ayni
metin zaman ve mekanda ya da gorevlendirme ¢ergevesinde karsimiza kendini belli eden
bir ¢evirmenle ya da ¢evirmenin tamamen goriinmez oldugu bir metin seklinde ¢ikabilir.
Ceviri elestirisi bu durumlarda devreye girse de “etik” baglamda olamaz. Glinlimiiz ¢eviri

sartlar1, ayn1 metnin ¢eviribilimde incelenen farkli bigimleriyle olugsmasini gerektirir.

Ote yandan Oittinen’in ¢aligmasinda -yukarida da belirtildigi gibi- s6z konusu yaparak
elestirdigi, farkli giiglerin ¢ocuklara yonelik kitaplarin nasil gevrilecegine karar vermesi

konusunda iki 6nemli faktor 6n plana ¢ikmaktadir.

Cevirmen disinda ceviri etkinligi icinde yer alan diger farkli yapilarin 6zellikle ekonomik
giicii ellerinde tuttuklar1 igin, ceviri kararlarina karistiklari, yani ¢evirinin nasil
yapilacagini belirlemeye calistiklart sikga goriiliir. Oysa c¢eviri etkinligi esnasinda
gerceklestirilen isbirligi ile aciga ¢ikan, cevirinin amacit ve islevinin belirtildigi
cevirmenin bilgilendirilme siireci bagkadir, siire¢ sona erdikten sonra g¢evirinin nasil

yapilacagina miidahale etmek de baskadir.
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Ceviri siirecinde ¢evirinin “nasil” yapilacagina yalnizca o meslek erbabi, yani ¢evirmen
karar verir. Bu durum insanlarin cerraha nasil dikis atacagini ya da bir hemsgireye nasil
igne yapacagini sdylemesine benzer. Hi¢ kimse 6rnegin evindeki fayans islerini yapan
ustaya fayanslar1 nasil dizecegini sdylemez/sdyleyemez. Cevirmenin bilgilendirilmesi
sonrasinda gergeklestirilen c¢eviri eylemi, cevirmenin gorevlendirme sonrasi diger
aktantlardan bagimsiz ve tek basina gerceklestirdigi bir eylemdir. Bu eyleme miidahale
eylemi elbette etik degildir; ancak buna ¢evirmenin kendisinin meslek etigi ¢cer¢evesinde
ve ilk iki asamada kars1 ¢ikmasi gerekir. Ciinkii ¢eviri liriinlinlin sorumlulugunu eylemi

tek basina gerceklestirecek ¢evirmen iistlenir.

Bu tiir etik dis1 miidahalelerin ii¢lincli asamada yeri yoktur. Yine de ¢eviri eylemi sonrasi
“kalite kontrol” ¢ercevesinde yapilan miidahaleleri, {iriiniin kalitesini arttirmak amaciyla
yapildigi ve siirecin de zaten ¢evirmenle isbirligi ¢cercevesinde gergeklestirildigi gozardi

edilmemelidir.

Oittinen’in bahsettigi farkli gii¢lerin iirliniin yapim asamasindaki miidahalesi konusu,
yalnizca ceviribilimin degil, giiniimiizde pek ¢ok alanin genel etik sorunudur. Bu yiizden
bu durum yalnizca ceviribilime mal edilmemelidir. Sorun genel mesleki etik normlar

cergevesinde ele alinmasi gereken ¢agdas iiretim sorunudur.

Cocuklarn, kiiltiirel alanda kendilerine yonelik eserlere karsi savunmasiz olduklart da
unutulmamalidir. Eserlerin igine yerlestirilen kiiltiirel dayatmalar, farkli amaclar
dogrultusunda yer alabilir. Bu durumda cevirmen ceviri etkinligi siirecinde bu tiir
dayatmalara kars1 igbirligi i¢indeki diger aktantlari uyarmali, gerektiginde de karsi
cikmalidir. Eger cevirmen kiiltiirel dayatmalara ragmen {iiglincli asamaya gecerek bu
asamay1 tamamlarsa, etik davranmamais olur. Ciinkii kiiltiirel dayatmalar tiglincii asamada
eserlerin i¢inde amagclanan eglendirici, yonlendirici ve egitici unsurlari yok ederek

tutarsizliga yol acacaktir.

Deginilmesi gereken baska bir husus ceviri etkinliginde amag sorunsalidir. Erek metnin
cevirinin amacini gergeklestirmesiyle islevsel bir ¢eviri ortaya ¢ikar. Bu baglamda farkl
zaman ve mekanda tek bir kaynak metinden yola ¢ikarak farkli erek metinler olugturmak
miimkiindiir. Her ¢evirmen kendi erek metninin sorumlulugunu yiiklenir. Her iki erek
metnin ayni bir sey olmasi s6z konusu degildir. Tam tersine zaman ve mekan amag

dogrultusundan her iki metnin farklilasmasima yol acacaktir. Iki ¢evirmenin farklari
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ortadan kaldirmak i¢in temel ceviri kriterleri ya da etik normlar aramalarina, bulmalarina

ve degerlendirmelerine gerek yoktur.

Cagdas ceviri anlayislarinda cok elestiri alan “geviride amag¢” olgusu, yani g¢evirinin
skoposu Vermeer’in ¢evirmene tiim sorumlulugu bir uzman olarak yiiklemesiyle ortaya
Vermeer ve ayn diisiincedeki c¢eviribilimcilerin diisiincelerini yansitan farkli bir ¢eviri
etigi anlayis1 ortaya ¢cikmustir. Asil elestirilmesi gereken, ¢evirinin amaci degil; bu yeni
etik anlayistir. Cevirmenin bir uzman olarak goriildiigii ve kendi vicdanina gore hareket
ederek gerekg¢elendirmesinin kabul edildigi ve tiim sorumlulugun ¢evirmene yiiklendigi
bir etik anlayisi, islevsel ¢evirinin son agsamada gerekcelendirme agirlikli bir etik anlayisi
ile ¢cikmaza girmesine sebep olmustur. “Amaca giden her yol miibahtir!” anlayisi ile
hareket eden “Machiavelici” serbest piyasa ekonomisi, bu etik anlayisin1 desteklemis,
ceviri etkinliginin daha kisa siirede sonuglanmasini saglamis, ancak 6zellikle etkinlik ve
ceviri eylemi asamalarinda manipiilasyonlara engel olamamaistir. Aslinda olmak isteyip

istemedigi de belli degildir.

Cagdas ceviri anlayisi amag ve islev biitiinlemesinde “bu erek metnin faydasi nedir?”
biciminde bir soru ile utilitaryan bir etik anlayisina yakinlastirilabilir. Boylelikle ¢agdas
ceviri anlayislari etik bir degerlendirmeye tabi tutulacak, eylemin etik yan1 ortaya konmus
olacaktir. Ceviri etkinliginde ya da erek metinde “fayda” olgusuna 6zellikle 6nem vermek
gerekir. Ornegin Almancadan Tiirk¢eye yapilan mahkeme baglaminda bir g¢evirinin
cagdas c¢eviri anlayis1 cergevesinde skoposuna uygun olarak islevsel bir geviri olmasi
yeterli degildir. Bu ¢eviriyi yapan c¢evirmen metne 6zgii bir ¢eviri yontemiyle ¢eviriyi
erek odakli gerceklestirmis olsa bile, erek metni son okuyan kisi “ben ne anladim bu
ceviriden?” deyip erek odakli olmasina ragmen, erek metni anlamiyorsa isler tabii ki
degisecektir. Ceviri ne kadar dikkatli yapilmis olursa olsun, sonugta bu ¢eviriye ihtiyag
duyanin anlayamayacagi bir bigime sokulduysa faydasi da yoktur. Iste bu yiizden geviride
s0zl edilen “fayda” utilitaryan bir anlayisla her g¢eviri etkinliginde dikkat edilmesi
gereken etik bir deger olmalidir. Bu fayda kavramu Kkiiltiirleraras1 etkilesimin ayni

zamanda temelini de olusturur.

Bir erek metnin idealist bir bicimde erek kiiltiirii pozitif anlamda etkilemesi isteniyorsa,

bu etki ancak utilitaryan bir anlayisla saglanabilir. Boyle bir etik anlayis1 cagdas ceviri
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anlayislarinin ve ortaya konan kuramlarin son boliimiinii olusturmadigi i¢in giiniimiizdeki

ceviri anlayislart heniiz sonlanmis sayilmaz.
2.5. Ceviri Egitiminde Etik

Cevirmenlik, isbirligi de gerektiren bir meslek oldugundan, hem toplumsal hem de
¢evirinin sonuglar1 bakimindan kaynak ve erek kiiltiir olmak iizere her iki kiiltiirde de
sorumluluk gerektiren bir meslektir. Bu sorumluluk bilinci, ¢gevirmenin egitim siirecini

kapsayacak bi¢cimde, ¢evirmen adaylarina verilmelidir.

Benzer sekildeki diisiincelere Nord’ un eserinde de rastlanmaktadir. Ona gore uzman bir
cevirmenden yaptig1 isin sonuglarin1 onceden gorebilmesi ve etkilesim icine girdigi
partnerlerini olas1 olumsuz sonuglardan korumasi beklenir. Bu da ancak bir ¢evirmene
aldig1 egitimde kuramsal ve yontemsel temellerin kazandirilmasiyla miimkiindiir (Nord,
2011: 107). Ayn1 sekilde Donovan da galigmasinda etik anlayisinin edinimi baglaminda
ceviri alaninda egitim veren kurumlarin énemine vurgu yapmaktadir (Donovan, 2011:
109-110). Jerez’e gore ise bu kurumlar etik bilinci edindirme konusunda son derece
gerekli bir yapidir (Jerez, 2010: 144).

Ideal bir cevirmenin yaptig: isle ilgili, yani ceviri siirecleri ile ilgili ister pratikten gelsin,
ister kuramdan saglam bakis agisina sahip olmasi gerekir. Bunun -her zaman miimkiin
olmasa bile- yolu, iyi planlanmis bir egitim programindan gecer. Cevirmen boyle bir
Ogretim programinda yalnizca kuramsal ¢ercevede kazanimlariyla ¢eviriye karsi saglam
bakis acilar1 kazanmakla kalmaz; ayni zamanda geviri etkinligini bir rehber olarak

stirdiirebilecek edingleri de kazanir.

Uygulama alanlarinda, yani c¢evirmen adayr profesyonel baglamda c¢alismaya
basladiginda, iste bu etkinlik ¢ercevesinde etkinligin siirdiiriilmesi adina etik normlara
ihtiya¢ duyacaktir. Thtiyaci olan tiim etik kazanimlar, bu yiizden hemen ¢eviri egitiminin
basindan itibaren egitimin 6nemli bir pargasi haline getirilmelidir. Meslek ve etik bilateral

bir yapidir; bu biitiinii birbirinden ayirmak miimkiin degildir.

Diger yandan Baker ve Maier ¢evirmenin verdigi her kararin etik bir sonucu ve yonii

oldugunu belirterek, egitim siirecindeki ¢evirmen adaylarinin dncelikle alinan kararlarla
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sorumluluk bilincine’ sahip olmalar1 gerektigini vurgulamistir. Onemli olan ¢evirmen
adaymin su veya bu davranisi sergilemesi gibi bir yaklagimdan ¢ok, davraniglarin etik

olup olmadiklarina dikkat etmelerini saglamaktir (Baker ve Maier, 2011: 4).

Buna ek olarak sozlii ¢eviri siireclerine dikkati ceken Dean ve Q Pollart da ¢alismalarinda
paralel diisiinceleri savunmuslardir. Onlara gore her etik kuralin her ortama uygun olmasi
zaten beklenemez. Onemli olan ¢evirmenin alacag etik kararlarin kurala bagh degil,
ortama bagli olmasidir. Cevirmen adayinin ¢oziim odakli bir mantik gelistirmesi ve
elestirel diislince yetenegini giiclendirmesi gerekir. Yani Baker ve Maier’in de belirttigi
gibi ¢evirmenin her seyden 6nce sorumluluk bilincine sahip olmasi gerekir (Dean ve Q

Pollart, 2011: 155).

Baker ve Maier’in 6zellikle meslek etigi acisindan ele aldiklar1 calismalarinda, ¢gevirmen
eylemlerini ¢agdas is ortamlarina gore degerlendirdikleri anlasilmaktadir.
Degerlendirmelerin agirlikli olarak etik konusunu kiiltiirel degerleri 6lgiit alarak yapildigi
goriilmektedir. Yani ¢evirmenin ya da g¢evirmen adaymin Oncelikle g¢eviri eylemi
esnasindaki genel tutumlariin etigi ele alinmistir. Kiiltiirel degerler arasinda yer alan ve
her meslekte uygulama alanlarinda beklenilen diristliik, mesleki sorumluluk, ticari
iligkilerde beklenilen karsilikli diiriistliik, mesleki tutarlilik gibi degerlerin Baker ve

Maier’de ¢eviri eyleminin etiginden 6nce geldigi goriilmektedir.

Toplumsal baglamda her bireyden beklenilen, ama belli bir meslegi icra eden meslek
sahibinden beklenilen ve kiiltiirel derinligi olan etik eylemler, dogal olarak c¢evirmen
adayindan ve ¢evirmenden zaten beklenecektir. Ancak ¢eviri etigi s6z konusu oldugunda,
tanimlamadan baglayarak, kiiltiirel degerlerle belirlenen etik davraniglarin disinda
yalnizca ¢eviri eylemini ilgilendiren etik eylemler s6z konusudur. Cevirmen adayina asil

verilmesi gereken de bunlardir.

Ceviri etkinligi biitiinsel anlamda tanimlanmadan ve igerik siniflandirilmas: yapilmadan
etik baglamda degerlendirilemez. Ornegin Pym, ceviri etigi dahilinde temel diisiince

olarak ele aldig1 ve calismasinin baslangicina yerlestirdigi, hatta eserinin basliginin da

" Bu konu hakkinda ayrica Giiney Kibris Rum Kesimi’nde yapilan sosyal bir deneyin sonuglarmin
degerlendirildigi Georgios Floros’un “Ethics-less' Theories and 'Ethical' Practices” baslikli makalesi
incelenebilir.
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sekillendigi eserinde c¢evirmen kavraminin belirli bir sosyal grup iginde
gerekcelendirilerek tanimlamasi ve ¢evirmeni profesyonelligin disinda da genis bir alana

dahil etmesi (Pym, 2012: 4, 72) ¢eviri tamiminda anlasilmazliklara yol agar.

Ancak Bulut ve Kurultay’in galismasinda 6zel bir alan olarak ARC (Afette Rehber
Cevirmen) ele alinmig, oncelikle etik normlara gecilmeden 6nce ARC’in ne tiir bir
cevirmenlik faaliyeti oldugunu, afet durumunun genel o6zellikleri, ortaya ¢ikabilecek
kiiltiirel ¢atismalar belirlenmistir. Calisma dahilinde ortaya konulan g¢eviri anlayisina
gore, (hayat kurtarma amagli, iletisimin kiiltlirleraras: siirdiiriilmesi ¢abasi) ¢evirmenin

davranis kodlar1 belirlenmistir (Bulut ve Kurultay, 2001).

Cevirmenin davranig kodlar1 da dogrudan (karsilikli fayda ilkesi) belirli bir g¢eviri
anlayistyla spesifik bu alanla ilgili etik normlara ulagsmay1 saglamistir. Bu g¢ergevede
davranis kodlari ile etik kodlar1 arasindaki tutarlilik baglaminda etik bir degerlendirme
yapilabilir hale gelmistir. Burada “Oncelikler” “sadakat”, “cevirmenin goriiniirligi ya da
goriinmezligi” gibi ¢eviribilim dahilinde sik¢a karsilasilan sorunlar, kodlarin belirlenmesi

sayesinde tartisma konusu olmaktan ¢ikmaistir.

Bu ¢aligmada bizim de iizerinde 6zellikle durdugumuz ¢eviri egitimi, geviri egitiminin
Onemi, ¢eviride 6zel alan ¢aligsmalar1 (uzmanlik), ¢eviri egitiminde etigin 6nemi, isbirligi
ve etigi ile gevirmenin kimligi ve kurumsal yap1 gibi olgularin sirasiyla 6zel bier alan olan
afet ¢evirmenliginde dogrudan etik kodlarin olugmasini sagladigi, etik normlar
olusturulurken de o ¢evirmenlik meslegi ve ¢eviribilimcilerin asil yonlendiriciler oldugu

acikca goriilmektedir.

Tiim bu nedenlerden 6tiirii 6ncelikle ¢eviri etkinligi ve ¢eviri eylemi tanimlar1 yapilmali,
bu baglamda gerekirse g¢eviri nedir sorusu yeniden giindeme getirilerek tartismaya

acilmalidir.

Gilinlimiiz sartlar1 ¢evirinin de yeniden tanimlanmasi gerektigini gostermektedir; ¢iinkii
kiiltiirel, ekonomik ve sosyal boyutlarda kiiresellesme kosullar1 glinlimiiz sartlarinda

ceviri etkinliginin igerigini degistirmis, yeni ¢eviri sorunlarini beraberinde getirmistir.

Bu dogrultuda Pym, calismasinda etik baglamda sik¢a metaforlarin kullanildigini,
boylelikle diger sorunlarin da ¢oziilebilecegini iddia eder (Pym, 2012: 16). Ancak bu

duruma katilmak, calisma baglaminda pek miimkiin degildir. Ceviri etigi glinlimiiz
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sartlarinda u¢ noktalardaki Orneklemelere gidilmeden en yalin ve somut bi¢imiyle
tanimlanmali, betimlenmeli ve degerlendirilmeli. Glinlimiiz kosullain1 ve giinliik sartlar
icermeli. Bu da ancak iddia edildigi gibi mecaz ya da mecazi anlatimla degil, somutlama
yontemleriyle saglanabilir. Pym’in bdyle bir anlayisla ve mecazi yontemlerle bir ¢eviri

etigi olusturmas1 miimkiin goriilmemektedir.

Baker ve Maier ¢alismalarinda ayrica 6grencilerin etik konusunda bilinglenmeleri, farkli
cozlimleri iiretecek hale gelmeleri, kaynak arama yeteneklerini gelistirmeleri ve elestirel
bakislarini gelistirebilmeleri icin etik alanini igeren ¢esitli dneriler getirmislerdir. Bunun
i¢cin O6grenciler, etik ile ilgili kaynaklar1 okumali, hazir regeteler yerine 6grencilere farkl
sorunlar karsisinda ne yapabileceklerinin diisiinmesine tesvik edilmeli, geviri etigi ile
ilgili kaynaklarin incelenmesi saglanmali, sinif i¢i tartigmalarla etik konusuna agiklik

getirilmelidir (Baker ve Maier, 2011: 4-7).

Tiim bu diistincelere paralel olarak, ¢eviri etigi baglaminda yeni bir model gelistirilmesini
savunan Abdallah’a gore, etik sorunlarin karmasik yapilarinin agilmasi gerekmektedir ve
ogrencilere belli kurallar sunmak miimkiin olmadigindan, 6grenciler ikilem karsisinda
¢Oziim ortaya koyabilecek donanima sahip olmalidirlar. Yazara gore bu nitelik tecriibe ile

gelisir (Abdallah, 2011: 132, 148-149).

Baker ve Maier’in ¢alismalarinda onerdikleri egitim caligsmalari, esasen her alanda etik
konusunda cagdas bir egitimde yapilmasi gereken caligmalardir. Ancak geviribilimde
bdyle bir ¢aligmaya baslamadan 6nce, eksikligi uzun siiredir duyulan g¢eviri etiginin tim
acikligiyla tanmimlanmasi gerekir. Ceviri etigini igermeyen bir c¢alisma Ogrencilere
yalnizca “diiriistliik”, “mesleki sorumluluk™ gibi kiiltiirel degerlerden kaynaklanan genel
etik degerlerini kazandirmaktan 6teye gidemez. Oysa hem meslek olarak hem de ceviri
sireclerinde spesifik ¢eviri sorunlarini ele alan etik degerlerin tanimlanmasi, tartigilmasi

ve uygulamada degerlendirilmesi gerekir.

Ceviri egitiminde etigin yerini ve dnemini arastirdiklar1 ¢alismada Drugan ve Megone,
Ozellikle cagdas ceviri anlayislarinda etige gittikce daha fazla 6nem verilmeye
baslandigin1 belirtirler. Ciinkii onlara gore gilinlimiiz modern toplumlarinda ceviri
etkinliklerinde siirekli ¢eviri sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar1 farkli kuramsal
yaklasimlarla ¢6zme gorevini ¢eviribilim tistlenmektedir. Ancak bu siiregler bir ¢evirmen

adayina gore erek metni 6nemli 6l¢iide etkileyecek siirecler oldugu i¢in, ¢eviri egitiminde
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yer almak zorundadir. Diger yandan 6zellikle ekonomik kriz dénemlerinde etigin her
alanda oldugu gibi, ¢eviribilim alaninda da 6zellikle 6grenciler arasinda bir liiks olarak

distintildtigiini belirtirler (Drugan ve Megone, 2011: 184).

Drugan ve Megone’un da belirttigi gibi, ekonomik kriz donemlerinde bile etik, yapilan
her eylemin kacinilmaz bir parcasi olmak durumundadir. Ciinkii ekonomik kriz
doénemlerinde bile ¢eviri eyleminin etik sorgulamadan gecmesi gerekir. Ornegin islevsel
ceviri yaklagiminda ceviri eylemini asir1 noktalardan koruyacak ve sinirlari belirleyecek

yegane arag, etik olacaktir.

Bu baglamda yalnizca ¢evirmen ve ceviri etkinlikleri degil, etkinligin igerisinde rol olan
tiim kisi ve kurumlar da -gerek evrensel etik normlar1 gerekse ceviri etiginde- dngoriilen
ettk normlar sayesinde gerekgelendirmelerini tutarlilik cercevesinde yapmaya
zorlanacaklardir. Bu duruma aksi davraniglar ise gerek toplumsal baglamda, 6rnegin
cevirmenin meslek etigi ¢cercevesinde listlendigi ¢eviriyi zamaninda teslim etmemesi gibi,
gerekse kuramsal baglamda, 6rnegin ¢eviri eyleminde karsilasilan tutarsizliklar gibi

eylemler, tepkiyle karsilanacaktir.

Drugan ve Megone’a gore etik, felsefenin bir alanidir. Bu alanda insanlarin karakter
ozellikleri ve davraniglar1 degerlendirilir. Sonug olarak “iyi” ve “kotii” gibi ya da “dogru”
ve “yanhis” gibi degerlendirmelere ulasilir (Drugan ve Megone, 2011: 188). Antik
Yunan’dan itibaren baglayan bu etik degerlendirmelerde insanin “6teki” ile baglantili
eylemleri esastir. Yani etikte Onemli olan sosyal yonii olan eylemlerin

degerlendirilmesidir.

Ceviri eylemi de bireysel degil, sosyal acidan ele alinmasi gereken bir eylem olduguna
gore, eylemin etik yoniiniin ¢eviribilim egitimi sirasinda ¢evirmen adaylarina Drugan ve
Megone’un ¢alismalarinda savundugu gibi, disiplinlerarasi bir anlayigla verilmesi ¢eviri
egitiminde yer alabilecek en uygun yontemlerden biri olarak kabul edilebilir. Ciinkii “iyi”
bir yargi her alanda oldugu gibi, ¢eviri alaninda da ¢evirmenin ceviri eylemi esnasinda

kullanabilecegi 6nemli rehber araglarindan biridir.

(19

Bir yandan g¢evirmeni “iyi” bir g¢eviri liriinline yonlendirirken, diger yandan da hem
mesleki agidan hem de genel gegerliligi olan ahlaki a¢idan olumsuz bulunan eylemlere

kars1 “fren” gorevi gorecektir. Cevirmen aday1 boylelikle yalniz ¢eviri eylemi sirasinda
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degil, ayn1 zamanda ceviri anlayislarina da “etik” normlar g¢ergevesinde bakmayi

Ogrenecek, her anlayisin “etik” boliimiinii kendi bilincinde bigimlendirecektir.

Disiplinleraras1 bir anlayisla ¢cevirmen adayina egitimi esnasinda felsefi temelli “etik”
egitiminin verilmesinin asil faydasi1 burada goriiliir. Bagka bir deyisle her anlayisin heniiz
olusumunu gozlemlemedigimiz “etik” boliimler kendiliginden olusmaya baslar. Her
eylemin etik yan1 oldugu gibi, her anlayisin 6n gordiigii eylemlerin de etik yan1 vardir ve

irdelenmelidir.

Drugan ve Megone’un ¢alismalarinda soz ettigi gibi etik kararlar oteki ile baglantili her
tiirli eylemde kagimilmazdir ve her meslek sahibinde oldugu gibi ¢evirmenin de oniinii
acacaktir. Ancak etik kararlarin ¢gevirmen baglaminda ceviri eyleminin hangi asamasinda

verilmesi gerektigi daha 6nceden belirlenmelidir.

Bir ¢evirmenin verdigi her etik karar yalnizca ¢eviri eylemi ile ilgili degildir. Dean’in da
belirttigi gibi etik eylemler ve kararlar biligsel ve afektif siiregleri de kapsayan karmasik
ve psikolojik yapilardir (Dean, 2014: 72). Bu etik kararlarin bir kismi evrensel boyuttaki
kiiltiirel etik normlar, bir kism1 var olan ekonomik kosullarin 6n gordiigii etik normlar vb.
normlar oldugu i¢in, ¢eviri eylemi ile ilgili olanlar dncelikle ¢eviri eylemi tanimlandiktan

sonra belirlenebilir.

Calismada “ceviri eylemi” acik¢a belirlenmedigi icin, etik kararlarin ¢eviri eyleminin
hangi asamasinda verildigi ya da verilebilecegi sorunu agikta kalmistir. Verilen kararlar

ayrica eylem sonrasinda “tutarlilik” baglaminda degerlendirilmelidir.

Tymoczko, ¢alismasinda gerek g¢eviribilimde gerekse geviri etiginde oldukga 6nemli bir
yer tutan “kaynak metnin Ortiilk mesajlar’” konusuna dikkat ¢ekmistir. Konunun g¢eviri
egitiminde etik alanda yer almas1 ve boylelikle ¢evirmen adaylarinin bilinglendirilmesi
geregini savunmustur. Ona gore bu tiir mesajlar ac¢ik ya da ortiik bir bi¢imde olabilir, hem

ahlaki hem de ideolojik diisiinceleri barindirabilir (Tymoczko, 2009a: 184).

Her metnin bir arka plani vardir ve arka planda verilen farkli mesajlar her zaman bulunur.
Esasen gilinlimiizde erek metin haline getirilmese bile tiim metinler kiiltiirlerarasi
iliskilerde mercek altinda tutulur. Ornegin dini konularda tiim kiiltiirler kendi dinlerine

ait degerlerin zedelenmesine tepki gosterirler.
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Ceviribilim agisindan 6zgilin her metin, ayn1 zamanda ceviri etkinligi ¢er¢evesinde bir
kaynak metindir. Bu agidan bakildiginda kaynak metnin erek metne ¢evrilmesi siirecinde

etik degerler ayr1 bir 6nem kazanir.

Oncelikle kaynak kiiltiirdeki herhangi bir metnin ceviri etkinligi siirecinde erek metne
cevrilmesinde verilen mesajlardaki etik anlayisin erek kiiltiirde olusturabilecegi tepkiler
gdz oniine almmalidir. Ornegin misyonerlik birgok kiiltiirde hos karsilanmaz. Boyle
durumlarda erek metnin alicisi olan erek kiiltiir aktarilan etik anlayisa ve verilen mesajlara

dogrudan ya da dolayl bir bi¢imde tepki verebilir.

Kaynak metinlerde etik, ideolojik ya da farkl: tiirlerde ortiilii mesajlar da bulunabilir. Bu
ortiilii mesajlar kaynak metnin arka planinin bir boliimiinii olusturur. Cevirmen adaylari
egitimlerinin hemen basindan itibaren dogrudan ya da dolayli olarak bu konu hususunda
uyarilirlar ve “Ceviri Amach Metin Cozlimlemesi” vb. derslerle bilgilendirilirler. Ciinkii
bu tlir gbndermeler (6rnegin edebi metinlerde), veriler ya da metnin arka planinin tamami

ilgili metnin daha iyi anlasilmasini saglar.

Iyi kavranmis bir kaynak metin ise, erek metnin amacina gore tutarli bir ceviri
yapilabilmesi i¢in 6n sarttir. Cevirmen geviri etkinligi asamasinda iistlendigi géreve gore
kaynak metni alir, metin incelemesi yapar ve rehberlik ettigi isbirlii ¢ercevesinde
belirlenen amaca gore ¢eviri eylemini gergeklestirir. Erek metnin etik tutarliligi, ancak bu
asamalarda kaynak metnin tiim yonleriyle anlasildiktan sonra amaca gore belirlenen
ceviri anlayisi ile gergeklestirilen ¢eviri eylemi sonucunda ortaya ¢ikan ¢eviri tiriini

arasindaki tutarliliga baghdir.

Kaynak metnin ¢evirmen tarafindan incelenmesi asamasinda tasidigi verilerin veya
gondermelerin manipiilatif olup olmadiginin da arastirilmasi ve (varsa) tespit edilmesi de
biiylik bir 6nem tagir. Ciink{i kaynak metinde var olan (bilingli bir sekilde olsun ya da
olmasin) manipiilatif unsurlar, ¢eviri {irlinleri vasitasityla erek kitle ile bulustugunda,

birtakim etik sorunlara yol agabilir.

Diger yandan da erek kitle tarafindan tepki ile de karsilanabilir. Hem bu sorunlari
engellemek hem de yukarida belirtilen “belli bir amaca gore belirlenen ¢eviri anlayisi ile
gerceklestirilen ceviri eylemi sonucunda ortaya c¢ikan iirlin arasindaki tutarlilig

saglamak™ i¢in ¢evirmen/¢evirmen aday1 gereken dikkati gdstermek durumundadir.
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Kaynak metinden erek metin olusturma siirecinde, yani g¢eviri siirecinde g¢eviriye
disaridan  farkli amaclarla miidahale gelebilir. Kaynak metindeki manipiilatif
gondermeler de g¢eviriye igeriden farkli amaglarla yapilan miidahalelerdir. Ancak erek
metin bu tiir miidahalelere maruz kalirsa, metnin licilincii asamada beklenilen etik

tutarlilig1 ortadan kaybolur.

Bu yiizden ceviri egitimini almakta olan ¢evirmen adaylart metni arka planinin ve
yapilacak metin ¢oziimlemelerinin 6nemi konusunda bilgilendirilmeli ve egitilmelidir.
Ornek metinlerle galismalar yapilmali ve profesyonel olarak ¢evirmenlige baslamadan
once, uygulamada ortaya c¢ikacak etik sorunlar1 engelleyebilmek igin gerekli eding
kazandirilmalidir. Boylelikle ¢evirmen adaylari, profesyonel baglamda ceviri eylemi

gerceklestirecekleri zamanda da bu konuya dikkat edeceklerdir.

Arrojo’ya gore ¢evirmen adayinin egitiminde “etik” dnemli bir role sahiptir. Clinkii ¢eviri
egitiminde ¢evirmen adayi, lizerine aldig1 sorumlulugu yerine getirebilecek ve otoriter
roliiniin farkina varabilecek seviyeyi kazanmig olmalidir. Yani ¢evirmen Arroyo’ya gore
otoriter bir konumda sorumlulugunun bilincinde ceviri siireglerini yonlendirebilecek
seviyede olmalidir. Ona gore burada can alici nokta, g¢eviri egitiminde yalnizca
cevirmenin degil, ayn1 zamanda ¢evirmenin isbirligi igerisine girecegi tiim yapilarin,
baska bir deyisle tiim aktantlarin da c¢eviri egitimi ¢ercevesinde bilgilendirilmesi

gerekmektedir (Arrojo, 2013: 4; Ayrica krs. Arrojo, 2005: 232).

Arrojo daha once birgok kez g6z ardi edilen 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekmistir. Ceviri
etkinligi bircok kuramci tarafindan farkli katilimcilarin birlikte olusturdugu bir
organizasyon sonucu gerceklesmesine ragmen, sonugta yalnizca ¢evirmenin erek metinle

ilgili elestiri oklara hedef oldugu goriilmektedir.

Etik normlar, meslek etigi cergevesinde yalnizca c¢evirmen icin olusturulmaya
caligilirken, diger katilimcilarin uymasi gereken mesleki etik normlar 6nceden var kabul
edilmekte, isbirligi cercevesinde ortaya ¢ikan sorunlar ¢evirmen odakl

degerlendirilmektedir.

Oysa ¢evirmen iiriiniin son agamasini gergeklestiren bir katilimcidir. —Bu siirecte akademi
ve pivasa baglaminda karsilikli toplantilar, bilgilendirmeler vs. gergeklestirilmelidir.-

Siireg icerisindeki etik eksiklikler ¢evirmene mal edilmek yerine, igbirligi i¢ine giren tim
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yapilarin etik acidan degerlendirilmesi suretiyle giderilebilir. Baska bir deyisle
cevirmenin meslek etigi adina ceviri etkinliginde ikinci asamada sahip olmasi gereken

etik degerler, eger tiriin degerlendirilecekse, tiim katilimcilardan da beklenmelidir.

Bu hususta benzer bir diislinceyi de Laygues calismasinda ortaya koymustur Ona gore
ceviri etigi baglaminda, ¢eviri alanindaki kurumsal yapilarin (Ayrica bkz. Hlavac, 2010:
32) vyasanan/yasanabilecek etik sorunlar1 engellemesi gerekir. Bunun i¢in de etik dis1
durum ve eylemleri kritize etmek yerine, yasanan veya yasanabilecek talihsiz olaylar

meydana getirebilecek sartlari sinirlamak daha yapici olacaktir (Laygues, 2001: 179).

Laygues’m diisiinceleri, Arrojo’nun diisiincelerini tamamlar niteliktedir. Ozellikle
tecriibesiz ¢evirmenlerin karsilastiklar1 zorluklari betimledigi ¢alismasi, ¢eviri etkinligine
katilan kurumsal yapilarin bilgilendirilmesinden sonra g¢evirmenlik kimliginin gesitli

ceviri dernegi gibi kurumlarla giivence altina alinmasi1 geregini getirir.

Cevirmen higcbir zaman tek basina calismaz. Ceviri etkinligi cercevesinde isbirligi
yapacagi kurumlarin bilgilendirilmesi, iiriiniin daha saglikl1 bir bigimde ortaya ¢ikmasini
saglarken, Laygues’in belirttigi gibi kurumsal bir ¢evirmen kimligi, ¢evirmenin g¢eviri

etkinligi ¢cergevesinde rehber bir rol almasini saglamaktadir.

Ayni sekilde Laygues bilgi ve deneyimin de gen¢ c¢evirmen nesline aktariimasi
gerektigini (Ayrica bkz. Pym, 2010: 182), bu gorevin de daha deneyimli ¢evirmenler
tarafindan yerine getirilmesi gerektigini belirtmistir. Boylelikle daha gen¢ ve deneyimsiz
¢evirmenlerin agir sartlarda ¢eviri yapmalari engellenmis olacaktir (Laygues, 2001: 182).
Deneyimli ve bir 6nceki nesle ait ¢evirmenlerin geviri dernekleri gibi kurumsal yapilarin
catis1 altinda —hatta akademi ile igbirligi ¢ercevesinde- aktif rol oynamalari, bu
deneyimlerin diizgiin bir ¢evirmen kimligi olusmasi i¢in kurumsal yapilarin temelini

olusturur.

Ceviri egitimi biitlinsel bir yapiya kavusturulmak zorundadir. Bu yapimin i¢inde ¢eviri
etigi kesinlikle yer almalidir. Ciinkii ¢evirmen ya da ¢evirmen aday: egitiminin hemen
sonunda piyasa sartlarina gore is yapmak zorundadir. Piyasada isbirligi icerisinde olacagi
insanlarin/yapilarin uymasi gereken etik normlar dahil, nasil tepki vereceklerini, geviri

etkinliginde nasil bir rol {istlenecegini 6nceden bilmek zorundadir.
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Bu egitim, akademik seviyede ceviri etkinliginde rol alan piyasadaki tiim aktantlarin
bilgilendirilmesi ve isbirligi i¢in ortam hazirlanmasi ile daha islevsel hale getirilebilir.
Cevirmen aday1, egitimi esnasinda daha sonra piyasada kars1 karsiya gelecegi ve isbirligi
igerisine girecegi aktantlar1 tanima imkani bulur, onlarin nasil davranacagini ve hangi etik

normlariyla reaksiyon gosterdiklerini 6nceden kavrar.

Diger katilimcilar ise daha sonra piyasada birlikte c¢alisacagi cevirmen adaylarinin
cevirmen kimligini, akademik seviyedeki iligkiler baglar baslamaz kabul etmek

zorundadir.

Bu igbirligi, ¢eviri piyasasinda karsilasilan bircok sorunun onceden ¢oziilmesine de,
baska bir deyisle sorunlarin Onlenmesine de yardimci olur. Egitim ve isbirligi
asamalarindan sonra gelecek asama ise, Bir sonraki asama ise, ceviri egitiminin de
katkisiyla cevirmenin hukuki ag¢idan da desteklenen ceviri dernekleri gibi kurumlar
sayesinde c¢evirmen kimligine kavusturulmasi olmalidir. Ceviride nesilden nesile
gelistirilen tiim ¢eviri ve etik aliskanliklar, 6zellikle bir 6nceki ¢evirmen kusaginin bu tiir

ceviri dernekleri gibi kurumsal yapilarda aktif roller listlenmesiyle aktarilabilir.

Bir onceki kusagin uzun yillar neticesinde edindikleri deneyimleri ve calismalari,
boylelikle hem yitip gitmekten kurtulacak hem de geng neslin aldig1 bilgi ve tavsiyeler
sayesinde, piyasaya ¢iktiginda daha bilingli olmasini saglar; onun agir piyasa sartlarindan
Korunmasi i¢in, iyi bir giivence olusturur. Ciinkii sonugta ¢eviri, uygulamadan gelen bir
alandir ve uygulamalar daha sonraki ¢calismalara ya da yeni alanlarin agilmasina olanak

saglar.

Janzen ve Korpiniski’nin de belirttigi gibi, sozlli ¢cevirmenler ¢eviri yaptik¢a bir yandan
uzmanlasabilmek i¢in ¢aba gosterirler; ama diger yandan da verdikleri ¢eviri kararlarinda
kararlariin etik normlar igerip icermegi hususunu géz 6niine almak durumunda kalirlar.
Yani cevirmenler icin etik uygulamalar temel teskil ederler. Yazarlar ¢aligmalarinda
cevirmenlerin etik tutumlara hemen egitimlerinin basindan itibaren felsefi agidan
yaklagmay1 6grenmelerini ve bunu tiim kariyerleri boyunca siirdiirmeleri gerektigini
savunurlar. Burada kariyerleri boyunca gergeklestirdikleri c¢eviri eylemlerinin
hangilerinin onlar1 bagartya gotiirdiigli ve hangilerinin arzu edilmeyen sonuglara yol
acti@1 konusunda alacaklar1 geri bildirimler onlara her zaman yol gosterici nitelikler

sunar. Cevirmen kararlarinin en Onemli boéliimlerinden biri de kararlarin kiiltiirel
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sonuclarinin baglayicit olmasidir. Bagka bir deyisle ¢evirmenin geviri siireclerinde “iyi
kararlar” verebilmesi ve belirli bir kiiltiirel bir ortamda iletigsimin siirdiiriilmesi i¢in etik
bir tutum iginde olmasi, roliiniin parametrelerini iyi belirlemis olmasi ve sorumluluk

gostermesi gerekir (Janzen ve Korpiniski, 2005: 165-191).

Janzen ve Korpiniski ¢alismasinda 6zellikle etik ve etik normlarinin egitim asamasinda
verilmesi hususunda c¢eviribilim agisindan katki saglayacak noktalar bulunmaktadir.
Daha o6nce pek cok arastirmacinin da belirttigi gibi etik, ¢eviri eyleminin ayrilmaz bir
pargasidir ve cevirmen adayr bu sorunla ne kadar onceden karsilasirsa ve egitim
asamasinda konu ile ilgili ne kadar fazla ¢alisma yaparsa, uygulama alaninda, yani

cevirmenin profesyonel yasaminda o kadar biiyiik faydalar ortaya ¢ikacaktir.

Toplumsal baglamda ele alinan higbir eylem etik yani s6z konusu olmadan, dogru bir
bicimde degerlendirilemez. Yazarlarin ¢evirmenlik meslegini merkeze koyarak ortaya
attiklar1 savlar ceviri etiginin ikinci asamasmin agirhikli olarak degerlendirdikleri,
ozellikle sozlii ¢eviri lizerinde durduklari i¢in de ceviriyi daha ¢ok bir iletisim olarak
gordiikleri anlasilmaktadir. Ancak tiim bu savlara asil ¢eviri eylemini de eklemek

gerekmektedir.

Janzen ve Korpiniski’nin belirttikleri gibi kaynak metinden erek metne gecis asamasinda
(Janzen ve Korpiniski, 2005: 180), yani geviri siirecinde etikten arindirilmig bir eylem
diisiiniilemez. Tam tersine diger mesleklerden farkli olarak, ¢evirmen sozlii ¢eviri bile
yaparken erek metni tek basina olusturdugu i¢in, metnin bir yandan amaca uygun
olmasini, diger yandan da metnin utilitaryan bakis agisiyla fayda getirmesini saglamak

zorundadir.

Kisaca olusan metinde i¢ tutarlilik aranmak zorundadir. Cevirmenin goriinmezligi,
sadakati gibi ¢eviribilime 6zgii konular durumun g¢eviri ortamimin 6zelliklerine gore
farkliliklar gosterecektir. Sozlii ¢eviri eylemini gerceklestiren bir ¢evirmen de son
asamada goriinmesi gereken yerde goriinmez; gériinmemesi gereken yer de de kendini
gosterirse, ceviri eyleminde i¢ tutarlilik kendiliginden bozulur. Bagka bir deyisle yapilan
ceviri “dogru” bile olsa, kime yaradi sorusu cevaplanamadigi siirece, eylemin i¢

tutarlilig1 gorev-amag-fayda iicliisiinii bozar.
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Yazarlarin da belirttigi gibi geviri siirecinde 6zellikle sozlii geviride karsilastigimiz, farkl
da olsa iletisim olarak kabullenebilecegimiz bir siirecte iiclincii sahislarla kiiltiirel sartlar:
da g6z Oniine alarak etkilesimde bulunurken, etik davranmak ya da etik bir tutum
sergilemek zorundadir. S6z konusu ister sozlii ister yazili ¢eviri olsun igbirliginin etik
normlar1 dikkate alinmasiyla suretiyle siirdiiriilmeye devam edilmesidir. Ancak bu
eylemlerin sonunda gelen ¢eviri eylemi, yukarida da belirtildigi gibi i¢ tutarlilik tagimals,

eylemler biitiinii yani etkinlik bu sekilde tamamlanmalidir.
2.6. Ceviri Etiginde Etik Model Tartismalari

“Temsile”, “hizmete”, “iletisime” ve “normlara” dayali olmak {izere toplam dort tane
ceviri etigi modeli ile etik sorunlari tartismaya acan Chesterman, bunlara ek olarak besinci
bir modeli, yani profesyonel bir baglanma etigini makalesinde incelemistir. Chesterman,
bu modelin temelinde resmi bir yemin oldugunu ve ¢evirmenlerin de béyle bir yemine
gereksinim duydugunu savunarak asagidaki etik sorunlari tartismaya agmistir. Akabinde
ceviri alaninda tip etiginde “Hipokrat Yemininin” oldugu gibi bir Hieronomik bir yemin

metni One siirmistiir (Chesterman, 2001: 139-154).
2.6.1. Norma Dayal Ceviri Etigi

Chesterman, betimleyici ¢eviribilim ¢aligmalarindan ve norm teorisinden ortaya ¢iktigini
belirttigi bu ¢eviri etigi modelinde kiiltlirel degerlerden ortaya ¢ikan etik normlar temel
almir. Oz olarak cevirmenin normlara uygun davrandig siirece etik davrandigi kabul
edilir. Chesterman, bu modelde en 6nemli degerlerden bir tanesinin giiven oldugunu,

cevirmenlere normlara uygun davranirlarsa, glivenmenin daha kolay oldugunu savunur

(Chesterman, 2001: 141-142).

Kiiltiirel degerlerden ortaya ¢ikan ve bir toplumda norm haline gelen etik normlar, ¢eviri
siirecini dogrudan etkileyemezler. Yalnizca ceviri etkinligi esnasinda isbirliginin
gerektirdigi tiim durumlarda devreye girerek c¢evirmeni, ceviri siirecine kadar getiren
normlardir. Ceviri siirecinde ¢evirmenin ¢eviri eylemlerini bu normlarla degerlendirmek
miimkiin degildir. Ceviri etkinliginde isbirligi icindeki her kisi ve/veya kurum sartlarin
gerektirdigi gibi eylemlerde bulunacak, bu eylemlerini etik normlarla siizgecten gegirerek

isbirligini siirdiirecektir.
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Toury’e gore Onciil normlar ¢evirmenin tiim yasami boyunca kiiltiirel olarak birikimini
temsil eder. Hem mesleki birikimi, hem de kendi yagamindaki birikimi ¢eviri i¢in 6n
belirleyicilerdir. Siire¢ 6ncesi normlar ise ¢evirmenin ilgili metinle ilgili 6n kararlaridir.
Neden bu metni sectiginden tutun, ¢evirmenin bu metinle ilgili 6n bilgileri de bu alana
dahil olur. Ceviri siireci normunda ise ¢evirmen, artik metinle bagbasadir. Cevirmenin
metinle ilgili alacagi kararlar 6nceki normlarin 1518inda alinacak kararlardir. Cevirmen
onciil norm ve siire¢ dncesi normdan bagimsiz bir ¢eviri siireci gergeklestirmez, aksine
bu normlar ¢evirmenin g¢eviri eylemini etik olarak belirleyicidirler. Benzer bir yaklasim
H. G. Honig’ in makro ve mikro stratejiler yaklasiminda goriilebilir. Cevirmenin makro
stratejisi, metinle ilgili 6n bilgileri, metne toplumsal gelisiminden ortaya ¢ikan yaklagimi
ve metinle iligkisinden metne kars1 tavrina kadar tiim siiregler girer. Cevirmen metinle
ilgili bu 6n bilgilerle metne kars1 bir makro strateji gelistirir. Cevirmenin ¢eviri sirasinda
uygulayacagi stratejiler mikro stratejiler olarak, metnin ¢éziimlenmesi ve g¢evirisiyle
ilgilidir. Ancak cevirmen metinle ilgili kararlar alirken hep bu makro stratejilerin
etkisinde bir siire¢ yiiriitiir. Bir anlamda ¢eviri siireci ¢evirmenin habitusunun, ya da
metinle ilgili Onciil bilgilerinin sonucu ve yonlendirmesiyle yiirliyen bir siirectir.
Tartismanin bu noktasinda Gadamer’in yorumbilimsel yaklagimindan s6z edilmelidir.
Gadamer, bir metni anlama ve yorumlamanin gelenegin etkisi olmaksizin miimkiin
olamayacagin1 ve insanin gelenegin etkisi altinda ve gelenegi diisiinerek anlama ve
yorumlamanin disina ¢ikmasinin miimkiin olamayacagini savunur. Bunun anlami bir
yorumcunun, burada ¢evirmenin, etik degerlerden bagimsiz ve kendi alaninin geleneksel
normlar1 ve buna toplumsal normlari da dahil ederek bir eylem gerceklestirdigidir.
Kuramsal yaklagimlarin ortak paydasini olusturan, c¢evirmenin sozii edilen etik
davraniglar1 ¢eviri egitimi aracilifiyla ceviri kuramsal olarak Ogrenmeksizin, salt

uygulamayla ger¢eklestiremeyecegidir (Bkz. Tosun, 2002; Akin, 2016).

Ornegin bir ¢evirmen teklif edilen kaynak metni cevirip ¢evirmemeye karar verirken,
cevirmeye karar vermesi durumunda alacagi iicretten, metnin olusumunda 6nemli rol
oynayacak her tiirlii kisi ve kurumla girdigi iliskiye kadar, tiim etkinlik siiresince var olan
kiltiirel etik normlara gore davranmazsa, giiven ortadan kalkar, ¢evirmenin sadakati
tartisilir hale gelir, erek metnin amaca uygun sekilde olusturulacagi konusunda ve erek

metnin tamamlanis tarihi konusunda siipheler ortaya cikar.
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Tiim bu evrelerden gegen bir ¢cevirmeni, ceviri siirecine girdiginde kisisel olarak deger
verdigi etik normlar, yalnizca dolayli olarak etkileyebilir. Ceviri siirecinde, ¢evirmen
tarafindan gergeklestirilen eylemlerin etik degerlendirmesi, erek metin ortaya ¢iktiktan

sonra ve yalnizca bu eylemlere gore yapilmalidir.
2.6.2. Temsil Etiginde “Yanhs Yorumlama”

Chesterman, temsil etmenin ayni zamanda bir yorumlama oldugunu savunur, yani erek
metin, kaynak metni dogru bir sekilde aktarabilmelidir. Eger bir c¢eviri Otekini yanlis
yorumlarsa, o sonu¢ yargilanabilir; kiiltiirleraras: iligkilerde algilamada etik olmayan

sonuglar dogurabilir (Chesterman, 2001: 139-140).

Yanlis yorumlama etik bir sorun mudur, yoksa ¢evirmek yeterliligi ile, yani mesleki
yeterlilikle ilgili bir sorun mudur, tartigmaya agiktir. Sonucun yargilanmasi degil,
degerlendirilmesi gerekir. Ayni tiir sorunlara tim meslek gruplarinda rastlamak
miimkiindiir. Cerrahi miidahalelerdeki yapilan hatalar, etik agidan degil, mesleki
yeterlilik agisindan dncelikli olarak ele alinir. Araglardaki teknik arizalarda ise, arizanin
meydana gelisinde rol oynayan tiim sorumlular 6ncelikle mesleki yeterlilik agisindan

degerlendirilir.

Ideal bir c¢evirmen tanimlamasindan yola ¢ikilarak, ceviri etigi ¢ercevesinde
yorumlamanin etik bir sorun haline gelebilmesi i¢in, yorumlamanin yanlighigina degil,

amag ve islevine bakmak gerekir. Sonugta yargilama degil, degerlendirme yapilmalidir.

Ceviri siireci i¢in s6z konusu olan dogru ya da yanlis yorumdan ¢ok, ilgili metin i¢in
cevirmen sec¢iminin ideal olup olmayisidir. Burada ideal c¢evirmenle kastedilen,
miitkemmel bir ¢evirmenden ¢ok, ilgili metne dair 6n bilgileri ve birikimi gorece en iyi
olan g¢evirmendir. Cevirmenden etik olarak beklenen, metnin gercek c¢evirmeni olup
olmadigiyla ilgili kararlar1 ¢eviri gorevini almadan 6nce verebilmesidir. Cevirmenin
boyle bir etik davranisi esasen ¢eviri egitiminde ¢eviri kuram ve yontemleri araciligiyla
verilmekte, 6zellikle ¢eviri amacli metin ¢oziimlemesi yontemi araciligiyla bu konuda
somut bir yontem de sunulmaktadir. Bu tiir bilingli bir ¢evirmen secimiyle yanlis
yorumlamanin etkisinin en aza indirilebilecegi sdylenebilir. Ceviri egitimini almig, kuram
ve yontem bilen ¢evirmenler ¢ogaldikca, ¢eviri etigi alanina dair birikimlerin artacagi

sOylenebilir.
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2.6.3. Temsil Etiginde “Hakikat” ve “Sadakat”

Chesterman, calismasinda temsil etiginin hakikatin ve sadakatin degerlerini yansittigini
savunur. Cevirmen ya kaynak metni ya da kaynak metnin yazarmi ve kaynak metnin
kiiltiirtinii temsil etmelidir. Ceviri orijinalinin bir isareti olmalidir (Chesterman, 2001:

140).

Chesterman’in temsil etigi, cevirmenin kaynak metne ve yazarina kars1 sadakatini temsil
eden bir anlayisa sahiptir. Kaynak metne ve yazarina sadakat ¢eviri etigi normu olarak
belirir ve ¢gevirmenin etik davranisinin 6l¢iitii olur. Cevirmenin kaynak metne ve yazarina
sadakati bir etik boyut olmakla birlikte, ¢evirmenin kendi inang, deger ve toplumsal
sorumlulugunu da hesaba kattigimizda eksik bir temsil hiiviyeti kazanir. Chesterman’in
etik anlayisinda, hemen tiim ¢eviri etigi aragtirmalarinda goriilebilecek, genel etikle ilgili

eksikligi gormek miimkiindiir.

Ceviri siirecinde ¢evirmenin diinya goriislerinin ve —kaynak metne/kiiltlire/dile karsi-
onyargilarinin bilingli ya da bilingsiz ortaya ¢ikmasi dogal bir stirectir. Cevirmen, her
seyden Once insandir. Burada 6nemli olan, ¢eviri siirecini 6nyargilarini bilingli olarak 6ne

¢ikartmamasidir.

Ceviri eyleminde hakikat ve sadakat sorunlari ele alinacaksa, gerekg¢elendirme-tutarlilik
ile ¢eviri etkinliginde ortaya ¢ikan amag ve on goriilen islev baglaminda ele alinmalidir.
Erek metni, kaynak metnin bir isareti olarak gérmek, bir ¢eviri anlayigini gosterir, deger

normu degildir. Bu yiizden de etik baglamda ele alinmamasi gerekir.

Metin tiirleri, gevirmenden metne gore tavir almasini zorunlu kilarlar. Ornegin bir reklam
metninin orijinaline ¢evirmen ne kadar bagl kalabilir? Erek metin, reklamcilarin eline
gectiginde, kaynak metne bakilmadan zaten hedef kitleye gore uyarlanir. Metin tiirlerinin
cevirmenin yontem ve stratejisini belirlemedeki etkisi, bir ¢evirmenin farkli metin
tirlerini cevirirken farkli yontemler izlemesi c¢eviri kuramlarmnin O6ngoérdiiglii bir
durumdur. Metin tiirlerine gore farkli davranmak, etik acidan olumsuz degil, tersine
olmasi beklenen bir durumdur. Ceviri etiginin olusumu, c¢evirmen davraniglarin
standartlastirmak ve normlagtirmak anlamina gelmez. Ceviri etigi, ceviri kuram ve
yontemlerine uygun cevirmen tavri ve stratejilerin gelistirilmesiyle, ¢eviri mesleginde

toplumsal beklentilere uygun cevirilerin yapilmasini1 amaglar.
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Burada asil tartigilmasi gereken, gilinlimiizde cevirinin ne oldugudur. Ceviri, ¢eviri
eylemine doniistiiriilerek yeniden tanimlanmazsa, ortaya cikan ceviri etigi ile ilgili

sorunlar, ¢6ziimsiiz kalmaya mahkim olacaktir.
2.6.4. Hizmet Etiginde “Sadakat”

Chesterman, hizmet etiginin islevsel ceviri modelinin temelini olusturdugunu, bu
modellere gore, misteri tarafindan ortaya konan yonergelere c¢evirmenin uymasi
durumunda ve boylelikle ¢evirinin amaci gerceklesmesi durumunda, ¢evirmenin etik

davrandiginin savunuldugunu belirtir (Chesterman, 2001: 140).

Chesterman’in soziinii ettigi hizmet etigi seklinde bir ¢eviri modeli utilitaryan etik
anlayisint temsil eder. Islevsel ceviri kuramlari hizmet etiginin en onemli
temsilcileridirler. Bilimsel ve toplumsal bir akim olarak islevselcilik akimi1, hem kuramsal
hem de pratik olarak hizmet etigini ortaya ¢ikarirken, etik alanda utilitaryanist bir eylem
yapisinin gelismesine neden olmustur. Bunun sonucu olarak ¢eviri alaninda amaca ya da
sonuca yonelik yararlilik esasina dayali bir ¢eviri anlayisini getirmistir. Skopos kurama,
ceviri eylemi kurami ve ceviriyi “opportiin (yararli) eylem” olarak niteleyen islevselci
goriislerin ardinda utilitaryan bir etik anlayis yatmaktadir. Pratik olarak bakildiginda,
ceviri siirecinde gorev verenin belirleyici olarak rol aldig1 bu anlayista, amaglar araclari
kutsallastirir ve isleve yonelik amaglar ¢eviri siireglerinin belirleyicileridirler. Cevirmen
odakli bir yaklasim olsa dahi islevsel yaklasim, ¢cevirmeni amagclar ve ¢eviri gorevine
uygun geviri yaparak, islevsel bir sonuca ulagsmaya odaklamasi agisindan utilitaryanist
goriisii yansitir. Ceviri alanindaki utilitaryanist yaklagima erek odakli kuramlarin timi
dahil edilebilir, ¢linkii erek odakli kuramlar eylemin sonucundaki basariya endeksli

kuramlardir.

Ceviri alanindaki islevselci ve erek odakli yaklagimlar donemin etik anlayisina uygun
olarak tiretilmislerdir. Modern diinyada hizmet sektoriiniin ve piyasalarin hizli gelisimiyle
pratik bir etik anlayisinin ortaya ¢ikardigi verimli ve islevsel olma yaklagimiyla birlikte,
finalistik bir gdrev ahlaki siirec etiginin oniine ge¢mistir. Islevselci yaklasimlarm pratik
yasama uygunlugu acisindan zamanin ruhuna uygunlugu, hizmet siireglerindeki etik
davranislar1 engellemez. Islevsel yaklasimin sonucuna degil fakat siirecine eklemlenmesi
gereken etik anlayislarin toplumsal bir karsilig1 bulunmaktadir. Her ne kadar islevsel ve

hizmet odakli kuramlar sonu¢ ve amag¢ odakli olsalar da, toplumsal etik, her bir meslek
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sahibini c¢ocuklugundan itibaren i¢inde yetistigi toplumsal davraniglara uygun bir
eylemde bulunmaya zorlamaktadir. Boyle bir mesleki vicdanin sezdirimsel olarak varligi,
zorunlu olarak meslek sahibinin 6dev ahlaki ve erdemlere uygun eylemler sergilemesini

gerektirmektedir.

Ceviri alanindaki islevsel yaklagimlar, amaca yonelik yapilan ¢eviri eylemi sirasinda
¢evirmenin ddev ahlakini ve erdemli davranmasini engelleyici bir tutum i¢inde olmayip,
tersine tiim bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan ve mutlulugu etik anlamda hem maddi hem
de manive olarak saglayan bir siire¢ ongoriirler. Ceviri alaninda ortaya konulacak etik
modellerin salt hizmet etigiyle sinirli kalmasi, toplumsal etik agisindan oldukg¢a zordur ve

toplumsal denetime tabidir.

Chesterman’in burada soziinii ettigi “sadakat” sorunu, ceviri siirecinin g¢eviri etkinligi-
ceviri eylemi ¢izgisinde gerekli olan isbirligi sonucu ortaya ¢ikan bir sorundur. Sorunun
kokenlerini ceviri etiginde degil, cagimizda bu tiir bir sadakat sorununu ortaya atarak
benimsenmesini, ¢esitli algi operasyonlariyla bagarmis gibi goriinen serbest piyasa

ekonomisi ve onun devaminda ekonomik kiiresellesmede aramak gerekir.

Dogru olan, ¢evirmeni bu tiir sadakatle etik degerler cergevesinde inceleme konusu
yapmak degil, dogrudan “serbest piyasa ekonomisini/kiiresel ekonomiyi etik deger
normlariyla sorgulamaya agmaktir. Serbest piyasa ekonomisinde her meslek sahibi, ayni
alg1 yontemleriyle mesleki eylemlerde bulunmaya yonlendirilir. Sadakat, bu baglamda en

cok kullanilan yonlendirme yontemleri arasinda yer alir.

Vermeer ve Holz-Manttéri’nin (1984) onciiliik ettigi geviri yaklagimi, donem olarak
bakildiginda, c¢eviri etkinligini, ¢eviriye olan gereksinimin kiiltiirlerarasi iligkilerin
ornegin AB gibi boyutlara doniismesi ve ceviri tiirlerinde artan ¢esitlilik sebebiyle

oncelikle degisen sosyo-ekonomik sartlara uyarlama amacini tasir.

Daha ¢ok erek kiiltiir ve hizmet odakli, gilindelik ceviri gereksinimini kargilamaya
yonelik, ozellikle ¢eviri amacinin vurgulandigi bu ceviri anlayisi, glinlimiiz moda

deyimiyle “islevsel ¢eviri” biciminde adlandirilir.

Oysa ceviri anlayislarint amag baglantisinda degerlendirerek “islevsel” diye tanimlama
dogru olmaz. Ceviri bir eylemdir ve ister bireysel ister sosyal baglamda ele alinsin, her

eylemin -refleksler gibi otonom sinir sistemlerinden kaynaklananlar ya da iggiidiisel
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davraniglar hari¢- bir amaci olmak zorundadir; bagka bir deyisle amagsiz eylem zaten

miimkiin degildir.

Gliniimiiz ekonomik sartlarinda kiiresel ekonomi anlayisinin tam destek verdigi “hizmet
sektorli” diye adlandirdigimiz, 6nemi gittikge artan devasa bir sektor olusmustur. Bu
alanin igine hemen her meslek grubu girmek zorundadir. Isverenin amaglar1 ve
gorevlendirme sartlarina gore g¢eviri yapmak durumunda kalan ¢evirmen ile 6zel bir
hastanede gorevli hekim ya da calistig1 sirkette iist kademe yoneticilik iistlenen bir miidiir

arasinda higbir fark yoktur.

Hizmet sektoriinde kuruma bagli sadakat hepsinden istenecektir. Tiim bu gruplarda yer
alan insanlar, gorev ustlendikleri kurumun ¢ikarlarimi gozetmek, sirket politikalarini
uygulamak durumundadirlar; 6rnegin teknoloji hirsizligi gibi 6nemi vurgulanan
konularda iist kademe yonetici dikkatli davranacak, ¢evirmen kendisinden istenen
ceviride erek metnin amacimi dikkate alacak, hekim hastalarina devlet memuru

zihniyetiyle davranmayacaktir.

Sadakat konusunu bu baglamda yalnizca geviri etkinliklerini ve meslek etigini ele alarak
incelemek dogru olmaz. Konu dogrudan mevcut sosyo-ekonomik kosullarin etik alaninda

incelenmesiyle agikliga kavusacak kadar derin ve genis bir alan1 kapsamaktadir.

Ceviri eyleminin etik boyutuna ge¢meden Once ¢eviri eyleminin giiniimiizde nasil
tanimlandig1, yani nasil bir eylem oldugu incelenmelidir. Ceviri eylemine amaca yonelik
eylem anlayisinin getirdigi etik sorunlar ve sorunlara yonelik Oneriler degerlendirme

boliimiinde yeniden ele alinacaktir.
2.6.5. Tletisim Etiginde “Isbirligi”

Chesterman’a gore, iletisim etigi 20. yiizyilin sonlarindan itibaren dikkate alinmaya
baslanmigtir. Bu goriiste ceviri, kiiltiirleraras: iletisim bi¢iminde tanimlanir. O halde
cevirmen de, iki kiiltlir arasinda igbirliginin iletisim yoluyla siirmesini saglayan iletisim

uzmanidir (Chesterman, 2001: 140).

Dilin iletisim 6zelliklerinden yola ¢ikarak g¢evirinin “kiiltiirleraras iletisim” bigciminde
tanimlanmasi, dilin iletisim ozelliklerinin dilbilimciler tarafindan vurgulanip ¢esitli

iletisim modellerinin olusturulmasindan sonra paralel bir yapinin kiiltiirlerarasi iletisimde
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de gecerli oldugunun 6ne siiriilmesiyle baglamistir. Daha sonra dilsel iletisim modellerine
ceviri siireglerinde etkili olan farkli siireglerin eklenmesiyle dayatma iletisim modelleri

ortaya ¢ikmuistir.

Her seyden once ¢eviri eylemini bu tiirden modellerin i¢ine yerlestirmeye ¢alismanin
dogru olmadig1 gériilmiistiir. Iletisim ve kiiltiirleraras: iletisimin degiskenleri farkli
oldugu i¢in, siirecler dogal olarak farkli sitiregler haline gelir. Cevirmenin ¢eviri etkinligi
stirecinde isbirligi i¢ine zorunlu olarak girdigi diger kisi ve/veya kurumlarla kurdugu

iletisim, ceviri siirecinde karsimiza ¢ikan kiiltiirel iletisimle birbirine karistirilmamalidir.

Ceviriyle ilgili ne tiir bir tanimlama yapilirsa yapilsin, ¢evirinin en 6nemli iglevi, iletigimi
saglamasidir. Ceviri oncelikle bir iletisimdir ve bu iletisim her durumda bir metin
tizerinden dolayli olarak gerceklesir. Ceviribilim ve yorumbilimin ortak yonii, insani
iletisim ve yorumun metin iizerinden incelenmesi olarak bilinir. Islevsel ¢eviribilimin
onctiisii H.J. Vermeer ¢evirinin genel kuramini “bilgi sunumu kurami” olarak tanimlar.
Ister islevselci yonii, isterse amag yonii olsun gevirinin en {ist amaci kaynak metindeki
bilgi sunumunu erek kiiltiirde farkli bir iletisim baglaminda ikinci bir bilgi sunumu olarak
aktarmaktir (Vermeer, 1984, bkz. Tosun, 2002). Cevirinin iletisimsel yonii, ¢cevirmenin
metinle tek basina yasadigi bir siire¢ olmayip, ¢evirmenin direk ve dolayli bir bigimde
bagka katilimcilarla isbirligi yapmasi sonucu biz uzmanlik eylemi olarak
gerceklesmesidir. Cevirinin bir isbirligi ve isbolimii (die Kooperation) olarak

tanimlanmas1 Holz-Ménttéri’nin kuraminin merkezinde yer alir (Ménttéri, 1984).

Ceviri aracilifiyla iletisimin bir igbirligi sonucunda gerceklestigi gergegi, ¢eviri siirecinin
etik anlamda bir toplumsal siire¢ olarak ¢evirmene yiikledigi sorumlulugu da yansitir.
Cevirmen, bir iletisim uzmani olarak, uzmanhgmin getirdigi sorumluluk bilinciyle
kiiltiirleraras1 bir eylemde bulunur. Cevirmenin etik sorumlulugu bireysel bir is
sorumlulugundan ¢ok o6te, toplumsal, kiiltiirel hatta kiiltiirleraras1 bir boyuta tasinir.
Cevirmen bu bilingle, tiim siireci teknik bir siire¢ olmaktan ziyade, toplumsal isbirliginde

kendisine yliklenen ahlaki bir gorev olarak yiiriitmek durumundadir.

Cevirmenin kurdugu iletisim, g¢eviri etkinliginin siirdiiriilmesini amaglar. Alicis1 ve
vericisi birbirini karsilikli olarak tanir. iletisimde aym andalik s6z konusudur. Ceviri

vasitastyla olusan kiiltiirleraras: iletisimde alic1 ve verici birbirleri hakkinda yalnizca
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varsayimsal bilgilere sahiptir. Erek metin sayesinde olusan bu tiir bir iletisimde alic1 ve

verici arasindaki iletinin siiresini ve zamanin belirlemek miimkiin degildir.
2.6.6. Modellere Getirilen Elestiriler

Chesterman, ele aldig1 dort etik modelini farkli yonleriyle de elestirerek, modellerin
tamamlanmasi gereken ya da sorunlu yanlarini ortaya koymustur. Oncelikle mevcut
modellerin birbirleriyle uyusmadigmi savunur. Farkli modellerde, farkli degerlerin
digerlerine gore agir basmasi da ayrica tartisma konusudur. Chesterman’a gore bu sekilde
dogru etik eylemin ortaya konmasi imkansiz hale gelir. Diger yandan hizmet modelinde
cevirmenin bir erdem haline getirilmesi durumunda ¢evirmen bagimsizliginin
zayiflayacagini, ¢evirmeni pasif bir konuma getirecegini savunur. Iletisim modelinde ise
sorumlulugun genisletilmesi sebebiyle ¢evirmene verilen roliin, agir bir yiik haline
geldigini belirtir ve bu normun 6rnegin AB ile ilgili ceviri calismalarinda sorun
cikaracagini savunur. Norma dayali model ise, Chesterman’a gore tutucudur. Ceviri
eyleminin bir sonucu olarak, normlarin da zaman igerisinde degismesi gerektigini, fakat
normlarin degisime g¢abuk ayak uyduramayacagini iddia eder. Modellerin kapsayici
ozellik tastmamasi da ayrica sorun yaratir. Ornegin norma dayali model ile temsili model,
Chesterman’in deyimiyle ancak “mikro etik” seviyesinde ig gorebilir. Yani ¢evirmen ve

metin arasindaki iliski ile ilgilidir. (Chesterman, 2001: 142-144).

Chesterman’in deyimiyle mikro etik, ¢eviri eylemi etigi olarak tanimladigimiz ¢evirmen
ve erek metin arasindaki iliskiden dogan eylemleri incelemeden, baska bir deyisle ¢eviri
sartlar1, gevirmenin gerekcelendirmesi, amag ve islev degerlendirilmeleri yapilmadan etik

degerlendirme yapmak miimkiin degildir.

Chesterman’in soziinii ettigi mikro etik, ¢evirmenin mikro stratejiler gelistirdigi alanla
ilgilidir. Mikro stratejiler, ¢evirmen ve metin arasindaki iliskiyi yansitir gériinmekle
birlikte, gergekte bi iliski ok daha 6ncesine aittir. Cevirmenin metinle iliskisi, ilgili metni
cevirmeden ¢ok Once baslayan ve bu metinle ilgili Onbilgilerinden, ilgili metnin
konusuyla ilgili birikiminden kaynaklanir. Cevirmen bir metni ilk olarak c¢eviri géreviyle
taniyan biri degildir. Metnin igerigi ve arka planiyla ilgili bilgilere ¢ok 6nceden sahiptir.
Bu durum bir anlamda ¢evirmenin etik olarak sadece mikro etikle sinirlandirilamayacak
bir birikime sahip olmasi1 geregini yansitir. Cevirmenin bir metinle ilgili 6n bilgiye sahip

olmasi, bir metnin cevrilmesinde dilbilgisinden daha Onemlidir. Modern ¢eviri
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kuramlarinda ¢evirmenin 6zellikleri tanimlanirken birinci sirada ¢evirmenin g¢evirecegi
metinle ilgili 6n bilgileri, uzmanlik bilgisi ve konuya hakimiyeti gelirken; yabanci dil,

ana dil bilgileri ve diger 6zellikler daha sonra aranir (Krs. Kautz 2000)

Chesterman’in norm etigini elestirirken 6zellikle {izerinde durdugu ve modelin en zayif
halkas1 olarak betimlenebilecek nokta, ¢evirmenin g¢eviri hatalarinda normlar1 gerekce
gosterme olasiligidir. Ona gore ¢evirmen yonergeleri, kuramlar: ya da farkli normlari 6ne
stirerek ¢eviri hatalarinin sorumlulugunu almaktan kaginabilir (Chesterman, 2001: 143).
Cevirmenin erek metnin sorumlulugundan, normlart 6ne silirerek kaginmasi, ancak

normlara dayali gerek¢elendirmesindeki tutarliliga bakarak onlenebilir.

Chesterman norm etigini ¢evirmen i¢in bir siginma araci olarak gosterirken, ¢cevirmenin
norm etigi olmaksizin ¢eviri yapmasinin ¢eviri kuramsal olarak miimkiin olamayacagini
goz ard1 eder. S0z konusu olan c¢evirmenin salt normlar baglaminda etik bir siireg
yiirlitmesi degil, diger etik 6zellikleri de dikkate alarak ceviri yapmasidir ki bu durum
ceviri tanmim, kuram ve yOntemlerinde vurgulanmaktadir. Chesterman’in,
ceviribilimcilerin diistiigii klasik hataya diiserek ¢eviri yaklasimlarindan bir ya da digerini
tercih etmesi gerektigi yanilgisina diistiigli sdylenebilir. Cevirmen ya da herhangi bir
yorumcunun yorumsal yaklasimlari bir biitiin olarak kavramasi, meslek etiginin bir

geregidir.

Chesterman’in belirttigi gibi (2001: 146) x adinda ideal bir ¢cevirmenin olusturdugu erek
metin, “1y1” ya da “kotii” ¢eviri seklinde dncelikle geviri elestirisi alaninda ele alinmalidir.
Bir ¢cevirmenin 1yi ya da kotii olduguna bakarak etik degerlendirmeye gegmek, zor olan

yolu segmektir.

Ceviri elestirmenleri tarafindan yapilan degerlendirmelerin, Chesterman’in deyimiyle
makro ve mikro etik (2011: 143) kapsamlarinda tutarlilik baglaminda ancak ve ancak

ceviride sorunlar varsa yapilabilir.

Ceviribilim alaninda etik baglaminda yapilan incelemelerde alanlar ve bu alanda soz
konusu olacak etik normlar belirlenmedigi i¢in, etik sorulara yanit bulunamadigini sikga
goriilmektedir. Diger bir konu da ¢eviri etiginde gozden kagirilan gorecelilik faktortidiir
(Krs. Gouanvic, 2001: 203). Neye gore ve ne amacla gibi 6n sorularla yargilamadan once,

cevirmenin erek metinle iligkisi ve ¢eviri siireci agik¢a ortaya konmalidir.
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Bu baglamda bireysel etik asamasi, ¢evirmen odaklidir. Cevirmenin genel ahlaki
normlarinin degerlendirildigi boliimdiir. Iyi bir insan vs.Meslek etigi asamast, bir yanryla
cevirmen, diger yaniyla isbirligi odaklidir. Bu asama ¢evirmenin mesleki, ahlaki normlari

ve igbirligi gerektiren diger yapilardaki ahlaki normlarin degerlendirildigi boliimdiir.

Ceviri eylemi etigi asamasi, iirlin odakli bir asamdir. Burada ¢evirmenin tek basina
gerceklestirdigi eylemde iiriin ile isbirligi asamasinda alinan kararlar arasindaki tutarlilik

degerlendirilir.

Meslek etigi asamasinda ceviri iiriinii ile ilgili —ne, nerede, nasil, vs. gibi- tiim sorular
gorecelik kazandigi i¢in giiniimiizde ¢eviri etiginde tek bir yanitla ¢oziilmesi miimkiin
olmamaktadir. Bagka bir deyisle, bu asamada sorulan sorularin somut bir yaniti yoktur,

miimkiin de degildir. Yani bu asamadaki sorular, somut olarak ele alinamaz.

Chesterman’in etik degerlendirmeleri, c¢evirmen-erek metin baglantisint goéz ardi
etmektedir; ya ¢evirmen ceviri eylemiyle yalnizca dolayl iliskisi bulunan mesleki etik
boyutuyla, erek metinden soyutlanarak degerlendirilmekte, ya da kaynak-erek metin
baglantisinda erek metin asil olarak alinip yapilmakta, bu kez de ¢evirmenin gerekgeleri

ve ¢eviri On sartlart degerlendirmeden soyutlanmaktadir.

Ceviri etiginin mesleki etik-geviri eylemi boyutlariyla birlikte bir biitiin olarak
incelenmesi gerekir. Maénttari’nin (1984) c¢eviri yaklasimi, bdyle bir incelemeye
uygundur. Cevirinin hem etkinlik hem ¢evirmen hem de eylem boyutlariyla ele alindig
kuramda, biitiinsel bir ¢eviri etigini hem meslek hem ¢eviri eylemi alanlartyla gdstermek

mumkindiir.

Chesterman’in da belirttigi gibi, c¢eviri c¢alismalar1 c¢ercevesinde etik sorunu
incelendiginde, cesitli nedenlerden otiirli dereceleri farkli gesitli zorluklarla karsilasilir.
Modeller birbirleriyle uyumlu degildir, s6z konusu olan sorunlarin hangi baglamda ve
hangi etik kurami baglaminda incelendigi belli degildir. Temellendirme olmadigr igin,

sorunlara ¢6ziim aramak yerine, soru olarak yinelemenin dtesine gidememistir.

Ceviri etiginde, modellerde 6ne c¢ikan etik degerlerin farkli diger bir degerle
karsilagtirilmasina ya da hangisinin dogru olduguna karar verilmesine - eger s6z konusu
etik degerler bulunduklar: sartlara gore goreceli olarak degerlendirilirse - gerek kalmaz.

Ceviribilimde etik degerler, daha sonra da yeniden ele alinacag: gibi, goreceli degerlerdir.
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Ornegin “sadakat etik midir?” sorusunda “evet” ve “hayir” yanitlarinin verilebilecegi

durumlar, 6rnek vakalarla birlikte ortaya konacaktir.

Etik modellerde s6z konusu edilen tiim etik degerleri, ¢eviri etiginin igerisinde yer
alabilir. Ancak ceviri etiginde farkli zamanlarda farklt modelleri kullanmak yerine,
cevirinin zaman ve mekanda tekligi, yani ayni ¢evirinin bile farkli zamanda, bolgede ve
sartlar altinda degisebilecegi ¢eviribilimde kabul edilebilir bir sav ise; bu durumda bir
model segmek yerine, mevcut modellerde o ¢eviride one ¢ikan sorular vurgulanarak ¢eviri
eyleminde “tutarlilik” baglaminda incelenebilir. Bu durumda farkli zamanlarda farkli
modellerin 6ne ¢ikartilmasiyla ilgili etik ikilem giderilmis olur. Modellerin kapsam ve

uygulamada getirdigi sorunlar da bdylelikle asilabilir.

Chesterman’in ¢aligmasinda da goriildiigii gibi, ceviriye zaman zaman metnin
adaptasyonu goziiyle de bakilmaktadir (Chesterman, 2001: 143). Boyle bir bakis agist,
cevirinin tamimlamasinda Gzellikle son donemde metin tiirlerinin artmasiyla birlikte
ortaya cikan zorluklar sebebiyle g¢eviri eyleminin yeniden tanimlanmasi gerektigini
gostermektedir (Krs. Gouanvic, 2001: 204). Ceviri adina erek metinde yapilan uyarlama
ve benzeri uygulamalar, g¢eviriyi bugiinkii tanimlamalarinin 6tesine tasiyacaktir.
Gilintimiizde boyle yeni bir tanimlamaya, ¢evirinin etik de dahil, tiim boyutlarinin yeniden

ele alinarak yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Chesterman, normlarin zaman igerisinde degismesini, bir sorun olarak gormektedir.
Normlardaki degisim, ¢eviride karsilagilan zorluklara yetisemeyecek kadar yavas olabilir
(Chesterman, 2001: 143). Zaman i¢inde normlarin degisimi, bize gore sorun olarak degil;

sonug olarak ele alinmalidir.
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BOLUM 3: CEVIRI ETiGINDE KARSILASILAN CESITLI
SORUNLAR

Giiniimiizde bir¢ok alanda ¢eviribilimciler disinda pek ¢ok bilim insani1 ¢eviri sorunlariyla
karsilagtigindan, kendilerini ister istemez ¢eviri sorunlariyla ilgili tartismanin iginde
bulurlar. Daha ¢ok ¢eviribilimcilerin kuramsal agidan ele alarak yanitlamaya calistiklar
sorular ve sorunlar, boylelikle bir anda pek ¢ok alanin sorunu haline gelir. Daha ¢ok etik
cergevede ele alinan sorunlarin, asil itibariyle “etik” alanina degil, ¢eviri meslegi ve
dolayistyla “ceviribilim” alanina 6zgii sorunlar oldugu goriilmektedir. Cogu zaman bu

tartismalarda ceviri etigi ve ceviri elestirisi birbirine karisir.

Ornegin mesleki yetersizliklerin “etik” baglamda irdelenmesi, meslek etigi
calismalarinda islevin saglanmasini engeleyecektir. Zira aslinda ¢agimizin sorunlari
niteligini tasiyan bu sorunlar, toplumsal alanda faaliyet gosteren tiim meslek gruplarinda
yasanabilmektedir. Bu nedenden Otiirii, -daha en basinda- mesleki etik
degerlendirmelerinde ideal bir meslek sahibinden yola ¢ikmak gerekir. Aksi bir durum
daha bizi ¢ikmaza sokacaktir. Zira ideal bir nitelige sahip olmayan bir meslek sahibinin
ideal niteliklere sahipmis gibi faaliyet gostermeye tesebbiis etmesi, ahlaki bir tutum
degildir ve bu nedenle hicbir kimse tarafindan kabul edilemez. Ciinkii meslek sahibi,
yasadig1 toplum igerisinde ve icra ettigi meslek dahilinde gegerli olan genel ahlaki

normlara uygun bir bigimde davranmak zorundadir.

Ayni sekilde giiniimiizde de kendini ¢cevirmen olarak nitelendiren, ancak mesleki egitim
almadan mesleklerini icra eden ¢evirmenlerle karsilasmak miimkiindiir. Ornegin geviri
biirolar1 gibi arac1 kurumlara herhangi bir belge talep edilmeden faaliyet onay1 verilmesi
ve c¢eviri biirolarinda gorev alacak c¢evirmenleri bu kurumlarin isletmecileri tarafindan
¢ogu maddi dayanaga bagl kendilerin belirledikleri kriterler dahilinde belirlenmesi,
iilkemizde g¢eviri piyasasinda net bir bi¢imde kendini gosteren biiyiik sorunlardandir.

Ustelik bu durum karsiliginda bir kontrol mekanizmasi bulunmamaktadir.

Iste tiim bu nedenlerden &tiirii bu sorunlar, cevirmenlik meslegi ile ilgili ahlaki boyutu
asmaktadir. Burada s6z konusu olan kisinin/kurumun igerisinde bulundugu toplumdaki
genel ahlaki normlara uygun davranmamasi, kiiltiirel ve ekonomik ag¢idan kendini

gdsteren toplumsal ve mesleki degerlerin hige sayilmasidir. Ornegin ayni bakis acisiyla
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bir ¢eviri bilirosunda “kirk dilden” ¢eviri yapilmasi bu sorunlu durumu net bir bigimde
ortaya koymaktadir. Hatta bu sorun ile birlikte piyasa dahilinde c¢eviri biirolar ile
noterlerin ortak bir bigimde isbirligi igerisinde faaliyet siirdiirmeleri etik acidan
degerlendirilmelidir. Boyle bir caligma ortaminda goérevini siirdiirmeye gayreti igerisinde
olan ¢evirmenin ne kadar degeri kalabilir? Ya da etik agidan ne kadar uygun bir ¢alisma

ortam1 saglanabilir?

Ote yandan klasik (hatta ¢agimiz dahilindeki) ¢eviri anlayislarinda, ¢eviri etkinliginin bir
“iletisim”, meslegi icra eden ¢evirmenin de bir “iletisim uzman1” oldugu -¢alismanin
ilerideki kisimlarinda da belirtilecegi iizere- alan arastirmacilar1 tarafindan sikga
vurgulanmaktadir. Yukarida da daha Once belirtildigi gibi, bu baglamda ceviri
etkinliginin/geviri eyleminin dogasindaki niteliklerin atlanmasi suretiyle bir “iletisim
stireci” ifadesiyle tanimlanmasi neticesinde, ¢agdas ¢eviri anlayislarinda ve o alandaki
calismalar dahilinde -disiplinlerarasi nitelikteki ¢alismalar icin de gecerli olmak iizere-

sorunlar yaratir.

Cevirmenin de boylece icra ettii meslek cercevesinde bir iletisim uzmani oldugu savi,
giiclii bir nitelige sahip degildir. Ancak yine de ¢evirmenin c¢eviri etkinligi dahilinde
iletisim uzmani olma o6zelligi, ¢eviri eyleminin kendisi i¢in degil; ¢eviri etkinliginde
olusan isbirliginin saglanmasi ve etkinligin siirdiiriilebilmesi agisindan 6nemlidir. Bu
baglamda isbirligi anlayisiyla beraber, ¢eviri etkinliginde iiriiniin ortaya ¢ikabilmesi adina
gerekli olanaklarin saglanarak igbirligi faaliyetinin siirdiiriilebilmesi i¢in, siireg
icerisindeki katilimcilarinin etik davramislarinda bulunmasi gerektigini g6z oOniinde

bulundurulabilir.

Meslek icrasi neticesinde bir iiriiniin ya da hizmetin ortaya ¢ikabilmesi i¢in farkli meslek
gruplarindan insanlarin bir araya gelerek isbirligi igerisinde eylemde bulunmalari gerekir.
Evrensel nitelige sahip etik normlar1 s6z konusu olmadig siirece, dncelikle isbirliginin
kendisi miimkiin olmaz. Ornegin isbirligi icerisindeki katilimcilarindan birinin bir
digerine/digerlerine dnceden vermis oldugu sozli yerine getirmemesi ya da yalan
sOylemesi isbirligini zedeleyecek ve muhtemelen isbirliginin sonlamasiyla beraber
meslek gercevesinde amaclanan iirliniin ya da hizmetin ortaya ¢ikmasini engelleyecektir.
Bu baglamda isbirligi icerisindeki meslek erbaplarinin herhangi bir tanesinin etik

normlarini zedelemesi, sonug olarak {iriiniin ya da hizmetin de dogal olarak igleve sahip
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olmamasina ve/veya ortaya ¢ikmamasina yol acar. Isbirliginin devamlilig1 i¢in evrensel
olarak kabul gérmiis normlara uygun davranmak her meslek alani i¢in olmazsa olmaz bir

kosuldur.

Etkinlik siirecinde isbirligi icerisindeki tiim aksiyonlarin, gerekli reaksiyonlart bularak
zincirleme bir bigimde siire¢ icerisinde tamamlanmas1 gerekmektedir. Icinde bulunulan
caga uygun bir bigimde belirlenmis etik normlari, bu noktada katilimcilarin gereken
iletisimlerinin diizglin siirdiiriilmesini saglayarak meslek erbaplarmin karsilikli bir
bi¢imde giiven igerisinde ¢aligsmalarina olanak tanir. Bir bakima etik normlar, -hukuki ve
dini normlar disinda- faaliyet siirecindeki isbirliginin olumsuz manada reaksiyonlardan
korunabilmesi igin bir “fren” niteligi tasir. Uriin ya da hizmet ancak bu sekilde amaca

yonelik ve islevsel bir nitelik kazanabilir.

Meslegin ortaya ¢ikmasi ile birlikte o meslekle ilgili etik normlar i¢inde bulundugu ¢aga
uygun bir nitelikte ortaya zorunlu olarak konur. Ciinkii bir meslek gercevesinde yapilan
eylemler/faaliyetler kendi baslarina gerceklestirilen eylem sayilmazlar. Bu nedenle
meslekler, daima bir ii¢lincii sahisla iliskili olmak zorundadir. Meslekler 6rnegin yeme-
icme gibi icgiidiisel eylemler degillerdir; mesleklerde icra sonucunda bir {iriin ortaya
cikar. Uriin toplumu ilgilendirir. Ciinkii meslek sahipleri tarafindan ortaya ¢ikan iiriin, bir
ihtiyact ve bir gereksinimi, bir tarzi; bunun karsiliginda da bir talebi gosterir. Yani faaliyet

cercevesinde talebi ve arzi1 gosterir.

Mesleklerin i¢inde bulundugu déneme uygun toplumsal bir yani zorunlu olarak vardir.
Bu nedenle meslek etigi, 6nemli bir konu haline gelir. Bu baglamda meslek etigi dahilinde
belirlenen normlar ya zaman icerisinde kendiliginden ortaya ¢ikar ya da kurumsal nitelige
sahip bir yap1 tarafindan donem sartlar1 dahilinde olusturulur. Bu olusumlar da g¢esitli
“odalar” ya da “birliklerle” ticari bir form halini alir. Bu durum, zaten mevcut sartlar
icerisinde meydana gelmesi gereken ve akabinde zincirleme meydana gelen aksiyonlar

butiinudir.

Ceviri etkinligi, iki farkl kiiltlir arasinda iletisim ve isbirligini saglayabilmek amaciyla
gerceklestirilen kiiltlirel nitelige sahip bir aktarim siirecidir. Bu nedenle yalnizca bir
uzman meslek sahibinin, yani bir ¢evirmenin bir dilden diger dile aktarim siireci olarak

tanimlanan ¢eviri eyleminden olusmaz ve bu dogrultuda hareket edilemez; etkinlik
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dahilinde birbirini dogal olarak tamamlayan isbirligi faaliyetlerini ve iletisimsel

davraniglar1 kendiliginden gerektirir.

Ceviri tanimlar1 ve geviriye bakis degistikce, ¢eviride neyin etik oldugu ve neyin etik
olmadig1 da degismektedir. Ceviride etik sayilmayan, hatta ahlaksizca bulunan bir ¢ok
strateji ve kararin, yeni ¢eviri kuramlarinda etik say1ldigini grebiliriz. Onceleri etik olma
ilkesi olarak goriilen birgok ¢eviri yonteminin etik sayilmadigini da gorebiliriz. Gergekte
onceki kuramlarin etige bakistyla yeni kuramlarin ¢eviriye bakisindaki farklilik, ceviriye

ve ¢cevirmene bakisla ilgilidir.

Ceviriyi dilsel bir aktarim, kelimelerin esdeger aktarilmasi gereken bir siire¢ ya da kaynak
metin yazarina sdylem diizeyinde bir sadakate indirgediginde ¢evirmene etik bir anlam
yiiklenmis olur. Ceviriyi bir eylem, islevsel bir aktarim, metnin 6tesinde gelenegin ve
¢evirmen habitusunun birlikte rol oynadig: bir siire¢ olarak gordiigiimiizde, ¢evirmene
yine etik bir anlam yiikleriz. Fakat ilkine yiikledigimiz etik anlam ile ikincisine
yiikledigimiz etik anlam birbirinin ziddi olur. Ceviri tanimlarina bagli olarak ¢eviri
etigine bakista onemli farkliliklar olacaktir. Onceki ceviri anlayisinda etik olarak
goriilmeyen ceviri eylemleri, yeni ceviri anlayislarinda etik olarak goriilebilir.
Cevirmenin rolii ve gorevi yeni ceviri tanimlarinda olduk¢a farkilagsmis, hatta

gorecelesmistir.

Ceviriden bekledigimiz genellikle kaynak metni degistirmeden aktarmasidir. Bu
beklentide ¢eviriye yapilan miidahaleler ve ¢evirmenin ¢eviriyl manipiile etmesi, hatta
climleleri farkli kurmas1 dahi hos goriilmez. Oysa yeni ¢eviri kuramlarinda zaman zaman
cevirinin manipiile edilmeksizin aktarilmasinin miimkiin olamayacagini sdyleyecek
kadar ileri giden yaklasimlar mevcuttur (Ornegin Manipulation School; Kautz, 2000).
Erek odakli ve islevsel ¢eviri kuramlarinin tamami ceviriye miidahale edilmeksizin
cevirinin yapilamayacagini savunurlar. Ceviriye miidahaleler erek kiiltiire uygunluk
dolayisiyla olabildigi gibi, farkli beklentiler nedeniyle metni bir sekilde manipiile ederek
de ortaya cikabilir. Fakat higbir durumda metinlerin tiimii i¢in, metin tiirii ve anlam
anlaminda bir manipiilasyonun mesrulastirildig1 sdylenemez. S6zii edilen manipiilasyon,
cevirmenin dogal olarak farkli bir kiiltiirde ya da farkli bir beklentiyi karsilama adina
gerek dilsel diizeyde, gerekse diger diizeylerde uzman olarak yapmasi ¢evirinin dogasi

geregi olan miidahalelerdir. Ceviride dogal olan durum, iki dil arasinda ne dil ne de kiiltiir
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diizeyinde bir esitligin miimkiin olamayacagindan yola ¢ikarak, ¢eviriyi bir esitleme

degil, bir dengeleme ve doniistiirme olarak yapmaktir.

Etik olarak herhangi bir seyin manipiile edilmesi olumsuz bir durum olmakla birlikte,
ceviride manipiilasyonun anlami ¢ok farklidir. Bu ylizden ¢eviride manipiilasyon sorunu
ceviribilimin ve ¢eviri pratiginin en 6nemli sorunu olarak ortaya ¢ikar. Gerek sadik ve
serbest ceviri, gerekse esdeger ve islevsel ¢eviri ve gerekse kaynak odakli ve erek odakl
ceviri anlayiglarinin temelinde bu manipiilasyon sorunu yatmaktadir. Ceviri etigi alaninda
asil sorulmas1 gereken soru, Aristoteles’in erdemler etigi ve Kant’ta 6dev ahlaki olarak
ortaya ¢ikan temel etik kuramlarin, ¢eviri etiginde tam tersi bir anlayisa sahip goriiniiyor
olmasidir. Etik kuraminda erdemlilik bir seyi manipiile etmemek gibi goriiniirken,
giiniimiiz ¢eviri kuraminin ortaya ¢ikardigi ¢eviri etiginde manipiilasyon, ¢evirmenin etik
olarak yapmamasi degil, ahlakli olma adina mecburen yapmasi gereken bir davranig gibi
goriiniir. Bu ¢eliskili durumun agiklamasi ¢eviri ve yorum kuramlarinda mevcuttur.
Herhangi bir metin, anlama ve yorum olmaksizin kelimelerle aktarilamayacagindan, ilgili
metnin anlama ve yorumu bireysel bir siirecin islemesiyle, her bir ¢evirmenin bir digerine

gbre metni manipiile etmesi anlamin gelir.

Bu anlamda sorunu pratik olarak, hicbir ¢evirinin bir digeriyle birebir ayni
olamayacagiyla aciklayabiliriz. Gergekte birebir ayn1 olan ¢eviriler kopya olarak
degerlendirilir ve olumsuz elestirilirler. Oysa dilbilimsel ¢eviri anlayisinda ve stilistique
comparee yaklagimlarinda g¢evirilerin kaynak metinle kelime kelime esitlenebilmesi i¢in

bir dizi kural ortaya atilmigtir.

Ceviri etiginde sozli edilen manipiilasyon, kaynak metnin metin tiirii ya da anlamsal
olarak manipiile edilmesi degil, ¢evirmenin iki kiiltiirlii ve iki dilli zor bir siiregte uzman
olarak kaynak metni en 1yi bigimde aktarabilme adina gerceklestirdigi operasyonlardir.
Yoksa ¢eviriye gelisi giizel ya da ideolojik manipiilasyonlar, ¢eviribilimin soziinii ettigi
manipiilasyonlar degildir. Ceviribilim alaninda manipiilasyon etigi, 6zgiin bir aragtirma

alan1 olabilir.
3.1. Ceviri Etiginde “Manipiilasyon”

Giliniimiizde geviri etkinligi, kiiltiirlerarasi iligkilerin siirdiiriilmesinde yogun bir bigimde

gerceklestirilen, dogrudan ya da dolayli bir bicimdeki etkileri gergeklestigi yeri ve
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donemi asan bir etkinliktir. Ceviri liriinii her ne kadar ihtiyactan 6tiirii yaygin olarak
kullanilsa da, ayn1 zamanda ayni donem igerisinde olsun ya da olmasin, en ¢ok elestirilen
tirtinlerden biri olmustur. Gerek medyada gerekse akademik seviyede ya da bireysel
cikislarla, ¢eviri triinii ele alinirken agirlikli olarak “cevirmen” ya da “iirin” merkezli

elestiriler yapilmaktadir.

Elestirilerin ¢ogunda {iriin ve ¢evirmenin ¢eviri etkinliginden soyutlandigi, yapilan geviri
eyleminin tim sorumlulugunun ¢evirmene yiiklendigi goriiliir. Bunun yaninda kaynak
metinle karsilastirildiginda, “erek metnin eksikligi”, “iceriginin degistirildigi”, “anlamin
farkli bigimde verildigi” gibi konular da 6zellikle 6rnegin medya vasitasiyla sik¢a dile
getirilerek kaynak metnin erek metin vasitasiyla “manipiile” edildigi iddialar1 ortaya

konmaktadir. Boylelikle ¢cevirmen yine ceviri iiriinii ile birlikte etkinlikten soyutlanarak

adeta elestiri merkezi haline getirilir.

Ceviri lrliniiniin yani erek metnin yukarida belirtilen elestirilerin haricinde kaynak
metinle olan baglantisindan tamamen koparilarak kaynak metinden “boliim atmak”,
“anlam1 degistirmek”, kaynak metinde bulunan “verilerin degistirilmesi” gibi geviri

89>

islemleri dahilinde “manipiile®” edildigi de sik¢a goriiliir.

Bazi kaynak metinlerde ve daha ¢ok “roman” gibi uzun soluklu edebi eserlerde ya da
felsefi metinlerde (Bkz. Venuti, 1998: 116) bir boliimiin erek metne hi¢ alinmadigi, bazi
bildiri vb. kaynak metinlerde de anlamin ve igerigin tamamen degistirildigi ve kaynak
metinde mesajinin disinda farkli bir mesajin ortaya ¢ikarildigi; bazi bilimsel nitelikteki
kaynak metinlerde ise verilerin erek metinlerde degistirilerek verildigi gibi sikayetler s6z

konusudur.

Bu baglamda Inghilleri, ¢evirmenlerin etik kurallar ¢cer¢evesinde sorumluluklarini yerine
getirmesinin zaman zaman engellenebildigini, var olan etik normlarin art niyetli bir
nitelige sahip daha baskin aktantlara bagimli olundugu durumlarda pek de yardimci

olamadiklarimi belirtir (Inghilleri, 2012: 49).

8 “Manipiilasyon” olumsuz anlamiyla birlikte belli bir yarar goz dniine almarak yonlendirme bigiminde
olumlu bigimde de kullanilabilir. Bu c¢alismada manipiilasyonun daha yaygin kullanimi olan “olumsuz
yonlendirme” anlami kullanilacaktir.
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Ceviri tirtinii “erek kitleyi etkileme ve yonlendirme arac1” olarak kullanilabilecek dnemli
bir aractir. Dolayistyla bir kaynak metinden yola ¢ikilip erek kitlenin 6nemli bir
boliimiiniin etki altina almak ve yonlendirmek amaclanabilir. Erek metin propaganda
araci olarak da kullanilabilir; bu yolla farkli ideolojik goriisleri erek kitlede yaygin hale
getirilmeye calisilabilir. Ayni sekilde kaynak kiltiirdeki degerlerin, erek metin
araciligryla erek kitlede de yaygin hale getirilmesi istenebilir.

Venuti, bir ¢evirinin degerinin 6nceden belirlenemeyecegini ve bu baglamda da kontrol
edilebilir bir nitelige sahip olmadigimi savunur (Venuti, 1998: 189). Diger taraftan
Camayd-Freixas’a gore ¢evirmen, etik bir karar almas1 gerektigi durumlarda tiim otoriter
sorunlar1 da g6z Oniinde bulundurmak zorundadir (Camayd-Freixas, 2013: 23). Bu

amagla kiiltiirel ve ideolojik misyonerlik ugruna erek metin arag olarak kullanilabilir.

Ozellikle kiiltiirel ve siyasal gii¢ dengesizliklerinin hakim oldugu dénem ve bolgelerde
bu tiir manipiilasyonlara sik¢a rastlanilabilecegi gibi, demokratik yapidaki kiiltiirel
bolgelerde de erek metin yoluyla manipiilasyonun gercgeklestigi de goriilebilir. Baska bir
deyisle erek metnin manipiilasyon araci olarak kullanilmasi her dénemin ve kiiltiirel

bolgenin karsilasabilecegi bir durumdur.

Tiim bu dogrultularda erek metnin manipiilasyona ugradigi durumlarda, ceviri etigi
cergevesinde sikca tartigilan “sadakat”, “cevirmenin goriinmezligi” ve “sorumluluk™ gibi
konular1 degerlendirmenin herhangi bir anlami kalmaz. Sorunun temelinde ¢evirmenin
bilerek ya da bilmeyerek dahil oldugu ceviri etkinligindeki gecerli olmas1 gereken temel
etik degerlere, ceviri etkinligine katilan diger kurum ve yapilar gibi katilimcilarin etik
normlara uymamasi yatmaktadir. Ceviri elestirileri dahilinde bu durumu g6z 6niine alarak
yalnizca “liriin” ve “gevirmen” odakli elestirilerden vazgecilmesi, elestiriyi daha da
genisleterek ceviri etkinliginin biitiinline yayilmasi gerekir. Ciinkii ¢eviri eylemi, ¢eviri

etkinliginin yalnizca bir par¢ast durumundadir (Krsl. Tosun 2013).

Kaynak metnin erek metin haline getirilip kontrol ve diizeltme mekanizmalarindan (Bkz.
Blaauw ve Boets, 2000: 263; Kiinzli, 2007) sonra erek okurun ya da kitlenin eline gecen
son haline kadar gegen siire¢ geviri siirecidir; baska bir deyisle ¢eviri etkinligi siirecidir.
Ortaya c¢ikan iiriinlin amaci en gec bu siire¢ basladiginda, zaman zaman da bu siire¢

igerisinde belirlenir.
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Ciinkii manipiilasyonu erek metnin kendisi degil, erek metnin amaci belirler.
Manipiilasyon amaci gii¢ dengelerinin bozuk oldugu durumlarda, siirece dahil olan giiclii
taraf ya da taraflar tarafindan; gii¢ dengelerinin goreceli olarak esit bir bicimde dagitildigi
durumlarda ise ceviri etkinligindeki isbirligi cercevesinde belirlenir. Cevirmen bu
isbirliginde ya tek basina karar verme yetkisi olan bir aktant olmadigindan ya da
olamayacagindan oncelikle bu isbirligi ¢cergevesinde isbirligi ahlakinin degerlendirilmesi

gerekir.

Pym, bir “gemi kaptaninin” dogal bir siire¢ olan firtinadan sorumlu olamayacagi gibi,
cevirmenin de ayni sekilde kaynak metinden, isverenden, giincel normlardan ve mevcut
tim ¢aligma sartlarindan 6tiirii tek basina sorumlu olmamasi gerektigini diistiniir (Pym,
2012: 102). Ciinkii bir¢cok geviri triiniiniin isbirligindeki rehberlik ¢alismalarina ve

olumlu katkilara ragmen, ¢evirmenin bilgisi haricinde manipiile edildigi de goriilebilir.

Bu baglamda Floros, ¢alismasinda dis kaynakli haberlerin ¢eviri vasitasiyla medya
kullanilarak erek kitleye, yani topluma ulastirilmasi siirecinin (Bu konu i¢in ayrica bkz.
Janis, 2010) erek kitlede mevcut olan ideolojik beklentilerini karsilayacak sekilde
manipiile edildigini belirtmekte, ama bu manipiilasyonda ¢eviri {irtiniiniin kendisinden
cok, mevcut olan gii¢ dengelerinin etkili oldugunu belirtmistir (Floros, 2012: 929).
Floros’un da g¢alismasinda belirttigi gibi, ¢eviri etigi dahilinde manipiilasyon sorunu,
oncelikle var olan giic dengelerinin genel ahlaki degerler ¢ergevesinde etik

degerlendirmeleri yapildiktan sonra ele alinmalidir.

Ayni sekilde Cooke’un calismasinda manipiilasyon sorununa yonelik irdeledigi
“Avustralya’daki yerli halk olan aborijinlerin ¢eviri faaliyetlerinde gorev alan
cevirmenlerin -6rnegin hukuki alanda gerceklesen ¢eviri faaliyetlerinde- manipiile etme
ihtimali sorunsali (Cooke, 2009: 85), caligma dahilindeki ortaya konulmak istenen

anlayisla uyusmamaktadir.

Ideolojik ve keyfi olarak manipiilasyona ugramis bir erek metin, islevini yerine
getiremeyecegi i¢in daha en bastan etik bir degerlendirmeye tabi tutulamayacak bir
irtindiir. Yani ceviri etkinliginde ya da geviri siirecinde boyle bir manipiilasyon séz
konusuysa, ahlaki degerler de kendiliginden yok olur. Bu yiizden de geviri etkinligi

cercevesindeki etik degerlendirmeler “cevirmen” ve “iiriin” odakli yapilmamalidir. Bagka
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bir deyisle 6rnegin “igveren” gibi geviri siireci igerisinde rolii olan diger katilimcilar da

farkli agilardan etik degerlendirmelere tabi tutulmalidir.
3.2. Ceviri Etiginde “Cevrilebilirlik” ve Cevrilemezlik”

Bottone, cevrilebilirlik ve ¢cevrilemezlik konularini sorgulamis ve bir dilden diger bir dile
“hakkiyla” ¢evirinin yapilmasinin miimkiin olup olmadig1 sorusunu tartigmistir. Faydali
bir eylem olarak tanimlanan ceviri eyleminin esasen kendi dilimizi ve onun sinirlarini

arastirma giidiistinden kaynaklandigini da ayrica iddia etmistir (Bottone, 2007: 222-223).

Bir metnin hangi konuda olursa olsun “gevrilebilirligi”, ¢eviribilim disiplininin temel
sorunlarindan birisi olmustur. Bu sorun, ceviribilim dahilindeki c¢esitli kuramlar
gercevesinde ele alinmis, soruna ¢oziim yollar1 da ¢eviribilim alanindaki arastirmacilar
tarafindan verilmeye calisilmistir. Cevrilebilirlik tartismast uzun yillar ¢eviribilimin
merkez tartismasi iken, erek odakli kuramlar bir ¢evirinin ¢evrilemezligine karsi ¢ikarlar

ve onlara gdre her metin ¢evrilebilirdir.

Bu baglamda “a¢ik” ya da “kapali” her ¢eviri eyleminin yapilma amaci s6z konusudur.
Baska bir deyisle geviri eylemi, en basit ifadeyle “belirli bir ihtiyacin kargilanmasi igin
yapilmasi gereken zorunlu bir eylem”dir. Bu baglamda cevrilebilirlik ya da ¢evrilemezlik
sorunu kesinlikle etik alanin degil, ¢eviribilimin temel sorunlarindan biridir. Bir metnin
yanlis diye siniflandirilacak bir bigimde gevrilmis olmasi, o metnin gevrilemez oldugunu
gostermez, aksine c¢eviri amacia yonelik bir kararin sonucunu tartismis oluruz.
Cevrilebilirlik ve cevrilemezlik tartismasina ceviri elestirisini ve ceviri etigini dahil

ettigimizde konu yeni bir boyut kazanir.

Her seyden once ¢eviri etigini tanimlamadan sorun-eylem-etik konularina agiklik
getirmeden ve ele alinan sorunun alanini belirlemeden “gevrilemezlik™ gibi son derece
soyut, ama pratikte giiniimiizde higbir degeri olmayan bir sorunun, bir de iistelik kendisi
ceviribilimci olmayan, bu yiizden de yalnizca ceviri pratiginden yola ¢ikan bir bilim
insani tarafindan “ceviri etigi” adi altinda ortaya atilmasi, zaten kendiliginden etik bir

davranis bile sayilmaz.

99 C6s

Konu ¢eviride “amag”, “islevsellik™, “erek Kkitle” gibi glinlimiiz geviri anlayisinin temel
cikis noktalar1 goz dniinde bulundurulmadan ve g¢evrilmesine olanaksiz goziiyle bakilan

cevirilerin hangi ihtiyaglari karsilayacagi belirlenmeden, ¢eviri faaliyeti i¢in hangi ¢eviri
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eylemlerinin gerekli oldugu belirtilmeden ele alinamaz. Iddia konusu bircok metnin,
ihtiyaglar dogrultusunda bir dilden digerine aktarildig1 giiniimiiz ¢eviri diinyasinda asil
onemli olan, belirlenen ¢eviri eylemlerinin etik/ekonomik kosullar altinda, uygulamada

etik olup olmadigi sorusudur.

Yani etik a¢idan sorulmasi gereken asil soru sudur: “Cevrilmesi zor olan bu metne, bana
verilen gorevlendirme ¢ergevesinde ¢evirmek amaciyla uwygulayacagim ¢eviri yontemleri,
her iki kiiltiir de goz oniine alindiginda, amag dogrultusunda etik midir, degil midir?”.
Bu soru soruldugunda, gilinlimiizde daha ¢ok amac¢ odakli eylemin (Zweckrational)
“amaca giden her yol miibahtir” zorlamasindan kurtuldugunu rahat bir bi¢imde

gorebiliriz.
3.3. Ceviri Etiginde “Sadakat” ve Cevirmenin Goriinmezligi”

Ceviri meslegi dahilinde gergeklestirilen eylemin etik agidan degerlendirilmesi, cogu kez
kaynak metnin anlaminin erek metin ile karsilastirilmasi ile siirli kalmistir. Yani
“kaynak metnin anlaminin bozulmas1 durumu”, genelde etik olmayan bir davranig olarak
degerlendirilmistir (Krs. Robinson, 2001: 24; van Wyke, 2010: 111-112; Nord, 2011;
Newmark, 1996: 37-41; Caws, 1996: 25).

Ayrica Inghilleri, konuyu ¢evirmen agisindan da ele almistir. Inghilleri, profesyonel
cevirmenler i¢in etik degerlerin her zaman 6nemli bir konu oldugunu belirtir. Ona gore
bu durum, sozlii ya da yazili kaynak metne sadakat ile sinirli kalmistir. Ancak Inghilleri,
son donemlerde ¢eviride etik konusunun yalnizca kaynak metne baglilik ya da ¢evirmenin

goriinmezligi ile sinirhi kalmayacak bir bigcimde kuramsal bir yapiya ulagsmasi gerektigini

de belirtir (Inghilleri, 2009: 207).

Christiane Nord “Funktionsgerechtigkeit und Loyalitdt” bashkli eserinde “sadakat”
konusunu “Loyalitdt als ethisches Verhalten im Translationsprozess” baglikli boliimiinde
(Ayrica bkz. Nord, 2001) etik baglamda inceler. Nord, dncelikle Skopos kuramini mercek
altina aldig1 ¢alismasinda, Vermeer ve Reill’in “ceviri amaci dogrultusunda belirlenir”
savini olumsuz bir bicimde elestirir. Skopos kuraminin gerekg¢elendirme gereginin
disinda hicbir siniriin olmamasinin, kuramin “amaca giden her yol mubahtir!” anlayisina
gotiirecegini savunur. Konu ile ilgili gergek bir olaydan yola ¢ikilan bir 6rnekle de, bu

durumu betimler (Nord, 2011; 101-102).
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Nord’un Skopos Kuramuyla ilgili goriisleri, ¢alismanin baslangicinda ve ikinci bolimde
tartisilan etik kurami ve geviri etigi bakis acisina uygundur. Aristoteles ve Kant’in etik
kuramlarma dayali olarak bir ¢evirinin finalistik basarisinin c¢evirinin etik olarak
gerceklestigi anlamina gelemeyecegine deginilmis ve utilitaryanist olarak nitelendirilen
erek odakli anlayislara elestiri getirilmisti. Daha once de belirtildigi gibi, Aristoteles’in
etik anlayiginda “mutluluk”, teleolojik bir amacken, bu amaca giden yolda erdemli
davraniglarin belirleyici rolii dile getirilmisti. Kant’in 6dev ahlaki ise, Skopos Kuraminda
belirtilen gbérev verenin istegine gore amacin belirlenmesi ve ¢evirmenin gérev verenin
talimatlarina uygun olarak amag ve sonucu belirlemesinden ¢ok farklidir. Kant’in 6dev
ahlaki, gorev verenin talimatlarina uygun bir siireci degil, eylemde bulunan kisinin
vicdani, ahlaki ve etie uygun bir eylem gercgeklestirmesine dayanir. Skopos Kurami’nin
uygulamadan ortaya ¢ikan bir kuram olmasi nedeniyle, zamanin moda ahlak anlayis1 olan
utilitaryanist etige uygun bir kuramsal bakis agis1 sunmakla birlikte, ¢eviri siirecinin
tiimiine bakildiginda etik olarak tiim siireci temsil edemez. Yalnizca sonua bakilarak etik

bir degerlendirme yapmak eksik bir yaklasim olur.

Pym’in bu konu hakkindaki ifadelerine bakmakta da kanimizca fayda var. Pym, kuram

cercevesinde “gerekgelendirilmis her kararin etik oldugu” diisiincesinin ortaya ¢iktigini

savunur (Pym, 2012: 94).

Nord’un endisesinin “geviri siirecinin radikallesmesinde” oldugu anlagilmaktadir. Bu
endise, Skopos Kurami baglaminda kaynak metin ile erek metin arasindaki baglantinin
zaman zaman ortadan kaybolmasi neticesinde ¢eviri eyleminin kontrolden ¢ikmasidir.
Boylelikle ortaya cok yonlii bir “sadakat” sorunu ¢ikar. Nord, verdigi ilk ornekle
ayrintilariyla incelemesine ragmen konuyla ilgili ¢6ziim Onerisi getirmemistir. Bunun
yerine eserinde kendi ¢eviri anlayismma (funktionales Ubersetzen) gore, ceviri

yontemlerini agiklamay tercih etmistir.

Nord’un bu soruna yaklagimi “ceviri nedir?” sorusuyla baslayan g¢eviri anlayigini
gostermektedir. Yani Nord soruna cevap ararken, ¢eviri ve geviri slirecini bir ¢evirmenin
diger eyleyicilerle beraber gergeklestirecegi bir eylem olarak degil, bunun yerine ¢eviriyi
bir “iletisim stireci” olarak kabul etmistir. Nord’un ¢alismasi ¢ergevesinde “sadakat”

sorunu ayrintilariyla incelenmesine ragmen, tanimdan kaynaklanan sebepler yiiziinden ve
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soruna ¢eviri eylemi ve ceviri siireci dahil edilemediginden, sadakat sorununa yanit

ceviribilimde ya da ceviri elestiresinde aranacagina; ceviri etigi baglaminda aranmustir.

Diger yandan Nord, kendisini ¢eviri kurami bi¢iminde tanimlayan bir Skopos Kuraminda
tiriiniin “igleve uygunlugun”, ¢evirmenin etik sorumlulugunun iizerinde oldugunu, ¢iinkii
irlinlin islevsel uygunlugu zaten 6rnegin gorevlendirmeyi veren tarafindan belirlendigini
belirtir. Boylelikle de bu tiir bir kuramsal modelde etigin dogal olarak yeri olmadigini
savunur. Ama ona gore etik normlar, yine de mevcut olmak zorundadirlar. Ciinkii
cevirmen Nord’a gore kiiltlirlerarasi iletisimde ¢eviri siirecine giren tiim aktantlara karsi

sadakat sorumlulugu tasir (Nord, 2011: 102-103).

Nord, ceviri etigini islevsel kuramlarda iiriiniin isleve uygunlugunun gorev veren
tarafindan degerlendirilmesiyle, geviri etigine ihtiya¢ duyulmayacagini ongoriir. Yani
gbrev veren, bir anlamda metni etik olarak degerlendirdigi i¢in, ¢evirmenin sorumlulugu
iist bir denetimle ortadan kalkmis olur. Nord’a sorulmasi gereken soru; sayet gérev veren
kisi etik bir ¢eviri anlayisina sahip degilse, bu durumda ¢eviride etigin yeri ne olacaktir?
Ya da bir bagka deyisle ¢evirmen, kendi mesleki etigiyle ilgili sorumlulugu bir bagkasina
devrederek meslek vicdanindan veya kendine 6zgii etik anlayistan kurtulmus olabilir mi?
Nord’un, geviri etigini ¢eviri siirecinin digina tagimasi ¢eviri meslegi agisindan kabul
edilebilir bir durum degildir. Her meslegin oldugu gibi ¢evirinin, her meslek sahibinde
oldugu gibi ¢evirmenin etik bir siirecin disina ¢ikarak bir eylem gerceklestirmesi,

toplumsal etige uygun diismez.

Ceviri kuramlarin1 Nordun da betimledigi gibi, salt kuramsal modeller olarak gormemek
gerekir. Cilinkli geviri kuramlar1 ¢eviri uygulamalarindan gelir. Yani uygulamada
karsilasilan sorunlar, ¢eviribilimeiyi bu sorunlari asabilmek icin kuramsal caligmalara
yonlendirir. Bu tiir calismalar sonucu ortaya ¢ikan kuramlar, ¢evirmene farkli ceviri
anlayislar1 sunarak ¢eviri slirecinde {iriiniin nasil olusturulacagi konusunda ¢esitli eylem
Onerileri getirir. Yani ¢eviri kuramlari, ceviri siire¢lerinde eylemleri belirler. Bu

baglamda geviri siirecleri, “uygulama” ve “kuramin” i¢ i¢e gegtigi siireclerdir.

Ceviri eyleminin kiiltiirleraras1 boyutuyla birlikte ele alinmasi gereken toplumsal bir
eylem oldugu varsayilirsa, her toplumsal eylemde oldugu gibi kuramla i¢ i¢e olan ¢eviri

eylemlerinin de -daha uygulamaya ge¢gmeden Once- etik yanlar1 zaten belirlenmis
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olmalidir. Bu belirleme de ancak disiplinlerarasi bir anlayisla, etik kuramcilar ile beraber

gerceklestirilebilir.

Ceviri eylemini “‘farkli dil ve kiiltiirlere ait insanlar arasindaki iletisim stireci” bigiminde
tanimlayan Nord, bu eylemin “iletisim siirecleri yoluyla” dil ve kiiltiir bariyerlerinin
astlmasini  sagladigimi vurgular (Nord, 2011: 104). Ceviri eylemi -tanimdan da
anlagilacag1 tizere- oOzellikle dilbilimsel c¢eviri anlayisinda “kiiltiirlerarasi iletisim”
bicimde kabul gérmekte ve akabinde de “iletisim modelleri” igerisine sigdirilmaya

calisilmaktadir.

Boyle bir tanim ¢eviri eyleminin anlamini yalnizca daraltmakla kalmaz; ayn1 zamanda da
eylemin farkli bir¢ok Ozellikler tasimasi sebebiyle, yanlis bir eylem tanimindan yola
cikilmasina sebep olur. Bir eylem olarak iletisimde taraflar belirgindir. Bu taraflar
birbirlerinden aldiklar1 geri bildirimlere gore reaksiyon gosterirler. Genellikle ayni

andalik s6z konusudur.

Iletisim, sonug olarak taraflar arasinda olusan karsilikl1 bir anlagma siirecidir. Ancak ayni
anlayisi iletisimin kendine 6zgii kurallarindan alarak kiiltiirlerarasi iletisim stireci olarak
tanimlamak, ceviri siireglerini agiklama hususunda yetersiz kalmaktadir. iletisimde var
olan taraflarin belirginligi, ceviri siirecinde kendiliginden kaybolmaktadir. Iletisimin
gerektigi siirece siirdiiriilmesini saglayan anlik geri bildirimler de, geviri eyleminde

dogas1 geregi bulunmaz.

Dilsel iletisim modelleri daha ¢ok toplumsal baglamda ve insanlarin birlikte
yasayabilmeleri i¢in zaten varmis gibi kabul edilen soyut bir “toplum sodzlesmesi”
dogrultusunda anlasmazliklarin ¢6zlilmesi ya da 6nlenmesi baglaminda dilin/konusmanin
toplumsal boyutunun arastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan iletisim modelleridir. Ceviri
eylemi, temelde bir iletisim siirecidir; ama yalnizca iletisim siirecinden ibaret degildir.

Bagka bir deyisle ¢eviri yalnizca ceviri degildir.

’

Nord, “sadakat” kavramini “ikilem ¢éziimlerinin, giivenin, uzmanligin ve hakikatin etigi’
olarak tanimlamistir (Nord, 2011: 104). Ortaya konulan bu sadakat tanimi1 her meslek i¢in
gegcerli, evrensel boyutlar da iceren kapsamli, bir “6greti” niteliginde bir tanimdur. i¢inde
yasadigimiz ahlaki degerleri diisiindiiglimiizde, boyle bir sadakat tanimindan yola ¢ikarak

yaptigimiz hicbir eylemde bir etik norm olarak “sadakatten” kendimizi tamamen
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soyutlamamiz miimkiin degildir. Ancak tanim “neye ve kime gore?”, “hangi baglamda?”
gibi sorularmni da kendiliginden beraberinde getiren bir tanimdir; yani ortaya konan bu

tanim, goreceli bir nitelige sahiptir.

Nord’un ve islevselcilerinin bu tiir agiklamalarindaki paradokslarin Nord ve ait oldugu
ceviribilim disiplininin sahip oldugu ¢eviri anlayisindan kaynaklandig1 goriillmektedir. Bu
anlayisa gore sadakat olgusu, onemli genel-geger nitelikteki mesleki bir etik normu olarak
kabul gormektedir. Ceviri siirecinde sadakat gliniimiizde goreceli olarak tartisilmakta ve
geleneksel olarak yazara sadakatin yaninda kaynak metne, metnin ruhuna, erek kiiltiire,

meslegine ve diger birgok seye sadakat olarak genisletilir (Ayrica bkz. Tosun, 2003).

Ancak ¢eviri siireci bir yandan “eylem” olarak tanimlanmakta, diger yandan da siireg
kiiltiirleraras1 iletisim bi¢ciminde goriilmektedir. Boylelikle geviri etkinliginin agamalari
icerisinde sadakat kavraminin degiskenligi ve goreceligi de bu sekilde kaybolmaktadir.
Bu ylizden de ilgili baglam uyarinca kelime ve ciimle bazina indirgenmis kaynak metin
vs. erek metin analizi yapilirken, etik deger olarak yukarida yapilmis olan “sadakat”
taniminin icerdigi gorecilik sebebiyle, ceviri etkinligi baglaminda “kime?” ve “neye?”
soruldugunda, tanimda anlam kaybi olusur. Boylelikle sadakat yanlis yerde aranmak

durumunda kalir.

Cevirmen bagli bulundugu kuruma, erek okura ve kaynak metne ¢eviri iirliniiniin islevini
dikkate almadig: siirece sadik kalamaz. Ceviri etkinliginde tek bir kaynak metinden yola
¢ikarak olusturulan erek metin, yani ¢eviri Uriinii yalnizca getirecegi ya da yerine
getirmesi gereken islev dogrultusunda etik bir norm olarak sadakat ile degerlendirilebilir.
Boyle bir degerlendirme, ancak ve ancak ceviri eyleminin etik degerlendirmeye dahil

edilmesiyle miimkiin olabilir.

Sadakat; ¢eviri etkinligi siirecinde katilimcilarin her birinin -meslekleri ne olursa olsun-
uymalari gereken ahlaki bir norm niteligindedir. Dolayistyla bu norm etkinlik siirecinde
yalnizca ¢evirmene mal edilemez ve edilmemelidir. Boyle bir norm, ¢eviri etkinliginin
hemen basinda ve tiim katilimcilar i¢in gegerlidir. Etkinlik sonucu belirlenen amaci
gerceklestirmek icin ¢eviri eyleminin sorumlusu olan ¢evirmene yiiklenerek
degerlendirilen bir sadakat normu, gecerliligini diger katilimcilarmn iligkileri géz ardi

edildiginde yitirecektir.
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Eger Nord’un verdigi orneklerde goriildiigii gibi, sadakat yanlis yerlerde aranirsa, -
yazarin getirdigi tim Orneklerdeki etik degerlendirmeler son derece uygun, Ogreti
niteliginde 6rnekler olsa bile- ceviri etigi agisindan ¢oziim Onerisi getirmek ve bu

dogrultuda norm olusturmak miimkiin degildir.

Buna karsilik ¢eviri etiginde mesleki normlarin disinda ve 6zellikle ¢eviri eylemlerinin
spesifik 6zelliklerini karsilayan ve bu eylemleri igeren etik normlara gereksinim vardir.
Gliniimiiz ¢eviri uygulamalar1 bu gereksinimin glinden giine daha da arttigini
gostermektedir. Cevirmen, ¢eviri eylemini gerceklestirendir. Ancak eylemin etik degeri

eylemin disinda degil, geviri eyleminin siireci dahilinde aranmalidir.

Ceviri faaliyetinde ‘“sadakat” konusunu “cevirmenin kaynak metinle olan iliskisi”
baglaminda inceleyen Newmark ise, oncelikle etik degerlerin kiiltiirden bagimsiz bir
bi¢cimde oldugunu belirtmektedir. Cilinkii Newmark’a gore insanin bir iradesi vardir. S6z
konusu bu irade sayesinde insan, kiiltiir ve ideolojinin baskici belirlenimlerine karsi
koyabilir (Newmark, 1996: 37).

Insanin dogasi ve iginde yetistigi kiiltiirden farkl1 bir anlay1s ve vicdan1 gelistirmis olmas1
imkansiz gibidir. Kiiltiirler homojen yapilar degillerdir. Eylemde bulunan insan, bir
kiiltiirin herhangi bir bakisina gore aykir1 bir diislince gelistirmekle birlikte, yine de o
kiiltiiriin i¢indeki bir bagka bakis acisiyla bunu yapar. Insamin tiim aykiriliklar1 da yine
kiiltiiriin dinamizmi i¢indeki karsitlik ve degiskenliklerden yaptigi secimlere dayanir.
Kiiltiire statik ve muhafazakar bir olgu olarak bakildiginda ortaya ¢ikan kiiltiir tanimina
gore yapilan degerlendirmeler, kiiltiiriin dinamik dogasi, zenginligi ve goklu karakteri
icinde barindirmastyla ortiismez. Kiiltiir bir diisiinceyi i¢cinde barindirken, onun karsitini

da ayn1 bi¢cimde i¢inde barindirabilir.

Kiiltiirel degerler, insan1 her ne kadar biitiiniiyle bigimlendirmese bile, her insan “Gteki”
ile ilintili tim eylemlerinde mevcut etik degerleri g6z 6niine almak durumundadir. AKsi
takdirde iliski siirdiiriilemez hale gelir. Hem etik hem iletisim bilimlerinde “Gteki” ile
ilintili olan eylemlerin siirdiiriilebilir olmasi, 6n kosul olarak verilir. Newmark’in
bigimlendirdigi insan modelinin, bir toplumda o toplumun bir bireyi olarak ¢evirmen

modeli ile uyusmasi oldukga zordur.
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Baska bir deyisle ¢cevirmen, gerceklestirecegi ceviri eylemi sebebiyle eylemin dncesinde
ve sonrasinda hem mesleki hem de ¢eviri eylemi agisindan gevresindeki diger insan ve
kurumlarla kiiltiirel anlamda 6nceden belirlenmis ahlaki degerlerle uygun bir eylem
yiiriitme sorumlulugunu duyar. Boyle bir bakis agisiyla, yani insanin iradesi sayesinde
kiiltiirel degerlerden, dolayisiyla da etik degerlerden kendini bagimsizlagtirmasiyla ortak

degerleri gosteren etik degerlerin ve geviri etiginin olusmasi zordur.

Newmark c¢eviride {i¢ ayr1 paradoksun s6z konusu oldugunu belirtir ve bu paradokslari
etik gercevesinde irdeler. “Cevirmenin sadik olmasi”, “tarafsiz olmas1”, “goriinmez
kalarak kendi kiltiiriiniin geleneklerine ve ideolojilerine bagli kalmasi” Newmark’in
belirttigi paradokslardir. Ceviriyi ayni ¢alismada yiizeysel bir siire¢ olarak ele alan
Newmark, ¢evirmenin kendisini gdstermeden, tarafsiz bir bi¢imde kaynak metne ve
kaynak metnin yazarina bagl kalmasi gerektigini savunur. Bu savina da FIT’i (Fédération
Internationale des Traducteurs / International Federation of Translators) dayanak gosterir
(Newmark, 1996: 37-38). Ancak giiniimiiz ¢eviri anlayislarinda, “¢evirmenin konumu”

iki kiiltlir arasinda baglant1 kurdugu i¢in 6nemli bir yer tutar.

Adeta “kiiltiirleraras1 iletisim” uzman sifatiyla nitelendirilen ¢evirmenin gergeklestirdigi
eylemi, yiizeysel bir siire¢ olarak géormek en azindan kiiltiirleraras: iliskilerin 6nemini
gbzden kacirmak anlamina gelmektedir. Boyle bir anlayisla ¢eviri eylemini geviri etiginin
merkezine koyabilecek bir tanimlamaya ge¢gmek miimkiin degildir. Newmark’n belirttigi
“sadakat”, “kaynak metne ve yazara baglilik” ve “cevirmenin goriinmezIligi” gibi ¢eviri

sorunlari, etik ¢cercevede ve kriterleri belirlenmis geviri etigi ile incelenebilir.

Ote yandan Chesterman, “Ethics of Translation” adli ¢alismasinda, c¢eviri etigi
cergevesinde “sadakat” ve “goriinmezlik” sorunlarinin islendigini, bu sorunlarin daha
farkli sorular1 da beraberinde getirdigini belirtmistir. Chesterman, Nord’dan farkli olarak
“sadakat” sorunu altinda ¢evirmenin ve g¢eviri eyleminin yalnizca metne karsi olan
bagliligini degil, siirecin i¢ine girdigi bircok seye karsi olusan bagliliklar1 incelemistir.
Bu sorundan yola ¢ikarak, ceviride nesnellik, c¢evirmenin belirginligi, ¢evirmenin
reddetme hakki, c¢evirdikleri metin tizerindeki haklari, ¢eviride -zaman zaman arka
planda- islenen ideolojilerin ortaya ¢ikarttigi sorunlar gibi sorunlarin ortaya ¢iktigini,
bunlarin da ceviri etigi ¢ercevesinde incelendigini belirtmistir. Chesterman, bu baglamda

etik sorunlart ceviri eylemi Oncesi ve sonrasi seklinde ayirarak ve yalnizca cgeviri
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eylemine odaklanarak incelemeyi tercih eder ve baslangi¢ noktasi olarak deontik mantigi
alir. Bu baglamda normatif kavramlart inceleme konusu yapar. Chesterman’a gore,

ceviride etik dort temel normla yonlendirilir:

e Oncelikle ¢evirmen erek kitlenin ¢eviri iiriinii ile ilgili beklentilerini
karsilamalidir,

e Kaynak metinle erek metin arasinda saglam bir bag kurmalidir,

e (eviri siirecinde isbirligi halinde oldugu tiim birey ve kurumlarla siirdiirtilebilir
bir iliski kurmalidir ve

e (evirmen olarak tiim birey ve kurumlara karsi sorumluluklarini yerine

getirmelidir.

Chesterman yukarida belirttigi tiim bu normlarin 6ncelikle bir etik degerle yonetildigini
savunur. Boylelikle de normlar1 etik degerler cergevesinde inceleme olanagi bulur

(Chesterman, 1997: 147-149).

Chesterman, ¢eviride etigi dort alan ayirirken ¢evirmenin kendine karsi sorumlulugunu,
yani kendi birikimi, gec¢misi, diislince, diinya goriisli, inan¢ ve degerlerine karsi
sorumlulugunu ve metinle kendi arasindaki iliskiyi degerlendirmenin igine almaz.
Cevirmen oOncelikle kendisiyle kaynak metin arasinda siki bir bag kurmus olmalidir ki,
ilgili metnin gercek anlamda cevirmeni olabilsin. Bu bagin kurulmasi ise ¢evirmenin

bireysel ve mesleki etik anlayisiyla ilgilidir.

Baslangi¢ noktasini “deontik mantik™ olarak alan Chesterman’a gore ¢eviribilim, eylem
kuraminin uygulamalar1 ve sorumluluk etigi yaklagimlari ile ilgilenmistir. Chesterman’in
bu savi, ceviribilimde disiplinlerarasiligi gostermektedir. Disiplinlerarasi yaklasimin
agirlik kazanmaya baslamasiyla birlikte, sosyolojik yaklasimlar da ¢eviribilimcilerin ilgi
alanina girmeye baslamistir. Eylem teorisinin uygulamalar1 da bu baglamda g¢eviribilimde
yer bulmustur. Ancak ¢eviri eyleminin sosyolojik kuramlarda ele alinan eylem kuramlari

ile olan 1lgisini kanitlamak karmasik yontemler gerektirir.

Ceviribilimde 6zellikle Holz-Maénttari’den (1984) sonra sik¢a kullanilmaya baslanilan
“ceviri eylemi” terimi, ¢eviribilimcilerce ya apriori bilgi gibi kabul edilmis ya da Holz-
Minttdri’nin kullandig1 bi¢imine sadik kalinmistir. Oysa Mainttiri’de ceviri eylemi,

bircok eylemi de kapsayan, ¢eviriyi ekonomik boyutuyla birlikte de ele alan genis bir
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etkinlik goriiniimiindedir ve ¢eviri siireci, bu baglamda bu etkinligin yalnizca bir pargasi

durumundadir.

Minttiri’de s6z konusu olan ¢eviri etkinliginde, daha kapsamli ve ¢eviri eylemini asan,
icerisine meslek etigi gibi olmasi gereken etik degerlendirmeler arastirma konusu
edilmelidir. Ménttiri’nin “geviri eylemi” kurami, sosyoloji kuramlar1 gergcevesinde ele
alinmasi gereken bir eylem degil; “cevirmenin merkez konumda oldugu, ¢evirinin tiim
slireglerini igeren geviri etkinligidir”. Ménttéri’nin Ceviri Eylemi Kurami, geviriyi bir
kuram olarak, ortaya koydugu tanim ve c¢eviri anlayisini ¢eviri etigine

uyarlayabilecegimiz 6nemli bir kuramsal ¢ikis noktast sunmaktadir.

Ceviri eyleminin ne oldugu, hangi kriterlere gore belirlendigi agikliga kavusturulmadan
ve eylemin simirlart ¢izilmeden yapilacak etik degerlendirmelerin amacina ulagmasi
miimkiin degildir. Bu baglamda van Wyke, ¢eviri etiginde “sadakat” ve “goriinmezlik”
sorunlarini ele aldig1 ¢caligmasinda, dncelikle etigi ve ¢eviri eylemini tanimlamayi tercih
etmistir. Ona gore etik, eylemlerin dogrulugunu ya da yanlishgmni belirlemeyi amag
edinen degerler sistemidir. Ceviri eylemi ise, bir metni diger bir dilden tekrar yazma
eylemidir (van Wyke, 2010: 111). Van Wyke’in ¢eviri eylemini “yazma eylemi” olarak
gormesi, “olugturma eylemi” bi¢iminde degistirilerek gelistirilebilir. Boylelikle geviri
eyleminin i¢ine “s6zli”, “yazili”, “ardil ¢eviri” gibi her tiirlii ¢eviri eylemi alinmis olur.
Van Wyke’n eylem tanimi bu eylemin kriterleriyle genisletilmemis de olsa, en azindan
bir baslangi¢ olmasi bakimindan ¢eviribilim disiplini agisindan o6nemlidir. Ceviri

etkinligi, ancak ve ancak eylem olarak tanimlandiktan ve kriterleri olustuktan sonra bu

etkinligin etik yan1 incelenebilir.

Chesterman, ¢evirmenin karar verici konumda oldugunu, deontik agidan da
incelendiginde bu kararlarin hem toplumsal hem de bireysel deger yargilarin icerdigini
belirtmis, kaynak metni ayn1 olan ortaya ¢ikan iki ¢eviri metninden yola ¢ikarak iki
metnin ayn1 olamayacagini, ¢linkii ¢eviri kararlarmin genel olmadigin1 savunmustur

(Chesterman, 1997: 149).

Cevirmen, belli bir kiiltiir icerisinde yetismis, daha sonra farkli kiiltiirlere 6zgii edimleri
elde etmis, ceviri silirecine kadar edindigi deneyimlere gore belli paradigmalar

i¢sellestirmis birey olarak, toplumsal ve bireysel deger yargilar1 paralelinde eylemlerde
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bulunur. Cevirmenin kendi edinim ve deger yargilarim1 kullanarak ceviri siirecine
girdiginde, Ornegin kelime secimlerinde, ciimle yapilarinda, retorik 6zellikleri
kullaniminda, -metnin amaci1 da dikkate alindiginda- ¢evirmenin bireysel davrandigi,
boylelikle iki farkli ¢evirmenin ayn1 kaynak metinden farkli iki erek metin olusturmasinin
miimkiin oldugu net bir bigcimde goriilmektedir. Ancak bu durum, geviri siirecinde verilen

kararlarin yalnizca bireysel yanini gostermektedir.

Ceviri siirecinde bireysel kararlarin yaninda asil belirleyici kararlari ¢evirmen, ¢eviri
etkinligindeki diger katilimcilar dahilinde ¢eviri anlayislari cergevesinde alir. Bu kararlar,
metni bicimlendiren kararlardir. Onemli olan yaklasimlarla bigimlenen metindeki bu
kararlarin gerekgelendirme baglaminda tutarliligidir. Ceviri anlayislariyla belirlenen
kararlar, 6zel degil, genel olarak uygulama alani bulan kararlardir. Ceviri kararlarinin 6zel

oldugu savin1 ortaya koyan Chesterman’a bu baglamda katilmak miimkiin degildir.

Bireysel kararlarin ¢eviri etigi konusu yapilmasi ve “neden?” sorusuyla baslayan bir dizi
soruyla ceviri sorunu haline getirilmesi ve bu dogrultuda degerlendirilmesi, kanimizca
geviri etigi baglaminda ele alinmasi gereken konular degildir. “Cevirmen neden “ama”
yerine “fakat” kullanmis? Neden ayn1 metinde hem “ama” hem de “lakin” kullanmig?
Neden metinde -ornegin- kiifiirleri oldugu gibi aktarmamis?” gibi soru ve sorunlar geviri

etigini agmaktadir.

Ceviri etigine Chesterman’in “6zel” oldugunu savundugu, ceviri kararlari, eylem-
gerekcelendirme-tutarlilik-islevsellik baglaminda degerlendirilebilir. Yani g¢evirmen,
genel meslek etigi igerisinde sosyo-ekonomik etik degerlere gore, ceviri siireci de -ceviri
etkinliginde 6nemli olan tiim siireglerin ideal bigimde gerceklestirildigi varsayilarak-
anlayislarin 6ngordiigii eylemlerdeki tutarliliga gore ve eylemlerin dngdriilen islevlerini

amac dogrultusunda yerine getirip getirmedigine bakilarak degerlendirilmelidir.

Diger yandan Chesterman, dort temel normla yonetildigini savundugu ¢eviri eyleminde
“beklenti normlart igerisinde ‘“agiklik” ve “uygunluk” degerlerinin ele alinmasi

gerektigini belirtir (Chesterman, 1997: 149-150).

“Aciklik” ve “uygunluk” dilsel iletisimin siirdiiriilebilmesinde temel faktorler olarak 6n
plana ¢ikar. Etik olarak da degerlendirmeye agiktirlar. Ancak bu degerlendirme, belli bir

kiiltiirde yasayan her birey i¢in gecerlidir. Daha ¢ok ¢evirmen ve ¢evirmenin toplumsal
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iliskileri ¢ercevesinde yapilabilecek bu tiir degerlendirmeler, ¢eviri etigi kapsamina dahil
edilmemelidir. Aym etik davraniglar, ayni toplum iginde yalnizca ¢evirmenden degil,
ornegin tist kademe bir sirket yoneticisinden ya da bir hekimden oldugu gibi, mesleklerini

icra eden diger meslek gruplari dahilindeki tiim meslek sahiplerinden de beklenir.

Baska bir deyisle degerlerden ortaya ¢ikan bu tiir etik normlari, her meslek sahibinden
zorunlu olarak beklenecegi i¢in, iletisim temelli etik normlara ¢evirmenin yalnizca
meslek etigi ¢ercevesinde uymasi her zaman beklenir. Oysa asil s6z konusu olmasi

gereken, ceviri eylemlerinde gecerli olan etik normlar1 ortaya koymaktir.

Ceviri eylemi, “dilsel iletisim” gibi 6zel bir dilbilim alanina ait 6zelliklerle tanimlanamaz
(Bkz. Pym, 2010: 168). Disiplinleraras1 nitelikteki ¢alismalar, ¢eviride dilsel iletisimin
onemli ve etkili oldugu siiregleri belirleyecektir. Ancak ceviri eylemi, hi¢gbir zaman salt
dilsel iletisim degildir; bu nedenle de dilsel iletisim modelleriyle agiklanamaz. Boyle bir
tutumla agiklanmaya ¢aligilarak ortaya ¢ikan sorunlu modeller, ¢eviri eyleminin

tanimlanmasini imkansiz hale getirir.

Chesterman, giivenin ¢eviri etiginin olmazsa olmaz degerlerinden biri olarak
goriildiigiinii, buna bagl olarak da ¢evirmenin goriiniir olmas1 gerektigini savunanlar

oldugunu belirtmistir (Chesterman, 1997: 154).

“Cevirmenin goriiniirliigii” sorunu, farkli ¢eviri anlayislarina gore belirlenmesi gereken
onemli bir geviri sorunudur. Ceviri gorevlendirmesi Ve olusan amaca gore ¢gevirmen, erek
metindeki goriiniirliigiiniin seviyesini belirler. Gorevlendirme ve c¢evirinin amacina
yonelik c¢eviri siireci Oncesi yerine getirilmesi gereken isbirligi eylemleri iletisimi;
iletisim de giiveni gerektirir. Baska bir deyisle iletisimin, -karsilikli- giiven olugsmadan

stirekli olmas1 miimkiin degildir.

Ancak, etik bir deger olarak “giiven” degeri, isbirligini gerektiren her eylemde, eylemin
stirdiiriilmesini saglamasi acisindan ceviri etiginin degil, esasen iletisim/dilsel iletisimin
onemli bir pargasi olmak durumundadir. Bagka bir deyisle giiven degeri, yalnizca geviri

etkinliginin degil, her sektdriin igerisinde aranmasi gereken etik bir degerdir.

Ceviri etigi agisindan ¢evirmenin goriiniirliigli, erek metnin hazirlanmas: siirecinde, yani
ceviri anlayiglar ¢ercevesinde belirlendigini savundugumuz ceviri eylemleri siirecinde

etik acidan 6nem kazanacak, tutarliligi gerek¢elendirme ortaya konduktan sonra etik
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acidan tartisma konusu olacaktir. iletisimin 6nemli etik degerlerinden olan giiven ile yola
cikarak ¢evirmenin erek metindeki goriiniirliigiinii belirlemek miimkiin olmadig: gibi,

yapilacak etik degerlendirmeleri de savunmasiz hale getirecektir.

Ote yandan Chesterman, calismasini “Biz ¢evirmen olarak sunu aklimizda tutmaliyiz,
metinlerimiz ugruna hangi degerleri gérmezden geliyoruz?” sorusuyla evrensel etik

degerleri vurgulayarak sonlandirir (Chesterman, 1997: 156).
Ayni soruyu:

e Biz miihendis olarak gelistirdigimiz makineler ugruna cevre kirlenmesi adina
hangi degerleri gérmezden geliyoruz?

e Biz estetik cerrahlar olarak uyguladigimiz cerrahi miidahalelerle salt giizellik
ugruna insanlari ikna ederek hangi degerleri gormezden geliyoruz?

e Biz|[...] olarak [...] ugruna hangi degerleri gormezden geliyoruz?

bi¢ciminde formiile ederek, bu sorular1 tiim mesleklerde sorulabilecek sorular haline
getirmek miimkiindiir, agirlikli olarak evrensel etik degerleri, ilgili meslegin 6zelliklerini

de dikkate alan meslek etiginin alanina girecektir.

Bu dogrultuda Chesterman’in dile getirdigi sorunun, ¢eviri etkinligi i¢erisinde yer alacak
her ¢evirmen igin g¢eviri slirecine girmeden once kendisine sormasi gereken, evrensel
mesleki etik degerlerin tiimiinii kapsayan 6nemli bir soru oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte meslek etigi, ¢eviri etkinligi kapsaminda ele alindiginda, geviri etiginin yalnizca

bir boliimiinii olusturmaktadir.

Ceviri siirecine gecerek erek metni hazirlamaya bagslayan ¢evirmen eylemlerini, ¢eviri
etkinligi siirecinde etkilediginden daha fazla etkilemeyecek, ¢evirmen erek metni
hazirlarken verecegi kararlar1 ¢eviri anlayislarinin 6ngordiigii sinirlar iginde vermeye

zorlanacaktir.

Kiinzli de etigin ¢eviribilimde onemli bir konu haline geldigini ve tartismalarin genelde
cevirmen gorevleri ya da haklari1 konusunda oldugunu, ama tiim tartismalarin “sadakat”
konusu merkezinde toplandigini belirtir. Daha sonra sadakat sorununun Skopos
Kuraminin 6ngordiigii islevsellik ¢ergevesinde kaynak metnin “bilgi sunusu (das

Informationsangebot)” bi¢iminde kabul edilmesi sebebiyle, erek metinde “radikal”
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islevselcilige kadar giden siirecte 6nemli bir etik sorun haline geldigini vurgulamigtir

(Kiinzli, 2007 42-43).

Diger yandan Pym, Skopos Kuramu ile birlikte ¢gevirmenin etik yiikiimliiliigiiniin ¢eviri
eyleminin gergeklestirmesi amact baglaminda sekillendigi sonucunun ortaya ¢iktigini
belirtmistir. Buradaki amacin “kime” ve “neye” gore oldugu muglaktir. Pym’e gore
Ornegin zaman sorunu olan bir c¢eviri faaliyetinde, bu durumun pek miimkiin
olamayacagini savunmaktadir (Pym, 2012: 94). Skopos Kuraminin g¢eviri etigine
bakistaki asil sorunun amacin belirsizligi oldugu sdylenemez. Skopos Kurami, ¢evirinin
belirleyicisinin yalnizca ¢evirmenin amaci olamayacagini, siirece katilan paydaslarin ve
daha bircok etkenin amaci belirleyici oldugunu sdyleyerek, amaci muglaklastirmaz,
aksine gorecelestirir. Skopos Kuraminda etik sorun amacin kutsallastirilarak siireg etigini

gormezden gelmesidir.

Skopos Kuramu ile birlikte islevsel ¢eviri anlayisi, giiniimiiz sartlarinda ¢eviri ihtiyacini
karsilayabilmek i¢in ve bu karsilamanin elden geldigince hizli bir bi¢imde ve ekonomik
boyutlar1 da diisiiniilerek gergeklestirilebilmesi i¢in zorunlu olarak ortaya konmus bir
anlayistir. Giinlimiiz sartlar1 toplumsal boyutta ya da mesleki olarak etkilesim icerisine
giren insanlarin ¢gabuk karar vermelerini, eylemlerini pragmatik bir anlayisla uygulamaya
sokmalarii gerektirmektedir. Ozellikle global ekonomik anlayis, bu durumu daha da
hizlandirmis, hiz toplumu olarak da nitelendirilen gliniimiiz toplumunda yasayan insan
her alanda pragmatik diisinmeye adeta zorlanmistir. Cevirmen ve ¢eviri eylemi bu

etkilesimin disinda goriilemez.

Ote yandan dikkat edilmesi gereken asil nokta, toplumsal eylemlerin “tiimiinde” etik
degerlerin o eylemi ya da eylemleri asiriliklardan koruyan “fren” gorevi gordiiklerinin
oncelikle kabul edilmesi geregidir. Tiim toplumsal-kiiltiirel etik degerler gibi meslek
etikleri de insanlar etkilesim igerisinde normlar sayesinde agiriliklardan korur. Daha 6nce
de belirtildigi {izere, bir eylemin etik yani mevcut olmadan, eylemin kendisi de

diistiniilemez.

Bu perspektiften bakildiginda aslinda radikal islevsel ¢eviri gibi bir anlayisin olmadigi,
radikalligin islevsel ceviride fren goérevi gorecek etmenler ortadan kalktigi icin ve
kurumsal yapida degerlendirme mekanizmalar1 disarida kaldig i¢in asiriliklarin

Onlenemedigi goriliir. Ancak bu asiriliklar, sadece islevsel c¢eviri anlayisinda
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goriilmemektedir. Sorun hukuki ve ahlaki degerlendirmelerden kendisini sakinabilen
cevirmenlerin, -hangi c¢eviri anlayisiyla olursa olsun- gergeklestirdikleri ¢eviri
eylemlerinde asiriliklara kagmalarindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle toplumsal boyutu
olan tiim eylemler, farkli denetim mekanizmalarimin degerlendirmelerine tabidir.
Cevirmenlik de bu baglamda 6nemli bir meslektir ve bu meslekte de bdyle olmasi

gerekmektedir.

Ancak “radikal” olarak betimlenen her eylem, asiriliklart zaten i¢inde barindirir. Her
meslek grubunda bu tir radikal eylemlere {iriin olusturma asamasinda
rastlanabilmektedir. S6z konusu bu radikal eylemlerin bir kismi, o meslekte var olan
kurumsal yapilar sayesinde Onceden Onlenebilmektedir. Ancak bu durum c¢eviri
etkinliginde ceviri etkinliginin dogas1 nedeniyle farklidir; soz edilen bu kurumsalligin
ceviri etkinligindeki eksikligi hissedilmektedir. Aslinda “radikallik sorunu” ¢evirmenlik
mesleginin temel sorunu da degildir; sosyo-ekonomik sartlarin zorlamalar1 sonucu

toplum dahilindeki her alanda goriilmektedir.

Sorunun radikal islevsel c¢eviride degil, global ekonominin amaca yonelik davranis
bicimini her alanda dayatmasi ve bunun sonucunda da dayatma ile ortaya ¢ikan islevsel
ceviri anlayisinin genel olarak “etik” olup olmadigidir. Bagka bir deyisle, “global
ekonomi ne kadar etiktir?”” sorusu yanitlanmadan, giiniimiiz sartlarinda zorunlu olarak,
bireysel temelde yaniti olmayan bir soru(n) olarak kalacaktir. Radikallik sorunun her
meslek 6zelinde mesleki ahlak cergevesinde ele alinmasi gereken 6nemli bir sorun
oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak Kiinzli’nin belirttigi {izere, radikalligin
ceviribilimde temel sorun olarak kabul gormesi konusunda Kiinzli’ye katilmak miimkiin

degildir.

Diger taraftan Arrojo, ¢eviri etiginde “sadakat” sorununa farkl bir bakis agisiyla bakarak
degerlendirme yapmayi tercih etmistir. Ona gore ceviride iki temel diisiince hakimdir.
Bunlardan biri, Batida hakim olan “Platoncu” diisiinme gelenegidir. Digeri ise “Platon
karsit1 / postmodern diisiinme gelenegidir. Birbirinin karsiti olan bu iki ayr1 diislince
gelenegine gore “ceviri eylemi” de farkli bigcimlerde tanimlanmistir. Arrojo’ya gore
“sadakat” sorunu bu tanimlardan kaynaklanmaktadir. Platoncu gelenekte g¢eviri, ayni
anlamin diller ve kiiltlirler arasinda taginmasi eylemidir. Buna gore her ¢eviri kaynak

metni farkl bir dilde ve kiiltiirel ¢cevrede “temsil etme” sozii verir. Bu s6z —yazara gore
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miimkiin olmasa bile-, ¢evirmeni baglar. Sonugta bu bakis agisi, ¢eviri eyleminde farkl

riskleri beraberinde getirir ve dolayisiyla kaygiya yol acar (Arrojo, 2013: 1).

Platoncu bakis agis1 “gergek olan (idealar)” ve “onun yansimasi olanin” karsithi§inda
temellendirilmistir. Bilindigi lizere Platoncu goriis, ontolojik olarak “ilk 6rnek” bi¢giminde
idealarin varligi ile degismezligini savunur. Bu baglamda yapict Tanri, her seyi bu ilk
orneklere (idealara) gore yapar. Ancak yapilan sey, bu ilk 6rnegin yalnizca bir kopyasi
olacaktir ve ilk 6rnegin aynisi olmasi da miimkiin olamayacaktir. Her iki tarafta benzerlik
iliskisi bulunur. ilk drneklere gore yapilan/ortaya konan sey, ideadan pay alir. Ancak bu

anlayisa gore, anlam tagima siirecinde mutlakla eksiklikler s6z konusu olur.

Platoncu bakis agisinin “diinya goriisii” bigiminde yasama yansitilmasi durumunda, her
alan bu duruma gore bigimlenir. Bu alanlardan bir tanesi de dogal olarak da geviri
etkinligidir. Ceviri eyleminin nasil tanimlanacagi, bu dogrultudaki diinya goriisiine bagh

olacaktir.

Bu anlamda eger kaynak metin, Platoncu bir goriisle “dokunulmazligi olan” bir idea
olarak ele alinir ve “ceviri etkinligi” de Platoncu goriis etkisiyle “kaynak metnin anlamini
diller ve kiiltiirler arasinda tasinma bi¢iminde” tanimlanirsa, o zaman erek metin zorunlu
olarak bu ideanin bir kopyast durumuna diiser. Erek metin boylelikle asla aslinin, yani
kaynak metnin yerini tut(a)maz. Erek metin kaynak metne bagimli hale gelir. Erek metnin
daima kaynak metni yansitmasi geregi “sadakat” sorununu da beraberinde getirir ve bu
sorun, ceviri etigin dahilinde “cevirmenin sadakati” sorunu bi¢iminde karsimiza c¢ikar,

sonug olarak da ceviri etigi alaninda merkezi bir sorun halini alir.
3.4. Ceviri Etiginde “Sorumluluk”

Kopp, ceviri etiginde sorumluluk sorununu, Vermeer’in Skopos Kurami &rneginde
elestirel bir bakis agisiyla ele aldigi1 ¢alismasinda, “sorumluluk” kavraminin hem giindelik
yasamda hem de 6zel eylemler gerektiren farkli alanlarda 6nemli bir kavram haline
geldigini belirtir. Kopp’a gore sorumluluk, 6zellikle modern Bati endiistri toplumlarinda
etik kuramlardan da faydalanilarak farkli bir anlam kazanmistir. Kopp, ¢eviri eylemini
bir tiir “vaat” olarak tanimlar, bu ylizden sorumluluk kavrami ile esdeger tutulabilir. Ayn1
baglamda sorumluluk, Skopos Kuraminda erek metnin olusturulmasi i¢in gerekli olan bir

olgudur. Kopp, Skopos Kuraminin i¢inde yasadigimiz diinyanin temel etik goriislerini de
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icerdigini, Vermeer’in tanimladig1 sekilde sorumlulugun ¢eviriyi tamamlayict bir yonii
oldugunu ama cevirinin getirdigi faydanin tesine gectigini savunarak Skopos Kuramini

olumsuz anlamda elestirir (Kopp, 2012: 145-161).

Cagdas ceviri kuramlarinda Vermeer ve Minttéri 6rneklerinde gordiigiimiiz gibi ¢eviriyi
“ticari” yam da olan bir etkinlik olarak goren ¢evirmen odakli geviri yaklasimlarinda,
cevirmenin sorumlulugunu etik baglamda 6zellikle vurgulandig1 goriilmektedir. Ciinkii

boyle bir etkinlikte, ¢evirmen her seyden 6nce mesleki kimlikle 6n plana ¢ikar.

Meslek etigi, yalnizca ¢evirmenlikte degil, diger tiim cagdas mesleklerde ele alinarak
irdelenen 6nemli bir etik alanidir. Cevirmen de kendi meslegine 6zgii etik sorumlulugu,
-baz1 ¢evrelerce bu sorumluluga asir1 bir nem verilse bile- etkinlikte rol alan diger tiim

meslek sahipleri gibi iistlenmek zorundadir.

Kopp’un geviri eylemini bir “vaat” olarak gérmesi, biitiinsel bakis agisin1 ve ¢evirideki
goreceligi gozden kagirmasma neden olabilir. Karsilikli iletisim durumunda, belli bir
ama¢ dogrultusunda isbirligi halinde ortak ¢alisma yapan farkli alanlardaki meslek
sahipleri, amaca ulagabilmek i¢in farkli vaatleri ortaya koymak durumundadirlar. S6z
konusu bu vaatler, zaman zaman plan ya da proje haline getirilebilir. Bu dogrultuda

mesleki etik degerler plan ve projelerin gerceklestirilmesinde 6nemli rol oynarlar.

Gilintimiizde ¢eviribilim disiplini i¢inde tartisilan etik sorunlar, van Wyke’1n ¢alismasinda
oldugu gibi farkl paradigmalarla incelenebilir. Yukarida sozii edilen ¢eviribilim ile ilgili
etik sorunlar tartismasina van Wyke, oncelikle ceviri anlayisim1 “geleneksel” ve “post

modern” olmak iizere ikiye ayirarak girmistir (van Wyke, 2010: 112).

Van Wyke, ceviri eylemini ve bunu takip etmesi gereken etik degerlendirmeleri tanimlar.
Ceviride “sadakat”, “cevirmenin goriinmezligi” ve “sorumluluk™ gibi karsilagilan etik
sorunlarin geleneksel ¢eviri anlayisi ile post modern ¢eviri anlayisinda farkli yollarla
¢ozildiugiinii belirtir. Van Wyke, dogru olan ¢6ziimleri, ¢evirmeni daha fazla merkeze
dogru kaydirarak ¢evirinin amacini (Skopos) da g6z oniine alan ve geviride tek bir dogru
olmadig1 goriisiinii kabul eden post modern ¢eviri anlayis1 getirir. Van Wyke’a gore
geleneksel ceviri anlayisinda goriilen “kaynak metne sadakat”, “kaynak metnin yazarina
sadakat” anlamia gelir ve boylelikle ¢evirmenin “goériinmez” olmasi geregi ortadan

kalkar. Cevirmen, aldig1 sorumlulugun bilincinde (Ayrica bkz. Guzman, 2008: 218, 224,
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234) erek metni amacina uygun olarak cevirme yetkisine sahip olmalidir. Etik, zor
kararlar alabilmeyi ve sorumluluk alabilmeyi kabul etmektir. Bu baglamda ¢eviri etiginde
“etik bir cevirmen” nasil olmalidir konusunda tam bir uzlagma yoktur. Cevirmen, kendi

0zel etik davranisini ve etik durusunu belirlemelidir (van Wyke, 2010: 111-115).

Van Wyke calismasina gerek ceviri eylemini gerekse etikte eylemin degerlendirildigini
belirterek, ceviri etiginde de eylemlerin degerlendirilmesi gerektigini savunarak baglamis
olsa bile, kendi anlayigina gore tanimladigi ¢eviri eyleminin kriterlerini ortaya koymadigi
ve boylelikle ceviri etigini bu kriterlere gére olusturmadigi icin var olarak kabul edilen

bir ¢eviri etiginden yola ¢ikmak zorunda kalmastir.

Oysa kriterleri belirlenmeyen bir eylemin etiginin olusturulmasi oldukga zordur. Ister
geleneksel ¢eviri anlayistyla, isterse post modern adi altinda olusturulan ¢eviri anlayisiyla
olsun, dncelik “ceviri”, “ceviri eylemi” ve “geviri etigi” gibi temel tanimlar1 olusturmak
olmalidir. Aksi durumlarda ceviri etkinligi ile c¢eviri eylemi (Krs. Méanttiri, 1984) ve

“meslek etigi” ile “ceviri eylemi” birbirlerine karigir.
3.5. Ceviri Etiginde “Cevirmenin Kimligi”

Cevirmenin “gevirmen kimligi” ile yani mesleki acidan etkinlik siirecinde diger
katilimcilar (ceviri etkinligine dahil olan gergek ve tiizel kisiler) tarafindan tam olarak
taninmasi ile ceviri slirecini tamamlayabilmesi i¢in, ¢eviri etkinliginin her asamasinda
bagimsiz hareket edebilme Ozgirliigiine sahip olmasi gerekir. Bagimsiz hareket
edemeyen bir ¢evirmenin, ayni zamanda mesleki agidan profesyonel bir ¢evirmen kimligi

(Ayrica bkz. Pym, 2010: 159) taninmamig demektir.

Ancak yine de ¢evirmen kimliginin ¢eviri etkinligi siirecinde 6zel ve tiizel kisilerle girdigi
isbirliginde, geregi gibi onay gérmemesi, yani farkli konularda ¢eviri siirecini etkileyecek
bir bigimde yonlendirilmeye ¢alisilmasi, boylelikle de ve ¢eviri siirecinde 6zgiirliigiinii

kaybetmesi sik¢a rastlanilan bir durumdur.

Sikca rastlanilan bu durumu Tymoczko da vurgulamis, kiiresellesme ¢aginda ¢evirmen
kimligini ya da baska bir deyisle ¢evirmenin etkilesim i¢ine girdigi iliskilerde kendiligini
ortadan kaldirmaya yonelik baskilarin mevcut oldugunu belirtmistir. Ona gore politik ve

askeri ¢ikar gibi unsurlarin etkin oldugu projelerde (Ayrica bkz. Monacelli ve Punzo,
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2001; Inghilleri, 2012) ¢evirmenlere baskilar giderek artmaktadir (Tymoczko, 2009b:
186).

Cevirmenin dahil oldugu ceviri projelerinde kars1 karsiya kaldigi baski ve yonlendirme
cabalar1 iki bicimde gergeklesebilir. Cevirmen ya mesleki agidan kimlik itibariyla kabul
gormez ve erek metin lizerindeki etkisi kaybolur ya da kabul gérmesine ragmen ¢eviri
siirecinde erek metnin olusumuna dogrudan miidahale edilir. Her ikisinde de amag, erek
metnin ¢ikar alanlart tarafindan olusturulmasina ¢evirmenin karsit ¢ikmasini
engellemektir. Ciinkii burada s6z konusu olan erek metin degil, erek metin gercevesinde

farkl1 gruplarin mevcut ¢ikarlarinin korunmasidir.

Cevirmen, ¢eviri etkinliginin tiim asamalarinda rehberlik konumunu korumalidir. Ancak
yine de bir¢ok durumda geviri etkinligine ve sonug olarak geviri siirecine bile miidahale
edemeyecek bir konuma siiriiklenebilir. Yani g¢evirmen ceviri etkinliginin disinda
birakilabilir. Farkli birgok giiciin miicadele alani haline getirilen geviri etkinliginde, boyle
bir durumun “ahlaki” agidan her haliikarda kabul edilebilir bir yani1 yoktur. Giiglerin
miicadelesi arasinda kalan ¢evirmen, dnce bagimsizligini yitirir; daha sonra da g¢eviri

slireci i¢in mevcut ¢ikarlar cergevesinde yonlendirilir.

Ceviri siirecinde ¢evirmenin yonlendirilmesi, ¢eviri kararlarinin ¢evirmen disinda diger
katilimci(lar) tarafindan verildigi anlamina gelir. Bu husus meslek ahlakina zaten
uymamaktadir ve ¢evirmenin Oncelikle bu duruma karst ¢ikmasi gerekmektedir.
Cevirmen etik baglamda once genel-gecer etik degerlere uymak zorundadir. Diger

asamada mesleki genel-geger etik degerler kendiliginden devreye girer.

Cevirmen bu asamada ceviri etkinligi ¢cercevesinde rehberlik konumunda ¢eviri amacina
gore nasil bir yol izlenmesi gerektigini belirler. Tiim giiclerin karsilasmasi bu asamada
meydana gelir. Giigler ya gevirmeni etkisiz hale getirmeye ¢alisacak, yani rehberligini
kabul etmeyecek ya da onu nasil g¢evirmesi gerektigi konusunda yonlendirmeye
calisacaktir. Yukarida da belirtildigi iizere, geviri etigi a¢isindan ¢evirmenin 6ncelikle bu
duruma kars1 ¢gikmasi gerekir. Aksi halde etkinligin tamami yalnizca geviri etiginin degil,
degerlendirilmesi gereken bir¢ok farkli alanla ilgili ahlaki degerlerin g6z ardi edilmesine

sebep olacaktir.
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Ceviri etigi agisindan bdyle bir durum metin {iretilme asamasini dogrudan etkiler.
Cevirmen bu asamada, eylemi tek basmna gerceklestirmek durumundadir. Cilinki
gorevlendirme ve mevcut isbirligi ¢er¢evesinde belirlenen bir {iriin, erek metin amaci
vardir. Disaridan gelen her manipiilatif miidahalede erek metnin amaci farkli bir bigimde

yonlendirilmis olur.

Sonugta igbirligi ¢cergevesinde olusturulmasi gereken ve ¢eviri amaci dogrultusunda bigim
kazanacak olan erek metin manipiilatif bir amag tasidigindan, igerisinde tutarlilik zaten
S0z konusu olamaz. Ortaya yalnizca farkli giic odaklarinin amaglarina hizmet edecek olan
bir {iriin, erek metin ¢ikar. Cevirmen, bu durumu engellemek durumundadir. Ancak farkli
giic odaklarinin iiretim asamasinda ortaya cikacak iriinle ilgili manipiilatif amaclar
dogrultusunda baskici ve yonlendirici tutumlari, ¢agimizda her alanda goriilebilen genel
bir etik sorundur. Bu sorunun yalnizca g¢eviribilim disiplini ¢ergevesinde ele alinmasi
sorunu ¢ozmeye yetmeyecektir. Ceviri etigi agisindan burada asil ele alinmas1 gereken
konu, c¢evirmenin normlarinin olusmasi ya da olusturulmasinin miimkiin olmamasi
durumudur. Sonugta “yilizeysel” ve tabiri caizse “giinii kurtaran”, ¢eviri etigi normu ad1

altinda birtakim etik normlar ortaya ¢ikar, ancak bu durumun Gtesine gegilemez.

Cevirmen, ceviri etkinliginin sonunda ceviri eylemini ister istemez kendi hayat
goriislerini de kapsayan bireysel bir anlayigla ger¢eklestirmek durumundadir. Ancak iddia
edildigi gibi bu zorunluluk, ¢eviri eyleminin salt bireyci oldugunu gostermez. Tam tersine
Kramina’'nin (2001) Letonya 6rneginde gosterdigi gibi, kiiltiirlerarasi iletisimde etkinlik
ne kadar standartlastirilirsa ve ortak paydada ne kadar norm olusturulabilirse ¢eviri
etkinliginin etik ortami, g¢eviri lirlinliniin amaclandig1 gibi ortaya ¢ikmasini saglar. Bu
cergevede ¢eviri etigi alaninda ve g¢eviribilim disiplininde “evrensel” nitelikteki normlar
aranmak yerine, en azindan ortaya ¢ikacak standartlagsmalar1 kolaylastiracak normlara

ithtiya¢ duyulur.
3.6. Ceviri Etiginde “Evrensellik”

Hermans, cevirinin politik ve ideolojik etkilerini, bu konuda siirekli artan bir ilgi oldugu
icin inceledigini belirtmistir. Cevirmenin, verdigi kararlarda farkli segenekler arasindan
bir secim yapmasi gerektigini belirtir. Kararlar hem “hukuki” hem de “etik” ya da
“politik” agilardan olabilir. Bu durumda g¢evirmenin sosyal ve etik bir aktér oldugu ve

sonugta ceviri ¢alismalarinda bu rollerini yansittig1 diisiiniilebilir. Ozellikle sozlii ¢eviriler
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gerceklestirildiginde, bir c¢evirmenin her duruma uygun bir bigimde yetistirilmesi
miimkiin degildir ve teknik ¢alismalar bu konuda yeterli gelmez. Bu dogrultuda ¢evirmen,
ister istemez kisisel, ideolojik ve etnik bagliliklarim1 ¢eviri siirecine karistiracaktir

(Hermans, 2009: 93-94).

Bu se¢imin Hermans’a gore elbette etik yani1 olacaktir. Hermans’in geviri etigiyle ilgili
degerlendirmeleri ¢eviri amagli metin ¢éziimlemesi yontemini ¢agristirir. Ceviri amaglh
metin ¢oziimlemesi yontemi (CAMC), ¢evirmenin ¢eviri gorevini listlenip listlenmemesi
kararin1 ¢evirmenin profesyonelliginin yansimasi olarak goriir. Cevirmenin bir geviriyi
bazi nedenlerle ¢eviremeyecegine karar vermesi, kuramsal bilgisi nedeniyle kendine
uygun gormedigi metinle ilgili karar verme yetisine sahip oldugu anlamina gelir.
Hermans’a gore ¢cevirmen kararlar1 farkli agsamalarda olabilir: ¢eviri 6ncesi ¢eviri gérevini
iistlenip iistlenmeme, ¢eviri etkinliginde isbirligi etigi cer¢evesinde etik degerlerin yerine
getirilip getirilmedigi konusunda ya da ceviri eyleminde goérev-amag-tutarlilik konusunda
kararlar verilebilir. Bu Kkararlarin birbirinden 6nce ayrilarak incelenmesi ya da
degerlendirilmesi gerekir. S6z konusu bu kararlar birbirine karistirilirsa, ortaya etik
acidan incelenmesi gereken olgu, incelenemeyecek kadar karmasik bir nitelige sahip

olacaktir.

Ceviri etigi alanindaki aragtirmalarin amact, elbette geviride etik olgusunu karmasik hale
getirmek degil, bu konulari inceleme-aragtirma konusu yapilabilecek bir meta haline

getirmek olmalidir.

Ceviri etkinliginin sosyal, ideolojik ve Kkiiltiirel baglamda arastirilmasi, ¢eviribilim
disiplini dahilinde arastirilmalari gereken 6nemli bir konudur ve etik alan ile dogrudan
iligkilidir. Clinkii sonugta her eylem ve eyleme doniistiiriilmesi beklenen her kararin etik
bir yan1 zaten bulunur. Ancak bu hususu, geviri etiginin temel konusu yaparak g¢eviri
etkinliginin i¢ dinamikleri ile ¢eviri eyleminin kendisini arka plana atmak dogru olmaz.
Bagka bir deyisle, g¢eviri etiginin temelini ceviri eyleminin kendisi olusturuyorsa,

aragtirma agirligi eyleme verilmelidir.

Ceviri eylemlerinde sosyal, ideolojik ve kiiltlirel baglamda arastirmalar yapilirken, ¢eviri
ortamlarinda gii¢ dengelerinin zaman zaman ¢evirmenin aleyhine oldugu durumlarla da
sik¢a karsilagilmaktadir. Bagka bir deyisle ¢eviri eyleminin drnegin 6zgiir bir ortamda

gerceklesmedigi durumlar da s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda ¢evirmenin g¢eviri
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eylemini korku ya da farkli sebeplerden 6zgiir bir bicimde gerceklestiremeyecegi agiktir.
Ancak gii¢c dengelerinin esit olmadig1 ortamlarda her meslek grubu, eylemlerini korku ya

da farkli baskict duygularla yapmak zorunda kalabilmektedir.

Ceviri eylemi baglaminda ideolojik ve politik ¢cergevede yapilacak etik degerlendirmeler,
-eger ortam uygun degilse- evrensel etik kurallara gore yapilmalidir ve c¢eviri etigi

alanindan once evrensel etik baglaminda incelenmelidir.

Ceviri etkinligi ve bunu sonucunda gerceklestirilen ¢eviri eylemiyle bigimlenen g¢eviri
irtinii, yani erek metin, yapildigi dénem itibariyle dénemin ‘“sosyal”, “kiiltiirel” ve
“ideolojik” gibi yapilarindan elbette soyutlanamaz; bu diisiince bir basamak 6tede ¢eviri

(13

driiniiniin/erek metnin “seffaf”’, “yansiz” ve hatta “sugsuz” olamayacagi sonucuna

gotiirecektir.

Hermans’a gore, betimleyici ve islevsel ¢eviri yaklagimlarinda ¢eviri tirtinii i¢in “kim”,
“kimin i¢in”, “ne zaman”, “nerede”, “nasil” ve “neden” sorunlarina yanit aranarak, buna
gore bir ¢eviri yontemi gelistirilmesi etik s,orunlar1 da beraberinde getirir. Cevirmenin
ceviri kararlar verirken siirekli olarak ¢eviri iirliniiniin bir komisyon tarafindan kabul
edilip edilmeyecegini diislinmesi, ne tiir bir ¢eviri yontemi se¢mesi gerektigini diigiinmesi
ya da climle ve anlam acisindan kararlar vermeye ¢alismasi gerekir. Ona gore bu kararlar

islevselciler tarafindan norm haline getirilmeye ¢alisilmigtir (Hermans, 2009: 95).

Hermans’in bu goriislerinde yontem, yontemin uygulanisi ve g¢eviri eylemi ile geviri
normlarinin “paradoks olusturacak bir bi¢imde” birbirinin i¢ine girdigi anlagilmaktadir.
Oncelikle her ceviri anlayisinda -bu ceviri anlayist hangi déneme ait olursa olsun-
¢evirmen, aldig1 kararlar neticesinde ¢eviri tirinlinii olusturur. Tarihin ilk donemlerinden
itibaren bu yiizden eylemlerinin -daha dogrusu ¢eviri etkinliginin- etik yani, her zaman
incelenmeye deger bulunmustur. Bu degerlendirmeler, hem ceviribilim alanindaki
aragtirmacilar, hem g¢evirmenler hem de konuyla ilgili diger bilim insanlar1 tarafindan

yapilmis ve aciklanmistir.

Aym durum islevsel geviri anlayisi i¢in de gegerlidir. Islevselcilerin geviri siirecine dair
sorduklart sorular, ¢eviri iriiniiniin nasil yapilacag ile ilgili yontemsel nitelikteki
sorulardir. Ceviri siireciyle ilgili yukarida belirtilen sorularin “etik alan1” ile higbir ilgileri

yoktur. Yontemler uygulama alanina girdiklerinde, yani bir ¢evirmenin eylemi durumuna
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geldiklerinde ve {irlin ortaya ciktiktan sonra etik bir degerlendirme yapilabilir.
Hermans’in bu durumu gozden kacirdigi goriilmektedir. Cilinkii olusturulmaya calisilan
normlar, etik normlar1 degil; islevsel ¢eviri anlayis1i cercevesinde ‘“nasil ¢eviri

yapilmalidir?” ile ilgili yontem normlaridir.

Bu tiir normlar, her ¢eviri anlayisinda ortaya konulmaya g¢alisilmistir; ancak higbir
ceviribilim arastirmacisi bu tiir normlarin evrensel oldugunu zaten iddia etmez. Kisacasi
islevselcilerin ¢eviri iirlinli i¢in “kim”, “kimin i¢in”, “ne zaman”, “nerede”, “nasil” ve
“neden” sorunlar1 ¢eviribilim alanina giren spesifik sorulardir. Bu tiir sorularin islevselci
anlayis1 benimseyenler tarafindan ortaya atilmasi, ¢eviribilim disiplinine farkli bir bakis
acis1 kazandirdigi da gézden kagirilmamalidir. Ciinkii sorularin yanitlarinda ¢evirmen
kararlarimin ¢eviri etkinligi cercevesinde “igbirligine” dayali olarak verilmesi gerektigi,
bu igbirliginin etik yanlarmin incelenmesi gerektigi ve akabinde isbirligin soyutlanarak

yapilacak etik degerlendirmelerin yanlis sonuglar doguracagi goriilmiistiir. Zira geviri

yalnizca ceviri degildir.

Bagka bir deyisle ceviri etkinligi giinlimiiz kiiresellesme hareketinin etkisiyle ve
teknolojik olanaklari sayesinde Pym’in (2012: 84) de belirttigi gibi, salt mesleki bir ugras
alan1 olmaktan c¢ikmistir. O halde c¢eviri etigi alani, salt mesleki etigin otesinde
incelenmesi gereken bir alan haline gelmistir. Mesleki ugras alaninin disina ¢ikan geviri
etkinlikleri, c¢eviribilim disiplini ¢ercevesinde baska bir alanda incelenmesi gereken
etkinliklerdir. Bu konu ¢alismanin alan1 disinda kalmaktadir. Bu tiir etkinlikler her seye
ragmen ¢eviri eylemi etigi g¢ercevesinde tutarlilik baglaminda incelenebilir ya da
calismada da Onerileceg8i gibi, ceviri etiginde var olan asamalardaki olmasi gereken

hususlar arastirma konusu yapilabilir.

Cevirmen kararlarinin géreceligi, etik degerlendirmelere de gorecelik getirir. Bu da zaten
calismada ortaya koymaya calisilan temel konulardan biridir. Ceviri etkinligi dahilinde
aranilacak tutarlilik, ¢ceviri etkinligindeki gorecelikleri dogru bir bicimde degerlendirmeyi
saglayacaktir. Bu dogrultuda yukarida belirtilen Hermans’in savinin tam aksine, geviri

normlartyla ¢eviri etkinliginde aranan etik normlar birbirine karistirilmamalidir.

Karadag ve Tellioglu ¢alismalarinda 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren g¢eviribilimde

baskin bir egilim olarak goriilen evrenselcilik egilimini elestirmisler, bu egilimin
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ceviribilimde gorecelikten kaginma ve mesleki alanda uzmanlagsma gereksiniminden

kaynaklandigini belirtmislerdir (Karadag ve Tellioglu, 2005).

Ayni1 sekilde McDonough Dolmaya da calismasinda profesyonel bir kimlige sahip sosyal
nitelikteki aglar dahilinde gesitli gereksinimler ve o alan igerisindeki deneyim kazanmis
kisiler tarafindan olusturulan etik normlarin evrensel bir nitelige sahip olup olmadigini
sorgular (McDonough Dolmaya, 2011a: 28-29). Ancak Nouss’a gore ¢eviri faaliyetinin
kendisi, evrenselligi kabul etmez (Nouss, 2001: 284).

Buna karsin Karadag ve Tellioglu’'nun g¢eviri eyleminde 6n plana c¢ikardiklar1 ve
postkolonial (Ayrica bkz. Bandia, 2012) yaklasim olarak gordiikleri anlayisa gore,
cevirmenin bireyselligi sebebiyle evrenselciligin ve evrensel normlarin miimkiin
olmadigini savunmuslardir. Diisiincelerini ise ¢eviribilimde feminist akim (Ayrica bkz.
Leonardi ve Taronna, 2011) ve kolonilerdeki ceviri siireglerini de Ornek olarak
vurgulamiglardir. Karadag ve Tellioglu g¢alismalarinda oncelikle ¢evirmenin meslek
ozelliginin vurgulanmasinin norm koyucu ve evrensel egilimin yeniden glindeme
gelmesine yol actigini belirtmiglerdir. Cevirinin nasil yapilmast gerektigine iliskin
diisiince, deneyim ve anlayislarint da c¢eviriye iliskin ahlak normlar1 bi¢iminde

tanimlamiglardir (Karadag ve Tellioglu, 2015: 91).

Karadag ve Tellioglu'nun c¢eviri eylemini dikkate almadan dogrudan ¢eviri
yontemlerinde ahlak normlarini aradiklar1 goriilmektedir. Boylelikle ¢eviri normlart ile
ceviri etkinligindeki etik normlar birbirleriyle karismaktadir. Giiniimiizde de belirli bir
iriinlin olusturulabilmesi i¢in hem isbirligi hem de mesleki kazanimlar, yani uzmanlik
zaten gereklidir. Bu dogrultuda her {iriin belirli bir yontemle olusturulur. Bu yontemler,
zaman igerisinde farkli gelismelerin etkisiyle de -6zde ayni kalmak kosuluyla- degisime
ugrar. Uriin, zaman zaman isboliimii sayesinde parcalar halinde olusturularak biitiin hale
getirilir. Ancak bu durumda da her par¢anin olusmasinda belli bir yontem kullanilir. Bu
parcalar sonugta belli bir yontemle bir araya getirilir. Yani 6zde herhangi bir degisiklik

soz konusu olmaz.

Ceviri etigini bir biitlin olarak, slire¢ Oncesi normlar agisindan etik kuramiyla
aciklayabilirken, ¢eviri siirecinde ¢evirmenin eylemsel normlarini ise meslek etiginin
pratik yontemleriyle aciklayabiliriz. Yontemlerin kendileri genel bilgiler veren

normlardir. Ancak heniiz “eylem” s6z konusu degildir. Bir yontem eylem haline gelerek
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iiriin ortaya ciktiktan sonra, yontemin kendisi degil, eylemin kendisi etik agidan incelenir.
Bu inceleme bir yandan isbirligi ¢cergevesinde diger yandan da meslek etigi ¢ercevesinde

degerlendirmeye alinabilir.

Ormnegin niikleer enerji konusunda da benzer durum sdz konusudur. Niikleer enerjiden
toplum yararina bir sonug ortaya ¢ikabilirken, ayni sonug toplum zararina da olabilir. Her
iki durumda da belli yontemler kullanilir. Ancak burada yontem degil, sonugta ortaya
cikan triin etik bir degerlendirmeye alinir. Ciinkii {irlin, yontemin 6nerdigi normlarin
eylem haline gegmesiyle ortaya ¢cikmaktadir. Toplumun zararina olan bir iiriiniin ortaya
cikmasi, liriinii hem siyasi hem ekonomik hem de isbirligi ve eylemi gergeklestirenler

acisindan farkli bigimlerde etik degerlendirmelere acar.

Ayni durum elbette ceviribilim disiplini i¢in de s6z konusudur. Ceviride “geviri nasil
yapilir?” sorusu, uygulamadan gelen bir alan olan ¢eviride farkli ¢eviri sorunlart ile
karsilasildiginda, bu sorunlara ¢6ziim aranirken yanitlanmaya calisilir. Coziimler normlar
biciminde sunulabilir. Ancak ¢eviri her gecen giin farkli alanlarla da kars1 karsiya kaldigi
icin, ceviri alanina gore ¢ozliim Onerileri de degisebilir. Bu ¢odziim Onerilerini norm
halinde uygulayarak ¢eviri eylemini gerceklestiren ¢evirmen, eylemi gergeklestirmeden

ve liriin ortaya ¢cikmadan tiriin degerlendirmeye alinamaz.

Caligmalariin devaminda Karadag ve Tellioglu, ¢eviri tarihi boyunca ¢evirmenin belli
bir anlayigla geviri yapmaya zorlandigini, bu zorlamanin onu edilgen bir ara¢ haline
getirdigini, asil amacin ise ¢evirmenlik meslegi ile ilgili ilke olusturma ¢abalar1 oldugunu,
ancak bunun ¢evirmene hazir davranis recetesi vermekten Oteye gidemeyecegini

savunmuslardir (Karadag ve Tellioglu, 2015: 92).

Cevirmenligin bir meslek olarak kabul gérmesi ve bu meslegin hem “etik” hem de
“yontem” acisindan ilkelerinin belirlenmeye c¢alisilmast ya da bu yonde c¢aba
gosterilmesi, Karadag ve Tellioglu’nun iddialarinin tam aksine, onu bir ara¢ olmaktan
cikaracak, edilgen bir “gorevli” konumundan kurtaracaktir (Bu konuda krs. Rudvin,
2007). Karadag ve Tellioglu’nun soziinii ettigi regeteler, ¢eviribilim 6ncesi recetelerdir.
Modern g¢eviribilim kuramlarinda c¢evirmenlere sunulacak hazir regeteler yoktur.
Cevirmen, mesleginin akademik uzmani olarak ¢eviri yetisine ve bilincine sahip,
kuramsal ve yontemsel bilgisi olan, kendisine regete sunulamayacak, kendi mesleki

sorumlulugunu kendi bireysel birikim ve vicdaniyla sekillendirebilecek bir kisidir.
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Ceviri lriinii, erek metin ister istemez kiiltlirlerarasi bir siire¢ iginde gerceklestirilmesi
gerektigi icin igbirligi i¢inde olusturulmak durumundadir. Bu isbirligini ise ancak
cevirmen yonlendirebilir ya da siirdiiriilmesini saglayabilir. Cevirmen bu gorevi yerine
getirirken de birden fazla toplumsal rolii tistlenmek zorunda kalabilir. Yani bazen
kiiltiirlerarast bir iletisim uzmani, bazen isbirligini yonlendiren bir rehber, sonugta da
eylemi sonlandiran uzman bir meslek sahibidir. Karadag ve Tellioglu’nun iddia ettikleri
gibi, hazir davranis regetelerini uygulayan bir gorevli degil; tam tersine bu davranis

kaliplarini zaman zaman kirmak zorunda kalan bir uzmandir.

Ceviri etigiyle ilgili norm olusturma siire¢lerinin daha baslangicinda, c¢evirinin
evrenselligine karsi ¢ikmak herhangi bir sonug getirmez. Bilimsel kuram ve yontemler
evrensel kuram ve yontemler gelistirirler ve bu bilimin dogasia uygun olandir. Ceviri
kurami ve geviri egitiminin zaman igerisinde evrensellesmesi ve etik alanda evrensel
normlar gelistirilmesi, ¢cevirinin pratikte farkli bicimlerde yapilmasiyla ilgili degildir. Her
bir meslegin evrensel normlarinin olustugu gibi ¢ceviri mesleginin de evrensel normlarinin
olugmasi olmasi gereken bir durumdur. Fakat ¢eviri meslegi normlarinin olusumu, geviri

pratiginin degil, akademik ceviri egitiminin ve ¢eviri kuraminin isidir.

Karadag ve Tellioglu, ¢cevirmeni bir proje ¢ercevesinde, yani ¢eviri liriinii ortaya ¢ikarken
bir igbirligi ¢cergevesinde mercek altina alirlar. Burada geviri tiriinii ile ilgili sorumluluklar
paylasildigi igin, ¢evirmenin goriinmez hale geldigini savunurlar. Onlara gore
cevirmenligin bir meslek olarak goriilmesi ve ¢eviri etiginin de bir meslek etigi gibi
“sunulmas1” ¢evirmeni teknisyen konumuna diisiiriir ve iriinle ilgili degerlendirme
olanagi alinmis olur. Diger taraftan ¢eviri, boyle bir durumda birey ahlakini yansitan bir
eylem olmaktan ¢ikar, kurumsal gii¢c noktalarinin hizmetine giren araglar haline gelme

tehlikesi ortaya ¢ikar (Karadag ve Tellioglu, 2015: 98-99).

Karadag ve Tellioglu’nun c¢eviri etiginin bir meslek etigi olarak sunulmasinin ¢evirmeni
teknisyen konumuna diislirdiigii savlar1 mesleki pratige uygun diismez. Tip meslegi,
hukuk meslegi, mithendislik meslegi ve daha bir¢ok meslekle ilgili meslek etiginin
olusmasi, o meslek uzmanlarini teknisyen durumuna diisiirmez. Aksine, her meslegin
mesleki normlarinin belirlenmesi meslek agisindan 6nemli ve gerekli bir durumdur.
Genel etik normu agisindan bakildiginda, c¢eviri meslegi normlarinin olusumu,

cevirmenin bireysel ahlakini etkilemez. Ceviri siireci, c¢evirmenin genel etik
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davraniglarini, kendi mesleginin etik normlariyla birlestirdigi bir siirectir. Ceviri alaninda
etik bir kuram olusturulurken etigin genel kuramlariyla, ¢eviri mesleginin pratik
normlarmi ayri tutmak oldukca zordur. Ceviri alanindaki meslek etigi normlar1 ancak

genel etik kuramlariin birer yansimasi ve uygulama alani olarak ortaya ¢ikmalidirlar.

Aksi durumda, genel etik kuramlardan habersiz bir etik anlayis, Karadag ve Tellioglu’nun
savundugu gibi ¢evirmeni bireysel ahlakini ¢eviri siirecine yansitamayan bir ¢evirmen
profilini ortaya ¢ikarir. Bdyle bir ¢evirmen profilinin onlarin belirttigi sekliyle ¢evirmeni
bir teknisyen durumuna diisiirmesi tehlikesi soz konusu olur. Ceviri etigi bir meslek etigi
olarak, salt uygulamada iiretilen normlarla yiiriidiigiinde ¢evirmenlik mesleginin diger

mesleklerle esit bir diizeye ulagmasi zordur.

Arrojo, ceviribilim alanindaki ¢alismalarin, genel ve tartismasiz kabul gorecek,
¢evirmenin organizasyon ya da disiplin konularindaki degerlendirmelerinde ahlaki agidan
kabul edilebilir prensip ve kurallara ulagsma arzusundan kaynaklandigini savunur. Bunun
da yiizyillarca siiren ¢eviri alanindaki ¢alismalarda ¢evirmen “kime” ya da “neye” hizmet
etmelidir sorulari ¢ercevesinde ya da erek kiiltiir ve dilin 6nceligi sorununda toplandigini
vurgular. Ayrica ¢agdas ¢eviri kuramlarinin rasyonel bir temeli olan bilimleri 6rnek
alarak herhangi bir dil ya da kiiltiirden bagimsiz, evrensel normlar1 her agidan iceren
evrensel ¢eviribilim normlarina ulagma ¢abalarint olumsuz yonde elestirir (Ayrica bkz.
Inghilleri, 2012: 27). Ulasilmaya calisilan evrenselligin ¢evirinin daima belli bir zaman
ve mekan i¢inde doneminin sartlarini, menfaatlerini ve oncelikleri ile bu ¢eviri eylemini
gerceklestirenin bir yansimasi olmasi nedeniyle asla ulagilamayacagini iddia eder. Bu
baglamda c¢eviribilimde kabul edilebilecek tek normun reddedilmesi olabilecegini

savunur (Arrojo, 2013: 5-22).

Arrojo, evrensellestirme konusunda c¢eviribilimin tek bir norma ulagsma amacini
cevirmenin bireyselligi dolayisiyla reddederken, ¢cevirmenin bireyselligiyle bilimselligi
arasindaki iliskiyi dogru okumaz. Ceviribilim, bireyselligin bilimsel bir diizleme
taginarak bir kuramsal bakis agis1 olusturulan bir bilim dalidir. H. J. Vermeer, bireysel ve
bilimsel olmayan bir ¢eviribilim isterken, ¢cevirinin evrensel ve bilimsel olamayacagindan
sOz etmez. Vermeer’in soziinii ettigi bilimsellik, géreceligi kabul etmeyen ve gevirmen
eylemini dikkate almayan bir bilimsel anlayisa kars1 olmadir; fakat Vermeer, bireyselligin

bilimsellestirilmesinden yanadir (Krsl. Tosun, 2004).
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Arrojo’nun ¢eviribilim disiplininin etigi de igine alarak evrensel normlar olusturma
cabalarina kars1 ¢ikmasinin temelinde, ¢evirmenin ¢eviri eylemindeki bireyselligin ve
tiriindeki goreceligin yattig1 goriilmektedir. Ancak gliniimiiz ¢eviri anlayislarinda sikca
karsilastigimiz “kim” ve “ne ile” ile baslayan sorular zinciri, Arrojo’nun iddia ettigi gibi
etik normlarla degil, ¢eviri etkinliginde iiriin ile ilgili yontemin dogru olarak bulunmasi
ile ilgilidir. Cevirmen bu sorularin -6zellikle giiniimiizde sik¢a rastlanan ¢eviri projeleri
dahilinde- isbirligi asamasinda bu sorularin yanitlarin1 bulmadan, ¢eviri iirtinii ile ilgili

eylemine gegmez.

Ceviri lriinli, yani erek metin son asamada c¢evirmenin elinden ortaya ¢iktigi igin,
icerisinde bireysel 6zellikleri zorunlu olarak barindiran ¢evirmenin kiiltiir ve genel diinya
goriiglerini de igeren ve yansitan zaman ve mekanda tekligi barindiran bir iriin
durumundadir. Asil sorun bunu geviribilim alanindaki arastirmacilarin kabul etmelerinde
ya da etmemelerinde yatar. Ancak ortaya ¢ikan iriiniin olusturulmasinda ¢evirmenin

bireyselligi kullanmadig1 anlamina da gelmez.

Gilinlimiiz ¢eviri uygulamalar1 Kkiiltlirleraras1 isbirliginin daha rahat bir bicimde
isleyebilmesi icin, bu tip standartlara ivedilikle ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
Standartlar daha ¢ok teknik acidan olsa bile, daha farkli konulara da, 6rnegin etik ya da
meslek etigi gibi konulara da uzanabilmektedir. Amag¢ Arrojo’nun iddia ettigi gibi, cagdas
ceviri anlayislarinda evrensel normlara ulasmaya calismak degil, isbirliginin daha diizgiin
stirdiiriilebilmesi i¢in belli standartlardan faydalanmak ve ceviri alaninda konuya daha

islevsel bir agidan bakmaktir.

Ceviribilim disiplini, uzun ugrasilardan sonra bir bilim alan1 olarak kabul gormiis bir
disiplindir. Her bilim dali gibi, ¢eviribilim disiplini de rasyonel yontemler ve belirli
sistemler tizerine kurulmustur. Bu disiplinin de kendine 6zgii yontemleri ve belirli bir
sistemi olmak zorundadir. Bu baglamda bilimsel yontemler, bir bilim dalinin olmazsa
olmazlaridir. Bu nedenle ceviribilim alaninda da bu tiir yontemlerin olusturulmamasina
kars1 ¢ikilmamasi gerekir. Ceviribilimin ortaya ¢ikan tirliniinden 6tiirli, daha farkli bir
yapiya sahip olmasi ya da ceviri iirliniiniin goreceligi ve ¢evirmenin bireyselligi, bilim

dallarinda aranilan rasyonel yapiy1 degistirmez; ¢eviribilimde de durum bdoyledir.

Rudvin, etik normlar hususunda her meslekte goriilen bir soruna deginir. Ona gore geviri

meslegi de dahil olmak iizere her meslekte profesyonellik bolgesel ihtiyaglar ve giindelik

162



gerceklikler cercevesinde bigimlenir. Bu bicimleme de evrensellestirmeye uygun
degildir. Baska bir deyisle profesyonel yasamda etik normlar olusur, ancak bunlarin
uluslararasi standartlasmaya gelerek evrensel bir nitelige sahip norm haline gelmesi
miimkiin degildir (Rudvin, 2007: 51, 65). Ancak yazar bu goriislerine ragmen, yine de
Ornegin “gliven” konusunu herhangi bir bolgeye ya da kiiltiire bagli kalmadan iist seviye

bir etik normu oldugunu savunmaktadir.

Evrensel normlarin miimkiin olup olmadig1 konusuna, meslegin kendine 6zgii nitelikleri
dikkate alinmadan giris yapmak miimkiin degildir. Bazi meslekler bolgesel olarak,
islevlerini siirdiirmeye haiz olabilir. Ancak ¢eviri meslegi, kiiltiirleraras iligkileri kendi
i¢ dinamiklerinde tasir. Bu yiizden hangi kiiltiirde olusturulursa olusturulsun, her norm
dogal olarak diger kiiltiirii hem etkileyecek hem de ortak payda igine girmeye
zorlayacaktir. Bu baglamda ceviri meslegini, diger mesleklerden ayri tutmak gerekir.
Kaldi ki global nitelige sahip ekonomiler, 6rnegin hattatlik gibi ¢ok 6zel kiiltiire 6zgii
meslekler haricinde hem sirketler arasinda hem de kurumlar arasinda hem organizasyon

hem de isbirligi gerektirir.

Rudvin c¢alismasinda, profesyonelligin kiiltiirler iginde dar bir alanda kaldigini,
uluslararasilik ve kiiltiirlerarasilik kazanamadigini belirtir. Ona gore bu ylizden
cevirmenlik mesleginde farkli tehlikeler ortaya ¢ikar. Bu tehlikelerden en 6nemlisi de
ceviri ve etik normlarinin yalmzca bolgesel nitelige sahip olmalari ve uluslararasi
standartlara ulasamamalidir. Yazara gore boyle bir izolasyon durumu, uluslararasi ¢apta

sorun olusturur (Rudvin, 2007: 48).

Rudvin’in goriigleri yorumladiginda, her bir kiiltiir i¢in bir ¢eviri kuraminin iiretilmesi ve
ceviri kuramlarinin kiiltiirden kiiltiire farklilagmasi gerektigi sonucuna varabiliriz. Oysa
tiim toplumsal alanlar gibi ¢eviri alan1 da kuramsal alana tasinabildigi siirece varligini
sirdiriir. Kuramsal alana tasginamayan bir toplumsal alan ya da meslegin varligini

surdirmesi olanaksizdir.

Cevirmenlik meslegi, hem uzmanlik hem de profesyonellik gerektiren, meslek sahibinin
esnek davranmasini sart kilan kiiltiirlerarasi bir meslektir. S6z konusu olan kiiltiirlerarasi
calismalar oldugu i¢in, bu calismalar dar bir kiiltiirel alanda gerceklestirilemez.
Ceviribilim alaninda norm c¢aligmalarina ve standartlasma cabalarina bu ylizden

gereksinim duyulur. Belli kiiltiirel bir alanda kalan ve uluslararasi iligkilere uzanamayan
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normlar, gerek c¢eviri etkinliginde gerekse c¢eviri eyleminde istenilen amaglara

ulagilmasini engeller.

Profesyonellik kavrami bu c¢alismada, oncelikle mesleki uzmanlik, bu uzmanligin
uygulamasi hatta uzmanhgin gerekli esnekligi olarak ele alinmistir. Boylelikle kavram
kullanildiginda kiiltiirel dar boyutlarin disina ¢ikilan mesleki normlar gerektiren davranis

kodlar1 anlasilmalidir.

Rudvin, ayrica meslek etiklerinde evrensel normlarin s6z konusu olmadigini agiklarken,
bunun sebeplerinden birini de mesleklerin tanimlanmasinin o doneme ait kurum ve
isverenin ihtiyaglarina gore yapilmasini gostermistir (Rudvin, 2007: 67). Her toplumda
meslekler, ilgili toplumun ihtiyaclarina gore belirlenir ve o toplumun etik normlarina gére
olusan degerler biitiinliigli icerisinde uygulanir. Bu siire¢, her meslek ve kiiltiirler i¢in
dogal bir siirectir. Buradaki asil yanilgi, meslegi kiiltiir igerisinde kendi g¢evresindeki
bolgesinden soyutlanarak ele almaktir. Kiiltlirleraras: iligkiler, yalnizca globalizmin

getirdigi iitopik iliskiler degildir.

Ilkgaglardan beri, insanligin her déneminde kiiltiirlerarasi iliskiler meslek boyutunda da
var olmustur. Kiiltiirler, meslek boyutunda da etki altina girerler. Bagka bir deyisle,
meslekler de kiiltiirleri bir sekilde etkiler. Ornegin matbaacilik Avrupa’dan ¢ikip tiim
diinyada uygulama alan1 bulmus ve kiiltiirleri etkilemis bir meslektir. Matbaacilik etik
norm olarak her ne kadar bolgesel 6zellikler tagisa da, hem meslegin uygulamasinda hem
de teknik 6zelliklerin farkl: iilkelere yayilmasinda kiiltiirel iliskileri gerektiren bir meslek
haline gelir.

Eger kiiltiirel iligkiler s6z konusuysa, bu baglamda ortak normlar aranmak zorundadir.
Bunun yaninda kiiltiirel boyutta da meslek icrasinda 6rnegin matbaacilikta da her kiiltiirde
benzer davranis kodlarinin ortaya ¢ikmasi dogal bir siirectir. Is ahlaki, sadakat ve giiven
konusu gibi temel degerler zaten her kiiltiirde tiim meslekler ¢ergevesinde aranilan ortak

konulardir.
3.7. Ceviri Etiginde “Normlastirma”

Her ne kadar evrensel degerler tasisa da, etik degerler de bireysel sorunlar karsisinda etik
ikilemleri ¢cozmeye yeterli olmayabilir. Yani evrensel etik degerlerin de sinirlar1 vardir.

Her meslek sahibi gibi ¢evirmenler de bu ikilemler karsisinda kisisel deneyimlerini ve
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etik degerlerini devreye sokmak ve karsilastiklart ikilemi ¢6zmek durumundadirlar.
Olusturulan etik genel degerler asla yeterli olamayacaktir. Baska bir deyisle olusan etik

degerler, genel degerlerdir ve bizlere iist bir bakis saglar.

Pratikte her bir durum i¢in ayr1 bir ifade, daha dogrusu ayr1 bir norm olusturmak ne
miimkiindiir ne de akilcidir. Bunun yerine {ist perspektiften bakilarak olusturulmus genel-
gecer nitelige sahip etik normlar, o alanda yasanabilecek tiim etik ikilemlerin ¢oziimiinde
temel olusturmalidir. Boylelikle yasanan ya da yasanacak olan etik ikilemler, islevsel bir
bi¢cimde ¢6zlime kavusmus ve o alanda meydana gelmesi muhtemel normlar kargasasi da

engellenmis olur.

Ceviri etigi dahilinde ele alinan konulardan biri “geviri etigi normlaridir”. Hatta bu
baglamda Gouadec (2007) “cevirmenlerin ¢eviri faaliyetinde yapmasi gerektigi, tipk: bir

“regete” niteliginde bir ¢alisma ortaya koymustur.

Howard, c¢alismasinda etigin c¢evirmenlerin g¢eviri faaliyetlerinde rehberlik niteligini
tagidigin1 ve ¢evirmenlere karar gerektiren durumlarda yardimei oldugunu belirtmektedir.
Ona gore bazi kurallar zamana kars1 sabit kalirken, bazilar1 da zaman igerisinde donemin
sartlarina uygun bir bigimde degisiklige ugramaktadir. Bu nedenle periyodik bir bigimde
gozden gecirmek gerekir (Howard, 2009: 9).

Gouadec, diiriist her bir ¢evirmenin etik kurallarina bagli olacagini taahhiit ettigini belirtir
(Gouadec, 2007: 235). Ancak bu durum her meslek i¢in s6z konusudur. Diger taraftan
Meschonnic, etik kodlarin gerekli olmasina ragmen yetersiz oldugunu, c¢iinkii ¢eviri

etiginin genel baglamda 6rtiik oldugunu belirtir (Meschonnic, 2011: 37).

Calismasinda ¢eviri etigi baglaminda olusturulan etik normlarin, tiim durumlarda gecerli
olup olmadigimi sorgulayan Inghilleri’ye gore, etik kodlarin hukuki bir baglayicilig
yoktur ve meslegini icra etme konusunda igsel hisleri yonlendirir. Ayrica ona gore meslek
kodlar1 ahlaki ve etik kararlar1 almada zorluk yaratmaz ve ahlaki olmayan eylemleri
ahlaki yapmaz. Bu kararlar pragmatk olarak kisisel ve siyasi gergekler tarafindan
yonlendirilirler (Inghilleri, 2012: 26-27, 51).

Hem s6zlii hem de yazili geviri alanlarinda geviri etigi alani, gilin gectikge giderek dnem
kazanmaya devam etmektedir. Ciinkii ¢evirmenler mesleklerini icra ederken etik

ikilemlerle yliz yiize gelirler ve bu dogrultuda belli karar/lar vermek zorunda kalirlar.
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Ormnegin Kramina’ya gére Letonya gibi kiiltiirlerarasi iliskileri globallesme ¢ercevesinde
yeni yeni gelistirmeye baglayan {lilkelerde bu durum agikca goriilmektedir. Kramina,
kiltlirleraras1  iliskilerde {lkesindeki (Letonya) siyasi ve ekonomik sistem
degisikliklerinden kaynaklanan gelismelerden o6tiirii, bu iliskide 6nemli bir rol oynayacak
olan, ama yeni yeni gelismeye baslayan g¢eviribilim alanindaki gelismeleri paylastigi
calismasinda, ¢eviri alanindaki 6grencilerin gerek etik gerekse ¢eviride “nasil?”’ sorusuna
yanit arayan yontemlerle ilgili normlar konusunda eksiklikleri oldugunu ve bu konuda
normlara ihtiya¢ duyduklarini belirtir. Ayrica ¢alismasi ¢ergevesinde gerceklestirilen
anket c¢aligmasi neticesinde, Ogrenci ve profesyonel g¢evirmenlerin etik normlarin
gorevlerini slirdirme konusunda onlara yardimci olacagini ve bu cevirmenlerin
calistiklar1 kurumsal yapilarin da giiven duygusunun artacagini diisiindiiklerini, belli

mesleki kriterlerin gerekliligini belirttiklerini aktarmistir (Kramina, 2001: 287-288).

Tate ve Turner’in da belirttigi gibi, cevirmenler mesleklerini icra ederlerken etik
normlarin kendilerine tam anlamiyla yardimci olmasini ve net bir yapiya sahip olmasini
beklerler (Tate ve Turner, 2002: 382). Bu durum hem diger meslekler igin de gegerlidir
hem de etik anlayisin dogru anlagiimamasi gibi sorunlar nedeniyle hep ayni beklentiler
soz konusudur. Bu baglamda etik ikilemlerle yiiz yilize gelmek ¢evirmen agisindan “ii¢

sekilde” gerceklesir.

Meslegini icra eden ¢evirmen, belli bir toplum igerisinde yasar ve o toplumun belirlenmis
etik normlarma uymak zorundadir: “iyi bir eg”, “iyi bir komsu”, “iyi bir miisteri” ya da
“iyi bir gorev insan1’” olmak durumundadir. Toplum herkesten bekledigi gibi,
cevirmenden de oncelikle var olan etik normlara uymasini bekler. Cevirmenin bu konuda
yasayacag1 ikilemler ve sonucunda etik degerlere aykiri eylemler ya da davranislar
cevirmenin mesleki kimliginin de sorgulanmasina yol agar. Ornegin gevresinde “dogruyu
sOylememe” gibi bir aligkanligiyla taninan bir ¢evirmenin mesleki agidan giivenilirligi

her zaman sorgulanacaktir ve cevirmenin goérevlendirilmesi bu dogrultuda alinacak

kararlara bagl olacaktir.

Giliniimiizde gecerli olan “diiriistlik™, “sadakat”, “giivenilirlik”, “yardimseverlik” gibi
etik degerler, etik ilkelere aykir1 eylem ya da davranislarda, daha ¢evirmenin mesleki
yeterliligine bakilmadan gorevlendirme 6ncesi kendiliginden degerlendirmeye alinir.

“Bencil”, “paragdz”, “miusrif’, “soziinde durmayan” sifatlariyla degerlendirilen bir
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¢evirmenin yetenekleri, kendiliginden arka planda kalir. Bu dogrultuda bir ¢evirmen, “ilk
asamada” c¢evirmenlik gorevine baslamadan 6nce, Oncelikle giinliik yasamindaki genel

gecer etik ikilemleri ¢ozmiis olmalidir.

Cevirmen ancak bu ikilemleri ¢6zdiikten sonra, yani “ikinci asamada” mesleki etikle ilgili
ve karst karsiya geldigi etik ikilemleri ¢6zmek durumunda kalir. Burada da “giiven”,
“sadakat”, “tarafsizlik”, “sorumluluk” gibi etik degerler her meslek grubunda beklenen,
meslek etiginin genel gecer etik degerlerini gosteren etik normlaridir. Ayni sekilde Katan
ve Straniero-Sergio’nun ¢alismalarinda bir Talk-Show progrminda yasanmis bir olaydan
hareketle belirttikleri gibi, ¢eviri eylemi siirecinde ¢evirmene saygi gosterilmesinin
atlanilmamas1 gerekliligi (Katan ve Straniero-Sergio, 2001: 217), sadece geviri
faaliyetindeki ¢evirmenlere yonelik degil, her alanda faaliyet gosteren meslek sahipleri

icin de gegerlidir.

Eylemini gerceklestiren meslek sahibine saygi gosterilmemesi durumunda, o meslegin
icras1 aksamalara maruz kalacaktir. Ornegin mobilya iiretmek iizere miisteriden is alan
mobilya ustasinin meslegini icra esnasinda/siirecinde/sonrasinda saygisiz bir bigimde
davranisa maruz kalmasi, eylemin kendisinin ger¢eklesmesini ve meslek sahibi-miisteri
iligkisinin sekteye ugratmasina neden olabilecektir. Ayni sekilde o mobilya ustasina,
isbirligi icerisindeki 6rnegin kereste imalat¢isinin saygi yoksunu bir bigimde davranista

bulunmasi, i¢inde bulunduklari igbirliginin siirdiiriilmesini zorlagtirabilecektir.

Evrensel mesleki etik normlar, bir sablondur; bu sablona her meslek zaten kendiliginden
dahil olur. Bu agidan bir “hekim”, bir “miihendis”, bir “devlet memuru” ya da bir
“cevirmen” arasinda bir fark gozetmemek gerekir ve dolayisiyla ¢evirmen de bu genel
gecer mesleki etik normlart ile ilgili ikilemleri ¢6zmek durumundadir. Aksi halde ilk
asama etik agidan yerine getirilmis bile olsa, gérevlendirme, daha dogrusu faaliyet daha
sorgulama agamasinda sekteye ugrar. Ciinkii nasil bir toplum 6ncelikle genel geger etik
normlarda ortaya ¢ikan tutarsizliklar1 sorgularsa, bir igveren de ¢evirmene is vermeden
once, ¢cevirmenin her meslekten beklenen genel etik mesleki normlarla ilgili ikilemlerini

¢O6zmiis olmasini bekler; aksi halde gérevlendirme gerceklesemez.

“Ugiincii asamada” ise ¢evirmen, ceviri siireclerini igeren etik normlarinda karsilastig
etik ikilemleri ¢6zmek durumundadir. Toplumsal agidan ve isverenden olumlu etik

degerlendirmelerden ge¢mis olsa bile, ¢evirmen {i¢iincii olan bu son asamada ¢eviri siireci

167



ile ilgili etik normlara gore de degerlendirilmek zorundadir. Yani ¢evirmen
gorevlendirme cergevesinde iistlendigi iste, iletisimin siirekliligini saglayacak geviri
eylemlerini gergeklestirmek zorundadir. Clinkii spesifik olarak ¢eviri eylemi, her ¢eviri

trlintiyle iletisimin siirekliligini saglama temelinde kurulur.

Cevirmenler, kiiltiirleraras1 etkilesimde ve kiiresel gelismelerde olaylarin bizzat
igcerisinde yer alan 6nemli aktdrlerdir. Ceviri etigi, bu acidan mesleki ¢ercevede biiylik
bir onem kazanir. Ancak geviri etiginde etik normlarin belli bir standarda ulasmamasi
sebebiyle devlet kurumlarinin ve 6zel kuruluslarin ¢gevirmen meslegi ile ilgili etik kodlar
olusturma cabasimin ortaya ciktigi gozlemlenmektedir (Ayrica bkz. Rudvin, 2007;
Donovan, 2011: 120; Tate ve Turner, 2002: 382; McDonough Dolmaya, 2011a: 29;
Abdallah, 2011: 150).

Bu durum rastlantiyla aciklanamaz. Ciinkii ¢cevirmenlerin iistlendikleri misyon, 6zellikle
“giiven” gerektirir. Ornegin mahkemelerde yargic ve taraf avukatlarinin gergeklestirilen
cevirinin gerceklestigi ortamda ihtiya¢ duyulan iletisimi siirdiirebildigine giiven
duymalar1 gerekir. Giiven ve sadakat gibi ahlaki normlar, 6rnegin bir is s6zlesmesi
imzalayan iki kurumsal yapida da s6z konusudur. Yani ilgili degerler yalnizca gercek

kisilerin degil, ayn1 zamanda tiizel kisilerin kurduklari iliskilerde de aranir.

Her ceviri eyleminin belirli bir islevi vardir. Ozellikle sdzlii geviri siirecinde iletisimin
olusturulmasi ve siirdiiriilmesi bu islevlerden en énemli olanlaridir. iletisim olusturulmasi
ve siirdiirilmesinin saglanmasi, klasik iletisim kavramindan ayrilir. Klasik iletisim
kavraminda, iletisimin kendisi 6nem kazanir; oysa 6rnegin sozlii ¢eviri gibi siireclerde -
Ornegin bir durusma siireci diisiiniildiiglinde- iletisimin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi,
yalnizca yargicin karar siirecini gerektiginde uzun vadede etkileyecek, yonlendirecek ek

bir siiregtir; yani bu dogrultuda yardime1 bir siiregtir.

Burada iletisim adina gegen faktorler, gercek iletisim faktorleri ile ortiismez. iletisimde
on gorilen siire ile iletisimin bagka bir eylemi tamamlamas1 amaciyla gergeklestirilen
iletisimin siirdiiriilmesini saglama eylemlerinde 6n goriilen siire birbirini tutmaz. Ilkinde
aninda geribildirimler s6z konusu iken, ikincisinde ayni tiir bir geri bildirim s6z konusu

degildir.
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Cevirinin mevcut gereksinimleri hem karsilamasi gerekir hem de ¢evirmenin bu siirecte
ornegin tarafsizligma giiven duyulmalidir. Ozellikle mahkeme gibi ortamlarda, kisi ya da
kurumlarin gelecegi hakkinda verilen kararlar s6z konusu oldugundan, bu giiven sorunu

kendiliginden daha da 6énemli hale gelir.

Etik degerler cercevesinde ¢evirmenden 6rnegin giiven ve tarafsizlik gibi beklenen/talep
edilen degerlerin yaninda sadakat, esneklik, sorumluluk gibi etik degerler de beklenir ve
beklentiler ise ancak “uzman” bir ¢evirmen tarafindan karsilanabilir. Ancak yukarida da
belirtildigi gibi, “gliven” her meslek i¢in ortak paydada bulunan etik degerler arasinda yer
alir. Bagka bir deyisle “gliven”, toplumsal baglamda tiim iliskilerin ortak paydasidir.
Karsilikli glivenin olusmadigi eylemlerde, o eylemin siirdiiriilmesi ve sonuglanmasi zaten

beklenemez.

Pym, diger mesleklerdeki etik kodlarin ¢evirmenlere yardim edemeyecegini savunur
(Pym, 2012: 68-69). Cevirmenlik mesleginde bu alana giren diger mesleklerdeki etik
kodlarinin kabul edilmesi, geviri etigi acisindan bir sorun teskil etmez. Tam tersine,
ornegin hizmet sektorii gibi bir sektor, bir alan igerisinde ¢evirmenlik meslegi kurumsal
bir yapiya kavusacagi icin ¢evirmenligi meslek edinen o toplum bireylerinin hem ortak
kiiltrel degerlerden kaynaklanan etik normlara uymasini, ancak diger yandan da kurumsal
yap1 sayesinde hukuksal ¢er¢evede korunmalarini saglar. Bunun disinda bu tir kodlar
olsa da olmasa da ¢evirmen, son asamada -diizeltme ve kontrol asamalari harig- kararlari
hem kendisi vereceginden hem de kararlarin sorumlulugunu iistleceginden etik

degerlendirmeye tabi olacaktir.

Ug noktalarda bile olsa, 6rnegin kiralik katil tutan bir kisi bile ahlaki degerlere zit olan
yasadist nitelige sahip bir eylem g¢ercevesinde gerceklesen bir isbirligi dahilinde
gorevlendirecegi kiralik katile glivenmek durumundadir. Ortada yapilmasi gereken bir
“is” ve bu 1sin sonuglandirilacagina dair bir “vaat” séz konusudur. Aksi takdirde is akdi
ve isbirligi bozulur; dolayisiyla baslamadan biter. U¢ noktalarda “giiven” kavramim
igeren farkli drnekler de verilebilir. Ornegin hirsizlik amaciyla isbirligi igerisine giren ve
birinin hirsizlik eylemini gergeklestirirken, digerinin de gorevi etrafi gézetlemek olan iki
hirsizin, birbirlerine giivenmeden karar verdikleri isbirligi ¢er¢evesindeki s6z konusu
eylemi gergeklestirmesi miimkiin degildir. Gortldigii gibi “gliven”, -ahlaki degerlere zit

bir nitelige sahip olsun ya da olmasin- her meslek icin ortak paydada bulunan etik bir
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degerdir. Yalnizca “giiven” degil, “giiven” gibi diger evrensel etik degerler de her meslek

icin ortak paydada bulunan etik degerlerdir.

Ayni sekilde Donovan da calismasinda ¢evirmenlerin tarafsiz olmalarini ve gizlilik
ilkelerini ihlal etmemeleri gerektigini belirtir (Donovan, 2011: 112-113). Yukaridaki ug
orneklerde de belirtilen ortak paydadaki etik degerlerin yanindan “tarafsizlik” ve
“gizlilik” ilkeleri de tiim meslek sahipleri i¢in beklenen degerlerdir. Boéri ve Jerez sadece
hizmet alaninda degil, toplumun tiimiinii kapsayan etik bilincin olugsmas1 gerektigini
belirtirler (Boéri ve Jerez, 2011: 43). Ancak bu bakis agist da tutarli bir nitelige sahip
degildir. Ciinkii toplum tarafindan kabul gérmiis degerler, yukarida da degindigimiz gibi,
yalnizca ¢eviri etkinliginde degil, diger tim mesleklerin icrasinda gegerlidir. Bu durumun
aksi bir durum s6z konusu olursa, yalnizca meslegin icrasinda degil, toplum yasantisinda

da aksilikler soz konusu olacaktir.

Bir meslekten beklenen temel erdemler, diger tiim mesleklerin faaliyet siireci dncesi,
stirecinde ve sonrasinda zaten beklenmektedir. Ayni sekilde Gouadec’in belirttigi gibi,
“ceviri eylemindeki tiim siirecleri ve (varsa) beraber ¢alistig1 diger cevirmenlere karsi da
kapsayan —ceviri Oncesi ya da sonrasinda- ¢evirmenin yapmasi gereken ya da
sorumluluklar listesi de tiim mesleklerde beklenmektedir. Diger yandan yazarin da
vurguladigi gibi, “yetistiremeyecegi bir gorevi kabul etmeme” ya da “anlamadigi bir seyi
¢evirmeye ¢alismamasi gerektigi” konusu, diger tiim meslekler i¢in gecerlidir (Gouadec,

2007: 235-236).

Zimanyi de calismasinda ¢evirmenlerin ¢eviri eylemlerinde etik baglamda “tarafrsizlik”,
“giiven” gibi temel degerleri ele almas1 (Zimanyi, 2015: 2), diger tiim mesleklerde gecerli
olan ve aranan nitelikleri ¢eviri etigi baglamina indirgenmesine neden olmustur. Benzer
sekilde Kermit de c¢aligmasinda bu baglamda ceviri faaliyetinde yaklasik olarak ayni
temel erdemleri beklemektedir (Kermit, 2007: 242, 248). Ornegin Pym igin de bir
¢evirmen i¢in “gliven” erdemi olmazsa olmaz bir erdemdir (Pym, 2012: 147). Bu sekilde
gerceklestirilen tutumlar, ceviri etkinligi dahilinde etik temellerin yanlis yerde

irdelenmesine neden olmaktadir.

Ceviri etigine olan gereksinim nedeniyle farkli kurum ve devlet organizasyonlarinin bu
gereksinimi karsilama gabalari gozlemlenmektedir. Baska bir deyisle kurumlar kendi

meslegi ile ilgili ve igerisinde ¢eviri siireglerini de barindiran uygulamalardan
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kaynaklanan etik sorunlar1 temel alarak, ¢eviri etigi normlar1 olusturmaya ¢alistiklar: da
gozlemlenebilemektedir. Smith de ¢alismasinda 6zellikle sozlii geviri alaninda devlet
organizasyonlarinin ya da 6zel kuruluslarin ¢evirmenlere 6zgii etik kodlar gelistirmeye
basladiklarini, zamanla mahkemelerin de bu trende dahil olduklarin1 belirtmektedir

(Smith, 2005: 161).

Bu konu ile ilgili Hlavac, ¢calismasinda mesleklerin kendine 6zgii farkli davranis kodlari
oldugunu ve meslek birliklerinin her meslege 6zgii davranislar1 belirleyen temel prensip
kodlarmi olusturmaya galistiklarini belirtmektedir (Hlavac, 2010: 32). Ancak yine de
devlet kurumlarinin ve farkli 6zel kuruluslarin, yapilacak isle ilgili ¢eviri alaninda etik
norm olusturma g¢abasina girmeleri sonucu, birbirinden bagimsiz ve farkli 6zellikler

igeren ¢eviride etik normlarin olusturuldugu goriilmektedir.

Farklilagsmanin gesitli sebepleri olmakla birlikte, temelde iki 6nemli faktdr 6n plana gikar.
Oncelikle her meslek grubu, eger yapilacak iste geviri siirecleri de yer aliyorsa, geviri
stireglerini degil de, kendi meslegini temel alarak g¢eviri etigi olusturma ¢abasina girer.
Ikinci olarak meslek etigi olusturulurken yapilacak isin meslek erbaplari, daha ¢ok da
kendi bireysel deneyimlerine dayanarak (asagida da goriilecegi gibi) ceviri etigi
olusturma gayreti icerisinde olurlar. Yani uygulamada gordiikleri ve deneyimledikleri
mesleki aksakliklart temel almaktadirlar. Boylece farkli her alanda gergeklesen geviri

stirecleri birbirine benzemesine ragmen, farkli ¢eviri etigi normlari ortaya ¢ikmaktadir.

Ceviri edimini yalnizca deneyimlerine dayanarak edinen c¢evirmenler de, ¢eviri
stireglerini tamamlayabilmek i¢in bu siireclere kuramsal yapilara paralellik gosteren belli
bakis agilar1 gelistirmis olmalidirlar. Cevirmenler esasen kuramsal alt yapiy1 temel alacak
ceviri eylemleri gergeklestirdikleri icin, ceviri siireclerinin farkli olmasi miimkiin
degildir. Farkli olan yalmzca ortam ve ortamin gerektirdigi uzmanlik, deneyim ve
esnekliktir. Ciinkii ideal bir ¢gevirmenin gergeklestirdigi ¢eviri siiregleri, belirli kuramsal

bir alt yapiya sahiptir.

Ornegin mahkemenin gorevi, hukuki agidan tartismali durumlarda mevcut yasalar1 goz
Oniine alarak bir karara varmaktir. Yani mahkemede yargiglarin gorevi, tartigmali vakalari
hukuki normlar ¢ergevesinde bir karara baglamaktir. Karar siirecinde yargiglar “bilirkisi”
ya da “cevirmen” gibi farkli meslek gruplarina mensup kisilere basvurabilirler. Boylece

verilen kararin daha saglikli bir karar olmasina calisilir. Karar vermek, yargi¢ tarafindan
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gerceklestirilen bir eylem siirecidir. Meslek erbabi olarak bu siireci, en iyi tabii ki bir
yargig bilebilir. Yargig¢ gerekli gordiigii hallerde baska bir meslekten kisileri davaya dahil

ederek hem dogru hem de daha saglikli bir karar verebilmek i¢in ¢alisir.

Ormegin davaya dahil olan bir bilirkisi ya da bir ¢evirmen karara yardimci eylemleri
gerceklestirir. Her ikisi de kendi islerinin eylem siireglerini en iyi bilen meslek
erbaplaridir. Bir bilirkisiye isin nasil yapilacagi tarif edil(e)mez; zira sadece
gorevlendirme yapilir ve gorevlendirmenin neticesi beklenir. Cevirmen de ayni bigimde

¢alismak durumundadir.

Ceviri eylemiyle dogrudan iliskili olan etik normlar, eger yargic ya da mahkemece
gorevlendirilen savcr vs. kisiler tarafindan olusturulursa, meslegin asil sahibi olan ve
ceviri siireclerine hadkim olan ¢evirmen kendiliginden devre disi1 kalmis olur. Farkli
kuruluglarda ayn1 yontem izlendiginden, olusturulan ceviri etigi normlar1 6zellikle o isin
dogasi ile ilgilidir ve asagidaki orneklerde incelenecegi gibi birbirini tutmaz. Sonug
olarak yalnizca genel gecer ve tiim meslekleri igeren genel mesleki etik normlari ortaya

cikar.

Ayni yargiglikta oldugu gibi fayansg¢ilik, marangozluk, gazetecilik ya da calismanin
konusunu olusturan ¢evirmenlik mesleklerinin genel gecer baglamda ortak etik normlari
mevcuttur. Ancak her meslegin kendine 6zgii icra siiregleri bulunur ve bu siiregleri

yalnizca ilgili meslek sahipleri deneyimleyebilir.

Meslek etikleri, meslegin igerdigi kendine 6zgii icra siiregleri sebebiyle, etik acidan
meslegin gerektirdigi spesifik 6zellikler dikkate alinmak suretiyle farkliliklar gostermek
zorundadir. O halde bir meslek etigine ait etik normlarin olusturulmasi i¢in, o meslegin
erbaplar1 s6z sahibi olmalidir. Bir yargi¢ ya da yargi kurumundan gelen diger ilgili meslek
sahipleri ¢eviri siirecini bilemeyecekleri i¢in, ¢eviri slirecinin dogasina 6zgii etik normlari
olusturduklarinda asagidaki 6rneklerde de goriildiigii gibi, baz1 ortak yonleri yakalasalar

bile ihtiyaclar giderecek standart dlgiilerde biitiinliik saglayamazlar.

Lipkin askeri mahkeme c¢evirmenlerinin faaliyetlerini inceledigi ¢aligmasinda,

¢evirmenlerin uymasi gereken “yedi temel etik normu” aktarmistir. Buna gore ¢evirmen;

172



“1) dogru ve tam bir ¢eviri yapmal, 2) tarafsiz olmali, 3) giivenilirligini
korumali, 4) ozellikle sozlii ¢eviri yapmaya yeterli olmali, 5) stirdiirdiigii
davaya hazirlikly olmali, 6) mahkemenin ideal bir ortamda gerceklestigini
garanti altina almali, 7) tiim bu standartlara hem asina olmalt hem de
bunlarim saglikli bir bicimde olusmasini saglamali ve adaletin yerine
getirilebilmesi i¢in halk nezdinde kigisel ve profesyonel gérevini yiiksek
standartlarda stirdiirmelidir (2010: 87).”

Buna karsilik 6rnegin 5 Mart 2013°te T.C. Resmi Gazete’de yaymlanan 28578 numarali
“Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Terciiman Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda
Yonetmelik” dahilinde “cevirmenlerin gorevlerini yaparken asagidaki etik ilkelere uygun

davranmak zorunda” oldugu belirtilmistir;

“a) bagimsizlik, b) tarafsizlik, c) diiriist davranma ve dogruyu séyleme, ¢)
gorevini bizzat yerine getirme, d) sir saklama ve e) temel yargilama ilkelerine

uygun davranma..”

Yukaridaki drneklerde de goriildiigi gibi, cevirmenden (aslinda her meslekten) beklenen
¢evirmenin genel mesleki etik normlara uymasidir. Her listede de geviri siiregleri ile ilgili

acik bir ifade ile agiklanmis bir etik norm bulunmamaktadir.

Lipkin’in ¢aligmasindaki ilk maddedeki “dogru ve tam ¢eviri” ifadesi geviri silirecini, yani
cevirinin dogasini aciklamaya yetmez. Muglak bir ifadedir, ¢eviri eylemi tanimlanmadan
bdoyle bir etik norm konulmasi son derece islevsiz ve bu normun uygulanmasi
olanaksizdir. Oncelikle “neye gére dogru ve tam geviri?” sorusu yanitlanmalidir. Bu soru

bizi ¢eviri eyleminde iiriiniin islevselligine gotiiriir.

Genelde iiretilen her (ticari) iiriin, iiretim amacim kendi igerisinde tasir. Ornegin bir
makine hangi amagcla iiretildiyse, o amaci1 yerine getirip getirmedigine gore islevseldir ya
da degildir. Yani amacin yerine getiren her iiriin islevseldir. Bir baska deyisle islevsellik
{iriiniin icerisinde bulunur. Islevi olmayan bir iiriiniin kullanimi1 s6z konusu bile ol(a)maz.
Buna karsilik geviri siirecinin sonunda “erek metin” adi1 verilen bir {irlin ortaya ¢ikar.

Ceviri lirlinii, yukarida s6z konusu edilen (ticari) lirtinlerden ayrilir.

Bir kaynak metinden bir¢ok erek metin, yani “iiriin” elde edilebilir. Bunun sebebi her

erek metnin amacinin farklt olmasi ve islevinin ona gore belirlenmesidir. Baska bir

173



deyisle islevsellik, ¢eviri iiriiniinde disaridan belirlenir. Bu ylizden “neye goére” sorusu,
ceviri lriiniinde onemlidir; bu durum bizi g¢eviri irlinlinde kendiliginden islevsellige
gotiirlir. S6z konusu ¢eviri eylemiyse “dogru” ve “tam” g¢eviri yerine, “amacina uygun”

ceviri deyimini kullanmak daha yerinde olacaktir.

Erek metin, gérevlendirme gergevesinde belirlenen geviri amacina gore bigimlendirilir.
Yani ayn1 kaynak metin, ¢eviri amaci degistigi siirece farkli bigimlere biiriinebilir. O
halde ¢eviri iiriinlinlin, yani erek metnin farkli bicimlerde olmast degil, erek metnin
islevsel olmas1 6nemlidir. Bu noktada ceviri iiriinii, diger {irtinlerden ayrilir. Dolayisiyla
bu ¢eviri iriiniinii olusturan g¢eviri eylemi de farkli kriterlere sahip, kendine 6zgii bir
dogasi olan bir eylem olarak ele alinmali, olusturulacak ceviri etigi normlarinda, “ceviri
eyleminin kendine 6zgiiligii” kesinlikle dikkate alinmalidir. Siireg, ¢eviri etigi agisindan

bakildiginda, ti¢lincii asamaya denk gelir.

Ceviri etigi agisindan ilk iki asamay1 tamamlayan/yerine getiren bir ¢evirmen, i¢iincii
asamaya geldiginde “tam ve dogru geviri” yerine, Uriiniine gorevlendirmeye gore
“istenilen islevi dikkate alarak™ ceviri eylemini gerceklestirir. Bu asamada artik etik
acidan toplumsal degerlendirmeler tamamlanmistir. Cevirmen, yalnizca iirlin ve
islevsellik arasinda “tutarlilik” kurma cabasi i¢inde oldugundan “tam ve dogru ¢eviri”
yerine, kaynak metni de gdz oniinde bulundurarak “amacina uygun” tretilmis geviriye
donmek zorundadir. Iste bu sebeple “tam” ve “dogru” gibi muglak ifadelerin, geviri
eyleminin uygulandigi alanlarda geg¢ici olarak etik norm haline getirilse bile, tutarlilik g6z

ard1 edildigi i¢in evrensel olmas1 miimkiin degildir.

Her iki metinde de etik norm olarak gosterilen “tarafsizlik” ilkesi géreceli mesleki bir
ilkedir. Baz1 mesleklerde bu ilke 6nem kazanirken, 6rnegin ‘“avukathik” gibi bazi
mesleklerde de oOnemini kaybedebilir. Ayrica goreve, gorevlendirmeye sadakat,
tarafsizlik gibi degerler kendiliginden gorecelik getirir. Ornegin calisti1 sirkete sadik
kalan bir miihendisin calistig1 sirketin endiistriyel sirlarin1 saklamasi, o sirketin
menfaatine hizmet eden bir durumdur. Bu durumda o miihendisten kendi sirketi aleyhine
tarafsiz olmasi beklenemez. Eger ¢eviri etigi cercevesinde “tarafsizlik” ilkesi etik bir
deger olarak norm haline getirilecekse, bu dogrultuda muglak ifadelerden kesinlikle

kaginilarak tarafsizligin agik¢a tanimi pesinen yapilmalidir.
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Lipkin’in ¢aligmasindaki “gilivenilirlik” ve “yeterlilik” ile 28578 numaral1 yonetmelikte
belirtilen “diiriist davranma”, “dogruyu sdyleme” ve “sir saklama” ilkeleri de her meslek
grubundaki meslek icracilarindan istinasiz bir bi¢imde talep edilen etik degerlerdir. Bu
degerler, yukarida belirtilen “birinci” ve “ikinci” asamalarda ¢evirmenin uymasi gereken
sablon niteligindeki s6z konusu genel gecer etik normlar1 ifade eder. Bu ilkeler
cevirmenin geviri siirecine girebilmesi, yani gorevlendirilebilmesi i¢in 6n sartlar1 gosterir.

Bu agidan bakildiginda “li¢iincli” agsama heniiz s6z konusu bile degildir.

Ayrica Inghilleri, ¢alismasinda Oncelikle g¢eviri etiginde modellere ihtiyag oldugunu
belirtmistir. Ancak ona gore bu modellerin olusumunda “sosyal sartlarin” da g6z oniinde

bulundurulmasi gerektigini vurgulamustir (Inghilleri, 2008: 221).

Inghilleri’nin vurguladig1 sosyal sartlar, yukarida vurgulanan ¢evirmenin “birinci” ve
“ikinci” asamada ¢dzmesi gereken etik ikilemleri isaret eder. Ciinkii ¢oziilmesi gereken
etik ikilemler, var olugu toplum igerisinde sosyal sartlar / genel kiiltiirel degerlerden
ortaya cikan etik degerleri gosterir. Yani mevcut etik degerlerin sosyal sartlardan
soyutlanarak olusturulmasi1 zaten miimkiin degildir. Bir g¢eviri etigi normu
olusturulacaksa, ozellikle “birinci” ve “ikinci” asamada ¢evirmenin var olan etik
degerlere uygun davraniglar gostermesi temelinde olusturulmasi gerekmektedir. Bu
durum da bizi daha 6nce belirtildigi gibi, her meslek i¢in gegerli olan genel geger etik

degerlere gotiirtir.

Bir geviri etigi modeli bu yiizden 6ncelikle “birinci” ve “ikinci”” asamada belirtilen genel
degerlerden sonra, ¢evirinin dogasina 6zgii ve ¢eviri siireclerini goz oniinde bulunduran
spesifik degerleri belirlemek ve olusturmak zorundadir. Mevcut olan ve farkli kurumlar
tarafindan kullanilan, ayn1 zamanda yukarida da ornekleri verilen olusturulmus c¢eviri
etigl normlar1 bu yiizden farkliliklar gostermektedir. Ciinkii spesifik degerler géz ardi
edilmis, yani “birinci” ve “ikinci” asama s6z konusu olmasina ragmen, “ig¢iincii”

asamadaki ¢eviri siiregleri goz ard1 edilmistir.

29 €

Lipkin’in caligmasindaki “davaya hazirlikl1 olma”, “mahkemedeki ideal ortamin garanti
altina alinmas1” ve “adaletin saglanmasi i¢in yiiksek standartlarda gérev bilincine sahip
olma” ilkeleri ile 28578 numarali yonetmelikteki “temel yargilama ilkelerine uygun
davranma” ilkesi yalnizca cevirinin belli bir alana, yani buradaki goriiniimiiyle

mahkemelere yonelik 6zel etik normlarimi ifade ederler. Mahkemenin karar siirecini
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kolaylagtirmak ve hukuk alanindaki uygulamada ¢ikan sorunlar1 6nceden ve pratik bir
anlayigla onlemek amacini giliderler. Baska bir deyisle, ilgili bu normlar,

yasanan/yasanabilecek ikilemlere pratik bir ¢6ziim getirme amacindadirlar.

Ceviri etigi alanindan beklenen ve geviri siirecini de igerisine dahil eden geviri etigi
normlar1 burada s6z konusu degildir. Adi gecen etik ilkelerin tartisma goétiirmez
bi¢ciminde dogru olarak kabul edilmesi, bu ilkelerin ¢eviri etigi baglaminda yeterli
oldugunu gostermez. Bu yiizden ¢evirinin spesifik alanlari i¢in olusturulan bu normlar,
calisma cergevesinde amaclanan c¢eviri etigi normlariyla bagdasmamaktadir. Ciinkii
olusturulan bu normlar, o alan dahilinde karsilasilan g¢eviri problemlerini ¢ozmek

amactyla olusturulmus normlardir.

Alan degistikge, iligli normlar da dogal olarak degisecektir. Ancak ilgili alandaki
sorunlart ¢ozen normlar, diger alandaki sorunlari ¢6zmeye yetmeyecektir. Bagka bir
deyisle tiimevarim yontemiyle biitiinsel yapidaki g¢eviri etigi normlarina ulagmak
miimkiin olmayacaktir. Ciinkii tlimevarim yonteminin 6n sart1 olan 6gelerin benzerligi

burada dogal olarak ortadan kalkar.

Ormegin yukarida bahsedilen ve 6zellikle mahkemede karsilasilan sorunlar1 ¢dzmek igin
olusturulmus ¢eviri etigi normlarindan “davaya hazirlikli olma”, “mahkemedeki ideal
ortamin garanti altina alinmas1” ve “adaletin saglanmasi i¢in yiiksek standartlarda gorev
bilincine sahip olma” ilkeleri, meslek etigi cergcevesinde yalnizca yukarida bahsedilen

“birinci” ve “ikinci” asamalar1 kapsar.

Mahkeme ortaminda ¢alisan her insan, ister hakim ister miibasir, isterse de avukat olsun,
yukarida verilen etik normlara zaten uymak zorundadir. Yani ortaya konulan etik
normlar, ortamin gerektirdigi mesleki genel degerleri igeren normlardir. Ayn1 ortamda
caligan bir ¢evirmen de bu normlara zaten uymak zorundadir. O yiizden genel mesleki
normlar asilamadigr igin 6zl edilen normlar, yalnizca “birinci” ve “ikinci” asamalar1
kapsar. Alan degistirildiginde ise, 6rnegin patent ¢evirisi ya da teknik c¢eviri s6z konusu
oldugunda, “iligiincii” asamaya gecilmedigi icin ve “ceviri siiregleri dikkate alinmadigi

icin” kabul edilebilir olsalar bile, bu sebepten dolay1 genel-gecerlilik kazan(a)mazlar.

Ceviri etigl normlar1 olusturulurken, ¢evirinin ¢eviri siirecini dikkate alan ve bu siireci

oncelikle eylem olarak 6n gdren tanimi yapilmalidir. Bu eylemin ¢eviri etkinligi i¢inde
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yer alan ve daha farkli olan bir eylemi tamamlamak amaci giittiigiinii de kabul etmek
gerekir. Eylemin spesifik 6zellikleri, ancak bu 6n sartlardan sonra ortaya ¢ikar. Ceviri
eyleminin bu dogasina, ancak bir ¢eviribilim arastirmacis1 hakimdir. Eylemin etik yani,
eylem kriterlerinin belirlenmesinden sonra, ancak disiplinlerarasi bir nitelige sahip bir

calismayla ve bilimsel yontemlerle ortaya ¢ikarilabilir.

Mahkeme Orneginde oldugu gibi, mahkeme salonlarinda karsilasilan ve yalnizca
uygulamadan gelen sorunlara pragmatik ¢oziim yollar1 bulmayr amaglayan ve ortaya
konulan bu etik normlar, genel-gegerlilik kazanamaz. Ciinkii olusum siirecinde ¢eviri
sireclerindeki eylem kriterlerinin ger¢ek kullanicilar olan ¢eviribilim alani dahilindeki
arastirmacilar ve ilgili eylemleri bir ya da birden fazla etik kuram g¢ergevesinde
temellendirecek felsefe alanna mensup kisiler yer almamuslardir. iste bu sebeple
yukarida oOzellikle mahkeme ortami igin olusturulan etik normlar, ¢eviri siireci
diisiiniilmeden ve ilgili alana mensup kisiler bu olusum siirecinde yer almadiklari i¢in

genel-gecer etik normlarina ulagsmak miimkiin olmamastir.

Ayni sekilde “28578” numaral1 yonetmelik dahilindeki “gérevini bizzat yerine getirme”
ilkesi de yapisi itibariyle, agiklanmaya muhtag, muglak bir ifadedir. Bu ilke, hukuksal bir
terimin ilke haline getirilmesiyle olusturulmustur ve hukuki bir terim oldugu igin,

aciklanma ihtiyaci kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Her alanin kendine 6zgii ifade bi¢imi, jargonu ve terminolojisi bulunur. Alana 6zgii
terimler yalnizca o alanla dogrudan iliskisi olan insanlar tarafindan anlagilabilir. Ugiincii
sahislardan ya da alanla yalnizca bir siire baglant1 ve iliski i¢cinde olan insanlardan
herhangi bir alana 6zgii terminolojiye hakim olmalar1 beklenemez. Etik normlar genel-
gecer olmalar1 (gerekliligi) sebebiyle, o toplumdaki tiim insanlar tarafindan anlasilacak
bir bicimde a¢ik olmalidir. Bu yiizden terminoloji kaynakli herhangi bir ilkenin herkes
tarafindan anlasilan etik bir norm olmasi miimkiin degildir ve agiklanma ihtiyact

kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin Berman’m belirttigi gibi, “ceviri eyleminde etik amacin dogru aktarimim
saglanmas1 (Berman, 2000: 86)” seklinde bir diislince ile ¢eviri etigi baglaminda yola
cikildiginda, “ilk iki asama” asilamayacak ve incelenmesi gereken “li¢iincii asamadaki
ceviri eylemi” gozardi edilmek durumunda kalinacaktir. Ciinkii “dogru” nitelige sahip

aktarim/is her meslegin olmazsa olmaz bir gerekliligidir. Cevirmen “ligiincii agamada”
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ozellikle ceviri silireclerini igeren etik normlara gore degerlendirilir. Ceviri siireglerindeki
temel eylem, son asamada c¢eviri eylemidir. Bu eylemin belirli bir islevi vardir ve
cevirmen yliklendigi géreve gore gorev-amag-eylem ticlemesinde “tutarlilik™ gostermek

zorundadir.

Bu dogrultuda farkli kurumlarin 6zellikle “liglincii asamay1” dikkate almadan ve yalnizca
ornegin mahkemelerde oldugu gibi, alanlarinin sorunlarindan, dolayisiyla “bireysel
tecriibelerinden” yola ¢ikarak hazirladiklar1 etik normlar, genel-gecerlilik kazanamaz.

Ceviri etigi alanindan beklenen biitiinsellik bu tiir kurumsal ¢abalarla olusturulamaz.

Ceviri urilinil, diger alanlarda ortaya c¢ikan lriinlerden farklidir. Erek metin ¢evirinin
amacina gore kaynak metinden yola ¢ikilarak hazirlandigindan, islevselligin
saglanabilmesi i¢in birden fazla bigimlerde olusturulabilir. Deyim yerindeyse “banttan”
tek tip iirlin ¢ikmaz; s6z konusu ¢eviri eyleminde islevselligin saglanmasi oldugundan,
farkli erek metinlerin, yani iirlinlerin ortaya ¢ikmasi son derece dogaldir. Ciinkii ¢eviri

eylemi yalnizca ¢evirmenlerin gerceklestirdigi farkli kriterlere sahip bir eylemdir.

Ceviri etkinligindeki temel amag, bir iist amaci gergeklestirmek i¢in iletisimin siirekliligin
saglanmasidir. Cevirmen, ¢eviri eylemi siirecinde islevine gore ceviri eylemini
gerceklestirebilmek ic¢in belirli bir ¢eviri yaklasimi ¢ergcevesinde bir karar alir ve geviri
stirecinde amaglanmis olan iletisimin siirekliligini saglamaya calisir. Bu farkliliktan otiirti
ceviri eylemi “etik” acidan “tutarliligina” gore degerlendirilmeli ve “li¢iincii agama”

kesinlikle g6z ardi edilmemelidir.

Ceviri eyleminin incelenmesi sonucunda ortaya yalnizca “ilk iki agamay1” degil, “li¢iincii
asamay1” da kapsayan genel-gecer etik normlar ortaya g¢ikacaktir. Ancak genel-geger
normlar igeren bir ¢eviri etigi normu olusturabilmek i¢in, oncelikle ¢eviri eyleminin
tanimi yapilmali, geviri siiregleri de geviri etiginin bir pargast haline getirilmelidir. Bu

manada normlarin olusumu, alanlarla sinirli kalmamalidir.

Asil amaci iletisim degil de, iletisimi slirdiirmek olan ¢eviri eyleminin sonucunda ortaya
cikan Uriin, yani erek metin dogas1 geregi farkliliklar gosterdigi icin, eylemin etik

degerlendirmesi yukarida da belirtildigi gibi, “tutarlilik” olgusu iizerine olmalidir.

Ayrica her meslekte, meslekle ilgili uygulama esnasinda ortaya ¢ikan soru ve sorunlar,

oncelikle o meslegi uygulayanin zihninde belirir. Her meslek sahibi, bu sorulara yanitlar
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olusturarak ¢oziim yollar1 bulmaya ¢alisir. O yiizden her meslek sahibinin zihninde
beliren sorunlar, o meslegin temel sorunlarini olusturur. iste bu yiizden diger mesleklerde
de oldugu gibi, ¢evirmenlik mesleginde de, etik normlar1 olusturacak olan -bu

sorunlardan yola ¢ikarak- disiplinlerarasi nitelige sahip kurumsal yapilardir.
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SONUC

Ortak kiiltiirel degerlerle bir arada yasayan toplumlarda bir insanin, toplumdaki {i¢lincti
sahislar1 da ilgilendiren eylemlerinde, toplumsal diizenin saglanmasi amaciyla gegerli
hukuk normlarinin, dini normlarin ya da benzeri normlarin yanisira o kiiltiirde kabul
goren etik normlara da uymasi beklenir. Etik normlari toplumu farkli tiirden yaptirimlarla
bigimlendirir ve onu asiriliklardan korur. Toplumsal her eylem, eylemin etik
degerlendirmesini de beraberinde getirir. Etik degerlendirmeler, bireyin eyleme
gecmeden Once mevcut ikilemleri ¢ozmek adina bagvurdugu, ¢cok boyutlu degerlendirme
stiregleridir. Bu degerlendirmelerde eylem ile eylemin gerekgelendirilmesi-amaci-sonucu
arasmdaki “tutarlilik” énemlidir. “Oteki” ile ilintili sosyal eylemin oldugu yerde etik
karar ve degerlendirme kaginilmazdir. Aksi halde eylemle beklenilen iligki siirdiiriilemez.

Eylemin etik degeri eylemin disinda degil, eylemin kendisinde (igerisinde) aranmalidir.

Toplumsal eylemlerde diger normlarin ulagamadiklar1 ya da ulasmakta ge¢ kaldiklari
durumlarda toplumsal/kiiltiirel degerlerin korunmasi i¢in etik normlar devreye girerler.
Bu 6zelikleri onlar1 toplumsal uzlasinin korunmasinda, yaptirnm giicleri toplumlarin
yapilarina gore degisiklik gosterse de onemli ve vazgecilmez faktorler haline getirir.

Onemleri dzellikle kriz dénemlerinde 6ne ¢ikar.

Etik normlar ayni kiiltiir i¢cinde varligini siirdiiren daha kiigiik spesifik gruplarda bile o
gruplarin 6zelliklerine gore farklilik gosterebilir; bolgesel - kiiresel degisim ve gelisim

hizina gore de degisebilirler.

Meslek gruplari, bir toplumda kendine 6zgii eylem bigimleri ve genelde organizasyon
gerektiren eylemleri sonucu ortaya bir “Uriin” ¢ikartan, bunun karsiliginda ise bir “deger”
elde eden gruplardir. Uriiniin karsilig1 elde edilen deger genellikle iicret olur; yani meslek
gruplarinin ticari bir yanlar1 da vardir. Cagdas toplumlarda meslek gruplarinin eylemleri
genel kiiltlirel degerler ve iiriin baglaminda etik degerlendirme altina alinabilir. Bir
meslek grubunun mesleki eylemlerinin degerlendirilmesi sonucu o meslekle ilgili meslek

etigi ortaya cikar.

Gilinimiiz toplumlarinda “gevirmenlik” de bir meslek olarak kabul gériiliir ve ¢evirmenler
bu meslek grubunun iiyeleridir. Diger meslek gruplarinda oldugu gibi, ceviri siirecini ve

ceviri eylemini etik agidan hem {iriin hem de ¢evirmen odakli degerlendirmek amaciyla
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biitiinsel bir c¢eviri etiginin de temellendirme sartlarinin ivedilikle belirlenmesi
gerekmektedir; ¢iinkii ¢cevirmenlik meslegi diger mesleklerden, genelde “erek metin”
bi¢iminde adlandirilan olusturulan g¢eviri tirliniiniin 6zellikleri sebebiyle ayrilir. Tek bir
kaynak metinden amaca gore farkli ¢eviri tirlinleri/erek metin olusturmak miimkiindiir.
Ciinkii her erek metin amacina ve islevine gore belirlenir. Bu yilizden ¢eviri lirlinii, “zaman

ve mekanda tekligi” dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Cevir etigi; ceviri eylemi ve ceviri etkinligi tanimlanmadan ve kriterleri olusturulmadan
temellendirilemez. Cagdas ¢eviri uygulamalarinda ceviri {iriinii, icerisinde ¢cevirmenin de

yer aldig1 organize isbirligi sonucu ortaya cikar.

Calismada iirlin olusumunun tiim asamalarini igeren bu organize isbirligi siireci “geviri
etkinligi” seklinde tamimlanarak “geviri eylemi” seklinde tanimlanan ve isbirligi
siirecinde belirlenen amaca gore, ¢cevirmen kararlariyla bigimlenen “farkli bir dildeki
kaynak metinden farkli bir dilde erek metin olusturma siireci” birbirinden ayrilmistir.
Ceviri eylemi, farkli bir eylemin tamamlanmasi amaciyla gergeklestirilen bir “‘ek-
eylemdir” ve kiiltiirlerarasi iletisimin 6nce kurulmasina, daha sonra da siirdiiriilmesine
hizmet eder. Bu baglamda her geviri eylemini salt “kiiltiirlerarasi iletisim” bigiminde
tanimlamak en azindan her ¢eviri eylemine uygun diismez. Ceviri eyleminin ayricaligi,
iriiniin hazirlanmas1 asamasinda ceviri etkinligine katilan diger katilimcilarla olusan
cevirmenin iletisim iliskilerinin etik agidan farkli bir bakis acisiyla ele alinmasi

gerektigini gosterir.

Ceviri eylemi, bir biitlin olarak ayn1 zamanda kiiltlirleraras1 eylem 6zelligi tasiyan ¢eviri
etkinliginin bir pargasidir ve ¢evirmenin ceviri etkinligi siirecinde asil eylemidir. Ceviri
eylemi, ceviri etkinliginden karar bakimindan ayrilir. Ceviri etkinligi iriiniin
hazirlanmasinda rol oynayan cevirmen dahil tiim katilimecilarin eylemler biitiiniidiir.
Ceviri amacina gore kararlar birlikte verilebilir ya da hiyerarsik bir diizen i¢inde dikte
edilebilir. Ceviri eyleminde ise gerekli hazirliklar1 yaptiktan ve bilgilendirildikten sonra
son karar1 ¢evirmen verir. Cevirmen kararlarinda -kisisel se¢imler hari¢- ¢evirmenin
ceviri anlayis1 ve ¢eviriye yaklasimi 6nemli rol oynar. Bu kararlar 6zel degil, amaca gore
uygulama alani1 bulan, kiiltiirel sonuglar1 acisindan sorumluluk gerektiren baglayici

kararlardir. Eylem-gerekcelendirme-tutarlilik-iglevsellik baglaminda degerlendirilirler.
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Ceviri metni genel olarak ¢eviri amacina gore hatalardan arindirilmak i¢in diizeltme ve

kontrol siirecinden geger ve ¢eviri liriinii haline bu son islemlerden sonra gelir.

Ceviri eylemi, etik acidan ¢evirmenin gerekcelendirmesindeki "tutarlilik" baglaminda
degerlendirilmelidir. Etik degerlendirmelerde ceviri etkinligi siirecinde belirlenen amag
ile erek metin arasinda tutarliligin olup olmadigina bakilmali, ancak ¢eviri iirliniiniin
amaca gore gorecelik kazandigi da unutulmamalidir. Ceviri iriinti ile ilgili etik
degerlendirmeler, ¢eviri etkinligindeki diger katilimcilar1 da kapsadigi i¢in zaman zaman
birbiri i¢ine girer, sonu¢ ¢ikarmak miimkiin olmaz. Tutarlilik ¢cevirmen karari ile ¢eviri

amaci arasindaki koprii gorevi listlenir.

Karmasik durumlarda bu yiizden ceviri eylemi diger eylemlerden soyutlanarak yalnizca

cevirmenin gerekg¢elendirmesindeki tutarlilik baglaminda degerlendirilebilir.

Bu ¢alisma dahilinde 6nerilen temellendirme modelinin “iiglincti asamasini” olusturan bu
degerlendirme siireci hem ¢evirmen hem de {iriin odaklidir ve ¢evirmenligi diger meslek
gruplarindan ayirir. Ceviri eyleminde {iriiniin amaci disaridan belirlenir, gérevlendirme
ve amag dogrultusunda islevsellik kazanir. Uriinii ve eylemi degerlendirmek bu yiizden

ancak “ligtincii asamada” miimkiindiir.

Ceviri triiniiniin “Uglinci asamadaki” tutarliligi, ¢evirmenin eylemini bagimsiz bir
bicimde gergeklestirmesine de baglidir. Farkli gli¢lerin miidahalesi tutarlilig1 dogal olarak
zedeleyecektir. Ceviri eylemi ile ilgili bagimsizligin1 kazanmis bir ¢evirmen, amaca
uygun olarak belirledigi kararlar dogrultusunda erek metnin hazirlanmasi i¢in eyleme
gectigi andan itibaren erek metnin tutarligi konusunda meslegine 6zgii eylemlerinin

sorumlulugunu da tistlenmek zorundadir. Bagimsizlik, sorumlulugu beraberinde getirir.

Ceviri etiginin temellendirilmesinde bu c¢alisgma ¢ergevesinde “ii¢ asamali” bir
degerlendirme modeli 6nerilmistir. “Ilk asama” bir toplumda varligin siirdiiren her insan
icin gecerli etik normlar igerir. Cevirmen "yasadig1 toplumun bir pargasi” oldugunun
bilincinde olmal1 ve digerleri i¢in de gegerli etik normlara uymalidir. Dogrudan ¢evirmen
odaklidir. “Ikinci asamay1” ise meslek etigi belirler. Cevirmen iginde yasadig: toplumda
belirginlik kazanmis ve diger meslek gruplari icin de gegerli olan, zaman zaman da
meslege 6zgii eylemler sebebiyle farkliliklar gdsteren etik normlara uymalidir. Istisnai

ceviri alanlart hari¢ agirlikli olarak ¢evirmen odaklidir. Cevirmen, g¢eviri etkinliginin
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gerek Oncesinde gerekse etkinlik sona erdikten sonra hem mesleki agidan hem de diger
insan ve kurum/kuruluslarla kiiltiirel anlamda belirlenmis etik degerlere uymak

zorundadir.

v5 13 **99 13

Tutarli bir metinde “sadakat”, “cevirmenin goriiniirligi”, “sorumluluk™ gibi sorunlar
cevirmenin gerekcelendirmesi goriilmeden c¢eviri etigi baglaminda etik degerlendirme
yapilmamasi gerekir. Adi gegen sorunlar ayni zamanda g¢eviribilimin de temel arastirma
konularidir. Ceviri eyleminin “li¢lincii asama” 6zelligi ve bir kaynak metnin farkli erek
metinlere doniistiiriildiigii gerg¢egi, yani cevirinin ya da c¢eviri iriiniiniin zaman ve
mekandaki tekilligi bu tiir konularin ilk iki asamada degerlendirilebilecegini gosterir.
Ama “liglincii asamada” bu degerlendirmeler yapilmamasi gerekir, yapilmasi durumunda

ise paradoks degerlendirmelerle kars1 karsiya kalinir.

Glinlimiizde “gliven”, “sadakat”, “tarafsizlik”, “sorumluluk™ gibi kiiltiirleraras1 da kabul
goren etik normlara her meslek grubunda uyulmasi beklenir. Bu tiir etik normlar tiim
mesleki uygulamalarda gerekli etkinliklerin saglikli bigcimde gergeklestirilebilmesi
iletisimin kurulabilmesi ve siirdiiriilebilmesi ve sonugta islevsel bir iiriiniin ortaya ¢ikmasi
icin sablon gorevi goriir. Bu agidan aslinda bir hekim, miihendis ya da ¢evirmen arasinda
bir fark yoktur. Cevirmen de tutarli bir erek metin hazirlayabilmek icin kendi meslegine
0zgl, kabul gérmiis mesleki etik normlari ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlar geviri etkinligi
oncesinde ya da siiresince hemen “liclincii agsamaya” gegmeden Once ¢ozmiis olmalidir.

Onerilen modeldeki “ikinci asamanin” énemi buradan gelir.

Onerdigimiz “ii¢ asamal1” degerlendirme modelinin herhangi bir asamasinda aksakliklar
gozlemlenmesi durumunda, ¢eviri Uriiniiniin ¢eviri etkinligi siirecinde belirginlesen

amaci gerceklestirmesi zaten beklenemez.

Ceviri etiginin temellendirilmesinde, bu modelin disinda ayrica ¢eviri etkinligindeki
gerceklestirilen liriin odakli diger eylemler de dikkate alinmalidir. Ceviri etkinligi
cevirmen disinda farkli meslek gruplarinin igbirligini iceren bir organizasyon gerektirir
ve katilimcilar igbirligi slirecinde belirginlesen amacin gerceklesmesi i¢in hem kendi

mesleki hem de iletisimin siirdiiriilmesi i¢in gerekli etik degerlere saygi gostermelidirler.

Etik degerlendirme, yalnizca ¢evirmen i¢in degil; ¢eviri etkinliginde gorev {istlenen tiim

katilimcilar i¢in gegerlidir. Cevirmen, ¢eviri liriinii olusturulana kadar geviri etkinliginde
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goriiniir hale gelmelidir. Uriin odakl1 ydnlendirmeler yaparak etkinligin biitiiniinde ancak
bu sekilde rehberlik edebilir. Etkinlik siirecinde ¢evirmenin goriinmez olmasi pratikte
zaten miimkiin de degildir; gorevlendirmeyle birlikte ceviri etkinligi siirecinde
cevirmenle iletisim kurulmasi zorunludur. Ceviri eylemine gecildiginde ise

gorevlendirme ve amag, ¢cevirmenin erek metindeki goriintirliigiini belirler.

Bu calismada onerilen “li¢ asamali” etik degerlendirmeye ek olarak bagimsiz bir
cevirmenin g¢eviri eyleminin sorumlulugunu aldig1 ve diger katilimcilarla birlikte geviri
etkinligine girdigi ve etkinlikte diger katilimcilar1 etik durugunun 6nem kazandigi, ¢eviri
etiginin mesleki etik ve ceviri eylemini de kapsayan biitiinsel etik degerlendirmeye
Minttéri’nin ¢eviri yaklasimi uygun goriinmektedir. Cevirinin ¢evirmen, etkinlik ve
eylem boyutlariyla ele alindigi ¢eviri anlayisinda ¢eviri etigini hem meslek hem de ¢eviri

eylemi boyutlariyla incelemek miimkiindiir.

Cevirmen ayni zamanda iletisim uzmanidir, iletisime gegecek her iki kiiltiirii de yakindan
tanir. Ceviri etkinligi siirecini her iki kiiltiire de uygun etik normlara uygun bicimde

sirdiirecek donanima sahip olmalidir.

Ceviri etkinligi iirlinlin etik agidan degerlendirilmesinde 6nemli bir yer tutar. Cevirmen
kendi sorumlulugundaki “li¢ agsamay1” yerine getirse bile, eger ceviri etkinligi siirecinde
diger katilimcilar etik normlara uymuyorlarsa ¢eviri {rlinliniin ¢eviri etkinligi
Oncesinde/slirecinde  belirginlesen amac1 gergeklestirmesi beklenemez. Etkinlik
oncesinde/siirecinde belirginlesen amaci gergeklestirmek icin yalnizca c¢evirmene
yiiklenerek degerlendirilen herhangi bir etik norm, diger katilimcilarin eylemleri géz ardi

edildiginde gecerliligini yitirir.

Ceviribilimde postkolonial gorlisii savunan bilim insanlarinin daha ¢ok cevirmenin
sorumlulugunda aradiklar1 etik durus, ¢cagdas ceviri uygulamalarinin gosterdigi gibi,

ceviri etkinligindeki tiim katilimcilardan tarafindan sergilenmelidir.

Ceviri etiginin temellendirilmesi, ceviribilimcilerin ve felsefecilerin disiplinlerarasi
isbirligini gerektirir. Ceviribilimciler ceviri silireclerinin uzmanidir ve felsefeciler de
gergeklestirilen ceviri eylemleri etik agidan degerlendirecek donanima sahiptirler. Farkl
meslek gruplarinin 6zellikle “liclincii asamay1” dikkate almadan, yalnizca bireysel

tecriibelerden yola ¢ikarak giristikleri etik norm olusturma cabalar1 daha ¢ok kendi
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meslekleriyle ilgili mesleki eylemlere gevirmenlerin katilim siiregleriyle ilgilidir; bu
yiizden etik normlardan ¢ok “Nasil ceviri yapilmalidir?” sorusuna yanit arayan teknik
standartlasmaya kisa siireli ¢oziimler getirebilir. Bu durum farkli alanlarda standart
cevirilerin daha kisa slirede gergeklestirilmesine yardimei olabilir, ancak ceviri etiginin
temellendirilmesinde ortaya c¢ikan sorunlara ¢oziim getiremez ve c¢eviri etiginden
beklenen biitiinsellik gergeklestirilemez. Diger bir sakincasi da alanlar farkli olsa bile
birbirine benzer ¢eviri siireglerinde birbirinden bagimsiz ve farkli 6zellikler igeren geviri

etigi normlarinin ¢ikmasina yol agmasidir.

Ceviri etiginin son olarak felsefe alaninda ortaya konmus etik kuramlar ¢ergevesinde
temellendirilmesi geregi agikca goriilmektedir. Bir ¢eviri iirlinli, gerek cevirmenin
gerekse ceviri etkinligi siirecinde gorev istlenen diger katilimcilarin var olan/siiregte
belirlenmis etik normlara ve alana 6zgii standartlara uygun calismasi sonucu ortaya
¢ikmig olsa bile, sonugta -ceviri hatasi icermemesine ragmen- erek Kkitle/okur/son
tilkketicide en azindan beklentileri karsilayamayabilir. Cevirmenin mesleki a¢idan kabul
gormedigi ceviri etkinlikleri, erek metin ilizerindeki (y)etkisinin kayboldugu, geviri
stirecinde erek metnin olusumuna dogrudan miidahale edildigi durumlar ya da kaynak
metnin Ortiik mesajlar tasidigi durumlar 6rnek olarak verilebilir. Cevirmenin, erek metnin
cikar amacli olusturulmasina karsi ¢ikmasi bilingli bir big¢imde engellenir; ¢linkii burada
asil amag erek metnin kullanilarak farkli gruplarin ¢ikarlarinin korunmasidir. Cevirmenin
boyle durumlarda karsi ¢ikmasi gerekir; aksi halde erek metnin amaci saptirilmis
olacaktir. Ayrica ¢eviri etkinliginin disinda, bircok farkli alanla ilgili etik degerlerin de
zedelenmesine g6z yumulmus olur. Erek metin manipiilatif amaclar tasirsa dogal olarak
tutarlilik saglanamaz; yalnizca farkli gilic odaklarina hizmet etmesi planlanan bir erek

metin(!) olusur.

Ceviri lirlinli genel hatlartyla erek toplumu etkilemek/erek toplumla iletisim kurarak bu
iletisimi siirdlirmek amaciyla olusturulan, toplumsal degeri bulunan bir {riindiir ve bu
baglamda en azindan erek kiiltiirde var olan etik normlar goz ardi edilemez. Amag odakli
bir eylem tiiriiyle olusturulan (hatasiz!) ¢eviri metninin -goriinen- amacindan
uzaklasmasi, yalnizca felsefe alanindaki iiriiniin 6zelliklerine gére farkl etik kuramlarla
degerlendirilmesiyle Onlenebilir. Calisma boyunca utilitaryan bakis agisinin geviri

etiginin temellendirilmesinde toplumsal yarar agisindan bir¢ok ceviri iriiniine daha
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uygun oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte ¢eviri alanlar1 degistikge tirline gore etik
bakis acisinin da degistirilmesi gerektigi gozlemlenmistir. Ancak, bu c¢alismanin

sinirlarin1 asan bu konu, farkli bir ¢calisma konusu olmalidir.

Ceviri egitimi ¢cevirmenlere/cevirmen adaylarina erek metnin hazirlanmasina iliskin hazir
receteler sunmaz; ¢evirmen adayr -giinlimiizde ¢eviri egitiminde de alan
uzmanlagsmasinin Onemi artmakla birlikte- farkli ¢eviri alanlarinda erek metnin
hazirlanmasinda yardimci olacak donanimi ve esnekligi kazanmalidir. Cevirmenlik
giiniimiizde isbirligi gerektiren bir meslek haline gelmistir. Ceviri etkinligi yalnizca erek
kiltirii degil, aynm1 zamanda kaynak kiiltiirii de etkiler. Bu yiizden egitimi siiresince

¢evirmene sorumluluk bilinci kazandirilmalidir.

Cevirmen adayi, bir deger karsiligi g¢eviri uygulamalarina gectiginde gorev aldigi
etkinliklerde etkinligin siirdiiriilmesi adina etik normlara ihtiya¢ duyacaktir. Bu yiizden
ceviri etigi de ceviri egitiminin bir pargast haline getirilmeli, egitim disiplinlerarasi

calismayla bigimlendirilmelidir.

Cevirmen aday egitim siirecinde “Nasil ¢eviririm?” sorusunun ¢oziimlenmesinde farkli
yontemlerle donatilirken ayn1 zamanda geviri etkinligi icerisinde ya da yalnizca kendi
kararlariyla olusturacag: erek metin i¢in girisecegi eylemlerde farkli alan ve durumlarda
etik agidan hazir dogru-listesiyle degil calismay1 degil, duruma gore esneklik gostererek

etik agidan {iriiniin sorumlulugunu iistlenmeyi 6grenmelidir.

Sonugta geviri etigi egitiminin temel amaci ¢evirmenlere/¢cevirmen adaylarma dogru ve
yanlis listesi sunmak yerine, biling kazandirmaktir. Cevirmenlik ayn1 zamanda
uygulamadan kaynaklanan ve uygulamayla beslenen bir meslektir. Mesleki egitimin
verilmedigi donemlerde de Kkiiltiirleraras: iliskiler cevirmen ve c¢eviri ihtiyacinin
karsilanmasi gerekmistir. Bu ihtiyac genellikle deneme- yanilma yoluyla uygulamalardan
kazandig1 deneyimlerini biriktirerek ceviri eylemine girisen cevirmenler tarafindan
karsilanmistir. Yine de uygulama sonucu edinilen deneyimlerin bu tiir ¢evirmenlere
ceviride bir bakis kazandirir; bu bakis acisinin da etik normlarla ¢evirmen tarafindan
tamamlanmas1 gerekir. Caligmada egitimli ideal ¢evirmen ¢ikis noktasi olmakla birlikte
egitim almis olsun ya da olmasin, “ceviri” ile ugrasan herkesin ¢eviri uygulamalarinda

ortaya ¢ikan etik sorunlarla kars1 karsiya gelecegini belirtmek gerekir.
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Calisma siiresince yapilan arastirmalarda, ceviri etiginde “etik sorunlarin” “etik soru”
haline getirildigi, kisisellestirildigi, somutlastirildigi ve sorulara verilen yanitlarin
agirlikli olarak sorunun ¢6ziimii bigiminde sunuldugu, ancak c¢o6ziim Onerilerinde
paradokslar olustugu gozlemlenmistir. Coziim Onerileri verilmeden 6nce g¢eviri etiginin
kiiltiirleraras1 kabul gorecek bigimde temellendirilmesi, bu noktada daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Boylelikle kiiltiirleraras: iligkilerde ¢eviri etkinliginde rehber rolii
iistlenecek etik normlarin olugmasini saglanabilir. Etik temellendirme aynm1 zamanda
farkl1 ¢eviri alanlarinda ihtiya¢ duyulan alana 0zgii etik normlarin belirlenmesi

konusunda da yararli olacaktir. Diger yandan da ceviri etkinliginde teknik standartlagsma

ile etik normlarin birbiri igine gegmesi dnlenebilir.

Calismada ¢agdas ¢eviri anlayislarindan yola ¢ikilmis, ¢alisma amacini asacagi i¢in kabul
goren ¢eviri kuramlarina deginilmemistir. Yine de hem c¢eviri etkinligi siiresince hem de
ceviri eylemi gerceklestirilirken ¢evirmenin c¢eviriye bakis acisinin var olan geviri
kuramlarindan kaynaklandigi, ¢evirmenin “nasil ¢eviririm?” sorusuna yanit ararken ve
nihayetinde ¢eviri kararlarin1 verirken kuramsal ¢aligmalarda onerilen/6ngoriilen geviri
eylemlerinde bulundugu, bu eylemlerin de etik yanmin arastirilmasi/degerlendirilmesi
geregi goz ardi edilmemelidir. Ceviri kuramlarinda 6nerilen/6ngoriilen ¢eviri eylemleri
kuramlarin etik yanini da belirleyecek ve kuramlarin biitiinsel bir yapiya ulasmalarini
saglayacaktir. Ceviri kuramlar1 evrimsel yapidadir. Yeni ¢eviri alanlari, yeni geviri
kuramlarinin olusmasmni1 ya da var olan kuramlarin kendilerini yenilemelerini
saglayacaktir. Buna baglh olarak da ceviri etigi ve kabul goren etik degerler de
degisecektir; ceviri etiginde duragan ve her duruma uygunluk gosteren/evrensel 6zellikler
tasiyan etik degerler beklenmemelidir. Yeni kaynak metin tiirleri, gérevlendirmelerin
cesitlenmesi ya da farkli ¢eviri amaclarinin ortaya ¢ikmasi durumunda bir yandan yeni
ceviri sorunlar1 olusacak, ama diger yandan da yeni kuramsal yaklasimlar temelinde

sorunlar1 ¢6zmeye yonelik ¢aligmalar, duragan yapida etik degerlere izin vermeyecektir.

Calisma cercevesinde deginmek istedigimiz diger bir husus “ceviri” tanimlamasiyla
ilgilidir. Ceviri alanlarmin siirekli ¢esitlenmesi, farkli dildeki bir kaynak metni temel
alarak farkli bir dilde olusturulan uyarlama metinler ve benzeri uygulamalar ¢eviriyi

bugiinkii tanimlamalarin 6tesine tastyacaktir. Giiniimiizde ¢eviriyi etik alanini da katarak
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tiim boyutlariyla yeniden degerlendirmeye ve genel kabul goren yeni bir tanimlamaya

ihtiya¢ duyuldugu gortilmektedir.

Son olarak calismanin amacinin ¢eviri etkinliginde gerekli olan etik normlar1 olusturmak
olmadiginin, Oncelikle c¢eviri etiginin temellendirilebilmesi i¢in gerekli sartlarin
belirlenmesi oldugu vurgulanmalidir. Etik normlar ancak bdyle bir 6n ¢alismadan sonra
belirlenebilir ve daha sonra da bu normlarin kiiltiirleraras1 gegerliligi ve evrenselligi

tartismaya agilabilir.
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