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ONSOZ
Birey gereksinimleri ile egitim ekonomisi arasinda dogrudan veya dolayli olarak
onemli bir iliski bulunmaktadir. Bu nedenle kalkinmig {ilkelerin bilime genel olarak ve
ozelikle egitime biiyiik bir 6nem verdikleri goriilmektedir. Toplumlarin egitim seviyelerinin
yiikselmesiyle, egitimin getirisi arasinda bir bag kurulmakta, yiliksek egitim diizeyi olan

toplumlar, tilkelerinin kalkinmasina ve ekonomik biiyiimesine katki da bulunmaktadir.

Egitim Ozelikle gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde ekonomik ve teknolojik
gelismenin anahtar1 olarak kabul edilmektedir. Egitim ile getiri arasindaki iliski, yapilan
arastirmalara gore, hem bireysel hem de milli gelire, olumlu katki saglanmaktadir. Buna bagl
olarak egitimden bireylerin ve toplumun egitim diizeylerine gore, ne kadar fayda elde
ettiklerini tespit etmek icin de, kisisel ve toplumsal getiri iizerinde durulmaktadir. Bu
baglamda, Nijer, Tiirkiye ve Fransamin egitim gostergeleri ve kisisel kazancinin

karsilagtirilmasi ve analiz edilmesinin alan yazina katki saglayacagi disuntlmektedir.

Bu aragtirmanin farkli asamalarinda, her tiirlii soruma karsilik, degerli bilgi ve
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BOLUM I
GIRIS
Bu bolumde; problem durumu, problem cumlesi, alt problemler, arastirmanin Gnemi,

sayiltilar, sinirhiliklar ve tanimlar iizerinde durulmustur.

1.1. Problem Durumu

Bireyin gereksinimleri ile egitimin ekonomik temelleri arasinda dogrudan veya dolayli
olarak 6nemli bir iliski bulunmaktadir. Bu nedenle kalkinmig Ulkelerin genel olarak bilime ve
ozelikle egitime buyuk Onem verdikleri gorilmektedir. Toplumlarin egitim seviyelerinin
yiikselmesiyle, egitimin getirisi arasinda bir bag kurulmakta ve yiiksek egitim diizeyi olan bir
toplum, iilkenin kalkinmasina ve ekonomik biiyiimesine katkida bulunmaktadir (Cakmak,
2008). Ayni zamanda ekonominin giiglii olmasi egitimin gelistirilebilmesi i¢in olanaklari
artirmaktadir. Gelismekte olan ve az gelismis {ilkelerin egitim durumlarina bakildiginda
ekonomik kalkinma ile egitim arasindaki iliski agik bir sekilde goriilmektedir. Ekonomik
biiyiime veya kalkinma konusunda, {ilkelerin kalkinma diizeylerini etkileyen ¢esitli
etmenlerden en oOnemlisinin egitim etmeni oldugu sOylenebilir. Bu nedenle egitim ister
gelismis ister gelismekte olan isterse az gelismis olsun tim ilkeler igin blyuk 6nem

tasimaktadir (Cetin, 2014).

Emek verimliligi, teknolojik geligsme, sosyal yenilikler agisindan egitim ¢ok dnemli bir
yerdedir. Gelismis lilkelerde, bu gelismisligin siirebilmesi i¢in, daha fazla egitilmis bireylere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Gelismekte olan ve geri kalmuis {ilkeler igin verimli insan sermayesine
ithtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica, egitilmis insan giicii herhangi bir iilke ekonomisinin en can
alict girdisidir (Biyiikarslan, 1995). Egitim diizeyi 6zellikle gelismekte olan bir iilke olarak
Tiurkiye agisindan degerlendirildiginde bireyin refahina yetecek diizeye ulagmadigi
sOylenebilir. Ayrica egitim diizeyinin yiiksek oldugu iilkelerde is giicii verimliliginin artig
egiliminde oldugu, gelir adaletinin istenilen diizeye ulastigi gostermektedir. Bu unsurlardan
da anlasildig1 gibi egitime yapilan yatirimlar uzun vadede artan getiri sagladig1 ve iilkelerin
gelismiglik seviyesini ileri boyutlara ulastirdigi goriilmektedir (Tas, 2007). Az gelismis
tilkelerin gogunun temel problemleri dogal kaynaklar degil, kendi insan giicii kaynaklarinin az

gelismis olmasidir (Biiyiikarslan, 1995).

Schultz’ a gore kisisel getiri diizeyi ile egitim arasinda bir iligki bulunmaktadir. Beseri

sermaye kuramina gore, insana yapilan yatirnm diizeyi yiikseldik¢e ulusal gelir ve bireysel



geliri de artmaktadir (Oztiirk, 2005). Beseri Sermaye kuram 6zellikle kisisel kazanglar ve
ulusal gelirdeki artislar tizerinde durmaktadir. Kisisel kazanglarin artis1 ile ilgili ¢alismalar
“egitimin getiri oran1” kavrami adi altinda incelenmektedir. Buna goére bireyin nitelikleri
birbirinden farklhidir. Bireyin tiim ozelliklerine yatirim yapilirsa birey sosyal acidan tam
gelisir. Dolayisiyla tam gelismis bireyin iiretimi ve kazanci yuksek olur. Bireyin tam gelisimi
icin sosyal yatirnm gerekmektedir (Kurul, 2012). Bu baglamda iilkelerin gelisim seviyeleri
dikkate alindiginda o6zellikle az gelismis ve gelismekte olanlarin beseri sermaye kuramina

iliskin agiklamalar1 dikkate almasi yararl goriilebilir.

Egitim getirisi ile ilgili, 2004 yilinda, Psacharopoulos ve Patrinos, tarafindan birkag
iilke iizerinde yapmis olduklar arastirmalarinda, ekonomik gelismislik ve egitim diizeyi
yiikseldikge, egitim getirisinin diistiigii sonucuna varmiglardir. Bu c¢alismanin, diger
bulgularina gore, gelismis, gelismekte olan ve az gelismis tilkelerdeki, veriler incelenerek, bir
yilin ortalama egitim getirisini %10 olarak tahmin etmislerdir. Bu deger icinde, erkekler %8,7
iken kadinlar ise %9,8 olarak belirtmislerdir. Ayrica, Mincer denklemi kullanilarak, diinyanin
farkli bolgelere gore egitim getirisi tahmin edilmesi konusunda Asya tlkeleri icin % 10,
Avrupa/Orta Dogu/Kuzey Afrika i¢in % 7, Latin Amerika ve Karayipler i¢in % 12, OECD
ulkeleri igin % 11; Sahraalti Afrika i¢in % 11,5 dolayinda bulunmustur (Psacharopoulos ve
Patrinos, 2004). Bu baglamda egitim, ekonomik getiri agisindan mikro ve makro olarak
siiflandirilmaktir. Egitimin dogrudan bir kisinin kazancina diisen maliyetler ve faydalarin
g6z Online alinmasina kisisel getiri (personel rate of return) olarak tanimlanmaktadir. Ancak,
topluma diisen tim dogrudan kisisel ve kamusal maliyetler ve faydalarin gbz oniune
alinmasina da sosyal getiri (public rate of return) denir (Golpek, 2012). Egitim ile kisisel
getiri iligkisi uzun zamandir aragtirillmaktadir. Egitim diizeyi ve ekonomik getiri arasindaki
nedensel iligkiyi inceleyen arastirmalarin 6niinii acan ¢alisma, Mincer tarafinda 1970 ve 1974
yilinda yapilan ¢alismadir. Bu arastirma, bireylerin egitim diizeyi, tecriibeleri ve kazanglari
arasindaki bir iligki kurmaktadir. Mincer, ekonometrik hesaplama yontemi araciyla, cinsiyet,
bazi kisisel Ozellikleri ve sektdrii goz Online alinarak bir denklem tiretmistir. Bu denklemi,
Mincer egitim getirisi denklemi olarak bilinir. Mincer’in denklemi, bireyin hayatinda, kazang
bakiminda, egitimin etkisini incelemek amaglanmaktadir. Egitim getirisinin hesaplanmasi
konusunda, Mincer denklemi araciligiyla veya herhangi bir ekonometri yontemiyle, egitimin

getirisi hesaplanabilmektedir (Mincer, 1974).

Stevens ve Weale tarafindan 2004 yilinda egitim ve ekonomik biiylimeyi arasindaki

iliski ile ilgili yapilan bir arastirmada, ilkokul diizeyinde ile kisi basina diisen GSYIH arasinda



pozitif bir iliski bulunmustur. Calismanin diger bulgularina gére, okullasma oraninda yuzde 1
artisin kisi basina diisen GSYIH’de yiizde 0,35 bir artis olusturdugu sonucuna varilmistir
(Stevens ve Weale, 2004). Arastirmacilar, bu aragtirmada secilen {ilkelerin sermaye
birikimlerinin ve egitim diizeylerinin yiiksek oldugunu vurgulamakta; yani bu iilkelerin
GSMH’lerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir. Boylece, kisi kazanglarinin yiiksek olmasiyla
ilgili olusabilecek bagka faktorlerin varligina isaret etmektedir. Diinya genelinde yapilan
bir¢ok arastirma, egitimin ekonomiye getirisinin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Diinya
Bankasi’nin tahminlerine gore; gelismekte olan iilkeler genelinde ilkdgretim egitimindeki
sosyal kazang oran1 %24, ortadgretimde %15, yliksekogretimde %13 seviyesinde
gergeklesmektedir (Dogrul, 2008: 16).

Alanyazinda Egitim Yonetimi (Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi) bilim dali ¢alisma
konular1 arasinda egitim ekonomisi ¢alisma konularmin siirli oldugu goriilmektedir. Mevcut
arastirmalarin Boarini ve Strauss (2007), Gomez-Castellanos ve Psacharopoulos (1990)
Kugler ve Psacharopoulos (1989), Psacharopoulos ve Ying Chu Ng (1994), Tansel (1994,
2008), Tansel ve Daoud (2014), vb. ekonometri, egitim ekonomisi, iktisat ve idari bilimleri,
egitim ve isgiicii piyasasi gibi alaninda oldugu siklikla egitimin getirisi, kazang ve egitim, ile
egitim ve gelir dagilimi durumlarini agiklamaya c¢alistigi goriilmektedir. Buna ek olarak
alanyazinda egitim finansmani, ilkokul, ortaokul ve yliksekdgretim yatirimlari, egitim
harcamalari, egitim degerinin Olcililmesi gibi konulart igeren simurli sayida bazi ¢aligmalar
(Altunay, 2017; Kurt, 2007; Ulusoy, 2013; Wigley ve Akkoyunlu, 2011) goriilmektedir. Bu
baglamda, azgelismis, gelismekte olan ve gelismis iilke olarak, Nijer, Tiirkiye ve Fransa'nin
egitim gostergeleri ve kisisel kazancinin karsilastirilmas: ve analiz edilmesinin alan yazina

katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.2 Problem Cumlesi
Nijer, Tiurkiye ve Fransa’daki egitim gostergeleri ile kisisel ekonomik getiri diizeyi

(Kisi basina GSMH) arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

1.3 Alt Problemler

1. Nijer, Tirkiye ve Fransa'nin egitim gostergelerinden niifus artis hiz1 kisisel ekonomik
getiri dlizeyine gore nasil bir dagilim gostermektedir?
2. Nijer, Tirkiye ve Fransa'min egitim gostergelerinden okuryazarlik diizeyi, kisisel

ekonomik getiri diizeyine gore nasil bir dagilim gdostermektedir?



3. Nijer, Tiirkiye ve Fransa'min egitim gostergelerinden bitirilen egitim siiresi kisisel
ekonomik getiri dlizeyine gore nasil bir dagilim gostermektedir?

4. Nijer, Tirkiye ve Fransa'nmin egitim gostergelerinden egitim harcamalar kisisel
ekonomik getiri diizeyine gore nasil bir dagilim gostermektedir?

5. Nijer, Tiirkiye ve Fransa'nin egitim gostergeleri (niifus artis hizi, okuryazarlik diizeyi,
bitirilen egitim siiresi ve harcama) ile kisisel ekonomik getiri diizeyi arasinda anlaml
bir iligki var midir?

6. Nijer, Tirkiye ve Fransa'nin egitim gostergeleri (nifus artis hizi, okuryazarlik diizeyi,
bitirilen egitim siiresi ve harcama) kisi bas1 diisen Gayr1 Safi Milli Hasila’y1 (GSMH)

anlamli bir sekilde yordamakta midir?

1.3 Arastirmanin Amaci
Bu galismanin temel amaci; Nijer, Tiirkiye ve Fransamin gelisme indekslerine gore (az
gelismis, gelismekte olan ve gelismis iilkeler) egitim gostergeleri ile kisisel getiri diizeyi

arasindaki iliskiyi arastirmak ve oneriler sunmaktir.

1.4  Arastirmanin Onemi
Bu arastirmada iliskisel tarama modeli ve karsilastirmali bir arastirma deseni
kullanilmigtir. Arastirmada, ii¢ lilke diizeyinde bir karsilagtirma yapilarak ve Diinya Bankasi,

OECD ve UNESCO verileri kullanilarak genis bir 6rneklemin degerlendirilmesi saglanmistir.

Ayn1 zamanda bu arastirma ile egitim harcama oranlari, niifusun okuryazarlik orani ve
bitirilen egitim diizeyi gibi yapisal gostergeler incelenmistir. Ulkelerin egitim, bilim ve teknik
bilgi diizeylerinin yiiksek toplumlara doniisme durumlari okullasma orani, niifusun
okuryazarlik orani ve bitirilen egitim diizeyi gibi yapisal gostergelerle izlenebilmekte ve
degerlendirilebilmektedir. Az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde, ekonomik getiri
konusunda egitimin rolii kiiciimsenmektedir. Ozellikle az gelismis iilkelerde bu sorun
fazlasiyla goriilmektedir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomisinde verimliligin
goreceli olarak zayif olmasi ve ekonomik verimlilik ile egitim gostergeleri arasindaki iliskinin
kopuklugu siire gelen bir sorundur. Ayrica egitim ve ekonomik getiri veya kisinin kazang
diizeyi konusunda aragtirmalarin ¢ogalmasi ve konunun degisik boyutlariyla analizinin
yapilmast ileri donemlerde uygulamaya konulacak egitim politikalarina 151k tutmakta ve yol
gostermektedir. Bugiine kadar bu konuda yapilmis calismalar arasinda az gelismis, gelismekte

olan ve gelismis iilkelerin karsilastirmali olarak incelendigi bir calismaya heniiz



rastlanilmamis olmasi nedeniyle bu c¢alismanin alana Onemli katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Gelismis ve geri kalmis Tlkelerde, ilkogretim, ortadgretim ve yliksekogretim
kurumlarma yatirim bakimindan, kisinin ekonomik getirisinin hangi egitim diizeyinde ne
kadar bir etkiye sahip oldugu ve degisim grafigi belirlenerek 20 yillik bir degerlendirme
yapilmaktadir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilecek verilerin, iilke yonetimi, Milli Egitim
Bakanlig1 ve ilgili kurumlarinin olusturacaklari yeni projelere ve diizenlenecek programlara

katk1 saglamasi beklenmektedir.

Egitim yonetimi bilim dali agisindan Egitim Ekonomisi konu alani diger konu
alanlarma gore daha sinirli ¢aligilmaktadir. Alanyazin taramasinda bu konu alanin konulari ile
ekonometri, egitim ekonomisi ve iktisat ve idari bilimleri konularimin siklikla cakistig
gorilmektedir. Bu nedenle bu konuda arastirma yapilmasinin Egitim yonetimi bilim dali

acisindan alanyazina katki saglamasi umulmaktadir.

1.5 Arastirmanin Sayiltilar

1. Diinya Bankasi, OECD ve UNESCO istatistik verileri Tiirkiye Fransa ve Nijer'in

verilerini temsil etmektedir.

2. Turkiye, Fransa ve Nijer'de 15-64 yas niifusu, bu iilkelerdeki ¢alisan niifusu temsil

etmektedir.

1.6 Arastirmanin Stmirhhiklar:

Bu arastirma Nijer, Tiirkiye ve Fransa’min 1996-2015 yillar arasindaki 15-64 yas

niifusundan elde edilen verilerle sinirlidir.
1.7. Tamumlar
Egitim:

Egitim, “Bireyin davranislarinda kendi tecriibesi yoluyla istenilen degismeyi meydana
getirme siirecidir” seklinde tanimlanmaktadir (Erturk, 1975: 12). Diger bir tanima gore
“Egitim, ¢ogu zaman kelime anlamiyla kisinin sosyallestirilmesi, hemcinslerine benzer ve

topluma faydali bir iyenin hazirlanmasi anlamina gelir” (Hesapgioglu, 1992: 17).



Egitim Ekonomisi:

Toplumsal yapi, ekonomik degisme ve bireyin kazandig1 bilgi ve beceriler arasindaki

temel iliskileri arastirmaktir (Carnoy ve Tural, 1982).
Gayri safi milli hasila:

GSMH (Gayri Safi Milli Hasila), bir Ulkenin vatandaslarinin verilen bir yil igin

iirettikleri toplam mal ve hizmetlerin, belli bir para birimi karsiligindaki degerinin toplamidir
(Pekin, 1975: 266).

Gelir:

Gelir, toplum agisindan belli bir ulusal ekonomi de belli bir donemde yeniden yaratilan
degerlerin (value-added) toplamidir. Ev halki ya da birey ag¢isindan ise gelir, iiretime yapilan
katki karsiliginda belli bir siirede elde edilen degerlerin toplami olarak tanimlanabilir (Kurul,

2012: 65).
Gelismislik Diizeyi:

Diinya Bankas iilkeleri, satin alma giicli paritesine gore kisi basma diisen milli gelire
gore en alt gelirli, orta gelirli ve en Ust gelirli tilkeler olarak ii¢ gruba ayirmaktadir. En alt gelir
grubunda yer alan tilkeler diinyanin en fakir Ulkeleri olarak "azgelismis", orta gelirli Glkeler
"gelismekte olan" ve en (st gelir grubundaki Ulkeler "gelismis" kabul edilmektedir (Cetin,
2014).

Az Gelismis Ulke: Diinya Bankasi'min 2015'te yapilan hesaplamalarina gére, dinya
ulkeleri arasinda 1044- 18862 Dolar "En Alt Gelir Orani"na sahip Ulkeler, "az gelismis {ilke"
olarak belirtilmektedir.

Gelismekte olan iilke: Diinya Bankasi'nin 2015'te yapilan hesaplamalarina gore, diinya
ulkeleri arasinda 18862-41225 Dolar "Orta gelir orani"na sahip Ulkeler, "gelismekte olan

Ulke" olarak belirtilmektedir.

Gelismis Ulke: Diinya Bankasi'nin 2015'te yapilan hesaplamalarina gore, dinya ulkeleri
arasinda 54188 Dolar ve Ustli "Yuksek Gelir Orani"na sahip ulkeler, "gelismis tilke" olarak
belirtilmektedir (W.D.I/WB, 2017).



BOLUM II
ILGILI YAYINLAR ve ARASTIRMALAR

Bu boliimde, egitim gostergeleri ile egitimin getirilerine iliskin kavramlar

aciklanmakta, daha sonra ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalarin 6zetlerine yer verilmektedir.

2.1. Tlgili Yaymlar

2.1. 1.Egitim ve Ekonomi

2.1.1.1 Egitim

Egitim, cogu zaman kelime anlamryla kisinin sosyallestirilmesi, hemcinslerine benzer
ve topluma faydal1 bir iiyenin hazirlanmasi anlamina gelmektedir. Insanoglu var oldugundan
beri egitime ve egitilmeyi ihtiya¢c duyulmustur. Insanlarimn ihtiyaglarina gore egitimin sekli ve
stireci degismistir. Bu baglamda egitim denen olgunun da bir¢ok tanimlamas1 mevcuttur.
Gecmisten glinlimiize egitim kavrami hakkinda oldukga fazla tanimlama bulmak miimkiin
olmaktadir (Gokalp, 2003).

"Egitim" kelime olarak 1940'lardan beri kullanilan bir sfzcuktir. Bu tarihten dnce
"egitim" yerine Arapg¢a "terbiye" terimi kullanilmistir. Giiniimiizde egitim sdzctigii, konusma
ve yazilarda genellikle su anlamlarda kullanilmaktadir. Egitimbilim, egitim alani inceleyen bir
bilimdir. Egitim bir anlamda kisinin kazandiklarini anlatir, bazen de 6grenim karsiliginda
kullanilmaktadir (Bagaran, 1987: 14). Toprakei'ya (2013: 43) gore, egitim bireydeki gizilgiic,
bireyi 0zelige alarak bireyin kendisi, toplumu ve tiim diinya/evren i¢in sekillendirme ve
gelistirme siirecidir.

Egitim tanimlar1 Sosyolojik, psikolojik ve pedagojik tanimlar olarak ii¢ baglik altinda
toplamak miimkiindiir (Eskicumali, 2011: 4). Sosyolojik bakis agisinda, Kisginin yasadigi ¢evre
ve toplumda etkili bigcimde toplumsallastirilmasi ve hazirlanmasi i¢in gereklidir. Buna gore,
egitim, toplumsal yasama uyum i¢in kiiltiirel kurallar1 ve degerleri geng kusaklara aktarmanin,
onlarin fiziksel, diisiinsel ve ahlaki gelisimlerini olusturmanin ve toplumsal hareketliligi
gergeklestirmenin araci olarak tanimlanabilir (Gokge, 2000: 125: Akt. Eskicumali, 2011: 5).
Bu konu da, Durkheim’ in Egitim’i “daha yasli kusaklarin heniiz toplumsal yasama hazir
duruma gelmemis kusaklar Ttzerindeki eylemi” olarak tanimlayisi da bir anlamda
toplumsallasmay1 ifade etmektedir (Kaya, 2009). Psikolojik bakimindan, egitim, insanin

kendisi olmasinda, kendisine dayanmasinda, kendisiyle tutarli, digerleriyle birlikte ve



digerleri igin olmaya yoOnelmesinde etkin bir ara¢c olma o6zelligi tasinmaktadir. Bu
dogrultusunda, Danzel “egitim, bireyin bedeni, zihni ve ahlaki kabiliyetlerini ahenkli bir
sekilde gelistirmektir”, Rousseau ise “egitim, c¢ocuklar1 yetistirmek ve insan yapmak
sanatidir” oldugunu goriilmektedir (Eskicumali, 2011: 5). Pedagojik tanimlardan biri ise,
Ertirk'e (1975) goOre, egitim bireyin davranislarinda kendi tecriibesi yoluyla istenilen
degismeyi meydana getirme sireci olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda, egitim bireyin
inanglari, bilgileri, sahip oldugu hazirbulunusluk diizeyi, toplumsal becerilerinin, kendi
davraniglarinin istenilen yonde gelistirilmesi, ya da bir takim hedeflere doniik yeni becereler,
davraniglar, bilgiler kazandirilmasi amaclayan tiim ¢alismalardir.

Egitim kavramsal agidan ve sosyal agindan son derece 6nem taginmaktadir. Bireyin
oncelikle kendini gelistirmesi ardindan da cevreye karsi yarar saglamasi bu konunun temel
tasidir. Egitimin asil amaci1 6grenmedir. Glnimizde, egitimin temel hedefi, gelecek nesillere
bir kiltir deneyimi aktarmak, genc¢ nesillerin davranisini yetiskinlerin yasam bicimi yontinde
sekillendirerek onlar1 gelecekteki toplumsal rollerine dogru yoneltmektir. Burada egitimin
genel amaci bireyin gerek kisisel, gerek sosyal ve gerekse mali anlamda yasamdaki
gereksinimlerini saglamasina yardim etmektir (Tas ve Yenilmez, 2009). Egitim; gerek
toplumun gerekse kisinin gelismesini saglayan, Ulkelerin ekonomik bilyiimeyi destekleyen,
kiiltiirel degerleri koruyup gelistirerek gelecek kusaklara aktarilmasini saglayan en onemli
faktor olarak sdylemek muimkiindir. Egitim bir Ulkenin kalkinmasina 6nemli bir katki
bulunmaktadir (Cetin, 2014).

Butun toplumlarda, egitim seviyesinin yukselmesi ile bireylerin geliri arasinda bir
iliski kurulmakta, kisinin aldig1 egitim &lgiisiinde, tilkesine ve topluma, katkida bulunduguna
inanilmaktadir. Egitim faaliyetlerinin kalite seviyesinin ise kisinin yasadigi toplumun
ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel gelisiminin niteligi tizerine etki ettigi kabul edilmektedir
(Ozpolat, 2009: 12).

Sonug olarak, egitimin genel amaci, bireye ve topluma her bakimindan, farkli faydalar
saglanmasidir. Buna bagl, egitim sosyal bakimindan, giiclii bir toplumun olusturulmasina
katki bulunurken, ekonomik bakimindan kalkinmis bir iilke olusturmasi da katki bulunur. Bu

da egitimin ne kadar 6nemli oldugunu bir gostergesidir.

2.1.2 Egitim ve Ekonomi iliskisi

Egitim ile ekonomi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Egitimin ekonomiye

dogrudan veya dolayli katkist mevcuttur. Dogrudan katkis1 insan kaynaklarmin



gelistirilmesiyle insan giiciinlin liretime katkisindaki verimliligini artirmasi, dolayl katkisi
ise, kisilerin davraniglari, goriisleri ve degerleri iizerindeki etkisiyle yeniliklerin
benimsenmesini ve modern metotlardan faydalanilmasini saglayarak iilke kalkinmasina

yardimci olmasidir (Karip, 2002: 2015).

Ekonomik faaliyetler, insan ihtiyaclarmin sinirsiz, buna karsilik bu ihtiyaglari
giderebilecek kaynaklarin smirli olmasindan dogar, insanlarin sinirsiz olan kaynaklari
kullanarak bu ihtiyaglar1 gidermek igin yaptigi ekonomik faaliyetlere, bunlar1 inceleyen bilim
dalina ekonomi denir. Ekonomi yalnizca mal ve hizmetlerin iiretiminde tercihlerle degil,
onlarin dagitimmin ve toplumda paylasilaninin nasil olacagi ile de ilgilenir. (Korkmaz, 2006:
97). Bu baglamda ekonomik faaliyetleri dengeli bir sekilde gerceklestirecek nitelikli bir insan
giicii kaynagi gereklidir. Ote yandan egitim amaci bireylerin tutum ve davramslarinda
istenilen yonde degisiklikler yapmaktir. Olusturulacak davranislarin toplumun, ekonominin,
siyasal yapmin ve bireylerin beklentilerine uygun olmasi beklenir. Adem’e gére “egitim,
ekonomik anlamda sdyle tanimlamistir. Cesitli yas ve toplumsal kiimelerde ve ekonomik
degismeleri gerceklestirmek, bireysel ve ulusal diizeyde toplumun gelismesini saglamak
amaciyla, davranig ve becerilerini gelistirmek ve bilginin yayilmasini saglamak i¢in goniillii
ve ogiitlenmis eylemlerin timiidiir” (Adem, 1982). Bu tanima bakildiginda, egitimin, bireyin
ve toplumun gelismesini saglayan, insan giiciinii temel alan, onlari, hayata hazirlayan gerekli

bilgi, beceri ve davranis kazandiran bir siire¢ oldugu goriilmektedir.

Egitimin amaglayan hedeflerine varmasi ve (Ulkelerin ekonomik blyumesine
artirllmas: ile ekonomi ¢ok yakin bir baglantis1 bulunmaktadir. Iktisat agidan gucli
kaynaklara sahip olan bir egitim sistemi, siiphesiz ki daha verimli ve kaliteli olacak, amaclara
daha kolay sekilde ulasacaktir (Ozdemir, Yalin ve Sezgin, 2000: 175). Egitim, sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik kalkinmanin dnemli bir faktoriidiir. Herhangi bir tlkenin kalkinmasi, teknoloji
gelisimi ve sosyal bakimindan ilerlemesi, nitelikli insan giicli kaynagma baghdir. Insan

gliciiniin olusturulmasi da egitiminin isidir (EKinci, 2009: 167).
Egitim ve ekonomi arasindaki iligki sdyle ele alinabilir(Korkmaz, 2006: 96):
e Insan giiciinii yetistirme ({iretime katkisi, nitelikli isgiicii);
e Gelir yaratma etkisi (bireysel ve toplumsal agisindan),

e Harcama iliskisi
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e Kalkinma iliskisi

Egitim ve iiretim iliskisi: Egitim ile ekonomi arasindaki iliski her zaman ilk olarak
dikkati ¢eken bir unsurdur. Egitim, ekonominin ihtiyag duydugu insan giicii kaynaklarini
planlayip egitmek durumundadir. insanm kendisi en 6nemli iiretim unsurlarindan biridir. Bu
sebeple insanlar daha verimli ¢alisarak, mesleki bilgi ve yeteneklerini artirarak iiretime
katkida bulunur. Schultz'a gore, bir insanin ekonomik yetenekleri, iiretilmis bir iiretim
unsurudur ve dogustan gelen kabiliyet farkliliklart ile ilgili bir miktar rant disinda, gelir
seviyesindeki artisin ¢ogu, insan giiciine yapilmis olan yatirimlardaki farkliliklarin bir
sonucudur (Korkmaz, 2006: 84). Dolaysiyla isgiicii veya emek unsuru her zaman (retim
kaynaklarindan birisi olarak iktisatta en dnemli bir unsurdur. Glintimuzde, bitin toplumlarda
veya Ulkelerde, nitelikli isgiicti, Ulkelerin sahip olmak istedigi, egitim sistemlerinin Gok

onemli amaglar1 arasinda yer almaktadir (Oz, 2014).

Egitim ve gelir iliskisi: Egitilmis olan bireyin yliksek kazanclarla is bulmas: bakiminda
kisisel boyutta ve toplumsal boyutta ise, Gretiminin verimli olmasindan dolayr meydana
getirdigi katma deger agisindan da degerlendirilebilmektedir. Egitim; kisiler tarafindan daha
yiikksek gelir elde etmek, bilgisini artirmak, toplumdaki statiilerini yiikseltmek ve
burokrasideki engelleri ortadan kaldirmak amaciyla istenmektedir. Egitim ile bireyin
kazandigi bilgiler 6nce gelirinin artmasina, bunun neticesinde de milli gelirin artigina
yardimc1 olmaktadir. Bitirilen egitim seviyesi ile elde edilen gelir arasinda olumlu bir bagint
vardir. Bir de, egitilmis insan ve hi¢ egitilmemis, daha az egitilmis ya da diisiik egitimsel
niteliklere sahip bireyler arasinda egitim seviyesinin yiiksekligi lehine daha fazla parasal
kazang saglandigir gorulmektedir. Gelismislik diizeyleri ve ekonomik sistemleri ne olursa
olsun, tiim ilkelerde egitimle kazan¢ arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir

(Psacharopoulos, 1985).

Egitim ve harcama iliskisi: Egitimin Onemli harcamalar gerek olan bir harcama
oldugunu ve bir yilda &gretmenlerin maasi, egitim hizmetinin ara¢ geregleri gibi tlketim
harcamalar1 niteligi tasiyan bir boyutunun da bulundugunu ifade etmektedir. Baska bir
degisle, egitime yapilan yatirnmlar, gerek kamu harcamalarindan gerekse Kkisilerin
harcamalarindaki en 6nemli yatirim olarak sayilmaktadir. Milli egitim bakanliklari, egitim
gorevlerinin daha iyi yurutilmesi igin 6nemli yatinmlar yapmaktadir. Bunlar, okullarin
binalarinin yapimi, egitimin arag geregleri ve 6gretmenlerin maasi gibi harcamalardir. Kisisel

bakimdan ise aldigi egitim hizmetleri ve egitim materyalleri karsihiginda yapilan parasal
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harcamalardir. Biitiin bunlar, egitim harcamasi olarak adlandirilmaktadir (Carnoy ve Tural,
1982).

Egitim ve kalkinma iliskisi: Egitilmis insanin Uretilen teknoloji, dogal kaynaklarin iyi
bicimde kullanilmasini temin etme gibi 6geler egitimin kalkinmaya etkilerini gostermektedir
(Oz, 2014). Adem’e (2005) gore kalkinma, bireylerin refah diizeylerini artirmak amaci ile
siyasal iktidarin belli ekonomik politikalar1 izleyerek, toplumun yapisin1 degistirme
girisimidir (Adem, 2005). Kalkinma kavraminin daha ¢ok az gelismis ve gelismekte olan
tilkeler i¢in kullanilan bir kavram oldugu goriilmektedir. Bu bakisi ile kalkinma, ekonomik ve
toplumsal bakimindan bir sirectir. Ayrica, ¢ok sayida yeni kusaklarin, kalkinan bir ekonomi
ve devletin amacina oranli olarak yetistirilmesi egitimin, toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik
etkilerinin yani sira ekonomik etkisinin oldugunu goéstermektedir (Altinisik ve Peker, 2012:
1).

Sonug olarak, egitim ile ekonomi arasindaki iliskilerin ¢ok boyutlu bir yapida
oldugunu ve egitime 6zel bir dnem verilmesi gerektigini vurgulamak mimkiindiir. Zira,
egitim, ister azgelismis, ister gelismekte olan, ister gelismis ilkeler olsun her ulkenin
ekonomik verimlilige ulasmasi igin Onemli bir anahtar oldugu sdylenebilir. Egitim, is
yapanlart daha verimli kilmakta ve kalkinmanin istenilen diizeye ulasmasinda yardimci

olmaktadir.

2.1.3. Egitim Ekonomisi

Egitim ekonomisi, toplumsal yapi, ekonomik degisme ve bireyin kazandig: bilgi ve
becerileri arasindaki temel iligkileri aragtirmaktadir (Carnoy ve Tural, 1982). Diger bir
degisle, egitim ekonomisi, hem bireysel hem de toplumsal agidan, para kullanarak veya
kullanmadan, kit kaynaklari, her tirli egitim ve yetistirme faaliyetlerini meydana getirmek ve
simdi veya gelecekte kullanmak Gzere, toplumun farkli kisiler ve gruplar1 arasinda dagitma
konusunda yaptig1 tercihleri inceleyen bir bilim dali olarak tanimlanmaktadir (Unal, 1996:
12). Egitim ekonomisi, egitimsel niteliklerden hangilerinin nasil iiretilecegi ile oldugu kadar
bu niteliklerin ¢esitli toplumsal kesimler arasinda dagilimini da inceleyen bir ¢alisma alanidir

(Bulug, 2006: 176: Akt. Glimiis ve Sisman, 2012).

Egitim ekonomisinin bir bilim dali haline gelmesi, yirminci ylizyilin ikinci yarisinda
gozlenen bir gelismedir. Ozellikle 1950'lerin ortalar1 ve 1960'lar egitim ekonomisi

disiplininin altin yillar1 olmustur. 1970'lerde yasanan ekonomik kriz ve 6zellikle egitimlilerin
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igsizligi olgusu, insan sermayesi yatirimlarinin getirilerine olan giiveni sarsmistir. Bununla
birlikte insana nitelik kazandirma siireci olan egitimin yerine gegecek bir etkinlik de
bulunmamaktadir. Bu yuzden ulkeler, gelirlerinin 6nemli sayilabilecek bir kismin egitime
ayirmakta ve egitim kesimi iginde bu kaynaklarin verimli kullanimi ve esit dagilimi igin
cabalar da bulunmaktadirlar. Bugiin farkli a¢ilimlarla ¢ok sayida arastirmalar yapilan bir alan
olan egitim ekonomisi, ekonomik bakis acisin1 diger disiplinlerin, O6zellikle egitimin g¢esitli

disiplinlerinin bulgular1 ve sonuglariyla biitiinlestirmektedir.

Egitim ekonomisi iilke ekonomisine gore belirlenmektedir. Bu nedenle tlke ekonomisi
ne kadar giiclii olursa egitime ayrilan payda o derecede artmaktadir. Bununla birlikte egitime
ayrilan kaynaklarin rasyonel ve verimli bir sekilde kullanilmasi olduk¢a 6nemlidir. Egitim
ekonomisi bir plan ve program dahilinde, bu kaynaklarin hedefler dogrultusunda en etkili

sekilde kullanilmasini saglamaya ¢alismaktadir.

Egitim ekonomisi bilimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, c¢esitli calisma
konular1 gorulmektedir. Bunlar; egitimin ekonomik biyimesi veya kalkinmasi, egitimin
ekonomik degerinin Olclilmesi ve tanimlanmasi, egitim harcamalar1 ve finansmani, egitim
maliyeti ve fayda, egitim, insan giicii ve istihdam iliskisi, egitim arz ve talep 6zelikleri gibi
konulardir. Egitimin ekonomik degerinin 6l¢iilmesi ve tanimlanmasi, 0zel ve sosyal agidan
egitimin getirdigi kazanglarinin, bu amagla da egitime yapilan yatirimlart ve egitim getirisinin
degeri olgiilmesi ve tahmin edilmesini igermektedir. Egitimin finansmani ve egitime yapilan
harcamalar1 gibi arastirmalar ise, en ¢ok egitimin finansmani konusunda toplumun hangi
sektorleri tarafindan hangi itibar da gerceklestirilmesi gerektigi ile ilgili arastirmalar

icermektedir.

2.1.4. Egitim Ekonomisi Kuramlan

Egitim ekonomisine iliskin sorun alanlarina bakis agilar1 ve ¢oziimleri tarihsel siiregte
farklilasmistir. Egitim ekonomisi alaninda yapilan arastirmalara gore gelistirilen egitim
ekonomisi kuramlar1 sunlardir:

e Beseri sermaye
e Eleme hipotezi
e Kuyruk hipotezi

e Boliinmiis isgiicii piyasalar1 kuramlari
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A. Beseri (Insan) Sermaye Kuramm (Human Capital Theory)

Beseri sermaye kurami, egitimin ekonomik yoniinii inceleyen ilk yaklasim olarak kabul
edilir. Beseri sermaye konusu, klasik ekonomistlerden giiniimiize kadar bir¢ok iktisat¢i; Adam
Smith, Marshall, Schultz, Becker, Psacharopoulos, Barro, Mincer gibi ekonomistler tarafindan
incelenmis ve kullanildigi alana gore cesitli sekillerde ele alinmistir (Tural, 1999). Bu
baglamda da beseri sermayeye iliskin pek cok tanimlama yapilmistir. Bu tanimlamalardan
OECD’ye (2001) ait olan tanimlamada beseri sermaye, iktisadi faaliyetlerle ilgili olarak
bireylerde olusan bilgi, beceri ve diger nitelikleri kapsamaktadir. Bu tanima gore insanin
iiretken olarak ortaya koyabilecegi tiim nitelikleri igermektedir. Beseri sermeye tanimi genel
olarak, beseri sermaye, insanin fiziki ve zihinsel is yapabilme yetisini ve dolayisiyla
verimligini artiran, yasam kalitesini ylikselten; bireye egitim, deneyim, is basinda 6grenme ve
diger benzer yatirimlari yoluyla mal olmus hiinerler toplami olarak tanimlanabilir (Glimiis ve
Sisman, 2012: 42). Bu durumda, beseri sermaye bireye mal olmus bilgi, beceri ve kazanilmis
diger niteliklerin degeri olarak tanimlanabilir. Burada beseri sermaye tanimi konusunda,
literatlr incelendiginde bir¢cok tanimlama bulunmaktadir. Dolayisiyla, insan sermayesine
iliskin tek kabul edilebilen bir tanimlama bulunmamakta, ancak genel olarak insan
sermayesinin iktisatta ve iilkelerin kalkinmasi konusunda en temel etkenlerden biri oldugunu
soylenebilir.

Beseri sermaye kuramina gore, iktisatta belli bir zamanda uretilen mal ve hizmet
miktar1, Dbireyin geliri ve insana yapilan yatirimlar arasinda dogrusal bir iliski s6z konusudur.
Buna gore insana yapilan yatirim diizeyi yukseldikce ulusal gelir ve bireysel geliri de
artmaktadir (Oztiirk, 2005). Beseri Sermaye kurami ozellikle kisisel kazanclar: ve ulusal
gelirdeki artislar tizerinde durmaktadir. Kisisel kazanglarin artis1 ile ilgili ¢galigsmalar “egitimin
getiri oran1” kavrami adr altinda incelenmektedir. Beseri sermaye kurami konulart egitimin
bireysel getirilerinin olusmasinda ve ekonomik blyumedeki roll olarak, egitimin parasal
getiri ile iligkili oldugundan, zerinde ayrintili olarak durulmaktadir (Baykal, 2006). S0z
konusu bu arastirmada kisisel getiri diizeyinde beseri sermaye konusunun 6nemli oldugu
gorilmektedir.

Schultz’a (1968) gore beseri sermayenin yatirimlari, bireyin niteliginin iyilesmesine ve
verimliliginin artmasina sebep olmaktadir (Schultz, 1968: Akt. Aksu, 2016: 74). Bu nedenle
de kisi basina gelir artiggmin 6nemli  bir bolimd insana yapilan yatirimmdan

kaynaklanmaktadir. Bu yatirnmlarin en 6nemli 6zelliklerinden birisi ise; mikro ekonomik
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acidan insana yatirim diizeyi arttik¢a bireylerin daha fazla gelir elde etme olanagma sahip
olmalaridir (Aksu, 2016 ). Makroekonomik agidan ise, beseri sermayeye yapilan yatirimlar
stirekli artan getiriye sahiptir. Bu baglamda, egitim yatirimi i¢in ayrilacak daha fazla kaynak,
sonugta daha nitelikli isgiicliniin yetismesine ve istihdam edilmeleri halinde daha yiiksek
iiretim hacmine, dolaysiyla da daha yiiksek kalkinma hizina kavusmay1 saglayabilir. Ayrica,
pek ¢ok iilkenin kalkinmasinda egitime yapilan yatirnmlarin payr ¢ok yiliksek olmustur. Bu
ulkelere ornek olarak Japonya, Almanya ABD gibi gelismis iilkeler verilebilir. Nitekim,
insana yapilan yatirimlardan biri olan egitim yatirimlari, ulusal gelirin artirmasini

saglamaktadir (Tung, 1998).

Beseri sermayenin etkileri zerine yapilan teorik ve uygulamali ¢alismalar sadece
verimlilik ve gelir ile sinirli degildir. Beseri sermaye ve ekonomik buylmeye etkileri de
bulunmaktadir. Ekonomik blyime genel olarak, bir tlkenin ekonomik etkinlik miktarinda
meydana gelen yiikselis olarak tanimlanabilir. Insan sermayesinin ekonomik biyiime
uzerindeki tesirleri, genellikle saglik ve isgiicii transferi ihmal edilerek egitim ve ekonomik
biiyiime iliskisi iizerine yogunlasmistir (Eser ve Gokman, 2009). insan sermayesi, is bulma ve
kazanglarin ylkselmesi sonucunu yoksullugun ve issizligin azalmasinm ve gelir dagiliminin
dizelmesini saglamaktadir. Egitim, demokratik katilim, c¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesinde, sosyal uyum, insan haklari ve toplumsal degerlerin yerlesmesinde buyik

onem tasimaktadir (Saygili ve Cihan, 2006).

B. Eleme Hipotezi (Screening Hypothesis)

[nsan sermaye yaklasimi disinda egitim ile gelir arasindaki iliskiyi agiklayan
yaklagimlardan biri de eleme hipotezidir. Eleme hipotezi egitimin bireylerin verimliliklerinde
bir artisa yol agmadigi, sadece bunlarin iiretken nitelikleri konusunda isverenlere sinyal veren
bir eleme mekanizmasi oldugu iddiasyla ilgilidir (Oztlrk, 2005). Eleme hipotezi, 1973-1974
yillarinda Spence tarafindan gelistirilmistir (Uyanik, 2000: 30). Sonra 1987 yilinda Arrow,
Stiglitz ve Riley tarafindan, eleme siiresi ile ilgili baz1 tanimlamalar getirilmis, siirecler ve
bunlarin arkasinda yatan matematiksel denklemlerle ifade edilmistir (Unal, 1996: 105). Eleme
hipotezine gore elde edilen diploma, sertifika, belge gibi insanin belli yetkinlige sahip
oldugunu gosteren belgelerden dolayr kendilerine yiiksek ticret 6denmektedir. S6z konusu
belgelere sahip olanlar, iiretime gegekten yiiksek katki sagladiklarindan degil o potansiyele
sahip olduklarindan yiiksek gelir elde etmektedirler (Giimiis ve Sisman, 2012: 46).
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Eleme hipotezi cercevesinde belirtilen goriiste egitim; bireylerin yeteneklerine gore
siiflayan ve bu yetenekleri diplomalar ile etiketleyen bir mekanizmadir. Bireylerin aldiklar
egitim siirecinde elde ettikleri sertifikalar ya da diplomalar gibi belgelerin, onlarin istihdam
edilmeleri i¢in yeterli oldugu, bu sertifikalar ve diplomalarin kisinin becerilerinin mutlaka
gelistirilmis  oldugu belli deneyimlerin  kazandirilmis oldugu anlamima geldigini
vurgulamaktadir. Burada, sertifika veya diploma gibi belgeler bireyin beceri duzeyindeki
isaretleridir. Bu belgeler bireyi sahip oldugu o6zelliklerle tanimlamaktadir. Isverenler bu
belgeleri dikkate alarak istedikleri yeteneklere sahip olanlarla olmayanlar1 birbirinden
ayirmaktadir. Burada daha yiiksek egitim seviyelerinden daha yetenekli olan kigilerin mezun
olacagi belirtilmis ve egitimin bu yolla eleme islevini yerine getirdigi belirtilmistir (Uyanik,
2000). Eleme hipotezine gore, egitim sisteminin ekonomik amaci insanlari farkli verimlilik
diizeylerine gore tanimlamaktir. Eleme hipotezi beseri sermaye kuraminin ileri siirdiigii gibi
egitimi verimlilikle iliskili 6zellikleri {ireten bir sistem olarak degil, s6z konusu ozellikleri
tamamlayan bir mekanizma olarak ele almaktadir (Oztiirk, 2005).

Eleme Hipotezi ile ilgili siklikla yapilan tartigmalardan biri, egitimin bireyleri
yeteneklerine gore siiflamanin 6tesinde onlara iretkenligi artiran bazi bilissel bilgileri ve
diger ozellikleri kazandirip kazandirmadigi sorusudur. Unal’a (1996: 106) gore, bireylerin
gelecekteki, tliretkenligi ile almis oldugu egitim programlar1 arasindaki iliskiyi gorebilmek
olanaklidir. Ancak, baz1 kisilerin, dogustan gelen yeteneklerinden dolayi, baz1 meslekleri 1yi
yaptiklari halde, ise alinmalarinin gii¢ oldugu da bilinmektedir. Bu durumda, isverenler, eger
Orgun egitim programindan gecen veya diplomalar almis olan bir bireyi istihdam ederse,
mesleki basarisizliklart disiiriilebilir  boylece diplomalart olmayan birini ise alarak

belirsizligin riskini azaltabilir.

C. Kuyruk Hipotezi (Queue Hypothesis)

Egitimin ekonomik rolinid inceleyen baska bir hipotez de gesitli isler igin isgi
se¢imi yapilirken, yetistirilebilirligin 6nem kazandiginit sdyleyen Kuyruk Hipotezidir (Aksoy,
Aras, Cankaya ve Karakul, 2012). Bu kuram, Thurow ve Lucas 1970’lerde ¢alismalarindan,
kuyruk hipotezi kurami ortaya ¢ikmustir (Unal, 1996: 123). Bu hipotez, verimliligin insanlarin
degil islerin bir 6zelligi olmasi nedeniyle, is¢ilerin potansiyel verimliligini belirlemede, egitim
ve yetistirmenin onemli bir etken olmadigini ileri siirmektedir. Bu durumda, yetistirilebilir
isciler, igverenler i¢in daha az maliyeti miimkiin kildigindan, ise alinacaklar kuyrugun basina
gecmektedirler. Kuyruk Hipotezinde, egitim ile gelir arasinda bir iliski oldugu kabul

edilmekte ve igverenler ise basvuran adaylar1 daha cok egitim almis olandan (daha kolay
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yetistirilebilir olandan) daha az egitim almis olana dogru siraya dizmektedir (Carnoy,
1982,1990).

Kuyruk Hipotezinin, egitim politikasi agisindan énemli dogurgular vardir (Hinchliffe,
1987: 143). Verimliligi yiiksek olan iglerin az sayida olmasi durumunda, isgiicii arasinda
kuyrukta iist siralarda olma konusundaki rekabet yogunlasir. Talep edilen egitim miktari
artar. Egitime bireysel talebin artmasiyla birlikte, her bir egitim diizeyindeki gruplarin is
bulma giivencesi azalir. Ucret, azalma yoniinde degismeyecegi gibi, bu nedene bagli olarak
islerin sayis1 da artmayacaktir (Unal, 1996: 125). Egitim siirecinde 6grenme yetenegi yiiksek
olanlar is basinda daha kisa siirede ise uyum saglayabilir. Bireyler 6grenme yeteneklerine
gore is talebinde siraya girdiklerine gore en yetenekli olanlar siranin en 6niinde yer alir ve en
once olanlar istihdam edilirler. Daha sonra digerlerine istihdam siras1 gelir. Bu yaklagimda
egitim-gelir arasinda dogrudan bir iliskinin varhigi kabul edilmekte, egitim niteligi
belirlemekte, ¢alismak isteyenleri grenme yeteneklerine gore sirayr koymaktadir (Giimiis ve

Sisman, 2012: 48).

D. Boéliinmiis Isgiicii Piyasalar1 Kuramlar1 (Dual Labor Market Theory)

Beseri sermaye teorisine alternatif olarak gelistirilen bir diger yaklasim, ikili emek
piyasalarinin varligin1 kabul eden kuramdir. Bu kuram, Mc Nabb 1987 yilinda gelistirilmistir
(Uyanik, 1999: 3). Bu yaklasim, egitim yetersizligi nedeniyle daha az egitim alanlarin ve
yoksullarin, yani tiretime katkist sinirl olanlarin ¢alistigi emek piyasasinda beseri sermaye

teorisinin gegerli olmadigini ileri siirmektedir (Giimiis ve Sisman 2012).

Kurama gore isgiicli piyasalari, birincil ve ikincil isgiicli piyasalar1 olmak iizere ikiye
boliinmiigtiir. Birincil piyasalar, modern teknolojinin kullanildigi ileri diizeydeki islerin
oldugu piyasalardir. Bu piyasalarda daha nitelikli isgiicii ¢aligir. Ikincil piyasalar ise daha geri
bir teknolojinin kullanildigi, daha belirsiz, glivencesiz ve istenmeyen islerin oldugu
piyasalardir. Piyasalar arasinda hareketlilik neredeyse yoktur. Bu kurama gore birincil
piyasalarda ¢alisan icciler 1yi bir egitim alirlarken, ikincil piyasalarda calisan iscilerin egitim
diizeylerinin ne oldugu onemli degildir (Aksoy vd, 2012). Gorildigi gibi, egitim gelir
iligkisini sorgulayan bu kurama gore, egitim ve gelirler arasindaki iliski bizzat isgiicii
verimliligi ile degil, daha cok birincil emek piyasalarina girebilen c¢alisanlar1 diger
calisanlardan ayiran bazi anahtar 6zelliklerle ilgilidir.

Sonug olarak egitim ekonomisini agiklamaya yonelik gelistirilen baslica kuramlar, insan

sermaye kurami, eleme hipotezi, kuyruk hipotezi ve ikili isgiicii kuramidir. Bu kuramlar



17

egitim ve gelir arasindaki iligkileri kuramsal ag¢isindan agiklamaktadir. Kuramlar dikkate
alindiginda buna bagh olarak tlkelerin ulusal gelirinin ylkselmesi igin insan sermayesine
yapilan yatirnmlarin da artmas: gerekmektedir. Zira kuramlara gore insana yatirim diizeyi
arttikca ulusal gelir ve kisisel kazang da artmaktadir. Egitim ekonomisi kuramlarina gore
egitim bireysel gelismeyi saglamasinin yani sira toplumsal ve ekonomik kalkinmay: da katk1
saglamaktadir. Egitim, bireylere sagladigi bilgi ve becerilerle onlarin istihdam
edilebilirliklerini ve kazanglarini arttirmakta ulusal gelirin artisinin nedeni olmaktadir. Bu

baglamada, bu arastirmada, egitim ekonomisi kuramlar1 dikkate alinmaktadir.

2.1.5. Egitimin Ekonomik Getirisi

Egitim ve gelir arasindaki iliski konusunda, iktisat¢ilarin klasik bir siniflandirmasina
gore, egitim kisisel ve toplumsal bakimindan hem parasal hem de parasal olmayan farkli
getiriler saglamaktadir. Egitimin mikro ekonomik yonden bireye getiri sagladigi ve
makroekonomik alanda {ilke kalkinmasina olumlu etki yaptigi iktisat¢ilar tarafindan
kategorilestirilmistir (Golpek, 2012). Baska bir degisle, bireylerin ve toplumun ne kadar getiri
elde ettiklerini tespit etmek i¢in de kisisel ve sosyal getiri degerleri lizerinde durulmaktadir.
Egitimin dogrudan bir kisinin kazancina diisen maliyetler ve faydalarin gz 6niine alinmasina
kisisel getiri (personel rate of return) olarak tanimlanmaktadir. Ancak, topluma diisen tiim
dogrudan kisisel ve kamusal maliyetler ve faydalarin goz oniine alinmasina da sosyal getiri

(public rate of return) denmektedir (Yamag, 2010).

Egitim ve gelir iliskileri incelenirken hesaplamalar ekonometri ya da yatirimci
modellere gore yapilmaktadir. Ikinci diinya savasi bittikten sonras1 Becker G., Denison E.,
Myers C. A., Mincer J., Harbison F. W. ve Schultz T.W gibi ekonomistlerin arasgtirmalariyla
egitim ve gelire iligkin ekonometrik hesaplamalar ve kisisel kazang tahminleri
gerceklestirilmistir (Tung, 1998). Ekonometrik yontemle G. Becker’in ve J. Mincer’in
egitimin getirilerini hesaplamaya yonelik olarak yaptigi caligmalarin rolii biiyiik olmustur.
Egitim diizeyi ve ekonomik getiri arasindaki nedensel iligkiyi inceleyen aragtirmalarin oniinii
acan c¢aligma, Mincer tarafinda 1970 ve 1974 yilinda yapilan galismadir. Bu arastirmada,
bireylerin egitim diizeyi, tecriibelerini ve kazanglarin1 arasindaki iliski kurmaktadir. Mincer,
ekonometrik hesaplama yontemi araciyla, cinsiyet, bazi kisisel ozellikleri ve sektorii goz
alinarak bir denklem firetilmistir. O denklemi “Mincer egitimin getirisi” olarak bilinir (Bakis,
2012). Buna bagli, Mincer’in denklemi, bireyin hayatinda, kazan¢ bakiminda, egitimin

etkisini incelemek amacglanmaktadir. Egitim getirisinin hesaplanmasit konusunda, Mincer
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denklemi araciligiyla veya herhangi bir ekonometri yontemiyle, egitimin getirisinin

hesaplanmasi kullanilabilmektedir.

Egitimin ekonomik getirisi konusunda yapilan calismalar iki koldan geligmistir.
Birincisi ekonomik blyume ve Gayri Safi Milli Hasila’nin biiyiimesindeki roliinii (Makro
diizeyi) incelemistir. Ikincisi, bireysel ve sosyal getiri (Mikro diizeyi) ¢alismislardir. Bu
caligmalarda egitimin bireye sagladig1 getiriler hem bireysel ve sosyal getiriler hem de farkli
egitim seviyelerinin getirilerinin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. Egitim, bireylere
ekonomik ve sosyal acidan faydalar saglamaktadir. Becker’e (1960) gore, egitimin ekonomik
biiyiimeye katkis1 bulunmaktadir, kisinin aldig1 egitim ile hem kendi geliri hem de toplumun
gelirini etkilemektedir. Bu etkiyi kisisel ve toplumsal ya da dogrudan ve dolayl arasindaki iki
sekilde ayirmaktadir. TuUrkiye'de, egitim ekonomisi arastirmacilarindan biri olan Tansel
(2002: 27), egitimin bireysel getirisini soyle tanimlanmaktadir; egitim almanin kisiye ozel,
gergek ve firsat maliyetinin indirgenmis simdiki degeriyle, egitim almis kisinin vergisi
diisiildiikten sonra eline gecen kazancin indirgenmis simdiki degerinin birbirine esit olmasi
durumunu gergeklestiren igsel getiri oranidir. Bu baglamda, egitim getirisi, bireyin elde
ettikleri kazanclar Uzerinde durmaktadir. ~ Egitimin kisisel getiri oranlarini tespit etmek igin
ekonomistler ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. "Detayli yontem” (elaborate type) Schultz ve
Becker tarafindan kullanilmistir (Yumusak, 2008). “Kazang fonksiyonu” veya “ Mincer
fonksiyonu” Mincer tarafindan gelistirilmistir (Psacharopoulos ve Patrinos, 2002). Egitimin

getiri oranlarinin tespitinde genellikle Mincer yontemi kullanilmaktadir.

2.1.5. 1. Ulkelerin Ekonomik Biiytimesine Gore Egitim Getirisi

Ekonomik biiylime en basit sekliyle, iiretilen mal ve hizmet kapasitesinde meydana
gelen artis olarak tanimlanmaktadir (Eser, 2012: 5). BOyle olmakla beraber, bir ulkenin
ekonomik biiylimesi, iilke fert basina GSMH’sinin siirekli olarak artmasi anlamina
gelmektedir (Haller, 2012: 66). Sermaye stokundaki artis, teknolojideki gelismeler ve
okuryazarlik kalitesi ve seviyesinde iyilesme, ekonomik bilylimenin baglica nedenleri olarak
gorilmektedir. Son yillarda, siirdiiriilebilir kalkinma fikri, bir ekonominin biiylimesinde
dikkate alinmasi1 gereken ¢evreye duyarl: siiregler gibi ek faktorleri getirmektedir (De la Croix
ve Baudin, 2015: 4). Diinya Bankasi, ekonomik buyime duzeylerini kisi basina diisen milli
gelire gore en alt gelirli, orta gelirli ve en iist gelirli iilkeler olarak ayirmaktadir. En alt gelir
ilkeleri azgelismis, orta gelirli iilkeler gelismekte olan ve en Ust gelir grubundaki tlkeler
gelismis Ulkeler kabul olarak edilmektedir (Cetin, 2014). Diinya Bankasi1 2015'te yapilan
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hesaplamalara gore, dunya ulkelerinde "En Alt Gelir Oran1" 1044 dolar, "Orta gelir oran1”
18862-41225 dolar ve "Yiksek Gelir Orant" ise 54188 dolar olarak belirtilmektedir
(W.D.I/WB, 2017).

Ekonomik biiyiime ve egitim arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir. Farkli
Ulkelerde ekonomik bilyiimeye gore egitim getirisi degismektedir. Ozelikle, egitim igin
yapilan harcamalar ve egitime verilen dneme gore {ilkelerin egitim getirisi bireysel ve
toplumsal acisindan degismektedir. Gelismis tilkelerde, egitim i¢in yapilan harcamalar ytliksek
oran iken, gelismekte olan ve az gelismis lilkelerde bu oran diisiiktiir (Govdeli, 2016). Bu
nedenle, ekonomik biyilimesi yiiksek olan iilkelerde diisiik olan iilkelere kiyasla egitimin
getirisi kisisel ve toplumsal agidan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bir yandan da ekonomik
biiyiimeyi, egitim getirisinin diizeyi belirlemektedir. Ote yandan, egitim icin yapilan
harcamalarin ekonomik biiytimeyi pozitif yonde etkiledigini géstermektedir. Zira egitim i¢in
yapilan harcamalar beseri sermaye birikimine katki yaparak isgiicli verimliligini arttirmakta

ve ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilenmektedir (Kizilkaya ve Kogak, 2014).

Arastirmada, yer alan Nijer, Tiirkiye ve Fransa’nin, ekonomik biiylime oranlari, kisa
bir sekilde incelendiginde, Diinya bankasi verilere gore, az gelismis olan iilkeler grubunda yer
alan Nijer, 2015 yilinda ekonomik biliylime orant %3,6 olarak belirtilmistir. Ayrica
Tiirkiye’nin 2015 yilinda ekonomik biiyiimesi %4'e erismistir. Ote yandan, gelismis iilkeler
grubunda yer alan Fransa’nin 2015 yilinda ekonomik biiylimesi %1,1 gostermistir (Word
Bank Data, 2015). Nitekim 2015 yilinda IMF’ye gore ekonomik biiyiime orani diinya
ortalamas1 %3,1 iken Euro Bolgesi bilyiime oran1 %1,5 kaydetmistir (INS, 2015). Buna bagl,
iilkelerin ekonomik biiytime orani bakildigindan, Nijer az gelismis, Tirkiye gelismekte olan

ve Fransa gelismis iilke olarak siniflandirabilir.

Fransa, Tirkiye ve Nijer’de (sirasiyla gelismis, gelismekte olan ve azgelismis Ulke
olarak) egitimin bireyin elde ettigi getiriyi ne oranda etkiledigi ele alindiginda egitim ve
bireyin kazang diizeyi arasindaki nedensel iligki, bitirilen egitim siiresi, okuryazarlik orani,
egitime yapilan harcamalar gibi egitim gostergeleri goz o6ninde bulundurularak
incelenmelidir. Bu arastirmada problem ciimlesi dogrultusunda Fransa, Tiirkiye ve Nijer’de
egitimin kisisel getirileri {izerine yapilmis calismalar incelenerek durum agiklanmaya
calisilmaktadir.

Tiirkiye’de, egitimin kisisel ekonomik getirisi konusunda, yapilan ¢aligmalarin sayisi

smirhidir. Alanyazinda Tiirkiye, Nijer ve Fransa gibi iilkelerin disinda egitimin kisisel
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ekonomik getirisi ile ilgili yapilan arastirmalar mevcuttur. Bu nedenle Tirkiye, Fransa ve
Nijer’de yapilan calismalar ve Barro ve Lee (2010) , Mincer (1974), Stevens ve Weale
(2004), Psacharopoulos ve Patrinos (2002 ve 2004), Peet, Fink ve Fawzi (2015) ve OECD’nin
egitime ¢alismalar1 vb. yayimlarina dayanarak konu ele alinmustir.

Turkiye'de egitimin kisisel ekonomik getirisi ile ilgili yapilan az sayidaki c¢alisma
egitimin bireyin ekonomik kazancini olumlu yoOnde etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu
konuda, Tansel (1994, 2001,2002, 2005; Tansel ve Daoud, 2014; Tansel ve Bircan, 2012)
yaptigi c¢alismalar da bulunan bulgular kanit olarak verilebilir. Tansel’in 1994 yilindaki
arastirmasinin bulgularinda, Tiirkiye’de egitim dilizeyindeki artisin hem erkeklerde hem
kadinlarda kisisel olarak getiri artis1 yarattigini tespit etmektedir. Bu sonu¢ gencg erkeklerde
kazang yiikselisinin daha fazla oldugunu g6stermektedir. Ote yandan arastirmada, okul tiirii
ile ilgili, mesleki teknik liseden mezun olanlara kisisel ekonomik getirinin genel liseden
mezun olanlara gore getirisinin daha yiiksek oldugu ileri strllmiistiir (Tansel, 1994). S6z
konusu, mesleki teknik liselerin kisisel ekonomik getirisini % 15, genel liselerin getirisini %
10 dolayinda tahmin etmistir (Tansel ve Daoud, 2014). Egitimin bireysel getirisi konusunda
yapilmis en giincel ¢alismaya gore, bir yil daha uzun siire egitim almak bireysel kazanci
2004’te % 11,7 oraninda, 2008’de % 11,8 oraninda artirmaktadir (Psacharopoulos ve
Patrinos, 2004).

Tirkiye’de egitimin ekonomik getirisi konusunda, egitim diizeyi (ilkdgretim, orta ve
yiksekogretim) ve cinsiyet farkliklari, egitim getirisi ve Ogrenim diizeyi ile birlikte
artmaktadir. En yiiksek getiri gerek genel, gerekse kadin ve erkek ayri ayr1 bakildiginda
iniversite diizeyinde ¢ikmistir. En diisiik getiri ise ilkokul diizeyindedir. Egitimin en biiytik
getirisi iiniversite mezunu kadmlar i¢in bulunmustur (Oksiizler, 2007). Ayn: bulgular Sar1’nin
calismasinda bulunmustur. Ogrenim diizeyi diistiikce, getiri azalmaktadir. En diisiik getiriye
sahip olanlarin ilkokul mezunlart oldugu saptanmistir (Sari, 2002). Cinsiyet farkliklart
acindan, Tirkiye toplumunda, kadmlarin egitiminin ekonomik getirilerinin erkeklerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Tansel ve Daoud (2014) ¢alismasinda, lise egitiminin getirisi
kadinlar bakimindan daha yiiksek oldugu; 2008’de egitimin getirisi katsayisi1 kadinlar ig¢in %
14,4 ve erkekler icin % 10,3 sonucuna varilmistir.

Yiksekogretim dizeyinde Tiirkiye’de hem getiri hem de cinsiyet bakimindan
farklilasmalar gorilmektedir. Yiiksekogretim dlzeyinde kadin ve erkeklerin kazanglari
arasindaki fark en aza inmektedir. Ancak yine de kadin egitiminin 6zel getirisi {iniversite
diizeyinde erkeklerinkinden diisiik diizeyde kalmaktadir. Ozsoy ve Siirmeliin (2012)
caligmanin bulgularina goére de yiiksekogretimin getirisi erkeklerde % 24,33, kadinlarda %
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20,78’dir. Ancak Yesilbag'in (2005) c¢alismast sonucunda, Turkiye'de yiiksek6gretim
getirisinde cinsiyetler agisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu agidan kisisel getiri
orani kadmlar i¢in % 16,3, erkekler i¢in % 16,6 bulunmustur (Yesilbag, 2005). Bu bulgularin
altim ¢izerek, Tiirkiye’de egitimin kisisel ekonomik getirisi yaklasik olarak %10 oldugu
gorilmektedir. Bu rakam ayni zamanda diinya ortalamasini yansitmaktadir. Egitim seviyeleri
ayri ayr1 incelediginde her egitim seviyesinde Tirkiye’de egitimin getirisi dinya
ortalamasmin iizerindedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de yiiksekogretimin getirisi, ilk ve
ortadgretim ile kiyaslandiginda, diinya ortalamasindan ¢ok daha yiiksektir (Bakis, 2012).

Gelismis tlkelerde egitimin gelir ile iliskisinin olumlu yonde oldugu gorilmektedir.
Egitimin ekonomik getirileri yiiksektir. Fransa vb. gelismis tilkelerde egitimin ekonomik
getirisi, yiiksekogretimde ve kadinlarda daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu baglamda,
yiksekOgretimin getirileri egitim diizeyleri arasinda en fazla oldugu goriilmektedir.
Yiiksekogretim getirisi diinya ortalamasinda %19.0, Fransa da %20.0'nin {izerindedir. Ilk ve
ortadgretim seviyesinde getiri %14 olarak tahmin edilmistir (Psacharopoulos ve Patrinos,
2004). Cinsiyet farkliklart agindan, Fransa'da, kadinlarin egitiminin ekonomik getirisi
erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak yiiksekdgretimin getirileri erkeklerin
lehinedir. Nitekim, erkeklerin getirileri %20.0 iken kadinlarm getiri %12.7 civarindadir
(Boarini ve Strauss, 2007; Psacharopoulos, 1994).

Nijer, diinya bankas1 endeksine gore, azgelismis iilkelerin simifindadir. Buna gore
alanyazinda Nijer’in dogrudan verilerini kullanarak egitimin getiri oranin1 hesaplayan bir
aragtirma sonucu bulunamamustir. Ancak uluslararasi egitim getirisi ile ilgili yapilan
caligmalar kullanilmigtir.  Son yillarda egitim getirisi lizerine Psacharopoulos ve Patrinos
(2004) tarafindan 42 (lke icin yapilan ¢alismaya gore ekonomik kalkinma diizeyi ve egitim
diizeyi arttikga egitimin getirisi azalmaktadir. Caligmanin diger bir bulgusu da egitimin
getirisinin diisiik ve orta gelir grubundaki iilkelerde yiiksek gelir grubundaki iilkelere kiyasla
daha yiiksek oldugudur. Gelismis, kalkinmakta olan ve en az gelismis iilkelerdeki ¢calismalar
incelenerek bir yil daha fazla egitim almanin ortalama getirisi % 10 olarak tahmin edilmistir.
Aragtirmacilar bu g¢alismada egitimin getirisini hesaplamada iki yontem kullanmislardir.
Egitim getirisi i¢in dunyada bolgeler arasi ile ilgili hesaplart Mincer Getiri yontemini
kullanarak, OECD ulkeleri icin % 11; Saharalti Afrika i¢in % 11,5; Latin Amerika ve
Karayipler i¢in % 12; Asya tlkeleri i¢in % 10 ve Avrupa/Orta Dogu/Kuzey Afrika igin % 7
olarak tahmin etmiglerdir. Diger yandan egitim diizeylerine gore egitim getirileri

hesaplanmistir. Tahminlerin sonucuna gore ilkogretim igin % 26,6; ortadgretim igin % 17 ve
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yiiksekdgretim igin % 19 olarak bulunmustur (Psacharopoulos ve Patrinos, 2004). Bu sonuglar
Tablo 1’de gorilmektedir.

Tablo 1.

Egitimin Kisisel Ekonomik Getirisi (Egitim Diizeylerine Gére %)

Ulkelere Gore Gostergeler Ikogretim Ortadgretim Yiiksekogretim
) Yiiksek (9.266 $ 26,6 12.2 12.4
Ulkelerin veya daha fazla)
gelismiglik ~ Orta (9.265 $’e kadar) 27,4 15,0 19,3
(iZevi Diisiik (755 $ veya
duzeyl ikl Y 25,38 195 26,0
daha az)
Asya* 20 15,8 18,8
Avrupa/Orta
13,8 13,6 18,8
Dogu/Kuzey Afrika*
Dunya ] ]
) Latin Amerika/
Bolgeleri 26,6 17,0 19,5
Karayip
OECD 13,4 11,3 11,6
Sahra Afrika 37,6 24,6 27,8
Cinsiyet Erkek 20,1 13,9 11,0
Kadin 12,8 18,4 10,8
Dinya Ortalama 18,9 13,1 10,8

*OECD {lkeler harig
Kaynak: Pscharoupolus ve Patrinos (2004)

Tablo 1 incelendiginde, ilkdgretim kisisel getiri oran1 %27 civarinda goriilmektedir. Ilave
egitim sonucunda ortadgretim diizeyinde kisisel egitimin getirileri %12-20 arasinda
artmaktadir. Yiiksekogretimde yuksek gelirli tilkeler igin kisisel getiri oran1 %12.,4 iken diisiik
gelirli Ulkeler icin %26'y1 asmaktadir. Ote yandan, diinya bolgeler arasi degerlere
bakildiginda, ilkogretimin getiri oran1 daha yiiksektir ve Sahra Afrika bolgesinin lehinedir.
Nitekim egitimin kisisel getiri orani, Sahra Afrika bolgesinde %37,6 iken OECD iilkeler i¢in
%13,4 gorlilmektedir. Buna gore, egitim politikalarinin  belirlemesinde ve egitim
yatirimlarinin planlamasinda bu veriler olduk¢a 6nemli ipuglari saglamaktadir.

1987 yilinda 32 iilke i¢in yapilan bir ¢alismada (Unal, 1996: Akt. Hicks, 1987), pek
cok Ulkede, egitimin tiim diizeylerinde getiri oranlarinin pozitif oldugu; ilkdgretimin ve
ortadgretimin getiri oranlarinin Universite diizeyindeki egitimin getirisinden daha yuksek

oldugu; gelismekte olan iilkelerde getiri oranlarinin gelismis lilkelerdekinden daha yiiksek
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oldugu sonucu bulunmustur  (Unal, 1996: 203). Egitimin ekonomik getirisi konusunda
giincel aragtirmalardan biri, Peet, Fink ve Fawzi'nin (2015) calismasidir. Bu g¢aligmada
gorulen genel Oriintl 6zetlenecek olursa, genel olarak, kirsal alanlarda diisiik getiri, kadinlarda
erkeklere gore daha yiksek getiri, Asya ve Dogu Avrupa iilkelerinde, Afrika ve Latin
Amerika bolgelerinden yiiksek getiri gérinmektedir.

Egitim kisisel ekonomik getirilerinden baska, egitimin sosyal getiri mevcuttur. Sosyal
getiri, bireyin kendine mal edemedigi toplumun diger iiyelerine yansiyan faydalardir. Bu
faydalar, vergi gelirlerinin artmasi ve toplumda egitimli bireylerin verimliligini arttirmasi
suretiyle milli gelire katki saglamasi seklinde yansimaktadir (Golpek, 2012). Bu konuda,
farkli egitim diizeylerinde, Mincer yontemi kullanilarak hesaplanmaktadir. Sosyal getiri oran,
iilkelerin gelismislik diizeyine ve egitim kademelerine gore farklilik gdstermektedir. Diinya
genelinde, Pscharoupolus ve Patrinos (2004, 2011) tarafindan kisi bas1 gelir diizeyi ve diinya

farkl1 bolgeler arasinda tahminleri hesaplanmistir. Bu sonuglar Tablo 2°de gorilmektedir.

Tablo 2.
Egitimin Sosyal Getirisi (Egitim Diizeylerine Gore %)

Ulkelere Gore Gostergeler lkogretim Ortadgretim Yiiksekogretim
Yiksek (9.266 $ veya
13,4 10,3 9,5
. daha fazla)
Ulkelerin
Orta (9.265 $’¢
gelismislik 18,8 12,9 11,3
) kadar)
dizeyi
Diisiik (755 $ veya
21,3 15,7 11,2
daha az)
Asya* 16,2 11,1 11,0
Avrupa/Orta
15,6 9,7 9,9
Dogu/Kuzey Afrika*
Dunya ] ]
) Latin Amerika/
Bolgeleri 17,4 12,9 12,3
Karayip
OECD 8,5 9,4 8,5
Sahra Afrika 25,4 18,4 11,3
Dunya Ortalama 18,9 13,1 10,8

*OECD {lkeler harig
Kaynak: Pscharoupolus ve Patrinos (2004)
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Tablo 2’de goriildiigii gibi egitimin sosyal getirileri ilkdgretim diizeyi i¢in %13 ile %19
arasinda degismekte, ortadgretim gorenlerin %10 ile %14 ve yiikksekogretim seviyelerin de
getiri diizeyine gore degisme gostermeyip %9-11 araliginda oldugu goriilmektedir. Ayrica,
egitimin sosyal getirisi diinya bolgeleri arasinda bakildiginda, ekonomik biiyiime diizeyi
diisiik olan iilkelerin sosyal getirisinin daha yiiksek orani olduguna ulasilmistir. Ote yandan
ekonomik blyumesi yiiksek olan iilkeler i¢in egitimin sosyal getiri daha diisiik goriilmektedir.
Ayrica, egitim diizeyi yiikseldikce getiri oranlarinin azaldig: goriilmektedir. Nitekim, OECD
tilkelerinde egitimin sosyal getiri oran1 %8,5 iken sahra Afrika tilkelerinde %25,4 ile %11,3
olarak hesaplanmistir. Giimiis ve Sisman'a (2012) gére bu sonuglar sunu gostermektedir:
“Ekonomik kalkinmasini tamamlamis iilkelerde egitimin getirileri nispi olarak gerilerken az
gelismis iilkelerde egitimin getirileri nispi olarak yiiksektir. Ciinkii gelismis iilkelerde
niifusun egitim hizmetlerine erisimi yiiksek diizeyde ve egitim imkanlar1 fazladir. Bu durum
egitim yatirimlarmin getirilerini zaman iginde azaltmaktadir. Daha nitelikli, teknik bilgi
gerektiren, spesifik alanlarda uzmanlagmay1 basaranlarin ise getirilerinde artis beklenmektedir
(Giimiis ve Sisman, 2012: 67-68).

Sonug olarak, egitimin ekonomik getiri konusunda, bireylerin ve toplumun ne kadar
getiri elde ettiklerini tespit etmek ig¢in, kisisel ve sosyal getiri degerleri Uzerinde
durulmaktadir. Alanyazin taramasinda, pek ¢ok iilkede, egitimin tiim diizeylerinde getiri
oranlarinin pozitif oldugu; ilkdgretimin ve ortadgretimin getiri oranlarinin {niversite
diizeyindeki egitimin getirisinden daha yiiksek oldugu; gelismekte olan {iilkelerde getiri
oranlarinin gelismis iilkelerdekinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, egitimin
sosyal getirisi diinya genelinde bakildiginda, az gelismis tilkelerde sosyal getirinin daha
ylksek bir orana ulasmaktadir. Ote yandan gelismis iilkelerde ise egitimin sosyal getirisinin

daha diisiik goriilmektedir.
2.1.5.2. Egitimin Ekonomik Getirileri ve Toplumsal Sorunlari

Egitim getiriSi yalniz parasal getiri ile sinirh degildir. Zira, egitimin parasal olmayan
getirileri de bulunmaktadir. Bunlar kisisel getiri diizeyi ve toplumsal getiri diizeyidir. Bireyin
parasal olmayan getirilerine 6rnek olarak, bireyin saglik durumundaki iyilesme, kadinlar igin
dogurganlik oraninin diismesi gibi egitimin kisisel egitim getirisi ama parasal olmayan getirisi
icermektedir. Ote yandan, egitimin kisinin is bulma imkanmna, Ulkelerin kalkinmasima veya
ekonomik buytimeye yonelik katkilarina vurgu yapan calismalarin yani sira egitimin issizlik
oranin azaltilmasi, yoksulluk ve esitsizligin azaltilmasi, saglik, su¢ oranmnin diismesi,

demokratik katilim ve g¢evrenin korunmasi gibi meydanlara etkisi giinimiiz ¢alismalarinin
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odaginda siklikla yer bulmaktadir (Tural, 1999). Egitimin toplumsal parasal olmayan

getirileri, Karadeniz (2007) tarafindan, sdyle siniflandirilmistir:

-Toplumsal huzurun artist (su¢ oraninin diismesi, bosanma oraninin azalmasi, yasam

memnuniyetinin artmasi gibi),
-Isgiiciine katilim oraninin artmasi (issizlik oraninin azalmasi gibi),

-Gelir artist (yoksullugun azalmasi, sosyal gilivencesizligin azalmasi, ¢ocuk is¢iliginin

azalmasi gibi)

-Sagliklt toplum (dogurganlik hizinin diismesi, anne ve bebek Oliimlerinin azalmasi,

bebeklerin yetersiz beslenmenin énlemesi gibi)

Buna gore, toplumda egitim diizeyinin yiikselmesinin demokrasi kiiltiiriiniin gelismesine, sug
oraninin diismesiyle ceza giderlerinin azalmasina, dogurganlik hizinin diismesine, sivil
toplum Orgiitlerine katilimin artmasina ve biitlin olarak bireyin ve toplumun huzurunun
artigina katki saglayabilmektedir. Bu durumda, Fransa, Tirkiye ve Nijer’de, toplumsal
sorunlar ve egitimin ekonomik getirisi ile ilgili sorunlar egitim diizeyinin yiikselmesiyle
cozilebilmektedir. Dlinya genelinde, toplumsal sorunlar en ¢ok gelismekte olan iilkelerde ve
azgelismis iilkelerde bulunmaktadir. Bu durum Nijer basta olmak {izere Tiirkiye ve Fransa'da
egitimin ekonomik getirisi ile toplumsal sorunlar arasinda nasil bir iliski kurabilecegini ortaya
koymaktadir. Egitimin yol agtigi parasal olmayan getirileri veya dissalliklar1 g6z Oniinde
tutuldugunda, egitimin yalnizca ekonomik bilyime ve toplumsal kalkinma agisindan degil,
belki de bunlardan daha fazla, toplumun demokrasiye katilmasi, 6zgiirliikleri, sug islemenin
azalmasi, niifus artis oranin diismesi, toplumun modernlestirilmesi, vb. tizerinde etkili oldugu

anlagilmaktadir.

Bilimsel arastirmalar incelediginde, egitim duzeyleri ve su¢ oranlari arasinda ters
yonll bir iliskinin oldugu ileri siirilmektedir. Tirkiye de egitim ve sug¢ arasindaki iliskisel
caligmalar da yine egitimin sugla olan iliskisi ve suca olan negatif bir etkisi iizerinde
durulmustur (Tekgi, 2004). Ayrica egitim ve diisiik su¢ oranlar1 ve ceza sistemi giderlerin
azalmasi, Spiegleman (1968) tarafindan yapilmis olan arastirma sonucunda, egitim gormiis
gencler ile sug isleme oranlari arasinda ters orantili bir iligski oldugu bulunmustur (Erdogdu ve
Oto, 2004).

Egitim digsalliklarindan biri, toplumun demokratik ilkelere katilmasidir. Egitim siiresi

ve demokratik degerler, oy kullanmak, siyasal biling, politik katilim ve siyasal grup iyeligi
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gibi ¢esitli kanallar iizerinden toplumsal katilim ve demokrasi {izerinde belirleyici role sahiptir
(EIR, 2011). Dee (2004) tarafindan yapilan bir ¢calismanin bulgularina gére, ABD’de egitim
seviyenin oy kullanma ve soyleyis 6zgiirliiglinii savunma {izerinde istatistiksel olarak manidar
olumlu bir etki bulunulmustur. Bir baska, yiiksekdgretim dlizeyinde oy vermek igin yapilan
kayit oran1 % 12, oy kullanma oram1 % 26 ve goniillii etkinliklere katilim oranini % 15
artirdigl saptanmigtir.  Egitim diger parasal olmayan ve toplumsal getirileri, kadinlarin
egitimidir. Nitekim kadin egitimin topluma yansiyan etkisi hem dogurganlik iizerinde hem de

cocugun saglig tizerinde etkisidir (Golpek, 2011).

Sonug olarak, egitimin parasal olmayan getirileri hem birey ve toplum agisindan
onemli bulunmaktadir. Bireyin, saglik durumundaki iyilesme, kadinlar ig¢in dogurganlik
oraninin diismesi, ililkelerin biliyime ve kalkinmasina, demokratik katilim, su¢ oraninin
diismesi, igsizlik oranin azaltilmasi, yoksulluk ve esitsizligin azaltilmasi ve cevrenin

korunmasi gibi egitimin getirisi parasal olmayan getirileridir.
2.1.6. Egitim Gostergeleri

Gosterge genis kapsamli bir kavramdir. Bir anlami isaret eden her tiirlii belirti, iz veya
isareti olabilmektedir. Egitim gostergeleri ise egitim sistemlerine yonelik Ulkelerin
kendilerinin belirlememis olduklari degiskenlerdir. Veri kaynagi kapsaminda tilkelerin egitim
kademeleri itibartyla okullasma oranlari, okuryazarlik orani, bitirilen egitim siiresi, derslik ve
ogretmen bagina diisen Ogrenci sayilari, cinsiyet oranlari, 6grenci basma kamu ve 6zel
harcamalar, mesleki ve teknik egitime devam edenlerin orani, vb. degiskenler egitim
gostergeleri olabilmektedir (Polat, 2010). Bu arastirmada Gayri Safi Milli Hasila (GSMH),
Okuryazarlik orani, Bitirilen Egitim Siiresi, Egitim harcamalari ve niifus artis hizi ele

alinmaktadir. Bu kapsamda bu gdstergeler soyle ele alinabilir:

2.1.6.1. Gayr Safi Milli Hasila (GSMH)

Genel olarak, Gayr1 Safi Milli Hasila, bir tlkenin ekonomik blyumesi igin bir 6lgl
olarak kullanilmaktadir. Gayri Safi Milli Hasila, Birlesmis Milletler ’in Ulusal Hesaplar
Sistemi tarafindan ekonomik gosterge olarak standartlagtirilmis ve belli bir siire boyunca bir
devletin mal ve hizmetlerinin toplam ¢iktisin1 Slgmektedir. Devletlerin  ekonomik
performanslarint karsilagtirmak i¢in kullanilmakta, ancak GSMH baslangigta bu amacla
gelistirilmemesine ragmen, genellikle yasam standartlarinin, tilkeler arasindaki gelismislik

diizeyleri veya sosyal refahin degerlendirilmesi i¢in genisletilmektedir (Tjukanov, 2011).
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GSMH, en basit sekilde, bir lilke ekonomisinde belli bir siire i¢inde, genellikle bir yilda,
uretilen mal ve hizmetin toplamina denmektedir (Pekin, 1975: 185). Bu toplamda s6z konusu
olan mallar nihai mal, yam tliketime hazir olan mallardir. Bu durumda, GSMH bir
ekonominin giiciinii, o iilkede yasayan fertlerin refah seviyesini ve hepsinden 6énemli olarak
geemis yillar GSMH’leri mukayeseler yaparak ekonominin biliylime hizinin ortaya koyan

onemli bir gostergedir (Aydogus, 2007: 406).

Ayrica, ulusal gelir konusunda, GSMH ve GSYH gostergeleri olarak aralarindaki
farktan soz etmek gerekmektedir. Zira, GSYH; bir iilkede yerlesiklerin sahip olduklar1 tiretim
faktdrleri ile belli bir yilda tirettikleri nihai mal ve hizmetlerin toplam piyasa degeridir (Pekin,
1975: 187). Buna bagl, Gayr1 Safi Yurti¢i Hasila, yurt iginde iretilmis nihai mal ve
hizmetlerin degeridir. Nitekim, GSMH bir iilke vatandaslariin irettigi biitin ekonomik
degerleri degerlenmektedir (Ozgiiven, 1973: 340). Kisaca GSMH ve GSYH arasindaki fark

sadece cografik bakimindan bir farklilik gorilmektedir.

Diinya bankasi ekonomik gelismenin bir gostergesi olarak, her lilke de, yasayan
bireylerin ortalama refah diizeylerini karsilastirmak i¢in kisi basina diisen GSMH rakamlari
kullanmaktadir (Alkin, 2008: 459). Zira, uluslararasi karsilastirmada GSMH’nin
biiylikliigiinden ¢ok, kisi basina diisen GSMH’yi degeri daha biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ayrica, kisi bagina diisen milli gelir, bir ililkenin yurttaglarinin ortalama gelir diizeyi hakkinda
fikir verici bir gostergedir (Ozer, 2008: 273). Kisi basima diisen GSMH degerini hesaplamak
icin, toplam reel gayri safi milli hasila, yil ortalamasi niifusa boliinir. Veya ekonomik
biiylime oranindan niifus artig oranini ¢ikartildiginda da bu degeri bulunabilmektedir (Kutlu,
2004: 266). Glinlimiizde, uluslararas1 karsilastirmalarda GSMH’yi ve kisi basina diigen milli
gelirin rakamlart genellikle ABD dolari cinsinden belirtilmektedir (Alkin, 2008: 273).

Bu arastirmada kisi basina diisen GSMH bir gosterge olarak alinmistir. Alan yazinda
GSMH ile egitim arasindaki iligki, s6z konusu ulusal gelir veya kisisel kazanca katkilar1 insan
sermayesi yatirimlar1 ve Ozellikle de egitim yatirnmlart arasindaki iligki, literatlrde
incelenmektedir. Bu konudaki arastirmalarda Harbison ve Myers (1964: Akt. Unal, 1996:
200) dort farkli yontem belirlemistir. Bunlardan, birincisi, egitime yapilan harcamalar ile
GSMH arasindaki iliskinin istatistiksel olarak incelenmesi (Korelasyon yaklasimi); ikincisi
artik yaklagimi kullanarak egitimin GSMH’ye katkisinin belirlenmesi; ti¢linciisii egitimin

toplumsal getiri oraninin hesaplanmasi ve son olarak, okullasma oranlarindaki artiglar ile


https://tr.wikipedia.org/wiki/ABD_dolar%C4%B1
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GSMH artislarini karsilastirilmasi gibi yollarla stirdirilmektedir (Geyikdag, 1976; Glimiis ve
Sisman, 2012; Unal, 1996).

2.1.6.2. Niifus Artis Hiz1 Oram

Bir bolge ya da iilkede yasayan birey sayisina nifus (Population) denir. Nifus
yalnizca aritmetik bir toplam degildir. Yas, cinsiyet yapisini, niifusu olusturan bireylerin
sosyal ve ekonomik niteliklerinin dagilimini ve degisimleri de kapsar (Bayat, 2010: 4). Nifus
artig1 ise bir ililkede belli bir siire i¢inde insan sayisinda meydana gelen artis miktarina
denilmektedir (Boylu, 2010: 7). Baska bir degisle, 6liim oranlar1 ile dogurganlik oranlari
arasindaki farkliliklar niifus artisini oranini gostermektedir. Eger bir tlkenin nifusunun
dogum orani 6lim oranlarimdan daha fazla ise niifus artist meydana gelmektedir. Aksi
takdirde, Olim orami fazla, dogum orani az ise, nifusta azalma meydana gelmektedir.
Genellikle az gelismis iilkelerde niifus artis hiz1 fazla, gelismis iilkelerde ise niifus artis hizi
azdir (Chasteland, Véron ve Barbiéri, 1993). Ayrica nufus artis hizt nedeni konusunda,
dogurganlik ve gocler nifus artisin1 olusturan en onemli faktOrlerden biridir. Dogumlarin
Olimlerden daha fazla olmasi niifus artisina neden olmaktadir. Bu sekildeki artisa, dogal

niifus artis1 denilmektedir (Boylu, 2010: 7).

Kavramsal olarak, egitim, ekonomik, kultlrel, sosyal vb. etmenlerin degisimlerin,
nifusla arasindaki iliskilerini inceleyen fikirler, nifus teorileri olarak adlandirmaktadir.
Eskiden glnimize kadar, din adamlari, yazarlar ve filozoflar nufus ile ilgili
sorunlar1 incelenmekte ve diger olaylarla ilgisini kendi goriislerine gore izah
etmeye ¢aligmaktadirlar (Yumusak, 1998). Ayrica niifus artis hizinin en O6nemli nedeni
dogumlar ve goclerdir. Dogumlarin oliimlerden daha fazla olmasi niifus artigina neden
olmaktadir. Bu sekildeki artisa, dogal niifus artis1 denilmektedir (Boylu, 2010: 7). Nufus artist
ile ilgili, yapilan ¢alismalari bakildiginda ¢cogunlugunu, niifus artisinin ekonomiye ve kalkinmaya
etkisi incelenmistir. Ayn1 gergevede, nufus artis ve egitim ile iligkiler bulunmaktadir. Bunun
dogrultusunda, nufus artis hizimin  ekonomik blyumeyle iligkisi farkli bakimindan
aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmigtir. Arastirmalarin tabani genellikle bu niifus artis hiz1 ile
ekonomik blyime degisken arasindaki neden-sonug iliskisinin yonii olusturmus ve bu iki
degiskenden hangisinin neden, hangisinin sonu¢ olabilecegi sorusuna aciklik getirilmeye
calisilmistir (Telatar ve Terzi, 2010). Bu baglamda, literatiirde konu {izerinde yapilan ampirik
caligmalarin bazilar niifus artisinin ekonomik buylme Uzerinde bir engel oldugu sonucuna

ulagirken, bazilari da ekonomik biiylime ve niifus artist pozitif yonde etki gormektedir
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(Giines, 2005). Simon'a (1989) gore niifus ile niifus artis hiz1 iligskileri donem uzunluguna
baglidir. Buna gore, niifus ve gayri safi milli hasila (GSMH) iliskisini iceren istatistiki
takdirler bu iliskinin kisa donem olumsuz etkilerini gostermekte ancak uzun dénem olumlu
etkilerini belirleyememektedir (Telatar ve Terzi, 2010). Ayrica niifus artis hiz1 ile egitim
iliskileri, egitim harcamalar1 en ¢ok ilgilenilmektedir. Bu baglamda egitim harcamalarinin
daha genis bir alana yayilmasina ve bu alanda kalitenin diismesine neden olmaktadir
(Sarsilmaz, 2003).

Niifus artig hiz ile ilgili Nijer, Tiirkiye ve Fransa da yapilan arastirmalar genel olarak,
ulkelerin ekonomik biylme dizeyi ile iliskilidir. S6z konusu, Nijer'de de azgelismis iilkeler
gibi niifus artis hizinin oranlart yiiksektir. Bir yandan Bati Afrika iilkeleri arasinda diinya
niifus artis hizinin orani ortalamasin daha yiiksektir. Ote yandan, diinyanin niifus artis1 oran
1,5 iken, Nijer’in niifus artis hizt oran1 %3,9 kaydedilmistir (Leridon, 2015). Dolayisiyla,
ulkelerin ekonomik buytmesi, egitim durumu, kalkinma diizeyi gibi gostergeler diisiik
oranlarda oldugu gorilmektedir.

Turkiye'nin niifus artis hizi  gelismekte olan {ilkelerin orami ile benzerlik
gostermektedir. Gelismekte olan tilkelerdeki niifus artisinin geligmis iilkelerdeki niifus artig
oranlarmdan daha yiiksek bir seviye izledigi goriilmektedir (Bloom ve Freman, 1987: 8). Bu
baglamda Tiirkiye’nin niifus artis hiz1 giderek azalmaktadir. 1960 yilinda niifus artis hiz1 %
2,5 iken 2015 yilina geldiginde % 1,3 civarinda kaydedilmistir (Wordbank 2015; TUIK,
2016). Gelismis bir diizeyi oldugu i¢in, Fransa' da niifus artis hiz1 ¢ok diisiiktiir. Genel olarak
gelismis tilkelerdeki niifus artis hiz1 oranlar1 0-1 arasindadir. Bunu nedeni, gelismis iilkelerde
demografik evrimlerini tamamlayarak do§um oranlarimi en diisiik diizeye indirmislerdir
(Sarsilmaz, 2003: 34). S6z konusu Fransa’da 2016 yilinda, yillik niifus artis hiz1 % 0,4 tir
(INSEE, 2017). Yalniz bu arastirmada, niifus artis hiz1 gdstergesi olarak, genel niifus artis hizi
degil, 15-64 yas arasindaki niifus artig hiz1 yer almaktadir. Bu yas sinirlari arasindaki 1996-

2015 yillarin1 kapsayan Nijer, Tiirkiye ve Fransa’nin yetiskin niifus artig hiz1 kullanilmaktadir.

2.1.6.3. Okuryazarhk oram

Okuryazarlik kelime olarak Ingilizce de “Literacy” ve Fransizca da “ Alphabétisation”
olarak, genellikle yetiskinin okuma ve yazmay1 en basit bigimde anladig: sureyi icermektedir
(Benjamen, 2005). Geg¢misten glnimize okuryazarlik tanimi hakkinda olduk¢a fazla
tanimlama bulmak miimkiindur. Eskiden kisinin adim1 okuyup yazabilmesi ve imzasini

atabilmesi okuryazarlik olarak belirtilmektedir. Bu tanimin sinirli oldugu gérilmektedir. S6z
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konusu, 1951 yilinda UNESCO tarafindan diizenlenen uluslararasi bir toplantida, okuryazar
tanimi netlestirilmistir. Bu durumda, okuryazar sdyle tanimlanmis: okuryazar, giinliik yasami
ile ilgili basit ve kisa bir ciimleyi anlayarak okuyup yazabilen kisidir. 1962 yilina geldiginde
bir daha UNESCO tarafindan, okuryazarlik tanimi giincellenmistir. Okuryazar, kendisinin ve
icinde yasadig1 toplumun gelismesine katkida bulunabilecek derecede okuma-yazma ve hesap
yapma becerilerine sahip, grup ve topluluk i¢indeki gorevlerini etkin bir sekilde yerine

getirebilmesi igin gerekli bilgi ve becerileri kazanmis kisidir” (Glines, 1994: 499).

Yirmici yiizyilin son donemi, okuryazarlik tanimi eski tanimlardan daha genis bir
anlam i¢ermistir 1995 yilinda OECD tarafindan, okuryazarlik sdyle tanimlanmis: yasam boyu
ogrenme bilincini olusturma, bu bilinci gelistirme, daha etkin 6grenme icin bireylerin yeni
beceriler kazanmalarin1 saglamaktir (Aldemir, 2003). Giiniimiizde teknolojiyle birlikte,
bilgiye ulagsmak kolay ve hizli olmaya basladigindan, geleneksel okuryazarlik taniminin
yaninda ihtiyaca yoOnelik her alanda okuryazarlik terminolojisi olusturmakta ve her
okuryazarlik tiiriiniin kendi disiplini ve becerileri ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Ozbay
ve Celik, 2013). Bu baglamda, literatiirde g¢esitli okuryazarlik terimleri goriilmektedir.
Bunlardan bazilari, bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi, ¢evre okuryazarligi, finansal
okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi matematik okuryazarligi vb. olarak sayilabilir (Stokes,
2002).

Okuryazarlik kavrami, yillar icinde degisiklige ugramis ve bu kavram, farkli agilardan
ele almmistir. Bu arastirmada, okuryazarlik orani bir egitim gostergesi olarak ele
alimmaktadir. Bu baglamda, okuryazarlik ve kisinin gelir diizeyi arasindaki iligki ortaya
koyulmaktadir. Bagka bir degisiyle, Nijer, Tiirkiye ve Fransa'da son yil iginde (1996-2015)
okuryazarlik orani ve kisi bas1 diisen GSMH arasinda nasil iliski incelenmeye calisilmaktadir.
Ote yandan, calismada okuryazarlik diizeyi ve iilkenin kalkinmasina nasil bir katki
saglanabilecegi degerlendirilmektedir. Genel olarak, okuryazarlik konusunda diinya genelinde
gelismis, gelismekte olan ve az gelismis tlilkelerin okuryazarliginin oranlar1 arasinda genis bir
fark gorulmektedir. Az geligmis iilkelerin okuryazarlik oran1 diisiik diizeyde iken, gelismekte
olan ve gelismis iilkelerin okuryazarlik diizeyi yiiksek ¢ikmaktadir. Bu durumda, 2015 yilinda
Nijer’in okuryazarlik oram %31 (INS, 2015), Tiirkiye %95,69 (TUIK,2015) ve Fransa icin
%99,99 olarak hesaplanmistir (UNDP, 2015). Okuryazarlik ve ekonomiye bakildiginda,
Bowman ve Anderson tarafindan, egitim indeksleri ve kisi basima gelir arasindaki iligkileri
tespit icin yapilan karsilastirmalarda, okuryazarlik orami ile gelir arasindaki baginti ¢ok

zayiftir ve dogrusal olmadigi sonucuna ulagmiglardir (West, 1978: 20). Yalniz, okuryazarlik
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orani ve egitime genel olarak bakildiginda oOkuryazar olmak insanin hayatina deger
katmaktadir. Okuryazarlik kisisel, aile ve toplum diizeyinde oldugu kadar uluslarin, bolgelerin
ve diinyanin makro diizeyinde kalkinmasinda da etkili bir ara¢ olabilmektedir (UNESCO,
2006: 3).

2.1.6.4. Bitirilen egitim siiresi

Bitirilen egitim stiresi ortalamalar1 (Mean Years of Schooling (MYS)), UNDP
Birlesmis Milletler Kurumlarindan, 2010 yilindaki Insani Gelismislik Endeksi
hesaplamalarina, iki egitim gostergesi: bitirilen egitim Yili ve Beklenen egitim Yili,
hesaplama degiskenleri arasinda yer alan bir egitim gostergesi olarak bulunmustur (UNDP,
2010). Uzun yillar boyunca arastirmalarda 6zellikle Birlesmis Milletler’in ¢alismalarinda
okuryazarlik orani, okullagsma orani gibi degiskenler kalkinmiglik gostergeleri arasinda kabul
edilmis ve ilgi gormiistiir. Ancak 2010 yilindan beri, bitirilen egitim Yili ve Beklenen egitim
Y1l degiskenleri digerleriyle birlikte veya okuryazarlik ve okullasma yerine kullaniimaya
baslanmistir (Yesilyurt, Karadeniz, Giilel, Caglar ve Uyar, 2016). 2010 yili sonrasinda
beklenen egitim yili ve bitirilen egitim yili verileri Insan Gelismislik Endeksi (HDI)
hesaplarinda bitirilen egitim yili (MYS) bir egitim gostergesi olarak kullanilmugtir. Bitirilen
egitim yili hesaplamasi, toplumda 25 yas ve tizeri olan bireylerin yasam slresince aldigi
ogrenim yillarin siiresinin ortalamasini ifade etmektedir. Ote yandan, beklenen egitim yil1 ise
yasa bagli okula kayit oranlarinin mevcut sekilde kalmasi halinde, okula baslama yasindaki
bir ¢ocugun beklenen egitim hayatinin toplam yil sayisin1 gostermektedir (UNESCO, 2013).
Ayrica, 2010 yilinda, Insan Gelisme Endeksi hesaplamalarinda kullanilan ortalama egitim yili
verisi i¢in Barro ve Lee (2010) tarafindan yapilan tahminler kullanilmistir. Nitekim, Barro ve
Lee 2010 yilinda, iilkelerin gegmis yillara ait verilerini kullanarak 2010 y1l1 i¢in tahmin yapip,

bu tahmine dayal1 olarak ortalama egitim y1l1 verisini iiretmektedir (Seker, 2011).

Ortalama okullagsma yilinin hesaplama yontemi Barro ve Lee tarafindan ilk olarak
kullanilmistir (Barro ve Lee, 1993, 2000, 2010). Kisacasi, her bir iilkenin Ortalama

Okullagma Y1li’nm1 tahmin etmesi i¢in gerekli bilgiler sunlardir:

e Belli bir yi1lda niifusun yas grubuna ve en yiiksek egitim seviyesine gére dagilimi ve

e Her egitim seviyesinin resmi siiresi olan zaman serileri.

Her yas grubu i¢in belirli bir egitim seviyesine ulasan orani, o seviyenin resmi siiresi ile

carpilir. Ortaya ¢ikan degerlerin toplami, aragtirma altindaki niifusta Ortalama Okullagsma Y1l
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verir. Ornegin, bir niifusun% 50'sinin ilkdgretimi 4 yillik bir siireyle tamamladigin1 ve %
50'sinin alt orta dgretimini 4 yillik bir slireyle tamamladigini ve bu da birlesince ilk ve orta
ogretimde 8 y1l gegirdiklerini varsayalim. Bu durumda Ortalama Okullagma Y1l1 0.5 x 4 + 0.5
x 8 = 6 y1l. Ayrica UNESCO Istatistik Kurumu (UIS) kullanilan Ortalama Okullasma Y1l1’nin

hesaplanmas1 ydntemi, Barro ve Lee'nin yaklasimina benzemektedir (UIS, 2013).

Bu arastirmada ortalama okullasma yil1 degiskeni olarak Nijer, Tiirkiye ve Fransa UIS
ve Barro ve Lee veri tabanlarinda bulunan veriler dikkate alinarak kullanilmistir. Ortalama
okullagsma yili verisinin stok bir degiskendir ve yillar itibariyla ¢ok fazla degismesi
beklenmemektedir (Seker, 2011: 29). Bu baglamda, diinya genelinde 2013 yilinda, ortalama
Okullasma yili 8.1 iken, OECD ilkelerde 11.7 ve azgelismis iilkelerde 4.2 olarak
hesaplanmistir (UIS, 2013). Buna bagl, Nijer MYS 1.4, Tiirkiye 7.6 ve Fransa ise 11.3
cikmistir. Bu baglamda ortalama okullasma yili, yillar itibariyla ¢ok fazla degismesi
beklenmediginden Nijer, Turkiye ve Fransa ortalamalari bakildiginda ozelikle 1996-2015

yillar1 arasinda fazla bir artis gériilmemektedir.

2.1.6.5. Egitim harcamalari

Egitim harcamalar1, ulusal harcamalardan en O6nemli sosyal harcamalardan biridir.
Gelismis ilkelerin kamu harcamalari incelendiginde, paym buyikligi olarak, savunma
bltgesinden sonra ikinci sirada egitim harcamalarinin aldigi payr gérilmektedir (Ortag, 2003:
242). Egitim harcamalari, egitim gostergelerinden, okullagsma oranlari, okuryazarlik, vb.
gostergeler kadar 6nemli bir gostergedir. Harcama kelime anlam olarak, bir ama¢ ugruna
deger ifade eden bir simgeyi elden ¢ikarmak, baskasina devretmektir (Ulusoy, 2013: 7). Bagka
bir anlamda Tiirkmen’e gore; harcama, ekonomik bir isin basarilmasinda harcanan
degerlerdir. Harcamalar1 kamu kaynaklarinca yapilan harcamalar, 6zel sektdrce yapilan
harcamalar ve tiiketim harcamalar1 olarak siniflandirmak miimkiindiir. Yapilan harcamalari
somutlagtirmak ya da daha anlasilir kilmak icin biitce veya GSMH’ye (Gayrisafi Milli Hasila)
oran cinsinden ifade edilmektedir (TuUrkmen, 2002: 18). Egitim harcamalar1 tanimi ise,
egitimin planlama, yatirirm ve iiretim siirecinin gergeklestirilmesi icin kullanilan parasal
kaynaklarin tiimiidiir (Bircan, 1988: Akt. Ulusoy, 2013: 8). Daha genis bir tanimla, Adem
(1993: 29) tarafindan, egitime yapilan harcamalar1 genel ve katma bdtceli dairelerin, 6zel
sektor ve kamu ekonomik kuruluslan biit¢elerinden, yerel idarelerden ve vakiflar tarafindan
egitim hizmetlerine yapilan tiim harcamalardir. Bagka bir deyisle egitime yapilan harcamalari,

egitim sektOrl hizmetlerin ydritilmesine ayrilan tiim parasal kaynaklardir.
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Genel olarak, egitim harcamalar1 iki kaynak tarafindan karsilanmaktadir. Bu
harcamalar, kamu tarafindan yapilan harcamalar ve bireylerin kendileri veya aileleri
tarafindan yapilan harcamalar kapsamaktadir (Tomul, 2000). Bu baglamda arastirmada, kamu
tarafindan yapilan harcamalar dikkate alinmaktadir. Ayrica, egitim harcamalar1 kamusal
harcamalar igerisinde ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde
egitim harcamalar1 konusunda biiylik farkliliklar vardir. Az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde bu pay1 sinirli ve az iken, gelismis iilkelerde egitim harcamalari tiiketimin biiyiik bir
kismini1 kapsamaktadir (Semercioglu, 2012).

Egitim harcamalariyla ilgili analizler genellikle egitim harcamalariin biiyiikligii, yani
egitim harcamalarmin GSMH igindeki oransal biyiikligli; devletin egitime yaptig
harcamalarin biiyiikliigii ya da biitgeden egitime ayrilan kaynaklarin GSMH ig¢indeki oransal
biiytkliigh gibi olgiitler dikkate alinarak yapilmaktadir (Ulusoy, 2013: 8). Buna bagli olarak
aragtirmada, yillara gore, devletin egitime yaptig1 harcamalarin miktar1 veya genel biitcede
egitime ayrilan kaynaklarin miktar1 incelenmistir. Buna gore Nijer, Tiirkiye ve Fransa’da
1996-2015 arasinda kamu genel biitgesinden egitime ayrilan pay incelenmistir.

Az gelismis ve gelismekte olan {lilkelerde egitime ayrilan pay diisiik iken gelismis
tilkelerde bu payr daha yiiksektir. Bu baglamda, Nijer'de egitim biitgesinin yillar gittikce
azaldig1 goriilmektedir. Nitekim, 1996 yilinda, egitime ayrilan biitce 26,8 milyardir FCFA
(4,9 milyon dolar), genel biitgenin %15,2°sidir, 2001 yilinda 28,8 milyardir FCFA (43,06
milyon dolar) ve genel biitgenin % 13,2 civarindadir. Ayrica, 2003 yilinda egitime ayrilan
payr genel biitcenin %9,8’e diismiistlir. Son yillarda 6zellikle 2012- 2015 yillar arasinda,
egitime ayrilan pay1 bir yiikselis gosterildi. Boylece 2012 yilinda %17’den 2015 yilinda
%20’ye kadar ermistir ( INS, 2015: 48-55).

Tiirkiye ise, gelismekte olan ve gelismis ililke olma yolunda olan Tiirkiye’de kamu
genel biit¢e igerisinde en biliylik pay egitim harcamalarma verilmektedir (Arabaci, 2011).
Ancak Tirkiye diger gelismis iilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye’nin egitime ayirilan iliskin
bltcesinin zayif olmasi egitime daha fazla 6nem vermesini gerekmektedir. Bu durumda
Tiirkiye’de egitime daha fazla kaynak ayrilarak egitimin 1iyilestirilmesine calisilmasi
gerekmektedir (Hayrullahoglu, ve Egeli, 2014: 100). Tirkiye’de yillar arasinda egitim
harcamalari, genel bltgeden ayrilan pay gittikce diismektedir. Nitekim, 1997 yilinda Milli
Egitim Bakanligi harcamalari kamu harcamalardan ayrilan pay %15,01 iken 2010 yilinda %
6,32’ye diismiistir (Tokat, 2009). Bunun nedeni, Dlinya genelinde 2010 yilinda geginen
ekonomik krizin etkisinin oldugu sdylemek miimkiin olabilir. MEB butgesinin konsolide

biitceye orani, 1997 yilindan 2007’ye kadar ve bu 10 yillik siireg iginde % 7- 9 araliginda
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meydana gelmis, 2007-2009 yillar1 arasinda %10,5 seviyesine artirmis ve 2010 yilinda ise %
9.80’¢ diismiistiir. Anacak son yillarda MEB biit¢esine kaynak aktariminda bir artisin oldugu
goriilmektedir (Arabaci, 2011). Bu ekonomik kriz sonra egitime ayrilan pay orani giderek
artmaya baglamig, 2009 yilina gelindiginde OECD orani1 ortalamasi %12,2 % iken Turkiye de
% 14,0 ancak ulasabilmistir. 2015 yilinda TUIK tarafindan egitim harcamalari istatistiklerine
gore, egitime ayrilan pay 2014 yilina gore %12,2 artarak 135 milyar 22 milyon TL oldu
(TUIK, 2016). Fransa ve gelismis iilkeler gibi, egitim biitcesi incelendiginde, biiyiikliik
acidan, savunma harcamalarindan sonra hemen egitime ayirilan harcamalarmin yer aldigi
gorilmektedir. Fransa ve gelismis iilkeler gibi, egitim biit¢esi incelendiginde, biiytiklik
olarak, savunma harcamalarindan sonra ikinci sirada egitim harcamalarinin yer aldig1 goriiliir.
Fransa' da egitime ayrilan harcamalarin orani, OECD iilkeleri arasinda Onemli bir yer
tutmaktadir. 2010 yilinda egitime ayrilan pay GSYIH icinde % 6,3'tir (132,1 milyar Euro).
Buna gore Avrupa Birligi iilkeleri olan Danimarka, Ingiltere, Finlandiya ve Hollanda'nin
degerleri yikselmis, ancak OECD iilkeleri arasinda Fransa'da egitime ayrilan harcama hala
daha bu degerlerin lizerinde bir ortalamaya sahiptir (OECD, 2013). Ayrica, 1980-2012 yillar1
arasinda, Fransa da egitime ayrilan payda hiz1 bir artig gostermisticr (MEN, 2013). Genel
olarak, Fransa da egitim harcamalar1 incelendiginde yillar gittikge bir artis gostermektedir.
2014 yilinda egitime ayrilan pay1 genel biit¢e icinde 146,0 milyar Euro yer almistir (MEN,
2015).

2.1.6.7. Egitim Yonetimi ve Egitim Getirisi

Egitim yonetimi kamu ydnetiminin bir alt dali olmasinda ragmen ayr1 bir bilim dali
olarak sayilmaktadir. Egitim nasil ki insanlarda bir davranis degisikligi gergeklestirerek onu
dontistiiriiyorsa, yonetim de orgiitii siirekli yasatarak devamliligini saglamaktadir (Das, 2016:
19). Egitim yonetimi kavramu ile ilgili literatiir incelendiginde ¢esitli tanimlar bulunmaktadir.
Bunlardan, Taymaz (2009: 20); Egitim yonetimi, egitim orgiitlerinin belirlenen amaglara
ulagsmak iizere, insan ve madde kaynaklarimin temin edilip bunlarin etkin bir sekilde
kullanilmas: olarak tanimlarken Toprak¢i (2013: 11), egitim yoOnetimi, toplumun egitim
gereksinimini karsilamak tizere kurulan egitim orgiitiinii amaclarina uygun olarak ¢alistirmak,
gelistirmek ve yasatmak siirecidir olarak tanimlamaktadir. Ayn1 mantikla Demirtas ve Giines
(2002); egitim yoOnetimi, toplumsal gelisimin saglanmasi amaciyla egitim gereksinimini
karsilamak tizere kurulan egitim orglitlerinin amaclarina ulasabilmesi i¢in etkili bir sekilde
isletme, gelistirme ve yenilestirmek egitim yonetiminin kapsamina girmektedir. Daha genis

bir anlamda, egitim yonetimi; egitim yonetiminde, egitim hizmetlerinde verilen programlarin
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etkili sekilde uygulanmasi, 6gretim hizmetleri, personel yonetimi, biitce, bina gibi maddi
kaynaklarin yonetimlerinin verimli ve etkin bir sekilde kullanilmasi igin ydntemler

gelistirilmek ve siireglerin iyilestirilmesi i¢in yollar aranmaktadir (Ilgar, 2005: 14).

Egitim yoOnetimi tanimlarma bakildiginda, egitim ydnetimi, bireylerin ihtiyaglarin
karsilanmasinda egitim sisteminin ve bu sistem icinde yer alan biitiin Orglitlerin yonetimi
egitim yonetimi kapsami i¢inde degerlendirilmektedir. Egitim yonetimi genel islevi, 6gretme
ve 0grenmeyi amaglayan kurumlarin yonetimidir. Bu kurumlar devlet okullarini, genel ve 6zel
yiiksekokullar1 bolge okullari, genel ve 6zel {iniversiteleri ve digerlerini kapsar. Egitim
yonetimi bir ana bilim olarak, i¢inde bulundugu egitim planlamasi, egitim denetimi ve egitim
ekonomisi bir bitun olarak kapsamaktadir. Buna bagl, arastirmanin temel amaci bireyin
kazang diizeyi ile egitim iliskisi oldugundan, egitim ekonomisi 6zelikle nitelikli insan giicii
yetistirime konusu ilgilenmektedir. S6z konusu egitim ekonomisi islevini, toplumdaki
bireylere belli bir beceri kazandirarak onlar1 ticreti durumuna getirmek ve enddstri, tarim,
hizmet alanlarinda toplumun ihtiyaci olan insan giiclinii yetistirmek seklinde
tanimlanmaktadir (Tonbul, 2016: 348). Egitim ekonomisi diger bir tanim ise, Egitim
ekonomisi: toplumsal yapi, ekonomik degisime ve bireyin kazandigi bilgi ve becerileri
arasindaki temel iliskileri arastiran bir bilim dali olarak tanimlanmaktadir (Carnoy ve Tural,

1982: 485).

Egitim yonetimi ve ekonomi iliskisi Ozetle, gerek birey gerek toplum gerekse is
diinyas1 agisindan nitelikli islerde egitimli bireyin tercih edilmesidir. Nitelikli bireyi yetistirme
konusu ile egitim yoneticileri gorevlidir. Nitekim egitim ekonomisi incelendiginde bu iliski
ele alinmistir. Zira, insan sermaye kuraminda egitim yatirimlari, birey ve toplum agisindan bu
yatirrmin, bir¢ok sermaye bigiminden daha kazanci oldugu ileri siiriilmektedir. Kuyruk
hipotezinde ise, egitim is bulma olasiligini artirmakta onemli bir secenek olusturmakta;
Eleme hipotezine gore ise, egitim bireylerin her yonden gelisimini saglamak yerine onlari
sertifikalandirarak gelecekte basvurabilecekleri iskollar1 i¢in bir referans olusturmaktadir

(Tonbul, 2016: 346).

Egitim ve ekonomi iliskilerine bakildiginda beseri sermaye, insana yapilan yatirim
veya istihdam ve egitimin getirisi 6ne ¢ikan konular olarak incelenmektedir. S6z konusu,
egitim getirisi, egitim ekonomisi 6nemli ve genis bir konudur. Egitim getirisi, egitim almanin
kisiye 6zel, gergek ve firsat maliyetinin indirgenmis simdiki degeriyle, egitim almis kisinin

vergisi diisiildiikten sonra eline gecen kazancin indirgenmis simdiki degerinin birbirine esit
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olmasi durumunu gergeklestiren ig¢sel getiri orani olarak tanimlanmistir (Tansel, 2002: 27).
Buna gore, egitim getirisi, bireyin egitim diizeyine gore ve kendisi igin egitime yapilan bir

yatirim olarak ve is diinyasinda kazanglarin diizeyi ile iligkisi ele alinmustir.

Arastirmada, egitim ve bireyin kazang diizeyi iliski incelemek igin, bir dizi egitim
gostergeleri kullanmilmistir. Egitim gostergeleri, veri kaynagi kapsaminda tilkelerin egitim
kademeleri itibariyla okullagma oranlari, okuryazarlik orani, bitirilen egitim stiresi, derslik ve
Ogretmen bagina diisen Ogrenci sayilari, cinsiyet oranlari, 0grenci basina kamu ve Ozel
harcamalar, mesleki ve teknik egitime devam edenlerin orani, vb. egitim gostergeleri iilkelerin
kendilerinin derlemis olduklar1 egitim gostergeleridir (Polat, 2010). Buna baglamda
arastirmada, kisi basina diisen gayri safi milli hasila ile bireyin egitim diizeyinden, s6z
ederken, okuryazarlik orani, bitirilen egitim siiresi, egitime yapilan harcamalar1 ve niifus artig
hiz1 gostergeleri ele alinmistir. Burada, egitim gostergelerinden okullasma orani almamis
oldugundan, bitirilen egitim siiresi almis olup s6z etmek gereklidir. Zira, okullasma Orani su
anda herhangi bir okula kayith olan 6grencilerin ilgili yas grubundaki toplam niifusa oranini

gostermektedir. Ancak niifusun ne kadar egitimli oldugunu belirtmez (Yesilyurt vd, 2016).

2.1.6.8. Ulusal Egitim Bakanhklarmin Yodnetimi ve Egitim Getirisi

Egitim getirisi konusu, egitim ile gelir arasinda bir bag kurmaktadir. Giinlimiizde
toplumda veya iilkeler arasinda, egitimin en dnemli rekabet unsuru haline gelmesi ile daha
nitelikli egitim sistemi olan iilkelerde egitim gostergelerinin daha yuksek oranlara ulastigi
gorulmektedir. Clnku daha yiksek bilgi ve beceriye sahip bireyler daha ylksek kazan¢ elde
etmektedirler (Caligkan, 2007). Bu nedenle bir toplumdaki bireylerin ortalama egitim
seviyelerinin yiikseltilmesi bireysel agidan oldugu kadar toplumsal acidan da arzulanan bir
durumdur. Bu durumda, bir tlkenin toplumunun ortalama egitim seviyesinin artigt demek
bireylerin kazang¢ artisi demektir. Bagka bir sdylemle, egitimin getiri artigt ile egitimin
duzeyleri arasinda siki bir bag vardir. Oyleyse, "bir iilkenin egitim getirisinin nasil

artirabilecegi?" sorusunun 6nemli bir sorun oldugu goriilmektedir.

Egitim seviyeleri yiikselen iilkelerin, dolayisiyla egitim getirisinin daha fazla oldugu
gorilmektedir. Egitim, toplumlarin ekonomik ve sosyal gelisimlerinde etkili olan en 6nemli
itici etmenlerden biridir. Egitim seviyelerinin artirilmasi; egitim yatirimlarini arttirmasi,
verimliligin artirilmasini, egitime ayirilan kaynaklari etkin sekilde kullanimini saglayarak,

istthdamin artirilmasini, bolgesel farkliliklar1 en aza indirmesi, bu yatirnmlardan da herkesin
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esit birimde yararlanmasini saglamasi ve teknolojik alt yapiy1 hazirlamasi, dolaysiz ve dolaylh
toplumun ayni zamanda iilkenin egitim getirisi artirmaktadir (Yumusak, 2004). Boylece,
ulkelerin bireylerinin egitim seviyeleri yiikseldikg¢e, toplumun egitim getirisi (ayn1 zamanda

iilkenin) arttirilmaktadir.

Basarili egitim sistemi olan bir Ulkede, egitim dizeyi yiksek olan bireylerin
kazanglarinda bir artis goriilmektedir. Egitim sisteminin amaclarmdan biri ekonomik ve
toplumsal gelisimi saglamaktir. Dolaysiyla, egitim hizmetlerinin, toplumun egitim
dizeylerinin artirmast her zaman Oncelikli ve Onemli bir konu olarak gliindemde yer
almaktadir (Caliskan, 2007). Buna gore, egitim getirisini artirmak icin, okuryazarlik orani,
bitirilen egitim siiresi, egitim harcamalar1 ve okullasma orani gibi egitim gostergelerinin
seviyelerini artirmak gerekmektedir. Egitim gostergelerinin iyilesmesi, egitim sistemine
baglidir, egitim sisteminin nitelik ve nicelik bakimindan diizeltilmesi, iilkenin egitim politika
ve egitim planlamalarimin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, son yillarda egitim getirisi
konusunda yapilan ¢alismalara gore hem birey hem toplum agisindan, egitim yatirimlari 6nem
tasinmaktadir (Colak, 2010). insan sermayesi veya beseri sermaye ile egitim getirisi arasinda
sik1 bir bag vardir. Zira, diger yatirimlarda oldugu gibi, egitime yapilan yatirimlarda getiri
oranlar1 bakimindan degerlendirilmektedir. Kisisel bakimindan, egitime yapilan harcamalari
ile kiginin gelir diizeyi arasinda giiglii bir iliski bulunmaktadir. Her egitim dlzeyinin
bitirilmesi bir kazang fark: yaratarak, bireyin yasam boyu net gelirini arttirmaktadir (Ozsoy ve
Strmeli, 2011). Bu baglamda egitim yatirimlari toplumsal ve kigisel getirilerinin, egitim
diizeyi, Ogretim program tiirleri, egitim polittka ve reformlarinin gelistirilmesinde
karigilabilecek sorunlarin ¢6ziimii agisindan 6nem tasimaktadir (Tansel, 1999). Dolayisiyla,
egitim alanlarda karsilan sorunlarin ¢ozlimii, egitim yoneticilerinin gorevidir. Egitim
getirisinin artmasinda, egitim gostergelerinin (okuryazarlik orani, bitirilen egitim siiresi
ortalamasi, okullagsma oran1 ve egitim harcamalari) oranlar: yiikselmesi gerekmektedir. Egitim
yoneticilerinin, ulusal egitim bakanliklar1 diizeyinde, egitim sorunlarini ¢6ziim bulmasi

gerekmekte ve ondan sorumlu olmaktadir.

Egitim getirisinin yukselmesi konusunda egitime yapilan harcamalara 6nem verilmesi
gerekmektedir. Gunumuizde (Ulkelerin gelismis, gelismekte olan veya az gelismis ulke
seklinde siniflandirilmasinda egitim hizmetlerine ayirdiklar1 pay 6nemli bir gosterge olarak
kabul edilmektedir (Ayrang6l ve Tekdere, 2014). Buna gore, gelismis iilkelerde kamu
harcamalarindan egitim pay1 yiiksek oranda iken, gelismekte olan veya az gelismis iilkelerde,

bu oranmi diisiikk goriilmektedir. Bu durum gelismekte olan ve az gelismis iilkeler de egitime
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ayrilan paym yeterli olmadigini gdstermektedir. Ote yandan, bu kaynaklarin etkin
kullaniminda da sorunlar yasanmaktadir (Tonbul, 2016). Egitim ayrilan payin diisiik olmasi
egitim kalitesi ve egitimde firsat esitligi saglanmamasimin nedeni olmaktadir. Nitelikli ve
kaliteli egitim icin egitime daha ¢ok kaynak ayrilmali ve bu kaynaklar gerekli olan egitim
diizeyinde kullanilarak atil kalmamalidir. Ayrica egitim harcamalarma verilen 6nem ve
bunlarin iyi yonetilip tetkik edilmesi egitimde kaliteyi ve gelisimi saglayabilir (Cetin, 2014).
Sonug olarak, egitime yeterli kaynak ve onlarin etkin bigimde kullanimi saglanirsa
okullasma ve okuryazarlik orani artabilmektedir. Okullagsma orani arttik¢a, bitirilen egitim
stresinin ortalamas: da artmaktadir. Bdylece, ekonomik kalkinma orani da artabilecektir.
Ulusal egitim bakanliklari, 6zellikle Nijer’deki egitim bakanliginin, okullagsma oranlarinin
yukselmesi icin caba gostermesi gerekmektedir. Ayrica, Nijer’de okullasma oranlarini
diigiiren nedenlerin, kirsal alanlarda ve bilhassa kizlarin okulla gitmesi engellerinin
kaldirilmast gerekmektedir. Boylece, okullasma oranlarn yiikseldikce, okuryazarlik ve bitirilen

egitim siiresi oranlar1 da artabilecektir.

2.2. Qlgili Arastirmalar
Aragtirmanin bu boéliimde, egitim getirisi ile ilgili ulagilan alanyazin incelenmektedir.
Alanyazinda egitim getirisi ile kisisel kazang arasindaki iliskiyi inceleyen cesitli aragtirmalara
rastlanmaktadir. Egitim getirisi konusunda erisilen Tirkiye’de ve yurt disinda yapilan

arastirmalara gliniimiizden ge¢mise gore bir siralama igerisinde verilmektedir:

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Uslu’nun (2016) “ Tiirkiye'de beseri sermaye kazanglari: ekonomik faaliyet ve meslege
gore egitimin getirisi” adl1 aragtirmasinin amaci egitimin alinan iicretler lizerindeki etkisinin
incelenmesidir. Aragtirmanin yontemi analitik arastirma desenidir. Egitimin getirisi 2010 y1li
"Kazan¢ Yapist Arastirmasi" veri seti kullanarak regresyon yontemiyle yordanmaya
calisilmistir. Arastirmanin verilerinin analizinde klasik Mincer tlicret modeli tahmin yontemi
ve veri kaynagi gelistirilerek kullanilmistir. Calismada Mincer modeli ilk kez ekonomik
faaliyet ve meslek gruplarinin ayirt edilmesinde karsilagtirma i¢in kullanilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore, genisletilmis Mincer iicret modeline iligskin tahminlerin klasik modele iliskin
tahminlere gore egitimin getirisini Onemli Ol¢iide diisiirdiigli, ileri teknoloji ve bilgi
yogunlugu gerektiren ekonomik faaliyetlerde ve nitelik gerektiren meslek gruplarinda

egitimin getirisinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Oztiirk’iin (2015) “Tiirkiye'de egitim ve gelir esitsizligi: Panel data iizerinden yeni
bulgular” adli arastirmanin amaci, Tirkiye'de statik ve dinamik panel veri setinden egitim ve
gelir esitsizligini analiz etmektir. Arastirmanm yontemi analitik arastirma desenidir. il
bazinda egitim Gini katsayis1 hesaplanmis ve egitim esitsizliginin gelir esitsizligi lizerindeki
etkisi, yordanmaya calisilmistir. Arastirmanin oOrneklemi olarak 2008 ve 2013 yillan
arasindaki veriler kullanilmistir. Arastirma bulgulart Tiirkiye'nin bati1 bolgelerinde egitim ve
gelir dagilimi dogu bolgelerine gore daha dengeli ve adaletli oldugunu gostermektedir.
Ayrica, ampirik sonuclar, Gini katsayilar1 ile Olgiilen egitim ve gelir esitsizlikleri arasinda

negatif iligski oldugunu gostermektedir.

Tansel’in (2014) “Filistin ve Tiirkiye'de Egitimin Getirisi: Karsilastirmali Bir
Analiz (Returns to Education in Palestine and Turkey: A Comparative Analysis)" adli
arastirmasiin temel amaci, Filistin ve Tirkiye'deki kazanglar ve egitim arasindaki iliskiyi
degerlendirerek egitimin 6zel getirilerini karsilastirip tahmin etmektir. Arastirmanin yontemi
karsilagtirmali aragtirma yontemidir. Arastirmanin evreni Filistin ve Tirkiye'den
katilimeilara  aittir. Arastirmanin veri toplama araci Filistin Istatistik Merkez Biirosu
(PCB) tarafindan yiiriitillen Isgiicii Anketi ve Tiirkiye Istatistik Merkez Enstitisi
(TURKSTAT) tarafindan yiiriitiilen 2004 ve 2008 Hanehalk: Biitce Anketidir (HBA).
Arastirmanin bulgularina gore, egitimin getirisi her iki lilkede kadinlarda erkeklere gore
daha yiiksektir. Erkek i¢in kadina gore getiri medyan orant 2004 yilinda 0.55 (Universite)
ve Filistin'de 2008 yilinda 0.17 (lise) diismiistiir. Tiirkiye i¢in es rakamlar 0,79 ve 0,082
(her ikisi de lise i¢in) bulunmaktadir.

Akca ve Ela’nin (2012) “Egitim ve Gelir Dagilimi Iliskisi: Tiirkiye Degerlendirmesi”
adli aragtirmasinin amaci egitim ve gelir dagilimimin diinya geneli ve Tirkiye i¢in
degerlendirmistir. Arastirmanin yontemi bir derleme c¢alismasidir. Arastirmanin problemi
dinyada ve Turkiye’de gelir dagilimi trendlerinin incelenmesi, gelir dagilimi unsurlar1 ve
egitim ile iliskisi ve son olarak Tiirkiye’de gelir dagilimi ve egitim iligkisinin irdelenmesi
bagliklar1 altinda ele alinmis ve irdelenmistir. Arastirmanin bulgularma gore, ekonomik
biliylime, egitim ve niifus gibi etmenlerle iliskili oldugundan dolay1 gelir dagilimin1 dolayl
olarak etkilemektedir. Bir de iilkelerin ekonomik yapisina gore gelir diizeyini arttirarak
dogrudan etkilemektedir. Tlrkiye genelinde, egitime yapilan harcamalar ve egitimin niteligini
artirmasindan dolay1, igsizlik sorunlari ve gelir dagilimi esitsizligini azaltacagi sonucuna
ulagilabilmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin genel durumuna bakildiginda egitim diizeyi ile

issizligin azalmasi ve gelir diizeyinin artirilmasi arasinda bir iligki bulunmustur. Bu durum
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lise 6grenim diizeyi, dengi meslek okullar1 ve yiiksekogrenim diizeylerinde gecerli
gortilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye de egitim diizeyi yiikseldikge gelir diizeyi dizeyini
artirmakta ve de gelir dagilimimi pozitif yonde etkilemektedir.

Bakis’in (2012) “Tiirkiye’de egitimin bireysel getirisi: 1988-2008” adli arastirmanin
amaci, Tiirkiye’de egitimin bireysel getirisinin zaman i¢indeki degisimini diinya iilkeleri ile
kiyaslamal1 olarak ele almaktir. Aragtirmada kullanilan yontem analitik arastirma deseni ve
karsilastirmali arastirma desenidir. Arastirmanim verileri olarak TUIK tarafindan iiretilen
mikro veriler kullanilmigtir. 1988, 2004 ve 2008 Hane halki ‘I, isgilicii Anketleri (H'IA) ile
1994 Hane halki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi'nin (HGTHA) verileri kullanilmastir.
Aragtirmanin verilerine gore egitim seviyeleri ayr1 ayri incelendiginde her egitim diizeyinde
Tiirkiye’de egitimin getirisi diinya ortalamasinin lizerindedir. Nitekim, Tiirkiye’de ilk, orta ve
yiiksekdgretimin getirisi ile kiyaslandiginda, diinya ortalamasindan ¢ok daha yiiksektir.

Tansel ve Bircan’m (2012) “Ucret Esitsizligi ve Tiirkiye'de Egitimin Getirileri: Kantil
Regresyon Bir Analizi” (Wage Inequalitiec and Returns to Education In Turkey: A Quantile
Regression Analysis) adli arastirmanin amaci, Tirkiye'de 1994- 2002 ddneminde OLS
(Ordinary Linear Squares) ve kantil regresyon teknikleri ve Mincer’in {icret denklemi
kullanilarak erkeklerde kazang farkliliklari ve egitimin getirilerinin evrimini incelemektir.
Arastirmanin yontemi iliskisel tarama desenidir. Arastirmanin 6rneklemi, 15-65 yas arasinda,
12 ay icinde, 1994 ve 2002 yiiriitiilen ankete katilan 26,256 ve 9,600 katilimcidir.
Arastirmanin verileri, Tiirk Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilan 1994 Hanehalki Gelir ve
Tiketim Harcamalar1 Anketi ve 2002 Hanehalki Biit¢e Arastirmasi'ndan elde edilmistir.
Aragtirmanin bulgularina gore, Tirkiye'de erkeklerin kazang farkliliklart yiiksektir ve tim
egitim seviyelerinde kazang esitsizlerine her iki boyut i¢inde ve arasinda olumlu katkida

bulunmustur.

Senergin’in (2010) “Egitim diizeyi farkliliklarinin gelir dagilimina etkisi: Tirkiye

~ 19

ornegi” adl1 aragtirmanin amaci egitim ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi incelemek ve farkl
egitim diizeylerinin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini aragtirmaktir. Arastirmanin yontemi
iliskisel taramadir. Arastirmanin 6rneklemi 2008 yilinda 15 yas tizerindeki 3240 katilimcinin
yalmizca calisarak elde ettikleri gelirleri baz alinarak ve Tirkiye'de farkli egitim
seviyelerindeki gelir gruplarindan olusmaktadir. Arastirmanm verileri TUIK tarafindan
hazirlanan 2008 Hanehalki Biitce Anketi verilerinden elde edilmistir. Arastirmanin verilerinin

analizinde ayrigtirma analizi teknigi kullanilmistir. Arastirmanin bulgulara gore, Tiirkiye

genelinde, grup i¢i ve gruplar arasi toplam gelir esitsizligi oran1 % 20,51 olarak bulunmustur.
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Bu esitsizligin en yiiksek etkisi ilkokul seviyesinde goriilmektedir. Ancak ortaokul 6grenim
diizeyinde, esitsizlik oran1 azalmaktadir. Ayrica, gelir dagilim ile sekiz yillik egitim programi
arasinda olumlu bir etki bulunmustur. Lise 6grenim diizeyi ise, hem genel liselerde hem de
meslek liselerinde gelirin esitsizlikleri oransal olarak bir degisik gosterememistir.
Yiiksekogrenime gelindiginde, 4 yillik egitimden mezunlarin gelir esitsizlikleri, 2 yillik
mezunlarindan fazla orandadir. Bu esitsizliginin nedeni, kamu ve 6zel sektor arasindaki iicret
farkliliklari, isglicli piyasasina  giriste  yasadiklart  sorunlar gibi  faktdrlerden
kaynaklanmaktadir. Ayrica, okuryazarlik olmayan niifusun grup ici gelir esitsizliginin ¢ok
disiik sonucunu ulagsmistir. Bu durumda, onlarin ortalama geliri diisiik oldugundan, bu

kesimin, kazang farklilasmasina neden olabilecegi varilmistir.

Isfahani, Tunali ve Assaad’mn (2009) “Misir, iran ve Tiirkiye Kentsel Yasamda
Erkeklerin Egitiminin Getirilerinin Karsilastirilmas: (A Comparative Study of Returns to
Education of Urban Men in Egypt, Iran, and Turkey)" adli bir arastirmanin amacit benzer bir
anket verileri ve diizgiin bir metodoloji kullanarak Misir, iran, ve Tiirkiye'de kentsel
erkeklerin egitimin 6zel getirisinin karsilastirmali bir ¢alismasini yapmaktir. Ayrica, bu
iilkedeki egitim kurumlar1 ve isgiicli piyasalar1 tarafindan egitime yatirim bireysel kararlar
yonlendirecek parasal kazanglar1 nasil sekillendigini incelenmistir. Arastirma da kullanilan
yontem karsilastirmali yontemdir. Arastirmanin verileri, ii¢ lilke de yapilan farkli anketlerden
kullanilmistir. Misir 1988 Isgiiciine érnek Anketi (LFSS 1988), 1998 Misir Isgiicii Piyasasi
Arastirmas1 (1998 ELMS), 2006 yilmin Misir Isgiicii Piyasas1 Paneli Arastirmasi (2006
ELMPS). Bu anketlerin 6rneklemi, Misir da;1988, 1998 ve 2006 yillar ve sirada (1530, 1947
ve 2889) kisi olmustur. Iran’in verileri, 1987 ve 2001 igin Hanehalki Sosyo-Ekonomik
Ozellikleri (SECH),2006 Hane Halki Harcama ve Gelir Anketi'den (HEIS) gelmistir. 1987,
2001, ve 2006 yillar i¢cin orneklem biiylkligi, sirasiyla, 1476, 2000 ve 6855 ve 20-54 yas
grubu arasinda bulunmaktadir. Tiirkiye’deki ise, 1988 Hanehalk: Isgiicii Anketi (HIA), 1994
Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi (HGTHA), 2003 Hanehalki Biitce Anketi
(HBA) gelmistir. Bu anketlerin biiylikliigii 20-54 yas grubu sirada 7614, 10566 ve 9483
olmustur. Arastirmanin bulgularina gore, bir¢ok gelismekte olan iilkede ortadgretim, meslek
egitime gore Iran ve Misir de diisiik getiri gdzlenmistir, ama Tiirkiye de gdzlenmemistir.

Tansel’in (2008) “Gelismekte Olan Bir Ulkede Erkek ve Kadmlar i¢in Egitimin
Getirisinin Degisimi: Tiirkiye, 1994, 2002-2005” (Changing Returns to Education for Men
and Women in a Developing Country: Turkey, 1994, 2002-2005) adli arastirmanin amaci,
Tiirkiye'de son on yildaki (1994, 2002-2005) egitimin getirisinin degisimini incelemektir.
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Arastirmada karsilastirma yontemi kullanarak Mincer tarafindan gelistirilen kazang tespiti
beseri sermaye modeli, OLS (Ordinary Linear Squares) modeli ve Heckman modeli
kullanilmistir. Arastirmanin evreni ve 6rneklemi, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TURKSAT)
tarafindan yapilan hanehalki anketlerin (Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi (GTHA) ve
Hanehalki Biitce Anketi (HBA) 1994-2002-2005 yillar arasindaki katilimcilardan
olusmaktadir. Arastirmanin bulgularina gére, bu donem boyunca kadinlarda egitim oranlarina
gore egitim tahmini getirileri erkeklere gore 2.5 kat daha yiiksektir ve egitim getirileri 2002-

2005'te 1994 doneminden 6nemli 6l¢iide azalmastir.

Caliskan’n (2007) “Egitimin Getirisi (Usak ili Ornegi)” adl1 arastirmasinin amaci1 Usak
Ilinde egitim seviyesi, deneyim ve cinsiyet faktdrlerinin kisisel kazanclarda anlamli bir
farklilik  olusturup-olusturmadigi arastirmaktir. Arastirmada anket verilerine dayal
ekonometrik analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmanin evreni usak ili olusturmustur.
Calismada 2005 yili Haziran ve Temmuz aylarinda Usak Ili kent merkezinde tesadiifi
ornekleme yontemiyle belirlenen 374 calisana uygulanan anketten elde edilen veriler
kullanilmistir.  Arastirmanin  verilerinin  analizinde ekonometrik analiz kullanilmistir
Arastirmanin bulgularina gore, egitim seviyesi yiikseldikge kisisel kazanglar anlamli bir
sekilde yiikselmektedir. Ortalama olarak kadinlar, erkeklerden %I12,l daha az kazang elde
etmekte olup, ilave bir yillik i¢ tecriibesi kisisel kazanglar1 %01.8 artirmaktadir.

Yesilbag’in (2005) “Tiirk Yiiksekogretim Sisteminde Egitimin Getirileri: Ampirik Bir
Uygulama” adli aragtirmanin amaci, Universite diizeyinde ¢esitli alanlarda yapilan sosyal ve
bireysel egitim yatirimlarinin getiri oranlarini incelemektir. Aragtirmada tarama modeli
kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma evrenini, belirlenmis on bes yliksekogretim alanindan
mezun olup Istanbul'da 6zel sektdrde iicretli olarak calisan bireyler olusturmaktadir.
Arastirmada maliyetlere iliskin veriler YOK tarafindan 1997 yilinda yapilan arastirma
bulgularindan, kazanglara iliskin veriler ise arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket
araciligiyla 6zel sektorde ¢alisanlardan elde edilmistir. Arastirmada sosyal ve bireysel getiriler
kisa-yol yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Bunun disinda maliyet-fayda analizinde
kullanilan yontemlerden biri olan fayda-maliyet orani ile {iniversite yatiriminin sosyal ve
bireysel agidan verimliligi test edilmistir. Arastirma sonucunda su bulgulara ulagilmistir: Tim
alanlarda sosyal getiri oranlan % 5 ile % 14,8 arasinda; bireysel getiriler ise % 12,3 ile % 18,5
arasinda degismektedir. Genel olarak iiniversite egitiminin sosyal getiri oram % 8,9, fayda-

maliyet oram 11,93; bireysel getiri oram % 16,6, fayda-maliyet oran1 15,17'dir. Arastirmada



43

cinsiyetler agisindan anlamli bir farkliik goriilmemistir. Bu agidan bireysel getiri oram
kadinlar i¢in % 16,3, erkekler i¢in % 16,6 bulunmustur.

Sar1’nin (2002) “Kazanglar ve Egitim Iliskisi: il Bazinda Yeni Veri Tabani ile Kamit”
adli ¢alismanin amaci egitimin bireysel yillik getirisi aragtirmaktir. Arastirmanin yontemi
betimsel taramadir. Arastirmanin 6rneklemi 15 yas {istii olan 1681 katilimcidan olusmaktadir.
Arastirmada kullanilan veriler Bolu il genelinde hanehalki anket ¢alismasi ile olusturulan veri
tabanindan elde edilmistir. Arastirmanin analizinde egitimin yillik getirisini tahmin etmek igin
Mincer usulii yar1 logaritmik kazan¢ modelleri olusturulmustur. Arastirmanin bulgularina
gore, bir yilin egitim getirisi %12,1 ve bir yillik deneyimin getirisi %9,3 olarak bulunmustur.
Kademelere gore yapilan tahminlerde, ilkokul mezunlarmin yillik getirisi en yiliksek getiri
olarak ¢ikmustir. Lise mezunlarinin getirisinin ise en diisiik oranda oldugu tahmin edilmistir.
Mincer’in egitim getiri denklemi kullanilarak yapilan tahminlerin sonuglarinda, egitim duzeyi
yiikseldik¢e getirinin diigmekte oldugu, en ylksek getiriye sahip olanlarin ilkokul mezun

oldukalri, en diisiik getiriye sahip olanlarin ise, lise mezunlar1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tansel’in ( 1994) « Tiirkiye’de Kadim ve Erkekler I¢in Istihdam Ucreti, Egitim Getirileri
Ve Kazanglar (Wage Employment, Earnings and Returns to Schooling for Men and Women
in Turkey)” adli arastirmasinin amaci, Tiirkiye’de kisilerin gelirlerine gore, kent yagsamindaki
kadin ve erkeklerin istthdam iicretini karsilastirmaktir. Arastirmanin yontemi analitiktir
arastirma desenidir. Arastirmanin Orneklemi, 15-64 yas grubu ve 20,000 kisiden
olugmaktadir. Aragtirma verilerinin analizinde Beker (1975) ve Mincer (1958-1974) tarafindan
gelistirilen kazang tespiti insan sermaye modeli kullanilmis ve korelasyonel bir analiz
yapilmistir. Arastirmanin verileri 1987 yilinda Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilan
Tiirkiye Ulusal Hane Halki Gelir ve Harcamalar1 Anketinden elde edilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, egitimin getirileri hem erkekler icin hem de kadinlar i¢in, egitim diizeyine
gore bir artig gostermektedir. Kadinlarda egitimin getiri orani ilk ve ortadgretim harig¢ egitimin
her kademesinde erkeklerin oranina gore diisiiktiir. En yliksek getiri oran1 geng erkek

grubunda gortlmektedir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Peet, Fink ve Fawzi’nin (2015) “Gelismekte Olan Ulkelerde Egitim Getirileri: Yasam
Standartlar1 ve Olgme Arastirma Anketlerinden Kanit (Returns to education in developing
countries: Evidence from the living standards and measurement study surveys)" adl

arastirmanin amaci gelismekte olan iilkelerdeki egitim getirilerinin daha yiiksek olup
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olmadigin1 ve insan-fiziksel sermaye girisinin getirinin artisina etkisini incelemektir.
Arastirmada karsilagtirmali  aragtirma deseni ve meta analiz teknigi kullanilmistir.
Arastirmanin evreni, 1985 ve 2012 yillar1 arasinda 25 gelismekte olan iilkeden alinan ve 61
ilkeyi temsil eden Hane Halki anketleri kullanmistir. Arastirmanin bulgularina gore,
gelismekte olan iilkelerde sistematik "asir1 getiri"ye iliskin hi¢bir kanit bulunmamaktadir ve
% 7,6 temsil edilen iilkelerde okula bir ortalama getiri tahmin edilmistir. Ayrica son yirmi
yilin getirilerinde sistematik degisimlerin kanit1 bulunmamaistir. Genel olarak, kirsal alanlarda
diisiik getiri, kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek getiri, Asya ve Dogu Avrupa iilkelerinden
Afrika ve Latin Amerika bolgelerinde yiksek getiri oldukca heterojen goériinmektedir.
Badescu, D’Hombres ve Villalba’nin (2011) “Avrupa Ulkelerinde Egitimin Getirisi:
Avrupa Birligi Gelir ve Yasam Kosullar1 Istatistikleri Elde Edilen Kanmitlar (EU-SILC)”
(Returns to education in European countries: Evidence from the European Community
Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC)) adli aragtirmanin amaci egitimin 6zel
getirilerini bireylerin egitimine gore iicret oranlar1 ve yasam kosullar1 arasindaki iligkiye gore
incelemektir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi 24 Avrupa
Ulkesinde yasayan 25-65 yas arasinda olan 64252 kisidir. Arastirmada kullanilan verileri,
2005 yilinda Avrupa Birligi Gelir ve Yasam Kosullar: Istatistiklerinden (EU-SILC) elde
edilmigtir. Arastirmanin sonuglarma gore, yiikksekdgretim getirileri biiylik olgiide Avrupa
iilkeler arasinda degismekte; Dogu Avrupa iilkeleri ve Portekiz de yiiksek iken, Kuzey

Avrupa ilkelerinde diisiik oldugunu gdstermektedir.

Huang, Brink ve Groot’in (2009) “Sosyal sermaye {izerinde egitimin etkisinin bir meta-
analizi” (A meta-analysis of the effect of education on social capital) adl1 arastirmanin amaci
bireysel sosyal sermaye ve egitim getirisini kapsayan bir inceleme yapmak ve sosyal
sermayeye egitimin olasi etkisini degerlendirmektir. Arastirmada analitik arastirma deseni ve
meta analiz teknigi kullanilmistir. Arastirmanin evreni 1997-2008 yillar arasinda yapilan
calismalardan olusmaktadir. Orneklemini ise 65 arastirmanin ulastigi katilimcilardan
Olusmaktadir. Aragtirmanin  verileri 154 sosyal giiven ve 286 sosyal katilim
degerlendirmesinden elde edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, egitim ile bireysel ve
sosyal sermaye arasinda gii¢lii ve 6nemli bir iligki bulunmaktadir.

Mehta, Felipe, Quising ve Camingue’nin (2007) “U¢ Asya Ulkesinde Mincer’iyan
Egitimi Getirisi ve Istihdam Yapisinin Desenlerin Degisimi” (Changing Patterns In Mincerian
Returns To Education And Employment Structure In Three Asian Countries) adl1 aragtirmanin

amaci, ulusal anket verilerinde ii¢ gelismekte olan Asya tlkesinin (Hindistan, Filipinler ve
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Tayland) isgiicii ve on y1l veya listii ortadgretim ve yiiksek 6gretim getirilerini incelemektir.
Arastirmanin deseni karsilastirilmali arastirma desenidir. Arastirmanin drneklemi 1991
yilinda 49.902 Filipinli ¢alisan ve 1993 yilinda 200.380 Hindistanli c¢alisan katilimcidan
olusmaktadir. Calismada kullanilan veriler her iilkenin ulusal Istatistik Kurumu tarafindan
toplanan isgiicii anketlerinden elde edilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore, ortadgretimin
getirisi diisiiktiir. Ancak {iniversite getirileri her iilkede yasl ¢alisanlar i¢in ve Hindistan'da
geng iscileri i¢in yiiksektir, ama gen¢ Taylandli ve Filipinliler i¢in diisiiktiir.

Boarini ve Strauss’un (2007) “Yiiksekdgrenim Ozel I¢ Getiri Oranlari: 21 OECD Ulkesi
Icin Yeni Tahminler” (The Private Internal Rates of Return to Tertiary Education: New
Estimates for 21 OECD Countries) adli arastirmanin amact 1991 ve 2005 yillar1 arasinda, 21
OCED iilkesinde kadin ve erkeklerin yiiksek 0gretim 6zel i¢ getiri oranlarinin tahminlerini
yapmaktir. Arastirmada kullanilan yontem analitik arastirma desenidir. Arastirmanin evreni
21 OECD iilkesinin 1991-2005 yillar1 arasindaki bireyleridir. Orneklemini ise, Avustralya
11561, Finlandiya 4493, Almanya 5476, Yunanistan 6387, Ingiltere 12550 ve ABD 80748
katilimec1 olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan veriler OECD’deki uluslararasi panel veri
kaynaklarindan bireysel veri ve Avrupa Toplulugu Hane Halki Paneli (ECHP) verilerinden
elde edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, egitimin getirilerinin kadin ve erkekler i¢in

nispeten homojen oldugu bulunmustur.

Arrazola ve Hevia’nin (2006) “Egitim Getirilerinin Ug Olgiimii: ispanya Orneginden bir
Orneklem (Three measures of returns to education: An illustration for the case of Spain)" adl
aragtirmasinin amact Ornek secimine gore maas dilizeyi ve egitimin getirilerinin farkh
olcimleri arasindaki iliskileri belirlemektir. Arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Aragtirmanin verileri Avrupa Biiyiitiilmiis Hane halki Paneli 2000 anketinden
elde edilmistir. Aragtirmada, egitimin olas1 ii¢ kismi etkisi dikkate alinmistir: Bir birey igin
onerilen iicret agisindan getirisi, maash bireyler icin alinan {icret getirisi ve birey i¢in
kazanilan f{icret getirisi. Arastirmamin bulgularina gore, Ispanya egitimi yatirim igin

ozendirmektedir. Hem maas artisi hem de her bir maasin edinme olasiligini yiikseltmektedir.

Trostel’in (2005) “Dogrusal olmayan Egitim Getirisi” (Nonlinearity In the Return to
Education) adli arastirmanin amaci, 12 iilkede benzer mikro verileri kullanarak c¢alisma
cagindaki erkekler icin egitim getiri (6zel) oraninin dogrusal olmamasmi durumunu
imcelemektir. Arastirmanin deseni betimseldir. Belge tarama teknigi kullanilmistir.
arastirmanin Orneklemini 1985-1995 yillar arasinda 33 iilkeden 12 iilkenin 18-64 yas

gurubundaki 1000 kisi olusturmustur. Arastirmanin verileri Uluslararasi Sosyal arastirma
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Programi (ISSP), verilerinden elde edilmistir. Arastirmanin bulgularmma gére, egitimin
getirisinde ekonomik ve istatistiksel olarak anlamli dogrusallik bulunmanustir. Ik ve orta
ogretimde onemli artan getiriler bulunmustur. Ayn1 zamanda yiiksekdgretim diizeyinde getiri

oraninin azaldig1 bulunmustur.

Trostel ve Walker’in (2002) “28 iilkede egitimin ekonomik getirisinin
degerlendirilmesi” (Estimates of the Economic Return to Schooling in 28 Countries) adli
aragtirmanin amaci 1985-1995 yillar1 arasinda karsilastirilabilir mikro veriler kullanilarak 28
iilkede egitimin getiri oranlarimi degerlenmektedir. Arastirmanin yontemi karsilastirma
arastirma yontemidir. Arastirmanin érneklemi 21-59 yas grubundaki 28 iilkede yasayan 32749
erkek ve 28547 kadin katilimcidir. Arastirmada kullanilan veriler 1985-1995 Uluslararasi
Sosyal Anket Programi verilerinden elde edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, tilkeler
arasinda egitim getiri oranlarinda 6nemli farkliliklar bulunmustur. 1985-1995 yillar1 arasinda
egitim getirisinin diinya c¢apinda bir yiikseklik artisi yoktur. Ayrica, OLS (ordinary least
squares) tahminlerine gore, diinya ¢apinda egitim getirisinin ortalama orani, erkekler igin

sadece %5'in altinda ve kadinlar i¢in %62'nin biraz altinda bulunmustur.

Johnson ve Chow’un (1997) “Cin’de egitimin getiri oranlar1” (Rates of Return to
Education in China) adl1 arastirmanin amaci, Cin'de egitim getiri oranlari ile cinsiyet, irk ve
siyasi tercih iliskisini incelemektir. Arastirmada iliskisel tarama yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin evreni, kentsel alanda 31 827 ve kirsal alanda 51 352 yasayan bireyden ve
bundan o6rneklem olarak secilen kirsal 10 258 ve kentsel 9005 katilimcidir. Arastirmada
kullanilan veriler Keith Griffin ve Zhao Renwei (1993) tarafindan Devlet Istatistik Biirosu ile
isbirligi i¢inde yiiriitiillen 1988 Cin Hane Halki Geliri projesinden alinmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, Cin’de kirsal alanda kazang ile ilgili egitim getiri oran1 kentsel alanlarda
getiri oranindan daha yiliksek oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda, kadinlar icin egitim
getiri orani kentsel yerlerde erkeklerden daha yiiksek bulunmustur.

Psacharopoulos ve Ying Chu Ng’ in (1994) “Latin Amerika'da Gelir ve Egitim
(Earnings and Education in Latin America)" adli aragtirmalarinin amaci, 1980’lerde, egitim
dizeyine gore gelir farkliklari ve bu farkliklar1 nasil degistigini degerlendirmektedir.
Arastirmanin yontemi, analitik arastirma desenidir. Arastirmada Mincer tarafindan gelistirilen
Kazang Fonksiyonu teknigi kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi 1980 yilinda,18 Latin
Amerika iilkeleri i¢in gelistiren hane halkidir. Arastirmanin verilerinin analizinde anket

verileri  kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, ilkdgretim halen pek cok Latin
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Amerika iilkelerinde yatirim onceligi verilmektedir ve yiiksekogretim mezunlarinin kazang

priminin 1980’lerde azaldig1 gostermektir.

Vijverberg’in (1993) “Fildisi Sahili’nde Kadin ve Erkekler icin Egitimin Yatirim ve
Getirileri” (Educational Investments and Returns for Women and Men in Cote d'Ivoire) adli
arastirmasinin amaci Fildisi Sahili’nde kadin ve erkekler i¢in insan sermayesine getirilerini
tahmin etmektir. Arastirma da belge tarama ve ampirik analizi kullanilmistir. Ampirik analiz
icin verileri Fildigi Sahili Yasam Standartlari tarafindan yapilan anketi kullanilmistir. Bu
anketi 1985-87 yiiriitilmistiir. 6011 erkek ve 7633 kadin ve 20-60 yas arasinda kisiler,
arastirmanin evreni olmustur. Arastirmanin bulgularmma gore, Fildisi Sahili, egitime getiri
oranlar1 hem erkekler hem de kadinlar i¢in yiiksektir, ama erkek iicretlerin kadin iicretlerine

gore onemli bir fark oldugunu gostermektedir.

Gomez-Castellanos ve Psacharopoulos’in (1990) “Ekvator Gelir ve Egitim: 1987
Hanehalki Anketi Kanit” (Earnings and Education in Ecuador: Evidence from the 1987
Household Survey) adli arastirmanin amaci, Ekvator’ da egitim ve gelir arasindaki iligkiyi
aragtirmaktir. Arastirmanin yontemi tarama yontemidir. Arastirmada teknik olarak belge
tarama kullanilmistir. Arastirma da Ekvator’un 1987 Hanehalki Anketi kullanarak
aragtirmanin orneklemi olusmustur. Anketi evreni, ii¢ biiylik sehirlerde: Quito, Guayaquil ve
Cuenca ve 14-65 yas arasinda, 21855 bireysel gozlemleri olugmaktadir. Arastirmanin
sonuglarina gore, yiiksekogretim getirisi ile ilgili kadin ve erkekler arasinda keskin bir fark
(erkeklerin lehine) gostermektedir. Tlkdgretimde kamuoyunda, 6zel sektdrlerden daha yiiksek

bir getiri oldugunu goziikkmektedir.

Kugler ve Psacharopoulos’un (1989) “Arjantin'de Kazang ve Egitim: 1985 Buenos
Aires Hanehalki Anketi Analysis” (Earnings and Education in Argentina: an Analysis of the
1985 Buenos Aires Household Survey) adli arasgtirmanin amact Arjantin’da kazang ve egitim
arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin yontemi analitik arastirma yOntemdir.
Arastirmanin evreni 14-65 yas grubundaki 15,500 kisi, 6rneklemini ise bu yas gurubunda
4501 kisi, olusturmaktadir. Arastirmanin verileri 1985 Buenos Aires Hanehalki Anketinden
elde edilistir. Arastirmanin bulgularina gore, Arjantin i¢in elde edilen sonuclari, diger tilkeler
ile karsilastirildiginda verimliligi ve sosyal esitlik yonelik oncelik egitim yatirimlar1 agisindan
yorumlanir.

Sonug olarak, alan yazindaki gerek yurt i¢cinde yapilan aragtirmalar gerekse de yurt disi

arastirmalarinda daha ¢ok “Egitim Getirileri ve Kazanglar, Egitim ve Gelir Dagilim Iliskisi,
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Kazanglar ve Egitim Iliskisi, Avrupa Ulkelerinde Egitimin Getirisi, egitimin ekonomik
getirisinin degerlendirilmesi, Mincer’iyan Egitimi Getirisi ve Istihdam Yapisinin Desenlerin
Degisimi, Ucret Esitsizligi ve Tiirkiye'de Egitimin Getirileri, Gelismekte Olan Bir Ulkede
Erkek ve Kadinlar i¢in Egitimin Getirisinin Degisimi, Egitim diizeyi farkliliklarinin gelir
dagilimina etkisi, beseri sermaye kazanclari: ekonomik faaliyet ve meslege gore egitimin
getirisi” vb. konular bulunmaktadir. Ayrica egitim getirisi ve gelir konusunda, Milli Egitim
Bakanligi verilerinin kullanildig1 arastirmalar, okul kademelerine gore c¢alismalar, egitim

bilimcilerin ¢aligmalar1 ve uygulamali ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren- orneklem, verilerin toplanmasi, veri toplama

araclar1 ve elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Nijer, Tiirkiye ve Fransa'nin egitim gostergeleri (okullasma diizeyi, okuryazarlik orani ve
bitirilen egitim siiresi) ve kisi bas1 diisen Gayr1 Safi Milli Hasila (GSMH) arasindaki iliskinin
incelendigi bu arastirmada, iliskisel tarama ve karsilastirmali arastirma deseni kullanilmustir.
Tarama modeli gegmiste ve halen var olan durumu var oldugu sekilde betimsel amaglayan bir
arastirma yaklasimdir. Iligkisel tarama modeli ise, iki ya da daha fazla degisken arasinda

birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir

(Karasar, 2005).

Karsilastirmali arastirma yonteminde degiskenler arasindaki iliskiler aranmaktadir.
Karsilagtirmal1 arastirmalarin genel amaci incelenen durumla birlikte evren igin de sistematik
bir yap1 ortaya koymaya ¢aligsmaktir. Bu yontemde degiskenler arasinda iliski olup olmadigi,
neden-sonug iligkisine bakmadan degerlendirilmektedir (Cepni, 2010: Akt. Kémurci, 2015).
Arastirmada belge tarama teknigi kullanilmistir. Belge tarama teknigi, var olan kayit ve
belgeleri inceleyerek veri toplamaya dayalidir. Bu teknik “mevcut kayit ya da belgelerin, veri

kaynagi olarak sistemli incelenmesi” seklinde ifade edilmektedir (Karasar, 2005: 93).

3.2. Evren ve Orneklem
Arasgtirmanin evreni, Nijer, Turkiye ve Fransa'min 15-64 yas araligindaki niifus
sayisindan olusmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise, bu yas grubunu (15-64) kapsayan
1996-2015 Diinya Bankasi, OECD ve Unesco’nun istatistiksel verileri olusturmaktadir.

Orneklemde degiskenlerin sayilarinin dagilimi Tablo 3'te verilmektedir.
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Tablo 3.

Nijer, Turkiye ve Fransa'nin 1996-2015 Yillar Arasi, Genel Niifus ve 15-64 Niifusu Sayisi

Nijer Turkiye Fransa
Yillar Genel Nufus 15-64 yas Genel Nifus 15-64 yas Genel Nufus 15-64 yas Niifusu
Nifusu Nifusu
1996 9701730 3062583 59451488 21173099 59753098 26772875
1997 10058960 3206018 60394104 21149215 59964845 26735504
1998 10432657 3354203 61344874 21707282 60186291 26895203
1999 10821434 3507309 62295617 22160755 60496715 27185479
2000 11224523 3666558 63240157 21381340 60912498 27370860
2001 11642308 3810646 64182694 21745627 61357431 27415277
2002 12075991 3961331 65125766 22058970 61805267 27732374
2003 12526725 4116839 66060121 21902823 62244884 28294790
2004 12996012 4275486 66973561 21879471 62704897 28456703
2005 13485436 4437864 67860617 22331554 63179356 28731295
2006 13995530 4580438 68704721 22634826 63621376 28954412
2007 14527631 4734780 69515492 23016698 64016229 29187450
2008 15085130 4899723 70344357 23705831 64374990 29401216
2009 15672194 5084386 71261307 24695170 64707044 29654973
2010 16291990 5274351 72310416 25644596 65027512 29 800775
2011 16946485 5467962 73517002 26585102 65342776 29832749
2012 17635782 567 961 74849187 26941990 65659790 30013271
2013 18358863 5899212 76223639 27354730 65972097 30030773
2014 19113728 6132741 77523788 27778482 66268972 30057382
2015 19899120 6375352 78665830 29401432 66538391 29917559

Tablo 3 ’e gore Nijer, Tiirkiye ve Fransa’nin 1996-2015 yillar1 arasinda, genel niifusu ve 15-
64 niifus sayilarina bakildiginda, 1996-2002 yillar arasinda genel niifus sayimi yavas bir hizi
gostermekte ancak, 2003-2015 yillar arasinda, hizli bir artig goriilmektedir. Fakat 15-64 nufus
sayisi ile genel nlfus sayisi karsilastirildiginda, yillar gittikge bir artis oldugu goriilmektedir.
Tirkiye ise, 1996-2015 yillar arasinda, genel niifusu sayis1 dalgali bir ilerleme oldugu
gorilmekte, 15-64 niifus sayisinda bir yiikselis artis gostermistir. Fransa da, genel niifusu ve
15-64 niifusu sayist 1996-2015 yillar arasinda pek bir artis gostermemistir. Aksine, 15-64

nifusu, genel nufusa gore bir diisiis oldugu goriilmektedir.

Nijer, Turkiye ve Fransa'nin karsilastirilma igin secgilmesinin nedeni, her g ulke
arasinda kisisel egitim getirisi agisindan farkliliklar 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, Nijer, Tirkiye
ve Fransa, karsilastirildiginda bu g iilke, ekonomik biiylime ve kalkinma konusunda, farkli
bir seviye gruplandiriimaktadir. Fransa gelismis bir iilke, Tiirkiye gelismekte olan bir iilke
sayilirken, Nijer ise az gelismis iilkelerin grubunda sayilmaktadir. Buna bagli olarak, bu

ulkelerde kisisel egitim getirisi agisinda karsilastirma yapmak 6nemli bulgular saglayabilir.
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Aynmi zamanda egitim konusunda, nitel ve nicel bakimindan, Nijer, Turkiye ve Fransa
farklidir. Nijer, Afrika Sahra Alt1 gibi iilkelerde, egitim gostergeleri (okullagsma orani, bitirilen
egitim stiresi, okuryazarlik, kizlarin okullasma oranlart gibi) en diisiik seviye de
bulunmaktadir. Ancak, TUrkiye veya Fransa gibi tlkelerin, egitim gostergelerinin diizeyleri de
yuzde oranlar1 birbirine yakinlasmistir. Dolaysiyla, Nijer ve Tiirkiye ile Fransa egitim getirisi
karsilastirmasin1 uygun goriilmektedir. Son olarak, literatiirde, egitim getirisi yapilan
caligmalar ¢ogunluk, iki gelismekte olan lilke arasinda veya gelismis ve gelismekte olan bir
Ulke arasinda yapilmaktadir. Buna gore Nijer, Turkiye ve Fransa'nin, kisisel egitim getirisi

karsilastirildiginda iyi bir sonug ¢ikaracagini soylemek miimkiindiir.

3.3. Veri Toplama Araci
Arastirmanin verileri belge tarama teknigi ile toplanmistir. Arastirmanin verilerinin
toplanmasi i¢in bir form hazirlanmistir. Formda arastirmanin degiskenlerine yonelik verileri

toplamak icin yer verilen maddeler sunlardir: .
-Egitim getirisi (Kisi basina diisen GSMH)

- Egitim gostergeleri (Okuryazarlik Orani, Bitirilen Egitim Siiresi, Egitim Harcamalar1 Ve

Niifus Artis Hizi)

Nijer, Tiirkiye ve Fransa’nin egitime yapilan harcama oranlar1 veri toplama stirecinde,
Diinya bankasi, OECD ve EUROSAT istatistik sitelerinde 6ncelikle aranmis, bulunmayinca,
veriler Ulkelerin Istatistik kurumu web sitelerinden alimustir. Fakat bu veriler her iilke de
kendi para birimi cinsinden verilmistir. Yani Nijer icin FCFA, Turkiye Tiirk liras1 TL, Fransa
ise EURO para cinsinden verilmistir. Bu verilin analizinin yapilabilmesi icin tek bir para
birimi olmasi gerekmistir. Dolayisiyla, tiim veriler Dolar para cinsine g¢evrilmistir. Dolar
cinsinden hesaplamasi i¢in, 02 Ocak 2015 tarihi, Dolar degeri temel alinmistir. Bu tarihte,
FCFA, TL ve EURO Dolar karsisinda degerleri hesaplanmigtir. Hesaplama yapilmasi igin,
Nijer, Tirkiye ve Fransa’nin Merkez Bankasi Doviz Kurlart (Nijer: BCEAO; Tiirkiye:
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Doviz Kurlari; Fransa: Banque Centrale de 1’Europe)
bakmistir. 02 Ocak 2015 tarihinde Dolar degeri: 1 Dolar = 548 FCFA; 1 Dolar = 2,34TL; 1
EURO= 1,20 Dolar olarak hesaplanmistir. Bdylece, harcama oranlar1 Dolar cinsinden

hesaplama yapilarak kullanilmistir.
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3.4. Verilerin Elde Edilmesi ve Duzenlenmesi

Aragtirmanin verilerinin toplanmasi i¢in Diinya bankasi, OECD ve UNESCO’nun web
siteleri ve ilgili Ulkelerin Istatistik kurumlar taranarak hazirlanan forma kaydedilmistir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Fransa’nin Istatistik ve Ekonomi Calismalari Ulusal
Enstitiisii (INSEE) ve Nijer’in Ulusal Istatistik Enstitiisii (INS) verileri kullanilmistir.

Verilerin toplanmasi 1 Nisan 2016- 31 Aralik 2016 arasinda stirdiiriilm{istiir.

Arastirmanin verilerinin toplanma siirecinde ilk olarak uluslararasi istatistik web siteleri
tercih edilmistir. Bu siteler, Diinya Bankasi, OECD, UNESCO, UNDP, EUROSAT web
resmi internet siteler gibi sitelerdir. Egitim gostergeleri okuryazarlik orani, bitirilen egitim
stiresi, niifus artis hizi, egitime yapilan harcamalar1 ve kisi basina diisen GSMH olarak, farkli
sitelerinden toplanmistir. Mesela, genel niifusu sayimi, 15-64 sayimi ve kisi basina diisen
GSMH, Diinya Bankasi resmi internet sitesinden alinmistir. Ancak, 15-64 niifus artis hizi
SPSS paket programi ile hesaplanmistir. Bitirilen egitim siiresi verileri, UNDP resmi internet
web sitesi, Barrolee'nin (2015) web sitesi ve yapilan yayimlardan ele alinmistir. Egitim
harcamalarina gelince, uluslararasit web sitelerinde, egitim harcamasi degeri ylzde olarak
verildiginden bu arastirmanin analizlerinde kullanilmak iizere egitime yapilan harcama gergek
oranlar1 web sitelerinden bulunmustur. Dolayisiyla, her iilke i¢in, kendi istatistik kurumu web
siteleri temel alinmistir. INS (Institut National de la Statistique), INSEE (Institut National de
Statistique et Etudes Economiques) ve TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) sirayla, Nijer,
Fransa ve Tirkiye’nin istatistik kurumlardir. Okuryazarlik oranlar ise, ozelikle Nijer ve
Fransa’nin oranlari, istatistik sitelerinde dizenli olarak verilmemektedir. Nijer i¢in, baz1 yillar
verilmediginde dolay1, Knoema/indexmundi ve Perpectives du Monde Diinya Bankas1 tahmin
metotlarini kullanan bir istatistik web sitesinden alinmistir. Ayrica, Nijer’in okuryazarlik
verileri tahminlere gore degismektedir, bunun i¢in Nijer’in resmi istatistik kurumu verileri
toplanmistir. Fransa’nin okuryazarlik oranlar;, ne OECD ne INSEE ne de Diinya Bankasi
sitelerinde verilmemistir. Bu verileri toplamak UNDP ve Insan Gelisme indeksi raporlarda ve
Fransa da yapilan bazi arastirmalar yoluyla toplanmigtir. Buna bagl aragtirmanin verileri
toplama siirecinde karsiya c¢ikan zorluklari, Nijer ve Fransa’nin okuryazarlik oranlari

toplanmasi oldugunu sdylemek miimkiin olabilir.

Bu arastirmada glvenirligi saglamak i¢in egitim gostergelerinin (egitim harcamalart,
bitirilen egitim siiresi, okuryazarlik orani, 15-64 niifus artis hiz1 ve kisi bas1 diisen GSMH)

verileri egitim ile ilgili uluslararasi resmi internet sitelerinden alinmistir. Bunlar; Diinya



53

bankasi(https://data.worldbank.org/indicator), OECD(https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSe
tCode=POP_FIVE_HIST), UIS-UNESCO (http://uis.unesco.org/), Baroo Lee
(http://barrolee.com/) ve UNDP (http://hdr.undp.org/en/content/mean-years-schooling-
females-aged-25-years-and-above-years) siteleridir. Elde edilen verilerin birbirlerinin
teyidinin yapilmas1 amaciyla Nijer, Tiirkiye ve Fransa’nin istatistik siteleri; INS, TUIK ve

INSEE incelenmistir.
3.5.  Verilerin Analizi

Aragtirmada, veri toplama araclarindan elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan
bilgisayar ortamina aktarilmis ve Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi SPSS
(Statistical Package For The Social Sciences) 23 ile istatistiksel islemler yapilmistir. Verilerin
analizi siirecinde ¢alismanin her bir asamasinda farkli analiz tekniklerinden yararlanilmistir.
Oncelikle, arastirmanin bagimli degiskeni (kisi basi diisen Gayri Safi Milli Hasila) ile
bagimsiz degiskenleri (niifus artis hizi, okuryazarlik diizeyi, bitirilen egitim siiresi ve
harcama) dagilimi1 gormek amaciyla, yiizde frekans ve ortalamalar kullanilmistir. Sonra, ele
alinan veriler degiskenlerin birbirleriyle iliskilerini gérebilmek amaciyla Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon analizi yapilmistir. Aragtirmada ele alinan bagimsiz degiskenlerin egitim
gostergeleri (niifus artis hizi, okuryazarlik diizeyi, bitirilen egitim siiresi ve harcama) kisi basi
diisen Gayr1 Safi Milli Hasila’yt (GSMH) anlamhi bir sekilde yordayip yordamadigini
belirlemek amaciyla “asamali regresyon” (stepwise regression) analiz yontemi kullanilmagtir.
Asamali regresyon analizinde, bagimsiz degiskenlerin esitlige giris sirasi istatistiksel olgUtlere
gore belirlenmektedir. Her bir bagimsiz degisken esitlikteki kendi girig siras1 bakimindan ne
eklendigine gore degerlendirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Arastirmada tim

istatistiksel tanimlar p<<0.5 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.


https://data.worldbank.org/indicator
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=POP_FIVE_HIST
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=POP_FIVE_HIST
http://uis.unesco.org/
http://barrolee.com/

BOLUM IV
BULGULAR

54

Arastirmanin bu boliimiinde iliskisel tarama ve karsilastirma modeli ile incelenen alt

problemler ve bu alt problemler iliskin bulgular sunmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi "Nijer, Tiirkiye ve Fransa'nin egitim gdstergelerinden

niifus artis hiz1 kisisel ekonomik getiri diizeyine gore nasil bir dagilim gostermektedir?"

seklinde ifade edilmistir. Bu alt problem dogrultusunda yapilan karsilastirma sonucu elde

edilen bulgular Tablo 4°te verilmektedir.

Tablo 4.

Nijer, Tlrkiye ve Fransa'min Niifus Artis Hizimin Kisisel Ekonomik Getiri Diizeyine Gore

Dagilimi
Yillar Niifus artis hizi GSMH (Dolar)

Nijer Turkiye Fransa Nijer Turkiye Fransa

1996 588,29 5824,36 21288,29
1997 4,70 -0,20 593,00 6283,88 22220,02
1998 4,68 -0,12 0,54 638,20 8718,84 23321,09
1999 4,50 2,54 1,09 621,14 8311,06 24249,71
2000 4,68 2,10 0,67 603,82 9320,91 25972,19
2001 3,85 -3,49 0,25 637,72 8749,15 27427,59
2002 4,03 1,67 1,00 642,98 8784,44 28503,56
2003 3,80 1,47 2,27 665,71 8915,65 28093,40
2004 3,86 -0,67 0,47 659,98 10218,93 29028,18
2005 3,75 -0,19 1,19 686,03 11512,46 30375,51
2006 341 2,10 0,53 720,10 12897,00 32291,00
2007 3,36 1,37 0,80 735,40 13895,00 34061,00
2008 3,49 1,69 0,73 791,30 15021,00 35170,00
2009 3,76 2,99 0,87 762,00 14491,00 34825,00
2010 3,73 4,17 0,50 804,10 16012,00 35921,00
2011 3,67 3,84 0,10 807,20 17692,00 37353,00
2012 3,82 3,67 0,60 882,20 18437,00 37499,00
2013 391 1,34 0,05 900,20 19156,00 39236,00
2014 3,95 1,53 0,08 937,70 19610,00 39357,00
2015 1,54 20396,00 40170,00
Ortalama 3,94 15 0,64 719,84 12712,3 31318,12

Tablo 4’te 15-64 niifus artis hiz1 goriilmektedir. Bu verilere bakildiginda, Nijer, Tiirkiye

ve Fransa’nin niifus artis hizinin oransal olarak devamli inis sergiledigi goriilmektedir.

Boylece, ii¢ iilke arasinda, Nijer %4,7 niifus artis hiz1 orani ile en yliksek orani ¢ikmaktadir.

Ayrica, Nijer’in niifus artis hizi oran1 2007 yilinda %3,3 en diisiik seviye gostermektedir.

Tiirkiye ise, yirmi yillik niifus artis hiz1 1-2 arasinda ve en diisiik oran %-0,2 ile 1998'de
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¢ikmig, 2011 yilinda %4,1 ile en yliksek artis hizi oranina ulasmistir. Ayrica 2001, 2004 ve
2005 yillarmin yiizde oranlarinin eksi (-) oldugunu goriilmektedir. Bunun nedeni, Diinya
Bankasinin asil verilerinde yiksek bir artis (15-64 yas niifus artis hizi) olmasindan
kaynaklanabilir. Fransa da, Turkiye gibi yirmi yillik niifus artis hiz1 -1 ve 2 oranmi arasindadir,
1997'de %-0,2 oraninda iken, 2003 yilinda %2,2 ile en yuksek oran gorilmektedir.

4.2.ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi "Nijer, Tiirkiye ve Fransa'nin egitim gostergelerinden
okuryazarlik diizeyi kisisel ekonomik getiri diizeyine gore nasil bir dagilim gostermektedir?"
seklinde ifade edilmistir. Bu alt problem dogrultusunda yapilan karsilastirma sonucu elde

edilen bulgular Tablo 5°’te verilmektedir.

Tablo 5.
Nijer, Tlrkiye ve Fransa'min Okuryazarlik Diizeyi, Kisisel Ekonomik Getiri Diizeyine Gére
Dagilimi
Okuryazarhk oram GSMH (Dolar)
Yillar Nijer Turkiye Fransa Nijer Turkiye Fransa
1996 13,60 82,30 99,00 588,29 5824,36 21288,29
1997 13,00 85,30 99,00 593,00 6283,88 22220,02
1998 13,60 85,90 99,00 638,20 8718,84 23321,09
1999 15,30 86,30 99,00 621,14 8311,06 24249,71
2000 16,00 86,40 99,00 603,82 9320,91 25972,19
2001 14,38 86,30 99,00 637,72 8749,15 2742759
2002 15,30 87,50 99,00 642,98 878444 28503,56
2003 17,60 88,30 99,00 665,71 8915,65 28093,40
2004 28,70 87,40 99,02 659,98 10218,93 29028,18
2005 28,70 88,20 99,00 686,03 11512,46 30375,51
2006 28,00 88,10 99,00 720,10 12897,00 32291,00
2007 28,66 88,70 99,00 735,40 13895,00 34061,00
2008 28,70 91,78 99,00 791,30 15021,00 35170,00
2009 28,70 90,80 99,00 762,00 14491,00 34825,00
2010 15,00 92,70 99,00 804,10 16012,00 35921,00
2011 28,70 94,10 99,00 807,20 17692,00 37353,00
2012 29,70 95,78 99,00 882,20 18437,00 37499,00
2013 30,00 95,74 99,00 900,20 19156,00 39236,00
2014 30,00 95,44 99,00 937,70 19610,00 39357,00
2015 31,00 95,69 99,00 20396,00 40170,00
Ortalama 22,7 89,64 99,00 719,84 12712,3 31318,12

Tablo 5’te goriildiigii gibi, Nijer’in okuryazarlik oranlari, yillara gore pek diizgiin bir artis
sergilememistir. Nijer’in okuryazarlik oran1 1997, 2001, 2002 ve 2010 yillarinda sirada, %13,
%14,38, %15,30 ve %15 seviyelere ulasmis ve en diisik 1997 yilinda %13 orani ile
kaydetmistir. Ote yandan, okuryazarlik oran1 ile GSMH’yi rakamlar1 bakildigindan fazla bir
degisiklik gdstermemistir. Nijer’in durumun aksine, Tiirkiye’deki okuryazarlik oransal olarak
yillar gittikge istikrarli bicimde bir artis gdstermistir. Hakikaten, 1996 yilinda, okuryazarlik
orant %82,30 iken, 2015’e¢ %95,60 ulagsmistir. Yine de, 1996-2015 yillar arasinda,
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okuryazarlik oranlarinda bazen inisler yasanmistir. 2004 yilinda, %88,30’den %87,40
diismiistiir. Fransa ise, diger gelismis iilkelerde oldugu gibi, okuryazarlik oranlart yiiksek
diizeyde oldugundan, ne Diinya Bankasi, OECD, EUROSAT, UIS veya INSEE istatistik
sitelerinde okuryazarlik diizenli sekilde verilmemistir. Dolaysiyla, alan yazin tarama da,

Fransa’nin okuryazarlik oran1 %99 olarak bulunmustur.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  {liglinci  alt problemi "Nijer, Tiirkiye ve Fransa'nin egitim
gostergelerinden bitirilen egitim siiresi kisisel ekonomik getiri diizeyine gore nasil bir dagilim
gostermektedir?" seklinde ifade edilmistir.  Bu alt problem dogrultusunda yapilan

karsilastirma sonucu elde edilen bulgular Tablo 6 da verilmektedir.

Tablo 6.
Nijer, Turkiye ve Fransa'min Bitirilen Egitim Siiresinin Kisisel Ekonomik Getiri Diizeyine
Gore Dagilimi
Yillar Bitirilen egitim siiresi GSMH (Dolar)
Nijer Turkiye Fransa Nijer Turkiye Fransa
1996 1,30 5,88 9,36 588,29 5824,36 21288,29
1997 1,30 5,88 9,36 593,00 6283,88 22220,02
1998 1,30 5,88 9,36 638,20 8718,84 23321,09
1999 1,30 5,88 9,36 621,14 8311,06 24249,71
2000 143 6,37 10,22 603,82 9320,91 25972,19
2001 143 6,37 10,22 637,72 8749,15 27427,59
2002 143 6,37 10,22 642,98 8784,44 28503,56
2003 143 6,37 10,22 665,71 8915,65 28093,40
2004 143 6,37 10,22 659,98 10218,93 29028,18
2005 1,62 6,86 10,86 686,03 11512,46 30375,51
2006 1,30 6,10 10,60 720,10 12897,00 32291,00
2007 130 6,20 10,70 735,40 13895,00 34061,00
2008 1,40 6,60 10,80 791,30 15021,00 35170,00
2009 1,40 7,20 10,90 762,00 14491,00 34825,00
2010 1,40 7,40 11,00 804,10 16012,00 35921,00
2011 1,40 7,60 11,00 807,20 17692,00 37353,00
2012 1,40 7,60 11,10 882,20 18437,00 37499,00
2013 1,40 7,60 11,30 900,20 19156,00 39236,00
2014 1,40 7,60 11,40 937,70 19610,00 39357,00
2015 7,60 11,40 20396,00 40170,00
Ortalama 13 6,7 10,5 719,84 12712,3 31318,12

Tablo 6 incelendiginde, hem Nijer hem Tiirkiye hem de Fransa’da bitirilen egitim siiresi
ortalamalarinin yillara gore, fazla bir degisiklige ugramadig1 anlagilmaktadir. Bunun nedenin,
daha onceki yillarda, egitim gostergelerinin yerine okullasma oranmin kullanilmasidir. Ilk
olarak bu degerler Barro Lee tarafindan kullanilmaya baglanmis ve beser yillik hesaplamalar
yapilmustir. Nitekim, 1996-2015 yillar arasinda, Nijer'de bitirilen egitim siiresi yirmi yillik

ortalamalar1 1-2 yil araliginda iken, Tirkiye' de 5-8 yila ulagmis, Fransa ise bitirilen egitim
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stiresi yirmi yillik ortalamalar1 9-12 yil arasinda gostermektedir. 2006-2007 yilinda Nijer,

Tiirkiye ve Fransa’nin bitirilen egitim siiresi ortalamalarinda bir diisme yasanmustir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin  dordiincii  alt problemi '"Nijer, Tiirkiye ve Fransamin egitim
gostergelerinden egitim harcamalar kisisel ekonomik getiri diizeyine gore nasil bir dagilim
seklinde ifade edilmistir.

gostermektedir?" Bu alt problem dogrultusunda yapilan

karsilastirma sonucu elde edilen bulgular Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7.
Nijer, Tlrkiye ve Fransa'mn Egitim Gostergelerinden Egitim Harcamalarimin Kisisel

Ekonomik Getiri Diizeyine Gore Dagilimi

Egitim harcamalari (Dolar) GSMH (Dolar)
Villar Nijer Tirkiye Fransa Nijer Turkiye Fransa
1996 48151459,85 110085940,17 588,29 5824,36 21288,29
1997 45343065,70 217975641,02  105600000000,00 | 593,00 6283,88 22220,02
1998 45687956,20 531242735,04  116040000000,00 | 638,20 8718,84 23321,09
1999 47000000,00 911029059,82  114480000000,00 | 621,14 8311,06 24249,71
2000 48083941,60  1431764957,26  117840000000,00 | 603,82 9320,91 25972,19
2001 43065693,43  1729190170,94  120840000000,00 | 637,72 8749,15 27427,59
2002 43065693,43  3188457692,30  124320000000,00 | 642,98 8784,44 28503,56
2003 63868613,13  4350426068,40  133560000000,00 | 665,71 8915,65 28093,40
2004 88321167,90  5493439752,13  139560000000,00 659,98 10218,93 29028,18
2005 102189781,02  6359939743,60  141480000000,00 686,03 11512,46 30375,51
2006 108211678,83  7080403846,15 145680000000,00 | 720,10 12897,00 32291,00
2007 125912408,75 9126339316,23  150360000000,00 735,40 13895,00 34061,00
2008 158364160,60 9792976495,72  155640000000,00 | 791,30 15021,00 35170,00
2009 179379562,04 11916109401,70 158520000000,00 762,00 14491,00 34825,00
2010 171214565,90 12067270085,50 161760000000,00 804,10 16012,00 35921,00
2011 183704379,56 14577847435,90 164880000000,00 | 807,20 17692,00 37353,00
2012 230437956,20 16739050854,70 167280000000,00 882,20 18437,00 37499,00
2013 202554744,00 20297594017,09 173760000000,00 | 900,20 19156,00 39236,00
2014 238623466,67 23805474358,97 175200000000,00 937,70 19610,00 39357,00
2015 501651098,09 26601709401,70 177360000000,00 20396,00 40170,00
Ortalama 133741569,9  8816416349,71 144429473684,2 719,84 12712,3 31318,12

Tablo 7°de 1996-2015 wyillar1 arasinda Nijer Tiirkiye ve Fransa’nin egitime yapilan
harcamalar1 gdsterilmektedir. Nijer’in yillara gore egitime ayrilan harcamalar1 rakamsal
olarak (Dolar cinsinden) genel olarak, 1996-2015 yilinda devamli olarak bir artis
gostermektedir. 1996 yilinda bu harcamalar, 48 milyon iken, 2015 yilinda bu rakam 501
milyon seviyelerine ¢ikarak bir artis sergilemektedir. Gegen silirede yasanan artigin istikrarh
bir sekilde olmadig1 rakamlardan goriilmektedir. 1997,1998,1999,2000,2001,2002 yilinda,
egitime ayrilan kaynaklarda diislis haline yasanmis, hatta, 2001 ve 2002 yilinda en diisiik
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seviyelere ulagsmistir. Yine 1997-2002 yillar1 arasinda bazi inis ve ¢ikiglar yasanmistir. Ayrica
egitim harcamalar1 en yliksek artisin1 2015 yilinda kaydetmistir. Bunun nedeni, Nijer egitim
sistemindeki degisikliklerden kaynaklanabilir. Nitekim 2015 yilinda hiikiimet yapisinda
yapilan degismelerden sonra, egitime daha ¢ok kaynak ayrilmaya baslanmistir. Ote yandan,
GSMH bakildiginda, istikrarli bir sekilde bir artig sergilemektedir. Yalniz, bu artis ile egitim
harcamalar1 karsilastirdigi zaman, egitim harcamalar1 diistiikce GSMH yavas bir sekilde bir
artis gostermektedir. Ancak, egitim harcamalar yiikseldikce, GSMH hizli bir sekilde bir artis

gostermektedir.

Tirkiye’deki veriler incelendiginde, egitim ayrilan biitgenin miktar1 1996-1997
yillarinda 110-220 milyon Dolar seviyelerinden 2000 yilinda 1,4 milyar dolar seviyelerine,
2015 yilinda ise 26,6 milyar dolar ile en iist seviyeye ulasmistir. Ancak, 2009°dan 2010’a,
egitime ayrilan harcamalarin artis1 yavaglamistir. Bunda 2010 yilinda Diinya’da yasanan
ekonomik krizin etkisinin oldugu sdylenebilir. Genel olarak, Tiirkiye’de, son yillarda MEB
bltgesine kaynak aktariminda bir artisin oldugu goriilmektedir. Egitim harcamalar1 gibi,
GSMH' da istikrarli bir sekilde artis gostermistir. Tiirkiye’nin GSMH rakamlari
incelendiginde, egitim harcamalar artttkca, GSMH’nin da buna yakin bir miktarda arttig1
gorulmektedir.

Fransa ise, yillara goére egitime ayrilan harcamalar rakamsal olarak (Dolar
cinsinden),1996-2015 yilinda devamli olarak bir artis gostermistir. Bu artig, 1997 yilinda 105
milyar dolar iken 2015 yilinda 177 milyar dolar ile en {ist seviyeye ulagmis, 1999 yilinda 116
milyar iken 114 milyar Dolar’a diismiistiir. Genel olarak Fransa'da egitime ayrilan payin
rakamsal anlamda arttig1 fazla bir degisiklige ugramadig: anlasilmaktadir. Zira 1997-2015
yillart arasinda bu artis sadece 72 milyar dolar bir artis kaydetmistir. Bunun nedeni, bu tir
iilkelerin, istedigi egitim planlamalarina ulasildigi yani yeterince yatirnm yaptiklart igin
egitime daha fazla harcama yapma gereksinimi olmamasi ile iligkili olabilir. Ayrica, egitim
harcamalar1 ile GSMH rakamlarma bakildiginda, diizenli ve istikrari sekilde artigi
soylenebilir.

U¢ iilkenin yirmi iginde e@itime yapilan harcamalarmin ortalamalari
karsilagtirildiginda, Tiirkiye’deki harcama orani Nijer’in 65 kati iken Fransa’daki harcama

orant Turkiye’nin 16 katidir.
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4.5.Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi "Nijer, Tiirkiye ve Fransa'nin egitim gostergeleri (niifus
artis hizi, okuryazarlik diizeyi, bitirilen egitim siiresi ve harcama) ile kisisel ekonomik getiri
diizeyi arasinda anlamli bir iligki var midir?" seklinde ifade edilmistir. Bu alt problem
dogrultusunda yapilan analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 8 de verilmektedir.

Tablo 8.
Nijer, Turkiye ve Fransa'min Egitim Gostergeleri ile Kisisel Ekonomik Getiri Diizeyine Iliskin

Betimsel Analiz Sonuclar

Ulke N (Y1l) Min Max X SD
Nijer ~ Harcama 20 43,06* 501,6* 133,7* 109,9*
Okuryazarlik 20 13,0 31,0 22,7 7,3
Egitim siiresi 19 1,3 1,6 1,3 0,08
GSMH 19 588,29 937,70 719,84 108,46
Niifus artig hizi 18 3,36 4,69 3,94 0,42
Tirkiye Harcama 20 110* 26,6** 8,8** 8,1**
Okuryazarlik 20 82,30 95,78 89,64 4,08
Egitim siiresi 20 5,9 7,6 6,7 0,7
GSMH 20 5824,3 20396 12712,3 4675,3
Niifus artis hiz1 18 -3,4 4,1 15 18
Fransa Harcama 19 106** 177** 144.4** 23,0%*
Okuryazarlik 19 99,00 99,02 99,00 0,004
Egitim siiresi 20 9,4 11,1 10,5 0,7
GSMH 20 21288,29 401070 31318,12 6080,78
Niifus artis hiz1 20 -0,20 2,2 0,64 0,55

*milyon Dolar
**milyar Dolar

Tablo 8 incelendiginde ii¢ lilke arasinda en yiiksek degerler Fransa’nin egitim harcamalari
degerleridir ( Harcama ( T =144 milyar, SD= 23 milyar ). Niifus artis1 i¢in, Nijer’in degerinin
en yuksek deger (‘f = 394, SD= 0,42) oldugu goriilmektedir. Nijer, Tiirkiye ve Fransa'nin
egitim gostergeleri (niifus artis hizi, okuryazarlik diizeyi, bitirilen egitim siiresi ve harcama)
ile kisisel ekonomik getiri diizeyi arasinda iligki olup olmadigini incelemek amaciyla Pearson
Momentler ¢arpim korelasyon katsayisi teknigi ile korelasyon degeri hesaplanmistir. Analiz

sonucu elde edilen bulgular Tablo 9°da gosterilmektedir.
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Tablo 9.
Nijer, Turkiye ve Fransa'min Egitim Géostergeleri ile Kisisel Ekonomik Getiri Diizeyi

Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglart

Degiskenler GSMH Okuryazarhk Harcama  Egit. yih siiresi  Niifus artis hiza
GSMH 1 0,815** 0,935** 0,957** -0,659**
Okuryazarlik 1 0,616** 0,937** -0,768**
Harcama 1 0,840** -0,567**
Egit. yil1 siiresi 1 -0,750**
Niifus artis hizi 1
**P<0,05

Tablo 9 goriildiigi gibi, egitim gostergeleri degiskenleri arasindaki iliskiler incelendiginde, en
yiikksek korelasyon katsayisinin, okuryazarlik ile egitim yili siiresi arasinda ¢iktigi
gortlmektedir (r=0,937, p<0,01). Okuryazarlik degiskeni ile niifus artis hiz1 arasinda yuksek
diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iligki bulunmaktadir (r= -0,768, p<0,01). Buna gore,
niifus artis hiz1 atarken okuryazarlik orani diismektedir. Ayrica harcama degiskeni ile niifus
artis hiz1 arasinda orta diizeyde, negatif yonde ve anlaml bir iligski goriilmektedir (r= -0,567,

p<0,01). Dolayisiyla, nufus artis hiz1 oran1 azalirken egitime yapilan harcamalari artmaktadir.

GSMH ile okuryazarlik arasinda ytiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r= 0,815, p<0,01). GSMH ile harcama arasinda ¢ok yiiksek diizeyde,
pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmaktadir (r= 0,935, p<0,01). GSMH ile bitirilen
egitim siiresi, ¢ok yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=
0,957, p<0,01). Son degisken olarak, niifus artis hiz1 ile GSMH arasinda orta diizeyde,
anlamli ve negatif yonde bir iligki oldugu goriilmektedir (r= -0,659, p<0,01). Genel olarak
okuryazarlik orani, harcama ve egitim yili siiresi arttik¢a, niifus artig hizt azaldikca GSMH'nin

arttig1 goriilmektedir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi "Nijer, Tiirkiye ve Fransa'nin egitim gostergeleri (nufus
artis hizi, okuryazarlik diizeyi, bitirilen egitim siiresi ve harcama) kisisel ekonomik getiri
dizeyini (kisi basi1 diisen GSMH) anlamli bir sekilde yordamakta midir?" seklinde ifade
edilmistir. Bu alt problem dogrultusunda egitim gostergeleri degerleri kullanilarak agamali
regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizine dahil edilen bagimsiz degiskenler

sirasiyla: okuryazarlik orani, bitirilen egitim siiresi, egitim harcamalar1 ve niifus artig hizidir.
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Bagimli degisken olan kisi basina diisen GSMH’yi anlamli olarak yordayip yormadigini

kontrol etmek amaciyla yapilan agsamali regresyon analizi Tablo 10’da verilmektedir.

Tablo 10'da goriildiigii gibi, asamali regresyon analizi sirasinda, okuryazarlik gostergesi kisi
basina diisen GSMH’yi manidar olarak yordamayan degisken oldugu icin analize
alinmamistir. Asamali regresyon sonucunda ii¢ degisik model elde edilmistir. Bu sonuglar

Tablo 10 agiklanmaktadir.



Tablo 10.

Kisi Basina Diisen GSMH 'nin Yordanmasina Iliskin Asamali Regresyon Sonug¢lar:

RZ

Degiskenler B SH B t Sig. R R? degisimi F F degisimi
= Sabit -5918,73 986,18 -6,002 0,000
o]
f; Egitim y1li 3368,539 136,137 0,960 24,744 0,000 0,960 0,922 0,922 612,250 612,250

Sabit -2312,673 633,97 -3,648 0,000
§ Egitim y1li 2084,17 138,78 0,594 15,018 0,000 0,988 0,977 0,055 1072,031 120,838
o
< Egitim

8,624E-8 0,000 0,435 10,993 0,000

harcamasi

Sabit -4922,266 1202,348 -4,094 0,000

Egitim y1li 2341,397 167,201 0,667 14,003 0,000 0,990 0,979 0,003 791,009 6,297
g Egitim
3 8,282E-8 0,000 0,418 10,909 0,000
< harcamast
on

Niifus artis hizi 583,647 232,604 0,078 2,509 0,015

62
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Tablo 10’da asamali regresyon analizinin birinci adiminda incelenen “egitim yili siiresi”
degiskeninin GSMH’yi yordamada asamali regresyon katsayisi § (Beta) 0,960 ¢cikmistir. Tek
bagina “egitim yili siiresi” degiskeninin GSMH’yi yaklagik % 92 kadarin1 (R=0,960,
R?=0,922, p= 0,001) acikladig1 goriilmektedir. “Egitim yili siiresi” degiskeni ile kisi bast
diisen GSMH’nin biiyiikliigii arasindaki ikili korelasyon pozitif yonde ve anlamli olarak
bulunmustur (r=0,957). Asamali regresyon analizinin ikinci adiminda modele “egitim yili
stiresi” degiskeninin yaninda “egitim harcamalar1” degiskeni girmistir. “egitim harcamalar1”
degiskeni varyansin agiklanmasina %5,5°1ik bir katki saglayarak GSMH biiyiikligii agiklanan
varyans1 %98’e ¢ikarmistir (R? degisim= 0,055, R= 0,988, R?>= 0,977). Diger degiskenler sabit
kalmak {izere, “egitim yili siiresi” degiskeni Beta katsayisi 0,594; “egitim harcamalar1”
degiskeni Beta katsayisi 0,435 olarak ¢ikmustir. Her iki Beta katsayisina iliskin t degerleri
manidar bulunmustur. “Egitim harcamalar1” degiskeni ile kisi basina diisen GSMH’nin
bliylikliigii arasindaki ikili korelasyon pozitif yonde ve anlamli olarak bulunmustur (r=
0,935). “Egitim harcamalar1” degiskeninin “egitim yili siiresi” degiskenine ek olarak énemli
Ol¢iide GSMH’yi agikladig1 goriilmiistiir.

Asamal1 regresyon analizinin {¢iincii adiminda “egitim yili siiresi” ve “egitim
harcamalar1” degiskenlerinin yaninda modele “niifus artis hiz1” degiskeni eklenmistir. Niifus
artis hiz1 degiskeni toplam varyansin agiklanmasina %0,3’liik bir katki saglayarak kisi basina
diisen GSMH nin biiyiikliigii agiklanan varyansi %98’e ¢ikarmistir (R? degisim= 0,003, R=
0,990, R%= 0,979). Diger degiskenler sabit tutuldugunda, “egitim yili siiresi” degiskeni Beta
katsayist 0,667; “egitim harcamalar’” degiskeni Beta katsayis1 0,418; “niifus artis hiz1”
degiskeni Beta katsayis1 0,078 ¢ikmistir. Her lic Beta katsayisina iliskin t degerleri manidar
bulunmustur. “niifus artis hiz1” degiskeni ile kisi basina diisen GSMH’nin biiyiikligi
arasindaki ikili korelasyon negatif yonde ve anlamli olarak bulunmustur (r= -0,659). Asamali
regresyon analizinin li¢lincii asamasinda modele giren degiskenler incelendiginde “egitim yili
stiresi” degiskeni Beta katsayisinin (0,667) en yiiksek; “niifus artis hiz1” Beta katsayisinin
(0,078) 1se en diisiik oldugu goriilmektedir. Modeldeki degiskenlere iliskin gerek regresyon
katsayilar1, gerek R? ve t degerleri incelendiginde, kisi basina diisen GSMH’nin biiyiikliigii
birinci sirada “bitirilen egitim siiresi”, ikinci sirada “egitim harcamalar1” ve son sirada ise
“niifus artis hiz1” degiskenlerinin manidar olarak yordadiklar1 goriilmektedir. “Okuryazarlik
oran1” degiskeni ise "Kisi basina diisen GSMH"nin biiyiikliiglinde manidar diizeyde yordayici
bir etkisinin olmadig1 anlagilmaktadir.

Kisi basi basina diisen GSMH yordamak amaciyla uygulanan asamali regresyon

b LN 14

analizi li¢ asamada tamamlanmistir. “Bitirilen egitim siiresi”, “egitim harcamalar1” ve “niifus
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artis hiz1” degiskenlerinin kisi basina diisen GSMH’nin biiyiikliigiiniin yordayicilar1 olarak
regresyon esitliginde yer aldiklar1 ve bu {li¢ degiskenin toplam varyansin yaklasik %98’ini
acikladig1 bulunmustur. Onemli bir yordayici degisken olarak regresyon modelinde yer alan
iic degiskenin her birinin birbirinden bagimsiz olarak GSMH’nin biiyilikliiglinde a¢ikladigi
varyans degerleri incelendiginde, diger onemli yordayict degiskenlerden bagimsiz olarak
bitirilen egitim siiresi degiskeninin GSMH’ nin biiyilikliiglindeki toplam varyansin %92’sini
acikladig goriilmektedir. Bu varyans egitim harcamalart degiskeni i¢in %5,5 ve niifus artis

hiz1 i¢in %0,03 dir.

GSMH
O Observed
40000.00- — Linear
— Logistic

30000.00=
20000.00
10000.00=

0o T T T T —"

-4.000000 -2.000000 000000 2000000 4.000000 6.000000

niifus_artis

Sekil 1.
Nijer, Tlrkiye ve Fransa'min Niifus Artis Hizimin Kisisel Ekonomik Getiri Diizeyine Gore

Dagilimi

Sekil 1'e bakildiginda, toplam Nijer, Tirkiye ve Fransa’nin niifus artig hiz1 oran1 ve
GSMH’nin sacilim grafigi goriilmektedir. Bu sekil incelendiginde, bu {i¢ lilkenin niifus artis
hiz1 oran1 ve GSMH’si arasinda ters orantili bir artig goriilmektedir. Buna gore, niifus artig

hiz1 orani yiikseldikge GSMH ’nin biiyiikliigii azalmaktadir.
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GSMH

O Observed

50000.00 — Linear

— Logistic

40000.00

30000.004

20000.00
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T T T T T
.00 2000 40.00 G0.00 80.00 100.00

okuryazarhk

Sekil 2.
Nijer, Turkiye ve Fransa'min Okuryazarlik Diizeyi, Kisisel Ekonomik Getiri Diizeyine Gére

Dagilimi

Sekil 2’de, goriildiigii gibi, Nijer, Tiirkiye ve Fransa’nin toplam olarak okuryazarlik oranlari
ile GSMH’nin sag¢ilim grafigi goriilmektedir. Bu sekil incelendiginde, bu ii¢ iilkenin
okuryazarlik oranlari ile GSMH’yi arasinda dogrusal ve pozitif yonde bir artig goriilmektedir.

Bu baglamda, okuryazarlik orani yiikseldikge GSMH nin biiytikliigii artmaktadir.



GSMH
I O Observed
50000 ,00 ——Linear
'f' — Logistic
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Sekil 3.

bitirilenegitimyih
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Nijer, Tlrkiye ve Fransa'mn Bitirilen Egitim Siiresinin Kisisel Ekonomik Getiri Diizeyine

Gore Dagilimi

Sekil 3'te toplam Nijer, Tiirkiye ve Fransa’nin bitirilen egitim siiresi ortalamalar1 ile

GSMH’nin dagilim grafigi goriilmektedir. Bu sekil incelendiginde, bu ¢ iilkenin bitirilen

egitim siiresi ortalamasi ile GSMH’si arasinda dogrusal ve pozitif yonde bir artis oldugu

gorilmektedir. Buna gore, bitirilen egitim siiresi yiikseldik¢e kisi basina diisen GSMH

artmaktadir.
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Sekil 4.

Nijer, Tlrkiye ve Fransa'mn Egitim Gostergelerinden Egitim Harcamalarimin Kisisel

Ekonomik Getiri Diizeyine Gore Dagilimi

Sekil 4’te toplam Nijer, Tiirkiye ve Fransa’nin egitim harcamalar1 ve GSMH’nin
dagilim grafigi gortilmektedir. Bu sekil incelendiginde, bu ii¢ iilkenin egitime yapilan
harcamalar1 ve GSMH’si arasinda dogrusal ve pozitif yonde bir dagilim goriilmektedir. Buna
gore, egitime yapilan harcamalarin miktar1 yiikseldik¢e dolayli olarak GSMH’ nin biiytkligi

artmaktadir.
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BOLUM V
TARTISMA

Bu béliimde, arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular, alt problemleri rehberliginde
tartisilmig ve kuramsal ¢erceve dogrultusunda yorumlanmistir. Bu arastirma ile kisi bagina
diisen GSMH degiskeni ile okuryazarlik orani, bitirilen egitim siiresi, egitim harcamalar1 ve
niifus artis hiz1 arasindaki iligkiler incelenmeye calisilmistir. Elde edilen bulgular, bu
degiskenlere iliskin 6nemli teorik sonuglar sunmaktadir. Asagida elde edilen bulgularin

tartigmasi yer almaktadir.

Aragtirmanin birinci alt problemi dogrultusunda niifus artis hizi orani ortalamasi en
yuksek Nijer’de, en diisiik Fransa’da bulunmustur. Kisi basina diisen GSMH ortalamalari ise,
Fransa'da en yiiksek iken, Nijer en diisiik ortalama olarak ortaya ¢ikmistir. Bu bulgulara gore
en ¢ok niifus artis hiz1 orani en diisiik kisi bas1 diisen GSMH, en az niifus artis ise en yiiksek
kisi basina diisen GSMH degerinin oldugu iilkede ortaya ¢ikmistir. Bu i¢ Ulkede niifus artis
hiz1 oran1 ve kisi basina diisen GSMH’si ters orantili bir artis bulunmustur. Bu arastirmada
elde edilen bu bulgular, Blanchet (1991), Brander ve Dowrick (1990), Doliger (2002), Doliger
(2005) ve Giines'in (2005) yapmis oldugu arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Dao’ ya
(2012) gore, niifus artisinin kisi bast GSYIH biiyiimesine etkisi her yerde ters orantilidir.
Kandir’a (2013) gore Sahra-alti Afrika ve Gliney Asya’da yer alan gelismekte olan tlkeler,
hizli nifus artisinin yani sira, yoksullugun da yaygin olarak goraldigt Glkelerdir. Yiksek
nifus artis1 ve kalabalik niifus, bu Ulkelerde, egitim, saghk ve altyap: yatirnmlarina yeterli
kaynak ayrilamamasina neden olmaktadir. Ancak, Li'ye (2016) gore yapilan nedensellik
testlerinin sonucu, niifus artisinin Cin, Guatemala, Tirkiye, Sili ve Meksika’da kisi basina
diisen GSMH’si tizerinde belirgin bir pozitif etkisi oldugunu gostermektedir. Alan yazin ve bu
aragtirmanin bulgularina gore hizli niifus artiginin lkelerin dogal kaynaklarinin tikenmesini,
tasarruf ve yatirimlarin azalmasmi ve ekonomik gelismisligi olumsuz yonde etkiledigi
sOylenebilir. Ayrica, az gelismis ilkelerde, toplumun dogurganlik oraninin yuksek olmasi
niifusu hizla artirmakta, gelismekte olan iilkelerde ise, dogurganlik oranlart 6nemli bir
degisiklik gostermemekte, buna karsilik 6liim oranlarinda meydana gelen diisme ile birlikte
nifus hizla artabilmektedir. Ancak, gelismis ilkelerde refah seviyesinin yiikselmesi ile

birlikte toplumsal yapinin da degismesi sonucu dogum oraninin azalmasi da bir neden olabilir.
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Aragtirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda en yiiksek okuryazarlik oram
ortalamas: Fransa’da, en az ise Nijer’de ortaya c¢ikmistir. Bu ¢ tlkenin yirmi yillik
okuryazarlik oraninin ile kisi basina diisen GSMH verileri karsilagtirdiginda, dogrusal ve
pozitif yonde bir artis gostermektedir. Bu arastirmada elde edilen bu bulgular Ergen (1999)
ve Gylfason ve Zoega (2003) yapmis oldugu arastirma bulgularini1 destekler niteliktedir.
Ancak alan yazinda arastirmanin bu bulgusunu Nijer ve Fransa da dogrudan destekleyen bir
arastirmaya erisilememistir. Ancak, dolayl olarak, Desai (2012) ve Rahmn (2013) yapmis
oldugu arastirma bulgularin1 destekler niteliktedir. Buna gore, Hindistan da ve bazi Asya
iilkelerinde, okuryazarlik diizeyi ile GSMH arasinda olumlu bir iliski bulunmustur.
Psacharopoulos ve Woodhall'in (1985) calismasinda, milli gelir biiyiikliigi ile okuryazarlik
arasinda dogrusal bir iliski bulunmustur. 1950-1970 arasinda Cin sadece okuryazarlik oranini
Yiizde 40 artirmak yoluyla ulusal gelirinde yiizde 2-4 arasinda bir artig saglamistir (Simsek,
2015: 177). Alan yazin ve bu arastirmanin bulgularinin nedeni, okuryazarlik, her zaman
ekonomik biiyliime i¢in 6nemli bir anahtar kabul edilmekte, lilkenin ekonomik refahi tamamen
sahip oldugu egitilmis insan kaynagina bagh gorulmektedir. Zira okuryazarlik orani yiiksek
olan bir toplumun, yasam standardinin, is giicliniin ¢alisma kapasitesinin ve iilkenin dogal
kaynaklarmin etkin kullanimindan, kisi basma diisen GSMH yiksek olabilir. Ayrica, az
gelismis ilkelerde okuryazarlik oranlarmin diisiik olmasinin nedeni kirsal kesimdeki
bolgelerde Ogrencilere ulasilmamasi, cinsiyet agisindan bakildiginda ise kadin aleyhine
ayrimciliga ugramasi ve egitime erisim hakkindan yararlanmamasi sonucunu getirebilir. Bu
da ekonomiye nitelikli isgiicii olarak katilamayan bireylerin GSMH sinin diisiik olmasina

neden olabilir.

Aragtirmanin Gguncl alt problemi dogrultusunda bitirilen egitim siiresi en yiksek
Fransa'da, en diisik Nijer’de ortaya ¢ikmistir. Bu alt problemi dogrultusunda, yirmi yillik
bitirilen egitim siiresi ortalamalarinin fazla bir degisiklige ugramadigi gorilmektedir.
Tiirkiye’nin ortalamasi ise, iki iilkenin ortasinda oldugunu géstermektedir. Ug tlkenin
bitirilen egitim siiresi ortalamasi ile GSMH’si arasinda dogrusal ve pozitif yonde bir artig
oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada elde edilen bu bulgular, Boarini ve Strauss’un (2007),
Peet, Fink ve Fawzi’nin (2015), Psacharopoulos ve Patrinos (2004) ve Senergin (2016)
yapmis oldugu arastirma bulgularin1 destekler niteliktedir. Ergen’e (1999) gore Tiirkiye’de
isgiiclinlin ortalama orgilin egitim yilindaki bir yillik artisin, GSYH’nin biiylime oraninda
0.21'lik birim artisa yol agmaktadir. Gylfason ve Zoega’ya (2003) gore egitim seviyesinin

yiikseltilmesinin ve kalitesinin iyilestirilmesi ulusal geliri dogrudan artirmaktadir. OECD ve
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UNDP raporlama gore kisi basina diisen ulusal gelirin artis1 ile 6grenci sinav basarilari
arasinda dogrusal bir iliski vardir (Aydimn, 2015: 26). Egitimin ekonomik buylmeye pozitif
katki sagladigi savunulmaktadir. Nitekim iilkelerin gelisme diizeyine gore, egitim yillinin
veya seviyelerinin kisilerin getirilerine katkilar1 farklilagsmaktadir. Gelismis ve gelismekte
olan ulkelerde, egitim diizeyi yiiksek iken, az gelismis iilkelerde en alt egitim diizeyin de
kalinmaktadir. Alan yazin ve bu arastirmanin bulgularinin nedeni, Nijer de diger az gelismis
tilkeler gibi okullasma oranmin diisiik olmasi nedeniyle nufusunun bitirilen egitim siiresi
ortalamalarin1 etkilemektedir. Ayrica zorunlu egitim siiresi uygulamalarinin etkin bicimde
kontrol edilmemesi sonucu bitirilen egitim siiresi diisiik getiriye neden olabilir. Zira, bir
iilkenin egitim diizeyi diisiik ise, insan giicliniin sermayesi de zayif olur ve kalkinmanin diistik
kalmasmin sebebi olabilir. Tlrkiye ve Fransa'nin, sirasiyla gelismekte olan ve gelismis
tilkelerin ortalama bitirilen egitim siiresinin 6nemli bir seviyeye ulasmasmin nedeni, okul
¢agl nifusunun tiimiiniin okula kaydetmesinden kaynaklanabilir. Nitekim Turkiye icin halen
bitirilen egitim siiresi ortalamalar1 zorunlu egitim siiresine varmamustir. Ote yandan, ortalama
bitirilen egitim siiresi ile kisi basina GSMH, dogrusal ve pozitif artisi, toplumun egitim diizeyi
yiikseldik¢e, kazancglarin yiiksek olmasi ve iilkenin milli gelire katki saglamasina neden

olabilir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda egitime yapilan harcamalarin en
cok Fransa’da, en az ise Nijer’deki egitime yapilan harcamalar olarak ortaya ¢ikmistir. Bu alt
probleme iliskin bulgulara gore {i¢ iilkenin egitime yapilan harcamalari devamli bigimde bir
artis gostermekte, egitime yapilan harcamalar ve kisi basina diisen GSMH’si arasinda
dogrusal ve pozitif yonde bir artis ortaya ¢ikmaktadir. Bu aragtirmada elde edilen bu bulgular,
Afsar (2009), Ericok ve Yilanci'nin (2013), Keller (2006), Kizilkaya ve Kogak (2014),
Yardimcioglu nun (2012) yapmus oldugu arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Idress
ve Siddigi’ye (2013) gore, egitim harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi
gelismekte olan iilkelerde gelismis {ilkelerle karsilastirildiginda daha fazladir. ABD’de
eyaletlerin 6grenci basina harcamasi ile o eyalette kisi basina diisen gelir arasinda ¢ok sik1 bir
iliski bulunmustur (Benson, 1968: Akt: Simsek, 2015: 177). Gelismis iilkelerde kamu egitim
harcamalarinda 1 dolarlik artisin GSMH 'da 21.85 dolarlik bir artis sagladigini ortaya
koymaktadir. Halbuki gelismekte olan {lilkelerde egitimde kamu harcamalar1 1 dolar artisi
GSYH’ye 27,29 dolarlik bir artis getirmektedir. Nitekim egitime yapilan harcamalar, hic¢bir
zaman bireye ve {ilkenin kisi basina diisen GSMH’ye negatif yoniine olmamasini

saglamaktadir. Boylece, egitim harcamalar kisi basina diisen GSMH ilerlemenin anahtaridir.
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Sadece insan sermayesi olusturmaz, ayni zamanda yeni teknolojilerin uygulanmasina
yardimci olur. Bu nedenle, bir iilkenin ekonomik kalkinma politikast egitim kurumlarina
odaklanmalidir.  Alan yazin ve bu aragtirmanin bulgularinin nedeni egitime yapilan
harcamalarin insan sermayesi kaynagina katki saglayacak bireylerin verimliginin ylkselmesi
ve kisi basina diisen GSMH’yi artirmis oldugu sdylenebilir. Bu konuda, {ilkelerin gelisme
siirecinde, egitim harcamalarinin artirilmasinin, insan sermayesinin gelistirilmesi ve
ekonomik gelismenin saglanmasi anlaminda gerekli oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica, Nijer
ve Turkiye gibi az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde, egitime yapilan yatirimlarin miktar
olarak artsa bile, oran olarak (GSYH’deki pay1) hala diisiik seviye oldugu soylenebilir.

Aragtirmanin beginci alt problemine iligkin bulgulara goére, Nijer, Turkiye ve
Fransa'min egitim gostergeleri ile kisi basina diisen GSMH arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu alt problem dogrultusunda en ¢ok bitirilen egitim siiresi ile kisi basina diisen
GSMH arasindaki iligki, en az ise niifus artis hiz1 ile kisi basina diisen GSMH arasindaki
iliski ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada elde edilen bu bulgular, Barro (2001), Coulombe ve
Trembaly (2006), Rahman (2013), ve Yumusak ve Kar (2000) yapmis oldugu arastirma
bulgularini destekler niteliktedir. Bowman ve Anderson'un (1961) okuryazarlik ile ekonomik
biiytime iligkisini inceleyen arastirmalarinin sonucunda, okuryazarlik orani ile ekonomik
bliylime arasinda gii¢lii bir iliski bulunmustur. Harbison ve Mayers (1964) 75 iilke i¢in
yaptiklar1 bir karsilastirma sonucunda, egitim diizeyi ile kisi basina diisen Milli gelir arasinda
yuksek bir iliski bulmuslardir. Egitim harcamalar1 ile GSMH arasinda iliskiyi arastiran
Geyikdagi (1976) arastirmasinda guclu ve pozitif bir iliski bulmuslardir. Telatar ve Terzi
(2010) tarafindan yapilan ¢alisma da ise kisi basina diisen milli gelir ve yiiksekdgretim
arasinda pozitif bir iligki belirlemislerdir. Sarsilmaz’a (2003) ve Kelley'ye (1988) gore ise
niifus artis hizi ile kisi basina diisen GSMH arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Ancak,
Giines (2005), ¢alismasinda, Tiirkiye de, kisa bir donemde, niifus artis hizi ile kisi basina
diisen GSMH pozitif bir iliski bulunmustur. Alan yazin ve bu arastirma bulgularina gore,
egitim gostergeleri olan, bitirilen egitim siiresi, egitime yapilan harcamalar, okuryazarlik oran1
ve niifus artis hizi ile kisi basina diisen GSMH arasinda giiglii bir iliski bulunmustur. Nitekim,
bitirilen egitim siiresi, egitime yapilan harcamalar ve okuryazarlik orani ile kisi basina diisen
GSMH arasinda pozitif bir iliski gosterirken, niifus artis hizi ile negatif bir iliski
gostermektedir. Ote yandan, bitirilen egitim siiresinin en giiglii iliski gostermesinin nedeni,
kisinin almis oldugu egitim siiresinin ekonomik getiri dlzeyinde belirleyici olmasi ile

aciklanabilir. Bu durum beseri sermaye kuramini desteklemektedir. Bireyin egitim diizeyi
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yiikseldik¢e is bulma ve yiiksek gelir imkani1 saglamasin1 da eleme ve kuyruk hipotezi
savundugu soylenebilir.

Aragtirmanin altinct alt problemine iliskin bulgulara gore, kisi bagina diisen
GSMH’nin biyiikligind egitim gostergelerinden bitirilen egitim siiresi, egitim harcamasi ve
niifus artis hiz1 degiskenleri anlamli olarak yordamakta, ancak “Okuryazarlik oran1” degiskeni
ise "Kisi basina diisen GSMH’nin biiyiikligiinde anlamli diizeyde yordayici bir etkisinin
olmadigimi gostermektedir. Egitim gostergelerinden; “Bitirilen egitim siiresi”, “egitim
harcamalar1” ve “niifus artis hiz1” degiskenlerinin kisi basina diisen GSMH nin biiyiikliigiiniin
yordayicilari olarak regresyon esitliginde yer aldiklar1 ve bu ii¢ degiskenin toplam varyansin
yaklagik %98’ini agikladigt bulunmustur. Bitirilen egitim siiresi ve Egitim harcamalari
degiskenleri birinci ve ikinci siradaki yordayicilart oldugunu ve kisi basina diisen GSMH
bliylikliigii arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugunu bulunmustur. Bunu
dogrultuda, Nijer, Turkiye ve Fransa’nin bitirilen egitim siiresi ve egitime yapilan harcamalari
artikca kisi basina diisen GSMH biiyiikliigii artmaktir. Geyikdagi’nin (1976) arastirmasinda,
Tirkiye'de egitim harcamalari ile kisi basina diisen GSMH arasindaki iliski kantitatif bir
yoldan incelenerek, egitim harcamalar1 artik¢a, kisi basina diisen GSMH de arttigi
bulunmustur. Ote yandan niifus artis hiz1 degiskeninin (giincii siradaki yordayici oldugu ve
kisi basina diisen GSMH biiyiikliigii arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Bu dogrultuda, Nijer, Tiirkiye ve Fransa’nin niifus artis hizinin oranlar artik¢a
kisi basina diisen GSMH biiytikliigii azalmaktir. Okuryazarlik oran1 degiskeni ile kisi basina
diisen GSMH biiyiikliigii arasinda anlamli olarak bir iligki olmadigi bulunmustur. Bu
dogrultuda, Nijer, Tiirkiye ve Fransa’nin okuryazarlik oranlarinin kisi basma diisen GSMH
biiyiikliigiine gore degismedigi goriilmektedir. Alan yazin ve bu arastirmanin bulgularina
gore, egitime yapilan harcamalar ve bitirilen egitim siiresi, kisi basina diisen GSMH’nin
biyiikliigiine 6nemli bir katki saglamaktadir. Bunun nedeni, egitime ne kadar yeterli
kaynaklar ayrilirsa, toplumun okullasma yili siiresini 0 kadar artirmakta ve bu da ekonomik
getirilerin artmasina neden olabilmektedir. Ayrica, Nijer ve Fransa’nin okuryazarlik orani
verilerinin eksikligi veya Nijer’in verilerinin dalgali olmasi (her yil igin duzenli bir 6lgim
yapilmamasi olasiligr) nedeniyle bulgular anlamli ¢itkmamis olabilir. Beseri sermaye kurami
dogrultusunda Tiirkiye'deki okuryazarlik orani bulgusunun ise diisiik diizeyde ve diizenli bir
artis gostermesi ile ilgili olabilir.

Nijer, Tiirkiye ve Fransa’nin egitim gostergelerinin kisi basma diisen GSMH
biiyiikliigiine etkisi ayr1 ayr1 karsilastirildiginda, her {ig tilke icin egitime yapilan harcamalarin

etkisinin ¢ok yiiksek ve anlamlidir. Ayrica, Tirkiye ve Fransa igin okuryazarlik orani
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degiskeni anlamli ama diisiik diizeyde etkili oldugu gériilmektedir. Ote yandan, ii¢ iilkenin
egitim  gostergeleri  toplandiginda, bitirilen egitim  yili  degiskeninin  GSMH’nin
bliylikliigiindeki toplam varyansin %92’sini aciklamasi "harcama" degiskeninin degerini
distiirmektedir. Egitim gostergelerinden “bitirilen egitim siiresi” degerinin Fransa’da ¢ok
yiiksek olmasi Tiirkiye ve Nijer’in degerlerini etkilemektedir. Harcama degeri her ii¢ tlilke i¢in

onem tagimaktadir. Egitim i¢in yapilan harcamalarin katma deger yarattig1 sdylenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin sonuglari kisaca belirtilmis ve sonucglara iliskin hem

uygulayicilara hem de arastirmacilara yonelik gelistirilen Oneriler sunulmustur. Bu

arastirmada, Nijer, Tiirkiye ve Fransanin egitim gostergeleri (Bitirilen egitim siiresi, Egitim

harcamalari, Okuryazarlik orant ve Niifus artis hizi) ile kisisel getiri diizeyi arasindaki

iligkinin belirlenmesi amaclanmistir.  Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak su

sonuclara varilmistir:

VI.

Nijer, Tiirkiye ve Fransa'nin niifus artis hizi oran1 ve GSMH’si arasinda dogrusal
ve negatif yonde bir artis goriilmektedir.

Nijer, Tiirkiye ve Fransa'nin okuryazarlik oranlar1 ile GSMH’yi arasindaki
dogrusal ve pozitif yonde bir artis goriilmektedir.

Nijer, Tiirkiye ve Fransa'min bitirilen egitim siiresi ortalamasi ile GSMH’si
arasinda dogrusal ve pozitif yonde bir artis oldugu goriilmektedir.

Nijer, Tiirkiye ve Fransa'nin egitime yapilan harcamalart ve GSMH’si arasinda
dogrusal ve pozitif yonde bir artis gorilmektedir.

Nijer, Tlrkiye ve Fransa'nin GSMH ile okuryazarlik, harcama, bitirilen egitim
siresi arasinda ¢ok yiiksek duzeyde, pozitif yonde ve niifus artis hizi ile GSMH
arasinda orta diizeyde, negatif yonde ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.
Nijer, Tiirkiye ve Fransamin kisisel ekonomik getiri diizeyini (kisi bas1 diisen
GSMH) egitim gostergeleri olarak niifus artig hizi, bitirilen egitim siiresi ve
harcama oran1 manidar olarak yordamakta, ancak, okuryazarlik orant manidar

olarak yordamamaktadir.

Arastirmanin sonuglarindan hareketle hem uygulayicilar hem de bu konu ile ilgili

calisma yapacak arastirmacilara i¢in bazi yonelik oneriler gelistirilmistir:

5.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

1. Arasgtirmanin bulgularma gore, egitim gostergeleri olan; bitirilen egitim siiresi,

okuryazarlik orani, egitim harcamalar1 ve niifus artig hiz1 ile kisisel ekonomik getiri

diizeyi (Kisi basmma diisen GSMH) arasinda cok giiclii bir iliski bulunmaktadir.
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Dolayisiyla, iilkelerin kalkinma gelismislik diizeylerini belirleyen en Onemli
unsurlardan beri egitimdir. Bu noktada 6nemli olan, dncelikle tlkelerin 6zelikle az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin, toplumun egitim diizeylerini artirmalaridir. Bu
amacla;

a. Nijer vb. az gelismis iilkelerde, egitime ayrilan pay ve kaynaklarin artirilip etkin
kullanilmas1 saglanarak, egitim diizeyi artirabilir.

b. Okuryazarlik hala diisik oldugu icin yetigkin &grenme programlarinin artirilmasi
gerckmektedir. Bu durumda, yaygin egitim i¢in halk egitim kurumlarina da orgin
egitim kurumlari gibi yeterli kaynaklar ayrilmalidir.

2. Nijer'in yer aldig1 az gelismis iilkeler grubunda, okullasma orani, okuryazarlik orani
ve bitirilen egitim siiresi ortalamalari, Tiirkiye ve Fransa karsisinda ¢ok diisiik bir
orana sahiptir. Bu durumun temel sebebi zorunlu egitim siiresinin kontrol edilmemesi,
kizlarin okullasma orami ve kirsal alanlarda okullasma oranimin diisiik olmasi
sOylenebilir. Bu nedenle, ulusal egitim bakanliklar1 okullasma orani yiikselmesi igin
kirsal alanlarinda Ozelikle kizlarin okullara katilimi i¢in bazi tesvikler veya
kampanyalar yapmali ve zorunlu egitim siiresi uygulamasini kontrol etmelidir.

3. Nijer’de egitim sistemi dili Fransizca dili oldugundan okul terki sayisi1 fazladir. Bunu
onlemek icin, ulusal egitim bakanliklar1 ilkogretim kademesinde Nijer’de anadilde
egitim verilmesi saglanabilir.

4. Turkiye'de kalkinmakta olan bir iilke olarak, nitelikli bir insan giiciine ihtiyag
duyulmaktadir. Dolayisiyla, egitime daha ¢ok kaynak ayrilmast ve bu kaynaklarin
gerekli olan egitim diizeylerinde kullanilarak atil kalmasi ©nlenebilir. Boylece,

nitelikli ve kaliteli egitim saglanabilir.

5.2. Arastirmacilar i¢cin Oneriler

1. Bu aragtirma da, Nijer, Tirkiye ve Fransa’nin kisisel getiri diizeyi (Kisi basina diisen
GSMH) ile egitim gostergeleri (bitirilen egitim siiresi, egitim harcamalar1 ve niifus
artts hizi) degiskenleri ele alinarak irdelenmistir. Egitim gostergeleri cinsiyet veya
farkli iilkelerin gelismis diizeyi bakimindan ve kisisel getiri diizeyi ele alinip
arastirilarak aralarindaki iliskinin ortaya konmasi saglanabilir.

2. Ulkelerin ulusal egitim verileri kullanilarak &grenci basina diisen maliyet ve

kazanglar1 arasindaki iligkileri arastirilabilir.
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3. Egitim getirisi konusunda egitim bilimcilerin ¢aligmalarinin  sinirli - oldugu
goriilmektedir. Zira, yapilan c¢alismalarin ¢ogunlukla iktisat bilimciler tarafindan
yapilmis oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, egitim ekonomisi konusunda egitimcileri ve

egitim bilimcileri temel alan uygulama caligmalar1 yapilabilir.
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EKLER
EK1
GSMH e
- Genel 15-64 OKkuryazarhk Egitim Bitirilen
Ulke v Nafusu Nufusu (Egpl:i)tg)e r Oram harcamalar Egitim Siiresi Kaynak Agiklama
Genel ve 15-64 nifusu, GDP per capia
1996 9701730 3062583 588,29 13,60 4815145985 1,30 Word bank data verileri 1996720}5 yillar aras1 Diinya
bankasi web sitesinden alinmigtir. GDP
per capita 2015 degeri bulunmamustir.
1997 10058960 3206018 593,00 13,00 45343065,70 1,30
1998 10432657 3354203 638,20 13,60 45687956,20 1,30 index/ mundi 1996, 2001,2002,2003,2005
' Okuryazarlik oranlar1
1999 10821434 3507309 621,14 15,30 47000000,00 1,30 iNS 2013,2014 ve 20}.5. okuryazarlik orani
1996-2015 egitim harcamalari.
2000 11224523 3666558 603,82 16,00 48083941,60 1,43
2001 11642308 3810646 637,72 14,38 43065693,43 1,43 Kno?\?;éraﬂas 2008-2012 okuryazarlik orani
2002 12075991 3961331 642,98 15,30 43065693,43 1,43
Nijer 003 12526725 4116839 665,71 17,60 63868613,13 143 HDR.UNDP data 1996-2013 bitiilen cgitim siresi
2004 12996012 4275486 659,08 28,70 88321167,90 143 Barro lee 2015 data 0+ Y© 2013 Ditilen cgitim siresi
2005 13485436 4437864 686,03 28,70 102189781,02 1,62
2006 13995530 4580438 720,10 28,00 108211678,83 1,30
2007 14527631 4734780 735,40 28,66 125912408,75 1,30
2008 15085130 4899723 791,30 28,70 158364160,60 1,40
2009 15672194 5084386 762,00 28,70 179379562,04 1,40
2010 16291990 5274351 804,10 15,00 171214565,90 1,40
2011 16946485 5467962 807,20 28,70 183704379,56 1,40
2012 17635782 567 961 882,20 29,70 230437956,20 1,40
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Turkiye
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2014
2015
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1997
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1999
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2005
2006
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2009
2010
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2012
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6132741
6375352
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21879471
22331554
22634826
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26941990
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94,10
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5493439752,13

6359939743,60
7080403846,15
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11916109401,70
12067270085,50
14577847435,90
16739050854,70
20297594017,09
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5,88

5,88
5,88
5,88

6,37

6,37
6,37
6,37
6,37

6,86
6,10

6,20

6,60
7,20
7,40
7,60
7,60
7,60

Word bank data

TUIK

HDR.UNDP data

Barro lee 2015 data

MEB

Genel ve 15-64 nifusu, GDP per capita
verileri 1996-2015 yillar arasi Diinya
bankas1 web sitesinden alinmistir.

1996-2015 yillar aras1 okuryazarlik
oranlar1
2015 egitim harcamalari

1996-2013 bitirilen egitim siiresi
verileri

2014 ve 2015 bitirilen egitim siiresi
verileri

1996-2014 yillar aras1t MEB Strateji
Geligtirme Bakanhigi: Milli Egitim
Bakanligi 2014 Biitge sunusu
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2002
2003
2004
2005
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2009
2010
2011
2012
2013
2014
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78665830
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23805474358,97
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116040000000,00
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120840000000,00
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167280000000,00
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175200000000,00
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7,60
7,60

9,36

9,36
9,36

9,36

10,22
10,22
10,22
10,22
10,22
10,86
10,60
10,70
10,80
10,90
11,00
11,00
11,10
11,30
11,40
11,40

Word bank data

HDR.UNDP data

Barro lee 2015 data

Perpectives du
Monde

MEN/ L’éducation
en chiffre

INSEE

Genel ve 15-64 nifusu, GDP per capita
verileri 1996-2015 yillar aras1 Diinya
bankasi web sitesinden alinmigtir. GDP
per capita 2015 degeri bulunamamistir.

1996-2013 bitirilen egitim siiresi
verileri
2014 ve 2015 bitirilen egitim siiresi
verileri

2000-2015 yillar aras1 okuryazarlik
orani

1996-2015 yillar aras1 egitim
harcamalari

1996-2015 yillar aras1 egitim
harcamalari
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OZET
EGITIM GOSTERGELERININ KiSiSEL EKONOMIK GETIiRi DUZEYI
ILE ILiSKiSi: TURKIYE, NiJER VE FRANSA ORNEGI

Bu ¢alismanin amaci, Nijer, Tiirkiye ve Fransa'nin egitim gostergeleri ile kisisel getiri
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Calismada iliskisel tarama deseni ve karsilastirmali
arastirma deseni kullanilmigtir. Caligmanin 6rneklemini Nijer, Tiirkiye ve Fransa'nin 1996-
2015 yillan1 arasindaki 15-64 yas araligindaki niifus sayisidir. Arastirma da kisisel egitim
getirisi (Kisi bagina diisen GSMH) bagimli degisken olarak ele alinmistir. Okuryazarlik Orani,
Bitirilen Egitim Siiresi, Egitim Harcamalar1 ve Niifus Artis Hiz1 bagimsiz degiskenleri
olusturmaktadir.

Arastirmanin verileri belge tarama teknigine dayali olarak bir veri toplama formu ile
Diinya Bankasi, OECD, UNESCO, INS, TUIK ve INSEE resmi internet sitelerinden elde
edilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore, Nijer, Tiirkiye ve Fransa’nin kisi basina diisen GSMH
ile okuryazarlik, bitirilen egitim siiresi ve egitim harcamalar1 pozitif bir artig gostermekte,
niifus artis hiz1 ile kisi basina diisen GSMH negatif bir artis gostermektedir. Egitim
gostergeleri ile kisi basima diisen GSMH arasinda iliski incelenmis, okuryazarlik, bitirilen
egitim siiresi ve egitim harcamalari pozitif yonde ¢ok gii¢lii bir iliski bulunmakta, niifus artis
hiz1 ile kisi basmma diisen GSMH negatif yonde orta diizeyde bir iligki saptanmistir.
Arastirmada, Nijer, Tiirkiye ve Fransa’nin egitim gostergeleri ve kisi basina diisen GSMH
icin yapilan agamali regresyon analizi sonucu, bitirilen egitim siiresi, niifus artis hiz1 ve
egitim harcamalar1 degiskenlerinin kisi basimma diisen GSMH'yi manidar olarak yordadigi;

okuryazarlik oranlar1 degiskeninin ise yordamadigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kisi basina GSMH, Egitim Harcamalari, Bitirilen Egitim siiresi,

Okuryazarlik, Niifus artis Hiz1
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PERSONAL LEVELS OF
ECONOMIC RETURNS AND EDUCATION INDICATORS: THE CASE
OF NIGER, TURKEY AND FRANCE

The aim of this research was to examine the relationship between the educational
indicators of Niger, Turkey and France and the level of personal return. The method of study
is the relational survey model and comparative research design. The sample of the study is
from 1996-2015 covering the population group of Niger, Turkey and France between the ages
of 15-64. In the research, the personal education return (GDP per capita) was taken as a
dependent variable. Literacy Rate, Means Years of Schooling, Education Expenditures and
Population Growth Rate are independent variables.

The data of the study was obtained from the World Bank, OECD, UNESCO, iINS,
TUIK and INSEE official internet sites with a data collection form based on the document

scanning technique.

According to the findings of the study, Niger, Turkey and France have a positive
distribution of GDP per capita, literacy, means years of schooling and education expenditures,
the rate of population growth and GDP per capita show a negative distribution. The
relationship between education indicators and GDP per capita was examined. There was a
very strong correlation between literacy, means years of schooling and education
expenditures, and a moderate relation between population growth rate and GDP per capita. In
the study, the results of the Stepwise Regression analysis for Niger, Turkey and France's
education indicators and per capita GDP, means years of schooling, education expenditures
and the rate of population growth predicted GDP per capita significantly and literacy rates did
not predict GDP per capita significantly.

Keywords: GDP per capita, Educational Expenditures, Means Years of Schooling, Literacy,

Population Growth Rate



