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TURK MEDENI KANUNU’NDA YASAL DANISMANLIK
Orkun TAT
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dah
Tez Damsmani: Yrd.Do¢.Dr. Elvin Kerime SILAHTAROGLU

Aralik 2017, 163 Sayfa

Calisma konumuzu “Tirk Medeni Kanunu’'nda Yasal Danismanlik”
olusturmaktadir. Doktrin ve Yargitay tarafindan, vasi ve kayyim ile birlikte vesayet
organlar1 arasinda yer aldigi kabul edilen yasal danisman, Tirk Medeni Kanunu

m.429’da diizenlenmektedir.

Calismamiz {i¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde yasal danismanlik
kavram1 ve tiirleri lizerinde durulmus ve yasal danmigmanlik ile benzer kurumlar

arasindaki farklar ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Yasal danigman atanmasi baglikli ikinci boliimde ise yasal danigmanlik altina
alinacak olan kimsenin tagimasi gereken ozellikler ve yasal danisman olarak atanacak
olan kimsede bulunmasi gereken sartlar ile yasal danisman atanmasina iliskin yapilacak

olan yargilama incelenmeye ¢aligiimistir.

Calisma konumuzun son béliimiinde ise yasal danigmanin sorumlulugu ve

gbrevinin sona ermesi lizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Vesayet, Yasal Danigman, Atanma, Sorumluluk, Sona Erme
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ABSTRACT

LEGAL CONSULTANCY UNDER TURKISH CIVIL CODE
Orkun TAT
Master’s Thesis, Department of Private Law
Thesis Supervisor: Assist. Prof. Dr. Elvin Kerime SILAHTAROGLU

December 2017, 163 Page

The subject of this study is “Legal Consultancy Under Turkish Civil Code”.
Legal Consultancy that is acknowledged as one of the guardianship organs in
conjunction with guardian and trustee is regulated under article 429 of Turkish Civil
Code.

This study consists of three sections. In the first section, the concept and types of
legal consultancy are emphazised and the differences between the legal consultancy and

similar instituons are introduced.

Under the title of “Assigment of Legal Consultancy” in the second section, the
required qualifications of a person who is placed under legal consultancy and of a
person who is assigned as legal consultant are described and the proceeding concerning

the appointment of legal consultant is examined.

In the last section of the study, the responsibilities of legal consultant and expiry

of legal consultant’s commision are emphasized.

Key Words: Guardianship, Legal Consultant, Assignment, Responsibility, Expiry
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ONSOZ

Vesayet, kisisel ve/veya ekonomik acidan korunmasi gerekli goriilen kimsenin
korunmasini saglayan bir kurumdur. Bu koruma ise devletim miidahalesinin daha fazla
oldugu kamusal vesayet veya kanunda belirtilen sartlarin bulunmasi halinde ailenin
etkisinin daha fazla oldugu 6zel vesayet seklinde saglanmaktadir. Ancak modern hukuk
sistemlerinde daha ¢ok kamusal vesayet tercih edilmektedir. Nitekim 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu’na bakildiginda da Tiirk vesayet sisteminin daha ¢ok kamusal vesayet

sistemi lizerinde kuruldugu sdylenebilir.

Kamusal vesayet, blinyesinde birden fazla tedbir tiirii igermektedir. Bu tedbir
tiirleri igerisinde, korunmasi istenen kimseye en uygun olan tedbir tiiriiniin uygulanmasi
gerekmektedir. Nitekim vesayet hukukunun genel prensibi olan orantililik ilkesi
geregince alinacak olan tedbir ile elde edilmek istenen amacin bir birine uygun olmasi
gerekmektedir. Bu oranin saglanamamasi kisiye olmasi gerekenden fazla veya az

koruma saglanmis olur.

Yasal damismanlik, orantililik prensibi ¢ercevesinde vasilige nazaran daha dar,
kayyimliga nazaran ise daha genis bir koruma saglayan ve uygulamada daha fazla
karsimiza ¢ikmaya baslayan vesayet tedbirlerinden bir tanesidir. Bu nedenle teoride
yasal danigsmanliga iliskin daha fazla ¢aligmanin bulunmasi, teorik alanin daha da

ilerlemesine ve uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢ziimiine katki saglayacaktir.

ARALIK, 2017
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GIRIS

Insanlarin birlikte yasamalar1 ve bunun dogal sonucu olarak birbirleri ile olan
etkilesimleri, bu birlikteligin korunmasini saglayacak olan bir diizene ihtiyag gosterir.
Bu diizeni saglayacak olan ise yine insanlar tarafindan olusturulan ancak kendisini
olusturan insanlardan bagimsiz ve otorite yetkisine sahip olan devlettir. Devlet,
toplumun birlikteliginin korunmasi amaciyla bir takim kurallar koyar ve konulan
kurallara uyulmamasi1 halinde yaptirimlar diizenler. Ancak, devletin saglamakla
yiikiimlii oldugu koruma semsiyesi sadece insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini degil,
insanlarin devletle olan iligkilerini de kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle devlet, insanlar
sadece birbirlerine karsi degil, ayn1 zamanda devlet otoritesine karsi da korumakla

yukiimlidiir. Aksi halde, hukuk devletinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Devletin toplumu koruma yiikiimliiligiiniin  bulundugu, eski ¢aglardan bu
zamana kadar stiregelen bir anlayistir. Nitekim giiniimiizde de toplumun korunmasinin,
devlet tarafindan yerine getirilmesi gereken bir gorev oldugu diisiincesi hakimdir.
Devlet bu korumayi, belirli alanlara kanuna uygun miidahalede bulunmak suretiyle
saglamaktadir. Kamu hukukuna iliskin yapilabilecek miidahaleler bir yana birakilirsa,
ozel hukuka dayali olarak kisiye miidahale edilebilecek en 6nemli alanlardan bir tanesi
kiginin fiil ehliyetidir. Devletin fiil ehliyetine miidahale etmesine imkéan veren yasal
dayanak ise vesayet hukukudur. Nitekim vesayet; kanunda belirtilen sartlarin olugmasi
halinde, velayet altinda bulunmayan kimselerin devlet otoritesi altinda korumaya
alinmasidir. Saglanan korumanin tiirline gore de kisinin fiil ehliyeti degisiklige

ugrayabilmekte veya ayni kalabilmektedir.

Devletin vesayet hukukuna dayali olarak sagladigi koruma, 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu (TMK)! m.396 vd.’da yasal diizenlemeye kavusturulmustur. Bu
diizenlemelerde devletin kisiye sagladigi koruma, bu konuda yetkili yargi organlari
tarafindan atanan vasi, kayyim veya yasal danisman eliyle saglanmaktadir. Bir kimsenin
korunmas1 vesayet organlarindan olan bu ii¢ kurumdan hangisi ile saglanabiliyorsa 0
kurum vasitasiyla kisiye miidahalede bulunulur. Her bir kurumun ortak amaci, kiginin
ve dolayisiyla toplumun korunmasi olmasina ragmen, atanan kimse iizerinde dogurdugu

hukuki sonuglart birbirinden farklilik géstermektedir.

1 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu, Kabul Tarihi: 22.11.2001, Yayim Tarihi: 8.12.2001.



TMK.m.429’da yer alan yasal danigmanlik kurumu calismamizin konusunu
olusturmaktadir. Yasal danigsmanlik kurumunun, vasilik veya kayyimlik kadar ayrintil
bir bigimde kanunumuzda diizenlenmedigi goriilmektedir. Bu nedenle niteligine uygun
diistiigt 6l¢iide vasilik ve kayyimliga iliskin hiikiimler yasal danismanlik bakimindan da
uygulama alan1 bulacaktir. Bu nedenle, calismamizda yeri geldikge wvasilik ve

kayyimliga iliskin diizenlemelere de yer verilerek agiklamalarda bulunulacaktir.



BOLUM |

1. YASAL DANISMANLIK KAVRAMI VE TURLERI

1.1. Yasal Damismanhk Kavrami ve Tiirk Medeni Kanunu’ndaki Yeri

4721 Sayili TMK’nin besinci aymrimi olan 426-431’inci maddeleri arasinda
“Kayyimlik ve Yasal Danigmanlik” kavramlarina yer verilmistir. TMK.m.396
incelendiginde goriilecektir ki yasal danigmanlik, kanun koyucu tarafindan vesayet
organlari arasinda belirtilmemistir. Ancak bu durumun, mehaz isvigre Kanunu’ndaki?
“kayyimlik™ ifadesinin “ kayyimlik ve yasal danigsmanlik” olarak terclimesi yapildigi
halde, vesayet organlarinin belirtildigi TMK.m.396 ile vasi ve kayyimin yetkilerinin
genel hatlarmin ¢izildigi TMK.m.403°de “kayyim” ifadesinin yanina yasal danigsman
ifadesinin eklenilmesinin unutulmas: sebebi ile ortaya ¢iktizi kabul edilmektedir®,
Ayrica belirtmek gerekir Ki, yasal danisman, doktrin ve Yargitay tarafindan bir vesayet

organi olarak kabul edilmektedir”.

TMK.m.431 ve 477’nin atfi geregi, vasinin atanmasi ile vesayetin kaldirilmasina
iligkin kurallar ve ayrica vesayet organlarinin sorumluluguna iligkin hiikiimlerin yasal
danigmanlik bakimindan uygulama alanit bulmasi, yasal danigmanlik kurumunun da

vesayet organlar1 arasinda sayilmasi gerekliligini dogurdugunu dﬁsﬁnmekteyiz5. Zira

2 Mehaz isvigre Medeni Kanunu’nda kayyimlik ifadesinin, dar anlamda kayyimlig: ,genis anlamda ise
kayyimlikla birlikte yasal damigmanligi kapsadigi kabul edilmektedir., Ahmet Kilicoglu, Aile Hukuku
(Aile), 2. Basi, Ankara-2016, s.728.; Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik
(Kayyimlik), istanbul-2006, s.1-2.

® Bu nedenle Tiirk hukukunda, dar anlamda kayyimlik ve yasal danismanliktan meydana gelen genis
anlamda kayyimliktan bahsetmek gerekmektedir., Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis,
Tiirk Ozel Hukuku, C. 3, Aile Hukuku (2016) , 11.Baski, Istanbul- 2016, s.445.; Ancak bu ifade yasal
danismanligin kayyimligin bir tiirii oldugu sonucunu dogurmamaktadir.

* Ferit H. Saymen/ Halid K. Elbir, Aile Hukuku, C.3, 2.Baski, Istanbul-1960, s.511.; Turgut Akintiirk/
Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, C.2, 13. Basi, Istanbul-2011, s.475.; Bilge Oztan, Aile Hukuku
(Aile), 6. Bas1, Ankara-2015, s.1341.;Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 4. Basi, Istanbul-
1982, s.682.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2016, s.456.; Mehmet E. Palamut, Medeni Hukuk, 1. Bask,
Istanbul-2004, 5.133. Nevzat Kog, Vesayet Hukukuna Genel Bir Bakis, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Prof.Dr. irfan Bagtug Anisina Armagan, izmir-2005, 99-120, s.106.; «...Medeni Kanunun 379.
maddesi Uyarinca tayin olunan miisavirlerde vasiler ve kayyimlar gibi vesayet uzuviarindandir...” Y. 2.
HD., T.17.10. 1996., 9340 E., 10398 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 19.03.2017.

® Oztan, Aile, 5.1325.; ismail Ozmen, Vesayet Hukuku Davalari, Genisletilmis 2. Baski, Ankara-1996,
5.349.
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yasal danigmanligin niteligine uygun diistiigli olgiide vasilik ve kayyimliga iliskin

hiikiimler uygulama alani bulmaktadir®.

Vesayet kurumu 4721 Sayili TMK’nin Aile Hukuku kitabinin iigiinci kismi
igerisinde 396 ile 494’iincii maddeleri arasinda diizenlenmistir. Vesayet hukuku, kural
olarak gergek kisilerin istisnaen de tiizel kisilerin kisisel veya ekonomik agidan yardim
gereksinimi i¢inde bulundugu durumlarda uygulama alam bulur.” Bu baglamda
doktrinde bazi yazarlara gore yasal danismanlik, bir kimsenin kisitlanmasi i¢in yeterli
sebebin mevcut olmamasi ile birlikte, menfaati agisindan fiil ehliyetine kismen
siirlandirma getirilmesi gerekli goriilen ergin kisilere yonelik olarak uygulanabilecek
vesayet tedbirlerinden biri olarak kabul edilmektedir®. Ayni zamanda kural olarak yasal
danigman, kisinin kendi menfaatinin korunmasi amaciyla atanir, ancak kisinin bakmakla
yiikiimlii oldugu kimselerin ekonomik menfaatlerini tehlikeye diisiirdiigii durumlarda da
atanabilecegi cogunlukla kabul edilmektedir’. Bizde bu goriise katilmaktayiz. Zira bir
kimsenin ekonomik menfaatinin korunmasinda kendisinin oldugu kadar, bakmakla
yiikiimli oldugu kimselerin de menfaatinin oldugu aciktir. Nitekim kendisine yasal
danigman atanmasi istenen kimsenin malvarliginda meydana gelecek olan bir azalma,
dolayli olarak kisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerinde malvarligini olumsuz

yonde etkileyecektir.

Belirtilmelidir ki, alinabilecek tedbirler agisindan vasi atanmasinin gerekli
olmadig1 ancak kayyim atanmasinin da yetersiz oldugu durumlarda bagvurulan kurum

yasal danismanliktir™®.

® Oztan, Aile, 5.1349.; Giimiis, Kayyimlik, s.2.; Ozmen, s.355.; “...Vesayet hakkindaki hiikiimler,
kiyasen kanuni miisavirler hakkinda da uygulamwr...” Y. 2. HD., T. 21.4.1994., 4056 E., 4093 K.,
Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 08.10.2017.

" Dural/ (")giiz/ Giimiis, 2016, s.393.; Giimiis, Kayyimlik, s.1. ; Oztan, Aile, 5.1257.

® Dural/Ogiiz/Giimiis, 2016, 5.456.; Oztan, Aile, 5.1342.

° M.Kemal Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, istanbul-1994, s.521.; Oztan, Aile, s5.1342.;
Bakmakla yiikiimli olunan kisilerin ekonomik menfaatlerinin tehlikeye diisliriilmesinin muhtemel
goriilmesi kisiye yasal danigman atanmasini gerektirmez., Bilge Oztan, Kanuni Miisavirlik ve Federal
Mahkeme’nin Bu Konuya Iliskin Gériisii (Kanuni Miisavir), Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l
Armagani, C. 1, Ankara-1977, 298-328, 5.304.; Kars1 goriis i¢in bkz. Ali ihsan Ozugur, Kisi Hukuku-
Velayet-Vesayet-Soybagi, 5.Baski, Ankara-2016, s.841.

19 saymen/Elbir, s.512.; Oztan, Aile, 5.1342.; Giimiis, Kayyimlik, s.8.; Zafer Zeytin/Omer Ergiin,
Tiirk Medeni Hukuku, 2.Bask1, Ankara-2013, 5.225.
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1.2. Yasal Damsmanh@n Hukuki Niteligi ve Yasal Damismanhk ile Benzer
Kurumlar Arasindaki Farklar

1.2.1. Yasal Damismanin Hukuki Niteligi

Yasal danismanlik kurumunun hukuki niteligi 6teden beri doktrinde tartisma
konusu olmustur. Bir takim yazarlar, yasal danmismanligin kayyimlik ile birlikte
diizenlenmesini hatali bulmakla beraber yasal danigmanligin bagimsiz (sui generis) bir
yapisinin  oldugunu savunmaktadirlar’. Diger taraftan bazi yazarlar ise yasal
danismanligin  hukuki nitelik bakimindan kayyimhigin bir tiri oldugunu ileri

siirmiislerdir’?. Son olarak ise yasal damigmanligin hafifletilmis bir vesayet oldugu da

doktrinde kabul edilmektedir®®,

Yasal danigmanhigin, kayyimlik ve vasilikten ayri hukuki niteligi olan(sui
generis) bir kurum oldugunu diisinmekteyiz. Yasal danismanligin diger vesayet
tedbirlerinden farki ileride ayrintili olarak incelendiginde de goriilecektir ki yasal
danisman, vasi ve kayyimdan gerek yapisal gerekse de meydana gelis yoniinden birgok
farklilik gostermektedir. S6z konusu bu farkliliklar da yasal danigsmanligin kendine 6zgii

bir yapist oldugunu ortaya koymaktadir. Zira vesayet hukuku bakimindan orantililik

1 Ogztan, Kanuni Miisavir, s.299.; Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, C. 2, Kisiler
Hukuku, 16. Baski, Istanbul-2015, 5.65-66.; Oztan, Aile, s.1341.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2016, 5.456.;
Ozmen, s.84-85. Ozmen bu konudaki goriisiiniin gerekgesini su sekilde belirtmektedir: “Yasal
danismanhigin kayyimliktan ayrilan bir ¢ok yonleri; olusum ve gorevsel acgilardan cesitli farkliliklar:
bulundugu gibi yapisal ayriliklart da bulunmaktadir. Bu itibarla; her iki kurumun ayri ayri kurumlar
seklinde kabul edilip benimsenmesi gerekir.”

2 H.Cahit Oguzoglu, Sahsin Hukuku-Aile Hukuku (Aile Hukuku), 5.Basim, Ankara-1963, 5.359-360.;
Saymen/ Elbir, s.546.; Zahit imre, Medeni Hukuka Giris, 3. Basi, Istanbul-1980, s.419.; Feyzi
Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, 3.Baski, Istanbul-1986, $.627.; Omer Ugur Genccan, Vasi-
Kayyim- Yasal Danismanlik ve Vesayet Daireleri, Ankara-2015, s.965.; Biilent Kopriilii/Selim Kaneti,
Aile Hukuku, 2.Basi, Istanbul-1989, s.311.; M.Nezih Elpe, Vasilik ve Kayyimlik Hukuku, Ankara-1967,
s.50.; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Aile Hukuku, C.2, 5.Bas1, Istanbul-1965, s.554.; Velidedeoglu, yasal
danismanlig1 kayyimligin bir ¢esidi olarak gormekle birlikte, yasal danigmanin sadece kanunda dngoriilen
iglerin goriilmesi amaciyla atanmasi bakimindan vasiden ve sahip oldugu genis yetkiler bakimindan da
kayyimdan ayrildigini, bu nedenle yasal danismanlifin vesayete yaklastigini da ileri slirmektedir.,
Velidedeoglu, 5.558

3 Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan, Aile Hukuku, Istanbul-1993, s.347.; Tekinay ,“Yasal damsmaniikta
bazi iglemlerin danigmanin (oy danmismanhgy) izni ile kisinin kendisi tarafindan, bazi islerde ise dogrudan
danismanin kendisi tarafindan (vonetim danigsmanligy) yapilabilecegini; ancak vesayette vasinin izni veya
temsil gorevinin belirli iglemlerle sinirli olmayip, tiim hukuki islemleri kapsadigini ,bu nedenle vesayette
bir kimsenin fiil ehliyeti, yasal danmigmanliga nazaran daha fazla ve genis smirlamaya ugradigini
belirtmekte ve bu nedenle yasal danismanlik ile vesayet arasinda bir nitelik fark: degil, derece farki
oldugunu” savunmaktadir. 7, Tekinay, s.666.



prensibi** ¢ercevesinde kisiye yasal danisman tayini, vasi tayinine nazaran daha dar®,

kayyimliga gore ise daha genis bir miidahaleye neden olmaktadir™.

1.2.2. Yasal Damismanlik ve Vasilik Arasindaki Farklar

Vesayet nitelik itibari ile bir koruma kurumudur®’. Ancak korunma ihtiyaci olan
kisilerin i¢inde bulunduklari 6zel durumlar nedeniyle, farkli koruma sekilleri ortaya
cikmaktadir. Nitekim bir kimseye yasal danisman tayin edilebilmesi igin, Vvasi
tayininden farkli olarak kisinin kisitlanmasi igin yeterli sebebin bulunmamasi gerekir.
Diger bir ifadeyle TMK‘da sayilan kisitlilik sebepleri, vasi atanmasini gerektirecek
yogunlukta olusmamis olmalidir®®, Dolayisiyla yasal danismanlik ile vasilik arasindaki

ilk fark, bu iki kuruma duyulan ihtiyacin dogusu ile ortaya ¢ikmaktadir.

TMK.m.429’da agik bir ifade ile ergin kimselere yasal danisman atanacagi
hiikkiim altina alinmistir. TMK.m.404°de ise velayet altinda olmayan kiigiigiin vesayet
altina alinarak kendisine vasi atanmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Diger bir ifade
ile yasal danigman tayini 429.maddeden agikga anlasilacagi tizere sadece ergin kisiler
bakimindan séz konusu olabilirken, vasi tayini gerek kiigiik'® gerekse de ergin kimseler

acisindan s6z konusu olabilmektedir.

Gorev ve yetki bakimindan degerlendirildiginde vasi, yasal danigmana nazaran
daha genis gorev ve yetkilere sahiptir®®. Her seyden once vasi, vesayet altma alman
kisinin yasal temsilcisidir?. Dolayisiyla vasi, vesayet altina alinan kisinin, kisisel bakim

ve gozetimi de dahil olmak iizere, tim ekonomik ve sahsi menfaatlerini gézetmek

¥ Dural/ Ogiiz/Giimiis, 2016, 5.394 “ Orantililik ilkesi: Kisinin korunmasi agisindan aliacak olan tedbir
ile tedbirden beklenen amacin birbiri ile dengeli olmasidir. Diger bir ifadeyle, kisiye yapilan miidahale
sonucunda beklenen amacin, uygulanan tedbir ile saglanabilmesidir., Dural/Ogiiz/Giimiis, 2016, 5.394.
5 Ozmen, s5.349.; (")zugur, s.723.; Mustafa Dural, Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Istanbul-
1977, s.72.

° Dural/Ogiiz/Giimiis, 2016, 5.457.; Giimiis, Kayyimlik, s.8.; Elpe, s.51.

" Akintiirk/Ates Karaman, 5.472.

8 Aydin Zevkliler, Kisiler Hukuku-Gergek Kisiler, istanbul-1981,5.100.; A.Samim Gonensay, Medeni
Hukuk, Cilt 2, Tstanbul-1940, s.217.; Ekrem Kurt, Kendilerine Yasal Danisman Atanan Kisilerin Hukuki
Durumu, Uluslararas: Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.4 , Antalya-2016, 41-80, s.44.
19 Ancak belirtmek gerekir ki velayet altinda bulunmayan bir kii¢iigiin vesayet altina alinmasi dogrudan
kisitlanmasini gerektirmez., Velidedeoglu, s.497.; imre, 5.378-379.; Akintiirk/ Ates Karaman, s.481.;
Oztan, Aile, s.1274.; ZevKliler, s.87-88.; Nitekim kiigtikliik, kisitlilik sebeplerinden biri degildir. Ancak
TMK* da smurh olarak sayilmis olan kisithilik sebeplerinin varligi halinde kiigiik kisitlanabilir ancak
kisitlama karari, kisi ergin olduktan sonra hiikiim ifade eder (TMK.m.419)., Tekinay, s.647.; Feyzioglu, ,
5.637-638.

20 Oztan, Kanuni Miisavir, s.301.

21 A.Egger, Medeni Kanun Serhi -Aile Hukuku (Cev. Volf Cernis), C.2, Ankara-1955, 5.499.; Feyzioglu,
5.626.



durumundadir® (TMK.m.403). Bununla birlikte kural olarak yasal danisman, kisinin
temsilcisi degildirzs. Her ne kadar yasal danigsmanin, kisinin kigisel bakim ve gozetimi
ile ilgili ylikiimliliigii s6z konusu degilse de, devamli nitelikte olmayan kisisel bakim ve
gozetime ihtiyag duyulan durumlarda yasal danisman atanabilecegi kabul
edilmektedir®. Diger bir ifadeyle yasal danisman, sadece kisinin ekonomik agidan
korunmasi gereken durumlarda degil ayn1 zamanda, siirekli nitelikte olmayan kisisel
bakim ve gozetime ihtiyag duyuldugu durumlarda da atanabilecektir. Ancak siirekli
nitelik tasiyan kisisel korumanin s6z konusu oldugu durumlarda mutlaka vasi tayin
edilmelidir®. Ornek vermek gerekirse, tedavisi miimkiin olan bir akil hastasina yasal
danisman atanmasi miimkiin iken® tedavisi miimkiin olmayan bir akil hastasina vasi

tayin edilmelidir.

Vasi ile yasal danisman arasindaki baska bir farklilik ise tedbir uygulanacak
olan kisinin fiil ehliyeti agisindan s6z konusu olmaktadir. Nitekim fiil ehliyetine sahip
olan bir kimse hakkinda verilen kisitlama karar1 sonucunda kisi, vesayet altina alinarak
sinirl ehliyetsiz durumuna gelmektedir?’. Ancak belirtmek gerekir ki tam ehliyetsiz

olan ergin bir kimse hakkinda alinan kisitlama karari ile kisinin vesayet altina alinmasi

22 Feyzioglu, 5.627.

2 Ozugur,s.723.; Oztan, Kanuni Miisavir, s.301.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2016, 5.458.; Palamut,s.142.;
Kars1 goriis icin bkz. Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, 3. Basi, Istanbul-1980, 5.289.;
Dural, s.72.; Oguzoglu, Aile Hukuku, s.366. ; Nevin Eselioglu Sezgili, Vasinin Gorevleri ve
Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi (Basilmamis), Cag Universitesi Ozel Hukuk Béliimii, Mersin-2007,
s.14.

Yonetim danigmanligr ve karma danismanlik acisindan durumu farkli degerlendirmek gerekir. Soyle ki;
yonetim danigmanligin ve karma danigmanligin séz konusu oldugu hallerde kisi malvarliginin geliri harig
olmak tizere malvarlig1 lizerinde tasarruf hakkina sahip degildir. Nitekim mallarin idaresi yonetim veya
karma danigmana ait olacaktir. Bu nedenle malvarligi {izerinde yapilacak olan hukuki islemleri yonetim
danigmani veya karma danigman bizzat yapar ve bu alanla sinirli kalmak iizere temsil yetkisine sahiptir.,
Kog, s.109.,; Oztan, Aile, s.1346.; «...Kendisine kanuni miisavir atanan kigi, medeni haklar: kullanma
ehliyetine sahiptir. Istirak miisaviri, vasi gibi kanuni temsilci degildir... Idare miisaviri ise, miisaviri
oldugu kiginin malvarligina iligkin iglemler bakimindan onun kanuni temsilcisi durumunda oldugundan ...
Y. 2. HD., T. 26.4.1994., 11520 E., 5506 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 19.03.2017.
Yonetim ve Karma Danigmanlik i¢in bkz. s.63 ve 70.

 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2016, 5.456.; Oguzman/Dural, $.522.; Tekinay,s.662, Dn.2. ; Oztan, Kanuni
Miisavir, s.301; Oztan, bu konuda, iic damismanlik tiiriniin de kisinin korunmasi bakimindan
atanabilecegini, ancak kisinin korunmasinin hi¢bir zaman igin ilk sirada olmadigini, sadece dolayli olarak
s0z konusu olabilecegini ve bu nedenle yasal damigsmanin agirlikli olarak kisinin ekonomik acidan
yardima gereksinim duydugu durumlarda atanacagim ifade etmektedir., Oztan, Aile, s.1343.; “...Dava
kisitl adayina vasi atanmast veya yasal danisman atanmasi istemine iliskindir. Savurganligi, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, kétii yasama tarzi veya malvarligint kétii yonetmesi sebebiyle kendisini
veya ailesini darlik veya yoksulluga diisiirme tehlikesine yol agan ve bu yiizden DEVAMLI KORUNMAYA
VE BAKIMA MUHTAC olan... her ergin kisitlanwr...” Y. 18. HD., T. 20.9.2016., 5874 E., 10431 K.,
Kaynak: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 19.03.2017. ; Kars1 goriis i¢in bkz. Velidedeoglu, $.559.;
Hatemi/Serozan, s.347.

% (ztan, Aile, 5.1280-1281.; Kopriilii/Kaneti, 5.332.

2% Oguzman/ Dural, 5.520.

27Feyzioglu, 5.635.; Dural, s.72.;Akintiirk/Ates Karaman, s.482.; Oztan, Kanuni Miisavir, s.300.
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sadece mevcut olan ehliyetsizligin tespitinden ibarettir®®. Yasal damisman atanmasinin
ise fiil ehliyetine etkisi doktrinde tartisma konusudur. Ileride ayrmntili olarak
deginileceginden burada kisaca belirtmek gerekirse?; kendisine yasal danisman tayin
edilen kimse esasen fiil ehliyetine tam olarak sahip olmakla birlikte sadece kanunda

belirtilen hususlarla ilgili olarak ehliyeti snirlandiriimaktadir®®(TMK.m.429).

Velayet hakkina sahip bir kimsenin kisitlanmasi, bu kimsenin velayetten dogan
gorevlerini geregi gibi yerine getirememesine neden olabilecegi i¢in, ¢cocuk tlizerindeki
velayet hakkinin kaldirilmasina neden olabilirken®, yasal danisman atanmasi velayet

hakkinin sona erdirilmesine neden olmaz®.

Bir kimsenin kisitlanarak kendisine vasi atanmasina yahut kisitlanan bir
kimsenin velayet altinda birakilmasma iligkin verilen mahkeme karari, hakkinda
kisitlama karar1 verilen kimsenin yerlesim yerinde ve niifusa kayitli oldugu yerde ilan
edilir® (TMK.m.421). Kanun ifadesinden de anlasilacag: iizere mahkeme tarafindan
vasi atanmasina iliskin verilen kararin ilan edilmesi bir zorunluluktur®. Ancak bir

kimseye yasal danigsman atanmasina iliskin kararin ilan edilmesi bir zorunluluk olmayip

8 M.Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Kisiler), 12. Bas1, Istanbul-
2013, s.72.; Dural/OQiiz/Giimiis, 2016, s.397-398.; Tam ehliyetsiz ergin kisi hakkinda verilen kisitlama
karar, var olan ehliyetsizlige iligkin bir tespit hiikmii iken, tam ehliyetli bir kisiyi ehliyet yoniinden
smirlandiran karar, yenilik dogurucu bir karardwr.”., Dural/(")giiz/Giimiis, 2016, s.397-398. “Tam
gghliyetsizlerde kasitlama, vesayet hiikiimlerine tabi olmay: saglar.”., Oguzman/Dural, s.435.

Bkz. s. 12.
% Velidedeoglu, 5.555.; Saymen/Elbir, s.554.; Feyzioglu, 5.636.; Oztan, Aile, 1342.; Hatemi/Serozan,
s.347.; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.75.; Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gercek
Kisiler), Istanbul-1993, 5.39.; O.Gékhan Antalya/Murat Topuz, Medeni Hukuk, Istanbul- 2016, 5.192.;
Turgut Akintiirk/ Derya Ates, Medeni Hukuk, 22. Baski, Istanbul-2016, 5.315.; Safa Reisoglu, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 25.Bas1, Istanbul-2014, s.57.; Altan Fahri Giilerci/Ayse Kilin¢, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara-2011, s.97.
1 pural/Ogiiz/Giimiis, 2016, s.354-355.; Kopriili/Kaneti, $.258.; Oztan, Aile, s.1101;
Oguzman/Dural, s.315. 741 Sayili Medeni Kanun m.274’ de agik bir ifade ile kisitlanan (mahcur olan)
velinin velayet hakkinin kaldirilabilecegi hiikiim altina alinmis idi. Ancak 4721 Sayili TMK’ da her ne
kadar velayetin kaldirilmasina iliskin sebepler arasinda kisithilik yer almasa da, TMK.m.348/Lb.1 © e
bakildiginda velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilmedigi durumlarda velayetin kaldirilmasina iligkin
sebeplerin simirli sayida olmadigi, benzeri sebepler ifadesinden anlagilmaktadir. Bu nedenle bir kimsenin
kisitlanmasi bu sebepler arasina girebilecek mahiyettedir.” ... Dosyada bulunan bilgi ve belgelerden, hem
davali annenin hem de davact babanin, akil zayifligi nedeniyle Tiirk Medeni Kanununun 405. maddesi
uyarinca kisitlandiklar: anlasilmaktadir. Velayet, kamu diizenine iligkindir...O halde mahkemece Tiirk
Medeni Kanununun 348/3 maddesi uyarinca davalimin kiigiik tizerindeki velayetinin kaldwilarak ¢ocuga
vasi atanmasi icin Sulh Hukuk Mahkemesine ihbarda bulunulmasi gerekir...” Y. 2. HD., T. 6.6.2012.,
20559 E., 15187 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 06.10.2017.
% Velidedeoglu, 5.560.; Elpe, 5.52.;Oztan, Aile, 5.1101.; Oguzoglu, Aile Hukuku, s.364.; “Veliye yasal
danisman tayin edilmesi velayet hakkinin kaldirilmasini gerektirmez, ancak bir ¢ok halde velinin velayet
yéntinden yetersiz olduguna delil olabilir.”, Oguzman/Dural, s.315.
%3 Gengcan, 5.468.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2016, 5.411.
3 Feyzioglu, s.653.; “ Uciincii kisilerin hukukunu korumak bakimindan her halde ilan edilmesi
yerindedir.”., Elpe, s.52.
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vesayet makaminin takdirindedir (TMK.m.431/I1). Ancak diisiincemize gore, vesayet

makami takdir hakkini ilan etme yoniinde kullanmalidir®.

Son olarak deginmek gerekir ki, yasal damigmanlik ile vasilik arasindaki bir
diger farklilik ise yerlesim yeri agisindandir. Nitekim yasal danigsmanlik tedbiri altindaki
bir kimse sulh hukuk mahkemesinin iznini almadan bagimsiz yerlesim yeri
edinebilirken, kendisine vasi atanan bir kimse ancak sulh hukuk mahkemesinin uygun
gdrmesi halinde bagimsiz bir yerlesim yeri edinebilir®® (TMK.m.412-462/1,b.14). Zira
kendisine yasal danigman atanan bir kimse esasen fiil ehliyetine tam olarak sahip olup
bu kimsenin, yerlesim yeri degisikliginden dolay1 izin almasi gerektigi de kanunda
belirtilmemistir. Anayasa m.23 geregi yerlesme hiirriyeti ancak kanunla
siirlandirilabileceginden kendisine yasal danigman atanan kimsenin yerlesim yeri

degisikligi nedeniyle izin almamasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Her ne kadar yerlesimyeri degisikligi bakimindan izin alinmamas1 gerektigi
diisiincesinde olsak da istikrarsiz bir korumaya sebebiyet verilmemesi bakimindan,
kendisine yasal danigman atanan kimsenin yerlesim yeri degisikligini yasal danigsman ve
vesayet makamina bildirmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira korunmasi gerekli goriilen
ve kendisine yasal damisman atanan bir kimsenin bulundugu yerlesim yerinin
bilinmemesi kisinin geregi gibi korunamamasina yol agabilir. Ayni zamanda degistirilen
yerlesim yerinin bildirilmesi halinde, {giincii kisilerin iyiniyetinin ortadan kaldirilmasi
amaciyla yeni yerlesim yerinde de yasal danisman atanma karari ilan edilmelidir.

Yerlesim yerinin degistirilmesi halinde yetki yeni yerlesim yerinde bulunan vesayet

% Bkz. s. 90.

% Arpaci, $.93-94.; Oztan, Kanuni Miisavir, s.301.; Giilsah Vardar Hamacioglu, Tiirk Medeni
Kanunu’na Goére Yerlesim Yeri, 1.Baski, Istanbul-2009, s.97 ve 99. Kars1 goriis icin bkz. Gengcan,
$.1090.; .; “... Tiirk Medeni Kanunu'nun 431/1. maddesinde vasinin atanmasi usuliine iliskin kurallarin
kayyim ve yasal danmigman atanmasinda da uygulanacagi, 411. maddesinde vesayet islerindeki yetkinin
kiigiigtin veya kisithnin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine ait olup kesin oldugu ve mahkemece re’sen
gozetilecegi, 412. maddesinde ise vesayet makaminin izni olmadik¢a vesayet altindaki kiginin yerlesim
yerini degistiremeyecegi, 462/14. maddesinde de kendisine vasi veya yasal danisman atananin yerlegim
yerinin degistirilmesi igin vesayet makamindan izin alinmasi gerektigi hiikme baglandigindan; kisithinin
yerlesim yerinin degistirilmesine izin verilmesine iliskin vesayet makami tarafindan alinmis bir karar
bulunmadigi halde, kisitlimin yerlesim yerinin Ula oldugundan bahisle yetkisizlik karart verilmesi dogru
goriilmemistir.”., Y. 18. HD., T. 14.01.2013, 14285 E., 136 K., Genccan, s.1090.; “...Dosyanin
incelenmesinden, yasal danisman atananmin yerlesim yeri degisikligine izin verilmesine iliskin vesayet
makami olan 4. Sulh hukuk mahkemesince TMK min 412/1. maddesine gore verilmis bir izin karari
olmadigindan...”., Y. 20. HD., T. 11.05.2017., 6332 E., 4270 K, Kaynak: emsal.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 20.08.2017.; “... 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu m.462/14. maddesinde, kendisine vasi veya
yasal danisman atananin yerlesim yerinin degistirilmesi i¢cin vesayet makamindan izin alinmasi gerektigi
hiikme baglanmistir...” Y. 20. HD., T. 29.03.2016., 2623 E., 3588 K, Kaynak: emsal.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi: 20.08.2017
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dairelerine gececeginden ilan, yeni yerlesim yerinde bulunan vesayet makami tarafindan

yapilmalidir (TMK.m.412).

1.2.3. Yasal Damismanlik ile Kayyimhik Arasindaki Farklar

Kayyim belirli bir isin yapilmasi yahut belirli bir malin idaresi i¢in atanan
kimsedir¥’. Bu anlamda kayyimlik kurumu da yasal damsmanlik gibi vesayet
tedbirlerinden biridir®. Ancak daha once de belirtildigi gibi kayyimlik ile, yasal

damsmanliga nazaran daha hafif bir koruma tedbiri saglanmaktadir®.

TMK.m.426-427°de belirtildigi iizere temsil kayyim1 ve yonetim kayyimi olmak
tizere iki ¢esit kayyimlik bulunmaktadir. Bununla birlikte yasal danigsmanlik,
TMK.m.429’da oy danismanligi ve yonetim danismanligi olmak {izere iki tiirlii olarak
diizenlenmistir’®. Yasal danisman veya kayyim atanmasimi gerekli kilan sebepler

acisindan farklilik, oy danigmani ve temsil kayyimlig1 arasinda ortaya ¢ikmaktadir

Kayyimmligin bir tiirii olan temsil kayyimliginin ve yasal danismanligin bir ¢esidi
olan oy danismanliginin dogus sebebi bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekirse;
bir isin, kisinin bizzat kendisinin gérmesinin olanaksiz oldugu veya isin goriilebilmesi
icin temsil yetkisi verilemedigi yahut verilen temsil yetkisinin kullanilmasinin olanakli
olmadigi durumlarda temsil kayymm atanabilmektedir®’. Diger bir ifadeyle temsil
kayyimi, kendisine kayyim atanacak olan kimsenin s6z konusu acele isin goriilebilmesi

amaciyla bizzat harekete gegemedigi42 durumlarda atanmaktadir®®. Ancak oy danigmani

¥ Feyzioglu, 5.627. Ozen, 5.255.

% Giimiis, Kayyimlik, s.2. Doktrinde Giimiis kayyimhg, “Kisilerin sinurl ve ézel durumdaki yardim
ihtiyacimi saglamaya yonelik bir vesayeti onlem olarak ‘kayyimhik’, birbirinden ¢ok farkli engel
durumlarin bir sonucu ve ¢ok farkli temsil ve koruma ihtiyacini karsilayan bir miiessese olarak, gercekte
parcalanmis gériiniimlii ve ¢ok sekilli bir kurumdur.” olarak tanimlamustir., Giimiis, Kayyimlik, s.2.

% Bkz. 5.6.

0 Karma danisman igin bkz. 5.70.

* Ozugur, 5.714.

* Giimiis, Kayyimlik, s.13.; Ozmen, 5.356.

® Yonetim kayymu agisindan ise; yonetimi kimseye ait olmayan mallar agisindan gerekli onlemler
almarak ve 6zellikle Tiirk Medeni Kanunu’nun 427. maddesinde belirtilen sebeplerin varlig1 halinde bir
yonetim kayyimi atanabilecektir. Yonetim kayyimi atanabilmesi i¢in Oncelikle kiginin mallarinin
yonetimden yoksun olmasi sart iken yonetim danigsmani i¢in ise TMK.m.429/1 de belirtilen kosullara ek
olarak kisinin mallarim gerektigi gibi idare edebilecek durumda olmamasi gereklidir., Oztan, Kanuni
Misavir , s.302.; Belirtmek gerekir ki, Yonetimden yoksunluk, mal variigini yénetecek kimsenin
bulunmamasmn kapsadigi gibi, malin kétii yonetilmesi halini de kapsamaktadir.”., Gimiis, Kayyimlik,
s.63.; Dolayisiyla yonetim danigmanligi ile yonetim kayymmligi arasinda bu anlamda bir farklilik
bulunmamaktadir. Yonetim danigmanligi ile yonetim kayyimligi arasindaki fark, bu Onlemlerin tesis
edildigi kisinin fiil ehliyeti bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bir kimseye kayyim tayini o
kimsenin ehliyeti {izerinde bir etkide bulunmadigindan, kendisine yonetim kayyimi atanan kimse bizzat
kendi islemleriyle kayyimin gorevine etkide bulunarak kayyimin basarisiz olmasina neden olabilecekken,
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ise kisitlanmasi icin yeterli bir sebebin bulunmadigi, ancak korunmasi gerekli goriilen

ergin kisiler igin atanmaktadir. (TMK.m.429/1).

Diger bir farklilik ise s6z konusu tedbirlere tabi olabilecek kisiler agisindandir.
Bu anlamda sadece ergin kisilere yasal danigman atanabilirken, kayyimlik i¢in bdyle bir
sinirlama s6z konusu degildir. Ayni sekilde yasal danismanlik sadece gergek kisiler i¢in
s0z konusu olabilirken; kayyimlik hem ger¢ek hem de tiizel kisiler bakimindan s6z

konusu olabilmektedir** (TMKm.427/1/b.4).

Yasal danigmanlik ile kayyimlik, gorev ve yetki bakimindan da birbirinden
farklihk gostermektedir®.  Nitekim oncelikle oy danismam ile temsil kayyimlig
acisindan bakildiginda; hangi islemler i¢in oy damismaninin oyu gerektigi kanunda
siirh olarak sayilmistir (TMK.m.429). Ancak temsil kayymmi, belirli islemlerde
kendisine kayyim atanan kisiyi temsil etmek ve bununla birlikte s6z konusu isleri onun
admna ve hesabma yapmak icin atanir®. Ancak oy damismanmmn bu anlamda kisiyi

temsil yetkisi bulunmamaktadir®’.

Gerek yasal danigsmanlikta gerekse de kayyimlikta tedbir altina alinan kisinin
sahsina 6zen gosterme yiikiimliiliigli, birbirinden farklilik gostermektedir. Kayyimin,
sadece bir malin yonetimi veya belirli bir igin goriilmesi i¢in atanmasi nedeniyle,
kendisine kayyimm tayin edilen kimsenin kisisel bakim ve gozetimi ile ilgili bir
yikimliligi bulunmamaktadir®®, Ancak yasal danigman agisindan yukarida belirtildigi
gibi siirekli nitelikte olmayan kigisel bakim ve korumaya ihtiya¢ duyulan durumlarda

o o . 4
yasal danigman atanmasi1 miimkiindiir ’.

kendisine yonetim danigmani atanan kimsenin bu anlamda bir etkisi bulunamayacaktir., Giimiis,

Kayyimlik, s.94. Zira kendisine yonetim danigmani atanan kimsenin malvarhigimi yonetmek yetkisi

gelirinde tasarruf hakk: sakli kalmak iizere kaldiriimaktadir (TMK.m.429/11).

* Oztan, Aile, 5.1326.; Feyzioglu, 5.635.; Elpe, 5.50-51.

* Oztan, Kanuni Miisavir, s.302.

“® Tekinay, s.660.

" Dural/Ogiiz, s.67.; Oztan, Aile, s.1343.; Yonetim danismani ve yonetim kayymu ise malvarlig:

iizerindeki yonetim yetkisinin getirdigi 6lgiide yasal temsilcilik sifatini haizlerdir., Oztan, Aile, s.1334 ve

1346.

8 Ogztan, Aile, 5.1325.; Gengcan, $.160.; Ekrem Yildiz / Serhan Giirsoy, Tiirk Vesayet Hukuku

Yargilama Usul ve Esaslari, Istanbul-2010, $.459-460.; Giimiis bu konuda doktrinden farkli olarak

durumun temsil kayyimligi ve yonetim kayyimligi bakimindan farkli sekillerde incelemek gerektigini

savunmustur. Bu anlamda TMKm.426 © da yer alan “islem” ibaresinin sadece malvarligina iliskin bir

korumay1 ifade etmedigi, ayn1 zamanda kisisel korumay1 da barindirdigin1 ve sadece kisisel koruma

saglamak amaciyla da temsil kayyimi atanabilecegi goriigiindedir. Yonetim kayyimlig1 agisindan ise

temsil kayyimligina nazaran daha az ihtimal dahilinde olmak iizere kisisel korumanin burada da miimkiin

g)gldugu ancak bunun ikincil bir amag olabilecegini savunmaktadir., Giimiis, Kayyimlik, s.17 ve 69.
Bkz.s.7.
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Deginilmesi gerekli olan diger bir farklilik, kayyimlik ve yasal danigmanlik
tedbirlerinin kisinin fiil ehliyeti tizerindeki etkisi bakimindandir. Kayyimin, tayin
olunan kisinin fiil ehliyeti iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir’(TMK.m.458). Bununla
birlikte doktrinde yasal danigman atanmasinin atandigi kisinin fiil ehliyeti tizerindeki
etkisi tartismalidir. Baz1 yazarlar buglinkii yasal danigmanlik kurumunun, yiiriirliikkten
kalkan 743 Sayili Tiirk Kanuni Medenisi’nin>* 379. maddesinde mahdut ehliyet baglig
altinda diizenlenmis oldugunu ve yeni medeni kanunda mahdut ehliyet ifadesi yerine
yasal damismanlik basligi kullanilmasi sebebiyle bir kimseye yasal danisman
atanmasmin fiil ehliyetini sinirlamadigint belirterek buradaki amacin, kisiyi sinirh
ehliyetsiz konumuna getirmeden kendi ¢ikar1 geregi bazi islemleri yapmasinin ve bazi
mallar iizerinde tasarrufta bulunmasiin engellenmesi oldugunu ve bu nedenle yasal
danismanligin sadece yardim amagli bir kurum oldugunu ileri siirmiislerdir®. Ote
yandan Kiligoglu, kendisine oy danismani atanmig olan kimsenin fiil ehliyetine tam
olarak sahip oldugunu, bu nedenle esasen fiil ehliyetine tam olarak sahip olan kimsenin
TMK.m.429°da sayilan dokuz islem i¢in oy danismaninin goriislinii almasinin zorunlu
olmasinin kendisinin smirli ehliyetli olarak degerlendirilmesi icin yeterli olmadigini
ileri siirmektedir™. Son olarak cogunlugu olusturan yazarlara gore, bir kimseye yasal
danisman atanmasi o kimsenin fiil ehliyetini kanunda belirtilen islemler agisindan
sinirlandirmaktadir. Diger bir ifadeyle kendisine yasal danigman atanan kimse esasen
fiil ehliyetine tam olarak sahip olmakla birlikte sadece kanunda belirtilen islemlerle
ilgili olarak smirli ehliyetlidir ve dolayisiyla yasal danigsmanin goriisiinii almak
zorundadir™. Bu islemler disinda yapacag: islemler i¢in fiil ehliyetine tam olarak

sahiptir ve yasal danigsmaninin goriisiinii almas1 gerekli degildir.

Doktrindeki bu son goriise bizde katilmaktayiz. Oncelikle 743 Sayili Tiirk
Kanuni Medenisi zamaninda mahdut ehliyet bagligi altinda diizenlenmis olan kanuni

miusavirligin, 4721 Sayilh TMK’da yasal danismanlik adi altinda diizenlenmesi

5 Egger, s.643,; Ozmen, 5.255.;Feyzioglu, s.636.; Oztan, Kanuni Misavir, s.302. “...Kayyim
atanmasinda fiil ehliyeti simirlanmadigi halde, yasal damismanlikta fiil ehliyeti sumirlanmaktadwr...” Y.
18. HD., T. 18.4.2013., 3665 E., 6764 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 06.10.2017.

°! 743 Sayil Tiirk Kanuni Medenisi, Kabul Tarihi: 17.2.1923, Yayim Tarihi: 4.4.1926

%2 Dural/Ogiiz, s.66.

53 Ahmet Kilicoglu, Medeni Hukuk, Ankara-2016, 5.279.

% Kenan Tunc¢omag, Borglar Hukuku Dersleri Genel Hilkiimler, C.1, 2.Baski, Istanbul-1965, 5.101.;
Tekinay, 5.666.; Oguzoglu, Aile Hukuku,s.365.; Yildiz/Giirsoy, s.128.; Zeytin/Ergiin, 5.226.; Geng¢can,
5.963.; Palamut, s.141.; Oguzman/Dural, s.523.; Aydin Zevkliler/Seref Ertas/Ayse Havut¢cu/Damla
Giirpmar, Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk(Temel Bilgiler), 9. Basi, Ankara-2015, s.365.;
Mehmet Ayan/Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 8.Baski, Ankara-2016, s.64.
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maddenin igerigi itibari ile bir farklilik meydana getirmemektedir. 743 sayili kanun
zamaninda kullanilan ifadeler sadelestirilerek 4721 sayili kanunda ayni sekilde kaleme
alinmistir. Bununla birlikte kanunun lafz1 dikkate alindiginda TMK. m.429/1’de “...fiil

2

ehliyetinin sinirlanmasi gerekli goriilen...” ifadesine yer verilmektedir. Dolayisiyla
kanun metninde acik bir ifade ile ehliyet sinirlamasindan bahsedilmistir. Ayn1 zamanda
asil olan ehliyetliligin olmasindan yola ¢ikilacak olunursa da, kendisine yasal danisman
atanmis olan kimse, kendisine vasi atanmis kimse gibi bir ehliyet sinirlandirilmasina
ugramamaktadlr55. Nitekim her ne kadar belirli konularda fiil ehliyetinin siirlandigi
sOylenebilirse de esas olan fiil ehliyetinin varligidir. Diger bir ifade ile kendisine yasal
danisman atanmis olan kimse i¢in sadece kanunda belirtilen islemler agisindan bir
ehliyet sinirlandirmasi s6z konusu olmakta, bunun disindaki islemler acisindan fiil
ehliyetine bir sinirlandirilma getirilmemekte ve kendisine yasal danisman atanan kimse
diledigi islemi yapabilmektedir. Dolayisiyla kendisine yasal danigman atanmis olan
kimse esasen fiil ehliyetine tam olarak sahip durumdadir. Bu nedenle de ehliyetliligin
asil, ehliyetsizligin ise istisna olduguna iliskin kurala bir aykirilik s6z konusu
olmamaktadir. Ayni zamanda TMK.m.458’de bir kimseye kayyim tayininin o kimsenin
fill ehliyeti ilizerinde bir etkisinin olmadigmin ancak yasal danigsmanhiga iliskin

hiikiimlerin sakli oldugunun belirtilmesi de aslinda bir kimseye yasal danisman tayin

edilmesinin fiil ehliyeti iizerinde etkisinin oldugunun bir bagka gostergesidir.

1.2.4. Yasal Damismanlik ve Velayet Arasindaki Farklar

Velayet, ergin olmayan kimselerin ve istisnai bazi durumlarda ergin kisith
¢ocuklarm®® kisi varliginin ve malvarliginin korunmasi ve temsili bakimindan, ana-
babanin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikklerin tamaminm ifade etmektedir”. Velayet
hakki, cocuk ile ana baba arasinda soybaglnln58 bulunmasi neticesinde ortaya

¢ikmaktadir™. Bu baglamda velayet hakki, kanun geregi yahut mahkeme karari ile soz

> Kendisine vasi atanmis olan kimse i¢in esas olan ehliyetsizlik, istisna ehliyetliliktir., Dural, 5.72.

*® Ergin kisitli ¢ocuklardan anlasilmasi gereken; heniiz ergin olmadan énce kisitlama sebeplerinden biri
nedeni ile hakkinda kisitlama karar1 verilen ¢ocuktur. Verilen kisitlama karari, cocuk ergin olduktan sonra
hilkiim ifade edecektir ve kural olarak bu kimseler vesayet altina alinmayip velayet altinda
birakilacaklardir (TMK.m.419)

SZevkliler/Ertas/ Havuteu/ Giirpinar, 5.327.; Dural/ Ogiiz/Giimiis, 2016, 5.341-342.; Ali Naim inan,
Tiirk Medeni Hukuku, 3.Baski, Ankara-2014, s.277,; Oztan, s.1074-1075 .; Hiiseyin Hatemi/Burcu
Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku (Aile), 5.Basi, Istanbul-2016, s.179.; Hatemi/Serozan, s.341.; Sevgi
Usta, Velayet Hukuku, 1.Baski, Istanbul-2016, 5.23-24.

% Kan bagima dayanan soybaginin kurulmas ile evlat edinme yolu ile soybaginin kurulmas: agismdan bir
farklilik bulunmamaktadir., Oztan, Aile, 5.1084.

59 Serap Helvacy/ Fulya Erliile, Medeni Hukuk, 4. Bas1, Istanbul-2016, 5.212.; Usta, 5.103.
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konusu olabilmektedir®. Ancak yasal danismanlik ise her haliikarda mahkeme karari ile
meydana gelmektedir®’. Bununla birlikte ergin olmayan veya istisnai olarak ergin olan
kimseler hakkinda velayet s6z konusu olabilirken; yasal danisman sadece ergin olan

kimseler bakimindan s6z konusu olmaktadir (TMK.m.429).

Velayet hakkina kural olarak ana ve baba birlikte sahiptirler® (TMK.m.335).
Ancak TMK.m.431’de acik bir ifade ile vasinin atanmasi usuliine iliskin kurallarin yasal
danisman atanmasi durumunda da uygulama alani1 bulacag: hiikkiim altina alindigindan,
kisinin yakin hisimlarindan® birisinin atanmasina hakli bir engel bulunmadikea ve diger
kosullar da saglandiktan sonra kisinin ana veya babasi veyahut her ikisinin birlikte yasal
danigman olarak atanmasina bir engel bulunmadigini diisinmekteyiz (TMK.m.414).
Ayni sekilde, TMK.m.431’in atfi geregi, danismanlik altina alinacak kisinin istegi
dogrultusunda ve hakli engel bir durum bulunmamasi halinde, kisinin, ana ve/veya

babasinin yasal danigman olarak atanmasi miimkiindiir® (TMK.m.415).

Dogaldir ki velayet hakkina sahip olan ana-babanin, kisi lizerindeki gorev ve
yetkileri yasal danigmana nazaran daha genistir. Zira ana-baba, kisinin yasal
temsilcisidir®® (TMK.m.342). Yasal damismanin ise temsil yetkisi kural olarak

bulunmamaktadir®®

. Bununla birlikte velayet kavrami, g¢ocugun kisisel bakim ve
gozetimi ile birlikte ekonomik menfaatlerini de icerir®. Bu nedenle ana-baba velayet
haklarin1 kullanirken bu hususlar1 gozetme yiikiimliiligii altindadir. Ancak yasal
danisman, kural olarak atandigi kisinin ekonomik menfaatlerini gbzetmekte, ancak
istisnai olarak (siirekli nitelikte olmayan bakim ve gozetimin gerektirdigi durumlarda)

kisisel bakim ve gozetim yiikiimliiliigii altina girmektedir®,

% Oztan, Aile, 5.1083.
%1 Mehmet Ayan, Kanuni Miisavir Atanan Kisinin Fiil Ehliyeti, Yasa Hukuk Dergisi, C. 8, S.1, Ankara-
1985, 421-436, 5.425.
%2 Ozugur, s.577.; Tekinay, s.497.; Akintiirk/ Ates Karaman, 5.406-407. ; Giilay Oztiirk, Vesayet
Kurumunda Velayet Hiikiimlerinin Uygulanmasi, Terazi Hukuk Dergisi, S.12, Ankara- 2007, 17-24, s.19.
% Gengcan, 5.1014.;“Yakin hisimlar, kisinin kan hisimi olabilecegi gibi kayin hisimi da olabilir.”,
Gengcan, 5.1014.
® Kanun ifadesi dikkate alindiginda; kanun koyucu burada hakime bir takdir yetkisi birakmamaktadir.
Hakl1 bir engelin bulunmamasi ve tedbir altina alinacak kisinin istegi halinde, ana veya babanin yahut her
ikisinin birlikte yasal danigman olarak atanmas1 gerekir.
% Kilicoglu, Aile, 5.633.; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, Aile, 5.192.; Tekinay, s.503.; Ataay, 5.293.;Bilal
ggiiseoglu/ Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, 2.Baski, Bursa-2011, s5.435.

Bkz. s.7.
7 Oztan, Aile, s.1075.; Tekinay, s.499.; H.Cahit Oguzoglu, Sahsin Hukuku, 5. Basim, Ankara-1963,
s.240.; Oztiirk, s.19.
% Bkz. s.7.
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Velayet hakkina sahip olan ana-baba, bu haklarini1 genis takdir yetkisi ¢ergevesi
icerisinde kullanirlar ve bu nedenle, vesayet makamlarina karsi sorumluluklar1 kural
olarak bulunmamaktadir®™. Ancak yasal danismanin gorevini yerine getirirken vesayet

dairelerine karst sorumlulugu bulunmaktadir’®.

TMK.m.343’de velayet altindaki ¢ocugun fiil ehliyetinin vesayet altindaki
kimsenin fiil ehliyeti ile 6zdes oldugu, hiikiim altina alinmustir’". Bu nedenle, velayet
altinda bulunan kimsenin fiil ehliyeti, ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmamasina gore
farklilik gosterir. Nitekim, ayirt etme giiciine sahip olmasina ragmen velayet altinda
bulunan bir kisi smnirli ehliyetsiz olarak degerlendirilirkenn, ayirt etme giicii
bulunmayan velayet altindaki kisi tam ehliyetsiz olarak kabul edilmektedir’®. Buna
karsilik, fiil ehliyeti tam olan bir kimseye yasal danigman atanmasi halinde bu kimse,

siirli ehliyetli konumuna gelmektedir™.

Velayet ve yasal danismanligi, slire agisindan bir ayrima tutmak gerekir. Keza
yasal danigmanhigin gorev sliresi bakimindan kanunda acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak doktrinde ittifakla vasinin gorev siiresini diizenleyen
TMK’nin 456. maddesinin yasal danisman i¢inde kiyasen uygulanabilecegi dolayisi ile
yasal damismanin iki yillik bir siire i¢in tayin edilebilecegi kabul edilmektedir’. Ancak
velayet agisindan ise herhangi bir siire ongoriilmemistir. Zira velayet kisinin ergin
olmasi ile yahut velayetin kaldirilmasin1 gerektiren sebeplerin ortaya ¢ikmasi ile sona
erer’®. Ancak bu durumlar velayetin sona ermesi ile ilgili oldugundan, kanun koyucu
tarafindan belirlenen gorev siiresi ile karistirilmamalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
velayet bakimindan bir silire 6ngoriilmiis olsa idi bu durum séz konusu kurumun

mabhiyeti ile bagdasmazdi.

% Hatemi/Serozan, s.345.; Oztan, Aile, s.1081.; Hemen belirtmek gerekir ki bir takim sartlarin
gergeklesmesi halinde, ana babanin velayet hakki TMK.m.348 vd hiikiimlerine gére mahkeme karar ile
kaldirilabilir. Nitekim vesayet makamlarina karsi sorumlu olmama durumu, ana babanin mutlak bir
sorumsuzlugunun bulundugu anlamina gelmemelidir. “ Anne ve baba ¢ocugu temsil ederken onun
yararlarina uygun hareket etmek ve ona zarart olacak eylemlerden kacinmak zorundadirlar.”., Oztiirk,
s.19.

% Gengcan, 5.1122.; Feyzioglu, 5.670.

! [nan, 5.279.; Kihgoglu, Aile, 5.638.

2 Dural, 5.90; AKkintiirk/Ates Karaman, s.418.; Usta, 5.343.

® Akmntiirk/Ates Karaman, 5.418.; Dural/Ogiiz, 5.69.; Usta, 5.343.

™ Oztan, Aile, 5.1352.; Zevkliler, 5.102.; Ozugur, 5.841.

s Akintiirk/Ates Karaman, s.504; Yildiz/Giirsoy, s.489.; Oztan, Aile, 5.1349.;Gengcan, $.1081.; Yasal
damigmanhigin gorev siiresi ile ilgili olarak bkz. s.98.

"® Usta, s.24.
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1.3. Yasal Damismanhlik Tiirleri

TMK’nin 429. maddesinde oy danismanligi ve yonetim danigsmanligi olmak
iizere iki tiir danismanlik hiikiim altina alinmustir’’. Kanunda yer almamakla birlikte
bazi durumlarda, hem oy danigmanligimi hem de yonetim damismanligin1 kapsayacak
sekilde, kisiye karma danigman atanabilecegi doktrinde ve Yargitay igtihatlarinda kabul
edilmektedir™.

1.3.1. Oy Damismam"®

TMK. m.429/I’de belirtilen danismanlik tiirii oy danismanligidir. Hiikkme gore
oy danigsmani, kisitlanmasi icin yeterli sebep bulunmamakla birlikte menfaati geregi
korunmasi1 gerekli goriilen ergin kimselere, yine aynt madde de belirtilen islemleri
gerceklestirebilmesi igin goriis bildiren yasal danismandir. S6z konusu hiikiimde, dokuz
bent halinde sayilan islemler ile ilgili olarak oy damismanin goriisiiniin® alinmasi
gerekir®. Ayni zamanda séz konusu madde de yazi olan islemler tahdidi olup,
genisletilmeleri miimkiin degildir.®>. Bununla birlikte oy danismamin TMK.m.429/I’de
belirtilen bir isleme yonelik bildirmis oldugu goriis, diger islemler icin gegerli

olmayacagindan, maddede belirtilen her islem i¢in ayr1 ayr1 goriis almmalidir®™.

" Feyzioglu, 5.646.; imre, 5.419.; Tekinay, s.662.

7 Velidedeoglu, 5.556.; Oztan, Kanuni Miisavir, s.309.; Helvacy/Erliile, s.71.; Dural/ Ogiiz/ Giimiis,
2016, s.457.; Akintiirk/Ates Karaman, s.501.; Genccan, $.969.; inan, s.298. .. .Bir kimseye
gerekiyorsa hem oyuna basvurulmak ve hem de yonetime katilmak iizere her iki danismanligin yetkilerini
kullanabilmek iizere danmisman atanabilir...” Y. 2. HD., T.23.3.1994., 2054 E., 2859 K., Kaynak:
www.kazanci.com, Erigsim Tarihi: 06.10.2017.; “ ... Vesayet makami tarafindan 1928 dogumiu M.T’ye
Tiirk Medeni Kanunu’'nun m.429/1-2 hiikmii uyarinca hem oy danismani hem de yonetim danismani
olarak H.G. atanmistir. O halde vesayet makami tarafindan ‘karma danisman’ atandigr anlasiimaktadir.
Yasal damsman terimi ‘iist kavram’ olmakla uygulamada duraksama yaratacak nitelik tasimaktadir.
Duraksamanin onlenmesi yasal danmisman atanmasinda; oy danismani, yonetim danismani, karma
danmigman terimlerinin kullaniimas ile ortadan kaldirlabilir...” Y. 2. HD., T. 06.11.2008., 13877 E.,
14698 K (Kars1 oy yazisindan)., Ozugur, 5.1054-1055.

™ Doktrinde oy damismani yerine, katilim danmigmani, oy miisaviri, reye istirak miisaviri terimleri de
kullanilmaktadir., Gengcan, s.965.; “ Kanunda ayrica oy danismani ifadesi yer almamaktadir. Ancak
Yargitay kararlarinda oy danigmani terimine yer vermektedir.” , Gengcan, S.966.

8 “Her ne kadar burada goriis denmekte ise de amacin, olumlu veya olumsuz dedigi bir goriisii kanunda
belirtildigi icin aldiktan sonra yine diledigini yapabilme anlaminda ele alinmamas: gerekir”, Hiiseyin
Hatemi/Burcu Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku, 5. Basi, Istanbul-2014, s.40.

8! Dural/Ogiiz/Giimiis, 2016, 5.457.;0guzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.102.

82 Saymen/Elbir, $.556.; Dural/(")giiz/Giimiis, 2016, s.458.;Akintiirk/Ates Karaman, s.502.; Geng¢can
5.982.; Dural/Ogiiz, s.67.; M.Kemal Oguzman/ Ozer Selici, Kisiler Hukuku Dersleri, istanbul-1979,
s.47

8 Oztan, Kanuni Miisavir ,s.310.; “ Oy danismanmimin hi¢hir sinirlama yapmadan kendisine oy danismant
atanan kimsenin gerceklesen yahut ileride gerceklestirecegi her tiirlii hukuki islemler agisindan riza
gostermesi gegerli degildir”.,Gengcan, 5.987.
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Kanunda sadece oy danismanin goriisiiniin alinmasi gerektigi agiklanmis ancak
bu goriisiin hukuki islemin yapilmasindan 6nce mi, iglemin yapilmasi sirasinda mi
yoksa islem tamamlandiktan sonrami alinmasi gerektigi belirtilmemistir®. Oy
danismani, goriisiinii islemden once izin seklinde, islemden sonra icazet(onama) olarak
veya islem sirasinda isleme katilma seklinde aglklayabilirgs. Ayn1 zamanda Yasal
danisman goriisiinii herhangi bir sekle®™ tabi olmadan acik veya ortilii olarak

ac;1k1ayabi1ir87.

Kendisine oy damigsmani atanan kisi maddede sayilan islemleri bizzat
gerceklestirmelidir. Ancak islemin gegerli olmast oy danismanin iznine/icazetine
baghdir®®. Séz konusu izinficazet, islemin gecerlilik sartlarindan  birini
olusturmaktadir®™. Bu nedenle oy danismanin izni/icazeti alinmadan yapilan islemin

gecerliligi askida olacaktir®,

Oy danismani atandigi kisi adina hukuki islemlerde bulunamaz, zira oy

danigsman1 atandig1 kisinin temsilcisi degildirgl. Diger bir ifade ile kendisine oy

8 Oztan, Kanuni Miisavir, s.311.

8 Saymen/Elbir, 5.558.; Geng¢can,s.986.; Dural/Ogiiz,s.67.; Ozmen,s.350.;Arpac1,s.37.; Oztan, Aile,
s.1343.; Doktrinde aksi goriis olarak, yasal danigmanin isleme iliskin olarak oyunu, islemden dnce onay
seklinde veya islemden sonra icazet seklinde verilebilecegi ancak  yasal danigmanin isleme
katilamayacag1 savunulmaktadir., Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar,s.365.; Akintiirk/Ates Karaman,
5.502.; Pulasli/Korkut, s.191,dn.273; Kog, $.107.; Ayan/ Ayan, s.65.; “...0y danismanliginda kisi tiim
medeni haklarini kullanma yetenegine ( ehliyet ) sahiptir. Yaptigi islemin hukuken gecerliligi icin,
danmismanmin olurunu almis olmast veya danismanin yapilan isleme sonradan olur vermesini gerektirir.
Danisman islemin yapilmasina katilamaz, kendisine danisman atanan kimse yerine gegerek veya onu
temsilen bir islem yapamaz...” Y. 2. HD., T. 23.3.1994., 2054 E., 2859 K., Kaynak: www.kazanci.com,
Erigsim Tarihi: 06.10.2017.; Katilma yolu ile goriis agiklama, yasal danigmanin, danismanlig1 altindaki
kimsenin gergeklestirecegi iglemde onunla birlikte isleme taraf olma olarak degil, islemin yapilmasi
strasinda danigmanlig altindaki kimsenin yaninda hazir bulunmast olarak anlagilmalidir. Nitekim katilma
yolu ile goriis agiklama iznin bir tiirii olarak diisiiniilebilir. Zira yasal danismanin islemin yapilmasi
sirasinda danismanligr altindaki kimsenin yaninda hazir bulunmasinin esasen islemin yapilmasindan dnce
verilen izin olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Ayn1 yonde goriis igin bkz. Oguzoglu, Aile Hukuku,
5.366.

% Doktrinde bu konuda bir gorls “gerceklestirilmek istenen islemlerin sekil sartina bagh olmast halinde,
yasal damisman tarafindan verilecek olan goriisiinde yazili olmasi gerektigini savunmaktadir. Diger
goriis ise, yasal damismanin goriisiiniin bildirilmesinde herhangi bir sekil sartina bagli olmadigini
savunmaktadir.”’, Oztan, Kanuni Miisavir, s.311-312.; Yasal damismanin goriisiinii yazili bir bigimde
vermesi, s6z konusu islemin kars1 tarafi agisindan da bir hukuki giivenlik teskil edecegini disiiniiyoruz.;
“Kendisine oy danismani atanan kimsenin tek basina dava agabilmesi igin, oy danismanmnin yazili iznini
almis olmasi zorunluluktur”, Kog, $.109.

8 Oztan, Aile, 5.1344.; Gonensay, s.217.; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar, s.365.; Geng¢can, S.987.

8 Oztan, Kanuni Miisavir, 5.310.; Dural/Ogiiz, s.67.

8 Oguzman/Seligi, 5.47.; Oztan, Kanuni Miisavir, s.310.

% Akintiirk/Ates Karaman, $.502; Ayan/ Ayan, s.65.; Oguzman/Selig:i/Oktay-(")zdemir, Kisiler,
s5.102.; Zeytin/Ergiin, s.226.; Pulash/Korkut, s.192. Ayrica bkz. s.61.

% Ozmen, s.350.; Kopriilii/Kaneti, s.333.; Genccan, 5.989.; Akintiirk/Ates Karaman, $.502.;
Dural/Ogiiz/Giimiis, 2016, 5.458.
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danigmani atanan kisi, hukuki islemlerini kendi basina gerg:eklestirecek92 ancak yapmak
istedigi hukuki islem TMK.m.429/I’de belirtilen islemlerden biri ise oy danigmanin
goriisiinii almak mecburiyeti altinda olacaktir. Bu nedenle, kanunda belirtilen bu
islemlerin, Kkendisine oy damigsmani atanan kimse tarafindan bir takim sebepler
dolayisiyla yapilamamasi halinde, oy danismaninin da bu islemleri yapma Yyetkisi
olmayacaktir®. Bu nedenle, TMK.m.429/I’de belirtilen islemlerden bir veya bir kaginin
yapilabilmesi i¢in kisiye kayyim tayini yoluna gidilebilirg4. Nitekim kayyim, belirli bir

% Ancak bu gibi durumlarda, kayyim

isin yapilmasi amaci ile atanabilmektedir
atanmasi yerine alternatif ¢oziim olarak, kendisine oy danigmani atanan kimsenin, 0y
damismanma bu islemleri gerceklestirebilmesi amact ile temsil yetkisi® vermesi
diisiiniilebilir. Nitekim kendisine oy danigmani atanan kimsenin danismanina temsil
yetkisi veremeyecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir”. Bununla birlikte,
kendisine oy danigmani atanan kimsenin bu islemleri gergeklestirmek istemesi ve oy
danismaninin  da olumlu goriisiinii  almasi halinde, bu islemi kendi basina
gerceklestirebilecektir. Bu nedenle, oy danismaninin verdigi izin neticesinde,
danigmanhigr altindaki kisi bu islemi tek basina gergeklestirebilirken, kendisine temsil
yetkisi verilen oy danigsmaninin, islemi gergeklestirebilmesini olanakli kilmak,
kayyimlik tayinine nazaran daha uygun olacaktir. Ayni1 zamanda, kisiye s6z konusu
islemleri gergeklestirebilmesi i¢in kayyim atanmasi bir siire¢ gerektirmektedir. Bu

nedenle, bir an once yapilmasi gereken igler bakimindan da kayyim tayinine gitmek

pratikte uygun bir ¢6ziim yolu olarak goriilmemelidir.

Kendisine oy danismani atanan kimsenin maddede sayilan islemleri yapmasi i¢in
oy danmismani disinda bir kimseye temsil yetkisi vermesi, oy danigmaninin olumlu

goriisiine bagli olmalidir. Aksi halde bir kimseye oy danigmani atanmasi bir anlam ifade

% (Oztan, Kanuni Miisavir, s.310.; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar, $.364.; Bu durumun, kendisine
yasal danisman atanan kimsenin fiil ehliyetine tam olarak sahip olmasinin dogal bir sonucu oldugunu
diisiiniiyoruz.

% Kendisine yasal danisman atanan kimsenin baska bir yerde bulunmasi, hastaligi veya isin ivediligi gibi
benzeri durumlar 6rnek olarak gosterilebilecektir.

% Oztan, Kanuni Miisavir ,s.310.

% Bkz.s.10.

% “Temsil yetkisi; temsil olunacak kimsenin tek tarafli olarak, kars: tarafa ulasmas: gerekli irade beyani
ile kullanilir. Bununla birlikte temsil yetkisinin hiikiim ifade etmesi icin karsi tarafin kabul iradesi gerekli
degildir”., M.Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 12. Basi, Istanbul-
2014, s.227.; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Borglar Genel), 20. Basi, Ankara-2016,
s.451.; Pierre Tercier/ Pascal Pichonnaz/ Murat Develioglu, Borglar Hukuku Genel Hikiimler,
1.Baski, Istanbul-2016, 5.130.; Cem Akbiyik, Temsil Yetkisi ve Temel iliski, TUHFM, C. 55, S.4,
Istanbul-1997, 217-232, 5.218.

% Ayan, 5.431, dn.34.
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etmeyecektir. Zira kendisinin oy danigmaninin goriisiinii alarak yapmasi gereken
islemleri, oy danigmaninin goriisiinii almaktan kaginarak yine kendi adina bir iiglincii
kisiye yaptirmasi oy danmismaninin varlik sebebini anlamsiz kilacaktir. Diger bir
ifadeyle, kendisine oy danigsmani atanan kimse, bir {i¢iincii kisiye verecegi temsil yetkisi

ile oy danigmaninin goriisiinii alma zorunlulugunu ortadan kaldirabilecektir.

Kendisine oy danigmani1 atanan kimsenin, heniiz yasal danigman atanmadan 6nce
vekilinin bulunmas: durumunda vekil, kendisine oy danismani atanan kimse adina
yapacagl islemin TMK.m.429/I’de belirtilen islemlerden olmasi halinde oy

danigsmaninin olumlu goriisiinii almak zorundadir®®,

Oy danmigmani yasal temsilci olmadigindan, tek basina hukuksal islemlerde
bulunamayacak ve dolayisiyla oy danigmaninin dokuz bent halinde sayilan islemler
acisindan vesayet dairelerinden izin almasi gerekli olmayacaktir™ (TMK.m.462-463).
Zira bu islemleri kural olarak tek basina gergeklestirebilme imkanina sahip degildir.
Ancak kendisine oy danigsmani atanan kimsenin, oy danismanina temsil yetkisi vermesi
halinde durum ne olacaktir? Kendisine temsil yetkisi verilmesi neticesinde oy
danismaninin, TMK.m.429/I’deki islemlerden dolayr vesayet dairelerinden izin alma
mecburiyetinin bulunmadigin1 diisiiniiyoruz. Zira normal sartlarda kendisine oy
danigmani atanan kisi, oy danigmanimin goriisiinii alarak TMK.m.429/1’de belirtilen
islemleri bizzat gerceklestirebilecek ve vesayet dairelerinin izni gerekmeyecektir. Oy
danismaninin goriisii, islemin gecerliligi icin yeterli oldugu halde, s6z konusu islemi
bizzat oy danismaninin gergeklestirmesi gerektiginde, islemi izne tabi tutmak anlamsiz
olacaktir. Ornek vermek gerekirse, kendisine oy danismani atanan kimsenin, tasmnmaz

alimi i¢in oy damigmaninin olumlu goriislinii almas1 gerektigi halde, oy danigmanina

% <« . .Olayda miras birakan, ii¢iincii bir kisive vekalet vererek tasmmmazimi vekil marifetiyle sattirmis

ancak, satis swrasinda adi gegene kanuni miigsavir tayin edilmesi gerektigi Adli Tip raporuyla tesbit
edilmistir. Miras birakana bir kanuni miisavir tayiniyle oyunun alinmadigi gerceklesmistir. Hal boyle
olunca tasinmaz satisina iligkin sézlesmenin baglayici nitelikte bulunmadigimin kabulii gerekir. Gene
olayda satisin vekil marifetiyle yapilmis bulunmasi da sozlesmenin baglayiciligi sonucunu da dogurmaz.
Zira; vekil miivekkilinin emir ve talimati altinda hareket etme zorunda olup, emir ve talimatin hukuki
sonug dogurmast dahi kanuni miigavir oyunun alinmaswni zorunlu kilar...” HGK., T. 23.11.1984., 1-828
E., 975 K., Kaynak: www. kazanci.com, Erigim Tarihi: 28.06.2017.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, 2016, s.458.; Oztan, Aile, s.1392.; “... Mahkemece yasal danismanin Tiirk
Medeni Kanunu’'nun 429. maddesinde kendisine verilen yetkili kullanirken mahkemeden izin almasina
karar verilmesi usul ve yasaya aykuri ise de; bu yanhshgin giderilmesi yeniden yargilamayi
gerektimediginden hiikmiin bu yonden diizeltilerek onanmasi gerekmistir.”., Y. 2. HD., T. 09.06.2005.,
6329 E., 8927 K.., Ozugur, 5.1057-1058.
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temsil yetkisi'® vermesi halinde oy damismani, tasmnmaz alimini vesayet dairlerinden

izin almasina gerek olmaksizin yapabilmelidir.

Belirtmek gerekir ki bir kimseye yasal danigman atanmasi, o kimsenin kisiye
siki sikiya bagli olan haklarini bizzat kullanmasini engellemeyecektir. Diger bir ifadeyle
bu haklarin kullannominda tedbir altindaki kisi yasal danigsmanin goriisiinii almak

mecburiyetinde degildir'® (TMK.m.16).

1.3.1.1. Oy Damismaninin Gériisiiniin Alinmasi Gereken islemler

Kendisine oy danismani atanan kimse, TMK.m.429/I’de sayilan islemler
bakimindan oy danigmanin goriigiinii almak zorundadir. Bu islemler tahdidi olup dokuz
bent halinde belirtilmistir. Buna gore dava agma ve sulh olma, tasinmazlarin alim,
satimi, rehnedilmesi ve bunlar {izerinde bagka bir ayni hak kurulmasi, kiymetli evrakin
alimi, sattimi ve rehnedilmesi, olagan yonetim sinirlari diginda kalan yapi isleri, 6diing
verme ve alma, ana paray1 alma, bagislama, kambiyo taahhiidii altina girme, kefil olma
islemlerinin gecerli bir sekilde yapilabilmesi i¢in oy danigsmanin olumlu goriisiiniin

alinmas1 gerekmektedir.

1.3.1.1.1. Dava A¢mak ve Sulh Olmak

1.3.1.1.1.1. Dava A¢mak
Dava, hakki ihlale ugrayan yahut ihlal edilen yahut edilme tehlikesiyle karsi

karsiya kalan kimsenin soz konusu ihlal veya tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla

102

mahkemeden hukuki koruma talep etmesidir—“. Dava hakki ise maddi hukukun kisiye

1% Tapu Sicil Tiiziigi,m.18/IV geregince tapuda temsilci sifati ile islem yapilacagi durumlarda, tapu
memurlarina noter tarafindan diizenleme bigiminde olusturulan temsil belgesinin(uygulamada bu belgeye
vekaletname denmektedir) ibraz edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Nitekim 1512 Sayili Noterlik Kanunu
m.89 geregince de tapuda islem yapilmasina iliskin belgelerin noterce diizenleme seklinde yapilacagi
hiikiim altina alinmistir., M.Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (Esya),
15.Bas1, Istanbul-2012, s.375.; Oguzman/f)z, C.1, s.231, dn.655.; Murat Aydogdu/Nalan Kahveci,
Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 3. Baski, Ankara-2017, s.253. 1512 Sayili Noterlik Kanunu,
Kabul Tarihi: 18.1.1972, Yayim Tarihi: 5.2.1972. Tapu Sicil Tiiziigii, Karar Tarihi: 22.7.2013, Yaymm
Tarihi: 17.8.2013

lo1 Gengcan, 5.983.; Feyzioglu, 5.647.; Ozmen, 5.350.; Tekinay, s.663, dn.2a.; Tirk Medeni Kanunu 16.
maddesinde hiikiim altina alinan bu husus esasen ayirt etme giiciine sahip kisitlilar ve ayirt etme giicline
sahip kiiciikler agisindan diizenlenmistir. Ancak sinirli ehliyetsizler i¢in diizenlenen bu husus dogaldir ki
esasen fiil ehliyeti tam olan kisiler iginde uygulama alani bulabilecektir. Zira yasal damigman atanan
kimselerin fiil ehliyetleri tam olup belli islemler bakimindan sinirhdir.

192 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 4.Basi, Ankara-2016,
5.243.; Hasan Pulash/(")mer Korkut, Temel Hukuk, Giincellestirilmis 11. Baski, Adana-2012, s.157.;
Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/ Sema Taspmar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku (Medeni Usul),
2.Baski, Ankara-2016, s.239.
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verdigi hakkin mahkemeler aracihig: ile ileri siiriilmesidir™®

. Dava hakki, Anayasa
m.36’da hiikiim altina almmis temel nitelikte bir haktir'®. Dava hakkinmn
kullanilmasiyla hem usul hukukunda hem de maddi hukukta bir takim hukuki sonuglar
meydana geleceginden, kendisine oy danigsmani atanan kimsenin bu hakki hicbir
simirlandirmaya tabi olmadan kullanamamasi yerindedir. Dolayisiyla kendisine yasal
danisman atanmis olan kimse, hakkmin ihlal edilmesi veya ihlal edilme tehlikesiyle
kars1 karstya kalmasi durumunda dava agmak igin danismanin olumlu goriistinii almak

zorundadir'®,

Kendisine oy danismani atanan kimse, dava hemen agilmadigi takdirde bir hak
kayblnalo6 ugrayacaksa, oy danigmaninin goriisiinii almadan dava acabilmelidir™®”.
Ayni1 zamanda Kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanilmasi ile ilgili bir dava agma
durumunda oy danismaninin gorlisiiniin alinmasi gerekli degildir108. Ornek vermek
gerekirse; kendisine oy danigsmani atanmis olan kimse bosanma davasi agmak i¢in oy

danigmanin olumlu goériisiinii alma mecburiyeti altinda degildirlog.

Kendisine oy danigmani atanan kimse esasen fiil ehliyetine tam olarak sahiptir
ve sadece kanunda belirtilen hallerde fiil ehliyeti sinirlandirilmistir (TMK.m.429).
Kanunda belirtilen bu islemlerin basinda ise dava agmak yer almaktadir. Belirtmek

gerekir ki kendisine oy danigman atanan kimsenin danismanimn olumlu goriisiinii

103 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii (C.1), C.1, 6. Bask, istanbul-2001, 5.872.

o4y, Sanal Gorgiin, Medeni Usul Hukuku, 3.Baski, Ankara-2014, s.175.; “Dava hakki, maddi hukukla
tayin edilmis hakka baghdw ve ondan ayrilamaz. Dolayist ile hak heniiz dogmamissa yahut dogmusg
olmasina ragmen mevcut durumda ortadan kalkmig ise dava hakki da bulunmamaktadir.”., Abdurrahim
Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 2.Baski, Istanbul-2011, 5.394.

1% Ozmen, 5.350.; Oztan, Alile, 5.1344.

1% Hak diisiiriicii siirenin veya zamanagimi siiresinin gececek olmasi, delillerin kaybolma ihtimalinin
bulunmasi gibi durumlar 6rnek olarak gosterilebilir., Gen¢can, 5.1047.

lo7 Yildiz/Giirsoy, S.466.

108 Gonensay, 5.218.; Oztan, Aile, 5.1344.;0zmen, 5.350-351.; Tekinay, s.663.; “...Kendisine miisavir
tayin edilen kigi sahsina siki sikiya bagl haklarini kullanirken miisavire danismak zorunda degildir...” Y.
2. HD., T. 16.12.1974., 8298 E., 8002 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 19.03.2017.; «...
Gerek uygulamada gerek bilimsel alanda ortaklasa kabul edildigi iizere, kendisine danisman atanan
kimse medeni haklari kullanma ehliyetine sahiptir. Ozellikle sahis varhigi haklarini hichir kisitlama
olmaksizin tek basina kullanabilir. Ancak malvarligi haklarimin kullanilmasinda, oy danismanhiginda
(Tiirk Medeni Kanunu madde 429/1) daha az, idare damismanliginda (Tiirk Medeni Kanunu madde
429/2) daha ¢ok olmak iizere birtakim kisitlamalar getirmistir...”., Y. 1. HD., T. 04.04.2013., 16475 E.,
4967 K., Gengcan, $.983.

19 Kuru, C.1, 5.1089.; « Vasiyette bulunmak hakki, sahsa siki sikiya bagl olup, kisinin bu hakkini
dogrudan kullanmasi zorunludur. Kendisine yasal danisman(kanuni miisavir) atanan kisi danisman
oyunu (reyini) almadan vasiyet yapabilir.” Y. 2. HD., T. 29.3.1983., 978 E., 2735 K., Kaynak:
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 19.03.2017.
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almadan dava agamamas: kendisine oy danismani atanan kimsenin dava ehliyetinin''
sinirlandirimasindan kaynaklanmaktadir™!. Zira dava ehliyeti, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK)'? m.51 geregi fiil ehliyetinin usul hukukundaki gériiniim sekli olup,
kendisine oy danigmani atanan kimsenin fiil ehliyeti sinirlandigindan, dava ehliyeti de
sinirlanacaktir. Dava ehliyeti, HMK.m.114’de belirtildigi iizere bir dava sartidir™. Bu
nedenle dava sartinin eksikligi halinde mahkemenin nasil karar verecegi ayni1 Kanunun
115. maddesinde belirtilmistir. Buna gore; oy danismanin izni olmadan agilan bir
davada danismanin onayinin bulunmadiginin tespit edilmesi halinde, noksanligi
giderilebilecek bir dava sarti eksikligi olmasi sebebiyle hakim, bu eksikligin
tamamlanmasi i¢in kesin siire verir. Verilen kesin siire icerisinde eksiklik tamamlanmaz

114 Belirtmek gerekir ki, oy

ise dava, dava sarti yoklugundan usulden reddedilir
danigsmaninin icazetinin bulunmadig: fark edilmez ancak hiikiim verilme anina kadar bu
eksik tamamlanirsa, baglangictaki bu eksiklikten dolayr usulden red karar

verilemeyecektir (HMK.m.115/111).

Oy danismani, danismanhigi altindaki kimsenin dava agabilmesi igin vermesi
gereken izni veya dava agildiktan sonra davanin goriilebilmesi i¢in vermesi gereken

icazeti yazil olarak mahkemeye verebilir'*®,

Oy danigsmani, kendisine danisman olarak atandigi kimsenin yasal temsilcisi

olmadigindan danismanlhig: altindaki kimse adina dava agma yetkisi yokturllG.

Bununla
birlikte doktrinde ve Yargitay kararlarinda oy danismani tarafindan agilan bir davaya,
danismanhig altindaki kimse tarafindan daha sonra icazet verilebilecegini yahut

kendisine oy danigmani atanan Kimsenin, oy danigmanina verecegi temsil yetkisi ile oy

YW “Dava ehliyeti bir davay: yiiriitebilme, usuli islemleri yapabilme ehlivedir.”., H.Yavuz Alangoya/
Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 5.Basi, Istanbul-2005, s.127.;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 184.

" Kuru, C.1, 5.1090.

26100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kabul Tarihi:12.01.2011., Yayim Tarihi: 04.02.2011.

W “Davamin esasi hakkinda yargilama yapilabilmesi icin varligi veya yoklugu gerekli olan hallere dava
sartlart denir.” Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku (Medeni Usul),
24 .Basi, Ankara-2013, s.244.

1 yildiz/Giirsoy, 5.466.; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku (Medeni Usul), C.1, Ankara-2016,
s.501.; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usul, s.219.

15 Tanriver, Medeni Usul, 5.501.

18 Tanriver, Medeni Usul, s.501.; ... Tiirk Medeni Kanunu'nun 429. ve devami maddelerinde
kasitlanmast igin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi bakimindan goriisii alinmak tizere bir
yasal danisman atanacagi’ ongériilmiis, dava agma ve sulh olma bu tiir islemlerden sayimistir. Bu
durumda yasal danigmant bulunan ve temliki iglemi yapan kiginin dava agmasi durumunda danismandan
goriis almasi asildwr. Yasal danigsmanin tek basina iptal ve tescil davasi agmasi anilan diizenlemeye uygun
diismemektedir. Bu nedenle yasal damigmanin davada aktif dava ehliyeti bulunmamaktadir...”., Y. 1.
HD., T. 06.06.2011., 5207 E., 6781 K., Geng¢can, 5.990.
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danigsmaninin danigmanligi altindaki kimse adina dava acabilmesinin miimkiin oldugu

ileri siiriilmektedir™'’

. Doktrinde ileri siiriilen bu goriise biz katilmamaktayiz. Nitekim
bir kimse adina dava agilabilmesi i¢in, adina dava agilmak istenen kimsenin yasal
temsilcisi veya iradi temsilcisi olunmali yahut bu konuda agik bir kanun hiikmii
bulunmalidir*®®. Oncelikle oy danismami, atandigi kimsenin yasal temsilcisi degildir.
Bununla birlikte oy danigmaninin, danigmanligi altindaki kimsenin iradi temsilcisi
olmasi ise, oy danigsmaninin avukat olma durumu istisna kalmak tizere, miimkiin
gozilkmemektedir. Zira bir yargilama faaliyetinin yiiriitiilebilmesi i¢in iradi temsil
yetkisi verilebilecek kisilerin  Avukatlik Kanunu m.35 geregi baroya kayith

< 11
avukatlardan olma zorunlulugu vardir'®,

Yine aynt maddede hukuk ve ceza
muhakemeleri kanununda veya diger kanunlarda ki hiikiimlerin istisna olusturabilecegi
belirtilmistir. Ancak konumuz agisindan oy danigsmaninin, danigsmanhig altindaki kisi
adina dava agabilecegine iligkin bir hiikiim kanunlarimizda bulunmamaktadir. Anlatilan
sebepler nedeni ile kanaatimizce kendisine oy danismani atanan kimsenin, danismanligi

altindaki kimsenin adina dava agma yetkisi olmamalidir. Ancak, oy danigmanligina

atanan kimsenin baroya kayithi avukatlardan olmasi halinde, danismanlig1 altindaki

17 Gengean, 5.1048.; Kuru, Kendisine oy miisaviri tayin edilen kimsenin, oy danismanina dava agmak ve
takip edebilmek amaciyla temsil yetkisi verebilmesi i¢in oy danigmaninin avukat olmasinin gerekli
olmadigint belirtmektedir. Kuru, C.1, s.1094.; Tanriver, kendisine oy danigmani atanan kimsenin kendi
adina dava agip yiiriitebilmesi i¢in oy danigmanina temsil yetkisi vermesinin davaya vekalet ehliyetinin,
baroya kayitl avukatlara ait oldugu kuralinin bir istisnasini teskil ettigini ileri siirmektedir., Tanriver,
Medeni Usul ,5.501.; Oztan kars1 gbriiste olup bu konuda, kendisine oy damismani atanan kimsenin oy
danismanina dava agip, yiriitebilmesi igin verdigi temsil yetkisinin oy danigmaninin avukat olmasi
halinde gegerli olabilecegini ileri siirmektedir., Oztan, Kanuni Miisavir, s.314..; ... Kendisine danisman
atanan kisi danismann izni ile tek basina dava agabilecegi gibi danismanla birlikte de dava agabilir ya
da acilan davaya danisman sonradan icazet verebilir. Ancak yasal danisman, danismani oldugu kigi
adina onun katilimi olmaksizin dava agamaz veya onun aleyhine acgilan davay: tek basina yiiriitemez.
Somut olayda yasal danisman olan davaci danmismani oldugu kisi adina onun katilimi olmaksizin dava
a¢mis olup,davact ASIL TARAFINDAN SONRADAN VERILMIS BIR MUVAFAKATIN da bulunmadig
agtknir...” Y. 1. HD., T. 30.9.2013., 10067 E., 13576 K, Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
19.03.2017.; “...hak sahibi, miisavirin usulsiiz olarak ac¢tigi davaya yargilama sirasinda icazet de
vermedigine gore davanin, dava ehliyetinin yoklugu nedeniyle reddi gerekir.” Y. 2. HD., T. 23.3.1994.,
2054 E., 2859 K, Kaynak: www.kazanci.com, Erigsim Tarihi: 19.03.2017.; “...istirak miisaviri, miisaviri
oldugu kisi adina onun istiraki olmaksizin dava acamaz, onun aleyhine agilan davayr da tek basina
yiiriitemez. Istirak miisavirliginde birlikte dava a¢malari, aksi halde miisavirin yazili izin, kendisine
miisavir tayin edilen kiginin ise temsil yetkisi vermesi zorunludur...” Y. 1. HD., T. 7.5.1998., 4798 E.,
5820 K, Kaynak: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 19.03.2017.

M8 Ornek vermek gerekirse, 3402 Sayih Kadastro Kanunu m.31’de “Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun tamidigr imkanlar sakli kalmak ve davada menfaatleri zit olmamak sartiyla, kadastro
islerinde kari ve koca birbirlerini vekil tayin edebilirler.” hilkkmii yer almaktadir. Dolayisiyla bu hiikme
dayanarak gerekli sartlar saglandiginda, kadastro islerinde kari ve koca birbirlerini temsil edebilirler.
3402 Sayili Kadastro Kanunu, Kabul Tarihi: 21.6.1987, Yayim Tarihi: 9.7.1987.

W “Kural olarak mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz diger organlar huzurunda gercek ve tiizel
kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak yalmz baroya kayith avukatlara aittiv”., ilhan
E.Postacioglu/ Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul-2015, 5.297., dn.54.
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kimse adina avukat sifati ile dava acabilmesini, kanundan kaynaklanan iradi temsile

yetkili olmasindan dolay1 kabul etmek gerekir'?°.

Doktrinde bazi yazarlar, oy danismaninin, danismanligi altindaki kimseye
verdigi izin/ icazet neticesinde kendisine oy danismani atanmis olan kimsenin davayi
tek bagina yiiritme imkaninin séz konusu oldugunu kabul etmekle birlikte oy
danismaninin, danismanligr altindaki kimsenin davayi tek basma yiiriitmesini dogru
bulmamas: halinde davanin birlikte vyiiriitiilebilecegini ve bu hususun verilen
izin/icazetin icerigine gore belirlenebilecegini ileri siirmektedirler'®. Oy danismaninimn
gorevi, danismanlig1 altindaki kimse tarafindan agilmak istenen yahut agilan bir davaya
goriis bildirmek ile smirlidir. Dolayisiyla oy danismaninin olumlu goriis bildirmesi
halinde dava artik damigmanlik altindaki kimse tarafindan yiiriitiilecektir. Nitekim oy
danigsmaninin davanin tek basina yiiriitiilmesini uygun bulmamasi halinde goriisiinii
olumsuz olarak beyan etmesi yeterlidir. Aynm1 zamanda oy danismani, danigmanligi
altindaki kimsenin davanin takibi i¢in olumlu goriis beyan ettikten sonra davada onunla
birlikte hareket etmesi hangi sifat ile mimkiin olacaktir? Nitekim oy danigmani,
danigmanlig: altindaki kimsenin yasal temsilcisi yahut iradi temsilcisi degildir. Bununla
birlikte oy danigsmaninin bildirdigi goriisiin i¢erigini belirleme yetkisi bulunmamaktadir.
Zira TMK.m.429/’de “... asagidaki islerde goriisii alimmak iizere...” ifadesi
neticesinde oy danismaninin maddede belirtilen islerde sadece goriis bildirmekle yetkili
oldugu, islerin yiriitilmesi ile ilgili bir yetkisinin bulunmadigi anlasilmaktadir. Aym
zamanda, oy danigsmaninin verecegi izin/icazetin igerigini belirleme yetkisinin oldugunu
kabul etmek oy danismaninin yetki sinirlarini fazlaca genisletilmesine sebebiyet verecek
ve damismanlik altindaki kimsenin durumunu vasilik altindaki kimsenin durumuna
yaklasmasi1 s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla kanaatimizce oy danismani tarafindan
davanin takibi i¢in olumlu goriiste bulunulmasi halinde, danismanlik altindaki kimse

davayi tek basina takip edebilmelidir*?.

120 Gztan, Kanuni Miisavir, s.314.

'? Kuru, C.1, 5.1091.; Tanriver, Medeni Usul, s.501.

122 Bu nedenlerle oy danigmaninin danigmaligt altindaki kimseye dava agabilmesi i¢in vermesi gereken
izni dava dilekgesini birlikte imzalayarak verebilecegi yoniindeki goriise katilmamaktayiz.; Kars1 goriis
icin bkz. Kuru, C.1, s.1090.; Kog, s.109.
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Kendisine oy danismani atanan kimse, kendisine verilen izin/icazet neticesinde
davay1 takip amaciyla islemler yapabilir ancak sulh, davay1 kabul, ve davadan feragat

islemlerini yapabilmesi i¢in ayrica izin almasi gerekirlzs.

Yargilama sirasinda yapilan usuli islemler ve verilen mahkeme karari, oy
danismaninin olumlu goriisii neticesinde davayr takip eden danigsmanlik altindaki
kimseye, teblig veya tefhim edilir'?*. Dolayisiyla bu kimsenin verilen hiikiim aleyhine

olagan kanun yoluna basvurma imkan1 bulunur'®.

Kendisine oy danigmani atanmis olan kimseye karsi dava agilmasi durumunda,
dava dilekgesinin damsmanhk altindaki kimseye teblig edilmesi yeterlidir'?®. Oy
danigsmaninin, danigsmanligr altindaki kimsenin yasal temsilcisi olmamas1 veya baroya
kayith avukatlardan olmamasi nedeniyle davaya iliskin iradi temsil yetkisinin
bulunmamasi yahut kanunlarimizda bu konuda 6zel bir hiikkme yer verilmemesi Sebebi
ile danigmanlik altindaki kimseye karsi acilan bir davada dava dilekgesinin kendisine oy
damsmani atanmus olan kimseye tebligi gerekli ve yeterlidir*?’. Nitekim bu durumda
kendisine oy danigsmani atanmis olan kimsenin, kendisine karsi acilan davayi
yiiriitebilmek igin oy danismaninin iznini alma mecburiyeti de bulunmamaktadir.
Doktrinde kendisine oy danigsmani atanan kimseye karst dava agilmasi durumunda dava
dilekcesinin hem kendisine hem de oy danismanina teblig edilmesi gerektigi ileri
stirlilmiis ve kendisine oy danigmani atanan kisinin davada savunma yapabilmek i¢in oy
danismaninin iznine ihtiyaci oldugu ancak bu durumda oy danismaninin izin vermek
zorunda oldugu aksi halde hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline sebebiyet verilecegi
belirtilmistir?®, Doktrinde ileri siiriilen bu goriise katilmamaktayiz. Oy danigmaninin

vermek zorunda oldugu bir izin i¢in kendisine bagvurarak izin almak, iznin niteligine

aykirt diismektedir. Zira izin alinmasi gereken islemlerde oy danigmaninin bir tercih

128 Ku ru, C.1,5.1091.; Tanriver, Medeni Usul, s.501.; Sulh, kabul ve feragat i¢in ayrica bkz. s.33.

122 Ozmen, 5.374.

% Kuru, C.1,5.1091.

126 « . Yasal damisman davalimin temsilcisi degildir. Bu sebeple yasal danismana yapilan tebligat sonug
dogurmaz...” Y. 2. HD. T. 18.04.2017., 18776 E., 4435 K, Kaynak: emsal.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
10.06.2017.

127 Tebligat Kanunu m.11/II'de “ Kanuni miimessilleri bulunanlara veya bulunmasi gerekenlere
yapilacak tebligat kanunlara gére bizzat kendilerine yapilmasi icabetmedikce bu miimessillere yapilir.”
hiikmii yer almaktadir., Seyithan Deliduman, Tebligat Hukuku Bilgisi, 5.Baski, Ankara-2014, s.77.

128 «Kendisine oy danmigmani atanan kimseye karsi dava agimasi durumunda, agilan davada savunma
yapabilmek icin oy danismammin izni gereklidir. Ancak burada oy danismani izin verme mecburiyeti
altindadir. Aksi halde, oy danigmant atanmis olan kisi, savunma hakkini kullanamayp hukuki dinlenilme
hakkindan yoksun kalacagu igin, hukuken korumasiz durumda birakilmig olur.”., Tanriver, Medeni Usul,
$.501.; “Istirak miisaviri, ancak agilan davayi takip izni vermek suretiyle, miisaviri oldugu kisinin
menfaatlerini daha iyi koruyabilir.” Kuru, C.1, 5.1094.
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yapabilme hakki mevcutken bu durumda, oy danigsmanin olumsuz bir goriis beyan etme
hakki bulunmamaktadir. Bununla birlikte kanun metninde “dava agmak” ifadesi yer
almakta ve sadece kendisine oy danigmani atanan kimsenin dava agmak istemesi
halinde oy danismanmin  goriisiiniin ~ alinmas1  gerektigi  belirtilmektedir
(TMK.m.429/1,b.1). Dolayisiyla kendisine oy danigmani atanmig bir kimsenin dava
acmak i¢in oy danigmaninin goriisliniin gerekli olmasi hususunu, kendisine karsi agilan
bir davada savunma yapabilmek i¢in de gerekli kilmanin dogru olmadig

diisiincesindeyiz.

Her ne kadar kanun metninde sadece “dava agma” ifadesi kullanilmis olsa da,
dava agma ifadesinin kapsamina hak arama yoluna bagvuru imkanlar1 da dahil
olmalidir. Bununla birlikte yasal danigman atanmasinin esas amaci olarak kisinin

ekonomik menfaatini korumak?®

oldugu diisiiniildiigiinde bu korumayi sadece dava
acma olarak sinirlandirilmast yasal danismanlik kurumunun amacma aykirilik
olusturacagi kanaatindeyiz. Bu nedenle istinaf, temyiz, yargilamanin yenilenmesi,
tahkim, arabuluculuk, cebri icra, karsi dava, asli miidahale kurumlarinda'®® da oy

danismaninin gortisi alinmalidir.

Istinaf, ilk derece mahkemesinde verilen nihai kararin kismen veya tamamen
aleyhine olan tarafca bir iist mahkemede (bolge adliye mahkemelerinde) maddi ve

! saglandig1 ikinci derecede™* olagan bir kanun yolu iken'®*;

hukuki denetiminin®
temyiz, bolge adliye mahkemelerinin verdigi karar kar§1134 basvurulan ve bu kararlarin

hukuka uygunluk denetiminin yapildigi olagan bir kanun yoludurlss. Olagan kanun

29 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2016, 5.456.

130 saymen/Elbir, s.556.; Gengcan, s.973.; “Dava a¢ma seklindeki ifadenin ayrica dava agildiktan
sonraki usuli islemleri icerdigi siiphesizdir.”, Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Alper Giimiis, Tiirk Ozel
Hukuku, Aile Hukuku (2005), C.3, Istanbul-2005, s.731.; ... Davaci asil tarafindan karar diizeltme
dilekgesi verildigi anlasilmigtir. Karar diizeltme iglemi de bir tiir dava agma islemi olup, yasal danisman
atanan davacimin tek basina (vasal danismanin goriigii olmadan) boyle bir talepte bulunma yetkisi
olmadigindan...” Y. 4. HD., T. 14.06.2016., 3471 E., 7851 K, Kaynak: emsal.yargitay.gov.tr , Erigim
Tarihi: 10.06.2017.

131 Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara-2009, 5.62.; Alangoya/ Yildirim/ Deren
Yildirim, $.550.; Ejder Yilmaz, istinaf (istinaf), Ankara-2005, s.52.; Ozekes M., Pekcanitez Usul
Medeni Usul Hukuku,15.Bast, Istanbul-2017, 5.2202-2203.

132 pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.519.; ismail Ercan, Medeni Usul Hukuku, 10. Baski, istanbul-2014,
5.385.; Karsh, 5.657. ; Murat Ozgﬁr Ciftci, Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, 3. Baski, Ankara-
2016, 5.499.

133 Yilmaz, Istinaf, s.54.

134 Kural olarak bblge adliye mahkemeleri tarafindan verilen kararlara karsi temyiz yoluna basvurulmas:
s6z konusu olsa da bazi durumlarda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi da istinaf
incelemesine gidilmeden dogrudan temyiz yoluna basvurulabilecektir., Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.2276.
135 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, $.535.; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Medeni Usul, s.599.; Cenk
Akil, Istinaf Kavramu (Istinaf), Ankara-2010, s.205.
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yoluna basvuruyla, kararin kesinlesmesi kanun yolu asamasmin sonuna kadar
ertelendiginden™ ilk derece yargilamasinda verilmis olan kararin kanun yolunda tekrar
incelenmesi ve degistirilmesi miimkiindiir**’. Bu nedenle dava agmadan énce menfaati
geregi oy damismaninin olumlu goriiginii almasi gereken danismanlik altindaki
kimsenin, bir iist yargi merciine bagvurmak istemesi halinde de oy danismaninin olumlu
goriligiinii almasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle kendisine oy danigsmani atanan
kimsenin dava agmadan once almis oldugu izin/icazet yargilama sonucunda verilen

kararin kesinlesmesine kadar gecerli degildir.

Ilk derece yargilamasinda verilen karar aleyhine istinaf kanun yoluna yahut
istinaf incelemesinin ardindan temyiz kanun yoluna basvurulmasi bir takim mali
kiilfetler dogurmaktadir. Nitekim gerek istinaf, gerekse temyiz kanun yoluna bagvuru
sirasinda tebligat giderleri de dahil olmak tizere gerekli har¢ ve giderlerin 6denmesi

gerekmektedir®.

Bu nedenle kendisine oy danismani atanan kimsenin ekonomik
menfaati geregi, kanun yollarima basvuru durumunda da oy danigmaninin olumlu

goriisliniin alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Yargilamanin yenilenmesi, olagan kanun yolundan gecerek yahut ge¢cmeyerek
kesinlesen bir kararda, HMK.m.375 ve 376’da smirli sayida'®® belirtilen sebeplerin
varligi halinde, kararin kaldirilarak yeniden yargilama yapilmasinin saglandig

olaganiistii bir kanun yoludur'*

. Yargilamanin yenilenmesi talebi bir dava gibi acilip
incelendiginden141 s0z konusu talebin yapilabilmesi i¢in oy danigmaninin olumlu gorisi

alinmalidir. Nitekim yargilamanin yenilenmesi talebi lizerine 6n inceleme yapilir ve 6n

136Akkaya, §.57.; Timu¢in Musul, Medeni Usul Hukuku (Medeni Usul), 2.Baski, Ankara-2009,s.326.;
Akil, Istinaf, s.35.

187 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s.576.; Akkaya, s.69.

138 Arslan/Yilmaz/ Taspmar Ayvaz, Medeni Usul, s.589. ve 603.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, $.525.;
Ciftci, 5.160.

1% HMK’ da ki bu maddelere ek olarak 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki Kanun’ un m.50/II’ e gére, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru iizerine,
Anayasa Mahkemesi ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigini tespit etmesi halinde yeniden
yargilama yapilmasi i¢in dosyay: ilgili mahkemeye gonderir. Goriildiigii tizere HMK.m.375 ve 376.
Maddelerine ek olarak 6216 Sayili kanunda da yargilamanin yenilenmesi sebebi yer almaktadir.

10 pekcamitez/Atalay/Ozekes, $.551-552.; Hakan Pekcamitez, Medeni Usul Hukukunda Yeni Bir
Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi, 75.Yas Giinii I¢in Prof.Dr.Baki Kuru Armagani, 1.Baski, Ankara-
2004, 515-551, 5.520.; Doktrinde Ustiindag, yargilamanin iadesinin istisnai bir kanun yolu oldugunu
kabul etmekle birlikte, teknik anlamda bir kanun yolu olarak nitelendirilemeyecegini zira bir iist mercie
bagvuru olanagi tanimadigi gibi hilkkmiin kesinlesmesini erteleme fonksiyonu olmadigini belirtmektedir.,
Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. 1-2, 7. Bas1, Istanbul-2000, s.910.

141 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.559.; Arslan/Yi1lmaz/Taspmar Ayvaz, Medeni Usul, 5.660.
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inceleme asamasindan sonra yargilamanin yenilenmesi sebebi yerinde bulunursa

yeniden yargilama yapilmaktadir**(HMK.m.379-380).

Dava agmak ifadesine dahil olan ve oy danismanin goriisiiniin alinmas1 gerekli

143 62 konusu

olan bir diger islem ise tahkimdir. Tahkim, 6zel hukuk uyusmazliklarinin
uyusmazhigin taraflarinin talepleri neticesinde, devletin uyusmazliklar1 ¢6zmeye yetkili
organi olan mahkemeler yerine 6zel kisiler tarafindan ¢oziimlenmesidir'**. Belirtmek
gerekir ki tahkimde de mahkemelerde oldugu gibi yargilama yapilir*®. Zira tahkim,
devlet mahkemeleri tarafindan denetlenmesi miimkiin olan, verilen kararlar1 kesin

hiikiim olusturan146

147

ve aynt mahkeme kararlar1 gibi icra edilebilen 6zel bir yargi
faaliyetidir™'. Diger bir ifade ile taraflarin anlagmasi sonucu kurulmus olan hakem
mahkemeleri 6zel hukuka iliskin uyusmazliklar hakkinda karar vermeye yetkili kilinmig

6zel mahkemelerdir®,

Ayni zamanda Hukuk Muhakemeleri Kanunu “Dava tarihi” baslikli m.426’da
acik bir sekilde “tahkim davasi” ifadesi yer almaktadir. Buradan hareketle kanaatimizce
kanun koyucu 6zel hukuka iliskin belirli uyusmazliklarda yargilama faaliyetini yiiriitme
yetkisinin miinhasiran devlet yargisinda olmadigini, bu konuda 6zel hukuk kisilerinin de
yetkili olabilecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte, tahkim yargilamasinda taraflar,
yargilamalarimi yiirlitmek {lizere hakem segme™®®, tahkime iligkin emredici hiikiimlere

aykirt olmamak tizere yargilama usuliinii belirleme™®, yargilama siiresini uzatma'™,

142 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, MedeniUsul, 5.661.; Ustiindag, s.932.

3 HMK.m.408’ e gore” Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi
olmayan islerden kaynaklanan uyusmaziiklar tahkime elverigli degildir.” Diger bir ifade ile taraflarin
iizerlerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konularda uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesi
miimkiindiir., Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.650.; Karsh, s.718.; Ornek vermek gerekirse, Bosanma,
soybagi, tapu iptali ve tescili ile ilgili olan davalarla ilgili olarak ve ¢ekismesiz yargi islerinde tahkim
yoluna gidilemez., Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz, Medeni Usul, s.766.; Musul, Medeni Usul, s.365.
1aa Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, $.642.; Gorgiin, s.475.; Ercan, s.465.

15 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.647.; “Yargilama yapilarak —uyusmazlik — ¢oziimii  deviet
yargisi(mahkemeler) veya tahkim yargilamasi(hakem) yoluyla gerceklesir.”., Pekcamitez/Atalay/Ozekes,
5.667.; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s.763.; Ercan, s.467.; Ejder Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi (Serh), 2. Basi, Ankara-2013, s.1717.; Mustafa Topaloglu, Tahkimde
Kamu Diizeninin Etkisi, International Conference On Eurasian Economies, Russia-2013, 890-893, 5.890;
“Tahkim, hukuki niteligi itibariyle, alternatif bir uyusmaziik ¢oziim yontemi degil; istisnai bir yargisal yol
konumundadir.”., Siiha Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk (Arabuluculuk), TBBD, S.64, Ankara-2006, 151-177, s.171.

16 {Istiindag, $.935.

147 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, 5.647.; Karsh, s.716.

148 Karsh, 5.716.; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, 5.647.

19 HMK.m.416; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Medeni Usul, 5.769.; Ercan, s.475.; Karsli, 5.730.

10 HMK.m.424.:Karsh, s.736.; I"Jstiindag, 5.962.; Yilmaz, Serh, s.1746.

1L HMK.m.427; Yilmaz, Serh, 5.1749.; Gorgiin, $.491.
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yargilamaya uygulanacak maddi hukuku segme™ gibi bir takim hak ve yetkileri
mevcuttur. Bu nedenle esasen tahkim yargilamasini tercih etmek isteyen bir kimsenin
kendi iradesi ile bir ¢ok konuda karar verebilme imkaninin olmasi, normal devlet
yargisina nazaran daha dikkatli davranmasi gerekliligini dogurmaktadir. Zira bu
konulardaki dikkatsiz ve 6zensiz hareket etmek kisinin hak kaybina neden olabilecek
mahiyettedir. Iste bu nedenlerle tahkim davasi da, oy danismanmin olumlu gériisiiniin
alinmasinin gerekli oldugu dava agma kavramina dahildir. Diger bir ifadeyle kendisine
oy danigman atanan kisi, tahkim davasi yoluna gidebilmek i¢in oy danigmaninin olumlu

goriigiinii almak zorundadir.

Arabuluculuk™®, taraflarin aralarindaki uyusmazligi™* yargisal ¢6ziim yolu
yerine, aralarinda uzlasarak son vermelerini hedef alan alternatif uyusmazlik ¢6ziim

. . 4. 155
yontemidir™”.

Diger bir ifadeyle arabuluculuk yonteminde, yargisal bir faaliyet
yapilmaz dolayisiyla arabulucu uyusmazligin sona erdirilmesinde taraflara yardimci
olan ve anlasabilecekleri ortami hazirlayan kisidir ve bu nedenle arabulucunun
uyusmazlik hakkinda karar vermesi s6z konusu degildir*®®. Nitekim arabulucu, 6niine
gelen uyusmazlikta mahkemeden ve tahkimden farkl olarak, bir tarafi hakli diger tarafi

haksiz bulmaya calismaz™’

Ozetle, gerek arabuluculugun yargisal bir faaliyet
olmamasi gerekse de arabulucunun uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisinin
bulunmamasi sebebiyle kendisine oy danigsmani atanan kimsenin arabuluculuk ¢6ziim
yoluna gitmesi i¢in oy danigmaninin olumlu gorlisiine ihtiyact olmayacagi
diistintilebilir. Ancak gerek arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesi sirasinda taraflarin

emredici hukuk kurallarina aykiri olmayan arabuluculuk usuliinii se¢mekte Ozgiir

152 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.648.; Ercan, s.479.

153 6325 Sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m.2/b.l e gére arabuluculuk,
Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar: bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in
aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya
¢ctkmast halinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii
kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢éziim yontemi.” olarak tanimlanmaktadir.,
6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK), Kabul Tarihi: 7.6.2012, Yayim
Tarihi:22.06.2012.

1 HUAK.m.1/II’ de yer alan “Yabancilik unsuru tagiyanlar da dahil olmak tizere, ancak taraflarin
iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklariin
¢ozlimlenmesinde uygulanir.” hilkkmii uyarinca da sadece taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi
konular arabuluculuga elveriglidir., Ercan, s.505.

155 Arslan/Y 1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s.756.; “ Yargilama disinda gelisen bu uyusmazlik
¢coziim yonetime alternatif ¢oziim yollar: da denilmektedir.,” Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.669.

156 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Medeni Usul, s.760.; Tanriver, Arabuluculuk, s.165.; Ercan,
$.505.; Seda Ozmumcu, Arabulucunun Rolii, Kolaylastirict ve Degerlendirici Arabuluculuk, {UHFM, C.
71, S.1, Istanbul-2013, 1369-1390, 5.1387.

157 Tanriver, Arabuluculuk, s.166.; Ercan, s.505.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, .671.
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olmalart (HUAK.m.15) gerekse de taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda bir
anlagsmaya varmalari halinde diizenlenecek olan anlagsma belgesinin icra edilebilecegine
dair serh verilmesini mahkemeden talep edebilmeleri ve serh verilen bu belgenin ilam
niteliginde belge sayilmasi (HUAK.m.18), kendisine oy danigsmani atanan kimsenin
korunmasini gerektirmektedir. Zira arabuluculuk faaliyeti yargilama faaliyetine nazaran
daha esnek olup, taraf iradeleri 6n plandadir™®. Diger bir ifadeyle arabuluculuk
faaliyetinin niteligi geregi taraflarin anlasmaya varmasi, kendi iradeleri ile
sorumluluklar1 kendilerine ait olan ve karsilikli olarak verilen bir takim fedakarliklar

.. e 1
neticesinde miimkiin olmaktadir™®.

Dolayistyla kendisine oy danigmani atanan
kimsenin, arabuluculuk faaliyetinde dikkatli ve 06zenli davranmamasi neticesinde
menfaatine aykir1 durumlar ortaya ¢ikabilecektir. Bu nedenle, dava acilmadan oOnce
yahut dava agildiktan sonra arabuluculuga basvurulmak istenmesi halinde kanaatimizce

oy danismaninin olumlu goriisii almmalidir™.

Cebri icra bakimindan ise kendisine oy danismani atanan kimsenin, oy
danismaninin olumlu goriisiinii almasinin gerekli olup olmadigi acisindan ayri bir

degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Cebri icra, kisilerin 6zel hukuk iligskisinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi halinde, devletin bu konuda yetkili olan organlari vasitasi ile bu
yikiimliiliiglin yerine getirilmesinin saglanma81d1r161. Medeni haklar1 kullanma
ehliyetine tam olarak sahip olan kimselerin icra takibi agisindan da takip ehliyeti tam

162

olarak bulunmaktadir™“. Nitekim kendisine oy danigmani atanan kimse esasen fiil

158 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s.674.;Yasemin Durak, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemi Olan
Arabuluculuk ve Medeni Hukuktaki Goriiniimii, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2,
Antalya-2013, 55-76, s.60.

159 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s.758.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.673.

1807036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu m.2’de isci veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle
acilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi bir dava sarti olarak diizenlenmistir. Bu nedenle
kendisine oy danigmani atanan bir kimsenin, arabulucuya basvurabilmesi i¢in oy danismaninindan olumlu
gorlis almas1 gerekir. Ancak arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamamasi halinde dava
acabilmek i¢in tekrardan oy danigmanindan olumlu goriis alinmasi gerekli olmamalidir. Zira burada séz
konusu olan arabuluculuk, dava sarti olarak arabuluculuktur. Dolayisiyla bu yola yalniz dava agmak
istenmesi halinde mecburi olarak bagvurulacaktir. Bu nedenle dava sartinin yerine getirilmesi bakimindan
verilen olumlu goriis, anlasamama sonucunda gidilecek olan yargilama faaliyeti bakimindan da gecerli
olmalidir. Bu nedenle dava sart1 olarak arabuluculuga bagvurabilmesi igin verilen olumlu goriis, dava
acmak i¢in verilen olumlu goriis gibi diisiintilmelidir.

7036 Sayili s Mahkemeleri Kanunu, Kabul Tarihi: 12.12.2017, Yayim Tarihi: 25.10.2017.

161 Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspmar Ayvaz, cra iflas Hukuku (icra ve iflas), 2.Baski,
Ankara-2016, s.40.; Timucin Musul, Icra ve iflas Hukuku, C.1, 6. Baski, Ankara-2013, s.9.

162 Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes/Meral Sungurtekin Ozkan, icra ve iflas
Hukuku, 3.Basi, Ankara-2016, s.124.; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Icra ve Iflas, s.113.; Baki
Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, icra ve Iflas Hukuku, 27.Baski, Ankara-2013, s.104.
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ehliyetine tam olarak sahiptir ve sadece kanunda belirtilen hallerde fiil ehliyeti
siirlandirilmistir (TMK.m.429/1). Kanunda sayilan bu islemlerin basinda dava agmak
yer almaktadir. Dolayisiyla bir kimseye oy danigsmani atanmasi, kisinin dava ehliyetinin

163 %4 medeni usul

siirlandirilmasina yol agmaktadir Bu nedenle takip ehliyeti de
hukukundaki dava ehliyetinin icra-iflas hukukundaki gdriinimii'®® oldugundan, bir
kimseye oy danismani atanmasi, dava ehliyeti ile birlikte icra iflas hukukuna ait olan
takip ehliyetinin de smirlandirildigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle icra takibinde
bulunmak isteyen danismanlik altindaki kimse, oy danismanindan olumlu goriis

almalidir®®®.

Takip ehliyetinin sinirlanmasinin yaninda, icra takibinde baslamak ve bu takibi
sonuglandirmak icin bazi harg ve giderlerin 6denmesi gerekmektedir167. Ayni zamanda
baslatilan bir icra takibi siirecinde sartlarinin olusmasi halinde, icra inkar tazminatina
hiikmedilebilmektedir™®®. Goriildiigii lizere icra takibi baslatmak ve sonug¢landirmak bir
takim mali yiikiimliiliikleri beraberinde getirmektedir. Bu nedenle kendisine oy
danismani atanmig olan kimsenin, icra takibinde bulunabilmek i¢in oy danismanindan
olumlu goriis alma mecburiyeti altinda olmasi, ekonomik menfaatinin bir geregi olarak

goriilmelidir.

Dava agma kavraminin igerisine yasal danigman atanan kimseye yonelik agilan
davaya karsi, kars1 dava agmak da dahil olmalidir. Nitekim kars1 dava, derdest bir
davada davalinin esasa cevap siiresi igerisinde talepler arasinda takas veya mahsup
iliskisi bulunan yahut asil dava ile arasinda baglanti bulunan ve asil davanin davacisina
karst agilabilen dava®™® seklinde tanimlanmaktadir. Karsi dava ile asil davanimn tahkikat

asamalarinin ortak bir sekilde yiiriitiilmesine ragmen kars1 dava, asil davadan bagimsiz

103 Bkz. 5.22.

184 “Tukip ehliyeti, kisinin kendisinin yahut bizzat tayin ettigi vekili vasitasi ile alacakli konumunda icra
takibi islemleri yapabilme veya bir icra takibinin bor¢lusu konumunda hakkint koruyabilecek islemleri
yapabilme ehliyetidir.”., Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitab1, 2.Baski, Ankara-2013, 5.163-164.

?65 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.124.; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra ve
Iflas s.113.

%6 Hakan Pekcamitez, icra-iflas Hukukunda Sikayet, Ankara-1986, $.94-95.; Talih Uyar, Takip
Talebinin Genel Iqerigi, TBBD, S.1, Ankara-2001, 111-176, s.122.; Kars1 goriis i¢in bkz. Oztan, Kanuni
Miisavir, s.313.

167 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.114.

168 Halil Yilmaz, Itirazin Iptali Davasi ve Icra Inkar Tazminati, ABD, S.3, 17-50, Ankara-2003, s.22 vd.
169 Gorgiin, 5.262.; Yilmaz, Serh, s.868.; Tugce Arslanpmar, Medeni Yargilama Hukukunda Karsi
Dava, Ankara-2017, 5.18.
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bir davadir'”®. Bu nedenle karsi dava agmak icin de yeni bir dava agiyormus gibi oy

danigmaninin gortsi alinmalidir.

HMK.m.65’de diizenlenen asli miidahale'™ benzer bir sekilde, derdest olan bir
dava yahut ¢ekigmesiz bir yargi isinde, iiglincii bir kisinin, s6z konusu mal veya hak
tizerinde davanin taraflar1 veya ilgilileri ile hukuki yararinin gatismasi neticesinde bu
kisilere ayn1 mahkemede agmis oldugu bagimsiz bir davadir'’®. Bu nedenle kendisine
oy danismani atanmis olan kimse goriilmekte olan bir davaya asli miidahalede

bulunmak isterse, oy danismaninin olumlu goriisiinii alma mecburiyeti altinda olacaktir.

Doktrinde Gonensay “ husumet tabiri, miinhasiran hukuk ve ticaret davalarina
dair olup, ceza davalarina siimulii yoktur” 173diyerek dava agmak icin oy danigmaninin
goriisiinlin alinmasi gerekliliginin sadece hukuk davalari i¢in zorunluluk oldugunu ifade
etmektedir. Belirtmek gerekir ki miilga 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usuli

Kanunu'’

nun 344.maddesinde sinirli olarak sayilan suglarla ilgili sugtan zarar goren
kisi, sikayette bulunduktan sonra Cumhuriyet savciligr tarafindan takipsizlik kararinin
verilmesinin ardindan sugtan zarar goren isterse davasini kendisi takip edebilmekte;
yahut sugtan zarar goren s6z konusu maddede yazili suglardan dolayr Cumhuriyet
savcisina bagvurmadan dogrudan sahsi dava da agabilmekte ve ancak cumhuriyet

saveisinin daha sonra katilmasi halinde sahsi dava kamu davasina doniisebilmekte idi*"™.

Ancak 5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu"®’

nda bu husus yer almamaktadir. Bu
nedenle kendisine oy danismani atanan kimsenin ceza yargilamasinda davaci sifatina

sahip olmasini gerektiren bir husus bulunmamaktadir.

1.3.1.1.1.2. Sulh olmak
Oy danigmaninin izni/icazeti ile davay: yiirliten damigmanlhk altindaki kimse,

davayi takip amaci ile islemler yapabilir ancak sulh olabilmek i¢in oy danigmaninin

170 Pekcanltez/Atalay/()zekes, 5.302.; Tanriver, Medeni Usul, 5.674.; Arslanpinar, $.95.

Y “Her ne kadar asli miidahale, bagimsiz katilan terimi ile ifade edilmekte ise de buradaki miidahale
davaya katilma anlamina gelmemektedir.”., Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.215.

172 Pekcanltez/Atalay/()zekes, s.215.; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz, Medeni Usul, s.484.”Asli
miidahele, dava oldugundan, asli miidahilin ayrica taraf ve dava ehliyetine sahip olmast ve dava
acabilmesi i¢in gerekli dava sartlarina sahip olmast gerekir.”, Atali M., Pekcanitez Usul Medeni Usul
Hukuku, C.1, 15.Bas, Istanbul-2017, 5.770.

'3 Gonensay, $.218.

174 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Kabul Tarihi: 4.4.1929, Yayim Tarihi: 20.4.1929

5 Mustafa Ozen, Kamu Davas: Agma Konusunda Benimsenen ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin Takdir
Yetkisi ve Iddianamenin fadesi (Kamu Davasi), ABD, S.3, Ankara-2009, 17-28, s.19.

176 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Kabul Tarihi: 4.12.2004, Yayim Tarihi: 17.12.2004
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olumlu goriisiinii almak zorundadir'”’,

Kanunda kendisine oy danigmani atanan
kimsenin yalniz sulh islemi agisindan oy danigsmanimin goriisiinii almasi gerektigi
belirtilmis olmasina ragmen (TMK.m.429/1), feragat ve kabul bakimindan bu yonde bir
diizenleme yapilmamistir. Ancak belirtmek gerekir ki sulh, biinyesinde feragat ve

kabulii de barndiran bir islemdir*®

. Zira bir sozlesme niteliginde olan sulh, kismen
kabul kismen feragat anlamma gelmektedir'”®. Aym zamanda gerek kabul gerekse
feragat, sulh gibi yargilamay1 sona erdiren taraf islemlerindendir. Bu sebeplerle, gerek
oy damigsmaninin izniyle agilan bir davada gerek oy danismaninin agilan davaya
sonradan icazet verdigi durumlarda kendisine oy danigmani atanan kimse, yargilamay1
sona erdiren taraf islemlerini gerceklestirebilmek i¢in oy danismanindan ayrica izin

almak zorundadir. Diger bir ifade ile oy danismaninin dava agmaya iliskin beyan etmis

oldugu goriis sulh, kabul ve feragat islemlerini kapsamamaktadir.

Kendisine oy danigsmani atanmis olan kimsenin, oy danigmaniin olumlu
goriisiinii almas1 gereken diger bir islem olan sulh, davaya son veren taraf islemleri
bashg: altinda HMK.m.313-315 arasinda diizenlenmistir'®. Bu anlamda sulh, derdest
olan bir davanin taraflarinin aralarinda anlagarak dava konusu uyusmazIligi kismen veya

tamamen sona erdirmelerini saglayan, mahkeme huzurunda yapilan bir sézlesmedir

(HMK.m.313).

HMK.m.313’de her ne kadar sulhun mahkeme 6niinde yapilabilecegi belirtilmis
olsa da, niteligi itibariyle bir sozlesme olmasindan dolayr, mahkeme disinda

gerceklestirilen sulh  sozlesmesi ile taraflar aralarindaki uyusmazli§i  sona

" Kuru, C.1, 5.1091.; Tanriver, Medeni Usul, 5.501.

% jlhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 3.Basi, Isranbul-1966, s.357.;
Arslan/Yilmaz/TaspinarAyvaz, Medeni  Usul, s.557,; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.484.;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul, s.513.; Siiha Tanriver, Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler
(Sulhler), Prof. Dr. iThan Oztrak’a Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.46,
S.1-2, Ankara-1994, 333-348, 5.333.

179 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.484.; HMK.m.313iin gerekgesinde, sulhiin, taraflarin, dava konusu hak
iizerindeki kismi kabul ve kismi feragatleri yoluyla meydana geldigi belirtilmistir.

180 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s.556.; Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul, s.505.
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erdirilebilirler®. Ancak mahkeme disinda gerceklestirilen sulhun yargilamay: sona

erdirebilmesi i¢in mahkeme ici sulhe ¢evrilmesi gerekmektedirlgz.

Kendisine oy danigmani atanmig olan kimse, sulh islemini gerceklestirebilmek
i¢in oy danigmaninin olumlu goriisiinii almak zorundadir (TMK.m.429/1,b.1). Zira gerek
mahkeme Oniinde yapilan sulh gerekse de mahkeme disinda yapilan sulh taraflarin

karsilikli olarak verdikleri tavizlerden meydana gelmektedir'®.

Diger bir ifadeyle
taraflarin aralarinda gerceklestirdikleri sulh sdzlesmesinde genellikle® davaci, talep
sonucunun bir kismindan vazgegmekte ve buna karsilik davali da davacinin vazgectigi

185 Nitekim sulh, kismen kabul,

talep sonucundan kalan kismimi kabul etmektedir
kismen feragatten meydana gelmektedir. Bu yonii ile sulh anlasmasinin yapilmasi igin
oy danigmaninin olumlu goriisiiniin bulunmasi, kendisine oy danigsmani atanan kimsenin

18 Ornek vermek

malvarhigimi etkilemesi sebebi ile korunmasi bakimindan sarttir
gerekirse kendisine oy danismani atanmis kimsenin 10.000 TL degerinde bir alacak
davasi agtigim1 disiinecek olursak, davali, davacinin 3000 TL sinden vazgegmesi
halinde 7000 TL lik kism1 kabul etmeyi teklif ederse, taraflarin sulh olmasi halinde
vazgegilecek bu miktar kendisine oy danismani atanan kimsenin malvarliginin aktifinin

azalmasina neden olacaktir. Bu nedenle mahkeme 6niinde yapilan sulh yahut mahkeme

disinda yapilan sulh bakimindan oy danigmanmin olumlu gorlisliniin alinmasi

181 Karsh, 5.383.; “Taraflarin mahkeme disinda yapacaklari sulh, kurulus ve etkileri bakimindan kural
olarak bir maddi hukuk islemi olmakla birlikte bor¢lar hukukunun konusu oldugundan, HMK’ da
diizenlenmemistir., Gorgiin, s.374.; Ayn1 zamanda HMK.m.313’iin gerekgesinde, mahkeme diginda
yapilan sulhiin, kurulus ve etkileri bakimindan bir maddi hukuk islemi oldugu ve borg¢lar hukukunun
konusunu olusturdugu, bu nedenle de diizenleme dis1 birakildigi belirtilmistir.

82 Karsl, s.384.; Taraflar mahkeme disinda yaptiklari sulh s6zlesmesini mahkemeye sunarak sulh
olduklarim bildirirlerse, durugma tutanagina taraflarin aralarinda yapmis olduklari sulh s6zlesmesinin
mahkemeye ibraz edildigi yazilir ve yapilan sulh sézlesmesi taraflarin huzurunda okunarak okundugu da
tutanak altina alimir ve taraflara imzalattirihir (HMK.m.154/111,b.¢). Boylece mahkeme dis1 yapilan sulh,
mahkeme i¢i yapilan sulhe doniigiir., Tanriver, Sulhler, s.338;.; Gorgiin, 5.374.; Musul, Medeni Usul,
s.184, dn.122.; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Medeni Usul, s.557.; Belirtilmelidir ki mahkeme
disinda gergeklestirilen sulh sdzlesmesinin ayrica tutanaga yazilmasina gerek yoktur zira durusma
tutanaginda eklenildigi yazili olan belgelerin igerigi de tutanagin eki sayilir ve dolayisiyla tutanak metni
hiikmiindedir (HMK.m.154/1V).; Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul, s.514.; Karsh, 5.384,;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, $.557.

183 Alangoya/Yildirm/Deren Yildirim, $.465.; Sabri Sakir Ansay, Sulh, AUHFD, S.2, Ankara-1943,
200-209, s.202.; Vasfi Rasid Sevig, Mukavelelerin Tasnifi ve B.K Disinda Birakilmig Olan Mukaveleler
ve Bilhassa Sulh Mukavelesi, AUHFD, C.6, S.2-4,Ankara-1949, 136-156, 5.146.

184 HMK.m.313/I11 geregince, dava konusu disinda kalan hususlar da sulhun kapsamina dahil edilebilir.
“Sulh her zaman taraflardan birinin kismi feragati ve diger tarafin kismi kabulii sonucunda meydana
gelmez. Taraflardan birinin dava disindaki bir hakki da sulh anlagmasina dahil edilebilir.” Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulu (C.4), C. 4, 6. Baski, Istanbul-2001, $.3751.

185Postacmglu, s.357.; Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz, Medeni Usul, s.557.;
Pekcanltez/Atalay/Ozekes, 5.484.  s.485.;Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul, s.513.; Tanriver,
Sulhler, s.333.

18 Oztan, Kanuni Miisavir, s.314.
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zorunludur'®”. Ayni zamanda yapilan sulh anlasmasinin yargilamayi sona erdirmesi ve
kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurmasi sulh anlagsmasinin 6nemini gostermektedir. Bu
nedenle, yapilan bir sulh sdzlesmesi sonucunda ayni uyusmazliktan dolayr tekrardan

yargi mercilerine bagvurulmasi s6z konusu degildirlss.

Kendisine oy danigsmani atanan kimsenin sulh anlagmasi yapabilmek i¢in oy
danismaninin olumlu goriisiinii alinmasinin gerekli olmasi; agilan bir dava sonrasinda
yapilan sulh anlagmasini kapsadigi gibi kanaatimizce heniiz dava agilmadan taraflarin
sulh anlagsmas1 yapmasini da kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle heniiz dava acilmadan®®
yapilmak istenen sulh anlagmasi i¢in de oy danismaninin olumlu goriisii alinmalidir.
Zira TMK.m.429/I’de dava agilmadan 6nce veya dava goriiliirken sulh olma ayrimi
yaptlmamistir. Bununla birlikte kendisine oy danigmani atanmis olan kimsenin
korunmasi esastir ve dava acildiktan sonra oldugu kadar dava acgilmadan Oncede
kendisine oy danismani atanan kimsenin korunmasi gereklidir. Nitekim dava acildiktan
sonra yapilan sulhun, kendisine oy danigmani atanan kimsenin malvarligini etkiledigi
kadar, heniiz dava a¢ilmadan yapilmak istenen sulh de malvarligmi ayni oGlgiide
etkileyebilir.

Yargilamay1 sona erdiren diger bir taraf islemi ise kabuldiir. HMK.m.308-312.
arasinda diizenlenen kabul, taraflarin {lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri ve
goriilmekte olan bir davada davalinin, davacinin ileri siirdiigli talep sonucuna kismen
veya tamamen riza géstermesidirlgo(HMK.m.308). Davanin kabulii, davalinin
mahkemeye yoneltecegi tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyan1 ile

91 ve kendisine oy damigmam atanan kimsenin bu irade beyaninda

bulunabilmesi oy danigsmaninin goriisiine baghdlrlgz.

gerceklestirilir

Feragat ise; goriilmekte olan bir davanin davacisinin talep sonucundan kismen

veya tamamen vazge¢mesidir.(HMK.m.307). Davadan feragat, davacinin mahkemeye

187 Yildiz/Giirsoy, S.466.

188 pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.485.; Cenk Akil, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Sulh ve Sulh
Yoluyla Sarta Bagh Hiikiim Verilip Verilemeyecegi Meselesi (Sulh), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.16, S.4, Ankara-2012, 1-18, s.7.

189 <Sulh heniiz bir dava séz konusu olmadan, taraflarin uyusmaziigi anlasarak ortadan kaldirmalar:
seklinde de olabilir. Bu durumda, taraflar arasindaki sorun, bu yeni anlagma c¢ergevesinde ¢oziiliir.”
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, $.485.

¥iprahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davay1 Kabul, Ankara-2009,
s.3.;Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s.552.; Tanriver, Medeni Usul, s.1010.

101 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Medeni Usul, 5.552.; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.482.

192 Kuru, C.1, 5.1091.; Tanriver, Medeni Usul, 5.1012.; Ermenek, s.48.
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yonelik ve varmasi gerekli tek tarafli irade beyam ile yapilir™.

Feragat, sadece
goriilmekte olan davadan vazgegmeyi degil ayni zamanda haktan da vazgegme
sonucunu dogurmasindan dolay1 vazgecilen hakka dayanilarak tekrar dava agilmasi
miimkiin degildirlg4. Dolayisiyla kendisine oy danismani atanan kimsenin bu islem icin
oy danismaniin goriisiine ihtiya¢ duymasi, korunmast bakimindan bir gerekliliktir.
Nitekim feragat sonucunda dava sona ermekte ve aymi davaliya karsi, ayni dava

195

sebebine dayanilarak tekrar dava ag¢ilamamaktadir Bu nedenle kendisine oy

danismani atanan bir kimsenin goriilmekte olan bir davadan feragat edebilmesi i¢in oy

danigsmaninin olumlu goriigiinii almas1 gerekmektedir %,

Son olarak sulh, kabul ve feragatin etkisini, yargilama giderleri agisindan da
degerlendirmek gerekir. Sulh agisindan; taraflar, yaptiklari sulh anlasmasi gergevesinde
yargilama giderleri konusunda da bir anlagmaya varmais iseler mahkeme bu yonde, eger
bu konuda bir anlasma s6z konusu degilse yapilan sulh anlagmasi g¢er¢evesinde
taraflarin fedakarliklar1 goz oOniinde bulundurarak paylastirma yapmahd1r197. Feragat
veya kabulde ise bu beyanda bulunan taraf, kural olarak yargilama giderlerini 6deme
yikiimliligi altindadir. Ancak kismi olarak gercgeklestirilen bir feragat veya kabul s6z
konusu ise bu orana gore belirlenen yargilama giderlerinden sorumlu olunur'®®
(HMK.m.312). Goriilmektedir ki sulh, feragat ve kabul sonucunda bir takim mali
yiikiimliiliikler ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla davayir sona erdiren islemler agisindan
bir ayrim yapilmayarak bu islemlerin, oy danigmaninin goriisiine bagli olmast,
kendisine oy danigmani atanan kimsenin ekonomik olarak korunmasi bakimimdan da

yerinde olacagini diisiiniiyoruz.

93 Kuru, C.4, 5.3545.; Tanriver, Medeni Usul, 5.999.; Pekcanmitez/Atalay/Ozekes, 5.481.; Alangoya/
Yildirim/ Deren Yildirim, s.456.

104 Postacioglu, $.353; I"Jstiindag, s.571.; Pekcamtez/Atalay/f)zekes, 5.482.; Musul, Medeni Usul,
s.173.

1% Musul, Medeni Usul, 5.173.

1% Kuru, C.1, 5.1091.; Tanriver, Medeni Usul, s.1002. “...Miisavirin reyi alinmadan vaki feragatin
hiikmii yoktur...”., HGK., T. 4.10.1969., 2-454 E., 725 K.., Ozmen, s.358-359.; “... Temyiz talebinden
feragat ettigini bildirdigi ve yasal danismanin bu islemi onayladigr anlasildigindan temyiz dilekcesinin
reddine karar verilmesi gerekmigtir...” Y. 2. HD. T. 28.11.2016., 24457 E., 15225 K., Kaynak:
emsal.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 20.06.2017.

107 Pekcamitez/Atalay/ Ozekes, 5.485.; Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul, s.515.; Ercan, s.354.

19 HMK.m.312/II' ye gore kabul beyaminda bulunan davali, kendi tutum ve davramslan ile dava
acilmasina sebebiyet vermemis ve ilk durugsmada davacinin talep sonucunu kabul etmis ise yargilama
giderleri davaliya yiikletilemez. Bu durum kabul beyanina iligskin olup, feragat i¢in bdyle bir diizenleme
bulunmamaktadir.



37

1.3.1.1.2. Tasinmazlarin Alimi, Satimi, Rehnedilmesi ve Bunlar Uzerinde
Baska Bir Ayni Hak Kurulmasi
Kendisine oy danigsmani atanan kimsenin taginmazlari iizerinde alim ve satim
islemlerini gergeklestirmesi, bunlar1 rehnetmesi ve iizerinde baska bir ayni hak
kurulabilmesi, oy danismaninin olumlu goriisiine baglanmistir (TMK.m.429/1, b.2). Zira
s6z konusu bu islemlerin, kendisine oy danismani atanan kiginin malvarligina
etkisinden'®® dolay1 kisinin ekonomik menfaatleri ile dogrudan ilgilidir. Bu nedenle, bu
islemlerin gegerli bir sekilde yapilabilmesi i¢in oy danigmaniin olumlu goriisiiniin

alinmasi zorunludur.

6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu (TBK)®” nun Ikinci kisim, Birinci
boliimiinde satis sOzlesmesi diizenlenmektedir. Genel itibari ile satis sozlesmesi,
saticinin satilan seyin zilyetligini ve miilkiyetini aliciya devretmeyi, alicinin ise bunlarin
karsilig1 olarak bir bedel 6demeyi iistlendigi sdzlesme tiirtidiir (TBK.m.207). Konumuz
acisindan taginmaz alimi ve satimi ise TBK.m.243-246 arasinda diizenlenmekle birlikte
237.maddede, tasinmaz satig sdzlesmesinin resmi bir sekilde yapilacagi hiikiim altina

alinmistir.

TBK.m.209°da tasinir satis sézlesmesinin tanimi yapilmakla birlikte taginir
satim sOzlesmesine konu olabilecek seyler belirtilmis ancak tasinmaz satis s6zlesmesine
iliskin boyle bir hiikim diizenlenmemistir’. Bununla birlikte, TMK.m.704°de,
tasinmaz miilkiyetinin konusuna nelerin dahil olacag: belirtilmistir. S6z konusu hitkme
gore, arazi, tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar, kat
miilkiyeti kiitiigiine kayithh bagimsiz boliimler tasinmaz miilkiyetinin konusunu
olusturacaktir. Dolayisiyla, tasinmaz miilkiyetinin konusunu olusturan seylerin alimi ve

v ee e e . ..202
satim1 oy danismaninin olumlu goriisiinii gerektirir 02,

Tasmnmaz satis sozlesmesinin bir borglandirici islem olmasi nedeni ile salt

olarak tasinmaz satig s6zlesmesinin yapilmasi ile miilkiyet karsi tarafa gegmez, ayrica

1% Oztan, Kanuni Miisavir, s.314.

290 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, Kabul Tarihi: 11.1.2011, Yayim Tarihi: 4.2.2011

0! Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler,12.Basi, Istanbul-
2013, s.113.; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Borglar Ozel C.1), C.1, 3.Basi,
Istanbul-2013, s.127.; Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 9.Baski,
Ankara-2012, s.169.

202 Yildiz/Giirsoy, 5.467.
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tasarruf isleminin de (tescil) yapilmasi gerekir®®

. Bu nedenle kendisine oy danisman
atanan kimsenin borglandirict islem olan taginmaz satis sozlesmesine (borglandirict
isleme) iligkin vermis oldugu olumlu goriisiin, tasarruf isleminin yapilmasi sirasinda da
gecerli olmasi gereklidir. Zira oy danismani tarafindan tasinmaz satis s6zlesmesine
olumlu goriis beyan edilmedigi takdirde yapilan soézlesme gegerli olmayacaktir.
Dolayisiyla, tasinmaz satis sézlesmelerinin sebebe bagliligindan hareketle gecersiz olan
sozlesmeye (bor¢landirict isleme) dayanarak yapilan tasarruf islemi de gecgerli

olmayacaktir®® (TMK.m.1024).

Tasinmaz satis sozlesmesi, iki tarafa borc yiikleyen sézlesmelerdendirZOS.

Dolayisiyla bir tarafin borcu satis sozlesmesine konu olan seyin miilkiyetinin alictya
gecirilmesi  iken, buna karsilik diger tarafin borcu Dbir bedel 6demektir
(TMK.m.207).Taginmaz satis sozlesmesine iliskin bedel ise paradir®™®. Bu nedenle
kendisine oy danismani atanan kimse, ister miilkiyeti aliciya gegirme borcu altinda
olsun isterse bedel 6deme borcu altinda olsun; diger bir ifade ile gerek s6z konusu
tasinmazin alicis1 gerekse de saticisi konumunda olsun, yaptigi islem dogrudan
malvarligin1 etkileyecektir. Dolayistyla kendisine oy danigmani atanan kimsenin
korunmas: her iki durumda da gerekeceginden, her iki durumda da oy danismaninin

goriisli alinmalidir.

Bir tasinmazi konu edinen ve malvarligini etkileyen yegane islem, taginmaz
satiy sOzlesmesi degildir (TBK.m.237). Tasinmaz satis sozlesmesi disinda tasinmaz
miilkiyeti devir borcu doguran sozlesme tiirlerinin de kisinin malvarligini, dolayisi ile
ekonomik menfaatlerini ilgilendirmesi sebebiyle kanaatimizce, kendisine oy danismani
atanan kimsenin bu iglemleri yapabilmesi i¢in de oy danigmaninin olumlu goriisii

207

gereklidir™". Nitekim kanunda bu konuda agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte kanun

203 Kenan Tuncomag, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Borg iliskileri (Ozel Borg Iliskileri), C.2, istanbul-
1967, s.143.; Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (Borglar Ozel), 2.Baski, Ankara-2015, s.28.;
Aydogdu/Kahveci, 5.247.; Aral/Ayranci, S.61.

204 Eren, Borglar Ozel, 5.30.; Aydogdu/Kahveci, 5.54.:ismail Kayar, Borg¢lar Hukuku, 10. Baski,
Ankara-2015, s.261.

“®Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (Ozel Borg Iliskileri C.1/1), C.1/1, 6.Basim,
Istanbul-2008, s.78.; Tuncomag, Ozel Borg liskileri, s.31-32.; Yavuz/Acar/Ozen, s.25.; Eren, Borglar
Ozel, 28.; Aydin Zevkliler/Seref Ertas/Ayse Havutcu/Murat Aydogdu/Emre Cumalioglu, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg Hiskileri, 2.Bask, [zmir -2013, 5.413.; Aral/Ayranci, $.62.

2% Tandogan, Ozel Borg iliskileri C.1/1, s. 5.78.; Aydin Zevkliler/Emre Gokyayla, Borglar Hukuku
Ozel Borg liskileri, 13.Bas1, Ankara-2013, s.34.; Eren, Borglar Ozel, s.178.; Aydogdu/ Kahveci, 5.57.;
”Mal karsiliginda para degil de mal veriliyorsa, satig sézlesmesinden degil, mal degisim sozlesmesinden
bahsedilir.”; Yavuz/ Acar/Ozen, s.27.

27 Kurt, .52.
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metninde tasinmazin alim ve satimindan bahsetmektedir (TMK.m.429/1,b.2).
Dolayisiyla taraflar arasinda daha sonra bir tasinmaz miilkiyetinin devrine neden
olabilecek diger sozlesme tiirlerinin de bu kapsamda sayilmasi yerinde goriilmelidir.

Tasmnmaz miilkiyetini devir borcu doguran sozlesmeler olan tasinmaz satis vaadi®®,

énahm(sufa)zog, ahm(istira)zm, geri ahm(vefa)zn, baglslama212 ve mal
degisim(trampa)®*®, sozlesmeleri i¢in de oy damsmanmm olumlu  griisii
gerekmektedir®*. Bu sdzlesmelerin arasina dliinceye kadar bakim sézlesmesini de dahil
etmek mimkiindiir. Zira TBK.m.611/I geregi, Oliinceye kadar bakim sdzlesmesi,
sOzlesmenin bir tarafinin, sdzlesmenin diger tarafina dmiir boyunca bakmay1, kendisine
bakilanin ise bakana bir malvarligi degerini devretmeyi iistlendigi sozlesme tiiriidiir?™.
S6z konusu sozlesmede, kendisine bakilan kisinin, sagliginda sozlesme ile iistlendigi

edimi ifa etmesi halinde bor¢lar hukuku karakterli bir bakim sozlesmesinden bahsetmek

208 Taginmaz satis vaadi, bir tasinmazin sézlesme taraflarindan yalniz birine veya iki tarafina, ileride s6z
konusu taginmaz ic¢in satis sézlesmesi yapilmasini isteme hakkinin verildigi bir 6n sézlesmedir.,
Zevkliler/Gokyayla, s.64.; Eren, Borglar Ozel, s.193.; Aydogdu/ Kahveci, $.273-274. Ahmet
Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (Borglar), 16.Basi1, Istanbul-2012, s.265. Tagmnmaz satis
vaadi s6zlesmesinin bir 6n sdzlesme olmadig goriisii icin bkz. Tungomag, Ozel Borg iliskileri, s.148-
149.

299 Oncelikle belirtmek gerekir ki burada bahsi edilen 6nalim hakki, sézlesmeden dogan dnalim hakkidir.
Esya hukuku konusu igerisinde yer alan yasal 6nalim hakki inceleme alanimiz disindadir.

Onalim sozlesmesi, sozlesme ile kendisine 6nalim hakki taninan kimsenin, sdzlesmenin konusunu
olusturan taginmazin bir ligiincii kisiye satilmasi veya ekonomik bakimdan satiga es deger her tiirlii islem
yapilmasi halinde, tasinmazin miilkiyetinin kendisine devredilmesini dava yolu ile talep edebilme yetkisi
veren sdzlesmedir., Eren, Borglar Ozel, 5.198.; Zevkliler/Gokyayla, s.68.

210 Alim sdzlesmesi, kendisine alim hakk: verilen kimseye sozlesmede dngoriilen zaman ve sartlarda bir
taginmazi, tek tarafli olarak kullanilan irade beyani ile satin alma yetkisi veren sézlesmedir., Tuncomag,
Ozel Borg Iliskileri, s.151.; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri C.1/I, s.274.; Yavuz/Acar/Ozen, 5.126.;
ZevKkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/ Cumahoglu, $.423.; Aydogdu/ Kahveci, s.281.; Eren, Borglar
Ozel, s.218.

211 Geri alm sozlesmesi, tasinmazim devreden kimseye tek tarafli bir irade beyam ile sozlesmede
kararlastirilan sartlarda taginmazi geri alma yetkisi verilen ve devralaninda geri devretmeyi iistlendigi
sozlesmedir., Tandogan, Ozel Borg iliskileri C.1/1, 5.274-275.; Tuncomag, Ozel Borg liskileri, s.150.;
ZevKliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/ Cumalioglu, s.423.; Aydogdu/ Kahveci, 5.282.

212 Bagislama sozlesmeleri i¢in ayrica bkz. s.50.

3 Mal degisim sozlesmesi, taraflarin karsilikli olarak mal veya hakki degistirmek amaciyla, bunlar
izerindeki zilyetlik ve miilkiyet haklarini birbirlerine devretmeyi borglandiklar1 sdzlesmedir., Eren,
Borglar Ozel, 5.269.; “ Mal deSisim sézlesmesi, satim sézlesmesine cok benzemektedir. Ancak satim
sozlesmesinden farkli olarak malin zilyetlik ve miilkiyetinin devri karsiliginda para degil, baska bir malin
miilkiyetinin ve zilyetliginin iistlenilmesidir. ., Zevkliler/Gokyayla, s.161.; Kanun koyucuda bu
benzerligi gdz oniinde bulundurarak TBK.m.283’de satis so6zlesmesine iligkin hiikiimlerin mal degisim
sOzlesmesine de uygulanacagini hiikiim altina almistir.

2% Giimiis, taksitle satis sézlesmesinde yasal temsilcinin rizasina iligkin TBK.m.254 hiikmiiniin kendisine
yasal danigman atanmis olan kimseler i¢in de uygulama alani bulacagini belirtmektedir., Giimiis, Borglar
Ozel C.1, s.158.; Kendisine yasal damigsman atanmis kimselerin yasal danismanimin goriisiinii almasi
gereken iglemler TMK.m.429/1’de sinirli olarak sayilmistir. Bu iglemler arasina taksitle satis sozlesmesini
de dahil etmek s6z konusu kurali fazlaca genisletmek anlamina geleceginden taksitle satis s6zlesmesinin
yasal danigmanin rizasina bagli olmamasi gerektigini diisiiniiyoruz.

5 Oliinceye kadar bakim sozlesmesinin konusunu, malvarhg: degeri olusturur (TBK.m.611/I). Ancak
calismamizda, TMK.m.429/1 geregi, tasinmaz miilkiyetinin devrini konu edinen oliinceye kadar bakim
sozlesmesi incelenecektir.
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gerekirken, kendisine bakilan kisinin, bakan kisiyi, 6liimiinden sonra hiikiim dogurmak
lizere miras¢1 olarak atamasi halinde, miras hukuku karakterli bir bakim sézlesmesinden
bahsetmek gerekir?®(TBK.m.611/1).

Miras hukuku karakterli bir bakim sézlesmesi, 6liime bagli tasarruf seklinde
yapilabilir. Belirtmek gerekir ki, 6liime bagh tasarrufta bulunma kisiye siki sikiya bagli
haklardandir®’’. Dolayisiyla, kendisine oy damismani atanan kimsenin miras hukuku
karakterli bir Oliinceye kadar bakim sozlesmesi yapmasi, oy danismaninin olumlu

218 Ancak bor¢lar hukuku karakterli ve tasinmaz bir malin

gorlisiine bagl olmamalidir
miilkiyetinin devrinin iistlenildigi bir bakim sézlesmesi yapilmasinin, oy danigmaninin
olumlu goriisiinii  gerektirdigini diisinmekteyiz. Nitekim s6z konusu sozlesme
neticesinde edimin ifasi, tasinmaz miilkiyetinin devrine neden olacak ve kendisine oy

danigmani atanan kimsenin malvarligi ile dogrudan ilgisi bulunacaktir®™.

Her ne kadar TMK.m.429/’de sayilan islemler smirli sayida olup
genigletilmesi mimkiin olmasa da amaca gore bir yorum yapildiginda, kanun
koyucunun amacinin kendisine oy danigmani atanan Kimsenin malvarligini sadece
taginmaz satis s6zlesmesine dayali olarak korumak olmadigi, ayn1 zamanda miilkiyetin
devrine neden olabilecek baskaca islemler i¢in de koruma saglamak istedigi sonucuna

varilabilir.

Tasinmazlarin alimi ve satimi disinda, kendisine oy danismani atanan kimsenin
taginmazin1 rehnetmesi yahut bunun iizerinde baskaca bir ayni hak tesis etmesi de oy

danismaninin olumlu goriisiine baglanmlstlrzzo. Tasmmaz rehni, TMK’nin Ikinci

216 7Zevkliler/Gokyayla, 5.724.

217 Zahit imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, 10.Basim, Istanbul-2014, s.61.; «...Vasiyette bulunmak
hakki, sahsa siki sikiya bagli olup, kisinin bu hakkimi dogrudan dogruya kullanmasi zorunludur.
Kendisine yasal danisman ( kanuni miisavir ) atanan kigi damigsman oyunu ( reyini )almadan vasiyet
yapabilir...”., Y. 2. HD. T. 29.3.1983., 978 E., 2735 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
20.7.2017.

28 « Kendilerine yasal damsman atanan kimseler, tek baslarina vasiyetname veya miras sozlesmesi
yapabilirler, ¢iinkii, TMK.m.429’ da sayilan islemler arasinda miras sozlesmesi ve vasiyetname yoktur.”,
Imre/Erman, s.67. Sadece kisinin kendisinin degil bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin ekonomik
menfaatini tehlikeye diistirdiigii durumlarda da yasal danisman atanabilecegi kabul edilmek suretiyle,
kendisine oy danigmani atanan kimsenin yaptig1 6liime bagli tasarrufu oy danigmaninin olumlu goriisiine
baglamak diisiincemize gore dogru olmayacaktir. Zira yapilan 6liime bagh tasarruf ile haklar ihlal edilen
miras¢ilar duruma gore miras hukuku hiikiimlerine basvurarak haklarini koruyabilirler.

B Ancak kendisine oy danigmani atanan kimsenin mental olarak siirekli bakima ihtiyac1 olmasi halinde
kendisine vasi tayin edilebilme imkaninin bulunmasi nedeniyle ¢ogu zaman bdyle bir sdzlesme yapilmasi
gerekliliginin dogmayacag diistiniilebilir.

20 “Gayrimenkul iizerinde rehin veya sair ayni bir hak tesisine miiteallik muameleleri miihim telakki
ettigi cihetle, ehliyeti mahdut tarafindan bu muamelelerin icra edilebilmesi igcin miisavirin rey ve
muvafakati sarttir.”., Gonensay, $.218.
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Boliimiinde m.850-938 arasinda diizenlenmistir. Buna gore tasinmaz rehni, hak
sahibine, bor¢ ddenmedigi takdirde tasinmazin degerinden alacagini elde etme yetkisi
veren siirli bir ayni haktir’®’. TMK.m.850 geregince, tasinmaz rehni; ipotek, ipotekli
bor¢ senedi veya irat senedi seklinde kurulabilir. Belirtmek gerekir ki bu sayim smirli
sayida olup, baska herhangi bir sekilde bir tasinmaz rehni tiirii kurulmas: s6z konusu
degildir?®?. Bununla birlikte, sadece tapuya kayitl olan ve TMK.m.704" de belirtilen

taginmazlarin rehni miimkiindiir’>® (TMK.m.853).

Tasinmaz rehninin, kisisel bir alacagi teminat altina alma ve tasinmazin
degerinin tedaviil ettirilmesi olmak {izere iki tiirlii fonksiyonu bulunmasi®**,
kanunumuzda ayrintili olarak diizenlenmesi, uygulamada genis bir yer tutmasi ve gerek
rehin hakki sahibi gerekse tasinmazini rehin gosteren kisi agisindan ekonomik bir takim
sonuglar meydana getirmesi nedeniyle kendisine oy danigsmani atanan kimsenin bu
islemi yapabilmesi oy danigmaninin olumlu goriisiine baglanmistir. Zira bir borg
karsilig1 tasinmaz tizerinde rehin hakki tesisi genellikle, bir kimsenin ekonomik agidan
ciddi bir borcun altina girmesi neticesinde, alacaklinin da bor¢lunun ekonomik
durumunu gbéz Oniinde bulundurarak alacagini garanti altina almak istemesinden
dogmaktadir. Diger bir ifadeyle, tagimmaz rehni, bir tagimmmaz karsilik gosterilerek

225

alacagin tahsilinin kuvvetlendirilmesini saglamaktadir Nitekim rehin, ayni bir

giivence saglamakla birlikte sahsi teminatlardan daha saglam bir koruma saglar?®®. Zira

21 Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, Esya, s.881.; Seref Ertas, Tescilli Tasinir Rehinleri, Prof. Dr.
Aydin Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C.2, Izmir-2013, 1155-1183, 5.1155.;
Hasan Erman, Esya Hukuku Dersleri, 4.Basi, Istanbul-2013, s.160-161.; Turhan Esener/Kudret
Giiven, Esya Hukuku, 6. Basi, Ankara-2015, s.53.; Herdem Belen, Ana Hatlar1 ve Baz1 Temel
Ozellikleriyle Tasinmaz Rehin Haklari, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1-2,
Istanbul-2006, 3-30, s.4.

22 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya, s.882.; Esener/Giiven, 5.497.; Erman, s.161.; M. Kemal
Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri, 3.Basi, Istanbul-1978, s.101.; Mustafa Unliitepe, ipotegin Alacak
Bakimindan Kapsami, TBBD, S.102, Ankara- 2012, 173-218, s.174.

223 Taginmaz rehninin temel ilkelerinden biri olan belirlilik ilkesine gére ; bir alacaga giivence olusturacak
tasinmazin belirli olmasi gereklidir., Faruk Acar, Rehin Hukukunda Tasnmaz Kavrami ve Ozellikle
Belirlilik Tlkesi, 2.Baski, Istanbul-2017, s.151.; Erman, s.161.; Rona Serozan, Tasinmaz Rehni (Rehin),
IUHFM, C.64, S.2, Istanbul- 2006, 301-324, s.318.

224 Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, Esya, s.881.; Seref Ertas/Emre Cumahoglu/ilknur Serdar, Esya
Hukuku, {zmir-2016, 5.539.; Esener/Giiven, 5.498.; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, Ankara-2013, s.625.;
Fuat Tiryaki, Taginmaz Rehni Hukukunda Sabit Dereceler Sistemi ve Hiikiimleri, ABD, S.4, Ankara-
1996, 540-560, s.541. ; Belen, s.4.

22 Tiryaki, 5.540.

228 Serozan, Rehin, $.302.  Nesnel giivencenin kisisel giivenceye iistiinliigii, onun ayni hak karakterinde
ortaya ¢ikar. Ayni haklara ozgii herkese karst etkili saldiriya karst korumada ve her yeni malike yonelik
halefiyet korumasinda, ayrica cebri icrada sagladigi oncelikte ve ayricalikta bu iistiinliik somutlagir.”,
Serozan, Rehin, 5.302.; Sirmen, 5.621.; Unliitepe, 5.174.
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ayni giivenceler kisisel giivencelerden farkli olarak giivence verenin ddeme giicline

bagli degildir®’.

Kendisine oy danismani atanan kimsenin oy danigmaninin gorlisiinii alma
zorunlulugu, ipotegin ii¢ tiirii icinde s6z konusudur. Nitekim tasinmaz rehni
kurulmasinda irat senedi hari¢ (TMK.m.903/1ll) ipotek ve ipotekli bor¢ senedi ile
kurulan rehinlerde, rehin veren borglu, borcundan dolay1r hem kisisel hem de rehin
verdigi tasinmaz ile sorumlu olacaktir®®. Diger bir ifadeyle, borg ifa edilmezse, rehin
verilen taginmaz paraya gevrilecek ve sayet elde edilen para, borcun karsilanmasi igin
yeterli olmazsa, bor¢lunun kalan malvarligima da bagvurulabilecektir. Ipotek veya
ipotekli bor¢ senedi ile bir tasinmazin rehnedilmesi durumunda borgluluk sifati,
tasinmaz maliki olmaya bagl degildirzzg. Diger bir anlatimla, taginmazi rehin altinda
bulunan bir kimse mutlaka bor¢lu sifatina sahip olmak zorunda degildir. Dolayisiyla bir
kimse, bagka birinin borcu i¢in, kendi tasinmazi tizerinde, alacakli lehine rehin hakki
tesis etme imkanina sahiptir. Buradan hareketle tasinmaz maliki, kendisine oy
danismani1 atanmis olan kimsenin borcu i¢in bir ti¢lincii kisi lehine rehin hakki tesis
edebilecektir. Nitekim kendisine yasal danisman atanmig olan kimse borcunu 6demedigi
takdirde rehinli tasinmaz maliki bor¢lunun borcunu 6demek suretiyle tasinmazini
rehinden kurtarabilecek ve (TMK.m.884) dolayisiyla bor¢lu olmadig: bir borcu 6deyen
tasinmaz  maliki, alacaklimin  haklarma  halefiyet®® yolu ile sahip

231
olacaktir®®

(TBK.m.127). Bu nedenle, kendisine oy danismani atanan kimsenin borgtan
sorumlulugu devam edecektir. Dolayisiyla, esasen kendisine oy danigmani atanan
kimsenin borcu i¢in, kendi tasinmazi {izerinde alacakli lehine bir rehin hakki tesisi oy
danismaninin goriisiine bagl oldugundan, baska bir kisinin kendisine oy danigmani
atanan kimse igin bir ti¢iincii kisiye tasinmazi lizerinde rehin hakki tesis etmesinin de oy

danigmaninin goriisiine bagli olmas1 gerektigi disiinilebilir. Ancak oy danigmant,

#27 Serozan, Rehin, $.302.

228 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya, s.883 ve 885.; Esener/Giiven, 5.499,; I"Jnliitepe, s.175.;
Rehin veren kimsenin ayni zamanda borglu sifatina sahip olmamasi halinde taginmazini rehin verdigi
borgtan dolay1 kisisel sorumlulugu bulunmayacaktir., Ertas/Cumalioglu/Serdar, $.540.; Esener/Giiven,
5.499.; Sirmen , 5.626-627.

2 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya, s.883.; Esener/Giiven, 5.498.; Oguz Kiirsat Unal, ipotekli
Borg Senetleri ve irat Senetlerinin Menkul Kiymet Ozelligi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 6, S.1-2, Ankara- 2002, 1-9, s.3.

B0«ffayi yapan iigiincii kisive alacak hakkimin ge¢mesine halefiyet denmektedir.”, Oguzman/Oz, C.1,
5.269.; Kilicoglu, Borglar, s.561.; Her ne kadar ii¢ilincii kisi tarafindan yapilan ifa, kural olarak borcu sona
erdirse de burada kanuna dayali bir halefiyet hali s6z konusudur ve bu nedenle bor¢ sona ermemektedir.,
Oguzman/Oz, C.1, 5.268.; TBK.m.127° den ayri olarak, TMK.m.884/II ¢ de borgtan sorumlu olmayan
rehinli taginmaz malikinin borcu 6demesi halinde alacagin kendisine gegecegi hiikiim altina alinmistir.

231 Kilicoglu, Borglar, s.561.
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sadece danismanligi altindaki kimsenin kanunda gosterilen islemleri gerceklestirmek
istemesi halinde goriisiinii beyan etmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla kanaatimizce oy
danismaninin, bir ii¢lincii kiginin islemine karsi bir goriis beyan etmek gibi bir hakki
bulunmamalidir. Bu durumda borcu 6deyen tasinmaz malikine karsi, kendisine oy
danismani atanan kimse, borcu ifa etmek ile yiikkiimlidiir. Zira ifa etmemesi halinde

taginmaz maliki, bor¢lunun malvarligina basvurabilecektir.

Ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi tasmmazin degerinin bagimsizlastirilarak
tedaviil ettirilmesini saglayan ve kiymetli evrak niteliginde olan senetlerdir®?.
Belirtmek gerekir ki ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi nama veya hamiline yazili bir
sekilde diizenlenerek malik lehine taginmaz rehin hakki kurulabilir™®® (TMK.m.914). Bu
nedenle kendisine oy danigmani atanan bir kimsenin kendi adina rehin hakki tesis

etmesi de oy danismanin gorlisline tabi olmalidir. Zira tasinmazin degerinin

bagimsizlastirilarak tedaviile ¢ikarilmasi s6z konusu olabilecektir.

Bir alacagin teminat altina alinmasi yahut bir taginmazin tedaviil ettirilmesi
amactyla bir tasinmazin rehnedilmesi agir sorumluluklar1 ve hukuki sonuglar1 birlikte
getirmektedir. Nitekim taginmazin degerinin yiiksek olmasindan dolayi, sagladigi kredi

de ayni oranda yiiksek olacaktir®*.

Bu nedenle kendisine oy danigsmani atanmis olan
kimselerin bu islemi tek baglarina gergeklestirememeleri hem kendilerinin hem de
islemin kars1 tarafinin korunmasi bakimindan gereklidir. Ayni1 zamanda ipotekli borg
senedi yahut irat senedi ile tasinmaz tlizerinde rehin hakki kurulabilmesi nedeni ile oy

danismaninin iznine tabi olmasi gerekliliginden baska, kanun koyucu kiymetli evrak

22 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya, s.977.; Serozan, Rehin, 5.306.; Unal, s.4.; Belen, s.5.;
Ertag/Cumalioglu/Serdar, s.540. ipotekli borg senedi ve irat senedi disinda, menkul kiymet dzelligi
bulunan ipotege dayali menkul kiymet ve ipotek teminatli menkul kiymetler ipotekli konut finansmaninda
kullanilan senetlerdir . 6362 Sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu m.3/I,b.i geregi, ipotege dayali menkul
kiymetler ve ipotek teminatli menkul krymetler ipotekli sermaye piyasast araclarindandir. S6z konusu
piyasa araglariyla, ipotekle teminat altina alinmig alacagin menkul kiymetlestirilmesi saglanmaktadir. Bu
menkul kiymetler, konut finansmani fonlariyla ihra¢ edilmektedir. Bu iki sermaye piyasasi araciyla ikincil
piyasada konut finansmanindan kaynaklanan ipotekle teminatlandirilmis alacaklarin tedaviiliiniin
saglanmas1 amaglanmistir. Bu nedenle 5582 Sayili Konut Finansmam Sistemine Iliskin Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’da ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinden
bahsedilmemistir. Dolayisiyla ipotege dayali menkul kiymet veya ipotek teminatli menkul kiymetlerde
birer kiymetli evrak oldugundan ikincil piyasada kendisine oy danigmani atanan kimsenin s6z konusu
ipotekli sermaye piyasasi araglari iizerinde yapacagi islem oy danigmaninin goriisiine tabi olmalidir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Topaloglu, Tiirkiye’de Ipotege Dayali Menkul Kiymetlerle Tlgili Son
Gelismeler, International Conference on Eurasian Economies, Hungary-2016, 248-255.; Yildirim
Beyazit Onal/Mustafa Topaloglu, Ipotekli Konut Finansmam ve Hukuku, Adana-2007.

2338 Oguzman/Selici/ Oktay- Ozdemir, Esya, s.977.

2% Serozan, Rehin, 5.303.
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niteliginde olan senetler lizerinde yapilacak islemleri de oy danigsmaninin goriisiine bagh

tutmustur (TMK.m.429/1,b.3).

Kendisine oy danismani atanan kimsenin oy danismaninin goriisiinii alma
zorunlulugu tasinmaz mallarina iliskindir. Diger bir ifade ile taginir bir malin rehni kural
olarak oy danismaninin goriisiine bagli degildir. Ancak, 6750 Sayil1 Ticari Islemlerde
Tasmir Rehni Kanunu®>nun (TITRK) 4. maddesinin besinci fikrasina ve 14.
maddesinin 3. fikrasina dayanilarak hazirlanan Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin
Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kullamlmasi Hakkinda Yonetmelik?*® in 17.
Maddesinin birinci fikrasinda “Ticari isletme ve esnaf isletmesinin tamami tizerinde
rehin kurulmasi halinde, rehnin kurulusu aminda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis

olan tasimir ve taginmaz varliklar rehnedilmis sayilir.” hitkkmi yer almaktadir.

Bir ticari isletmenin veya bir esnaf isletmesinin rehnedilebilmesi i¢in taraflarin
imzalarinin noterce onaylandig1 veya imzalarim sicil yetkilisinin huzurunda attiklar
yazil1 bir rehin sdzlesmesi yapmalari ve daha sonra sézlesmenin sicile tescil ettirmeleri
gereklidir (TITRK.m.4).Yapilan rehin sdzlesmesinde rehnin kapsamina nelerin dahil
edilip nelerin dahil edilmediginin belirtilmesi zorunludur.(TITRK.m.4/VI). Aym
kanunun 5. maddesinin 2. fikrasinda ise ticari isletmenin tamami iizerinde kurulan
rehnin isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii varligi kapsayacagi hiikiim
altina almmustir. Nitekim Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit
Sonras1 Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik’ in 17. Maddesinin birinci
fikrasinda da kanuna uygun bir diizenleme yapilarak bir ticari isletmenin tamaminin
rehnedilmesi halinde isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan tasnir ve tasginmaz
varliklar rehnedilmis sayilacagi ifade edilmistir. Burada kanun koyucu, rehin
sozlesmesine bir sinirlandirma getirerek ticari isletmenin tamami {izerinde bir rehin
hakki tesisi amaciyla yapilacak bir rehin sdzlesmesinde, taraflarin aralarinda anlagarak
belirli bir takim varliklarin kapsam dis1 birakilamayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla,
kendisine oy danismani atanmis olan bir kimsenin, isletmenin faaliyetinin siirdiirildiigi

zamanlarda dogan finansman ihtiyacimi karsilamak iizere®’ ticari isletmesinin tamami

2% 6750 Sayili Ticari Islemlerde Tagiur Rehni Kanunu, Kabul Tarihi:20.10.2016, Yayim Tarihi:
28.10.2016

2% Tjcari Islemlerde Rehin Hakkmm Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi Haklarm Kullanilmas: Hakkinda
Yonetmelik, Yayim Tarihi: 31.12.2016

%"H, Erciiment Erdem, Ticari isletme Rehninde Giincel Sorunlar, Bankacilar Dergisi, S.76, Istanbul-
2011, 42-60, s.42.; Belin Koroglu Olmez, Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uyarmca Ticari
Isletme Rehni, TBBD, S.29, Ankara- 2017, 261-286, 5.262.
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tizerinde rehin hakki kurmak istemesi halinde, s6z konusu rehin hakki kapsamina
taginmazlarinda dahil olmasi sebebiyle oy danigsmaninin goriisii olmadan rehin hakki
kurulup kurulamayacagi deginilmesi gereken bir konudur. Bu halde de oy danismaninin
olumlu goriisiiniin alinmas1 gerektigini diistiniiyoruz. Her ne kadar kendisine oy
danigmani atanmis olan kimsenin taginir mallar {izerinde yapacag islemler agisindan
oy danismaninin goriisiinii alma zorunlulugu bulunmasa da bir ticari isletmenin tamami
tizerinde rehin hakki kurulmasi amaciyla yapilan sézlesme, isletmeye dahil olan
tasinmazlarin da rehnedilmesine neden olacaktir ve kendisine oy danigmani atanan
kimsenin bir tasinmazi iizerinde bir bagkasi lehine rehin hakki tesis etmesi oy
damsmaninin olumlu gériisiine baglidir. Nitekim yukarida deginildigi iizere?*® tasinmaz
alim1 satimi i¢in gerekli olan oy danigsmani goriisiiniin, ayn1 zamanda miilkiyeti devir
borcu doguran diger sézlesmeler icinde gerekli olmasinda oldugu gibi, bir tasinmazin

rehnine neden olacak hukuki islemlerde oy danismaninin goriisiine tabi olmalidir.

Tasinmazlar tizerinde kurulacak diger ayni haklar da oy danigsmaninin olumlu

goriigiine baglidir(TMK.m.429). Dolayist ile bir tasinmaz iizerinde baskasi lehine

kurulabilecek irtifak hakki®®, tasinmaz yiikii®*

241

gibi ayni hak kurulmasi oy

danismaninin olumlu goriisiine tabidir

1.3.1.1.3. Kiymetli Evrakin Alimi, Satim1 ve Rehnedilmesi

Kendisine oy danismani atanmis kimsenin, oy danigmaninin goriisiini
almasmin gerekli oldugu diger bir islem, kiymetli evrakin alimi, satimi ve
rehnedilmesidir (TMK.m.429/1, b.3). Kiymetli evraka iliskin diizenlemeler farkli
kanunlarda yer almakla birlikte baslica hiikiimler 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK)***nda diizenlenmistir®®, TTK.m.645 de kiymetli evrakin tanimi yapilmistir.
Hiikme gore “ Kiymetli evrak dyle senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri hak, senetten ayrt

olarak ileri siiriilemedigi gibi baskalarina da devredilemez.” Kiymetli evrak, ticari

2% Bkz.s. 39.

2 “Irtifuk haklari, hak sahibine mal iizerinde kullanma veya yararlanma yetkisini veya her ikisini birden
saglayan haklardir.”., Oguzman/Selici/Oktay- Ozdemir, Esya, s.23.

20« Tasinmaz yiikii, bir tasinmaz malikinin, miilkii dolayisiyla, o tasinmaz karsilik olmak iizere diger bir
kimse lehine bir sey yapmaya veya vermeye mecbur tutulmasidir.”., Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
Esya, s.24.

1 Gonensay, 5.218.; Tekinay, 5.664.; Yildiz/Giirsoy, $.467.

%2 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Kabul Tarihi: 13.1.2011., Yayim Tarihi: 14.2.2011.; Tiirk Ticaret
Kanunu disinda Tiirk Medeni Kanunu’ nda, 6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’ nda kiymetli evraka
iliskin diizenlemeler mevcuttur. 6362 Sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu, Kabul Tarihi: 6.12.2012, Yayim
Tarihi: 30.12.2012

2 Tamer Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, C.3, 6.Baski, Istanbul-2012, s.14.
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hayatin getirdigi bir takim nedenlerle ¢ok farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir.
Bu nedenle kiymetli evrak kavramina tahvil, hisse senedi, konismento, makbuz senedi,

varant gibi bir ¢ok senet dahil olmaktadir.

S0z konusu bu kiymetli evrakin tiimiine ayr1 ayr1 deginmek tezimizin ¢alisma
konusunun disinda kaldigindan, burada sadece kendisine oy danigsmani atanan kimsenin
kiymetli evrakin alim-satim1 ve rehnedilmesine iligkin islemleri gerceklestirebilmek igin

oy danismaninin olumlu goriisiine ihtiyaci oldugunu belirtmek ile yetiniyoruz.

1.3.1.1.4. Olagan Yo6netim Simirlar1 Disinda Kalan Yapa Isleri
Kendisine oy danigmani atanan kimsenin, bir taginmaz iizerinde
gerceklestirecegi olagan yonetim sinirlarini asan yapi isleri oy danismanin goriisiine
tabidir®** (TMK.m.429/1, b.4). Belirtmek gerekir ki, oy danismanmnin goriisiinii alma
zorunlulugu, kendisine oy danigmani atanan kimsenin sahip oldugu tagsinmaz iizerindeki
yapt islerini kapsadigi gibi, bu islere iligkin yapilacak olan islemleri de

245

kapsamaktadir®®. Ornek vermek gerekirse, kendisine oy danismani atanan kimse kendi

arsast lizerinde, kat karsilig1 ingaat sdzlesmesi yapmak istemesi halinde oy danigmaninin

olumlu goriisiinii almak zorundadir®®.

Kendisine oy danismani atanan kimsenin tasinmazi iizerinde ger¢eklestirmek
istedigi yap1 isleri, olagan yonetim isleri, onemli yonetim isleri ve olaganiistii yonetim

isleri igerisinde yer alan yapi isleri olarak stralanabilir®®’.

Olagan yonetim sinirlart icinde kalan isleri, taginmazin biitiinliigliniin ve
degerinin korunmasi, bakimi ve onarimi amaciyla az miktarda gider ile karsilanabilen

isler olarak tanimlamak miimkiindiir®*®

. Diger bir ifadeyle, olagan yonetim sinirlar
icinde kalan isleri, s6z konusu isi goren kimseye yliksek degerde bir mali kiilfete sebep
olmayan kiiciik capl isler olusturmaktadir. Nitekim TMK’da payli miilkiyetin
yonetiminin ve paydaslarin tasarruf haklarina iliskin maddeler arasinda diizenlenen 690.

maddede olagan yonetim islerine drnek olarak, kiigiik onarimlar ve tarimsal faaliyetler

244 Ozmen, s.351.

% Yildiz/Giirsoy, $.449.; Gengcan, 5.975.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.655.

%46 Gengcan, 5.975.

2T TMK.m.689° da diizenlenen zorunlu ve acil isler konumuz kapsamina girmemektedir.

2%8 Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku (Miilkiyet), 4. Basi, Ankara-2016, 5.103.; Unal Altinoz/Recep Asit
Payli Miilkiyette Yararlanma ve Yonetim Diizeninin Olusturulmasi ve Degistirilmesi, TAAD, S.15,
Ankara-2013, 407-429, s.415.



47

oldugu gosterilmistir®*

(TMK.m.690). Dolayisiyla, olagan yonetim sinirlart igerisinde
bulunan yap1 isleri i¢in oy danigmaninin goriisiiniin alinmasi bir zorunluluk degildir.
Nitekim olagan yonetim isleri kapsamindaki yapi isleri, kendisine oy danismani atanan
kimsenin tasinmazi tizerinde kii¢iik onarim, tamirat vb isleri gerektiren yap1 islerdirzso.
Sahip olunan bir taginmazin boya ve badanasinin yaptirilmasi, bozulan elektrik
sisteminin onarilmasi, kirtlan bir camin degistirilmesi vb. tamirat ve tadilat isleri gibi

isler, olagan yonetim sinirlar1 i¢erisinde kalan yap1 islerine 6rnek olarak g('isterilebilirzs1

ve bu isler bakimindan oy danigsmaninin goriisiiniin alinmasi zorunlu degildirZSZ.

Olagan yonetim isleri diginda kalan islerden biri 6nemli yonetim isleridir.
Onemli yonetim isleri sayilabilecek isler TMK.m.691°de isletme usuliiniin veya tarim
tiiriinlin degistirilmesi, adi kira yahut {iriin kirasina iliskin s6zlesme yapilmasi veya sona
erdirilmesi, topragin 1slahi gibi isler 6nemli yonetim isi sayilabilecek durumlar olarak
belirtilmistir™. Tiirk Medeni Kanunu’nda 6nemli yonetim islerine genel olarak
bakildiginda esasen bir tasinmazin veriminin ve degerinin artmasinit saglayarak
tasinmazdan yararlanma imkani saglayan, isletme usuliiniin degisikligine yol agan ve
olagan yonetim islerine oranla daha fazla giderle karsilanabilen yonetim igleri olarak
tammlanabilir®*, Dolayisiyla bahsi gecen Onemli yonetim isi kapsaminda
degerlendirilebilecek tiirde olan yap isleri, oy danigmaninin goriisiiniin gerekli oldugu
islemler arasindadir. Ornek vermek gerekirse, kendisine oy danismani atanan kimsenin
tasinmazinda klima 1simnma sistemini degistirerek dogal gaz sistemine ge¢mek
istemesi®®, mutfak ile salon arasindaki duvarin yikilarak daha genis bir oda

olusturulmam256 gibi islemler i¢in oy danigsmaninin goriisiiniin alinmasi zorunludur.

Olaganiistii yonetim isleri ise, esyanin Ozgiilendigi amaciin degistirilmesi,

korunmast ve normal sekilde kullanmanin gerekli kildigi smir1  asan

9 Oguzman/Seli¢i/ Oktay- Ozdemir, Esya, s.318.; Altinoz, 5.416.

20 Saymen/Elbir, s.556.; Yildiz/Giirsoy, 5.563.

1 Sirmen, 5.309.; Eren, Miilkiyet, s.103.

252 Yildiz/Giirsoy, $.469.

3 Kat Milkiyeti Kanunu m.45°de ornekleyici olarak belirtilen, Anagayrimenkuliin bir hakla
kayitlanmasi veya arsanin bolinmesi ve bdoliinen kismin miilkiyetinin baskasina devrolunmasi gibi
temliki tasarruflar veya anayapimin dis duvarlarinin, ¢ati veya daminin reklam maksadiyla kiralanmasi
gibi 6nemli yonetim igleri esasen kat miilkiyetinin bulundugu bir anagayrimenkuliin yonetimi ile ilgili
diizenlemeler oldugundan ¢alisma konumuzun disinda kalmaktadir. 634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanunu,
Kabul Tarihi: 23.6.1965, Yayim Tarihi: 2.7.1965

24 Oguzman/Selici/Oktay- Ozdemir, Esya, 5.320.; Eren, Miikiyet, s.105.; Altinéz/Asit, 5.416.

2% Oguzman/Seli¢i/Oktay- Ozdemir, Esya, s.320.

28 Eren, Miilkiyet, s.107.



48

isleridir®® (TMK.m.692). Olaganiistii yonetim isi kapsamina giren yapi isleri, nemli
yOnetim isi tiirlinde olan yapi islerinden daha fazla mali kiilfete sebebiyet veren islerdir.
Ornek vermek gerekirse, kendisine oy danismani atanan kimsenin bos arsasi iizerine
miistakil bir ev yaptirmak veya mevcut evinin lizerine bir kat ¢ikmak, garaj yapmak vb
islemleri gergeklestirmek istemesi halinde, bu isler i¢in oy danismaninin goriisiinii

almak zorundadir.

1.3.1.1.5. Odiin¢ Verme ve Alma
TMK.m.429/1, b.5’de belirtildigi tizere kendisine oy danismani atanan kimse,
0diing verme ve alma islemleri i¢in oy damigmanmin gorlisiinii almak zorundadir.
Bilindigi lizere 0diing sdzlesmeleri; kullanim 6diincii ve tiikketim 6diincii olmak {izere

TBK. m. 379 vd’ da ikiye ayrilarak diizenlenmektedir.

Tiiketim &diincii sozlesmesi, aym kanunun 386. maddesinde “Odiin¢ verenin
bir miktar paray: ya da tiiketilebilen bir seyi odiin¢ alana devretmeyi, édiing alaninda
ayni nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi iistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmaktadir.
Kullanim &diincii sézlesmesi ise, TBK.m.379°da “ Odiing¢ verenin bir seyin karsiliksiz
olarak kullanilmasim 6diing alana birakmayr ve odiing alaminda o seyi kullandiktan
sonra geri vermeyi tistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmaktadir.. Genel itibari ile
gerek kullanim 6diincii s6zlesmesi gerekse de tiiketim Odiincii s6zlesmesi, sozlesme
konusu seyin geri verilmesi kaydi ile seye sahip olan kimse tarafindan (6diing verenin),
bir baskasma (6diing alana) birakilmasi amaci ile yapilan sdzlesmelerdir®™®. Her iki
sozlesme hukuki olarak birbirine yakin olarak goriinmekle birlikte iki sozlesme
arasindaki en Onemli fark, s6zlesme konusu seyin miilkiyetinin devrine iligkindir.
Nitekim kullanim 6diincii sozlesmelerinde sozlesme konusu seyin Odiing alana
birakilmasinda, sayet seyin maliki 6diing veren ise miilkiyet 6diing verende kalirken,
tiketim odiinciinde ise Odiing alan kimse sozlesme konusu seyin miilkiyetini
kazanmaktadir®®. Aym sekilde tiiketim odiincii sozlesmesinin niteligi geregi 6diing
alan, sozlesme konusu seyden tiiketerek yararlanmakta iken; kullanim 6diincii

sOzlesmesinde ise, sOzlesmeye konu olan seyin maliki olunmamasindan dolay:

%7 Oguzman/Selici/Oktay- Ozdemir, Esya, s.322.; Eren, Miilkiyet, s.107.; Sirmen, s.313.

28 Tungomag, Ozel Borg iliskileri, s.297.; Yavuz/Acar/Ozen, s.357.

259 Zevkliler/Gokyayla, s.377.; Yavuz/Acar/Ozen, s.367.; Eren, Borglar Ozel, 5.485.; Giimiis, Borglar
Ozel C.1, 5.366.;Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/Cumalioglu, s.550.; Aydogdu/ Kahveci, $.702.;
Aral/Ayranci, $.295 ve 299.; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri C.1/II, 4. Basim,
Istanbul-2008, 5.291-292.
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tilkketilebilmesi s6z konusu degildirZGO. Buradan yola ¢ikarak kendisine oy danigmani
atanan kimsenin, odiing verme ve alma islemi yapabilmesi i¢in oy danigmaninin
gorisiinii alma zorunlulugunun tiikketim 6diincii s6zlesmeleri bakimindan gegerli oldugu
sOylenebilir. Nitekim kullanim 6diincti sozlesmelerinde, s6zlesme konusu seyin
miilkiyetinin 6diing alana devri s6z konusu olmadigindan dolayi, esasen kendisine oy
danigmani atanan kimsenin malvarliginda bir eksilme s6z konusu olmamaktadir. Ancak
tiketim Odiincli sozlesmesinde ise sOzlesme konusu seyin miilkiyetinin devri s6z
konusu oldugundan, kendisine oy danigsmani atanan kimsenin malvarliginda bir azalma
meydana gelmektedir. Nitekim TMK.m.429/I’de yer alan 6diing verme ve alma islemi,
doktrinde de isabetli olarak TBK’da diizenlenen 6diing s6zlesmesi tiirlerinden biri olan

tilketim 6diincii sozlesmesi olarak kabul edilmektedir®®.

Kendisine oy danigmani atanan kimsenin kullanim &diincli s6zlesmesinin
Odiing alan tarafin1 olusturmasi, malvarliginin bir artisina sebebiyet vermeyecektir.
Buna karsilik kendisine oy danigmani atanan kimsenin tiiketim 6diincii sdzlesmesinin
0diing alan tarafin1 olusturmasi halinde, malvarlhiginda bir artis s6z konusu olacaktir. Bir
tiketim o6diincii s6zlesmesinde, Kendisine oy danismani atanan kimsenin 6diing veren
tarafin1 olusturmasi, verilen seyin miilkiyetinin tekrar kazanilamamasi tehlikesine,
Odiing alan tarafin1 olusturmasi ise miilkiyetine gecen seyin Ozensiz ve gereksiz

harcamalara konu olma tehlikesine yol acabilecektir®®?

. Dolayistyla kendisine oy
danismani atanan bir kimse, tiikketim 6diincii s6zlesmesinin gerek 6diing veren gerekse
Odiing alan tarafim1 olusturarak sozlesme yapmak istedigi takdirde, oy danismaninin

olumlu goriislinii almak zorundadir.

1.3.1.1.6. Ana Paray1 Alma
Kendisine oy danigman1 atanan kimsenin ana parayi alabilmesi oy danigmaninin
olumlu goriisiine baglanmistir. Doktrinde bir goriis ana parayi; kar ve faiz getiren veya

263 @
. S6z konusu

bir ticari isletmeye tahsis edilebilen deger olarak tanimlamaktadir
tanimlama ana paray1 dar bir cerceve icerisinde degerlendirmektedir. Nitekim bir yere
yatirilan ana paranin muhakkak kar veya faiz getirmesi zorunlu degildir. Bu nedenle
bizimde katildigimiz diger bir goriis ise ana parayi; bir banka veya finans kurumuna

vadeli yahut vadesiz olarak yatirilmis olan para, bir sirkete koyulan sermaye olarak

20 Eren, Borglar Ozel, 5.491 ve 502.; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/Cumahoglu, s.545 ve 550.
261 Oztan, Aile, 5.1345.; Oztan, Kanuni Miisavir, s.315.; Giimiis, Borclar Ozel C.1, .367.

%62 Oztan, Kanuni Miisavir, s.315.

263 Oztan, Aile, 5.1345.; Tekinay, s.664.
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tanimlamaktadir®®®. Esasen kendisine oy danigmani atanan bir kimsenin malvarhiginin
onemli bir kismini olusturan ana paranin, dikkatli bir bicimde kullanimin1 saglama ve
gereksiz harcamalarin Oniine gegme amaciyla ana paranin alinmasi oy danismaninin
goriisiine baglanmlst1r265. Ancak anaparanin bu denli gereksiz harcamalara konu
olabilme tehlikesinin bulundugu durumlarda kanaatimizce kisiye oy danigmani yerine
yonetim danismani atanmasi yoluna gitmek daha isabetli olacaktir®®. Zira anaparayi
almanin esasen malvarliginin yonetimini ilgilendiren bir islem olarak diisiiniilmesi

mumkuindiir.

Ana paray1r alma konusunda oy danismaninin goriisii gerekli iken, ana paranin
getirisini alma ve kullanma bakimindan oy damismammin goriisii gerekli degildir®’.
Omek vermek gerekirse vadeli bir banka hesabinda bulunan ana paranin oy
danigsmaninin olumlu goriisii olmadan alinabilmesi miimkiin degilken bu para {izerine

isleyen faiz oy danismaninin olumlu goriisii olmadan alinabilir.

Kanun koyucu sadece ana paranin alinmasini oy danismaninin goriisiine tabi
tutmakla birlikte, ana paranin bir banka veya finans kurulusuna yatirilmas: veya bir
sirkete sermaye olarak konulmasi hususunda bodyle bir zorunluluk 6ngérmemistir.
Dolayisiyla kendisine oy danigmani atanmis olan bir kimse, ana paray1 bir yere yatirmak
istemesi halinde oy danigmaninin goriisiinii alma mecburiyeti altinda olmayacakt1r268.
Zira ana paranin yatirtlmasmin da oy damigmaninin goriisiine tabi olmasi, oy
danismaninin yonetim danigsmanina yaklasmasina sebebiyet verecektir. Bu nedenle,
kendisine oy danismani atanan kimsenin ana paranin kullanilmasi ag¢isindan da
korunmasi gerekli ise, bu kimseye oy danigmani yerine yonetim danigmani atanmasi bu

sorunu ortadan kaldirmak agisindan yerinde bir ¢6ziim olarak goriilmelidir.

1.3.1.1.7. Bagislama

Oy damigmaninin olumlu goriisiiniin  alinmas1 gereken diger bir islem
bagislamadir. Bagislama sozlesmesi TBK.m.285-298 arasinda diizenlenmistir. Buna
gore bagislama sozlesmesi, “Bagislayanin saglararasi sonu¢ dogurmak iizere,

malvarligindan bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmayt iistlendigi

%4 Yildiz/Giirsoy, $.471.

2% Gonensay, 5.219.; Saymen/Elbir, $.557.

28« Uygulamada, yapilan édemelerin kullanma ve yatim seklini tesbitte kanuni miisavirin rizas
aranmisgtir. Bu gérev de idari miisavirin gorevi olabilir.” Oztan, Kanuni Miisavir, $.315-316.

267 Saymen/Elbir, s.557.; Gonensay, $.219.; Oztan, Kanuni Miisavir, s.315.; Yildiz/Giirsoy, S.471.

68 Alinan ana para ile yapilmak istenen islemin Tiirk Medeni Kanunu m.429/I’ de sayilan islemlerden
olmasi halinde, oy danigsmaninin goriisiiniin alinmasi1 mecburidir.
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sozlegsme* olarak tanimlanmaktadir (TBK.m.285). Bagislama, tek tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerden olup, bu s6zlesmenin kurulmasiyla bagislamada bulunmak isteyen
kimse borg altina girmektedirzeg. Dolayisiyla bagislamayla bagislayanin malvarliginin
aktifinin azalmas1 veya pasifinin artmasi seklinde bir degisim s6z konusu olmaktadir®”®,
Bu nedenle, kendisine oy danigmani atanan bir kimsenin bagislama sozlesmesinin
bagislayan tarafini olusturmasi halinde, bu islemin gegerliligini esasen malvarliginin
korunmasi amaci ile atanan yasal damsmanin goriisiine tabi tutmak bir gerekliliktir®"*,
Zira kendisine oy danismani atanan kimsenin, bagislamada bulunmasi halinde
malvarligt olumsuz yonde etkilenecektir. Bununla birlikte kendisine oy danigmani
atanmis olan bir kimsenin bagislama isleminin bagislayan tarafinda olmayip, bagislanan
tarafinda olmasi halinde, yapilan islemin gegerliligi i¢in oy danigmanimnin olumlu

goriisiinlin alinmasi gerekme:mektedir272

. Ancak kanaatimizce, kendisine oy danigmani
atanan kimsenin yiliklemeli bir bagislama sozlesmesinin bagiglanan tarafinda olmasi

durumunu ayrica degerlendirmek gerekir.

TBK.m.291‘de  diizenlenen yiiklemeli bagislama sozlesmesine  gore
bagislayanin, bagislama konusuna karsilik olusturmayacak sekilde bagislanana olumlu
veya olumsuz bir davranista bulunma seklinde bir yiikleme getirmesi miimkiindiir "%,
Bu yiiklemenin muhakkak parasal bir deger tasimasi gerekli olmayip, manevi nitelikli

bir davranista bulunmada yiiklenebilir®™*

. Ancak konumuz agisindan, bagislanana
parasal deger tasiyan bir davramisi yiikleyen yiiklemeli bagislama sozlesmesi

degerlendirilecektir.

Kendisine oy danigmani atanmis olan bir kimseye, parasal deger tasiyan
yiklemeli bir bagis yapilmak istenmesi halinde, kendisine oy danigmani atanan
kimsenin bu bagislamay1 kabul edebilmesi i¢in oy danismaninin olumlu goriisiinii alma

zorunlulugu bulunmalidir. Nitekim yiiklemeli bagislama so6zlesmesinin konusunun

%9 Eren, Borglar Ozel, s.277.; Yavuz/Acar/Ozen, 5.189.; Aral/Ayranci, $.189.; Dogan Senyiiz, Borglar
Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 8.Baski, Ankara-2016, 5.313.

“OTandogan, Ozel Borg iliskileri C.1/1, s.344.; Tungomag, Ozel Borg iliskileri, s.183.; Giimiis, Borglar
Ozel C.1, s.203.; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/Cumahioglu,s.470.; Aydogdu/Kahveci, $.345-
346.; Zevkliler/Gokyayla, 5.166.

21 Saymen/Elbir, s.557.; Kurt, 5.54.

22 Gonensay, 5.197.; Oztan, Kanuni Miisavir, s.316.

"3 Bu vyiikleme fer’i bir nitelikte olup bagislanan seyin karsihigimi olusturmamaktadir. Aksi halde
bagislama sozlesmesinden s6z edilemez. Zira bagislama sozlesmesinin karsiliksiz olarak yapilmasi
gerekmektedir., Zevkliler/Gokyayla, s.174.; Eren, Borglar Ozel, 5.288-289.; Aydogdu/Kahveci, $.353.;
Aral/Ayranci, 5.197-198.

274 Zevkliler/Gokyayla, s.174.
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parasal bir deger tagimasi halinde kendisine oy danigsmani atanan kimsenin ekonomik
menfaati zedelenebilir. Ornek vermek gerekirse, bagislayan, arazisini okul olarak
kullanilmas: istemiyle kendisine oy danigmani atanmis olan bir kimseye bagislamasi
halinde, damigsmanlik altindaki kimsenin okul yaptirmasi bagislananin degerini
asmamakla birlikte, kendisini ekonomik agidan zor durumlara sokabilir. Her ne kadar
TMK.m.291/IV°’de bagislanin degeri, yliklemenin yerine getirme masraflarini
karsilamamas1 ve asan kismin bagislanana 6denmemesi durumunda bagislananin
yiiklemeyi yerine getirmekten kaginabilecegi diizenlenmis olsa da, bu hiikiim kendisine
bagis yapilan kimseyi bagislama yerine getirildikten sonra koruyan bir hiikiimdiir.
Ancak kendisine oy danigmani atanan kimsenin, kendisine yapilmak istenen
bagislamanin yerine getirilmeden Once korunmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Zira
bagislananin degeri, yliklemenin yerine getirilme masraflarini asmasi veya asmamakla
birlikte bagislanan1 ekonomik agidan gii¢ duruma sokacak olmasi ihtimalinde
bagislanan ¢ogu zaman manevi duygularla yiiklemeyi yerine getirmeye gayret ederek
ekonomik menfaatlerini tehlikeye diisiirebilecektir. Ayni zamanda sinirli ehliyetsizlerin
TMK.m.287 ile korunmasi saglanabilirken, kendisine oy danigmani atanmis olan
kimselerin korumasiz birakilmasi yerinde olmayacaktir. Nitekim TMK.m.287’de, fiil
ehliyeti bulunmayan kimsenin ayirt etme giiciine sahip olmasi durumunda, bagislamay1
kabul edebilecegi ancak yasal temsilcisinin yapilan bagislamanin kabuliinii yasaklamasi
veya geri verilmesini istemesi halinde bagislamanin ortadan kalkacagi diizenlenmistir.
Sinirli ehliyetsizlerin dahi yapilan bagislamayi yasal temsilcisinin goriisiinii almadan
kabul edebilmesinden dolay1 sadece kanunda belirtilen islemlerle ilgili olarak ehliyeti
sinirlandirilmis  olan kimselerin yiiklemeli bagislamayr kabul edebilmelerinin oy
danismaninin olumlu goriisiine baglanmamas1 gerektigi diisiiniilebilir. Ancak siurh
ehliyetsizlerle ilgili olarak diizenlenen TMK.m.287’nin 2.cimlesi dikkate alindiginda,
yasal temsilcinin yapilan bagislamay1 kabul etmemesi (kabuliinii yasaklamasi-geri
verilmesini istemesi) halinde, yapilan bagislama ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla,
esasen sinirli ehliyetsizlerinde kendilerine yapilan bir bagislamay: kabul edebilmeleri

yasal temsilcinin bu konudaki davranigina baghdlr275

. Bu nedenle bagislanan1 kabul
ehliyeti yoniinden sinirli ehliyetsizlerin sinirli ehliyetli olan danmismanlik altindaki

kimselere nazaran daha az kisitlamaya ugradigindan bahsedilemeyecektir. Ayni

2BeMiikellefiyet yiikleyen bagislamalarda, bagislanan da bir bor¢ altina_girecegi cihetle, kanuni
temsilcisinin muvaquati bulu(zmadlkga akit gegerli olmaz.”., Tandogan, Ozel Bor¢ Iligkileri C.1/1,
5.355.; Tuncomag, Ozel Borg Iligkileri, s.187.
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zamanda TMK.m.287 hiikmii, smirli ehliyetsizlere karsi yapilacak tiim bagislama
sOzlesmesi ¢esitlerini kapsayan bir diizenleme olmasina ragmen, biz sadece parasal bir
deger tasiyan yliklemeli bagislama sozlesmesi acisindan oy danigmaninin goriisiiniin
aranmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Unutulmamalidir ki yasal danisman, hakli bir
neden olmaksizin yapilan yiiklemeli bagislamaya izin/icazet vermemesi halinde vesayet

makamina sikayet edilebilir.

TBK.m.286’ya gore bir kimsenin bagislama yapabilmesi i¢in fiil ehliyetine tam
olarak sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla sinirli ehliyetsiz(ayirt etme giiciine
sahip kiiciikler ve ayirt etme giicline sahip kisitlilar) konumunda olan kimselerin yasal
temsilcilerinin izni/icazeti ile de olsa bagislamada bulunmalari kural olarak miimkiin
olmadig1 gibi onlar adina yasal temsilcileri de bagislamada bulunamaz. Ancak bu kural,
onemli bagislamalar i¢in s6z konusudur. Nitekim TMK.m.449 6nemli bagislamayi,
yasak islemler kapsaminda tutmustur. Dolayisiyla ayirt etme giiciine sahip sinirh
ehliyetsizler, yasal temsilcisinin izni/icazetiyle veya onlar adina yasal temsilcisi 6nemli

bagis kapsaminda olmayan bagislamalari (6nemsiz bagislamalar1) yapabilmektedir?’®,

Ayirt etme giiciine sahip olan bir kimsenin yasal temsilcisinin izni/icazetiyle
onemi az nitelikte olan bagislamada bulunabilmesi yerindedir. Her ne kadar TMK.m.16
geregi, smirl ehliyetsizlerin kendilerini bor¢ altina sokan islemlerde bulunabilmeleri
yasal temsilcilerinin rizasina bagh olsa da (TMK.m.16), énemi az bir bagislamada
bulunmak, vesayet/velayet altindaki kimsenin malvarligini tehlikeye diistirecek nitelikte
etkilemeyecektir. Esasen smirli ehliyetsizler bakimindan ileri siiriilen bu goriisten
hareketle, her ne kadar kanun koyucu TMK.m.429’da énemli-6nemsiz’’’ bagislama
ayrimina gitmemis olsa da, sinirl ehliyetsizler i¢in ileri siiriilen bu husus, kendisine oy
danigmani atanmis kimseler i¢inde gecerliligini korumalidir. Keza oy danigsmani atanan
kimseye nazaran daha agir bir sinirlandirmaya ugrayan sinirli ehliyetsizlerin, yasal
temsilcilerinin izni ile 6nemsiz bagislamalar yapabilme imkaninin bulundugunun kabul
edilmesi, kendisine oy danigmani atanan Kkimsenin Onemsiz bagislamalarda

bulunabilmesini oy danismaninin goriisiine tabi tutmayr gerekli kilmaktadir. Sonug

278 Tandogan, Ozel Borg iliskileri C.1/1, 5.354.; Yavuz/Acar/Ozen, 5.191.; Zevkliler/Gokyayla, 5.169.
2" Yapilan bir bagislamanin Gnemli olup olmadigimn belirlenmesinde objektif bir kriter koymak
miimkiin degildir. Zira yapilan bir bagislamanin 6nemli olup olmadigi, somut olaya gore degisiklik
gostermektedir. Ozellikle bagislamada bulunan kimsenin malvarlig1 veya geliri bagislamanin énemli olup
olmadiginin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir., Egger, s.573-574.; Eren, Borglar Ozel, 5.283.; Ornek
vermek gerekirse, zengin bir is adaminin arkadasina pahali marka bir saat bagiglamasi 6nemsiz bir bagis
sayilacakken, ekonomik durumu orta derecede olan bir kimsenin arkadagina pahali marka bir saat
bagislamas1 6nemli bir bagis sayilacaktir.
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olarak, kendisine oy danismani atanan kimsenin, onemi az bir bagislama isleminde
bulunmak istemesi halinde bu islemin, gecerli bir sekilde yapabilmesinin oy

danismaninin olumlu goériistine bagl olmadigini dﬁsﬁnmekteyizZ78.

d?’® olarak

Dogum giinii, diigiin, nisan gibi bir takim toplumsal iliskilerde muta
yapilan karsiliksiz kazandirmalar teknik anlamda bagislama niteliginde olmadigindan®®
bu tip kazandirmalarda bulunulmasi, oy danismaninin goriisiine bagl degildir®®'. Aym
zamanda, kisinin yaptig1 6liime bagl tasarruflar bagislama olarak degerlendirilemezzsz.
Zira bagislama sozlesmesi saglararasi yapilabilen bir sozlesme (TBK.m.285) olmakla
birlikte bagislamada, bagislayanin malvarliginda bir eksilme meydana gelmekte iken
oliime bagl tasarrufta, mirasgilarin malvarliginda bir eksilme s6z konusu olmaktadir®®,
Bununla birlikte TBK.m.285/11-11I’de belirtildigi {izere heniiz edinilmemis bir haktan
feragat etmek, mirasi reddetmek veya ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi bagislama
sayllmamaktadir. Dolayisiyla, kendisine oy danigsmani atanan kimsenin, bu islemleri

yapabilmek i¢in oy danigmaninin gériisiinii alma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Burada s6z konusu olan bagislama, bagislama sozii Vermeyi284 ve elden yapilan
bagislamay1 da kapsadigi gibi285 bagislama sozlesmesinin diger tiirleri olan kosullu

bag1$1amay1286, yiiklemeli baglslamay1287 ve bagislayana donme kosullu baglslamayl288

28 Oztan, Kanuni Miisavir, s.316.; Sakir Berki, Hakiki ve Hiikmi Sahislarin Teberrii Ehliyeti (Teberrii
Ehliyeti), BATIDER, S.2, Ankara-1973, 269-290, s.276.

29 Diigiin, nisan, dogum giinii gibi toplumsal olaylarda yapilan karsihiksiz kazandirmanm mutad olup
olmadig1 énemli 6nemsiz bagis ayriminda oldugu gibi somut olaymn 6zelliklerine gore belirlenmelidir.,
Egger, s.573.; Ayrica bkz dn.280.

80 yavuz/Acar/Ozen, s.189.; “ Mutad bagislamalar bir hatwr iligkisine dayali ivazsiz kazandirmadan
baska bir sey degildir.”., Giimiis, Borglar Ozel C.1, 5.205.; “...Bahsis verme, gelenek geregi ufak tefek
armagan verme  gibi islemler bagislama amact olmadigindan  bagislama  sayimazilar”.,
ZevKkliler/Gokyayla, s.167.

8L« Bagislama, mamelege bir zarar vermeyen, mutad olan, arada bir verilen bagislamalara dahil ise,
kanuni miisavirin izni aranmaz.”., Oztan, Kanuni Miisavir, s.316.

282 saymen/Elbir, 5.557.; Gonensay, 5.219.

283 zevkliler/Gokyayla, s.166.; Eren, Borglar Ozel, s.278.; Yavuz/Acar/Ozen, 5.190.; Berki, Teberrii
Ehliyeti,s.270.

84 Bagislama sozii verme bir bagislama sozlesmesi olup bu sdzlesmenin kurulmasi ile ifasi farkli
zamanlarda olmaktadir., Zevkliler/Gokyayla, s.170.; Bagislama s6zii verme ile bagislayan, sonuglarini
sagliginda meydana getirmek iizere maddi veya maddi olmayan bir mal iizerindeki hakkini, karsiliksiz
olarak bagislanana devretmeyi bor¢lanmaktadir., Eren, Borglar Ozel, 5.286.

28 Tekinay, 5.664-665.; Ozmen, $.352.

286 Yapilmak istenen bagislama sézlesmesinin, hiikiim ve sonuglarint dogurmasi veya mevcut olan hiikkiim
ve sonucun ortadan kalkmasi gelecekteki belirsiz bir olayin gergeklesmesine baglandigi takdirde kosullu
bagislama sozlesmesinden bahsedilir., Eren, Borglar Ozel, s.287.; Aydogdu/Kahveci, $.352.
ZevKliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/Cumalioglu, s.474.

%7 Yiiklemeli bagislama; bagislayanin, bagislanana yaptizi kazandirmaya karsilik olusturmayacak
sekilde, bagislanandan belirli bir davranista bulunmasini istedigi bagislama sdzlesmesi tiiriidiir.;
Aydogdu/Kahveci, $.353.; Giimiis, Borclar Ozel C.1, s.212.; Eren, Borglar Ozel, 5.288.
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da kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle, kendisine oy danigsmani atanmis olan kimse,
bagislayan sifatiyla bagislama sézlesmesinin hangi tiirlinii yapmak isterse istesin oy

danismaninin goriislinii alma mecburiyeti altindadir.

Yukarida deginildigi iizere bagislamanin, bagislananin malvarliginin pasifinin

azaltilmas1 sekilde yapilmasi miimkiindiir®.

Dolayisiyla, malvarligmin pasifinin
azalmasina sebep olan ibra veya borcun lstlenilmesi de bagislama sebebiyle yapildigi
takdirde, bir karsiliksiz kazandirma, diger bir ifadeyle bagislamadir®. Aymi zamanda
alacagin devri, ivazsiz olarak, bagislama sebebiyle yapildigi takdirde, bagislama niteligi

‘[aslmaktadlr291

. Bu nedenle ibra, borcun {iistlenilmesi ve alacagin devri islemlerinin
kendisine oy danmigmani atanan kimse tarafindan yapilmak istenmesi halinde, oy

danismaninin olumlu goriisii gerekli olmalidir.

1.3.1.1.8. Kambiyo Taahhiidii Altina Girme

Kambiyo taahhiidii altina girmek de TMK.m.429/I’de belirtilen islemlerden
olup, kendisine oy danismani atanan kimse s6z konusu islemi gegerli bir sekilde
yapabilmek i¢in oy danismaninin olumlu gorisiinii almak zorundadir. Kambiyo
taahhiidiinde bulunmak, kambiyo senetlerini olusturan bono, polige, ¢ek ile borg altina

292

girmek olarak tanimlanabilir Bununla birlikte, sadece bono, police veya c¢ekin

diizenleyicisi olmak degil, ayn1 zamanda muhatap, ciranta veya avalist®® olunmasi da

oy danigmaninin goriisiine bag11d1r294.

%8Bagislayana donme kosullu bagislama sozlesmesi, bagislayanin 6liimii halinde yapilan karsiliksiz
kazandirmanin tekrardan bagislayana donmesinin kararlastirildigi bagiglama sozlesmesi tiiriidiir. Esasen
bozucu sarta bagl bir bagiglama sozlesmesi S0z konusudur.,
2Zégevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/Cumalloglu, s.475.; Giimiis, Borclar Ozel C.1, 5.215

Bkz. s.51.
20 Tandogan, Ozel Borg iliskileri C.1/1, s.341-342.; Eren, Borglar Ozel, s.278.; Zevkliler/Gokyayla,
5.166.; Aydogdu/Kahveci, s.346.; “Ibra dyle bir teberrudur ki, bir borcun edasi ile azalacak olan bir
mamelekin azalmaswni onler. Su halde ibra adeta kisa elden bir hibeden baska bir sey degldir.”., Sakir
Berki, Tiirk Medeni Kanununda Miimeyyizlerin ve Miimeyyiz Olmayanlarin Ehliyeti, AUHFD, C.26,
S.1, Ankara-1969, 117-134, 5.122.
29! Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7.Bask1, Istanbul-1993, 5.262.; Hiiseyin Hatemi/Emre Gékyayla, Borglar Hukuku
Genel Boliim, Istanbul-2011, 5.371.; Eren, Borglar Genel, s.1254.
292 Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 2.Baski, Ankara-2012, s.103.; Kurt, s.54.
2% Tiirk Ticaret Kanunu m.700-702 arasinda diizenlenen aval, kambiyo senedinden dogan bir borcun
kiymetli evrak hukukuna gore teminat altina alinmasidir., Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 18. Bas,
Ankara-2013, s.168.; Bozkurt, s.167.; Burak Ozen, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde
Kefalet Sozlesmesi, 4.Basi, Istanbul-2017, s.45. Aval TBK’da diizenlenen kefalet sozlesmesine
benzemekle birlikte, avali dogrudan bir kefalet sdzlesmesi olarak gérmek miimkiin degildir. Nitekim
TBK’da diizenlenen kefalet hiikiimlerine gore bir kefalet s6zlesmesinde, kefil olan agisindan fer’i bir borg
s0z konusu olur. Ancak kiymetli evrak hiikiimlerine gore aval durumunda, aval veren kimse asli
(bagimsiz) bir bor¢ yiliklenmis olur. Ayni1 zamanda, bagimsizligin getirdigi bir baska sonug¢ olarak
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Police diizenleyen bir kimsenin, muhatap olarak kendisine oy danigmani atanan
bir kimseyi gostermesi miimkiindiir. Bu durumda poli¢eyi diizenleyen kisinin, 0y
danismaninin goriisiinii alma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak muhatap olarak
yazilan danigmanlik altindaki kimsenin kabule arz edilen bir poligeyi kabul etmesi oy
danigmaninin goriisiine baglidir. Zira muhatap bakimindan sorumlulugun baglamasi

5

muhatap olarak yazilmakla degil, poligenin kabul edilmesiyle baslar®. Diger bir

ifadeyle muhatap olarak yazilan kimse, poligeyi kabul edinceye kadar policeden

kaynakl1 bir sorumluluk altinda degildir®®.

Muhatap olarak yazilan kimsenin kabul beyan1 soyut bir kambiyo
taahhiididiir’™®’. Dolayisiyla bu acidan bakildiginda da, policede muhatap olarak
gosterilen danismanlik altindaki kimsenin kabul beyani oy danismaninin goriisiine

baghidir.

1.3.1.1.9. Kefil Olma

TMK.m.429/1,b.9°da kendisine oy danigsmanmi atanmis olan kimsenin kefil
olabilmesi, oy danismaninin olumlu goriisiine baglanmistir. Buna gore kendisine oy
danismanmi atanmis olan kimsenin, bir kefalet sozlesmesinin kefil olan tarafim

olusturabilmesi oy danigmaninin olumlu goriisiine baghdir.

Teminat amaci (sahsi) gliden sozlesmelerden biri olan kefalet sozlesmesi,
TBK.m.581°de “kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin
sonuc¢larindan  kisisel olarak sorumlu olmayr iistlendigi  sézlesme”  olarak

tanimlanmaktadir. Tanimdan anlasilacag: tizere kefalet sozlesmesi, kefil olan kimse

TTK.m.702’de aval veren kimsenin teminat altina aldig1 borg, kiymetli evrak hukukuna 6zgii sekil
kurallarina aykirilik disindaki bir sebepten dolay:r batil olsa da, aval veren kimsenin verdigi teminat
gecerliligini koruyacaktir. Diger bir ifadeyle, aval veren kimsenin vermis oldugu teminat, sadece borcun
kiymetli evrak hukukuna gore sekle aykiriligindan dolay1 gegersiz olmasi halinde ortadan kalkacaktir.
Bununla birlikte TTK.m.751 ve TBK.m.155 agisindan kefalet ile aval arasinda zamanagimi bakimindan
da farklilik s6z konusudur. Nitekim TTK’da yer alan hiikiimde, zamanagiminin kesilmesine sebep olan
islem kimin hakkinda meydana gelmisse ancak ona kars1 hiikiim ifade edecegi diizenlenmisken, TBK’da
asil borcluya karsi zamanasiminin kesilmesi halinde, kefile karsida kesilmis olacagi hiikiim altina
almmmuistir. Bu durumda kefilin sorumlulugunun fer’i, avalistin sorumlulugunun asli(bagimsiz) olmasinin
baska bir sonucudur., Ozen, s.45.; Aval ile kefalet arasindaki bir baska farklilik ise hukuki nitelik
acisindandir. Zira aval kiymetli evrak hukukundan kaynaklanan tek tarafli yazili bir taahhiit iken, kefalet
ise yazili bir s6zlesmedir., Bozkurt, s.168.; Ertan Demirkapi, Avalin Sekli Sartlari, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.2, [zmir-2004, 61-95, s.61.

24 Tekinay, s.665.; Saymen/Elbir, $.557.; Oztan, Kanuni Miisavir, s.316.; Génensay, s.220.;
Yildiz/Giirsoy, S.472.;

2% pulagh, 5.139.; Bozkurt, s.91.; “ Muhatap policeyi kabul etmekle, police bedelini kayitsiz ve sartsiz
odemeyi tistlenmektedir.”., Gonen Eris, Kiymetli Evrak, Ankara-2014, s.270

29 Pulash, s.139.

297 Eris, 5.270.; Pulash, s.139.
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agisindan malvarliginin azalma tehlikesini barindiran bir sézlesme niteligindedir®®. Zira
kefalet s6zlesmesine dayali olarak kisisel teminat verilmesi durumunda kefil, teminat
verdigi miktarla smirli olarak tim malvarligiyla sorumlu olmaktadir®®®(TMK.m.589).
Dolayisiyla, oy danismaninin olumlu goriisii alinarak yapilabilecek islemler arasinda

kefalet sdzlesmesinin de bulunmasi yerindedir.

Kanun koyucu TMK.m.429/1,b.9°da yalnizca “kefil olma* ifadesi yer vererek
kefaletin tiirleri agisindan bir ayrima gitmemistir. Bu nedenle kefalet sdzlesmesinin
turlerinden olan adi kefalet, miiteselsil kefalet, birlikte kefalet, kefile kefalet ve riicua
kefalet i¢in de oy danismaninin goriisiiniin alinmak zorunda olundugunun kabul

edilmesi gerekir®®,

Kefalet sozlesmesi kanun koyucu tarafindan siki sekil kosullarina tabi

tutulmustur3°1.

Kefalet sozlesmesinin TBK.m.583 geregi yazili olarak yapilmasi
gerekliliginin yaninda, kefilin sorumlu olacagi azami miktarin, kefalet tarihinin ve
miiteselsil kefaletin s6z konusu oldugu durumda miiteselsil kefalet ibaresinin yahut bu
anlama gelen herhangi bir ifadenin kefalet s6zlesmesinde kefil olan kimse tarafindan el
yazist ile belirtilmesi bir zorunluluktur. Bu sartlarin yaninda kefil olmak isteyenin evli
olmas1 halinde esinin yazili rizasimin gerekli olmasi da bir zorunlu unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (TBK.m.584/II1 hari¢ olmak {iizere). Her ne kadar oy
danigmaninin goriisiinii beyan etmesi herhangi bir sekil sartina tabi olmasa da, kefalet

sozlesmesi i¢in bu kural uygulanmamali, oy danigsmani goriisiinii yazili olarak verme

mecburiyeti altinda bulunmalidir.

Kefil olmak isteyen kimsenin, oy danigmaninin ayni zamanda esi olmasi halinde
de verilecek olan iznin yazili olarak ve tek seferde verilmesi gerekir®. Ancak,
TBK.m.584/1 geregi esin rizasinin, kefalet sdzlesmesinin kurulmasindan 6nce veya en
ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmasi bir zorunluluktur. Bu nedenle oy danismaninin
ayni zamanda kefil olmak isteyen kimsenin esi olmasi durumunda, oy danigmaninin
gorlislinii islemden sonra icazet seklinde bildirebilecegi303 hususundan ayrilarak, oy

danismaninin islemden Once veya en ge¢ islem sirasinda yazili olarak izin

% (zen, s.1.; Kurt, s.55.; Saymen/Elbir, s.557.

%9 Yavuz/Acar/Ozen, 5.745.; Mahmut Bilgen, Kefalet, Ankara-2013, s.1.; Yasemin Yilmaz, Garanti
Sozlesmesi, TAAD, S.19, Ankara-2014, 1079-1116, s.1080.

% yildiz/Giirsoy, $.473.

301 Aydogdu/Kahveci, 5.822.

2 Kurt, s.55.

% Bkz. 5.17.
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verebilecegini kabul etmek gerekir. Zira bu sekilde istisnai bir durumda kefalet
sOzlesmesini diizenleyen hiikiimlere 6ncelik tanimanin yerinde olacagini diigiiniiyoruz.
Nitekim kefalet s6zlesmesini diizenleyen hiikiimlerin esas amaci kefili korumaktir®®.
Ayni zamanda TMK.m.429, TBK.m.584’¢ nazaran daha genel bir bicimde
diizenlenerek birden fazla islemi biinyesinde barindirirken, 584. madde sadece kefil

olma durumuna iliskindir®®.

Kisinin oy danigmaniyla esinin farkli kimseler olmasi halinde oy danismaninin

ve esin izninin ayr1 ayr1 alinmasi gerekecektirgOB.

Kendisine oy danismani atanmis olan bir kimsenin, oy danismaninin goriisiinii
almadan kefalet s6zlesmesi yapmasi ve heniiz oy danismani goriisiinii bildirmeden oy
danigsmanligin ortadan kalkmasi halinde, danigsmanlik altindaki kimse, verecegi icazet
ile kefalet s6zlesmesine gegerlilik kazandirabilmekte, ancak verecegi bu icazeti, kefalet

sozlesmesinin sekline uygun bir sekilde yazili olarak vermesi gerekmektedir307.

Kanun koyucu, TBK.m.603’de kefalet s6zlesmesinin yaninda gergek kisilerce
bagka ad altinda yapilan ve kisisel teminat amaci giiden sozlesmelere de kefaletin
sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi, bu
anlamda s6zlesmeye verilen ismin énemli olmadigini hitkiim altina almistir. Dolayisiyla
kendisine oy danigmani atanmis olan kimsenin kisisel teminat amac1 giiden s6zlesmeleri
yapabilmesi, oy danigmaninin olumlu goriisiine tabi olacaktir. Zira teminat amaci giiden
bu tip sozlesmelerde, baskasina yonelik bir zarar tehlikesinin {istlenilmesi s6z
konusudur®®. Bu nedenle, TBK.m.603 kapsamina girebilecek olan bazi sdzlesmelere

deginmekte yarar oldugunu diisiinmekteyiz.

Sahsi teminat saglayan bir sdzlesme tiirli olan garanti sdzlesmesi bakimindan

durumun degerlendirilmesi gerekir. Nitekim garanti s6zlesmeleri TBK’da yer almayan

%04 Zevkliler/Gokyayla, $.665.; Nihat Yavuz, Tirk Kefalet Hukuku, Ankara-2010, s.69.; Alper
Uyumaz/Feride Demirbas, Kefalet Sozlesmesine Iliskin Sekil Kurallar1 Agisindan Kefilin
Sorumlulugunun Sinir1 ve Kapsami, Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, Adana-2014,
37-59, 5.39.; Samil Demir, Kefalet S6zlesmesinin Uygulama Alani, TBBD, S.108, Ankara-2013, 87-122,
s.89.

%% Tiirker Yalginduran, Kefalet Sézlesmesinde Esin Rizasma Ve Bu Rizanin Tiirk Borglar Kanunu’nun
603. Maddesi Geregince Gergek Kisilerin Taraf Oldugu Kisisel Giivence Verilmesine iliskin Diger
Sézlesmelerde de Bulunmasina Dair Tiirk Borglar Kanunu’nda Yapilan Diizenlemenin Degerlendirilmesi,
IUHFM, C.74, S.1, istanbul-2016, 461-486, s.481.

305 Kurt, s.55.

%7 Haluk Tandogan, Kefaletin Gegerlilik Sartlari, BATIDER, S.1, Ankara-1977, 19-54, s.26.; Bilgen,
s.52.; Ozen, 5.183.; Yavuz, s.61.

38 yavuz/Acar/Ozen, s.745.
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isimsiz bir sézlesmedir’®. Garanti sdzlesmesi, saf (bagimsiz) garanti sdzlesmesi ve
kefalet benzeri (bagimli) garanti sOzlesmesi olarak iki farkli  sekilde
diizenlenebilmektedir®’®. Saf (bagimsiz) garanti sdzlesmesinde, garanti veren kimse
garanti alana, belirli bir temel borg iliskisinden bagimsiz olarak, bir sonug taahhiit
etmektedir®™®. Ormek vermek gerekirse, turistik bir yerde is adami olan A, otel agmak
isteyen B’ye, 5 y1l boyunca senede %20 kar garantisi vermisse, A ile B arasinda kurulan
bu sozlesme, saf (bagimsiz) garanti sozlesmesi olup B’nin %20 kar saglayamadigi
yillarda A, B’ nin zararim 8demek zorunda kalacaktir®. Bununla birlikte kefalet
benzeri (bagimli) garanti sdzlesmesinde ise temel borg iliskisinin konusunu olusturan

313 Ornek vermek gerekirse, satict A, B’ye bir tasinmazini
s , DY

bir edim garanti edilmektedir
satmay1 borclanmakla birlikte B, A’nin bu taginmazi satip satmayacagindan emin
olmadig1 durumda C’nin miidahalede bulunarak, A’nin taginmazi satacagina dair B’ ye
garanti vermesi kefalet benzeri (bagimli) garanti sdzlesmesini meydana getirecek ve
A’nin taginmazi satmamasi halinde C, B ile arasindaki sdzlesme geregi B’nin ugradigi

. 314
zarar1 tazmin etmek zorunda kalacaktir

. Garanti sozlesmesinde, garanti verenin borcu
asli nitelikte bir bor¢ oldugundan bu borg, temel iliskideki borcun akibetine bagli
degildir. Diger bir ifadeyle, garanti sdzlesmesindeki borcun meydana gelmesi veya sona
ermesi, temel iliskideki borcun varligindan, gegerliliginden, dava ve takip
edilebilirliginden bag1m51zd1r315. Buna karsin kefalet s6zlesmesinde kefilin borcu fer’i

bir bor¢ olup, varligi, sona ermesi, gegerliligi asil borca bag11d1r316. Dolayisiyla esas

809 Zevkliler/Gokyayla, s.657.; Yavuz, s.18.

1 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (Ozel Borg Iliskileri C.2), C.2, 5.Basim,
Istanbul-2010, s.804.; Eren, Borglar Ozel, 5.766.; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler (Borglar Ozel C.2), C.2, 3.Bast, 5.501.; Yavuz/Acar/Ozen, s.797.

311 zevkliler/Gokyayla, s.657.; “Saf garanti sozlesmelerinde, garanti veren temel bir bor¢ iliskisi
dolayist ile asli bir bor¢ bulunmadan garanti alana, bir girisim sonucu garanti edilmektedir.”, Eren,
Borglar Ozel, 5.766.; Bilgen, s.112, dn.171.

312 Eren, Borglar Ozel, s.766.; Giimiis, garanti verenin, taahhiit ettigi kari saglayamamasini garanti alanin
zarar1 olarak géormemekte, olumsuz bir ekonomik sonug oldugunu ifade etmektedir. Giimiis, Borclar Ozel
C.2,s.502.

13 Ozen, 5.24-25.; Eren, Borglar Ozel, 5.767.; Zevkliler/Gokyayla, s.658.; Giimiis, Borglar Ozel C.2,
$.508.; “Kefaletin yanminda boyle bir sozlesmeye ihtiyag¢ duyulmasimin sebebi kefaletin fer’i, garanti
verenin yiikiimliiliigiiniin asil bor¢tan bagimsiz, yani asli nitelik tagimasindan dogmaktadir.”., Tandogan,
Ozel Borg Iliskileri C.2, 5.804.

314 Eren, Borglar Ozel, 5.767.; Giimiis, Borclar Ozel C.2, 5.502.

35 Ozen, s.24.; Zevkliler/Gokyayla, 5.658.; Eren, Borglar Ozel, 5.767.; Giimiis, Borglar Ozel C.2,
5.503.; Yavuz/Acar/Ozen, s.799.; Yavuz, 5.18.; Nami Barlas, Kredi Kartt Iliskisinde Bankaya Karsi
Verilen Teminatin Niteliginin Belirlenmesi, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C.2,
Istanbul-2002, 937-989, 5.948.

316 Tandogan, Ozel Borg iliskileri C.2, 5.820.; Seza Reisoglu, Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlari,
AUHFD, C.19, S.1, Ankara-1962, 327-392, s.329.; Sakir Berki, Tiirk Hukukunda Kefalet, Ahmet Esat
Arsebiik’lin Aziz Hatirasina Armagan, Ankara-1958, 15-35, s.17.; Ozen, s.24.; Eren, Borclar Ozel,
5.767.; Aydogdu/Kahveci, 5.819.; Yavuz, s.18.; Barlas, 5.950.
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bor¢ mevcut degilse, dava veya takibe konu yapilamiyorsa, kefilin kefalet

317 Ancak genel olarak

sOzlesmesinden dogan bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir
garanti s6zlesmesiyle kefalet sozlesmesi arasinda bir takim farkliliklar bulunsa da her
ikisi de, gerek kefil olanin gerckse garanti verenin esasen bir baskasinin borcu
neticesinde kisisel olarak sorumlu olmayr iistlendikleri sozlesme tiirleridir®'®,
Dolayisiyla kendisine oy danigmani atanmis olan kimsenin kefalet s6zlesmesini
yapabilmesi i¢in oy danismaninin olumlu goriisiinii alma zorunlulugu oldugu gibi,
TBK.m.603’de yapilan atif geregi, garanti sozlesmesi i¢in de oy danismaninin olumlu

goriigiinii almasi zorunludur.

Deginilmesi gerekli diger kurumlar ise, miiteselsil borgluluk ve borca
katilmadir. Bir borg iligkisi kurulurken bor¢lunun 6deme giiciine glivenmeyen alacakli,
alacagimi teminat altina alma istegi ile baska kisilerinde miiteselsil borg altina girmesini
isteyebilecegi gibi, kurulmus olan bir borg¢ iligkisine, alacakliya teminat verilmesi

amactyla baskasinin da katilmasini isteyebilirglg.

Dolayisiyla bu yonii ile bastan
miiteselsil borg¢ iistlenme veya mevcut bir borca katilma da teminat amaci giiden
sozlesmelerden olabilecektir®®. Bu nedenle, kendisine oy danismani atanmis olan
kimsenin alacakliya teminat verme amaciyla sozlesme kurulurken miiteselsil borg
iistlenmesi veya mevcut olan bir borca sonradan katilmasi, oy danigmaninin olumlu
goriisiine bagli olmalidir. Zira kefalet so6zlesmesinde kefilin istlendigi sorumlulugun
fer’i (bagimli), borca katilmada ise katilanin sorumlulugunun asli (bagimsiz) olmasi

nedeniyle miiteselsil sorumluluk doguran borca katilma, kefalet s6zlesmesine nazaran

317 By konuda TBK. m.582/11 hiikmii saklidir.

818 Eren, Borglar Ozel, 5.767.; Ozen, s.7.

39 Ogzen, s.7. “Mevcut bulunan bir borca katilmamn teminat amaci ile yapilmasi, borca katilanin
katilmadan dogan borcunun teminat oldugunu gostermez. Katilmaya konu olan borcun hukuki sebebi ne
ise, katilma yoluyla ortaya ¢itkan borcun hukuki sebebi de odur.”., Ozen, s.8.; Bununla birlikte kefalet
sozlesmesinde asil borglu ile kefilin sorumlulugunun hukuki sebepleri birbirinden farklidir., Eren,
Borglar Ozel, 5.768.; Zevkliler/Gokyayla, s.659. Alacakli ile borglular arasinda sézlesme kurulurken
borglular arasinda miiteselsil borgluluk dogabilecegi gibi, bir veya birkag kisinin 6nceden mevcut bulunan
borca katilimi ile de miiteselsil borgluluk meydana gelebilir. iste bu ikinci hal TBK.m.201 de diizenlenen
borca katilma kurumunu meydana getirmektedir., M. Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, C.2, 11. Bas1, Istanbul-2014, s.457; Borca katilma ve kefalet sdzlesmeleri, yapilma
amaglar1 bakimindan benzerlik gostermektedir. Zira her ikisi de bor¢lunun yaninda bir {i¢iincii kisiye
karsi talepte bulunma imkani sunarak alacaklinin hukuki durumunu giiglendirmektedir., Gamze Turan
Basara, Tiirk Borglar Kanunuyla Getirilen Yeni Bir Miiessese:Borca Katilma, AUHFD, C.63, S.2,
Ankara-2014, 419-447, s.430.

0 Oru¢ Hami Sener, Sézlesmeyle Yapilan Teminat Amagli Borca Katilma, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, Ozel Say1 2009, [zmir-2010, 1279-1322, 5.1279.; Ozen, 5.7-8.; “Kefaletle
ilgili BK mad.603’iin getirdigi simirlamalarin teminat maksadiyla yapilan borca katilma icin de gecerli
oldugu belirtilmelidir.”., Ali Naim Inan/Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4.Baski,
Ankara-2014, s.538.; Haluk N. Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.Baski, Istanbul-2015,
5.420.
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daha agir sorumluluk getirmektedir®®'. Bununla birlikte, alacakli bakimindan teminat
yaratmak amaciyla bastan yapilabilecek olan miiteselsil borg listlenmesi i¢in de ayni
durum soylenebilir. Nitekim bastan miiteselsil borg iistlenilmesinde borg {istlenen kimse
asli(bagimsiz) bir borcu iistlenmektedir®*2. Bu nedenle gerek bastan miiteselsil borg
istlenilmesinin gerekse borca katilmanin, oy danismanligi altindaki kimse tarafindan
gecerli bir bicimde yapilabilmesi i¢in, oy danismaninin olumlu goriisiiniin alinmasi

zorunludur.

1.3.1.2. Yasal Damsmanmin Goriisi Allnmadan Yapilan islemlerin
Gegerliligi

Kendisine oy danigmani atanan kimse, TMK.m.429/I’de sayilan islemleri gegerli
olarak yapabilmesi igin, oy danismaninin olumlu gorisiinii almak zorundadir. Oy
danigmanimnin olumlu goriisii alinmadan yapilan islemlerle ilgili ayri bir hiikiim
bulunmadigindan, TMK.m.451/1l, s6z konusu islemler i¢in uygulama alam

bulmalidir®?®

. Bu diizenlemeye gore, oy danismanindan olumlu goriis alinmadan yapilan
islem, islemin karsi tarafinin veya karsi tarafin bagvurusu iizerine hakimin belirleyecegi
uygun siire i¢inde, oy danigmani tarafindan onanmaz(icazet verilmez) ise diger taraf,
sozlesme ile bagl olmaktan kurtulur (TMK.m.451/1I). S6z konusu maddede diizenlenen
yaptirim, gegersizlik tiirlerinden biri olan eksikliktir®**, Eksiklik, diger bir ifadeyle
noksanlik®®, yapilan islemin kurucu unsurlari tamam olmakla birlikte hiikiim ve
sonuglarini dogurabilmesi i¢in bir veya birka¢ unsurla tamamlanmasi gereken hallerde

. 326
s0z konusu olur™”.

Kanun koyucu, kendisine oy danigmani atanan bir Kimsenin
TMK.m.429/T’de belirtilen islemi gecerli bir sekilde yapabilmesi i¢in oy danigmaninin
onamini(icazetini), islemde bulunmasi gereken bir gecerlilik unsuru olarak

ongdrmiistiir®”’. Bu nedenle, bu unsurun bulunmamasi durumunda gegersizligin bir tiirii

321 Ozen, 5.50.; inan/ Yiicel, s.538.; Miiteselsil kefalet sozlesmesinde kefilin ikincil olma niteligi biiyiik
oranda ortadan kalkmig olsa da feri (bagimli) olma niteligi varhigmi siirdiirmektedir.,
Zevkliler/Gokyayla, s.675.; Eren, Borglar Ozel, 5.768.

%22 Ozen, 5.52.

323 Oztan, Aile, 5.1344.; Oguzman/Selig:i/Oktay-(")zdemir, Kisiler, s.102.

824 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.381.; Eren, Borglar Genel, 5.349.; Oguzman/Oz, C.1, s.185.;
Hatemi/Goékyayla, s.71.; M.Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 20.Baski, Istanbul-2014,
5.223.; O.Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 1.Baski, Istanbul-2015, s.154.

825 Oguzman/(")z, C.1,5.184.; Oguzman/Barlas, s.222.; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s.153.

328 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.381.; Oguzman/Barlas, 5.222.; Eren, Borglar Genel, s.349.;
Oguzman/QOz, C.1, s.184.; Antalya, Borglar Hukuku, s.154. Sinan Sami Akkurt, Hukuki islemlerde
Gegersizlik Olgusuna Genel Bir Bakis, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, Antalya-2014,
99-131, s.112.

821 Dural/(")giiz/Giimiis, 2005, 5.642.; Eren, Bor¢lar Genel, s.349.
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olan eksiklik s6z konusu olacaktir?,

Dolayisiyla yapilan islemin gegerliligi, oy
danismani tarafindan onanincaya kadar askida kalacak olup, yapilan islem hiikiim ve
sonuglarini meydana getirmeyecektir®®. Oy danismani tarafindan onanmayan islem,
bastan itibaren kesin hiikiimsiiz olacakken, onanmasi halinde baslangigtan (islemin

yapildig1 tarihten) itibaren hiikiim ve sonuglarini doguracaktir>>.

Vesayet altindaki kimsenin yapmis oldugu islemin vasi tarafindan onanmasi
halinde taraflarin durumu TMK.m.452/I’de diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim yasal
danmisman hakkinda da uygulama alani bulmahidir®®.  Zira TMK.m.450’in
uygulanmasinin gerekmesi o islemin sonucunu diizenleyen maddenin de uygulanmasin
gerekli kilmaktadir. TMK.m.452/’e gore, oy danigmani tarafindan onanmayan bir
islemde, taraflardan her biri verdiklerini geri isteme hakkina sahiptir. Ancak taraflarin
iade yiikiimliiliigliniin kapsami birbirinden farklilik gostermektedir. Oy danigmanlig
altindaki kimse, aldiginin aynen bulunmasi halinde bu haliyle iade etme yiikiimliligii
altinda olup, aldiginin bir kismiin bulunmamasi durumunda ise elinde kalani iade
etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr332. Bulunmayan kisimdan ise kendi menfaatine harcadigi miktarla

veya geri verilme zamaninda malvarliginda mevcut olan zenginlesme tutariyla ya da

iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmis oldugu miktarla sorumludur®®? (TMK.m.452/1).

Kendisine oy danigmani1 atanan kimse ile islem yapan kars1 taraf, aldiginin aynen
bulunmasi durumunda bu haliyle, aynen bulunmamasinda ise buna iliskin bedeli tam
olarak iade etme yilikiimliligi altindadir™*. Zira oy damigsmanligina iligkin ilanin

yapilmasi ile birlikte iyiniyet ortadan kalkacaktir®®*. Bu nedenle de, sOzlesmenin karsi

%28 Eren, Borglar Genel, s.349.

29 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.381.; Eren, Borglar Genel, s.349.; Hatemi/Gékyayla, $.69.;
Oguzman/Oz, C.1, 5.184.; Oztan, Aile, 5.1402.; Hatemi/Serozan, s.346.

30 Oguzman/Barlas, 5.223.; Eren, Borglar Genel, 5.350.; Hatemi/Gokyayla, $.69.; Oguzman/Oz, C.1,
5.184-185.; Akkurt, s.112.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, $.642.

31 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.643-644.

832 Yildiz/Giirsoy, s.439.

3 Akntiirk/Ates Karaman, 5.524.; Yildiz/Giirsoy, s.439.; TBK.m.79/II’den farkl olarak kendisine oy
danismani atanmis olan kimsenin iyiniyetli olmamasi durumunda iade yiikiimliiligli zenginlesmenin
tamami olmay1p ancak elinde kalanla sorumludur., Dural/OQgiiz/Giimiis, 2005, s.644.

34 Akintiirk/Ates Karaman, 5.524.

%5 Akintiirk/Ates Karaman, s.524.; Hatemi/Serozan, s.346.; Ayrica bkz. s.91-92.; Bir kimseye yasal
danigman atandigina iliskin kararimn ilan edilmemesi halinde, kendisine yasal danigman atanan kimseyle
islem yapan karsi tarafin iade ylikiimliiliigii, iyiniyetli zenginlesenin iade yiikiimliliigi gibi olmalidir.
Zira ilanin yapilmamasi durumunda, karsi tarafa yasal danigman atandigini bilmeyen veya bilmesi de
gerekmeyen kisinin iyiniyeti korunmalidir.; Dolayisiyla iyiniyetli zenginlesenin iade kapsami, elinde
kalan zenginlesme ile siirli olacaktir. Ancak elinden ¢ikani ispat yiikii iyiniyetli zenginlesene ait
olacaktir. Bununla birlikte iyiniyetin varlig1 asil oldugundan zenginlesenin iyiniyetli olmadigini ispat
yiki kendisine yasal danigman atanan kisiye diisecektir. Belirtilmelidir ki, zenginlesenin iyiniyetin,
zenginlesme konusunun elden ¢ikarilma aninda var olmasi gerekir., Eren, Borglar Genel, $.912.
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tarafi kotiiniyetli zenginlesen konumunda olacagindan iade yiikiimliiliigliniin kapsami

ona gore belirlenecektir.

Almanlarin iadesi diginda, bunlara iligskin olarak yapilan masraflarda sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerinin masraflara iligkin kurallar1 uygulama alani bulur®*®

TMK.m.452/1, taraflarin sebepsiz zenginlesmeye dayali iade taleplerinin 6zel

esaslarini ortaya koymaktad1r337

sebebe dayanmaktatdlre’38 (TBK.m.77/I1). Bu nedenle TMK’da iade talebine yonelik bir

. Nitekim taraflarin zenginlesmesi, gecerli olmayan bir

siire ongoriilmediginden, iade talebine yonelik istem hakki sebepsiz zenginlesme igin
Ongoriillen zamanagimi siiresine tabi olmalidir®®. Bu nedenle iade hakki, bu hakkin
varliginin 6grenildigi tarihten itibaren iki yil her halde zenginlesmenin gerceklestigi
tarihten itibaren on yil igerisinde kullanilmalidir (TBK.m.82). Yapilan islem dolayisiyla
meydana gelen sebepsiz zenginlesme, gegerli olmayan bir sebebe dayanan zenginlesme

oldugundan on yillik siirenin baslangig tarihi kazandirmanin yapildig: tarihtir**°.

1.3.2.Yonetim Damismani

TMK.m.429/I’de yonetim danismanligi diizenlenmistir. Anilan hiikiimde, oy
danigsmaninin atanmasi i¢in gerekli olan kosullar ile yonetim danigmani atanmasi i¢in
gerekli olan kosullarin 6zdes oldugu belirtilmektedir. Ancak yonetim danigmani atanan
durumlarda, kisinin malvarlig1 tizerinde, geliri hari¢ olmak iizere, yonetme yetkisi

341

ortadan kaldirilmaktadir™". Zira yonetim danigsmani atanmasi, kisinin malvarligini

korumak, malvarliginin lizumsuz tiiketimini 6nlemek ve dogru bir sekilde yonetimini

saglamak gibi bir takim dnlemler getirmektedir®*2.

Kendisine yonetim danigsmani atanan kisi, malvarliginin geliri tizerinde diledigi
gibi tasarrufta bulunabilmekte ancak kisinin malvarliginin sermaye kisminin idaresi
bakimindan kendisine bir yonetim danismani tayin olmaktadir®™®. Diger bir anlatimla,

kendisine yonetim danismani atanan kimse, malvarliginin sermaye kisminin yonetimi

% Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.645.

33" Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.643.; Oztan, Aile, 5.1403.

%% Eren, Borglar Genel, s.898.

539 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, $645.; Yildiz/Giirsoy, 5.440.

0 Eren, Borglar Genel, 5.925.

1 Feyzioglu, 5.647.; Genccan, 5.968.; Arpaci, 5.38.; inan, 5.298.; Ozugur, 5.840.;Ayan/Ayan, s.65.;
Tekinay, s.665.

%2 Ozmen, 5.354.; Oztan, Aile, 5.1346.; Oguzoglu, Aile Hukuku, s.367.

343 Dural/(")giiz/Giimiis, 2016, s.458.; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar, $.365.; Helvacy/Erliile, s.71.
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344

ile ilgili olmayan konularda tek basina hareket edebilmektedir Bu nedenle

malvarligiin sermayesiyle ilgili bir alacagi kendisine yonetim danismani atanan kimse

takip edememekte ve kendisine yapilan 56demede borcu sona erdirmemektedir®*®.

Yonetim danismani, oy danismanindan farkli olarak, malvarliginin sermaye
boliimiiniin yonetimine iliskin islerle sinirli kalmak tizere, kisinin adeta yasal temsilcisi

konumundadir®®®,

Bu nedenle, yonetim danismani bu islemleri kendisine yasal
damsman atanan kimsenin ad ve hesabina bizzat gergeklestirebilir®*’. Ancak yonetim
danismaninin izni veya icazetiyle de kendisine yOnetim danismani atanan kimse bu

348

islemleri gergeklestirebilme imkanina sahiptir™. Yine oy danismanliginda oldugu gibi

onceden izin alinmadan yapilan islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, yonetim danigmani

tarafindan islem onanincaya (icazet verilinceye) kadar askidadir®*®.

Yonetim danismaninin oy danismanin aksine yasal temsilci gibi hareket
edebiliyor olmasi, kisiye miidahale bakimindan daha agir bir tedbir olarak karsimiza
¢ikmaktadir®™. Dolaysiyla doktrinde malvarliginin yonetimi alani ile smirli kalmak
lizere, yonetim danigsmanliginin vasilige, kendisine yonetim danigsmani atanan kimsenin
durumunun da kisithya yaklastigi kabul edilmektedir®™®. Bu nedenle yonetim
danigsmaninin, TMK.m.462-463’de belirtilen islemleri gerceklestirebilmesi igin izin
vermeye yetkili olan vesayet dairelerinden izin almasi gerektigi doktrinde
belirtilmektedir®2. Doktrindeki bu goriise bizde katilmaktayiz. Zira yénetim danismani,
mallarin idaresi yoniinden bir yasal temsilci gibi hareket eder ve mallarin yonetimi ile

ilgili olarak tek basina islem yapabilir. Ancak bu hak yonetim danigsmanina, kisinin

344 Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar, $.365.; Ozmen, 5.841.

35 Oztan, Kanuni Miisavir, s.317.

346 Oguzman/Dural, 5.522.; Yildiz/Giirsoy, $.474.; Gengcan, 5.990.; Zeytin/Ergiin, s.226.; Oztan, Aile,
s.1346.

7 Gengean, 5.995.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2016, 5.458.

38 Helvacy/Erliile, s.71.; Oztan, Kanuni Misavir, s.317.; Dural/(")giiz, 5.68.; Arpaci, $.38.; Gengcan,
5.993.

9 Dural/Ogiiz, .68.

%0 Oztan, Alile, 5.1346.; Ozmen, s.354.; Akintiirk/Ates Karaman, s.503.; «... Gerek uygulamada gerek
bilimsel alanda ortaklasa kabul edildigi iizere, kendisine danigman atanan kimse medeni haklar
kullanma ehlivetine sahiptir. Ozellikle sahis varligi haklarim hichir kisitlama olmaksizin tek basina
kullanabilir. Ancak malvarligi haklarimin kullanilmasinda, oy damsmanhginda (Tiirk Medeni Kanunu
Madde 429/1) daha az, idare danismanlhiginda (Tiirk Medeni Kanunu madde 429/2) daha ¢ok olmak iizere
birtakim kisitlamalar getirmigtir...”., Y. 1. HD., T. 04.04.2013., 16475 E., 4967 K.., Gen¢can, 5.983.

%! Dural/Ogiiz,s.67;Kopriili/Kaneti,s.333.;0zmen,s.354.; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpnar, s.366.;
Yildiz/Giirsoy, 5.474.; Oztan, Aile, 5.1346.

%2 Velidedeoglu, $.556-557.; Oztan, Aile, s.1347.; Geng¢can,s.1075.; Dural/Ogiiz,s.68.;
Zeytin/Ergiin,s.227.; Arpac, S.38.; Ozmen,s.354.; Dural/(")giiz/Giimiis, 2016, s.458.; Yildiz/Giirsoy,
s.477.; Kars1 goriis i¢in bkz. Kurt, $.56-57.; Oguzoglu, Aile Hukuku, s.366.
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mallar1 iizerinde keyfi olarak islem yapma yetkisi vermemelidir®>:.

Ayrica
kanaatimizce, TMK.m.466 geregince, vesayet organlarinin gorevlerini yerine getirirken
Ozen ylkimliliginin bulunmasi ve aymi kanunun 467/I’nin agik atfi geregi, yasal
danismanin da kusuru ile verdigi zararlardan sorumlu olmasi, yonetim danismaninin da
TMK’nin 462. ve 463. maddelerindeki islemler igin izin alma mecburiyetini
dogurmaktadir. Nitekim esasen vasilik gorevi i¢in diizenlenmis olan bu hiikiimlerin,

vasilige benzer nitelik tasiyan bir tedbir tiirii i¢inde uygulama alani1 bulmasi isabetli

gorilmelidir.

Burada kayyimliga iliskin TMK.m.460/I'nin kiyasen yonetim danismani igin de
uygulama alani bulmasi yonetim danigsmanligr ile bagdasmayacaktir. Zira s6z konusu
madde hiikkmiine gore yonetim danigmani, gorevlendirilmis oldugu olagan yonetim
islerini asan yonetim islerini kendisine yonetim danigsmani atanan kimseden alacagi 6zel
yetkiyle, bu mimkiin degilse Vvesayet makaminin izniyle Yyapabilecektir
(TMK.m.460/11). Ancak TMK’nin 462. ve 463. maddeleri goz Oniine alindiginda
genellikle olagan yonetimi asan isler diizenlenmis oldugundan zaten yonetim danigmani
bu isleri gergeklestirebilmek igin vesayet dairelerinin iznini almak durumunda
kalacaktir®*, Zira yasal danigman atanmasinin, kayyim atanmasina nazaran kisiyi daha
fazla koruma amacinin olmasi, yonetim danigmaninin, genellikle danismanlig: altindaki
kisiden 6zel yetki almasi gerekmeksizin, dogrudan vesayet dairelerinden izin almasina
neden olacaktir. Sonug olarak TMK.m.460/1I" nin burada kiyasen uygulanmasi yukarida

deginilen sebepler nedeniyle yerinde olmayacaktir.

Kendisine yonetim danigmani atanan kimsenin malvarliginin geliri tizerinde
diledigi gibi tasarrufta bulunma hakki bulunmaktadir. Bu kapsama kisinin ¢aligarak elde

ettigi gelirler ile sosyal sigorta ve 6zel sigorta ddemeleri de dahildir®™>

. Malvarliginin
idaresi yOnetim danigsmanina ait oldugundan, malvarligmma iliskin elde edilen
gelirlerden, s6z konusu gelirin elde edilmesi i¢in sarf edilen masraflarin ¢ikarilmasi
sonucunda kalan miktar kendisine yonetim danisman atanan kisiye verilir’®®. Ancak,
kendisine yonetim danigmani atanan kimsenin, elde edilen gelirler yoniinden tasarruf

hakkinin bulunmasi gerekgesi ile yonetim danigsmani bu gelirleri yonetim kapsamindan

¢ikarmamali ve kendisine yonetim danigmani atanan kimsenin bu gelirler iizerinde

3 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2016, 5.458.

4 Dural/Ogiiz/ Giimiis, 2005, 5.732-733.

% Gengcean, 5.992.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.732.; Oztan, Aile, 5.1346.
%56 Oztan, Kanuni Miisavir, 5.318.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.733.
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tasarrufta bulunma imkanina kadar elde edilen gelirler degerlendirilmeli ve miimkiinse

357 . .
. Ornek vermek gerekirse, yonetim

yeni gelirler elde etmek amaci ile kullanilmalidir
danigsmani, yonetimini sagladigi fabrikanin tirettigi malin satisindan elde ettigi geliri
dogrudan danigmanligr altindaki kimseye vermemeli, gerekli oldugu takdirde {iretimin
devamliliginin saglanabilmesi amaciyla hammadde almali, kalan miktar1 gelir olarak
danismanligr altindaki kimseye vermelidir. Nitekim bu durum, yonetim danismanin

danmismanligr altindaki kimsenin malvarligmin artisinin saglamasimi ve malvarliginin

sermaye kisminin dogru bir sekilde yonetilmesini saglayacaktir.

Kendisine yonetim danigmani atanan kimsenin, séz konusu gelirlerle TMK.
m.429/1’de sayilan islemlerin yapilabilmesi i¢in ydnetim danigmaninin iznine yahut
icazetine ihtiyact bulunmamaktadir®™®. Zira kendisine yonetim danismani atanan kimse
malvarliginin yénetimi disindaki islemlerde tam ehliyetlidir®®. Nitekim kanun metni
dikkate alindiginda aksi bir yorum yapmak, kendisine yonetim danigmani atanan
kimsenin serbest tasarruf yapma hakkimm sakli tutulmasim anlamsiz kilacaktir®®.
Ancak bu durumda, kendisine yonetim danigmani atanmis olan kimsenin yaptigi
islemden dolayr tiim malvarligi ile sorumlu olmayip, sadece kendisine verilen gelir

miktar1 ile sorumlu olacagi doktrinde savunulmaktadir®".

Doktrinde Oztan®*?, kendisine yonetim danismani atanan kimsenin, borglandirici
bir hukuki islem yapmasi ve yonetim danismaninin bu isleme icazet vermesi
durumunda, borcun ifas1 i¢in Oncelikle kendisine yonetim danigmani atanan kimsenin
kazang ve gelirine ancak bunun yeterli olmamasi halinde malvarligina
bagvurulabilecegini, bununla birlikte yonetim danismani, danismanligi altindaki kisinin
yapmak istedigi isleme izin vermemesine ragmen gerceklestirilmesi halinde kendisine
yonetim danismani atanan kimsenin kazang ve geliri yeterli olmasa dahi malvarligina
basvurulamayacagini belirtmektedir. Kanaatimizce bu yonde bir durum bazi sakincalar
dogurabilecek mahiyettedir. Zira kendisine yonetim danismani atanan tarafin
sorumlulugunun, tiim malvarligina iliskin olmayip malvarhigindan elde edilen gelirle

smirlt olmasi, ticlincli kisiler agisindan dogru olmayan sonuglara sebebiyet verebilir.

%7 Yildiz/Giirsoy, $.475.

%58 Oztan, Kanuni Miisavir, s.318.; Oguzoglu, Aile Hukuku, s.367.

9 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2016, 5.458.; Gengcan, 5.992.

%0 Oztan, Kanuni Miisavir, s.318.

%1 Velidedeoglu, 5.556.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.733.; Oguzman/Dural, 5.523.;Képriilii/Kaneti,
5.334.; Ozmen, 5.354.; Oztan, Aile, 5.1347.

%2 Oztan, Kanuni Miisavir, s.318.
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Ornek vermek gerekirse, A’ nm 100.000 TL lik malvarligi oldugunu ve kendisine
yonetim danigmani atandigini bununla birlikte malvarliginin yoénetiminden elde edilen
ve kendisine verilen gelirin 10.000 TL oldugu diisiinelim. A’nin bu gelir ile evine B’
den 25.000 TL degerinde mobilya aldigimi ancak borcunu 6demedigini diisiinecek
olursak; B’ borcun ifas1 i¢in A’ nin malvarligina basvurabilecek midir? Oztan’ a gore
A’ nin yonetim danigmaninin mobilya satis islemine izin vermesi halinde A’ nin
malvarhi§ina bagvurulabilecek, izin vermemesine ragmen islemin yapilmasi halinde
bagvurulamayacaktir. Doktrindeki bu goriise katilmamaktayiz. Zira TMK.m.429/11
hilkmii geregince; Kkendisine yonetim danismani atanan kimse malvarliginin
yonetiminden kaynaklanan geliri iizerinde diledigi sekilde tasarruf etme imkanina
sahiptir. Dolayisiyla bu gelir tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilme hakki olan
kimsenin, gerceklestirecegi bir bor¢landirict islemde yonetim danismanindan izin veya
icazet almasit gerekmemektedir. Aksi halde kanunda agik bir sekilde ifade edilen
malvarliginin yonetiminden elde edilen gelir iizerinde diledigi sekilde tasarrufta
bulunma hakki islevsiz hale gelecek, zaten mallarinin yonetiminden yoksun olan
kimsenin, geliri lizerinde de islem yapabilmesi ciddi 6l¢iide siirlandirilmis olacaktir.
Bu husus ise yasal danigsmanlik kurumunun mahiyetine uygun diismeyecektir. Nitekim
bu 6lgiide simrlandirilmak istenen kimseye orantililik prensibi®® ¢ergevesinde yasal
danigman yerine vasi tayin edilmesi gerekmektedir. Her ne kadar bir kimseye yonetim
danigmani atanmasi, danigman yoniinden vasilige, koruma altina alinan kimse
bakiminda kisitliya yaklastirilsa da bu yaklagim, sadece kendisine yonetim danismani
atanan kimsenin malvarliginin sermaye kismina iligkin olup, malvarliginin
yonetiminden elde edilen gelirler {izerindeki tasarruf hakkini kapsamamaktadir.
Dolayisiyla kendisine yonetim danigmani atanan kimse ile borglandirict bir hukuki
islem yapan tgiincli kisinin, karsi tarafin edimini yerine getirmemesi halinde, borcun
ifas1 i¢in malvarligina basvurup bagvuramamasini, yonetim danigmaninin isleme izin
verip vermemesine baglamak yerinde olmayacaktir. Zira esasen kendisine yonetim
danigmani1 atanan kimse, mallarmin yonetiminden kaynaklanan gelir iizerinde fiil
ehliyetine tam olarak sahiptir. Bununla birlikte, kendisine yonetim danismani atanan
kimse malvarliginin geliri lizerinde diledigi tasarrufta bulunma hakkina sahipken, bu
kimsenin bulundugu tasarruf neticesinde sorumlulugunu smirlandirmak kendisi ile

islem yapan ii¢lincli kisinin ifadan beklenen yararinin ciddi 6l¢iide azalmasina neden

%3 Bkz. 5.5-6.
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olabilecek mahiyettedir. Bir bor¢lunun kural olarak tiim malvarlig1 ile sorumlu olmasi®**
esasindan hareketle, kanaatimizce kendisine yonetim danigmani atanan kimse,
malvarliginin gelirinin sinirini asan bir tasarrufta bulundugu takdirde, tiim malvarlig: ile

sorumlu olmalidir.

Aym sekilde bir kimseye yasal danisman atandigina iliskin kararin ilan edilip
edilmemesi vesayet makaminin takdirindedir (TMK.m.431/1l). Buradan hareketle
vesayet makaminin bir kimseye yoOnetim danismani atandigina iliskin karart ilan
etmedigi diisiiniilecek olunursa, bu durumu bilmeyen veya bilmesi de gerekmeyen
tiglincii kisi, kendisine yonetim danismani atanan kimse ile gergeklestirdigi bu islemden
zarar gorecektir. Bununla birlikte kararin ilan edildigi diisiiniilecek olunursa da, ilan
edilen kararda kendisine yonetim danismani atanan kimsenin sadece malvarligiin
sermaye kisminin yonetiminden yoksun oldugu ancak bu kismin yonetiminden elde
edilen gelirler ile islem yapilmasinda bir siirlandirma olmadigi anlasilmis olacaktir.
Zira bir kimseye yOnetim danismani atanmasi halinde, geliri lizerinde gerceklestirecegi
islemlerin yonetim danismaninin iznine yahut icazetine bagli olduguna iliskin bir
hiikiimde kanunumuzda bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir kimseye yonetim danigmani
atandigina iliskin olarak verilen kararin ilan edilmis olup olmamasi da danismanlik
altindaki kimsenin malvarligiin sermaye boliimiiniin yonetiminden elde edilen gelirler
tizerinde Ugilincii kisilerle islem yapabilmesini yonetim danigmaninin iznine/icazetine

bagli olmay1 gerektirmez.

1.3.2.1. Yonetim Damismanhginmin Yiiriitiilmesi

Yonetim danismani, TMK.m.466 geregi damigsmanligi altindaki kimsenin
malvarligini, 1yi bir yonetimin gerektirdigi 6zeni gostererek yonetmek zorundadir. Bu
nedenle esasen vesayetin yiiriitiilmesine iliskin diizenlenmis olan TMK.m.438’in ve
454’tin  yonetim damigmani bakimindan da uygulanmasimnin yerinde olacagi
diisiincesindeyiz. Zira so6z konusu maddelerde yer alan defter ve hesap tutma
yikiimliliigi, malvarliginin  6zenli bir gekilde yonetimini saglayacak olan
yiikiimliliiklerdir. Bu  ylikiimliiliiklerin ~ yerine getirilmesi, yasal danigmanin
sorumlulugu agisindan da Onemli hale gelmektedir. Nitekim defter tutma yasal
danigmanligin sona ermesi ve sorumlulugu ile ilgili yapilacak olan bir degerlendirmede

baslangi¢ noktast olusturacaktir®®®. Bununla birlikte baslangicta tutulacak olan defterle

%4 Oguzman/QOz, C.1, s.16. )
365 Egger, 5.448.; Oguzman/Dural, 5.479.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, s.621.
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yonetilecek olan malvarliginin kapsaminin belirlenmesi bir aciklik saglayacaktir.
Dolayistyla bu yonde bir seffafligin saglanmasinda hem danismanlik altindaki kimsenin

hem de yonetim danismaninin menfaati s6z konusu olacaktir®®.

Yonetim danismani atanmasina iligkin kararin kesinlesmesi iizerine, yonetim
danisman1 ve vesayet makaminin gorevlendirecegi bir kisi ile birlikte yonetilecek olan
malvarliginin defteri tutulur. Bu defterin tutulmasi sirasinda kendisine yonetim
danisman1 atanan kimsede hazir bulundurulur (TMK.m.438/II). Hiikiim fikrasinda,
vesayet altindaki kimsenin ayirt etme giiciine sahip olmasi kosuluyla bulundurulmasi
gerektigi belirtilmistir. Ancak s6z konusu sart, kendisine herhangi bir tiirde yasal
danigman atanacak kimse bakimindan zaten bulunmasi gereken bir sarttir. Aksi halde
kendisine yonetim danigmani degil, kisitlanarak vasi atanmasi gerekirdi. Dolayisiyla
defterin tutulmasi1 sirasinda kendisine yonetim danmigmani atanan kimsenin

bulundurulmas gerekir.

Yonetilecek olan malvarligina iliskin defter tutulmasinin yaninda kanaatimizce
malvarhigmin yonetimi ile ilgili TMK.m.454 hikkmii yonetim danismanligi bakimidan
da uygulama alam bulmahdir®®’. Buradan hareketle yonetim danismani, danismanlig
altindaki kimsenin malvarligi ile ilgili hesap raporu tutmali ve vesayet makami
tarafindan belirlenen siirelerde veya herhalde yilda bir defa tutulan hesabin incelenmesi
icin vesayet makamma vermelidir’® (TMK.m.454). Tutulan bu hesap raporunda
danismanlik altindaki kimsenin malvarliginda hesap donemi igerisindeki meydana gelen
degisiklikler, yapilan masraflar ve elde edilen gelirler gosterilmeli ve buna iliskin

belgeler eklenmelidir®®

(VVMT.m.21). Belirtmek gerekir ki vesayet makamui tarafindan
tutulan hesabin incelenmesinin yapildig1 sirada miimkiin oldugu siirece danigmanlik

altindaki kimsede hazir bulundurulur (TMK.m.454/I11).

30 Egger, 5.448.

%7 Egger, 5.447.; Gengean, 5.1058-1059.

%8Tiirk Medeni Kanunun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina iliskin Tiiziik
(VVMT) m.21 geregi Vesayet makami baska bir siire belirmemisse vasi, her yil aralik aymin son
giiniindeki durumu gosterir bir hesap raporunu, en ge¢ ocak ayinin son giiniine kadar vesayet makamina
verir. Raporun bir yildan kisa siirelerle diizenlenmesine karar verilmesi halinde, vesayet makami hesabin
hangi giine kadar olan durumu gosterecegini ve raporun en ge¢ hangi tarihte verilecegini de kararinda
belirtir. Tiirk Medeni Kanunun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasma iliskin Tiiziik,
Karar Tarihi: 21.7.2003, Yayim Tarihi: 10.8.2003

369 Gencgcan, 5.1059.
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1.3.3. Karma Damismanhk®"

Karma danigmanlik, kanunda ilgili bir diizenleme bulunmamakla beraber
doktrinde ve Yargitay kararlarinda goriis birligi ile kabul edilmis bir yasal danismanlik

31 Bu durumda kendisine karma danisman atanan kimsenin malvarhiginin

tiirtidiir
sermaye kismina iliskin yonetme yetkisi (mallarin geliri lizerinde tasarruf hakki harig¢
olmak iizere) ortadan kaldirilmakta ve ayrica bu kimse, gergeklestirmek istedigi islem
TMK.m.429/I’de sayilan islemlerden biri ise danismanin goriisiinii almak zorunda
birakilmaktadir®"%. Diger bir ifadeyle kendisine bu tiirden bir yasal danigman atanmis
olan kimse, malvarliginin sermaye kisminin yonetimi ve dokuz bent halinde sayili olan
islemler disindaki islemler agisindan higbir smirlamaya tabi olmadan islem

gergeklestirebilmektedir373.

S6z konusu yasal danismanlik tiiriinde, hem oy danigmanliginin hem de yonetim
damsmanhigmin gérev ve yetkileri tek bir damsmanlik altinda toplanmaktadir®™®, Karma
danigsman, oy danigsmani veya yonetim danigsmani atanmasinin kiginin menfaatlerini
korumak acisindan yetersiz oldugu durumlarda atanabilmektedir®”®. Bu anlamda karma
danmigsmanlik, vasilige yaklasmakla birlikte vasilikten daha sinirli bir ¢ergeve igerisinde
gorevini yerine getirmektedir’’®. Zira karma danismanin gorev alanma girmeyen hukuki
islemleri yapma ve mallarinin geliri lizerinde diledigi tasarrufta bulunma hakki
(TMK.m.429/T’de belirtilenler hari¢), kendisine karma danigman atanan kimseye

aitken®”’, kendisine vasi atanan kisinin boyle bir serbestisi bulunmamaktadir®’®,

:2 Doktrinde karma danigmanlik yerine tam danigsmanlik terimi de kullanilmaktadir., Geng¢can, S.969.
Bkz. s.16.

32 Saymen/Elbir, s.559.; Akintiirk/Ates Karaman, $.503.; Yildiz/Giirsoy, 5.482.; Oztan, Aile, 1347-

1348.; Oguzoglu, Aile Hukuku, s.368.

873 Arpaci, $.39.; Helvacy/Erliile, s.71.

% Gengean, 5.978.; Oztan, Aile, 5.1348.; Palamut, 5.142.; Yildiz/Giirsoy, 5.482.

375 Oztan, Kanuni Miisavir, s.319.

*"® Ozmen, 5.355; Oztan, Alile, 5.1348.

3" Ozmen, $.354-355. Burada kisinin mallarinin geliri iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma hakki da

bir nevi sinirlandirilmaktadir. Nitekim kendisine karma danisman atanan kimse malvarliginin geliri ile

Tiirk Medeni Kanunu m.419/1 de sayilan islemleri bagimsiz olarak gerceklestiremeyecektir.; Ornek

vermek gerekirse kendisine karma danigman atanan kimse, malvarligindan edinilen geliri ile danigmanin

gorlisii olmadik¢a tasinmaz alimi yapamaz, 6diing veremez ,vb.”; Yildiz/Giirsoy, s.482.

318 Feyzioglu, 5.647.
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BOLUM II

2. YASAL DANISMAN ATANMASI

2.1. Genel Olarak Sartlarin Degerlendirilmesi

Bir kimseye yasal danigsman atanabilmesi ic¢in Oncelikle yasal danigman
atanmasin1  gerektirecek bir takim sartlarin  varligi aranmaktadir. Nitekim
TMK.m.429’da kendisine yasal danisman atanacak olan kimsenin kisitlanmasi igin
yeterli sebebin bulunmamasi, ergin olmasi ve korunmasinin gerekli olmasi halinde fiil
ehliyetinin sinirlandirilarak bu kimseye yasal danisman atanabilecegi hiikiim altina

alinmustir.

Tirk Medeni Kanunu’nda yasal danisman atanmasina iliskin kurallar ayrica
diizenlenmemis olmakla birlikte 431. maddede, vasi atanmasina iliskin kurallarin, yasal
danisman atanmasinda da uygulanacag: hiikiim altina alinmustir®”’. Dolayisiyla vasi

atanmasina iliskin kurallar, yasal danisman atanmasina esas teskil etmektedir.

TMK.m.413/I ve m. 418°de belirtilen sartlar1 tasiyan bir kimse yasal danigsman
olarak atanabilir. Bu sartlar, yasal danigman olarak atanacak kimsenin ergin olmasi,
yasal danigmanlik gorevini yerine getirebilecek yetenekte olmasi, kisith olmamasi,
kamu hizmetinden yasakli olmamasi1 veya haysiyetsiz hayat siirmemesi, menfaatinin
kendisine yasal danisman atanacak kisinin menfaati ile 6nemli dlgiide catigmamasi veya
aralarinda diismanlik bulunmamasi yahut ilgili vesayet daireleri hakimlerinden
olunmamasi seklinde siralanabilir®®. Belirtilmelidir ki bir kimsenin yasal danisman
olarak atanabilmesi i¢in dngoriilen bu sartlarin birlikte saglanmasi1 gerekmektedir. Diger
bir ifadeyle bu sartlardan birinin dahi eksik olmasi, o kimsenin yasal danisman olarak

atanmasina engel teskil eder.

TMK.m.413/1I-1IT geregince, gereken durumlarda bir kimseye birden fazla yasal
danigman atanmas1 miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse kendisine yonetim danigmani

atanmasi istenen kimsenin malvarlifinin fazla olmasi veya daginik yerlerde bulunmasi

319« Vasi tayinindeki usul kurallar, yasal danisman atanmasinda da uygulamr...”., Y. 18. HD., T.,

18.1.2016., 6235 E., 557 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 18.08.2017.

%80 Doktrinde bu sartlar; ilk iki sart igin yasal danigman olarak atanacak kigide bulunmasi gereken olumlu
sartlar, diger sartlar igin ise bulunmamasi gereken olumsuz sartlar olarak siniflandirmaya tabi tutulmustur.
Bu yonde ayrim igin bkz. Oguzman/Dural, 5.461-462.; Oztan, Aile, s. 1300 ve 1302.; Képriilii/Kaneti,
s.322- 323.; Gengcan, $.998 ve 1000.
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%81 Ancak bir kimseye

nedeni ile birden fazla yonetim danigsmani atanmasi gerekebilir
birden fazla yasal danigman atanabilmesi i¢in, yasal danigsmanlik gorevi iistlenecek olan
kimselerin rizalarinin bulunmasi sarttir. Bu yonde rizalarin bulunmasi halinde vesayet
makami, gorevi birlikte yiirlitmelerine karar verebilecegi gibi yetkilerinin kapsamini
belirterek ayr1 ayri yiirlitmelerine karar verebilir (TMK.m.413/II). Vesayet makaminin
atanan yasal danigmanlarin gorevlerini ayri ayr1 degil birlikte yiiritmelerine karar
vermesi halinde, yasal danismandan alinmasi gereken goriis, yasal danismanlarin ortak
iradesi olmalidir®®®. Bu durumda, hakli bir sebep olmadan goriis bildirmeyen yahut
olumsuz goriis bildiren yasal danismanin TMK.m.461 geregince sikayet edilmesi

miimkiin olmalidir®®,

Yasal danigsmanlarin birlikte hareket etmesine karar verilmesi halinde yapilacak
olan is ve iglemler birlikte yapilacagindan, yasal danigsmanlar, danismanlik altindaki
kimseye karst miiteselsilen sorumlu olurlar®*. Ancak yasal danmigmanlarin ayri ayri
hareket etmelerine karar verilmesi halinde, her yasal danisman kendi gorev alanina
giren is-islemleri bireysel olarak yapacagindan, tek basina sorumluluklar1 s6z konusu

olur®®,

Yasal danigman atanmasina iligkin kurallar1 incelemeye baslamadan 6nce, bir
kimseye yasal danigman atanmasi i¢in gerekli olan sartlarin incelenmesinde fayda

oldugunu diisiiniiyoruz.

38l Tekinay, s.654.; Oguzman/Dural, $.460.; Kopriili/Kaneti, $.323.; Genccan, $.1029. ; (")zugur,
s.811.; “...Kural olarak bir kisi vasi olarak tayin edilir. Ancak iglerin durumu, mallarin baska yerde
olmalart veya ozel sebepler dikkate alinarak her biri ayri isleri gérmek veya birlikte biitiin isleri
yiirtitmek tizere birden ¢ok kigi de vasi olarak atanabilir. Ancak rizalart bulunmadik¢a birden ¢ok kimse
vesayeti birlikte yiiriitmekle goreviendirilemez ( MK m. 413/3 ). Mahkemece M. ve M. anneleri H.'ve
birlikte vasi atanmug ise de bu kisilerin rizalart alinmadigi gibi, birden ¢ok vasi atanmasi sebebi de karar
yerinde gosterilmemistir. Agiklanan husus iizerinde durulmamast usul ve yasaya aykiridir.”., Y. 2. HD. T.
17.12.2007., 17126 E., 17601 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 28.06.2017.

%82 pural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.595.

%3 Bkz. 5.100.

384 Velidedeoglu, 5.508.; Feyzioglu, s.649.; Dural/(")giiz/Giimiis, 2005, s.595.

385 Oguzman/Dural, 5.460.
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2.2. Yasal Danisman Atanmasinin Sartlari

2.2.1. Kendisine Yasal Damisman Atanacak Olan Kimsenin Kisitlanmasi
i¢in Yeterli Sebep Bulunmamasi

TMK.m.429°da bir kimseye yasal danigman atanabilmesi i¢in oncelikle o
kimsenin kisitlanmasi i¢in yeterli sebebin bulunmamasi gerektigini belirtilmistir. Zira
kisitlilik, fiil ehliyeti tam olup ergin olan bir kimsenin mahkeme karar1 ile fiil
ehliyetinin kismen simirlandirilmast veya kisi tam ehliyetsiz ise ehliyetsizligin tespiti
anlammna gelmektedir®. Dolayisiyla kisitlilik sebeplerini barindan bir kimsenin
korunmasi, 0 Kimseye yasal danigman atanmasiyla degil yasal danigsmanliga nazaran

daha genis tedbirler igeren vasi atanmasiyla miimkiin olur.

Kisithilik sebepleri TMK.m.405 vd’da sinirh olarak say11m1§t1r387. Buna gore
akil hastalig1 veya zayiflig1, savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii
yasama tarzi, kotii yonetim, 6zgirliigli baglayici ceza, istek tizerine olmak kosulu ile
yaslilik, engellilik, deneyimsizlik kisitlilik sebepleri olarak diizenlenmistir®®. Nitekim
bir kimsede kisithilik sebeplerinin bulunup bulunmadiginin tespiti ¢ogu zaman tibbi
inceleme veya bilirkisi incelemesi gerektirmektedir®®. Dolayisiyla bir kimseye yasal
danigman atanmasinin gerekli olup olmadigi yahut hangi tir yasal danismanin
atanmasinin yerinde olacagi, yapilan tibbi inceleme veya bilirkisi incelemesi
neticesinde, kisinin iginde bulundugu akli veya ruhsal durum ve ehliyete iligkin varilan

kanaat gz 6niinde bulundurularak belirlenecektir®®.

%6 Bkz. 5.7-8.

%7 Kiigiikliik dogrudan bir kisitlama sebebi degildir. Bkz, s.6., dn.19.

%88 Ergin bir kimsenin engelliligi, deneyimsizligi veya agir hastalig1 sebebiyle kisitlanmayi talep etmesi
halinde, hakim kisitlamaya karar vermek zorunda degildir. Bu konuda sadece ilgilinin istegi yeterli
olmayip, kisitlanmasim hakli kilacak sebeplerin varligimin ispat edilmesi gerekir., Ozugur, $.799.;
AKintiirk/Ates Karaman, s.487.

%9 Ozmen, 5.355. 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu m.16/11, d bendi uyarinca Adli Tip Kurumu, bir
kimsenin fiil ehliyeti veya vesayeti gerektiren haller ile ilgili bilimsel ve teknik goriislerini bildirmekle
gorevlidir. 2659 Sayilt Adli Tip Kurumu Kanunu, Kabul Tarihi: 14.4.1982, Yayim Tarihi: 20.4.1982.;
“...Dava lksith adayma vasi atanmast veya yasal danisman atanmast istemine iliskindir... Mahkemece
kisith  adaymin malvarligina dair banka ve tapu hareketleri dosyaya getirtilmigse de, yapilan
harcamalarin ve harcamalardan sonra kalan malvarligimin iizerinde yeterince durularak, varsa
taraflarin  sundugu eksik delillerin de dosyaya ibrazi saglandiktan sonra, olusturulacak bilirkigi
kurulundan denetime olanak veren, ayrintili rapor alimip, tiim deliller birlikte degerlendirildikten sonra
olusacak sonu¢ dogrultusunda karar vermek gerekirken noksan arastirma ile yazili sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemigstir...”., Y. 18. HD., T. 20.9.2016., 5874 E., 10431 K, Kaynak:
www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 18.08.2017

%0 Ozmen, s.355.; Yildiz/Giirsoy, s.121. “ Fiil ehlivetini kaldinlmasiin agir sonuglar yaratmasi
nedeniyle her olayda fiil ehliyetinin kismen simirlandiriimasina gidilerek kisiye kanuni miisavir tayin
edilip edilemeyecegi arastiriimalidir.” ., Oztan, Kanuni Miisavir, s.305.; ... Davact davaliya yasal
danmisman atanmasim da talep etmistiv. Bakirkoy Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesinden 17.04.2007
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2.2.2. Kendisine Yasal Damisman Atanacak Olan Kimsenin Ergin Olmasi

Bir kimseye yasal danigman atanmasi igin gerekli olan diger bir sart ise kisinin
ergin olmasidir. Ergin olma konusunda kanun koyucunun bir ayrima gitmemesinden
dolayi, bir kimsenin olagan yolla erginlige ulagsmasi®, evlenme ile ergin olmasi®** veya
mahkeme karari ile ergin kilinmasi®®* arasinda yasal danigman atanmasi agisindan bir
farklihik yoktur®®*. Kisinin ergin olma yollaridan her hangi biri ile ergin olmasi halinde

“ergin olma” sart1 saglanir ve kendisine yasal danigman atanmasi yoluna gidilebilir.

2.2.3. Kendisine Yasal Damisman Atanacak Olan Kimsenin Korunmasinmin
Gerekli Olmasi

Kisitlanmasi ig¢in yeterli sebep olmayan ergin bir kimseye yasal danigsman
atanmasi i¢in gerekli olan bir diger kosul ise, kendisinin korunmasi gerekliligidir. Bir
kimsenin girdigi hukuki iliskilerde dikkatsiz veya Ozensiz hareket etme Ssebebiyle
kendisine ve hukuki iliskinin diger tarafina zarar vermesi, yapilan isin Onemini
anlayamamasi, malvarhigmi yonetmede bazi giicliikler ¢ekmesi nedeniyle kendisinin
veya bakmakla ylikiimlii oldugu kisilerin ekonomik menfaatlerini tehlikeye diigiirmesi
gibi baz1 durumlar kisinin korunma gerekliligini dogurabilir®®. Ancak belirtilmelidir ki
396

kiginin korunma gerekliligi siireklilik arz etmelidir®™®. Diger bir ifadeyle kisinin girdigi

tek bir hukuki iliskide dikkatsiz veya Ozensiz davranmasi, kendisine yasal danigman

397

atanmasini gerektirmez Nitekim girilen hukuki iliskilerde 6zensiz ve dikkatsiz

hareket edebilme hali zaman zaman herkes i¢in s6z konusu olabilmektedir.

Korunma gerekliliginin derecesi ve siddeti de atanacak olan yasal danisman
tiriiniin  belirlenmesinde Onemli bir o6l¢iittiir. Zira kisinin korunma gerekliligi,

TMK.m.429/T’deki islemlerin biri, birkagi veya hepsi i¢in s6z konusu ise kisiye oy

tarihli resmi saghk kurulu raporunda bu konuda goriis bildirilmemistir. Mahkemece davali H.M.B. nin
Bakir Kéy Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesine sevk edilip saglik kurulundan kendisine yasal danigman
atanip atanmayacagi konusunda rapor alimip bu konuda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi
dogru goriilmemistir...”., Y. 2. HD., T. 25.10.2007., 12484 E., 14388 K., (")zugur, s.1057.

L TMK.m.11 geregince, erginlik 18 yasin doldurulmastyla baslar.

%92 TMK.m.1 /11 geregince evlenmek, kisiyi ergin kilar. Belirtilmelidir ki TMK.m.124-126 geregince, 17
yasini dolduran kimse ancak yasal temsilcinin izniyle, 16 yasini dolduran bir kimse de olaganiistii hal ve
pek onemli bir sebebin varlig1 halinde hakim izniyle evlenebilir.

3 TMK.m.12 geregince 15 yasmi doldurmus olan kiigiigiin istemesi halinde velisinin rizasi varsa,
mahkeme karariyla kiigiik ergin kilinabilir. Ifade etmek gerekir ki TMK.m.470/II geregince mahkeme
tarafindan bir kimsenin ergin kilinmasina karar verilmesi halinde, hangi tarihten itibaren ergin olunacagi
da tespit ve ilan edilir. Dolayisiyla bu ilandan sonra, bir kimseye yasal danigman tayin edilebilir.

%% Gengcean, 5.963.; Yildiz/Giirsoy, 5.121.

%% Oztan, Kanuni Miisavir, s.304.; Ayrica bkz. s.4.

% Oztan, Kanuni Miisavir, s.304.

37 Oztan, Kanuni Miisavir, s.304.
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danismani, malvarliginin yonetimi ile ilgili bir korunma gerekliligi halinde yonetim
danigsmani yahut hem oy danismaninin goriisiiniin alinmasi gereken islemler agisindan
hem de malvarliginin yonetimi agisindan korunma gerekliligi mevcutsa karma danisman

398

tayini s6z konusu olacaktir.”™ Ancak kisiye, herhangi bir yasal danismanlik tayiniyle

saglanacak koruma yeterli olmuyorsa, orantililik prensibi geregi, vasi tayini yoluna
gidilmelidir®®°.,

Belirtilmelidir ki bir kimseye yasal danigman atanmasi, dogrudan 0 Kimsenin
korunmasini sagladigi gibi dolayli olarak kendisine yasal danigman atanan kimsenin

bakmakla yilikiimlii oldugu kisilerin ve ayni zamanda {iciincii kisilerin de korunmasini

saglamaktadir*®.

2.3. Yasal Damisman Olarak Atanabilmenin Sartlari

Bir kimsenin yasal danigman olarak atanabilmesi i¢in bir takim sartlar1 tagimasi
gerekmektedir. Yasal danisman olarak atanmasi s6z konusu olan bir kimsenin, bu
sartlardan birini veya bir ka¢in1 saglayamamasi halinde yasal danisman olarak atanmasi

miimkiin degildir.

Bu sartlar1 ise, yasal danigman atanacak olan kimsenin ergin olmasi ve yasal
danigsmanlik gorevini yerine getirebilecek yetenekte olmasi, yasal danigman olarak
atanacak olan kimsenin kisitli olmamasi, kamu hizmetinden yasakli olmamasi1 veya
haysiyetsiz hayat siirmemesi, menfaati kendisine vasi atanacak kisinin menfaati ile
onemli Olc¢lide catismamasi veya onunla aralarinda diismanlik bulunmamasi, ilgili

vesayet dairesi hakimlerinden olunmamasi seklinde siralamak miimkiindiir.

Yasal danigman olarak atanabilmenin sartlarindan ergin olma ve bu gorevi
yerine getirebilecek yetenekte olma disindaki sartlar esasen TMK.m.418’de yer alan ve
siirh say1 ilkesine tabi olan, vasilige engel sebeplerdir. Vasilige engel sebepler, ayni

zamanda yasal damigman olunmasmma da engel teskil edecek olan sebeplerdir

(TMK.m.431).

%% Oztan, Kanuni Miisavir, s.303.
399 Orantililik prensibi i¢in bkz. s.5-6.
400 Ozugur, 5.841.
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2.3.1. Yasal Damisman Olarak Atanacak Olan Kimsenin Ergin Olmasi

Yasal danisman gorevine atanacak olan kimse ergin olmalidir (TMK.m.413).
S6z konusu erginlige ulasma agisindan ise herhangi bir ayrim s6z konusu olmamakla
birlikte 6nemli olan, kiginin ergin sifatin1 haiz olarak bir olgunluga erismesidir*™. Bu
anlamda kisinin yasa kosullar1 geregi on sekiz yasini doldurmasiyla kazandigi olagan
erginlik, evlenme ile kazanilan erginlik veya mahkeme karariyla kazanilan erginlik
arasinda yasal danigman atanmasinin “ergin olma” kosulunu saglama acgisindan bir
farklilik bulunmamaktadir®. Nitekim bir kimsenin ergin sayilabilmenin herhangi ii¢
halinden birisiyle ergin olmasi, o kimsenin yeteri derece olgunluga eristiginin
gostergesidir*®. Bu nedenle, ergin olmanin tiiriine bakilmaksizin gerekli diger sartlarin
saglanmasi halinde, ergin sifatina sahip olan kimsenin yasal danisman olarak atanmasi

mumkuindiir.

Yasal danisman olarak atanacak olan kimsenin ergin olmasinin yaninda tabiidir
ki fiil ehliyetine de tam olarak sahip olmasi gerekir*®. Diger bir ifadeyle tam olarak fiil
ehliyetine sahip olmayan bir kisinin, baska bir kimsenin yapacagi islemde ona yol
gosterebilmesi yahut mallarini idare edebilmesi olanakli degildir. Dolayisiyla bir kimse
ergin olsa dahi sinirh ehliyetsiz yahut tam ehliyetsiz konumunda ise yasal danigman
olarak atanamayacaktir. Ayn1 zamanda, kendisine yasal danigman atanan bir kimsenin
de, bir baskasina yasal danisman olarak atanmasi s6z konusu degildir405. Zira heniiz
kendi islerini gorebilme yetisinde bulunmayan bir kimsenin, baska bir kimseye goriis

406

bildirmesi veya haklarini korumasi miimkiin olmamalidir™”. Ancak, bir kimseye

kayymm tayin edilmesi, o kimsenin fiil ehliyeti iizerinde bir etki dogurmadig1 i¢in
(TMK.m.458) kendisine kayyim tayin edilen kimse, diger sartlarinda saglanmasi

halinde yasal danigman olarak atanabilir*®’.

01 Ayan/Ayan, s.55.

402 Velidedeoglu, $.507.; Oguzman/Dural, s.461.; Gengcan, s.998.; Oztan, Aile, s.1302;
Yildiz/Giirsoy, s.375.; Mahkeme karartyla ergin kilman bir kimse, bu kararin ilan ediligi tarihten sonra
yasal danigman olarak atanabilir., Gen¢can, $.999.

%3 Gengcan, 5.998.

4 yildiz/Giirsoy, 5.376.

% Y1ldiz/Giirsoy, $.376.

406 <« Miisavir, vesayet altina alinan kisinin haklarini korumak gérevi ile sorumlu ve yiikiimlidiir...” Y.
1.HD., T. 8.12.2986., 12415 E., 12834 K., Kaynak: www. kazanci.com, Erigsim Tarihi: 20.08.2017

7 Oztan, Aile, 5.1429.; Yildiz/Giirsoy, $.376.
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Daha 6nce deginildigi iizere, TMK.m.413 geregince sadece gergek kisiler yasal
danisman olarak atanabilir. Zira kanun ifadesinde sadece “ergin olan” kimseden

bahsedilmektedir.

2.3.2. Yasal Damsman Olarak Atanacak Olan Kimsenin Gorevini
Yapabilecek Yetenekte Olmasi

Yasal danigman olarak atanacak olan kimsede bulunmasi gereken bir diger sart
bu kimsenin yasal danismanlik gorevinin yerine getirebilecek yetenege sahip olmasidir.
(TMK.m.413). Hakim 6ncelikle yasal danisman olarak atanacak olan kisinin ergin olup
olmadigimin tespitini ger¢eklestirmeli sonra ise, atamay1 diisiindiigli yasal danismanlik
tiirtinii goz Onilinde bulundurarak, bu kisinin yasal danismanlik gorevini yerine getirip,
getiremeyecegini belirlemelidir'®. Yasal damsmanhik tiiriiniin gerekli kildigi bilgi ve
becerinin, yasal danigman olarak atanacak kimsede bulundugu ve bu nesnel dlgiitlere ek
olarak, kisinin diiriist ve giivenilir olup olmadigi ve danismanlik altindaki kimsenin
isleri ile ilgilenecek zamaninin bulunup bulunmadigi aragtirlmalidir*®®. Ornek vermek
gerekirse, malvarliginin biiyiikk meblaglarda oldugu bir kimseye yonetim danismani
atanmasi s0z konusu ise, yonetim danigmani olarak atanacak olan kimsenin malvarligini
saglikli bir bicimde yiiriitebilecek bilgi, beceri ve karakter Ozelliklerine ve isleri

yiiriitebilecek zamana sahip olmasi gerekir410

. Aksi halde esasen kisinin malvarliginin
korunmasi amaciyla atanacak olan yonetim danigsmani, kisinin malvarligini gerektigi
gibi koruyamayacak ve ileride deginilecegi lizere bir takim sorumluluklar s6z konusu

olacaktir*'!,

2.3.3. Yasal Damisman Olarak Atanacak Olan Kimsenin Kisith Olmamasi

TMK.m.418 geregince yasal danigman olarak atanacak olan kimsenin kisitl
olmamasi sarttir. Nitekim bir kimseye, o kimsenin korunma gerekliliginden dolay1 yasal
danisman atanmaktadir. Dolayisiyla esasen yasal danismanliktan daha agir bir tedbir
tiiriiyle korunmasi gerekli goriilen bir kimsenin, danigman olarak atanmast miimkiin

degildir. Zira kendisini koruma giiciinden yoksun olup, kendi islerini gorebilecek

%% Oztan, Aile, 5.1301.; Kopriilii/Kaneti, 5.322.; Yildiz/Giirsoy, $.376.;

99 Oguzman/Dural, s.461.; ”... Vesayet makami, vesayet islerini gérmek icin ergin bir kigiyi vasi olarak
tayin eder. Ehil olmak yahut ergin olmak vasi olmak igin baslh basina yeterli degildir. Vesayet makami
ayrica vasi tayin edecegi kiginin sahsi kabiliyetini, becerilerini, ahlaki yapisini, yagam bi¢imini de dikkate
almak zorundadir...”., Y. 2. HD., T. 2.3.2006., 17985 E., 2658 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 28.06.2017.

410 Velidedeoglu, s.507.

1 Bkz. 5.105.
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nitelikte olmayan bir kimsenin, bir baskasinin girmek istedigi hukuki islemlerde ona

goriis bildirmesi yahut malvarligini yonetmesi dogru degildir**2,

2.34. Yasal Damsman Olarak Atanacak Olan Kimsenin Kamu
Hizmetinden Yasakhh Olmamasi veya Haysiyetsiz Hayat Siirmemesi

Kamu hizmetinden yasakli bulunmak, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)413
m.53 geregince, kasten islenmis olan bir suctan dolayr alinan hapis cezasina
mahkumiyetin kanuni bir sonucudur. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu m.53/Lb. ¢’de hapis
cezasina mahkum olan bir kimsenin giivenlik tedbiri kapsaminda ...”vesayet veya
kayyimlhiga iliskin bir hizmette bulunmaktan...” yoksun birakilacagi hiikiim altina
alimmustir. Dolayisiyla hapis cezasi alarak vesayet veya kayyimliga iligkin bir hizmette
bulunmaktan yoksun birakilan bir kimsenin, yasal danisman olarak atanmasi miimkiin
olmayacaktir (TMK.m.431). Ancak bu hakkin kullanimindan yoksun birakilma siirekli
olmayip, hapis cezasinin infazinin tamamlanmasina kadardir (TCK.m.53/II). Bu
nedenle bir kimsenin, aldigi hapis cezasinin infazi tamamladiktan sonra, yasal danisman
olarak atanmasi1 miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki atandiktan sonra kasten isledigi bir

suctan dolay1 hapis cezasi ile cezalandirilan yasal danigman, kararin kesinlestigi tarihte,

TMK.m.481 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasiyla gérevinden ¢ekilmek zorundadir.

Kanunda kasten islenmis bir sugtan dolayr alinmis olan hapis cezasindan
bahsedilmektedir. Dolayisiyla adli veya idari para cezasi alinmasi yasal danigmanliga
engel teskil etmeyecektir*®. Bununla birlikte Tiirk Ceza Kanunu m.53/3" de “Mahkiim
oldugu hapis cezasi ertelenen veya kosullu saliverilen hiikiimliiniin kendi altsoyu
tizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri a¢isindan yukaridaki fikralar
hiikiimleri uygulanmaz. ” hiikmii yer almaktadir. Bu nedenle bir kimsenin almis oldugu
hapis cezasimin ertelenmis olmasi veya kosullu olarak saliverilmesi altsoyuna yasal

danigman olarak atanmasini engellemez.

Cezanin ertelenmesi ve kosullu saliverilmeden ayr1 olarak hiikkmiin
aciklanmasimin geriye birakilmasini da degerlendirmek gerekir. Hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilen bir kimsenin, cezanin ertelenmesi veya

kosullu saliverilmeden farkli olarak, altsoyu disinda bir kimseye yasal danigman olarak

2 Oguzman/Dural, 5.462.; Gonensay, 5.202.;Velidedeoglu, 5.507.
M3 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Kabul Tarihi: 26.9.2004, Yayim Tarihi: 12.10.2004
414 Yildiz/Giirsoy, s.320.
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415 Zira Ceza Muhakemesi Kanunu m.231°de hiikmiin

atanmasi mimkiindir
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde verilen bu kararin sanik
hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmayacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla verilen kararin
sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmayacaginin diizenlenmis olmasi Tiirk Ceza

Kanunu m.53’iin uygulanmasina engel teskil etmektedir*®.

Bu baglik altinda son olarak haysiyetsiz hayat siirme konusuna deginmekte fayda
vardir. Haysiyetsiz hayat siirmenin net bir tanimini1 yapmak oldukg¢a giictiir. Nitekim
icerisinde bircok anlam barindirmasit nedeniyle genis yorumlanmaya miisait bir
kavramdir. Genel bir tanim yapmak gerekirse haysiyetsiz hayat siirmek, toplumun
icerisinde bulundugu zaman ve bakis agisina gore degisebilen ve siirekli olarak onur,
haysiyet veya ahlak kurallari ile bagdasmayan yasam bicimi olarak tammlanabilir*'’,
Biraz daha somutlastirilarak belirtmek gerekirse; Kisinin toplum igerisinde kotii,
sorumsuz, ahlaki kurallardan uzak yasamasi ya da kumar, uyusturucu gibi
bagimliliklarinin varolmasi veya sug¢ teskil eden islerde bulunmasi haysiyetsiz hayat
stirme olarak degerlendirilebilir. Siiphesiz ki bu durumun takdirini yapacak olan
hakimdir. Bir kimsenin haysiyetsiz hayat siirdiigiiniin takdir edilmesi, o kimsenin yasal
danigsman olarak atanmasina engel teskil edecektir. Zira bu yonde bir hayat siirdiiren

kimsenin yasal danisman atanan kimseye faydali olmasi beklenemeyecektir418.

2.3.5. Yasal Damisman Olarak Atanacak Olan Kimsenin Menfaati ile
Kendisine Yasal Damsman Atanacak Olan Kimsenin Menfaatinin Onemli Ol¢iide
Catismamasi veya Bu Kimselerin Arasinda Diismanhik Bulunmamasi

Bir kimsenin yasal danigman olarak atanabilmesi i¢in saglanmasi gereken diger
bir sart, ise atanmak istenen yasal danigman ile danmigsmanlik altina alinmak istenen
kimse arasinda onemli bir menfaat catismasinin veya diismanligin bulunmamasidir.
Taraflarin menfaat ¢atismasiin ekonomik veya kisisel agidan meydana gelmesi 6nem
arz etmemekle**® birlikte genellikle, ekonomik agidan bir menfaat ¢atismasi sz konusu

420

olmaktadir™”. Belirtmek gerekir ki onemli olan menfaat ¢atigmasin ciddi ve siirekli

415 Yildiz/Giirsoy, s.320.

416 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13.Bas, Istanbul-2016, 5.785.

17 Akintiirk/ Ates Karaman, s.253.; Gengcan, s.1001.

418 Oguzman/Dural, s.463.

9 Ekonomik agidan énemli Slgiide menfaat catismasma taraflarin arasinda goriilmekte olan bir tenkis
davasi veya Onemli miktarda ki borg iliskisi 6rnek olarak verilebilir., Oztan, Aile, 5.1305.; Bununla
birlikte kigisel bir menfaat ¢atigmasina ise, taraflarin arasinda goriilmekte olan soybagi davasinin
bulunmasi 6rnek olarak gosterilebilir. ; Yildiz/Giirsoy, s.321.; (")zugur, $.818.

420 Oguzman/Dural, 5.463.
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1

olmasidir™!. Gegici nitelikte bir ¢ikar catismasinin bulunmasi yasal danisman

atanmasina engel teskil etmemekle birlikte, gegici nitelikteki ¢ikar catismasinin ¢ézimii

*22 Ormek vermek gerekirse, kendisine yasal

icin kisiye ayrica kayyim atanabilir
danisman atanan kimse ile yasal danismani arasinda hali hazirda yiiksek miktarli bir
satig sozlesmesinin bulunmasi halinde kendisine yasal danigman atanan kimseye ayrica

kayyim tayin edilebilir*?*,

Yasal danisman olarak atanacak kimse ile danigsmanlik altina alinacak kimse
arasinda diismanlhigin bulunmamasi da saglanmasi gereken sartlar arasindadir. Bu
anlamda aralarinda kavga yasanmis olmasi, siirekli olarak hakaret ve tehditlerde
bulunulmas: yasal danigman olarak atanmaya engel teskil edecek diismanligin

bulundugunu gosterir durumlardir.

Taraflar arasinda gerek onemli 6l¢iide menfaat catismasi gerekse de diismanlik
bulunmasi1 halinde, taraflarin arasindaki giiven iligkisinin saglam oldugundan
bahsedilemez. Bu nedenle esasen bir kimsenin ekonomik menfaatini korumakla gorevli
olan yasal danismanin, boyle bir durumda bu gorevini yerine getirebileceginden s6z

edilemez*?*

. Dolayisiyla kendisine yasal danigman atanacak kimseyle aralarinda bu
nitelikte sorunlar1 bulunan bir kimsenin yasal danisman olarak atanmasi, danismanlik
altindaki kimsenin yararindan ¢ok zararma bir takim sonuglar doguracak mahiyettedir.
Bu nedenle bir kimseye yasal danisman atanmadan 6nce, taraflar arasinda bu nitelikte
bir durumun var olup olmadigi dikkatlice arastirilmali ve sonucuna gore Kkarar

verilmelidir*®®.

2.3.6. Yasal Damisman Olarak Atanacak Olan Kimsenin Ilgili Vesayet
Daireleri Haikimlerinden Olmamasi

Yasal danigman olarak atanabilmek icin gerekli olan son sart ise, yasal danisman
olarak atanacak olan kimsenin ilgili vesayet dairesi hakimlerinden olmamasidir
(TMK.m.418). Bu sart, yasal danisman olarak atanan kimsenin, vesayet ile ilgili is ve

islemler bakimindan yapilacak olan bir yargilamada, tarafsizligi saglamak agisindan

1 pural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.599.; Oguzman/Dural, 5.463.; Oztan, Aile, 5.1305.; ” Menfaat
catismasi ciddi ve siirekli ise 6nemlidir.”., Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.599.

422 Oguzman/Dural, s.463.

423 Oguzman/Dural, 5.463.

2% Dural/Qgiiz/Giimiis, 2005, 5.599.

2 Ozmen, 5.226.; Yildiz/Giirsoy, 5.322.
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yerinde bir diizenlemedir*?®. Nitekim bizatihi yasal damsmanlik gérevini yerine getiren
bir kimsenin ayni1 zamanda, meydana gelebilecek bir yargilamada yasal danismanlig
altindaki bir kimse hakkinda karar verme yetkisine sahip olmasi, adil olmayan sonuglar
dogurabilir. Bu diisiinceyi destekleyecek nitelikte bir diizenleme HMK.m.34/1, f
bendinde yer almaktadir. S6z konusu hiikme gore, hakimin iki taraftan birinin yasal
danismani sifatiyla hareket etmesi davayr gorebilmesi icin engel teskil etmektedir. Bu
durumda hakim, talep olmasa dahi davadan g¢ekinmek zorundadir. Dolayisiyla yasal
danismanliga engel olan bu sebep aym1 zamanda yargilamanin adil ve giivenilir bir

temelde yiiriitiilebilmesi amaciyla yasaklilik sebebi olarak diizenlenmistir®’.

Bir kimsenin yasal danigmanlik ile ilgili islemlerinde yetki, o kisinin bulundugu
yerlesim yeri vesayet dairelerine aittir (TMK.m.411). TMK.m.397 geregi vesayet
daireleri, vesayet makami ve denetim makamindan meydana gelmekle birlikte sulh
hukuk mahkemesi vesayet makami, asliye hukuk mahkemesi ise denetim makami
olarak gorev yapmaktadir. Dolayisiyla bir kKimseye atanacak olan yasal danigmanin, 0
yerdeki sulh hukuk hakimi veya asliye hukuk hakimi olmasi yasal danigman olarak
atanmasina engel teskil etmektedir. Zira kanun ifadesi dikkate alindiginda bu yasak
sadece ilgili (yasal danigman atanmasi istenen kimsenin yerlesim yerinde bulunan)
vesayet daireleri hakimleri i¢in s6z konusudur. Diger bir ifadeyle yasal danigman olarak
atanmasi istenen hakim, yasal danisman atanmasi istenen kimsenin yerlesim yeri
disindaki bagka bir yerde vesayet dairesi hakimlerinden ise yasal danisman olarak
atanabilir*?®. Bununla birlikte ilgili vesayet dairesi ¢evresinde bulunan ancak vesayet
dairesi hakimlerinden olmayan hakimlerin de yasal danigman olarak atanmasinin
Ontinde bir engel bulunmamaktadir. Belirtmek gerekir ki, yasal danigman atanmasi
istenen kimsenin yerlesim yerinde 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri Ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunu’nu*?
m.4/V geregince Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan uzmanlagmanin

saglanmasi amaciyla ve is yogunlugu dikkate alinarak vesayet islerini gormekle

26 Ozugur, 5.818.

21 “Yasaklilik sebeplerinin varhigi halinde hakimin tarafsiz kalamayacagr kesin olarak kabul
edilmektedir.”., Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Medeni Usul, s.117.

428 Gonensay, s.203.; Gengcan, 5.1003.; Yildiz/Giirsoy, s.322.

29 5235 Sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 26.9.2004, Yayim Tarihi: 7.10.2004
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yetkilendirilen bir sulh hukuk mahkemesinin bulunmasi durumunda, bu mahkemelerin

hakimleri disinda kalan hakimlerin, yasal danisman olarak atanmasi miimkiindiir*®°.

TMK.m.418’in gerekgesinde belirtildigi {izere s6z konusu yasagm Isvigre
Medeni Kanunu’nda karsiligi olan hiikimde * buna elverisli baska bir kisinin

431 Diger bir ifadeyle Isvigre Medeni Kanunu’na

bulunmasi” kosulu ile ongorilmiistiir
gore yasal danismanlik gdrevini yerine getirebilecek baska bir kimsenin bulunmamasi

halinde ilgili vesayet dairesi hakimi yasal danisman olarak atanabilir.

2.4. Yasal Damisman Atanmasinda Go6z Oniinde Bulundurulmasi Gereken
Ozel Durumlar

Kanun koyucu bir kimseye yasal danigman atanmasinda g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken bazi 6zel durumlart TMK.m.414-415°de belirtmistir. Buna gore
bir kimseye atanacak olan yasal danismanin, o kimsenin esi veya yakin hisimlarindan
biri olmas1 yahut kendisine yasal danigman atanacak kimsenin gosterdigi ya da bu
kimsenin anne veya babasinin atanmasini istedigi kisi olmasi durumunda ve diger
sartlarin saglanmasi halinde o kimse, baskalarina nazaran oncelikli bir sekilde yasal
danigsman olarak atanir. Vesayet makami miimkiin oldugu kadar bu durumu g6z oniinde

bulundurmak zorundadir**2.

S6z konusu iki durum igin getirilen sart, hakli sebeple yasal danisman olarak
atanmaya engel bir durum olmamasidir. Diger bir ifadeyle kendisine yasal danigman
atanacak olan kimsenin, bu kimsenin esinin veya hisimlarinin ya da ana veya babasinin
gosterdigi kimsenin yasal danigman olarak atanmasina engel teskil edecek hakli bir
sebebin varolmas: durumunda bu kimseler yasal danisman olarak atanamayacaktir*®.
Ornek vermek gerekirse yasal danmisman olarak atanmasi istenen kimsenin ergin

olmamasi, ickiye diiskiin olmasi veya danismanlik altina alinmak istenen kimseyle

arasinda onemli derecede menfaat ¢atismasinin bulunmasi halinde hakli sebebin varligi

430 Yildiz/Giirsoy, 5.322.

! Madde gerekgesinde de bu husus “Ilgili vesayet daireleri hdikimligi vesayete engel sebep
sayilmaktadir. Bu bendin Isvicre Medeni Kanununun 384 iincii maddesinin (4) numarali bendindeki
karsihgr bu yasagi vasilik icin ‘buna elverigli baska bir kisinin bulunmasi’ kosuluyla éngormiistiir.
Madde Isvigre'den farkl olarak béyle bir kosul aramaksizin, vasilik icin elverisli bir kisi bulunsa da
bulunmasa da vesayet makami ya da denetim makami hakimleri igin vasi olmayr yasaklamaktadir.”
seklinde ifade edilmistir.

2 Oztan, Aile, s.1305.; Akmtiirk/Ates Karaman, s.491.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, s.605.;
Yildiz/Giirsoy, 5.324.

433 Velidedeoglu, 5.508.; Feyzioglu, 5.649.
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kabul edilir ve bu kimse yasal danigman olarak atanamaz. Bu durumda hakim, bir

baskasini yasal danigman olarak atayacakt1r434.

Belirtmek gerekir ki yasal danigman atanmasinda es ve hisimlarin onceliginin
diizenlendigi TMK.m.414 ve yine yasal danisman atanmasinda ilgililerin isteginin
diizenlendigi TMK.m.415 arasinda 6ncelik agisindan bir ¢atisma bulundugu takdirde
415. madde onceliklidir*®. Zira TMK.m.415 diizenlemesi, danismanhk altina alinmak
istenen kimsenin yahut ana veya babasinin iradesini géz éniinde bulundurmaktadir®®.
Nitekim kendisine yasal danigman atanan kimselerin kural olarak fiil ehliyetine tam
olarak sahip oldugu diistiniildiigiinde, bu kimseye kendi goriisii ve istegi dogrultusunda

bir yasal danisman atanmasi1 menfaatine olacaktir.

2.4.1. Yasal Damsman Olarak Atanmada Es ve Hisimlarin Onceligi

Kanun koyucu bir kimseye yasal danigman atanmasinda bazi kisilerin oncelik
hakkina sahip oldugunu belirtmistir. TMK.m.414’e gore, es ve yakin hisimlar hakli bir
sebep engel olmadigi ve yasal danmismanlik kosulunu sagladigi siirece, oncelikli bir
sekilde yasal danisman olarak tayin edilebilirler. Bu durumda belirli bir derecedeki
yakinlarin yasal danigmanlik gorevini daha faydali ve diizenli bir sekilde yerine

getirecegi kabul edilmektedir®’

Belirtmek gerekir ki, es ve yakin hisim arasinda bir oncelik siralamasi soz
konusu degildir438. Zira es veya yakin hisim esit konumda diizenlenmistir*®, Aym
zamanda yakin hisimlar arasinda da bir dncelik sirasi bulunmamaktadir®. Dolayisiyla
yasal damigmanlik gorevini yerine getirebilecek olan birden c¢ok hismin bulunmasi
halinde hakim, derece yoniinden yakin olan hismi atamak zorunda olmayip, yasal

danismanlik gorevini daha iyi yerine getirebilecek olan hismi yasal danigman olarak

434 Oztan, Aile, 5.1305.

* Velidedeoglu, $.508.; Oztan, Aile, 5.1310.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.606.; Kopriilii/Kaneti,
5.324.; Oguzman/Dural, 5.467.

436 Oztan, Aile, 5.1307.

7 Gonensay, 5.195.; Kihigoglu, Aile, s.721. Atanan yasal danismanin, danismanlik altindaki kimse ile
arasinda duygusal bir bagin bulunmasinin yasal danmigmanligin kamusal bagini zayiflatacagr ve yasal
danmigmanligin geregi gibi yerine getirilmedigi takdirde danismanlik altindaki kimsenin sikayet yolunu
kullanmayacagi ve korumasiz kalacagi, bu nedenle Tiirk Medeni Kanunu m.414 diizenlemesinin uygun
olmadig1 doktrinde ileri siiriilmiistiir., Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.604-605.

*8 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.604.; Gengcan, s.1013.; Karsi goriis i¢in bkz. Ozugur, s.812.;
Yildiz/Giirsoy, 5.325.; Ozmen, 5.236.

** Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.604.

0 Oguzman/Dural, 5.464.; Oztan, Aile, 5.1307.; Ozmen, 5.236.
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atar**.

Yakin histim konusunda bir ayrima gidilmediginden dolay1 yakin hismin, kan
hismi veya kayin hismi olmasi arasinda bir farklihik s6z konusu degildir**. Dolayisiyla
bir kimsenin anne veya babasinin yahut kayin hisimligin1 meydana getiren evlilik sona
ermis olsa da kayin hisimlig1 sona ermeyeceginden (TMK.m.18), eski esinin anne veya
babasinin da gerekli sartlar1 saglamasi halinde yasal danisman olarak atanmasi miimkiin
gorinmektedir*®. Ancak yasal damsmanlik gorevi, niteligi geregi karsilikli giiven

iliskisi igerisinde yiiriitiileceginden, uygulamada eski esin anne veya babasinin yasal

danigsman olarak atanmasina rastlanilmayacag diisiincesindeyiz.

Es veya yakin hismin yasal danisman olarak atanmasinda yerlesim yerinin
yakinhgnin ve kisisel iliskilerin gdz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir***
(TMK.m.414). Diger bir ifadeyle hakim, yasal danisman olarak atayacak kisiyi
belirlerken, yasal danisman ile danismanlik altina girecek olan kimse arasinda mekansal
bir yakinligin bulunup bulunmadigini ve aile baglarindaki iligkileri goz Oniinde

bulundurmakla yiikiimliidiir. Nitekim bu yonde bir yakinligin bulunmasi1 yasal

danigsmanlik gérevinin daha 6zenli ve diizenli bir bigimde yiiriitiilmesini saglayacaktir.

Yasal danigsman atanmasinda es ve yakin hisimlarin oncelikli olmasi, yapilan

yargilamada bu kimselerin talepte bulunmasim gerektirmez**.

Vesayet makami
kimlerin yasal damsmanhga uygun oldugunu kendiliginden arastirir®*®. Ancak bu

kimselerin atanan yasal danigmana itiraz etmeleri miimkiindiir (TMK.m.422/1I).

2.4.2. Yasal Damisman Olarak Atanmada Kendisine Yasal Damisman
Atanacak Olan Kimse ile Ana veya Babasinin Istegi

TMK.m.415 hiikmii, kendisine yasal danigman atanacak olan kimsenin ya da ana
veya babasinin isteginin atanacak olan yasal danigmanin belirlenmesinde géz Oniinde
bulundurulmasi, zorunlu bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®’. Bir kimseye yasal

danisman tayini esasen, diger vesayet tedbirleri icin de sdz konusu olan giiven

“! Oguzman/Dural, 5.464.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.603-604.

442 Tekinay, s.654.; Kopriili/ Kaneti, 5.323.; Oguzman/Dural, 5.464.; Akintiirk/Ates Karaman,
5.492.; Yildiz/Giirsoy, 5.325.; Oztan, Aile, 5.1307.

3 Gengean, 5.1014.

4 Yerlesim yerinden yakinlik, muhakkak olarak aym evi paylasmak seklinde anlagilmamahidir. Yasal
damigmanin gorevini engelleyecek bir mesafenin bulunmamasi yeterlidir., Oguzman/Dural, s.465, dn
1497,

445 Oguzman/Dural, 5.465.; Kopriilii/Kaneti, 5.324.; Oztan, Aile, s.1308. Ancak yasal danisman olarak
atanma hususunda istekte bulunmalarinin 6niinde bir engel de yoktur.

“® Dural/Qgiiz/Giimiis, 2005, 5.604.

47 Oguzman/Dural, 5.466.; Gengcan, 5.1014.
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iliskisinin varligin1 gerektirmektedir. Zira yasal danigman atanmasinda 6n planda olan
husus danigsmanlik altindaki kimsenin ekonomik menfaatinin korunmasidir**®. Bu
nedenle, kendisine yasal danigman atanacak olan kimsenin ya da ana veya babasinin
giivendigi bir kimsenin yasal danigman olarak tayin edilmesi isteginin dikkate alinmasi
ve hakli bir sebep engel olmadik¢a bu kimsenin yasal danisman olarak atanmasi

zorunludur**®

. Ancak yasal danigman olarak tayin edilmesinin 6niinde hakli bir engelin
bulunmasi halinde hakim, bagka bir kimseyi yasal danigman olarak atayabilir450. Ornek
vermek gerekirse yasal danmisman olarak atanmasi talep edilen kimsenin yasal
danigmanlik i¢in ayirabilecek zamaninin olmamasi veya bu gorevi yapabilecek nitelikte

olmamasi halinde hakim, daha uygun bir kimseyi yasal danisman olarak atayabilir.

Kendisine yasal danigsman atanacak olan kimsenin atanmasini istedigi kisi ile ana

veya babasinin istedigi kisinin farkli olmasi halinde kendisine yasal danigman atanacak

451

olan kimsenin iradesi onceliklidir™". Nitekim kendisine yasal danigsman atanacak olan

kimsenin, kendi menfaatini kimin daha iyi korunacagini bildigi kabul edilerek iradesine

{istiinliik tanimak yerindedir*>2.

Yasal danisman olarak atanmay1 talep etmek her hangi bir sekil sartina bagh

3

olmayip yazili veya sozlii olarak yapilabilir*®. Bununla birlikte ana veya baba,

vasiyetnameyle kimin yasal danigman olarak atanmasini talep ettiklerini beyan

edebilirler®™?.

Belirli bir kimsenin yasal danmigman olarak atanmasini talep hakki sadece
danigmanlik altindaki kimseye, ana veya babaya taninmistir (TMK.m.415). Bu anlamda
diger hisimlarin istekte bulunmalart s6z konusu degildir455. Ancak hakimin diger
hisimlarin goriisiinii almasinin 6niinde bir engel bulunmamakla birlikte bu hisimlarin,
bir kimsenin yasal damisman olarak atanmasmin uygun oldugunu beyan etmeleri,

TMK.m.415 anlaminda bir talep olarak degerlendirilemez456.

“® Dural/Ogiiz/Giimiis, 2016, 5.456.

*9 Gonensay, 5.198.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.605.; Ozmen, 5.236.

0 Oztan, Aile, 5.1305.; Akintiirk/Ates Karaman, 5.491.; Kilicoglu, Aile, 5.722.; Ozmen, 5.236.
451 Oguzman/Dural, s.467.; Ozmen, 5.236.; Gengcan, 5.1015.; Yildiz/Giirsoy, 5.325.

2 Yildiz/Giirsoy, 5.324.

% Gonensay, 5.197.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.605.; Oztan, Aile, 5.1306.

*** Oguzman/Dural, 5.466.; Oztan, Aile, 5.1306.

> Oztan, Aile, 5.1306.; Oguzman/Dural, 5.466.

456 Oguzman/Dural, 5.466.; Dural/(")giiz/Giimiis, 2005, s.606.
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Kendisine yasal danigman atanacak olan kimse ya da ana veya babasimin
dinlenilmeden yasal damisman atanmasma karar verilmemesi gerekir®’. Bu durumun
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamina geldigi Yargitay kararlarinda da isabetli bir
sekilde belirtilmistir*®. Dolayisiyla hakim, atanacak olan yasal danismana karar
vermeden Once bu kisileri dinlemeli ve atanmasi talep edilen kimsenin atanmasina engel

teskil edecek bir durum varsa bu husus gerekcede belirtilmelidir**®.

2.5. Yasal Damisman Atanmasin Talep Edebilecek Kimseler

Bir kimsenin yasal danigmanlik tedbiri altina alinmasina iliskin talep, ilgili olan
herkes tarafindan yapilabilmelidir. Bahsi gegen ilgili kavramina kisinin ana-babasi, esi,
kardesi veya is arkadaslari, komsulart gibi kisinin koruma altina alinmasini gerekli kilan
sebepleri 6grenebilen kimseler dahil edilebilir. Zira bir kimsenin korunma gerekliligini
doguran durumun varligini en iyi Ogrenebilecek olan kimseler bu kimseyle yakin

iligkilerde bulunan ilgililerdir.

7 Oguzman/Dural, 5.466.; Oztan, Aile, 5.1306.

8« 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382/b-19. maddesinde, vesayet iglerinin ¢ekismesiz
yargt isi oldugu ve 385. maddesinde de niteligine uygun diistiigii 6l¢iide basit yargilama usuliiniin
uygulanacagi, 317. maddesinde ise davaliya tebligat yapilmas: gerektigi diizenlenmis olup 320.
maddesinde miimkiin olan hallerde durusma yapilmadan dosya iizerinden karar verilmesi imkani
getirilmis ise de, bu diizenleme ilgiliye tebligat yapilmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmayacagindan,
Tiirk Medeni Kanunu'nun 409. ve 431. Maddeleri de dikkate alinarak, kendisine yasal danisman
atanmasi istenilene yontemince tebligat yapilip davaya cevap verme imkant taninmadan savunma hakkini
kisitlar sekilde karar verilmesi dogru goriilmemigtir...”., Y. 18. HD., T. 16.01.2014., 14470 E., 494 K.,
Ozugur, s.1053-1054.; “... Dava, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 429. maddesine dayali, yasal
danisman atanmasi talebine iliskindir. Vesayete iliskin hiikiimler kamu diizenine iliskindir... Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 320-1 maddesinde: ‘Mahkeme, miimkiin olan hallerde taraflart durusmaya
davet etmeden dosya itizerinden karar verir.’ Hiikmii ongoriilmiistiir. Mahkemece, bu madde hiikmii
gozetilerek, dosya iizerinden karar verilmigse de, varilan sonucun maddenin yanlhs yorumlanmasindan
kaynaklandigi anlasilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki; anilan maddeye gire, durusma yapmadan
karar verilebilmesi icin, hukuken bunun miimkiin olmas: gerekir. Baska bir anlatimla, ancak hukukun
cevaz verdigi hallerde durusma agmadan dosya iizerinden karar verilebilir (Ornegin ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz kararlari gibi) veya kanunun durugma agilmadan dosya iizerinden karar verilmesinde
hakime takdir hakki tamidigi hallerde dosya iizerinden karar verilebilir (Ornegin [IK’mn 17-18.
maddelerinde éngoriilen sikayet davasi gibi). Kanunun agik¢a durusma acilarak yargilama yapilmasini
emrettigi hallerde dosya tizerinden karar verilemez. Bilindigi tizere HMK 'nin hukuki dinlenilme hakki
baslikly 27. maddesi uyarinca davamin taraflar, kendi haklar: ile baglantili olarak hukuki dinlenilme
hakkina sahip olup, bu hak yargilama ile ilgili bilgi sahibi olunmasim da icerir. Hukuki dinlenilme
hakkinin geregi olarak, taraflar durusmaya cagirilmadan hiikiim verilememesi, Anayasa’nin 36. maddesi
ile diizenlenen iddia ve savunma hakkinin kullaniimasina olanak tamimasi ilkesinin dogal bir sonucudur.
Ayni zamanda Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin
da en énemli unsurudur. Gergekten savunma hakkini giivence altina alan T.C. Anayasa’sinin 36. maddesi
ile 6100 Sayili HMK 'min 27. maddesinde agik¢a belirtildigi tizere, mahkemece davali taraf, dinlenmek ve
savunmas: alinmak iizere kanuni gekillere uygun olarak davet edilmedikce hiikiim verilmesi miimkiin
bulunmamaktadir. Bu nedenlerle, durugma agilmak suretiyle imceleme yapilmasi gerekirken, dosya
lizerinden inceleme yapilarak yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir. Bu nedenle
bozulmalidur...”., Y. 18. HD., T. 22.04.2014., 1001 E., 7577 K., Ozugur, s.1052.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.606.
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Vasi atanmasina iligkin kurallarin, yasal danigsman atanmasi bakimindan da
uygulanacagt TMK.m.431’de hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle TMK.m.404/11
hiikmii yasal danigmanlik tedbiri bakimindan uygulama alani bulmalidir*®. Dolayisiyla
gorevlerini yerine getirirken yasal danigman atanmasimi gerekli kilan bir durumun
varliginin 6grenen idari makamlar, noterler, mahkemeler bu durumu vesayet makamina

bildirmekle yiikiimliidiirler (TMK.m.404/1I).

Tiirk hukukunda “kayyimlik” ifadesinden genis anlamda yasal danigsmanlig1 da
blinyesinde bulunduran kayyimligin anlasilmasi gerektiginden hareketle*®* TMK.m.428
yasal danigsman bakimindan da uygulama alani bulmahdir*®?. S6z konusu hitkme gore,
istege bagli kisitlama sebeplerinden (TMK.m.408) birinin varligi halinde ergin bir

kimseye kendi istegi lizerine yasal danigman atanabilir.

TMK.m.428’in, TMK.m.408’e yaptig1 atif nedeniyle yaslilik, engellilik, deneyimsizlik
veya agir hastalik sebebiyle islerini gerektigi gibi yonetemedigini ispat eden kimseye,
talebi lizerine yasal danisman atanabilir. TMK.m.428’de kanun koyucu, korunacak olan
kisiye secimlik bir hak sunmaktadir. Kisi, TMK.m.408’de belirtilen sebeplere
dayanarak kisitlanmay1 talep edebilecegi gibi ayni sebepleri ileri siirerek kisitlama

yerine TMK.m.428 geregince yasal danigman atanmasini da talep edebilir*®.

Hakim tarafindan somut olayin 6zelligine gore, orantililik prensibi ¢ercevesinde

uygulanabilecek olan vesayet Onlemlerini kisiye genel hatlariyla anlatiimalidir®®,

Kisinin aydinlatilmasindan sonra, kisitlanarak vasi atanmasi veya yasal danigman

atanmasi1 yahut kayyim atanmasi konusunda kisinin tercihi sorulmali, sonucuna gore

karar verilmelidir. Vesayet makami, kisinin tercih ettigi vesayet dnlemi ile bag11d1r465.

Bu nedenle vesayet makami, yasal danigman atanmasi yerine vasi atanmasini daha

dogru gorerek kisinin tercihine aykir1 olan bir 6nleme karar veremez”®®.

0 Giimiis, Kayyimlik, s.324-325.

“L Bkz, 5.3, dn.3.

82« fvicre dgretisi, TMK 428 'in mehazint olusturan IMK 394°de gegen kayyimlik deyimini genis anlamda
anlayarak, soz konusu hiikme dayali olarak istege baglh yasal damgman atanmasina da olanak
tamimaktadir.”., Giimiis, Kayyimlik, s.136.

%3 Y1ldiz/Giirsoy, 5.102.

4 Giimiis, Kayymmlik, s.138.

465 Yildiz/Giirsoy, s.102.

466 Yildiz/Giirsoy, s.102.
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Vesayet makaminin kisinin tercihine aykirt bir onleme karar veremeyecegi
hususu istege bagli kisitlama sebepleriyle sinirlidir®®’. Bu nedenle istege bagl kisitlama
nedenleri disinda kalan kisitlama sebeplerinin bulunmasi halinde vesayet makami
kendiliginden wvasi atayacakt1r468. Diger bir ifadeyle kendisine yasal danigsman
atanmasini talep eden kimsede, akil hastaligi veya zayiflii, savurganlik, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotli yonetim, Ozgiirliigi baglayici
ceza sebeplerinin birinin veya bir kaginin bulunmasi halinde vesayet makami kisiy1

kisitlayarak kendisine vasi atayacaktir.

Kisinin kendisine yasal danisman atanmasi hususunda yapmis oldugu talep
ancak vesayet makami tarafindan karar verilinceye kadar geri almabilir*®®. Diger bir

ifadeyle yapilan talep, kanun yolu asamasinda geri alinamaz.

2.6. Yasal Damismanhg Kabul Zorunlulugu

TMK.m.416 geregince kendisine yasal danisman atanacak olan kimseyle ayni
yerlesim yerinde oturan ve mahkeme tarafindan yasal danigsman olarak atanan kimse, bu
gorevi kabul etme ylikiimliiliigii altindadir (TMK.m.431). Zira yasal danmigsmanlik
kurumu da vesayet organlar arasinda yer alan ve kamusal vesayet kapsaminda olan bir
tedbir tiiriidiir. Dolayisiyla kamu gorevi niteliginde olan yasal danismanligin, kabulii
zorunlulugu s6z konusudur®’®. Zira kanun koyucunun esas amact yasal danigmanlik
tedbirinin devamhiligmin saglanmasidir’’". Nitekim yasal damisman olarak atanan bir
kimsenin yasal danismanligi kabul zorunlulugunun olmasi sayesinde TMK.m.417’de
diizenlenen hallerden biriyle yasal danigmanliktan kacinmadigi siirece sorumlulugu
devam edecektir. Kald1 ki yasal danigmanliktan kacinilmis veya yasal danismanliga
itiraz edilmis olsa da, yerine yeni bir yasal danigman atanincaya kadar yasal
damsmanhigin gerektirdigi gorevlerin yerine getirilmesi zorunludur*? (TMK.m.423).
Bu zorunluluga uyulmayarak gorevin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, yasal

damsman TMK.m.466 ve m.467 geregince sorumlu olur®’,

*®7 Ozugur, 5.837.

%8 Ozugur, 5.837.; Giimiis, Kayyimlik, s.138.

469 Kopriilii/Kaneti, $.319.; Oztan, Aile, 5.1293.; Oguzman/Dural, 5.446.; Akintiirk/Ates Karaman,
5.487.; Yildiz/Giirsoy, 5.102.; Eselioglu Sezgili, s.28.

0 Képriilii/Kaneti, 5.324.; Oguzman/Dural, s.467.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.600.; Ozugur,
s.813.; Oztan, Aile, s.1309.; Akmntiirk/Ates Karaman, 5.492.; Geng¢can, 5.1012;
Zevkliler/Havutgu/Ertas/Giirpinar, s.356.

! Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.600.

472 Ogztan, Aile, 5.1309.

% Oztan, Aile, 5.1309.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.601.; Oguzman/Dural, 5.468.
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743 Sayili Tirk Kanuni Medenisi m.366’da yasal danismanlik gdrevinin kabul
zorunluluguna iliskin diizenlemede kadinin yer almamasi, kadin- erkek esitliginin
saglanmas1 amaciyla 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’na almmamustir*’®. Meveut
diizenleme yerinde olup, “Kadmlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin  Onlenmesi

Sézlesmesi” nin 16. maddesinin f bendine uygunluk saglamistir*’,

2.7. Yasal Damisman Atanmasinda Alinabilecek Gecici Onlemler

Bir kimseye atanacak olan yasal danigsman, vesayet makami tarafindan
gecikmeksizin atanir (TMK.m.419). Gecikmeksizin ifadesiyle bir kimseye yasal
danigman atanmasina iligkin yapilan yargilama faaliyeti sirasinda kisiye yasal danigman
atanmasina Kkanaat getirilmesi halinde, derhal yasal danigsman atanmasina iliskin

476

prosediire gec¢ilmesini ifade etmektedir [ste bu andan itibaren yasal danisman

atanmasi kararmin kesinlesmesine kadar gecen siire icerisinde hakim, gerekli olmasi
halinde gegici onlemleri kendiliginden alir*’’. Gegici nlemlerin alinmasindaki amacg,
yasal danigmanlik altina alinmasi istenen kimsenin korunmasinin en kisa siirede
saglanmasidir*’®. Zira yasal danisman atanmasi, bir yargilama faaliyeti igerisinde zaman
alacak bir iglem oldugundan, yasal danigsman atanmasina kadar gegecek bu siire

icerisinde de kisinin korunmasi gerekli gérﬁlebilir479.

Vesayet makami tarafindan gegici Onlemlerin alinabilmesi i¢in Onlem

480

alinmasinin acil ve zorunlu olmasi gerekmektedir™ . Diger bir ifadeyle alinmasi

gereken gecici onlemin alinmamasi halinde, kendisine yasal danigman atanmasi istenen

kimsenin malvarliginin veya sahis varliginin zarar gérme tehlikesi bulunmalidir*®,

4 746 Sayili Tiirk Kanuni Medenisi m.366’nm, 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu m.416’ya karsilik
gelen madde gerekgesinde de, gorevin kabul yiikiimliiliigiiniin sadece erkekler i¢in degil kadinlar i¢inde
getirildigi ve bu sayede kadin-erkek esitliginin saglandigi belirtilmistir.

% S5z konusu madde uyarinca taraf devletler kadin- erkek esitligi ilkesine dayanarak “Her durumda
cocuklarin ¢ikar1 en st seviyede tutularak ulusal yasalarda mevcut veli, vasi, kayyim olma ve evlat
edinme veya benzeri miiesseselerde esit hak ve sorumluluklar” saglamakla yiikiimliidiir.

® Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.608-609.

ar Gengcan, 5.1032.

*® Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.607.; Oztan, Aile, s.1313.

9 Gonensay, 5.205.; Kihgoglu, Aile, s.725.; Oztan, Aile, 5.1315-1316.; Oguzman/Dural, $.471.;
Yildiz/Giirsoy, s.334. “ Niifus kayitlarimin celbi, delillerin toplanmasi, rapor alinmasi gibi islemler
zaman alabilir.” ., Ozugur, $.821.

0 Kopriilii/Kaneti, 5.326.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.608.; Gengcan, 5.1033.; Oztan, Aile, 5.1317.;
Oguzman/Dural, s.472.

#81 Bu tehlikenin giincel ve ciddi olmast ile birlikte ayrica alinacak olan gegici énlemin orantililik ilkesine
uygun olmasi gerekmektedir., Dural/(")giiz/Giimiis, 2005, 5.609-610.; Gengcan, s.1033.; Yildiz/Giirsoy,
5.335.; Oztan, Aile, 5.1317.
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Somut olayin 6zelliklerine gore kisinin sahis varligi veya malvarligi {izerinde

2 Ornek vermek gerekirse, yasal danismanlik altina alinacak

gecici onlemler alinabilir
olan kimsenin aleyhine isleyen zamanasimi siiresinin kesilmesinin saglanmasi, banka
hesaplarina bloke konulmasi, borglarin 6denmesi veya tedavi edilmesinin gerekli
oldugu durumlarda bir kuruma yerlestirilmesi gibi gecici Onlemlerin alinmasi
miimkiindiir*®®®. Alimacak tedbirler kanunda smurli olarak sayilmamakla birlikte
gerektiginde kendisine gegici 6nlem olarak gegici bir yasal danisman atanabilecegini
sOylemek yanlis olmayacaktir (TMK.m.420/1). Zira her ne kadar kanun metninde
kisinin fiil ehliyetinin gegici olarak kaldirilarak kendisine bir temsilci atanabilecegi
hiikiim altina alinmig olsa da, kanun koyucunun temsilci ifadesini kullanmasi, temsilciyi

vesayet organlart arasina dahil etmek istememesinden kaynaklanmaktad1r484.

TMK.m.420/I’de kisinin fiil ehliyetinin kaldirilarak temsilci atanmasina iliskin
gecici Onlemin vesayet makami tarafindan ilan edilecegi belirtilmistir*®®. Bu nedenle
alinacak olan ge¢ici yasal danigman atanmasina iliskin kararin ilanimin gerekli oldugunu
diisinmekteyiz*®®. Ilanin ne sekilde yapilacagna iliskin bir hitkiim bulunmamakla
birlikte bu ilan TMK.m.421 geregince yasal danisman atanacak olan kimsenin yerlesim

yerinde ve niifusa kayitli oldugu yerde yapiimalidir*®’.

2.8. Yasal Damisman Olarak Atanan Kisiye Kararin Tebligi ve ilan

Yasal danigsman olarak atanan kimseye, atama karar1 hemen tebli§ olunur
(TMK.m.421). Yazili olarak bildirilen karar neticesinde yasal danigmanin, yasal
danismanliktan kacinma yahut yasal danismanlia itiraz etme siiresi baslamaktadir*®.
Daha 6nce deginildigi lizere yasal danigmanliktan kaginma hakkinin kullanilmas: veya

yasal damigmanliga itiraz edilmesi, yerine yeni bir yasal danigman atanincaya kadar

mevcut yasal danigmanin bu gorevin gerektirdigi sorumluluklar1 yerine getirmesini

2K ppriilii/Kaneti, 5.326.; Oguzman/Dural, 5.473.

8 Gonensay, s.205.; Kopriili/Kaneti, $.326.; Oztan, Aile, 5.1318.; Oguzman/Dural, s.472. Bu
onlemlerin uygulanabilmesi agisindan kisiye kayyim tayin edilebilir., Tekinay, s.656.; Kopriilii/Kaneti,
5.326.; Oguzman/Dural, 5.473.

84« Kanunda gecgici vasi tabirine yer verilmemis, kisaca temsilci denmistiv. Bunun nedeni, kanun
koyucunun bu kisiyi Tiirk Medeni Kanunu’ nun 396’ nct maddesinde belirtilen vesayet organlart igine
dahil etmek istememis olmasidir. Kanun koyucu, bu organi sadece 420° nci maddedeki ozel durum igin
ongormiistiir.” ., Oztan, Aile, 5.1318.

5 Doktrinde alman her gegici énlem tigiincii kisileri ilgilendirmeyeceginden, ilan edilmesinin gerekli
olmadig, sadece kisinin ehliyetinin kaldirilarak kendisine temsilci atanmasina karar verilmesi halinde bu
kararin ilan edilmesinin zorunlu oldugu belirtilmektedir., Gonensay, s.206.; Yildiz/Giirsoy, s.336.,
Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.612; Oztan, Aile, s.1319.

¢ Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.612.

7 Yildiz/Giirsoy, 5.336.; Ozugur, 5.822.

8 Oztan, Aile, 5.1319.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.613.



91

489

engellemez™. Dolayisiyla kararin kendisine tebligiyle yasal danismanligin sorumlulugu

baslamaktadir.

TMK.m.421 sadece yasal danisman olarak atanan kimseye atama kararinin
teblig edilmesini ongérmiistiir. Ancak yasal danismanin yaninda, danigmanlik altina
alman kimseye de ayrica kararin teblig edilmesi gerektigini dﬁsiiniiyoruz490. Zira
tebligat, bilgilenme hakkinin yerine getirilmesini saglamaktadir*®". Bilgilenme hakki ise
hukuki dinlenilme hakkinin, hukuki dinlenilme hakki da adil yargilanma hakkinin bir

492

unsurudur Bu nedenle damigsmanlik altindaki kimseye atama kararinin teblig

edilmesi, adil yargilanma hakkinin bir geregidir.

Bununla birlikte, ilgili olan herkesin TMK.m.422/I1 uyarinca itiraz hakkinin
bulundugundan hareketle, diislincemize gore vesayet makami yasal danigman
atanmasina iligkin verdigi karara iligkin takdir hakkini ilan etme yoniinde

493

kullanmalidir™. Ayni zamanda bir kimseye yasal danigman atanmasi, kisinin ehliyeti

lizerinde etki dogurmakta ve atandigi kimseyi tam ehliyetli olmaktan c¢ikarip sinirh

ehliyetli konumuna getirmekte oldugundan bu husus ii¢ilincii kisilere bildirilmelidir*®* .

Vasi atanmasina iliskin kurallar yasal danigman atanmasinda da uygulama alan1
bulmaktadir (TMK.m.431/I). Dolayisiyla vesayet makami, yasal danigman atama
kararinin ilanina karar vermesi halinde bu ilani, TMK.m.421/II hiikmiine gore
gerceklestirmelidir. Bu halde bir kimseye yasal danigman atandigina iligskin karar, 0

kimsenin yerlesim yerinde ve niifusa kayitli oldugu yerde ilan edilmelidir*®,

Yasal danisman atanmasina iliskin kararin ilan edilmesi, iiglincii kisilerin

lyiniyetli sayilip sayilmamalari bakimindan da 6nem teskil etmektedir*®. Zira ilanm

*% Bkz. 5.88.

0 Oguzman/Dural, s.474.; Ozugur, s.843. Tebligatin kendisine yasal damsman atanan kimsenin
yaninda, yasal danigman Onerisinde bulunan ana ve babaya da teblig edilmesinin gerekli oldugu goriisii
i¢in bkz, Dural/(")giiz/Gﬁmiis, 2005, s5.613.

“ Muhammet Ozekes, Medeni Usuk Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara-2003, 5.98.

92 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.233-234.; Ozekes, 5.56 ve 85.

98 Yasal danisman atanmasina iliskin kararin ilan edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Velidedeoglu, 5.560.;
Oguzoglu, Aile Hukuku, s.369.; Saymen/Elbir, s.559.; Oguzman/Dural, 5.526.; Oztan, Aile, 5.1320.;
“flan yapilmamas: nedeniyle ortaya ¢ikacak olan sorumluluk, ilani yapmayan miiesseselerce
tasinmalidir.”., Oztan, Kanuni Miisavir, s.320.

%4 Saymen/Elbir, 5.559.; Oguzman/Dural, 5.526.

% Yildiz/Giirsoy, $.377.

% saymen/Elbir, 5.559.; Oguzoglu, Aile Hukuku, 5.369.; Hatemi/Serozan, s.346.; “Bir kimseye yasal
damsman atandigi heniiz ilan edilmemisse, o kisinin kefil olma ehliyeti bakimindan ortaya ¢ikan
simrlama, iyiniyetli iiiincii kisive karsi ileri siiriilemez.”., Ozen, s.183.; “... Davacilarin murisi
Ekrem’in, miisavirin reyini almaksizin yaptigi hukuki tasarruflar kanunen muteber bulunmamig ise de,



92

etkisine iligkin TMK.m.410 geregince, yasal danisman atanmasina iligkin karar, ilandan
once iyiniyetli ig¢ilincii kisileri etkilemez. Bu nedenle, bir kimseye yasal danigman
atanmasina iligkin kararin ilan edilmesinden 6nce kendisine yasal danigsman atanan
kimseyle islem yapan tiglincii kisi, kars1 tarafa yasal danigman atandigini bilmedigini
ileri siirerek yapilan islemle bagli olmayabilecektir. Ancak yasal danisman atanmasina
iliskin verilen kararin ilanindan sonra, yasal danismandan izin alinmadan kendisine
yasal danigsman atanmis olan kimseyle islem yapan tgiincli kisi, karsi tarafa yasal
danisman atandigini bilmedigini ileri siiremeyecek ve yapilan islemle bagli olacaktir.
Ozellikle kendisine yonetim damigsmani atanan bir kimsenin malvarliginin sermaye
kismina iligkin bir alacagin bulunmasi halinde, borglu olan kimsenin bu borcu,
danigsmanlik altindaki kimseye degil, dogrudan yonetim damismanina Odemesiyle
borcundan kurtulacagindan*®’, borglunun bu durumdaki iyiniyetinin kaldiriimasi da

yapilan ilanla saglanabilecektir.

2.9. Yasal Damismanhktan Kacinma ve Yasal Damismanhga itiraz

Yasal danigmanliktan kaginma sebepleri TMK.m.417°de sayilmistir. Buna gore
altmis yasini doldurmus olan kimseler, bedensel engelleri veya siirekli hastaliklari
sebebiyle bu gorevi giicliikle yerine getirebilecek olanlar, dortten ¢ok cocugun velisi
olanlar, iizerinde vesayet gorevi bulunanlar498, Cumbhurbaskani, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi ve Bakanlar Kurulu iyeleri, hakimlik ve savcilik mesle§i mensuplar1 yasal
danmismanlik gorevinden kaginma hakkina sahiptirler. Kag¢inma hakkini kullanmak

49 Ornek vermek gerekirse, altmis yasini

zorunlu olmayip, kisinin takdirindedir
doldurmus olmasina ragmen kendisini bu goérevi yerine getirebilecek durumda goéren

kimse, yasal danigsman olarak atandigi takdirde kaginmak zorunda degildir.

Kanunda diizenlenen bu sebeplerin ortak noktasi, yasal danigman olarak atanan
kimsenin bu gorevini saglikli bir sekilde yerine getirmesinin amaclanmasidir. Zira yasal
danigmanlik, genellikle ugras gerektiren, zaman ayrilmasi ve tizerinde dikkatlice hareket
edilmesi gereken bir gorevdir. Dolayisiyla bu gorevi yerine getirmesi kendisinden

beklenemeyecek olan kimselerin kabul yiikiimliiliigiiniin bulunmamasi yerindedir.

iyiniyet sahibi iigiincii sahislar hakkinda, miisavir tayinin tesiri 360 inct madde hiikmiine kiyasen, ilandan
baslayacagina...” Y. 4. HD., T. 21.2.1950., 585 E., 1112 K., Ozmen, 5.367.

7 Oztan, Kanuni Miisavir, s.317.

% TMK.m.417/1,b.4’de “iizerinde vasilik gorevi” ifadesi olmasina ragmen, madde gerekgesinde de bu
ifade yerine ‘vesayet gorevini iistlenmis olan kisilerin’ ifadesi kullanilmigtir.; Diigsiincemize gore de,
iizerinde sadece vasilik gorevi olan kimselerin degil, kayyimlik ve yasal danigsmanlik gdrevi bulunan
kimselerin de kaginma hakkinin bulundugu kabul edilmelidir., Dural/ (")giiz/Giimiis, 2005, s.603.

9 Gengcean, 5.1004.; Kiligoglu, Aile, s.723.
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Yasal damigmanliktan kagmmma sebepleri, vasiligi kabul yiikiimliligiiniin
istisnasmni olusturmaktadir. Istisnalarm genis yer tutmasi yasal damisman olarak

00

atanacak kisi bulunmasinda giicliikler dogurabileceginden®® istisnalar, smirli sayi

ilkesine tabi olarak dﬁzenlenmistir501.

Ancak s6z konusu istisnalar arasinda yer
almamakla birlikte, TMK.m.456°da yer alan durum da bir kaginma sebebidir’®. Zira
hiikme gore, dort yilin1 dolduran yasal danisman, yasal danigsmanliktan kaginma hakkini

kullanabilmektedir®®.

Ka¢inma hakki, yenilik doguran bir hak olup bu hakkin
kullanilmasi, mevcut yasal danigman yerine yeni bir yasal danisman atandiktan sonra,

ileriye etkili olarak sonug dogurur®® (TMK.m.423).

TMK.m.422/11 geregince ilgili olan herkes, yasal danigman atandigin1 6grendigi
tarihten itibaren 10 giin i¢inde, yapilan atamanin kanuna aykiri oldugunu ileri siirme
hakkina sahiptir. Burada ilgili olan herkes terimi genis anlamda kullanilmaktadir.
Dolayistyla yasal danigman, yasal danigsmanlik altina alinan kimse veya danigsmanlik
altindaki kimsenin menfaatini gozetecek derecede yakin olan kimseler ilgili sifatiyla

atamaya itiraz edebilirler®®.

Burada s6z konusu olan itiraz, yasal danismanliga atanan kimsenin yasal
danmigsmanlik i¢in gerekli olan sartlar1 tasimadigi, 6ncelik hakkina sahip olan kimselerin
degerlendirilmedigi veya kendisine yasal danigman atanan kimsenin yahut ana veya
babasinin iradesi yoniindeki bir kimsenin hakli sebep olmadan yasal danigsman olarak
atanmadif1 gibi gerekcelere dayanabilir’®. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise

yapilan bu itirazlarin yasal danismanin sahsina yonelik itirazlar olmasidir.

Bir kimseye yasal danisman atanmasina iliskin verilen karar, usul hukuku
anlaminda itiraza konu bir karar olmayip, aleyhine kanun yoluna basvurulmasi gereken

bir karardir’”’. Zira vesayet makami tarafindan yasal danigman atanmasina iliskin

%% Oguzman/Dural, 5.468.; Oztan, Aile, 5.1311.

%01 Gztan, Aile, 5.1311.; Yildiz/Giirsoy, 5.327.; Gengcan, 5.1004.

%92 Bztan, Aile, s.1311.; Yildiz/Giirsoy, S.327.

%% yasal danigmanhigin gorev siiresi ile ilgili bir diizenleme bulunmamakla birlikte, doktrinde vasilige
iligkin Tirk Medeni Kanunu m.456 hiikkmiiniin uygulanmasinin yerinde olacagi, dolayisiyla gorev
stiresinin iki y1l olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. s.98.

%04 Oztan, Aile, 5.1321.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.615.

505 Gonensay, 5.208.; Oguzman/Dural, 5.475.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.615.; Gengcan, 5.1036.

%% yildiz/Giirsoy, s.344.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.615.; Ozugur, $.823.

%7 Oguzman/Dural, s.476.; Koépriilii/Kaneti, 5.327.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, $.616.; Gengcan,
s.1033.; Yildiz/Giirsoy, s.344.; “...Davaci vekili dava dilekgesinde,; S. V ’ye yasal danisman atanmasini
istemis, mahkemece davanin kabulii ile S. V'ye yasal danisman atanmasina karar verilmistir. Hiikiim, S.
V tarafindan hem yasal damisman hem yasal danigsman atanmasi, hem de atanan yasal danismanin
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verilmig olan karara karst basvurulabilecek bir hukuki care Ongoriilmediginden

508

HMK.m.387 geregince istinaf kanun yoluna bagvurulabilir Bu nedenle yasal

danigsman atanmasina iligkin karara itiraz yoluyla kars1 ¢ikilmasi s6z konusu degildir.

TMK.m.422 geregince yasal danigman olarak atanan kimse atama kararinin
kendisine tebligi tarihinden itibaren 10 giin i¢inde kaginma hakkini, ilgililer ise yasal
danisman atandigin1 6grendikleri tarihten itibaren 10 giin igerisinde itiraz haklarini
kullanabilir. Kanununda ongoériilen bu siireler hak diisiiriicii siireler olup, siirenin

gecmesi halinde yapilan itiraz veya kaginma kabul edilmeyecektir"®

510

. Vesayet makami
bu siireleri kendiliginden goz 6niinde bulundurur®. Bu siirelerin gegcmesinden sonra
yasal danigsmanlik devam ederken, yasal danigsman olunmasina engel bir durumun ortaya
¢ikmasi halinde yasal danigsman gorevinden ¢ekilmek zorundadir (TMK.m.481). Bu
zorunlulugu yerine getirmezse vesayet makami, TMK.m.483 geregince yasal danismani

gorevden alir.

Yasal danisman, yasal danigsmanlik gorevinin devami sirasinda bir kacinma
sebebi ortaya c¢ikarsa, gorev siiresinin bitiminden Once gorevden alinmay:1 talep
edebilir. Ancak 6nemli bir sebebin bulunmasi halinde gorevine devam etmek zorundadir
(TMK.m.481). Ornegin yonetim damsmani olarak atanan bir kimsenin, daha sonradan
milletvekili olmasit halinde danigmanlig1 altindaki kimsenin malvarliginin sermayesi ile

ilgili 6nemli islerin yapilmasi gerekiyorsa gorevine devam etmek zorundadir.

sahsina itiraz olarak temyiz edilmistir. Yasal damigman atanmasina yonelik temyiz incelemesinde;
Dosyadaki yazilara, kararim dayandigi kanitlar ile yasal geciktirici nedenlere gére, yerinde goriilmeyen
temyiz itirazlarmin reddi ile usule ve yasaya uygun hiikmiin onanmasina, yasal danismanin sahsina itiraz
yéntinden temyize gelince; Tiirk Medeni Kanunu'nu 431. maddesi uyarinca vasi tayinindeki usul
kurallari, yasal danisman atanmasinda da uygulanir. Tiirk Medeni Kanunu’'nun 422. maddesi geregince
vasinin sahsina-sifatina karsi yapilan itirazlart veya vasinin ileri siirdiigii kaginma sebeplerini (oziirleri)
inceleme gorevi, oncelikle vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesine, onun kabul etmemesi halinde
denetim makamina aittir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 397. maddesinde de denetim makami gorevin asliye
hukuk mahkemesine ait oldugu hiikme baglanmistir. Ac¢iklanan bu hukuki diizenlemelere gore; temyiz
dilekgesinin vesayet makaminin atadigr vasinin sahsina karsi itivaz olarak kabul edilip yapilan bu
itirazlarin oncelikle sulh hukuk mahkemesince degerlendirilmesi, itiraz nedenleri yerinde goriilmedigi
takdirde buna iligkin kararla birlikte evrakin denetim makami olan asliye hukuk mahkemesine
gonderilmesi ve denetim makaminca bu konuda kesin bir karar verilmek iizere dosyanin mahkemesine
iadesine.” Y. 18. HD., T. 23.09.2013., 8949 E., 11982 K.; Y. 18. HD., T. 21.02.2013., 774 E., 2281 K.,
Gengcan, $.1036-1037.; Y. 18. HD., T. 18.1.2016., 6235 E., 557 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erigim
Tarihi: 28.06.2017.

508 Atali M, Pekcanitez Usul Hukuku (C.3), C.3, 15. Basy, Istanbul-2017, 5.2143.

%9 Gonensay, 5.208.; Oguzman/Dural, 5.475-476.; Oztan, Aile, 5.1322.; Yildiz/Giirsoy, 5.342.

*10 Vesayet makaminin itiraz veya kaginma hakkinin kullanilmasmna iliskin siireleri kendiliginden goz
Oniinde bulundurmasi, bu siirelerin hak diisiiriicii siire olmasinin bir sonucudur.
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Kaginma veya itiraz yasal danigman atanmasina karar veren vesayet makamina
kars1 herhangi bir sekle tabi olmadan, yazili veya sozli olarak yapllabilir511. Sozli
olarak yapilan itirazlar ise tutanaga gec;irilir‘r’lz. Vesayet makamina yapilan kaginma
veya itiraz neticesinde vesayet makami kaginma ve itiraz sebebini yerinde goriirse, yeni
bir yasal danisman atar. Ancak yerinde gormedigi takdirde, bu konudaki goriisiini de

belirterek karar vermek {izere dosyay1 denetim makamina iletir (TMK.m.422/11I).

Denetim makami1 vesayet makaminin atadigi yasal danismani uygun bulmazsa,
diger bir ifadeyle ka¢inma veya itiraz1 kabul ederse bu kararini, atanmis olan yasal
danigmana ve vesayet makamina bildirir (TMK.m.424/1) . Alinmis olan bu kararla
atanmis olan yasal danigmanin gorevi son bulur ve denetim makaminin yeni bir yasal
danigman atama yetkisi bulunmadigindan, vesayet makami yeni bir yasal danigsman

atar’®®

(TMK.m.424/11). Belirtmek gerekir ki denetim makaminin kaginma veya itirazin
kabulii hakkinda vermis oldugu karar kesindir’**, Bu nedenle, denetim makaminm
vermis oldugu karar aleyhine kanun yoluna basvurulmasi miimkiin olmadigindan,
sadece vesayet makami tarafindan atanan yeni yasal danigman kararina karsi tekrar

itirazda bulunulabilir veya yasal danisman kaginma hakkini kullanabilir™™.

Denetim makami, vesayet makaminin atadigi yasal danismani uygun bulursa,
diger bir ifadeyle kaginma veya itirazi reddederse, bu kararmni atanmig olan yasal
danismana ve vesayet makamina bildirmek zorundadir (TMK.m.424/I). Denetim

makaminin vermis oldugu bu karar kesindir>*®,

2.10. Yasal Damisman Atanmasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme
Bir kimseye yasal danigman atanmasinda gorevli ve yetkili olan mahkeme
TMK’da diizenlenmemistir. Ancak vasi atanmasina iliskin kurallar yasal danigman

atanmasinda da uygulama alan1 bulacagindan (TMK.m.431) vasi atanmasi hususunda

1 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.615.; Oztan, Aile, 5.1321.; Yildiz/Giirsoy, s.341 ve 343.; Gengcan,
s.1038.

512 Gengcan, 5.1038.; Yildiz/Giirsoy, S.343.

°3 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.616.; Ozmen, 5.246.

>4 Feyzioglu, 5.653.; Oztan, Aile, 5.1323.; Genccan, 5.1012 ve 1044.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.616.
515Oguzman/Dural, s.476.; Dural/ogiiz/Giimiis, 2005, s.616.; Yildiz/Giirsoy, s.347 ve 351. Ancak
kanaatimizce bu hak sinirsiz bir bi¢imde kullanilmamalidir. Bu nedenle itiraz veya kaginma halinde
vesayet makami veya dosyanin denetim makamina iletilmesi halinde denetim makami, yapilan itirazin
veya kagimmanin diirtistliik kuralina uygun bir sekilde yapilip yapilmadigini da incelemelidir. Zira sadece
yasal danigman atanmasi siirecinin uzatilmasi amactyla yapilan itiraz ve kagmmalar dikkate
alinmamalidir. Dolayisiyla bdyle bir durumda, denetim makamu itirazin veya kaginmanin reddine karar
vermelidir.

*1% Feyzioglu, 5.653.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.616.; Oztan, Aile, 5.1323.; Yildiz/Giirsoy, 5.347 ve
350.
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yetkili olan mahkeme yasal danisman atanmasinda da yetkili olmalidir. TMK.m.411
geregince bir kimsenin yasal danismanlik ile ilgili islemlerinde yetki, o Kkisinin
bulundugu vyerlesim yeri>*’ vesayet dairelerine aittir. Bununla birlikte vesayet daireleri
ise vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi ve denetim makami olan asliye hukuk
mahkemesinden olusmaktadir (TMK.m.397/II). TMK.m.413 geregince de yasal
danisman atamak i¢in gorevli olan mahkeme sulh hukuk mahkemesi oldugundan bir
kimseye yasal danisman atanmasinda yetkili ve gorevli mahkeme kisinin yerlesim

yerinin bulundugu yer sulh hukuk mahkemesidir.

Onceki yerlesim yeri belli olmayan veya yabanci iilkedeki yerlesim yerinden
ayrilarak Tiirkiye’ye gelmis ve heniiz Tirkiye’de yerlesim yeri edinmemis olan
kimselerin halen oturduklar1 yer yerlesim yeri sayilacagindan (TMK.m.20/11), bu
kimselere yasal danigman atanmasina iligkin yetkili olan mahkeme, kisinin halen
oturdugu yer sulh hukuk mahkemesi olacaktir. Ancak bir kimsenin memuriyet, egitim,
saglik veya ceza kurumuna konulma gibi sebeplerle baska bir yerde bulunmasi yeni
yerlesim yeri edinmesi sonucunu dogurmayacagindan (TMK.m.22) bu kimselerin
bulunduklar1 yer degil, yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesi yasal danigsman

tayininde yetkili olacaktir.

Yasal danigman atanmasinda kisinin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesi

518

kesin yetkili mahkeme olup bu husus kamu diizenine iligkindir Bu nedenle

yargilamanin her asamasinda taraflarin yetkisizligi ileri siirmesi miimkiin oldugu gibi

519

hakim de bu hususu kendiliginden dikkate alir>. Ancak talepte bulunulduktan sonra

kendisine yasal danigman atanmasi istenen kimsenin yerlesim yerinin degismesi

5" Yerlesim yeri, bir kimsenin ailesel ve is iliskilerini topladig1 veya yogunlastirdigi ve siirekli kalma
niyetiyle oturdugu yerdir., Vardar Hamamcioglu, s.4.; Bir kimse bulundugu yerde tiim yagamim
stirdiiriiyor, aile ¢evresini ve malvarliini orada topluyor ise siirekli kalma niyetinin varligini kabul etmek
gerekir., Ozugur, s.807. Ayni zamanda yerlesim yeri Tiirk Medeni Kanunu m.19°da belirtilmistir. Buna
gore bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer, yerlesim yeridir. Belirtmek gerekir ki bir
kimsenin siirekli kalma niyetiyle bir yerde oturmasi, yerlesim yerinin tespiti i¢in yeterli degildir. 5490
Sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu’nu geregince tutulan kayitlarda (niifus kaydinda) goriinen yer, kisinin
yerlesim yerine karine sayilir., Ozugur, s.807. Nitekim bu durum, Niifus Hizmetleri Kanunu dayanak
alinarak hazirlanan Adres Kayit Sistemi Yonetmeliginin 13/I’de adres beyan forumundaki bildirimlerin
aksi sabit oluncaya kadar gegerli olacag: seklinde ifade edilmistir. 5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu,
Kabul Tarihi: 25.4.2006, Yayim Tarihi: 29.4.2006.; Adres Kayit Sistemi Yonetmeligi, Karar Tarihi:
23.11.2006, Yayim Tarihi: 15.11.2006

518 Gengean, 5.1017.; Yildiz/Giirsoy, 5.302.; “Cekismesiz yargida, yetki kamu diizenine iliskin kabul
edilmektedir.”., Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.72.

519 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.118.; Arslan/Yi1lmaz/Taspmar Ayvaz, Medeni Usul, 5.219.
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20

sebebiyle yetkisizlik karar1 verilemez®®’. Zira talepte bulunuldugu tarihte ilgilinin

yerlesim yerine gore yetkili mahkeme belirlenmektedir.

2.11. Yasal Damisman Atanmasinda Uygulanacak Yargilama Usulii

Yasal danisman atanmasinda uygulanacak yargilama usuliiniin belirlenmesinden
Once yasal danigsman atanmasindaki yargilama faaliyetini belirlemekte yarar vardir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.382’de vesayet islerinin ¢ekismesiz yargi islerinden
oldugu hiikiim altina alinmistir. Bir kimsenin yasal danismanlik tedbiri altina alinmasi
da bir vesayet isi oldugundan buna iliskin yapilan yargilamada g¢ekismesiz yargi
islerinden olacaktir. Belirtmek gerekir ki bir kimseye yasal danisman atanmasina iliskin
yapilan talep hakkinda dosya {izerinden incelenerek karar verilemeyeceginden,
mahkemenin muhakkak durusma yapmasi®** ve talepte bulunam ve ilgilileri dinlemesi

gerekmektedir®?

. Zira yasal danigsman atanmasi bir kimsenin fiil ehliyetini sinirlandiran
bir islem olarak kisiye bir miidahale teskil etmektedir. Dolayisiyla kendisine yasal
danigsman atanacak olan kimse dinlenilmeden kendisine yasal danisman atanmasina

karar verilmesi miimkiin olmamalidir®?.

Bir kimseye yasal danigman atanmasi ig¢in yapilan yargilama c¢ekismeli
yargilamadan farkli olarak bir dava niteligi tasgtmamakta ve dolayisiyla davaci ve davali
olarak birbirine zit iki taraf bulunmamaktadir®®, Bu nedenle yasal danigman atanmasi
i¢in yapilan yargilamada c¢ekismesiz yargi isine uygun olarak “talepte bulunan” kisi ve
“ilgili” kisi vardirr®. Bir kimseye yasal damigman atanmasi kamu diizenine iliskin
oldugundan ve HMK.m.385/I’de belirtildigi iizere aksine hiikiim bulunmadikca
cekigsmesiz yargi islerinde kendiliginden arastirma ilkesi uygulanacagindan, yasal
danisman atanmasina iliskin yapilan yargilamada kendiliginden arastirma ilkesi gecerli

olacaktir’®®. Dolayisiyla hakim gerekli gordiigii delilleri toplayabilecektir™?’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.388’in bir geregi olarak sulh hukuk mahkemesi
tarafindan yasal danisman atanmasina iligskin verilen karar maddi anlamda kesin hiikiim

teskil etmez. Dolayisiyla kararin verilmesinden sonra ortaya cikan yeni delil ve

520 Gengcan, 5.1018. ; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s.108.

521 Gengcan, 5.1021.; Yildiz/Giirsoy, S.333.

*2 (Ozekes, $.270.

52 mre, 5.387.

524 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Medeni Usul, 5.718.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.70.

525 Bu kimselerin farkh talepler de bulunmasi hakimin iizerinde karar vermesi gereken bir uyusmazlik
oldugu anlamina gelmez., Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.70.

%26 imre, 5.387.; Gengcan, 5.1022.

521 Gencgcan, 5.1022.
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vakialara gore yeniden istekte bulunulabilir ve karar degistirilebilir®®

. Ayn1 zamanda,
sulh hukuk mahkemesi tarafindan yasal danigman atanmasina iligkin verilen karara
karsi, hukuki yarari bulunan ilgililerin kararin Ogrenilmesinden itibaren iki hafta
igerisinde istinafa kanun yoluna bagvurmasi miimkiindiir (HMK.m.387). Ancak bolge
adliye mahkemesinin vermis oldugu karara karsi temyiz kanun yolu kapalidir
(HMK.m.362/1,b.¢). Belirtmek gerekir ki ilk derece mahkemesi tarafindan verilmis olan
karara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmasi kararin seklen kesinlesmesini saglasa da
maddi anlamda kesinlesme séz konusu degildir’®® (HMK.m.388). Dolayisiyla yasal
danigman atanmasina iligkin ilk derece mahkemesi tarafindan verilmis olan karara karsi
istinaf kanun yoluna basvurularak kararin seklen kesinlesmesi saglanmasi veya istinaf
kanun yoluna bagvuru yapilmamasi, yeni delil ve vakialar neticesinde ayni konuda

talepte bulunulmasina engel teskil etmez”.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 385. maddesi geregince ¢ekismesiz yargi
islerine, niteligine uygun distiigli Olgiide basit yargilama wusulii uygulanacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla bir kimseye yasal danigman atanmasinda, niteligine uygun

distiigii 6l¢iide basit yargilama usulii uygulanir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, HMK.m.103’de ¢ekismesiz yargi islerinin adli
tatilde goriilecegi belirtildiginden, bir kimseye yasal danigman atanmasimna iliskin

yapilan yargilamanin adli tatil i¢inde goriilmesi miimkiindiir®®",

2.12. Yasal Damismanin Gorev Siiresi

Tiirk Medeni Kanunu’nda yasal danigmanin gorev siiresi ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak yasal danigmanlik gorevini istlenen kimseye agir
sorumluluklar yiiklenmesi bu gorevin belirli bir siire ile smirlandirilmasint gerekli
kilmaktadir. Aksi halde bu goreve atanacak olan kimsenin gorev siiresini bilmemesi, bu
gorevin kabul edilmesini zorlastiracaktir®™®. Dolayisiyla yasal danismanim da belirli bir

siire ile tayin edilmesi gorevin kabul edilebilirligi bakimindan énemli bir husustur.

528 Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s.72.; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Medeni Usul, s.720.; Madde
gerekcesinde de ¢ekismesiz yargi isi kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegi ve
hakimin gerekge gostererek bu karari iptal etme, degistirme ve diizeltme gibi yetkilerinin bulundugu ifade
edilmistir.

529 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Medeni Usul, 5.720.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.72.

530 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s.720.

531 Yildiz/Giirsoy, $.333.

532 Yildiz/Giirsoy, s.483.
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TMK.m.456, vasilik gorevi i¢in gorev siiresini iki yil olarak belirlemis ve
vesayet makaminin gerekli gormesi halinde siirenin her defasinda iki yil daha
uzatabilecegini hiikkme baglamistir. Ancak dort yil boyunca vasilik gorevini iistlenen
kimseye de kaginma hakki tanimistir. Bu nedenle, TMK.m.403/III geregince, vasi
hakkindaki hiikiimler aksi belirtilmis olmadik¢a kayyimlik (dar anlamda kayyimlik ile
yasal damismanhigi da igeren genis anlamda kayyimlik)®*® hakkinda da
uygulanacagindan ve ayni zamanda TMK.m.431’de vasi atanmasina iliskin kurallarin
yasal danigman atanmasinda da uygulanacagi hiikiim altina alindigindan vasilige iliskin
olarak diizenlenen gorev siiresinin yasal danigmanlik bakimindan da uygulama alani
bulmasi kanaatimizce bir zorunluluktur. Bu nedenle, yasal danismanin iki yillik siire
icin tayin edilebilecegini, vesayet makaminin gerekli gormesi halinde bu siirenin her
defasinda iki y1l daha uzatabilecegini ve dort yilin dolmasi halinde yasal danismanliktan

kaginma hakkinin kullanilabilecegini kabul etmek gerekir.

2.13. Yasal Damismanin Ucreti
Yasal danismanlik, emek ve zaman gerektiren bir gorevdir. Ayn1 zamanda

iistlenilen bu gorev, yasal danismana agir sorumluluklar yiiklemektedir®®,

Dolayistyla
bu gorevin tcretli olmasi gerektigi kabul edilmelidir. Aksi halde bu gorevi yerine
getirecek kimselerin bulunmasi zorlasacaktir. Ayni1 zamanda istlenilen gorev
karsiliginda bir ticret verilmemesi, yasal danigsmanin gorevini yerine getirirken 6zenli
davranmamasina sebep olabilecektir®®. Ancak bu hususlara ragmen TMK’da yasal
danismanin ticreti ile ilgili agik bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak vasilige iliskin
hiiklimlerin, aksi  belirtilmis  olmadik¢a yasal danigsmanlik hakkinda da

uygulanabileceginden hareketle TMK.m.457 hiikkmiiniin yasal danigman hakkinda da

uygulamasi gerektigi diisiincesindeyiz>*®.

Ucret 6denebilmesi i¢in yasal danismanin iicret denmesini talep etmesi gerekir.

Aksi halde vesayet makami kendiliginden {icrete hiikmetmeyecektir’®’.  Zira
TMK.m.457°de “iicret verilmesini isteyebilir” ifadesine yer verilerek {icret talep edip

etmeme bizatihi yasal danismanin takdirine birakilmistir.

53 TMK.m.403’ de kayymm ifadesinin yanma yasal damismanhgmn eklenmesi unutulmus olup Tiirk
hukukunda dar anlamda kayyimlik ve yasal danismanliktan meydana gelen genis anlamda kayyimliktan
bahsetmek gerektigi i¢in bkz. s.3, dn.3.

*3 Bkz. 5.105.

5% Egger, 5.633.

536 Gengcan, 5.1060.; Yildiz/Giirsoy, S.494.

537 Yildiz/Giirsoy, s.491.
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TMK.m.457°de, yasal danigsmanin iicreti, danigmanlik altina alinan kimsenin
malvarligindan, bunun miimkiin olmamasi halinde ise Hazine tarafindan karsilanacagi
hiikiim altina alinmistir. Madde gerekgesinde de belirtildigi tizere kendisine vasi(yasal
danisman) atanan kimsenin malvarliinin bulunmamasi halinde bu goérevi yerine
getirecek kimsenin bulunmasinin miimkiin olmamasindan veya bulunsa dahi kendisine
ticret 6denmedigi icin gorevini geregi gibi ifa etmeyecek olmasindan hareketle bu

durumda ticretin hazine tarafindan karsilanacagi kabul edilmektedir.

Odenecek olan {icret ise, yonetimin gerektirdigi ozen ve ydnetilecek
malvarliginin geliri g6z Onilinde tutularak her hesap donemi igin vesayet makami
tarafindan belirlenecektir (TMK.m.457). Madde metni, oy danismanin icret
isteyemeyecegi seklinde yorumlanmaya miisaittir. Ancak bazi durumlarda, atanan oy
danigsmanin harcadigi emek ve zaman, bir yonetim danigsmaninin hatta bir vasinin
harcadigi emek ve zamanla es deger olabilir. Zira oy danismani da danigmanlik
altindaki kimsenin ekonomik menfaatini korumakla yilikiimli oldugundan, goriis
bildirmek durumunda bulundugu is ve islemlerle ilgili bir yonetim danigsmani veya vasi
kadar arastirma ve inceleme yapmak durumundadir. Bu nedenle yonetim danismani
veya vasi ile es degerde emek ve zaman harcayan oy danigmanini salt oy danigman
olmasi nedeni ile ticret hakkindan mahrum etmenin hakkaniyet geregi dogru olmadig:
dﬁsﬁncesindeyi2538. Ancak oy danigmaninin {icretinin belirlenmesinde, yonetilecek bir
malvarlig1 bulunmadigindan gorevin yerine getirilmesinde harcanilan emek ve zaman

g0z Oniinde tutularak vesayet makami tarafindan uygun bir {icret takdir edilmelidir.

2.14. Yasal Damismanin Eylem ve Islemlerini Vesayet Makamina Sikayet

Yasal danisman, vasi ve kayyim gibi bir vesayet organi oldugundan yasal
danigmanlik goérevi, vesayet dairelerinin gozetimi ve denetimi altinda yasal danigman
aracihig ile yiiritilir>®. Nitekim kanun koyucu da, atanmis olan yasal danismani

gozetleme ve denetleme gorevini vesayet dairelerine yiiklemistir®*.

Iste vesayet
dairelerinin, TMK.m.461°de diizenlenen itiraz ve sikayet incelemesi, bu gorevin yerine

getirilme sekillerinden birisidir*. Bu nedenle her ne kadar kanunda yasal danismanin

538 Kars1 goriis icin bkz. Gencean, S.1061.

5% Yildiz/Giirsoy, $.555.

%0 Andreas B. Schwarz, Aile Hukuku I (Cev. Biilent Davran), 2.Basi, Istanbul-1946, s.15.; Gonensay,
5.255.; Feyzioglu, s.666.; Geng¢can, 5.1122; Oztan, Aile, 5.1407.

1 jzin alma zorunlulugunun bulundugu durumlarda TMK.m.462-463, hesap ve raporlarm incelenmesi
halinde TMK.m.464 vb durumlar, vesayet dairelerinin denetim ve gbzetim gorevini yerine getirmelerinin
baska sekilleridir., Yildiz/Giirsoy, $.556.; “ Sikayet hakki, vesayetin kanun hiikiimleri dairesinde ve
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eylem ve islemlerine karsi sikayette bulunabilecegine iligkin bir hiikiim bulunmasa da
yukarida acgiklanan gerekgeler ile TMK.m.461 hiikmii yasal danisman hakkinda da

uygulama alani bulmalidir*®.

TMK.m.461’e gore, damismanlik altinda olan kimse ve her ilgili yasal
danmismanin eylem ve islemlerine karst vesayet makamina sikayette bulunabilir*®®,
Kanunda bu konuda siire belirtilmediginden yasal danismanin eylem ve islemlerine
karsi her zaman sikayette bulunmak miimkiindiir’**. Ancak doktrinde hakli olarak,
kanunda siire sinirlamasina gidilmemis olsa da isin niteligi geregi bir siire sinirlamasinin
bulundugu, zira sikayet sonucunda durum eski hale donmeyecek ise sikayette

bulunmani pratik anlamda Gneminin kalmayacagi®”

ancak bu durumda yasal
danigmanin  sorumlulugu hiikiimlerine  bagvurmanin mimkiin oldugu ileri
siiriilmiistiir>*®. Bu nedenle yasal danismanhk gérevinin sona ermesi halinde de sikayet
yoluna bagvurulmayip, yasal danigsmanin sorumluluguna iliskin hiikiimlere gore hareket

etmek yerinde olacaktir®®’.

Belirtmek gerekir ki, sikayetin yazili veya sozlii olarak yapilmasi miimkiin

548

olmakla birlikte®* s6zlii olarak yapilan sikayetler tutanaga gegirilir>*.

Yasal danmismanlik goérevinin yiiriitiimii ile ilgili her tiirli eylem ve islemlere
kars1 sikayette bulunulabilir®. Bu nedenle sikayetin sebebi, danmismanlik altindaki
kimsenin sahis varligina iliskin davranislar veya malvarhgma iliskin islemler olabilir>>,
Dolayisiyla danigsmanlik altindaki kimseye kotii davranilmasi veya malvarliginin

yonetiminde 6zenli davranilmamasi vb sebepler sikayet konusu olabilir.

vesayet hukukunun mdnast ve ruhuna gére itinalt bir tarzda idaresini temin gayesine hizmet eder”.,
Egger, 5.660.

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.650.; Yildiz/Giirsoy, $.559.

>3 Yapilmamas: gereken is-islemin yapilmasi veya yapilmasi gereken is-islemin yapilmamas: sikayete
konu olabilir., Egger, 5.669.; Feyzioglu, 5.666.

544 Gonensay, 5.256.; Akintiirk/Ates Karaman, $.527.; Oguzman/Dural, s.503.; Oztan, Aile, 5.1408.;
Kopriilii/Kaneti, 5.346.; Gengcan, 5.1132.

5 Oztan, Aile, 5.1408.; Oguzman/Dural, $.504.

546 Oguzman/Dural, 5.504.

T “Vesayet ya da kayyimlik devam ettigi siirece sikayet miimkiindiir”., Kopriilii/Kaneti, $.346.;
Oguzman/Dural, 5.504.; Oztan, Aile, s.1408.

8 Velidedeoglu, 5.527.; Gonensay, 5.256.; Oguzman/Dural, s.504.; Oztan, Aile, 5.1408.; Gengcan,
s.1132.

549 Feyzioglu, s.666.; Ozmen, 5.522.; Yildiz/Giirsoy, 5.558.; Geng¢can, 5.1132.

50 Gonensay, 5.255.; Tekinay, 5.674.; Oguzman/Dural, 5.503.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, s.651.

51 Gonensay, s.255., Akintiirk/Ates Karaman, s.527.; Kopriilii/Kaneti, 5.346.;0ztan, Aile, s.1407;
Kiligoglu, Aile, s.766.
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Yasal danigsmanin eylem ve islemlerine karsi, danigsmanlik altindaki kimse veya
her ilgili sikayet yoluna bagvurma hakkina sahiptir. Burada ilgili kavramini sikayetin

konusuna gore ayrim yaparak degerlendirmekte fayda oldugu diisiincesindeyiz.

Vesayet makamina yapilan sikayet konusunun kendisine yasal danisman atanan
kimsenin menfaatinin korunmasi olmasi halinde ilgili kavraminm1 genis diisiinmek

2 (rnek vermek gerekirse kendisine yonetim danismani atanan bir kimsenin is

gerekir
arkadag1 yonetim danigmanin malvarliginin yonetimde 6zenli davranmadigi gerekgesi
ile sikayette bulunabilir. Zira sikayetin konusu danigsmanlik altindaki kimsenin

korunmasidir.

Ancak sikayette bulunmak isteyen Kisilerin kendi ¢ikarlarinin korunmasi
bakimindan sikayette bulunmak istemeleri halinde ise, ilgili kavrami daha sinirh
degerlendirilmelidir. Bu nedenle sikayette bulunmak isteyen Kisilerin, kendisine yasal
danisman atanan kimsenin degil de, kendi ¢ikarlarmin korunmasi bakimindan sikayette
bulunabilmeleri igin, kanunun kendilerine tanidigi malvarligina veya sahisvarligina
iliskin talep veya haklara dayali giincel bir menfaatlerinin bulunmasi gerekir">*. Ornek
vermek gerekirse yonetim danismanin gorevini geregi gibi yerine getirmedigi gerekcesi

ile zor duruma diisen ticiincii kisiler, yonetim danigsmanini sikayet edebilirler™.

Vesayet makami, sikayeti yerinde buldugu takdirde yasal danismana, gérevden
alinacagi konusunda uyarida bulunabilecegi gibi gerektiginde yasal danigmani gérevden
alabilir yahut yasal danigmana talimat vererek yapilan islemin diizeltilmesini

555

saglayabilir veya gerekli gordiigii diger tedbir ve onlemleri alabilir™”. Yapilan sikayetin

yerinde bulunmamasi halinde siiphesiz ki sikayet reddedilecektir™®.

TMK.m.461/I1 geregince, vesayet makami tarafindan verilen kararlara karsi,
kararin teblig edilmesinden baglayarak 10 giin i¢inde denetim makamina itiraz yoluna
bagvurulabilir. Sikayet hakkinda oldugu gibi kendisine yasal danigman atanan kimse ve
ilgililer itiraz hakkina sahiptirler. Ancak bu kimseler i¢cin 10 giinliik siire farklh
tarihlerde islemeye baslamaktadir. Soyle ki, kendisine yasal danisman atanan kimse igin

itiraz hakkinin baslangi¢ tarihi, vesayet makaminin kararinin kendisine teblig edildigi

%2 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.652.

%3 Oguzman/Dural, 5.503.; Oztan, Aile, 5.1408.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.652.; Egger, 5.665-667.
4 Oguzman/Dural, 5.503.

> Tekinay, s..674.; Oztan, Aile, 5.1408

% Ozugur, 5.879.
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tarih iken; kararin teblig edilmedigi ilgililer i¢in ise, vesayet makami tarafindan verilen

kararmn 6grenildigi tarihtir>>’,

Kendisine yasal danigman atanan kimse veya ilgililer tarafindan denetim
makamina yapilacak olan itiraz da vesayet makamina yapilacak olan sikayet gibi
herhangi bir sekil sartina bagli olmadigindan, denetim makamina yazili veya sozli

olarak bagvurulmasi miimkiin olup, sozlii olarak yapilan basvurular tutanaga gegirilir>®,

Sikayet iizerine vesayet makami tarafindan verilen karar, yasal danigmana veya

damsmanlik altindaki kimseye yonelik olabilir®®

. Diger bir ifadeyle vesayet makaminin
karar1, yasal danigmanlik tedbirinin yiiriitimiine veya bu tedbirin sona ermesine iliskin
olabilir®. TMK.m.461/II’de de sikayet iizerine verilecek kararlar arasmda bir ayrim
yapilmadigindan, yasal danigsmanlik tedbirinin yiiriitiimiine veya sona ermesine iliskin
verilen kararlara karsi itiraz yoluna basvurulabilir. Ancak itiraz tizerine denetim makami

tarafindan verilen karara karsi kanun yoluna basvurulamaz’®. Zira HMK.m.387"de

>7 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.652.; Yildiz/Giirsoy, $.558.; Oztan, s.1408.

558 Yildiz/Giirsoy, s.558.

9 Tekinay, 5.675.; Oguzman/Dural, 5.504.;0ztan, Aile, 5.1408.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.652.;
Gengcan, 5.1139.

560 Tekinay, s.675.; “ MK 483/Il anlaminda karar kavrami, hiikmiin sistematik yerinin de gosterdigi
tizere, sadece vesayet makaminin vasinin gorevinin yiiriitiimiine iliskin verdigi kararlart degil, ayni
zamanda vesayetin sona ermesine yonelik verilen kararlart da kapsar.” ., Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005,
5.652.

%! Ozugur, 5.880.; Gengean, 5.1140.; Oztan, Aile, 5.1409.; Yildiz/Giirsoy, s.559.; Kars1 goriis igin bkz.
Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, s.653.; Belirtmek gerekir ki, Yargitay bir kararinda, denetim makaminin
vermis oldugu kararin, vesayet makami kararina karsi itiraz lizerine verilmis bir karar degil de, denetim
makami sifattyla verilen yeni bir karar olmasi halinde, bu karar aleyhine kanun yoluna
bagvurulabilecegini belirtmektedir., Gen¢can, s.1136.; ... Dava, vasinin azli istemi ile vasinin eylem ve
islemlerini sikayet talebine iliskindir...Kas Sulh Hukuk Mahkemesinin 2008/419 E 2009/312 K sayili
ilamiile A. H. S., Tiirk Medeni Kanunu'nun 406.maddesi uyarinca kisitlanmis, kendisine O. A. vasi olarak
atannustir. Vasinin kat karsiligr insaat sézlesmesi yapma talebi, vesayet makammin 03.10.2011 tarihli
karart ile kabul edilmis ve vasiye yetki ve izin verilmistir. Kisutlimin oglu olan itiraz eden, vasinin
kasithnin aleyhine sozlesme yaptigini, gorevini kotiiye kullandigini belirterek vasinin azlini ve insaatin
tedbiren durdurulmasini istemis, vesayet makami tarafindan; azil talebi hakkinda Tiirk Medeni
Kanunu'nun 483 ve devami maddeleri uyarinca bir karar verilmeksizin, 03.10.2011 tarihli karara itiraz
oldugu gerekgesi ile dosya denetim makamina génderilmis, denetim makami tarafindan ise vasiye insaat
sozlesmesi yapma hakkindaki vesayet makami karari iptal edilmistiv. Tiirk Medeni Kanunu'nun 397.
maddesi denetim makamina, vesayet makammin kararlarini denetleme yetkisi verilmistir. Denetim
makami itiraz sonucunda uygun bulmadigi vesayet makami kararlarmm iptal etmekle yiikiimlii olup,
vesayet makaminin yervine ge¢cmek suretiyle yeni bir karar veremez. Ayni yasanin 488.maddesinde ise
vesayet makaminin kararlarina iliskin itivaz iizerine verilen denetim makami kararlari kesindir hiikmii yer
almaktadwr. 461. madde uyarinca vasinin eylem ve islemleri hakkinda vesayet makamina sikayet ve
vesayet makaminin da gsikayet tizerine, vasinin eylem ve islemlerini iptal etmesi ya da onaylamasi
miimkiin olup, bu karar aleyhine denetim makami nezdinde itiraz yolu agiktir. Itiraz iizerine verilen karar
ise kesindir. Ancak vesayet makaminin vasinin azli ve insaatin durdurulmasi talebi yoniinden bir karari
bulunmadigi halde, denetim makami tarafindan vasinin eylem ve iglemleri hakkinda karar verilmeyip
vesayet makami karart iptal edilmistir. Denetim makaminin bu karari vesayet makaminmin kararmin
incelenmesi iizerine itirazenverilen bir karar olmayip, denetim makami sifatiyla verilen yeni bir karar
oldugundan 488. maddeye gore kararin kesin olmasindan séz edilemez. A¢iklanan nedenlerle vesayet
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cekismesiz yargi iglerinde verilen kararlara karsi ilgililerin, “6zel kanuni diizenlemeler
sakli kalmak kaydiyla ““ kararin 6grenildigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde istinaf kanun
yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle 6zel kanuni diizenlemelerin
bulundugu ¢ekismesiz yargi islerinde istinaf kanun yoluna basvurulamayacaktir. Ozel
kanuni diizenlemelerin kapsamina ise TMK.m.461’de Ongoriilen itiraz yolu da
dahildir"®?. Bu nedenle vesayet makamu tarafindan verilen kararlara kars1 itiraz iizerine

asliye hukuk mahkemesinin vermis oldugu kararlar kesin olacaktir.

makamu tarafindan bir karar verilmek iizere istemin reddi gerekirken, denetim makami tarafindan yazili
sekilde karar verilmesi dogru goriilmemigtir...” Y.18. HD., T. 21.2.2013., 2914 E., 4462 K., Kaynak:
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 28.06.2017.

*? Atall M, C.3, 5.2143.
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BOLUM Il

3. YASAL DANISMANIN SORUMLULUGU VE YASAL DANISMANLIK
GOREVININ SONA ERMESI
3.1. Yasal Danismanin Sorumlulugu

Genel anlamda vesayet tedbirlerinin ortak amaci, tedbir altindaki kimselerin
korunmasini saglamakt1r563. Bu nedenle, tedbir altindaki kimselerin zarar gormesini
engellemek veya zarar gérmiis iseler bu zarar1 gidermek amaciyla kanun koyucu bazi
diizenlemeler yapmustir. Bu baglamda verilen zarardan sadece vasi, kayyim ve yasal
danigman vesayet organi olarak sorumlu olmayip bunlarin yaninda belirli sartlar altinda

devletinde sorumlulugu s6z konusudur™®.

TMK.m.466 geregince vesayet organlari, gorevlerini yerine getirirken iyi bir
yonetimin gerektirdigi 6zeni gostermek zorundadirlar. Yasal danigman da vesayet
organlarindan biri oldugundan, buradaki sorumluluk yasal danisman igin de gegerli
olacaktir. S6z konusu sorumluluk ise, gorevin ifasi sirasinda gosterilmesi gereken

0zenin gosterilmemesinden kaynaklanmaktad1r565.

TMK.m.467°de vasinin gorevini yerine getirirken kusurlu davranislariyla
vesayet altindaki kisiye verdigi zarardan sorumlu olacagi ve bu hiikmiin yasal danigman
hakkinda da uygulanacagi diizenlenmistirr TMK.m.466 ve m.467 birlikte
degerlendirildiginde 6nemli olan, iy1 bir yonetimin gerektirdigi 6zen yiikiimliiliigiiniin

kusurlu bir fiil ile yerine getirilmemesidir>®®

. Bu baglamda, yasal danigmanin somut
olayin ozelliklerine gore 6zenli davranip davranmadigina, iyi bir yonetimin gerektirdigi
0zeni gosterebilen bir yasal danigmanin, ayn1 somut olayda gosterebilecegi davranis ile
kiyaslanarak ulagilir®®’. Atanmus olan yasal danismanin, iyi bir yonetimin gerektirdigi

Ozeni saglayabilen bir yasal danigmana gdre gostermesi gereken 6zeni gostermemesi

%3 Feyzioglu, 5.670.; Yildiz/Giirsoy, $.805.

564 Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar, $.369.

%5 QOztan, Aile, 5.1410.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, s.734.; Akmtiirk/Ates Karaman, s.531.;
Yildiz/Giirsoy, s.806.

%% Oztan, Aile, 5.1414.

%7 Tekinay, 5.683.; Kiligoglu, Aile, 5.777.; Saymen/Elbir, 5.583.
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halinde kusurlu bir fiil ile 6zen yiikiimliliigii ihlal edilmis sayilacaktir™®®. Belirtmek
gerekir ki buradaki kistas, ortalama bir yasal danismandan beklenen 6zenden daha
fazlasinin gosterilmesidir. Zira kanun metninde, yasal danismanin ortalama bir 6zen
yikiimliligiinden degil, 1iyi bir yoOnetimin gerektirdigi Ol¢iide bir Ozen

yiikiimliiliiginden bahsedilmektedir.

Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlal edildiginin kabul edilmesi bakimidan kusurun
derecesi belirtilmemistir. Dolayisiyla 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali, kast veya ihmale

dayanabilir>®®

. Diger bir ifadeyle yasal danisman sadece kasten verdigi zararlardan degil
ayn1 zamanda ihmali davranislariyla neden oldugu zararlardan da sorumlu olacaktir. Oy
danismaninin, danismanligr altindaki kimsenin zarar gérecegini bilmesine ragmen bir
kefalet sdzlesmesine izin vermesi kasten verilen zarara, yonetim danigmaninin fabrikada
bulunan ham maddeleri isleme ge¢ alarak bozulmalarina sebebiyet vermesi ise ihmal ile

verilen zarara 6rnek olarak gosterilebilir.

Burada ongoriilen sorumluluk bir kusur sorumlulugu olup haksiz fiil
hiikiimlerine tabidir>™®. Bu nedenle, yasal danigmanin sorumlulugundan s6z edebilmek

icin hukuka aykir1 bir fiil, kusur, zarar ve illiyet bag1 mevcut olmalidir (TBK.m.49).

Yasal danismandan tazmini istenebilecek olan zarar ancak maddi zarar olabilir.
Oy danismaninin bir taginmazin satimi bakimindan kendisinden istenen goriisii ¢ok geg
vermesi neticesinde taginmazin normal degerinden daha asag: bir fiyata satilmasi veya
yonetim danigmaninin, danismanligi altindaki kimsenin borcunu zamaninda tahsil
etmemesi ve bu sirada borglunun iflas etmesi®’* neticesinde ugranilan zararlar maddi
zararlara Ornek olarak verilebilir. Manevi zararin tazmini ise, yasal danigmaninin
sorumluluguna iligkin hiikiimlere gore degil, sartlar1 varsa TBK.m.58’e gore

istenebilir’’.

*%8 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.736.; Tekinay, 5.683.; Kili¢oglu, Aile, 5.777.

569 Velidedeoglu, $.532.; Feyzioglu, 5.670.; Kopriilii/Kaneti, 5.348.; Oguzman/Dural, s.527.; Oztan,
Aile, s.1411.; Thmalin hafif derecede olmasi da &nemli degildir., Tekinay, s.682.; Akintiirk/Ates
Karaman, s.533.

*"Tekinay, s.682.; Saymen/Elbir, s.581.; Oztan, Aile, 5.1413.; Akintriik/Ates Karaman, 5.532.;
Dural/(")giiz/Giimiis, 2005, s.734.; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar, $.369.; Kilicoglu, Aile, s.776.;
Yildiz/Giirsoy, s.806.; Geng¢can, S.1063.; Ancak haksiz fiil hakkindaki hiikiimler kargisinda bazi farkli
noktalar bulunmaktadir.

5! Tekinay, 5.683.; Oztan, Aile, 5.1415.

572 Velidedeoglu, s.535.; Saymen/Elbir, s$.582.; Tekinay, s.683.; Oguzman/Dural, s$.528.;
Kopriilii/Kaneti, 5.349.; Oztan, Aile, 5.1415.
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3.1.1. Yasal Damismaninin Sorumlulugu Nedeniyle Acilacak Tazminat Davasi

3.1.1.1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

TMK.m.469’da vesayet organlarinin sorumlulugu ile ilgili agilacak olan
davalarda gorevli ve yetkili mahkeme belirtilmistir. Kanun diizenlenmesinde 6ncelikle
vesayet dairelerinde gorevli olan kimselere kars1 devletin agacagi riicu davasina bakacak
olan gorevli ve yetkili mahkeme belirtilmis, ikinci fikrasinda ise vesayet ile ilgili
acilacak tazminat davasi ve diger riicu davalarina iligskin gorevli ve yetkili mahkeme
gosterilmistir. Buna gore devletin, vesayet dairelerinde gorevli olan kimselere karsi
acacagl riicu davasinda, vesayet dairelerinin bulundugu yere en yakin asliye hukuk
mahkemesi gorevli ve yetkilidir. Bununla birlikte vesayet organlarinin sorumlulugu
nedeniyle acgilacak olan tazminat ve diger riicu davalarinda ise vesayet dairelerinin

bulundugu yer asliye hukuk mahkemesi gorevli ve yetkilidir. S6z konusu yetki ise kesin
yetki halidir®".

Bu anlamda tazminat davasinin, yasal danigman veya vesayet dairelerinde gérev
yapan kimselerin verdikleri zarardan dolay1 devlete karsi agilmasi arasinda gorevli ve

yetkili mahkeme acgisindan bir farklilik bulunmamaktadir.

Ancak belirtmek gerekir ki denetim makaminin (asliye hukuk mahkemesi
hakimi) hukuka aykiri olarak sebebiyet verdigi zararlardan dolayi devlet aleyhine
tazminat davasinin acilmak istenmesi halinde, bu davay: yine zarar1 veren asliye hukuk
mahkemesi hakiminin gormesi s6z konusu degildir. Doktrinde bu konuda bir kanun
boslugu oldugu kabul edilmektedir’®. Bu nedenle denetim makami hakiminin vermis
oldugu zarar nedeniyle devlet aleyhine acilacak olan tazminat davasinin, TMK.m.469/I
hiikmiiniin kiyasen uygulanarak denetim makamina en yakin yerdeki asliye hukuk

mahkemesinde agilmas gerektigi doktrinde ileri stiriilmiistiir".

Bu durumda hakimin hukuki sorumlulugunun diizenlendigi HMK.m.46
hiikkmiiniin uygulanmas: gerektigi disiincesindeyiz. Zira ilk derece mahkemesi

hakiminin vermis oldugu zarar nedeniyle yapilan yargilamayi, baska bir ilk derece

53 Oztan, Aile, 5.1418.; Gengcan, 5.1064.; Yildiz/Giirsoy, s.815.;”... Vesayet ile ilgili tazminat ve diger
riicu davalar: vesayet dairelerinin bulundugu yer aslive mahkemesinde goriiliir. Gorevli ve yetkili
mahkemede vesayet dairelerinin bulundugu yer Akyazi ilgesi olup, bu konudaki kesin yetkili ve gorevii
mahkeme Akyazi Asliye Hukuk Mahkemesidir. Kesin yetki kamu diizeniyle ilgili olup yargilamanin her
safhasinda mahkemelerce kendiliginden nazara almr...” Y. 2. HD., 1487 E., 4930 K., Kaynak:
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 10.07.2017.

" Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.739.; Oztan, Aile, 5.1418.

* Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.739.; Oztan, Aile, 5.1418.
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mahkemesi hakiminin yiiriitmesi dogru goriilmemelidir. Bununla birlikte madde
gerekgesinde hakimin hukuki sorumluluguna iligkin hitkiimlerin yarg: yetkisini kullanan
tiim hakimlere uygulanacagi belirtilmistir"'°. Bu nedenle vesayet veya denetim makami
hakiminin hukuki sorumlulugu nedeniyle devlet aleyhine agilacak olan tazminat davasi,
Yargitay ilgili hukuk dairesinde agilmalidir (HMK.m.47). Aynm1 zamanda devletin
sorumlu olan hakime kars1 agacagi riicu davasi da, tazminat davasini karara baglayan

mahkemede goriilmelidir (HMK.m.47/11).
3.1.1.2. Davanin Taraflari

3.1.1.2.1. Davaa Taraf

Yasal danigmanin sorumluluguna iliskin agilacak olan tazminat davasinda davaci
konumunda; kendisine yasal danisman atanan kimse, danismanlik altindaki kimsenin
Olimii halinde mirasgilar veya atanan yeni yasal danmigman olabilecektir
(TMK.m.491/11). Bunun yaninda doktrinde, kendisine yasal danigman atanmis olan
kimsenin yakinlarinin ve tgiincii kisilerin de yasal danigsmanin kusurlu davranisindan
zarar gbrmesi iizerine yasal danismana dava agabilecegi ileri siriilmektedir’”.
Kendisine yasal danisman atanmis olan kimsenin yakinlarinin ve ti¢ilincii kisilerin yasal
danismanin fiilinden zarar gérmeleri halinde bu kimselerin yasal danismana tazminat
davasi agabilecegini kabul etmek gerektigini diisiiniiyoruz. Zira yasal danigmanin eylem
ve islemlerinden zarar goren ilgililerin sikayet ve itiraz hakkinin bulundugunu kabul
etmek, eylem ve islem nedeniyle ugranilan zararin giderilmesini talep etme hakkininda

bulundugunu géstermektedir.

Belirtmek gerekir ki, kendisine yasal danigman atanan kimse, yasal danigmanin
gorevinin heniliz sona ermedigi durumlarda sorumluluga iliskin bir tazminat davasin
yasal danigsmandan goriis almadan acabilir’’®, Zira aksi halde yasal danismana karsi
dava acabilmek i¢in, Yyine Kkendisinden izin/icazet almaya c¢alismak dogru

01mayacakt1r579.

58 Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul, s.768.

" Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, s.737.; Oztan, Aile, 5.1419.; Feyzioglu, $.670.; Akntiirk/Ates
Karaman, s.538.; Doktrinde, ii¢lincii kisilerin, vesayet organlarinin fiil ve islemlerinden dolay1
ugradiklar1 zararin, 6zellikle s6zlesmenin ihlali sebebiyle dogdugu ve zarar goren ii¢iincii kisinin tedbir
altindaki kisiye bagvurmasi gerektigi belirtilerek daha sonra tedbir altindaki kimsenin sorumlu olan yasal
danmigmana riicu edebilecegi bir diger goriis olarak ileri stiriilmiistiir., Tekinay, s.684.; Oguzman/Dural,
5.528.

*’8 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.737.

*"® Oguzman/Dural, 5.531.
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3.1.1.2.2. Davah Taraf

Yasal danismanin sorumlulugu ile ilgili davada, bizzat yasal danigmanin kendisi
veya belirli sartlar altinda devlet davali konumunda bulunabilir’®®. Belirtmek gerekir ki
TMK.m.466°da vesayet isleri ile gorevlendirilmis diger kisilerinde sorumlu olacagi
hiikiim altina alinmustir. Diger kisilerin kapsamina ise doktrinde gegici dnlem olarak
atanan yasal danismanin (TMK.m.420) ve gecici gorevi bulunan yasal danismanin
(TMK.m.423-482) girdigi belirtilmektedir®®. Dolayisiyla goérevin ifasi sirasinda
danismanlik altindaki kimseye kusurlari ile zarar vermeleri halinde bu kimseler aleyhine

de tazminat davasi agilabilecektir.

Ortaya ¢ikan zararla ilgili devletin sorumluluguna da deginmekte yarar vardir.
Devlet, vesayet dairelerinde gorev yapan kimselerin®®® hukuka aykiri olarak vermis
olduklar1 zarardan dolayr dogrudan dogruya sorumlu olmakla birlikte, yasal
danigmandan tazmin ettirilemeyen zararlardan da sorumludur (TMK.m.468). Gorildigii
tizere devletin sorumlulugu vesayet dairlerinde gorev yapan kimseler acisindan birinci
derecede sorumluluk iken, yasal danisman agisindan ikinci derecede bir

583

sorumluluktur Zira yasal danisman bakimindan devletin sorumlulugu, yasal

danisman tarafindan tazmin edilemeyen zararlar1 kapsamaktadir. Bu nedenle ugranilan
zararin tazmin edilmesi amaciyla devlete kars1 dava agilmak istenmesi halinde oncelikle
yasal damigman hakkinda alinan mahkeme karariyla icra takibi yapilmasi ve takip

584

neticesinde kesin aciz belgesinin®* alinmis olmasi sarttir®®.

*% Oztan, Alile, 5.1420.

%81 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.738.; Oztan, Aile, 5.1420.

%82 lgili vesayet dairesi hakimleri, yazi isleri miidiirii, mahkeme kaleminde galisan memurlar, katip vb
kisiler bu kapsamda degerlendirilebilir., Oztan, Aile, 5.1420.; Yildiz/Giirsoy, 5.812.

58 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.737.; Akmtiirk/Ates Karaman, 5.536.; Oztan, Aile, 5.1422.; Ozugur,
s.887.; Kanun gerekgesinde ifade edildigi lizere vesayet dairelerinin gorevleri nedeni ile vermis olduklari
zarardan devletin birinci dereceden sorumlu olmasi Anayasa m.129° diizenlemesine uygunluk
gostermektedir. Zira Anayasa’ nin ilgili maddesinde “ Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullamirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.” seklinde bir
diizenleme mevcuttur.

%K esin aciz belgesi, haciz sirasinda borglunun haczedilebilir hi¢cbir malinin bulunmadigin1 gosteren
tutanak (ITK.m.105), veya paraya cevirme islemlerinin tamamlandiktan sonra elde edilen paranin,
alacaklinin alacagimi tamamen karsilamamis olmasi halinde icra dairesi tarafindan diizenlenip alacakliya
verilen belgedir (iIK.m.143). Bununla birlikte, haciz sirasinda borglunun malvarliginin bulunmasina
ragmen takdir edilen degere gore, bu malvarliginin alacaklinin alacagina yetmeyecegi anlasilirsa, bu
hususta diizenlenen tutanak gecici aciz belgesidir. Gegici aciz belgesinin tek islevi ise, bu belge ile
tasarrufun iptali davasinin agilabilmesidir., Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra ve iflas, s.343 ve 346.;
Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmig fcra ve Iflas Hukuku (Icra ve Iﬂas), Istanbul-2016, 5.336.:
Bu nedenle yasal danismandan tahsil edilemeyen zararlar nedeniyle devlet aleyhine tazminat davasi
acabilmek i¢in, zarar gorenin elinde kesin aciz belgesinin bulunmasi gerekmektedir.
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Devlet aleyhine tazminat davasi agilmak istenmesi halinde, davanin devletin
hangi kurumuna ydneltilecegine deginmek gerekmektedir. Bu durumda zarar1 veren
vesayet dairesi gorevlisinin vesayet dairesindeki goérevine gore bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Vesayet dairelerinde goérevli olan (hakim disinda) kimselerin vermis
olduklar zararlarla ilgili olarak devlete kars1 agilacak olan davanin Adalet Bakanligi’na
yoneltilmesi gerekliyken®®, vesayet dairelerinde gorevli olan hakimlerin vermis
olduklar zararlarla ilgili olarak devlet aleyhine agilacak olan davada Maliye Bakanligi
(Hazine) daval1 taraf olarak gésterilmelidir587. Her ne kadar kamu gorevlilerinin vermis
olduklar1 zararlar nedeniyle devlet aleyhine agilacak olan tazminat davasinda, davali
taraf olarak kamu gorevlisinin bagli bulundugu bakanlik gosterilse de, hakimler

bagimsiz oldugundan hiyerarsik olarak Adalet Bakanligi’na bagli degillerdir™®,

Devletin vesayet organlarinin eylem ve islemleriden sorumlu olmasi, bu zarara
sebebiyet veren kimselerin zarardan sorumlu olmadigi anlamina gelmemektedir.
Nitekim TMK.m.468/1I’de gerek yasal danigmana tazmin ettirilemeyen zarar nedeniyle
devlete karsi, gerekse vesayet dairelerinde gorev yapan kimselerin vermis olduklari
zarar nedeniyle dogrudan devlete kars1 dava agilmasi halinde devletin, zararin meydana
gelmesinde kusuru olan kimselere riicu edecegi diizenlenmistir. Bu durumda kusurlari
ile zararin dogmasina sebebiyet verenler, riicu davasinda devlete karsi miiteselsilen
sorumlu olurlar (TMK.m.468/111). Diger bir ifadeyle devletin verilen zarardan dogrudan
sorumlu olmasi (birinci dereceden) veya ikinci dereceden sorumlu olmasi riicu hakkinin
kullanilmasi bakimndan bir farklilik meydana getirmemektedir®®®. Bu nedenle her iki

durumda da devlet kusuru ile zarara sebebiyet verenlere riicu eder.

%% Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.737.; Oztan, Aile, 5.1421.; Yildiz/Giirsoy, 5.814.

586 «Nitekim kamu gorevlilerinin verdikleri zarardan dolayi devlet aleyhine a¢ilacak olan tazminat davast
kamu goreviisinin hiyerarsik olarak bagh bulundugu bakanliga acilir.”., Dilek Karademir, Son Kanun
Degisikligi Isiginda Hakimin Hukuki Sorumlulugu, TBB Dergisi, S.119, Ankara-2015, 241-276, s.247
587Arslanﬂ(llmaz/Taspmar Ayvaz, Medeni Usul, 5.129.; Akintiirk/Ates Karaman, s.536.; Karademir,
s.247.; Cigdem Sever, Adalet Hizmetlerinden Dogan Mali Sorumluluk, ABD, S.1, Ankara-2016, 41-80,
s.59.; Bazi Hukuk Genel Kurulu kararlarinda da hakimin sorumlulugu nedeniyle devlet aleyhine agilan
davanin hazine bakanligina yoneltildigi goriilmektedir. Bu kararlara drnek olarak; HGK., T. 27.3.2015.,
13-304 E., 1093 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erigsim Tarihi: 10.09.2017.; HGK., T. 26.2.2014., 1-
2063 E., 139 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.09.2017.; HGK., T. 3.4.2013., 18-1355
E., 413 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 10.09.2017.

%8 Karademir, s.247.; “Devletin taraf oldugu bir sorumluluk davasinda taraf olarak hazinenin
gasterilmesinin en énemli nedeni yargisal faaliyetler bakimindan yargiglar ile Adalet Bakanligi arasinda
bir iliski kurulmak istenmemesi ve riicu mekanizmasinin isletilmesinde Adalet Bakanligi ile yargicin bir
davada taraf olarak karsi karsiya getirilmek istenmemesidir.”., Sever, $.59-60.

589 AKintiirk/Ates Karaman, $.537.
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Daha 6nce belirtildigi tizere®® bir kimseye yasal damismanhk gérevinin birlikte
yiriitiilmesi amaciyla birden fazla yasal danisman atanmasi halinde, yasal danismanlar
arasinda miiteselsil sorumluluk s6z konusu olur. Bu nedenle, zarar géren kimsenin yasal
danismanlardan birine veya tamamina birden tazminat davasi agmasi miimkiindiir.
Ancak vesayet makami tarafindan yetkileri ayr1 ayri belirtilerek birden fazla yasal
danigman atanmasi halinde, her yasal danigmanin bireysel sorumlulugu séz konusu

oldugundan sadece sorumlu olan yasal danismana kars1 dava agilabilir.

3.1.1.3. Zamanasimi
Vesayet organlarinin sorumluluguna iliskin acilacak davalar bakimindan TMK
492 ve 493. maddelerinde olagan ve olaganiistii olmak tizere iki farkli zamanasimi

stiresi Ongorilmistiir.

3.1.1.3.1. Olagan Zamanasimi

TMK.m.492’de vasi ve kayyima karsi agilacak olan tazminat davasinin, Kesin
hesabin tebligi tarihinden itibaren 1 yil iginde a¢ilmasi gerektigi belirtilmektedir.
Hiikiimet gerekcesinde, yasal damigmanlar bakimindan kesin hesap s6z konusu
olmadigindan, yasal danismanlara karsi agilacak olan sorumluluk davalarmin genel
hiikiimlere tabi oldugu belirtilmistir. Ancak hiikiimet gerekgesinde belirtilen yasal
danismani, oy danigmani olarak degerlendirmenin daha yerinde olacagini
diiginmekteyiz. Zira yonetim danigmani, danigmanlik altindaki kimsenin malvarligini

1 Bu zorunluluk neticesinde de

iyl bir yOnetici gibi 6zenle yonetmek zorundadir
yonetimle ilgili hesap tutmak ve belirlenen tarihlerde incelemeye sunmak, yonetim
danismaninin istlendigi sorumlulugun bir geregidir. Dolayisiyla yonetim danigmani
acisindan, kendisine karsi acilacak olan tazminat davasina iligkin olagan zamanasimi
stiresinin kesin hesabin tebligi tarihinden itibaren 1 yil olarak kabul edilmesi miimkiin
gérﬁnmektedirsgz. Ancak oy danismaninin danigsmanlik altindaki kimsenin malvarligini
yonetmek gibi bir gérevi bulunmamaktadir. Dolayisiyla vesayet makamina, yonetimle
ilgili son rapor ve kesin hesap sunmakla ilgili bir yiikiimliiliigii s6z konusu degildir. Bu

nedenle, kendisine kars1 agilacak olan bir tazminat davasinda, zamanagimina iliskin

genel hiikiimlerin uygulanmasinin oy danigsmanin niteligine daha uygun oldugu

Y Bkz, 5. 72.

1 Bkz. s. 68.

*2Gengcan, 5.1066, dn.374.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.740.; Yildiz/Giirsoy, $.818.; Son iki yazar
yasal danigmanlar arasinda bir ayrim yapmayarak, bu kimselere kars1 agilacak olan tazminat davalarinda
olagan zamanagimi siiresinin kesin hesabin tebligi tarihinden itibaren 1 y1l oldugunu ileri siirmektedirler.;
Kars1 goriis i¢in bkz. Oztan, Aile, 5.1420.; Akintiirk/Ates Karaman, $.538.
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disiiniilebilir. Bu nedenle, sdz konusu olan sorumluluk esasen bir haksiz fiil
sorumlulugu oldugundan TBK.m.72 geregince zararin ve tazminat ylkimlisiiniin
Ogrenildigi tarihten itibaren iki yil her halde fiilin islendigi tarihten itibaren 10 yil i¢inde
oy danigsmanina karsi tazminat davasi agilmalidir. Ancak, zarara sebep olan fiil ayni
zamanda daha uzun zamanagimini gerektiren su¢ teskil ediyorsa, bu zamanasimi

uygulanir (TBK.m.72).

Yonetim danigsmanligr ve oy danigmanligr gorevinin birlikte yiiriitiildiigii bir
danismanlik tiirii olan karma danisman hakkinda da agilacak tazminat davasina iliskin
zamanagimi siresinin, kesin hesabin tebligi tarihinden itibaren 1 yil olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Zira yonetim danismanligini da biinyesinde bulunduran karma

danigsmaninda defter ve hesap tutma ylikiimliiliigii bulunmaktadir.

Zamanagimi siiresinin baslangicinin belirlenebilmesi i¢in kesin hesabin tebligine
kisaca deginilmesi yerinde olacaktir. Yonetim danigsmani, Tiirk Medeni Kanunu’nun
Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Dair Tiiziik’ {in 31.maddesi
geregi, gorevinin sona erdigi tarihten itibaren onbes giin icinde yonetim ile ilgili son
raporu ve kesin hesab1 vesayet makamina vermekle yiikiimliidiir. Vesayet makami, son
raporun ve kesin hesabin onaylandig1 veya onaylanmadigina iligkin karar ile birlikte
kesin hesabi yonetim danismani altindaki kimseye, mirasgilarina veya yeni yonetim
danismanina teblig eder (TMK.m.491). Yapilan bu tebligde tazminat davasi agma
hakkinin bulundugu da belirtilir. Iste yapilan bu tebligden itibaren 1 yillik olagan

zamanagimi siiresi islemeye baslamaktadir.

Yasal danismana tazmin ettirilemeyen zararlar bakimindan ise, devlete karsi
acilacak olan tazminat davasinin zamanasimi siiresi, bu zararin yasal danismana tazmin
ettirilemeyeceginin anlagilmasindan itibaren bir yildir (TMK.m.492/11). Yasal danisman
tarafindan zararin karsilanamayacaginin anlasildigi an olarak, yasal danisman hakkinda
bor¢ 6demeden kesin aciz belgesinin alindig1 tarih kabul edilmektedir®®. Dolayisiyla
yasal danigmana tazmin ettirilemeyen zararlara iliskin devlet aleyhine agilacak olan
tazminat davasi, yasal damigman hakkinda bor¢ ddemeden aciz belgesinin alindigi

tarihten itibaren bir yi1l igerisinde agilmalidir.

%% Oztan, Aile, 5.1421.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, s.740.; Yildiz/Giirsoy, $.819-820.
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TMK.m.492/II1 geregince vesayet dairelerinde gorevli olanlarin sebebiyet
verdikleri zararlardan dolay1r devlet aleyhine agilacak olan tazminat davasinin

zamanasimi siiresi ise genel hiikiimlere tabidir.

Devletin, karsiladig1 zararlardan dolay1 sorumlu kisiye kars1 agacagi riicu davasi
ise riicu hakkiin dogdugu tarihten itibaren bir yildir (TMK.m.492/IV). Riicu hakkinin
dogdugu tarih olarak da devletin, zarar goren kimsenin za*rarin1 tam olarak karsiladigi
tarih kabul edilmektedir’®*. Dolayisiyla devlet, zarar goren kimselerin zararini tam
olarak karsiladigi tarihten itibaren bir yil icerisinde sorumlu kisilere riicu davasi

agmalidir.

3.1.1.3.2. Olaganiistii Zamanasimi

TMK.m.493’de tazminat davalar1 i¢in olaganiisti zamanasimi siiresi
ongorilmiistir. TMK.m.493 ; “ olagan zamanasumi siiresi islemeye baslamadan once
zarar goren tarafindan bilinmesi veya anlasilmast olanagi bulunmayan bir hesap
vanlisligina veya bir sorumluluk sebebine dayanan tazminat davasi, hesap yanlisliginin
veya sorumluluk sebebinin 6grenilmesinden baglayarak bir yil icerisinde agilabilir”.
Hiikmiinii igermektedir. Diger bir ifadeyle olagan zamanasimi siiresi sona ermis olsa
dahi bir hesap yanlisliginin yahut bir sorumluluk sebebinin 6grenilmesi halinde, bu

tarihten itibaren 1 yil i¢inde tazminat davasi agllabilecektirS%.

Vesayetten dogan tazminat davast agma siiresi, TMK.m.493/I’de iist sinira
baglanmistir. Buna gore vesayetten dogan tazminat davalart her halde kesin hesabin
teblig edildigi tarihten itibaren 10 yil i¢inde agilmalidir. Diger bir ifadeyle olagan
zamanasiminin baslamasindan sonra (kesin hesabin tebligi) 10 yilin gegmesi halinde

artik tazminat davasi agma hakki zamanasimina ugrayacaktir.

3.2. Yasal Damismanhik Gorevinin Sona Ermesi

Yasal danigmanlik tedbirinin sona ermesi ile atanan yasal danigmanin yasal
danismanlik sifatinin ortadan kalkmasi birbirinden farkli durumlardir. Her iki durum,
atanan yasal danigmanin yasal danigsmanlik gorevinin sona ermesi sonucunu dogurmasi
itibariyle®®® birbirine benzerlik gosterse de esasen aralarinda onemli bir farkhilik

mevcuttur. SOyle ki; yasal danigsmanlik tedbirinin sona ermesi halinde yasal danismanin

% Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.740.; Oztan, Aile, 5.1421.; Yildiz/Giirsoy, 5.820.
59 Yildiz/Giirsoy, s.821.
%% saymen/Elbir, s.559.
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gorevi sona erer ve kisi tekrardan tedbir altina alinmaz. Zira yasal danigsmanlik tedbiri,
yasal danigsman atanmasini gerektiren sebebin ortadan kalkmasi halinde son bulur®®’. Bu
nedenle bu sebebin ortadan kalkmasi, kiginin tekrardan tedbir altina alinmasini1 engeller.
Ancak atanan yasal danigmanin bu sifatinin ortadan kalkmasi, danismanlik altindaki
kimseye yeniden yasal danigman atanmayacagini gostermez. Bu nedenle yasal
danigsman olarak atanabilmek icin gerekli sartlar1 saglayan bagka bir kimse yasal
danisman olarak atanir. Diger bir ifadeyle, yasal danismanin bu sifatinin ortadan

kalkmasi, yasal danigmanlik tedbirinin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmamaktadir.

TMK.m.477’ de yasal danigmanliin vesayetin kaldirilmasina iliskin hiikiimler
uyarinca vesayet makaminin karari ile sona erecegi hiikiim altina alinmistir. Vesayetin
kaldirilmasina iligkin hiikiimler ise, TMK.m.479-488 arasinda yer alan vasilik gorevinin
sona ermesine iligskin diizenlemeler oldugundan, vasilik gérevinin sona ermesine iliskin

hiikiimler yasal danigmanliin sona ermesi bakimindan da uygulama alani bulacaktir™®.

Yasal danismanligin ortadan kalkmasi i¢in her haliikarda vesayet makaminin
kararina ihtiyag vardir®, Asagida incelenecegi iizere fiil ehliyetinin kayb1 ve 6liim
durumlarinda her ne kadar yasal danismanlik gorevi kendiliginden sona erecek olsa da
vesayet makami, yasal danigmanlik gorevinin sona erdigine iligskin verecegi kararla bu

durumu tespit etmek zorundadir™,

Ancak yasal danigmanlik gorevi, mahkeme
tarafindan verilen karar ile degil, danigmanlik goérevinin sona ermesine neden olan

durumun gergeklestigi tarihte sona ermis sayilmalidir.

3.2.1. Fiil Ehliyetinin Kaybi

Yasal danigmanlik gorevi, yasal danismanin fiil ehliyetini kaybetmesi halinde
sona erer®® (TMK.m.479). Burada fiil ehliyetinin kismen veya tamamen kaybi
acisindan bir farklilik s6z konusu degildir. Zira yasal danigman olarak atanan bir
kimsenin fiil ehliyetine tam olarak sahip olmasi gerekmektedir®®. Bu nedenle fiil

ehliyetinin kismen veya tamamen kaybi yasal danismanlik goérevinin sona ermesi

7 Egger, 5.778.; Kopriilii/Kaneti, 5.355.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.733.; Oztan, Aile, 5.1349.;
Ozmen, s.356.

% Tekinay, $.693.; Oguzman/Dural, $.526.; Gengccan, 5.1077.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.733.;
Oztan, Aile, 5.1350.

%% Feyzioglu, 5.682.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.733.

%0 yildiz/Giirsoy, .658.

%01 Belirtmek gerekir ki, kendisine yasal danisman atanmus olan kimsenin fiil ehliyetini tamamen
kaybetmesi halinde kisitlanmasi ve kendisine vasi atanmasi gerekli olacagindan yasal danismanlik gorevi
sona erecektir.

% Bkz. .76.
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sonucunu dogurur®®. Bu nedenle yasal danismanin kendisine bir yasal danisman
atanmasi veya yasal danismanin kisitlanarak kendisine vasi atanmasi, yasal danigmanlik
gorevini sona erdirir. Bununla birlikte kayyim atanmasinin kisinin fiil ehliyeti lizerinde
etki dogurmadigindan yasal danigmana kayyim atanmasi yasal danigmanlik gérevinin
sona ermesi sonucunu dogurmaz®®. Ancak duruma gére TMK.m.483/I1 hitkmii

.. . 1. 605
geregince gorevden alinabilir

Kanun ifadesinde fiil ehliyetinin gegici kaybi durumunda yasal danigsmanlik
gorevinin sona erip ermeyecegi agiklik tasimamaktadir. Ancak fiil ehliyetinin kaybinin
yasal danigsmanlik gorevini sona erdiren sebeplerden biri olmasi, fiil ehliyetini kaybeden
bir kimsenin damigmanligi altindaki kimsenin is ve islemleri ile ilgili kendisine yol
gosteremeyeceg8i veya bizzat ilgilenemeyecegi esasina dayanmaktadir. Dolayist ile
gecici ehliyet kaybinin siiresi bu noktada 6nem arz etmektedir. Zira gecici ehliyet
kaybmin uzun siire devam edecek olmasi halinde damismanlik altindaki kimse
korumasiz kalmis olacaktir. Bu nedenle gecici ehliyet kaybinin kisaligina veya
uzunluguna gore, vesayet makami kiginin yasal danismanin gorevine TMK.m.483/11

geregince son verebilecektir®®.

3.2.2. Oliim

Yasal danigmanin veya kendisine yasal danigman atanan kimsenin oOlimii
halinde tabiidir ki yasal damsmanhk gorevi sona erer®’. Burada yasal danisman
hakkinda gaiplik kararinin alinmasina da deginilmelidir. Yasal danigman hakkinda
gaiplik karar1 alinmasi, yasal danigmanligi sona erdiren sebeplerden biri olarak kabul
edilmektedir®®. Ancak kendisinden uzun siireden beri haber alinamayan veya oliim

tehlikesi icerisinde kaybolan yasal danigman hakkinda gaiplik kararinin verilmesi

3 “Her ne kadar lisitlanma vasilik (aym zamanda yasal damsmanlik) icin bir engel olustursa da

TMK.m.481/ hiikmii degil, TMK.m.479 hiikmii yasa geregi uygulama bulur.”., Dural/Ogiiz/Giimiis,
2005, 5.669. ; Tekinay, s.691.

%% Oztan, Alile, 5.1429.

%5 Oguzman/Dural, s.508. Ornek vermek gerekirse, gorevi devam eden bir yasal damismana
TMK.m.427/1,b.2 geregi kendisine yonetim kayyimi atanmasit halinde TMK.m.483/I1 ye gore yasal
danismanlik gorevinden alinmasi yerinde olur. Zira kendi mallarin1 yonetme giiciinden yoksun olan bir
kimsenin yasal danigmanlik goérevinde danismanlik altindaki kisiye yol gostermesi veya malvarligini
yonetmesi uygun olmayacaktir.

%% pural/Ogiiz/Giimiis, 2005, s.670.; Gengcan, s.1080.; Karsi goriis icin bkz. Oztan, Aile, 5.1429.;
Yildiz/Giirsoy, s.760.

%7 Yonetim damsmanimin defter ve hesap tutma yiikiimliiliigii bulundugundan, damsmanlik altindaki
kimsenin 6lmesi halinde yonetim danismani, Tmk.m.489 geregi yonetimle ilgili son raporu ve kesin
hesab1 vesayet makamina vermek ve yonetimini sagladigi sermayeye ilisgkin malvarligim da danigmanligi
altindaki kimsenin mirasgilarina teslim etmek ftizere hazir bulundurmak zorundadir. Yonetim
danigsmaninin 6liimii halinde ise mirasg¢ilarinin bu yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekir.

608 Kopriilii/Kaneti, 5.356.; Gen¢can, 5.1079.; Oguzman/Dural, 5.507.; Yildiz/Giirsoy, $.655-656.
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beklenmeden, TMK.m.483/I1 geregince yasal danigmanin gorevden alinmasi

gerekmektedir®®.

Yasal danisman hakkinda 6liim karinesinin gegerli olmasi durumunda da yasal
danismanlik gorevi sona erer®®. Zira TMK.m.31 geregi bir kimse, dliime kesin gozle
bakilmay1 gerektiren bir olay i¢inde kaybolunmasi durumunda ceset bulunamamis olsa

dahi 6lmiis sayilir.

3.2.3. Gorev Siiresinin Sona Ermesi ve Uzatilmamasi
Yasal danigmanin gorev stiresi iki y1l olmakla birlikte her defasinda bu siire iki

yil i¢in daha uzatilabilmektedir®™®.

TMK.m.480°e gore, iki yilin1 dolduran yasal
danigmanin gorev siiresinin vesayet makami tarafindan uzatilmamasi halinde, yasal
danigmanlik gérevi sona erecektir. Dolayisiyla gorev siiresinin dolmasi ile yasal
danigsmanlik gorevinin sona ermesi kendiliginden sona erme hali degildire’lz. Zira yasal
danismanin gorevi, salt olarak gorev siiresinin dolmasi ile sona ermeyip, vesayet
makaminin goérev siiresini uzatmamasina iliskin verdigi bir kararla normal gorev
siiresinin bitiminde sona erer. Diger bir ifade ile vesayet makami yasal danismanin
gorev sliresinin uzatilmayacagina iliskin bir karar vermedik¢e yasal danismanin gorevi

devam eder®®.

Vesayet makami tarafindan yasal danismanin gorev stiresi
uzatilmayacak ise, gorev siiresinin bitiminde kendisine tebligatla bu husus bildirilir,
ayrica ilan yapilmaz®®. Goérevi sona eren yasal damisman, yerine yeni bir yasal
danmisman goreve baslayincaya kadar zorunlu isleri yapmak mecburiyetindedir

(TMK.m.482).

Daha once belirtildigi lizere dort yillik gorev siiresini dolduran yasal danisman

kaginma hakkin1 kullanabilir®®®.

%09 fstisnai olarak vesayet makamunin yasal danismam gorevden almamasi halinde yasal damismanlik,
kisinin hakkinda verilen gaiplik karariyla birlikte 6liim tehlikesi iginde kaybolma veya son haber alinma
tarihine kadar gegmise etkili bir sekilde sona erer., Gengcan, 5.1079.; Dural/(")giiz/Giimiis, 2005, 5.669.
610 Gengcan, 5.1078.

®l1 Bkz. 5.98.

612 Oztan, Aile, s.1430.; Karsi goriis igin bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.670.

83 Ogztan, Aile, 5.1430.; Yildiz/Giirsoy, s.761. ... TMK'nun 456. maddesi ile vasinin iki yil icin
atanacag kural olarak kabul edilmigtir. Bu kural emredici olmadigina ve kisitliya vasi olarak atanan A.T'
nin bu gérevinden azledildigine dair bir delil de bulunmadigina gore, vasinin gorev siiresinin
uzatildigina dair ek karar alinmadig1 gerekgesiyle de davanin reddi dogru olmamisar... “., Y. 11. HD.,
T.4.6.2009., 3068 E., 7230 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 10.07.2017.

614 Ozmen, 5.488.; Oztan, Aile, 5.1430.

*° Bkz. 5.92.
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3.2.4. Engel veya Kaginma Sebebinin Ortaya Cikmasi

Yasal danismanlik gérevinin sona ermesine neden olan durumlardan biri yasal
danigsman olarak atanmis olan bir kimsede, gorevin devami sirasinda yasal danismanliga
engel olan bir sebebin meydana gelmesi iken digeri ise yine gorevin devami sirasinda

yasal danigsmanliktan kaginma sebebinin ortaya ¢ikmasidir (TMK.m.481).

Yasal danigsmanliga engel olan sebepler, yasal danismanin kisitli olmasi, kamu
hizmetinden yasakli veya haysiyetsiz hayat siirmesi, menfaati kendisine yasal danigman
atanacak kisinin menfaati ile 6nemli 6l¢iide ¢atigsmasi veya danismanlik altina alinmasi
istenen kimse ile arasinda diismanlik bulunmasi, ilgili vesayet dairesi hakimlerinden
olmasidir (TMK.m.418). Bu sebepler esasen yasal danigman olarak atanmaya engel olan
sebeplerdir. Ancak sayilan bu sebeplerin, yasal danisman atanirken mevcut olmamasina

ragmen atandiktan sonra ortaya ¢ikmasi miimkiindiir®'®

. Bu durumu 6ngoren kanun
koyucu, TMK.m.481/I hilkmii geregince yasal damigmana bir yiikiimliilik
yﬁklemistir617. Buna gore, yasal danismanliga engel bir sebebin ortaya ¢ikmasi halinde,
yasal danigsman gorevinden ¢ekilmek zorunda olacaktir. Burada yasal danigmana bir
takdir hakki taninmamistir. Yasal danigsmanin bu yiikiimliligiinii yerine getirmemesi
halinde ise, durumu Ogrenen vesayet makami yasal damsmani gorevden alir®®
(TMK.m.483). Zira bu kimselerin, kanunen yasal danismanlik gorevini ifa etmeleri

miimkiin degildir.

Vesayet makaminin yasal danismanliga engel sebepleri bulunan bir kimseyi
yasal damisman olarak atamasi doktrinde hakim goriise gore iptal edilebilir bir

islemdir®

. Bizde yasal danigmanliga engel sebebi bulunan bir kimsenin yasal danigman
olarak atanmasini iptal edilebilir bir islem olarak gérmekteyiz. Zira iptal edilebilir bir
islemin varhiginin kabul edilmesi halinde, vesayet makami, yasal danigsmani gorevden

alincaya kadar gecerli bir yasal danismanlik gorevinin varligi kabul edilecek ve yasal

®1° Y1ldiz/Giirsoy, $.762.

617 Tekinay, s.692.; Gonensay, 5.291.; Akintiirk/Ates Karaman, 5.546.; Yildiz/Giirsoy, s.763.

618 Gonensay, s.291.; Feyzioglu, $.679.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, s.671.; Oztan, Aile, 5.1430.;
Oguzman/Dural, s.508;

619 Oguzman/Dural, 5.462.; Oztan, Aile, 5.1303, Akintiirk/Ates Karaman, $.491.; Doktrinde ki diger
bir goriis olarak, Tirk Medeni Kanunu m.418/Lb.I-II bentlerinde sayilan durumlarda kesin
hiikiimstizligiin, diger bentlerindeki durumlarda ise iptal edilebilirligin séz konusu oldugunu ileri
siiriilmektedir., bkz. Oztan, Aile, s.1302.; Son olarak bir goriis olarak ise, ilgili vesayet dairesi
hakimlerinden olan bir kimsenin yasal danigsman olarak atanmasi durumunda kesin hiikiimsiizliigiin ancak
bir yil veya daha uzun siireli siireli hapis cezasi ile hiikiimlii olan bir kimsenin yasal danisman olarak
atanmasi hali disinda kisitlilik ve diger engel sebeplerinin bulunmasi halinde ise iptal edilebilirligin s6z
konusu oldugu ileri siiriilmektedir., Dural/(")giiz/Giimiis, 2005, s.600.
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danigman  vesayet organlarinin  sorumlulugu  hiikiimlerine  gore  sorumlu

tutulabilecektir®?.

Yasal danigmanliga engel olan sebebin sonradan ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi
yasal danismanin gorevinin devami sirasinda yasal danismanliktan kag¢inma sebebin
ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu durumda TMK.m.481/I1 geregi yasal danisman, gorev
stiresinin bitiminden Once gorevden alinmasimi isteyebilir. Ancak 6nemli sebeplerin
varh@ halinde gérevine devam etmek zorundadir. Ornek vermek gerekirse, yonetim
danismaninin bilgi ve tecriibesini gerektiren bir islemin yapilmasi gerekiyorsa, yonetim
danigman1 gorevine devam etmek zorundadir. Ancak yasal danigsmanin, gorevin
devamini gerektiren is veya iglemin yapilmasindan sonra kaginma sebebinin halen
devam ediyor olmasi sart1 ile tekrardan gorevden alinmay1 talep etmesinin oniinde bir

engel bulunmamaktadir®?.

Yasal danismanliga engel olan sebebin ortaya c¢ikmasindan farkli olarak,
kaginma sebebinin ortaya ¢ikmis olmasi, yasal danismanlik gorevinin mutlaka sona
ermesi sonucunu dogurmaz. Diger bir ifadeyle yasal danigmanliktan kaginma sebebi
dogmus olsa dahi yasal danigman gorevine devam etmek isteyebilirezz. Bu durumun
takdiri yasal danismanin kendisine aittir. Ornek vermek gerekirse gorevi sirasinda 60
yasini dolduran yasal danigman gorevine devam edebilir. Ancak danigmanlik altindaki
kimsenin menfaati gerekli kiliyor ise yasal danmigmanin gdrevine son verilmelidir®®,
Kaginma sebebinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle yasal damismanliktan g¢ekilme talebinde

bulunan yasal danismanin gorevi, bu talebi kabul eden vesayet makaminin karari ile

sona erer®?*,

Yasal danigmanin gorevinden ¢ekilmesi veya vesayet makaminin kaginma
sebebini yerinde bularak yasal danigmani gorevden almasi halinde, TMK.m.482 geregi
gorevi sona eren yasal danigman, yerine yeni bir yasal danigman goreve baglayincaya

kadar zorunlu isleri yapmakla yiikiimliidiir.

620 Oztan, Aile 5.1303.; Oguzman/Dural, 5.462.; “Aksi halde yasal damsmanin yapmis oldugu islemler
yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olur.”., Oguzman/Dural, s.462.

%21 Yildiz/Giirsoy, 5.765.

822 (ztan, Aile, 5.1430.; Oguzman/Dural, 5.508.; Geng¢can, 5.1084.

*% Oztan, Alile, 5.1430.

624 Yildiz/Giirsoy, S.765.
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Belirtmek gerekir ki, TMK.m.422’deki kacinma hakkinin kullanilmasindan

5

farkli olarak burada bir siire ongoriilmemis olup®®, kacinma sebebinin ortaya

ctkmasindan hemen sonra veya kaginma sebebi devam ettigi miiddetce bir siireye baglh

olmadan, yasal danisman kendisinin gérevden almmmasini isteyebilir®?.

3.2.5. Yasal Damismanin Gorevden Alinmasi

3.2.5.1. Yasal Damismanin Gorevden Alinmasinin Sebepleri

Yasal danisman atanmasi esnasinda bu goreve uygunluk gosteren bir kimsenin,
gorevin devami sirasinda uygunlugunu azaltan veya gorevin geregi gibi yerine
getirilmemesine neden olan bir takim sebeplerin meydana gelmesi miimkiindiir. Bu
nedenle danigmanlik altindaki kimsenin korunmasi esas oldugundan, vesayet makami
tarafindan atanan yasal danisman, bazi sebeplerin varligi halinde yine vesayet makami

tarafindan gorevden alinabilir.

Bu sebepler TMK.m.483’de belirtilmistir. Buna goére yasal danigsmanin gorevini
agir surette savsaklamasi, Yetkilerini kotiiye kullanmast veya giiven sarsict
davraniglarda bulunmasi yahut bor¢ 6demede acze diismesi halinde vesayet makami
tarafindan gorevden alinir. Bununla birlikte yasal damigman,  gorevin yerine
getirilmesinde yetersizlik gosterirse ve bu nedenle danigsmanlik altindaki kimsenin
menfaati tehlikeye diiserse kusuru olmasa dahi vesayet makami tarafindan gorevden
almabilir (TMK.m.483/II). Maddenin ilk fikrasi ile ikinci fikrasina bakildiginda ikinci
fikranin uygulanabilecegi hallerde yasal danigmanin kusurunun olup olmamasinin

6nemli olmadigi goriilmektedir®’

. Diger bir ifadeyle gorevin yerine getirilmesindeki
yetersizlik, yasal danismanin kendi kusurundan kaynaklanmasa dahi vesayet makami
tarafindan gorevden alinabilir. Ayni zamanda birinci fikranin s6z konusu oldugu
durumlarda yasal danismanin gérevden alimasi bir zorunluluk iken®?®, ikinci fikradaki
durum ile karsilasildiginda yasal damigmanin goérevden alinip alinmamasi vesayet
makammnin takdirindedir®®. Zira TMK.m.483/I’de, “alini” ifadesine yer verilerek bu

sebepler ile karsilagiimasi durumunda yasal danigsmani goérevden alinmasi vesayet

625 §5z konusu madde hitkmiine gore yasal danisman, atama kararinin kendisine teblig tarihinden itibaren
10 giin iginde kaginma hakkini kullanabilmektedir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu m.481 hiikmii, yasal
danismanlik gorevinin devami sirasinda kaginma sebebinin ortaya ¢ikmasi haline iliskindir.

%2 Yildiz/Giirsoy, .764.

%27 Qztan, Aile, s.1432. ileride deginilecegi iizere, giiven sarsict davramislarda bulunma veya borg
O6demeden acze diisme nedenleriyle yasal danigmanin gorevine son verilebilmesi i¢in, yasal danigmanin
kusurlu olup olmamasinin bir 6nemi yoktur.

628 Gencgcan, 5.1087.

%23 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.674.; Yildiz/Giirsoy, 5.766.; Ozugur, 5.895.
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makamina bir zorunluluk olarak yiiklenmistir. Ancak TMK.m.483/I’de “alabilir”

ifadesine yer verilerek vesayet makaminin takdirinin bulundugu belirtilmistir.

3.2.5.1.1. Yasal Damismanin Gorevini Agir Surette Savsaklamasi

Yasal danigmanin gorevini agir surette savsaklamasi halinde vesayet makami
tarafindan goérevden alinir (TMK.m.483/l). Yasal danismanin gérevini agir surette
savsaklamasi, yasal danigsmanin gorevinin yerine getirmesinde agir bir sekilde 6zensiz

ve dikkatsiz davranmasi anlamima gelmektedir®®.

Savsaklama nedeniyle yasal danigmanin gorevden alinabilmesi igin, gorev
savsaklanmasimin agir olmasi gerekmektediresl. Yonetim danismanin tahsil etmesi
gereken bir alacagi tahsil etmemesi veya bir alacagin tahsili i¢in zamanasimi siiresini
kagirmasi®®, malvarliginin yonetimi ile ilgilenmemesi633 malvarliginin sermayesine
yonelik yanlis yatinmlarda bulunmasi, tutulmasi gereken hesap raporlarinin
tutulmamasi, gorevin agir surette savsaklanmasina Ornek olarak verilebilir.
Savsaklamanin agir olup olmadigr ise somut durumun O&zellikleri géz Oniinde

634
. Ancak savsaklamanin

bulundurularak, vesayet makami tarafindan takdir edilecektir
agir olmadigimi tespit eden vesayet makami, yasal damismana uyarida bulunur
(TMK.m.485/11). Yasal danismanin gérevini agir surette savsakladigi tespit edildikten
sonra ayrica danigmanlik altindaki kimsenin zarara ugramasi veya zarara ugrama

tehlikesinin bulunmasi aranmaz®>>.

Gorevin agir surette savsaklanmasindan bahsedilmek i¢in de kusur sartt1r636. Bu
nedenle agir bir sekilde dikkatsiz ve Ozensiz davranilmasinda yasal danigmana
yiiklenebilecek bir kusur bulunmuyor ise bu sebebe dayanilarak gorevine son

verilemez®’,

3.2.5.1.2. Yasal Damismanin Yetkilerini Kétiiye Kullanmasi
Bir kimsenin yasal danismanlik tedbiri altina alinmas1 durumunda, atanan yasal

danisman, gorevi geregi bir takim yetkilere sahip olur. Sahip olunan bu yetkilerin,

%30 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.672.

%31 Oztan, Aile, 5.1432.; Yildiz/Giirsoy, 5.766.

%32 Ozmen, 5.489.; Oztan, Aile, 5.1432

633 AKkintiirk/Ates Karaman, s.547.; Gengcan, s.1087.

3 Yildiz/Giirsoy, .767.

%35 Oztan, Aile, 5.1432.; Oguzman/Dural, 5.509.; Kilicoglu, Aile, 5.789.

%3 Oguzman/Dural, 5.509.; Oztan, Aile, 5.1432.; Yildiz/Giirsoy, s.767.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005,
s.672. Gengcan, 5.1088.

637 Gengcan, 5.1088.; Yildiz/Giirsoy, S.767.; Ancak TMK.m.483/I1 geregi vesayet makami yasal
danismanin gorevinde yetersiz oldugu tespit ederse kusuru olmasa dahi gérevine son verebilir.
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kendisine yasal damisman atanan kimsenin lehine kullanilmasi gerekir®®. Aksine
hareket edilmesi durumunda, yasal danigman vesayet makami tarafindan gérevden alinir
(TMK.m.483/1).

Yasal danigmanin yetkilerini kotliye kullanmasindan anlasilmasi gereken, yasal
danigsmanin, gorevi geregi sahip oldugu yetkileri kullanarak kendisine bazi menfaatler

< 639
saglamasidir™".

Belirtmek gerekir Ki, yasal danismanin yetkisini kotiiye kullandigini kabul
edebilmek i¢in davramsimin kasti olmasi gerekir®™®. Bununla birlikte yetkinin kotiiye
kullanilmas: aktif bir davrams ile olabilecegi gibi pasif bir davranisla da olabilir®". Bu
durumlara, oy danigsmaninin, danismanhigi altindaki kimseye bir alacak hakkina iligkin
dava agma konusunda bildirmesi gereken goriisii bor¢ludan bir miktar para almasi
karsiliginda zamaninda bildirmemesi sebebiyle alacagin zamanasimina ugramasi pasif
davraniga, buna karsilik yonetim danismaninin, fabrika i¢in saglanmasi gereken
hammaddeyi, ayni1 kalitede ve daha ucuz fiyata alabilecegi bir tedarik¢inin varligina
ragmen, fiyati1 daha pahali olan tedarik¢iden alarak bunun karsiliginda sinavla alinan bir
okula ¢ocugunu sinavsiz olarak kaydettirmesi aktif davranisa 6rnek olarak gosterilebilir.
Dolayisiyla yasal danismanin kendi lehine elde etti§i menfaatin muhakkak parasal bir

deger tasimas1 gerekmemektedir.

3.2.5.1.3. Yasal Damismanin Giiven Sarsic1 Davranislarda Bulunmasi

Yasal danigmanin giliven sarsict davraniglarda bulunmasi, vesayet makami
tarafindan gorevine son verilmesini gerektiren bir baska sebeptir. Giiven sarsici
davraniglarda bulunmak, kendisine yasal danigman atanan kimse ile yasal danigsman
arasinda bulunmasi gereken giiven iligkisinin kopmasima neden olabilir®?. Bu nedenle
giiven iligkisinin ortadan kalktigi veya zedelendigi durumlarda vesayet makami
tarafindan yasal danigman gorevden alinir. Yasal danigsmanin, damismanlik altindaki
kimsenin sirrin1 agiklamasi, toplumda kotii yonleri ile taninan kimselerle 15 yapmasi

giiven sarsici davraniglara 6rnek olarak verilebilir®®?.

%38 Yildiz/Giirsoy, .767.

%3 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.673.

0 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.673.; Oztan, Aile, 5.1432.; Gengcan, 5.1088.; Yildiz/Giirsoy, s.767.
%! Yildiz/Giirsoy, .767.

*2 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.673.

%43 Oztan, Aile, 5.1433.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.673.; Gengcan, 5.1088.
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Bu noktada yasal danismanin kusurlu olup olmamasinin bir Onemi

bulunmamaktadir®**

. Zira giiven iliskisinin kopmasi yahut zedelenmesi asamasindan
sonra saglikli bir yasal damigsmanlik iliskisinin yiritilmesi konusunda siiphelerin
bulunmasi her zaman mimkiindiir. Ornek vermek gerekirse, damigmanlik altindaki
kimsenin diismaninin daha sonradan yasal danismanin arkadasi olmasi durumunda,
danigsmanlik altindaki kimse ile arasindaki giiven iliskisi biiyiilk zarar gorecektir. Bu
nedenle boyle bir durumda, yasal danismanin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin

gorevine son verilmelidir.

3.2.5.1.4. Yasal Damismanin Odeme Giigsiizliigiine Diismesi

TMK.m.483/I’de belirtilen son hal ise yasal danismanin ddeme giicsiizliigline
diismesidir. Buna gore 6deme gligsiizliigiine diisen yasal danigman vesayet makami
tarafindan gorevden almir. Odeme giigsiizliigiine diismede yasal danmismanin kusurlu

%2 Onemli olan 6deme giicliigiine diisen

olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir
bir yasal danmismanin, danismanligi altindaki kimsenin menfaatleri ile
ilgilenmeyebilecegi veya gorevlerini ihmal edebilecegidir®®. Aym zamanda kendi
malvarliginin yonetimi ile ilgili 6deme gligsiizliigiine diisen bir kimsenin, bir bagkasinin

ekonomik menfaatine uygun hareket edebilecegini beklemek miimkiin olmayacaktir.

Odeme giigsiizliigii ile anlatilmak istenen, bir kimsenin mevcut veya gelecege
yonelik  borglarini  ddeyebilecek  yeterli bir malvarliinin  stirekli  olarak

bulunmamasidir®’. Bu nedenle yasal danismanlik gorevine son verebilmek igin yasal

648 yasal

650

danigman hakkinda bor¢ 6demeden aciz belgesinin alinmis olmasi sart degildir
danismanin 6demelerini tatil etmesi, konkordato® istemesi iflasina karar verilmesi

gibi durumlar yasal danigmanin 6deme giigsiizliigiine diistiiglinli gésteren durumlardir.

3.2.5.1.5. Yasal Damismanin Gorevini Yapmakta Yetersiz Olmasi
TMK.m.483/I1 geregince, gorevini yerine getirmekteki yetersizligi sebebiyle
danmismanlik altindaki kimsenin menfaatini tehlikeye diisiiren yasal danisman, kusuru

olmasa dahi vesayet makami tarafindan goérevden alinabilir.

4 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.673.

%5 Egger, s.785.; Oguzman/Dural, $.509.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, $.673.; Gengcan, 5.1089.;
Yildiz/Giirsoy, S.769.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.673.

%" Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.673.

%8 QOgztan, Aile, 5.1433.; Gengcan,s.1088.; Ozmen, 5.490.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, s.673.;
Yildiz/Giirsoy, s.768.

9 Eqgger, 5.785.; Ozmen, 5.489.; Oztan, Aile, 5.1433.

650 Gonensay, 5.294.; Akintiirk/Ates Karaman, s.547.; Gengcan, $.1088.; Yildiz/Giirsoy, S.769.



123

Yasal danigmanin yetersizligi ailevi, sosyal, fiziki, siyasi sebepler gibi birgok

sebepten meydana gelebilir®*

. Yasal danismanin esinin rahatsizlanmasi sebebiyle tiim
vaktini ona harcamak zorunda kalmasi, is yasamindaki sorumluluklarinin artmasi, siyasi
diisiinceler nedeniyle iilkeyi terk etmek istemesi, gecirdigi bir hastalik neticesinde
giicliikle hareket edebilmesi, veya yonetim danismanligi altindaki kimsenin
malvarligmimn sonradan fazlaca artmasi nedeniyle yonetmekte yetersiz kalmasi®™? bu

duruma érnek olarak verilebilir®:3,

Yetersizlik sebebiyle yasal danismanin gorevden alinabilmesi i¢in danismanlik
altindaki kimsenin menfaatinin tehlikeye diismesi sarttir®, Diger bir ifadeyle yasal
danigmanin yetersizligi, danigmanlik altindaki kimsenin menfaatini tehlikeye
diisiirmiiyor ise vesayet makamu tarafindan gorevden alinamaz®. Zira yasal damismanin
yetersizligi bulunsa da, damismanlik altindaki kimsenin korunmasi bakimindan bir
olumsuzluk yasanmadigi veya menfaatlerinin tehlikeye diismedigi durumlarda yasal

danigsmanin gérevden alinmasi yerinde olmayacaktir.

3.2.5.2. Yasal Damismanin Gorevden Alinma Usulii

Yasal danismanin goérevden almma usulii TMK.m.484-488 arasinda
diizenlenmistir. Yasal danismanin gérevden alinmasi amaciyla talepte bulunabilecek
kisiler, TMK.m.484/1’de belirtilmistir. Buna goére, kendisine yasal danigman atanan
kimse veya ilgili olan herkes yasal danismanin gérevden alinmasini talep etme hakkina
sahiptir®®®, Yasal danismanlik kurumunun da vesayet tedbirlerinden biri olarak
kamu diizenine iliskin oldugu gbz 6niinde bulunduruldugunda, ilgili kavraminin genis

yorumlanmasi gerekmektedir657

. Ayn1 zamanda Vesayet makaminin, yasal danigmanin
gorevden alinmasini gerektirecek olan sebebi herhangi bir sekilde 6grenmesi halinde
kendiliginden harekete gegebilmesi, 1lgili kavramimin genis yorumlanmasini

gerektirmektedir®™®. Bu anlamda kendisine yasal damisman atanan kimsenin yakmnlari,

%1 Oztan, Aile, 5.1433.; Gengcan, 5.1089.;Yildiz/Giirsoy, S.769.

652 Yildiz/Giirsoy, S.769.

%3 Gengean, 5.1089.; Yildiz/Giirsoy, 5.769.

%4 Oguzman/Dural, 5.509.; Yildiz/Giirsoy, 5.770.

%% Yildiz/Giirsoy, 5.770.

%% Kanunda her ne kadar ayirt etme giiciine sahip olan vesayet altindaki kisi ifadesi yer alsa da, yasal
danmigmanlik kurumunun niteligi geregi danismanlik altina alian kimsenin ayirt etme giiciine sahip olmasi
gerekmektedir. Aksi halde kisiye yasal danigman atamasi degil, vasi atamasi yapilirdi.

657 Gencgcan, 5.1091.

658 Yildiz/Giirsoy, s.716.
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yasal danigmanla veya danigmanlik altindaki kimse ile islem yapanlar, adliye memurlar

gibi ilgili olan kimseler yasal danismanin grevden alinmasim talep edebilirler®®,

Yasal danismanin gorevden alinabilmesi i¢in mutlaka bir talebin olmasi sart
degildir. Zira TMK.m.484/I1 geregi, vesayet makami talep olmadan yargilama
baglatarak yasal danismani goérevden alabilir. Nitekim vesayet makami, Yasal
danismanin goérevden alinmasini gerektiren sebebi kendisine yoneltilen bir talep
bulunmadan baska bir yoldan 6grenebilir. Ornek vermek gerekirse vesayet makaminin,
devletin bu konuda yetkili olan organlar1 vasitasiyla yasal danisman hakkinda arastirma

yapmast miimkiindiir.

Gorevden alinmay1 gerektiren sebebin varliginin tespit edilmesi halinde vesayet
makami, yasal danigmani gorevden almak zorundadir (TMK.m.484/1T). Ancak vesayet
makami, gerek talep iizerine gerek kendiliginden yasal danigmanin gorevine son
verilmesini gerektiren sebebi 6grenmis olsun, arastirma yapmadan ve yasal danigmani
dinlemeden goérevine son veremez (TMK.m.485/I). Gereken arastirmalarin yapilmasi
esnasinda hakim her tiirlii delili toplayabilir®®. Bu anlamda bilirkisiye basvurmasi

miimkiin oldugu gibi, gerekli gdrmesi halinde iiciincii kisileri de dinleyebilir®®.

Nitekim hakim kendisine bildirilen sebepler ile bagli degildir®®?,

Belirtmek  gerekir ki yasal damisman  dinlenilmeden  gdrevden

alinamayacagindan, yapilan yargilamanin durugsmali olarak yapilmasi gerekmektedir663.

Yapilan arastirma neticesinde yasal danigmanin ihlalinin agir olmadigina kanaat
getirilmesi halinde, sadece gorevden alinabilecegi konusunda yasal danigmana uyarida
bulunulur (TMK.m.485/11). Ornek vermek gerekirse, kendisine ydnetim danismani
atanan kimsenin hesabina yatmasi gereken paranin kii¢iik bir kismimin yatmamasi
sebebiyle yonetim danigsmanmin gorevden alinmasinin istenmesi halinde vesayet
makami, yonetim danismanimi gorevden almayarak uyarida bulunabilir®™. Ancak

yapilacak olan uyar1 neticesinde, yasal danigmanin davranislarini diizeltecegi kanaatine

%9 Ozugur, 5.896.

660 Yildiz/Giirsoy, s.717.; Geng¢can, $.1092.
%! Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.675.

%2 Yildiz/Giirsoy, 5.718.

663 Gengcan, 5.1092.; Yildiz/Giirsoy, S.717.
664 Kiligoglu, Aile, s.790.
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665

varilmasi gerekir™”. Yapilacak uyarinin bir faydasinin olmayacagi kanaatine varilmasi

halinde yasal danigsmanin gérevden alinmasi yerinde olur.

Yasal danigsmanin gérevine son verilmesi halinde TMK.m.482 burada uygulama
alani bulmaz®®. Diger bir ifadeyle vesayet makami tarafindan gorevden alinan yasal
danismanin, yeni yasal danmisman goreve baslayincaya kadar zorunlu isleri yapma
yikiimliligii bulunmamaktadir. Zira TMK.m.482 hiikmii gérevden alinma (azil) ile

gorevin sona ermesi durumu digindaki gérevin sona ermesi hallerine iligkindir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, yasal danismanin gorevden alinmasina iliskin
yapilan yargilamada, gorevden alinma sebebinin ayni zamanda sug¢ olusturmasi halinde

vesayet makami, Cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulunur®’.

3.2.5.2.1 Yasal Damismanin Gérevden Almmasma Iliskin Yiiriitiilecek
Yargilama Sirasinda Alinabilecek Gegici Onlemler

Yasal danigmanin gorevine son verilmesine iliskin baglatilan bir yargilamada,
danismanlik altindaki kimsenin korunmasi amaciyla hakim, gegici Onlemler

alabilir®®3(TMK.m.486).

Gecikmesinde tehlike bulunan hallerde vesayet makami, gegici olarak yasal
danigmana isten el c¢ektirerek damigsmanlik altindaki kimseye kayyim atayabilir
(TMK.m.486). Ancak mevcut yasal danigman yerine gegici bir kayyim atanabilmesi i¢in
gecikmesinde tehlike bulunmasi sarttir. Bu sart saglanmadan, mevcut yasal danismana

69 " Ornek vermek

el cektirerek yerine gecici bir kayyim atanmasi s6z konusu degildir
gerekirse, mevcut oy danismani, danigmanlik altindaki kimsenin alacagi icin dava
acmast konusunda bildirmesi gereken olumlu veya olumsuz goriisii zamaninda
bildirmemis ve alacak zamanasimina ugramak iizereyken gorevden alinmasina iliskin
bir yargilama baslatilmis ise, gecikmede tehlike bulunacagi gerekgesiyle mevcut yasal

danigsmana isten el c¢ektirilerek gegici bir kayyim atanabilir. Ancak kayyim atanmasiyla

% Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.678.

%% Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.677.; Gengcan, 5.1098.

667 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.677.; Gorevden almmasin1 gerektiren sebebin diginda baska bir fiilin sug
olusturmasi halinde de yine yasal danigman hakkinda su¢ duyurusunda bulunulur.

%% Oztan, Aile, 5.1434.

669 Gengcan, 5.1094.; Yildiz/Giirsoy, S.718.
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saglanmak istenen korunmanin yetersiz kalacagi hallerde, kayyim yerine gegici bir yasal

danisman atanabilmelidir®™.

Yine aliabilecek Onlemler kapsaminda, ihtiya¢ bulunmasi halinde muhtemel
zarar g0z Oniinde bulundurularak yasal danmismanin mallarina ihtiyati haciz
konulabilecegi gibi tutuklanmasi da istenebilir (TMK.m.486/11). Hiikiimde de belirtilen
ihtiyati haciz kavraminin iizerinde durmak gerekmektedir. Ihtiyati haciz, bir para
alacaginin zamaninda 6denmesini giivence altina almak amaciyla, mahkeme karartyla
bor¢lunun borcuna yetecek kadar malvarligina hukuken el koyulmasini saglayan gecici
hukuki korumadir®!. Dava a¢ilmadan veya icra takibi yapilmadan Once ihtiyati haciz
kararinin alinmis olmasi halinde alacakli, ihtiyati haczin konulmasindan veya haciz
yoklugunda yapilmis ise haciz tutanaginin kendisine tebliginden itibaren 7 giin i¢inde
dava agmaz veya takipte bulunmazsa ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir (IIK.m.264). Bu
nedenle yasal danismanin gorevden alinmasina iliskin yapilan bir yargilamada, yasal
danigsmanin mallarina ihtiyati haciz konmasi halinde, kendisine yasal danigsman atanmis
olan kimse, yasal danigman aleyhine dava agmak veya takipte bulunmak zorunda
olacaktir. Ancak alinan onlemin devamini saglamak maksadiyla, yasal danismanin
sorumlulugunun kapsami belirlenmeden, danigmanlik altindaki kimseyi dava agma veya
takipte bulunma mecburiyeti altinda birakmak dogru gériilmemelidir®’. Zira salt olarak
alman onlemin devamini saglama amaciyla, kendisine yasal danigman atanan kimse,
davayr kaybetme ve yargillama giderlerini  karsilama  tehlikesi  altinda

673

birakilmamalidir Bu nedenle madde metninde yer alan ihtiyati haciz, yasal

danismanin malvarligi tizerindeki tasarruf yetkisinin kismen veya tamamen kaldirilmasi

olarak anlagiimalidir®.

Aliabilecek bir diger gecici Onlem ise, yasal danmigmanin tutuklanmasini

istemektir. Zira tutuklama karar1 vermek vesayet makaminin yetkileri arasinda

5

bulunmamaktadir®”®. Dolayisiyla gecikmesinde sakinca bulunan hallerde vesayet

670 Oztan, Aile, 5.1434.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.676.; Gengcan, 5.1094.

¢! Kuru, icra ve iflas, 5.470.; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, icra ve iflas, 5.416.; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, $.361-362.; Kamil Yildirim/ Nevhis Deren Yildirim, icra ve iflas
Hukuku, 7.Baski, Istanbul-2016, s.331.

%2 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.676.

3 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.676.

674 Oztan, Aile, 5.1434.; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, 5.677.

675 Dural/(")giiz/Giimiis, 2005, 5.676; Yildiz/Giirsoy, s.719.; Gengcan, 5.1095, dn.502.
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makami, gorevli olan sulh ceza hakimliginden yasal danismanin tutuklanmasini talep
edebilir®™.

Alinabilecek bu gecgici Onlemlerden baska vesayet makami, danigmanlik
altindaki kimsenin menfaatine olan baska tedbirleri de alabilir (TMK.m.487). Ornek
vermek gerekirse yasal danismandan teminat istenmesi, hesaplarin incelenmesi, taginir

mallarin teslim edilmesi gibi dnlemlere bagvurulabilir®’’.

3.2.5.2.2. Yasal Damismanin Goérevden Ahinmasina iliskin Vesayet Makam
Tarafindan Verilen Karara Itiraz

Vesayet makami tarafindan verilen karara karsi ilgililer, kararin kendilerine
tebligi tarihinden itibaren 10 giin i¢inde denetim makamina itiraz edebilirler. Denetim
makami, yapilan itirazi dosya lizerinden veya gerektiginde durusma yaparak karara
baglar (TMK.m.488). Bu nedenle denetim makami, yapilan itiraz neticesinde toplanan

78  Denetim makami

delil ve belgelerle durusma agip agmayacagina karar verir
tarafindan itirazin reddine veya itirazin kabuliine iligskin verilen karar kesin olup, bu

karar aleyhine kanun yoluna basvurulamaz (TMK.m.488-VVMT.m.28).

Belirtmek gerekir ki, sadece yasal danismanin gdrevine son verilmesine iligkin
karara karst degil, ayn1 zamanda alinan gecici onlem kararlarina kars1 da denetim

makamina itiraz edilebilir®’®.

Denetim makaminin yapilan itiraz1 kabul etmesi halinde, gérevden alinan yasal
danigsman, vesayet makami tarafindan tekrar yasal danigsman olarak atanmalidir. Zira
denetim makaminin yasal danigman atama yetkisi yoktur. Alinan gegici Onlemlere
iliskin yapilan itirazlarin kabul edilmesi halinde ise denetim makami, alinan onlemleri

degistirebilecegi gibi tamamen de kaldirabilir.

876 Centel/Zafer, 5.3609.

877 Oztan, Aile, 5.1434.; Ozmen, 5.490

*8 Ozugur, 5.897.

®7 Tekinay, 5.693.; Kihigoglu, Aile, 5.792.
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4. SONUC

TMK.m.429’da diizenlenen yasal danigmanlik, kisitlanmasi i¢in yeterli sebep
bulunmamakla birlikte korunmasi gereken ergin bir kimsenin fiil ehliyetine belirli
konularda sinirlama getirilmesi amaciyla bagvurulan bir kurumdur. Yasal danismanlik
kurumu, oy damismanligi, yonetim damismanligt ve son olarak, kanunda agikca
diizenlenmemekle birlikte Yargitay ve doktrin tarafindan kabul edilen karma
danigsmanliktan olusmaktadir. Her {i¢ yasal danmismanlik tiirii de birbirinden farkli
sonuglar meydana getirmektedir. Nitekim Kendisine oy danigmani atanan kimsenin
TMK.m.429/T’de sinirli olarak belirtilen islemleri gegerli bir sekilde yapabilmesi i¢in oy
danismaninin  olumlu gorlisiinii almas1 gerekmektedir. Bununla birlikte kendisine
yonetim danigmani atanan kimsenin ise malvarliginin sermaye kismina iliskin yonetme
yetkisi bulunmamakta ancak, malvarliginin geliri ilizerinde tasarruf hakki sakli
kalmaktadir. Son olarak karma danigmanlik, biinyesinde oy danigmanligint ve yonetim
danigsmanligr barindirdigindan, kendisine karma danisman atanan bir kimsenin
malvarligin1 yonetme yetkisi, geliri iizerinde tasarruf hakki sakli kalmak {izere
kaldirilmakta ve ayn1 zamanda gerceklestirmek istedigi  hukuki islemin
TMK.m.429/T’de belirtilen islemlerden olmasi halinde bu kimse, danismaninin olumlu

gorlsiinii almak zorunda birakilmaktadir.

Ug farkli yasal danismanlik tiiriiniin, atandig1 kimsenin hukuk alaninda getirdigi
kisitlamalara bakacak olursak, bu tiirlerden en hafif miidahaleye oy danismaliginin
sebep oldugunu ve daha sonra sirasiyla yonetim danigsmanligi ve karma danigsmanligin

geldigini kabul etmek yanlis olmayacaktir.

Vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi, kendisine yasal danisman
atanacak olan kimsenin korunmasini en iyi sekilde saglayabilecek olan yasal
danigmanlik tiirtinii belirleyerek, bu goreve uygun bir kimseyi yasal danisman olarak
atar. Belirtmek gerekir ki yasal danigmanin atanmasina iligkin bir diizenleme
kanunumuzda bulunmamaktadir. Ancak TMK.m.431°de, vasi atanmasina iliskin
kurallarin  yasal danigman atanmasinda da uygulanacagi belirtildiginden, vasi
atanmasina iligkin belirlenen kurallar yasal danisman atanmasinda da uygulama alanm
bulacaktir. Bu nedenle, bir kimseye vasi atanmasinda dikkate alinmasi gereken

hususlarin, yasal danigman bakimindan da g6z 6nlinde bulundurulmasi gerekmektedir.
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Bu nedenle, yasal danigsman atanmasinda yetkili mahkeme, kendisine yasal danisman

atanmasi istenen kimsenin yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesi olacaktir.

Bir kimseye yasal danigman atanmasina iliskin verilen kararmn ilan edilmesinin
vesayet makaminin takdirinde oldugu belirtilmistir (TMK.m.431/1I). Ancak iyiniyet
sahibi tigiincii kisilerin iyiniyetinin ortadan kaldirilmasi bakimindan, vesayet makaminin
yasal danigman atanmasina iligkin verdigi karar1 ilan etmesinin yerinde olacagi

diisiincesindeyiz.

Yasal danigman atamasina iligkin vesayet makami tarafindan yapilan yargilama
bir ¢ekismesiz yargi isidir. Bu nedenle verilen karar aleyhine temyiz kanun yoluna
bagvurulmasi miimkiin olmayacaktir (HMK.m.362/Lb,¢). Ancak HMK.m.387 geregi
cekismesiz yargi islerinde verilen kararlara kars1 6zel kanuni diizenlemeler sakli kalmak
kaydiyla istinaf kanun yoluna bagvurulmasi miimkiindiir. Dolayisiyla bir kimsenin yasal
danigmanlik tedbiri altina alinmasina iligkin verilen karara karsi basvurulabilecek bir
hukuki care ongdriilmediginden, bir kimseye yasal danisman atanmasi kararina karsi

istinaf kanun yoluna bagvurulabilecektir.

Kendisine yasal danigman atanan kimsenin korunmasi esas oldugundan yasal
danigsmanin eylem ve islemlerinden dolayr danigmanlik altindaki kimse ve her ilgili,
vesayet makamina sikayette bulunabilir. Vesayet makami tarafindan verilen karara karsi
da, bu kararin teblig tarihinden itibaren 10 giin i¢cinde denetim makamina itiraz edilebilir

(TMK.m.461). Denetim makaminin bu hususta verdigi karar ise, kesin olacaktir.

Yasal danigmanligin kamusal bir tedbir olmasindan dolayi, danigmanlik altindaki
kimsenin, yasal danigmanin eylem ve islemlerine kars1 sikayet yolu ile korunmasinin
yaninda, gerek yasal danismanin gerekse vesayet organlari ve vesayet isleri ile
gorevlendirilmis olan diger kisilerin vermis olduklar1 zararlara karsi korunmasi da
saglanmaktadir. Bu zararlara iliskin korumanin saglanmasi bakimindan devlet, vesayet
dairelerinde gorevli olan kimselerin sebep olduklari zararlardan dolayr dogrudan
sorumlulugu iistlenerek birinci derecede sorumlu, yasal danismanin sebebiyet verdigi
zararlardan dolayr ise sadece yasal danigmana tazmin ettirilemeyen zararlardan

sorumlulugu tistlenerek ikinci derecede sorumlu olacaktir.

Vesayetle ilgili goriilecek olan tazminat davasi, vesayet dairelerinin bulundugu

yer asliye hukuk mahkemesinde agilacaktir. Ancak, zarara sebebiyet veren kimsenin
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vesayet makami veya denetim makami hakimi olmasi durumunda tazminat davasi

HMK.m.47 geregi Yargitay ilgili hukuk dairesinde goriilmelidir.

TMK.m.477/II1 uyarinca yasal danigmanlik, vesayetin kaldirilmasima iligkin
hiikiimler uyarinca vesayet makaminin karari ile sona erer. Yasal danigmanlik tedbirinin
sona ermesi, bu tedbire neden olan sebebin ortadan kalkmasiyla son bulur. Ancak yasal
danigsmanin Yyasal danigsmanlik sifatinin ortadan kalkmasi, yasal danigsmanlik tedbirinin
son buldugu anlamina gelmemektedir. Zira tedbir altina alinmasini gerektiren sebebin
devam etmesi halinde, yasal danismanin bu sifat1 ortadan kalkmis olsa dahi bu gorevi
yerine getirebilecek baska bir yasal danigsman atanir. Yasal danismanin bu sifati, 6liim,
fiil ehliyetinin kaybi, vesayet makami tarafindan gorevinin uzatilmamasi veya yasal
danismanlik gérevini yerine getirmesine engel olan bir sebebin (TMK.m.418) veya bir
kaginma sebebibinin (TMK.m.417) ortaya ¢ikmasi halinde son bulur. Bununla birlikte

TMK.m.483 hiikmii geregince de yasal danigmanlik sifatinin son bulmasi miimkiindiir.

Yasal damigmanlik, vasilik ve kayymmlik gibi bir vesayet tedbiridir. Yasal
danigmanlik, korunmasi istenen kisiye yapilacak miidahale bakimindan vasilige nazaran
daha hafif, kayyimliga nazaran ise daha agir bir tedbir oldugundan, orantililik prensibi
cergevesinde bu tedbire bagvurulabilecektir. Zira bu yola bagvuruldugu takdirde gerek
vasiligin getirdigi agir hukuksal sonuclarin ortaya ¢ikmasinin gerekse de kayyimligin
kisiyi korumada yetersiz kalmasinin oniine gegilmis olunacaktir. Bu nedenle, yasal
danismanliga iliskin teoride daha fazla galisma ortaya koyulmali ve bu ¢alismalar hali
hazirda var olan goriislerle birlikte dikkate alinarak kanunda yasal danigmanlik
bakimindan daha kapsamli diizenlemeler yapilmalidir. Biz, “Tiirk Medeni Kanunu’nda
Yasal Danigsmanlik™ adli yiiksek lisans tez ¢alismamizda, yasal danigmanlik kurumunun
kanundaki mevcut halini ve uygulamada ortaya c¢ikabilecek farkli ihtimalleri goz
onlinde bulundurarak, bu konuyu degerlendirip diisiincelerimizi ortaya koymaya

calistik.
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