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OZET

GASTRONOMI TURIZMINDE YERLI ZIYARETCILERIN YORESEL
YIiYECEKLERE YONELIK UNUTULMAZ DENEYIMLERININ
DAVRANISSAL NIiYETLERI UZERINE ETKIiSi: SEFERIHISAR ORNEGI

OLMEZ, ZELIHA DUYGU
Yiiksek Lisans, Turizm isletmeciligi Anabilim Dah
Tez Damsmam: Prof. Dr. Diiriye BOZOK
2017, 149 Sayfa

Gastronomi  turizmi  giinden giine biiyliyerek ve giiclenerek  bircok
destinasyonun ©ne ¢ikmasmda etkii rol oynayan kilit biwr faktordiir. Ziyaretcileri
yorelere ¢ekmekte Onemi yadsmamayacak kadar biiyilk olan gastronomi turizmi,
destinasyon baglammda yeni pazarlarm olusmasma neden olmaktadwr. Bu sayede
hem ekonomik agidan girdi saglayarak destinasyon ekonomisine katki saglamakta
hemde isthdan yaratilarak isgiiciiniin artmasm saglamaktadwr. Yorelerde yiyecekler
kendilerine Ozgli gelenek, gorenekleriyle ve cesitli ritiiellerde yer almasi nedeniyle
bliyik bir Oneme sahipt. Bu durum gegmisten giinlimiize hala giincelligini
korumakta ve nesilden nesile yiyecekler aracihigiyla aktariimaktadwr. Her destinasyon
sahip oldugu yoresel yiyecek degerlermi gerek festivaller, restoranlar, pazarlar ve
gerekse ritiieller aracilifiyla ziyaretgilere sunmaktadwlar. Bu durum  ziyaretgilerin
ilgisini ¢ekerek yoreye ziyaret etme niyetlerini sekillendirmektedir. Bu sayede bir
rekabet  ortammm  olustudu  gastronomi  turizmi  destinasyonlari,  ziyaretgi
beklentilerini karsilamaya yonelk bir takim faliyet ve girisimlerde bulunmaktadilar.
Misteri  beklentilerinin  karsillanmasi ve deneyimin en st diizeyde hissettirilmesi
miisteri memnuniyeti yaratacagindan turislerin istek ve beklentilerinin en dogru
sekilde ortaya cikarlmasi ve o yonde c¢ahsma yapimast gerekmektedir. Yoresel
yiyecek deneyimleri yagamak amaciyla bir destinasyona gelen  ziyaretgilerin
beklentilerini analiz ederek ve bu deneyimlerin olumlu ve olumsuz boyutlart
cercevesinde iyllestirmeler yapmak destinasyonlar bazmnda Onem arz etmektedir.
Dolayisiyla bu durum turistlerin  unutulmaz yoresel yiyecek deneyimlermin yasandig
destinasyonlara tekrar ziyaret etme, tavsiye etme ve deneyimlerinden olumlu bir

sekilde s6z etme seklinde davramissal niyetlerine yanstyacaktir.



Bu ¢algma, Tirkiye'nin ik yavas sehri olan Seferihisar yoresini ziyaret eden
yerli ziyaretgilerin  yoresel yiyecek deneyimlerini unutulmaz kilan etkenlerin neler
oldugu ve bu deneyimlerin davramgsal niyetlerine olan etkisini belirlemek amaciyla
yapimistr. Boylece yerli zyaretcilerin ~ zihninde, bir deneyimi  digerlerine  gore
Oonemli kilan, akla ilk gelen ve unutulmaz bir deneyim olmasi yoniindeki cesitli
unsurlarm  tespitiyle  destinasyonun  gastronomi turizmi  adma  gelisimine  katki
yapmas1 hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yerinde yapilan gozlem ve anketler
le birlikte uzman goriislerinede basvurularak cevirisi yapilan 6lgek yardmuyla anket
formu olusturulmustur.

Yapilan aragtrma sonucunda yerli zyaretgilerin unutulmaz yoresel yiyecek
deneyimlerinin sekiz faktdr altnda toplandig, yerli zyaretcilerin yasadiklar yoresel
yiyecek deneyimlerinin olumlu olmasi ve konu itbariyle unutulmaz bir deneyim
olmasmm davramssal niyetlerine yikksek bir oranda etki ettigi yapilan T-Testi, tek
yonlii varyans analizi, korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda tespit edilmistir.
Yerli zyaretgilerin - unutulmaz  bir  yoresel yiyecek deneyimi  yasadiklarm
hissettiklerinde bu deneyimi tekrarlamak isteyecekleri, yoreyi tavsiye etme ve
yasadiklart deneyimden olumiu bir sekilde bahsederek davranigsal niyetlerine olumiu

bir sekilde yansiyacagi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi Turizmi, Yoresel Yiyecek, Unutulmaz Deneyim,
Davranigsal Niyet, Seferihisar.



ABSTRACT

THE IMPACT ON THE BEHAVIORAL INTENTIONS OF THE
MEMORABLE EXPERIENCE BASED ON LOCAL FOOD IN
GASTRONOMIC TOURISM: SEFERIHISAR

OLMEZ, ZELIHA DUYGU
Master’s Thesis, Departman of Tourism Management
Advisor: Prof. Dr. Diiriye BOZOK
2017, 149 Pages

Growing and strengthening day by day, gastronomy tourism is a key factor
playing an effective role for many destinations to become prominent. Gastronomic
tourism, which is incontrovertibly important to attract visitors to the regions,
promotes new markets to be created in the context of destination. In this respect, it
contributes both to the economy of the destination by providing economic input and
to the increase of the labour force by creating employment. Foods in the regions have
a great importance because of their unique traditions, customs and various rituals.
This attitude continues to be relevant from past to present and is passed down from
generation to generations through foods. Each destination presents its own local food
values to visitors through festivals, restaurants, markets and rituals. Attracting the
visitors’  interest, this situation shapes their intentions to visit the locality.
Gastronomic tourism destinations, where a competitive environment exists on this
basis, have a number of activities and initiatives to meet visitor expectations. Since
meeting customer expectations and making them feel the highest level of experience
will create customer satisfaction, it is necessary to reveal the desires and expectations
of tourists in the most accurate way and to study in that direction. Then, it becomes
more of an issue to analyze the expectations of the visitors who come to a region to
live local food experiences and to make improvements in the framework of the
positive and negative aspects of these experiences, on the basis of destinations.
Therefore, this will be reflected in the tourists’ behavioral intentions in the form of
talking positively about their experience, recommending, and visiting the

destinations once again where memorable local food experiences are lived.

vi



This study was carried out in order to determine the factors which make the
local food experiences of the local tourists visiting Seferihisar, Turkey’s first slow
city, memorable and the effects of these experiences on their behavioral intentions.
Thus, it is aimed to contribute to the development of the destination in favour of
gastronomy tourism by identifying various elements in the mind of the local visitors
which makes an experience more important and memorable when compared to
others, and which ensures that it is first to come to mind. In accordance with this
purpose, with the aid of the translated scale questionnaire form was created by

employing on-site observations and questionnaires as well as expert opinions.

Consequently, through the conducted analyses, the T-Test, One-wat ANOVA,
correlation and regression analysis was identified that the memorable local food
experiences of the local visitors were collected under eight factors, that the local food
experiences of the local visitors being positive and due to the subject, being
memorable affected their behavioral intent at a high rate. It was also concluded that if
the local visitors feel that they lived a memorable local food experience, they would
like to repeat this experience, they would recommend the destination and they would
talk about their experience in a favouring way; hence it would affect their behavioral

intent positively.

Key Words: Gastronomic Tourism, Local Food, Behavioral Intentions, Memorable
Experience, Seferihisar.
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1. GIRIS

Kiresellesmenin teknoloji, siyasi, sosyolojik, ekonomik ve c¢evresel gibi pek
cok boyutta getirdigi degisimler seyahat ve turizm konular1 lizerinde de etkisini
gostermistir. Farkh kiiltiirlerin -~ mutfaklarmdaki  yiyecek ve icecekler konusunda
bilgiyi edinme kolayhg, merak giidiisiiyle birlesince deniz- kum- giines ve Kkiiltiirel
amach seyahatlere katilan turistlerin beklenti ve taleplerinde de degisimi saglamustir.
Artik turistler gidecekleri iilkelerin, bolgelerin ve yorelerin yiyecek ve igecekleriyle
daha fazla ilgilenmekte ve farkh lezzetlerle tamgmak istemektedirler. Hatta sadece bu
amagla yapilan seyahatler, gastronomik rotalarm belirlenerek olusturuldugu turlar
oldukga ragbet gormektedir. Ayrica gastronomik amagh seyahatlerin; iilke, bolge ve
yorelerin tantmmm saglanmasi, turistlerin  kals siirelerinin  uzatimasi, yeme-igcmeye
ayrilan harcamalar1 arttrmasmmn yam swra ilgili diger alsverislerin de (ev yapmm
triinler, yoresel bitkiler, yiyecekleri tanttict kitap, brosiir vb. materyaller)
yapilmasiyla yoreye ckonomik girdiyi arttrict etkisi bulunmaktadr. Bu yOniiyle
gastronomi turizmi, bir iilkede bdlgeler arasi gelisme farklligm gidermede Onemli
bir arag, bir kalkmma stratejisi olmaktadir.

Literatiirde yoresel yiyeceklerin tadimasi ve {iretim asamalarm gozlemleme
istegi ile turistlerin bir destinasyonu tercih etme niyetleri arasmdaki iliskiyi arastran
cahgmalar gbéze carpmaktadr. Bu cahsmalardan McKercher, Okumus ve Okumus
(2008)’ un yaptiklar1 bir ¢ahsmada turistlerin yoresel yiyecekleri tatmak icin daha
fazla 0deme yapmaya niyetli olduklar, birgok gastro-turist i¢in destinasyon secimini
etkileyen birincill nedenin  destinasyonlarda bulunan ¢esitl  yoresel yiyecekleri
deneyimlemek oldugu ve yoresel yiyeceklerin tadidmasmn yam swa {iretim
asamalarmi da gozlemleme isteginin  Onemli oldugu tespiti yapimaktadr. Yine
yoresel yiyeceklerin turizmde ©n plana ¢ikmasmmn bir destinasyonda olusturulacak
alternatif  turizm  cahsmalarmm  siirdiiriilebilirligine, turistik  destinasyonlarm
gelismesine ve tanmtimma olumlu katki sagladigi birgok ¢ahsmada vurgulanmaktadir
(DuRand ve Heat, 2006; Kivela ve Crotts, 2006; Fox, 2007; Yiinci, 2010: 28; Lin,
Pearson ve Cai, 2011; Akgol, 2012; Kesici, 2012; Gokdeniz, Erdem, Ding ve Uguz,
2015).



Giinlimiizde  yoresel yiyecekler, turistler agisndan Sadece yeme-igme
ihtiyacmn  gidermenin  Gtesinde  deneyimlemek istedikleri yoresel Kkiiltiirin  6nemli  bir
pargast haline de gelmis bulunmaktadr (Hjalager ve Richards, 2003; Horng ve Tsai,
2012). Dolayssiyla turistler yoresel yiyecek tiketimini, destinasyondaki farkh
gelenekleri  Ogrenmek ve degisik tatlarn denemek gibi bir kiiltiirel faaliyet
cercevesinde eglenceli bir ara¢g olarak gormektedir (Fields, 2002; Kivela ve Crotts,
2006; Hall, Sharples, Mitchell, Macionis ve Cambourne, 2003). Gastronomi turizmi
de, yoresel yiyeceklerin sunulmasiyla o yoreye ait Kkiiltirel kimligi ve mirasi
yansitmakta ve bdylece destinasyonlarm birbirinden ayrigmasmnda anahtar bir faktor
olmaktadr (Long, 2004; Shenoy, 2005; Deveci, Tirkmen ve Avcikurt, 2013; Sahin
ve Unver, 2015: 64). Aym zamanda destinasyonlarm rekabet avantaji elde etmesi
noktasmda artik etkili bir strateji olarak gorilen yoresel yiyecekler birgok yazarm
arastrmasma da konu olmaktadr (DuRand vd., 2003; Henderson, 2009; Kim wvd.,
2009; Caliskan, 2013: 41).

Bu deneyimleri yasamak amaciyla bir destinasyona giden turistlerin
deneyimlerini  belirlemek  ve bu deneyimlerin  olumlu  ve olumsuz boyutlari
cercevesinde iyilestirmeler yapmak destmasyonlar bazmda ©Onem arz etmektedir.
Aynmt  zamanda turistlerin - unutulmaz yoresel yiyecek deneyimlerinin - yasandig
destinasyonlara tekrar ziyaret etme, tavsiye etme ve deneyimlerinden olumiu bir
sekilde soz etmelerine neden oldugu da goriimektedir. Dolaysiyla yasamlan
unutulmaz bir yoresel yiyecek deneyiminin turistlerin davramgsal niyetlerine olumlu
bir sekilde yansiyacagi ve bu nedenle destinasyonlarm yeniden zyaret -edilme

noktasinda onemli derecede kazang elde edecedi Ongdriilmektedir.

Literatiirde yoresel yiyecek deneyiminin ele alndig fakat bir deneyimi
unutulmaz  kilan etkenlerin neler oldugu {izerinde durulan c¢ahsmalarm yetersizligi
gozlemlenmistir. Bu nedenle bu ¢aligmada, Tirkiye’'nin ik yavas sehri olan
Seferihisar yoresini ziyaret eden yerli zyaretcilerin yoresel yiyecek deneyimlerini
unutulmaz kilan etkenlerin neler oldugu ve bu deneyimlerin davranigsal niyetlerine
olan etkisi arastrimaktadr. Boylece yerli zyaretcilerin zihninde, bir deneyimi
digerlerine gore Onemli kilan, akla ik gelen ve unutulmaz bir deneyim olmasi
yoniindeki ¢esit unsurlarm tespitiyle destinasyonun gastronomi turizmi adma
gelisimine katki yapmasi hedeflenmistir.



Cahsma bes ana bolimden olugsmaktadr. Birinci bolimde, arastrma
problemi, arastrmann amaci Ve alt problemler, O6nemi, varsaymlar, smirllklar
belirtimistir. fkinci bolimde calismann kavramsal cercevesi iizerinde durulmus,
lglincli  boliimiinde ¢ahsmanmn arastrma siireci, yontemi, veri toplama araci ve
teknikleri ile analizi degerlendirimistir. Dordiincii bolimiinde, arastrma bulgular ve

yorumlara, son boliimde ise, arastrmanin sonuglar1 ve Onerilerine yer verilmistir.

1.1. Arastrmamn Problemi

Bir yoresel yiyecek deneyimini turistlere olumlu bir sekilde yasatan
destinasyonlar, hem tamtimlart agisndan hem de agrladig: turistlerin destinasyonu
tekrar ziyaret etmelerini saglama agismdan yoresel yiyecek deneyimini unutulmaz
kilacak unsurlarm ne oldugunu bilmek durumundadirlar. Ciinkii olumlu olarak
hatrlanan yoresel yiyecek deneyimleri turistlerin davramgsal niyetlerini  etkileyen
anahtar bir faktdr olabilmektedir. Ote yandan olumiu olabilecegi gibi, yasanan ve
hatrlanan olumsuz deneyimler de s6z konusudur. Dolayisiyla bu noktada  firiin
iyllestirme ve giiclendirme ¢ahsmalar1 6nemli olmaktadir (Adongo vd., 2015).

Arastrma ile ilgli alan yazm incelendiginde, turistler baglammnda ydresel
yiyecek deneyimleri tiizerine birgok ¢alisma yapidig ancak unutulmaz yoresel
yiyecek deneyimlerinin davranigsal niyetler {izerinde etkisi olup olmadiZi ve bu
deneyimleri digerlerinden ayrarak unutulmaz kilan etkenlerin neler oldugu {izerinde
durulmadigt  goriimektedir. Bu nedenle, “yerli zyaretgilerin unutulmaz yoresel
yiyecek deneyimlerinin davranissal niyetleri tizerinde anlamh bir etkisi var nudr”

sorusu bu arastrmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.

1.2.  Arastrmamin Amaci ve Alt Problemler

Arastrmann amaci, Seferihisar’a gelen yerli zyaretgilerin, yoresel Yyiyecek
deneyimlerini  unutulmaz kilan etkenleri belirlemek ve deneyimlerinin - davramssal
niyetlerine  olan etkisini incelemektir.  Ayrica arastrmada, yerli zyaretcilerin
unutulmaz yoresel yiyecek deneyimini olusturan alt boyutlar ile davranigsal niyetleri

arasmda ki ilisgkinin yonii ve kuvveti tespit edimeye ¢ahsilmistir.
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Arasgtrmann  problem  ciimlesine  yonelk olarak  asagidaki  hipotez
olusturulmustur.
H1: Yerli zyaretcilerin  unutulmaz  yoresel yiyecek  deneyimlerinin

davranigsal niyetleri lizerinde anlamhi bir etkisi vardr.

Arastrmanin alt problem ctimleleri ise asagidaki gibidir.

Yerli ziyaretgilerin;
1. Unutulmaz yoresel yiyecek deneyimlerine ile davranigsal niyetlerine iliskin
gortisleri nelerdir?
2. Unutulmaz  yoresel yiyecek deneyimleri ile davramssal niyetlerine iliskin
gorlisleri demografik Ozellklerine gore anlamh bir farklhilik gosterir mi?
3. Unutulmaz  yoresel yiyecek deneyimlerinin - davramigsal —niyetleri  {izerinde
anlaml bir etkisi var nudir?
4. Unutulmaz yoresel yiyecek deneyimleri ve alt boyutlart ile yerli zyaretgilerin
davranigsal niyetleri ve alt boyutlar1 arasmda anlaml bir iliski var mudu?

1.3.  Arastrmamn Onemi

Biiyiik olgekli oteller yerine butik otellerin inga edildigi, yoresel kiiltiire sahip
cikarak sakin yasam tarzinn benimsendigi, giiriiltii kirliligine ve trafige karst yogun
Onlemlerin  alndigt  Cittaslow  (Yavas  Sehir)’larm  Tiirkiye’deki ik sehri
Seferihisar’dr. SlowFood (Yavas Yiyecek Hareketi) devamu olarak karsmiza ¢ikan
Cittaslow yiyeceklerin yalnizca beslenme ihtiyacii gidermek igin bir ara¢ olarak
goriilmesine karst bir tepki olarak degil schirlerin aynlasmasma ve otantiklignin
kaybolmasma karst da bir hareket olarak ortaya ¢ikmustr (Pajo ve Ugurlu, 2015: 65).
Bu amagla olusturulan “yavas sehir manifestosu” yavas sehirlerde hem yerli halkmn
yasam kalitesini ylikseltmek icin hem de genel olarak yasamu yavaglatmak i¢cin
benimsenmistir. Yavas yiyecekler ve Yyavas sehirler, turistlere, kiiresellesmis yiyecek
cesitleri yerine 'gergek' olan yoresel yiyecekleri baska sehirlere nazaran daha fazla
deneyimleme imkam sunmaktadr (Richards, 2002: 7). Seferihisar hem Tiirkiye nin
ilk Cittaslow sehri olmast hem de, farklh seyahat motivasyonlart yam swa yoresel



yiyecek deneyimi yasamak, yoresel yiyecek malzemelerini satm almak, yorede
diizenlenen festivallere katiimak, yoresel yiyeceklerin tarthmi 68renmek, yoresel
pazarlardan ahgveris yapmak gibi nedenlerle de sikga zyaret edilen bir ilgedir. Bu
ama¢c dogrultusunda yasanilan deneyimler olumlu olabilecegi gibi olumsuzda
olabilr.  Dolaysiyla  olumlu  davramgsal —niyetlerin ~ olugabilecegi  bir  ortamm
yaratlmas1 yore agismdan Onem arz etmektedir.

Bu noktadan hareketle c¢ahsma, Seferihisar destinasyonuna gelen yerli
ziyaretcilerin - unutulmaz  yoresel yiyecek deneyimlerini belirleyerek  destmasyona
olas1 bir sonraki seyahat icin karar verme niyetlerinde etkili olan olumlu ya da
olumsuz etkilerin belirlenmesi hususunda Onem arz etmektedir. Cabsmanm, elde
edilen bulgular dogrultusunda ilgili taraflara getirilecek Oneriler agismdan yoreye
katki saglayacag dusiiniilmektedir. Diger taraftan literatirde ‘“unutulmaz yoresel
yiyecek deneyimi” ile “davramigsal niyetler” konularma dayal olarak yapimus birgok
cahgmanmn var olmasmn yam swa bu cahsmada her iki Olgiit ¢ift yonlii olarak
degerlendiriimis ve daha sonra birbiri arasmdaki iligki bakmmindan analiz edilerek
kapsamh bir cahsma gerceklestiriimistir. Boylece c¢ahsmanm ilgili literatiire katki

yapmasi da hedeflenmistir.

14. Varsayimlar

Arastrmann  temel varsaymlarndan birincisi,  yerli zyaretcilerin - anket
formunu  dogru ve igtenlikle yantlamis olduklar, ikincisi ise arastrma evreni
icerisinde yer alan ve ulagilan Orneklemin arastrma evreninin tamammi temsil ettigi,
liclinciisii ise arastrmada veri toplama aracit olarak kullanlmig olan Slgegin konuya

iliskin biitiin smirlar1 kapsadigi varsaylmistir.

1.5. Smirhbiklar

Yapilan bu arastrmann Kkavramsal ¢ergevesini olusturan bolim, ulasilabilen
kaynaklar ile smrhdr. Bu calismann arastrma alanmi 2016 yii Ekim ve 2017 yih
Mart ayr arasmda Seferihisar yoresinde ulasilabilen yerli zyaretciler olusturmaktadir.
Ayrica caligma, yoresel yiyecek deneyimi yasayan ve ilgii ankete goniillii olarak
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katlan yerli zyaretgiler ile smrlandmimstr. Arastrma kapsamma alman yerli
ziyaretgilerin - yoresel yiyecek deneyimleri ve davranmgsal niyetlerinin - arastirimasi
nedeniyle yerli zyaretcilerin Seferihisar’da en az bir kere yoresel yiyecek deneyimi
yasamig olmalar1 gerekmektedir. Arastrmanm Seferihisar yoresine yoresel yiyecek
deneyimlemek {lizere gelen ve en az bir kez deneyim yasamis yerli zyaretgilerle

smrlandirilmig olmasi arastrmanin en 6neml smirliligin1 olusturmaktadir.

1.6. Tanmmlar

Gastronomi Turizmi; daha Once yasanmamis bir yemek deneyimini yasamak,
yeni kiiltiir ve gelenekleri ogrenmek icin turistlerin bir bagka iilkeyi, bolgeyr ve
yoreyi ziyaret etmesi olarak tanimlanmaktadir (Hall ve Mitchell, 2000: 447).

Yoresel Yiyecek; bir yore smirlari igerisinde yetistirilerek ya da 06zel olarak
orada hazrlanarak ortaya c¢ikarlan yiyecekler olarak tanmmlanmaktadr (Cela,
Knowles-Lankford ve Lankford, 2007).

Deneyim; en az hizmetlerin mallardan farkh oldugu kadar hizmetlerden de
farkli olan taklit edilmesnin ya da benzermin bulunmasnmn giic oldugu ekonomik
sunu tiirlerinden dordiinciisii olarak tanmlanmaktadir (Pine ve Gimore 2012: 31).

Davranigsal Niyet; misterilerin, belirli bir hizmet isletmesi baglammnda bir
hizmeti aym hizmet isletmesinden yeniden edinmesi ile ilgili bireysel almmus karar
ve degerlendirmelerdir (Hellier, Geursen, Carr ve Rickard, 2003).



2. iLGILi ALAN YAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu bolimde; ilgili  literatirde  gastronomi  ve  gastronomi  turizmi
kavramlarmmn ele almgi, yoresel {iriin stratejileriyle turistlerin - yoresel yiyecek
deneyimleriyle biitiinlesen kavramlar acgiklanmaya calisilacaktir.

2.1.1. Gastronomi Kavramm ve Gelisimi

Insanoglunun yasammi devam ettirebilmesi icin en temel ihtiyag olan yemek
yemenin gerekliligi, nsanhk tarihi kadar binlerce yillk gecmise dayanmaktadir
(Belge, 2001). Zevk veren yemek tikketimi ve yemek pisirme olarak bahsedilen
gastronomi  iizerine arastrma eksikliginin bulundugu yillarda, M.O. 4. Yiizylda
yagsayan Archestratus, gastronomi fikrini ik sekillendiren yazarlar arasinda
gosterilmektedir. Yazarm liks yasam sanati seklinde adlandwrdigi ve “lezzet zevki”
(Hedypatheia) diye ifade ettigi kelime, esas olarak midenin hazzi (delights of the
belly) ile ilgili olmakla birlikte ¢ogu zaman gastronomi olarak terciime edilmistir.
Bundan iki yiizyl sonra Athenaeus isimli yazar ise, tarihcilerin, sairlerm ve
filozoflarm yemek yeme sekilleri, icki icillen bardaklarm bigimleri, yemek yenilen
ortamda bulunan miizk aletleri ve gida gemilerinin boyutlar1 gibi yemek yenilen
yerlerin ve dis cevre etkenlerinin yemek yeme ile iliskisini aciklayan konular ve
mekanlar lizerinde calgmustr. Bununla birlkte hem antikk Yunan’da hem de Roma
mmparatorludunda bircok yazarm eserleri de yemek catis1 altnda gastronomiden ayri
bir sekilde incelenmistir. Ortacagda Italya’da arastrmalara bakildignda yeme ve
icme hakkmndaki bilgi arayisi sistematik bir sekilde gelismistir (Scarpato, 2002a: 52).

Gastronomi ¢agmmn ik modern aragtrmast olarak, 1472 yiinda Platine
tarafindan yazlan “De honesta voluptate et valitudine” isimli kitap kabul
edimektedir. Kitabm amaci ise, yemek yeme ve pisirme nedenlerini, dogal gidalart
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tiketmenin neden zevk verdigini agiklamak ve hatta buglin gastronominin de nihai
amaci olan, iyi bir yasam planmni hazrlamaktir (Scarpato, 2002c: 4).

Gastronomi sozciigii ise, ik defa resmi olarak 1801 yiinda Fransiz yazar
Jacques Berchoux tarafindan yazlan bir sirde ortaya ¢ikmustr. Yazar, gastronomiyi
en iyi yiyecek ve icecek zevkinin karsii@i olarak ifade etmistir. Sozcik 1835 yilinda

13

popiiler hale gelmis ve Fransiz Akademisinin “ iyi yemek sanat” olarak sozligline
girmistir (Scarpato, 2002a: 53). Ancak o giinden bu yana popiiler olmasma ragmen
gastronominin tamminin  yapimasmi amagclayan cahgmalarda, karsiigmm tam olarak

bulunamadigi da ifade ediimektedir (Santich, 2004: 17).

Literatiire bakildignda ik kapsamh cahsma olarak, Jean Anthelme Brillat-
Savarin tarafindan yazilan ve 1825 yilnda yaymlanan "Lezzetin Fizyolojisi" adh
kitap oldugu goriimektedir. Kitapta, gastronominin temel ilkelerinin belirlenmesi ve
gastronominin diger bilimler arasmda yerini alabilmesi amaglanmustr (Scarpatio,
2002c: 4). Iigili yazm alannda sik¢a adindan sdz edilen Brillat-Savarin (2009)' a
gore gastronomi; insanlarm, beslenmeyle ilgili her sey hakknda en iyi bilgiye
ulasabilmesidir. Amaci, miimkiin olan en 1iyi yiyecegi Onererek insan saghgmmn
korunmasmt ve insan neslinin stirdirilebilirligini  saglamaktr. Bu amaca, belirl
kurallara gore tarif edilen yiyecege doniisebilecek her seyi avlayarak, tedarik ederek
ve hazirlayarak ulagilmaktadir.

Kivela ve Crotts (2006)’a gore de gastronomi, iyi yemek yeme, saglkh olan
ve iyi bir diizene sahip, tadi ve lezzeti hos mutfak, yemek nizamu ve diizenidir.
Yunanca gaster (mide) ve nomas (yasa) kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir
(Hatipoglu, Batman ve Sarnmgik, 2009). Gastronomi, anlamu ve kapsamu bakmmndan
sanatsal, tarihsel bilgler ve bilimsel unsurlar ile yogrulan yiyecek ve iceceklerin
kendilerine Ozgii degerleriyle Ozelliklerinin  detayh olarak anlagiimasi, uygulanmasi
ve gelisiminin saglanarak giinlimiize uyarlanmasi c¢ahgmalarmi igerisinde barmdiran
bir bilim dah olarak da tammlanmaktadr (Unli ve Dénmez, 2008: 2; Deveci,
Tirkmen ve Avcikurt, 2013: 30).

Gastronominin yiyecek ve iceceklerden kaynaklanan zevk veya haz ile ilgili
oldugu ifade edimektedir (Richards, 2002: 17). Dolayssiyla gastronominin ana
temasmm insan oldugu goriilmektedir. Gastronomik degerler, kiiltiirel,  cografi,
toplumsal, sosyal ve aym zamanda yeme igme Ozellikleri gibi bircok temele dayah
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olabimektedir (Gillespie ve Cousins, 2001:2). Bir diger ifadeyle, damak tadma hitap
etme ve yemek yeme istegi gibi haz alma niyetlermi karslamak amaci ile
deneyimlemenin, tarihi, kiiltiirel, emek ve bir takim algkanlklar nezdinde istek ve
beklentilere uygun olarak uyumlu bir sekilde bulusmasi olarak da tanmmlanmaktadir
(Yenipinar ve Golgeli, 2015: 316; Mil ve Denk, 2015: 2).

Genis anlanu ile gastronomi, insan refahi ve beslenmesini ilgilendiren her
konuda saglanmis kapsamh bilgi birkimi seklinde tanmlanmustr (Cohen ve Avieli,
2004: 733). Bir bagska tamma gbre ise gastronomi, “yiyecegin seg¢imesi,
hazirlanmasi, servis edilmesi ve yiyecekten zevk alma sanatr’’dr (Britannica Consise
Encylopedia, 2006: 740; Kivela ve Crotts, 2005: 41). Santich’ e (2004: 17) gore ise
gastronominin odak noktasi yalnizca yiyecek ve igecekler degildir. Bunun yam swra
yiyecek ve igeceklerin nerede, nasil, ne zaman ve neden yenilip icildigini aciklamay:
konu alan bir bilimdir.

Gastronominin  iglevi; ana unsurlara dayanarak, yiyecek maddesi haline
donistiiriilmesinde  biitin - malzemeleri arayan, tedarik eden ve hazrlayan ilgililere
yol gostermektir (Kemer, 2011: 5). Gastronominin {iretim ve tiketim boyutlari
bakmmndan smiflandrilimasiyla  elde edilen Ozellikler su sekildedir (Baysal ve
Kiigiikaslan, 2007: 7-10):

Uretim Boyutu Bakmindan Gastronomi

e En iyi sekilde yemek hazrlama, pisirme, sunma ve kusursuz masa
hazirlama bilim ve sanaty,

o lyi yemek yeme ile ilgili faaliyetler,

e Yemek pisirme ve ase¢ilk ile ilgili prensip ve faaliyetlerdir.

Tikketim Boyutu Bakimindan Gastronomi

e lyi yiyecek tiiketiminden haz duymak,
o lyi yemek yeme tikketiminde abartih davrams gostermek,
e Lezzetli ve liks yiyeceklere karsi tutkunluk ve diiskiinliik tiir.

Uretim ve Tiiketim Boyutu Bakmmmdan Gastronomi

e Yiyecekleri hazrlama, pisirme Ve servis etme siireci,
e Yemegn sunumu ve tiiketiminin kurallara uygun olarak ve ilgili arag

gerecler kullanarak gerceklestirilmesi sanati,
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e Meniide yer alan yemeklerin satig kapasitesi

e Farkh bolge veya iikelerin mutfak kiiltlirlerini  bilmenin yani sira
gelenek ve goreneklerini de Ogrenerek; iyi yiyecek yeme bilim ve
sanati,

e Damak tad, yemek yeme iste§i gibi zevklerin, kiiltiir birkimi,
yetenek, tarihi bilgi, emek ve Ozveriyle uygun bir sekilde begeniye

sunulmasidir.

2.1.2. Gastronomi Turizmi Kavram

Gastronomi turizminin  akademik olarak tanmum ik defa Lucy M. Long
tarafndan 1998 yiinda yapimustr. Long (1998: 181)’ de gastronomi turizmini,
farkh br mutfak kiiltiirine ait olan yiyeceklerin hazrlanmasi, sunulmasi ve
tiketilmesi ile birlikte tariflerini, mutfagmmn Ozelliklerini, Ogiin  sistemlerini, yemek
yeme  sekillerini  kesfetmek amaciyla  gergeklestirilen turizm  ¢esidi  olarak
tammlamustr.  Yazarm “Culinary Tourism” isimli kitab1 ise 2003 yiinda ¢ikmustr.
Bu kitap hem turizm hem de yemek konusunda ki anlayis1 gelistrmeye yonelik yeni
bir bakis a¢isi kazandrmak amaciyla ele almnmustr (Long, 2004; Allen ve Albala,
2007: 111). Gastronomi turizmi; farkh Xkiiltiirler tarafindan hazrlanan ve sunulan
yemekler ve yerel alanda yetisen iriinlerle hazirlanan yemeklerle, ilgi ¢ekici pisirme
yontemleri ve tamamen keyifli ve kaliteli bir yemek deneyimi kazanma ile ilgilidir.
Ayni zamanda gastronomi turizmi kavrami, genel olarak koku ve tat duyusu ile
iligkili turizmi tammlamak i¢in kullanilmaktadir (Ignatov, 2003: 3).

Wolf (2006: 5), gastronomi turizmini, "hazrlanmis yiyecek ve icecek aramak
ve bundan kaynaklanacak olan haz i¢in seyahat etmek" olarak tammlamaktadwr. Bu,
unutulmaz yemek deneyimi, sadece 'ityi yemek' i¢in bilinen bir mekanda degil,
bilinmeyen yol kenarmda bir kafede ya da her hangi bir yerde yasanabiimektedir.
Gastronomi turizmi, farkh kiiltiirlere onlar i¢cin yeni olan kokulan, lezzetleri ve
yiyecekleri tamtmakta ve dgrenme firsati sunmaktadir.

Kirshenblatt — Gimblett (2004)’a gore gastronomi turizmi, seyahat
giizergahlarnda, sarap iretim alanlarinda, restoranlarda veya festivallerde, duyusal

deneyimler aracihigyla, yemek kitaplarmi okumak, yemek kitabinda ki tariflere gbre
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yemek pisirmek veya turizm malzemelerini (6rn: tur reklamu, dergiler) incelemek
gibi ¢esitli aktiviteler seklinde goriilebilmektedir (Shortridge: 2004; Everett, 2005:
97).

Shenoy (2005: 13) gastronomi turizmini;  turistin = gittigi  noktadaki
faaliyetlerinin  yoresel yiyecek ile ilgili olmasi, yoresel yiyecek deneyiminin seyahat
davranigm etkileyen Onemli bir neden olmasi, yoresel yiyecekleri satm alma ve
benzersiz yiyecek iiretimi yapan bolgelerde yemek deneyimi yasamak gibi faaliyetler
oOlarak tammlamaktadr. Gastronomi, turizm deneyiminin en Onemli pargasi olmakla
birlikte temel bir seyahat motivasyonu olma oOzelligini de tasmaktadr (Hall ve
Sharples, 2003: 10). Gastronomi turizminin temel motivasyon faktorii ise 6zel bir
yemegi tatmak veya bir yeme8in hazrlanisim gormek amaciyla, yiyecek {ireticilerini,
yemek festivallerini, restoranlar1 ve Ozel alanlar1 zyaret etmektr ( Ryu ve Jang,
2006).

Gastronomi  turizmi, hizla  biiylimenin, yem Kkiiltiirleraras1  goriislerin,
ekonomik ve toplumsal kalkinmanmn beslendigi 6nemli bir nis ve bilesen olarak
goriilmektedir (Ignatov, 2003: 4). Giiniimiizde her ne kadar yeni bir kavram gibi
goriinse de gastronomi turizmi eski bir ge¢mise dayanmaktadwr. Binlerce yil Once
bile tiiccarlarm farkl yiyecek ve igecekleri aramak, ticaret yapmak ya da evlerine
getirmek icin yurt disma c¢ikmuslardir. Ayrica baharatlar, saraplar, meyveler ve diger
yiyecek ve igeceklerin ise genellkle gegmiste para birimi olarak kullanddigi da
bilinmektedir (Wolf, 2006).

Hall vd., (2003) yiindaki ¢aligmalarmda gastronomi turizmini asagidaki

sekilde ozetlemektedirler:

* Turistler tarafindan tiiketilen ve yerel Kkiiltlirlin bir pargasi olarak kabul

edilmekte olan,
* Bolgesel turizmi tantmada Onemli bir arag,
* Bolgesel tarrmsal ve ekonomik gelismeye katkida bulunan,
* Rekabet bakmindan hedef pazarlamada 6nemli bir etken olan,

* Kiiresellesme ve yerellestirmenin bir gostergesi olan,
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e Belirli beklentileri ve tercihleri olan turistler tarafindan tiiketilen Urin ve
hizmetlerdir.

Gastronomi  turizmi  insanlarm yiyeceklerle ilgili  deneyimlerini ve konusu
yiyecek olan her seyi genel acidan tammlayan bir kavramdr (Karim ve Chi, 2010:
532). Gastronomi turizminde amag, turistler i¢in yemek hazrlamak degil, turistlerin
yoresel yiyeceklerle deneyim yasamalarmi saglayabilmektir (Hjalager ve Corigliano,
2000). Gastronomi turizminin en Onemli Ogelerinden birisi de gastronomi turistidir.
Horng ve Tsai (2010) gastronomi turistini; farkh yiyecek ve igecek deneyimleri
arayan ve seyahatlerini bu yonde gerceklestiren turist olarak tammlamaktadir.
Gastronomi turistleri i¢in yiyecek tilketimi sadece swradan bir tiketim eylemi
olmayip yoresel mutfak, yoresel yiyecek ve deneyimin yasandigi yerde ki yoresel
kiltir ile ilgili derinlemesine bilgi  sahibi olabilecekleri faaliyetler olarak ifade
edilmektedir (Kivela ve Crotts, 2005: 43).

Turistlerin  yoresel yemekleri deneyimlemek ve seyahate gidilen o yerin
yoresel yeme igme Kkiiltlirii hakkmnda bilgi edinmek amaciyla yaptiklari seyahatler
gastronomi turizmi kapsammnda degerlendiriimektedir (DuRand ve Heath, 2006;
Kivela ve Crotts, 2006). Turist deneyiminin baghca 0Ogesi olarak degerlendirilen
yoresel yiyecekler, gegmisten giiniimiize degerinin artmaya baglamasi, bu nedenle
turistler kadar birgok sektor ve disiplinin de tizerinde yogunlastigi gorilen bir konu
haline gelmistir. Ek olarak yoresel yiyeceklerin c¢ekim gicii ie ekonomiye
kazandrdimt canlhgm etkisi sosyal ve kiiltlrel boyutta O6nem kazanarak
isletmelerinde  dikkatini ¢ekmistir (Hall ve Sharples, 2003: 1-4). Dolayssiyla
gastronomi turizminin giderek artan Onemi ve gastronomi turizminde yemek
konusunun Onemli bir yeri oldugunun cesit yonlerini géz Oniinde bulundurarak,
yiyeceklerin  turizm  pazarlama  stratejilerine  nasil  katkida  bulunabilecegine
odaklanmak, giinlimiiz arastrmalarmda biiyik bir O6nem kazanmaktadr (Steinmetz,

2010).

2.1.2.1. Gastronomi Turizminde Yoresel Uriin Stratejisi
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Son yillarda yoresel iiriinler, hiikiimetler, i diinyas1 ve akademisyenler
tarafindan turizm {iriiniiniin ayrilmaz bir parcast olarak tanmmaya baslamistr ve
destinasyonlarm birbirinden farkhlagsmasi i¢cin bir ara¢ olarak Onemi her gecen giin
artmaktadr. Turizmde ilgii tlim paydaslar i¢in yoresel iirtinler “yer” hissi yaratmada
ve destinasyonda ki ¢ekiciligin arttrilmasma yardimeir olmaktadr (Hall ve Mitchell,
2006; Haven-Tang ve Jones, 2006). Birgcok iikke yemeklerini, turizm pazarlamalarm
giiclendirmek i¢cin destinasyonun ¢ekim kaynag olarak kullanmaktadw (Lin vd.,
2011: 30). Awustralya, Belgika, Danimarka, Fransa, Italya, Ispanya ve Almanya gibi
tilkeler gastronomi turizmini iilke smrlarmn igerisinde yer alan belirgin seyahat
noktalarma adapte etmeye c¢absmuslardir. Omnegin, Awustralya hiikiimeti bu
diizenleme ile kendi smrlari igerisinde ki destinasyonlarda bulunan yoresel
yiyeceklerin ve saraplarm, bolgelerin gelisimine turistlerin yeniden ziyaret etmesinde
etkili olmasi nedeniyle Onem vermis ve bu dogrultuda bir strateji izlemislerdir. Bu
strateji  yiyeceklerin yetistirildigi, dretildigi ve servis edildigi yerlere Ozgin ve
isminin korunmasi ile geleceginin de garanti altma almmasi gbi bir takim
maddelerden olusan etiket, pul, reklam ve posterler yardmyla “bu iikeye 6zgiidiir”
mesajmm verilerek yoreye aithigin ortaya konma ve bilinirligi arttrma amaciyla
yiriitilmektedir (Cambourne ve Macionis, 2003: 269; Hall, Mitchell ve Sharples,
2003; 34-35). Ingiltere’de bulunan Cornwall bolgesi, kirsal kalkmma konularmda
kendini gelistirmis bir turizm bdlgesidir. Bolge turizmden daha fazla gelir elde
edebilmek icin yerel halki yoresel yiyecekler konusunda tesvik ederek yoresel
yiyecek festivalleri ve yarigmalar1 diizenlenmis ve bolgenin turizm gelirini  yoresel
yiyecekleri kullanarak arttrmayr basarmustr. Uygulanan bu strateji ile bolgeye gelen
turistlerin  festival ve yarigmalara katilim saglanarak, yeniden ziyaret etme ve kalg
sliresini uzatma yoninde de basarih olmnmustur (Everett ve Aitchison, 2008: 158).
Sims (2009) ‘da yoresel iirtinlerin turist deneyimine Ozgiinlik kattigm ve turistlerin
destinasyon tercihlerinde etkili oldugunu, Stemmetz (2010)’de gastronomi turizmi
yoniindeki  faaliyetlerin  ve  yoresel {irlinlerin  bir destinasyonda  bulunmasmmn
turistlerin kahs siirelerini uzatmalar1 yoniinde etkili bir rol oynadigm belirtmektedir.
Gastronomi turizmi kapsaminda yoresel irilinleriyle turistleri ¢eken bir glice sahip
destinasyonlar, yoresel {iriin stratejileri ile gastronomi turizmi baglammnda gelir elde
etme ve tantmum saglama basarisim yakalayan destinasyonlar olarak karsimiza

cikmaktadr. Bati Avrupa’da gelir diizeyi yilksek olan turistlerin Italya’nn Toscano
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bolgesine, keci peyniri yemek ve sarap icmek i¢cin (Yergaliyeva, 2011: 98),
Fransa’ya diizenlenen sarap festivallerine katimak ig¢in gitmeleri, Italya’da bulunan
Portofino ve CinqueTerre bolgelerine yapilan sarap ve gurme turlariyla (Aslan,
Giineren ve Coban, 2014: 5) adm duyuran destinasyonlar buna 6rnek verilebilir.

Bu Ornekler 1sigmda yoresel yiyeceklerin  dogrudan veya dolayl olarak
turistleri  bir bolgenin  yoresel yiyeceklermi ve mutfagim deneyimlemeye tesvik
etmede istiin bir rol oynadig sdylenebiimektedir (Lin, Pearson ve Cai, 2011: 38). Bu
duruma bagh olarak birgok arastrmaci da, Yiyeceklerin bir turizm pazarlamasi ve
tanitim arac1 olarak kullanilabilecegini belirtmektedirler (Frochot, 2003; Boyne ve
Hall, 2004, Du Rand ve Heath, 2006; Hashimoto ve Telfer, 2006; Fox, 2007).
Gastronomi turizmi, yiyecek treticileri i¢in ek bir satis noktasi olusturmakta ve bu
baglamda yoOresel olarak firetilen yiyecek driinleri ile ilgili harcamalar, yerel
ekonomileri canlandrmaya Ve yoresel iiriin ireticilerini tesvik etmeye yardimci
olmaktadr (Boyne, Hall ve Williams, 2003).

Yoresel drtnler, hem destinasyonlarm g¢ekim gliclerini arttrmak hem de
yoresel iriin endistrisine fayda saglamak icin onemi giderek artan kalkmma odaklh
bir strateji olarak gorilmektedir (Boyne, Willams wve Hall, 2002; Telfer ve
Hashimoto, 2003). Giiniimiizde kiiltiiriinii, dogal yapism ve geleneksel dokusunu
koruyan, geleneksel yontemlerle hazirlanmis yoresel yiyeceklerme Onem veren
yoreler turistlerin destinasyon tercihlerinde Onemli rol oynamaktadr (Bozok ve
Kahraman, 2015: 89). Dolayssiyla gastronomi turizminde yoresel yiyecekler ve
tiriinler, destinasyonlarm pazarlanmasmda Onemi yadsmamayacak bir ara¢ olarak
gosterilmekte ve bu noktada (Povey, 2011: 234) yoresel triinler, deniz veya kar gibi
dogal ¢ekicilik yaratmasi miimkiin olmayan destnasyonlar icin farkllk yaratan bir
turistik {iriin yaklasm olarak diistiniilmektedir (Kivela ve Crotts, 2006).

Giinlimiizde artik gastronomi turizmine katidmak niyetiyle birgok turist
seyahat etmektedir (Long, 2004). Yoresel drtnleri deneyimlemek niyetiyle bir
destinasyon ziyaretinde bulunan turistler aslnda o destinasyona Ozgii yiyecekleri
deneyimlemek  niyetindedirler (Smith ve Costello, 2009). Dolayssiyla yoresel
yiyecekler bir {lilkeye veya bolgeye Ozgli olmalarmdan 6tiirii  destinasyonlart
birbirinden  farklilastrmada ve destinasyonlarm pazarlanmasmda Onemli bir rol
tistlenmektedirler (Cohen ve Avieli 2004). Ormegn iikelere 6zgii mutfaklar (Cin,
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Fransiz, Italyan, Tiirk, Meksika, vb.) ulusal baglamda markalastrimis oldugundan,
turistlerin  yiyecek stilleri ile bir destinasyon arasmda olumlu bir iliski kurmalarma
firsat yaratmaktadirlar (Okumus, Okumus ve Mckercher, 2007: 253).

Yiizyllar boyunca, ozellikle Awvrupa’ nin Akdeniz bolgelerinde, yemek ve
sarap destinasyonlarinin gelisim gdstermesi, turistlerin  yoresel olarak nesiller boyu
yetistirilen driinleri, hazrlanan yoresel yiyecekleri deneyimlemek i¢in Kirsal alanlara
dogru seyahat ettiklerini gostermektedir (Alonso ve Yi, 2011). Yiyecekler, turizm
bolgeleri ile bolgesel kalkmma arasmdaki iliskilerin bashca bilesenlerinden birisi
olmaktadwr. Bir yorenin veya bolgenin refah seviyesmnin artmasi, yoresel yiyecekler
le baglantih olmasmdan oOtiirii  yoresel yiyeceklerin bilinirlignin  artriimast  icin
restoran meniilerinde yer almasi gerekmektedir. Bu durum hem turistler agismdan
yiyeceklerin bilinirligine ve tiketimine hem de yore halkmn ve yorenin bdlgesel
acidan kalkmmasma olumlu bir etki yaratacag belirtilmektedir. Ote yandan
meniilerin  yoresel yiyecekleri igermesi destinasyonlarm turistler tarafindan tercih
edilmesinde de potansiyel bir gii¢ olusturmaktadr (Dash, 2014: 273). Gastronomi
turizmi kapsammnda yerel iriinleri gelistrme sansit yliksek olan kaynaklara sahip
destinasyonlar; yaratict mutfak sefleri, zengin kwsal alan alt yapilar, sarap iiretim
alanlari, essiz tarmsal irlinleri biinyelerinde  barmdrmaktadr. Aym zamanda
destinasyonlarda yoresel iirlin stratejisi olarak mevsime uygun olarak kurulan sebze,
meyve ve hayvansal iriinlerin yer aldig iiretici pazarlari, yoresel yiyecek festivalleri
gbi etkmnlikler esnasmda yoresel {iriinleri deneyimleyen ve bu deneyimden memnun
kalan ziyaretciler destinasyonlarm tantimmm yannda yoresel drlinlerin tantimmnda

da etkili bir rol oynamaktadirlar (Akgol, 2012).

2.1.2.1.1. Turistik Uriin Olarak Yoresel Yiyecekler

Ginimiiz turistinin ~ bilgi ve beklentilerindeki artis  sebebiyle, turistlerin
ilgilerinin  gekilebilmesi i¢in ne istediginin bilinmesi ve istedigi turistik {tiriinlerinin
sunulmast bir gerekliik olarak karsmiza ¢ikmaktadw. Turistik iiriin diger endiistri
dallarmn konusu olan friinlerden farkh olarak, yalnizca mal ya da sadece hizmet

degildir. Turistk {riiniin yapismdan kaynaklanan cesitlilk, kavram iizerinde fikir
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birligine varilmis bir tanmin yapimasmi zor hale getirmektedir. Bu nedenle, turizm

uzmanlarinca yapilmig bircok turistik {iirlin tanmmi vardir.

Turistkk  {irlin, “insanlarm  seyahat ve gegici konaklamalarmdan dogan
gereksinimlerini  karsilayabilecek nitelikte olan mal ve hizmetler veya mal ve
hizmetler karigm veya c¢oklu mal ve hizmetlerin karisimmndan olusan bir paket”
olarak tanmmlanmaktadr (Olal, 1993: 148). Oral (1988), turistik {irlinii “turistin
seyahati boyunca yararlandi@i konaklama, yeme-igme, ulastrma, eglence ve diger
bircok servislerin bilesimi” seklinde tammlamaktadwr. Hacioglu (2015)’na gore ise
turist agismdan, evini terk etmesiyle baslayan evine donmesine kadar devam eden
stirecte yararlandig tlim hizmet ve edindigi deneyimler birer turistk iiriin olmaktadr
(Ornegin: Restoranlarm yemekleri, inli bir sefin yaptizn yemekler birer turistik

tirtindiirler).

Bir turistikk {irtinli  olusturan unsurlar Uic bashk altmda toplanabilmektedir
(Hacioglu, 2015: 41);

e Turistleri ¢eken bir iilkenin veya bolgenin dogal, Kkiiltiirel, tarihi,
sanatsal varlklar1 ve degerleri,

e Konaklama hizmeti veren isletmeler, seyahat acentalar, eglence
merkezleri,

e Ulasm hizmetleri.

Yiyecek-igecekler, konaklama, iklim, ulasm, manzara ve etkinlikler gibi
onemli c¢ekicilk Ozellikleri arasmda yer almakta ve turizm {iriinii olusturan Onemli
unsurlardan biri olmaktadr (Hjalager ve Corigliano, 2000: 281). Turizm sektOriiniin
birincil  biitiinleyicisinin ~ yiyecek-icecek  faaliyetleri  oldugu  (Arslan, Erdogan,
Konuksal, Kubilay, Kurt ve Yagdwran, 2002: 155; Kesici, 2012) ve bu agidan
bakildiginda, bolgesel kalkmma anlayismn en Onemli unsurlarmdan biri  olan
turizmin, yoresel triinlerin turistk {irlin olarak ©on plana ¢ikmasm saglayan 6nemli
bir sektor oldugu ifade edimektedir (Barutcugl, 1989). Bu nedenle yoresel
yiyecekler, turizm alannda hizmet sunan uygulayicilar i¢cin  Onemli bir turistik
kaynak olarak degerlendirilmektedir (Kim, Lee ve Yoon, 2012; Wang, 1999).

Kiresel ve yerel anlamda, yiyecegin, turizm hareketi i¢indeki Onemi son
zamanlarda dikkatleri tizerine ¢ekmekte oldugu (DuRand, Heath ve Alberts, 2003:
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98) ve yoresel yiyeceklerin, turistler agisndan bir pazar olusturdugu siirecede
turizmin glic kazanacag ifade edilmektedir (Boyne, Hall ve Williams, 2003: 134).
Aym zamanda Dbir bdolgenin yiyeceklerinin, turistlerin  yasadiklari deneyimler
tizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu ifade edimektedir (McKercher, Okumusve
Okumus, 2008). Toplumlar arasmdaki kiiltirel farkliiklardan dogan yoresel
yiyeceklerin uyandrdigi tatma ve deneyimleme meraki turistleri degisik yiyeceklerin
bulundugu bolgelere seyahat etmelerine ve bu tatlari deneyimlemelerine neden olan
temel bir itici gictir (Deveci, Tirkmen ve Aveckurt, 2013: 29). Birgok arastrmanmn
sonuglarmda da, yoresel yiyecek ve iceceklerin, ziyaret edilen alanin 6zgiin niteligine
katkida bulunan 6nemli  bir c¢ekicik unsuru olduklar1 belirtiimektedir  (Aslan,
Giineren ve Coban, 2014; Gines, Ulker ve Karakog, 2008; Nummedal ve Hall,
2006). Dolayisiyla yoresel yiyecekler bir bolgenin  turizminin  siirdiirtilebilirligi
konusunda 6nemli bir rol tistlenmektedir (Sims, 2009: 326).

Yoresel yiyecegin tammmm yapildigi alan yazm incelendiginde Schwartz
(2011), cografi bir ac¢idan yoresel yiyecegin tanmmm yapimasmmn zor oldugunu, bir
tammm yapimasi halinde ise hammadde kaynag ve (iretildigi alan acismdan
karmagtkk birr anlam ifade edecegni, bu nedenle tam olarak tanmmmn
yapllamayacagm belirtmektedir. Kang ve Rajagopal (2014) yoresel yiyecek
kavrammm, yore, bolge veya sehir smirlar icerisinde {iretilen iirtinleri ifade etmek
icin  kullanddigm  belirticken, Kim, Eves ve Scarles (2009) yoresel yiyecek ve
iceceklerin, yalnizca Dbelirli bir bolgede {retilen ve yetistirilen {riinler olmayip,
malzemelerin - bir boliimiinin  ya da tamammmn disanidan tedarik edilmesiyle
hazirlanan ve bir bolgeye ait olarak adlandmrilan yiyecekler ve igecekler olduklarmi
ifade etmektedirler. Jahromy ve Tajik (2011)’e gbre ise yoresel yiyecekler; baharat,
meyve-sebze, bitki gibi malzemeler ile sarap, peynir, yemek gibi iiretim gerektiren
tiriinleri de kapsayan genis bir yelpazeye sahiptir.

Giiniimiizde giderek artan bir sekilde, yoresel yiyecekler turizm merkezlerini
giclendirmek i¢in kalkmma girisimlerinde kullanimakta (Boyne, Willlams ve Hall,
2002) ve bu durum ise yerel alandaki ireticiyle turizm endistrisi arasmda gelir
getirici baglantilar olusturulmasmda Onem arz etmektedir (Hall, Sharples, Mitchell,
Macionis ve Cambourne, 2003). Yoresel yiyecek arayismdaki turistlerin istek ve

beklentilerini  karslayan ve memnuniyetlerini saglayan destinasyonlar —gastronomi
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turizmi  agismdan diger destinasyonlara alternatif olarak farkli bir pazar dilimine
sahip olabilmektedirler (Kivela ve Crotts, 2005: 40). Boylelikle turistlerin yoresel
yiyecekleri tiiketmesi destinasyonlarm ekonomik acidan giic kazanmalarma sebep
olmaktadr (Hashimoto ve Telfer, 2006: 35). Dolayisiyla destinasyonda ki ekonomik
acidan giiclenme yerel ekonominin de kazang saglamasma neden olabilmektedir. Bu
nedenle bir destinasyonun sahip oldugu yoresel yiyecekler, rekabet avantajinn
saglanabilmesi agismdan da 6énemli bir unsur olmaktadr (Yiincii,2010).

2.1.3. Turistlerin Yoresel Yiyecekleri Tiiketimine Etki Eden Faktorler

Diinyada yil icerisinde diizenlenen etkinlikler ve yorenin gelenegini,
gorenegini, kiiltiirlinii, yasayis tarzmn ve ekonomik hayatmin seyrini yansttan yoresel
yiyecekler, Onemli bir turistk potansiyel olarak goriilmektedir (Fields, 2002).
Yoresel yiyecekler, hem turizm faaliyetlerinde Onemli bir turistik c¢ekicilk unsuru
olmalart (Yurtseven ve Kaya, 2011) hem de gastronomi turizminin temel Ur{iniini
olusturmalar1 nedeniyle turistler tarafindan yoresel yiyecekleri tatma olgusu son
yillarda yogun ilgi gdrmektedir (Quan ve Wang, 2004: 303; Sharma, Gregoire ve
Strohbehn, 2009: 56).

Artk nsanlar yalnizca achk  hislerini  gidermede degi, aym zamanda
yiyecekleri tatma siirecinde farkli deneyimler yasamak amaciyla evlerinden disarida
yiyecek tiketmektedirler. Bu nedenlerden dolay1 yemek yeme fizyolojik bir
ihtiyagtan ¢ok sosyal bir ihtiyag haline gelerek turistlerin yiyecek tiiketiminde
belirleyici bir etken olabilmektedir (Kargiglioglu ve Akbaba, 2016: 89).

Turizmde tikketimin Onemli bir sekli olan yiyecek tiiketimi, agwlama ve
turizm literatiiriinde biiyik oranda ihmal edilmistr (Cohen ve Avieli, 2004). Bu
ihmaln altmda yatan neden ise, yiyeceklerin turistlerin giinlik yasantismda, yalnizca
tiketimlermi ~ destekleyici bir deneyim oldugu diisiincesinden kaynaklanmaktadir
(Quan ve Wang, 2004). Giinimizde bu ihtiyacm ortaya c¢ikardig eksikligin
giderilmesi acismdan turizmde yiyecek hizmeti (Nield, Kozak ve LeGrys, 2000;
Sheldon ve Fox, 1988), yoresel yiyecek tiketimi (Kim, Eves ve Scarles, 2009; Ryu
ve Jang, 2006; Torres, 2002), turizmde gastronomik deneyimler (Chang, Kivela ve
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Mak, 2011; Kivela ve Crotts, 2006) ve turistlerin yiyecek tercihi ve se¢imi iizerine
(Chang, Kivela ve Mak, 2010; Torres, 2002) cahsmalar yapimaya baglanmistr. Son
yillarda ise Onemle tizerinde durulan konulardan biri olan yoresel yiyecek tiketimi,
turizm literatirinde ve destinasyonlarda turistlerin  yiyecek tiiketimine etki eden
faktorleri ve altnda yatan nedenleri incelemek {izerine cesitli arastwmalar
yapiimaktadr (Kim, Eves ve Scarles, 2009; Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2012;
Ryu ve Jang, 2006; Yurtseven ve Kaya, 2011).

Yiyecek tiketimi, Kkiiltiirel, sosyal, psikolojik ve duyusal faktorlerin Kkarar
verme siirecinde rol oynadi@ karmasik bir davranis olarak kabul edilmektedir
(Koster, 2009). Yiyecek tiketimini etkileyen birgcok faktérin  bulundugunu
aciklamaya yonelikk c¢ahsmalar mevcuttur (Booth ve Shepherd, 1988; Eertmans,
Baeyens ve Van den Bergh, 2001; Fotopoulos, Krystallis, Vassalo ve Pagiaslis,
2009; Furst, Connors, Bisogni, Sobal ve Falk, 1996; Khan ve Hackler, 1981).
Yiyecek tiiketimi konusunda yapilan arastrmalarda genel olarak, bu faktorlerin
bireysel, yiyecek ve gevre olmak iizere ti¢ genis kategoriye ayrildigi belirtiimektedir
(Meiselman, Mastroianni, Bullers ve Edwards, 1999; Randall ve Sanjur, 1981).

Yiyecek tikketiminde; yiyecekler bash basma lezzet, aroma, doku ve goriinim
gibi duyusal oOzelliklere katkida bulunurken, destinasyon cevresi de Kkiiltiirel, sosyal,
ekonomik ve hizmet alani bilesenlerinin olusturdugu alann etkilerini kapsamaktadir.
Ayrica bireysel faktorler de, sosyo-kiiltirel ve fizyolojik olarak yiyecek tiketimi
davranis1 iizerinde dogrudan veya dolayh sekilde etkili olmaktadw. Bu ii¢ genis
kategori arasmda, ‘'bireye' iligkin faktorler, yiyecek tiiketimindeki farkllklarm
acikklanmasmda son derece onemli kabul edimektedir.

Nitekim  Oneminin literatiirde de siklikla vurgulandig, yiyecek tercihlerini
etkileyen faktorleri birey, yiyecek ve gevre olarak {ice ayran Randall ve Sanjur'un
(1981) teorik modelinden yola ¢ikilarak Mak wvd., (2012) tarafindan yapilan
calismada turizm literatiirinde  turistlerin ~ yoresel yiyecek tikketim egilimlerini
dogrudan ya da dolayh sekilde etkileyen faktorlerin benzer sekilde {ic ana kategoriye
ayrilarak incelendigi  goriilmektedir. Mak vd., (2012)’ nin turizmde yiyecek
tiketimini  etkileyen faktorleri kategorize etmis oldugu model Sekil 1’de
gosterilmektedir.
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[ Yiyecek Tiilketiminde Etkili Faktorler

-

~
<

Kiiltiirel ve dini nedenler
(helal et tiilketmek)
Sosyo-demografik
faktorler
(sosyo-ekonomik durum)
Yiyeceklere yonelik
kisisel faktorler

(yeni bir yiyecegi
denemekten kagnma ve
yiyecekte ¢esitlilik arayis1)
Maruz kalmak e
gecmise dayali yiyecek
deneyimleri

Motivasyon faktorleri
Fizyolojik faktorler
(aclik, susuzluk, tokluk)

Turist

/

Sekil 1. Turizmde Yiyecek Tiketimini Etkileyen Faktorler

A

/ Destinasyondaki Yivecek\

o

Duyusal ozellikler
(lezzet, giizel koku, doku,
gOriiniim)

Yiyecek icerigi
(malzemeler, baharatlar
ve soslar)

Yiyecek hazirlama ve
pisirme yontemleri ile
mutfak tiirii

(ulusal, bolgesel ve
yoresel)

Yiyecek potansiyeli

(tiir, gesitlilik, secenekler)

/

/ Destinasyondaki Cevre \

Gastronomik imaj/kimlik
(destinasyonda algilanan
gastronomik kimlik)
Pazarlama iletisimi
kanallan (internet, el
kitabi, televizyon
programlari)

Bagimh etkiler (zaman,
yer, kiminle birlikte
bulunuldugu)

Hizmet
karsilamasi(beklenen
hizmet kalitesi)

Hizmet alam (tiiketimin
yapildig1 ortanu olusturan
fiziksel unsurlar)
Mewsimsellik (sezon,
destinasyonun sicaklig1)

Kaynak: Mak, A.H.N., Lumbers, M., Eves, A. ve Chang, R.C.Y. (2012). Factors
Influencing Tourist Food Consumption. International Journal of Hospitality

Management, 31, s. 930.

2.1.3.1. Turistler Acisindan

e Kiiltiirel ve Dini Nedenler

Bircok arastrmaci, yiyecek tercihlerini etkileyen faktorler icerisinde kiiltiirel

etkilerin belirleyici bir rol oynadigmi o6ne strmislerdir (Su, 2015: 16). Kiiltiir,
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insanlarm neyi ve nasil yiyecek tiikettiginin Onemli bir belirleyicisi olmakta (Rozin,
1996: 86) ve nasil yiyecekler tilkketeceklerine karar vermelerine yardimci olan bir
Ozellik, tutum, davrams ve deger kiimesi olarak tammlanabilmektedir. Aym zamanda
kiltiir, bir toplumun tiketecegi yiyeceklerin kabul edilebilir olmasmada ve
tiketilecek  yiyecek tiirlerinin  belirlenmesinde rol oynayan Onemli bir faktor
olmaktadr (Mak wvd., 2012: 929). Kiiltir, bir toplumda Yyiyeceklerin ve yiyecek
kalitesinin  duyusal ozelliklere gore de wuygun olup olmadigm belirlemektedir
(Prescott, Young, O’Neil, Yau ve Stevens, 2002: 489). Kiiltirel farkhliklar
nedeniyle, bir kiiltlirde lezzetli yiyecek olarak disiinilen sey, baska bir kiiltiirde
kabul edilemez bir yiyecek olabilmektedir. Oregin, kurbaga Cin’de, ipek bdcegi
Kore’de ve karmcalar Kambogya’ da sikea tiiketiimektedir. Fakat bu yiyeceklerin
bircogu diger toplumlarda tiketimi kabul gormeyen yiyeceklerdir. Dolayisiyla
kiiltiire]l etkiler toplumsal farkhliklara neden olmaktadir.

Dini inanglarm, yiyecek se¢imi ve tikketimini etkileyen onemli bir belirleyici
oldugu disiiniimektedir. Cesitli dini kisttlamalar, sabit kurallar yiyeceklerin tercih
edilmesinde veya edilmemesinde kati bir tercih sisteminin olmasma neden
olmaktadr (Khan ve Hackler, 1981: 139). Baz yiyeceklerin mensubu olunan dinin
kurallart  geregince tiiketimlerinin  yasak olmasi, belirli hazrlama  yontemlerinin
bulunmast ve zorunlu olmasi (helal ve koser yiyecekler gibi) veya orug tutma gibi
dini ritiellerinin - uygulanmas1  (6rnegin, Ramazan  Ayi) yiyecek tiiketimini
bicimlendiren etmenlerdir (Packard ve McWilliams, 1993: 10). Inanclar ve inanglarm
gerektirdigi yiyecek tiirlerinde ki kisitlamalar yalnizca turistlerin  giinliik hayatlarmi
etkilemekle kalmadigi gibi turizm baglamnda da &nem arz etmektedir. Ornegin bir
Miisliiman turist grubu yiyecek tiiketimlerinde helal veya haram olmasma dikkat
etmekte ve nereye seyahat edilirse edilsin yalizca helal yiyecekleri tiiketmek
zorunda olduklan ifade ediimektedir (Bon ve Hussain, 2010: 49).

e Sosyo-Demografik Faktorler

Sosyo-demografik  faktorler, genellikle bir kisinin  sosyo-ekonomik ve
demografik durumunu yansttacak sekilde yas, cinsiyet, medeni hal egitim diizeyi,

mesleki durumu, evde ki kisi sayis1 ve geliri gibi gostergeleri icermektedir (Mak vd
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2012: 931). Bircok arastrmada soSyo-demografik faktorler, dolayll veya dogrudan
yiyecek tiketimindeki farkhliklar1 agiklamasi sebebiyle Onemli degiskenler olarak
kabul edilmektedir (Furst vd., 1996; Khan ve Hackler, 1981; Randall ve Sanjur,
1981; Mak vd., 2012).

Ozellikle, arastrma sonuclar1 yas, cinsiyet ve sosyal statiiniin Yyiyecek
tercihlerinin - farkhlik  gostermesinde Onemli oldugunu gostermektedir. Khan ve
Hackler (1981) tarafindan yapilan arastrmada, tat ve koku duyarlligmm azalmasi
nedeniyle yash msanlarm geng msanlara gore farkh yiyecekleri daha fazla tiiketme
niyetinde oldugunu ileri siiriilmektedir.

Kim vd., (2009) tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyet, yas ve egitimin yoresel
yiyecek tilketimini etkileyen faktorler oldugu belirtiimektedir. Arastrmadan elde
edilen bulgular neticesinde;  6zellkle, kadmlarm tatilde yoresel yiyecekleri
deneyimlemeye erkeklere gore daha fazla ilgi duydugu ve kadmlarm bu beklentiden
erkeklere gore daha ¢ok heyecan duyduklar, yiiksekOgrenim seviyesine —sahip
kisilern saglkla ilgili daha fazla kaygh oldugu ve yoresel yiyecek tiiketimi yoluyla
yabanct Kkiiltiirleri anlama ve yiyeceklerini deneyimleme isteginin daha giicli oldugu
ifade edilmektedir.

Chang wvd.,, (2010)’nin, vyaptklari ¢ahymada ise turistlerin  yiyecek
deneyimlerinin altmda yatan nedenler arastwibmis ve bu arastrma neticesinde orta
gelir grubunda yer alan Cinli turistlerin biiyiikk bir g¢ogunlugunun Awvustralya’ya
gerceklestirdikleri bir seyahatte oraya Ozgii yoresel yiyecek tiketme diisiincesiyle
yeni yiyecekleri deneyimleme niyetleri ve bilgi edinme istekleri arasmda anlamh bir
iliski oldugunu ortaya koymuslardwr. Turist grubunun diger kisnm yoresel yiyecekler
konusunda ¢ekimser kalsa bile yiyecekler hakkinda bilgi edinerek yiyecek kiiltliriinii
ogrenmek isteginde olduklari bulgusuna ulagmislardr. Dolayisiyla bu  arastrmada
gostermektedir ki, yoresel yiyecek deneyimine katiimda, sosyal smif, ekonomik
durum, sosyo-demografik durum ve seyahat deneyimi unsurlari turistlerin yiyecek

tiketimi davraniglarindaki degisimleri anlamak i¢in 6nemli etkenlerdir.

e Yiyeceklere Yonelik Kisilik Ozellikleri
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Yiyeceklere yonelik kisilik Ozellikleri, turistlerin iizerinde yiyecek  tiketimini
etkileyen bireysel ozellkler olarak ifade edilmekte ve Onemli psikolojik degiskenler
olarak kabul edilmektedir. Turizm literatirinde siklkla vurgulanan iki temel
psikolojik  degiskenin yeni yiyecekleri deneyimlemekten kagmma (neofobi) ve
yiyecekte cesitllik aramak oldugu belirtimektedir. Yiyecek neofobisini Pliner ve
Hobden (1992) bireylerin yeni yiyecekleri (yiyecek iriinleri, yemekleri, mutfaklari)
denemekten ka¢mmasi olarak tammlamiglardr. Yiyecek neofobisi ya da yeni
yiyecekleri tiketmeye yonelik isteksizlk (Pliner ve Salvy, 2006)’ya gore, insanlarmn
yiyecek tercihini belirleyen etmenlerin en ¢arpici olam olmakta ve kesfedici
davranigm deneme yamlma yontemine bagh olarak yeni yiyecekleri deneyimlemek
yerine bilindik yiyecekleri tercih eden bir kisilk 6zelligi olarak tammlanmaktadir.

Turizm  literatiirinde, turistlerin ~ yiyecek tikketimi  davranslarmdaki farki
aciklamak icin yiyecek neofobisi kavrami benimsenmisti. Ornegin, Cohen ve Avieli
(2004), bir destinasyondaki yoresel yiyeceklerin birgok turist i¢in o yiyecekleri
tiketmede ‘"cazibe" yerine ‘"engel' olabilecegini ifade etmektedir. Turistler tipik
olarak yeni ya da alsimanus yiyecek deneyimlerine yatkin ya da istekli olabilirler,
fakat yeni bir yiyecegi deneyimlemis olmaktan memnun olmadiklarmda bir sonra Ki
seyahatlerinde bu durum yeni yiyecek deneyimlerinden kag¢mmalarma sebep olacak
ve boylece turistler iizerinde neofobik egilimin ortaya c¢ikmasma neden olabilecegini
ifade etmektedirler.

Turistlerin  yiyecek tikketimini etkileyebilecek diger bir kisilk Ozelligi ise
yiyecek cesitliligi aramaktr. Kavram olarak cesitlilik aramak insanlarm hizmet ve
mal se¢ciminde cesitllik aramak egilimi icerisinde olmalar1 olarak tanmlanmaktadir
(Kahn, 1995: 145). Inman (2001)’in yaptig bir arastrmada, tiketicilerin cesith
lezzetler arasmdan tortilla cipsinden ve pasta karigimlarma dogru bir sekilde gegis
egiliminde  olduklarm:  bulmuslardr.  Cahsma, tikketicilerin, duyusal olmayan
nitelklere (6rnegin, marka) gore duyusal Ozellklerde (6rnegin, lezzet) cesitlilik
aramaya daha yatkm oldugunu ortaya koymaktadir.

Turizm  literatiirindeki  arastrmalarm  sonuglarma  bakildignda;  ¢esitliik
arayist egiliminde olan turistlerin biiyiik bir ¢ogunlukta oldugu ve bu nedenle (Quan
ve Wang, 2004), cesitllik arayis1 davramslarmmn turizmdeki yiyecek tikketimini
onemli Olglide etkilemesi nedeniyle dikkate almmasi gereken bir konu oldugu ifade
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edilmektedir. Chang vd., (2011)’in ¢alsmasi da bu durumu destekler nitelikte olup,
cesitliligin, turistlerin yiyecek deneyimini etkileyen temel ozellklerden biri oldugunu
vurgulamaktadir.

e Maruz Kalma ve Ge¢cmise Dayah Yiyecek Deneyimleri

Bireyin bir yiyecek ile gegmis deneyiminin, yiyecegin duyusal Ozellikleriyle
iligkili olan ‘"yiyecek amlar" nn gelisimine katkida bulunmaktadw. Maruz kalma
durumunun  etkisi ve geemis tecriibeler, turistlerin yiyecek tiiketimini etkileyen
Oonemli faktorlerdir. Turistlerin  daha Once zyaret ettikleri bir yerin  yoresel
yiyeceklerini tilkketmeye maruz kalmalar1 veya alisik olmalar1 bir diger seyahatlerinde
yoresel yiyeceklerle olan gegmis deneyimleri, mevcut tilketim potansiyellerini
onemli Olciide etkileyecektir (Mak vd., 2012: 933).

Yiyecek neofobisi kavramma dayanarak ortaya c¢ikan maruz kalma etkisi,
msanlarm genel olarak bildikleri ve devamh deneyimledikleri yiyecekleri tercih
etmesi nedeniyle ortaya ¢ikmustir. Dolaysiyla maruz kalma durumu, maruz kalmadan
kaynaklanan olumlu tekrar etme ile iligkisini ifade etmektedir (Obermiller, 1985: 18).
Gegmisteki bir yiyecek ile ilgli deneyim, aym zamanda yiyecek tiiketimi davranmgmi
onemli Olgiide etkileyebilmektedir (Mak vd., 2012: 933). Ryu ve Jang (2006)’ da
geemis  yiyecek  deneyimlerinin,  turistlerin - destinasyonlarda  yoresel yiyecekleri
tiketme niyetlermi Onemli Olgiide etkileyen etmenlerden biri oldugunu ifade
etmektedirler.

Turistler daha Onceki ziyaretlerden elde edilen gegmis deneyimlerinin yam
sra, kiiresellesmenin  kosullar1 nedeniyle de farkh tirde ki yiyeceklere daha fazla
maruz kalmis olabilmektedirler. Kiiresellesmenin gittikge artan etkisi gbz Oniine
bulunduruldugunda,  yalnizca  turistlerin =~ hareketlligini  arttrmakla  kalmamus,
turistlerin tercih ettikleri ve tiikettikleri Yyiyeceklerinde bu sayede uluslararasi hale
gelmesine neden olmustur (Richards, 2002: 3).

Turistlerin  giinlik yasantlarmda farkh ilkelere ait yoresel yiyeceklere iliskin
bilgllerinin artis1 ve tliketimi, bir siire sonra yabaci bir destinasyona gittiklerinde o
yiyecegi daha Once deneyimlemis olmalarmdan dolayr o destinasyondaki yiyeceklere
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de daha kolay alsimasma imkan saglamaktadr (Cohen ve Avieli 2004).
Dolayssiyla bir turistin daha 6nce yoresel bir yiyecegi tiketmeye maruz kalmasi veya
alsik olmasi seyahatlerinde yabanci yiyeceklerin tiketimini de Onemli bir Olgiide
etkileyecektir (Mak vd., 2012: 933).

e Motivasyon Faktorleri

Gastronomi  turizminde  motivasyon  faktorlerinin,  turistlerin - yiyecek
tiketimini Onemli Olglide etkileyebilecegi lizerinde durulmus ve motivasyon
faktorlerinin - onemini  ifade eden g¢ok sayida ¢alisma yapimustr. Cahsmalarm
birgogunda, Yyiyeceklerin bir destinasyonun tercih edilmesinde etkili bir roli olup
olmadim  incelenirken  bircogunda ise  bagh basma etkileyipp etkilemedigi
arastmlmustir (Hjalager ve Richards, 2002; Long, 2004; Kivela ve Crotts, 2006).

Kivela ve Crotts (2006), turistlerin yiyecek veya gastronomi deneyimlerinde
yiyecek tiiketmeleri ile yiyecekleri tercih etmelerinde motivasyon faktdriiniin Onemli
bir etken oldugunu belirtmislerdir. Turist motivasyonunun saglanmast  durumunda
turistlerin -~ aym  destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetini de gbstereceklerini
vurgulamislardr.  Ignatov ve Smith (2006)’nn ¢alsmasmda, Kanada’daki yiyecek
turlarinda seyahat motivasyonlarmmn ve Yerel etkinlklerin varlig, turistlerin yiyecek
deneyimi yasamalarmda Onem arz ettigi ve diger yiyecek deneyimlerine kiyasla
biiyiik Olciide farkhlik yarattigini belirtmektedirler.

Fields (2002) turist tipleri, yiyecek tiiketimi ve turizm arasmdaki etkilesimi
detaylandrmak icin motivasyon kaynaklarmn dort gruba aymrmustr. Bu kaynaklar;
fiziksel, Kkiiltirel, bireylerarasi iliskiler ile statii ve prestij motivasyonlart olarak ele
almmaktadr. Birincisi, fiziksel bir motivasyon olarak yiyecekler bu kapsamda
degerlendiriimekte, ¢iinkii yemek yeme, dogustan fiziksel olarak, yiyecekleri veya
turistlerin ihtiyaclarmi karsilamak i¢in duyusal algllamalari icerisinde
barmdrmaktadr. Ikincisi, kiiltirel bir motivasyon kaynag olarak yiyecek tilketimi
degerlendirimektedir. Ciinkii turistler yeni bir yoresel yiyecegi deneyimlerken aym
anda yeni bir Kkiiltirii Ogrenme deneyimini de yasarlar. Ucgiinciisii bireylerarasi
iligkiler kurma agismdan motivasyon, bir seyahat siiresinde tiiketilen yiyeceklerin,
bireyleraras1 baglar1 giliclendirme gibi toplumsal bir isleve sahip olmasi bakmmmdan,

kisiler arasi motivasyon gorevi gorebilmesinden kaynaklanmaktadwr. Son olarak,
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yoresel lezzetler bir statli ve prestij motivasyonu olabilir; ¢iinkii turistler yore halki
gibi vyiyerek, bazen ise giyinerek yore ile dogrudan baglanti kurmaktadwlar. Bu
durum ise yoresel yiyecekler ile ilgili bilgi birkimi elde etmelerinde, unutulmaz bir
deneyim yasamalarmda etkili olmakta ve evde ya da arkadaglari igerisinde daha once
kimsenin ~ karslagmadiyi ~ yiyecekleri  ve deneyimleri kesfetme firsatt
yakalamaktadirlar.

Turist motivasyonu, turist tercihleri ve davranglar itizerinde Snemli bir etkiye
sahip olmasmdan dolayi, turistlerin yiyecek tiketimini etkileyen Onemli bir giig
olabilecegi belirtimektedir. Ornegin, bir destinasyonu kiiltiirel nedenlerden dolayr
ziyaret etme niyetine sahip olan bir turist igin, destinasyonda ki yoresel yiyecek
kiiltliriinii  deneyimlemek, o deneyimin bir kiiltiirel motivasyon faktorii oldugunu
gostermektedir (Mak vd., 2012).

Kim vd., (2009)’nin yaptklari nitel bir ¢alsmada miilakat yontemi ile elde
ettikleri bulgularda motivasyon faktorlerinin 9 boyut altnda toplandigm ortaya
koymuslardr. lgili faktorler ise; heyecan verici bir deneyim, rutinden kurtulma,
saghk endisesi, bilgi Ogrenme, otantk deneyim, beraberlk, saygmhk, duyusal itiraz
ve fiziksel c¢evre olarak belirtilmektedir.

e Fizyolojik Faktorler

Yiyecek tiiketimini etkileyen kisisel faktorlerden olan fizyolojik faktor insan
yasammm en Onemli aktivitesi olan yemek yeme ihtiyacmmn karslanmasi amacmi
tanimlamaktadir (Ozdemir, 2010: 221). Fizyolojik faktdrlerin (Srnegin, alerji, aghk,
susuzluk ve tokluk) yiyeceklerin tikketimine etki eden Onemli ve yararct degerler
oldugu saptanmigtir (Seo, Kim, Ohve Yun, 2013: 296).

2.1.3.2. Destinasyonda Sunulan Yiyecekler A¢isindan

Destinasyon, en temel sekilde yoresel olgekte sunulan mal, hizmet ve tatil
deneyimlermin ~ bilesimi  olarak  adlandmilabilmektedir  (Kocaman, 2012: 11).
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Destinasyonlar, ¢ekicilikleri, konaklama ve yiyecek icecek hizmetleri sunan yerleri,
ulagilabilirligi, turistik turlar, cesitli faaliyetleri ve ek hizmetler gibi birden fazla
Ozellikten olusmaktadr (Buhalis, 2000). Dolayssiyla turizm destinasyonlary, sahip
olduklar1 ¢ok sayida turizm kaynagi, mal ve hizmetleri genis bir yelpazede sunan ve
birgok aktoriin dogrudan veya dolayh etkilesim i¢inde bulundugu (Ramirez, 1999),
aym zamanda turistleri ¢ekici bir gilice sahip ve yogun olarak turistlerin zyaret ettigi
karmagik bir ag olarak tammlanmaktadwr (Haugland, Gronseth ve Aarstad, 2011).

Destinasyonlar, turistik bir tesis, bir koy, bir iike ya da bir kita da turistik
destinasyon olarak ifade edilebilmektedir (Bahar ve Kozak, 2005: 18). Turist,
gezisini bir sehre, kasabaya, deniz kenarma, dag koyiine diizenleyebilir. Iste bu
cografi yoreye de destinasyon denilmektedir (Oner, 1997: 60). Tiirk¢e bilimsel
yazinda “destinasyon” kavramma karsiik olarak; ‘turizm alam, turizm merkezi,
turizm bolgesi” gibi ifadeler de kullanilmaktadir (Atay, 2003: 27).

Turistlerin  ihtiyaglarmm 6nemli bir bolimiinii kargilamak ve turist ¢ekmek
icin  destinasyonun  etkileri dikkate almmasi gerekir. Cinki turistlerin - bir
destinasyona gelmelerine etki eden en Onemli motivasyon kaynagi, 0 destinasyonun
sahip oldugu c¢ekicilklerdir. Bu c¢ekiciliklerin ki temel fonksiyonlarmdan biri,
turistlerin  destinasyona gelme nedenini olusturmak ve zyaret nedeni ile duyduklart
ihtiyaglart karsilamaktr (Usta, 2009: 223-226). Bu nedenle turistleri ¢ekme faktorleri
olarak; kiiltirel ve dogal cekicilikler, cesitli etkinlikler ve festivaller destinasyonun
kaynaklarmi tecriibe etme, eglence ve dinlence durumlar, yoresel degerleri, yerel
halkin sicakkanhligi ve destinasyona 0Ozgii olan gastronomi unsurlarmmn gesitliligi ile

deneyimleme etmenleri belirtilmektedir (Global Report on Food Tourism, 2012: 8).

e Duyusal Ozellikler

Giiniimiizde pek cok turist gastronomi turizmi sebebiyle seyahat etmektedir.
Dolayisiyla  gidecekleri  bolgedeki yiyeceklerin  seyahat tercihlerinde Onemh rol
oynadigt ve destinasyon se¢imlerini etkiledigi de bilinmektedir (Okumus vd., 2007).
Gastronomi turizminde turistlerin bir {ilke destnasyonunu zyaret etmelerinde etkili
olan etmenlerin destinasyonda ki yiyecekleri ve mutfak kiiltiri oldugu ifade
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edilmektedir.  Turistler, gittikleri yorelerin  yiyeceklerinin  nasil  hazrlandigm,
psirildigni  ve  sunumunu  0grenebilmekte, Ogrendikleri ve hazrlamus olduklart
yiyecekleri deneyerek yeni yoresel yiyecek c¢esitlerini kesfetmekte, yeni kiiltiirleri ve
bulunduklar1 destinasyonlarm yerel insanlarmi gastronomi turizmi sayesinde tanima
firsati bulabilmektedirler (Demir, 2011).

Destinasyonda ki yiyecekler, duyusal Ozellikler, besin igerigi, pisirme
yontemleri gibi birbirinden farklhlagsmalarmda etkili olan bir takim Ozelliklerden
meydana gelmektedirler (Chang vd., 2010; Cohen ve Auvieli, 2004). Diger seyahat
faaliyetleri ve turistik mekanlardan farkh olarak, gastronomi turizmi yemekKleri,
gorme, dokunsallk, isitsel, tat ve koku alma gbi bes beseri duyunun tamammm
tatmin eden Dbir sanat bicimi olmakla beraber turistlerin daha derin ve kapsamh bir
deneyim yasamalarma neden olmaktadr (Kivela ve Crotts, 2006). Dolaysiyla
gastronomi turizmi, yiyecekler vastasiyla genellikle tatil tecriibesinin deneyimsel
kismm yerine getiren duyusal bir zevk aktivitesi olarak kabul edilmektedir (Hjalager
ve Richards, 2002). Yiyecek tikketim deneyimleri, turistlerin haz almasma neden
olan, bireysel ve katlimci deneymmlerdir. Bes duyu tarafindan alglanan yemek
deneyimi ise, tatl boyunca yasanan dier deneyimlerden daha fazla ve daha uzun
stireli hatrlanabilmektedir (TAMS, 2001: 6).

e Yiyecek Icerigi

Gastronomi  turizminin =~ gosterdigi  hizh  gelisimin  beraberinde  getirdigi
destinasyonlardaki  farkliliklasma ~ ve  otantiklk, hem yiyeceklerin  igerdigi
malzemeler, soslar ve baharatlar sayesinde birbirinden farkh mutfaklarm ortaya
ckmasmnda etkili olmakta hemde destinasyonda ki yiyecekleri deneyimleme
niyetinde ki turistlerin tercihleri iizerinde belirleyici olmaktadwr. Turistler bir yere
Ozgii yemeklerden, oOzellikle yerel ve etnik Ogelerinden hoslanmaktadwlar (Wagner,
2001: 16). Her ilkenin ve destinasyonlarmm mutfak yapisinda, yiyeceklerin
hazrlanmasy, pisirilmesi, kullanlan arag-gerecler farkh Ozellikler gostermektedir
(Demir, 2011). Yerel, bolgesel ve ulusal mutfak hakkmnda daha fazla bilgi turistler
icin bir ilgi alani olusturmaktadr (Gallagher, 2001). Minihan (2014)’ a gore degisik

tirde ve lezzetlerde yiyecekleri deneyimlemek niyetiyle cesiti destinasyonlara
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seyahat etmeyi planlayan turistlerin sayisi giin gegtikge artmaktadr. Bu durum ise
yoresel yiyecegi, gastronomi turizminin ve turist tiiketimin temel faktorlerinden birisi
haline getirmektedir. Aymi zamanda yiyecekler ve destinasyonlar arasmda anlamh bir
liski oldugu ve vyiyeceklerin bulindugu mutfaklarm iilke adlariyla One c¢ikmaya
basladig1 da goriilmektedir (Durlu-Ozkaya, Siinnet¢ioglu ve Can, 2013).

e Yiyecek Hazrlama ve Pisirme Yontemleri ile Mutfak Tiirii

Diinyada adiyla iin yapmis mutfaklara bakildiginda, bu mutfaklarm {ic temel
Ozellige sahip oldugu goriilmektedir. Bunlar, bir mutfaga ait yiyeceklerin diger
kiiltiirler tarafindan bilinip uygulanmasmi ifade eden bilinirlik, bir mutfakta {retilen
yiyeceklerin tamamen o kiiltiire ait olmasmi ifade eden Ozginlik ve o mutfakta
tretimi  gerceklestirilen  yiyeceklerm farkh hazrlama ve pisirme yontemlernin
olmas1 ile ¢esiti malzemeler ve kombinasyonlar kullanlarak hazirlanan regetelerinin
zenginligini  ifade eden ozellikleridir (Ozgen, 2015). Ulke adlaryla 6ne ¢ikan
mutfaklara 6mek olarak Ispanyol mutfagy, Cin mutfag, italyan mutfag, Fransiz
mutfagn ve Tirk mutfagi 6rnek verilebilir (Okumus wvd., 2007). Bu mutfaklarm
kendilerine 6zgii yiyecek hazirlama, pisirme ve cesiti malzemeler ile regetelerinin
hazirlanmalart ~ bakimindan  birbirlerinden  ayriimalart  noktasmda  ayristiklar
goriilmektedir.  Gastronomik cesitlligi e admdan sik¢a s6z edilen Ispanyol
mutfagnda, gecmiste aldigi goclerden kaynakh olarak bir¢ok baharat kullamldig ve
cografi kosullart nedeniyle de deniz iriinlerinin agrlkla {retimnin  yapildigt
goriilmektedir. Sos kiiltiiriinin  yaygn olarak kullamimadig  Ispanyol mutfaginda
yiyecek malzemeleri ise kiskk ateste pisirilmektedir (Zagrah, 2014: 33). Diinyann en
degisik ve ilgi goren mutfaklarmdan biri olan Cin mutfag;, malzeme ve yiyecek
cesitliligi kadar, saglkli olmasiyla da deger kazanan bir mutfaktir (Tezcan, 2000).

Cin mutfagnda, piring, soya, balk, mantar, sebze ve etler en ¢ok kullanian
yiyecek malzemelerindendir. (Tezcan, 2000: 8). Birbirinden farkli tatlarm yer aldig,
farkli hazrlama ve pisirme yontemleri ile kullanlan mutfak araglari, Yyiyeceklere
katlan degisik soslar ve servis teknikleriyle de diger {ilkelerden ayriimaktadir.
Yemeklerin Ozellikle kizartimasi veya buharda haglanarak pisiriimesi yaygm olarak

kullanilan yiyecek hazrlama yontemlerinin basmnda gelmektedir (Zagrali, 2014: 32).
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Avrupa mutfaklar icinde en kokli gegmise sahip ve en gelismis mutfak
olarak tanmmis Italyan mutfag, kullamlan malzemeler, pisirme teknikleri ve
hazirlama yontemleri ile dinyanm saylh mutfaklari arasmda yer almaktadr (Akman
ve Mete, 1998). One ¢ikan gastronomi destinasyonlarmdan birisi olan Italya, essiz
bir gastronomi deneyimi yasamak i¢in tercih edilen destinasyonlardan birisi olarak
adndan skea soz ettirmektedir. Ozellkle deniz iiriinleri altyapismm zengin oldugu
Toscana Bolgesi'ne Triif mantarmi, Chianti sarabmi, bdlgeye Ozgii et yemeklerini ve
zeytinyaglarmm deneyimlemek isteyen turistler bu destinasyonu yogun olarak ziyaret
etmektedirler  (Cabskan, 2013: 43). italyan mutfagmm yiyecekleri, yiyecek
malzemeleri, hazrlama ve pisirme  yOntemleri bolgeden  bolgeye  farkliik
gostermesinden dolayr tek bir mutfaktan s6z edilemese de Italyan mutfagn farkh
bolgelerin kendine 0zgli lezzetleriyle hala yoresel olma oOzelligini korumaktadir
(Belge, 2001). italya cografi yapisi sekliyle uzun ve ince bir yarmada olmasmdan
dolayr en ¢ok deniz iiriinii agisindan zengin olsa da genel olarak bakildiginda, italyan
mutfagt sofralarmda ¢ogunlukla tercih edilen hamur isi tiiri olarak makarna cesitleri,
aldigi goclerin  etkisiyle salata gesitliligi ve de zeytinyagh yiyeceklerin agrhkta
oldugu goriilmektedir (Durlu-Ozkaya ve Sarican, 2014: 41). Yiyeceklerinin ise sebze
agrlikh soslar ve cesitl baharatlar ile pisirilmesi Italyan mutfagma 6zgii hazrlama
yontemleri olarak bilnmekte Ve regetelerinde yer almaktadw. Soslarda ise sarmsak,
feslegen ve zeytinyagr bazen ayn sekilde bazen ise birlikte kullanlmaktadw. Hemen
hemen her yemekte tuz, biber, safran, sarmsak, kurutulmus domates gibi bircok
farkh sekilde baharat kullanilmaktadir (Belge, 2001).

Diinyann en tanmmus ve One ¢ikan mutfaklarmdan birisi de Fransiz mutfag
olmakla Dbirlikte Fransiz mutfagmn lezzetlermi merak ederek iilkeye gelenlerin
saysmn olduk¢a fazla oldugu belirtimektedir (Cahskan, 2013: 43). Bu mutfagin
iinlii olmasma neden olan tarihi siire¢ ise, gecmiste kralikla yonetilen Fransa’nmn,
saraym gOzde asg¢ilarmm Yiyeceklerde lezzete verdikleri onem kadar, Yiyeceklerin
gorlinimiine de Onem vermeleri ve yiyeceklerin recetelerine sahip ¢ikmalar ile
basgladigi sOylenimektedir (Askenazi ve Jacob, 2003). Fransiz mutfagnda soslarm
kullanmmmn 6nemli bir yeri olmasmmn disnda yiyeceklerine deger katan bir diger
Ozelik ise yiyeceklerin Kkaliteli saraplar esliginde sunumunun gergeklestirimesidir
(Zagral, 2014).
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Tirk mutfagmn da dinyann en zengin mutfaklarmdan biri  oldugu
vurgulanmaktadr. Tirkiye’de, yasamlan bolgenin iklimi ve yetistirilen sebze ve
meyvelere gore farkllasgan mutfak kiiltiiriinik ve yiyecek c¢esitlerinin - zenginligni
gormenin mimkiin oldugu ifade edimektedir (Mavis, 2003). Tirk mutfagi cografi
kosullar1 ve aldig1 gogler nedeniyle birgok kiiltliriin etkisinde kalarak ortaya ¢ikan ve
Osmanh Imparatorlugu déneminde en genis smrlarma ulasan ve cesitli kiiltiirlerle
tamgma ve etkilenmeler yasamasi nedeniyle de zengin bir yiyecek icerigine sahip
olan Onemli bir mutfaktr (Tuncel, 2000). Et ve mayalanmis siit {riinlerini
kullanmalari, tahdlar, sebze ve meyveleri hamur islerinin, ¢esiti soslar ve
baharatlarm yogun olarak bilikte kullanldigi Tirk mutfagmda gegmiste aldig
goglerin Tirk yemek kiiltlirliniin olusmasinda etkili oldugu ifade edimektedir. Tirk
mutfagi yiyecek ¢esitliligi, yiyecekleri pisirme ve hazrlama teknikleri ile de kendine
has bir mutfak kiiltliriiniin ortaya ¢ikmasm sagladigi belirtimektedir (Giiler, 2010:
25). Rimmington ve Yiksel (1998)’in yaptiklart cahsmalarmda, Tirk mutfagmm
Tirkiye‘'ye gelen turistlerin tatillerinde ki  memnuniyetlerini  olusturan  faktorler
arasnda dordiincii srada yer almakta oldugunu bulgulamislardr. Yeniden Tirkiye‘yi
ziyaret etme nedenleri arasmda ise Tirk mutfaginda ki yiyecekleri deneyimlemenin

birinci swrada yer aldigmi ortaya koymuslardir.

e Yiyecek Potansiyeli

Hjalager ve Richards (2002), hem kiiltiirel bir aktivite hem de bir eglence
oldugu i¢in yoresel yiyecekleri deneyimlemenin gastronomi turizminde &nemli bir
unsur oldugunu ifade etmistir. Turistler, tiiketimi sadece gorintii ve seslerle degil, o
yerin yoresel yiyecegiyle de yapmakta ve neredeyse tiim turistler tatilleri esnasmda
disarida yemek yemektedir (Long, 2004). Turistlerin gittikleri destinasyonlarda
yoresel yiyeceklerin bulunmasi, turistlere yalnizca yeni tatlar sunma asamasmda
degil, o destinasyonun Kkiiltliriinii de tantma asamasmda Onemlh bir rol oynamaktadir
(Sparks, 2007: 1180-1192). Dolaysiyla destinasyon cekiciliklerinin ve tiim turistik
deneyimlerin eklenmesiyle yoresel yiyecek, gidilecek yerin tercin edilmesinde etkili
bir 6zellk olmaktadir (Symons, 1999: 332).
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2.1.3.3. Destinasyondaki Cevre Agisindan

Ana temasi nsan olmakla birlikte, kiiltlirel, cografi, toplumsal, sosyal ve aym
zamanda yeme igme Ozellkleri gibi temeli birgok Ozellife dayanan gastronominin
kapsamu (Gillespie ve Cousins, 2001: 2), yalnizca ne zaman, nerede ve neden yenilip
icildigi tizerine degil, kiiltiirel ve c¢evresel olarak etkileri ile de ilglidir (Santich,
2004). Gastronomi turizmi perspektifinden bakidignda ise, bir destinasyonun
yemeklerini, kiiltliriin, mutfagm merak etme ve Ogrenme noktasmda ve merakin
giderimesi i¢in Ozel alanlar1 zyaret etmeyi konu aldi@ goriilmektedir. Gastronomiyi
turizm agismdan degerli kilan yonlerinden biri yerel kiiltiirle olan iliskisinin etkisiyle
bir destinasyonun benzersiz bir kimlik olusturmasma verdigi katki olmaktadir
(Richards, 2002). Yiyecek ve igecekler, zyaretcilerin tiiketmekte oldugu yerel
kiiltiirin onemli pargas1 olarak goriildiiginden (Kim, Eves ve Scarles, 2009; Kivela
ve Crotts, 2006) gastronomi turizmi, bir seyahat siiresince basit bir sekilde yapilan
yiyecek ve igecek tiiketiminden oldukca farkh olmaktadr. Ayrica gastronomi turizmi
bir bolgenin kiiltiirel kimligini ve mirasmi yanstmada, o bdlgenin rekabet avantaji
elde etmesini saglayan etkii bir turizm c¢esidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Cahskan, 2013: 41). Bu durumda turistik ¢ekicilklerin yam swa bdlgenin yerel ve
kamu otoritelerinin  katihmiyla, yonetim perspektifinde  destinasyonlarm  ydresel
yiyecek potansiyeli agismdan degerlendirimesi, gastronomi turizminin  getirileri ve
katkilarmmn belirlenerek stratejik bir yaklasgim benimsenmesi gerekmektedir (Bucak
ve Araci, 2013: 212). Destmasyonun sahip oldugu cevrenin yiyecek tercihini
dogrudan etkileyen faktorler modelde gastronomik kimlik, pazarlama iletisimi,
hizmet karsilamasi, hizmet alamm ve mevsimsellk seklinde smralanmaktadr. Buna
gore, turistlerin yiyecek seciminde ¢ok sayida faktor onemli etkilere neden olmakta
ve bu dogrultuda yapilan arastrmalarda bu goriisii desteklemektedir (Chang, Kivela
ve Mak, 2011; Fox, 2007; Harrington, 2005).

e Gastronomik Kimlik
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Gastronomi ve turizm arasmndaki iliski, turistler tarafindan ziyaret edilen bir
destinasyonun yerel halki, yerel kiiltirii ve kimligi hakkmnda bilginin aktariimasmna
dayanmaktadr. Gastronomi ve turizm arasmda ki iliskiyi kiiltiirel, sosyal, ekonomik
ve distinsel anlamda inceleyen bir diger konunun gastronomik kimlk oldugu
goriilmektedir.  Gastronomik  kimlik ~ terimi, yoresel yiyecek ve igeceklerin bir
hikdyesinin olmasidr veya ziyaret edilen yorenin kiiltiiriinin bir yoniinii ifade etmek
icin kullanilmasidir (Ignatov ve Smith, 2006: 238).

Belirli bolgelerin o bolgede yetisen yiyecek ve iceceklerle eslestirimesi
Ozgiin bir gastronomik kimligin yaratimasma olanak saglamaktadr (Haven-Tang ve
Jones, 2006). Essiz bir mutfaga sahip olan kiiltir grubu {iyeleri bu giicii disa
vurduklarmda  diger {lyelerden farkhlasmakta ve oOne ¢ikmaktadr. Yiyeceklerin
sembolik giiciiniin rekabet avantaji kazanlmasmda da Onemi ¢ok biiyiktir (Hillel,
Belhassen ve Shani, 2013). Zira gastronomik kimlik, bir destinasyonun tercih
edimesinde  zyaretgilern o  destinasyonu se¢me  niyetlerini  etkilemektedir
(Harrington ve Ottenbaher, 2010). Nitekim benzersiz yiyecek ve icecek deneyimi
saglama konusunda Onemli bir unsur olarak gorilen gastronomik Kkimligin (Gross,
Brien ve Brown: 2008), rekabette destinasyonun basarist ile yakindan iligkili
oldugunu ortaya koyan aragtrmalar mevcuttur. (Sheldon ve Fox, 1988; Hall vd.,
2003; Ramos, Rey-Maquierra ve Tugores, 2004). Gastronomik kimlik kavramm ilk
kez tammlayan (Harrington, 2005: 130), gastronomk kimligin ortamdaki
cekiciliklerin yam swa (cografya ve iklim) bir kiiltiirii olusturan (gecmisi ve etnik
etkileri) lezzet bilesenleri doku ve tatlar iizerindeki etkilerini gostermekte oldugunu
belirtmektedir. Ek olarak bir bolgede {iretilen yoresel yiyecek ile igeceklerin “‘ne,
nasl, ne i¢in ve ne zaman’ Tretilipp ve tiketildigi sorularma cevap veren, yerel
yiyecek-iceceklerin karakteristik Ozellklerini  gOsteren  nitelikler ~ olarak

tanimlamaktadr.

Gastronomik  kimligin en Oneml oOzelligi digerleri tarafindan  taklit
edilememesi ve bolgeye gelenlere Ozgiin Ve unutulmaz bir deneyim yasatmasi
nedeniyle gastronomi turizminin 6nemli bir unsuru olmasidr (Fox, 2007). Ciinki
gastronomik Kkimlikte yerel mutfagm otantikligi ve sadece o bdlgenin cografyasi,
kiiltiirti, tarihi, iklimi, manglar1 ve ¢evresinin etkilesimmin olmasi destinasyonda
turiste benzersiz bir yemek deneyimi sunmaktadir (Calgkan, 2013).
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Harrington (2005) bireylerin yasadiklari bolgede ki ¢evre ve  Kkiiltiir
faktorlermin yeme abskanhklar1 {izerinde etkisi oldugunu wurgulamakta ve bu iki
faktoriin - icerisinde yer alan diger unsurlarm birlesimiyle destinasyonlar1 diger
rakiplerinden  farkllastrmaya yonelik gastronomik  kimligin ortaya ¢ikacagm
belirtmektedir. Harringon ve Herzog (2007) gastronominin bir toplumun, ilkenin,
bolgenin  kiiltiirel yansmasi oldugunu Ve dolaysiyla bir “yer” i gastronomik
kimligini belirleyen faktorlerin; 0 yerin cografyasy, tarihi, etnik cesitliligi, yer aldig
mutfak, bolgeye Ozgli ve en begenilen tatlar ve tarifler oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica “yer” kavrammnm, kiiltiir anlayismn O6nemli bir bileseni oldugu ve bu nedenle
de gastronomi, Kkiiltir ve g¢evre arasmdaki baglantmm iyi bilinmesi gerektigini
vurgulamaktadr.  Harrington  (2005)’in  gastronomik  kimligi olusturan faktorler
olarak ¢evre ve Kkiiltiiriin yiyecek ve igecekler iizerinde ki etkisini agikladig model
Sekil 2’de gosterilmektedir.

Yy £\

Kiltiir ——

Tarih C(;%?riya
Emll)kegfllglhk M ikro Tklim
Dini inamslar Yéresel Urtinler
o Yeni Yoresel Uriin ve
enilikler Saraplarin Adaptasyon
Deneme —Yanilma p B arlsf) y
Yetenekler §

Gastronomik Kimlik
Lezzet Profilleri
Sofra Adab1
Tarifler (Regeteler)
Malzemelerin Uyumu / Pigirme
Teknikleri
Klasiklesmis Yemek ve Sarap Uyum
Kombinasy onlar1
Iklim Bolgesi
Eski Diinya Ulkeleri ve Yeni Diinya
Ulkeleri Mutfak Sekilleri

Sekil 2. Gastronomik Kimlik Modeli

Kaynak: Harrington, R.J. (2005). Defining Gastronomic Identity: The Impact of
Environment and Culture on Prevailing Components, Texture and Flavors in Wine
and Food. Journal of Culinary Science and Technology, 4(2-3), s. 133.
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Sekil 2'de gosterildigi gibi, gastronomik kimligi belirleyen unsurlar olarak;
gevresel konular, cografya, iklim, mikro iklimler, yerli iiriinler, sarap veya yiyecek
tirlinlermin  glintimiize kar getirici bir sekide adaptasyonu Onemlidir. Cografya ve
iklim, tretimn karh olmasma bakimaksizn frinin (yiyecek ve saraplar) kabul
edilebilir bir kalite seviyesine ulasp ulasmayacagm etkilemektedir. Kiiltir unsuru
icerisinde belirtilen {ilkelerin veya bolgelerin etnik ¢esithlig, dini, manglari, go¢
alma durumu gibi tim Ozellikler ise iilke veya bdlgenin yemek ahskanlklar1 ve tat
tercihlerini etkilemektedir (Harrington, 2005: 134-141). Diger bir deyisle, yiyecek ve
sarap abgkanhklarmm zamanla ortaya c¢ikan ¢esitli kiiltirel normlar ve olaylar
tarafindan meydana geldigi ve bunlara ek olarak da bdlgenn tarihi, yiyecek
cesithiligi, tretim miktari, yerin, gelenekleri, inanglar, zaman igerisinde degisen ve
gelisen receteler, deneme yamlmalar ve  yeteneklerin  gastronomik  kimligi
olusturdugu  sOylenilmektedir. Bunlardan inanglar, gastronomiyi etkiledigi  gibi
gastronomik kimligi de etkileyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadr. Farkh
nedenlerden dolayr gergeklesen gogler, go¢ edilen yerde ki mang ve yeme igme
kiiltiirtinii = sekillendirmekle birlikte degisimine de sebep olmaktadr. Gog¢menlerin
yeme icme sekilleri go¢ edilen yerde ki beslenme bigimlerine benzemediginden,
farkh iikelerden gelen gboc¢menlerin bir siire sonra kendi manclarma ve kiiltlirlerine
uygun yiyeceklerin {iretiminin, satismm yapidi@i yiyecek ve icecek isletmelerini
isletmeye basladig1 goriilmektedir (Ornegin: Tirk, Hint, Cin, Meksika vb. tarza sahip
restoranlar). Bu sayede inanglarm, etnik kokenlerin ve goglerin gastronomik kimligin

sekillenmesi lizerinde etkisi agikg¢a goriilebilmektedir.

Deneme-yaniima  yontemi ise gegmisten giiniimiize yemek ve sarap Uriinleri
lizerinde kalict etkiler birakmustr (Ornegin: 17. yiizyildan giiniimiize sampanyann
gelisimini ilerleten teknikler, sarap depolama ve fermantasyon icin kontrolli sicaklk
ya da celk tanklarm giiniimiizde ki seklini almasi gibi). Sarap iretimi, yemek
yapmi, gida {iretimi, pisrme teknikleri gibi olusumlar bir takim siireglerden ve
deneme-yanima  yollarmdan gecerek  giinlimiizdeki seklini  almistwr.  Yenilikler
perspektifinden bakidiginda, insanoglu bolgesel mutfaklarm gelisiminde halk ya da
sefler tarafindan yeni maddelerin ve farkh kombinasyonlarm kullaniimasiyla ortaya
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cikan yeni lezzetlerle bolgesel mutfaklarm olusum sirecinde  kaher  etkiler
brakmuglardir. Bu lezzetlerin  gelistirilmesi  i¢in  genis bir {iriin yelpazesine sahip
olmanmn gerekliligi ise tarm {rlinlerini {iretmeye yarayan teknolojinin gelismesi,
makinalarm tirii  ve kullamlacak kimyasallarm belirlenmesinde  etkili  olmustur.
Yalniz makine degil insan eli ile {iretimin yani yeteneklerinde rol oynamasiyla yine
gastronomik kimligin olusumu {lizerinde yetenek faktoriiniin de etkili bir rol oynadig
goriilebilmektedir  (Harrington, 2005: 143-144). Bolgenin sahip oldugu Kkiiltiirel
Ozellklerin disinda, cografi ve iklimi gibi faktorler bdlgelerin {iretilecek yiyecek
trinlerini  de  etkilemekte ve Dbolgeler, {retimini gergeklestirdigi {iriinler ile
adlandrilabilmektedir (Harrington ve Ottenbacher, 2010: 18). Bu etkenler, ev
ortamlarmdaki yiyecek tiketiminden daha karmask olabilmektedir, ¢linkii hem
'viyecek' hem de "cevre" bilesenlerinde onemli bir degisiklik meydana gelmektedir.
Her seyden oOnce, turistlerin yiyeceklere yonelik tutumlart degisebilmekte ve farkh
motifler, yeni ve yabanci ortamda  yiyecek tercihlerini ve  segimlerini

etkileyebilmektedir.

e Pazarlama iletisimi Kanallan ve Bagimh Etkiler

Ulkelerin, bolgelerin ve toplumlarm birbirleri arasmda siddetli bir kiiresel
rekabet bulunmaktadr ve turistler ¢ogu zaman birbirine benzeyen destinasyon
seceneklerinden olusan birgok farkl alternatiflerle karst karsiya kalmaktadirlar
(Steinmetz, 2010: 60). Dolaysiyla, giigli bir kimlik ve olumlu bir imaj turistlerin
destinasyon tercihinde Onemli bir strateji olarak goriilmektedir. Bunun da Gtesinde
destinasyonlar, turistlerin  zihninde giicli bir kimlk ve imaj yaratmak istiyor ise,
farkhhklarmn ¢ekicilikleri ile birlikte One c¢ikaran pazarlama stratejileri gelistirmeleri
gerekmektedir (Fields, 2002: 43).

Bu stratejilerin  baginda turistlerin  yoresel yiyecekleri tiketme davranglarma
yonelik aktif pazarlama yolunun tercih edilmesi ve uygulanacak bu stratejinin olumiu
bir sekilde etki edecegi iizerinde durulmustur. Bu durum hem potansiyel turistleri
yani yoresel yiyecek tiiketiminde aktif rol oynayan turistleri belirlemek hem de belli
bagh pazarlama yaklagmlar1 yardmiyla turistlerin yoresel yiyecekleri tiiketiminde ki

farklihklar1 belirlemeyi kolaylastrmaktadir (Okumus, Okumus ve Mckercher, 2007).
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Telfer (2000), gergeklestirdigi arastrmada turistlerin  yiyecek  tercihini
belirlemek ve etkilemek adma uygulanan bir stratejiyi arastrmis ve etkilerini ortaya
koymustur. Bir televizyon programu olan “Tastes of Niagara: A Quality Food
Alliance” programmm, yore mutfagmmn bilinirligini arttrmak igin yiyecek ireticileri,
tedarikgiler, satis1 ve dagitmu gerceklestiren kuruluglar, oteller, restoranlar, sarap
imalathaneleri ve seflerin birlikte hareket etmelerini saglayan bu birlesimden olumiu
sonu¢ elde edildigine iliskin bulgulara yer vermektedir.

Benzer sekilde, Iskogya'da Boyne, Williams ve Hall (2002)’nin yaptiklari
aragtrmada, bir yoreye ait rehber kitabi okumus olan zyaretgilerin yoresel
yiyeceklere daha fazla para harcamaya niyetli oldugunu, daha sk yoresel yiyecek
tiketmek istediklerini ve yoresel yerlerden aligveris yapma yoninde daha fazla
istekli olduklarmi tespit etmiglerdir.

Nicholson ve Pearce (2000) ise, Yeni Zelanda'nn Giiney Adasinda yapilan
festivallerin - gelen kisilerin - 6zelliklerinin - belirlenmesi {izerine yapilan arastrmada  iKi
yoresel yiyecek festivalinin  6nemli sayida Ki katihimcismmn geng kadmn turistler
oldugu ve yoresel yiyeceklerin turistleri cezbettigi icin festivallere katimus olduklart
sonucuna ulagsmslardir. Dolayistyla  festivallerin - yiyecekleri tantmada ve turistlerin
tercihlerini belirlemek ve etkilemek i¢cin 1yi bir yontem oldugunu belirtmektedirler.

Seo vd., (2013) tarafindan yapilan arastrmada da, turistlerin Kore’de bulunan
yoresel yiyecekler hakkinda bilgi edinmek i¢in internet, televizyon, film, Kitap, dergi,
gazete, rehber kitaplari ve seyahat brogiirlermi tercih ettigini ve bu etkili bilgi
kaynaklarmi tercih eden turistlerin Kore’de bulunan yiyecekleri daha fazla tikketme
egiliminde olduklar1 sonucuna ulagmuslardr. Yoresel yiyecegi daha once denememis
kigilerin yiiksek oranda brosilir ve rehber kitaplardan bilgi edindigi, gecmis deneyime
sahip olan turistlerin ise televizyon, film ve kitaplar aracihigi ile bilgi edindiklerini
ifade etmektedirler.

Yapilan diger arastrmalarda ise destinasyondaki yiyecekler agismdan
internetin film, brosiir, dergi ve rehber kitap gibi kaynaklara ulasmak i¢in 6nemli bir
bilgi kaynagi oldugunu ve bash basma mternet unsurunun ydresel yiyecekler ile ilgili
bilgi edinmede yararh bir kaynak oldugu belirtilmektedir (Luo, Feng ve Cai, 2008;
Pan ve Fesenmaier, 2000; Proll ve Retschitzegger, 2000).
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Yoresel yiyecek deneyimleri, diger farkh yodresel yiyecege olan asinalig
artrabilir, ancak edinimis olan bilgilerde yiyeceklere yonelik asinalk diizeyini
arttirabilmektedir. Nitekim Fischer ve Vries (2008) yaptklani bir caligmada,
tiketicilerin yiyecekler ile ilgili ne kadar ¢ok bilgi edinirlerse esit oranda daha fazla
yiyecek satm aldiklarmn ifade etmektedirler. Aym sekilde, internette ve diger medya
tirlerinde yaygmn olarak erisilebilen yoresel yiyecek ile ilgli bilgiler yabanci
mutfaklar ve yoresel yiyecekler konusunda bilgi edinmeye de katkida bulunmaktadir
(Cohen ve Avieli, 2004). Boylece, turistler yoresel yiyeceklere cesitli sekillerde asina
olduklarindan, iletisim kanallari da turistik yerlerdeki yoresel yiyecekler ile ilgil
turistlerin  tikketim tercihlerinin - arttriimasi noktasmda Onemli bir rol oynayan etkKili
bir faktordiir (Seo vd, 2013: 297). internet sayfalar1 ve brosiirler gibi turizm tanitim
malzemeleri, destinasyondaki ¢evre baglaminda bir destinasyonun One ¢ikmasmnda
etkili olan araclar olarak ifade edilmektedir. Nitekim internet, turistlerin tiketim
tercihlerini, se¢imlerini ve bilgisini biiyiikk O6lgiide etkileyen benzersiz bir  bilgi
kaynag olarak goriilmektedir (Milne ve Ateljevic, 2001: 384).

Yapilan c¢ahsmalarm sonuglar1 incelendiginde bir destinasyondaki ¢evrenin
pazarlama iletisimi  kanallarmn  etkii ve dogru sekilde kullanmast  durumunda
turistlere ulagsmanmn kolaylastizi ve uygulanan stratejilerin turistlerin ilgisini ¢ekmek
adma basar1 elde edebimesinde yoresel yiyeceklerin yer aldigi aktivitelerin biiylik
bir 6oneme sahip oldugu anlasimaktadwr. Cesitl faaliyetler seklinde uygulanabilen bu
stratejilerin  bazen bir televizyon programi, bazen internet aracih@iyla bazen bir
rehber kitapla bazense festivaller yoluyla uygulandigi saptanmustir.

Ignatov ve Smith (2006)’nn yapmus olduklari ¢ahsmada, aile ve arkadaslar
ile tadilan yoresel yiyeceklerin turistlerin yoresel yiyecek tiketimine etki eden
faktorlerden oldugunu ve destmasyonun c¢evresinin bu noktada c¢ekicilk unsuru
olusturdugu belirtilmektedir.

e Hizmet Karsilamasi ve Hizmet Alam

Yiyecek tiketim deneyimi yiyecek maddelerini segme, kabullenme ve tercih
etme asamasma gelene kadar birgok fiziksel ve psikolojik etkilesimin yasandigi bir

siirecin tamamu olarak goriilmektedir. Ozellikle hizmetlerin beklentileri karsilamast
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ve hizmetlerin  sunuldugu ortamm Ozelliklerinin, tiiketicilere ait degerlendirmelerin
yapilabilmesi  baglammda  O6nemli  oldugunun  sikhkla  iizerinde  duruldugu
goriilmektedir. Yiyecek hizmetinin sunuldugu ortammn tiiketiciler iizerinde biraktigt
etkinin, yiyecek deneyiminin  degerlendiriimesi noktasmda belirleyici  niteliklere
sahip oldugu belirtimektedir (Mil, 2012). Ayrica alan yazinda hizmetlerin
olusturdugu ortam bakmndan iyi bir ortamda gergeklestirilen hizmetlerin ve basarih
bir yiyecek sunumunun turistlerde prestij ve statii unsurU olarak algilandigi bunun ise

yoresel yiyecek tiikketimine etki ettigi ifade edimektedir (Ignatov ve Smith, 2006).

Fields (2002), statii ve prestij kazanma unsurlarmn kavramsal agidan ele
almistr.  Fields (2002: 40)° a gore Kkaliteli bir restoranda yiyecek tiketirken
goriilmenin, prestij elde etme agismdan Onemli bir unsur oldugunu belirtmekte ve
statii kazanma ile iliskili olabilecegini ileri siirmektedir. Fodness (1994) ise, Kaliteli
hizmet wveren restoranlarm ve sunduklart yiyecek tirlerinin turistlerin - seyahat
nedenleri arasmda olabilecegini ifade ederek, bunun saygmhk kazanma istegi il
iligkisi olabilecegini ifade etmektedir (Pollard, Kirk ve Cade, 2002: 379). Bu bilgiler
signda  yiyecek ve igecekler, kisiler arasmda sosyal statii ile zenginlk gostergesi
olarak yer almakta ve bir sosyal kimlik olarak alglanmaktadr (Harrington ve
Ottenbacher, 2010: 19).

Turistlerin  bir destinasyondan memnun veya memnun olmadan ayrimalarm
etkileyen birgok neden olabimektedir. Bunlardan biri de yiyecek hizmeti gibi verilen
birgok hizmetin kalitesidir (Kozak, 2003).Hizmet Kkalitesi, tiiketicilerin beklentileri
fle  hizmeti alglamalani arasmdaki fark olarak tanimlanmaktadr (Parasuraman,
Zeithaml ve Berry, 1988). Parasuraman vd., (1988), bir tikketicinin genel hizmet
kalitesni ~ degerlendirmesinin,  beklentilerin  ve  gercek performansm alglamalar
arasmdaki 'bosluga' bagh oldugunu belirtmekte Ve bu paradigmaya gore ise,
tiketiciler tatmin olup olmadiklarma karar vermektedirler. Beklentiler ile alglamalar
arasmda olusan kiigik bosluk ise servisin daha Kkaliteli olarak algilanmasma neden
olmakta ve boylece tikketici memnuniyeti olusmaktadir. Bu bosluk ise tiiketicilerin
beklentileri ile hizmet sunan yerlerm bu beklentileri alglayislar1 arasmdaki farktir
(Mak, Wong ve Chang, 2010: 207).

Rekabetin yogun oldugu bir ortam icerisinde, yiiksek hizmet kalitesinin
saglanmasi, tiiketicilerin  memnun edilmesi gbi etmenler hizmet organizasyonlarmm
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basarisinda hayati onem tasmaktadr. Bu durum, turizm destinasyonlari acgismdan da
onem teskil etmektedir (Ekiz ve Koker, 2012). Bir turist, gittigi destinasyonda bir¢ok
turizm irliniinden yararlanmaktadr. Bu nedenle, turizm sektorii ile dogrudan ya da
dolayh olarak iliski igerisindeki her birey, domino etkisinden dolayi, kaliteli hizmetin
sunulmasmda ve sonugta turistin tatmin olmasmda ya da turistin tekrar aym
destinasyonu ziyaret etme niyetinde bir sekide rol oynamaktadr (Kozak ve
Rimmington, 2000: 261).

Bir destinasyonda turistlerin yiyecek tiiketimlerinde, sunulan yiyeceklerin
kalitesi ve cesitliligi, hizmet kalitesinin belirlenmesi icin 6nem arz etmektedir (Chen
ve Kerstetter, 1999). Yiyecek Kkalitesi, fiziksel ¢evre ve hizmet unsurlar1 bir turistin
yiyecek deneyimini etkileyen en Onemli nitelikler olarak kabul edilmektedirler. Bu
nedenle bu faktorler birgok c¢alsmada bir arada incelenmektedirler (Namkung ve
Jang, 2010; Ryu, Lee ve Kim, 2012; Wall ve Berry, 2007). Bu faktorler, bir
miisterinin bir restorana, ya da bir destinasyona donme kararmda Onemli derecede
etkili olmaktadr (Soriano, 2002). Aym zamanda bir restoranda atmosfer, lezzet,
hijyen ve personel gbi faktorlerin uyumlu olmasi hizmet kalitesini arttrma yoniinde
etkili bir rol oynamaktadr (Ugurlu, 2007: 180).

Yiyeceklerin  tilketildigi  fizksel ortamda  sunulan tim  hizmetlerin
degerlendirilmesini amaglayan Onemli bir kavram da hizmet alanidir (servicescape).
Fiziksel c¢evre olarak da tammum yapilan hizmet alam, tiketicilerin izlenimleri
acismdan olumlu ve olumsuz etkiler yaratmasi bakmmmndan etkili bir rol
oynamaktadir. Hizmet alam, dogal ve sosyal alanm tam tersi olarak insan eliyle
olusturulmus bir ¢evre olarak ifade edilmektedir (Bitner, 1992). Aym zamanda
hizmet alam tiiketicilerin davraniglarma rehberlk ederek onlarm satn alma Kkarar
stirecinde etkili olmaktadir (Rapoport, 1990).

Hizmetin sunuldugu ortam yani hizmet alam tiiketici icin belirleyici bir kriter
olmakta ve c¢evresel etkenler tiketimi dogrudan etkileyebilmektedir. Hizmetin
sunuldugu ortamla ilgii ¢esith ¢iktlar yiyecek deneyiminin  alglanmasi  ve
degerlendirilmesi hususunda da 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir (Mil, 2012).

Bitner (1992), tiketicilerin ve c¢alsanlarm alglamalarmm Dbiitiinciil algism
etkileyen hizmetlerin, tic temel boyutu oldugunu belirtmektedir. Yazara gore genel
olarak yiyecek tikketme davramsm etkileyen boyutlar ik olarak, tiketicilerin
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davranslarma hizh bir sekilde etki eden ortam kosullart (miizik, renk, isiklandirma
ve koku gibi), ikincisi, hizmet ortammm olusturan fiziksel unsurlar olan ekipmanlarmn
ve mobilyalarm diizeniyle 1ilgili alan yerlesimi, mekansal dizen ve islevsellik,
ticlinclisti, isaretler, semboller ve yon belirten levhalar veya tabelalar olarak ifade

edilmektedir.

Bir restoranda, bir mutfakta veya bir kafeteryada hizmet ortammi olusturan
fiziksel unsurlar; ortammn sekli ve boyutu, oturma grubu ve masalarm tipi ve
yerlesimi, manzaraya hakimiyet gibi kavramlar en genel hatlartyla hizmet ortammm
ik ozelliklerinin alglanmasmi saglamaktadr. Ikinci boyut olan duyusal o6zellikler
de; ortam, 181, sk, renk, konfor ve ses olarak degerlendiriimektedir. Bu boyut,
tiketici algis1 i¢cinde fiziksel ortam bilesenlerini tamamlar niteliktedir (Mil, 2012:
44).

e Mevsimsellik

Mak vd., (2012) turistlerin yoresel yiyecekleri tiiketmelerinde destinasyon
cevresi baglammnda etkili olan faktorlerden bir digerinin de mevsimsellk il
destinasyon sicakh@ oldugundan s6z etmektedirler. Ote yandan destinasyonlar
acisndan mevsimsel dalgalanmalarm turizm endiistrisinde ¢ok sik gorilen ve o
yoreye has olan bir durum oldugu belirtimektedir (Mitchell ve Hall, 2003: 155).
Gastronomi turizmi hava sartlarmdan bagmsiz oldugu igin, turizm hareketleri tim
sezon boyunca da devam edebilmektedir (Long, 2004).

Mevsim ve destinasyon sicakhgmm turistlerin tercihleri ilizerinde Onemli bir
etkisinin bulundugunu ifade eden Baum ve Lundtorp (2001), turizm talebinde
mevsimselligin ~ 6ngdrillemeyen bir durum oldugunu ve soguk iklim ortamlarmmn
turist sayismi olumsuz yonde etkileyen sorunlardan biri oldugunu belirtmektedirler.

Fakat yiyecekler acismdan mevsimsellik, destinasyonlarda mevcudiyeti ile
tilketilebilmesi agismdan 6nem arz etmektedir. Ornegin Almanya’da &nemli bir yere
sahip olan beyaz kuskonmaz i¢in bahar aylarmda birgok yoresel festival
diizenlenmektedir. Almanya’da resmi olarak “spargelzeit” olarak bilinen kuskonmaz
mevsimi nisan aymm ortalarmdaki ik hasatla baslamakta ve 24 Hazirandaki “St.
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John the Babtist” festivaline kadar siirmektedir. Kuskonmaz mevsiminde Almanlar
ginde en az bir defa olmak suretiyl bu sebzeyi tiketirler ve yida ortalama en az
72,000 ton kuskonmaz tiiketmektedirler (Nenes, 2009).

Mevsimine gore degisik zamanlarda diizenlenen ve bu festivallerde yer alan
yiyecek ve icecekleri tilketmek icin gelen turistler de gastronomi turizmi icerisinde
onemli bir yer tutmaktadr. Ornegin, Kaliforniyann Napa Vadisi bdlgesinde yerli ve
yabanci turistler i¢in bir dizi mevsimlk sarap festivalleri diizenlenmektedir. Bu
etkinlikler srasmda cesith yiyecekler ve saraplar yerli veya yabanci turistlere takdim
edilmektedir. Festivalde 6zenle hazrlanmis saraplarm tadmi, bir bagda 6zel bir 6gle
yemegi, egitici sarap turlar1 ve gosteriler yapimaktadr (Williams ve Dossa, 2003:
29).

Kuzeydogu Fransa ekmekleriyle {nli olmasmn yam swra onu diger
bolgelerden One c¢ikaran bir difer oOzelligi ise sahip oldugu Lyon mutfagindaki
mevsiminde kullanilan sebze ve meyve agrlkh yiyeceklerdir (Nenes, 2009). Bu
durumun yam sra Iskandinav iilkeleri olarak da bilinen Isveg, Norveg, Danimarka ve
Finlandiya mutfaklar1 gastronomi turizmi igin akla gelen {ilkelerden olamamaktadir.
Bu durum uzun ve sert gegen kis mevsiminin bitkisel c¢esitliligi onemli derecede
etkilemesinden  ve  hayvan  cesitlliginin = az  olmasma neden  olmasmdan
kaynaklanmaktadr (Belge, 2001). Bu duruma ek olarak Ashkenazi ve Jacob (2003),
belli bagh sezonlarda bulunan balklar icin, sicakhk ve mevsim dongiisiiniin s6z
konusu balklarm veya diger deniz {riinlerinin tiretim faaliyetleri de dahil olmak

tizere yiyeceklerin lezzetini etkiledigini ifade etmektedirler.

Munsters (2007), bolgesel etkinliklerin smiflandirimasmda  belirli - gastronomi
rotalar1 belirleyerek yiyecekler ile mevsimsellik arasmda bag kurmaya c¢ahsmustir.
Beneliiks’te tanmladigi glizergdhlarda bir kuskonmaz glizergdh, midye giizergah,
serbetgiotu glizergahi ve cin giizergdhi bulunmaktadr. Bu rotalarm birgogu tarmmsal
dongiiler ile yoresel yiyecek {iiretimi arasmda ki baglantryr olusturan mevsimsellik
durumu olmaktadr. Bu tiir giizergdhlarm olusturulmasnda ki fikir ise belirli yoresel
yiyeceklerin belirli destinasyonlarda ve mevsimsellige bagh olarak dogal bir sekilde
elde edilebilmesine olanak saglamaya dayanmaktadr (Richards, 2002). Ornegin,
Ingiliz yerli hali, turizm sezonunu uzatmak amaciyla elma mevsimi boyunca, elma

ve elma soslarmn dikkanlarda satisa sunmaktadr. Bu durum ise turizm sezonunu
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uzatma ve turist c¢ekme konusunda Dbasariya ulagsmalarma neden olmaktadir
(Hjalager, 2002).

Turistlerin - yiyecek tiiketimine yonelik beklenti ve ihtiyaclarmn anlamak,
agrlama isletmeleri iginde biiyik Onem tasmaktadr (Santich, 2007). Turizm
yiyecek tikketimini etkileyen faktorlere iliskin derinlemesine bir  bilgi, turist
memnuniyetine yol agabilecek uygun turizm yiyecek deneyimlerini sunmada
agrlama sektorii icin de son derece degerli olmaktadwr (Mak, Lumbers ve Eves,
2012).

Yiyecek deneyimi, bir turistin  herhangi bir destinasyonu tekrar gbzden
gecirme ya da ziyaret etme kararmi etkileyebilecek kadar Onemli bir role sahiptir.
Dolayisiyla turistlerin  yiyeceklere yonelik beklenti ve yemek deneyimlerini anlamak,
turistlerle  bir iliski kurmanmn anahtar1 olabilecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle,
yoresel yiyeceklerinde Onemli bir etkileme aract olabimesi i¢in, turizm
faaliyetlerinin  gereklerine uygun olmak kosuluyla turistlerin beklentilerine cevap
verecek  sekide hazrlanmasi, bulundurulmasi ve sunulmasi gerekli  oldugu
vurgulanmaktadr (Cohen ve Avieli, 2004: 767). Birgok yazar tiiketilecek veya
hazrlanacak yiyeceklern igerisinde bulunacak meyve ve sebzelerm mevsimine
uygun olmasmm gerekliligi iizerinde durmaktadwr (Hall, Mitchell ve Sharples, 2003;
Meiselman ve MacFie, 1996). Mevsimselligin sebzeler ve meyveler iizerinde ki
etkisine yonelikk ise bolgenin mevsimine gore yetisen meyve ve sebzeler icin farkh

kombinasyon ve tarifler igeren regeteler de hazirlanmaktadir (Snow, 2009).

2.1.4. Yoresel Yiyecek Deneyiminin Miisteri Deneyimi A¢isindan Ele Alinmasi

2.1.4.1. Deneyim Kavramm

Giliniimiizde miisteriler, bugiine kadar olan silire boyunca her zamankinden
daha fazla, birbirinden farkh, karmasik secenekler ile ve bu segeneklerin pesinde
kosmak icin ¢esith araglara sahiptirler (Meyer ve Schwager, 2007). Dolayisiyla,
kendileri i¢in yaymlanan {iriin mesajlarma karst her gecen giin daha kapah hatta
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bagigikhk  kazanmus  hale gelmeleri nedeniyle, artkk onlara ulasmanm yolu
yasayabilecekleri bir deneyim yaratmaktan ge¢mektedir (Gilmore ve Pine, 2002).

Literatirde ik defa 1982 yilinda Holbrook ve Hirschman tarafindan yazlnis
olan bir makalede ele alman deneyim kavramu “lirlin ya da hizmet tiiketimine bagh
olarak ortaya ¢ikan kisisel durum” olarak tanimlanmaktadr. Yuan ve Wu (2008) ise
deneyimi; “satm alnan {iriin ya da hizmetin tiiketilmesi sonucunda tiiketicinin elde
ettii toplam sonu¢” seklinde ifade etmektedirler.

Deneyimi, “satm alma Oncesi ve sonrasmda farkh tirdeki pazarlama
faaliyetleri tarafindan sunulan bazi uyaricilara karsi olusan 6zel olaylardnr” seklinde
belirten Schmitt (1999), deneymmlerin gercek, rilya ya da sanal olsalar dahi dogrudan
gozlem ya da olaylara katilmlar sonucunda gerceklesmekte oldugunu da ifade
etmektedir. Bostanc1 (2007: 17)’ da deneyimi benzer sekilde tanmlayp, duygulardan
yola ¢ikilarak nesne, diisiince ya da davramismn algilanmasi, anlasimasi ya da olay ve
faaliyetlere aktif bir sekilde katlim yoluyla elde edilen bilgi birikimi ya da beceri
kazanm olarak ifade etmektedir.

Hizmetlerin iirlinlerden farkh oldugu kadar, deneymmlerinde hizmetlerden
farkli olduguna wurgu yapan Pme ve Gimore (2012); deneymmi bugiine kadar
sunuimakta olan diger ekonomik ¢iktlardan ayran en Onemli 6zelliginin, Sahnelenen
olay tamamen aym olsa da herkesin yasadig deneyimin kendi kisisel ozellikleri ve o
andaki durumu ile iligkili olarak bir baskasmdan farkh olarak alglanmasi durumu
oldugunu ifade etmektedirler. Dolayisiyla deneyimin bu oOzelliginin onu essiz hale
getirdigini ve bir ekonomik deger yaratma potansiyeli olduguna da vurgu
yapmaktadirlar.

Giliniimiizde ¢esith ve birbirinden farkh deneyim tirlerini ifade etmek i¢in
smiflandrmalar  yapilmaktadwr. Deneyimlerin  alglanmasit ve deneyime katihm iki
temel deneyim smiflamasmn kaynagmi olusturmaktadir. Birincil deneyimler olarak
adlandrilan smiflandirma, giinlik yasantida bes duyu orgami vasttasiyla  hissedilerek
edinilebilen deneyimler olarak ele almmakta, ikincil deneyimler ise igsel unsurlar
olarak  smiflandmriimaktadr (6rnegin; gorlis, alman karar, sonug, tutum ve
degerlendirmelerle  ulasilan  kavramlar). Birincil (dogrudan) deneyimler bireyin
katildig, bir pargast oldugu veya Dbirebir yasadig, aracmn bulunmadigt
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deneyimlerden olugsmaktayken ikincil (dolayl) deneyimler, sembol ve isaretlerle
saglanan deneyimlerden olusmaktadr. Eger deneyim tasarmmnda gercek durum ve
diisiince sembolik aracilarla saglanmak isteniyorsa kullanilan deneyimin tasarmmm
da somut objeler, dogrudan katiim, problem durumunun anlanu ve Onemi ile bilginin
onde olmasina dikkat edimeli ve vurgulanmalidir (Bostanci, 2007: 26).

Falk ve Dierking (2000) deneyime yoOnelik goriisiini “iki kisi diinyayr hicbir
zaman ayn sekilde gormez” soOzleriyle dile getirmektedir. Giinay (2008) bir
cahgmasnda benzer sekilde deneyimlerin kisiden kisiye degismekte oldugunu ve her
bireyin hissettiklerinin  birbirinden  farklh  olacagma vurgu yapmaktadwr. Hoch
(2002)’a  gore ise deneyimin tanmi; “yasanmughk, olaylarm  gozlemlenmesi
sonucunda meydana gelen bilgi ve beceri” olarak yapimaktadir.

Caru ve Cova (2003) deneyimi farkh disiplinler agismdan ele almglar ve o
yonde tammlama yapmuslardir.  Sosyolojik ve psikolojik agismdan deneyimi, bireyin
gelisimne katki  saglayan ve kisiye Ozgii Dbilissel faaliyetler biitiinii  olarak
tammlarlarken; antropolojik agidan ise bireyl ginlik yasam dongiisiinin digma
cikaran kisisel duygu yogunlugu ile sradan olaylar1 unutulmaz hale getiren etkilesim
olarak tanimlamaktadirlar.

Pazarlama ag¢ismdan ele alman deneyim ise, bir misterinin {irlinle ya da
markayla yasadi@i etkilesimsel silire¢ olarak ifade ediimektedir. Deneyim bir 6rnek
tizerinden acgiklanrsa; Starbucks’dan bir fincan kahve alan bir miisteri, yalnizca
kahve degil, bir “deneyim” de satm almigs olmaktadr. Starbucks’da calan miizikten,
miisteriye yardimci1 olan personele kadar bircok unsur deneyime etki etmektedir.
Ornegin, kahve servisi yapan personelin giydigi onlikk, kirli ya da servis hizmeti kotii
ise, miisteri kotli bir deneyime para vermis olmaktadwr. Fakat giiler yiiz ile karsilayip,
“bugiin nasilsmiz?” diye soran ve iyi bir hizmet veren bir personel ise miisterinin iyi
bir deneyim yasamasma ve dolayisiyla da iyi bir deneyime para Odemesine neden
olmus olacaktr. Bu durum ise miistermin oraya tekrar gitmesi i¢in bir neden
yaratmaktadr (Kmrm, 2001: 44). Berry, Carbone ve Haeckel (2002: 85)’de aym
sekilde 1yl bir deneyimin miisterilerin duyularma hitap etmesi nezdinde tekrar ziyaret
etme istegi doguracagini ifade etmektedirler.
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Pazarlama ag¢ismdan ele alman deneyim ise, bir miisterinin {iriinle ya da
markayla yasadigi etkilesimsel silire¢ olarak ifade edimektedir. Deneyim bir 6rnek
lizerinden aciklanrsa; Starbucks’dan bir fincan kahve alan bir miisteri, yalnizca
kahve degil, bir “deneyim” de satm almig olmaktadr. Starbucks’da calan miizikten,
miisteriye yardimci olan personele kadar bircok unsur deneyime etki etmektedir.
Ornegin, kahve servisi yapan personelin giydigi onlikk, kirli ya da servis hizmeti kotii
ise, miisteri kotli bir deneyime para vermis olmaktadwr. Fakat giiler yiiz ile karsilayip,
“buglin nasilsmiz?” diye soran ve iyi bir hizmet veren bir personel ise miisterinin iyi
bir deneyim yasamasma ve dolayisiyla da iyi bir deneyime para Odemesine neden
olmus olacaktr. Bu durum ise miistermin oraya tekrar gitmesi i¢in bir neden
yaratmaktadr (Kmrm, 2001: 44). Berry, Carbone ve Haeckel (2002: 85)’de aym
sekilde 1yi bir deneyimin miisterilerin duyularma hitap etmesi nezdinde tekrar ziyaret
etme istegi doguracagini ifade etmektedirler.

Deneyim kavrammi turist deneyimi baglammda ele alan Quan ve Wang
(2004) ise, sosyal bilimler agismdan zayif deneyimler olarak belirtilen giindelik
yasamdan farkli deneyimler olan ve turizm sektorii agismdan da destekleyici
deneyimler olarak adlandrilan; yiyecek tiketmek, uyumak, seyahat etmek gibi
deneyimlerin  biitiinlestirilerek ~ turist  deneyiminin  olusturulmasmda  ve  deger
yaratiimasmda bir ara¢ olacagma deginmektedirler. Bu duruma ek olarak destinasyon
pazarlamacilart agismdan da deneyimin; destinasyon tamtiminda birincil anahtar
oldudu ve genel anlamda tantim yapimasmdan ziyade destinasyonda bulunan
misterilerin  1iyi bir deneyim yasamalarmi saglamada en etkili tantim olacag
noktasinda etkili bir rol oynadig1 belirtiimektedir (King, 2001).

Moscardo (2009), turist deneyimlerini bir destinasyonda turizmle ilgili
faaliyetlerde yer alan ve calsanlar ile temas kuran aym zamanda bir takim
beklentiler aracihigiyla bir dizi etkinlk veya faaliyetten olusan ve katihm gerektiren
bir siire¢ olarak tammlamaktadwr. Sosyal etkilesimlerin deneymmleri olusturduguna
wvurgu yapan Trauer ve Ryan (2005), deneyimlerin fiziksel bir ¢evrede ve bu g¢evrenin
Ozelliklerine gore de farkhlik gosterebilecegini belirtmektedir. Li (2000) ise turizm
deneyimlerini bir turistin 6grenme ya da eglence gibi amaclarla yaptig etkinliklerin
¢iktis1 olarak tammlamaktadir.
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Yasanlan bir deneyim bireyin giliclenmis, yenilenmis, canlanmg, ayricalikh
ve Ozgir hissetmesini saglamakta ve aym deneyimi yeniden yasama istegni
tetiklemektedir. Bu nedenledir ki bireyler aym hisleri yeniden yasamak ve
deneyimlemek istemektedirler. Tekrar eden bu davranglar ise ahskanlklara
doniismekte ve nitekim ahskanhga doniisen bu davranglar ise zor vazgecilir
olmaktadr. Bunun ise nedeni isin igcinde akildan ote duygusal baglarm girmesi
durumu olarak belirtilmektedir (Deligoz, 2016: 8).

Deneyimin ~ 6nemi, birgok arastrmact ve yOnetici tarafindan kabul
edilmektedir ancak alan yazinda belirtildigi lizere ve kavram iizerine yapilan farkh
tammlarm varhg bir anlam karmasasma da neden olmaktadr. Geg¢misten bugiine
yapllan tammlamalarla, farkh bakis acilarmdan yaklasimis ya da paralel birgok
gorlis ortaya atimustr. Deneyim kavramu ile ilgili cesitli yazarlar tarafindan yapilan
ve one ¢ikan tanmlart Walls (2009) bir ¢izelge igerisinde toplanustr. Ilgili
tammlamalar ¢izelge 1’de belirtilmektedir.

Cizelge 1. Deneyim Tammlar

Yazar(lar) Yil Tamm

Oh vd. 2007 Deneyimler; bir olay1  yasayanlar agismdan
eglenceli, cekici, unutulmaz olan, kisiye haz veren
ve etkileyen iliskilerdir.

Shaw ve lvens 2002 Bir deneyim birgok unsurun birlesimi olarak
meydana gelmektedir ve bu unsurlar ise miisteriyi
fiziksel, manevi, sezgisel ve ruhsal olarak
etkileyen duygularin birlesimidir.

Berry, Carbone ve | 2002 Birr  fiziksel ortamda, calsanlarm  jestleri,
Haeckel diyaloglari,  niformalari ve ses tonlart da
deneyimi etkileyen unsurlar olabilmektedir. Bu
unsurlarm  birlesimi  ise  deneyimleri meydana
getirmektedir.

Schmitt 1999 Deneyim kendiliginden degl c¢evresel Ogeler
etkisiyle verilen tepkiler biitiiniidiir ve 6zel olaylar
olmakla  birlkte bireyin benligni tamamiyla
etkilemektedir. Dogrudan gozlem veya olaylara
katihm seklinde ortaya ¢ikmaktadirlar.

Deneyimler;  miisteri  i¢in  Ozglin,  hatrlanr,
stirdiiriilebilir, tekrar istegi uyandwran ve g¢evresi
lle paylasmasmi saglayan var olan ancak oOnceden
belirlenmemis  ekonomik ¢kt tiirlerini  temsil

Pine ve Gilmore 1999
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etmektedirler.

Carlson 1997 Deneyim, bilingli olarak yapimus olaylarm akilda
kalan anilarmi hatrlama swrasmda ortaya ¢ikan
diisiincelerin ve duygularin analizleridir.

Hirshmann ve | 1982 Tiiketicinin sergiledigi davraniglarm cesith
Holbrook duyular, fanteziler ve duygularla ilgili olan
kismudr.

Cizelge 1’in devamu

Deneyimler; 6znel agidan kisileri heyecanlandiran
ve tatmin eden yasamm en yiksek ve en iyi
Thorne 1963 hissettiren noktalarm ya da en kotli, en tatsiz ve
tuhaf gecen yasammn algak yani en kotli hissettiren
noktalardir.

Kaynak: Walls, A. (2009). An Examination of Consumer Experience and Realtive
Effects on on Consumer Values. Yaymlanmamis Doktora Tezi, University of Central
Florida, Orlando, s.20-21.

2.1.4.2. Miisteri Deneyimi Kavranm

Misteri deneyimi kavrami, {iriinlerin fonksiyonel ve duygusal yoOnlerinin
birlikte disiiniilmesini saglayan biitiinsel bir tasarmin sonucu olarak ortaya ¢ikmis
ve son zamanlarda Oneml bir kavram haline gelmeye baslamistr (Giinay, 2008: 65).
Ayrica pazarlarm da artik tamamen {retici yerine tiiketici odaklh hale gelmesi,
trlinlerin yerine bir takim ihtiyaclarm daha fazla 6n plana ¢ikmasi, islemlerin aksine
iligkilerin O6nem kazanmasi, miisterilerin rasyonel ve ekonomik tiiketiciler degil
duygusal varlklar olarak goriilmeye baslanmasi ile hizmetler endiistrisinin, hedonik
tiketimin ve miisteri deneyiminin 6n plana ¢ikmasma yol a¢mustr (Swarbrooke ve
Horner, 2007; Holbrook ve Hirschman, 1982).

Misteri agisndan deneyim kisinin sunulan iirlin veya hizmet unsurlarn ile
etkilesimi neticesinde ve bu durumu takip eden tilkketim siireci asamasmin sonrasnda
ortaya c¢ikan fiziksel ve duygusal deneyimler olarak ifade edimektedir (Donovan,
Rossman, Marcoolyn ve Nesdale, 1994; Holbrook, 1999; Shaw ve Ivens; 2002: 5;
Verhoef, Lemon, Parasuraman, Roggeveen, Tsiros ve Schlesinger, 2009: 32).
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Misteri deneyimi alam Onciillerinden kabul edien ve Hedonk (hazci)
tiketim konusunun mcelendigi cahsma Hirschmann ve Holbrook (1982) tarafindan
yapimustr.  Yapilan bu ¢ahgmada hedonik tilketim egilimlerindeki artism
deneyimlerin 6neminin daha da artmasmi saglayan bir faktdr olduguna degmilmekte,
hedonik tiketim baglaminda miisteri davramismnmn, duyulardan, alglamalardan,
hayallerden ve duygulardan da etkilendigini kabul eden ve deneyimlerin Onemini
arttran bir faktor oldugu ifade edilmektedir (Hirschman ve Holbrook, 1982).

Agrlama endistrisi gibi hem satn alm hem de tiiketim siirecinde yogun bir
kathm (high nvolvement) saglanmasm gerektiren hizmet sunumlarmda hedonik
tiketimin 6nemi daha da One ¢ikmaktadr (Gilmore ve Pine, 2002; Walls, 2009).
Agrlama  hizmetleri iginde, kisisellestirilmis  hizmet ve zengin fiziksel c¢evre
kosullarmn miisteriler agisndan olumlu deneyimler yaratmada Onem teskil -ettigi
belirtilmektedir.

Misteri acgisindan deneyim, kismin {irtin, hizmet veya diger bircok unsuru
icinde barmdran unsurlar ile olan etkilesimi nedeni ile ortaya c¢ikan bireysel,
hatrlanr, alglanan degeri, tatmin ve sadakat davramgmi etkileyen cok boyutlu bir
cikkti oldugu ifade edilmektedir. Miisteri i¢in anlamh deneyimler yaratimasi i¢in
uygun c¢evresel sartlarm saglanmasi alglanan (riin degerini, miisteri tatminini ve
tekrar ziyaret etme ya da deneme egilimini arttrmaktadir (Walls, 2009).

Misteri deneyimmnin iiriine deger katarak miisteri ile liriin veya hizmet
arasinda baglantt kurarak hatrlanabilir deneyimler saglayan bir yol oldugu ifade
edilmektedir. Miisteri deneyimi, sunulan bir irliin ve hizmeti alan ve bu {irlin ve
hizmetlere kars1 ilgi duyarak ve deger katarak onlara anlamlar yiikleyen miisteriler
tarafindan olusturulan duyusal, duygusal ve biligsel etkilerin diizeyidir (Chen ve Lin,
2015: 41-45).

Misteri deneyimmnin kisisel olmast nedeniyle onlarm olaylara rasyonel,
duygusal, duyusal, fizksel ve ruhsal olarak katilmu olumlu ve 1iyi bir deneyimin
gerceklesebilecegi gbi olumsuz ve kot br deneyimin de gergeklesebilecegi
anlamma gelmektedir. Iyi bir deneyimin difer deneyimlere nazaran ayridigi nokta
ise sunulan Ozellklerin niteligi ile degl deneymin kalitesiyle Olciilmekte olmasidir
(Nasution, Sembada, Miliani, Resti ve Prawono, 2014: 256-259).
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Misteri agismdan deneyimlerin - diizeyi, kisilife ve bir takim durumsal
farkhhklara gdre de  degiskenlk  gdsterebimektedir.  Orgiit acismdan ise
deneyimlerin diizeyleri fiziksel ¢evre unsurlart (dekorasyon, isiklandirma, miizik vb.)
ve sosyal etkilesimler (profesyonellik, kibarlk, giiven vb.) yolu ile yaratimasi siireci
olarak ifade edilmektedir (Walls, 2009).

Fakat son zamanlarda miisteri deneyimlerinin nasil oOlgiilecegi konusu halen
daha belirsizligini korumaktadr (Knutson, Beck, Kim ve Cha, 2007: 34). Misteri
deneyimlerin nasil Olgiillecegi ya da deneyimlerin ne ftiir faktdrlerden olustugu
bilnmeden vyiiriitilen yOnetim ve pazarlama faaliyetlermin etkisi bu nedenle
tartisiimaktadr. Bir kesime gore soz konusu Ol¢iim; konseptlerden, temalardan ya da
eglence faaliyetlerinden ibaret olarak goriilmekte ve swradan alglamalarm OGtesine
gecememektedir. Ancak bir deneyimin bilesenleri mimari, dekorasyon, temiz
tiniformall  ¢ahsanlardan ziyade miisterilerm deneyim Oncesi beklentileri ile deneyim
sonrast asamalarm degerlendirmelerine kadar olan tiim yolculugunu yoneten

kapsamh bir strateji ile Olciilebilecegi belirtilmektedir (Berry vd., 2002).

Bir deneyimin bilesenleri, katiim Oncesinde, katihm swrasmda ve katim
sonrasnda meydana gelen olaylar1 veya duygular1 kapsayan ii¢ asamaya sahiptir; bu

asamalar ise su sekilde ifade edilmektedir (Knutson ve Beck, 2004: 26):

e On deneyim asamast - Birinci asama, deneyimin filen yasanmadan

oncesinde yer alan her seyi kapsamaktadir.

e Katlm - Ikinci asama, deneyimin gerceklestizi am yani gercek katilmm
ifade etmektedir.

e Deneyim sonrast - Bir deneyimin son asamasi katlhmm sonrasmda
gerceklesmektedir; Baska bir deyisle, deneyim bittiginde etkisinin devam
ediyor oldugu asamadr.

Bircok  arastrmact  deneyimin, giinlik hayatm  dongisiinin  dismda
gerceklesen  olaylar  Orgiisii  oldugu  konusunda  fikir  birligine  varmaktadir
(Csikszentmihalyi, 1990; Maslow, 1964; Pine ve Gilmore, 2012). Aym zamanda
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deneyimlerin olusabilmesi i¢cin ise miisterinin kathmmm saglanmasi gerektigi de
ifade edilmektedir.

Smith (1994) miisterinin  katthmmi, yogunlugu degismekle birlikte turizm
{iriiniiniin bes ana unsuru arasmda belirtmektedir. Ornegin yorucu ve uzun gegen bir
yolculuktan sonra otele ge¢ bir saatte giris yapan i adamu ile uzun bir tatil yapmak
ve eglenmek i¢in otele giris yapan misafirin deneyim diizeyleri arasmda farkhliklar
olacaktr. Bu durumda ise deneymmlerin kigisel ve durumlarm gerektirdigi kosullara
gore farkh diizeylerde yasanacagi kagmilmaz bir sonug¢ olmaktadir.

Ote yandan deneyimlerin etkilerinin zaman igerisinde azaldig ve kayboldugu
da belirtilmekte ve tekrar edilen deneyimlerin etkilerinin belirli bir siire sonra
kaybedilmekte oldugu belirtilmistir. Ornegin her hafta Kiz Kule’ sinde yemek yiyen
bir miisteri i¢cn bulindugu ortamm ambiyansmm, manzara ve isiklandrma
Ogelermin yaratiyi deneyimin lizerindeki etkisi aym miisteri iizerinde belli bir siire
sonra ilk ziyaretine nispeten daha az hissedilmesine neden olabimektedir (Cetin,
2012).

Deneyim, gerek isletmelerin vasttasiyla sunulan, gerekse miisterinin {iriin
kullanmm ya da hizmet tiiketimi esnasinda yasadiklari biitiinlesik bir siirecten ibaret
oldugu belirtimektedir. Bu siire¢ ise, degisik alanlarda ve bu alanlarm birbirleriyle
etkilesimleri seklinde meydana gelmektedir (Konuk, 2014).

2.1.4.2.1. Miisteri Deneyimi Alanlan

Pine ve Gilmore (2012: 71) deneyim yasatmann misterileri eglendirmeye
degil, onlarm ilgisini ¢ekmeye yonelk oldugunu belirtmektedirler. Aym zamanda
deneyimin katihm alanmi ve ortamla iligkiyi ortaya koyan alanlar ile miisterilerin
ilgisinin  gekebilecegine wvurgu yapmaktadwlar. Bu alanlar ve alanlarm birbirleriyle
etkilesimleri Sekil 3’ de goriilmektedir.

Misteri deneymminin katilim boyutu (yatay eksen) aktif ve pasif olmak iizere
ki sekilde gosterilmektedir. Miisteri katimu boyutu olan birinci boyut (yatay eksen);
misterilerin  performansa dogrudan herhangi bir etkisinin  bulunmadi@i  pasif
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katilmdan, miisterilerin performansa ya da deneyimin yaratimasmda etkili bir giice
sahip oldugu aktif kathma dogru olan yatay eksende yer almaktadwr. Pasif katiima
ornek olarak senfoni konseri meraki olan gbzlemci ya da izleyici konumundaki
katimcilar gosterilmektedir. Aktif katihmda ise miisteriler, deneyimi yasatan olaya
aktif olarak katim saglamaktadwlar. Omegin kendi deneyimlerini yaratmak
niyetiyle olaya aktif olarak katlan kayakeilar ile bir miisterinin restoranda aksam
yemegi yemek yiyerek aktif katiim sergilemesi de (Willams, 2006: 487) bu gruba
dahil olmaktadrrlar.

Deneymin ikinci (dikey eksen) boyutu ise miisterileri olay ile birlestirmekte
olan baglanti ya da ortam iligkisi tiiriinii ifade etmektedir. Bu eksenin bir ucunda
deneyimin  hatrlamimas1 {izerine kisinin  zihninin - mesgul olmast durumu olan
Oziimseme, diger ucunda ise fiziksel ya da sanal manada deneyimin bir parcasi olma
durumu olan sarmalanma yer almaktadr. Ornegin; bulundugu otelin balkonundan
caddede yapilan bir gecit torenini seyreden bir turist deneyimi Oziimsiiyor anlamma
gelmektedir. Ancak caddeden gecen bir turist ise; torenden gelen sesler, goriintiiler
veya kokular ile sarmalanmis olmaktadr (Williams, 2006: 487-488).

Oziimseme

Pasif Katilim Aktif Katihm

Estetik Kagis

Ssa!malanma



Sekil 3. Miisteri Deneyim Alanlar1

Kaynak: Pine, B.J. ve Gilmore, J. H. (2012). Deneyim Ekonomisi. Istanbul: Optimist
Yaymlari, s. 72.

Bu eksenlerin kesismesiyle deneyimin dort “alan™ olan eglence, egitim, kagis
ve estetik olarak adlandmilan bu alanlar benzersiz kisisel temaslar olusturmakta ve
cogu kez i¢ ice gecerek ve birbirleriyle bagdagmaktadirlar. En yaygn deneyim sekli
olarak bilinen eglence deneyimi, olaym Oziimsenmesi ve pasif katlim seklinde
meydana gelmektedir. Bir gosteriyi seyrederken, miizik dinlerken veya kitap okurken
oldugu gbi duyular ile saglanan katihm yoluyla pasif olarak Oziimsenen deneyimler
ornek verilebilir (Pine ve Gilmore, 2012: 72-73). Egitim deneyiminde de eglence
deneyiminde oldugu gibi Ozimseme vardwr. Eglence deneyiminden farki ise
misterinin ~ aktif katlmm gerektirmesidir.  Kisiyi gercekten bilgilendirmek  ve
becerisini arttrmak gbi bir takim egitsel etkinliklere aktif zihinsel veya bedensel
katim gerekmektedir. Egitim deneyimi 6rnegin kayak dersi almakta olan bir kisinin
aktif katim saglamas1 seklinde orneklendirilebilir (Pine ve Gilmore, 1999).

Egitim deneyiminin kiside 'bir seyler o6grendim", "bu deneyim kendimi
gelistrmemi  sagladi”, "bu, gergekten Ogretici bir deneyimdi' gibi benzer ifadeler
seklinde izlenim brakmasi gerekmektedir (Oh, Fiore ve Jeoung, 2007). Bir yorede
bulunan bir restoranda miisterilere yoresel yiyecek yapma kurslarmm verilmesi

turizm sektoriinde editim deneyimine Ornek olarak verilebilir.

Diger bir boyut olan kagis deneyimleri {iglincli tiirden unutulmaz deneyimleri
ve egitim ie eglence deneyimine nispeten daha fazla sarmalanma boyutunu
icermektedir. Saf eglence deneymmnin karsi kutbunda yer alan bu deneyimler
miisterinin tamamen icerisinde yer aldig bir boyuttur. Sinemada {ic boyutli film
izleme deneyimi, biiyilk kumarhanelere giderek kumar oynama gibi 6rneklerin
verilebilecegi bu deneyim, miisterilere olduklarmdan daha farkh olan deneyimleri
yasama ve kesfetme firsati vermektedir (Pine ve Gilmore, 2012: 75). Deneyimin
dordiincii ve son alam olan estetk deneyiminde ise miisteriler bir faaliyet ortammmn
icinde yer almaktadwlar. Estetk deneyimlere o6rnek olarak Biiyik Kanyon’da
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ucurumun kenarmda durma Vveya bir sanat galerisini ya da mizesini gezmek
verilebilmektedir (Pine ve Gilmore, 2012: 78-79).

2.1.5. Gastronomi Turizminde Yoresel Yiyecek Deneyimi

Pine ve Gimore (2012)’m vurguladii gibi deneyimleri anlamann Onemi her
gecen giin daha fazla Onem kazanmaktadwr. Deneyimleri anlamanin Onemi, turizm
alan yazmnda da ele alman bir konu olmustur. Turizminde bir deneyim sahnesi
olduguna wvurgu yapan Sternberg (1997: 952-954), turizm deneyimlerinin birgok
oyunun On planda yer alarak sergilendigi bir sahne oldugunu belirtmisti. Oh vd.,
(2007) 1yi bir deneyim sahnesinin akida daha fazla kalacagma ve akilda kalan bir
deneyimi hatrlayan turistin ise destinasyona karst olumlu bir tutum sergilemesine
neden olacagm belirtmektedir.  Tussyadiah (2014)’da turizm  deneyimlerinin
turistlere (miisterilere) c¢ekici gelen hizmetleri ya da irilinleri sunmak i¢in dikkatli bir
sekilde olusturulmas1  gerektigmi  ifade etmektedir. Deneyimin  turizm
aragtrmalarmda ve destinasyon seciminde kilit bir rol oynadigm One siiren
MacCannell (1989) turistk deneyimin merkezinin turistlerin - deneyim arayisinda
Oonemli bir rol oynadiZmi ve turistlerin giinlik yasantismda yasayamayacaklari
derecede Ozgliin deneyimler sunmasi agismdan deneyimin etkili bir ara¢ oldugunu

One strmektedir.

Giinlimiizde turistler i¢in, beslenme ihtiyacmm gideriimesinden kaynaklanan
hazz,  gastronomi  deneyimlernin  olusturdugu  ifade  edilmektedir.  Yoresel
yiyeceklerin varhgi ve deneyimlenmesi, farkh Kkiiltiirlerin tanmmasm sagladigi gibi
destinasyonlarm da c¢ekiciligini arttran bir potansiyel olusturmaktadwr (Du Rand vd.,
2003). Bu sebeple gastronomi turizmine katilan turistler tatil siirecinde hos bir zaman
gecirmenin - yam swa ¢esith deneyimlerle tatillerinden donmek istemektedirler
(Richards, 2002). Destinasyonlarm sahip oldugu yoresel yiyeceklerin ve farkh
lezzetlern varhg turistlrde merak uyandrmaktadr (Deveci, Tirkmen ve Avcikurt,
2013:  29). Yoresel yiyecekler artik turistler icin yalnizca ihtiyag olarak
alglanmamakta, onlarm deneyimlemek istedigi yerel Kkiiltiirinde Onemli bir halkasm
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olusturmaktadr. Bu dogrultuda turistler yoresel yiyecek tiketimini destinasyondaki
farklh gelenek ve lezzetlerle tamsacaklar1 kiiltirel bir faaliyet ve yiyecek
kombinasyonlar1  yaparak eglenceli Dbir deneyim elde etmenin yolu olarak
gormektedirler (Fields, 2002).

Bilindigi iizere; farkh bir destinasyonu ziyaret eden turistlerin beklentileri
aslnda, yeni yerleri gdrmenin ve yeni Kkiiltiirleri tanmanm yam swa, yeni lezzetlerle
deneyim yasama arzusu oldugu da belirtiimektedir (Mitchel ve Hall, 2003). Bir
seyahatte yemek yemenin sonrasi elde edilen hazzin temelinde yatan keyif unsuru ise
yeni yiyecekleri secme ve deneyimleme ile yakindan iliskilidir (Adongo vd., 2015).
Dolaysstyla  yoresel yiyecekler, turistlerin haz elde etmeye yonelikk yapacaklar
seyahatlerin  arttrilmasinda O6nemli bir rol oynamaktadwlar (Wang, Park ve
Fesenmaier, 2012). Aym zamanda destinasyondaki yiyecek tiiketiminin turistlere
yasattigt iyi bir deneyim, destmasyon i¢in kiiclimsenmeyecek bir c¢ekim faktorii
olusturmaktadr (Kivela ve Crotts, 2006). Yoresel yiyecekler, turistlerin destinasyon
terchinde Onemli rol oynadiklar1 gbi gilizel bir tatl deneyimi yasamalarma da
yardimc1 olur niteliktedirler. Yiyecek deneyimi, tatma, koklama, dokunma ve gorme
duyular1 tarafindan alglanmakta ve tatill boyunca yasanan diger deneyimlerden daha
derin ve daha kapsamh bir deneyim yasanmasma neden olmaktadwr (Wolf, 2006).
Bunun yam swra turistlerin destinasyonu tekrar zyaret etmelerinde de etkili bir faktor
oldugu belirtilmektedir (Capar ve Yenipmar, 2016).

McKercher vd., (2008)° de deneyimleri anlamanin Onemi {izerinde
durmuglardr.  Yeni ve farkh yiyecekler denemenin, kimi turistler i¢in seyahate
¢ikmann temel nedeni oldugunu, kimi turistler icin seyahatlerinin bir bdkimiinde
yiyecek tilketmenin difer Onemli seyahat nedenleri arasmda yer aldigmi One
stirmiiglerdir. Kim vd., (2012)’ de yeni ve farkh deneyimlerin akida en kalict
deneyimler oldugunu wvurgulamglardr. Ciinkii yenilkten kasit aslnda o deneyimin;
yasam boyu ik kez benzersiz, bir oncekinden farkh ve yeni bir deneyim olmasidrr.
Yenilk, yasanlan ¢evrenin dismda yapilan yiyecek tiketimleri ile ilgli yeni ve
olagan disillk anlamma gelmektedir (Tse ve Crotts, 2005). Mak, vd. (2012)’ninde
belirttigi lizere turistlerin yoresel yiyecek tikketimi, Ozellkle yeni, keyif verici,
duyulart harekete geciren ve katimm saglandim  belirli deneyim  tiirlerinin

yasanmasini saglamaktadir.
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Gyimothy ve Mykletun (2009)’e gore, otantik ve geleneksel olmasi nedeniyle
yoresel yiyeceklere ilgi duyan turistler, bu deneymmlerin sundugu yenilik hissiyati
sayesinde destinasyonlar1 tercih etmektedirler. Dolayisiyla yoresel yiyecekler aslnda
turistlerin - destinasyonlar1 tercih etme nedenlerinde bir cazibe unsuru olarak bu
noktada anahtar bir faktor olmaktadiwlar (Kauppinen-Réisanen, Gummerus ve
Lehtola, 2013; Sims, 2009).

Destinasyondaki bir yoresel yiyecegin deneyimlenmesi, turistlere ziyaret
ettikleri destinasyonun  kiiltliriini tanima ve bilgi edinme firsati sagladimi da
belirtilmektedir (Hjalager ve Richards, 2002). Bu durumun yam swra yoresel
yiyeceklerin deneyimlenmesi, yerel halkm otantik kiiltiiriiniin, yiyecek kiiltiirtiniin,
yeme ve beslenme sekillerinin  6grenilmesi ve yerli halkn giler yiizhiligini de
iceren bir deneyim kazamimasi i¢in firsat yaratmaktadr (Kim, Eves ve Scarles,
2009; Kivela ve Crotts, 2006). Getz (2000), yoresel yiyeceklerin tiiketiminin
ziyaretcilere yalnizca yerel kiiltlirli tamma firsati sunmakla kalmadigm, oraya has
olan yoresel yiyecegi pisirirken gosterilen ilgi ve katiim sayesinde olaganiistii bir
deneyimin yasanmasma da yol agtigm belirtmektedir. Kim (2010) ayrica, yoresel
yiyecek deneyimlerine katihm diizeyinin kisinin  ge¢mis tecriibelerini canh bir
sekilde hatirlama yetenegini arttrdigmi belirtmektedir. Tung ve Ritchie (2011) belirli
bir destinasyonun yoresel yiyeceklerinin deneyimlenmesinin, turizm deneyiminin
unutulmazhigm:  arttrdigmi  belirtmektedir. Long (1998) gastronomi turizmini  tiim
duyularm  kullamimastyla  gerceklestirilen bir deneyim oldugunu ve turizmde
deneyimin Onemini vurgulamaktadr. Turistlern artik tatillerinde ya da destmasyon
ziyaretlerinde  Ozgiin  ve  ¢esitllik  saglayan deneyimler yasamak istedikleri
bilnmektedir ~ (Nicolaides, 2014). Dolayisiyla  hatrlanr  turizm  deneyimleri
turistlerin tatilleri esnasmda ya da tatilleri sonrasmda tutum ve davranglarmi olumlu
ya da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu noktada destinasyonlarm turistlere hatirlanr
deneyimler yasatmasmmn Onemi bir destinasyonu tercih etmeleri agismdan Onem arz
etmektedir (Kim ve Ritchie, 2014).

Turizm deneyimleri baglaminda birgok arastrmaci,, deneyimleri anlamak ve
teorikk olarak deneyimlerin hangi bilesenlerden olustugunu  belirleyebilmek i¢in
cesith girisimlerde bulunmuglardr (Otto ve Ritchie, 1996; Oh, Fiore ve Jeong, 2007,
Brakus, Schmitt ve Zarantonello, 2009; Bruwer ve Alant, 2009; Huang ve Hsu, 2010;
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Tussyadiah, 2014; Kim, Ritchie ve Mccormick, 2012). Oh, vd., (2007), Pine ve
Gilmore (1999)’un estetk, egitim, eglence ve kagis deneyimlerinin dort boyutu
lizerinden bir Olglim aleti gelistrmisler ve bu Olgegin  turist deneymlerini
degerlendirmede gecerli olabilecegini ifade etmistirler. Buna ek olarak yapilan diger
cahgmalarda genellikle sosyal etkilesim, keyif, muthiluk, rahatsizlk, 6fke, sucluluk,
lizimtii ve endise gibi smrh sayida etkili hislere odaklaniddigi goriilmektedir (Larsen
ve Jenssen 2004; Wirtz, Kruger, Scollon ve Diener, 2003). Dolayssiyla turizmde
yasanan turist deneyimleri konusunda ele alman teorik kapsamda eksiklikler
oldugunu belirten Kim vd., (2012) 'hatra' unsurunun da bu kapsamda yer almasi
gerektigine dikkat ¢ekmektedirler. Aym zamanda giin gectikge destinasyonlarm
turistlerine  giinlik  hayatta  yasayamayacaklar, essiz  ve unutulmaz turistik
deneyimler yasatimasmmn izerinde durulmaktadr (Kim, 2010). Bu baglamda
hatrlanr  turizm deneyimlerini  Olgmeye  yonelk cesitli  Olgeklerin - gelistirildigi
goriilmektedir. S6z konusu gelistirilen bu dlgekler turizmde turistlerin  deneyimlerini
anlayabilmek agismdan onem teskil etmektedir.  Bu Olgekler birbirlerinden farkhhik
arz etmemekle birlikte hatwlanr turizm deneyimlerinin olusmasi i¢in baz noktalarda
dikkat ediimesi gerektigni vurgulanmaktadr. Bu baglamda Kim, Ritchie ve
McCormick 2012 yilinda hatrlanir turizm 6lgegini gelistrmislerdir.

Unutulmaz turizm deneyiminin onemini vurgulayan Tung ve Ritchie (2011:
1368), soz konusu olan bu olgegin gelistiriimesinde ki amacm, bir turistik deneyimi
ayricalkh, olaganisti ve unutulmaz yapan nedenleri, akida kalan giizel anilart
hatrrlatmada etkili olan unsurlarm neler oldugu ve unsurlarm nasil Olgiilecegi ortaya
cikartimasi oldugunu Dbelirtmislerdir. Kim vd., (2012)’ne gore biitin turistik
deneyimler hatrrlanabilir 6zellik gOstermemektedir. Turistlerin  bir takim bireysel
degerlendirmelerine maruz kalarak se¢ilmis, yeniden olusturulmus olan deneyimler
akilda kalmakta ve hatrlanabilir turistik deneyim kapsaminda ele almmaktadir.
Hatrlanr turizm deneyimi olay meydana geldikten sonra da akida kalan ve olumlu
bir sekilde hatrlanabilen karsilagsmalar olarak tammlanmaktadr. MTE (Memorable
Tourism  Experiences), turist tercihine bagh olarak kurulan, turizm deneyimi
merkezli  degerlendirmelerden  yola  ¢ikilarak  ve  segilerek  olusturulmustur.
Turistlerin, bir destinasyonu tekrar gbzden geg¢irme ve hatta deneyimlerini tekrar
yasama gibi kararlar almalar, gelecekteki seyahat etme niyetleri i¢cin unutulmaz

deneyimlerini  hatrlamalarmdan  kaynaklandigt ifade edilmektedir (Braun-LaTour,
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Grinley ve Loftus, 2006; Huang ve Hsu, 2009). Bu dogrultuda yedi boyutlu olan
MTE olgegni gelistrmislerdi. MTE  6lgegnin - boyutlarmi  ise  hedonizm, katihm,
yenilik, sosyal etkilesim, yoresel kiiltiir, canlanma, bilgi ve anlamllik olarak
belirlemiglerdir  (Kim, Ritchie ve Mccormick, 2012). Bu boyutlardan olan
hedonizmin, bos zaman deneyimleri ile turistk hizmet deneyimlerinin g6z ardi
edilemez ve ayrilamaz bir unsuru oldugu ifade edimektedir (Kim ve Ritchie, 2014).
Hedonizm, keyif, heyecan ve haz gibi duygular ile ilgili deneyimleri ifade etmektedir
(Chandralal ve Valenzuela, 2013). Katim boyutu bir deneyime karsi Kisinin
llgisinin  olmasmi ve katimasmi ifade etmektedir (Kim vd., 2012). Katlim boyutu
turistlerin deneyimlere aktif olarak katim sergilemesi anlamma gelmektedir. Yenilik
boyutu, turistlerin hatrlanabilir turizm deneyimleri siiresince karsilastiklart esi ve
benzeri olmayan 0Ozgiin deneyimleri ifade etmektedir (Chandralal ve Valenzuela,
2015). Kisiler farkh kiiltirler ve yasam bi¢imlerinin bulundugu destinasyonlari
secerek ya da siirekli yasadiklari yerde bulunmayan farkh tiirdeki deneyimleri tercih
edereck yeni bir seyler denemek icin beklenti ve isteklerini tatmin etmeye
cahgmaktadrlar. Bu baglamda yeniligin daha fazla hatrlanabilir olmasi nedeniyle bu
tir Ozgin, degiskk ve olagandisi deneyimlerin  hafizada daha kalct olacag
belirtimektedir (Kim ve Ritchie, 2014). Sosyal etkilesim boyutu ise seyahat
esnasinda birlkte bulundugu ya da gittisi bir destmasyondaki yerel halk ile
etkilesimin ele alndigi boyuttur (Kim vd., 2012: 15). Turistik deneyimlerin bireyler
tarafindan birlkte olusturulan deneyim temelli durumlar oldugunun bir gostergesidir.
Yerel Kkiiltiirin deneyimlenmesi tatil deneyiminin daha fazla hatrlanabilir olmasma
neden oldugu yapilan arastrma sonuglariyla da desteklenmistir (Tung ve Ritchie,
2011). Turistlerin yeni kiiltiirleri kesfetmesi, tatilleri esnasmda edindikleri bilgiler,
bilgi boyutu altnda incelenmektedir. Turistler gittikleri bir destmasyonda bir takim
yeni kazanmlar elde etmek istemektedirler. Ornegin birgok birey gittikleri
destinasyonun cografyasi, tarihi, konusulan dii ve kiiltiiri, yiyecek cesitleri gibi
konularda bilgi sahibi olmak istemektedir. Dolayisiyla sozii gegen bu boyutta
turistler edindikleri bilgiler sayesinde unutulmaz turistik deneyimler yasamaktadirlar
(Kim ve Ritchie, 2014). Anlamllk boyutunda ise, turist agismdan yasanidan
deneyimin anlam ve Onem ifade etmesi seklinde oldugu belirtimektedir (Chandralal
ve Valenzuela, 2015). Kisilerin yasamlarm anlamh kimak istedikleri ve bu ylizden
tatli deneyimlerinde anlamh deneyimler yasamaya Ozen goOsterdiklerini sdylemek
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miimkiindiir (Kim ve Ritchie, 2014). Ozetle turizm alannda, bir destinasyonu ziyaret
eden turistlerin  olumlu ve unutulmaz turizm deneymmlerinin - gergeklestirimesini
kolaylagtracak ~ kosullarm  yaratlmasi  gelecekteki davramigsal —niyetlerine  de
yanstyacaktr (Oh vd., 2007).

Ancak bu bilgler iignda turizm alannda yapilan bu ve benzeri deneyim
calsmalarmda en ¢ok aranan seyin turist agismdan deneyimlerin akilda giizel kalan
hatralar ile olumlu deneyimler oldugu goriilmektedir.  Bircok yazar bu nedenle
yoresel yiyeceklern ve yoresel yiyecek deneymmlerinin, olumlu ve unutulmaz
deneyimin Onemli bir unsurunu olusturdugu konusunda goriis birligi saglamaktadir
(Kivela ve Crotts, 2005, 2006, 2009; Morgan, 2006; Richards, 2002). Buradan
hareketle s6z konusu MTE Olgeginin, deneyimleri yalizca olumlu ve unutulmaz
kilan deneyimler kapsammda o6l¢tiigi icin yetersiz oldugunu belirten Adongo vd.,
(2015) yaptklar1 cahsmada bu eksikligi gidermek icn MTE 0lgegne, turistlerin
yoresel yiyecek deneyimleri iizerinde olumsuz deneyimlerinde var olabilecegi
diistincesinden hareketle olumsuz deneyimler boyutunu da eklemislerdir. Nitekim
turistlerin  bir destinasyondaki yoresel yiyecek deneyimleri olumlu olabilecegi gibi
olumsuz bir deneyim yasanmasma da neden olabilmektedir. Olumsuz deneyimler,
olaydan sonra akla gelen ve olumsuz olarak hatrlanan turist karslagmalarmi ifade
etmektedir (Adongo vd., 2015). Turistlerin yiyecek deneyimleri hakkmdaki
diisiincelerinin - olumsuz olmasm etkileyen nedenler, kot hijyen standartlarma
maruz  kalmalari, ishal  ve mide  rahatsizhklart  yasamalari  olarak
degerlendirimektedir. Yaptklar1  ¢absmann  ydresel  yiyeceklerm  tanitmm
baglamnda Onem arz ettigini wvurgulayan Adongo vd., (2015) ayrica turizm
destinasyonlarmmn ekonomik, kiiltiirel ve cevresel stirdiiriilebilirliginin
saglanabilmesi i¢in de bu cahsmanin etkili olacagmi belirtmektedirler.

Diger taraftan yoresel yiyecek ile ilgili deneyimler davramssal niyetlere etki
etmektedir. Birgok deneyim, etkili ve unutulmaz hatralar yaratabilmektedir. Ancak
herhangi bir gecmis deneyim sz konusu olmasa bile turistlerin yalnizca unutulmaz
ve olumlu olarak hatrlanan yoresel yiyecek deneyimlerinin bir destinasyona tekrar
gelme vyani yeniden ziyaret etme niyetlerini tetikleyebilmektedir (Henderson, 2009).
Turistler unutulmaz yoresel yiyecek deneyimlerini yalnizca kendileri hatirlayabiliyor
olsa da bunu olumlu ya da olumsuz bir sekilde cevreleriyle paylagsmaktadilar. Bu da
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yine yoresel yiyeceklerin davramigsal niyetlerini  etkilediginin  bir  gOstergesi
olmaktadr (Bjork ve Kauppinen-Riisdnen, 2012).

Dolayistyla  turistlerin -~ yoresel yiyecek deneyimlerini etkileyen nedenlerin
belirlenmesi, hem destinasyonlarm ¢ekiciliginin  arttirilabilmesi agismdan hem de
unutulmaz bir yoresel yiyecek deneyimi saglamak icin altyapr olusturmasi agismdan
onem teskil etmektedi. Bu nedenle turistlerin  yasadiklari yoresel yiyecek
deneyimleri ve bu deneyimlerinden kaynaklanan tutumlarmm davramgssal niyetlerine
yansiyacagl lzerinde durulan ve Oneml oldugu ifade edilen bir diger konu
olmaktadr.

2.1.6. Davramssal Niyetler

Davranigsal niyetler irliniin satn alnmasi ile tiiketimin gergeklestiZi andan
itbaren miisterinin {irline yonelik olarak bu silire¢ sonucunda ki eylem planm
kapsamaktadir (Anderson, Fornell ve Lehmann, 1994). Yang vd., (2011)’ e gore
davranigsal niyetler, gelecekte aym iirlin  veya hizmetin tekrar talep edilip
edimeyeceginin bir gostergesi olan davranglar biitiiniidiir. Davramgsal niyet bir
baska deyisle de kisinin bir sonraki davramgi olarak gergeklestirmeyi ya da
gerceklestirmemeyi planladigi eylemler olarak da tammlanabimektedir (Liu ve Jang,
2009: 339).

Giinimiizde bir ¢ok destinasyon, kendisini tekrar zyaret eden turistlere
ihtiya¢ duymaktadr (Jang ve Feng, 2007: 580). Ancak turist davranglarmm farklilig
ve turizm iriniin homojen olmayan yapisi nedeniyle turistlerin sadik miisteriler
haline donistiirtilmesi olduk¢a zor bir siirecti. Davramigsal niyetler ile ilgili alan
yazinda yer alan cahgmalarda davramgsal niyetler kavrammmn baghlk (Bianchi ve
Pike, 2011), tekrar ziyaret (Phillips, Wolfe, Hodur ve Leistritz, 2011) ve tavsiye etme
(Bigne, Sanchez ve Andreu, 2001) gibi tanimlamalar igerisinde yer aldi@i ve aym
anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir.

Turistik tiiketim stireci agismdan bakildiginda, turist davramsi li¢ asamaya

bolinmektedir. Asamalar srasiyla; ziyaret Oncesi, ziyaret siiresince ve ziyaret sonrasi
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olarak ele almmaktadw. Turist davranslari ziyaret oncesi karar vermeyi, yerinde
deneyimi, deneyim sonrasi degerlendirmeleri ve zyaret sonrasi davramigsal niyetleri
le davranglar1 iceren bir siire¢ c¢iktis1 olarak ifade edilmektedir. Bu davranslar,
ziyaret edilecek destinasyon se¢imini, deneyim sonrasit degerlendirmeleri  ve
davranigsal niyeti icermektedir. Davramigsal niyetler, potansiyel olarak gbriilen
turistlerin destinasyona olacak olan bir sonraki zyaretleri ile Onceki zyaretlerinde ki
beklentilerinin ~ karsilanmast  durumunu  degerlendirmesi  olarak  tanmmlanmaktadir

(Chen ve Tsai, 2007: 1115).

Davranigsal niyetler ise ekonomik ve sosyal davranglar olarak iki grupta ele
almmaktadr (Smith, Bolton ve Wagner, 1999). Birinci olarak ele alman ekonomik
davranigsal niyetler; tekrar satin alma davramisi, daha fazla para 6deme ve isletmeden
ayrima ya da firma bagmhhg gbi isletmelerin  finansal yapilarmi dogrudan
etkileyen davranslardr (Anderson ve Mittal, 2000). Sosyal davramgsal niyetler ise
lic bashk altnda toplanmakta ve bunlar ise; tekrar satn alma, arkadaslarma tavsiye
etme ve bagkalarma olumlu seyler sOylemedir (Yicenur, Demirel, Ceylan ve
Demirel, 2011: 160). Liu, Marchewka, Lu ve Yu, (2005)’ de yaptiklar1 ¢aligmanmn
sonuclarma dayanarak davranigsal niyetin boyutlarmmn tekrar satn alma, baskalarma
tavsiye etme, yeniden ziyaret etme ve olumlu disiinceler oldugunu ifade
etmektedirler. Sosyal davramigsal niyetlerin aym zamanda sikayet ve sozli iletisim
gibi tutumlarm da sergilenebildigi (Johnston, 1998; Lyon ve Powers, 2004) ve
bagkalarmm davranglarmn etkileyebilecek nitelikte olan olumlu ya da olumsuz
tutumlar oldugu da belirtimektedir (Anderson vd., 1994). Cahsmada sosyal
davranigsal niyetler olarak ele alman; tekrar satin alma, arkadaslarma tavsiye etme ve
bagkalarma olumlu seyler sdyleme seklinde ki lic bashk {izerinde durulmakta ve
ekonomik davranmigsal niyetler ¢alhsma kapsamu igerisine dahil edilmemektedir.

Alan yazmnda birgok sekide ele alman davramigsal niyetlerin  farkh
boyutlarmm ele alndi@i c¢ahsmalara rastlanmaktadwr. Bu c¢ahsmalardan olan Lwu ve
Jang (2009) L vd., (2005)’ nin yaptiklar1 ¢ahlsmalarmda baz alman ve Zeithaml vd.
(1996) tarafindan gelistiriimis olan davranigsal niyetler Olgegmnin (baskalarma olumiu
seyler sOyleme, bagkalarma tavsiye etme ve tekrar zyaret etme) boyutlarmdan
yararlanilmistr.  Cahsmanmn konusuna yakmhg sebebiyle bu calismada L ve Jang
(2009) ve Lm vd., (2005)’n de kullandigi iic boyut ele almmaktadr. Ele alnan
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boyutlar ise bagkalarma olumlu seyler soyleme, baskalarma tavsiye etme ve tekrar
ziyaret etme niyetidir.

2.1.6.1. Davramssal Niyet ve Yoresel Yiyecek Deneyimi Tliskisi

Ryu ve Jang (2006), turistlerin yoresel yiyecekler ile ilgli gegmis
deneyimlermin davranigsal niyetlerine olumlu bir sekilde yansiddigm, bu durumun
ise turistlerin yoresel yiyecekleri daha giicli bir sekide denemeleri i¢cin tesvik
edimesi yoniinde kullanabilecegini ifade etmektedir. S6z konusu c¢alsmada
belirtildigi iizere; yoresel yiyecek deneyimleri, destinasyonlarda daha once deneyime
sahip olan turistler agismdan bir cazibe unsuru olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
yoresel yiyecek deneyimleri konusunda olumlu goriis bildiren turistler destinasyon
hakkinda da poztif bir goriise sahip olacaklardr. Bu nedenle, yoresel yiyecekleri
deneyimleyen turist memnuniyetinin arttrilmast i¢in restoran sahiplerinin turistlerin
beklentilerini  anlamalar1  gerekmekte, farkh ve otantk yiyecekleri biinyelerinde
bulundurarak turistlere unutulmaz bir deneyim ortanu yaratmalar1 gerekmektedir.

Long (2004: 2), "Yiyeceklerin bulundugu yeri hem turizm i¢in hem de bir
arag olarak kesfedin" soOziyle turizmdeki yoresel yiyecegin yerini ve Onemini
vurgulamaktadr. Bu baglamda, turistlerin davranigsal niyetlerini yoresel yiyeceklerle
olan deneyimlerine gore analiz etmek, turistlerin bir destinasyonu degerlendirmeleri

konusunda ki davramislar1 hakkmnda da bilgi verebilecektir.

Liu ve Jang (2009) tarafindan yapilan g¢ahsmada, Amerikan miisterilerin Cin
restoranlar1 algis1 e Cin restoranlarmm Amerikan miisterilerin - memnuniyetleri ve
davramis  niyetleri  lizerindeki  etkisi  arastwilmaktadw.  Arastrma  sonucunda,
miisterilerin  Cin  restoranlarmn  temiz ve hijyenik buldugu ve bu restoranlardaki
sunumun nezaket ve samimiyet cercevesinde gergeklestirildigini  belirtmektedirler.
Misterilerinde ~ Cin  restoranlarmu =~ bu  sebeplerden  dolayr  tercih  ettigini
belirtmektedirler. Ote yandan vyiyeceklerin kalitesi ve servis giivenirliliginin,
miisterilerin  olumlu davranmislar sergilemelerinde etkili bir rol oynadig diger bulgular
arasmda yer almaktadir.
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Kivela ve Crotts (2006), Hong Kong’a gelen turistlerin yoresel yiyecek
deneyimlermin  se¢gmis olduklar1 destmasyona tekrar gelme niyetleri {izerindeki
etkisini arastrmak amaciyla yapmus olduklari ¢alismada, bu destinasyonu se¢me
nedenleri bakimmdan yoresel yiyecek deneyiminin iiglincli swada oldugunu tespit
etmislerdir. ~ Arastrmaya katlan turistlerin = bircogunun tekrar yoresel yiyecek
deneyimi yasamak icin bu destinasyonu tekrar zyaret etmek istedikleri sonucuna
ulasmislardir.

Kim ve Eves (2012)’in cahgsmalarmm sonucunda turistlerin ydresel yiyecek
deneyimlerinin, destinasyon segimlerinde etkili oldugunu ifade etmektedirler.
Yoresel yiyecek deneyimmin tekrar aym destinasyonu tercih etme ve gevrelerine
tavsiye etme yoniinde de olumlu bir etkisi oldugunu da belirtmektedirler.

Son olarak Ling, Karim, Othman, Adzahan ve Ramachandran, (2010)
yaptiklar1 ¢aligma sonucunda ise turistlerin tatilleri siiresince yasadiklari unutulmaz
yiyecek deneyimlerinin Malezya‘yr tekrar ziyaret etmelerinde ve c¢evrelerine olumlu
yonde tavsiyelerde bulunmalari iizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymuslardir.

Turistlerin - davramigsal niyetleri agismdan destinasyonda yasadiklar1 yoresel
yiyecek deneyimleri itici bir giic olmaktadw. Turistlerin yasadiklari bu deneyimler
ise, destinasyonlar1 yeniden zyaret etmek ve bagkalarma tavsiye etme karar
almalarmda o6nem teskil etmektedi. Bu nedenle turistlerin yoresel yiyecek
deneyimlermin ve davramgsal niyetlerinin anlagiimas1 ve destmasyonlar agisimdan bu
konular1 anlamaya yonelik ¢aligma yapimasi gerekmektedir (Adongo vd., 2015).

2.1.7. Seferihisar’in Yoresel Yiyecek Deneyimi Potansiyeli

Seferihisar, 2016 yih TUIK verilerine gore 37.697 kisilik niifusu ile Ege
Bolgesinde yer alan Izmir'in 30 ilgesinden birisidir. Cumhuriyet ncesinde, 1884
yilnda ilge olan Seferihisar’m i merkezine uzakhgm 45 km’dir. Kuzeyinde Urla ve
Giizelbahce, dogusunda ise Menderes ilcesi bulinmaktadr. Ilcenin batismm ve

giineyinin Ege Denizine kiyis1 olmakla birlikte ilgce merkezi denizden 5 km igeride
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bulunmaktadr.  Ilgenin yiizolgiimii 386 kn?> olup; 49,5 kmr’lik sahil seridiyle
Tirkiye’'nin en uzun sahil seridine sahip ilgesi durumundadr (WwWw.izmir.gov.ir).
Topraklarmda en eski yerlesim yeri Teos olup, M.O. 2000 yillarmda Akalar'dan
kacan Giritliler tarafindan kuruldugu ve Karyallarm bir kenti oldugu, dolaysiyla
yoreye 4000 yildan bu yana yerlesildigi bilinmektedir (httpJ//seferihisar.bel.tr/).

Biiylk Olcekli oteller yerine butkk otellerin inga edildigi, yoresel kiiltiire sahip
cikkarak sakin yasam tarzimn benimsendigi, giirtiti kirliligine ve trafife karsi yogun
Onlemlerin alndi® ‘Cittaslow’lar, son yillarda klasik tarzdaki tatil anlayism da
degistirdi. Bu diisiinceden yola ¢ikarak Seferihisar’t sakinligiyle br turizm ¢ekim
merkezi haline getirmek isteyen yetkililer, G6zenle korunan kent dokusu, dogasi,
sessiz, sakin yasamiyla, Cittaslow Birligi'ne kabul edilerek Tiirkiye'nin ik “sakin
sehri” olmustur (httpz//seferihisar.bel.tr/).

29 Kasm 2009 yih itbariyle Tiirkiye’de ik olarak Izmir ilinin Seferihisar
ilcesi Uluslararas1 Yavas Sehirler Ag’na katilarak Cittaslow-Yavas Sehir (Sakin
Sehir/Sakinkent) {invanmi kullanmaya baslamis ve yne Tirkiye’'nin Cittaslow
bagkentligini tistlenmistir. Uluslararas1 Yavas Sehirler Agr'na katihmla birlikte ilcede
altyap, kentsel planlama, tarm ve turizm alanlarmda g¢ok sayida yeni politika ve
proje Seferihisar Belediye’sinin onciiliigiinde hayata gecirimistir
(http/Avww.cittaslowturkiye.org/).  Son yillarda 6zellikle ilgenin Uluslararasi Yavas
Sehirler hareketine katimasiyla birlikte turizm sektoriinde Onemli bir gelisme

kaydettigi gozlenmektedir. Turizm, ige ekonomisine katki veren Onemli sektorlerden
biri haline gelmekte ve giinden giine gelisme potansiyeli gostermektedir (Soykan ve
Emekli, 2004: 91).

2 Temmuz 2009 itibariyle ige ve cevre koylerdeki yerel halkin {iretimini
kendilerinin yaptig iriinleri sergilemeleri ve satismi gerceklestirebilmeleri adma ik
defa Seferihisar kdy pazari kurulmustur. Yerel halk boylece haftann 6 giinii boyunca
kurulan koOy pazarlar1 vasttasiyla kendi emekleri ile {iretimini yaptiklar {irtinleri
satabilme imkam bulmaktadwr. Ayrica Sigack basta olmak iizere, farkh yerlerde
kurulan kOy pazarlarmda yerel halk, yoresel yiyecekleri de dogrudan satisa

sunmaktadr (http//www.seferihisar.bel.tr).
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Seferthisar,  sakinlerinin ~ yasam  tarz, bozulmamus dogal  giizellikleri,
ekonomik faaliyetlerin tarbm ve hayvanciik yogunluklu olmasi, zengin tarihi ve
kiiltiirel varlklara sahip olmasi, geleneksel mutfak kiiltiirliniin halen devam ediyor
oldugu turizm alt yapist glichi olan bir sehirdir

(http//www.cittaslowturkiye.ora/).

2.1.7.1. Seferihisar’mm Yavas Yiyecekleri

Tarih boyunca farkh kiiltiirlere ev sahipligi yapan Tiirkiye’nin ik yavas sehri
olan Seferihisar’m yoresel yiyecekleri yoreye has lezzetler sunmaktadwr. Sosyal ve
kiiltirel hayat acismdan bakidignda, bazi 06zel glinlerde tikketilen yoresel
yiyeceklerin dnemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Yoresel yiyeceklerin hakim
oldugu bu sofralarda belki de admin ilk defa duyuldugu ama yedikten sonra uzun
sire unutulamayacak bir ¢ok lezzet bulunmaktadr. Dini bayramlar, dini 6neme sahip
glinler, mevsimlk bayramlar ile hayatn gecis donemleri seklinde adlandmrilan
dogum, diigiin ve 6liim torenleri icerisinde yoresel yiyecek biiyikk bir dneme sahiptir.

Seferihisar yoresinin yiyecekleri; corbalar, et yemekleri, tathlar ve sebze-ot
yemekleri olarak gruplanabilir. Bunlardan; c¢orbalara ornek olarak halk arasinda
“Krkwrdakh Tarhana”  olarak da bilinen 0Ozellkle lohusa donemindeki kadma
dogumdan hemen sonra igirilen gorba olarak “Tath Tarhana Corbasr’ verilmektedir.
(Hasircilar, Mete ve Kocadag, 2016). Bu c¢orba hazrlk asamasmnda igerisine damla
sakiz1 ile karanfil ilave edildikten sonra kurutulup bez torbalarda saklanmaktadir
(http://seferihisar.bel.tr/).

Seferihisar’da zeytinyaghlar, hamur isleri ve zengin ot kiiltirii ile hazrlanan
cesitli yiyecekler yer almaktadr. Ilce ve koyler de dahil olmak iizere bircok sebze,
meyve ve ot yetistirimekte ve neredeyse her giin denebilecek sekilde koy pazarlar
kurularak taze ve mevsimine gore bulunan birgok sebze, meyve ve ot ¢esidine
ulagilabilmektedir. Bu meyve, sebze ve otlar bircok yoresel yiyecegin yapmmnda
kullanilmaktadr. Birgok ot cinsi az pisirilerek lizerine zeytinyagt ve limon
gezdirilerek tiiketilmektedir.
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Her yorede oldugu gibi Seferihisar’da da hububat ve firiinleri, eksi maya kdy
ekmegi sofralarda sik¢a yer almaktadwr. Nohutlu Manti, Yuvalaga, Ekmek Dolmasi
bunlardan bir kagidr. Aym zamanda nohutlu manti diigiinlerde de ana yiyecek olarak
hazirlanmakta, ekmek dolmasi ise Ramazan aymnda sklkla tiiketimektedir
(Hasircilar, Mete ve Kocadag, 2016).

Kirmizi etinde yogun olarak yiyeceklerde kullaniddigi goriilen bu yorede
Ozellkle bahar aymmn mijjdecisi kabul edilen ve yore halki icin 6zel bir yeri olan
“Oglak Dolmast” yapiimaktadr. Hidrellez’den bir giin 6nce, nisanl olan ¢iftlerden
erkek tarafi kiz evine biitin bir oglak gonderir. Hidwellez giinii, deniz kenarmda
kutsal olduguna inanlan tiirbenin etrafinda yapilan piknikte, oglak dolmasi tiiketilir.
Ayrica  Seferihisar’da  oglak  dolmasi  diiglin  gecesinde ¢iftlerin  yemesi i¢in
hazirlanmaktadr (Haswcilar, Mete ve Kocadag, 2016).

Yoreye Ozgii olan ve diger peynir cesitlerine benzemeyen Armola peyniri,
Seferihisar ilgesindeki bir ka¢ mandrasmda ve evlerde yapimaktadr. Her yorede
oldugu gibi cesiti yapim ve sunum sekilleriyle tathlar arasmda Samsades, Oklavadan
Styrma ve Mandalina Taths1 yer almaktadr.

Samsades Taths1 tadi ve lezzetiyle One c¢ikan bir tath olmasmmn yam sra,
aynt zamanda ramazan aymda ve gelin duvagi denilen ritliel esnasmdan yapidig i¢in
yore halki i¢cin Ozel bir tath sayimaktadr. Oklavadan siyrma ise genellikle
bayramlarda siklkla yapilan bir tathdir (Haswrcilar, Mete ve Kocadag, 2016).

2.2. Tigili Aragtrmalar

Cabsmann ilgili aragtrmalar bolimiinde; yoresel yiyecek deneyimi ve
davranmgsal niyetler ile ilgli yapilan arastrmalar ve bu arastrmalarm sonuglari yer
almaktadir

2.2.1. Yoresel Yiyecek Deneyimi ve Davramssal Niyetlerle lgili Arastrmalar
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Bjork ve Kauppinen-Réisdnen (2014) tarafindan yapilan cahsmada turistlerin
yoresel yiyecek pazarlarindaki gastronomik yiyecek deneyimlerine etki eden
faktorler tespit edimeye calgimistr. Helsinki’de diizenlenen panayrda 158 kisi ile
anket cahsmas1 gerceklestirilmistir. Ayrica yapilan anket c¢ahsmasiyla da gidilecek
bir destinasyonu segerken yiyecek deneyimin Onemi aranan diger cevaplardan biri
olmustur.  Arastrma sonuglar1 turistlerin = bir  destinasyonu  secerken yiyecek
deneyimlerinin  ¢evresel faktdrlerden etkilenecegini ortaya koymaktadwr. Aym
zamanda yiyeceklerin nerede servis edildigi yiyecek tiiketim ortammm nasil
oldugunun da onemli oldugu belirtimektedir. Yiyecek deneyiminin yoresel kiiltiiriin
bir temsilcisi olduguna ve otantik bir deneyimin yasanabilecegi destinasyonlarin
tercthh  edilecegine  vurgu  yapimaktadwr. Bu tirlii deneyimlerin  yasandig
destinasyonlarda turistlerin tekrar ziyaret etme niyetnin dogacag arastrmanmn bir
diger bulgularindandir.

Destinasyonlarda yoresel yiyecek ve icecek tiketimini etkileyen faktorleri
incelemek {izere Kim, Eves ve Scarles (2009) tarafindan Ingiltere’de yasayan 20 kisi
lle anket gOriigmesi yapimustr.  Bu c¢algma, destinasyonlarda bulunan yoresel
yiyeceklerin ayrmtih  bir sekilde tiiketiilme nedenleri iizerine odaklanmaktadir.
Aragtrma sonuclarma gore yoresel yiyecek tiiketim modeli lice ayrimaktadr. Bu
faktorler demografik (yas, cinsiyet ve egitim), fizyolojik (yiyecekte farkhhk arayisi
ya da farkhhktan ka¢mma) ve motive edici (heyecan verici deneyim, saglk endisesi,
otantik deneyim, birlikte deneyim, prestij, duyusal cekicilik, bilgi edinme ve fiziksel
cevre) faktorlerdir. Yapilan arastrmada turistlerin demografik Ozellikleri ile yiyecek
deneyimleri arasmda anlamh iliski bulunarak yash ve egitim diizeyi yiiksek olan
turistlerin saghk konusunda endiselerinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikarimustr. Ote
yandan arastrmann bir difer bulgusu ise yiyecekte yenilikten kagmma ya da
korkusunun (neophobia) yiyecek tiiketim tercihlerinde 6nemli bir etken oldugudur.

Sengel vd., (2015) tarafindan yapilan arastrmada, turistlerin yoresel yiyecek
talebini  etkileyen faktorlerin - belirlenmesi  amaclanmustr.  Istanbul  daki  cesitli
yerlerde yoresel yiyecek deneyimlerne dayah motivasyonel, demografk ve
psikolojik faktorlerm farklarmi ortaya koymak amaciyla 105 turist ile anket
yapimustr.  Yoresel yiyecek talebmi  etkileyen demografik faktorlerden olan
cinsiyetin  dikkate alnmasi gerektiini vurgulayan yazarlar, erkeklerin yoresel
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yiyecek deneyimine ve tikketim yapilan yere tekrar gitme niyeti gosterme egiliminin
kadmlara nazaran daha fazla oldugu sonucuna ulasmuslardr. Arastrmadaki bir diger
sonu¢ ise, 4 ve 5 yidizh otellerde kalan turistlerin, 3 yildizh ve altnda ya da butik
otelde konaklayanlara kiyasla, yoresel yiyecek tiiketimine daha az ilgi duyduklaridir.
Bu durumun ise cinsiyet ve medeni durum arasmda Onemli farkhliklar

gostermesinden kaynaklandigmi belirtmektedirler.

Chang, Kivela ve Mak (2010) tarafindan turistk yiyecek tercihi iizerine
yapilan arastrmada, odak grup goriismeleri kullanilarak kiiltiirel olarak farkh bir
cevrede Cinli turistlerin yiyecek tercihlerinin anlagiimasm saglamak hedeflenmistir.
Avustralya'da  tatil yapan Cili katlmcilarm yiyecek tercihlerinin altnda yatan
motivasyon faktorleri ayrmtih bir sekilde analiz edimis ve katimcilarm yiyecek
tutumlar, motivasyonlart ve  davranglari  tanmlanmigtr.  Ayrica bu  ¢aligma,
katiimcilarm yiyecek tiiketim davramglan iizerinde Cin’in yiyecek kiiltliriiniin  etkisi
oldugunu gostermis ve yiyecek deneyimlerini giinliik yasantilariyla iliskilendirmeleri
acisindan  katlimcilarm  davranig  kahplarmi  belirleme  arasmdaki  farklan

aragtmrilmistur.

Hussain, Lema ve Agrusa (2012), yiinda yaptiklarn ¢aliymada gastronominin
turist deneyimini dogrudan nasil etkileyebilecegini  gbzlemlemislerdir.  Arastrma,
Hint Okyanusu'ndaki bir ada iilkesi olan Maldivler ’de gastronomi yoluyla turizmi
stirdirmeye  odaklanmaktadwr. Denizz kum ve gines ile yaratlan turizm
deneyimlerinin yerini yoresel yiyecek deneyimlerinin aldig ve yoresel yiyeceklerin
gastronomi turizmi ile turist deneyimleri iizerindeki etkisinin ortaya ¢ikarildig
cahymada yoresel yiyecekler yoluyla turist deneyimin arttrilmasi gerektigi sonucuna
ulagilmistir.

Son ve Xu (2013) turistlerin yogun olarak zyaret ettigi destinasyonlarda dini
manglar baglaminda yenilmesi veya yenimemesi gereken yoresel yiyeceklere iliskin
turist deneyimlerini anlamak Tlizere arastrma yapmuslardr. FElde edilen bulgulara
gore ise turizm deneyimlerinde yoresel yiyecek deneyiminin altt kategoriden
olustugunu belirlemiglerdir. Yoresel yiyecek deneyiminin boyutlar;, yenilk arayist
icin bir arag, duyusal zevk i¢in bir arag, en ist diizeyde yasanacak bir turizm
deneyimi, otantik bir sembolii, prestji simgeleyen ve Kkiiltiirel kesif icin bir arag
Olarak belirlendigini tespit etmislerdir. Calsmada aym zamanda, kiiltiirel bir kaynak
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olarak Budist tapmaklarmdaki yoresel yiyeceklerin destinasyonda bir ¢ekim alam

olusturdugu sonucuna ulagsmislardir.

Mak wvd., (2012), turistlerin yiyecek tiiketim tercihlerini belirlemeye yonelik
calisma yapmuslardw. Turistlerin tikketim tercihlerini sistematik olarak ele alan bir
cahsma olmadig disiincesinden hareketle yaptklar1 teork ¢ahsmada turistlerin
yoresel yiyecek tiketim egilimlerini dogrudan ya da dolayh sekilde etkileyen
potansiyel faktorlerin Randall ve Sanjur'un (1981) teorik modelinde oldugu gbi g
ana kategoriye ayridigmi ifade etmislerdir.

Alderighi, Bianchi ve Lorenzini (2016)’nin yapmus olduklar1 ¢alismada,
yoresel yiyecek Ozelliklermin destinasyonlar agisindan ne kadar Oonem arz ettigini ve
yoresel yiyecek deneyimi yasayan turistlerin begeni diizeylerini Slgmiislerdir. Ug
popiller dag evinde yapmuis olduklari cabsmada 1100 Italyan turistin bes yoresel
yiyecege yonelikk begenileri ve bilgileri Olgiilmiistiir. Arastrma sonuclarmda yoresel
yiyeceklerin bir destinasyonda olmasi yerel ireticmin daha fazla kazang elde
etmesine neden oldugunu c¢iinkii turistlerin ydresel yiyecekleri deneyimlemeyi daha
cok istediklerini belirlemislerdir. Ote yandan yoresel yiyeceklerin yodreye Ozgiin
olmasmm tekrar deneyimleme ve yeniden zyaret etme tlizerinde olumlu bir etkisinin

bulundugu sonucuna da ulagsmiglardir.

Zagralh ve Akbaba (2015) Izmir Yarmada’smi zyaret eden turistler
acismdan yoresel yiyeceklerin destinasyon tercihi iizerindeki etkisini arastwrnuslardir.
430 kisi ile yapilan anket sonuglarmda destinasyon tercihlerinde yoresel yiyeceklerin
etkili bir araci olmadigmi, fakat dordiincii swrada yer aldi@ sonucuna ulagnuslardir.
Arastrmann bir diger sonucu ise turistlerin destinasyonda konakladiklar1 siire

boyunca deneyimledikleri yoresel yiyeceklerin begenildigi sonucuna ulasnislardir.

Kivela ve Crotts (2006), yoresel yiyeceklerin turistlerin seyahat deneyimleri
icerisindeki tekrar zyaret etme niyetlerme olan etkismi ve gastronominin bir
destinasyona gelen turistlerin  deneyim  kaliteleri  {izerinde  etkisini arastrmak
amaciyla yaptiklart c¢ahsmada, turistlern  Hong Kong‘a tatile gelenlerin bu
destinasyonu se¢gme nedenleri arasmda yoresel yiyecek deneyiminin {igiincli swrada
oldugunu ve arastrmaya katilan turistlerden alman geri bildirime gore ise turistlerin
gidilen destinasyonda yasanlan yoresel yiyecek deneyiminin destinasyona tekrar
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gelme niyetine olumlu bir sekilde etki ettigini ortaya koymaktadw.  Arastrmaya
katilanlarm turistlern birgogunun yoresel yiyecek deneyimmni yeniden yasamak icin
tekrar Hong Kong‘u ziyaret etmek istedikleri sonucuna ulasmislardir.

Kim ve Eves (2012) yoresel yiyecek tercihi ile turist motivasyonlarmi
belilemek amaci1 ile bir olgek gelistirmislerdir. Olcekte yer alan motivasyonlar;
kiiltiirel deneyim, heyecan arayisi, bireysel iliskiler, duyusal cekicik ve saghk
endisesi olmak {izere bes boyut altmda toplanmaktadwr. Turistlerin destinasyonda
yasadiklar1 yOresel yiyecek deneyimlerinin tekrar o destinasyona gelmelerinde ve
diger insanlara tavsiye etmelerinde olumlu etkisnin oldugunu ortaya koymuslardir.

Karim, Chua wve Salleh (2010), Malezya'nn yoresel yiyecek imajm ve
yiyecek deneyiminin turistlerin - memnuniyet diizeylerindeki etkisini Odlgmek  ve
davrams niyetlerini  belirlemek amaciyla ¢ahsmalarmn  gergeklestirmiglerdir.  Kuala
Lumpur Havaalannda 278 turiste yapilan anket sonuglari Malezya'nm yoresel
yiyeceklerinin, yiyecek degeri, yiyecek Ozellikleri ve yiyeceklerinin otantikligi gibi
belirli niteliklere sahip oldugunu, ancak ‘'yiyecek ve tiketim yapian yerin
atmosferinin  yiyeceklerin  kiiltiirii  ve yoOresel kiiltiiri  belirsiz  kildiZi  sonucuna
ulasmglardr. Diger bir deyisle, turistlerin yiyeceklerin kalitesi, degeri ve erisilebilir
olmasma yonelik memnuniyet diizeylerinin, yiyecegin tikketidigi atmosfer ve yoresel
yiyeceklerin mevcudiyetine yonelik duyduklari memnuniyetten daha yikksek oldugu
sonucuna ulasimustir.  Yiyeceklerin - goriintlisii ve yoOresel yiyecek oOzelliklerinden
duyulan tatmin diizeyinin turistlerin  memnuniyet diizeyini arttrmada etkili bir rol
oynadigi ve bu nedenle turistlerin davrams niyetlerine olumlu olarak yansidig ise
arastrmanin bir diger bulgusudur.

Turistlerin ~ kazandiklart  bu  deneyimler, destinasyonlar1 ve deneyimlerini
tavsiye etmek icin 6nem arz etmektedir (Dougherty ve Green, 2011). Bu nedenle,
yoresel yiyecekleri tavsiye eder nitelikte olan her Oneri, bir bagka turist tarafindan
bagkalarmi deneyime ya da yiyecege yonlendirmek i¢in satm alma sonrasi bir niyet
olarak gorilmektedir (Adongo vd., 2015). Bu durumda, yoresel yiyecek deneyimleri
hakkinda olumlu seyler sdyleme ya da baskalarmu tavsiye etme niyeti, turistlerin
yiyecek deneyimlerinin  olumlu ve de unutulmaz olmasma baghdr (Bjork Ve
Kauppinen-Raisanen, 2014). Kim vd., (2012) yapmus olduklari ¢alismalarmda 'hatira’
deneyiminin, turistlerin davramigsal niyetlerini  etkileyen Onemli bir ara¢ oldugunu
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belirtmektedirler. Bircok arastrmacit da, davranigsal niyetlere araciik eden ‘hatira’
unsurunun onemi tizerinde durmaktadr (Kozak, 2001; Lehto, O'Leary ve Morrison
2004; Mazursky, 1989; Wirtz vd., 2003).

3. YONTEM

Yerli ziyaretgilerin - unutulmaz  yoresel yiyecek deneyimlerinin - davranigsal
niyetleri lizerindeki etkisinin arastrildigi calhsmannm bu boliiminde aragtrmanmn
evren ve Orneklemi, veri toplama araclari ve analiz yontemine iliskin bilgilere yer
verilmistir.
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3.1. Arastirmamin Modeli ve Hipotezler

Arastrma modeli, arastrmanm amacma uygun olarak ve ekonomik olarak
verillerin  toplanmasi ile ¢oziimlenebilmesi agisndan gerekli kosullarm saglanmasi
seklinde tanmlanmaktadr. Evren hakkinda genel bir yargiya ulasabilmek adma
evrenden c¢ekilen bir O6rneklem flizerinde yapilan genel taramalar ile ki veya daha
fazla sayidaki degisken arasmdaki degisimin varhgm ya da  derecesinin
belirlenmesinin - amaclandigi  arastrmalar  iligkisel tarama modelleri olmaktadr
(Karasar, 2014: 76-79).

Bu nedenle tez c¢alsmasi, Yerli zyaretcilerin unutulmaz yoresel yiyecek
deneyimlerinin  davramigsal niyetleri lizerindeki etkisini belirlemeyi amagladigmdan
yapllan arastrma  iligkisel tarama modeli olmaktadw. Arastrmanmn amacr;
Seferihisar’a gelen yerli zyaretcilerin, unutulmaz  yoresel yiyecek deneyimlerini
belirlemek ve bu deneymmlerin yerli zyaretgilerin davranigsal niyetlerine olan
etkisini incelemektir. Bu kapsamda Seferihisar’a yoresel yiyecek deneyimi igin gelen

yerli ziyaret¢iler arastrmanm Orneklemini olusturmaktadir.

Bu kapsamda, arastrmaya iliskin gelistirilen temel arastrma hipotezi asagida
verilmistir:

Yerli zyaretgilerin - unutulmaz  yoresel yiyecek deneyimlerinin - davranigsal

niyetleri tizerinde anlamlh bir etkisi vardrr.

Yukarida verilen arastrma hipotezi dogrultusunda, yerli ziyaretgilerin
unutulmaz  yoresel yiyecek  deneyimleri  davranigsal —niyetleri  gergevesinde
degerlendirimistir.  Bu  kapsamda,  yukarida  belirtlen  arastrma  hipotezi
cercevesinde, arastrmada ki alt hipotezler asagida verilmistir.

Yerli ziyaretcilerin;

H1: Unutulmaz Yoresel yiyecek deneyiminin davramgsal niyetleri {izerinde
anlaml bir etkisi vardrr.

H2a: Yenilk boyutu ile cinsiyet degiskeni arasmda anlamli bir farkhlik vardir.
H2,: Katlim boyutu ile cinsiyet degiskeni arasmda anlamli bir farklihk vardir.
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H2.: Yoresel kiiltiir boyutu ile cinsiyet degiskeni arasmda anlamh bir farkhik
vardir.

H24: Tazelk boyutu ile cinsiyet degiskeni arasmda anlamli bir farkhlik vardir.
H2.: Bilgi boyutu ile cinsiyet degiskeni arasmda anlamh bir farklilik vardr.

H2¢: Hedonizm boyutu ile cinsiyet degiskeni arasmda anlamli bir farkhlik vardir.
H2g: Olumsuz deneyim boyutu ie cinsiyet degiskeni arasmda anlamh bir
farkhlik vardr.

H2h: Anlamhilik boyutu ile cinsiyet degiskeni arasmda anlamli bir farkhlik vardir.
H3a: Yenilk boyutu ile medeni durum degiskeni arasnda anlamh bir farklilk
vardir.

H3p: Katm boyutu ile medeni durum degiskeni arasnda anlamh bir farklilk
vardir.

H3:: Yoresel kiiltir boyutu ile medeni durum degiskeni arasmda anlamh bir
farkhlik vardr.

H34: Tazelk boyutu ile medeni durum degiskeni arasnda anlamh bir farklilik
vardir.

H3e: Bilgi boyutu ile medeni durum degiskeni arasmda anlamh bir farklilk
vardir.

H3¢: Hedonizm boyutu ile medeni durum degiskeni arasmda anlamh bir farkliik
vardir.

H3g: Olumsuz deneyim boyutu ile medeni durum degiskeni arasmda anlamh bir
farkhlik vardr.

H3n: Anlamhlk boyutu ile medeni durum degiskeni arasmda anlamh bir farklilk
vardr.

H4,: Yenilk boyutu ile yas degiskeni arasmda anlamh bir farkhlik vardr.

H4,: Katihm boyutu ile yas degiskeni arasmda anlamh bir farkhlik vardir.

H4.: Yoresel kiiltir boyutu ile yas degiskeni arasmda anlamli bir farkhlik vardir.
H44: Tazelik boyutu ile yas degiskeni arasmda anlamli bir farklilik vardur.

H4.: Bilgi boyutu ile yas degiskeni arasmda anlamli bir farkhlik vardir.

H4:: Hedonizm boyutu ile yas degiskeni arasmda anlamli bir farkhlik vardir.

H4y: Olumsuz deneyim boyutu ile yas degiskeni arasmda anlamh bir farkllik
vardr.

H4n: Anlamhilik boyutu ile yas degiskeni arasmda anlaml bir farkhlik vardrr.
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H5; Yenilik boyutu ile meslek degiskeni arasmda anlamhi bir farkhlik vardir.

H5p: Katiim boyutu ile meslek degiskeni arasmda anlamli bir farkhlik vardrr.
HS.: Yoresel kiiltlir boyutu ile meslek degiskeni arasmda anlamh bir farkhlik
vardir.

H54: Tazelk boyutu ile meslek degiskeni arasinda anlamli bir farkhlik vardir.
H5e: Bilgi boyutu ile meslek degiskeni arasmda anlamli bir farkhlik vardr.

H5¢: Hedonizm boyutu ile meslek degiskeni arasmda anlaml bir farklilik vardir.
H5g: Olumsuz deneyim boyutu ile meslek degiskeni arasmda anlamh bir farkhhk
vardr.

H5h: Anlamhilik boyutu ile meslek degiskeni arasmda anlamli bir farkhlik vardr.
H6,: Yenilk boyutu ile gelir diizeyi arasmda anlamli bir farkhlik vardrr.

H6p: Katiim boyutu ile gelir diizeyi arasmda anlamli bir farkhlik vardir.

H6:: Yoresel kiiltlir boyutu ile gelir diizeyi arasmda anlaml bir farklilik vardr.
H64: Tazelk boyutu ile gelir diizeyi arasmda anlamli bir farkhlik vardir.

HG6e: Bilgi boyutu ile gelir diizeyi arasmda anlamli bir farkhlik vardir.

H6s: Hedonizm boyutu ile gelir diizeyi arasmda anlamh bir farklilik vardir.

H64: Olumsuz deneyim boyutu ile gelir diizeyi arasmda anlamh bir farklhk
vardir.

H6n: Anlamlhilik boyutu ile gelir diizeyi arasmda anlamli bir farkhlik vardir.

H7,: Yenilk boyutu ile egitim diizeyleri arasmda anlamli bir farkhlik vardir.

H7p: Katihm boyutu ile e8itim diizeyleri arasmda anlamh bir farkhlik vardr.

H7.: Yoresel kiiltlir boyutu ile egitim diizeyleri arasmda anlamh bir farklilk
vardir.

H74: Tazelk boyutu ile egitim diizeyleri arasmda anlamli bir farkhlik vardir.

H7.: Bilgi boyutu ile egitim diizeyleri arasmda anlamlh bir farkhlik vardir.

H7:: Hedonizm boyutu ile egitim diizeyleri arasmda anlamli bir farkhlik vardir.
H7g: Olumsuz deneyim boyutu ile egitim diizeyleri arasmda anlamh bir farkhik
vardr.

H7h: Anlamhilik boyutu ile egitim diizeyleri arasmda anlamli bir farkhilik vardr.
H8: Davramgsal niyetleri ile cinsiyet degiskeni arasmda anlamh bir farklilk
vardir.

H9: Davranigsal niyetleri ile medeni durum degiskeni arasmda anlamh bir
farkhlik vardr.
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H10: Davranigsal niyetleri ile yas degiskeni arasmda anlamli bir farkhlik vardir.
H11l: Davramgsal niyetleri ile meslek degiskeni arasmda anlamh bir farkhik
vardir.

H12: Davranigsal niyetleri ile gelir diizeyi arasmda anlamli bir farkhlik vardir.
H13: Davrangsal niyetleri ile egitim diizeyleri arasmda anlamh bir farklik
vardir.

H14: Unutulmaz Yoresel yiyecek deneyimleri davramgsal niyetlerini {izerinde
olumlu yonde etkilemektedir.

H15: Unutulmaz Yoresel yiyecek deneyimi alt boyutlart ile davranigsal niyetleri
arasmda anlamli bir iliski vardr.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastrmann  evrenini  Seferthisar’in  yoresel yiyeceklerini  deneyimlemek
amaciyla gelen ve en az bir defa yoresel yiyecegi deneyimlemis yerli zyaretciler
olusturmaktadwr. Turizm ve Kiiltir Bakanlg’nn 2016 yih verilerine gore
Seferihisar’daki belediye ve isletme belgeli konaklama tesislerine gelen yerli
ziyaret¢i sayismm yilhk toplam 179.567 civarmda oldugu belirtimektedir (Kiiltiir ve
Turizm Bakanhg).

Bilimsel aragtrmalarda evreni temsil edebilecek Orneklem biiyiikkigiinin
belirlenmesi  arastrma  sonuglarmm  evrene  genellenebiimesini  saglayan  temel
unsurlardan oldugu belirtimektedir (Ural ve Kihg, 2013: 44). Belirtilen degerin
10.000°’n {izerinde olmast nedeniyle, Ornek biiyiikkigiinii hesaplamak i¢in smirsiz
evrenler (N>10.000) ve nicel arastrmalar igin Gnerilen formiil (=0 z2/d?)
kullamtmistr  (Ural ve Kihg, 2013: 47). Buna gore, Seferhhisar ydresinde
gerceklestirilen 75 kisilik pilot uygulama ile formiili olusturan parametrelerden;
standart sapma degeri 6 =1.0; etki genisligi (effect size) d=0.10 ve ¢=0.05 anlamliik
diizeyine karsiik gelen teorik deger zp05=1.96 olarak baz almmis ve bu formiil
aracih@l ile minimum Orneklem biiyiikligii (samples size) 384 olarak hesaplanmustir.
Arastrmada olasiiga dayali olmayan Ornekleme teknikleri igerisinden amagh- Kasti
ornekleme yontemi kullandmustr. Bu  Ornekleme tekni@inde, Ornedi olusturan
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elemanlar  arastrmacmm  problemlerine cevap bulacagma mandiZm  kisilerden

olusmaktadir (Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu ve Yidwrim, 2015: 142).

Aragtrma, yiiz yiize anket yontemiyle 2016 yii Ekim ve 2017 yihi Mart
tarihleri arasmda  gergeklestirilmistir. ~ Arastrmaya  yalnizca  yoresel —yiyecegi
deneyimleyen ziyaretgilerin  katlmm saglanmis ve anketlerin saghkh bir sekilde
uygulanmasmi saglamak i¢in ise ¢aliymann amacit ve ¢aligmanmn igerigi hakkinda
bilgi verilmistir. Belirlenen evreni olusturan tiim yerli zyaretcilere ulasilabilme
imkam bulunmadigndan veri saglamayr kabul eden 450 yerli zyaretciye anket
formu dagtimistr. Anket formlar1 igerisinden hatah (okunmadan cevaplanmus,
eksik, hatali doldurma vb.) olan belirlenmis ve arastrma kapsamma dahil
edilmemistir. Verileri analiz etmeye yonelk 429 anket formu degerlendirmeye
alnmustir.

3.3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Aragtrmada Oncelikle yoresel yiyecek deneyimi ve davramigsal niyetler ile
lgili  alan yazm taramasi yapimis ve elde edilen bilglerle birincil verilerin
toplanmas1 asamasma gegilmistir. Arastrmada veri toplama araci olarak anket
teknigi kullanimugtr.  Arastrmada uygulanan anket {ic bolimden olusmaktadir.
Birinci boliimde arastrmaya katilan yerli zyaretcilerin  demografik 6zellikleri ile
bilgi edinme kaynaklarmi belirlemeye yonelik 7 soru bulunmaktadrr. Ikinci bolimde
yerli ziyaretcilerin unutulmaz yoresel yiyecek deneyimlermi Glgmek i¢in, Adongo,
Anuga ve Dayour (2015)’un 25 ifadeden olusan unutulmaz yoresel yiyecek deneyimi
Olcegi kullambmustr.  Anketin {iglinci  boliimiinde ise yerli zyaretcilerin davramgsal
niyetlerini  0lgmek amaciyla ise Zeithaml wvd., (1996) tarafindan gelistirilen
Davranissal Niyetler Olgegini (1. Baskalarma olumlu seyler sdyleme, 2. Baskalarma
tavsiye etme, 3. Tekrar satn alma, 4. Daha fazla harcama yapma ve 5. Daha fazla
O0demeye isteklilk) Kullanan benzer arastrmalar 6rnek almarak (Liu ve Jang, 2009
ve Liu, Marchewka, Lu ve Yu, 2005) 3 ifade (1. Baskalarma olumlu seyler sdyleme,
2. Bagkalarma tavsiye etme ve 3. Tekrar ziyaret etme) ifadeleri kullanimustr. Tiim
ifadelerin  Tirkce ’ye c¢evrilmesi ve ¢eviri gegerliliginin  saglanabilmesi i¢in  dil
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bilimcileri ve uzman akademisyenlern gorlis Ve yardmu almmustr.  Yerli
ziyaretgilerin ankette verilen her bir ifadeye katima diizeylerini, 5°li Likert tipi
derecelendirmeye gore 1: Hig Katimiyorum 2: Az Katihyorum 3: Orta Diizeyde
Katihyorum 4: Cok Katilyorum 5: Kesmlkle Katihyorum seklinde isaretlemeleri

istenmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Yerli ziyaretgilerin - unutulmaz  yoresel yiyecek deneyimlerinin - davramssal
niyetlerine etkisini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan anket araciigyla toplanan
veriler On teste tabi tutulmustur. Cabsmann bundan sonraki asamasminda giivenirlik
analizinin yapimasi amaciyla 75 yerli zyaret¢iye Subat 2017 Mart 2017 tarihleri
arasmda On-test uygulanmustr. Arastrmada kullamlan yoresel yiyecek deneyimi
Olgeginin Cronbach’s Alpha katsayis1 0,890 olarak, davramigsal niyetler Olgegmnin ise
Cronbach’s Alpha katsayis1 0,874 olarak bulunmustur. Bu sonuglar 6lgeklerin
olduk¢a giivenilir oldugunu gdstermektedir. Ilgili sonuclardan hareketle ankette
degisiklik yapilmadan devam edimesine karar verilmistir.

429 anket ile gerceklestirilen nihai aragtrma sonucunda elde edilen verilerin
SPSS 21.0 programiyla analiz edidigi cahsmada, Oncelikle oOlgeklerin  yap1
gecerliligine yonelk faktor analizi yapimis ve daha sonra ise giivenirlk analizi i¢in
Cronbach’s  Alpha katsaylar1 hesaplanmustr.  Yerli zyaretcilerin =~ demografik
Ozelliklerini belirlemek amaciyla elde edilen veriler,  unutulmaz yoresel yiyecek
deneyimleri ile ilgili goriiglerini iceren veriler ve davramigsal niyetleri ile ilgili veriler
frekans ve yiizde daglimlar1 verilerek degerlendirilmistir.

Yerli zyaretgilerin - unutulmaz  yoresel yiyecek  deneyimlerine  ilisgkin
gorlislerinin -~ yer aldigi  Olcegin - maddelerinin  degerlendirilmesine  iliskin  olarak
ifadelern  aritmetikk ortalamalart ve standart sapmalar1 belirlenmistir.  Aritmetik
ortalamalarm yorumlanmasinda verilen aralklar ise, 1.00-1.79 =Hi¢ Katimiyorum;
1.80-2.59 = Az Katiiyorum; 2.60-3.39 =Orta Diizeyde Katihyorum; 3.40-4.19 = Cok
Katiiyorum; 4.20-5.00 =Kesinlkle Katihyorum olarak ele almmustir.
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Yerli zyaretcilerin - unutulmaz  yoresel yiyecek deneyimleri ile davranigsal
niyetlerinin  demografik Ozelliklerine gore karsilastrimasinda (veriler parametrik test
varsaymmi  sagladigindan) parametrik testlerden bagmsiz Orneklemler icin t testi,
tek yonli varyans analizi (One Way ANOVA) kullanilmustr. Ayrica, yapilan testler
sonucunda, aralarmda anlamh farkllk ¢ikan ikiden fazla grup iceren degiskenler icin
anlamh farkhhigm hangi degiskenler arasmda olustugunu belirlemek icin  “Coklu
Karsilastrma (Tukey HSD)” da yapimistr. Ote yandan unutulmaz ydresel yiyecek
deneyimi ve davramgsal niyetler arasmdaki iliskiyi belirlemek icin korelasyon ve
regresyon analizi uygulanmistir.
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI ve YORUMLAR

Aragtrmann bu boliimiinde aragtrmaya katilan yerli ziyaretgilere uygulanan
anketlerin geri doniisiinden sonra elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastrmanmn
bulgular1 arastrmanin amaci dogrultusunda analiz edilerek yorumlanmustir.

4.1. Yeri Ziyaretcilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu bolimde Seferihisar’da yoresel yiyecek deneyimleyen yerli zyaretgilerin
demografik Ozelliklerine iliskin bulgular cizelge 2’de goriimektedir.

Cizelge 2. Yerli Ziyaretcilerin Demografik Ozelliklerine Tliskin Bulgular

Degiskenler Stklik (n) Yiizde Degeri (%)
Cinsiyet

Kadmn 191 44,5
Erkek 238 55,5
Medeni Durum

Bekar 172 40,1
Evli 257 59,9
Yas

18-25 yas aras1 73 17
26-33 yas aras1 145 33,8
34-41 yas arasi 106 24,7
42-49 yas arasi 83 19,3
50 yas ve iizeri 22 51
Egitim Durumu

[Ikd gretim 18 42
I:ise 98 22,8
On Lisans 62 14,5
Lisans 207 48,3
Lisansiistii 44 10,3
Aylhik Gelir

1400 TL ve alt1 64 14,9
1401-2800 TL aras1 129 30,1
2801-4200 TL arasi 125 29,1
4201-5600 TL aras1 64 14,9
5601 TL ve iizeri 47 11
Meslek

Ozel Sektor 184 429
Memur 57 13,3
Ogrenci 48 112
Serbest Meslek 40 93
Emekli 46 10,7
isyeri Sahibi 25 58
Diger 29 6,8
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Cizelge 2’nin devam

Yoresel Yiyecekler lle ligili Bilgi Kaynaklar

Gazeteler 19 4.4
Dergiler 15 35
Arkadaslar/Akrabalar 191 445
Internet 81 18,9
Seyahat Acentalar/Tur Operatorleri 48 11,2
Televizyon 24 5,6
Tanitim Brosiirleri 25 58
Diger 26 6,1
Toplam 429 100

Cizelge 2’de goriildiigli lizere bu arastrmaya katilan toplam 429 yerli
ziyaretcinin - % 44,5’1 kadmn ve %55,5’1 erkek olup, %59,9°’lk kismmmn evli ve
%40,1’lik kismmm bekéar oldugu goriilmektedir. Yine ankete katilanlarm %17°si 18-
25 arast yas grubundan,%33,8’t 26-33 yas grubundan, %24,7°si 34-41 aras1 yas
grubundan, %19,3 42-49 yas grubundan ve %5,1°1 50 yas ve lizeri yas grubundan
olusmaktadir.

Ankete katilan yerli zyaretcilerm egitim durumuna gore dagihmlarma
bakildignda g¢ogunlugunun %48,3 ile lisans, %22,8 ile lise, % 14,5 ile 6n lisans,
%10,3 ile lsansiisti ve %4,2 ile ilkokul diizeyinde egitim seviyesine sahip oldugu
anlasiimaktadr. Arastrmaya katlanlarm gelr durumu incelendiginde  %14,9’min
1400 TL ve alt, %30,1’min 1401-2800 TL arasi, %29,1’min 2801-4200 TL aras,
%14,9’unun 4201-5600 TL arast ve % 11’min 5601 TL ve ustii ortalama gelir
seviyesine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Yerh zyaretgilerm %42,9’u 6zel sektor, %13,3°4 memur, %11,2’si 6grenci,
%09,3’1i serbest meslek, 9%10,7’si emekli, %)5,8’si igyeri sahibi ve %06,8’1 diger
meslek gruplarmda yer almaktadwlar. Yerli zyaretcilerin yoresel yiyecekler ile ilgil
bilgi edindikleri kaynaklar ise %4,4 ile gazeteler, %3,5 ile dergiler, %18,9 ile
internet, %11,2 ile seyahat acentalar1 ya da tur operatorleri %5,6 ile televizyon,
%35,8 e tantim brosiirleri %6,1 ile diger kaynaklar olan tesadiifen kesfetme
olusturmaktadr. Yerli zyaretgilerm biiyik c¢ogunlugu arkadaslar ya da akrabalar
vasttastyla Seferihisar’da bulunan yoresel yiyecekler ile ilgili bilgi edinmislerdir, bu

oran ise %44,5’drr.
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4.2. Yerli Ziyaretcilerin Goriislerine Iliskin Bulgular

Arastrmanmn bu boliimiinde yerli zyaretgilerin  unutulmaz yoresel yiyecek
deneyimi ve davranigsal niyet gorislerine iliskin aritmetik ortalama, standart sapma,
frekans ve yiizde dagihmlarma yer veriimektedir. Cizelge 3’de yerli zyaretcilerin
unutulmaz  yoresel yiyecek deneyimi boyutlarma iliskin - aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri yer almaktadr.

Cizelge 3’de unutulmaz yoresel yiyecek deneyimi boyutuna iligkin  yerli
ziyaretgilerin - gorlislerinde en az diizeyde katihm gosterdikleri ifadenin “yoresel
yiyecek hazrlamaya katldm” ifadesi oldugu goriilmektedir. Bu ifadeye yerh
ziyaretcilerin % 23,3’ “hi¢c katilmiyorum”, %10,5’1 “az katihyorum”, %12,8’1 “orta
dizeyde katliyorum”, %24,9’'u  “az  kathyorum” ve %28,4’0 ‘“kesinlikle
katthyorum” cevabm vermislerdir. Ifadeye iliskin hesaplanmis olan  aritmetik
ortalamadan da i = 3,24) anlasimaktadr ki yerli ziyaretcilerin unutulmaz yoresel
yiyecek deneyimleri baglammnda ki ifadeler arasmdan en az diizeyde olumlu goriise
sahip olduklar1 yani en az diizeyde katihm sergiledikleri ifadenin bu oldugu
goriilmektedir. Bu ifade yerli zyaretcilerin yoresel yiyecek deneyimleri konusuyla
ilgili 6nem arz ettiginden, yerli zyaretgilere yoresel yiyecek deneyimleri baglaminda
yoresel bir yiyecegi hazirlama deneyimmne katiim saglamadiklari yorumu yapilabilir.
Ote yandan vyerli zyaretgilerin unutulmaz yoresel yiyecek deneyimleriyle ilgili
olarak diger ifadeler incelendiginde, yerli zyaret¢ilerin en az diizeyde katiim
gosterdigi ifadeler olarak; “yoresel yiyecek malzemelerini tedark ettim” (x= 3,36)

ve “yeni bir yoresel yiyecek denedim” (¥ = 3,37) ifadeleri oldugu goriimektedir.

Bu ifadelerin unutulmaz yoresel yiyecek deneyimleri ile iliskili olarak yoresel
yiyeceklerin yapmmmda kullanlan malzemeleri satm almadiklar1 ve yeni veya degisik
bir lezzetle tamsmadiklari yorumu yapilabilir. Ozellkle unutulmaz yoresel yiyecek
deneyimi kapsammnda ele alnan ifadelerden yerli zyaretgilerin olumsuz olarak goriis
bildirdigi ifadeler ve deneyimler konusunda destinasyon yonetiminin ve dolaysiyla
isletme sahiplermin bu goriigleri olumlu olmasm saglayacak uygulamalara islerlik

kazandrmalidirlar.
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Cizelge 3. Unutulmaz Yoresel Yiyecek Deneyimi Olcegine Iliskin
Frekans, Yiizde Daglmlar ile Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri (n=429)

. 2
IFADELER = E| |29 zle
= | o i N S E ~ 8 = ¥ |IS.S
ihisar*daki véresel vi - HERREEEEE R
Seferihisar’daki yoresel yiyecek deneyimi, = z HEEREIRE
3| 2|54 2|*3
flging bir deneyimdi. f 41 [ 32 |20 [125 [211
% |96 | 75 |47 [291 ]49,2 4,00 |1,30
Deneyimlerken keyif aldim. f | 36 51 |30 |[114 |198
% | 84 [119 |70 [266 46,2 [3,90 |1,32
Yoresel yiyecek lezzetliydi. f |36 40 |42 | 111 |200
% |84 | 93 |98 [259 [46,6 (3,93 |1,30
Hayatimda yedigim en lezzetli yoresel yiyecekti. f 130 38 |56 [136 |[169

% [ 70 | 89 [131 [31,7 (394 [3,87 [1,22
Essiz bir deneyimdi. f | 29 32 |49 [128 (191

% | 68 | 75 [11,4 29,8 |445 3,97 [L21
Onceki deneyimlerimden farklydi. f 130 [ 25 |54 [128 [192

% | 70 | 58 [126 [298 [44,8 [3,.99 [L19
Yeni bir deneyim kazandim. f [ 29 39 |67 [123 [171

% |68 | 91 |[156 |28,7 (39,9 3,85 (1,22
Yoresel yiyecek kiiltiiriinii yakindan tanidim. f |39 40 |71 | 129 (150

%% | 91 | 93 [166 [301 |35 [3,72 |1,27
Yoresel yiyecegi sunan kigiler samimiydi. f |39 37 [59 [100 (194

% | 91 | 86 |[13,8 [233 [452 [3,86 |1,31
Otantik bir yiyecek kiiltiirii deneyimiydi. f |41 34 190 |[123 |141

% | 96 | 79 [21,0 [ 287 (329 [3,67 [1,26
Rahat hissettirdi. f | 40 38 |59 |[123 |169

% | 93 | 89 |[13,8 [28,7 (39,4 [3,79 |1,29
Yenilik hissi verdi. f|4 50 (74 [130 [134

% [ 96 [117 [17,2 [303 (31,2 [362 (1,29
Canlilik hissi verdi. f |4 44 |72 | 127 |145

% | 96 |103 [16,8 [ 29,6 (33,8 [3,67 (1,29
Kayda deger bir sey yedim. f |19 38 [66 [132 [174

% | 44 | 89 |[154 |30,8 [40,6 [3,.94 (114
Bu yoresel yiyecek deneyimi dnemliydi. |22 35 [9 [108 |169

% | 51 | 82 [22,1 [252 |39,4 (3,85 |1,17
Kendimi kesfettim. f [ 16 27 |55 [168 |163

% |37 | 63 [128 (392 |38 {401 (1,04
Yoresel yiyecek hazirlamaya katildim. f | 100 45 |55 | 107 ([122

% |233 105 (12,8 {249 |284 [3,24 (1,53
Yoresel yiyecek malzemelerini tedarik ettim. t |77 66 [59 [ 79 |148

% | 17,9 | 154 [13,8 | 184 (345 [3,36 |1,52
Yeni bir yoresel yiyecek denedim. f [ 79 62 |[57 | 83 [148

% |184 | 145 |133 [19,3 34,5 [3.37 |1,52

Degisik bir yoresel yiyecegin nasil hazrlandigmi | f | 27 42 134 | 97 |229

ogrendim. % | 6,3 98 |79 [226 |534 4,06 |1,25
Yeni bir deneyim edinme tarz1 kesfettim. f | 36 34 [37 [ 77 245

% | 84 79 |86 |[17,9 [57,1 4,07 131
Yoresel yiyeceklerin tarihini 6grendim. f |33 32 [37 | 74 |253

% | 7,7 75 |86 [172 [59 K12 |28

Yerli esnaf tarafindan fiyat konusunda haksizhga [ f | 39 31 [50 [ 50 [259

ugramadim.* % | 91 72 1.7 (11,7 |60,4 (4,06 (1,35
Yoresel yiyecek deneyimledigim yerlerin civarinda | f | 40 36 |42 | 59 |252
¢Op yoktu.* % | 93 84 (98 (138 [58,7 4,04 |1,36

[shal / mide rahatsizligi gibi saghk sorunlan | f | 38 25 [21 [ 26 |319
82




yasamadm.* o [89 [58 [49 [61 [744 [431 [131

*Ifadeler orijinal 6lgekteters olarak sorulmus, analiz esnasinda ters kodlanmigtir.

Yerli zyaretcilerin -~ unutulmaz  yoresel yiyecek deneyimlerine iliskin - en
yiksek diizeyde katlim gosterdikleri ifadenin “ishal/mide rahatsizhg gibi saghk
sorunlar1 yasamadm” ifadesi oldugu goriilmektedir. Bu ifadeye yerli zyaretcilerin
cogunlugu (%74,4), “kesmlikle katihyorum” (x= 4,31) cevabm vermislerdir. Bu
ifade gostermektedir ki yoresel yiyecegi deneyimleyenlerin biiylk bir kisnu
deneyimlerinden sonra saglk sorunlartyla karsilasmadiklart cevabmi vererek olumlu
gorlis bildirmiglerdir. Yoresel yiyecek deneyimiyle ilgili olarak en yiiksek diizeyde
katihm gosterdikleri ifadeler olarak; “yoresel yiyeceklerin tarthni 6grendim” (x=
4,12) ve “yeni bir deneyim edinme tarzi kesfettim” ( x= 4,07) ifadeleri olmustur. Bu
ifadelerin  yoresel yiyecek deneyimi kapsammnda yerli zyaretgiler, bu deneyimlerin
gerceklesmesi noktasmnda olumlu bir goriise sahip olduklarini bildirmislerdir.

Cizelge 4. Davramssal Niyet Olcegine iliskin Frekans, Yiizde Dagihmlar
ile Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (n=429)

. E 'g
IFADELER £ g S ES g § g = es
a — g o = - [SER=}
= £3 CREBYARG
e . . g M M M M
Seferihisar’daki yoresel yiyecek deneyimi, ~ =)
Seferihisar’a yoresel yiyecek deneyimi igin f 55 60 43 8 188
tekrar gelmek isterim. % | 128 14 | 10 | 193 |438[407| 124
Seferihisar’daki yoreselyiyecek deneyimimi f 44 51 51 86 | 197
arkadaglarima ve diger kisilere tavsiye ederim. % | 103 | 119 | 119| 20 |459]4,21( 1,16
Seferihisar’daki yoreselyiyecek deneyimim f 42 51 40 78 | 218
hakkinda bagkalarma olumlu seyler sdylerim. % 98 | 119 93| 182 (50,8| 423|118

Cizelge 4°de, arastrmaya katlan yerli zyaretcilerin davranigsal niyetlerine
iskin goriislerini  belirlemeye yonelik ankette yer alan her bir ifadeye katihm
durumlarnm, frekans ve yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer
almaktadr. Bu ifadelere gore yerli zyaretcilerin bu ifadelere katihm diizeyleri ise
“Seferihisar’a yoresel yiyecek deneyimi i¢in tekrar gelmek isterim” (x= 4,07) ,
“Seferihisar’daki yoresel yiyecek deneyimimi arkadaslarmma ve diger kisilere tavsiye
ederm” (x= 4,21) ve “Seferihisar’daki yoresel yiyecek deneyimim hakkmda
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baskalarma olumlu seyler soylerim” (x= 4,23) ifadelerine yerli zyaretgiler “cok
katihyorum” veya ‘“kesinlikle katihyorum™ cevaplar ile olumlu goriis bildirmislerdir.

4.3. Giivenilirlik Analizine Iliskin Bulgular

Giivenirlik bir Olgiim siireci boyunca oOlglim igleminin tekrarlanmasi halinde
benzer sekilde sonuglarm elde edilmesi ya da tekrarlardaki tutarhliktr. Cronbach
Alfa (o) Kkatsayssy, toplam puanlar ile ifade edilen Likert tiri bir Olgegin
giivenirliginin - hesaplanmasnda siklkla kullamlan yontemlerdendir. Alfa katsaysy,
Olcegi olusturan ifadelerin i¢ tutarhigmn bir Olglsiidir (Alpar, 2016: 506).
Ifadelerin tutarllgma gdre giivenirlik katsayist O ile 1 arasmda defer almakta ve bu
deger 1 e yaklastikca deger artmaktadwr (Ural ve Kikg, 2013: 280). Arastrmada
kullanlan Unutulmaz Yoresel Yiyecek Deneyimi Olgeginin giivenirligi; ~ Cronbach
o katsays: 0,902 ve Davranssal Niyet Olgeginin giivenirligi; Cronbach o katsayisi
ise 0,959 olarak bulunmustur. Arastrmada kullanilan Olgeklerin - glivenirlk  diizeyi
alan yaznda belirtilen degerlerin tizerinde gergeklestiginden kullamilan  6lgeklerin
oldukca giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.4. Faktor Analizine fliskin Bulgular

Birbiriyle iliskisi oldugu diisiiniilen ¢ok sayidaki degisken arasindaki iliskinin
yapisma iliskin ipuclar1 elde etmek amactyla faktdr analizi kullamimaktadr. Faktor
analizinin birincil amaci aralarmda iliski oldugu diisiinilen ¢ok sayidaki degiskeni,
arasindaki iligkilerin anlagiimasm ve yorumlanmasmi kolay kimak icin daha az
sayida temel boyuta indirgeyerek oOzetlemektir (Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu ve
Yildirm, 2015: 263-264). Genel olarak faktdr analizi bir biitlinii olugturan boyutlarm
belirlenerek  degisken  sayismm  azaltimasmda  gdézlemlerin  objektif  olarak
sralanmasmda  sikkhkla  kullamimaktadw.  Toplama  dayah  Olgeklerin  yap:
gecerlilignin  belirlenmesinde  sikhkla kullamlan bu yontem, bir Olgme aracnmn
Olcmeyi hedefledigi ozelligi, baska herhangi bir oOzellkle karigtrmadan dogru
Olgebilme derecesi olarak da tammlanmaktadr (Alpar, 2016: 603). Ote yandan
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degiskenlerin carpiklk ve basiklk degerleri incelenip kabul edilebilir degerler -
1,5,+1,5 smrrlar1 (Tabachnick ve Fidell, 2013: 79) arasmda oldugu goriimiistiir.

4.4.1. Aciklayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Aciklayict faktor analizi (explanatory factor analysis), gozlenen degiskenler
yardmiyla verideki faktor yapist belirlenmeye c¢alisimaktadr. Acgiklayicr faktor
analizinde temel amag¢ boyutlarm ve boyutlarda yer alan ifadelerin (degiskenlerin)
faktor yiklerine ulagmaktir. Faktor yiikleri, ifadelerin (degiskenlerin), ilgili faktor ile
iliskisini tammlayan korelasyon katsayilaridir (Alpar, 2016: 606).

4.4.1.1. Unutulmaz Yoresel Yiyecek Deneyimi Olgegine Iliskin KMO ve
Barttlet’s Kiiresellik Testi

Faktor analizinin temeli degiskenler arasmda ki korelasyona dayanmaktadir.
Korelasyon matrisindeki korelasyonlarm faktorlesmeyi saglayacak bir yapida olmasi
beklenir. Korelasyon matrisinde ki korelasyonlarm tek tek incelenmesi yerine
korelasyon matrisinin tiimel olarak anlamliigmn incelenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle Bartlett’s Kiiresellik testinden yararlamimaktadr. Test istatistiSinde p degeri
0,05’ten  kiicikse  korelasyon  matrisinin = faktér  analizme  uygun  oldugu
sOylenmektedir (Alpar, 2016: 607). Faktor analizinde incelenen Orneklemin
uygunludunu gosteren bir deger olan KMO degeri i¢cin 0,50 ile 1 arasmdaki degerler
kabul edilmektedir. 0,50’nin altnda kalan degerler kabul edilemez olarak
nitelendirimekte ve faktér analizinin s6z konusu veriler icin uygun olmadigmm
gostermektedir (Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu ve Yildrim, 2015: 268).

Cizelge 5. Unutulmaz Yoresel Yiyecek Deneyimi Olcegine Iliskin KMO
ve Bartlett’s Kiiresellik Testi Sonuglan

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy (KMO) (Orneklem Yeterlilik 0,874
Ol¢iimii)
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Bartlett’s Test of Sphericity (Bartlett Approx. Chi-Square 8720,507
Kiiresellik Testi) (Yaklasik Ki-kare)

df 300

Sig. (Anlamhlik)
,000

Cizelge 5’te unutulmaz yoresel yiyecek deneyimi Olgegine iliskin KMO ve
Bartlett’s kiiresellik testi sonuglarma yer verimisti. Buna gore yoresel yiyecek
deneyimi Olgegine iliskin  KMO degerinin 0,874 oldugu ve Bartlett’s Kiiresellik
Testine gore yaklasik ki-kare degerinin 8720,507 ve anlamllk diizeymn ise p =
,000 yani istatksel agidan anlamh oldugu gorilmektedir. Bu sonug Olgegin faktor

analizinin yapilmasi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

4.4.1.2. Unutulmaz Yoresel Yiyecek Deneyimi Iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi

Unutulmaz  yoresel yiyecek deneyimi Olgegine  yonelk  gerceklestirilen
aciklayict faktor analizi sonuglarma bakildignda 6z degeri birden biiylikk olan 8
boyut belirlenmistir. Belirlenen bu boyutlar toplam  varyansm = %84,741 mi
aciklamaktadir.

Cizelge 6. Unutulmaz Yoresel Yiyecek Deneyimi Olcegine iliskin
Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclan

Aciklanan

IFADELER Varyans - Faktor

y% a x S.S. yiikii
Yenilik 13,588 1,923 13,92 |1,09631
Essiz bir deneyimdi. 861
Onceki deneyimlerimden farkhydu. 856
Hayatimda yedigim en lezzetli yoresel yiyecekti. 838
Yeni bir deneyim kazandim. 825
Katilim 11,008 937 3,32 |1,44012
Yoresel yiyecek malzemelerini tedarik ettim. ,927
Yoresel yiyecek hazirlamaya katildim. 924
Yeni bir yoresel yiyecek denedim. 915
Yoresel Kiiltiir 10,722 941 (3,75 11,21945
Yoresel yiyecegi sunan kigiler samimiydi. ,890
Yoresel yiyecek kiiltiiriinii yakimdan tanidim. 880
Otantik bir yiyecek kiiltiirii deneyimiydi. 855
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Tazelik 10,466 |,925 | 3,69 |1,20787
Canlilik hissi verdi. ,870
Yenilik hissi verdi. 868
Rahat hissettirdi 832
Bilgi 10,453 |,919 | 4,08 |1,19167
Yoresel yiyeceklerin tarihini 6grendim. ,904
Yeni bir deneyim edinme tarz1 kesfettim. 892
Degisik bir yoresel yiyecegin nasil hazirlandigni 886
o6grendim.

Cizelge 6’'nin devamu

Hedonizm 10,236  |,940 (3,94 |1,23774
Deneyimlerken keyif aldim. ,878
flging bir deneyimdi. 853
Yoresel yiyecek lezzetliydi. 838
Olumsuz Deneyim 9,427 ,851 14,14 [1,7970
Yoresel yiyecek deneyimledigim yerlerin civarmda ¢op 870
yoktu* Ishal/ mide rahatsizig1 gibi saglhk sorunlari 869
yasamadim® ,859
Yerli esnaftarafindan fiyat konusunda haksizhga

ugramadim*

Anlamlilik 8,841 ,840 (3,93 |,97897

Kayda deger bir sey yedim. ,798
Bu yoresel yiyecek deneyimi dnemliydi. 197
Kendimi kesfettim. 756

*Ifadeler orijinal lcekte ters olarak sorulmus daha sonra analiz esnasinda ters ¢evrilmistir.

Cizelge 6°da yer alan agiklayici faktor analizi sonuglarma gore ortaya g¢ikan
sekiz  boyut; “Yenik”, ‘“Kathm”, “Yoresel Kiilti”, “Tazelk”, “Bilgs”,
“Hedonizm”, “Olumsuz Deneyim” ve “Anlamlilik” olarak belirlenmistir.

o Yenilik Boyutu

Aciklayicr faktor analizi sonucunda ortaya g¢ikan ik boyut Yenilk boyutudur.
Bu boyut toplam varyansm %13,588’mni aciklamaktadwr. Yenik boyutunun o
katsayis1 0,923 ve ortalamasi 3,92 olarak bulunmustur. Yerli ziyaret¢ilerm bu boyutta
yer alan ifadelerde “Cok Katilyorum” segenegine yoneldikleri sdylenebilir. Yenilik
boyutunda yerli zyaretgilerin deneymmledikleri yoresel yiyeceklere iliskin onceki
deneyimlerne  nazaran degerlendirmelerine  yonelik  ifadeler  bulunmakta  ve
digerlerinden aymran belirleyici sorular yoneltilmistir.
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o Katihm Boyutu

Aciklayict faktér analizi sonucunda ortaya ¢ikan ikinci boyut Katilim
boyutudur. Bu boyut toplam varyansm %11,008’mi aciklamaktadr. Katiim
boyutunun o katsayist 0,937 ve ortalamasi 3,32 olarak bulunmustur. Yerl
ziyaretcilerin bu boyutta yer alan ifadelere “Orta Diizeyde Katihyorum” secenegine
yoneldikleri  sOylenebilir. Katlhm boyutu yerli zyaretcilerin  deneyim  siireci
Oncesinde ve sonrasmda olmak iizere deneyime katilm, yasamlan deneyimden
beklenen ve edinilen faydayr ifade etmektedir.

o Yoresel Kiiltiir Boyutu

Yapilan agiklayict faktdr analizi sonucunda ortaya ¢ikan Tglincli boyut
Yoresel Kiiltir boyutudur. Bu boyut toplam varyansm %10,722’sini agiklamaktadr.
Bu boyutun o katsayisi 0,941 ve ortalamast 3,75 olarak bulunmustur. Yerli
ziyaret¢ilerin - bu  boyutta yer alan ifadelere ‘“Cok Katiiyorum” segenegine
yoneldikleri sOylenebilmektedir. Yoresel kiiltlir; yerli ziyaretcilerin -~ deneyimlerine
etki eden c¢evresel faktorlerden otantiklik yiyecek kiiltiirliniin, yiyecek sunumunu
gerceklestiren kisilerin ve yore kiiltiiriiniin etkismin oynadig1 rolii ifade etmektedir.

o Tazelik Boyutu

Yapilan agiklayict faktdr analizi sonucunda ortaya c¢ikan dordiincii boyut
Tazelk boyutudur. Bu boyut toplam varyansm %10,466°sm agiklamaktadr. Tazelik
boyutunun o katsayist 0,925 ve ortalamasi 3,69 olarak bulunmustur. Yerlh
ziyaretcilerin - bu  boyutta yer alan ifadelere “Cok Katiiyorum” segenegine
yoneldikleri ~ sOylenebilmektedir. Tazelk boyutu, yerli zyaretgilerin ~ deneyimleri
sonrasinda tazelenmig, canlanmig ve rahat hissetmelerine iliskin deneyim sonrasi
beklenilen ve edinilen faydayr ifade etmektedir.
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o Bilgi Boyutu

Yapilan aciklayict faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan besinci boyut Bilgi
boyutudur. Bu boyut toplam varyansm %10,453’linii agiklamaktadr. Bu boyutun o
katsayist 0,919 ve ortalamasi 4,08 olarak bulunmustur. Yerli ziyaretcilerin bu boyutta
yer alan ifadelere “Cok Katiiyorum” segenegine yoneldikleri sodylenebilmektedir.
Bilgi boyutu yerli zyaretcilerin deneyimleri boyunca edindikleri  bilgilerin
deneyimleri iizerinde oynadig1 rolii ifade etmektedir.

o Hedonizm Boyutu

Yapilan aciklayicr faktdr analizi sonucunda ortaya c¢ikan altme1 boyut
Hedonizm boyutudur. Bu boyut toplam varyansm %10,236’sm aciklamaktadir.
Hedonizm boyutun o katsayisi 0,940 ve ortalamasi 3,94 olarak bulunmustur. Yerl
ziyaret¢ilerin -~ bu  boyutta yer alan ifadelere “Cok Katihyorum” secenegne
yoneldikleri sOylenebiimektedir. Bu boyut yerli zyaretcilerin yasadiklar1 deneymmleri
sonrasinda olusan duygu, disiince ve hisleri ifade etmektedir.

o Olumsuz Deneyim Boyutu

Aciklayict faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan yedinci boyut Olumsuz
Deneyim boyutudur. Bu boyut toplam varyansm %9,427’sini agiklamaktadr. Bu
boyutun a katsayist 0,851 ve ortalamasi 4,11 olarak bulunmustur. Yerli ziyaret¢ilerin
bu boyutta yer alan ifadelere “Cok Katiiyorum” segenegine yoneldikleri
sOylenebilmektedir. Bu boyut yerli zyaretgilerin yasadiklari deneyimlere olumsuz
olarak etki eden faktorleri ifade etmektedir.

o Anlamhhik Boyutu
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Aciklayict faktdr analizi sonucunda ortaya cikan sekizinci boyut Anlamlik
boyutudur. Bu boyut toplam varyansm %8,841’mi aciklamaktadwr. Bu boyutun o
katsayis1 0,851 ve ortalamasi 4,11 olarak bulunmustur. Yerli ziyaret¢ilerin bu boyutta
yer alan ifadelere “Cok Katihyorum” secenegine yoneldikleri soylenebimektedir.
Anlamhlik boyutu yerli zyaretcilerin yasadiklart deneyim sonrasi deneyimlerine
atfettikleri anlamu ifade etmektedir.

4.4.1.3. Davramssal Niyet Olgegine Iliskin KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Testi

Cizelge 7’de Davranigsal Niyet Olgegine iliskin KMO ve Bartlett’s Kiiresellik
Testi sonuglarma yer verilmistir. Analiz sonuglarma gore davranigsal niyet Olcegine
lliskin KMO degerinin 0,78 oldugu ve Bartlett’s Kiiresellk Testine gore yaklasik ki-
kare degerinin 1425,159 ve anlamhlk diizeyinin ise p = ,000 oldugu goriilmektedir.
Bu sonug 6lgegin faktor analizi icin uygun oldugunu gostermektedir.

Cizelge 7. Davramssal Niyet Olgegine iliskin KMO ve Bartlett’s
Kiiresellik Testi Sonuclan

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 0,780
Adequacy (KMO) (Orneklem Yeterlilik
Olciimii)
Bartlett’s Test of Sphericity (Bartlett Approx. Chi-Square 1425,159
Kiiresellik Testi)
3
(Yaklasik Ki-
kare) df 000

Sig. (Anlamhilik)

4.4.1.4. Davramssal Niyet Olcegine Iliskin A¢iklayici Faktor Analizi

90




Davranigsal Niyet Olgegine yonelk yapilan aciklayict faktdr analizi
sonuglarma gore 0z degeri birden biiyiik olan tek boyut belirlenmistir. Belirlenen bu
boyut toplam varyansin %92,458’ini agiklamaktadir.

Cizelge 8. Davramssal Niyet Olcegine iliskin Agiklayici Faktor Analizi
Sonuclan

Ac¢iklanan
IFADELER Varyans | o | x | s.. |Faktor
% yiikii

Davranigsal Niyet 92,458 |[,959(3,78(1,36374
Seferihisar’a yoresel yiyecek deneyimi igin ,964
tekrar gelmek isterim.
Seferihisar’daki yoresel yiyecek deneyimimi
arkadaslarima ve diger kisilere tavsiye 962
ederim.
Seferihisar’daki yoresel yiyecek deneyimim
hakkmda baskalarma olumlu seyler sdylerim. 959

4.5. Yerli Ziyaretcilerin Unutulmaz Yoresel Yiyecek Deneyimi Boyutlarina
fliskin Gériislerinin Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastinlmasma Yonelik

Bulgular

Bu baslk icerisinde anket wuygulamasma katlan yerli zyaretcilerin
demografik Ozelliklerine gore, unutulmaz yoresel yiyecek deneyimi boyutlarma
yonelik elde edilen bulgulara yer verimistir.

4.5.1. Yerli Ziyaretcilerin Unutulmaz Yoresel Yiyecek Deneyimlerine iliskin

Goriislerinin T-Testi Analizi ve Sonuclan
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Arastrmaya  katlan yerli zyaretg¢ilerm demografikk  Ozellklerine  gore
unutulmaz yoresel yiyecek deneyimlerine iliskin goriiglerini belirflemeye yonelik ki
degiskenli gruplar (cinsiyet ve medeni durum ) i¢cin yapilan t-Testi sonuglar yer
almaktadir.

Cizelge 9. Cinsiyet ile Unutulmaz Yoresel Yiyecek Deneyimi Boyutlarina

fliskin Bulgular

Boyutlar Cinsiyet| n X S.S. t p

Kadn | 101 | 391 1,11

venilke ek | 238 | 394 | 109 0:31 0.751
Kadn | 101 | 327 1,45

Kathm ook | 238 | 337 1,43 0.7 0473
Kadn | 191 | 336 1,25

Yoresel Kiltiir Erkek 938 3.38 1.20 1,68 0,093
Kadn | 191 | 3,50 1,26

Tazelkenek | 238 | 386 1,14 313 0,002
Kadmn 191 4,03 1,22

Bilgl ek | 238 | 414 1,17 0.95 0339
Kadn | 101 | 391 1,30

Hedonizm Erkek 238 308 118 0,56 0,570
Olumsuz  |[Kadm 191 4,04 1,20

Deneyim \oek | 238 | 423 1,16 165 0,099
Kadn | 101 | 3,79 1,03

Anlamiliic ek | 238 | 405 0,92 213 0.007*

*: p<0,05

Cinsiyet degiskeni ile unutulmaz yoresel yiyecek deneyimi boyutlarma
yonelk yapilan analizler sonucunda Levene Varyanslarm FEsitligi Testi anlamlilik
Ty 21
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diizeyleri; Yenilik boyutu i¢cin p= 0,662, Katlim boyutu i¢cin p= 0,767, Yoresel
Kiiltir boyutu i¢in p= 0,163, Tazelk boyutu i¢cin p= 0,028, Bilgi Boyutu icin p=
0,308, Hedonizm boyutu i¢in p=0,043, Olumsuz Deneyim boyutu i¢cin p=0,117 ve
Anlamhlik boyutu i¢gin p=0,089 olarak belirlenmistir. Bu degerler p< 0,05 degerinin
tizerinde gergeklestigi icin varyanslarm esit oldugu ve kadmn ve erkek katilimcilar
arasmda anlamh bir iliski oldugu kararma variimaktadw. Bu durumda varyanslarm
esitligi durumuna iliskin t degerleri dikkate almmustir.

Cizelge 9’da yer alan cinsiyet ile unutulmaz yoresel yiyecek deneyimi
arasinda p<0,05 kosulunu saglayan iki boyut goriilmektedir. Cizelge 9’da yer alan
sonuglara gore, erkeklerin ( =3,86) tazelk boyutuna katim diizeylerinin kadmlara (
¥=350) gore daha fazla oldugu gorilmektedir. Bu sonuclar, yoresel yiyecegi

deneyimleyen erkeklerin kadmlara nazaran daha canlanmis, tazelenmis ve rahatlamig
olarak hissettikleri seklinde yorumlanabilir.

Ayrica anlamllik boyutuna kadn ve erkeklerm kathm diizeylerine
bakidigmda yine erkeklerin katim diizeylerinin  ( * 4,05) kadmlara (*=3,79)
nazaran daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonuca bakilarak, erkeklerin yoresel

yiyecek deneyimlerine atfettikleri anlamn kadmn zyaretgilerden daha fazla oldugu
sOylenebilir. Bu durumda arastrma hipotezlerinden H24 ve H2, kabul edilmistir.

Cizelge 10. Medeni Durum ile Unutulmaz Yoresel Yiyecek Deneyimi

Boyutlarna {liskin Bulgular

Bovutl Medeni _ ¢
oyutlar burum | 1 X S.S. p
Evi 557 | 3.98 106 | 1324 0.186
venilik o ar 172 | 384 1,14
Evi 257 | 333 144 | 0054 0.957
Kathm g o 172 | 332 1,45
Evi 557 | 378 171 | 0433 0.665
Yoresel Kultur | - 172 | 372 1,24
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Evli 257 3,69 1,20 0,222 0,825

Tazelik 1o s 172 | 371 1,22
Evi 257 | 4.00 120 | 1.849 0.065
Bilgi Bekar 172 | 421 1,18
Evi 257 | 4.02 116 | 1414 0.147
Hedonizm

Bekar 172 3,84 1,34

Cizelge 10’un devam

Olumsuz Evii 257 4,17 1,12 0,667 0,505
Deneyim  \pegar | 172 | 410 | 127

Evii 257 3,98 0,93 1,159 0,247
Bekar 172 3,87 1,05

Anlamhhk

*: p<0,05

Cizelge 10’da gorilen medeni durum degiskeni ile unutulmaz yoresel yiyecek
deneyimi boyutlarma yOnelk vyapilan analizler sonucunda Levene Varyanslarin
Esitligi Testi anlamlhlk diizeyleri; Yenilik boyutu i¢in p= 0,349, Katlm boyutu i¢in
p= 0,711, Yoresel Kiiltiir boyutu i¢in p= 0,576, Tazelk boyutu i¢in p= 0,567, Bilgi
Boyutu i¢in p= 0,546, Hedonizm boyutu i¢cin p=0,118, Olumsuz Deneyim boyutu
icn p=0,112 ve Anlamllk boyutu i¢cin p=0,133 olarak belirlenmistir. Bu degerler p<
0,05 degerinin lizerinde gergeklestigi icin varyanslarm esit oldugu kararma
vartimaktadir. Bu durumda varyanslarm esithgi durumuna iliskin t degerleri dikkate
almmustr.  Ancak unutulmaz yoresel yiyecek deneyimi boyutlart ile medeni durum
arasmda p > 0,05 kosulunu saglamadig icin anlamh bir farkhhik bulinamamustr. Bu
durumda hipotez H3, H3p H3c, H3q, H3e, H3¢, H3g, H3h reddedilmistir.

45.2. Yerli Ziyaretcilerin Unutulmaz Yéresel Yiyecek Deneyimine iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi ve Sonuclan

94




Aragtrmaya  katilan yerli zyaretcilerm  demografik  Ozelliklerme — gbre
unutulmaz  yoresel yiyecek deneyimlerine iliskin - goriislerini  belirlemeye  yonelik
ikiden fazla olan degisken gruplari (yas, meslek, ortalama gelir, 6grenim durumu ve
bilgi kaynaklar) i¢in yapilan Tek YOnli Varyans Analizi ve bu farkliliklarm hangi
gruplar arasmda gerceklestigini belirlemek icin gerceklestirilen Coklu karsilastrma —
Tukey HSD analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 11. Yas Degiskeni ile Unutulmaz Yoresel Yiyecek Deneyimi
Boyutlanna Tliskin Bulgular

Boyutlar Yas n X S.S. F p Fark
18-25 yas 73 399 | 0,99

venilik 26-33 yas 145 | 395 | 1,06
34-41 yas 106 | 3,83 | 1,28 0,306 0,87
42-49 yas 83 394 | 1,03
50 yas ve lizeri| 22 3,93 0,99
18-25 yas 73 3,26 | 1,47

Katihm 26-33 yas 145 | 3,33 | 143
34-41 yas 106 | 3,27 1,53 1,146 0,33
42-49 yas 83 3,56 | 1,33
50 yas ve lizeri| 22 2,88 1,36
18-25 yas 73 3,75 | 131

Yoresel

Kiltiir 26-33 yas 145 | 3,76 | 1,24
34-41 yas 106 | 3,66 | 1,21 2,311 0,05* 4-5
42-49 yas 83 4,02 1,04
50 yag ve lizeri| 22 3,19 1,30
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18-25 yas 73 383 1,20
Tazelik o6 33 vas 145 | 363 | 121
34-41 yas 106 | 3,59 | 1,29 2,787 0,02*
42-49 yas 83 [398| 0,96 4.5
50 yas ve lizeri| 22 3,15 1,45
18-25 yas 73 | 426 111
BIlgT 156.33 yag 145 | 419 | 1,09
34-41 yas 106 | 4,04 | 121 1,482 0,20
42-49 yas 83 |38 1,33
50 yag ve lzeri| 22 3,85 1,19
Cizelge 11’in devam
_ 18-25 yas 73 3,85 1,28
Hedonizm 1o 13 vas 145 | 404 | 121
34-41 yas 106 | 3,84 | 1,36 0,679 0,60
42-49 yas 83 4,04 1,08
50 yas ve lizeri| 22 3,82 1,29
18-25 yas 73 | 416 | 1,23
8 éﬂ:;ﬁf] 26-33 yas 145 | 417 | 1,15
34-41 yas 106 | 4,15 1,21 0,188 0,94
42-49 yas 83 | 404 121
50 yag ve lzeri| 22 421 0,98
18-25 yas 73 | 403 | 0,97
26-33 yas 145 | 3,90 | 1,08
Anlamlihk 34-41 yas 106 | 3,91 | 1,02 0,985 0,41
42-49 yas 83 | 403 0,71
50 yas ve lizeri| 22 3,62 0,94
*:p<0,05
1:18-25yas 2:26-33 yas 3: 34-41 yas 4:42-49 yas  5: 50 yas ve lizeri
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Cizelge 11°de yerli zyaretcilerin, unutulmaz yoresel yiyecek deneyimi
boyutlarma iliskin goriislerinin  yas durumlarma gore anlamh bir farkhhk gosterip
gostermedigine bakimustr. Yenilk, katiim, bilgi, hedonizm, olumsuz deneyim ve
anlamhllk boyutlartyla yas degiskeni arasmda anlamh bir farkhlk olmadid, yoresel
kiiltiir (f degeri= 2,311; p=00,05) ve tazelk boyutuyla (f= 2,787; p=0,02) ise anlamh
bir farkhlik oldugu sonucuna ulasilmstir.

Bu farklligm kaynaklandigi yas grubunu tespit etmek amactyla yapilan
Tukey testi sonucunda yoresel kiiltiir boyutu agismdan, 42-49 yas arast (=4,02) yerli

ziyaretciler ile 50 yas ve iizeri ¥ =3,19) yerli zyaretciler arasmda anlamh fark
bulunmugstur. Baska bir ifadeyle 42-49 yas arasi olan yerli ziyaretgilerin 50 yas veya
lizerinde olan yerli zyaretcilere gore yoresel Kkiiltlir boyutunda yer alan ifadelere
daha fazla katildig1 belirlenmistir.

Tazelk boyutu ag¢ismdan farkhhgn hangi yas grubu arasmda anlamh
oldugunu gérmek amaciyla Tukey testi yapimistwr. Analiz sonucunda 42- 49 yas
arasi (-‘_'23,98) le 50 yas ve UZGI‘IT( =3,15) yerli zyaretgiler arasnda anlamh bir
farkhhk bulunmustur. Tazelk boyutunda yer alan ifadelere iliskin 42-49 yas arasi
yerli ziyaretcilerin daha fazla olumlu goriise sahip oldugu ve 50 yas veya lizerinde
yer alan yerli zyaretcilerin ise diger yas gruplart arasmdan bu boyutta yer alan
ifadelere yonelikk en olumsuz goriise sahip olan yas grubu oldugu yorumu yapilabilir.
Bu durumda hipotezlerden H4. ve H4q4 kabul ediimis, H4a, H4p, H4e H4¢, H4g ve H4y,
reddedilmistir.

Cizelge 12. Meslek Durumu ile Unutulmaz Yoresel Yiyecek Deneyimi

Boyutlarna {liskin Bulgular

Meslek

Boyutlar Durumu

n x S.S. F p Fark

Ozel Sektor 184 | 4,05 | 0,99

venilik e 57 | 340 | 131
Ogrenci 48 | 3,90 | 1,04
Serbest Meskek| 40 | 4,10 | 1,13 | 2,969 | 0,008* | 2-1
EmeKii 46 |394 | 1,10 2.4
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[syeri Sahibi 25 3,76 | 1,14
Diger 29 4,02 | 0,98
Ozel Sektor 184 | 3,31 | 1,43
Katihm 57 | 318 | 1,48
Ogrenci 48 3,41 | 1,48
Serbest Meslek| 40 | 3,48 | 1,41 0,311 0,93
Emekli 46 | 3,34 | 1,39
[syeri Sahibi 25 3,46 | 1,55
Diger 29 3,14 | 1,43
Cizelge 12’nin devam
Ozel Sektor 184 | 3,76 | 1,20
‘I{é’;letfl‘;l Memur 57 | 387 | 1,17
Ogrenci 48 | 361 | 135
Serbest Meslek| 40 | 3,90 | 1,06 0,518 0,79
Emekli 46 | 3,67 | 1,34
[syeri Sahibi 25 | 350 | 1,30
Diger 29 3,83 | 1,17
Ozel Sektor 184 | 3,76 | 1,15
Tazelik  pomur 57 | 346 | 1,36
Ogrenci 48 | 368 | 1,24
Serbest Meslek| 40 | 3,72 | 1,27 1,124 0,34
Emekli 46 3,63 | 1,27
[syeri Sahibi 25 342 | 1,24
Diger 29 4,05 0,85
Ozel Sektor 184 | 423 | 1,05
BIgT temur 57 | 398 | 121
Ogrenci 48 | 4,22 | 1,10
Serbest Meslek| 40 | 3,77 | 1,38 1,693 1,21
Emekli 46 3,77 | 1,36
[syeri Sahibi 25 4,13 | 1,30
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Diger 29 | 4,02 | 132

Ozel Sektor 184 | 4,08 | 1,10

Hedonizm |\ rur 57 371 1,39
Ogrenci 48 | 373 | 145
Serbest Meslek| 40 | 402 | 123 | 1,057 | 0,388
Emekli 46 |384| 131
fgyeri Sahbi | 25 | 3,89 | 1,30
Diger 20 |397 | 1,11

Cizelge 12’nin devam

Ozel Sektor 184 | 4,23 | 1,10
Olumsuz

Deneyim Memur 57 | 391 | 1,27
Ogrenci 48 4,04 | 1,29 0,939 0,46
Serbest Meslek| 40 | 4,05 | 1,32
Emekli 46 4,10 1,20
[syeri Sahibi 25 4,06 | 1,25
Diger 29 443 | 0,89
Ozel Sektdr 184 | 3,97 | 0,98
Memur 57 13,80 | 1,09
Ogrenci 48 3,96 | 0,98 0,258 0,95
Anlamhhik Serbest Meslek| 40 | 3,90 | 1,07
Emekli 46 | 3,93 | 0,77
[syeri Sahibi 25 3,89 | 1,05
Diger 29 4,01 | 0,80
*: p<0,05

1: Ozel Sektor 2: Memur 3: Ogrenci 4: Serbest Meslek 5: Emekli 6: Isyeri Sahibi
7: Diger

Cizelge 12’ye gore yerli zyaretcilerin meslek gruplari ile unutulmaz yoresel
yiyecek deneyimi boyutlarmdan katim boyutu (p=0,93>0,05), yoresel kiiltiir boyutu
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(p=0,79>0,05), tazelik boyutu (p=0,34>0,05), bilgi boyutu (p=1,21>0,05), hedonizm
boyutu (p=0,38>0,05), olumsuz deneyim boyutu (p=0,233>0,05) ve anlamhlik
boyutu  (p=0,95>0,0,05) herhangi bir farkhik gostermemektedir. Sonuglara
bakildiginda yalnizca yenik boyutu ile istatiksel ac¢idan anlamh diizeyde farklilik
bulunmugtur  (f deger= 2,969; p=0,008). Bu farklligm kaynaklandigi meslek
gruplarmn tespit etmek i¢in Tukey testi yapimustr. Tukey testi sonucunda yerh
ziyaretcilerin meslek gruplarma gore yenik boyutu agisindan, memur (¥=3,40) ile

ozel sektor (¥=4,05) ve serbest meslek { =4,10) arasmda anlamh bir fark
bulunmustur. Bir diger ifade ile serbest meslek grubunda yer alan yerli ziyaretgilerin,
memur ve Ozel sektdr ¢alisam yerli ziyaretcilere nazaran yenilik boyutunda yer alan
ifadelere yonelik gorlslermin  daha olumlu oldugu sdylenebilir. Sonu¢ olarak
“Yenilk boyutu ile meslek durumu arasmda anlamh bir farkllik vardr” seklinde ki
hipotez H5, kabul edilmistir.

Cizelge 13’de gelir diizeyi ile unutulmaz yoresel yiyecek deneyiminin alt
boyutlar1 ile iliskisini belirleyebilmek icin tek yonli varyans analizi yapiustr.
Sonuglar Cizelge 13’°de gosteriimektedir.

Cizelge 13. Gelir Diizeyi ile Unutulmaz Yoresel Yiyecek Deneyimi
Boyutlanna Tliskin Bulgular

Boyutlar Gelir Diizeyi n X S.S. F p Fark
B 1400 TL ve alt1 64 | 4,00 0,97
venilk ) ao1-2800 L |129| 393 | 1,06
2801-4200 TL | 125| 3,81 | 1,19 |0498| 073
4201-5600 TL | 64 | 401 | 1,16
5601 TL ve iistii | 47 | 3,96 | 0,98
1200 TL ve alu | 64 | 3,08 | 148
Katihm

1401-2800 TL 129 | 3,47 1,35
2801-4200 TL 125| 3,28 1,42 | 0,952 0,43
4201-5600 TL 64 | 3,43 1,54
5601 TL ve Gstii | 47 | 3,21 1,50
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1200 TL vealn | 64 | 371 | 1,28

‘I{;’l‘:’tﬁl 1401-2800 TL | 129| 3,78 | 1,19
2801-4200 TL | 125|378 | 1,19 |0126| 0,97

4201-5600 TL | 64 | 3,73 | 1,31

5601 TL ve {istii | 47 | 3,66 | 1,16

1400 TL ve alt1 64 | 3,76 1,14

Tazelik 4010800 TL | 129 384 | 1,18
2801-4200TL | 125|360 | 124 |0875| 047

4201-5600 TL | 64 | 3,60 | 1,30

5601 TL ve iistii | 47 | 3,61 | 1,10

Cizolgs 137in dovam

~ [[400TL veali | 64 ] 413 | 121

Bilgl 1401-2800 T [ 129 410 | 1.6
2801-4200TL | 125|403 | 120 |0225| 092

4201-5600 TL | 64 | 404 | 1,25

5601 TL ve istii | 47 | 4,19 | 1,13

_ 1400 TL ve alt1 64 | 3,75 1,42

Hedonizm |, /12800 TL | 129 3,90 | 1,21
2801-4200 TL | 125| 3,87 | 1,33 |1623| 0,16

4201-5600 TL | 64 | 416 | 1,05

5601 TL ve Gstii | 47 | 4,22 | 0,91

1200 TL ve alu | 64 | 420 | 1,15

Doyt [1401-2800TL | 120| 409 | 119
2801-4200TL | 125| 420 | 123 |0239| o091

4201-5600 TL | 64 | 423 | 113

5601 TL ve iistii | 47 | 415 | 1,00
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1400 TL ve altt 64 | 3,92 0,90
1401-2800 TL 129 | 4,04 0,95
2801-4200 TL 125| 3,81 1,03 | 1,048 0,38
4201-5600 TL 64 | 3,90 1,09
5601 TL ve tstii | 47 | 4,02 0,82

Anlamhhk

Cizelge 13’e¢ gore gelir diizeyi ile unutulmaz yoresel yiyecek deneyimine
iligkin yoresel yiyecek deneyiminin alt boyutlari arasmda yapilan Tek yonli varyans
analizi sonuglarma gore p<0,05 anlamhlk seviyesinde yerli zyaretcilerin gelir
diizeylerine  gore yoresel yiyecek deneyimi boyutlarmdan  yeniik  boyutu
(p=0,73<0,05), katihm boyutu (p=0,43>0,05), yoresel kiiltiir boyutu (p=0,97>0,05),
tazelik boyutu (p=0,47>0,05), bilgi boyutu (p=0,92>0,05), hedonizm boyutu
(p=0,16>0,05), olumsuz deneyim boyutu (p=0,91>0,05) ve anlamhik boyutu
(p=0,38>0,05) herhangi bir farkhik gostermemektedir. Bu durumda H6, H6, H6,
H64 H6e H6¢, H64 Ve H6h reddedilmistir.

Cizelge 14. Egitim Diizeyi ile Unutulmaz Yoresel Yiyecek Deneyimi
Boyutlanna Tliskin Bulgular

Boyutlar ll;j%lzt:; n X S.S. F p Fark
Tkogretim 18 | 4,05 | 1,00
Lise 98 | 4,07 | 885

Yenilik e, Lisans 62 | 408 | 092 | 1,381 | 0224
Lisans 207 | 3,82 1,20
Lisansilstii 44 | 383 | 1,21
flkogretim 18 | 2,98 | 1,49
Lise 98 | 353 | 1,40

Kathm ey 1 icans 62 | 356 | 1,45 | 1,689 | 0,15
Lisans 207 | 323 | 144
Lisansilstil 44 | 311 | 1,39
Tlkogretim 18 | 3,66 | 1,09
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Lise 98 | 391 | L14
‘I{gﬁ‘:} On Lisans 62 | 391 | 098 | 1,200 | 0,31
Lisans 207 | 3,67 | 1,29
Lisansiistii 44 | 357 | 1,35
flkogretim 18 | 357 | 1028
Lise 98 | 404 | 094
Tazelik ey | isans 62 | 38 | 122 | 3583 | 0,007% | 24
Lisans 207 | 353 | 1,25
Lisansilstil 44 | 354 | 1,32
Tkogretim 18 | 3,74 | 1,14
Bilgl 1 e 08 | 414 | 1,13
On Lisans 62 | 418 | 1,00 | 0,745 | 0,56
Lisans 207 | 4,10 1,23
Lisansusti 44 3,92 1,36
Cizelge 14’iin devamu
— [kogretim 18 | 4,05 | 1,35
Hedonizm |, i, 08 | 409 | 1,08
On Lisans 62 | 417 | 1,02 | 1678 | 015
Lisans 207 | 3,79 1,33
Lisansusti 44 3,96 1,25
I]kégretim 18 3,72 1,38
Sé‘ﬂ]r:;ﬁf] Lise 98 | 420 | 1,18
On Lisans 62 | 422 | 114 | 1514 | 0,19
Lisans 207 | 4,18 1,16
Lisansilstii 44 | 384 | 1,17
flkogretim 18 | 3,87 | 0,74
Lise 98 | 4,05 | 092
Anlamihk 07 Lisans 62 | 409 | 085 | 1254 | 0,28
Lisans 207 | 385 | 1,04
Lisansilstil 44 | 383 | 1,01
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*: p<0,05

1: ko gretim 2: Lise 3: On Lisans 4: Lisans  5: Lisansiistii

Cizelge 14’de gore egitim diizeyi ile unutulmaz yoresel yiyecek deneyimine
liskin -~ “Yenilk”, “Katim”, “Yoresel Kiiltir”, ‘“Bilgi’, “Hedonizm”, “Olumsuz
Deneyim” ve “Anlamliik” boyutlar1 arasmda yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuclarma gore p<0,05 anlamllk diizeyinde yerli zyaretgilerin egitim diizeyleri ile
yoresel yiyecek deneyimi boyutlarmdan yenilk boyutu (p=0,24>0,05), katiim
boyutu (p=0,15>0,05), yoresel Kkiiltiir boyutu (p=0,31>0,05), bilgi boyutu
(p=0,56>0,05), hedonizm boyutu (p=0,15>0,05), olumsuz deneyim boyutu
(p=0,19>0,05) ve anlamhik boyutu (p=0,28>0,05) herhangi bir farkliik

gostermemek tedir.

Cizelge 14°e¢ bakidignda yalizca egitim durumu degiskeni ile tazelik
boyutu arasmda anlamh bir farkhhgmn bulundugu goriimektedir (f deger=3,583;
p=.007). Bu farkhhgn kaynaklandigi gruplar1 tespit edebilmek amaciyla yapilan
Tukey HSD Testi sonucunda ise unutulmaz yoresel yiyecek deneyiminde tazelenmis,

canlanmis ve yenilenmis hisseden vyerli ziyaretcilerden lise mezunu ( £4,04) olan ve
lisans mezunu (*=3,53) olan yerli zyaretciler arasmda anlamh bir fark oldugu
bulunmugstur. Bir diger ifade ile lise mezunu yerli ziyaretgilerin daha ¢ok tazelenmis,
canlanmis ve yenilenmis hissettifi soOylenebilmektedir. Bu durumda ‘Tazelik boyutu
ile egitim diizeyleri arasmda anlamh bir farkhik vardwr.” hipotezi H74 kabul
edilmistir.

4.6. Yerli Ziyaretcilerin Davramssal Niyetlerine Yonelik Goriislerinin

Demografik Ozelliklerine Iliskin Karsilastinlmasina Yonelik Bulgular

Bu bashk icerisinde anket wuygulamasma katlan yerli zyaretcilerin
demografik oOzelliklerine gbre, davramssal niyetlerine yonelik goriislerine iliskin elde
edilen bulgulara yer verilmistir.
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4.6.1. Yerli Ziyaretcilerin Davramssal Niyetlerine iliskin T-Testi Analizi ve

Sonuclan

Arastrmaya  katlan yerli zyaretgilerm demografikk  Ozellklerine  gore
davranigsal niyetlerine iliskin goriiglerini  belirlemeye yonelk iki degiskenli gruplar
(cinsiyet ve medeni durum ) igin yapilan T-Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 15. Cinsiyet ile Davramssal Niyetlerine Iliskin Bulgular

Boyut Cinsiyet| n x S.S. t p
Davramssal Kadmn 191 3,50 1,41 3,79 0,000*
Niyet Erkek 238 4,00 1,28
*:p<0,05

Cizelge 15°de yer alan sonuglara gore, yerli zyaretcilerin cinsiyetleri ile
davranigsal niyetleri arasmda anlamh birr farkhik  bulunmustur.  Sonuglara

bakildignda erkeklerin (¥=4,00) davramssal niyet boyutuna katim diizeylerinin

kadmlara (*=3,50) gdre daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, erkeklerin
davranigsal niyetlerinin  kadmlarm davramgsal niyetlerme gore daha olumlu oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bu durumda “yerli zyaretcilerin davranigsal niyetleri ile
cinsiyet degiskeni arasmda anlamli bir farklilik vardr” hipotezi H8 kabul edilmistir.

Cizelge 16. Medeni Durumlan ile Davramssal Niyetlerine Tliskin
Bulgular

Medeni _
Boyut Durum n X S.S. t p
Davramssal  |EVii 257 3,98 1,06 1,324 0,186
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Niyet Bekar 172 3,84 1,14

*:p<0,05

Cizelge 16’da yer alan sonuglara gore (p=0,18 >0,05) olmasi nedeniyle, yerh
ziyaretcilerin medeni durumlar1 ile davramgsal niyetleri arasmda anlamh bir farkhhk
bulunamanmstr. Bu durumda “yerli zyaretgilerin davramgsal niyetleri ile medeni
durum degiskeni arasmda anlamli bir farkhlik vardwr.” hipotezi H9 reddedilmistir.

4.6.2. Yerli Ziyaretcilerin Davramssal Niyetlerine iliskin Tek Yénlii Varyans

Analizi ve Sonuclan

katilan ozelliklerine

davranigsal niyetlerini belirlemeye yonelik ikiden fazla olan degisken gruplan (yas,

Arastrmaya yerli  ziyaretgilerm  demografik gore
meslek, ortalama gelir, 6grenim durumu ve bilgi kaynaklari) i¢in yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi ve bu farklhiliklarm hangi gruplar arasmda gergeklestigini belirlemek
Tukey HSD analizi

icin gerceklestirilen Coklu karsilastrma — sonuglart yer

almaktadir.

Cizelge 17. Yas Degiskeni ile Davramssal Niyetlerine iliskin Bulgular

Boyut Yas n X S.S. F p Fark
18-25 yas 73 3,67 1,42
26-33 yas 145 | 3,72 1,36
Daveamssal =) 41 vas | 106 | 389 | 133 | 1388 | 023
Niyet | y249vas | 83 | 395| 1.25
50 yas ve lizeri| 22 3,30 1,59
*:p<0,05
1:18-25yag 2:26-33 yas 3: 34-41 yas 4:42-49 yag  5: 50 yas ve lizeri

Cizelge 17°de yerli zyaretgilerin, davranigsal niyetlerine iliskin - goriislerinin
yas durumlarma gore anlamh bir farklhlk gosterip gostermedigine bakimistir. Yerlh
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ziyaretcilerin - davranigsal niyetleri ile yas degiskeni arasmda anlamh bir farkhhk
olmadim sonucuna ulagimustr (p=0,23>0,05). Bu durumda ise “yerli zyaretcilerin
davranigsal niyetleri ile yas degiskeni arasmda anlamh bir farklilk vardir.” hipotezi
H10 reddedimistir.

Cizelge 18. Meslek Durumu ile Davramssal Niyetlerine Iliskin Bulgular

Meslek _
Boyut DUrUMu n x S.S. F p Fark
Ozel Sektor 184 | 3,86 | 1,31
Memur 57 3,69 1,46
Ogrenci 48 3,67 1,29 0,733 0,62
Davranissal Serbest Meslek| 40 3,77 1,51
Niyet Emekli 46 | 3,67 | 1,48
Isyeri Sahibi 25 3,48 1,37
Diger 29 411 | 1,19
*:p<0,05

1: Ozel Sektor 2: Memur 3:Ogrenci 4:Serbest Meslek 5:Emekli 6:Isyeri
Sahibi 7:Diger

Cizelge 18’de yerli zyaretcilerin, davramgsal niyetlerine iliskin gOriislerinin
meslek durumlarma gore anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigine bakimustir.
Yerli zyaretgilerin  davranigsal niyetleri ile meslek durumu degiskeni arasnda
anlamh bir farklilk olmadig sonucuna ulasimstr (p=0,62>0,05). Sonu¢ olarak
“yerli zyaret¢ilerin davranigsal niyetleri ile meslek degiskeni arasmda anlamh bir
farklilk vardr.” seklindeki hipotez H11 kabul edilmistir.

Cizelge 19. Gelir Diizeyi ile Davramssal Niyetlerine Iliskin Bulgular

S.S. F p Fark

|

Boyut Gelir Diizeyi n

1400 TL ve alt1 64 3,68 1,32
1401-2800 TL 129 | 3,94 1,28
2801-4200 TL 125 | 3,69 1,48 | 0,831 0,50

Davramssal

Niyet
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4201-5600 TL 64 | 3,67 1,44
5601 TL ve tstii | 47 | 3,87 1,17

*: p<0,05

Cizelge 19°da yerli zyaretgilerin, davramigsal niyetlerine iliskin - gdriislerinin
gelir diizeylerine gore anlamh bir farkllk gosterip gostermedigine bakimustr. Yerli
ziyaretcilerin - davramigsal niyetleri ile gelir durumlarn arasmda anlamh bir farklik
olmadi® sonucuna ulasimstr (p=0,50>0,05). Bu duruma gore ise ‘“‘yerh
ziyaretcilerin - davranigsal niyetleri ile gelir diizeyi arasmda anlamh bir farkhlik
vardrr.” seklinde ki hipotez H12 reddedilmistir.

Cizelge 20’de ise yerli zyaretcilerin, davramgsal niyetlerme iliskin
goriglerinin - egitim  diizeylerine gore anlamh bir farkhllk gosterip gOstermedigine
bakimistir. Yerli zyaretcilerin davranigsal niyetleri ile egitim durumlar1 arasmda
anlamh bir farkhhk olmadigi sonucuna ulasimistir (p=0,13>0,05). Buna gore ise
“yverli zyaretgilerin davranigsal niyetleri ile egitim diizeyleri arasmda anlamh bir
farkhlik vardr.” seklinde olan hipotez H13 reddedilmistir.

Cizelge 20. Egitim Diizeyi ile Davramssal Niyetlerine Iliskin Bulgular

Boyut Egitim n x S.S. F p Fark
Diizeyi
[lkogretim 18 | 3,74 1,25
Lise 98 | 4,02 1,26
On Lisans 62 | 3,90 | 1,22 1,745 0,13
Davramssal |
Lisans 207 | 3,70 | 1,39
Niyet
Lisanstistii 44 | 3,44 1,59
*: p<0,05
1: IIkégretim 2: Lise 3:0n Lisans 4:Lisans S:Lisansiistii
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4.7. Unutulmaz Yoresel Yiyecek Deneyiminin Davramssal Niyetlere Olan
Etkisine Iliskin Bulgular

Korelasyon analizi incelemeye tabi tutulan iki degisken arasmdaki iliskinin
diizeyini (derecesini, giiciinii) ve yoniinii belirlemek amaciyla yapilmaktadir.
Korelasyon katsayis1 ‘“r” harfi ile ifade edimekte ve +1 ile -1 arasmda deger
almaktadr. Korelasyon katsayismn +1 olmasi bir degiskenler arasmda dogru yonlii
tam bir iliskinin oldugunu ve bir degisken hangi oranda artiyor ise diger
degiskeninde aym oranda arttimi, -1 olmasi ise tam tersine negatif yonli bir iliski
oldugunu ve bir degisken hangi oranda artiyorsa difer degiskeninde aym oranda
azaldigin1 gostermektedir (Ural ve Kihg, 2013: 243).

Cizelge 21°de vyerli zyaretgilerin unutulmaz yoresel yiyecek deneyimlerinin
davranigsal niyetleriyle iliskisini ortaya koymaya yonelik olarak yapilan “Korelasyon
Analizi”  sonuglarma yer verimektedi. Bu analizde davramgsal niyet bagmh
degisken yoresel yiyecek deneyimi ve alt boyutlari ise bagimsiz degisken olarak
analize tabi tutulmustur.

Cizelge 21. Unutulmaz Yoresel Yiyecek Deneyimi ve Alt Boyutlan ile
Davramssal Niyetler Arasinda ki iliskiye Ait Korelasyon Matrisi

Boyutlar KEI?;;SS(;/r(])n Davramssal Belirlilik Katsayis1
; 2
Katsayisi Niyet (R%)
r 0,363 (**)
Yenilik 0,132
. 0 0,000
**
r 0,310 (**)
Katihm
p 0,000 0,096
**
r 0,495 (**)
Yoresel Kiiltiir
p 0,000 0,245
**
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r 0,483 (**)
Tazelik
azeli D 0,000 0,233
**
r 0,311 (**)
Bilgi
g 5 0.000 0,097
**
r 0,314 (**)
Hedonizm 5 0.000 0,099
**
r 0,428 (**)
Olumsuz Deneyim > 0.000 0.183
**
r 0,516 (**)
Anlamhhk 0,000 0,266
p **
r 0,664 (**)
Gene[UnutuImaz Y(il"esel 0,000 0,509
Yiyecek Deneyimi D *k

** + n<0,001

Genel olarak 0-0,29 arasndaki korelasyon Kkatsayismn zayif, 0,30-0,64
arasindaki korelasyon orta diizeyde, 0,65-0,84 arasindaki korelasyona yiiksek, 0,85-1
arasmda olmasmn durumunda ise c¢ok yiksek seklinde yorumlanmaktadir.
Korelasyon  katsaysmn  karesine  (1°)  determinasyon  (belirlik)  katsaysi
denmektedir. Bu katsayr bir degiskenin diger degiskene hangi oranda bagh oldugunu
gostermektedir. Diger bir anlatimla ise bir degiskende ki degisimlerin yiizdelik
olarak diger degisken tarafindan agiklanacagm gosteren katsaydr ve 0 ile 1
arasinda poztif deger alr (Ural ve Kihg, 2013: 244).

Cizelge 21°deki bulgulara bakildignda, genel unutulmaz yoresel yiyecek
deneyimi ve alt boyutlar1 ile yerli zyaretcilern davranigsal niyetleri arasmda 0,001
anlamhlk diizeyinde Onemli bir iliski bulundugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle
unutulmaz yoresel yiyecek deneyimi ve alt boyutlari ile davramssal niyetler arasmda
ki Pearson Korelasyon Katsayist “r” anlamh oldugu goriimektedir (p<0,001).
Cizelge 22°de yoresel yiyecek deneyimmnin alt boyutunu olusturan yenilk ile
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davranigsal niyetler arasmda dogru (poztif) yonlii orta diizeyde (1=0,36), katim ile
davranigsal niyetler arasmda dogru yonli orta diizeyde (=0,31), yoresel kiiltiir ile
davranigsal niyetler arasmda dogru yonli orta diizeyde (1=0,50), tazelk ile
davranigsal niyetler arasmda dogru yonli orta diizeyde (1=0,48), bilgi ile davramssal
niyetler arasmda dogru yonli orta diizeyde (r=0,31), hedonizm ile davranissal
niyetler arasmda dogru yonli orta dizeyde (=0,31), olumsuz deneyim ile
davranigsal niyetler arasmda dogru yonli orta dizeyde (1=0,43), anlamhhk ile
davramgsal niyetler arasmda dogru yonli orta diizeyde (r=0,52) ve genel unutulmaz
yoresel yiyecek deneyimi ile davranigsal niyetler arasmda dogru yonli yiiksek
diizeyde (r=0,66) bir iliski vardr (0,60<r<0,80). Buna gore H14 hipotezi kabul
edilmistir.

Cizelge 21°de determmasyon Kkatsayisi incelendiginde (R%); davranssal
niyetlerde ki toplam varyansm %13’tiniin yenilik boyutundan, %10’unun katihim
boyutundan, %24’liniin yoresel Kkiiltir boyutundan, %23’liniin tazelk boyutundan
%]10’unun bilgi boyutundan, %10’unun hedonizm boyutundan, %18’inin olumsuz
deneyim boyutundan, %?27’sinin anlamhhk boyutundan kaynaklandig
goriilmektedir. Genel yoresel yiyecek deneyimine iliskin  hesaplanan belirlilik
katsayist ise 0,509 c¢ikmustr. Baska bir deyisle davranmigsal niyetlerdeki toplam
varyansm %51’inin  genel unutulmaz yoresel yiyecek deneyiminden kaynaklandig
sOylenebilir. Bu katsayilar bagmh ve bagmsiz degiskenler arasmdaki iliski
katsayllarma da yansmustr. Nitekim Cizelge 21°deki unutulmaz yoresel yiyecek
deneyimi ve alt boyutlartyla yerli zyaretcilerin davramigsal niyetleri arasmda ki en
yiksek iliski diizeyinin genel unutulmaz yoresel yiyecek deneyimi ile davramssal
niyet (r=0,51 ve p=0,000<0,001) arasmda c¢ikmis olup onu anlamhik boyutu
(1=0,27) idemektedir. Ote yandan Cizelge 22’ye bakiddignda diger boyutlara
nazaran en disiik diizeyde gergeklesen boyutlar ise katihm (r=0,10), bilgi (r=0,10) ve
hedonizm (r=0,10) izlemektedir. Bu sonuglara bakilarak unutulmaz yoresel yiyecek
deneyiminin yerli zyaretgilerin davranigsal niyetleri ilizerinde en Onemli faktor
olarak, unutulmaz yoresel yiyecek deneyiminin tiim boyutlar1 etkili olmustur. Baska
bir ifade ile bu sonuglar unutulmaz yoresel yiyecek deneyiminin tiim boyutlarmm
davranigsal niyetler tizerinde anlamh bir etkisi oldugu ve unutulmaz yoresel yiyecek

deneyimlermin  olumlu  yonde olmasmn davramigsal niyetlerinde pozitif yonde

artacagt seklinde yorumlanabili. Bu durumda H15 hipotezi kabul edilmistir.
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Korelasyon analizi ki degisken arasmdaki iligkinin yonii ve siddeti konusunda bilgi
vermektedir (Ural ve Kihg, 2013: 243). Bu nedenle unutulmaz yoresel yiyecek
deneyimmnin alt boyutlar1 ile yerli zyaretcilerin davramgsal niyetleri arasmda ki
iliskinin matematiksel br modelle acgiklanmasma iliskin ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapimis ve sonuglar Cizelge 22°de verilmistir.

Cizelge 22. Unutulmaz Yoresel Yiyecek Deneyimi Alt Boyutlan ile
Davramssal Niyetler Arasindaki Iliskiye Ait Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Dl:gai%llg;snllze ] Bi S8j) t p R? | Anlamhhk
Sabit 0,770 | 0,235 3,275 0,001*
Yenilik 0,128 | 0,049 2,264 0,009*
Katilim 0,100 | 0,031 3,244 0,001*

Yoresel Kiiltir | 0,195 | 0,043 4,589 0,000*
Tazelik 0,146 0,044 3,321 0,001* | 0,506 | F=53,738
Bilgi 0,073 0,038 1,947 0,005* p=0,000
Hedonizm 0,014 0,43 0,335 0,738

Olumsuz Deneyim [ 0,304 | 0,036 8,520 0,000*

Anlamiilk 0,246 | 0,054 4,552 0,000%

*: p<0,05

Cizelge 22’deki bulgulara gore; Cizelge 21°de, bagmh degisken (davramgssal
niyet) ie bagmsiz degiskenler (yenilk, katihm, ydresel Kkiiltiir, tazelk, bilgi
hedonizm, olumsuz deneyim ve anlamhlk) arasmdaki iliskiye ait c¢oklu dogrusal
regresyon modeli asagida gosterilmistir.

DAVRANISSAL NiYET= 0,770 + 0,128 (Y) + 0,100 (K) + 0,195 (YK) +
0,146 (T) + 0,073 (B) + 0,014 (H) + 0,304 (OD) + 0,246 (A)

Cizelge 22’de yer alan sonuglara bakidiginda, yerli zyaretcilerin davranigsal
niyetleri ile unutulmaz yoresel yiyecek deneyimi alt boyutlar1 arasmdaki ¢oklu
dogrusal regresyon modeli anlamh bulunmustur (F=53,738; p<0,001). Buna gore

modele iliskin en az bir regresyon katsayismm stfirdan farkh oldugu goriilmektedir.
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Bu durum ise degiskenler arasmda bir iliski oldugu anlamma gelmektedir. Bu
nedenle sonuglara bakildigmda unutulmaz yoresel yiyecek deneyimi alt boyutlarmm
(bagimsiz  degiskenler), davramigsal niyetler (bagmh degisken) arasmnda iliski
oldugunu ortaya koymaktadwr. Diger bir ifadeyle yenilk, katihm, yoresel kiiltiir,
tazelik, bilgi, hedonizm, olumsuz deneyim ve anlamhlik boyutlarmm yerli
ziyaretcilerin -~ davramigsal niyetlerme  yOnelik regresyon modelini agiklamakta ki
basarist %51°dir.

Cizelge 23’de ise genel unutulmaz yoresel yiyecek deneyimi ile davramssal
niyetler arasmdaki iligkiye ait basit regresyon modeli verimisti. Bu ¢izelgeye
bakidignda yerli zyaretcilerin  davramgsal niyetleri ile  yerli zyaretcilerin
unutulmaz yoresel yiyecek deneyimleri arasmdaki basit dogrusal regresyon modeli
anlamli bulunmustur (F=378, 907; p<0,001).

Buna gore basit dogrusal regresyon modeli igin regresyon katsayilarmm
sifirdan farkh oldugu soylenebilmektedir. Belirlik katsayisi (R*= 0,470) dikkate
alndigmda  davranigsal niyetlerdeki toplam varyansm genel unutulmaz yoresel
yiyecek deneyiminden kaynaklandili sOylenebimektedir. Baska bir ifade ile
unutulmaz  yoresel yiyecek deneyimi bagmmsiz  degiskeninin - davranigsal niyetler
bagimh degiskenine yonelik regresyon modelini aciklamaktaki oram %47°dir.

Cizelge 23. Unutulmaz Yoresel Yiyecek Deneyimi Alt Boyutlan ile
Davramssal Niyetler Arasindaki iliskiye Ait Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimsiz . S(B; t p R? | Anlamhhk
Degisken Bi )

Sabit 0,603 0,231 3,275 0,001 0470 | 378,907

Genel p=0,000
Unutulmaz| 0,686 0,059 2,264 0,000**
Yoresel
Yiyecek
Deneyimi

**: p<0,001
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DAVRANISSAL NIYET = 0,603 + 0,686 (GYYD)

Coklu dogrusal regresyon katsaylart ve Onem kontrollernin yer aldig
Cizelge 22 incelendiginde; yoresel yiyecek deneyimi alt boyutlarmm, yerh
ziyaretgilerin -~ davranigsal —niyetleri  lizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir (p<0,001). Aym sekilde, basit dogrusal regresyon katsayisi ve Onem
kontrollerinin  yer aldigi Cizelge 24 incelendiginde; unutulmaz yoresel yiyecek
deneyimi alt boyutlarmmn bir biitliin olarak degerlendirildigi, yenilik, katim, ydresel
kiiltiir, tazelik, bilgi, hedonizm, olumsuz deneyim ve anlamllk degiskenlerinin de,
yerli ziyaretgilerin davramgsal niyetleri ilizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir (p<0,001). Bu durumda H15 hipotezi kabul edilmistir.

Yerli zyaretgilerin - unutulmaz  yoresel yiyecek deneyimlerinin - davranigsal
niyetlere etkisine yonelk analizlerin yer aldig Cizelge 22 ve Cizelge 23°deki “t”

degerleri ve regresyon katsayilart gj)’na liskin  degerler, yerli zyaretcilerin
davranigsal niyetleri lizerinde Onemli etkiye sahip degiskenin genel unutulmaz
yoresel yiyecek deneyimi bagmsiz degiskeninin oldugunu gdstermektedir. So6z
konusu bu sonu¢ yukarida degiskenler arasmda gerceklestiriien Korelasyon Analizi
(Cizelge 21) sonuglan ile de paralellik gostermektedir (r=0,51).

Yerli ziyaretgilerin - unutulmaz  yoresel yiyecek deneyimlerinin - davramssal
niyetlerine  etkisini belirlemeye yonelik yapilan arastrmada gelistirilen aragtrma
hipotezleri ve sorular1 c¢ergevesinde gergeklestirilen analizler ve bulgulara gore,
unutulmaz yoresel yiyecek deneyimi ve davranmigsal niyetler arasmda pozitif yonlii
bir iligki bulunmus ayrica yapian regresyon analizi sonucunda yoresel yiyecek
deneyimmnin  yerli  zyaretgilerin  davranigsal — niyetlerini  etkiledifi  sonucuna
ulagimistr.  Bu  dogrultuda aragtrmann dayandigi arastrma hipotezlermin  kabul
veya red durumu Cizelge 24’de verilmistir.

Cizelge 24. Arastirma Hipotezlerinin Kabul-Red Durumu

H Hipotezler Kabul Red

Unutulmaz Yoresel yiyecek deneymmnin davranigsal niyetleri

H1 uzerinde anlamli bir etkisi vardrr.
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Yenilk boyutu ile cinsiyet degiskeni arasmda anlamh bir

H2a farklilk vardir.

Katihm boyutu ile cinsiyet degiskeni arasmda anlamh bir

H2y o ik vardrr.

o Yoresel kiiltiir boyutu ile cinsiyet degiskeni arasmda anlamh
¢ bir farkhlik vardr.

Tazelk boyutu ile cinsiyet degiskeni arasmda anlamh bir
H24 farkiilik vardr.

Bilgi boyutu ile cinsiyet degiskeni arasmda anlamh bir farkhlik

HZe vardrr.

H2 Hedonizm boyutu ile cinsiyet degiskeni arasmda anlamh bir
" farklilik vardr.

Olumsuz deneyim boyutu ile cinsiyet degiskeni arasmda

HZ, anlamli bir farklilk vardr.

Anlamhlk boyutu ile cinsiyet degiskeni arasmda anlamh bir

H2y farklilik vardrr.

Yenilk boyutu ile medeni durum degiskeni arasmda anlamh

H3a bir farkhilk vardrr,

Katim boyutu ile medeni durum degiskeni arasmda anlamh

H30 uir farklilik vardrr,

Yoresel kiiltiir boyutu ile medeni durum degiskeni arasmnda

H3c anlamh bir farklilk vardrr.

Tazelk boyutu ile medeni durum degiskeni arasmda anlaml

H34 yir farklilik vardr,

Bilgi boyutu ile medeni durum degiskeni arasmda anlamh bir

H3e & kil vardrr.

H3 Hedonizm boyutu ile medeni durum degiskeni arasmda anlamh
" bir farkhlik vardur.

Cizelge 24’iin devamu

Olumsuz deneyim boyutu ile medeni durum degigkeni arasmda

H3g anlamlt bir farkhilk vardir,

Anlamhlik boyutu ie medeni durum degiskeni arasmnda

H3n o plamh bir farkllk vardir,

Yenilk boyutu ile yas degiskeni arasmda anlamh bir farkhlk
2 vardrr.

Katiim boyutu ile yas degiskeni arasmda anlamh bir farkhik

Héy vardrr.

Yoresel kiiltir boyutu ile yas degiskeni arasmda anlamh bir

Hdc o kil vardrr.

Tazelk boyutu ile yas degiskeni arasmda anlamh bir farkhhk

H4q vardrr.

Bilgi boyutu ile yas degiskeni arasmda anlamh bir farkhlik

Ha. vardr.

A Hedonizm boyutu ile yas degiskeni arasmda anlamh bir
" farkhlik vardr.
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Olumsuz deneyim boyutu ile yas degiskeni arasmda anlamh

M4 bir farkhlk vardrr,

Anlamhlk boyutu ile yas degiskeni arasmda anlamh bir
Han frkhlik vardrr.

H5, Yeniik boyutu ile meslek degiskeni arasmda anlamh bir
farkhilik vardir.

H5, Katiim boyutu ile meslek degiskeni arasmda anlamh bir
farklilk vardir.

H5; Yoresel kiiltir boyutu ile meslek degiskeni arasmda anlamh bir
farklihik vardir.

H5y Tazelk boyutu ile meslek degiskeni arasmda anlamh bir
farkhlik vardrr.

Bilgi boyutu ile meslek degiskeni arasmda anlamh bir farklilk
H5e vardrr.

Hedonizm boyutu ile meslek degiskeni arasmda anlamh bir
H5f farkiilik vardr.

Olumsuz deneyim boyutu ile meslek degiskeni arasmda anlamh
M5 bir farkhlk vardrr.

Anlamlilk boyutu ile meslek degiskeni arasmda anlamh bir
Hoh frkhlik vardrr.

Yenilk boyutu ile gelir diizeyi arasmda anlamh bir farkhik

H6, vardr.

Katim boyutu ile gelir diizeyi arasmda anlamh bir farkhlik
6o vardrr,

Yoresel kiiltir boyutu ile gelir diizeyi arasmda anlamh bir
6c farkhlik vardr.

Cizelge 24’in devamu

H6 Tazelk boyutu ile gelir diizeyi arasmda anlamh bir farkhhk
¢ vardr.

H6, Bilgi boyutu ile gelir diizeyi arasmda anlamh bir farklik
vardir.

Hedonizm boyutu ile gelir diizeyi arasmda anlamh bir farkhlik

HGr vardrr.

Olumsuz deneyim boyutu ile gelir diizeyi arasnda anlamh bir

H6q farklilik vardr.

Anlamhlik boyutu ile gelir diizeyi arasmda anlamh bir farkhlik

H6, vardrr.

Yenilk boyutu ile egitim diizeyleri arasmda anlamh bir
H7a farkhlk vardir.

Katlm boyutu ile egitim diizeyleri arasmda anlamh bir
H7b farkhilik vardir.
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Yoresel kiiltiir boyutu ile egitim diizeyleri arasmda anlamh bir

Hle fricilk vardr. *

H7, Tazelk boyutu ile egtim diizeyleri arasmda anlamh bir v
farkhlik vardur.
Bilgi boyutu ile egitim diizeyleri arasmda anlamh bir farkhlik

e vardrr. x

H7, Hedonizm boyutu ile egitim diizeyleri arasmda anlamh bir x
farkhlik vardrr.

H7 Olumsuz deneyim boyutu ile egitim diizeyleri arasmda anlamh 5

9 bir farkhlik vardur.

Anlamhlk boyutu ile egtim diizeyleri arasmda anlamh bir

Hih farknlik vardur. x

Hg Davranigsal niyetleri ile cinsiyet degiskeni arasmda anlamh bir v
farkhlik vardrr.

H9 Davranigsal niyetleri ile medeni durum degiskeni arasmnda x
anlaml bir farklilik vardrr.

H10 Davranigsal niyetleri ile yas degiskeni arasmda anlamh bir <
farklihk vardir.

H11 Davranigsal niyetleri ile meslek degiskeni arasmda anlamh bir v
farklihk vardir.

H12 Davranigsal niyetleri ile gelir diizeyi arasmda anlamh bir x
farkhlik vardir.

H13 Davranigsal niyetleri ile egitim diizeyleri arasmda anlamh bir x
farkhlik vardrr.
Yoresel yiyecek deneyimleri davramigsal niyetlerini {izerinde

H14 o jumiu yonde etkilemektedir. v
Yoresel yiyecek deneyimi alt boyutlart ile davramigsal niyetleri

H15 arasmda anlamh bir iliski vardr. v

5. SONUC ve ONERILER

Bu bolimde Seferihisar’a gelen yerli zyaretcilerin, yoresel yiyecek
deneyimlerini belirlemek ve davranigsal niyetlerine olan etkisinin tespit edilmesini

amaclayan arastrmanm sonuglarma ve Onerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonug
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Turistlerin  bilgi seviyelerinde ki artis ile turistk deneyimlerin artmasi ve
kiiresellesen diinyada bilgi akismn hiz kazanmasi turistlerin - turizm {iriinlerinin
tiketimi konusunda daha segici olmalarma neden olmustur. Turistik {irtinlerin
turistlerin  tiiketim davranislarma yansimasi, talebin olusmasi agismdan O6nemlh bir
gerekliik olarak ortaya c¢ikmustr. Yoresel yiyecekleri deneyimlemek isteyen
turistlerin  taleplerinin - ne  oldugunun bilinmesi Ve Yasadiklar1 deneyimlere ilisgkin
goriglerin ~ belirlenmesi, yorelern  sahip oldugu gastronomik unsurlarm turizm
acisndan  degerlendirilebilmesi nezdinde Onem arz etmektedir. Bir deneyimin
unutulmayacak derecede hafizada yer etmesi de bu agidan olumlu sonuglar
dogurmaktadr. Olumlu yasanan bir deneyim nitekim davramssal niyetlere etki
etmekte ve bu durum ise destinasyon agisimdan anahtar faktdr olmaktadwr. Belirtilen
bu Onem kapsaminda Seferihisar’a gelen yerli zyaretcilerm yoresel yiyecek
deneyimlermin  davranigsal niyetleri lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla toplam
429 vyerli zyaret¢i lizerinde gerceklestirilen arastrmada cahsma igerisinde belirtildigi
lizere yoresel yiyecek deneyimi ve sekiz alt boyut olarak ele alnmis ve s6z konusu
bu boyutlarm, ayr1 bir sekilde her biri birlikte degerlendirilerek bir biitiin halinde

yerli ziyaretgilerin davramigsal niyetleri tizerindeki etkisi arastrilmistir.

Yapilan bu arastrmada elde edilen bulgular neticesinde yerli ziyaretgilerin
yoresel yiyecek deneyimleri sekiz faktdr altmda toplanmustr. Acikladiklar1 varyans
oranlart g0z Oniine alndi@nda, “Yenilik” boyutunun yerli zyaretgilerin yoresel
yiyecek deneyimlerine iliskin goriislerini en fazla aciklayan faktor oldugu tespit
edimigtr.  Bunu  swrasiyla  “Katlim”, “Yoresel Kiiltir”, “Tazelk™,  “Bilgs”,
“Hedonizm”, “Olumsuz Deneyim” ve “Anlamlilik” boyutlar1 izlemektedir.

Calsmada yerli zyaretcilere uygulanan ydresel yiyecek deneyimi Olceginde
en yiksek dizeyde katiim gosterdigi konular; yeniik boyutunda Onceki
deneyimlerine kiyasla daha farkh bir deneyim yasamug olduklari, katiim boyutunda
yeni bir yoresel yiyecek deneymlemis olduklary, yoresel kiiltlir boyutunda yoresel
yiyecegi sunan kisileri samimi bulduklar, tazelk boyutunda deneyimlerinin onlar
rahat hissettirdigi, bilgi boyutunda deneyimledikleri yoresel yiyeceklerin tarihini
ogrendikleri, hedonizm boyutunda ilging bir deneyim yasadiklar, olumsuz deneyim
boyutunda ishal/mide problemleri gbi saglk sorunlari yasamadiklari ve anlam
boyutunda ise kendilerini kesfettiklerini ifade ettikleri konular olmustur. Olgege
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liskin genel olarak en yiksek katlim diizeyine iliskin ifade ise “ishal/mide
rahatsizh@ gibi saghk sorunlar1 yasamadim” ifadesi oldugu goriilmektedir. Bu
ifadeye yerli zyaretgilerin cogunlugu (%74,4), ‘kesmlikle katihyorum” cevabmm
vermislerdir. Bu ifade gostermektedir ki, yoOresel yiyecegi deneyimleyenlerin biiyik
bir kismu deneyimlerinden sonra saglk sorunlaryla karsilasmadiklart cevabm
vererek olumlu goriis bildirmiglerdir. Yoresel yiyecek deneymmiyle ilgili olarak en
yiksek diizeyde katihm gosterdikleri ifadeler olarak; “yoresel yiyeceklerin tarihini
Ogrendim” ve “yeni bir deneyim edinme tarzi kesfettim” ifadeleri olmustur. Bu
ifadelerin  yoresel yiyecek deneyimi kapsaminda yerli zyaretgiler, bu deneyimlerin
gerceklesmesi noktasnda olumlu bir goriise sahip olduklarini bildirmislerdir.

Ote yandan yoresel yiyecek deneyimi olceginde en diisik diizeyde katilm
gosterilen konular ise; yenilk boyutunda yeni bir deneyim kazandiklari, katihim
boyutunda yoresel yiyecek hazmrlamaya katildiklary, yoresel kiiltir boyutunda otantik
bir yoresel yiyecek kiiltiiri deneyimi yasadiklary, tazelk boyutunda deneyimlerinin
onlara yenilk hissi verdigi, bilgi boyutunda degisik bir ydresel yiyecegin nasil
hazrlandi@m  O6grendikleri, hedonizm boyutunda deneyimlerken keyif aldiklar,
olumsuz deneyim boyutunda yoresel yiyecegi deneyimledikleri alanlarda ¢op
olmadigi ve anlam boyutunda ise yasamis olduklari yoresel yiyecek deneyiminin
onemli oldugunu ifade ettikleri konular olmustur. Olgege iliskin genel olarak en
disik katlim diizeyine iliskin ifade ise “yoresel yiyecek hazirlamaya katildim”
ifadesi oldugu goriimektedir. Bu ifadeye yerli zyaretgilerm % 23,3’0  ‘“hig
katimiyorum”, %10,5’i1 “az katliyorum”, %12,8’i “orta diizeyde katihyorum”,
%24,9’u “az katiiyorum” ve 9%28,4’1 “kesinlkle katiliyorum” cevabmi vermislerdir.
Yerli zyaretgilerin ~ yOresel yiyecek deneyimleri Olgegi  baglamindaki  ifadeler
arasmdan en az diizeyde olumlu goriise sahip olduklari yani en az diizeyde katilim
sergiledikleri ifadenn bu oldugu goriilmektedir. Bu ifade yerli zyaretgilerin yoresel
yiyecek deneyimleri konusuyla ilgili 6nem arz ettiginden, yerli zyaretcilere yoresel
yiyecek  deneyimleri  baglamnda yoOresel bir yiyecegi hazrlama deneyimine
katlamadiklar1 yorumu yapilabilir. Diger taraftan yerli zyaretcilerin yoresel yiyecek
deneyimleriyle ilgili olarak diger ifadeler incelendiginde, yerli zyaretcilerin en az
diizeyde katilim gosterdigi ifadeler olarak; “yoresel yiyecek malzemelerini tedarik
ettim” ve “yeni bir yoresel yiyecek denedim” ifadeleri oldugu goriilmektedir. Bu

ifadelerin  yoresel yiyecek deneyimleri ile iligkili olarak ydresel yiyeceklerin
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yapmmnda kullanlan malzemeleri satn almadiklar, yeni veya degisik bir lezzetle
tamismadiklar1 yorumu yapilabilir. Ozellkle yoresel yiyecek deneyimi kapsammnda
ele alman ifadelerden yerli zyaretgilerin olumsuz olarak gorlis bildirdigi ifadeler ve
deneyimler konusunda destinasyon yonetiminin ve dolaysiyla isletme sahiplerinin
bu gorisleri olumlu olmasm saglayacak uygulamalara islerlik kazandwrmalar

destinasyonun basarisinda daha olumlu bir etken olacaktir.

Arastrmaya  katlan yerli zyaretcilerin  davramgsal niyetlerine  yonelik
uygulanan olgekte yer alan ifadelere katiim diizeyleri agisimdan en yikksek katimm
“Seferihisar’daki yoresel yiyecek deneymim hakkmnda bagkalarma olumlu seyler
sOylerim” ifadesi oldugu, en diisik diizeyde katimn gergeklestigi ifadenin ise
“Seferihisar’a yoresel yiyecek deneyimi i¢cin tekrar gelmek isterim” ifadesi oldugu
gorlilmektedir. Bu ifadelere katiim diizeyleri her ne kadar yiiksek ve diisik diizeyde
olarak goriinse de ifadeye katiim durumlarmm frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri ise yerli zyaretcilerin “cok katihyorum” ya da “kesinlikle
katiyorum” cevaplarmi vererek olumlu goriis bildirdikleri goriimektedir. Nitekim
bu bilgiler si8nda yerli zyaretgilerin davramgsal niyetleri agismdan bu dlgege
yonelk olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilmektedir.

Ote yandan cabsmada vyerli zyaretcilerin yoresel yiyecek deneyimlerine
ligkin  gorlislernin ~ demografik  ozelliklerme gore  degisip degismedigi  de
arastrilmistr.  Arastrma  sonuglarma gbre cinsiyet degiskeni ile yoresel yiyecek
deneyimi boyutlar1 arasmda tazelk ve anlamllik boyutlari ile anlamh bir iligki
bulundugu goriilmektedir. Bu noktada erkek yerli zyaretcilerin kadm yerh
ziyaretgilere nazaran deneyimlerine iliskin goriislerinde tazelk boyutunda yer alan
ifadelere daha fazla katihm gOsterdigi sonucuna ulagimugtr. Anlamllk boyutunda
ise ymne erkek yerli zyaretcilerin kadmn yerli zyaretcilere nazaran anlamhhk
boyutunda yer alan ifadelere yonelk daha olumlu diizeyde goriis bildirdikleri
sonucuna  ulagimistr. Medeni durum degiskeninin  yerli ziyaretgilerin - yoresel
yiyecek deneyimlerine iliskin goriislerinde etkili olmadi® sonucu arastrmanmn bir
diger bulgusudur. Yas degiskeninin yerli zyaretgilerin yoresel yiyecek deneyimleri
ile arasmda anlamh farklligm oldugu boyutlarm yoresel kiiltir ve tazelik boyutu
oldugu goriilmiistir. Bu sonu¢ neticesinde farkhigm hangi yas gruplarmdan
kaynaklandig1 yapilan analiz sonucunda yoresel kiiltiir boyutu icin; 42-49 yas arasi
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ve 50 yas ve lizeri yas grubunda yer alan yerli zyaretgiler arasmda oldugu
goriilmektedir. Ilgli yas grubunda yer alan yerli zyaretcilerin ortalamalarma
bakidignda 42-49 yas grubunda yer alan yerli zyaretgilerin yoresel kiiltiir
boyutundaki ifadelere katiim diizeylerinin 50 yas ve {izeri yas grubunda yer alan
yerli ziyaretgilere gore daha yiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Tazelik
boyutunda yer alan ifadelere iliskin anlamh farkhhgn hangi yas gruplar arasmda
olduguna bakildiginda ise analiz sonucunda yine 42-49 yas arast ve 50 yas ve iizeri
grupta yer alan yerli zyaretciler arasmda gerceklestigi goriilmektedir. Katiim
diizeylerine iliskin ortalamalara bakildignda bu boyutta yer alan ifadelere 50 yas ve
lizeri yas grubunda yer alan yerli zyaret¢ilerin daha yiiksek ve olumlu diizeyde
katlm  gosterdigi  sonucuna  ulagilmustr. Meslek  durumu  degiskeninin  yerli
ziyaretcilerin - yoresel yiyecek deneyimlerine etki edip etmedigi ilgili arastrma
neticesinde yalnizca yenilk boyutunda etki ettigi gOriilmiistir. Bu boyutta yer alan
ifadelerde anlamh farkhhgn hangi meslek grubunda yer alan yerli zyaretcilerin
arasinda gergeklestigine iliskin yapilan analiz sonucunda ise memur ile 6zel sektor ve
serbest meslek gruplarmda yer alan yerli zyaretciler arasmda oldugu goriilmektedir.
Nitekim bu sonug¢ {izerinde denilebilir Ki, yerli zyaretgilerin yoresel yiyecek
deneyimlerine iliskin goriislerinde yenilk boyutuna en yiiksek diizeyde katilimmn
serbest meslek ve Ozel sektor grubunda yer alan yerli ziyaretgiler tarafindan oldugu,
en diisiik katihmm ise memurlar tarafindan gerceklestigi soylenebilir.

Aragtrmann  bir baska sonucu da yerli zyaretcilerin gelir diizeylerinin
yoresel yiyecek deneyimlerine etki etmedigi olmustur. Egitim diizeynin yerh
ziyaretgilerin  yoresel yiyecek deneyimlerine etki edip etmedigi de arastwilnus olup,
bu arastrma sonucunda ise tazelk boyutunda anlamh bir farkhih§n bulundugu
goriilmektedir. Bu boyutta yer alan ifadelere en yiiksek katilmu sergileyen yerli
ziyaretcilerin ise lise mezunu, en diisik diizeyde katihm saglayanlarm ise lisans

mezunu ziyaretciler oldugu goriilmektedir.

Cahsmada yerli zyaretcilerin  davramigsal —niyetlerine  iliskin -~ gOriislerinin
demografik oOzelliklerme gore degisip defismedigi de arastmibmstr.  Yapilan
analizler sonucunda yerli zyaretcilerin bu grupta yer alan ifadelere en olumlu
diizeyde katiimmn erkek yerli zyaretgiler tarafindan gerceklestigi soylenebilir. Diger
degiskenlere iliskin yapilan analizler neticesinde ise yerli zyaretcilerin medeni
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durumlar, yaslar, mesleki durumlary, gelir diizeyleri ve egitim diizeyleri ile
davranigsal niyetlerine iliskin  goriisleri arasmda anlamh bir farkhligm olmadig
sonucuna ulasilmistir.

Yerli zyaretcilerin  yoresel yiyecek deneyimlerinin davramgsal niyetlerine
etkisme yoOnelik Seferihisar’a gelen yerli zyaretgilern  iizerinde yapilan bu
arastrmada, yoresel yiyecek deneyimi kapsammnda yer alan boyutlarm yerlh
ziyaretcilerin - davranigsal niyetlerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasimistir.
Iigili etkileme diizeyinin tespit edilebilmesi igin gerceklestirilen korelasyon analizleri
neticesinde, yenik boyutu ile davramgsal niyet arasmda yoresel yiyecek
deneyiminin alt boyutunu olusturan yenilk ile davranigsal niyetler arasmda dogru
(pozitif) yonlii orta diizeyde (1=0,36), katiim ile davramgsal niyetler arasmda dogru
yonli orta diizeyde (r=0,31), yoresel kiiltiir ile davramgsal niyetler arasmda dogru
yonlii orta diizeyde (1=0,50), tazelk ile davramssal niyetler arasmda dogru yonli orta
diizeyde (r=0,48), bilgi ile davranigsal niyetler arasmda dogru yonlii orta diizeyde
(r=0,31), hedonizm ile davramigsal niyetler arasmda dogru yonli orta diizeyde
(r=0,31), olumsuz deneyim ile davramgsal niyetler arasmda dogru yonli orta
dizeyde (1=0,43), anlamhik ile davramssal niyetler arasmda poztif yonli orta
diizeyde (r=0,52) bir iliski ¢ikmustir.

Ote yandan bu boyutlarm birlikte ele alnarak degerlendirildigi genel ydresel
yiyecek deneyimi ile davramissal niyetler arasindaki iliskinin diizeyi ise pozitif yonki
yiksek diizeyde (r=0,66) cikmustr. Yoresel yiyecek deneyimi ile davramigsal niyet
arasmdaki iliskinin tespitine yoOnelikk olarak gergeklestirilen korelasyon analizlerine
yonelik, yapilan basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri ve olusturulan modeller
de bagmh ve bagmsiz olarak nitelendirilen bu degiskenler arasmdaki iliski diizeyini
desteklemistir.

Bu sonuglar si8inda yoresel yiyecek deneyiminin tek bir boyut itibartyla ele
almamayacag), alt boyutlarmm da Onemli birer etken oldugu goriilmektedir. Nitekim
yerli ziyaretcilerin yasadiklari yoresel yiyecek deneyimlerinin olumlu olmast ve konu
itibariyle unutulmaz bir deneyim olmasmin davramgsal niyetlerine etki edecegi
gerceklestirilen gabsmann sonuglart ile ortiismektedir. Ozellikle deneyimin bir biitiin
olarak ele alndig yoresel yiyecek deneyimmin her alt boyutu birbirinden farkh
sekillerde yasanan unutulmaz deneymmleri Olgmektedir. Yerli zyaretgiler unutulmaz
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bir yoresel yiyecek deneyimi yasadiklari gorlistine sahip olurlarsa bu deneyimi
tekrarlamak isteyeceklerdir ki bu da zaten yerli zyaretcilerin davramigsal niyetlerine
olumlu bir sekilde yanstyacaktr. Arastrmann sonuglari da dile getirilmis olan bu
gortisii tamamiyla desteklemektedir.

5.2. Oneriler

Yerli ziyaretgilerin -~ unutulmaz  yoresel yiyecek deneyimlerinin - davramssal
niyetlerine olan etkisinin belirlenmesi amaciyla Seferihisar’a gelen yerli zyaretgiler
tizerinde  gergeklestirilen bu  ¢alismadan ¢ikan sonuglar dogrultusunda  gerek
destinasyon  yOnetimi  uygulamalarmda  gerekse konuyla ilgli arastrmaciarm
gelecekteki calgmalarmda dikkate almasnda yarar oldugu Ongoriilen Onerileri,
yoredeki yiyecek ve igecek isletmelecilerine, yore halkma, kamu otoritelerine ve

akademisyenlere yonelk asagidaki sekilde belirtmek miimkiindiir.

e Yiyecek ve icecek isletmecilerine Oneriler

o Yerli zyaretcilerin yoresel yiyecek deneyimini yasadiklari alanlarm temiz
tutulmasma daha fazla Onem verilmesi gerekmektedir. Nitekim aragtrma
sonuglarmda  goriilmektedir ki bu ifadeye katihm ilgii diger ifadelere
nazaran olumsuz diizeyde gerceklesmistir. Arastrma sonuclarma gore ankete
katilan yerli zyaretgilerin yoresel yiyecek hazirlamaya katilmlarmm diistik
diizeyde gerceklesmesi ve anket esnasinda belittikleri gorlsleri dikkate
almarak bu bilgiler siginda; festivaller, yemek yarismalari veya bir takim
faaliyetler ortamu yaratdarak onlarm bu deneyimlerde yer almalart firsati
yaratilabilir.

o Yoresel yiyecek deneyimlemek iizere bir restorana gelen yerli zyaretgilerin,
Seferihisar’m  geleneksel sunumlarm yoreye 0Ozgli, otantkligin arastirilarak
farklh ambiyanslarda 6n planda oldugu bir ortamda deneyim yasamalar
saglanabilir.
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o Seferihisar’'m  biinyesinde  bulunan  yoresel yiyeceklerin  restoranlarm
meniilerinde yer almasi degisik bir yiyecek deneyimi yasamalart ve farkl
lezzetlerle tanigmalar1 agismdan Onemli katkilar saglayacaktir.

o Yoresel yiyecekler ile ilgili bilgi kaynaklarmmn kolay ulasilabilir olmasi
Seferihisar  yoresine bu deneyimi yasamak lizere gelecek ziyaretgiler
acismdan Onem arz etmektedir. Bu yOnden yapilan arastrmanmn bulgularma
da bakildiginda televizyon, tantim brosiirleri ve seyahat acentalarmm bilgi
kaynagi olma noktasmda yetersiz kaldign goriilmektedir. Ozellkle yoresel
yiyeceklerin yerli zyaretgilerin davramgsal niyetlerine biiylk Olclide etkili
oldugunun  goriildiigli bu c¢ahsmada bilgi kaynaklarmi arttrma  ve

giiclendirme yoniinde cahsmalar yapimalidir.

o Seferihisar’m tantmu amaciyla yapilan cahsmalarda yoresel yiyeceklerinde
Oon planda tutularak tamtima katki saglamast ve yoresel yiyeceklerinde
bilinirliginin arttrilmas: saglanabilir.

o Yoresel yiyecek deneyimi sunan restoranlarmda deneyimlere katkisi
azimsanamayacak bir onem arz etmektedir. Bu noktada bu cahsma yoresel

yiyecek sunumu yapan restoranlarda da yapilabilir.

o Seferihisar’da bulunan miizeler ve tarihi alanlart zyaret eden turistlerin
yiyecek ve igecek ihtiyaglarmi gidermek i¢in yoOresel yiyecekleri hazirlayan
ve sunan mutfaklar hizmete sunulmahdr. Bu sayede dinlenmek ve yiyecek
icecek ihtiyacm gidermek isteyen zyaretgiler yoresel yiyeceklerle tamisma
firsati elde edeceklerdir.

e Yore Halkina Oneriler

o Sahip olunan yoresel yiyecek ve mutfak kiiltiirine ait degerler yiyecek ve
icecek isletmelerinde yoreye 0Ozgii unsurlarm sunulabilmesi adma korunarak
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giinimiize tagmmaldr. FEski adetler ve geleneklerde gerceklesen yiyecek
icecek ritliellerinin  turistlerin  ilgisini  ¢ektifi  bilindiginden bu degerlerin
nesilden nesile aktarmm gerceklestirilerek bir c¢ekim unsuru haline getirimesi
gerekmektedir. Bu durum yoreye bu sunumu goérmek iizere ya da zyafeti
deneyimlemek {lizere gelen yerli ziyaretcilerin artisma sebebiyet vereceginden

ekonomiye de katkis1 yadsmamayacak derecede biiyiik olabilecektir.

Isletmelerde hizmet veren vyerli halkm yodresel bir yiyecegin sunumunu
yaparken yoresel kiyafetler giymesi, yoresel yiyecekleri deneyimleyen
ziyaretcilere yiyecek ritiielleri ve tarthi hakkmda bilgi vermesi otantik kiiltiirii
derinlemesine yagsamak isteyen zyaretcilerin beklentisini karsilayacak, orada

bulunan ve gelecek olan zyaretcilerinde ilgisini ¢ekecektir.

Kamu Otoritelerine Oneriler

Yerh ziyaretcilerin yoresel yiyecek deneyimlerine atfettikleri anlamm 6nemh
olmas1 acismdan onlart etkileyebilecek bir takim faaliyetler ve ortamlar
yaratiimalidir.

Ev yemekleri ve Seferihisara 6zgii yemek yapan isletmelerin smrh sayida
oldugu gozlemlendiginden esnaf ya da girisimciler bu konuda desteklenmeli,
kiicik Olgekli isletmelerin haksiz fiyat rekabetine ugramamamalari adma
Onlemler almmalidir.

Cabsmann bulgularma gore yoresel yiyecek deneyiminin destinasyona gelen
yerli  ziyaretcilerin  davranigsal  niyetlerini  biiyllk  derecede  etkiledigi
gorilimesi nedeniyle, bu konuda destinasyona rekabet avantaji saglayacak bir

Oge haline getirilmesi ve bu konuda ¢alismalar yapimasi gerekmektedir.

Gastronomi  turizmi  kapsammdaki etkinlikler konusunda, agwrhk veriimesi

gereken konular ve faaliyetler tespit edimeli bu yonde c¢algmalar
yapimahdr. Ozellikle tarihi deferi olan mekanlarm servis ve sunumlar
Ozgin hale getirilerek meniilerinde yoresel yiyeceklere yer verilmesi ile
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Kiiltir ve Turizm Bakanhg tarafindan destek almarak is birligi halinde bir

¢ekim unsuru olarak hizmete sunulmalidir.

Farkindahgm ve bilinirigin - arttrimast adma hasat senlii ve mandalina
festivallerine; gezi ve mutfak konusunda yazan blog yazarlar, gazete ve
dergilerin kose yazarlart yoreye davet edilerek agmwlanmal, yoresel yiyecekler
konusunda bilgi verilerek onlarmda destegiyle yoresel yiyecekler genis
kitlelere duyurulmalidir.

Seferihisar’daki sektér temsilcileri yerel yonetim kuruluglary, yiyecek icecek
isletmecileri ve yore halkmm bir araya gelerek olusturacaklart bir tantim
ajanst ile wulusal ve uluslararasi paydada gerceklesen tantim faaliyetlerine
katihm saglanmalidrr.

Kiiltir ve Turizm Bakanlhgr'ndaki veriler incelendignde yoredeki geceleme
sayismm az olmasi ve bu noktada gastronomi turizminin geceleme sayilarm
arttrdigr  bilindiginden, gerek diger iilkelern satratejileri 6rnek ahnarak
gerekse olusturulacak tamtim ajansi ile bu konuda cahsmalar yapilarak
geceleme sayilar1 arttirlabilir.

Akademisyenlere Oneriler

Yerli zyaretcilere yapilan bu cahsma gelecekteki arastwrmalarda daha genis
capta ele almarak yoresel yiyecekleri deneyimlemek iizere gelen baska
yorelerde de uygulanarak farkl sonuglara ulasiabilir.

Bu cahsma gelistirilerek yalnizca davramgsal niyetler lizerme degil, algilanan
deger, ya da deneymlerin kalitesinin Olciildiigli ya da farkh yoresel yiyecek

tirleri arayan ve deneyimleyen yabanci ziyaretgiler {izerinde de uygulanabilir.

Seferihisar’da  gastronomi turizmi  baglammnda kongre ve sempozyumlar
diizenlenerek, ulusal ya da uluslararasi faaliyetler organize edilmelidir. Bu tiir

etkinlklerde yore halki, kamu otoriteleri, yiyecek icecek isletmecilerininde
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istiraki saglanarak akademisyenler ile birlikte yoreye uygulanacak stratejiler
hakkmnda fikir ahgverisi yapimalidir.

o [lleriki cabsmalarda bu ¢ahsmannda genellenebilirligini arttrmak acismdan
Tirkiye’ye gelen yabanci turistlerin  unutulmaz yoresel yiyecek deneyimleri

arastmilabilir.
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EKLER
EK-1 ANKET FORMU ORNEGI

Saymn Katihmei,

Bu cahsma, Balkesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi
Anabilim Dal’'nda vapilacak olan viksek lisans tezi kapsammda viritilmektedir.
Cabsmann amaci, 'Gastronomi Turizminde Yerli Ziyaretgilerin Yoresel Yiyecek ve
Isletmelere  Yonelk  Deneyimlerinin - Davramssal ~ Niyetleri  Uzerine  Etkisind
belirlemeye yoneliktir. Ankete vereceginiz cevaplar, bilimsel bir arastrmada
kullanilacaktr. Bu nedenle anket sorularmm tamammmn ictenlkle cevaplandiriimasi
cok Onemlidir. Elde edilen bilgilerin giivenilirligi, sorulara verilen yantlarm ger¢ek
durumu  yanstmastyla miimkiindiir. Anketi cevaplayarak c¢aligmaya sagladigmz
katkilar i¢cin tesekkiir ederiz.
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Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Fakiiltesi
1.BOLUM
1. Cinsiyetiniz:
( ) Erkek ( ) Kadm
2. Yasmiz:
()18-25 ()26-35 ( )36-45 () 46-55

() 56 ve iizeri

3. Medeni Durumunuz:
() Evi () Bekar

4. Mesleginiz:
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( ) Ozel Sektor ( ) Memur ( ) Ogrenci () Serbest Meslek

( ) Emekli () Isyeri Sahibi ( ) Diger (Liitfen belirtiniz): .....
5. Ortalama Geliriniz:

( ) 1400 TL veya alt1 ( ) 1401 TL - 2800 TL ( ) 2801 TL -4200 TL

( ) 4201 TL-5600 TL () 5601 TL veya Ustii

6. Ogrenim Durumunuz:

() Ikdgretim () Ortadgretim ( ) On Lisans

( ) Lisans () Lisanstistii

7. Seferthisar’da bulunan yoresel yemekler ile ilgili bilgiyi edindiginiz kaynaklar
asagidakilerden hangisidir?

( ) Gazeteler () Seyahat Acenteleri / Tur Operatorleri
( ) Dergilerden () Televizyon

( ) Arkadaglar / Akrabalar ( ) Tamtim Brosiirleri

( ) Internet ( ) Diger (Liitfen belirtiniz):.....

2.BOLUM
g g
. o . .. . 1B |E|lggl B
Seferihisar’da ki yoresel yiyecek deneyimlerinize gore | ¢ g %E s |2 §
bu tabloda yer alan ifadelere katilma diizeymnizi | g =3 8| 5 =5
- £ f|82% |22
belirtiniz. S |8 =E3|8%
AHEE PIEE
Burada ki yoreselyiyecek deneyimim i¢in g <|° S
hissettiklerim;
1. Tlging bir deneyimdi. 1121 3|4 5
2. Deneymmlerken keyif aldm. 1121 3 14| 5
3. Yoresel yiyecek lezzetliydi. 1 121 314 5
4. Hayatimda yedigim en lezzetli yoresel yiyecekti. 1121 3 1|4 5
5. Essiz bir deneyimdi. 1121 3|34 5
6. Onceki deneyimlerimden farklyd. 1 12| 3|4 5
7. Yeni bir deneyim kazandmm. 1121 3 14| 5
8. Yoresel yiyecek kiiltliriinii yakndan tamdim. 1121 3 |4 5
9. Yoresel yiyecegi sunan kisiler samimiydi. 1 12| 314 5
10. Otantik bir yiyecek kiiltlirii deneyimiydi. 1 12| 3|4 5
11. Rahat hissettirdi. 1121 314l 5
12. Yenilik hissi verdi. 1121 314]| 5
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13.

Canllik hissi verdi.

1 (2] 3 |4 5
14. Kayda deger bir sey yedim. 1 12| 3|24 5
15. Bu yoresel yiyecek deneyimi 6nemliydi. 1121 3|4 5
16. Kendimi kesfettim. 1121 31|24 5
17. Yoresel yiyecek hazrlamaya katiddim. 1121 3|4 5
18. Yoresel yiyecek malzemelerini tedarik ettim. 1121 3 1|4 5
19. Yeni bir yoresel yiyecek denedim. 1121 3|4 5
20. Degisik bir yoresel yiyecegin nasil hazrlandigm
dgrendim. 1 12| 3 |4 5
21. Yeni bir deneyim edinme tarz kesfettim. 1121 3 14| 5
22. Yoresel yiyeceklerin tarthini 6grendim. 1 12| 31|24 5
23. Yerli esnaf tarafindan fiyat konusunda haksizliga
ugradim. 1 (2] 3 |4 5
24. Yoresel yiyecek deneyimledigim yerlerin civarmda
¢Op vard 1123 |4 5
25. Ishal / mide rabatsizligi gibi saghk sorunlari yasadm. | 1 | 2 | 3 | 4 5
26. Seferihisar’a  yoresel yiyecek deneyimi i¢in tekrar
gelmek isterim. 112] 3 |4 5
27. Seferihisar’daki yoresel yiyecek deneyimimi
arkadaglarima ve diger kisilere tavsiye ederim. 1123 |4 S
28. Seferihisar’daki yoresel yiyecek deneyimim
1 (2] 3 |4 5

hakkmda baskalarma olumlu seyler sdylerim.
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