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OZET

Yiksek Lisans Tezi
ERZURUM/TORTUM TARIM ARAZILERININ VERIMLILIK DURUMU

Muhammed Ali OKUMUS

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali
Bitki Besleme Bilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Nesrin YILDIZ

Arastirma, Erzurum’un Tortum ilgesindeki tarim arazilerinin verimlilik durumunun
(besin saglama kapasitesi) salt toprak analiz parametreleriyle belirlenmesi amaciyla
planlanmistir. Bu amagla, yoreyi temsil edecek sekilde toplam 55 ayri yerden bitki
¢esidine baglh olarak 0-30 veya 0-60 cm toprak derinliklerinden 6rnekler alinmis ve bu
orneklerde; tekstiir (biinye), kireg¢ (CaCO3), toprak reaksiyonu (pH), tuz igerigi, organik
madde, KDK ve bitkiye yarayisli makro—mikro besin elementlerinin fiziksel-kimyasal
analizleri yapilmistir.

Sonug¢ olarak elde edilen bulgular gostermistir ki; Erzurum ili Tortum ilgesi tarim
topraklarinin tekstiirel dagilimlari; %33 kumlu tin, %25 killi tin, %22 kumlu killi tin,
%7 tinlt kum, %7 tin, %4 kil, %2 siltli tin biinyeye sahiptir. Toprak drneklerinin pH’lar
notr ve hafif alkalin reaksiyonlu, topraklarin organik madde igerikleri yiiksek ve ¢ok
hafif tuzlu smifinda yer almaktadirlar. Topraklarin %47’sinin azot, %14 iiniin
potasyum, %19 unun kalsiyum, %22’sinin magnezyum, %47’sinin demir, %14 iiniin
¢inko ve tamaminin bitkiye yarayisli manganez bakimindan yetersiz olduguna dikkat
cekilmistir. S6z konusu topraklarin bitkiye yarayigh P ve Cu bakimindan yeterli oldugu
sonucuna varilmistir. Topraklarda kire¢ ile pH, tuz, KDK, bitkiye yarayishh K ve Zn;
Organik madde ile P, tuz, KDK ve pH; pH ile Zn, KDK ve bitkiye yarayish P; KDK ile
kil, kum, tuz ve bitkiye yarayish P; kil ile bitkiye yarayish K, kum ve silt; kum ile silt
ve bitkiye yarayish Cu; ¢inko ile organik madde, N, Ca, Na, Fe, Cu, Mn; demir ile
organik madde, N, Ca, Na, Cu, Zn, Mn; magnezyum ile pH, K, Ca; mangan ile organik
madde, N, Ca, Na, Fe, Cu, Zn arasinda 6nemli iliskiler belirlenmistir.

2017, 65 sayfa

Anahtar Kelimeler: Toprak verimliligi, toprak 6zellikleri, toprak analizleri, bitki besin
elementleri, kritik konsantrasyon



ABSTRACT

Master Thesis

FERTILITY STATUS OF LAND IN ERZURUM PROVINCE, TORTUM
DISTRIC

Muhammed Ali OKUMUS

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Soil Science and Plant Nutrition
Plant Nutrition

Supervisor: Prof. Dr. Nesrin YILDIZ

The study was conducted on the fertility status (nutrient supply capacity) of agricultural
soils depending on the soil fertility status parameters of selected parametres in the
Tortum district of Erzurum. The soil samples were collected from 55 different points of
the research area at a 0-30 or 0-60. Fifty five soil properties (Macro nutrients; total
nitrogen, available N,P, K,Ca,Mg,Na micro nutrients; available Fe, Cu,Zn, Mn ) and
texture class, organic matter, pH,electrical conductivity, CaCO3 content were evaulated.

The findings obtained as the result showed that; Textural distributions of agricultural
lands of Erzurum/Tortum distrct,; 33% sandy loam, 25% clay loam, 22% sandy clay
loam, 7% loam sand, 7% loam, 4% clay and 2% silt loam. The pH of the soil samples
are neutral and mildly alkaline, while the soil organic matter content is high and very
slightly salty. It has been determined that 47% of the soils are nitrogen, 14% is
potassium, 19% is calcium, 22% is magnesium, 47% is iron, 14% is zinc and the whole
plant is manganese. The result was is sufficient for the available P and Cu. pH, salt,
CEC, K and available Zn in the soil with lime; P, salt, KDK and pH with organic
matter; pH, Zn, KDK and plant availability P; with KDK, clay, sand, salt and plant are
available P; K, sand and silt with clay and plant availability; Silt with sand and usable
Cu in the plant; Organic matter with zinc, N, Ca, Na, Fe, Cu, Mn; Iron and organic
matter, N, Ca, Na, Cu, Zn, Mn; pH with magnesium, K, Ca; Significant relationships
between manganese and organic matter, N, Ca, Na, Fe, Cu, Zn.

2017, 65 pages

Keywords: Soil fertility, soil properties, soil analyses, plant available nutrient elements,
critical level
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1. GIRIS

Diinya niifusunun giderek artmasi ile birlikte tarim arazilerinin amag dig1 kullanimi ile
giderek azalmasi mevcut tarim alanlarin1 daha da degerli hale getirmektedir. Mevcut
tarim arazilerindeki verimi ve Kaliteyi artirmak tretimi siirekli hale getirmek igin ve
topraklarin fiziksel, kimyasal ve biyolojik &zelliklerini ¢ok iyi bilmemiz bununla
birlikte amenajman Onlemleri alinmalidir. Birim alandan daha bol ve kaliteli {iriin
alabilmek i¢in, bitkinin topraktan somiirdiigii besin elementlerinin tekrar topraga geri
kazandirilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle topraktaki bitki besin elementlerinin
yeterlilik durumlarinin bilinmesi zorunlu hale gelmistir. Besin elementleri eksikliginde
veya fazlalaliginda verim ve kalite bozulmaktadir. Bu nedenle giibrelemenin 6nemi
artmis ve zamanla daha da artmasi beklenmektedir. Onerilen giibre miktarlarmin iklim,
toprak ve yetistirilecek bitki ¢esidine gore degisecegi dikkate alimmalidir. Giibre
oOnerileri usuliine uygun yoresel calismalar dikkate alinarak yapilmalidir. Bu konuda
tilkemizde de cesitli arastirmacilar degisik yorelerde ¢aligmalar yapmis ve yapmaya
devam etmektedir (Kacar ve Katkat 1998).

Tarim topraklarinin kalite degerlendirmesinde, 6rnegin; gelisme ortami olarak segilen
topragin bitki gelismesi ve kok sisteminin dagilimi i¢in olumlu kosullara sahip
olmasiyla, asitlesmeye veya su erozyonuna karst belli bir dirence sahip olmasiyla
degerlendirilir. Cevresel bir bilesen olarak topraklar, hem biyokiitle liretimi, hem de
ekosistem islevselligi icin 6nemli oldugu gibi bazi insan ihtiyaglarinin giivenlik altina
alinmasi acisindan da onemlidir. S6zl edilen gergekler, kiiresel olarak g¢evre toprak
fonksiyonlar1 olarak adlandirilan ekolojik ve sosyo-ekonomik toprak fonksiyonlar: ile
daha kesin olarak tanimlanmaktadir. Sosyo-ekonomik toprak fonksiyonlar: igerisinde
toprak; enerji ve hammadde kaynagi, insan faaliyetleri icin mekan ve tarihsel ortam gibi
hareket etmektedir. Biyolojik kiitle {iretiminde siizme ve biriktirme fonksiyonu,
dontisiim fonksiyonu, tamponlama fonksiyonu, biyolojik yasam alani, gen rezervi,
cevresel istikrarin olusumu yasam kalitesi acisindan belirleyici toprak fonksiyonlar
toprak kalitesini ifade etmektredir. Toprak derinlik, egim, tekstiir , absorbsiyon ve

adsorbsiyon kompleksinin durumu ve pH gibi fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zellikleri



goz Oniine alindiginda ekolojik fonksiyonu 0O ila 100 puan araliginda
degerlendirilmektedir (Yildiz 2012).

Ulkemiz tarimsal iiretim potansiyeli ve tarimsal iiriin cesitliligi acisindan dnemli bir
tarim tlkesi konumundadir. Ancak tarima elverisli toprak alanlar1 sabittir bununla
birlikte ama¢ dis1 kullanimi ile azalmaktadir. Buna karsilik iilke niifusu giderek
artmakta bununla beraber birim alandan alinmasi gerekli iiriin miktar1 da giderek
artmaktadir. Birim alandan alinacak {iriin miktarim1 ve kaliteyi artirmanin yolu giibre,
tohum, su, miicadele yontemleri vb girdilerin bilingli kullanimin1 zorunlu kilmaktadir.
Tarimsal iiretimde topraklarin eksilen veya dogal durumda yeterli diizeyde olmayan
besin element veya elementlerinin yerine konmasi i¢in organik (biyo giibre, enzim,
organik diizenleyiciler vb) ve inorganik (suni, kimyasal) giibrelerin usuliine ve teknigine
uygun olarak desteklenmesi durumunda verim kalitesinde artis saglayacagi bilimsel bir
gercektir. Aksi halde hem toprak besin agligi ¢ekecek hem de bitki ve toprak isteklerine
uygun besin saglanmadigi i¢in bitkisel iirlin agig1 ortaya ¢ikacaktir. Asil mesele bitkinin
ihtiyact olan giibrenin toprak bitki ve iklimsel 6zellikler dikkate alinarak hangi besin
veya besinlerin bitkiye ne kadar, ne zaman, ne sekilde, ve ne siklikta uygulanacagina
karar verebilmektir. Bunun i¢in toprak/bitki analizleri, sera/tarla denemeleri zorunludur.
Boylece hem ekonomik hem de ekolojik gilibre girdisiyle toprak verimliliginin

stirdiiriilebilirligi saglanmis olacaktir (Y1ldiz 2012).

Topraklarda bitkilerin gelismesinde noksanlik gosteren ve bitkilerin isteklerine uygun
bitki besin elementlerini belirlemede ¢ok tiire sahip uygulamalar gelistirilmistir. Fakat
bu uygulamalarin higbirinin tiim topraklara uygulanmasi ve eksiksiz veriler sunmasi
saglanamamistir. Universal metotlarin bulunmasinin zorlasmasi topraklarin fiziksel,
kimyasal ve biyolojik yapilarinin ¢ok tiirli kosullara sahip oldugundan ileri
gelmektedir. Bitki besin elementlerini belirlemede yardimci olan tayinler belli kosullar
altinda meydana gelmistir. Bu yontemler belli 6zellikler barindiran bolgesel toprak
ozelliklerince gelistirilmektedir. Kimyasal yontemlerle belirlenen veriler kesin sonuglar
olmaktan ¢ok yaklagimlar anlamini tagimaktadir. Bitkilere yarayisli besin elementlerini

bulmada uygulanilacak yontemlerin bolge topraklarindaki durumu yansitmasi gerekir.



Bunun i¢in uygun yontemlerin se¢ilmesi ve tecriibeli teknisyenlerin yorumuna ihtiyag
duyulur. Boylece uygun yoOntemlerle belirlenen sonuglar giibre Onerileriyle deger

kazanabilir (Ergene 1995).

Toprak analizi; bir topragin verimlilik potansiyelini veya bitki besin element ihtiyacini
belirlemek i¢in uygulanan kimyasal bir metottur. Topragin verimlilik derecesinin
Ol¢iilmesi ya da degerlendirilmesinde biyolojik metotlarin bazi iistiin yanlar1 vardir.
Fakat bu metotlar fazla vakit almakta ve bu nedenle kisa siire zarfinda ¢ok miktarda
toprak cesitleri ile calisma olanag1 vermemektedir. Kimyasal toprak metotlar1 biyolojik
metotlara gore ¢cok daha hizlhidir. Bitki ekimi veya dikiminden kisa bir zaman 6ncesinde
gerekli olan elementlerin durumunun ve tiiriiniin belirlenmesi bitki analizlerine gore

avantaj saglamaktadir (Karaman vd 2012).

Laboratuvar analizlerinin amaci, topragin verimliligine etki eden faktorlerin ortaya
cikarilmasi ile topraklarin verimlilik durumlarinin belirlenmesini saglamaktir. Bununla
birlikte, yetistirilen bitkinin isteklerine uygun bir giibreleme ve toprak yoOnetim
sisteminin planlanmasidir. Yine toprak analizlerinin amaci, topragin bitki potansiyelinin
verimlilik durumunu tahmin etmek ayrica toprak ve bitki arasindaki iliskiyi
dengeleyerek uygulamalar1 buna uygun saglamaktir. Toprakta verimliligi ve kaliteyi
etkileyebilecek faktorler bulunmaktadir. Bunlarin basinda bitki besin elementleri
kapsaminin belirlenmesi gelmektedir. Eger varsa noksanlig1 ortadan kaldiracak tedbirler
onceden alimmalidir. Giibreleme planinin yapilmasi ile {irlinliniin kalitesi ve durumu
giivence altina alinmis olacaktir. Bu sebeple toprak analizleri en fazla kullanilan

verimlilik belirleyici uygulamalarin basinda gelmektedir (Karagal 2008).

Kaliteli ve bol {iiriin alabilmek i¢in bitkilerin ihtiyag duyduklart besin elementlerinin
toprakta yeterli miktarda ve uygun oranlarda bulunmasi gerekmektedir. Bitki besin
elementlerinin toprakta eksikligi ya da fazlaligi bitkilerin besin elementlerinden
yararlanmalarin1  sinirlandirmakta  dolayisiyla da iirlin {izerine olumsuz etkide

bulunmaktadir (Turan vd 2010).



Besin maddelerinin topraktan bitkiler tarafindan siirekli olarak somiiriilmesi, bilingsiz
ve asirt glibreleme ile erozyon sonucu tarim yapilan topraklar giinden giine
verimsizlesmektedir. Cesitli sebeplerle toprakta azalan bitki besin maddelerinin topraga
geri kazandirilmast mecburidir. Topraktan azalan veya toprakta bitki gelisimi igin

yeterli diizeyde bulunmayan bitki besin maddeleri ancak toprak analizleri sonucu tespit
edilmektedir (Taban vd 2004).

Bitkisel iiretim sirasinda tarim topraklarinda bitki besin elementleri giderek
azalmaktadir. Kaliteli ve bol iirtin alinabilmesi i¢in bu durumun dikkatle izlenmesine ve
gerekenin yapilmasina baghdir. Bitki besin elementlerinin tarim topraklarindaki kaybi
cesitli nedenlere baghidir. Bunlar; 1. Bitki kokleri tarafindan besin elementlerinin
emilimi, 2. Besin elementlerinin yikanarak topraktan uzaklagmasi, 3. Erozyon ile besin

elementlerinin kayb1 ve 4. Gaz seklinde topraktan uzaklagmasi.

Bitkisel {tiretimde, toprak verimliliginin temel ilkelerinin anlagilmasi hayati 6nem
tasimaktadir. Clinkii verimli besin elementi yonetimi; Karli bitki tiretimi ve c¢evresel
koruma anlamina gelmektedir. Her biri bitkilerce farkli miktarlarda ihtiya¢ duyulan,
gerek toprakta gerekse bitkide mobiliteleri farkli, her birinin bitki kimyasal
kompozisyonunda morfolojisinde hastalik ve zararlilara diren¢ ve toleransinda, verim ve
kalitesinde etkisi farkli olan, 16 kimyasal element bitki biiyiimesi igin gereklidir. S6z
konusu bitki besin elementlerinin her birisi i¢in toprak igerisindeki su oranina ve
potansiyel hareketliligine bagl olarak bitki tarafindan kaldirilacak olan ve optimum
ekonomik verim ve kalite i¢in gereksinim duyulan besin miktarinin ne kadar oldugunu

ogrenmek temel amactir (Y1ldiz 2012).

Giibre Onerilerine toprak analizlerinin mi yoksa bitki analizlerinin mi daha iyi temel
olusturduguna iligkin ¢ok uzun siireli bir anlagsmazlik vardir. Her iki yontemin
kalibrasyonu da benzer bir temele dayanir. Diger bir ifadeyle bitki veya topraktaki besin
diizeyleri ve bu besin diizeylerine karsilik gelen biiylime ve {iriin tepki egrileri iligkileri,
degisik diizeylerde giibre kullanarak, genellikle saks1 veya tarla denemeleri aracilig ile

elde edilir. Birbirleri ile karsilastirilinca, her iki yontemin de zayif ve iistiin yonleri



oldugu gibi, elde edilen sonuglarin nitelikleri de farklidir. Kimyasal toprak analizleri
(hizli toprak testleri), kok biiyiime ve aktivesi i¢in uygun kosullar altinda, koklerce
alinabilecek durumdaki besinleri potansiyel elverisliligini gosterir. Kesin anlamda bitki
analizleri, sadece bitkinin ger¢ek beslenme durumunu yansitir. Dolayisiyla ilkesel
olarak, gilibreleme Onerilerine temel olusturmasi agisindan, tek basma bir yonteme
nazaran iki yontemin birlikte kullanilmasi daha faydalidir. Ancak giibre onerileri
yapmak ac¢isindan her yontemin goreceli Onem dereceleri, bitki c¢esitleri, toprak
Ozellikleri ve mineral besin elementine bagli olarak degisir. Dolayisiyla ¢ok yillik bitki
cesitlerinde, yaprak ve igne analizleri ¢ogu durumda en uygun se¢imdir. Ancak bu
kosullarda bir kez yapilacak toprak analizleri potansiyel olarak elverisli besin

elementleri diizeyini belirleme agisindan faydalidir (Yildiz 2012).

Toprak analizleri bize topragin verimlilik durumunu degerlendirmede Yol
gostermektedir. Toprak analizlerinin temel amaci, bitkilerin gelisimi i¢in az miktarda
bulunan bitki besin elementleri miktarini, bitkilerin istedigi diizeye ¢ikarmak igin
gereksinilen bitki besin miktarinin 6ngoriisiiniin yapilmasina yardimer olabilecek bir
deger elde etmektir. Herhangi bir bitki yetistirme sisteminde yeterli ve verimli iiretim
igin, yetistirme ortaminda yeterli miktarda bitki besin elementi bulunmasina baglidir
(Y1ldiz 2012).

Giibre onerileri i¢in altyapi niteliginde olan toprak analizlerine tilkemizde gereken 6nem
verilmemektedir. Toprak analizi yapan laboratuarlarin yaridan fazlasinin galigmamasi,
eleman, mekéan ve gerekli donanim sorununun bulunmasi laboratuvarlara ve toprak
analizlerine verilen onemi gostermektedir. Yogun tarim yapilan bolgelerde toprak
analizlerinin her ekim doneminde yapilmasi gerektigi, cayir ve mera alanlarinda ise hig
analiz yapilmadig1 disiiniildiiglinde konunun ne kadar Onemsendigi agikca
gorilmektedir. Uzun yillardan beri bakanlifin calismalar1 olmasina ragmen
ciftcilerimize toprak analizlerinin gerekliligi ve dnemi yeterince iletilememis ve 6zen
gosterilmemistir. Ureticilerin biiyiik bir kismi kiiciik isletmelerden olusmasi, toprak

analizinin tarimsal iiretimdeki éneminin bilinmemesi, ¢ift¢ilerin analiz laboratuvarinin



bulundugu yerlere topraklarimi getirmelerindeki zorluklar toprak analizlerinin yeterli

Ol¢iide yapilmasina engel olmaktadir (Yildiz 2012).

Toprak ornekleme ve toprak testi, yetistirme alanindaki bitkilerin ihtiyaclarini
karsilamak igin topragin yeterli besin maddelerini temin etme kapasitesine sahip olup
olmadigimi tahmin etmek i¢in yapilir. Bu soruya yanit almak igin elde edilen test
sonuclart salt standart degerlerle karsilastirilir ve optimum bitkisel iiretim i¢in takviye
besin maddeleri saglama ihtiyaci gerekliligi tahmin edilmis olur. Geleneksel olarak
toprak orneklemesinin amaci, bir alanin temsili olarak ortalama besin ihtiyacini tahmin
etmek ve bdylece muhtemel en iyi tek besin uygulama diizeyi belirlemektir. Bitkiye
gerekli bitki besinlerinin 6l¢imii i¢in kullanilmakta olan bir ¢ok kimyasal ekstraksiyon
yontemi Onerilmistir, 6énemli olan bu kimyasal ekstraksiyon yontemleri icin basari
kriteri; bu yontemlerle yapilan ekstraksiyon islemlerinin hizli, dogru ve giivenilir
olmasidir. Cogu kimyasal 6ziitleme yontemi, su, alkali, zayif veya kuvvetli asitten veya
bu kimyasallarin kombinasyonlarindan olusan Oziitleme (somiirme) soliisyonunun
toprak Ornegiyle nispeten kisa siirede reaksiyona girmesine izin verir. Daha sonra

numune siiziiliir ve mevcut besinler i¢in soliisyon analiz edilir. (Y1ld1z.2012)

Toprak verimlilik testleri, topragin bitkiye gerekli besin elementlerinin alinigsina uygun
formlarimi tedarik etme yetenegini Olgtiikten sonra, giibre ve/veya kire¢ Onerisine karl
tepki olasiliginin belirlenmesine temel olusturan Ol¢timlerdir. Bu nedenle Toprak
verimliligi testleri sirasiyla; 6rnekleme, analiz, yorum ve oneriler temeline dayali olarak
gerceklestirilir.  Sonuglarin ve giibre Onerilerinin  gegerliligi toprak numunesinin
kalitesinin bir fonksiyonudur. Genellikle en sinirlayict faktor (toprak test sonuglarinda
en Onemli hata kaynagi) temsili bir 6rnek elde etmek igin gerekli adimlarin atilip
atilmadigi ile yakindan ilgilidir. Unutulmamalidir ki laboratuardaki 2.5 g toprak, 1
doniimliik 250-300 bin kg kadar topragi temsil edebilmektedir. Topragin degisken
oldugunu bilerek, topragin ¢esidi, peyzaj konumu, onceki yonetim, giibre uygulama
desenleri, varyasyonlar, derinlik, bitki artiklari, toprak heterojenitesi vb faktorler toprak

orneklemesinde 6nemli farkliliklara sebep olabilir (Zengin 2012).



Kisa mesafelerde bile, toprak 6zelliklerinde meydana gelen kayda deger degiskenlikler
nedeniyle, ¢oziim odakli ekolojik calismalarda sorunlarla basa ¢ikabilmek , ¢cok sayida
toprak numunesinin analiz edilmesini gerektirir (Beckett and Webster 1971). Bu tiir
caligmalarda yetersiz 6rnekleme, analitik hatalar yapmaktan daha risklidir. Bu nedenle,
coziilebilir tuzlar, karbonatlar, pH, organik madde, degistirilebilir Ca, Mg ve K, katyon
degisim kapasitesi, kaba kum, ince kum, silt ve kil vb analizlerde; analitik prosediirler,
gerekli cihazlar ve reaktifler, stok soliisyonlarinin hazirlanmasi vb siireglerde 6zenle

calisilmasi duragan hatalar1 minimize edecektir (Tomlinson et al. 1977).

Toprak parametrelerinin etkisi, fito-yarayisliligi yoneten ana faktorlerden biridir
(Kabata-Pendias 2004). Bitkiler tarafindan alinacak olan besin elementlerinin
konsantrasyonlarini, toprak pH’si, katyon degisim kapasitesi (CEC), toprak organik
karbon (SOC), bitki ¢esitleri, varyeteleri ve bitki yas1 vb etkileyen faktorler arasindadir.
Bitkilerin yeterli diizeyde beslenip beslenemedikleri, besinin bitkiye yeterince saglanip
saglanmadigina, bitki koklerince emilim hizina, besinlerin fonksiyonel anlamda dagilim
ve bitki blinyesinde hareketlilik durumu gibi bir¢cok faktdre baglhidir. Hartemink (2005),
biiylik miktarlardaki besin maddelerinin ¢ok yillik bitkilerin yer distii biyokiitlesinde
hareketsiz kalmasinin da o6nemli bir faktér olarak dikkate alinmasi gerektigine, bu
nedenle, toprak verimliliginin uygun seviyelerinin muhafaza edilmesinin biiyiilk 6nem

tagidigina dikkat ¢cekmistir.

Ulkemiz topraklarinm verimlilik durumunu ortaya koyabilmek igin iilke genelinde tarim
alanlarindan toplam 243.453 adet toprak ornegi alinmis ve bu topraklarda biinye, pH,
toplam tuz, organik madde, kireg, yarayisli potasyum ve yarayish fosfor analizleri
yapilmistir. Biinye bakimindan tinli ve Killi tinli yogunlukta, pH agisindan en fazla alani
hafif alkalin ve noétr topraklar, organik madde miktarinin genelde az oldugu, kireg
miktar1 acisindan en fazla alani kiregli ve az kirecli topraklar, tuz miktar1 agisindan en
fazla alani tuzsuz ve hafif tuzlu topraklar, potasyum seviyesi yiiksek oldugu, fosfor

seviyesi ¢cok az ve az oldugu gortilmistiir (Eytipoglu 1999).



Tiirkiye genelinde yapilan bir aragtirmada kumlu biinyeli topraklarin %53,25’inde
demir noksanligi, killi tinli topraklarin ise sirasiyla %52,00’sinde ¢inko noksanlig
goriilmistiir. PH’nin 7-8 arasinda degistigi topraklarda %31 oraninda demir noksanlig1
belirlenmistir. Ayn1 sekilde yiiksek pH’dan etkilenen bir diger elementte ¢inkodur.
PH’nin 8’den yiiksek oldugu topraklarda ¢inko eksikligi %68,89°dur. Kire¢ kapsami
%25’ten fazla olan topraklarda %45,51, organik madde miktarinin ise %]1’in altinda
olan topraklarda %37,22 oraninda demir eksikligi goriiliirken; topraklarin kire¢ kapsami
ile yarayisli ¢inko arasinda bir iligki belirlenmemistir. Organik madde igerigi %1’den az
olan topraklarin %66,25’inde ¢inko eksikligi belirlenmistir. Ulkemiz tarim
topraklarinda bakir eksikligi sorunu yoktur, sadece %0,70’inde mangan eksikligi tespit
edilmistir (Eytipoglu vd 1998).

Bu c¢alisma ile Erzurum ili Tortum ilgesi yoresinde se¢ilen lokasyonlara ait topraklarin
fiziksel ve kimyasal analizleri ile spesifik 6zelliklerinin (bitkiye yarayisli mineral besin
elementi ve bazi mineral bitki besin elementlerinin toplam konsantrasyonlarinin)
belirlenmesi; elde edilen bulgularin yine topragin fiziksel ve kimyasal ozellikleri ile
kendi aralarinda iliskilendirilmesi yaninda kritik konsantrasyon degerleri ile

karsilastirilmasi hedeflenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Toprakta bulunan bitki besin elementleri temelde iki kaynaktan ileri gelir. Bunlardan
birincisi; topragi olusturan ana materyalin yapisinda bulunan elementler ya da organik
madde, digeri ise topraga disaridan ilave edilen organik ve mineral giibreler ile bitki
atiklar1 ve atmosferik kazanglardir. Bu kaynaklardan ileri gelen besin elementleri,
topragin temel besin deposunu olusturur. Bitki besin deposu ise sabit olmayip siirekli

degisim igerisinde ve dinamik yapidadir (Y1ldiz 2012).

Toprakta ekolojik kosullari ile teknolojik olanaklar arasinda bir denge saglamadan
yapilan tarimsal uygulamalar, topragin fiziksel 6zelliklerini etkileyebilmekte, bu etkinin
bir sonucu olarak, topragin kimyasal ve biyolojik 0Ozellikleri degisebilmektedir.
Ekosistemin siirdiiriilebilirligi dikkate alinarak uygulanan tarimsal faaliyetlerde,
topraklarin hem iiretim potansiyellerinin artirilmasi, hem de g¢evreyle olan uyumun
saglanmast esastir. Giiniimiizde alternatif dogal iiretim kaynaklarina olan ydnelim
olduk¢a yogun olmasina ragmen, kullanilabilir tarim arazileri sinira geldikleri gibi, agiri
somiiriilmiis olduklarindan yerlerine gegebilecek alternatifi saglanamamistir. Bu durum,
mevcut tarim alanlarimizin  tarimsal faaliyetlere en 1yl ortam olma 6zellikleri
stirdiirebilmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, tarimsal faaliyetlerin sonucu olarak
ortaya c¢ikan toprak sistemindeki degisimlerin ve bu degisimlerin toprak ozellikleri
tizerindeki etkilerinin arastirilmasi giderek daha da 6nemli hale gelmektedir (Yildiz
2012).

Sandalc1 (2005) yaptigi bir arastirmada, bolgede onemli tarim potansiyeline sahip
Bayrami¢ merkez ve bazi koylerinde biiylik toprak gruplarini incelemistir. Bolgede
yaptiklar bilgilendirme ve anket ¢aligmalarinda ¢iftcilerin; toprak, bitki ve sulama suyu
analizleri yaptirmadiklari, giibreleme, zararlilarla miicadele, sulama, toprak isleme,
ekim ve dikim gibi bitki yetistirme tekniklerini babadan ogula kalma yontemler ile

yaptiklar1 belirlenmistir.
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Dizikisa ve Yildiz (2014)’dan aktarildigina gore yogun tarim sistemlerinde bitkilerde
besin dengesizlikleri, 6zellikle mikro besin elementleri (Zn, Mn, Fe, B, Cu, vd.) gizli
noksanliklari, giderek daha ciddi boyutlarda goriilmektedir. Ekonomik ve ekolojik
nedenlerle giibre uygulamalari, bitki besin kapsamlarinin kritik noksanlik diizeyinden
fazla uzaklagmayacak diizeylerde tutulmalidir. Bu da bitki analizleri ile denetlenmek

zorundadir. Cabuk nitrat testi bu alandaki gelismelere 6rnektir.

Toprak ve yaprak analiz yontemleri bitkilerin beslenme diizeylerini ve topragin
verimlilik durumunu ortaya koymada siklikla basvurulan yontemlerden birisidir. Bu
yontemle belirlenen bitki besin elementi diizeyleri, daha onceden belirlenen referans
degerlerle karsilagtirilarak bitkilerin beslenme diizeyi konusunda bir degerlendirmede
bulunulmaktadir. Belirtilen bu standart degerler ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkl
bitkiler i¢in farkli degerlerle ifade edilmekle birlikte, genel anlamda birbirleriyle uyum
halindedir (Peker ve Erdal 2006).

Topraklarda bitki besin elementi yarayisliligini belirlemenin en dogrudan yolu, tarla
parsellerinde giibreleme denemeleri yapilarak, bitkilerin biliylime tepkilerini
6lgmektedir. Ancak bu yol zaman alic1 ve bir yorede elde edilen sonuglar, bir bagka
yoreye de kolayca adepte edilemez. Ote yandan toprak analizleri (toprak testleri)
topraklarda gilibreleme Onerilerine temel olusturan bitki besin elementleri elverisliligini
belirleme yolu olarak nispeten hizli ve ekonomik yontemlerdir. Genel olarak bitki
yetistiriciliginde ve 6zel olarak da sebzecilikte toprak testleri, uzun yillardan beri sinirl
bir basar1 ile uygulanmaktadir. Bu yontemin basarisi, toprak test sonuglarinin tarla
giibre denemeleri ile kalibre edilmis olup olmamasi ve analiz sonuglarinin
degerlendirilmesi ile ¢ok yakindan ilgilidir. Cogu zaman toprak testlerinden beklentiler,

toprak analizlerinin yetenek ve yeterliliginin ¢ok iistiine ¢ikmaktadir (Aydemir 1997).

Cogu zaman ayni bitki besin elementlerinin elverigliligini toprak analizleri ile
belirlemede birgok yontem es diizeyde uygun olmaktadir. Ornegin P elverisliligini
belirlemede su ekstraksiyonu, farkli miktarlarda P ekstrakte edilmesine karsin, seyreltik

asit ¢ozeltileri ekstraksiyonu diizeyinde uygun diisebilmektedir. Ancak tek basina
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kimyasal toprak analizleri temeline gore bitkinin giibreye tepkisini 6l¢gmek ya da tahmin
etmek, degisik sebeplerden dolay1 iyi sonu¢ vermemektedir. Bu sebepler su sekilde

Ozetlenebilir:

1. Kimyasal toprak analiz sonuglar1 sadece topragin bitkiye besin elementi saglama
kapasitesi ya da potansiyelini gosterir.

2. Halbuki besin elementinin topraktaki yarayisliligini yeterince karakterize etmez.

3. Toprak testi sonuglari, tarla kosullarinda bitkinin besin elementi aliminda belirleyici
rol oynayan bitki kok biiyiimesi ve bitki kokii tarafindan rizosferde yaratilan degisimler

gibi bitki etkenleri konusunda higbir bilgi vermez (Aydemir 1997).

Laboratuvarda yapilan analizlerin gilivenirlilik derecesi, analiz yontemleri ile analiz
yapan ve sonuglari yorumlayan uzmanin bilgi, beceri ve deneyimleri ile yakindan
ilgilidir. Analiz i¢in 6rnekleme, analizlerde yapilan hatalar, elde edilen sonuclar ve bu
sonuglarin normal (referans) degerler ile karsilagtirilmasi ve yorumlanmasinda tecriibe
ve teknik donanim ¢ok 6nemlidir. Bu konu ozellikle hassas ¢aligma gerektiren mikro

besin elementi analizlerinde daha da 6nem arz etmektedir (Zengin 2012).

Toprak analizlerinde genellikle ilk akla gelen ve rutin olarak kullanilan {i¢ terim
"korelasyon”, "kalibrasyon" ve "yorumlama"dir. Bu terimler, toprak analizlerinin

temelini olusturan ¢ok dnemli kavramlari tanimlamaktadir (Brown 1987).

Toprak test yontemlerinin korelasyonu; Bitki besin alimi veya verim arasindaki iliskiyi
belirleme siireci ve belli bir toprak tarafindan ekstrakte edilen besin maddesi miktari
ekstrakte eden yontemin se¢imini kapsar. Toprak analiz kalibrasyonu; farkli topraklar
icin bitki besin maddesi gereksinimini belirleme siirecini kapsar. Toprak analiz
sonuglariin degerlendirilmesi; toprak analizleri ile elde edilen konsantrasyon degerleri
(yarayishilik indeksi) referansiyla; toprak, bitki, ekonomik, ¢evresel ve iklimsel veriler
dikkate alinarak giibre tavsiyelerinde bulunulur (Cope and Rouse 1973; Eckert 1987;
Evans 1987; Olson et al. 1987; Corey 1987; Kopittke and Menzies 2007).
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*  Noksanlik diizeyi (Gozle goriilen belirtiler)

*  Azyada gizli noksanliklar (Gozle goriilemeyen noksanliklar)
*  Yeterlilik diizeyi

»  Liiks tiiketim

*  Toksik diizey

Birgok faktor tarafindan etkilenen iirlinlin tersine sadece g¢evre kosullarmin etkili
oldugu, bitkideki element diizeyi bitkinin beslenme durumunu daha agik sekilde ortaya
koymaktadir. Fakat besin maddesinin de bitkideki gercek miktarini tespit etmek oldukca
zordur. Analiz sonucu bulunan degerler hicbir zaman tam degerler olarak kabul
edilmemelidir. Sadece temsili degerler veya belli sinirlar i¢inde degisen degerler olarak

kabul edilmelidir (Giines vd 2000).

Bitkilerin ihtiya¢ gdsterdigi besin elementlerini ekstrakte etme yeteneginde olan bu tiir
ekstrakt ¢ozeltileri, 6zellikle bitki besin elementi miktar1 ve yarayisliligint etkileyen
toprak reaksiyonlarindan 6nemli 6lgiide etkilenir. Bu nedenle, 6rnekler i¢in en dogru

ekstrakt cozeltisi secilirken toprak reaksiyonu mutlaka g6z ontinde bulundurulmalidir.
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Cizelge 2.1. Toprak analizlerinde kullanilan ¢oziiciiler ‘ekstraktantlar’ (Zengin 2012)

Bitki Besin Elementleri Yaygin Ekstraktant
NO3’ KCI, CaCl,
NH," KCI
H,PO4 , HPO,* NaHCO; (Olsen P)

NH4F/HCI (Bray P)

NH,F/CH3;COOH (Mehlich P)

K* NH4OAC

S0,” Ca(H,PO,), , CaCl,
Fe**, Mn**, Zn**, Cu** DTPA

H3BO3 Kaynar saf su

CI Saf su

Bitkisel iiretimde giibrelemede sadece toprak ve bitki analizlerine de bagh
kalinmamalidir. Bitkinin genetik 6zellikleri, gelisme durumu gibi i¢ faktorler (biyotik)
ile iklim, toprak, amenajman gibi dis faktorler de (abiyotik) bitkinin dengeli
beslenmesinde etkilidir. Bagka bir ifade ile analiz sonuglaria gore toprakta bitki besin
elementi diizeyi yeterli ¢iksa da cesitli faktorler bitkilerce besin elementi alimini
engelleyebilir. Bitkilerin yeterli ve dengeli beslenebilmelerini saglayabilmek igin,
bitkilerin yetistikleri ortamda bulunan bitki besin maddelerinin yeterli ve dengeli
oldugunu, bitki gelisimini etkileyen g¢evre faktorlerinin etkilerinin, dengesiz beslenme

sonucu ortaya ¢ikan belirtilerin anlamlarin1 bilmek gerekir (Yildiz 2012).

Dengesiz veya yetersiz beslenen bitkilerde Oncelikle iirtin ve kalite kayiplart s6z
konusudur. Bunun nedenleri ise, toprakta bu soruna sebep olan besin maddesi veya
maddelerinin yetersizligi veya toprakta besin maddelerinin yeterli fakat, elverisliliginin

toprak 6zelliklerine bagli olarak az olmasi veya kimi ¢evre faktorlerinin bitki gelisimini
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olumsuz etkileyerek topraklarda bulunan besin maddelerinden bitkilerin yararlanmasini

kisitlamasidir.

Bu durumda bitkilerin en iyi sekilde beslenebilmesi icin, saglanan c¢evre ve toprak
kosullarinin iyi bilinmesi, herhangi bir gelisme bozuklugunda ortaya ¢ikan belirtilerin
iyi taninmasi1 ve toprakta bulunan besin maddelerinin elverislilik diizeyleri ile bitkinin
besin maddesi i¢eriginin iyi bilinmesi gereklidir. Genel olarak iyi bir bitki yetistiriciligi
icin ¢evre sartlarina miidahale etmemiz pek miimkiin olmamaktadir. Bununla beraber
bitkilerimizi yetistirmis oldugumuz ortamlari, bitkinin ihtiyacina gore diizenlemek ve
kontrol etmek elimizdedir (Brown et al. 1972). Bunu saglayabilmek igin ise bitki ve

bitkinin yetistirilme ortaminin analizi biiylik 6nem tagimaktadir.

Aktas ve Ates’e gore (2005) kimyasal giibrelerin gelisimi ile giibrelemede Onemli
ilerlemeler oldugunu, giibre kullanimindaki artisin bazi makro ve mikro elementlerin
aliminda olumsuz etki yaptigini belirtmektedir. Ornegin arastirici demir noksanliginin
cogunlukla diger baz1 faktorlerin etkisiyle ortaya ¢iktigini, demir disinda bazi besin
eksikliklerinin de bazen mutlak eksiklikten degil diger elementlerin antagonistik

etkilerinden kaynaklandigini bildirmektedir.

Toprakta noksan olan bitki besin elementlerini takviye etmek igin uygulanan
giibrelerden bitkilerin yeterli diizeyde faydalanabilmesi ve giibre kullanim etkinligi ¢ok
sayida faktore bagl bulunmaktadir. Bu faktorleri; iklim, toprak, bitki ve insan faktorii

olarak siralamak miimkiindiir (Ozbek 1970).

Bitki biinyesine besin elementlerinin alinmasi sirasinda anyon-katyon dengesinin
onemli oldugunu, giibrelerin bu anyon-katyon dengesi gozetilerek verilmesi gerektigini
bildirmislerdir. Arastirmacilar verilen giibrelere gore hangi elementin az hangisinin ¢ok
alinacagr belirlendigi, herhangi bir anyonun ya da katyonun eksik verilmesi halinde
yerinin mutlaka bir bagka anyon veya katyon tarafindan doldurulacagini (biri birinin

yerine ikame edilmedigi i¢in), dolayisiyla anyon veya katyonlardan herhangi birisinin
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fazlaliginin bir digerinin eksikligine neden olacagini bu dengenin olusturulmasinda

birinci derecede azot formunun etkili oldugunu belirtmistir ( Bayav ve Ozkan 1999)

Topraktaki bitki besin elementlerinin ¢oziiniirliikkleri ve bitkiye yarayisliliklar1 tizerine
bircok faktor etkilidir (Yakupoglu vd 2010). Toprak reaksiyonu bu faktdrlerin en
onemlilerinden birisidir. Toprak reaksiyonunu mikro elementlerin dagilimi iizerine
etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen birgok arastirmada, diisiik pH degerlerinde Mn,
Fe, Cu ve Zn’nun degisebilir ve organik bagh fraksiyonlarmin yiiksek pH
degerlerindekinden daha fazla oldugu belirlenmistir (Shuman 1986; Sims and Patrick,
1978). Mikro besin elementlerinin bitkilerce alinabilirliginin topraktaki elementlerin
toplam miktariyla zayif iligkili oldugunu, buna karsilik pH, organik madde icerigi,
redoks potansiyeli, toprak tekstiirli gibi toprak ozellikleri, bitkinin tirii ve cesidi,

topraktaki su igerigi ile iliskili oldugunu belirtmislerdir (Moraghan and Mascagni 1991).

Turan vd (2010) tarafindan yapilan ¢alismada Bursa ili altiviyal biiylik toprak grubu
tarim topraklarmin verimlilik durumlarinin ortaya konmasi ve potansiyel beslenme
sorunlarini tespit etmek amaciyla 30 adet toprak 6rnegi alinarak topraklarin bazi fiziksel
ve kimyasal Ozellikleri belirlenmistir. Genel olarak orta biinyeli, hafif alkali
reaksiyonlu, az ve orta diizeyde kire¢ iceren topraklarin %43,4’linde organik madde,
%46,7’sinde azot, %10’unda fosfor ve %?20’sinde kiikiirt, %43,34’linde ¢inko ve
%90’nin da mangan bakimindan yetersiz oldugu belirlenmistir. Bu noksanliklarin
yaninda topraklarin %?23,33’linde degisebilir potasyum, %73,33’linde magnezyum,
%43,33’linde kalsiyum, %50’sinde bitkiye yarayish fosfor, %90’inda demir ve
tamaminda bakirin yeterli oldugu gorilmiistir. Calismada elde edilen bulgular
sonucunda, tarim topraklarin hafif alkali reaksiyon gostermeleri de dikkate alindiginda;
ozellikle toprak pH’sini diislirlicii ve manganin yarayisliligini artirict bir 6zellige sahip
olan elementel kiikiirdiin giibreleme programinda bulunmasmin yararli olacag

sonucuna varilmistir.

Ozyazic1 vd (2013) Artvin bolgesinde yonca yetistiriciligi yapilan topraklarda, bazi

fiziksel ve kimyasal analizler ve topraklarin verimlilik durumu tespit etmek iizere
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calisma yapilmistir. Bu ¢alismada 78 adet numune alinmis olan topraklarin; killi tin, tin,
kumlu killi tin ve kumlu tin tekstiir yapisina sahip, yarisindan fazlasinin notr
reaksiyonlu, az kire¢li ve tuzsuz bir yap1 oldugu tespit edilmistir. Topraklarin organik
madde ve azot igerigi yeterli diizeyde iken, yaklasik %59’unda alinabilir fosfor (P) ve
yaklasik %40’1inda potasyum (K) miktar1 yetersiz bulunmustur. Demir (Fe), Bakir (Cu)
ve ¢inko (Zn) bakimindan yeterli seviyede oldugu bulunmustur. Yapilan ¢alisma da
topraklarda son olarak Mn ve B elementi noksanligi goriilmiistiir, bunlar sirasiyla

%16,67 ve %46,16 degerlerindedir.

Saragoglu vd (2014) Sanlurfa Halfeti yoresinin, tarimsal faaliyeti mera olan
alanlarindan ve bos alanlardan 46 noktadan GPS ile yer koordinatlar1 belirlenerek
toprak Ornekleri alinmistir. Alinan toprak Orneklerinin bazi degerlerine bakilmistir.
Arastirma bulgularina gore; Halfeti ilgesi topraklarinin tekstiir sinifinin killi, kirecli
toprak yapisina sahip, organik maddece fakir, bitkiye yarayish Fe igerigi yeterli, Zn
bakimindan %6,52’si yiiksek ve Cu igerigi yeterli oldugu belirlenmistir. KO

bakimindan ise tiim topraklarda onerilen dozun {izerinde oldugu sonucu elde edilmistir.

Ates ve Turan (2015) Toplam 29 noktadan toprak 6rnegi alman Bingdl Ilinde tarrm
topraklarinin  bazi  6zelliklerinin  ve verimlilik potansiyelinin tespit edilmesi
amaglanmistir. Arastirma verilerine gore; Bing6l ili merkez ilgesi tarim topraklarinin;
tekstlir sinifinin killi-tinli, pH’nin nétr veya nétre yakin oldugu, tuzluluk problemi
olmayan topraklarin kireg igeriklerinin az ve orta kiregli arasinda degistigi, organik
maddesinin ise diisiik miktarda oldugu belirlenmistir. Topraklar genel olarak fosfor

bakimindan yetersiz, potasyum bakimdan yeterli bulunmustur.

Gaziantep yoresi tarim topraklarinin verimlilik durumlarimin toprak analizleriyle
belirlenmesi amaclanmistir. Bu amacla, bolgeyi temsilen 53 noktadan, iki farkh
derinlikten (0-30 ve 30-60 cm) alinan toplam 106 toprak Orneginde biinye, kireg
(CaCO3), reaksiyon (pH), toplam tuz, organik madde (OM), katyon degisim kapasitesi
(KDK) ve makro ve mikro besin elementlerinin analizleri yapilmistir. Elde edilen

sonuglara gore, arastirma yoresi topraklarinin yaklasik %65’inin killi, %27 sinin killi
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tinli, %8’inin kumlu-killi-tinli  blinyeye sahip oldugu, topraklarn biyiik bir
cogunlugunun hafif alkalin ve alkalin reaksiyonlu, topraklarin organik madde
iceriklerinin yetersiz oldugu ve yaklasik yarisinin tuzlu smifinda yer aldiklarn
belirlenmistir. Topraklarin  %55.65’inin  azot, %35.86’sinin fosfor, 9%39.63’{linilin
potasyum, %29.24’linlin demir, %43.40’1in ¢inko ve %2.8’inin bakir bakimlarindan

yetersiz oldugu belirlenmistir (Karaduman ve Cimrin 2016).

Isparta yoresindeki elma ve kiraz bahgelerinin bor (B) beslenme durumlarinin toprak ve
yaprak analiziyle belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada, yoreyi temsil edecek sekilde
70 elma bahgesi ve 40 kiraz bahgesinden toprak ve yaprak ornekleri alinmistir. Yaprak
analiz sonugclari, bitkilerin tamaminin B igeriklerinin yeterli oldugunu gosterirken,
toprak analizleri Ornekleme derinliklerine gore toprak B igeriklerinin oldukca
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. 0-20 cm derinlikten alinan toprak Orneklerine gore
topraklarin biiylik bir kisminin yeterli diizeyde B igerdigi belirlenirken, 20-40 cm’deki
degerler topraklarda olduk¢a onemli oranda B eksikligi goriilmektedir. Bitki ve toprak
analizlerinin karsilastirllmas1 ve yapilan gorsel tespitlere gore, yiizey topraginin B

iceriginin bitkinin B beslenmesini daha iyi yansittigi1 sdylenebilir (Peker ve Erdal 2006).

Orta Anadolu’da celtik tarimi yapilan alanlarin verimlilik potansiyelini ortaya koymak
icin yaptiklar1 ¢alismada; alinan toplam 40 adet toprak Orneginin %60’inda azot,
%?25’inde fosfor, %30’unda ¢inko ve %90’inda da mangan noksanligi goriilmiistiir

(Taban vd 2011).

Eceabat ilgesinin tarim topraklariin verimlilik potansiyelini belirlemek i¢in yaptiklar
caligmada 116 adet toprak Ornegi almislardir. Arastirma sonucunda yore topraklari
tuzsuz, hafif alkali ve organik madde yoniinden diisiik seviyededir. Ayrica topraklar
potasyum bakimindan yliksek; fosfor, c¢inko ve mangan igerikleri bakimindan

yetersizken magnezyum, bakir ve demir miktarlar1 ise yeterli seviyede bulunmustur

(Parlak vd 2008).
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Tokat ilini temsilen 69 kdyde yapilan calismada bolge ciftcilerinin tamamina yakininin
(%94) toprag: giibrelemek amaciyla daha 6nce hig¢ analiz yaptirmadigini belirlemislerdir

(Oguz ve Tetik 2004).

Konya ili Beysehir ilgesinde yaptiklari ¢alismada 48 toprak 6rnegi almiglar ve N, P, K,
Fe, Cu, Mn ve Zn igerikleri sirasiyla 104,73; 24,48; 532,9; 15,62; 5,84; 2,74 ve 2,62
ppm olarak bulmuslardir (Zengin vd 2003).

Van yoresi tarim topraklarinin verimlilik potansiyelini belirlemek amaciyla 26 noktadan
alan topraklarin %11,5’inin azotca fakir, %80,8’inin ise fosforca yetersiz oldugunu

tespit etmislerdir (Cimrin ve Boysan 2006).

Tokat ili Artova ilgesi Celikli havzasi tarim topraklarinin makro ve mikro besin
elementi ihtiyaclarin1 belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada havzanin azot ihtiyacinin
56.610 kg saf azot ve 42.456 kg fosfor (P20s) oldugunu belirlemislerdir (Oguz ve Tetik
2004).

Tarimsal iiretim alanlarinda eksikligi goriilen mikro besin elementleri arasinda ¢inko ve
demir en O6nemli elementlerdir (Cakmak 2002). Tiirkiye’de tarim yapilan alanlarin
yarisinda ¢inko (Zn) eksikligi mevcut olup; Zn iceren giibrelerin kullanimi siirekli

olarak artmakta ve yayginlagsmaktadir. (Cakmak 2002).

Tokat ili Artova ilgesi Celikli havzasi tarim topraklarinin makro ve mikro besin
elementi ihtiyaglarmi belirlemek i¢in yaptiklari ¢alismada havzanin azot ihtiyacinin
56.610 kg saf azot ve 42.456 kg fosfor (P20s) oldugunu belirlemislerdir (Oguz ve Tetik
2004).

Tarimsal iiretim alanlarinda eksikligi goriilen mikro besin elementleri arasinda ¢inko ve
demir en onemli elementlerdir (Cakmak 2002). Tiirkiye’de tarim yapilan alanlarin
yarisinda ¢inko (Zn) eksikligi mevcut olup; Zn iceren giibrelerin kullanimi stirekli

olarak artmakta ve yayginlagsmaktadir (Cakmak 2002).



19

Diinya genelinde ekili tarim topraklarinin yaklasik %30’unda demir (Fe) eksikliginin
oldugu ongoriilmektedir (Chen and Barak 1982).

Hillette et al. (2015) Etiyopya’da bugdayin yaygin olarak yetistirildigi merkezi yaylada
vertizollerin yerinin toprak verimlilik potansiyelinin degerlendirilmesi igin yaptiklar
caligmada; topragin fiziko-kimyasal 6zellikleri topraklarin tekstiiriiniin killi, hafif alkali
(pH 7.2-7.9) ve notr olduklarin1 ve organik madde igeriginin diisiik ile orta arasinda
(%1.6-3.2) olduklarini, toplam azot (N) igerigi toprak orneklerin tamaminda diisiik,
%80'inde P eksikligi (<10 mg kg-1) tespit edilmistir.

Habtamu and Heluf (2014)’un Etiyopya yaylalarinda, ekili yogun ve siirekli tarim
yapilan alanlarda verim diigiikliigli tiizerine yaptiklart c¢alismada: Wujiraba su
havzasindan farkli derinliklerden aldiklar1 27 toprak numunesinde (0-15, 15-30 ve 30-
45 cm) ; (%57.8) OC (%4.6), toplam N (%0.28), S (11.1 ppm), CEC (42.2 cmol + kg™),
degiselebilir bazlar (Ca (22.2), K (0.76) ve Na (0.58 cmol + kg?) ve mevcut mikro
besinlerin (Fe (14.2), Mn (24.1) ve Zn (2.9 ppm)) analizi sonuglarina dikkat ¢ekilmistir.
Ekili arazinin yiizey tabakasinda pH/KCI (5.03) ve en yiiksek P (5.5 ppm) bulunmustur.
Sonug olarak arazi kullaniminin ormandan otlak ve tarim arazilerine ge¢mesiyle toprak
verimliliginin azaldiginm1 ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle, siirekli ve yogun ekim
yapilmasinin, bitki besin maddelerini somiirdiigii ve ¢alisma alanindaki ekili topraklarin

verimlilik potansiyelini korumak i¢in 6nlem almaya ¢agirdigi sonucuna varilmistir.

Ince vd (2013) Ankara’nin Polath ilgesinde biiyiik bir kism1 bugday ekilen topraklarin
verimlilik durumunu belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, 2010, 2011 ve 2012
yillarmna ait yaklasik 30.000 adet toprak ornegi analiz etmisler ve arastirma sonucunda;
topraklarin killi-tinl1 biinyede, hafif alkalin karakterde ve farkli miktarlarda kireg
icerdiklerini belirlemislerdir. Topraklarin %92.8’1 organik madde bakimindan, %59.8’1
fosfor yoniinden yetersiz bulunurken arastirma konusu topraklarin %99.3’i potasyumca

yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Ozyazic1 vd (2007), Carsamba ve Bafra Bolgelerinde sera kosullarinda yetistirilen
salataliklarin beslenme durumlarin1 degerlendirmek ve beslenme sorunlarini belirlemek
amaciyla yiiriittiikleri calismada, Carsamba ve Bafra bolgesinden, 30 yaprak numunesi
ve 60 toprak numunesi (0-20 cm derinlikte ve 20-40 cm) toplamislar. Organik madde
acisindan, toprak oOrneklerinin ¢ogunun humus igerigi disiik bulmustur. Toprak
numunelerinin tekstiirleri, killi, mevcut fosfor ve potasyum igerigi yeterli bulmustur.
DTPA + TEA ekstrakte edilebilir demir, ¢inko, mangan ve bakir, yeterli seviye
bulunmustur. Yaprak analiz sonuclarinin degerlendirilmesi, yaprak orneklerinin demir
iceriginin yeterli oldugunu, ¢inko, mangan ve bakir igeriginin yeterli ve yiiksek

oldugunu gostermistir.

Komosa and Stafecka (2002), alt1 farkli elma bahgesinde toprak analizleri i¢in evrensel
yontem kullanarak besin maddelerinin kritik degerlerini belirlemek amacli calisma
yapmiglar ve bu yontemde makro elementler ve B, Na ve Cl, Lindsay ¢ozeltisi ile 0.03
M CH3;COOH Fe, Mn, Zn ve Cu ile ekstrakte etmislerdir. Meyve bahgesinde toprak
analizleri i¢in uygulanan evrensel yontemin, toprak verimliliginin belirlenmesi i¢in daha
genis olanaklar sagladigi bulunmustur. Bu yontem besin maddelerinin aktif (yarayislh)
formlarini belirlenmesine izin verdigi gézlemlenmistir. Herbisit seritlerden toplanan ve
evrensel yontemi ile analiz edilen toprak numunelerinin; Ca, Mg, S-S04, Mn, Zn ve Cu
icerigi daha yiiksek oldugu ayrica, pH ve EC'nin daha yiiksek seviyelerde oldugu
gosterilmistir. Cim seritlerindeki toprak orneklerinde, K, Cl, Fe ve B'de daha fazla
bulunmustur. Her iki serit i¢in amonyum, nitrat ve fosfor i¢in elde edilen degerler farkli

bulunmustur.

Boydak ve Erdal (2011) Isparta yoresi kiraz bahgesi topraklarinin bitkiye yarayish
demir (Fe) miktarmin belirlenmesinde yaygin olarak kullanilan DTPA (Dietilentriamin
Penta Asetik Asit) yonteminin, EDTA (Etilen Triamin Penta Asetik Asit) yontemiyle
karsilastirilmas1 amacladiklar1 bir ¢alismada, 16 bahgeden toprak ve yaprak ornekleri
alinmigtir. Alinan toprak Orneklerinin extrakte edilebilen demir miktarlar1 her iki test
yontemiyle belirlenmis ve yapraklarin toplam ve aktif demir igerikleriyle

iliskilendirilmistir. DTPA test yontemiyle belirlenen sonuglar ile diger kriterlerle
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arasinda giiglii korelasyonlar elde edilmis olup, bu yontemin bagariyla kullanilabilecegi

sonucuna vartlmislardir.

Timabare and Reinfelde (2000), Letonya ve komsu Avrupa iilkelerinde P, K, Mg, Ca ve
S makro besin maddelerinin tayini i¢in kullanilan toprak test yontemlerinin
karsilastirmas1 amaciyla yaptiklari c¢aligmada; Letonya'da ve Avrupa'daki diger
iilkelerde (Danimarka, Finlandiya, Almanya) kullanilan toprak test yontemleri arasinda

yiiksek iliski bulunmustur.

Cantarella et al. (1998) Brezilya’nin Sao Paulo Eyaletinde toprak, bitki analizi ve bitki
tepkisine iligskin yaptiklar1 ¢alismada, Brezilya topraklar i¢in toprak fosfor (P) ve
potasyum (K) kalibrasyonunda mevcut ekstraksiyon yontemlerinden oldukga tutarli
veriler alindig1 ifade etmisler, toprak analizinin yorumlanmasi konusunun bahgecilik,

yillik, ¢ok yillik ve ormancilik bitkileri i¢in farkli olacagi kanisina varmiglardir.

Demirekin ve Erdal 2015, toprak analizi ile Hakkari-Cukurca topraklarinin verimlilik
durumlarin belirlemek amaciyla bolgeyi temsil eden 25 toprak 6rnegi alinmis, pH, EC,
CaCO?®, tekstiir ve organik madde ile mevcut besin analizleri yapilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, topragin %32'si kil, %48'i killi-tinl1, %12'si tinli, % 8'i kumlu-Killi-tinl
oldugu gorilmiistiir. Tiim topraklarin hafif alkali olmasi ve topragin %56 az, 36
topragin yiiksek ve % 8'inin orta ve yiiksek kire¢ icerigine sahip oldugu belirlenmistir.
Topragin % 36's1 tuzsuz %64' az tuz igeriyor. Topragin %8'inin yeterli organik madde
icerdigi, %28'c yeterli, %640 yiiksek, %8'i azot acisindan ¢ok yiiksek bulunmustur.
Topragin% 16'smin ¢ok diistik, %56'sinin toprakta yeterli ve %28'inde yiiksek P oldugu
goriilmiistiir. Topragin %52'si yeterli, 4'li ¢cok diisiik miktarda, %36's1 yiiksek ve %8'i
cok yiiksek miktarda K igeriyorken, Ca i¢in alinan sonuglar gostermistir ki, %48' i
diistik, %52 yeterli bulunmus. Topraklarin% 4'linde ¢cok az Mg bulunurken, topragin
%96's1 az miktarda Mg icerdigi tespit edilmistir.

Tekin vd (2013), Eskisehir Ziraat Odas1 Toprak Analiz Laboratuvarinda Eskisehir ili ve

ilcelerindeki 2.918 cift¢inin toprak analiz desteginden yaralanmak amaciyla analiz
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yaptiklar1 toprak Orneklerinin sonuglarindan yararlanmiglar ve toprak Orneklerinde
belirlenen pH, tekstiir, tuz, organik madde, kireg, yarayisli fosfor ve potasyum
miktarlar1 Eskisehir ili Verimlilik Envanteri ve Giibre Ihtiyag Raporu (1984) ile
karsilastinlmistir. 11 geneli tarim topraklarinm 28 yilda organik madde, fosfor ve

potasyum igeriginde azalma olmus ve tuzlanma sorunu goriilmiistiir.

Erzurum’da patates yetistiriciliginin yogun oldugu Erzurum Merkez, Pasinler ve Oltu
ilgelerinde patates bitkisinin beslenme durumunu toprak ve bitki analizleriyle
belirlemek amaciyla yapilan bir ¢aligmada, topraklarin toplam azot (N), bitkiye yarayish
fosfor (P), kalsiyum (Ca) ve magnezyum (Mg) iceriklerinin yeterli ve fazla, potasyum
(K) igerikleri ise c¢ok fazla olduguna, bitkiye yarayish demir (Fe), bakir (Cu),
igeriklerinin yeterli, agir metallerden kursun (Pb), kadmiyum (Cd) toksik diizeyin
altinda olduguna dikkat ¢ekilmistir. Erzurum Merkez toprak orneklerinin bir kisminda
mangan (Mn) ve tiim toprak Orneklerinde bitkiye yarayish bor (B) yeterli diizeyin
altinda bulunmustur (Dizikisa ve Yildiz 2014).

Topraklar igin organik madde fiziksel, kimyasal ve biyolojik diizenleyeci oldugu gibi
aynt zamanda besin elementi deposu olmasi yoniiyle bazi g¢aligmalarda organik
maddenin kiikiirt, fosfor veya azot gibi elementlerce potansiyel besin kaynak olma yonii
de arastirilabilir. Ornegin, c¢ok eski yillarda (1922) Scott adl1 bir arastirmaci Alabama,
Maryland, Oklahoma ve Chicago topraklarinda organik madde igerigi ile kiikiirt arasi
iliskiyi arastirmistir. Chicago'da siilfatli kiikiirt miktar1 fazla ancak kiikiirtlii organik
madde igerigi diisiik bulmustur. Merkez Devlet topraklarinda, ortalama olarak Kiikdirt,
fosfor ve organik madde, yetersiz bulmustur. Bu agidan. Chicago topraklari oldukea iyi
bir igerige sahip, toprak kiikiirdiiniin ¢ogu organik formda bulmustur. Kiikiirt ve organik
madde igerigi arasindaki genel korelasyonun yiiksek oldugu ve genel olarak yliksek
organik madde igerigine sahip topraklarin kiikiirt igeriginin de yiiksek oldugu
anlasilmistir. Yiizey topraklarinin alt katmanlara gore genellikle siilfiir bakimindan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara bakilarak kiikiirtlii giibrelemenin

yararli olacagi kanisina varilmistir (Scott 1922).
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Baker vd (1994), degisik dis mekan siis bitkilerinin topraklarda agir metal birikimleri ve
tolerans durumlari hakkinda arastirma yapmislar, bu amagla yaygin bitkilerden (Thlaspi
caerulescens, kuzey ve glineydeki Pennines) alinan toprak orneklerinin kral suyu ile
yakilmalar1 sonucunda elde edilen ¢ozeltide ICP ile analizi sonucunda; Sirastyla 21000,
660 ve 164 tg g™'e kadar olan ortalama Zn, Pb ve Cd konsantrasyonlarina rastladigin
bulgulamiglardir. Ayrica Al, Cr Cu, Fe ve Pb metallerinin agirlikli olarak koklerde

immobilize edildigini de tespit etmislerdir.

Hindistan Kili ve Laterit topraklarinda yetistirilen ve palmiye familyasindan olan Areca
Nat’in (Areca Catechu L.) toprak beslenme durumu ve gelisme bozukluklari arasi
iligkileri aragtiran Bhat ve Sujatha (2014) topraktaki besin maddelerinin optimum
diizeyde oldugu, her iki topraktaki optimum yiizde indeksinden sapma, azot (N), fosfor
(P) ve ¢inko (Zn) i¢in negatif iligki vermistir. Ancak bitkilerde goriilen Zn aglig1 (% 84-
97) ¢inko alimindaki azalmayi yansitmaktadir. Yaprak Zn ve toprak verimlilik
parametreleri arasindaki regresyon, laterit topraklarda kil ve toprak organik karbon,
toprak P ve toprak bor (B) 'da toprak Zn ve kalsiyum (Ca) igerigi ile negatif iligki
gostermistir. Coklu regresyon, dietilentriaminpentaasetik asit (DTPA) ile ekstrakte
edilen ¢inkonun (Zn), farkli yillarda toprakta kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg),
potasyum (K) ve demir (Fe) gibi besleyicilerle negatif iligki vermistir. Sonuglar,
toprakta besin etkilesimlerinin, besin maddesinin uygunluguna ragmen besin alimim
etkiledigini ortaya koymaktadir. Arecanut'taki ¢inko eksikligi, DTPA ile ekstrakte
edilebilir Zn ve topraktaki diger besinler arasindaki karmasik etkilesimlerin bir sonucu

olabilecigine dikkat ¢ekilmistir.

Eftekhari et al. (2007) toprak mineralojik bilesiminin analizinden yola ¢ikarak topragin
potasyum fiksasyon ve serbestleme kapasitesi iizerindeki etkilerini dogrulamak i¢in bir
arastirma Yiiriitmiislerdir. Bugday ekimi yapilan Iran'in degisik bolgelerinde segilen
yerlerden toplam 324 toprak numunesi toplanmis ve 6l¢iilen toprak 6zellikleri arasinda;
yarayish potasyum (K), potasyum fiksasyon kapasitesi (KFC), katyon degisim
kapasitesi (CEC), organik madde (OC), CaCO?® alcitasi ve toprak dokusu

bulunmaktadir. Bu 06zellikler sirasiyla asetat amonyum, Jackson, Bawer, Walky &
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Black, titrasyon, aseton ve hidrometre yontemleri ile belirlenmistir. Topragin
mineralojik bilesimi x-151n1  difraktometresi (Diano 8000) ile belirlenmistir. Pal
prosediirii ile hazirlanan potasyum adsorpsiyon izotermleri ile topraklar: K igerigi temel
aliarak ¢ok diistik, diisiik, orta dereceli diisiik, orta, hafif yliksek, yiiksek, cok yiiksek
ve son derece yiiksek olarak kategorize edilmistir. Daha sonra her grup, MSK ve kil
icerigine gore dort gruba (Diisiik, Orta, Yiksek, ¢cok yiliksek) ayrilmistir. Sonuglar, tiim
topraklar1 bir biitiin olarak degerlendirirken, K ile toprak KEK, OC ve toprak kil icerigi
arasinda pozitif anlamli korelasyon oldugunu ve K, silt ve CaCO?® igerigi arasinda
negatif anlamli korelasyon oldugunu ortaya koymustur. K gruplarindaki topraklar ve
katyon degisim kapasitesi alt gruplari, K'nin bagimli degisken olarak K ile diger 6l¢iilen
toprak karakteristikleri arasinda bagimsiz bir degisken olarak anlamli bir iliski

gostermedigine dikkat cekmislerdir.

Cesitli aragtirmacilar tarafindan, Toprak ve/veya bitki analizleri temel alinarak, Erzurum
ili Merkez, Pasinler, Daphan, Atatiirk Universitesi ¢iftligi deneme istasyonunda
verimlilik durumu degerlendirmeleri ile Erzurum merkez kavsaklarinda agir metal
konsantrasyonlar1 degerlendirme c¢alismalar1 yapilmistir (Yildiz ve Aydemir 1996;
Yildiz ve Aydm 1997; Oztas vd 1997; Aydin vd 1997; Yildiz 1998; Yildiz vd 1999;
Akman ve Yildiz 1999; Yildiz vd 2003; Yildiz ve Bilgin 2008; Bayar 2009; Yildiz ve
Giiler 2010; Yildiz vd 2010; Oner ve Yildiz 2014).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma alaninin (Erzurum-Tortum ilcesi) genel ozellikleri

Tortum ilcesi Erzurum'un kuzeyinde 1467 km?lik bir alana kurulmus olup, Erzurum ili
Oltu, Pasinler, Narman, Ispir, Yusufeli ve Uzundere ilgeleri ile gevrilidir. Dar ve uzun
bir vadi {izerine kurulan ilgenin arazi yapisi oldukga daglik ve kiriktir. ilcenin denizden
yiiksekligi 1600 m dir. Giiney ve batisinda karasal, kuzey ve dogusunda nispeten

Karadeniz iklimi hiikiim sirmektedir.

flge topraklari Erzurum-Artvin yolu iizerinde daglik ve derin vadilerle yayilmis bir arazi
iizerindedir. {lcenin Erzurum’a dogru yer alan giiney kesimlerinde halkin baslica gecim
kaynag1 hayvanciliktir. Tabii cayir ve mera alanlari asir1 otlatma yiiziinden biiyiik
dlgiide tahrip olmustur. Ilge ekonomisinin temeli tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir.
Tahil ve sebze ziraati yapilan tarim alanlarmin dar ve egimli olmast nedeniyle
makinelesmeye gidilememekte akarsu ve dere kenarlarinda meyvecilik yapilmaktadir.
Vadi tabanlarinda yer alan kesimlerde meyvecilik ve sebze ekimi yapilir. Son yillarda

modern usullerle yapilan meyvecilik gelisme kaydetmistir (Anonim 2016).
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Sekil 3.1. Calisma alaninin uydu goriintiisii, Erzurum-Tortum ilgesinin tarim
topraklarindan 6rnek alinan noktalar

3.1.2. Toprak analizleri

Erzurum-Tortum ilgesi tarim topraklarindan 6rnek alinan mevkilerin konumu Sekil
3.1°de ve her bir Ornekleme noktasinin adi ve bazi Ozellikleri Cizelge 3.1°de

gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Erzurum-Tortum ilgesi tarim topraklarindan alinan noktalar ve bazi
ozellikler

Ornekler Alinan yer Tarim Yetistirilen Derinlik
Sistemi Bitki

1 Bagbasi-Kilise mevki Sulu Yem bitkileri 0-30cm

2 Bagbasi-Kilise mevki Sulu Hububat 0-30 cm

3 Bagbas1 - Merkez Sulu Hububat 0-30 cm

4 Bagbasi - Merkez Sulu Hububat 0-30 cm

5 Bagbas1 - Merkez Sulu Hububat 0-30cm




Cizelge 3.1. (devam)
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6 Bagbas1 - Merkez Sulu Yem bitkileri 0-30 cm
7 Bagbas1 - Lise mevki Sulu Bahge 0-30 cm
8 Bagbas1 - Lise mevki Sulu Bahge 30-60 cm
9 Bagbas1 - Lise mevki Sulu Bahge 60-90 cm
10 Bagbasi - Lise mevki Sulu Yem bitkileri 0-30 cm
11 Bagbasi- Pehlivanl yolu Sulu Bahge 0-30 cm
12 Bagbasi- Pehlivanli yolu Sulu Bahge 30-60 cm
13 Bagbasi- Pehlivanl yolu Sulu Bahge 60-90 cm
14 Pehlivanli - Asag1 mah. Sulu Bahge 0-30 cm
15 Pehlivanli - Asagi mah. Sulu Bahge 30-60 cm
16 Pehlivanli - Asagi mah. Sulu Bahge 60-90 cm
17 Pehlivanli - Asagi mah. Sulu Yem bitkileri 0-30 cm
18 Pehlivanli - Asagi mah. Sulu Hububat 0-30cm
19 Pehlivanli - Asagi mah. Sulu Hububat 0-30 cm
20 Pehlivanli - Asagi mah. Sulu Hububat 0-30cm
21 Pehlivanli - Yukar1 mah. Sulu Yem bitkileri 0-30 cm
22 Pehlivanli - Yukar1 mah. Sulu Yem bitkileri 0-30 cm
23 Pehlivanli - Cami mevki Sulu Hububat 0-30 cm
24 Pehlivanli - Cilek Serasi Sulu Sebzelik 0-30 cm
25 Serdarli - Osman Bektas mah. Sulu Hububat 0-30 cm
26 Serdarli - Osman Bektag mah. Sulu Sebzelik 0-30 cm
27 Serdarli - Osman Bektas mah. Sulu Sebzelik 0-30 cm
28 Serdarli - Merkez Sulu Hububat 0-30 cm
29 Serdarli — Merkez Sulu Hububat 0-30 cm
30 Serdarli - Merkez Sulu Bahge 0-30 cm
31 Serdarli - Merkez Sulu Bahce 30-60 cm
32 Serdarli - Merkez Sulu Bahge 60-90 cm
33 Serdarli - Merkez Sulu Yem bitkileri 0-30cm
34 Serdarli - Merkez Sulu Hububat 0-30 cm
35 Aksu Koyt Kuru Hububat 0-30 cm
36 Aksu Koyii Sulu Sebzelik 0-30 cm
37 Aksu Koyt Sulu Yem bitkileri 0-30cm
38 Aksu Koyii Sulu Hububat 0-30 cm
39 Aksu Koyii Sulu Hububat 0-30 cm
40 Kaledibi Koyii Kuru Hububat 0-30 cm
41 Kaledibi Koyt Kuru Hububat 0-30 cm
42 Kaledibi Koyii Sulu Sebzelik 0-30 cm
43 Kaledibi Koyii Sulu Yem bitkileri 0-30 cm
44 Kaledibi Koyii Sulu Yem bitkileri 0-30 cm
45 Kaledibi Koyii Sulu Yem bitkileri 0-30 cm
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Cizelge 3.1. (devam)

46 Kaledibi Koyii Sulu Yem bitkileri 0-30 cm
47 Kaledibi Koyii Sulu Hububat 0-30 cm
48 Tortum - Merkez Sulu Yem bitkileri 0-30 cm
49 Tortum - Merkez Sulu Sebzelik 0-30 cm
50 Tortum - Merkez Sulu Yem bitkileri 0-30 cm
51 Tortum - Merkez Sulu Yem bitkileri 0-30 cm
52 Tortum - Merkez Sulu Hububat 0-30 cm
53 Tortum - Merkez Sulu Hububat 0-30 cm
54 Tortum - Merkez Sulu Sebzelik 0-30 cm
55 Tortum - Merkez Kuru Hububat 0-30 cm

Toprak 6rneklerinin 12 tanesi bahgeden, 15 tanesi yem bitkilerinden, 21 tanesi hububat

ve 7 tanesi sebzelikten alinmustir.

4.3.1.2.a. Toprak tekstiirii

Topraklarin kil, silt ve kum fraksiyonlar1 Bouyoucos Hidrometre Metodu ile

saptanmustir. (Gee et al. 1986).

3.1.2.b. Toprak reaksiyonu

1:2.5 Toprak/safsu ¢ozeltisinde hidrojen iyonu konsantrasyonu pH metre ile

potansiyometrik olarak 6l¢tilmistiir (McLean 1982).

3.1.2.c. Kireg tayini

Scheibler Kalsimetresi’nde HCI ile karistirilan topraktan aciga cikan CO, gazi

hacminden % kire¢ miktar1 hesaplanmistir (Nelson 1982).
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3.1.2.d. Organik madde

Topraklarin organik madde igerikleri Smith-Weldon yontemiyle belirlenmistir (Nelson
and Sommers 1982).

3.1.2.e. Katyon degisim kapasiteleri

Topraklarin katyon degisim kapasiteleri, 6rneklerde sodyum asetatla (1 N, pH=8,2)
sodyum adsorbsiyonu saglandiktan sonra, amonyum asetatla (1 N, pH=7,0) ekstrakte
edilen solusyonlarda ICP OES spektofotometresi (Inductively Coupled Plasma-Optic
Emission Spectrometry) ile belirlenmistir (Rhoades 1982).

3.1.2.f. Degisebilir katyonlar

Topraklarin degisebilir katyonlar1 (Na, K, Ca ve Mg) Amonyum Asetatla (1 N, pH=7,0)
ekstrakte edildikten sonra siiziikte, ICP OES spektofotometresi (Inductively Coupled

Plasma-Optic Emission Spectrometry) ile belirlenmistir (Thomas 1982).

3.1.2.g. Toprakta diger elementlerin (P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Cu, Zn, Mn ve B)

konsantrasyonlari

Toprakta amonyum asetat (1,0 NH,OAC) ile ekstrakte edilebilir K, Ca ve Mg miktarlari
ve DTPA ile ekstrakte edilebilir Fe, Cu, Zn, Mn ve B konsantrasyonlar: ICP-OES
cihazlarinda belirlenmistir (ICP-OES Inductively Coupled Plasma-Optic Emission
Spectrometer) (Kacar 2009).
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3.1.2.h. Bitkiye yarayish fosfor analizi

Sodyum bikarbonatla ekstrakte edilen siiziiklerde molibdofosforik mavi renk yontemine
gore olusturulan mavi renkli ¢ozeltinin 151k absorbsiyonu 660 mm dalga boyuna ayarh

spektofotometrede (Thermo uv visible) okunarak belirlenmistir (Olsen et al. 1982).

3.1.2.1. Elektriksel iletkenlik tayini

1:5 Toprak:safsu c¢ozeltisinde elektriksel iletkenlik EC oOlger ile tespit edilmistir
(Richard 1954).

3.1.2.i. Toplam N analizi

Toprak orneklerinin azot igerigi salisilik asit ve tuz karigimi ile yas yakmaya tabi
tutulduktan sonra mikrokjheldahl yontemiyle belirlenmistir (Bremner and Mulvaney
1982).

3.1.3. istatistiksel degerlendirme

Bitkiye yarayighh besin elementi kapsamlar1 ile toprak rutin ozellikleri arasinda
korelasyon analizi yapilmis, istatistiki a¢idan O6nemli ¢ikan degerler (Diizgiines vd

1987)’lerine gbre yorumlanmigtir
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Toprak Analiz Sonuclar1 Degerlendirilmesi

Arastirma konusu toprak orneklerinde yapilan analizler sonucun elde edilmis olan

verilere ait; en yiiksek, en diisiik ve ortalama degerleri asagida belirtilmistir.

Toprak ortaminda, bitkiler i¢in esansiyel olan besin elementlerine ait analiz sonuglari
N(%), P (ppm) ve degisebilir Ca, Mg, K ve Na (me/100g), mikro elementler ve bazi agir
metaller (ppm) EK 1’deki farkli referans degerler (Wolf 1971; Lindsay and Norvell
1978; Shorrocks 1990; Jackson 2005) dikkate alinarak yorumlandiginda;

Toplam toprak N’u i¢in en yiiksek deger %2,57 en diisiik 0,28 ortalama %1,07 (yeterli)
oldugu, P i¢in en yiiksek 353,36 ppm, en diisiik 12,29 ppm, ortalama 106,36 ppm (¢ok
fazla) oldugu, K i¢in en yiiksek 4,64 me/100g, en diisiik 0,03 me/100g, ortalama 1,48
me/100g (fazla) oldugu, Ca igin en yiiksek 34,56 me/100g, en diisiik 2,47 me/100g,
ortalama 23,34 me/100g (fazla) oldugu, Mg igin en yiiksek 7,88 me/100g, en diisiik 0,15
me/100g, ortalama 2,94 me/100g (yeterli) oldugu, Na igin en yiiksek 5,64 me/100g, en
diisik 1,54 me/100g, ortalama 4,00 me/100g, kil i¢in en yiiksek %46,80 en diisiik
%5,00 ortalama %23,00 oldugu, silt i¢in en yiiksek %54,26 en diisiik %5,77 ortalama
%25,60 oldugu, Kum igin en yiiksek %87,08 en diisiikk %16,45 ortalama %51,40 oldugu
ve bu ii¢ ortalamaya gore kumlu Killi tin biinyeli toprak oldugu, Fe en yiiksek 93,16
ppm, en diisiik 0,48 ppm, ortalama 17,09 ppm (fazla) oldugu, Cu en yiiksek 4,21 ppm,
en diisiik 0,30 ppm, ortalama 1,97 ppm (yeterli) oldugu, Zn en yiiksek 19,73 ppm en
diisiik 0,29 ppm ortalama 3,58 ppm (fazla) oldugu, Mn en yiiksek 5,41 ppm, en diisiik
0,23 ppm, ortalama 2,26 ppm (¢ok az) oldugu, pH en yiiksek 7,89 en diisiik 6,91
ortalama 7,30 (notr) oldugu, EC igin en yiiksek 706 ppm, en diisitk 204 ppm, ortalama
355 ppm (¢ok hafif) oldugu, kire¢ i¢in en yiiksek %40,5 en diisik %4,7, ortalama
%16,94 (fazla kiregli) oldugu, organik madde i¢in en yiiksek %8,50 en diisiik %1,66
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ortalama %4,80 (yiiksek) oldugu, KDK i¢in en yiiksek 50,27 me/100g en diisiik 5,38
me/100g ortalama 22,14 me/100g oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.1, 4.2, 4.3, 4.4).

4.2. Arastirma Konusu Toprak Orneklerinin Mekanik Analiz (Tekstiir) Sonuclar

ve Tekstiir Siniflar1

Arastirma konusu olan 55 adet toprak orneginin; 18’1 kumlu tin, 14’1 killi tin, 12’si
kumlu killi tin, 4’1 tinl, 4’0 tinlt kum, 2’si kil, 1°1 siltli tinlt tekstiir sinifina girmektedir.
Bu durum yiizdesel ifade ile yaklasik %33’ kumlu tin, %251 killi tin, %22’si kumlu

killi tin, %7’si tinli kum, %7’si tin, %4’ kil ve %2’si siltli tin tekstiir sinifina aittir.

Cizelge 4.1. Arastirma konusu toprak 6rneklerinin mekanik analiz (tekstiir) sonuglari ve
tekstiir siniflar

Mekanik Analiz
Top.| Kil | Silt | Kum | Tekstiir sinifi | Top.| Kil | Silt | Kum |Tekstiir sinifi
No No
1 15,14\34,58 |50,29 |[Kumlu tin 28 |18,34|19,30 (62,36 |Kumlu tin
2 19,20\34,57 |46,22 |Tin 29 [15,93|16,75 |67,33 |Kumlu tin
3 21,52|32,96 |45,52 |Tin 30 |19,45|20,25 (60,30 |Kumlu tin
4 21,40(22,21 (56,39 |Kumlu tin 31 (21,97|21,66 |56,37 |Kumlu killi tin
5 21,53|30,47 |48,00 |Tin 32 |20,22|24,33 |55,44 |Kumlu killi tin
6 19,34(26,32 |54,34 |Kumlu tin 33 [18,17|24,50 |57,33 |Kumlu tin
7 40,37|35,01 |24,61 |Killitin 34 |26,64|22,57 (50,78 |Kumlu killi tin
8 34,06|34,86 |31,08 |Killitin 35 [36,43|28,35 |35,22 |Killi tin
9 36,37(41,23 |22,40 |Killi tin 36 [30,55|34,55 |34,90 |Killi tin
10 7,15 (5,77 |87,08 |Tinl kum 37 |34,43|26,74 38,82 |Killi tin
11 |36,17|36,98 |26,86 |Killitin 38 [36,56|34,75 28,69 |Killi tin
12 |31,96(34,77 |33,27 |Killi tin 39 (46,80(36,75 |16,45 |Kil
13 [32,09(36,66 |[31,25 |Killitin 40 |41,52|25,17 33,31 [Kil
14 7,14 |54,26 |38,60 |Siltli tin 41 |39,44|29,16 31,39 |Killi tin
15 |7,26 |13,70 |79,04 |Tinh kum 42 132,94(24,93 |42,13 |Kumlu killi tin
16 |21,30(23,90 (54,79 |Kumlukilli tin |43 |36,90{26,96 |36,14 [Killi tin
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Cizelge 4.1. (devam)

17 18,90 (38,19 (52,92 |Kumlu tin 44 136,95|31,24 |31,81 |Killi tin

18 |5,00 (13,97 (81,03 |Tinl kum 45 132,68|26,92 40,40 |Killi tin

19 |11,14|14,03 |74,83 |Kumlu tin 46 |25,49|31,09 (43,42 |Tin

20 |11,28(22,35 |66,38 |Kumlu tin 47 123,32|22,61 |54,07 |Kumlu killi tin
21 |9,17 |14,11 |76,73 |Kumlu tin 48 |12,74|14,49 |72,77 |Kumlu tin

22 |17,56(8,09 |74,34 |Kumlu tin 49 |21,14|26,66 [52,20 |Kumlu killi tin
23 |25,88(8,11 66,01 |Kumlukillitin |50 |23,20{24,75 [52,05 |Kumlu killi tin
24 7,25 (12,19 |80,57 |Tinli kum 51 |21,57|25,07 |53,36 |Kumlu killi tin
25 |21,92|20,65 |57,44 |Kumlukillitin |52 |12,95/25,04 |62,02 |Kumlu tin

26 |30,17(22,18 |47,65 |KumluKillitin {53 |17,27|31,55 |51,18 |Kumlu tin

27 ]19,82]20,65 [59,53 |Kumlu tin 54 |10,73]20,67 (68,60 |Kumlu tin

55 (10,80(18,48 (70,73 |Kumlu tin

4.3. Arastirma konusu toprak orneklerinin kimyasal analiz sonuclar:

4.3.1. Rutin analiz sonuglari

Erzurum Tortum ilgesi tarim topraklarindan 6 farkli alandan alinan 55 toprak 6rneginin
pH dagilimi; en yiiksek 7,89 en diisik 6,91 ortalama 7,3 degerlerine sahiptir.
Topraklarin 41°1 nétr, 14’1 hafif alkalin 6zelliktedir. Diger bir ifadeyle, %75°1 notr,
%25°1 hafif alkalin 6zelliktedir.

Arastirma konusu 55 toprak orneginin elektriki iletkenliklerinden (EC) 48’1 ¢ok hafif,
7’st orta tuzlu’dur. Diger bir ifadeyle yaklasik olarak %87’si ¢ok hafif, %13l orta
tuzlu’dur. En yiiksek 727 mmhos/cm, en diisik 204 mmhos/cm, ortalama 355
mmhos/cm (gok hafif tuzlu) degerlerine sahiptir. Orta derece tuzlu olan topraklarda tuza

hassas bitki yetistirilmesi uygun degildir.

Kirec icerikleri; 1 drnekte az, 20 ornekte kirecli, 15 6rnekte orta kirecli, 14 6rnekte ¢ok

kiregli, 5 ornekte ise ¢ok fazla kireglidir. Diger bir ifadeyle yaklasik olarak %2’si az,
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%36’s1 kirecli, %27’si orta kiregli, %25°1 ¢cok kirecli ve %9’u ¢ok fazla kireglidir. Kireg
icerigi en yliksek %68,3 en diisiik %4,0 ortalama %17,1 (¢ok tuzlu) degerlerine sahiptir.

Sonug olarak Tortum topraklarinin genelinde kire¢ sorunu yasanmaktadir.

Organik madde igerikleri en yiiksek %8,5 en diisiik %1,66 ortalama %4,80 (yiiksek)
degerlerine sahiptir. Topraklardan 2 6rnekte az, 9 ornekte orta, 12 ornekte iyi ve 32
ornekte ise yiiksek diizeydedir. Yiizdelik ifadeyle yaklasik olarak %4’ii az, %16’s1 orta,
%22’si 1yi ve %581 yiiksek organik madde kapsamaktadir (Cizelge 4.2).



Cizelge 4.2. Arastirma konusu toprak orneklerinin kimyasal analiz sonuglar1 ve referans degerlerle karsilastirmasi

Rutin Analizler
Top. pH Siniflama EC Simiflama Kire¢ Smiflama O. Madde | Siniflama KDK
No | (1/2,5) mmbhos/cm (%) (%) cmol.kg™
1 7,00 Notr 604 Orta tuzlu 9,7 Kiregli 7,56 Yiiksek 35,90
2 7,09 Notr 687 Orta tuzlu 8,0 Orta kiregli 7,39 Yiiksek 33,42
3 6,91 Notr 286 Cok hafif 10,0 Kiregli 1,72 Yiksek 36,62
4 7,10 Notr 309 Cok hafif 22,4 Cok kirecli 6,00 Yiiksek 42,85
5 6,98 Notr 251 Cok hafif 19,4 Cok kiregli 5,43 Yiksek 50,27
6 7,06 Notr 212 Cok hafif 23,0 Cok kirecli 5,99 Yiiksek 34,87
7 6,93 Notr 204 Cok hafif 10,9 Kiregli 5,05 Yiiksek 39,32
8 7,02 Notr 277 Cok hafif 11,0 Kirecli 3,33 Iyi 38,97
9 7,20 Notr 295 Cok hafif 8,8 Kiregli 3,37 Iyi 40,20
10 7,05 Notr 391 Cok hafif 7,1 Orta kirecli 2,80 Orta 32,70
11 7,15 Notr 357 Cok hafif 13,0 Kiregli 2,78 Orta 38,41
12 7,07 Notr 278 Cok hafif 4,5 Orta kirecli 3,31 Iyi 32,54
13 7,12 Notr 368 Cok hafif 4,9 Orta kirecli 3,82 Iyi 32,60
14 7,21 Notr 313 Cok hafif 10,9 Kiregli 1,79 Az 25,17
15 7,30 Notr 347 Cok hafif 12,7 Kiregli 1,66 Az 25,62

Ge



Cizelge 4.2. (devam)

Top. pH Siniflama EC Smiflama Kirec Smiflama O. Madde | Siniflama KDK
No | (1/2,5) mmhos/cm (%) (%) cmol.kg™
16 7,29 Notr 369 Cok hafif 8,8 Kiregli 2,81 Orta 31,47
17 7,26 Notr 296 Cok hafif 12,9 Kiregli 3,16 Iyi 29,19
18 7,26 Notr 385 Cok hafif 13,2 Kiregli 2,73 Orta 25,77
19 7,18 Notr 361 Cok hafif 10,2 Kiregli 4,31 Yiiksek 29,54
20 7,05 Notr 286 Cok hafif 10,8 Kiregli 4,75 Yiiksek 30,74
21 7,55 Hafif alkalin 310 Cok hafif 19,8 Cok kirecli 3,82 Iyi 39,32
22 7,17 Notr 245 Cok hafif 22,7 Cok kirecli 5,45 Yiiksek 15,76
23 7,11 Notr 275 Cok hafif 7,1 Orta kirecli 5,34 Yiiksek 34,80
24 7,05 Notr 258 Cok hafif 11,9 Kiregli 3,24 Iyi 6,54
25 7,53 Hafif alkalin 323 Cok hafif 36,4 Cok kirecli 7,67 Yiiksek 5,38
26 7,44 Notr 362 Cok hafif 31,0 Cok kirecli 7,13 Yiiksek 11,17
27 7,28 Notr 283 Cok hafif 22,5 Cok kirecli 8,05 Yiiksek 9,69
28 7,32 Notr 269 Cok hafif 8,7 Kiregli 8,50 Yiiksek 7,48
29 7,24 Notr 310 Cok hafif 7,6 Orta kirecli 7,95 Yiiksek 6,44
30 7,30 Notr 249 Cok hafif 7,1 Orta kirecli 7,20 Yiiksek 8,64
31 7,25 Notr 286 Cok hafif 8,8 Kiregli 6,44 Yiiksek 14,93

9¢



Cizelge 4.2. (devam)

Top. pH Siniflama EC Siiflama | Kireg (%0) Siniflama O. Madde | Simiflama KDK
No (1/2,5) mmhos/cm (%) cmol.kg™

32 7,34 Notr 254 Cok hafif 6,4 Orta kirecli 6,68 Yiksek 9,90
33 7,20 Notr 293 Cok hafif 6,5 Orta kirecli 7,91 Yiksek 36,89
34 7,53 Hafif alkalin 321 Cok hafif 19,2 Cok kirecli 6,61 Yiksek 43,48
35 7,23 Notr 706 Orta tuzlu 68,3 Cok fazla kirecli 6,68 Yiksek 8,80
36 7,27 Notr 649 Orta tuzlu 55,8 Cok fazla kiregli 7,60 Yiksek 9,57
37 7,29 Notr 683 Orta tuzlu 58,7 Cok fazla kiregli 6,00 Yiksek 10,40
38 7,26 Notr 127 Orta tuzlu 65,2 Cok fazla kirecli 5,73 Yiksek 16,51
39 7,32 Notr 691 Orta tuzlu 58,8 Cok fazla kiregli 4,45 Yiksek 15,25
40 7,55 Hafif alkalin 301 Cok hafif 12,5 Kirecli 4,75 Yiksek 12,00
41 7,50 Hafif alkalin 342 Cok hafif 11,5 Kirecli 4,33 Yiksek 7,44
42 7,71 Hafif alkalin 297 Cok hafif 11,7 Kiregli 3,49 Iyi 16,29
43 7,89 Hafif alkalin 282 Cok hafif 20,3 Cok kirecli 4,05 Yiksek 11,17
44 7,62 Hafif alkalin 267 Cok hafif 18,0 Cok kirecli 3,17 Iyi 10,38
45 7,63 Hafif alkalin 254 Cok hafif 22,4 Cok kiregli 5,26 Yiiksek 6,83
46 7,53 Hafif alkalin 371 Cok hafif 6,0 Orta kirecli 3,76 Iyi 9,54
47 7,65 Hafif alkalin 387 Cok hafif 7,0 Orta kiregli 2,03 Orta 9,08

LE



Cizelge 4.2. (devam)

Top. pH Siniflama EC Siiflama | Kireg (%0) Siniflama O. Madde | Simiflama KDK
No (1/2,5) mmhos/cm (%) cmol.kg™

48 7,45 Notr 341 Cok hafif 45 Orta kirecli 2,24 Orta 9,45
49 7,48 Notr 391 Cok hafif 19,9 Cok kiregli 3,47 Iyi 10,21
50 7,62 Hafif alkalin 388 Cok hafif 21,2 Cok kiregli 2,68 Orta 9,86
51 7,43 Notr 269 Cok hafif 6,6 Orta kiregli 4,57 Yiiksek 25,33
52 7,52 Hafif alkalin 325 Cok hafif 9,6 Kirecli 4,05 Yiiksek 19,03
53 7,29 Notr 359 Cok hafif 4,4 Orta kiregli 3,06 Iyi 19,38
54 7,48 Notr 216 Cok hafif 4,0 Az kiregli 2,39 Orta 21,79
55 7,57 Hafif alkalin 344 Cok hafif 6,3 Orta kiregli 2,56 Orta 23,01

8¢
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4.3.2. Spesifik analiz sonugclari

4.3.2.a. Arastirma Konusu toprak orneklerinin bitkiye yarayish makro element

analiz sonucu

Erzurum’un Tortum ilgesini temsilen 6 farkli 6rnekleme alanindan alinan toplam 55
toprak orneginin toplam azot (N) igerigi; en yiiksek %2,57 en diisiik %0,28 ortalama
%1,07 degerlerine sahiptir. Topraklarin 5’inde ¢ok az, 21’inde az, 19’unda yeterli,
10’unda fazla diizeydedir. Bu durum diger bir ifadeyle, yaklasik olarak %9’unda ¢ok az,
%38’inde az, %35’inde yeterli, %18’inde fazla’dir. Buradan da anlasilacagi gibi

topraklarin azot ihtiyaci vardir.

Bitkiye yarayishi fosfor (P) igerigi; en yiiksek 404,51 ppm, en diisik 12,29 ppm,
ortalama 106,36 ppm degerlerine sahiptir. Topraklarin 11’1 yeterli, 19’u fazla, 25’1 ¢ok
fazla diizeydedir. Bu durum yaklagik olarak %20’si yeterli, %35°1 fazla, %45’i ¢ok

fazla’dir. Sonug olarak topraklarimizin fosfor ihtiyaci yeterli diizeydedir.

Bitkiye yarayish potasyum (K) igerigi; en yiiksek 4,64 me/100g, en diisik 0,03
me/100g, ortalama 1,54 me/100g (yeterli) degerlerine sahiptir. 55 toprak drneginin 6’s1
cok az, 1’1 az, 8’1 yeterli, 26’s1 fazla, 14’ ¢cok fazla diizeydedir. Diger bir ifadeyle
yaklasik olarak %11°1 ¢ok az, %2’si az, %15°1 yeterli, %47’si fazla, %25°1 ¢ok fazla’dir.
Sonug olarak topraktaki potasyum yeterli diizeydedir.

Bitkiye yarayish Kalsiyum (Ca) igerigi; en yiiksek 34,56 me/100g, en disik 2,47
me/100g, ortalama 23,81me/100g (fazla), degerlerine sahiptir. Toplam 55 toprak
orneginin, 6’s1 az (10-15), 49’u fazla diizeydedir. Diger bir ifadeyle yaklasik olarak
%11’i az, %89’u fazla’dir. Kalsiyum noksanligi bulunan topraklarin yeterli diizeye

gelmesi i¢in kalsiyum igerikli giibreleme yapilmasi gerekmektedir.

Bitkiye yarayigli magnezyum (Mg) igerigi; en yiiksek 7,88 me/100g, en diisiik 0,15
me/100g, ortalama 2,99 me/100g (yeterli) degerlerine sahiptir. 55 toprak 6rneginin, 6’s1
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cok az, 5’i az, 29’u yeterli, 15’1 fazla diizeydedir. Diger bir ifadeyle yaklasik olarak
%I11°1 ¢ok az, %9’u az, %53’i yeterli, %27’si fazladir. Topraklarin %?20’sinde
magnezyum noksanligi goriilmektedir (Cizelge 4.3).



Cizelge 4.3. Erzurum li Tortum ilgesi toprak drneklerinin bitkiye yarayisli makro element icerikleri ve yeterlilik durumu

Bitkiye Yarayish Makro Element Icerikleri ve Yeterlilik Durumu
Top.| N(%) |Yorum [P (ppm)| Yorum K Yorum Ca Yorum Mg Yorum Na
No cmol kg™ cmol kg™ cmol kg™ cmol.kg™
1 1,81 Fazla 156,24 | Cok fazla 1,35 Fazla 21,01 Fazla 2,18 Yeterli 5,38
2 1,45 Yeterli | 116,42 | Cok fazla 1,39 Fazla 22,05 Fazla 2,44 Yeterli 5,58
3 2,03 Fazla 111,12 | Cok fazla 0,89 Fazla 23,90 Fazla 2,17 Yeterli 5,43
4 1,32 Yeterli 76,75 Fazla 1,10 Fazla 24,33 Fazla 2,02 Yeterli 5,64
5 1,24 Yeterli 64,66 Fazla 0,96 Fazla 24,45 Fazla 1,78 Yeterli 5,52
6 1,30 Yeterli 52,93 Fazla 0,76 Fazla 24,64 Fazla 2,10 Yeterli 5,57
7 1,01 Yeterli 39,54 Fazla 0,69 Yeterli 27,80 Fazla 1,98 Yeterli 5,40
8 0,75 Az 23,43 Yeterli 0,54 Yeterli 27,82 Fazla 1,68 Yeterli 5,23
9 0,75 Az 14,98 Yeterli 0,47 Yeterli 27,71 Fazla 1,55 Yeterli 5,16
10 0,43 Cok az 12,77 Yeterli 0,07 Cok az 4,80 Az 0,26 Cok az 2,23
11 0,70 Az 22,09 Yeterli 0,03 Cok az 3,06 Az 0,15 Cok az 1,68
12 1,04 Yeterli 47,66 Fazla 0,08 Cok az 5,22 Az 0,31 Cok az 1,68
13 1,01 Yeterli 37,28 Fazla 0,06 Cok az 4,74 Az 0,30 Cok az 2,47
14 0,33 Cok az 20,84 Yeterli 0,03 Cok az 2,47 Az 0,16 Cok az 2,74
15 0,28 Cokaz | 19,95 Yeterli 0,07 Cok az 3,17 Az 0,26 Cok az 3,13
16 0,40 Cok az 24,25 Yeterli 0,40 Yeterli 23,21 Fazla 1,28 Az 5,31
17 0,64 Az 44,34 Fazla 0,79 Fazla 21,30 Fazla 1,32 Az 5,23
18 0,48 Az 21,16 Yeterli 0,24 Az 19,02 Fazla 0,90 Az 5,30
19 0,68 Az 84,81 Cok fazla 0,50 Yeterli 22,23 Fazla 1,28 Az 5,10
20 0,98 Yeterli | 136,76 | Cok fazla 0,89 Fazla 22,52 Fazla 1,63 Yeterli 5,29

4%



Cizelge 4.3. (devam)

Top.| N (%) |Yorum [P (ppm)| Yorum K Yorum Ca Yorum Mg Yorum Na
No cmol kg™ cmol kg™ cmol kg™ cmol kg™
21 0,69 Az 106,07 | Cok fazla 0,86 Fazla 22,78 Fazla 2,27 Yeterli 5,18
22 0,93 Yeterli | 16,48 Yeterli 0,54 Yeterli 23,81 Fazla 1,79 Yeterli 5,19
23 1,07 Yeterli | 30,66 Fazla 0,50 Yeterli 23,23 Fazla 1,90 Yeterli 5,26
24 0,63 Az 129,24 | Cok fazla 1,01 Fazla 21,76 Fazla 1,54 Yeterli 5,26
25 2,03 Fazla | 256,52 | Cok fazla 3,41 Cok fazla 28,49 Fazla 3,57 Yeterli 3,98
26 1,79 Fazla | 156,97 | Cok fazla 2,89 Cok fazla 28,83 Fazla 2,34 Yeterli 4,01
27 2,57 Fazla | 404,51 | Cok fazla 2,92 Cok fazla 29,32 Fazla 2,84 Yeterli 4,02
28 2,13 Fazla | 331,53 | Cok fazla 3,11 Cok fazla 29,59 Fazla 3,24 Yeterli 4,04
29 2,37 Fazla | 353,36 | Cok fazla 3,33 Cok fazla 29,50 Fazla 3,25 Yeterli 4,04
30 1,82 Fazla | 228,31 | Cok fazla 1,87 Fazla 21,77 Fazla 3,37 Yeterli 3,94
31 1,50 Yeterli | 187,95 | Cok fazla 2,02 Fazla 27,20 Fazla 3,34 Yeterli 4,08
32 1,62 Yeterli | 185,95 | Cok fazla 1,99 Fazla 26,86 Fazla 3,18 Yeterli 4,04
33 1,86 Fazla | 259,99 | Cok fazla 3,03 Cok fazla 24,50 Fazla 3,64 Yeterli 4,09
34 1,78 Fazla | 232,04 | Cok fazla 3,12 Cok fazla 28,74 Fazla 3,61 Yeterli 3,80
35 1,44 Yeterli | 181,56 | Cok fazla 2,09 Fazla 29,79 Fazla 2,22 Yeterli 4,07
36 1,30 Yeterli | 238,79 | Cok fazla 2,98 Cok fazla 29,62 Fazla 3,24 Yeterli 4,02
37 1,13 Yeterli | 176,66 | Cok fazla 1,41 Fazla 30,09 Fazla 2,28 Yeterli 4,13
38 1,20 Yeterli | 141,63 | Cok fazla 1,51 Fazla 30,93 Fazla 2,34 Yeterli 4,32
39 0,88 Az 77,39 Fazla 1,05 Fazla 30,73 Fazla 2,20 Yeterli 4,15
40 1,10 Yeterli | 49,27 Fazla 3,31 Cok fazla 30,41 Fazla 6,23 Fazla 411
41 1,19 Yeterli | 142,43 | Cok fazla 4,64 Cok fazla 34,56 Fazla 6,70 Fazla 447
42 0,78 Az 52,17 Fazla 2,70 Cok fazla 29,65 Fazla 5,46 Fazla 4,07

4%



Cizelge 4.3. (devam)

Top.| N (%) | Yorum [P (ppm)| Yorum K Yorum Ca Yorum Mg Yorum Na
No cmol.kg™ cmol.kg™ cmol.kg™ cmol.kg™
43 0,83 Az 105,82 | Cok fazla 3,54 Cok fazla 29,42 Fazla 5,64 Fazla 4,07
44 0,79 Az 52,98 Fazla 1,80 Fazla 29,44 Fazla 5,94 Fazla 4,01
45 0,68 Az 54,09 Fazla 1,79 Fazla 29,31 Fazla 5,89 Fazla 4,01
46 1,02 Yeterli | 99,81 Cok fazla 2,67 Cok fazla 30,39 Fazla 7,88 Fazla 4,26
47 0,55 Az 36,90 Fazla 1,55 Fazla 25,49 Fazla 5,82 Fazla 4,05
48 0,55 Az 12,29 Yeterli 0,66 Yeterli 18,94 Fazla 4,56 Fazla 4,02
49 0,61 Az 46,16 Fazla 1,20 Fazla 28,20 Fazla 4,49 Fazla 1,86
50 0,47 Az 32,52 Fazla 0,89 Fazla 29,06 Fazla 4,45 Fazla 1,75
51 0,88 Az 70,25 Fazla 2,59 Cok fazla 28,33 Fazla 6,79 Fazla 1,77
52 0,68 Az 72,96 Fazla 1,58 Fazla 27,06 Fazla 5,42 Fazla 1,54
53 0,65 Az 99,40 Cok fazla 2,22 Fazla 25,13 Fazla 6,45 Fazla 1,77
54 0,51 Az 77,35 Fazla 1,46 Fazla 20,71 Fazla 4,52 Fazla 1,80
55 0,37 Cokaz | 21,67 Yeterli 1,10 Fazla 21,27 Fazla 0,46 Az 1,74

194%
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4.3.2.b. Arastirma konusu toprak orneklerinin bitkiye yarayish mikro element

analiz sonuclan

Arastirma konusu olan topraklardan alinan 55 toprak 6rneginin bitkiye yarayisli demir
(Fe) igerigi en yiiksek 93,16 ppm, en diisiik 0,48 ppm, ortalama 17,09 ppm (fazla)
degerlerine sahiptir. Topraklardan 25’1 fazla, 4’1 orta, 26’s1 az diizeyde Fe icermektedir.
Bu durum yaklasik olarak %45°1 fazla, %47’si az, %8’1 orta diizeydedir. Bu durumda

bitkilere yapraktan demir gilibresi verilmesi uygun olacaktir.

Bakir (Cu) igerigi en yiiksek 4,21 ppm, en diisiik 0,30 ppm, ortalama 1,97 ppm
degerlerine sahiptir.55 Ornekten hepsinin yeterli diizeyde oldugu anlasilmistir. Bu

durumda bakir uygulamasina gerek yoktur.

Cinko (Zn) igerigi en yiiksek 19,73 ppm, en disiik 0,29 ppm ve ortalama 3,23 ppm
(fazla) degerlerine sahirtir. Topraklarin 9’u az, 23’1 yeterli, 13’1 fazla, 10’u ¢ok fazla
diizeydedir. Bu durum yiizdelik ifade ile %16’s1 az, %42’si yeterli, %24°1 fazla, %18’
cok fazla diizeydedir. Cigeklenmenin diisiik olmasimi engellemek igin yetersiz olan

bolgelere ¢inko uygulamasi yapilmalidir.

Mangan (Mn) igerigi ise en yiiksek 5,41 ppm, en diisiik 0,25 ppm ve ortalama 2,26 ppm
(cok az) degerlerine sahiptir. Topraklarin 45’1 ¢cok az, 10’u az diizeydedir. Bu durum
yiizdelik ifade ile %82’s1 ¢cok az, %18’1 az diizeydedir. Buradan c¢ikarilacak sonug

bdlgenin tamaminda mangan eksikligi goriilmektedir (Cizelge 4.3).



Cizelge 4.4. Arastirma konusu toprak orneklerinin bitkiye yarayish mikro element igerikleri ve yeterlilik durumu

Bitkiye Yarayish Mikro Element diizeyleri (ppm) ve Yeterlilik Durumu
Top. No Fe (ppm) Yorum Cu (ppm) Yorum Zn (ppm) Yorum Mn (ppm) Yorum
1 26,92 Fazla 1,04 Yeterli 2,63 Fazla 2,59 Cok az
2 19,02 Fazla 1,26 Yeterli 1,90 Yeterli 1,31 Cok az
3 93,16 Fazla 2,13 Yeterli 5,70 Fazla 1,90 Cok az
4 23,46 Fazla 0,88 Yeterli 3,37 Fazla 1,54 Cok az
5 26,41 Fazla 1,05 Yeterli 4,19 Fazla 1,53 Cok az
6 72,65 Fazla 0,97 Yeterli 3,71 Fazla 1,68 Cok az
7 28,32 Fazla 1,33 Yeterli 0,60 Az 0,34 Cok az
8 35,34 Fazla 1,13 Yeterli 0,45 Az 0,35 Cok az
9 51,60 Fazla 1,99 Yeterli 0,49 Az 0,42 Cok az
10 16,04 Fazla 0,47 Yeterli 0,38 Az 0,56 Cok az
11 16,10 Fazla 0,77 Yeterli 0,39 Az 0,46 Cok az
12 30,98 Fazla 1,21 Yeterli 0,79 Yeterli 0,55 Cok az
13 23,49 Fazla 1,01 Yeterli 0,59 Az 0,45 Cok az
14 56,79 Fazla 0,76 Yeterli 0,42 Az 0,48 Cok az
15 83,61 Fazla 0,77 Yeterli 0,92 Yeterli 0,68 Cok az
16 43,77 Fazla 0,88 Yeterli 19,73 Cok fazla 0,23 Cok az
17 43,78 Fazla 0,86 Yeterli 0,71 Yeterli 0,84 Cok az
18 36,51 Fazla 0,67 Yeterli 0,75 Yeterli 0,59 Cok az
19 22,17 Fazla 0,50 Yeterli 0,53 Az 0,61 Cok az

1%



Cizelge 4.4. (devam)

Top. No Fe (ppm) Yorum Cu (ppm) Yorum Zn (ppm) Yorum Mn (ppm) Yorum
20 60,55 Fazla 1,51 Yeterli 1,36 Yeterli 1,08 Cok az
21 5,21 Fazla 0,30 Yeterli 0,29 Az 0,25 Cok az
22 11,14 Fazla 0,44 Yeterli 0,71 Yeterli 0,39 Cok az
23 12,25 Fazla 0,56 Yeterli 0,78 Yeterli 0,74 Cok az
24 49,22 Fazla 0,56 Yeterli 0,84 Yeterli 1,48 Cok az
25 5,72 Fazla 1,20 Yeterli 4,39 Fazla 1,66 Cok az
26 3,97 Orta 0,73 Yeterli 3,03 Fazla 1,87 Cok az
27 1,13 Az 1,73 Yeterli 8,92 Cok fazla 2,94 Cok az
28 1,81 Az 1,92 Yeterli 10,91 Cok fazla 2,70 Cok az
29 1,92 Az 2,00 Yeterli 11,43 Cok fazla 3,87 Cok az
30 1,69 Az 2,73 Yeterli 12,51 Cok fazla 4,74 Az
31 1,68 Az 2,62 Yeterli 9,70 Cok fazla 5,22 Az
32 1,30 Az 2,64 Yeterli 9,55 Cok fazla 4,17 Az
33 2,61 Orta 2,55 Yeterli 8,97 Cok fazla 4,26 Az
34 1,45 Az 2,54 Yeterli 9,17 Cok fazla 4,86 Az
35 1,75 Az 2,37 Yeterli 7,45 Fazla 5,13 Az
36 1,75 Az 2,43 Yeterli 10,00 Cok fazla 4,34 Az
37 2,46 Az 2,58 Yeterli 4,45 Fazla 5,41 Az
38 3,07 Orta 2,97 Yeterli 5,30 Fazla 4,10 Az
39 4,21 Orta 3,94 Yeterli 3,30 Fazla 3,91 Cok az
40 0,89 Az 3,52 Yeterli 2,27 Yeterli 4,13 Az

1%



Cizelge 4.4. (devam)

Top. No Fe (ppm) Yorum Cu (ppm) Yorum Zn (ppm) Yorum Mn (ppm) Yorum
41 0,96 Az 3,88 Yeterli 2,61 Fazla 3,19 Cok az
42 0,95 Az 3,17 Yeterli 1,57 Yeterli 3,39 Cok az
43 0,76 Az 3,39 Yeterli 2,63 Fazla 2,26 Cok az
44 0,71 Az 3,53 Yeterli 1,91 Yeterli 2,35 Cok az
45 0,51 Az 2,67 Yeterli 1,41 Yeterli 2,42 Cok az
46 0,60 Az 3,20 Yeterli 2,05 Yeterli 2,98 Cok az
47 0,64 Az 2,93 Yeterli 1,02 Yeterli 2,75 Cok az
48 1,76 Az 2,38 Yeterli 0,85 Yeterli 1,83 Cok az
49 1,53 Az 2,29 Yeterli 0,93 Yeterli 1,89 Cok az
50 1,33 Az 2,04 Yeterli 1,04 Yeterli 3,37 Cok az
51 0,65 Az 2,12 Yeterli 1,39 Yeterli 2,62 Cok az
52 0,48 Az 3,43 Yeterli 1,37 Yeterli 3,21 Cok az
53 1,21 Az 4,21 Yeterli 1,34 Yeterli 3,26 Cok az
54 1,02 Az 4,16 Yeterli 1,91 Yeterli 2,95 Cok az
55 0,74 Az 3,10 Yeterli 1,51 Yeterli 1,72 Cok az

Ly



Cizelge 4.5. Erzurum-Tortum 6rneklerinde kdylere ait fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1 arasi korelasyon analizi sonuglari

pH EC |Kireg| OC | OM [%Azot| Silt Kil Kum N P K |KDK| Ca | Mg Na Fe Cu | Zn | Mn
EC -0,061 1
Kireg 0,053 0,693" 1
Org. C 0,239 0,174 0,300 1
OM -0,239 0,174 10,3007 1,000" 1
% Azot 0,239 0,174 0,3007 1,0007] 1,000 1
Silt 0,131 0,255 0,159 -0,043 -0,043 -0,043 1
Kil 0160 0254 04357 0148 0,148 0,148 0,448" 1
Kum -0,030 -0,2997-0,361"] -0,070f -0,070 -0,070| -0,827" -0,874" 1
N -0,205 0,043 0,157 0,9307] 0,9307] 0,9307] -0,015 0,146 -0,084 1
P 0,009 0,120 0,233 0,79771 0,7977 0,797 -0,118 -0,010] 0,071 0,854" jl
K 05127 0,015 0154 05167 05167 05167 -0,0460 02987 -0,162] 0,5607 0,6707] 1
KDK -0,568"] -0,152| -0,2787 -0,093 -0,093 -0,093 0,183 -0,126 -0,020] -0,112-0,349" -0,524" 1
Ca 03757 0112 0,343] 04317 04317 04317 -0,043 04017 -0,229 10,3407 0,367 0,6537]-0,404"" 1
Mg 06737 -0,109 -0,074 0,039 0039 0039 -0011 0262 -0,159 0,063 0,148 0,6907-0,519"0,628"" 1
Na -0,3627] 0025 0,122 03617 03617 03617 -0,065 0,041 0010 02771 0,108 -0,020| 0,236 0,3267 -0,176 1
Fe -0,3197 0,018 0,118 03677 03677 03677 -0,067 0,059 -0,001 0284] 0,119 0,028 0,2020,372"] -0,109 0,9987] 1
Cu -0,348"] 0,022 0,120 03637 03637 03637 -0,066 0047 0006 0279 0112 -0,004 0,225 0,341] -0,154 1,000 0,999 1
Zn -0,3367 0,020 0,119 053657 053657 03657 -0,066 0052 0003 028171 01115 0,009 0,2160,354"| -0,136 0,999 1,000 1,000 1
Mn -0,3437 0,022l 0,120 03647 03647 03647 -0066 0049 0,005 02801 0113 0,002 0,221/0,347"| -0,146 1,0007 0,999"] 1,0007]1,000" 1

* [sareti F degerleri p<0,05; ** Isareti F degerleri ise p<0,01 olasilik diizeyinde 6nemlidir.

1%



Korelasyon analizi tablosuna gore azot ile P ve K arasinda; kalsiyum ile pH, P, K, Mg,
Fe, Zn ve Mn arasinda; demir ile N, Ca, Na, Cu, Zn ve Mn arasinda; ¢inko ile N, Ca,
Na, Fe, Cu ve Mn arasinda; mangan ile N, Ca, Na, Fe, Cu ve Zn arasinda; magnezyum
ile pH, K ve Ca arasinda ¢ok onemli pozitif (p<0,01) iliski vardir. Ayrica magnezyum

ile kireg, Fe, Cu, Zn ve Mn arasinda negatif iliski goriilmiistiir.
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5. SONUC ve TARTISMA

Tarimsal faaliyetlerin tiimiinde topraklarin fiziksel, kimyasal ve biyolojik analiz
sonuglarindan yararlanilir. Cok yillik bitkilerin yetistirilecegi yerlerde 6rnegin baglarin
ve degisik meyve bahgelerinin kurulacagi alanlarda yiizey topraginin oldugu kadar
toprak profil 6zelliklerinin de bilinmesi gereklidir. Toprak profillerinde kil, marn gibi su
gecirmez katmanlariimn bulunup bulunmadiginin bilinmesi yaninda fiziksel ve kimyasal
Ozellikleri yoniinden tarima uygunluk derecelerinin ve taban suyu seviyelerinin
bilinmesi biiyiik 6nem tagsir. Nitelikli bol {iriin alinabilmesi i¢in ¢esitli tarim iiriinlerinin
yetistirilecegi yerlerin belirlenmesinde de toprak analiz sonuglarindan yarar saglanir

(Kacar 2012).

Cizelge 4.5’de verilen korelasyon analizi sonuglarina gore, Toprakta pH ile kire¢ ve P
arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. pH ile EC, organik karbon, organik madde,
%azot, N arasinda negatif iliski tespit edilmistir. pH ile K, Ca, Mg arasinda ¢ok énemli
(p<0,01) pozitif iliski tespit edilmistir. pH ile Fe, Zn, Mn arasinda oénemli (p<0,05)
negatif iliski tespit edilmistir. pH ile Na, Cu arasinda ¢ok dnemli (p<0,01) negatif iliski
tespit edilmistir.

Toprakta EC ile organik karbon, organik madde, % azot, N, P, K, Ca, Na, Fe, Cu, Zn,
Mn ile pozitif iligki tespit edilmistir. EC ile kire¢ arasinda ¢ok onemli (p<0,01) pozitif
iligki tespit edilmistir. EC ile Mg arasinda negatif iliski tespit edilmistir.

Yapilan ¢alismada kireg ile N, P, K, Na, Fe, Cu, Zn, Mn arasinda pozitif iligki tespit
edilmistir. Kire¢ ile organik karbon, organik madde, %azot, Ca ile 6nemli (p<0,05)

pozitif iliski tespit edilmistir. Kire¢ ile Mg arasinda negatif iligki tespit edilmistir.

Toprakta organik karbon, organik madde ve % azot ile Mg arasinda pozitif iliski tespit
edilmistir. Organik karbon, organik madde ve % azot ile N, P, K, Ca, Na, Fe, Cu, Zn,
Mn arasinda ¢ok onemli (p<0,01) pozitif iliski tespit edilmistir.
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Toprakta azot ile EC, kire¢, Mg arasinda pozitif iliski vardir. Azot ile pH, arasinda
negatif iligki tespit edilmistir. Azot ile Ca, Na, Fe, Cu, Zn, Mn arasinda 6nemli pozitif
(p<0,05); organik karbon, organik madde, % azot, P, K arasinda ise ¢ok onemli pozitif

(p<0,01) iliski tespit edilmistir.

Bitkiye yarayigh fosfor ile pH, EC, kireg, Mg, Na, Fe, Cu, Zn, Mn arasinda pozitif iligki
tespit edilmistir. Fosfor ile organik karbon, organik madde, %azot, N, K, Ca arasinda

cok 6nemli (p<0,01) pozitif iliski goriilmiistiir.

Toprakta bitkiye yarayisli potasyum ile EC, kireg, Fe, Zn, Mn arasinda pozitif iligki
tespit edilmistir. Potasyum ile Na, Cu arasinda negatif iliski goriilmiistiir. Potasyum ile
pH, organik karbon, organik madde, % azot, N, P, Ca, Mg arasinda ¢ok 6nemli (p<0,01)
pozitif iligki tespit edilmistir.

Toprakta bitkiye yarayish kalsiyum ile kireg, N, Na, Cu arasinda 6nemli (p<0,05)
pozitif iligki tespit edilmistir. Kalsiyum ile pH, organik karbon, organik madde, % azot,
P, K, Mg, Fe, Zn, Mn arasinda ¢ok 6nemli (p<0,01) pozitif iliski goriilmiistiir.

Toprakta bitkiye yarayisli magnezyum ile organik karbon, organik madde, % azot, N, P
arasinda pozitif iligki tespit edilmistir. Magnezyum ile pH, K, Ca arasinda ¢ok onemli
(p<0,01) pozitif iliski tespit edilmistir. Magnezyum ile EC, kireg, Na, Fe, Cu, Zn, Mn

arasinda negatif iligki tespit edilmistir.

Toprakta bitkiye yarayisli sodyum ile EC, kireg, P arasinda pozitif iligki tespit
edilmistir. Sodyum ile N ve Ca arasinda onemli (p<0,05) pozitif iliski goriilmiistiir.
Sodyum ile organik karbon, organik madde, % azot, Fe, Cu, Zn, Mn arasinda ¢ok
onemli (p<0,01) pozitif iliski tespit edilmistir. Sodyum ile K, Mg arasinda negatif iliski
vardir. Sodyum ile pH arasinda ¢ok énemli (p<0,01) negatif iliski tespit edilmistir.

Toprakta bitkiye yarayisli demir ile Mg arasinda negatif iliski goriilmiistiir. Demir ile

pH arasinda onemli (p<0,05) negatif iliski saptanmistir. Demir ile EC, kireg, P, K
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arasinda pozitif iligki tespit edilmistir. Demir ile N arasinda 6nemli pozitif (p<0,05)
iliski vardir. Demir ile organik karbon, organik madde, % azot, Ca, Na, Cu, Zn, Mn

arasinda ¢ok onemli (p<0,01) iliski tespit edilmistir.

Toprakta bitkiye yarayish bakir ile K, Mg arasinda negatif iliski mevcuttur. Bakir ile
EC, kireg, P arasinda pozitif iligski tespit edilmistir. Bakir ile N, Ca arasinda 6nemli
(p<0,05) pozitif iliski mevcuttur. Bakir ile organik karbon, organik madde, % azot, Na,

Fe, Zn, Mn arasinda ¢ok énemli (p<0,01) pozitif iliski tespit edilmistir.

Toprakta bitkiye yarayish ¢inko ile Mg arasinda negatif iliski tespit edilmistir. Cinko ile
EC, kireg, P, K arasinda pozitif iligski saptanmistir. Cinko ile N arasinda 6nemli (p<0,05)
pozitif iliski vardir. Cinko ile organik karbon, organik madde, % azot, Ca, Na, Fe, Cu,

Mn arasinda ¢ok 6nemli (p<0,01) pozitif iliski vardir.

Toprakta bitkiye yarayishh mangan ile Mg arasinda negatif iliski tespit edilmistir.
Mangan ile EC, kireg, P, K arasinda pozitif iligki saptanmigtir. Mangan ile N arasinda
onemli (p<0,05) pozitif iliski vardir. Mangan ile organik karbon, organik madde,

% azot, Ca, Na, Fe, Cu, Zn arasinda ¢ok 6nemli (p<0,01) pozitif iliski vardir.

Tarimsal olarak iiretilen {iriiniin fazla ve kaliteli olabilmesi igin, toprakta bulunan bitki
besin elementlerinin miktarlar1 nemli oldugu kadar, bitki besin elementlerinin birbirleri
ile dengeli bir oranda olmasi da biiylik 6nem tasimaktadir. Bitki besin elementleri
toprakta dengeli olarak bulunmadigi kosullarda, bunlarin bitkiler tarafindan alinimi
sirasinda birbirleri lizerine cesitli olumsuz etkileri ortaya ¢ikacak ve bitki gelisimi

olumsuz yonde etkilenecektir (Korkmaz 2005).

5.1. Oneriler

Diin oldugu gibi gliniimiizde ve gelecekte de tarimin en énemli girdilerinden biri olan
giibrenin, topraga uygulanacak miktarlarinin saptanmasinda toprak analizleri en 6nemli

aractir. Genelde asit ve bazlarin tuzlart olan kimyasal giibrelerin insan ve hayvanlarin
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sagligina etki yapmadan, ¢evreyi kirletmeden, yeterli miktarda, cesit ve sekilde, usuliine
uygun kiiltiirel 6nlemlerle tarimda kullanilmasi giincel sorunlarin basinda yer almistir.
Bunun saglanabilmesi i¢in toprak analizlerinin 6nemi giderek daha 1yi anlasilmais,
kimyasal giibrelerin toprak analizlerine gore uygulanmasi i¢in diinyada oldugu gibi
tilkemizde de c¢alismalara hiz verilmistir. Topraklarda giibre gereksiniminin
belirlenmesinde toprak analizleriyle birlikte, biyolojik ydntemler (mikrobiyolojik
yontemler, tarla denemeleri,, sera denemeleri, izotop denemeleri, bitki analizleri,

gozlemsel teknikler vb) de kullanilmaktadir (Kacar 2012).

Yapilan rutin analizler sonucu Tortum topraklarmin genel olarak kirecli ve bazi
kisimlarin tuzlu oldugu goriilmiistiir. Kirecli topraklarin pH’sinin diisiiriilmesi amaciyla
kiikiirt, fizyolojik asit giibreler, diisiik pH’l1 peat, leonardit, hiimikasit vb. giibre ve 1slah
materyalleri Kkullanilabilecektir. Ayrica tuza ve kirece dayanikli bitki yetistirilmesi

Onerilir.

Spesifik analiz sonuglarina gore ise Tortum topraklarinda azot (%47), kalsiyum (%]11),
magnezyum (%20), demir (%47), ¢inko (%16) ve mangan (%100) noksanliklari

gorilmiistiir.

Azot (N) bitki biinyesinde yiiksek diizeyde tasinabilir hareketli (mobil) bir elementtir.
Bunun i¢in yetersizlik belirtileri Oncelikle daha yash yapraklarda baglar, biiyiime
sinirlanir, yapraklar once acik yesil renk alir, sararir (klorotik) ve daha sonra oliir
(Y1ildiz 2012). Bu yiizden topraktaki azot kaybini1 dengelemek i¢in topraga iyi yanmis
ciftlik giibresi ve azotlu giibre takviye edilmelidir.

Kalsiyumun bitkide tasinabilirligi (immobil) diisiiktiir. Bu nedenle eksiklik belirtileri
oncelikle geng biiyiime noktalarinda goriiliir. Cicek ve tomurcuk olusmadan dokiiliir.
Domateste ¢igek burnu c¢iirtikliigii goriiliir. Marulda ug¢ yaniklig1 goriiliir (Yildiz 2012).
Bunlar tiriinlerin pazar degerini tamamen yitirir. Bunlarla karsilasmamak i¢in noksanlik

olan topraklara kalsiyum nitrat gibi kalsiyum igerikli giibre takviyesi yapilmalidir.
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Magnezyum bitkide kolayca tasiabilme 6zelligine sahip oldugu icin belirtileri dnce
daha yash bitki kisimlarinda baslar. Yash yapraklarda damarlar arasinda sararma
(kloroz) goriiliir ve son olarak nekroz (6lii) olusur. Demir bitkide ¢ogunlukla bagl
(selatlar) formlarda bulundugu icin son derece hareketsizdir. Bunun i¢in noksanlik
belirtileri  Oncelikle gen¢ yapraklarda damarlar arast klorozla baslar. Cinko
noksanliginin temel nedeni yiiksek fosfor, azot, bakir ve demir seviyeleridir. Geng
yapraklarda veya biliyiime uglarinda gerileme goriiliir. Yaprak alani azalir ve bogumlar
arast mesafe kisalir bodurlasir. Mangan noksanlik belirtileri magnezyumda oldugu gibi
yaprak damarlar1 arasinda kloroz seklindedir. Geng yapraklarda goriiliir, yapraklar
dokiiliir, nekrotik lekeler olusabilir. Cigcek olusumu azalir yada duraksar ve biiylime

diizensizdir (Yildiz 2012).

Demir (Fe) ve mangan (Mn) bitkide tasiabilirligi (immobil) diisiiktiir. Kiregli ve pH’s1
yiiksek alkalin topraklar demir noksanlig1 i¢in potansiyel sorunlu topraklardir (Kacar ve
Katkat 1998). Mangan diisiik pH da (<6.5) yarayisliligr oldukga yiiksektir. Bu nedenle
Fe ve Mn yapraktan selatl formda uygulanabilir (Yildiz 2012).

Kiregli topraklarda ZnEDTA’daki Zn*? ile Ca™ yer degistirmek suretiyle de ¢inko
yarayissiz sekle gecer (Mengel ve Kirkby, 1978). Bu sebeple topraktan degil yapraktan

uygulanmasi onerilmektedir.

Tortum yoresi toprak 6rneklerinin yarisina yakininda azot yetersizligi ve tamaminda
Mangan yetersizligi konusunda toprak organik madde iceriginin diigiik olmasi yaninda
diinya Olgeginde ve dahi iilke topraklarimizda azot acligi goériilmesinin yansimasini
ifade eden sonuctur. S6z konusu yore topraklarina toprak, iklim, bitki ve giibre
Ozellikleri dikkate alinarak digardan azot destegi zorunludur. Mangan noksanlig
ozellikle kumlu kire¢li organik topraklarda yaygindir. Tortum topraklarinda
anamateryalden kaynakli ve kire¢ yoniinden zengin , ayrica makro giibrelemede yapilan
hatalar vb nedenlerle Mn noksanlig1 s6z konusudur. Tortum ilgesi tarim topraklarinin
tamaminin mangan yoniinden yoksul olmasi ilk olarak akla toprak materyalinden

kaynakli yetersizligi getirmektedir. Diger taraftan topraklarda fosforca sorun olmamasi
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yeterli ve hatta yiiksek diizeyde olmasi da mangan alimini engelliyor olabilir. Azotlu

giibrelerin topraktan mangan giibrelemesinin yapraktan uygulanmasi dnerilmektedir.

Diger taraftan topraklarda %20 noksan olan magnezyum da, topraklarda potasyum
varsilliginin antagonistik etkisinden kaynaklandigi gibi, anamateryal veya diger pozitif
yiiklii iyonlarin antagonistik etkisiyle veya yikanma vb nedenlerle yetersiz hale diismiis

olabilir. Magnezyum yetersizliginde uygun magnezyum girdisi yerine konmalidir.

Topraklarin yarisina yakininda demir yetersizligi s6z konusudur. Fe noksanligi da
kumlu, organik veya kirecli topraklarda goriilmektedir. Acilen giibrelenmesi gereklidr.
Yapraktan veya meyve agaclarinda makro giibrelere eslik edecek sekilde yerine
konmalidir. Topraklarda %16 ¢inko noksanligi s6z konusudur. Cinko noksanligi da
yarayigli miktarinin diisiik olmas1 yaninda fazla miktarda fosforun antagonistik etkisi,
kire¢ igeriginin yiiksek olmasi vb nedenlerle bitkiye yarayisliligi sinirlanabilmektedir.
Demir gibi mutlak surette gerek yaprak gerekse aga¢ izdiisiimiine ilave edilmesi

gereken bir iz elementtir.

Diger bir ¢ok tarim alaninda oldugu gibi bilingli bir toprak /bitki yonetimi olmaksizin
topragin yogun ve devamli olarak ekimi, topraklarin fiziksel, kimyasal ve biyolojik
ozelliklerinde belirsizlik yaratmakta; bu da, mahsul verimi azalmasi ve gida
yetersizligini arttirmaktadir. Dolayisiyla, bu sekilde planlanan arastirmalarla, s6z
konusu olumsuzluklarin toprak verimlilik durumu iizerindeki etkilerini aragtirmak tizere

tasarlanmalidir.

Tortum yoresinden alinan toprak Orneklerinden elde edilen analiz sonuglar1 ile bahge
veya tarla bitkileri plantasyonunda elbetteki, toprak testleri tek basma giibre
Onerilerinde bulunmaya yetmez. Ancak bu gercek, bizileri toprak verimligini belli
yaklasimlarla yonlendirmekten alikoyamaz. Ulke 6lgeginde Bitki besleme ve
Giibreleme alaninda mesai vermekte olan uzmanlar, yore toprak kosullarinin temel
kimyasal ve fiziksel Ozelliklerinden hareketle bitki istegini de dikkate alarak, genel

anlamda giibre tahminlerinde bulunmaktadirlar. Goniil ister ki, toprak /bitki analizleri



56

disinda sera denemeleri ve takiben tarla denemeleriyle, tezin literatiir 6zeti kismindaki 3
kavram (korelasyon, kalibrasyon, yorum) tam anlamiyla yerini bulsun ve
ekonomik/ekolojik temelli ideal giibre regetesi yazilsin. Bu tezde oldugu gibi yapilan
caligmalar her zaman bundan 6nceki c¢alismalarin giincellenmesine bundan sonraki
caligsmalara bir ilk adim olacak diisiincesinden hareketle baglatilip yiiriitiilmiistiir. Bu
nedenle takip eden zamanlarda s6z konusu alanlardan alinan topraklarda giibre tepki

denemeleri ve/veya tarla denemeleri diistiniilmektedir.

Tortum yoresinde tarim yapilan topraklarda degisen oranlarda sirayla; N, Ca, Mg, Mn,
Fe, Zn noksanliklarinin s6z konusu oldugu belirlenmistir. Bu durumda genel anlamda;
Toprak analiz sonuglarina gore fosfor ve potasyumdan ziyade azot yetersizliklerinin
fazlaca goriildiigii topraklara drnegin; Ure, Amonyum siilfat veya CAN tercih edilebilir.
Notr ve yiiksek pH 11 alkalin topraklara azot kaynagi olarak Amonyum siilfat giibresi
tercih edilmelidir. Bugday misir ve diger tarla /bahge bitkilerinde iist giibre veya ekim
sirasinda Ure tercih edilmelidir. Diger taraftan CAN nétr karakterli azotlu.giibre oldugu
icin her tiir toprakta kulanilabilir. Toprakta tuzluluk goriilen alanlarda bugday yerine

arpa tretimi tercih edilmelidir.

Bitkilere makro elementler katki olarak, mikro elementlerden yetersizligi goriilenlerin
tamami yaprak giibresi seklinde uygulanabilir. Ornegin, diisiik biiiretli ire, Mn
stilfat/EDTA, Zn-siilfat/EDTA karisim1 (250-500 gr iire ,100 er gram Zn-Mn) eritilerek
15 giin arayla yapraktan uygulanabilir. Dane verimini artirmak amaciyla eritilmis {ire
giibresi (sapa kalkma/basaklanma) 100 It suda 1 kg klasik tire ile 2-3 kg diisiik biiiretli
tireyle eritilir, yapistirici eklenir, yapraktan 15 giin arayla 1-2 kez uygulanabilir. pH’s1
yiiksek kirecli alanlara kiikiirtlii ¢inko ve mangan karisim giibreler Onerilebilir. Mg
noksanlig1 goriilen yerlerde MgO veya Mg-siilfatl giibrelerle beraber kiikiirt, Zn ve Mn
EDTA selath giibreler tercih edilebilir. Inorganik giibreler yaninda mutlaka toprak
diizenleyici, tyilestirici, rehabilite edici olarak mutlaka biyo/organik katalist giibrelere
(¢iftlik glibresi, yesil giibre, vermikompost, hiimik asit vb) dogal/organik giibrelerle
ekolojik denge ve toprak verimliliginin siirdiiriilebilirligi saglanmalidir. Giibreleme ve

sulamada genel olarak dikkat edilmesi gereken bazi hususlar;
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1. Damla sulama yapilacaksa azotlu giibrele olarak baslangicta NH,4 sonrasinda NO3’Ii
giibreler tercih edilmelidir.

2. Hasat donemi meyvelerde renk donilisiimii baglarken azotlu ve potasyumlu giibre
destegi yararli olacaktir.

3. Yaprak giibrelemesi 15-20 giin arayla en az 2 kez uygulanmalidir.

4. Kalsiyumlu giibreler fosfor ve siilfatla birlikte uygulanmamalidir. Meyve agaclarinda
g0z kabarma, ¢icek ve silkme doneminde uygulama yapilmaz.

5. Yapraktan uygulamada Fe, Mn, Zn, Cu’mn EDTA, topraktan uygulamada Fe-EDDHA

tercih edilmelidir.



58

KAYNAKLAR

Akman, 1., Yildiz, N., 1999. Daphan Ovas1 Topraklarinin Bitkiye Yarayishh Potasyum
Durumunun Belirlenmesinde Degisik Kimyasal Ekstraksiyon Yontemlerinin
Kullanilabilirliginin Arastirilmasi. Journal of the Faculty of Agriculture, 30(1).

Aktas, M., Ates, M. 2005. Bitkilerde beslenme bozukluklari: nedenleri ve taminmalari.
Engin Yayevi.

Anonim. 2016 https://oztortumlular.tr.gg

Aydemir, O. 1997. Toprak Verimliligi II.Toprak Bitki Iliskileri. Atatiirk
Universitesi.Ziraat Fakiiltesi.Ofset Tesisi. Erzurum

Ates, K. ve Turan, V., 2015. Bingdl Ili Merkez Ilgesi Tarim Topraklarinin Bazi
Ozellikleri ve Verimlilik Diizeyleri. Tiirkiye Tarimsal Arastirmalar Dergisi,
(2015) 2, 108-113.

Aydin, A., Oztas, T., Canbolat, M. Y., Akgiil, M., ve Turan, M., 1997. Atatiirk
Universitesi Ciftligi Topraklarinin Genel Ozelliklerinin Irdelenmesi Kimyasal
Ozellikler. Journal of the Faculty of Agriculture, 28(1).

Baker .BY A. J. M., R. D. Reeves And A. S. M. Heavy metal accumulation and
tolerance in British populations of the metallophyteThiaspi caerulescens J.&C.
Presl (Brassicaceae). The New Phytologist, Vol. 127, No. 1 (May, 1994), pp. 61-
68

Bayar, E., 2009, Erzurum Sehir Merkezindeki Baz1 Kavsaklarda Bitki (Saricam, Pinus
sylvestris L. var. hamata Steven) ve Topraklarin Agir Metal (Fe, Cu, Zn, Mn,
Cd, Pb ve Ni) Kontaminasyon Durumunun Belirlenmesi, Yiikseklisans Tezi,
Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Toprak Anabilim Dali, Erzurum.

Bayav, HA.K.U.A., Ozkan, C.F. 1999. M9 Anaci Uzerine Asili Jersey Mac Elma
Cesidinde Farkli Potasyum Dozlarinin Bazi Makro ve Mikro Besin
Elementlerinin Alimina Etkisi.

Beckett, P. H. T. & Webster, R., 1971. Soil variability: a review. Soils Fertil. 34, 1-15.

Bhat.R and S.Sujatha.2014. Soil Fertility Status and Disorders in Arecanut (Areca
Catechu L.) Grown on Clay and Laterite Soils of India. Journal
Communications in Soil Science and Plant Analysis .\VVolume 45, 2014 - Issue 12
.Pages 1622-1635

Boydak. C ve 1. Erdal., 2011. Isparta Yoresi Kiraz Bahgeleri Topraklarmin Bitkiye
Yarayish  Demir Miktarlarinin  Belirlenmesinde DTPA ve EDTA
TestYontemlerinin Karsilastirilmasi. Siileyman Demirel Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi 6 (1): 22-27, ISSN 1304-9984, Arastirma Makalesi

Bremner, J.M., Mulvaney, C. 1982. Nitrogen—total. Methods of soil analysis. Part 2.
Chemical and microbiological properties(methodsofsoilan2), 595-624.

Brown, J.R. 1987. Soil testing: sampling, correlation, calibration, and interpretation.
SSSA Spec. pub. No. 21. Soil Science Soc. Amer. Madison, WI.

Cantarella., H., Raij, B. van and J.A. Quaggio., 1998. Soil and plant analyses for lime
and fertilizer recommendations in Brazil. Commun. So1l Sci. Plant Anal., 29(11-
14), 1691-1706 (1998)

Chen, Y., Barak, P. 1982. Iron nutrition of plants in calcareous soils. Advances in
agronomy, 35, 217-240.



59

Cope, J.T., Jr. and R.D. Rouse. 1973. Interpretation of soil test results. In L.M. Walsh
and J.D. Beaton (editors) Soil testing and plant analysis. Revised edition. Soil
Sci. Soc. America, Madison, WI.

Corey, R.B. 1987. Soil test procedures: correlation. In J.R. Brown (editor) Soil testing:
sampling, correlation, calibration, and interpretation. SSSA Spec. Pub. No 21.
Soil Sci. Soc. of America. Madison, WI.

Cakmak, 1. 2002. Plant nutrition research: Priorities to meet human needs for food in
sustainable ways. Progress in Plant Nutrition: Plenary Lectures of the XIV
International Plant Nutrition Colloquium. Springer. pp. 3-24.

Cimrin, K.M., Boysan, S. 2006. Van y0resi tarim topraklarinin besin elementi durumlari
ve bunlarm bazi toprak zellikleri ile iliskileri. Yiiziincii Y1l Universitesi Tarim
Bilimleri Dergisi, 16(2), 105-111.

Demirekin.H ve I. Erdal. 2015. Hakkari-Cukurca Yoresi topraklarinin verimlilik
durumlarmin belirlenmesi / Determination of the fertility status of Hakkari-
Cukurca soils. Yiziincli Yil University Journal of Agricultural Sciences
(Turkey), 2015, v. 25(2). ISSN:1308-7584 volume:25 issue:2 ISSN:13087584

Dizikisa. T ve N. Yildiz. 2014. Erzurum Yoresinde (Merkez, Pasinler ve Oltu) Yaygin
Olarak Yetistirilen Patates (Solanum Tuberosum L.) Bitkisinin Beslenme
Durumunun Toprak ve Bitki Analizleri Ile Belirlenmesi. Atatiirk Universitesi.
Fen Bilimleri Enstitiisii. (Doktora Tezi)

Diizgiines, O., Kesici, T., Kavuncu, O., Giirbiiz, F. 1987. Arastirma ve Deneme
Metotlar1, (istatistik Metotlari-Il), (Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Yayinlar1 No: 1021, Ankara). Ders kitabi, 295.

Eckert, D.J. 1987. Soil test interpretations: basic cation saturation ratios and sufficiency
levels. In J.R. Brown (editor) Soil testing: sampling, correlation, calibration, and
interpretation. SSSA Spec. Pub. No 21. Soil Sci. Soc. of America. Madison, W1

Eftekhari, K. Khavazi, K. Sagharchi, H. Malekzadeh, Elaheh. 2007. The effects of
mineralogical composition of soils on potassium availability in areas
underwheat.http://agris.fao.org/agrissearch/search.do?recordID=IR2007001172

Elwali, A., Gascho, G. 1984. Soil testing, foliar analysis, and DRIS as guides for
sugarcane fertilization. Agronomy Journal, 76(3), 466-470.

Ergene, A.,1995. Toprak Biliminin Esaslari. Atatiirk Universitesi Yaymlart No: 586.
Ziraat Fakiiltesi Yayinlar1 No: 267. Ders Kitaplart Serisi No:42. Erzurum.

Evans, C.E. 1987. Soil test calibration. In J.R. Brown (editor) Soil testing: sampling,
correlation, calibration, and interpretation. SSSA Spec. Pub. No 21. Soil Sci.
Soc. of America. Madison, WI.

Eytlipoglu, F. 1999. Tiirkiye topraklarinin verimlilik durumu. TC Bagbakanlik Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigii.

Eytipoglu, F., Kurucu, N., Talaz, S. 1998. Tiirkiye topraklarinin bitkiye yarayisl bazi
mikro elementler (Fe, Cu, Mn) bakimindan genel durumu. Toprak ve Giibre
Arastirma Enst. Mid.

Gee, G.W., Bauder, JW., Klute, A. 1986. Particle-size analysis. Methods of soil
analysis. Part 1. Physical and mineralogical methods, 383-411.

Giines.A., M.Alparslan ve A.Inal. 2000. Bitki Besleme ve Giibreleme. Ankara
Universitesi. Yaymn no;1514 Ziraat Fakiiltesi Ders kitab1; 467 .Ankara

Habtamu A.1, *, Heluf G.2014. Fertility status of soils under different land uses at
Wujiraba watershed, North-western highlands of Ethiopia 1, Bobe B.1, Enyew



60

A. 21Haramaya University, School of Natural Resources Management and
Environmental Sciences, Ethiopia

Hartemink, A. E. 2005. Nutrient stocks, nutrient cycling, and soil changes in cocoa
ecosystems: A review. Advances in Agronomy 86:227-253

Hillette HailuEmail author, Tekalign Mamo, Riikka Keskinen, Erik Karltun, Heluf
Gebrekidan and Taye Bekele . 2015 Soil fertility status and wheat nutrient
content in Vertisol cropping systems of central highlands of Ethiopia.
Agriculture & Food Security20154:19DOI: 10.1186/s40066-015-0038-0

Ince, H., H.Polat ve S.Soyyigit. 2013. Ankara ili Polatli ilgesi Topraklarinin Verimlilik
Durumlarinin Belirlenmesi.6.Ulusal Bitki Besleme ve Giibre Kongresi. Bildiri
Kitabi. s; 262-265 . 3-7 Haziran.Nevschir.

Jackson, M.L. 2005. Soil chemical analysis: Advanced course. UW-Madison Libraries
Parallel Press.

Kabata-Pendias, A. 2004. Soil-plant transfer of trace elements—an environmental
issue. Geoderma .122:143-149.

Kacar, B. 2009. Toprak analizleri. Nobel Yayin Dagitim.

Kacar, B. 2012 . Toprak Analizleri. 3. Baski. Nobel yayin no ; 484. Fen Bilimler no;
043. ISBN;978-605-133-386-1 Ankara.

Kacar, B., Katkat, A.V. 1998. Bitki besleme. Uludag Universitesi Giiclendirme Vakfi.

Karaduman, A., Cimrin, K.M. 2016. Gaziantep Yoresi Tarim Topraklarinin Besin
Elementi Durumlari ve Bunlarin Bazi Toprak Ozellikleri ile Iligkileri.
Kahramanmaras Sutcu Imam University Journal Of Natural Sciences, 19(2),
117-129.

Karagal, 1., 2008. Toprak Verimliligi. Nobel Bilim ve Arastirma Merkezi Yaym No: 35.
222, Ankara.

Karaman M.R., Brohi A.R., Miiftioglu N.M., Oztas T. ve Zengin M., 2012.
Siirdiiriilebilir Toprak Verimliligi. Koyulhisar Ziraat Odas1 Kiiltiir Yayinlar1 No:
1 ISBN 978-605-86684-0-9, 400, Sivas.

Komosa, A., and A. Stafecka, 2002. Guide values of nutrients in orchard soils analysed
with the universal method. Roczniki Akademii Rolniczej w Poznaniu.
Ogrodnictwo (Poland) [0137-1738]

Kopittke, P.M. and N.W. Menzies. 2007. A review of the use of the basic cation
saturation ratio and the “Ideal” soil. Soil Sci. Soc Am. J. 71:259-265.

Korkmaz, K. 2005. Kiregli Topraklarin Fosfor Durumlarinin Belirlenmesi ve Fosfor
Uygulamasinin Misir Verimine Etkisi Doktora Tezi Cukurova Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Adana.

Lindsay, W.L., Norvell, W.A. 1978. Development of a DTPA soil test for zinc, iron,
manganese, and copper. Soil science society of America journal, 42(3), 421-428.

McLean, E. 1982. Soil pH and lime requirement. Methods of soil analysis. Part 2.
Chemical and microbiological properties(methodsofsoilan2), 199-224.

Mengel, K., Kirkby, E.A. 1978. Principles of plant nutrition. Principles of plant
nutrition.

Moraghan, J., Mascagni, H. 1991. Environmental and soil factors affecting
micronutrient deficiencies and toxicities. Micronutrients in agriculture
(micronutrientsi2), 371-425.



61

Nelson, D., Sommers, L.E. 1982. Total carbon, organic carbon, and organic matter.
Methods of soil analysis. Part 2. Chemical and microbiological
properties(methodsofsoilan2), 539-579.

Nelson, R. 1982. Carbonate and gypsum. Methods of soil analysis. Part 2. Chemical
and microbiological properties(methodsofsoilan2), 181-197.

Oguz, 1., Tetik, A. 2004. Tokat yéresi ciftcilerinin giibreleme konusundaki egilimleri.
Tiirkiye, 3, 11-13.

Olsen, S., Sommers, L., Page, A. 1982. Methods of soil analysis. Part 2. Chemical and
microbiological properties of Phosphorus. ASA Monograph(9), 403-430.

Olson, R.A., F.N. Anderson, K.D. Frank, P.H. Grabouski, G.W. Rehm, and C.A.
Shapiro. 1987. Soil test interpretaions: sufficiency vs. build-up and maintenance.
In J.R. Brown (editor) Soil testing: sampling, correlation, calibration, and
interpretation. SSSA Spec. Pub. No.21. Soil Sci. Soc. of America. Madison, WI.

Ozbek, N. 1970. Giibrelerin etkili bir sekilde kullanilmalari. AU Ziraat Fakiiltesi
Yaywnlari, 420.

Oztas, T., Akgiil, M., Aydin, A., ve Canbolat, M. Y. (1997). Atatiirk Universitesi
Ciftligi Topraklarinin Verimlilik Durum Degerlendirilmesi I: Makro Elementler
(N, P, K). Journal of the Faculty of Agriculture, 28(1).

Ozyazici, AM., Ozdemir, O., Ozyazici., and Alpay, S., 2007. The determination of the
nutritional status iron,copper,zinc and manganese of the cucumber grown in the
greenhouses in the Carsamba and the Bafra plains . Anadolu Journal of
Agricultural Sciences (Turkey) [1308-8769]

Ozyazici, M.A., Dengiz, O. ve Saglam, M., 2013. Artvin Ilinde Yonca (Medicago sativa
L.) Tarim1 Yapilan Topraklarin Verimlilik Durumu ve Potansiyel Beslenme
Problemlerinin Ortaya Konulmasi. Artvin Coruh Universitesi Orman Fakiiltesi
Dergisi,14 (2), 225-238.

Parlak, M., Fidan, A., Kizilcik, 1., Koparan, H. 2008. Eceabat ilgesi (Canakkale) tarim
topraklarmin verimlilik durumlarmin belirlenmesi. Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarum Bilimleri Dergisi, 14(4), 394-400.

Peker, R., Erdal, 1. 2006. Isparta ydresi elma ve kiraz bahgelerinin bor beslenme
durumlarinin toprak ve yaprak analizleriyle degerlendirilmesi. Siileyman
Demirel Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 33-40.

Rhoades, J. 1982. Cation exchange capacity. Methods of soil analysis. Part 2. Chemical
and microbiological properties(methodsofsoilan2), 149-157.

Richard, L.A., 1954. Diagnosis and Improvement of Saline and Alkaline Soils.
Handbook 60, U.S. Dept. of Agriculture, USA.

Sandalc1.U. 2005. Determination of fertility status of the soils from Canakkale-
Bayramic¢ province / Canakkale ili Bayramig ilgesi tarim topraklarinin verimlilik
durumlarinin saptanmasi . Onsekiz Mart University, Graduate School of Natural
and Applied Sciences, C Sulphur Content of Soils and Its Relation to Plant
Nutrition

Saragoglu, M., Siiriicii, A., Kosar, 1., Tas, M.A., Aydogdu, M. ve Kara, H., 2014.
Sanlwrfa ili Halfeti ilgesi topraklarinin baz1 6zellikleri ve bitki besin elementi
kapsamlarinin belirlenmesi. Tiirkiye Toprak Bilimi Dernegi Toprak Bilimi ve
Bitki Besleme Dergisi, 2 (2), 38-45.

Scott.V.E.1922. Sulphur Content of Soils and Its Relation to Plant Nutrition .Botanical
Gazette .Vol. 74, No. 1 (Sep., 1922), pp. 32-58 anakkale (Turkey) P: 44



62

Shorrocks, V. 1990. Micronutrient assessment at country level; an international study.
FAO Soils Bull, 63, 20.

Shuman, L. 1986. Effect of liming on the distribution of manganese, copper, iron, and
zinc among soil fractions. Soil science society of America journal, 50(5), 1236-
1240.

Sims, J., Patrick, W. 1978. The distribution of micronutrient cations in soil under
conditions of varying redox potential and pH. Soil science society of America
journal, 42(2), 258-262.

Sumner, M. 1977. Effect of corn leaf sampled on N, P, K, Ca and Mg content and
calculated DRIS indices. Communications in Soil Science & Plant Analysis,
8(3), 269-280.

Taban, S., Alpaslan, M., Hashemi, A.G., Eken, D. 2011. Orta Anadolu’da Celtik Tarimi
Yapilan Topraklarin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri. Pamukkale
University Journal of Engineering Sciences, 3(3).

Taban, S., Ibrikci, H., Ortas, I., Karaman, M., Orhan, Y., Giineri, A. 2014. Tiirkiye’de
giibre liretimi ve kullanima.

Taban, S., Cikili, Y., Kebeci, F., Taban, N. ve Sezer, S.M., 2004. Taskoprii Yoresinde
Sarimsak Tarimmi Yapilan Topraklarin Verimlilik Durumu ve Potansiyel
Beslenme Problemlerinin Ortaya Konulmasi. Tarim Bilimleri Dergisi, 10 (3),
297-304.

Tekin.G., N.Agik ve Y.S.Turan.2013.Toprak Analiz Destegine gore Eskisehir ili
Topraklarinin Verimlilik durumu. 6.Ulusal Bitki Besleme ve Giibre Kongresi.
Bildiri Kitabi. s; 531-532 . 3-7 Haziran.Nevschir.

Thomas, G.W. 1982. Exchangeable cations. Methods of soil analysis. Part 2. Chemical
and microbiological properties(methodsofsoilan2), 159-165.

Timabare, R. and L. Reinfelde., 2000. Determination methods of macronutrients in soil.
Evaluation of soil test results in Latvia and other European countries .
http://llufb.llu.lv/index_en.html.

Tomlinson, P. R. ,P. H. T. Beckett., P. Bannister and R. Marsden.1977. Simplified
Procedures for Routine Soil Analyses Journal of Applied Ecology, Vol. 14, No.
1 (Apr., 1977), pp. 253-260 Published by: British Ecological Society.

Turan, M.A., Katkat, A.V., Ozsoy, G., Taban, S. 2010. Bursa ili aliiviyal tarim
topraklarinin  verimlilik durumlar1 ve potansiyel beslenme sorunlarinin
belirlenmesi. Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 24(1).

Wolf, B. 1971. The determination of boron in soil extracts, plant materials, composts,
manures, water and nutrient solutions. Communications in Soil Science & Plant
Analysis, 2(5), 363-374.

Yakupoglu, T., Oztiirk, E., Ozdemir, N., ve Ozkaptan, S. (2010). Asit topraklarda
diizenleyici uygulamalarimin  misir  bitkisinin  mikroelement icerigine
etkisi. Anadolu Tarim Bilim. Derg, 25(2), 100-105.

Yildiz, N. (1998). Erzurum-Pasinler Ovasi topraklarinda bitkiye yarayish ¢inkonun
belirlenmesinde kullanilan kimyasal ekstraksiyon yontemleri. I. Ulusal Cinko
Kongresi, 311-317.

Yildiz, N. 2012. Bitki Beslemenin Esaslar1 ve Bitkilerde Beslenme Bozuklugu
Belirtileri. ISBN 978-605-62759-0-6, 1-477. Erzurum



63

Yildiz, N. ve Aydemir, O. 1996. Pasinler Ovas1 Topraklarinda Bitkiye Elverisli Azotun
Belirlenmesinde Kullanilabilecek Kimyasal Ekstraksiyon Yontemlerinin Se¢imi.
[lhan Akalan Toprak ve Cevre Sempozyumu. Cilt 2, s: B202-209.

Yildiz, N. ve Bilgin N., 2008. Erzurum Ovast Topraklarimin Fosfor ve Potasyum
Durumunun Neubauer Fide Yontemi ile Belirlenmesi. Atatiirk Uni. Ziraat Fak.
Derg. 39(2), 159-165 s. ISSN: 1300-9036

Yildiz, N. ve Giler E., 2010. Erzurum Ovas1 Topraklarinin Bitkiye Yarayisli Bor
Durumunun Uygun Ekstraksiyon Yontemleri Secilerek Degerlendirmesi. 5. Bitki
Besleme ve Giibre Kongresi. 15-17 Eyliil. Ege Universitesi. Ziraat Fakiiltesi
Dergisi. Ozel Say1. ISSN: 1018-8851., 458-464. izmir

Yildiz, N., Bilgin N. ve Aksu E., 2003. Erzurum-Daphan Ovasi1 Topraklarinin Fosfor
Durumunun Degerlendirilmesi. GAP. III. Tarim Kongresi. 2-3 Ekim, 583-587,
Sanlurfa

Yildiz, N., Canbolat M. Y. ve Aydemir O., 1999. Erzurum Daphan Ovas1 Topraklarinin
Bitkiye Yarayisli Azot Durumunun Degerlendirilmesi. GAP. I. Tarim Kongresi.
1043-1049, Sanlurfa

Yildiz, N., Giiler E., Bilgin N., Kahraman F., Akkus F., Er G. ve Diyarbakirli S., 2010.
Erzurum Ovasi Topraklariin Kalsiyum, Magnezyum ve Molibden Durumunun
Neubauer Fide Yéntemi ile Belirlenmesi. 5. Bitki Besleme ve Giibre Kongresi.
15-17 Eyliil. Ege Universitesi. Ziraat Fakiiltesi Dergisi. Ozel Say1. ISSN:1018-
8851., 447-452, Izmir

Yildiz, N. ve Aydin, A. 1997 Erzurum Atatiirk Universitesi Ciftlik Arazisi ve Rize
Yoresi Topraklarinda Bitkiye Yarayisli Cinkonun Belirlenmesinde Kullanilan
Kimyasal Ekstraksiyon Yontemleri. L. Ulusal Cinko Kongresi. 12-26 Mayzs.
295-301, Eskisehir

Zengin, M. 2012 . Toprak ve Bitki Analiz Sonug¢larinin Yorumlanmasinda Temel
Ilkeler. In. Bitki Besleme. ISBN;978-605-87103-2-0 Ankara.

Zengin, M., Cetin, U., Ersoy, I., Ozaytekin, H.H. 2003. Beysehir ydresi tarim
topraklarinin verimlilik durumlarmin belirlenmesi. Sel¢uk Tarim Bilimleri
Dergisi, 17(31), 24-30.



66

OZGECMIS

1990 yilinda Erzincan’da dogdu. ilk, orta ve lise grenimini Erzincan’da tamamladi.
2013 yilinda lisans dgrenimini Hatay Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme boliimiinde tamamladi. Mezun olduktan sonra yaklasik
2 yil 6zel firmada Ziraat Miihendisligi gorevini yapti. 2013 yilinda Erzurum Atatiirk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Boliimii Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim

dalinda Yiiksek Lisansa bagladi. 2017 yilinda evlendi.





