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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

LiSE OGRENCILERINDE BiYOLOJi BASARI DUYGULARI, OGRENME
YAKLASIMLARI VE OGRENME ORTAMI ALGILARININ iLiSKIiSi

Zeynep AVAR

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Biyoloji Anabilim Dah

Damisman: Do¢.Dr. Ozlem SADI
Kasim, 2017, 111 Sayfa

Bu ¢aligmanin amaci lise 6grencilerin biyoloji basar1 duygulari, 6grenme yaklasimlari
ve yapilandirmaci 6grenme ortami algilart arasindaki iligskiyi analiz etmek ve ayni
zamanda cinsiyet ve sinif diizeyinin biyoloji basar1 duygulari, 6grenme yaklasimlar1 ve
yapilandirmact Ogrenme ortami algilar1 tizerindeki etkisini incelemektir. Calisma
Karaman-Merkezde bulunan 12 devlet lisesinde 6grenim goren 2183, lise dokuz, on ve
on birinci simf Ogrencisinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Calismaya katilan
ogrencilerin biyoloji basar1 duygulari, 6grenme yaklagimlari ve yapilandirmact 6grenme
ortam1 algilarin belirlenmesi amaciyla sirastyla Biyoloji Basart Duygusu Olgegi,
Ogrenme Yaklasimi Olgegi ve Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi kullanilmistir.

Yapilan kanonik analiz bulgularina gore 6grencilerin 6grenme ortami algilar1 biyoloji
basar1 duygular1 ve ayn1 zamanda dgrenme yaklasimi alt boyutlan: ile iliskilidir. iki
yonli MANOVA bulgularina goére de kiz ve erkek dgrencilerin biyoloji basart duygulari
ve Ogrenme ortami algilart arasinda anlamli farkliliklar bulunurken Ogrenme
yaklasimlar1 acisindan farklilasmadigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, sinif diizeyine gore
biyoloji basar1 duygulari, 6grenme yaklasimlart ve yapilandirmaci 6grenme ortami
algilarinin anlamli olarak farkli oldugu bulunmustur. Bulgular ilgili alan yazindaki
calismalar 15181nda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Basar1 duygusu, Ogrenme yaklasimi, Ogrenme ortami, Biyoloji



ABSTRACT

Ms Thesis

THE RELATIONSHIP BETWEEN BIOLOGY ACHIEVEMENT EMOTIONS
APPROACHES TO LEARNING and PERCEPTIONS OF LEARNING
ENVIRONMENT AMONG HIGH SCHOOL STUDENTS

Zeynep AVAR

Karamanoglu Mehmetbey University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Biology

Supervisor: Assoc. Prof.Dr. Ozlem SADI
November, 2017, 111 pages

This study aimed to analyze the relationships between biology achievement emotions,
approaches to learning and perceptions of constructivist learning environment and also,
to investigate the effect of gender and grade level on the biology achievement emotions,
approaches to learning and perceptions of constructivist learning environment. This
study was conducted with 2183 ninth, tenth and eleventh grade students in the 12 public
high schools at Karaman-Center. Biology Achievement Emotion Scale, Approaches to
Learning Scale and Contructivist Learning Environment Survey were applied to assess
students’ biology achievement emotions, approaches to learning and the perceptions of
constructivist learning environment.

According to canonical analyzes, there was a relationship between students’ perceptions
of learning environment with biology achievement emotions and approaches to
learning. According to the two-way MANOVA findings, it was observed that male and
female students differ in terms of biology achievement emotions and perceptions of
learning environment, while there were no significant differences in approaches to
learning. At the same time, according to grade level, it was found that biology
achievement emotions and approaches to learning and perceptions of constructivist
learning environment were significantly different.

Key Words: Achievement emotions, Approaches to learning, Constructivist learning
environment, Biology
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1. GIRIS

Egitim diizenlenmis ve planlanmis bir siire¢ igerisinde bireylerin ¢evreleriyle etkili
iletisim kurmalarim1 sagladigr gibi hem kendileri hem de ¢evreleri igin faydal
olmalarina yarayacak davranis ve becerileri kazandirma amaci tasir (Yigit, Devecioglu
ve Ayvaci, 2002). Egitim, bireylerin kendi yasantisi yoluyla kasithi olarak istendik
degisimi olusturmasi olarak da tanimlanmaktadir (Demirel, 1999). Bu tanimin kritik
ogeleri; davranis degisikligi, yasanti, kasitli ve istendik olma ve siire¢ ogeleridir. Bu
Ogelerden yola ¢ikarak temel ama¢ davranis degisikligini saglayarak Ogrenmenin
gerceklesmesidir. Ogrenmenin nispeten kalict izli davramis degismesi oldugu
belirtilmektedir (Ertiirk, 1979). Ancak, giiniimiiz egitim anlayisinda Ogrenme,
yapilandirmaci kuramin 6ngérdiigii sekliyle mevcut bilgilerin yeni edinilen bilgilerle
iliskilendirilerek kendine 6zgii bilgi olusturulmasi olarak tanimlanmaktadir (Hand ve
Treagust, 1991). Dolayisiyla, 6grenen bireylerin bilimi anlayan, yorumlayan, bilimsel
olaylar ve sorunlar hakkinda fikir ve ¢6ztimler iiretebilen, iilke kalkinmasina katki
saglayan bireyler olmasi hedeflenmektedir. Bu hedefi gerceklestirmeye yonelik

calismalar yapan alanlarindan biri de biyoloji bilimidir (Pehlivan ve Kdseoglu, 2010).

Biyoloji biliminde son yillarda yasanilan gelismeler toplumlarin hem sosyal hem de
ekonomik yasantilarin1 etkilemektedir. Biyoteknoloji, genetik, biyomiihendislik gibi
birgok alt anabilim dallarinda hizla gelisen ve degisen teknoloji ile birlikte yapilan
caligmalar tarim, saglik, sanayi gibi alanlarda farkli ve yeni {irlinlerin ortaya ¢ikmasina
olanak saglamistir. Dolayisiyla yasanilan gelismeleri takip edebilen ve her yoniiyle
analiz edebilen biyoloji okuryazari bireylerin yetistirilmesinde biyoloji ve biyoloji ile
iligkili olan diger alanlardaki egitim son derecede 6nemli ve gereklidir (Ohlson ve
Ergezen, 1997; Bal ve Keskin, 2002). Bu cercevede istenilen diizeyde bireylerin
yetistirilmesinde sadece farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin dikkate alinmasi ve
arastirilmasi yeterli olmayacaktir. Bunun yaninda 6grenci basarisint dogrudan ya da
dolayli olarak etkileyebilecek bilissel ve giidiisel degiskenlerin de dikkate alinarak
gerekli aragtirmalarin yapilmasi gerekmektedir. Egitim aragtirmalarinda 6grencilerin
demografik Ozelliklerinin yani sira, oz-yeterlik (Ashwin ve Trigwell, 2012, Ekici,
2012), motivasyon (Tsai, 2004), 6grenme stratejileri (Marton, Watkins ve Tang, 1997;
Lee ve ark., 2008), 6grenme anlayislar1 (Sadi, 2017), 6grenme yaklagimlar1 (Bliuc ve
ark., 2011; Chiou ve Liang., 2012), iistbilis (Topgu ve Yilmaz-Tiiziin, 2009; Whitebread
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ve ark., 2009), epistemik inang¢ (Liang ve Tsai, 2010; Tiimkaya, 2012; Sadi ve Dagyar,
2015), 6grenme ortami algis1 (Fraser ve Fisher, 1982; Fraser ve Butts 1982; Ozkal,
Tekkaya, Cakiroglu ve Sungur, 2009; Mengi ve Schreglman, 2013), basari duygusu
(Pekrun, Goetz, Frenzel, Barchfeld ve Perry, 2011; Lichtenfeld ve ark., 2012) gibi bir
cok farkli degiskenler incelenmistir. Bu calisma kapsaminda da lise Ogrencilerinin
biyoloji derslerindeki basar1 duygulari, 6grenme yaklasimlar1 ve 6grenme ortami algilari

ele alinarak bu degiskenler arasindaki iligski incelenmistir.

Insan dogas1 geregi bulundugu ortamlarda basarili sayilma ve basarili olma duygusunu
hissetmek ister. Basar1 odakli etkinlikler veya basari ile sonuglanmis g¢alismalarla
dogrudan ilintili olan bir duygudur. Ogrencilerin istekle dinledikleri ders ortaminda
hissettikleri mutluluk veya yapamayacaklarini diisiindiikleri derslerde hissettikleri
sikilma ve kaygi gibi duygular aragtirmacilar tarafindan basari duygulart olarak 6rnek
verilmektedir. Pekrun (2006)’a gore basari duygusu akademik basari, Ogrenci
performanst ve motivasyonu iizerinde etkili olabilir. Lichtenfeld ve digerleri (2012)
matematik dersinde hissedilen basar1 duygularma yonelik yaptiklart g¢alismada
Ogrencilerin matematikte basarili olduklarimi gordiiklerinde kendileri ile gurur
duyduklarmi veya matematik konularini anlamadiklarinda derse karsi kaygili
olduklarini ve sikildiklarini belirtmislerdir. Bu hissedilen mutluluk, kaygi veya sikilma
duygular etkinlikle iligkili (mutluluk ve sikilma) ve sonucla iligkili (kaygi) olabildigi
gibi pozitif (mutluluk) ve negatif (sikilma ve kaygi) duygular ile aktif (basari, kaygi) ve
pasif (mutluluk, kaygi) duygulari beraber temsil etmektedir. Buna ek olarak, basari
duygular1 ders Oncesi ve sonrasi, derse katilma, sinava hazirlanma ve sinav sirasinda
gibi farkli akademik ortamlarla da iliskili oldugu sdylenebilir. Farkli zamanlarda
ogrencilerin hissettigi basar1 duygular1 da farkli olabilir. Ornegin, derste bulunmaktan
mutlu olan bir 6grenci sinav zamaninda kaygili olabilir. Ilgili alan yazinda yer alan
arastirmalar incelendiginde, basar1 duygulariin genellikle matematik dersi i¢in ele
alindig1 ve dgrencilerin kaygi diizeylerinin belirlendigi goriilmektedir (Pekrun, Goetz,
Perry, Kramer, Hochstat ve Molfenter, 2004; Artino, 2009; Goetz, Cronjaeger, Frenzel,
Lidtke ve Hall, 2010; Nie, Lau, ve Liau, 2011; Marchand ve Gutierrnes, 2012). Benzer
sekilde, ilkokul {igiincti simif 6grencilerinin matematik dersine iliskin gurur ve utang
diizeylerini inceleyen Stipek ve Gralinski (1991) kiz 6grencilerin basarili olduklarinda

kendileri ile fazla gurur duymadiklarini belirlemistir. Buna ek olarak, kiz 6grencilerin
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matematik dersinde basarisiz olduklarinda erkeklere kiyasla insanlarin Oniinde kiiciik
diismekten daha fazla endise ettiklerini ortaya koymustur. Bu ¢alisma da matematikten

farkli olarak daha az ele alinan biyoloji basar1 duygusu ele alinmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda da ele alinan ve son yillarda Ogrenciler arasindaki basari
farkliliklarint agiklamada one siiriilen degiskenler arasinda 6grenme yaklasimi siklikla
Biggs (1987)’e gore 6grenme yaklagimi “6grencinin 6grenilecek konu ile ilgili se¢imi
ve O0grenme durumudur” (s.381). Baska bir ifade ile 6grencilerin 6grenme ile ilgili
olarak uyguladigi stratejilerin tamamidir. Bilginin alis ve islenme sekli olarak da
tanimlanan 6grenme yaklagimmi Carbo, Dunn ve Dunn (1986) 6grencinin yeni ve
karmagik bilgiyi edinirken hazirlik, 6grenme ve hatirlama siirecinde kendine 6zgii yollar
kullanmasi1 olarak da tamimlamaktadirlar. Dolayisiyla, 6grencilerin sahip olduklari
ogrenme yaklagimlart konu algilarina veya farkli disiplinlerdeki algilarina bagl olarak
degisebilir ya da farklilik gosterebilir (Unal ve Ergin, 2006). Ramsden (1992)’ e gére
ogrenme yaklagimi sabit degildir ve kisisel bir ozellik ve yetenek olarak
algilanmamalidir. Ogrenciler iginde bulunduklart durumun 6zelligine goére farkh
O0grenme yaklagimlart kullanabilir ya da 6grenme yaklasimlar1 arasinda gegis yapabilir.
Her 6grenci i¢in parmak izi gibi farkli ve 6zel bir 6grenme yaklasimi olabileceginden
egitim caligmalarinda 6grenme yaklasimi, problem ¢6zme becerisi gibi giinliik yasamda
onemli yere sahip olan diger degiskenlerle birlikte diistiniilmektedir (Kolb, 1984).
Ogrenme yaklagimu ile yapilan en eski ¢alismalar arasinda yer alan Brown ve Holtzman
(1966; Akt. Entwistle ve McCune, 2004) calismalarinda Ogrencilerin ders calisma
yontemlerini arastirmis ve etkili ders calisma siirecleri (procedure), verilen isi/6devi
tamamlamada cabukluk, ders 6gretmeni hakkinda olumlu goriis ve dersin hedeflerini
benimseme olmak iizere dort etkenin ders caligma yollarimi etkileyebilecegini ifade
etmislerdir. Sonraki yillarda yapilan diger ¢alismalarda da akademik alanda basariya
ulasma azmi ve basarisiz olma korkusu gibi farkli degiskenlerin etkili olabilecegi
vurgulanmistir  (Entwistle ve McCune, 2004). Ancak, 6grenme yaklasimi kavrami
Marton ve Saljo (1976)’nun yaptigi ¢aligmada kullanilmis ve ogrencilerin
“derinlemesine” ve ‘“ylizeysel” olmak {lizere iki ayr1 yaklasim kullandiklarini ifade
etmislerdir. Bu yapilan ¢aligmada derinlemesine 6grenme yaklasimini benimseyen

ogrencilerin konuya odaklanarak tiim boyutlartyla anlamaya calistiklarini, boyutlar
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arasindaki iligkileri anlamlandirmaya c¢alistiklarint belirtmislerdir. Yiizeysel 6grenme
yaklasimint benimseyen Ogrencilerin ise sinav esnasinda yeterli olabilecek kadar
konuyla ilgilendiklerini gozlemlemislerdir. Entwistle ve Ramsden (1983), Marton ve
Saljo (1976)’nun yaptig1 calismalardan yola c¢ikarak 0grenme yaklasimi kavramini
derinlemesine incelemis, 6grenci ve 6gretime iliskin baglamlarin bir araya gelmesiyle
O0grenmeye yonelik derinlemesine ya da yiizeysel olarak adlandirilan bir yaklagimin
ortaya ciktigini iddia etmislerdir. Ramsden (1979) ise derinlemesine ve ylizeysel
O0grenme yaklasimlarina ek olarak “stratejik yaklasim”™ olarak adlandirdig: iiclincii bir
yaklagimi ortaya koymustur. Bu yaklasimda temel amag¢ smavlardan en yiiksek notu
almaktir ve bu ama¢ i¢in duruma gore Ogrencinin derinlemesine ya da yiizeysel
o0grenme yaklasimini kullanabileceklerini belirtmistir. Bununla birlikte Biggs (1987),
Marton ve Saljo’dan (1976) sonra Ogrenme yaklasiminin yapist ile ilgili olarak
arastirmalar yapmis ve 6grenme yaklasiminin giidii ve stratejiler olmak tizere iki
bileskesi oldugunu belirtmistir. Bu sekilde derin ve yiizeysel seviyeyi giidii ve strateji
ile iligkilendirmistir. Giidii ile ilgili olarak, derin 6grenme siirecini tercih eden bir
Ogrenci igsel 6grenme motivasyonu ile hareket eder, 6grenmenin gercek olabilmesi i¢in
gecmis ve yeni bilgiler arasinda iligski kurmaya ¢alisir, 6grenmeyi kendi deneyimleri ve
giinliik hayatla iligkili olarak goriir (Chin ve Brown, 2000). Yiizeysel yaklasim ise dissal
motivasyon ile iligkilidir. Strateji bileseninde ise yilizeysel O6grenme yaklagimini
benimsemis olan 6grenci daha ¢ok sinavi gegme gibi amaglara odaklanir ve bilgiyi
o0grenme ya da yeni bilgiyi eskileri ile iliskilendirme iizerinde durmaz (Biggs, 1988;
Chin ve Brown, 2000). Dolayisiyla, derinlemesine strateji anlamli 6grenme ile
iliskilendirilirken yiizeysel strateji ezbere 6grenme ile iliskilendirilmektedir. Ozetle, bu
teorik cergevede Ogrenme yaklasimi derin giidii, derin strateji, yiizeysel gidii ve
yiizeysel strateji olmak lizere dort alt boyut icermektedir. Egitim arastirmalarinda
Ogrencilerin 0grenme yaklasimlart ¢ok degiskenli olarak ele alinmis ve akademik
basariy1 etkileme noktasinda da siklikla irdelenmistir. Ayrica, dgrencilerin 6grenme
yaklasimlarinin, 6grenme anlayislari, 6grenme stratejileri ile olan iligkisinin arastirildig:
caligmalar ilgili alan yazinda bulunmaktadir. Bu ¢alismada ise 6zellikle biyoloji alani
icin lise 6grencilerin 6grenme yaklasimlarinin boyutlar: irdelenerek ve bu alt boyutlarin
hem biyoloji basar1 duygusu hem de yapilandirmaci 6grenme ortami ile olan iliskisi

arastirilacaktir.
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Bu calismada ele alinan son degisken grencilerin 6grenme ortami algisidir. Ogrenme
ortam1 Ogrencilerin 6grenme ve dgrenme amaglarini etkileyebilen onemli faktorlerden
biridir (Urdan, 2004; Koul, Roy ve Lerdpornkulrat, 2012). Ozellikle 1960’11 yillarin
sonlarinda ve 1970’11 yillarin baslarinda Rudollf Moos ve Halbert Walberg yaptiklari
caligmalarla 6grenme ortamu ile ilgili yapilan ¢alismalara zemin olusturmuslardir. Daha
sonra yapilan bircok calismada sinif ortami 6nemli bir degisken olarak ele alinmis ve
Ogrenci tutumlar1 ve basarilar tizerindeki etkisi incelenmistir (Fraser ve Fisher, 1983;
Talton ve Simpson 1987; Tosun, Senocak ve Taskesenligil, 2009). Uslu (2002),
ogrencilerin kendilerini iyi hissedebilecekleri 6gretmen ve 6grenci isbirliginin oldugu
ogrencilerin hem sosyal hem de bilimsel ihtiyaglarinin giderildigi bir smif ortaminin
olmasi hedeflenen 6grenmenin ger¢eklesmesinde gerekli oldugunu belirtmektedir.
Benzer sekilde Ulgen (1995), bireysel ozelliklerin dikkate alinarak uygun 6grenme
ortamlarimin  hazirlanmasinin ~ 6grenmenin  gergeklesmesinde 6nemli  oldugunu
vurgulamistir. Uygun 6grenme ortami ya da sinif atmosferinin 6grencilerin kendilerini
giivende hissetmelerini saglamada da etkili oldugu bilinmektedir. Ancak, 6grenme
ortamindaki olumsuzluklarin ise 6grenci basarisini etkileyen 6énemli sorunlardan oldugu
da yapilan ¢aligmalarda belirtilmistir. Ogrencilerin daha aktif oldugu ve bilgilerini
yapilandirarak biligsel ve gilidiisel becerilerini gelistirebilecegi 6grenme ortamlarinin
olusturulmasi1 son derecede Onemlidir. Dolayisiyla bireysel bazda uygun Ogrenme
ortamlarinin olusturulmasinda ¢ok yonlii diisiinerek fiziksel siirliliklara da dikkat
edilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin egitim teknolojilerinden yararlanmasini saglarken
Ogrenci-0grenci ve dgrenci-0gretmen etkilesiminin de olmasi gerektigi (Kaya ve ark.,
2005), bu etkilesim esnasinda 6grenme ortamini olumlu etkileyebilecek saygi, sabir, hos

gdrii ve empati anlayislarmin da gelistirilmesine dikkat edilmelidir (Sahin ve Ozbay,
1999).

Yurt i¢i ve yurt disinda 68renme ortaminin Onemini vurgulayan ve ogrencilerin
O0grenme ortamlart ile ilgili diisiincelerini arastiran bir¢cok calisma bulunmaktadir
(Walberg ve ark., 1977; Fraser ve Fisher, 1983; Cheong, 1994; Chionh ve Fraser, 1998;
Waldrip ve Fisher, 1998; Usta ve Ozdemir, 2007; Okurut, 2010). Yapilan bu
caligmalarda 6grencinin diisiindiigii 6grenme ortami ile bulunduklar1 6grenme ortaminin
benzerligi akademik basar1 icin olumlu bir gosterge oldugu veya 6grenme ortami ile

ozellikle bilissel degiskenler arasinda tutarli bir iliski oldugu vurgulanmaktadir. Ozetle,
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O6grenme ortamini etkileyen birgok faktdr bulunabilir. Bu faktdrlerin arastirilmast ve

o6grenme ortaminin sadece akademik basari ile degil, diger baz1 6grenci 6zellikleri ile

iliskisinin incelenmesi 6nemli olarak goriilmektedir.

1.1. Arastirma Sorusu

Bu ¢aligmada aragtirilmasi hedeflenen ana problemler agsagidaki gibidir;

1.

2.

3.

111

Lise 0Ogrencilerinin 6grenme ortam1 algilart (kisisel iliski, degisebilirlik,
paylasilan yonetim, elestirel ses, 6grenci etkilesimi) ve biyoloji basar1 duygusu
(mutluluk-gurur, 6fke, kaygi, utanma, umutsuzluk, sikint1) arasindaki iliski

nedir?

Lise Ogrencilerinin 0grenme ortami algilart (kisisel iliski, degisebilirlik,
paylasilan yonetim, elestirel ses, 6grenci etkilesimi) ve 6grenme yaklasimlari (
derin giidii, derin strateji, yiizeysel giidii, yiizeysel strateji) arasindaki iligki

nedir?

Lise dgrencilerinin Biyoloji basar1 duygusu, 6grenme yaklagimlari ve dgrenme

ortami algilar1 lizerinde cinsiyet ve sinif diizeyi etkili midir?

Alt problemler

Ucgiincii ana probleme bagli olarak belirlenen alt problemler asagidaki gibidir;

1.

Biyoloji basar1 duygusu, 6grenme yaklagimlart ve Ogrenme ortami algilari

acisindan lise kiz ve erkek ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Biyoloji basar1 duygusu, 6grenme yaklasimlari ve 6grenme ortami algilart
acisindan lise 9., 10. ve 11. smif diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik var

midir?

1.2. Hipotezler

Yukarida belirtilen arastirmanin ana ve alt problemlerine ait null (sifir) hipotezler

asagida verilmistir.

1. Ana probleme ait sifir hipotezi:
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Ho 1: Lise 6grencilerinin 6grenme ortami algilart (kisisel iliski, degisebilirlik, paylasilan
yonetim, elestirel ses, dgrenci etkilesimi) ve biyoloji basart duygusu (mutluluk-gurur,
ofke, kaygi, utanma, umutsuzluk, sikint1) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

yoktur.
2. Ana probleme ait sifir hipotezi:

Ho 2: Lise ogrencilerinin 6grenme ortami algilart (kisisel iliski, degisebilirlik,
paylasilan yonetim, elestirel ses, 6grenci etkilesimi) ve 6grenme yaklasimlari ( derin
giidi, derin strateji, yiizeysel gilidii, yiizeysel strateji) arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki yoktur.
3. Ana probleme ait sifir hipotezi:

Ho 3: Cinsiyet ve smuf diizeyine gore lise Ogrencilerinin Biyoloji basar1 duygusu,

O6grenme yaklasimlar: ve 6grenme ortami algilari arasinda anlamli bir fark yoktur.
Alt problemlere ait sifir hipotezleri:

Ho 3.1: Biyoloji basari duygusu, 6grenme yaklasimlari ve 6grenme ortami algilari

acisindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ho 3.2: Biyoloji basari duygusu, 6grenme yaklasimlari ve 6grenme ortami algilar

acisindan lise 9., 10. ve 11. simif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
1.3. Calismanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci lise 6grencilerin biyoloji basar1 duygulari, 6grenme yaklasimlari
ve Ogrenme ortami algilarini belirleyerek, bu degiskenler arasindaki iligkiyi
incelemektir. Ayrica cinsiyet ve sinif diizeyinin 6grencilerin biyoloji basar1 duygularina,
O0grenme yaklasimlarina ve Ogrenme ortami algilarina etkisinin arastirilmasit da

amaclanmastir.
1.4. Calismanin Onemi

Biyoloji bilimi giiniimiiz bilim diinyasinda énemli bir yere sahip olan bir bilim dalidir.
Hem kendi i¢indeki alt dallarin (morfoloji, genetik, biyoteknoloji, histoloji vb.)
birbirleri ile hem de diger bilim dallariyla (tip, eczacilik, kimya, fizik vb.) olan iliskisi
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sonucunda yapilan ¢aligma bulgularindan yararlanilarak yeni kesifler ve bilgiler ortaya
cikmaktadir. Biyoloji alaninda yapilan bilimsel calismalar bircok alanda yapilacak
yeniliklere zemin olusturmaktadir. Dolayisiyla bir bilim olarak biyolojiyi ele almanin ve
bu bilim dalinda yapilacak caligmalarin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de
hem egitim sisteminin tamaminda hem de alanlar bazinda belirli yillarda kademeli
olarak baz1 koklii degisikliklere gidilmistir. Hem fen bilimleri (fizik, kimya ve biyoloji)
hem de diger alanlardaki 6gretim programinin temelinde bilimsel bilginin dogasi,
bilimsel bilgiyi anlama ve uygulama, bilim-teknoloji-toplum iliskisi, biyoloji okur-
yazarlig, bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi ve edinilen bilgilerin aktif olarak
giinliik hayata entegre edilebilmesi bulunmaktadir. Biyoloji ile birlikte genel olarak
biitiin Ogretim programlarinda sadece biligsel beceriler degil 6grencilerin dgrenme
siireclerini ya da ciktilarini etkileyebilecek bir¢cok etken de dikkate alinmaktadir. Bu
degiskenlerden bazilar1 6grencilerin alana karsi gosterdikleri tutumlari, motivasyonlari,
kaygi ve endiseleri, 0z-diizenleyici Ogrenme stratejileri, Oz-yeterlilikleri, basari
duygulari, epistemik inanclari, 68renme ortami algilari, 6grenme yaklasimlar1 ve
O0grenme anlayislar1 seklinde siralanabilir.  Bu calismada da yukarida siralanan
degiskenler icinden ilgili alan yazindaki gereklilikler de goz Oniinde tutularak
Ogrencilerin biyoloji basar1 duygulari, 6grenme yaklagimlart ve 6grenme ortami

algilarinin belirlenmesinin 6nemli oldugu distintilmiistiir.

Basar1 duygusu Pekrun (2006)’un kontrol-deger teorisine dayanmaktadir. Bu teori
kapsaminda kontrol ve deger degerlendirmeleri olmak {izere bireylerin bilissel
degerlendirmeleri yer almaktadir. Dolayisiyla motivasyon, 6z-yeterlilik gibi kavramlar
basar1 duygusu ile iliskilendirilmektedir. Ilgili alan yazinda o6zellikle &grencilerin
matematik basar1 duygular1 ve matematik kaygisi lizerinde duran bir¢ok calismaya
rastlamak miimkiindiir (Pekrun, Goetz, Perry, Kramer, Hochstat, ve Molfenter, 2004;
Artino, 2009; Goetz, Cronjaeger, Frenzel, Liidtke, ve Hall, 2010; Nie, Lau, ve Liau,
2011; Marchand ve Gutierrnes, 2012). Ancak, bu ¢alisma da matematikten farkli olarak

daha az ele alinan biyoloji basar1 duygusu ele alinmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi kontrol-deger teorisi c¢ercevesinde basar1 duygusu
tanimlandigindan bu degiskenin motivasyon, 0z-diizenleyici Ogrenme stratejisi,
dgrenme ortamu algis1 gibi diger degiskenlerle iliskili oldugu belirtilmektedir. Ogrenme

ortami algist 6grencilerin 6grenmesini etkileyen dnemli faktdrlerden biridir (Fraser ve
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Fisher, 1982). Calismalar 6grencilerin sinifi ile ilgili algilarinin duyussal kazanimlar
acisindan diisiincelerini etkiledigi, kiz ve erkek Ogrencilerin ayni siifta olmalarina
ragmen smif ortamini farkli algilayabildiklerini ortaya koymaktadir (Raudenbush ve
Bryk, 2002). Bununla birlikte dersin konusuna gore 6grencilerin siif ortamina yonelik
algilarinin degisebilecegi de belirtilmektedir. Dolayisiyla, 6grencilerin biyoloji smif

ortamina yonelik algilarinin aragtirilmasi bu ¢aligmanin amaglart arasindadir.

Bu ¢alisma kapsaminda ele alinacak olan bir diger degisken de 6grencilerin 6grenme
yaklasimlaridir. Ogrencilerin sahip olduklar1 farkli grenme yaklasimlarinin dgrenme
tizerinde etkili oldugu vurgulanmaktadir (Struyven, Dochy, Janssens, Schelfhout ve
Gielen, 2006). Biggs (1987)’e gore 6grenme yaklagimi “6grencinin dgrenilecek konu ile
ilgili secimi ve 6grenme durumudur” (s.381). Baska bir ifade ile 6grencilerin 6grenme
ile ilgili olarak uyguladig stratejilerin tamamidir. Ogrenme yaklasimin yapisinda derin
ogrenme yaklasimi i¢in derin giidii ve derin strateji, yiizeysel 6grenme yaklasimi i¢in de
yiizeysel giidii ve yiizeysel strateji bilesenleri bulunmaktadir. Ogrencilerin dgrenme
yaklagimlarini belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmalar ¢ok degiskenli olmakla birlikte
akademik basariyr etkileme noktasinda da irdelenmistir. Ogrencilerin 63renme
yaklagimlarinin, 6grenme anlayislari, 6grenme stratejileri ile olan iligkisinin arastirildig
caligmalar ilgili alan yazinda bulunmaktadir. Bu ¢alismada ise 6zellikle biyoloji alani
icin lise 6grencilerinin 6grenme yaklagimlarinin boyutlari irdelenerek bu alt boyutlarin
hem biyoloji basar1 duygusu hem de Ogrenme ortami algist ile olan iligkisi
aragtirtlmistir. Dolayisiyla 6grenme yaklagimin ilgili alan yazinda siklikla karsilagilan
diger degiskenlerle (6z-yeterlik, akademik basar1 vb) iliskisinden daha ¢ok ayr1 ayr1 ele
alinan basar1 duygusu ve 0grenme ortami algisi gibi degiskenlerle iliskisi incelenmistir.

Bu baglamda ilgili alan yazina 6nemli bir katki saglayacagi diistintilmektedir.

Ozetle, ilgili alan yazina bakildigi zaman &zellikle ulusal alan yazinda hem biyoloji
basart duygusunu hem de 6grenme yaklasimi ile 6grenme ortamini ayni ¢alismada ele
alan caligsmalara siklikla rastlanilmamistir. Her Ui¢ degiskeninde farkli ¢alismalarda,
farkli degiskenlerle ele alinmasi ancak kuramsal c¢ercevede iliskisel analizlerinin
yapilmasinin olasilig1 bu calisma i¢in 6nemli goriilmis ve ilgili alan yazinda énemli bir
eksikligi kapatacagi ongoriilmiistiir. Bununla birlikte yapilan ¢alismalarda 6rneklem
grubu olarak Egitim Fakiiltesi 68rencilerinin ya da ilkokul/ortaokul 6grencilerinin

agirlikta olmasi bu ¢alismada calisma grubu olarak lise 6grencilerinin belirlenmesinde
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etkili olmustur. Dolayisiyla, caligma kapsaminda Karaman-Merkezde egitim goren lise
ogrencilerinin biyoloji basar1 duygusu, 6grenme yaklasimlari ve 6grenme ortami algilari

belirlenmis ve bu degiskenlerin iliskisel analizleri yapilmistir.
1.5. Sayiltilar

Calismaya katilan lise dgrencilerinin, “Biyoloji Basar1 Duygusu Olgegi”, “Ogrenme
Yaklasimi Olgegi”, ve “Yapilandirmaci Ogrenme Ortam1 Olgegi’nde yer alan
maddelere igtenlikle ve gergek durumlarini yansitacak sekilde cevaplar verdikleri

varsayilmistir.
1.6. Smirhhiklar

Caligma Karaman il merkezindeki liselerde egitim goren 9., 10., ve 11. sif 2183
ogrenci ile simirlidir. Ayrica, calismada lise 6grencilerinin basari duygulari, 6grenme
yaklasimlar1 ve 6grenme ortami algilari sirastyla ““Biyoloji Basar1 Duygusu Olgegi”,
“Ogrenme Yaklasimi Olgegi”, ve “Yapilandirmact Ogrenme Ortanmi Olgedi nin Slctiigii

niteliklerle siirlidir.
1.7. Tanmimlar
Bu calismada siklikla kullanilan terimler asagidaki sekilde tanimlanmistir.

Basar1 duygusu: Ogrencinin basarisi ile iliskili etkinlikleri igeren durumlar basar
duygusu olarak kabul edilmektedir. Ogrenmeye bagl olarak hissedilen mutluluk, ya da
siniftaki 0gretime bagl olarak sikilma ve zor gorevlerle karsilasildiginda hissedilen
ofke etkinlikle iligkili basar1 duygularia verilebilecek drneklerdendir. Pekrun (2006)’a
gore basart duygusunun Ogrencilerin giidillenmesi, 0grenme ve performanslari gibi

birgok faktor lizerinde etkilidir.

Ogrenme yaklagimi: Ogrenme yaklagimi dgrencinin giidii ve bu giidii ile uyumlu olan

bir 6grenme ile ilgili is yaparken uyguladig stratejilerin biitiiniidiir (Biggs, 1988).

Ogrenme ortamu algisi: Ogrenme ortami dgrencilerin 6grenme ve dgrenme amaglarimi
etkileyebilen onemli faktorlerden biridir ve 6zellikle biyoloji siniflarinda fiziksel ve

sosyal ortamlarin birlesimini ifade etmektedir.
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2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK ARASTIRMASI

Bu béliimde, calisma kapsaminda ele alinan degiskenler alt bagliklar halinde ilgili alan

yazin 1s181nda 6zetlenmeye calisiimistir.
2.1. Fen bilimleri/Biyoloji Egitimi ve Onemi

Bilgi c¢ag1 olarak adlandirilan giliniimiizde, hizla artan bilginin, bireylere tiimiiyle
kazandirilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, temel amag, yetismekte olan bireylere var
olan bilgileri aktarmaktan cok, bilgiye ulasma yollarim1 6gretmek olmalidir. Bu ise
Ogrencilere list diizey zihinsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi ile miimkiindiir. Bagka
bir ifadeyle, ezberlemek yerine kavrayarak 6grenme On planda olmali; Ggrencilere
bilimsel yontem ve problem ¢ézme becerisi kazandirilmalidir (Kaptan ve Korkmaz,
1999). S6z konusu oOzelliklerin kazandirillacagi derslerin basinda da fen dersleri
gelmektedir. Ciinkii diistinebilen, irdeleyebilen, bilgiye ulasabilen ve yaratici bireylerin

yetistirilmesinde fen derslerinin 6nemi biyiiktiir (Korkmaz ve Kaptan, 2002).

Fen bilimleri, dogayr ve doga olaylarim1 sistemli bir sekilde inceleme, heniiz
gbzlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan anlasildig:
gibi, fen bilimleri, insanoglunun kendini ve dogay1 anlama gayretlerinin {iriinleridir. Fen
bilimleri hakkinda bilim adamlar1 birgok tanimlar yapmistir. Ornegin, fen bilimleri
insanin kendisiyle ve dogal cevresi ile ilgili diizenli bilgilerle bu bilgileri durmadan
gelistiren ve yenilestiren bilgi edinme yollaridir (Morgil, 1990; Ayas ve ark., 2001,
Kurt, 2009). Ayrica, bilim adamlari, fen bilgisini, tabiatta bulunan biitiin canli ve cansiz
varliklari, bunlar arasindaki iliskileri, sebep-sonu¢ muhakemesi yaparak ortaya
koymaya calisan bir disiplinler toplulugu olarak tanimlamislardir. Ayn1 zamanda bazi
aragtirmacilar fen bilimlerini dogay1 ve dogal olaylar: sistemli bir sekilde analiz etme ya
da insanin kendisiyle ve dogal ¢evresiyle ilgili diizenli bilgiler ve bu bilgileri durmadan
gelistiren ve yenileyen bilgi edinme yollart olarak tanimlamaktadir (Morgil, 1990;
Kaptan ve Korkmaz, 1999). Fen bilgisi hakkinda yapilan biitiin bu tanimlarin ortak
noktalarin1 degerlendirdigimiz zaman fen’in, Ozellikle insanin diinyayr anlamasina
yardim eden bilgi edinme yollarin1 igeren bir disiplinler toplulugu oldugu sonucuna

varabiliriz (Usta, 2006).
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Yukarida verilen tanimlardan da yola ¢ikarak gilinliikk yasamimizda ¢ok fazla bilincinde
olmasak da fen bilimleri hayatimizin her yerindedir. Daha ¢ok halihazirdaki teknolojik
gelismelerle beraber fen bilimleri olagan yasamimizin de§ismez bir unsuru haline
gelmigtir. Evlerde bulunan elektronik ara¢ ve geregler, hava durumu tahminleri,
telekomiinikasyon araglari, kozmetik {iriinler, kalorifer kazanlarinda kullanilan kati
yakit, evimizde yetistirdigimiz ¢esitli bitkiler ve burada sayamayacagimiz bir¢ok durum
fen bilimleri ile iliskilidir. Bu etkilesimlerin art1 yonlii neticelerinde fayda saglariz,
olumsuz gelisen siirecleri sonucunda da maalesef sikintilar yasayabiliriz. Gergekte
insanlik fen bilimleri alanindaki gelismelerle ilerlemis ve pek ¢cok yasamsal faaliyeti fen
bilimlerini kullanarak kolay hale getirmistir. Bu sebeple fenin olagan yasamimizda isgal
ettigi alan1 goz ardi edemeyiz. Fen bilimleri igerisinde 6nemli bir yere sahip olan

disiplinlerden biri de biyolojidir.

Biyoloji bilimi giiniimiiz bilim diinyasinda énemli bir yere sahip olan bir bilim dalidir.
Biyoloji alaninda yapilan bilimsel arastirmalar tip, saglik bilimleri, eczacilik gibi
baglantili oldugu farkli alanlarda yapilan calismalara temel olusturabilmektedir.
Dolayisiyla bir bilim olarak biyolojiyi ele almanin ve bu bilim dalinda yapilacak

calismalarin 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Canli organizmalarin yapisi, bunlarin davranis bigimleri, ¢evreleri ile olan iliskileri,
diinya cografyalar iizerindeki yasam sahalarini, viicutlarinda gerceklesen esas yasam
dongiileri biyoloji biliminin ilgilendigi konulardan bazilaridir. Biyoloji, besin ve enerji
saglama ve ilreme gibi pek c¢ok yasamsal faaliyetlerin canli organizmalardaki
benzerliklerini temel alarak, her bir canli organizmada mevcut bulunan bir takim
genellemeleri bizlere sunar. Her bilim dalinda oldugu sekilde, biyoloji bilim dalinda
yapilan arastirmalarin temel amaci, canlilik sistemlerinden insana fayda saglayacak
neticeler elde etmektir. Cagimiz insani, biyolojik olarak nitelendirdigimiz ¢esitli
sorunlarla karsilagsmaktadir. Saglikli gelismeyen sanayi sektorii, carpik kentlesme yesil
tabiat bitki Ortlisiinii ve dogal kaynaklari tahribata ugratmasiyla agiga ¢ikan cevre
kirlenme kavrami biyoloji bilim dalinin alakali oldugu giinliik hayata ait hususlardir.
llerleyen teknoloji ve gelisen bilim sahalari géz &niinde bulundurulmasina ragmen
kanser vakalarindaki siirekli yiikselis, biyoloji ve tip bilimlerinin aciklayici ¢dziime

kavusturmasi gereken hususlar olmustur.
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Biyoloji, teknolojik ilerlemelerden nasibini alan bir bilim dalidir. Ornegin, milenyumun
basindan itibaren biyoteknoloji sahasindaki miithis ataklar, insanligin gelecek anlayisini
etkileyecek seviyeye erismektedir. Bununla beraber biitiin diinya i¢in bir tehdit unsuru
haline gelen ¢evre problemleri ve saglik sahasindaki bir takim rahatsizliklara g¢are
araylist da baska ana bilim dallar1 ile birlikte biyolojinin iizerinde yogunlastig
sorunlardir. insanlikla i¢ i¢e olan bu durumlar ile ilgili gelecek nesillerin bilgi sahibi
olmasi biyoloji egitimi ile miimkiin olacaktir (Nakipoglu, 1994). Bu baglamda biyoloji
dersi O0gretim programlarinda vurgulanan 6nemli noktalardan biri biyoloji okuryazar
bireylerin yetistirilmesidir. Biyoloji ile ilgili bilimsel bilgileri ve becerileri elde etmesini
bilen, bireysel karar verebilme becerisine sahip, biyoloji ile ilgili tartigmalara katilabilen
ve fikir iiretebilen, biyoloji alanindaki gelismeleri takip edebilen ve toplumsal acidan
degerlendirebilen bireylerin yetistirilmesi biyoloji egitimi ve egitimcileri agisindan
Ozellikle tizerinde durulan unsurlardir. Dolayisiyla, glinlimiiz ulusal biyoloji dégretim
programlar1 bireylerin biyoloji okuryazari olarak yetismesine yardim edecek sekilde
kurgulanmistir. Biitlin bunlarla birlikte biyoloji egitimcileri ve bu alanda arastirma
yapan bilim insanlar1 Ogrencilerin biyoloji derslerindeki basarilarini, edindikleri
bilgileri, biyoloji dersine olan tutumlari, algilari, motivasyonlari, epistemik inanglari,
O0grenme yontem ve teknikleri, 6grenme yaklasimlari ve anlayislari, biyoloji dersinde
hissettikleri duygular1 ve Ogrenme ortamlarina iligkin algilar1 gibi bir¢ok faktori
incelemektedirler. Bu ¢aligma kapsaminda da calismaya katilan &grencilerin biyoloji
basart duygulari, 6grenme yaklasimlart ve Ogrenme ortami algilari incelenmis bu

degiskenler arasindaki iliskiler analiz edilmistir.
2.2. Basari1 Duygusu

Egitim ¢aligmalarinda son donemlerde arastirmacilar tarafindan dikkate alinan
degiskenler arasinda basar1 duygusu degiskeni de yer almaktadir. Duygu, aslinda
biligsel, duyussal, motivasyonel ve fizyolojik bir¢cok siireci icine alacak sekilde
tanimlanabilmektedir. Eger kaygi 6rnek olarak verilirse ilgili bilesenlere gore tedirginlik
ve sinirsel duygular duyussal bileseni, endise bilissel bileseni, kaginma motivasyon
bilesenini icerebilir (Pekrun, 2006). Fellous ve LeDoux (2005)’a gore duyussal siirecler

duygu tanimlamasinin merkezinde yer alir.
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Basar1 duygusu, basariya iligkin olarak gergeklestirilen etkinlikler ve basar1 sonuglari ile
dogrudan baglantili olan duygu seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla basari durumlari
ile ilintili olabilecek durumlar basar1 duygusu olarak kabul edilmektedir. Etkinliklere
bagli olarak hissedilebilecek mutluluk, gurur, kaygi, umutsuzluk, sikinti, 6fke gibi
o0grenme kaynakli duygular basar1 duygularina verilebilecek bazi1 6rneklerdir. Pekrun
(2006)’a gore basar1 ile ilgili faaliyetlerle ilintili duygular basart duygusu olarak
tanimlanabilir. Ogrenmeye baglh olarak hissedilen haz duygusu, ders esnasinda
hissedilen sikint1 veya zor bir gérev karsisinda hissedilen kaygi basari ile ilintili olarak
hissedilen duygular basar1 duygularina verilebilecek bir kag Ornektir. Arastirmacilara
gore gorev esnasinda hissedilen ve gorev sonunda elde edilen {liriine bagli olarak
hissedilen iki ¢esit basart duygusu bulunmaktadir (Pekrun, Elliot, ve Maier, 2006).
Gorev sonunda elde edilen {irline bagli olarak ya da basarma umudu veya basarisizlik
kaygis1 ile prospektif, beklenti duygular1 olusabilir veya goérev bitimindeki geri
bildirimlere bagli olarak gurur ve utang gibi retrospektif duygular olusabilir. (Pekrun,
Elliot, ve Maier, 2006). Ozellikle basar1 duygusu verilen ya da yasanilan duruma gore
(smmav ve ders esnasinda, sonrasinda veya oOncesinde) belirli bir zaman diliminde
bireylerin sahip oldugu duygular seklinde de ifade edilebilmektedir (Pekrun, 2006).
Ancak, sinav kaygisi gibi birey tarafindan tekrarlanmis ve alisagelmis bir durumda
tekrarlayan duygular séz konusu da olabilir. Buna karsin zamansal genellikten daha
farkl1 olarak durumsal bagar1 duygular1 da ortaya cikabilir. Ornegin sadece matematik

s06z konusu oldugunda bazi1 basar1 duygulari olusabilir (Pekrun, 2006).

Basar1 duygusu kontrol-deger teorisi kapsaminda tanimlanmaktadir. Kontrol-deger
teorisi, insan duygularinin genel islevsel mekanizmalarinin zihnimizin evrensel, tiire
ozgl ozelliklerine bagli oldugu varsayimina dayanir. Kontrol deger teorisi basari ve
akademik baglamlarda edinilen deneyimlere bagli olarak hissedilen duygular1 ve bu
duygularin etkilerini analiz etmek i¢in ¢ok genis kapsamli bir ¢erceve sunmaktadir.
Kontrol deger teorisine gore bir bireyin duygularini yonetme girisiminde dongiisel bir
geri bildirim siireci gergeklesir ve bu stlirecte duygular, duygular tetikleyen Onciiler ve
etkiler arasinda karsilikli baglantilar mevcuttur. Diizenleme, basar1 duygusunun
bilesenlerini kontrol ederek (rahatlama tekniklerini kullanma gibi), duygularin
onciilerini kontrol ederek veya deger atfederek (beklentileri yeniden gozden gegirerek),

o0grenme ve akademik basariy1 artirmanin yollarmi arayarak ve durumsal kosullarin
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degismesi adina bazi taleplerde bulunarak (dersin birakilmasi miimkiinse birakma istegi
gibi) yapilabilir. Diizenlemenin yaninda bireysel basari duygusunun gelisimi de
akademik basariya, biligsel degerlendirmelere, durumsal oOnciillere baglidir (Pekrun,
2006). Ozellikle anaokulu yillarinda basariya iliskin nedensel beklentiler ve atfedilen
degerler kazanilmakta daha sonraki donemlerde ise cevresel etmenler veya egitim
ortamlar1 bireylerin egitim kariyerlerini ve basar1 duygularmi yonlendirmektedir

(Pekrun, 2006).

Kontrol deger teorisi kapsaminda basar1 duygular1 daha ¢ok kaygi {izerinden anlatilirken
(Pekrun, 1988) daha sonraki siiregte basari duygusunun akademik basar1 ve 0z-
diizenleyici degiskenler ile iliskisi lizerinde de durulmustur (Pekrun, 2000). Giiniimiizde
basar1 duygusu teorisi, kontrol deger teorisi ve nedensellik ylikleme/atfetme kurami gibi
bazi kuramlarin temellerini de icine alacak sekilde Ogrenme ve Ogretme siireci

tizerindeki etkisini agiklamaya calismaktadir (Pekrun, 2006).

Basar1 duygusu sosyo-kiiltiirel baglamda ele alinirsa genel bir duygu olusumundan
ziyade cinsiyete, kiiltiire ve bireylere bagli olarak farkli duygu yogunluklarinda
olabilecegi vurgulanmaktadir. Ornegin, cinsiyet degiskenine bagli olarak kontrol ve
deger degerlendirmeleri agisindan kiz ve erkek ogrenciler yapisal olarak esit olmali
ancak duygusal deneyimlere bagli olarak akademik degerler ve basar1t duygular
farklilik gostermektedir. Frenzel, Pekrun, Goetz, ve vom Hofe (2006) yaptiklar
calismada  matematik  dersinde = basar1  duygularinin  cinsiyet  agisindan
degerlendirildiginde deger ve duygu arasindaki iligkinin yapisal olarak her iki grupta
esit ¢ciktig1 ancak kiz 6grencilerinin algilanan kontrol aritmetik ortalamalarinin daha
diisiik oldugu belirtilmistir. Bagka bir ifade ile kiz 6grenciler matematik dersinde daha
az keyif aldiklarimi, daha ¢ok utandiklarmi ve kaygilandiklarini belirtmislerdir. Kontrol
deger teorisine gore kiz ve erkek Ogrencilerin sahip oldugu farkli basari duygulari,
degerleri farkli sekilde degerlendirmelerine baghidir. Dolayisiyla erkek Ogrencilerin
matematik dersine yiikledikleri deger kiz 6grencilerinden daha fazla olabilir. Ayni
zamanda, yapilan c¢alismalarda farkli kiiltiir ve iilkelerde 6grencilerin hissettigi basari
duygulart da farklilik gosterebilir. Ornegin, yapilan bir ¢alismada Cinli ve Alman
ortaokul Ogrencilerinin basari duygular1 karsilastirildiginda Cinli 6grencilerin basari
duygular1 olarak eglenme, gurur, kaygi ve utanma duygular1 ortalamalarinin Alman

ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve daha az sinirli olduklar
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vurgulanmistir (Frenzel, Thrash, Pekrun, ve Goetz, 2006). Bu baglamda farkli kiiltiir ve
ozellikteki bireylerin basar1 duygularinin arastirilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmekte
ve bu calisma kapsaminda da Tiirk lise 6grencilerinin basar1 duygularinin analiz

edilmesi amag¢lanmustir.

Yukarida verilen bir¢cok tanimlamadan da 6zetlenecegi gibi basart duygusu dogrudan
basar ile ilgili aktiviteler ve basar1 ¢iktilar ile ilgili duygular olarak tanimlanmaktadir.
Sinav kaygisi olarak siklikla aragtirilan basari duygusu son ¢alismalarda kaygi disinda
bircok farkli duygu olarak da ifade edilmektedir. Ozellikle matematik kaygisinin,
ogrencilerin bu derse yonelik bagar1 diizeyleri iizerinde etkili bir faktor olmasi sebebiyle
aragtirmacilar matematik dersi ilizerinde fazlaca arastirmalar yapmis ve Ogrencilerin
basari duygularin1 belirlemeye calismislardir. Yapilan bu arastirmalar da o6zellikle
ilkokul ve lise diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri ile bu
derse yonelik basarilart arasinda negatif bir iliski oldugu vurgulanmistir (Chiu ve
Henry, 1990; Hembree, 1990; Meece, Wigfield, ve Eccles, 1990). Bir baska deyisle,
Ogrencilerin kaygi diizeylerinin matematik performanslar1 {iizerinde etkili oldugu
vurgulanmaktadir (Fennema ve Sherman, 1976; Hendel, 1980; Wigfield ve Meece,
1988). Benzer sekilde, kayginin oldugu 6grencilerde matematigin 6gretilmesinde bazi
zorluklarin yasanmasi ve miihendislik gibi matematigin siklikla kullanildigi alanlarin
tiniversitede tercihinin azligi gibi durumlarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. (Richardson
ve Suinn, 1972; Donady ve Tobias, 1977; Betz, 1978; Brush, 1978; Burton, 1979;
Hendel, 1980; Tobias ve Weissbrod, 1980; Armstrong ve Price, 1982). Lichtenfeld ve
digerleri (2012) bir 6grencinin matematik dersinden iyi bir not aldiginda kendisi ile
gurur duydugu, derse iliskin kavramlar1 anlamadiginda kaygi duydugunu, islenen konu
ilgisini ¢ekmiyor ise sikildigini belirtilmektedir. Stipek ve Gralinski (1991) ise ilkokul
iclincii sinif 6grencilerin matematik dersine iliskin gurur ve utang diizeylerini incelemis
kiz ogrencilerin bagarili olduklarinda kendileri ile fazla gurur duymadiklarim
belirlemislerdir. Buna ek olarak, kiz Ogrencilerin matematik dersinde basarisiz
olduklarinda erkeklere kiyasla insanlarin 6niinden kii¢lik diigmekten daha fazla endise
ettiklerini ortaya koymustur. Farkli bir ¢alismada, Nie, Lau ve Liau (2011) dokuzuncu
siif dgrencilerin matematik ve Ingilizce derslerindeki 6grenme deneyimleri ve
giidiilenme siireclerini incelemeyi amaclamistir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin test

kaygi diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermistir. Yiiksek akademik oz-yeterlik ile
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diisiik test kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
akademik Oz-yeterlik diizeylerinin alinan goérevin 6nemi ve test kaygi diizeylerini
etkiledigi belirlenmistir. Ancak, Putwain ve Best (2011) kirk ilkokul 6grencisiyle
yaptig1 ¢alismada, korkunun test kaygilarini ve test puanlarini etkileyip etkilemedigini
aragtirmiglar, Ogrencilerin korkuya bagli olarak endise duygularinin arttigin
gostermislerdir.  Ogrencilerin test puanlarindaki diisiisiin test kaygis1 ile iliskili

olmadigini belirtmislerdir.

Ulusal alan yazina bakildigi zaman da 6zellikle matematik kaygi diizeyinin ilkokul ve
ortaokul diizeyinde siklikla ele alindig1 (Yenilmez ve Ozbey, 2006; Yiiksel-Sahin, 2008;
Alkan, 2011; Peker ve Sentiirk, 2012) ¢alismalar goriilmektedir. Bu kapsamda, Peker ve
Sentiirk (2012) besinci sinif d6grencilerin matematik kaygi diizeylerini bazi degiskenler
acisindan incelemistir. Elde edilen bulgular, 6grenim goriilen yerleske, cinsiyet ve
basar1 degiskenleriyle beraber matematik dersine yonelik ilgi ve dgretmenin roliiniin
ogrencilerin kaygi diizeyleri lizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde,
dordiincii smif Ogrencilerin matematik kaygisina yol agan nedenleri belirlemeyi
amaglayan Alkan (2011) matematik kaygi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin 6zgiliven
eksikligiyle beraber soru sormaktan kacindiklarini vurgulamaktadir. Bu kapsamda,
matematik derslerinin giinliik yasamla iliskilendirilmesinin ve oyunla &gretim
yapilmasinin 6grencilerin kaygi diizeylerini azalttifimi1 ifade etmektedir. Buna paralel
olarak, Yiiksel-Sahin (2008) matematik dersini seven ve sevmeyen Ogrencilerin basari
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirlemistir. Siif diizeyine gore
dordiincii ve besinci sinif 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigr goriilmiistiir. Kiz ogrencilerin erkeklere kiyasla matematik kaygi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Ari, Savas ve Konca
(2010) yedinci smf kiz 6grencilerinin erkeklere kiyasla matematik kaygi diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Yenilmez ve Ozbey (2006) ise 5., 6., 7. ve 8. sif
ogrencilerin matematik kaygi diizeylerini incelemistir. Besinci siifta 6grenim goren
ogrencilerin 6. ve 7. smf diizeylerine kiyasla matematik kaygi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla beraber, Dursun ve Bindak (2011) ile Aydin
(2010) tarafindan yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular 6. smif 6grencilerin
matematik kaygi diizeylerinin 7. ve 8. sif 6g8rencilerle kiyaslandiginda daha diistik

oldugunu gdstermistir. Goriildiigii iizere arastirmalarin cogu (Yenilmez ve Ozbey, 2006;
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Yiiksel-Sahin, 2008; Alkan, 2011; Peker ve Sentiirk, 2012) dgrencilerin basart diizeyi

arttikca matematik kaygi diizeylerinin azaldigini géstermektedir.

Yukarida 6zetlenmeye calisilan uluslararasi ve ulusal diizeyde yapilan arastirmalar
incelendiginde, 6grencilerin basar1 duygu diizeylerinin ¢ogunlukla matematik ve test
kaygist acisindan ele almip incelendigi goriilmektedir. Bununla beraber, ilkokul
ogrencilerinin matematik dersine yonelik basari duygu diizeylerini kaygi, mutluluk ve
sikilma kapsaminda ele alarak inceleyen tek ¢alismanin Lichtenfeld ve digerleri (2012)
tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Lichtenfeld ve digerleri (2012), Basar1 Duygulari
dlcegi-ilkokul’u, Pekrun ve arkadaslar1 (2011) tarafindan gelistirilen Basar1 Duygular
Olgegin’den uyarlayarak ilkokul dgrencilerinin matematik dersine yonelik basar1 duygu
diizeylerini incelemek amaciyla gelistirmistir. Bu dlgegin gelistirilmesinde Pekrun’un
Basar1 duygularinin kontrol-deger teorisi (Pekrun, 2000; Pekrun 2006; Pekrun, Frenzel,
Goetz ve Perry, 2007) kuramsal gercevesi kullanilmistir. Bu o6l¢ek 6grencilerin
mutluluk, kaygi ve sikilma olmak {izere ii¢ basar1 duygusuna yogunlagmaktadir. Bu ii¢
duygunun basar1 ortamlar1 ile iliskili oldugu icin se¢ildigi vurgulanmaktadir
(Csikszentmihalyi ve Larson, 1987; Pekrun ve ark., 2002; Pekrun, Goetz, Frenzel ve
Perry, 2011). Bu ii¢ duygu, etkinlikle iliskili (mutluluk ve sikilma) ve sonugla iliskili
(kayg), pozitif (mutluluk) ve negatif (sikilma ve kaygi) duygular ile aktif (basari,
kaygi) ve pasif (mutluluk, kaygi) duygular1 beraber temsil etmektedir. Buna ek olarak,
basartya iliskin duygularin derse katilma, ¢alisma, sinava girme ve test alma gibi farkl
akademik ortamlarla iligkili oldugu sdylenebilir. Bu ortamlarda 6grencilerin basari
duygulari farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin, derse katilmaktan mutluluk duyan bir
Ogrenci, sinav ile sinanmaktan hoslanmayabilir. Buna bagl olarak, test ve matematik
kaygi diizeylerini inceleyen ¢alismalardan farkli olarak Pekrun ve arkadaglari (2011),
basar1 duygusunu inceleyen arastirmalarinda basariya iliskin derse katilma, calisma,
sinava girme ve test alma gibi farkli akademik ortamlarin birbirinden ayrilmasi

gerektigini vurgulamaktadirlar.
2.3. Ogrenme Yaklasim

Egitimde, O6grenme ile ilgili yapilan birgok tanimlama bulunmaktadir. Cevresel
etkilesim sonucunda bireyin davranisinda meydana gelen kalici izli degisiklik (Bilen,

2006), yasantilar sonucunda bireyde meydana gelen degisim (Slavin, 2006), bireyin
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etkinlikleri ve yasantilar siiresince davranislardaki degisim (Curzon-Hobson, 2004) gibi
O0grenme tanimlart yapilmistir. Genel olarak 6grenmenin yasantinin gerceklestigi her
ortamda, sadece sinif ortaminda degil sinif dis1 ortamlarda da olabilecegi ve bir davranis
degisikligine yol agabilen girdi, siire¢ ve ¢ikti olarak nitelendirilebilecek bir siireci
kapsadigi soylenebilir (Biggs, 1979). Egitim aragtirmalarinda girdi ve ¢ikti odakl
bir¢ok caligmanin yapildigi, zaman zaman siire¢ degiskenlerine daha az dikkat edildigi
gorilmistiir. Ancak, girdi ve c¢iktt degiskenleri ile yakindan ilintili olan siireg¢
degiskeninde ele alinmasi 6grenmenin etkin olabilmesine katki saglama agisindan son
derece onemli ve gereklidir. Ogrenme siirecinde 6grencilerin sergiledigi tutum, tercih
yaklagimlarinin belirlenmesi 68renme niteligi acisindan dikkat edilmesi gereken

faktorlerdendir.

Ogrenme yaklasimi kavrami 1970°li yillarda Marton ve Saljo tarafindan yapilan bir
calismada arastirma konusu olarak ele alinmustir. Egitim acgisindan incelendiginde
yaklagim bir amaca ulasmak icin yapilacak islerde siire¢ boyunca eylem birligi saglama
ve diizenleme yapilmasidir (Paykog, 1991). En genel ifadeyle 6grenme yaklagimi
O0grenme siirecinde izlenen yol olarak tanimlanmaktadir. Varig (1991)’a gore 6grenme
yaklagimi ¢ocugun 6grenmesi ya da dgretimde c¢iktilarin denetlenmesi igin alinmasi
gereken tim Onlemleri kapsamaktadir. Ramsden (1988) ise Ogrenme yaklasimini
ogrenci ile gorev arasindaki etkilesim olarak tanimlamistir. Dolayisiyla 6grenme
yaklasimini sadece bireysel 6zellik olarak gormek dogru olmaz. Bagka bir tanimlamaya
gore Ogrenme yaklasimi 6grenmenin gerceklesmesi igin tercih edilecek yollar veya
stratejilerdir (Jackson, 1994). Marshall ve Case (2005)’e gore ogrenme yaklagimi bir
ogrenme stili degildir. Ogrenme stilleri farkli ortamlara gore degismemektedir ancak
o0grenme yaklasimi 6grenen ile ortam arasindaki iligkiye bagli olarak degisebilir ve

sekillenebilir.

Ogrenme yaklasimu ile ilgili ¢aligmalarin temelini olusturan, Marton ve Saljo (1976)
tarafindan 40 6grenci ile yapilan arastirmada dgrencilere bir metin okutulmus ve metne
ait tek bir soru sorularak o6grencilerin verdigi cevaplar kategorilere ayrilmistir. Yapilan
kategorilendirmelerde bir gruptaki Ogrencilerin verdikleri cevaplarin ¢ok ayrintili
oldugu, diger gruptaki 6grenci cevaplarinin metin icerigini kismen karsiladig1 ve baska

bir grup Ogrenci cevaplarimin daha basit diizeyde oldugu ancak son grup &grenci
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cevaplarinin ise metnin igeriginden bagimsiz oldugu tespit edilmistir. Yapilan bu
kategorilere gore arastirmacilar ¢aligmaya katilan d6grencilerin 6grenme yaklagimlarinda
iki fakli yaklasim oldugunu ve bu iki farkli yaklasimi yiizeysel (surface) ve
derinlemesine (deep) 6grenme yaklasimlari olarak nitelendirdiklerini belirtmislerdir. Bu
calisma kapsaminda Marton ve Saljo (1976) vyiizeysel Ogrenme yaklagiminda
Ogrencilerin sorunun cevabina ipucu olusturabilecek noktalara odaklandigini derin
O0grenme yaklasiminda ise daha ¢ok metin i¢inde yazarin neyi ifade etmek istedigine,
asil amacin ve niyetin ne oldugunu anlamaya odaklandigini tespit etmislerdir. Marton
ve Saljo tarafindan yapilan diger bir ¢alismada ise iki gruba ayrilan 6grencilere iig
boliimden olusan okuma pargalari verilmis ve &grencilerden bu pargalart okumalari
istenmistir. Grubun birine ilk iki boliime ait ana noktalar ve konulari i¢ine alan sorular
diger gruba ise daha ayrintili noktalara iliskin sorular sorulmustur. Son bdliimiin
okumasi da tamamlandiktan sonra her iki gruba metin ile ilgili genel sorular sorulmus
ve metnin ana fikri istenmistir. Aragtirmanin sonunda Ogrenci cevaplarindan yola
cikarak dgrencilerin yiizeysel ve derin 6grenme yaklasiminin 6zelliklerine bagl olarak
O0grenme siirecinde bazi yaklasimlar sergiledikleri tespit edilmistir (Marton ve
Saljo,1976). Ogrenme yaklasimmin temelini olusturan bu calismalarda &zellikle iki
onemli kavram, ilgili alan yazina kazandirilmis ve daha sonra yapilan g¢aligmalarin
onclsli olmustur. Sonraki c¢alismalarda Orneklem sayisinin artirilmast ve farklhi
degiskenlerle iliskisinin belirlenmesi hedeflenmis ve nitel ¢alismalarin yaninda konu ile
ilgili nicel aragtirmalar da yapilmistir. Bu c¢alismalar neticesinde de 6grenme yaklagimi
derin ve yiizeysel 6grenme yaklasimi olarak ele alinmistir (Colak ve Fer, 2007). Ayrica,
Biggs (1978) ogrencilerin 6grenme siirecini yararlanma (utilizing), icsellestirme
(internalizing) ve basar1 (achieving) olarak boyutlandirdigi bir 6lgek hazirlamis ve
yararlanma boyutunu ylizeysel Ogrenme yaklasimi, igsellestirme boyutunu
derinlemesine 6grenme yaklasimi ve basar1 boyutunu ise stratejik 6grenme yaklagimi

olarak belirtmistir.

Yiizeysel Ogrenme yaklagimi Ogrenmenin ¢ok fazla caba harcamadan, dersin
gerekleriyle basa ¢ikma amaciyla gerceklestirilen ve daha ¢ok ezberlemeye dayanan
o0grenme yaklasimi olarak betimlenmektedir (Biggs, 1991, 1993; Flood ve Wilson
2008). Yiizeysel 6grenme yaklasimini tercih eden dgrenciler de digsal motivasyon ve de

basarisizlik endisesi olabilir. Ayrica, okuldaki Ogrenmeler daha c¢ok aile ve
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Ogretmenlerini mutlu etmek, sinavlardan diisiik not almamak veya ders ile ilgili
sikintilarindan kurtulmak amaciyla gerceklestirilir. Entwistle (1997)’e gore yiizeysel
O0grenme anlayisini  tercth eden Ogrenciler genellikle calismalarinda —strateji
belirlemezler, yeni bilgileri anlamada ve var olan bilgilerle iliskilendirmede zorluk
cekerler. Derin 6grenme yaklasimi ise anlam g¢ikarmaya yonelik i¢csel motivasyonla
gerceklestirilen 6grenmeler olarak tanimlanmaktadir. Derin 6grenme yaklagimini tercih
eden Ogrenciler 6grenmek istedikleri i¢in 6grenme materyaline ilgi duyarlar ve
edindikleri bilgileri bagimsiz bilgiler olarak degil var olan bilgilerle iliskilendirirler.
Bundan dolay1 ezbere 6grenmeden uzaklasarak anlamli 6grenmeye elestirel bakis
acistyla olaylart incelemeye, mantik kurarak ilerlemeye yonelirler (Entwistle, 1997).
Derin 6grenme yaklasiminda daha c¢ok bilginin anlasilmasi, bilgiye odaklanilmasi,
bilginin uygulanmasi ve sorgulanmasi durumunun oldugu belirtilmektedir (Yerdelen-
Damar ve Aydin, 2015). Arastirmacilar, ylizeysel ve derin 6grenme yaklagimlarini
degismeyen Ogrenci Ozelligi veya O0grenme stili olmadigini belirtmektedirler (Ekinci,
2008). Daha acik ifade edilirse, ayn1 6grencinin farkli konu ya da 6grenme ortaminda
farkli 6grenme yaklagimini tercih edebilecegi veya 6grenme yaklagimlari arasinda gegis
ve degisiklik yapabilecegi vurgulanmaktadir. Ancak, Ogrenciler aym1 anda her iki
yaklasimi tercih edemezler. Ayn1 zamanda, ezberlemenin sadece yiizeysel 6grenmede
olmadigi 6grencilerin daha st diizey 6grenme amaciyla kiiglik bir basamak olarak derin
o0grenme yaklagiminda da ezberlemeyi kullanabilecegini vurgulayan arastirmacilar da
vardir (Ekinci, 2008). Dolayisiyla, arastirmalarda egitimcilere 6grencilerin iist diizey
o0grenmeleri adina daha ¢ok derin 6grenme yaklasimini tercih etmeleri i¢in ¢alismalar
yapmalar1 ve firsatlar sunmalar1 6nerilmektedir (Chin ve Brown, 2000; Lee ve ark.,
2008). Ozetle, derin ve yiizeysel dgrenme yaklagimlari dgrenme baglamlarina gore
degisiklik gosterebilir, 6grencinin iginde bulundugu durumlara goére sekillenebilir, sabit

bir 6grenci 6zelligi degildir.

Ogrenme yaklasiminda derin ve yiizeysel 6grenme yaklasimi olarak iki boyut belirlenen
caligmalardan sonra (Marton ve Saljo, 1976), Biggs (1987) 6grenme yaklagiminin giidi
ve strateji olmak tizere iki bileseni oldugunu ve derin ve ylizeysel 6grenme yaklagimlari
ile iligki oldugunu ifade etmistir. Buna gore giidii bileseni ile derin 6grenme yaklagimini
benimsemis bir 6grenci 6grenmeyi anlamli kilacak sekilde arastirir sorgular, bilgiler

arasinda baglanti kurmaya calisir, igsel bir motivasyonla gercek yasam ile edinilen
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bilgileri iliskilendirir (Chin ve Brown, 2000). Ancak, 6grenci yiizeysel 6grenme
yaklagimin1 tercih ediyorsa Ogrenmeyi digsal motivasyon ile gergeklestiriyordur
(Yerdelen-Damar ve Aydin, 2015) ve strateji bileseni ile 6grenci konuyu anlamli
ogrenmekten daha cok sinavi gegmeyi kendisine amag¢ edinmistir. Bu cergevede
O0grenme yaklasimi ele alinirsa iki bilesen ve belirlenen alt boyutlar kapsaminda
ogrencilerin 6grenme yaklasimlar1 derin giidii, derin strateji, yiizeysel giidii ve yiizeysel

strateji seklinde degerlendirilebilir (Yerdelen-Damar ve Aydin, 2015).

Ogrenme yaklasimi ile ilgili yapilan ¢alismalarda 6grenme yaklasimini etkileyen veya
iliskili oldugu vurgulanan baglamsal ve bireysel degiskenler arastirilmigtir. Ogrenme-
Ogretme siireci, degerlendirme, 6grenme ve okul ortam1 gibi bazi degiskenler baglamsal
degiskenler, cinsiyet, yas, simf diizeyi gibi Ogrenciye ait Ozellikler de bireysel
degiskenler olarak adlandirilmistir (Zeegers, 2001). Bununla birlikte son dénemlerde
yapilan g¢aligmalarda 6grenme yaklagiminin 6z-yeterlik, 6grenme anlayisi, epistemik
inanclar, 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri, 6grenme ortami algist gibi birgok farkli
biligsel ve giidiisel degiskenlerle iligkisi de arastirilmistir. Bu ¢aligma kapsaminda da

O6grenme yaklasimi ile 6grenme ortami algisi arasindaki iligki ele alinmistir.

Ogrencilerin dgrenme yaklasimi tercihlerini etkileyebilecek calismalarla ilgili olarak
Clarke (1984) ogrencilerin cinsiyetleri ile 6grenme yaklasimi tercihleri arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasinda ortaya ¢ikan iliskinin istatistiksel olarak anlaml
oldugunu belirtmistir. Watkins ve Hattie (1981) yaptiklar1 ¢aligmada benzer bulgulara
ulasmis ve kiz ve erkek Ogrencilerin 6grenme anlayislarinin farkli oldugunu, kiz
Ogrencilerin derin 6grenme yaklasimini daha ¢ok tercih ettiklerini belirlemislerdir.
Benzer sekilde Colak ve Cirik (2016), 919 kiz, 941 erkek olmak iizere toplam 1860
Ogrencinin katilimi1 ile gerceklestirdikleri calismalarinda ozellikle derin &grenme
yaklasimi agisindan kiz dgrencilerin lehine anlamli farkliligin oldugunu ama yiizeysel
ogrenme acisindan cinsiyet farkliliginin olmadigimni belirtmislerdir. Kili¢c (2009), 586,
11. Simif 68rencisiyle yaptigi ¢alismasinda kiz ve erkek 6grencilerin 6grenme yaklagimi
ortalama puanlar1 arasinda anlamli farkliligin oldugunu ve kiz 6grencilerin anlamli
ogrenme yaklagimini erkek ogrencilere gore daha fazla benimsediklerini belirtmistir.
Bunun yaninda erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore derin 6grenme yaklasimini daha
cok tercih ettigini belirleyen calismalar da bulunmaktadir (Greasley, 1998; Arquero
Montano ve ark., 2010; Barac, 2012). Bu bulgularin diginda bazi ¢alismalar da
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ogrencilerin  0grenme yaklasgimlarinin cinsiyet faktoriine gore degismedigini
vurgulamaktadir (Bernardo, 2003; Senemoglu ve ark., 2007; Oner, 2008). Ilgili alan
yazinda cinsiyet degiskenine bagli olarak yapilan c¢alismalarda 6grenme yaklasimi

bulgularimin farkli oldugu goriilmektedir.

Ogrenme yaklasimi iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen bir diger degisken de siif
diizeyi degiskenidir. Yapilan bazi ¢alismalarda daha ileri diizeydeki siniflarda olan
ogrencilerin daha ¢ok derin 6grenme yaklasimini tercih ettikleri belirtilmistir (Newble
ve Gordo, 1985; Gow ve Kember, 1990; Smith, 1996; Selcuk, Caliskan ve Erol, 2007,
Ekinci ve Ekinci, 2007). Selcuk, Caliskan ve Erol (2007), 141 fizik 6gretmen adayi ile
yaptig1 calismada birinci sinif 6grencilerin yiizeysel yaklagim alt boyutu ortalamalarinin
dordiincti sinif 6grencilerinin ortalamalarina gore daha yiiksek oldugunu, derin 6grenme
yaklagimi agisindan ise bu durumun tersinde bulgu edindiklerini belirtmislerdir. Yapilan
istatistiksel analiz neticesinde smnif diizeyi ylikseldik¢e 0gretmen adaylarmin derinsel
yaklagimi daha fazla, yiizeysel yaklasimi ise daha az benimsediklerini vurgulamislardir.
Ancak, Ekinci ve Ekinci (2007), ilkogretim birinci ve dordiincii siif 6grencileri ile
yaptig1 caligmada derin 6grenme yaklasimi agisindan smif diizeyinin etki olmadigin
simiflar arasinda anlamli farkliligin - bulunmadigini belirtmistir. Ayni zamanda,
Senemoglu ve arkadaslar1 (2007) yaptiklar1 ¢alismada Tiirk ve Amerikali 6grencilerin
derinlemesine ve stratejik 6renme yaklasimini tercih etme bakimindan sinif diizeylerine
gdre anlamli bir fark olmadigini ifade etmislerdir. Benzer bir diger calismada Ozgiir ve
Tosun (2012), 103 dgretmen adaymin katilimi ile gergeklestirdigi ¢aligmalarinda yas ve
siif degiskenlerinin 6grenme yaklasimi lizerinde herhangi bir farka neden olmadigini
bulmuslardir. Oner (2008), 801 dokuzuncu ve on birinci smif dgrencisi ile yaptig
calismada derin 6grenme yaklasimi acisindan smif diizeyleri arasinda anlamli fark

olmadigini vurgulamigtir.

Ogrenme yaklasimi ile yapilan bazi calismalarda ise farkli alanlarda egitim alan
ogrencilerin dgrenme yaklasimlar1 karsilastirilmistir. Ornegin, Hativa ve Birenbaum
(2000) miihendislik ve egitim fakiiltelerinde egitim goren Ogrencilerin 6grenme
yaklasimlarimi belirledigi ¢aligmasinda her iki alandaki 6grencilerin farkli tercihleri
oldugunu vurgulamistir. Ramsden ve Entwistle (1981) ise arastirmalarinda alt1 farkli
konu alaninda (ingilizce, tarih, ekonomi, psikoloji, fizik, miihendislik) 6grenim goéren

ogrenci gruplariyla yaptiklar1 ¢aligmada fen bilimleri alanindaki 6grencilerin sosyal
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bilimler alanindaki &grencilere gore, yiizeysel 0grenme yaklasimi puanlarmin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayn1 ¢aligmada, arastirmacilar giizel sanatlar alanindaki
Ogrencilerin calismalarinda derinlemesine yaklasimi daha fazla tercih ettiklerini
vurgulamiglardir. Benzer bir bulgu Watkins ve Hattie (1981) tarafindan belirtilmis ve
fen bilimleri alanlarindaki fakiiltelerde 6grenim goren Ogrencilerin derinlemesine
O6grenme yaklagimi puanlarinin diger fakiiltelerin 6grencilerinden daha diisiik oldugunu
vurgulamiglaridir. Bagka bir calismada Hayes ve Richardson (1995) konu alaninin
Ogrencilerin 6grenme yaklagimlar1 {lizerinde anlamli etkisinin oldugunu saptamustir.
Ancak, Ozan ve Cift¢i (2013) fen ve sosyal bilimler alanlarinda 6grenim goéren 393
Egitim fakiiltesi dgrencisinin katilimiyla yaptiklart arastirmada,6grenim goriilen alan
degiskenine gore Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenim yaklagimlarinin degismedigini

belirtmislerdir.

Ogrenme yaklasimi ve iliskili oldugu degiskenler ile ilgili yapilan ¢alismalarin bir kismi
da 6grenme ortami algisinin 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme yaklasimi tizerindeki
etkisini arastirmustir (Trigwell ve Prosser, 1991; Hayes ve Richardson, 1995; Case ve
Marshall, 2004; Laird, Shoup, Kuh ve Schwarz, 2008; Yerdelen-Damar ve Aydin,
2015). Ornegin, Trigwell ve Prosser (1991)’in 143 iiniversite birinci sinif 6grencisi ile
yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin 6grenme ortami algilari ile c¢alisma yaklasimlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulmus ve derinlemesine 68renme
yaklagimimi tesvik edici olarak algilanan ortamlarin etkili ve anlamli §grenmeyi
destekleyici bir rolii oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde Lizzio, Wilson ve Simons
(2002) yaptiklar1 nicel arastirmada 5000 iiniversite 6grencisine anket uygulamis ve
Ogrencilerin 6grenme yaklagimlari, akademik basarilari ve O6grenme ortami algilar
arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Calisma bulgularina gore eger 6grenci lizerine diisen
gorevi agir olarak algiliyor ve uygun olmayan degerlendirme yontemi oldugunu
diisiinliyorsa daha ¢ok yiizeysel O0grenme yaklagimini tercih etmektedir. Ayrica,
ogrenciler 6grenme ortamlarint olumlu algiliyorsa derin 6grenme yaklasimini tercih
etmektedirler. Campbell ve arkadaslar1 (2001) ise arastirmasinda ayni Ogrenme
cevresinde olan Ogrencilerin farkli 6grenme yaklasimlarini tercih ettigini ve bu
tercihlerin olugmasinda Ggretmen stratejilerinin 6nemli olabilecegini vurgulamustir.
Ayni caligmada, arastirmaci, tesvik edici ve destekleyici bir ¢evre olusturulmaya

calisildiginda 6grencilerin daha farkli yaklagimlari tercih ettiklerini belirtmistir. Uysal
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(2010) ilkogretim ogrencileri ile yaptigi ¢alismasinda dgrencilerin 6grenme ortamlariyla
ilgili algilarinin bilimle ilgili epistemlojik inanglarini ve Ogrenme yaklagimlarini
dogrudan etkiledigini ortaya c¢ikarmistir. Son donemde Yerdelen-Damar ve Aydin
(2015) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmis ve yapilandirmaci
O6grenme ortami algisi ile 6grenme yaklasimi arasindaki iligki belirlenerek 6grencilerin
derin giidiileri ile 0grenme ortami algilar1 arasindaki dogrudan iliskinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirtilmistir. Bir bagka ¢alismada 6grenme ortami kapsaminda
degerlendirme yontemi ile 6grencilerin 6grenme yaklagimlari tercihleri arasindaki iliski
belirlenmis (Scouller, 1998) ve g¢aligmaya katilan 206 iiniversite dgrencisinden elde
edilen bulgulara gore coktan se¢cmeli sinavlarda Ogrencilerin daha ¢ok yiizeysel
o6grenme yaklagimini sectikleri klasik sinavlarda ise derinlemesine 6grenme yaklasimini
sectikleri tespit edilmistir. Bu bulguyla paralel olarak Newbell ve Jaeger’in (1983)
degerlendirme yonteminde yapilan degisikligin Ogrencilerin tercih ettigi c¢alisma
sekilleri iizerinde degistirici bir yonde etkisi oldugunu vurgulamistir. Degerlendirme
yontemi ile 6grenme yaklagimi arasindaki iliskiyi irdeleyen bir diger ¢alisma da Reid,
Evans ve Duvall (2005) tarafindan yapilmistir ve tniversite 6grencilerine uygulanan
Olgekler neticesinde degisik degerlendirme yontemleriyle elde edilen 6grenci notlarinin
derinlemesine ve stratejik Ogrenme yaklagimlartyla pozitif, yiizeysel 0Ogrenme
yaklagimla negatif yonde iliskili (6zellikle uyarlanmis yazili yoklama, ¢oktan segmeli

ile 1yi1, sinif i¢i 6devlerle zayif) oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin tercih ettikleri grenme yaklagimlarina doniik olarak yukarida 6zetlenmeye
calisilan ilgili alan yazinda farkli bulgulara sahip birgok arastirma yer almaktadir. Bu
arastirmalar 6grenme yaklasimini farkli yonleriyle ve degiskenlerle birlikte ele almistir.
Bu ¢alismada ise 2183 lise 6grencisinin 6grenme yaklagimlarini 6grenme ortami algisi

ve basar1 duygusu gibi birlikte ele alinmayan degiskenlerle incelemeyi amaglamistir.
2.4 Ogrenme Ortam Algisi

Ogrenme ortami algis1 arastirmacilar tarafindan son donemlerde siklikla ele alinan
ogrencilerin epistemik inanclari, 6grenme yaklasimlar1 ve akademik basarilart gibi
birgok degiskenle baglantili olabilecegi vurgulanan énemli degiskenlerdendir. Ogrenme
ortami, 6grenme siirecinin gergeklestigi ortam olarak en genel haliyle tanimlanabilir

(Tiifekei ve Akdeniz, 2016). Bu ortam eger yapilandirmaci bir 6§renme ortami ise
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Ogrenci kendi plan ve programini yapabilmeli, kendi 6grenmesi tlizerinde -etkili
olabilmeli, 6grencinin gelisimi planli bir sekilde izlenmeli ve degerlendirilmelidir (Kog
ve Demirel, 2004). Ogrenme ortamlarinda dgrenme siireci dgrenci-dgretmen, dgrenci-
Ogrenci ve oOgrenci-gevre etkilesimini kapsamaktadir. Bu etkilesimler siiphesiz ki
akademik basarnin yaninda Ogrenci lizerinde bazi etkiler birakmaktadir (Margianti,
Fraser ve Aldridge, 2002; Alkan, 2011). Bu etkileri 6grenme ortami kapsaminda ele
alan calismalarin temeli 1960’11 yillarin sonuna dayanmaktadir. Arastirmacilar 6grenci
basarisi iizerinde etkili olabilecegini vurgulayarak (Dorman, 2001; Baek ve Choi, 2002)
Ogrencilerin 6grenme ortami algilarini belirlemek amaciyla bazi 6lgek gelistirme cabasi
icine girmislerdir (Fraser, 1998). Bu 6l¢eklerden ‘the Learning Environment Inventory
(LEI) 1968 yilinda, Walberg ve Anderson tarafindan gelistirilmistir. 105 maddeyi
kapsayan Olcek kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, katilmiyorum ve kesinlikle
katilmiyorum olmak tizere 4’lii likert tipi 6l¢eklendirmeye sahiptir. Daha sonra Trickett
ve Moss (1973) ‘Classroom Environment Scale (CES)’ baslikli farkli bir 6lgek
gelistirmis ve Ogrencilerin 6grenme ortami algilarinin belirlemeyi hedeflenmistir. Bu
Olcek dogru ve yanlis seklinde dlgeklendirilmis 9 alt boyuttan olusmustur. Bu dlgekler
temel alinarak lise ve iiniversite seviyesindeki dgrencilerin 6grenme ortami algilarinin
belirlenmesine yonelik farkli dlgeklerde gelistirilmistir. Fisher ve Fraser (1981), 38
maddeden olusan ‘My Class Inventory (MCI)’, Fraser ve Treagust (1986), 7 alt
boyuttan olusan ‘College and University Classroom Environment Inventory (CUCEI)’,
Wubbels, Creton, Levy ve Hooymayers (1993), 6gretmenler ve 6grenciler arasindaki
iliskilere vurgu yaparak ‘the Questionnaire on Teacher Interaction (QTI)’, Taylor ve
Fraser (1991) tarafindan gelistirilen ve diger arastirmacilar tarafindan revize edilen
(Taylor, Dawson ve Fraser, 1995; Johnson ve McClure, 2004), 20 madde ve bes alt
boyuttan olusan ‘the Constructivist Learning Environment Survey (CLES)’ ve son
olarak Fraser, Fisher, ve McRobby (1996) tarafindan gelistirilmis ‘What Is Happening
In This Class (WIHIC)’ &lgekleri hazirlanmistir. Ozellikle son dénemlerde yaygin
olarak tercih edilenve bu ¢alismada da kullanilan CLES, kisisel iliski, degisebilirlik,
paylasilan yonetim, elestirel ses ve 6grenci etkilesimi olmak {izere bes alt boyut altinda

Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami algilarini belirlemeyi hedeflemektedir.

Egitim arastirmalarinda yukarida bahsedilen Olgme araglarindan yararlanilarak

ogrencilerin 6grenme ortami algilar1 ve bu algilarin farkli bir¢ok degiskenle iligkisi
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incelenmistir. Ozellikle yapilan bu calismalarda égrencilerin 6grenme ortami algilarmin
pozitif olmasmin akademik basar1 ilizerinde Onemli ve olumlu bir etkisi oldugu
belirtilmektedir (Trigwell ve Prosser, 1991; Eley, 1992; Baek ve Choi, 2002; Dorman
ve Adams 2004; Snyder, 2005). Ogbuehi ve Fraser (2007), 661 6grencinin katilimi ile
gerceklestirdikleri c¢alismada, yapilandirmaci ve yenilik¢i Ogrenme stratejilerinin
uygulandigr smiflarda uygulama oOncesi ve 9 haftalik uygulama sonrasi CLES ve
WIHIC olgekleri ile 6§renme ortamina ait 6grenci algilarini belirlemislerdir. Calisma
bulgularina gore uygulama yapilan deney grubunda pozitif 6grenme ortami algisinin ve
akademik basar1 ortalamasinin kontrol gruplarina gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Benzer olarak, Boz, Yedelen-Damar, Aydemir ve Aydemir (2016), 356 lise
ogrencisi ile gerceklestirdikleri ¢alismada Yapilandirmaci Ogrenme Ortami (CLES)
6lcegi kullanmislardir ve bulgulara gore kimya akademik basarisi iizerinde dgrencilerin
ogrenme ortami algilarinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 zamanda 6grencilerin
0z-yeterlik inang¢lariin araciliginda akademik basari ile 6grenme ortami algisi arasinda
da iliski oldugunu tespit etmislerdir. Benzer olarak Pamuk (2014) 137 fen bilimleri
Ogretmeni, 3281 yedinci sinif 6grencisi ile gergeklestirdigi ¢alismasinda fen bilimleri
dersindeki basarinin yapilandirmaci 6grenme ortami algisi, epistemolojik inanglar, 6z-
diizenleme becerileri ve 6gretmen 6zellikleri ile olan iligkisini aragtirmigtir. Bulgulara
gore Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami algist onlarin epistemolojik inanglari,
0z-dlizenlemeleri ve fen basarilari icin 6nemli bir yordayicidir. Bir baska calismada
Snyder (2005), 840 ortaokul diizeyinde yaptig1 caligmada 6grencilere WIHIC 6lgegini
uygulamis ve akademik basar1 ile 6grenme ortami arasindaki iliskiyr belirlemeyi
hedeflemistir. Coklu regresyon analizi bulgularina gore 6lgek alt boyutlarindan her biri
en az Ogrenci basarisinin %10°nu agiklamistir.  Ancak, bu calismalarin yaninda
O0grenme ortami algisi ile akademik basar1 arasinda iliskinin tespit edilemedigi
calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, den Brok, Telli, Cakiroglu, Taconis, ve Tekkaya
(2010), 11 biyoloji 6gretmeninin 52 smifindan, 1474 lise Ogrencisinin katilimi ile
yaptiklari nicel aragtirmada 6grenci basarisi ile 6grenme ortami algis1 arasinda anlamli
iligki tespit edilmedigini belirtmislerdir. Ayni zamanda, Allen ve Fraser (2007)
yaptiklar1 ¢aligmada benzer bulgulara ulasmis ve akademik basari ile 6grenme ortami

algis1 arasinda bir iligkiyi tespit etmemislerdir.
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Akademik basarmin yaninda 6z-diizenleme becerisi, 6z-yeterlik ve epistemolojik inang
gibi baz1 6grenci Ozellikleri ile 6grenme ortami algis1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglayan c¢alismalar da bulunmaktadir (Solomon, Duveen, Scott, ve McCarthy, 1992;
Jehng, Johnson, ve Anderson, 1993; Smith, Maclin, Houghton, ve Hennesey, 2000;
Uysal, 2010; Pamuk, 2014). Tsai (2000), Tayvan’daki 14 okuldan 1283 sekizinci sinif
Ogrencisi ile yaptigi ¢alismasinda Ogrencilerin epistemik inanglar ile yapilandirmaci
O0grenme ortami algilar1 arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Calismada ayni zamanda
Ogrencilerin gercek ve tercih ettikleri O0grenme ortami algilar1 da belirlenmistir.
Bulgular, 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme ortaminin gergekte algiladiklart 6grenme
ortamindan farkli oldugunu, 6zellikle bazi alt boyutlarda 6grenme ortami algilariin
epistemik inanglariyla iliskili oldugunu gostermektedir. Smith, Maclin, Houghton, ve
Hennessey (2000) yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grencilerin daha ¢ok sofistike
epistemik inanglara sahip oldugunu vurgulamaktadirlar. Benzer sekilde, Cavallo,
Rozman ve Potter (2004) bu gorisii destekleyerek oOzellikle sorgulamaya dayali
O0grenmenin uygulandigi smiflarda 6grencilerin 6grenme ortami algilart ile gelismis,
sofistike epistemik inanclar1 arasinda pozitif iligki oldugunu vurgulamaktadirlar. Sadece
epistemik inan¢ degil Oz-yeterlik inanct da Ogrenme ortami algist ile ele alinan
degiskenlerdendir. Pamuk (2014) 6gretim stratejilerini kullanma agisindan yiiksek 6z-
yeterlige sahip ve daha ¢ok performans yaklagsma hedefleri olan 6gretmenlere sahip
ogrencilerin siniflarinda 6grenme ortamindaki kararlara katilmada ve bilimsel bilgiyi
yapilandirmada kendilerini daha 6zgiir hissettiklerini vurgulamistir. Arisoy (2007)’da
956 sekizinci smif Ogrencisiyle yaptigr caligmasinda ogrencilerin pozitif olarak
algiladig1 6grenme ortaminin yiiksek 6z-yeterlik inanci ile iligkili oldugunu belirtmistir.
Bunun yaninda Dorman ve arkadaslar1 (2006) benzer bir bulguyla 6grenme ortamina
olan alginin pozitif olmasi ile yiiksek 6z-yeterlik inanci arasinda olumlu bir iliski

oldugunu belirtmislerdir.

Ogrenme ortam algilaria doniik olarak yapilan galigmalar yukarida da belirtildigi gibi
cok kapsamli olarak farkli degiskenleri de ele alarak yapilmistir. Ancak bazi diger
caligmalarda 6grenme ortami algisinin kiiltiirel farkliliklara bagli olarak ele alinmasi
gerektigi de vurgulanmaktadir (Aldridge, Fraser ve Huang, 1999; Aldridge, Fraser,
Taylor ve Chen, 2000; Alridge, Fraser ve Taylor, 2000). Aldridge, Fraser ve Huang
(1999), 1081 Awvustralya ve 1879 Tayvan’daki ogrencilerle yaptigi ¢alismada
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Avustralyali 6grencilerin 6grenme ortami algilarinin Tayvanli 6grencilere gore daha
olumlu oldugunu belirtmislerdir. Alridge, Fraser ve Taylor (2000) kiiltiirel farkliliklarin
O0grenme ortaminda nasil bir etkiye sahip oldugunu belirlemek amaciyla nitel bir
calisma yapmuslardir. Ozellikle gézlemlerde Avustralyali dgrencilerin birbirleriyle daha
fazla fikir alis verisi yapma firsatt bulduklari ancak Tayvanli 6grencilerin daha az
birbirleriyle fikirlerini tartistiklart ve Ogretmenleriyle daha az deneyimlerini
paylastiklar1 tespit edilmistir. Avustralyali 6grencilerin elestirel ses ve 06grenci
etkilesimi alt boyutlarinda Tayvanl 6grencilerden daha yliksek ortalamaya sahip oldugu

ve goriigmelerde bu farkliligin kiiltiirel 6zelliklere bagli oldugu goriilmiistiir.

Ozetle, yapilandirmaci dgrenme ortami algisiin ilgili alan yazinda birgok bilissel,
giidiisel, bireysel 0grenci Ozellikleri ile ilgili olabilecegi ve bunun yaninda kiiltiirel
ozelliklere bagl olarak farklilik gosterebilecegi yapilan calismalarda tespit edilmistir.
Bu calisma kapsaminda da ozellikle yapilandirmaci 6grenme ortaminin 6grencilerin
O0grenme yaklagimlart ve biyoloji basart duygular ile iliskisinin tespit edilmesi her
degiskenin alt boyutlar ile incelenmesi ve yapilandirmaci 6grenme ortami, 6grenme
yaklagimi ve biyoloji basar1 duygusu degiskenlerini ayn1 ¢alismada ele alarak ilgili alan

yazina katki saglanmasi amaglanmaistir.
2.5 Ozet
Mlgili alan yazinda incelenen galigma bulgularinin 6zeti asagida verilmistir.

1.Biyoloji egitimi, Biyoloji alaninda yapilan c¢aligmalarin ve gelismelerin gelecek

nesillere aktarilmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (Nakipoglu, 1994).

2.Basar1 duygusu genel anlamda basariya iliskin olarak gerceklestirilen etkinlikler ve bu
etkinlikler neticesinde elde edilen iirline bagli olarak hissedilen duygular olarak

tanimlanmaktadir (Pekrun, 2006; Pekrun, Elliot, ve Maier, 2006 ).

3.Basar1 duygusu ders 0ncesi, sirasi ve sonrasi, ¢alisma oncesi, sirasi ve sonrasi ve sinav

oncesi, sirast ve sonrast olmak iizere zamana ve duruma gore faklilik gosterebilir

(Pekrun ve ark., 2011).

4.Basar1 duygusu sosyo-kiiltiirel 6zelliklere bagli olarak 6grencinin alani, cinsiyeti ve

siif diizeyi bazinda farklilik gosterebilir (Frenzel, Pekrun, Goetz, ve vom Hofe, 2006).
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5.Bagar1 duygusu oOgrencilerin 6grenme ortami algilarina bagli olarak degisebilir

(Frenzel, Pekrun ve Goetz, 2007).

6.0grenme yaklasimi bireylerin bir performansi gergeklestirirken tercih ettigi yollar

olarak tanimlanmaktadir (Jackson, 1994; Marshall ve Case, 2005).

7.0grenme yaklasimi akademik basari, dz-yeterlik inanci, &z-diizenleyici 6grenme
stratejileri, epistemik inang, hedef yonelimi gibi bircok degiskenle iliskili olabilir
(Cavallo, Rozman, Blickenstaff ve Walker, 2003; Kizilgiines, 2007; Uysal, 2010)

8.0grenme yaklasimi cinsiyete ve smif diizeyine bagli olarak degisebilir (Newble ve
Gordo, 1985; Smith, 1996 Greasley, 1998; Selguk, Caliskan ve Erol, 2007; Ekinci ve
Ekinci, 2007; Barac, 2012).

bulunabilmektedir (Laird, Shoup, Kuh ve Schwarz, 2008; Yerdelen-Damar ve Aydin,
2015).

10.0grenme ortami 6grenmenin gerceklestigi sosyal ortam olarak tanimlanmaktadir

(Johnson ve McClure, 2004).

11.0grencilerin dgrenme ortami algilarmin belirlenmesi amaciyla arastirmacilar dlgek
gelistirme calismalar1 yapmustir (Fisher ve Fraser, 1981; Fisher ve Treagust, 1986;
Taylor ve Fraser, 1991; Fraser, 1998).

12.Yapilandirmact 6grenme ortami algisinin  belirlenmesine  yonelik  yapilan
calismalarda 6grenme stratejilerin (Chang ve Tsai, 2005), motivasyonel degiskenlerin
ve tutumun (Arisoy, 2007) ve kiiltiirel 6zelliklerin (Walberg, Singh ve Rasher, 1977;

Alridge, Fraser ve Huang, 1999) etkisi de incelenmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu bdliimde; ¢alisma desenine, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina ve verilerin

analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Calisma Deseni

Calismada degiskenler arasindaki iligkiyi incelemeyi amagclayan iligkisel tarama modeli
kullanilmastir. Iliskisel tarama modelinde iki ve ya daha fazla degisken arasindaki iliski
diizeyinin, birlikte degisim olup olmadiginin ve degisim derecesinin belirlenmesi
amaclanir (Karasar, 2016). Bu calismada lise dgrencilerinin biyoloji basar1 duygularini,
o0grenme yaklagimlarin1 ve Ogrenme ortami algilarimi belirleyerek sinif ve cinsiyet
diizeyinde degisim olup olmadigini incelemek amaciyla iligkisel tarama modeli

kullanilmuastir.
3.2. Calisma Grubu

Bu ¢aligsma i¢in hedeflenen evren Karaman’daki tiim dokuzuncu, onuncu ve on birinci
sinif 6grencileridir. Ulasilabilir evren ise Karaman-Merkezdeki tiim 9., 10., ve 11. simif
ogrencileridir. Calismanin 6rneklem grubu uygun Ornekleme yaklagimi (Convenience

Sampling Approach) kullanilarak ulasilabilir evrenden segilmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Karaman il merkezinde bulunan Anadolu Liselerinde
2015-2016 egitim 6gretim yilinda dokuzuncu, onuncu ve on birinci sinifta 6grenim
goren 2183 Ogrenci olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan 6grencilere ait bazi

ozellikler Cizelge 3.1’de sunulmustur.
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Cizelge 3.1. Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyete ve sinif diizeylerine gore dagilimi

Degisken Frekans Yiizde
Cinsiyet

Kiz 1151 52.7
Erkek 1032 47.3
Sinif Diizeyi

9.smif 911 41.7
10.simif 875 40.1
11.simf 397 18.2
Yas

14 50 2.3
15 746 34
16 881 2

17 454 40.4
18 47 20.8
19 5 2.2

Calismaya katilan lise 6grencilerinin 911’1 (% 41.7) dokuzuncu sinifta, 875’1 (% 40.1)
onuncu simifta ve 397’si (% 18.2) on birinci smifta 6grenim gormektedir. Cinsiyet
dagilimi agisindan bakildiginda ¢alisma kapsamindaki lise 6grencilerinin 1151’1 kiz
(%52.7) ve 1032’si erkektir (%47.3). Calisma kapsamindaki 2183 lise 6grencisinin yas
aralig1 14 ile 19 arasinda degigsmektedir ve yas ortalamasi 15.87’dir. Bununla birlikte,
orneklem genelinde anne-baba egitim durumlarinin ilk okul diizeyinde (sirasiyla %46
ve % 29.5) ve anne mesleginin ev hanimi (%71.6) ve baba mesleginin is¢i (% 27.1)
oldugu belirtilmistir. Ozetle, caliymaya katilan 6grencilerin benzer demografik

ozelliklere sahip oldugu goriilmektedir.
3.3.Veri Toplama Araclar

Calismanin amaci dogrultusunda lise 6grencilerinin biyoloji basar1 duygusunu, 6grenme
yaklasimlarim1 ve yapilandirmaci 6grenme ortami algilarini  belirleyebilmek i¢in
sirastyla  ‘Biyoloji Basar1 Duygusu Olgegi’ (BBDO), ‘Ogrenme Yaklasim Olgegi’
(OYO) ve ‘Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi’ (OOQ) uygulanmustir. Olgeklerin
uygulanabilmesi i¢in Karaman Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden ve okul idarecilerinden
gerekli izinler alinmistir. Uygulama yapilacak liselere uygulama oncesinde gidilerek
calisma ve uygulanacak ol¢ekler hakkinda bilgi verilmistir. Uygulamanin yapilacagi

liselerde uygun tarihlerin ve saatlerin belirlenmesinden sonra arastirmaci tarafindan
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Olgekler ¢aligmaya katilan 6grencilere dagitilmistir. Ancak Olgeklerin cevaplanmasina
gecilmeden Once arastirmaci tarafindan G6grencilere ¢alismanin 6nemi ve Olceklerin

niteligi ve uygulama yonergesi hakkinda sozlii aciklamalarda bulunulmustur.
3.3.1 Biyoloji Basar1 Duygusu Ol¢egi

Calismada kullamlacak Biyoloji Basar1 Duygusu Olgegi (BBDO)’nin (EK 1)
belirlenmesi amaciyla ayrintili olarak literatiir taramasi yapilmistir. Yapilan ilgili alan
yazin taramasit sonucunda Ozellikle ogrencilerin matematik basar1 duygularinin
belirlenmesini amaglayan Ol¢ekler dikkat ¢ekmistir (Pekrun ve ark., 2007; Pekrun ve
ark., 2011; Lichtenfeld ve ark., 2012). Ancak bu ¢alisma kapsaminda lise 6grencilerinin
biyoloji basari duygularmin belirlenmesi amaglandigindan ‘Basar1 Duygusu Olgegi-
Matematik (Pekrun ve ark., 2005)’in hem biyoloji dersinde lise Ogrencilerinde
kullanilmasiin uygunlugunu hem de kullanim iznini almak icin yazarlardan Reinhard
Pekrun’a ileti gonderilmistir. Pekrun tarafindan gonderilen cevapta hazirlanan dlgegin
sadece matematik i¢in kullanilma sartinin olmadig1 biyoloji gibi bir¢ok alanda lise
Ogrencilerine uygulanabilecegi belirtilmistir. Pekrun tarafindan gonderilen kullanma
kilavuzu baz almarak dlgekteki maddeler biyoloji olarak uyarlanmustir. Olgek, egitim
fakiiltelerinde gorev yapan alaninda uzman Ingilizce dil yeterliligi yiiksek olan
egitimciler tarafindan ingilizceden Tiirkgeye ve sonrasinda tekrar Tiirkgeden Ingilizceye
cevrilerek karsilastirmalar yapilmistir. Aymi sekilde, Tirkce Egitimi alaninda gorev
yapan bir uzman tarafindan da Tiirk¢e dilbilgisi bakimindan incelenmis ve gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Bu islem sonucunda orijinal dl¢ek ile Tiirk¢e 6l¢ek arasinda
anlam biitiinliigii olduguna, karsilastirmalar yapilarak karar verilmistir. Olgek bes
dereceli likert tipi bir 6l¢ektir ve toplamda 60 maddeden ders, 6grenme ve sinav ile ilgili
duygular olmak tlizere ili¢ ana bdoliimden olusmaktadir. Her bolim kendi igerisinde
ogrenci duygularmin durumlara ve zamanlara gére ayr1 ayri belirlenebildigi ii¢ alt
boliime ayrilmistir. Bu alt boliimler ders ile ilgili duygular boliimii i¢in dersten once,
ders esnasinda ve ders sonrasinda; 6grenme ile ilgili duygular boliimiinde ¢alismadan
once, ¢alisma esnasinda ve ¢alisma sonrasinda ve sinav ile ilgili duygular bdliimiinde
smav oncesi, sinav sirasinda ve smavdan sonra seklindedir. Ders ile ilgili duygular
boliimiinde 6grencilerin biyoloji sinifinda, ders Oncesinde, ders esnasinda ve ders
sonrasinda Ozellikle tipik olarak hatirladiklar1 deneyimlerini de g6z Oniinde

bulundurarak neler hissettiklerini belirlemeyi amagliyor. Ogrenme ile ilgili duygular
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boliimiinde ise Ozellikle ev ddevlerini yaparken veya dersin konularina ¢aligmaya
baslamadan once, ¢alisma esnasinda ya da calismadan sonra nasil farkli duygular
hissedildigini belirlemeyi amacliyor. Son boliim ise 6grencilerin 6zellikle sinav 6ncesi,
sinav sirasinda ve smmav sonrasinda nasil duygular hissettikleri ile ilgilidir. Ayrica,
Olcegin tamami mutluluk (10 madde), gurur (6 madde), 6tke (9 madde), kaygi (15
madde), utanma (8 madde), umutsuzluk (6 madde) ve sikint1 (6 madde) olmak tiizere

yedi alt boyuttan olusmaktadir.

Pekrun ve arkadaslarinin (2005) oOlgek gelistirme g¢alismalarinda, 6lcek maddeleri,
aragtirmacilar tarafindan daha 6nceden gelistirilen Basar1 Duygusu Olgeginin (Pekrun
ve ark., 2002; Pekrun, Goetz, ve Perry, 2005) maddelerinden de segilerek olusturulmus
ve 359 erkek, 413 kiz 6grenci olmak iizere 772 &grenciye uygulanmustir. Olgegin
croanbach alpha giivenilirlik katsayisi alt boyutlar bazinda .84 ve. 92 arasinda

degismektedir.

Bu calismada “Basar1 Duygusu Olgegi-Matematik” (BBDO) biyoloji i¢in yeniden ele
alinmis ve gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmustir. Olgegin yapr gegerliligi icin
“acimlayict faktor analizi” yapilmistir. Ancak, oncelikle verilerin faktdr analizine
uygunlugunun analizi i¢in Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) ve Kiireselligin Bartlett Testi
degerlerine bakilmistir (Cizelge 3.2.). KMO katsayisi, veri matrisinin faktor analizi igin
uygun olup olmadig1 ve veri yapisinin faktér ¢ikarma i¢in uygunlugu hakkinda bilgi
verir. Faktorlesebilirlik igin KMO’nun 0.50’dan yiiksek ¢ikmasi beklenir (Field, 2000).
Bu calismada KMO testinden elde edilen deger .962 olarak bulunmus olup deger 1’e
yakin oldugu i¢in bu durum verilerin faktdr analitik modeliyle modellenebileceginin
gostergesidir (Tavsancil, 2005). Barlett testi ise, degiskenler arasinda iligki olup
olmadigim1 kismi korelasyonlar temelinde inceler (Biyiikoztirk, 2009). Bartlett
kiiresellik testi sonucunda Ki-kare (y?) 38258,14 (p < 0.01) olarak hesaplanmis ve sifir
hipotez reddedilmistir. Bartlett kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi, verilerin ¢ok
degiskenli normal bir dagilim olusturdugunu gostermekte ve dolayisiyla faktor analizi
yapmak i¢in uygun oldugu anlamina gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2012).
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Cizelge 3.2. KMO ve Bartlett’s testi sonuglar1

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .962
Bartlett’s Test of Sphericity Ki Kare 38258.14
Sd 1170
P .000

Olgegin orijinal (6zgiin) formunun mutluluk, gurur, dfke, kaygi, utanma, umutsuzluk ve
sitkinti olmak tizere yedi alt boyuttan olustugu ancak yapilan analizde Olcek
maddelerinin alt1 alt boyutta toplandigi, mutluluk ve gurur alt boyutlarinin aynm alt
boyut altinda yer aldigr goriilmiistir (Cizelge 3.3). Bununla birlikte 6lgek
maddelerinden birden fazla faktor {lizerine yiiklenenler veya faktor yiiklerinin 0.40’1n
altinda olanlar Slgekten cikarilmislardir ( 6.,7.,27.,33., 52. ve 53.maddeler). Ozetle bu
calismada elde edilen veriler icin 6lgek maddelerinin 6z degeri 1’den biiyiik olan 6
faktor altinda toplandig1 ve bu faktorlerin dlcege iliskin agikladiklari toplam varyansin
%52.39 oldugu goriilmiistiir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan alt1 faktoriin ortak

varyanslari ise .421 ile .740 arasinda degismektedir.

Cizelge 3.3. Biyoloji Basar1 Duygusu Olgegi faktor analizi sonras1 doniistiiriilmiis bilesenler
matriksi

Madde No
Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktor4 FaktorS  Faktor 6

1 .621 - -- -- - --
5 .589 -- -- -- -- --
8 .656 -- -- -- -- --
12 .686 -- -- -- -- --
18 .700 -- -- -- -- --
19 .704 -- -- -- -- --
22 .666 -- -- -- -- --
28 536 -- -- -- -- --
32 .673 -- -- -- -- --
35 516 -- -- -- -- --
36 537 - -- -- - --
39 465 -- -- -- -- --
46 .644 - -- -- - --
54 .556 -- -- -- -- --
58 .676 -- -- -- -- --
59 .660 -- -- -- -- --
9 -- 513 -- -- -- --
13 -- 522 -- -- -- --
15 -- AT79 -- -- -- --
17 -- 436 -- --

29 -- .665 -- -- -- --
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34 - 505 - - - -

48 - 551 - - - -
2 - - 667 - - -
3 - - 752 - - -
4 - - 740 - - -
21 - - 527 - - -
23 - - 440 - - -
26 - - 591 - - -
30 - - 417 - - -
38 - - 655 - - -
41 - - 714 - - -
43 - - 425 - - -
45 - - 517 - - -
47 - - 703

51 - - 532 - - -
55 - - 655 - - -
10 L - - 736 - -
16 - - - 661 - -
37 - - 4 620 4 -
50 = - y 521 - -
57 - 4 - 434 - -
60 - 4 A 496 - -
40 4 - r - 590 -
42 = - - - 589 -
44 - - 4 - 587 -
49 - 4 = - 646 -
56 - - - - 544 -
11 - - - - - 509
14 - - - - - 410
20 - - - - - 616
25 - - - - - 591
31 - - - - - 673

Olgegin gegerlik calismasindan sonra giivenirlik analizi kapsaminda Cronbach’s Alpha
katsayis1 hesaplanmustir. Oncelikle calismaya katilan lise 6grencilerinin bos biraktiklart
maddeler igin SPSS ile kayip veri analizi yapilmistir. Ogrencilerin bos biraktiklart
maddeler oran olarak testin % 10’ undan ¢ok daha kiigiik bir kismini teskil etmektedir
ve bos birakilan maddeler o maddeye verilen ortalama deger ile tamamlanarak (mean
substitution-MS) hesaplanmistir. Kayip veri analizi sonrasinda 6lgegin tamami igin
croanbach alpha giivenilirlik katsayis1 0.88 olarak bulunmugstur. Her bir alt boyut icin
ise giivenilirlik katsayilar1 ayr1 ayri incelenmis, mutluluk-gurur alt boyutu icin 0.90,
otke alt boyutu i¢in 0.82, kaygi alt boyutu i¢in 0.85, utanma alt boyutu i¢in 0.72,

umutsuzluk boyutu i¢in 0.78 ve sikint1 boyutu i¢in 0.78 olarak bulunmustur.
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3.3.2 Ogrenme Yaklasim Ol¢egi

Caligmaya katilan lise 0grencilerinin 6grenme yaklagimlarini belirlemek i¢in Lee ve
digerleri (2008) tarafindan gelistirilen, Yerdelen-Damar ve Aydin (2015) tarafindan
Tiirkgeye uyarlamas1 yapilan ‘Fen Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi’ (OYO) kullanilmistir
(EK 2). Olgek ¢alisma kapsaminda biyoloji igin yeniden diizenlenerek, gegerlik ve
giivenilirlik analizleri yapilmistir. Olgegin 6zgiin formu 24 maddeden ve derin giidii,
derin strateji, yilizeysel gilidii ve ylizeysel strateji olmak iizere 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Yerdelen-Damar ve Aydin (2015) tarafindan yapilan ¢alismada 6lgek alt
boyutlari i¢in Cronbach Alfa degerler sirasiyla .80, .70, .60 ve .50 olarak bulunmustur.

Bu ¢alisma kapsaminda yapilan agimlayici faktor analizi sonuglarina géore KMO degeri
907 ve Bartlett kiiresellik testi sonucunda Ki-kare (y*) 9425.769 (p < 0.01) olarak
hesaplanmis ve sifir hipotez reddedilmistir (Cizelge 3.4). Boylece veri matrisinin faktor

analizi i¢in uygunlugu test edilmistir.

Cizelge 3.4. KMO ve Bartlett’s testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .907
Bartlett’s Test of Sphericity Ki Kare 9425.769
Sd 253
P .000

Acimlayici faktor analizi bulgularina gore dlgek orijinal formunda da oldugu iizere 4 alt
boyuttan olusmaktadir. Ancak, 9., 10. ve 15. maddeler birden fazla faktor {izerine
yiiklendigi veya faktor yiiklerinin 0.40’mn altinda oldugu i¢in 6lgek maddelerinden
cikartilmigtir. Bu ylizden bu maddeler bu c¢alismada yapilan analizlere dahil
edilmemistir. Ayrica, 4 alt boyutun oOlgege iligkin acikladiklari toplam varyans
%47.02°dir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan dort faktoriin ortak varyanslari ise

0.411 ile 0.734 arasinda degismektedir (Cizelge 3.5).

Ogrenme yaklasimi 6lgegine ait kayip veri analizleri calisma kapsaminda diger
olgeklerde de uygulandigi sekliyle yapilmistir. Ogrenciler tarafindan bos birakilan
maddeler % 10 degerinin altinda olmakla birlikte ve bos birakilan maddeler i¢in o

maddeye verilen ortalama deger atamas1 yapilmistir.
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Cizelge 3.5. Ogrenme Yaklasimi Olgegi faktor analizi sonrasi doniistiiriilmiis bilesenler

matriksi

Madde No
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

1 674 -- -- --
2 .688 -- -- --
5 .698 -- - -
8 .696 -- -- --
16 .663 -- - -
20 .623 - -- --

19 - - 537 -
4 - . - 572
11 - - - 590
13 - - - 654
22 - - - 714
24 - - - 602

Bu ¢alismada elde edilen veriler i¢in giivenilirlik analizleri kapsaminda 6lgegin tamami
ve alt boyutlart i¢cin Cronbach Alfa degerleri hesaplanmistir. Buna gore giivenirlik
katsayist dlgegin tamamu igin .79, derin giidii, derin strateji, yiizeysel giidii ve yiizeysel

strateji alt boyutlar1 icin sirastyla .74, .79, .57 ve .62 olarak bulunmustur.
3.3.3 Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olcegi

Taylor ve Fraser (1991) tarafindan gelistirilen, Johnson ve McClure (2004) tarafindan
tekrar gézden gegirilen ‘Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1 Olgegi’ (O0O0) (EK 3),
Yilmaz-Tiiziin, Cakiroglu ve Boone (2006) tarafindan Tiirkceye uyarlanmstir. Olgek,
bu c¢alismada lise 6grencilerinin o6zellikle biyoloji 6grenme ortami hakkinda sahip
olduklar1 algilarini tespit etmek amaciyla uygulanmistir. Olgek 20 maddeden ve kisisel
iliski, degisebilirlik, elestirel ses, paylasilan yonetim ve Ogrenci etkilesimi boyutlar
olmak {izere 5 alt boyuttan olugmaktadir ve bir¢ok arastirmaci tarafindan 6grencilerin

fen derslerindeki 6grenme ortami algilarmin belirlenmesinde kullanilmistir (Ozkal,
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Tekkaya, Cakiroglu ve Sungur, 2009; Uysal, 2010; Yerdelen-Damar ve Aydin, 2015).
Yilmaz-Tiiziin, Cakiroglu ve Boone (2006) yaptiklart c¢alismada giivenilirlik
katsayilarini kisisel iligki i¢in 0,79; degisebilirlik boyutu i¢in 0,74; elestirel ses boyutu
icin 0,86; paylasilan yonetim boyutu i¢in 0,72; 6grenci etkilesimi boyutu igin 0,78

olarak hesaplamislardir.

Bu calisma kapsamimda OOO uygulanarak elde edilen verilerin gecerliligini ve 6lgek
maddeleri ile alt boyutlar arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilan agimlayici
faktor analizi bulgularina gére KMO degeri .951 ve Bartlett kiiresellik testi sonucunda
Ki-kare (¥*) 12297.13 (p < 0.01) olarak hesaplanmis ve sifir hipotez reddedilmistir
(Cizelge 3.6). Boylece Olcegin faktor analizine uygunlugu test edilerek analize devam
edilmistir. Analiz bulgularina gore faktor yiikii .40’1n altinda oldugu i¢in 18. madde
dleek maddelerinden cikarilmistir ve diger analizler 19 madde ile yapilmistir. Olgek
maddelerinin bes faktor altinda agikladigl toplam varyans %59.88’dir. Bununla birlikte
0lcek maddelerinin alt boyutlar tizerindeki yiikleri .437 ile .90 arasinda degismektedir
(Cizelge 3.7).

Cizelge 3.6. KMO ve Bartlett’s testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 951
Bartlett’s Test of Sphericity Ki Kare 12297.13
Sd 190
P .000

Calismada Yapilandirmact Ogrenme Ortamlar1 Olgeginden elde edilen verilerin
giivenilirlik analizi i¢in Cronbach Alfa degeri hesaplanmustir. Olgegin tamamindan elde
edilen giivenilirlik katsayis1 degeri .91°dir. Alt boyut bazinda ele alindiginda ise kisisel
iliski i¢in 0,76; degisebilirlik boyutu i¢in 0,65; elestirel ses boyutu i¢in 0,67; paylasilan
yonetim boyutu i¢in 0,77; 6grenci etkilesimi boyutu i¢in 0,69 olarak hesaplamislardir.
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Cizelge 3.7. Yapilandirmaci 6grenme ortami 6lgegi faktor analizi sonrasi donistiiriilmiis

bilesenler matriksi

Madde No
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

1 643 - - - -
7 708 - - - -
11 707 - - - -
16 671 - - - -
2 - 900 - - -
9 - 643 - - -
13 - 651 - - -
19 - 639 -
4 - - 708 - -
6 - - 759 - -
12 - - 662 - -
20 - - 771 - -
3 1 - - 558 -
8 - - . 627 -
15 - - - 522 -
5 = A - . 684
10 - e - . 463
14 - - - - 437
17 A - y - 732

3.4. Veri Toplama Siireci

Calisma kapsaminda Karaman-Merkezde bulunan lise diizeyindeki okullar tespit
edilmis ve Orneklem grubu belirlenmistir. Miimkiin oldugunca daha fazla lise
ogrencisine ulagsmak istenmis ve uygun Ornekleme yontemi ile de 2183 oOgrenci ile
calisma gerceklestirilmistir. Arastirmaci, calisma kapsaminda yer alan her okula ayri
ayrt giderek c¢aligmanin amaci ve uygulanacak Olceklerin niteligi hakkinda bilgiler
vermistir. Her okulda uygulama oncesinde simif bazinda tekrar arastirmaci tarafindan
caligmaya katilacak lise 6grencilerine ayrintili bilgilendirmeler yapilmis ve goniillii olan
ogrencilere olgekler dagitilmistir. Olgeklerin smiflarda uygulanmasi o ders saatinde
gorevli olan ders Ogretmeni ve okul rehber Ogretmenleri ile birlikte arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Calismaya katilan her 6grenci ‘Biyoloji Basari Duygusu Olgegi’,
‘Ogrenme Yaklasimi Olgegi’ ve ‘Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgedi’ maddelerine
ayr1 ayr1 ve ayni anda bir ders saati siiresince cevap vermistir. Siif ve daha sonra okul

bazinda toplanan verilerin istatistiksel analizleri yapilmistir.
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3.5 Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda arastirilmasi 6n goriilen alt problemlere iliskin olarak her bir
degiskene ait betimsel istatistik analizleri oncelikli olarak yapilmistir. Daha sonra ise alt
problemlerin cevaplanmasina yonelik olarak ¢ikarimsal istatistik yapilmis biyoloji
basar1 duygusu 0Olgegi, 6grenme yaklagimi Slgedi ve yapilandirmaci 6grenme ortami
Olceginden elde edilen verilerin cinsiyet ve smif diizeyinde farklilagip farklilasmadigi
MANOVA ile test edilmistir. Ayrica, son alt probleme iliskin ¢alismaya katilan lise
Ogrencilerinin biyoloji basar1 duygulari, 68renme yaklagimlar1 ve yapilandirmaci
O0grenme ortami algilart arasindaki iligkisel analiz Kanonik korelasyon analizi ile test
edilmistir. Hem MANOVA hem de Kanonik korelasyon analizi i¢in gerekli sayiltilar

analizler oncesi kontrol edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde c¢alismaya katilan lise 6grencilerin uygulanan olgeklere verdigi yanitlar
dogrultusunda degiskenlerle ilgili betimsel istatistik bulgular1 ve sonrasinda alt

problemlere iligkin ¢ikarimsal istatistik bulgulari sunulmustur.
4.1. Betimsel Istatistik Bulgular

Calismada lise 9., 10. ve 11. simf dgrencilerine ‘Biyoloji Basar1 Duygusu Olgegi’,
‘Ogrenme Yaklasimi  Olgegi’ ve ‘Yapilandirmaci Ogrenme Ortami  Olgegi’nin
uygulanmasiyla elde edilen verilerin ortalama, ortanca, basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik
(skewness) gibi bazi betimsel istatistik analizleri yapilmis ve ayrica verilerin normal

dagilima sahip olup olmadig1 hakkinda bilgi edinilmistir.

‘Biyoloji Bagar1 Duygusu Olgegi’, ¢alismaya katilan lise 6grencilerinin farkli durum ve
de zamanlarda ders, 0grenme ve sinav ile ilgili duygularini belirmek amaciyla
uygulanmistir ve Ol¢ek verilerine ait betimsel istatistik sonuglart Cizelge 4.1°de
gdsterilmistir. Biyoloji Basar1 Duygusu Olgeginin alt boyutlar bazinda aliabilecek en
yiiksek ve en diisiik puanlari sirasiyla mutluluk-gurur i¢cin 80 ve 16, 6tke alt boyutu i¢in
40 ve 8, kaygi alt boyutu i¢in 70 ve 14, utanma alt boyutu i¢in 30 ve 6, sikint1 alt boyutu
i¢in 25 ve 5 seklindedir.

Cizelge 4.1’ e gore kiz 6grencilerin mutluluk-gurur alt boyutunda aritmetik ortalamasi
(X=48.85), erkek dgrencilerin mutluluk-gurur alt boyutundaki aritmetik ortalamasindan
(X=47.77) daha yiiksektir. Fakat erkek dgrencilere ait 6tke (X=20), kaygi (X=37.27) ve
utanma (X=15.04) alt boyutlarinda aritmetik ortalamanin kiz Ogrencilerin 6fke
(X=19.09), kaygi (X=36.07) ve utanma (X=14.23) alt boyutlardaki aritmetik
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Umutsuzluk ve sikinti alt
boyutlarinda ise erkek ve kiz Ogrencileri arasinda belirgin bir ortalama farklilig
gorilmemektedir. Ayn1 alt boyutlar sinif diizeyinde ele alindi§inda 6zellikle 9.sinif
ogrencilerinin aritmetik ortalamalar1 6fke i¢in (X=20.66), kayg1 i¢in (X=38.57) utanma
igin (X=15.13) ve umutsuzluk i¢in (X=15.27) olarak bulunmustur ve 10.simnif ve 11.
siif Ogrencilerinden elde edilen ofke, kaygi ve utanma alt boyutlar1 aritmetik
ortalamalarindan daha yiiksektir. Ancak, mutluluk-gurur alt boyutu aritmetik
ortalamanin 10. siif 6grencileri igin (X=49.80) oldugu ve 9. sinif (X=46.88) ve 11.
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smif ogrencileri mutluluk-gurur alt boyutu aritmetik ortalamalarindan daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Son olarak her ii¢ simif seviyesinde sikinti alt boyutu aritmetik

ortalamasi birbirlerinden ¢ok farkli degildir.

Cizelge 4.1 Biyoloji Basar1 Duygusu Olgegi icin betimsel istatistik bulgular:

Biyoloji Basar1 Duygusu

Alt boyutlar Cinsiyet Sinif Diizeyi
Mutluluk-Gurur Kiz  Erkek 9.sin1f 10.smmf 11.smmf
N 1151 1032 911 875 397
Ortalama 48.58 47.77 46.88 49.80 47.66
Ortanca 48 47.88 47 49 48
Standart sapma 12.22 11.80 12.22 11.43 12.46
Skewness 0.067 0.111 0.125 0.221 -0.093
Kurtosis 0.040 0.187 0.015 0.069 0.010
Ofke

Ortalama 19.09 20 20.66 18.96 19.06
Ortanca 19 20.43 20 19 19
Standart sapma 6.45 6.40 6.48 6.27 6.51
Skewness 0.463 0.287 0.315 0.442 0.369
Kurtosis 0.014 0.124 0.063 0.099 -0.082
Kaygi

Ortalama 36.07 37.27 38.57 35.24 35.30
Ortanca 35.83 37 38 35 35
Standart sapma 9.96 10.09 9.96 9.65 10.36
Skewness 0.335 0.195 0.199 0.302 0.374
Kurtosis 0.275 0.497 0.319 0.587 0.342
Utanma

Ortalama 14.23 15.04 15.13 14.21 14.30
Ortanca 14 15 15 14 14
Standart sapma 470 4.53 4.55 4.66 4.69
Skewness 0.443 0.125 0.190 0.423 0.263
Kurtosis 0.176 -0.094 -0.028 0.263 -0.297
Umutsuzluk

Ortalama 14.43 14.35 15.27 13.70 13.92
Ortanca 14.39 14.39 15 14 14
Standart sapma 476 441 4.65 4.42 4.50
Skewness 0.186 0.103 0.096 0.136 0.240
Kurtosis -0.437 0.040 -0.325 -0.126 -0.197
Sikint1

Ortalama 13.62 13.64 13.76 13.03 13.06
Ortanca 13.34 13.36 13.34 13 13
Standart sapma 461 4.62 4,78 4.52 4.70
Skewness 0.259 0.259 0.240 0.307 0.243
Kurtosis -0.163 -0.163 -0.407 -0.140 -0.383
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Ayrica standart sapma, ortanca, ¢arpiklik ve basiklik gibi diger betimsel analizlerde
Cizelge 4.1°de verilmistir. Ozellikle her bir alt boyut bazinda carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla elde edilen verilerin
normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Clements, 1989). Bununla birlikte ortalama,
ortanca ve tepe degerlerinin de normal dagilim icin kabul edilebilir degerlere sahip
oldugu goriilmektedir. Biyoloji Basar1 Duygusu Olceginden elde edilen verilere ait her
bir alt boyut bazindan histogram grafikleri Sekil 4.1°de verilmistir.

mutluluk-gurur Gtke

Frequency
g

-

h

Trequuiwy
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o
Froquen
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1

Sekil 4.1:Biyoloji Basar1 Duygusu Olgeginden elde edilen verilere ait histogram grafikleri

Calisma kapsaminda uygulanan diger bir dlgek de Ogrenme Yaklasimi Olgegidir ve bu
Olcekten elde edilen verilerin betimsel istatistik analizleri Cizelge 4.2’de verilmistir.

Ogrenme Yaklasimi dlgegi ¢aligmaya katilan lise dgrencilerinin 6zellikle biyoloji dersi
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icin Ogrenme yaklagimlarinin belirlenmesi amaciyla uygulanmigtir ve olgegin

tamamindan alinabilecek en yliksek puan 120 ve en diisiik puan 24°diir.

Cizelge 4.2°ye gore kiz ve erkek ogrencilerin derin giidii, ylizeysel giidii ve ylizeysel
strateji alt boyutlar1 aritmetik ortalamalar1 birbirine yakin degerlere sahiptir. Ancak,

erkek Ogrencilerin derin strateji alt boyutu aritmetik ortalamasi kiz 6grencilere gore

daha ytiksektir.

Cizelge 4.2. Ogrenme Yaklasimi Olgegi icin betimsel istatistik bulgular

Ogrenme yaklagimi

Alt boyutlar Cinsiyet Sinif Diizeyi
Derin Giidi Kiz  Erkek 9.smif 10.smmf

11.smf
N 1151 1032 911 875 397
Ortalama 17.55 17.64 17.93 17.57 16.87
Ortanca 17.78 17.71 18 18 17.58
Standart sapma 446 4.38 4.33 4.54 4.28
Skewness -0.096 0.070 0.106 -0.019 -0.336
Kurtosis 0.7850.559 0.666 0.654 0.567
Derin Strateji
Ortalama 17.99 18.11 18.21 18.08 17.58
Ortanca 18 18 18.01 18 18
Standart sapma 423 3.99 4.07 4.23 3.95
Skewness -0.130 -0.141 -0.113 -0.084 -0.371
Kurtosis 0.726 0.680 0.777 0.554 0.935
Yiizeysel Giidii
Ortalama 12.35 12.32 12.29 12.30 12.53
Ortanca 12.27 12.30 12.27 12 12.30
Standart sapma 2.82 2.69 2.72 2.79 2.78
Skewness -0.154 -0.011 -0.171 -0.076 0.046
Kurtosis 0.810 0.454 0.627 0.698 0.875
Yiizeysel Strateji
Ortalama 14.66 14.65 14.57 14.65 14.88
Ortanca 15 14.73 14.61 15 15
Standart sapma 3.34 3.19 3.29 3.28 3.22
Skewness 0.021 0.088 0.115 0.080 -0.166

Ayn1 zamanda, c¢aligmaya katilan lise Ogrencilerinin 6grenme yaklasimlart sif
diizeyinde incelendiginde 9. ve 10. siif 6grencilerinin derin giidii ve derin strateji alt
boyutlar1 aritmetik ortalamalarinin 11. siif 6grencilerin derin giidii ve derin strateji alt

boyutlar aritmetik ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat yiizeysel
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giidii ve yiizeysel strateji alt boyutlar1 aritmetik ortalamalarin her ii¢ sinif diizeyinde

benzer degerlere sahiptir.

Cizelge 4.2°de verilerin normal dagilima uygunlugunun degerlendirilebilmesi igin
basiklik, ¢arpiklik gibi bazi degerlerde verilmistir. Bu degerlerin genel olarak +1 ile -1
arasinda degerler aldig1 ve normal dagilim i¢in uygun olabilecegi diisiiniilmektedir
(Clements, 1989). Ayrica, Sekil 4.2°de 6grenme yaklasimi alt boyutlarina ait histogram

grafikleri verilmistir.

derin gudi derin strateji
. i
E. §ue

s B0 L, e 25,08 Eree T o, e &, [ Lk B0 20,00 25,00 =, e0

yluzeysel gudi ylzeysel strateji
fo] i
£ =
Y 0V R

I
L T .

Sekil 4.2:0grenme Yaklasimu Olgeginden elde edilen verilere ait histogram grafikleri

Calisma kapsaminda uygulanan son 6lgek Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi’ dir.
Olgekten elde edilen verilerin betimsel istatistik bulgular1 Cizelge 4.3’te verilmistir.
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi calismaya katilan lise dgrencilerinin dzellikle
biyoloji dersi i¢in Ogrenme ortamlari ile ilgili algilarin1 belirlemek amaciyla
kullanilmistir ve 6lgegin tamamindan alinabilecek en yiiksek puan 100 ve en diigiik

puan 20°dur.

Cizelge 4.3’de belirtildigi gibi erkek dgrencilerin paylasilan yonetim (X=11.14) ve
ogrenci etkilesimi (X=11.37) alt boyutlar1 aritmetik ortalamalar1 kiz 06grencilerin
paylasilan yonetim (X=10.16) ve 0&grenci etkilesimi (X=10.92) alt boyutlar
ortalamalarindan daha yiiksektir. Ancak, kisisel iliski, degisebilirlik ve elestirel ses
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aritmetik ortalamalari kiz ve erkek 6grenciler i¢in benzer degerlerdedir. Ayni zamanda,
dokuzuncu (X=12.19) ve onuncu smif (X=12.58) 6grencilerinin kisisel iliski aritmetik
ortalamas1 on birinci sinif (X=11.93) 6grencilerin kisisel iliski aritmetik ortalamasindan

daha yiiksektir

Cizelge 4.3. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi igin betimsel istatistik bulgular

Yapilandirmaci Ogrenme Ortam

Alt boyutlar Cinsiyet Sinif Diizeyi

Kisisel liski Kiz  Erkek 9.sin1f 10.s1mf 11.simf
N 1151 1032 911 875 397
Ortalama 12.49 12.09 12.19 12.58 11.93
Ortanca 12.04 12 12 12.10 12
Standart sapma 3.60 3.34 3.62 3.35 3.40
Skewness(¢arpiklik) -0.074 0.017 -0.006 -0.002 -0.075
Kurtosis(basiklik) -0.129 0.495 -0.114 0.125 0.411
Degisebilirlik

Ortalama 11.97 11.94 11.93 12.11 11.70
Ortanca 12 12 12 12 12
Standart sapma 3.05 3.08 3.17 2.94 3.13
Skewness(¢arpiklik) -0.115 -0.124 -0.087 -0.104 -0.183
Kurtosis(basiklik) 0.401 0.779 0.648 0.467 0.531
Paylasilan Yonetim

Ortalama 10.16 11.14 10.43 10.86 10.56
Ortanca 10.63 11.50 10.63 11 11
Standart sapma 3.64 351 3.69 3.64 3.36
Skewness(¢arpiklik) 0.180 0.020 0.079 0.117 0.059
Kurtosis(basiklik) -0.149 0.105 -0.251 -0.001 0.148
Elestirel Ses

Ortalama 9.13 9.01 8.92 9.37 8.
Ortanca 9 9 9 9 9
Standart sapma 2.66 2.58 2.68 2.55 2.62
Skewness(¢arpiklik) -0.068 -0.017 -0.048 -0.015 -0.040
Kurtosis (basiklik) 0.008 0.372 0.087 0.181 0.281
Ogrenci Etkilesimi

Ortalama 10.92 11.37 10.91 11.40 11
Ortanca 11.12 12 11.13 12 11.13
Standart sapma 341 3.18 3.32 3.33 3.23
Skewness(¢arpiklik) -0.066 -0.076 -0.124 -0.058 -0.062
Kurtosis (basiklik) -0.087 0.644 0.148 0.255 0.312

Bununla birlikte, onuncu sinif 6grencilerin degisebilirlik (X=12.11), elestirel ses (9.37)

ve 6grenci etkilesimi (X=11.40) ortalamalar1 dokuzuncu ve onuncu smif 6grencilerin
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degisebilirlik (sirasiyla X= 11.93 ve X=11.70), elestirel ses (sirastyla X=8.92 ve X=
8.76) ve oOgrenci etkilesimi (swrasiyla X=10.91 ve X=11) ortalamalarindan daha
yiiksektir. Ayn1 zamanda Cizelge 4.3’te basiklik ve carpiklik degerlerinin normal
dagilim i¢in uygun olarak kabul edilen degerler arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica,

Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi verilerine ait histogram grafikleri Sekil 4.3’te

verilmisgtir.
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- i
E £ 1B
paylasilan y6netim elestirel ses

Framancy

MM PFHHHL RIS HM”M

10,00

o,00

ogrenci etkilesimi

Fraquiscy

a.3a =

Sekil 4.3: Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Algis1 Olgeginden elde edilen verilere ait histogram
grafikleri

4.2. Cikarima Dayal Istatistik Bulgular

Bu baslik altinda ¢alismanin alt problemlerin ¢éziimlenmesinde kullanilacak iki yonlii
MANOVA ve Kanonik korelasyon analizi dncesinde kontrol edilmesi gerekli sayitlilara

ait bilgiler, daha sonrasinda ise analiz bulgular1 ve yorumlar yer almaktadir.
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4.2.1. MANOVA Sayiltilar

Orneklem sayisi, normal dagilim 6zelligi, coklu dogrusal bagmnti, tim gruplar icin
varyans-kovaryans matrisinin esitligi, bagimli degiskenlere ait hata varyanslarinin
homojenligi gibi sayitlilar Cok Degiskenli Varyans Analizi (Multivariate analysis of
variance, MANOVA) sayiltularidir. Orneklem sayisinin  yeterliliginin incelenmesi
amaciyla ilgili alan yazinda bazi formiiller ve de yontemler bulunmaktadir. Ozellikle,
caligmalarda ele alinan bagimsiz degiskenlerin sayist  yeterli 6rneklemin
belirlenmesinde onemlidir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu ¢alisma kapsaminda
analizlere dahil edilen bagimsiz degiskenlere gore diislintildiigiinde 6rneklem sayisinin
(2183) yeterli oldugu diisiiniilmektedir (Pallant, 2007). Verilerin normal dagilim
gostermesi Ozellikle biitiin parametrik testler igin énemli bir sayitli olarak kabul edilir.
Verilere ait bazi betimsel istatistik bulgular1 ile normal dagilimin incelendigi tablolar
4.1 Betimsel istatistik Bulgular1 bashigi altinda bulunmaktadir. Ozellikle aritmetik
ortalama, ortanca ve mod degerlerinin ayni ya da birbirlerine ¢ok yakin olmasi, basiklik
ve carpikli degerlerinin normal dagilim i¢in kabul gdren degerler arasinda olmasi ve
her alt boyut bazinda normal dagilim grafiklerinin incelenmesi neticesinde verilerin
normal dagildigi kabul edilmistir. MANOVA i¢in karsilanmasi gereken bir diger sayilti
da bagiml degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal bagintinin olmamasidir. Bu sayith da
bagimli degiskenler arasinda belirli diizeyde iliskinin olmasi beklenir (Field, 2005)
ancak korelasyon katsayilarmin .90 veya .80 gibi yiiksek diizeyde olmasi sikintili bir
durumdur (Karakus ve Akbulut, 2010). Bu ¢alisma kapsaminda alinan bagimli
degiskenlerin birbirleriyle iliskili oldugu ama coklu baginti problemine yol agacak

yiiksek diizeyde korelasyon katsayilarinin bulunmadigi goriilmiistiir.

MANOVA’nin uygulanabilmesi i¢in karsilanmasi gereken bir diger sayitli da varyans-
kovaryans matrisinin esitligi sayitlisidir. Bu sayiltunin kontrol edilmesi i¢in Box’s M
testi yapilmistir. Genellikle, katilimc1 sayisinin fazla oldugu calismalarda Box’s M testi
cok daha kolay anlamli ¢ikabildiginden bu test i¢in anlamlilik 6l¢iitiiniin .025, .01
(Mertler ve Vannatta, 2005) veya .001 (Pallant, 2007) olarak alinmasi 6nerilmektedir.
Bu ¢alismada Box*s M testi i¢in anlamlilik 6lgiitii .001 olarak alinmistir. Box'm M
istatistigine gore yayillma matrisinin homojenlik sayiltisinin saglanmadigi tespit
edilmistir (p <0.001). Stevens (2002)’e gore eger gruplar arasindaki 6rneklem sayi farki
cok biiyiik degil ise (6rnegin; en biiylik 6rneklem sayisi / en kiigiik 6rneklem <1.5) bu
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sayiltinin saglanilamamis olmasi ¢ok biiyiik bir etkiye neden olmaz ve biiyiik bir ihlal
olarak kabul edilmemektedir. Bu c¢alismada da gruplar arasindaki 6rneklem orani 1.5
degerinin altinda olmasi sebebiyle MANOVA yapilmasina karar verilmistir. Ayni
zamanda, kovaryans matrislerinin esit olmamasindan dolayr gruplar arasindaki
farklarin tespitinde Wilks’ Lambda degeri yerine Pillai’s Trace degerinin kullanilmasi
uygun goriilmistiir (Tabachnick ve Fidell, 2000; Karakus ve Akbulut, 2010). Bununla
birlikte Levene hata Varyanslarinin Esitligi Testi ile de grup varyanslarinin homojenligi
analiz edilmistir. Her bir alt boyut bazinda anlamlilik degeri .001’in {izerinde oldugu bir
baska ifade ile gruplar i¢in anlamli olmadig tespit edilmistir (p>0.001). Dolayisiyla, her

bagimli degisken i¢in hata varyanslarinin homojenligi sayitlist karsilanmistir.
4.2.2. Kanonik Korelasyon Analizi

Calisma kapsaminda ele alinan degiskenler arasindaki iliskisel analizin yapilabilmesi ve
bir degisken kiimesinin diger bir degisken kiimesi tarafindan ne dlgiide
aciklanabildiginin belirlenmesi amaciyla kanonik korelasyon analizi yapilmasi uygun
goriilmiistiir. Kanonik korelasyon analizi bagimsiz degiskenlerle olusturulan kiime ile
bagimli degiskenlerin olusturdugu kiime arasindaki iliskinin derecesini (korelasyonunu)
ortaya koyar. Bu calisma kapsaminda ilgili alan yazindaki ¢alismalardan yola ¢ikarak
O0grenme yaklagimi ve basar1 duygusu alt boyutlar1 bagimli degisken, 6grenme ortami
algis1 alt boyutlar1 da bagimsiz degisken seti olarak analize sokulmustur. Ancak, analiz
oncesinde degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilim gostermesi, degiskenler arasinda
coklu baglantinin olmamasi ve elde edilen sonuglara giivenilirlik bakimindan 6rnek
genisliginin degisken sayisinin en az 20 kati kadar olmasi (Nakip, 2003) istenir
seklindeki bazi sayitlilarin kontrol edilmesi gerekmektedir. Sayiltilarla ilgili olarak lise
ogrencilerinden elde edilen verilerin uygun oldugu ve 6zellikle bagimli degisken setinde
on ve bagimsiz degisken setinde bes alt boyutun oldugu goz oniinde tutulursa kanonik
korelasyon analizi i¢in 2183 6rneklemin yeterli oldugu ve ilgili sayithyr karsiladig

distiniilmektedir.
4.2.3 Analiz Sonuc¢lar1

Bu bashk altinda Biyoloji Basart Duygusu Olgegi, Ogrenme Yaklasimi Olgegi ve
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginden elde edilen verilerin analiz bulgulari yer

almaktadir.
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4.2.3.1 Lise Ogrencilerinin Basar1 Duygulari, Ogrenme Yaklasimlari ve Ogrenme

Ortam Algilar1 Arasindaki iliski Analizine ait Bulgular

Calismaya katilan dokuzuncu, onunca ve on birinci sinif 6grencilerinin BBDO, OYO ve
OOAOQ’’ne verdikleri yanitlar dogrultusunda her bir lgegin alt boyutlar1 ile birlikte
degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesinde kanonik korelasyon analizi yapilmistir.
Bu sekilde degisken setleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Ogrenme
ortam1 algis1 degiskenlerini igeren degisken seti ile 6grenme anlayis1 ve basar1 duygusu
degiskenlerini igeren degisken seti arasinda kanonik korelasyon analizi yapilmistir.
Ogrenme ortami1 algis1 degisken seti kisisel iliski, degisebilirlik, paylasilan yonetim,
elestirel ses ve Ogrenci etkilesimini igermektedir. Basar1 duygusu degisken seti
mutluluk-gurur, 6fke, kaygi, utanma, umutsuzluk ve seklindedir. Son olarak da 6grenme
yaklagimi degisken seti derin giidii, derin strateji, yiizeysel giidii ve ylizeysel stratejini

icermektedir.
1. Ana Problem

Lise Ogrencilerinin 6grenme ortami algilart (kisisel iliski, degisebilirlik, paylasilan
yOnetim, elestirel ses, dgrenci etkilesimi) ve biyoloji basar1 duygusu (mutluluk-gurur,

ofke, kaygi, utanma, umutsuzluk, sikint1) arasindaki iligki nedir?

Ho 1: Lise 6grencilerinin 6grenme ortami algilari (kisisel iliski, degisebilirlik, paylasilan
yonetim, elestirel ses, 6grenci etkilesimi) ve biyoloji basart duygusu (mutluluk-gurur,
ofke, kaygi, utanma, umutsuzluk, sikint1) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

yoktur.

Calismada belirlenen birinci ana probleme ait hipotezi test etmek amaciyla 6grenme
ortami algis1 degisken seti ile biyoloji basari duygusu degisken seti arasinda kanonik
korelasyon analizi yapilmistir. Birinci kanonik korelasyon .59 (%53 ortiisen varyans,
p<.05), ikinci kanonik korelasyon .19 (%4 Ortiisen varyans, p<.05) ve {i¢iincii kanonik
korelasyon .11 (%]1.2 &rtiisen varyans, p<.05) olarak bulunmustir. Ilk {ic kanonik
degisken setleri istatistiksel olarak anlamli iligki verirken, dordiincii ve besinci kanonik
degisken setlerinde istatistiksel olarak anlamlilik bulunamamaistir. Bu nedenle bulgularin
yorumlanmasi ilk ii¢ kanonik degisken setleri dikkate alinarak yapilmistir. Bulgular

Cizelge 4.4’te gosterilmistir.
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Birinci anlamli kanonik degisken setlerinde, 6grenme ortami algis1 degiskenleri kendi

setinin varyansinin %63.2°sini ve biyoloji basar1 duygusu degiskenleri kendi setinin

varyansinin %26.2’sini olusturmaktadir. Ikinci anlamli kanonik degisken setlerinde ise ,

O0grenme ortami algist degiskenleri kendi setinin varyansinin %15.4’{inii ve biyoloji

basar1 duygusu degiskenleri kendi setinin varyansinin %15.9’unu olusturmaktadir. Son

olarak ise tgciincli anlamli kanonik degisken setlerinde Ogrenme ortami algisi

degiskenleri kendi setinin varyansinin % 8.3’linii ve biyoloji basar1 duygusu

degiskenleri kendi setinin varyansinin %34.7’sini olusturmaktadir.

Cizelge 4.4. Birinci, ikinci ve t¢ilincii kanonik degisken setleri i¢in kanonik korelasyon analizi

bulgulart
Birinci Kanonik Ikinci Kanonik Uciincii Kanonik
Degisken seti Degisken seti Degisken seti
Korelasyon Katsay1 Korelasyon Katsayr Korelasyon Katsayi
Ogrenme
Ortami
Algilan
Degiskenleri
Kisigel iligki  -.87 42 -.29 42 -.02 41
Degisebilirlik -.75 .06 -.20 27 -.60 .63
Paylasilan -.68 A7 -.67 87 -.03 .09
yonetim
Elestirel ses  -.89 37 -.15 40 -17 .86
Ogrenci -.78 20 -.41 43 -.13 20
etkilesimi
Varyans .63 -.15 .08
yiizdesi
Biyoloji
Basan
Duygusu
Degiskenleri
Mutluluk- -.99 1.03 -.04 .01 .07 42
gurur
Ofke 39 .05 .65 1.24 51 .08
Kaygi .30 15 .39 .20 .70 .04
Utanma .03 .02 .58 44 .50 .02
Umutsuzluk .35 .03 .04 e .93 1.08
Sikint1 A7 .29 18 .64 A48 18
Varyans .26
yiizdesi
Kanonik .59 19 11
korelasyon
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Cizelge 4.4’de gosterildigi gibi, .30 kesme noktas1 dikkate alinarak (Tabachnick ve
Fidell, 2007), birinci kanonik degisken setleri, 6grenme ortami algilarinin her bir
degiskeni ile biyoloji basar1 duygusu (mutluluk-gurur, 6tke, kaygi, umutsuzluk, sikinti)
arasinda anlamli iliski gostermektedir. Yani, biyoloji dersinde okul i¢inde ve disindaki
diinya hakkinda bilgiler edinilmesi ve bu bilgilerin okul disindaki deneyimlerle
iligkilendirilmesi ve bilimin bu diinyanin bir pargast oldugu diisiincesi, bilimsel
c¢Ozlimlerin degisebilir oldugu diisiincesi, biyoloji Ogretmeninin etkinliklerde veya
edinilen bilgilerin 6l¢lilmesinde yardimci oldugu diisiincesi, ders esnasinda rahat bir
sekilde fikirlerimi sunabilmenin rahatlig1 ve diislincelerimi sinif arkadaslarima rahatca
sunabilme diislincesi gibi 6grenme ortami algilar lise 6grencilerinde mutluluk-gurur
gibi biyoloji basar1 duygularini hissettirdikleri ifade edilebilir. Ancak, bu sekildeki bir
siif ortami1 algisinin 6fke, kaygi, utanma, umutsuzluk ve sikint1 gibi duygularla negatif
olarak iliskili oldugu belirlenmistir. ikinci kanonik degisken setlerine bakildiginda,
paylasilan yonetim ve 6grenci etkilesiminin Ofke, kaygi ve utanma ile negatif iliskili
oldugu goriilmektedir. Diger yandan iiglincii kanonik degisken setleri, degisebilirlik
O0grenme ortamin algisi ile 6fke, kaygi, utanma, umutsuzluk ve sikinti gibi basari

duygulari ile negatif iligkili oldugunu gostermektedir.
2. Ana Problem

Lise ogrencilerinin 6grenme ortami algilart (kisisel iliski, degisebilirlik, paylasilan
yonetim, elestirel ses, 6grenci etkilesimi) ve 6grenme yaklagimlar ( derin giidii, derin

strateji, ylizeysel giidii, yiizeysel strateji) arasindaki iligski nedir?

Ho 2: Lise 6grencilerinin 6grenme ortami algilart (kisisel iliski, degisebilirlik, paylasilan
yOnetim, elestirel ses, 6grenci etkilesimi) ve 6grenme yaklasimlar: ( derin giidii, derin
strateji, yiizeysel giidii, yiizeysel strateji) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

yoktur.

Ikinci ana probleme ait hipotezi test etmek amaciyla 6grenme ortami algis1 degisken seti
ile 6grenme yaklagimi degisken seti arasinda kanonik korelasyon analizi yapilmistir.
Calisma bulgularina gore dort kanonik korelasyon setlerinden sadece birinci kanonik
korelasyon setleri istatistiksel olarak anlamli iligki verirken, diger ii¢ kanonik degisken
setlerinde istatistiksel olarak anlamlilik bulunamamistir. Bu nedenle bulgularin

yorumlanmasi birinci kanonik degisken setleri dikkate alinmistir. Birinci kanonik
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korelasyon .080 (%6 Ortiisen varyans, p<.05) olarak bulunmustir. Bulgular Cizelge
4.5’da gosterilmistir.

Birinci anlamli kanonik degisken setlerinde, 6grenme ortami algis1 degiskenleri kendi
setinin varyansinin %42’sini ve Ogrenme yaklasimi degiskenleri kendi setinin

varyansinin %35’ini olusturmaktadir.

Cizelge 4.5. Birinci kanonik degisken setleri i¢in kanonik korelasyon analizi bulgulart

Birinci Kanonik Degisken seti

Korelasyon Katsay1
Ogrenme Ortam1
Algilart Degiskenleri
Kisisel iligki -.96 -.87
Degisebilirlik -.64 -.06
Paylasilan yonetim -.30 -12
Elestirel ses - 74 -.34
Ogrenci etkilesimi -.33 -.24
Varyans yiizdesi 42
Ogrenme Yaklagimi
Degiskenleri
Derin giidii -.64 -.03
Derin strateji -.97 -1.04
Yiizeysel giidii 18 -.24
Yiizeysel strateji .01 -.08
Varyans yiizdesi .35
Kanonik korelasyon .08

Cizelge 4.5°de belirtildigi gibi, .30 kesme noktasi dikkate alinarak (Tabachnick ve
Fidell, 2007), birinci kanonik degisken setleri, 6grenme ortami algilarinin her bir
degiskeni ile 6grenme yaklasimi (derin giidii ve derin strateji) arasinda anlamli iligki
gostermektedir. Bir baska ifade ile biyoloji dersinde edinilen bilgilerin okul i¢inde veya
disinda kullanilmasi, farkli iligkili degiskenlerle baglantisinin kurulmasi ve biyoloji
biliminin bilim diinyasinin bir pargasi olmasi, bilimsel ¢6ziim yollarinin degisebilir
olmasi, smif icinde Ogretmene ihtiyac duyuldugunda varliginin yardimci olmasi,
biyoloji hakkindaki diisiincelerin sinif ortaminda ve arkadaslar arasinda rahatlikla dile
getirilebilmesi gibi algilarin lise 6grencilerinin biyoloji dersinde edindikleri bilgileri

eski bilgileri ile iligkilendirmeleri veya igsel bir motivasyonla ezberden uzak bir sekilde
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biyoloji konularini 6grenmeleri gibi 6grenme yaklasimlari arasinda pozitif bir iligki

vardir.

4.2.3.2 Lise Ogrencilerinin Biyoloji Basar1 Duygulari, Ogrenme Yaklasimlar1 Ve
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Algilarinin Cinsiyete ve Sinif Seviyesine Gore
Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Calismaya katilan dokuzuncu, onunca ve on birinci simif 6grencilerinin Biyoloji Basari
Duygular;, Ogrenme Yaklasimlar1 ve Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgeklerine
verdikleri yanitlar dogrultusunda biyoloji basar1 duygulari, 6grenme yaklasimlar1 ve
yapilandirmacit 6grenme ortami algilarinin cinsiyet ve smif diizeyinde farklilasip
farklilasmadiginin tespiti igin iki yonlii MANOVA uygulamasi yapilmistir. Ugiincii ana
problem ve ilgili alt problemlere ait hipotezleri test etmek amaciyla yapilan iki-yonli
MANOVA bulgular Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7°de verilmistir.

1. Alt problem

Biyoloji basar1 duygusu, 6grenme yaklagimlari ve 6grenme ortami algilari agisindan lise

kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ho 3.1: Biyoloji basar1 duygusu, 6grenme yaklasimlari ve 6grenme ortami algilari

acisindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Kiz ve erkek ogrenciler arasinda calisma kapsaminda belirlenen bagimli degiskenler
acisindan farkliligin olup olmadigina yonelik yapilan ¢oklu yonlii varyans analizi
bulgularina gore bagimli degiskenler alt boyutlar1 ile ele alindiginda toplamda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (Pillai’s Trace = .045, F
(15,2163) =6.832, p=.000) (Cizelge 4.6).

Kisaca ifade edilecek olursa bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerinde en az

bir alt boyutta etkisi oldugu ve istatistiksel olarak farklilik bulundugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.6:Biyoloji Basar1 Duygular1, Ogrenme Yaklasimlar1 ve Yapilandirmaci Ogrenme
Ortanu Olgegi puanlarmin cinsiyet degiskenine iliskin MANOVA sonuglar1

Kaynak Pillai’s Trace F Hipotezsd  p (sig.)

cinsiyet .045 6.832 15 .000
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Calisma kapsaminda uygulanan her olgegin alt boyutlart ayri ayri ele alindiginda
Biyoloji Basar1 Duygusu Olgegi icin 6tke (F (1, 2177) = 19.447, p = .000), kayg: (F (1,
2177) = 5.144, p = .023), utanma (F (1, 2177) = 11.739, p = .0001) ve sikint1 (F (1,
2177) = 7.481, p = .006) alt boyutlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ancak, lise 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarinin
cinsiyet faktoriine gore istatistiksel olarak farklilasmadigi goriilmiistiir (derin giidii igin
(F (1, 2177) =.90, p = .343, derin strateji i¢in (F (1, 2177) = 1.846, p = .174, yiizeysel
giidi i¢in (F (1, 2177) =200, p = .655 ve ylizeysel strateji i¢in (F (1, 2177) =.044, p =
.834). Son olarak Ogrenme Ortam1 Algis1 Olgegi alt boyutlar1 bazinda incelendiginde
paylasilan yonetim (F (1, 2177) = 40.620, p = .000) ve 6grenci etkilesimi F (1, 2177) =
12.394, p = .000) alt boyutlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu, ancak kisisel iliski F (1, 2177) = 2.208, p = .137), degisebilirlik (F (1, 2177)
=.051, p = .821) ve elestirel ses F (1, 2177) = .001, p = .993) alt boyutlarinda kiz ve
erkek Ogrenciler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:

belirlenmistir.
2. Alt problem

Biyoloji basar1 duygusu, 6grenme yaklasimlar1 ve 6grenme ortami algilar1 agisindan lise

9., 10. ve 11. smif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ho 3.2: Biyoloji basari duygusu, 6grenme yaklasimlari ve 6grenme ortami algilari

acisindan lise 9., 10. ve 11. sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Bagimsiz degisken olarak smif diizeyi ve bagimlhi degisken olarak ¢alisma kapsaminda
uygulanan her bir dlgegin alt boyutlar1 ayr1 ayri ele alindiginda bagimsiz degiskenin en
az bir bagiml degisken iizerinde etkili oldugu yapilan ¢ok yonlii analiz ile tespit

edilmistir (Pillai’s Trace = .060, F (30, 2163) =4.429, p = .000) (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Biyoloji Basar1 Duygulari, Ogrenme Yaklasimlar1 ve Yapilandirmaci
Ogrenme Ortam1 Olgegi puanlarinin sinif diizeyi degiskenine iliskin MANOVA

sonuglari
Kaynak Pillai’s Trace F Hipotezsd  p (sig.)
Smif .060 4.429 30 .000
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Biyoloji Basar1 Duygusu Olgegi i¢in mutluluk-gurur (F (2, 2177) = 12.20, p = .000),
ofke (F (2, 2177) = 18.208, p = .000), kayg1 (F (2, 2177) = 27.663, p = .000), utanma (F
(2, 2177) = 8.549, p = .000), umutsuzluk (F (2, 2177) = 28.498, p = .000), ve sikint1 (F
(2, 2177) = 5.691, p = .003) olmak iizere tiim alt boyutlarda sinif diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. 10. Sinif dgrencileri mutluluk-
gurur alt boyutu ortalamasi hem 9. Smif (p =.000) hem de 11. simf (p=.013)
ogrencilerin mutluluk-gurur alt boyutu ortalamalarindan istatistiksel olarak farklilik
gostermektedir. Ofke alt boyutunda 9. Smif 6grenci ortalamasi 10. Sinif (p =.000) ve
11. Smif (p =.000) 6grenci ortalamalarindan istatistiksel olarak farklidir. Ayn1 sekilde,
9. sinif 6grencilerinin kaygi alt boyutundaki ortalamalari 10. Sinif (p =.000) ve 11. Sinif
(p =.000) 6grenci ortalamalarindan farklilik gostermektedir. Utanma, umutsuzluk ve
sikintt alt boyutlarinda da 9. Simif 6grenci ortalamalari 10. ve 11. Smif &grenci

ortalamalarindan istatistiksel olarak farklidir (p <.05)

Ogrenme Yaklasimi Olgeginin dort alt boyutu sinif diizeyine gore incelendiginde lise
Ogrencilerinin 6grenme yaklasimlarinin yiizeysel giidii alt boyutu (F (1, 2177) =1.189, p
= .345) disinda kalan derin gidi (F (1, 2177) =7.896, p = .000), derin strateji (F (1,
2177) =3.194, p = .041) ve ylizeysel strateji (F (1, 2177) = 5.402, p = .005) alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. 11.sinif
ogrencilerin derin giidii alt boyut ortalamasi hem 9. Smf (p=.000) hem de 10.smmif
ogrencilerin (p=.033) derin giidii alt boyut ortalamalarindan istatistiksel olarak farklidir.
Ayni zamanda 9. Sinif ve 11. sinif 6grencilerinin derin strateji (p= .037). ve yiizeysel

strateji ortalamalar1 (p=.006) birbirinden anlaml1 olarak farklidir.

Son olarak Ogrenme Ortami Algisi Olgegi alt boyutlar1 simf diizeyi bazinda
incelendiginde ¢aligmaya katilan lise 6grencilerinin 6grenme ortami algilarinin sadece
degisebilirlik alt boyutunda farklilasmadigi ((F (2, 2177) = 2.499, p = .082) ancak
kisisel iliski(F (2, 2177) = 4.994, p = .007), paylasilan yonetim (F (2, 2177) =4.483,p =
.013), elestirel ses (F (2, 2177) = 9.130, p = .000) ve 6grenci etkilesimi (F (2, 2177) =
5.699, p= .003) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu
belirlenmigtir. 10. simif 6grencilerin kisisel iliski ve elestirel ses alt boyutlarindaki
aritmetik ortalamalart 9. ve 11. smif Ogrencilerin kisisel iliski ve elestirel ses
ortalamalarindan daha yiiksektir ve istatistiksel olarak da farkhidir ( p< .05). Ayrica,

paylasilan yonetim ve Ogrenci etkilesimi alt boyutlart 10. simif dgrenci ortalamalart 9.
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Sinif 6grenci ortalamalarindan anlamli olarak farklidir ve 10. diizeyinde elde edilen

ortalamalar daha ytiksektir.
4.3. Cahsma Bulgularinin Ozetlenmesi

Calisma kapsaminda yapilan istatistiksel analizlere ait bulgular asagidaki gibi

Ozetlenmistir.

1. Birinci kanonik degiskene gore 6grenme ortami algilart degiskenlerinin tamami
mutluluk-gurur, o6fke, kaygi, umutsuzluk ve sikinti degiskenleri ile anlamli
olarak iligkilidir. Bir baska ifadeyle, ogrencilerin 6grenme ortami algilariin
olumlu yonde yiliksek olmasi mutluluk-gurur basari duygularmin da yiiksek
olmastyla iligkilidir. Ancak, o6fke, kaygi, umutsuzluk ve sikinti duygular ile
negatif iligkilidir.

2. Ikinci kanonik degisken setleri gosteriyor ki dgrenme ortami algilarinin her bir
degiskeni (kisisel iliski, degisebilirlik, paylasilan yonetim, elestirel ses, 6grenci
etkilesimi) ile derin giidii ve derin strateji 6grenme yaklasimlari arasinda anlamli
iligki vardir. Eger 6grenciler 6grenme ortamlart ile ilgili pozitif algilara sahip ise
O6grenme yaklasimlari olarak derin giidii ve derin stratejileri tercih edebilir.

3. Kiz ve erkek o6grencilerin basar1 duygular1 farklilik gostermektedir. Bulgulara
gore erkek ogrenciler biyoloji dersinde 6fke, kaygi, utanma ve sikinti duygulari
ortalamalar1 kiz 6grencilere gore daha yiiksektir.

4. Calismaya katilan kiz ve erkek oOgrenciler 6grenme yaklasimlart bakimindan
farkli tercihlere sahip degildir.

5. Kiz ve erkek Ogrencilerin 6grenme ortami algilar1 farklhilik gostermektedir.
Erkek oOgrencilerin paylasilan yOnetim ve Ogrenci etkilesimi algilar kiz
Ogrencilere gore daha yiiksektir.

6. Calismaya katilan Ogrencilerin Biyoloji basar1 duygulart smif diizeyinde
farkliliklar gostermektedir. 9. Sinif 6grencilerin mutluluk-guru disinda kalan
otke, kaygi, utanma, umutsuzluk ve sikint1 alt boyut ortalamalar1 10. ve 11. Sinif
Ogrenci ortalamalarina gore daha yiiksektir.

7. Ogrenme yaklagimlari alt boyutlar1 agisindan 11. simf 6grencilerin derin giidii
yaklasimi 9. ve 10. Smif 6grenci ortalamalarindan istatistiksel olarak farklidir ve

daha disiiktiir. Fakat, 9. Sinif 6grencilerin derin strateji ortalamas: 10. ve 11.
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Sinif 6grencilerin derin strateji ortalamasindan anlamli olarak farklidir ve daha
yiiksektir. 11. Sinif 6grencilerin ylizeysel strateji ortalamasi 9. Siif 6grencileri
yiizeysel strateji ortalamasindan daha diisiiktiir.

Smif diizeyi bazinda 10.sif 0&grencilerin kisisel iligki ve elestirel ses
ortalamalar1 9. ve 11. Simuf Ogrenci ortalamalarindan daha yiiksektir ve
istatistiksel olarak farklidir. Bununla birlikte, paylasilan yonetim ve 6grenci
etkilesimi alt boyutlarinda 10. Siif 6grenci ortalamasi 9. Simif Ogrenci

ortalamasindan istatistiksel olarak faklilik gostermektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliim igerisinde ¢alismanin Ozeti, sonuclar ve sonuclarin tartisilmasi, i¢ ve dis

gecerligi tehdit eden etmenler ve oneriler bulunmaktadir.
5.1. Cahsmanin Ozeti

Bu ¢alisma, Biyoloji basar1 duygulari, 6grenme yaklagimlart ve 6grenme ortami algilari
arasindaki iliskiyi belirlemek ve aynmi zamanda bu degiskenlerin cinsiyet ve smif
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla lise 9., 10. ve 11. sinif
olmak iizere 2183 6grencinin katilimiyla 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Biyoloji
Basar1 Duygusu Olgegi, Ogrenme Yaklasimi Olgegi ve Yapilandirmaci Ogrenme
Ortamu1 Olgekleri uygulanarak gerceklestirilmistir.

5.2. Sonug¢ ve Tartisma

Bu caligmanin amaci biyoloji basar1 duygusu, 6grenme yaklasimi ve yapilandirmaci
O0grenme ortami algisi arasindaki iligkinin bu degiskenlerin alt boyutlar ile birlikte ele
alinarak analiz edilmesidir. Ayn1 zamanda cinsiyet ve sinif diizeyinin ¢aligmaya katilan
Ogrencilerin biyoloji basar1 duygulari, 6grenme yaklasimlar1 ve 6grenme ortami algilar

tizerinde etkili olup olmadigi da incelenmistir.

Calisma bulgularina gore 6grenme ortami algilar1 biyoloji basart duygusu ile iligkilidir.
Ayn1 zamanda, Ogrenme ortami algilari ile 6grenme yaklasimlari arasinda da anlaml
bir iligki bulunmaktadir. Bununla birlikte, analiz bulgularina gére 6grenme ortami ve
biyoloji basar1 duygusu kiz ve erkek dgrencilere gore farklilik gostermektedir. Ayrica,
ogrenme ortami algisi, 6grenme yaklagimi ve biyoloji 6grenme duygusu farkli sinif

diizeylerinde bazi farkliliklara sahiptir.

Ogrenme ortamu algilart ile biyoloji basar1 duygusu degiskenleri igin yapilan kanonik
analiz bulgularina gore, kisisel iliski, degisebilirlik, paylasilan yonetim, elestirel ses ve
ogrenci etkilesimi ile mutluluk-gurur, 6fke, kaygi, umutsuzluk ve sikintt degiskenleri
arasinda anlamli bir iligski vardir. Bu bulgu ilgili alan yazindaki bazi ¢alismalarla da
benzerlik gdstermektedir. Ornegin, Fraenzel, Pekrun ve Goetz (2007) yaptiklar calisma
bulgularindan yola ¢ikarak 6grenme ortaminin ve bazi ¢evresel faktorlerin dgrencilerin

ogrenme duygular lizerinde etkili olabildigini belirtmislerdir. Benzer sekilde, Jacob
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(1996) yaptig1 énemli bir ¢alismasinda ortaokul ve lise O6grencilerin 6grenme ortami
algilar ile kaygi, 6fke, utanma ve umutsuzluk gibi basar1 duygular1 arasinda anlamli bir
iliskinin oldugunu vurgulamistir. Jacob, 6grencilerin 6gretmenlerinden aldiklar1 destek
ve geri doniitlerle baglantili olarak dersten daha ¢ok keyif aldiklarini ancak cezaya
doniik olarak gosterilen 6gretmen yaptirimlarinin daha ¢ok 6fke, utanma, umutsuzluk ve
kaygi ile baglantili oldugunu belirtmistir. Goetz ve arkadaslar1 (2006), Latince dersinde
ogrencilerin 6grenme ortamu algilar1 ile bu dersteki duygularini incelemis, bireylerin
basarilarinin olumlu olarak pekistirildigini, 6gretmenlerin kendi verdikleri derslerde
gelistirme odakl1 ve hevesli olduklarini algilamalari keyif ve gurur duymak duygulari ile
pozitif olarak iligkili sikint1 ve kizginlik duygular ile negatif olarak iligkili oldugunu
vurgulamiglardir. Aym1 zamanda Ogretmen tarafindan yapilan akademik basar
baskisinin sikinti ve kizginlik duygularn ile pozitif, keyif ve gurur duygular ile negatif
iliskili olabilecegi belirtilmistir. Ozellikle yapilan arastirmalarda dgrenme ortami algist
degiskenlerin bir¢ok biligsel ve giidiisel degiskenlerle olan iligkisi incelendiginde fen
bilimleri derslerinde 6grencilerin aldiklar1 keyif ile 6grenme ortamlar1 arasinda iligki
oldugu aciklanmistir (Fraser ve Fisher, 1982). Bu calismada da ilgili alan yazinda yer
alan diger calismalarla paralellik gostererek 6grencilerin 6grendikleri bilgilerin sinif igi
ve disinda yararli oldugu, 6gretmenleri tarafindan bilgi edinmelerinde ve kendilerini
gelistirici geri doniitlerin oldugu veya ders konulart hakkindaki fikirlerini, ¢oziim
Onerilerini smif ortaminda ve arkadaslarinin ig¢inde rahatlikla ifade edebildigi gibi
o6grenme ortami algilarmin mutluluk-gurur gibi basar1 duygusu ile pozitif olarak iligkili
oldugu tespit edilmistir. Ancak, 6grenme ortaminda 6gretmenin davraniglari, tutumu ve
yararli oldugu diisiiniilmeyen geri doniitleri, ders konularinin smif digindaki diinya ile
baglantinin kurulamamas1 veya ders konular1 hakkinda sorun veya ¢ozlimlerin, farklh
fikirlerin rahatlikla dile getirilememesi gibi algilarin olugmasi olumlu basar1 duygular

ile negatif iliskilidir (Fraenzel ve ark., 2007).

Calisma kapsaminda 6grenme ortami algilari ile 6grenme yaklasimlar: degiskenleri
iciren ikinci kanonik analiz bulgularina gore Ogrenme ortami algilarinin her bir
degiskeni (kisisel iliski, degisebilirlik, paylasilan yonetim, elestirel ses, Ogrenci
etkilesimi) ile derin giidii ve derin strateji 6grenme yaklagimlari arasinda anlamli iligki
vardir. Yerdelen-Damar ve Aydin (2015) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin 6grenme

yaklasimlar1 ile 6grenme ortami algilar1 ve hedef yonelimleri arasindaki iliskiyi
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incelemiglerdir. 800 lise Ogrencisinin katilimiyla yaptiklari ¢aligmanin bulgularinda
ogrencilerin derin giidiileri ile 6grenme ortami algilart (p = 0,48, p < 0,05) arasindaki
dogrudan iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte,
arastirmacilar ayni ¢calismada 6grencilerin 6grenme ortamui algilarinin derin giidiileri ve
ogrenme yaklagma hedefleri iizerinden derin stratejileri ile dolayl iliskisini de
istatistiksel olarak anlamli bulmuslardir. Benzer olarak ilgili alan yazinda 6grenme
ortami algilar1 ile derin 6grenme yaklasimi arasindaki pozitif iliskiyi vurgulayan diger
calismalar da bulunmaktadir (Dart ve ark., 2000; Campbell ve ark., 2001;
Karagiannopoulou ve Christodoulides, 2005; Nijhuis ve ark., 2008; Ozkal, Tekkaya,
Cakiroglu, ve Sungur, 2009). Campbell ve arkadaslar1 (2001), 24 sinif ve yaklagik 500
ogrenci ile yaptiklar iligkisel tarama calismalarinda 6grencilerin 6grenme yaklagimlari
ve Ogrenme ortami algilarini belirlemis ve bu degiskenler arasindaki iligkiyi analiz
etmiglerdir. Bulgulara gore arastirmacilar derin 6grenme yaklagimini tercih eden
ogrencilerin 6grenme firsatlarim1 daha sofistike algiladiklarini vurgulanmustir. Ozkal,
Tekkaya, Cakiroglu ve Sungur (2009), yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin yapilandirmaci
O0grenme ortami algilarinin anlamli 6grenmelerini pozitif yonde etkiledigini 6zellikle
kisisel iliski, elestirel ses ve Ogrenci etkilesimi alt boyutlariyla iliskili oldugunu
belirtmiglerdir. Benzer sekilde, Eley (2002), 0Ogrencilerin destekleyici ve
cesaretlendirici, hedeflerin net olarak belirtildigi, 6grenci kapasitesinin bagimsiz bir
sekilde degerlendirildigi ve 6grenme siireglerinin takip edildigi bir 6grenme ortaminda,
daha ¢ok derin 6grenme yaklasiminin tercih edildigini belirtmistir. Ozetle ifade edilirse
2183 lise ogrencisinin katilimiyla yapilan bu calisma bulgularmma gore de eger
ogrenciler 6grenme ortamlarim1 daha yapici algilarlarsa derin 6grenme yaklasimlarini
tercih etme olasiligi artabilmektedir ve bu da Ogrenme {iriinleri olarak ulasilmak

istenilen noktalara erismeyi pozitif yonde etkilemektedir.

Calisma kapsaminda incelenmesi amaclanan bir diger nokta da cinsiyet ve smif
diizeyinin lise Ogrencilerinin biyoloji basar1 duygusu, Ogrenme yaklasimi ve
yapilandirict dgrenme ortami algilari iizerinde etkili olup olmadigidir. ki yonlii
MANOVA bulgularina gére hem cinsiyetin hem de sif diizeyinin basar1 duygusu,
O0grenme yaklasimi ve yapilandirici 6§renme ortami algilari alt boyutlarindan en az bir
tanesinde anlamli bir etkiye sahiptir. Calismaya katilan erkek Ogrenciler biyoloji

dersinde o6fke, kaygi, utanma ve sikinti gibi duygulan kiz 6grencilerden daha fazla
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hissetmektedirler. Erkek 6grenciler dersten dnce biyoloji sinifiyla ilgili daha fazla kaygi
duyduklar1 ve ders esnasinda utanma, sikint1 ve 6tke duygularinin daha fazla oldugunu
belirtmislerdir. Bununla birlikte verilere gore ¢alismadan once erkek 6grenciler biyoloji
O0devlerinden korktuklar1 i¢cin 6dev yapmaya baslamamayi tercih ettiklerini ve bu
Odevlerin can sikict olduklarini ifade etmislerdir. Calisma sonrasi ya da sinavlarla ilgili
olarak da erkek 6grenciler basaramayacaklar diisiincesine kapilarak kotii not almaktan
utandiklarii bu durumun ise kaygiya ve sikintiya neden olabildigini belirtmislerdir.
Biyoloji dersinde kiz 6grencilerin daha mutlu olduklar1 ya da daha az sikinti, kaygi,
utanma gibi duygulari hissettikleri goriilmiistiir. Egitim arastirmalart incelendiginde bir
cok caligmada kiz ve erkek 6grencilerin farkli disiplinlerdeki tutumlarinin, bilissel ve
giidiisel o6zelliklerinin ya da akademik basarilarimin farkli olabilecegi goriilmektedir
(Schibeci, 1984; Simpson ve Oliver, 1985; Schibeci ve Riley, 1986; Becker, 1989;
Breakwell ve Breardsell, 1992; O’Brien ve Porter, 1994; Weinburg,1995; Francis ve
Greer, 1999; Jones, Howe ve Rua, 2000; Prokop, Tuncer, ve Chuda, 2007; Pehlivan ve
Koseoglu, 2010; Sadi, Uyar ve Yalcin, 2014). Bu calismalarda genellikle kiz
ogrencilerin lehine bulgular elde edilmistir (Pehlivan ve Késeoglu, 2010). Ozay ve
arkadaglar1 (2003) erkek 6grencilerin genelde Fizik, kiz 6grencilerin ise Biyoloji dersini
daha ¢ok sevdiklerini belirtmektedir. Bazi c¢alismalarda ergenlik donemindeki
Ogrencilerin genel olarak basarilarini yetenek, basarisizliklarini ise sans etkeniyle
aciklamay tercih ettikleri goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda kiz 6grencilerin biyoloji
dersinde kendilerini daha basarili algiladiklar1 ve bu dersi daha fazla 6nemsedikleri
belirtilmektedir. Bu tarz bulgularin elde edilmesinde biyoloji dersinin kiz 6grenciler
tarafindan daha c¢ok sevilmesinin, kiz 6grencilerin kendilerini biyoloji alaninda daha
yetkin olarak algilamalariyla iligkili olabildigi diisiiniilmektedir (Pehlivan ve Koseoglu,
2010). Ancak, biyoloji basar1 duygular1 agisindan kiz ve erkek 6grenciler arasindaki bu
belirgin farkliligin nicel yontemler ile birlikte nitel arastirma tekniklerinin de
kullanilmasiyla derinlemesine incelenmesinin bu farkliligin altinda yatan temel

sebeplerin belirlenmesi bakimindan faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismaya katilan dgrencilerin 6grenme yaklasimlari tercihleri agisindan kiz ve erkek
ogrenciler arasmnda anlamli bir farklilk bulunamamustir. Ilgili alan yazida
incelendiginde ogrencilerin 6grenme yaklagimlart ile cinsiyetleri arasindaki iligKiyi

irdeleyen ¢aligmalar bulunmaktadir (Cavallo, 1994; Chin ve Brown, 2000; Zeegers,
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2001; Chan, 2003; Smith ve Miller, 2005; Uysal, 2010; Sel¢uk, Caliskan ve Erol, 2007).
Cavallo (1994), 140 onuncu sinif 6grencisiyle yaptigi ¢aligmada “Ogrenme Yaklagimi
Olgegi” kullanmis ve bu olcek verilerine gore kiz ve erkek ogrencilerim &grenme
yaklasimlarmin farkli olmadigimi belirtmistir. Benzer sekilde Ozan ve Ciftgi (2013)
yaptiklar1 ¢alismada cinsiyet degiskenine gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme
yaklagimlart tercihleri derinlemesine, stratejik ve ylizeysel alt boyutlarinda anlamli
farklilik gdstermedigini belirtmislerdir. Ancak, yapilan baz1 diger ¢alismalarda kiz ve
erkek O6grencilerin fakli 6grenme yaklasimi tercihlerinin oldugu belirtilmektedir. Sadler-
Smith (1996) 245 ogrenci ile yaptiklari ¢aligmada kiz ve erkek ogrenciler arasinda
o0grenme yaklasimlart alt boyutlarinda anlaml farkliligin oldugunu erkek 6grencilerin
daha c¢ok derin 6grenme yaklagimini, kiz 6grencilerin ise yiizeysel 6grenme yaklasimini
tercih ettigini belirtmistir. Bu g¢alismadan farkli olarak Colak ve Cirik (2016) ise
caligmalarinda Ogrencilerin derin 6grenme puanlar1 arasinda cinsiyete gore kizlarin
lehine anlamli farkliligin oldugu, ancak yiizeysel 6grenme puanlart arasinda anlamli bir
farkliligin bulunmadigini ifade etmislerdir. Genel olarak, ilgili alan yazinda cinsiyet
degiskeni ile 6grenme yaklagimi arasindaki iligskiyi inceleyen ¢aligma bulgular1 arasinda
tutarliligin olmadig1 (Colak ve Cirik, 2016) ve sekilde farkli bulgularin elde edilmesinde
kiiltiirel ozelliklerin 6nemli olabilecegi goriilmektedir (Rubenstein, 2006; Colak ve
Cirik, 2016). Cinsiyet degiskeninin kiiltiirel 6zellikler baglaminda degerlendirilmesinin
ve kiz ve erkek dgrenciler agisindan egitim deneyimlerinin kiiltiirler arasinda farkliliklar
gosterebilmesinin dolayisiyla 6grenme yaklagimlart acgisindan da farkli bulgularin

ortaya ¢ikabilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir (Rubenstein, 2006).

Calisma verilerinden elde edilen bir diger bulgu da 6grenme ortami algisinin kiz ve
erkek ogrenciler agisindan farkli oldugudur. Caligmaya katilan erkek oOgrencilerin
paylasilan yonetim ve 6grenci etkilesimi algilar1 kiz 6grencilere gore daha yiiksektir.
Ilgili alan yazinda yapilandirmaci 6grenme ortamu algisi ile cinsiyet arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢aligmalar bulunmaktadir (Waxman ve Huang, 1998; Baylor, Shen ve Huang,
2003; Yilmaz-Tiiziin, Cakiroglu ve Boone, 2006; Arisoy, 2007; Boz, Yerdelen-Damar,
Aydemir ve Aydemir, 2016). Yilmaz-Tiizlin, Cakiroglu ve Boone (2006), 83 kimya
simifindan 2290 lise G6grencisi ile yaptiklart ¢alismada 6grencilerin yapilandirmaci
O0grenme ortami algilar1 ile tutum, cinsiyet, simif diizeyi ve akademik basarilar

arasindaki iliskiyi incelemistir. Analiz sonuclarinda kiz ve erkek 6grencilerin 6zellikle
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elestirel ses ve degisebilirlik alt boyutlarinda 6grenme ortami algilarinin farkli oldugu,
kiz 6grencilerin elestirel ses ve degisebilirlik alt boyutlarindaki ortalamalarmin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, Arisoy (2007), 956 sekizinci sinif 6grenci
ile gerceklestirdigi c¢alismasinda Ogrenme ortami algisinin cinsiyet faktoriine gore
degisebildigini kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore Ogrenme ortamlarini daha
yapilandirmaci olarak gordiigiinii belirtmistir. Koul, Fisher, ve Shaw (2010) ise kiz
Ogrencilerin teknoloji ile zenginlestirilmis 6grenme ortamlarimi  daha pozitif
algiladiklarin1 ifade etmistir. Ancak, bazi calismalarda da kiz ve erkek Ogrencilerin
O0grenme ortami algilarinin benzer oldugu ya da algilart arasinda anlamli farkliligin
olmadigr belirtilmistir. Uysal (2010), 2702 ortaokul 6grencisi ile yaptig1 calismada kiz
ve erkek Ogrencilerin 6grenme ortami algilari aritmetik ortalamalarinin ¢ok farklh
olmadigimi belirtmistir. Ayn1 sekilde, Cetin-Dindar (2016), 243 ortaokul &grencisinin
katihmiyla yaptigi c¢alismasinda Ogrencilerin  6grenme ortami algisinin  cinsiyet
degiskenine gore degismedigini belirtmistir. Dolayisiyla, ilgili alan yazinda cinsiyet
degiskeninin 6grencilerin 6grenme ortamu lizerindeki etkisini farkli yorumlayan bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Yapilan bu calismada da 6grenme ortami algisinin her alt
boyutunda olmasa bile paylasilan yonetim ve &grenci etkilesimi alt boyutlarinda
cinsiyet farkliliginin oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan erkek 6grenciler sinifta
hem diger arkadaslar1 hem de 6gretmenleri ile daha ¢ok bilgi alis verisi yaptiklarini,
etkinliklerin ~diizenlenmesi, uygulanmasinda ve zamam verimli kullanmasinda
Ogretmenleri ile daha ¢ok etkilesim halinde olduklarini belirtmislerdir. Boyle bir
bulgunun degerlendirilmesinde smif i¢i ders gozlemlerinin yapilmasi ya da 6gretmen ve
ogrencilerle fikir alig verisinde bulunulmasi daha saglikli degerlendirmelerin yapilmasi
i¢in faydali olacag diisiiniilmektedir. Ozellikle dgretmenin smf i¢i davramslar ya da
ogrencilere yaklagimlar erkek dgrencilerin daha pozitif 6grenme ortami algisina sahip
olmalarina neden olabilir mi, nitel ve nicel verilerle arastirilmasi Onerilmektedir.
Yukarida verilen arastirma bulgularinda da belirtildigi lizere 6grenme ortaminin kiz ve
erkek 6grenciler agisindan nasil algilandigina yonelik farkli bulgularin bulunmasi belki
daha fazla calismanin yapilmasi i¢in gerekce olarak sunulabilir. Kiiltiirel farkliliklarin

da g6z onilinde bulundurulmasiyla genis kapsamli calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Calismanin bagimsiz degiskenleri olarak cinsiyet degiskeni ile birlikte smif diizeyi de

ele alinmig, lise Ogrencilerin biyoloji basar1 duygulari, 6grenme yaklasimlar1 ve
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yapilandirmact  0grenme ortami algilarinin  siif diizeylerine gore farklilasip
farklilagsmadig1 incelenmistir. Analiz bulgularina gore 6grencilerin hem biyoloji basari
duygular1 hem de 6grenme yaklagimlari ve yapilandirmaci 6grenme ortami algilarinin
sinif diizeylerine gore degisebildigi goriilmiistir. Ilk olarak, calismaya katilan
Ogrencilerin biyoloji basari duygulari simif diizeyine gore incelendiginde 9. smif
ogrencilerin mutluluk-gurur alt boyutlar1 disinda kalan 6fke, kaygi, utanma, umutsuzluk
ve sikinti alt boyut ortalamalarmin 10. ve 11. simif 6grencilerin 6fke, kaygi, utanma,
umutsuzluk ve sikinti ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir.
Ilgili alan yazindaki ¢aligmalarda basar1 duygusunun daha ¢ok matematik dersi igin test
kaygis1 kapsaminda ele alindigi ve smf diizeylerine gore de basari duygusunun
degisebilecegi yada farklilasmayacagi vurgulanmustir (Yenilmez ve Ozbey, 2006; Nie,
Lau ve Liau, 2011; Putwain ve Best, 2011; Segool ve ark., 2013). Ornegin, Yenilmez ve
Ozbey (2006) , 289 besinci, altinci, yedinci ve sekizinci smif dgrencinin katilimryla
gerceklestirdigi ¢alismalarinda 5. Sinifta 6grenim goren Ogrencilerin matematik
dersindeki kaygi diizeylerinin 6. ve 7. Smiftaki 6grencilerin kaygi diizeylerinden daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Ancak, Dursun ve Bindak (2011) ve Aydin (2011) 6.
Smif Ogrencilerin kaygi diizeylerinin 7. ve 8. Smif Ogrencilerinden daha diistik
oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alisma bulgularindan farkli olarak Yiiksel-Sahin (2008)
249 dordiincii ve besinci sinif dgrencisinin katilimryla gergeklestirdigi calismasinda
simif diizeylerine gore 6grencilerin matematik kaygi diizeylerinin degismedigini ifade
etmistir. Bu ¢alisma bulgularina gdére de dokuzuncu smif 6grencilerin diger sinif
diizeylerinden farkli olarak sikilma, utanma, umutsuzluk ve kaygi gibi negatif duygulari
daha fazla hissetmelerinde lise 6grenim hayatina yeni baslamalari, yeni bir egitim
ortaminda biyolojiyi ayr1 bir ders olarak daha ayrintili olarak ele almalar1 gibi etmenler
etkili olmus olabilir. Dolayisiyla, yukarida belirtilen ¢aligma bulgularindaki farkliliklar
g0z Oniine alindiginda ve ayrica matematik tizerine yapilan ¢alismalarin siklikla oldugu
diisiintildiiglinde yapilacak olan diger ¢alismalarda biyoloji /fen bilimleri alanlarinda ve
farkl1 orneklem gruplariyla bu tarz caligmalarin tekrarlanmasinin ve elde edilen

bulgularin daha derinlemesine incelenmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Calisma kapsaminda ele aliman bir diger nokta da lise Ogrencilerinin 6grenme
yaklagimlarinin - simf diizeyi boyutunda incelenmesidir. 1ki ydnli MANOVA

bulgulara gore ¢alismaya katilan dokuzuncu, onuncu ve on birinci sinif 6grencilerin
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o0grenme yaklagimlar1 smif diizeyine goére bazi farkliliklar gostermektedir. 9. Smif
Ogrencileri derin strateji yaklagimini 10. ve 11. Sinif 6grencilerine gore daha ¢ok tercih
ederken, 11. Smf Ogrencilerinin derin giidii yaklasimi ortalamast 9. ve 10 siif
Ogrencileri ortalamalarindan ve ylizeysel strateji aritmetik ortalamalart da 9. Smif
Ogrencilerinin ylizeysel strateji ortalamalarindan daha disiiktiir. Bagka bir ifadeyle
dokuzuncu smif 6grencileri biyoloji dersinde daha fazla bilgi edinmek ve 6grenmek igin
derinlemesine stratejiler kullanmay1 daha ¢ok tercih etmektedirler. Bununla birlikte, 11.
Smif 6grencileri 9. ve 10. Sinif 6grencileri ile karsilastirildiginda ¢ok fazla igsel bir
ilgiyle biyoloji 6grenmeyi tercih etmeseler bile {istiin korii veya yiizeysel bir strateji ile
de biyoloji 6grenmemektedirler. Bu tiir sonuglarin elde edilmesinde iilkemizde
uygulanan smavlar sisteminin etkisi oldugu diistiniilebilir. Her ne kadar 11. Simif
Ogrencisi kisa zaman sonra girecegi iiniversite giris sinavinda biyoloji yapmasi
gerektigini bilse bile igsel giidii ile derinlemesine biyoloji 6grenmeyi tercih etmeyip
siav zamaninda kendisine faydali olabilecek kadar biyoloji 6grenme yaklagimini tercih
edebilir. Tlgili alan yazin incelendiginde oOgrencilerin tercih ettikleri Ogrenme
yaklagimlarinin bu calisma bulgulari ile de benzerlik gosterecek sekilde sinif diizeyine
gore farklilasabilecegini belirten calismalarla (Harper ve Kember, 1986; Hayes ve
Richardson, 1995; Sadler-Smith, 1996; Ellez ve Sezgin, 2002; Selguk, Caliskan ve Erol,
2007) birlikte sinif diizeyinin 6grenme yaklasimlari agisindan etkili olmadigini belirten
caligmalar da (Ekinci ve Ekinci, 2007; Ozan ve Ciftgi, 2013) bulunmaktadir. Hayes ve
Richardson (1995) yaptigi nicel calismada deneyimli Ogrencilerin derinlemesine
yaklasimi deneyimsiz 6grencilere gére daha ¢ok kullandiklarini, yiizeysel yaklasimi ise
deneyimsiz Ogrencilerin daha ¢ok kullandigini belirlemistir. Benzer sekilde, Watkins,
Hattie ve Astilla (1986) birinci yildan st siniflara dogru gidildik¢e 0grencilerin derin
o0grenme yaklagimlarini tercih ettigini belirtmistir. Ayrica, Zeegers (2001) yas
faktoriiniin 6grenme yaklasimi {izerinde etkili oldugunu, ileriki yaslarda 6grencilerin
daha ¢ok derin 6grenme yaklagimini tercih ettiklerini sdylemistir. Ancak, bu bulgudan
farkl1 olarak Eklund-Myrskog ve Wenestam (1999) calismalarinda yiiksek simf
diizeyindeki oOgrencilerin diisiik sinif diizeyindeki Ogrencilere gore daha az derin
O0grenme yaklagimlarini kullandiklarini bulmuslardir. Bazi ¢aligmalar ise sinif diizeyinin
ogrenme yaklasimlar iizerinde etkili olmadigm belirtmistir. Ornegin, Ekinci (2009)
yaptig1 caligmasinda birinci ve dordiincii smif iniversite Ogrencilerinin dgrenme

yaklasimi tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigini
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vurgulamistir. Ozan ve Ciftgi (2013) de benzer bulgulara eriserek {iniversite
Ogrencilerinin ~ 6grenme  yaklagimlarimin =~ simif  diizeyinde  farklilasmadigini
belirtmislerdir. Dolayisiyla, yapilan ¢alismalardaki bulgularin farklilik gostermesi bazi
arastirmacilar tarafindan Ogrenme ortamina, incelenen alana (domain), okul tiiriine,
uygulanan miifredata ve Olgme-degerlendirme yontemlerine (Beattie, Collins ve

Mclnnes, 1997) baglanmaktadir.

Bu calisma analizlerinden elde edilen bir diger bulgu da smif diizeyine bagli olarak
calismaya katilan Ogrencilerin 6grenme ortami algilarinin farkli oldugudur. 10. Sinif
ogrencilerin kigisel iliski, elestirel ses, paylasilan yonetim ve Ogrenci etkilesimi
ortalamalar1 diger smif diizeylerindeki 6grencilerin ortalamalarindan istatistiksel olarak
farklidir ve daha yiiksektir. Baska bir ifade ile 10. smif 6grencileri biyoloji sinifinda
hem okul icinde hem de okul disindaki diinya ile ilgili bir¢ok bilgiyi 6grendigini ve bu
bilgileri okul disinda anlamli olarak kullanabildigini, biyoloji derslerinde neyin, nasil
ogretildigini rahatlikla sorguladiginda veya buna izin verildiginde daha iyi 6grendigini
10. ve 11. smif Ggrencilerine gére daha yliksek ortalama ile ifade etmislerdir. Ayni
zamanda, 10. Sif 6grencileri 9. Siif 6grencilerine goére biyoloji dersindeki 6grenme
ortaminda daha rahat bir sekilde diger akranlar ile fikir alis verisi yapabildiklerini veya
ogretmeni ile birlikte kendileri icin daha yararli olacagini diislindiikleri etkinlikleri
planlayabildiklerini ifade etmislerdir. Yapilandirmaci 6grenme ortami ile ilgili alan
yazindaki caligmalar incelendiginde simif diizeyinin etkili olabilecegini vurgulayan
calismalarin yaninda (Kim, Fisher ve Fraser, 1999; Yilmaz-Tiiziin, Cakiroglu ve
Boone, 2006) oOgrenme ortami algisinin smif diizeyine gore farklilagsmadigim
vurgulayan ¢alismalar da (Dindar, 2016) bulunmaktadir. Yilmaz-Tiiziin, Cakiroglu ve
Boone (2006) ¢aligmalarinda 9., 10. ve 11. Smif 6grencilerinin 6grenme ortami algilar
arasinda elestirel ses paylasilan yonetim ve 6grenci etkilesimi alt boyutlarinda anlamli
farkliligin oldugu vurgulanmistir. 10. Sinif 6grencilerin 6grenci etkilesimi agisindan 9.
ve 11. Smf 6grencilerine gore daha yapilandirmaci 6grenme ortami algisina sahip
oldugu bulunmustur. Ayrica 9. ve 10. smnif 6grencileri 11. Siif 6grencilerine gore
elestirel ses alt boyutunda yapilandirmaci 6grenme ortami algisina sahiptir. Yapilan
calismalarda Ogrenme ortamlarinin Ogrenciler tarafindan farkli algilanmasinda
epistemik inanglar (Uysal, 2010), giidiisel inanglar (Arisoy, 2007), hedef yonelimleri
(Yerdelen-Damar ve Aydin, 2015) gibi bir¢ok faktoriin etkili olabilecegi vurgulanmustir.
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Ogrenci ozelliklerine bagl olarak degisebilecek oOgrenme ortami algis1  gibi
degiskenlerin yorumlanmasinda ¢ok faktorlii etkenler derinlemesine incelenerek genis

kapsamli ¢caligmalarin yapilmasinin faydali olacagi diisliniilmektedir.
5.3. I¢ ve D1s Gegerlilik

Arastirmacilarin calisma kapsaminda belirledigi bagimsiz degiskenler disinda bagiml
degiskenleri iizerinde etkili olabilen bazi1 diger degiskenler de olabilir. Bu degiskenlerin
kontrol edilmesi bagimli degiskende go6zlenen degisimin arastirmaci tarafindan
caligmaya dahil edilen bagimsiz degiskenlerden kaynaklandigini ifade edebilmek icin
son derecede Onemlidir. Bu calismada da i¢ gegerligi tehdit edebilecek potansiyel
etmenlerin 6rneklem 6zelligi, 6rneklem olgunlagsmasi, veri toplama araglari ve kullanimi

oldugu diisiiniilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 1996).

Orneklem &zellikleri iligkisel analiz calismalarinda &nemli oldugu diisiiniilen
tehditlerden bir tanesidir. Bu ¢alismaya katilan Ogrencilerin ayni bdlgede bulunan
Anadolu liselerinde okuyan ogrencilerden secilmesi, yas, cinsiyet, anne-baba egitim
durumu gibi bazi1 demografik bilgilerin de katilimcilardan elde edilmesi neticesinde
katilimcilar arasinda c¢ok farkli durumlarin olmadigi ve birbirlerine benzer sosyo-

ekonomik ozelliklere sahip oldugu goriilmiistiir.

Bir diger tehdit olarak belirlenen 6rneklem olgunlasmasi calismaya katilan bireylerin
bliylimesine ve olgunlagsmasina bagli olarak zaman igerisinde farkli 6zelliklere sahip
olabilecegini ifade etmektedir (Fraenkel ve Wallen, 1996). Ancak, ¢alisma uzun soluklu
yapilan ¢aligmalardan olmayip sadece 2183 Ogrencinin tek seferde biyoloji basar
duygusu, 6grenme yaklasimi ve 6grenme ortami algilarini belirlemek amaciyla ilgili
Olceklerin uygulanmasiyla kisa zamanda tamamlanmistir. Dolayisiyla, ¢alisma boyunca
farkli 6zelliklere sahip olabilecekleri kadar uzun zamanin gegtigi diisiiniilmemektedir.
Bunun yaninda, calismaya 9., 10. ve 11 smf 6grencileri katilmig fakat sinif diizeyi

caligmanin bagimsiz degiskeni olarak analizlere dahil edilmistir.

Veri toplama araglar1 ve kullanima ile ilgili tehdit noktasinda ise ¢alismaya katilan her
égrenci igin ayni dlgekler (BBDO, OYO ve YOO) uygulanmistir. Uygulama agamalari
her okul her sinif ve her 6grenci i¢in ayn1 sekilde yapilmistir. Uygulama arastirmaci ve

uygulama yapilan okuldaki ders 6gretmenleri ve okul rehber 6gretmenlerin destegi ile
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gerceklestirilmistir. Dolayisiyla ¢alismada kullanilan 6l¢ekler ve uygulama sekilleri
acisindan farkliligin olugsmadigi ve bu tehdidin arastirma bulgular lizerinde ¢ok fazla

etkili olmadig1 diisiiniilmektedir.

Di1s gecerlik ¢alisma bulgularinin ne derecede genellenebilecegi ile ilgili bir gegerliktir
(Fraenkel ve Wallen, 1996). Bu calismada kullanilan &lgekler Karaman-Merkezde
bulunan 12 lisede 2183, 9., 10. ve 11. smif dgrencisine uygulanmistir. Uygulamanin
yapildig1 sehirde Anadolu, Fen, Imam Hatip Spor ve Meslek olmak iizere yaklasik 25
lisenin oldugu ve ¢alisma kapsaminda bu liseler arasindan sadece Anadolu Liselerinde
uygulamanin yapildigi géz 6niinde bulundurulursa 6rneklemin biiyiik kismina ulasildigi
diisiiniilmektedir. Dolayistyla ¢alisma bulgularinin genellenmesinde dokuzuncu, onuncu
ve on birinci sif 6grencileri ile sinirl olmak kaydiyla benzer 6zellikteki 6rneklem

grubuna genellenebilecegi diisliniilmektedir.
5.4. Simirhliklar ve Oneriler

Bu calisma lise 9., 10. ve 11. Smuf 6grencilerin biyoloji basari duygulari, 6grenme
yaklagimlart ve yapilandirmact 6grenme ortamlar1 arasindaki iligskiyi belirleyerek
cinsiyet ve sinif diizeyinin bu degiskenler {izerindeki etkisini aragtirmay1 amaclamistir.
Bu dogrultuda BBDO, OYO ve OO0 kullamlmistir. Calismaya katilan &grencilerin
ifadeleri dogrultusunda caligma bulgular1 elde edilmis ve gerekli analizler yapilmistir.
Bu sekilde 6z-bildirime dayal1 olarak yapilan 6l¢ek uygulamalarinin ¢ok genis 6rneklem
grubundan tek seferde veri elde edilmesi agisindan avantajli olmasina ragmen bazi
smirhiliklart da vardir. Ornegin, 6grenci cevaplari sadece dlgeklerde verilen maddeler
dogrultusunda alinabilmekte farkli duygu, diisiince veya inanglarin1 daha agik ve net bir
sekilde 6lgme imkani olmamaktadir. Bu yiizden goriisme teknigi 6zellikle biyoloji
basar1 duygularini daha ayrintili olarak belirlemede faydali olabilecegi diistintilmektedir.
Ayrica, yukarida da belirtildigi gibi calisma kapsaminda ele alinan degiskenlere ait
veriler 6grencilerin kisisel beyanlarina dayali 6lcekler araciligr ile elde edilmektedir.
Boyle bir durumda da 6grenciler sosyal beginilirlik yanliliginin etkisi altinda kalarak
6l¢ek maddelerine yanit vermis olabilirler. Sosyal beginilirlik yanliliginin bu ¢aligma
kapsaminda belirlenmemesi ve analize dahil edilmemesi bir sinirlilik olarak
belirlenmistir. Ozellikle daha sonra yapilacak olan ¢aligmalarda katilimcilarda sosyal

beginilirligin belirlenerek kovaryat (covariate) olarak analize katilmasi onerilmektedir.
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Bunun yaninda sinif i¢i gdzlemlerin yapilmasi 6grencilerin 6grenme ortami algilarinin
belirlenmesinde etkili olabilir. Dolayisiyla, 6lgek kullanim1 yukarida belirtilen etkenler
dogrultusunda bu g¢alismanin zayif yonii olarak diisiiniilebilir. Ancak, iligkisel tarama
modelleri i¢in genel bir problem olarak bildirilen yukaridaki problemler nicel ve nitel
aragtirma modellerinin birlikte ayni c¢aligmalarda kullanilmasiyla hafifletilebilir.
Ozellikle, epistemik inan¢ duygu, alg1 ve tutum gibi degiskenlerin analizinde karma

yontemler tercih edilebilir.

Bu ¢alisma kapsaminda ele alinmasi gereken bir diger sinirlilik da 6rneklem sayisina
bagli olarak yapilan genellenebilirligin belirli dereceye kadar yapilabilmesidir. Her ne
kadar biiyiik 6rneklem gruplariyla ¢caligmak amaclansa bile, evrenden secilen bir grup
ogrenci ile calisma yapilabilmektedir. Dolayisiyla farkli 6grenme ortamlarinda farkli
ozelliklerdeki 6grenci gruplarina ¢alisma bulgularinin  genellenmesinde dikkatli

olunmalidir.

Bu calisma iligkisel tarama modeline uygun olarak gerceklestirilmistir. Dolayisiyla,
degiskenler arasindaki neden-sonug¢ iliskisi hakkinda herhangi bir bulgu ortaya
koyamamaktadir. Ancak degiskenler arasinda var olan iliskiler ve kanonik analizlere
bagli olarak birbirlerini yordama diizeyleri hakkinda bazi bulgular belirlenebilmektedir.
Degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisini irdelemeyi amaclayan gelecekte yapilacak

calismalarin deneysel desenlere uygun olarak planlanmasi onerilmektedir.

Bu calismada Ogrenme yaklasimlari sadece Ogrencilerden elde edilen veriler
dogrultusunda degerlendirilmistir. Ancak, gelecekte yapilacak caligmalar dgrencilerin
O0grenme yaklasimlarini 6gretmenlerin 6grenme-6gretme yaklagimlar ile birlikte ele

alarak incelenmesi elde edilen verilerin yorumlanmasi acisindan faydali olacaktir.

Ayn1 zamanda, bu ¢aligma kapsaminda ele alinan 6grenme ortami algis1 6grencilerin
epistemik inancglart ve bilimin dogas1 gibi farkli 6grenci ozellikleri ile birlikte ele
alinarak daha detayli ve net bir sekilde analiz edilebilir. Ilgili alan yazinda 6grenme
ortamimin bircok degisken tarafindan etkilenebilecegini vurgulayan calismalar
mevcuttur. Bununla birlikte, 6grenme ortami algilarin analiz edilmesinde 6grencilerin
yasadiklar1 bazi spesifik olaylarin veya gecmis deneyimlerinin etkisi olup olmadiginin
belirlenmesi 6nemli olabilir. Dolayisiyla, farkli zamanlarda biyoloji siniflarinda

yapilacak incelemeler 6grenme ortami algilarinin belirlenmesinde fayda saglayacaktir.
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Calismanin tartisma boliimiinde de belirtildigi tizere 6zellikle 6grenme yaklasimi ve
O0grenme ortami algis1 ile ilgili caligma bulgularinda farkliliklar bulunmaktadir.
Gelecekte yapilacak calismalarda 6grenme yaklasimi ve 6grenme ortami algis1 alt
boyutlar ile birlikte ele alinarak 6grenci Ozellikleri agisindan daha zengin sonuglar

sunabilmek i¢in yeniden degerlendirilmeli ve ilgili alan yazina katki saglamalidir.

Egitim aragtirmacilar1 yaptiklart ¢caligmalarda sadece 6grenci basarisini ve bu basarinin
ilerletilmesi i¢in kullanilan teknik ve yontemleri degil, bunun yaninda birgok bilissel ve
giidiisel degiskenleri de c¢alismalarina dahil etmektedirler. Bu sekilde egitimcilere,
ogretmenlere, velilere, idarecilere, programlary/miifredatlart hazirlayan uzmanlara bilgi
kaynagi olusturmak ve sinif i¢i ve disinda gbéz oOniinde bulundurulmasi gereken
faktorleri aciklamak hedeflenmektedir. Yapilacak ¢aligmalarda da farkli degiskenlerle
farkli okul tiirlerinde ve Ozellikteki ogrencilerde nitel, nicel ve karma c¢aligmalarin

yapilmasi onerilmektedir.
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EK 1. Biyoloji Basari Duygusu Olgegi

A NPE

O NSO

10.
11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.

Boéliim 1 — Simifla flgili Duygular

Dersten Once

Biyoloji dersini dort gozle bekliyorum.

Biyoloji dersini diisiindiigimde gerginlesiyorum.

Biyoloji dersini diisiindiiglimde midem bulaniyor.

Biyoloji beni o kadar korkutuyor ki okula gitmemeyi tercih ederim.

Ders Esnasinda

Biyoloji dersinden hoslaniyorum.

Cok sikkin oldugum i¢in konsantre olamiyorum.

Konu benim i¢in ¢ok zor oldugunda kaygilaniyorum.

Biyoloji dersinde isledigimiz konu o kadar heyecanli ki dersten zevk
altyorum.

Biyoloji dersi boyunca sinirli oluyorum.

Biyoloji dersinde s6z aldigimda yiiziimiin kizardigini soyleyebilirim.

Bence Biyoloji dersi sikicidir.

Dersten o kadar zevk aliyorum ki derse katilmak i¢in son derece
motive oluyorum.

Biyoloji dersi boyunca o kadar kizgin oluyorum ki sinifi terk etmek
istiyorum.

O kadar sikiliyorum ki uyanik kalamiyorum.

Biyoloji konular1 ¢ok zor oldugu i¢in sinirleniyorum.

Biyoloji dersin bir sey sdyledigimde utanmig gibi hissediyorum.
Biyoloji dersi beni tedirgin ediyor.
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Kesinlikle

Kesinlikle

Katilmivorum

Katilmivorum

Katilmiyorum

Katilmyorum

Kararsizim

Kararsizim

Katihyorum
Kesinlikle

Katihyorum
Kesinlikle

Katihvorum

Katihivorum



18.
19.

20.
21.

22.
23.

24.
25.
26.
217.

28.
29.

30.

31.

Dersten Sonra

Bence Biyoloji bilgim ile gurur duyabilirim.
Biyoloji dersine katkilarimdan dolay1 gururluyum.

Biliim 2 - Ogrenmeyle ilgili Duygular
Cahismadan Once

Sadece Biyoloji ev 6devini diisiinmek can sikintisi hissi veriyor.

Biyoloji 6devimden o kadar korkuyorum ki yapmaya baglamamay1
tercih ederim.

Calisma Esnasinda

Biyoloji 6devimi yaparken keyfim yerinde oluyor.

Odevlerimi zamaninda tamamlayamayacagimdan endiselendigim igin
terlemeye baslarim.

Biyoloji 6devim beni kizdirir.

O kadar sikildim ki artik ¢aligmak istemiyorum.

Gergin ve sinirliyim.

Smif arkadaglarimla ev 6devleri hakkinda konusurken goz temasindan
kacinirim.

Konuyu anladigim i¢in mutluyum.

Biyoloji 6devim zamanimin ¢ok biiyiik bir kismin1 aldig i¢in
sinirlenirim.

Konuyu eksiksiz bir bigimde anlayip anlayamayacagim konusunda
kaygilanirim.

Biyoloji 6devim canimi ¢ok sikiyor.
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Kesinlikle

Kesinlikle

Kesinlikle

Katilmivorum Katilmivorum

Katilmivorum

Katilmiyorum Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Kararsizim

Kararsizim

Katiliyorum
Kesinlikle

Katihyorum

Kesinlikle

Katihlyorum
Kesinlikle

Katihvorum

Katihivorum

Katihvorum



32.

33.

34.
35.

36
37

38

39.
40.
41.
42.

43.
44,
45.

46
47

Biyoloji dersindeki basarilarimla gurur duymak istedigim i¢in ¢ok
motive olmus durumdayim.

Biyoloji 6devimde bir seyi anlamadigim zaman kimseye sdylemek
istemem.

O kadar sinirliyorum ki 6devimi ¢ope atmak istiyorum.

Biyoloji 6devimi yapmaktan o kadar ¢ok zevk aliyorum ki fazladan
Odevler yapmaya motive oluyorum.

Cahistiktan Sonra

. Biyoloji 6devimi bitirdikten sonra kendimle gurur duyuyorum.
. Biyolojideki bilgi eksikligimden 6tiirii utantyorum.

Boliim 3 — Sinav Duygulari
Smava/Yaziliya Girmeden Once

. Cok kaygiliyim.
Iyi bir not almay1 ¢ok istedigim i¢in sinava gok galigirim.
Keyifsiz hissederim.

Siirekli konuyu anlamadigim diistiniirim.

Biyoloji sinavim baglamak {izereyken midemden rahatsizlanirim.
Biyolojide hi¢bir zaman iyi notlar almayacagimi diisiinlip duruyorum.
Biyoloji sinavina girmemeyi tercih edecek kadar kaygiliyim.

Smav/Yazilh Esnasinda

. Biyolojiden sinav olmaktan zevk alirim.
. Biyoloji simavindayken gergin ve endiseli olurum.
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Biyoloji sinavindan dncesinde bile basaramayacagimdan endiselenirim.

Kesinlikle

Kesinlikle

Kesinlikle

Katilmivorum

Katilmivorum

Katilmivorum

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Kararsizim

Kararsizim

Katilhyorum
Kesinlikle

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Kesinlikle

Katihivorum

Katilivorum

Katilivorum



48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

58.
59.
60.

Ogretmenin bu kadar zor sorular sormasina sinirlenirim.
Biyoloji sinavi esnasinda kendimi timitsiz hissederim.

Biyoloji 6gretmenimin sorularini iyi cevaplayamadigimdan utanirim.

Tamamen konsantre olamayacak kadar kaygiliyim.

Pes etmeyi tercih ederim.

Sinav kagidini pargalara ayirmayi isteyecek kadar sinirliyim.
Bence isler gayet yolunda gidiyor.

Biyoloji sinavini olurken kétii not alacagimdan kaygilanirim.

Hig enerjim yok.

Biyoloji sinavindaki performansim beni utandirdig icin terlemeye
baslarim.

Simavdan/Yazilidan Sonra

Bir Biyoloji sinavindan sonra kendimle gurur duyarim.
Biyoloji sinavini ne kadar iyi yaptigimdan gurur duyarim.
Biyolojiden bir sinav olduktan sonra utanmis hissederim.
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Kesinlikle

Katilmivorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum
Kesinlikle

Katilivorum



EK 2. Ogrenme Yaklasim Olgegi

Maddeler

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katilryorum

1. Biyoloji konularina ¢alistigim
zamanlar, gercekten kendimi
mutlu ve doyuma ulasmis
hissediyorum.

2. Biyoloji konulart iizerine kendi
basima ¢aligsmay1 sevdigim igin
kendi sonuglarimi olusturur ve
kendimi hosnut hissederim.

3. Biyoloji sinavlarindan aldigim
diisiik bir not cesaretimi kirar. Bu
yiizden, sonraki sinav hakkinda
kaygilanmaya baglarim.

4. Smavda ¢ikma olasilig diisiik
olan biyoloji konularini
O0grenmeyi gerekli gdrmem.

5. Bos zamanimin biiyiik bir
kismini, biyoloji derslerinde
tartisilan ilging konular1 daha ¢ok
O0grenmek i¢in harcarim.

6. Biyoloji derslerinde
ogrendiklerimi diger derslerde
ogrendiklerim ile iligkilendirmeye
calisirim,

7. Biyoloji sinavlarina ¢ok
caligsam bile, sitnavim ¢ok iyi
gegmeyebilir diye kaygilanirim.

8. Gergekten kendimi verdigimde
biyoloji konularinin son derece
ilging olabilecegini hissediyorum.

9. Biyoloji derslerine, zihnimde
cevaplanmasini istedigim
sorularla gelirim.

10. Gelecekte daha iyi bir meslek
sahibi olabilmek i¢in biyoloji
derslerinde basarili olmak isterim.

11. Biyoloji konularmi
ogrenirken, her bir konuyu
derinlemesine ¢alismayi yararli ya
da gerekli bulmam. Gegilmesi
gereken cok sayida sinav ve
Ogrenilmesi gereken ¢ok fazla
konu var.

12. Biyoloji konularina ¢alisirken
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konuyla ilgili yeni 6grendiklerimi
onceden 6grendiklerimle
iligkilendirmeye caligirim.

13. Sinavlar1 gegecek kadar
yeterli oldugumu hissettigim
stirece, biyoloji derslerine
calismaya miimkiin oldugunca az
zaman harcarim. Zamanimi
harcayabilecegim ¢ok daha ilging
seyler vardir.

14. Biyoloji derslerinde
ogrendigim konulari anlamak igin
kendi kendime sorular sorabilirim.

15. Biyoloji derslerinin igerigini
ilgin¢ buldugum i¢in bu derslere
cok caligirim.

16. Biyoloji derslerinde
olmadigim halde biyoloji
derslerinde isledigimiz konular
devamli gbzden gecirdigimi fark
ediyorum.

17. Biyoloji derslerindeki
performansimin, dgretmenimin
beklentilerini
karsilayamayabileceginden endise
duyarim.

18. Biyoloji konularimi
Ogrenirken, birbiri ile ¢elisen
bilgileri uyumlu hale getiren
teoriler kurmayi severim.

19. Ailemi ve 6gretmenimi mutlu
edebilmek icin biyoloji
derslerinde basarili olmak isterim.

20. Biyoloji derslerine girmeyi
her zaman dort gozle beklerim.

21. Biyoloji kitaplarinda
okuduklarimin ne anlama
geldigini anlamaya caligirim.

22. Genellikle ¢aligmami ne
sOylendi ise onunla
sinirlandiririm. Ciinkii bence
biyoloji konularmi 6grenmek icin
ekstra bir seyler yapmak
gereksizdir.

23. Biyoloji derslerinde
ogrendigim konular1
iligkilendirmeye caligirim.

24. Biyoloji sinavlarini gegmenin
en iyi yolunun ¢ikabilecek
sorularin cevaplarinin ezberlemesi
oldugunu disiinliyorum.
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EK 3. Yapilandirmac1 Ogrenme Ortami Olgegi
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Biyoloji dersimizde okul i¢indeki ve disindaki diinya hakkinda bilgi olololalo
ediniyorum.
]"3}y01(.)11 dersimizde bilimin problemlere her zaman bir ¢6zliim getiremedigini ololaololo
ogreniyorum.
Biyoloji dersimizde neyin, nasil 6gretildigini rahatlikla sorguluyorum. aaja;a|a
Biyoloji dersimizde ne 6grenecegimin planlamasinda 6gretmene yardimci
oluyorum. .o oo
Biyoloji dersimizde problemleri nasil ¢ézecegimi diger 6grenciler ile tart .
yoloj problemleri nasil ¢dzecegimi diger 6grenciler ile tartistyorum alalalala
Biyoloji dersimizde ne kadar iyi 6grendigimin degerlendirilmesinde/6l¢iilmesinde alalalala
Ogretmene yardimct oluyorum.
Biyoloji dersimizde 6grendigim yeni bilgilerin okul i¢inde ve disinda edindigim alalalala
deneyimler ile iligkili oldugunun farkindayim.
Biyoloji dersimizde neyin, nasil 6gretildigini rahatlikla sorgulamama izin alalalala
verildiginde daha iyi 6greniyorum.
Biyoloji dersimizde bilimsel agiklamalarin zaman i¢inde degistigini
Ogreniyorum. Qo oraia
Biyoloji dersimizde diger 6grenciler benim fikrimi agiklamamu istiyorlar.
aaja;a|a
Biyoloji dersimizde bilimin okul i¢indeki ve disindaki hayatin bir pargasi alalalalao
oldugunu 6greniyorum.
Biyoloji dersimizde hangi etkinliklerin benim i¢in daha yararli olacagina karar alololalao
vermede 6gretmene yardimcei oluyorum.
Biyoloji dersimizde bilimin, insanlarin kiiltiirel degerlerinden ve fikirlerinden
etkilendigini 6greniyorum.
Biyoloji dersimizde fikirlerimi diger 6grencilere agikliyorum.
Biyoloji dersimizde karmasik olan etkinlikler i¢in agiklayici bilgi
isteyebiliyorum.
Biyoloji dersimizde okul i¢indeki ve digindaki diinya hakkinda ilging seyler
Ogreniyorum. Qo oraia
Biyoloji dersimizde diger 6grencilerin fikirlerini agiklamalarin istiyorum.
yoloj z ger 0g ¢ Yy olololalo
Biyoloji dersimizde 6grenmeme engel olabilecek durumlar i¢in diistincelerimi
dile getirebiliyorum. Qo rada
Biyoloji dersimizde bilimin, sorularin ortaya konmasi ve ¢éziim yollarinin alalalalao
olusturulmasinda bir yol oldugunu 6greniyorum.
Biyoloji dersimizde herhangi bir etkinlik/aktivite i¢in ne kadar zamana ihtiyacim alololaolao

oldugunu 6gretmene bildiriyorum.
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