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OZET

TEKNOLOJI, INOVASYON VE EKONOMIK BUYUME ILISKiSi: UST VE
UST ORTA GELIR GRUPLARINDAKI ULKELER UZERINE BiR iNCELEME

Esra BALLI

Doktora Tezi, Tktisat Anabilim Dah
Damisman : Prof. Dr. Muammer TEKEOGLU
Mart 2017, 182 Sayfa

Teknolojik gelismelerin basta ekonomik ve politik olmak Gzere birgok yoni
bulunmaktadir. Bugln ulastigimiz uygarlik ve refah dizeyi teknolojik alanlarda
meydana gelen gelismeler 1siginda gergeklesmistir. Bu teknolojiler de icat ve
inovasyonlarin meydana gelmesinde énemli bir etkendir. Icat ve inovasyonlarin birgok
kaynagi bulunmasina ragmen, kamu ve sanayi isletmelerininin arastirma ve gelistirme
labaratuvarlarinin énemi yadsinamaz bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
yaninda teknolojik inovasyonlar karliliklarin artmasina, ekonomik anlamda biylimeye
yol agmaktadir. Bir inovasyonun gerceklestirilme maliyeti ve piyasalarin bu inovasyona
tepkileri ve bu inovasyona karsi gelebilecek direnglerin énceden belirlenmesi oldukca
guctur. Buna ek olarak, teknolojinin yayilmasi ve benimsenmesinin alacagi zaman da
farklihk gostermektedir. Bu calismada bilim, icat, teknoloji ve inovasyon kavramlari
1s1g1inda teknolojinin gelistirilmesi, yayihm mekanizmalari1 ve bu stireglerde kurumlarin
rolu incelenmistir. Bununla birlikte lkeler arasindaki gelir esitsizligini agiklamak tizere
One surilen Cografya Hipotezi, Kiltir ve Cehalet Hipotezleri zerinde durulmustur.
Ayrica calismada, Neoklasik Blyume kuramlarinda, Igsel Blyiime modellerinde ve
Evrimci iktisat teorisinde teknolojinin algilanma bigimleri tartisilarak inovasyonel
teknolojinin  6nemli aktorleri ve inovasyonel teknolojinin ayirt edici ozellikleri
incelenmistir. Bu cercevede kamu kesimi, Universiteler, arastirma kuruluslari ve
Teknokent’lerin  6nemi ile segilmis Ulkelerin teknoloji- inovasyon politikalari
karsilastirilarak Tlrkiye’nin teknoloji politikalar: incelenerek cesitli degerlendirmelerde
bulunulmustur. Son boélimde dunya siralamasinda st gelir gruplar: ile Gst-orta gelir
grubundaki Glkeler esas alinarak inovasyon gostergeleri ve ekonomik buyime

arasindaki iliski Panel FMOLS yontemi Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik
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testi ile incelenmistir. Elde edilen Panel FMOLS test sonuclarina gore igsel buyime
modellerinde de vurgulandigi gibi beseri sermaye, arastirma ve gelistirme giderlerine
ayrilan pay, ihracat dizeyleri, patent basvuru sayisi ve dogrudan yabanci yatirnmlar
secilmis Glkelerin ekonomik buyumesini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.
Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik test sonuclarina gére GSYH ile
Arastirma-Gelistirme Giderleri; beseri sermaye ile Arastirma-Gelistirme Giderleri;
Patent sayisi ve Arastirma-Gelistirme Giderleri ve ihracat ile Arastirma-Gelistirme

Giderleri arasinda ¢ift yonli iliski bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, inovasyon, ekonomik blyiime, Ust ve Ust-orta gelir

grubu ulkeleri, panel veri analizi, Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TECHNOLOGY, INNOVATION AND
ECONOMIC GROWTH: AN INVESTIGATION OF HIGH AND UPPER
MIDDLE INCOME COUNTRIES

Esra BALLI

PhD Thesis, Department of Economics
Supervisor: Prof. Dr. Muammer TEKEOGLU
March 2017, 182 Pages

Technological developments have economic and political consequences. The
level that the humanity reached and the prosperity that is achieved today have occurred
in the light of the developments that took place in technological realm. This has also
had significant impact on inventions and innovations. As well as the commercially
sponsored ones, the publicly funded research and development laboratories play a
crucial role in technological progress.

This research, investigates the interplay between the technological innovations
and profitability and economic growth. Placing the role of institutions, technology
diffusion and catching up and convergence of countries at the central of the analysis, the
research aims at examining the concepts of Geography Hypothesis, Culture Hypothesis
and Ignorance Hypothesis to explain the income inequality between countries. The role
and the concept of technology are discussed in the context of Neoclassical Growth
Theory, Endogenous Growth Models and Evolutionary economics theory. In this
framework, the importance of the public sector, universities, research institutions and
science parks are also emphasized. Furthermore, comparing the selected countries’
technology and innovation policies, it produces policy recommendations for Turkey.

In this study, the relationship between innovation indicators and economic
growth examined for selected high income and the upper-middle income group
countries utilizing Panel FMOLS method and Dumitrescu and Hurlin (2012) Panel
Casuality Test for the period of 1999-2014. The Panel FMOLS results indicate that,
human capital, share of research and development expenditures, export levels, number

of patent applications and foreign direct investment have significant positive impact on



vii
economic growth. As a result of the application of the Dumitrescu and Hurlin (2012)
Panel Casuality Test, this thesis reveal the that the bidirectional relationship between

Gross Domestic Product and Research and Development (R&D); R&D and human
capital; R&D and Patents; Export and R&D.

Keywords: Technology, Innovation, , Economic Growth, High Income and Upper
Middle Income Countries, Panel Data Method, Dumitrescu and Hurlin (2012) Panel

Casuality Test
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Calismanin Amaci

Schwab (2016)’ya gore dinya gunimizde dordinci enddstri devrimine girmis
bulunmaktadir. Ugiincii endistri  devrimi sirasinda dijital teknolojiler bilgisayar
donanimlarini, yazilimlarini, aglarint degistirmis, bununla birlikte toplumu ve kuresel
ekonomiyi doénustirmislerdir. Dordiincu endistri devrimi ile akilli ve birbirine baglh
sistemlere, nanoteknoloji ve kuantum bilgisayarlara gecis dénemi baslamistir. Bu
devrimde olusturulan teknolojiler ve inovasyonlar dnceki donemler gore daha hizl bir
sekilde yayilmaktadirlar. Ancak, bunun yaninda, ikinci enddstri devriminin sonuclar
hala diinya nifusunun %17’sinde etkisini gosterememis durumdadir. 1.3 milyar insanin
elektrige erisimi bulunmamaktadir. Benzer durum Uglincu endstri devrimi igin de
sozkonusudur. Dunya nufusunun yarisi internet erisiminden yoksun durumdadir. Birinci
endlstri devrimin Avrupa’nin disina yayilmasi 120 yil slrmis iken, internet
teknolojisinin yayilimi on yildan daha az olan bir sureyi kapsamaktadir (Schwab, 2016,
s. 8-9). Bu calisma teknoloji, inovasyon ve ekonomik biylme arasindaki iliskiyi
teknolojinin iktisat teorileri icinde kavranis bicimleri gercevesinde kantitatif olarak st
gelir ve orta-ust gelir tlkeleri Gzerine incelemeyi amaclamaktadir. Bu amacla dncelikle
ulkelerin geride kalmalarin nedenleri gelistirilen hipotezler gergevesinde ele alinmas,
bunun yaninda endstri dalgalar1 ve bu endustri dalgalarinin tlkelerin ekonomik agidan
btyumelerine etkisi incelenmis ve ilerleyen ve geride kalan tlkelerin durumlar: ortaya
konmustur. Bunun yaninda, inovasyon kavrami incelenerek inovasyon teknolojinin
ayrrtedici Ozellikleri ve inovasyon surecinde kamu kesiminin onderligi, tniversiteler ve
arastirma kuruluslarinin isbirliklerinin sagladigi faydalar ve Teknokentler’in 6nemi
incelenerek politika yapicilarin bu cergevede inovasyonu tesvik edebilecegi politikalar
inovasyonel trendlerde 6ne cikan Ulkeler nezninde orta konularak politika 6nerileri

getirilmesi amaclanmstir.

1.2. Calismanin Onemi

Acemoglu (2012)’ye gore ekonomik biyume ve daha genis agisinda

bakildiginda ekonomik gelisme calismalart bircok agidan ©6nem kazanmaktadir.
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Ekonomik buytime sorunlar: ile ilgili olarak birgcok calisma yapilmis ve yapiliyor
olmasina ragmen bilinmeyen birgok nokta bulunmaktadir (Acemoglu, 2012, s. 545).
Bunun yant sira ekonomik gelisme Kuznets’in vurguladigi gibi ¢ok yonlidar.
Ekonomik gelisme yalniz toplam ciktinin blytmesini olarak algilanmamali, bu slrecte
ekonomin transformasyonu, sosyal ve kurumsal insasi gerekmektedir. Boylelikle siyasi,
sosyal ve demografik unsurlar ekonomik gelisme sirecinde biyik 6énem tasimaktadir.
Bu sure¢ ekonomik biytmenin temel sorunlarinda ¢ok cesitli yaklasimlara ve bir dizi
sorulara yol agmaktadir (Kuznets, 1973, s. 247). Buna ek olarak, ekonomik buyime
teorisi ekonominin mikro ve makro yoniint gostermesi agisindan da 6nem tasimaktadir.
Teknolojik innovasyonun basarist kurumsal yapida ve yasal diizenlemelerde degisiklik
yapilmasina bagli olabilmektedir. Clnku yapilan inovasyonun etkisi genis alanlara
yayilmadan bilinememekte ve inovasyon Uzerine ¢ok sayida uygulamalarin yapilmasini
gerektirmektedir. James Watt’in gelistirmis oldugu buhar makinasinin kullanilabilir hale
gelmesi icin yaptigi calismalar buna 6rnek olarak verilebilir. Gergeklestirilen
inovasyonun toplam etkilerinin gorilebilmesi icin uzun bir dénem ile birlikte Gretimde
ve Uretim ile ilgili yapilarda blyuk bir transformasyon gerekmektedir. Fakat bu yapilar
onceden tahmin edilememekte ve 6nceden degerlendirilememektedir. Bu durum ayn
sekilde elektrik, icten yanmali motor, atom enerjisi, iletisimin kisa yollardan
gerceklestirilmesi icin yapilan inovasyonlar, yeni endustri materyallerinin Uretimde
kullanilmasi igin de gecerli olmaktadir (Kuznets, 1973, s. 252).

Inovasyonun ekonomik blylmeye etkisi tzerine literatiirde yapilmis birgok
ampirik c¢alisma bulunmaktadir. Guloglu ve Tekin (2012) AR-GE harcamalari,
inovasyon ve ekonomik blylime arasindaki nedensellik iliskisini yuksek gelirli OECD
ulkeleri icin inceledigi calismasinda AR-GE harcamalarindan patentlere Granger nedeni
bulmakla birlikte, ekonomik biyiime ve inovasyon arasinda da nedensellik iliskisi
bulmuslardir. Hu ve Png (2013) patent tzerindeki fikri mulkiyet haklarinin 54 imalat
endustrisindeki etkisinin 72 (lke igin 1981-2000 yillarinin esas alarak inceledikleri
calismada guclu fikri mulkiyet haklarinin patent eksenli endistrilerde hizli blylimeye
yol actiklari sonucuna varmislardir. 1991-1995 déneminde Tirkiye ve Singapur’da
etkili olmaya baslayan patent haklari kimya ve deri endustrilerindeki biyime oranini
sirasiyla 1/6 ve 1/7 oraminda etkilemistir. Buna gore patent haklart verimliligin
arttirnlmasinda énemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Brenner (2014) kamu
yayinlarinin ve patentlerin ekonomik bilyltme Gzerindeki etkisini 114 (lke igin

inceledikleri galigmada patentin daha ¢ok gelismis Ulkelerde etkili oldugu sonucuna
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ulasmistir. Ulkii (2004) AR-GE'ye dayah bilyiime modellerinin AR-GE sektorlerinde
yarattigi inovasyonun temel gorUslerini arastirdigi calismada 20 OECD ve 10 OECD
uyesi olmayan ulkelerin patent ve AR-GE verilerini 1981-97 dénemi icin esas almastir.
Sonuclar, OECD ve OECD yesi olmayan llkelerde kisi basi GSYH ve inovasyon
arasinda olumlu bir iliski oldugunu gosterirken, AR-GE stoklarinin inovasyon
Uzerindeki etkisi yalmzca buyik pazarlara sahip OECD (ilkelerinde 6nemli oldugunu
ortaya koymustur. Westmore (2013) 0Ozel sektoriin inovasyon faaliyetlerinin politika
belirleyicilerini degerlendirmek amaciyla 19 OECD ulkesi tUzerine AR-GE harcamalar:
ve patent sayilarin1 kullanarak yapmis oldugu calismada AR-GE ve patent arasinda
iliski oldugunu bulmustur. Buna goére AR-GE harcamalari igin vergi tesvikleri,
dogrudan devlet destegi ve patent haklar1 gibi inovasyona 6zgu politikalarin, verimlilik
artis1 ile ilgili faaliyetlerin inovasyona tesvik ettigi sonucuna ulagsmistir. Hasan ve Tucci
(2010) cesitli ekonomik yapilar ve ekonomik kalkinma asamalarinda inovasyonun
ekonomik buylimeye nicelik ve nitelik bakimindan etkisini 1980-2003 donemini esas
alarak 58 tlke Uzerine yapmis olduklari analizde ylksek kalite patentli firmalari
barindiran tlkelerin daha yiksek ekonomik biylmeye sahip oldugunu gostermislerdir.
Hasan ve Tucci (2010) inovasyon miktarinin ve kalitesinin ekonomik blyimeyle iliskili
oldugu sonucuna varmiglardir. Yukarda Ozetlenen teorik ve ampirik ¢alismalardan da
goruldugl gibi inovasyonun ekonomik buyimeye olan etkisi yadsinamaz bir gergek

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.3. Cahsmanin Kapsam ve Sinirhihklan

Teknoloji, inovasyon ve ekonomik biyume arasindaki iligskinin belirlenmesinde
ve Olgllmesinde Karsilagilan bir¢cok zorluk bulunmaktadir.  Bu nedenle ¢alismada,
zaman arahg, degiskenler ve kullanilan veri setleri ile ilgili bazi kisithliklar
bulunmaktadir. Ekonometrik calismalarda kasilasabilen en 6nemli sorunlardan birini
modelde kullanilan ge¢cmis yillara ait verilere ulasilamamas: olusturmaktadir. Bu
nedenle de ampirik ¢alismada kullanilan degiskenlerin hesaplanma yilinin farklilig:i ve
strekliligi ulkeden ulkeye farklilik gosterdigi icin tst gelir ve (st-orta gelire dahil olan
ulkelerin hepsi bu calismada yer alamamistir. Bununla birlikte, analizde kullanilan
degiskenlerde literatiirle uyumlu olarak hareket edilmistir. Calismada kullanilan
verilerin zaman agisindan da uyumlulugu son derece énemli oldugu igin bu calismada

kullanilan Ulkelerin gayri safi yurtici hasilalari, beseri sermaye, Gayrisafi yurtici hasila
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icinde arastirma ve gelistirme giderlerinin payi, tlkelerin patent sayisi, Ulkelere gelen
yabanci dogrudan yatirim igin 1999-2014 yili dénemi esas alinmistir.

1.4. Calismann Plani

Tezin birinci bolumunde teknolojinin ekonomi politigine yer verilmistir. Bu
baglamda, bilim, icat, teknoloji ve inovasyon kavramlari isiginda teknolojinin
gelistirilmesi, yayilim mekanizmalar1 ve bu streclerde kurumlarin roll incelenmistir.
Bununla birlikte Glkelerin gelir esitsizligini agiklamak tzere ©6ne surulen Cografya
hipotezi, Kdltir ve Cehalet hipotezleri Uzerinde durulmustur. Toplam faktor
verimliliginin artisinda biytik 6neme sahip olan endustri dalgalarinin tlkeler tzerindeki
etlisi ve sire¢ sonunda ilerleyen ve geride kalan ulkelerin durumlar: incelenmistir. Son
boliminde ise 1980-2015 dénemi esas alinarak Ulkelerin yakinsama durumu Fagerberg
ve Srholec (2005) calismasi takip edilerek Glkelerin 1980 yilindaki kisi basina dusen
Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYH) ile 1980-2015 yillar1 arasindaki Kisi basina disen
GSYH’daki bliyime oranlarinin ortalamas: analize dahil edilerek Ulkelerin durumlar:
ortaya konmustur.

Tezin ikinci boliminde Neoklasik Biyiime kuramlarinda, Igsel Bilyiime
modellerinde ve Evrimci iktisat teorisinde teknolojinin algilanma bigimleri tartisilmastr.

Tezin glncl bolumiinde inovasyonel teknolojinin  6nemli aktorleri ve
inovasyonel teknolojinin ayirt edici Ozellikleri incelenmistir. Bu cercevede hizmet
inovasyonlar1 Uzerinde durularak kamu kesimi, Universiteler, arastirma kuruluslari ve
Teknokent’lerin 6Gnemi vurgulanmstir

Tezin dordinct bolimiinde cagdas dinyada inovasyonel trendler 1siginda
olusturulan kriterler ve stratejiler incelenerek, secilmis Ulkelerin teknoloji- inovasyon
politikalar1  karsilastirilarak ~ Tarkiye’nin ~ teknoloji  politikalar1  incelenerek
degerlendirmelerde bulunulmustur.

Tezin besinci bolumunde dunya siralamasinda st gelir gruplari ile Ust-orta gelir
grubundaki tlkeler esas alinarak inovasyon ve ekonomik bilylime arasindaki iliski Panel
FMOLS yontemi ve Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensel testine gore
incelenmis ve bununla ilgili sonuglar ve buna baglh olarak politika Onerileri ortaya

konmustur.



BOLUM 11

TEKNOLOJININ EKONOMI POLITiIGi- EKONOMILER VE TEKNOLOJi

2.1. Bilim, fcat, Teknoloji ve Inovasyon Kavramlari

Academik Press Bilim ve Teknoloji S6zIlugu (1992)’ye gore bilim, dogal olaylar
ve kosullar hakkinda gerceklerin kesfedilmesi ve bu gercekleri temel alarak kanun ve
ilkelerin formule edilmesi amaciyla dogal olay ve kosullarin sistematik olarak
g6zlemlenmesi; bu gézlemlerden tiretilen ve ileri arastirma ile dogrulanmasi ya da test
edilmesi mumkiin olan organize bilgi kiitlesi ve bu genel bilgi kdtlesinin biyoloji, fizik,
jeoloji veya astronomi gibi spesifik alt dallar1 olarak tanimlanmaktadir (Morris, 1992, s.
1926).

Bilim pratik deneyimden dogmaktadir. Bilim ayn: zamanda edinilen deneyimi
olabildigince birlestirme cabasidir. Bu nedenle bilim ancak ve ancak hatir1 sayilir bir
deneyim birikiminin saglanmasindan sonra ortaya ¢ikmakta ve uzun bir siire altta yatan
sanat ve el sanatlari Gizerinde salt aciklayict bir rol oynamaktadir. Bilim, kesif ve icat
srecleri Gzerinde yaratici bir etki ortaya koymaya baslayana kadar bilimsel analizde
kayda deger ilerlemeler kaydedilememistir (Usher, 1929, s. 32). Academic Press Bilim
ve Teknoloji Sozlugu (1992) icadi daha dnce bilinmeyen bir alet veya fiziksel stirecin
yaratilmasi ve uygulanmasi olarak tanimlamaktadir ( Morris, 1992, s. 1136).

Bir icat, yeni bir insan yapimi cihaz veya siire¢ olabilmektedir. Bir icat olarak
nitelenen yeni bir cihaz, yeni bir fiziksel Grln, yeni bir biyolojik yasam formu veya yeni
bir yazilim parcas: seklinde olabilmektedir. Sire¢ ise bir Grin veya hizmet Ureten
kimyasal, fiziksel ya da biyolojik bir zincirden olusmaktadir. Bir icadin patent niteligi
kazanabilmesi icin 6zglnlik testinden gecmesi gerekmektedir. Fakat bir icadin patent
alabilmek icin yeterli olmasi, bu icadin Kkarli bir Urine dodnusebilme garantisi
vermemektedir. Her yil mucitler sayisiz icatlar gerceklestirmekte ve sadece kiiguk bir
yuzdesi karli olacak bir sekilde tretilebilmektedir (Norman, 1993, s. 4).

Mansfield (1968)’e gore bir icatin uygulamas: yapildiginda, o icat ancak
inovasyona doniismektedir. icat ile inovasyon arasindaki stireye bakildiginda bu siirenin
icattan icada farklilik gosterdigi gorulmektedir. Televizyon igin bu sure 22 yil, buhar
makinasi 11 yil, turbojet motoru 10, pamuk toplama makinas: 53 yil, telsiz ve telefon 8

yil, florasan lamba icin ise 79 yi1l gecmesi gerekmistir (Mansfield, 1968, s.99-101).
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Icatlanin  pek cogunun koken itibariyle temel bilimlerden dogdugu
sOylenebilmektedir. Bununla birlikte, daha sonra bu kesiflerin énemli bir kismi1 6nemli
sanayi uygulamalara dayanak olusturmus, bazilari ise blyik endustriler yaratmistir.
Ornek olarak, notronun Chadwick tarafindan kesfine Cockcroft ile Walton'in yapay
radyoaktivitesi eslik etmis ve ¢cok gecmeden Lawrence’in nikleer islemlere yonelik
katkilart s6z konusu olmustur. Tim bunlar, nikleer enerji tretimine ek olarak bir dizi
6nemli uygulama alani1 bulunan bir nukleer endistrisinin dogusuna ve buyumesine yol
acmustir (Townes, 1983, s. 7679).

Icatlar, 6rnegin Universiteler gibi pek c¢ok yerde vyapilabilmekte iken,
inovasyonlar ¢ogu zaman ticari alanda faaliyet gosteren firmalarin bunyesinde
gerceklesmektedir. Bir icadi firma dizeyinde bir inovasyona donusturebilmek icin
genelde bu strecte birbirinden farkl: tirden bilgi, yetenek, beceri ve kaynaklarin bir
araya getirilmesi gerekmektedir. Ornegin, firma Uretim bilgisine, becerilerine ve
olanaklarina, piyasa bilgisine, iyi isleyen bir dagitim sistemine, yeterli finansal
kaynaklara ve daha pek cok seye ihtiyac duyabilmektedir. Buna gore, gerekli
faktorlerin bir araya getirilmesinden sorumlu Kisi veya organizasyonel birim anlaminda
ya da inovasyon kuramcisi Schumpeter’in “girisimci” olarak adlandirdigi aktor
anlaminda yenilik¢inin rold, mucidin rolinden olduk¢a farkli olabilmektedir
(Fagerberg, 2004, s. 3). Schumpeter, girisimcileri yeni bir meta Uretmek veya eski bir
metay:r yeni bir yol kullanarak tretmek amaciyla bir icattan ya da denenmemis bir
teknik olanaktan yararlanmak suretiyle tretim tarzinda reform veya devrim yapmaya
calisan bireyler oldugunu ileri sirmastir (Schumpeter, 1934, s. 132). Landes (1998)’e
gore icadin ayirt edici 0zelligi, daha dnceden mevcut olan unsurlarin yeni sentezlerde,
yeni tarzlarda veya yeni davranis kaliplarinda yapici bir sekilde 6ziimsenmesinde
kendini disa vurmaktadir. Amaglar bir ucta estetik arzulara hitap eden yaratimlarin diger
ucta ise maddi isteklerin memnun edilmesine yonelik mekanik aygitlarin oldugu gibi
genis bir yelpazede farklhilik gosterebilmektedir. Dolayisiyla icat daha once hig
kurulmamis iliskiler kurmaktadir ve inovasyonun i¢sel unsuru, davranisin
tamamlanmamis bir seklinin tamamlanmasinda veya tatmin edici olmayan veya yetersiz
bir davranis seklinin gelistirilmesinde yatmaktadir (Landes, 1998, s. 11).

Teknoloji ile ilgili bircok tanim bulunmaktadir. Academic Press Bilim ve
Teknoloji Sozligu (1992) teknolojiyi bilimsel bilginin  kullaniglh amaglar igin
uygulanmasi; mal dretmek, hizmet saglamak ve diger vyararli faaliyetlerin

gerceklestirilmesi amaciyla makinelerin, materyallerin, aletlerin kullanim1 olarak ifade
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etmektedir. Freeman ve Soete (2003)’e gore teknoloji dar anlamda teknik konularda
bilgi butinl, genis anlamda ise bilgiyi ve bu bilginin isletme sistemi icindeki
butinlesmis hali olarak tanimlanmaktadir. Teknoloji ayn1 zamanda mal ve hizmetlerin
uretimi hakkindaki teknik bilgi anlamina da gelmektedir. Teknoloji, el Kkitaplarinda,
tasarimlarda, kilavuzlarda, arastirma raporlarinda kodlanabilecegi gibi ayn1 zamanda
giderek artan oranda teknikler ve bilgisayar endustrisinde oldugu gibi makinelerin
icerisinde fiziksel olarak somutlastiriimaktadir (Niosi, Saviotti, Bellon ve Crow, 1993,
s. 209).

Teknolojik  bilginin ~ 6zelliklerine  bakildiginda birinci  olarak, bilginin
kullaniminin rekabetci bir mal ozelligi tasimadig:i gortlmektedir. ikincisi, bilgisinin
kullanilmasinda bir bolinemezlik bulunmasidir, Ggtinctst ise teknolojik bilgi ve
katisiksiz bilgi baslangigcta yiiksek maliyetler icerirken tekrarlanan kullaniminda
maliyetlerin diismeye baslamasidir (Dosi ve Nelson, 2010, s. 55-56).

Grossman ve Helpman (1991)’e gore firmalar endistriyel AR-GE yatirimlar
yaptiklari zaman olusan cikti teknolojinin kendisi olmaktadir. Buna goére teknoloji,
ekonomik sirecte dnemli rol oynayan bir bilgi turtdar. Teknoloji 6ncelikle rakipsiz mal
olma 0zelligi tasimaktadir. Bunun anlami, bir tarafin mal veya hizmet tretimi amaciyla
o teknolojiyi kullanmasi, digerlerinin ayni teknolojiyi kullanmasini engellememektedir.
Ikinci olarak, teknoloji kismen dislanamayan mal 6zelligi gostermektedir. Buna gore, bu
teknolojik bilginin yaraticilar1 ve sahipleri bu teknolojinin izinsiz kullanimi1 énlemekte
zorluklarla karsilasabilmektedirler (Grossman ve Helpman, 1991, s. 15).

Teknoloji dlzeyi, Uretim sdrecini, Urinund, Uretim, yonetim ve pazarlama
faaliyetlerini ve bununla birlikte satis sonrasi destegi de igine almaktadir. Teknolojik
gelismenin ekonomik bir anlam tasiyabilmesi icin firmanin gerceklestirilen teknolojik
gelismeyi, riski goze alarak inovasyon seklinde piyasaya sunmasi gerekmektedir.
Inovasyon doguran teknolojilerin kaynag: firmanin kendi icinden AR-GE faaliyetleri ile
isgict verimliliginde meydana gelen artis sonucunda gercgeklesebilecegi gibi, bu
inovasyon digsal etmenler sonucunda da olusabilmektedir (Kibritgioglu, 1998, s. 211).
Kirbitcioglu (1998)’e gore teknolojik gelisimi etkileyen digsal faktorler Ulkelerin
bulundugu tarihsel, sosyolojik, politik, psikolojik, kilttrel, dinsel ve zaman dilimlerine
gore farkhilik gosterebilmektedir. Bunun yaninda hikimetlerin iktisadi biylmeye
yonelik olusturduklar1 teknoloji politikalar1 da makro ve mikro Olcekte dissal etki

dogurucu nitelik tasimaktadir.
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Rogers (1983) inovasyonun bir birey veya diger uyumlastirict birim tarafindan
yeni olarak algilanan bir fikir, uygulama veya obje oldugunu ileri stirmektedir. Insan
davranigin ilgilendirdigi kadariyla, bir fikrin ilk kullanim veya kesfinden itibaren gegen
zaman Olcusiinde yeni olup olmadigi ¢ogu zaman Onemsizdir. Birey igin fikir
hakkindaki algilanan yenilik o kisinin o fikre yonelik reaksiyonunu belirlemektedir.
Eger fikir o bireye yeni gibi geliyorsa, bu bir inovasyondur. Inovasyon konusundaki
yenilik sadece yeni bilgiyi icermemektedir. Birisi bir siredir bir inovasyon hakkinda
bilgi sahibi olmakla birlikte ona karst olumlu veya olumsuz herhangi bir tavir
gelistirmemis olabilir ve hatta onu reddetmemis veya kabul etmemis olabilir. Bir
inovasyonun “yenilik” boyutu onu benimsemeye donuk bir bilgi, ikna veya karar
seklinde ifade edilmektedir (Rogers, 1983, s. 11).

Landry, Amara ve Lamari (2002)’ye gore inovasyon 1950’li yillarda izole
edilmis mucitler ve arastirmacilar tarafindan gelistirilirken, ginimizde inovasyon,
birbirinden farkli aktorlerin bilgi paylasimi ve Kkarsilikli bagimhiliklari sonucu
gerceklestiren bir sure¢ seklinde meydana gelmektedir. Buna gére inovasyon, problem
¢ozme amacli, firmalar ve firmalarin iginde bulundugu ¢evre arasinda meydana gelen,
farkl 6grenme sekillerini kullanarak 6grenme, yaparak 6grenme, paylasarak 6grenmeyi
iceren, yasalastirilmis ve zimni bilgi degisiminin oldugu birbirlerine bagimli aktorlerin
bilgi degisimin ve 6grenmenin etkilesimli bir sekilde olusturuldugu inovasyon sistemi
icerisinde gerceklestirilmektedir (Landry vd., 2002, s. 683).

OECD ve Eurostat’in inovasyonu tanimi ise su sekildedir. Bir inovasyon is
uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya kayda deger
bicimde gelistirilmis bir Grinin (mal veya hizmetin), yeni bir surecin, yani bir
pazarlama yonteminin veya yeni bir organizasyonel metodun hayata gecirilmesidir. Bir
gelistirmenin inovasyon olabilmesi icin asgari gereklilik, Grln, sureg, pazarlama
yOntemi veya organizasyonel metodun firma igin yeni (veya 6nemli 6lgtde gelistirilmis)
olmasidir. Firmalar tarafindan ilk defa gelistirilen veya diger firma veya kuruluslardan
alinarak benimsenen (run, stre¢ ve metotlar bu kategoride yer almaktadir. Yeni
inovasyon tirleri ortaya ¢iktikca OECD’nin taniminin kapsami da genislemektedir.
Oslo Kilavuzunun Ugiincii Baskist (2005) inovasyon kavramini (iriin, siireg, pazarlama
ve organizasyonel inovasyon olmak iizere dort bashk altinda tammlamaktadir. Uriin
inovasyonu Yyeni veya Kkarakteristik ozellikleri ya da kullanim amaglari bakimindan
onemli olclide gelistirilmis bir mal veya hizmetin piyasaya stiriilmesidir. Uriinlerin

teknik  ozelliklerinde, bilesenlerinde, malzemelerinde, yaziliminda, kullanim
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rahathginda veya diger fonksiyonel ozelliklerinde yapilan 6nemli gelistirmeler bu
kategoride yer almaktadir. Siire¢ inovasyonu yeni veya dnemli derece gelistirilmis bir
uretim veya teslim metodunun uygulamaya konmasidir. Tekniklerde, ekipmanlarda
ve/veya yazilimlarda yapilan temelli degisiklikler bu inovasyon kapsamindadir.
Pazarlama inovasyonu 0riin tasarimi, ambalajlama, Urin konumlandirma, Griin
tutundurma veya fiyatlama alaninda 6nemli degisiklikler iceren yeni bir pazarlama
metodunun  hayata  gecirilmesidir.  Organizasyonel inovasyon firmanin s
uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerinde yeni bir organizasyonel
yontemi uygulamaya koymasidir (Sener ve Saridogan, 2011, s. 816).

OECD (2001) inovasyonu ekonomik buytimenin ana itici giict olarak gérmekte
ve yeni Urin, stire¢ ve hizmetlerin gelistirilmesi, konuslandiriimas: ve ekonomik olarak
kullaniimast olarak tanimlamaktadir. inovasyon bilyiimeyi hem mikroekonomik hem de
makroekonomik diizeyde etkilemektedir. Mikroekonomik diizeyde inovasyon firmalarin
daha sofistike tuketici taleplerine yanit vermesine ve hem yerel piyasada hem de
uluslararas: piyasada rakiplerinin 6nune ge¢gmesine olanak saglarken, makroekonomik
duzeyde inovasyon ¢ikti blylmesinin sermaye, emek ve ¢ok faktorlu verimlilik gibi ¢
itici glcline katkida bulunmaktadir. Teknolojik ve teknolojik olmayan inovasyon
iyilestirilmis isletme pratikleri, kurumsal degisiklikler ve evrimlesen tiiketici ve toplum
ihtiyaclarina yanit olarak mal ve hizmet Uretim tarzlarinda yapilan iyilestirmeler ile
tetiklenen cok faktorli verimlilik artist sermaye ve emegin kullaniminda genel bir
verimlilik artis1 saglamaktadir. Bunun yaninda teknoloji, ekonomik biiytime, zenginlik
yaratma ve yoksullugun hafifletilmesi ile ilgili olmasinin yan sira, iklim degisikligi,
kiresellesme ve is organizasyonu, saglik ve sanat ve medyanin gelisimi konularinda da
One cikmaktadir. Bu nedenle politka yapicilar, ekonomistler, sosyal bilimciler

teknolojinin dogasi tzerine distnmelidirler (Faulkner, Lawson ve Runde, 2010, s. 1).

2.2. Teknolojinin Ekonomi Politigi

Bilim ve teknoloji uzun zamandir ekonomik biylmenin belirleyici unsurlari
olarak gortulmektedir. Ekonomik agidan bakildiginda, inovatif girisimcilik 1700'l0
yillarin ortalarinda Fransa'daki fizyokratlar dénemine kadar uzanmaktadir (Audretsch,
Bozeman, Combs, Feldman, Link, Siegel ve Wessner, 2002, s. 155-157). Mansfield
(1968)’e gore teknolojik degisim Amerikan ekonomisinin sekli ve evriminin en énemli

belirleyicilerinden birisini olusturmaktadir. Teknolojik degisim, calisma kosularinin
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gelistirilmesine, ¢alisma saatlerinin surelerinin kisaltilmasina, Grtnlerin artan bir sekilde
akisinin saglanmasina ve yasam bicimimize bircok yeni boyut eklenmesine yol agmigtir
(Mansfield, 1968, s. 3).

Teknoloji, modern endustri toplumlarinda uzun dénem ekonomik biyime
acisindan kritik faktor 6zelligi tasimaktadir. Fakat teknolojinin fonksiyonlarinin basarisi
ancak inovasyon surecini destekleyecek olan etkili tamamlayici girdiler ve tesvikler ile
mimkin olabilmektedir. Adam Smith zamanindan teknoloji dissal faktor olarak
gorulmus, yalnmiz Karl Marks teknolojinin i¢sel oldugunu kabul etmistir. Marks’a gore
teknoloji i¢seldir ve aym zamanda kapitalist sistemi ortadan kaldiracak genis capta
issizligin de sebebini olusturmaktadir. 1950°li yillardan itibaren Solow ve Abramovitz
ekonomik buyimenin belirleyicilerini incelemeye baslamislar ve makroekonomik
duzeyde Gayrisafi Milli Hasila diizeyi ile isglici ve sermaye girdilerinin 6lctlmesi ile
elde edilen blylk farka dikkat ¢ekmislerdir. Olusan bu fark, teknolojinin ekonomik
blylimeye katkisinin incelenmeye baslanmasini saglamistir (Landau ve Rosenberg,
1986, s. 4). Akcomak (2016)’ya gore teknolojik gelismeler isglicli piyasalarin
verimliligi arttrma  ve yeni is imkanlart yaratma seklinde iki sekilde
etkileyebilmektedir. Teknoloji, bir isginin yerini timuyle alabilecegi gibi, o isin
timanu degil de bir kismini ikame edebilir (Akgomak, 2016, s. 301-304).

Teknolojinin ekonomik blylme Uzerindeki etkisi isgici piyasalarinda negatif
yonde gelisebilmektedir. 1990 yilinda o doénem icin geleneksel endustrilerin ana
merkezi sayilan Detroit’te faaliyet gosteren biyukluk siralamasinda en 6nde yer alan ilk
uc sirketin piyasa degeri 36 milyar USD, geliri 250 milyar USD ve isguct sayist 1.2
milyon iken, 2014 yili itibariyle Silikon Vadisi’nde faaliyet gosteren en buyik ¢
sirketin piyasa degeri 1.09 trilyon USD, geliri 247 milyar USD, c¢alisan sayis1 137 bin
olarak gerceklesmistir. Aradan gecen 24 yilda bu Ug sirketin geliri degismez iken isgicl
sayisi 10 kat azalma gostermistir (Schwab, 2016, s. 10).

Teknik gelisme, 0zU degismemis bir Grindn, Uretim maliyetini dislren yeni
surecler olarak tanimlanmaktadir. Rosenberg (1982)’a gore s6zi edilen teknik gelisme
yaklasimi, ekonomik problemlerin ¢6zumune nicel bakis acgis1 kazandirdigindan dolay:
populer hale gelmistir. Ancak ayni1 zamanda Urlin inovasyonu ve nitel gelisimlerin yok
sayilmasi teknik gelisimin insan refahina uzun vadede saglayacag: en énemli katkilarin
yok sayilmasi anlamina gelmektedir. Napolyon Savaslarindan (1799-1815) sonra s6z
konusu batili toplumlar kisi basina dusen mevcut mal miktarindan daha fazlasini

tliketmektedirler. Ayrica batili toplumlar 150-200 yil 6nce hayal bile edilemeyen yeni
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hizli ulasim sekilleri, anhk iletisim, glcli enerji kaynaklari, hayat kurtaran ve aciyi
azaltan ilaclar ve tamamiyla yeni mallara da sahip konumda bulunmaktadirlar
(Rosenberg, 1982, s. 4).

Diamond (1997) ‘e gore teknolojinin gelisiminde 14 faktor géze carpmaktadir.
Bunlardan birincisi yasam siresinin uzamasidir. Yasam suresinin uzamasi teknik bilgi
birikimi icin gerekli yillart saglamistir. Dolayisiyla, modern tibbin sonucu olan buyuk
olclide artan yasam siresi, icatlarin artmasina katkida bulunmus olabilir. ilerleyen bes
faktor ise ekonomiyi veya toplumun 6rgutlenmesini icermektedir: (1) Klasik donemde
ucuz kole emeginin varlig: inovatif faaliyetleri tesvik etmezken, giinimizde yikselen
Ucretler ve isgucu arzindaki azalma nedeniyle teknolojik ¢ozumler o6n plana
cikmaktadir.  (2) Mucitlerin mulkiyet haklarint koruyan patentler ve diger milkiyet
yasalar, modern Bati'da inovasyon faaliyetlerini odullendirirken, Cin’de bdéyle bir
korumamin olmamas: mucitlerin istegini kirmaktadir. (3) Ortacag Islam diinyasinda
oldugu gibi modern enddstriyel toplumlar modern Zaire'den farkl: olarak teknik egitim
icin genis firsatlar sunar. (4) Modern kapitalizm, eski Roma ekonomisinin aksine
teknolojik gelisme icin sermaye yatirimini ddillendiren bir sekilde 6rgltlenmistir. (5)
ABD toplumunun gucliu bireyciligi basarili mucitlerin kendileri i¢in kazanglar elde
etmelerine izin verirken, Yeni Gine’de ise para kazanmaya baslayan bir kisiden gucl
aile baglari nedeniyle bir dizine akrabas: ile ilgilenmesi gerekecektir. ilerleyen 4
aciklama ideolojik ozellik tasimaktadir: (1) inovasyon icin gerekli olan risk alma
davraniglari bazi toplumlarda digerlerinden daha yaygindir. (2) Ronesans sonrasi
Avrupa toplumunun modern teknolojik Ustlinliik elde etmeleri bilimsel bakis agilarina
sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. (3) Farkli bakis acilarina gosterilen tolerans
yenilikgiligi desteklerken geleneksel bir bakis acisi yenilikgiligi bastirmaktadir. (4)
Dinlerin teknolojik yenilikler ile ilgili gorusleri biyik farkliliklar gostermektedir.
Yahudilik ve Hiristiyanligin bazi mezhepleri teknolojik inovasyon ile uyumlu
olabilirken, islam, Hinduizm ve Brahmanizm’in baz: dallar: bunlarla uyumsuz olabilir.
Ancak bu hipotezlerin higbiri cografya ile iliskiyi aciklamamaktadir. Patent haklari,
kapitalizm ve bazi dinler teknolojiyi destekliyorsa, bu faktorler Ortacag sonrasi
Avrupa'daki segilirken, neden c¢agdas Cin veya Hindistan'da uygulanmamistir? Geriye
kalan diger 4 hipotez savas, merkezi hukumer, iklim ve kaynak bollugundan
olusmaktadir. (1) Tarih boyunca savaslar genellikle teknolojik yeniligin oncull
olmuslardir. Ornegin, Ikinci Diinya Savas: sirasinda niikleer silahlar yapilmistir. Ancak,

savaslar teknolojik gelisimi engeleyecek yikici etkiler de olusturabilir. (2) Gugli
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merkezi hikimet, 19. yizyil sonlarinda Almanya ve Japonya'daki teknolojiyi artirken
ve 16. yy da itibaren Cin'deki teknolojinin gerilemesine yol acmistir. (3) Pek cok
Kuzey Avrupali, teknolojinin, teknoloji olmaksizin hayatta kalmanin imkansiz oldugu
yogun bir iklimde olustugunu varsaymaktaytadir. (4) Ayrica, teknolojinin cevresel
kaynaklarin bollugu veya kitlig1 sonucu olustugu yéniinde bir tartisma bulunmaktadir.
Yagish kuzey Avrupa'daki su degirmeni teknolojisi, pek ¢ok nehirde bu kaynaklari
kullanan buluslarin gelistirilmesine kaynak olusturuken, ancak nigin yagmurlu Yeni
Gine'de teknolojiyi daha hizli bir sekilde ilerleten su degirmeni inovasyonu
gerceklestirilmesdi? Komir teknolojisinin baslangicinin - ardindaki sebep olarak
Ingiltere'de ormanlarin yokedilmesi gosterilirken, neden ormansizlasma Cin'de aym
etkiye sahip olmamistir? (Diamond, 1997, s. 249-251).

18. yuzyilin ikinci yarisinda Blyuk Britanya’da tekstil Gretiminde gerceklesen
biylk capta teknolojik atilimlar ve buhar guclnin Gretime uygulanmas: kendi dénemi
ve sonrakiler izerinde derin bir etki yaratmistir. 19. yuzyilda, geriye dogru bakilarak bu
gelismeleri tanimlamak (zere sanayi devrimi terimi turetilmistir. Blylk Britanya hem
ilk sanayilesen Ulke, hem de dunya ekonomisinin teknolojik lideri konumunda
olmasinin yam sira diger Ulkeler igcin model olmustur. Imalat sanayi 19. ylzyilda
ekonomik blylmeyi hizlandirmada ana motor haline gelmistir. Imalat sanayindeki
uretim teknolojileri diger ulkelere yayilmis, bdylece global bir sanayilesme yarist
baslamistir. Sanayilesme siirecini ilk elden takip eden ulkeler Belgika, isvigre ve Fransa
gibi Avrupa Ulkeleri olmustur. 19. ylizyilda, ABD hammadde ihracina, arazi ve kaynak
bolluguna ve isgicu kithgina dayali olarak farkli bir sanayilesme yolu izlemistir
(Szirmai, 2012, s. 406).

Schumpeter iktisadi gelismenin “yaratict yikim” olarak nitelendirdigi ve yeni
teknolojilerin eskilerin yerini aldig: dinamik bir sureg¢ tarafindan yonlendirildigini ileri
sirmastur. Schumpeter’e gore, “radikal” inovasyonlar 6nemli yikici degisimler
yaratirken “kademeli” inovasyonlar degisim sirecini  kesintisiz  bir sekilde
ilerletmektedir. Acemoglu ve Robinson (2012)’e g6re Avrupa Tarihi “yaratici yikim”’in
canlt 6rnegini olusturmaktadir. Sanayi Devrimi 6ncesi Avrupa’da aristokratlar ve elitler
arazi sahipligi ve monarsik yonetimlerin kendilerine sundugu tekeller sayesinde
gelirlerini elde ediyorlardi. Sanayi devrimi ile birlikte sanayinin, fabrikalarin kurulusu
ve sehirlesme sonucu bu kesimin elindeki arazilerin fiyatinin dlismesinin yani sira,
orada calisan iscilerin Ucretlerinde artisa yol acmustir. Bir orta simif ve isci sinifinin

dogusu ile birlikte aristokratlar siyasal guclerini kaybetmeye baslamiglardir. Ekonomik
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ve siyasal gucu kaybetme tehlikesinin belirmesiyle, bu kesim sanayilesmeye Kkarsi
direng gostermislerdir. Sanayilesme ile birlikte elit kesim ve zanaatkarlar sanayilesmeye
karst cikmislardir. Ancak, Ingiltere’de aristokrasinin muhalefeti bastirilmis ve
sanayilesmeye devam etmistir. Buna karsilik, Avusturya-Macaristan ve Rus
Imparatorluklarinda mutlakiyetci monarsi daha baskin oldugundan sanayilesme
engellenmistir (Acemoglu ve Robinson, 2012, s. 84-86). Acemoglu ve Robinson (2012)
ekonomik blyltmenin ancak ekonomik veya siyasal ayricaligini kaybeden simif
tarafindan engellenmezse gerceklesebilecegini ileri suirmislerdir.

Teknoloji sireci bircok asamadan olusmaktadir. Birincisi, teknolojinin
yaratilmas: ve bununla birlikte firmalar ve endustriler bazinda teknolojinin yayilmasi
surecini icermektedir. Ikinci olarak, teknolojinin uzun donemde verimlilik ve
maliyetlere olan etkisi karsimiza ¢ikmaktadir. Ugiinciisii de bu yaratilan teknolojinin
inovasyon verimliligi gibi yeni tip dinamik etkileri olusturmas: seklindedir. Inovasyon
verimliligi zamanlama ve bilgi alaninda rekabette ortaya ¢ikmaktadir (Sengupta, 2011,
s. 5). Kline and Rosenberg (1986)’ya gore, inovasyonu kesin bir noktada veya tarihte
ekonomide kullanilabilir hale gelir seklinde dustinmek hatal: olmaktadir. Ctnki énemli
inovasyonlarin ekonomiye uyarlanmas: sirecinde inovasyonlar kokli degisiklikler
icermekte, ekonomik yonden inovasyon ilk halinden daha sonra meydana gelebilecek
gelismeler 1s1ginda ¢ok daha 6nemli hale gelebilmektedir (Kline ve Rosenberg, 1986,
5.283).

Ilerleyen bolimde teknolojik degisimler ve yarattig: etkiler cografya, iklim ve
cehalet hipotezleri cercevesinde incelenerek teknolojik gelismelerde kurumsal etkilerin

rolU analiz edilecektir.

2.2.1. Tarihsel Temeller ve Asamalar

Balaam ve Veseth (2000)’e go6re dort 6énemli devrim, iktisadi hayata derin
etkilerde bulunmustur. Bunlar sirasiyla, Tarim Devrimi, Sanayi Devrimi, Teknolojik
Devrim ve gunumiizde yasanilan Enformasyon Devrimi’dir. Bu kapsamda da (¢ egilim
ortaya cikmaktadir. Bunlardan birincisi, bilginin ve teknolojinin gucln belirleyicisi
olarak artan bir 6neme sahip olmasidir. Bu nedenle iktisadi basar1 ve siyasi etkinligin
artabilmesi icin teknolojiye 6nem verilmesi gerekmektedir. Ikincisi olarak, teknolojik
gelisme cok hizli bir sekilde gerceklesmektedir. Son olarak da bilgi ve teknolojinin

kiresel yayilimi artmaktadir. Buna gore de bilgi onu kontrol edebilenler icin bir gig¢
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olma 0Ozelligi tasimaktadir. Dolayisiyla, teknolojiyi kontrol edemeyen veya
yenileyemeyen sirket ve Ulkeler geride kalma durumu ile ylzyizedir (Balaam ve
Veseth, 2000, s. 209-210).

Konuyla baglantili olarak, dinyadaki gelir esitsizligini agiklamak uUzere bazi
hipotezler gelistirilmistir. Bunlardan birincisi Cografya hipotezi, ikincisi Kiltir ve
Uclincusti ise Cehalet hipotezidir. Cografya hipotezi bir toplumun sahip oldugu
cografyanin, iklimin ve ekolojinin hem o cografyanin teknolojisini hem de o cografyada
yasayanlarin gudulerini  sekillendirdigini ileri sturmektedir. Bu hipotez uluslarin
yoksullugunda ana faktor olarak doga guiclerine vurgu yapmaktadir (Acemoglu, 2003,
s. 27). Cografi faktorlerin 6nemine vurgu yapan dislndrlerin  en 6nde gelenleri
Niccol'o Machiavelli, Charles de Montesquieu, Arnold Toynbee, Alfred Marshall,
Ellsworth Huntington ve Gunnar Myrdal olmustur. Tim bu yazarlar iklimi is yapma
cabasinin, verimliligin ve nihai olarak uluslarin basarisinin kilit belirleyeni olarak
goérmuslerdir (Acemoglu, Johnson ve Robinson 2001, s. 1274).

Diamond (1997)’e go6re Awvustralya ve Avrasya'daki nufuslar ge¢ buzul
doneminde degistirilebilseydi, orijinal Aborijin Avustralyalilar su anda Amerika'nin ve
Avustralya'nin yani sira Avrasya'nin ¢ogunu isgal ediyor olacaklar ve orijinal Aborijin
Avrasyalilar simdi Avustralya'da ezilen niifusu olusturacaklardi. Tim insan topluluklar:
yaratici insanlar igerir. Sadece bazi ortamlar diger ortamlara gore icatlar i¢in daha fazla
baslangi¢c materyali ve elverisli sartlar saglamaktadir (Diamond, 1997, s. 405-408).

Sachs (2001) iklimsel ve ekonomik verileri birlestirmek tzere cografik bilgi
sistem eslestirmesini (haritalamasini) kullanmistir. Gézlemlerine gore, 1820°de tropikal
bolgelerdeki kisi basi GSMH 1liman kusaktaki GSMH’nin ortalama %70’ini
olusturmaktaydi. 1992 yili itibariyle, tropikal bdlgelerdeki kisi bast GSMH 1liman
kusaktaki GSMH’nin %25’ine gerilemistir. Dolayisiyla, 1820 ile 1992 arasinda iliman
bolgenin kisi bast GSMH’si yillik ortalama % 1.4 oraninda biyirken, iliman olmayan
bolgede bu artis % 0.9 dolayinda kalmistir. 1960-1992 déneminde ise her iki bolge de
yilda yaklasik % 2.3’luk bir blyiime sergilemistir. Bu gozlemler i1liman olmayan
kusaktaki Asya’nin yillik % 2.9 ile hizli blyime gosterdigini, 6te yandan Afrika ve
Latin Amerika’daki kot blyume performansinin devam ettigini gostermektedir. Bu
uzun vadeli buyimenin merkezinde, tropikal Ulkelere gore 1liman kusaktaki ulkelere
daha cok fayda saglayan bir sureg olarak, teknolojinin siiregen tarzda gelistirilmesi yer
almigtir. Tropik Glkelerdeki Uretim teknolojisi tarim ve saglik gibi iki kritik alanda

ihman kusaktaki teknolojinin gerisinde kalmistir. Tropikal ekonomilerdeki enerji
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kaynaklarint mobilize etme gucligl de yine iklim kusaklari arasindaki gelir farkina
katkida bulunmustur. 1liman kusakta yer alan tlkelerde saglanan teknolojik ilerlemeleri
tropik Ulkelere uygulamada yasanan guclukler bu faktorleri daha da guglendirmistir.
Ekolojik kusaklarda yayilim gostermesi miumkin olan tarim, saghk ve bazi imalat
sanayi teknolojileri tropikal kusak ulkeleri arasinda yayilamamustir.

Bu gorislerin aksine Acemoglu ve Robinson (2012) iklim, cografya ve
ekonomik blyltme arasinda bir iliski olmadigini 6ne strmektedirler. Buna gore,
Aztekler para ve yaziyr kullanmislar, inkalar sahip olduklar: bilgiyi quipu adi verilen
ipliklere kaydetmislerdir. Aztek ve inkalar’in hilkiim strdiigii dénem esas alindiginda
tropik iklime sahip olanlarin iliman iklime sahip olanlardan daha yutksek teknolojiye ve
zenginlige sahip oldugu gortlmektedir. Bununla birlikte, Afrika kitasindaki geri
kalmighgin cografya hipotezi ile agiklanamayacagini, bunun temel sebeplerinden birini
hastaliklarin dnlenmesi yoksullugun ortadan kaldirilmas: yoninde 6nlem almayan
hilkiimetleri suglamislardir. Buna gore tarihe bakildiginda, 19. yizyil Ingiltere’si de
sagliksiz bir yasam alanina sahip iken, hikimetlerin yapmis oldugu altyap: yatirimlar
sonucu etkin bir saghk yapisina kavusmustur. Bunlara ek olarak, Cografya hipotezinde
sikca dile getirilen “tropikal Ulkelerinin fakir olmalarinin nedeni bu tlke topraklarinin
verimsizligidir’ tezine de karsi cikmuslardir. Buna karsi surdikleri argiiman, 19.
yuzyilda belirmeye baslayan biyuk esitsizliklerin kaynaginin tarim sektorindeki
verimlilik farklhiliklarindan degil, sanayi teknolojilerinden kaynaklandigi seklindedir
Acemoglu ve Robinson (2012)’ye gore giinimizde devam eden esitsizligin kaynagini,
teknoloji farkliliklart olusturmaktadir. Bunun yani sira cografya hipotezi uzun sire
durgunluk yasayan Japonya ve Cin gibi Ulkelerin neden hizli bir ekonomik buyiume
asamasinda olduklarini agiklamaktan uzaktir (Acemoglu ve Robinson, 2012, s. 53-59).

Genel kabul goren ikinci teori olan kultlr hipotezi refah ile kdltiri
iliskilendirmektedir. Kultir hipotezi Alman Sosyolog Max Weber’e kadar
uzanmaktadir. Weber Protestan Reformu ile onun agiga ¢ikardig: Protestan etiginin Bati
Avrupa’da modern endustriyel toplumun dogusunu kolaylastirmada kilit rol oynadigin
ileri sirmustur. Kaltur hipotezi artik sadece dini temel almamakta, diger inang, deger ve
etik turlerine de dikkat ¢ekmektedir (Acemoglu ve Robinson, 2012, s. 62). Bu
yaklagimin ekonomik buylimeye getirdigi nihai agiklama, farkl: toplumlarin farkl ortak
deneyimler ve dinler sebebiyle farkl: kiltrlere sahip oldugu gorustni vurgulamaktadir.
Kultir burada bireysel ve toplumsal degerlerin, tercihlerin ve inanclarin temel

belirleyeni olarak orulmekte ve bu farkliliklarin  ekonomik performansin
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sekillendirilmesinde kilit bit rol oynadig: ileri strtlmektedir (Acemoglu, Johnson ve
Robinson, 2005, s. 400-401).

Granato, Inglehart ve Leblang (1996) sanayilesme oncesi ekonomilerin sifir
toplamli sistemler oldugunu ileri surmektedir. Yazarlara gore, bu ekonomilerin
karakteristik o6zelligi cok dusik veya sifir blyime esliginde yukari yonli sosyal
hareketliligin ancak ve ancak bir baskasini asagi ¢ekme pahasina mimkiin olmasidur.
Bir toplumun kdlturel sistemi genellikle bu gercegi yansitmaktadir. Sosyal statu, elde
edilen bir seyden ¢cok mirasla gecgen bir olgudur ve sosyal normlar insanlari bu hayattaki
verili sosyal konumlarini kabul etmeye tesvik etmektedir. Sosyal hareketlilige yonelik
istekler sert bir bigcimde bastirnlmaktadir. Bu tur deger sistemleri toplumsal
dayanismanin surdirtlmesine katkida bulunurken ekonomik birikimi kosteklemektedir.
Weber’in belirli kulturel faktorlerin ekonomik buylmeyi etkiledigi yonindeki genel
kavram: 6nemli ve gecerli olmakla birlikte Weber’in Protestanligin roline iligkin
vurgusu gercekligin dnemli bir kismini yakalayabilmektedir. Bunlara gore, Protestan
Reformu bilimsel mantigin dogusu ile birleserek Avrupa’nin 0nemli bir kisminda
ortacaga ait Hiristiyan Dinya Gorusunun dar kaliplarini kirmistir. Protestan kultlr(
baglaminda, bireysel ekonomik birikim artik reddedilir bir sey olmaktan ¢ikmustur.
Protestan Avrupa devaminda Katolik Avrupa’min fazlasiyla ©niine geg¢mesini
saglayacak ekonomik bir dinamizm sergilemistir (Granato, Inglehart ve Leblang, 1996,
s. 609-610).

Hofstede ve Bond (1988) “statiliye gore diizenleme yaparak bu diizene uymanin”
Konfugyusculik ile saglandigint ileri surmuslerdir. Hiyerarsik iliskiler ve birbiriyle
baglantili olma hali Cinlilerin insan kavramlastirmasinin merkezinde yatmakla birlikte,
iliskilere donuk tamamlayiciliga dayali bu hiyerarsik kavrayis, girisimci rolin ortaya
cikmasini kolaylastiran sebepleri olusturmustur. Bir deger olarak utanma hissine sahip
olmak sosyal baglantilara kars: duyarlilik Gzerinden birbiriyle baglantili olma halini
kuvvetlendirmis, tutumluluk degeri, ekonomik blyume igin 6nemli bir kazang
anlamina gelen ve yeniden yatirima yonlendirilecek sermayenin mevcudiyetine isaret
eden tasarruflar: beraberinde getirmistir. Israr veya sabir degeri iktisadi amagclar da dahil
olmak Uzere bir insanin kendisi icin sectigi hedeflere kosarken genel bir kararlilig: ifade
etmektedir. “Konflgyiscu Dinamizm” boyutunun dogru tarafinda yer alan degerlerin
gorece zayif kabulti ekonomik buytimeyi desteklemektedir. Gelenege ¢ok fazla sayg:

inovasyonu slruklemekle birlikte Singapur, Tayvan, Giney Kore, Hong Kong ve
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Japonya’min ekonomik basarist kismen bu Ulkelerin Bati menseli teknolojik
inovasyonlari kolayca kabul etmelerinde gizlidir (Hofstede ve Bond, 1988, s. 18).
Hofstede ve Bond (1988)’den farkli oalrak Acemoglu ve Robinson (2012)
Guney Kore ve Kuzey Kore 6rnegine bakildiginda, kultir hipotezinin bu ulkelerin
simdiki ekonomik Dbiylme performanslarint agiklamaktan uzak oldugunu ileri
stirmisledir. Buna gore, Kore Savasi’ndan énce bu iki tlke ortak bir gecmise, dil ve
kokene sahip iken gunumizde Guney Kore dinyanin en (st gelirlerine sahip Glkeler
siralamasinda en on siralarda yer almaktadir (Acemoglu ve Robinson, 2012, s. 61).
Cehalet hipotezine gelince, bu hipoteze gore diinyadaki esitsizligin kaynagi
bizim ve bizi yonetenlerin fakir ulkeleri nasil zenginlestirecegini bilmemesidir. Bu
goris Ingiliz iktisat¢1 Lionel Robbins tarafindan 1935’te ortaya atilan “iktisat, amaglar
ile kitlik arasindaki bir iliski olarak insan davranisini, yani bunlar arasindaki alternatif
kullanimlar: arastiran bir bilimdir” taniminda bulduklar: ipucundan hareket eden ¢ogu
iktisatc1 tarafindan kabul gormektedir (Acemoglu ve Robinson, 2012, s. 63). Eger
cehalet sorunu nedeni ile ekonomik buyime gerceklestirilemiyorsa, bu sorun bilgili
yoneticilerin verecegi tavsiyeler ve siyaset adamlar: aracilig: ile uygulanmasi gereken
iktisat  politikalart  belirlenerek  Ulkelerin  refah  dlzeylerinin  yikseltilmesi
saglanabilecektir. Fakat bu durum Acemoglu ve Robinson (2012)’a gore ekonomik
biyumenin gerceklestirilmesi, refahin Ust dizeylere c¢ikarilmas: cehalet hipotezi
nedeniyle degil, daha ¢ok farkl siyasal ¢ikarlari olan hikimetlerden ve yonetimlerden
kaynaklanmaktadir. Buna gore Ulkelerin yoksullugun nedeni, iktidara sahip olanlarin
secimlerinden kaynaklanmaktadir (Acemoglu ve Robinson, 2012, s. 69-70).

2.2.2. Kurumlarin Rolu

Kurum kavraminin sosyal bilimlerde kullanim: tarihgesi 1725 yilina kadar
gitmesine ragmen kurum tanimlamasinda bir fikir birligine ulasilamamistir (Hodgson,
1988, s. 1). North (1990)’a goére kurumlar, bir toplumdaki oyunun kurallarin
olusturmaktadir. Bu gore, kurumlar, insanlar tarafindan tasarlanmis ve insanlarin
etkilesimini siyasi, sosyal veya ekonomik olarak sekillendiren kisitlamalardan meydana
gelmektedir. Kurumsal degisim de zamanla, toplumlarin gelisme bigimini
sekillendirmektedir (North, 1990, s. 3).

Kurumcu hipoteze goére, bazi toplumlar makinelesmeyi, beseri sermayeyi ve ileri

duzeyde teknolojiye sahip olmay: tesvik eden kurumlara sahip olduklarindan, bu
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toplumlar daha iyi ekonomik kosullara sahip olacaklardir. Buna gore ti¢ temel 6zelligi
iyi kurumlar iglerinde barindirmaktadir. Bunlardan birincisini mdalkiyet haklarinin
guvence altina alinmasi olusturmaktadir. Miulkiyet hakki guvence altina alinan
toplumlarda bireyler harcama ve yatinm yaparak ekonomik hayata katilacaklardir.
Ikincisi, elitlerin, politikacilarin ve gucli gruplarin toplumun diger gruplar: Gzerindeki
tahakkimiinun kisitlanmas: seklindedir. Uciincuisii, iyi kurumlar, toplumun genis
kesimine yatirim yapabilecek, beseri sermayelerini arttirabilecek ve Uretken ekonomik
faaliyeletlerde bulunabilecek firsatlar sunmalidir (Acemoglu, 2003, s. 27).

Acemoglu (2003)’e goére kurumlar sadece uluslarin ekonomik beklentilerini
etkilemekle kalmamakla birlikte, ayn1 zamanda gelirin toplumdaki bireyler ve gruplar
arasinda bolistiminde merkezi bir rol oynamaktadir. Buna go6re kurumlar sadece
toplumsal pastanin  buydkliginli etkilememekte ayni zamanda onun nasil
boltstldugini de etkilemektedir. Tyi kurumlar olusumuna yonelik dogal bir egilimin
olmadig1 gergegi 19. yiizyil boyunca, Avusturya-Macaristan’da ve Rusya’da yasayan
buyuk toprak sahibi elitlerin ve hukimdarlarin tutumlariyla kanitlanmistir. Bu elit
gruplar demiryollarinin insas1 da dahil sanayilesme strecini bloke etmis ve eski rejimi
korumuslardir; ¢unku biyume ve sanayilesme sureglerinin kendi gii¢ ve ayricaliklarin
azaltacagimt kavramiglardir. Benzer bigimde Avrupali somdrgeciler bir bitiin olarak
topluma fayda saglayacak kurumlar olusturmamiglardir. Ancak ve ancak ise yarayan
kurumlarin kendi c¢ikarlarina uygun oldugunu ve bu kurumlarin g¢atis1 altinda Cagdas
dinyanin bir pargast olarak yasayacaklarint anladiklarinda bu kurumlari tercih
etmislerdir. Buna karsin, blyuk cogunlugu Afrika, Orta Amerika, Karayipler ve Giliney
Asya’da bulunan dogal kaynaklari ¢ikarip almanin kendi ¢ikarlarina oldugunda buna
uygun sémdirgeci kurumlari kurmuslar veya var olanlari idame ettirmislerdir. Bunun
yaninda, bu sémirgeci kurumlar gerek Avrupalilarin kontroll altinda iken gerekse de
s0z konusu koloniler bagimsizligint kazandiktan sonra daha iyi kurumlara evrilme
yoniinde hicbir belirti gostermemistir. Bu gruplarin politik giici ve iktisadi rant
uzerindeki hak talepleri var olan sémdirgeci kurumlara dayanmustir. Sistemin herhangi
bir sekilde reformu bir bittn olarak tlke icin faydali olabilecekken sistemin sahipleri
icin dolaysiz bir tehdit anlamina gelecegi igin higbir eyleme girisilmemistir (Acemoglu,
2003, s. 29). Acemoglu, Johnson ve Robinson (2005)’gdre iktisadi kurumlar ekonomik
aktorlerin gudulerini ve kisitlarint belirler ve ekonomik c¢iktilar1 sekillendirir. Bu
itibarla, kurumlar sonuglar:1 nedeniyle tercih edilen sosyal kararlardir. Farkl: gruplar ve

bireyler ahsilageldik kurumlardan fayda sagladigi igin, ¢ogu zaman bu toplumsal
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kararlar izerinde ihtilaf ¢gikarmakta ve nihai ¢dzim politik gucu daha yiksek olanlarin
lehine olacak sekilde karara baglanmaktadir. Politik kurumlar hukuki anlamda politik
gucu tahsis ederken ekonomik agidan daha gucli gruplar daha buyuk fiili politik guct
ellerinde bulundurmaktadir. Yazarlara gore, politik kurumlar genis tabanl 6zel malkiyet
haklarinin yasal olarak glvence altina alinmasindan menfaati olan gruplara guc tahsisi
yaptiginda, politik guc sahibi olanlar Uzerinde etkin kisitlamalara gidildiginde ve gg
sahibi olanlarin elde edebilecegi rant olabildigince azaltildiginda ekonomik buylmeyi
tesvik eden ekonomik kurumlar ortaya ¢ikmaktadir.

Rodrik (2009) dis soklar ve sermaye akislarindan ekonominin etkilenmemesi
icin ekonomik kurumlarin guclendirilmesi gerektigini ileri strmistur. Bu nedenle
hukuken egemenlik saglanmali, demokratik kurumlar glclendirilmeli ve sosyal
guvenlik aglart olusturulmalidir. Bu tur kurumlarin varligi altinda gerceklesebilecek
soklara kars1 uyarlamalar daha sorunsuz gerceklesebilmektedir (Rodrik, 2009, s. 103).

Keefer ve Knack (1997) fakir tlkelerin zengin (lkelere gore teknolojik
ilerlemeler ve zengin Ulkelere gbre azalan getiri nedeniyle daha hizli buytyecegini
ongoren erken donem neoklasik analizlerin tersine fakir Glkelerin yakalamaktan ziyade
geride kaldiklarini ileri stirmislerdir. Yazarlar, bu sapmanin temelinde yatan seye neden
olarak kusurlu kurumlari gostermislerdir. Kurumsal ortamdaki kusurlar, yatirimi
azaltarak ulkelerin yurtdisindaki teknolojik ilerlemeleri benimseme kabiliyetini
zayiflatabileceginden ulkeler daha yavas buyulyebileceklerdir. Yazarlar, hukukun
ustinligl, yolsuzlugun yayilma derecesi, kamulastirma ve sézlesmenin taninmamasi
riski de dahil kurumsal kaliteyi Olgen bir dizi gostergeyi kullanarak fakir Glkelerin
yakalama yeteneginin buyuk Ol¢ude kurumsal ortama bagli olarak belirlendigini ve bu
ulkelerde kurumlarin “yakalama” (catching up) etkisinden istifade etme kabiliyetinin
guclu belirleyicileri oldugunu goOstermislerdir. Her ne kadar fakir wlkeler ileri
teknolojiye dustuk maliyetli erisim ve zengin Ulkelerin karsi1 karsiya oldugu azalan getiri
olgusu nedeniyle avantajl: olsalar da deneyimlerden stzilen izlenim, bu Glkelerin ayn:
zamanda kott kurumsal cerceveleri nedeniyle bu potansiyel avantajlarin israf edildigi
yoniindedir (Keefer ve Knack, 1997, s. 601).

Perez (1983)’e gore huklmetlerin muazzam miktarlarda harcama yapmasini
gerektiren celik, sermaye mallari, agir elektrik techizati, buyiuk muhendislik isleri
(kanallar, kopruler, barajlar, tiineller) ve agir kimya gibi sektorlerin buytimesine dayah
bir sistemden tlketicilerin ve devasa buyuklikteki savunma sanayiinin gereksinimlerini

karsilayan bir seri Gretim sistemine ge¢cmek icin, talep yonetimi ve gelirin yeniden
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bolustimi alanlarinda radikal inovasyonlar yapilmas: zorunluydu (Perez, 1983, s. 370).
Ikinci dunya savas: sonrasinda dinya ekonomisinin tecriibe ettigi blylk yikselis,
dunyanin neredeyse her noktasinda ucuz petrole erisimin mumkin olmasina dayah
olarak seri uretime uygun bir teknolojik tarzin gereklilikleri ile bu teknolojik tarzin
gelisip serpilmesine olanak saglayan sosyal ve kurumsal ¢ergevenin iyi bir eslesmesine
taniklik eden bir doneme raslamistir. 2. Dlnya savasindan sonra kurumsal cerceve ile
yeni teknolojik tarzin uyumlu hale getirilmesini iceren bir kalkinma bicimi énde gelen
gelismis Ulkelerde kademeli olarak ortaya ¢ikabilmistir. Bunu tesvik eden ana kurumsal
degisimler arasinda, devletin ekonomik yasamdaki rolliniin belirleyici bir sekilde
genislemesi olmustur. Pek ¢ok ulke tarafindan benimsenen Keynesyen politikalar hem
altyapi, savunma ve kamu harcamalar1 yoluyla dogrudan hem de vergilendirme, faiz
oran1 yonetimi ve kamu istihdami gibi yollara saglanan gelirin yeniden boltustimu
araciligiyla dolayl olarak kullanilmast mumkin olan bir dizi talep yonetimi
mekanizmalarinin agiga ¢ikmasini saglamistir. Diger bir 6nemli sosyal-kurumsal
degisim ise halk saglgi istemlerinin cesitli ulusal formlarinda gorilen genisleme
esliginde beyaz yakali, teknik ve buro igleriyle ilgili eleman ihtiyacinda yasanan biyuk
Olgekte artis1 karsilamak Uzere orta ve yiiksek 6grenim diizeylerinde yasanan genisleme
ile gergeklesmistir. Her ikisi de istihdamin, dolayisiyla gelirin yeniden bolisimunin
onemli kaynaklar1 haline gelmistir. Blyuk o6lcekli tiketici kredisi metotlar:, reklam
faaliyetlerindeki artis, kitle iletisim endustrisi ve ¢esitli bicimler gosteren planl: eskitme
gibi daha dolaysiz bicimde ekonomik diizeyde cereyan eden inovasyonlar ise tipik
olarak seri tretim tarzi sayesinde harcanabilir gelirin Uretilen mallarin tiiketimine yogun
bir sekilde yonlendirilmesine cok cesitli ve etkili araclarin kullanilmasint mumkin
kilmistir. Firma dizeyinde de dev firmalar icin yeni bir isletme modeline gecilerek
yatay butiinlesme ve karmasik bir isletme sistemi ortaya cikarilmis ve bu yeni sistem
cok daha buyik bir optimum firma bulydkliginin elde edilmesine olanak vermistir.
Atom bombasint Ureten Manhattan projesi prototipinin akabinde “askeri-endustriyel
kompleksin” gelisimi ile birlikte devletin yan1 sira bilimsel, teknolojik ve endstriyel
cevrelerden gelen cabalar, dnceden tanimlanmis hedeflere odaklanmis ve kalkinmanin
ilk bastaki maliyetli safhalar1 gegildikten sonra askeri alandan sivil kullanim alanina
uyarlanacak yeni malzeme ve siireclerin gerektirdigi inovasyonu olusturmustur. Ote
yandan, uluslararas: diizeyde Bretton Woods Anlasmasi Ulkeleraras: ticaret ve yatirnmin
dizene konmas: icin saglam bir temel olusturmus, Marshall Plan1 yatirimlarin ve

piyasalarin genel olarak uluslararas: 6lgekte buyiumesini tesvik etmistir. Dekolonizasyon
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sireci ise yatirim ve ticaret énunde imparatorluktan kalan engelleri kaldirmis ve farkl
gelismis Ulkelerden enerji ve malzeme (Ureten sanayi dallarinin gelismekte olan
ulkelerdeki dusuk maliyetleri kullanmak (izere daha esnek bir rekabet diizenlemesine
gidilmesine olanak vermistir. Ayni zamanda, piyasanin yeni teknolojik tarzdan ileri
gelen muazzam buyume gereksinimleri ortak pazar turi duzenlemelerin hizla
cogalmasini ve bunun yam sira nakliye firmalarinin gelismekte olan (lkelerin tarife
engellerine dayal: politikalarina tepki olarak yerel sube girisimlerini tetiklemistir (Perez,
1983, s. 371).

Rodrik, Subramanian ve Trebbi (2004) 79 llkeyi kapsayan arastirmalarinda
gelir duzeylerinin belirlenmesinde kurumlarin, cografyanin ve ticaretin katkilarini
tahmin etmislerdir. Elde ettikleri bulgu kurumlarin kalitesinin diger faktorleri geride
biraktigint ortaya koymustur.

Acemoglu, Johnson ve Robinson (2005)’a gore bazi toplumsal 6rgutlenme
bicimleri insanlart inovasyon yapmaya risk almaya ve gelecek igin tasarruf etmeye,
daha iyi is yapma yollar1 bulmaya, kendi kendini egitmeye ve Ogrenmeye, kolektif
eyleme dair sorunlari ¢cozmeye ve kamu mallar: Gretmeye tesvik ederken bazi toplumsal
orgutlenme bicimleri bu tlr tesviklerden yoksun bulunmaktadir.

Rodrik (2009)’a gore, tlkelerin kurumlar agisindan farkl: dzellikleri pek cok
nedenden kaynaklanmaktadir. Ornek olarak, tilkelerin esitlik ve firsat arasindaki iliskiye
bakis acilar1 farkli kurumlar olusturmalarina yol acabilmektedir. Avrupalilar esitlik ve
istikrart Amerikalara oranla daha ¢ok talep ediyorlarsa, bu durumda emek piyasalari ve
refah devleti dizenlemeleri buna gore olusturulacaktir. Bunun yanminda, ekonomik
btiyumenin gerceklesebilmesi icin gerekli kurumlar, zenginlik ve yoksul ulkeler
arasinda farklilik gosterebilmektedir (Rodrik, 2009, s. 59).

2.3. Teknolojinin Gelistirilmesi ve Yayihim Mekanizmasi

Teknolojinin gelistirilmesi ve yayilmas: igin egitim sistemi, teknolojinin
esaslarinin  Ogretilmesi, fikri milkiyet haklart igin yasal bir diizenleme, islem
maliyetlerinin azaltilmasini saglayan standartlastirma faaliyetleri ile piyasalarin seffaf
ve etkin olmasi gerekmektedir (Ergas, 1987, s. 52). Stoneman (1987)’e gore yayilim,
inovasyonu gerceklestirilmis Grlnlerin  ekonomide yayilmas: surecini de igine
almaktadir. Burada iki faktor bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, yayilimin ¢ok yil

alan, zaman iginde gerceklesen bir siire¢ oldugu, ikincisi ise yeni teknolojinin piyasaya
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nifuzunun Sekil 1’de gosterildigi gibi S egrisi seklinde oldugudur (Stoneman, 1987, s.
154).

Pazara nufuz etme (%)

Sekil 1. S egrisi Zaman
Kaynak: Stoneman, 2002, s.10.

S egrisine gore, baslangicta yeni teknoloji en dislk seviyede kullanilmaya ve
yavas bir oranda kullanilma oran: ylkselmeye baslar. Yukselme orani kivrilmaya kadar
artar, bu kivrimdan sonra ise azlan oranda artmaya devam eder (Stoneman, 2002, s.12-
13).

Inovasyon sisteminde en geleneksel bilgi akis tiirii teknolojinin yeni techizat ve
makine olarak yayilmas: seklindedir. inovasyonlarin yayilmasi uzun yillar alacak kadar
yavas isleyen bir sure¢ icerisinde gerceklesmektedir. Teknolojilerin benimsenme hizi
bir sektorden digerine ciddi farkliliklar gostermekle birlikte, bu sapmalar ulusal sartlara
ve firma dizeyindeki bir dizi karakteristik 6zellige bagli olmaktadir. Bunun yaninda,
firmalarin inovasyon performans: giderek artan oranda farkli yerlerde gelistirilmis
inovasyon ve Urinleri kullanarak teknolojinin is ortamina uyarlanmasina bagli hale
gelmektedir. Teknolojiler hakkinda bilgi birikiminin kaynag: musteriler ve tedarikgiler
olabilecegi gibi rakipler ve kamu kuruluslar: da olabilmektedir. Teknolojinin yayilmasi
kendi baslarina AR-GE uygulayicisi veya yenilikci olmayan geleneksel imalat sektorleri

ve hizmet endustrileri icin 6zellikle 6nem arz etmektedir (OECD, 1997, s. 15).
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Teknoloji yayilim1 hakkindaki tartismalarin en énemli noktasini, firmalarin yeni
teknolojileri benimsemedeki yavas hareketi olusturmaktadir. Eger yeni bir teknoloji
gercekten mevcut teknolojiler tGzerinde énemli bir gelismeye sahip ise, bazi firmalarin
diger firmalara gore neden daha yavas hareket ettigini arastirmak 6nem kazanmaktadir.
Geroski (2000)’e gore, bu durum diger firmalarin yeni teknoloji hakkinda ge¢ bilgi
sahibi olmalarindan kaynaklanabilmektedir (Geroski, 2000, s. 604). Mansfield (1989)
ABD icin yeni teknolojilerin adapte edilme sirelerini hesapladigi ¢alismasinda bu
strenin endustriyel robotlar icin 12 yil; dizel lokomotifler 9 yil; yan Grtin kok firinlar
15 yil; merkezi trafik kontroli 14 yil; ucak motorlar: i¢in 5 yil oldugunu goéstermistir
(Mansfield, 1989, s. 184).

Mansfield (1968) bazi firmalarin yeni teknolojiyi hizlica benimserken,
digerlerinin bu konuda basarisiz olmasinin altinda yatan nedenleri firmalarin
oOzelliklerine baglamistir. Buna gore, firmalarin buyiklGgu yeni teknolojiden beklenen
karlilik dlzeyi, firmanmin biylime oranm, firmanin karlilik dizeyi, firmay:r yodneten
personelin yasi, firmanin likidite durumu ve dirmanin karlilik trendi firmalarin yeni
teknolojiyi benimseme hizini etkilemektedir (Mansfield, 1968, s. 123).

Literatirde teknolojinin gelismesi ve yayilmas: konusunda klasik ve cagdas
benimeme teorileri adh iki yaklasim bulunmaktadir (Findik, 2016, s. 257-261). Klasik
benimseme teorisine gore inovasyonun yayilim orani, t zamaninda o teknolojiyi

kullananlar ile potansiyel olarak kullanici durumda olabilecekler[N¢- N (t)] arasindaki

fark ile ortaya cikmaktadir (Mahajan ve Peterson, 1985, s.13).

dN(t)/dt = g(O)[N¢ - N(t)]

Modele gore, o teknolojin kullanicilarinin sayisi, N(t), potansiyel olarak
kullanict durumda olabileceklerin sayisina yaklastik¢a yayilim orani diismektedir. g(t)
inovasyona, iletisim aglarina ve sosyal sisteme bagli olarak degsmektedir. g(t) aym
zamanda zamanin fonksiyonunu ve onceki kullanicilarin  sayilarint - gostermesi
bakimindan iki farkl: sekilde agiklanmaktadir.

Benimseme egrisine etki eden faktorler igsel ve digsal modellerle
aciklanmaktadir ve buna gore de benimse egrisi, S, elde edilmektedir. Benimse
egrisininin seklini igsel ve dissal etkiler etkilemektedir. Digsal etki modeli asagidaki
esitlikteki gibidir.
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dN(t)/dt = a[N¢ - N ()]

Burada a, disanidan sosyal sistemlerden gelen dissal etkiyi Olcen endeksi
gostermektedir. Sosyal sistem, ortak bir hedefe ulasmak icin birbiriyle iliskili
birimlerden olusan bir yap: olarak tanimlanmaktadir. Bir sosyal sistemin Uyeleri veya
birimleri bireyler, gayri resmi gruplar, orgitler ve / veya alt sistemlerden meydana
gelebilir (Rogers, 1983, s. 24). icsel etki modelinde gosterilen b ise, Kisiler arasi
iletisim yoluyla gerceklestirilen yayilimi gostermektedir (Mahajan ve Peterson, 1985,
s.14).

dN (t)/dt = bN ()[N¢ - N (1)]

Cagdas benimseme teorisi siralama, epidemik ve stok modellerinden
olusmaktadir. Epidemik modele goére, yeni teknolojinin N tane potansiyel kullanicisi
oldugu ve yeni teknolojiyi 6grenin bu teknolojiyi benimsedigi varsayimi altinda, t

zamaninda y(t) kadar firma teknolojinin kullanicist durumuna gelirken {N - y(t)} kadar

firma bu teknolojiyi kullanmamaktadir. Bu teknolojinin merkez bir kaynak tarafindan
yayildig1 varsayildiginda bu teknolojiyi benimseyen kullanict sayisi her dénemde a %
kadar artacaktir. Eger a =1 degerine ulasirsa bu merkezi kaynak butin N potansiyel
kullanicilara ulagsmis olacaktir (Geroski, 2000, s. 604). Epidemik model, bilgiler
potansiyel kullanicilari arasinda yeterince hizl bir sekilde yayilmadigindan yayilim ¢ok
yavas gerceklesmektedir varsayimina dayanmaktadir (Geroski, 2000, s. 621).

Inovasyonun gercek etkisi, yayihm mekanizmas: gerceklesmeden tahmin
edilememektedir. Teknolojik inovasyon kullanilip yayildigi ve ekonomik yararlar
saglandigi zaman gergek etki gorulebilmektedir. Keller (2004)’in yapmis oldugu
calismaya gore cok az sayida gelismis Ulke diinyada gerceklesen yeni teknolojilerin
yaraticis1 konumundadirlar. Birgok tlke icin Gretimlerinde meydana gelen biylme
yabanci teknoloji kaynakli (%90’dan fazla)’ dir.

Yeni bir teknoloji kesfedildiginde, bir sonraki adim: toplumun o teknolojiyi
kullanmayi benimsemesi olusturur. Daha biyik, daha hizli ve daha glcli bir cihaza
sahip olmak o cihazin kabul gorecegi anlamina gelmemektedir. Sayisiz teknoloji hig
benimsenmemis ya da uzun sireli direnis sonrasi kabul gérmusttr (Diamond, 1997,
5.247).
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Yayilma sureci, genellikle bir icadin performans 0Ozelliklerindeki gelisimlere,
cesitli alt piyasadaki ihtiyac veya Ozellesmis gereksinimleri karsilayan inovatif
degisiklik ve uyum durumuna ve orijinal icadi daha kullanigl hale getiren diger
batinleyici girdilerin elverigliligine baghdir (Rosenberg, 1982, s. 21). Temin (1964),
sanayi devrimindeki temel inovasyon olan yiksek firinda kok k&mdirinin
uyumlastirilmas: konusunda Amerika’daki uzun gecikmeyi hesapladigi ¢alismasinda,
Ingiliz yuksek firinlarinin % 90°indan fazlas: 1810’dan énce kok komiirii kullanirken
Amerikanlarin bundan elli yil sonra dokme demir Gretimlerinin % 10’unda kok kémur
kullandigint  bulmustur. Temin (1964) bu durumu, kaynak donatimindaki temel
farkliliklar ile agiklamistir. Buna gore, Amerika ¢ok fazla oduna sahipti ve Ingiltere icin
cok 6nemli olan bu inovasyon yiiksek firinda odun kémdarinin mineral yakit ile ikame
edilmesi gerekliligi Amerika icin ¢ok fazla 6nem tasimamaktaydi. Ayrica, her ne kadar
Amerika ¢ok miktarda ylksek kaliteli kok komdariine sahip olsa da, s6z konusu kok
komdarleri savastan once temel nufusun yasadigi merkezlerden uzakta, Appalas
bolgesinin kuzeyinde bulunmaktaydi. Dogu Pennsylvania’da énemli derecede komir
bulunmaktayd:; ancak bu kémdrler tas kdmurlerinden olusmaktaydi. Tas kémdrindeki
gaz eksikligi yanmay1 zorlastirdig: icin bu kémar 18. yuzyil Ingiltere’sinde gelistirilen
yuksek firin teknolojisi ile kullanilamiyordu. Bu durum tas kémdarinuin yiksek firinda
kullanilmasint mimkiin kilan Nelson’un basingl sicak havayi gelistirmesi ile birlikte
1930’larda degismeye baslamistir. Amerika’nin kémiir eritme teknolojisine gegisi I¢
Savastan sonraki on yil igcinde gerceklesmesinin sebeplerinden birini de nlfusun batiya
dogru kaymasi olusturmaktadir (Rosenberg, 1982, s. 21).

Teknolojinin yayilimi planlt bir gercevede olusabilecegi gibi, kendiliginden de
gerceklesebilmektedir. Yayilimin basarisi resmi veya resmi olmayan kanallar
yardimiyla meydana gelebilmektedir. Buna gore yayilim kollektif ve baglayici kararlar
alan bir grup tarafindan olusabilecegi gibi, otoriter Kkararlar neticesinde de
gerceklesebilmektedir. Inovasyonun gorece (stinligl, uyumu, zorlugu, deneme
strecindeki kolayligi ve go0zlemlenebilir olmasi inovasyonun yayiliminda temel
alinmasi gereken 0zellikleri olusturmaktadir. Yararli inovasyonlarin yayiliminda
basarisiz veya kabul edilemeyecek kadar yavas yayilimlarla ilgili Gnli 6rnekler
bulunmaktadir. Ingiliz donanmasinda goriilen C vitamini eksikligine bagh hastaligin
deniz kaptanlar1 tarafindan turuncgiller ile giderebilecegi gorust 1601 yilinda 6ne
surtilmis olmasina ve 150 yil gegtikten sonra ingiliz donanmas: doktorlarimin yapmis

oldugu bir baska deneyde turuncgillerin bu hastaligin tedavisinde care oldugunu
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onaylamis olmalarina ragmen, 1795 yilinda C vitamini eksikligine bagli hastaligin
lyilestirilmesinde turunggil kullanim1 inovasyonunun kullanilmas: bu hastaligin ortadan
kaldiriimasint saglamigtir. Diger 6nemli 6rnek ise Profesér August Dvorak tarafindan
1932 yilinda gerceklestirilen ve teknolojik olarak daha Ustin Dvarok klavyesi ile
ilgilidir. Gergeklestirilen QWERTY inovasyonu, o donemde kullanilan gorece daha az
yavas olan Dvarok klavyesinin yerini alamamistir. Ancak patentinin alindig: tarih olan
1932’den 40 yil sonra Apple 1IC Bilgisayar’in bu klavyeyi kullanmasiyla QWERTY
piyasaya egemen olmustur (David, 1985, s. 332). QWERTY olayinda, Dvarok
klavyesini kullanabilecek yazicilarin yetistirilmesi, maliyeti bu tercihin 6nundeki
engelleri olusturmustur.

Diomand (1997) farkh icatlarin ayn1 toplumda kabul surecini karsilasgtirmistir.
Burada 4 faktor 6ne c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, varolan teknolojiye goére
ekonomik ustinluge sahiplik onemli bir faktor olmaktadir. ikincisi, ekonomik fayda
yerine gecebilecek sosyal deger ve prestijdir. Ugiincii faktor, yeni teknolojinin
menfaatlerle uyum goéstermesi de benimsenmesini etkilemektedir. Yeni teknolojilerin
kabuliint etkileyen doérdunci husus, yeni teknolojilerin avantajlarinin gézlemlenmesinin
kolayligidir (Diamond, 1997, s. 247-249).

Belirtilen konularda, Rothwell, Freeman, Horlsey, Jervis, Robertson ve
Townsend (1974) tarafindan basarili ve basarisiz inovasyonlar arasindaki farklar
kesfetmeye yonelik sistematik bir girisim olarak SAPPHO projesi gelistirilmistir.
Projede ikili Kkarsilastirma yontemleri kullanilarak basarili inovasyon ile basarisiz
inovasyonla arasindaki tim farklar not edilmistir. Basari kriteri ticaridir; basar
harcanan emege deger bir pazar pay: ve kar elde eden inovasyon olarak; basarisizlik ise
bunu saglayamayan inovasyon olarak tanimlanmistir. Karsilastirma, inovasyonla ilgili
temel bilgileri (sirket, sirketin pazarlama calismalari, AR-GE calismalari, yonetimi,
uretimi vb.) saglayan 122 “Olcut” kullanilarak yapilmistir. Projenin birinci asamasinda,
17°si kimyasal sireglerde, 12’si bilimsel enstriimanlarda olmak Uzere toplamda 29
inovasyon cifti arastirlmistir. Veriler tek degiskenli analiz, temel bilesen analizi ve
faktor analizi gibi cesitli yontemlerle analiz edilmistir. Sonrasinda ise 10 adet ‘endeks
degiskeni’ olusturulmustur. Analizler sonucunda, basar1 ve basarisizlik arasinda 5 temel
fark alant ortaya ¢ikmustir. Buna gore, basarili inovasyoncularin kullanici ihtiyaglarini
cok daha iyi anladiklari gortlmdstiir. Basarili inovasyoncular pazarlamaya ve tanitima
daha fazla dikkat etmektedir. Basarili inovasyoncular gelistirme ¢alismalarini, basarisiz

inovasyonculara kiyasla, her zaman daha suratli olmasa da daima daha verimli sekilde
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yurutmektedir. Basarili inovasyoncular sirket dis1 teknolojileri ve bilimsel danismanlig
genel olarak degil, ilgili spesifik alanlarda daha fazla kullanmaktadir. Basarili olan
girisimlerdeki sorumlu bireyler, basarisiz olan girisimlerdeki sorumlu bireylere kiyasla
genellikle daha kidemlidir ve daha tst yetkiye sahiptir (Rothwell vd., 1974, 259-260).

Cameron (1998)’a gore, uluslararas: teknolojik yayilim 6nemli olmakla birlikte
0 (Ulkenin ekonomisinde meydana gelen verimlilik artisinin  gergek sebebini
olusturmamaktadir. Yazara gore, yerli firmalarin yenilik¢i yaklasimlari daha cok
Oonemlidir. Buna gore, ulkelerin yabanci arastirmalarin sonuclarint kendi cikarlar
dogrultusunda  kullanabilmeleri  igin  O0nemli  miktarda yerli  aragtirmalar
gerceklestirmeleri gerekmektedir. Ayrica, yayilimdaki cografik, gizlilik ve kultrel
engeller nedeniyle yabanci arastirmalarinin sonuclarinin yerli ekonomideki etkisinin
gorulmesi uzun bir zaman almaktadir. Son olarak da, yiksek 6grenim beseri sermayenin
olusturulmasinda ¢cok 6nemli bir rol oynamaktadir.

Rodrik (2009)’e gore ekonomik biyumenin sirdirebilmesi icin Gretim
dinamizmi devam ettirilmelidir. Yeni dogal kaynaklarin kesfi, yeni bir serbest ticaret
anlasmasi1 sinirli bir siire boyunca ekonomik biyilimeyi hizlandirabilir. Bu nedenle
stirekli oalrak politikalarin cesitlendirilmesi gerekmektedir. Dogu Asya (Ulkeleri,
basarilarint surekli olarak ekonomilerinin ihtiyaclarina odaklanarak ve teknolojilerini
gelistirerek strdirmislerdir (Rodrik, 2009, s. 103).

2.3.1. Endustri Dalgalan

Neolitik tarim devriminden 19. Yizyilin sonuna kadar gecen dénem icin Lipsey
ve Nakamura (2006) toplumlar1 donustiirme islevi gormis iki duzineye yakin genel
amaclh teknoloji belirlemistir. Tarihler sadece ilk kesfedildikleri tarihi degil, ayn
zamanda bu teknolojilerin Bati ekonomileri zerinde donusttricl etkide bulunmaya
basladiklar: tarihleri de yaklasik olarak gostermektedir. Ornegin demir, genel kullanima
girmeye ve Bati toplumlarini hem iktisadi hem de askeri olarak dénustiirmeye basladig:
tarihten bin yil énce M.O. 1000’li yillarda dretilmistir. Teknolojiler gereg teknolojiler,
enerji, bilgi ve iletisim teknolojileri, alet-edevat, ulasim ve 6rgutlenme teknolojileri
olarak alti ana sinifa ayrilmaktadir. Buna gére, M.O. 10.000 yihinda bitkiler
evcillestirilmistir. Hayvanlarin evcillestirilmesi M.O. 8.000 yillarinda meydana
gelmistir. Comlekgilik M.O. 6.000 yilinda, tekerlek M.O. 5.000, yazi M.O. 3.400°de
bulunmus, bronz M.O. 2.800, demir 1.200 yillarinda ortaya ¢ikmistir. Kaldirag,
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makara olarak kullanilan kuvvet kazanci prensibi Yunan modernlesmesi sirasinda, su
carki ortagagin baslarinda, agir saban ortagcagin baslarinda kullanilmaya baslanmistir.
Uc direkli yelkenli geminin kullanilmas: M.S. 15. yiizyila dayanmaktadir. Matbaa 15.
yuzyil, buhar makinesi 18. yuzyil, otomatik makine (ilk olarak tekstil endustrisinde)
18. yuzyihin sonlari, fabrika sistemi 18. yuzyilin Grinleridir. Demiryolu 19. yiizyil’da,
buharli gemi 19. ylzyihn ikinci yarisinda insa edilmistir. Icten yanmal motor 19.
yuzyihin ikinci yarisinda, dinamo 19. ylzyilin ikinci yarisinda icat edilmistir (Lipsey ve
Nakamura, 2006, s. 42-43).

Kondratieff (1935) Fransa, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nin 140
yillik doénem igerisinde gecirdikleri fiyat seviyelerine bakarak ekonomilerinin
dalgalarin1 inceledigi makalesinde, ilk yikselisin 1789 ve 1814 arasinda
gerceklestigini, daha sonra bu yildan itibaren 1849’a kadar disls asamalarinda
oldugunu ve toplam olarak bu dalganin 60 yil boyunca devam ettigini gostermistir.
Ikinci yiikselis 1849 yilinda baslamis ve 1873 yilinda sona ermis ve 1896 yilina kadar
da dusus gerceklesmisir. Bu ikinci asamada da ekonomik dalga 47 yil strmdastdir.
Uclincii dalga ise 1896 yilindan 1920’ye kadar devam etmistir. Fiyat seviyelerinin yan
sira faiz oram, Ucretler, dis ticaret, komir ve demirin Gretim ve tiketimlerinin
dalgalarin1 da inceledigi calismada ekonominin ortalama 50 yillik sirelerle
dalgalandigin: ileri stirmustir. Kondratieff (1935)’e gore ilk dalga 1780°den 1844-51
yillarina kadar, ikinci dalga 1844-51’den 1890-96’ya ve (lcunci dalga 1890-96’dan
1914-20’ya kadar strmustir. Ekonomilerin resesyona girdigi donemlere bakildiginda,
bu evrelerde tretimde 6nemli tekniklerin kesfedildigi, yiikselis sirasinda genellikle altin
fiyatlarinin arttigr gorilmekte, bununla birlikte dalgalarin yikselisi sirasinda savaslarin
ve devrimlerin gerceklestigi vurgulanmaktadir.

Surece bakildiginda dalgalarin kalkis, genisleme ve durgunluk dénmelerinden
olustugu gorulmektedir. Buna go6re birinci dalga 1780’lerde baslayan endustri
devrimiyle ikinci dalga buhar motoru, celik teknolojisi ve demiryollarinin kullanimiyla
ilgili Gretim ve ulasim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler ve (cinci dalga ise
elektrik motoru, aliminyum, i¢ten yanmali motorlarin olusturdugu elektrik donemi ile
Ozdeslestirilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, her bir dalganin yeni bir
teknoloji ile iliskilendirilmesidir. Bunun yani sira, bir dalgadan digerine gegis sirasinda
refah artisinin meydana geldigi durumdan digerine gecis seklinde bir algr olugsmaktadir.
Bu iki durum birlestirildiginde dolayl bir sekilde teknoloji ile ekonomik buyime
arasinda bir bag kurulabilmektedir (Akcomak, 2014, s.476-477). Her bir Kondratieff
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dalgasinin bitisi eski yapilarin yikist ve yerine yenilerinin kurulmasi seklinde
gerceklesme egilimindedir (Marchetti, 2010, s. 23).

Teknolojinin tarihine iliskin 18. ve 19. yuzyillardaki 6nemli teknolojik
basarilarin cogunun bireysel mucitler ve girisimcilerden ¢iktigin1 ortaya koymaktadir.
Kendi adina hareket eden insanlarin disuncelerinden ve ¢abalarindan ortaya ¢ikan icat
ve inovasyonlarda, s6z konusu Kisiler biylk organizasyonlarin planlt bir sekilde bir
amaca hizmet eden faaliyetlerinden ziyade kendi isleri icin ihtiya¢ duyduklari zaman ve
kaynaklar: kontrol etmislerdir. S6z konusu bireyler genis Olcekli isletmelere doniisen
organizasyonlar yaratmiglardir, ancak genel olarak bu kisilerin bulus ve inovasyonlar
halihazirdaki genis firmalarin kurumsal hedef ve faaliyetlerinin sonucu olugsmamistur.
Tekstil makinesi, celik yapimi, buhar makinesi, buharli gemi, tren yolu, i¢ten yanmah
motor, elektrik ve lamba, telefon, gibi icatlarin tamami bagimsiz is yapan Kisilerin
icatlar1 olup bu genis organizasyon yapilar: ile yonetilmemislerdir (Girifalco, 1991, s.
96).

Ikinci Diinya savasindan bu yana, dinyanin teknoloji sinirina inovasyon
alaninda duzenli olarak katkida bulunan ulkeler kimesi genislemekte ve bu olgu
kavramsal ve ampirik ¢alismaya doniik bir dizi soru ortaya atmaktadir. Savas sonrasi
Almanya ve Japonya’nin ekonomik mucizeleri fiziksel ve beseri sermayede biylk
Olcekte ilerlemeleri icermis ve 1970°li ve 80’li yillarda inovasyon wretkenligi
kapasitesindeki kayda deger artislarla sonuglanmistir. Giiney Kore, Singapur, irlanda ve
Finlandiya gibi gunimdazin yikselen yenilik¢i ekonomileri, diger inovasyon
liderlerinden farkli olarak 6nce taklitci ekonomiler gelistirip daha sonra sistematik ve
giderek yogunlasan cabalariyla inovasyon alaninda birer lider tlkeye dontsmuslerdir
(Furman ve Hayes, 2004, s. 1331-1332).

Endustri devrimleri tarihte yeni teknolojilerin kesfi ile gerceklesmis, ekonomik
sistemler ile sosyal yapilarin degismesine neden olmustur. Ilk endustriyel devrim
10.000 y1l tarim devrimi ile gerceklesmis, bu devrimle birlikte insanlarin Gretim, ulasim
ve iletisim sekilleri degismistir. Yavas bir sekilde artan yiyecek Uretimi ile birlikte,
nifus da artis goOstermis, insanlarin yerlesim yerleri genislemisve bu durum
sehirlesmeye ve sehirlerin biytmesine yol agmistir. Tarim devrimi 18. yizyila kadar
bircok endustriyel icatlar ile birlikte devam etmistir. Bu donemde kas gucl yerini
mekanik giice birakmistir. Ilk endustri devrimi 1760-1840 yillar: arasinda stirmiis, bu
dénemde demiryollar: insa edilmis, buhar gucu icat edilmistir. 19. ylzyilin sonlarinda

baslayan ikinci enduistri devriminde elektrik teknolojisi kitle Uretimini mumkin
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kilmistir. Uglincii endiistri devrimi 1960’1 yillarda baslamistir. Bu devrime bilgisayar
ya da dijital devrim adi verilmektedir. Bu dénemde yar: iletkenler, ana bilgisayarlar,
Kisisel bilgisayarlar ve internet katalizor gorevi gérmustur (Schwab, 2016, s. 6-7).

Schwab (2016)’ya goére dlinya giiniimlzde dordinci endustri devrimine girmis
bulunmaktadir. Uclincii endiistri devrimi sirasinda dijital teknolojiler bilgisayar
donanimlarini, yazihmlarini, aglarini degistirmis, bununla birlikte toplumu ve kiresel
ekonomiyi donustirmdislerdir. DOrdincu endustri devrimi ile akilli ve birbirine baglh
sistemlere, nanoteknoloji ve kuantum bilgisayarlara gecis donemi baslamistir. Bu
devrimde olusturulan teknolojiler ve inovasyonlar énceki donemler gore daha hizli bir
sekilde yayilmaktadirlar. Ancak, bunun yaninda, ikinci endustri devriminin sonuglar
hala diinya niifusunun %17’sinde etkisini gosterememis durumdadir. 1.3 milyar insanin
elektrige erisimi bulunmamaktadir. Benzer durum Gcuncl endlstri devrimi icin de
s6zkonusudur. Dinya nufusunun yarisi internet erisiminden yoksun durumdadir. Birinci
endistri devrimin Avrupa’nin disina yayilmas: 120 yil surmds iken, internet
teknolojisinin yayilimi on yildan daha az olan bir streyi kapsamaktadir (Schwab, 2016,
s. 8-9).

2.3.2. ilerleyenler ve Geride Kalanlar

Son iki yuzyil boyunca diinya ekonomisinin esi gorilmemis bir biylme yasadigi
gbzlenmektedir. 1820-1997 yillar1 arasinda, dinyanin Gayri Safi Yurtici Hasilasinin
1500-1820 doéneminden alt1 yedi kat fazla olarak yillik % 2,2 arttigi anlasiimistur.
Ancak, bu biylme dunya Uzerinde esit olarak dagilmis degildir. Benzer hizlanma 1950
yilindan bu yana da dinya ekonomisinin gesitli bolgelerinde sdzkonusudur. Ancak
yasam standartlari agisindan dlkeler bu blylimeden farkli derecelerde yararlanmastir.
Sonuc olarak, Amerika, Japonya ve Kuzeybati Avrupa'da kisi basina dusen milli gelir,
dunyanin geri kalanindan ¢ok daha hizli sekilde artmistir (Van Ark, Kuipers ve Kuper,
2000, s. 1).

Tarihgi David Landes’e gore, en zengin gelismis Ulke Isvicre ve en fakir
sanayilesmemis Ulke Mozambik ele alinirsa, iki tlke arasindaki kisi basina diisen gelir
farki giinimuzde yaklasik 400°e 1 oranindadir. 250 yil 6nce ise en zenginle en fakir
arasindaki acik 5’ 1 oramindaydi. Avrupa ile Dogu veya Giney Asya (Cin veya
Hindistan) arasind%aki fark ise 1.5 veya 2’ye 1 araligindayd: (Landes, 1998, s.xx).



31

Bununla birlikte, verimlilik ve gelirdeki bu uzun vadeli sapmaya ragmen
baslangigta geri kalmis konumda olup da hem muadilleriyle hem de oniindekilerle
arasindaki verimlilik ve gelir agigint kapatarak, yani “yakalama” yoluyla, farkl
zamanlarda, bu egilime kars1 koyan bir dizi tlke 6rnegi bulunmaktadir (Fagerberg ve
Godinho, 2005, s.6). Yakalama hipotezi verimlilik dizeyi bakimindan geri olmanin
ayni zamanda hizli ilerleme igin bir potansiyel tasidigini ileri stirmektedir. Diger bir ileri
surulen ©nerme ise, herhangi bir uzun doénem icin Ulkeler arasinda yapilan
karsilastirmada verimlilik artis oranlarinin baslangi¢ dizeyindeki verimlilik oranlariyla
ters yonde oldugu seklindedir (Abramovitz, 1986, s. 386). Fagerberg ve Godinho
(2005)’e gore “yakalama” tek basina bir tlkenin lider bir lkeye kiyasla verimlilik ve
gelir acigim1 kapatabilme kabiliyeti ile iliskiliyken, “yakinsama” (convergence) bir
butln olarak dinyadaki verimlilik ve gelir alanindaki toplam farki azaltma yontnde bir
egilimi ifade eder.

Abramovitz (1986) verimlilik duzeyleri bakimindan Glkeler arasindaki
farkliliklarin, Ulkelerin daha gelismis teknolojileri 6ziimseme yoninde yeterli bir
“sosyal kapasiteye” sahip olmalar1 kaydiyla, ilerleyen donemlerde bu diizeyler arasinda
guclu bir yakinsama olanag: yarattigint gostermistir. Bir Glkenin sosyal kapasitesini, en
azindan Batili Ulkeler icin, politik, ticari, endlstriyel ve finansal kurumlariyla
karakterize olan ve egitim yilinin kaba bir vekil degisken olacagini varsaydig bir teknik
yeterlilik olarak tanimlamaktadir. Sosyal kapasitenin kurumsal ve beseri sermaye ile
ilgili bilesenleri egitim ve orgltlenme tabakalar: teknolojik olanaklarin gereklerine ve
teknolojiyi kullanma deneyimine yanit verdikge, yani oldukca yavas bir sekilde
gelismektedir. Bunlarin gelisme derecesi teknolojik potansiyeli sinirlandirici islev
olarak gormektedir. Ayrica, yakalama potansiyelinin hayata ge¢cme hizi, bilginin
yayilmasini, kaynaklarin akiskanlhigini ve yatirrm oranini yoneten bir dizi baska kosula
bagli olmaktadir (Abramovitz, 1986, s. 405-406).

Gao (2015) Cin’in yakalama deneyimi baglaminda devletin teknoloji ve
inovasyona yonelik mudahale mekanizmasint inceledigi ¢alismasinda, elde ettigi
bulgular, teknoloji gelistirme ve teknolojiyi yayma asamalarinda farkli inovasyon odak
noktalar1 ve farkli guclikler oldugu ve bunlarin devleti yasal, mali ve idari araglardan
olusan bir karma politika ile muadahale etmeye ittigi yonindeki argiman
dogrulamaktadir. Devlet inovasyon alanindaki gorevleri ve glclikleri tespit ederken ve
muidahale stratejisini belirlerken, kurumsal ortamdan, AR-GE ve sanayilesme

kapasitesinden ve inovasyonun teknolojik 6zelliklerinden yararlanmak durumundadir.
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Ozellikle de kendi kontroliindeki ulusal ekonomiden ve sanayiden istifade ederek ve
cesitli yasal araglar kullanarak mudahale potansiyelini arastirmahdir; 6rnegin devlet
kurumlarinin inovasyon alanindaki onci rolt g6z éniinde bulundurulmalidar.

Fagerberg, Srholec ve Knell (2007) Schumpeterci cerceveyi kullanarak ulkeler
arasinda gozlemlenen buyiume orani ve ticaret performans: farkliliklarinin arkasindaki
onemli faktorleri analiz etmistir. Rekabet yeteneginin teknoloji, kapasite, talep ve fiyat
olmak (izere dort boyutu belirlenmistir. 1980-2002 donemi icin farkli kalkinma
seviyeleri temelinde 90 Ulkeden olusan bir 6rnekleme dayanan bu analiz sonucunda
teknoloji, kapasite ve talep alanlarindaki rekabet yeteneginin, buyime ve kalkinma igin
onem arz ettigini bulmuslardir. Elde edilen sonuclara gore, teknoloji ve kapasite
alanlarinda bozulan rekabet yetenegi ile elverissiz ihracat yapist pek ¢ok gelismekte
olan ulkenin teknoloji ve gelir acisindan yakalama potansiyelinden yararlanmasinda
baslica engelleyici faktorleri olusturmaktadir. Bu etkilere elverissiz cografya, doga ve
iklim kosullar1 da eklendiginde rekabet yetenegi konusunda ciddi problemler ortaya
cikabilecektir.

Castellacci ve Archibugi (2008) 1990’1 yillar igin cok sayida gelismis ve
gelismekte olan Glkeyi iceren bir Orneklem (zerinden bilginin  dagilimin
arastirmigtirlardir. Elde edilen sonuglar teknoloji alaninda, 6nemli dlgtide farkl: gelisme
duzeyleri tarafindan belirlenen ¢ farkli grubun bulundugunu ortaya koymaktadir.
Bunlar, ileri teknoloji grubu (gelismis altyap: ve beceri dlzeyi, yuksek inovasyon),
takipci grup (orta-ileri diizeyde altyapr ve beceriler, diisik inovasyon) ve marjinal
gruptan (yetersiz altyap: ve beceri diizeyi, olduk¢a diisik inovasyon) olusmaktadir.
fleri teknoloji grubu diinya GSYH’sinin yaklasik % 40’11 elinde bulunduran az sayida
sanayilesmis ekonomiden olusmaktadir. Bu grupta ABD ve Japonya gibi geleneksel
liderlerin yan1 sira Kita ve Kuzey Avrupa ekonomileri ve bunlarin Batili uzantilar
(Avustralya, Kanada, israil ve Yeni Zelanda) yer almaktadir. Bu kiimedeki tyelik yapis
zaman icerisinde oldukca istikrarli bir tablo sunmus ve ana farklilasma, yeni
sanayilesen asya ekonomisinin (Hong Kong, Giney Kore, Singapur) bu kisitli kuliibe
girisi ile gerceklesmistir. Bu kiime aynmi zamanda zaman icinde dinamik bir yapi
sergilemektedir. Ozellikle 1900-2000 déneminde basta patent (% 40 bilyiime), internet
kullanimi (% 986 blylme), telefon (% 104 biylme) ile bilim ve muhendislik
alanlarinda yuksekdgrenim kayit oranlart (yaklasik % 60 buyume) olmak (zere,

teknolojik yetkinliklerde hizli biiyime oranlar: sergilemistir.
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Takipci grup, yaklasik 70 tlke iceren daha biyuk bir gruptan olusmaktadir (bu
grup 1990 yilinda 6rneklem nifusunun yaklasik % 27’sini temsil etmekteydi) ve
dénemin basinda dinya GSYH’sinin % 36’1n1 elinde bulundurmaktaydi. Bu gruptaki
uyelik yapist 1990-2000 déneminde oldukga istikrarli bir seyir izlemis ve odaginda
Guneydogu Asya’dan ve Guney Avrupa’dan yakalama dinamigindeki ulkelerin yani
sira Ortadogu’dan Turkiye ve Eski Sovyet ulkeleri yer almigtir. 1990°larin ilk yillarinda
ileri teknoloji grubu ile takipci grup arasindaki acik ¢ok ylksek boyutlardadir (patent
alaninda 16:1, makale alaninda 9:1 ve internet kullanicilar1 sayisinda 11:1). On yillik
donem boyunca bilgi alanindaki mesafe patent ve makale bakimindan kademeli bir
sekilde internet kullanicilari agisindan ise ¢ok daha hizli bir sekilde kapanmistir.
Bununla birlikte, inovasyon acigi karsilastirmal: olarak ele alindiginda ileri teknoloji
grubundaki ulkeler on yilin sonunda kayda deger bicimde ©nde olmaya devam
etmektedir.

Marjinal grup, 1990 yilinda 6rneklem nufusunun % 60°1m temsil eden yapisiyla
en buydk ulke grubunu olusturmakla birlikte bu grup on yilin basinda dinya
GSYH’sinin sadece %23’0nu Uretmekteydi. Bu kiimede 6ne ¢ikan tlke gruplar:t buyuk
Asya ekonomilerinin yani sira butin Afrika Ulkeleridir. Bu gruptaki Uyelik yapisi
1990’larda gorece istikrarli iken sinirli sayida dinamik ekonomi yakalama basarisi
gostererek 2000°de daha geliskin durumdaki takipci gruba katilabilmistir (6rnegin, Cin,
Endonezya, Vietnam, Iran, Umman ve Orta Amerika ile Afrika’dan az sayida ulke).
Ileri diizeyde bilgi Gretme ve yeni teknolojileri taklit etme yetenegi bakimindan, bu grup
sadece ileri teknoloji grubundan degil takipgi grubun da olduk¢a uzaginda
bulunmaktadr.

Furman ve Hayes (2004) 1978-1999 donemi icin 23 Ulkeyi kapsayan
arastirmalarinda yukselen yenilikci ekonomilerin basarili bir sekilde yakalama pratigi
sergilemelerine olanak saglarken bazi daha yenilikgi UGlkelerin yenilik¢i verimlilik
bakimindan goreli dususler yasamasina sebebiyet veren faktorleri arastirmiglardir.
Analizlerinin odak noktas: dunyanin teknik sinirindaki inovasyonlar icin bir Gretim
fonksiyonunun tahmini olmustur. Bu analizin sonuglarina gore, Ulkeleri yenilikci
kapasitelerinin izledigi tarihsel rota bakimindan 6nct inovasyonel Ulkeler, orta tabaka
inovasyonel Ulkeler, Gglincii tabaka inovasyonel tlkeler ve yukselen inovasyonel tlkeler
olmak tizere dort kategoriye ayirmaktadirlar. Elde edilen sonuglar, inovasyon degistirici

politikalar ile altyapilar: gelistirmenin inovasyon alaninda liderlik igin gerekli oldugunu,
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ancak inovasyon alaninda giderek artan oranda mali ve beseri sermaye yatirimlar: ile
birlestirilmedikce bunlarin yetersiz kalacagini ortaya koymaktadir.

Castellacci ve Archibugi  (2008) bilginin esitsiz dagilimini inceledikleri
calismalarinda, yakalama surecindeki bir Glkenin, ligin liderlerini sadece takip veya
taklit etmekle yetinmemeleri gerektigini, daha ziyade mevcut bilgi yetkinliklerini ve
konumunu basarili bir sekilde yukseltme olanagint gz Ontne alarak kendi yollarin
cizmeleri ve takip etmeleri gerektigini ileri sirmuslerdir. Spesifik olarak, bir ulusun
temel egitim duzeylerini ve teknolojik altyapilarini gelistirerek massetme kapasitesini
insa etmesi inovasyon yetkinliklerini daha ileri tasimanin ve dolayisiyla basarili ve
strdurdlebilir bir ekonomik performansin gerekli 6n kosulu oldugunu ileri sirmislerdir.

Rodrik (2014) ekonomik buyume ile ilgili olarak alti stilize gercek ileri
sirmustiir. Birinci olarak, ekonomik biiyiime zaman igerisinde gerceklesmistir. iktisat
tarihgilerine gore 1780 yilindan itibaren toplam faktor verimliligi yillik % 0.5 diizeyinde
seyretmistir. Teknolojik gelismenin yaklasik 0 oraninda oldugu énceki dénemlere gore
bu oran iyi sayilmaktadir. 2. Dunya Savasi 6ncesinde 1870-1913 yillar1 aras: en basaril
donem olarak kabul edilmektedir. Bu yillarda kisi basina diusen milli gelirde ortalama
blylme oran1 % 1 dizeyinin Ustlne cikmistir. 1950-1970 arasinda bu oran kiresel
duzeyde yillik % 3’e ulagmistir. Diger Glkelerden farkl olarak Japonya 1950-1973,
Giney Kore 1973-1990 ve Cin 1990’lardan itibaren % 7-8 oraninda btyumdislerdir. Bu
ulkeler Bati’min hayat standartlarina en c¢ok yakinsayan tlkeler olmuslardir. Bu
blylmenin altinda yatan en 6nemli sebeplerin basinda hizli endistrilesme ve imalat
urtinlerinin ihracati gelmektedir. Elde ettikleri basari, bu tlkelerin politika segimlerinin
dogru oldugu anlamina gelmektedir. ikinci stilize gercek, yakinsamanin kuraldan gok
istisnai bir durum oldugu gercegidir. iktisat tarihcilerinin ve ginimuiz buyime
teorisyenlerinin de ileri strdigl gibi ekonomik yonden geri kalmighgin da avantajlar
bulunmaktadir. Ileri diizeyde gelismis olan ulkelerde gelistirilen teknolojiler ithal
edilebilir ve adaptasyonu gerceklestirilebilirler. Kiresel piyasalar kiiglik ekonomilerin
iyi olduklar1 alanda uzmanlasmasina izin vermekte ve Kkiresel finansal piyasalar da
ulkelerin tasarruf kisitliliklar: icin ¢are olusturabilmektedir. Buna ragmen, gelismekte
olan ulkelerin ¢ogu bu tir avantajlardan yararlanma imkanina kavusamamiglardir.
Dogu Asya tecriibesi goruldugi tizere kuraldan ¢ok bir istisnai durumu gdstermektedir
(Rodrik, 2014, s. 19-22).

Ekonomik kalkinmanin verimlilik farklilasmas: ile birlikte hareket edecegi

uclincu stilize gergegi olusturmaktadir. Buna gore, ekonomiler zenginlestikce daha az
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uzmanlasmis ve daha ¢ok farklilasmis hale gelirler. Fakat distk gelirli ekonomiler
goreceli olarak daha kisith mal ve hizmet tretmektedirler. Ancak bu tir ekonomiler
biyumeye basladiklar1 zaman ekonomik faaliyetleri genislemektedir. Dordinci stilize
gercek ise, tarihsel acidan, endistrilesme ve imalat Urdinlerinin ihracati hizli ve strekli
blylme icin en ¢ok glvenilen kaldiraglardir. Japonya, Guney Kore ve Cin’in buyume
mucizeleri hizli endustrilesmeye dayanmaktadir. Dogal kaynak zengini cok az (lke
harig, surddrulebilir blylimeyi gerceklestiren Ulkeler imalat faaliyetine ydnelen tlkeler
olmuslardir. Endustrilesme ingiltere’nin ve onun ilk takipgilerinin modern ekonomik
blylimeye girmelerine neden oldugu gibi, aym zamanda endustrilesmeye gec
baslayanlarin da bu dizeyi yakalamasina firsat vermistir (Rodrik, 2014, s. 23-24).
Imalat endustrilerinin sartsiz yakinsama Gzelligi gostermeleri bakimindan “6zel” bir
statiide olmasi, besinci stilize gercegi gostermektedir. Imalat endstrilerinde verimlilik
yakinsamasi geleneksel tarim ve hizmet sektorlerinin ¢coguna gore goreceli olarak daha
kolay basarilabilir bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedenleri arasinda
imalat endustrilerinin ticaret yapilabilir olmasi ve goreceli olarak sinirlar arasinda
teknoloji transferini mimkun kilmas: bulunmaktadir. Buna ragmen, kiresel piyasalarda,
genis capta dis kaynaklarin kullanmildigi bir durumda imalat yakinsamasinda bir
hizlanma g6ze carpmamaktadir. En az devlet mudahalesinin oldugu ekonomiler en
basarili  ekonomiler degildir stilize gergegi, yapilan ayrimin sonuncusunu
olusturmaktadir. Cin, Hindistan, Brezilya ve Meksika’ya bakildiginda aralarinda Asya
ulkelerinin Latin Amerika Ulkelerinden daha iyi performans gosterdikleri gorilmektedir.
Heritage Indeks’e gore devlet midahalesi en ¢cok Asya Ullkelerinde gorilmektedir. Bu
muidahale kendini, uluslararasi ticarette, uluslar arasi finansta veya yerel piyasalarda da
kendini gostermektedir. Bu nedenle devlet midahalesi ile ekonomik buyume oran:
arasinda iki yonla guclu korelasyon bulmanin zorlugu yani sira merkezi planlamanin
Ozel sektor tzerinde baski yaratacagi ve blylme icin koti olacagini sdylemek kolay
olmaktadir (Rodrik, 2014, s. 25-27).

Fagerberg ve Srholec (2005) 1820 ile 2003 yillar1 arasinda Glkelerin blylime
hizlarint  karsilastirdiklart  galismaya bakildiginda, Dogu Avrupa’yr olusturan
Avusturya, Belcika, Danirmarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Italya,
Hollanda, Norveg, Portekiz, ispanya, Isveg, Ingiltere’nin 1820-1950 yillar1 arasinda
ortalama yillik % 1 blyuduklerini, 1950 ile birlikte 2003’e kadar gecen surede bu
tilkelerin ortalama biyiime hizlarimin en diisiik % 2.2 ile Ingiltere, en yiiksek % 4 ile

Portekiz’de gerceklestigini hesaplamiglardir. 1820-1950 yillari arasinda Avustralya,
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Yeni Zelanda, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’nde ortalama blyume hizi
sirasiyla % 2.1, % 2.4, % 1.6 ve % 1.6 olarak gerceklesmistir. Bu Ulkeler 1950-2003
déneminde de buyime hizlarini1 kaybetmemisler ve sirasiyla yillik ortalama % 2.2, 1.4,
2.3 ve 2.2 oranlarinda buyumuslerdir. 1820-1950 yillar: arasinda arkadan gelen ulkeler
simifinda yer alan Cin % -0.2, Hindistan % 0.1, Endonezya % 0.2 ve Japonya % 0.8
oranlarinda buyuyebilmislerdir. Bu dlkelerin 1950-2003 yilart arasinda buyiime
performanslarinin arttigi ve bu oranin Cin icin ortalama % 4.6, Hindistan % 2.4,
Endonezya % 2.8 ve Japonya % 4.8 olarak gergeklestirdigi goriilmektedir. 1950-2003
yillart arasinda da ortalama yillik olarak Singapur % 4.5, Giiney Kore % 6, Tayvan %
5.8 oranlarinda buytimiuslerdir.

Soete ve Verspagen (1993) ulkeler arasinda yakinsama ve yakalama hipotezinin
gecerli olup olmadigini 114 JUlkeyi igine alacak sekilde kimeleme analizi ile
inceledikleri calismada, Ulkeler 1960-1973 ve 1973-1988 yillarini arasinda bes kiimeye
ayrilmiglardir. Analize Ulkelerin yillik ortalama bliyiime orani, niifusu, ortalama AR-GE
yogunlugu, GSYH icinde ortalama yatirnm oran: ve Ulkelerin baslangic yakalama
potansiyeli degiskenleri dahil edilmistir. 1960-1973 doneminde ulkeler geride kalanlar,
yakalayanlar ve lider ulkeler olmak Uzere U¢ ana gruba ayrilmislardir. Elde edilen
sonuclara gore yatirnm oranminin, yakalama hipotezinde en 6nemli fakttrlerden birini
olusturdugunu géstermislerdir. Yatirnm oram dlstk ulkeler geride kalanlar
olusturmustur. Teknolojik yonden lider olan ulkelerde AR-GE yogunlugunun yiksek
oldugu gorilmustir. 1960-1973 doneminde Tirkiye geride kalan tlkeler sinifinda yer
alirken, 1973-1988 doneminde yeni yakalayan tlkeler grubuna dahil olmustur.

Sekil 2, 1980-2015 dénemi esas alinarak tlkelerin yakinsama durumu Fagerberg
ve Srholec (2005) calismasi takip edilerek Glkelerin 1980 yilindaki kisi basina dusen
Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYH) ile 1980-2015 yillart arasindaki Kisi basina disen
GSYH’daki buyime oranlarinin ortalamas: analize dahil edilerek olusturulmustur. Bu
calismada ilgili veriler Dunya Bankasi’nin veri tabanindan elde edilmistir. Gelismis
ulkeler ele alinan dénemde c¢ok hizli bir blyime kaydederken, az sayida tlkeler

gelismis Ulkeler ile aralarindaki fark: kapatabilmislerdir.
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Sekil 2. 1980 yilindaki kisi basina disen GSYH ile 1980-2015 yillar1 arasindaki Kisi
basina diisen GSYH’deki blyume oranlar

Sekil 2’den goruldugt gibi Fagerberg ve Srholec (2005)’in ¢alismasina uyumlu
sonuclar elde edilerek dort alan olusturulmustur. Buna gore eksenin sol tarafinda yer
alan Ulkeler yiksek baslangic kisi basina diisen GSYH’ye sahip olmalarina ragmen
ortalama buyume hizi goreceli olarak disiik oranda gerceklesmistir. Bu nedenle bu
ulkeler Fagerberg ve Srholec (2005)’in terminolojisi ile “hizin1 kaybeden tlkeler”
olarak adlandiriimaktadir. Bu Ulkeler arasinda Gabon, Venezuela bulunmaktadir. Buna
karsihk sag kosede bulunan Glkeler hizli olarak biyumeye devam etmektedir. Bu
ulkeler “ilerleyen ulkeler” sinifini olusturmaktadir. Bu grupta bulunan (lkeler arasinda
Avrupa Birligi tlkeleri, Singapur, Uruguay bulunmaktadir. Asagida sag kosede yer alan
ulkeler *“yakalayan ulkeler” sinifin1 olusturmaktadir. Bu Ulkeler baslangicta distk
GSYH’ye sahip olmalarina ragmen ortalamanin Gzerinde blylmdislerdir. Bu Ulkeler
icinde Cin, Glney Kore, Turkiye, st orta gelir tlkeleri bulunmaktadir. Asagida sol
kosede olan ulkeler baslangicta da fakir olan tlkeler ve bunun yaninda yavas buytyen
ulkeler smifinda yer almaktadir. Bu Ulkeler “geride kalan dlkeler” sinifini
olusturmaktadir. Bu Ulkeler arasinda Burindi, Orta Afrika Cumhuriyeti, Senegal,
Kamerun gibi gelismemis Afrika ulkeleri ile agir bor¢ yiki altindaki fakir tlkeler

bulunmaktadir.
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Sonug olarak, tarihsel olarak gelismis olan Ulkelerin ilerleyen ulkeler sinifinda
olmaya devam etmekte oldugu gortlmektedir. Elde edilen sonuglardan birini de Soete
ve Verspagen (1993)’in calismasinda 1960-1973 doneminde “geride kalan tlkeler”
1973-1988 doneminde “yeni yakalayan Ulkeler” sinifinda yer alan Turkiye halen

“ yakalayan tlkeler” sinifinda bulunmaktadir.
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BOLUM III

EKONOMIK BUYUME KURUMLARINDA TEKNOLOJININ KAVRANIS
BiCIMLERI

3.1. Neoklasik Buytume Kuramlarinda Teknoloji

Sengupta (2011)’e gore ekonomik blyltmeye ile ilgili olarak neoklasik
yaklasimin iki ana oncilt bulunmaktadir. Bunlardan birincisini, kaynaklarin verimli bir
sekilde dagitilmasinda piyasalarin ¢ok kritik bir rol oynadigi Walrasian rekabet¢i denge
modeli olusturmaktadir. Rekabet kurallarint uygulayan emek, sermaye ve finans
piyasalari girdi ve ciktilarin en uygun dizeyde dagittminin saglanmasina yardim
etmektedir. Bu tarz bir rekabetci paradigma, blylme modelini gelistirirken azalan
verimlere tabi, ikame edilebilir girdiler olarak emek ve sermayeyi 6n planda tutan bir
uretim fonksiyonunu modeline entegre eden Solow tarafindan kullaniimistir. Neoklasik
modelin ikinci oncilu de teknolojinin verili oldugu varsayimidir. Solow, (retim
fonksiyonundaki teknolojinin digsal oldugu yorumunda bulunmustur. Yani modelde,
AR-GE yatinminin ve yaparak 6grenme kanaliyla ortaya koyulan insan sermayesinin
acik bir sekilde taninmamis oldugu gortlmektedir (Sengupta, 2011, s. 10).

Iktisadin neoklasik geleneginde genellikle ekonominin kendisini ayarladig
digsal ve maliyet disuruct surecler gibi teknolojik degisimler 6n planda oldugu kabul
edilir. Bunun yaninda, firma karar alicist igin segmek durumunda oldugu bir dizi dissal
teknoloji secenegi bulunmaktadir. Aslinda, firmalar igin arastirma esnasinda teknolojik
alternatiflerin iyi bir sekilde tanmimlanmamis olmalari ve birgok belirsizligi blinyelerinde
barindirmalar:t nedeniyle s6z konusu segim zaman-yogun ve kaynak-yogun bir slreg
olarak adlandiriimaktadir (Rosenberg, 1986, s. 20).

1960’larin  blylme teorilerinin temelde Neoklasik Modelden olustugu
gorulmektedir. Bu modeller Frank P. Ramsey (1928), Robert M. Solow (1956), Trevor
W. Swan (1956), David Cass (1965) ve Tjalling C. Koopmans (1967) tarafindan
gelistirilmistir. Neoklasik Blylime Modeline katkisi ¢ok blyik olan Solow modeli
analizine bakildiginda, Solow’un modelinde, teknolojinin her yerde, herkes tarafindan
ucretsiz bir sekilde bulunabilen bir kamu mal: olarak varsayildigi goriilmektedir. S6z
konusu durum c¢ok dlkeli bir dinyaya uygulandiginda, bitiin Glkelerin ayn:1 teknoloji

havuzunu paylastigi dustincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak, daha sonradan ortaya
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konan ampirik calismalar, bu 6nclllere dayal bir teorinin Ulkeler arasindaki buylime
farkliliklarint kismi olarak agikladigini gostermistir (Fagerberg, 1994, s. 1147).

Solow’un modelinde Gretim oran: Y (t) ile gosterilen ve bir bitin olarak ¢iktiy

temsil eden tek bir mal bulunmaktadir. Dolayisiyla, burada toplumun reel gelirinden
bahsedebilmektedir. Her bir andaki ¢iktinin bir kismi tuketilmekte ve kalan kismi
tasarruf edilerek yatirima dontismektedir. Ciktinin tasarruf edilen kismi s gibi bir sabit,

tasarruf oranm sY (t) ’e esit olmaktadir. Toplumun sermaye stoku olan K(t) birlesik

malin birikimini gostermekte, net yatirim bu sermaye stokunun, K ’nin buyime hizina
yani Z—}: ’ye esit olmaktadir. Bu durumda her bir zaman diliminde gegerli temel denklik

asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Solow, 1956, s. 66).

K =sY (3.1)

Cikt1 Gretimi sermaye ve girdi oran1 L(t) olan emek gibi iki Uretim faktoruntn

yardimiyla gerceklestirilmektedir. Teknolojik olanaklar ise asagidaki gibi bir Gretim
fonksiyonu ile temsil edilmektedir.

Y = F(K,L) (3.2)
Cikti kavrami sermaye Uzerindeki amortismanin distlmesi ile elde edilen net ¢ikti
olarak anlasiimahdir. Uretimde Glgege gore sabit getiri s6z konusudur. Bu durumda,

uretim fonksiyonu birinci dereceden homojendir.

Birinci model ikinci modele uyarlandiginda:

K =sF(K,L) (3.3)

elde edilmektedir Bu esitlikte iki bilinmeyen s6z konusudur. L, toplam

istihdami gostermektedir. Kullanilabilir emek, arzinin yerine gegcmektedir.

L(t) = L,e" (3.4)
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(3.4) nolu denklem, (3.3)’e adapte edildiginde:

K = sF(K, L,e") (3.5)

(3.5) nolu denkleme ulasilmaktadir. Alternatif olarak (3.4) nolu denklem emegin
arz egrisini gostermektedir. (3.5) nolu denklemdeki tek bir degisken  K(t) de

diferansiyel denklemdir. Marjinal verimlilik denklemi ise reel Ucret oraninin zaman
icindeki degisimini belirlemektedir. Bu denklem, kullanilabilir sermaye stokunun tam

istihdam1 varsayimini icermektedir. K(t) ’nin ¢6zimi tam olarak ve sadece toplumun

sermaye stokunun kullanilabilir emek arzini tam olarak istihdam ettigi zaman profilini
vermektedir. Bu durumda, hem sermaye stokunun hem de isguciinin zaman patikasi
bilinirse Uretim fonksiyonunu kullanarak reel c¢iktinin bu patikalara karsilik gelen

zaman patikasini hesaplanabilmektedir (Solow, 1956, s. 68).
K
r=— 3.6
C (3.6)

r, sermaye/emek oranidir (Solow, 1956, s. 68):

Boylelikle, K =rL =rL,e™ elde edilmektedir.

TF(KL)

o (3.7)

(3.7) nolu denklem, (3.5)teki  denkleme gb6re duzeltildiginde
(f+nr)L0e”t:sF(K,Loe“‘) esitligi elde edilmektedir. Olgege gore sabit getiri

nedeniyle, her iki taraf da L =L,e" ye bolundugiinde f:sF(r,l)—nrsonucuna

ulasiimaktadir (Solow, 1956, s. 69). F(r.1)fonksiyonu toplam Urlin egrisini

gostermektedir. r=0 oldugunda, sermaye-emek orani sabittir ve sermaye stoku
isglictyle benzer bir oranda genislemektedir. Orijinden gegcen n egimli 1sin, nr

fonksiyonunu, diger egri ise sF(r,1) fonksiyonu gostermektedir. Cobb-Douglas tipi
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iretim fonksiyonu Y =F(K,L)=K?L%®; 0<a <1) gecerlidir. Olgege gore sabit
getiri vardir ve isgucl basina ¢ikti sabittir (Solow, 1956, s. 70).

Neoklasik Buyume Modelinde Cobb-Douglas tipi bir makroekonomik uretim
fonksiyonu vardir ve bu Gretim fonksiyonu yardimiyla uzun dénemde durgun durum
blytme oraninin sifir oldugu sonucuna ulasiimistir. Temel Solow biyime modelinin

geormetrik gosterimi asagidaki gibidir.

sF(r.1)

r* r

0
Sekil 3. Temel Solow biytime modeli
Kaynak: Solow, 1956, s. 70.

rir’ durumunda sermaye emek oraminin zaman iginde nasil gelisecegi

incelenecek olursa (Solow, 1956, s. 70):
- r>r", nr>sF(rl) oldugu zamanr, r" ’adogru diisecektir,
- r<rlise, nr<sF(r1), r>0 ver, r ’adogru diser. Boylece denge degeri

r”’de duragandir. Sermaye emek oranimn ilk degeri her durumda dogal oranda dengeli
blyume durumuna dogru ilerlenmeltedir. Eger baslangigtaki oran denge degerinin
Uzerindeyse, sermaye ve ¢ikti isguiciine gore daha yavas blyulyecektir. Ciktinin biyime
performans: daima emekle sermayenin buyume oranlarinin arasinda bir yerde
konumlanacaktir (Solow, 1956, s.71).

Kisaca agiklanan model gergevesinde, Solow (1957) ABD’deki toplam faktor
verimliligini hesaplamak amaciyla 1909 ve 1949 yillarint arasindaki verileri esas alarak

yapmis oldugu Kisi basina disen ¢ikti diizeyinin bu dénemde ikiye katlandigini ve
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bunun % 12,5’ugunun sermaye kullanimina dayandirilabilecegini belirtmistir (Solow,
1957, s. 320).

ABD’nin 1870 — 1953 dénemine iliskin buyimesini aciklayan ilk analizlerden
birisi Abramovitz (1956) tarafindan yapilmistir. Sonuglar, ABD’nin sadece kicuk bir
bolimindn verimlilik artisinin biyime faktorl ile agiklanabilecegini gostermektedir.
Abramovitz analizini “verimlilik artistnin nedenleri hakkinda ¢ok az bilgiye sahip
olmamizdan o6turd, belirtilen bu faktorin 6nemi ABD’deki ekonomik buylimenin
nedenleri hakkindaki bilgi eksikligimizin 6lcisu olarak alinabilir” seklinde agiklamistir
(Abramovitz, 1956, s. 11).

Fagerberg (1994)’e gore Solow’un modeli, tam rekabet, maksimizasyon
davranisi, dissallik yoklugu, pozitif ve marjinal verimlilikler, birinci dereceden homojen
uretim fonksiyonu gibi standart neoklasik varsayimlara dayanmaktadir. GSYH’daki
tasarruf orani ile isgiictindeki buytime oran yerlesik kani olarak alinmistir. Bu modelde,
verimlilige iliskin blylme sonuclari, her bir is¢inin faaliyet gosterdigi sermaye tutarina
bagl olarak artis yaratmaktadir. Ancak, is¢i basina dusen sermaye miktar1 yikseldigi
icin, marjinal sermaye verimliligi dusmekte ve bununla birlikte sermaye-emek
oranindaki sonraki artiglarin etki alan1 da asagiya dogru seyir izlemektedir. Nihayetinde,
sermaye-emek oramt sabit bir yaklasim sergilemekte ve verimlilik artisi son
bulmaktadir. Uzun vadeli dengede, gayrisafi yurtici hasila, dissal olarak belirlenen
sermaye stoku ve isglcu miktariyla aym: oranda yikselmektedir. Bu varsayimda
gostermektedir ki, neoklasik ekonomik blytime modeli, uzun dénemde tum ulkelerdeki
kisi bast GSYH’nin dissal olarak belirlenen ayni teknolojik gelisim oraninda artacagin
ongormektedir (Fagerberg, 1994, s. 1148-1149).

Fagerberg, Srholec ve Verspagen (2010), kisi basi GSYH’da uzun vadede
blylmeyi agiklamak igin Solow (1956)’nin modele dissal (egzojen) bir terim ekledigini
ve bunu “teknolojik ilerleme” olarak nitelendirdigini savunmaktadir. Bu yorumlama
tarziyla, teknoloji, bir “kamusal” mal, yani herkesin Ucretsiz bir sekilde erisebilecegi
bir seydir. Solow, bunun ¢ok uluslu diinya acgisindan yansimalarin: ele almamis, ancak
neoklasik perspektif temelinde gerceklestirilen sonraki arastirmalarinda bunun olmasi
gereken bir sey oldugunu gostermistir. Buna gore, eger teknolojiye mesela ABD’de
ucretsiz bir sekilde ulasilabiliyorsa, ilerleyen zamanlarda s6z konusu durumun kiresel
duzeyde de hayata gegirilebilecegini gostermistir. Bu varsayimla, neoklasik ekonomik
biyime modeli, uzun vadede, tim Ulkelerdeki kisi bast GSYH’nin ayni sekilde ve

digsal olarak belirlenen kiresel teknolojik gelisim oraninda blytyecegini
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ongormektedir. Dolayisiyla, Ulkeler arasinda kisi basi1 buytimedeki farkhiliklari ortaya
koyabilecek olan kalan tek faktor s6zde “gecis dinamikleridir”. Genel olarak baslangic
kosullarinin farkli olmasindan dolay: Ulkeler uzun dénem denge yonlndeki sirecte
farklh oranlarda buyuyebilmektedirler. Sermayenin is glicine oranla daha az oldugu
ulkelerin daha yuksek oranda sermaye getirisine, sermaye birikimine ve Kisi basi
blylme oranina sahip olacagi beklendiginden, fakir Glkeler zengin llkelere gore daha
hizli blydyeceklerdir. Dolayisiyla, zengin ve fakir tlkelerin gelir seviyeleri arasindaki
acigin daralmasi, yakinsamasi ve en nihayetinde ortadan kalkmasi: beklenebilecektir.

Neoklasik biylime modeli tim Ulkelerde teknoloji diizeylerinin farksiz oldugu
varsayimi ile gelismis ve gelismekte olan Glkelerin uzun dénemde biyume oranlarinin
yakinsayacagini ve sonucunda sifir olacagini ileri strmektedir. Farkli gelisim
asamalarinda olan Ulkelerin faktor donamimlar: farkhdir ve sermayenin marjinal
verimliliginin azalmakta oldugu varsayimi gegerlidir.  Yakinsama hipotezine gore
zengin Ulkelerden sermayesi kit olan Ulkelere dogru bir sermaye akimi gerceklesecek,
bunun sonucunda Ulkeler aras: faiz farkliliklar: ortadan kalkacak, reel biiyime oranlar
sifira yaklasacak ve ulkeler yakinsayacaktir. Bu hipotezde, teknoloji dissal ve sabit ve
sermaye isglcinden daha hizli oranda artmakta ve faiz oranlar diisecektir varsayim ile
fakir ulkelerin zengin Ulkelerden daha hizli bilylyecegi varsayimi kullaniimaktadir.
Neoklasiklerin yakinsama hipotezi cercevesinde olusturmus olduklari bu gorusler,
biyime muhasebesi ile ilgili yapilmis olan c¢alismalarla Ortismemistir.  Barro
(1991)’nun yapmis oldugu calismanin da gosterdigi gibi faiz oranlari dismemistir.
ABD’de gergeklesen % 3’lik biyimenin nedenleri olarak sermaye ve isgucl
miktarindaki artis degil gelisen teknoloji gosterilmeye baslanmistir.  Kibritgioglu
(1998)’e gore, yeni biylme modellerinin ortaya ¢ikmasinda bu etkiler g6z 6niinde
bulundurulmustur. Bu sekilde, teknolojinin digsal ve sabit oldugu varsayimi terk
edilmistir. Barro (1991)’de yakinsamanin kosullu olarak gerceklesebilecegini ileri
strmistir. Buna gore de, tlkelerin gelir duzeylerinin yakinsamasi, ancak birbirine
yakin kurumlara sahip olan Ulkeler arasinda gerceklesebilmektedir. Bu siirecte zengin
ekonomilerden fakir ekonomilere dogru olusabilecek sermaye hareketlerinin yakinsama
etkisi, teknolojik gelismeler yoluyla ortadan kaldirilabilecektir. Bu nedenlerle artik
teknoloji digsal olarak gorulmekten vazgecilmis ve iktisatcilar tarafindan teknoloji
ayrintili bir sekilde incelenmeye baslanmistir (Kibritgioglu, 1998, s. 214-215).

Lipsey ve Nakamura (2006)’ya gore, teknolojinin dissal olarak alindigi ve emek

giclerinin hizli bir sekilde en azindan yerel dengeye ulasmalarinin beklendigi
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durumlarda, neoklasik teori iyi yapilandirilmis ¢ogu piyasa ekonomisinde basarili bir
ongoriye sahiptir. Neoklasik teori, teknolojik degisimleri i¢sel degisimler olarak hesaba
katmamaktadir. Bu teoride, dengeye asla ulasilamayan veya yaklasilamayan durumlarla
bas edecek herhangi bir dinamik yoktur. Clnku teknoloji ve zevkler gibi surekli olarak
degisen faktorler sabit varsayilmaktadir. Bu teori, kesin bir teknoloji modelinden veya
uygulanabilir sonuclar yaratacak kolaylastirici bir yapidan yoksundur. Sonug olarak, bu
teorinin kendi politika tavsiyelerine glc¢ katabilecek herhangi bir spesifik icerikten
yoksun oldugunu ileri surmusttr. Sengupta (2011)’de Solow modelinde teknolojinin
digsal bir faktor olarak ele alindigint ve AR-GE yatirimlar: gibi egitim becerileri ve
bilgi seviyesi seklinde insan sermayesinin katkisini da g0z ard: ettigini belirtmistir. Her
iki acidan da ampirik bulgular Solow’un hipotezini desteklememektedir. Ornegin,
sentetik kimyasallar, yar1 iletkenler, kisisel bilgisayarlar gibi alanlarda endistriyel
inovasyonlar ve teknoloji tUzerine yapilan ¢alismalar, kar elde etme firsati dogdugunda
firmalarin bu yeni teknolojilere yatirnm yaptigint géstermektedir. Solow modelindeki
teknolojik gelisim konsepti, Lucas (1993) ve Paul Romer (1994) tarafindan icsel bir
faktor haline getirilmistir (Sengupta, 2011, s. 6).

3.2. I¢sel Bilyiime Modellerinde Teknoloji

1980’li yillarin sonunda ic¢sel blyime teorisi ortaya cikmistir. Bu teori,
ekonomik buyilimenin tesvik edilmesinde dominant bir faktér olmak icin fiziki bir
sermaye birikimini 6ngérmemistir. Bunun yani sira, i¢sel biyime modellerinde, azalan
verimlere uymayan bilgi sermayesi ve yaparak 0grenme gibi 6nemli girdilerin varlig
ileri strtlmastir. Bu durumda da, bir sirket kisa vadeli Uretimi sonucu artan verimler
yaratabilecek ve dolayisiyla Kisi bas1 gelirde kalici artislar saglayabilecektir. igsel
blylme teorisi, teknolojik degisimin ekonomi agisindan igsel bir faktor oldugunu ve
piyasa gicleri tarafindan belirlendigini varsaymaktadir. icsel biyiime modellerinde,
hem fiziksel hem de insan sermayesini kapsayan daha yiksek bir yatirim seviyesi
sadece Kisi bas1 geliri arttirmakla kalmamakta, gelecek zamanlarda da yiiksek ve hatta
artan oranlarda gelir biyiimesi saglayabilmektedir (Sengupta, 2011, s. 21-22). Igsel
biytume kavrami 1980’lerden itibaren literatiirde yer almaya baslamistir. Bu yaklasim,
neoklasik biiylimeden farkli olarak ekonomik blytmenin ekonomik sisteminin icsel bir

sonucu oldugunu disaridan gelen giclerin sonucu olmadigint ileri surmektedir. Bu
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nedenle endustri devriminden bu yana Kisi basina disen gelirdeki artis1 agiklamak icin
digsal teknolojik degisiklikleri kullanmamaktadir (Romer, 1994, s. 3).

Kibritgioglu (1998) icsel blyime modellerinin ortaya ¢ikisinda teknoloji ile
ilgili olarak dort nokta bulundugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi, bilgi, kismen
veya tamamen gizli bir kamusal mal 6zelligi tasimaktadir; ikincisi, teknolojik gelisme
ile olusan bilgiden ekonominin diger aktorlerinin yararlanabilme derecesi énemli bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir; Ggincisu, dissallik durumunda 6zel sektor bilgi
uretmek icin cabalamayacaktir; dordincusi ise fiziki sermaye ile beseri sermaye
yatirimlar: ile teknolojik gelisme arasinda bir iliski mevcuttur (Kibritgioglu, 1998, s.
215).

Igsel bliyiime teorisinin ana fikri, tretimin fiziksel sermayeye yapilan dogrudan
yatirim ve ham emegin kullanimindan ¢ok daha fazlasini gerektirdigi yonundedir. Bilgi
ve beseri sermaye, arastirma ve gelistirme yatinmlarn ve kamu altyapisi da 6nemli
noktalar1 olusturmaktadir. Bu genisletilmis sermaye kavramiyla, azalan sermaye
getirileri varsayimi terk edilmektedir. icsel biyime modellerinde Uretim faktorleri
surekli veya artan getirilere sahip yatirim ve tasarruflarla arttirilabilir. Boylelikle, uzun
vadeli blyume orani, yatirnm kararina bagl olmasi anlaminda igsel hale gelmektedir
(Agell, Lindh ve Ohlsson, 1997, s. 37-38).

Konunun c¢ikis noktast acisindan bakildiginda Schumpeterci  yaklasimi
gormekteyiz. Schumpeter (1942), igerisinde bulylk firmalarin hikim sirdugu ve
piyasaya yeni girislerin engellendigi daha az rekabet¢i pazarlardaki inovasyon
modellerini inceledigi ¢alismasinda, buyik firmalarin, kendi oligopolistik avantajlarin
strdirmek amaciyla arastirma ve gelistirme (AR-GE) arastirma laboratuarlarina bagl
bir inovasyon stratejisi izlemekte olduklarini gérmdstiir. Buna gore, belirli teknolojiler
uzerinde biriken bilgiler, genis 6lcekli AR-GE laboratuarlarinin kurulmas: ve faaliyete
gecirilmesi ile finansal kaynaklara erisim kolayligi, potansiyel rakiplerin piyasaya
girmelerinin  engellenmesi agisindan buyik firmalara bir rekabet Gstinlugi
saglamaktadir (Schumpeter, 1942, s. 87-106).

Konuyla ilgili,  yapisal-evrimci teoriler kapsamli teknoloji bilgisine ve
teknolojik degisim surecine dikkat gekmektedir. Bu gorls teknik degisimin i¢sel mi
yoksa digsal mi aldigindan bagimsiz olarak, toplam buyime teorilerinde uzmanlasma
arayis1 icinde olmayan neoklasik teori tarafindan sart kosulmayan bir yaklasimi
sergilemektedir. Yapisal evrimci mikro arastirmalar, neoklasik kara kutunun derinlerine

dalarak teknolojik degisimin nasil gerceklestigini anlamaya ¢alismaktadir. AR-GE ¢ogu
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zaman kar arayisi icinde olan firmalar tarafindan Gstlenilen pahali bir faaliyet
oldugundan dolayi, inovasyon iktisadi sisteme kismen icsel bir unsur olarak algilanan
kar firsatlarindaki degisimlere tepki olarak sistemi donistlren bir cabadir. Tam
rekabetci olmayan piyasalardaki firmalar arasi rekabet giderek artan oranda rekabetci
inovasyon bicimini almaktadir. Bir firma hatasint fiyatlar veya kapasitesi Uzerinden
asabilir, ancak inovasyon alaninda geride kalmasi ¢cogu zaman firmalar agisindan
felakete neden olabilir (Lipsey ve Nakamura, 2006, s. 56).

Arastirma-Gelistirme faaliyetlerine dayali i¢csel bliylime modellerine katki yapan
iktisat¢ilar arasinda Paul M. Romer (1990a), G. N. Grossman ve E. Helpman (1991) ve
Philippe Aghion ve Peter Howitt (1992) bulunmaktadir. Romer 1990 yilinda yayinladigi
“Icsel Teknolojik Degisim” (Endogenous Technological Change ) adli makalesinde
olusturdugu modelde U¢ temel varsayim kullanmaktadir. Birinci varsayim, teknolojik
degisme, hammaddelerin birlestirilmesine yonelik bilgi birikiminde gelismeye bagh
olmakta ve boylece ekonomik biuyiumenin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle model,
Solow (1956) modelinin teknolojiyi icermis haline benzemektedir. Teknolojik degisim
kesintisiz sermaye birikimini tesvik etmekte ve buna kosut olarak sermaye birikimi ve
teknolojik degisme c¢alisilan her saat basina ¢iktida meydana gelen artisin biytk bir
kismim agiklamaktadir. ikinci varsayim, teknolojik degismenin bilylk 6lgiide piyasa
guddlerine yanit veren Kkisilerin amacli eylemlerinden ileri geldigi yonindedir.
Dolayisiyla model, teknolojiyi dissal (egzojen) degil i¢csel (endojen) alan bir modeldir.
Ugiincii varsayim ise hammaddelere yonelik bilgi birikiminin dogasi geregi diger
iktisadi mallardan farkli oldugudur. Yeni bir bilgi kiimesini yaratmak icin gereken
maliyet bir kez karsilandiktan sonra, bu bilgiler defalarca ve higbir ek maliyete
katlanilmaksizin kullanilabilmektedir. Yeni ve daha iyi bilgiler gelistirmek sabit bir
maliyete katlanmakla esdegerdir. Bu 0zellik teknolojinin karakteristiklerini ortaya
koyarken tanimlayici unsur olarak ele alinmaktadir (Romer, 1990a, s. 72).

Bunun yani sira analiz, nifusun neden piyasa buyukliginin dogru bir 6lglsi
olmadigina ve Cin ve Hindistan gibi tlkelerde blyuk yerel piyasalarin mevcudiyetinin
dunyanin geri kalaniyla ticaretin bir ikamesi olmadigina agiklik getirmektedir. Buyume
oran1 beseri sermaye stokunda artisa sebebiyet vermekte, ancak biylme oran:
isglctnin veya nafusun toplam biyukligine bagli olmamaktadir (Romer, 1990a, s.
73).

Romer’in ¢alismasinda bazi temel tanimlamalarda bulunmaktadir. Buna gore

rakiplik, saf bir teknolojik niteliktir. Saf bir rakip (rival) mal kullanma hakki bir firma
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veya kisiye oOzgudur. Baskalarinin kullaniminda engeller séz konusudur. Saf bir
rakipligin olmadigi malda, kullanim hakkina sahip olma konusunda sinirlama yoktur.
Dislanabilirlik, teknoloji ve yasal sistemin bir fonksiyonudur. Eger sahibi, mal
baskalarinin kullanmasindan koruyabiliyorsa o mal dislanabilirdir. Oysa geleneksel
ekonomik mallar hem rakip hem de dislanabilirdir. Kamu mallar: ise rakip olmayan ve
diglanamayan mallardir (Romer, 19904, s. 73).

Rakiplik ve dislanabilirlik birbirleriyle yakin iliski icerisindedir. Bu nedenle,
rakip mallarin ¢ogu aym zamanda diglanabilir niteliktedir. Bir aligveris merkezinin
otoparkindaki bir park alani etkin bicimde dislanabilir olmayan mala bir érnektir. Zira,
diglanabilirligi zorla hayata gecirmenin maliyeti malin degeri ile karsilastirildiginda
asirn derecede yuksektir. Blylme teorisi bakimindan 6nemli olan durum ise rakip
olmadigi halde dislanabilir nitelikte olan mal grubunun varligidir (Romer, 1990a, s. 73).
Romer (1990a)’a gore rakip olmama hali blyume teorisi agisindan 6nemli sonuglar
dogurmaktadir. Rakip olmayan mallar Kisi basina cinsinden sinirsiz bir sekilde
biriktirilebilirken beseri sermaye biriktirilemez. Her bireyin o6niinde becerilerini
kazanmak icin harcanabilir belirli sayida yillar vardir. Ornegin, bir kisi oldiigiinde,
becerileri de yok olur; ancak bu kisinin Grettigi herhangi bir rakip olmayan mal, bir
bilimsel kanun, makine, elektrik veya kimya muhendisligi alaninda bir prensip,
matematiksel bir ¢cikarim, yazilim, patent, bir teknik ¢izim veya tasarim o Kisi 6ldikten
sonra da yasamaya devam etmektedir (Romer, 19903, s.75).

Romer’in modelinde ekonomik faaliyetler, AR-GE sektorii, ara mallar sektord
ve nihai mallar sektori olmak (izere i¢ ana bloktan olusmaktadir. Nihai mallar
sektorinde yatirim ve tlketim mallart Gretilirken, AR-GE sektoriinde blylmenin
devamini  saglayan yeni  fikirler  Gretilmektedir. Bir  firmanin  AR-GE
organizasyonundaki iyilesmeler, bilgi sermayesinin de getiri oranini ylkseltmektedir.
Ara mallar sektoriinde ise AR-GE sektortiniin sundugu bilgiler kullanilarak Gretim
yapilmaktadir.

Romer’in Igsel Biiyiime Modeli, bir ekonominin daha yilksek insan sermayesi
stoku ile daha hizli buylyebilecegini 6ngdrmektedir. Romer’e gore piyasa genisledikce
AR-GE calismalar1 ve buyume artmaktadir. Bu sonug, serbest uluslararas: ticaretin
blylme hizini arttirabilecegini 6ngérmektedir (Romer, 1990a, s. 99).

Romer’in modeline goére beseri sermaye stoku daha buyik olan bir ekonomi
daha hizli biyuyecektir. Bu bulgu, serbest dis ticaretin buyimeyi hizlandirici bir rol

oynayabilecegine isaret etmektedir. Ayn1 zamanda da insanlik tarihinde esi benzeri
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gorilmemis kisi basina gelir biylme oranlarina olanak saglayan 20. yizyil gelismis
ekonomilerinin nasil bunu basardigini anlamaya dair bir yaklasim sunmaktadir. Model,
ayrica dustk beseri sermaye dizeylerinin kapali ekonomiyle yonetilen az gelismis
ulkelerde buytumenin neden gozlemlenmedigini ve nlfusu oldukca fazla olan az
gelismis Ulkelerin dinyanin geri kalaniyla ekonomik entegrasyondan yarar saglamaya
nasil devam edebildiginin yolunu goéstermektedir (Romer, 19904, s. 99).

Romer (1990b) “ Beseri Sermaye ve Blylime” (Human Capital and Growth) adh
makalesinde, beseri sermaye arttik¢ca ekonomik buytimenin de artacagini ileri slirmesine
ragmen, Glkelerin uzun dénem bilylime orani beseri sermaye stokundan bagimsiz olarak
hareket etmektedir. Jones (1995), Romer (1990b)’nin modelini 6lgek etkisi yoninden
elestirmistir. Jones (1995)’in de belirtmis oldugu gibi, ABD’de 1950 yilinda 200 bin
olan muhendis sayis1 ve 160 bin olan AR-GE sektoriinde calisan kisi sayisi, 1987’°e
gelindiginde bu sektorlerdeki toplam sayilari 1 milyonu ge¢mis oldugu halde fakat
ABD’nin 1950°den bu yana gergeklesen biyume oranlari bunu yansitmamistir
(Yetkiner, 2016, s. 213-222).

Romer (1987)’de bilgiye yapilan yatinmlarin artan getirilerini ve bilginin
yayilmasinda ileri gelen digsalliklar1 géz ardi ederek sadece uzmanlasmanin rollne
odaklanmaktadir. Modelden elde edilen sonuclara gore tasarruf artisina yol acan her
tarlu degisiklik, Ornegin vergi subvansiyonu, zaman tercih oraninda bir gerileme,
blylmenin hizlanmasina yol acacak ve digsal teknolojik degisme hizi artacaktir
(Romer, 1987, s. 62).

Grossman ve Helpman (1991), “Kiresel Ekonomide Yenilik ve Biyume”
(Innovation and Growth in the Global Economy) isimli ¢alismalarinda ¢ok Ulkeli bir
dinamik dengeyi Ug¢ sektorli bir yapida incelemislerdir. Buna gore birinci sektor, sadece

emek kullanarak arastirmay: bir girdi olarak Uretmektedir ve buna gbre inovasyon

oranig >0’a esittir. Ikinci sektor, ara malini D = A, X fonksiyonunda uretmektedir.

Burada D, ara mallar: ¢ikti indeksini X, bu sektdrde istihdam edilen emek miktarin:

ve Ay, sektdrin verimlilik indeksini gdstermektedir. Bu indeksin blyume oram

A o - _ _
A—D: mg seklindedir. Burada m >0 parametresini ifade etmektedir. Son sektor ise
D

nihai mallar1 (Y) Uretir ve Y = AK°D"Ly®™  0<b,h,b +h <uretim fonksiyonuna

sahiptir. A, >0, Uretimin sabit parametresini K, birlesmis sermaye stokunu, D, ara
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mallar girdi indeksini; L, , bu sektdrde istihdam edilen emek miktarint gostermektedir.

Bu sektdrde tam rekabet ve Olcege gore sabit getiri s6z konusudur. Nihai ¢iktinin

blyume orani, ara mallarinin uzmanlasma indeksi (M) ve inovasyon orant (g)

kanalhyla, AR-GE faaliyetleri ile pozitif iliski igindedir. Uzun dénem analize gore
inovasyon orani arttigi zaman, nihai ¢iktinin fiyat dizeyi dismektedir (Grossman ve
Helpman, 1991, s. 115-122). Bu nedenle AR-GE sektorinde gerceklestirilen
inovasyonlar ekonomik biiylime tzerinde olumlu etkiler dogurmaktadr.

Aghion ve Howitt “in 1992 yilinda yayinlamis oldugu “Yaratici Yikima Dayali
Bir Buyume Modeli” (A Model of Growth Through Creative Destruction) adl
calismalarinda  Neo-klasik  yaklasimla AR-GE  faaliyetlerini  modelledikleri
calaismalarinda Schumpeter’in yaratici yikim varsayimint kullanmiglardir. Yaratici
yikim ile eski teknoloji tasfiye edilmekte, yerine yeni teknoloji gelmektedir. Aghion ve
Howitt (1992) modelinde nihai mal sektori, ara mal ve AR-GE sektdrli olmak Uzere g
sektor bulunmaktadir. AR-GE sektoriinde bilim adami sayisina bagli olarak yeni
teknoloji Poisson dagilimi ile gerceklestirilmekte, icadi gerceklestiren ise elindeki
patent hakki ile ilgili Grind ara mal seklinde Ureterek nihai mali emek guci ile
uretmektedir. Modelde sermaye bulunmadigindan tim dretilenler talep bulmakta, AR-
GE faaliytlerine devam edilmekte ve yeniden yeni bir teknoloji gelistirildiginde ara mal
uretimi yeni teknoloji ile gerceklestirilmektedir (Yetkiner, 2016, s.222-223).

Aghion ve Howitt (1992)’e gore her inovasyon, tiketim mali tretiminde daha
etkin metotlarin  kullanilmasina olanak taniyan yeni bir ara malin icadindan
olusmaktadir. Gergek diinya 6rnekleri buhar makinesi, ucak, bilgisayar gibi madencilik,
ulasim ve bankacilik alanlarinda yeni Gretim metotlarini olanakli hale getiren ve
ekonomi genelinde olumlu etkiler yaratan "girdi" inovasyonlarini icermektedir. Yine de
bir inovasyon bu o6rneklerde oldugu gibi devrimci bir karakterde olmak zorunda
degildir, bir ara malin yeni nesil 6rnegi yerine eskisine benzer ama gelistirilmis bir
6rnegini icerebilmektedir (Aghion ve Howitt, 1992, s. 328).

Aghion ve Howitt (1992)’in elde ettigi sonuclara gore, biylmeye iliskin
bulgular sadece ve sadece inovasyon Ureten arastirma firmalar: arasindaki rekabetten
kaynaklanan teknolojik ilerlemeden dogmaktadir. Her bir inovasyon, nihai bir malin
eskisine gore daha etkin Uretilmesinde kullanilabilecek yeni bir ara maldan meydana
gelmektedir. Arastirma firmalarint motive eden faktor ise basarili bir inovasyon

patentlendiginde tekelci rantinin ele gecirilebilecegi umududur. Ama bu rantlar mevcut
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ara mali demode hale getirecek bir sonraki inovasyonla birlikte ortadan kalkacaktir
(Aghion ve Howitt, 1992, s. 349).

Lucas ise 1988 yilinda yayinlamis oldugu “Ekonomik Kalkinmanin Mekanikleri
Uzerine” (On the Mechanics of Economic Development) adli calismasinda beseri
sermayenin ekonomik biyltme (zerindeki etkilerini incelemistir. Fiziki sermaye
birikimine ve teknolojik degismeye vurgu yapan model, okullasma Gzerinden beseri
sermaye birikimine vurgu yapan model ve yaparak 6grenme Uzerinden uzmanlasmis
beseri sermayeye vurgu yapan model olmak (izere ¢ modeli incelemistir (Lucas, 1988,

s.3). Lucas (1988) beseri sermaye ile is¢inin genel beceri seviyesini iliskilendirirken

beseri sermayesi h(t) olan bir iscinin verimliliginin her biri %h(t) beseri sermayeye

sahip iki is¢inin verimliligine veya beseri sermayesi 2h(t) olan bir yari-zamanli is¢inin
verimliligine esit oldugunu kastetmektedir. Beseri sermaye modeli, bir bireyin cari
donemde zamanin gesitli faaliyetlere tahsis etme biciminin o bireyin gelecek
donemlerdeki verimliligini, diger bir deyisle h(t)seviyesini etkiledigi gercegine
odaklanmaktadir. Modele beseri sermayenin dahil edilmesi, devaminda hem beseri
sermaye duzeyinin cari Oretimi etkileme biciminin hem de mevcut zaman tahsisinin
beseri sermaye birikimini etkileme bigiminin agikca ortaya konmasini gerektirmektedir
(Lucas, 1988, s.17).

Lucas’in modelinde standart Neoklasik piyasa kosullarinin gecerli oldugu bir
ekonomideki ¢ikti dizeyinin (Y), fiziksel sermaye (K) ve etkin emek (N°) tarafindan

belirlendigi kabul edilmektedir. Buna gore model (Lucas, 1988, s. 18).
Y = f(K,N?) (3.8)

seklinde ifade edilmektedir. Herhangi bir t yilinda, ortalama h yetenek
duzeyinde N adet isci varsa, her bir is¢i u kadar zamanini cari Uretim icin harcarsa etkin
emek arzi N® =uhN olur ve yeni ¢ikt: fonksiyonu Y = f (K,uhN) haline dénusdr. u,
toplam isguctnin iste harcadigr zamani ve h, beseri sermaye stokunu ifade etmektedir.
Yukaridaki fonksiyona gore, iscilerin ortalama yetenek diizeyi ve calisilan sire arttikca
cikti duzeyi de artmaktadir. Bununla birlikte, modelde beseri sermaye birikimi

calismadan arta kalan zaman (1-u) ile iliskilendirilmektedir. h(t) = h(t)o- [1— u(t)] dir.
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Bu esitlige gore u(t)=1 ise zamamn tamami mevcut Uretime harcanmaktadir ve
iscilerin yeteneklerini gelistirmeleri igin zaman kalmamaktadir. Bu nedenle beseri
sermaye birikimi sifir olmaktadir. Modelde eger u(t)=0 olursa zamanin tamam
yeteneklerin gelistirilmesine harcanacagindan beseri sermaye birikimi maksimum
olmaktadir (Lucas, 1988, s. 19).

Lucas (1988)’e gore sistemde iki tir sermaye veya durum degiskeni vardir.
Bilinen neoklasik teknoloji kosullar: altinda tretimde biriktirilen ve tiketilen fiziksel
sermaye ve verimliligi veya hem isgicunt hem de fiziksel sermayeyi arttiran ve sabit
bir etki dizeyinin daha ©6nceden ulasilan seviyeden bagimsiz olarak sabit bir stok
blylime hizi ortaya cikaracagi yonunde temel bir 6zellik tasiyan bir ‘yasaya’ gore
biriktirilen beseri sermayedir (Lucas, 1988, s. 39).

Mankiw, Romer ve Weil’in 1992 vyilinda yaptiklari Ekonomik Blylime
Uygulamalar: Uzerine Bir Katki” (A Contribution to the Empirics of Economis Growth)
adli galismada Solow’un bilyime modelinin yasam standardinda uluslararas: diizlemde
gozlemlenen farkliliklarla tutarli olup olmadigint incelemislerdir. Bu calisma, fiziksel
sermayenin yan sira beseri sermaye birikimini de iceren genisletilmis bir Solow
modelinin yatay kesit Ulke verilerinin agiklamasini ortaya koymaktadir. Makalede
ayrica yasam standardindaki yakinsama konusunda, fakir tlkelerin zengin tlkelerden
daha hizli biyime egiliminde olup olmadigi konusunda Solow modelinin ¢ikarimlar:
incelenmektedir. Elde ediklen sonuclar, nufus artist ile sermaye birikimi sabit
tutuldugunda tlkelerin hemen hemen genisletilmis Solow modelinin tahmin ettigi hizda
yakinsadigini gostermektedir (Mankiw vd., 1992, s. 407).

Mankiw vd. (1992)’e gore, ekonomik buyime modelinde beseri sermayenin yok
sayilmasi yanhs kararlar verilmesine neden olmaktadir. Genisletilmis Solow modelinde
tasarruf, egitim ve nufus artisindaki farkliliklarin Glkeler arasi kisi basina gelir
farkliliklarint agiklamada ©6nemli rol oynayacagini sOylemislerdir. Beseri sermaye,
tasarruf orani ile pozitif, nifus artis1 ile negatif iliskili oldugundan, beseri sermaye
degiskenini modelden ¢ikarmak, tasarruf ve nufus artisi katsayilarini saptirici etki
yaratmaktadir (Mankiw vd., 1992, s. 415-418). Bu nedenle beseri sermaye degiskeni,
ekonomik biyime modeli agisindan buyik 6nem arz etmektedir.

Rebelo, 1991 yilinda yayinlamis oldugu “Uzun Dénem Politika Analizi ve Uzun
Donem Buyume” (Long-run Policy Analysis and Long-run Growth) isimli ¢calismasinda
fiziksel sermayenin yani sira insan sermayesini de Uretim faktorlerinden biri olarak

kabul etmistir. Rebelo (1991)’nun modeli 6lgege gore sabit getirili teknolojiler ve
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durgun durum biyime Uzerinde durmustur. Rebelo’ya gore bir ekonomide iki sektor ve
iki tar Gretim faktor( vardir. Bu Uretim faktorleri yeniden Uretilebilen ve zaman iginde
birikimi saglanabilen fiziksel sermaye ve beseri sermaye gibi Uretim faktorleri ile
yeniden Uretilemeyen ve her donem aymi miktar1 saglayan, toprak gibi Uretim
faktorlerinden olusmaktadir. Yeniden Uretilebilen Gretim faktort fiziksel ve beseri
ile

sermayeden olusan sermaye mali olarak simiflandirilabilmekte ve Z,

gosterilmektedir. Sabit miktardaki yeniden (Gretilemeyen Gretim faktori T ile
gosterilmektedir (Rebelo, 1991, s. 501-502).

Rebelo modelinde, artan getiriler ve dissalliklarin igsel blyimeyi saglamak icin
gerekli olmadigin1 belirtmistir. Modelde, Cobb-Douglas tipi uretim fonksiyonu
kullanilmaktadir. Yeniden uretilemeyen girdiler dikkate alindiginda sermaye birikimi
(3.9) nolu denklemdeki sekilde tanimlanmistir (Rebelo, 1991, s. 517).

K = AKAN2T® - C, - dK, (3.9)

a,,a,,a;30, d >0’dr.

K,, sermaye; N,, is gicl; A digsal bir sabit ve T yeniden uretilemeyen
faktorlerdir. C,, tuketim mallart Greten sektor ve d, sermayedeki asinma oramdur.

Olcege gore sabit getiri varsayimi altinda blyumenin surdarilebilirligi mumkin
degildir. Bu durumda ekonominin sahip oldugu tum kaynaklar sermaye birikimine
ayrilsa dahi buyume oranm sifira yaklasmaktadir. Sabit getiri varsayim: altinda, uzun
donemde blyumenin sifirdan biyik olabilmesi igin, isgiici ve yeniden Uretilemeyen

girdilerin Gretim fonksiyonundan diglanmas:1 gerekmektedir (a,=1, a,=a,=0)

(Rebelo, 1991, s. 518). Rebelo modelinde ekonomi duragan durum dengesinde
biylrken dinamik bir stire¢ yoktur. Clinkii ekonomi sirekli ayni oranda blytmektedir.

Rebelo (1991) bu calismasinda birgok icsel blyiime modellerini sabit getirili
teknolojilere gore incelemistir. Rebelo’ya gore i¢sel biyimenin gerceklesmesi igin
artan getiri ve dissalliklar gerekli degildir. Cekirdek sermaye yeniden uretilemeyen
urinlerden olustugu strece i¢sel biylime sabit getirili Olgege gobre Uretim yapan
teknolojilerde gerceklesebilmektedir (Rebelo, 1991, s. 519-520).

Barro, 1990 yilinda yayinladigi “Basit Bir icsel Bliyiime Modelinde Hiikiimet

Harcamalar1” (Government Spending in a Simple Model of Endogenous Growth) adl
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calismasinda kamu harcamalarinin Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) icindeki pay: ve
Kisi basina diisen GSYH blylmesi arasindaki iliskiyi incelemistir. Barro (1990)’a gore
icsel buyume modellerinin bir bélimu, Gretimi ve fayday: etkileyen vergi-finansmani
saglanmis devlet hizmetleri de dahil olmak Uzere genis anlamda sermayeye gore sabit
getiri varsayimi yapmaktadir. Blylime ve tasarruf oranlari, baslangicta tretken hikimet
harcamalar: ile birlikte artarken daha sonra dismektedir. Farkl: ulkeleri iceren ampirik
kanitlar hiikiimet ve buytme hakkindaki hipotezlerin bazilarini desteklemektedir.

Barro calismasinda kamu harcamalarinin, Gretim ve fayda fonksiyonu lzerinde
yapacag: etkileri incelemistir. Hukimet bazi hizmetleri karsiliksiz olarak ekonomik
karar birimlerine vermektedir ve bazi1 durumlarda 6lgege gore sabit veya artan getiri s6z
konusu olmaktadir. Buna gore, 6lgege gore sabit getiri durumda 6zel sektoriin tretim

fonksiyonu
y=F(k,9) = k() (310)

f>0 ve f <0’dr.
seklinde olmaktadir. k, GUreticinin sermaye miktarini, g, Kisi basina disen

hilkiimet harcamalarin1  géstermektedir. Uretim fonksiyonunun Cobb-Douglas tipi

oldugu varsayilirsa

Y, = AL%“"‘.Ki‘".Gl""1 (3.11)

O<a<l

bu denklik her bir firma icin Gretimin L, ve K, gibi 6zel girdilerde 6lgege gore
sabit getiri 0zellikleri sergiledigini gostermektedir. Toplam isgicl L ’nin sabit oldugu
varsayillmaktadir. G sabit oldugunda, ekonomi toplam sermaye K ’nin birikimine gore
azalan getirilerle kars1 karsiya kalacaktir. Bununla birlikte, eger G, K ile birlikte artis
gosterirse, bu denklik azalan getirilerin artmayacagina isaret etmekte, diger bir deyisle
uretim fonksiyonu sabit L, durumu icin K. ve G’deki sabit getirileri belirlemektedir.
Bu nedenle, ekonomi i¢sel buyume kabiliyetine sahip olmaktadir.

Barro hukimetin bayukligu, blylime ve tasarruf oranlari arasindaki iliski
Uzerine bazi ¢ikarimlarda bulunmakta ve analiz, durgun durum blyiime oranina

uygulanmaktadir. Barro’ya gore, GSYH’daki verimli hikimet harcamalarinin (g/y)
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payindaki degismeler, buyime (g, ) ve tasarruf (s,) oranlarint etkilemektedir (Barro,

1990, s. 120).

Yuksek dizeydeki verimli olmayan hiikiimet harcamalart (h/y)’nmin 6zel sektor
verimliligi Uzerinde direkt etkisi bulunmamakta ve daha ylksek gelir vergisi oranini
dogurmaktadir. Bu durumda bireyler yatinmdan daha kiglk bir pay: ellerinde gelir
olarak tutabileceklerinden yatirim guduleri daha dusuk olacak ve ekonomide daha
diisiik oranda biiyiime egilimi sz konusu olacaktir. Ulkeler arasinda farkli durumlarda

benzer cikarimlar yapmak mimkiin olabilmektedir. Ornegin, eger (g/y) sabit

tutulursa, ortalama marjinal vergi oranindaki artis veya mulkiyet haklarinda dissal bir
kotulesme s6z konusu oldugunda daha distk biylime ve tasarruf oranlart ile
karsilasilacaktir (Barro, 1990, s. 121).

Kamu hizmetlerinin 6zel hizmetlerle ilgili verimliligini 6lcen a parametresi,
ulkeler arasinda gesitli nedenlerle farklilik gostermektedir. Bunlar cografya, tarimsal
uretimin payi, sehrin yogunlugu ve benzeri farkliliklar: icermektedir. Sonug olarak,

a ’daki bir artig, dolayisiyla g/y ’deki bir artig, g ’y1 dusurecektir (Barro, 1990, s.
121).

3.3. Evrimci Iktisat Teorilerinde Teknoloji

Evrim kavram: 18. yizyilin sonlar: ile 19. yiizyilin baslarinda felsefe ve sosyal
bilimler icerisinde gercgeklestirilen tartismalarin sonucunda ortaya cikmistir Buna
karsilik, modern evrim kuramlar1 genellikle, biyolojide gelistirilen daha glclu uzantilar
ile birlikte daha giincel ve basarili bir teori haline gelen Darwin’in dogal seleksiyon
teorisi ile 6n plana ¢cikmistir. Bu durum, genellikle kiyas yoluyla olmakla birlikte,
evrimsel biyoloji icerisindeki Darwin teorisine atifta bulunan evrimsel yaklasimin
belirlendigi iktisat teorisinde de karsiligini bulmustur (Witt, 2002, s. 9). Evrimci
iktisadin dnde gelen iktisatcilar: arasinda Freeman, Dosi, Soete bulunmaktadir.

Evrimci sosyal bilim teorisi sistemin i¢sel donlsuminun kaynagina ve itici
guclerine iliskin hipotezler ortaya koyarak dinamik, toplumsal sureclerin ve bu
streclerin bazi bolimlerinin dinamiklerinin agciklanmasina imkan taniyan ve tarihsel bir
bakis acgis1 gelistirmistir (Witt, 2002, s.10).

Evrimci iktisat teorisi, sanayi ve ekonomik blyimeyi agik bir ekonomideki
iktisat sistemlerinin evrimi olarak yorumlamaktadir. Burada ¢ Kilit akim s6z

konusudur. Bunlardan birincisi, bu teori genetik evrim teorisinde yer alan dogal
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seleksiyon konseptlerini esas almakta ve bunu firma ve endustrilerin bliylime stireclerini
aciklamakta kullanmaktadur. ikincisi, bu teori organizasyonel verimlilik ve teknolojinin
yapisal 6zellikleri ile bir ekonomideki kurumsal cerceve ve dinamik yeteneklerine atifta
bulunmaktadir. Uglinclsti ise bu teori, bir tiiriin digerleri Gzerinde rekabet Gstunliigl
sagladigi ve wretkenligini strddrlebilir hale getirdigi son genetik teorilerindeki sabit
evrimci stratejiler teorisi ile acik bir sekilde iligkili kurmaktadir. Basarili firmalar
rekabet strecinde AR-GE ve inovasyonlar agisindan bu stratejileri benimsemektedirler
(Sengupta, 2011, s. 75).

Evrimci iktisatcilar, endustriyel buyumenin analizi igin Fisher’in ortaya koydugu
trlerin genetik evrim konseptini kullanmiglardir. Bu konsept, Darwin’in tirlerin dogal
seleksiyonu modeli ile yakindan iliskili olan uygunluk ilkesine dayanmaktadir. Buna
gbre, piyasa rekabetinde inovasyon-etkin lider firmalar teknolojik Gstinlikler
gelisirmekte ve yiiksek bir piyasa pay: elde etmektedirler. Onemli 6lclide maliyet ve
kalite avantajindan oturi bu firmalar yeni “giris”ler kazanmakta ve eski yerlesik
firmalarin yerlerine gegcmektedirler. Genetik modellerde “giris” terimi bir tlrlin digerini
istila etmesi seklinde algilanmaktadir. Turin uygunlugu, firmalarin dinamik
verimliligine benzetilmektedir. Ikincisi olarak, dinamik uygunluk ilkesi, endustriyel
bliyume kaynagi olarak isletme bilimindeki c¢ekirdek yeterlilik konseptine
benzemektedir. Sonuncu olarakta, genetik teorisinden alinan evrimci konsept yeni
teknolojilerin dinamik evrim modeline uygulanmustir. Yaklasimlardaki kritik nokta,
yeni bir teknolojinin dogmasi nedeniyle birim maliyetlerdeki degisim oraninin
sanayideki birim maliyetlere iliskin agirlikli sapma ile orantili olmasidir. Bu durum,
teknolojin yayilmasi ve birim maliyetlerdeki sapmanin ylkselmesi ile eski teknolojilerin
yeni teknolojilere gore daha yavas bir buyime orani gdsterecegine isaret etmektedir.
Ancak, dinamik rekabetin ilerlemesi ile varligini surdiren firmalar ve kullandiklar
teknolojiler sadece daha yuksek bir verimlilik ortalamasina degil, ayn1 zamanda daha
distik verimlilik sapmasina da sahip olmaktadirlar. Ama bu durum, yeni teknoloji
dizileri takip edilirken, yeni bir teknoloji paradigmasina gecise neden olabilmektedir
(Sengupta, 2011, s. 76).
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Tablo 1
Neoklasik ve Evrimci Yaklasim Kars:lastirmas:

Neoklasik Teori Evrimci Teori
Somut metaforlarin kullanim: Biyolojik metaforlarin kullanimi
Bir merkez olarak ‘Denge’ Dengesizlige neden olan faktorlere vurgu
Statik/karsilastirmali istatistikler Dinamik istatistikler
Yuksek derecede kesinlik Daha az kesinlik, dl¢tilemez faktorlere acgiklik
Tam bilgi varsayiminda bulunur Belirsizlik kapsaminda hareket eder
Zaman 6nemli degildir Zaman onemlidir
Girisimcilik 6nemli degildir Girisimcilik temel faktordir

Zamanla herhangi bir yerde inovasyon
Tum ekonomik faaliyetler esittir ‘odaklar1’ olmasindan dolay: ekonomik
(patates cipsi, talas, bilgisayar ¢ipi)  faaliyetler farklidir
Temsili firma Temsili firma yoktur

Piyasa ayrica firmalar arasinda seleksiyon
Fiyat koyucu piyasadir mekanizmasidir

Teknoloji, zenginlik yaratma ve dagitiminda
Teknoloji serbest bir maldir onemli bir faktordar

Kaynak: Kattel, R., Drechsler, W., & Reinert, E. S. “Introduction: Carlota Perez and evolutionary
economics” 2009, Techno-Economic Paradigms: Essays in Honour of Carlota Perez, s.12 adh
caligmasindan uyarlanmustir.

Evrimci iktisatgilarin gozinde firma davranisi, biytk 6lglde teknolojik degisim
ile belirlenen beceriler, aliskanhklar, firmalar ve sanayiler icindeki yol-yontem
bagimliliklar: gibi konseptler vasitasiyla ¢ok daha iyi agiklanmaktadir. Diger taraftan,
makroekonomik dinya ise firma duzeyindeki degisiklikler ile sekillenen ve yaratici
yikim sirecine zemin hazirlayan kesintisiz degisim ile daha iyi agiklanmaktadir. S6z
konusu bu iki stire¢ ayn1 zamanda ulkeler ve bolgeler arasindaki farki da agiklamaktadir
(Kattel, Drechsler ve Reinert, 2009, s. 11). Tablo 1’de Neoklasik ve Evrimci yaklasim
karsilastirilmastir.

En kapsamli evrimci iktisat teorisi ile son yarim yizyilda mikroekonomiye
hakim olan neoklasik teori arasindaki fark, evrimci teorinin, aktorlerinin butintyle
asina olmadig1 veya tamamen anlamadig: bir durum igerisinde ekonomiyi stirekli devam
eden ekonomik faaliyetler ile bir degisim siirecinde gérmesidir. Bunun aksine neoklasik
kuram ise karar alicilarin suregelen faaliyetlerinden elde ettigi tecrlibelere veya risksiz
bir sekilde neyi bildiklerini kesin bir sekilde hesap edebilecekleri seylere uygun
faaliyetler ile ekonomiyi durgun veya beklenen degisikliklerin devam ettigi bir yapi

olarak gdrmektedir. Dolayisiyla, ekonomik faaliyetlerin yorumlandigi diizlemdeki bu
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farklilik, teorilerin operasyonel kisimlarinda da dnemli farkliliklara neden olmaktadir
(Nelson, 2008, s. 9-10).

Yapisalci-evrimci teoriler teknolojik degisimi karakterize eden denge dist,
evrimsel, (path-dependent) yol-bagimli ve dinamik durumlari ele alan bir sekilde
tasarlanmistir. Neoklasik tipte politika Onerilerinin aksine, yapisalci-evrimci politika
Onerileri duruma-bagimli bir nitelik arz etmektedir. Bu yaklasim evrensel olarak kabul
edilebilir bir politika kurallart kiimesi olmadigin1 varsaymaktadir. Bu yapisalci-evrimci
konumlanmanin teorik temelleri kendi inovasyon analizinden tiiremektedir. inovasyon
yapan firmalar risk altinda karin1 maksimize etmeye ¢alisan aktorler olmaktan ziyade,
belirsizlik ortaminda kar arayisini surdiren aktorler olarak gortilmektedir. Bu kosullarda
tek bir faaliyet alan1 s6z konusu olmadig icin, genel olarak kaynak tahsisinin dzellikle
de optimum AR-GE miktarin1 belirlemenin tek bir yolu bulunmamaktadir. Bu
nedenlerle teknolojik degisim ve AR-GE’ye yonelik olarak bilimsel olarak saptanmis
tek bir benzersiz optimum kamu politikalar1 kimesinden sz etmek mumkin
olmamaktadir. Bunun yani sira, tim zamanlarda her yer icin gecerli bir benzersiz en iyi
politika mevut olmadigindan dolayi iyi politika 6nerisi de duruma ve ortama 6zgu olma
Ozelligi gostermelidir (Lipsey ve Nakamura, 2006, s. 60).

Firma teorisine iliskin “Evrimci” yaklasimlar genellikle biyolojik dogal segilim
metaforuna basvurmaktadirlar. Evrimci yaklasim iktisatcilart  firma igerisindeki
teknolojik ve organizasyonel degisiklikleri anlamak i¢in s6z konusu yaklasimlarin daha
durgun ve denge odakli neoklasik ekonomik teori yaklasimlarina kiyasla ¢ok daha iyi
teorik araclar ortaya koydugunu iddia etmektedirler (Hodgson, 1998, s. 25).

Schumpeter’i esas alarak gelisen evrimci iktisat teorileri, Nelson ve Winter
modeli, Neo-Schumpeterci teknoekonomik paradigma yaklasimi ve yeni evrimci iktisat

cercevesinde incelenecektir.

3.3.1. Evrimci Ekonomik Degisme Teorisi: Nelson ve Winter Modeli

Nelson ve Winter (1982) neoklasik formilasyona alternatif bir cerceve olarak
kullanilabilecegini  dlstndikleri  kapsamli  bir iktisadi  degisim  perspektifi
sunmaktadirlar. Biyolojideki evrim teorilerinden esinlendikleri yaklasimlarinda,
firmalar kendi davraniglarini belirleyen bir dizi yetenege sahip, kar gudusl tasiyan ve
iktisadi ‘dogal seleksiyona’ uygun bir ¢evre saglayan bir piyasada yerlesik durumdaki

yapilar olarak goérilmektedir (Nelson ve Winter, 1982, s. 9).
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Hodgson (1998)’e gore evrimci metafor, neoklasik inanisin sertliginden bir kagis
yolu ortaya koymustur. Evrimci bir yaklasimin ekonomiye uygulanmasinin, geleneksel
ve mekanik paradigmaya gore daha fazla avantaj saglamaktadir. Ornegin, bu yaklasim
zaman icginde tersine dondurilemez ve devam eden sureclerin anlasiimasini
kolaylastirmakta, kisa vadeli marjinal ayarlamalardan farkli olarak uzun vadeli gelisime
odaklanmakta, niceliksel degisimlerin yan: sira niteliksel degisimleri anlasilir kilmakta,
farklhihiklara ve cesitlilige onem vermekte, denge durumlarinin yan sira dengesizlik
durumlarint icermekte ve sistemin siiregen ve sistematik hata yapici davranisa ve
dolayisiyla optimize edici olmayan davranisa sahip olma olasiligini dikkate almaktadir.
Ekonomik aktor ve sireglere iliskin batlintyle farkli tasvirler nedeniyle, Nelson ve
Winter’in teorisi iktisatta diistinsel bir devrime isaret etmektedir (Hodgson, 1998, s. 46).

Ortodoks teoride firmalar dis (piyasa) ve i¢ (6rnegin mevcut sermaye stoku)
kosullarin bir fonksiyonu olarak ne yapacaklarini belirleyen bir dizi karar kuralina gore
isleyen mekanizmalar olarak gorilmektedir. Kurallar firmalar agisindan maksimize
edici davranisi yansitmaktadir. Bu modelleme tum gictiyle firma ve endustri girdilerini,
ciktilarint  ve fiyatlar1 belirlemeye calismaktadir. Bu modellemede, firmalarin
maksimize etme davramst ve denge kosullari 6nem kazanmaktadir. Firmanin
maksimizasyon modelinde, firmalarin iyi tanimlanmis amagclara ve karint maksimize
etme arzusuna sahip oldugu, firmanin bir dretim fonksiyonu oldugu ve firmalarin
amaclari, yetenekleri ve bir takim i¢ ve dis kisit veri olarak alindiginda, firma
performansi, firmalarin gerceklestirdigi optimize edici segimlerden kaynaklandig:
seklinde (¢ varsayim bulunmaktadir (Nelson ve Winter, 1982, s.12)

Evrimci iktisat, maksimize edici davranis nosyonunu reddetmektedir Evrimci
iktisat maksimizasyon modelinin ¢ bileseninden (global amag¢ fonksiyonu, iyi
tammlanmis secim seti ve firmalarin eylemlerinin  maksimize edici secimi
rasyonellestirmesi) de vazgecebilmektedir. Evrimci iktisat, “karar kurallarini” Uretim
tekniklerinin oldukca yakin kavramsal akrabalar: olarak gormektedir. Evrimci iktisadin
tim dazenli ve tahmin edilebilir davranis kahiplar: igin kullandigi genel terim “rutin”
sOzcugudir. Evrimci iktisat bu terimi, firmalarin mal Uretirken kullandiklar: iyi
belirlenmis teknik rutinlerden, is¢gi alirken veya ¢ikarirken, mal siparisinde bulunurken
ya da asirn talep durumunda mal dretimini arttirirken basvurduklar: prosedirlerden
yatinm, AR-GE veya reklam ile ilgili politikalarina ve uriin cesitlendirme ya da yurtdisi
yatinmlarina donik isletme stratejilerine kadar uzanan yelpazede firmalarin bir dizi

karakteristik Ozelligini analize dahil etmek tzere kullanmaktadir. Evrimci iktisatta bu
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rutinler, biyolojik evrim teorisinde genlerin oynadigi rolii oynamaktadir (Nelson ve
Winter, 1982, s. 14).

Su halde, bu gorlse gore on siradaki tlkeleri yakalamay:r amaclayan icin ana
gucluk yeni is metotlarint tam olarak 0grenmektir. Bu da, Schumpeter’in inovasyon
kelimesiyle ne demek istedigini agiklarken temel kavram olarak kullandigi dairesel
iktisadi faaliyet akimindan kopmay: gerektirmektedir. Schumpeter’in kullandig:
anlamda yakalama, inovasyonu zorunlu kilmaktadir. Yakalama dinamigine dahil edilen
inovasyon, iktisatcilarin gelisme potansiyeli tasiyan Ulkeleri calisirken basvurdugu
teknolojik ilerleme ile ayn1 anlama gelmemektedir. Bu baglamda kullanilan inovasyon
terimi dunyanin gelismis ekonomilerinin bir zamanlar kullandigr ama yakalama amaci
guden Ulke veya bolge icin tamamen yeni olan yeni is metotlarini i¢sellestirmesi ve tam
olarak 6grenmesi anlamindadir. Cogu durumda gelismis Ulkelerde 6ykinme hedefi
olabilecek modeller bulunmaktadir ve yine cogu durumda yeni beceri gelistirilmesinde
aktif destek s6z konusudur. Bazi durumlarda modelin 6nemli yonleri dogrudan dogruya
ithal edilir. Ancak, bu baglamda yeni olan uygulamalar: hayata gegcirmek Schumpeter’in
dairesel geleneksel faaliyet akimindan esasli bir kopusu zorunlu kilmaktadir. Bu tur
ulkeler icin yeni faaliyet bicimlerinin etkin bir sekilde kontrol altina alinmasi igin
yapilarak 6grenilmesi gereken ¢ok sey olmasinin yani sira, yine de tim bunlarin
basarisiz olma ihtimali ylksektir. Bu unsurlar, evrimci iktisat teorisinde inovasyonun

ayirdedici isaretlerini gostermektedir (Nelson, 2008, s. 15).

3.3.2. Neo-Schumpeterci Teknoekonomik Paradigma Yaklasim

Neo- Schumpeterci teknoekonomik paradigma yaklasimi Freeman, Soete, Dosi,
Perez tarafindan gelistirilmistir. Hanusch ve Pyka (2007)’a gore Neo-Schumpeterci
iktisatcilarda niteliksel degisim, noktalanmis denge ve model olusumu seklinde tg¢ temel
Ozellik bulunmaktadir. Niteliksel degisim ile bitin ekonomik dizeylerde meydana
gelen yapisal degisimlerin yaninda gelisimi kisitlayici engellerin ortadan kaldirilmasinin
gerekliligi kastedilmektedir. Noktalanmis denge de niteliksel degisimlerin zaman icinde
devamlilik arzetmediginden yola cikilarak, noktalanmis denge ile radikal ve dizenli
gelismeler 1s1ginda bir zaman fikri olusturulmustur. Model olusumda 6ne ¢ikan durum
ise, streclerin dogrusal olmadig: ve kendiliginden olusan bir durum olmasi seklindedir
(Hanusch ve Pyka, 2007, s. 276-277).
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Neo-Schumpeterci  iktisatcilar,  innovasyon  eksenli  biylme  igin
degerlendirmelerinde bircok geleneksel bakis acilarindan yararlanmiglardir. Bunlardan
en ¢ok One ¢ikanini Schumpeter olusturmaktadir. Schumpeter, 1912 yilinda yayinlamis
oldugu Ekonomik Gelismenin Teorisi (Theory of Economic Development) adh
kitabinda inovasyonun onemine deginen ilk iktisat¢ilardan biridir. Bu kitabinda,
yalmzca yeniliklerin sonucunu aciklamamis, aym zamanda ekonomik gelisime
girisimcilerin roliine de deginmistir. 1942 yilinda yayinlamis oldugu Kapitalizm,
Sosyalizm ve Demokrasi (Capitalism, Socialism and Democracy) kitabinda ise girisimci
eksenli ekonomik blyume ile inovasyonun meydana geldigi endustriyel firmalardaki
AR-GE’lerin 6nemine dikkat cekmistir (Hanusch ve Pyka, 2007, s. 277).

Neo-Schumpeterci iktisatgilar, teknik degisimi inovasyonu duzenliliklerini ve
evrimini de icerek sekilde analiz etmeye calismakta ve inovasyonun karakteristik
oOzelliklerini ve dinamiklerini tekil teknik degisimlerden teknolojik devrimlere yol agan
kiimelere ve sistemlere uzanan bir genislikte derinlemesine arastirmaktadirlar. Bu
gorev, iktisatci ve sosyal bilimci perspektifinden teknolojiye, mihendislige ve isletmeye
bakilarak, evrim sireclerindeki, karsilikli iliskilerdeki ve en farkli teknik alanlarda
gerceklesen atilimlardaki ortak ozellikler tespit edilerek yerine getirilmektedir. Bu
dizenlilikler teknik ve organizasyonel degisim iliskisi hakkinda, bu degisimlerle
ekonomik performans arasindaki iliski hakkinda ve ayni1 zamanda teknoloji, ekonomi ve
kurumsal ortam arasindaki karsilikli iliskiler hakkinda bir kavrayis sunmaktadir (Perez,
2009, s. 185-186).

“Tekno-ekonomik paradigma” ifadesi, teknik olarak uygulanabilir bir dizi
inovasyon kombinasyonlar1 Gzerinden gerceklestirilen ekonomik bir secim silrecini
ifade etmekte ve bu durum yeni bir paradigmanin belirginlesmesi i¢in gbrece oldukca
uzun bir zaman almakla birlikte, bu paradigmanin sistem icerisinde dogru bir sekilde
dagilmas: da paradigmanin belirginlesmesinden daha uzun bir sire almaktadir. Sistem
icerisindeki bu yayilim, kurumsal inovasyonlarin son derece 6nemli oldugu teknolojik,
ekonomik ve politik glcler arasinda karmasik bir etkilesimi kapsamaktadir (Freeman,
1989, s. 89).

Inovasyonlar, eski teknolojiler nedeniyle ortaya cikan spesifik darbogazlarin
asilmasi acgisindan bir ara¢ olarak gortilmekle birlikte, yeni kilit faktorler ve ilgili
sektorler kisa bir sure igerisinde kendi dinamiklerini yakalamakta ve eski paradigmada
artan bir sekilde gorilen buyume limitleri ile tesvik edilen yogun etkilesimli bir sureg

vasitasiyla birbirini izleyen inovasyonlar ortaya ¢ikarmaktadirlar. Boylece, en basarili
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yeni teknoloji sistemleri kademeli bir sekilde uzun bir duraklama déneminden sonra
yeni kurallari somutlastirarak ve yatirim karar vericilerinin giivenlerini tazeleyerek ideal
bir Gretim organizasyon tirl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu slre¢ mikro-elektronik
bilesenler, bilgisayarlar, telekomtinikasyon araglari, internet ve ¢ok sayida yeni hizmet
ile imal edilmis Grlnlere iligskin birbiriyle iliskili buylme verileri ile acik bir sekilde
gorilmektedir. Belirginlesme siirecinden itibaren teknik degisim meydana gelerek, tum
verimli sistemin yeniden yapilandirilmas: siireci baslamaktadir. Yeni olusan tekno-
ekonomik paradigma, firmada ve fabrika dlizeyinde organizasyonun yeni bir ‘en iyi
uygulama’ seklini ve hem isgtctnun niteligini ve niceligini hem de benzer gelir
dagilim modellerini etkileyen isgticu igerisindeki yeni bir vasif profilini kapsamaktadir.
Bunun yaninda dustk maliyetli 6nemli faktorlerden yogun bir sekilde istifade eden
urlinlerin yatirim icgin tercih edilen secimler olmasi ve dolayisiyla artan oranda bir
GSYH yansitacak olmasiyla yeni bir trin karistmint da bu yeni olusan paradigma
icinde yer almaktadir. Nispeten yiksek maliyetli elementlerin yedegi olarak yeni kilit
faktorlerin daha yogun kullanimina bagl hem radikal hem de marjinal inovasyonda yeni
trendler, buna ek olarak nispi maliyetteki degisimin karsilastirmali Ustlinlige
donlsmesinden dolay:r hem ulusal hem de uluslararas: 6lgekte yatirim lokasyonunda yer
alan yeni trendler, sistem genelinde uygun dissalliklar temin etmek ve her alanda yeni
uriin ve sureclerin kullanimint kolaylastirmak amaciyla tasarlanan etrafl: bir altyapisal
yatinm dalgas: ve hizli bir sekilde genisleyen yeni ekonomi dallarina girmek ve bazi
durumlarda tamamen yeni Uretim sektOrlerine Onayak olmak igin yeni yenilikgi-
girisimci tord kiguk firma egilimi bu yeni olusan paradigmaya dahil olmaktadir
(Freeman, 2009, s. 141).

Tekno-ekonomik paradigma degisiklikleri Schumpeter’in uzun dalga teorisinin
kalbini olusturan yaratict yikim firtinalarina tekabll etmektedir. Elektrik enerjisinin
veya buhar glctnin uygulamaya konmasi bu tir derinden akan dondsumlere 6rnek
olarak gosterilmektedir. Bu tlrden bir degisimler, pek ¢ok radikal inovasyon kiimesini
beraberinde getirmekte ve bir dizi yeni teknolojik sistemi binyesinde barindirmaktadir.
Bu tur degisimler sadece bir dizi yeni driinin, hizmetin, sistemin ve endustrinin ortaya
cikmasina yol agmakla kalmamakta, ayn: zamanda seri Uretim 6rneginde oldugu gibi
ekonominin diger tum dallarint dogrudan veya dolayh olarak etkilemektedir. Teknolojik
paradigma kavramindan farkli bir anlamda kullanilmasi, tekno-ekonomik teriminin
degisimlerin interaktif olduguna ve belirli Uriin ve sure¢ teknolojilerinin Gtesine gegen

teknik degisimlerin yan sira organizasyonel degisimleri de igerdigine wvurgu
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yapmaktadir. Bu degisimler sistemin her noktasinda tretim ve dagitimin kosullarini ve
girdi maliyet yapisinmi etkilemektedir. Bir “paradigma” degisikligi, hemen hemen her
sektorde uygulanabilir en Uretken ve en karli uygulamaya karsilik gelen mevcut
muhendislik ve isletmecilik mantiginda radikal bir donusimu ifade etmektedir. Ama
onun diger alanlara yayilmas: ¢ogu zaman biylk 0lctide organizasyonel ve toplumsal
degisimlere bagimli olmaktadir (Freeman, 1991, s. 223-224).

Perez (1983) her yeni paradigmada yer alan ve s6z konusu paradigmanin Kkilit
unsuru olarak tanimlanabilecek belirli bir girdi veya girdi grubunun asagidaki kosullar:
sagladigint 6ne surmektedir. Bunlar, dusiik ve azalan goreli maliyet, tim temel amaglar
icin sinirsiz arz, potansiyel olarak her tarafa yayilabilirlik, sermaye, isgict ve Grln
maliyetlerini azaltma ve aym: zamanda bunlart niteliksel olarak degistirme kapasitesi
seklindedir (Perez, 1983, s. 361).

Bir tekno-ekonomik paradigmanin insast es zamanh olarak pratik ve alginin
goreli maliyet yapisimin dinamiklerinde, inovasyon igin algilanan bosluklarda ve
orgutsel kriter ve ilkelerde olmak uzere (¢ temel alanda gergeklesmektedir. Uretim
girdilerinin goreli maliyet yapisina iliskin dinamiklerde dusuk ve azalan maliyet
unsurlarinin ortaya ¢ikmasi ve karli inovasyon ve yatirim igin en cazip secim haline
gelmesi biciminde kendini gostermektedir. Algilanan inovasyon bosluklarinda kendini
disa vurma bicimi, girisim olanaklarinin giderek artan oranda yeni teknolojilere veya
mevcut sektorlerde daha avantajli bir sekilde kullanilmak Uzere yonlendirilmesidir.
Orgiitsel kriter ve ilkeler séz konusu oldugunda ise, yeni teknolojilerden maksimum
verimlilik ve kar igin istifa edildiginde belirli metot ve yapilarin Gstiin performansinin
pratik tarafindan nasil ortaya kondugu 6nem arz etmektedir. Bu U¢ alanin tlimiinde
paradigmanin ortaya cikisi, kendi kendini guclendiren geri-besleme dongulerinde yer
tutan devrimci karakterdeki drin, teknoloji ve altyapilarin yayilma ritmine bagh
olmaktadir (Perez, 2009, s. 194-195).

3.3.3. Yeni Evrimci iktisat

Yeni evrimci iktisatcilar ekonomiyi Complex Adaptive System (Karmasik
Uyarlanabilen sistem olarak adlandirmaktadir. Onde gelen iktisatcilar: arasinda Fpster,
Metcalfe, Witts, Potts bulunmaktadir (Tuncel, 2008, s. 3). Karmasiklik teorisi,
karmasik yollarla etkilesime giren bircok unsurdan olusan karmasik sistemleri

incelemektedir. Karmasiklik teorisi, bir ¢cok bilimsel disiplinlerin teorik katkilarini
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kapsamaktadir. Karmasik sistemler, dagtimleri (elemanlar) ve kenarlar1 (etkilesimler)
olan bir grafik olarak tanimlanabilmektedir. Karmasik sistemler var olan bir ¢ok
elementin Dbirbirleriyle girdikleri etkilesimlerin sayis1 olarak da ifade edilebilir.
Karmasikhik 6geler arasinda var olan etkilesimlerin sayisina gore degismektedir
(Frenken, 2006, s. 138).

Karmagik sistemlerin  Ozelliklerine bakildiginda, karmasik sistemlerin
fonksiyonlarinin ve iliskilerin sistem bilesenleri arasinda ¢ok ¢esitli 6lgeklerde dagildig
gorulmektedir. Karmasik sistem ve cevresi arasindaki sinirin tespitinin zor oldugu
belirtilmektedir. Karmasik sistemler, cesitli karmasik geribildirimler ve bilesenler
arasinda karsilikli olarak kendilerini guglendiren etkilesimler bulunmasi nedeniyle
dogrusal olmayan dinamikleri gostermektedirler. Karmasik sistemler, genellikle yol
bagimlilig: ile karakterize edilmektedir. Yuksek baglanti derecesi ve yapisinin agik,
dinamik olmas: nedeniyle karmasik bir sistemi istikrarli bilesenler haline getirmek igin
sinirli bir kapsam bulunmaktadir. Makro 6lcekli yapilarin (mekansal yapilar dahil) ve
dinamiklerin mikro Olcekli davranislardan ve sistem bilesenlerinin etkilesimlerinden
ortaya ¢ikma egilimi bulunmaktadir. Ayni organizasyon surecleri, karmasik sistemleri
ister dig ortamdaki degisiklikler, ister ortak evrim mekanizmalar1 yoluyla
donatmaktadir. Karmasik sistemler temelde deterministik olmamakla birlikte,
bilesenlerinin islevi tamamen bilinse dahi, davranislarini tam olarak tahmin etmek
mumkun degildir (Martin ve Sunley, 2007, s. 578).

Karmasiklik kurami ekonomistleri dogrudan dogal evrimsel analojileri
kullanmada daha istekli tavir sergilemektedirler. Ornegin, karmasikhk literatiiriinde
biyolojide kullanilan Kizil Kralice etkisi kullanilmaktadir. “Kizil Kralice” birbirine
yakin iki rakip turin daha iyi bir tir icin evrimlesmesini, adapte olmasini ve
guclenmesini icermektedir. Bu dusuncenin karmasiklik ekonomisinde birgok
uygulamas: yapilmistir Bu etkinin, rakipleri yeni gesitlilige surekli zorlamasi nedeniyle,
yuksek teknoloji ve finansal sektdrlerde inovasyon dinamiklerini agiklayabilecegi
savunulmaktadir. Kizil Kralice etkilerinin mekansal olarak tanimlanmais bir versiyonunu
ongoérmek zor olmamakla birlikte, bu kiime icinde bulunan firmalar, yakin rakiplerin
baskisi ile daha fazla yenilik yapmaktadirlar (Martin ve Sunley, 2007, s. 591).

Ortaya cikan bu teorik yaklasim, ekonomik cografyalarinda onemli etkiler
dogurmaktadir.  Birincisi, cografyanin  bir  boliminde  konuslandirilan  ag
perspektiflerinin yeniden incelenmesi ve daha da gelistirilmesi gerektigini yonlinde

gucli nedenlerin bulundugunu goéstermektedir. Ikincisi, bilgi paylastminin kutupsal
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gelisiminin, bolgesel ekonomilerin ve yerel ekonomilerin belli bir teknolojiye baglanip,
yapilarinin da bu teknoloji ekseninde goOstermelerinin baslica nedeni oldugunu
varsaymaktadir. Ugiinciisii, bu bilgi temelli perspektif ayn1 zamanda en etkili karmasik
sistemlerin atalet ve inovasyonlar1 dengeleyen sistemler oldugunu varsaymaktadir. Bir
organizasyon igindeki tim bilgilerin hizli ve eszamanl olarak degismesi durumunda,
inovasyonlardan yararlanmanin imkéansiz oldugu gostermistir. Atalet ve inovasyon
arasinda orta derecede bir karisimi olan karmasik organizasyonlar daha yiksek bir
uygunluga sahip gibi goriinmektedir. Dorduncusi, karmasiklik paradigmasi, piyasalarin
ve kisisel bilgilerin 6nemi ile ilgili cagdas ekonomik cografya icin bazi Onemli
zorluklar1  vurgulamaktadir. Karmasiklik ekonomistleri, bilgi ahisveriginin  ve
baglantilarin temelde kurumlara ve kurumsallasma modellerine bagl oldugunu kabul
etmektedirler. Karmasiklik paradigmas: piyasalarin bilginin koordinasyonunda ve bilgi
gelisimini yonlendirmede temel ve merkezi bir rol oynadigini ileri strmektedir.
Piyasalar, modern kapitalizmde inovasyon sisteminin merkezi konumundadirlar. Son
olarak, paradigma dinamik bilgi gelisimi oranlarina sahip bolgesel ve lokal
ekonomilerde uzmanlasmis ve kendine has bilgi sahibi bireylerin varligi nedeniyle
yuksek bilgi heterojenligine neden olmakta ve bu nedenle bu tiir ekonomiler arasinda
yuksek bilgi akis hizi gerekmektedir (Martin ve Sunley, 2007, s. 593-594).

1980'den bu yana yapilan farkl: ampirik ¢alismalardan elde edilen bulgular, daha
sonraki neo-klasik modellerine veya yeni biyime modellerine dayanan ¢alismalarda
inovasyon ve ekonomik biylme arasinda pozitif bir iliski oldugunu gdéstermekle
birlikte, bu calismalar nihayetinde denge modelleri Uzerine kurulmustur. Denge
modellerinin  inovasyonun  ekonomik gelismeyle ilgili ~ rolini  yeterince
aciklayamamasinin nedeni inovasyonun dengesiz denge yoluyla ekonomik biyilimeye
yol agmasindan kaynaklanmaktadir. Neo-klasik modellerin yenilik¢i bir faktor olarak
inovasyona sahip oldugu durumlarda, yeni buyume modelleri inovasyonu icsel bir
faktor olarak almasina karsilik yine de modeller denge modeli tizerinde kurulmaktadir
(Eggink, 2013, s.7-8). Bu nedenlerle Eggink (2013) inovasyon ve ekonomik blylime
arasindaki iliskinin karmasikliginin en iyi Neo-Schumpeterci'lerin gorusleri ile
aciklanabilecegini ileri sirmektedir. Buna ek olarak, Neo-Schumpeterci ekonomistler
inovasyonu farkli aktorler ya da rol oyuncular: arasindaki karmasik dogrusal olmayan
bir iliski altinda incelemektedirler. Ekonomik bliylime teorilerinde inovasyonu igsel bir
degisken olarak kabul etmek ve inovasyonun bir denge modelinde roli olmadigin

anlamak icin ekonomideki evrim siireci henliz tamamlanmamustir.
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Sengupta (2011)’e gore modern biyume teorisi, ekonomik blylmeyi
desteklemek igin planlanmis bir devlet politikasina vurgu yapmaktadir. Bu agidan
tarihsel bir siralama yapilirsa, Solow modelinde, rekabetci piyasalarin optimize etme
roli uzun vadeli ekonomik blylmeyi dissal varsayilan teknolojik gelisim ile
belirlenmistir. Modern igsel Biyiime Teorisi Solow modelinin bu paradigmasin
reddetmistir. Bu teori daha genis bir teknoloji konseptini ve teknolojik gelisimi
kullanmistir. Bu konsept aslhinda Schumpeter tarafindan kendi dinamik biyime
teorisinde vurgulanan inovasyondan baska bir sey degildir. Modern inovasyon konsepti
ise ve Schumpeter tarafindan tamtilandan cok daha genis kapsamhdir. Bu konsept
Ozellikle cesitli bilgi sermayesi, yaparak 6grenme ve organizasyonel ogrenme ile
yoneticilik becerileri sekillerini binyesinde barindirmaktadir. Bu tiir modern inovasyon
bigimlerinin G¢ 6nemli 6zelligi vardir. Bunlardan birincisi, yazihm ve bilgisayar agi
kurma (networking) kanaliyla teknoloji tasarimlarinin ve kullaniminin artan verimler
stireclerini ortaya ¢ikartmasidir. Bu 0Ozellikler neoklasik dinyanin rekabetci denge
paradigmalarindan 6nemli 6lgtde farkhidir. Ag kurma yoluyla yabanci ulkelerdeki diger
firmalar ile is iliskilerini durmaksizin yeniden sekillendirme yetenegi, ilk basta
firmalarin yabanci piyasalarda rekabet etme egilimini etkileyen firmaya 6zgu
avantajlardan biri olarak ©ne cikmaktadir. Nitekim, Asya Kaplanlarinin basarisi,
yabanci baglantilarin rollnin rekabet avantaji saglamak icin O6nemli bir kaynak
oldugunu gostermistir. Ikincisi, evrimci ekonomilere iliskin modeller dinamik giic
teorisinin ve organizasyonel yaparak 6grenme yoluyla gekirdek yeterlilik konseptinin
Onemini gostermistir. Her ne kadar Ortodoks teoride rekabet bu avantajlari ortadan
kaldirsa da, basarili firmalar bu tedbirler sayesinde kendi rekabet Gstlnliklerini devam
ettirebilmektedirler. Orijinal Schumpeteryan inovasyon teorisi, yaratici yikim modelinin
kesin 6zelliklerini detaylandirmamastir. Minyatirlestirme gibi giderek artan oranda daha
basit ogeler icerisinde Uretim surecini bolmek, neoklasik teoride varsayildigi Uzere
verilen alternatifler arasinda bir segenek olmak yerine yeni bilgiler tGreten devamli bir
kesif surecinden olusmaktadir. Son olarak, modern evrimci iktisat, icsel rekabet
ustinltgl dinamikleri ile ilgili bircok inovasyon tiriine ve boyutuna vurgu yapar.
Dolayli olarak bazi inovasyon tirleri firmalar arasindaki rekabet Ustinligt dagilimini
diger tir inovasyonlardan daha fazla ve daha farkli sekillerde degistirebilmektedir.
“Yeterlilik-arttiric1” inovasyonlar, tesvik edilmis inovasyonlara iliskin kimdulatif bir
stre¢ yarattigr icin “yeterlilik-tahrip edici” inovasyonlardan daha 6nemli konumda

bulunmaktadirlar. Minyaturlestirme teknolojisi ve bu teknolojinin firmalar ve sanayiler
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arasindaki transferinde oldugu gibi, bir inovasyon baska bir inovasyona sebep
olmaktadir. Boylelikle, firmalarin i¢ kaynaklari bugiiniin ekonomisinde istikrarli bir
blylme oraninin devamlihiginin saglanmasinda oldukga kritik bir Oneme sahip
olmaktadir. Firmanin i¢ kaynaklari, rekabet Gstinligtnin yaratilmasi, surdirilmesi ve
yenilenmesi ile ilgili olarak *“yeterlilik-yetkinlik” perspektifinin devamliligin
saglamakta ve gelistirmektedir. Kaynak temelli i¢gsel biylme teorisi firmalarin stratejik
kaynaklar: ile verimlilik artisini iliskilendirirmektedir. Neoklasik model kaynaklarin
fiziki tarafin1, malzeme Uretim siirecine girdi olarak algilamaktadir; ancak modern teori
isin insani boyutu, diger bir deyisle yaratici bilgi sermayesi hususu (zerinde
durmaktadir. Bu durum, biyo-mihendislik, tibbi ilag ve yeni giines enerjisi kaynaklari
ile diger alternatif enerji turlerindeki girisimler vasitasiyla ortaya ¢ikan bilgi transferi ile
yeni Urin ve hizmetlerin olusturulmasiyla ortaya ¢ikacak verimliligi vurgulamaktadir
(Sengupta, 2011, s. 93-94).
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BOLUM IV

INOVASYONUN KURUMSAL CERCEVESI - INOVASYONEL
TEKNOLOJININ ONEMLI AKTORLERI

4.1. inovasyonel Teknolojinin Ayirt Edici Ozellikleri

Schumpeter (1934) inovasyonu c¢ok genis bir sekilde, cok cesitli sebepleri
olabilen, tretim fonksiyonundaki bir degisiklik olarak tanimlamistir. Bu sebepler, dar
anlamda teknik ilerlemeden yani Urlin veya siire¢ inovasyonundan ¢ok daha fazlasin
kapsamaktadir. Bunlara ilave olarak, yeni bir pazar acilmasi, yeni bir hammadde
kaynag: elde edilmesi veya bir endustride yapisal bir reorganizasyon da bu sebepler
arasinda yer alabilmektedir (Schumpeter, 1934, s. 66).

Inovasyonun modern tamimi Schumpeter’in klasik konseptine dayanmaktadir.
Inovasyon yeni ve gelistirilmis Griin ve siirecler, yeni organizasyon bicimleri, mevcut
teknolojinin yeni alanlara uygulanmasi, yeni kaynaklarin kesfedilmesi ve yeni
pazarlarin agilmasi seklinde tanimlanmaktadir. Schumpeter’e goére, bu tir inovasyonlar
agirlikl olarak biylk 0zel sirketlerde ortaya ¢ikmaktadir; ikincil rol ise kiiciuk ve orta
boy isletmelere, hiikimet laboratuarlarina, Universitelere ve kamu sirketlerine
birakilmistir. Freeman, teknoloji politikas: alanindaki sosyal inovasyonlarin da tanima
eklenmesi gerektigini belirtmistir. Bu ekleme, hukumetlerin inovasyona yonelik
tesviklerinin (AR-GE tesvikleri ve vergi indirimleri, satinalma politikasi, bilimsel ve
teknik egitim, patent ve standart politikalari vb.) ulusal sinirlar icindeki teknik
inovasyonlarin ritmini ve yonunu tayin etmede ¢ok 6nemli bir rol oynayacagini dikkate
almaktadir (Niosi vd., 1993, s. 209).

Joseph Schumpeter tarafindan gelistirilmis olan en sistematik inovasyon kurami
inovasyon teorilerini derinden etkilemektedir. Schumpeter iktisadi gelismenin “yaratici
yikim” olarak nitelendirdigi ve yeni teknolojilerin eskilerin yerini aldigi dinamik bir
stire¢ tarafindan yonlendirildigini ileri slrmustir. Schumpeter’e gore “radikal”
inovasyonlar dnemli yikici degisimler yaratirken, “kademeli” inovasyonlar degisim
strecini kesintisiz bir sekilde ilerletmektedir. Schumpeter bes tip inovasyon iceren bir
liste 6nermistir. Bunlardan birincisi, tuketicilerin hentiz bilmedigi yeni bir Grliniin veya
bir mala ait yeni bir niteligin sunumu, ikincisi, ilgili imalat sektdriinde deneyimle test

edilmemis olan, higbir sekilde bilimsel olarak yeni bir kesfe dayanmasi gerekmeyen ve
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bir metanin ticari anlamda yeni bir bigimde islenmesi seklinde meydana gelmesi
muhtemel olan yeni bir Gretim metodunun uygulamaya konmasidir. Ugiinciisti, yeni bir
piyasanin acgilmasi, diger bir deyisle bir tlkenin belirli bir imalat dalinin, énceden
mevcut olsun veya olmasin, daha 6nce girmedigi bir piyasaya girmesidir. Dordincusu,
yine Oteden beri mevcut olup olmadigina veya yeni yaratilmis olup olmadigina
bakilmaksizin yeni bir tedarik kaynaginin, hammadde kaynaginin veya yari-mamul
kaynaginin ele gecirilmesidir. Besincisi ise herhangi bir endlstrinin (6rnegin trostlesme
yoluyla) tekel konumu yaratmak veya tekel konumunu sona erdirmek gibi bir yolla yeni
bir 6rgltlenmesidir (Schumpeter, 1934, s. 66).

Schumpeter (1912, 1942)’e gbre inovasyon bir firmanin ekonomiye yeni bir
teknoloji kazandirdigi strectir. Schumpeter, standart neoklasik mikroiktisat teorisindeki
bir eksiklige dikkat cekerek yeni teknolojiyi ekonomik buylimeye baglamaktadir.
Neoklasik iktisat teorisi benzer girdiler kullanarak benzer ¢iktilar Greten firmalar
arasinda tam rekabet varsayimina dayanmaktadir. Bu baglamda rekabet onemlidir;
clinku rekabet herhangi bir tekil firmanin c¢ikti fiyatin1 yoneticilerinin rekabetci bir
sekilde belirlenmis maaslar: ile yatirimcilara adil bir getiri dahil, girdi maliyetlerinden
daha yukariya ¢ikarmasina izin vermemektedir. inovasyon bu varsayimi temelden
sarsan bir suregtir. Mevcut mallarin tretiminde daha yenilik¢i ve ucuz yollar gelistiren
firmalar maliyetlerini dustrebilir ve boylelikle cari fiyatlar Gzerinden ciktilart igin
ekstra kar elde edebilirler. Yeni ve daha iyi Grunler gelistiren firmalar da benzer sekilde
girdi maliyetlerinin Gzerinde kar elde edebilirler; ¢unku bu firmalar tek baslarina yeni
urtnler Gretme kapasitesine sahiptir. Her iki durumda da temel diisiunce inovasyonun
yenilik¢i firmaya bir dereceye kadar tekel guicii (monopol gucl) verdigi yonundedir
(Morck ve Yeung, 2001, s.6-7). Yine de yenilik¢inin tekel gucu tlketicilere zarar
vermemektedir. Bu gi¢ iyilestirilmis bir Urline veya iyilestirilmis bir tretim sirecine
dayali olmasindan dolay:r her iki durumda da tuketicilerin refahint arttirir. Eger
yenilikgiden driin satin aldiklarinda refahlari artmazsa, triini onun rakiplerinden satin
almayabaslarlar. Eger tlketiciler yenilik¢inin yeni Grininl veya nispeten daha disuk
bir fiyattan eski UrindnG satin almayi tercih ederlerse, yenilikci, piyasadaki yenilikgi
olmayan rakiplerinin piyasa payint alabilecek ve bu sekilde girdi maliyetlerinin
Uzerinde kar elde edecektir.

Schumpeter, inovasyon olgusu g6z onine alindiginda neoklasik iktisattaki
rekabetin yeni bir boyut kazanacagini ileri sirmastur. Firmalar, fiyatlar1 distrmenin

yani sira yenilik yapmak icin rekabet etmektedirler. Yenilik yapmak icin girisilen
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rekabet daha onemlidir; ¢lnkl basarili inovasyon yenilikgiye tekel kari elde etme
ayricaligi sunmaktadir. Bu tekel yine de rakiplerin piyasaya girisi Oninde daimi
bariyerlerle korunan siradan tekel seklinde degildir. Dinun yenilikgisi genellikle
bugtnun yaratici gicl olmayan kurumsal burokrasisini olusturmaktadir. Bunun en
bilinen 0Ornegi IBM’in 1960’larda ve 1970’lerde yenilikci Grlnler sayesinde ana
bilgisayar alaninda hakiki bir tekel kurmasina ragmen yenilik¢i kisisel bilgisayar
ureticilerinin ve yazilim tasarimcilarinin bu tekel gictini 1980’lerde ortadan kaldirmasi
ve bazi durumlarda IBM’e ait teknolojik tekellerin bile yerini almasidir (Morck ve
Yeung, 2001, s.7-8).

Blaug (1963)’e gore, inovasyonlar sire¢ inovasyonlar: ve driin inovasyonlari
olmak Uzere iki siniftan olusmaktadir. Bu ikisi arasindaki ayrim bir dereceye kadar
yapay bir 6zellik gostermektedir. Maliyet azaltici bir sirecin uygulamaya konmasina
bazi1 durumlarda driin karmasindaki bir degisiklik eslik ederken yeni Grlnler ¢ogu
zaman yeni ekipmanlar: zorunlu kilmaktadir. Uygulamada bu ikisi genellikle o derece i¢
ice gecmistir ki aralarinda yapilacak bir ayrim keyfi olmaktadir. Bunun yaninda, ilkesel
olarak eski mallar1 yeni yontemlerle yapmak ile yenilikleri eski yontemlerle yapmak
arasinda bir ayirima gidilebilir (Blaug, 1963, s. 13). Bir slire¢ inovasyonu, girdi fiyatlari
aynm kalmasina ragmen, ciktidaki ortalama birim maliyeti diisiren teknikte yapilan bir
ilerleme olarak tanimlanmaktadir. Yeni teknik ekipmanlarda esasli donusturmeler
seklinde gerceklesebilecegi gibi, bir fabrikanin basitce yeniden diizenlenmesi seklinde
de olabilir. Blaug (1963)’e gore teknik ilerlemenin hizi demode olmanin standartlarin
degistirmek suretiyle onun yonunu de etkilemektedir. Bu sekilde, icat akimi
inovasyonlarin gelisim modelinin belirlenmesinde rol oynamaktadir. Yeni makineler
sermaye mallari endistrileri igin Urin inovasyonlarini yansitirken, tiketim mallar
endustrileri igin slire¢ inovasyonlarini temsil etmektedirler.

Edquist, Hommen ve McKelvey (1998)’e gore sure¢ inovasyonlari teknolojik ve
organizasyonel inovasyon kabul edilirken, Griin inovasyonlart mallar ve hizmetler
olarak kabul edilmektedir. Teknolojik Grunlerin ve stre¢ inovasyonlarinin yayilim
bicimleri birbirinden farkli olarak gerceklesmektedir. Ornegin, isvicre endustrisi stireg
inovasyonlarinin yayiliminda basarili iken Grtin inovasyonlarinin yayihminda zayif
kalmaktadir. Teknolojik (retim sireglerinin ve Urlin inovasyonlarinin  yayilim
bicimlerinin  belirleyicileri birbirinden farkli olarak gerceklesmektedir. Sireg
inovasyonlarinin belirleyicilerini endustri yapisi, goreli faktor fiyatlari, bolgesel Ucret

farkliliklary, issizlik orani olusturmaktadir. Bunun yaninda drin inovasyonlarinin
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yayilimint firmalarin “gekirdek is yapisi” (core business) faaliyetleri ve hukimet
politikalarina uyum belirlemektedir. Boylelikle, teknolojik inovasyonlari etkilemeye
yonelik atilacak adimlar veya uygulanacak politikalar farkl: inovasyon bicimlerine gére
sekillenmelidir. Bazi 0run inovasyonlari ekonomik dongulerin sonraki asamalarinda
stire¢ inovasyonu haline gelmektedirler. Tiketim mallari sadece Urin inovasyonu
formunda yer alirken, yatirnm mallar1 zaman ic¢inde Uriin inovasyonlarinindan siireg
inovasyonlarina donisebilmektedir. Farkli inovasyon bicimlerinin verimlilik tizerindeki
sonuclart birbirinden farkli olmalarinin yani sira farkli mekanizmalara baglh olarak da
calismaktadirlar. Sire¢ inovasyonlari emek girdisini azaltarak verimlilik artis:
saglamaya calisirken, bazi organizasyonel siire¢ inovasyonlarinda bu durum séz konusu
olmayabilmektedir. Slre¢ inovasyonlarina karsit olarak yukselen verimlilik artis1 yeni
urunlerle iliski icerisinde olmakta ve bu durumda isglict verimliliginde meydana gelen
degisiklikle gerceklesmektedir. Bu kapsamda, verimlilik artis1 (yeni Urlnlerle
desteklenmis) fiziksel ¢ikti1 goziyle bakildiginda “reel” olmasa da Glculebilen en gegerli
durumu olusturmaktadir (Edquist vd., 1998, s. 132-133).

Trott (2005) ise inovasyonu teknolojik gelisim, tretim ve yeni (gelistirilmis)
uriin veya sure¢ Uretimi olarak tanimlamaktadir. Trott (2005)’e gére inovasyon, Urin,
sire¢, organizasyonel, yonetsel, tretim, ticari/pazarlama ve hizmet inovasyonlar1 olmak
Uzere yedi tirden olusmaktadir. Buna gore Uriin inovasyonunda yeni bir triinlin veya
var olan bir Grinun gelistirilmesi s6z konusu iken, stire¢ inovasyonunda yeni imalat
stirecinin gelistirilmesi 6ne cikmaktadir. Yeni bir ortaklik. yeni bir dahili iletisim
sistemi, yeni bir muhasebe proseduri olusturma ise organizasyonel inovasyonun
Ozelligine girmektedir. Toplam kalite yonetim sistemlerinin kurulmasi; is streglerinin
yeniden yapilandirilmas:  yonetsel inovasyon ile iliskilendirilirken, Gretim
inovasyonunda kalite ¢cemberleri olusturma, tam zamaninda dretim gerceklestirme 6ne
cikmaktadir. Pazarlama inovasyonunda yeni finansal anlagmalar ve yeni satis
yaklasimlar1 gerceklestirme 6nem kazanirken, hizmet inovasyonuna internet temelli
finansal hizmetler 6rnek olarak verilebilir (Trott, 2005, s. 17).

Morck vd. (2001)’e gore, inovasyon eski teknoloji kullanarak yeni (Grln
yapimini, yeni teknoloji kullanarak eski Griin yapimini veya yeni teknoloji kullanarak
yeni Urin yapimini igerebilir. Standart neoklasik iktisat teorisi tum iktisadi faaliyetin
eski teknoloji kullanarak eski trtin yapimindan ibaret oldugunu varsaymaktadir.

Freeman (2004)’e gore orijinal bilimsel ve teknik fikirler hangi Glkeler veya

kurumlar tarafindan gerceklestirilmis olursa olsun, olusturulan yeni teknolojik sistemde
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basarili inovasyonlarin devaml: olarak gergeklestirilebilmesi, ancak bu bilgileri
anlayabilecek insanlarin kalitesi ve sayisi ile ilintilidir. Bu durum da o toplumun
denetleme, bilgi, egitim sistemleri ile toplumun agiklik derecesine bagli olmaktadir
(Freeman, 2004, s. 552).

Mensch (1979)’e gore, durgunluk temel inovasyonlarin eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Mensch, inovasyonlari radikal inovasyon, gelisim inovasyonu ve
gorintide inovasyon olmak uzere (¢ farkli kategoriye ayirir. Kokten (temel)
inovasyonlar timuyle yeni olan Grin ve (retim sdreclerini ortaya ¢ikaran
inovasyonlardir. Bu inovasyonlar hem yeni endustrileri, pazarlari ve uzmanlik alanlarini
dogurmakta ve hem de Uretim ve tiketim tarzi anlaminda mevcut ekonomik sistemden
yeni ve daha iyi bir ekonomik sisteme dogru kokten bir degisiklige yol agmaktadir. Bu
tir inovasyonlar ekonomi Uzerinde etki gosterdikce, sosyoekonomik yapiyr da
donustirmektedir. Gelisim inovasyonlari, mevcut 0rin ve Gretim slreclerindeki
gelisimleri ifade etmektedir. Bu inovasyonlar arz tarafinda verimliligi artirip Uretim
maliyetlerini dlstrirken talep tarafinda da mdusteri memnuniyetini arttirmaktadir.
Gelisim inovasyonlar1 ¢ok ©Onemli inovasyonlar olabilecegi gibi daha az 0Onemli
inovasyonlar da olabilmektedir. Mensch, mevcut Griin ve Uretim hatlarindaki gok
onemli slre¢ inovasyonlarini da kokten inovasyonlar olarak tanimlamaktadir.
Goruntude inovasyonlar ise ne arz ne talep tarafinda fayda saglamayan, arz tarafinda
uretim maliyetlerini dustrmeyen ve verimlilik artig1 saglamayan, drtinin nihai kullanict
icin kalitesini veya faydaliligi artirmayan degisiklikler olarak tanimlamaktadir.. Bu tur
inovasyonlar genellikle bir malin goruntisel Ozelliklerinde yani renginde, seklinde,
kokusunda vb. olan degisiklikleri ifade etmektedir.

Kuznets (1972)’e gore, inovasyonlar diger inovasyonlari dogurmaktadir. Clnki
teknik olarak makul ve uygulanabilir olan ancak uygulama anina kadar ekonomik
anlamda bir cazibesi olmayan bir inovasyon, diger bir inovasyonu gerektirecek sekilde
ekonomiyi hizlica yikseltebilecektir.  Daha genel olarak, bir inovasyon cok sayida
tamamlayici ve ilgili diger teknolojileri kavramsallastirmayi, tasarlamay: ve bunlar
uzerinde ¢alismayr mimkin kildigi Olcude daha ileri inovasyonlarin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir (Kuznets, 1972, s. 437-438).

Schumpeter’e gore “yaratici yikim streci”, *“yayilim” inovasyonu ile ilgili ikiz
streci olusturmaktadir. Yaratici yikim ile firmalar eski teknoloji yerine yeni teknolojiyi
kullanmaya baslamaktadirlar. Yaratici yayilim ise AR-GE ve temel bilimler ile ilgili

aglar ve kuruluslar yoluyla firmalar yeni bilgi ve yetenekleri yaymaktadirlar. Igsel
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blyume teorisinin modern terminolojisine gore, yaratici yayilimlarin ¢gogu inovasyonun
yayilim etkisi ve endustri seviyesindeki AR-GE digsalliklar: ile meydana gelmektedir.
Romer ve Lucas’in vurguladigi gibi, dissalliklar bir inovasyonunun baska bir
inovasyona yol agmasina yol agmada dinamik bir rol oynamaktadirlar (Sengupta, 2011,
S. 29).

Sachs ve McArthur (2002)’e gore inovasyonun gergeklestirilebilmesi bir gok
unsurun bir araya gelmesi ile mimkin olmaktadir. Bunlardan birincisi, inovasyon bilim
eksenli olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bunun anlami yiksek 6grenin ulusal inovasyon
statejilerin 6nemli sac ayaklarindan birini olusturmaktadir. ikincisi, inovasyon 6lcege
gore getiri Ozelligi tasimaktadir. Buna gore, on tane bilim adamini bilim ve teknoloji
gelistirmeleri amaciyla ayri adalara yerlestirerek elde edeceginiz getiri, on bilim
adaminin aynmi adada ¢alismasindan daha az getiri saglayacaktir. Bu nedenle Silikon
vadisi gibi teknokentler olusturulmaya devam edilmektedir. Universiteler de ayni islevi
yerine getirmektedir. Uglinciisii, inovasyon piyasa ve piyasa biyiikligine bagh
olmaktadir. Yeni bir fikrin gelistirmesi ilk basta biyiik 6lcekte AR-GE yatiriimalar
gerekmektedir. Bu inovasyonun sabit maliyetinin karsilanabilmesi ancak satislar ile
mimkun olacagindan, burada piyasanin blyukligi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Eger
inovasyon igin potansiyel piyasa biyik ise boyle bir durumda ilk basta yapilan AR-GE
harcamalarin1 karsilamak muimkin olabilecektir. Dordlncusu, inovasyon streci temel
olarak yerli ve 6zel mal olmasi nedeniyle karisik bir 6zellik gostermektedir. Bilgi
rakipsizlik oOzelligi tasimakla birlikte, eger bir kisi yeni bir fikir veya bilimsel icat
kesfeder ve bunu digerleri ile paylasirsa, bu bilgi yalmzca o kisiye ait olmayacaktir.
Fikirlerle birlikte, o bilgi baskalar1 tarafindan da gelistirilebilecektir. Bilgi eksenli
ekonomilerin amaci da temel bilimsel bigilere, matematik teorilerine (cretsiz olarak
ulasmak seklindedir. Burada bilginin Gcretsiz yayginlastirmasindan dolay: problemler
olusmaktadir. Eger bilgi toplumda ucretsiz olarak yayilirsa bu durumda bilgiyi
kesfedenler finansal sorunlar nedeniyle kendi icatlarimi yapamaz duruma
dusebileceklerdir. Bu nedenlerle bilim adamlar: 6dal, n ve direkt piyasa tesvikleri ile
cesaretlendirilmekte ve patent hakki taninarak monopol gictn ellerinde olmasini
saglamaya calisiimaktadirlar. Boylece de inovasyonu gerceklestiren gegici de olsa o
icadin, inovasyonun kullanim: konusunda tek hak sahibi olarak finansal kazanimlar elde
edebilecektir. Besincisi, bankalar haricinde farkli finansal —mekanizmalarin
olusturulmas: 6zel sektorde bilgi yaratimini destekleyici adimlardan birisini

olusturmaktadir. Altincisi, inovasyonlar Schumpeter (1942)’in terminolojisi ile “yaratici
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yikim” yolu ile eski teknolojilerin yikimini gergeklestirmektedir. Yeni gelisimler eski
teknolojilerin kullaniimasini engelleyerek, bu teknolojilerin ortadan kalkmasini yeni
sektorlerin eskilerin yerini almasint saglamaktadir.  Sachs ve McArthur (2002)
Sovyetler Birligi’nin yeni bir endistri yaratamamalarinin arkasinda yatan sebeplerden
birini de, Sovyetlerin eski sektorlerin ortadan kalkmasina izin vermemeleri oldugu ileri
stirmaslerdir. Yazarlara gore, eger eski sektorlerde dusis gerceklesmezse yeni sektorler
de blylyemeyeceklerdir. Yedinci olarak, inovasyon sureci testlerin gelistirilmesi,
fikirlerin kanitlanmasi gibi spesifik organizasyonel 6zellikler yaninda risk alabilmeyi de
gerektirmektedir. Sekizinci ve son olarak, bircok teknolojinin kendine 6zgu ozellikleri
bulunmaktadir. Her yabanc: teknolojinin adapte edilebilecegi, transfer edilebilecegi gibi
bir durum ortada bulunmamaktadir. Bir c¢ok sektérde yerel ihtiyaglar yerel
inovasyonalar gerektirmektedir (Sachs ve McArthur, 2002, s. 170-174).

Acs, Anselin ve Varga (2002)’ye gore, ekonomik olarak kullanigli bilginin
inovasyona yol agmasi ve ekonomik biiytime, uluslararas: ticaret ve kalkinma agisindan
onemli rol oynamaktadir. Landry vd. (2002)’ye goére inovasyon 1950’li yillarda izole
edilmis mucitler ve arastirmacilar tarafindan gelistirilirken, gunumdizde inovasyon,
birbirinden farkli aktorlerin bilgi paylasimi ve karsilikli bagimhiliklari sonucu
gerceklestiren bir stre¢ seklinde meydana gelmektedir. Buna gdre inovasyon, problem
¢ozme amagls; firmalar ve firmalarin iginde bulundugu cevre arasinda meydana gelen;
farkl 6grenme sekillerini- kullanarak 6grenme, yaparak 6grenme, paylasarak 6grenme-
iceren; yasalastiritlmis ve zimni bilgi degisiminin oldugu birbirlerine bagiml: aktorlerin
bilgi degisimin ve 6grenmenin etkilesimli bir sekilde olusturuldugu inovasyon sistemi

icerisinde gerceklestirilmektedir.

4.1.1. Kamu sektéri inovasyonu tammlari

Avrupa Kamu Sektorii inovasyon Puan Tablosu (2013) (EPSIS)’e gore kamu
sektOrli inovasyonu yeni veya anlamli bir sekilde gelistirilmis hizmet, iletisim metodu,
sireci veya yonetim metodunda yukselis anlamina gelmektedir. Yeni veya gelistirilmis
iletisim faaliyetleri arasinda, yonetim veya servis alanlarinda gelistirilmis metodlar,
kullanicilarin, vatandaslarin davranisini etkileyen yeni veya gelistirilmis metodlar, ilk
defa ticarilestirilen ve satisa cikarilan mallar ve hizmetler bulunmaktadir. Yeni veya
gelistirilmis  yonetim metodlari, yOnetim girdilerinin tesliminde ve lojistiginde

kullanilan yeni veya gelistirilmis metodlari; satinalma, muhasebe veya bilgisiyar
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sistemleri gibi destek saglayici sistemlerde meydana gelen yeni veya gelistirilmis
metodlari; sorumluluklarin veya karar verme surecinin organizasyonunda olusturulmus
yeni veya gelistirilmis metodlar: icermektedir.

EPSIS (2013)’e gbre kamu sektoriinde dort cesit inovasyon bulunmaktadir.
Birincisi, Uriin inovasyonu, yeni veya anlamli bir sekilde gelistirilmis mal veya hizmet
veya yeni veya anlamli bir sekilde gelistirilmis mal veya hizmetin varolandan daha
gelismis olmas: Urlin inovasyonunu olmasidir. Bunlara ek olarak Grtin veya hizmetin
kullaniminda miusterinin olusumunda meydana gelen gelismeler Grin inovasyonu
sayilmaktadir. ikincisi, inovasyon streci, mal ve hizmetin hazirliginda ve Uretim
metodlarinda meydana gelen yenilik veya gelismenin varolandan daha gelismis
olmasini kapsamaktadir. Bunun yaninda donanim veya yeteneklerde meydana gelen
yukselisler, bilgi teknoljisi muhasebe ve satinalma da inovasyon strecini icermektedir.
Uclinciisti, yonetimsel inovasyon, varolan metoddan farkli organizasyon ve yoénetim
metodlarint kapsamaktadir. Dordlncusu, iletisim inovasyonu, organizasyonda ve
organizasyonun mal ve hizmetlerinde meydana gelen yeni metodlarin uygulanmas: ile
meydana gelmektedir. Windrum (2008)’e gore kamu sektOrti inovasyonlari, hizmet,
hizmet teslimi, idari ve organizasyonel, kavramsal, politik, sistematik inovasyon gibi
alti inovasyon tiriinden olusmaktadr.

Hukumetler geleneksel olarak teknolojik gelismeyi destekleyerek veya
teknolojik gelisme icin uygun bir ¢evre yaratarak teknolojinin tesvik edilmesinde her
zaman onemli rol oynamislardir (Dlnya Bankasi, 2010, s.7). Inovasyon rekabet
anlaminda da c¢ok onemli bir 6neme sahiptir. Bununla birlikte, inovasyon hizmet
kalitesinde artis ve maliyeti azaltmas: nedeniyle devlet sektériinde de Onemli hale
gelmektedir. Verimlilik artis1 gibi 6nemli gostergelerin yaninda, yeni diizenlemeler ve
politikalar gibi faktorler de kamu sektorl inovasyonlarini arttirmaktadir. Global
ekonomik kriz sirasinda kamu sektoru inovasyonlar: radikal c¢ozimlerin kaynagin
olusturmuslardir (Petkovsek ve Cankar, 2013). Zchou (1986)’a gore devletin teknolojik
gelismede ve ekonomik blyUmede roli inkédr edilememekle birlikte, devletin bu
asamadaki rolt uygun bir sekilde belirlenmelidir. Burada belirtilen uygun rol, belirli
firmalarin, endustrilerin veya teknolojilerin hedef alinmasi degil, bu firmalardan,
endustrilerden, ve teknolojilerden hangilerinin inovasyon sirecini tesvik ettigi ile ilintili
olmaktadir. Bu durumda devletin yeni fikirlerin ve kuruluslarin gelisecegi bir ¢evrenin

yaratilmasinda roli olmalidir.
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Gelismis Ulkelere bakildiginda Gayri Safi Milli Hasila igerisinde kamu
sektérinun 6nemli bir paya sahip oldugu gorilmektedir. Kamu sektériinde inovasyonun
gerceklestirilmesinde gosterilen ¢abalarda hayat standartlarinin yikselmesi gibi kamusal
fayda da yaratmas: beklenmektedir. Bunun yaninda, Gretim artisi, hizmet verimliligi,
kamu hizmetlerinde kalitenin artis1 da sayilabilir (EPSIS, 2013).

Feldman, Link ve Siegel (2002)’ye gore devlet inovasyonun gelistirilmesinde
onemli rol oynamalidir. Cunku inovasyon teknolojik ilerlemeye neden olmakta,
teknolojik ilerleme de ekonomik bliyimenin birinci itici gliciini olusturmaktadir. Devlet
mudahalesinin olmadig: bir durumda, firmalar teknolojiye, 6zellikle temel arastirmalara
daha az yatirim yapacaklardir. Bu nedenle, devlet olusabilecek piyasa basarisizliklarin
oniine gecmek amaciyla ekonomik biyumeyi saglama yolunda ek AR-GE harcamalar:
ile yatirim yapmalidir. Piyasa basarisizliklar ve riski azaltmak amaciyla devlet, 0zel
kesime daha fazla AR-GE harcamalari saglama yoninde en az dort politika
bulunmaktadir. Bunlar: patent kanunlari, vergi tesvikleri, arastirmalar konusunda
ishirliginin gelistirilmesi yoninde atilacak adimlar ve arastirmalar igin stibvansiyon
fonlarinin saglanmasi seklindedir (Feldman vd., 2002, s. 46-47).

Hukumetler iki sekilde inovasyon sistemlerinde merkezi rol oynamaktadirlar.
Birincisi, devlet arastirma merkezleri, tniversiteler ve sirketler araciligiyla yeni bilgiyi
Uretmekte ve yaymaktadirlar. Ikincisi ise, hukiumetler hukuksal kurumlar,
diizenlemeleri ve politikalart olusturarak bilim, teknoloji ve inovasyon faaliyetlerini
finanse etmekte ve destek vermektedirler. Inovasyon sistemlerini gelistirmek U(zere
hikimetlerin elinde ticaret politikalari, kamu yatirimlari, kiglik ve orta o6lcekli
isletmelerin desteklenmesi, egitim, bdlgesel gelisme bilim, teknoloji ve inovasyon
politikalar: seklinde birgok ara¢ bulunmaktadir (Padilla-Pérez ve Gaudin, 2014, s.750).
Ayni sekilde Landau (1986)’da hukumetlerin uygulayacaklart makro ekonomik
politikalarla teknolojik inovasyonlar: tesvik edebilecegini ileri stirmustiir. Buna gore,
hikimetler harcama seviyelerini yukseltebilirler, yatinma elverisli vergi politikalar:
uygulayabilirler, para arzin1 kontrol edebilir ve para biriminin degerini kontrol altinda
tutmak icgin uluslararas: para piyasalarina midahalelerde bulunabilirler (Landau, 1986,
s. 21).

Lundvall ve Borras (2005)’e gore, bilim, teknoloji ve inovasyon politikalar
sistematik stratejiler yardimiyla olusturulmalidir. Bilim politikalar1 bilimsel bilgi
yaratmaya odaklanmali ve (Gniversiteleri, kamu arastirma merkezlerini ve AR-GE

laboratuarlarini  desteklemelidir.  Teknoloji  politikalar1  teknolojik  bilginin
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gelistirilmesine ve ticari hale donuUstirilmesine odaklanmali, inovasyon politikalar: da
genellikle inovasyon siirecini, ticarilestirilmesini ve yayilmasini tesvik eden sekilde
olusturulmalidir.

Edler ve Georghiou (2007) arz ve talep politikalar1 Gzerine olusturduklar:
yaklasimda, arz politikalarinda vergi tesvigi gibi finansal destegin saglanmasi, kiiglk ve
orta isletmelere teknik destegin verilmesi, endustriyel aragtirmalara, bilgi paylasimina
odillerin verilmesi seklinde politikalarin olusturulmas: taraftaridirlar. Talep politikalar
ise yasal duzenleme, kamu ihaleleri ve 0zel talep destegini icermektedir.

Nelson ve Langlois (1983) Amerikan hiikiimetinin teknolojik gelismeye destek
verdigi yedi endistriyi inceledigi calismada, siyasi faktorlerin goz 6énunde tutuldugunu
gozlemlemistir. Havacilik, bilgisayar ve yari iletken sektorlerde temel arastirmadan,
yeni fikirlerin deneysel gelisiminde hukiumetin etkisi var oldugu gortlmustir. Buradan
anlasilacag: Gzere ulusal guvenlik gozoninde tutulmus ve AR-GE faaliyetlerinde
hilkiimet 6nemli bir rol oynamistir. Ilag ve otomobil endustrisinde de AR-GE
faaliyetlerinde hukimetin etkisi olmus fakat burada fazla dizeyde ulusal guvenlik
g6zonline alinmamamistir. Bu endustride faaliyet gosteren firmalar birbirleriyle rekabet
icinde olmuslar, AR-GE faaliyetlerinde bulunan firmalari hikiumet finansal agidan
desteklemistir. Tarimda ise federal hikimet her turli AR-GE faaliyetlerini,

arastirmadan, paketlemeye ve pazarlamaya kadar her seyi desteklemistir.

4.1.2. Ozel sektor inovasyonu tamimlar

EPSIS (2013) dort genel ozel sektdr inovasyonu belirlemektedir. Bunlardan
birincisi, Urin inovasyonu olarak adlandiriimaktadir. Yeni bir mal veya hizmetin
olusturulmasi veya yeni veya anlamli bir sekilde Griinde meydana getirilen degisiklikler
uriin inovasyonunu olusturmaktadir. Bunun yaninda drinin teknik 0Ozelliklerinde,
materyallerinde gelisim de bunu icermektedir. Ikincisi ise inovasyon siirecidir. Yeni
veya anlamli bir sekilde Grlinun veya teslim yonteminin degistirilmesini kapsamaktadir.
Bunun igine teknikte, ekipmanda veya yazilimdaki Onemli degisiklikler de dahil
edilmektedir. Uciinciisti, pazarlama inovasyonu adini almaktadir. Uriiniin tasariminda
ve paketlemesinde, Urin yerlesiminde, Grlnin promosyonunda veya fiyatlamasinda
meydana gelen yeni pazarlama metodlar1 kastedilmektedir. Dérdiinclsu de yonetimsel
inovasyon olarak adlandirilmaktadir. Bu tlr inovasyonda firmada, isyeri

organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni yonetimsel metodlar uygulanmaktadir.
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Inovasyon ozel sektoriin maliyetlerini azaltma, Griinlerini gelistirme ve yeni piyasalara
girmelerini saglama agisindan onem kazanmaktadir. Ozel sektérde faaliyet gosteren
isletmeler bayudkliklerine ve kaynaklarina gore inovasyon gerceklestirebilme
kabiliyetleri acisindan birbirlerinden farkliliklar gostermektedirler.

West ve Lu (2009) firmalarin ~ basarili  teknolojik  inovasyon
gerceklestirebilemleri icin bes 6neri gelistirmislerdir. Bunlardan birincisi,  basaril
yenilikciler butcesinin 6nemli bir oramini bilgi teknolojisine ayirmalhdir. Ikincisi,
basarili inovatorler mdsteriler, piyasa arastirmalarinin degeri ve ziyaretcilerin geri
donlsleri Uzerinde odaklanirlar. Lider firmalar piyasa arastirmalarint ile musteri
ihtiyaglarini g6zeterek verimli teknolojik inovasyon gerceklestirirler. Uglinciisi, basaril:
inovatorler yonetim ve tasarim takimlari ile birlikte calisirlar.  Teknolojik
inovasyonlarinda en Onemli Ozelliklerden biri de yonetimsel tesviklerin dogru bir
sekilde gerceklestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Kamu ve 06zel sektorlerde
gerceklestirilen roportajlara gore inovasyondaki en onemli engel ¢alisanlarin birlikte
konusundaki isteksizlikleri olusturmaktadir. Ekonomin buyukliugi, para yatirimi ve
verimlilik artis1 yonetimsel anlamda ajanslarin birbirleriyle calismalariyla mamkiin
olabilmektedir. Dordilincusi, basarili inovatorler rekabeti anlamaya ve piyasadaki
rakiplerine Kkarsi pozisyonlarini belirlemek icin zaman ayirmaktadirlar Besincisi,

basarili inovatorler misteri memnuniyeti icin kaynak ayirmaktadirlar.

4.2. Hizmet inovasyonlan

Hizmet inovasyonu, firma acisindan yeni olan, piyasada sunulan hizmet ve
mallarda degisiklik yaratan ve yapisal olarak hizmet organizasyonu igerisinde yeni
teknolojik, insani veya organizasyonel yeteneklere gereksinim duyan ayri ayrn ama
muhtemelen birbiri ile kombinasyon halinde bir veya daha fazla yenilenmis hizmet
fonksiyonunu beraberinde getiren, yeni veya 6nemli oranda degismis bir hizmet
konsepti, musteri etkilesim kanali, hizmet saglama sistemi veya teknolojik bir konsept
olarak tanimlanmaktadir (Van Ark, Broersmave ve den Hertog, 2003, s. 16).

Hizmetler ¢ok sayida endistri dalini temsil etmektedir. Hizmet endustrileri
hammadde ve maddi Urin dreten tim endustrilerin disinda yer almaktadir. Birincil
sektor madencilik vb. endistrilerinden ikincil sektdr ise imalat, insaat ve altyap: vb.
sektorlerden olusmaktadir. Ugiinciil sektor ise hizmetlerdir. Hizmet sektorii driinleri,

gayri-maddilik ve etkilesimlilik olmak U(zere iki kategoriye ayrilmaktadir. Gayri-
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maddilik, hizmet UGrinlerinin maddi Urinler olmaktan ziyade tipik olarak maddi
urdinlerin tasidig1 yapilardaki, insanlardaki (ve diger organizmalardaki) ve verilerdeki
donustmleri icerdigine isaret etmektedir. Bazilar1 fiziksel nesneler (izerinden sunulur
(6rnegin disk okuyucular ve danismanlik raporlari) , bazilari ise bu nesnelerle birlikte
ortaya ¢ikar (6rnegin dis dolgulart ve kredi kartlari). Etkilesimlilik ise ¢cogu hizmet
sirecinin arz veya talep taraflarinin mevcudiyetini veya katilimini zorunlu kildig
anlamina gelmektedir. Fiziksel mevcudiyet bazi Grunlerin talep tarafinda tiketici ile
bulusmasinda zorunlu olabilir, bunlara 6rnek olarak bir yerden bir yere ulasim,
kuaforlik veya herhangi bir tirden danismanlik gosterilebilir (Miles, 2008, s. 116).

Yeni hizmetlerin siirekli olarak yayginlasmasi ve global 6lgekte bu hizmetlerin
metalasmasi, sanayilesmesi ve yeniden vyapilanmasi, hizmetlerin  modern
ekonomilerdeki su anki yapisal degisikliklerin tam da merkezinde yer aldigin1 ortaya
koymaktadir (Sirilli ve Evangelista, 1998, s. 881-882). Hipp ve Grupp’a (2005) gore,
hizmetlerdeki inovasyon tipolojisi bilgi yogunlugu, ag tabani, Olcek yogunlugu ve
tedarik¢i hakimiyeti olarak doérde ayrilmaktadir. Bilgi yogunlugu, (hizmet ve imalat
sektoruinden) musterileri, Universiteleri ve diger arastirma enstitulerini 6nemli veya ¢ok
onemli dis bilgi kaynagi olarak adlandiran sirketlerden olusurken, ag tabani, bilgi aglar:
alaninda yer alan teknoloji odakli ag tipinden meydana gelmektedir. Karakteristik
olarak ya bu sirketlerin hizmet Urlnleri ciddi anlamda bilgi ve iletisim aglarinda
dayalidir ya da alternatif olarak bu sirketler cok fazla veri islemek zorundadirlar. Olgek
yogunlugunda ise sirketler hizmet ¢iktilarinin standardizasyon derecelerine bagl: olarak
siniflandirilirmaktadir.  TUm is hacimlerini ve cirolarini standartlastirilmis hizmetlere
yonelten sirketler 06lgek-yogun olarak siniflandirilmistir.  Tedarikgi  hakimiyeti,
inovasyonlarinin haricen gelistirildigini ve bu nedenle s6z konusu inovasyonlarin
disaridan tedarik edildigini belirten hizmet sirketlerinden olusmakta ve bu sirketler
tedarik-egemen hizmet inovasyon tipini temsil etmektedirler (Hipp ve Grupp, 2005,
s. 528-529).

Hertog (2000), hizmet konsepti, kullanict araytizii, hizmet saglama sistemi ve
teknoloji seklinde dort hizmet inovasyon boyutu zerinde durmus olup, bir¢cok hizmet
inovasyonu bu dort boyutun bazi kombinasyonlarindan olusmaktadir (Den Hertog,
2000, s.4). Ornegin, yeni bir hizmet genellikle yeni bir hizmet saglama sitemine ve
kullanic1 arayuziindeki bazi degisikliklere gereksinim duyacaktir. Bir boyutta ortaya
konan hizmet inovasyonu, sektorde faaliyet gosteren firmalardaki diger boyutlarin da

degisiklik ihtiyaclarini tetikleyebilir. Ornegin, bireylere sinema salonlarinda degil de



80

evlerinde film seyretme sansi veren video kayit aletlerinin (hizmet konsepti ve kullanici
arayuzlnin) yayginlasmas: ile film distributorlerinin de (hizmet saglama sistemi,
teknoloji) video magazalar: veya online izleme hizmetleri gibi yeni kanallar Gzerinden
saglanan (VHS teypleri, DVD’ler gibi) yeni hizmetlerin gerekliligini ortaya ¢ikartmistir
(Barrett, Davidson, Prabhu ve Vargo, 2015, s. 137).

Tether (2003), 13 Bati1 Avrupa ulkesi acisindan toptan satis ticaretinin, nakliye
hizmetlerinin, finansal hizmetlerin, bilgisayar hizmetlerinin ve teknik servislerin
boyutunu ve inovasyon kaynaklarini incelemistir. Bu analiz, hizmetlerin ne o6l¢tde
yenilendigini ve yenilikgi sirketlerin inovasyon agisindan ne 6lglide AR-GE ve isbirlikci
duzenlemelere yogunlastigint kapsamaktadir. S6z konusu analiz, sektorler arasinda
inovasyon davranis sekli olarak onemli farkliliklar oldugunu ortaya koymakta ve
inovasyon davranisindaki sektor ici onemli farkliliklarin altini cizmektedir.

Bettencourt, Brown ve Sirianni (2013)’e gore, firmalar, musterilerinin ulasmaya
calistiklart is ve sonuclar da dahil olmak (zere mdisterilerinin temel ihtiyaclarini
belirlemek amaciyla, dikkatlerini mevcut hizmetlerinin ve hizmet kabiliyetlerinin daha
da gelistirilmesine vermelidirler. Firmalar, hizmet inovasyonlarini misteriler ile ortak
cozimler gelistirmeye yogunlastirarak, sektorde ¢igir agcan hizmet teklifleri ile stiregleri
daha kolay bir sekilde yaratabilmektedirler. Bu durum, hem mdsteriler icin anlamli olan
hem de rekabet edilen piyasa sartlarindan farklilasma ile ilgili olarak birlikte
gelistirme/yaratma adina ortak bir deger ortaya ¢ikaracaktir. Firmalar, dort adimda is
merkezli hizmet inovasyon modeli sunmaktadirlar. Buna gore, firmalar 6ncelikle
musterilerin  mevcut hizmet ve destekleri kullanarak hangi isleri yaptirmayi
denediklerini tespit etmelidirler. ikinci adimda, hangi miisterilerin daha genis bir
surecin pargas: olan mevcut hizmetleri aldiginin belirlenmesi gelmektedir. Uglinci
adimda, firmalar s6z konusu islerin ¢cozimlenebilmesi agisindan musterilere yardimci
olmak icin hangi firsatlarin mevcut oldugunu tespit etmelidirler. En son evre ise
musteriler igin en anlamli ve rekabet edilen diger firmalardan farklilasmak icin en
o6nemli adim olan deger yaratma slrecinde zaman, yetenek ve kaynak yatiriminda
bulunmaktir.

Evangelista (2000) hizmet inovasyonlarinda teknolojinin 6nemli bir rol
oynadigim italyan Inovasyon Anketleri (izerine yapmis oldugu calismada ortaya
koymustur. Lin (2013) hizmet inovasyonun Cin’in performansina etkisini incelemistir.
Bu inceleme sonucunda, hizmet kalitesinin olumlu bir arabuluculuk roli oynadigi

dogrudan ve dolayli yollar vasitasiyla hizmet inovasyonunun firma performansini
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etkiledigini ve dogrudan etkinin dolayl etkiden daha fazla oldugunu bulmustur. Bunun
yani sira, inovasyon seklinin hizmet kalitesini arttirmaktan ziyade i¢ maliyetin

azaltilmasina odaklanan maliyet indirgeyici bir sekil oldugunu ortaya koymustur.

4.3. Kamu Kesimi Onderligi

Hikimet politikast bir Glkenin inovasyon sistemini bashca (¢ yoldan
etkileyebilmektedir. Bunlardan birincisini  AR-GE finansman: igin politika ve
uygulamalarin reformdan gegirilmesi olusturmaktadir. ikincisi, kamuya bagh arastirma
kuruluglarinin yapisinin, finansmaninin ve karar alma sureglerinin degistirilmesi
gerekebilmektedir ve Gclnclist Fikri  Mulkiyet Haklarinin  korunmasi, kamu
arastirmalarinin lisanslanmasi, rekabet politikas: ve insan kaynaklari hareketliligi gibi
alanlarda yasa ve yoOnetmeliklerin degistirilmesi yoluyla inovasyon kosullarinin
iyilestirilmesi acisindan 6nem kazanmaktadirlar (OECD, 2001, s.60).

Feldman vd. (2002)’ye gore devlet inovasyonun gelistirilmesinde 6nemli rol
oynamalidir. Clnkid inovasyon teknolojik ilerlemeye neden olmakta, teknolojik
ilerleme de ekonomik biyldmenin birinci itici gucinl olusturmaktadir. Devlet
mudahalesinin olmadig: bir durumda, firmalar teknolojiye, 6zellikle temel arastirmalara
daha az yatirim yapacaklardir. Bu nedenle, devlet olusabilecek piyasa basarisizliklarin
ontine gecmek amaciyla ekonomik biyumeyi saglama yolunda ek AR-GE harcamalar:
ile yatirim yapmalidir. Piyasa basarisizliklar: ve riski azaltmak amaciyla devlet, 6zel
kesimin daha fazla AR-GE harcamalarn saglama yoninde en az dort politika
bulunmaktadir. Bunlar: patent kanunlari, vergi tesvikleri, arastirmalar konusunda
ishirliginin gelistirilmesi yoninde atilacak adimlar ve arastirmalar igin stbvansiyon
fonlarinin saglanmasidir (Feldman vd., 2002, s. 46-47).

Ulusal inovasyon sistemi yaklasimi G¢ faktor nedeniyle teknoloji alaninda
giderek artan bir teknolojik ©neme sahip olmaktadir. Bunlar, bilginin ekonomik
6neminin kabul edilmesi, sistem yaklasiminin artan kullanimi ve bilgi Gretimine dahil
olan kurum sayisindaki artistan olusmaktadir (OECD, 1997, s. 11).

Ulusal inovasyon sistemleri yaklasimi, inovasyon surecleri icin bilgi ve
teknolojinin insanlar, sirketler ve kurumlar arasindaki akisinin kilit 6nemde olduguna
dikkat cekmektedir. Inovasyon ve teknoloji alanindaki gelisme sirketler, tniversiteler ve
kamu arastirma kuruluslar1 gibi sistemde yer alan aktorler arasinda tesis edilen bir dizi

karmasik iliskinin sonucu meydana gelmektedir. Ulusal inovasyon sisteminin 6lgiim ve
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degerlendirmesi dort tiir bilgi ve enformasyon akisina odaklanmaktadir Bunlar, basta
ortak arastirma aktiviteleri ve diger teknik isbirlikleri olmak tzere sirketler arasindaki
etkilesimler; ortak arastirma, ortak patent alma, ortak yayin yapma ve diger informel
baglantilar dahil olmak Uzere sirketler, Universiteler ve kamu arastirma kuruluslar
arasindaki etkilesimler; bilgi ve teknolojinin sirketlere yayilimi, Ornegin, yeni
teknolojilerin enddstriler tarafindan benimsenme oranlari ve makine-teghizat tizerinden
yayilim ve 0zel ve kamu sektorleri binyesinde ve arasinda teknik personel dolasimina
odaklanan personel hareketliliginden olusmaktadir. Bu akislar1 firma performans: ile
iligkilendirmeye donik cabalar, yiiksek dizeyde teknik isbirliginin, teknoloji
yayiliminin ve personel hareketliliginin sirketlerin inovasyon yapma kapasitesine
urinler, patent ve verimlilik agisindan katkida bulundugunu ortaya koymaktadir
(OECD, 1997, s. 7).

Freeman ve Soete (2003)’ye gore Ulusal Inovasyon Sistemi (UIS) kavraminin
kokleri Friedrich List (1841)’e ve onun “Ulusal Politik Iktisat Sistemi” calismasina
kadar uzanmaktadir (Freeman ve Soete, 2003, s. 339) List’in odak noktasini
Almanya’nin dinyamn sanayi onderligini elinde bulunduran Ingiltere karsisindaki
iktisadi geri kalmighgini hangi sekillerde asacagi ve Ingiltere’yi nasil yakalayip
gececegi olusturmaktaydi.  Buna gore List, Almanya icin olusturdugu strateji
kapsaminda amaci gen¢ endustrilerin korunmasini ile birlikte ekonomik buyumeyi
hizlandirabilmekti. Bu politikalarin  ¢ogunu yeni teknolojinin  Ogrenilmesi ve
uygulanmas: olusturuyordu. Bu stratejide devlete 6nemli verilmistir. List’e gore
Almanya’nin  kendi teknolojik yeterliliklerini gelistirebilmesi icin devletin dogrudan
uzun vadeli politikalar: izlemesi gerekmekteydi (Peters, 2006, s. 18-19). List’in ulusal
teknoloji stratejilerine iliskin temel noktalarina bakildiginda List’in beseri sermayeye
cok onem verdigini gortlmektedir. Bunun yani sira List, yabanci teknolojiyi (6zellikle
Ingiliz teknolojisini) ithal etmenin dnemi ve en glincel teknolojiyi edinmenin bir arac:
olarak kalifiye insanlari gogmen olarak almanin ve yatirnmi cazip kilmanin 6nemi
lizerinde durmustur. Isgiicii bilesiminde yetenegin ©nemi ortaya koymustur.
Ogretmenleri ve doktorlar tiretken olmayan kategoride degerlendirmesi ve tim emek
girdilerini ortak bir paydaya indirgeyerek bilim insanlarinin, muhendislerin ve
tasarimcilarin rolind tlimayle hafife almasi nedeniyle klasik okulu alaya almistir.
Bunun yaninda, ekonomik ilerleme icin imalat sektoriiniin énemi ve tarim ve hizmet

sektorleri de dahil olmak Uzere bir bltiin olarak ekonominin gelisimini tesvik etmenin
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bir araci olarak imalat sektdriinde yatirim gereksinimini vurgulamstir (Freeman, 1989,
s. 87-88).

Literatlrde ulusal inovasyon sisteminin pek ¢ok arastirmaci tarafindan sistemin
farkli yoniini 6ne ¢ikaracak sekilde tanimlandigi gorilmektedir.

Niosi vd. (1993)’ne gore bir ulusal inovasyon sistemi, ulusal sinirlar igerisinde
bilim ve teknoloji Uretimini amaglayan (irili ufakli) devlet ve 0zel sektor firmalari,
universiteler ve kamu kuruluslar: arasindaki bir etkilesim sistemidir. Amac yeni bilim
ve teknolojinin gelistirilmesi, korunmasi, finanse edilmesi veya dizenlenmesi
oldugundan dolayi, bu birimler arasindaki etkilesim teknik, ticari, hukuki, sosyal, veya
finansal nitelikte olabilmektedir.

Galli ve Teubal (1997) UiS’yi ‘belirli bir llkede isleyen ve bilimsel ve
teknolojik bilginin Gretilmesini, yayilmasini ve uygulanmasini amaclayan kurumlar,
kuruluslar ve baglantilar kiimesi’ olarak tanimlamislar ve analizlerinde UIS’nin pek ¢ok
karmasik karsilikli baglantiya sahip oldugunu gostermislerdir.

Lundvall (1992)’ye gére UIS birbiriyle su veya bu sekilde etkilesim icinde olan
cok sayida farkli unsuru biinyesinde barindirmaktadir. Genel anlamda UIS firmalar aras:
iliskilerden, firmanin is érgltlenmesinden, finansal sektoriin kurumsal diizenlenisinden,
kamu sektorunin rolunden, AR-GE organizasyonundan ve AR-GE yogunlugundan
olusmaktadir.

Pavitt (1976)’a gore Bati ekonomilerindeki hiiktimetler endustri alaninda teknik
inovasyonun tesvikine giderek artan oranlarda dahil olmaktadir. Buna ek olarak,
hiktmetlerin arz glvenligi sorunlarina iliskin abartili kaygilar nedeniyle, yuksek
teknolojilere ve bazi endustrilerin karlilik potansiyeli tasiyan buyik 6lcekli inovasyon
araglarina kaynak bulamayacagi yonundeki hatali dislinceye sahip olmas: yuziinden
ticari gelistirme faaliyetlerine asir1 derecede AR-GE kaynag: tahsis edebilmektedirler.
Bati Avrupa Ulkelerinde bu tir hikimet mudahalesi ikinci Dinya Savasi sonrasi
donemde oldukga hizli bir sekilde artis gostermistir. Yine, ileri teknoloji alaninda
uluslararas: piyasalarda oldukca gucli bir rekabetci konuma sahip ABD’li firmalar
nezdinde bu durum buyik Olclde tesvik edilmekte ve savunma, uzay ve nikleer
arastirmaya ayrilan buyuk capli Federal harcamalar, hem etkin bir tesvik hem de diger
sanayi dallar1 Gzerinde bir yik islevi gormektedir.

ABD ve Ingiltere gibi bazi tilkelerde, askeri olmayan teknoloji karsisinda ulusal
savunma hedeflerine oncelik verilmektedir. Kanada, Almanya ve Japonya gibi diger

bazi (Ulkelerde ise sivil teknoloji Oncelikli durumdadir. Bazi ulkelerin GSYH
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icerisindeki oran bakimindan devlet kaynakli AR-GE Harcamalar: yuksekken (ABD,
Isveg, Japonya, Isvicre) Kanada, Italya ve Norveg’te devlet kaynakli AR-GE
Harcamalarinin GSYH icindeki paylar: distk oranda kalmaktadir. Diger bir deyisle,
UIS kapsaminda birimler arasindaki baglantilar bakildiginda inovasyonun kamu
tarafindan finansman: Oncelikli olsa da inovasyonun ve sermaye yatirimlarinin ozel
finansmanint da iceren finansal akimlar; fikri milkiyet kurallari ve teknik standartlara
iliskin hukuki ve siyasi baglantilar ile temel olarak tim ulusal firmalarin tabi oldugu,
birimler arasinda bir dereceye kadar devlet koordinasyonu saglamaya donuk teknoloji
ve tedarik politikalari; teknolojik, bilimsel ve bilgiye dayali akimlar, piyasa odakli, yurt
ici, bilimsel ve teknik isbirlikleri ve etkilesimler; bir firmadan digerine akan kurumsal
inovasyonlari iceren yerel akimlar; ve yon itibariyle basta tUniversiteden sanayiye olmak
Uzere ancak firmalar arasi akisi da icermek (zere kisisel akimlar seklinde birgok
baglantilarin bulundugu gortlmektedir (Niosi vd., 1993, s. 210-211).

Fagerberg ve Srholec (2008) 25 gostergeye iliskin veriler tzerinde faktor
analizinden vyararlanarak 1992-2004 donemi icin 114 (lkenin  ekonomik
performanslarindaki blyik farklarin arkasinda yatan nedenleri arastirmislardir. Bu
arastirmacilar “inovasyon sisteminin” gelisimi, “y0netisim” kalitesi, “politik sistemin”
karakteri ve ekonominin “aciklik” derecesi seklinde dort farkli “kabiliyet” tirt tespit
emislerdir. Ampirik analiz, iyi gelistirilmis bir inovasyon sisteminin yakalama
konusunda basarili olmak isteyen (lkeler icin temel Onemde oldugunu ortaya
koymaktadir. Kisi basit GSYH (hem diizeyi de hem de degisimi) ile inovasyon sistemi
arasinda guclu, anlaml ve kuvvetli bir istatistiksel iliski bulunmaktadir. Iyi yonetisim,
istenen ekonomik sonuclara ulasma yetenegi acisindan kritik 6nem tasimaktadir. Bazen
bu hususta politik sistemin basaril: bir sekilde batililastiriimasinin, érnegin ABD’de ve
diger batil demokrasilerde basarili oldugu kanitlanan kurumsal diizenlemelere uyumun
temel bir sorun oldugu da ileri stiriilmektedir. Ote yandan, zengin tlkeler arasinda Batil:
tipte bir politik sistemin ekonomik biyumeyi destekledigini gostermislerdir. Fakir
ulkeler i¢in ise durum tam tersidir. Gercekten de, uzun yillar icerisinde gelismis tlkeleri
yakalama basarisi gosteren ulkelere bakildiginda birgogu kurumsal duzenlemeler
bakimindan batidaki ideal drneklerinden gok ciddi farkliliklar gostermektedir. Bunlara
ornek olarak Cin ve Vietnam’in son dénemlerdeki performansi, 1990’lar 6ncesinde
Asya Kaplanlar1 ya da ikinci Diinya Savasi 6ncesi Japonya’nin durumu verilebilir.
Guclu inovasyon kabiliyetleri ile iyi isleyen yonetisim sistemleri gelistirme ve strdirme

becerisi gosteren (lkeler ekonomik agidan da iyi performans gosterirken, bunu
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yapamayan ulkeler geride kalma egilimi géstermektedir. Dinyanin fakir kismindaki pek
cok ulke, basta iyi isleyen bir inovasyon sistemi olmak Uzere bu faydal: dinamiklere
erisim icin gerekli olan kabiliyetleri gelistirmede buyuk guiclik cekmektedir. Nadiri ve
Mamuneas (1994)’de kamu tarafindan finanse edilen altyap: ve AR-GE harcamalarinin
ABD imalat sanayiinin maliyet yapis: ve verimlilik performans: tizerindeki etkilerini
inceledikleri ¢calismada, hiiktimet tarafindan finanse edilen AR-GE faaliyetlerinin Gretim
endustrisinin verimliliginde etkili olabildigini gostermislerdir. Yayilma mekanizmasi
patent ve bilimsel makaleler ile ilgili ise bu durumda cografik olarak uzakligin 6nemi
kalmamakla birlikte, bu mekanizma Kkisisel iletisim, vasifli isgucii akis1 gerektiriyorsa

bu durumda cografik olarak konum énemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.4. Universiteler ve Arastirma Kuruluslar

Kamu arastirma altyapisinin kalitesi ile bu altyapinin sanayi baglantilari,
inovasyonun desteklenmesi agisindan en 6nemli ulusal kaynaklardan birisini
olusturmaktadir. Devlet destekli arastirma enstitileri ve Gniversiteler séz konusu
arastirmalarin temel oyuncular1 olup, bunlar sadece sanayi icin temel bilgi Gretmekle
kalmayip yeni yontemler, araclar ve ¢ok degerli becerileri de ortaya koymaktadirlar.
Giderek artan oranda, Devlet destekli arastirma enstitileri ve Universiteler gibi
kuruluslarda gergeklestirilen arastirmalar, ortak teknoloji projelerinde kamu kurumlar:
ile isbirligi icerisinde olan, belirli arastirmalar hususunda sbzlesme yapan veya
personelleri ve arastirmacilari finanse eden isletmeler tarafindan desteklenmektedir. S6z
konusu AR-GE isbirligine ek olarak, kamu arastirma sektori belirli alanlarda etrafli bir
bilimsel ve teknik bilgi havuzu islevi gérmektedir. Sanayinin genel olarak bu bilgilere
erisebilme becerisi 6nem kazanmaktadir. Bu erisim, patent verileri, yeni bilimsel
kesifler hakkinda yayimlanmis bilgiler, yeni araclar ve metodolojilerde yer alan bilgiler,
bilimsel aglara erisim ve teknoloji gelisimi ile beslenmis firmalar (zerinden
saglanmaktadir (OECD, 1997, s. 9-10).

Universiteler  bilginin ~ kaynaginda ve endistri  eksenli  teknolojinin
gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Universiteler ve endistriyel inovasyon
arasindaki iliskilerin 1970’lerde itibaren artmasinin ardindan hikimetler cesitli
girisimlerde bulunmuslardir. Bu girisimlerin temel amaci, Universite arastirmalar
katkistyla ekonomik gelisimin saglanmas: yonundeydi. Bunlar arasinda universiteye

yakin kampuslerde bilim parkalarinin yaratilmas, is gelistirme merkezlerinin kurulmasi
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ve bu merkezlerin baslangic sermayesinin kamu tarafindan desteklenmesi ve
universiteler ve endustriyel innovasyon arasinda olduguna inanilan baglantida koprii
gorevi gorecek kuruluslarin kurulmas: sayilabilir (Mowery ve Sampat, 2005, s.209).
Kennedy (1986)’ya gore endustri ve arastirma universiteleri arasindaki baglantiy:
arttirmanin iki sebebi vardir. Bunlardan birincisi, hikiimet Gniversitelerden arastirma
destegini ¢cekerse bu durumda aradaki bosluk doldurulabilmek, ikincisi ise teknolojisi
transferi sirecini yayginlastirabilmektir.

Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Avustralya gibi tlkelerden kazamilan
tecriibeler, universitelerin sanayi inovasyonuna ¢ok onemli ve etkili katkilar verdigini
gostermektedir. Ornegin, ABD biyo-teknoloji sanayisinin giicii, genel olarak tiniversite
ortaminda yapilan fen bilimleri arastirmalarindan gelmektedir. Buna benzer olarak,
ulkenin hizli bir sekilde gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri (ICT) sanayisi universite
laboratuarlar1 6nculugiinde (networking, bilgisayar grafikleri ve mikroislemci tasarimi
gibi alanlarda) ortaya konan gelismelerden 6nemli Olcude faydalanmaktadir.
Universitelerin sanayi inovasyonuna katki saglama becerisi, sanayinin cikarlar: ve
gelecekteki inovasyon tohumlar: ile ilgili alanlarda asli ve 6nemli bilgi Gretiminden
kaynaklanmaktadir. Universiteler ayrica inovasyonlarin hayata gegirilmesinde ihtiyag
duyulan insan kaynaklarinin gelisiminde de 6nemli bir rol oynamaktadirlar.
Universitelerde calisan ¢ok sayida bilim adam: ve mihendis, 6zel sanayi sektoriine
kaymakta ve firmalarin teknoloji gelisimine ve diger kaynaklardan teknoloji transferine,
alimina ve faydalanmalarina da yardimci olmaktadirlar. S6z konusu bilim adamlar: ve
muhendisler giderek artan oranda piyasaya yeni teknolojiler getiren bolinmis sirketler
gibi is ortakliklarinda yer almaktadirlar (OECD, 2001, s. 69).

Kamu laboratuarlarinin ekonomik buyumeye katkilarinin arttirilabilmesi icin
cesitli firsatlar bulunmaktadir. Bircok OECD lkesi, kendi kamu laboratuarlarinin
degerlendirmesini tamamlamis ve daha netlestirilmis bir misyon ile daha guclu bir
piyasa yonelimiyle sonuglanan reformlari uygulamaya koymuslardir. Bu reformlar,
laboratuarlarin sanayi ile daha i¢ ice calismas: ve sanayinin s6z konusu arastirma
kuruluslarina ve laboratuarlara arastirma gliindeminin sekillenmesi icin daha gucli bir
ses olusumuna tesvik saglamak amaciyla, kurumsal yapilart ve finansman saglama
modellerini degistirmistir. Elde edilen tecrubeler, eger kamu arastirma kuruluslarinin
yonetici ve personeline kariyer gelisimi firsatlari, yeni finansman kaynaklar: veya bazi
alanlarda gerceklestirilen arastirmalar icin yeni yonelimler ve uzmanlar saglanmasi gibi

katkilar  wverilir ise, kurumsal bariyerlerin asilmasina ve kamu arastirma
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organizasyonlarinin stratejik yonelimlerinin genisletilmesine iligskin girisimlerin oldukca
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Kamu laboratuarlarinin 6zellikler temel roli
ustlendigi devletler, kamu arastirma organizasyonlar: arasindaki birlikteligi arttirmak
icin ekstra adimlar atabilmektedirler. Bu yaklasimlardan birincisi, Bilim ve Teknoloji
calisanlarinin egitiminde laboratuarlarin roluni giglendirmek igin tniversiteler ile kamu
laboratuarlar: arasinda daha ileri iliskiler gelistirmektir. ikinci yaklasim, ortak
arastirmalar icin sabit bir bulusma mekan: tahsis etmektir. Ugiincii yaklasim, bir takim
baglantili projeler tzerinde isbirligi saglamak icin kamu laboratuarlarin: tesvik edecek
katalitik programlar kullanmaktir. Dordlnct  yaklasim ise Universiteler, kamu
laboratuarlar: ve sanayi arasinda faaliyet gostermek icin imtiyaz verilen mevcut ‘koprii’
organizasyonlar tzerinden ydratilmesi seklindedir (OECD, 2001, s. 70).

Martin ve Johnston (1999), bilgi ekonomisine gecis, arastirmaya ve teknolojik
gelisime dahil olan kurulus sayisindaki yikselisin yani1 sira bilgi paylasimina,
baskalarindan veya ortaklardan 6grenmeye vs. ihtiyag duyan inovasyon-kurulusu
sayisindaki artis gibi faktorlerin bir sonucu olarak, neden ulusal inovasyon sistemi
konseptinin daha onemli bir hale geldigini analiz etmislerdir. Buna ek olarak, ulusal
inovasyon sisteminin guglendirilmesi igin aktorler arasindaki etkilesimlerin
canlandirilmasinin, genisletilmesinin ve derinlestirilmesinin bir ihtiya¢ oldugunu
savunmuslardir.

Anselin, Varga ve Acs (1997) Universite arastirmalar: ile yiksek teknoloji
yenilikleri arasindaki mekansal yayilma derecesini inceledikleri ¢alismalarinda
universite arastirmalar:t ile yenilik¢ci faaliyet arasinda olumlu ve anlamli iliski
bulmuslardir. Acs, Audretsch ve Feldman (1992) dniversite kaynakli AR-GE
faaliyetlerinin  6zellikle elektronik sektorinde Onemli yayilmalara yol agtigim
bulmuslardir.

Audretsch  (2014) calismalarinda Universitenin toplumdaki roliinin nasil ve
neden zamanla gelistigini incelemektedirler. Yazar, ekonomik buylmeyi ve performansi
sekillendiren guclerin ayn1 zamanda Universitenin  rolint de etkiledigini
savunmaktadirlar. Girisimci Universite, teknoloji transferi ve bilgi temelli yeni
tesebbusler Uretmek icin gelisirken, tniversitenin girisimci toplumdaki roll de artmaya
baslamistir.

Cohen, Nelson ve Walsh (2002) ABD imalat sektorii icin sanayi arastirma ve
gelistirme arastirmalarina Universite ve devlet AR-GE laboratuarlarinin endustriyel

alanda oynadig: rolii degerlendirmek icin Carnegie Mellon Anketinin Sanayi Ar-Ge
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Arastirmas: verilerini kullandiklar: calismada Ar-Ge faaliyetlerinin etkisini ve bu
etkinin hangi kanallarla olustugunu incelemislerdir. Kamu kaynakl: endustriyel Ar-
Ge’nin az sayida endustri icin kritik 6nem tasidigint ve endistriyel AR-GE’nin imalat
sanayiinin blyuk boliminu 6nemli derecede etkiledigini tespit etmislerdir. Sonuglar
ayni zamanda universite arastirmasinin endustriyel AR-GE'yi yayinlanmis makaleler ve
raporlar, kamu konferanslar: ve toplantilari, gayri resmi bilgi aligverisi ve danismanlik
hizmetleri yoluyla etkiledigini gostermektedir.

D’este ve Perkmann (2011) Ingiltere’de fizik ve miihendislik bilimlerindeki
arastirmacilarin bilgiyi ticarilestirmek yerine, arastirmalar: ilerletmek icin endustri ile
etkilesime girdigini gostermektedir. Buna gore, uygulanacak politikalarin akademi ile
endlstri arasindaki etkilesimi tesvik etmek icin daha genis bir tesvik yelpazesi
sunulmasi gerekmektedir.

Perkmann, King ve Pavelin (2011) Ingiltere'deki tiim Gniversiteleri kapsayan bir
veri seti kullanarak, teknolojiye odakli disiplinlerde, bolum 6gretim Gyelerinin kalitesi
ile endistriye katilim arasinda pozitif yonde bir iliski bulmuslardir. Tip ve biyoloji
alanlarinda, bolum Ogretim Uyelerinin kalitesi sireci pozitif yonde etkilemektedir.
Sosyal bilimler alaninda, fakilte kalitesi ile endustri katilim: arasinda negatif bir iliski
bulmuslardir. Buna gore bilim politikas: belirleyicileri ve (Universite yoneticileri
universite-sanayi iliskilerinin  gelistirilmesine  yonelik  farkli  yaklasimlar
kullanmalidirlar.

Hottenrott ve Lawson (2014) Alman tniversitelerindeki bilim ve mihendislik
arastirma birimleri Uzerine aragtirma hibeleri ile arastirma icerigi arasindaki iliskiyi
inceledikleri calismada endustriden fon alan arastirma birimlerinin, fikirlerini 6zel
sektorden almaya daha yatkin oldugu sonucuna ulasmiglardir.  Birimin toplam
butcesinde sanayi finansmaninin payr ne kadar yuksekse, blylk firmalarin arastirma
gindemini etkileme olasiligi o kadar yiksek olmaktadir. Kamu arastirma hibeleri ise
konferanslar ve bilimsel kaynaklar agisindan 6nem kazanmaktadir. Kiresel Rekabet
Raporu 2015-2016’ya gore, Turkiye’deki universitele ile endustri arastirma birlikleri
arasindaki puan 100 Uzerinden 47.7 olarak gerceklesmistir. Bu puan ile Tlrkiye 143
ulke arasinda 50. sirada yer almistur.
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4.5. Teknokentler

Teknokent (Science Park), temel amaci ilgili isletmelerin yani sira inovasyon
kaltirind ve bilgi temelli kurumlarin da rekabet giicuni ilerleterek halkin refah ve
zenginligini arttirmay:r amag edinen, uzman profesyoneller tarafindan yonetilen bir
organizasyon olarak tanimlanmaktadir. Bu amaglara ulasilabilirligi kolaylastirmak igin
Teknokent universiteler, AR-GE kuruluslari, sirketler ve piyasalar arasindaki bilgi
akisini tegvik etmekte ve yonetmekte, is gelistirme ve ayri birim haline gelme suregleri
vasitasiyla inovasyon temelli sirketlerin  olusturulmasini  ve  biydtulmesini
kolaylastirmakta ve ylksek kaliteli alan ve tesisler ile birlikte diger katma degerli
hizmetler sunmaktadr.

Silikon Vadisi (ABD) diinyadaki teknokentlerin gelisiminde onci kurulus
ozelligi gostermektedir. Koken itibari ile Stanford Universitesi Teknokenti olarak
bilinen Silikon Vadisinin tarihi 1950’lerin basina dayanmaktadir. Silikon Vadisini
1960’1 yillarda Avrupa’da Sophia Antipolis (Fransa), 1970’li yillarin basinda Asya’da
Tsukuba Science City (Japonya) takip etmistir. Bu tg¢ll, dinyadaki en eski ve en bilinen
teknokentleri olusturmaktadir. UNESCQO’ya gore, glinimuzde dinya genelinde 400°den
fazla teknokent bulunmaktadir. Bu listenin en basinda blnyesinde 150’den fazla
teknokent barindiran Amerika Birlesik Devletleri bulunmaktadir. 111 teknokent ile
Japonya ABD’yi takip etmektedir. Cin ise 1980’lerin ortasinda teknokent sayisini
arttirmaya baslamis olup su an itibariyle yaklasik 100 teknokente sahip bulunmaktadir.

1951 yilindaki kuruluslarindan itibaren bilim ve teknoloji (S&T) parklari, gegici
ve cografik sinirlari asan bir canlilik ve uyum yetenegi sergileyerek tim ekonomik,
sosyal ve kulturel spektrumlarda ortaya ¢ikmistir. Ayrica, s6z konusu bilim ve teknoloji
parklari, bunyesinde yer alan gesitli temsilcilerin entegrasyonunu daha iyi seviyelere
cekerek ve katilimcilar arasindaki bilgi ve teknoloji akisini kolaylastirarak kurumsal ve
organizasyonel sinirlar1 da ortadan kaldirmislardir. Teknokentler ayrica beyin gé¢tnin
durdurulmasi, yeni yeteneklerin ortaya cikartilmas: ve 0Ozellesmis alanlarda yeni is
firsatlarinin yaratilmas: sureclerinde de aktif bir rol oynamakta olup, yetenek sahibi
Kisileri yaraticilik ve inovasyonun gelisiminde temel varliklardan biri olarak gorip
tesvik etmektedir. Yenilikci girisimciler, teknoloji temelli yeni sirketler, teknoloji
merkezleri, arastirma enstitiileri ve tniversiteler de dahil olmak Uzere gesitli kamu ve
0zel organizasyonlar1 biinyesinde toplayan bilim ve teknoloji parklari inovasyon ve is

gelisimi acisindan onemli araclar haline gelmislerdir. Bilim ve teknoloji parklari,
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network altyapilarina dayanan mikro/mini ve makro diizey inovasyon sisteminde yer
alan sirketlerin ¢ogunun birlesmesi nedeniyle yukarida belirtilen strecin gelisimi
hususunda bir arag olarak lider konuma gelmislerdir (Bellavista ve Sanz, 2009, s. 499).

Raguz, Letnic ve Budimir (2012) bilim ve teknoloji parklarini ve bu
teknokentlerin  inovasyon ve ekonominin sahip oldugu rekabet giictinln
arttirilmasindaki rolunti analiz etmislerdir. Yazarlar, Avrupa’da yer alan teknokentlere
iliskin bazi 6rnekler verdikten teknokentlerin ekonomik biyimeyi, 0Ozellikle de
kurulduklar: yerlerdeki ekonomik blytmeyi yaratan temel bilesenlerden biri oldugunu
vurgulamiglardir.

Lamperti, Mavilia ve Castellini (2015) teknokentlerin, Italyan sirketlerinin
blyumesine ve inovasyon gelisimlerine etkilerini, gerceklestirilen patent basvurular: ve
AR-GE faaliyetleri icin yapilan yatirnmlart géz 6éninde bulundurarak yapmis olduklari
calismada teknokent disinda yer alan firmalarin kontrol o6rneklemi ile teknokent
icerisinde yer alan firmalarin performanslarini  kiyaslamiglardir. S6z  konusu
karsilastirmadan ¢ikan sonuglar inovasyon ve AR-GE vyatirimlari konusunda
teknokentte yer alan ve teknokent disinda faaliyet yirlten firmalar acisindan ciddi
anlamda farklhiliklar ortaya koymaktadir. Sonuglar, Teknokentlerin kendi kiracilar:
arasindaki inovasyon ve arastirma baglantili yatirimlarinda son derece énemli bir rol
oynadigini ve bu firmalarin kiyaslanan firmalara gore daha fazla miktarda inovasyon ve
AR-GE yatirimi yaptigini gostermektedir.

Murat Ar ve Baki (2011) AR-GE stratejisi, Ust yonetim destegi, musteri
odaklilik, organizasyonel 6grenme yetenegi, yaratici yetenek, organizasyonel isbirligi
ve tedarikgi iliskisi seklinde yedi oncull faktor arasindaki iliskiyi, triin ve stire¢ temelli
iki inovasyon tarund ve firma performansini incelemistir. Yapilan bu ¢alisma sonunda
elde edilen bulgular hem triin hem de sire¢ inovasyonunun firma performansiyla gucli
ve olumlu bir iligkisi oldugunu goéstermektedir. Yazarlar, AR-GE stratejisi, tst yonetim
destegi, misteri odaklilik, yaratici yetenek ve tedarikgi iliskisi gibi 6ncl faktorler Grin
inovasyonu uzerinde ¢ok 6nemli etkilere sahipken, organizasyonel 6grenme yetenegi ve
organizasyonel isbirligi gibi diger Oncdller de sire¢ inovasyonu (zerinde anlaml: ve
pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Lofsten ve Lindelof (2002) bilim parklarinin yeni teknoloji tabanl: firmalara
sundugu katma deger unsurlarim belirlemek amaciyla isve¢ Bilim Parklari'nda (1996-
1998) acilan ve kapanan firmalar arasinda (273 firma) yaptiklari ¢calismada, inovasyon

ve pazarlama konularinda bilim parklarinin iginde ve disinda faaliyet gosteren firmalar
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arasinda farklhiliklar bulmuslardir. Bilim Parklarinda yer alan firmalar, park disindaki
firmalara oranla yerel bir (niversite ile daha fazla iliski oldugunu gostermislerdir.
Firmalarin performanslari istihdam buyimesi, satis biyumesi ve karlilik olmak (izere ¢
bashk altinda incelenmistir. Bilim Parklarinda faaliyet gosteren yeni teknoloji tabanh
firmalar daha yuksek bir is yaratma potansiyeline sahip olduklarini gostermislerdir.

Link ve Scott (2003) ABD'deki bilim parklarini inceledikleri ¢alismada, bilim
parkinin Universiteye yakinhg ile akademik mufredatin temelden uygulamal
arastirmaya gecis ihtimali arasinda dogrudan bir iligski oldugunu gostermislerdir. Bilim
parklari ayn1 zamanda inovasyonun yayilmasinda ve universiteler tizerinde énemli rol
oynamiglardir. Vasquez-Urriago, Barge-Gil ve Ric (2016) bilim ve teknoloji
parklarinin en 6nemli inovasyon politikas: girisimlerinden birini olusturdugunu ileri
surmektedirler. Yaptiklar: analizde bilim ve teknoloji parklardaki konumun inovasyon
Uzerine igbirligi olasiligini artirdigir sonucuna ulagsmisglardir.

Lamperti vd. (2015) bilim parklarinin biyime ve inovasyon (zerindeki
etkilerini arastirdiklart ¢alismada, inovasyon ve AR-GE'ye yatirim yapma egilimleri
acisindan bilim parkinin icinde ve disinda faaliyet gosteren sirketler arasinda 6nemli bir
fark oldugunu bulmuslardir. Patent faaliyeti ve Ar-Ge yatirimlart park igindeki
arastirma merkezlerinde daha aktif olarak surdurilmektedir. Montoro-Sanchez, Ortiz-
de-Urbina-Criado ve Mora-Valentin (2011) bilgi yayilimlarinin, bilim ve teknoloji
parklarinda yer alan firmalar arasindaki inovasyon ve isbirligine etkilerini inceledikleri
calismada bilgi yayilimlarinin firmalarin inovasyon egilimini ve firmalarin AR-GE
ishirligine girme olasilig: tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Ratinho ve Henriques (2010) Portekiz’de bulunan bilim parklarinin ve isletme
inkubatorlerinin  ekonomik biyime Gzerindeki etkilerini 6rnek olay yontemini
kullanarak inceledikleri ¢alismada, Universite baglantilari, bilim parklar: ile isletme
inklbatorlerinin basarisinin ekonominin yakinsamasinda kritik dnem tasidigin: ileri
stirmislerdir. Yang, Motohashi ve Chen (2009) bilim parklar: igcinde yer alan yeni
teknoloji tabanli firmalar ile, bilim parklar1 disindaki firmalarin AR-GE yatirimlarinin
verimliligini arastirmiglardir. Elde ettikleri sonuclara gore, Tayvan'daki Hsinchu Bilim
Endustri Parki’nda yer alan firmalarin elastikiyetinin bilim parki diginda yer alan
firmalara gére 6nemli derecede yiksek oldugunu bulmuslardir. Bunun yaninda, bilim
parkinin kiimelenme etkisi sundugu ve AR-GE acisindan da firmalar ile arastirma
kurumlari arasinda baglantt kurmas: nedeniyle bilim parkindaki firmalara avantaj

sagladigini ileri sirmuslerdir.
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BOLUM V

CAGDAS DUNYADA INOVASYONEL TRENDLER: SECILMIiS ULKELERDE
TEKNOLOJi- INOVASYON SISTEMLERI VE POLITIKALARI

5.1. Inovatif Rekabet Ustiinliigii

Inovasyon, basarili bir sekilde olusturulmus teknolojik degisimlerin Griinleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. inovasyonlarin ekonomik faydalar1 ancak yeni drinin
basaril1 bir sekilde piyasaya sunulmas: veya yeni bir siirecin basarili biri sekilde
kullaniimasiylakendini kanitlamaktadir. Bu nedenle, basarili inovasyonlarin 6lglsi
yalnizca teknolojik girdilerin niteligine ve niceligine bagli olmamakta, o inovasyonun
uretimi, pazarlarlamas: ve yonetimi de énemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Barber ve White, 1987, s. 25). Teknoloji politikalarinda teknolojinin kullanimina kadar
teknolojinin kaynagida 6nem kazanmaktadir. Keth Pavitt, firmalarin kullandiklari
teknolojinin kaynaginin farkli oldugunu ileri surmistir. Bu firmalar tedarikci hakim
firmalar, yuksek Olcekli firmalar, ihtisaslasmis firmalar ve bilim eksenli endistriler
olmak Ulzere dort cesitten olusmaktadir. Tedarik¢i hakim firmalar kiguk o6lgekli
firmalardan olusmakta olup, daha cok geleneksel imalat veya imalat dis1 faaliyelerde
bulunmaktadirlar. Bu firmalarin teknolojisi, satin almis olduklari sermaye donanimi
araciligi ile olusmaktadir. Yuksek Olcekli firmalar ile ihtisaslasmis firmalar, Gretim
eksenli firmalardan meydana gelmektedir. Ylksek Olcekli firmalarin teknoloji kaynag:
kendi muhendislik faaliyetleri ile satin aldiklar1 sermaye ara¢ gereclerinde bulunmakta
iken ihtisaslasmis firmalarin teknoloji kaynagini kendi gelistirdikleri modeller
olusturmaktadir. Bilim eksenli endstrilerin teknoloji kaynagi, bu endustrilerin AR-GE
ciktilart ile kamu bilim sektorlerinin ¢iktilarindan meydana gelmektedir (Barber ve
White, 1987, s. 27).

Bilim ve inovasyon performansini Kkarsilastirmada c¢ok cesitli gostergeler
kullanilmaktadir. Bilim ve inovasyon sistemlerinin farkli boyutlarini tarif etmek tzere,
Diinya Ekonomik Forumu, INSEAD, Uluslararas: Fikri Miilkiyet Orgiitii, Dinya
Bankasi, Elsevier ve OECD gibi sayisiz kurulus tarafindan tasarlanmis ¢ok sayida ve
birbirinden farkl: Glgiler ve veri setleri bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi iktisadi
rekabet edebilirligin daha genis kapsamli sorunlarini kapsamakla birlikte, timt bilim ve

inovasyona iliskin performans degerlendirmeleri icermektedir. Ayrica, bu veri setleri
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ve Olculer cercevede yer alan her bir alant en iyi sekilde temsil eden, en

karsilastirilabilir ve konuyla en ilgili gostergeleri tanimlamistir. Asagidaki Tablo 2 bilim

ve inovasyon performansint Karsilastirmada kullanilan gdstergelerin  listesini
vermektedir (Allas, 2014, s. 20-21).

Tablo 2

Bilim ve /novasyon Performans:n: Kars:lastzrmada Kullanzlan Gostergeler

Para Yetenek

M1: GSYH’nin (Gayrisafi Yurti¢i Hasilanin) T1: Yetiskinler arasinda okuryazarlik
bir yuzdesi olarak GERD (Gayrisafi Yurtici yeterliligi (ortalama puan)
Arastirma-Gelistirme Harcamalari) » T2: Yetiskinler arasinda matematiksel
e M2: GSYH’nin bir yuzdesi olarak BERD beceri yeterliligi (ortalama puan)

(Ticari Isletme Arastirma-Gelistirme)
yogunlugu
e M3: GSYH’nin bir ylzdesi olarak

hiktmetce finanse edilen GERD

* M4: GERD’in yurtdisindan finanse edilen
kismi (ylze cinsinden)

e M5: GSYH’nin bir yizdesi
hikimetce finanse edilen BERD

* M6: DYY (Dogrudan Yabanci Yatirim) ve
teknoloji

e M7: GSYH’nin bir ylzdesi olarak Arastirma
ve Gelistirme transferine donuk
cekirdek/baslangi¢/erken safha risk sermayesi

* M8: GSYH’nin bir ylzdesi olarak ileri safha
risk sermayesi

* M9: Yerel sermaye piyasalar1 araciligiyla
finansman

* M10: GSYH’nin bir yiizdesi olarak sabit ve
maddi olmayan varlik yatirimlari

olarak

» T3: Yetiskinler arasinda teknoloji
bakimindan zengin ortamlarda problem
cozme yeterliligi

*» T4: Yuksek 0gretime giden nufus

» T5: Bilim ve muhendislik alanlarinda
toplam Universite mezunlarinin yizdesi
» T6: Toplam kayith 6grenciler arasinda
uluslararas: 6grencilerin yiizde oran:

e T7: Istihdam edilen bin kisi basina
doktorali kisi sayisi

 T8: Istihdam edilen bin kisi basina
arastirmaci sayisi

* T9: Yiksek 6gretim duzeyinde STEM
niteliklerine sahip niifus

* T10: Firmalarin liderlik ve yonetim
yetenekleri

Bilgi varhklan

Yapilar ve tesvikler

* K1: En ¢ok atif alan ilk %1’de yer alan
makalelerin oranm

» K2: Milyon Kisi basina patent bagvurusu

» K3: Akademil/ticari camia es yazarlh yayin
sayisi

« K4: Bilimsel arastirma kurumlarinin kalitesi

e S1: Arastirmacilarin ve bilim
insanlarinin gekiciligi

* S2: Fikri Milkiyet Korumasi

 S3: Kiime Gelisimi

« S4: Tleri teknoloji Grtinlerinin hiikiimet
tarafindan tedariki

+ S5: Yiiksek Ogretim Kurumlaryla
KOBI isbirligi

» S6: Firmalarla inovasyon hakkinda
uluslararasi isbirligi
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Tablo 2. Devami
Genis cevre inovasyon ciktilan

* E1: Ticari Faaliyette Bulunma Kolayligi * O1: Emek Verimliligi
e E2: Toplam Erken Safha Girisimcilik ¢ O2: Cironun yuzdesi olarak piyasada

Faaliyetleri (TEA) yeni ve firma icin yeni Urilinlerin satis
* E3: Yerel rekabet yogunlugu orani

e« E4: Firma duzeyi teknoloji massetme < O3: Ekonomik karmasiklik endeksi
kapasitesi (2013-2014) * 04: Toplam hizmet ihracatinin
* E5: Talep kosullarinin niteligi yuzdesi olarak bilgi yogun hizmet
* E6: Bilim ve teknolojiye ilgi ihracati

* O5: Teknoloji 06demeler dengesi:
GSYH’nin yizdesi olarak fazla

« 06: KOBT’lerin yiizdesi olarak (riin
veya  proses inovasyonu  yapan

KOBI’ler
e O7: KOBI'lerin vyizdesi olarak
pazarlama veya organizasyon

inovasyonu yapan KOBI’ler

Kaynak: Allas, T. (2014). Insights from international benchmarking of the UK science and innovation
system.

5.1.1. Karsilastirma Kriterleri

Literatirde rekabet gicinin tanimlanmasi, simiflandiriimas: ve Kriterlerin
belirlenmesi konusunda farkli gorisler bulunmaktadir. WEF (Schwab, Sala-i-Martin
2013)’a gore rekabet guct bir Ulkenin verimlilik duzeyini belirleyen kurumlar,
politikalar ve faktorler kiimesidir. Chao-Hung ve Li-Chang (2010) bir firmanin rekabet
gucunu, cografi sinirlara ragmen drdinlerin, hizmetlerin, insanlarin ve inovasyonlarin
serbestce dolastigi kiresel pazarda rakipleri karsisindaki ekonomik guct olarak
tamimlamislardir. Porter (1990)’a gore ulusal duzeyde rekabet glictiine dair tek anlamh
kavram ulusal verimliliktir.

Dinya Ekonomik Forumu Kiiresel Rekabet Giicli Endeksi ekonomik gelisim
asamalart  teorisini g0z Oninde bulundurarak rekabet glici  seviyelerini
siniflandirmaktadir. 11k asama, ekonomik faktorlere dayalidir ve tilkeler sahip olduklar:
faktorlere gore rekabet etmektedirler. Rekabetciligin korunmas: temel olarak iyi isleyen
kamu kurumlarina ve 0zel kuruluslara iyi gelismis bir altyapiya istikrarli bir
makroekonomik ortama ve en azindan temel egitim almis saglikl: bir isgiiciine dayal
olmaktadir.

Bir tlkenin rekabet giict arttikca, verimlilik artmakta ve Ucretler de kalkinmayla
birlikte yikselmektedir. Boylece Ulkeler verimlilige dayal: gelisim asamasina gecerler;

ancak Ucretler arttigi icin ve fiyatlari artirmak mumkin olmadigindan, daha verimli
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Uretim sdrecleri gelistirmeye ve 0Urun Kkalitesini artirmaya baslamak durumunda
kalmaktadirlar. Bu noktada, rekabetciligi yaratan unsurlar yiuksekdgrenim ve egitim
etkili mal piyasalari, iyi isleyen isgiict piyasalari, gelismis finansal piyasalar, mevcut
teknolojileri kullanabilme becerisi ve genis bir yurt ici veya yurt dist piyasalardan
olusmaktadir. Son olarak, Ulkeler inovasyona dayal: bir asamaya gegtiklerinde, Ucretler
0 kadar artmis olacaktir ki, bu yuksek Ucretleri ve bunun getirdigi hayat standardini
surdirebilmenin tek yolu o tlkedeki sirketlerin yeni ve essiz Grtinler sayesinde rekabetci
olabilmesi olacaktir. Bu asamada, sirketler en sofistike tretim streclerini kullanarak ve
inovasyon yoluyla yeni ve farkl: Grlinler Greterek rekabet etmek zorunda kalacaktir.

Tablo 3 “de ekonomik gelisim asamalar:1 teorisini g6z énunde bulundurularak,
rekabet glcu seviyelerine gore siniflandirilan Glkeler yer almaktadir. Tablo 3’den de
goruldugl Gzere Turkiye verimlilikten inovasyona gecis yapan ulkeler grubundayer
almaktadir. Ust gelir grubunda yer alan tlkelerin inovasyon odakl: tlkeler sinifinda yer
aldig1 goralmektedir.
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Tablo 3
Kisi Basina Diisen Milli Gelire Gore Grupland:rzlan Ulkeler
Faktorlerden Verimlilikten
Uretim Faktorleri  Verimlilige Verimlilik inovasyona Inovasyon
Odaklh Gegis Odakl Gegis Odaklh
Banglades Angola Arnavutluk  Arjantin ABD
Benin Azerbaycan Bosna Hersek Barbados Almanya
Burkina Faso Bolivya Bulgaristan Brezilya Avustralya
Burundi Botsvana Capa Verde  Estonya Avusturya
Cad Brunei Cin Hirvatistan BAE
Etiyopya Bhutan Dogu Timur  Kazakistan Bahreyn
Dominik
Fildisi Sahilleri Cezayir Cumhuriyeti  Kostarika Belcika
Cek
Gambiya Ermenistan Ekvador Letonya Cumbhuriyeti
Gana Fas El Salvador  Litvanya Danimarka
Gine Filipinler Endonezya Lubnan Finlandiya
Haiti Gabon Guetemala Macaristan Fransa
Hindistan Honduras Guyana Malezya Giiney Kore
Kambogya Iran Guney Afrika Meksika Hollanda
Kamerun Kuveyt Gurcistan Panama Hong Kong
Kenya Libya Jamaika Polonya Isveg
Kirgizistan Mogolistan Karadag Rusya Isvicre
Laos Moldova Kolombiya Seyseller Ingiltere
Lesotho Sri Lanka Makedonya  Slovakya Irlanda
Liberya Suudi Arabistan  Maritus Sili Ispanya
Madagaskar Veneziela Misir Turkiye Israil
Malavi Namibya Umman Italya
Mali Paraguay Uruguay Izlanda
Moritanya Peru Japonya
Mozambik Romanya Kanada
Myanmar Sirbistan Katar
Nepal Surinam Liksemburg
Nijerya Svaziland Malta
Nikaragua Tayland Norveg
Pakistan Tunus Portekiz
Ruanda Ukrayna Porto Riko
Senegal Urdiin Singapur
Sierra Leone Slovenya
Tanzanya Tayvan
Trinad ve
Uganda Tobago
Vietnam Yeni Zelenda
Yemen Yunanistan
Zambiya
Zimbabve

Kaynak: Kiiresel Rekabet Raporu 2015-2016



97

Sekil 3 kiiresel rekabet endeksinin belirleyicilerini gostermektedir. Buna gore,
Kiresel rekabet endeksi belirlenirken temel gereksinimler, verimlilik arttirici faktorler
ile inovasyon ve cesitlilik faktorleri olarak adlandirilan ¢ temel faktor dikkate
alinmaktadir. Temel gereksinimler, kurumlar, altyapi, makroekonomik cevre ile saglik
ve temel egitimi kapsarken, verimlilik arttirici faktorler iginde yiksek Ogrenim ve
mesleki egitim, mal piyasasinin etkinligi, isguct piyasasinin etkinligi, finansal
piyasalarin gelismisligi, teknolojik hazirlik ve piyasanin buyuklugu bulunmaktadir.
Inovasyon ve cesitlilik faktorleri, is piyasasimn gelismisligi ve inovasyondan
olusmaktadir. Buna goére, temel gereksinimlerini karsilayan Glkeler faktor temelli
ekonomiler olarak anilirken, verimlilik arttirici faktorleride gergeklestiren ulkeler
verimlilik temelli ekonomiler olarak siniflandirilmaktadir. Bunlarin  yaninda, is
piyasasini gelistiren ve inovasyon gerceklestiren ulkeler inovasyon temelli ekonomiler

sinifinda yer almaktadirlar.

Kiiresel Rekabet Endeksinin Belirleyicileri

Temel Gereksinimler Verimlilik Arttincr Faktorler Inovasvon ve
1. Kurumlar 1. Yiiksek Ogrenim ve Mesleki Cesitlilik
2. Altvapy Egitim Faktérleri
3. Makroekonomik Cevre 2. Mal Pivasasmm Etkinligi 1. I5 Pivasasmmn
4. Saglik ve Temel Egitim 3. Isgiicii Pivasasmm Etkinligi Gelismisligi

4. Finansal Pivasanin Gelismisligi 2. Inovasyon

. Teknolojik Hazirlik
6. Pivasanm Biiviikliigii

Faktiir Temelli Ekonomiler Verimlilik Temelli Inovasyon Temelli
Ekonomiler Ekonomiler

Sekil 4. Kiresel rekabet endeksinin belirleyicileri
Kaynak: WEF (2015), Kiresel Rekabet Raporu 2015-2016, s.6

Kuresel Rekabet Raporu 2015-2016’ye gore kurumlarin kalitesi rekabet gucinin
belirlenmesinde ve buyimede blyik ©6neme sahip olmaktadir. Kurumlar yatirm
kararlarin ahnmasinda ve dretim yonetiminde onemli rol oynamaktadirlar. Ornek
olarak, toprak sahibi, sirket hissedar: veya fikri milkiyet hakkina sahip bireyler eger

haklar1 koruma altinda degilse, bu durumda yatirrm yapma konusunda isteksiz
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davranacaklardir. Bunun yanmi sira, hikumetin piyasa ve 06zglrlik konusundaki
davraniglar1 da yatirim kararlarin alinmasinda 6nemli bir role sahiptir. Asir1 birokrasi,
yolsuzluk, kamu ihalelerinde sahtekérhk, seffaflik ve glvenirliligin yoksunlugu,
isletmeler icin uygun hizmeti sunmada yetersizlik ve yargi sisteminin siyasal
bagimliligi, isletmelere 6nemli maliyetler yuklemekle birlikte ekonomik gelisimi de
yavaslatmaktadir.

Verimli bir altyap:r ekonomik dlzenli olarak isleyebilmesi agisindan 6nem
tasimakla birlikte, ekonomik faaliyetin yerinin veya sektorintn belirlenmesinde 6nemli
bir faktor olarak karsimiza gikmaktadir. Gelismis altyap:, bolgeler arasi farkliliklar:
ortadan kaldirmakta, ulusal piyasalar: birlestirerek disuk maliyetlerle diger tlkelerdeki
piyasalarda islem yapilmasini saglamaktadir. Buna ek olarak, altyapinin yayginhig: ve
kalitesi 6nemli bir bicimde ekonomik bilyiimeyi etkilemektedir. Iyi gelistirilmis ulasim
ve iletisim altyapisi, az gelismis Ulkelerin ekonomik faaliyetlerin merkezinde yer
alabilmesi icin 6énemli bir kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaliteli karayollarina,
demir yollarina, limanlara ve hava yollarina sahiplik, girisimcilerin gtvenli ve
zamaninda mal ve hizmetlerini piyasaya siirmelerini saglayacaktir. iyi gelismis iletisim
aglart da bilginin hizli ve kolayca akisin1 saglayarak, ekonomik faaliyetler ile ilgili
kararlarin alinmasinda 6nemli bir yere sahip olmaktadir.

Makroekonomik cevre, is dinyas: i¢cin 6nemli olmasinin yani sira ulkenin
rekabet gucl acisindan da buyuk 6nem sahiptir. Hukimetlerin gecmis dénemlerde
aldig1 borclar nedeniyle 6demek zorunda oldugu yiksek faizler kamu hizmetlerinin
verimli bir bigimde yerine getirmesinde bir engel olusturmaktadir. Kisacasi,
makroekonomi istikrarli degilse ekonomi sirddrdlebilir bir bicimde buytyemez.
Makroekonomik cevre sadece ulkelerin borclarini nasil gevirecegini degil ayn1 zamanda
makroekonomik istikrar icin gereken ve birbirleri ile iliski i¢cinde olan bir dizi
gostergeyi de icermektedir.

Saglhkl: bir iggtict bir ulkenin rekabetciligi ve tretkenligi igin hayati derece de
onemlidir. Hastaliklar calisanlarin potansiyellerine gore verimsiz olmalarina yol agar.
Bu durum isletmeler igcin maliyet unsurudur. Saglga ilave olarak, dlkelerin temel
gereksinimlerde tlke insanina saglanan temel egitimin niceligi ve niteligi de dikkate
alinmigtir. Temel egitim, her bir bireyin verimliligini yukseltir. Temel egitime sahip
olmayan calisanlar ancak basit islemleri yerine getirmekte ve ileri teknolojiye adapte
olmakta sorun yasamaktadir. Bu da dlkenin inovasyon alt endeksini olumsuz

etkilemekte, firmalarin gelisimini ve ilerlemesini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla, uzun
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donemde bu kritik alanlara ayrilan kaynaklarda ve bu kaynaklarin kullaniminda ortaya
¢ikan zorluklar ortadan kaldiriimahdir.

Yiksekdgrenim basit dretim ve Urlin slrecinden daha ileride seviyede uretim
yapmak isteyen ekonomiler icin kritik éneme sahiptir. Buglnin kiresellesen dlinyasi,
degisen sartlara ve Uretim sisteminin artan ihtiyaclarina hizli bir bigimde uyum saglayan
calisanlar1 gerekli kilmaktadir. Verimlilik arttirici faktorler grubununda yer alan ylksek
6grenim ve mesleki egitim, orta ve yiksekogretime kayit oranlar: ile birlikte is diinyasi
tarafindan degerlendirilen egitimin kalitesini de 6lgmektedir. Bunun yaninda, bu alt
endekste strdurulebilir mesleki egitimin derecesi de dikkate alinmistir.

Verimli piyasalara sahip ulkeler, dogru mallari ve hizmetleri tGretme olanagina
sahip olmanin yaninda bu mallarin ticareti de verimli olarak gerceklestirilmektedirler.
Yerli ve yabanci piyasalardaki saglikli piyasa rekabeti piyasa verimliligi agisindan
onem kazanmaktadir. Buna go6re piyasalara devletin etkisi minimum seviyede
gerceklesmelidir. Piyasa etkinligi ayn: zamanda talep kosullarina da bagli olmaktadir.
Kiltrel ve tarihi nedenler ile bazi llkelerde tiketicilerin talepleri digerlerine gore daha
fazla olabilmektedir. Bu gibi hususlar karsilastirmali Gstunltkler yaratarak firmalarin
daha fazla yenilik¢i ve musteri odakli olmaya zorlamaktadir.

Isguicti piyasasimin verimliligi ve esnekligi acisindan iscilerin ekonomide en
verimli alanlarda calismalari hayati 6neme sahiptir. Bu nedenle, isglicu piyasalarinda
calisanlarin bir is kolundan diger is koluna gegisleri en az maliyetle ve hizli bir sekilde
gerceklestirilmelidir. Verimli bir isglct piyasasinda calisanlar icgin tesvik edici
politikalar ile liyakata dayali gorevlendirmeler ve kadin erkek esitliginin saglanmasi
Onem tagimaktadir.

Etkili bir finansal sektor, vatandaslar tarafindan tasarruf edilen kaynaklar ile
disaridan elde edilen kaynaklarin verimli alanlara yonlendirilmesini saglar. Boylelikle,
kaynaklar siyaseten uygun yerlere degil de en fazla kar beklenen girisimcilik ve yatirim
sektorlerine kaydinlir. Is yatinmi verimlilik agisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle,
ekonomiler igin uygun bir risk degerlendirmesi finansal piyasalarin glct agisindan
onemli bir bilesendir. Ozel sektor yatirimlar: igin gelismis bankacilik sektoriine, risk
sermayesi sirketlerine, iyi dizenlesmis menkul kiymet borsalarina ihtiyag
duyulmaktadr.

Teknolojinin 6nemi firmalarin rekabet edebilmeleri ve basarili olabilmeerii
acisindan giderek artmaktadir. Teknolojik hazirlik, sttunu ekonominin var olan

teknolojiyi adapte edebilme becerisini, firmalarin verimliliklerini, bilgi ve iletisim
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teknolojilerin diizeylerini ve rekabet gucu agisindan inovasyon imkéanlarini 6lgmektedir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim Ulkelerinin teknolojik altyapilar: igin énemli bir
rol oynamaktadir. Kullanilan teknolojinin Glke sinirlart icerisinde gelistirilip
gelistirilmemesi verimliligi saglama acgisindan Onemsiz kalmaktadir. Burada Onemli
olan nokta, bir Ulkede faaliyette bulunan firmalarin gelismis Urtnlere erismeleri ve
onlart 6zumseyip kullanabilmeleridir. Yabanci teknolojilerinin ana kaynaklar: arasinda
dogrudan yabanci yatinm 6zellikle teknolojik gelisim diizeyi az olan tlkeler agisindan
anahtar bir rol Ustlenmektedir.

Piyasalarin baytklugi verimliligi de etkilemektedir. Geleneksel olarak, piyasalar
ulkenin sinirlari tarafindan kisitlanmistir.  Kiresellesme ile birlikte, uluslararasi
piyasalar ozellikle kiclk tlkeler icin yerel piyasalarin yerini almistir. Geniste capta
yapilan ampirik ¢alismalar ticaret agiklig: ile bliylime arasinda pozitif iligkinin oldugunu
goOstermistir. Boylelikle, ihracat bir tlkenin piyasa buyuklugini belirlemede yerli
talebin ikamesi olarak dusunilebilir. Piyasa blyukligl icerisine yerli ve yabanci
piyasalar eklendiginde, ihracata dayali ekonomilerin ve cografik bdlgelerin (Avrupa
Birligi gibi) tek ortak piyasaya sahip olduklar: séylenebilir.

Is kapsamu, (lkenin is aglarimin kalitesi ve bireysel firmalarin aglar ve
stratejilerinden olusmaktadir. Belli bir sektoriin firmalari ve arz edenlerini cografi
gruplar olarak birbirleri icinde iliski icinde olduklari zaman sire¢ ve Urln
inovasyonlarinin gerceklestirilme sansi1 o kadar ¢cok artacak ve yeni firmalarin piyasaya
girisi Uzerindeki engeller azaltilmis olacaktir. Bireysel firmalarin gelismis faaliyetleri ve
stratejileri markalastirma, pazarlama, dagitim, gelismis Uriin surecleri ve tek ve sofistike
urtinlerin Uretimi ekonomi icinde yayilacak ve modern is sureclerinin Glke iginde
yayginlasmasina neden olacaktir.

Inovasyon, teknolojik ve teknolojik olmayan bilgiden tiretilebilmektedir.
Teknolojik olmayan inovasyonlar know-how, yetenekler ve calisma sartlart ile ilgili
iken, teknolojik inovasyonlar rekabet glcune odaklanmaktadir. Kurumlarin
gelistirilmesi, altyapinin kurulmasi, makroekonomik istikrarsizliklarin azaltiimas: veya
beseri sermayenin gelistirilmesi politikalarindan da ciddi anlamda kazanglar elde
edilebilecek olmasina ragmen, bu fakttrler azalan verimlere tabidir. Ayni durum isgicl
verimliligi, finans ve mal piyasalar: i¢in de gegerlidir. Uzun dénemde, hayat standartlari
teknolojik inovasyonlar sayesinde artmaktadir. Az gelismis tlkeler verimliliklerini var
olan teknolojileri kullanarak arttirabilme olanagina sahip iken, inovatif diizeyde olan

ulkeler bu olanaktan yoksun kalabilmektedirler. Bu durumda, bu ulkeler ileri teknoloji
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urtinleri ve sirecleri gelistirmek zorundadirlar. Boyle bir devamlilik igin devlet ve §zel
sektoriin inovasyon faaliyetlerine destek olmalari gerekmektedir. Ozellikle, yeterli
miktarda Arastirma ve Gelistirme (AR-GE) faaliyetlerine yatirim, yeni teknolojileri
kurabilecek kaliteli bilimsel arastirma kuruluslarinin varhgi, Gniversiteler ve endustri
arasindaki arastirma ve teknolojik gelismeyi saglayacak yogun isbirligi ve fikri
mulkiyet haklarinin korunmasi 6ne ¢ikmaktadir. Tablo 4’te Kiresel Rekabet raporu
2016-2017’e gore Turkiye’nin 138 ulke arasinda temel gereksinimler, verimlilik arttirici
faktorler ve inoovasyon ile cesitlilik faktorleri arasindaki siralamasi gosterilmektedir.
Tablo 4’ten de gorildigu gibi Tirkiye kiresel rekabet belirleyicilerine gore 138 (lke
arasinda 55. sirada yer almaktadir. Bunun yanmi sira, Turkiye kurumlar, altyaps,
makroekonomik cevre ile saglik ve temel egitimden olusan temel gereksinimler
simmfinda da 56. sirada yer alirken, verimlilik arttirict  faktorlerden sayilan
yuksekodgrenim ve mesleki egitim, mal piyasasimin etkinligi, isgucu piyasasinin
etkinligi, finanasal piyasalarin gelismisligi, teknolojik hazirlik ve piyasa biyikliglnde
de durumu pek farkli gérinmemektedir. Ayni trend, is piyasasinin gelismisligi ile

inovasyon alt basliklarindan olusan inovasyon ve cesitlilik faktorleri icinde s6z

konusudur.

Tablo 4

Kiiresel Rekabet Belirleyecilerine Gore Tirkiye’nin Kiiresel Olgekteki Durumu

Siralama/138

Kresel Rekabet Endeksi 55
Temel Gereksinimler 56
Kurumlar 74
Altyap1 48
Makroekonomik Cevre 54
Saglhk ve Egitim 79
Verimlilik Arttinica Faktorler 53
Yiiksek Ogrenim ve Mesleki Egitim 50
Mal Piyasasinin Etkinligi 52
Isguicti Piyasasimn Etkinligi 126
Finansal Piyasanin Gelismisligi 82
Teknolojik Hazirlik 67
Piyasanin Blyuklugu 17
Inovasyon ve Cesitlilik Faktorleri 65
Is Piyasasinin Gelismisligi 65
Inovasyon 71

Kaynak: Kiiresel Rekabet Raporu 2016-2017
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Buylmenin yegéane kaynagi teknolojik ilerlemedir. Teknolojik ilerleme ise
inovasyonlari yaratan arastirma sirketleri arasindaki rekabetten dogmaktadir. Her
inovasyon, eskiye goére daha verimli bir sekilde nihai ¢ikti Gretmek i¢in kullanilabilecek
bir yeni ara maldan olusmaktadir. Arastirma sirketlerini motive eden sey, basarili bir
inovasyonun patentinin alinmasi durumunda elde edilecek olan tekel rantidir. Fakat bir
sonraki inovasyon bu ranti yok etmekte, mevcut ara mali modas: gegmis bir ara mal
haline getirmektedir. (Sener ve Saridogan, 2011, s. 823).

Dunya ekonomisinde, bilim-teknoloji-inovasyon temelli blylme stratejilerine
dayanan Ulkeler, diger Ulkelere kiyasla daha fazla strdurulebilir ekonomi buyimeye
sahip olmaktadir. Diinya Ekonomik Forumu Kiresel Rekabet Raporu, inovasyonu esas
alan ulkelerin, diger Ulkelere gore cok daha rekabet¢i oldugunu ve daha fazla
strdurdlebilir buytme gerceklestirdigini belirtmektedir. Kiresel rekabet glct endeksi
Olglimiunde kullanilan kurumlar, altyapi, makroekonomik cevre, saglik ve temel egitim,
yuksek 6grenim ve staj, mal piyasas: verimliligi, isglict piyasas: verimliligi, finansal
piyasalarin gelismisligi, teknolojik hazirlik, piyasa buayuklugu, is cesitliligi,
inovasyondan olusan bu on iki 6nemli faktor Glkelerin kiresel rekabette yerlerinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynayan faktorler olarak karsimiza gikmaktadir. Kdresel
rekabette dne ¢ikmak veya liderligini koruma amacinda olan Glkeler her siituna ayr1 bir

sekilde dnem vermek durumunda olmaktadir.

5.1.2. Uygulanabilecek Stratejiler

Porter (1990)’a gore neden bazi Ulkelerde kurulmus bazi sirketler surekli
inovasyon yapma kapasitesine sahiptir? Neden bu sirketler yenilikleri kiyasiya takip
etmekte ve rekabet dstlnliginin daha sofistike kaynaklarini arayip bulmaya
calismaktadir? Neden bu sirketler degisim ve inovasyona set ¢eken ama ¢ogu zaman
basariya eslik eden engelleri asma becerisi gosterebilmektedir? Porter’e gore cevap, bir
ulkenin faktor kosullari, talep kosullar, iliskili ve destekleyici endistriler, firma
stratejisi, yapist ve rekabetciliginden olusan dort ana 6zelliginde yatmaktadir. Bu
Ozellikler, tek baslarina ve bir sistem olarak, her tlkenin kendi endustrileri icin kurup
islettigi oyun alan1 anlamina da gelen “ulusal avantaj elmasi”n1 olusturmaktadir.

Rekabet avantaji, kaynagini 6zl nitelikli faktorleri 6nce yaratan, devaminda da
onlara sirekli olarak sinif atlatmaya calisan birinci kalite kurumlarin varligindan

almaktadir. Ornegin, Danimarka diyabet hastalar: tizerinde ¢alisma yapmaya ve onlar:
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tedavi etmeye odaklanmis iki hastaneye sahiptir ve dolayisiyla insulin alaninda
dinyanin 6nde gelen ihracatgisi konumundadir. Hollanda, cigeklerin yetistirilmesi,
ambalajlanmasi ve nakliyesi alaninda ¢alisan birinci sinif arastirma enstitiilerine sahiptir
ve dolayisiyla bu alanda diinyanin ihracat lideridir (Porter, 1990, s.79). Bunun yaninda,
bir endustrinin Urettigi mal veya hizmete yonelik yurtici talebin niteligini talep kosullar:
temsil etmektedir. Ilk bakista, rekabetin kiresellesmesi yurtici talebin 6nemini azaltmas
gibi goriinmesine ragmen, pratikte durum boyle degildir. Gergekte i¢ piyasanin bilesimi
ve niteligi cogu zaman sirketlerin tuketici gereksinimlerini algilama, yorumlama ve
bunlara tepki verme bigimi Gzerinde normalin Uzerinde bir etkiye sahip olmaktadir.
Ulkeler, i¢ piyasanin sirketlere yeni gelisen tiiketici ihtiyaclarinin daha berrak ve erken
bir resmini sundugu ve titiz tuketicilerin sirketleri daha hizli inovasyon yapmak ve
yabanci rakiplerine gore daha ileri rekabet Gstlnllgt kazanmak konusunda baski altina
aldig1 endustrilerde rekabet tstiinltigi kazanmaktadir (Porter, 1990, s. 82).

Bir Ulkede tedarikci endustrilerin veya uluslararas: 6lgekte rekabetci diger
endustrilerin mevcudiyeti o Glkenin avantajint arttirmaktadir. Daha genel bir dille ifade
etmek gerekirse, bir tlkenin degerleri yayilma gosterdikce, diger bir deyisle tlke sadece
urdnlerini degil aynt zamanda degerlerini ve begenilerini de ihrag ettikge o tlkede
bulunan sirketler global trendleri 6nceden tahmin edebilicek konuma gelebileceklerdir.
Ornegin, ABD’li sirketlerin fast food ve kredi kartlar: alanindaki uluslararas: basaris:
sadece Amerikalilarin rahathga olan duskunliginin degil, ama ayn1 zamanda bu
zevklerin dinyanin kalan kismina yayilmasinin bir sonucu ve yansimasidir. Uluslar
degerlerini ve zevklerini medya yoluyla, uluslararasi egitim hareketliligi yoluyla,
politik etki yoluyla ve vatandaslarinin ve sirketlerinin yurtdis: faaliyetleri yoluyla ihrag
etmektedirler. Uluslararas: 6lcekte rekabetci olan yerel tedarikgiler satisa donuk
endustrilerde bir dizi yolla avantaj saglamaktadirlar. Birincisi, maliyet bakimindan en
uygun girdileri en etkin, erken, hizli ve bazen ayricalikli sekilde sunmaktadirlar.
Italya’min altin ve giimils miicevherat sirketlerinin bu alanda dinya lideri olmas: bir
dereceye kadar diger Italyan sirketlerinin diinyadaki miicevherat ve degerli metal geri
dondsum makinelerinin Ugcte ikisini tedarik etmesi ile aciklanabilmektedir. Ulusal
kosullar ve ortam, sirketlerin nasil kurulacag, 6rgitlenecegi ve yonetileceginin yani sira
yurt ici rekabetin niteligi konusunda giiclii egilimler yaratmaktadir. Ornegin, italya’da
uluslararas: diizeyde rekabet basarisina sahip firmalar genellikle 6zel mulkiyete tabi,
genis aile gibi isletilen kicuk ve orta olcekli isletmelerken, Almanya’daki sirketler

orgutlenme ve yonetim uygulamalarinda kati bir hiyerarsiye sahip olma egilimindedir
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ve Ust duzey yoneticiler genellikle teknik 6z gegmise sahiptir. Bununla birlikte, sadece
uretim bilesenlerine ve makinelerine erisimden cok daha Onemli bir husus, yerel
duzeyde faaliyet gosteren iliskili ve destekleyici endUstrilerin inovasyon ve sinif atlama
konularinda sagladigi, yakin calisma iligkilerine dayali avantajdir. Birbirine yakin
konumlanmis tedarikgiler ve nihai kullanicilar kisa iletisim hatlari, hizli ve surekli bilgi
akisin ve kesintisiz goriis ve inovasyon aligverisi sayesinde daha avantajli bir konum
elde edebilmektedirler. Sirketler kendi tedarikgilerinin teknik alandaki girisimlerini
etkileme firsatina sahip olduklar1 gibi, inovasyon temposunu hizlandiran AR-GE
calismalar1 icin bir deney sahasi islevi gorebilmektedir (Porter, 1990, s. 82-83).

Firma stratejisi, yapisi ve rekabetciligi gibi unsurlar bir tlkede sirketlerin hangi
kosullarda kuruldugu, 6rgutlendigi ve yonetildigi ile yurt ici rekabetin niteligini temsil
etmektedir. Belirli bir endustrideki rekabet glcu, Ulkede en c¢ok tercih edilen
isletmecilik pratiklerinin ve ¢rgutlenme bicimlerinin birbirine yakinlagsma derecesinden
ve endustrideki rekabet avantajinin kaynaklarindan dogmaktadir. italyan sirketlerin
dunyaya liderlik ettigi endustrilerde (6rnegin, aydinlatma, ev esyalari, ayakkabi,
dokuma kumaglar ve ambalaj malzemeleri) mdisteri odakliliga, istege uyarlanmis
urtinlere, genis pazarlamaya, hizli degisime ve esneklige énem veren bir sirket stratejisi
hem endustrinin dinamiklerine hem de italyan yonetim sisteminin karakterine
uygundur. Buna karsin, Alman yonetim sistemi karmasik Grinlerin hassas bir imalati,
dikkatli bir Grlin gelistirme sirecini, satis sonras1 hizmetleri ve oldukca disiplinli bir
yonetim yapisint zorunlu kildig: optik, kimyasal, komplike makineler gibi teknik veya
muhendislik temelli Grunlerde oldukga basarilidir (Porter, 1990, 83-84).

Uluslararas: Yonetim ve Gelistirme Enstitlisii (IMD), Diinya Rekabet Y1lligin1 1989
yilindan itibaren yillik olarak 61 (lkeyi kapsayacak sekilde 300’den fazla kriter
dahilinde incelemektedir. Dinya Rekabet Yilligi, ulkelerin rekabet guclerini siralarken
ulkerlerin  ekonomik performansini, devletin etkinligini, iktisadi faaliyet etkinligi ile
altyapiyr goz 6niine almaktadir. Ekonomik performans ile yurt i¢i ekonominin genisligi
ve buyume degerleri, dis ticaret, uluslararas: yatirim, istihdam ve fiyatlar da dahil olmak
Uzere yurt ici ekonominin makroekonomik degerlendirmesi kastedilmektedir. Devletin
etkinligi ile kamu maliyesi, maliye politikasi, kurumsal cerceve, isletme mevzuati ve
egitim de dahil olmak Uzere devlet politikalarinin rekabetcilige ne derece musait oldugu
dikkate alinmaktadir. iktisadi faaliyet etkinligi ile verimlilik, emek piyasas: maliyetleri
ve mevcut vasiflarin elverigliligi, banka ve menkul kiymetler borsasinin etkinligi,

isletme pratikleri ve kiresellesmenin etkisi de dahil olmak tizere firmalarin ne 6l¢tide
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inovatif, karli ve sorumlu cizgide faaliyet gosterdikleri 6lctilmektedir. Altyap: ile de
temel altyaps, teknolojik altyapi, bilimsel altyap, saglik, cevre ve deger sistemi de dahil
olmak Uzere temel, teknolojik, bilimsel ve insan kaynaklarinin iktisadi faaliyet
ihtiyaclarint ne Olgude karsiladigi incelenmektedir. IMD tarafindan hazirlanan Diinya
Rekabet Yilligi 2015 Tablo 5’te gosterilmektedir. Buna gore bu gostergeler 1siginda
Turkiye 61 tlke arasindan 40. sirada yer almaktadir.

Tablo 5

Dinya Rekabet Y:llig: - 2015

Sira Ulke Sira Ulke

1 ABD 32 Fransa

2 Cin-Hong Kong 33 Polonya

3 Singapur 34 Kazakistan
4 Isvigre 35 Sili

5 Kanada 36 Portekiz

6 Luksemburg 37 Ispanya

7 Norveg 38 Italya

8 Danimarka 39 Meksika

9 Isveg 40 Turkiye

10 Almanya 41 Filipinler
11 Tayvan 42 Endonezya
12 Birlesik Arap Emirlikleri 43 Letonya

13 Katar 44 Hindistan
14 Malezya 45 Rusya

15 Hollanda 46 Slovakya
16 frlanda 47 Romanya
17 Yeni Zelenda 48 Macaristan
18 Avustralya 49 Slovenya
19 Ingiltere 50 Yunanistan
20 Finlandiya 51 Kolombiya
21 Israil 52 Urdiin

22 Cin-Mainland 53 Glney Afrika
23 Belcika 54 Peru

24 izlanda 55 Bulgaristan
25 Guney Kore 56 Brezilya
26 Avusturya 57 Mogolistan
27 Japonya 58 Hirvatistan
28 Litvanya 59 Arjantin
29 Cek Cumhuriyeti 60 Ukrayna
30 Tayland 61 Venezuela
31 Estonya

Kaynak: IMD (http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/scoreboard.pdf)



http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/scoreboard.pdf)

106
5.2. Secilmis Ulkelerde Teknoloji-inovasyon Sistemleri ve Politikalar

Teknoloji politikalar: ile  hukimetlerin ve firmalarin guncel teknolojilere
mumkin olan en distk maliyetle ulasmasinin saglanmasi, icat ve inovasyonlarin tesvik
edilmesi, inovasyonun, yeni teknolojilerin yayilimin 6zendirilmesi, kiiresel o6lcekte
bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerle beraber endustrilerin ekonomik olarak
bunlardan faydalanmasinin saglanmasi1  kastedilmektedir. Teknoloji politikalarinin
refahin yaratilmas: konusunda diger ekonomi-politik alanlarla da ortak hedeflere de
sahip olmaktadir. Elde edilebilecek olan teknolojik basarilar o dlkenin hayat
standartlarinda iyilesmelere neden olabilecek ve refah artisini saglayabilecektir (Barber
ve White, 1987, s. 24-25).

Tablo 6°da Kiresel Inovasyon indeksi 2016°ya gore tlkelerin inovasyondaki
performansina gore ilk 50 ulkenin siralamalar: gosterilmektedir. Bu siralamada Turkiye

42. Siralamada yer almaktadir.

Tablo 6
2016-Kiiresel /novasyon Endeksine Ulkelerin /novasyon S:ralamalar:
Siralama Gelir Grubu
Isvicre 1 Ust Gelir
Isvec 2 Ust Gelir
ingiltere 3 Ust Gelir
ABD 4 Ust Gelir
Finlandiya 5 Ust Gelir
Singapur 6 Ust Gelir
frlanda 7 Ust Gelir
Banimarka 8 Ust Gelir
Hollanda 9 Ust Gelir
Almanya 10 Ust Gelir
Giiney Kore 11 Ust Gelir
Liiksemburg 12 Ust Gelir
izlanda 13 Ust Gelir
Hong Kong 14 Ust Gelir
Kanada 15 Ust Gelir
Japonya 16 Ust Gelir
Yeni Zelanda 17 Ust Gelir
Fransa 18 Ust Gelir
Avustralya 19 Ust Gelir
Avusturya 20 Ust Gelir
Israil 21 Ust Gelir
Norveg 22 Ust Gelir
Belgika 23 Ust Gelir

Estonya 24 Ust Gelir
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Tablo 6. Devami

Cin 25 Ust-Orta Gelir
Malta 26 Ust Gelir

Cek Cumhuriyeti 27 Ust Gelir
Ispanya 28 Ust Gelir
ftalya 29 Ust Gelir
Portekiz 30 Ust Gelir
Kibris 31 Ust Gelir
Slovenya 32 Ust Gelir
Macaristan 33 Ust Gelir
Letonya 34 Ust Gelir
Malezya 35 Ust-Orta Gelir
Litvanya 36 Ust Gelir
Slovakya 37 Ust Gelir
Bulgaristan 38 Ust-Orta Gelir
Polonya 39 Ust Gelir
Yunanistan 40 Ust Gelir
Birlesik Arap Emirlikleri 41 Ust Gelir
Turkiye 42 Ust-Orta Gelir
Rusya 43 Ust Gelir

Sili 44 Ust Gelir
Kosta Rika 45 Ust-Orta Gelir
Moldova 46 Dusuk-Orta Gelir
Hirvatistan 47 Ust Gelir
Romanya 48 Ust-Orta Gelir
Saudi Arabistan 49 Ust Gelir
Katar 50 Ust Gelir

Allas (2014)’e gore, etkin bilim ve inovasyon politikalarinin Kkilit sayilabilecek
Ozellikleri bulunmaktadir. Bilgiyi yaratma strecinde yeterli miktarda kamu finansmani,
0zel sektor tarafindan finanse edilen ve yapilan arastirmalar, birinci stnif arastirmacilar
egitme ve elde tutma yetenegi, yuksek kalitede arastirma altyapisi, yeni alanlarda yeterli
ve kararli yatirnmlar: iceren rekabet mikemmelligi ile tetiklenen finansman, bilgi
yaratmaya, yatirim yapmaya istekli ve bu kabiliyete sahip yeterli sayida firma
bulunmas: 6nem arz etmektedir. Bilgiyi dagitma ve donustiirme stirecinde kamu ve 6zel
sektor tarafindan uygulamali arastirma ve inovasyon icin etkin finansman, daha
kapsamli temel egitim, STEM (Bilim, Teknoloji, Mihendislik ve Matematik) becerileri,
bilgi yonetimi ve isletme ici dondstirme becerileri,
birinci simf arastirma kurumlarina sahiplik, isletme-arastirmact isbirligine, ortak
yaratmaya ve mobiliteye donik tesvikler ile temel aktorler arasinda yeterli
koordinasyon ve stratejik uyum ve rekabet Gstunligunun bir kaynag: olarak inovasyonu

cesaretlendiren agik piyasalar ve rekabetin varliginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 7’de Ust gelir, Ust-orta gelir, distk-orta gelir ve disuk gelir gruplarina
dahil olan Ulkelerin ortalama olarak egitime ve AR-GE giderlerine ayirdiklari pay
gosterilmektedir. Tablo 7°den de goruldigl gibi Ust gelir grunda yer alan Glkeler diger
gelir gruplarina gore egitime GSYH’lerinde daha cok pay aywrmaktadirlar. Ust gelir
grubundaki tlkelerin2,5 yil fazla iken disuk orta gelir grubunda olan tlkelerdem 5 yil
daha fazladir. PISA’ya gore okuma, matematik ve bilimde de (st gelir grubunda yer
alan Ulkeler diger gelir gruplarina gore daha yuksek performans gostermektedir. GSYH
icinde Ulke gruplarinin AR-GE’ye ayirdiklar: paylara bakildiginda, Gst gelir grubundaki
ulkelerin, Ust-orta gelir grubunda yer alan tlkelerden yaklasik 3 kat, diistik-orta gelir ve
dustik gelir grubundaki Ulkelerden yaklasik 5 kat daha fazla AR-GE’ye pay

ayirmaktadirlar.

Tablo 7.
Gelir Gruplarina Gore Ulkelerin Beseri Sermaye, Arastirma ve AR-GE’ye ay:rd:klar:

pay

Gelir gruplarina gore ortalama deger
Ust- Dusuk-
Orta Orta Dusuk
Ust Gelir Gelir Gelir Gelir  Ortalama

BESERI SERMAYE&

ARASTIRMA

Egitim

Egitime Yapilan Yatirim, % GSYH 5.44 4.59 4.32 4.53 4.85
Devlet Harcamasi/ ilk ve Ortaokul,

% GSYH 24.41 1749  19.82 26.64 22.12
Ogrenim Siiresi 116,50 14.03 11.71  9.69  13.89
PISA'ya gore Okuma, Matematik ve

Bilim 491.87 427.08 360.19 N/A 469.85

Ortaokul'da 6grenci/6gretmen oran1  11.06 1544  20.50 29.33 16.90
Arastirma ve Gelistirme

(AR&GE)

Arastirmacilar, tam zamanli/milyon

cinsinden nifus 3,568.87 678.68 328.77 36.47 1,921.76
Arastirma ve Gelistirmeye ayrilan

toplam Harcama (% GSYH) 1.64 0.51 0.32 0.37 0.95

QS universitelerin siralamasina gore
en Ustteki Gg¢ Universitenin ortalama
puani 44.53 16.92  7.45 0.16 23.25
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5.2.1. ingiltere

Ingiltere’nin Is Becerileri Ortam1 Bakanhg: (Department for Business Skills
Environment)’nin hazirlamis oldugu Inovasyon Raporu (2014)’e gore, Ingiltere’nin
arastirma ve inovasyon sistemi, blytmenin temel itici gicini olusturmaktadir. Bilgi
sinirlarinin ilerletilmesi ile yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve kullanimi Devletin
Sanayi Stratejisinin merkezinde yer almaktadir. Ingiltere’nin arastirma ve inovasyon
sistemi saygin, bitinlesik ve uluslararas: baglantili kurulus, organizasyon ve sirketler
agina dayahdir. Ingiltere inovasyonun tesvik edilmesinde aktif bir role sahiptir. Bu rol,
piyasadaki eksikliklerin belirlenmesi ve sistemdeki koordinasyonun, isbirliginin,
baglantilarin ve saglikli bir rekabet ortaminin gelistirilmesi agisindan kilit 6nemdeki
kamu ve 6zel sektor oyuncular: ile calismay: kapsamaktadir.

Ingiltere’nin  inovasyon sistemi birbirini etkileyen bir dizi elementten
olusmaktadir. Fikri Milkiyet Dairesi, Tasarim Konseyi, Ulusal Olgiim Sistemi ve
Ingiliz Standartlar Enstitisti de dahil olmak tizere fikri mulkiyetlerin, standartlarin,
Olglimlerin, akreditasyonlarin ve tasarimin gelisimini ve yonetimini destekleyen
kuruluglar tlkenin inovasyon altyapisint olustururken, Yiksek Egitim Kurumlar: ve
Kamu Sektoru Arastirma Kuruluslar: da dahil olmak (izere egitim, 6gretim ve arastirma
ortam: saglayan bir dizi organizasyon Ingiltere’nin bilgi tabanini olusturmaktadir.

Ingiltere’de faaliyet gosteren teknokent sayis1 67 olmakla birlikte 10 tanesi de
yapim asamasindadir. (Wessner, 2009, s.70). Kiresel Rekabet Raporu 2015-2016’ya
gore Ingiltere’nin inovasyon performansina bakildiginda, Ingiltere kiresel toplamin %
3’Unu elinde bulundurarak genel AR-GE harcamalar: seviyesi agisindan dinyada 7.
Sirada bulunmaktadir. inovasyon, yabanci ulkelerden teknoloji transferi temelinde
gelismis ekonomilerin 6nemli bir kismi ile birlikte klresel bir sistemde yonetilir.
Ingiltere, 2011 yilinda diinyadaki genel toplamin % 3’(ine denk gelen 27.4 milyar pound
tutarlik harcama ile 7. Sirada yer almistir. OECD genelinde brit AR-GE harcamasi
yogunlugu 2001 yilinda % 2.2 iken 2011 yilinda % 2.4’e yikselmistir. Arastirmalarin
basaril bir sekilde ticarilesmesi icin son derece kritik olan ticari sektor Ingiltere’deki
AR-GE faaliyetlerinin en énemli uygulayicilar1 konumundadir. Dunyadaki arastirma
makalelerinin % 6.4’ Ingiltere’den c¢ikmaktadir. ingiltere sadece ABD ve Cin’in
ardindan diinyadaki alintilarin % 11.6’sin1 olusturmaktadir.

Ingiltere, dinyadaki en iyi 200 Universiteden 30’u da dahil olmak tizere farkh

Ogretim ve arastirma kombinasyonlart kullanan 150°den fazla Universiteye sahiptir.
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2007 ila 2011 arasinda Ingiltere’deki arastirmaci sayis1 250.000 ile diinya toplaminin %
4’Un0 olusturmaktadir.  Ingiltere mezun ettigi doktora mezunu sayis: ile diinya
genelinde dordlnci sirada olup, nifus blyuklugu goz online alindiginda oldukga fazla
miktarda mihendislik doktorasina sahip Cin haricindeki diger tum karsilastirilabilir
ulkelerden daha fazla bilim ve miihendislik alaninda doktorasini yapmis Kisiye sahiptir.

Ingiltere, ayrica uluslararas1 AR-GE harcamalar: akis1 ile ylksek oranda iliski
icerisinde olup dinyanin her yerinden yatinm AR-GE kapasiteleri ile ilgili hem belirli
AR-GE projelerine iligkin yatirrmlar hem de daha uzun vadeli yabanci dogrudan
yatirimlar cekmektedir.

Tablo 8’te Kiiresel inovasyon Raporu 2016-2017"ya gore Ingiltere’nin ayrintih
olarak kiresel rekabette bulundugu konum gosterilmektedir. Tablo 8’den de goruldigu
tizere Ingiltere kiiresel inovasyon endeksi sirasinda 128 (ilke arasinda 3. konumda yer
almaktadir. Bununla birlikte, ingiltere, beseri sermaye ve arastirmada 7. sirada, AR-
GE’de 10. sirada, H endeksine gore atif yapilabilen yayinlarda 1.sirada, bilgi ve
teknoloji sektoriinde calisanlar bakimindan 8. sirada ve Universite-sanayi isbirliklerinde

4. sirada yer almaktadir.
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Tablo 8
Ingiltere icin Anahtar Gostergeler

Puan (0-100) Sira

Kiiresel inovasyon Endeksi (128 uilke arasinda) 61.9 3
Kiiresel inovasyon Endeksi 2015 (141 iilke arasinda) 62.4 2
Puan (0-100) Sira
1. KURUMLAR 87.6 13
1.1. Politik Cevre 78.9 22
1.1.1. Politik Istikrar 73.8 45
1.1.2. Hukimetin Etkinligi 83.9 14
2. BESERI SERMAYE& ARASTIRMA 62.6 7
2.1. Egitim 58.4 28
2.1.1. Egitime Yapilan Yatirim, % GSYH 5.7 31
2.1.2. Devlet Harcamasi/ ilk ve Ortaokul, % GSYH 22.5 47
2.1.3. Ogrenim Sresi 17.8 10
2.1.4. PISA'ya gore Okuma, Matematik ve Bilim 502.5 17
2.2. Arastirma ve Gelistirme (AR&GE) 69.4 10
2.2.1. Arastirmacilar 4,252.4 17
2.2.2. Arastirma ve Gelistirmeye ayrilan toplam 1.7 21
Hargama (% GSY_H) i
3. PIYASA CESITLILIGI
3.1. Yatirim 65 11
3.1.1.Yatirimciy1 korumadaki Kolayliklar 78.3 4
3.1.2. Piyasa Liberallesmesi, % GSYH 106.5 8
3.1.3. Islem Goren Hisse senetlerinin toplam degeri, %  41.6 18
GSYH
3.2. Ticaret & Rekabet 84.3 5
3.2.1.Uygulanan tarife orani, % 1 9
3.2.2.Yerli piyasa buyukligu (bin SAGP USD) 2,569.2 10
4. 1S CESITLILIGI 49.2 14
4.1. Bilgi ¢cahsanlan 61.5 16
4.1.1.Bilgi yogun sektorlerde ¢alisanlar, % 47.4 8
4.2. inovasyon Baglantilar 50.1 8
4.2.1.Universite/Endustri arastirma birliktelikleri 77.8 4
5. BILGI VE TEKNOLOJi CIKTILARI 50.2 9
5.1. Bilginin yaratilmasi 58.7 9
5.1.1. Ulusal diizeyde yerli patent basvurulari/(bin 7.8 16
SAGP GSYH)
5.1.2.Bilimsel ve teknolojik yayinlar/(bin SAGP 41.1 14
GSYH)
5.1.3. H endeksine gore atif yapilabilen yayinlar 1,015 1
5.2. Bilginin etkisi 55.4 8
5.2.1.1leri teknoloji ve orta ileri teknoloji ¢iktilari, % 41.4 21
5.3. Bilginin yayilhim 36.4 34
5.3.1. ileri teknoloji ihracati, % toplam ticaret 8.9 23

Kaynak: Kiiresel Inovasyon Indeksi 2016-2017 5.297.
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2016.pdf



http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2016.pdf
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5.2.2. Isvicre

Avrupa Inovasyon Arastirmasina gore, isvigre Avrupa’nin inovasyon lideridir.
Buna ek olarak, Diinya Ekonomi Forumu ve diger kaynaklar Isvigre’nin dinyanin en
rekabetci Ulkelerinden birisi oldugunu ortaya koymaktadir. Isvigre’de Gzel sektor ve
kamunun inovasyon igin yaptiklari harcamalar dogrudan hesaplanmamaktadir. Ancak,
inovatif arastirma projelerinin yam sira AR-GE, egitim tesisleri ve KOBI’lere saglanan
destege yonelik harcamalar1 gosteren rakamsal verilere bakildiginda en yiksek
harcamanin AR-GE projeleri icin gerceklestirildigi gortilmektedir. isvicre’de yillik AR-
GE harcamas: 14.150 Milyon ABD Dolan tutarindadir. Bu tutarin %16°s1t kamu
tarafindan gerceklestirilmisken, s6z konusu harcamalarin daha buyuk bire kismi %70
Ozel sektdrce saglanmistir. 1992 ile 2004 vyillari arasinda, kamu harcamalarindaki
ortalama yillik biyime oram %2.3’tlr. Kamu sektort ile 6zel sektorin AR-GE
harcamalar: toplandiginda 1986 yilindan beri bu sayinin %2’nin altina dismedigi
gortlmis ve 2006 yilinda GSYH’in azami %2.9’u bu baglamda kullaniimstir.

Isvicre 23’den fazla Bilim ve Teknoloji Parkina ev sahipligi yapmaktadir. Bu
parklar farkli hizmetler saglayarak hem gen¢g hem de sisteme yeni giren sirketleri
desteklemektedirler. Bu parklarin bircogu Universiteler ve sanayi sektort ile
ortakliklarini stirdirmektedir. Bircok durumda, parklar yayilma etkisini gelistirmek icin
belirli branslara odaklanmaktadir. Isvicre aynm: zamanda alaninda lider ve tinli arastirma
kuruluslarina sahiptir. Bunlardan birini de temel parcaciklar (zerine arastirma yapan
3000 personeli ve halihazirda kazanilmis ¢ok sayida Nobel 6dilu ile Avrupa Nukleer
Arastirma Orgutii (CERN) olusturmaktadir.

Marxt ve Brunner (2013)’e gore Inovasyonun gelistirilmesi hususunda devlet
cok temel bir rol oynamaktadir. isvigre, inovasyonu her seyden once arastirma ile
ulasilabilen bir basar1 olarak tammlamaktadir. Isvicre aym1 zamanda Teknoloji ve
Inovasyon Komisyonuna, (CTI) daha sonra da egitim ve arastirmaya destek vermeye
odaklanmustir.

Kiresel Rekabet Raporu 2015-2016’ya gore, isvigre birinci sinif arastirma
kuruluslar1 Ulkedeki sirketlerin AR-GE’ye harcadiklar1 ylksek tutarlar ve akademik
dunya ile 6zel sektor arasindaki kuvvetli isbirligi sayesinde inovasyon sitununda en
ustte yer almaktadir. Bunlarin yani sira iktisadi faaliyetteki kapsamlilik seviyesi ve
yetenek egitimindeki Ulke kapasitesi gibi diger bircok faktor de Isvigre inovasyon

ekosistemine katkida bulunmaktadir. isvicre tiim seviyelerdeki kusursuz egitim
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sistemiyle birlikte cift yonlu egitim sisteminin o6nclst durumundadir. Isglct ile
isverenler arasindaki ylksek seviyeli isbirliginden 6tirii Isvicre’deki emek piyasasi
oldukca verimli olup esneklik ve iktisadi faaliyet ihtiyaclari ile isci korumasini
dengelemektedir. Isvigre’deki kamu kuruluslar: diinyadaki en etkili ve seffaf kuruluslar
arasinda yer almakta olup, s6z konusu kuruluslarin rekabet guct kusursuz altyap: ve
baglantilar ile son derece gelismis finansal piyasalar ile desteklenmektedir ( Kiresel
Rekabet Raporu 2015-2016, 2015, s.23).

Tablo 9’da Kiiresel Inovasyon Raporu 2016-2017’ya gore isvigre’nin ayrintil
olarak kiresel rekabette bulundugu konum gosterilmektedir. Tablo 9’dan da goraldugu
tizere isvicre kiresel inovasyon endeksi sirasinda 128 ulke arasinda 1. konumda yer
almaktadir. Genel olarak bakildiginda Isvicre’nin kiresel inovasyon endeksinin alt
gostergelerinde de Ust siralarda yer aldigi gortlmektedir. Bununla birlikte, isvicre,
beseri sermaye ve arastirmada 6. sirada, politik istikrarda 5. sirada, AR-GE’de 6. sirada,
ticarette uygulanan tarife oran oranlarinda 1. sirada, H endeksine gore atif yapilabilen
yayinlarda 9. sirada, piyasa liberallesmesinde 1. sirada, bilgi ve teknoloji sektoriinde
calisanlar bakimindan 3. sirada, ulusal diizeyde yerli patent basvurularinda 1. sirada ve

universite-sanayi igbirliklerinde 3. sirada yer almaktadir.
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Tablo 9
Isvicre icin Anahtar Gostergeler

Puan (0-100) Sira

Kiiresel inovasyon Endeksi (128 uilke arasinda) 66.3 1
Kiiresel inovasyon Endeksi 2015 (141 iilke arasinda)  68.3 1
Puan (0-100)  Sira
1. KURUMLAR 90.3
1.1. Politik Cevre 96 3
1.1.1. Politik Istikrar 93.8 5
1.1.2. Hukimetin Etkinligi 98.2 2
2. BESERI SERMAYE& ARASTIRMA 63.3 6
2.1. Egitim 57.6 32
2.1.1. Egitime Yapilan Yatirim, % GSYH 5 47
2.1.2. Devlet Harcamasi/ ilk ve Ortaokul, % GSYH 26.1 28
2.1.3. Ogrenim Sresi 15.8 35
2.1.4. PISA'ya gore Okuma, Matematik ve Bilim 518.4 11
2.2. Arastirma ve Gelistirme (AR&GE) 76.6 6
2.2.1. Arastirmacilar 4,481,1 14
2.2.2. Arastirma ve Gelistirmeye ayrilan toplam 3 8
Hargama (% GSY_H) i
3. PIYASA CESITLILIGI 69.8 7
3.1. Yatirim 70.3 9
3.1.1.Yatirimciyi korumadaki Kolayliklar 50 86
3.1.2. Piyasa Liberallesmesi, % GSYH 213.3 1
3.1.3. Islem Goren Hisse senetlerinin toplam degeri, % 105.3 5
GSYH
3.2. Ticaret & Rekabet 75.2 19
3.2.1.Uygulanan tarife orani, % 0 1
3.2.2.Yerli piyasa biyukligi (bin SAGP USD) 473.3 37
4. 1S CESITLILIGI 57.6 3
4.1. Bilgi ¢cahsanlan 71 3
4.1.1.Bilgi yogun sektorlerde ¢alisanlar, % 52.1 3
4.2. inovasyon Baglantilar 51.7 6
4.2.1.Universite/Endustri arastirma birliktelikleri 79.8 3
5. BILGI VE TEKNOLOJi CIKTILARI 67 1
5.1. Bilginin yaratilmasi 88.2 1
5.1.1. Ulusal diizeyde yerli patent basvurulari/(bin 17.6 1
SAGP GSYH)
5.1.2.Bilimsel ve teknolojik yayinlar/(bin SAGP 55.8 4
GSYH)
5.1.3. H endeksine gore atif yapilabilen yayinlar 686 9
5.2. Bilginin etkisi 55.5 6
5.2.1.1leri teknoloji ve orta ileri teknoloji ¢iktilar;, % 66.1 2
5.3. Bilginin yayilim 57.3 7
5.3.1. Ileri teknoloji ihracati, % toplam ticaret 14.2 11

Kaynak: Kiiresel Inovasyon Endeksi 2016, s. 285
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii 2016.pdf
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5.2.3. Glney Kore

OECD (2009)’un hazirlamis oldugu Guney Kore’nin inovasyon politikalart
raporuna gore, blylk ulusal firmalar Kore’nin ekonomik gelisiminde ¢ok baskin bir rol
oynamaktadirlar. Bu firmalarin hakimiyetinin cesitli sanayi sektorlerine sigramasindan
oturd bilgi teknolojisinde ve elektronik sektoriinde belki de dunyanin en iyisi olarak
bilinen Kore ayn1 zamanda gesitli diger sektdrlerde de ¢ok 6nemli bir oyuncu olmustur.

Samsung Group, Kore’nin en buyuk 6lgekli firmasidir. Bu gruba bagl ¢ok gucli
isletmeler vardir. Bunlar dinyanin en biyuk elektronik sirketi olan Samsung
Electronics, dinyanin en biyik gemi yapimcilarindan biri olan Samsung Heavy
Industries ve en 6nemli insaat yiklenicilerinden biri olan Samsung Engineering and
Construction’dir. Samsung Electronics Kore genelinde ¢ok guclu bir AR-GE agi
olusturmustur.

Kore Endustriyel Teknoloji Birligi (KOITA) Kore firmalarinin 2005 itibariyle
yaklasik 60 tane iilke dist AR-GE merkezi kurdugunu belirtmektedir. Ozellikle Koreli
uc kdresel sirket 1990’lardan bugine kadar yurt disinda AR-GE merkezi olusturma
hususunda olduk¢a 6ne ¢cikmistir.  Samsung Electronics Kore’deki 40 civarindaki AR-
GE merkezine ek olarak yurtdisinda da 10’dan fazla AR-GE merkezine sahiptir.
Yurtchgindaki ilk merkez 1991 yilinda Ingiltere’de, bunu takiben 1993 vyilinda
Rusya’da, 1997 yilinda Israil’de ve 1997 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde
kurulmustur. Cok yakin ge¢cmiste, Samsung Cin’de de 3 adet AR-GE merkezi agmustir.
Diger bir lider firma LG Electronics, estetik tasarimi gelistirmek, teknik bilgi toplamak,
yazilim ve 6zel teknolojiler gelistirmek tizere yurtdisinda ¢ok sayida AR-GE merkezi
kurmustur. LG’ye ait AR-GE merkezlerinin cografik dagilimi esas olarak Cin (dort
merkez), Amerika Birlesik Devletleri (lic merkez) ve Japonya (iki merkez) lzerine
odaklanmistir. Bu merkezler teknolojik degisimleri en Onden go6zlemler, yabanci
firmalar ile stratejik is ortakliklar: agisindan firsat kovalar ve gelismis AR-GE sayesinde
son model Grinler gelistirir. Yine Kore’nin biyuklerinden Hyundai Motors sirketi de
gelismis teknoloji ve tasarimdan istifade etmek amaciyla yurtidisinda bir AR-GE
merkezleri ag1 kurmustur Bu sirketin sahip oldugu bes merkezden t¢l Amerika Birlesik
Devletlerinde yer almaktadir (Wessner ve Wolff, 2012, s. 107).

Mathews (2001) ’e gore, Dogu Asya’da basarili bir sekilde olusturulan tim
yuksek-teknoloji sanayileri genel bir siray1 takip etmislerdir. Bunlardan birincisi, gerekli

vasif, bilgi, Kisi ve sirketlerin olusturulmasina zemin hazirlanmistir. Adaptasyon ve
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gelisime onculik edecek sekilde teknoloji alimi ve kaynak kullanilmistir. Yeni
teknolojilere sahip olma hususunda firmalari tesvik etmek adina finansal kaynak,
isletme gelisimi, Urtin gelistirme ve altyap: destegi saglanmistir. Sanayi yapilarinin, AR-
GE kapasitesinin ve sosyal inovasyon yapilarinin derinlestirilmesi yoninde adimlar
atilmstir.

Park ve Leydesdorff (2010) (Universite-sanayi-devlet (UIG) iliskilerini Gcli
sarmal (TH) gostergesi kullanarak Guney Kore'deki aga dayali arastirma iligkilerindeki
sistemselligi inceledikleri ¢alismada Koreli SCI yayinlarinin toplam sayis1 1965'ten beri
hizla arttigin1  gostermislerdir. Bununla birlikte, Gcli sarmal gbstergesi, ag
dinamiklerinin, ulusal hikiimetin arastirma politikalarina gére nemli 6lgiide degistigini
gostermektedir. SCl'daki ortak yazar iliskileri ile dlculen isbirligi modelleri, 1970'lerin
ortalarindan 1990'larin ortalarina kadar bazi farkliliklarla belirgin bicimde artmastir.
Bunun yaninda, 21. yizyilin ilk on yilinda uygulanan yeni bilim ve teknoloji
politikalarinin yerli bilim insanlarin1 uluslararast yayin sayilarina dayali olarak
degerlendirme sistemi, kurumlar arasi isbirligi, ve arastirma gruplarint geri plana
itmistir. Sonuclar, Kore'nin bilim, teknoloji ve sanayi alanlarindaki ag etkilerini ihmal
ederek ulusal arastirma kapasitesini artiramadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 10’da Kdresel Inovasyon Raporu 2016-2017’ya gére Giiney Kore’nin
aynintili olarak kiresel rekabette bulundugu konum gosterilmektedir. Tablo 10’dan da
goruldugt tzere Guney Kore kiresel inovasyon endeksi sirasinda 128 ulke arasinda 11.
konumda yer almaktadir. Giiney Kore’nin ilk ve ortaokul diizeyinde yapilan egitim
harcamalarinda ilk 3 sirada yer aldigi goriilmektedir. Bununla birlikte, AR-GE’de 4.
sirada, yatinmciya uygulanan kolayliklarda 1. sirada, ticarette uygulanan tarife oram
oranlarinda 1. sirada, H endeksine gore atif yapilabilen yayinlarda 3. sirada, bilgi ve
teknoloji sektoriinde calisanlar bakimindan 3. sirada ve Universite-sanayi isbirliklerinde

8. sirada yer almaktadir.
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Tablo 10
Guney Kore i¢in Anahtar Gostergeler

Puan (0-100) Sira

Kiiresel inovasyon Endeksi 2015 (141 iilke arasinda)  56.3 14
Puan (0-100) Sira
1. KURUMLAR 57.1 11
1.1. Politik Cevre 56.3 14
1.1.1. Politik Istikrar Puan (0-100) Sira
1.1.2. Hikumetin Etkinligi 75.4 31
2. BESERI SERMAYE& ARASTIRMA 69.6 39
2.1. Egitim 67.5 53
2.1.1. Egitime Yapilan Yatirim, % GSYH 71.7 23
2.1.2. Devlet Harcamasy/ ilk ve Ortaokul, % GSYH  66.9 3
2.1.3. Ogrenim Siresi 55.6 38
2.1.4. PISA'ya gore Okuma, Matematik ve Bilim 4.6 63
2.2. Arastirma ve Gelistirme (AR&GE) 23.4 39
2.2.1. Arastirmacilar 16.6 19
2.2.2. Arastirma ve Gelistirmeye ayrilan toplam 542.4 4
Harcama (% GSYH)
3. PIYASA CESITLILIiGI 89.5 1
3.1. Yatinm 6,899 4
3.1.1.Yatinmciyr korumadaki Kolayliklar 4.3 1
3.1.2. Piyasa Liberallesmesi, % GSYH 62 14
3.1.3. Islem Goren Hisse senetlerinin toplam degeri,  54.4 17
% GSYH
3.2. Ticaret & Rekabet 73.3 8
3.2.1.Uygulanan tarife orani, % 86 20
3.2.2.Yerli piyasa buyuklugu (bin SAGP USD) 91.8 7
4. 1S CESITLILIGI 72 29
4.1. Bilgi cahsanlan 7.2 100
4.1.1.Bilgi yogun sektdrlerde calisanlar, % 1784 13
4.2. Inovasyon Baglantilan 50.1 13
4.2.1.Universite/Endistri arastirma birliktelikleri 65.5 8
5. BILGI VE TEKNOLOJI CIKTILARI 21.6 64
5.1. Bilginin yaratiimasi 41.8 27
5.1.1. Ulusal diizeyde yerli patent basvurulari/(bin 60.3 25
SAGP GSYH)
5.1.2.Bilimsel ve teknolojik yayinlar/(bin SAGP 54.1 5
GSYH)
5.1.3. H endeksine gore atif yapilabilen yayinlar 77.6 3
5.2. Bilginin etkisi 92 1
5.2.1.1leri teknoloji ve orta ileri teknoloji ¢iktilar;, % 29.7 25
5.3. Bilginin yayithm 424 19
5.3.1. ileri teknoloji ihracat1, % toplam ticaret 41.2 43

Kaynak: Kiiresel Inovasyon Endeksi 2016, s. 236
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii 2016.pdf
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5.2.4. Amerika Birlesik Devletleri

ABD c¢esitli siralamalara gore inovasyon kapasitesi alaninda bir dinya lideridir.
Ikinci Diinya Savasim takip eden on yillar boyunca oldugu kadar rakipsiz olmasa da
ABD arastirma harcamalart ve patent alaninda hala dinya lideri konumunda
bulunmaktadir. ABD universiteleri ve arastirma laboratuvarlari teknolojik atilimlar:
uretmeye ve bunlarin ticarilesmesi icin gereken olanaklari sunmaya devam etmektedir.
ABD’li sirketler hala tim endustrileri dondsturecek nitelikte Grin ve is modelleri
yaratmaktadir (Wessner ve Wolff, 2012, s. 18).

ABD’li bir firma olan Apple, iPad ve iPod gibi devrimci Urlnleri piyasaya
sirmis ve Google, Facebook ve Linkedin gibi internet liderleri ABD’de ortaya
cikmistir. Her ne kadar ABD hukumeti platforma teknolojilerinin hayata gecirilmesine
katkida bulunsa da en oOnemli kurumsal basarilarin buyuk bir kismi, inovasyon
uygulamasi noktasinda ¢ok az veya sifir hikiimet mudahalesiyle gerceklesmektedir
(Wessner ve Wolff, 2012, s. 41).

Ayni zamanda, Amerikan inovasyon sistemi asir1 derecede kompleks bir yapiya
sahiptir. Bu sistem hikimet kuruluslari, Universiteler, 6zel sektor, finansorler ve araci
kuruluslar arasinda cereyan eden sayisiz tipte etkilesimle karakterize edilmektedir.
Sistemi besleyen kaynak ise hala herhangi bir baska tlkeden ¢ok dnde olan arastirma ve
gelistirme harcamalaridir. Inovasyon sistemi diinyamin en iyi Universite sistemi ve en
derin 0zel sponsor ve girisim sermayesi havuzu tarafindan desteklenmektedir (\Wessner
ve Wolff, 2012, s. 43).

ABD’yi inovasyon alaninda dinyanin 6nde gelenleri arasinda tutan cgerceve
kosullar1 fikri mulkiyet haklarinin giclu bir sekilde korunmasi, is ortamiyla uyumlu
iflas kanunlari, esnek is guci ve risk almayi yureklendiren ve basarisizliklara miisamaha
gosteren girisimci kaltirt ve hukuki sistem olarak siralanabilmektedir. Amerika’nin
sahibi oldugu hayati énemdeki diger bir tstunluk yabancilara her zaman igin acik
olmasidir. Avrupa’min fasizminden kagan bilim insanlari ABD’de atom enerjisinin
gelistirilmesine doga bilimleri alanindaki savas sonrasi hakimiyetine énemli katkida
bulunmustur. Tayvan, Hindistan, Guney Kore, Cin ve diger bolge ve Ulkelerden
ABD’de egitim almaya ve devaminda yasamaya karar veren birinci simif yetenekler ise
ABD’nin vyari-iletkenler, bilgisayar, yazilim ve biyoteknoloji alanlarinda ustiinlik
kurmasinda etkili olmuslardir. Yurtdist dogumlu yetenekler ayni1 zamanda ABD’nin
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yuksek teknolojili isletmelerinde yiiksek bir paya sahip olmaktadir (Wessner ve Wolff,
2012, s. 43).

Amerika’nin inovasyon sisteminin baslangi¢ noktasini olusturan temel arastirma
buyuk oOlclde federal hikimet tarafindan finanse edilmekte ve arastirma universiteleri
tarafindan yurdtilmektedir. Arastirma niversiteleri  ABD inovasyon sisteminin
motorlarini olusturmaktadir. Bunlarin yaklasik 200°Unu olusturan devlet arastirma
universitesi, finansmani1 federal hikimet tarafindan saglanan temel arastirmanin %
60’dan fazlasim1 yuritmektedir. Bu kurumlar ABD’de bilim ve teknoloji alaninda
Ogrenim goren lisans 6grencilerinin % 85’ini, lisanststi 6grencilerin ise % 70’ini
egitmektedir. Universitelerin federal diizeyde finanse edilen arastirmadan tiirettikleri
teknolojiyi satmalarini ve lisanslamalarini kolaylastiran Bayh-Dole Yasasinin 1980
yilinda benimsenmesinden bu yana, arastirma universitelerinin yeni yiksek teknolojili
sirketlerin olusturulmasindaki ve teknolojinin ticarilestirilmesindeki roli carpici bir
sekilde artmistir (Wessner ve Wolff, 2012, s. 44).

ABD’de federal diizeyde finanse edilen 37 arastirma ve gelistirme merkezi
bulunmakta olup bunlarin 16’s1 Enerji Bakanhg: tarafindan finanse edilen ulusal
laboratuarlardir. Ulusal laboratuarlar savunma, enerji guvenligi ve uzay ugusu gibi
kritik 6nemdeki ulusal ihtiyaglara odaklanmakla birlikte rollerini 6zel sektorle isbirligi
seklinde genisletmektedir. Enerji Bakanliginin en buytk dort laboratuar: -Los Alamos,
Lawrence Livermore, Sandia ve Oak Ridge- ile birlikte NASA’nin Jet Tahrik
Laboratuvari federal diizeyde finanse edilen AR-GE merkezleri icin ayrilan 20 milyar
dolarlik kaynagin % 55’ini almaktadir (Wessner ve Wolff, 2012, s. 45).

Ulusal savunma icin silahli kuvvetler, ucak govdesi, uydu, yari iletkenler,
bilgisayar, kiiresel konumlama sistemi, niikleer enerji ve Internet gibi platform
teknolojilerinin finansmaninda ve tedarikinde oldukca islevsel bir rol oynamaktadir.
Hem ulusal savunma hem de ekonomik biiylimeye yonelik teknoloji ayn: inovasyon
sisteminin pargalarini olusturmaktadir (Wessner ve Wolff, 2012, s. 46-47).

Kuresel Rekabet Raporu 2015-2016’ya gore Amerika Birlesik Devletlerinin en
guclu yani, olaganistl inovasyon kapasitesi, oldukca genis piyasa buyikligi ve 0zel
sektoriin kapsamlihgint milkemmel bir sekilde harmanlamasidir. Ulkenin inovasyon
kapasitesi, firmalar ve Universiteler arasindaki guclu isbirligi, insan kaynaklari (bilim
adami  ve muhendislerin ulasilabilirligi  ve sirket AR-GE harcamalari ile
yonlendirilmektedir (Kiresel Rekabet Raporu 2015-2016, 2015, s. 24).
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Leydesdorff ve Wagner (2009)’e gore ABD hala bilimsel performans agisindan
bilim atif endeksine gore en gucli tlkedir. ABD yayinlarinin % payindaki goreli diisus
biylk olcide Cin'in ve diger Asya Ulkelerinden kaynaklanmaktadir. 2006 yilinda, Cin,
bu veritabani icindeki yayin sayis1 bakimindan ikinci en buyiik devlet haline gelmistir.
Bununla birlikte, ABD yiiksek derecede alint1 yapilan makaleler ve atif / yayin oranlar
acisindan diger ulkelerin hepsinden daha iyi performans gostermektedir.

Tablo 11’de Kiresel Inovasyon Raporu 2016-2017’ya gére ABD’nin ayrintil
olarak kuresel rekabette bulundugu konum gosterilmektedir. Tablo 11’den de goruldigu
uzere ABD Kkiresel inovasyon endeksi sirasinda 128 Ulke arasinda 4. konumda yer
almaktadir. Genel olarak bakildiginda ABD’nin kiresel inovasyon endeksinin alt
gostergelerinde de Ust siralarda yer aldigi gorulmektedir. Bununla birlikte, ABD, AR-
GE’de 5. sirada, piyasa cesitliliginde 1. sirada, yerli piyasa buyukluginde 2. sirada, H
endeksine gore atif yapilabilen yayinlarda 1. sirada, ulusal diizeyde vyerli patent
basvurularinda 6. sirada ve tniversite-sanayi isbirliklerinde 3. sirada yer almaktadir.
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Puan (0-100) Sira
Kiresel inovasyon Endeksi (128 iilke arasinda) 61.4 4
Kiiresel Inovasyon Endeksi 2015 (141 ulke arasinda) 60.1 5

Puan (0-100) Sira
1. KURUMLAR 85.7 17
1.1. Politik Cevre 78.9 21
1.1.1. Politik Istikrar 78.3 38
1.1.2. Hikumetin Etkinligi 79.5 20
2. BESERI SERMAYE& ARASTIRMA 57 14
2.1. Egitim 54.9 39
2.1.1. Egitime Yapilan Yatirim, % GSYH 5.2 43
2.1.2. Devlet Harcamasy/ ilk ve Ortaokul, % GSYH 22.8 44
2.1.3. Ogrenim Suresi 16.5 20
2.1.4. PISA'ya gore Okuma, Matematik ve Bilim 492.1 25
2.2. Arastirma ve Gelistirme (AR&GE) 7.7 5
2.2.1. Aragtirmacilar 4,018.6 21
2.2.2. Arastirma ve Gelistirmeye ayrilan toplam 2.7 10
Harcama (% GS\{H) A
3. PIYASA CESITLILIGI 86.6 1
3.1. Yatinnm 80 1
3.1.1.Yatinmciyr korumadaki Kolayliklar 64.7 34
3.1.2. Piyasa Liberallesmesi, % GSYH 151.2 5
3.1.3. Islem Goren Hisse senetlerinin toplam degeri, %  236.9 1
GSYH
3.2. Ticaret & Rekabet 93.4 1
3.2.1.Uygulanan tarife orani, % 15 42
3.2.2.Yerli piyasa buyikligi (bin SAGP USD) 17,348.1 2
4. 1S CESITLILIGI 52.4 11
4.1. Bilgi cahsanlan 63.8 10
4.1.1.Bilgi yogun sektorlerde calisanlar, % 38 26
4.2. inovasyon Baglantilar 45.1 19
4.2.1.Universite/Endustri arastirma birliktelikleri 80.8 2
5. BILGI VE TEKNOLOJi CIKTILARI 56.5 4
5.1. Bilginin yaratilmasi 67 5
5.1.1. Ulusal duizeyde yerli patent basvurulari/(bin 16.4 6
SAGP GSYH)
5.1.2.Bilimsel ve teknolojik yayinlar/(bin SAGP 19.9 38
GSYH)
5.1.3. H endeksine gore atif yapilabilen yayinlar 1,648 1
5.2. Bilginin etkisi 55.6 5
5.2.1.1leri teknoloji ve orta ileri teknoloji ¢iktilari, % 43.3 15
5.3. Bilginin yayilim 47 12
5.3.1. Ileri teknoloji ihracati, % toplam ticaret 6.8 26

Kaynak: Kiiresel Inovasyon Endeksi 2016, s. 297
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2016.pdf
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5.2.5. Cin

ABD Ulusal Arastirma Konseyi tarafindan hazirlanan rapora gére Cin, Mao
Zedung’un kaotik yonetimi altinda koturim hale getirilen bir bilimsel temel,
yuksekdgrenim sistemi ve sinai tabanla yaklasik otuz yilin ardindan 1970’lerin
sonlarinda kuresel sisteme yeniden giris yapmistir. 1949 yilindaki zaferinin ardindan
Komdnist Parti, Sovyetler Birligi tipi bir merkezi planlamay: hayata gecirmistir.
Devrimden 6nce 210 Bati tarzi Universitesi ve 70 arastirma enstitiisti ile 6n plana ¢ikan
Cin inovasyon sistemi Sovyet ilkeleri dogrultusunda yeniden bigimlendirilmistir. Cin
Bilimler Akademisi temel arastirmanin kontrollnt ele almistir. Uygulamali arastirma
merkezi, bakanliklar ve yerel idareler tarafindan kontrol edilen binlerce arastirma
enstitisinin sorumlulugunda kalmis, 6te yandan devlet tesebbusleri Griin gelistirmistir.
Universiteler insan kaynaklar1 gelisimine odaklanmistir. Her ne kadar Cin atom
bombasinin ve uydularin gelistirilmesi gibi bazi 6nemli basarilar kaydetse de arastirma
ile endistri arasindaki baglant: oldukga zayif kalmistir (Wessner ve Wolff, 2012, s. 211-
212).

Cin’in mevcut inovasyon sistemi Deng Xiaoping tarafindan 1978 yilinda yapilan
reformlarla baslamistir. Universiteler tekrar sinav puanlarina gore ogrenci almaya
baslamis ve Cin’deki binlerce bilim insaninin ABD’de ve Avrupa’da galismasina izin
verilmistir. Deng, ayrica buyik bir ekonomik gii¢ olmak hedefiyle hazirlanan Parti
stratejisindeki Dort Modernizasyondan biri olarak bilim ve teknolojiyi desteklemistir.
1980’lerde hukimet, bilim ve teknolojiyi ilerletmeye ve dogrudan yabanci yatirima
kapilar1 agmaya donuk olarak bir dizi programi hayata gecirmistir. Hukimet ayrica
politikalarin uygulanma alanini blyuk 6lgiide merkezi bakanliklardan yerel ve mahalli
otoritelere kaydirmistir (Wessner ve Wolff, 2012, s. 212-213).

1980’lerde baslatilan ilk reform dalgas: devlet tarafindan isletilen arastirma
enstitilerinin  yeniden yapilandirilmasint ve finansmanlarinin  kademeli olarak
kesilmesini icermistir. 1990’larda baslatilan ikinci blyuk reform dalgas: ise Cin’in
ulusal inovasyon sisteminin gelistirilmesine odaklanmistir. Bu programla birlikte,
universiteye kayit yaptiranlarin sayisi artmis ve AR-GE programlar: gic¢lendirilmistir.
Ylzlerce Universite kurulmus ve yeniden yapilandirilmis, merkezi hiikiimet tarafindan
yOnetilen Universite sayis1 367°den 120’ye dismustir (Wessner ve Wolff, 2012, s. 214).

Cin’in teknolojik altyapi, bilimsel egitim ve arastirma programlari alaninda

yaptigi blyuk o6lgekli yatirimlar bir inovasyon ekonomisinin temelini olusturan kilit
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unsurlardir.  Cin’in inovasyon sisteminde arastirma enstittlerinin  buyik bir rol
oynadiklari gorulmektedir. Cin’in 6zel sektorine teknolojiyi yayma islevi ustlenen
temel kanallar merkezi bakanliklar, yerel idareler ve Cin Bilimler Akademisi tarafindan
kontrol edilen 4000 civarindaki arastirma enstituleridir (Wessner ve Wolff, 2012, s.
222).

1980-2008 doneminde Universite egitimi almis yast 18-22 arasinda Cinlilerin
nifus icindeki oran1 % 2’den % 23’e yikselmistir. Cin’deki doktorali sayis1 1999
yilinda 151.000’den 2008’de 267.000’e yukselmistir (Wessner ve Wolff, 2012, s. 223).

Cinli Universiteler ayn1 zamanda kamu ve 6zel sektdr AR-GE faaliyetlerinde ve
yeni isletmelerin yaratilmasinda daha biylk roller ustlenmektedir. Cinli tniversitelere
ayrilan arastirma fonlar1 her yil % 20 civarinda arttiriimaktadir. Universiteler Ulusal
Bilim Kurumunun arastirma programlarinin % 80’inden ve ulusal yuksek teknolojili
arastirma ve gelistirme programlarinin = % 40’indan sorumlu olmaktadirlar.
Universiteler, Cin’in ulusal pilot laboratuarlarinin % 60°1na, ulusal ana laboratuarlarinin
yaklasik Ugte ikisine ve 26 ulusal mihendislik laboratuarina ev sahipligi yapmaktadir.
Universiteler ayrica 76 bilim park: isletmektedir. Cin’deki icada dayal: patentlerin gte
birinden fazlasi ile bilim ve mihendislik alaninda yayimlanmis makalelerin % 60’1
universiteler tarafindan retilmektedir. Tsinghua University Bilim Parki dinyanin en
buyuk Universite bilim parklar: arasinda yer almaktadir (Wessner ve Wolff, 2012, s.
223-224).

Cin istatistiklerine gore isletmeler,  Cin’deki inovasyonun ana iticileri
konumundadir. Blylk ve kicuk isletmeler AR-GE yatirimlarinin yaklasik % 70’ini
yapmaktadir. 2000°den 2009’a kadar isletmelerin AR-GE harcamalar: yedi kat artarak
50 milyar ABD Dolarina, istihdam ettikleri AR-GE personeli sayisi ise ¢ kat artarak
1.5 milyona ulasmistir (Wessner ve Wolff, 2012, s. 226).

Motohashi ve Yun (2007) sanayi ile bilim arasindaki bilim ve teknoloji
faaliyetlerinin baglantilarini istatistiksel olarak 22000 firmanin verilerini kullanarak
inceledikleri ¢calismada Cin inovasyon sistemininde 1996-2002 gecis donemi itibariyle,
firmalarin bilim ve teknolojide dis kaynak kullanimi faaliyetleri 6nemli 6lgtde arttig
saptanmistir. Elde edilen sonuclara gore, inovasyon reformunu piyasa eksenli temelde
olusturmanin  gerekliligi ve hikimet tarafindan desteklenen bilim ve teknoloji
politikalarinin daha fazla bilim ve teknoloji baglantilarinin olusturulmasini sagladig:

ileri strdlmastir.
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Yam, Guan, Pun ve Tang (2004) Cinli firmalarin teknolojik inovasyon
yeteneklerini inceledikleri ¢alismada AR-GE ve kaynak dagilim yeteneklerinin en
o6nemli iki teknolojik inovasyon yetenegi oldugunu bulmuslardir.  Gucli bir AR-GE
yetenegi, buyuk ve orta Olgekli firmalarda inovasyon oranini ve driin rekabet giclnu
korurken, kaynak tahsis kabiliyeti de kicik firmalardaki satis buylimesini
artirabilecektir. Buna gore Cinli firmalar kalkinmalarint surdarebilmek igin, inovasyon
stratejilerini etkili bir sekilde planlamanin ve uygulamanin yanisira inovasyon
kapasitesilerini gelistirmek icin teknoloji stratejisi, inovasyon ve AR-GE
faaliyetlerinin uyumlastiriimas: 6nem kazanmaktadir. Sun (2002)’ye gore Cin'in
inovasyon sisteminin gelisiminde, yeniden yapilandiriilmasinda devlet 6nemli rol
oynamistir.

Sun ve Du (2010) Cin’deki teknolojik yeniliklerin kaynaklarini incelidikleri
calismada kurum ici AR-GE'nin Cin'deki endustriyel yenilik i¢in en ¢nemli kaynak
haline geldigini ortaya koymaktadir. Sirket i¢i teknolojik cabalar, inovasyonlarin
gelistirilmesinde 6nemli role sahip iken yabanci Ulkelerden veya yerli teknoloji
piyasasindan aktarilan teknolojiler Cin'in endustriyel yeniliginde 06nemli rol
oynamamaktadir. Genel olarak, bu ¢alisma Cin'in endustriyel yeniliginde kurum ici AR-
GE'nin kritik rolini ortaya koymasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Tablo 12’de Kiiresel inovasyon Raporu 2016-2017’ya gére Cin’in ayrintil
olarak kuresel rekabette bulundugu konum gosterilmektedir. Tablo 12’den da goruldigu
uzere Cin kiresel inovasyon endeksi sirasinda 128 (ilke arasinda 25. konumda yer
almaktadir. Bununla birlikte, Cin, PISA’ya gore okuma, matematik ve bilimde 1. sirada,
yerli piyasa bulyudkligunde 1. sirada, ulusal diizeyde yerli patent basvurularinda 1.
sirada, ileri teknoloji ihracatinda 1. sirada, egitimde 1. sirada, AR-GE’de 15. sirada,
ticarette uygulanan tarife oran1 oranlarinda 1. sirada, H endeksine goére atif yapilabilen

yayinlarda 16. sirada, ve Universite-sanayi isbirliklerinde 31. sirada yer almaktadir.
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Tablo 12
Cin icin Anahtar Gostergeler

Puan (0-100) Sira
Kiiresel inovasyon Endeksi (128 (ilke arasinda) 50.6 25
Kiresel Inovasyon Endeksi 2015 (141 (lke arasinda)  47.5 29

Puan (0-100) Sira
1. KURUMLAR 55.2 79
1.1. Politik Cevre 49.9 66
1.1.1. Politik Istikrar 51.3 88
1.1.2. Hikumetin Etkinligi 48.5 49
2. BESERI SERMAYE& ARASTIRMA 48.1 29
2.1. Egitim 724 4
2.1.1. Egitime Yapilan Yatinm, % GSYH N/A N/A
2.1.2. Devlet Harcamasy/ ilk ve Ortaokul, % GSYH N/A N/A
2.1.3. Ogrenim Siiresi 13.8 63
2.1.4. PISA'ya gore Okuma, Matematik ve Bilim 587.5 1
2.2. Arastirma ve Gelistirme (AR&GE) 57.7 18
2.2.1. Arastirmacilar 1,113,1 46
2.2.2. Arastirma ve Gelistirmeye ayrilan toplam 2 15
Harcama (% GSYH)
3. PIYASA CESITLILIGI 56.6 21
3.1. Yatirim 29
3.1.1.Yatinmcry: korumadaki Kolayliklar 104
3.1.2. Piyasa Liberallesmesi, % GSYH 30
3.1.3. Islem Goren Hisse senetlerinin toplam degeri, 1
% GSYH
3.2. Ticaret & Rekabet 3
3.2.1.Uygulanan tarife orani, % 64
3.2.2.Yerli piyasa buyuklugl (bin SAGP USD) 1
4. 1S CESITLILIGI 7
4.1. Bilgi cahsanlarn 1
4.1.1.Bilgi yogun sektorlerde ¢alisanlar, % N/A N/A
4.2. inovasyon Baglantilan 67
4.2.1.Universite/Endiistri arastirma birliktelikleri 31
5. BILGI VE TEKNOLOJI CIKTILARI 53.3 6
5.1. Bilginin yaratilmasi 64.9 7
5.1.1. Ulusal diizeyde yerli patent bagvurulari/(bin 44.3 1
SAGP GSYH)
5.1.2.Bilimsel ve teknolojik yayinlar/(bin SAGP 13.9 50
GSYH)
5.1.3. H endeksine gore atif yapilabilen yayinlar 495 16
5.2. Bilginin etkisi 54.6 11
5.2.1.1leri teknoloji ve orta ileri teknoloji ciktilar,, % 43.1 18
5.3. Bilginin yayihm 40.4 25
5.3.1. ileri teknoloji ihracat, % toplam ticaret 28 1

Kaynak: Kiiresel Inovasyon Endeksi 2016, s. 285
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2016.pdf
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5.2.6. Hindistan

Ulusal Arastirma Konseyi (ABD) tarafindan hazirlanan rapora goére Hindistan
ekonomisinin iki yonu Hindistan’daki inovasyonun karsi karsiya oldugu guclukleri tarif
etmektedir. Bir yandan Hindistan bilgi teknolojisi ve is sireclerinde dis kaynak
kullanim: hizmetleri alanlarinda dinya lideri konumunda olmakla birlikte ve bu
sektdrler yilda 60 milyar ABD Dolar: ihracat yaratmakta ve 2.5 milyondan fazla insani
istihdam etmektedir. Diger yandan ise, Hindistan’daki 1 milyar nifusun tgte birinden
fazlas: yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir, bu yoksullarin dértte Ugl ise kirsal
alanlarda ikamet etmektedir. Hindistan nufusunun sadece % 16’s1 lise mezunudur ve
yetiskin nufusun % 61’i okuryazar durumdadir, bu oran Cin’de % 97°dir (Wessner ve
Wolff, 2012, s. 239-240).

Hindistan’daki 6zel sektor firmalari, bilgi teknolojisi devleri Infosys ve Tata
Consulting Services, Piramal Life Sciences ve Ranbaxy gibi ilag Ureticileri, Tata Motors
ve Mahindra & Mahindra gibi otomotiv Ureticileri ve daha pek cok Hindistanl sirket
AR-GE’ye daha fazla kaynak ayirma, yurt ici piyasada inovatif mal ve hizmetler satma
ve markal Uriinlerle kiiresel piyasalar giris yapma gibi bir yol izlemektedirler. Bununla
birlikte, Hindistan hukimetinin bilim ve teknoloji alanindaki 6nceligini temel duizeyde
ekonomik kalkinma olusturmaktadir. Hindistan hiikiimeti inovasyonu, esitsizligi
gidermek ve milyonlarin ihtiyaclarini karsilamak igin kullanma olarak tanimlamaktadir
(Wessner ve Wolff, 2012, s. 240).

Hindistan GSYH’sinin yaklasitk % 1’ini bilim ve teknoloji yatinminda
kullanmaktadir. Hukimet, ulusal AR-GE harcamalarinin yaklasik % 70’ini kontrol
etmekte ve bu kaynaklarin biyik kismi atom enerjisi, havacilik ve okyanus kesfi gibi
ulusal giivenlikle alakal alanlara aktariimaktadir. Ulkenin girisim sermayesi az olmakla
birlikte, Universite ¢cagina gelmis Hindistanlilarin sadece % 12’sinin ylksek 6grenim
kurumlarina kayitl durumdadirlar (Wessner ve Wolff, 2012, s. 241).

Hindistan’in yetistirdigi doktorali sayisi bilim alaninda yillik 6.000, mihendislik
alaninda ise 1.000°dir. Hindistan’daki 400 ulusal laboratuar ve 400 ulusal AR-GE
kurumu ile 6zel sirketler arasindaki isbirligi son derece zayif durumdadir (Wessner ve
Wolff, 2012, s. 241).

Hindistan, AR-GE yatirimlarinin GSYH igindeki payin1 2020 yilina kadar %
2’ye cikarmayi hedeflemektedir. Hikumetin bilim ve teknoloji stratejisi, “Teknoloji

Vizyonu 2020” metninde tanimlandigi sekliyle, tarim, gida isleme, saglik, elektrik
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enerjisi ve altyapr gibi sektorlere gucli bir sekilde vurgu yapmaktadir. Bes Yillik Plan
cok sayida yeni Universitenin kurulmasini ve akademi diinyasi, arastirma kurumlar: ve
sanayi arasindaki isbirliginin guclendirilmesini 6ngOrmektedir. Arastirma altyapis:
bakimindan, plan su ikmali, hifzissihha, saglik ve telefon hizmetleri gibi alanlarda 10
temel programin yani sira ¢esitli teknoloji alanlarinda kiresel rekabet guictine sahip bir
ulusal “mikemmellik merkezleri” agi kurulmasini 6ngoérmektedir. Hindistan imalat
sanayiinin modernize edilmesine yardimci olmak perspektifiyle, 5.000 sanayi egitim
kurulusunu niteliksel olarak sigratmak (zere Ulusal Beceri Gelistirme Konseyi
kurulmustur (Wessner ve Wolff, 2012, s. 243).

Ulkenin elit bilim ve teknoloji okullar: arasinda 9 Hindistan Teknoloji Enstitisi
ve bilgi teknolojisi, tip ve bilim alanlarinda az sayida guc¢li kurum yer almaktadir.
Hindistan’da ayrica 10 adet birinci sinif isletme lisans okulu bulunmaktadir.
Hindistan’da bulunan 358 (niversite ve 20.000°den fazla yiiksekokul Bati standartlarina
gore devasa buyuklukte olmakla birlikte genel kalite zayif bir 6zellik gdstermektedir.
Universiteler Hindistan’daki AR-GE faaliyetlerinin % 5’ini yapmakta ve 6zel sektorle
oldukga sinirli bir etkilesim gostermektedir (Wessner ve Wolff, 2012, s. 245).

Hindistan’in Ust duizey isletmeleri kiiresel inovasyon aglarina oldukca basarili bir
sekilde entegre edilmis durumdadir. Dustik maliyetli dis kaynaktan temin edilen yazilhim
ve ¢agrt merkezi hizmetleri sunan Tata Consulting Services, Infosys, Wipro ve Genpact
gibi sirketler dinyanin en buyuk sigorta sirketlerinden, bankalarina, havalimanlarindan
hukuk firmalarina kadar oldukga genis yelpazede konumlanan musterilerine hizmet
vermekte ve hizmet verdigi kuruluslarin verimliligini arttirarak maliyetlerini
dustrmekte ve musteri hizmetlerine deger katmaktadir (Wessner ve Wolff, 2012,
5.249).

Hukumet 6zel sektor tarafindan ydrtilen arastirma ve gelistirme faaliyetlerine
yonelik tesviklerini arttirmaktadir. Hikimet tarafindan finanse edilen Yeni Binyil
Hindistan Teknoloji Liderligi Inisiyatifi tarim, biyoteknoloji, biyobilisim, ilac,
malzeme, bilgi teknolojisi ve enerji alanlarinda genis katilim agina sahip 60 proje
yurutmektedir. Bu inisiyatif binyesinde 85’in (zerinde endustri ortagi, 280 AR-GE
programi ve 1.750 arastirmaci barindirmaktadir. Hindistan’t kiresel inovasyon
sistemine baglayan bir diger itici gucu de c¢okuluslu sirketler tarafindan Hindistan’da
isletilen 300 AR-GE merkezi olusturmaktadir (Wessner ve Wolff, 2012, s. 251-252).

Nair, Guldiken, Fainshmidt ve Pezeshkan (2015) Hindistan'daki inovasyonlar:

kapsam ve odak noktasina gore inceledikleri ¢aligmalarinda, Hindistan'in inovasyon
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sistemleri ve suregleri ile hem kurumsal hem de firma dizeyinde benzersiz anlayislar
gelistirdigini ileri sirmektedirler. Buna gore, "tutumlu inovasyon™ kavram: gibi
Hindistan'a 6zgl inovasyon fenomenlerini belirlemeye baslamistir. Baska yerlerde
yapilan pek ¢ok inovasyonun aksine, yoksullarin ihtiyacina hizmet eden inovasyonlara
daha fazla ilgi duyulmaktadir.

Crescenzi, Rodriguez-Pose ve Storper (2012) Cin ve Hindistan'daki inovasyon
cografyasim1 analiz ettikleri calismada Cin'de, inovasyonun nufus, endastriyel
uzmanlasma ve altyapt donanmimi ile baglantili oldugunu, Hindistan'da tersine
inovasyonun, iyi yerel sosyo-ekonomik yapilara ve bilim ve teknolojiye yapilan
yatirimlara bagli oldugunu ortaya koymuslardir.

Tablo 13’te Kiresel Inovasyon Raporu 2016-2017’ya gore Hindistan’in ayrintih
olarak kuresel rekabette bulundugu konum gosterilmektedir. Tablo 13’den de goruldigu
Uzere Hindistan kiresel inovasyon endeksi sirasinda 128 (lke arasinda 66. konumda yer
almaktadir. Bununla birlikte, AR-GE’de 31. sirada, yerli piyasa buyukliginde 3.
sirada, yatinmciyr korumadaki kolayliklarda 8. sirada, H endeksine gore atif
yapilabilen yayinlarda 22. sirada, ileri teknoloji ihracatinda 37. sirada, ve Universite-

sanayi isbirliklerinde 49. sirada yer almaktadir.
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Tablo 13
Hindistan igin Anahtar Gostergeler

Puan (0-100) Sira
Kiiresel inovasyon Endeksi (128 (ilke arasinda) 33.6 66
Kiresel Inovasyon Endeksi 2015 (141 llke arasinda) 31.7 81

Puan (0-100) Sira
1. KURUMLAR 50.7 96
1.1. Politik Cevre 36.2 98
1.1.1. Politik Istikrar 38.9 113
1.1.2. Hikumetin Etkinligi 33.4 82
2. BESERI SERMAYE& ARASTIRMA 32.2 63
2.1. Egitim 26 118
2.1.1. Egitime Yapilan Yatinm, % GSYH 3.8 83
2.1.2. Devlet Harcamasy/ ilk ve Ortaokul, % GSYH 15.2 83
2.1.3. Ogrenim Siiresi 11.6 92
2.1.4. PISA'ya gore Okuma, Matematik ve Bilim 336 62
2.2. Arastirma ve Gelistirme (AR&GE) 36.4 31
2.2.1. Aragtirmacilar 156.6 77
2.2.2. Arastirma ve Gelistirmeye ayrilan toplam 0.8 40
Harcama (% GSYH)
3. PIYASA CESITLILIGI 50.3 33
3.1. Yatirim 46.6 30
3.1.1.Yatinmcry: korumadaki Kolayliklar 73.3 8
3.1.2. Piyasa Liberallesmesi, % GSYH 76.1 21
3.1.3. Islem Goren Hisse senetlerinin toplam degeri,  35.7 21
% GSYH
3.2. Ticaret & Rekabet 74.9 20
3.2.1.Uygulanan tarife orani, % 6.8 99
3.2.2.Yerli piyasa buyuklugl (bin SAGP USD) 7,411.1 3
4. iS CESITLILIGI 32.2 57
4.1. Bilgi cahsanlarn 31.4 86
4.1.1.Bilgi yogun sektorlerde ¢alisanlar, % N/A N/A
4.2. inovasyon Baglantilan 37 43
4.2.1.Universite/Endiistri arastirma birliktelikleri 47.8 49
5. BILGI VE TEKNOLOJI CIKTILARI 31 43
5.1. Bilginin yaratilmasi 14.4 57
5.1.1. Ulusal diizeyde yerli patent bagvurulari/(bin 1.6 54
SAGP GSYH)
5.1.2.Bilimsel ve teknolojik yayinlar/(bin SAGP 7 77
GSYH)
5.1.3. H endeksine gore atif yapilabilen yayinlar 383 22
5.2. Bilginin etkisi 39.3 48
5.2.1.1leri teknoloji ve orta ileri teknoloji ¢iktilar,, %  31.7 36
5.3. Bilginin yayihm 39.2 26
5.3.1. ileri teknoloji ihracat, % toplam ticaret 35 37

Kaynak: Kiiresel Inovasyon Endeksi 2016, s. 225
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2016.pdf
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5.2.7. Japonya

Japon inovasyon sistemi farkli temeller Gzerine sekillenmistir. Bunlardan en
onemlisini, sanayi firmalarindaki ulusal teknik bilgi stokunu inovasyona adapte etmek
ve gelistirmek amaciyla savas sonrasi yogun bir sekilde yabanci teknoloji ithali
olusturmustur. 1951 ile 1984 willar1 arasinda Japon firmalari, yabanci teknoloji
ithalatina iliskin yaklasik 42,000 s6zlesme imzalamiglardir. ABD’nin tersine Japon
sanayi AR-GE’si i¢in yapilan harcamalarin buyiik gogunlugu Japon firmalar tarafindan
finanse edilmekte iken Devlet, AR-GE konsorsiyumunu organize ederek
koordinatorluk, tniversite egitimi ve bazi endustriyel arastirma icin finansorlik ve
askeri arastirma gelisimini sinirlandirarak liderlik gorevlerini devam ettirmistir. Savas
sonras1 donemde, Japon sanayisi en 6nemli sosyal inovasyon sistemi olan Kanban veya
Tam Zamaninda (Just-in-Time) sistemini uygulamaya koymustur (Niosi vd., 1993, s.
215).

Japonya, kendi inovasyon sistemini ilerletmek icin 90’larin ortasindan itibaren
cogu Amerika Birlesik Devletlerinden esinlenerek hazirlanmis olan cesitli adimlar
atmastir. Japonya, fikri malkiyet haklarinin korunmas: hususunu giglendirmis, bilim ve
teknoloji politika kurumlarini revize etmis, teknolojinin Gniversiteler ve arastirma
laboratuvarlar1  tarafindan ticarilestirilmesinin  kolaylastirilmas: i¢in  Bayh-Dole
Kanunun Japonya versiyonunu yirirlige koymakla birlikte endustriyel ve akademik
bilim ortakliklarini da desteklemistir (Wessner ve Wolff, 2012, s. 311).

Japonya, AR-GE harcamasini tesvik etmek icin énemli miktarda vergi indirimi
saglamaktadir. Bunun sonucu olarak, Japonya’nin arastirma-gelistirmeye harcadig:
miktar 1994 yilinda GSYH’nin % 2.77°1 iken bu rakam 2008 yilinda 3.8’e yukselmistir.
Japon sirketler s6z konusu harcamanin dortte Ucinl yapmakta ve bu oran iktisadi
Kalkinma ve isbirligi Orgitiinde yer alan tlkeler arasinda en yiiksek diizeye karsilik
gelmektedir (Wessner ve Wolff, 2012, s. 312).

Japonya kendi ulusal inovasyon strateji koordinasyonunu da kuvvetlendirmistir.
2001 yilinda kurulan Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Konseyi Bagbakanlik Kabinesinin
bir parcas: haline gelmistir. inovasyona daha yiiksek boyutlarda yogunlasmak, stratejik
alanlarda gerceklestirilen bilimsel arastirmalarda oldukga etkileyici bir artis saglamistir.
2001 itibariyle, biyoteknoloji firmalarinin sayisit birka¢ dizineden 250°ye gikmistir
(Wessner ve Wolff, 2012, s. 314).
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Japon arastirma dinyasimin en buyidk oOncelik verdigi diger bir alan
robotbilimdir. Japonya’nin bilim alanindaki en buyiik yatirimlarindan ikisi 1 milyar
dolarlik diinyanin en buyik senkroton radyasyon tesisi “Spring-8” ile 2003’te kullanima
acildiginda dunyanin en hizli bilimsel bilgisayar: olarak adlandirilan 450 milyon
Dolarlik “Yeryiizi Similatori” olmustur (Wessner ve Wolff, 2012, s. 314).

Kiresel Rekabet Raporu 2015-2016’ya gore Japonya, sahip oldugu olaganisti
altyap ve ortalama yasam suresi 80 yilin tizerinde olan dunyanin en saglikli isguctinden
beslenmektedir. Ulke, 6zel sektordeki faaliyet alanlarimin oldukca kapsamli olmasi,
essiz Urlin ve Oretim proseslerinin kullanilmasi, uluslararasi dagitimda yiksek dizeyde
kontrolu elinde bulundurmas: ve diinyadaki en iyi yerel tedarikgilerden faydalanilmasi
hususlarinda 6zellikle ¢cok daha karmasik rekabet alanlarinda cok iyi bir performans
gostermektedir. Bunun yaninda, yiksek kaliteli arastirma kuruluslari, AR-GE’ye iliskin
yuksek sirket harcamalar1 ve bunlara ek olarak bilim adami ve mihendislerin her daim
mevcut olusu Ulkenin toplam yiiksek inovatif ¢evresine katki saglamaktadir ( Kiresel
Rekabet Raporu 2015-2016, 2015, s. 24).

Motohashi (2005) Japonya'da Universite ve sanayi isbirligi faaliyetlerinde yeni
teknoloji tabanli firmalarin rolini inceledigi calismada bu kuguk firmalarin yeni
teknoloji tabanl firmalar vasitasiyla biyik firmalara kiyasla daha yiksek verimlilik
gosterdiklerini bulmustur. Buna gore, yeni teknoloji tabanli firmala ivme kazanarak,
Japonya'nin inovasyon sisteminin biyuk sirketlerde ydrGtilen kurum ici AR-GE
calismalarina bagimliligini azaltmada 6nemli rol oynayabileceklerdir.

Tablo 14°de Kiresel inovasyon Raporu 2016-2017’ya gore Japonya’nin ayrintih
olarak kuresel rekabette bulundugu konum gosterilmektedir. Tablo 14’den de goruldigu
Uzere Japonya kiiresel inovasyon endeksi sirasinda 128 llke arasinda 16. konumda yer
almaktadir. Japonya’nin arastirma ve gelistirme harcamalarinda 2. sirada yer aldig:
gortlmektedir. Bununla birlikte, PISA’ya gore okuma, matematik ve bilimde 5. sirada,
yerli piyasa blyuklugiinde 4. sirada, ulusal duzeyde patent basvurularinda 1. sirada, H
endeksine gore atif yapilabilen yayinlarda 6. sirada, bilgi ve teknoloji sektoriinde
calisanlar bakimindan 57. sirada ve Universite-sanayi isbirliklerinde 15. sirada yer

almaktadir.
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Tablo 14
Japonya icin Anahtar Gostergeler

Puan (0-100) Sira

Kiiresel inovasyon Endeksi (128 iilke arasinda) 54.5 16
Kiresel inovasyon Endeksi 2015 (141 tilke arasinda) 54 19
Puan (0-100) Sira
1. KURUMLAR 87.1 15
1.1. Politik Cevre 88.9 11
1.1.1. Politik Istikrar 88.2 18
1.1.2. Hikumetin Etkinligi 89.6 7
2. BESERI SERMAYE& ARASTIRMA 57.5 13
2.1. Egitim 53.4 44
2.1.1. Egitime Yapilan Yatinm, % GSYH 3.8 84
2.1.2. Devlet Harcamasy/ ilk ve Ortaokul, % GSYH 25.7 32
2.1.3. Ogrenim Siiresi 15.3 38
2.1.4. PISA'ya gore Okuma, Matematik ve Bilim 540.4 5
2.2. Arastirma ve Gelistirme (AR&GE) 81.6 2
2.2.1. Arastirmacilar 5,386.2 9
2.2.2. Arastirma ve Gelistirmeye ayrilan toplam 3.6 3
Harcama (% GSYH)
3. PIYASA CESITLILIGI 68.3 8
3.1. Yatirim 54.3 18
3.1.1.Yatinmcry: korumadaki Kolayliklar 63.3 35
3.1.2. Piyasa Liberallesmesi, % GSYH 95.1 13
3.1.3. Islem Goren Hisse senetlerinin toplam degeri,  105.3 4
% GSYH
3.2. Ticaret & Rekabet 88.5 2
3.2.1.Uygulanan tarife orani, % 1.2 39
3.2.2.Yerli piyasa buyuklugl (bin SAGP USD) 4,767.2 4
4. iS CESITLILIGI 52.8 10
4.1. Bilgi cahsanlan 63 13
4.1.1.Bilgi yogun sektorlerde ¢alisanlar, % 24.4 57
4.2. inovasyon Baglantilan 46.7 13
4.2.1.Universite/Endiistri arastirma birliktelikleri 66.7 15
5. BILGI VE TEKNOLOJI CIKTILARI 46.9 13
5.1. Bilginin yaratilmasi 56.1 11
5.1.1. Ulusal diizeyde yerli patent bagvurulari/(bin 55.8 1
SAGP GSYH)
5.1.2.Bilimsel ve teknolojik yayinlar/(bin SAGP 15 47
GSYH)
5.1.3. H endeksine gore atif yapilabilen yayinlar 745 6
5.2. Bilginin etkisi 34.8 72
5.2.1.1leri teknoloji ve orta ileri teknoloji ¢iktilar,, %  51.8 8
5.3. Bilginin yayihm 49.8 11
5.3.1. ileri teknoloji ihracat, % toplam ticaret 11.6 18

Kaynak: Kiiresel Inovasyon Endeksi 2016, s. 232
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2016.pdf
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5.2.8. Almanya

Freeman (1995) Almanya’nmin dunyamn en iyi teknik oOgretim ve egitim
sistemlerden birini gelistirmesinin kokli Prusya sisteminin yan: sira, List ve benzer
gorusteki iktisatgilarin tavsiyeleri sayesinde olduguna dikkat ¢cekmistir (Freeman, 1995,
5.6).

Almanya, temel bilimsel arastirma igin gugli bir platformu hayata gegirmis
durumdadir. Bu platformda teorik ve uygulamal: bilim Universitelerinden olusan bir ag
ile Helmholtz Birligi, Leibniz Birligi ve Max Planck Enstitist gibi ulusal
laboratuvarlar yer almaktadir. Max Planck Enstitlisi, calismalarini astronomi ve
astrofizik, kompleks sistemler, genetik, sinirbilim, biyolojik bilimler, kimya, malzeme
bilimi, bilgisayar bilimi, parcacik ve kuantum fizigi ve mikrobiyoloji gibi alanlarda
yogunlastirmaktadir.

Fraunhofer Enstitlisi (Fraunhofer) Almanya’nin en populer ve en 6nemli
uygulamali arastirma kuruluslarindan birini olusturmaktadir. Bu kurulusun amaci temel
arastirmanin ve yeni dogan teknolojilerin filizlenebilir ticari Grlinlere donusttrilmesine
yardimci olmaktir. Almanya’da 67 enstitisi ve 23.000 calisani bulunan Fraunhofer,
ayrica ABD’de kurulu bulunan yedi merkezi basta olmak (zere uluslararas: diizeyde
varhigint strdirmektedir. Her enstitli mikroelektronik, malzeme ve bilesenler, Uretim,
yuzey teknolojisi ve fotonik, yasam bilimleri, bilgi teknolojisi ve savunma gibi daha
genis capli endustrilerin kapsamina giren ayri bir uzmanlasma alaninda (6rnegin,
uygulamali polimer arastirmasi, elektrikli nano-sistemler, vb.) calismaktadir.
Fraunhofer, toplam olarak yillik 6.000 ile 8.000 arasinda proje Ustlenmektedir; bu
projeler arasinda MP3 gibi meshur buluslar da yer almaktadr.

Almanya’nin federalist stratejisi, Yiksek Teknoloji Stratejisi 2020 (YTS)
baslhkli ulusal inovasyon politikas: ile baslamaktadir. YTS bilim ve sanayi arasindaki
ishirligini arttirmak igin tesvikler sunmakta ve bu yolla temel ve uygulamali arastirma
Icin bir cerceve sunmaktadir. Strateji kapsaminda, imalat sanayiinin birden fazla dalinda
genis bir uygulama alanina sahip ¢ok yonli teknolojilerle ilgili arastirmalar igin 15
milyar avro hibe verilmekte ve eldeki finansman kamu, 0zel ve sivil kuruluslarla
ishirligini gerektiren rekabetci bir sure¢ dahilinde dagitilmaktadir (Parilla, Trujillo ve
Berube, 2015, s. 9-12).

Ticari isletmelere yakinhk derecesine gore simflandirilan Gg¢ tur transfer

kurulusu bulunmaktadir. Birincisi, endustriye yakinhgiyla bilinen aracilardir. ikinci
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transfer kanal bagimsiz teknoloji aracilar tarafindan saglanmaktadir. Bu grupta transfer
acenteleri ve bilgi merkezleri yer almaktadir. Transfer kurumlarimn Ggunct turd,
arastirma enstittleri ve Universitelerle yakin bir iliski icindedir. Bu grupta tniversiteler
ve transfer merkezleri ile Universite dis1 arastirma kuruluslari yer almaktadir. Test,
kontrol ve standartlagtirma tesisleri bilginin arastirmacidan kullaniciya yayilmasinda
katki sunmaktadir (Spielkamp ve Vopel, 1997, s. 9).

Alman egitim ve 0Ogretim sistemi, Ozellikle yeni teknolojiye tamamlayici
nitelikteki Uretici isglctnd hazirlamada ileri duzeydedir. Bu hazirlik, diger ulkelerle
kiyaslandiginda egitimin gorece erken evrelerinde baslamaktadir. Alman 6grenciler
erken yaslardan itibaren izlenmekte, okul sistemi, ilkokul ¢cocuklarinin performansini
yakindan takip etmektedir. Ogrenciler ilkokulu bitirdiginde (10-12 yaslarinda),
ebeveynler, 6grenciler ve 6gretmenler hep birlikte t¢ Orgin ortadgretim kurumundan —
genel ortaokul (Hauptschule), Orta Derece Okul (Realschule) ve Universiteye
Hazirlayan Lise (Gymnasium) - biri konusunda karar vermektedirler. Orta derece
okulun tamamlanmas: ile birlikte gelecekteki islerini dogrudan ilgilendirecek (¢
secenek ortaya cikmaktadir. Ogrencilerin % 45’i ikili sisteme (Dual Berufsausbildung),
% 15’i tam zamanli mesleki egitime (Fachoberschulen and Berufsfachschulen) ve %
30’u daha sonra Universiteye gitmek tizere Gymnasium’a devam etmektedirler. Is
bulmak konusunda en yaygin kullanilan giizergah ikili sistemdir; bu sistem sayesinde
6grenciler ekonominin tiim boyutlarint kapsayan (2013 itibariyle) 349 meslekten birinde
dogrudan alana 6zgu is becerileri edinmektedirler. Alman egitim-0gretim sistemi imalat
sektoriinde inovasyona 6zel olarak yardimci olmaktadir. Ilk olarak, sistem farkl
endustri kiimelerinden genel becerileri imalat sanayii iscilerine tahsis etmekte ve temel
bir dayanak saglamaktadir, bu sayede insanlar oldukca Ozellesmis isbas1 becerilerini
edinebilmektedir. ikinci olarak, mesleki profiller beseri sermaye gelisimindeki en iyi
uygulamalar: dikkate almakta ve aktif 6grenme ve uyum yetenegine buyik bir 6nem
vermektedir. Bu yaklasim ¢ogu zaman sirketler tarafindan finanse edilen yasam boyu
6grenmenin yan: sira kariyer baslangici stajyerligini 6zendirmekte ve bu sekilde teknik
isciler teknolojiler degistikce, deger zinciri boyunca retim streclerini iyilestirebilmekte
ve etkin bir sekilde inovasyonlar: hayata gegirebilmektedirler. Ve Gguncisu, sirketler,
sanayi odalari, arastirma kuruluslari ve devlet kurumlari arasindaki guclu isbirligi
sayesinde, egitim sistemi bir blttn olarak endistriyel ve mesleki degisimlere hizlica
cevap verebilmektedir (Parilla vd., 2015, 15-17).
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Kiresel Rekabet Raporu 2015-2016’ya gore Almanya, 6zel sektordeki faaliyet
alanlarinin oldukca kapsamli olmasi, uluslararasi dagitimda yuksek diizeyde kontroli
elinde bulundurmas: ve uUretim sireclerinde en gelismis teknolojilerin uygulanmasi
konularinda 6n siralarda bulunmaktadir. Ulkenin inovasyon sistemi AR-GE’ye iliskin
yuksek sirket harcamalar: ve Universiteler ile 6zel sektdr arasindaki isbirligi ve gicli
bilimsel arastirma kuruluslar: da dahil olmak Uzere destekleyici bir arastirma ¢evresi ile
karakterize olmaktadir. S6z konusu durum, yeni teknolojilere hizli bir sekilde adapte
olma ve bilisim ve iletisim teknolojilerinin basarili bir sekilde kullanimi gibi 6zel sekt6r
ihtiyaclarint karsilayan gorev basi egitiminin kusursuz bir sekilde gergeklestirilmesiyle
saglanmaktadir (Kiresel Rekabet Raporu 2015-2016, 2015, s.24).

Tablo 15°de Kiiresel Inovasyon Raporu 2016-2017’ya gore Almanya’mn
aynintili olarak kiresel rekabette bulundugu konum gosterilmektedir. Tablo 15’den de
goraldugi tzere Almanya kiresel inovasyon endeksi sirasinda 128 Ulke arasinda 10.
konumda yer almaktadir. Almanya, arastirma ve gelistirmeye ayrilan toplam harcamada
128 ulke arasinda 9. sirada yer almaktadir. Bununla birlikte, ulusal diizeyde patent
basvurularinda 1. sirada, H endeksine gore atif yapilabilen yayinlarda 10. sirada, bilgi
ve teknoloji sektoriinde calisanlar bakimindan 3. sirada ve (niversite-sanayi

ishirliklerinde 10. sirada yer almaktadur.
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Tablo 15
Almanya icin Anahtar Gostergeler

Puan (0-100)  Sira

Kiiresel inovasyon Endeksi (128 iilke arasinda) 57.9 10
Kiiresel inovasyon Endeksi 2015 (141 tilke arasinda)  57.1 12
Puan (0-100) Sira
1. KURUMLAR 84.1 18
1.1. Politik Cevre 86.6 15
1.1.1. Politik Istikrar 86.1 24
1.1.2. Hikumetin Etkinligi 87.2 12
2. BESERI SERMAYE& ARASTIRMA 58.9 10
2.1. Egitim 56.9 35
2.1.1. Egitime Yapilan Yatinnm, % GSYH 4.9 52
2.1.2. Devlet Harcamasy/ ilk ve Ortaokul, % GSYH 23.2 40
2.1.3. Ogrenim Siiresi 17 16
2.1.4. PISA'ya gore Okuma, Matematik ve Bilim 515.1 13
2.2. Arastirma ve Gelistirme (AR&GE) 74 9
2.2.1. Arastirmacilar 4,459.5 16
2.2.2. Arastirma ve Gelistirmeye ayrilan toplam 2.8 9
Harcama (% GSYH)
3. PIYASA CESITLILIGI 59.7 16
3.1. Yatirim 42.8 38
3.1.1.Yatinmciy: korumadaki Kolayliklar 60 47
3.1.2. Piyasa Liberallesmesi, % GSYH 44.9 37
3.1.3. Islem Goren Hisse senetlerinin toplam degeri,  34.8 22
% GSYH
3.2. Ticaret & Rekabet 86 4
3.2.1.Uygulanan tarife orani, % 1 9
3.2.2.Yerli piyasa buyuklugl (bin SAGP USD) 3,748.1 5
4. iS CESITLILIGI 48.3 15
4.1. Bilgi cahsanlan 63.2 11
4.1.1.Bilgi yogun sektorlerde ¢alisanlar, % 435 17
4.2. inovasyon Baglantilan 44.8 20
4.2.1.Universite/Endiistri arastirma birliktelikleri 72.3 10
5. BILGI VE TEKNOLOJI CIKTILARI 51.6 8
5.1. Bilginin yaratilmasi 66.4 6
5.1.1. Ulusal diizeyde yerli patent bagvurulari/(bin 19.7 1
SAGP GSYH)
5.1.2.Bilimsel ve teknolojik yayinlar/(bin SAGP 25.7 31
GSYH)
5.1.3. H endeksine gore atif yapilabilen yayinlar 887 3
5.2. Bilginin etkisi 45.7 26
5.2.1.1leri teknoloji ve orta ileri teknoloji ciktilar,, % 54.7 7
5.3. Bilginin yayihm 42.7 19
5.3.1. ileri teknoloji ihracat, % toplam ticaret 13 15

Kaynak: Kiiresel Inovasyon Endeksi 2016, s. 216
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2016.pdf
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5.3. Tiirkiye’nin inovasyon Stratejileri ve Degerlendirmeler

Kepenek (2016), Turkiye’nin kurulus yillarindan itibaren ilke olarak bilim esas
alinmis, Uretim yapisinin dondsturdlmesinde egitime 6nem verilmis, devlet eliyle
sanayilesme benimsenmis ve Universiteleri kurulmus ve sanayilesme hamlelerinde etkin
teknolojilerin secilmesi amaclanmistir. 1960’1l yillarda kalkinma planlarinda ileri bilim
ve teknoloji politikalar: olusturulmaya calisimistir. TUBITAK benzeri kuruluslarin
yoklugu, sanayilesme ile paralel olarak teknoloji politikalarinin olusturulmamasi,
teknoloji transferindeki zorluklar ve teknolojilerin benimsenmesindeki sinirliliklar,
isletme-Universite kamu AR-GE klmeleri arasindaki iliskilerinin guclendirilmemesi ve
Odenek azligi nedeniyle olusturulan bilim ve teknoloji hedeflerine ulasilamamistir
(Kepenek, 2016, s. 643). Asagidaki tabloda Turkiye, Cin, Rusya ve gelismis tlkelerin
Gayri Safi Milli Hasilalarindan AR-GE’ye ayirdiklar: pay yillar icinde gosterilmektedir.

Tablo 16
Secilmis Ulkelerin Gayri Safi Milli Has:lalarindan AR-GE’ye ay:rdiklar: pay
Cin AB Tirkiye ABD Singapur Rusya  Almanya

1996 0.57 1.70 0.45 2.44 1.32 0.97 2.14
1997 0.64 1.72 0.49 2.47 1.42 1.04 2.18
1998 0.65 1.69 0.37 2.50 1.74 0.95 2.21
1999 0.75 1.78 0.47 2.54 1.82 1.00 2.33
2000 0.90 1.74 0.48 2.62 1.82 1.05 2.39
2001 0.95 1.80 0.54 2.64 2.02 1.18 2.39
2002 1.06 1.77 0.53 2.55 2.07 1.25 2.42
2003 1.13 1.80 0.48 2.55 2.03 1.29 2.46
2004 1.22 1.76 0.52 2.49 2.10 1.15 2.42
2005 1.32 1.75 0.59 251 2.16 1.07 2.42
2006 1.38 1.77 0.58 2.55 2.13 1.07 2.46
2007 1.38 1.78 0.72 2.63 2.34 112 2.45
2008 1.46 1.85 0.73 2.77 2.62 1.04 2.60
2009 1.68 1.94 0.85 2.82 2.16 1.25 2.73
2010 1.73 1.93 0.84 2.74 2.01 1.13 2.71
2011 1.79 1.97 0.86 2.76 2.15 1.09 2.80
2012 1.93 2.01 0.92 2.70 2.00 1.13 2.87
2013 2.01 2.03 0.94 2.73 2.00 1.13 2.83
2014 2.05 2.04 1.01 2.72 2.19 1.19 2.87

Kaynak: Dilinya Bankasi

Tablo 16°den goruldugl gibi, Turkiye’nin GSYH’den AR-GE’ye ayirdigi pay
yillar arasinda ¢ok az oranda artig gostermistir. Kiresel Rekabet Raporu 2015-2016’ya
gore Turkiye GSYH’den AR-GE’ye ayirdigi pay ile 143 llke arasinda 86. Sirada

bulunmaktadir.
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Tablo 17

Secilmis Ulkelerin Patent Say:lar:

Yil Cin AB Tirkiye  ABD Rusya @~ OECD  Hindistan Brezilya
1992 10022 94136 189 92425 39494 547815 1248 2100
1993 12084 96917 169 99955 28503 558463 1209 2429
1994 11191 98556 151 107233 21250 561234 1588 2269
1995 10011 91924 170 123962 17551 617898 1545 2707
1996 11628 103554 189 106892 18014 626819 1661 2611
1997 12672 98874 203 119214 15106 644723 1926 2756
1998 13751 102479 207 134733 16454 656153 2247 2491
1999 15626 114412 276 149251 19900 689091 2206 2816
2000 25346 119259 277 164795 23377 752997 2206 3179
2001 30038 107808 337 177513 24777 753363 2379 3439
2002 39806 104566 414 184245 23712 742165 2693 3481
2003 56769 103560 489 188941 24969 753150 3425 3866
2004 65786 103752 682 189536 22985 780834 4014 4044
2005 93485 101595 928 207867 23644 813988 4721 4054
2006 122318 100995 1072 221784 27884 810571 5686 3956
2007 153060 111075 1810 241347 27505 830207 6296 4194
2008 194579 112210 2221 231588 27712 816233 6425 4280
2009 229096 110569 2555 224912 25598 773678 7262 4271
2010 293066 110555 3180 241977 28722 789661 8853 4228
2011 415829 109953 3885 247750 26495 799355 8841 4695
2012 535313 108823 4434 268782 28701 829816 9553 4798

2013 704936 108534 4392 287831 28765 845481 10669 4959
2014 801135 108450 4766 285096 24072 840154 12040 4659

Kaynak: Dlinya Bankasi

Tarkiye’nin Stratejik Vizyonu 2023 yilina yonelik olarak ilk olusturulan Ulusal
Bilim ve Teknoloji Politikalart Uygulama Plant (BTP-UP) 2005-2010°nun
strddrdlebilirligini saglamak uzere, bilim, teknoloji ve yenilik politikalar: ile ilgili
olarak Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (UBTYS) 2011-2016
olusturulmustur. UBTYS 2011-2016 Vizyonu ile “Urettigi bilgi ve gelistirdigi
teknolojileri, Glke ve insanligin yararina yenilik¢i Oriin, sire¢ ve hizmetlere
dondstlrebilen Turkiye” hedeflenmistir. Bu cercevede, dikey eksen de 3, yatay eksende
de 6 stratejik amac belirlenmistir. Dikey eksendeki stratejik amaclar: AR-GE ve yenilik
kapasitesinin gucli oldugu alanlarda hedef odakli yaklasimlar; AR-GE ve yenilik
kapasitesinin ivme kazanmasi gereken alanlarda ihtiyag-odakl yaklagimlar; AR-GE ve
yenilik kapasitesinin gelismesinde tabandan yukari yaklasimlar seklindedir. Yatay
eksendeki stratejik amaclar su sekilde siralanmistir:  BTY insan kaynaklarinin
gelistirilmesi; arastirma sonuglarinin ticari riin ve hizmete dondsimanin tesviki; cok
ortakli ve ¢ok disiplinli AR-GE isbirligi kalturunin yayginlagtiriimasi; ulusal yenilik
sistemi icerisindeki KOBI'lerin roltntn giiclendirilmesi; arastrma altyapilarinin
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TARAL’1n bilgi Uretme guciune katkisinin - artirldmasi;  Turkiye’nin - ¢ikarlar
dogrultusunda uluslararas: BTY isbirliklerinin etkinlestirilmesi olarak sayilabilir.

UBTYS 2011-2016 vizyonunun temel 0&geleri olarak da, bilgi Ureten bir
Tirkiye, teknoloji gelistiren bir Turkiye, yenilik yapan bir Tlrkiye olarak belirlenmistir.
TUBITAK oncilligiinde Uluslararast Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (2007-
2010), Ulusal Inovasyon Girisimi (2008) ve Ulusal inovasyon Stratejisi (2008-2010)
olusturulmus, Ulusal Bilim, Teknoloji ve Inovasyon Stratejisi (2011-2016) projesi de
uygulanmaya devam etmektedir.

Uluslararast Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (2007-2010)’nun vizyonu
Turkiye’nin bilim, teknoloji ve yenilik kapasitesinin gelistirilmesi amaclanmustir.
Misyonu da Turkiye’nin BTY sistemi gelistirilerek, kiresel 6lgekte Tarkiye’nin rekabet
guclnh arttiracak stratejiler ve politikalar Gretilmesi olarak belirlenmistir. Mevcut
amaclar arasinda Turkiye’nin uluslararasi alanda ikili ve c¢ok tarafli iliskilerini
gelistirmek; BTY yolu ile Glkeler ile siyasi, ekonomik ve ticari iligkilerin gelistirilmesi
bulunmaktadir. Bu kapsamda olusturulan stratejiler arasinda Turkiye’nin siyasi,
ekonomik ve ticari iliskiler kurdugu dlkeler ile BTY sistemi kurmak; yurtdisindaki
yerli ve yabanci bilim insanlarinin BTY sistemine katihmlarini tesvik etmek; BTY
faaliyetlerinde bulunan uluslararas1 firmalar ile ortak calismalar yapilmas: yoninde
kolaylastirici diizenlemelerin gerceklestirilmesi bulunmaktadir.

Tarkiye’nin Stratejik Vizyonu 2023 raporunun hedeflerine ulasabilmek igin
uygulanabilecek en 6nemli stratejileri bilim ve teknoloji olusturmaktadir (s.29). Bu
baglamda Turkiye stratejik olarak olusturulmus teknolojik alanlara odaklanmalidir.
Odaklanma ile kastedilen, kamu kaynaklarindan AR-GE giderleri icin ayrilacak pay,
oncelikle stratejik teknoloji faaliyetlerine ve bu faaliyetleri tetikleyecek bilimsel
arastirma projelerine ayrilmahdir. Bunun yaninda, Universite-sanayi ve arastirma
kurumlar1 arasinda stratejik olarak belirlenen teknolojik alanlarda ortak c¢alisma
yapmalari tesvik edilmelidir. Buna ek olarak, Universitelerdeki arastirma ve 6gretim
programlart bu teknolojik alanlar g6z 6niinde bulundurularak dizenlenmelidir. Buna
gbre Tarkiye’nin Ulusal Bilim ve Teknoloji Stratejisi’nin birincisini “odaklanma”
olusturmahdir (s.29).

Stratejinin ikincisi, odaklanilan stratejik teknoloji alanlarinda “isbirligi
aglari’ndan meydana gelmelidir. Isbirligi aglari, arastirma faaliyetini yurttenler ile bu
arastirmalar ile elde edilen sonugclar: iktisadi ve toplumsal faydaya donusturebilecek kisi

ve kurumlart kapsamaktadir. Taraflar arasindaki iliskinin saglikli bir sekilde
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yuratilebilmesi kamunun yukiamlalGginde olmahidir. Bu cercevede isbirligi alanlar
universite, arastirma kuruluslari, sanayi kuruluslari ile bu alanlarla ilgili kamu
kuruluglarinin da yer aldig: U¢lt bir sarmal yap: da olmalidir (s. 29-30).

Stratejinin Gguncusu ise, odaklanma sirecinin “sistemik bir buttinluk iginde
yonetilmesi”’nden olusmaktadir. Buna gore, bilim, teknoloji ve inovasyon politikalar
ancak, egitimden yatirnm politikalarina, sanayiden vergi politikalarina kadar tlkenin
tim politikalartyla bir batinlik arzetmelidir.  Bu da ortaya konulan hedeflere
ulasabilmek icin gerceklestirilecek olan faaliyetlerin ortak bir model igerisinde
yOnetilmesini, taraflar arasindak esgidimiin saglanmasini, 6lgme ve degerlendirme ile
faaliyetlerin degerlendirilmesini ve bu dogrultuda gerekli degisikliklerin zamaninda
yapilmasini gerektirmektedir (s. 30).

Tarkiye’nin Stratejik Vizyonu 2023’e gore bilgiye dayali ekonominin en 6nemli
parcasini Ulusal Yenilik Sistemi olusturacaktir. Ulusal Yenilik Sistemi ile Trkiye yeni
bilgi ile bu bilginin temelini olusturan bilim ve teknolojiyi Uretebilecek, kalifiye is
guctine sahip olabilecektir. Boylelikle, Turkiye kiresel 06lcekte rekabet gicini
arttirabilecek ve milli gelirini arttirabilecektir (s.31).

Turkiye’nin Stratejik Vizyonu 2023’e gore bilim, teknoloji ve inovasyonda
ilerleyebilmek igin izlenilmesi gereken yollardan birincisi, Turkiye igin stratejik 6neme
haiz teknolojik alanlar ile bu teknolojileri destekleyecek bilimsel arastirma projelerine
odaklanmadan olusmaktadir. Ikincisi, AR-GE giderlerine kaynak ayrilmalidir.
Uciinciisii, gereken beseri sermaye igin kaynak belirlenmelidir. Dordiincisi, siyasi
olarak bu projeler sahiplenilmelidir. Besincisi, Stratejik Vizyon 2023 ile elde edilen
sonuclarin  Olcilmesi ve degerlendirilmesi ve belli aralhiklarla yeniden go6zden
gecirilmesini saglayacak bir sistem kurulmahdir (s. 32).

Tarkiye’nin Stratejik Vizyonu 2023 ile stratejik teknoloji alanlar olarak, bilgi ve
iletisim teknolojileri, biyoteknoloji ve gen teknolojileri, nano teknoloji, mekatronik,
uretim slre¢ ve teknolojileri, malzeme teknolojileri, enerji ve c¢evre teknolojileri,
tasarim teknolojileri belirlenmistir (s. 33-34).

Kuresel Rekabet Raporu 2015-2016’ya gore, Turkiye neredeyse rekabet ile
alakali tim faktorlerde disik bir performans gostermektedir. Kuruluslarin
degerlendirilmesi acisindan da diger Ulkelere gore geri siralamalarda bulunmaktadir.
Yatinnmlar ayrica yuksek enflasyon orani (% 8.9, politika hedeflerinin oldukca tzerinde)
ile ilgili belirsizlik, verimlilikteki hafif azalma ve yerel finansal sektérdeki guven kaybi

nedeni ile azalmistir. Transport altyapisini gelistirmek icin yapilan yatirim lar ve mal
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piyasas:t verimliligindeki godrece iyi performans, Tirkiye’nin uzun vadedeki rekabet
edebilme gictnun devamliliginin  saglanmas: igin  ¢ok muihim olan yapisal
reformlardaki basarisizligi kismen dengelemektedir (Kiresel Rekabet Raporu 2015-
2016, 2015, s. 30).

Oval1 (2014) Turkiye’nin rekabet gucind, Dinya Ekonomik Forumu tarafindan
yayinlanan Kiresel Rekabet Gilcl Endeksi  verilerinden yararlanilarak benzer
gelismiglik duzeyine sahip Ulkelerle karsilastirarak yapmis oldugu calismada
Turkiye’nin 0zellikle piyasamin buyuklugu, is piyasasinin  gelismisligi ve mal
piyasasinin etkinligi alanlarinda avantajli oldugunu; emek piyasasinin etkinligi, makro-
ekonomik istikrar, yliksek dgrenim ve mesleki egitim ve teknolojik hazirlik alanlarinda
ise dezavantajli konumda oldugunu gdstermistir.

Pamukcu ve Tandogan (2015) Turkiye’de kamunun Ozel sektdre sagladiklart
AR-GE ve inovasyon desteklerini 2008-2010 yillarinin esas alarak etki analizi
cercevesinde inceledikleri calismada, kamu desteklerinin girdi artisina neden oldugu,
fakat ¢ikti artisitna neden olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Uzun (2006) Tdarkiye'nin
bilim ve teknoloji politikasinin gecirdigi evreleri 1983-2003 yillart arasini esas alarak
yapmis oldugu calismada bu dénemde gerceklesen AR-GE faaliyetleri, yayin ¢iktisi ve
patent verileri incelenmistir. Buna gore, Gayri safi yurtici hasilanin (GSYH) yiizdesi
olarak, toplam AR-GE harcamalar1 1990'da% 0.32 iken 2002'de% 0.67'ye yukselmis,
teknolojik inovasyona ayrilan AR-GE paylari 1995-1997 yillari arasinda % 6.6'dan
1998-2000 yillarinda % 29.2'ye yikselmis ve Bilimsel Atif Endeksi'nde (SCI) bulunan
dergilerdeki makale sayis1 1983'te 464'ten 26 kat artarak 2003'te 12160' a yikselmistir.

Tablo 18°de Kiiresel Inovasyon Raporu 2016-2017’ya gore Tirkiye’nin ayrintih
olarak kuresel rekabette bulundugu konum gosterilmektedir. Tablo 18’den goruldigu
gibi Turkiye, 128 tlke arasinda kiresel inovasyon endeksi siralamasinda 42. sirada yer
almaktadir. Turkiye GSYH iginde egitime yapilan yatinminda 103. Sirada, PISA’ya
gore okuma, matematik ve bilimde 40. sirada, GSYH icinde arastirma ve gelistirmeye
yapilan harcamalarda 35. sirada, yatirimciya uygulanan kolayliklarda 1. sirada, ticarette
uygulanan tarife oram1 oranlarinda 58. sirada, H endeksine gore atif yapilabilen
yayinlarda 36. sirada, ulusal diizeyde yerli patent basvurularinda 33. sirada, bilgi ve
teknoloji  sektorinde c¢alhisanlar bakimindan 71. sirada ve Universite-sanayi

ishirliklerinde 59. sirada yer almaktadir.



Tablo 18
Tarkiye icin Anahtar Gostergeler
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Puan (0-100)  Sira
Kiiresel inovasyon Endeksi (128 iilke arasinda) 39 42
Kiiresel inovasyon Endeksi 2015 (141 tilke arasinda)  37.8 58

Puan (0-100) Sira
1. KURUMLAR 54.6 82
1.1. Politik Cevre 43.1 88
1.1.1. Politik Istikrar 36.5 47
1.1.2. Hikumetin Etkinligi 49.6 47
2. BESERI SERMAYE& ARASTIRMA 39.2 43
2.1. Egitim 50 57
2.1.1. Egitime Yapilan Yatirnm, % GSYH 2.9 103
2.1.2. Devlet Harcamasy/ ilk ve Ortaokul, % GSYH N/A N/A
2.1.3. Ogrenim Siiresi 16.4 24
2.1.4. PISA'ya gore Okuma, Matematik ve Bilim 462.3 40
2.2. Arastirma ve Gelistirme (AR&GE) 28.6 38
2.2.1. Arastirmacilar 1156.5 45
2.2.2. Arastirma ve Gelistirmeye ayrilan toplam 1 35
Harcama (% GSYH)
3. PIYASA CESITLILIGI 471.7 46
3.1. Yatirim 38.6 56
3.1.1.Yatinmciy: korumadaki Kolayliklar 68.3 20
3.1.2. Piyasa Liberallesmesi, % GSYH 27.5 53
3.1.3. Islem Goren Hisse senetlerinin toplam degeri,  46.3 16
% GSYH
3.2. Ticaret & Rekabet 78.3 12
3.2.1.Uygulanan tarife orani, % 2.8 58
3.2.2.Yerli piyasa buyuklugl (bin SAGP USD) 1,514.9 17
4. iS CESITLILIGI 27.6 86
4.1. Bilgi cahsanlan 32.8 83
4.1.1.Bilgi yogun sektorlerde ¢alisanlar, % 19.7 71
4.2. inovasyon Baglantilan 22.9 93
4.2.1.Universite/Endiistri arastirma birliktelikleri 44.8 59
5. BILGI VE TEKNOLOJI CIKTILARI 29.1 45
5.1. Bilginin yaratilmasi 27 35
5.1.1. Ulusal diizeyde yerli patent bagvurulari/(bin 34 33
SAGP GSYH)
5.1.2.Bilimsel ve teknolojik yayinlar/(bin SAGP 16.8 44
GSYH)
5.1.3. H endeksine gore atif yapilabilen yayinlar 266 36
5.2. Bilginin etkisi 38.6 53
5.2.1.1leri teknoloji ve orta ileri teknoloji ciktilar,, % 28.2 43
5.3. Bilginin yayihm 21.7 81
5.3.1. ileri teknoloji ihracat, % toplam ticaret 1.2 62

Kaynak: Kiiresel Inovasyon Endeksi 2016, s. 292
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2016.pdf



http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2016.pdf

143

BOLUM VI

INOVASYON VE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI ILISKININ
KANTITATIF BIR ANALIZi

6.1. Metodoloji

Galismada Panel Tam Modifiye Edilmis (Fully Modified Least Squares) yontemi
ile Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi uygulanmaktadir. Bu nedenle
oncelikle bu bolimde calismada kullanilacak ekonometrik yontemlerden, panel veri

analizi ve  Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik testinden bahsedilecektir.

6.2. Panel Veri Analizi

Panel veri kullanmanin bir¢ok avantaji bulunmasinin yan: sira, kisithiliklar: da
bulunmaktadir. Panel verinin avantajlarina bakildiginda panel veri dncelikle bireysel
heterojenlik kontrolu saglamaktadir. Panel verileri, bireylerin, firmalarin, devletler veya
ulkelerin heterojen oldugunu kabul etmektedir. Zaman serisi ve kesit ¢alismalari bu
heterojenligi kontrol edemediklerinden yanli sonuglara ulasima riski tagimaktadir.
Panel analizlerinde daha bilgilendirici veriler, daha fazla degiskenlik, degiskenler
arasinda daha az ¢oklu dogrusallik, daha fazla verimli bilgiler elde edilebilirken, zaman
serisi caligmalarinda ¢oklu dogrusallik sorunlari bulunabilmektedir. Panel verileri ile
uyum dinamikleri Uzerinde daha iyi cahisabilmektedir. Kesitsel dagilimlar nispeten
dengeli goriinen cok sayida degisikligi gizlemektedir. issizlik, is buyuklikleri, ciro,
konut ve gelir hareketliligi panellerle daha iyi incelenmistir. Paneller yeterince uzun ise
ekonomi politika degisikliklerinin uyum hizina da 1s1k tutabilirler. Panel verileri, saf
kesit veya saf zaman serisi verilerinde saptanamayan efektleri daha iyi tanimlayabilir ve
Olcebilirler. Panel veri modelleri, kesit veya zaman serisi verilerine gore daha karmasik
davranis modelleri olusturulmasina ve test edilmesine izin vermektedir. Bireyler,
sirketler ve hane halklari1 hakkinda toplanan mikro panel verileri makro diizeyde 6l¢ilen
benzer degiskenlerden daha dogru Olculebilmektedir. Birlestirmeden kaynaklanan
yanliliklar firmalar veya Kisiler tizerinde azaltilabilir veya ortadan kaldirilabilir. Ote
yandan zaman serileri analizinde birim kok testlerine 6zgi standart dis1 dagilimlardan
farkli olarak makro panel verileri daha uzun bir zaman serisine sahiptir (Baltagi, 2005,
S. 4-7).
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Diger taraftan panel veri kullanmanin getirdigi kisitliliklar da mevcuttur. Panel
verinin tasarim ve veri toplama sorunlari bulunmaktadir. Bunlar kapsama sorunlari
(katilhimcinin isbirligi eksikligi veya gortismeci ylzunden yapilan hatalar), hatirlama
(cevaplayanin dogru hatirlamamasi), gorisme sikhigi, milakat araligi, referans
periyodu, sinirlama ve drnek-6nerme yanliligi kullanimi gibi problemleri icermektedir.
Olcim hatalarinin bozulmas: ile Kkarsilasilabilmektedir. Belirsiz sorular, yanitlarin
kasith olarak yanhs olarak verilmesi nedeniyle verilen yanitlar, uygunsuz
bilgilendiriciler, yanitlarin yanhs yazilmas: ve mulakat yapan Kisinin etkileri nedeniyle
6lcim hatalar: ortaya ¢ikabilmektedir. Secicilik problemleri olusabilmektedir. Bunlar
arasinda, kendiliginden secicilik, yanit vermeme, yipranma, kisa zaman serisi boyutu,
kesit bagimliligi bulunmaktadir. Kisa zaman seri boyutunda, tipik mikro paneller, her
birey icin kisa bir siireyi kapsayan yillik verileri icermektedir ve asimptotik arglimanlar
sonsuz egiliminde sayisit olan bireylerin  bagl olmaktadir. Panelin zaman araligin:
arttirmak maliyet yaratacagindan bu durum sinirli bagimli degisken panel veri modelleri
icin yipranma ve hesaplamayi zorlugunu artirmaktadir. Kesit bagimliligi durumunda ise
uzun zaman serileri bulunan tlkeler veya bolgelerdeki makro panellerde Glke ¢apinda
bagimlilik hesaba katilmadiginda, yaniltict ¢ikarimlara neden olabilir. Literatiirde
Onerilen birkag panel birimi kok testi, kesitteki bagimsizligi kabul etmistir. Alternatif
panel birimi kok testleri, bu bagimliligin hesaba katilmasini 6nermektedir (Baltagi,
2005, s. 7-8).

6.2.1. Panel Birim Kok Testleri

Calismada panel birim kok testlerinden LLC (Levin-Lin-Chu) ve IPS (Im-
Pesaran-Shin) bilim kok testleri kullaniimistir.

6.2.1.1. Levin, Lin, Chu (LLC) Birim Kok Testi

Levin, Lin ve Chu (2002), bireysel birim kok testlerinin alternatif hipotezlere
kars1 sinirli glice sahip oldugunu ve dengeden son derece kalici sapmalar meydana
gelecegini ileri strmuslerdir. Bu kigiuk Orneklerde ozellikle gorulmektedir. LLC,
bireysel birim kok testleri yerine her kesit icin daha guclu bir panel birimi kok testi
Onermislerdir. LLC birim kok testinde bos hipotez, her bireysel zaman serisinin bir
birim kok igerdigi, alternatif hipotez ise her zaman serisinin duragan oldugu seklinde
kurulmustur (Baltagi, 2005, s. 240). LLC testinin kisithliklar1 bulunmaktadir. Test
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cogunlukla kesitler arasinda bagimsizlik bulundugu varsayimina dayanmaktadir. Eger
kesitler arasinda korelasyon varsa bu durumda LLC testi uygulanamamaktadir. TUm
kesitlerin birim koke sahip oldugu ya da sahip olmadigi varsayim: ikinci kisitlayici
varsayimi olusturmaktadir (Baltagi, 2005, s.241).

Testin temel hipotezi esitlik (6.1)’de gosterilmistir;

o
Dyit = ryi,t—l + é.qiLDyit L +am|dmt +e m :1’ 2’3 (61)

L=1
d,. deterministik degiskeni, mi m=1,2,3 teki corresponding vektoru gostermektedir.
(p;) gecikme sayisi bilinmedigi ici, LLC u¢ adimli test prosedirti 6nermistir. Birinci

adimda her bir yatay kesit i¢in temel hipotez uygulanmaktadir.
8
Dyit = ryi,t—l + aqiLDyit L +am|dmt +e m= 1’ 2’3 (62)
L=1

T donemi icin maksimum gecikme uzunlugu (p,...) Secilmektedir. Eger gecikme

uzunlugu daha kuiglk olan tercih edilirse secilirse &;; ’nin t, istatistigi kullanilir. Bu t,

istatistikleri bos hipoteze dayali olarak standart normal dagilima (N(0,1) sahiptir. P;

belirlenmesi ile birlikte Ay,._;, ve  d,.. uygun deterministik degisken lzerine Ay, ve

¥;.—1 regresyonlari uygulanarak e;, ve v,,_, kalintilar: elde edilmektedir. Bu kalintilar,
€it Yit—1

it it—1
Tl Fei

hesaplamalariyla normalize edilmektedir. ikinci adimda uzun dénemli ve kisa dénemli
standart sapmalarin oranini hesaplanmaktadir. Bos hipotez altinda yukaridaki hipotezin
varyansi esitlik (6.3) teki gibi hesaplanmaktadir.

o 10% 8
S yi a. Dy|t 2a\NRL
T 1t 2 L=1

1 \
T- a DyltDy|t LU (63)
=2+L

(DCD> (D~
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Burada K verilere bagimlh olabilen bir kesme gecikmesini gdstermektedir. §§i 'nin

tutarliligini saglamak K sonucu elde edilmelidir. Ortalama standart hatay: hesaplamak

icinde 5, = E, 1 &; formuld kullanilmaktadir. wg; = 1 — [—] formuld ile Barlett
cekirdegi hesaplanmaktadir. Ugtincti adimda panel test istatistikleri e;, = pv,._, + =,

regresyonu ile hesaplanmaktadir. t, her yatay kesit icin ortalama gézlem sayisini ve p,

bireysel Augmented Dickey Fuller (ADF) ortalama gecikme uzunluklarin

goOstermektedir.

N T
f é. é. \%Itl /a. a. \%Itl (64)
i=1 t=2+p; =1 t=2+p
, \Y2
cpyoe [C8 8 LU o 18R N
s(r)=s; eaa i t-1 U veséﬁ—waa(éﬁ‘r%,m) (6.5)
@i=1 t=2+ 0 i=1 t=2+p,

.t -NTS, S8 (F)m”,

e;.’yi  hesaplamaktadir. t istatistikleri de t = ile

St
hesaplanmaktadir (Baltagi, 2005, s. 240-241).

6.2.1.2. Im, Pesaran, Shin (IPS) Birim Kok Testi

LLC testi i boyunca p'nin homojen olmasini gerektirdigi icin kisitlayici bir test
Ozelligi gostermektedir. IPS (2003) testi bireysel birim kok test istatistiklerinin
ortalamas: alinarak hesaplanmakta ve yatay Kkesitlerin heterojenligine izin veren,
bireysel birim kok testi istatistiklerinin ortalamasiyla hesaplanan alternatif bir birim kok
testidir (Baltagi, 2005, s. 242). Sifir hipotezi paneldeki her serinin birim kok icerdigi,
alternatif hipotez ise bazi serilerin birim kok icerdigi seklinde kurulmustur. Buna gore:

<0 i=12..N,

H,:
=0 i=N,.,N

—)
= 0

seklinde gosterilmektedir. IPS t istatigi her ADF testinin ortalamas: olarak

hesaplanmaktadir.
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13

t _ﬁatri (6.6)
i=1
3 W, dw
QWiz9Wiz

t. b PR tir (6.7)
g Vi g

T ®¥ oldugundan W (r)d, Weiner integralini gostermektedir. IPS’ye gére t;; ‘nin
sonsuz ortalamasi ve varyansi bulunmaktadir.

1% 1o
N%ﬁ a:iltiT ‘NaiNzlE[tiT |r; = O]
¢ ' 5 N(0)) (6.8)

1
\/N éi’ilvar[tiT | r,= O]

N ® ¥ ‘ken Lindeberg-Levy limit teorimi kullanilmaktadir.

NGt -~ & El I, =0f
Lips = : ‘p N(0.1) (6.9)
1l on [t _ 0]
ﬁaizlvar w1 =

T ®¥’ken N ® ¥ de onu izlemektedir. E[tiT |r, = O] ve var[tiT |r, = 0] degerleri
IPS “de farklt T ve p,degerleri ile similasyon yapilarak elde edilmektedir (Baltagi,
2005, 5.242-243)

6.2.3. Panel Esbutinlesme Testleri

Literattrde en sik kullanilan panel esbitinlesme testleri Kao (1999) ve Pedroni
(1999) testleridir.
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6.2.3. 1. Pedroni Esbutlnlesme Testleri

Literatirde en sik kullanilan panel esbitiinlesme testlerinden biri Pedroni (1999)
tarafindan gelistirilmistir.

Pedroni (1999), yedi adet test istatistigi hesaplarken oncelikle;

Yie=a, tdit+ X, +DyX ot DyiXy T (6.10)

t=1..,T; i=1.,N; m=1..,M
seklindeki panel esbitiinlesmenin genel regresyon kalibini ¢alistirmistir. Regresyonda

bulunan © , paneldeki zaman boyutunu; b, yatay kesit boyutunu ve M

ise regresyondaki
degisken sayisini ifade etmektedir (Pedroni, 1999, s. 656).

Pedroni, yedi esbitiinlesme istatistigini hesaplamak icin dort adim izlemistir. Birinci
adimda, panel esbutiinlesmenin genel regresyon tahminini yapmis, regresyona dahil
edilmesi gereken sabitin, zaman trendinin ve ortak kukla degiskenlerin regresyona dahil
edildiginden emin olduktan sonra kalintilar: daha sonra kullanmak icin hesaplamistir.
Ikinci  adimda, orijinal  serilerin  her  kesit icin  farklart  alinmis

ve DYi = ByDXi + 0 DXi + oo+ By DXy +h1i seklinde farklilasmis her regresyon icin

kalintilart hesaplamastir.
Uciincii adimda ise Newey-West (1987) tahmincisi gibi herhangi bir kernel tahmincisini

L1y ’yi hesaplamstir.

kullanarak bir énceki adimdaki ™’nin uzun donem varyansi olan
Dordiinct adimda ise ilk adimda elde edilmis olan orijinal regresyonun kalintilarin
parametrik ve parametrik olmayan istatistikler icin iki farkli sekilde kullanmistir.

€:=0&;,TU

Parametrik olmayan istatistikler igin 1t tahmin edilmis ve elde edilen

kahintilar kullanilarak “#’nin uzun dénem varyans: hesaplanmistir. Elde edilen

I = 1( 2 2
s? .. . i-—si-si) R s?
varyanst ~i ile simgeleyerek 2 formalind hesaplamistir. Burada ™

ifadesi “t’nin  basit varyansini ifade etmektedir. Parametrik istatistikler icin ise

o K;
e.=g.e. . + 'g..De. . +u -
it =08 T Ry ik DB F Ui formlli uygulanarak ve kalintilar kullanilarak

Yienin basit varyansi hesaplanir. Yedi farkli istatistik ise hesaplanislar: ile birlikte
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esitlik (6.11), (6.12), (6.13), (6.14), (6.15), (6.16) ve (6.17)’de gosterilmistir (Pedroni,
1999, 5.659-660)

1. Panel v-istatistigi

ON OT -1

TZN?’/ZZVMT :TZNS/Z(a, ” tlLill it-1 (6.11)

2. Panel rho-istatistigi

N T _ N T
T\/Wzr,”_1 :T\/W(é.l =1 : t= 1L11| it-1 ' ° ° t= 1L11| (ei,t—lDei,t - II) (612)

3. Panel t-istatistigi (parametrik olmayan)

ON OT 22)]/20N oT

ZtN,T ( N, T a, 1a. 1i |t 1 a I‘11| (e|t 1De I ) (6-13)

4. Panel t-istatistigi (parametrik)

O N OT

- o N oT
tNT _(SNTa_l tlLlll it- l) 1/2 i tlLlll(elt lDe ) (6-14)

5. Grup rho-istatistigi

o T

TNz, =TN"Q. (A, A, De, - 1) 615

Nt L

6. Grup t-istatistigi (parametrik olmayan)

_ _ o T _ o T
Nz, =N"Z  (s?A. e’ A (e,.De, - 1)  (616)

7. Grup t-istatistigi (parametrik)

o T )

Nz, =NV (s ) AL (ehaDe)  (617)

t=1"1

Pedroni testinde tahmin edilen regresyon, 0zet olarak esitlik (6.18) seklindedir;

K .
€i=0i6 .t é.kzlgi,kDei,t—k U, (6.18)
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6.2.3.2. Kao Esbutlnlesme Testi

Panel regresyon modelinde,
Y = Xkb +zkg +e, (6.19)

y, Ve X, Ve I(1) ve esbitiinlesme iliskisi bulunmadig: varsayim: altinda  z, ={m,}
icin, Kao (1999) DF ve ADF tipi birim kok testi e, ic¢in dnermistir. DF tipi testlerde
kalintilar Esitlik (6.20)’deki gibi sabit etkilerle hesaplanmaktadir.

(6.20)

Burada &, =y, -X.b ve ¥, =y, -, yigostermektedir. Stfir hipotezi H_ :r =1
seklinde yazilabilir. OLS esitlik (6.21) ve (6.22)’de gosterilen sekilde p ve t istatistikleri

tahmin etmektedir.

r= é{” = — (6.21)
i=1 A= it
ve
F-10))& & e

tr :( ) a;;la.tzz t-1 (6_22)
SZ :%éiﬁlé;z(én - Féit_l)2 gostermektedir. Kao esitlik (6.23), (6.24), (6.25) ve
(6.26)da gosterilen dort tane DF tipi test 6nermistir.

DF, = \/WT(';/%+ 3N 6.23)

DF, =/1.25t . +/1.875N (6.24)
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22
\/WT(f-l)+3\/AWSV

2

DF’ = Sov (6.25)
363
3+
5SOV
ve
——
DF = S0 (6.26)
Se , 38!
+
$2 " 1082

A

Burada 2 =S -5,S;! ve $2 =W, -W W;' gostermektedir. ADG icin esitlik

yx ™ xx

(6.27)’deki regresyon tahmin edilmektedir:

€ = e, + aujDeit—j U,

(6.27)

Bos hipotez esbitinlesmenin olmadigi seklinde kurulan testte, ADF esitlik (6.28)
seklinde kurulmaktadir.

6NS,
tADF oS
ADF = ov (6.28)
Sov , 350

282 1082,

DF,

t,or  Fnin tistatistigini gostermektedir.SZ,  DF ., DF , DF e

r?

ADF standart normal dagilima N(0,1) yakinsamaktadir.

6.2.4. Panel Esbutinlesme Tahmincileri

Pedroni (2000), panel esbutiinlesme tahmincilerinin hangisinin kullanilmas:
gerektigini, panel esbitlinlesme testindeki yedi istatistik boyutu altinda inceleyerek
Panel FMOLS tahmincisinin gorece daha kiicik 6rneklemlerde daha dogru sonuclar
verdigini belirtmistir (Pedroni, 2000, s. 114). Calismada ulkeler st gelir ve orta-Ust
gelir gruplar olarak kuglk orneklemler dahilinde analiz edilecegi icin Panel FMOLS

testinden yararlanilmastir.
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6.2.4.1. Panel FMOLS (Fully Modified Least Squares) Testi

Sabit terimin, hata teriminin ve aciklayici degiskenlerin farklari arasindaki
muhtemel korelasyonu hesaba katan bu test ayn1 zamanda bireysel kesitler arasinda
biylk oOlciide heterojenlige izin vermektedir. Bu yontemdeki parametrik olmayan
uyarlama, otokorelasyon ve igsellik problemini dizeltmekte ve uyarlanmis bagiml
degiskenin bagimsiz degiskenler izerine regres edilmesi ile uzun dénemli katsayilar
tahmin edilmektedir. Grup tahminlerinin ortalamalarinin alinmasiyla ortalama grup
FMOLS uzun donem Kkatsayilar1 elde edilmektedir. Pedroni, panel esbitliinlesmenin

genel denklemi olan;

Yie =a; thx, +m;, (6.28)
(6.29)

formalleri Gzerinden hata terimi e, = (m

i€, )¢ nin asimptotik kovaryans matrisi olan

01, ile birlikte duragan oldugunu belirtmistir. Bu durumda paneldeki her yatay kesit icin
degiskenler, § esbutlinlesme vektori ile esbutlinlesiktir. Panel FMOLS tahmincisi £ ise
esitlik (6.30)’daki gibi hesaplanmaktadir;

O N=1

b:lT = N_laizl ( 2 tT:l(Xit - Xi)z) (étll(xit =X )Yit* _Tti) (6.30)

Denklemde bulunan
Yit* = (Yit _Yi) _iDXn, (6.31)

22i

L...
t, =Gy + W3, '%(Gzzi +W22i) (6.32)

22i

hesaplamalariyla bulunmaktadir (Basher ve Mohsin, 2004, s. 163- 164).
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6.3. Dumitrescu-Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi

Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testinde x ve y olmak tzere T

zamaninda N degiskeni oldugu varsayilarak her biri icin i=12,..,N ve t=12,.T

zamani gozlnde bulundurularak esitlik x’te gosterilen dogrusal model olusturulmustur.
S S\«
yi,t = a'i + agi( )yi,t—k +abi( )Xi,t—k +ei,t
k=1 k=1

Burada KTN" ve b, =(b®,..,b!)ti gostermektedir.

Baslangic kosullart (Y, .. Vip) Ve (X _g.nXo) gOZIemlenebilir ve gecikme
uzunlugu K bitin panel birim yatay kesitlerinde ayn1 oldugu varsayilmistir. Bunun
yaninda otoregresif parametresini gosteren g®  ve regresyon katsayilari gosteren

b nin grup iginde farklilasmasina izin verilmistir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012, s.

1451).
Esitlik (6.X)’te test edilen hipotez (H,) ve alternatif hipotez (H,) su sekildedir:
H,=b, =0 " =1..,N
H,=b =0 " =1..,N,

b.t0 " =N,+LN,+2,..,N (Dumitrescu ve Hurlin, 2012, s. 1453)

Dumitrescu ve Hurlin (2012) (¢ farkl istatistik degerleri hesaplamaktadir (Dumitrescu
ve Hurlin, 2012, s. 1453-1454). Bu istatistik degerleri esitlik x te gosterilmektedir.

138
WNH;IC = Nawm
i=1 (6.35)
z e \/— HNC _ K) ® N(0,2) (6.36)

i=1 i=1

N d
ZMe =NV g WN“¥C N_laE(W.T)u/ JN'léVar(vvi,oNg;;N(O.l) (637)
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Dumitrescu ve Hurlin (2012) testinin birgok avantaji bulunmaktadir. Temel hipotezi test
etmek icin kullanmlan WALD istatistigi, bireysel Wald istatistiginin aritmetik
ortalamasindan meydana gelmektedir. Bunun yaninda Monte Carlo similasyonlarina
gore, Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel istatistikleri Granger nedensellik testlerinin
gucunu kicuk T ve N boyutunda da anlamli gerecede arttirmaktadir. Bununla birlikte,
test istatistikleri daha 6zel bir panel tahmini gerektirmemekte ve dengeli veya dengesiz
panellede farkli gecikme uzunluklarinda uygulanabilmektedir (Dumitrescu ve Hurlin,
2012, s. 1459).

6.4. Veri ve Analiz

Bu calismada hangi degiskenlerin kullanilacagina karar verirken literatir ile
uyumlu hareket edilmistir. Literatlirde Arastirma ve Gelistirme Giderleri (AR-GE,
inovasyon icin Proxy degisken olarak bircok ¢alismada kullanilmigtir. Griliches (1980)
ABD’de ekonomisinde meydana gelen yavaslamanin AR-GE’nin buylmesindeki
azaliglar sonucunu mu gerceklestigini inceledigi calismada GSYH icindeki AR-GE
payin1 veri setine dahil etmistir. Mansfield (1980) ABD firma ve endustri
verimliligindeki degisim ile temel arastirmalar arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda AR-GE harcamalari oraninin analizinde kullanmistir.  Audretsch ve
Feldman (1996) endustri faaliyetleri kimelerini mekansal inceleyerek, cografik
konstantasyon ile bilginin digsalligin1 inceledikleri ¢alismada AR-GE yogunlugu
bilginin digsalligin1 6lgmek amaciyla kullaniimistir. Goel ve Ram (1994) AR&GE’nin
harcamalarinin ekonomik biyumeye olan etkisini inceledikleri ¢alismada tlkelerin
AR&GE’nin harcamalar: esas alinmistir.

Griliches (1990)’a gore patent istatistikleri teknolojik degisimleri analiz
edebilmeleri bakiminda en 6nemli kaynak 6zelligi tasimaktadir. Patent istatistikleri ile
verilere, potansiyel, endistriyel, organizasyonel ve teknik detaylara ulasilabilmektedir.
Bunun yani sira patent istatistikleri ile firmalarin patent dagilimlar: incelenerek bu
firmalarin hangi teknolojik alanlarda ¢alismalar yaptig: bilgisine ulasilabilecektir. Buna
ek olarak, patent istatistikleri icat stirecinin ¢iktisi 6zelligini gosterdiginden niteliksel
Olcumler uygulanabilecektir (Griliches, 1990, s. 1702). Calismada yer alan model ve
degiskenlerin seciminde Hasan ve Tucci (2010) ¢alismast takip edilmistir.

Calismada kullanilan veriler yillik bazda 1999-2014 yillarini esas almaktadir.

Modelde yer alan veri setlerine ulasmadaki zorluklar nedeniyle baslangic yili 1999
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olarak belirlenmistir. Calismaya konu olan tlkeler, Dinya Bankasinin belirlemis oldugu
ust ve Gst-orta gelir grubunda yer alan secilmis Ulkelerden olusmaktadir. Analizde yer
alan ulkeler, Avustralya, Avusturya, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Macaristan, izlanda, irlanda, israil, Japonya, Giiney Kore, Hollanda, Yeni
Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Singapur, Ispanya, Isveg, ABD,
Ingiltere, Turkiye, Brezilya, Malezya, Rusya olmak Uzere toplamda 28 (ilkeden
olusmaktadir. Modelde yer alan veri setleri, Dinya Bankasi, UPSTO, veri
tabanlarindan elde edilmistir.

Calismada dinamik panel veri analizlerine bagli olarak Panel Veri Regresyon
Yontemi ve Panel Esbutiinlesme Testleri kullanilmistir.  Modelde kullanilan tim
degiskenler logaritmik hale getirilmis, bodylece log-log seklinde cift logaritmik bir
model olarak analiz edilmistir. Calismada ekonomik biyime ile AR-GE harcamalarinin
Gayri safi yurtigi harcamalarindaki (GSYH) payi, Ulkelerin patent sayisi, elektrik
tiketimi ve egitim harcamalarinin GSYH’daki payr arasindaki iliski incelenmistir.

Literatlrde Arastirma ve Gelistirme Giderleri (AR-GE), inovasyon icin Proxy
degisken olarak birgok calismada kullanidlmigtir.  Griliches (1980) ABD’de
ekonomisinde meydana gelen yavaslamamin AR-GE’nin biyumesindeki azalislar
sonucunu mu gergeklestigini inceledigi ¢alismada GSYH igindeki AR-GE payini veri
setine dahil etmistir. Mansfield (1980) ABD firma ve endustri verimliligindeki degisim
ile temel arastirmalar arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda AR-GE harcamalar:
oraninin analizinde kullanmistir. Audretsch ve Feldman (1996) endistri faaliyetleri
kiimelerini mekansal inceleyerek, cografik konstantasyon ile bilginin digsalligin
inceledikleri calismada AR-GE yogunlugu bilginin digsalligini 6lgmek amaciyla
kullanilmistir. Goel ve Ram (1994) AR-GE’nin harcamalarinin ekonomik buyimeye
olan etkisini inceledikleri ¢calismada tlkelerin AR-GE’nin harcamalar: esas alinmistir.

Griliches (1990)’a gore patent istatistikleri teknolojik degisimleri analiz
edebilmeleri bakiminda en 6nemli kaynak 6zelligi tasimaktadir. Patent istatistikleri ile
verilere, potansiyel, endistriyel, organizasyonel ve teknik detaylara ulasilabilmektedir.
Bunun yan sira patent istatistikleri ile firmalarin patent dagilimlar: incelenerek bu
firmalarin hangi teknolojik alanlarda ¢alismalar yaptig: bilgisine ulasilabilecektir. Buna
ek olarak, patent istatistikleri icat strecinin giktist 6zelligini gosterdiginden niteliksel
Olcumler uygulanabilecektir (Griliches, 1990, s. 1702). Calismada yer alan model ve

degiskenlerin se¢ciminde Hasan ve Tucci (2010) calismasi takip edilmistir.
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Tablo 19
Analizde Kullan:lan Degiskenler ve Kaynaklar:

Degisken Tanimi Veri Kaynagi

Duinya Bankasi, Dlinya Gelisim
GDP Gayrisafi Yurtici Hasila Gostergeleri

Dunya Bankasi, Dlinya Gelisim
EXP GSYH iginde ihracatin pay: Gostergeleri

Dunya Bankasi, Dlinya Gelisim
R&D GSYH icinde AR-GE'nin payr  Gostergeleri

Dogrudan yabanci yatirimlar Duinya Bankasi, Dlinya Gelisim
FDI (%) Gostergeleri
PAT Patent sayisi UPSTO
EDU Beseri Sermaye endeksi Penn World Table 9

Inovasyon kaynakli degiskenler ile ekonomik biyime uzerindeki etkisinin

arastirlldig: calismalarla uyumlu olarak bu ¢alismadaki model;

INGDP = b, +b, INEXP, + b, NEDU, +b,INR&D, +b, In PAT, + b FDI, +e,

seklinde olusturulmustur.

6.4.1. Panel Birim Kok Testi Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Eviews 9.5 paket programi kullanilarak analizde kullanilacak olan
degiskenlerin duraganhg: Levin, Lin ve Chu (2002) ve Im, Pesaran ve Shin (2003)
birim kok testleri ile sitnanmistir.  Serilerin diizey ve birinci fark test sonuclar: tablo
20’de gosterilmektedir. Optimal gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriterine gore 2
olarak belirlenmigtir.  LLC ve IPS testlerinden faydalanilarak degiskenlerin
seviyelerinde duragan olmadigi goralmastir. Duragan olmayan seriler (izerine
esbitunlesme yapilabilmesi icin oncelikle serileri Schwarz Bilgi Kriteri (SBC) ile
serilerin birinci dereceden farklar: 1(1) alinarak seriler duragan hale getirilmistir.



Tablo 20

LLC ve IPS Birim Kok Testleri Sonuglar:

LLC IPS

Degiskenler  Trendsiz Trendli Trendsiz  Trendli
GDP -2.549** -4.003***  -3.455**  -1.614**
EXP -1.728** -4.437%**  0.497 -1.058
EDUC 6.075 9.187 6.957 7.844
PAT -3.575%** 0.046 0.735 0.710
R&D -1.909** 0.463 1.085 0.093

FDI -7.995%** -5.821***  -6.412***  -4,089***

Degiskenler Trendsiz Trendli Trendsiz  Trendli
AGDP -11.698***  -10.302***  -9.951***  -6.436***
AEXP -7.399%** -6.958***  -6.984***  -4.400***
APAT -6.016*** -4.832***  -6.474***  -3.830***
AR&D -5.681*** -4.986***  -5.601*** -3.430***
AFDI -8.814*** -6.574***  -10.36*** -6.380***

*, *Fx Rxk 0610, %5, %1 dizeyinde anlamli kabul edilmektedir.

6.4.2. Esbittinlesme Testi Sonuclarinin Degerlendirilmesi

LLC ve

IPS

irim  kok

testlerinde

serilerin

157

duraganlik dizeylerinin

belirlenmesinden sonra, seriler arasinda uzun donemli bir iliski olup olmadiginin

belirlenmesi amaciyla Pedroni ve Kao esbitinleime testleri yapilmistir.

6.4.2.1. Pedroni Esbutinlesme Testi Sonuglar:

Tablo 21
Pedroni Egsbditiinlesme Test Sonuclar:
Sabitli-trendsiz Sabitli-trendli

Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
Panel v-istatistigi -5.321 1.0000 -7.604 1.0000
Panel rho-istatistigi 4.002 1.0000 5.475 1.0000
Panel PP-istatistigi -16.241 0.0000 -2.108 0.0000
Panel ADF-istatistigi -4.380 0.0000 -3.135 0.0000
Grup rho- istatistigi 5.750 1.0000 7.152 1.0000
Grup PP-istatistigi -21.36 0.0000 -2.938 0.0000
Grup ADF-istatistigi -1.646 0.0499 -1.921 0.0273

Degiskenler arasinda uzun donemli iliski olup olmadigini gosteren Pedroni

panel esbdtiinlesme testi sonucglari Tablo 21°de gosterilmektedir. Pedroni panel

esbitinlesme testinde sabitli modelde dordu grup ici, Ul ise gruplar arasi yaklasimi

ifade eden 7 farkli yaklasim yer almaktadir.

Modelde Pedroni esbitiinlesme testinde
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“Ho: Esbitlinlesme yoktur” (¢ testte reddedilmistir ve bu testlerde alternatif hipotez
olan “Hj: Esbltunlesme vardir” hipotezi kabul edilmistir. Test sonuclarindan Panel PP-
Istatistigi % 1, Panel ADF-Istatistigi % 1 seviyesinde, Grup PP-istatistigi ve Grup ADF-
Istatistizgi % 5 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve esbiitiinlesmenin var
oldugunu gostermektedir. Panel v-istatistigi, Panel rho-istatistigi ve Grup rho-istatistigi
istatistiksel olarak anlaml: bulunmamistir. Pedroni esbitlinlesme testi sabitli ve trendli
modelde de “Ho: Esbittunlesme yoktur” (i testte reddedilmistir ve bu testlerde alternatif
hipotez olan “H;: Esbutiinlesme vardir” hipotezi kabul edilmistir. Test sonuclarina gore
Panel PP-Istatistigi Panel ADF-Istatistigi ve Grup PP-Istatistigi % 1 seviyesinde, Grup
ADF-Istatistigi % 5 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve esbitiinlesmenin
oldugunu gostermektedir. Panel v-istatistigi, Panel rho-istatistigi ve Grup rho-istatistigi
istatistiksel olarak anlaml: diger sabitli modele paralel olarak anlamli bulunmamistir.
Pedroni Esbdtinlesme testinin sonuclari genel olarak degerlendirildiginde bu doért test

sonucuna gore degiskenler arasinda esbutlinlesme oldugunu gorulmektedir.

6.4.2.2. Kao Esbutunlesme Testi Sonuglan

Pedroni panel esbiitinlesme testi sonuclarinin desteklenmesi agisindan Engle-

Granger temelli Kao testinden faydalaniimistur.

Tablo 22

Kao Esbutlinlegsme Testi Sonuclar:

Istatistik Olasilik

KAO Esbutunlesme -4.653 0.000

Tablo 22’de yer alan Kao testi sonuclarina gore, Ho :Esbitunlesme yoktur,
hipotezi red edilip, alternatif hipotez (Esbutiinlesme vardir) kabul edilmis ve her iki
degisken arasinda uzun doénemli iligski oldugu tahmin edilmistir.
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6.4.3. Esbitiinlesme Tliskisine Gére Uzun Dénem Katsayr Tahminleri
6.4.3.1. Panel FMOLS (Fully Modified Least Squares) Testi Sonugclar:

Tablo 23
Panel FMOLS Testi Sonugclar:

Degiskenler Katsay1  St. Hata t-istatistigi Olasilik
LNEXP 0.314275* 0.029075 10.80915 0.0000
LNEDU 1.396474* 0.001360 1026.669 0.0000
LNPAT 0.067581* 0.003945 17.13250 0.0000
LNR&D 0.045898* 0.003308 13.87603 0.0000
FDI 0.062290* 0.007625 8.169595 0.0000

*Hx xx % sirasiyla yuzde 10, 5 ve 1 diizeyinde anlamliligr gostermektedir.

Panel FMOLS testi ile Ust ve Ust orta gelir grubundaki Glkelerin GSYH’leri ile
inovasyon gostergesi olarak kabul edilen degiskenler arasindaki iliskinin analiz edilmesi
amaclanmistir. Analizde ele alinan tim Ulkeleri iceren panel icin sonuclara bakildiginda
analizde kullanilan bt degiskenlerin teori ile uyumlu olarak ekonomik blyumeyi
pozitif ve anlaml: olarak etkiledikleri gortlmektedir. Ekonomik buylimeye en fazla
katkiyr beseri sermaye degiskeni olarak kullanilan educ degiskeninin yaptig
gorilmektedir. Onu sirasiyla GSYH icinde ihracatin payi, patent sayisi, yabanci

dogrudan yatirim ve GSYH iginde AR-GE’nin pay: takip etmektedir.

6.5 Dumitrescu-Hurlin  (2012) Panel Nedensellik Test Sonuclarimin

Degerlendirilmesi

GSYH, GSYH’deki ihracat orani, Egitim harcamalarinin GSYH igindeki payi,
AR-GE harcamalarinin GSYH icindeki payi, patent sayisi, dogrudan yabanci yatirimlar
arasindaki nedensellik iliskisi Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi ile

analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 24 ve Tablo 25’de sunulmustur.



Tablo 24

Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Test Sonuglar:-1
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Gecikme sayisi 1

Ho Hipotezi W-istatistigi Zbar-istatistigi Olasilik degeri
EXP ®GDP 1,54675 0,92203 0,3565
GDP ®EXP 1,53213 0,88315 0,3772
EDU ®GDP 1,62118 1,11994 0,2627
GDP®EDU 2,09036 2,36754 0,0179
R&D ® GDP 1,44747 0,65805 0,5105
GDP®R&D 3,01333 4,82179 0,0001
FDI ®GDP 1,85889 1,75205 0,0798
GDP® FDI 1,28191 0,21782 0,8276
PAT ®GDP 1,64551 1,18466 0,2362
GDP® PAT 1,70815 1,35122 0,1766
EDU ®EXP 2,96797 4,70117 0,0003
EXP ®EDU 2,49737 3,44980 0,0006
R&D ® EXP 1,75272 1,46973 0,1416
EXP ®R&D 4,66422 9,21164 0,0000
FDI® EXP 1,35663 0,41650 0,6770
EXP ® R&D 1,72858 1,40555 0,1599
PAT ®EXP 2,65253 3,86241 0,0001
EXP ®PAT 2,19672 2,65036 0,0080
R&D ® EDU 2,89392 4,50426 0,0006
EDU® R&D 4,19140 7,95439 0,0002
FDI ®EDU 1,46549 0,70597 0,4802
EDU® FDI 2,06608 2,30298 0,0213
PAT® EDU 3,20492 5,33125 0,0001
EDU® PAT 4,22248 8,03702 0,0009
FDI ® R&D 2,96166 4,68440 0,0003
R&D ® FDI 2,05191 2,26530 0,0235
PAT® R&D 3,08017 4,99953 0,0006
R&D ® PAT 2,44230 3,30338 0,0010
PAT® FDI 1,28499 4,99953 0,8212
FDI ®PAT 0,74899 -1,199927 0,2304

Gecikme sayis1 1 olarak esas alinan nedensellik testi sonucuna goére, Arastirma

ve Gelistirme giderleri ile beseri sermaye degiskenleri arasinda cift yonli iliski

bulunmustur. R&D EDU’nun nedenseli degildir bos hipotezi

%1 seviyesinde

reddedilebilmektedir. Bunun yaninda patent sayisi ve beseri sermaye arasinda da %1

anlamlilik seviyesinde ¢ift yonla iliski bulunmustur. Ayni sekilde patent sayisi ile R&D
ile EXP degiskenleri, EDU ile EXP degiskenleri arasinda cift
yonli iliski bulunmustur. Elde edile sonuclardan da gorildigu tUzere EDU hem

ve PAT degiskenleri

R&D’nin hem de patent sayisinin nedenseli durumunda bulunmaktadir. Ulkeler GSYH

icinde egitim harcamalarinin payint arttirdikga bu durum arastirma ve gelistirmeye
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yansiyacak ve (lkelerin patent sayisi arttabilecektir. Bunun yaninda GDP’den EDU
degiskenine tek yonll iliski bulunmaktadir. Buna gére GDP EDU’nun nedenseli
degildir bos hipotezi %5 seviyesinde reddedilebilmektedir. Bununla birlikte GDP
R&D’nin nedenseli degildir bos hipotezi %1 oranminda reddedilmektedir. Diger
degikenlere bakildiginda FDI’dan GDP’ye ve EXP’tan R&D’ye tek yonlu iliski

bulunmustur.

Tablo 25
Dumitrescu-Hurlin (2012) Panel Nedensellik Test Sonuglar:-2

Gecikme sayisi 2

Ho Hipotezi W-istatistigi Zbar-istatistigi Olasilik degeri
EXP® GDP 3,40714 1,28182 0,1999
GDP ®EXP 3,55686 1,51145 0,1307
EDU® GDP 2,98381 0,63250 0,5271
GDP®EDU 8,96581 9,80769 0,0000
R&D ® GDP 3,81234 1,90332 0,0570
GDP® R&D 4,48954 2,94199 0,0033
FDI® GDP 5,15350 3,96038 0,0007
GDP® FDI 3,79184 1,87186 0,0612
PAT ® GDP 3,31717 1,14382 0,2527
GDP® PAT 3,50284 1,42859 0,1531
EDU® EXP 8,55168 9,17250 0,0000
EXP® EDU 8,13166 8,52828 0,0000
R&D ® EXP 4,25800 2,58686 0,0097
EXP ® R&D 5,70621 4,808813 0,0002
FDI® EXP 3,07028 0,76514 0,4442
EXP® R&D 3,71479 1,75369 0,0795
PAT ® EXP 3,69611 1,72504 0,0845
EXP ®PAT 4,07628 2,30813 0,0210
R&D ® EDU 7,47083 7,51470 0,0006
EDU ® R&D 6,81643 6,51097 0,0007
FDI® EDU 3,63888 1,63725 0,1016
EDU ®FDI 3,09544 0,80373 0,4216
PAT® EDU 5,01610 3,74963 0,0002
EDU® PAT 5,83840 5,01087 0,0005
FDI ® R&D 4,08948 2,32838 0,0199
R&D ® FDI 2,58124 0,01505 0,9880
PAT® R&D 5,00791 3,73707 0,0002
R&D ® PAT 3,72829 1,77440 0,0760
PAT® FDI 6,37842 5,83916 0,0005

FDI ®PAT 1,64674 -1,41829 0,1561
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Gecikme sayisi 2 olarak esas alinan nedensellik testi sonucuna gore, gecikme
sayist 1 olan nedensellik testinden farkli olarak R&D ve GDP arasinda ¢ift yonli iligki
bulunmustur. R&D GDP’nin nedenseli degildir bos hipotezi %10 seviyesinde
reddedilebilmektedir. Bunun yaninda FDI ile GDP arasinda cift yonli iliski
bulunmustur. Buna ek olarak FDI’dan R&D degiskenine tek yonli iliski bulunmaktadir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Calismada Ust ve Ust orta gelir grubundaki tlkelerin GSYH’leri ile inovasyon
gostergesi olarak kabul edilen literatlir ile uyumlu olarak GSYH icinde ihracatin paysi,
patent sayisi, yabanci dogrudan yatirrm ve GSYH icinde AR-GE’nin payr arasindaki
iligkinin analizi 1999-2014 yillar1 esas alinarak dinamik panel veri analizlerine bagh
olarak Panel Veri Regresyon Yoéntemi, Panel Esbutiinlesme Testleri ve Panel
Nedensellik Testi uygulanmistir. Ekonomik blytme ile inovasyon arasinda iliskinin
belirlenmesi politika yapicilar tarafindan 6grenilmesi, ulusal inovasyon politikalarin
hedeflenmesi, gelistirilmesi ve uygulanmas: agisindan oldukgca 6nem tagimaktadir.
Analizde ele alinan tim Ulkeleri iceren panel veri analizinin sonucglara bakildiginda
analizde kullanilan bitin degiskenlerin teori ile uyumlu olarak ekonomik buylimeyi
pozitif ve anlaml: olarak etkiledikleri gortlmektedir. Ekonomik buylimeye en fazla
katkiyr beseri sermaye degiskeni olarak kullanilan educ degiskeninin yaptigi
gorilmektedir. Onu sirasiyla GSYH icinde ihracatin payi, patent sayisi, yabanci
dogrudan yatirim ve GSYH icinde AR-GE’nin pay: takip etmektedir.

Calismada Dumitrescu-Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi tahmininden
elde edilen sonucglara gére R&D ile EDU degiskenleri, R&D ve PAT degiskenleri ile
EXP degiskenleri, EDU ile EXP degiskenleri ve R&D-GDP arasinda ¢ift yonlu iligki
bulunmustur. Bunun yaninda GDP’den EDU degiskenine, GDP’den R&D degiskenine,
FDI’dan GDP’ye ve EXP’tan R&D’ye tek yonli iliski bulunmustur. Ulkeler GSYH
icinde egitim harcamalarinin payin: arttirdikga bu durum arastirma ve gelistirmeye
yansiyacak ve tlkelerin patent sayisi arttabilecektir.

Inovasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski tizerine yapilan ¢alismalar,
farkli disunce okullarina gore degismektedir. 1980'lerden 1990'lara kadar farkl
distince okullarindaki ¢alismalar, inovasyonun ekonomik biyiume igin 6nemli oldugu
konusunda buyuk Olctide hemfikir olsalar da, inovasyonun 6nem derecesine iliskin
gorusleri farklilik gostermektedir. Ekonomik biytumede inovasyonun roltyle ilgili bu
dusunce okullart arasindaki farkliliklar bulunmaktadir. Bu gorisler su cercevede
sekillenmektedir: inovasyon, ekonomik biyimeye nasil katkida bulunma yollars;
inovasyon digsal bir degisken olarak ele alan neo-klasik goris; inovasyon digsal bir

degisken olarak ancak yine de bir denge modelinde birlestiren yeni blylime teorileri;
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inovasyonu, dengeyi bozan dissal bir degisken olarak ele alan Schumpeterci gors;
inovasyon sistemindeki birgok belirleyici arasinda dogrusal olmayan bir iligski olarak
inovasyon neo-Schumpeterci gorisiinden olusmaktadir (Eggink, 2013, s. 5).

Geleneksel ekonomik buytme teorisinde verimlilik dissal teknik ilerleme
tarafindan yonlendirilmekte ve buna gore verimlilik seviyeleri ve blyime oranlari
zamanla birlesmelidir. Buna karsilik, yeni ekonomik blyume teorileri, inovasyon
oraninin k&rint maksimize etmeyi amaclayanlarin secimi sonucu oldugunu ve bu
nedenle, tlkeler arasinda verimlilik seviyeleri ve biyime oranlarinda kalici farkliliklar
olmasi mumkun oldugunu ileri sirmuslerdir. Neo-klasik biyume teorisi, teknik
gelismenin digsal oldugunu ve istikrarli bir hizda gelistigini varsaymaktadir.
Inovasyonun (retim uzerindeki etkileri (izerine yapilan ilk calismalar, teknolojik
gelisimi modellemelerine ragmen, teknolojinin verimlilik artisinda 6nemli bir rol
oynadigi sonucuna varmiglardir (Cameron, 1998, s.10).

Teknolojik degisme ve ekonomik biytme klasikler tarafindan da 6énemli bir
faktor olarak sayilirken, Neoklasik buyime modelleri Solow (1956) teknolojiyi dissal
bir fenomen olarak gérmastur. Toplam faktor verimliligi kavram: teknolojik degismenin
bliylime Uzerindeki etkisi acisindan 6nemli  bir o6lciit olmakla birlikte
kavramsallastirmas: ve 6lgumi 6nemli problemlerden biri olmaktadir. Bunlardan en
onemlilerinden biri de blytmeyi etkileyen bircok faktoriin birbirleriyle iliskili olmasina
ragmen bunun teori ile agiklanamamas: en 6nemli elestirilerden birini olusturmaktadir
(Verspagen, 2004, s.489-492). Blylme sirecinde inovasyonun rolini igsellestiren
calismalara bakildiginda, bu calismalarda inovasyona yaparak 6grenme (Romer, 1986);
beseri sermaye (Lucas, 1988); AR-GE (Romer, 1990a, ve Aghion ve Howitt, 1992); ve
kamusal altyapilarindan (Barro, 1990) baktiklarini gérmekteyiz. 1980 ve 1990°h
yillarda teknoloji ve ekonomik buyume arasindaki iliskiyi incelemede neo-klasik ve
Neo-Schumpeterci (evrimci) yaklasimlar teknoloji ve ekonomik blylme arasindaki
iliskiyi incelemede baskin iki akim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklagimlarin ikisi
de inovasyonun ve teknolojinin ekonomik blylimeye etkisinin ve devletin bilim ve
teknoloji konusunda uyguladigi politikalarin 6nemli oldugunu kabul etmektedirler.
Fakat evrimci yaklasimin ekonomik bilylimeye bakisinda iktisat tarihi ile ekonomik
gelisimin analizinde teknoloji ve bilim tarihi 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore, inovasyon
gelismelerini ortaya koyan tekno-ekonomik yapr gecmis yillara dayanmakta,
paradigmanin basarist buna bagl olarak da inovasyon, endustriyel, cografik kosullara
bagli olarak basarili olmaktadir (VVerspagen, 2004, s. 496-497).
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Gelismekte olan Ulkeler teknoloji ve inovasyon eksenli politikalar ile
ekonomik buyimelerini gerceklestirebilmeleri icin beseri sermayenin gelistirilmesine
onem vermeli, AR-GE yatirimlarint arttirmali, politika yapicilan tarafindan teknoloji
eksenli ihracati 6ne cikarabilecek tesvikler saglanmalidir. Secilmis tlke Orneklerinin
teknoloji ve inovasyon politikalarina bakildiginda gérildigl gibi, Ingiltere, ABD,
Japonya, Almanya gibi st gelir grubuna sahip olan Glkeler devlet destekli inovasyon
politikalar1 olusturmus, temel bilimsel arastirma platformlari gerceklestirmis, bu
cercevede gerekli olacak beseri sermaye icin spesifik sektorlerde 6zellikle mihendislik
alanlarinda doktora yapan muhendis sayisi arttirmis olduklari gortilmektedir. Ayni
zamanda bu Ulkelerde fikri mulkiyet haklari kanunla desteklenmis, bilim ve teknoloji
politika kurumlar1 guclendirilmis, teknolojinin Universiteler ve arastirma laboratuvarlar
tarafindan ticarilestirilmesi kurulan Teknokent’ler ile desteklenmistir. Bunun yaninda,
yabanct dogrudan yatirnmi destekleyecek  kurumlar, altyapi ve tesvikler
olusturmuslardir.

Teknoloji ve inovasyon eksenli biyime stratejilerinde politika yapicilarina
buyuk bir gorev dismektedir. Politika yapicilari, 6zel sektér ve devlet AR-GE
yatirimlarini organize etmeli, Universite egitimini stratejik sektorler belirleyerek
dizenlemelidir. Bu eksende, olusturulacak kurumlar, teknolojiyi gelistirebilecek ve
yayilimini hizlandirabilecek unsurlart da iginde barinmalidir. Bunun yaninda, sahip
oldugu potansiyeli ve bu potansiyeli ileriye tasiyacak politikalar olusturarak stratejik
sektorler belirlemelidir. Universite-sanayi isbirligini arttiracak politikalar olusturarak,
universitelerde, arastirma laboratuvarlarinda gercgeklestirilebilecek inovasyonlara 6n
ayak olmahdir. Bu dogrultuda olusturacak politikalar gelismekte olan ulkelerin kuresel
rekabette guclenmelerine ve Ust gelir grubunda yer alan tlkelere yakalama sansina sahip

olmalarina neden olabilecektir.
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