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ON SOz

Ahmet Hamdi Tanpinar gibi bir sahsiyet edebiyat diinyamizda her zaman 6nemli ve
biiyiik bir yer kaplamistir. Onun eserleri bir¢ok calismaya kap1 aralayacak derinlikte oldugu
icin, eserleri hakkinda bir¢ok tez, sayisiz makale ve yazi kaleme alinmistir. Boylece bu
onemli isim; edebiyat tarihgisi, sair, yazar ve Ogretmen kimligi ile edebiyat diinyamizi
zenginlestirmistir ve hala daha onun sayesinde edebiyat diinyamiz zenginlesmeye devam

ediyor.

Bir yiiksek lisans tezinin sinirlarini agmadan yazmaya ugrastigimiz bu calisma, en
temelde Tanpinar’in giizel sanat dallar1 hakkinda belirttigi kisisel goriislerden yola ¢ikarak
onun estetigini ortaya sermek ve bu yolla onun c¢alismalarinin estetik egitimine katkisini
arastirmak {izerine kuruludur. Ayni1 zamanda Tanpinar’in uzun bir siire ders verdigini ve bu
yolla kendi estetik algisin1 6grencilerine aktardigini biliyoruz. Onun en ¢ok tizerinde durdugu
sanat dallarini belirledigimizde karsimiza en basta miizik sanati olmak iizere, edebiyat sanati,
mimari, heykel, resim sanati, tiyatro ve sinema sanati (dramatik sanatlar) karsimiza
cikmaktadir. Bunlarin disinda kalan giizel sanat dallar1 konumuzun disinda birakmamizin
sebebi, Tanpinar’in digsarida biraktigimiz diger sanat dallar1 lizerine ¢ok fazla fikir beyan
etmeyisidir. Buna gore, biz de Canan Yiicel Eronat’in yayima hazirladigr Tanpinar’in Hasan
Ali Yiicel’e yazdigi mektuplar igeren Tanpinar’dan Hasan Ali Yiicel’e Mektuplar isimli
kitabi, Zeynep Kerman’in yayima hazirladig1 ve biiyiik bir titizlikle derledigi Tanpinar’'dan
Mektuplar isimli kitabi, yine yayina Zeynep Kerman’in hazirladigi Edebiyat Uzerine
Makaleler isimli kitabi, Giiler Giiven’in derledigi Tanpinar’dan Ders Notlar: kitabini ana
kitaplarimiz olarak derinlemesine inceleyerek Tanpinar’in giizel sanatlara dair diisiincelerini
saptadik. Tezimizin mihenk noktasini olusturan bu kitaplarin yanisira Miicevherlerin Sirri,
Yasadigim Gibi isimli kitaplar da yardimci kaynaklarimiz olmustur. Bu kitaplar disinda da

cesitli tez, makale ve yazilar taranarak konumuzla ilgili olanlar saptanmustir.

Tanpinar’a dair bircok c¢alisma yapildigt muhakkak fakat estetik egitimine dair
Tiirkiye’de yapilan arastirmalar oldukg¢a kisithidir. Bu anlamda bu tezin estetik egitimine,
sanat egitimlerine, giizel sanatlar egitimlerine 151k tutmasi dilegimizdir. Estetik egitimine dair

caligmalarin kisith olmasi, elbette kaynak konusunda da birtakim zorluklar1 beraberinde



getirmigstir. Neticede Tanpinar’in sanatlara dair her goriislinii biz bu teze alamadik. Yalnizca
estetik egitimi ile iliskilendirebilecegimiz fikirleri buraya aldik ve elimizden geldigince
baglamimizdan kopmadan estetik egitimi ile Tanpinar’in goriislerini birlestirerek hem felsefi

bir temeli olan hem de egitimsel islevi olan bir tez hazirlamaya gayret ettik.

Universite hayatimdan bu yana dokuz yildir 8gretmenim olan, hem sair kimligi ile
hem de akademisyen kimligi ile idoliim olan, lizerimde biiyiik emegi olan degerli Hocam
Prof. Dr. Baki Asiltiirk’e; bana calismamda yeni ufuklar acan, maddi ve manevi destegini
higbir zaman esirgemeyen sevgili dostum Adem Bekir Erdogan’a; uzakta da olsa her zaman
elini omzumda hissettigim canim babam Resul Direk’e i¢ten tesekkiirlerimi sunmay1 borg

bilirim.

Naile Direk
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sanatgryr yere sermeden once dehsetten haykirtan bir diiello.
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OZET

Bu tezde estetik egitimi konusu, Ahmet Hamdi Tanpinar’in mektup, makale ve ders
notlar1 6rnek alinarak incelenmeye calisilmistir. Estet bir sahsiyet olan Tanpinar’in soz
konusu eserlerinde glizel sanat dallarina dair belirttigi gortsleri belirlenmis ve bu
goriislerinden yola ¢ikilarak estetik egitimi, Tanpinar drnegi ile arastirilmaya ¢alisilmustir. 1k
olarak sanat, ylice ve giizel, estetik, estetik egitimi gibi konular {izerinde durularak kuramsal
cerceve sunulmus ve tezin felsefi altyapisi gizilmeye calisilmistir. Daha sonra Tanpinar’in
guzel sanat dallarina dair goriislerinden yola ¢ikilarak onun estetik algist ve begenisi ortaya
konulmustur. Bu yapilirken baglamdan kopmamak adina yalnizca estetik egitimi ile
iliskilendirilebilecek olanlar1 se¢ilmistir. Sirasiyla edebiyat sanati; plastik sanatlardan resim,

heykel ve mimari; miizik, tiyatro ve sinema sanatlar1 ele alinarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: estetik, sanat, giizel sanatlar, estetik egitimi
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ABSTRACT

In this thesis, the subject of aesthetic education has been tried to be analyzed bytaking
the letters, articles and lecture notes of Ahmet Hamdi Tanpinar. The views of Tanpinar, who
is an aesthetic personality on the branches of fine art in his works were determined and based
on these views, aesthetic education was tried to be investigated with the example of Tanpinar.
First, the theoretical framework was presented by focusing on subjects such as art, sublime
and beauty, aesthetics, and aesthetic education, and the philosophical background of the thesis
was tried to be drawn. Then, based on Tanpinar’s views on fine arts, his aesthetic perception
and taste were revealed. While doing this, only the ones that can be associated with aesthetic
education were chosen in order not to break from the context. Recpectively literary art;
pictorical art, sculpture art, architectural art from plastic arts; music, theatre and cinema arts

have been studied.

Keywords: aesthetic, art, fine arts, aesthetic education
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BOLUM I: GIRiS BOLUMU

1.1. Problem Durumu

Estetik kazanim, edebiyat egitiminin getirilerinden biri olup, edebiyat ile estetigin yakin
iligkisi ac¢isindan 6nem olusturmaktadir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in mektup, makale ve ders
notlarinin neden ve ne sekilde estetik egitimine etkisi vardir? Sorusundan hareket edilerek
problem ciimlesi olusturulmustur. Arastirmada, s6z konusu eserlerdeki estetik kavraminin
nasil olusturuldugu ve estetigin egitime nasil yansidigi sorusuna cevap aranacaktir.
Edebiyatin kazanimlarindan biri olan gilizellik duygusu baglaminda estetik, edebiyat
egitiminin bir parcasidir. Bununla ilintili olarak bu eserlerde estetigin egitim tabanh
arastirilmasi bir gerekliliktir. Ayni zamanda, Tanpinar’in eserlerinde sinema, resim, edebiyat

yoluyla ¢6ziimlenen estetik alginin, estetik egitiminde iistlendigi roller saptanacaktir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in mektup ve makalelerindeki; diisiince, algi, teshis, ifade bicimi,
imgelem durumlarinin estetik egitimi agisindan sorgulanmasi problem durumunu teskil

etmektedir.

1.2. Amag / Hipotez

Bu arastirmada Ahmet Hamdi Tanpinar’in mektup ve makalelerinde estetik egitiminin

arastirilmasi gergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmaya ¢alisilacaktir:

e Edebiyat egitiminin bir kazanimi olarak estetik biling gelistirme, ne sekillerde

gerceklesmektedir?
e Edebiyat egitimi, estetik egitiminde nasil bir rol Ustlenmektedir?
e Estetik egitiminin edebiyat egitimine katkilari1 nelerdir?

eAhmet Hamdi Tanpinar’in ¢alismalarindaki estetik algi, bireylerdeki estetik bilinci

olusturmaya nasil etki etmektedir?



eAhmet Hamdi Tanpinar’in ¢alismalarindaki estetik alginin sanatsal diisiinme becerisi

Uzerindeki etkileri nedir?

Ahmet Hamdi Tanpinar’in s6z konusu eserlerinin incelenmesi, estetik egitimine katki

sunacag1 disiiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calisma;

¢ Bireye estetik bilincin kazandirilmasi ile edebiyat egitiminin ne kadar iliskili oldugunun

anlasilmasini saglayacaktir.

e Estetik, egitim baglaminda incelenerek, heniiz cok az ¢alisma yapilmis estetik egitimi

alanina katki sunacaktir.
e Tiirkiye’deki estetik egitimi konulu akademik c¢aligmalara katkida bulunacaktir.

e Edebiyatin kazanimlarindan olan sanatsal diisiinme, sanatsal Uriin olusturabilme, estetik algi
becerilerinin ne sekilde edinildigi arastirilarak giizel sanatlar egitimi ve estetik egitimi alanina

katk1 sunacaktir.

e (Cesitli sanat dallarinin estetik egitimi alanindaki c¢alismalarina Ahmet Hamdi Tanpinar

ornegi ile yol gosterici olacaktir.

e Egitmenlerin, aragtirmacilarin ve sanatg¢ilarin yeni ¢alismalarina 1s1k tutacaktir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu ¢alismanin sinirliliklart sunlardir;

e Arastirma yapilirken, Ahmet Hamdi Tanpinar’in yalnizca mektuplari, makaleleri, ders

notlar1 ve bu eserlerdeki sanat fikirleri esas alinacaktir.

e Calismada Ahmet Hamdi Tanpinar’in eserlerinde soz ettigi sanat dallar1 kapsaminda

yalnizca edebiyat, resim, heykel, mimari, tiyatro, sinema ve muzik sanatlar: dikkate alinmistir.

e Calisma, estetik ve sanat disiplinine yalnizca egitimsel isleviyle odaklanacaktir.



1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada;

Incelenen eserler dogrultusunda, bireyin estetik biling kazanmasi, bireye estetik biling
kazandirilmast ve bunlarin hangi yollarla oldugu oOrnekleminin, evreni temsil ettigi

varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanmn Tanimlari

Algu: (perception) Bkz. estetik algi.

Begeni: (le golt) Gergeklikteki olaylar1 ve sanat yapitlarini her seyden once giizel ve ¢irkin
acisindan estetik bir yolla degerlendirme yetisi. Estetik, begeninin olusumunu, somut
toplumsal ve tarihsel kosullara bagladigindan, taniminda her tiirlii diizgiisel (normatif) soyut

yaklasimi reddeder. (Ziss, 2016, s.173)

Belagat: a. Ar. (.-.) esk. 1. Iyi konusma, sozle inandirma yetenegi. 2. S6z sanatlarini inceleyen
bilgi dali, s6zbilim, retorik. 3. yaz. Konuyu biitiin yonleriyle kavrayarak, hi¢gbir yanlik ve
eksik anlayisa yer birakmayan, yorum gerektirmeyen, yapmaciktan uzak, diizglin anlatma

sanati. 4. mec. Bir seyde gizli olan derin anlam: Sukatun belagati. (Dil Dernegi, 1998, 5.152)

Egitim: 1.isim Cocuklarin ve genclerin toplum yasayisinda yerlerini almalart i¢in gerekli
bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya

disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye. 2.egitim bilimi Egitim bilimi. (TDK)

Estetik: Insan tarafindan gercegin estetik 6ziimsenmesinin temel ilkelerini ve yasalarimi
inceleyen felsefi bir bilim. Estetgin konusunun en basta gelen igerigi, turll disavuruslariyla ve
bigimleriyle estetik olaydir; estetik, toplumsal bilincin ve etkinligin 6zgiil bi¢imi olarak
sanatin genel yasalarini ve sanatsal yaratinin 6zyapisini da inceler. Bu bilimin temel sorunu,
sanatin 0zU ve gergeklilk ile baglilasikligidir. Eskiden estetik pratik olarak sanat sorunlariyla
sinirlaniyordu, bugiin konusunu genisletti, dizayn kurami ve pratigi gibi, yeni yeni alanlara el

att1. Tarihsel ve diyalektik maddecilik, estetigin yontembilimsel temelidir. ( Ziss, 2016, s.176)

Estetik Algi: (perception- esthetique) Gergeklikteki ve sanattaki estetik olaylari algilama

gucu; begeninin gelisimiyle bagimlidir. Bir anda estetik coskulari ve hazlar1 uyandirir. Estetik



algilarin biitlinliigil, estetik degerlendirmenin (yarginin) dogup olusmasinda temeldir. (Ziss,

2016, s.176)

Estetik Degerlendirme (yargi) (jugement esthetique): Estetik idealden yola ¢ikilarak
gergeklikteki ve sanattaki estetik olayin degerlendirilmesi. Bu degerlendirmeyle insan giizelin
Olciisiinii, olayin sanatsal yetkinlik diizeyini, anlatim giicliniin etkisini, toplumsal kapsamini
ve benzerini belirler. Estetik algilarin biitiinliiglinden temellenir ve eger bilimsel bir yolla
kanitlanmig olursa, belli bir estetik anlayisinin temel ilkelerine dayanir daima. (Ziss, 2016,

5.177)

Estetik Duygu (sentiment/esthetiue): Sanatin ve gergekligin ortaya ¢ikardigi estetik olaylarin
kavranmasi sirasinda insanin 6zgiil coskulart duyma yetisi. Bir yandan begeninin gelisimine
bir yandan da insanin biitiin tinsel kiiltiirline, diinya goriisiine, ideolojik, siyasal ve moral
inanglarina i¢ egilimlerine, duygusal yakinliklarina ve sogukluklarina ve benzerine baglidir.

(Ziss, 2016, s.177)

Estetik Egitim: Ozii ve amaci, uyumlu bir sekilde gelismis, gercekligin doniistiiriilmesine,
estetik idealin gerekleriyle uygunluk i¢inde yeniden 6rgenlesmesine etkin bir payla katilmaya
can atan bir kisilik yetistirmektir. Bu yoldaki basarilara yol acan araglar, sanatsal egitim
araglaridir, yani degisik toplumsal gruplarin (yasa ve meslege gore) ve bittunuyle toplumun,
insanligin kiiltiirel ve sanatsal kazamimlarinin elden geldigince yetkin bir bicimde
O0ztimsenmelerini hedef alan O6nlemlerin olusturdugu, biiylik ve dalli budakli bir dizgedir.
Estetik egitim, begeniyi ve estetik alg1 yetisini gelistirmekten baska, dolayli bir yolla yiiksek
moral niyetlikler olusturmak, imgelemin ve yaratici diisiincenin serpilip gelismesini saglamak

zorundadir. (Ziss, 2016, s.177)

Estetik Yasanti: Estetik tutumun dikkati en ¢ok g¢eken tarafi ‘cikar gézetmemezlik® yani
faydaci bir tutumdan tamamen uzak kalmasi 6zelligi olmustur. Bir sanat eserini sirf ondan
aldigimiz tad icin okumuyorsak, ise baska hesaplar karisiyorsa tutumumuz estetik degildir.
Bir siirin toplum iizerinde ne gibi etkiler yapacagini diisiinen bir sansiir iiyesinin veya bir
romanin yapacagi satisi diisiinerek okuyan bir yayimcinin bu eserler karsisindaki tutumlari
pratik amaglara yoneltilmis tutumlardir. Edebiyat eserlerini bilgi edinmek i¢in okumak da
estetik tutumla bagdasmaz. Olaylar1 Afrika’da gecen bir romani, oradaki yerlilerin oOrfleri,
adetleri, gelenekleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla okuyan insanin tutumu bilgiseldir,
estetik sayilmaz. Bazi1 kimselerse okuduklariyla kendi kisisel hayatlar1 arasinda baglantilar
kurarlar. Kendilerini ve sevgililerini romandakilere benzetir ve bu 6zdeslestirmeden, estetik

olmayan baska zevkler alirlar. Kisacasi, bir eseri, ondan su ya da bu sekilde yararlanmak, onu



kullanmak amaciyla okumak estetik tutumla catisan seylerdir. Estetik tutumda dikkatimiz
sadece eserin kendisine doniiktiir ve eseri keyif i¢in okuruz. Anlattigimiz estetik tutumla
okunan bir eserin iyi bir eserse, bizde uyandiracag1 yasantiya estetik yasant1 diyoruz. Kesin
olan bir sey varsa, sanat eserleri karsisinda estetik adi verilen bir ¢esit yasantinin meydana

geldigine ¢ogu estetik¢ilerin inandigidir. ( Moran, 2012, s. 232-233)

Figuratif: Figurlerin, objelerin ve benzerinin natiralist veya gercekgci bir bigcimde temsil

edilmesini anlatir. Genellikle soyutun zitt1 olarak kullanilir. (Whitham ve Pooke, 2018, s.190)

Glzel: (beau) Temelli estetik kategori. Insana haz verici bir 6zelligi olan ve estetik ideali
somutlastiran gergek olaylari ortaya ¢ikarir ve degerlendirir. Sanatta giizel iki yonden kendini
gosterir: birinci olarak gergekliktki guzelin yaratisal yansimasi bigiminde; ikinci olarak da, bir
sanat yapitinin, yapitta yansimis olan gercek olaylardan bagimsiz olarak, estetik degerinin

anlatim1 bigiminde (Ziss, 2016, s.179)

Guzel Sanatlar: Esasen estetik olan ve zekayla baglantili oldugu diisliniilen sanatlardir.
Guzel sanatlar resimi, heykel, cizim ve ¢esitli baski resim tiirlerini, bakilmasi ve takdir
edilmesi amaglanan formlar1 kapsar. Bu, dekoratif ve/veya islevsel olan sanatlarin tersidir.
Giizel sanatlar, estetik ve begeni hakkinda fikirlere hitap ettigi i¢cin uygulamali sanatlardan
“daha yiiksek” kabul edilir; bu akademiler tarafindan desteklenen ve korunan bir kavrayistir.

(Whitham, Pooke, 2018, s.190)

Klasik: Genellikle biiyiik harf “K” ile yazilan Klasik, antik Yunan ve Roma uygarliklarina
isaret eder. Dolayisiyla, Klasik heykel, milattan 6nce 6. yiizyil ile milattan sonra 4. yiizyil
arasinda yapilmis Yunan veya Roma heykelidir. Klasik terimi yerine bazen Antik terimi de
kullanilir. Klasik sanat, daha sonraki bati sanatinin iizerinde 6nemli bir etki yaratmistir.
Ornegin, on sekizinci yiizy1l ortalarinda Italya’da arkeolojik kazilar gergeklestirilirken
Klasik’e duyulan sanatsal ilgi tekrar canlanmis ve Neoklasizm (yani Yeni Klasizm) akimi
ortaya ¢cikmistir. Kiictik harf “k™ ile yazilan klasik sozciigii ise genel olarak antik Yunan ve
Roma sanatiyla iliskili karakteristikler —6rnegin olgiilii formlar ve parcalarin uyumlu

orantilari- sergileyen sanati anlatan bir sifat olarak kullanilir. (Whitham, Pooke, 2018, s.193)

Kompozisyon: Bir sanat eserindeki c¢izgiler, renkler, sekiller ve formlarin genel
dizenlemesidir. Bu o6gelerin uygun bir bicimde duzenlenmesi ve kombine edilmesi,
akademiler tarafindan ilgi duyulan ve {izerine egitim verilen konulardan biridir. (Whitham,

Pooke, 2018, 5.193)



Mimarhk (architecture): Insanlarin icinde oturup etkinlik gosterdikleri, giizellik yasalarina
gore biiylik binalar ve yapilar kurma sanati. Tipki dizayn gibi, islevsel ve kilgisal 6zelliklerin

estetik niteliklerle birlesmesiyle belli olur. (Ziss, 2016, s.182)

Mimesis: (mimetik) Sanat tarihinde, temsili ve bazen fotografik stil kullanilarak gercekligi
bire bir taklit eden yaklagimi anlatmak igin kullanmilir. Bu terim, sanatin gercekligi taklit
etmesi gerektigini savunan Yunan filozof Platon tarafindan kullanilmistir. (Whitham, Pooke,

2018, 5.194)

Muzik (musique): Dokusu, imge dizgesi, degisik edadaki (tonalite) seslerin 0zgiil
ardisikligiyla olusan sanat. Salt anlatimsal araglar1 kullandigi igin, insan duygulari {izerinde

yogun ve dogrudan bir etki yapma giiciini tasir. (Ziss, 2016, s.182)

Sanat: Toplumsal bilincin ve pratigin bir bi¢cimi. Temel igerigi, gercekligin yansisi ve
doniisiimiidiir; kendine o6zgii Ozellikleri de vardir; toplumsal bilincin biitiin = 6teki
bigimlerinden bunlarla ayrilir. Bu bigimler arasinda yalniz sanat, kavramlar ve yargilar
araciligiyla degil de, sanatsal imgelerle gercegi yansitir. Gergekligin sanatsal bilgisi ve
gilizellik yasalarina gore yapilan yaratict etkinlik, sanati ger¢ek diinyanin estetik
0ziimsenmesinin en yetkin Kipi yapar; bu da sanat yapitlarinin tretilmesiyle dile gelir, “Sanat”
terimi, ¢esitli sanatlarin biitlinlinii, ayrica bilginin ve eylemin sanatsal ve imgeli bigiminin
Ozgul cizgilerinin timunG gosterir. Tipik ile bireyselin, 6znel ile nesnelin, anlatim ile
tasarimin bigim ile icerigin ve benzerinin birligi gibi. Sanatin igerigi ve islevleri, toplumsal
bilincin 6teki bicimleriyle olan iligkilerde ortaya c¢ikar: Bilim, felsefe, siyaset, ahlak ve

benzeri. ( Ziss, 2016, s. 183)

Seramik: Organik olmayan malzemelerin olusturdugu bilesimlerin, ¢esitli yontemler ile sekil

verildikten sonra sertlesip saglamlik kazanincaya teknolojisidir. (Arcasoy, 1980, s.1)

Soyut: Soyut resim, figiiratif degildir; yani dogaya ve goriiniir diinyadaki objelere agik bir
bigimde karsilik gelmez ve dolayisiyla siijeleri resmetmez. Ancak soyut resmin, higbir seyi
temsil etmedigini sdylemek yanilditic1 olacaaktir; sonugta biitlin resimler bir seyleri temsil
eder, ancak soyut resim dogay1 ve objelerin goriinen diinyasini taklit etmek yerine, fikirleri,
inanglari, diislinceleri, goriisleri vs. temsil eder. Bu nedenle soyut resmin en kat1 tanimiyla
benzerlik gdstermez. Daha esnek bir tanimda ise soyut resmin belirli formlar1 belirli diizeyde
benzerlik tasiyabilir. Doga ve objeler “soyutlanabilir” ve figiiratif bir bicimde resmetme

kurallarina uygun olmayan bir bigimde temsil edilebilir. Bu tir “yorumlar” soyut olarak kabul



edilebilir, ama daha net bir bi¢imde “soyutlama” olarak nitelendirilebilirler. (Whitham,
Pooke, 2018, s.199)

Yice: (sublime) insansal idealin essiz bir giicle dile geldigini, bu giiciin gerceklikteki her
gunki disa vuruslarini ¢ok astig1 nesneleri ve olaylar1 belirleme olanag: veren estetik kategori.
Giizel kategorisiyle baglilasik durumdadir ve kaba (ya da bayagi) kategorisinin tam ziddidir.
(Ziss, 2016, 5.189)



BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Genis kapsamda Ahmet Hamdi Tanpinar’in mektup, makale ve ders notlarindaki estetik
alginin incelenmesini amaglayan bu calismada, cgesitli estetik kuramlarina yer verilse de
buyik o6lcuide Cemil Sena ve Mehmet H. Dogan’in estetik iizerine fikirlerinden referans
alinmistir. Calismamizda estetik kuraminin yalnizca egitsel yani ele alinarak bireye ve
topluma estetik bilincin asilanmasinda edebiyatin, plastik sanatlarin, miizigin ve dramatik
sanatlarin rolii sorgulanmistir. Sanatin bilgisel degerinin yani sira, uzun yillar boyunca
yalnizca duygularin bilimi olarak adlandirilan estetigin, biling diizleminde nasil olustugu da
calismamizin 6nemli konularindan biridir. Estetik kazaniminin ve estetik zevk ediniminin,
farkli sanat dallariyla nasil aktarildigi da incelememizin temel ¢ikis noktasi olmustur. Bu ¢ikis
noktasiyla, Ahmet Hamdi Tanpinar’in mektuplar1 ve makaleleri incelenerek, biiyiik olgiide
edebiyatin kazanimlarindan olan estetik gorii, bunun yaninda da belirttigimiz diger sanat
dallarinin kazanimi olan estetik gorii incelenmistir. Boylece, bilingli bir estetik egitim siireci
olmaksizin, sanatlar araciligi ile gelisen estetik egitimi agiga ¢ikartilmaya calisilmistir.
Calismamiz, monografik bir ¢calisma olup hem tarihsel hem kuramsal igerikli ve estetik-felsefi

karakterli bir calismadir.



BOLUM I111: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin metodu, literatiir taramasi
seklinde olup Ahmet Hamdi Tanpinar’in makaleleri, mektuplari1 ve ders notlari taranip, estetik

egitimi ve estetik ile ilgili kisitmlar tespit edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmada &rneklem olarak Tanmpinar’in Mektuplar:, Edebiyat Uzerine Makaleler,
Tanpinar’dan Ders Notlari, Yasadigim Gibi, Miicevherlerin Strri isimli eserler ele alinmistir.

Arastirmanin evrenini ise, estetik egitimi olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada yazili kaynaklardan yararlanilarak dokiiman incelemesi, veri toplama yontemleri,

literatlr taramasi yoluyla pek ¢ok kaynak Kitaplar, makaleler, dergiler, derlemeler taranmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismamizda veriler, yazili kaynaklardan toplanmstir. Oncelikle Tanpinar’in arastirmamizin
odagi olan eserleri okunup incelenmis ve estetigin alanina giren boliimler fislenmistir. Daha
sonra estetik kurami etraflica arastirilip, ilgili kaynaklara ulagilmistir. Bu kaynaklara

kiitiiphanelerden ve diger matbu kaynaklardan ulagilmistir.



3.5. Verilerin Cozimlenmesi / Analizi

Veriler igerik analiz teknigi ile degerlendirilip yorumlama yontemiyle degerlendirilmistir.
Arastirma Oncesi taranan kaynaklardan akademik referans alinip elde edilen bulgular

sentezlenerek degerlendirilmeye tabi tutulmustur.
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BOLUM IV: BULGULAR

4.1. Sanat

Evet, nedir sanat? “Ne demek, nedir sanat? Sanat: Mimarliktir, yontudur, miiziktir, biitiin tiirleriyle
siirdir,” olur yanit1 ortalama insanin, sanatseverin, hatta sanat¢inin, bunun son derece agik ve herkes
tarafindan ayni bi¢imde anlasilan bir konu oldugunu varsayarak. Siz de sorarsiniz: “Mimarlig1 alalim;
hi¢ de sanat yapit1 sayilamayacak siradan, basit yapilar var; dahasi, sanat yapiti olma savi tasimasina
kargin, basarisiz, ¢irkin, dolayisiyla da sanat yapiti sayilamayacak yapilar var; dyleyse bir seyi sanat

yapitt yapan nedir, bir belirtisi mi vardir sanat yapitinin?”’ (Tolstoy, 2016,5.12)

Yiizyillardir siiregelen ve igeriginde binlerce kiiltiirii, dili, diistiniisli, kurami1 ve daha birgok
disiplini barindiran bu olguyu, “sanat iste sudur” diye agiklamak olanaksizdir. Bu yiizden
sanatin daha ¢ok isleviyle, nesne ile insan arasindaki iliskiyle agiklanip yorumlandigini
goriiriiz. Sanat ne sekilde agiklanirsa agiklansin, biinyesinde barindirdigi genis bilgi, birikim
ve emegi kapsayacagi da distiniilemez, bu durum da, onun akademik olarak agiklanmasindaki
zorlugu ortaya koyar. Bu zorlugu ise en iyi, biitiinciil bir yaklasimla ele aldigimizda ¢6ziime
kavusturabiliriz. Ernst Gombrich, “Aslinda Sanat diye bir sey yoktur, sadece sanat¢ilar
vardir. Sanat farkli zamanlarda ve yerlerde farkli seyler anlamina gelebilir.” (Whitham ve
Pooke, 2018, s.13) der ve gercekten de haklidir. Farkli yiizyillarda dogan sanat anlayiglarina
baktigimizda aynilik gorebilmemiz s6z konusu degildir. Farkli kiiltiirlerin de sanata bakis
acilart birbirine benzemeyebilir. Sanat, olustugu toplumun yansimasini igerir, toplumlarin

kiiltiiriine gore de tanim1 degisiklik gosterir.

Bu ¢alismamizda, sanat disiplinini bltindyle degil, egitim islevi ile ele alacagimizdan,
sanatin hem bilgisel islevine, hem de birey ile iliskisine odaklanacagiz. Yanlis anlasilmaya
mahal vermemesi ag¢isindan, salt bir 6gretim bigimi olarak sanat egitimine degil, sanatin
bireylerce algilanmasi, deneyimlerle ve kiiltiirlenme ile sanatin insan bilincine yansimasi ve

Ozelde de estetik bilgi iizerinden sanat algisi agiklanmaya ¢alisilacaktir.

11



Sanatin ¢esitli toplumlarin kiiltiirleriyle degisiklik gosterebilecegi konusu, onun
tanimlanmasi igin sorun teskil ederken, ayn1 zamanda sanat, bireylerde de farkli sekillerde
algilanabilir. Bunun sebebi, farkli egitimlerden gecilmis olmasi, farkli kiiltiir diizeyleri,
okunan kitaplar, izlenen film yahut tiyatrolarin bireye kisisel bir gorii kazandirmasi ve aslinda
zamanla kazandig1 bu gorii ile sanata bakmasidir: “Sanat eserinin kékeni, dogrudan dogruya
bireyin bilincindedir; bununla birlikte, biitiinciil degerini ancak bir toplumun ya da donemin
genel kiiltiiriiyle biitiinlestigi olciide elde eder.” (Read, 2018, s.112) Herbert Read’den
yaptigimiz bu alintiyl, aym1 zamanda yansitma kurami iizerinden de okuyabiliriz. Berna
Moran, “Sanat ve eserlerinde gérdiigiimiiz, dogadir, insandir, hayattir ve sanat¢i eserinde
bize bunlari yansitir; bir ayna tutar dinyaya sanki.” (Moran, 2012, s.67) diyerek, yansitma
kuramini anlatir. Boylelikle, bireyin ya da biitiiniiyle toplumun icinde bulundugu hayat ve en
genel anlamiyla doga sanat eserine yansitildiginda, bunun karsiligi da bireylerin bilincinde
algilar1 Olgiisiinde yer bulacaktir. Bizim c¢abamiz, bu alginin nasil olustuguyla ve nasil
olusabilirligiyle ilgilidir. Yansitma kuramin1 Aristoteles¢i gelenek ile bir okudugumuzda ise,
“Ozanmin odevi, gercekten olan seyi degil, tersine, olabilir olan seyi, yani olasilik ya da
zorunluluk yasalarina gore olanakli olan seyi anlatmaktir.” (Aristoteles, 1987, s.30) énermesi
ile karsilagiriz. Aristoteles’in bu noktada goriisleri bizim i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.
Aristoteles’in altin1 ¢izdigi yer, sanat eserinde yansitilan doganin, tim ciplakligi ile bir
resimde ya da siirde yer bulmasiyla degil, o gercekligin ¢arpitilmis haliyle var olmasidir.
Boylece, sanatin ortaya cikisindaki ruh zedelenmeyerek, bireyin bilincindeki gergeklik,
“olanakli” bir sekilde yansitilacaktir. Mesele de, boyle bir sanati, toplumun nasil, ne sekilde,

hangi siire¢lerden gecerek algilayabilir hale gelecegidir.

“Biz sanat eserlerine ilahi diye biiyiik saygi gostermenin étesine ge¢mis durumdayiz.
Onlarin yarattiklar: izlenim daha diisiiniicii (reflektierend / reflective) bir tiirdendir ve bizde
Uyandirdiklar: sey daha yiiksek bir denektasi ve farkli bir kistas gerektirir. Diisiince ve
diigtiniim, sanatin iizerinde kanatlarini agarlar.”(Hegel, 2019, s.8) Hegel’in soziini ettigi
sanat anlayisi, bir yonden diisiinme seklini ve giiclinii de sanatla iliskilendirirken, bir yonden
de sanatin karsisinda onu izleyen diisiinceyle karsilastirilmasiyla ortaya cikar. Bir sanat
eserinin ilahi olmasi ya da yiice diye adlandirdigimiz bir kavramla tanimlanmasinin, o sanat
eserini anlamlandirmaya yetmeyecegini sOyleyer. Burada da diisiinme bigimleri bir
kosesinden sanatin konusu héaline gelir. Ciinkii diisiinme sekli, sanat eserini hangi mihenk

taglariyla tarttigimizin da bir gostergesidir ve Hegel’e gore bu tarz bir diisiiniis ile sanat
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birlikte degerlendirilmelidir. Goriildiigii tizere bir sanat eserini yalnizca onun bir sanat oldugu
ile ve dokunulmaz bir konumda tutmayla degil, bireylerin disiinceleriyle birlikte
degerlendirilmesi gerektigi ile ilgilenen felsefeciler de vardir. Biz tavrimizi bu tarz
felsefecilerden yana alarak c¢alismamizi agacagiz. Yine Hegel’in diisiincelerinden devam
edecek olursak, sanatla ilgili ¢ 6nermede bulunarak sanatin igerigini ve olus seklini
agiklamaya calismistir. Bunlardan ilki, sanatin insan tarafindan meydana getirilmesi ile
ilgilidir. Bununla baglantili olarak ikinci goriisii de, sanatin insanin kavrayisi i¢in yapildigi
yoniindedir ki bu kavrayis elbette duyular yoluyla olacagindan, malzemesi de duyusal alanda
olacaktir. (Hegel, 2019, s.12) Boylece Hegel, sanatin kavranamaz, karmasa yiikli ve
aciklanmaya ciiret edilemez goriislerini bir kenara itip onu basitlestirmeden insan algisina
hitap eden bir konuma koyuyor. Burada altin1 ¢izdigimiz nokta ise sanatin insan kavrayisi i¢in
yapildig1r diislincesidir. Calismamizin temel amaci bu kavrayisin nasil oldugu ile ilgili
olacagindan, Hegel’in degindigi “duyular” kismi da bizim i¢in 6nemlidir. Ona gdre sanat eseri
malzemesini duyular diinyasindan alir ve aktaris bicimi de yine duyulara hitap eder. Boylece
algilanis1 da duyular yoluyla olacaktir. Burada duyularin ve diislincenin birlesmesiyle olusan
bir sanat kavrayisindan s6z etmemiz pekala miimkiindiir. Boylece yalnizca gelismis bir bilgi

ya da diisiince sekli degil, kuvvetli bir duyusal algi da sanatin kavranmasinda rol oynar.

Hegel’in diisiince ilizerine goriisleri ile paralel sayabilecegimiz Mehmet H. Dogan,
Estetik isimli kitabinda, “Estetik, doniislii (Reflexive) diisiincenin bir bi¢imidir. Baska bir
deyisle, insan aklimin, kendisine biitiin tapinaklar,, katedralleri, saraylari, heykelleri,
resimleri, ezgileri, senfonileri ve biitiin siirleri yaratma olanagi veren kendi eylemi tizerinde
durup diistinmesidir.” (Dogan, 2001, s.17) Aslen bu disilinceler Etienne Souriau isimli
filozofa aittir ve Dogan da bu diisiincelere katilarak ortak bir ¢ikarim yapar. Bu ¢ikarim da,
estetigi tanimlamaktan ziyade gecici olarak bir dislince seklinin sanati olusturmasi ile
ilgilidir. Buradaki diisiince seklinden kasit, gayet 6znel ve Ozgilin diisiincedir. Bu 6znel
sekliyle var olan bir sanattan bahsedilir. Boylece biz de, sanatin bu 6znel diisiincelerin bir
yansimasi oldugu ¢ikarimiyla bir baska ¢ikarimda bulunursak, ¢ogunlukla 6znelbir ifade olan
sanatin, algilanis bigiminin de o Oznele benzemeyeceginden Otiirii kendi 6znelini
olusturacagidir. Sunu demek istiyoruz, alg kisiseldir, kisisel oldugu 6l¢iide 6znel bir bigcimde
ulagilmak istenen yargiy1 igerir. Sanat¢1 kendi diisiinme bigimiyle eserini bir amag Uzerine
kurar. Bu amaci diger bireyler de kisisel diisiinme becerileriyle algilar. En nihayetinde de

amag ayn1 kalacaktir fakat bu amaca ulagma big¢imi herkesin kendine has diisiinme
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bi¢imleriyle olacaktir. Dogan’in sanatin ne oldugu ile ilgili gorilislerinde, “Yeni toplumsal
kosullarin yaratacagr yeni insanin sanati, eskisine dayali, ondan hiz alir olacaktir, ama
ondan baska da olacaktir. Sanati anlayis bi¢imi de 6yle tabii.” (Dogan, 2001, s.147) diyerek,
bir bakima sanatin halihazirda bir tanima sahip olmadiginin vurgusunu da yapiyor. Yeni
stireclere giren toplumlarin yeni sanatlar1 olabilecegini unutmadan, sanati eski bilgilerle
aciklamanin dogru olmayacagi bir gercektir. Burada degisen sadece sanat ya da onun varolus
sekli degil, ayn1 zamanda onu anlama seklinin bile farklilasabilecegi vurgusu da 6nemlidir.
Zira kesin bir tamim bekleyenler i¢in bunun miimkiin olamayacagi agik tir. Tiim bunlarla
birlikte bulanik ve karanlik da diyebilecegimiz bir yerde duran sanati agiklamak da zaten

bosuna olacaktir.

“Bilim, nesneler arasindaki bagintilar: inceler, oysa sanat bunlari insanlarla iliskileri
icinde ele alir; onun gercekten istedigi tek bir sey vardir: Insamn kalbinden ve gézlerinin
prizmasindan gegerek yansimig olan her nesnenin neyi canlandirdigini (representer) ve
bundan dogan sonucu bilmek.” (Ziss, 2016, s.24) Avner Ziss’in Estetik isimli kitabinda
aktardig1 bu ciimleler, John Ruskin isimli sanat elestirmenine aittir. Ruskin, burada sanata
antropolojik bir yaklagimla yaklasirken, sanata insani bir deger getirir. Bizim asil
ilgilendigimiz sonug kismi degil, sanatin insanlarin gozlerinden geg¢isinin nasil bir deneyimle
oldugudur. Bu hususta da sanata yaklasimimiz antropolojik olacaktir. Bununla birlikte Avner
Ziss, sanatin konusunun insan oldugu ile ilgili goriislere katilmakla birlikte, bu durumun
sanat¢inin elini kolunu baglamamasi gerektigini soyler. (Ziss, 2016, s. 37) Burada s6z konusu
olan bir siirlama degildir. Sanatin konusu insana dair, insanla ilgili olan her seydir. En
basinda sanat bir insanin yaratist oldugu i¢in bu sav dogru kabul edilir. Fakat bu sav bir
sinirlama amaci giitmemekle birlikte sanatgiya Ozgiir bir alan da sunmaktadir. Keskin
sinirlarin ¢izilemedigi ve net tanimlarin yapilamadigi bir alanda sanatgi, yaratilarinda higbir
diistinceye pekalda bagli kalmayabilir. Bu yilizden, insanla sanati iliskilendiren sosyolojik
yaklasim, sanata bir sinirlilik getirmez. Avner Ziss’in bir diger goriisii de, sanat eserinin

olusumu sirasindaki malzeme ve bunu bireylerle baglantisi tizerinedir:

Eger sanatg1, gercek olgular1 yagsamda ortaya ¢iktiklar1 gibi tuvaline aktarmakla, bu yasami yaratici bir
yolla yansitmaksizin bunlarin diipediiz bir kopyasini vermekle yetinirse; okura, seyirciye ya da
dinleyiciye yeni bir sey sunamaz; bdyle bir durumda insanlar sanata ilgi duyacak yerde, yasamin

kendisine bagvururlar. (Ziss, 2016, s.67)
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Burada Ziss’in degindigi nokta, diger bahsettigimiz sanat elestirmenleri ile paralel
olarak sanat¢inin 6zgiinliigili izerinedir. Bu 6zgiin olus ile onu okuyan-dinleyen arasinda siki
bir bag da vardir. Bunu sadece doga yansitmasi tizerinden gotiirmezsek, herhangi bir olguyu
oldugu gibi aktarmak veya hicbir 6znel durus sergilemeden bir “yarati” ortaya koymak,
sanatin i¢inde yer almaz. Boylece sanatin hem 6znel diisiince ile hem de bireysel algilar ile

sik1 bir bagi oldugu asikardir. Ki bahis konusu olan bu eserin de sanata katkis1 olmayacaktir.

Cemil Sena, sanatin birg¢ok yontemle baska baska diisiincelerle agiklanabilecegini
vurgulayarak genel bir tanim yapar: “Sanat, dinleyen ve gorende estetik bir zevk ve heyecan
yvaratan ger¢ekligi sembolik, uylasimli ve karsiliksiz bir sekilde taklit ve ifade eden eser ve
hareketlerdir.” (Sena, 1993, s.73) Bu tanim da esasen bize kesin sinirlar ¢izmeden yapilan ve
cok genel kalan bir tanimdir. Bir sanatsal yaratinin karsisinda, onu gorende bir cosku
uyandiran her seyi sanatin i¢ine alan bu tanim, nereden bakarsak bakalim yanlis olmaz. Yine
Cemil Sena’nin aktarimiyla Kant’in 6znel bakisa dayanarak yaptigi tanim da bizim igin
degerlidir. Kant, insan algisinin iki ayr1 odagi oldugunu sdyleyerek birinin duyarlik, 6tekinin
ruhsal bir algi oldugunu soyler. Bunlar1 birlestiren seyin de hayal giicii oldugunu anlatir.
Boylece sanat eserini bireyin iriinii olarak kabul ederken sanat¢iy1 da kendini ifade eden bir
konumda tutar. (Sena, 1993, s.74) Burada kast edilen, bireyci bir yaklasimla sanatin 6ziiniin
bireyde oldugu yoniindedir. Duyarlik ve ruhsal algi konusu ise hakikaten bizim ig¢in kapali bir
alanda kaliyor. En azindan hayal giicliniin ya da duyarliligin gelisimi iizerinden yola ¢ikarak
sanat goriisii lizerine ¢ikarimlarda bulunabilmemiz miimkiin. Ruhsal algiy1 sekillendiren

odaklar da zaten bunlar olacaktir.

Konumuzun direkt olarak birey olmasi da bizi baz1 acgiklanamayan alanlara
sokacagindan, ¢esitli sanat elestirmenlerinin ve estetik¢ilerin goriislerinden referans alarak
bireylerin sanat gorusune ve estetik duygulanimlarina dair ¢ikarimlarda bulunacagiz. Burada
ilk olarak sanat ve sanatin once toplum sonra bireyle iligkisini incelemeye calistik. Amacimiz
sanatin bireyle olan iligkisini ortaya koyabilmekti. TUm bu aktardigimiz diisiinceler 1s181inda
sanatin biiylik 6lc¢iide duyular yoluyla aktarilabildigini sOyleyebiliriz. Bununla birlikte insanin
icinde oldugu ya da hi¢ ulasamayip hayal ettigi her sey sanatin konusu olabilir. Sanat

duygusaldir. Ve tanimin1 yapmakta giicliik ¢ekilmesinin nedeni, onun hem toplumlarca farkl
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aciklanist hem de yeni donemlerle birlikte siirekli degismesidir. Bu bakimlardan da sanat
hareketlidir, dinamiktir ve canlidir. Her toplumun sanat1 anlayis bi¢imi farkli olmasina karsin
sanatin 0zii tiim diinyaca ayni sekliyle bilinir. Bu 6z, ilerleyen safhalarda bahsedecegimiz
estetik duygu ile agiklanir. Yine toplumlardan bireye egilecek olursak, sanat eserini agiklayis
bi¢imimizin farkliligi, bizim sanat diirtlilerimizi nasil seklillendirdigimizle ilgilidir. Bu
durttler de gogunlukla kisiseldir. Varilan amag ayni olmasina karsin, herkesin estetik durttleri
farkli olacagindan, sanatsal coskuyu hissedis bi¢cimi de farkli olacaktir. Bu coskunun
bireylerde ortaya cikis bicimi de bizi yakindan ilgilendirmektedir. Bdylelikle sanatsal
coskunun hissedilmesi, her bireyde farkli boyutlarda olmasi, ne zaman ve hangi sireglerden
gecildiginde sanatsal coskuya varilabilecegi ya da bu coskunun zaten insani iggiidiilerimizde

var olup olmadig1 tezimizin 6nemli konular1 arasindadir.

4.1.1. Sanat Algis1 ve Sanatsal Diisiinme Becerisi

Sivri bir sopa ile bir irmakta balik yakalamaya g¢alisan ancak her defasinda basarisiz olan aglik
miicadelesi i¢indeki bir magara adami hayal edin. Irmak balik kayniyor ancak magara adami aile
bireylerini doyuracak balik yakalayamiyor. Magaraya geri donen adam magara i¢indeki bir driimcek
agma takilip kalmis sineklere gozii ilisir ve “Aha!” diye bagirir. Adam diisiinmeye baslar: “Oriimcekler,
aglar ve avlar! Ne akillica! Baliklar, aglar ve avlar!” Bu, muhtesem bir analojik diisiinme 6rnegidir.
Magara adami, aile bireylerini de yardimiyla aga¢ dallarindan bir ag yapar ve o aksam magarasina
diizinelerce balik ile doner. Ailenin en temel ihtiyaci karsilanmistir. O, biiyiik bir adamdir artik!” (Sak,

2014, 5.1)

Prof. Dr. Ugur Sak’tan yaptigimiz bu alinti, sanatsal ya da bir diger deyisle yaratici
diisiinebilmenin siirecini de anlatir niteliktedir. Diisiincenin olusabilmesi i¢in zihnin belirli
bilissel siireclerden gegmesi lazim gelir. Bununla birlikte yaratici diisiince sadece yetenek ile
ilintili degildir. Yetenegin yaninda, tiim ortamin da sizi yaratacaginiz fikre hazirlamasi
gereklidir. Yukaridaki ornekte oldugu gibi, 6riimcek aglarini géren adamin baliklar i¢in ag
yapma fikrine ulasabilmesi, yetenegin yaninda ciddi bir diislinme becerisini de gerektirir.
Ortamin bireyi hazirlamasi, ortamdan ¢ok bireyle ilintili bir durumdur. Clnku bireyin
mekandaki isaretlerden yararlanabilme yetenegi, bu isaretleri dogru bir sekilde
yonlendirebilme yetenegi ve en sonunda kendi isine yarayacak bir yoruma ulasabilmesi

tamamen bireyin kisisel zihinsel siirecleriyle alakadardir. Yaptigimiz alintida bir gereksinime
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ve bunun i¢in etrafindaki izleri dogru yorumlayarak, onlardan yola ¢ikan birinin yaratisina
sahit oluyoruz. Bu Ornekte birey gereksinim duydugu andan itibaren zihin o gereksinimi
¢ozebilmek icin ¢abalamaya basliyor. Yetenek de biiyiik Olgiide etraftaki isaretleri dogru
yorumlayip onlardan yararlanabilen bir zihinden sonra ortaya ¢ikiyor fakat burada sunu
demek zorundayiz ki, mekanin verdiklerini, imkanlar1 ve sartlarni had safhada
degerlendirebilmek de yetenegin bir pargasidir. Burada hem biligsel siire¢ hem de yaraticilik

kapsaminda yetenek de ayr1 ayr1 6nem arz ediyor.

Sadece duygu olarak goriilen bir sanattan ¢ok, bunun yaninda 6zgiin fikirlerin iiretimi
agsamasindaki zihinsel siiregler de bir o kadar 6nemli oluyor. Biz burada, sanatsal diisiinme
becerisinin elbette yetenek kismiyla degil, zihinsel siire¢ kismiyla ilgileneceg8iz. Sanatsal
diistinceden kastimiz da, dogustan gelen ilgilerin ve yeteneklerin kullanilabilme becerisi ile
baglayan ve kisinin yaratici oldugu kadar sanat eserlerine karsi i¢ gorii kazanarak
yorumlayabilme kapasitesidir. Bunun da gizil olmadan sanat egitimi ile ama sanat

malzemelerinin gizil 6gretimi bakimindan estetik egitimi ile olabilecegi kanisindayiz.

4.1.2 Yiice ve Giizel Arasindaki Gordion Diigiimii: Sanat ve Estetik Iliskisi

“Sokrat, giizeli, amaca uyan veya amag yerini tutan, ya da sevilen sey diye tanimlamistir.
Eflatun, faydali anlaminda kabul etmis oldugu bu tanimi begenmis ve son olarak giizeli,
oranlarda, seslerde ve renklerde aramistir.” (Sena, 1993, s.187) Birgok sanat felsefecisi,
glizelin tanimini gesitli sekillerde yapmistir. Kimileri giizeli bir amaca baglarken kimileri
yalnizca ruha coskunluk veren her seyi giizel olarak saymislardir. Bu konudaki literatiir
taramamizda karsilastigimiz sey ise genel olarak giizel taniminin onu giizel kilan bagka
kriterlerle birlikte degerlendirildigini goriirliz. Yukarida yaptigimiz alintida Sokrat icin
guzelin tanimi, bir sanat eserini giizel yapan seyin o eserin bir fayda saglamasiyla baglantili
oldugunu anlariz. Yine bu goriise paralel olarak da Eflatun, giizelde hem faydacilik hem de
estetik degerlerin birlesimini aramistir. Sokrat’in ya da Eflatun’un bu konudaki goriisleri,
estetik heyecanin olusabilmesindeki o duygusal coskuyu g6z ardi etse de, sanat egitimi
acisindan bizce anlamhidir. Bir eserin sadece goriinlis (duyulus) itibariyle giizel

sayilamayacagini sOyleyen Cemil Sena, bir eserin bize fisildadigi duygulanim ve diisiincelerle
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glizel sayilabilecegi iddiasinda bulunmustur. Duygularimiza ya da bellegimize hicbir sey
sOylemeyen bir sanat eserini de estetik degerlerden yoksun olarak giizel kavraminin disinda
tutmustur. (Sena, 1993, 5.199) Basindan beri buraya aktardigimiz sanat Uzerine goriisleri, yine
odak noktamiz olarak egitimden sapmadan degerlendirecek olursak sanatin bir seyler
sdyleyen kismu bizim i¢in 6nemlidir. Sadece ruhsal heyecanlardan yola ¢ikilan bir sanat
epeyce kisisel kalacak ve bu bakimdan ne sanatin ne giizelin tanimi tam olarak
yapilamayacaktir. Bu agilardan kisisel zevk dedigimiz yargilar bile belirli goriislere ve ortak
diistincelere baghdirlar. Aktardigimiz felsefecilerin giizeli, bireye illa ki bir seyler fisildayan
bir eser olarak nitelendirmesi de bundandir. Bir seyler fisildamasindan kastimiz, onun herkese
ayni seyi fisildamasi ya da herkese goriildiigii andan itibaren ayni fikirleri séylemesi degildir.
Iste kisisellik ayrim1 burada baslar ve sanat giizelligi burada kisisellik olarak yoluna devam
eder. Ama kisisellik yoluna girene dek de bahsettigimiz amag-fayda-fikir-duygu yogunlugu
gibi asamalarla ilerler. Demek istedigimiz, bana gore ya da sana gore giizel ya da ¢irkin gibi
rastgele ifadeler bir eseri yargilamada yetersiz ve degersizdir. Kisisel yargilardan 6nce sanat
eserinin rastgele diizenlenmemis ve oranlarla, amacglariyla, saglamak istedikleriyle ve

uyandirabildigi ruhsal coskulariyla degerlendirilmesi gereklidir.

Guzelin karsisinda ¢irkin vardir. Cirkin de bireye yasattig1 gliclu tiksinme duygulariyla
bir bakima estetik sayilabilir. Duygularin uyanmasi ya da bir fikir fisildar derken biz, yalnizca
hos duygulardan bahsetmiyoruz. Klasik anlamda estetikgiler ¢irkini bu konunun bir parcasi
olarak gormemislerdir. Fakat biz burada insan bellegine ve duygusuna her tiirlii orantili ve

tertipli baskinin estetik degerini tartisabiliriz. Buna girkin ve igrendirici eserler de dahil.

Basarilt bir sanat eserinde en ¢irkin konular bile bize estetik bir haz verebilir; mesela savas, istirap,
6ltm, fuhus ve zuliim... gibi her tiirlii trajik konular isleyen sanat eserleri, bizi daha iistiin bir hayatin

zaferlerine ulastirir ve en yegin estetik zevkleri almamiza da hizmet edebilirler. (Sena, 1993, 5.200)

Burada aklimiza natiiralistlerin sanat eserlerinde yapmaya calistig1 hem gergek¢i hem
korku uyandiran tasvirleri gelebilir. Glizel yargisina genis bir perspektif alirsak, insan zihnini
korkutabilen ve bu korkunun yaninda ona belki eski bir an1 veya yabanci gelen, higgdrmedigi
bir seyin bellegine diisiindiirdiikleri, bireyde artistik bir coskuya sebep oluyorsa, o en korkung

tasvirleri olan eserler de bir yandan guzeldirler.
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Giizel ile ylicenin ayrimi da uzun yillar hem tartismalara neden olmus hem de farkli
acgiklamalarla ayrimina varilmaya calisilmistir. Cemil Sena, giizel ile yiice olanin ayrimini
yaparken, yucenin ezici glcinden bahseder. Giizelin oranina, diizenine, ritmine karsin ylcede
buyik bir orantisizlik vardir. Bu yiizden yiice karsisinda ezilmis ve suskun hissederiz. Glizeli
ahenkle degerlendirirken, yiiceyi ugsuz bucaksizlik ve simirsizlikla degerlendiririz. (Sena,
1993, s.218) Buradaki yiice ve giizel ayrimi gergekten yerinde bir ayrimdir. Giizelin
uyandirdigi coskuya karsin ylcenin uyandirdig1 saskinlik ve tutulma hali birbirinden farklidir.
Gilizel ve yiice tamamen birbirinden ayr1 olarak degerlendirilemez. Yiice, giizelin bir {ist
basamagi olmakla beraber birbirlerine sikica baghdirlar. “Firtinalarla cosmus olan bir
denizin, yiiksek dag tepelerinden goriilen genis ufuklarin, fiskirmakta olan bir yanardagin
manzaralart yiicedir. Siileymaniye camii, Sokrat’in 6liimii, bazi trajedilerdeki kahramanlar
hep yiicedirler.”(Sena, 1993, s.218) Burada betimlenmek istenen yiicelikte, asiriligin baskin
oldugunu goriiriiz. Orantisiz gii¢ gibi, insanin hem zihnine hem duygularina baskin gelen ve
hi¢ kimsenin goz ardi edemeyecegi bir kavramdir yiice. Onda bir asirilik vardir ¢iinkii i¢inde
hem dinamizmi hem de coskunun en st safhasini barindirabilme giiciine sahiptir. Yiicenin,
guzel olarak adlandirdigimiz kavramdan daha Ustte olarak konumlandirdigimiz gibi aralarinda
mutlaka bir iliski oldugundan bahsetmistik. Bu iliski i¢cinde her giizelin yiice olamayacagini
fakat her yiicenin giizel oldugu fikri bizi destekliyor. (Sena, 1993, s.218) Ycenin
karekterindeki sonsuzluk, onu ayni zamanda giizel de yapar. Yiicede bireyin kendi
kii¢iikliigiiniin, s1gliginin, basitliginin farkina varma vardir. Yiicenin uyandirdig: hisler de bu
tiirden hislerdir. “Gtizel ne kadar sempatik ise, yiice de o kadar diisiindiiriicii, hatta korkutucu
ve kigiiltiicii bir biiyiikliiktiir; bas dondiiriicii bir derinliktir,” (Sena, 1993, s.219) diyen
Eduard Lalo, giizelden daha Ustiin olarak yiiceyi degil, fakat giizelden daha derinlikli, daha

sonsuz ve daha karmasik olarak yiiceyi tanimliyor.

Estetik terimi, Yunanca aesthetikos’tan gelir. Bu da duyarligi, yani duyularla algilama yetisini gosterir.
Ozgil bir bilimin ad1 olarak bu sézciik, ilk kez Aesthetica adli yapitin yazari ve Wolff'un ¢dmezi,
Alman asilli filozof Alexander Baumgarten tarafindan kullanilmistir. Yapitin birinci bdlimi 1750°de
yayimlanmigtir. O zamandan bu yana bu terim, bilginin belli bir dalin1 géstermek i¢in kullanilir; bu da
gosteriyor ki, bilim olarak estetigi kuran Baumgarten degildir. Estetigin kokeni antikcagin

derinliklerinde yatar. (Ziss, 2016, s.9)
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Estetik kelimesinin nereden geldigini anlatmak icin gerekli gordiigiimiiz bu alinti,
estetik duygunun halihazirda var oldugunu fakat bunun kelime olarak ilk kez kullanilmasini,
Alman filozof Baumgarten’in yaptigin1 aciklar. Estetik ve sanati birbirinden ayri
degerlendirmek olanaksizdir. Onlar1 ayr1 ayr1 degerlendiren filozoflarin goriislerini buraya
aktarmayacagiz. Estetigi gilizelin bilimi olarak tanimlayan bir¢ok goriisle birlikte biz de

giizellik, estetik ve sanat kavramlarini birbiriyle baglantili sekilde ele alacagiz.

Estetigin her seyden Once sanatin Oziinii ve genel yasalarini, sanatsal yaratiyi
inceleyen bir bilim dali (Ziss, 2016, s.10) olarak goren Avner Ziss, estetik ile sanati
birbirinden ayirmamistir. Buna karsin aslinda sanati estetigin bir konusu olarak gorerek
estetigi daha genis bir alana yaymis, sanat1 da bu kavramin bir konusu olarak nitelendirerek
onu bir alt kategoriye koymustur. (Ziss, 2016, s.10) Sanatin tanimin1 yapmaktaki gii¢liik gibi,
estetigin tanimim1 yapmak da ayni giiclikleri getirir. Zira estetik de sanat gibi yarg: yoniinden,
konu yo6niinden, dinamizmi ve akigkan dogasi yoniinden tek bir kaliba sigdirilip agiklanacak
bir kavram degildir. Konusu her zaman degisebilir. Kriterleri giiniin sonunda baskalasabilir.
Bu degisimi toplumla olan siki bagintisindan ele aliyoruz. Topluluklar degistikge zevk
yargilar1 da degisecektir. Bu bakimlardan dyle ya da bdyle estetigin net bir tanimin1 yapmak
bir hayli zordur. Avner Ziss’in Moris Weitz’den aktardigina gore, “Estetik (sanat kurami
olarak anlasildiginda), tamim geregi gerceklesemez bir seydir. Ciinkii konusunun yeterli ve
zorunlu koordinatlardan olusan bir sistemi yoktur ve olamaz da.” (Ziss, 2016, s.13) Bu da
demek degildir ki, estetigin bir disiplin olarak hicbir kurali yoktur. Elbette estetigin de, o
zamanin yargilarina gore kendine has yontemleri vardir. Bu yontemler de sanatla birlikte
ilerler ve sanata gore sekil alir. Sanatin getirdikleriyle kendi degerlerini belirler ya da
degistirir. Yani sanat ve estetik, karsilikli belirleyicilik kanununa gore sekillenirler, giiglerini
birbirlerinden alirlar ve degerlerini de birbirlerinden stizerek olustururlar. Bu agilardan da her

zaman etkilesim halindedirler.

4.1.3. Estetigin Poetikasi: Bir Duyus Olarak Estetik Algi ve Estetik Yasanti

Estetik duygu hakkinda iki zit egilimden s6z edecek olursak, bunlardan ilki bu
duygunun bireylerde dogustan oldugudur. Diger egilim ise estetik duygunun tarihsel zaman

icinde ve kiiltiirel aktarimla olusabilirligidir. S6zgelimi Immanuel Kant, estetik duyguyu
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insana baslangictan beri 6nsel olarak verilmis bir gii¢ olarak tanimlar. (Dogan, 2001, s.40) Bu
goriise tutunmak kisilerin estetik egilimlerindeki farkliligr diistindiigiimiizde imkansiz
olacaktir. Sanat eserleri ve buna bagl olarak giizellik algisi, zevk yargilari, bir eserin degerli
ve yiice olusundaki estetik kriterler insanf bir tavirla ortaya ¢ikar. Insan eliyle ve zaman iginde
degisen begenilerle yoluna devam eden estetik duygu da dogustan degil, kiiltiirle ortaya ¢ikan
bir duygudur. Bu bakimdan, biz bu tezimizde estetik duygunun dogustan var oldugu

goriisiiyle degil, etkilesimler sonucu, siireyle olusan bir duygu olarak ele alacagiz.

Giizellik duyumuzu toplumsal calismaya bor¢luyuzdur. Insan, varligmin maddi kosullarim yaratirken,
dogay1 insanilestirerek degistirirken, toplumsal yasamin bigimlerini degistirirken, her giin biraz daha
kendisi olmaktadir. Baska bir deyisle, insanin kendi cinsiyle ve maddi duyusal seylerin sonsuz
cesitliligiyle ¢aglar boyu iligkisi, onun bes fizyolojik duyusunu ve diisiince kaliplarini keskinlestirmis ve

gelistirmistir; estetik duygusunu gelistirmesi de ancak bu yolla olmustur.” (Dogan, 2001, s.57)

Victor Romanenko’nun bu goriisleri, estetik duygunun olusumu agisindan 6nemli bir
ipucu tagimaktadir. Tavrimizi bu olusumun tarihsel siireyle olustugundan yana alirken, tam
olarak bahsetmek istedigimiz, hem bireyin toplum i¢inde ve toplumla birlikte hareketlerinden
hem de bireyin kisisel hareketlerinden etkilenen ve béyle gelisen bir estetik duygusudur. insan
topluma ya da dogaya biiyiikk ya da kiigiik her midahalesinin sonucunda yeni bir durumla
karsilagmakta ve bu durum ister iyi bir sonuca isterse kotl bir sonuca gétirsun, ona yeni bir
deneyim katmaktadir. Romanenko’nun da bahsetmeye calistigi deneyimlerin sonucunda
olusan bir estetik duygudur. Toplumun degismesi bireyin de o topluma, kiiltiire ayak
uydurmasini doguracagindan bireyi de degistirecektir. Ve bu degisim de bireysel olarak tiim
duygulanimlar1 ve algilar1 da farkli bir boyuta zaman i¢inde tasiyacaktir. Biitiin
deneyimlerimiz, bizim duyularimiza hitap eden tiim baski, degisiklik ve miidahaleler, artik
degerlerimizi ve yaklasim bicimlerimizi de sekillendirmeye baslayacaktir. Iste estetik alginin
ve estetik duygunun olusum siireci bu sekilde baslar. Gereksinimlerden dogan sanat hakkinda
daha onceleri bahsetmistik. Bireyin gereksinimleri karsilandik¢a ve yeni gereksinimlere
ortaya ¢iktikca, bu gereksinimler bir sekilde karsilanmaya baslanir. Sanatsal deneyim de

sanatsal algi ile birlikte gereksinimlerin karsilanmasi ile olusur.

Tiyatromuz anlama heyecanmi kigkirtmali, gergekleri degistirmenin kivancini duyurmalidir insanlara.

Seyircilerimiz yalnizca Preometheus’un nasil kurtarildigin1 duymakla kalmamali, ayn1 zamanda onu
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kurtarmanm sevincine katilacak yolda egitilmeli. Tiyatromuzda arayicilari, bulucularm biitin
duyduklar1 seving ve mutlulugu, kurtaricilarin duydugu yiice basarty1 duymalar1 6gretilmeli insanlara.

(Dogan, 2001, s.185)

Hem sair hem de tiyatro yazar1 olan Bertolt Brecht’e ait bu sozler, sanatin yalnizca
ilkel yararliliktan ileri gelmememesi gerektigini de bize ogiitliiyor. Ilkel diisiince olarak
gereksinimlerle baglayan sanatin daha sonralart eglence aracina doniismesi, elbette bu
diistincelere de sebep olmustur. Brecht i¢in bir tiyatroyu anlamanin yetmeyecegi, bu anlamin
yaninda ayni1 duygu ve cosku ile belki de 6zdesim kurma yolu ile onu izleyen kiside heyecan
uyandirabilmesi, mutluluga ortak edilebilmesi gerektigi de ¢cok Onemlidir. Boylece estetik
duyus da gelisim gosterecektir ve bu durum biraz da sanat eserinin gecirecegi coskunlukla da
ilintilidir. Eserle onu izleyen, dinleyen, okuyan birey arasinda siki bir iligki bu yiizden vardir.
Bireyin bellegine hitap eden bir sanatin yaninda bireyin tiim artistik heyecanin1 da harekete
gecirebilecek bir eser, ayni zamanda Ogretilen bir estetik duygudur ve estetik algiyr da

dogrudan etkiler.

Zamanla estetik yasanti i¢inde olan birey, deneyimleriyle estetik algisim1 da
sekillendirir. Estetik yasantinin iginde olmak da bireyin kendi ¢abasi sonucu olan bir
durumdur. Giizel sanatlar fakiilteleri, konservatuarlar s6z konusu oldugunda birey elbette
gelismis bir estetik yasanti i¢ine girebilir fakat bunun disinda kalan bireyler igin de bir estetik
yasant1 gerekliliktir. Lise diizeyinden itibaren verilmeye baslanan edebiyat dersleri de bazi
yonlerden kisinin estetik yasanti i¢inde olmasinda mithim bir yer kaplar vaziyettedir. Clinki o
zamana gelene kadar okutulan dersler icinde en kapsamli ve uzun siireli estetik yasanti
saglayabilecek olan ders edebiyattir. Bu ac¢idan edebiyat derslerinin bireyin algisinin
sekillenmesinde ve estet diislince gelistirmesinde biiylik bir yeri vardir. Bu yasanti elbette
yalnizca edebiyat dersleriyle baglamaz veya olmaz. Yine de bireylerin uzun sure muhatap

olacagi bir ders olmasi bakimindan 6nemsenecek bir paya da sahiptir.

4.1.4. Bir Estet Olarak Ahmet Hamdi Tanpinar

“Estetik nedir?” sorusunun cevaplandirilmasi ve tanimlanmasinin pedagojik agidan

onemli oldugu kabul edilmektedir. Estetigin tanimi, gergekligin ele alinip irdelenerek,
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estetiksel olarak 6ziimlenisini 6ngérmektedir. Estetigin tanimina ve kapladigi alana gegmeden
once Estetik sOzciigiinlin kaynagi tlizerinde durmak gerekir. Bu konuda Mehmet H. Dogan
sunlart sOylemektedir: “Estetik sozciigii, Yunanca Aisthanesthai (duymak, algilamak),
“aisthesis” (duygu, duyum) soézciiklerinden gelmektedir” (Dogan, 2001, s.25) Yetisken ise,
“Estetik kavramini ilk kez kullanan ve estetigi bagimsiz bir disiplin olarak kuran filozof A. G.
Baumgarten 'dir. Ona gore estetik, giizel tizerine diistinme bilimidir.” (Yetisken, 1991, s.39)

der.

Estetik; sanatin sorgulanmasi, ne oldugu, sanat eserinin ne oldugu ve neye dendigi,
doga ile sanat arasindaki iligski ve ayriligin ne oldugu, giizel ve giizelligin ne oldugu, estetik
kuramlarin neler oldugu ve son olarak da sanat diinyasinin ne oldugu gibi sorulara cevap
arayan bir alt disiplin olarak kabul edilmektedir. Sanat¢inin, eserini olustururken,
distiniilerini, imgelerini, duygularini anlatmak i¢in bir bitinlik yaratirken kaygisinin guzellik
oldugu sOylenebilir. Salt sanat¢ilar degil ayn1 zamanda izleyiciler ve estetik¢iler de bir eserde

guzeli ararlar denilebilir. (Karabulut, Bilirddnmez ve Ayduslu, s.110, 2010)

Bilindigi tlizere 1933 senesinde Ahmet Hasim’den sonra Giizel Sanatlar
Akademisi’nde estetik dersleri veren Tanpinar’a “estet” dememizin sebebi, onun sadece
hakiki anlamda sanatlarin hemen hemen hepsiyle yakindan ilgilenmesi ve kisisel estetigini
sekillendirmesi ile ilgili degildir. Ayn1 zamanda estetik algi diinyasini eserlerinde ve bizzat
ogrencilerine de aktarabildigi i¢in de biz ona estet diyebiliriz. ik yayimlanan siiri Musul
Aksamlart ile adin1 duyurmaya baslayan Tanpinar, estetiginin temelini, ilerleyen sayfalarda
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daha derin anlatacagimiz “zaman” , “riiya”, “mazi” kavramlar {izerine kurmustur.

Tanpmar’m edebi kisiligini ve eserlerinde yer alan her alandaki estetik anlayismi tahlil noktasinda
kendisinden sonrakilerin ¢okca faydalandigi ve Tanpmar’in, kendi poetikasi hakkinda en onemli
bilgileri verdigi Antalyali Gen¢ Kiza Mektup isimli yazida estetik anlayis1 adina ¢ok 6nemli bilgiler ve
ipuglar1 da verir. Tabiata ve insana bir glzellik duygusuyla yaklasan Tanpinar, ¢ok kii¢iik yaglarnda
kazandig1 bu tavri dmriiniin sonuna kadar muhafaza etmistir. Yazarimiz1 giizellige ve giizel sanatlara
iten sebeplerin en 6nemlileri, onun hayati, yasadigi sehirler, bulundugu mubhitler ve aldig1 gorevlerdir.

(Samsake1, 2005, s.11)

Antalyali Gen¢ Kiza Mektup 'ta yazar sunlar sdyler:
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Ergani Madeni’'nde ii¢ yasimda iken bir giin kendime rastladim. Cok karli bir giindii. Ben sicak ve
bugulu bir camdan karla ortiilii bayira bakiyordum. Sonra birdenbire kar tekrar yagmaya basladi. Bir
cesit cok lezzetli bir hayranlik icinde kalmistim. Bu ani1 her karli giinde hatirlar ve yagmasini beklerim.

(Kerman, 2007, s.270-271)

Yazarimizin estetik bakisinin gelismesinde gordiigii ve yasadigi mekanlarin, bu
mekanlarin tabii 6zelliklerinin, mesela Ergani, Sinop ve daha sonra yerlestikleri Antalya’nin
da etkisi vardir. Aym1 mektubunda yazar, cocuklugunun ve gengliginin gegtigi yerler ve

buralarin kendi diinyasina etkileri i¢in sunlar sdyler:

Ergani’den sonra Sinop’a gittik (1908-1910). Orada denizle dost oldum. Cocuklugumun en biiyiik zevki
bir berzahta kurulu sehrin iki yanindaki deniz kiyisinda oynamakti. ... Higbirisi kumluk sahilde
dalgalarin birbiri ardinca ¢iglar hélinde gelisi kadar giizel olamaz. Siirt’te uzakdaglara aksam
saatlerinde ¢oken yalnizlig1 ve yildizli geceleri tanidim. Yazlar1 ¢ok sicak olan bu memlekette damlarda
yatardik. Yaldizli gece beni biyiilerdi sanki. Sonsuzluk dalga dalga viicudumu ve ruhumu doldururdu.
Bir Sumer rahibi gibi muhayyilem hep yildizlarla mesguldii. Sirrin iginde ylizerdim. Buna aksam
saatlerinde uzak daglarin aldigr o korkung yalmizligi, o ezici morlugu ildve edin. Kerkiik’te yine
damlarda yatardik (1913-1914). Yine gece ve yildizlar. Simdi kaybettigimiz bu sehre on ti¢ yasimda
gelmistik. ...Antalya’ya 1916 sonbaharinda geldik. Epeyce biiyiimistiim. Tek basima, geceleri deniz
kiyisinda veya kayaliklarda, Hastahanebagi’nda gezmek hakkim vardi. Karanlik epeyce inip de
kayalarin gélgesi beni korkutana kadar orada kalirdim. Denizin iki manzarasi beni ¢ildirtirdi. Biri bu
kayalarin sahile bakan bir yerinde sabah ve aksam saatlerinde durgun denizin 1s181yla dipteki tas ve
yosunlarla aldig1 manzara, biri de 6gle saatlerinde giines vuran suyun elmas bir havuz gibi geniglemesi.
Bunlar benim muhayyilem i¢in biiyiik manalari olan seylerdi. Bu ménlar sade giizel degildiler, bana bir

tirlii ¢6zemedigim bir hakikati veya sirr1 anlatiyorlardi. (Kerman, 2007, 5.270-271)

Sinop’ta denizle dostlugun, Siirt’te yalmzlik ve yildizli gecelerin, Kerkiik’iin,
Antalya’daki deniz manzarasinin ¢ildirticiliginin onun gen¢ denebilecek yaslarina rastliyor
olmast da bu estetik bakisin ve etkilenmenin ne kadar erken basladigin1 bizlere

gostermektedir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in estetik donaniminin ve estetik bakisinin gelismesinde
siiphesiz okudugu yazar ve sairlerin de etkileri s6z konusudur. Ahmet Hamdi Tanpinar,
Antalyali Geng¢ Kiza Mektup’ta Bat1 edebiyatin1 ve bu edebiyatin sanatkarlarindan Stephane

Mallarmé, Paul Valéry, Gerard de Nerval, Edgar Allan Poe ve Goethe’yi sevdigini
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soylemektedir. Fakat tum bu sanatgilarin disinda en fazla etkilendigi ve sanatinin
sekillenmesinde pay sahibi olan kisi siiphesiz Yahya Kemal Beyatli’dir. “Hig¢ kimsenin, Yahya
Kemal harig, tesiri altinda kalmadim.” (Kerman, 2007, s.271) diyerek de bu tesiri agik¢a
ifade etmektedir. Ayn1 zamanda Tanpinar, Antalyali Geng¢ Kiza Mektup’'da, “Siir ve sanat
anlayisimda Bergson 'un zaman teldkkisinin miihim bir yeri vardir. Pek az okumakla beraber
o da borg¢lu oldugum insanlardandir. Fakat 1932 yillarinda Schopenhauer ve Nietzsche yi Gok
okudugumu da hatirlatayim. Riiya meseleleri beni Freud ve psikanalistlere gotiirdii.”
(Kerman, 2007, s.276-277) seklindeki ciimleleri onun felsefe ve dolayisiyla giizellikle

ilgisinin bu filozoflar ¢ergevesinde gelistigini gostermektedir.

Tanpiar i¢in, Tampinar, sanatini hayati, hayatini sanati yapmaya gayret eden,
karsithk barimdirmayan bir dualitenin karsilikli geriliminin sahsiyetidir, diyen Emir Ilhan,
Tanpinar’in estetik evrende odak noktasina aldig1 sanatin siir oldugunu sdyler. (ilhan, s.185,
2017) Gergekten de Tanpinar, tiim sanat dallariyla siir arasinda iliski kurmaya ¢alismis, hatta
bazen heykel sanat1 ve siiri birbirine yaklastirmistir. TUm sanatlarda bir siir ve her siirde diger

sanatlarin izlerini aramistir.

4.2. Estetik Egitimi

Estetik egitimi, bugiinkii giizel sanatlar liseleri ve fakiilteleri disinda da, edebiyat
yoluyla da gizil 6grenmelerle verilebilen bir egitimdir. Biz burada, edebiyat yoluyla estetik
egitiminin mimkiin olup olmadigim tartisacagiz. Edebiyat yoluyla estetik ya da estetik
yoluyla edebiyat hakkinda diisiincelerimizle hareket edecegiz. Bunu yaparken estetigin insan
yasamindaki yerinden ve insanin ihtiyag¢larindan referans alip konuyu genisleterek edebiyatin
estetik egitimindeki rolii lizerinde beyin firtinast yapacagiz. Lisedeki edebiyat derslerinin
estetik diistinme becerilerine katkisini da bu tezimizde sorgulayarak, Ahmet Hamdi Tanpinar

ornegi ile bunu pekistirmeye calisacagiz.

Estetik egitiminin neden gerekli oldugu konusunda Prof. Dr. inci San’in, Sanatlar,
Egitim ve Kiiltiir isimli kitabinda savundugu, gerek topluma insancil bireyler kazandirmada

gerek cocuk ve ergende insancil davranislar kazandirilmasinda sanat egitiminin gerekliligini
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vurguladigini goriiriiz. (San, 2010, s.18) Bu goriisii daha da genisletecek olursak, ¢ocuk ve
ergenin yalmizca fizyolojik ihtiyaglarina odaklanmak insani ihtiyaglarn karsilamada yetersiz
kalabilir. Amerikali psikolog Abraham Maslow tarafindan ortaya atilan ve bugiin de hala
egitim ve psikoloji alalarinda gegerliligini koruyan ihtiyaglar hiyerarsisindeki en iist nokta,
kendini gerceklestirme ihtiyacidir. Yenilenen bu ihtiyaglar hiyerarsisinde ise estetik, kendini
ger¢eklestirmenin hemen altindaki basamakta yerini almaktadir. (Kula ve Cakar, 2015, s.194)
Egitimde c¢okg¢a kullanilan bu piramitten referans alarak estetik ihtiyacini ve edebiyat
egitiminin bu ihtiyagtaki rolii hakkinda yazmaya calisacagiz. Edebiyat egitiminin; estetik
ihtiyaci, duygulanimlar1 besledigi ve yetenekleri ortaya c¢ikarmada yardimeir oldugu
yadsinamaz bir gercektir. Inci San’in topluma insancil bireyler kazandirma savindan yola
cikarak 6zel anlamda hem kendi ihtiyaclarini estetik diizlemde doyurabilen bireyler ve
boylece Maslow’un piramidine gore kendini gerceklestirmis bireyler hem de bununla birlikte
topluma insancil bireylerin kazandirilmasi i¢in estetik egitimi bir zarurettir. Edebiyat egitimi
elbette bireyleri yazar, sair yapmayacaktir fakat edebiyat yolu ile bireyde estetik diirtiiler
olusacak ve bu diirtiilerin egitilmesi agisindan edebiyat 6nemli bir gorev iistlenecektir. Yine
edebiyat egitiminin verecegi estetik goriis ve tetikleyici yaratict diisiinme becerileri de estetik

egitimi kapsamina girmektedir.

Bireyde saf bir bicimde varolan iggiidiiler, edebiyat egitimi ile tesvik edilebilir,
icglidiilerin vasitasiyla 0zgiin diiglinceler ortaya cikabilir ve estetik deneyimler bireyin
yasaminda yer bulmaya baslayabilir. Bu ac¢idan da edebiyat egitiminin sadece bir dersten
ibaret olmasindansa ayni zamanda bireyi GoK yonlii gelistirme meziyetine sahip bir alan
oldugu agiktir. inci San’in sanat tarihi derslerinin sanat egitimi acisindan nasil olmasi
gerektigi ile ilgili bir savini, biz de edebiyat dersi i¢in uyarlayabiliriz. Edebiyat derslerinin
bahsettigimiz bu ¢ok yonlii perspektifini ortaya g¢ikarabilmesi adina dersleri dinamik hale
getirebiliriz. Yaparak yasayarak 6grenme metodunu kullanip edebiyat eserlerini tartisarak,
irdeleyerek ogretebiliriz. BOylece s6zgelimi bir siir hakkinda bir¢ok kisinin fikirlerini almakla
kalmayip, kisinin bu fikri ortaya koyabilme asamasinda estetik diisiinmeye yeltenmesini de
gdz ard1 edemeyiz. Ogrencilerin kendi edebiyatlarin1 6grenmesi ve bunlar1 hiyerarsik olarak
taniyabilmesi de estetik egitimine katki saglayacaktir. Ciinkii edebi akimlar1 bilen, igerikleri
bilen bir 6grencinin bu akimlar vasitasiyla kendi 6zgiin diisiinceler yaratmasi kaginilmaz hale

gelecektir. (San, 2010, s.29)
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Estetik hakkinda yekpare bir tanimin olmamasi elbette estetik egitimini de gii¢lestiren
bir diger meseledir. Bizim tezimiz, estetik egitiminin ¢ogunlukla gizil 6grenme yoluyla
oldugudur. Bunun bir sebebi liselerde agiktan verilen bir estetik dersi olmayisidir. Bir diger
sebebi de estetigin ¢ogunlukla i¢sel ve zihinsel bir siireg olmasi bakimindan onu 6grenmenin
de gizil bir yolla olacagi kanisindayiz. Gizil 6grenme, bir diger deyisle ortilk 6grenmeden
kastimiz, bireyin farkina varmadan 6grenebilme kapasitesidir. Bu yol da, estetik gibi tek bir
tanima sahip olamayan ve anlatildigi zaman bireylere net bir goriis kazandirmayan bir alan
i¢in en uygun yoldur. Bireylere estetigin ne oldugunu anlatmaktansa estetigi i¢inde barindiran
eserleri bizzat gostermek, okutmak; yani onlara birinci elden deneyim kazandirmak estetik
egitimi agisindan gizil 6grenme vasitasiyla en etkili yol olacaktir. Ciinkii bugiin bile bircok
sanat elestirmeni sanatin ve estetigin siirlarin1 ¢izmekten kag¢inip tam bir tanim
yapmamaktadirlar. Edebiyat 6gretimi, estetik yoluyla kazandirilan bir disiplin olmasi
bakimindan Inci San’in “sanat yoluyla egitim ve sanat i¢in egitim” dnermelerinden biz sanat
yoluyla egitim kismiyla ilgilenecegiz. (San, 2010, s.39) Inci San’in “Béylece, insamn duyu,
duyum, duygu ve diislem giictinii egitme kaygilar icindeki bir sanat egitimi anlayis: yerine,
ogretilebilirligi ile ¢ocuk ve gencin yalmz duyarak degil, diisiinerek, tartip bicerek /
elestirerek yetismesini isteyen bir sanat egitimi anlayisi egemen olmaktadir.” (San, 2010, s.
41) fikrini ele alacak olursak, giizel sanatlar fakiiltelerinin disinda, liselerdeki edebiyat
ogretiminin de eserleri bizatihi degerlendirme yoluyla bir estetik bilis ve duyus kazandirmak
onemlidir. Boylelikle hem algilar egitilmis olacak hem de bu algilar1 sekillendiren eserler
uzerinde bireyin kendi fikirleri sekillenmis olacaktir. Bu durum da estetik duyarligi saglam bir
zemine oturtur. Eger estetik egitiminin kazandirilmasi sadece duygular yoluyla olursa, bu

durum elbetteki saglam bir zeminde yiirimeyi imkansiz kilacaktir.

Bir nesneye baktigimizda onu goriiriiz, gorme duyusu iglevini yerine getirmis, retinada beliren
gorintiiniin duyum olarak beyin tarafindan algilanmasi siireci bitmistir. Ama biz 0 nesneyi gérme
duyumuzla gérmekten te, tanima, bilme, degisikliklerin farkina varma, dnceki durumla karsilagtirma,
gelecekteki durum hakkinda sezgi, 6ngorii gelistirme ve dolayisiyla 6grenme gibi zihinsel islemlerle
algilama siirecini siirdiiriip gelistirebiliriz. Hele bu nesne bir saat nesnesi olarak segilecek bir nesne ise
yaa da bitmis bir sanat iiriini ise, kisaca estetik algilama dedigimiz tadina varma, elestirel yaklasma,
yargilama, karar verme vb. gibi pek ¢ok zihinsel ya da beyinsel iglem siirecektir. Estetik algi da demek
ki usdis1 (irrational) degildir. Kendi tarzinda ussaldir, kendi islubuyla olgiit gelistiricidir, Koch’un
dedigi gibi estetigin ussal eylemleri vardir ve 6zgul bir dili vardir, yani goriisel simgeler kurma becerisi
s6z konusudur. (San, 2010, 118-119)
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Bu alintiy1 estetik algi siireclerinin nasil olustugu ile ilgili olmast bakimindan 6nemli
buluyoruz. Estetik diisiinebilmede alginin 6nemli olmasi, bu alginin nasil oldugu neyle ilgili
oldugu sorularim1 doguruyor. Cogunlukla biligsel alanla ilgili olan algi siireci, en az duyussal
alan kadar onemli bir konuma geliyor. Bireyin ilk 6nce algilamasi ve daha sonra algilarinin
sonucunda vardigi estetik yargiyla hazza ulasabilmesi, hem bilincin hem de duygularin ortak

bir ¢alismasi olarak karsimiza ¢ikiyor.

Egitim alaninda da genellikle ragbet goren 1Q kadar duygusal zekanin da Onemini
vurgulamadan ge¢cmememiz gerekir. Duygusal zekd edebiyat 6gretiminde de estetigin
algilanmasinda da biliylilk Oneme sahiptir ve bireylerin bu zeka alanlarina gore
degerlendirilmeleri de ayn1 zamanda egitim anlaminda bir gerekliliktir. Estetik egitiminin
Olciimleri 1Q ile yapilamayacak kadar kisisel olabilir. Bu anlamda miifredatta kullanilan 6lgiit
ve Olgeklerin de konumuz olan estetik egitimine katkisi yok denecek kadar azdir. Insanin
dogasini duygularin giiciinden soyutlayarak anlamanin kisir bir anlayis oldugunu vurgulayan
Daniel Goleman, kararlarimiz1 verdigimizde dahi hislerimizin baskin ¢iktigindan bahsetmistir.
(Goleman, 2003, 5.18)

Toparlayacak olursak estetik egitiminin tanimini yapti§imiz ve ydntemlerini
¢izdigimiz bu kisimda, gizil 6grenmeyi, Maslow’un ihtiyaclar piramidindeki estetik ihtiyacini,
yaparak yasayarak ogrenme metodunu ve duygusal zeka alanini ortaya c¢ikararak estetik

egitimindeki temel pratikleri sunduk.

4.2.1. Edebiyat Estetigi

Edebiyati, sanatin bir pargasi olarak degerlendirirken onu insanin i¢inde yer etmis
duygu ve diisiinceler yogunlugunu dile getirme araci olarak goriiriiz. Giizellik arayiginin
gorsel degil zihinsel ve duygusal anlamda siird{igii bir alan olan edebiyat, tipki sanat gibi belli
bir estetik anlayis i¢inde bigimlenir. Sanatin toplumu doniistiirme 6zelliginin edebiyatta da
miimkiin oldugunu insani ve i¢inde tum olup bitenleri belli bir gerceklige yahut kurguya

dayandirarak yansitirken kalici izler birakmasindan anlariz. Bilgi ve tecriibeler yoluyla bir
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aktarim aracina doniismesi insanin en gizli yahut en yizeydeki duygu ve diisiincelerini de agik
ederek onu diinyanin, iginde yasadigi toplumun birer s6zciisii haline getirir. Bu s6zcii olma
durumu, her edebiyat¢inin farkli etkenlere maruz kalmasi, kendilerini bu etkenin bir pargasi
haline doniistirmesiyle toplumsal bir sese doniigiir. Estetigin sanata ve sanatin duyularimiz
tizerindeki etkisine nasil cevap verdigimiz ve genel olarak sanatin kiiltiirel degerleriyle
iliskilendirilen giizellik ve begeni hakkindaki fikirlerle ilgili oldugunu sdylenirken, (Whitham
ve Pooke, 2018, s.109) edebiyatin da sanat i¢indeki konumunu kiiltiirel degerler ¢ergevesine
yerlestirdigimizde karsimiza ¢ikan tablo bize, toplumun siirdiirdiigii edebiyat anlayislarinin o

toplumun estetigini de etkiledigi yoniinde oldugunu sdyleyecektir.

Bir kism1 bic¢imsel olarak sekil bulurken, bir kismi evrensel olarak, bir kismi ise
kavrayis derinligi ve benzeri Ogelerle tamamlanan bir estetik anlayis, toplumsal kaygi
sonucunda kendini aciga vurur. Nasil sanat her donemde yeniden yorumlaniyorsa saantin bir
sekli olan edebiyat da her donemde yeniden yorumlanabilir. Boylelikle edebiyat yoluyla
saglanan aktarimlar hem toplumu hem de bireyi sekillendirmede siiregelen bir akis halinde
insanin ¢esitli degisim ve doniistimlerine de taniklik eder, tum bunlarin bir belgesi haline
gelir. Tarihsel stre¢ boyunca ahlaki bir tanik olmasinin yani sira ahlak dis1 tanikliklar da
yapar; ¢linkii iyinin ve giizelin estetigi, kotii ve ¢irkinin estetigiyle ayni birikim iginde
aktarilir. Farkli tUrleriyle, insan yasaminin ve toplum yapisinin her anindan bir parga tasiyarak
i¢ ya da dis mekandaki kotii ve cirkinin estetigini de géz ardi etmeden giiniimiize ve gelecege
aktarimim siirdiirtir. Her edebt tiir, kendi i¢cinde actig1 yollarda ilerlerken diger tiirlere de yeni

yeni kapilar acar.

Sanatin ve edebiyatin donistiiriictiliigii kendi iglerindeki doniisiimlerle miimkiin olur.
Doniisemeyen bir Oykii, bir siir, bir roman, bir masal doniistirme etkisini de zamanla
yitirecektir. Her ne kadar tim edebi tirler kendi icerisinde belli bir diizene sahip olsa da bu
diizen igerisinde diizen dis1 6geler barindirarak tiirii i¢cinde farkli konumu, ifadeleri aktaris
bi¢imi, sdzciik se¢imi, yaraticiligi, buluslari, insanligin siirecteki ¢esitli algilarina tanikligr ile
edebl akimlarin kendini belirgin kildigi donemler bu doniisiimiin en 6nemli etkenidir.
Dontisiimden kasit elbette gecmiste kalmamak, gecmisi de referans alarak kendini
yenilemektir. Insan hayatinin degisimdeki aktarim araci olaran edebiyat, insanin canli
dinamigi ve varolusu kadar 6nemli bir yer tutar. Cagina taniklik ederek gercekci yoniiyle

toplumsal bir aktarim sagladig: gibi sairin, yazarin zihnindeki estetik anlayisla gercegi
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doniistiirerek ilerler. Bu, ayn1 zamanda gercekligin donlismesi anlamina geldigi gibi zaten
donilismiis bir gergekligin tekrardan doniismesi anlamina da gelir. Boylece sair ve yazarin
kendi gercekligini One siiren yaratici zihin, edebiyat araciligiyla aktaracagi herhangi bir

konuyu tekdizelikten, basmakalip séylemden kurtarabilir.

Gordiigiimiiz Uzere edebiyat, edebiyattaki doniisiimler yalnizca ¢cagina taniklik etmez,
taniklik etme bicimlerini de gesitler. lyiyi, glizeli arayisinda ve dogruyu yanlistan ayirt etmede
ne denli etkin bir yeri oldugunu diinya tarihinde savas sonrasi ortya ¢ikan edebi akimlara
bakarak anlayabiliriz. Ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupa’da dogan gesitli akimlar kotii ve
cirkinin estetik bir bi¢cimde doniistiirilmesinin belgesidir. Savas ortaminda tanik olunan
yikicilik c¢esitli yazarlar tarafindan yakindan gozlemlerle bircok edebi tiirde agiga vurulur.
Dada, Siirrealizm, Yikim Edebiyati, Fiitiirizm, Deneysel Siir gibi akimlar savas sonrasi

donemde blyuk 6nem kazanir.

Insan yasaminin hayli etkilendigi savas déneminde yasananlari konu edinen tiyatro
oyunlari, romanlar, dykiiler, siirler savastan ¢ok sonra bile etkisini gosterir. Geng yasta dlen
Wolfgang Borchert’in! savas ortamini anlatan bir tiyatro oyunu yillar sonra bir radyo
programindan isitildiginde o donemde yasadig1 zorluklar1 tekrar animsayarak kedere bogulan
bir¢ok insan radyoya ulasarak yayin1 durdurmasini ister. Yine ayni yazarin yazdigr Hayir De

adl1 siiri ise bircok insanin savas karsiti sOylemi olma gérevini lstlenir.

Bir yikimin, kotii ve cirkinin, ahlak disi 6gelerin edebiyat araciligiyla estetik
doniisiimii, yasanan tanikliklarin bireysel yahut bir akim dahilinde aktarimiyla yine iyiye,
dogru olana bir yonlendirme olarak edebiyat ve estetik iliskisinde yerini alir. Tiim bu siirecte
dil de bir doniisiim yasar. Savas sonrasi edebiyatin ¢esitli tiirlerinde kendini deneysel veya
bicimci bir yapiyla agiga vuran sairler arayislarina ve tanikliklarina dili de dahil ederek onun
doniisiimiinii de saglar. Bomba, makineli tiifek seslerini taklit ederek yazilan siirler, savas
doneminden kalan belgeler, gazeteler, telgraflar, raporlar, receteler, mektuplar, sinema

biletleri... Uzerine yazilan yazilar, bir kenarda birakilmis notlar birlestirilerek dogrudan, yani

! Alman gair, oyun ve dykii yazari.
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somut olarak veya bozularak, yani deneysel bi¢imde kurulmus siirler dili ve kullanilis seklini

doniistiirerek estetik arayis ve anlayislarin ¢esitlenmesini saglar.

Anlamanin sonsuz bir siire¢ oldugunu, sanat eserlerinin hi¢cbir zaman tam olarak idrak
edilemeyecegini diisiinen anlayis, bizi herkesce esit olarak bilinen bir estetik yargiya ve
estetik begeniye gotiirmez. Bunun i¢in, edebiyatin fertlere yansitacagi estetik biling, her fert
i¢in ayn1 olmayacaktir. Bunun bilincinde olarak, her edebi eserden yansiyan estetik alginin ve
edebiyat 6gretiminin getirisi olarak 6grencilerin kazandigi estetik biling, bireylerde farkl
farkli olabilecektir. Burada 6nemli olan, edebiyat sanatinin estetik diisiinme becerisi yolunda

gelistiriciligi ve ilhami olacaktir.

4.2.1.1. Ahmet Hamdi Tanpimar’in Mektuplarinda Makalelerinde ve Ders Notlarinda
Edebiyat Estetigi

Edebiyat sanati i¢in estetik algi, cagdan caga, donemden doneme degismis ve o
zamanin begenisine gore sekillenmistir. Mehmet H. Dogan, “Estetik, giizelliklerin bilimidir,
sanatlarn felsefesidir énerisi, hangi ¢agda, hangi toplumsal- ekonomik iliskiler i¢inde hangi
giizelliklerin ve sanatin bilimidir?” (Dogan, 2001, s.19) sorusuyla estetigin tarihsel siirecine
kap1 aralarken, bizi de Tiirk Edebiyati icinde gelisen tarihsel siirece bakmaya yoneltiyor.
S6zgelimi Divan Edebiyati estetigi ile Tanzimat Edebiyati arasindaki estetik alginin
birbirinden farkli olusu, bize dinamik, devingen ve durmaksizin degismekte olan bir suregten
haber veriyor. Bu denli hareketli bir olguya zaman agisindan yaklasmamiz da iste tam da bu

yuzden.

Siir, hikaye, roman, deneme ve fikri yazilar yazan, edebi tenkit ve edebiyat tarihi alaninda eserler
kaleme alan ve eserleriyle Tirk edebiyat ve kultiir tarihinde kendine mistesna bir mevki edinen
Tanpinar’m eserlerinde tarih, edebiyat, musiki, estetik, mimari, felsefe, psikoloji ve plastik sanatlara ait
bilgi ve yorumlarin inanilmaz bir bilesim halinde olduk¢a zengin bir gériiniim arz ettigi kolayca fark
edilebilir. Tanpmar’in bu ¢ok yonlii kisiliginin arkasinda elbette doymak bilmeyen bir tecessiis ve
6grenme meraki ile sairane duyarlik ve dikkat, muazzam bir hafiza gucl ve bllyuk bir kaltar birikimi ile

zengin bir hayat tecriibesinin varligi inkar edilmez bir gergektir. (U¢man, 2012, s.22)
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Abdullah Ugman’dan yaptigimiz bu alinti, Tanpinar’in estetik duyarliligin1 anlatmaya
baslayacagimiz bu tez icin iyi bir referanstir. Gergekten de Tanpinar’in ilgi duydugu tek sey
edebiyat olmamus, biitiin sanat dallariyla alakadar olan bir hayat siirmiistiir. Bu estetik birikim
onun kalemine de yansimis ve romanlarindan giinliiklerine, makalelerinden mektuplarina

kadar yazdigi metinlerin hemen hemen hepsinde bu birikimi yansitmistir.

Bati musikisi ve Bat1 resmi, heykeli onun sanat ve estetik ufkunu ¢ok genisletmis olmalidir. Gerek
plastik ve fonetik sanatlarda, gerekse edebiyatta olsun estetik prensiplerinin, kurallarinin birbirinden
fazla farkli olmadiklarina inanirim. Bu yiizden guzel sanatlara ilgi duyan edebiyatcilarin edebi eser
tahlil ve tenkitlerinde, yorumlarinda diger sanat alanlarindaki bilgilerini kullanabilecegine kaniim.
Tanpinar bu konuda basarili bir 6rnektir. Ne var ki Akademide’ki hocaligi hakkinda fazla bir bilgi
sahibi degiliz. Sadece birkag hatira kirintisi. (Kahraman, 2012, 5.165)

Orhan Okay ile yapilan bir s6éyleside bu sozleri sarf eden Okay, Tanpinar’in giizel
sanatlara ilgisinin 6gretici niteligi oldugunu belirtir ve bir bakima sanat dallarina ilgi duyanlar
i¢in Tanpinar’in fikirlerinin bigilmez bir kaftan olacagini sdyler. Bu durum elbette muazzam
bir kiltiir birikimiyle zaman iginde ortaya ¢ikmistir. Tanpinar mektuplarinda adeta zamani
durdurup edebiyattan, resimden, sinemadan, muzikten haber verirken, biz de kendi
zamanimizin estetik algisiyla Tanpinar’in estetik algisini karsilastirmali okumaya calisacagiz.
Tezimizin bu kismi, Tanpinarin biitiin edebi fikirlerini kapsamayacak, yalnizca estetik egitimi
yoniiyle gerekli gordiigiimiiz yerleri alacak ve yorumlayacagiz. Bunun sebebi, tezimizin

baglamindan kopmamak i¢indir.

Tanpmar, Hasan Ali Yiicel’e yazdigi 1959 tarihli bir mektubunda hastabakici bir

kadindan s6z ederken soyle diyor:

Ne yapalim boyle olduk. Dilimizi degistirdikten sonra bagimiza gelmeyen kalmadi. Eskiden bir temyiz
ve tefrik vardi. Bunu evveld ayirt etmek yaptik, sonra ayirtlamak héline getirdik —tipki yudumlamak
gibi- hulasa aradan kaybolup gitti. Simdi basit bir hastalik haberi bile yazamiyor. Samimilik devrik
climle, ilerilik... (Eronat, 1997, s.24)

Tanpinar burada bir bakima 6z Tiirkgeye itirazini dile getirir. Edebiyat estetigi lizerine

calisirken ilk olarak bu karsi ¢ikistan, dil alanindaki diisiincelerinden yola ¢ikip bunlari
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igerikle ilitilendirmekle ise baslamak istedik. Tanpinar, toplumun alismis oldugu bir yerden
yakaliyor dili. Herkesin kullanmakta zorlanmadigi, o donemin ifadesi haline gelmis olan
sozciiklerin bir bir degistiginden ve yeni olusan sozciiklere ayak uydurulamadigindan séz
actyor. Ona gore dilin bu degisimi, bireyleri menfi yonde etkilerken bu etkilenisin estetik
gercevede de menfi yonde olacagi ¢ikarimini yaparsak sanirim asirtya kagmis olmayiz.
Burada Nurullah Ata¢’t da anmamiz gerekir. Emir Ozdemir, Turk Dili dergisinde Atac

hakkinda yazdig: bir yazida soyle soyler:

Ata¢ icin 6z Turkceci olma, eski sozciklerin yerine yenilerini, 6z Turkcelerini gecirme degildir
yalnizca. Onemli olan diisiincenin bicimlendirilisinde, anlatimin 6rgiitlendirilisinde de kaliplasmadan
siyrilmadir. Tumceyi her tirlii ayrmtidan soymadir. Diislincenin solugunu sozcik boguntusuyla
kismamadir. Anlatryr ‘kitabet dili’nin asik surathiligindan kurtarma, konusma dilinin kivrakligina

yaslandirmadir. (Ozdemir, 1977, s.412)

Tanpinar ise mektubundaki ifadeden hareketle bu dil hareketinin, kendi diisiincemizi
yazarken dahi insan1 zora soktugunu ve dogal olarak da bir edebiyat dili olmaktan ¢ok uzak
olacagin diisiiniiyor. Tanpinar’in edebiyat ve dil ile kurdugu siki baglantiy1 diisiindiigiimiizde
haksiz olmadigin1 gorebiliriz. Edebiyatin asil malzemesinin dil oldugunu diisiinen ve bu dilin
de en nihayetinde halihazirda konusulan dil olmasi gerektigini diisiinen biri, bu zoraki
degisime edebiyat dili baglaminda kars1 ¢ikiyor. Hasan Ali Yucel hakkinda yazdigi bir yazida,
Babanzade Ahmet Naim Bey’in //mii’n Nefs adl terciime kitabindan sdz ederken her terimin
kendi manasini su veya bu sekilde beraberinde getirecegini soyler. ( Eronat, 1997, 5.48) S6zU
gecen kitabr UG yil elinde gezdirip otuz sayfadan ileri gidemeyen Tanpinar, buradaki
Arapgadan kuru kuruya yapilan bir felsefe kitabinin ne kadar ise yarayabileceginden
yakinarak Ziya Gokalp’in felsefe dilinin, din kitabi1 dilinden ileri gelmesi gerektigi
diistincesini de elestirir. Bu ¢evirinin, o devrin karisik Tiirk¢esinden bile daha karisik
oldugunu soylerken “Saatlerce, bir elde Semseddin Sami Bey’in liigati tek sahife iizerinde
igne ile kuyu kazar Qibi ¢alisan bu gengler ana kitaplarin dilde yoklugunun biitiin acisini
¢ekiyordu” diyerek cevirilerin yetersiz olusunu da dile getirir. Boylesine imkansizliklarin
oldugu bir edebiyat ortaminda da dilin kararsizligi, bir karaya oturamayisi, donemin sair ve
yazarlarim1 da etkileyecektir. Bundan elbette estetik de etkilenecektir. Yine de Tanpinar
sozcuklerinden ve ifade biciminden vazge¢cmeyerek, eserlerini dil acisindan bize gore

geleneksel bir tavirla vermistir. Geleneksel tavir derken elbette yeni olmayan demek
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istemiyoruz. Bu geleneksellik, Tanpinar’in kendi inandig1 diisiincelerine siki sikiya baglh
kalisidir ve bu bagh kalisin disina ¢ikmadan kendi kaideleriyle estetik disiplininde 1srarci
olmustur. Dil ile ilgili bu meseleyi estetik okumalarimiz iizerinden devam ettirecek olursak,

ilkin Aristoteles’in Poetika isimli kitabina bakmamiz gerekecektir:

Dil kullaniminda erdem, ac¢ik olmak ve yavanliga diigmemektir. En agik dil, yaygin sozciiklerden olusur
ama o zaman da yavan olur. Beylik laflardan uzak ve agirbash bir dil, bir yabancilik tagiyan sdzciiklerin
kullanilmasiyla olur; yabancilik tagiyan sozciikler derken, yerel sozciigii, metaforu, uzatmayi ve yaygin
kaliplarin digina ¢ikan her seyi kastediyorum. Ama birisi tiim sozciikleri bdyle yaparsa, ortaya ya bir
bilmece ya da bir garabet gikacaktir; metaforlardan bilmece ¢ikar, yerel sozciiklerden ise garabet.
(Aristoteles, 2018, 5.65)

Aristoteles’in yabanci ve yerel sozciiklerin kullanimiyla ilgili kisisel fikirlerinden yola
cikarak Tanpinar’in edebiyat dili ile ilgili fikirleriyle Ortiistigiinii goriiriiz. Herkesin
anlayacagi bir dil kullanmanin, yerel sdyleyislerin olusturacagi kuru ifadeden ziyade daha
oturakli bir dilin 6lgiili kullanilmasi sartiyla yabancilik tasiyan sozciiklerle olusacag: fikri,
Tanpinar’da da vardir, nitekim bu {islibunu eserlerinde de goriiriiz ve bu agidan Tanpinar’in
fikirlerini Aristoteles¢i gelenekle iliskilendirebiliriz. Dil estetigine eklemede bulunacak
olursak, Tanpinar, Adalet Cimcoz’a yazdig1 bir mektubunda aynen su climleleri kullanir: “Biz
hep dilde kaldik. Dilde oynadik. Biitiin dikkatimizi dile verdik. Begenmedik, siisledik, attik,
degistirdik ve simdi arzumuz yerine geldi. Dilsiz kaldik. Mektepte ogretilen bir dille yani...”
(Kerman, 2007, s.180) Tanpinar’in bu ig¢ten sitemi, yukaridaki ¢ikarimlarimizi da dogrular
niteliktedir. Ona gore dilde sadelesme calismalari, 6z Tirkge girisimleri, edebi dili tahrip
ederken ayni zamanda sOzciik dagarciginin sadece okullarda 6grenilen ve herkesge bilinen
kelimelerle simirli kalmasina da neden olmustur. Burada Tanpinar’in yeniye siddetle karsi
¢iktigi anlasilmasin. Tanpinar her zaman modern bir edebiyat¢iydi fakat dil ile 6zensizce
oynanmast da soz varligina coktan yerlesmis bir¢ok kelimenin yitmesine neden oldu.
Sozlerinden anlasilacagi iizere Tanpinar’in da asil karst ¢iktigi sey iste bu Ozensizlikti.
Sabahattin Eyiiboglu’nun Tanpinar’daki dil hassasiyetini, onun zaman telakkisiyle bilestiren

yorumuna da yer vermeden gecmeyelim:

Tanpinar’mn yeni kelimeleri, deyimleri yadirgamas1 Osmanli efendiliginden degil, Zaman ozanligindan

geliyordu. Yeni kelimeler onun goziince zaman disi, dolayisiyla siir dis1 gercekler, yontulmamas taslar,
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biiyiisiiz gereglerdi. Bu kelimeleri yeni bir insan sicakligiyla doldurmak isteyen yeni ozanlarin ¢abasina
katilmiyor, katilamiyordu. Hig¢ gerici olmadigi halde dil konusunda devrimcilerden ayrilmak zorunda

kaliyordu. (Eyuboglu, 1963, s.1-5)

Tanpinar’in alkislanmaya deger inadin1 ve Tiirkge i¢in kesin tavrini anlayabilmek i¢in, onun
herhangi bir metnini okumak yeterlidir. Dil ile ilgili meseleler tizerine konusmustur ama ayni1
zamanda hayati boyunca bu tavrim1 kaleme aldig1 tiim metinlerinde hakkiyla

sergileyebilmistir.

Tirkgeyi, hece veznini, Turk duyusunun biraz daha, oldugundan, bugiinkiinden daha ¢ok ilerisine
gotiirmekten heniiz imidimi kesmis degilim. Daha yapacagim ig var. Buna eminim. Varsin sussunlar,
varsin begenmesinler, hayatlarma getirdigim seyin farkinda olmadan, sathindan beni tanisinlar, Bursa
siirimle iktifa etsinler, gazeteler bana boykot yapsin! Ben yine isime devam edecegim. Kendime gore

bir Tirkce yapacagim. Muayyen bir edebiyatin 6rnegini verecegim. (Enginiin, 1995, s.9)

Zeynep Kerman’in yayima hazirladig1 Tanpinar in Mektuplar: isimli Kitapta Tanpinar,
Ahmet Kutsi Tecer’e yazdigi bir mektubunda bir manzume yazdigindan bahseder ve bu
manzume ile ilgili su sozleri sdyler: “Manzumeye (birdenbire) kelimesinin yirtilisindaki
cabuklukla biiyiilenerek basladim. Bir iki giin agzimda (birdenbire) gezdi, sonra bu nagehani
teprenmeyi hafizaya, tesadiifiin oyunlarina baglamak istedim.” (Kerman, 2017, s.43)
Buradaki ifadelerden agikga goriildiigii tizere Tanpinar, kelimeye bir sifat addediyor ve onu
yirtict olarak nitelendiriyor. Bu da onun kelimeye yiikledigi anlamdan ziyade kelimenin
cagristirdigi ve soluttugu havayr 6nemsedigini gosteriyor. Neticede bir kelimenin yirtic
olmasini nereden bakarsak bakalim bir Slgiite dayandiramayiz. Ancak Tanpinar kelimeye
kendi duyusundan yola ¢ikarak bir hava tflityor ve artik o kelimenin havasi yirtici bir hava
haline geliyor. Boylece Tanpinar’in kelimelerde anlam kadar ses 6zelliklerini de 6nemsedigi
yargisina variyoruz. “Birdenbire” kelimesindeki ¢abukluk anlami, ona ayni zamanda yirtict

bir atmosfer katiyor, anlam ve sesle birlikle kelime de kimligini kazaniyor.

Tanpinar’in kelimelere ve bunlarin estetigine dair verebilecegimiz bir¢ok 6rnek olsa
da burada anlatmak istedigimiz asil sey dil ve bununla beraber gelen kelimelerdeki duyus,
hissedilen duygu ve bunun Tanpinar lizerinde yarattigi estetik deneyimdir. Siir kaynaklarini

dilin gizil ezgisinden, olanaklarinin sonsuzlugundan, diizenlenisinin yeniliginden devsirerek,
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dili kuvveden fiile ¢ikarir. (Badiou, 2013, s.37) diyen Alain Badiou, burada anlatmak
istedigimiz seyi adeta somut hale getirerek aktarir. Tanpinar, kelimelere dahi hassas bir
duyusla yaklagirken onlarin biitiin bir siire kattigi estetik etkiyi diisiinecek kadar da
Ozveriliydi. Bu acilardan bizce dilin ve kelimelerin estetigi, aslinda edebiyat estetiginin de
temel tas1 konumundadir ve edebiyat estetigine giris yaparken Tanpinar’in bunlara yaklagim

seklini kisaca vermek istedik.

Mektuplarindan devam edecek olursak, Adalet Cimcoz’a yazdigi bir mektupta kendi
edebiyat estetigi hakkinda kayda deger bilgiler veren Tanpinar soyle der: “Teo 'nun kitabrigin
ayrica yazmayacagim. Kirlangic manzumesi pek hosuma gitti. O kadar istedigim hdlde ben
bir tiirlii bu cins kapali siir yazmadim. Ah, biraz imaja ve musikiye de tenezziil etseydi!”
(Tanpinar, 2017,s.174-175) Tanpinar igin siirde miizik ve imgeler 6nemli bir yer tutar.
Lirizmi ve ritmi 6n planda tutan, Saf Siir anlayisint 1940’11 yillarda siirdiiren ( Necatigil,
1995, 5.326) Sabahattin Tahsin Teoman? igin sdyledigi bu soézlerle anliyoruz ki, onun siir
zevki i¢in tamamen agik ve anlasilir bir dilden uzak olarak anlami muglak tutmak 6nem
kazaniyor. Estetik yargiya varmanin anlamla bir ilgisi olmadigindan yola cikarsak, yilizeysel
bir anlamin verecegi bilgi de estetik baglamda bir isimize yaramayacaktir. Ciinkii estetik,
bizim kast ettigimiz anlamin daha Otesinde bir bilingtir. “Sanat ve sanat tarihine dair bigi ve
anlayis kazanmak, kiiltiir, anlam ve toplum gibi daha genis konular iizerine egilmeyi
gerektirir.” (Whitham ve Pooke, 2018, s.37) ciimlesi ile de biz bu alginin yalnizca anlam
diizleminde olmadigini anlariz. O halde anlam tek basina estetik bilgiye ulasmamiz igin
yeterli olmayacaktir. Modern siirin biraz da okuyucu tarafindan doldurulmas: gerekli
bosluklar tasidigini, boyle bir siir tecriibesinden gecmemis kimselere bunlarin biraz kati ve
kapali gelecegini kabul ediyorum. Ama siirin ilk bakista ¢aprasik ve bilmeceli goriinmesi
onun ¢oziilemeyecegi anlamina da gelmez. (Necatigil, 1979, s.105). Bu climleleriyle Behget
Necatigil de Tanpinar’in dilde kapalilik fikriyle birlesirken ayni zamanda estetik hazzin
kesfedilmeye muhtag yanim1 da ortaya sermis oluyor. Ciinkii zor da olsa giinlin sonunda
cOzulebilen bir siirin verdigi haz ile anlami apacik olanin verdigi haz ayni olmayacaktir.

Anlamin yaratida gizlenmesi, onu gizleyen sanat¢i, Tanpinar’a gore estetik giizellik olgusuna

2 Biiyiik Dogu, Dogus, Hep Bu Topraktan, istanbul, Ulkii, Yarats, Yiicel, Sadirvan (1943 - 49) ve Varlik (1941 -
72) dergilerindeki yaz1 ve siirleriyle taninan Teoman, son yillarda daha ¢ok denemeler yayimliyor. Eserleri:

Rihtim Sisleri (1953), Besinci Mevsim (1945). (Kurdakul, 1978, 5.378)
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daha yakindir. Bunun yaninda miizik ve imgeyi ekleyerek siir dizleminde kendi estetik
yargilarini olusturur. Ayn1 mektubun devaminda da, “hayatin giizellesmesi ve mdanalanmast
icin edebiyata ge¢mesi ldzim,” diyerek yasamla edebiyati i¢i¢e tutan bir yaklasimla edebi
estetigini kurmus olur. Hayatin edebiyata gegmesi, edebiyatin da bir anlamda hayata gegmesi
demek olacagindan, edebiyat ve hayat ile bag kuran Tanpinar, ger¢ek hayattan uzak olan bir
edebiyat anlayisim1 da kabul etmez. “Sanat, ekmek ve su gibi bir zorunluluk olarak
goriilmelidir; tipki ekmek ve su gibi, genel akisin bir par¢asi olarak kabul edilmelidir;
gundelik yasamimizin ayrilmaz bir parcast olmali ve guriltl koparmamalidir. Bir misafir gibi
degil, aileden biri gibi ele alinmalidir.” (Read, 2018, s.146) Ingiliz sanat elestirmeni Sir
Herbert Read’e ait bu diislinceler, Tanpinar’in edebiyat ve hayat ile kurdugu yakin bag:
destekler niteliktedir. Hayat gergcekten edebiyata sirayet ettigi miiddetce canli kalacaktir ve

edebiyat da canli kalabilmek i¢in yasanan hayat1 konu almalidir.

Tanpinar, Adalet Cimcoz’a yazdigi bir diger mektubunda siir yazarken bunun sadece
calismakla olmayacagini, yazilan siirle ilintili ruh halinin de devam ettirmek gerektigi
tizerinde durarak kizismanin, muhafaza etmenin ve inanmanin da bir siiri yazip tamamlamada
bliylik etkisi oldugunun altin1 g¢iziyor. (Kerman, 2017, s.179) Bdylece onun igin siir
yazmaktaki tek disiplinin ¢alismak olmadigini sdyleyebiliriz. Tanpinar ruhun gecirdigi
siirecle, i¢cinde bulundugu psikolojik durumla birlikte bu haldeyken siir fikrinin iyice
olgunlasip dokiilmesine inaniyor. Siirde istedigi tek seyin miizik olmadigini, miizigin sadece
siirdeki derinligi mikkemmellestirmek, ona sekil vermek i¢in lazim oldugunu sdylerken bir
bakima siirden ne istedigini ¢ok iyi bilen bir imaj da sergiliyor. Ardindan gelen ciimlesinde
ise “Siirin ne oldugunu biliyorum ve yapamadim” diyerek 0z elestirisini yapmaktan
cekinmiyor. (a.g.e., s.180) Kendine acimasizca davranir goriinen Tanpinar in Siiri bir yasam
bicimi olarak segen ve édncelikle sair olarak anilmak (Lekesiz, 2006, s.69) istedigini de
belirtmeden ge¢meyelim. Bunlarin yaninda Tanpinar, halk siirini de paylamadan ge¢cmiyor ve
bu siiri satihtan toplanmis ve herkesin mali olmus seyler olarak nitelendiriyor. Tanpinar daha
cok ozgiin ve sanat¢inin kendine ait bir tarzi olmasi gerektigine inandig1 bu diislincelerinde
sanatin ve sanatin ifade edilisinin de sahsi oldugunu vurgulamaya c¢alistyor. Tam da bu
ylizden herkesin diline diisen bir halk ifadesinin sanat dilinde yer bulmamasi gerektigini
belirtiyor. “Sanat ayri bir sey. Hele siir biisbiitiin ayri. Siir, dili, piano filan gibi sahst bir dlet
hiline getirmek sanatidir.” (Kerman, 2017, s.180) Bu ciimlesiyle de onun siiri ¢ok ayri bir

yerde tuttugunu anlariz ve Tanpinar siiri sanatlar iginde onun hem sekil hem igerik
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bakimindan kendine has olmasi gerektigini anlatir. Siiri ayr1 bir yerde tutmasi, bu tiiri
yiicelttigi icin degildir. Yalmizca siir, diger edebiyat tiirlerinden, 6rnegin romandan farkl
olarak dili kullanis bigimiyle ayrilacaktir. Romanda, hikdyede dilin kullanilis bigimleri
anlatima dayal1 olarak siirden biisbiitiin farklidir. Siirdeki dilin kullanimi ise onun 6zel olarak
sanat¢inin yetenegi Olgiisiinde kisisel bir miizik aleti gibi icra edilmesi ile ortaya g¢ikacaktir.
Piyano burada sadece bir metafordur. Sanat¢i, dildeki 6zgiinliigii ile baska higbir tiirde

kurulmayan bir dili kurarak bu dili piyano gibi bir alete gevirebilir.

Hakikat su ki, ben kafiyeye baglyim. Yani bir ses miisabehetini misrain sonunda liizumlu goriiyorum.
Ayrica kafiyenin ve sekl-i kafiyenin gsiirde yeri olduguna inamirim. Tedaiyi acar. Fakat ¢ok defa bir
aksan miisabehetini, kafiye benzerini tercih ederim. Benim sekil dedigim sey, ne vezinden ne kafiyeden
gelir. O ciimlenin, hayal ve tasavvurun, hiilasa kendisini tamamlamis yahut tamamlamamig idée

poétique’in kendisidir. (a.g.e., 5.224)

Tanpiar bu ciimleleri, kendi siiri olan Raks mazumesine yaptigi tenkitten dolay1
Orhon Seyfi Orhon icgin soyler. Idée poétique’den kasit burada en genel haliyle “siirsel
fikir’dir. Onun i¢in siirin sekli, bir biitlin olarak siirin 6zii yani hem vezin ve kafiye hem de
siirdeki fikrin, bunlar1 kullanarak nasil anlatildigidir. Sekli salt kafiyeye indirgemek
Tanpinar’in estetigine uymadigi igin, siiri bir biitiin olarak degerlendirerek sekli agiklar. TUm
bunlarin yaninda kafiyeye duydugu inan¢ bize ahengi de isaret edecektir. Siirin diisiinceden
Ote bir duyus olmasi ve sézden ziyade musikiye yaklasmasit tarziyla Ahmet Hagim den
etkilenmis; ayrica Dede Efendi, Mozart, Beethoven, Bach gibi yerli ve yabanci miizisyenler
onda Doguyu ve Batiy1 birlestiren bir musiki zevkinin olusmasini saglamislardir. (Ozer, 2006,
s.9) Kafiye sayesinde siirin ritmi tutuldugu gibi bu ritim ve miizik olgusunu da tezimizin

miizik ile ilgili olan boliimiinde ayrica inceleyecegiz.

Tanpmar’in = siirdeki miizigine verdigi o©Onemden yukaridaki alintilarimizda
bahsetmistik. Bir siirden yalmizca miizik istemiyorum dediginde de iste buradaki idée
poétique fikrinden bahsediyor. Bir siirin her yoniiyle; miizik, kafiye, anlatilan diisiince ile
topyeklin var olmasi gerektigini savunuyor. Yahya Kemal’in 6grencisi oldugu ve onun
dersleriyle derinlestirdigi poetikas1 diisiiniildiigiinde kafiyeye olan bagliligina sasirmamak
gerekir. Bununla ilintili olarak meshur Antalyali Gen¢ Kiza Mektup’ta, “Yahya Kemal’in

tizerimdeki asil tesiri siirlerindeki miikemmeliyet fikri ile dil giizelligidir. Dilin kapisini bize 0
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acti. Bazilart bu tesiri baska tiirlii goriiyorlar. Hakikatte estetigimiz ayridwr,” (a.g.e., S. 318)
der. Tanpinarin bu mektubu, onun edebiyat estetigi ile ilgili 6nemli ipuglart veriyor. Evvela
Yahya Kemal’in iisltip miikemmeliyetini ve dili kullanma bi¢cimini 6rnek aldigini belirtirken
estetiklerinin ise ayr1 oldugunu sdyliiyor. Hocasi olarak Yahya Kemal elbette Tanpinar’in
uzerinde bir etki yaratacakt1 fakat Tanpinar bu tesirle kalmayarak kendi estetik algisini1 sark ve
garbin verimleriyle tayin edebilmistir. Ayn1 mektubunda Baudelaire, Mallermé ve Valéry’den
etkilendigini dile getirerek sadece bunlardan degil, daha bircok yazar, sair, ressam ve

musikisinastan beslenerek kendi estetigine vardigini belirtmistir.

Asil estetigim Valéry’yi tanidiktan sonra, (1928-1930) yillarinda tesekkiil etti. Bu estetigi veya siir
anlayisini ritya kelimesi ile suurlu ¢aligma fikirleri etrafinda toplamak miimkiindiir. Yahut da musiki ve
riiya. Valéry’nin ‘velev ki, riiyalari1 yazmak isteyen adam bile azami sekilde uyanik olmalidir’
climlesini ‘en uyanik gayret ve ¢alisma ile dilde bir riiya halini kurma’ seklinde degistirin, benim siir

anlayisim ¢ikar.” (a.g.e., s.319)

Tanpinar’in asil yapmak istedigi dilde riiya halini yakalamakti ve siirlerinde de bu hali
neredeyse yakaladigini gorebiliriz. Ne Icindeyim Zamanin isimli siiri de bu rilya haline en gok
yaklastig1 siirlerinden biridir. (a.g.e, s.321) Her Sey Yerli Yerinde isimli bir baska siirinden
ornek vererek bu riya halini destekleyelim: Esya aksetmis gibi tiisitml1 bir uykudan (Tanpinar,
2009, s.40) dizesiyle Tanpinar, birazdan daha detayli anlatacagimiz o riiya halini kullandig1
dile yaymaya calisir fakat bu teknik bir tercihten ziyade daha ¢ok his diinyasina uzanan

“tilstml1” bir etki birakan bir haldir.

Rlya hali, uyku ile uyaniklik arasindaki o evre; dildeki belirsizlige, anlasilir olmakla
olmamak arasindaki cizgiye ve akiciliga denk diisiiyor. Iste Tanpinar’in da sanati kavrayisi
tam da bu sekildeydi. Estetik algisinin temel yapi tasi olan riiyadan bahsederken su ifadeleri

kullanir:

“Zaten riilyanin kendisinden ziyade, -benim siir anlayisimda- baz1 riiyalara i¢imizde refakat eden duygu
mithimdir. Asil olan bu duygudur. Musiki burada ise girer. Ciinkii bu duygu musikisinas olmamak
sarttyla musiki sevenlerde bu sanatin uyandirdig1 hisse benzer. Bunu yasadigimizdan baska zamana
gecmek diye de tarif edebilirim. Bagka tiirlii ritmi olan ve mekanla, esya ile igten kaynasan bir zaman.”

(a.g.e., s.321)
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Bu ifadeler temelde “Ne Icindeyim Zamamn” siiri ile ilgilidir fakat buttniyle
Tanpinar’in estetigini ortaya serer. Tanpinar bu siir i¢in Kozmozla insanmin birlesmesini
nakleder ki, bir ¢esir riiya halidir. Goriiyorsunuz ki hakiki riiyanin tesadiifleri ve tuhafliklar:
ile aldakasi yoktur, (Kaplan, 2013, s.179) diyerek aslinda kastedilenin birincil anlamda bir riya
olmadigin1 anlatmaya calisir. Riiyanin maddesel ya da gorsel boyutundan ziyade orada
hissettigi duygularla yeni bir siir evreni yaratmaya ¢alisir. Bu evren onun siir evreni olacaktir
ve insani saran duygulanimlarin riiya dilinde 6nemli bir yeri vardir. Bu duygu salininmiyla
miizigi birlestirerek bize ilging bir sey soyler: Bir bestekar olmayan ama miizigi ¢ok
sevenlerin duydugu his. Burada durup diisiindiigiimiizde Tanpinar’in kendine ait olmayan,
oraya ait olmadig1 bir evreni disardan izliyor ve kimi zaman da dilde riiya halini yaratarak o
evrene geciyor kanisina varabiliriz. Nitekim Tanpinar da hem belirsiz bir sekilde hissedilen
duygunun hem de bu duyguyla aslinda i¢inde yasamadigimiz baska bir boyuta gecisin dili
olarak riiyali dilini kurmaya ¢alisir. Bu boyut anda yasanan boyuttan farkli olarak baska bir
ahengi —belki de daha yavas akan bir zamanin ahengini- ve esya ile birlesen bir boyut olarak
siir diizlemini tarif etmeye ¢alisir. “Siir ve sanat anlayisimda Bergson’un zaman telakkisinin
miihim bir yeri vardir.” (a.g.e., . 321) derken de hem riiyay1 hem zamani kisisel estetiginin

temeline yerlestirir.

Riiya sairi olan Tanpinar, riiyanin ikinci bir hayat oldugunu diisliniir. Ona gore sanat eseri, sanatkar
benliginin bir kosesinde bilinmeyen bir dip tabakada gizlidir. (...) Onun siiri ritya halinin en kuvvetli
sesidir. Ona gore riiya sadece uykuya miinhasir bir hal degildir. Miikemmel bir manzara karsisinda da
rilya hali yasanabilir. (...) Tanpinar’in riiya dedigi, her gecen giin igtimai hayatimizdan izleri silinen
mazidir. (...) Eklemek gerekir ki, Tanpmar’da mazi bir hayat tarzi degil, estetik bir unsurdur. O,
bilingsizce ithal edilmis bir medeniyetin olusturdugu melez bir kimlik istemez. Kirkyama bohgalara
donmiis cemiyet hayatimizdan uygun olmayan renkleri ¢ikarmak ister; fakat bir tiirli dolduramadigi bu
bosluklarin ruhunda yarattig1 derin 1stiraptan, riiyalarindaki mazi tilsimina sigmir. Riiya onda bir uyku

hali degil, aksine kdkensel bir bilme seklidir. (Deli, 2018, s.189)

Riiya halini irdeledikten sonra Tanpinar’in sanatinda bir diger 6nemli unsur da,
kokiini Henri Bergson’dan alan siire kavramidir. Zaman kavraminin da Tanpinar’da estetik
bir unsur héline geldigi rahatlikla sdylenebilir. Tanpinar ve Berson’un zamani, pargalanamaz

ve saatlere, dakikalara boliinemez bir zaman anlayisidir. Saate bakarak ol¢giilemeyen, ancak

40



kisilerin zihinleriyle kavrayabilecegi bir zamandan sdz ederler. Oncelikle Berson’un zaman

fikrine odanlanalim:

Bergson agisindan zaman demek, “siire” (durée) demektir. Siire, onun bazen matematiksel, bazen de
cizgisel olarak adlandirdig1 diinyevi zamani da yutan, ardisik olmayan ve parcalanamayan “igsel bir
zamani1” temsil eder. I¢sel olmayan zaman aklin eseridir ve esas itibariyla insanin madde iizerinde
tasarrufta bulunabilmesi amaciyla “zamanin mekansallastirilmasidir”. Siire (durée) ise, zamanin 6zl ve
her tiirlii yaratici tekdmiiliin mayast olarak, insanin i¢ diinyasinda saltanatini kurmustur. O, bize tabi
olmamakla birlikte biz ona tabiyizdir ve insan bu gergege sezgi yoluyla, suurun dogrudan verilerini

deneyimlemek suretiyle ulagir. (Demir, 2019, s.3)

Gorildigi gibi Ol¢lilmeye miisait olmayan siirenin algilanisi Bergson’da kisiden
kisiye degisebilen bir seydir. I¢sel zaman bize bunu isaret eder. Tanpinar’in zaman kavrami
da Bergson’da oldugu gibi siire kavramiyla, igsel bir zamanla ortiismektedir. Bu zaman su an
yasanilanla, ‘simdi’ ile, ‘an’ ile alakadardir. Tanpinar’in zamani, sahsi bir zamandir ve tipki
Bergson’unki gibi kisinin kendi algistyla olusur. Bu zamansal anlayis, Tanpinar’in estetiginde

mekanlarla ve dilin rilya bicimiyle birlesecektir:

Bu zaman, an’mn ve hareketin mucizesinin bi¢imlendirdigi ve 6znenin yok olus korkusuyla yasamadigi,
geemis ve simdinin i¢inde diirildiigii biiytik andir. Boylece 6zne, yok olus ¢emberinin disina ¢ikacak ve
bu sayede ebedi var olusu yakalayacaktir. Diinyaya ait higbir zaman diliminde 6znenin bdyle bir sansi
yakalamasi s6z konusu olamaz. Gegmisin ilinegi ve gelecegin baslangici olan simdiki zaman veya an’mn
Ozneye boyle bir imkani tanimast miimkiin degildir. O halde Tanpinar’in temennisi ne olabilir ? Konuyu
su sekilde izah edebiliriz. Tanpinar, ansal olus ufkuyla sadece zamanin mevcut durumunu izah
etmektedir. Daha dogrusu, zamani bu noktada kavramaktadir. Tanpinar’in amaci; sadece insani bir
durumu anlatmaktan ibaret olamaz. Ciinkii 6znenin sonsuza dek yasama dilegi igin bu tiirlii bir zaman

anlayis1 ¢dziim iiretemez. (Ozcan, 2012, 5.80)

Dergah yaymnlarindan ¢ikan Edebiyat Uzerine Makaleler isimli eserinde Tanpinar,
edebiyat estetiginden uzun uzun bahsetmistir. Kitabin ilk makalesi olan Siir Hakkinda’da,
“Bu yiizdendir ki, sadece muzdarip ve huzursuz ruhun saf bir lisani olmast lazim gelen siiri
¢cok defa irsadin kiirsiisiinde vaaz eder gordiik. Hakikatte biitiin bunlari ifade icin baska bir
dil, yevmi hayatimizin aynasi olan nesir vardi,” (Tanpinar, 2016, s.13) diyerek siir ile nesiri

karsilagtiran bir makale yazar. Siiri dogas1 geregi nesirden ayr1 bir yerde tutarak onun mantik
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ve akil dahilindeki fikirler i¢in kisitli bir alan teskil ettigini sdyler. Siirin mantiga higbir borcu
olmadigin1 destekleyen fikirlerini, siirin “hi¢chir davayr ispata miisait degildir.” s6zinden

anlariz. Fakat nesir i¢in bu miimkiindiir.

Ayn1 makalenin devam eden ciimlelerinde ise hem siir estetigini hem de biitiin bir
estetigi yakindan ilgilendiren bir 6nerme ile karsimiza c¢ikar. Bu Oonermeye gore, bir siiri
begendigimiz zaman aslinda bu begeninin sanat kaygisi disindaki baska ilgilerden ileri

geldigini soyler ve su sozleri kullanir:

Halbuki hakiki siirin, asil sanat eserinin kendi varligindan baska bir hedefi yoktur. Kendisinden baslar,
kendisinde biter. Biitiin asaleti de buradan gelir. Ondan beklenebilecek yegane sey, bizde bedii alaka
dedigimiz ve hayatimizin maddi taraflariyla, giindelik endiseleriyle miinasebettar olmayan saf bir alaka

uyandirmasidir. (a.g.e., s.14)

Boylece Tanpinar, siir begenisinde hangi etmenlerin rol aldigini belirtirken hangisinin
gercek begeni oldugunu da anlatir. Bu ciimlelere gore kisisel ilgilerimizden ya da hayat
tecriibelerimizle iligkili oldugu icin bir sanat eserini begenmemiz ile o sanat eserini sadece
yarat1 olarak goériip ruhumuzun o yaratiyla herhangi bir nedene baglanmaksizin sadece bir
yarat1 oldugu icin tatmin olmasi bambaska seylerdir. Elbette ikincisi Tanpinar’in estetigi i¢in
gecerlidir ve buradan da yaratiy1 sadece yarati oldugu i¢in ve muhtemelen ruhu yiiceltmeye,
duygular1 harekete gecirmeye tek basina yettigi icin bu tiirden bir begeniyi begeni olarak
kabul eder. Burada sanatin algilaniginin farkli sekillerde olmasi da begeni kavramini karmasik

bir hale getirir.

Aslina bakilirsa anlama sonsuz bir stirectir; bir sanat eserini hi¢bir zaman biitiiniiyle anlayamayiz,
¢linkii her zaman kesfedilecek, kavranacak bir seyler olur. Begenimiz de sabit kalmaz. Sanatla
ugragmak kiimiilatif bir karsilasmadir; bir tabloya her bakisimizda farkli bir sekilde bakariz, ¢iinkii hem
biz hem de baktigimiz kosullar degisir. (Whitham ve Pooke, 2018, 5.95)

Graham Whitham ve Grant Pooke’un ortak yazdigi Sanati Anlamak isimli kitaptan
aliman bu boliim, yaratiya bakisin da cesitli kosullarda degisebilecegi iizerinde durur. Bir

yaratiy1 begenme sebebimiz, baska bir giin bagka bir sebepden dolay1 begenimizi yine baska
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bir yonden etkileyebilir. Bu durum sanatin yiiceligi ve karmasik yapisiyla ilintilidir. Bir sanat
eserini “iste bu yiizden sevdim” diye somut bir sebebe baglamak, onu kendi yasantimiza
indirgemekle es degerdir. Fakat kendimizin bile anlamadigi bir haz alma duygusu,
Tanpinar’in da savundugu gibi ger¢cek hazdir. Bir yaratiy1 begenme durumu da tam da bu

yiizden degiskendir. Ciinkli o mantikla ve somut nedenlerle agiklanamayan bir olgudur.

Tanpinar, siir ve nesir lizerine konusmaya devam ederken, anlam diizleminden de siir
ve nesiri birbirinden ayirir. Siirdeki anlam ile konusma tislibundaki anlam ve yazi dilindeki
anlam, ona gore birbirinden ayridir. Tanpinar’a gore siirin anlami, birbirinden bagimsiz olan
imaj ve fikirleri; daginik bir h&lde duran hisleri ve imgeleri bir butiun haline getirmeyle ortaya
¢ikar ve siirin asil biiylisii de iste buradan gelir. Tanpinar bu tarifine “siirin musikisi” der.
(Tanpinar, 2016, s.19). Burada, Shelley’in “Siir aklin etkin guctne bagli olmayan bir seydir.”
(Dogan, 2001, s.305) ciimlesi aklimiza gelir ki, 0 da anlam iizerinden siirin dinamigini

aciklamaya caligir.

Belirgin bir anlami1 olmak zorunda olmayan siir, zihnimizde karmasik ve ifsa
edilmemis halde duran her duyguyu ve diisiinceyi bir kompozisyonda sunarken, anlami da bir
aklin bize sdylediklerinden ziyade kendi yonlendirmelerimizle olusan bir igerik olarak ortaya
koyar. Bu duruma siirin miizigi diyen Tanpinar’in demek istedigi de, bir buttin haline gelen
tiim imaj ve fikirlerin kendi akisi i¢inde siirde yer bulmasi ve okuyanin bu akisin ahenginden
zevk almasina isaret eder. Zira Tanpinar’in isaret ettigi biitlinciil yaklasim, siire kendiliginden
bir ahenk katacaktir. Bu ahenk de okuyanda, okuyana 6zgi bir ritimle agiga ¢ikacaktir. Estetik

begeninin herkese gore degismesi de biraz da bu yuzdendir.

Tanpinar’in estetiginde, siirin yazildig: dile ait oldugu goriisii de vardir. Bagka bir dile
cevrilmeyi gegin, kendi dilinde bile bir farkli sekilde okundugunda dahi siirin kendi olmaktan
¢iktigint savunur. (Tanpinar, 2016, s.40) Siiri boylesine hassas bir terazide 6l¢en Tanpinar,
misranin ve anlamin yazildiklar dillerde gizlendigi yerden aciga ¢ikabilecegi goriisiiyle siirin
seklinin de kendi kiiltiirii disinda bagka kiiltiirlerce tam olarak algilanamayacagini1 savunarak
ceviri siire sicak bakmaz. Siiri de bir bakima ulusal bir sanat olarak kabul ederek onu
millilestirir. (a.g.e., s.42) Siiri milli bir sanat olarak addetme fikri ilk basta insana oldukga dar

bir yaklasim olarak gelse de, Tanpinar bu ¢ikarimu siir tiriiniin gevrilemeyecegine olan
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goriisiinden otiirti yapiyor. Mehmet H. Dogan da Estetik isimli kitabinda ¢eviri konusuna
deginerek siirdeki heyecanli halin baska bir dile akarilmasinda basarisiz olunacagindan yola
¢ikarak duygunun bile aynen ¢evrilebilecegi lakin siirin verdigi o coskunun asla
nakledilemeyecegi goriisiinii  savunur. (Dogan, 2001, s.304) Biitlin bu diisiincelere
baktigimizda siirin diger edebiyat tiirlernden ayr1 olarak kendine ait bir dilinin oldugu
cikarimina ulasabiliriz. Bu dil, sadece kelimelerle olusan bir degil, ayn1 zamanda kelimenin
iginde barinir bigimde duran ruhun ylicelmesini saglayan harekete gegirici unsurla olusan bir

dildir. Bu tiirden bir dil elbette ¢eviriyi imkansiz kilacaktir.

Tanpinar, roman tiriiyle ilgili pek ¢Ok goriisiiniin yaninda, Tirk romanindaki
konugsmanin ihmal edildigini 6ne siirer. Konugsmanin roman orgiisiindeki olaylar1 destekleyen
ve hikdyenin yiikiinii sirtlayan bir yan1 oldugu goériisiindedir ve ilk romancilarimizda bunun
ihmal edildigini soyler. (Tanpinar, 2016, 5.68-69) Bu durum roman estetiginde gerilimi de
azaltacak ve karakterin de tahlilini yapmamiza imkan vermeyecektir. Karakterin hissiyatina
girmek ve onun dilinden konusabimek roman estetigi iginde 6nemli bir yer kaplar. Konusma
olmazsa karakterle 6zdeslesme durumu olmaz, bu da okuyanda tekdiizelik algis1 yaratabilir ve
gergeklikten uzaklasan bir hikaye olusmasina sebep olabilir. Clinkii romanda konusma, bir
diisiincenin karekter agzindan dile getirilmesinden ziyade karaktere gore bir diisiincenin nasil
sekillendigiyle ilintilidir. Bu da roman1 hakiki diizleme ¢eker ki boyle bir roman okurla da

konusan bir romandir.

Tanpinar, Ziya Gokalp’ten bahsettigi bir makalesinde, “Cemiyet Mistigi” adini verdigi
bir olgudan bahseder. (a.g.e., s.110) Bu olguyu da Gokalp’e mal eder. Cemiyet mistiginden
kasit; sosyal, kiiltiirel ve toplumsal Ogelerin Gokalp’te yer bulmasiyla olusan estetik bir
yapilanmadir. Bu yapilanmanin adina cemiyet mistigi adin1 verir ve Gokalp’in siirlerinde bile
bunun izlerini arastirir. Temelde tezimiz yalnizca Tanpinar’in estetik goriislerinden yola
cikilarak yazilacaktir fakat buradaki cemiyet mistigi ifadesi de estetik anlamda terimsel bir
ifade olarak ilgimizi ¢ektigi i¢in buraya aldik. Bu ifade ile kast edilmek istenen, toplumun
biitiiniinlin bir olarak goriilmesiyle baslayan estetik bir siirectir ve Gokalp’in milliyetgiligi ile
de iliskilendirilebilir. Boylece biz, toplumsal ya da siyasal ideolojilerin de dogurabilecegi bir

estetik algiya da parmak basmis oluruz ki, aslinda Tanpinar da bunu kast etmektedir.
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Ahmed Cemil ile Mulakat isimli makalesinde sozde Ahmed Cemil ile karsilasan
Tanpinar onunla konusurken bize de estetik goriislerini yansitir. Bilindigi gibi Ahmed Cemil,
Halid Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah isimli romanindaki baskarakterdir. Ahmed Cemil,
Tanpinar’a Yahya Kemal’i sordugu vakit, Tanpiar onun biiyiik bir sair oldugunu soyler.
Bunun Uzerine Cemil, ne Yahya Kemal’den ne de Ahmet Hasim’den bir sey anlamadigini
sdyler ve ikisinde de santimentalitenin eksik oldugunu vurgular. Daha sonra da kendisini ve
Servet-i Fiinun devrindeki sairleri de kast ederek, “biz elde bir mendil yaptik, ¢iinkii samimi
idik.” der. (a.g.e., $.282-283) Hayali bir konusma olan bu miilakat, Tanpinar’in Servet-i
Fiinun devrine bir elestirisi olarak da okunabilir, “samimiydik” ifadesinden de bu yaziy1
Servet-i Fiinun’a bir ovgii olarak okumak da miimkiin olabilir. Fakat burada bir elestiri
oldugunu sodylemek, Tanpinar’daki estetigi diisiindiigiimiizde bizi yanilgiya ugratacaktir. Bu
miilakatta bir 6zlem vardir. Ahmed Cemil’in ruhsal kirginliklariyla ince hayal diinyasi
tizerinden edebiyatta santimentalizme 6zlem duyan Tanpinar, yazinin da yazildigi tarihe
bakarsak (1933) edebiyatta gelisen dil ve igerik degisikliginden dolay1 bu 6zlemi dile getirme
geregi hissetmistir. Onun estetiginde duygunun ve dilin bu duyguyu yakalayisinin 6nemli bir
yeri vardir. O, bir slogan gibi atilarak okunan siirden ziyade sarki gibi mirildanan bir siire

inanmistir.

Siir sanatinin sonsuzlukla bagina da deginen Tanpinar, asil sanatin siirdeki sonsuzluk
oldugundan ve okuru bu sonsuzlukla géz goze getirebilme maharetinden bahis agar. (a.g.e.,
s.313) Sonsuzlugu deniz imgesiyle birlestirerek zihnimizde biraz olsun bu fikri somutlastirir.
Bu fikri somutlastirirken elbette hocasi Yahya Kemal Beyatli’'nin Deniz ve A¢ik Deniz
manzumelerini 6rnek goésterir. Dil, sdzcuk gibi maddesel olgular ile sonsuzluk gibi soyut ve
zihinde bile tam olarak betimlenemeyen bir olguyu birlestirip onu okuyucunun goziine,
kulagina, hislerine hitap eder bir bicimde terkip etmek ozanin ustaligr ile ilgilidir diyerek
Beyatli’y1 ornek gosterir. Beyatli 6rnegi ile bizimle siir sanati hakkinda estetik mertebeden
konusurken de sanatta 6gretici olmanin zaruri giiliingliigline ragmen makalesinde siirlerinden

ornek vererek ilerler. (a.g.e., s.313)

Burada durup sanatta Ogretici olmanin komikligi ama yine de mecburi olusu
hakkindaki fikri tizerinde kisaca durmak gerekir. Tanpinar evvela bir hocaydi ve edebiyat,
sanat tizerine fikirlerini agiklarken de bir hoca edasiyla bunlari dokerdi. Bir yandan sanatin

ogretilebilir yoniinii yadsimazken bir yandan da bunun komik olusunu da sdéylemeden
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gecemez. Yine de bu durumu giling bulmasi, sanatin Orneklerle Ogretilemeyecegini
diisiindiiglinden degil; genis agidan sanat gibi ug¢suz bucaksiz bir konunun indirgenemez
olmasiyla ilgilidir. Bir yere kadar indirgenebilir, belki misra misra agiklanabilir, estetigin
genel geger Ogretilerine isaret edilebilir ama genis sekansta sanati anlamada bunlarin
yetmeyecegini de bilir. Bunun i¢in sanat hakkinda, zamanla olusan bir i¢ gorii gelistirmek,
hissiyat ve hassasiyet kazanmak gerekebilir. Yani sira estetik sezi en basta kiiltiirle kazanilan
bir yetenektir ve bu yetenek de elbette misra misra dikte edilerek kazandirilan bir yetenek
degildir. Kiiltiirden kastimiz da aslinda zamanla gelisen kiiltiirel birikimlerdir, Orhan Okay’in

Tanpinar’in romanlarim1 degerlenirirken su sozleri sarfeder:

Tanpinar’in romanlarina bir baska acidan bir kiiltiir romani diye bakilabilir. Hemen hepsinde ¢ok defa
yazar veya sanatkar olarak entelektiiel kahramanlarin, bazan da ikinci derecedeki sahsiyetlerin
diyaloglarinda, i¢ konusmalarinda yakin devir tarihinden mimari, resim, hat ve mdsikiye, felsefi ve
tasavvufi meselelere kadar zengin bir kiltir birikimi sergilenir. Bu sebeple onun romanlar1 bu
meselelere yabanci olmayan entelektiiel okuyucular tarafindan daha ¢ok ilgi gérmiistir. (Okay, M. O.,
2012, 5.14)

Konumuzun disina ¢ikmadan Okay’in bahsettigi bu kiiltiirel birikime yakindan
bakmakta fayda var. Tanpinar’in fikir yazilarinda ve gilizel sanat dallariyla ilgili ¢cogu
yazisinda bahsettigi kiiltiirel birikimin gerekliligi, roman tiirtinde verdigi eserlere de karakter

olarak yansimaktadir. Huzur romaninda Miimtaz’in agzindan adeta Tanpinar konusuyor

gibidir:

Kendimizi sevmiyoruz. Kafamiz bir yigin mukayeselerle dolu; Dede’yi, Wagner olmadigi igin,
Yunus’u, Verlaine, Baki’yi, Geothe ve Gide yapamadigimiz i¢in begenmiyoruz. Ugsuz bucaksiz
Asya’nin o kadar zenginligi i¢inde, diinyanin en iyi giyinmis milleti oldugumuz halde cirgiplak
yastyoruz. Cografya, kiiltiir, her sey bizden bir yeni terkip bekliyor; biz misyonlarimizin farkinda

degiliz. Bagka milletlerin tecriibesini yasamaga ¢alisiyoruz. (Tanpinar, 2000, 5.251)

Bizim bu tezde asil vermek istedigimiz, Tanpinar’in kisisel estetik goriisleridir. Yahya
Kemal Beyatli ve daha bir¢ok sairin siir anlayislar1 hakkindaki yorumlarindan siizerek kendi

fikirlerine odaklanmaya calisacagiz. Bu yiizden konumuzdan sapmamak adina diger sairlerin
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siir anlayislarina ve Tanpinar’in da onlarin siirlerine bakiglarini uzunca anlattig: fikirlerine
degil, bu fikirler arasinda kendi estetik planina gore sozii aldig1 yerlere odaklanacagiz. Buna

iliskin de Tanpinar’in estetik giizellik lizerine su 6nemli sozlerini aynen aktariyoruz:

Giizellik mazeret kabul etmez; bir eserin uzunlugu, kisalig1, sairin onu yazarken gengligi veya ihtiyarligi
bizim igin bir mazeret olamaz. Her sanat eseri kendi olgunlugu ile 6lgiiliir. Sanatta giizellik esastir.
Muayyen ebat degil. Bir sanatkarin kendi ses kudretini bilmesi ve eserini ona gbére hesap etmesi
lazimdir. Sanat iradi bir istir. Ve her seyden evvel bir 6l¢ii meselesidir. Bazen 6l¢iiyli kiranlar vardur.
Fakat bu istisnalarda insanlik i¢in mutlaka yepyeni bir sey getirirlerse begenilir, yoksa unutulur,

giderler. (a.g.e., 5.317)

Sanatta giizellik olgusunun herhangi bir nedene baglanilamadig1 gibi herhangi bir
nedenden otiirli ¢izilemeyecegini vurgulayan Tanpinar, bir yaratinin kendi i¢inde ve kendine
gore degerledirilmesi gerektigini disiinir. Kendi olgunlugundan kasit budur. Asil olanin
uzunluk, kisalik gibi belirli ebatlar degil, gilizellik oldugunu vurgular. Yaratiy1 da sanatgi ile
birbirine dylesine gecirir ki, biz burada ddeta onlarin birbirlerine karsi sorumlu olduklarinin
¢ikariminmi yapariz. Ona gore sanatci, kendi yeteneginin farkinda olarak ve bu yeteneginin
potansiyelini bir gii¢ olarak sayip eserini bu gii¢le birlikte yaratmalidir. Sanatin irade ile ilgili
olusu da bundandir. Tanpinar tamamen ruhun derinliklerinden ve dogal yoldan gelisen bir
sanat anlayisindan ziyade sanat¢inin bizzat istengli kararlar1 neticesinde ortaya konmus bir
yaratiy1 anlatir bize. Sanat¢inin karari, dlgiiyii de belirleyecektir. Ancak elbette bu oOlci de
kendi karariyla hem sanaticinin hem de yaratinin olgunluguna gore sekillenecektir. Olgiiyii
kirma meselesine gelince, bunun istisna oldugunu ve hakikaten sanatta devrim niteligindeki
degisimler icin sOyledigi ¢ok acik. Zira eger estetik goriiniin disina ¢ikilacaksa bu ¢ikis
herkese daha 6nce hi¢ aralanmadik bir kap1 ve hi¢ goriilmedik bir diyarin yolunu ¢izen tiirden

bir ¢ikis olmalidir ki, o zaman 6l¢iiyli degistirmeye deger olsun.

Estetik 6l¢ii dedigimizde de aklimiza ilkin Aristoteles’ten baskasi gelemez kuskusuz.
Daha 6nce de Tanpinar’in estetigini Aristoteles¢i gelenekle olctiiglimiiz durumlar olmustu.

Burada yine Aristoteles’in 0lgii ile ilgili diisiincelerini aktarmakta fayda var:

Ayrica bir nesnenin —ister canli, isterse de parcalardan olusan baska bir sey olsun- giizel olmas1 igin

diizenlenmis olmasi1 yetmez, rastgele olmayan bir uzunluga da sahip olmalidir. Climkii giizellik
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uzunlukta ve diizende yatar, bu yuzden ¢ok kiigiik bir canli da giizel olmaz (ne de olsa bakis neredeyse
algilanamayacak kadar kisa zamanda gerceklestigi i¢in bulanir), ¢ok biiyiik bir canli da giizel olmaz
(¢linkii bu sefer de bakis bir ¢irpida gergeklesmez, birlik ve biitiinliik bakanlarin géziinden kagar),
Ornegin ylizlerce metre boyunda bir canli. Canli varliklarin ve cisimlerin de nasil biitlinliiklii bir sekilde
gorilebilecek blyuklikte olmasi gerekiyorsa, dykiiler de dyle bitiinliiklii bir sekilde hatirlanabilecek
uzunlukta olmalidir.” (Aristoteles, 2018, 5.19-20)

Aristoteles’in tanimladigr dl¢ii, belki de hakikaten estetikte Olgiiniin en giizel tanimi
olabilir. Estetik 6lcly, yine estetik bir bicimde agiklarken, bize keskin siirlarla ¢izilen bir
ebattan bahsetmez. Goziin, belki de kulagin bir anlik yakalayabilecegi bir 6lcl, estetik
Olcudir. Bunun disina ¢ikildiginda okur ya da onu seyredenler alginin uzun siire ¢alisacagi bir
siirece gireceklerinden estetigin de disina ¢ikmis olurlar. Bu ise bir estetik deneyim
kazandirmaktan ¢ok, yorucu bir eyleme doniisecektir. Once giizellik ve bu giizellikle birlikte
muayyen olunan 6l¢ii, sanat¢inin bilingli bir bicimde kurmasi gereken gatidir. Aristoteles ve

Tanpinar buradaki goriisleriyle fikir birligi i¢indedirler.

“Asil lazim olan sayfada veya hdfizada bir kalip gibi durami, canli bir hdle
sokmaktir,” (Tanpinar, 2016, s.331) diyen Tanpinar, bu fikrini Yahya Kemal’in siiri lizerine
konusurken beyan etse de, bu estetik prensibini edebiyatin tiim tiirlerine yayarak konugsmamiz
miimkiin. Kalip gibi duran sey elbette sanat¢inin ne yapmak istedigi, fikirleri, kabaca taslak
haline getirdigi malzemesidir. Mesele, bu malzemeyi sanat héline doniistiiriirken ona kivrak
ve hareketli bir bicim verebilmektir. Buna da, “Siir dilin maldir.” (a.g.e., s.331)
diistincesinden hareketle once dil ile ulasilabilir. Zira sadece siir degil, topyekiin edebiyat da
dilin malidir, en basta dil ile yakindan alakadardir. Burada Abdullah U¢man’in Tanpinar’in

siir dilinden kastinin ne oldugunu agikladig:1 alintiy1 yapmakta fayda var:

Tanpinar’m, oOzellikle siirde, tipki iistadi Yahya Kemal gibi, asla 6diin vermedigi iki husus vardir;
bunlarin biri miikemmeliyet, digeri dil giizelligi. Tanpinar da Yahya Kemal gibi, siirin, ancak islene
islene mikemmel héle gelmis bir dille yazilmasi gerektigi kanaatindedir. Bunun i¢in, mikemmel bir
sanat eseri, bir ananin ¢ocugunu dogururken ¢ektigi 1stirap gibi bir ac1 ¢ekmeden, kolay kolay ortaya
konulamaz. Dil giizelligi, siirde mitkemmeliyet kaygisinin bir pargasini olusturur. Burada s6z konusu
olan, giinliik dilde kullanilan kelimelerin sairin elinde bir ‘siir dili” haline doniigmesi keyfiyetidir.
Nitekim Tanpinar “Siir Hakkinda” adli makalesinde, ‘Siir, her tiirlii menfaat endigesinden uzak, gayesi

yalnizca kendinde bulunan bir mitkemmeliyettir.” der. (Ugman, 2006, 5.491.)
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Sanat eserindeki tazeligi ve dinamizmi korumak i¢in de ilkin dildeki malzemenin
kullanimi 6nemlidir. Tanpinar’in canliliktan kasti eylemsel figiirler degildir. Siirin canli olusu
ona siirekli hareket halinde tutacak fiillerden ileri gelmez. Bir imgenin, bir diislincenin
olabilecek en diri ve giizel sekilde aktarilmasidir canli hale gelmesi. Bu da Tiirk¢e’nin iyi
bilinmesi ve bilmekle birlikte kullanirken de dilin nimetlerinden en had safhada
yararlanilabilmesiyle olur. Yine de bu dili herkesin anlamasina karsin, bu dil ile olusturulmus
bir sanat eserinin herkes tarafindan tadina varilamayacagini bize sdyleyen Tanpinar (a.g.e.,
s.332), yine estetik hazza kimler tarafindan ulasilabilecegi hususunda kiigiik bir 151k yakar.
Yalnizca “Muayyen bir seviyedekiler ’in tadabilecegini sOyleyip gegse de biz bu kiiciik
ciimleyi biraz daha agarak estetigin kimleri doyuma ulastiracagini anlamaya calisacagiz. Bu
muayyen seviyedekileri Tiirkceyi bilenlerden ayiran nokta da zaten estetik goriiniin

gelismesidir.

Estetik bir hazza ulasmak yalnizca o eserin dilini bilmek ve anlamaktan ileri gelmez.
“Sanatin hemen her cesidinde izlenmis olan amaclar: ve ruhu kavrayarak bir estetik haz
alabilmek i¢in yalniz bir estetik egitim degil, ayni zamanda felsefeye kadar uzanan, tirli
bilimlerin kiiltiiriiyle bezenmis bir beyne ihtiya¢ vardir.”(Sena, 1993, s.48) Gustav Theodor
Fechner’e ait bu climle, tam olarak nigin sadece bir eserin dilini bilmenin estetik doyuma
ulagmaya yetmeyecegini bize 6zetler niteliktedir. Estetik iizerine teorilerine “eudemonisme”
(mutculuk) (a.g.e. s.47) adin1 veren Fechner, aslina bize hi¢ de yabanci olmayan bir teoriyle
bu estetik doyumu anlatir. Yabanci olmadigimiz kisim, temelde bir insanin katisiksiz hélinden
ziyade zaman i¢inde edindigi her turld bilginin, deneyimin, sanat tizerine bile olmasa herhangi
bir tecriibenin estetik yargiya olan yansimasidir. Yani, insanin duygularinin dogustan
geldigini kabul edersek bile, bu duygular herhangi bir kars1 duygu ile etkilesime ge¢medigi
takdirde guclenemeyecegi ve ¢esitlenemeyecegi gibi, estetik bir i¢ gorii ile dogsak bile bu i¢
g0ril de kendi tiirlinden, kendinin agiga ¢ikmasina yardimei bir giizellik ile karsilagsmadiginda
gelisme vuku bulmayacaktir. Anlasiliyor Ki, Tanpinar’in muayyen seviyedekiler tanimi ile
Fechner’in bezenmis beyni, tam olarak estetik i¢ goriisiine karsilik bulabilen ve bu goriiyii
defalarca kez ortaya ¢ikarma imkani bulmus ve bdylece artik bir yaratiya bakisinda saf
zihniyle degil, bir¢ok deneyimleriyle birlikte bakis atabilen bir beyindir. Estetik hazza boyle

bir beyin ulasabilecektir. Dilin bilinmesinin de yetmeyecegi durum tam olarak budur.
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“Onlara gore Tiirkce giizel siir, sokakta konusulan Tiirkge ile yapilan degil, sokakta konusuldugu gibi
Tirkge ile ve halkin klise ifadesiyle yazilmig siirdir. Bunun kadar yanlis bir sey olamaz. Siir bir bekaret
diinyasidir. Orada her sey yeni olmak zaruretindedir. Halktan gelecek sey ligatin kendisidir. Yoksa
ifade sekli degildir.” (Tanpinar, 2016, 5.333)

Tanpinar, bu ifadelerinden sonra roman ile siiri karsilastirarak bir ¢ikarima varir.
Romanin yasanilan hayatla birlikte aktigin1 belirterek bu tiiriin anahtarinin sokakta oldugunu
sOyler fakat siiri bundan ayirarak onun yalitilmis bir yerde tutar. S6zlerinden varacagimiz
nokta ise halkin konustugu dili kullanarak halkin ifade ettigi sekliyle bir eserden ziyade halkin
konustugu dili kullanip ifade seklini halktan ayr1 olarak sanat¢inin kendi ifade seklinin olmasi
gerektigidir. Mutlaka yaratiy1r ayiran bir nokta olmalidir ki o da ifade edilis tarzindaki
Ozgiinliiktiir. Tanpinar’in bu elestirisinde hedefi elbette Garip akimidir. Garip’teki ifade
tarzinin halkin ifade tarziyla ayni olmasina karsi ¢ikar. Buna mukabil siirde muvaffak olmanin
sartin1 sahsi bir dil sahibi olmaya baglayan Tanpinar, (a.g.e., s.346) yukarida sdylediklerimizi
destekler nitelikte bir énerme daha eklemis bulunuyor. Dil anlagilan, canli, bugtnun dili
olmakla birlikte onu ifade etmek de sanatginin yetenegi ile kisisel bir Usliba sahip

olabilmesidir. Siirde basarili olmak, 6zgiin bir tarzin olmasi ile ilgili olacaktir.

Tanpinar’in yazilarinda estetige dair bazi olgular1 kendi tarziyla ifade ettigini goriiriiz.
Bunlardan biri “anlam™m “tehlikeli cazibe” (a.g.e., s.346) olarak karsimiza g¢ikmasidir.
Anlam, edebiyatimizda 6nceden beri tartisilagelen ve hala daha ara sira tartisilan konulardan
biridir. Biz konumuzdan sapmamak admna bu tartismalar1 tek tek incelemeyecegiz.
Tanpinar’in anlama bakist nigin tehlikeli bir cazibeydi? Bunu agiklamakla baslayabiliriz.
Evet, anlam tam olarak bir cazibedir ¢linku bir eseri tim agikligiyla idrak edebilmek bize
mutluluk verir. Anladigimiz1 diisiinerek belki de estetik bir doyuma ulasabiliriz. Fakat anlami
kesfetmek, estetigi ¢oziimlemek degildir. Estetik, begeni yargilarimiz ve giizellik algimiz ile
yakindan iligkilidir ve evet, her ne kadar anlamak bir cazibeyse ayni zamanda tehlikelidir.
Zira yiizeysel olarak anladigimizi bildigimiz bir eser i¢in derin bir disiinme calismasi
yapmayiz. Bu da onun iizerinde durmamamiz anlamina gelir. Anlam kimi zaman yiizeydeyse,
biling bunu alip derinlestirmeye ihtiya¢ duymaz. Iste anlam bu yiizden de tehlikeli olacaktir.
Insan zihni, tim deneyimleriyle bu anlami alenen gérdiigiinde gecici bir cazibeye kapilsa da

bu cazibe Uzerinde diisiiniilmedigi i¢in de tehlike arz eder. Bu anlamda Tanpinar igin sanat
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eserinde anlamin net olmamasi gerektigi ¢ikarimini da onu tehlikeli bir cazibe saymasindan

yapabiliriz.

“Mensur siir, manzum gsiirden elbette ki, giictiir. Nazimda kafiyelerin harict
ahenginden istifade eden sanatkar, mensur siirde bir nevi bdatini ritm yaratmaga mecburdur.”
(a.g.e., s.388) Tanpinar’in mazum Ve mensur siir karsilastirmasi yaparak sarf ettigi bu sozler,
diizyaz1 siirdeki ahengin kafiyeden farkli olarak gizil bir bi¢imde kurulmasi gerektigini
anlatmaya calisir. Batini ritimden kastin tam olarak ne oldugu ile ilgili agiklama yapmayan
Tanpinar, esasen burada bize elbette manzum siirdeki ahenk 6gelerinin kullanilarak bir ritme
varilmasindan daha zor ve baska dinamiklerin gerektigi konusunu anlatmaya calisiyor.

Bunlar1 sylerken de mensur siirin daha mesakkatli ve sairler tarafindan yazilmaya pek

cesaret edilmedigini de eklemeyi unutmuyor.

Dogrusunu istersek, siir hiiziinden ziyade ruhun kanatlandigi anlar1 benimser. Giizel siirler, hislerimizin
bizi yendigi veyahut yener gibi goriindiikleri anlarin degil, bizim onlar1 yenerek efendisi oldugumuz

zamanlaridir. (a.g.e., s.398)

Bu satirlarin devaminda siirdeki asil duygunun gecici olan (hiiziin, aci, keder)
duygular degil; nese, mutluluk gibi sevkli duygularin insan coskusunu harekete geciren ve
siiri “glizellik” olgusuna yaklagtiran duygular oldugunu belirtir. Burada Tanpinar’in
vurgulamak istedigi mesele, aslen insami biisbiitiin esir eden kétiiciil ve menfi duygularin
siirde hakim olmasinda hic¢bir coskunun bulunmadigidir. Bu duygularin insani1 ekarte eden
duygular oldugunu ve sanattaki asil giizelligin bunlar1 anlatmak degil, bilakis bu duygularin
ekarte edildigi anlar oldugu goriisiindedir. Yarati boylece belki daha gii¢lii, daha coskun
olacak ve bdylece “giizel”’in tanimina Tanpinar’dan bir Ol¢iit daha eklenecektir. Burada
coskudan kasit, estetik bir coskudur. Sanat karsisinda istemsizce duyulan coskudur ve
c¢ogunlukla kendinden ge¢meyle, cezbe haliyle ilgilidir. Bu tiirden bir cosku da ancak bizzat

sanat¢inin duyguya hakimiyetiyle 6l¢iilii bir bicimde yansittiginda duyumsanabilir.

Hikaye tiru Gzerine fikirlerini de belirten Tanpinar, hikdyedeki zamanin kisa ve 6l¢ili
bir bicimde gelismesi gerektigini sdyler. Ona gore zaman algist 6znel olmalidir ve hatta

olayin ve climlelerin bile bir siireye, zamana doniismesi gereklidir. Hikayedeki ritmi, zamanin
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kisa, anlik ve gayet 6znel olmasi ile agiklar. (a.g.e., s.450) Burada asil sdylenmek istenen,
olay orgusiindeki zaman tasarrufudur. Bu tasarruffu saglarken olaylar, kahramanlar ve anlatici
igbirligi i¢indedir. Ve boylece hikdyenin 6z ritmi ortaya ¢ikar. Bu 6z ritim de, kurgunun
bastan sona biitiinciil ve diizenini belirler. iste hikdyenin sartlarindan biri de Tanpinar’a gore

budur.

Muhakkak ki edebiyat nesirdir. Ciinkii siir heyecanlarimizi istismara bile yaramaz. Soziin, manali ve
belig soziin bir isaret veya uzviyetin derinliklerinden gelmis bir ¢iglik - nasil sdyleyeyim - bir oyun
haline gelmis seklidir. Higbir sey i¢in degildir. Hicbir seyin pesinde degildir. Halbuki edebiyat iddia ve
ispat eder. Nevileri vardir. Her nevi, bir gayeye baghdir. Evet, siir edebiyattan ayriliyor ve istiklale

dogru gidiyor. Zaten daha XIX. asirdan itibaren siir edebiyattan ayr1 bir seydir. (Tanpnar, 1939, 5.169)

Diger alintilarimizda da belirttigimiz (izere burada da siir tlriinl edebiyat tirleri iginde
farkli konumlandiran Tanpinar’a gore, edebiyatin aslinda nesir oldugunu vurgulamistir.
Ciinki siir, i¢inde barindirdigr hicbir kelimeyi, ctimleyi ispata gerek duymazken edebiyat

bundan farkli olarak bir amaca, sebep ve sonuglara bagli oldugunu soyliyor.

Tanpinar, Miicevherlerin Sirri isimli kitabinda tenkit tiiri ile ilgili diisiincelerini
sOylerken bu tiiriin bizde hakkiyla olmadigimi sdyler. Tiirk edebiyatindaki yazarlarin, bu
milletin edebiyatina ait sorunlardan bahsetmedigini anlatirken bunun sebebi olarak da yabanci
dili bilenlerin daha ¢ok yabanci eserlerle ve onlarin edebiyatiyla ilgilenmesini gosterir.
Yabanci dil bilerek yetisen bu insanlar, biiyiik bir yanilgiya kapilarak kendi eserlerimizi
yabanci eserlerin kopyasi oldugunu diisiinerek, kendi eserlerimizi bile okumadiklarini da
ekler. (a.g.e., 5.192-193) Boylece o donemimizin edebiyatinda bir diger sorunun da tenkit
sorunu oldugunu sdyleyebiliriz. Buradan su ¢ikarimi yapabiliriz, Tanpinar’a gore tenkit
tiirlinlin gelisimi i¢in yabanci eserleri de gayet iyi bilerek ve karsilastirma da yaparak kendi

eserlerimizi dikkatle okumali ve edebiyatimiza ait sorunlardan mutlaka dile getirmeliyiz.

Turk siirinin, Tlrk edebiyatinin belli bash meselesi dil meselesidir. Gengler yeni bir kelime fetisizmine
dustiiler ve yeniligi kayitsiz sartsiz kabul etmeyi ihtiyarlamamanin tek caresi gibi géren yaslilar da
bundan pek hoglaniyorlar. Bu yizden hicbir milletin tarihinde goriilmemis bir anarsinin igindeyiz.

Bittabi burada dilin yenilesmesi aleyhinde bulunmuyorum. Fakat halk kaynagindan uzaklastigimizi
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hattd bu kaynagi yanls tefsir ettigimizi, yeni ziimre dili kurdugumuzu ve hayatin kendisi olan dilin

kargisinda ¢ok dimagi kaldigimiz sdylemek istiyorum. (a.g.e., s.237-238)

Tanpinar’in, Miicevherlerin Sirri isimli kitaptan aldigimiz bu sozleri, yine bir dil
meselesi {izerine diisiincelerine dayaniyor. Edebiyat sanatinin asil meselesinin dile
dayandigim1 belirtirken aslinda dilin degisim ve doniisiimiindeki yanlis yontemleri de
elestirmekten kaginmiyor. Daha 6nce degindigimiz bu dil konusu hakkinda yeni sézciiklerin
dolasima sokulmasini adeta bir fetisizm olarak karsilayan Tanpinar aslinda dilin
yenilesmesine karsi degildir. Yalnizca yerel degerlerden uzaklasilmasinin ve ¢oktan bireylerin
agzina yerlesmis olan ifadelerden uzaklasilmasinin edebiyatimiz acisindan tehlike arz

edecegini anlatmaya calistyor.

Bence siir, bir form meselesidir. Bu form Yahya Kemal’de, Valéry’de, daha evvel Racine’de, Baki
Efendi’de oldugu gibi kaidelerle; veya Cahit Sitki’da, Orhan Veli’de oldugu gibi tamamiyle sahsi
kaidelerle elde edilebilir. Ben hissi mizagta yaratilmig adamim. Yani oyunun biitiin kaidelerine riayet
hosuma gider. Bu, dbiiriinden zevk almami, hayran olmami menetmez. Belki sadece dlgiilerimizi biraz
daha fazla siibjektif yapar, herkesin mali olan kistaslarin disinda birtakim ferdi kistaslari hakim kilar.

(Tanpinar, 2019, s.324-325)

Tanpinar’in burada dikkat ¢ekmek istedigi nokta siirin kisisel deneyimler sonucunda
girdigi formun 6nemli olusudur. Her sair kendine ait diinyasindan seslenirken, baska bir sairin
de kendi kisisel degerlerinden siizdiigii estetigini begenmeyecegi anlamina gelmez. Bu da
demek oluyor ki Tanpinar’a gore sanatsal algi ne kadar kisisel olursa olsun ve her ne kadar
bireylerin kendilerine ait estetik yargilar1 olursa olsun, bagka bir estetik deneyim ve begeni ile
yaratilmis herhangi bir eser de begenilebilir, degerli bulunabilir ve gizel olarak

nitelendirilebilir.

“Cemiyette siirin yerini ancak giizellik vahasini insanlara temin etmekte buluyorum.
Hatta daha ileri gider, derim ki, siir ve umumiyetle sanat giizeli vermek haysiyeti ve
kudretiyle beseridir, yahut éyle olmasi lazim gelir,” (a.g.e., s.324) diyen Tanpinar; toplumun,
toplumdaki fertlerin siirden alacagi estetik kazanima ve siirin de bu olgiide beseri bir tarafi

olduguna dikkat ¢eker.
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Bugiinkii siirimizin bence en biiyiik meselesi, genglerin vezni biisbiitiin birakmig gériinmeleridir. Siir
bir milletin 6z malidir, hangi sekilde olursa olsun dilin ¢i¢egidir ve herkesin mali olan bir 6l¢l ister.
Fransiz ve Ingiliz siiri cok yenilesti, cok degisti. Fakat vezni ve Klasik misra’1 biisbiitiin birakmadi. Biz
evveld aruzu biraktik, sonra heceye sirt gevirdik, vezinsiz mi kalacagiz? Bu otuz sene sonra da
sorulacak bir sualdir. Acaba asil biiyiik yeniligi klasik seklin iginde aramak glinii gelmeyecek mi? Bana
dyle geliyor ki genclerimizin vezinsiz ve kafiyesiz siire gitmeleri ¢ok defa yenilik ihtiyacindan degil,

kolaylik ihtiyacindan geliyor. Biraz oyunun sartlarin1 kabul ederek de insan yeni olabilir. (a.g.e, 5.354)

Tanpimar’in karst ¢iktigi nokta yenilik degil, bu yeniligin yanhs sekilde, bozarak,
yikarak olusmasi ve boylece milli degerlerin siliniyor olusudur. Onun igin asil yenilik,
gelenekselin i¢inde aranmalidir. Burada demek istedigi de siliphesiz gelenegin doniistimiidiir.
Bu doniisiim bize yeniyi getirecektir. Bugiinkii genclerin vezinleri terk edisi de ona gore

yenilik arzusundan degil, kolaya kagmak i¢in yapilan bir seydir.

Son olarak Tanpinar’in elestirmen kimliginden ve yazin hayati boyunca edebiyat elestirisi
alanma yaptigi muazzam katkilardan bahsetmek gerekir. Buraya tek tek yaptigi elestiri
metinlerden 6rnek vermeyecegiz. Anlatmak istedigimiz sey, elestiri metinlerinin de i¢inde de
bir 6greti yattigidir ve belki de bunun en iyi 6rneklerini Tanpinar’in bu alanda yazdigi
metinlerden okuyabiliriz. Cunki o elestiriler yapmakla kalmamis, en genis anlamda sanatlarin
da elestirisini yapabilmistir. Bunun en biiylik kanit1 ise zaten edebiyat boliimlerinde ders
kitab1 olarak okutulmaya devam eden On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi isimli
eseridir. Aramizda miinekkit diyecegimiz muharrir heniiz yetismedi. Ve bence bugiinkii
edebiyatimizin en bUyuk zaaflarindan biri de budur (Tanpinar, 2016, s.73) diyen Tanpinar, bu
sozleriyle edebiyatimizin gelismesindeki en biiyiik eksikligi elestiri yoksunlugu olarak

gormektedir.

Kisaca edebiyat elestirisi Oncelikle bir zihniyet aragtirmasi ve ¢oziimlemesidir. Elestirel yontem
bilgisini olusturan diinki ve bugiinkii edebiyat kuramlar1 da (bicimcilik, yapisalcilik, postkolonyalizm,
kilturel materyalizm, psikanaliz vb.) bu zihniyeti anlamanin ve anlamlandirmanin degisik yiizleridir.
Ayrica bir edebiyatin zihniyetini anlamada bazen diger biitiin diislince formlar: (din, estetik, ahlak,
iktisat, tarih, felsefe, ideoloji, antropoloji vb.) da g0z oniinde tutulmakta, edebiyatin bu diigiince
formlartyla iligkisi tartisilmaktadir. “iki Ayr Elestiri Kiiltiiri”nde gérdiigiimiiz gibi Tanpinar, bu
tartigmaya - goriislerine katilmak ya da katilmamak bir yana - bir hayli yer ayirip daha basta edebiyat
elestirisini bir zihniyet sorunu olarak temellendirmektedir. (Atiker, 2012, s.115)
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Tanpinar edebiyat elestirisini bir zihniyet meselesi olarak goriyordu ¢inki edebiyat
ile alakal1 her tirlu degerlendirmenin kiltlire ve insana, boylelikle de zihniyetlere dayandigini
diistiniiyordu ve en Once bu zihniyetin olusumunu ve kendi mekanizmasi i¢inde g¢alisma
tarzin1 aramanin gerekli oldugunu vurguluyordu. Sadece On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati
Tarihi degil, onun elestirileri aslinda makalelerine, mektuplarina ve hatta giinliiklerine
sinmistir ve bir bakimdan da bu elestirileri yoluyla edebiyat estetigini bize yansitir. Elestiriyi
sadece yapitlarin degerlendirilmesi olarak degil, tipki Bati gelenegindeki elestiri kuramcilart
gibi yapitlar arasinda bir diyalojik iliski bicimi olarak kabul eder. Elestiri hayatta ve
edebiyatta gelismenin, degismenin de kaynagidir ona gore (Sakalli, 2012, 5.28) diyen Cemal
Sakalli, Tanpinar’in edebiyat tarihgiligi ve elestiriyi birlestirdigini, ikisini birlikte kullandigini

soyler.

Edebiyat estetigi ¢ercevesinde Tanpinar’in estetik egitimi ile iliskilendirebilecegimiz
goriislerini buraya aldik. Buradaki temel kriterimiz Tanpinar’in Tirk edebiyatina dair gérdiigii
eksiklikleri, aksakliklar1 belirtmesi ve buna oneriler sunmasi, bizce edebiyat egitimi agisindan
onemlidir. Bu da dolayli olarak estetik egitimini etkiler. Tanpinar’in dil ile ilgili sorunlara
yaklagimi, edebiyat estetiginin temelini olusturur. Yukarida da bahsettigimiz ve
diisiincelerinden alintilarla destekledigimiz bu bakis, egitim diizleminde ele alinacak olursa ilk
onerimiz dilde gerceklesen mesnetsiz kelime tasfiyesinin ortadan kalkmasi olacaktir. Bu fikri
glinlimiize uyarladigimizda aklimiza hemen yabanci kelimelerin sik kullaniminin dogurdugu
ya da doguracagi sonuglar gelir. Edebiyat estetiginin verilmesi i¢in en temel sart, ilk once
dildeki yozlasmanin Oniine gecilmesinin gerekliligidir. Yine Tanpinar’in goriislerinden
hareketle Tiirk¢enin 1yi bilinmesi ve kelime dagarciginin genislemesi hususunda 6zel bir ¢aba
sarf edilmesi igin harekete gecilmelidir. Sanatin 6gretilebilir bir alfabesi olmadigini diisiinen
Tanpinar, estetik alginin da birden olabilecegini diisinmez. Bu yiizden bir diger onerimiz
olarak kiiltiirel faaliyetlerin yayginlagsmasi yoluyla zaman iginde estetik sezinin de gelisecegi
fikrini sunabiliriz. Estetik begeni gibi karmasik bir konunun ancak zamana dayali oldugunu ve
birdenbire gelisebilen bir yetenek olmadigin1 goz onilinde bulundurursak, uzun siireli kiiltiirel
faaliyetlerin iginde olma, bunlara maruz kalarak siiren bir zihnin estetik algis1 da elbbette ki
acilacak, genisleyecektir. Estetik disiplininin, ders siralarinda 6gretilmeye miisait olamayacak
kadar sonsuz ve genis bir kavram oldugunu daha onceleri dile getirmistik. Ancak burada

Tanpinar’in kisisel estetik 6lcutlerini baz alarak sorunlari dile getirmesi ve bu sorunlara yine
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kendi estetik ¢ercevesinden bakisla dneriler sunmasi, estetik egitiminin kapsami altinda

degerlendirilebilir.

Tanpinar, bana kalirsa, her ne kadar ¢aligma imkanlarindan mahrum kalmissa da bir sanatkar gibi, bir
sair gibi yagamistir. Onun hayati, mahrumiyetler ve sikayetler bakimindan, eserlerine daima ilgi
duydugu Baudelaire, Verlaine gibi sairlerin ve modern dfnemin bazi ressamlarinin hayatlariyla
paraleldir. Tanpinar’da eksik olan, daha dogrusu ondaki mahrumiyetleri biiyiiten, kendisini hayata
neredeyse zorla mukayyet tutan resmi bir gorevinin olmasidir. Para kazanmak ig¢in 6gretmenlik,
iniversite hocalig1 mesleklerini yapmak durumunda kalan, Ustelik meslegine ¢ok zaman ayirdigi halde
gereken maddi rahatliga bir tiirlii kavusamayan Tanpinar’in mesleki yakinmalarmin sonu gelmez. Bu tip

gaileler, saire gore sanat 6niindeki en bilyiik engellerdir. (Asiltiirk, 2012, 5.138)

4.2.2. Plastik Sanatlar

4.2.2.1. Resim ve Edebiyat Tliskisi

Unlii ressam Leonardo da Vinci, resim sanatim “dilsiz siir” siir sanatini ise “kor
resim” (Da Vinci, 2007, s.47) olarak tanimlar. Edebiyatin sozciikleri, ctimleleri kullanarak bir
benzetime ve kompozisyona ulasirken resim sanati da buna mukabil renkleri kullanarak bu
kompozisyona ulasir. Buradaki ortaklik, iki sanatin da bir imgeleme isaret ediyor olusundadir.
Bunu yaparken de yontem ve araglar1 birbirinden farklidir. Leonardo da Vinci’nin resmi dilsiz
siire, siiri de kor resime benzetmesi ger¢ekten de dogru ve yerindedir. Sanatlarin birbiriyle
iligkilerinde tislup baglaminda farkliliklar ve kullanilan gereglerin baska olusu, onlar1 apayri
yerlerde tutan farkliliklar degildir. iki sanatin da nihai amagclari, ¢ogunlukla kendi

yontemleriyle imgeyi kullanmak ve bu imgelerle bir benzetime ulagsmaktir.

Turk edebiyatinda da ilhan Berk, Cemal Siireya basta olmak tizere bircok yazar ve sair
resim sanatindan beslenmistir. ilhan Berk’in resim sanatindan etkilendigine dair bircok drnek
sunulabilecek siirlerinin arasindan Galile Denizi isimli kitabindaki Paul Klee’'de Uyanmak
adli siiri 6rnek gosterilebilir. (Berk, 2017, s.216) Isvigreli ressam Paul Klee’ye génderme
yaptig1 bu siiriyle birlikte daha birgok siiri de resim ve edebiyat iligkisi icerisinde
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incelenebilir. Sair ve yazarlarin resim veya diger sanatlara ilgisi de onlarin farkh
disiplinlerden beslenerek kendi sanatlarina genis perspektiflerden yaklagsma imkam
bulmasinda yatar. Tezimizin plastik sanatlar bolimunde resim, muzik, heykel, mimari, sinema
ve tiyatro gibi farkli disiplinlerle edebiyat arasindaki iliski iizerinden estetik egitimine ve
Tanpinar’in da bu sanat dallar1 hakkinda 6ne stirdiigii kisisel diistincelerine yer verecegiz.
Edebiyatin, sekilleri bizatihi kullanmamasi bakimindan kor bir resme benzetilmesi yerinde bir
benzetmedir. Aslinda muhatabina somut diizlemde hi¢bir sey gostermeden kelimeler
yardimiyla sadece zihinsel imajlar yaratir ve okuyanin zihninde bu imajlar1 resmeder. Resim
sanatinin da sekil ve renklerle kurdugu kompozisyonda kelimeler yoktur ve bu agidan dilsiz
siir olarak goriilebilir. Resim, onu izleyene bir seyler aktarma yolunda ¢izgilerini kullanir ve
muhatap da bu renk ve cizgiler vasitasiyla anlatilmak istenen seye ulasir. Buradaki ortaklik ise
sanat eserini okuyan ya da izleyende yaratilan duygusal, biligsel, icgoriisel anlatimdir ve
sanatlarin bu anlatimlar1 yansitmadaki ara¢ geregleri farkli olsa da uyandirilmak istenen guzel

algis1 aynidir.

Italyan sanat elestirmeni Lionello Venturi, Resme Nasil Bakilir isimli kitabinda
ressamin ¢alisma bigimini soyle aciklar: “Bir ressam gozleriyle, duygulariyla ve hayalgicuyle
calisir.” (Venturi, 2018, s.219) Biz de bu ciimleleri resim ve edebiyat arasindaki bagintiy1
ortaya koymak i¢in kullanacak olursak, yazar ya da sairin de gozleriyle, hayalgiicliyle ve

duygulariyla ¢alistigini sdylememiz miimkiin olacaktir.

4.2.2.2. Ahmet Hamdi Tanpinar’in Mektuplarinda, Makalelerinde ve Ders Notlarinda

Resim Estetigi

Ahmet Hamdi Tanpinar, estetik duyarliinin ¢ok yonliiliigli ve sinirsizligiyla mektuplarinda
arkadaslarina miizelerde gordiigli tablolardan uzun uzadiya bahsetme imkanina sahip
olmustur. Bunlardan bahsederken bizlere kendi estetik fikirlerine dair ipuglar1 da vermistir.
Bunun en genis 6rnegini de edebiyat sanatindan sonra plastik sanatlar igerisinde saydigimiz
resim sanati iizerinden goriiriiz. Mehmet Kaplan, Edebiyat Uzerine Arastirmalar isimli
kitabinda, Tanpinar’a gore hayati anlama ve anlamlandirma yolunda sanat bir idrak bi¢imi
oldugunu ve hayat ile sanat1 birbirinden ayirmadigini soyler. (Kaplan, 1994, s.361). Resim,

musiki ile beraber en giizel sanat (Tanpinar, 2017, s.250) diyen Ahmet Hamdi Tanpinar’in
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romanlari tezimiz kapsaminin disinda olsa da, bazi roman kahramanlarinin ressam oldugunu
veya kahramanlarin tablolara ilgiyle yaklastigini burada hatirlatmakta fayda var. Aydaki
Kadin romanindaki Suat karakteri, Huzur romanindaki Cemil karakteri bilindigi gibi
ressamdirlar. Yine Aydaki Kadin isimli romandan Selim, Huzur romanindaki Miimtaz
karakterleri resim sanatina ilgiyle yaklasan karakterlerdir. Mehmet Kaplan, Huzur
romanindaki Miimtaz karakteriyle Tanpinar’1 6zdeslestirerek ikisinin de sanati benimsedigini,
sanat1 hayatin bir pargasi olarak gordiigiinii ve bu ylizden de Mimtaz ile Tanpinar arasinda
sik1 bir bag oldugunu soyler. (Kaplan, 1987, s.361) Yazdig: yiiksek lisans tezinde Tanpinar’in
ozellikle de gorsel bakisi eserlerine hakim oldugunu, resimin de onun eserlerini kusatan
6nemli bir unsur oldugunu sdyleyen Engin Korkmaz, Mehmet Kaplan’in deyimi ile “viziiel”
bir gbze sahip olan Tanpinar’in esyay1 algilayis bigimi, sanat¢i duyarliligt ve duyulariyla i¢

ice oldugundan bahseder. (Korkmaz, 2015, s.1.)

Tanpinar, Hasan Ali Yiicel’e yazdigi 27 Mart 1958 tarihli mektubunda bir portre
gordiigiinden fakat biiylik bir ressama ait oldugu i¢in ismini sdylemeyeceginden bahseder.
(Eronat, 1997, s.17) Bir sonraki 4 Nisan 1958 tarihli mektubunda ise dayanamayip bu
ressamdan ve portresinden bahseder. Bahsettigi kisi Hollandali ressam ve baski ustasi
Rembrandt Harmenszoon van Rijn’dir.®> Onun tablosunu Louvre’da gérme imkanina sahip
olmustur. Tanpinar, Rembrandt’in tablosunun yerini dahi en ince ayrintisina kadar tarif
etmekten de imtina etmez. Kaginci katta oldugunu da yon olarak nerede durdugunu da biiyiik
bir dikkatle tarif eder. Mektubu okuyan kisiyi de bu 6n girisle adeta birazdan anlatacagi
tabloya yavas yavas hazirlar. Rembrandt’in tablosuyla ilgili bundan daha insan1 bigaklayan bir
eser gdormedim (a.g.e., s.21) der ve bu portrenin adin1 bizatihi gecirmese de, nokta atisi tarif
edisinden biz bu eserin Otoportre oldugunu anlayabiliriz. Bu portre, Rembrandt’in kendi
portresini ¢izdigi bir eserdir. Tanpinar, eserden bahsederken, yanlis idare edilmis bir 6mrin
tum hikayesini bu eserde bulmak muamkuinduir, diyor. Portrenin teknik inceliklerinden c¢ok
psikolojik yoOnline vurgu yaparak bu eserin Dostoyevskivari psikolojik romanin
baslangiglarindan biri oldugunu soOyliiyor. Eserin teknik yonlerinden de bilerek
bahsetmedigini sOyleyen Tanpinar, elinde paletiyle duran Rembrandt’in kederli yiiziine ve

kendinden siiphe eden ellerine odaklanarak bu portre i¢in adeta insanin tm duygularin1 ve

3 Luministik Gslubun en biyiik temsilcisi Hollandal1 ressam. (Venturi, 2018, s.100)
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korkularimi yiiziine vurdugundan teknik yonleri 6n plana ¢ikmadig: icin sadece resmi haz
yOniiyle betimlemistir dersek yanlis bir ¢ikarim olmayacaktir. Tanpinar, Hasan Ali Yiicel’e
yazdig1 bir 6nceki mektubunda ressamin adini yazmayisini da mektubun sonlarinda soyle
acikliyor: “Adimi yazmamamin sebebi kendimden bahsederken hatirlayisimdir. Insan bazi
isimlerle yanyana gelmekten, onlarla kendine ait benzetme kurmaktan utaniyor. Velev ki
giindelik, sanatim disinda meseleler icin olsa bile...” (a.g.e., s.22) Goriildiigii lizere Tanpinar
bu resme bakarken tamamen duygularinin hakimiyeti altina girerek saskinlik, iiziintii, yikinti
gibi insan psikolojisini tetikleyen hislerle tabloya bakmistir ve bu tabloyu Paris’te oldugu
zamanlarda li¢ dort glinde bir gérmeye gittigini de mektubunda 6zellikle belirtmistir. (a.g.e.,
s.21) Lionello Venturi’nin Resme Nasil Bakilir? isimli kitabinda, Ahmet Hamdi Tanpinar’in
sOziinii ettigi tablo lizerine bahsettigi gercekligin pesine diisme hususu, Tanpinar’in da kendi

gercekligini bu tabloda gormesi bakimindan manidardir:

“Kendini resmederken 6nemsedigi sey 1s18in etkisiydi ve onu gesitlendirmek igin genellikle
tuhaf kostiimler giyiyordu. Resim 22’de elinde paletle kendini ¢izmistir. Aydinlik bir fonun
oniinde kendisi koyu renklerdedir. Halidaki ve yiizdeki aydinlik fondakinden daha belirgin
oldugu i¢in sonug olarak gergeklik, dogada olmayan glcte sihirli bir etkiyle ortaya ¢ikmustir.
Bu doganin gercegine paralel ama ondan ¢ok farkli bir piktiirel gercekliktir. Iste bu fark da
eserin sanatsal degerini yaratir. Rembrandt ve hatta Velazquez, bagyapitlarint yaratmak icin
¢irkinligin pesine dismiistiir. Gergekgilik, giizelligin olumsuzlanmasinin bir kosuludur. Ama
hepsinden 6te, on yedinci yiizyildaki biiyiik ressamlarin ilgisinin ¢eken sey 1s181n etkisiydi. Bu,
onlara insan ruhunu ¢irkinlik tizerinden algilamak ve 6zgurce hareket etmesine izin vermek
icin olanak saglhyordu.” (Venturi, 2018, 5.109-114)

Tanpinar, belki de sanata dair konustugu mektuplarinin en coskulu ve en ayrintili
olanlarmi Adalet Cimcoz ve Mehmet Ali Cimcoz’a yazmistir. 6 Nisan 1953 tarihinde
Paris’ten Adalet Cimcoz ve Mehmet Ali Cimcoz’a ortak yazdigi bir mektubunda, Musée d’Art
Moderne’e gittiginden ve orada gérdiigii Edouard Vuillard, Marc Chagall®, Pierre Bonnard
isimli ressamlarin tablolarindan bahsediyor. Vuillard’in The Library isimli tablosunu
burjuvazi bulan Tanpinar, Empresyonist sanata sasirdigini da sdylemeden ge¢miyor. Lionello
Venturi, Empresyonizmin, diger adiyla izlenimciligin dogusunu anlatirken, 1870’li yillarda,

bir nehrin kenarinda manzara resmi yapan ii¢ gencin gayet gergekei resimler yaratmaya

4 Gergekiistiiciiliik akimia bagli ressam (Venturi, 2018, 5.214)
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calistigini ve 1s18Iin suya yanstyisini aynen resimlerine aktarmakla ilgilendiklerinden
bahsediyor. Suya yansiyan farkli renklerden hareketle gen¢ ressamlarin gélgeyi yansitmak
icin koyu tonlar1 tercih etmeden zit renklerle 15181 gosterme diisiincesiyle hareket ettiklerini ve
farketmeksizin paletlerini daha belirgin hale getirdiklerini ve zit renkler ayrimindan renkleri
keskin bir bicimde kendi isteklerine gore birbirinden ayirdiklarini anlatir. Nehirleri
resmederken bu yontemi kullandiklarini fakat diger seyleri resmederken gelenekci-gercekgi
bir yolla devam ettikleri i¢in ortaya tutarsiz isler ¢iktigin1 séyler. Bu tutarsizliga son vermek
icin de diger her seyi de nehri nasil resmediyorlarsa dyle resmetmeye karar verdiklerini ve
boylece sadece gergekei bir 151k unsurundan yola ¢ikarak Empresyonizmin dogdugunu bize
aktarir.® (a.g.e., 5.145-146) Boylece Empresyonizmin gergege olan tavrini daha net gérebiliriz.
Gergekgilige karst c¢ikan Empresyonistler, ressamlarin 6zgiin diisiincelerini 6n plana
cikartyorlardi ve ayni zamanda burjuvazi hayatin1 degil, tamamiyle siradan hayati
resmetmeleriyle de biliniyorlardi. Burada Tanpinar’in sasirdigi sey de tam olarak budur.
Edouard Vuillard’in bahis konusu resmini fazla burjuva bulan Tanpinar, Empresyonistlerin bu

celiskili durumuna sasirmis dersek, sanirim yanilmis olmayiz.

Sembolizm ile birlikte Empresyonizm akimi, Tanpinar’in sanatini sekillendiren Snemli kaynaklar
arasindadir. Ahmet Hamdi Tanpinar, resim akimlari arasinda Empresyonizm’e de baghdir. Bu baghlik,
Empresyonist anlayisla yapilmig tablolara ve onlarin ressamlarina yonelik hayranlik seklinde kendisini
gosterir. Empresyonist tablolarda genellikle pastel tonlar hakimdir; manzara tasvirleri agirhiklidir.
Tanpinar da tabiat 43181 bir sanatkardir. Empresyonist tablolarda modern hayat tasvir edilir. Tanpimar da
eserlerinde modern hayati ele alir. Tanpmar’ i Empresyonist tablolarda riiyalara refakat eden duygu
hallerini buldugu diisiincesindeyiz. Empresyonistlerin 6zellikle manzaralarinda biiyiili, siirsel bir hava
mevcuttur. Tanpinar bu tablolara teknik bakimdan degil, duygu noktasinda baghdir. (Ozcan, 2014,
5.241)

Ayni1 mektubun ilerleyen satirlarinda Kiirt kokenli sosyalist ressam Avni
Memedoglu’dan bahseden Tanpinar, onun 4Ana Ogul isimli tablosundan ve bu tablonun
Tirkiye’ye tasinmasi gerektiginden de bahseder. (Tanpinar, 2017, s.81) Tanpiar, Paris

ziyareti sirasinda oradaki Turk ressamlarla da bizzat yakinlik kurmus oldugunu mektuplarinda

® Yine de bu durum sanat diinyasinda tartismalidir ve farkli gériisler vardir. Bir goriise gore bir sergiyi elestirmek
icin kullanildigin1 ya da bu ifadenin 1858 yilinda kullanilmis olabilecegini iddia eden farkli goriisler vardir.

(Serullaz 1991, s.13)
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belirtir ve isimlerini de tek tek anar. Bu isimler arasinda Fahrelnissa Zeid, Nejad Devrim,

Selim Turan da vardir.

Yine Paris’ten Mehmet Ali Cimcoz ve Adalet Cimcoz’a yazmis oldugu 15 Mayis 1953
tarihli bir diger mektubunda da Abidin Dino ile birlikte Fransiz ressam Ernest Pignon’un
sergisine katildiklarini yazar. Pignon’un resimlerini “asag1” bulan Tanpinar, “abstreci’lerin
yani soyut resim ile ugrasanlarin bugiin daha kuvvetli oldugunu belirtip Selim Turan’in da
boyle bir ressam oldugunu ve Pignon’un Turan’dan daha gerilerde kaldigin1 ima ediyor. Hans
Hartung’u da bu kategoriye koyan Tanpinar, onun ismini vermedigi ve bizim de saptamakta
giiclik c¢ektigimizden burada ismini veremeyecegimiz bir tablosuna karst ne kadar
heyecanlandigindan ve nonfigiratif (soyut) olmasina ragmen insanla konusur gibi oldugundan
bahsediyor. (a.g.e, s.84-85) Bu yazdiklarindan Tanpinar’in yeniye ve taklidin yerine gegen
kisisel duyusallagtirma yoluyla gelisen sanata da kiiltiir ve bilgi birikimi cergevesinden

baktigini ve yenilige de agik oldugunu goririz.

Bir diger gordiigiimiiz sey ise resim sanatindaki teknik planlardansa bu sanati insani
yoOniiyle, insanla olan iliskisiyle, kiskirtan, coskulandiran, heyecanlandiran tarafiyla
degerlendirme egiliminde olmasidir. Sanati ya da daha 6zele indirgersek ¢ok yonlu olan resim
sanatin1 anlamlandirmak tek bir yolla yapilamaz. “Elestirmenler, sanat eserlerinin c¢esitli
yollardan degerlendirilebilecegi ama biitiiniiyle prosese [siire¢] odaklanan her yaklasimin,
diger anlamlari ve hatta sanat¢imin spesifik ama¢ ya da niyetini dislayacagr sonucuna
ulasmistir.” (Whitham ve Pooke, 2018, s.57) Siirecin ve teknik ayrintilarin i¢inde sanatginin
resim izerindeki kisisel duyarliligi ve yansitilmak istenen 6z ruhu yakalamak belki de
imkansiz hale gelecektir. Yine de hem siirecin hem de siire¢ sonunda ortaya ¢ikan iiriiniin
yarattig1 izlenimlerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigine vurgu yaparak,
Tanpinarin da yalnizca “prosese” yonelen bir bakis1 olmadigini, teknik bilgilerinin yaninda

tablolara ruh penceresinden, estetik bakisiyla bakabildigini sdylemeliyiz.

“Klee’nin ofortlarinin, desenlerinin sergisinde miithis canim sikildi. Be pezevenk kumas deseni yap,
musgamba yap, hali yap, resim senin nene? Resim yapacaksan hakikaten yapabilecegini, yapmak icin
dogdugunu yap, ciinkii belli ki ressam dogmussun. Ama ressam diinyay1 degistirmez, degistiremez.
Sakal kiliyla resim olur mu? Hiddet i¢indeyim hala. Paris, resim ve vitrin. Galiba ikincisinde insan daha

az aldaniyor. Ciinkii sahibi aldanmiyor.” (Tanpinar, 2017, 5.93)
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Alman kokenli Isvigreli ressam Paul Klee’nin bir tiir kaziresim, graviir tiirii olan
ofortlar i¢in konusurken Paris’teki resim sanatina sanat¢inin aldanmamasi iizerinden onu
gorenlerin de daha az kandigina dair bir yorum getiriyor. Burada aldanmaktan kasit biiyiik bir
ihtimalle yarat1 ile karsilasildiginda olusan cosku halinin olusmamasidir. Birey bu eserlere
bakarken daha az aldaniyor; yani coskuya, vecd haline biiriinmiiyor. Clinkii o eseri yaratan
sanat¢inin kendisi bunlar1 hesaba katmadan eserini tamamliyor. Bu elestiriyi Tanpinar
Paris’teki tiim resimler ve ressamlar i¢in sdylemese bile, Klee’nin sakal kiliyla meydana
getirdigi ofortuna karsi duydugu hiddetle sdylemesi ve belki de bu elestirinin Klee’ye has

olmas1 muhtemeldir.

Adeta sanatlar geg¢idi olan mektubun sonraki satirlarinda Abidin Dino’dan ve onun
halihazirda klasik bir zevkle yaptig:1 tablosundan bahsederken soyut resmi sevdigini belirtiyor.
(Tanpinar, 2017, s.94) Fakat Dino’nun eskizlerini gordiigi ig¢in bu tiirden bir resme soyutu
feda edebileceginin de altim1 gizerek Dino’dan ovgliyle bahsediyor. Klasik resimde asil
meselenin de renk meselesi olduguna vurgu yapiyor. “Psikolojik anlamda renkler
duyularimizi ifadede 6nemli yer tutar. Renk anlatilmak istenen anlami gii¢lendirir, niteligini
arttirtr. ‘Ressamlar rengi kisisel heyecanlarint anlatmada kullaniriar.”” (Comen, 2010, s.19)
Bu baglamda Tanpmar’in da eserlere sadece teknik (151k-g6lge-renk) sorunlardan
yaklagsmayacaginit bildigimizden dolayr bu teknik konulara psikolojik yoOniiyle birlikte
yaklasacagini diisiiniiyoruz. Alintiladigimiz cimlede iddia edilen renklerin duygu durumlarin
yansittigr ve sanat¢ilarin da renkleri heyecanlarini yansitmada bir ara¢ olarak gordikleri
konusu, Tanpinar’in soyut resimle ilgisi yoniiyle bagdastirilabilir. Bilindigi gibi miicerret
sanat sanatginin 0z duygulaniminmi da yiliksek derecede yansittigindan, burada rengin
kullanilmas1 da sanat¢inin 6z coskusunu vermesi agisindan énemli kilinmistir. Tanpinar’in

renk unsuruna bu denli 6nem vermesinin sebebi de bizce budur.

Tanpinar, mektuplarinda edebiyat ve resim arasinda teorik olarak dogrudan bir bag
kuruyor gibi goriinmese de, resim sanati ile ilgili fikirlerini dile getirdiginde bu iligkiyi bize
hissettiriyor. Bu duruma 6rnek olarak Abidin Dino’nun eserlerinden bahsettigi 28 Subat 1955
tarihli bir mektubunda ¢izgi ve belagat sanatini birbirine yaklastiriyor. Konuyu biitiin

yonleriyle kavrayarak, hi¢bir yanlis ve eksik anlayisa yer birakmayan, yorum gerektirmeyen,
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yapmaciktan uzak, diizgiin anlatma sanati (Dil Dernegi, 1998, s.152) olarak tanimlanan
belagat, basitce anlatilanin apacik olmasi demektir. Resim sanatinda da figiiratif, somut
diyebilecegimiz eserlerde ¢izgiler belirgin olmasi yoniinden hayati bir degere sahiptir. Abidin
Dino’yu tenkit eden Tanpinar’in kurdugu bu yakinlik, Dino’nun kendini ¢izgiye ¢ok
kaptirmasi Gzerindendir. “Belagate diistiyor,” (Tanpinar, 2017, 5.128) diyerek de somut sanata
olan mesafeli tavrini anlayabiliyoruz. Buna karsin Abidin Dino’nun en iyi figlratif eserleri

yaptigini ve sergilerde bu eserlerin ¢cogunlugunun satildigini dile getiriyor.

Ispanyol ressam Pablo Picasso’yu® yeri geldiginde her defasinda tenkit eden Tanpinar,
Picasso’nun War and Peace adli tablosuna yiiklendigi bir mektubunda resim sanati ile ilgili su
cumleleri kuruyor: “Fakat Harp ve Sulh giizel degil. Fazla Picasso. Sanat tekniktir ama,
teknik de adeta biyolojik biitiin bir nizamin etrafinda namuslu oyundur.” (a.g.e., s.244)
Picasso’nun ¢ogu tablosunu begenmedigine dair sdylemlerini estetik egitimi c¢ergevesinde
buraya almadik fakat Tanpinar’in buradaki resim sanati ve teknik konusundaki fikirleri bizi
ilgilendiriyor. Sanatin teknik alt yapisinin gerekli olduguna dair vurgu, bu gerekliligin bir
diizen i¢inde olmasi lazim gelmesi ile ilgilidir. War and Peace isimli tabloda bir kadinin basi
tasvir ediliyor ve bu tasvir muhakkak ki Tanpinar i¢in gayet intizamsiz. Sanatin bir ahenk ve
diizen iginde olmas1 gerektigini sanatin bir collaboration isi (a.g.e., s.37) oldugunu diisiinen
Tanpinar, bu tablonun kanal - alict arasindaki alakasizligina da keske savaslarimiz bu
tablodaki gibi olsaydi (a.g.e., s.245) diyerek vurgu yapiyor. Tanpinar giinliiklerinde
Picasso’nun sanatindan bahsederken onun eserlerinin olduk¢a zorlama ve karmasik bir yapida

oldugunu, insana ait olan geyleri insanin disinda aradigini sdyler. (Enginiin, Kerman, 2008,

s.52).

Kibist yontemin bir geregi olan soyutlama, sozii edilen tabloda da agikca goriiliiyor.
Her zaman soyut resimden yana tavir alan Tanpinar’in ise buradaki itirazi kuskusuz soyut
olusa degil, geometrik formlarin diizensizlik iginde verilmesinedir. Ingiliz sanat elestirmeni
Roger Fry’in aktardigina gore Picasso’nun goriintiiye karsi tepkisi “cesitli ve belirsiz”dir.

Duygusal motiflerle plastik soyutlamalar ayni noktada birlesmez. Gertrude Stein’e gore

6 Bkz: Kilbizm
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insanlarin ruhu Picasso’yu pek fazla ilgilendirmez, ruhun farkina varmak i¢in gévdeyle daha

fazla mesgul olur. (Venturi, 2018, s.199)

Picasso hakkinda bu sOylenenlere gore Tanpinar’in Picasso’yu tenkit ettigi noktayi
biraz daha belirginlestirmis oluyoruz. Ne harbi harp ne sulhii sulh olmus (Tanpinar, 2017.
s.245) derken Tanpinar, aslinda duygularla teknigin arasindaki uyumsuzluktan ve tasvirin
mesajla ilgisizliginden yakinmistir. Bu konu da estetik tartismalarinin i¢ine giren bir konudur.
Sanatin tek bir tavirla incelenemeyecegini ve onun her zaman bir noktay1 isaret etmeyecegini
tezimizin basindaki sanat boliimiinde defalarca belirtmistik. Burada, Tanpinar gibi bir estetin
ve hatta defalarca sergi, muze, galeri gezmis; bircok tabloya birinci elden sahit olma imkanina
sahip olmus ve resim zevkinin gelismesi icin defalarca goz zevkinin gelismesi gerektigine
vurgu yapmis; en nihayetinde muhakkak ki goéz zevki oldukg¢a gelismis bir edebiyat¢inin
kendine ait goriisleri lizerinden estetigi agikliyoruz. Bu goriisler de bizi Tanpinar estetiginde
biitlinliik, ahenk, nizam arayisinin insanla, duyguyla yakin iliskisine gotiiriiyor. Tanpinar i¢in
teknik ne kadar 6nemliyse, bu teknigin yaninda asil mesajin iletimini ve izleyende coskunlugu

saglayacak olan insani izler de o kadar 6nemlidir sonucuna varabiliriz.

Tanpinar’m hem resimde hem de mimaride; {islibu olan, Kiibizm gibi deneysel akimlardan ¢ok, ‘devam
icinde degismeye’ yonelen durusa yakinlik duydugunu belirtmek mimkin olabilir. O; ge¢mise,
gelenege tamamen sirtin1 donerek yapilanan akimlar yerine, yeniligin yine gelenegin iginden, ondan bir

seyler tagtyarak yesermesini 6ngoriir. (Engin, 2009, 5.167)

Tanpinar’mn Edebiyat Uzerine Makaleler isimli eserinde resim ile ilgili degindigi
noktalarin bir¢gogunu resim ve edebiyat iliskisi baslhiglr altinda vermistik. Sark ile Garp
Arasinda Goriilen Esasli Farklar (Tanpinar, 2016, s.131) isimli makalesinde sark ve garpi
sanatlar yoniinden karsilastiran Tanpinar, resim sanati i¢in Fransiz sanat tarihg¢isi Andre
Malraux’un sark ve garp resmi karsilastirmasindan bahsederek onu onaylar. “ ‘Sarkta tablo
vardir, fakat meclis tiyatrodaki manasi ile yoktur’ sozii, sark resmi kadar sark hikdyesinin de
sirrint ¢ozer. Meclis, bir veya birkag kisi tarafindan yasanan psikolojik hava ve zamandir.”
(Tanpinar, 2017, s.131) Buradaki “meclis” kavrami sark resmi acgisindan bizlere ipucu
verecektir. Bilindigi lizere Tanpinar her zaman sark resminin inkisafina ¢aligmis, bunun igin

bu boéliimiin sonunda bahsedecegimiz bir¢ok Oneriler sunmus bir estettir. Meclisten kasit

burada resimdeki genel psikolojik gerilimdir. Sark resminde bunun yoksunlugunu belirten
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Maraux ile Tanpinar’in fikirleri birlesir. Meclis ayn1 zamanda bizce Tanpinar’in her zaman
vurgu yaptigi kompozisyonla da ilintili olmalidir. Bu kompozisyonun tavrinda biitiinciil
olmak ve ahenk yatar. Tim kompozisyonun is birligi i¢inde olmasina da bir bakima meclis
diyebiliriz. Bu meclisin birkag kisiyi barindirmasi ve bunlarin uyumlu bir sekilde sunulmasi
lazzim gelecektir. Biitiin bunlar olurken de psikolojik gerilimin sunulmasi garp resmini
gliclendirir. Ancak sark sanatindaki eksik de hem resim hem de hikdye yoniinden bu meclisin

eksikligidir.

Resim estetiginin Tiirkiye’deki gelisimi i¢in birgok dneri sunan Tanpinar, bunusadece
kiltiirtin gelisimi i¢in degil, fertlerdeki estetik bilincin gelismesi i¢in de ¢ok dnemli bir husus
oldugunu disiindii. Resim ile ilgilenen bircok talebesinin hicbir zaman tlke disina ¢ikip resim
sanatinin asil mekanlarina gidemiyor olusuna, Batidaki modern eserleri goremiyor olusuna
her zaman ¢ok igerledi ve bunu tlkenin ciddi bir sorunu olarak gordii. Resim egitimine iliskin
Tanpmar’in bu 1srarlar1 kigisel bir israr elbette degildi. Onun gibi birgok egitmen ve
edebiyatc1 sahsiyet, temel resim egitiminin ve sanat egitiminin mutlaka verilmesi gerektigi
konusunda onunla hemfikir olmuslardir. Bu durum, yaraticilik mefhumundan ayr1 olarak
degerlendirilmelidir. Yaraticilik bireylerde dogustan bulunabilir ya da zamanla gelistirilebilir.
Fakat en temel egitimleri alamayan bireylerin yaraticiliklari, kendine yayilma alani da

bulamayacaktir:

Sanat egitimine gelince Ogrencilerin bu baglamda, estetik kurallar hari¢, sinirlandiriimamasi,
olabildigince 6zgur olmalari; yaraticiliklarimi gelistirebilir. Suut Kemal Yetkin’in de belirttigi  gibi
klasik estetik kurallar mutlaka &gretilmelidir. Bu insanligin sanatsal birikiminin temelidir. Bunun
diginda sozgelimi Ggrenciyle geri kalan alanlarda fikir aligverisinde bulunarak 6zglin tasarimlar
yapmalar1 giidiilenmelidir. Bu baglamda yaraticilik estetikle biitiinlesebilir ve ortaya 6zgiin tasarimlar

cikabilir. (Alparslan, 2019, 5.43)

Tanpinar resim sanatiyla beraber hat, ¢ini, seramik ve cam isleme ile ilgili kisith da
olsa deginilerde bulunmustur. Bu deginilerin estetik egitimi ¢ergevesinde bir degeri
bulunmamakla birlikte, bu sanatlarla ilgili birka¢ climlesini de tezimize almanin yararh
oldugunu diisiinliyoruz. Tanpinar ¢iniyi tarihi mimarimizin sadece bir ¢ehresi ve malzemesi
gibi degil, bir uzvu gibi goriiyor: Oyle ki, onu bazen mimarinin idaresi altinda géren Tanpinar

bazen de biitiin binanin ona emanet edildigini diisiiniiyor. (Oztiirk, 1988, s.350) Hat
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sanatindan Yazi sanatimiz, eski diinyamizin belki en fazla fakat gizli dille konusan sanatiydi
diyerek bahseden Tanpinar, bu sanati ‘abstre’ sanat eseri olarak sayar. (Tanpinar, 2017,

5.134).

Hat sanat1 Tanpiar’in fikri ve edebi eserlerinde sik sik s6z agtig1 ugraklarindandir. Bu sanat dali, onun
zevk, bilgi ve diisiince diinyasi igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Tanpinar, bu sanatimiza getirdigi
tarihi ve estetik yorumlarla cagdas: diisiince ve edebiyat simalar1 icerisinden ayrilir. Oziimsenmis bir
zevk iklimi ve bilgi birikimi olarak hat sanati, onun edebi eserleri i¢inde de 6nemli bir mevcutla bizi

karsilar. (Andi, 2012, s5.16.)

" oncilerinden olan Fiireya Koral® igin yazdig1 Fiireya nin

Tiirk ¢agdas seramigin
Seramik Sergisi adli yazisinda Tanpinar, seramik ile ilgili eski medeniyetimizde hali kadar
degerli oldugunu dile getirirken, seramigi Tirk zanaatinin en haysiyetli ¢ehrelerinden biri
oldugunu dile getiriyor. (Tanpinar, 2019, s.526.) Daha ¢ok mimaride 1s1kli renk oyunlariyla
bir sanat dalina dénmiis cam isleme sanati® hakkinda Tanpinar, Cam isleme sanatimin baska

yerlerde bizden daha iyi, daha miikemmel eserler verdigini biiyiik resimle el ele yiiriidiigiinii

hi¢ diistinmiiyorum (Tanpinar, 2019, s.171.) der.

Tanpinar’in sanata dair inanci tamdi, hi¢ sarsilmadi ve sanat i¢in atilan adimlar1 hi¢bir

zaman vakit kayb1 ve para kaybi1 olarak gérmedi. Ciinkii sanatin gelisimiyle, fertlerde uyanan

7 Seramik sanatimizin cumhuriyet donemindeki kurum olarak ilk adimlari, 1929 yilinda Giizel Sanatlar
Akademisi’nde seramik atdlyesinin kurulmasiyla baslamistir.1933 yilinda Siimerbank bu alanda tasarim
aragtirmalarini baslatmigtir. 1942 yilinda ise Eczacibagt seramik iiretimine baglamasiyla da gelismesine devam
etmistir. Bu gelismeler ile birlikte daha sonra da Istanbul disinda Gazi Egitim Enstitiisiinde de seramik atlyesi

kurulmustur. (Biiylikkarag6z, Yayan, 2019, s.74)

8 Fiireya Koral iiretmis oldugu iki boyutlu ve iicboyutlu seramik calismalar1 ile Cumhuriyet sonras: i¢inde
yasadig1 donemi ifade etmis, eserlerinde zaman zaman yerel etkilerin gdriildiigii anlatimi ve dogu bat1 sanatinin

senteziyle diinyada adini1 duyurmus, Tiirkiye’nin ilk seramik sanatcisidir. (Sevim, Yesilmen, 2017, s.127).

® Geleneksel Tiirk cam sanati genel olarak Selcuklu ve Osmanli donemleri olarak ele alinmaktadir.
Selguklu’larin dogudan Anadolu’ya g0¢ ettikleri donemden giliniimiize ulasan bazi cam {iriinlerin varlig
bilinmektedir. Anadolu Selguklular kiiltiire] anlamda olduk¢a zengin ve anlam yiikli figiiratif uygulamalari
sanat ve zenaat ortaminda siklikla kullanmiglardir. Osmanli cam saniti Selguklu’larin etkisi altinda geligmistir.

(YYazar, Aslan, 2013, 5.830)
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estetik egitimle toplumsal olan diger bir¢ok tikanmis damarlarin da agilacagini diisiindii. Biz
burada Tanpinar’in resim sanatiyla ilgili biitiin soylediklerini aktarmaktansa, sadece isimize
yarayan kismiyla yani egitimsel isleviyle resim sanati i¢in neler yapilabilir sorusunu da
sorarak estetik egitiminin tam manasiyla gelisimi i¢in yazilarindaki onerileri toplu bir sekilde
derledik ve asagida madde madde sunduk. Bu maddeleri de kendi i¢lerinde yorumlayarak
simdinin Tirkiyesi ile karsilastirdik ve estetik egitiminin resim diizleminde ikisafi igin

Tanpinar’1 referans alarak yeni 6neriler de olusturma yoluna gittik:

1. Mesela hepimiz biliriz ki, sanat zevkinin kurulmasi, genislemesi i¢in goziin
terbiyesi en mithim sarttir, miizelerin bu hususta biiylik rolii vardir. Sanat
eserleriyle sik sik temas etmek, hele bizim gibi memleketlerde, ancak onlarla
mimkindidr. Bilhassa yeni yetisenler i¢in bu ¢ok mithimdir. (Tanpinar, 2019,
5.435)

1936 yilinda A¢iksoz’de yazdig1r Anavatan Topraklarindaki Tiirk Eserlerinin Ortaya
Konmast Tiirk Vatandaslarinin Hakki Olmalidir baslikli bu yazisinda Tanpinar’in estetik
egitimine ilk Onerisi miizeler lizerinedir. “hele bizim gibi memleketlerde” diyerek vurguladig:
durum ise, yurtdisina kolayca ¢ikilamiyor olusu ve insanlarin 6nemli eserlere bir ¢irpida
ulasamiyor olusu ile ilgilidir. Miizeler konusundaki 1srarlarin1 daha agik bir sekilde ilerleyen
maddelerde ortaya koyacagiz. Burada asil dikkat ¢ekmek istedigimiz mesele, Tanpinar’in
sanata dair gelisim i¢in sart kostugu ilk seyin goz terbiyesi olmasidir. GOz terbiyesi elbette

resim sanati i¢in sdylenmis olabilir fakat biz bu durumu tiim sanatlara entegre edebiliriz.

okulun sanat adina ¢ocuga verecegi en Onemli sey. duyu organlarmi kullanmasini ve izlenimler
toplamasini; olay ve olgular arasinda baglanti kurmasini ve bunlar1 yasamindan, dogadan ve sanattan
aldig1 zevklere gore degerlendirebilmesini saglamaktir. Egitmenin gorevi, ¢ocugun yaratma giiciiniin

gelisimine olanak saglamaktir. (Kurtulus, 2002, s.33)

Iyi bir estetik zevkin olusabilmesi igin fertlerin somut olarak eserleri gdérmeleri ve
bunun miitemadiyen olmasi gereklidir. Tanpinar, miizelerin ¢ogalmasinin yeni yetisen nesil
icin g0z terbiyesi olacagini ve bunun da sanat zevkini gelistireceginin altin1 gizer. GUnimuzin

Turkiyesine baktigimizda elbette 0 zamanlardan daha ¢ok mizeler olmasina kargin su an bu
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miizelere ragbet sadece belli bir kesimde gergeklesmektedir. Bu ragbeti yayginlastirmada da
elbette devlete, kurumlara, 6gretmenlere, sosyal medyadaki algi kampanyalarina ve daha
bir¢ok kisiye gorev diismektedir. Unutmayalim ki bu inkisaf ayni zamanda toplumsaldir ve
fertlerin arasinda fark olmaksizin belirli bir seviyeye kadar ugurum olmadan herkese firsat

esitligi taninarak bu imkanlar ve tesviklerin sunulmasi gereklidir.

Ingiltere ve Almanya’da gelisen “°Miize Egitimi’’, bir deyisle ‘Miize Pedagojisi’ bilim dalina
doniismiistiir. Almanya’daki Museums Pedagogisches Zentrum, Almanlar i¢in son derece dnemlidir.
Ciinkii bu merkez gocuklarin ve genglerin miizedeki egitim merkezidir. Bu merkezde farkli egitim
caglarindaki okul &grencilerine, belirlenmis tarihlerde rehberli gezi, agiklama, tartisma ve atélye
calismalar1 yaptirilmaktadir. Merkezdeki 6grenme pasif Ogrenmeden ziyade aktif bir &grenme

seklindedir. (Okan, 2015, 5.191)

Berna Okan’in giinlimiizde miizecilik ile ilgili kurdugu bu climleler, belki de
Tanpinar’in ulasmak istedigi noktaydi. Okan ayni zamanda Avrupa ve Amerika’daki
miizelerin bugiin ciddi bir sekilde egitim islevini iistlendigini, hemen hemen hepsinin
biinyesinde 6zel dershaneler ve atdlyeler bulundugunu aktariyor. Bunun yaninda ortaokul ve
lise seviyesindeki talebelerin tarih derslerinin de cogunlukla miizelerde islendigini de

yazisinda sdylemektedir. (a.g.e., s.192)

2. Bizde epeyce miize mevcuttur. Fakat vatandasin onlari sik sik ve kolayca
gezebilmesi miimkiin degildir, ¢iinkii pahalidir. Simdilik bir orta mektep veya lise
talebesinin bos bir zamanini bir miizede gegirebilmesi imkani pek yok demektir.
Miizelerin haftanin hi¢ olmazsa bir veya iki giiniinde kapilarin1 halka bedava
olarak agmak suretiyle bu mahzuru 6nlemesi lazimdir. Avrupa miizelerinin hemen

hepsinin halk glnleri vardir. (Tanpinar, 2019, 5.443)

Miizelerin pahali olmasi bugiin de yasanilan ve hatta katlanarak artan bir durumdur.
Giinlimiizde Miize Kart uygulamas: ile bir¢cok kisi Tiirkiye’nin her yerinde devlete ait
miizelere licretsiz erisim hakkina sahip olmaktadir. Bu agidan maddi anlamda kisilere biiyiik

bir klfet diismemektedir. Ogrenciler igin Miize Kart uygulamas: daha kolay olmakta, kartlara
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sahip olurken ¢ok az bir miktar 6demeyle miizelere licretsiz erisim saglama imkanina sahip
olabilmektelerdir. Fakat ne yazik ki bu uygulama hakkinda yeterli biling olusmamistir ve
bir¢ok kisinin bdyle bir kolayliktan haberi bile yoktur. Gengler bu konuda yeterince bilingli
olmadiklari i¢in rol model olan 6gretmenlere de bilinglendirme konusunda blyik bir gérev
diismektedir. Ogrenciler disinda kalan toplumun diger fertleri iginse daha baska
bilinglendirme kampanyalar1 baslatilmali ve Miize Kart gibi kolayliklar hakkinda halk
bilinglendirilmelidir. Miize Kart ile ilgili yapilan bir arastirmanin sonuglart1 da bizim

bilinclendirme yonindeki énerimizi destekler niteliktedir:

Caligmanin sonucuna goOre, Miizekart’in tesvik edici bir Ozellige sahiptir ve tiketicilere yarar
saglamaktadir. Miizekart sahiplerinin mize ziyaretlerine iliskin goriisleri dikkate alindiginda
tilketicilerin Miizekart’1 satin almadan onceki ve satin aldiktan sonraki miize ziyaret sayilar1 arasinda
fark bulunmaktadir. Ziyaretcilerin Miizekart’t satin aldiktan sonra bir yil icerisinde ziyaret ettikleri
mize sayisinda artig goriilmiistiir. Bu durum Miizekart’in miize ziyaretlerindeki tesvik edici 6zelligini
ortaya koymaktadir. Bunun yani sira calismadan elde edilen bulgular, Miizekart kullanicilarinin
Miizekart kullanim alanlari hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarni gostermektedir. Bu sonug
Mizekart’in tanitim faaliyetlerinin yeterli olmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ayrica
ziyaretgilerin Miizekart’a iligkin tanitim faaliyetlerinin yetersiz oldugunu belirtmeleri de bu bulguyu
destekler niteliktedir. Bu baglamda Miizekart’in tanitim ve tutundurma faaliyetlerinin gelistirilmesi

kartin etkinliginin arttirilmasina katki saglayacaktir. (Ekincek, Arica ve Ilbay, 2015, s.21)

3. Biiylik ecnebi ustalarinin yanmma ¢iraklar gonderelim, genclerimiz sabirla
atolyelerinde caligsinlar, hatta getirelim burada, memlekette sanatlarinin sirrini

bize 6gretsinler. (Tanpinar, 2019, 5.437)

Tanpinar’in bu Onerisi isi yerinde 6grenmek, is basinda egitim felsefesi agisindan ¢ok
onemlidir. Isbasinda egitim ise, stajyerlik, is rotasyonu, uyum, kocluk, ¢iraklik ve mentorluk
uygulamalartyla gerceklestirilmektedir. (Arpat, Kalfa, Aksit, Camurdan, 2017, s.78) O
zamanlarin resim sanatinda ileri olan Batiya 6grenci gonderilmesini, Tiirkiye’de gelisen sanat
i¢in 6nemli bulan Tanpinar, bunun yaninda sanat sahibi olabilmemiz i¢in Tiirk sanatkarinin
eserlerini eksik ya da zayif olsa bile yabanci eserlere tercih edilmesi gerektiginin de altimi

cizerek daha iyi bir sanata ulasmada bunun gerekliligini de vurgular. (Tanpnar, 2019, s.437)
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Gordon Childe!®, bireylerin yaparak, yasayarak 6grenmesine ve tecriibelerini biriktirerek

hayata katilmasina dair soyle sdyler:

On ayaklari ele doniistiigli, ayn1 nesneyi iki gdziiyle goriip uzakliklar1 yanilmadan 6lgebildigi ve gok
giiclii bir sinir sistemi ve geligmis bir beynin yardimiyla, bu gordiiklerine gore el ve kol hareketlerini
ayarlayabildigi i¢in ara¢ yapabilmistir insan. Ama insan dogustan bir i¢giidiiyle bilmez arag¢ yapip

kullanmasini. Bunu deneylerle-deneyip yanilmayla 6grenmek zorundadir. (Fischer, 1990, s.15)

4. Bununla beraber surasini da sdyleyelim ki bugiinkii resim ve heykel miizemiz,
memleketimizde bu sanatlarin zevk ve terbiyesini kurmak i¢in hi¢ de kafi degildir.
Hicbir sanat, kendi kendisine yetmez, bilhassa bizim gibi bu sanatlarin ananesine
asirlarca siiren bir fasiladan sonra tekrar katilan cemiyetler i¢in ecnebi sanatlarla ¢ok
yakindan ve ¢ok devamli bir sekilde, yani kendi memleketimizde temas etmek ltizumu
vardir. (Tanpinar, 2019, s.443)

Yukarida da belirttigimiz gibi miizelerin olmasi ya da miizelere erisim imkanlarinin
bugiin daha kolay olmasi, elbette sanat bilincinin uyanmasina tek basina katki
saglamayacaktir. Tanpinar’in Onerisine gore sanatla bizzat hasirnesir olmanin da biiyiik bir
Oonemi vardir. Sadece eserlerin sergilenmesi ve onlar1 izlememiz degil, yeni eserler yaratan ve
bununla ugrasan bir kesimin de olmasi ve bu sanatkar kesimin de egitimi, sanatimizin gelisimi
acisindan hayati degerdedir. Bunun yaninda bizim sanat bilincinin uyanmasina dnermemizde
halkin da ¢ok biiyiik bir rolii vardir. Kiiltiirel gelisim ve deger verme agisindan halkin da bu
sanatlar hakkinda bilinglendirilmesi ve ozel tesviki saglanmalidir. Gergekte butin bu
sorunlarin toplandig1r nokta birdir; sanatin islevleri, genel egitimin islevlerine yenik
diismistiir. Oysa insanda ¢ok kiiciik yasta beliren giic ve kapasiteler ancak o alana 6zgi
egitim ve 0gretimle gelisebilmektedir. Bu baglamda, sanat egitimiyle ancak ve yalniz sanatin
“degeri kendinden” amaglar1 gergeklestirilebilir. Bu egitimin yoksanmasi, bireylerin ve
toplumlarin kiiltiirel yasamlarinda ileride higbir seyle tamamlanamayacak kayiplara neden

olacaktir. (Kirigoglu, 2005, s.8)

10 Avustralyali arkeolog.
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4. Yapilacak sey, herkesin aklina gelecek kadar basittir: Evvela, Avrupa’nin biiylik
sanat sehirlerinde hemen daima agilan sergilere, biiyiik koleksiyon satislarina
istirak etmek suretiyle hiikiimet tarafindan bugiiniin ve yakin mazinin birgok
kiymetli eserlerini satin almak miimkiindiir. Bizim halkimizda resim zevki yoktur
ki kendisi ecnebi ressamlarin eserlerini tedarik etsin ve bu suretle memleketimize
bu ressamlar girsin. O halde bir¢ok seyler gibi bunu da hiikimetten beklemek

lazim gelecektir. (Tanpinar, 2019, 5.444-445)

Burada devletin izleyecegi sanat politikasinin ehemmiyetine deginen Tanpinar, halkin
halihazirda bilingsiz oldugunu ve eserleri bizzat satin alamayacagini sdyleyerek onemli
eserlerin alinmasi yoniinde devlete is distiiglini sdylemekten g¢ekinmiyor. Sanata verilen
degerin memleketimizde kokli bir sekilde yer edinebilmesi agisindan 6nemli 6rneklerinin
devlet tarafindan alinmasi ve bu konuda da fertlerin dikkatinin sanata ¢ekilebilecegini

Tanpinar olduk¢a 6nemli buluyor.

Rene Maheu’ya!! gore kiiltiir politikalarinin her seyden 6nde gelen gorevi bu olanaklarin insanlara
sunulmasidir. Kiiltiir hakkinin sadece seckin bir ziimrenin, zengin elit kesimin ya da entelektiiel kesimin
tek elinde olmamasi herkesin erisimine agik olmasi gerektiginin iizerinde durmustur. Uluslararasi
platformda kiiltiire getirilen bu yeni yaklagima gore devletin kiiltiir hakkinin kullanilmasinda asli
gorevleri vardir. Devlet herkesin kiiltiirden faydalanmasimi saglayarak onu demokratiklestirmek

sorumlulugundadir. Bu da bir devlet politikast sorunudur. (Hizarci, 2015, s.6)

Cigdem Hizarci, sanat politikalarina dair yazdig: ytliksek lisans tezinde kiiltiir e sanatin
birbirinden ayrn diisiiniilemeyecegini belirtiyor ve yukarida yaptigimiz alintida Tanpinar’la
benzer bir ¢oziim Onerisi getirerek kiiltiir ve sanata herkesin katilimi saglayabilmede

hikumetlerin rolund tartistyor.

1 Kiiltiir politikas kavramimin yaraticisi. (Hizarci, 2015, s.5)
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5. Satislara ve sergilere istirak ederek temin edemeyecegimizi kopya ettirmeliyiz. Bu
suretle sadece orijinaline malik olamayacagimiz bir sanat eserinin bir niishasim
elde etmis olmakla kalmayiz, ayni zamanda bir ressamimizin yetismesine de
yardim etmis oluruz. Her eser bir derstir. Binaenaleyh sanatkarlarimiza saheser
kopya ettirmek i¢in ihtiyar edilecek fedakarlikla, hem onlar1 daha iyi yetistirmis
olmak ve hem de kendi miizemizi tamamlamak gibi iki tiirlii istifademiz olacaktir.
Zaten bizde sanatkdrin en biiyilk mahrumiyeti sik sik ecnebi sanatlariyla temas
edememeleridir. Dogdugu memleketten disariya ¢ikmasi bu kadar giic olan bir

sanatkar nesli pek az goriilmiistiir. (Tanpinar, 2019, s.445)

Bir 6nceki onermesinde 6nemli sanat eserlerinin satin alinmasini 6neren Tanpinar,
satin alinamazsa bile kopyalarinin Tiirkiye’de olmasi gerektigini 6ne sirerken bu durumun iki
tirlii fayda saglayacagini soyler. Her eser bir derstir, climlesi de estetik egitimi agisindan
onemli bir fikirdir. Gercekten de bu eserlerin en azindan kopyasinin olmasi, memleketimizde
yetisen sanatgilar i¢in bir ders niteliginde olacak ve Bati’da gelisen sanat eserlerinden
haberdar olabileceklerdir. Ayni zamanda bu kopyalarin miizelerimizde olmasi, sanati geriden

takip etmemizi onleyecek ve bizi Batiyla bir nebze es zamanli bir konuma getirecektir.

6. Surasini da unutmamalidir ki resim zevkini memlekete yaymak i¢in tek bir miize
kifayet etmez. Simdiden Ankara’da ve Anadolu’nun biiyiikk merkezlerinde
ressamlarimizin eserlerinden kiiciik miizecikler yapmak suretiyle halkimizin ve
bilhassa yeni yetismekte olanlarin bu sanatla en genis surette miinasebetini temin

etmemiz lazimdir. (a.g.e., 5.445)

Yalnizca birka¢ miize ile sanatin yiikkselmeyecegini sOyleyen Tanpinar, kendi
sanat¢ilarimizin eserlerinden de kiigiik c¢apli miizeler agilmasi gerektigini One siiriiyor.
Boylece fertler de hem bu sanatgilart tanimis olacak hem de bu sanatgilarin eserleriyle
bulusarak kisisel estetik algilarini olusturmus olacaklardir. Unutmayalim ki sanat sevgi ve
alaka ile gelisir, (a.g.e., s.449) diyen Tanpinar, buradaki alakay:1 elbette fertlerin sanat
eserlerine duydugu alaka olarak goriiyor ve estetik gelisimin toplumsal bir hareket oldugunu

bir kez daha vurguladigini1 gérmiis oluyoruz.
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7. Hayir, gilizel sanatlara tam imkan vermek istiyorsak, genclerimize ve butln
sanatkarlarimiza Garb’in kapilarim1 agmaliyiz. Egitim bakanlhigir gondersin, parti
gondersin, Disisleri Bakanligi gondersin, hususi sergiler agilsin, burslar konulsun.
Bunun icin elden geleni ve gelmeyeni yapmaliyiz. Kirk, elli sanatkarimizi
yetistirmek i¢in senede yapilacak azami bir milyon lira masraf israf degildir. Belki
ekonominin en biiytigiidiir. Disimizden tirnagimizdan arttirmaga mecbur olsak bile
bunu yapmaga mecburuz. Sanat i¢in, fikir hayati i¢in gecirilen her tereddiit ac1 bir

kayiptir; ¢link{i her gecen zamani bir misli daha geri kalmakla 6deriz. (a.g.e.,

5.456-457)

Sanat icin atilan hi¢bir adimin zayi olmayaccagini diisiinen Tanpinar, sanat igin
harcanan paranin da higbir zaman zayi olmayacagini adeta coskun bir dille Tasvir’de
yayimladig1 1946 tarihli bu yazisinda anlatiyor. Zayi olmayacagini diistinmesinin sebebi, bir
halkin sanata duyacagi ihtiyacin gelismesiyle olusacak yeni bir kiiltiirel ortamin uzun vadede
memlekete, fikir hayatina, egitime, gelismislik seviyesine yani topyeklin kalkinmaya
yarayacagini disiiniiyor olmasidir. Asil yasatacak olan sanattir, (Tanpinar, 2009, s.458) diyen
Tanpinar, bunun i¢in daha fazla ge¢ kalinmadan gereken adimlarin atilmasini ve sanatgilarin
en iyi yerlerde egitim almalarina devlet destekli imkanlar verilmesini de oldukg¢a gerekli

buluyor.

Sanat egitimi bireylerin kisilik gelisimlerini, davraniglarini, dikkatlerini yogunlastirmalarin1 ve g6zlem
yeteneklerini olumlu yonde etkilemektedir. Bunlarin diginda sanat egitimi yagsami algilama, yorumlama,
yaraticilik, diisiinme sistemlerini gelistirme, iletisim becerilerini artirmada da etkili olmaktadir. Bu
nedenlerden dolay1 bireylerin yaraticiliklarinin gelistirilmesi i¢in okuldncesi donemden baglayarak
yagamin her doneminde sanat egitiminin verilmesinin yararli olacag1 diisiiniilmektedir. (Aral, 1999,

5.16)

Ahmet Hamdi Tanpinar’in yazilarindan toparladigimiz bu yedi oneri, onun 6zellikle
resim sanatinin iyilesmesi i¢in yaptigi Onerilerin 6zeti mahiyetindedir. Goriildiigii gibi
Tanpinar yalnizca Avrupa’da gordiigii sanat eserlerini anlatmakla kalmamis, memleketimizi
de bu yonde gelistrimeye c¢abalamak i¢in birtakim Oneriler de sunarak katki saglamaya

calismistir. Bu Oneriler gibi sanatin gelismesi i¢in yaptig1 oneriler de yazilarindan derlenerek
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sonu¢ boliimiine ekleyecek ve estetik egitiminin temelini atmak i¢in sdylediklerini toparlamig
olacagiz. Plastik sanatlar arasindan belki de en sevdigi olan resim sanatindan sonra, onun
Avrupa’da gordigii heykelleri anlattigi ve heykeltirashk ile ilgili diislincelerinin oldugu

yazilarina gecgecegiz.

4.2.2.3. Heykel ve Edebiyat iliskisi

Heykeltiras Rodin’e sormuslar: “Ustad, Diisiinen Adam®? adli eserinizi nasil meydana
getirdiniz?” Rodin sdyle cevap vermis: “Heykel, mermerin i¢inde oturmakta idi. Ben sadece
tasin heykeli gizleyen fazla kisimlarini aldim.” (Sertkaya, 1969, Taha Toros Arsivi, Dosya
No: 40)

Heykel; tas, tung, bakir, kil, alg1 gibi malzemelerden yontularak veya kaliba dokiiliip
bigimlendirilerek yapilan dort boyutlu eserlerdir. Bu eserlerin {i¢ boyutlu olanlarina ise
kabartma (rolyef) adi verilir. (Tanpinar, 2019, s.458) Heykel sanati, Islamiyet oncesi
Tiirklerde mezar taslarina dikilen balballarla kendini belli etmeye baslasa da, Tirklerin
Islamiyet ile tanigmasindan sonra ¢ok az yayilim imkani bulabilmistir. Bunun en 6nemli
sebebi elbette heykel sanatina islamiyette hos bakilmamasi, heykellerin puta benzetiliyor
olusudur. Bitun bu anlayislar icinde yer edinmeye calisan heykelcilik sanati ve heykeltiraglar,
kendilerine ¢ok az hareket alani bulmuslardir. Edebiyatin diger sanat dallariyla iligkisinde
temel bag, sanatin birlestirici kuvvetinden ileri gelmistir. Siiphesiz ki giizel sanatlarin hepsi
birbirleri ile etkilesimdedirler ve birbirlerini referans alarak gelisim gosterirler. Sedat Kardas,
Divan Siirinde Resim ve Heykel isimli makalesinde Seyh Galip’in bir beyitini dérnek vererek

Tirk yazininin heykele olan alakasini sdyle 6rneklendiriyor:

But- perest-i cemél-i san’atidir

2 Diisiinen Adam” heykeli, Rodin’in aldig1 ilk biiyiik siparis olan ve gercekte hicbir zaman bitiremedigi
‘Cehennemin Kapilari’nda yer alan figiirlerden biridir. Bu heykel aslinda ‘Ilahi Komedya’ ile taninan italyan sair

Dante Alighieri’yi tasvir eder. (Kardes, Erkog, Artvinli, 2011, s.31)
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Biit tirasan-1 Halluh u Nevsad

“(Nevsad ve Halluh heykeltiraslari, sanatin yiiz giizelli§ine tapanlardir.) Beyitte Nevsad ve Halluh ile
heykeltiraslik arasinda bir ilgi kurulmustur. Nevsad: Tiirkistan’da bir gehirdir. Ehli hiisn ve cemal ile
maruftur. (Miitercim Asim Efendi: 2009). Halluh ise Orta Asya’da yasamis olan Tiirk boyu Karluklara
Fars kaynaklarinda verilen isimdir. Bunun yaninda Orta Asya’da bir sehir olarak da kullanilmustir.”

(Kardas, 2012, s.121)

Divan edebiyatindan itibaren ¢ok sik olmasa da heykel sanati edebiyatimiz1 etkilemis
sanat dallarindan biridir. Bir heykeltirasin malzemesi nasil al¢iysa yazar ya da sairin
malzemesi de kelimeleridir. Heykeltirag, diisliniir, yontar, sekil verir ve bir kompozisyon
halinde eserlerini yaratir. Yazarlar ise sozciiklerini kullanarak, ona semantik bir form katarak
ve anlam diizleminde de imgeler ve metaforlar ile kendi i¢inde bir tahkiyeye ulasarak sanat
eserlerini yaratirlar ve bu birbiriyle alakasiz gibi goriinen iki sanatin kimi zaman birbirlerini
etkilediklerine sahit oluruz. Sanatg¢ilar, sanatlarinin tiirtine gore kullandiklar:i bu malzemelerle
bazen gergeklige yakinliklarini bazen de i¢ diinyalarini 6zgiin bir bicimde yansitip onu
deneyimleyen fertlerde estetik iz birakmayir amacglar. Sanatlarin birbiriyle iliski i¢inde
olmasinin temelinde giizel ve yliceye ulagsma gayesi yer alir. Bu ortak gaye, giizel sanatlar
birbirinden mayalanmaya da acgik hale getirir. Clinkii malzemeleri farkli olsa da aslinda

sanatin gayesi hemen hemen aynidir.

Ulas Bingol, Tevfik Fikret’in Heykel-i Giryan isimli siirini estetik baglamda

¢oziimlerken bize de heykel ve siir arasindaki ipuglarindan birini vermis oluyor:

Heykel-i Giryan’da, Fikret kendi ger¢egini mermerden yapilmis bir heykelde gordiigii i¢in onunla
6zdesleyim kurar. D1s diinyanin gergegi karsinda ezilen ben’i bir durgunluk evresine girmis ve zamanin
akisinda donuk bir et yigimina donligmiistiir. Baz1 siirlerinde tabiata siginarak mutlu olmaya calisan sair,
s0z konusu siirinde sanata siginarak huzuru yakalar. Heykeli yorumlarken sanki kendini anlatiyormus
gibi bir tavir takinan Fikret, sanatin insanin ig¢inden fiskiran duygularin sanatkarin sihirli elleriyle bir
sekle biiriinmesi oldugunu belirterek sanat felsefesini yakindan takip ettigini bizlere hissettirir.” (Bing6l,

2014, 5.161)
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Servet-i Finun Edebiyati’nin 6nemli isimlerinden biri olan Tevfik Fikret, bahis
konusu siirinde mermerden yapilmig bir heykelden yola ¢ikarak kendi benligini disa vururken
sanat algisini ve estetik duyumsayisin1 da yansitarak siirinde heykel sanatinin imkanlarindan
da faydalanmis oluyor. Gilizel sanatlarin bir dali olan heykel ve edebiyatin birbirinden

etkilenisine de sahit oluyoruz.

Bu bir mermerdi: Camid bir besaset vech-i safinda
Gulumser; sonra siz nasb-1 nigah ettikge dikkatle,
Biitiin evvelki ‘aks-i hande-i sevkin hilafinda

Samimi bir meraret gosterir, aglard: rikkatle (Fikret, 2019, s. 149).

Orneklerini ¢ogaltabilecegimiz bir¢ok metinde heykel ve edebiyat arasinda kimi
zaman direkt tasvir boyutuyla kimi zaman da konu olarak eserlerde kendine yer bulabilen
heykel sanatindan s6z etmemiz mimkiindiir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in daha g¢ok
mektuplarinda bahsettigi heykel sanatindan ve bu sanatla ilgili kisisel goriislerinden yola
cikarak onun heykel sanatina nasil baktigini diger estetikgilerle karsilastirmali olarak
okuyacagiz. Bunu yaparken de asil konumuzun estetik egitimi oldugunu unutmayarak, bu
sanat1 bizim i¢in egitim yOniiyle saptamaya calisacak ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in heykel

sanati ile ilgili goriislerine yalnizca egitim cercevesinden bakacagiz.

4.2.2.4. Ahmet Hamdi Tanpinar’in Mektuplarinda, Makalelerinde ve Ders Notlarinda
Heykel Estetigi

Giizel sanatlarin birgok dalina 6zel ilgi besleyen Ahmet Hamdi Tanpinar, heykel
sanatina, resim sanati kadar olmasa da ilgi duymus ve yazilarinda bu sanattan ¢ok az da olsa
s0z etmistir. Hasan Ali Yiicel’e yazdigr mektuplarinda heykel sanatindan hi¢ s6z etmeyen
Tanpinar, toplu yayimlanan Tanpinar’'dan Mektuplar isimli kitabinda da yalnizca sanatgilari
ve eserleri zikrederek heykel sanatina deginmistir. Fakat teorik olarak estetik referanslhi
goriislerini bu sanat lizerinde neredeyse hi¢ goremeyiz. Estetik egitimi ¢ergevesinde yazmaya

calistigimiz bu tezde ¢ikis noktamiz her zaman estetik fikirlerin egitimsel yonii oldugundan,
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Tanpinar’in heykel sanati ile ilgili goriislerinde bizi, tarif ettigi eserlerden ¢ok teorik olarak bu
sanatla ilgili diistinceleri ilgilendirmektedir. Kisisel diisiincelerinden yola ¢ikarak Tanpinar’in
sanat dallar1 hakkindaki estetik yargilarin1 ortaya koyarken aymi zamanda bu sanatlarin
gelisimi, 6gretimi ya da estetik baglamda bu sanatlarin fertlere asilayacag estetik bilinci konu
edinecegiz. Bu agidan Tanpinar’in heykel ile ilgili teknik bilgileri ve teorik diisiinceleri bizim

icin blyik énem arz etmektedir.

Heykelde 6nemli olan nasil yapildig1 degil, malzemenin arkasindaki ruhtur. Bazen malzeme, diisiinceye
yardim edebilir, ama bu, diisiincenin 6zgiirliigiine engel de olabilir. Iyi bir heykel kapal1 olmahdir, bir

tepenin yamacmdan yuvarlandiginda higbir pargasini kaybetmemelidir. (Bulat, 2010, s.88).

Mustafa Bulat’in aktarimiyla Henry Moore’un®® bu sézleri, heykel sanatina bakisimizi
sekillendirmek i¢in iyi bir referanstir. Basindan beri bahsettigimiz sanatin cosku ve heyecant,
bunlarin malzemeyle birlesmesi; en sonunda da ortaya ¢ikan parcalanmaz bir eserin yaratimi.
Moore hem fiziksel olarak hem de malzeme ve ruhun birlikte is birligi yapmasi agisindan

butlnsellikten bahsediyor.

1950’1i yillarda Paris’e seyahat eden Tanpinar, Paris’te Cinli, Japon, siyahi, Cezayirli,
Tirk, Yunan, Fransiz, Isvegli ve Izlandal1 birgok ressam ve heykeltirasla karsilastigini yazar.
(Tanpinar, 2017, s.79) Adalet Cimcoz ve Mehmet Ali Cimcoz’a Paris’ten yazdig 15 Mayis

1953 tarihli mektubunda Tiirk ressam Abidin Dino™ ile birlikte Yunan heykeltiraglari serisine

13 Henry Spencer Moore, Ingiliz heykeltiras. Moore figiiratif soyutlama anlayisina hem bigim hem de icerik

acisindan yeni bir anlam kazandirmistir. (Atalay, 2014, 107).

14 445) (istanbul 1913- Paris 1993) Tiirk ressam ve yazar. Robert Kolejinde basladig1 egitime resme duydugu ilgi
nedeniyle ara vermis, Sovyetler Birligi’ne sinema alaninda egitim gormek igin gitmis, oradan Paris’e ge¢mis ve
1938’de Tiirkiye’ye donmiistiir. 1951°de Paris’teki Gorsel Sanatlar Ulusal Birliginin onursal baskanlhigina
se¢ilmis ve 6liimiine kadar bu sehirde yasamustir. Yarin, Artist, Ses, Yeni Ses, Kiilliikk, Yeni Adam, Servetifiinun,
Uyanis ve Yeni Edebiyat dergilerinde yazi ve desenleriyle taninan Abidin Dino, sanat iizerine toplumcu gergekgi
tartismalara katilmig, resimler sergilemis, oyun, deneme, senaryo Ve dykii yazmustir. Ayrica karikatiir, afis,
belgesel film, dekor, seramik ve heykelle de ilgilenmistir (GH, 1983, 1023-1024). EUM’de Yahya Kemal,
Peyami Safa, Abidin Dino gibi edebiyat¢ilarin toplanma yerinin Deglistasyon olmasi baglaminda Abidin
Dino’ya bir yerde atif yapilmustir. (Yildirim, 2014, s.54).
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gittiklerini, ardindan Fransiz heykeltiras Antoine Bourdelle’in®® sergisine gittiklerini haber
verir. Bourdelle’in sergisini tam anlamiyla hayal kirikligi olarak nitelendiren Tanpinar,

1'® ile karsilastirarak Bourdelle’i

Antoine Bourdelle’i Fransiz heykeltiras Aristide Maillo
begenmedigini dile getirir. Elbette bu heykeltiraslar i¢in yalnizca eserlerini sevmedigini
soylediginden dolay1 heykel sanati ile ilgili diisiincelerinden kesin bir ¢ikarim yapamiyoruz
fakat heykeltiraglar iizerinden bir yol izledigimizde de nihayetinde Tanpinar’in sevdigi
heykeltiraslart da burada zikretmek kuskusuz laf kalabaligi olmayacaktir. Gotik

heykeltirasinin Paris’te olduk¢a canli oldugunu sdyleyen Tanpinar, Bourdelle’in de Gotik

heykeltirasilikten yana bir tavr1 oldugunu da ayrica belirtiyor. (a.g.e., s.85)

“Gotik donem, felsefede ve sanatta Hristiyanligin yiikselisini temsil eder. Gezgin ozanlar araciligiyla
halkla ve halk kiiltiiriiyle bir 6l¢iide yakinlasma, Gotik donemin baska bir 6zelligidir.” (Nabiyeva, 2017,
s.3)

Gotik sanati bir donem Avrupa’y1 epeyce mesgul etmis ve etkisini uzun bir sire
devam ettirmistir. Daha ¢ok dini referansla birlikte ylikselise gecen gotik sanat ve felsefe,
heykel sanatinda da 6nemli heykeltiraglarin malzemesi olmustur. 17-20 Temmuz 1953 tarihli
baska bir mektubunda Tanpinar bu kez Rotterdam’de gordiigii Edgar Degas’in bes heykeli
hakkinda yazar. Bu bes heykelden bahsederken de, onlar1 hakiki musiki parcalarina benzetir.
(Tanpinar, 2017, s.107) Tanpinar’in sanat dallariyla birbirini iliskilendirmesine ¢cok kez sahit
oluruz. Edebiyat ile resimi, siir ile diger sanat dallarin1 karsilagtirirken siiri her zaman ayr1 bir
yerde tutan tavrini yazilarinda okuruz. Burada da heykel ve miizik sanatini birbirine

karistirarak bir ¢ikarim yaptigin1 goriyoruz.

Heykel ve mizigi teorik olarak birbirine yaklastirmaksizin miizik pargalar1 derken
aslinda sadece bir benzetme yapmak isteyen Tanpinar’dan c¢ok sonra, sanatta “miizigin
plastisitesi” konusulmaya baslandi. Bazi durumlardan dogan ihtiyaglar, bu tabiri zorunlu

kilmis, miizik ve plastik sanatlari zamanla birbirine daha ¢ok yaklasmistir:

15 Fransiz heykeltirag ve sanat 6gretmeni.

18 Maillol, her zaman seyredene huzur ve mutluluk veren, temelde biitiinsel, cinsel, yumusak hath giizelligi

yeniden yaratma c¢abasindaydi. (Bilge, 2000, s.15).
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Ne var ki, ekonomi-politik doniisiimlere kosut olarak bu siirecler de etkilenmis; bir yandan birbirinden
degerli yeni 6nermeler tiretilirken, bir yandan da sermaye odakl1 liretimlerden geri durulmamistir. Sanat
piyasalarina eklemlenme istenciyle, genel- gecer konvansiyonda geri planda kalmis duysal sanatlar
gorsellik ve mekansallik yoluyla ana-akim tretimlerle faydaci iligkiler kurma yoluna girmis; diger
yandan kendi kaynaklarini, enstriimanlarini tiiketen plastik sanatlar da alternatif bir anlatim dili ya da

cazip bir malzeme olarak sound odakli ¢alismalarda yollarini kesistirmistir. (Turan, 2019, s.356-357).

Tanpmar’in Mehmet Kaplan’a Antibes’ten yazdigr 23 Eylil 1959 tarihli bir
mektubunda Grimaldi satosundaki miizede gordiigii Fransiz heykeltiras kadin Germaine
Richier’in'’ heykellerini gordiigiinden ve olduk¢a begendiginden bahseder. (Tanpinar, 2017,
5.243)

Edebiyat Uzerine Makaleler isimli kitapta heykel sanatindan teori olarak sdz eden
Tanpinar, Siir Hakkinda isimli yazisinda siir sanatin1 diger giizel sanat dallanyla
karsilastirirken onun hususi bir ayricalig1 ve yeri oldugundan bahseder. Burada heykeltirasin
yonttugu tagin, dogada dogal haliyle bir sey ifade etmedigini séylerken ona deger atfedenin de

insan, yani sanat¢i oldugunu soyler:

Ancak heykeltiragin elinde bir ifade, bir mana, bir hayatiyet kazanan mermer, sanatkari ortadan

cikarttiginiz giin ocagina avdet eder, ebedi ve miisterih uykusuna dalar. (Tanpinar, 2016, s.14)

Heykel ile siirin bu karsilagsmasindan dogan sonug ise siirin malzemesi olan dilin
insanlar tarafindan olusturulan ve sozciiklerin anlamim1i da beraberinde tasidiklarindan
bahseder. Burada Tanpinar’in asil bahsettigi sey, sanatlarin malzemesinden yola ¢ikarak bu
sanatlar iginde malzeme bakimindan 6zellikli bir ayricaliga sahip olan lisani yiiceltmesidir.
Boylece siiri de diger giizel sanat dallar1 arasindan siyirip 6zel bir konuma “yiikseltir” dersek
yanlis bir ciimle kurmus olmayiz. Siir ve Diinya Olgiisii isimli yazisinda da ayn1 konuyu

genisleterek isler ve su climleleri kurar:

17 Fransiz heykeltirag
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Bir resim, bir heykel, ortadan biraz iistiin bir zeka i¢in, ilk bakista yakalanan, lezzetine az ¢ok erilen bir
seydir. Mimari eserleri de boyledir. Her cinsten, her milletten insan, yetisme sartlari derecesinde onunla

ilk karilagtiginda zevk alir, begenir, sever yahut reddeder. (a.g.e., 5.40)

Sozii edilen yazida Tanpinar aslinda siiri yiiceltmeye ¢alismiyor, yalnizca bir baska
milletin siiri ¢evrildiginde aldigimiz zevkle, bir heykeli direkt, ¢eviriye ihtiya¢ duymadan
gordiigiimiizde aldigimiz zevkin bir olamayacagindan bahsediyor. Daha 6nce de siir sanatinin
gevrilemez olusuyla ilgili disiincelerinden bahsetmistik. Burada sunun altim1 ¢izelim Ki,
heykel ya da resim sanatina ait bir eser goriildigiinde alinan zevkin fertlerin “yetisme
derecesine gore” yani kiltur seviyelerine ve kendi tabiriyle g6z terbiyelerine bagli olarak zevk
alacaklarin1 soyleyerek estetik egitimi kapsaminda bu zevklerin elbette ayni olmayacagini,
farkli kultirlerle daha yakindan alakadar olan ya da sanat dallariyla i¢ ice bir egitimden gecen

kisilerin eserlere daha bilingli bakacagini ve yorumlayacagini da sdylemek ister.

Siir ve heykel dili bazi agilardan benzerdir: benzesmenin temel Olgiitii kurgusal bakimdan ve
bakimdandir. Bu iki sanatta da, en kiiglik birimlerden biiyiik birimlere dogru bir gelisme s6z konusudur.
Siirde genel olarak sozciikler dizeleri, dizeler paragraflart (kita, boliim); heykelde kiigiik pargalar
heykelin kii¢iik yapilarini sonunda bu kiigiik yapilar da biitiin heykel formunu olusturur. Siir soyut ya da
somut varliklarin karsilig1 olan anlambirimcikler, bi¢cimler ya da dil gostergelerinin diizenlenip bir araya
getirilmesi yoluyla kurulan bir yap1 olmakla birlikte insan zihninde goriintii (imge) yaratabilen bir sanat

olmasi nedeni ile heykele benzemektedir. (Barutguoglu, 2012, 5.125-126)

Yiiksek lisans tezinde siir ve heykeli birbirine yaklastiran Turkan Barut¢uoglu, kurgu
ve yap1 bakimindan onlar1 benzetirken, sézciiklerin kelimelere ve kiicilik parcalarin birleserek
buytk bir yapiy1 olusturmasi; iki sanatin da gorsel imaj olusturma glicti yonlerinden heykel ve

siiri birbirine yaklastirir.

Tanpinar heykel sanatindan bahsederken heykel sanatinin edebiyata miidahalesini
anlatir. Bunu Homeros un dilini 6verek dile getiren Tanpinar, bu dile ulasabilmek i¢in o
kiltarin heykeltirashigin terbiyesinden gegmesi gerektigini soyler. Kiltirin sanatlarla birlikte

giderek genisleyecegini ve zamanla birbirine karigarak uyumlu birer terkipte olacagini ekler:
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Daha Homiros’tan itibaren, sanatlarin edebiyata miidahalesini gOriruz. Homiros’taki jest kudretine
bakiniz. Bir dilin bunu duyabilmesi igin, o cemiyette heykel-tiragligin terbiyesi lazimdir. Bu demektir
ki, bir kiiltir, kazanglarin1 ayn ayri tekniklere naklettikge genisler ve tek kalan dikkatler, bir terkip
mahiyetini alir. Dil, bu terkibin en genis aynasidir. (Tanpinar, 2016, S.65)

Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz en 6nemli husus sanatlarin birbiriyle iliskisinden
dogan ve siirekli genisleyen kiiltiiriin dile yansimasidir ve her sanatin dile yansitacagi kendine
has ozellikleri vardir. Kiiltiir ne kadar sanatla i¢ i¢e olursa dil de o kadar estetik bir hale
biirliniir ve zaman gectik¢e uyumlu ve kalic1 hale gelir. Bu okumay1 tersten yaparsak, aslinda
dil bir anlamda kultlirimizi ve sanatlarimizi da yansitan bir arag¢ haline gelmis oluyor. Cunki
sanatlarin 6zel dokunuslar1 dile yansirken dilin de bu yansimalar i¢inde barindirmasiyla
sanatlarin ne kadar tesir ettigi ya da etmedigi edebi eserlerden ¢ozimlenebilir. Heykel

sanatinin da dile katt1g1 kavisli sdylem, Tanpinar’in bahsettigi sey olsa gerektir.

Yasadigim Gibi isimli kitabinda Sanatkar: da Hatirlayalim bashkli yazisinda
Tanpinar, Hayreddin Pasa abidesinden®® bahseder. Bu abideden bahsederken ise abidelerin
oraya kendi kendine dikilmedigini, sanat¢iy1 es gegmemek gerektigini dile getirir ve abideyi

oraya diken heykeltiraslar icin ise sdyle soyler:

Bu (¢ figiri, bu Uic heyeti umumiyeyi oraya sanatkar dikmistir. U¢ sene dag yigmi gibi camurla
ugrasan, tabiatta mahpus sekli, insan kafasiin o giizel ¢ocugunu sert maddede arayip bulan, kafasinda
nisbet fikriyle tarihi se’niyeti, bilyliklik hissini birlestiren, bunu o topraga, sonra da tunca gegiren
sanatkar... (Tanpinar, 2019, s.447)

Barbados abidesini oraya diken sanatcilar i¢in bu sozleri sarf eden Tanpinar, Barbados
abidesinin bir sanat eseri oldugunu sdyleyerek bu abidenin Tiirk heykeltiraglig: tarihinde yeni
bir talih oldugunu séyleyerek bu heykelin hem Tiirk tarihine hem de heykelcilik sanatina bir

taksit niteliginde oldugunu belirtiyor.

18 Eseri Ziihdii Miiridoglu, Ali Hadi Bara, Yusuf Akpinar ve Ali Haydar Seymen yapmistir.
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Nicin bu vesile ile Tirk heykelciliginin mukadderatindan, varsa —ki vardir- mazisinden, simdiden ¢ok
feyizli goriinen istikbalinden, diger sanatlarimizdan ve nihayet Cumhuriyet devrinde yeniden hiz alan
sanat inkisafinin Tirk sehirciligine yapacagi yardimdan ve artik giizellik mukadderatin1 kendi elimize

almamiz lazim gelen sehirlerimizden bahsedilmesin? (a.g.e., s.448)

Mimariye de yardimci bir sanat dali olarak gosterdigi heykel sanatinin Tiirkiye’de
gelismesi i¢in oldukg¢a hevesli olan ve bunu yazisinda belirten Tanpinar yazisinin sonunda
sanatin sevgi ve alaka ile gelisecegini soylerken (a.g.e., s. 449) bu alakadan kastin diger
milletlere gore heykel sanatinda geri kalmis oldugumuzu ama bu geri kalmishg: ilgilenerek
kapatabilecegimizi sdylemek istiyor. Bununla ilintili olarak da heykel sanatinin mimariye
katkisinin da biliyilk olacagindan ve sehircilik planlamalarinda estetik bir goriinti
saglayacagin1 diislindiigiinden bu sanata daha ¢ok egilmenin de gerekliligini vurguluyor.

Nevzat Atalay’in mimari ve heykel sanatini birlikte degerlendirdigi yazisinda sdyle sdyler:

=~

Ozellikle diisiincenin 6niindeki engellerin kalkmasi ile bilimin gelismesinin yarattig1 “soyut” kavram,
sanat ve mimarlikta, etkileri giiniimiize kadar ulasan 6nemli degisimler yaratmistir. Bu etkiye baglh
olarak 20. yiizyilin basindan itibaren ortaya ¢ikan sanat akimlari icerisinde yer almis olan mimari ve
heykeli hem etkilemis, hem de yakinlastirmistir. Yukarida da deginildigi tizere, evvelce mimarinin
mekanmi kullanan heykel, kavramsal diizlemde meka&n kurgularken; mimarinin heykelin imgesel
gucunden yararlanmak istemesi ve boylece fonksiyonun o&tesinde, mimariyi bir ifade aracina
doniistiirmesi yaklagimi, ““mimari heykel’”> veya “’heykelsi mimari’’ tanimini ortaya g¢ikarmistir.

(Atalay, 2019, 5.365)

Tanpmar’in Tiirk heykeltiras Ziihtii Miiridoglu®® ile ¢ok yakin bir dostlugu oldugu da
bilinmektedir. Oyle Ki, Abdullah Efendini Riiyalar: isimli eserini de ona ithaf etmistir.
Cumhuriyet gazetesinin 8 Subat 1939 tarihli sayisinda Bugiiniin Sanatkdrlar: baglikli
yazisinda heykelin etrafla, toplumla olan sik1 bagini vurgulayarak hem heykel sanatindan hem

de Ziihtii Miiridoglu’dan soyle bahseder:

19 Tiirk Heykeltiras. Ziihtii Miiridoglu 1932 yilinda Tiirkiye’ye doner. Samsun Erkek Lisesi’ne resim 6gretmeni
olarak atanir. Ayni1 yil, Topkap1 Saray1 Alay Koskii’nde ilk kisisel heykel sergisini agar. Bu sergi, ayn1 zamanda
Tiirkiye’de agilan ilk heykel sergisi olma 6zelligini tasir. (Sen, 2014, s.94).
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Heykeltiraslik, tabiatle olan siki miinasebeti dolayisiyla bu yolculugun en tehlikelisidir. O musiki ve siir
gibi kendimizi kendi i¢imizde degil, etrafimizda aramak mecburiyetindedir. Binaenaleyh bir tas veya
maden parcasina hayat mucizesini gecirmekte en sade tarifini yapabilecegimiz bu sanatin icap ettirdigi
tecrit biitiin diger kardeslerinden ¢ok fazladir. Onun icin en sanatkar kiiltiir ve medeniyetlerde bile
hakikaten sanatinda muvaffak olmus, sdylenecekle iktifa etmis ve sanatin asil ¢ercevesinden digariya

kaymamis heykeltirag pek azdir. (Sahin, 2016, 5.63)

Heykel sanatini cogunlukla mimari ile birlikte ele alan Tanpinar, Istanbul un
Mevsimleri ve Sanatlarimiz (Tanpinar, 2019, s.159) isimli yazisinda yine heykel ve mimariyi

birlikte degerlendirir ve heykeli mimariye yardime1 bir sanat dali olarak ele alir:

Onun sayesinde tiirbelerin, mezarliklarin, sebillerin bir¢ogu adeta abstre heykeltirasinin ve barok

resminin bir y181n tesirini sehir hayatina sokar. (a.g.e., s.164)

Yukarida Yahya Kemal’in siirini heykeltiragiye benzettim. Vakia bazi siirlerin havasini yapan o asil
hareket ve jestler, malzemesinden, yani dilden gayrisini reddeden saflik, onlari okurken bizi saran
dinamizm, ancak cansiz maddeye insan viicudunun hal ve imkanlarmi gegiren tek figiirlerin, biyiik

kabartmalarin ve gruplarin diinyasinda rastlanir seylerdir. (Tanpinar, 2016, s.365)

Ahmet Hamdi Tanpinar’in daha 6nce siir ve heykel sanatini birlikte degerlendirdigini
de gormiis ve yazmistik. Giizel sanat dallarim1 da sik sik birbiri ile iliskilendiren Tanpinar,
Yahya Kemal’in siirini heykel sanatinin inceliklerine has bir 6zellikte oldugunu soyler.
Heykelin cansiz bir nesnede yasayan bir ruh gibi olmasi, kabartmalarin, figiirlerin kavislerini
siirdeki dil sadeligi ile iliskilendirilmesiyle, Yahya Kemal’in siirini heykel sanati ile

birlestirdigini goriiriiz.

Heykelin bizde geleneginin olmamasi, siireklilik ve gelenek bilinci geregi, 6zel olarak siirde bu sanatin
etkisini gorebilmeyi veya siirle iliskisini tespit edebilmeyi giiglestirmektedir. Ama su denebilir, plastik
sanatlarin tlimiiniin, soyle ya da boyle, siire yeni siirimize katkisi olmustur. Giizel Sanatlar
Akademisi’nde estetik hocaligi yapan ii¢ biiyiik sairin, Ahmet Hagim, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Necip
Fazil’in bu vazifelerini tesadiiflerle izah etmek yerine, siirle plastik sanatlar arasindaki iligskinin bir
siregi saymak yanlis olmaz. Adi gegen sairlerin ve diger c¢agdaslarimin mimariden ve heykelden

siirlerine ne gibi imkanlar tagidiklari genis bir incelemeyle aydinlanabilir. (Karatas, 2006, s.13)
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Yazinin devaminda bu bahsi gegen siir ile miizik sanatini da iliskilendirir.

Seramik ile Heykel sanatini, dayanma giicii iizerinden karsilastiran Tanpinar, heykel
sanatinin her zaman saglam olan maddeye ihtiyac1 oldugunu ve bu sanatin tanrilastirmaya
meylettigini sOyler. (Tanpinar, 2019, s.526) Burada seramik sanatindaki malzemenin heykele
gore dayaniksiz olusu ile fertlerin dayaniksiz olusu arasinda bir bag kurulur ve ona gore
heykel sanati her zaman sert, saglam ve tanrisal bir vasiftadir. Bunun yaninda Cemalettin
Sevim, heykel ve seramik sanatini1 karsilastirdig: yiiksek lisans tezinde, her ikisinin de mekan

sanat1 oldugunu soyler:

Seramik sanat1 sanat¢inin 6zgiin diisiincesini, estetik kaygusunu, sanat yorumunu seramik malzemesi ile
seramik tekniklerini kullanarak ortaya koydugu bir sanattir. Heykel sanat1 ise hacim ve kiitle sanatidir.
Her iki sanat dalinin tekniklerinde farklilik olsa da sonug olarak mekén sanatidirlar, mekanda sunulurlar
ve mekani degerlendirirler. Belki mekan igindeki boyutlari farkli olabilir. Mekanlarin 6zellikleri degisik
olabilir ama her iki sanat i¢in mekan ¢ok onemlidir. igerik ve niceligi sanatg1 eserine yansitir. ( Sevim,

1994, 5.22)

Goruldiigi tizere Tanpinar heykel sanati ile ilgili resim sanatinda oldugu gibi yogun
yazilar kaleme almamistir fakat diger sanat dallariyla iliskilendirme konusunda heykel
sanatindan bahsetmistir. Dil i¢in verdigi oneri de estetik egitimine dair yakacagimiz bir 151k
olacaktir. Dile tesir eden giizel sanat dallarmin her biri ona kendinden bir seyler katmaktadir
ve heykel sanatinin terbiyesini de dil kendi gelisimi igin almalidir. Ozelde dil, genelde tiim
kiiltiir, giizel sanatlara temas etmesi gerekirken, heykelin hem mimariye yardimci bir unsur
olarak da kullanilmasi, imar faaliyetlerinde basat rolii {istlenmesi bakimlarindan hem somut

hem de estetik diizlemde gerekli bir sanattir.

4.2.2.5. Mimarinin ve EdebiyataEtkisi

Mimari, insanlarin kigisel, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ihtiyac¢larina karsilik verecek
nitelikte ortamlar, mekanlar yaratma sanat1 ve teknigidir. Ev, saray, camii, kopri, kale gibi
yapilar; ge¢misten giiniimiize baslica mimarlik irtinleridir. (Meb Komisyonu, 2018, s.13)

Mimarinin Tiirk edebiyatina yansimasi ¢ok ¢esitli boyutlarda olmustur. Hemen hemen biitiin
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edebi tiirlerde (roman, oykii, siir vb.) mimarinin yansimalarimi ac¢ik bir sekilde gérmemiz
mumkiindir. Ornegin siirde cumbal1 evlerden balkonlu evler arasindaki gecisi, bunun kiiltiirel
degisimle ve batililasma ile iliskilendirilmesini Sezai Karako¢’un Balkon isimli siirinde

bulabiliriz:

Bana sormayin boyle nereye
Kosa kosa gidiyorum
Alnindan opmeye gidiyorum

Evleri balkonsuz yapan mimarlarin (Karakog, 2011, s.81)

Atmosfer/mekan, giidii/onerge, bicim ya da sekil, tarz, fikir, hiyerarsi ve ritim gibi
edebi yapida yer alan ortak kavramlar igcinde bulunduran mimarhk, sézelligin ve hayal
giictintin materyalize olarak disavurumudur ve bu eylemlestirme dongiisel olusumda, mimari
ifadelerin yazinsal ve anlatimsal olarak acgiga cikmasiyla da edebiyatla etkilesimli hale
gelmektedir. (Uner, Ozbayraktar, 2019, s.87) Mimaride gelisen iisluplarin edebiyata bir akim
olarak yansimasinin da gotik isliip — gotik edebiyat cercevesinde goruriz. Gotik tslGbun ilk
¢ikis noktast mimari ile olmakla beraber diger sanat dallarin1 da —0zellikle heykel sanatini-
etkilemistir. Gotik edebiyatta da mekanin 6n plana c¢ikmasi, gizemli ortamlar ve bunun

sinemaya da yansimasi s6z konusudur.

Gotik edebiyat bu donemin bireysel ve toplumsal ruh haline, insanlarin korku ve endiselerine kars1 bir
duyarliligin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Gotik edebiyat, en ¢ok bir tiirlii silinip atilamayan gegmisin

hortlayip “simdi”’ye musallat olmasi konusunu ele almistir. (Arargiic, 2016, s.249)

Mimarinin edebiyata yansimasi en ¢ok mekéan tasvirleri iizerinden olmustur:

Edebi eserlerde betimlenmis gostergelerden mimari mekana ait gosterilene ulasirken okuyucunun
doldurmasi gereken bosluklar vardir. Okuyucu bu bosluklar1 sahip oldugu donanim ve deneyimlerle
doldurur. Mekana ait betimlenmis kisimlar1 zihninde canlandirir, betimlenmemis kisimlar1 ise yaratir.

(Tiikel, 2010, 5.75)
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Mekanlarin ayrintili betimlenmesi, dénemi mimarisi hakkinda bizlere gercekg¢i ipuglari
da verme imkani saglamistir. Ozellikle Tanzimat Dénemi ve Servet-i Flnun Dénemi
romanlarinda uzun yal1 ve sehir tasvirleri, mimarinin Tiirk edebiyatina yansimasinin en giizel

orneklerinden biridir:

Mile de Courton’un Istanbul’da bir meraki vard:: Bir Tirk evine girmek, bu Tirk
memleketinde bir Tlrk hayatiyla yasamak... Adnan Bey’in yalisma girerken asil hiilya
yuvasina giriyormuscasina kalbi sevincinden helecan iginde kalmisti. Girdikten sonra bu
helecan hayrete munkalip oldu. O, mermer mefrus azim bir sofa; tastan siitunlar iizerine
kondurulmus bir kubbe; cabeca, sedef islenmis, sark halilariyla désenmis sedirler; bunlarin
iizerinde elleriyle ¢iplak ayaklari kinali, gozleri surmeli, baslar1 daima yasmakli, sabahtan
aksama kadar zencilerin darbukalariyla uyuyan yahut bir kenarda kiglk giimiis mangaldan
amber kokular1 etrafa dagilirken elmastirag nargilelerinin yakutlara ziimriitlere miistagrak
marpuglarint ellerinden birakmayan g¢ifte cifte kadinlar tahayyiil etmis, biitin o garp
muharrirlerinin, ressamlarinin sarka dair hurafe ve efsanelerinden hatirasinda kalan uzak ve
yadigérlarla bir Tirk evinin bagka bir sey olabilecegine ihtimal vermemisti. Kendisini yalinin
sik kiiciik misafir odasinda gorlnce istifsar eden gozlerle delilesine bakmis idi: ‘Sahih! Beni

bir Turk evine getirdiginizden emin misiniz? (Usakligil, 2010, s.86)

Mimari sanati ayn1 zamanda fertlerin ve ailelerin durumlari, kiiltiirleri hakkinda da
bilgi verirken, bunun roman tiiriinde kullanilmas: da karekterlere atfedilen 6zelliklere gore
olmustur. TUm romanlarinda mekan Istanbul olan Tanpinar’in devam etmesini istedigi kiiltiir
degerlerinden biri de mimaridir. Toplumsal calkantilar ve medeniyet krizi ile mekéanlarda
ortaya ¢ikan degiim, bizim olan hayattan uzak mekan (Beyoglu), mimaride bir tslup
yakalayamayis, kahramanlart mekana yabancilagtirir. (Okumus, Sahin, 2012, s.119) Ahmet
Hamdi Tanpinar mimari {izerine ¢ok fazla yazi yazmis, hem Istanbul mimarisini hem de
yurtdis1 seyahatleri esnasinda gezip gordiigli yerleri sehircilik ve imar kapsaminda anlatmus,
bunlar1 yaparken de mimari sanatina dair goriislerini dile getirmistir. Onun i¢in mimari ve
sehir, maziyi de icine alan devamlilik duygusuyla kendini gosterir. Sehirlerin tarihi ve
kiiltiirel hiiviyeti ve mimari eserleri onun siirekli ilgilendigi konulardan biri olmustur.
Medeniyeti, derin bir maziden gelen bir kiiltiir yigilmas:, bir kiiltiir toplanmast” olarak tarif
ederken, bu yigilmanin basinda gehir ve mimari eserlerin geldigini ifade eder. Clnku nesilleri
asil -terbiye eden onlardwr.(Donbay, 1995, s.369) Biz de bu boliimde Tanpinar’in mimariye
bakisimi ve bu sanat hakkindaki goriislerini estetik baglamda degerlendirip irdelemeye

calisacagiz.
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4.2.2.6. Ahmet Hamdi Tanpinar’in Mektuplarinda, Makalelerinde ve Ders Notlarinda

Mimari

Biz Tanpmar’in mimariye verdigi Onemi, yazilarinda biiylik bir coskunluk ve
ayrintiyla bahsetmesinden anlariz. Tezimiz i¢in Oonemli olan kisim, Tanpinar’in mimari
hakkindaki Onerileri, daha ¢ok estetik anlamda gelisimi i¢in deginecegi noktalar ve onun
kendi gdziinden mimari estetigine bakisi olacaktir. Handan Inci, Istanbul'un Tanpinar’i
baslikli yazisinda Tanpinar ve Yahya Kemal’in Istanbul’u gezmesi ve Tanpinar’in sehir
bilincini Yahya Kemal’den 6grendigini sdyler. Burada Istanbul sevgisinin &gretilebilen bir
sey olduguna dikkat ceken Inci, aslinda sehir bilinci kazanmak, mazisiyle sehre bakmay1

bilmek ve bunu 6grenmekten bahsediyor dersek yanlis olmaz:

Tanpinar sehre bakmayi, Istanbul’'u bu sekilde sevmeyi, Yahya Kemal’den 6grenmistir. Istanbul
sevgisinin dgretilen bir sey olmasi iizerinde durmak gerekir. Sehre dikkat etme bilincini ancak edebiyat
yoluyla uyandirmak miimkiindiir. Tanpinar’m sansi, on dokuz yasindan itibaren Yahya Kemal ile

Istanbul’u adim adim gezmeye baslamasidir. (inci, 2012, 5.193)

Hasan Ali Yiicel’e yazdig1 13 Mayis 1959 tarihli mektubunda, Yiicel’in yazmus oldugu
Gabriel’in Bursasi®® isimli yazisindan bahseder. Bu yazi, Prof. Albert Gabriel’in** Bursa sehri
hakkinda yazmis oldugu bir eser hakkindadir. Eserin tam ad: Une Capitale Turque Brousse,
Bursa’dir. (Taha Toros Arsivi) Bursa’dan soz eden Yiicel, yazisinda Bursa’da Zaman siirinin
sahibi Ahmet Hamdi Tanpinar’t da anar. Tanpinar’in mektubuna donecek olursak, Tanpinar

bu eserden bahis agarak sehir ve sehrin mimarisi hakkinda yazmaya baslar:

20 Prof. Gabriel, Osmanli Imparatorlugu’na baskentlik yapan ii¢ énemli kentten Bursa’y1 dzellikle segmistir.
Onun Istanbul iizerine bir monografi hazirlamakta oldugu, arsivinden ¢ikan belgelerden anlagiimaktadir. Onun,
Bursa’y1 6zel olarak segmesinin altinda birgok hakli nedene dayanmaktadir. Her seyden dnce Bursa, Istanbul’dan
sonra mimari eser bakimindan en zengin Tirk sehridir. Fetihten (1326) Istanbul’un almmasma (1453) kadar
gecen zaman dilimi icinde yap1 ve siisleme sekillerinin gelismesi izlenebildiginden Bursa, Tiirk sanat tarihi

acisindan biiylik 6nemi vardir. (Arikan, 2007, s.350)

21 Fransiz Sanat Tarihgisi ve Arkeologu. (Bayram, 2016, s.163).
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Koskoca Trabzon’da Bizans’tan kalmalarin disinda cami yok yahu... Siileymaniye, Sultanahmet, Yeni
Cami, biitiin hayranligima ragmen benim {izerimde biitlin bir bahgenin hayati kuvvetlerini somiiren ve
etrafinda gergopten basgkasinin yetigmesine imkan vermeyen biiyiik agaclarin tesirini birakiyor. Yani

kendileri icin boyle bir masal uydurmaya beni mecbur ediyorlar. (Eronat, 1997, s.31)

Tanpinar’in yakinmalar1 elbette burada bitmiyor ve devaminda yabanci birilerinin
Osmanli ve Selguklu mimarisine ait eserleri toplamasini ve tanitmasimi diliyor. (a.g.e., s.31)
Burada Gabriel’in Bursast isimli yazinin da etkisiyle yabancilarin daha titiz ¢alistiklarini ve
“bari” yabanci birinin bu konuyla ilgilenmesini dileyen Tanpinar, mektubun devaminda
Abdiilmecid déneminde sanatlarini icra etmeye baslayan birka¢ yabanci ressamin da ismini
sayarak neredeyse bir Istanbul peyzajinin da dogabilecegi ¢ikariminda bulunuyor. Bu sirada
Pierre Loti’nin ismini anan Tanpinar, onun yaptiklarini da es ge¢gmez. Yabancilarin bizim
topraklarimiza dair yaptiklarina ve yazdiklarina ornekler verirken, Fransiz sair Pierre Jules
Theophile Gautier’in eski kiyafethane i¢in yazdigi birkag sayfa yaziy1 utanarak okudugunu

soyler:

Romantik sair, ortadan kaldirilan cetlerimize adetaa bizim namimiza acir ve aglar. Biz o melankoliyi ne
duyduk ne duyurabildik. Yavas yavas duygunun da bir medeniyet seviyesi olduguna inantyorum. Zaten
baska tiirlii olabilir mi? Iptidai kavimler zihniyeti ortada... Miinhaninin neresindeyiz bilmem ama

diistinme kdar duyma meselesinde de yaya oldugumuza eminim. (a.g.e., s.32)

Burada Tanpinar’in asil bahsetmek istedigi mesele kendi degerlerimize, kiiltiirimiize
ait eserler ortadan kalktig1 vakit, bizden ¢ok bir yabancinin {izilmesidir ve bizim de millet
olarak bu konulara kayitsizligimizdir. Bu eserlerin yok olmasi karsisinda hi¢bir duygu belirtisi
gosterilmemesi karsisinda da Tanpinar duygularin da medeniyetlere gore ve bu
medeniyetlerin seviyelerine gore degistigini de neredeyse sOyleyecek ve buna inanacaktir.
Yirminci yiizyilda mekan kavrami sadece mimari agidan degil, ozellikle toplumsalligi
acisindan da onem kazanmaya baslamistiv. Her toplum, kendi yasam tarzina goére yeni
mekdanlar iiretir. Dolayisiyla mekan, bireyin ve dolayisiyla toplumun yasantisi, deneyimleri
yoluyla genisleyen bir yapt arz eder. (Goksen, 2020, s.158) Onermesini sunan Goksen ile
Tanpinar’in fikirlerini birlestirecek olursak; duygu belirtisinin olmamasi, bir nevi medeniyetin

diismesi ve degerinin giderek yok olmas1 gibi diisiiniilebilirken, her toplumun kendi yasantisi
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ve ihtiyaglarina gore bir mimari kurdugu énermesi de bir yandan duygusuz ve medeniyetine
yeterli degeri atfetmeyen toplumlarin iiretecegi mimarinin de kisitli olacagi fikrine ulasmamiz
miimkiindiir. Ilkelleri bu konuda drnek gosteren Tanpinar, hissetme konusunda da ilkeller
kadar geride oldugumuzu sdylemekten ¢ekinmemistir. Tanpinar’in buradaki hassasiyeti moda
mod bir gelenekgilik degil, bilakis kiiltiirel degerlerin yok olmasi karsisindaki durusudur. O,
kiltiire ait seylerin Oylece yitip gitmesine razi olmaz ve korunmasi, sahip c¢ikilmasi
gerektigine inanir: “Teklif ettigim sey ne tiirbedarlik, ne de mdzi hirdavat¢iligidir. Bu
topragin macerasini ve kendi maceramizi bilmek, onun icinden biiyiimek, onun i¢cinden tabii

sekilde yetismek ve garpli anlayisla, garpli ustalart severek eser vermektir.” (Baydar, 1960,
5.195)

Tanpinar, Paris’ten 6 Nisan 1953 tarihli Adalet — Mehmet Ali Cimcoz’a yazdigi

mektubunda Notre-Dame Katedralinden?® ve Saint-Severin kilisesinden sdyle bahseder:

Notre Dame’in i¢i, daha dogrusu camlar1 ve disaridaki heykeller harika. Fakat mimarinin kendisi!
Mimari Istanbul’un mimarisi. Bir bakista kavraniyor. Sonra o genislik, mesafe fikri, nispet anlayis1.
Burada mimari hakikaten bir gemi. Notre-Dame biiyik bir gemi... Galiba tayyare zirhlilariyla

varabilecegi son kemale varmig. ‘Nef” kelimesinin manasini yeni anladim. (Tanpinar, 2017, 5.80)

Nef, bir bazilika kilisesinin merkez koridoru veya bir kilisenin arka duvari ile kesisme
noktasinin en uzak noktasi arasinda yer alan ana gévdesi ve koridordaki transeptir. Bu, laikat
tarafindan erisilebilen bir kilisenin bolgesidir.?> Mimarinin kendisi olarak nitelendirdigi Notre
Dame hakkindaki fikirlerini ileride daha genis bir sekilde agiklayacak olan Tanpinar, burada
yalnizca ilk izlenimlerini anlatmakla yetinmistir. Fakat mimaride verdigi bir 6nem olarak
mesafe, genislik ve bunlarin orantili bir bicimde olmasi, Tanpiar’in dikkatini ¢eken ilk

seylerdir.

22 Notre Dame Katedrali’nin mimari Maurice De Sully 1163’te insay1 baslatir ve insa tami tamma iki ylizyil
strer. Gotik mimari, ilkel mimari sorunlarini asip havadar, hos ve daha ferah yapilarin inga edilmesini
hedeflemistir. Notre Dame Katedrali bu 0&zellikleri fazlasiyla yerine getirmekte olan gotik mimarinin

6nemli bir yap1 tagidir. (Bubekogu, 2019, s.44)

23 https://tr.wikipedia.org/wiki/Nef
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Ayni mektupta Brugge ve Gent sehrine gittigini zikreden Tanpinar, buralari
Kurbagalidere’nin tugla mimarisine benzeterek begenmedigini soyler. (a.g.e., s.106)
Fransa’daki Reims Katedrali ve Meaux Katedrali’ne gidip 6zellikle Reims Katedrali’ni
vitraylariyla, heykelleriyle ¢ok fazla begendigini soyler. (a.g.e., s.108) Ardindan Soissons
Katedrali’nden bahseden Tanpinar, buray1 eskil bir tiyatro maskesine benzetir ve buraya
iscilik olarak hayran kaldigini belli eder. (a.g.e., s.109) Mektubuna katedrallerin hepsinin
birbirine benzedigini ekleyen Tanpinar, Fransa’daki Amiens sehrini de sikici ve soguk bulur.
Amiens’e gitmeyi tamamen vakit kaybi bulan Tanpinar, kendi kendine gezmesini bilmedigini
soyleyip sinirlenir ve Champs-Elysees’e (Sanzelize Caddesi) bile kendine sinirlendiginden
bakamadigin1 yazar. (a.g.e., s.110) Buralarda mimari sanatina dair fikirlerine yer vermez,

yalnizca katedrallerin ve sehirlerin isimlerini zikretmekle yetinir.

Paris, Agustos 1953 tarihli bir mektubunda, Fransiz sair Paul Valery’nin bogulma

tehlikesi gecirdigi Valvins kopriisiine gittigini su sozlerle ifade eder:

Valery’nin az kalsin bogulma tehlikesi gecirdigi Valvins kopriisiini gordim. Demir kasnakli, yirmi bes
metre kadar uzun tek yollu bir koprii. Zavalli gafil turistler gegmek igin sira beklerken diinyanin en
tarihi kopriisiinden gegtiklerinin farkinda degillerdi tabii. Seine bu koépriiniin etrafinda diinyanin en

guzel kivrimlarindan birini yapiyor. (a.g.e., $117)

Adalet — Mehmet Ali Cimcoz’a Napoli’den yazdigi1 9 Ekim tarihli mektubunda da yine
yalnizca sehir isimlerini ve oralar hakkindaki ilk izlenimlerini aktarir. Mimari hakkinda bize
teknik bilgiler sunmaz. Bu mektuptaki sehir izlenimlerini paragraflar halinde asagiya

aktaracagim:

Barselon’da Kurun-1 vustanin en giizel ve muhtesem mahallesini gérdiim. Tam Rd&nesans devrinde
yapilmasina ragmen, katedral ve etrafindaki yedi-sekiz ev i¢in R6nesans diyemiyorum. Bu mahalleyi

gordiikten sonra Endiiliis icin yukari ispanya sehirlerini feda ettigime miiteessirim. (a.g.e. s.120)

Roma fevkalade daginik. insan her lahzada kayboluyor. iki bin bes yiiz senenin bir arada hiicumuna

maruz kaliyorsunuz. Fakat esas1 romali. Sonra Ronesans geliyor. Bu kadar tarihinin altinda ezilmis sehir
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az gordiim. Cesmeler, birbiri pesinden gelen meydanlar ¢ok rahat ve giizel. Insan1 sehirle derhal dost

yapiyorlar. (a.g.e., s.120-121)

Napoli’den hoglanmadim. Fazla daginik, fazla Bahr-1 Sefid ve fazla cavul cuvul. Bermutad Pompei’ye
gittik, Sorrente’i uzaktan gordikk ve Capri’yi dolastik. Capri guzel. Hatta seytani bir giizelligi var.
(a.g.e., s.121)

Goriildigii gibi yalmizca sehirler hakkinda kisa kisa yorumlamalarda bulunan
Tanpinar, ayni mektubun devaminda Ayasofya ve Siileymaniye ile Saint Pierre kilisesini
karsilastirarak Ayasofya ve Siileymaniye’nin ¢ok daha iyi oldugunu, Saint Pierre’de
ruhaniyetin olmadigini yazar. Mektubunun son ciimlesinde de en giizel seyin Istanbul

oldugunu, Beyoglu Caddesi’nin bile kendisine gilizel goriindiigiinii ekler. (a.g.e., s.122)

Floransa’dan yazdig1 22 Ekim 1953 tarihli mektubunda Tanpinar, istanbul’dan sonra

en sevdigi sehri su sozlerle anlatir:

Burasi sehir degil. Allah’m bir derdi. Her kaldirim giizel, her sey eski. Zaten Italya’da eski yeni yok.
Cirkin de yok, diyecegim ama... Roma’daki bazi1 abideler hatirimda. Eger gonliimii Istanbul’a vermis
olmasaydim, ki pisman degilim, buray1 Paris’e de tercih ederdim. Ne kadar munis... Tipki biiyiik bir giil

gibi. Zaten Italya cok giizel. (a.g.e. s.122)

Romay1 ve Floransa’y1r begenerek anlatirken bu sehirlerde ge¢cmis ya da gelecek
olmadigini, tiim zamanlarin birbiriyle i¢ ice ayn1 anda yasadigini sdyliiyor. Gegmisle modern
hayat birlesmis ve uyumlu bir halde canliligini korudugunu yaziyor. Michel-Ange meydanini
ise Camlica tepesine benzettigini soyliiyor. (a.g.e., s.123) Bdylece Tanpinar’daki zaman
mefthumunu ve bu mefthuma bakis tarzini sehirlere de yansittigini goriiyoruz. Aslinda bu
mehfum onun tiim sanat anlayisina yansimistir ve ¢ogunlukla sanat s6z konusu oldugunda
zaman penceresinden bakmayir unutmadigini gérmemiz miimkiindiir. Stdmeyye Dinler,
Tanpinar iizerine yaptig1 bir caligmada “kayit altina alma” isleminden bahseder. Kayit altina

almakla elde edilen sey, sehrin gegcmis ve gelecek ile birlikte stirmesine imkan verecektir:
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Sehir faaliyetlerinden birisi olan kayit altina alma islemi sehrin tanimlayic1 &zelliklerinden biridir.
Sanatsal faaliyetler veya idari islemler yoluyla kullanilan kayit altina alma, sehre kalicilik vaat eder ve
ona bir kimlik kazandirir. “Kayitla birlikte yasamak ve kayit icin yasamak kentsel varolusun en biiyiik
damgasidir” (Mumford 2013: 123). Kayit altina almak sehir toplumuna zaman ve mekan acgisindan daha
genis bir ortam sunmaktadir. Gegmis ve gelecegi bir arada gorebilmeye imkan taniyan kayitlama islemi
saglam bir kiiltiirel alt yap1 olusturur. Sehir, biiyilk bir depolama alani olarak diisiiniilebilir; insan

deposu, kiltlr deposu hatta zaman deposu. (Dinler, 2018, s.2)

Paris’ten yazdigi bir baska mektup, 20 Temmuz 1959 tarihini gosteriyor ve bu
mektubunda da dort sato gordiigiinii, Fransiz insaninin topraklarina bagl oldugunu soyleyerek
Istanbul’da bdylesi insanlara rastlamanin miimkiin olmadigin1 sdyliiyor. (a.g.e., s.136)
Tanpinar’in mimariden bahsederken ve diger sehirlerden sozii agarken yakindigi mevzu
aslinda cogunlukla bizim topraklarimizda eskiye ait olanin yeterince iyi korunamadigi ve
yeterince sahip ¢ikilamadigidir. Bunu bu zamana kadarki yazdiklarimizdan ¢ikarmak zaten
mimkiin olacaktir. Tanpinar, sehrin ‘simdi’sini onceler. Nitekim ‘simdi’, binyesinde
barindirdigt mazi kalintilartyla bir zenginligi ihtiva eder. O, sehrin mazisinin degil, i¢inde
mazinin zenginligini de barindiran simdisinin hayranidir. (Alici, 2019, s.355) Tiirkiye’deki
mimarinin ve sehirciligin kendini hizla modernizme kaptirdigini diistiniirsek eski binalarin ve
degerli kiliselerin, camilerin, ¢esmelerin, meydanlarin o mazideki ruhaniyetlerini ve

havalarin1 koruyamadiklarini géren Tanpinar, genellikle bu durumdan dem vurur.

Hizla degisen sehir, bireyin hafizasinin silinmesine neden olmaktadir. Tarihi eserlerin yok edilmesi
milletlerin bellek kaybina dolayisiyla koksiizliik hissine kapilmasima yol agacaktir. Sehirdeki binalarin
yikilip yerine yenilerinin yapilmasi bireysel hafiza kaybina, tarihi eserlerin yok edilmesi ise toplumsal
hafiza kaybina sebep olmaktadir. Toplumsal hafiza sadece o eseri yaptiran kigiyi hatirda tutmak
degildir; oniinden gegip gidilen tarihi bir eser bireyin kendi anilarinin da yasatilmast demektir. Her gun
bir sekilden baska bir sekle doniisen kentlerde nostaljiden soz edilemez, bdylelikle sehir nostaljisi
olmayan birey bir yabanci gibi sehirde yasamaya baslar. Iste Tanpinar’in fark ettigi sey 1950°den
itibaren belirginlesen yanlis ve kimliksiz bir sehirlesme travmasidir. (Aydogan, 2016, $.32)

Tanpinar’in Mehmet Kaplan’a Antibes’ten yazdig:1 23 Eyliil 1959 tarihli mektubunda

Antibes’te gordiigii resimleri ve sehrin ayrintili mimarisini haber verir:
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Bu Cagnes ile biraz 6tesindeki Saint-Paul, Antibes havalisinin iki incisi. Sert iki tepe Ustinde hemen
hemen Kurun-1 vustadaki hudutlar1 ve mimarisiyle kalmis iki kii¢iik kubbe. Her ikisi de uzaktan her
tarl derinlikten mahrum profilleriyle goriluyorlar. Sanki iki bliyiuk opera dekoru. Fakat icine girince ¢
bes adimlik yollardan genisliyorlar. Yollar sadece tesadiiften ibaret ve ufuk daima komsunun duvari,
yahut korkuluk duvarinin altindaki ugurum veya kemerli merdiven sokak. Hiilasa riiyalarin o hareketli
tesadufiyle insan hayatinin muayyeneti el ele vermis. Cigek vazolari, sarabi Marsilya kiremidi, hasir,
nefis tahta isleri, belki de ta Fenikelilerden kalma nizamiyla dar cepheli evler, sarmagikli duvarlar,

blyuk kandil fenerler. (a.g.e., 5.245)

Ahmet Hamdi Tanpinar, mektuplarinda mimari i¢in ayrintili fikirlerini sunmasa da,
makalelerinde mektuplarindan daha fazla mimari sanatina iliskin bilgilere rastlariz. Daha 6nce
gilizel sanatlar1 birbiriyle karsilagtiran Tanpinar, bunu mimari ve siir sanati arasinda da
yapacaktir. Siir Hakkinda isimli makalesinde, siir ile mimariyi karsilagtirirken, mimari ile
ilgili fikirlerini de sdyler. Teknigi zayif ve her yonden amacina ulasamamis bir mimari eseri
yapan kisinin bu eseri ebediyeti ifade etsin diye yapmis oldugunu farz edelim diyerek stze
baslayan Tanpinar, bu mimari eserinin kotii, ¢carpik olmasina ragmen eseri yapan kisiye kot
isci fakat biiyilk mimar, iyi fikirleri var, diyerek deger bigilip bigilemeyecegini sorgular.
(Tanpinar, 2016, s.15) Bu sorgulamanin sonunda ebediyet fikri zerinden bu fikrin mimaride
itibar sahibi bir mefhum oldugunu anlatan Tanpinar, mimarinin daha ¢ok somut ve ifadeye
musait bir sanat oldugunu soyleyerek ebediyet mefhumunun da en ¢ok mimariye layik
olacagini soyler. Burada Tanpinar’in ebediyetten kasti, bir mimari eserin ge¢misteki havayi
solutacagi, bize, yapildigi andan itibaren simdiye gelene degin maziyi hatirlatacagidir. Mimari
eserlerde ebediyet bu yilizden vardir. Giizellige ve sanatsal olana karsi sevgisi bu derece
buyuk olan Tanpinar, sanatta sonsuzluga ulasmanmn ¢aresini miikemmellikte bulur. Fransiz
sair Paul Valery'nin ‘ebediyet’e ‘miikemmeliyet’ yoluyla wulasilabilecegi yolundaki
diisiincelerinden etkilenir. (Ustiinova, Canakli, 2004, s.111) En basta sorguladig1, kotii bir
bina yapan mimara sirf fikirleri i¢in biiylikk mimar denilip denilemeyecegi fikrine de
mimarideki ebediyet methumunu acikladiktan sonra déner ve bunu miimkiin olmayacagini
sOyler. Ciinkii tag1 matematigine uygun bi¢cimde yogurmasini bilmeyen mimarin eseri, aslinda
onu deneyimleyen digerlerinin istedigini karsilamiyor olacaktir. Mimari eseri goéren kisinin
istedigi sey mimarin fikirleri ya da aklindan gegen biiylik diislinceleri degildir. Mimari eserle
karsilasan kisinin beklentisi malzemelerin belirli bir kanun ve usulle bir terkibe ulagmasidir.

Tanpinar, eger bir bina amacina ulagmis bir eserse o eserin zaten mimarin kafasindaki biiyiik
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fikirleri hatirlatacak kudrette oldugunu diisiiniir. Ancak bu hatirlatma, mimarin aynen

distindiigii sekliyle degil, baska bir yolla olacaktir. (a.e., s.15-16)

Musikimiz i¢in mevcut olan lakaydimiz, mimarimiz i¢in de devam ediyor. Dokuz asirdan beri Anadolu
ve Rumeli topragini irkimizin giizellik riiyalari olan eserlerle siisledik; cami, medrese, han, kervansaray,
¢esme, tiirbe bir y1gin eserimiz var. Bunlar hakkinda ne biliyoruz? Kag kitabimiz var ve daha ilerisine
gidelim, hatta muhafazalar1 igin ne yapiyoruz? Onlarin géziimiiziin 6niinde harap olusuna sahit olan
nesiller heniiz aramizdadir. Ve bugiin dahi bu eserlerin ¢ogu bakimsizdir. Halbuki g6z gore gore ihmal
ettigimiz bu eserler i¢inde dyleleri vardir ki, yalniz bir tanesini tahakkuk ettirebilirse tarihsiz bir insan

stiriisii millet sifatin1 alabilir. (a.e., s.94)

Tanpinar’dan yaptigimiz bu alintida, Tanpinar bize hem mimari eserlerin neden
onemli oldugunu soyliiyor hem de bu alanin gelismesi i¢in izlenecek metodlardan ipuglar
veriyor. Oncelikle mimari eserlerde bir tarih gizli oldugu diisiincesinden hareketle, bir mimari
eser sayesinde tarihe yeni bir seyler eklenebilir, dogrular bulunabilir, yanliglar duzeltilebilir ve
hatta bir milleti millet yapan unsurun tarihleri oldugunu da diisliniirsek bu tarihin somut
kalintilarinin da mimari eserler oldugunu sdyleyebiliriz. Tanpinar iste bu yiizden mimariyi bir
hayli 6nemser ve hakli bir isyanla siirekli onlarin yeterince korunmadigindan ve yazili olarak
anlatilmadigindan yakinir. Buradan yapacagimiz ¢ikarim da mimari eserlerin bakiminin
yaptirilmasi, bu eserler hakkinda kitaplar yazilmasi, onlarin bu kitaplarda tanitilmasi ve hem
sanat tarihi hem de tarih acisindan Onemlerinin belirtilmesi, fertlerin bu eserler hakkinda
mutlaka bilgilendirilmesi, bu mimari eserlerin 6zenli bir sekilde korunmasinin saglanmasi
gerekmektedir. Tarihsel siireglerle mimari arasindaki iliskiye dair, Feray Maden ve Deniz
Sengel’in mimar Daniel Libeskind’den aktardigina gore, Mimarlk ister kurmaca olarak
tammlansin ister anlati veya ger¢egin éykiilenmesi, edebiyat gibi o tarihi bir kaliba doker
veya ona seklini verir. Bu nedenle bir yapinin sekli nétr bir bi¢cim degildir; tarihe bir hediye
va da bir iade etmedir.(Maden, Sengel, 2009, s.60) diye diisiinen Libeskind, burada
Tanpinar’in korumak ve demek istediginin aynisin1 der gibidir. Mimari, tarihle icigedir ve
zamani dondurup bir kaliba dokerek ona sonsuzluk verir. Tanpinar’a gore bu sonsuzlugu

hisseden, yasayan yani eseri goren kimse, gegmis ve simdide ayn1 anda yasayacaktir.
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Yahya Kemal’in Hayal Sehir isimli siiri iizerine bir yazi1 kaleme alan Tanpinar, bu
siirdeki mimari kompozisyonu ¢ok begenir ve siiri sanki mimari bir esere benzeterek mimari
ile siir arasinda iliski kurmaya calisir. Bu iliskinin sebebi aslinda siirdeki biitiinliiktiir.
Tanpinar buna mimari biitiinliik der ve bu siiri bir glines mabedine benzetir. (a.e., s.341)

Tanpinar burada siir ve mimari ile bir iliski yakalamaya ¢aligmistir:

Siir ve mimarlik; gosterdikleri dil-yapi-ritm-denge benzerligi ve getirdikleri yeni diisiince imkanlart ile
bir yandan kendi hakikatlerindeki karakteristigi yeniden kurarken, bir yandan da insana diinyay1
yeniden kavratirlar. Mekanlarin siir yoluyla betimlenmesi, mimarligin da toplumsalligin da siir diliyle

insa edilerek Ve hep yeniden insa edilerek var edildigini gostermektedir. (Oztekin, 2017)

Mimari i¢in, kursunu, Istanbulun 15181 ile en giizel uyusan 6rtii olarak kesfetmis bir zevkin, yaldiz tasla
birlestirmeyi diistinmesi, hakikaten iizerinde durulacak bir seydir. Cinide bunu galiba yalniz iki ii¢ defa,
on besinci asirda Muradiye, Yesilcami ve Istanbul’da Cinili Késk’te denemistik. Fakat belki de yaldiz1
¢ini ile beraber pisirmek kabil olmadig1 i¢in on altinct asirdan sonra bir daha bu tecriibeye doniilmedi ve
¢ininin yerine yaldiz, yavas yavas, i¢inde giines erimis su manzarasini mermere nakletti. (Tanpinar,
2019, 5.165)

Istanbul’'un Mevsimleri ve Sanatlarimiz bashkli yazisindan aldigimiz Tanpinar’in
mimari ile ilgili bu diisiinceleri, aslinda bir bakima vitray®* ve ¢iniciligi 6n plana ¢ikarirken
ayn1 zamanda 151k oyunlariyla birlikte goriintii olarak estetik bir zevk de aldigini belli ediyor.
Dogu mimarisi hakkinda en ¢ok Istanbul’dan sz eden ve Istanbul’u 6ne ¢ikaran Tanpinar,
buradaki giizelliklerin tek wvarisinin bu topraklar oldugumuzu, bu biiyiikk medeniyetin
kiiltiiriinii ve zevkinin istiinliigiini tiim diinyaya gostermemiz gerektigini soyler. (a.e., s.195)
Tanpinar’in bunu sdylemesinin sebebi Oncelikle kendi mimarimizin gelisimi igidir. Clinki
kendi eserlerimiz hakkinda ne kadar yazi yazilirsa o kadar duyarlilik olusur, insanlar
bilinglenir ve ona gore bu mimarinin asil sahibi olan fertler bilinglenirse bunu tiim diinyaya

duyurmak daha kolay olacaktir.

24 Is1klh cam resmi sanati, herseyden dnce renkli ya da renksiz cam pargalarindan resim yapmak ve onlari 1513
Onine yerlestirmekten ibarettir. Bu yerlestirmede mimariye uygunluk, dolayisiyla 1sik diizeni 1iyi

coziimlenmelidir. (Esmer, 1996, s.3)
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Dogrusu istenirse Miisliiman Sark, hi¢bir zaman, hi¢bir yerde bizde oldugu kadar giizel, zevkli ve
ol¢iilii olmadi. Yunan nisbetiyle Roma azamet ve sevketini adeta piir ronesans bir zarafetle hicbir
mimari bizimki kadar doyurmadi. Mistik felsefe ve din pek az yerde, hayati1 ¢iiriitmeden onunla bu

kadar yakindan birlesmistir.(a.e., 5.195)

Istanbul’un tarihinde fethedilmeden evvelki yasayan Roma kiiltiirii ve fethedildikten
sonraki Osmanl1 kiiltiiriiniin birlesimiyle ¢ok degerli bir mimari yap1 gelismistir. Tanpinar bu
yapilarin estetik bir bilesiminin sahibi olan Istanbul’u éverken, Miisliiman dogunun herhangi
bir yerinde gelisen mimariden daha 6l¢iilii ve zevkli oldugunu savunur. Tanpinar bu 6vgiiyl
sadece milli duygularla yapmaz. Baskin olan topraga baglilik duygusu degildir aslinda.
Buradaki ince niians, aslinda kendi mimarimize sahip ¢iktigimiz ve onu tanittigimiz olgiide
kendimizi de daha iyi tanima firsatina erisecegimizdir. (a.e., s.196) O halde burada da estetik
egitimi baglaminda onemli bir nokta karsimiza ¢ikiyor: Diinyaya eserlerimizi gosterirken
kendi tarihimizi, sanattimizi yani kendimizi taniyabilmek. Iste mimarinin estetik egitimi
baglaminda sagladig1 faydalardan bir digeri de budur. Bunu yapabilmek i¢in de ilk Onerisi

sOyle olacaktir:

Bizden evvelki devirden ve bizim olan her sey, biitiin dbideler, mazi eserleri, biiyiik abidelerden
baslayarak, ¢cesme, imaret, medrese, mezarlik, hepsi, her sey diizeltilmeli, uzaktan goriilenler en géz
alic1 sekillerini almali, ancak yakindan tadilabilecek olanlar meydana ¢ikarilmali, etraflari temizlenmeli,
stirprizlerinin tam olabilmeleri i¢in lazim gelen seyler tamamlanmali, tamir ve restorasyon, hepsi

yapilmalidir. (a.e., s.197)

Sehrin giizellesmesi i¢in Tanpinar’in énerdigi bir diger sey, sirf Istanbul’un giizellesmesi igin
yikilmast gereken yerlerin oldugudur. Ciinkii ona gore Bogazi¢i ve Hali¢’in sanayi i¢in
harcanmas1 ve feda edilmesine go6z yumulamaz. Bu yiizden estetik giizelligi ve degerlerin

iistlinii 6rten, gériinmesini engelleyen bu tip yapilanmalar yikilmalidir. (a.e., s.198)

Tanpinar, Tiirk Istanbul adli yazisinda her sehrin bir sekilde zaman gectikce degisime
ugradigini yazar. Bu degisimin edebiyatta da oldugunu soyler ve Londra’nin, Paris’in ve diger
Avrupa kentlerinin de degisimlere ugradigini anlatir. Fakat istanbul’un hi¢ olumlu yonde

degismedigini, oldugu yerde ¢oziiliiverdigini ekler. Bu ¢6ziilme, bazen modernitenin
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hiicumuyla, bazen de eskinin beklenmedik yikilistyla gerceklesmistir. iste bu ¢dziilmenin
sebeplerini siralayan Tanpinar ilk sebep olarak sivil mimari eserlerinin, ahsaptan yapilmis ev
ve konaklarin dayaniksiz olusunu gosterir. Bu dayaniksizlik sonucu yikilan ya da yanan yerler
sehri imar ve degisime acik hale getiriyor, bunun sonucunda da Istanbul’un genel
manzarastyla uyumsuz bircok yapi ortaya ¢ikiyordu. ikinci bir sebep ise maddi imkanlarin
yetersiz olusuyla ilgilidir. Ozellikle Tanzimat’tan bu yana maddi yetersizligi n plana ¢ikaran
Tanpinar, bunun da sehir mimarisi i¢in ¢oziiliise miidahale edilememesi olarak yorumlar.®
Maddi imkénlar olsa bile Gglincli bir sebep olarak sehircilikten anlamadiklarini sdyleyen
Tanpinar, buna kanit olarak da Rumeli simendifer yolunu Saray bahgesinden gecirmelerini
gostererek iddiasin1 destekler. Béylece onun fikrine gore Istanbul’un giizel ve cekici yerleri
sehir planlamasini bilmedikleri i¢in harcanmigstir. On dokuzuncu asr1 “mimarisiz asir” olarak
degerlendiren Tanpinar, kendine ait bir Uslup bulamadigini séylereyerek dordiincii sebebi de
anlatir.?® Yazisinin sonunda ise, “Tiirk Istanbul”un yitirilmemesi igin sehir planlamasinda ve
iyilestirilmesinde en ¢cok Bogaz’a ve Uskiidar’a agirlik verilmesini 6nerir.?’ Goriildiigii iizere
Tanpinar, Tirk mimarisi i¢in ve bu mimarinin yalnizca somut olarak varlig: ile degil, aym
zamanda estetik goriiniimii i¢in de bir¢ok Onerilerde bulunmus, bu yazilarinda da bir bakima

estetik dersi vermistir.

Istanbul yavas yavas Flaubert'in iyi niyet sahibi kahramanlarina benzemeye basladi. Disari
memleketlerde ¢ikan magazinlerdeki biitiin mimari planlari, sahsi fantezilerle zenginleserek tatbik
ediliyor. Yavas yavas Singer dikis makinesi, tablali samdanlar, sefertasi, dis¢i etajeri, gocuk oyuncagi
kilikli evler, Cin pagoduna veya Babil kulesine benzeyen, daha iyisi highir seye benzemeyen
apartmanlar, bir arsanin mantik dig1 hendesesini veya hendesesizligini behemal ve sonuna kadar istismar
igin her tiirlii nisbet fikrinin digina ¢ikmus sekiz, dokuz dilli acayip doért duvarhlar, Beyoglu’ndan

Kadikoy ve Suadiye taraflarina, oradan da Bogazici’ne gecmeye basladi. (a.e., 5.217)

Istanbul 'un Imar: bashikli bu yazidan aldigimiz béliim, Tanpinar’in her zaman {istiine
basa basa ¢izdigi, carpik kentlesme de diyebilecegimiz, sehrin alakasiz ve 6zensiz bicimde

planlanmasina dair duydugu iiziintii ile ilgilidir. Bunu ¢ogu yazisinda dile getiren Tanpinar,

Byg. 211
%yg.212

2yg. 214
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durumun yalnizca maddi imkansizlikla ilgili olmadigini, aslinda yabanci Ulkelerde gorilen her
seyin gelip burada imarina calisilmasi ve bunun sonucunda diizensiz, birbiriyle uyumsuz

carpik bir kentlesmenin ortaya ¢iktigina isyan eder.

Tanpinar, Bes Sehir’in “Istanbul” béliimiinde Istanbul’un yasanan medeniyet degistirme ile eskisinden
biisbiitiin baska bir sehir oldugunu, kimligini birgok bakimdan yitirdigini disiiniir. Eski miizik, eski
mabhalle hayati, aligkanliklar kaybolur. Tanpimar bunlar1 aynen yeniden canlandirmay1 degil yeni, baska

bir hayat bicimini tahayyul eder. (Uysal, 2015, 5.172)

Tanpinar, sehircilik ile ilgili fikirlerini ve onerilerini sdyledigi Ibrahim Pasa Saray:
Meselesi baslikli yazisinda asil sehirciligin mimari eserin daha iyisi yapilamayacaksa, ufak bir
tamirle oldugu gibi muhafaza edilmesinin gerekli oldugunu sdyler. (a.e., s.223) Medeniyet
Tanpinar i¢in her zaman giiciinii ge¢misten alir. Medeniyete asil kiiltiiriinii veren sanatlarin
basinda da ona gore sehir ve mimari eserler gelir. Ayn1 zamanda mimari eserlerin milli hayati
da korudugunu sdyler ve eger bu eserleri yitirirsek toplumdaki devam duygusunu da yok
etmis oluruz diye ekler.(a.e., s.225) Estetik egitimi kapsaminda mimarinin bireylere verdigi en
onemli kavram belki de ge¢misten simdiye ve simdiden de gelecege aktarilan kiiltiir ve bu
kiiltiirle beraber bireylerin devamliligi duygusudur. Bu duyguyu biz tarihimize ait bir mimari
eserde tadabiliriz ¢linkii o eser bize belki Selguklu, belki de Osmanli mimarisi hakkinda bir
seyler soylerken aym zamanda koklerimizi hissettirir. Iste Tanpinar devamlilik duygusu
derken bundan bahsetmektedir ve sehirciligin yok olmasi bu devam duygusunun yok olmasi

demektir ki bu da koklerimizi, tarihimizi unutmamiza sebep olur.

Iste su bina benden dort yiiz bu kadar sene evvel yapildi. Bir Tirk ustas: tarafindan yapildi. Bana kadar
geldi. Benden sonra da devam edecek. Ben ona bakarken, benden evvelki nesillerle birlesiyorum. Sanki
onlar bende yasiyorlar ve ben onlar gibi genisliyor, bilyiiyorum ve dogrusu da budur. Bu binay1
cedlerim benimle seyrediyorlar ve ben de benden sonra gelenlerle onu seyredecegim. O halde zaman

insanoglu i¢in sanildig1 kadar diisman degildir. Her seyin iistiinde insanoglu devam edebiliyor. (a.e.,
5.226)

Tanpinar, Varlik dergisinde c¢ikan Sehir bashikli yazisinda mimari hakkinda
konusurken ayn1 zamanda mimarinin eksikliklerini de dile getirir. Bu sanatin bir ¢ikmazda

oldugunu belirterek fertlerin sehir mefhmunu kaybettiklerini ve Istanbul sehrini harcadiklarini
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sOyler. Bu sartlar altinda mimari sanatindan bahsedilemeyecegini de ekleyen Tanpinar,
sehirdeki diizensizlikten, yarisinin bos ve gecekonduyla dolu oldugunu belirtir. (a.e., s.232-

233) Burada genel bir diizensizlikten ve sehir planlamasinin yoklugundan bahseden Tanpinar,
sehir bu durumdayken mimariden zevkle konusamaz hale geldigini sdyler. Bu diizensizligin
kaynagi da aslinda fertlerdeki sehir kavraminin yoklugu ya da bu kavramin tamamen

kaybolmasi ile ilgilidir.

Sehir, bir terbiyenin ve zevkin etrafinda tesekkiil eden miisterek bir hayattir. Mimari bu hayatin asil
blyik Gslibunu yapar. Vakia diin oldugu gibi, artik orkestra sefi vazifesini gdrmez ama yine de
varligini hissettirir. Ona dogru yuridilkce hayat o memlekete mahsus bir renk kazanir. (a.e., 5.233)

Ayni1 yazinin devam eden satirlarinda Tanpinar Sehzade Camii’nin karsisinda belediye
binasinin dikilmesine hiddetlenerek bunun diinyadaki baska sehirlerde asla olmayacagini
sOyler. Bu absiirtliigii elestirir ve bunun hem goruntiye hem de sehre olumsuz etkisi olacagini

diistiniir ve sadece degecek olan mimari esere restorasyon yapilmasi gerektiginin altini gizer.

(a.e., s.235)

Tanpinar’in Bursa’ya 6zel bir ilgisi oldugu herkes tarafindan malumdur. Sanatinin ve
i¢ diinyasinin hepsini Bursa’ya bor¢lu oldugunu sdyler.(a.e., s.251) Bursan 'nin Daveti baslikli
yazisinda, Bursa’daki mimarinin insana duygu yoniinden cosku verdiginden bahseder.
Kurulus devrinin tim biiytisii Bursa’dadir derken, bu biiyliyli ona veren sanatin da mimari
oldugunu belirtir. Evliya Celebi’nin Bursa i¢in “ruhaniyetli bir sehir,” dedigini hatirlattiktan
sonra, kendisi de Bursaya “ruh kasirgas1” diyerek Bursa’daki mimarinin Bursa’ya kattig1 yeni

bir gerceklik ve diinya goriisii oldugunu sdyler. (a.e., S.244-245)

Iste Yildirrm devrinde baslayan, Celebi ve Murad zamanlarinda kivamini bulan Bursa mimarisi bu i¢

nizamin, insant hedef alan, onu i¢ten yogurup sekil veren bu coskunlugun mahsuliidiir. (a.e., 5.247)

Burada elbette mimari ve tarihin birlesiminden dogan bir coskunluk vardir. Kurulus
doneminde imparatorlugun ilk adimlari, yeni diinya goriisiine karsilik gelebilir. Coskunlugu

veren sey de aslinda tarihi koklerimizin, ecdadin fetihlerle kurmus oldugu bu topraklarin ve
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bu topraklardaki o ilk soluktan beri siire gelen mimarinin eskinin nefesini i¢inde barindiriyor

ve eskiyi hatirlatiyor olusunda gizlidir.

Tanpinar, sehri sadece bir mekén olarak gormez. Sehrin kendi kurgusunu yakalayarak ona ruh veren ne
varsa hepsini ayni butin iginde degerlendirmeyi daha uygun bulur. Bu baglamda sehrin kurgusunda yer
alan insan, tarih, kiltiir ve tabiat gibi basat unsurlar1 dikkatli bir gozle okumaya calisir. Bu bakis agisi,
onu sehrin siirine gotiiriir. Tarihi kisilikler, mimari eserler ve tabiat buna gore yeniden kurgulanir.
Efsane ve hikayeler sehrin ruhuna karisir, hayal ile hakikat belli bir mesafeden sehrin gizemli tarihinde

kendine yer bulur. Bu ydnilyle Bursa, Tanpimar*in siirsel diislerinde yeniden var olur. Gegmis ve gelecek,
ayni anda aymi zaviyeden goriiliir. Sehirle ilgili imgeler, kesintisiz akis iginde estetize edilir. (Ugak,

2019, 5.332).

Paris seyahatinde Notre-Dame katedralini de gezen Tanpinar, buraya ait izlenimlerini
paylastigi Notre-Dame’da Bagsibos Diisiinceler bashkli yazisinda, Paris ile Istanbulu

karsilastirirken soyle soyler:

Istanbul ve Bogazi¢i mimarisini —galiba bu sonuncusu bugiin pek az kaldi- taniyan ve seven bir insan,
Paris’te kolay kolay maglup olmaz. Zaten Paris’te giizel olan, falan yahut filan sey degildir; sokagin,
hakiki Fransizlar kadar diinyanin doért kosesinden kalkmis gelmis olan insanlarin yarattigi hayatin
kendisidir. Hiilasa sehrin umumi havasidir. Mimari olarak On doérdiincii ve On besinci Louis
devirlerinden kalan seylerin ¢ogu, o zamanin hakiki sanati olan tiyatroyu, daha dogrusu onun belagat
tarafini fazla benimsemisler. On dokuzuncu asir ise, simdi yani modern mimariden sonra daha iyi
anliyoruz, asag1 yukari diinyanin her tarafinda mimarisizdir; fakat Fransiz ortagagindan kalan seylerin

hemen hepsi giizel, zarif ve muhtesem. (a.e., s.290)

Notre-Dame katedrali ve Saint-Chapelle’den bahsettigi bu yazisinda Tanpinar daha
¢cok Notre-Dame’in  kendi ruhunda wuyandirdigi coskunluktan bahsederek edebi
diyebilecegimiz yazilar yazmistir ve burada mimariden ayrintili bahsetmekten uzaktir.
Yalnizca yazinin bir bdliimiinde zaten Istanbul’u benimseyen birinin génliinii Fransa’ya
kolayca kaptiramayacagini sdylerken Fransa’daki asil mevzunun oranin atmosferinde
oldugunu yazar. Notre-Dame’i “tasa nakledilmis nesiller riiyas1” (a.e., s.290) olarak
tamimlayan Tanpinar, burada gezindigi esnada aklina Fransiz romanci Victor Hugo’nun

geldiginden de bahseder. Tanpinar in Paris izlenimleri medeniyet okumasi baglaminda
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oldukca dnemlidir. O gezdigi abidevi eserleri, mekdanlar: tanimlarken hep kiltlr ve medeniyet

perspektifinden degerlendirmistir. (Kurtoglu, 2012, s.152)

Tanpinar, genis anlamda mimarinin, dar anlamlarda da sehirlerin ve evlerin fertler
tizerindeki etkisinden s6z eder ve sehir, ev unsurlarinin fertlerin en buyuk terbiyecisi
oldugunu soyler.(a.e., 451) Tanpinar burada insanlarin aslinda bilmeden, ¢caba gdstermeden en
¢cok hasir nesir oldugu alanlardan bahsediyor: Sehir ve ev. Bir sehrin planlanmasi, ona
gosterilen 0zen ve verilen deger, o sehrin iginde yasayan ferdi de hem estetik yonden hem de
kiltiirel yonden ister istemez etkileyecek, adeta gizil 6grenme metoduyla fert de bu

guzelliklerden nasibini alacak ve terbiyelenecektir.

Siiphesiz ki her giizel sey gibi bizim mimarimiz de beseridir ve Tirk mimarisi Yunan ve Misir
mimarisinden sonra ta Ronesans ve XVII. asra kadar garptaki mimari eserlerine faiktir; devam,
muvazene Ve istinat unsurlarini kendi i¢inde cem etmis Ve canli bir uzviyet gibi hi¢bir yere dayanmadan
ve diginda istinat noktasi aramadan kalmis olmasi asimetri i¢inde simetriyi bulmak itibariyla giizeldir.

(Tanpinar, 1939, 5.160)

Tanpinar, Miicevherlerin Strri iSimli kitabinda derlenen Mimar Sinan Anketi isimli yazisinda
bu sozlerine yer verirken aslinda her zaman belirttigi gibi mimariyi insana ait yoniiyle ortaya
cikarmaktadir. Mimarinin vermis oldugu devamlilik duygusu, dengeleme ve mimariden gii¢
alinan bir sanat olarak bahsetmesi, onun tarih ile olan iliskisinden ileri gelen birlesmis bir
yansimadir. Ayni yazinin devaminda Tanpinar bizim kiiltiirimiiziim mimarisine ve Mimar

Sinan’a dair su sozlere de yer verir:

Bizim en biiytk ve en orijinal mimari faaliyetimiz Beyazit Il devrindedir. Istanbul’a Ttrk hususiyetini
veren ve milletimize has ruhaniyeti bir mihir gibi basan asil yapici ve yaratici devir Sinan’dan 6nce ve
Sinan’a en yakin olan devirdir. Fakat mimarimizin bitlin problemlerinin halledilmesini, gerek ebat ve
gerek milkemmeliyet mahiyetini bozmamak sartiyla mukadder olan tekamiilinii Sinan tahakkuk

ettirmistir. Ayrica velit olmasi da mihimdir. Abide ve etrafli eser yaratmak zekasi Sinan’da vardir.
(a.e., s. 160)

Genel olarak Tanpinar’in mimari konulu yazilarinda degindigi noktalardan ilki,

mimarinin tarihi, bugiinii ve gelecegi i¢ine aldigini ve bu yiizden koklerimizi hatirlamada
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onemli bir rolii oldugunu vurgulamasidir. Bunun i¢in de yapilmasi gereken en 6nemli sey
mimari eserlerin 6zenle korunmasi gerektigidir. Degindigi bir diger nokta ise yanlis
sehirlesmenin getirdigi goriintli kirliligidir ki buna estetik agidan zevksiz goriintiiler
diyebiliriz. Osmanli devrinden kalan bir caminin karsisina bir belediye binasinin dikilmesi,
sehir planlamasinin diigiiniilmeden yahut eski mimarimize énem verilmeden yapilmasi bunun
bir sebebidir. Bunun i¢in de Tanpinar Ozellikle Bogazici’nin diizeltilmesi gerektigini

yazilarinda ¢ok kez yazmistir. Bu béliime, Tanpinar’in bir s6zii ile son verelim:

Ah Namik Kemal, ne olurdu bize her seyden evvel bir “seviye meselesi” olan hiirriyet kelimesi yerine, o
kadar asiki oldugun medeniyetin “birikme” oldugunu ve ger¢ek ilerlemenin “mevcudu muhafaza

etmek” gibi bir esas sart1 bulundugunu 6gretseydin! (a.e., 5.312)

4.2.3. Miizik Sanat1 — Miizikve Edebiyat iliskisi

Edebiyat ve miizik arasindaki iligski “s6z” ve “ses”in kardesliginden dogmustur. En eski ¢aglardan beri
iki sanat birbirini beslemis, zenginlestirmis, aralarinda uzak ya da yakin siirekli bir etkilesim s6z konusu
olmustur. Edebiyatin birgok tiirinde miizikle bag kurmak miimkiindiir. Ancak bu yakinlagmanin,

birlikteligin en yogun yasandig tiir “siir”dir. (Yiicetoker, Bahar, 2015, 5.77).

Miizik ve edebiyatin yakindan iliskisi, en ¢ok siirdeki ahenk ogesinden ileri gelir.
Siirin miizigi dedigimiz bu ahenk, siirdeki ritmin, miizikalitenin saglanmasinda gizlidir.
Dlzyazida anlam yoluyla ulasilan biitiinliik siirde ritimle kazanilir. (Paz, 1995, s.70) Bu
miizikaliteyi saglayan ogelere Ornek olarak da kafiye, redif, hece oOl¢iisli, aruz Olgisi,

tekrarlar, aliterasyon ve asonanslar vb. érnek verilebilir.

Musikinin sgiir {izerindeki etkileri, Nihat Sami Banart1 tarafindan: "Dillerin bir ses giizelligi
kazanmasinda, sazlardan yiikselen seslerin biiyiik tesiri vardir. Bu sesler zamanla hem kelimeleri hem
de kelimelerle sdylenen musralari musikilestirmistir" sozleri ile ifade edilmektedir. Bu etkilenisimde en
blylk pay ise biraz 6nce de sdzlni ettigimiz gibi, ritm ve armoni kaidelerinin ahenk kavrami
Uzerindeki belirleyici roludr. (Erol, 2012, s.14)
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Nihat Sami Banarli’nin degindigi miizik-edebiyat iliskisi, aslinda ¢6giir sairlerinden
itibaren ozanlarin siirlerini icrasinda miizik aletleri kullanmasindan bu yana gelisen siirle
miizik sanatinin sicak iliskisidir. Halk geleneginde ozanlar genellikle saz kullanarak siirlerini
sOylemislerdir. Daha sonralar1 gelisen siirde degisimlerle birlikte ahengi saglamak i¢in daha
farkli unsurlar siirin i¢ine girmis ama ahenk her zaman siirin en 6nemli 6gelerinden biri
konumunda kalmaya devam etmistir. Birgok siirin bestelendigini, romanlarda ve hikayelerde
miizigin kullamldigina tanik oluruz. Ozellikle Servet-i Fiinun Ddénemi romanlarinda daha

belirgin bir yansima bulan miizik, diger donemlerde de sik¢a basvurulan bir unsurdur.

Servet-i Fiinun romaninda musikinin, yazarlarin bu konuya hususi ilgileriyle de baglantili olarak, son
derece bilingli ve sanatkarane bir sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Ozellikle Halid Ziya'nin ¢ok iyi
piyano caldigi, Mehmet Rauf’un ise bir meloman odugu nesildaslari tarafindan zikredilmistir. Bu
yazarlarin musiki hakkindaki genis malumatlari, romanlarinda bahsettikleri musiki parcalar1 ve klasik
bati musikisi bestekarlarinin hayatlar1 hakkinda okuyucuya bilgi verme yolunu se¢cmeleri dikkat
cekicidir. Bu yazarlarin romanlarinda musiki, roman karakterlerinin arasinda duygu aligverisini
saglayan ve karakterlerin psikolojik durumlarimi, i¢ diinyalarini biitiin agiklig1 ile ortaya cikarmaya
yarayan onemli bir unsur olarak yer alir. (Uner, 2003, s.16)

Oykiide ise miizigin en genis yansimalarina drnek olarak Haldun Taner’in dykiilerini
verebiliriz. Neredeyse her Oykiisiinde miizik unsurlarini kullanan Taner, miizik ve edebiyat
iliskisine Oykii ¢ercevesinden verilecek en giizel 6rneklerden biridir. Bunun i¢in Haldun

Taner’in 6zellikle Beatrice Mavyan (Taner, 2019, s.54) isimli 6ykiisiine bakilabilir.

Dogrudan dogruya yararci bir amag¢ gutmeyen sanatlar bile gergekligin kavranmasinda belli bir rol
oynar. Bu bakimdan miizik, tartigma gotiirmez bir bigimde edebiyattan ayrilir; ekonomik iligkileri ve
yasam kosullarini gdstermez. Ama oyle de olsa, bir Fransiz filozofu bakin ne diyor: “Disisleri bakani
ben olsaydim, Oyle saniyorum ki, Mussorgsky’nin miizigi St. Petersburg’daki Fransiz el¢iliginin
gondermis oldugu raporlar1 anlamakta bana yardimci olurdu. Dogrudur bu, ¢iinkii mizik, bir halkin
ruhunu ve geleneklerini, belli bir toplumsal diizenin dogurdugu duygular: ve 6zlemleri dile getirebilir
gercekten.” (Ziss, 2016, 5.39)

Yukarida yaptigimiz alintida miizik ve edebiyatin farkli olduklari, ayrildiklar1 yerin
aslinda miizik sanatinin yasam sartlarini acik secik ortaya seremeyecegi konusudur. Burada

bu ayrilig1 genisletip her tiirlii ekonomik zorluklar, standartlar, toplumlarin sosyal durumu vs.
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bunlar1 da miizigin oldugu gibi yansitamayacagi aciktir. Fakat Avner Ziss’ten yaptigimiz
alintidan hareketle toplumlarin somut 6zelliklerini degil, soyut varligini yansitmada miizik
miithim bir sanat dalidir. Bu soyut varlik toplumun veya ferdin acis1 ya da mutlugu gibi ruhsal
seyler de olabilir, belli ortak bir toplumsal duygunun topluluklarda uyandirdig1 coskuyu, yasi

yansitan hissiyata ait seyler de olabilir. Iste miizik, bunlar1 canlandirir.

Miizik sosyal yasami i¢inde bireyi etkiler, sekillendirir ve birgok toplumsal eylemi miimkiin kilar. Bu
acidan son derece giiclii ve etkili bir ifade aracidir. Sosyologlar ve sosyal bilimciler yakin zamana kadar
miizigin sosyal giiclinden ziyade toplumsal yapilari ne sekilde yansittig1 iizerinde durmustur. (Ayas,
2015, 5.27)

Miizik sanatinin egitimsel islevine de deginecegimiz bu boliimde, bu sanatin egitime

ne agilardan katkis1 oldugunu ve egitimde nasil kullanilmas1 gerektiginin de altini gizecegiz:

Mizik, toplumsal yasamin gidisine paralel bir gidis gosterir. Toplumsal yasamdaki g¢esitli
dalgalanmalar, miizikte de kendini gosterir. Miizigin, insanlar ve toplumlar (zerindeki etkisi olumlu
veya olumsuz olabilmektedir. Toplumu gelistirme ve gli¢lendirmede, miizigin etkisinden olumlu sekilde
yararlanmada, kitle iletisim ve egitim kurumlarinin egitici, diizeyli miizik konusunda gosterecegi titizlik
Onemlidir. Genel muzik egitimi, temel egitimden baslayarak halkin giinliik yasantisina kadar her
basamakta etkin bicimde yer almahdir. (Biber Oz, 2001, s.106).

Ahmet Hamdi Tanpinar’in eserlerinde de miizik 6nemli bir yeri kaplar. Glinliiklerinde
miizik sanati hakkinda biiytliklerin biiyiigii diye bahseder. (Enginiin, Kerman, 2008, s.182).
Estetik baglamda Dogu miizigi, Bat1 miizigi, Tiirk Halk miizigi ile ilgili fikirlerini eserlerinde

anlatir. Musikiye Dair isimli yazisinda miizik sanati ile ilgili sunlar1 soyler:

Onu dinlerken kendi melegime teslim olmus gibi olurum; beni tasidig: tehlikeli ugurumlarda 6Gmriman
en guzel macerasini yagarim. Hiilldsa onunla beslenirim. Belki bilgisizligimin imtiyazi, belki asabimin
bir ihtiyaci, hi¢bir sanat, hatta ¢ok sevdigim resim Ve o kadar muhtesem mimari bile beni butlniyle

cahili oldugum bu sanat kadar mesut etmediler diyebilirim. (Tanpinar, 2019, 5.424)

Tanpinar’in miizik ile ilgili fikirlerini estetik egitimi ¢ergevesinde toparlayacagiz.

Miizik egitimine dair diisiincelerini ve varsa dnerilerini saptamaya calisacagiz. Once
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mektuplarint daha sonra makalelerini inceleyecegiz. Mektuplarinda kronolojik siray1

gozeterek gidecegiz, makalelerinde ise eser sayfa sirasina gore hareket edecegiz.

Aziz Yagar Nabi, ... Her eserimin baginda — en kiigiik siirimin bile — Garp*“tan veya bizden bir musiki
eseri vardir. Ve belki de beni sahsiyetimin asil idrakine, ancak eristigimiz zaman varligin1 6grendigimiz

noktalara gotiiren musikidir. Kompozisyon i¢in de 6rnegim musiki olmustur. (Tanpinar, 2017 b, s.348)

4.2.3.1. Ahmet Hamdi Tanpinar’in Mektuplarinda, Makalelerinde ve Ders Notlarinda
Muzik Estetigi

Ahmet Hamdi Tanpinar, edebiyat¢i kimliginin yami sira 6gretmen kimligi ile de
karsimiza c¢ikmaktadir; Ankara Erkek Lisesi, Gazi Terbiye Enstitiisii, Ankara Kiz Lisesi,
Istanbul Kadikdy Lisesi, Giizel Sanatlar Akademisi Sanat Tarihi kiirsiisiinde “estetik”
hocaligi, Istanbul Universitesi Yeni Tiirk Edebiyat: kiirsiisiinde profesdr olarak 6gretmenlik
yapar. Tiim bunlarin yaninda ise ayni zamanda biz Tanpinar’in Musiki Muallim Mektebi’nde
hocalik yaptigini Avni Givda’ya yazdigi mektubundan (Tanpinar, 2017, s.278) Ogreniriz.
Burada elbette edebiyat 6gretmenligi yapsa da, Glizel Sanatlar Akademisi’nde estetik dersleri
verirken de, Musiki Muallim Mektebi’nde hocalik yaparken de hem giizel sanatlarla hem de
ayrica miizik sanatiyla yakindan ilgilenmistir. Giizel sanatlar onun hayatinin bi pargasi haline
gelmis ve yalnizca ilgilenmekle kalmayip bu disiplinleri hem bir ders hem de bir biling olarak

da 6grencilerine sunmaya gayret gostermistir.

Adalet Cimcoz ve Mehmet Ali Cimcoz’a Paris’ten ortak yazdig: 15 Mayis 1953 tarihli

mektubunda Tanpinar bir gece operasina?® gittigini su sozlerle anlatir:

28 Bu sanat, tarihi boyunca sosyal cevreyle biiyiik bir etkilesim icerisindedir ve konusu, dinleyicilerin ve
sahnelendigi yerin kiiltiirel 6zelliklerini yansitir. Ik opera eseri “Dafne”nin 1597 yilinda italya’da (Floransa)

sahnelenmesinden sonra, Avrupa’da opera hizla gelismis ve taninmistir. (Ertekin, 2007, s.1).
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Geldigimden beri ilk defa olarak gece operaya gittim. Viyana operasi. Mozart’1 galdilar ve oynadilar.

Benim ¢ildirdigim o kiiciik gece musikiyle basladi. Elektra’yla?® bitti. Harika idi. (a.e., 5.85)

Ayni mektubunda Rus miizisyen Modest Petrovi¢ Musorgski’nin operasina bileti
aldigini fakat gosteriyi kagirdigint yazar. Avrupa seyahatleri sirasinda daha ¢ok Bati musikisi
hakkinda goriislerini okuyacagimiz Tanpinar, bu sanat dali ile ilgili asil fikirlerini genis
anlamda makalelerinde ve diger yazilarinda vermistir. Biz burada mektuplarinda belirttigi,
gittigi operalar aktaracagiz ve varsa bunlar hakkindaki goriislerini de yorumlayacagiz. Yine
Paris’ten yazdig1 4 Haziran 1953 tarihli mektubunda Alman opera bestecisi Richard Wagner
tarafindan hazirlanan Lohengrin operasina gittigini, ardindan da Alman mdzisyen Ludwig van
Beethoven dinleyecegini haber verir. (a.e., s.94) Ayn1 mektubun devam satirlarinda ise yine
operaya gittigini Kugular Adas: ve Giselle'i*® harikulade buldugunu ve 6zellikle Giselle’ de

oynanan Oliiler dansini GOk begendigini soyler.

Iki aksam evvel gittigim Offenbach’m Paris Hayati’nda biitiin bu kalabalik. Evvelsi giin Palais de
Chaillot’da bir Beethoven konserinde idim. Eski ihtiyar, ildh1 haydut beni dut agaci gibi silkti. Vallahi
kemiklerim ¢atirdadi. Leonore’un Ugiincii Uvertiirii (Fidelio), Violon Kongerto ve Besinci Senfoni.
Bayagi resim gibi herif perspektif yapiyor. O nefesli sazlarin daiissilasi. Miriam Loyar diye bir kadmn

keman ¢aliyordu. Bilmem, ben fevkalade buldum. (a.e., s.159)

Alman asilli Fransiz miizisyen Jacques Offenbach’in opereti olan Paris Hayati isimli
operete gittigini yazan Tanpinar, ayn1 zamanda Beethoven konserine de gittigini ve cok
etkilendigini anlatir. Bir diger mektubunda Tanpinar Paris’ten aldig1 disklerin ¢ogunun bozuk
ciktigimi sOyliiyor ve plakin da sesinde bozukluk oldugunu sdyliiyor. Disklere ¢ok para
harcadigint ve ne yazik ki c¢ogunun bozuk c¢iktigini belirtirken disklere parasinin
yetismediginden de bahsediyor. Bunlari sdylerken bir ara da galiba musikiyi degil, Wolfgang
Amadeus Mozart’1, Beethoven’1 ve Fransiz besteci Claude Debussy’yi sevdigini soyler. (a.e.,
5.181-182) Adalet Cimcoz’a yazdig1 bir diger mektubunda ise tekrar ediyorum, musikiyi mi,

Beethoven’i mi seviyorum, diye yazar. (a.e., s.183) Buradan anladigimiz gibi Tanpinar’in

2 Richard Strauss tarafindan yazilan opera.

30 Adolphe Adam.
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Beethoven sevgisi diger dinledigi bestekarlara agir basiyor olacak ki miizik sanatin1 m1 yoksa

Beethoven’i mi sevdigine karar veremiyor.

Gegen aksam yani Carsamba aksami radyoda harikuldde bir Bach vardi. Sanki billurdan birtakim
mahlikat kimbilir nasil bir uykudan uyanmislar, katila katila giilityorlar ve hatirliyorlardi. Yazik ki
doktorumla konusurken adii kagirdim. Bu kadar giizel, nostaljik sey igitmedim, dinlemedim. (a.e.,
5.187)

Tanpinar, Sabahattin Eyiliboglu’'na Londra’dan yazdigir 4 Agustos 1953 tariihli
mektubunda Ingiltere’yi gittigi konserler sayesinde sevdigini sdyler. Mozart ve Fransiz
miizisyen Maurice Ravel’i dinleyen Tanpinar, Ravel’in Daphnis et Chole isimli senfonisini

ozellikle begendigini vurgular. (a.e., 5.259)

Ben garpla basladim ise. Fakat eski sairleri ve eski musikiyi tanimadan evvel kendimi bulamadim.
Onlarin nostaljisini tadinca, kendimi kendi icimde daha yerlesmis buldum. Eskinin apolojisini
yapmiyorum. Sadece zaruriligini anlatmaya calisiyorum. Pek az insan yakin ve uzak maziye benim

kadar aksiilamel yapmustir. Bununla beraber biiyiik kaynaklardan biri eskiydi ve eskidir. (a.e., 269)

Niyazi Aki’ya yazdigi bu mektubunda Tanpinar eski musikinin en onemli kaynak
oldugunu soyleyerek kendisinin de bu kaynaktan beslendigini anlatmaya ¢alisiyor. O ise
batinin iriinleriyle baslasa da aslinda kendini buldugu, kendine yakin hissettigi dogunun
kaynaklar1 olmustur. Dogunun kaynaklarinda ise eski zamanlara kadar giderek onlar1 dikkate
almis, 6grenmis ve onlardan yararlanmistir. Bunun 6nemli ve zorunlu oldugunun altin1 ¢izen
Tanpinar, eskinin bir nevi ana damar gorevinde oldugunu soyliiyor. Dede, Tanpinar’in
edebiyatta yapmaya calistigi gibi Batinin tesirlerini gorip dogru okuyarak makamlar: yeni ile
bulusturmak, yeni terkipler yapmak, usil kullaniliglarini yeniye uygun hdle getirmek suretiyle
musikimizde bir aydinlanmayi ger¢eklestirir. Dede’nin farkinda olarak ya da olmayarak
gerceklestirdigi  sey, devamlilik diistincesinin  misikimizde yansimasini saglamaktir.
(Feyzioglu, 2017, s.629) Diyen Nesrin Feyzioglu, Tanpinar ve Dede Efendi arasinda paralel

bir anlayis oldugunu vurgulamistir.
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Dede’nin® Mahur Beste’sini ilk defa dinledi§im zaman, birdenbire gdzlerimin 6niinde ¢iplak bir
manzaraya tek basina hakim olan biiyiik bir aga¢ canlandi. Bu hayal, musikinin riizgariyle bende dogan
bir seydi. Halbuki bu besteyi o anda dinlemeye hazirlanmis degildim; nagme beni ansizin yakalamisti.
Bu hayalin meydana gelmesi, uyanik halde bir riiyadir. Bestenin giiftesinde boyle bir hayali uyaniracak
higbir sey yoktur. Sonra herkes bilir ki, alaturka musiki dig alemi 6rnek olarak almaz. Bu itibarla bu

hayalin bende meydana gelmesi, bu parg¢anin tasavvurlari i¢cinde olmayan bir seydir. (Tanpinar, 2016,
s.37)

Tanpinar, Siir ve Riiya baslikli yazisinda dinledigi miizigin onda uyandirdigi imajdan
bahseder ve aslinda bu miizigin boyle bir amaci olmadigini, zihninde uyanan o hayalin
muzikte barinmadigini sdyler. Bdylece bu durumu uyanik halde gorilen bir riiyaya benzeterek
aslinda her zaman sanatin1 ve dogal olarak estetigini de kurdugu o riiya hélini miizige de
uyarlamis olur. Miizik sanati dogrudan kisiyi belli bir hayale yonlendirmese de burada
fertlerin miizik dinlerken kisisel deneyimlerinden dogan bir tasavvurun dogmasi, estetigin
konusudur. Dogu miiziginin dis etkilere kapali oldugunu da vurgulayan Tanpinar, aslinda bu
muzigin tamamen kendisine ait hayalleri canlandirma giiciine sahip oldugunu sdylemek ister.
Bu anlamda Dogu miiziginin fertleri i¢e, kendilerine, kendi diinyalarina yonlendirdigi

¢ikarimini yapabiliriz.

Nitekim Eyyubi Bekir Aga’nin® Niihiift Beste’sini dinlerken, topraktan ayaklarmi kesmeden, mechul ve
her an beni ilgaya hazir bir haz tufani icinde agir bir ¢ikis hissini kendimde duyarim. Fakat bu
kendiliginden meydana ¢ikan bir sey degildir, ¢iinkii Dante’nin Araf’in1 Niihiift Beste’sinden 6nce
tanirim. Kimbilir, belki de bazi1 XV. asir ressamlarinda onu bilerek veya bilmeyerek aramisimdir. Yani
musikinin hamlesi altinda, igten bir riizgarla sismis bir yelken gibi, yavas yavas yiirliyen bir yelken fikri,
gene distan gelen bir terbiye ile, bende goze ait bir tecriibe haline gelmistir. Yine Eyyubi Bekir Aga’ nin

Mahur Beste’si bende, ne zaman gordiigiimii bilmedigim bir kadin yiiziiyle birlesir. (a.e., s.37)

Burada Tanpinar’in basit¢ce aslinda tUm sanatlarin birbirini etkiledigini disiindiigi
cikarilabilir. Besteleri dinlerken biiriindiigii hissiyatin bir anda, hi¢bir seyden etkilenmeden

ortaya ¢cikmadigini soylerken miizigin i¢ diinyaya gugclu etkisinden, dyle gugclu ki, fertlerde bir

31 [SMAIL DEDE EFENDI, Haméamizade. Tiirk misikisi tarihinin 6nde gelen birkag simas1 arasinda yer alan

Ismail Dede hanendeligi, hocalig1 ve 6zellikle bestekarligi ile tanmustir. (Ozcan, 2001, 5.93).

%2 Ebubekir Aga. Lale Devri’nin iinlii hAnende ve bestekar1. (Ozcan, 2001, 5.275).
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hayal uyandirabilecegi diisiincesini anlatmaya ¢alisir. Dante’den Araf’it okumasi, bu besteyi
dinlemesinden 6nce olmasi da Araf’i okuyarak aldigi estetik duygunun miizige yayilisini
isaret eder. Boylece bu iki sanat dali, miizik ve edebiyat, ayn1 zamanda birbirini tetikleyen iki
sanat dali haline gelir. Daha sonra resim sanatinin devreye girmesiyle, kendinde uyanan his ve
distinceleri tablolarda aramasi, aslinda hayall bir durumun pesine diismesi degildir. Bilakis
fikrimizce Tanpinar miizik ve edebiyattan aldig1 terbiyenin, resme bakisini da etkiledigini

anlatmaya calisir.

Musiki giydirilmis bir zamandir. Diger sanatlarin hemen hepsinde tabiattan bir sey var. Musiki sadece
alir; zaman gibi onu da her seyle durdurabilirsiniz. Maddesizdir, sesten yani heyecanlarin en iptidai

isaretinden yapilmistir. Onun i¢in daima iptidaidir. Diislinceyi degil, nabz1 idare eder. (a.e., s.39)

Miizik sanatinin malzemesinin yalnizca ses olduguna dikkat ¢eken Tanpinar’a gore
ses, cosku duymanin en ilkel sekli olarak karsimiza cikar. Iste miizigin malzemesi de eski
zamanlardan beri var olan ve heyecan uyandiran sestir. Sesin ilkel olmasi, miizik sanatinin da
ilkel oldugunun kanitidir. Buradaki ilkellik ise insanin ilkel beynine dogrudan seslenmesinde
yatar. Diisiincelerle degil duyguyla, heyecanla ve coskuyla, yani insanin “nabziyla” ilgilenen
bir sanattir. Tanpinar’in miizik i¢in sOyledigi bir diger sey ise, bu sanatin anlasilmasi i¢in 6zel
bir bilgiye muhta¢ olunmamasidir. Ayn1 zamanda ise miizik, tek bir millete ait olamayacak
kadar evrenseldir, bu itibarla da dinleyenler i¢in esit sayilacaktir. Cilinkii Tanpinar’a gore

miizigin zevkine varmak i¢in yalnizca duymak yeterli olacaktir. (a.e., 5.40)

Genel bir deyisle mizik, duygu ve disiinceleri ifade eden seslerin diizenlenmesi sanatidir. Miizik
malzemesi insan dogmadan milyonlarca yil 6nce hazirdi. Clinkii doga, hayvan sesleri, gok guraltusa,
yer sarsintisi, suyun akist ve galkantisi, Riizgar,firtina ve havanin dar bogazlardaki sesleri ile sayisiz
benzer 6rneklerin verilebilecegi sonsuz bir “sesli malzeme” kaynagiydi. Miizik, ilkel insanin dogadaki
sesleri taklit etmesiyle baslamis, giinimiizdeki modern halini alana kadar uzun bir siirecten ge¢mistir.
(Kizilkaya, 2011, 5.753)

Bugiin garp musikisinin karsisina ¢ikabilecek ve onunla hi¢ de kiigiik diismeden imtihana girebilecek
biiyiik ve muhtesem bir musikimiz var. Istanbul ve memleketimizde her gelen ecnebi —bittabi mensup
oldugu kiiltiiriin muayyen bir seviyesine gelmis olanlardan bahsediyorum. Yoksa simsar veya alelade
turistten degil- bu musiki ile bozulmamis seklinde ve hakikaten biiytiik eserleriyle karsilagtigi zaman,

simdiye kadar bu kudrette bir glizelligin kendilerine meghul kalmasina hayret ediyor. Onlarin bu
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hayretlerini dinlerken biz sasirtyoruz. Ciinkii sahibi oldugumuz bu sanattan haberdar degiliz. Kendi

musikimiz deyince piyasa sarkisini hatirliyor ve utaniyoruz. (Tanpinar, 2016, 5.94)

Batinin karsisinda bizim miizigimizi karsilastiran Tanpinar i¢in bizim miizigimiz asla
daha alt seviyede degildir. Bu miizigi dinleme firsati bulmus yabancilar, onu gii¢lii ve giizel
buluyorlar ve biz de buna sasiriyoruz. Tanpinar’a gore sasirmamizin sebebi de kendi
miizigimizden haberdar olmayisimizdir. Miizik denilince de elbette piyasada dolasima giren
pop kiiltliirine ait miizikler degil, kendi miizigimizin en temel ve biiylik eserlerini
kastetmektedir. Bu eserlerin mutlaka bilinmesi gerekliligine de vurgu yapmis ve boylelikle
biitiinliige erebilecegimizi soylemistir. Burada milli benlige vurgu yapan Tanpinar i¢in miizik

sanati, Tilirk ruhunu yansitan bir sanattir:

Hangimiz Itri’yi®, bir Dede Efendi’yi, bir Sakir Aga’y1, bir Eyyubi Bekir Aga’y1, bir Hafiz Post’u, bir
Deruni Mehmed Efendi’yi, bir Tab’1 Mustafa Efendi’yi biliyor ve taniyoruz. Biz tahakkuku milletimize
nasip olmus bu miikemmeliyetlerden habersiz ve onlara yabanciyiz. Halbuki onlart bilmemiz lazim.
Onlarin asirlar i¢inde Tirk ruhu dedigimiz seyi, bir wrkin giizellik riiyasini, nesillerin sonsuzluk
daiissilasini, agsk ve Oliim trpermelerini, biitiin clsis ve kederlerini tahakkuk ettirmislerdir. Onlar1

bilmeden tamamiyetimizi kazanamayiz. (a.e., s.94)

O halde Tanpinar’a gore miizik sanatina estetik egitimi agisindan bir bakis olarak milli
benligimize ulastiran, millet olarak biitiinligiimiizii saglayan, irkimizin ruhunu anlamamiza
yardimci olan bir sanat dali olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz. Bunlarin gerceklesmesi i¢in de

miizik sanatina dair eski kaynaklarimiza geri ddonmemiz gerektigini vurgulamistir.

Stiphesiz klasik musikimiz halk havalari ile beraber diinyanin en zengin denebilecek hazineleridir. Bu

musikiye ben bagliyim. Fakat eksiklerini de inkar edemem.

Nagmenin 6tesinde yine degisik sekil ile nagme yahut da bir nagmeden 6biiriine gegisler vardir. Bilmem
sOylemege hacet var m1? Nagme musikinin iptidal maddesidir. Onun islenmesi, degismesi, yepyeni

tertiplerine girmesi lazimdir. (a.e., s.132)

33 Buh(irizade Mustafa Itri.
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Tanpinar, sesin en ilkel cosku malzemesi oldugu fikrini burada tekrarlarken,
musikimiz i¢in yeniligin olmasi gerektigini, eskinin iistiine koyarak ilerlenmesi gerektigini ve
nagmeden nagmeye gecisler derken de bu gegislerin her gecen giin degisik bicimlerde
diizenlenmesi gerektigini sdyler. Bu degisime drnek olarak, bat1i miiziginin iki 6nemli miizik
aletinin aslinda Miisliiman medeniyetinin icat ettigi miizik aletlerinin gelismis ve degismis
sekli oldugunu sdyler. Bu aletlerden biri, eski minyatiirlerde rastladigimiz Arap kemanidir.
Arap kemaninin gelismis hali ise bugiinkii modern olarak kullanilan kemandir. Bu
gelistirmeyi Bat1 miiziginin bir giicii sayan Tanpinar, ayn1 sekilde sarkin iiriinii olan kanun ile
klavsen ve piyano karsilastirmasi yaparak bunlarin da kanunun daha gelismis sekilleri
oldugunu sdyler. Iste bu gelismislik ve dikkatle bat1 miizigi dogu miiziginden ayrilir. Bunun
adina sahsi tecriibe diyen Tanpinar, bu tecriibelerin birbirine eklenmesi sonucunda gelisim ve
degisimin oldugunu sdyler.(a.e., s.132) Boylece biz, sanatin ve her sanat iirliniinliin bir
tecriibe olabilecegini sdyleyebiliriz. Tecriibe, ayn1 zamanda estetik 6grenmeleri de kapsar. Bu
anlamda her estetik deneyim, sanati gelistiren, doniistiiren ve degisimine destek olan bir
yoldur. Tanpinar’a gore miisliiman medeniyetin eksikligi de bu estetik deneyimin eksik

olmasinda yatar.

Musiki gibi siirin de en giizel ve en asil anlar1 bizi sonsuzlukla karsilastirdigi anlardir. (a.e., s.312)

Musiki ve siiri ebediyet diizleminde birbirine yaklastiran Tanpinar’in burada kastettigi
sey, Bu iki sanatin en giizel taraflar1 aslinda bizi giizel ve yiice ayrimin1 yaptigimiz boliime
gotliriiyor. Biz giizel ve ylice ayrimini yaptigimiz zaman, yiicenin biiyiik bir cogsku am ve
urpertici bir hélet-i ruhiye deneyimlettigini sdylemistik. Ayni1 zamanda biiyiik bir manzara
karsisinda duyulan ezilme hissi, o giizelligin karsisindaki ezilme hissi, sanatta basitge yiice
kavramina karsilik geldigini belirtmistik. Burada Tanpinar’in bahsettigi durum, siirin ve
musikinin bu ylceligi en ¢ok ebediyet duygusuyla tattirdigidir. Bu itibarla miizik ve siiri

birbirine yakin tutar.

Tanpinar, Deniz Turkist ve Yahya Kemal isimli yazisinda Yahya Kemal’in bir siirini

¢oziimlerken, siirle miizik sanatin1 yine karsilagtirirak ortak bir yanlari oldugunu soyler.
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Deniz Tiirkiisii ise daha saftir; tek, fakat en miitekamil bir sazla, piyano ile inkisafini yapiyor vehmini

vermektedir.

Musikiye bir alem kesilir ¢alkanti;

Ve nihayet goriiniir gok ve deniz saltanati.

musralarinda biitiin ses kudretini buluyor. Istenilen tesire bu kadar agir, tereddiitlii yollardan bu kadar
kat’i sekilde ve sonu daima gizleyerek vasil olan bir tek sanat vardir: O da mevzuunu daima olus
seklinde gosteren, bir sisin, mechuliin arkasindan her an yeni bastan ¢eken musikidir. insana gayri
ihtiyari Debussy’i veya Cesar Frank’1 hatirlatan bu ustalik hakikaten nadir tesadiif edilir bir seydir ve
siirde musiki denen sey de zannederim bu olsa gerektir. (a.e.,s.329)

Tanpinar’a gére Yahya Kemal’in bu siiri, miizik sanati ile ¢ok yakindan alakadardir.
Bu siirdeki seslerin okunurken once kulaga dogrudan hitap etmesi hasebiyle miizik ile
iliskilendirmistir. Bu siir adeta piyano ile sdylenen bir siir gibidir ve bu siirde hdkim olan sey
sestir. Siirin igindeki harf denklikleri ile notalar iliskilendirilmis ve bu harfler sayesinde

olusan seslerin tiim siire yayilisini notalarin biitiin bir miizige hakim olmasina benzetilmistir.

Bu klasik, bir giin bana “bizim romanimiz sarkilarimizdir” demisti. Ik énce ciimlenin meseleyi kesip
atist hosuma gitti. Sonra diisiindiim, hak verdim. Hakikaten biitiin santimantal tavrimiz, biitiin
romaneskimiz hala bile sarkilarimizda ve tiirkiilerimizde degil mi? Hi¢ olmazsa buyuk halk kitlelerimiz
onlarla yetinir. Kald1 ki, halkimizin kalbine ancak bu lirizmi manalandirarak erebiliriz. Meseleler elbette

miihimdir, fakat hayatin disinda kalirlar. Insan, i¢inde galisan zembereklerle anlasir. (a.e., s.360)

Burada Tanpinar klasik derken elbette Yahya Kemal’den bahsediyor. YahyaKemal’in
romanlarimizin sarkilarimiz oldugu diisiincesine katilan Tanpinar, halkimizin biitiin o
duygusal tavrinin sarkilarda gizli oldugunu soyleyerek bu fikri destekler. Insanlarin kalbine de
ancak ve ancak bu duygusal tavri anlamdirarak erisilebilecegini sdyleyen Tanpinar,
meselelerin karsisina duygulart ¢ikararak insani yOneten seyin, insani kuran seyin aslinda

duygular oldugunu sdyler. Bu duygular1 harekete gegirmenin bir yolu da mizik sanatidir.

Miizik begenisi arastirmalarina bakildig1 zaman miizik ve duygu iizerine yapilan ¢aligmalar ile miizik

begenisi ¢aligmalarinin yakin iliskisi hemen belirginlesir. Burada miizigin belirli duygular icermesi, bu
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duygularin dinleyici tarafindan algilanmasi ve sonucta begeninin gelismesi noktasinda karsilagilan

sorularin zorunlu baglantis1 temel etken olarak degerlendirilebilir. (Erdal, 2009, s.188).

Tanpinar, Kendi GOk Kubbemiz isimli yazisinda, Cok insan anlayamaz eski
mastkimizden / Ve ondan anlamayan bir sey anlamaz bizden (Beyath, 2010, s.22) dizelerinin
sahibi Yahya Kemal’in siirlerinden bahsederken, onun siirlerini okurken her zaman biiyiik,
degisik ve zengin bir miizik eserini dinlemis gibi hissettigini soylemistir. Bu yazisinda miizik
sanatin1 sanatlarin sanati olarak nitelendiren Tanpinar, Yahya Kemal’in biitlin siirlerinin de
her zaman miizik sanatin1 hatirlattigin1 yazmistir. Bu paralelde miizik sanati ile siir sanatini

bir kez daha karsilastiran Tanpinar soyle soyler:

Su farkla ki, musiki sonsuzlugunu gayri muayyende bulur; iyi siir ameliyesini dilin muayyeneti iginde

yarattig1 bir sonsuzlukta yapar. (a.e., 5.365)

Elbette Tanpinar burada Yahya Kemal’in siirlerinin her zaman miizik sanatini
hatirlattigini sdylerken, Yahya Kemal’in siirdeki ahengi ¢ok iyi kullanmasindan ileri gelen bir
dizeni anlatmak istemektedir. Yahya Kemal'in siirlerinden yiikselen misiki sesleri, mazi, an
ve atinin bir terkibi olmasimin yaminda misiki ve gsiirin ayrilmaz bir butlin halinde
sunulusunun sesleridir. (Guldirmez, 2015, s.1158) Tanpinar onun siirini kimi zaman piyano,
kimi zaman keman sesine benzetmesi de siirinin yarattig1 atmosferden otiiriidiir. Tanpinar
onun siirini kimi zaman piyano, Kimi zaman keman sesine benetmesi de siirin yarattigi
atmosferden 6tirtdir. Miizik sanatinin asil karakteri belirsizlik halinde olmasiyken, siir sanati
asil karakterini dilin belirginligi iginde bulacaktir. Tanpinar, 1949’da Sadirvan’da yayimlanan
Musiki Hulyalar: baslikli yazisinda, musiki dinlerken kendinde olusan diisleri kaleme almistir.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu diislerin uyanik halde goriilen diisler oldugunu belirten
Tanpinar, miizk sanatinin bu giiciinii, insam1 kendi i¢ine yoneltmesinden geldigini de

sOylemigtir:

Bir fliit sesi koyu menekse ve fujerlerin arasindan figkirdi. Simdi madeni ve nebati bir devrede kainat
kadar genisiz! Biitin kiymetli taglar, garip cevherler, bir yigim maden bel kemigimizde birbirini
artyorlar; bin vuslatin sahnesi ve aktoriyum. Kemanlar bakir ormanlarin besiginde uyanan geng tanrilar
gibi sabirsizlantyor; bu safak yiizlii simsekler onlarin heniiz kader tecriibesinden gegmemis geng

hiddetleridir. (Tanpinar, 2019, 5.406)
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Tanpinar musiki dinlerken biirliniillen ruh halini anlatirken aslinda daha Onceki
yazilarinda bahsettigi, miizik dinlemenin uyanik halde riiya gérmek gibi oldugu fikrini bu
yazisinda o riiyalarini anlatarak destekliyor. Istanbul Konservatuari ve Musikimiz baslikli
yazisinda bizdeki miizik sanatinin gelisimini aktarirken ayni zamanda elestirilerini de

aktararak ¢6ziim yollarina dair ipuglar da verir:

Bu suretle hitap ettigi ziimrenin genislemesi ile kazandigi ragbete mukabil kendisini tutan zevk
seviyesinin karisik olmasi ve disiikliigii dolayisiyla mahiyetini ve asaletini gitgide kaybetmistir.
Kendisiyle mesgul olacak, sanatkarimni yetistirecek, zevk seviyesini muayyen bir hadde tutacak bir

miisesseseden ve himayeden mahrum olan her san’at i¢in bu akibet tabiidir. (a.e., 5.409)

Miizik sanatinin zaman gectikge genis kitlelerce taninmasi ve dinlenmesinden sonra
aslinda hitap ettigi bu genis kitlenin yeterince estetik bilinglerinin gelismis olmamasindan
kaynaklanan bir sebepten miizik sanatinin da asilligini kaybettiginden bahseden Tanpinar,
muzik sanatinin en azindan miizisyen yetistiren ve bunu yaparken de muzik sanatini belirli bir
estetik seviyede tutan bir kurum olmazsa bunun gibi tehlikelerin her sanat icin gecerli
olacagim1 da sdyliiyor. Burada aslinda bu sanatin herkes tarafindan dinleniyor olmasindan
dogan bir seviye diisiikliigiinii degil, yalnizca bu kadar genis kitlelerce ragbet goren sanatin

korunmadig1 miiddetge 6z degerini yitirebilecegini anlatiyor.

Popller kilturi miizikle birlikte gelenek ve modernizm arasinda incelerken, miizigin bugiin geldigi en
son noktada, sanat adi altinda incelenmedigi, anlami degisen kiiltiir ivmeleri altinda incelendigi ¢ok
aciktir. Bu kiiltiirel ivmeler miiziksel yasam Oriintlilerinin yarattigi geleneksel entelijans kiltiriinden

daha ¢ok, seri yasamdaki ekonomik ivmeye dayali bir kiiltiirdiir. (Aydar, 2014, s.803)

Boylelikle biz, bu sanat icin hem fertlerin sanat zevklerinin belli bir seviyeye
getirilmesi gerektigini hem de sadece bu sanat icin degil, diger her sanatin da belli kurumlar

tarafindan ciddiyetle korunmasi gerektigi yorumunu yapabiliriz.
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Hakikatte eski musikimiz belki belki bizim en 6z olan sanatimizdir. Tiirk ruhu higbir sanatta bu kadar
serbest surette kendi kendisi olamamis, bu kadar derin ve yiiksek kemale mutlak bir hamle ile

erisememistir. O ne biiyiik ibdadir; o ne zenginliktir! (a.e., 5.410)

Tanpinar, ayni yazisinda eski musikimizin zamaninda miidahale edilip kayit altinda
tutulamadigindan bahsederken bu duruma isyan eder ve bir¢ok Onemli ve biiyiik
bestelerimizin kayboldugundan yakinir. Kendi miizigimizi tanimak ve dinlemek isteyenlerin
cok zahmetli ¢alismalar yapmak zorunda olduklarina, erisme giicliigii ¢ektiklerine de ayrica
deginir. Daha sonra yukarida yaptigimiz alintidaki climleleri sarfederek miizik sanatinin
aslinda 0z be 6z kendi sanatimiz oldugunu, glizel sanat dallar1 arasinda da Turk ruhunu en gok

yansitan sanatin miizik sanati oldugunu soyler.

Dede Efendi ile beslenmis bir ruh i¢in ise Bach sadece bir kardestir. Halbuki pes-zinde piyasa
sarkisindan bu koprii vazifesini hi¢bir zaman bekleyemeyiz. Eski musikimiz bir medeniyetin zinde
tarafinin mahsulii, bugiinkii mahsuleri ise i¢inden styrildigimiz bir alemin ¢lirlimiis taraflarmin son

filizleridir. Birisi 6buruntn yerini elbette ki tutamaz. (a.e., s.412)

Bati ile dogu miizigi arasinda koprii gorevi gorebilen eski kaynakli miizik sanatimizin
kargisinda piyasa sarkilarinin elbette boyle bir gorevi olamayacagindan bahseden Tanpinar,
toplumda yasayan miizik sanatinin degisimi i¢in dnerilerini de sunmustur. Oncelikle bdyle bir
degisimin, donitistimiin olabilmesi i¢in fertlerin belirli bir zevk seviyesinde olmasi
gerekliliginin altin1 ¢izmistir. Edip Glnay, nitelikli mizik tercihlerinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
tilkedeki sanat politikalarinin devlet¢e desteklenmesini 6nermistir. (Giinay, 2006, s.69) Bu da
sanat adina hem iilkece topyekin kollar1 sivamakla, hiikiimetin de sanat politikalariyla bu
hareketi desteklemesiyle hem de estetik egitimle olacaktir ki kanaatimizce miizik egitimi en
basta okullarda ciddiyetini korumali, bu disiplinin okul siralarindan itibaren diizenli bir

sekilde 6grencilere 6gretilmesi gereklidir:

Gengler bir saglik iilkesinde yastyormus gibi her seyden yarar gorsiinler, glizel yapitlardan gozlerine
veya kulaklarina degen her sey, diinyanin en giizel ilkesinden saglik getiren bir riizgar gibi, onlar
diriltsin, ta ¢cocukluktan giizeli sevmeye, giizele benzemeye, giizelle uyum iginde yasamaya dogru onlar1
usulca goétlrsun. Bu nedenlerden dolayr muzikle egitim en istiin egitimdir, ¢Unkd ritm ve uyum, ruhun

ta icine girer ve onu uyumlu kilar. (Platon, 2005, s.117)
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Fertlerin estetik egitimi almasiyla ve belli bir estetik zenginlige kavusmasiyla miizik
sanatinin doniisiimiiniin daha kolay olacagini vurgulayan Tanpinar, ikinci bir 6neri olarak da
gecmisteki miizik sanat¢ilarimizi ve eserlerini mutlaka tanimamiz, bilmemiz gerektigini
soyler. (Tanpmnar, 2019, 5.412) Ayn1 zamanda Ismail Dede baslikl1 yazisinda Dede Efendi’nin
hayatindan genis bir sekilde bahseden Tanpinar, Dede Efendi’nin eserlerinin mukayeseli bir
islip tahlilinin yapilmasinin da o devirlerin iirlinii olan eserleri 6gretebileceginin de altini

cizer. (a.e., s.417)

Alaturka musiki insan sesinde ve nagmededir. Onun kudret ve imkénlarini anladigi nisbette vardir.
Dede ameliyelerini kendi sesi iizerinde yapti. Heyecanlarimizin ta kendisi {izerinde ¢alisti. Onu takip
ederek, onun {iizerinde durarak, onu degistirerek, onun ifade imkanlarini diisiinerek insani ve kainati
buldu. Cigligin, her tiirli konusmanin dstiinde, i¢ insanin, asil varligin tek ifadesi oldugunu, onun

basladig1 yerde her seyin sustugunu biliyordu. (a.e., 5.419)

Tanpinar bizim miizik sanatimizin aslini insan sesine ve nagmeye baglarken Dede
Efendi Gzerinden 6rnek vererek bunu agiklar. Dede Efendi’nin, insana donerek, onun i¢ sesini
bilip yansitarak eserlerini verdigini sOylerken aslinda alaturka musikinin de asil kaynaginin
insan varlig1 oldugunu, insan sesi oldugunu sdylemistir. Burada insan sesinden kasit elbette
insana ait duygular, fertlere ait diinyalar, kisisel hevesler coskular ve diisiincelerdir. Dede
Efendi bunlar1 kaynak bilerek eserlerini vermis, bizim miizigimizin asil kaynag: da fertlerin i¢

diinyalarindan ileri gelmistir.

Biitiin Acemsiranlari, Mahurlari, Sultdniyegahlar1 hatirlayin. Hemen hepsi kendi icinizde zaman zaman
kaybolacaginiz agik kapilara benzerler. Her birinde ayri ayri yalmizliklariniz, ayr hasretleriniz,

sonsuzluk boyunca pesinden kosacaginiz seyler vardir. (Tanpinar, 2019, 5.420)

Tanpinar’in miizik sanatina yaklasim tarzi, aslinda teorik olmaktansa daha ¢ok insanin
hisst yonuyle alakadardir. insan ruhunu ve aslinda toplumlarin da ruhunu en iyi yansitan sanat
olarak gordiigii miizik sanatini, estetik zevkin duyulara degil, duygulara hitap eden kismiyla
degerlendirir. Onu dinleyende olusan ruh halleriyle mizik sanatina deger biger. Baris Erdal ve

Yeliz Kindap Tepe’nin miizik sanatinin duygular tizerindeki etkisi iizerine kaleme aldig1
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detayli bir arastirmada, ruh hali ve kisiligin duygularin islenmesinde énemli bir rol oynadigini

(Erdal, Kindap Tepe, 2017, s.71) bir dizi arastirma bulgulariyla desteklemislerdir.

Tanpinar’a donecek olursak, Dede Efendi’nin Ferah-Feza Pesrevi isimli eserinin
aslinda Dede Efendi’yi tamamen yansitan eser oldugunu dile getirmis ve Tanpinar, soz
konusu eserin yalmizca Dede Efendi i¢in degil, ayn1 zamanda bizim musiki tarihimiz i¢in de
bir devrin tiim ideasini yansitan bir eser olarak karsimiza ¢iktigini sdylemistir. (Tanpinar,
2019, s.421) Tanpinar, Musikiye Dair baslikli yazisinda, kendi estetiginde en mithim usurun

musikiden geldigini yazmustir. (a.e., s.424)

Tirk musikisi ii¢ biiyiik eser etrafinda gelismesini yapar. Abdiilkadir-i Meragi’nin® artik hic
dinleyemedigimiz Segahkar’i, Itri’nin Nevakar’i ve Dede Efendi’nin Ferah-Fez& Ayini. Bu U¢ eser
yumusak ¢izgiler medeniyetinin sade ii¢ ayri gehresini vermezler, biitiin bir tarihi de verirler. (a.e.,

5.426)

Tanpinar’in saydigi bu U¢ eser, toplumu ve aslinda tarihimizi de yansitirken, Tiirk
muzik sanatinin da bu eserler cergcevesinde gelistigini One surer. Bu eserlerde israrci olmasinin
sebebini ise butln bir medeniyetin izlerini tasimasi ve Tiirk ruhunu da i¢inde barindiran Tiirk

tarihinden de izler tasimasidir.

Biiylik Garp musikisinin yanina konabilecek yegane bllyuk musiki ananesine sahip olan millet biziz.
Fakat bundan haberdar degilmis gibi gziikkmekte son derece muassiriz. Bir Itri’nin, bir Ismail Dede’nin,
bir Bekir Aga’nin eserleri etrafimizda nagmenin, ilahi cezbenin, ruhtan siiziilmiis saf hakikatlerin kapali
bahgeleri gibi yiiziiyor. Biz bu bahgelere bir girsek, bittabi bugiinkii Avrupali hiiviyetimizle girsek.
Ciinkii sarkli benlik bizim bugiin anlayacagimiz seyleri anlayamazdi. (Tanpnar, 1939, 5.58)

Tanpinar miizik sanatimizin her zaman bat1 karsisinda gii¢clii oldugunu, hatta belki de

bat1 karsisinda sanatlarin i¢ginde en gii¢lii oldugumuz sanatin miizik sanati oldugunu

34 Cok iyi bir bestekar, hanende, sizende olmasi, sultanlarin istegi ile yeni usuller bulmasi, bunun yanmda pek
cok saz icat etmesi ve o doneme kadar unutulmus bazi sazlari tekrar hayatiyete gecirmesi, déneminin

iktidarlarina yakin olmasi onun renkli bir hayat yagamasina sebep olmustur. (Sezikli, 2007, s.6)
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savunmustur. Buna karsin hald daha bunun farkinda olamayanlar1 elestirmekten geri

durmamustir.

Tanpinar’in miizik sanatina dair diisiincelerini mektuplar1 ve makaleleri gergevesinde
sunmaya calistik. Bu dislincelerde miizik sanatina olan elestirilerini ve bu elestirilerinin
iizerine de Onerilerini sunmustur. Estetik egitimi kapsaminda fikirlerini inceledigimiz
Tanpinar’in miizik sanatina verdigi 6nemi, bu sanata sanatlarin sanati demesinden anlariz. Bu
anlamda Tanpinar i¢in miizik sanatim1 yeri her zaman ayri olmus ve bu sanati daha cok

fertlerin hissi duyuslarina etki etmesi lizerinden degerlendirmistir.

4.2.4. Dramatik Sanatlar

4.2.4.1. Tiyatro ve Edebiyat iliskisi

Bir insan1 veya birkag insani, yalniz bir tarafindan yakalamak, herkese benzeyen tarafindan yakalamak,
herkese benzeyen taraflarindan siyirmak, saf yani fikir ve kader goriiniisii haline getirmek: sahnenin

hayatla miinasebeti budur. Hig tiyatrosu olmayan memleketlerde taklit vardir. (Tanpinar, 2006, s.262)

Tiirk edebiyatinda modern tiyatro ile ilgili ilk girisimlerin William Churchill’in®® ¢ikardig1
Ceride-i Havadis adli gazetenin Tiyatro baglikli makalesi ile basladigini ve bizim
edebiyatimizda tiyatro sanatiyla ilgili ilk yazinin bu oldugunu biz Tanpinar’dan 6greniriz.
(Tanpinar, 2007, s.141) Yine de bizde tiyatro sanat1 bu yazidan ¢ok sonra nihayet kendine yer
bulacaktir. Sinasi’nin Sair Evlenmesi ile ilk yazili piyesimiz ortaya ¢ikarken, Namik Kemal’in
Vatan Yahut Silistre adli oyunu sahnelenen ilk tiyatromuz olacaktir. BOylelikle modern tiyatro
sanatinin ilk olarak her seyden ayri, kendi basina bir sanat olarak tesekkiil etmedigini,

edebiyatla birlikte ilk tohumlarinin atildigini gérmiis oluruz. Bu yiuzden tiyatro sanatinin

% Churchill, 1830'u yillarda Istanbul'a gelmistir. Av meraki sebebiyle Kadikdy'de avlanirken bir Tiirk ¢ocugunu
yaralamig, bunun iizerine tutuklanmigtir. Tutuklanmasi kapitiilasyonlara aykir1 sayildigindan, Osmanli Devleti bu
isi Ortbas etmek amaciyla Churchill'e yag ihraci ve gazete ¢ikarma imtiyazi vermistir. Churchill, gazete ¢ikarma

imtiyazini 31 Temmuz 1840'da kullanarak Ceride-i Havadis'i ¢ikarmaya baglamistir. (Tarik, 2003, s.1)
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edebiyatla her zaman siki bir miiasebeti olacaktir ¢linkii ondan ya da onun sayesinde dogmus,

veya bir parcasi her zaman onunla birlikte bliytiimiistiir.

Tiyatronun eglencelerin en faydalisi oldugunu sdyleyen Namik Kemal, bunun sebebi
olarak biitiiniiyle insani1 yansittigint sdyler. (Akalin, 1999, s.105) Tanzimat DOnemi’nde ilk
atilmlarin1 yagsayan modern tiyatro, Servet-i Fiinun donemiyle tiyatro sanatina uzaklik
basgostermistir. Hakan Sazyek, bu konu hakkinda yazdig: bir makalesinde uzakligin sebepleri

olarak ediplerin asosyal mizaglari, ddnemin politikasi gibi nedenler oldugunu sdylemistir.

Tiyatroyla realitede kurduklar -izleyici konumunda olmakla sinirlt kalan- yaki iliskiye karsilik Servet-
i Finun mensuplar, oylumca sahnelenmeye uygun olmayan, dolayisiyla dramaturji asamasi ve
kollektivite yoni bulunmayan oyun(lar) dahi yazmaya girismemislerdir. Ustelik, Namik Kemal, Ahmet
Mithat ve Abdiilhak Hamit gibi yenilik¢i edebiyatin kurucu ve usta yazarlarinin ‘oynanmak degil;
okunmak i¢in’ de olsun piyes yazmis olduklarini, dolayisiyla bizde bdyle bir yeni anlayisin 6rneklerinin

verildigini bilmelerine ragmen bu tiirden uzak durmuslardir. (Sazyek, s.2)

Bugiin Istanbul Sehir Tiyatrolariyla varligini siirdiiren Dariilbedayi kurumuna,
Cumbhuriyet Donemi’nde Muhsin Ertugrul’un ge¢mesiyle birlikte tiyatromuzun buginki
seklinin temelleri de atilmistir. O donemlerde tiyatro sanatinin ¢ogunlukla politik bir ¢ehresi

vardir.

1960’1ar Tirk tiyatro edebiyati igin de parlak bir donem olur. Oyun yazarlari bu donemde toplumsal
sorunlar1 cesurca tartigmaya agmis ve basarili o6rnekler sunmuslardir. Haldun Taner, 1964°te Giilriz
Sururi-Engin Cezzar Tiyatrosu tarafindan sahnelenen Kesanli Ali Destani’yla geleneksel Tirk
tiyatrosunun belirleyici 6zelliklerini, toplumsal siyasal bir igerikle birlestiren yeni bir yerli epik

mizikalin yaraticisi olur. (Buttanri, 2006, s.206)

Ozdemir Nutku’nun aktardifina gére Federico Garcia Lorca’nin tiyatro ile ilgili su
sOzleri, bizim tezimizdeki egitim g¢ergevesine uyacaktir. Lorca’ya gore tiyatro sanati, bir

tilkenin egitimi i¢in en yararli ve en etkin araglardan biridir, o iilkenin yiiceldigini ya da

36 https://www.hakansazyek.com/files/Servet_i_Funun_ve_Tiyatro.pdf
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¢coktiigiinii gosteren bir barometredir. Duyarligi olan, oturmus bir tiyatro (...) bir halkin
duyarligini bir ka¢ yil icinde gelistirebilir, buna karsilik, u¢maya yarayan kanatlar: at
tirnagina doniismiis, yani soysuzlagmis bir tiyatro biitiin ulusu hantallastirir ve uyusturur.
(Nutku, 1972, s.86) Tiyatronun faydali bir eglence oldugunu sdyleyen Namik Kemal ile
Lorca’nin gorisleri, estetik egitimi penceresinden de bize katki saglamaktadir. Bir sanat
olarak tiyatronun hem estetik hem de fayda saglayan yoniiniin olmasi, insan1 hem sanat
duygusu yoniinden gelistirmeye miisait hem de iilkedeki halkin dramini, tarihini yansitmada

ve halka vicdani bir bili¢ kazandirmada 6nemli bir rol oynadig: ¢ikarimi yapilabilir.

Edebiyat Uzerine Makaleler adl1 eserinde tiyatro hakkinda bilgiler veren ve yazarlarin
tiyatro eserlerini, tiyatro sanati ile ilgili diisiincelerini aktaran Tanpinar, mektuplarinda ise
gordiigli tiyatrolar1 ve bunlar hakkinda yorumlarini sdylemistir. Biz de tiyatro lizerine
konusacagimiz bu kisimda Tanpinar’in tiyatro hakkindaki diisiincelerini estetik egitimi

stizgecinden geg¢irerek aktarmaya calisacagiz.

4.2.4.2. Ahmet Hamdi Tanpinar’in Mektuplarinda, Makalelerinde ve Ders Notlarinda
Tiyatro Estetigi

Bu boliimde Ahmet Hamdi Tanpinar’in tiyatro sanatiyla ilgili diisiincelerini, daha ¢ok
canlandirmaya dayali olan bir tiir olarak ele alacagiz. Edebi bir tiir olarak tiyatro hakkindaki
goriislerini de burada degerlendirecek ve biitlin bunlar estetik egitimi ¢ercevesinde sunmaya
calisacagiz. Tezimizin i¢inde tiyatro tiirliniin tek bir yerde degerlendirilmesi, fikrimizce daha
derli toplu goriinecegindendir. Tanpinar’in edebiyat estetiginin konusu olan yerler de
olmasina karsin sahnelenen tiyatro ilgili goriisleri de oldugundan dolayi, bu béliimii edebiyat

estetigi icinde degerlendirmemeye karar verdik.

Tanpinar’in iiniversite ve liselerde ders vermesinden dolay1 6gretmen kimliginin de
oldugunu ¢ok kez belirttik.. Bu derslerden kalan ders notlart eksik olsa da mevcut olanlar

yayimlanmistir. Bu derslerden birinde Tanpinar tiyatro sanati ile ilgili su cimleleri sarfeder:
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Tiyatro dili kolaylikla yazilmig olmali, aktoriin diline dolasmamali. Bu, kisa cliimleden miitesekkil
olmali demek degildir. Dil kargidan goriilebilmelidir. Bunu biraz da aktoriin sesi yapar. (Gliven, 2014,
5.84)

Tanpinarin burada bahsettigi dil konusu, tiyatronun oynanmadan evvelki yazilis
asamasinin konusudur. Yazilis asamasinda dilin 6nemi, sahnelendigi esnada onu canlandiran
oyuncularin rahatlikla kullanabilecegi bir dil olmali, oyuncunun rahatlikla telaffuz edebilecegi
tirden bir dil olmalidir. Bu aslinda onu izleyen i¢in de 6nemli bir noktadir. Ciinkii aslinda
Tanpinar’in bunlar1 Gnemsemesi, en basta seyirci i¢indir. Dilin karsidan gortlebilmesi hususu,
bize bunu diislindiiriir. Dil, anlasilir olmak yoniinden seyirciyle is birligi i¢inde olmali, daha
yazilirken bu hususa dikkat edilmeli ve bunu aktaran oyuncu da rahathikla dili
kullanabilmelidir. Tanpinar boylelikle tiyatr1 hususunda en basta dil konusuna dikkat

¢cekmistir.

Diyalog, tamamen dogal gorii nmeli ve ifade sekli karakterden karaktere farklilik gostermelidir. Provalar
sirasinda diyaloglarda birgok degisiklik yapilabilir; sdylenenlerin dogal ve zorlamasiz bir bigimde
isitilmesi saglanana kadar ve sonunda tamamen gercek ve inanilir gorii nii nceye dek tekrar tgalinmasi
gerekir. Oyunun seyircide sanki gercek hayatta olan olaylar1 oturup dinliyor Ve izliyormus etkisi

yaratmasi ¢ok 6nemlidir (Karabulut, 2020, s. 36).

Tanpinar tiyatro i¢in olmasi gereken dili tarif ettikten sonra, tiyatroda olmasi gereken
ozellikleri sdylemeye devam eder. Tiyatronun gercek ya da gercege benzer olmasi gerektigini
anlatan Tanpinar, bu gercekligin Realizm anlaminda bir gerceklik olmadigini sdyler. Bu
gerceklik ona gore tiyatro sanatina ait bir gercekliktir ve insana ait olan, insanin tarihine ait
olan bir gergekligin tiyatroya yansimasindan bahseder. Bu da aslinda bir nevi olabilir olan
seyleri tiyatroda yansitmak demektir. Bunu sdylerken, tiyatro sanatindaki her seyin tam
anlamiyla dogal ve gercek olmasinin zaten miimkiin olmadigini belirtir. (a.e., s.86) Burada
Tanpinar aslinda Aristoteles’in estetigi ile birleserek miimkiin olanin yansitilmasina dair bir
gerceklikten bahseder. Burada dnemli olan her seyin hayatta oldugu gibi aynen yansitilmasi

degil, insana dair gergeklesebilecek olan olay ve durumlarin yansitilmasidir.

Tiyatroda istenen asil hakikat karakterin dogrulugudur. Insana yasiyor hissini vermelidir. Karakter

mecazi manastyla insanda mevcut manevi ¢izgilerin biitiiniidiir. Karakter hareket eden, hakim bir
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terkiptir. Karakter dnce irsiyetten, sonra terbiyeden, muhitten, aileden gelir. Karakterde fizyolojik,
sosyolojik, tarihi cephesiyle biitiin insan vardir. Biitiin bunlar sahsin varligim teskil eder ve onun

devamini yapar.(a.e., s.86)

Tanpinar’in tiyatro estetigine gore olmasi gereken tiyatro, karakterlerin toplumdaki
fertleri yansitalbildigi bir tiyatrodur. Onu izleyende boyle bir karakterin var olabilecegi
diistincesi uyandirmalidir. Bu durum aslinda Tanpinar’in her zaman insana ait bir diinyanin
estetik diinyaya yansimasi fikrinden ileri gelir. Tanpinar her zaman sanatlar1 insana yakin olan
tarafi yoniiyle degerlendirmistir. Bu fikrimize tiyatro estetigi ile ilgili yukaridaki goriisleri de
destek olur. Karakterlerin toplumda yasayan fertlerin bir birlesimi ve diizenlenmis hali olmasi
gerektigini sdyleyen Tanpinar, bu karakterlerin biitiinliyle insan1 yansitmasi gerektigi
diistincesindedir. Bu diisiince, Tanpinar’in yukarida bahsettigi gerceklik diisiincesi ile de

iliskilendirilebilir.

Elestirmenlere ve kuramcilara gore tiyatro seyircisi kendini yakindan ilgilendiren konulara, kendine
benzeyen kisilere kargt daha biiyiik bir ilgi duymaktadir. Gilinliik olaylar, herkesin basina
gelebileceginden seyirci i¢in daha trajik bir anlam tasir. Bu nedenle, tragedyalarda yiizyillardir ele
alinan soylu ve iistiin kahramanlardan, olaganiistii olaylardan vazgecilmelidir. Tragedya, masalin
uzakligindan, yasamin yakmhigina getirilmelidir. Orta halli seyirci sahnede kendi acilarinin
yansitilmasindan, kendi gibilerin karsilasabilecegi durumlarin canlandirilmasindan hosnut olmaktadir.

(Sener, 2006, s.118)

Tiyatro temsilin ve s6zin blyusidir. Temsilin blyisind sézln biyusi idare eder. Onun icin diyalog
manali, luzumlu olacaktir. Tiyatro sanatinin temeli konusmadir. Konusmanin organik olmasi lazimdir.

(Giiven, 2014, 5.89)

Tiyatrodan konusturma sanati olarak bahseden Tanpinar’in bu diisiinceleri, aslinda
tiyatroyu yazan sanatg¢inin kendi yazdiklarini baskasi araciligi ile sergilenmesinden dolayidir.
Ona gore tiyatro sanatindaki en 6nemli sey ise s0z, yani diyaloglardir. Bu diyaloglar biitiin bir
temsili de diizenler. Tiyatronun asil temelini bahsetigi diyaloglara baglayan Tanpinar, ayni
zamanda bu diyaloglarin dogal olmasi gerektigini sdyler. Burada dogalliktan kasit, en bastaki
dil sorunu ile baglantilidir. Dilin anlasilir ve agikligi, glinliik konugma diline yakinligi, zoraki
kelimeleri barindirmadan ve oyuncularin agzina dolanmadan rahat bir ifade alani tanimali,

izleyen kisilerde herhangi bir anlam karmasasina yol agmamalidir.
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Tiyatro bir edebi eser olduguna gore bir tiyatro iislibu vardir. Bu iislup nesir veya nazmin tiyatroya
mahsus seklidir. Bu iisliip nasil olmalidir? Ifadeli (expresive) bir iislip olmalidir. Bu iislip asirdan asira

degisir. Fakat baz1 hususiyetleri vardir. Esasi da dili bulmaktir. (a.e., s.91)

Tiyatronun kendine has bir islibu oldugunu anlatan Tanpinar, bu islibun elbette
etkileyici bir islip olmasi gerektigini soyler. Etkileyicilik, ifadede olmalidir. Zamandan
zamana degisecek olan bu ifade seklinin degismeyen Ozellikleri arasinda da dil olacaktir.
Bizde tiyatronun ¢ok geg basladigini sdyleyen Tanpinar, bu gegen zamanin ciddi anlamda bir
kayip oldugunu da sdyler. (a.e., s.91) 11 Aralik 1957 tarihinde yapilan trajedi, komedi, fars ve

vodvilden bahsettigi bir dersinde Tanpinar su sozleri soylemistir:

Trajedi oynandigi zaman bir goriinen, bir goérinmeyen bir tarafi vardir. Trajedinin siiri iste bu
goriinmeyen, fakat hakim olan, asan tarafi daima sahnede tutabilmek ve insan iradesini buna karsi

koydurtmaktir. Trajedinin muvaffakiyeti budur. (a.e., s.96)

Trajedide aslinda insanin kendisinin yasadigini sdyleyen Tanpinar, aslinda traedinin
tam olarak insan1 yansitan bir tiir oldugunu sodylemek istemektedir. Komedinin bu durumdan
farki ise komedinin disardan seyredilen bir tiir olmasina karsin trajedide sanki olay ve
durumlar1 yasamis ya da yasayacakmis hissine sahip oluruz. Bunun yaninda vodvil hakkinda
konusurken sanatin aslinda bir kagis oldugunu sdyleyen Tanpinar, tiyatronun, komedinin,
ozellikle vodvilin tam bir kagis oldugunu sdyler. Vodvilin 6zelikle bir kagis olmasinin sebebi,
icinde barindirdig1 insana ait hayasizliklari, hiddetleri i¢inde barindiriyor olmasidir. (a.e.,
$.98) Bunlar insanin ilkel yanina isaret eder ve aslinda kagis bir nevi simdiki hayattan kopup

ilkel beynin uyaricilarina kapilmaktir.

Tanpinar, Ahmet Kutsi Tecere Paris’ten yazdig1 27 Temmuz 1959 tarihli mektubunda,

ona gordiigii tiyatrolart su sozlerle anlatiyor:

Bununla beraber epeyce yer gezdim ve epeyce film ve tiyatro gordiim. Tiyatrolar fazla degildi. Fakat
senin de hoglanacagm seylerdi, yani “routine”in disina ¢ikmis seyler. Strindberg’in Alacaklilar’1 ile

Ionesco’nun La Cantatrice Chauve’u ve Riyaziye Dersi. Bittabi oyun ikisinde de giizeldi. Strindberg
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sahnede iyi oynanirsa degisiyor. Muazzam bir sey ¢ikabilir bu piyesten. Cilinkii daha ¢ok iyi oynanmast
da kabildir. Ionesco daha baska tiirlii. Tiyatro muharriri degil. Tradition’un disinda kendisine bir iklim

aramis ve sembolik diyecegim komigi bulmus. (Tanpinar, 2017, 5.64)

Isvecli oyun yazari August Strindberg’in Alacaklilar isimli oyununu, Eugene
Ionesco’nun dilimize Kel Sarkict adiyla gevrilen La Cantatrice Chauve isimli oyununu ve
yine ayni yazara ait bugiin Ders adiyla bildigimiz Riyaziye Dersi adli oyununu gérmiis olan
Tanpinar, bunlar Tecer’e anlatirken ilk izlenimlerini de bu sekilde paylasir. Adalet Cimcoz
ve Mehmet Ali Cimcoz’e yazdig1 bir mektubunda ise Saint Georges tiyatrosunda Sinek Kiz:
adli bir oyuna gittigini yazar. Piyesi biiyiik bir eser olarak nitelendirmeyen Tanpinar, buna
ragmen piyesi giizel buldugunu ve Jean Paul Sartre’in Gizli Oturum oyunundan sonra
zamanimizin rahatsizligini veren en iyi eser oldugunu soyliyor. (a.e., s.104) Sartre’1 bir bagka
mektubunda oldukga elestiren Tanpinar’in bu elestirilerini (a.e., s.154-155), estetik egitimi

baglamina uymadig1 i¢in buraya almadik.

Shakespeare ile daha sansli ¢iktim. Geng¢ bir trup Dordiincii Henri’yi almiglar, ne istiyorlarsa
Shakespeare’e sOyletiyorlar; tek kelimesini degistirmeden. Ciinkii Shakespeare tiyatro muharriri. Evvela
miithis bir Ortagag vizyonunun g¢atisini kurmus. Sonra da Falstaff diye her seyi sdyletebilecegi bir adam
koymus ortaya. Piyesten, Falstaff’1 ve Shakespeare’i ¢ikar, orta mektep miisameresi olur. Oyuncular ise,
bilhassa Fastaff’t oynayan, harika idi. Sokagin Fransizcasiyla, yari sarhos, kirli, pis, sinik nasil

yuvarlandi durdu sahnede. (a.e., s.155)

Shakespeare’in IV. Henry isimli oyunundan bahseden Tanpinar, bu oyundaki Sir John
Falstaff isimli karakterden de bahseder. Burada asil 6nemli nokta, Shakespeare’in oyununu
oynarken sozlerini degistirmeye bile gerek duyulmadigini, ¢iinkii onun gercek bir tiyatro
yazari oldugu i¢in oyunun ana ¢atisini ¢ok iyi kurdugunu soyler. Falstaff karakterini de oyuna
yerlestirmesi, bu oyunun degerini artiracaktir ¢iinkii bu karakter sayesinde aslinda
Shakespeare istedigi her seyi soyletebilecegi bir karakter yaratmistir. Ve bu duruma ragmen
oyun higbir sekilde géze batmadan izlenebilmektedir. Fransiz Devlet Tiyatrosu’nda Fransiz
oyun yazart Moliere’in oyunu 7artuffe i gordiigiini de soyleyen Tanpinar, bir an i¢in Tiirk
sahnelerinde Moliere’in daha iyi oynandigini diisiinmiis ve Ahmet Vefik Pasa’y1 da anarak

onun tiyatroya dair bizde kurdugu temelin ¢ok saglam oldugunu sdylemistir. (a.e., s.155)
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Ben Cehov hikéyesini sevmem —ayip degil yal- fakat tiyatrodaki dehasina hakikaten hayranim. Bu
yetmis senenin en blyuk tiyatro muharriri Cehov’dur. Birgoklarmin pesinde kostuklari seyleri
kendisinde hazir bulan adam. Ne siir, ne hiilya yukludir. Bitiin mesele hafiflikte. Shakespeare hafif,
Racine hafif, Moliere hafif, hele Yunanlilar yazmamislar denebilecek kadar hafif. Gogol hafif. (a.e.,
5.156)

Tanpinar, Rus oyun yazari Anton Cehovdan bahsederken, Oykiilerini sevmedigini
fakat Cehov’u tiyatro konusunda onu son yetmis yilin en biiyiik tiyatro yazari olarak
nitelendiriyor. Tanpinar’in tiyatro konusunda bdylesine biiyiik bir sozilinii buraya almamizin
sebebi hem onun begenisini ortaya koymak hem de yukaridaki alintida bahsettigi “hafif”
kelimesinden neyi kastettigini anlatmaya c¢alismaktir. Burada biiyiik oyun yazarlarinin adini
anarak onlar1 hafif bulan Tanpinar’in burada anlatmak istedigi hafiflik aslinda miispet yonde,
bir tiyatroda olmasini istedigi estetik bir kriterdir. Biitiin mesele onun igin hafifliktedir. Daha
once buraya aldigimiz derslerinde tiyatro hakkindaki konusmalarindan yola ¢ikarak bu hafif

olusun anlam1 muhtemelen en basta degindigi dil ile ilgili goriisleriyle alakadar olmalidir.

Tanpinar’a gore tiyatronun dili herkes tarafindan anlasilir, agik olmali1 ve onu oynayan
sanat¢cinin da agzina dolanmamasi1 gerektigini belirttiginde bizce oyunun hafif olmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Hafifin karsisinda agirlik vardir. Agirlik ise dilin hem
anlasilmaz hem de oyuncunun agzina dolanan cinsten sézcikleri barindiriyor olmasi anlamina

gelecegini diistinliyor ve Tanpinar’in kisisel goriislerinden yola ¢ikarak bu ¢ikarimi yapiyoruz.

Alman sair ve tiyatro yazari Bertolt Brecht’in iki oynunu gordiigiinii anlatan Tanpinar
bu oyunlar1 ¢ok devdigini belirtir. Oyunlardan biri Mere Courage, yani dilimize ¢evrilmis
haliyle Cesaret Ana ve Cocuklart® ve digeri de Sezuan’in Iyi Insani’dir. Tanpiar, Tiyatro

Uzerine Diisiinceler isimli yazisinda tiyatro hakkinda sunlar1 sdyler:

Tiyatroda sz, hayatin disinda, hayattaki roliine benzer bir rol oynar. Hareket, bir rityanin giyindigi sekil
olur. idare edilen bir 151310 altinda giindelik vakalarin o gayesiz ve beyhude zinciri, kendiliginden ve o

devamli olus manzarasini1 kaybetmeden, adeta mukadder ve mantiki bir yolda yiiriir. Sebepler, asikar

37 Ingilizcedeki ismi: Mother Courage and Her Children
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neticeler dogurur. Ve fikir, hi¢ yapamadigi seyi, yahut bin bir tiirli oyunda, degise degise hic
benzemeyenine yaptirdig1 seyi yapar: Hayata kendi nizamini verir. Onu kendi eliyle plastik bir sey gibi

yogurur. (Tanpimar, 2016, s.82)

Tanpinar’in tiyatro sanatina yiikledigi misyon, aslinda hayatin kendisi olmada ve
hayati yansitabilmede en iyi olan bir giizel sanat dali olarak gormesidir. Tiyatrodaki sozler
yani dil, hayatta kullanilan dile benzer. Hareketler ve olaylar zincirinde sebep-sonug iliskisi
icinde yoluna devam eder. Tiyatro konusunu hayatin gerceklerinden alir ve bu gercekleri
estetigin i¢inde yogurarak sanheye sunar. Tiyatronun hayatla bu kadar igice olmasinin

sebebini ise malzemesinin insan olmasina baglar.(a.e., s.83)

Tiirk Edebiyatinda Cereyanlar baslikli yazisinda Buginki Turk Sahnesi alt basligi
altinda Tiirk tiyatrosundan bahseden Tanpinar, yerli eserlerimiz iginde en zayif kalan tiiriin
tiyatro oldugunu sdyler. Bu yazisinda Tiirk sahnesinin asil gelisimini 1914 yilindan itibaren
basladigin1 sdyleyen Tanpinar, Dariilbedayi’nin kuruldugu bu tarihe dikkat ceker.
Dariilbedayi, bilindigi gibi bugiinkii Sehir Tiyatrolari’nin ilk hali sayilir. Dariilbedayi’nin
kurulusuyla tiyatronun daginik halden kurtularak belirli bir kurum etrafinda toplandigim
sOyleyen Tanpinar, tiyatro sanatina gencglerin yani d6grencilerin deger vermeye baslamasini da
biiyiik bir seving kaynagi olarak yorumlar. Buna karsin yerli tiyatro eserlerinin azligindan

yakinan Tanpinar, geng¢ kusagin tiyatro eseri yazmiyor olusuna tiziliir. (a.e., s. 126-127)

Tiyatro her seyden 6nce muharririn kafasindan ve elinden ¢ikan eserdir. Bununla beraber muharrir,
rejisor, aktdrden birisinin deha ve sezis itibartyla kuvvetli olmasi daima miimkiindiir. Yani kuvvetli bir
rejisor bir devrim yapabilir. Kuvvetli bir aktdr - hattd ménasiz tiyatro eserlerini - bir sdheser haline
sokabilir. Nitekim XIX. asrin ikinci yarisindaki Fransiz tiyatrosu fevkalade bir sey degildi. Fakat bugiin

dahi unutulmayan artistler vardir. Bunlarin sayesinde bazi eserler héla bir prestij sahibidirler. (Tanpinar,

1939, 5.187)

Miicevherlerin Sirr1 isimli kitaptan aldigimiz bu alinti, tiyatro sanatinda yazari 6n
plana ¢ikariyor. Bunun yaninda oyuncunun ve rejisoriin de 6nemini géstermeye c¢alisirken ¢ok
Iyl bir tiyatro sanatgisinin, tiyatro eserlerini bir basyapit haline getirmede giicli olacagindan
bahsediyor. Tiyatronun nutuk, temsil, ifade ve sahsiyet sanati oldugunu (a.e., s.184) sdyleyen

Tanpinar’in asil anlatmak istedigi sey, tiyatro eserlerinin ifasinda oyuncularin 6neminin
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biiyiik oldugu, bu anlamda bazi1 oyuncularin hala daha oynadigi karakterle aniliyor olmasi,
oynadigi karakterle biitiinlesmesi ve tiyatro eserinin oyuncuya, oyuncunun da tiyatro eserinin

yasamasina katkilarinin oldugudur.

Tanpinar’in tiyatro sanatina dair diislincelerini genel olarak yansitan bdoliimleri
aktarmaya ¢alisarak tiyatorunun sorunlarini ve Tanpinar’in tiyatro sanatina bakisini anlamaya

ve irdelemeye ¢alistik.

4.2.4.3. Sinema ve Edebiyat iliskisi

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda, film kuramcilari, sinemanin mesru bir sanat formu oldugundan
hareketle sinema incelemesini hakli gostermeye c¢alismis, filmi diger sanatlardan ayiran spesifik 6zelligi
tarif etmeye calisarak bu amaca ulagsmak istemislerdir. Filmi sanat olarak tanimlayan ilk diisiince okulu

Rudolf Arnheim ve film yapimcist Sergei Eisenstein gibi bigimciler olmustur. (Buckland, 2018, 5.38)

Giizel sanat dallarin1 edebiyatla iliskilendirerek ilerledigimiz tezimizin bu boliimiinde,
sinema ve edebiyat arasindaki bagi irdelemeye galisacagiz. Oncelikle sinemada kaynagini
edebi tiirlerden alan bir yon vardir. Roman tiirlii basta olmak {izere edebiyatin ¢ogu tiiri,
dramatik sanatlar i¢in iyi bir kaynaktir. Diger yandan roman ve Oykiideki kurmacay1 temel
alan disiplin, sinema sanatinda da mevcuttur. ikisi de kurgu iizerinden ilerler ve sebep-sonug
iliskisi i¢inde zincirleme olaylarin cereyanina tabidir. Deneme, biyografi, otobiyografi
tirlerinin belgesellerle iliskilendirilmesi de sinema ve edebiyatin bir baska bagi olarak

diistiniilebilir.

Sinemanin anlati potansiyeli Oylesinedir ki, en gii¢lii bagin1 resim, hatta tiyatroyla degil romanla

kurmugtur. Hem filmler hem de romanlar ¢ok ayrintili uzun dykiiler anlatirlar. (Monaco, 2000, s.47)

Sinema sanatinda edebi sanatlardan farkli olarak gérme, isitme duyular1 6n plana
cikarken ikisinde de anlatim olanaklarinin kullanilmasi birbirlerini yaklastirir. Roman

tirundeki gucl tasvirler, her seyin en ince ayrintisina kadar irdelenmesi ve anlatilmasi,
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sinemadaki anlatimin imajlar ve kelimelerle birlikte veriliyor olusu, bu iki sanatin birbirine

benzer yonlerinden biridir.

Hangi roman tiriinden séz ediyorsak edelim (tarihsel, biyografik, izlenimci, romantik, vb.), hepsinde
ortak olan yon kullandig1 aragtir: yazi dili. Sinemada da senaryo, ¢ekim, ve ¢ekim sonrasi agsamalarinda
kullandig dil sinematografik dildir. Sinematografik dili gdstergeler ve bu gostergelerin olusturdugu bir
sistem olusturmaktadir. Sinemay1 bir roman ile karsilastirdigimizda bir ¢ekim (filmde kameranin
calistirilip durduruldugu ana kadar olan boliimii) bir ciimleye es oldugunu sdyleyebiliriz. (Yiice, 2005,

s.71)

S6zli edilen sinematografik dilin yansimasini, edebi eserlerde de goriiriiz. Attila

[lhan’1n siir tiiriiyle verdigi eserlerde ¢ogunlukla sinematografik bir iislip kullandig1 goriiliir.

Zira sairin ayni zamanda bir senaryo ve roman yazari oldugu dikkate alindiginda, onun bu yaninin siirin
anlatiminda etkili oldugunu, sinematograf bakisina sahip bir romancinin tasvir ve dykiileme yaklagimini
sezmek ¢ok da zor olmasa gerektir. Siirin biitiiniine yansiyan bu anlayis, siirde anlatilanlarin bir film

seridi gibi goziimiiziin dniinde canlanmasina yol agmaktadir. (Erol ve Ozer, 2012, 5.1109)

Bunun yaninda bir¢ok edebi eserin de sinemaya uyarlandigini goriiriiz. The God
Father, Ask ve Gurur, Susuz Yaz, Anayurt Oteli, Selvi Boylum Al Yazmalim, Hababam Sinifi
gibi Orneklerinin ylizlercesini verebilecegimiz onemli edebi eserler sinemaya uyarlanmis,
hatta kimi eserler sinemaya uyarlanmasi sayesinde taninmis ve daha genis Kkitlelere

ulasabilmistir. Bu a¢idan da sinemanin ve edebiyatin birbirlerine olan katkisi kayda degerdir.

Sinema edebiyat diinyasindaki biliyilk malzeme potansiyeline daima ihtiyag duymustur. Edebiyatin
elindeki hazir malzeme sinema i¢in énemlidir. Clnki malzeme aranirken aligilmig senaryo yazarlari ve
alisilmig  'konularla simirli kalmaktan kurtulunmaktadir. Edebi eserler, 0Ozellikle romanlar ve
hikayelerden kolayca senaryo ¢ilkarabilecegi diisiincesi, sinemacilar1 edebiyata yoneltmistir. Edebi
eserler, sinema yonetmenlerine ve senaryo yazarlarina senaryo yaziminda dncelikle tema bulunmasi, bu
temanin iglenmesi (konu agismdan) hikdye ve diyaloglar, gorinti dizenlemesi, dekor, kostiim, oyun

gibi konularda malzeme saglamaktadir. (Ugurlu, 1992, 5.146)
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Biz tezimizin bu boliimiinde Tanpinar’in izleme firsati buldugu filmleri ve bu filmler
hakkindaki degerlendirmelerini aktaracagiz, ayni zamanda sinema estetigi lizerine
diistincelerini saptamaya ¢alisacagiz. Bununla birlikte okudugumuz estetik ve sanat konulu
kitaplarimizdan sinema estetigine, dramatik sanatlara dair farkl kisilerin estetik goriislerine

de konumuz baglaminda yer vermeye calisacagiz.

4.2.4.4. Ahmet Hamdi Tanpinar’in Mektuplarinda, Makalelerinde ve Ders Notlarinda

Sinema Estetigi

Ahmet Hamdi Tanpinar sinema estetigi lizerine diger sanat dallarindan bahsettigi
yogunlukta bahsetmemistir fakat Avrupa seyahatlerinde gordiigli sinemalar1 ve bazi
yazilarinda sinema estetigi lizerine ufak tefek goriisleri bize bu konuda yol gosterici olacaktir.
Paris’te bir tiir sinema kongresine katilan Tanpinar, ilgingtir ki sinema estetigi {izerine uzun

uzun bahsetmeyecektir.

Ayni zamanda Tanpinar’in senaryo yazdigima dair bilgiyi de biz bugiin Tanpinar
Merkezi’nin arsivinden 6grenmis bulunuyoruz. Prof. Dr. Handan inci’nin aktardigina gore
Tanpinar’in miisveddeleri i¢inde heniliz tamamlanamamis iki senaryosu vardir. Bunlardan
once de Tanpinar’in daha 6nceden Sahnenin Disindakiler adli romanindan uyarladig: Iki Ates
Arasinda adli yayimlanmis bir senaryosu oldugunu da yine Handan Inci s6z konusu yazisinda
aktarir. Miisveddelerinden ¢ikan senaryolarinin ilki, Nabizade Nazim’in Zehra adli romanini
Iki Sevgi Arasinda adiyla senaryolastirma girisimdir. ikincisi ise Yiizilk adin1 tasimaktadir ve

tirii ise polisiyedir.®

Mektuplarinda Avrupa’da gordiigli sinemalar iizerine yazmistir ve bunlardan ilki
Ahmet Kutsi Tecer’e Paris’ten yazdig1 27 Temmuz 1959 tarihli mektubudur. Orada gordiigi

iki filmden soyle bahseder:

38 http://arsiv.tanpinarmerkezi.com/tanpinarin-bilinmeyen-bir-senaryosu-uzerine-notlar/
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Sinemada daha glizel seyler gordiim. Mesela din Courteline®’in su Memurlar’ini. Harika bir
maskaralik. Onun yan1 basinda Dostoyevski’'nin Ruslar tarafindan yapilan Idiot’su. Bilir misiniz ki bu
film glnlerce beni mesgul etti. Clnkii miithis bir tezadi var. Bir taraftan yalmiz Ruslar tarafindan
Rusya’da cevrilebilirdi. Peyzaj, atmosfer, musiki, miithis mahalli sahneler ki insani hakikaten

sagirtiyorlar. Hakikaten mesuttum seyrederken, demek istiyorum. (Tanpinar, 2017, S.65)

Tanpmar’in burada gordiigii filmlerden biri Rus yazar Fyodor Dostoyevski’nin
gunumduzde dilimize Budala ismiyle ¢evrilmis olan Fransiz yapimi Idiot filminin gésterimidir.
Digeri ise Fransiz oyun yazari1 Georges Courteline’in Memurlar adli filmidir. Adalet Cimcoz
ve Mehmet Ali Cimcoz’a yazdigi ayn tarihli mektubunda ise yine Idiot filminden bahseden

Tanpinar, tim roman1 almadiklarini ve bir¢ok seyin atlandigini soyler. (a.e., $.132)

Sinemanin anlatilar1 canlandirarak, gorsellestirerek daha biitiinsel bir imge yaratacagi sanilabilir.
Sinemanin dogup yayginlastig1 yillarda romanlarm ve hikayelerin yerini tutacagi, insanlarin goérerek ve
duyarak alimlamak varken, okuyarak alimlamak gibi zahmetli bir isten uzak duracagi diistintilmiistiir.
Sinema 06zellikle televizyonun etkisiyle boyle bir insan tipi olusturmus ancak edebiyatin, yazili

anlatilarin yerini tutamamistir. (Ugur, 2020, $.531)

Ufuk Ugur’un sinema ve edebiyat sanatlar1 arasindaki iligkiye dair yaptigi arastirmada degindigi bu
nokta Tanpiar’in Idiot filmini nereden bakarsa baksin eksik bulmas ile alakadardir. Sinema sanati, kaynagini
edebiyattan kullandig1 zaman ve onu doniistiiriirken, ayni sekilde aktarmadigi gibi baz1 kisimlar1 da es gegmek
durumunda kalir. Bunun sebepleri arasinda hem siire kisitliligi hem de yazinsal metinlerin imgeleme glicinin

aym sekilde yansitmanin mimkin olamayacagidir.

Yine Adalet Cimcoz’a yazdig1 bir mektubunda gordiigii filmleri siralayan Tanpinar’in

burada Sergey Ayzenstayn’in®° sessiz filmi olan Potemkin Zirhlisi** isimli filmi gordiigiinii

39 Fransiz dramatist ve romanci.

40 Ustas1 Kulesov’un montaj kuramini gelistiren Ayzenstayn, daha determinist bir sekilde izleyiciden kendi zihin
yolculugunu kopya ederek ayni sonuca ulagmasini bekliyordu. Bu sonu¢ da komiinist diizenin ve ideallerin ta
kendisiydi. Kendisine Ekim Devrimi’ne giden yolu agan 1905 Devrimi’ni anlatacak olan Potemkin Zirhlisi’n1

¢ekmek icin gorev verilince bu diisiincelerle hareket etti. (Dursun, 2017, s.108)
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soyler. Ayn1 yonetmene ait, dilimize Korkung Ivan®? olarak gevrilen filmini de gordiigiinden
bahsetmistir. Bu filmin uzunlugundan yakinan Tanpinar, filmin ayrintilarini begendigini dile
getirir. Korkung Ivan’t filmden ziyade tarihi romana benzeten Tanpinar, sinema dilinin bu

filmdeki gibi olmamasi gerektigini soyliiyor. (a.e., s.134-135)

Hemen hemen aym giinlerde Marie Octobre*® diye kiiglk, zengin ama baska tiirlii zengin bir Fransiz
filmi gordiim. Higbir tagkinligi yok. Hatta sinemanin tabii imkanlar1 olan geriye gitmeler, filan da yok.
Bir mukavemet sebekesi, senelerden sonra kendi reislerinin 6liimiine sebep olan adami ariyorlar ve

buluyorlar. (a.e., 5.135)

Tanpinar gittigi ve gordiigi filmleri, yukarida aktardigimiz gibi kisa kisa, bazen de
olayin 0zetini verecek sekilde yazar. Ancak sinema estetigi Uzerine diisiincelerini derinlikli bir
bigimde yazmaya girismez. Charlie Chaplin’in yonetmenligini yaptig1 Buyiik Diktator®
filmini ve Modern Zamanlar®® filmini gérdiigiinii de biz mektuplarindan Sgreniriz. (a.e.,
s.156)

Din Guzin ve Abidin’le Paris disinda bir yerde bir hayvanat enstitiisiinde, Alain bize ¢ektigi filmleri
sesli olarak gosterdi. Alain’in filminde harikulade seyler var. Bir kere sesler ¢ok giizel. Miinir’den Naat-

1 Mevlana’y1 gayet iyi almis. (a.e., S.176)

41 Potemkin 1905 Devrimi’nin 20. yil doniimiinde, kutlama komitesinin siparisi iizerine ¢evrilmis bir filmdi ve
konusunu, devrim sirasinda Odessa limaninda demirli bulunan ayni adli savas gemisinde ¢ikan tarihsel

ayaklanmadan aliyordu. (Dinger, 2013, s.16)
42 |van the Terrible, 1944-1946
43 Julien Duvivier.

44 Filmde Nazizm ideolojisi ve Nazi lideri Adolf Hitler agir bir elestiriye maruz birakilmistir. (Karaca, 2018,
s.37)

4 Charlie Chaplin’in Modern Zamanlar filmi, hem Fordist iiretime hem de, bio-iktidar ve gozetim kavramlarini

i¢inde barindiran giizel bir 6rnektir. (Uncu, 2020, s.147)
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Bugunlerde iki film gérdiim. Birisi Ekmek, Ask ve Fantezi‘® (hayal). italyan filmi. Harikulade bir
komigi, tatl bir hicvi vardi. Galiba Istanbul’a geldi. Ikincisi de bu sene pek begenilen Le Vent de
souffle. Modern Romeo-Juliet. Fena degildi. Belkemigi carpik olmasa harikulade taraflari vardi.
Camus’niin Etranger’sinin®’ bagka tUrlusi. Belki de hi¢ benzemiyor. Fakat entellektieller modern
hayati bu gozle gérmegi tercih ediyorlar. 1lla ki biitiin degerler iflas etmis olsun! Mamafih dedigim gibi
fena degildi. (a.e., 5.191)

Tanpinar, Italyan ydnetmen Luigi Comencini’in ydnettigi Italyan Yeni Gergekgi
akimina alabilecegimiz romantik komedi tiiriinde olan Ekmek, Ask ve Hayal isimli filmin
hicviyesini begenirken, Fransiz yontmen Robert Bresson’a ait oldugunu saptadigimiz Le Vent
de Souffle (Marie, 2015, s.182) filmini de gordiiglinii yazmustir. Bu filmin ana catisini tam
oturmamis bulan Tanpinar, bu filmde Albert Camus’niin Yabanc: isimli kitabina benzeyen
yonler bulur. Tanpinar, Tarik Temel’e Paris’ten yazdigi 12 Mart 1960 tarihli mektubunda
Fransiz film yonetmeni Jean Cocteau yonetmenliginde olan Orphee isimli film hakkinda su

sOzleri soyler:

Komik sahnelerine ragmen, insicamsizligina, irreel taraflarina —invraisemblable diyecektim- ragmen,
insant yakaliyor. Kitaplari gibi her an birakabilirsiniz. Fakat birakmiyorsunuz. Sonunda da Cocteau
denen adami biitiiniyle buldugunuzu zannediyorsunuz. Cocteau’nun yalan1 veya hakikati tek

probleminiz oluyor. (Tanpinar, 2017, s.216)

Tanpiar Orphee isimli filmi insicamsiz, yani tutarsiz, olagan disi buluyor. Orphee
karakterinin de Cocteau ile 6zdeslestigini soylityor. Yine de filmin stiriikleyici oldugunu da

belirtmeden gegmiyor.

Siire fazladan sozciik ve seslerin konulmasmin ya da siir-yapi igin gerekli sozciiklerin ve seslerin bu
yapidan ¢ikarilmasi uygun olmayan bir zorlamadir. Bu islem siiri zedeleyecek bir baskidir. Sinemada da
¢ekim gereginden uzun-kisa olamaz, 37 filmlere fazla-eksik ¢cekim konulamaz. Kosullar zorlandiginda,

film-yap1 tiimden ¢oker (Asiltiirk, 2006, s. 158).

4 Luigi Comencini.

47 Yabanci.
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Cengis Asiltiirk’iin siir ve sinemay1 birbiriyle kiyasladigi bu ciimlelerinden hareketle,
Tiirk Edebiyatinda Cereyanlar isimli makalesinde Tanpinar, Resim zevki ve sinemanin tesiri
adl1 alt basglikta sinema iizerine bizi asil ilgilendiren kayda deger diisiincelerini anlatirken ve

bu diisiincelerini siir ile birlestirirken su ifadeleri kullaniyor:

Filhakika bu devrin siirinde (bilhassa Ikinci Cihan Harbi’nden sonraki siirde) beyaz perde sanatmin da
gittikce artan bir tesiri vardir. Manzumelerinin yiiriyiisii ve 6rgust, hatta sentimantalitesi ve trajigi
dogrudan dogruya bu sanata bagli goriinen bazi sairlerin disinda (bu cins sairlerde Ugiincii Adam gibi
bazi filimlerin, Walt Disney masallerinin ve Charlie Chaplin’in tesirleri daima aranabilir) bile imajdan
imaja gecissiz atlayislari, kelimeyi her tiirlii poetik prestijinden siyirilip ¢iplak birakmak suretiyle adeta
bir obje yapmalariyla sinema daima az veya c¢ok hakimdir. Bununla beraber Tiirkiye’de dogrudan
dogruya sinema estetigi iizerinde pek az durulmus olmasima ragmen, bu tesirin mevcudiyeti ancak devir
dedigimiz biiyiik etki ile izah edilebilir. (Tanpimar, 2016, s.119)

Tanpinar bu yazisinda aslinda siirin Uzerinde seyrini ve etkisini siirdiren iki sanat dal;
resim ve sinema lizerine konusur. Ona gore sinemanin tesiri, bizim siirimizde etkisini II.
Diinya Savagi’ndan sonra daha ¢ok hissettirmeye baslamistir. Peki ya Tanpinar siirin Uzerinde
sinema sanatinin etkisi oldugunu hangi unsurlara bakarak saptamistir? Bu unsurlardan ilki
siirdeki duygunun ve tarjik olma halinin sinema sanatina baglandigini diisiinmiistiir. Bunun
yaninda siirin Orgilisiinii de bu baglamda sinema sanati ile yakinlastirmistir. Bir digerti,
imajdan imaja gecissiz atlayislarin sinema sanatindaki goriintiilerin gegisine benzetmistir.
Ayni zamanda sozciiklerin siirsellikten siyrilmasi ve bir nesne héline gelmesini, sinemada

kullanilan objelere benzetmistir.

Siir ve sinema arasinda, kullanilan dilin kimi zaman rilya dili olmasi agisindan da bir benzerlik kurmak
mimkin. Riya dilinde imgeler/nesneler gercek hayattaki karsiliklarindan ¢ok farkli  sekillerde
kargimiza ¢ikabilir ve bilingdisimiz bu imgelere/nesnelere tipki bir sinema yonetmeni gibi farkli
amaglar/iglevler yiikleyebilir. Nasil ki sairler sozciiklere sozliikk anlamlarindakilerden farkli anlamlar
yiikleyebiliyorsa, sinema yonetmeninin de imgesel agidan sonsuz sayida olasiligi vardir. (Ding, 2015,
5.38)

Tanpinar Yasadigim Gibi isimli derlenmis yazilarmin oldugu Kkitapta, Forograf ve

Resme Dair isimli bir yazisinda sinema sanati ile ilgili su ifadelere yer verir:
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Film, ictimai anket ve roportajda gazeteyi hemen hemen gecti. Bugiin aziz diinyamizin biitiin olan
bitenlerini, rahat bir koltuktan, kadife gibi yumusak bir karanhigin i¢inde, giinii giiniine takip etmek,
siirin biitiinii ile tezatlarin mengenesi arasinda ne kadar abes bir dlemde yasadigimizi, spekiilatifin
dusinda insan aklinin bigareligini oldugu gibi gérmek ve onlara garip bir sekilde aligmak mUmkin.

(Tanpinar, 2019, 5.520)

Gazete ve sinema sanatini karsilastiran Tanpinar, bu karsilastirmay1 gazetenin her giin
binlerce insana ulagsma giiciine sahip olmasi bakimindan sinema ile karsilastirip sinemanin
gazeteyi gectigini sOylemektedir. Sinemanin gazeteyi gegmesinden kasit, fertlere ulasabilirlik
Olgiisiiyledir. Ayni yazisinin devam satirlarinda Tanpinar, filmin kisiyi etkileme giiciinden ve
g0z hafizasindan bahsetmistir. G6z hafizasinin her imaj1 hatirlamadigin1 anlatmaya c¢alisan
Tanpinar, filmdeki imajlarin aslinda birbirini yok ettigini de sdylemistir. Burada muhtemelen
filmdeki sahneler aras1 gecislerden bahseden Tanpinar, unutmakta degil, yalnizca gicli gorsel

imajlarin tam anlamiyla hafizada tutulamayacagindan bahsetmeye ¢alismistir:

Bize pek az gelen biiyiik aktiialite filimleri nadir seyahatlerimde en biiyiik zevkimdir diyebilirim. Vakia
sonu birz tuhaf oluyor, bir, bir buguk saat sonra bu mahgserden acayip ve ¢ok defa birbirini bozan
ickilerle agzina kadar dolu bir kap gibi ¢ikiyorsunuz. imaj, belki bize en saglam bilgiyi veriyor. Fakat
cok defa da birbirini yok ediyor. Anlasilan g6z hafizasinin kendisine mahsus bir ekonomisi var. Buna

biraz da filmin kendi muvazenesi yardim ediyor. (a.e., 5.520)

Sinema estetigi ve sinema sanati lizerine ne yazik ki ¢ok fazla goriis bildirmeyen
Tanpimnar’in Filmoloji Kongresi’ne gittigini Fotograf ve Resme Dair baslikli yazisindan
Ogreniyoruz. Fakat bu kongreye katilmasina ragmen elimizde Tanpinar’a ait genis sinema

estetigi yazilari ne yazik ki bulunmuyor.
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BOLUM V: SONUG

Bu tezde iddia ettigimiz estetik egitiminin Ahmet Hamdi Tanpinar’in mektuplarinda,
makalelerinde ve ders notlarinda arastirilmasi yoluyla giizel sanat dallar1 teker teker ele
alinmistir. Sanatin algilanisi Tanpinar 6rnegi ile ortaya konulmus ve estetik mefhumunun
bireylerce algilanmasinin edebiyat yolu ile nasil oldugu saptanmaya g¢alisilmistir. Estetik
diirtiilerin egitimi kapsaminda tezin ilk asamasi olarak sanat ve estetik ele alinmistir. Bu
boélumlerde estetik alginin bireylerde ne sekillerde oldugu ve i¢giidiilerin tesviki ve bunlarin

egitilmesinin nasil olacagina dair ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Estetik bilincin deneyimler yolu ile kazanildig1 sonucuna ulagsmamizdaki temel etken,
Ahmet Hamdi Tanpinar’in sanat gorislerinin toplaminin bize tecriibeyi anlatmasi ve
ogutlemesidir. Tez boyunca tekrarlanan zaman mefhumuyla beraber deneyim ve tecribeler
yoluyla edinilen estetik algi, her deneyimde daha da geliserek degisecektir diyebiliriz. Yine
tezimizin ilk boliimlerinde uzun uzadiya bahsedilen estetik kavraminin ve begeninin
kiiltiirden kiiltiire, toplumdan topluma ve hatta bireyden bireye degisen sahsi bir olusuniginde
yer aldigimi saptadik. Boylece estetik egitiminin verilmesinde tek bir yolun ve ydntemin
olamayacagi sonucu da bu tezin ¢ikarimlarindan biridir. Tanpinar’in mektuplarinda ve
makalelerinde degindigi giizel sanatlar hakkindaki diisiincelerini egitim isleviyle ele aldik.
Onun bu eserlerindeki estetik egitimi, estetik egitiminin dogrudan kisiden kisiye aktariminin
s0z konusu olamayacagidir. G6z terbiyesinden siklikla bahseden Tanpinar’in bu fikrini daha
genis sekillerde acarsak, terbiye soOzciigii bize yol goOstermis olur. Bizim bu konudaki

¢ikarimimizin sanat terbiyesi icin surekli maruz kalma ve deneyim sonucunda olabilecegidir.

Edebiyat egitiminin de estetik goOriiniin kazandirilmasinda 6nemli rolleri vardir
iddiasiyla basladigimiz bu tezin sonucunda, edebiyatin bircok sanat daliyla iligkili oldugunu
gosterdik. Boliimlerimizde her giizel sanat dalin1 derinlemesine incelemeden evvel, giizel
sanat dallartyla edebiyat arasinda tek tek iliski kurarak giris yaptik. Bunun temel sebebi
iddiamiz1 kanitlamakti ve gordiik ki edebiyat sanati1 giizel sanat dallarinin neredeyse ¢oguna
dokunan ve ¢ogunu kapsayan bir sanattir. Bu yoniiyle edebiyat egitiminin de bireylere estetik
gorii kazandirmasi kaginilmazdir. Burada estetik egitiminin gerekliligi konusunda bir tartisma

baslatilabilir. Bireylerdeki estetik diizey, toplumu da dogrudan etkileyecektir. Bu tezde

135



estetige toplumsal ve bireysel olarak ayri ayr1 yaklasilmis ve hepsinde de ortak bir sonug
olarak kiiltiir seviyesinin yiikselmesi ve duyarli bireylerin yetigsmesi baglaminda estetik

egitiminin gerekli oldugu sonucuna varilmaistir.

Ilkel dénemlerden itibaren sanatsal diisiinme becerilerinin ne sekilde oldugu
gosterilerek bireylerdeki estetigin Oncelikle bir ihtiya¢ dogrultusunda ortaya ¢iktigi da
saptanan bir diger sonuctur. Ihtiya¢ bireyin kisisel gereksinimlerinden dogmakta ve zihin
bunun i¢in harekete ge¢mektedir. Bunun sonucunda ise diislinme becerisi kendini
gostermektedir. Diisiinme becerilerine ve daha sonra bunun sanatsal yoniine degindigimiz

bélimde bu konulara deginilmis ve taranan literatiir yorumlanmistir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’t se¢gmemizin asil nedeni onun ger¢ek bir estet
olusudur. Giizel sanat dallarinin neredeyse hepsi ile ilgili fikir beyan eden bu biiyiik sahsiyet
bizim karsimiza sonsuz bir alan sunmustur. Onun sanat ve sanatlar Gzerine bircok
diistincesinden egitim islevi yoniiyle ele alabileceklerimizi derleyerek estetik egitimini
Tanpinar 6rnegi ile belirginlestirmeye calistik. Tanpinar’in miizik, edebiyat, mimari, resim,
heykel, sinema, tiyatro tzerine dusiinceleri toplanarak kisisel estetik yargilar ile diger sanat
elestirmenlerinin diiglincelerini karsilagtirdik ve ortak bir paydaya varmaya calistik. Bunu

yaparken motivasyonumuz her zaman estetik egitimi kapsaminda olmakti.

Bu calisma estetik alginin bireylerde ortaya cikisini, edebiyat egitiminde estetik

egitimi siirecini ve Tanpinar’in estetik begenisini ortaya koymustur.
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