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OZET

DIJITAL DONUSUME KARSI CALISANLARIN TUTUMLARINI ETKILEYEN
FAKTORLERIN INCELENMESI

Berkay Kalaycioglu
Isletme Yiiksek Lisans Programi

Tez Danmigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Giingdr Hacioglu

Haziran 2021, 59 sayfa

Arastirma kapsaminda endiistri 4.0 ve baglantili kavramlar ile dijital doniisiim kavramlari
ve dijital doniisime agikligr etkileyen faktorler ele alinmaktadir. Bu baglamda Uretim
firmalarinda g¢alisanlarin dijital doniisiime agikliga yonelik davranigsal, duygusal ve
bilissel tutumlarini etkileyen orgiitsel ve kisisel faktorler incelenmistir. Bu amaca yonelik
olarak olusturulan hipotezler, tiretim firmalarinda ¢alisan 156 is gérenden yapilandirilmis
anket ile toplanan veriler ile test edilmistir. Sonuglar gostermektedir ki, drgut kalttra
davranigsal ve duygusal tutumlar tizerinde etkiye sahip olmamaktadir. Stratejik biling ve
yenilik¢ilik faktorlerinin duygusal tutum {izerinde bir etkisi bulunmazken, davranigsal
tutumu pozitif yonde etkiledikleri tespit edilmistir. Calisan yetkinliginin ise dijital
dontisiime kars1 davranigsal tutum {izerinde bir etkisi bulunmazken, duygusal tutumu
pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Endiistri 4.0, Dijital Doniistim, Degisime Agiklik



ABSTRACT

A STUDY TO INVESTIGATE THE FACTORS AFFECTING EMPLOYEE
ATTITUDES TOWARDS DIGITAL TRANSFORMATION

Berkay Kalaycioglu
Master of Business Administration

Thesis Supervisor: Dr. Giingér HACIOGLU

June 2021, 59 pages

Within the scope of the research, industry 4.0 and related concepts, digital transformation
concepts and factors affecting openness to digital transformation are discussed. In this
context, organizational and personal factors affecting the behavioral, affective and
cognitive attitudes of employees in manufacturing companies towards openness to digital
transformation were examined. The hypotheses created for this purpose were tested with
the data collected by a structured questionnaire from 156 employees working in
manufacturing companies. The results show that organizational culture does not have an
effect on behavioral and affective attitudes. While strategic awareness and innovativeness
factors don’t have an effect on affective attitude, it was determined that they have a
positive effect on behavioral attitude. While employee competence doesn’t have an effect
on behavioral attitude towards digital transformation, it was determined that it positively
affects affective attitude.

Keywords: Industry 4.0, Digital Transformation, Openness to Change
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1. GIRIS

Cevremizdeki diinya, insan uygarhiginin gelismesiyle birlikte gilinlilk olarak
degismektedir. Bu nedenle, {iretimin teknik ve teknolojik gelismeleri de degismektedir.
Endiistri 4.0, endiistriyel iiretimin en son gelismeleri ve zaman ig¢indeki degisiklikleri

nasil takip ettigini gosteren bir modeldir (Korc¢ok ve digerleri 2016).

Sanayilesmenin baslangicindan bu yana, teknolojik sigramalar endustriyel devrimlere yol
acmistir. Bu endustriyel devrimlerden ilk 3 tanesi, makinelesme alaninda (1. sanayi
devrimi), elektrik enerjisinin yogun kullanimi alaninda (2. sanayi devrimi) ve
dijitallesmenin yayginlasmasi alaninda (3. sanayi devrimi) gergeklesmistir (Lasi ve
digerleri 2014).

4. sanayi devrimi olan, endustri 4.0 fenomeni ise ilk olarak 2011 yilinda Almanya'da
yiiksek teknoloji stratejilerine dayali yeni bir Alman ekonomi politikasit konseptinin

gelistirilmesi i¢in bir 6neri olarak bahsedilmistir (Mosconi 2015).

Alman federal hiikiimeti, 2011'de yiiksek teknoloji stratejisinin temel girisimlerinden biri
olarak Endiistri 4.0" ilan etti§inden beri, Endiistri 4.0 konusu bir¢ok sirket, arastirma
merkezi ve liniversite arasinda iin kazanmistir. Cok sayida akademik yayin, makale ve

konferans bu konuyu tartismistir (Herman ve digerleri 2015).

Endiistri 4.0 kavrami, tim deger zincirinin artan dijitallesmesini ve bunun sonucunda
insanlarin, nesnelerin ve sistemlerin ger¢ek zamanli veri aligverisi yoluyla birbirine

baglanmasini1 amaclamaktadir (Dorst ve digerleri 2015).

Bu konsept, siber-fiziksel sistemleri, nesnelerin internetini (IoT) ve hizmetlerin

internetini iceren kavram ve teknolojilere dayanan dijital doniistimii baglatmistir.

Endustri 4.0 sonucunda deger yaratma aglarindan sorumlu iiretim siirecinde yeni roller

benimseyen yeni tiir isletmelerin ortaya ¢ikmasi 6ngoriilebilmektedir (Scheer 2012).



Bu yeni entegre sistemlerle, gelecegin fabrikasinin kiigiik Uretim hacimlerinde
bireysellestirilmis {rlinlerin {iretimine gore uyarlanabilir olmasi miimkiindiir ve

otomasyon giderek daha 6nemli hale gelecektir (Grzybowska ve Lupicka 2017).

Bu buyukllkteki bir endistriyel devrimin beraberinde getirdigi dijital doniistimiin

firmalarda ve c¢aliganlar iizerinde etkisi oldukca biiytiktiir.

Glinlimiiz diinyasinda yasanan teknolojik gelismeler ile birlikte endiistri 4.0 ve dijital
doniisiim giderek dnem kazanan kavramlar olmuslardir. Hem iiretim hem de yonetim
sistemlerinde teknolojinin getirdigi kolayliklardan faydalanmak admna pek c¢ok
endistriyel kurum dijitalizasyon ¢aligmalarina baglamis ve mevcuttaki sistemlerini daha
otonom ve akilli bir hale getirebilmek i¢in yeniden yapilandirmalar ve sistemlere yatirim

yapmislardir.

Yapilan dijital doniisiimlerin faydali olabilmesi, yatirnmlarin karsiligini alabilmesi ve

hedeflenen otomasyon seviyesine ulasmak bir ¢cok degiskene baglidir.

Bunlardan en temel olanlarindan bir tanesi de her kademeden firma calisanlarinin

planlanan ya da yiiriitiilen dijital doniisiime kars1 duygu, diisiince ve tutumlaridir.

Dijital doniisiimiin basarili olabilmesi i¢in yonetimsel kararlarin yani sira, ofis ve sahada
donilisiimii deneyimleyen calisanlarin da, kendilerini doniistimiin bir pargasi olarak

gorebilmeleri 6nemlidir.

Firmalarin calisanlarinin dijital doniisiime kars1 tutumlarini etkileyen faktorlerin farkinda
olmasi ve bu faktdrlerin ¢alisanlarin tutumlarini ne sekilde etkiledigini bilmesi ve onlarin
dijital dontisiim stratejilerini belirlerken daha bilingli hareket etmesi agisindan 6nem arz

etmektedir.

Aragtirma kapsaminda endiistri 4.0 ve baglantili kavramlar ile dijital doniisiim kavramlari
ve dijital donilisiime karsi tutum ele alinmaktadir. Bu baglamda kurumsal firmalarda
calisanlarin dijital doniisiime agikliga yonelik davranigsal, duygusal ve bilissel

tutumlarin etkileyen orgiitsel ve kisisel faktorler incelenmektedir.



Calismanin ikinci b6limde calismanin bundan sonraki boliimiinde gecen kavramlar
hakkinda bilgiler verilmektedir. Ayrica bu konuda yapilan literatirdeki ¢alismalardan
bahsedilmektedir. Ugiincii boliimde ise arastirmanin yontemi a¢iklanmaktadir. Dérdiinci

bolumde bulgular sunulmaktadir ve besinci boliimde de sonuglar tartisilmaktadir.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1  ENDUSTRIYEL DEVRIMLER ve ENDUSTRI 4.0 KAVRAMI

Endiistri, yliksek derecede mekanize ve otomasyona tabi tutulan malzeme mallar {ireten
bir ekonominin pargasidir. Endiistrilesme baslangicindan bu yana, teknolojik si¢cramalar,

bugiin “endiistriyel devrimler” olarak adlandirilir (Lasi ve digerleri 2014).

18. ylizyildaki ilk sanayi devriminden bu yana, diinya olumsuz ¢evresel ve sosyal etkileri
siirlarken, stirekli artan tiiketim talebini karsilamak igin sinirli ve dogal kaynaklardan

daha fazla mal liretme zorlugu ile ugragsmaktadir (Beier ve digerleri 2017).

Endiistriyel devrimler diinyasinda Sekil 2.1°de goriilecegi lizere su ana kadar

gerceklesmis 4 adet endiistriyel devrimden s6z edilebilir.

Bunlarin ilki, su ve buhar giiciiniin mekanizasyon ile birlestirilip daha verimli tretim
tesislerinin ~ ortaya  ¢ikmasim1i  saglayan  birinci  endstri devrimidir.
Ikinci endustri devrimi mekanizasyon ile birlikte elektrik enerjisinin seri Gretimde
devreye girmis olmasiyla ortaya ¢ikmistir. Mekanik ve elektronik devrimler sonrasi
devreye dijital teknolojiler girmis ve {iretim otomasyonunu bir iist diizeye tasiyan Gglncu
endustri devrimi bu sekilde gergeklesmistir. DOrdunci endistri devriminde ise dinamik
veri igleyisine dayali iiretim ve siber-fiziksel sistemler basroldedir (Gabagli ve digerleri
2017).

1. Sanayi Devrimi: Ingiltere'de 1750-1760 yillarinda baslayarak 1820-1840 yillari
arasina kadar siirmiistiir. Insanlik tarihinin en segkin doniim noktalarindan biridir. Bu siire
zarfinda insan ve hayvan isciligi teknolojisi, buhar motoru ve demir yapmak igin
uygulanan haddeleme islemleri gibi makinelere donilismiistiir. Sanayi Devrimi tretim ve
tliketimdeki artis ile birlikte kiiresel ekonomik biiylimeyi dogurmustur. Kanallar, yol ve
raylar vasitasiyla ulasim iletisim sistemi gelismektedir. Ayrica, bu gelismelere bagl
olarak bankacilik ve diger finansal sistemler de endiistrileri ve is firmalarini sorunsuz bir

sekilde yonetmek igin gelismektedir. Cocuk ve bebek dlimleri azalmasi ve dogurganlik



oranlarinin artmasindan dolayi, niifus artist 6nemli Olgiide degismektedir (Mohajan
2019).

2. Sanayi Devrimi: 19. yiizyilin sonunda baslayarak 1980'lere kadar siirmiis olan sanayi

tirlinlerinin hem hacim hem de ¢esitlilik olarak biiylidiigii donemdir.

Ikinci Sanayi Devrimi, bilim ve teknoloji arasindaki karsilikli geri bildirimleri
hizlandirmigtir (Mokyr 1998). Baslica teknolojik yenilikler arasinda elektrik, elektronik
ve mekanik cihazlar ve arabalar vardi. 2. Sanayi devrimi {riinleri bugiin hala yaygin
olarak kullanilmaktadir. Endiistri 2.0'in bir kilometre tasi, modern yonetim teorisinin ilk
yayini olan Frederick Taylor’in Bilimsel YOnetim Prensibi idi. Taylor "Y 6netimin Babast'
olarak kabul edilir. Endiistri 2.0 sirasindaki talebin iki boyutu vardi - hacim ve ¢esitlilik.
Bu talep ortamina Kararli Pazar diyebiliriz. Iki yenilik¢i, Henry Ford ve Taiichi Ohno,
Taylor’1n teorisini uyguladi ve genisletti. Ford, seri iiretim montaj hatlar1 kullanarak iiriin
hacimlerindeki arz sikintisini ele aldi. Ohno, yalin 6ncii Toyota iiretim sistemini (TPS)
gelistirerek liriin ¢esitlerindeki ¢esitli miisteri ¢ikarlarina hitap etti (Yin ve digerleri
2018). Ikinci sanayi devrimindeki degisen iiretim teknolojilerinin sonucu, teknolojik

sistemlerin yiikselisi olmustur (Hughes 1987).

3. Sanayi Devrimi: 1980'lerde baslayip giiniimiize kadar devam etmektedir. Ozellikle
elektronik endiistrisi {lizerinde bliylik etki gostermis olup analogdan dijitale gecis gibi
teknolojik yeniliklerle 6zdeslestirilebilir. Endiistri 3.0 sirasinda {riinler i¢in talep ii¢
boyuta yiikseltilmistir: hacim, ¢esitlilik ve teslimat siiresi. Bu talep ortamini, akis hatt1 ve
TPS arizalarina neden olan gegici pazar olarak adlandirabiliriz. Elektronik trtinlerin riin
yasam dongiileri Endiistri 3.0 doneminde azalmaktadir (Yin ve digerleri 2018). Bilgi
teknolojileri tarafindan desteklenen {iciincii sanayi devrimi, sadece ¢alisma seklimizi
degil, ayn1 zamanda diinyaya iligkin algilarimizi, tanimlarimiz1 ve anlayiglarimizi da
degistirmektedir. Toplum, ii¢lincii sanayi devriminden kiiresel bir kdy olarak ¢ikacaktir.
Teknoloji ve bilgi saglayicilar, verileri yasamlarini zenginlestirecek sekilde bulma, alma,

paylasma ve kullanma konusunda giiglendirecektir (Fitzsimmons 1994).



4. Sanayi Devrimi: Endistri 4.0, Alman hiikiimeti tarafindan yakin zamanda baslatilan
stratejik bir girisimdir. Girisimin amaci, dijital tiretim ve yeni teknolojilerin
potansiyellerinin kullanilmasi yoluyla endiistriyel {iretimin dontstiiriilmesidir. Endiistri

4.0 iiretim sistemi esnektir ve kisiye 6zel ve 6zellestirilmis tirtinler saglar (Rojko 2017).

Gelecekteki liretim vizyonu, lirlinlerin kendi iretim siireglerini kontrol ettigi modiiler ve
verimli GOretim sistemleri ve ozellestirilmis senaryolar icermektedir. Bu, ekonomik
kosullar1 korurken bireysel {iriinlerin bir seri halinde gergeklestirilmesini ongormektedir.
Bu gelecege yonelik beklentiden hareketle, “Endiistri 4.0, planlanan bir “4. sanayi

devrimi” i¢in kullanilan bir terimdir (Lasi ve digerleri 2014).

Endustri 4.0, nesnelerin interneti (1oT), biylk veri, elektrikli araclar , 3 boyutlu (3D)
baski, bulut bilisim, yapay zeka ve siber-fiziksel sistemler gibi teknoloji yenilikleri ile bir

girisimdir (Yin ve digerleri 2018).

Temel olarak “Endiistri 4.0” terimi, akilli dijital cihazlarin aga baglandigi ve ham
maddeler, yar1t mamul {iriinler, bitmis iiriinler, makineler, araglar, robotlar ve insanlarla

iletisim kurduklari akilli fabrikalar anlamina gelir (Vuksanovi¢ ve digerleri 2016).

Geleneksel sanayilesmis iilkeler, kiiresel pazardaki yeni gereksinimleri karsilama ve
kendilerini gelismekte olan iilkelere karsi daha rekabet¢i bir sekilde konumlandirma
stratejisi olarak dordiincl sanayi devriminde 6ncl bir rol tGstlenmektedir (Blanchet ve
digerleri 2014).

Endiistri 4.0, gelecegin endiistrisinde 6n gorucu 0retimi ©6nermektedir. Makineler,
isbirlik¢i bir topluluk olarak birbirine baglidir. Bu tiir bir evrim, 6nceden tahmin
araglariin kullanilmasini gerektirir, boylece veriler sistematik olarak belirsizlikleri
aciklayabilecek bilgilere doniistiiriilebilir ve boylece daha "bilingli" kararlar alinabilir

(Lee ve digerleri 2014).



Sekil 2.1: Endiistri 4.0 Tarihsel Gelisimi
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2.1.1 Endustri 4.0 Teknolojileri

Endustri 4.0'daki dort ortalama unsur veya temel teknoloji kabul edilmektedir:
a) Akilli Fabrikalar

b) Siber-fiziksel sistemler

¢) Nesnelerin Interneti

d) Hizmetlerin interneti (Hermann ve digerleri 2015)

Bu dort ana unsur ile birlikte, Sekil 2.2°de goriilecegi sekilde tanimlanmis olan 9 farkli
endiistri 4.0 teknoloji grubu ele alinmistir. Bu gruplar, biitlinlesik bir sistemi olusturmak

i¢in gesitlendirilmektedir (Toro ve digerleri 2015; Gilchrist 2016).
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Sekil 2.2 - Endustri 4.0 Teknolojileri
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2.1.1.1 Otonom robotlar

Robotlar, modern imalat endiistrisinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Sadece Avrupa'da
Endiistri 4.0 oyuncular tarafindan gelistirilen ¢ok amacli endiistriyel robotlarin sayisi

2004'ten bu yana neredeyse iki katina ¢ikt1 (Roland Berger Report 2014).

Otonom robotlar, kitlesel 6zellestirme, tiretkenlik artisi, esneklik ve tiretim hiz1 ve kaliteli

iiriin iizerinde iyilestirme saglar (Bahrin ve digerleri 2016).

2.1.1.2 Simulasyon

Simiilasyon, karmasik ve akilli iretim sistemlerinin tasarim ve operasyonlarinin yani sira
karar vermeyi optimize etmek i¢in planlama ve kesif modelleri gelistirmek i¢in anahtar

bir teknolojidir. Ayrica sirketlerin riskleri, maliyetleri, uygulama engellerini, operasyonel


https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-48149-0_10#Fig1
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-48149-0_10#Fig1

performans tiizerindeki etkiyi ve [Endiistri 4.0'a yonelik yol haritasim

degerlendirmelerinde yardimei olabilir (Ferreira ve digerleri 2020).

2.1.1.3 Yatay/dikey entegrasyon

Endiistri 4.0 i¢in olduke¢a kritik olan bilgi akisinin tiim alanlar arasinda gercekleserek

yatay ve dikey entegrasyonun saglanmasini amaglar.

Dikey akis, organizasyon yapisi, insan faktorli, departman iliskileri, teknolojik ve
yonetim seviyesi gibi temel unsurlar dahil olmak {izere sirket faaliyetlerinin gelistirilmesi
ve yuratilmesini ifade eder. Yatay akis, dis iliskileri igerir, tedarik¢i ve miisteri aglar

entegrasyonunu, bilgi ve yonetim sistemlerini ve digerlerini kurar (Lee ve digerleri 2014).

2.1.1.4 Nesnelerin interneti (10T)

Materyal diinyasinin bilgisayarlarla her yerde bulunan sensorlerle iletisim kurdugu (veri

aligverisi yaptig1) bir sistemi tanimlar.

Nesnelerin interneti, daha ¢ok “Her Seyin Interneti” olarak amlir. Bu yaklagimda, bir
sistem sadece nesnelerden degil, ayn1 zamanda siirecler, veriler, insanlar ve hatta
hayvanlar veya atmosferik fenomenlerden de yaratilir - degisken olarak ele alinabilecek

her sey (Witkowski 2017).

2.1.1.5 Siber guvenlik

Baglanti kabiliyetinin ve dolasim kabiliyetinin iyilestirilmesiyle birlikte giivenlik sorunu
da giderek daha belirgin hale geliyor ve ag giivenligini saglamak i¢in biiyiik 6zen
gostermek gerekiyor. Oncelikli olarak kisisel verilerde gizliligin saglanmasi
gerekmektedir. Bilgiler, yetkisiz kullanicilar tarafindan tamamen erisilemez olmalidir.
Ikinci olarak biitiinliik, siber giivenligin baska bir temelidir; bu davramglara yetki
verilmedigi siirece bilgilerin degistirilemeyecegi veya zarar gormeyecegi ve saklama
veya aktarim prosediirlerinde eksik olmayacagi anlamina gelir. Siber giivenligin tigiincii
anlami kullanilabilirliktir, yani bir cihaz veya kullanic1 yetkilendirildiginde, gerekli

bilgileri elde edebilirler. Dordiinciisii, bilginin yayilmasi1 ve igeriginin kontrol



edilebilirligidir. Son olarak, giivenligin saglanmasi i¢in denetlenebilirlik de hayati 6nem
tasir. Herhangi bir giivenlik sorununun ortaya c¢iktifini varsayarsak, miihendislerin
aglarin ayarlarini, ge¢mis kayitlarin1 vb. denetlemesine ve bulmasina izin verilmelidir.
Bunlar, giivenlik sorunlar1 karsisinda kanit saglayabilir ve ¢ozimler dnerebilir (Thames
ve digerleri 2017).

2.1.1.6 Bulut bilisim

Bulut bilisim, hem internet lizerinden hizmet olarak sunulan uygulamalar1 hem de bu
hizmetleri saglayan veri merkezlerindeki donanim ve sistem yazilimlarini ifade eder.
Hizmetlerin kendilerine uzun siiredir Hizmet Olarak Yazilim (SaaS) adi verilmektedir.

Veri merkezi donanimi ve yazilimi, bulut olarak adlandiracagimiz kavramdir (Armbrust

ve digerleri 2010).

Bir diger tanimla Bulut, hizmet saglayicisi ile tiiketiciler arasindaki goriismeler yoluyla
olusturulan hizmet diizeyi sozlesmelerine dayali olarak dinamik olarak saglanan ve bir
veya daha fazla birlesik bilgi islem kaynagi olarak sunulan birbirine bagli ve
sanallastirilmis bilgisayarlardan olusan bir koleksiyondan olusan paralel ve dagitilmis bir

sistem tiirtidiir (Buyya ve digerleri 2008).

2.1.1.7 Eklemeli imalat (3 boyutlu yazicilar)

Geleneksel iiretime yonelik tasarimlar, genellikle insaat ve alet yapimindaki yliksek
maliyetler nedeniyle olduk¢a smirlidir. Eklemeli imalat (Ei) aracihigiyla daha fazla
tasarim Ozgiirliigii, bir parca montajin1 tek parca halinde birlestirmeyi ve dolayisiyla
gerekli montaj isini ve maliyetleri diisiirmeyi miimkiin kilar. Ek olarak, montaj
yeteneklerinden hicbir sekilde taviz verilmesine gerek yoktur (Hopkinson ve digerleri
2006).

Geleneksel iiretime kiyasla, eklemeli imalatin genel avantajlari, iirlinlerin tasarimi ve
gelistirilmesindeki yeteneklerdir. Bazi sinirlamalara ragmen, sirketler El'yi karmasiklik
gerektirmeyen dretim gibi birgok olasi avantaji kullanmak i¢in giderek daha fazla
kullaniyor. Geleneksel imalatta, karmagiklik ve liretim maliyetleri arasinda dogrudan bir

baglant1 vardir (Lindemann ve digerleri 2012).
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2.1.1.8 Artirllmas gergeklik

Artirllmis Gergeklik (AG), sanal 6gelerle birlestirilen gercek diinyadaki bir fiziksel
ortami dogrudan veya dolayli olarak goriintiilemek i¢in elektronik bir cihazdan yararlanan

bir dizi teknolojiyi igerir (Lamas ve digerleri 2018).

Endiistriyel Artirilmis Gergekligin (EAG) en yaygin uygulamalardan biri, metinsel,
gorsel veya isitsel bilgiler igeren talimatlar araciligiyla bakim, onarim, kontrol

gorevlerinde is¢ilere yardim etmektir (Alesky ve digerleri 2014).

Bu tr bir yardime1 bilgi her yerde sunulur, boylece is¢i talimatlar1 daha az ¢cabayla algilar,

boylece gercek bir baglamdan ilgili verilere erisilen sanal bir igerige gecisten kaginir.

2.1.1.9 Buyuk veri

Guniimuzde, internetin hizli gelisimi sayesinde, giinliik olarak o kadar biiyliik miktarda
bilgi iiretilmekte ve toplanmaktadir ki, bunlarin islenmesi ve analizi geleneksel araglarin
yeteneklerinin dtesindedir. Ancak analiz yapabilecegimiz bir teknoloji var o da Biiyiik
Veri. Biiylik Veri, bu siirekli biiyliyen (birgok farkli kaynaktan bilgi toplayarak)
veritabanint hizli ve verimli bir sekilde yonetmemizi ve kullanmamizi saglar. Bu
teknoloji, toplanan veri ile birlikte nemli olanin daha az 6nemli olandan ayrilmasina ve
analiz edilmesine olanak tanir - sonuclarin ¢ikarilmasina yardimci olur ve is hedeflerini

gerceklestirmek icin bilginin etkin aktarimini destekler (Witkowski 2017).

Biiyiik Veri ortaminda veri yonetimi ve dagitimi, 6z farkindaliga sahip ve kendi kendine
o0grenen makinelere ulagsmak icin kritik 6neme sahiptir. Bulut bilisim tarafindan sunulan
ek esneklik ve yeteneklerden yararlanmanin 6nemi kaginilmazdir, ancak mevcut veri
yonetimi teknolojilerini verimli bir sekilde uygulamak i¢in prognostikleri ve saglik
yonetimi algoritmalarini uyarlamak daha fazla arastirma ve gelistirme gerektirir (Lee ve

digerleri 2014).

Buytk veri son zamanlarda herkesin dilinde moda bir sgzcik haline geldi ancak insanlar

tarafindan olusturulan igerik sosyal ag i¢in bir kaynak oldugundan bu yana veri
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madenciligi yapiliyor. Ayrica 2004'iin sonlarindan bu yana web 2.0 donemi olarak da

anilmaktadir.
2.2  DIJITAL DONUSUM KAVRAMI

Dijital Doniisiim, giiniimiizde 1§ diinyasinda en ¢ok kullanilan terimlerden biridir. Ancak
herkes bu terimi farkli sekillerde yorumlayabiliyor. Bazilar1 bunu is siire¢lerinin
dontigiimii olarak yorumlarken, digerleri ise bu kavramin dordiincii sanayi devrimi ve is
sUreclerinin artan baglanabilirligini takiben is uygulamalarindaki gelismelerle sinirl
oldugunu diisiiniiyor. Bazilar1 da iiretimdeki belirli siireclerin otomatiklestirilmesi i¢in

yapilan teknolojik yatirimlar olarak tanimlaktadir.

Dijital doniistim kisaca isletmelerin performansini ve erisimini artirmak i¢in dijital

teknolojinin kullanilmasi olarak tanimlanabilir (Lindberg ve digerleri 2015).
Dijital dontistimiin dort temel bileseni vardir:

Dijital Veri: Dijital verilerin yakalanmasi, islenmesi ve analizi, daha iyi tahminlerin ve

kararlarin alinmasini saglar.

Otomasyon: Geleneksel teknolojilerin yapay zeka ile birlestirilmesi, giderek 6zerk ¢alisan
ve kendilerini organize eden sistemlere yol agmaktadir. Bu, hata oranlarini azaltir, hiz

ekler ve isletme maliyetlerini diistiriir.

Baglanti: Tiim deger zincirini mobil veya sabit hatli yliksek bant genisliginde telekom
aglari ile birbirine baglamak, tedarik zincirlerini senkronize eder ve hem iiretim siirelerini

hem de yenilik dongiilerini kisaltir.

Dijital Miisteri Erisimi: Mobil internet, yeni aracilara tam seffaflik ve yeni hizmetler

sunabilecekleri miisterilere dogrudan erisim saglar (Berger 2015).

Endiistri 4.0, liretim ve hizmet sistemlerinin tiim asamalarinda dijitallesme firsatlarindan

yararlanma stratejisinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Endiistri 4.0 terimi, mekanizasyon ve otomasyondaki artiglar, dijitallestirme, ag
olusturma ve minyatiirlestirme gibi ¢ok ¢esitli kavramlarla tamamen Ortiisiir (Lasi ve

digerleri 2014),

Dijital doniisiim, katma degerli aglarin kurulmasini saglamak igin iiretim tesisleri, tedarik
zincirleri ve hizmet sistemlerinin entegrasyonundan olusur. Bu nedenle basarili bir
adaptasyon icin biiyiik veri analitigi, otonom robotlar, siber fiziksel altyap1, simiilasyon,
yatay ve dikey entegrasyon, endustriyel internet, bulut sistemleri, eklemeli Uretim ve

artirilmis gerceklik gibi gelisen teknolojiler gereklidir.

Endiistrinin dijital doniistimii, hizli teknoloji gelisimi ile saglanir ve zorlanir. Hizla
degisen ortam, isletmeler ve ekonomiler igin biiyiik zorluklar sunmaktadir. Isletmelerin
yonetimi, rekabet giiclerini korumak veya iyilestirmek i¢in uygun kararlar1 almak i¢in
sirketlerinin bu doérdiincii sanayi devrimine hazirlikli olduklarina dair net bir goriise sahip

olmalidir (Rajnai ve digerleri 2018).

Giliniimiiz is diinyasinda Endiistri 4.0, dikey / yatay deger zincirlerindeki dijital doniisiim
ve sirketlerin iirlin / hizmet teklifleri tarafindan yonlendirilmektedir. Yapay zeka,
nesnelerin interneti, makine Ogrenimi, bulut sistemleri, siber giivenlik, uyarlanabilir
robotik gibi Endiistri 4.0 doniisiimii i¢in gerekli anahtar teknolojiler, organizasyonlarin is

stireclerinde kokli degisikliklere neden olmaktadir.
Endiistri 4.0 doniisiimiiniin zorluklar1 su sekilde belirlenir:
i.  Teknolojiler ve firsatlar1 hakkinda bilgi eksikligi
ii.  Teknoloji yatirnmlarinin {iriin ve siiregler tizerindeki faydalarina iligkin belirsizlik

iii.  Endiistri 4.0 vizyonu kapsaminda yeni {irlinlere ve is modellerine iligkin miisteri

talebi hakkinda bilgi eksikligi
iv.  Smurli insani ve mali kaynaklar
v.  Planlama ufkunun baslangi¢ noktasini ve kilometre taslarini belirlemede zorluklar

vi.  Teknoloji yatirimlari i¢in verimli portfoy yonetimi ihtiyact
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vii.  Yeni iiriin ve siire¢ projelerinin onceliklendirilmesi ve programlanmasi igin

gereksinimler
viii.  Smurli kaynaklari projelere tahsis etmek ve giivenilir ortaklarla isbirligi yapmak

iX.  Organizasyon araciligiyla Endiistri 4.0 doniisiim projelerinin faydalar1 hakkinda

iletisim eksikligi.

Bu nedenlerle bir sirketin yeni teknolojileri siireglerine ve iiriinlerine uyarlarken izledigi
strateji kritik dnem tasimaktadir. Ilk adim olarak stratejik hedefler belirlemeye ve yeni
teknolojilerin, tirlinlerin ve hizmetlerin potansiyelini tahmin etmeye izin veren karmasik
bir uzun vadeli planlama araci olan bir yol haritas1 gelistirmelidir (Vishnevskiy ve
digerleri 2016).

2.2.1 Dijital Doniisiim Yol Haritas1 ve Stratejisi

Bir "yol haritas1", sektordeki herkese her hareketi ve hangi kararlarin yapilmasi
gerektigini, bunlart kimin ve ne zaman yapmasi gerektigini basit¢e anlama giicii verir. Bu
prosediir, ilgili olusum asamalarinin her birinde isin 6zelliklerini belirleyen bir proje

planina doniistiirtiliir.

Sekil 3’de Onerilen cercevede, stratejiler ve anahtar teknolojiler yol haritasinin ilk
asamasinda tanimlanmis, ardindan ikinci agsamada yeni iirlin ve siireclerin gelistirilmesi

yapilmaktadir.

Yoneticiler, isletmelerinin li¢ temel alanini dijital olarak doniistiiriiyor: miisteri deneyimi,

operasyonel siirecler ve is modelleri.

Dijital dontisiim, degisimi yonlendirmek i¢in giiclii liderlik gerektirir. Ama ayni1 zamanda
sirketin hangi bolimlerini doniistirmek istediginize dair bir vizyon da gerektirir. Tum
sektorlerdeki ve bolgelerdeki sirketler dijital doniisiimle deneyler yapiyor ve bundan
yararlaniyor. Bireylerin c¢alisma ve igbirligi yapma bi¢iminde, is siire¢lerinin
organizasyonel smirlar icinde ve Otesinde yiiriitilme bigiminde veya bir sirketin
miisterileri anlama ve onlara hizmet etme biciminde dijital doniistim zengin bir firsat

saglar. (Westerman ve digerleri 2014)
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Dijital dontisiim, miisteri iliskilerini, i¢ siirecleri ve deger yaratmay1 degistirdigi igin tiim
sektorlerdeki tiim sirketler icin biiyiilk 6nem tasiyan diinya ¢apinda giincel bir konudur.
Bu doniisiimde paydaslarin temel kaygisi, ileriye donik yolu belirleyen bir vizyon ve yol
haritas1 belirlemektir. Sirketler dijital donilisime nasil basarili bir sekilde liderlik

edebilecegi ise giiniimiizde sik¢a sorulan bir sorudur (Zaoui ve Souissi 2020).

Dijital doniisiim uygulamalar farkli tiretim yapilar1 veya sirket biiytikliigii gibi cesitli

organizasyon ve iiretim senaryolar1 i¢in 6zel olarak tasarlanmalidir.

Sirketlerin mevcut altyapilar1 ve yapabilirlikleri géz Oniinde bulundurularak dijital
doniistim uygulamalar1 planlanmalidir. Bazi uygulamalar i¢in, kurulu Uretim ve lojistik

sistemlerinin giiclendirilmesi gereklidir (Erol ve digerleri 2016).

Bu baglamda, endiistriyel {reticiler Endiistri 4.0 izole uygulamalar seklinde

uygulamaktan kaginmalidir (Hirsch-Kreinsen 2014).

Aksi takdirde, mevcut iiretim ekipmani ve suregleri ile senkronizasyon ve koordinasyon,
KOBI'ler (kiigiik ve orta biiytkliikteki isletmeler) icin 6zellikle zorlayici olabilecek

yiiksek karmasiklik seviyeleri ve maliyetlerle sonuclanabilir (Miiller ve digerleri 2018).

Organizasyon ve drine uygunluk akilli teknolojinin benimsenmesi, akilli tiretim ve

endiistriyel siireclerin dijitallesmesi konusunda etkenlerin baginda gelir.

Hirsch-Kreinsen (2016)’e gore su anda makine miihendisligi veya lojistik firmalari
arasinda dijital donilisiimii en ¢cok benimseyen firmalar kalifiye personele ve alt yapiya
sahip giiclii orta dlgekli firmalardir. Bunun nedeni, biiyiik 6l¢ekli {ireticilerin, 6zellikle
otomotiv ve elektro-teknik sektorlerde, yiiksek diizeyde otomatiklestirilmis iretim
teknolojileri ve organizasyonunda halihazirda ¢ok ilerlemis olmasidir. Bu tiir sirketler,
akilli sistemlerin vaat ettigi verimlilikle ilgili sliphecilikleri nedeniyle akilli iiretim
uygulamasinda da temkinli olabilirler. Ayrica, akilli sistemlerin merkezi olmayan,
otomatiklestirilmis kendi kendini organize etme dogasi, biiyilik otomotiv ve elektroteknik
sirketlerinin simdiye kadar cok fazla kar elde ettigZi mevcut {iretim ve siire¢

standardizasyonundan ¢ok uzaktir (Hirsch-Kreinsen 2016).
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2.2.2 Dijital Doniisiimiin Etmenleri

Dijital dontlisiimiin etmenleri, dijital doniisiim siirecini etkileyen ve gergeklesmesini
saglayan Ozelliklerdir. Mevcut literatiirde dijital doniisiimiin etmenleri, dijital olgunluk
seviyesi, dijital teknolojiler, stratejiler ve is modelleri olarak tanimlanmaktadir
(Morakanyane ve digerleri 2017). Ezeokoli ve digerleri (2016) dijital doniisiimiin
etkenlerini su sekilde ifade eder: karlilik ve yeni gelir artisi, miisteri memnuniyeti, artan
operasyonel verimlilik, kolaylik ve yiiksek kaliteli teknik standart, is ¢evikligini artirma,
artan caligsan iretkenligi ve rekabet avantaji. Dijital donilistimiin basta gelen etmenleri
arasinda dijital teknolojiler gosterilebilir ancak bir firmanin dijital doniisiime karsi
yetenekleri, stratejileri, kiiltiirii ve yetenek gelistirme calismalar1 olmadan dijital

teknolojiler tek basina dijital doniisiim icin yeterli degildir.

2.3  DIJITAL DONUSUME ACIKLIGI ETKILEYEN FAKTORLER ile ILGILI
KAVRAMSAL BILGILER

2.3.1 Orglitsel Faktorler

2.3.1.1 Orgut kultiirt (adhokrasi tipi)

Orgut kultirt tanimlari, orgiitsel kiiltiir diizeylerini ve giiglii ve zayif kiiltiirleri ayirt
etmeye odaklanmistir. Kiiltiirin birgok tanimi, varsayimlar, inanglar ve degerler gibi
bilissel bilesenlere oncelik verir. Diger tanimlamalar Kiltrii kavramini davraniglart ve
eserleri icerecek sekilde genisleterek, oOrgiitsel kiiltiiriin goriiniir ve gizli seviyeleri

arasinda bir ayrima yol agar (Kotter ve Heskett 1992).

Kiiltiir, kurulusun ne yaptigini tanimlar, ancak ayni zamanda ne yapamayacagin1 da
tanimlar ve bu agidan yeni bir yenilikle karsilasildiginda bir engel olabilir (Lucas and

Goh 2009).

Yonetim uygulamalart ve sistemleri, karsilikli bir siire¢ yoluyla bir firmanin orgiitsel
kiltlirii tarafindan sekillendirilmektedir (Gioia ve Patvardhan 2012). Cameron ve Quinn
(2011) Apple 6rnegini bir is doniisiimii 6rnegi olarak kullaniyor ve PepsiCo'mun eski
CEO'su firmanin kontroliinii devraldiginda stratejik onceliklerin yenilik¢ilikten ziyade

daha fazla tretkenlik ve kontrole dogru dondiigiinii gosteriyor. Sonug olarak, baskin

16



organizasyon kiiltiirii degisiyor ve firma rekabet istiinliigiinii kaybederek (Porter 2001),
daha az yenilik¢i bir orgit kultlrt ve daha az yenilikgi Urlinlere sahip oluyor. Bu durum

bir dijital yenilik olan iPod'un ortaya ¢ikisina kadar bu sekilde devam ediyor.

Cameron ve Quinn’e gore ise orgiitsel kiiltiir “kabul edilmis degerler, temelde yatan
varsayimlar, beklentiler, kolektif anilar ve bir organizasyonda bulunan tanimlardir.
Orglitsel kiilttir temelde 'Islerin nasil yiiriitiildiigiinii' temsil eder. insanlarin kafalarmin
icinde tasidiklar1 hakim ideolojiyi yansitir. Calisanlara bir kimlik duygusu aktarir, nasil
gecineceklerine dair yazili olmayan ve genellikle sdylenmeyen yonergeler saglar ve
deneyimledikleri sosyal sistemin istikrarini artirir > (Cameron ve Quinn 2011). Cameron
ve Quinn Orgiit kiiltiirinti 4 farkli sinifta ele almaktadir. Bunlar klan tipi, adhokrasi tipi,
hiyerarsi tipi ve piyasa tipidir. Bu ¢aligmada adhokrasi tipi 6rgiit kiiltiirii degisken olarak

incelenmektedir.

Adhokrasi tipi orgiit kiiltiirtinde girisimcilik, yaraticihik ve uyum saglama baskin
nitelikler olarak one ¢ikmaktadir. Bu kiiltiirel yapidaki organizasyonlar, degisikliklere

kars1 ¢cabuk adapte olan, dinamik, girisimci ve yaratici bir yapiya sahip olmaktadir.

2.3.1.2 Stratejik biling

Genel olarak strateji, basarili bir isletmeyi veya organizasyonu desteklemek ve biiylitmek
i¢in tiim is yonlerini etkileyen devam eden bir siirectir. Strateji tek bir sey degildir, bir
kisi, bir toplanti, bir belge, bir sunum, y1llik raporda yaymlanan bir CEO mektubu olarak
tanimlanamaz (Pugh ve Bourgeois 2011).

Bu perspektifte, strateji, amaglanan strateji ve gerceklestirilen strateji olarak
smmiflandirilabilir. T1ki, geleneksel strateji goriisiinii bir niyet beyani olarak temsil ederken,
ikincisi stratejiyi eylemler tarafindan takip edilen bir karar akiginda bir model olarak
gordr (Mintzberg 1987).

Basaril1 bir strateji, uygulandig1 ¢cevrenin 6zelliklerine uymalidir, bu nedenle farkli diinya

pazarlarinda farkl: stratejiler gereklidir (Baack ve Boggs 2008)
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Stratejik bilinci 4 farkli perspektiften ele alabiliriz:
a. Mali - Hissedar agisindan bakildiginda biiyiime, karlilik ve risk stratejisi.
b. Miisteri - Miisteri perspektifinden deger ve farklilasma yaratma stratejisi.

c. g is siirecleri - Cesitli is siiregleri igin stratejik dncelikler, miisteri ve ¢alisan

memnuniyeti yaratir.

d. Ogrenme ve biiyiime - Organizasyonel degisimi, yeniligi ve biiyiimeyi destekleyen

bir iklim yaratma oncelikleri.

Siral1, tekrarlayan, géreve dayali iiretim isleri ¢aginda, galisanlarin stratejiyi anlamasi
veya uygulamasi gerekmiyordu; yonetimin kendilerine atadigi dar gorevleri yerine

getirmeleri ve bunlar1 yapmalari i¢in egitmeleri yeterliydi.

Gilinlimiizde, bu tiir ¢aligmalar neredeyse modas1 ge¢mis, yerini bilgiye dayali ¢alisma
almistir. Calisanlarin deger yaratmak igin stratejiye uyumlu olmasi ve stratejik

farkindaliga sahip olmasi gerekir.

Stratejik bilinci bu bilgiler 15181nda ¢alisanlarin sirket stratejisi hakkindaki farkindalig

olarak tanimlanmaktadir.
2.3.2 Kisisel Faktorler

2.3.2.1 Yenilikeilik

Yenilikgiligi, kurulusun ya da bireyin yeni teknolojileri benzerlerinden daha Once

benimsemesi veya sorunlara 6zgiin ¢6ziimlerin kesfi olarak tanimlayabiliriz (Christmann
2000).

Calisanin yenilik¢iligi, c¢alisanin katilim, is kalitesi, uygulama sinir1 ve bireysel
bilesenlere gore yeni fikirleri aktif olarak {irettigi ve tesvik ettigi calisan kapasitesinin

derecesidir (Yan ve digerleri 2018).
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Calisanlarin yenilik¢iligi, hem ihtiyaglar1 hem de ¢oziimleri 6ziimseme yetenekleriyle
olumlu bir sekilde iliskili olacaktir. Birincisi, ¢alisanlarin 6zimseme kapasitesine ihtiyac
duymalarinin, yenilik¢i Uriin fikirleri iiretme derecesiyle olumlu bir sekilde iliskili

oldugunu diistiniilmektedir (Schweisfurth ve Raasch 2018).

Kullanic1 deneyimleri, iiriin kullanimi sirasindaki sorunlar ve yeni uygulamalar
inovasyon icin ¢ok onemlidir. Bu bilgileri genellikle elde etmesi ve aktarmasi oldukca
zordur. Bu bilgileri algilama ve 6ziimseme yetenegine sahip bireyler muhtemelen daha
yenilik¢i olacaklardir, ¢linkii bu bilgi kaynagindan faydalanabilirler ve onu organizasyon

icinde erisilebilir kilabilirler (Von Hippel 2005).

Bir organizasyonda ¢alisanlarin yenilik¢iligi birgok faktore baglidir, ancak bunlardan en

onemlisi motivasyon ve isyeri atmosferidir (Do ve digerleri 2018).

Motivasyon, c¢alisanin yenilik¢i olma ve genel organizasyon yeniligine ve teknoloji

basarisina katkida bulunma becerilerini gelistirir (Preenen ve digerleri 2017).

Motive olmus calisanlar, yaratict olma ve iste miikemmel performans gosterme
egilimindedir; bunun nedeni, i motivasyonunun ¢alisanin yenilik¢iliginde kritik bir rol
oynamasidir. Bu, ¢alisan performansiyla sonuglanir ve ardindan bir biitiin olarak firma

performansini artirir (Ma ve digerleri 2019).

Yenilikgi ¢alisanlar, yaratici eylemler ve fikirler yoluyla bireysel motivasyona yanit verir.
2.3.2.2 Calisan yetkinligi

Endiistri 4.0'n, ¢alisanlarin imalat sirketleri i¢cindeki rolleri iizerinde genis kapsamli bir
etki yaratmasi beklenmektedir.

Calisanlarin bu yeni teknoloji konseptine uyum saglamasi i¢in, yeterli kisisel (Or.
Ogrenme istegi), sosyal / kisileraras1 (Or. sosyal ortamlarda yaratict problem ¢dzme),
islevsel (Or. pratik ¢oziimler bulma yetenegi) ve calismakta oldugu alanla ilgili (6rnegin,
ag teknolojilerinin yan1 sira veri analizi ve islemeyi anlama) donanima sahip olmasi

gerekmektedir (Erol ve digerleri 2016).
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Calisanlardaki bu nitelikleri gelistirmek veya onlara yeni yetkinlikler kazandirmak,

tireticiler i¢in biiylik bir zorluk ve engel teskil etmektedir (Kiel ve digerleri 2017).

Bu baglamdaki bir diger husus, yeni Endiistri 4.0 teknolojilerinin caligsanlar tarafindan
kabul edilmesidir. Sirketlere, giiveni artirmak i¢in calisanlarin veri seffaflifi, teknik
yardim sistemlerine bagimlilik ve insan-makine etkilesim sistemlerinde igyeri giivenligi
ile ilgili endiselerini gidermeleri tavsiye edilir. Calisan giiveni ve kabullenisinin yeni
¢evrimigi teknolojilerin uygulanmasi tizerindeki etkisi bunun 6nemini gostermektedir
(Gefen 2000). Kullanicilarin kaygilari, yeni bir teknolojiyi benimseme kararinda énemli

bir olumsuz rol oynamaktadir (Heinssen ve digerleri 1987).

Calisanlarin, yani teknoloji kullanicilarinin yeni bir teknolojinin uygulanmasi ve
yayillmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Calisanlar dijital doniisiim i¢in gerekli
nitelikleri elde etmede zorluk yasayabilirler. Bu engeli asmanin zorlugu, endistriyel
tireticilerin Endiistri 4.0'1 uygulamalarini engelleyebilir. Calisan yetkinligi ayn1 zamanda

calisan giivenini ve kabullenisini de etkilemektedir.

Ancak, Endustri 4.0 icerisindeki Uriin ve sireclerin artan karmasikligi, dinamikleri ve
bireysellesmesinin (gelecekteki) calisanlarin uzun vadeli gelisim beklentileri ve yetkinlik
profilleri iizerindeki beklenen etkisi hala belirsizligini koruyor. Bu, gelecekteki olasi
senaryolarin  ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan yeterlilik gereksinimlerinin
degerlendirilmesinin 6nemli 6l¢tide farklilik gdstermesinden kaynaklanmaktadir (Daling

ve digerleri 2018).

Cesitli calismalar ve analizler, giiniimiiziin ve gelecekteki iiretimin zorluklarini ve
taleplerini karsilamak i¢in organizasyonel ve teknik gelismelerle ilgili yeni zorluklarla
basa ¢cikmak i¢in insan aktorlerinin belirli yetkinliklerinin gerekliligini vurgulamaktadir.
Bu nedenle, calisan kalifikasyonu i¢in ¢agdas yaklasimlar, gerekli olan genis yetkinlik
yelpazesini dikkate almalidir. Bu, yalnizca teknoloji bilgisi ve beceri aktarimi dahil olmak
tizere gorevle ilgili yetkinliklere degil, ayn1 zamanda bireyin esnekligini ve problem
¢ozme becerilerini artirabilecek kisisel ve sosyal becerilerin gelistirilmesine de

odaklanmay1 gerektirir (Erol ve digerleri 2016).
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24  DIJITAL DONUSUME KARSI TUTUM ile ILGILI KAVRAMSAL
BiLGILER

Tanim olarak, tutum bir davranis kalibi, beklenti seti veya egilim, belirlenmis sosyal
durumlara kars1 egilimi veya daha basit olarak sosyal uyaranlara kosullu bir tepkidir

(LaPiere 1934).

Tutum dijital doniisime karsi agiklik agisindan incelendiginde, ekosistemin veya
toplulugun acikligi, kolektiflerin (bireylerin veya kuruluslarin) inovasyonu isbirligi
icinde takip edebilecegi ve 6nemli 6l¢iide ortak karar alma ve yonetime katilabilecegi

anlamina gelir.

Boylelikle, daha genis anlamda, dijitallesme, yenilikgilik ve girisimcilige kars1 agiklik,
kimlerin ~ katilabilecegini  (aktorler),  nelere  katkida  bulunabileceklerini
(girdiler/kaynaklar), nasil katkida bulunabilecekleri (siireg¢/y6netim) ve ortaya ne

cikacagini (sonuglar) belirler (Wareham ve digerleri 2014).

Bununla birlikte, herhangi bir degisikligin etkili olabilmesi i¢in, insanlarin inanglarina,
varsayimlarina ve tutumlarina meydan okumak ve agikliga kavusturmak cok onemlidir
¢linkii 6nemli ve siirdiiriilebilir bir doniisiim i¢in en gii¢lii kaldirag, her is sisteminin

merkezinde yer alan insandir (Juechter ve digerleri 1998).

Weiner’e (2009) gore orgiit liyelerinin orgiitsel bir degisiklige kars1 pozitif tutumlari bunu
yapmak icin kolektif yeteneklerine glvendikleri ortak bir psikolojik durum olarak

tanimlanir.

Yapilan calismalarda yenilik¢ilik, inang, liderlik tipi, ¢evre gibi farkli faktorlerin

degisime kars1 olan tutuma etkilerinden bahsedilmektedir.

Belirli bir degisime yonelik tutum, bir kisinin bu degisiklige iliskin bilislerinden, bu
degisime kars1 duyussal tepkilerden ve bu degisime yonelik davranigsal egiliminden

olusur (Dunham ve digerleri 1989).
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Bu tanim 1s1ginda bu ¢alismada dijital doniisiime kars1 ¢alisanlarin tutumlar1 asagidaki

basliklar altinda incelenmektedir:
a) Davranigsal Tutum

b) Duygusal Tutum

¢) Biligsel Tutum

Degisime yonelik bu tiir tutumlarin her biri, bir kisiyi organizasyonel bir ortamda

meydana gelen degisiklikleri desteklemeye ya da desteklememeye sevk edebilir.

2.4.1 Davramssal Tutum

Ajzen (1991), niyetlerin davranisi etkileyen motivasyon faktorlerini etkilediginin
varsaylldigin1 bulmustur. Insanlarin davranissal tutumlar1 denemeye ne kadar istekli
olduklarinin ve davranis1 gergeklestirmek i¢in ne kadar ¢aba gostermeyi planladiklarinin
gostergesidir. Genel bir kural olarak, bir davranista bulunma niyeti ne kadar giicliiyse, o
davranis1 gergeklestirme olasiligi da o kadar yiiksektir. Davranigsal tutum, davranisin
kasitli olmasi1 kosuluyla, belirli bir davranisin olusumunu tahmin eder. Niyetler, gercek

kullanimin 6nciileridir (Ajzen 1991).

Genel olarak niyet, o davranigin fiili se¢imi ile olumlu bir iliskiye sahip olma

egilimindedir (Cao ve digerleri 2009).

Bireyin dijital doniisiime kars1 davranigsal tutumu, dijital doniisiim stireci i¢inde aktif
olarak gorev almasi olarak agiklanabilir. Calisan dijital doniistime kars1 pozitif bir tutuma
sahipse bunu dijital doniislim alaninda destekleyici aksiyon alabilecegi seklinde

yorumlayabiliriz.

Luarn ve digerleri (2005) tarafindan mobil bankacilik hizmetlerine kars1 davranigsal
tutumlarin incelendigi ¢alismada, miisterilerin 6z yeterliliklerinin davranigsal tutumu
pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle de miisterilerin bilgisayar
yeterliklerini artirmak i¢in mobil bankacilik yetkilileri tarafindan cesitli bilgisayar ve

kablosuz uygulamalar konusunda egitimler diizenlenebilecegi sdylenmektedir.
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2.4.2 Duygusal Tutum

Duyussal bilesen, bir kisinin bir tutum nesnesine karsi sahip oldugu, degerlendirme ve
duyguyu iceren ve genellikle tutum nesnesi i¢in begenme veya begenmeme olarak ifade

edilen duygulardan olusur (Rashid ve digerleri 2004).

Michaelis ve digerleri (2009) tarafindan yapilan c¢alismada liderlik, organizasyonel
degisim ve inovasyon uygulamasi arasindaki baglanti1 incelenerek bu {i¢ alanin duygusal
tutum ile olan iliskisi incelenmektedir. Yine bu ¢alisma kapsaminda da karizmatik
liderligin ve {ist yonetime olan giivenin degisime kars1 olan duygusal tutum zerindeki
etkisini gosterilmektedir. Ve basarili bir organizasyonel inovasyonun degisime karsi

pozitif bir duygusal tutumla birlikte daha kolay gergeklesecegi soylenmektedir.

Arastirmada duygusal tutum, dijital doniistime karsi memnuniyetle baglantili olma veya

degisimle ilgili endiseli olma hissini ifade eder.
2.4.3 Bilissel Tutum

Biligsel tutum, yararlilik ve gereklilikle ilgili goriislerdir ve degisimin {istesinden gelmek
icin gerekli bilgilerdir. Bir tutumun biligsel bileseni, bir kiginin dogru olduguna inandig1
seye dayanan bir kisi veya kavram hakkinda sahip oldugu bilgilerden olusur. Rashid ve
digerlerinin (2004) yapmis oldugu ¢alismada 6rgiit kiiltiirii ile 6rgiitsel degisime yonelik
tutumlarin duygusal, biligsel ve davranigsal egilimleri arasinda bir iliski oldugu ortaya

koyulmaktadir.

Bu calismada da dijital doniistime karsi calisanlarin davranigsal, duygusal ve bilissel
tutumlart tizerine Orgiit kiltiirli, stratejik biling, yenilik¢ilik ve c¢aligsan yetkinligi

faktorlerinin etkisi incelenmektedir.
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3. YONTEM

Calismanin bu boéliminde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi ve veri toplama

yontemi yer almaktadir.
3.1  ARASTIRMANIN MODELI

Yapilan aragtirma caligmasinda, kurumsal firmalarda yasanan ya da yasanma ihtimali
olan dijital doniistim ve bununla birlikte gelen teknolojik gelismelere karsi ¢alisanlarin
davranigsal, duygusal ve bilissel tutumlarimi etkileyen faktorlerin incelenmektedir.

Arastirmanin modeli Sekil 3.1°de gosterilmektedir.

Sekil 3.1 - Arastirmanin Modeli

Orglit Kaltiira
(Adhokrasi Tipi)

Orgiitsel
Faktorler

Stratejik Biling Calisanlarin Dijital Donlstme Karsi Tutumlan

Yenilikgilik (Davranissal Tutum, Duygusal Tutum, Bilissel Tutum)

Kisisel
Faktorler

Calisan Yetkinligi

Hia: Adhokrasi tipi Orgut Kiltirii ve ¢alisanlarin dijital doniisiime karsi davranigsal

tutumlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir.

Hip: Adhokrasi tipi Orgut kaltiri ve calisanlarin dijital doniisiime karsi duygusal

tutumlari arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski vardir.

Hic: Adhokrasi tipi 6rgut kiltrl ve galisanlarin dijital doniisiime kars1 bilissel tutumlari

arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski vardir.

Hoa: Stratejik bili¢ ve ¢alisanlarin dijital doniisiime karsit davranigsal tutumlar1 arasinda

pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir.

Hob: Stratejik bilic ve calisanlarin dijital dontisiime karsi duygusal tutumlar1 arasinda

pozitif yonde ve anlaml bir iliski vardir.
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Hoc: Stratejik bili¢ ve ¢alisanlarin dijital doniisiime karsi bilissel tutumlar arasinda pozitif

yonde ve anlamli bir iligki vardir.

Hsa: Yenilik¢ilik ve calisanlarin dijital doniisiime kars1 davranigsal tutumlar1 arasinda

pozitif yonde ve anlaml bir iligki vardir

Hap: Yenilik¢ilik ve calisanlarin dijital doniisiime karsi duygusal tutumlari arasinda

pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir.

Hsc: Yenilikgilik ve ¢alisanlarin dijital doniistime karsi bilissel tutumlari arasinda pozitif

yonde ve anlamli bir iligki vardir.

Ha4a: Calisan yetkinligi ve c¢alisanlarin dijital doniistime karsi davranigsal tutumlari

arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir.

Hap: Calisan yetkinligi ve calisanlarin dijital doniistime kars1 duygusal tutumlar1 arasinda

pozitif yonde ve anlaml bir iligki vardir.

Hac: Calisan yetkinligi ve calisanlarin dijital dontisiime karsi biligsel tutumlar1 arasinda

pozitif yonde ve anlaml1 bir iligki vardir.
3.2 VERILERIN TOPLANMASI ve ORNEKLEM

Dijital doniistime kars1 ¢alisanlarin davranissal, duygusal ve biligsel tutumlarini etkileyen
faktorleri incelemeyi amaglayan bu arastirmada, evren Uretim firma galigsanlar1 olarak

belirlenmistir.

Aragtirmada kullanilan veri seti, kurumsal firma calisanlarina yapilan anket sorular ile
elde edilmistir. Orta ve blyik 6lcekli Uretim firmalarinda ¢esitli departmanlarda c¢aligan
kisilere eposta yoluyla anket formlar1 paylagilmistir. 156 kullanilabilir anket doniisii

olmustur.
3.3 ANKET FORMUNUN OLUSTURULMASI ve OLCEKLER

Arastirma kapsaminda veri toplama amaciyla, veri toplama yOntemi olarak anket
kullanilmistir. Aragtirmanin 5°1i likert Olgegi ile hazirlanmis olan anketi Ek 1°de

paylagilmaktadir. Arastirmanin anketi 3 boliimden olusmaktadir.
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Anketin ilk boliminde orgitsel ve kisisel faktorlerin incelenmesi adina, Orgiit Kiiltiirii,
Stratejik Biling, Organizasyon ve Uriine Uygunluk, Yenilikgilik ve Calisan Yetkinligi ve
Kabullenisi faktorleri analiz edilmektedir. Orgut Kiltiriine dair ifadeler Danisman ve
Ozgen’in (2003) Cameron ve Quinn’den (2011) adapte ettigi drgiit kiiltiirii boyutlarindan
adokrasi tipi kiiltiiriine iliskin ifadelerden faydalanilarak sunulmustur. stratejik biling ve
calisan yetkinligine dair ifadeler Miiller ve digerleri (2018) tarafindan hazirlanan 6lgek,
arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilerek anket formunda yer verilmistir. Yenilikgiligi
Ol¢mek adina Parasuraman (2000) tarafindan gelistirilen ve 2015 yilinda Parasuraman ve

Colby tarafindan giincellenen Teknolojik Hazirolus Endeksi 6l¢eginden faydalanilmistir.

Anketin ikinci boliimiinde dijital doniisiime kars1 davranissal, duygusal ve biligsel tutumu
6lcmek adma Dunham ve digerleri (1989) tarafindan gelistirilen ve sonrasinda Bingiil
(2006), Zadeoglular1 (2010) ve (Sonmez 2019) yiiksek lisans tezlerinde kullanilan
Degisime Agiklik Olgeginden (Openness to Change Questionnaire) faydalanilmistir.

Anketin tgunct boluminde ise demografik 6zelliklere iliskin 5 ifade yer almaktadir.
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4. BULGULAR

41  ARASTIRMAYA KATILAN KiSILERIN DEMOGRAFIK BULGULARI

Calismada toplam 156 kisiden kullanilabilir anket sonucu toplanmistir. Calismada yer
alan kisilere ait demografik ozellikler asagida yer almaktadir. Tablo 4.1’de gosterildigi
lizere ¢aligsmaya katilanlarin yas dagilimlarina bakildiginda en yiiksek oran yuzde 46,2 ile

18-29 yas araliginda olan katilimcilara aittir. Bunu yizde 30.1 ile 30-39 yas aralig1 takip

etmektedir. Calismada en kiigiik grup yiizde 1.3 ile 60 ve {izeri yas grubuna aittir.

Tablo 4.1: Orneklemin yas dzellikleri

Demografik Ozellikler Gruplar f %
18-29 72 46.2
30-39 47 30.1
Yas 40-49 27 17.3
50-59 8 5.1
60 ve Uzeri 2 1.3
Toplam 156 100.0

Tablo 4.2°deki drneklemin cinsiyet 6zellikleri dagilimina bakildiginda, kadin ve erkek

katilimci sayisinin birbirine yakin olmadigi goriiliip, anket katilimcilarinin yizde 59 unun

erkek ylizde 41’inin kadin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2: Orneklemin cinsiyet 6zellikleri

Demografik Ozellikler Gruplar f %

Cinsiyet Kadin 64 41.0
Erkek 92 59.0
Toplam 156 100.0

Caligmaya katilan kisilerin Tablo 4.3’te paylasilan egitim durumlarina bakildiginda, en
bilylik grubun yiizde 68.6 oranla lisans mezunlar1 oldugu gériilmektedir. Ikinci sirada
yuzde 23.7 oran ile yiiksek lisans mezunu katilimci grubu gelmekte olup, en kiigiik grup

yuzde 0.6 ile doktora mezunu grubudur.
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Tablo 4.3: Orneklemin egitim durumu dzellikleri

Demografik Ozellikler Gruplar f %
Lise 7 4.5

Egitim Durumu Onlisans 4 2.6
Lisans 107 68.6

(Son mezun olunan derece) Yiiksek Lisans 37 3.7
Doktora 1 0.6
Toplam 156 100.0

Katilimcilarin toplam is tecriibesine Tablo4.4’de bakildiginda yizde 32.7 oran ile en
blyuk grubun 4-6 yil is tecriibesine sahip olan katilimeilar oldugu goriilmektedir. Bunu

yuzde 30.8 ile 10 y1l ve lizerinde is tecriibesine sahip olan katilcilar izlemektedir.

Tablo 4.4: Orneklemin toplam is tecriibesi 6zellikleri

Demografik Ozellikler Gruplar f %
1 Yildan Az 10 6.4
1-3 Yil 26 16.7
Toplam is tecriibesi 4-6 Yil 51 32.7
7-9 Y1l 21 13.5
10 ve Uzeri 48 30.8
Toplam 156 100.0

Uretim firmalarinda yapilan ankete katilan katilimcilarin Tablo 4.5’te gdsterildigi sekilde
farkli departmanlarda ¢alismakta oldugu goriilmektedir. En biiyiik grup yizde 30.8 ile
listelenmis departmanlarin disinda kalan béliimlerde calisan katilimcilar olup, bunu

ylizde 19.9 oran ile Uretim béliimii ¢alisanlarina ait grup takip etmektedir.

Tablo 4.5: Orneklemin ¢ahsilan departman/boliim ozellikleri

Demografik Ozellikler Gruplar f %
Uretim 31 19.9
Kalite 25 16.0
Gelistirme 16 10.3
Proses Gelistirme 7 4.5

Calisilan Departman/Bolim Satis ve Pazarlama 19 12.2
Finans 3 1.9
Lojistik 4 2.6
Bakim 3 1.9
Diger 48 30.8
Toplam 156 100.0
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4.2  OLCEKLERIN GECERLILIK ve GUVENILIRLIK ANALIZi

4.2.1 Orgiitsel ve Kisisel Faktorlerin Gegerlilik Analizi

Dijital doniistime kars1 tutumu etkileyen orgiitsel ve kisisel faktorler sorularina verilen
yamtlarin gecerlilik analizi yapildiginda 6rneklemin Tablo 4.6’da paylasilan Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi sonucuna gore; KMO degeri 0,761 ¢ikmaktadir. Barlett testine
gore ise p degeri 0,000 ¢ikmaktadir. KMO degerinin 0,50 iizerinde olmasi1 ve Barlett testi
sonucu elde edilen anlamlilik degerinin de 0,05 degerinden diisiik olmas1 nedeniyle veri
setinin faktdr analizine uygun oldugu gortlmektedir. Orgiitsel ve kisisel faktorlerin
gecerlilik analizi sonucunda Tablo 4.6°da gosterilen sekilde orgiit kiiltiiri, stratejik biling,
yenilikgilik ve ¢alisan yetkinligi olmak iizere 4 boyut ortaya ¢cikmaktadir. Kendi faktor
grubunun disinda da yiikleme yapan 14. ifade dlgekten c¢ikartilmistir. Diger ifadelerin

faktor yiikleri agagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4.6: Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett's test sonuglari

. Faktor
Ifadeler

Yukleri
Orgut Kiltiirii (Adhokrasi Tipi) ile Tlgili ifadeler
1. Calismakta oldugum firmada yeni kosul ve durumlara aninda cevap | 0.855
verebilecek sekilde esneklige sahiptir.
2. Calismakta oldugum firmada yeni yaklasim ve fikirler tesvik edilir. 0.867
3. Calismakta oldugum firmada firsatlardan faydalanmada ¢abuk hareket | 0.765
edillir.
4. Calismakta oldugum firma pazarda takipg¢iden ¢ok lider olmaya agirlik | 0.518
Verir.
Stratejik Biling ile lgili ifadeler
5. Endiistri 4.0, yeni is modelleri olusturmamiza izin veriyor. 0.797
6. Endiistri 4.0, miisterilerimiz i¢in oncii ¢oziimler liretmemizi saglar. 0.834
7. Endustri 4.0 taklit edilmesi zor ¢6zmler Uretmemize izin veriyor. 0.728

Yenilikgilik ile ilgili ifadeler
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8. Genellikle baskalarin yardimi olmadan yeni yiiksek teknoloji {iriinii | 0.744
ve hizmetleri 6grenebilirim

9. ilgi alanlarimdaki en son teknolojik gelismeleri takip ediyorum 0.827

10. Yiiksek teknolojilere sahip cihazlar1 6grenmenin zorlugundan | 0.668
hoslaniyorum

11. Teknoloji hakkinda bilgi sahibi olmak teknolojinin kendisi kadar | 0.708
faydali olabilir

Cahsan Yetkinligi ile Tlgili ifadeler

12. Endustri 4.0 teknolojilerine giivenmiyorum. 0.898

13. Endiistri 4.0 teknolojilerine bagimli olmaktan korkuyorum. 0.902

15. Endiistri 4.0 nedeniyle olusacak veri seffafligindan korkuyorum. 0.746

Toplam Aciklanan Varyans 69.305

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii 0.761
Approx. Chi-Square 1003.096

Bartlett Kuresellik Testi

Sig. 0.000

4.2.2 Orgiitsel ve Kisisel Faktorlerin Giivenilirlik Analizi

Tablo 4.7°de dijital dontisiime kars1 ¢alisanlarin tutumlarini etkileyen orgiitsel ve kisisel
faktorlerin giivenilirlik analizlerine gore Cronbach Alpha katsayilar1 paylasilmaktadir.
Tablo 4.7’ye gore tiim faktorlerin sonuglar1 0.70 Cronbach's Alpha degerinden yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ozdamar (2002:667) ve Tavsanel’e (2002) gore Cronbach Alpha
katsayis1 0.60 ve 0.79 arasindan oldugu siirece giivenilir, 0.80-1.00 arasinda ise yiiksek
dereceli giivenilir olarak kabul edilir. Orgiit kiiltiirii (0.830) ve galisan yetkinligi (0.829)
yuksek dereceli guvenilir, stratejik biling (0.768) ve yenilikgilik (0.751) guvenilir
degerlere sahiptir. Orgiitsel ve kisisel faktdrlerin giivenilirlik analizi sonucuna gore

Cronbach Alpha katsayilarinin uygun oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.7: Orglitsel ve Kisisel faktorlerin givenilirlik analizi

<. Cronbach
Degiskenler Madde Sayisi Alpha
Orgiitsel Orgut Kulturd (Adhokrasi Tipi) 4 0.830
Faktorler  Fsiratejik Biling 3 0.768
Kisisel Yenilikgilik 4 0.751
Faktorler Calisan Yetkinligi 3 0.829

4.2.3 Dijital Doniisiime Kars1 Acikhgin Gegerlilik Analizi

Dijital doniisiime karsi davranigsal, duygusal ve biligsel tutum ifadelerine verilen
yanitlarin faktér analizi yapildiginda 6rneklemin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
sonucuna gore; KMO degeri 0,745 ¢ikmaktadir. Barlett testine gore ise anlamlilik degeri
0,000 c¢ikmaktadir. KMO degerinin 0,50 iizerinde olmasi ve Barlett testi sonucu elde
edilen anlamlilik degerinin de 0,05 degerinden diisiik olmast1 veri setinin faktr analizine
uygun oldugunu gostermektedir. Tablo 4.9°da yer aldig1 iizere davranigsal tutum ile ilgili
ifadelerin faktor yiikleri ayni grupta olacak sekilde ve 0,5’ten biiylik olacak sekilde
cikmaktadir. Anket formunda katilimcilara yoneltilen 4., 5., 7. ve 8. ifadeler tersten
kodlanmustir. Faktor analizine gore duygusal tutuma ait 4. ve 5. ifadeler ile bilissel tutuma
ait 7. ve 8. ifadeler aym: grup altinda ¢ikmaktadir. Abun ve digerlerine (2019) gore
tutumun biligsel bileseni, kisinin tutum nesnesine yonelik diisiincesini, algisini veya
fikirlerini ifade ederken, duygusal bileseni, kisinin hoglanma veya begenmeme gibi tutum
nesnesine yonelik duygusal tepkisi veya hissiyle ilgilidir. Bu ifadeye gore anket
formundaki ilgili ifadeler incelendiginde bu ifadelerin katilimcilar tarafindan duygusal
tutum olarak algilanabilecegine kanaat getirilmis ve bu 4 ifadenin duygusal tutum boyutu
altinda analiz edilmesine karar verilmistir. Beklenilen boyut altinda yer almayan 6. ve 9.
ifadeler 6lgekten ¢ikartilmistir. Gegerlilik analizi sonuglarina gore ¢alismanin bundan
sonraki kisimlarinda dijital doniisiime karsi aciklik kavrami davranigsal tutum ve
duygusal tutum olmak Uzere iki faktor tzerinden incelenmektedir. Bunun sonucu olarak

olusturulan hipotezler guincellenerek bilissel tutum ile ilgili olusturulan Hic, Hoc, Hac ve
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Hac hipotezleri modelden ¢ikartilmigtir. Calismanin bundan sonraki kisimlarinda 8

hipotez incelenmektedir.

Tablo 4.8: Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s test sonuglari

ifadeler Faktor Yukleri

Davramssal Tutum ile Tlgili ifadeler

1. Dijital doniisiim daha yliksek performans géstermeme yardimci 0.699
olacaktir
2. Dijital doniisiimiin benim {lizerimde olumlu yonde tesvik edici 0.814

etkisi vardir

3. Dyjital doniisiim sonucu kazancgh ¢ikacagimi diisiiniiyorum. 0.871

Duygusal Tutum ile Ilgili Ifadeler

4. Dijital doniistimde oncii olmak konusunda duraksarim 0.783
5. Dijital doniisiime direng gdsteririm. 0.812
7. Dijital doniisiim, eger benim bolimiimde oluyorsa rahatsiz 0.842
olabilirim
8. Dijital doniistimii pek sevmem. 0.766
Toplam Aciklanan Varyans 67,802
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii 0,745
Approx. Chi-Square 627,622

Bartlett Kuresellik Testi

Sig. 0,000
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4.2.4 Dijital Doniisiime Kars1 A¢gikhgin Giivenilirlik Analizi

Dijital doniistime kars1 davranigsal ve duygusal tutum faktorlerinin guvenilirlik analizi
icin Cronbach Alpha katsayilar1 analiz edilmistir. Analiz sonucuna goére 2 tutum
faktoriniin de Cronbach's Alpha degeri 0.7°den yiiksek gelerek tutarliliklarinin uygun
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9: Dijital doniisiime kars1 agikhgin givenilirlik analizi

<. Cronbach
Degiskenler Madde Sayisi Alpha
Dijital Déniisiime Davranigsal Tutum 3 0.760
s A Duygusal Tutum 4 0.833

43 DEMOGRAFIK DEGISKENLER ile ARASTIRMA DEGISKENLERI
ARASINDAKI ILISKI

4.3.1 Cinsiyet ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliski

Aragtirma katilimcilarinin Orgiitsel ve kisisel faktorleri ile davranigsal ve duygusal
tutumlarim belirlemeye yonelik verdikleri cevaplar ve cinsiyetleri arasindaki iliskiyi
gosteren adet, ortalama, standart sapma ve p degerlerini igeren T testi sonucu Tablo

4.10’da gosterilmektedir.

T testi sonucuna gore orgiitsel ve kisisel faktorlerden, 6rgut kulturu (0.784), strateji
(0.565) ve calisan yetkinligi (0.219) faktorlerinin timiinde p degeri 0,05’den biiyiiktiir.
Buna dayanarak listelenmis faktorlerin cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik icermedigi sdylenebilir. Yenilikgilik faktorinde ise p degeri 0.013 gelerek kadin
ve erkek katilimcilar arasinda farklilik gostermektedir. T testi sonuglar incelendiginde

erkek katilimcilar kendilerini dijital doniisiim konusunda daha yetkin gérmektedirler.

Davranigsal tutum (0.107) ve duygusal tutumun (0.429) cinsiyet ile iliskisine bakildiginda

ise kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir fark gortilmemektedir.
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Tablo 4.10: Degiskenler ve cinsiyet dlcegine iliskin degerler

Cinsiyet N Ortalama Standart t p
Sapma
drail 1-Kad 64 3.6602 | 0.86070
ga?t“l}ru admn 0.274 | 0.784
2-Erkek 92 3.6196 | 0.94162
1-Kad 64 3.6979 | 0.79620
Strateji adin 0577 | 0.565
2-Erkek 92 3.6196 | 0.85960
.. |1Kad 64 3.4922 | 0.72096
Yenilikilik adin 2500 | 0.013
2-Erkek 92 3.8016 | 0.78668
ga:,lfa,; 1-Kadin 64 32891 | 088665 | ., | o0
etkInfigt 5 Erkek 92 3.4538 | 0.77116
gazfsﬁlmssal 1-Kadin 64 3.7656 0.65900 1624 | 0107
2-Erkek 92 3.9674 | 0.82809
%ﬂfal 1-Kadin 64 37578 | 0.83686 | .00 | o400
2-Erkek 92 3.8696 | 0.88678

4.3.2 VYas ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliski

Aragtirma katilimcilarinin 6rgiit kiiltiirii, stratejik biling, yenilik¢ilik ve calisan yetkinligi
faktorlerine ve davramigsal ve duygusal tutumlarina dair ifadeleri ve yas gruplar
arasindaki iliskiyi gosteren adet, ortalama, standart sapma, F ve p degerlerini igeren
Anova testi sonucu Tablo 4.11°de gosterilmektedir. Orgut klturii (0.136) ve stratejik
biling (0.771) faktorleri ile degisen yas gruplari arasinda p degerleri 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in anlamh bir iligki goriilmemektedir. Yenilik¢ilige (0,006) ve calisan
yetkinligine (0.011) bakildiginda ise yas gruplari ile arasinda anlamli bir iligki oldugu
sOylenebilir. Yenilikgilik faktorinin en ylksek 30-39 yas grubu katilimcilarinda oldugu,
en diisiik ise 60 ve lizeri yas grubu katilimcilarda oldugu gorilmektedir. Calisan

yetkinliginin ise en yiiksek 18-29 yas grubunda oldugu goriilmektedir.

Dijital doniisiime karsi aciklik bilesenlerinden davranigsal tutum ve duygusal tutuma

bakildiginda ise davranissal tutumda (0.097) yas gruplarina gore anlamli bir degisiklik
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g6zlenmezken, duyguysal tutum (0.005) yas gruplarina gore farklilik gostermekte ve en
yuksek 18-29 yas grubunda ¢ikmaktadir.

Tablo 4.11: Degiskenler ve yas gruplari iliskisine dair degerler

Yas Grubu N Ortalama Std. F p

Sapma

18-29 72 | 37778  0.98184

Orgiit | 30-39 47 | 3.3564 | 0.86405
Kiltira | 40-49 27 37407 083055 /76 0136

50-59 8 35625 | 0.37201

60 ve Uzeri | 2 4.0000  0.00000

18-29 72 37037  0.86228

Stratejik | 30-39 47 | 35248 | 0.89482
Biling  40-49 27 | 37037 075862 041 0771

50-59 8 3.6667 | 0.47140

60 ve Uzeri | 2 4.0000  0.00000

18-29 72 37604  0.89643

. 30-39 47 | 38511 | 0.62697
Yenilikgilik 40-49 27 3.3519 051543 3.770 0.006

50-59 8 3.1875 | 0.56300

60 ve Uzeri | 2 27500 | 0.00000

18-29 72 36319  0.89643

Callsan 30-39 47 3.1543 0.62697
Yetkinligi | 40-49 27 | 32500 | 051543 >384 001

50-59 8 3.1563 | 0.56300

60 ve Uzeri | 2 27500 | 0.00000

18-29 72 40347  0.78980

Davranlssal 30-39 47 3.8351 0.69992
Tutum | 40-49 27 36852 085932 2001 = 0097

50-59 8 37188 | 0.31161

60 ve Uzeri | 2 3.0000 | 0.00000

18-29 72 40938  0.87153

Duygusal | 30-39 47 | 35798 | 0.91501
Tutum | 40-49 27 36759 066076 o822 | 0.005

50-59 8 35313 | 0.48985

60 ve Uzeri | 2 3.0000 | 0.00000

4.3.3 Egitim Seviyesi ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliski

Calismanin degiskenleri ve calisma katilimcilarinin egitim seviyeleri arasindaki iligkiyi
gbsteren Anova testi sonucu Tablo 4.12°de paylasiimaktadir. Orgiitsel ve kisisel

faktorlerden calisan yetkinligi (0.203) egitim seviyesine gore farklilik gostermezken,
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orgut kaltird (0.007), stratejik biling (0.003) ve yenilik¢ilik (0.000) katilimcilarin egitim
seviyesine gore farklilasmaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin en yiiksek oldugu grup 6n lisans
mezunu katilimeilar iken stratejik biling ve yenilikg¢iligin en yiiksek goriildiigi egitim
seviyesi grup yuksek lisans mezunlar1 olarak tespit edilmektedir. Katilimcilarin dijital
dontisiime agikligina bakildiginda ise duygusal tutum (0.149) ile egitim seviyesi arasinda
anlamli bir iliski kurulamiyorken, davranigsal tutum (0.000) farkli egitim seviyelerine
gore degisiklik gostermektedir. Tablo 4.12°ye gore yliksek lisans mezunu katilimcilar
degisime davranigsal olarak en agik grup olurken, ikinci sirada onu 6n lisans mezunlari

takip etmektedir.

Tablo 4.12: Degiskenler ve egitim seviyesi iliskisine dair degerler

Egitim Seviyesi N Ortalama Ssg)?ﬁa F p
Lise 7 3.7857 0.54827
. Onlisans | 4 4.5000 0.28868
Orgut Lisans 107 3.5701 0.90972 | 3671 | 0.007
KORUNG  PYiksek | 37 | 37770 | 0.85550
Lisans
Doktora 1 1.0000 -
Lise 7 3.4286 1.21281
B Onlisans | 4 3.3333 0.38490
Stratejik Lisans 107 3.6075 0.79413 | 2228 | 0.003
Biling Yiuksek | 37 | 39279 | 0.75415
Lisans
Doktora 1 1.0000 -
Lise 7 3.2500 0.38188
Onlisans | 4 3.5000 0.57735

Yenilikilik | Lisans | 107 | 3.5491 | 0.74562 | 10.930 | 0.000
Yiuksek | 37 | 42095 | 055438

Lisans
Doktora 1 1.0000 -
Lise 7 3.6071 0.85217
Onlisans 4 2.8750 0.14434
Cabsan ' jsans [ 107 |3.3855 0.81429 | 1508 | 0.203
Yetkinligh  Tviksek [37  |3.3581 0.84890
Lisans
Doktora | 1 5.0000 -
Davran1§sa] Lise 7 3.2143 0.36596
Tutum Onlisans | 4 4.0000 0.00000 | /-489 |0.000
Lisans | 107 | 3.8458 0.80068
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Yiksek |37 4,1892 0.45417

Lisans

Doktora | 1 1.0000 -

Lise 7 3.2143 0.61962

Onlisans | 4 3.6250 0.43301
Duygusa| Lisans 107 3.8949 0.88757

= 1.719 | 0.149

Tutum Yiksek |37 | 37230 0.82870

Lisans

Doktora |1 5.0000 -

4.3.4 Cahsilan Departmanlar ile Degiskenler Arasindaki liski

Calisilan departmanlar ile degiskenlerin iliskisine bakildiginda Tablo 4.13’de goriilecegi
lizere duygusal tutum haricindeki degiskenlerin ¢alisilan departmanlara gore farklilik
gosterdigi goriilmektedir (p>0,05). Orgiit kultlrd, stratejik biling ve yenilikgilik faktorleri
bakim boliimii ¢alisanlarinda yiiksek goriiliirken, calisan yetkinligi faktorii proses

gelistirme boliimiinde davranigsal tutum agisindan aciklik ise gelistirme boliimii

calisanlarinda en yiiksek tespit edilmistir.

Tablo 4.13: Degiskenler ve ¢alisilan departman iliskisine dair degerler

37

Calisilan Departman N 22[61'& g;%ma F p
Uretim 31 |3.7016 |0.70834
Kalite 25 |3.5600 |0.72270
Gelistirme 16 | 4.1250 | 0.89907
Orgut Proses Gelistirme 7 3.2857 | 1.21988 3109 | 0.003
Kultard Satig ve Pazarlama 19 |3.1316 | 1.00128 ' '
Finans 3 4.3333 | 0.57735
Lojistik 4 4.5000 |0.57735
Bakim 3 4.7500 | 0.00000
Diger 48 |3.5365 |0.92970
Uretim 31 |3.7634 |0.78501
Kalite 25 | 4.2533 | 0.50259
Gelistirme 16 | 3.8958 | 0.68550
Stratejik Proses Gelistirme 7 2.9048 | 1.46204
Bilinc;J Satis ve Pazarlama | 19 | 3.3158 | 0.93936 | >-3°9 | 0.000
Finans 3 3.6667 | 1.15470
Lojistik 4 4.1667 | 0.19245
Bakim 3 4.4444 | 0.38490
Diger 48 | 3.3333 | 0.64869
Uretim 31 |3.5242 |0.62033




Kalite 25 | 3.6400 | 0.54045
Gelistirme 16 | 4.5625 | 0.64872
Proses Gelistirme 7 3.0357 | 0.36596
Yenilikcilik | Satis ve Pazarlama 19 |3.4211 |0.98267 |5.171 | 0.000
Finans 3 3.5000 | 1.29904
Lojistik 4 3.3750 | 0.72169
Bakim 3 45833 |0.14434
Diger 48 | 3.6667 | 0.71892
Uretim 31 |3.3306 |1.06142
Kalite 25 | 3.5000 | 0.78062
Gelistirme 16 |3.8125 | 0.62915
Calisan Proses Gelistirme 7 41071 | 0.45316 2339 | 0.021
Yetkinligi | Satig ve Pazarlama | 19 | 3.0132 | 0.72874 ' '
Finans 3 3.0833 | 0.57735
Lojistik 4 3.6250 | 1.01036
Bakim 3 3.8333 | 0.28868
Diger 48 |3.2344 |0.71162
Uretim 31 |3.8226 |0.81444
Kalite 25 | 4.0600 | 0.41003
Gelistirme 16 |4.5938 |0.50724
Davramssal Proses Gelistirme 4 3.8571 | 0.60994 3357 | 0.001
Tutum Satis ve Pazarlama 19 | 3.4342 | 0.99248 : '
Finans 3 4.0000 | 0.86603
Lojistik 4 3.8750 | 1.01036
Bakim 3 4.2500 |0.43301
Diger 48 | 3.7500 | 0.72199
Uretim 31 |4.0081 | 0.95630
Kalite 25 | 3.8700 | 0.93575
Gelistirme 16 |4.1094 | 0.53205
Duygusal Proses Gelistirme 7 3.8929 | 0.97742 1276 | 0.260
Tutum Satis ve Pazarlama 19 |3.6184 | 0.97670 : '
Finans 3 3.5000 | 1.29904
Lojistik 4 3.5000 | 0.57735
Bakim 3 4.6667 | 0.57735
Diger 48 |3.6510 |0.77140

4.3.5 Toplam is Tecriibesi ile Degiskenler Arasindaki iliski

Tablo 4.14’de degiskenlerin toplam is tecriibesine gore farklilik gdsterip gostermedigini
6l¢mek adina yapilmis Anova testi sonuglar1 goriilmektedir. Bu tabloya gdre p degeri
0,05’ten kiigiik olan galisan yetkinligi haricindeki diger tiim degiskenler toplam is
tecriibesine gore farklilik gdstermektedir. Orgiit kiiltiirii, stratejik biling, yenilik¢ilik ve

davranigsal tutum degiskenleri en yiiksek 1-3 yil is tecriibesine sahip katilimcilarda en

38



yuksek gelmekteyken, duygusal tutum degiskeni en yiiksek 4-6 yil is tecriibesine sahip

katilimcilarda goriilmektedir.

Tablo 4.14: Degiskenler ve toplam is tecriibesi iliskisine dair degerler

Toplam Is Tecriibesi N %;ltala Std. Sapma | F P

1 yildan az | 10 3.2750 | 0.88545

w13yl 26 4.0000 | 0.83666
Orgut Kalturu 4-6 yil 51 36814 | 0.97606 2.589 0.039

7-9 yil 21 3.2381 0.76842

10 ve Uzeri | 48 3.6406 | 0.86588

1yildanaz | 10 3.0000 1.04231

P—— 1-3yil 26 3.8718 0.72466
Stratejik Biling 46 yil 51 37255 | 0.79080 3.015 0.020

7-9 yil 21 3.3492 1.05660

10 ve Uizeri | 48 3.7222 | 0.69898

1 yildan az | 10 3.7500 | 0.62361

o 1-3 yil 26 3.9038 | 0.98508
Yenilikgilik 46 yil 51 38431 | 077453 2.738 0.031

7-9 yil 21 3.4405 0.68422

10 ve Uzeri | 48 3.4583 | 0.64067

1 yildan az | 10 3.1000 1.34474

Ca]lsan 1-3 yﬂ 26 3.6731 0.91315
Yetkinligi 46yl |51 |34804 |o080443 | 1773 | 0137

7-9 y1l 21 3.2619 0.77652

10 ve Uzeri | 48 3.2448 0.62631

1 yildan az | 10 3.4750 | 0.86963

Davranissal 1-3 yil 26 41442 0.74556
Tutum 46yl |51 | 41127 |os81e2 | 4287 0003

7-9 yil 21 3.5833 | 0.96609

10 ve Uzeri | 48 3.7188 | 0.73951

1 yildan az | 10 2.8750 | 0.91477

Duygusal 1-3 yil 26 3.9519 1.17051
Tutum a6yl |51 |41471 |oesa0s | 177 | 0000

7-9 yil 21 3.7024 | 0.66436

10 ve Uzeri | 48 3.6615 | 0.74106

44  DEGISKENLER ARASI ILISKILERIN ANALIZi

Degiskenler arasi iliskileri iceren Tablo 4.15’e bakildiginda korelasyon katsayilar r ile
gosterilmis olup en diisiik korelasyon katsayis1 0.057, en yiiksek korelasyon katsayisi ise

0.537 olarak gorinmektedir. Pearson katsayisi yani r degeri 0.4 ile 0.7 arasinda oldugu
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takdirde iki degisken arasinda orta dereceli iliski, 0.2 ile 0.4 arasinda oldugu takdirde ise
zayif bir iliski oldugu sdylenmektedir (Ozdamar, 1999). En yiiksek korelasyon calisan
yetkinligi degiskeni ve duygusal tutum degiskeni arasinda tespit edilmistir. ikinci sirada
ise Orgiit kiiltiirii ve stratejik biling degiskenleri arasindaki korelasyon katsayisi
gelmektedir. Buna gore calisan yetkinligi ve duygusal tutum arasinda, ayrica orgiit
kiiltiirii ve stratejik biling arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Tablo 4.15’te goriilecegi tizere stratejik biling ve ¢alisan yetkinligi arasinda, ek olarak

yenilik¢ilik ve calisan yetkinligi arasinda anlamli bir korelasyon goriilmemektedir.

Tablo 4.15: Degiskenler arasi iliskiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1 | Orgut Kultaru r|1|0.504** | 0.339** | 0.286** | 0.439** | 0.269**
2 | Stratejik Biling r 1 0.313** | 0.116 | 0.500** | 0.240**
3 | Yenilikgilik r 1 0.057 | 0.683** | 0.167*
4 | Cahsan Yetkinligi | r 1 0.159* | 0.537**
5 | Davranigsal Tutum r 1 0.387**
6 | Duygusal Tutum r 1
**_ Korelasyon 0,01 dlizeyinde (2-tarafli) anlamlhidir.
*. Korelasyon 0,05 duzeyinde (2-tarafli) anlamlidir.

45 HIPOTEZLERIN TESTI

Calismaya katilan kisilerin orgiitsel ve kisisel faktorleri ile dijital doniisiime karsi
davranigsal tutumlar1 arasindaki iliskiyi goOsteren regresyon analizi Tablo 4.16’da
gosterilmektedir. Tabloya bakildiginda p degeri 0.01°’den kiigiik oldugu i¢in modelin

istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir. Modelde bulunan 6rgiit kiiltiirii, stratejik
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biling, yenilik¢ilik ve calisan yetkinligi, davranigsal tutum bagimli degiskeninin yaklasik
ylizde 57’sini agiklamaktadir.

Regresyon analizi sonuglarina bakildiginda adhokrasi tipi orgiit kiiltiirii ve davranigsal
tutum arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski gériillmemektedir (3=0.094, p>0,05). Bu
nedenle “Hia: Adhokrasi tipi orgiit kiiltiirii ve calisanlarin dijital dontisiime karsi
davranigsal tutumlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski vardir.” hipotezi red

edilmistir.

Orgiitsel faktorlerden stratejik biling ve davranissal tutum arasindaki iliski incelendiginde
regresyon analizi sonucuna gore pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu gortilmektedir
(B=0.268, p<0,01). Sonug olarak “H2a: Stratejik bili¢ ve ¢alisanlarin dijital dontlisiime
kars1 davranigsal tutumlar arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski vardir.” hipotezi

kabul edilmistir.

Kisisel faktorlerden yenilik¢ilik ve davranigsal tutum arasindaki iliski incelendiginde
regresyon analizi sonucuna gore aralarinda istatistiksel olarak pozitif yonde ve anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir (3=0.563, p<0,01). Bu nedenle, “Hza: Yenilikcilik ve
calisanlarin dijital doniistime kars1 davranigsal tutumlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli

bir iligki vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Calisan yetkinligi ve dijital donilisime karst davranigsal tutum iliskisi incelendiginde
regresyon analizi sonucuna g0re aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
gordlmemektedir (3=0.068, p>0,05). Analiz sonucuna gore “Haa: Calisan yetkinligi ve
calisanlarin dijital doniistime kars1 davranigsal tutumlari arasinda pozitif yonde ve anlamli

bir iligki vardir.” hipotezi red edilmistir.

Tablo 4.16: Degiskenler ile davranigsal tutum arasindaki regresyon analizi

Standart Katsayilar

Degiskenler t p
Beta

Orgit Kiltari 0.094 1.433 0.154
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Stratejik Biling 0.268 4.271 0.000

Yenilikgilik 0.563 9.784 0.000

Calisan Yetkinligi 0.068 1.227 0.222

F=50.219; R kare=0.571; p=0,000

a. Bagimli Degisken: Davranigsal Tutum

Orgiitsel ve kisisel faktorler ile dijital doniisiime kars1 ¢alisma katilimeilarinin duygusal
tutumlar arasindaki iligkiyi gosteren regresyon analizi Tablo 4.17’de paylasilmaktadir.
Regresyon analizi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir (p<0,01). Modeldeki bagimsiz faktorlerden orgut kiltlrd, stratejik biling,
yenilikgilik ve ¢alisan yetkinligi, duygusal tutum degiskeninin yaklagsik olarak yiizde

33’{inii agiklamaktadir.

Orgiit kiiltiirii ve duygusal tutum arasindaki iliskiye bakildiginda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir (3=0.022, p>0,05). Bu nedenle “Hzip: Adhokrasi
tipi Orgut kilturd ve galisanlarin dijital doniisime karsi duygusal tutumlari arasinda

pozitif yonde ve anlamli bir iliski vardir.” hipotezi red edilmistir.

Stratejik biling ve duygusal tutum arasindaki iliskiyi inceleyen regresyon analizi
sonucuna gore bu degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.
(B=0.143, p>0,05). Sonug olarak “Hap: Stratejik bili¢ ve ¢alisanlarin dijital doniisiime
kars1 duygusal tutumlari arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski vardir.” hipotezi red

edilmistir.

Bagimsiz degiskenlerden yenilik¢ilik ve duygusal tutum arasindaki regresyon analizi
sonuglart incelendiginde, iki degisken arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(B=0.086, p>0,05). Bu sonuca gore “Hasp: Yenilik¢ilik ve ¢alisanlarin dijital doniisiime
kars1 duygusal tutumlari arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski vardir.” hipotezi red

edilmistir.
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Calisan yetkinligi degiskeni ve ¢alisanlarin dijital doniistime karsi duygusal tutumlari
arasindaki iligki incelendiginde ise regresyon analizi sonucuna gore iki degisken arasinda
pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu s6ylenebilmektedir ($=0.510, p<0,01). Sonuc
olarak “Hap: Calisan yetkinligi ve calisanlarin dijital doniisiime kars1 duygusal tutumlari

arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4.17: Degiskenler ile duygusal tutum arasindaki regresyon analizi

Standart Katsayilar
Degiskenler t P
Beta
Orgut Kulturd 0.022 0.267 0.790
Stratejik Biling 0.143 1.825 0.070
Yenilikgilik 0.086 1.192 0.235
Calisan Yetkinligi 0.510 7.312 0.000
F=18.461; R kare=0.328; p=0,000
a. Bagimli Degisken: Duygusal Tutum
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5. SONUC ve ONERILER

Bu calisma kapsaminda iretim firmalarinda dijital doniisiime karsi, calisanlarin
davranigsal ve duygusal tutumlarina 6rgiit kiiltiird, stratejik biling, yenilikgilik ve ¢alisan
yetkinligi olmak tiizere OoOrgiitsel ve kisisel faktorlerin etkilerinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Literatilir arastirmalarinda benzer bir calismaya rastlanilmadigi i¢in bu
caligmanin arastirmacilara ve sektordeki uygulayicilar agisindan 6nem arz ettigi

distiniilmektedir.

Caligma kapsaminda yapilan analiz sonuglarina gére mevcut literatiir ile bazi noktalarda
farklilastigt goriilmektedir. Literatiirde dijital doniisiim ile ilgili yapilmis olan
calismalarda tutum Olcegi genel olarak tek boyutlu davranigsal tutum acisindan
incelenmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda tutum davranigsal, duygusal ve bilissel olarak
incelenmis, calismaya katilan kisilerin vermis olduklar1 cevaplara gore duygusal ve

biligsel tutum tek baslik altinda toplanarak, duygusal tutum altinda birlestirilmistir.

Literatiirde dijital doniisiime etki eden faktorleri igeren ¢alismalarda bu faktorler genelde
firsatlar ve zorluklar olmak {izere iki ana boyut altinda incelenmektedir. Bu ¢alismada ise
dijital doniistime etki eden faktorler orgiitsel ve kisisel faktorler bagliklart altinda orgiit
kiltirii, stratejik biling, yenilikcilik ve calisan yetkinligi degiskenleri agisindan

incelenmistir.

Regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde adhokrasi tipi orgiit kiiltiirli ve ¢alisanlarin
dijital donilistime karsi davranigsal tutumlart arasinda anlamli bir iligki oldugu
gorulmezken, oOrgutln stratejik bilinci ile ¢alisanlarin davranigsal tutumlari arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore bir drgutin
dijital dontisiim konusunda stratejik bilinci ne kadar yiiksek ise c¢alisanlarinin dijital

dontisiime kars1 davranigsal tutum agisindan bu oranda daha acgik oldugu sdylenebilir.

Kisisel faktorlere bakildiginda, calisanlarin yenilik¢i olmasi ve davramigsal tutumlari
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu sdylenebiliyorken, calisan yeterliligi
ile davranigsal tutum arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir. Bu nedenle yenilik¢i

caligsanlarin, dijital doniisiime davranigsal tutum olarak daha acik oldugu goriilmektedir.
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Duygusal tutum ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek {izere yapilan
regresyon analizi sonucuna gore duygusal tutum ve orgut kalturd, stratejik biling ve
yenilik¢ilik arasinda anlamli bir iligki goriilmemektedir. Bunun yaninda duygusal tutum
ve calisan yetkinligi arasindan anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu tespit
edilmektedir. Sonug¢ olarak, kisinin dijital donlisim konusunda yetkinligi arttikca,

duygusal tutum agisindan dijital doniisiime daha agik oldugu goriilmektedir.

Bu bulgular 1s181nda tiretim firmalarinda dijital doniistim agisindan stratejik bilince sahip
olmanin ve dijital donlisiim stratejilerini ¢alisanlar ile paylasmanin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu sayede calisanlarin djiital doniisiim ¢alismalart igerisinde aktif
olarak, destekleyici gorev almalar1 saglanabilecektir. Firmalarin bulunduklar1 pazarda
dijital donlisiim sayesinde rakiplerinden fark yaratabilecekleri ve farkli ¢dziimler

sunabileceklerini ¢alisanlarina aktarabilmesi ve bu yonde planlar yapabilmesi 6nemlidir.

Teknolojik yenilikleri digerlerinden daha 6nce benimseyen yenilik¢i calisanlarin da,
dijital dontistimlerde aktif olarak gorev aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle galisanlarin yeni
teknolojiler ile bulusmasini ve bu teknolojilere karst merak duymasini saglayan

firmalarda calisanlar dijital donlistimde daha aktif rol alacaklardir.

Bunun yaninda, ¢alisanlariin teknolojik yeniliklere pozitif yaklagmalarini saglamak ve
dijital doniisiime kars1 endiselerini azaltmak isteyen firmalarin ¢alisan yetkinliklerini
artirmalar1 gerekmektedir. Bu amagla calisan yetkinligini artirmaya yonelik egitimler ve
caligtaylar diizenlenerek, ¢alisanlarin veri seffafligi, teknik yardim sistemleri ve insan-

makine etkilesimi gibi konularda yetkinliklerinin artirilmasi 6nerilmektedir.
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