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OZET

OKUL ONCESI EGITiMi OGRETMENLERININ MATEMATIKSEL
PEDAGOJIK ALAN BiLGILERI, MATEMATIGE VE MATEMATIK
OGRETIMINE YONELIK TUTUMLARI
YUKSEK LiSANS TEZi
RABIA BETUL TASKIN
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
TEMEL EGITiM ANABILIiM DALI
OKUL ONCESI EGITIiMi BiLiM DAL
(TEZ DANISMANI: DR. OGR. UYESi TURKER SEZER)
BOLU, OCAK - 2022
X1+ 117

Bu aragtirma, okul Oncesi egitimi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan
bilgileri (PAB), matematige yonelik tutumlari (MYT) ve matematik Ggretimine
yonelik tutumlart (MOYT) arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir.
Arastirma yontemi, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeline gore
tasarlanmistir. Aragtirmanin ¢calisma grubunu Kahramanmaras ilinde Milli Egitim
Bakanligina bagli okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 365 okul oncesi
egitimi 6gretmeni olusturmustur. Arastirma verileri "Genel Bilgi Formu", "Okul
Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi" ve "Matematik Ogretimine
Yénelik Tutum Olgegi" kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen veriler uygun paket
program kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle arastirma sonucunda arastirmaya
katilan dgretmenlerin MYT ve MOYT diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu
tespit edilmistir. Ayrica bulgular, matematiksel pedagojik icerik bilgi diizeylerinin
bazi igerik alanlarinda (say1) ortalamanin altinda, bazi icerik alanlarinda (6riinti,
siralama, sekil, uzamsal, karsilastirma boyutlari ve toplam puan) ortalamanin
lizerinde oldugunu gostermistir. ikincisi, dgretmenlerin yast MYT ve MOYT
diizeylerini etkilemese de bunun tam tersine PAB diizeylerini etkilemistir.
Ucgiinciisii, kidem degiskeninin MYT ve PAB diizeyleri iizerinde etkisi oldugu
ancak MOYT iizerinde etkisi olmadigi bulunmustur. Bu bulgulara ek olarak
ogretmenlerin matematik egitimi almis olmalar1 sadece MYT ve MOYT
diizeylerini etkileyen bir degisken olmustur. Son olarak, PAB, MYT ve MOYT
diizeyleri arasinda diisiik pozitif korelasyon bulunmustur. Bu arastirma bulgular
ilgili literatiir 15181nda tartisilmis ve onerilerde bulunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Matematige yonelik tutum, Matematik dgretimine

yonelik tutum, Matematiksel pedagojik alan bilgisi, Okul dncesi egitimi 6gretmeni



ABSTRACT

MATHEMATICAL PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE OF
PRESCHOOL TEACHERS AND THEIR ATTITUDES TO THE
TEACHING OF MATHEMATICS AND MATHEMATICS
MSC THESIS
RABIA BETUL TASKIN
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY

INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF BASIC EDUCATION
DEPARTMENT OF PRESCHOOL EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. TURKER SEZER )
BOLU, JANUARY 2022
XI1 + 117

This study was carried out to examine the relationship between preschool teachers'
mathematical pedagogical content knowledge (PCK), their attitudes towards
mathematics (AM), and their attitudes towards mathematics teaching (ATM). The
research method was designed according to the relational survey model, one of the
quantitative research methods. The study group consisted of 365 pre-school
teachers working in pre-school educational institutions affiliated with the Ministry
of National Education in Kahramanmaras. The research data were obtained using
the "General Information Form", "Knowledge Scale of Pedagogical Content in
Preschool Mathematics™ and "Scale of Attitudes for the Teaching of Mathematics".
The obtained data were analyzed using the appropriate package program. Firstly,
as a result of the research, it was found that the AM and ATM levels of the teachers
participating in the research were above the average. In addition, findings showed
that the levels of knowledge of mathematical pedagogical content were below
average in some content areas (counting) and above average in some content areas
(pattern, order, shape, spatial dimensions and comparison, and total score). Second,
although the age of the teachers did not affect the levels of AM and ATM, on the
contrary, it did affect the levels of PCK. Third, the seniority variable was found to
have an effect on AM and PCK levels but had no effect on ATM. In addition to
these findings, the fact that teachers have received an education in mathematics was
a variable that only affects their AM and ATM levels. Finally, low positive
correlations were found between the levels of PCK, AM, and ATM. These research
findings were discussed in light of the relevant literature and suggestions were
made.

KEYWORDS: Attitude towards mathematics, Attitude towards teaching

mathematics, Mathematical pedagogical content knowledge, Preschool teacher
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1. GIRIS

Bu béliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirma problemleri,
alt problemler, arastirmanin Onemi, sayiltilar, sinirhiliklar ve tamimlara yer

verilmistir.
1.1 Problem Durumu

Okul oncesi donem insan yasaminda kritik bir 6neme sahiptir ve bu
donemde verilen egitim bireyin gelecek yasantisini ve akademik basarisin1 dnemli
oOl¢iide etkilemektedir (Anasiz vd., 2018; Unutkan, 2006). Matematiksel gelisimin
temeli de okul oncesi donemde atilmaktadir (NAEYC, 2010). Cocuklar sahip
olduklar1 kesfetme ve merak duygulartyla kendilerini ve i¢inde bulunduklari
diinayay1 tanima siireclerinde farkli sekil, desen ve kavramlarla karsilasmakta ve
dil, resim ve simge gibi temsillerle bunlar1 zihinlerine kaydederek matematiksel
gelisimlerini stirdiirmektedirler. Cocuklarin bu donemde kazandiklar1 matematik
deneyimleri onlarin gelecek yillardaki matematik 6grenmelerini de etkilemektedir.
Cocuklarin gelecek yasamlarinda matematigi sevmeleri ve kullanabilmeleri; erken
cocukluk yillarinda matematige kars1 olumlu bir tutum gelistirmeleri ve matematik
becerilerini edinmeleriyle dogrudan iligkilidir ve bu durum gelecekteki akademik
basarilarini da olumlu yoénde etkilemektedir (Boyd vd., 2008). Cocuklarin
matematige iliskin duygusal tutumlari, matematik performanslar1 ve basarilariyla
pozitif iliskilidir (Zhang vd., 2020). Cocuklarin matematiksel yeterlikleri onlarin
gelecekteki akademik ve mesleki kariyerlerini etkilemektedir (Duncan vd., 2007).
Yapilan caligmalara gore; okul dncesi donemde kazandirilan matematik becerileri
gelecek yillardaki matematik basarisi, akademik basari ve problem ¢6zme
becerisini etkilemektedir (Boyd vd., 2008; Dearing vd., 2009; Jordan vd., 2009;
Mazzocco & Thompson, 2005) ve matematiksel gelisimin temeli bu donemde
atilmaktadir NAEYC, 2010). Matematik, ¢cocuklarin kendi diisiince ve iliskilerini
olusturmasina, diisiinme becerilerini gelistirmesine, biligsel 6zgiirliiglinii
farketmesine rehber oldugu, siirekli gelismekte olan teknoloji ¢aginda tiiketim
yerine liretim odakli bireylerin yetistirilmesini destekledigi ve ayrica gelecekteki is

giicli ve dolayisiyla uluslararasi ekonomik durumumuza etkisi agisindan 6nemlidir
(MEB, 2018).



Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin; say1, uzamsal kavramlar ve dlgme
konularinda betimleme, siniflama, siralama, karsilastirma, eslestirme, 6l¢me, grafik
olusturma, sembollestirme, geometri, problem ¢ézme gibi becerileri kazanmalar1
gerekmektedir (Akman vd., 2000; Sezer & Giiven, 2016). Ancak bu donemdeki
cocuklar heniiz somut islemleri anlamakta yeterli diizeyde olmadiklarindan
matematiksel kavram ve becerilerin ¢ocuklara nasil kazandirilacagi konusunda okul
Oncesi egitimi Ogretmenlerinin etkisi olduk¢a Onemlidir. Kaliteli matematik
egitiminin saglanabilmesi i¢in Ogretmenlerin neyi, kime, nasil anlatacaklarini
bilmeleri gerekmektedir (Cerezci, 2020). Bu nedenlerle, okul o6ncesi egitimi
ogretmenlerinin yiiksek diizeyde matematiksel pedagojik alan bilgisine sahip
olmalar1 gerekmektedir (Gervasoni vd., 2012; MacDonald vd., 2012) ve buna sahip
ogretmenler dgrencilerin bireysel farklilik ve yapilarini dikkate alarak diisiinme ve
anlama diizeylerini dikkate almakta, gelisimlerine uygun anlatim ve agiklamalar
yapmakta, farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmakta ve bdylece igerigi
ogrenciye en uygun sekilde yapilandirmaktadir (Rovegno, 1992; Smith & Neale,
1989; Wilson & Winwberg, 1989). Erken matematik 6gretiminde yeterli bilgi ve
beceriye sahip dgretmenler, 6grencilerinin nitelikli egitimle matematik bilgilerini

gelistirmelerini saglamaktadir (Chen & McCray, 2012).

Matematik egitiminde pedagojik alan bilgisi; 6gretmen yeterligi, yontemi
ve becerileri, 6grencilerin matematige yonelik tutum ve basarilariyla yiiksek oranda
iligkilidir (Empson & Junk, 2004; Hill vd., 2005; Oppermann vd., 2016; Zhang,
2015). Kaliteli matematik egitimi i¢in Ogretmenlerin G6gretme yeterlikleri,
pedagojik alan bilgileri yani matematikteki icerik bilgisi ve bunun ¢ocuklara nasil
Ogretilecegi kritik unsur kabul edilmistir (Pelkowski vd., 2019; Trawick-Smith vd.,
yontem ve teknigi, ilgi ¢ekme ve giidiileme gibi konularda yetersizligini ifade
etmektedir (Bates vd., 2013). Matematige yonelik olumsuz algi, igerik ve
pedagojideki bilgi eksikligi, matematik deneyimlerini sinirlandiran 6nemli
etkenlerdendir (Knaus, 2017). lyi diizeyde matematik becerisine sahip olan
cocuklarin yetistirilmesinde, matematik alan bilgisi diizeyi iyi olan ve ayni zamanda
sorumlu oldugu cocuklarin gelisim diizeylerini bilen ve takip eden, onlara uygun
etkinlikler ve problem durumlar1 sunan ogretmenlere ihtiyag duyulmaktadir
(Gasteiger & Benz, 2018).



Yapilan g¢alismalar incelendiginde, okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin
kendilerini matematik O6gretimi igin yetersiz gordiiklerini (Lee, 2010; Lee &
Ginsburg, 2007; Sheridan vd., 2011); gerekli matematik igerik bilgisine sahip
olmadiklarmi (Chen & McCray, 2014); 6gretmenlerin matematik etkinliklerinde
hata yapmaktan korktuklarin1 (Wigfield & Eccles, 2002); matematik d6gretimindeki
kalitenin oldukea diisiik oldugunu (Cerezci, 2019); 6gretmen adaylarinin sinirli ve
baglantisiz bilgiye sahip olduklarin1 (Figueiredo vd., 2018) gosteren ¢alismalara
rastlanilmaktadir. Yapilan baska bir ¢alismada 6gretmen adaylarinin ¢ocuklarin
geometrik hatalarini kismen belirleyebildikleri ancak ¢6ziim Onerisi sunamadiklari
ve pedagojik alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi1 goriilmiistiir (Korkmaz &

Sahin, 2020).

Literatiirde okul Oncesi egitimi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik
alan bilgi diizeylerinin diisik oldugunu (Argin, 2019; Bates vd., 2011; Chen &
McCray, 2014; Daglh, 2019; Lee, 2010; Pekince & Avci, 2016) ve okul dncesi
matematigine iliskin icerik ve pedagojik bilgilerinin yetersiz oldugunu (Bjérklund
& Barendregt; 2016; Korkmaz & Sahin, 2019; Kroger vd., 2013; Li, 2021,
Markovits & Patkin, 2020; Torbeyns vd., 2020) belirleyen ¢ok sayida calisma

mevcuttur.

Ogretmenlerin matematie yonelik tutum, inang ve bilgileri arasinda bir
iliski vardir (Thiel, 2010); matematik 6gretimindeki basarida pedagojik alan bilgisi
kadar 6gretmenlerin duyussal 6zelliklerinden “tutum, inang, duygu ve degerler” de
etkilidir (McLeod, 1992). Ayrica 6gretmenlerin igerigin dogasina iligkin inanglari
pedagojik igerik bilgisini de etkilemektedir (Henderson & Hudson, 2011), 6rnegin
O0gretmenin matematik Ogretimine yonelik tutumu, matematik Ogretmedeki
basarisini ve 6grencilerin tutumlarini etkilemektedir (Relich & Way, 1992). Benzer
sekilde, okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin matematige yonelik duygusal
tutumlari, matematiksel icerige iligskin duyarliliklarin1 yordamaktadir (Anders &
Rossbach, 2015) ve oOgretmenlerin matematiksel pedagojik alan bilgileri ve
matematik egitimine iliskin inanglar1 arasinda pozitif iliski vardir (Isitan, 2020).
Bunlara ek olarak, ogretmenlerin matematik Ogretimine iliskin tutumlari,

cocuklarin gelisim diizeylerine uygun matematik etkinligi planlama ve



uygulamalarini (Lee, 2005); matematige yonelik tutumlar1 ise, matematik beceri
alani se¢imlerini (Celik, 2017b) etkilemektedir.

Benzer bir bigimde, Lema (2019), okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin sahip
olduklar1 matematige yonelik yiiksek diizeyde olumlu tutumun smiflarindaki
matematik 6gretimlerini destekledigini, 6gretmenleri gocuk merkezli uygulamalara
yonlendirdigini, erken matematik egitimine iliskin Onemin farkindaligim
kazandirdigin1 ve 6gretime iliskin kendilerine giivenlerini sagladigini belirlemistir.
Benz (2012b) ise, okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinden matematige yonelik yiiksek
diizeyde olumlu tutuma sahip olanlarin matematik 6gretimine yonelik tutumlarinin

da oldukg¢a yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Okul oncesi egitimi Ogretmenlerinin  matematige iliskin inanglari
kaynaklara erisim diizeylerini, 0 da matematik Ogretimlerini etkilemektedir
(Dawkins, 2020). Ogretmenler erken matematik egitiminin farkinda olsalar da
matematik 6gretimi konusunda daha cok Ozgiivensiz bir tutuma ve yetersizlik
inancina sahiptirler (Noviyanti, 2019). Ogretmenlerin sahip olduklar1 tutum ve
inanglarin 6gretime ve matematik basarisi {izerindeki etkisi agikken kaliteli bir
matematik 6gretimi i¢in 6gretmenlerin bu siirece olumsuz etki edebilecek korku,
kaygi, endise gibi olumsuz tutumlari agsmalar1 gerekmektedir (Sar1 & Aksoy, 2016).
Ayrica 6gretmenin sahip olmadig: bilgi, beceri ve tutumu ¢ocuklara kazandirmasi
da beklenemez (Kandemir, 2017).

Tim bu biligsel ve duyussal 6zelliklerin matematik 6gretimi lizerindeki
etkisi goz Onilinde bulunduruldugunda, bu c¢alismada okul Oncesi egitimi
ogretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgileri ile matematige ve matematik

Ogretimine yonelik tutumlarinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Ogretmenlerin bilissel ve duyussal o6zelliklerinin matematik 6gretimi
tizerindeki etkisi goz ontlinde bulunduruldugunda, bu ¢alismada okul 6ncesi egitimi
Ogretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgileri ile matematige ve matematik

Ogretimine yonelik tutumlari arasindaki iligkinin incelemesi amaglanmistir.



1.3 Arastirma Problemleri

Okul oncesi egitimi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgileri,
matematige ve matematik 6gretimine yonelik tutumlar1 arasinda anlaml iliski var

midir?
1.3.1 Alt Problemler

1. Okul oncesi egitimi 0gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgi
diizeyleri nedir?

2. Okul oncesi egitimi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgileri;
yas, mesleki kidem, matematige yonelik alinan kurs/hizmeti¢i egitim
durumu degiskenlerine gére anlamli olarak farklilagsmakta midir?

3. Okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin matematige ve matematik dgretimine
yonelik tutum diizeyleri nedir?

4. Okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin matematige ve matematik 6gretimine
yonelik tutumlari; yas, mesleki kidem, matematige yonelik alinan
kurs/hizmeti¢i  egitim durumu degiskenlerine goére anlamli olarak
farklilasmakta midir?

5. Okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgileri,
matematige yonelik tutumlart ve matematik 6gretimine yonelik tutumlari

arasinda anlamli iliski var midir?
1.4 Arastirmanin Onemi

Matematiksel gelisimin temeli okul 6ncesi donemde atilmaktadir (NAEYC,
2010) ve bu dénemde kazanilan matematik becerileri gelecek yillardaki basariy1
yordamaktadir (Boyd vd., 2008; Dearing vd., 2009; Jordan vd., 2009; Mazzocco &
Thompson, 2005). Bu noktada, okul dncesi donemde verilen matematik egitiminin
kalitesi onemlidir. Literatiirde yer alan ¢caligmalara bakildiginda, okul 6ncesi egitimi
ogretmenlerinin matematik 6gretiminde kendilerini yetersiz gordiikleri (Lee, 2010;
Lee & Ginsburg, 2007; Sheridan vd., 2011); matematik 6gretimi etkinliklerinde
hata yapmaktan korktuklar1 (Wigfield & Eccles, 2002); matematik 6gretimi
konusunda ozgiivenlerinin diisiik oldugu (Noviyanti, 2019) ve matematik

ogretimindeki kalitenin oldukca diisiik oldugu (Cerezci, 2019) goriilmektedir.



Kaliteli bir matematik egitimi i¢in okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin iyi diizeyde
matematiksel pedagojik alan bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir (Cerezci, 2020;
Dunekacke vd., 2016; Gervasoni vd., 2012; Godoy vd., 2021; MacDonald vd.,
2012).

Ancak literatirde o6gretmenlerin  matematiksel pedagojik alan bilgi
diizeylerinin diisiik oldugunu gosteren ¢ok sayida ¢alisma vardir (Argin, 2019;
Bates vd., 2011; Chen & McCray, 2014; Dagli, 2019; Lee, 2010; Pekince & Avci,
2016). Ornegin, Pekince & Avci (2016) nin gerceklestirdigi calismada, okul dncesi
egitimi Ogretmenlerinin matematik kavram ve becerilerine hakim olmadiklari,
matematik etkinligi planlanlarken giicliik yasadiklari ve ¢ocuklarin matematik
becerilerini 6lgme konusunda yeterince bilgiye sahip olmadiklari tespit edilmistir.
Ek olarak, literatiirde 6gretmenlerin matematiksel pedagojik alan bilgilerine iliskin
eksikliklerinin oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida ¢alisma oldugu da goriillmektedir
(Bjorklund & Barendregt, 2016; Korkmaz & Sahin, 2019; Kréger vd., 2013; Li,
2021; Markovits & Patkin, 2020; Torbeyns vd., 2020). Ornek olarak, gretmenlerin
matematigin uzamsal yonlerine iliskin farkindaliklarin yeterli diizeyde olmadigi
ve matematiksel igerigin hedefe yonelik sekilde uygulanmasi ile ilgili
smirliliklarinin+ oldugu  (Bjorklund & Barendregt, 2016); 0Ogretmenlerin
cogunlugunun bir matematik oyununa goémiilii olan geri sayim kavramin
tanimlayamadigini, kardinalite ilkesi gibi birebir eslestirme ve sayim hatalarinin
oldugu (Li, 2021); okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin yarisina yakininin dogru dil
kullanimina iliskin gerekliligin farkinda olmadig1 ve bazi 6gretmenlerin miifredatta
olmasima ragmen sekil ve katilar1 adlandirma, tanim ve 6zellik bilgilerinin eksik
oldugu (Markovits & Patkin, 2020); okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin
koseli sekilleri tanimlamada ve giinliik yasamdan 6rnekler vermede alan bilgilerinin
yetersiz oldugu (Korkmaz & Sahin, 2019); 6gretmenlerin matematik 6gretiminde
Ogretici uygulamali materyaller yerine daha ¢ok giindelik nesneleri kullandiklar1 ve
bunu materyalleri sayma, say1 bilgisi, sayilar1 es zamanl kaydetme, say1 ve nesne
eslestirme gibi sadece sayi, sayma ve hesaplamalara indirgeyerek ilerdikleri ve
alana 6zgii becerileri nadiren adlandiklar1 (Kroger vd., 2013); ayrica 6gretmenlerin
smif igerisinde spontane gelisgen matematiksel Ogrenme firsatlarin1 fark
edemediklerini ve fark etseler dahi sahip olduklar1 sinirli bakis acist nedeniyle bu

firsatlar1 degerlendiremedikleri (Figueiredo vd., 2018; Reimer, 2020) ve



smiflarinda formal ozelliklere sahip tipik matematik etkinlikleri uyguladiklart
(Costa vd., 2021) ortaya koyulmustur.

Literatiir incelendiginde, okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerin matematigi daha
cok say1r kavramiyla iliskilendirdikleri ifade edilebilir (Baki & Hacisalihoglu
Karadeniz, 2006; Pekince & Aveci, 2016; Tarim & Bulut, 2006; Thiel, 2010). Ornek
olarak; okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun matematigi ve
matematik kavramlarin1 sayilar olarak algiladiklar1 (Tarim & Bulut, 2006);
matematige Onem vermelerine ragmen yalnizca sayi ve sekil kavramlariyla
iliskilendirdikleri (Thiel, 2010); en ¢ok sayilarin 6gretilmesi tlizerinde durduklari
(Baki & Hacisalihoglu Karadeniz, 2006); matematik etkinliklerinde en ¢ok

“Nesneleri sayar.” kazanimini ele aldiklar1 (Pekince & Avet, 2016) bulunmustur.

Matematik egitiminin niteliginde 6gretmenlerin pedagojik alan bilgileri
kadar tutum ve inang¢ gibi duyussal Ozellikleri de etkilidir (McLeod, 1992).
Ogretmenlerin matematik dgretimine iliskin tutumlari, matematik 6gretimindeki
basarilarini ve 6grenci tutumlarini belirlemektedir (Relich & Way, 1992). Benzer
olarak, okul doncesi egitimi 6gretmenlerinin matematige iliskin mevcut duygusal
tutumlari, matematiksel icerige karsi duyarliliklarinin yordayicisidir (Anders &
Rossbach, 2015) ve oOgretmenlerin matematiksel pedagojik alan bilgileri ile
matematik egitimine yonelik inanglar pozitif iliskilidir (Isitan, 2020). Ayrica okul
oncesi egitimi Ogretmenlerin matematik ogretimine yonelik tutumlart gelisimsel
olarak uygun matematik uygulamalarini (Lee, 2005); matematige yonelik tutumlari

da matematik beceri alan1 se¢imlerini (Celik, 2017b) etkilemektedir.

Okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgilerini
(Argm, 2019; Bilgen, 2019; Dagli, 2019; Demirbas, 2019; Isitan, 2020; Ozdemir,
2020; Parpucu & Erdogan, 2017) ve matematik ogretimine yonelik tutumlarini
(Bulut Uner, 2018; Celik, 2017a; Daglioglu vd., 2014; Kesicioglu, 2014; Tarim &
Bulut, 2006; Tokgdz, 2006) inceleyen calismalar mevcut olmasmma ragmen
matematiksel pedagojik alan bilgileri ile matematige ve matematik 6gretimine
yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alismaya rastlanmamaistir.
Arastirma sonucunda, okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik
alan bilgileri, matematige ve matematik 6gretimine yonelik tutumlari arasindaki

iligki belirlenerek bu degiskenlerin etkisinin ortaya konuldugu ve okul Oncesi



egitimi Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgileri, matematige ve matematik
Ogretimine yonelik tutumlar ile ilgili sinirl sayidaki literatiire katki sagladigr i¢in

bu arastirma énemlidir.

Bu arastirma ile MOYT, MYT ve PAB degiskenleri arasindaki iliskiler
belirlenmistir. Buradan hareketle, 6gretmen egitiminde matematige ve matematik
Ogretimine yonelik tutum ve matematiksel pedagojik alan bilgilerinin
desteklenmesi adina bir farkindalik olusturmasi bakimindan ulasilan bulgularin
onemli oldugu ifade edilebilir. Buna ek olarak, okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin
hizmeti¢ci ve hizmet sonrasi egitimlerinde hem matematife ve matematik
ogretimine yonelik tutumlarini hem de matematiksel pedagojik alan bilgilerini

onceleyen kurslara yer verilerek desteklenmeleri agisindan 6nemlidir.
1.5 Sayiltilar

Aragtirmaya katilan okul oncesi egitimi 0gretmenlerinin 6lgme araglarina

verdikleri cevaplarda ger¢ek durumlarini yansittigi varsayilmistir.
1.6 Smmrhhklar

Bu aragtirma, 2020-2021 egitim Ogretim yili bahar doneminde
Kahramanmaras i1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli okullarda gérev yapmakta olan
365 okul 6ncesi egitimi 6gretmeninin Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan
Bilgisi Olgegi (OMPAB) ve Matematik Ogretimi Tutum Olgegi’ne iliskin goriisleri

ile sinirhidir.
1.7 Tanumlar

Ogretmen; egitime iliskin hedefler dogrultusunda bireylere egitim ve
Ogretim sunan meslektir. Bu calismada ise 6gretmen, 2020-2021 egitim-6gretim
yilinda Kahramanmaras ilinde gorev yapan okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerini ifade

etmektedir.

Alan Bilgisi; Ogretmenlerin uzman olduklar1 alanda 6gretmesi gereken

bilgi ve becerilerdir (Mishra & Koehler, 2006).



Pedagojik Bilgi; Ogretilen konunun nasil dgretilmesi gerektigini ifade eden

bilgi ve becerileri, kullanilan yontem ve teknikleri kapsar (Kanuka, 2006).

Pedagojik Alan Bilgisi; Ogretilecek konunun daha anlasilir ve etkili
aktarilmas1 yontemlerini igeren alan uzmanlig1 yaninda alan egitimciligi gerektiren
bilgi ve becerilerdir (Shulman, 1986). Bu calismada, okul Oncesi egitimi

O0gretmenlerinin matematige iliskin pedagojik alan bilgileri ele alinmistir.

Tutum; bireyin diisiince, duygu ve davranislariyla "egilim olusturan bir
egilim" olarak tanimlanir (Smith, 1968). Bu calismada, okul Oncesi egitimi
Ogretmenlerinin matematige ve matematik Ogretimine yonelik tutumlar1 ele

alinmistir.

Matematige Yonelik Tutum; matematigin sevilmesi veya sevilmemesi,
matematige iliskin etkinliklere katilma veya katilmama, matematikte basarili veya
basarisiz olma inanci, matematigin hayatimizi kolaylastirmasi veya zorlastirmasi

diislincesidir (Neale, 1969).



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE iLGILi
ARASTIRMALAR

Bu boliimde okul dncesi donemde matematik egitimi ve 6gretmenin roli,
okul dncesi egitimde matematiksel pedagojik alan bilgisi, matematik egitiminde
NCTM ilke ve standartlari, iilkemizde uygulanan giincel MEB programinda
matematigin yeri ve okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin matematige ve matematik

Ogretimine yonelik tutumlarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

2.1 Okul Oncesi Donemde Matematik Egitimi ve Ogretmenin

Rolii

Yasamin temeli olan okul oncesi donemde ¢ocuklar siirekli ve ¢ok hizli bir
gelisim siireci igerisindedir. Beyin gelisiminde sinaptik baglantilarin en ¢ok bu
donemde kurulmasi ¢ocuklarin diger gelisim alanlarindaki degisim siireclerine
altyap1 saglar. Kesfetme ve merak duygusu ile diinyaya gelen ¢ocuklar 6nce kendi
bedenlerini, daha sonra i¢inde bulunduklar1 ¢evreyi anlamaya ve anlamlandirmaya
calisirken gevreyle etkilesime girerek kendi gelisimlerini de desteklemektedirler.
Her kesif bir deneyimdir ve bu dénemde edinilen deneyimler cocugun gelecek
yasamini biiyiik oranda etkiler. Nitelikli uyaranlar ve olumlu 6grenme yasantilar
gocugun dgrenmeye ve kesfetmeye yonelik tutumunu da olumlu yonde etkiler. Bu
da cocugun kendine yonelik deger ve diisiincelerinin sekillenmesine neden olur.
Olumsuz yasantilar sonucunda 6z benlik algis1 ve kendine giiven diisiik olmakla
birlikte yagsam boyunca bu tutumlarin devam ettigi bilinmektedir (MEB, 2013).
Erken c¢ocukluk yillarmin yasamin ileri yillarindaki etkisi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, bu dénemde verilecek egitimin kritik bir 6neme sahip oldugu
aciktir. Ilkokula matematik becerilerinde yasitlarindan daha geride baslayan
cocuklar zamanla daha da geride kalabilmektedir (Starkey & Klein, 2008) ve
anaokulunda diisiik matematik yeterliligine sahip ¢ocuklarin ilkokulda matematik

ogreniminde zorluk yasamalar1 daha olasi bir ihtimaldir (Dornheim, 2008).

Erken c¢ocukluk matematik egitiminde yer alan sayi ve islem, cebir,
geometri, 6lcme ve veri analizi gibi igeriklerin soyut olmasi nedeniyle diisiinme
becerileri ve hafiza okul Oncesi matematiginde 6nemli yer tutmaktadir. Erken

cocukluk donemindeki cocuklar, zorlu ve ilgi c¢ekici erken matematik egitimi
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sayesinde sayt duyusu, sekil, 6l¢iim ve mantiksal akil yiiriitme becerileri gibi
onemli matematiksel kavramlar1 kazanirlar. Erken matematik anlayisi, sonraki
yillarda okul basarisin1 6nemli 6l¢iide ongoriir (Duncan vd., 2007). Bu donemde
verilecek yiiksek kalitede matematik egitimi gelecek yillardaki matematik 6grenimi
ve basgarisi i¢in temel olusturmaktadir. Anaokulu matematigi ileriki sosyal-
duygusal davraniglart da ongérmektedir (Romano vd., 2010). Cocuklarin okul
oncesinden 2. smifa matematik performanslarinin gelisimini ve sayma, gorsel
dikkat, {istbilis, dinledigini anlama gibi biligsel 6zelliklerini inceleyen bir aragtirma
yiiksek diizeyde matematik becerileri ile okula baslayanlarin matematik

yeterliliklerinin daha hizli gelistigini tespit etmistir (Aunola vd., 2004).

Okul oncesi donemdeki cocuklar soyut konular iceren matematigin
aritmetigini anlamak i¢in heniiz yeterli bilissel olgunluga ulasmamis olsalar da
giinliik yasam igerisinde aktif olarak matematigi kullanirlar. Cocuklar ¢evrelerini
ve i¢inde bulunduklari diinyayr tanimaya calistikca farkli sekiller ve desenler
hakkinda semalar olusturur ve kesfettigi yeni kavramlar: dil ve resim gibi temsiller
ile zihinlerine yerlestirmeye baglar. Olusturduklart bu matematik dilinde sahip
olduklar1 matematik 6grenme yeteneklerinin etkisi olduk¢a fazladir (Ginsburg vd.,
2008).

Cocuklar anaokuluna bagladiklarinda farkli matematiksel yeterliklere
sahiptir, bunun nedeni evdeki 6grenme ortamlarinin farkli olmasidir. Anaokuluna
matematikte yetkin baglayan ¢cocuklarin sonraki basari puanlarinin digerlerinden
daha yiiksek olmasi1 gostermektedir ki anaokuluna yeterli matematik becerileriyle
baslamak bir avantajdir (Sonnenschein & Galindo, 2015). Anaokuluna baslarken
cocugun sahip oldugu matematik yetkinligi bile avantajken ilkokula baslarken
cocuklar arasindaki bu fark daha da 6nemlidir. Okul 6ncesi egitim biitiin ¢ocuklar
icin firsat esitligi saglamali ve erken matematik becerilerini kasitli olarak

gelistirmelidir.

Matematik, cocugun bireysel disiince ve iligkilerinin olusturulmasina ve
biligsel Ozgiirliigiiniin farkindaligina rehber ve destek olmak demektir (MEB,
2018). Aym zamanda matematik egitimi, gelecekteki is gilicii ve dolayisiyla
uluslararas1 ekonomik durumumuz agisindan tasidigi 6nem nedeniyle su anda

ulusal bir onceliktir. Matematik 6gretiminin amaclarindan biri de c¢ocuklarin
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gerekli ve yeterli matematiksel alt yapiya ulagmalarini saglamak ve igerisinde
bulundugumuz ve siirekli kendini yenileyen teknoloji ¢aginda tiiketim odakli olmak
yerine {lretim odakli bireyler olmalarin1 desteklemektir. Cocuklarin zihinsel
gelisimlerinin ~ desteklenmesinin ~ yaninda problem ¢dzme  becerilerinin
gelistirilmesi, matematiksel kavramlari Ozlimseyebilmelerinin saglanmasi ve
tanimlama, anlama, elestirme, tahmin, ¢ikarim, soyutlama, kanitlama, analiz, sentez
ve degerlendirme gibi davraniglar iceren matematiksel diistinmeye sahip nesiller
yetistirmektir (Terzi vd., 2012). Cocuklarin matematiksel diisiinebilmeleri i¢in
oncelikle kaliteli bir matematik G6gretiminin gergeklestirilmesi gerekmektedir
(MEB, 2018). Erken matematigin ¢ocuklara kazandirilmasi noktasinda gretimin
kalitesi en onemli unsurlardandir (McCray & Chen, 2012). Kaliteli matematik
egitiminin saglanabilmesi i¢in Ogretmenlerin neyi, kime, nasil anlatacaklarini
bilmeleri gerekmektedir (Cerezci, 2020). Bu nedenle 6gretmenlerin iyi diizeyde
pedagojik alan bilgisine sahip olmalari gerekmektedir (Gervasoni vd., 2012;
MacDonald vd., 2012; NCTM, 2000). Cocuklarin gelisimsel ve bireysel
ozelliklerinin bilinebilmesi i¢in 6gretmenlerin ¢ok iyi gbzlem yaparak etkinlikleri
buna gore planlamalari, ¢cocuklarin kendi kendilerine kesifler yapabilecekleri ve
yaparak yasayarak matematige iliskin deneyim elde edebilecekleri merak unsuru
iceren Ogrenme ortamlar1 hazirlayabilmeleri, siirecin c¢ocuklarin gelisimlerine
uygun olacak sekilde somut materyaller ile desteklenmesi, birden fazla duyu
organina hitap etmesi, ¢ocuklarin problem ¢6zme ve elestirel diistinme becerilerinin
gelistirilmesi okul dncesi matematiginde 6gretmenin yapmasi gerekenlerdir (Aktas
Arnas, 2012; Clements & Sarama, 2009; Daglioglu, 2014, s.48; Erdogan, 2011,
s.185; Oktay, 1999, s.135; Uyanik & Kandir, 2010).

2.2 Okul Oncesi Egitimde Matematiksel Pedagojik Alan Bilgisi

Bu boliimde alan bilgisi, pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi,
matematiksel pedagojik alan bilgisi ve okul 6ncesinde matematiksel pedagojik alan

bilgisine iligkin bilgiler asagida sunulmustur.
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2.2.1 Alan Bilgisi

Bilgi, farkli alan, brans veya disiplinlere gore farklilagsmaktadir. Alan
bilgisi, bir disiplindeki temel kavram, ilke, hipotez ve fikirleri belirleyen ¢ergeveyi
ifade eder ve kendi igerisinde o disiplini tanimlayan kurallar1 vardir (Borko vd.,
1992; Mishra & Koehler, 2006). Alan bilgisi, 6gretimi veya 6grenimi gereken konu
hakkindaki temel bilgilerin tiimii seklinde ifade edilebilir (Schmidt vd., 2009).
Ogretmenlerin 6grencilerine anlatacagi konular, alan bilgisi olarak tanimlanir ve
Ogretmenlerin bu alanda sahip olduklar1 tim kavramsal temelleri kapsar
(Grossman, 1990, s.57). Iyi ve etkili bir egitimci olmak igin gerekli alan bilgisine
sahip olunmalidir (Demirel, 1999). Ancak alan bilgisi yeterli diizeyde olan bir
Ogretmen bilgiyi istendik sekilde aktarabilir (Glindogmus, 2013). Matematik i¢in
alan bilgisi; anahtar kavramlar, ilke ve standartlar, diisinme becerileri, strateji ve
teknikleri igerir (Toluk Ucar, 2011). Ogretmenlerin matematige iliskin kavram ve
islem bilgileri dogu olmali ve kavram yanilgilarindan uzak olmalidir. Ayrica
Ogretmenlerin matematiksel kavramlarin arasindaki iliskileri de anlamalari

gerekmektedir (Ball, 1990).
2.2.2 Pedagojik Bilgi

Ogretimde siire¢, uygulama, yontem ve teknikler, degerlendirme stratejileri
ve sinif yonetimine iliskin bilgiler pedagojik bilgi olarak ifade edilir (Mishra vd.,
2011). Pedagojik bilgi, d6gretmenin sahip oldugu alan bilgisini ¢ocuklara nasil
aktaraca@1 ve 6gretim siirecinde ¢ocuklara yonelik tiim uygulamalardir. Ogrencinin
nasil 6grendigini gozlemlemeyi ve farkli bireysel ozelliklere sahip cocuklarin
gelisimsel diizeylerinin dikkate alarak ogretimi ve degerlendirmeyi planlamay1

igerir (Harris vd., 2009; Shulman, 1986).

Ogretmenin ¢ocuga ait becerileri tanimasi, bilgi ve becerilerin
kazandirilmasinda hangi yontem, teknik ve stratejileri kullanacagini bilmesi,
ogrenmeye 1iliskin kuramlar1 temel almasi, kazanimlara yonelik materyal
hazirlanmasi1 ve kullanilmasi pedagojik bilgidir (Mishra vd., 2011; Tiikenmez,
2014). Hedeflenen kavram ve kazanimlarin c¢ocuklara kazandirilabilmesi igin
ogretmenlerin pedagojik alan bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir ¢iinkii gerekli

yontem, teknik ve stratejilerde ve sinif yonetiminde yeterli diizeyde olmayan ve
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ogrencilerin biligsel gelisimlerini goz ardi1 eden 6gretmenlerin alan bilgileri ne
kadar iyi olursa olsun bilgiyi ¢ocuklara kazandirmada eksik kalacaktir (Avci, 2014).
Pedagojik bilgi diizeyi yiiksek olan ogretmenler, c¢ocuklarin hazirbulunusluk
diizeylerini, bireysel ihtiyag ve isteklerini dikkate alarak etkinlikleri ve kullanilacak
yontem ve teknikleri segerek anlamli 6grenmelerin olugmasint desteklemektedir

(Giir & Kobak Demir, 2019).
2.2.3 Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagojik alan bilgisi kavrami ilk kez Shulman tarafindan 1983’te ortaya
atilmistir. Pedagojik alan bilgisi; igerik bilgisi ve alan bilgisinden olugmaktadir ve
her ikisinin birbirinden bagimsiz diisiiniilmesi miimkiin degildir (Shulman, 1986,
$.9). Yine Shulman’in pedagojik alan bilgisi modeli iizerinde ¢alisan Marks (1990),
alan bilgisinin pedagojik alan bilgisinin bir bileseni oldugunu, konu ve alan
bilgilerinin birbirlerinden ayristirllamayacagini ifade etmistir. Pedagojik alan
bilgisi, hem igerik bilgisi hem de pedagojik bilginin bir araya gelmesiyle olustugu
icin farkli disiplinlerde farklilik géstermektedir (Schmidt vd., 2009).

Ogretmenligin bilgi temeli modeline gore; alan bilgisi, pedagojik bilgi,
Ogretim program bilgisi, 6grenenlerin bilgisi, egitim sistemi bilgisi, egitimin felsefi
ve tarihsel temelleri ve pedagojik alan bilgisi 6gretmenlerin sahip olmas1 gereken
yedi temel bilgidir (Shulman, 1986, s.12). Pedagojik alan bilgisi, 6grenme
slireglerinin kolaylastirilmast i¢in bir dizi faaliyet bilgisi ve bilgi birikimi igerir. Bir
etkinlik ya da yontemin konuya gore ya da 6grenci 6zelliklerine gore sistematize
edilerek anlatilmas1 anlayisi mevcuttur (Cox, 2008). Pedagojik alan bilgisi
Ogretmenlerde var olan bilgi ve becerilerin 6grencilere de kazandirilabilmesi
yetenegidir. Ogretmenler bu siire¢ boyunca analoji ve metaforlardan,
benzetmelerden, farkli tekniklerden, sunumlardan, gosterimlerden ve konulara
iliskin  giinliik yasamda yer alan ¢esitli Orneklerden yararlanmalidir.
Tanimlamalarda dil agik ve anlagilir olmalidir, 6grencilerin anlayabilecegi sekilde
aciklamalarda bulunulmalidir (Shulman, 1986, s.9). Pedagojik alan bilgisi yeterli
diizeyde olan 6gretmenler, hedef icerik ve kazanimlari en uygun yontemlerle
ogrencilere aktarmaktadir. Bunun i¢in dncelikle 6gretmenler, gézlem becerilerini
kullanarak 6gretmeyi olumlu ya da olumsuz etkileyen etkenleri bulmali, icerikte

yer alan bilgilere uygun olacak yontemleri belirleyebilmeli, kavram yanilgilarinin
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farkina varmali, bu yanilgilart ortadan nasil kaldiracagini bilmeli, hatta siireci en
bastan kavram yanilgis1 olusumunu engelleyecek sekilde tasarlamali, 6grencilerin
bireysel ozelliklerinin, ilgi, istek ve ihtiyaglarinin, gelisimsel 6zelliklerinin ve

yeteneklerinin farkinda olmalidir (Shulman, 1986, s.12).

Grossman, Shulman’in pedagojik alan bilgi modeli lizerinde ¢alismistir ve
dgretmen yetistirme programlarinda dort unsurun gerekliliginden bahsetmistir. I1ki,
disipliner egitim, alan bilgisi ve dgretim temsillerinin temelini olusturur. ikincisi,
derslerin Ogretmen adaylar1 tarafindan izlenerek gozlemlenmesi o6grencilerin
ogrenmede yasadiklar1 problemleri anlamalarina yardimer olur. Ugiinciisii, sinif
icerinde yaparak yasayarak birinci elden elde edilen deneyimler Ogretmen
adaylarinin sinif i¢i uygulamalarini, ders sunumlarini ve uygulamaya iliskin bilgi
ve becerilerini arttirir. Dordiinciisii ise, 6gretmen adaylarinin egitimleri boyunca
aldiklar1 6zel ders ve grup calismlarinin pedagojik alan bilgilerinin gelisiminde
olumlu etkisi olmaktadir. Yiiksek diizeyde bir pedagojik alan bilgisi, dgretmenlerin
bakis acilari, bilgi ve inan¢ yapilarinin kontroliinii ve 6gretime iliskin giincel

calismalarin takibini gerektirmektedir (Grossman, 1990).
2.2.4 Matematiksel Pedagojik Alan Bilgisi

Matenatiksel pedagojik alan bilgisi; matematik bilgisi, igerik bilgisi ve
pedagojik bilginin birlesiminden olusur. Matematiksel pedagojik alan bilgisinin
nihai amaci Ogrencilerin matematige iliskin bilgi diizeylerini gelistirmek ve
matematik 6grenim siire¢lerinde aktif 6grenme icerisinde olmalarin1 desteklemektir

(Ball, 1988).

Ogretmenlerin matematige iliskin bilgileri ve 6gretim siirecine iliskin
pedagojik bilgileri bir araya gelerek konu, kavram veya becerinin en uygun hangi
yontem ve teknikle aktarilacaginin belirlenmesini ve uygun 6grenme ortaminin
hazirlanmasimi saglar. Matematiksel pedagojik alan bilgi diizeyi yliksek
O0gretmenler zengin igerikli Ogrenme ortamlart olusturmada daha yetkindir

(Tikenmez, 2014).

Ball (1988), matematik ogretiminde, klasik Ogretim yolu, kavramsal
Ogretim yolu, matematiksel pedagoji yolu olmak iizere ii¢ temel yolu vurgulamistir.

Klasik 6gretim yolu, ¢ocuklarin matematige iliskin kuram, kavram ve bilgileri
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ezberlemesidir ve bu yontemde Ogretmenin sadece icerik bilgisini kullanmasi
gerekmektedir. Kavramsal 6gretim yolu, 6gretmenlerin kavramlara iligkin daha
genis aciklamalara ve g¢esitli 6rneklere yer vermesi ile gerceklesir. Matematiksel
pedagoji yolu ise, 6grenen merkezli, aktif 6grenmeyi esas alan, 6gretmenlerin daha
cok rehber konumunda oldugu ve problem ¢ézme veya karar alma gibi gerekli
durumlarda yol gosterdigi yontemdir. Bu yolda konu ve kavramlarin dayatilmasi
yerine matematigin derinlemesine ve detayli bir bicimde igsellestirilmesi

beklenmektedir.
2.2.5 Okul Oncesinde Matematiksel Pedagojik Alan Bilgisi

Matematik 6gretiminde kimin Ogretecegi, ne dgretecegi, nasil dgretecegi
konularmin kesisimleri matematiksel pedagojik alan bilgisini olusturmaktadir
(McCray, 2008). Matematik 6gretiminin temelinde matematigin anlagilmasi vardir.
Bu noktada matematigin ¢ocuklara nasil ve hangi yaklasim ve yontemlerle
kazandirilacagi 6nem arz etmektedir (Zhang, 2015). Kaliteli bir matematik 6gretimi
icin Ogretmenlerin matematige iliskin icerik bilgisine, pedagojik olarak 6gretim
yontem, teknik ve strateji bilgilerine, ¢ocuklarin matematiksel gelisimlerini
destekleyecek 6grenme ortamlarini olusturma ve ¢ocuklarin matematige iliskin
kesfetme ve merak duyularin1 destekleme becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir

(NCTM, 2000).

Ogretmenlerin sahip olduklarr alan bilgileri, pedagojik bilgileri ve dgretim
yetenekleri ¢ocuklarin basarisint nemli 6l¢lide yordamaktadir (Jang, 2013; Zhang,
2015). Kaliteli bir egitim ¢ocuklarin matematige iliskin gelisim diizeylerini olumlu
olarak etkilemektedir. Literatiirde yer alan ¢ok sayida ¢aligma, 6gretmenlerin sahip
olduklar1 matematiksel pedagojik alan bilgilerinin davranis, tutum ve ¢ocuklarin
basarilarini etkiledigini belirlemistir (Botha vd., 2005; Brown, 2005; Jang, 2013;
Zhang, 2015).

Okul oncesi egitimi Ogretmenlerinin sinif igerisinde spontane gelisen
matematiksel 6grenme firsatlarin1 ve ¢ocuklarin arasindaki diyaloglarda gegen
matematiksel durumlar fark etmede ve kullanmada matematige iliskin alan bilgileri
ve pedagojik bilgileri 6nemlidir (Stoll, 2015). Cocuklar giinliik hayatlarinda

konusma igerisinde pek cok matematiksel kavrami kullanirlar ve matematiksel
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pedagojik alan bilgisi yeterli diizeyde olan 6gretmenler bu 6grenme firsatlarina ne
zaman ve nasil miidahele ederek cocuklar1 destekleyeceklerini bilmektedirler

(Clements & Sarama, 2009; Simon, 1995).
2.2.6 Matematik Egitiminde NCTM ilke ve Standartlar

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics), diinya lizerinde matematik egitimine iliskin kabul goéren bir
merkezdir. 1920 yilinda kurulmus olup kendilerini matematik egitiminin kamusal
sesi olarak tanimlamaktadirlar. Kurulma amaglari, tiim diinyada 6grencilere kaliteli
ve nitelikli matematik O6gretiminin saglanmasi i¢in misyon, vizyon, mesleki
gelisimsel siirecler ve aragtirmact ozellikler gibi unsurlarda 6gretmenlere destek
olmaktir. Merkezi Amerika’da olup yil icerisinde ulusal ve bolgesel egitimler ve
konferanslar diizenlemekte ve dergiler yayimlamaktadir. NCTM, 1989 yilinda okul
matematigi i¢cin miifredat ve degerlendirme standartlarini yayimlamigtir. 2000
yilinda ise, okul matematigi i¢in okul 6ncesi donemden on ikinci sinifa kadar tiim
kademeleri kapsayan ilke ve standartlar1 yayimlamistir. Okul 6ncesi donemde
matematik egitimine iliskin siire¢ ve igerik standartlar1 olmak tlizere 10 NCTM

standart1 belirlenmistir (NCTM, 2000).
2.2.6.1. Matematik Egitiminde NCTM Tlkeleri

Esitlik Tlkesi: Dini, dili, ki, kisisel 6zellikleri ne olursa olsun biitiin
cocuklarin, egitimde firsat esitligi hakki vardir ve hepsine nitelikli bir matematik
egitimi sunulmasi gerekmektedir. Ayrica biitiin ¢ocuklarin matematiksel
gelisimlerinin st diizeyde desteklenmeye gereksinimleri vardir. Ciinki
matematiksel hedeflere ulasmak 6nemli oldugu kadar zor bir siirectir. Bunun i¢in
de c¢ocuklarin matematiksel gelisimlerini destekleyecek nitelikli egitim
programlarinin hazirlanmasi gerekmektedir. Cocuklarin merak ve kesif duygularini
harekete gegiren, diisiinme becerilerini destekleyen etkili etkinlik planlari, yontem

teknikleri ve materyallerin sunulmasi1 gerekmektedir (NCTM, 2000).

Esitlik, her ¢ocuga ayni egitim verilmesi degil; her cocugun bireysel
farkliliklarinin g6z Oniinde bulundurulmasi, onlara uygun Ogretim yontem
teknikleri ~ ve  materyalleri  kullanilarak ~ matematik ~ dgretimlerinin

gerceklestirilmesidir (Yildirnrm Haciibrahimoglu, 2016, s.13). Bu nedenle
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matematik etkinlikleri planlanirken ¢ocuklarin gelisimleri, ilgi ve istek durumlari
ile deneyim ve hazirbulunusluk diizeyleri dikkate alinmalidir. Matematik 6gretimi
siirecinde hem ¢ocuklarin hem de 6gretmenlerin materyal, arag-gereg¢ gibi kaynak
ihtiyaclarinin ~ karsilanmas1  da  olduk¢ca Onemlidir. Giinlimiizde esitligi
saglayabilecek kaynaklarin basinda teknoloji gelmektedir. Teknoloji sayesinde
farkli sosyokiiltiirel 6zelliklere sahip ve farkli kentsel-kirsal bolgelerde yasayan

cocuklarin farkli 6gretimsel igeriklere erisim imkani olusmaktadir (Daglioglu vd.,

2017; NCTM, 2000).

Esitlik ilkesi, diger ilkelerin temelini olusturmaktadir (Kesicioglu, 2019).
Ogretmenler c¢ocuklarin yalnizca matematik becerilerini degil, matematige ve

matematik Ogrenimine iligkin tutumlarim1 da olumlu yonde desteklemelidir

(Akman, 2019).

Miifredat Ilkesi: Miifredat, cocuklarm gelisimsel ve bireysel 6zelliklerine,
smif diizeylerine, bireysel ilgi, istek, ihtiya¢ ve yeteneklerine uygun ve tutarlt
olmalidir. Cocuklarin problem ¢6zme, elestirel diisiinme gibi iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirecek matematiksel igeriklere yer verilmelidir. Etkili bir egitim
ortaminda basitten baslayarak zamanla karmasik hale gelen, yakin ¢evre ve giinliik
yasamla iligkili, deneyimlere firsat veren kalic1 6grenmelerin gergeklestirilmesini
saglayacak oOgretim programlart olusturulmahidir. Cocuklar bazen daha ileri
diizeyde matematiksel beceri gereken duruma maruz birakilarak matematiksel
diisinme becerilerini gelistirmeleri beklenmelidir (Daglioglu vd., 2017, s.15;
NCTM, 2000). Siire¢ icerisindeki etkinlikler birbirleriyle ve okul dncesi egitim
programiyla uyumlu ve tutarli, matematige derinlemesine odaklanmis, kavramlarin
Ogretim siralamalari 1yi planlanmis ve gegisler uygun sekilde saglanmig olmalidir
(Kuru, 2015, s.22; NCTM, 2000). Matematik miifredati ¢ocuklarin gelecek
yasamlarinda karsilasabilecekleri problemleri ¢6zmelerini saglayacak bilimsel
siire¢ ve matematik becerilerini gelistirmeye odaklanmalidir. Sadece formal degil

informal matematik 6grenimlerine de agik bir program gelistirilmelidir (Firat, 2016;
NCTM, 2000).

Ogretim ilkesi: Matematik ile ilgili kavram ve becerilerin 6grenilmesi ve
Ogretilmesi zor stireglerdir. Etkili 6gretimin gerceklestirilmesi i¢in ¢cocuklarin ne

bildiklerinin ve ne dgrenmek istediklerinin belirlenmesi gerekir. Ogretmenler bu
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stirecte cocuklarin merak durumlarini ve matematiksel kesiflerini gozlemlemeli ve
matematiksel deneyimlerini desteklemelidir. Ogretmenlerin dgretimsel siirece
iliskin bu destegi saglayabilmeleri i¢in gerekli matematiksel icerik bilgisine hakim
olmalar1 ve Ogretme deneyimlerine sahip olmalar1 avantaj olusturmaktadir.
Deneyim sahibi 6gretmenler, ¢cocuklarin matematiksel becerileri kazanmasi i¢in
uygun egitim ortamini olusturmada, gerekli materyali saglamada, ¢esitli yontem ve
teknikleri belirlemede ve kullanmada, ¢ocuklara matematige iliskin motive etmede
ve cocuklarin bireysel 6zelliklerine gore O6grenme firsatlar1 olusturmada daha
yetkindirler. Bu sayede ¢ocuklar hem matematige iligkin olumlu bir tutum hem
matematiksel becerileri kullanma yetenekleri ve matematiksel anlayis gelistirirler.
Etkili ve kaliteli bir 6gretim siirecinde 6grenim ve gelisim i¢in siirekli olarak caba
gerekmektedir (Akman, 2019; Arik, 2007, s.22; Daglioglu vd., 2017, s.15; NCTM,
2000; Y1ildirim Haciibrahimoglu, 2016).

Ogrenme Ilkesi: Matematige iliskin bilgi, beceri, kavram ve olgularin esnek
bir bicimde kullanilmasi ve baska durumlara aktarilabilmesi i¢in anlamli
ogrenmelerin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. (Bransford vd., 1999, s.23).
Ulkemizdeki okul 6ncesi egitim programia baktigimizda ¢ocuklarin matematige
yonelik olumlu tutum gelistirmeleri ve matematiksel beceri ve kavramlari
kazanmalar1 beklenmektedir (MEB, 2013). Cocuklarin matematigi anlamlandirarak
aktif bir sekilde 6grenmeleri ve yeni bilgileri 6nceki bilgilerin lizerine yerlestirerek
kavramalar1 ve bagimsiz olarak dgrenmeyi 6grenmeleri gerekmektedir. Ogrenmeyi
ogrenen cocuklar kendi O6grenmelerini kontrol altina alabilir, kendi 6grenme
hedeflerini belirleyerek 6grenme durumlarini takip edebilir ve 6grendigi bilgi ve
becerileri giinliik yasamlarinda nasil kullanabileceklerini igsellestirmis olurlar. Bu
sayede gli¢ problemlerle karsilastiklarinda kendi beceri ve yeteneklerine giivenerek
problem ¢6zme ve diisiinme becerilerini kullanabilirler (Daglioglu vd., 2017;

NCTM, 2000; Yildirim Haciibrahimoglu, 2016).

Degerlendirme Ilkesi: Degerlendirme, ogretim siireci boyunca hem
Ogretmen hem 6grenen i¢in uygulanmasi gereken, 6gretimsel olgular1 yonlendiren
bir unsurdur. Degerlendirme, siire¢ sonunda sadece basarili veya basarisiz
tanimlamas1 yapmak yerine siirecin bir pargasidir. Amag¢ sadece ¢ocuklarin ne

ogrendigine bakmak degil, nasil 6grendiklerini, nerede yonlendirmelere ihtiyaglari
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olduklarin1 belirlemeyi gerektirir. Bu nedenle degerlendirme yapilirken klasik
degerlendirmelerin disina ¢ikilarak siire¢ odakli portfolyo, proje, drama, poster gibi
alternatif 6lgme degerlendirme araclari kullanilmalidir. Ulkemizdeki okul &ncesi
egitim programinda da degerlendirmenin ¢ok yonlii gerceklestirilmesi ve sonug
degil siire¢ odakli yaklasimin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica
programimizda hem 6gretmenin hem ¢ocugun hem de programin degerlendirilmesi
esas alinmistir. Bu degerlendirmeler gelecek 6grenmelerin niteligini arttiracak
sekilde kullanilmalidir. Bu nedenle degerlendirme sadece c¢ocuk agisindan ele
alinmamali, 6gretmen ve program Ozellikleri de gbz oniinde bulundurulmali ve
degerlendirme sonuglar1 yonlendirici olmalidir (Daglioglu vd., 2017; Kuru, 2015,
s.22; MEB, 2013; NCTM, 2000; Yildirim Haciibrahimoglu, 2016).

Teknoloji Ilkesi: Giniimiizde dgretimsel kaynaklara ulasma konusunda
teknolojinin olduk¢a 6nemli bir etkiye sahip oldugu aciktir. Matematik 6gretiminde
teknoloji kullaniminin da olumlu etkileri vardir. Kullanilan teknoloji sayesinde
olumlu tutum gelisebilir, 6grenme kolaylasabilir, 6grenme diizeyleri artabilir,
esneklik ve yaraticilik ile farkli matematiksel fikirlerin olusmasi saglanabilir.
Verilerin sematize edilmesi, grafiklestirilmesi, geometrik ve uzamsal iligkilerin
daha 1y1 anlasilmasi, mekansal alginin desteklenmesi, gorsel alginin gelisimi,
Ol¢gmeye iliskin farkli hesaplama yontemlerinin kullanilmasi gibi teknolojinin
matematik Ogretiminde daha bir¢ok yarar1 vardir. Bu sayede g¢ocuklarin akil
yuriitme ve farkli diisiinme becerilerini kullanma, farkli bakis agilarindan
bakabilme, analiz ve sentez yapabilme, karar verme gibi birgok becerinin gelisimi
desteklenmektedir. Cocuklarin matematigi daha kolay, eglenceli ve severek
ogrenmeleri i¢in, her ¢ocuga teknolojik aletlere erisim firsat1 saglanmalidir. Sinif
icerisinde bilgisayarlar, projeksiyonlar, akilli tahtalar, hesap makinleri, fotograf
makineleri gibi teknolojik aletlerin olmast hem 6gretim siirecini degerlendirme
stirecini kolaylastirmakta ve g¢ocuklarin zihinlerindeki matematiksel imgelerin
olusumuna destek saglamaktadir. Ayrica 0zel gereksinimli ¢ocuklarla
gerceklestirilen Ogretim faaliyetlerinde de teknolojinin  olumlu katkilar
bulunmaktadir. Sonug olarak, teknoloji destekli egitim modellerinde matematiksel
diisiinmenin niteligi artmakta ve matematigin Ogretilmesi ve Ogrenilmesi de
kolaylagmaktadir (Daglioglu vd., 2017, s.16; NCTM, 2000; Yildirim
Haciibrahimoglu, 2016, s.14).
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2.2.6.2. Matematik Egitiminde NCTM Standartlari

Matematik egitiminde NCTM standartlari igerik ve siire¢ standartlar1 olarak
ikiye ayrilmaktadir. Icerik standartlar1 say1 ve islem, cebir, geometri, 6lgme, veri
analizi ve olasilik; silire¢ standartlar1 problem ¢ozme, akil yiiriitme ve ispat, iletigim,
iliskilendirme ve gdsterimdir. Igerik standartlarina iliskin ayrintili bilgiler asagida

sunulmustur.

Sayt ve Islem: Say1 ve islem en 6nemli matemaatik kavramlarindandir. Say1
hissinin gelismesi matematik egitiminin temelini olusturmaktadir. Oncelikle rakam
kavraminin ne oldugu, neyi temsil ettigi ve sembolik karsilig1 6grenilir. Sonra say1
ve rakamlarin birbirleriyle ve nesnelerle iligkisi 6grenilir. Daha sonra ise problem
¢ozmeye iligkin say1 ve igslem anlayis1 gelisir. Okul Oncesi donemde sayma
becerisinin kazanilmasi kritiktir. Birinci siifa basladiklarinda ¢ocuklarin temel
sayma becerilerini kazanmis olmalar1 beklenir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar 10°a
kadar ritmik sayma, sayilarin miktarin1 karsilastirma, say1 ile nesne eslestirme,
ordinal ve kardinal say1, nesneleri artirma, eksiltme, esit sayida gruplara ayristirma
gibi becerileri gerceklestirir. Ilkokulda tek, ¢ift, pozitif, negatif, asal say1 gibi say1
ozellikleri 6grenilir. Sonrasinda toplama, ¢ikarma, carpma, bolme gibi dort islem
becerisi ve kesir iliskisini kavranmaktadir. Say1 ve islem anlayisinin gelismesi,
hesaplama basamaklarinin kolayca Ogrenilmesini saglamaktadir. Hesaplamalar
kagit ve kalem kullanilarak, teknolojik araglarla, hesap makinesinden, zihinden ya
da tahmin yoluyla yapilabilir. Burada ¢ocuklarin buldugu sonu¢ kadar hesaplama
siirecinde kullandiklar1 diisiinme becerileri, hesaplama ve tahmin stratejileri de
onemlidir. Cocuklarin kullandiklar1 yontem ve stratejileri agiklayabilmeleri
beklenmektedir (Daglioglu vd., 2017, s.17; NCTM, 2000; Sperry-Smith, 2016,
s.15; Yildirim Haciibrahimoglu, 2016).

Cebir: Cebir, geometri ve analiz igeren bir matematik alanidir. Oriintii veya
dizilerin fark edilmesi, kurallarinin tanimlanmasi ve devam ettirilmesini igerir.
Nesnelerin gruplandirilmasi, diizenlenmesi, belirli bir kurala goére tekrarlanmasi,
nesnelerin sayilarina, biiyiikliiklerine, sekillerine, renklerine, diger ozelliklerine
gore gruplandirilmasi veya siralanmasi, matematiksel iliski kurma ve anlama
becerisinin gelisimini destekler. Niceliksel iliskilerin kiiciik yaslarda kazanilmasi

yetigkinlere pek miimkiin gibi gelmese de cocuklar say1 ve islem kavramlarin
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ogrendiklerinde say1 gruplar arasindaki iliskiyi ve cebirsel muhakeme becerisini
de kazanmaya baslarlar. Oriintilyii tanimlarken matematiksel sembol ifadeleri
yerine sOzel dil kullanabilirler. Cebir kavrami verilirken matematiksel modellerin,
resimlerin, grafiklerin ve sozel ifadelerin kullanilmasi c¢ocuklarin bilissel
gelisimlerine daha uygundur. Bdylece matematiksel islemleri sembolik olarak
anlamalar1 daha miimkiin olabilmektedir. Bir ¢esit matematiksel diisiinme bigimi
olan cebir, ilerleyen simif diizeylerinde giinliik yasamla iliskili geometrik fikirlerin
olusumunu desteklemektedir (Daglioglu vd., 2017, NCTM, 2000; Yildirim
Haciibrahimoglu, 2016).

Geometri: Yasadigimiz diinya basta olmak tizere evrendeki her nesnenin
sekli vardir. Geometri bu sekillerin 6zellikleri ve birbirleriyle olan iliskileriyle
ilgilenir. Uzun yillardir ortaya atilan pek ¢ok geometrik teorem bulunmaktadir.
Geometride sekillerin iki boyutlu ya da {i¢ boyutlu gorsellestirilmesiyle uzamsal
iligkilerin algilanmasi kolaylasir. Geometri ¢ocuklarin akil yiiriitme, tahmin ve ispat
becerilerini gelistirir. Iki ve ii¢ boyutlu sekillerin analizi ve sekiller arasi iliskiler
geometrinin temelini olusturmaktadir. Okul 6ncesi egitim programimizda kare,
dikdortgen, ¢cember, daire, liggen ve elips olmak iizere alti geometrik sekil ele
alimmustir. Cocuklar merak ve kesif duyulariyla c¢evrelerindeki cisimlerin farkli
ozelliklerinin ve sekillerinin farkina varirlar, onlar1 gozlemler, deneyim elde
ederler. Geometri, uzamsal iliskilerin ve mekansal konumun anlasilmasinda
oldukca onemli bir yere sahiptir. Okul 6ncesinde matematik egitiminde ¢ocuklar
iistiinde, altinda, 6niinde, arkasinda, arasinda gibi mekanda konum belirten iliskileri
tanimlamakta ve yorumlamaktadirlar. Geometride simetri ve sekilleri zihinden
dontistiirebilme vardir. Ancak okul Oncesinde cocuklar zihinden islem ya da
doniislim konusunda smurlt  gelismislik diizeyine sahiptirler. Geometrik
kazanimlarla uzamsal ve gorsel algi, akil yiirlitme ve geometrik temsil
desteklenmektedir (Aktas Arnas & Aslan, 2004; Daglioglu vd., 2017; MEB, 2013;
NCTM, 2000; Yildirim Haciibrahimoglu, 2016).

Ol¢me: Olgme, bir uzunluk, alan veya olgunun dl¢iilmesi sonucu mukayese
edilmesidir. Olgiim standart veya standart olmayan o6lgme araglariyla
gerceklestirilebilir. Olgme giinliik yasamda pek ¢ok alanda pratiklik saglar. Bu

nedenle okul Oncesinden itibaren okul matematiginde ele alman Onemli

22



konulardandir. Cocuklarin uzunluk, agirlik, alan, hacim ve zaman kavramlarini
anlamlandirabilmeleri i¢in somut materyaller kullanmalar1 ve somut deneyimlerle
Olecmeyi Oziimsemeleri gerekmektedir. Cocuklar standart olmayan birimlerle
6lgmeyi oyun igerisinde zaten kullanmaktadirlar. Standart ve standart olmayan
Olgme araglarimi kullanarak ol¢gmenin mantigin1 kavramalar1 gerekmektedir.
Cocuklarin sinif diizeyleri arttikga Ol¢lim yapabilecekleri materyaller daha
karmasik ve genis hale getirilmelidir. Olgme kullanilan birimin tekrarlanmasiyla
veya Olgme araci kullanilmasiyla gerceklestirilebilir. Baslangicta el, kol, ayak,
defter, kalem, silgi gibi standart olmayan 6lgii birimleri kullanilmali, daha sonra
cetvel, metre, saat gibi standart ol¢iim birimleri kullanilmalidir. Oncelikle
cocuklarin cisimlerin uzunluk, agirlik, alan, hacim gibi 6zelliklerini anlamalar1 ve
bu oOzellikleri dikkate alarak karsilastirma, siniflama ve siralama yapmalar
gerekmektedir. Ayrica bir nesnenin dl¢lilmesinde en uygun 6lgme aracinin hangisi
oldugunu belirlemeleri de beklenmektedir. Olgmenin niteligi, birimi, sistemi ve
siirecinin anlagilmasi i¢in 6lgme teknikleri, 6l¢me araclari ve formiillerin bilinmesi
gerekir. Olgmenin gerceklestirilebilmesi igin sayi, geometri, baglantilar ve
istatistiksel bilgiler gerekmektedir (Daglioglu vd., 2017, s.18; NCTM, 2000;
Scoffin, 2013, s.64; Yildirinm Haciibrahimoglu, 2016; Yurt, 2017, s. 86).

Veri Analizi ve Olasihik: Veri analizi, verileri bir araya getirerek
diizenlemeyi ve incelemeyi icerir. Verilere iligkin tahmin ve ¢ikarimlar yapma ve
olasiliksal durumlar1 incelemek de veri analizinin kapsamindadir. Veri analizi,
cocuklarla ilgilerini ¢eken bir olay veya olguya iliskin verilerin toplanmasi, elde
edilen verilerin 6zelliklerine gore siiflandirilarak diizenlenmesi, verilerin somut
nesneler, tablo veya grafiklerle gorsellestirilmesi, analiz i¢in uygun yontemlerin
secilmesi ve kullanilmasi, analiz sonucu ortaya ¢ikan duruma iliskin ¢ikarim ve
degerlendirmelerin yapilmasi, olasiliklarin irdelenmesi seklinde gerceklestirilebilir
(Daglioglu vd., 2017; NCTM, 2000; Yildirim Haciibrahimoglu, 2016). Cocuklar
grafik olusturarak veri analizi ger¢eklestirdiginde, sayma, karsilastirma, eslestirme,
stniflandirma ve iletisim kurma gibi becerileri kullanirlar. Grafikler olusturulduktan
sonra ¢ocuklar tarafindan yorumlanmalar1 gerekmektedir. Burada en az, en cok,

bundan az, bundan ¢ok, buna esit gibi kavramlar kullanilabilir (Sezer, 2019).

Siire¢ standartlarina iligkin ayrintil bilgiler asagida sunulmustur.
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Problem Cozme: Problem ¢dzme bir siiregtir ve bu siireg, ortaya ¢ikan bir
problemin hissedilmesiyle baslar. Problem tanimlandiktan sonra sorunun ortaya
cikma nedenlerine ve olast ¢oziim yollarina bakilir. Ortaya c¢ikan gii¢liiglin
¢Oziimlenebilmesi i¢in hipotez ve stratejiler gelistirilir. Stire¢ boyunca diisiinme
becerileri aktif olarak rol oynar. Problem ¢6zme, matematigin 6grenilmesi, dogru
ve akici sekilde kullanilmasi icin bir yoldur. Ayrica yansiti diisiinebilen ¢ocuklar
farkli problem durumlariyla karsilastiklarinda ¢6ziime daha kolay ulasabilir ve
uyum saglayabilirler. Iyi problem ¢éziiciiler giinliik yasamlarinda karsilastiklari
zorluklara da fakli ¢6ziim yollar1 gelistirebilirler. Bu nedenle, ¢ocuklarin diigiinme
becerilerini, merak ve arastirmaci Ozelliklerini harekete gegirecek problem
durumlarina maruz kalmalar1 matematiksel gelisimleri i¢in Onemlidir. Yiiksek
diizeyde matematiksel pedagojik alan bilgisine sahip 6gretmenlerin daha kaliteli
problemler iiretmesi beklenmektedir (Daglioglu vd., 2017; NCTM, 1989; NCTM,
2000; Y1ildirim Haciibrahimoglu, 2016).

Alal Yiiriitme ve Ispat: Farkli disiplinler, iddialarinin olusturulmasi ve
dogrulanmasinda kendilerine has akil yiiriitme ve ispat yollarina sahiptir.
Karsilagilan bir problemin matematiksel olarak tartisilmasi ve ¢oziimiine iliskin
kullanilan akil yiiriitme ve deneme yanilma c¢alismalar1 i¢gdrii gelistirmeye
yardimct olur. Analitik diisiinebilen ¢ocuklar sorgular ve giinliik yasamda veya
sembolik olarak matematiksel durumlara iligkin varsayimlarda bulunabilir,
tesadiifen bir araya gelme durumlarini inceler. Akil yiirlitme gergegi ortaya ¢ikaran
yollardan biridir. Ogretmenler matematige iliskin bilgi ve becerileri ¢ocuklarin
matematiksel akil yiirlitmeleri lizerine eklemelidir. Boylece matematiksel akil
yiirlitme becerisi i¢in gerekli olanlar1 ve matematiZin ifade ettigi anlami 6grenirler.
Bu nedenlerle, gocuklarin ileri yasamlarinda karsilabilecekleri gii¢liiklerde akil
ylriitme ve ispat becerilerine sahip olmalar1 i¢in okul 6ncesi donemden itibaren akil
yiiritmeye iliskin becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Ispat becerileri
anasinifindan on ikinci sinifa kadar matematiksel diisiinmenin ve yasamin bir
pargasidir ve zamanla aliskanliga donlismekte ve tutarlik gerekmektedir (Daglioglu
vd., 2017; Ergiil, 2014, s. 24-25; Haylock & Cockburn, 2014, s.332; NCTM, 2000;
Yildirim Haciibrahimoglu, 2016).
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Iletisim: Matematiksel olgu ve fikirlerin anlamlandirilmasi ve paylasiimasi
iletisim ile miimkiindiir. iletisim ve etkilesim sayesinde cocuklar fikirlerini
paylasabilir, matematiksel diislinceler iizerine tartigabilir, fikirler {izerinde
diizeltme ve degisiklikler yapilabilir. Bu sekilde fikirlere yeni anlam ve boyutlar
kazandirilarak fikirlerin gelismesi saglanir. Ayrica cocuklarin matematiksel
argliman gelistirmeleri, akil yiiriitmeleri ve bunlar1 bagkalarina agiklamalari, kendi
diisiinme tarzlarini gelistirmelerini destekler. Matematiksel dil kullanilirken agik ve
net olunmalidir. Cocuklar, iletisimle matematik hakkinda diistinmeye ve paylagim
yapmaya baglarlar. Bu paylasimlar sézel, yazili veya gorsel olabilir. Bagkalarinin
da fikirlerini dinleyen ¢ocuklarin ufku agilir, yeni fikirlere daha agik hale gelirler
ve fikirler aras1 baglant1 kurmaya calisirlar. Burada her ¢ocuk kendi fikir ve bakis
acisinin ikna cabasina girerken matematiksel diisiince yapilarim1 da gelistirirler.
Matematik etkinlikleri gergeklestirilirken g¢ocuklara verilen cesaret ve destek,
onlarin matematige iliskin iletisime girmeye baslamalarin1i ve matematiksel
iletisimi 0grenmelerini saglar. Bu becerinin okul éncesi donemde kazandirilmasi
cocuklarin matematige yonelik olumlu tutum gelistirmeleri ve matematigi daha
kolay anlamalarin1 saglamasi agisindan 6nemlidir. Matematik soyut igeriklerden
olustugu i¢in ¢ocuklarin matematige iliskin konugmalar1 anlamlilik i¢in gereklidir.
Bu noktada, ¢ocuklarin matematik dilini kullanabilmeleri i¢in 6gretmenlerin
cocuklarin  konusmalarint  ve iletisimlerini yonlendirerek  desteklemeleri
gerekmektedir (Cobb vd., 1994, s.23; Daglioglu vd., 2017; NCTM, 2000; Yildirim
Haciibrahimoglu, 2016).

Iligkilendirme: Matematik kendi icerisinde farkli modiillere sahip olsa da
modiiller arasinda baglantt kuruldugunda bir biitlin olarak anlamlilig
goriilmektedir. Matematiksel fikirlerin birlestirilmesiyle daha derinlemesine ve
kalic1 bilgi biitiinliigii saglanmaktadir. Matematiksel fikirlerin diger fikir ve
deneyimlerle ilskilendirilmesi matematigin yararlarin da Ogrenilmesini
saglamaktadir. Onceki &grenmelerle yeni dgrenmeler arasinda kurulan her bir
baglant1 kalicilig1 arttirdig1 gibi becerilerin gelisimini de destekler. Bilinenlerden
bilinmeyenlere dogru ilerlemek, yakin c¢evreden baslamak, somuttan soyuta
gecmek de baglantilarin kurulmasini saglar. Bu noktada 6gretmenler ¢ocuklari ¢gok
iyi gozlemlemeli, hazirbulunusluklarini tespit etmelidir. Ayrica iliskilendirme

sayesinde c¢ocuklar matematik becerilerini matematik harici alanlarda da
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kullanabilmektedir. Ornegin, sark: ritmindeki kaliplar1 farketmek, bal petegindeki
altigeni tanimak gibi durumlarda matematiksel iligkilendirmenin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Cocuklarin giinliik yasamlarinda matematigi farkederek matematik
dilini kullanmaya basladiklarinda bundan daha fazla mutluluk duyacaklardir.
Ortaya cikan bu olumlu tutum da kalic1 6grenmeleri etkileyecektir (Daglioglu vd.,
2017; NCTM, 2000; Yildirim Haciibrahimoglu, 2016).

Gosterim: Matematige iliskin igerikler; somut nesneler, tablo ve grafikler,
resimler ve semboller gibi farkli bigimlerde gosterilebilir. Bu temsil yollari,
insanlarin algilama bi¢imlerine gore farklilik gosterebilir. Bu gosterimler yillar
boyu siiren kiiltiirel gelisimin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Cocuklar kendi
matematiksel temsillerini olusturabilecekleri diizeye geldiklerinde matematiksel
diisiinme kapasitelerinin de Onemli dlgiide arttigi, modelleme ve yorumlama
becerilerinin de gelistigi bilinmektedir. Diyagram ve grafikler okul 6ncesinde uzun
zamandir kullanilmaktadir. Cocuklar bu temsiller sayesinde matematige iliskin
yaklagimlar1 anlayarak argiiman gelistirebilirler. Ancak burada 6nemli olan bir
diger nokta matematiksel temsiller ve kavramlar arasindaki baglantinin diizgiin
kurulmusg olmasidir. Temsillerin gilinlik yasamdaki problem durumlarina benzer
tasarlanmasi ¢ocuklarin karsilasabilecekleri matematiksel giicliiklere karsi
hazirlikli  olmalarin1  saglamaktadir. Bu sayede giiclik karsisinda neler
yapabileceklerini kalic1 olarak edinirler ve ilkokula da daha hazir duruma gelirler.
Matematiksel temsiller boylesine etkili ve dnemliyken cocuklarin bu temsilleri
anlamak icin gosterdikleri gayretin farkinda olunmali ve cabalar1 eglenceli sekilde
desteklenmelidir. Sonu¢ olarak, nitelikli ve uygun matematiksel gosterimler
kullanildiginda hem Ogretimin hem de O6grenimin kolaylastigi bilinmektedir

(Daglioglu vd., 2017; Geist, 2008; NCTM, 2000; Yildirim Haciibrahimoglu, 2016).

2.2.7 Milli Egitim Bakanhg Okul Oncesi Egitimi Programinda Yer

Alan Matematige Iliskin Kazanim, Gosterge ve Kavramlar

Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitimi Programi, ¢cocuk merkezli,

gelisimsel, esnek, sarmal, eklektik, dengeli ve oyun temelli bir programdir. Ogretim
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etkinlikleri planlanirken ¢ocuklarin ilgi, istek, ihtiyag ve yetenekleri ile gelisimsel
ve bireysel Ozellikleri dikkate alinmalidir. Okul 6ncesi egitim programina gore
matematik egitiminin Oncelikli amaci, c¢ocuklarin zihinsel gelisimlerini
desteklemek, matematige yonelik olumlu tutum olusturmak, 6nceki bilgilerle yeni
bilgiler arasinda anlamli baglantilar kurmak, matematik kavramlarinin
anlamlandirilmasini saglamak ve sorgulama, elestirme gibi iist diizey diisiinme
becerilerinin gelisimini desteklemektir. Verilen matematik egitimi sonrasinda
cocuklar giinliik yasantilarindaki matematiksel durumu fark edebilmeli, karsilastigi
problemlere iligkin ¢oziim yollar1 diisiinebilmeli, hipotezler olusturup test
edebilmeli ve akil yiiriitebilmelidir. Matematik O6gretiminde Orneklerin hayatin
icinden olmasina, yaparak yasayarak birinci elden deneyimler elde dilmesine, oyun
yoluyla eglenceli 6grenilmesine dikkat edilmelidir. Okul oncesinde kullanilan
nesne sayis1 10’°dan fazla olmamalidir. Olgme calismalarinda el, ayak, kitap, kalem
gibi standart olmayan Ol¢ti birimleri kullanilarak dogal 6lgmeler yapilmalidir.
Iliskilendirme, eslestirme, smniflama, siralama, Oriintii, sayma, toplama-cikarma,
grafik, uzamsal iliskiler ve geometri ¢alismalarina yer verilmelidir. Ayrica etkinlik
planlarinda daire, gember, liggen, kare, dikdortgen, elips, kenar, kdse gibi geometrik
sekil kavramlarina; biiyiik-orta-kiigiik, ince-kalin, uzun-kisa, genis-dar gibi boyut
kavramlarina; az-¢ok, agir-hafif, dolu-bos, tek-¢ift, yarim-tam, parga-biitiin, para
gibi miktar kavramlarina; gece-giindiiz, sabah-6gle-aksam, diin-bugiin-yarin, dnce-
simdi-sonra gibi zaman kavramlarma; sifir ve 1’den 10’a kadar sayilara, sira
sayilari, ilk-orta-son, onceki-sonraki gibi say1 sayma kavramlarina; altinda-
istiinde-ortasinda, yukarida-asagida, arasinda, yaninda, i¢inde-disinda, iceri-disari,
saginda-solunda, uzak-yakin, algak-yiiksek gibi yon igeren mekanda konum
kavramlarina yer verilmelidir (MEB, 2013). Programda yer alan kavramlar,
kazanim ve gostergelerden aylik olarak hangilerine yer verildiginin takibi ve
degerlendirmesi yapilarak gelecek ayin planlanmasinda kavram ve kazanim
gostergelere yer verme durum c¢izelgeleri kullanilmaktadir. Okul Oncesi egitim

programinda gecen matematik ile iligkili kazanim gostergeler asagida verilmistir:

“Kazanim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir. Gostergeleri: Dikkat
edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklamr. Dikkatini ¢eken
nesne/durum/olaya  yonelik  sorular sorar. Dikkatini ¢eken
nesne/durum/olayr ayrintilariyla agiklar.

Kazamm  2:  Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.
Gostergeleri:  Nesne/durum/olayin  ipuclarimi  séyler. Ipuglarini
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birlestirerek tahminini séyler. Ger¢ek durumu inceler. Tahmini ile
gercek durumu karsilastirir.

Kazamm 3: Algiladiklarint hatirlar. Géstergeleri: Nesne/durum/olayi
bir siire sonra yeniden soyler. Hatwrladiklarint yeni durumlarda
kullanr.

Kazanim 4: Nesneleri sayar. Gostergeleri: Ileriye/geriye dogru birer
birer ritmik sayar. Belirtilen sayr kadar nesneyi gésterir. Saydigi
nesnelerin kag tane oldugunu séyler. Sira bildiren sayiyi soyler. 10°a
kadar olan sayilar igerisinde bir sayidan once gelen sayiyi soyler.
10°a kadar olan sayilar icerisinde bir sayidan sonra gelen sayiyi
soyler.

Kazanim 5: Nesne ya da varliklart gozlemler. Gostergeleri:
Nesne/varligin  adimi  séyler.  Nesne/varligin  rengini  soyler.
Nesne/varligin seklini soyler. Nesne/varligin biiyiikliigiinii soyler.
Nesne/varligin uzunlugunu soyler. Nesne/varligin dokusunu séyler.
Nesne/varligin ~ sesini soyler. Nesne/varligin kokusunu soyler.
Nesne/varligin yapildigt malzemeyi soyler. Nesne/varligin tadini
soyler. Nesne/varligin miktarini soyler. Nesne/varligin kullanim
amaglarini soyler.

Kazanmim 6: Nesne ya da varliklar: ozelliklerine gore eslestirir.
Gostergeleri: Nesne/varliklart birebir eslestirir. Nesne/varliklari
rengine gore ayirt eder, eslestirir. Nesne/varliklar: sekline gore ayirt
eder, eslestirir. Nesne/varliklar: biiyiikliigiine gore ayut eder,
eslestirir. Nesne/varliklart uzunluguna gore ayirt eder, eslestirir.
Nesne/varliklart dokusuna gore aywrt eder, eslestivir. Nesne/varliklar
sesine gore ayirt eder, eslestirir. Nesne/varliklar: yapildigi malzemeye
gore ayirt eder, eslestirir. Nesne/varliklar: tadina gore ayurt eder,
eslestirir. Nesne/varliklar1 kokusuna gore aywrt eder, eslestirir.
Nesne/varliklart miktarina gore ayirt eder, eslestirir. Nesne/varliklart
kullamim amacglarina gore ayirt eder, eslestirir. Es nesne/varliklar
gosterir.

Kazanmim 7: Nesne ya da varliklar: ozelliklerine gére gruplar.
Gostergeleri: Nesne/varliklar: rengine gore gruplar. Nesne/varliklart
sekline gore gruplar. Nesne/varliklar: biiyiikliigiine gore gruplar.
Nesne/varliklar: uzunluguna gore gruplar. Nesne/varliklar: dokusuna
gore gruplar. Nesne/varliklar: sesine gore gruplar. Nesne/varliklart
yvapudigr malzemeye gore gruplar. Nesne/varliklari tadina gore
gruplar. Nesne/varliklart kokusuna gore gruplar. Nesne/varliklari
miktarina gore gruplar. Nesne/varliklart kullamim amaglarina gore
gruplar.

Kazanmim 8: Nesne ya da varliklarin ozelliklerini karsilastirir.
Gostergeleri: Nesne/varliklarin rengini ayirt eder, karsilastirir.
Nesne/varliklarin seklini aywt eder, karsilastirir. Nesne/varliklarin
biiyiikliigiinii aywt eder, karsilastirir. Nesne/varliklarin uzunlugunu
aywrt eder, karsilastirir. Nesne/varliklarin dokusunu aywt eder,
karsilastirir.  Nesne/varliklarin sesini aywt eder, karsilastirir.
Nesne/varliklarin kokusunu ayiwrt eder, karsilagtirir. Nesne/varliklarin
vapildigi malzemeyi ayirt eder, karsilastirir. Nesne/varliklarin tadini
ayirt eder, karsilagtirir. Nesne/varliklarin miktarimi aywrt eder,
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karsilagtirir. Nesne/varliklarin kullamim amaglarint ayirt eder,
karsilastirir.

Kazamim 9: Nesne ya da varliklar: ozelliklerine gore siralar.
Gostergeleri:  Nesne/varliklart  uzunluklarina  gore  swralar.
Nesne/varliklar:  biiyiikliiklerine gore siralar. Nesne/varliklari
miktarlarina gore siralar. Nesne/varliklart agirliklarina gore siralar.
Nesne/varliklar: renk tonlarina gore swralar.

Kazanmim 10: Mekdnda konumla ilgili yénergeleri uygular.
Gostergeleri: Nesnenin mekdndaki konumunu séyler. Yonergeye
Uygun olarak nesneyi dogru yere yerlestirir. Mekanda konum alir.
Harita ve krokiyi kullanir.

Kazanim 11: Nesneleri élger. Gostergeleri: Ol¢gme sonucunu tahmin
eder. Standart olmayan birimlerle olcer. Ol¢me sonucunu séyler.
Olg¢me sonuclarimi tahmin ettigi sonuclarla karsilastirir. Standart
ol¢me araglarini soyler.

Kazanmim 12: Geometrik sekilleri tamr. Gostergeleri: Gosterilen
geometrik seklin ismini soyler. Geometrik gsekillerin ozelliklerini
soyler. Geometrik sekillere benzeyen nesneleri gosterir.

Kazamim 13:  Giinliik yasamda kullanilan sembolleri tanir.
Gostergeleri: Verilen agiklamaya uygun sembolii gosterir. Gosterilen
semboliin anlamint séyler.

Kazanim 14: Nesnelerle oriintii olusturur. Gostergeleri: Modele
bakarak nesnelerle oriintii olusturur. En ¢ok ii¢ ogeden olusan
oriintiideki kurall séyler. Bir oriintiide eksik birakilan 6geyi soyler.
Bir oriintiide eksik birakilan 6geyi tamamlar. Nesnelerle ozgiin bir
ortintti olusturur.

Kazanim 15: Parga-biitiin iligkisini kavrar. Géstergeleri: Bir biitiiniin
parcalarint séyler. Bir biitiinii par¢alara béler. Biitiin ve yarimi
gosterir. Pargalar birlestirerek biitiin elde eder.

Kazamim 16: Nesneleri kullanarak basit toplama ve c¢ikarma
islemlerini yapar. Gostergeleri: Nesne grubuna belirtilen sayt kadar
nesne ekler. Nesne grubundan belirtilen say: kadar nesneyi ayurur.
Kazanmim 17: Neden-sonug iligkisi kurar. Gostergeleri: Bir olayin
olasi nedenlerini séyler. Bir olayn olasi sonuglarini soyler.

Kazamim 18: Zamanla ilgili kavramlar: agiklar. Gostergeleri:
Olaylart olus zamanina gore siralar. Zaman ile ilgili kavramlar
anlamina uygun sekilde aciklar. Zaman bildiren araglarin iglevlerini
aciklar.

Kazanim 19: Problem durumlarina ¢oziim iiretir. Gostergeleri:
Problemi séyler. Probleme ¢egsitli ¢oziim yollari onerir. (Coziim
vollarindan birini secer. Sectigi ¢oziim yolunun gerekgesini séyler.
Sectigi ¢oziim yolunu dener. Coziime ulasamadigr zaman yeni bir
¢oziim yolu seger. Probleme yaratici ¢oziim yollari onerir.

Kazanim 20: Nesne grafigi hazirlar. Gostergeleri: Nesneleri
kullanarak grafik olusturur. Nesneleri sembollerle gostererek grafik
olusturur. Grafigi olusturan nesneleri ya da sembolleri sayar. Grafigi
inceleyerek sonuglart agiklar (MEB, 2013, s. 20-23).”
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2.3 Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Matematige ve

Matematik Ogretimine Yénelik Tutumlar

Bu boliimde tutum, matematige yonelik tutum ve matematik 6gretimine

yonelik tutuma iligkin bilgiler asagida sunulmustur.
2.3.1 Tutum

Allport (1935)’a gore tutum, yasant1 ve deneyim sonucunda ortaya ¢ikan,
iliskili oldugu tiim nesne ve durumlara yonelik bireyin davranislarini yonlendiren
ve etkileyen duygusal ve bilissel hazirlik durumudur (Tavsancil, 2006, s.65).
Gordon Allport'un (1935, s.798) “ilk Sosyal Psikoloji El Kitab1”na gére tutum,
cagdas sosyal psikolojideki en ayirt edici ve en vazgegilmez kavramdir (Lord &
Lepper, 1999). Tutum kavrami, Sosyal psikolojinin kurulmasindan sonraki on yil
icinde ortaya ¢ikmistir (Thomas & Znaniecki, 1918, aktaran Ostrom, 1972).

Tutum, genelde bir kisi, nesne, durum veya olaya yonelik olarak davranisin
bicimlendirilmesi egilimidir (Fidan, 1996, s.80; Inceoglu, 2010, s.5). Arkonag
(1998, s.170)’a gore, dogrudan gozlemlenemeyen, davranistan Once belirerek
davraniglarimizi yonlendiren igsel bir durumdur. Onciil (2000, s.182)’e gére, belirli
kisi, nesne, olay veya kurumlara yonelik her zaman ayni tiirden; her zaman olumlu,
her zaman olumsuz ya da her zaman yansiz gibi davranmamiza neden olan stirekli
ve degismeyen bir inang, duygu veya egilimdir. Simsek (2006, s.136)’e gore tutum,
belli kosullarda 6zel tercihler ve kararlar alma egilimidir. Tavsancil (2006, s. 65-
67)’a gore ise tutum yasant1 sonucu elde edilen deneyimlerle veya bir 6grenme
stireci sonunda olugmaktadir ve insanlarin davranislarin1 yonlendirme 6zelligine
sahiptir. Ayrica Tavsancil’a gore insanlarin tutumlar: dogrudan gézlenemez ancak
insan davraniglarina bakilarak herhangi bir nesne ya da olguya iliskin tutum
hakkinda bilgi elde edilebilir. Hannula (2002)’ya gore ise tutum, bireyin bir varlig
begenmesi ya da begenmemesidir. Tiim bu tanimlardan hareketle tutumlarin
davranistan once meydana gelerek davramisa yon verdigini, tutumun dogrudan
gozlenemedigini ancak davraniglardan yorumlanabilecegini, tutumun igsel
oldugunu ve davraniglarla disa vurdugunu, olumlu, olumsuz veya nétr
olabilecegini, deneyim ve izlenimler sonucunda olustugunu ifade edebiliriz.

Hayatimizda bazen bazi kisi, durum veya nesneler hosumuza giderken bazilar
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hosumuza gitmez, bazilarin1 6zellikle tercih ederiz ya da etmeyiz. Bunlar bizim
psikolojik egilimlerimizdir (Eagly & Chaiken, 1993, s. 1). Hayatimizda ve giinliik
islerimizde dahi siirekli olarak bir karar verme ve tercih siireci yasariz. Bazen

farkinda olarak ya da olmadan tutumlarimizin etkisiyle bu se¢imleri yapariz.

Tutum, hem bilissel hem davranigsal ozelliklere sahiptir. Bilingli veya
bilingsiz olusabilen biligsel bir durumdur. Bir deger, egilim, tercih, inang ya da his
olarak tanimlabilir. Egilim bir eylem ya da davranisa yonelik olabilir (Altmann,
2008, s. 146). Tutumlar bir etkinlige baslama ya da baglamama durumlarimizi ve
basladiktan sonra devam etme ya da etmeme durumumuzu -etkilemektedir
(Silverman, & Subramaniam, 1999, s.97). Tutumlarin sézel ve sézel olmayan
tepkileri bulunmaktadir (Ajzen, 1993, s.43). Tutumlar, inan¢ yapilarimiz ve
degerlerimize iliskin algilarimizin degerlendirilmesi olarak da tanimlanmistir
(Stroh vd., 2003, s. 43). Tutumlar, bireylerin bilgiyi isleme siireglerini de
etkileyebilmektedir (Bohner & Dickel, 2011, s. 497). Gonderici mesaj1 iletirken
alicinin tutumlarina gore iletir ve bu da sosyal etkilesimde tarafliliga veya
Onyargiya neden olabilir. Bireyin sahip oldugu tutumlar birey i¢in gerekli olan
durum ya da mekanlara yonelik olumsuz olursa istenmeyen davraniglarla
karsilagilabilir. Ornegin, okula yonelik olumsuz bir tutuma sahip 6grenci okula
gelmeme ya da ge¢ gelme, derste uyuma, dersi dinlememe, 6devleri aksatma gibi
istenmedik davraniglarda bulunabilir. Bu gibi durumlarda olumsuz tutumlarin
degistirilmesi gerekmektedir. Silverman, & Subramaniam (1999, s.98)’a gore,
bireylerin olumsuz tutumlarinin degistirilmesi miimkiindiir. Oncelikle olumsuz
tutumun nedenleri ortaya ¢ikarilir, sonrasinda bir takim ayarlama ve manipiilatif
yontemler kullanilir. Pickens (2005, s. 50) da, tutumlarin degismesinin miimkiin
oldugunu ve degisim igin zihinsel ve duygusal bilesenlerin hepsinin birlikte ele
alinmasinin gerektigini ve bu degisimin c¢okca zaman, caba ve kararlilik
gerektirdigini ifade etmistir. Bireylere yeni bilgiler sunmak tutumlarini, dolayl
olarak da davranislarimi degistirme yontemidir. Okula yonelik olumsuz tutuma
sahip 6grenciye okula gitmesinin neden gerektigi veya okulun ona ne gibi firsatlar
sunacagna iligkin bilgiler sunularak ve yeni arkadasliklar kazanmasini saglayacak
sosyal etkinliklerle ve ders zamami Ogrencinin dikkatini ¢ekecek etkinliklerle
duygusal olarak Ogrenciye miidahale edilebilir, boylece olumsuz tutumlarimi

olumluya doniistiirmeleri miimkiin hale gelebilir.
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2.3.2 Matematige Yonelik Tutum

Matematige yonelik tutuma iliskin ¢alismalar ilk olarak yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda goriilmistiir (Zan, 2013, s. 51). Matematige iliskin tutumlarin,
bireyin matematige iliskin yasantilarindan etkilendigi ve matematik 6grenimlerini
de etkiledigi belirlenmistir (Sarpkaya vd., 2011). Yapilan bir ¢aligmada, biiyilik
cogunlukta Ogrencinin matematikten korktugu, nefret ettigi, matematik
etkinliklerinden pek hoslanmadiklar1 tespit edilmistir (Neale, 1969, s.631).
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari, dgrencinin kendisinden, okulundan,
Ogretmenlerinden, Ogretmenlerin inang, tutum ve O&gretim yontemlerinden
etkilenmektedir (Beswick, 2006). Ogretmenlerin uyguladiklar1 6gretim yontem
teknikleri, 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin {izerinde biiytlik bir etki
olusturmaktadir (Akinsola & Olowojaiye, 2008; Hodges, & Kim, 2013; Mensah
vd., 2013). Ogretmenlerin matematik egitiminde &grencilerin katilim ve
giivenlerini yiireklendirmenin yollarin1 bulmalar1 gerekmektedir (Sullivan &
McDonough, 2007). Eger ki yasamla iliskili ve anlamli matematik 6grenmeleri
gerceklesirse Ogrenciler matematikten daha fazla doyum almaktadir (Kacerja,
2012). Tutumlarin degistirilmesinin zor olsa dahi miimkiin oldugu bilinmektedir.
Bu noktada, egitim 6nemli etkiye sahiptir. Bu nedenle 6gretmenlerin, 6grencilerin
kendi derslerine yonelik tutum diizeylerini belirlemesi egitimin kalitesini arttirmada
onemli bir etkiye sahip olarak goriilmektedir (Duatepe & Cilesiz, 1999, s. 45).
Matematige yonelik tutum, kisilerin matematige iliskin duygu, inang¢ ve davranislari

ile karakterize daha karmasik bir olgudur (Zan & Di Martino, 2007, s. 158).

Reyes (1984, s. 558), matematige yonelik olumlu tutum kazandirmanin
matematik egitiminde en onemli amaglardan biri oldugunu vurgulamistir. Neale
(1969, s.631)’ye gore ise, matematik Ogretiminin hedefleri arasinda basta
matematige yonelik olumlu tutum gelistirilmesinin olmasi ve olumlu tutumlarin
Ogrencilerin matematik Ogrenimlerini olumlu etkilemesi acisindan oldukga

Onemlidir.

Dowker vd. (2019, s. 212), matematik yeteneginin yalnizca IQ veya
hafizaya bagimli olmadigini; duygusal etkenler ile matematige yonelik tutumdan
etkiledigini belirlemislerdir. Literatiire bakildiginda, Ogrencilerin matematige

ilisgkin tutumlariyla matematik basarilariin  iligkili  oldugunu bulgulayan
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calismalarin mevcut oldugu goriilmektedir (Chiesi & Primi, 2009, s. 312; Lubienski
vd., 2012, s. 130; Marchis, 2011, s. 788). Ayrica dgretmenlerin niteliginin ve
Ogretim yontemlerinin &grencilerin matematige yonelik tutumlarini etkiledigini
tespit eden ¢alismalar da mevcuttur (Brassell vd., 1980, s. 28; Ozgen & Pesen, 2008,
s. 80; Townsend & Wilton, 2003, s.484).

2.3.3 Matematik Ogretimine Yonelik Tutum

Ogretmenlerin matematige yonelik tutumlarma bakilirken matematik
Ogretimine yonelik tutumlarinin da 6nemi unutulmamalidir (Ernest, 1989). Yapilan
bir ¢aligma Ogretmenlerin matematige karsi mevcut duygusal tutumlarinin,
matematiksel icerige ve dgretime yonelik duyarliliklarini tahmin ettigi bulgusuna
ulagsmistir (Anders & Rossbach, 2015). Matematik 6gretimine iligkin tutum Slgegi
gelistiren Relich & Way (1992) de Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin
matematik  6gretimine  iliskin  tutumlarmin  6nemini  vurgulamaktadir.
Ogretmenlerin nitelikli bir matematik dgretimi icin siireci olumsuz etkileyebilecek

her tiirlii olumsuz tutumdan uzak olmalar1 gerekmektedir (Sar1 & Aksoy, 2016).

White vd. (2005), aday 6gretmenlerle yaptiklari ¢alismada, matematige ve
matematik 6gretimine yonelik tutum ve matematik basarist arasinda anlaml iligki
oldugunu belirlemislerdir. Sonu¢ olarak, hem ogretmenlerin hem &gretmen
adaylarimin matematik O6gretimine iliskin tutumlar;; hem Ogretmen yetistirme

programlarindaki basariy1r hem de 6grenci basarisin1 yordamaktadir.

Okul oOncesi egitimi Ogretmenlerinin matematige yonelik tutumlarim
inceleyen ¢aligmalara bakildiginda olumlu tutuma sahip olduklart (Chen vd., 2014;
Thiel, 2010); olumsuz tutuma sahip olduklari (Tarim & Bulut, 2006); olumsuz okul
deneyimlerine sahip olduklar1 (Anders & Rossbach, 2015); matematigin eglenceli
olmamasindan endise ettikleri (Lee & Ginsburg, 2009); matematik &gretiminin

oyun temelli yaklasimla eglenceli bulduklar1 (Vogt vd., 2018) goriilmektedir.

2.4  Yurt Ici ve Yurt Disinda Yapilan Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde pedagojik alan bilgisi, matematige ve matematik dgretimine

yonelik tutum ile ilgili yapilmis ¢aligmalara yer verilmistir.
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2.4.1 Pedagojik Alan Bilgisi ile Ilgili Yapilan Calismalar

Smith (2000), okul Oncesi egitimi O6gretmenlerinin erken cocuklukta
matematik egitimi alaninda pedagojik alan bilgilerini incelemeyi amaglamistir.
Verileri, iki glinliik devlet destekli bir egitim konferansina katilan 6gretmenlerden
kendisinin 1998 yilinda gelistirdigi Erken Matematik Egiminde Pedagojik Alan
Bilgisi Olcegi ve Matematik Envanterine Yonelik Tutum Olgegi’ni (Smith, 1998)
kullanarak elde etmistir. Erken Matematik Egiminde Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegi’nin gecerlik giivenirlik ¢alismas1 400 6gretmen ile, esas calisma ise 802
Ogretmenle gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, Olceklerin gegerli ve
giivenilir olduklari, 6gretmenlerin erken matematik egitiminde pedagojik alan
bilgileri ile matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu, yiiksek
pedagojik alan bilgisine sahip 6gretmenlerinin matematige yonelik yiiksek diizeyde
olumlu tutumlarmin oldugu ve diisiik diizeyde kaygiya sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Ayrica sertifikasi olan ve olmayan 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisi
diizeylerinin farklilastig1 ve 6gretmenlerin mesleki deneyim siirelerinin pedagojik
bilgileri arasindaki iligskinin belirlenebilmesi i¢in daha fazla aragtirma yapilmasi

gerektigi belirlenmistir.

Bates vd. (2011), okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin matematik 6z
yeterliklerini ve matematik performanslarini inceledikleri calismada Ortabati
Universitesi’nden 89 dgretmen adayi ile ¢alismislardir. Veri toplama araci olarak
Matematik Oz-yeterlik Olgegi, Matematik Ogretimi Yeterlilik Inanglar1 Olgegi ve
Ilinois Sertifikasyon Test Sistemi Temel Beceriler Testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmen adaylarinin matematik 6z-yeterliklerinin, kisisel matematik
ogretimi yeterlikleri ile pozitif yonde iliskili oldugu, 6grenci ¢iktilarini etkileme
konusunda, sadece Ogretme yeteneklerine ¢ok giivenen Ogretmen adaylarinin
ogrencileri iizerinde bir etkiye sahip olabileceklerine inandiklar1 ancak 6gretme
bilgisi eksikligi hissettikleri ve matematige kars1 farkli korkulara sahip olduklari

sonucuna ulagmustir.

Dunekacke vd. (2015), 354 okul Oncesi egitimi Ogretmeni ile

gerceklestirdikleri ¢alismada, 0gretmenlerin matematige iliskin alan bilgileri ile

34



performanslar1 arasindaki iligkiyi yani formal olmayan matematik 6grenme
durumlarimi nasil algiladiklart ve c¢ocuklart dgrenmeye sevk eden etkinlikleri
planlayip planlayamadiklarini belirlemeyi amaglamislardir. Veri toplamada bilgiyi
(kagit-kalem  testi) ve performanst (video tabanli  degerlendirme)
degerlendirebilecek araclar kullanilmistir. Sonuglar, matematiksel alan bilgisinin,
okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin 6grenme durumlarini algilama ve 6grenmeyi
tesvik etmek icin egitsel eylemler planlama becerilerinin 6nemli bir yordayicisi
oldugunu gostermektedir. Matematik alan bilgisi fazla olan 6gretmen adaylarinin,
okul 6ncesi egitim kurumlarinda matematikle ilgili durumlar1 ortalama olarak daha

az bilgisi olan 6gretmenlere gore daha dogru algiladiklar1 belirlenmistir.

Pekince & Avci (2016), okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin siniflarinda
uygulamakta olduklari etkinliklerde matematigi ele alma bigimlerini belirlemek
amaciyla gerceklestirdikleri ¢alismada, Ankara ilinde gorev yapan 20 okul 6ncesi
egitimi Ogretmeni ile goriismislerdir. Calisma, durum calismasi deseninde ve
kartopu ornekleme yontemi ile gergeklestirilmistir. 20 dgretmenden elde edilen
birer haftalik etkinlik planlar1 (171 etkinlik plan1 ve ayrica 1 miizik projesi) igerik
analizi yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, 2 okul dncesi egitimi
O0gretmeninin bir hafta boyunca etkinlik planlarinda matematige iliskin higbir
kazanim gostergeyi ele almadiklar1 goriilmiistiir. 78 etkinlikte NCTM standartlart
ile dogrudan baglantili kazanimlara yer verildigi, 74 etkinlikte matematigi dolayl
yoldan destekleyecek kazanimlara yer verildigi, kalan 19 etkinlikte ise dogrudan
veya dolayli olarak matematikle iligkisi bulunan hi¢bir kazanima yer verilmedigi
goriilmiistiir. Ayrica etkinliklerin ¢gocuk katilim diizeyleri incelenmis ve yalnizca
28 etkinligin katim basamaginda oldugu, 143 etkinligin katilim karsiti

basamaklarda yer aldig1 belirlenmistir.

Aksu & Kul (2017), Smith tarafindan 1998 yilinda Georgia State
Universitesi’nde gelistirilip 2000 yilinda revize edilen “The Survey of Pedagogical
Content Knowledge in Early Childhood Mathematics” Tiirk¢e’ye uyarlama
calismasini gerceklestirmislerdir. 80 okul Oncesi egitimi 6gretmeni ve 110 okul
oncesi egitimi 0gretmen adayr olmak iizere toplam 190 katilimci ile gegerlik
giivenirlik ¢alismas1 gerceklestirilmistir. Olgek sayi, oriintii, siralama, sekil,

uzamsal ve karsilagtirma olmak iizere 6 alt boyut ve 15 maddeden olugmaktadir.
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Olgme aracinin verileri (0-1) seklinde puanlanmaktadir. Verilerin analizinde en az
0,05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir. Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik
Alan Bilgisi Olgegi (OMPAB) 6l¢eginin i¢ tutarhik anlaminda giivenilirligini
belirlemede Kuder Richardson-20 Giivenirlik Katsayis1 hesaplanmistir. Uyarlanan
Olcegin genelinin Cronbach Alfa degeri 0,71 olarak bulunmustur. Yapilan analizler
sonucunda, uyarlamasi yapilan Olgegin orijinali ile uyumlu oldugu, ol¢iilmek
istenen 6zellikleri dogru sekilde Ol¢tiigii, i¢ tutarlik katsayisinin yeterli diizeyde
oldugu, dlgegin O6gretmen ve Ogretmen adaylarinin matematige iliskin pedagojik

alan bilgilerinin dl¢iilmesinde kullanilabilecegi belirlenmistir.

Lee (2017), okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik
alan bilgilerini inceledigi arastirmasinda, Giiney Kore'de biiyiik bir sehirden 30
okul Oncesi egitimi 6gretmeni ile gorlismiistiir. Okul 6ncesi donemde matematik
Ogretimi i¢in pedagojik alan bilgisinin yapisinda ti¢ bilesen vardir: ¢ocuklarin dahil
oldugu matematiksel durumlart fark etmek, ¢ocuklarin matematik etkinliklerinin
dogasin1 yorumlamak ve c¢ocuklarin matematiksel diisiinme ve anlamalarin
gelistirmek. Ogretmenlerden, bir cocuk oyun senaryosunda var olan matematiksel
durumlar belirlemeleri, matematiksel dogasini yorumlamalart ve bu durumlarda
cocuklarin matematiksel diistinmelerinin nasil gelistirilebilecekleri konusunda
diisiincelerini paylasmalar1 istenmistir. Ogretmenlerin yamtlar1 nicel olarak
puanlanmistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin say1, 6l¢gme ve siniflandirma
konusunda oriintii, islem, sekil ve uzamsal iliskilere gore daha yliksek pedagojik
alan bilgi seviyelerine sahip olduklar1 bulunmustur. Ek olarak, daha fazla 6gretim
deneyimine sahip Ogretmenlerin, genel pedagojik alan bilgi diizeylerinin
digerlerinden daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, 0Ogretmenlerin
cocuklarmin  matematiksel diisiinmelerini  gelistirebilmek ve ¢ocuklarin
oyunlarinda kullanilan belirli matematiksel kavramlari tanimak icin daha fazla

bilgiye ihtiya¢ duyduklarini ortaya konulmustur.

Figueiredo vd. (2018) ¢alismalarinda, 6gretmen egitiminde erken ¢ocukluk
matematigine iliskin pedagojik alan bilgisinin 6zgilligiini  belirlemeyi
amaclamislardir. 27 okul 6ncesi egitimi 6gretmen adayiyla gergeklestirdikleri bu
caligmada, Ogretmen adaylarinin matematige yonelik bakis agilarimi karakterize

etmeye ve bir 6gretim etkinligi planlarken harekete gecirdikleri bilgilerini analiz

36



etmeye calismislardir. Arastirma sonucunda, okul Oncesi egitimi Ogretmen
adaylarinin egitimlerinde giiclii bir alan bilgisine sahip olmalarina ragmen, giinliik
durumlara yerlestirildiklerinde, siirli ve baglantisiz matematik konular1 bilgisine
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin kavramlar1 anlasilir bir
bicimde aktarma yollar1 belirleme ve tasarlamada giicliik yasadiklar1 belirlenmistir.
Cocuklarin  bilgi ve deneyimleriyle baglanti kurma noktasinda Ogretmen
adaylarinin yetersiz kaldig1 ve 6gretmen merkezli 6nerilerde bulunduklar1 ortaya

konulmustur.

Argin (2019), okul 6ncesi egitimi dgretmenlerinin matematiksel pedagojik
alan bilgileri ile ¢esitli degiskenler arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamistir.
Elazig’da gorev yapan 153 okul Oncesi egitimi 6gretmeni ile calismis ve veri
toplama arac1 olarak Bilgi Formu ile Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan
Bilgisi Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin pedagojik alan
bilgi diizeylerinin genel olarak diisiik oldugu, alt boyutlarda ise say1, Oriintii ve
uzamsal boyutlara iliskin diizeylerinin diisiik, siralama, sekil ve karsilastirma
boyutlarina iligkin diizeylerinin yliksek oldugu belirlenmistir. Say1 boyutunda 23-
40 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin, karsilastirma boyutunda ise 23-50 yas
araliginda bulunan 6gretmenlerin diger yas grubundaki ogretmenlere gore daha
yiiksek pedagojik alan bilgisine sahip olduklari, medeni durumu evli olan
ogretmenlerin say1 boyutunda daha yliksek pedagojik alan bilgisine sahip olduklart,
ogretmenlerin 6grenim diizeyleri arttikca pedagojik alan bilgi diizeylerinin de
arttigl, 6-10 yil araliginda kideme sahip 6gretmenlerin oriintii boyutunda 1-5 yil
araliginda kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek pedagojik alan bilgisine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica ACSHB’ye bagli kurumlarda gorev yapan
ogretmenlerin pedagojik alan bilgi diizeylerinin MEB’e bagli kurumlarda gorev

yapan 0gretmenlerden anlamli derecede diisiik oldugu bulgusuna ulagmustir.

Bilgen (2019), okul oncesi egitimi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin
matematiksel pedagojik alan bilgi diizeylerini incelemeyi amagladig1 ¢caligmasinda,
Canakkale’de gorev yapan 73 okul Oncesi egitimi 6gretmeni ve 439 okul dncesi
egitimi 6gretmen adayi ile calismistir. Karma desende tasarlanan aragtirmada veri
toplama araci olarak Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olgegini

kullanmistir.  Arastirma sonucunda, Ogretmen ve Ogretmen adaylariin
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matematiksel pedagojik alan bilgileirinin orta diizeyde oldugu ve &gretmenlerin
Ogretmen adaylarina gore nispeten daha yiiksek diizeye sahip olduklari
belirlenmistir. Ayrica 0-5 yil araliginda kideme sahip 6gretmenlerin matematiksel
pedagojik alan bilgileri diizeylerinin ortalamanin lizerinde oldugu ve 20 yil {izeri
kideme sahip 6gretmenlerin ise digerlerine gore en diisiikk PAB diizeyine sahip olan
ogretmenler oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin nitel kismina ait sonuglara gore
ise, 6gretmenler matematigi onemli ve gerekli gordiiklerini, en ¢ok sayi, sayma,
Oriintli, islem, eslestirme ve somut yasantili etkinliklere yer verdiklerini
belirtmislerdir. Ayrica oOgretmenler, 6gretmen adaylarina gére matematikte

kendilerini daha ¢ok yeterli gordiiklerini belirtmiglerdir.

Dagli (2019), okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik
alan bilgi diizeylerinin ¢ocuklarin matematik yetenekleri ve matematigi sevme
durumlan tzerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Kahramanmaras ilinde
gorev yapan 150 okul oncesi egitimi 6gretmeni ve 600 cocuk ile gergeklestirilen
caligmada, veri toplama aract olarak Genel Bilgi Formu, Okul Oncesi Egitimi
Ogretmenlerinin Matematige liskin Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi, TEMA 3 ve
Cocuklar I¢in Matematigi Sevme Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin matematiksel pedagojik alan bilgi diizeyleri ile cocuklarin matematik
yetenekleri ve matematigi sevme durumlari arasinda anlamli iliski bulunamamastir.
Ancak ¢ocuklarin matematik yetenekleri ile matematigi sevme durumlari arasinda
pozitif yonlii iligki tespit edilmistir. Ayrica mezun olunan okul tiirti, ¢alisilan kurum
tiirli, deneyim siiresi, ¢alisilan ¢ocuk sayis1 ve matematik etkinliklerine yer verme
sikligr gibi degiskenlerin Ogretmenlerin matematiksel pedagojik alan bilgi

diizeylerini yordadigi belirlenmistir.

Demirbas (2019), okul oOncesi egitimi O0gretmenlerinin ve adaylarinin
matematiksel pedagojik alan bilgileri ile inanglar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Caligma 199 6gretmen ve 255 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Veri toplama
arac1 olarak Kisisel Bilgi Formu, Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan
Bilgisi Olgegi, Matematik Ogretimi, Ogrenimi ve Inanglar Olgegi kullanilmustir.
Aragtirma sonucunda, Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin matematiksel

pedagojik alan bilgisi ve matematik Ogrenim ve Ogretimine iliskin inang
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diizeylerinin yiiksek oldugu ancak 6gretmenlerin hem matematiksel pedagojik alan
diizeylerinin hem matematik 6grenimi ve 6gretimine iliskin inang¢larinin 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica matematiksel
pedagojik alan bilgi diizeyleri ile matematik 6grenimi ve &gretimine iliskin

inanclar1 arasinda pozitif yonli iliski tespit edilmistir.

Korkmaz & Sahin (2019), 97 okul oOncesi egitimi Ogretmen adayiyla
gerceklestirdikleri calismada, 6gretmen adaylarinin koseli sekillere iligkin alan
bilgisi diizeylerini incelemislerdir. Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen,
icerisinde koseli sekil bilgilerine iligskin tanimlar, giinliik hayattan 6rnekler, 6rnek
cizimler gibi bilgilerin istendigi bir yazili gorlis formu ile toplanmistir. Aragtirma
sonucunda, 6gretmen adaylarinin koseli sekillerin tanimlarin1 yapmada ve giinliik
hayattan ornekler vermede yetersiz olduklarini ancak koseli sekillere iligskin ¢izim

yapmaya iligkin yeterli alan bilgi diizeyine sahip olduklarini belirlemislerdir.

Dewi vd. (2020), okul oncesi egitimi Ogretmenlerinin sahip olduklari
pedagojik alan bilgisinin yedi bileseni arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amaglamislardir. 30 okul Oncesi egitimi Ogretmeninin pedagojik alan bilgisi
bileseni profilini belirlemek i¢in hayvan temasi, sinif gozlemi, goriigsmeler,
o0grenme plan1 dokiimantasyonu yoluyla elde edilen veriler kullanilmistir. Karma
desendeki bu arastirma sonucuna gore, 7 bilesenin tamami 6gretimin oryantasyonu
bileseni ile iliskilidir. Ogretmenlerin pedagojik igerik bilgisi ile 6gretimin yonelimi,
erken cocukluk egitimi miifredat1 bilgisi ve 6gretim stratejileri bilgisinin yiiksek
diizeyde iliskili oldugunu belirlemislerdir. Ogretmenlerin pedagojik alan bilgi
diizeyleri smif i¢i uygulamalarimi etkilemektedir. Ayrica, okul Oncesi egitimi
ogretmenlerinin sahip olduklar1 pedagojik alan bilgisi deneyimi, erken ¢ocukluk
déneminde 6gretmenlik yapma deneyimi ile dogru orantilidir. Ogretmenlerin

kidemleri arttik¢a pedagojik alan bilgi diizeyleri de artmaktadir.

Isitan (2020), okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik
alan bilgisi diizeyleri ile matematik egitimine iliskin inang¢ diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. 120 okul Oncesi egitimi Ogretmeni ile gergeklestirdigi
calismada, veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Okul Oncesi Egitimi
Ogretmenlerinin Matematik Egitimine Yonelik Inanglar1 Olgegi ve Okul Oncesi

Egitimi Ogretmenlerinin Matematiksel Pedagojik Alan Bilgisi Olgegini
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kullanmistir.  Arastirma sonucunda, okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin
matematiksel pedagojik alan bilgileri ile matematik egitimine iliskin inanglar
arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin
matematige iliskin aldiklar1 hizmeti¢i egitimlerin matematiksel pedagojik alan

bilgilerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Markovits & Patkin (2020), okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin geometriye
ve geometri 6gretimine yonelik tutumlari, inanglari ile sekiller ve kati cisimlere
iliskin bilgilerini incelemistir. Karma yontemde tasarlanan bu ¢alisma, 34 farkl
anaokulundan 3-6 yas grubu cocuklar ile ¢alisan 34 Israilli okul &ncesi egitimi
Ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Tutum ve inanglarla ilgili olarak okul Oncesi
egitimi 6gretmenlerine su sorular sorulmustur: geometrinin anlami; geometriye ilgi,
geometrinin 6nemi; dogru matematiksel dil kullanma ihtiyaci ve kiigiik ¢cocuklari
geometri dgrenme ile baglantili etkinliklere dahil etmekten zevk almalari. igerik
bilgisine iliskin olarak ise, 0gretmenlerinden sekiller ve katilar hakkinda sahip
olduklar1 bilgileri ifade etmeleri, sekiller ve katilar1 tanimlamalari, adlandirmalari
ve dikdortgenler ile diger sekilleri ayirt etmeleri istenmistir. Sonuglar, okul 6ncesi
egitimi 0gretmenlerinin ¢gogunun geometriyi sevdigini veya geometriye karst notr
bir konum ifade ettigini, ancak bazilarinin geometriden nefret ettigini
gostermektedir. Ogretmenlerin ¢ogu, okul &ncesi donemde geometri ile ilgili
etkinliklere katilmanin 6nemini kavramakta ve kiiciik cocuklari1 geometri 6grenme
ile baglantili etkinliklere dahil etmekten keyif almaktadir. Dogru dil kullanimina
iliskin olarak, okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin ¢ogu, 3-6 yas arasi okul oncesi
cocuklarin sekiller ve katilarla ugrasirken dogru matematiksel dilin uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir. Ancak, sadece yaklasik yarisi, ¢ocuklar daha erken
yastayken dogru dilin kullanilmas1 gerektigine inanmaktadir. Bazi 6gretmenlerin 3-
6 yas matematik miifredatinin bir parcasi olmasina ragmen sekilleri ve katilar
adlandirma bilgisinden yoksun olduklari, sekilleri ve katilar1 tanimlarken dogru
matematiksel dili kullanmakta giicliikk c¢ektileri ve sekillerin tanimlarindan ve

ozelliklerinden ziyade gorsel goriinlimlerinden etkilendikleri belirlenmistir.

Ozdemir (2020), okul oncesi egitimi oOgretmenlerinin matematiksel
pedagojik alan bilgileri ile 6zyeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Istanbul’da

gbrev yapan 326 okul Oncesi egitimi 6gretmeni ile gergeklestirilen calismada, veri
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toplama arac1 olarak Kisisel Bilgi Formu, Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin
Erken Matematik Egitimine Iliskin Yeterliliklerini Belirleme Aract ve Okul Oncesi
Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢egi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgi diizeyleri ile
Ozyeterlik diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunamamistir. Ek olarak,
Ogretmenlerin matematiksel pedagojik alan bilgi diizeylerinin 6grenim durumlari
ve mezun olduklar lise alan tiirlerine gore farklilastigi ve matematik egitimine
iliskin 0Ozyeterlik diizeylerinin yine mezun olduklar1 lise alan tiirlerine gore

farklilagtig1 belirlenmistir.

Reimer (2020), iki Head Start egitim kurumunda ¢alisan okul dncesi egitimi
Ogretmenlerinin matematik 6grenimi ve 6gretimindeki rollerini nasil algiladiklarini
ve bu durumun c¢ocuklarin sinif i¢i etkinlik ve oyun siireclerinde diisiinme ve
O0grenme bicimlerini nasil etkiledigini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
gerceklestirmistir.  Ogretmenlerin  ilgi ¢ekmek, ¢ocuklarin matematiksel
etkinliklerini fark etmek ve matematiksel 6grenmelerine rehberlik etmek {izere bu
iic temaya dikkat cektiklerini belirlemistir. Tiim Ogretmenler sosyal duygusal
destek saglamadaki rollerinden ve genellikle matematik etkinlikleri sirasinda
cocuklarin ozgiiven gelistirmelerine, paylasmayr ogrenmelerine ve bagimsizlik
kazanmalarma yardimc1 olma ¢abalarini anlatmislardir. Ogretmenler, ¢ocuklarin
matematiksel Ogrenmelerini gergeklestirmek i¢in kasith matematik etkinlikleri
planladiklarin1 ve ¢ocuklari bu siireglere dahil ettiklerini, etkinlik ve materyalleri
ise cocuklarin gelisimsel ve bireysel oOzelliklerine gore hazirladiklarini
belirtmislerdir. Reimer, 6gretmenlerin ¢ocuklarin smif igerisinde gelisen
matematiksel etkinliklerini fark etseler bile bu firsatlar1 degerlendiremediklerini,
formal etkinliklere ve zorunlu ¢iktilara agirlik verdiklerini ve ¢ocuklarin
matematiksel diisinme becerilerini gelistirebilecek sinurli bakis agisina sahip

olduklarini ortaya koymustur.

Torbeyns vd. (2020), dgretmen egitimi sirasinda okul Oncesi egitimi
Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgileri ile 6grenme firsatlar1 arasindaki
iliskiyi incelemeyi amagladiklar1 calismada, Belcika’da iki farkli {iniversitede
egitim goren bir, iki, lic ve dordiincti simif diizeylerinde 162 6gretmen adayi ile

calismiglardir. Aragtirma sonucunda, 1. Simif Ogretmen adaylarinin, 4. sif
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adaylardan daha diisiikk matematiksel pedagojik alan bilgisine sahip olduklarini;
ancak 2. ve 3. Simif adaylarin esit diizeyde pedagojik alan bilgisine sahip olduklarini
ve O6gretmen adaylarinin egitim sirasinda uygulamali deneyimlere daha ¢ok ihtiyag

duyduklarini belirlemislerdir.

Costa vd. (2021), Birlesik Krallik’ta 83 okul Oncesi egitimi 6gretmeninin
matematige yoOnelik algilar, siif igerisindeki uygulamalari ve inanglarini
incelemislerdir. Aragtirma sonucunda, okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin yasam
becerilerini ve okuryazarligt matematikten daha Onemli olarak algiladiklar
belirlenmistir. Ogretmenler giinliik sinif rutinlerinde okuryazarhiga odaklanan
etkinlikleri, 6nemli 6l¢lide matematikten daha sik uyguladiklarini ifade etmislerdir.
Ayrica arastirma sonucunda, 6gretmenlerin ¢ocuklarin matematigi en iyi oyun
yoluyla 6grendikleri inancina sahip olmalarina ragmen formal 6zelliklere sahip
tipik matematik etkinlik uygulamalarinin oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. EK
olarak, okul oOncesi egitimi Ogretmenlerinin matematige yonelik giiven ve
inanclarinin ilk yillarda matematik uygulamalarinin genel sikligi ve algilanan

onemi ile iliskili oldugu belirlenmistir.

Godoy vd. (2021), okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin bilgi ve
uygulamalar1 arasindaki farklilart belirlemeyi amaglamiglardir. Biri daha fazla
icerik bilgisi, pedagojik bilgi ve uygun Ogretim uygulamalarma sahip; digeri,
yetersiz igerik bilgisi, pedagojik bilgi ve tekrarlayan matematik etkinliklerine sahip
iki temsili vakadan elde edilen kavram haritalari, sinif gézlemleri ve goriismeler
kullanilmistir. Bu iki vakadan elde edilen bulgular icerik, pedagojik bilgi ve iyi
uygulama arasinda bir iliski oldugunu gostermekte ve boylece 6gretimde bilgi ve
uygulama arasinda diyalojik ve biitlinlestirici  bir iliskinin  varligini
desteklemektedir. Arastirma sonucunda, pedagojik alan bilgisi yliksek okul dncesi
egitimi 6gretmenlerin nitelikli matematik etkinligi olusturabilecek yiiksek diizeyde
matematik Ogretimi yetenegine sahip olduklar1 ve pedagojik alan bilgisi diisiik
ogretmenlerin 6gretim uygulamalarinin netliginin ve kalitesinin yetersiz oldugu

tespit edilmistir.

Li (2021), 100 ABD'li okul 6ncesi egitimi 6gretmeni ile yaptigi calismada
O0gretmenlerin sayma ve sayilarda matematik 6gretimi bilgilerini incelemistir. Nicel

ve nitel yontemin birlikte kullanildigi karma yoOntemle gerceklestirilen bu
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caligmada, 6gretmenler senaryo temelli matematik 6gretim sorularindan olugan bir
ankete katilmislardir. Aragtirma sonucunda, 0gretmenlerin ¢ogunlugunun sayma
igeren bir matematik oyununda asir1 genellestirme yaptiklar1 veya birebir
eslestirmede smirlt odaga sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin
oyunun temel dogasimni anlayacak bilgiden yoksun olduklari, bir matematik
oyununa gomiilii olan geri sayim kavramini tanimlayamadiklari ve kardinalite ilkesi

gibi birebir eslestirme ve sayim hatalarinin olduklar1 ortaya konulmustur.

Yildirnm Haciibrahimoglu & Akman (2021), okul Oncesi egitimi
ogretmenlerinin erken ¢ocuklukta matematiksel gelisim diizeylerini inceledikleri
calismay1, Giresun’da resmi ilkogretim okullarina bagli anaokullarinda, bagimsiz
anaokullarda ve 6zel anaokullarda gorev yapan 177 okul 6ncesi egitimi 6gretmeni
ile gergeklestirmislerdir. Veri toplama araci olarak Matematiksel Gelisim Bilgisi
Anketi kullanilmistir. Ayn1 zamanda Matematiksel Gelisim Bilgisi Anketi, Tiirk
diline uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik c¢alismasi yapilmigtir. Arastirma
sonucunda, okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin matematik becerileri kazandirmada
gelisimsel siralamaya ve saymanin asamalarina iliskin yeterli bilgi diizeyine sahip
olmadiklarini belirlemislerdir. Ancak Ogretmenlerin matematiksel gelisim
diizeyleri yaslarina ve hizmet siirelerine gore degisiklik gostermistir. Arastirmada
21-30 yas araliginda bulunan 6gretmen sayis1 diger gruplardan daha fazladir. Bu
yas grubundaki 6gretmenlerin cogunun mesleki deneyimi 1-5 yil araligindadir. 6—
10 araliginda kideme sahip 6gretmenlerin matematiksel gelisim bilgi diizeylerinin,
1-5 yil araliginda ve 11 yil iizerinde olan 6gretmenlerden anlamli derecede diistik

oldugu bulunmustur.

2.4.2 Matematige ve Matematik Ogretimine Yonelik Tutum ile
Ilgili Yapilan Calismalar

Relich & Way (1992), ilkdgretim dgretmenlerinin matematik §gretimine
iliskin tutumlarmi incelemistir. Nepean'daki Western Sydney Universitesi'nde
ogrenim goren 345 ilkdgretim 6gretmen aday: ile calisiimugtir. Ug yillik lisans
egitimindeki tiim 6grenciler, matematik egitimi dersleri icin normal ders saatlerinde

calismaya katilmaya davet edilmistir. Katilimcilarin yaglart 17 ile 43 arasinda
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degismektedir. Yas1 fazla olan adaylarin daha fazla matematik dersi calistigi
belirlenmistir. Aragtirma sonucunda, kisinin bir matematik¢i olarak yeterliligine
iliskin kisisel algilarinin matematik 6gretimine yonelik tutumlarini etkiledigi ve bir
siirekliligin parcast oldugunu gostermektedir. Matematik kaygisi ayri bir yapi

olarak, 6zellikle de giivenden farkli bir yap1 olarak belirlenmistir.

Lee (2005), okul oncesi egitimi 6gretmenlerinin matematige yonelik
tutumlar1 ve matematik ogretimine yonelik tutumlar1 ile matematik uygulamalari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Hindistan Egitim Bakanlig1 web sitesinden rastgele
200 okul 6ncesi egitimi 6gretmeninden olugan bir 6rneklem belirlenmistir. E-posta
araciligiyla gonderilen anket formalarina 81 Ogretmenden yanit alinmustir.
Arastirma sonucunda, okul Oncesi egitimi O6gretmenlerinin matematige yonelik
tutumlar1, gelisimsel olarak uygun matematik uygulamalar1 iizerinde etkili
olmazken; matematik 6gretimine yoOnelik tutumlarinin 6gretmenlerin gelisimsel
olarak uygun matematik uygulamalarmi etkiledigi belirlenmistir. Daha sonra
matematik 6gretmeye yonelik tutumlarin 6gretim uygulamalarin1 hangi boyutlarda
etkiledigini belirlemek amaciyla alt boyutlar incelenmistir. Matematik 6gretimine
yonelik tutum; matematik 6gretme kolayligi, matematik 6gretmekten zevk alma ve
matematik 6gretmede kendine giiven boyutlarindan olugsmaktadir ve 6gretmenlerin
en yiiksek puani matematik 6gretme kolayligi boyutunda aldiklari, matematik
Ogretimine yonelik gilivenlerinin ise olduk¢a diisiik oldugu belirlenmistir. Yani
ogretmenlerin matematik 6gretmeye iliskin kolay bir duygu sergilemelerine ragmen

matematik 6gretme konusunda 6zgilivene sahip olmadiklar1 ortaya konulmustur.

White vd. (2005), ilkdgretim matematik Ogretmenligi egitiminde
matematiksel tutum, inang¢ ve basar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bati Sidney
Universitesi'nde ilk kez matematiksel pedagoji dersi alan 83 dgretmen adayi ile
calistlmistir. Veri toplama aract olarak matematik basar1 testi, matematik,
matematik Ogretimi ve matematik 6grenimine iliskin inang testi ve matematige
iligkin tutum testleri kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin
deneyimlerinin ve matematige, matematik Ogrenimi ve Ogretimine yonelik
inanglarinin tutumlarini etkiledigi, tutumlarin ise siif i¢i uygulamalar etkiledigi
belirlenmigtir. Ayrica tutumlar 6onemli olmakla birlikte matematik basarilarini

tahmin etmede yeterli olmadiklar1 bulunmustur.
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Tarim & Bulut (2006), okul dncesi egitimi dgretmenlerinin matematik ve
matematik Ogretimine yonelik algi ve tutumlarini incelemislerdir. Caligma
Adana’da gorev yapan 81 okul oncesi egitimi 6gretmeni ile gerceklestirilmistir.
Veriler anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak elde edilmistir.
Arastirma sonucunda, okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin ge¢cmis yasantilarindaki
olumsuz deneyimler nedeniyle matematige karsi olumsuz tutuma sahip olduklari
ancak bu durumun matematik 6gretimine yonelik tutumlarin1 olumsuz etkilemedigi
tespit edilmistir. Ayrica, okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun
matematigi ve matematik kavramlarini sayilar ve sekiller olarak algiladigi, bu
kavramlarin 6gretiminde oyun etkinlikleri ve somut materyaller kullandiklarinda
kendilerini daha rahat hissettikleri, matematigi eglenceli bulan Ogretmenlerin
matematik O6gretiminden de hoslandigi, cocuklarin matematik kavramlarim
ogrenme durumlarini goézlem ve tekrar yaparak degerlendirdikleri fakat bu
degerlendirmeyi sistematik bir sekilde yapamadiklari ve kendi egitimlerini ve bilgi

diizeylerini matematik 6gretiminde yeterli bulmadiklari belirlenmistir.

Lee (2010), okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik
alan bilgilerini incelemeyi amaclamistir. 81 okul Oncesi egitimi Ogretmeninin
matematige iliskin pedagojik alan bilgilerini say1, oriintii, siralama, sekil, iuzamsal
ve karsilastirma alt boyutlarinda incelemistir. Arastirma sonucunda, diger
pedagojik alan bilgisi boyutlarina gore sayr ve sekil boyutlarinin daha yiiksek
diizeyde oldugu ve karsilastirma ve mekansal boyutlarin ise digerlerinden daha
diisiik oldugu belirlenmistir. En yiiksek pedagojik alan bilgisi diizeyleri say1, en
diisiik pedagojik alan bilgisi diizeyseleri uzamsal boyutlarda tespit edilmistir.
Ayrica doktora derecesine sahip 6gretmenlerin lisans ve yiiksek lisans derecesine
sahip 0gretmenlerden daha yiiksek pedagojik alan bilgisine sahip olduklart ve 10
yildan fazla 6gretmenlik deneyimi olanlarin 10 yildan az olanlara gore daha yiiksek

pedagojik alan bilgisine sahip olduklari tespit edilmistir.

Thiel (2010), erken ¢ocukluk egitiminde okul Oncesi egitimi
ogretmenlerinin matematige yonelik tutumlarmi incelemistir. Ogretmenlerin
matematik anlayislarinin ne oldugunu, matematige karsi kendilerini agik mu,
isteksiz mi hissettiklerini, matematigi soyut bir sistem olarak mi1 algiladiklarini,

cocuklarin matematiksel gelisimlerini desteklemek i¢in nasil etkinliker yaptiklarini
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belirlemeyi amaclamistir. Almanya'da 110 okul Oncesi egitimi Ogretmeniyle
calisilmigtir. Aragtirma sonucunda, 0gretmenlerin matematige karsi acgik fikirli
olduklarin1 ve tutumlarinin ortalamanin iizerinde oldugunu bulmustur. Ek olarak,
okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin matematige cok fazla 6nem verdikleri ve
giinliik yasamdaki faydasinin farkinda olduklarin1 ancak matematigi sadece say1 ve
sekil kavramlariyla algiladiklarini belirlemistir. Ayrica, matematige yonelik tutum
ile okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin yaslari arasinda orta diizeyde bir iligki tespit
etmistir. Yas1 daha biiyiilk 6gretmenler kendilerini matematige karsi daha agik
hissedip daha olumlu tutuma sahipken, geng dgretmenler matematige karsi daha
isteksiz ve olumsuz bir tutuma sahiptirler. Thiel’e gére geng¢ 6gretmenlerin olumsuz
tutuma sahip olmalarimin nedeni olumsuz deneyimlerini daha canli sekilde

hatirlamalarindan kaynaklanabilmektedir.

Benz (2012), Alman anaokullarinda g¢alisan Ogretmenlerin matematik,
matematik Ogretimi ve Ogrenimi ile ilk yillarda matematige iliskin tutum ve
inanglarini incelemistir. Arastima sonucunda, okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin
matematige karst olumlu tutuma ve sematik bakis acilarina sahip olduklarini,
matematigin aktif ve yapici bir sekilde 6gretilmesi gerektigini diistindiiklerini ve
matematige karsi tutumu yiiksek diizeyde olan 6gretmenlerin matematik 6gretimine

yonelik tutumlarinin da yiiksek oldugunu belirlemistir.

Aslan (2013), okul dncesi egitimi 6Zretmenleri ve dgretmen adaylarinin
matematige iliskin kaygilart ve inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirmasinda 50°si birinci smif, 50’si dordiincii sinif olmak tizere 100 okul 6ncesi
egitimi 0gretmen aday1 ve 50 okul dncesi egitimi 6gretment ile ¢alismistir. Verileri
Inanglar Anketi ve Matematik Kayg1 Olgegi ile toplamustir. Arastirma sonucunda,
gorevdeki 6gretmenlerin 6gretmen adaylarindan daha ¢ok matematik kaygisina
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica son sinif 6gretmen adaylarinin, matematige
iliskin heniiz hi¢ ders almamis birinci siniflara gére daha yiliksek diizeyde

inanc¢lariin oldugu tespit edilmistir.

Aslan vd. (2013), okul 6ncesi egitimi dgretmenlerinin matematige iliskin
kaygi ve 1inang diizeylerinin ¢ocuklarin matematik basarilarina etkisini
incelemislerdir. 20 6gretmen ve 400 ¢ocuk ile gerceklestirilen bu ¢alismada veriler

Matematik Kaygi Olcegi, Inanglar Anketi, Say1r ve Islem Gérevi, Geometrik
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Sekilleri Siralama Gorevi araclariyla toplanmistir. Aragtirma sonucunda, okul
Oncesi egitimi Ogretmenlerinin  matematige iliskin kaygilarinin ¢ocuklarin
matematik bagarilari lizerinde farklilik olusturmadigi, matematik egitimine iliskin
inanglarinin ise ¢ocuklarin matematik basarilar iizerinde etkili oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Kroger vd. (2013), anaokulu ve ilkokul 6gretmenlerinin matematik 6gretimi
ve 6grenimine yonelik inanglarini incelemislerdir. Veriler bireysel goriismeler, her
iki kurumdaki video gozlemler ve odak gruplar ile elde edilmistir. Arastirma
sonucunda, okul dncesi egitimi 0gretmenlerinin matematik 6gretiminde Ogretici
uygulamali materyaller yerine daha ¢ok giindelik nesneleri kullandiklar1 ve bunu
materyalleri sayma, say1 bilgisi, sayilar1 es zamanl kaydetme, sayr ve nesne
eslestirme gibi sadece say1, sayma ve hesaplamalara indirgeyerek ilerdikleri ve

alana 0zgii becerileri nadiren adlandiklari tespit edilmistir.

Sumpter (2015), Isvegli okul éncesi egitimi 6gretmenlerinin matematik
hakkindaki goriislerini ve matematige iliskin duygusal 6zelliklerini incelemistir.
Arastirma sonucunda, okul Oncesi egitimi O0gretmenlerinin matematige yonelik
genelde olumlu tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenler, deneyim ve
daha fazla bilgi kazandikga, baslangigta daha olumsuz olan tutumlarinda zamanla
daha olumlu hale gelen bir gelisme yasadiklarini, daha fazlasini bilmenin yeni
geligsmeleri anlamaya ve bunlar1 uygulamaya dontiistiirmeye yardimcei oldugunu ve
okul oncesi diizeyde hangi matematiksel siireglerin olabilecegini 6grenme ve
kesfetme olanagma sahip olmalarii sagladigini belirtmislerdir. Ayrica, erken
cocukluktaki matematigi tamimlarken aritmetik ve geometri kavramlarim

kullanmislardir.

Seker & Alisinanoglu (2015), okul Oncesi egitimi 6gretmenlerinin
matematik egitimine iligskin inang ve 6zyeterlik diizeylerinin 48-60 aylik cocuklarin
matematige iliskin becerilerine etkisini incelemistir. Veriler Genel Bilgi Formu,
Inang Anketi Okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin Matematik Egitimine Yonelik
Oz Yeterlik Olgegi, TEMA 3 Erken Matematik Beceri Testi kullanilarak
toplanmustir. Arastirma sonucunda, okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeylerinin her iki boyutta da yiiksek oldugu belirlenmistir. Inanclar Anketi'nden

ogretmenlerin toplam puanlarinin matematik egitiminde uygun yas, mesleki
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gelisim ve 6gretmen alt boyutlart ile pozitif ve yiiksek diizeyde bir iligskiye sahip
olduklar1 ancak toplam puanlart ile bilgi odagi acisindan negatif ve yliksek diizeyde
bir iligkiye sahip olduklar1 belirlenmistir. 48-60 aylik c¢ocuklarin matematik
becerilerinin analizi sonucunda, sirasiyla ¢ocuklarin yas araliklari, annelerin egitim
diizeyi, babalarin egitim diizeyi, annelerin ¢alisma durumlari, 6gretmenlerin egitim
diizeyi, kurumda caligma siireleri, ¢ocuklarin daha once okul Oncesi egitim
kurumuna devam etme durumu, cinsiyet ve O6gretmenlerin inang diizeylerinin

cocuklarin matematik becerilerini anlamli olarak yordadigi belirlenmistir.

Bjorklund & Barendregt (2016), Isveg erken gocukluk egitiminde okul
oncesi egitimi Ogretmenlerinin matematiksel pedagojik farkindaliklarini
incelemistir. Veriler 147 okul Oncesi egitimi dgretmeninden matematik ¢alisma
aligkanliklarma iliskin anketler ile toplanmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin matematigi Ogrenme icerigi olarak hesaba kattiklarini, ancak
matematigin uzamsal yonlerine iliskin farkindaliklarinin = yeterli diizeyde
olmadigin1 ve matematiksel icerigin hedefe yonelik sekilde uygulanmasi ile ilgili

siirhiliklarinin oldugunu géstermektedir.

Dunekacke vd. (2016), okul oncesi egitimi Ogretmen adaylarinin
matematige iliskin inanclarinin yapisi, alan bilgileri ve pedagojik alan bilgileri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ogretmen adaylarinin bilgi, alg1 ve planlama
becerileri 6gretmen performansinin gostergesi olarak kabul edilmistir. Veri toplama
araci olarak inanclar1 6lgmek i¢in anket, bilgiyi 6lgcmek icin kagit-kalem tabanli
basari testleri ve algilama ve planlama yeteneklerini 6lgmek i¢in video tabanli bir
test kullanilmistir. Arastirma sonucunda, okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin
matematik uygulama yénelimlerinin ve matematiksel pedagojik igerik bilgilerinin,
matematiksel 6grenme durumlarini algilama ve gerekli etkinlikleri planlama

yetenegini tahmin edebilecegini ortaya koymustur.

Keles vd. (2016), okul oncesi egitimi Ogretmen adaylarmnin erken
cocuklukta matematik ve matematik egitimine yonelik metaforik algilarim
incelemislerdir. Cukurova Universitesinde dgrenim goren 277 dgretmen adayi ile
calistlmistir.  Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarimin matematigi ve
matematiksel kavramlari;; yasamin kaynagi-hayatin kendisi, zihinsel siireg

becerilerini kullandiran matematik, eglenceli 6grenmeyi kolaylagtiran matematik,
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hayat1 kolaylastiran matematik, O6grenmesi zor ve karmasik matematik gibi
algiladiklar ortaya ¢ikmistir. Pozitif kategori oranlarinin %88,8, negatif kategori
oranlarinin ise %11,2 oldugu belirlenmistir. Bu durum 06gretmen adaylarinin
matematik ve matematik egitimine iliskin daha ¢ok olumlu metaforlar tirettiklerini

ve olumlu inanglara sahip olduklarini gostermektedir.

Cook (2017), okul oncesi egitimi 6gretmenlerinin matematik 6gretimine
iliskin matematik kaygilar1 ve 0Oz-yeterlikleri arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Veriler, matematik kaygis1 ve matematik 6gretimi i¢in 6z yeterlik Olgiimlerini
igeren bir anket ve 14 agik uglu soru yoluyla elde edilmistir. Giiney Kaliforniya ve
Kuzey Nevada'daki 5 okul bolgesinden 96 okul oncesi egitimi ogretmeni ile
calisilmigtir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin matematik kaygisi ile matematik
Ogretimi 0z yeterliklerinin negatif iliskili oldugu belirlenmistir. Ek olarak,
matematik degiskenine yonelik genel duygunun matematik kaygilarinin yordayicisi
oldugu, erken matematik deneyimleri, matematik dgretmenleri ve aile desteginin
yontemleri egitimi, okul Oncesi matematik icerigi ve kendi matematik kaygi
diizeylerinin matematik 6gretimine iligkin 6z-yeterlik duygularini belirledigi tespit
edilmistir. Ayrica, bir matematik yontemleri dersini tamamlamanin 68retimlerini
etkileyip etkilememesinin, dgretilen stratejilere, uygulamali deneyimlere ve okul

oncesi matematigini hedefleyen igerige bagl oldugu ortaya konmustur.

Celik (2017a), okul oncesi egitimi Ogretmenlerinin erken ¢ocukluk
doneminde matematik egitimine yonelik tutumlarini incelemistir. 60 okul 6ncesi
egitimi O6gretmeni ile gerceklestirilen ¢alismada, veri toplama araci olarak Okul
Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Erken Matematik Egitimine iliskin Tutumlarin
Belirleme Araci kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin matematik
egitimine yonelik tutumlariin yiiksek oldugu, yaslari ile tutumlar1 arasinda negatif
bir iligki oldugu, 6gretmenlerin yaglar1 arttik¢a tutum diizeylerinin azaldigi, benzer
sekilde gorev yaptiklar siire ile tutumlari arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu,
kidemleri arttikca matematik egitimine iliskin tutumlarinin azaldigi ortaya
konmustur. Ayrica, Ogretmenlerin sahip olduklar1 olumsuz deneyimlerinin

matematik egitimine yoOnelik tutumlarimi etkilemedigi belirlenmis ve tutum
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diizeyleri ile matematik etkinligi planlama ve uygulama konusundaki yeterlikleri

arasinda anlamli iligki bulunamamustir.

Celik (2017b), okul oncesi egitimi Ogretmenlerinin matematige iliskin
tutumlar1 ve 6 yas grubu ¢ocuklarin matematige iliskin gelisim diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Erzurum’da bulunan 30 6gretmen ve 120 ¢ocukla calisilmistir.
Veriler Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Erken Matematik Egitimine Yonelik
Tutumlar1  Belirleme Araci  ve Matematikte Ilerleme 6 Testi ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda, okul Oncesi egitimi O6gretmenlerinin
matematige iliskin tutumlart ile 6 yas grubu g¢ocuklarin matematik gelisimleri
arasinda pozitif yonlii iligki tespit edilmistir. Ek olarak, okul Oncesi egitimi
Ogretmenlerinin matematige iliskin tutumlarinin matematik beceri alani
secimlerinde etkili oldugu bulunmustur. Bu bulgulara gore, o6gretmenlerin
matematige iliskin tutumlarinin ¢ocuklarin matematik gelisimini dogrudan

etkiledigi tespit edilmistir.

Karatag vd. (2017), okul Oncesi egitimi 6gretmenlerinin erken g¢ocukluk
déneminde matematik Ggretimine iliskin inanglarini incelemislerdir. Veriler 139
okul dncesi egitimi 6gretmeninden Matematik Ogrenme ve Ogretmeye Yonelik
Inang Olgegi kullanilarak toplanmustir. Arastirma sonucunda, daha deneyimli okul
oncesi egitimi 6gretmenlerinin matematik egitim programini ve ¢cocuklari daha iyi
anladiklart ve daha olumlu tutuma sahip olduklari belirlemistir. Ayrica kolej
diplomasina sahip Ogretmenlerin, meslek yiiksekokullar1 veya acik 0Ogretim
programlar1 gibi diger derecelere sahip olanlardan daha olumlu tutuma sahip
olduklar ¢linkii kolejlerde yetisen 6gretmen adaylarmin matematik {lizerine daha
fazla ders aldiklar1 ve matematige iliskin verilen egitimin, 6gretmenlerin matematik

Ogretimini olumlu olarak etkiledigi belirlenmistir.

Markovits & Forgasz (2017), okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin bir
matematik egitimi kursu Oncesinde ve sonrasinda matematik ile ilgili inang
diizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir. 42 okul 6ncesi egitimi 6gretmen adayina
4 yillik egitimlerinin ikinci yilinda bir y1l boyunca biri say1 biri geometriye iliskin
olmak tizere 2 ders verilmis ve bu egitim dncesinde ve sonrasinda sahip olduklari
matematik ile ilgili inan¢ diizeyleri incelenmistir. Ogretmen adaylarinin genel

olarak matematige karsi olumsuz tutuma sahip olduklar1 ve caligmaya katilan
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Ogretmen adaylarinin %43 {inilin (18 6gretmen aday1) matematikten nefret ettikleri
belirlenmistir. Ayrica matematik egitimi Oncesinde matematige karst olumsuz
tutuma sahip ogretmen adaylarimin matematik egitimi sonrasinda matematige
yonelik tutumlarinin olumlu yonde degistigini ve kurs sonrasinda Ogretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun kii¢ilk ¢ocuklara matematik Ogretiminden zevk

alacaklarini ifade ettikleri ortaya konulmustur.

Tabuk & Tabuk (2018), smif egitimi Ogretmen adaylarmin aldiklar
matematik Ogretimi dersinin matematige ve matematik Ogretimine yonelik
tutumlarma etkisini incelemistir. Ayn1 zamanda Relich & Way tarafindan 1992
yilinda gelistirilen Matematik Ogretimi isimli 8l¢me aracinin Tiirk¢e’ye uyarlamasi
yapilmustir. 55 sinif egitimi dgretmen adayi ile ¢alisitimistir. Olgek 20 maddeden
olugmaktadir. Matematige yonelik tutum ve matematige yonelik tutum olmak iizere
iki alt boyutu vardir ve bu alt boyutlarin da giiven ve giivensizlik olmak iizere iki
faktorlii yapisi mevcuttur. Arastirma sonucunda, 6lgegin gecerli ve glivenilir oldugu
ortaya koyulmakla birlikte smif egitimi 6gretmen adaylarinin matematige ve
matematik Ogretimine yonelik tutumlarmin genel olarak olumlu oldugu
belirlenmistir. Ayrica, sinif egitimi 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimi dersi
almadan once sahip olduklart olumsuz tutumlarin egitimi aldiktan sonra olumlu
yonde gelistigi tespit edilmistir. Ek olarak, 6gretmen adaylarinin matematige
yonelik tutumlar ve matematik O6gretimine yonelik tutumlari arasinda yiiksek
diizeyde anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak, verilen matematik
Ogretimi egitimi Ogretmen adaylarimin matematige ve matematik Ogretimine

yonelik tutumlari {izerinde olumlu olarak etkilidir.

Lema (2019), okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin matematik 6gretimi ve
ogrenimine iligkin inanglarini, matematige iliskin kaygi diizeylerini ve ¢ocuklarin
say1 ve islemlerde matematiksel gelisimlerini incelemistir. Veriler Teksas'ta biliyiik
bir kentsel okul bolgesinde calisan 109 okul Oncesi egitimi Ogretmeninden
Demografik Bilgi Formu, Matematiksel Gelisim Bilgisi, Matematiksel Geligim
Inanglar1 Anketi ve Matematik Kaygi1 Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Arastirma
sonucunda, Ogretmenlerin ¢ogunlugunun, g¢ocuklarin matematiksel kavramlari

ogrendigi sirayr dogru bir sekilde belirledigini gostermistir. Ancak birebir
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eslestirmeyi anlatan maddeye 6gretmenlerin sadece %18,5'1 dogru cevap vermistir.
Ayrica arastirma sonuglari, Ogretmenlerin siniflarinda matematik G6gretimini
destekledigini, daha ¢ok cocuk merkezli siniflari tercih ettiklerini, erken matematik
Ogretiminin ¢ocuklara fayda sagladigina inandiklarin1 ve matematik 6gretimine
giiven duyduklarini ve matematige yonelik yiiksek olumlu tutuma sahip olduklarini
gostermigtir. Ogretmenlerin  matematik kaygi 6lceginden belirlenen olumlu
tutumun ve matematiksel gelisim inanglarinin matematiksel gelisim bilgilerini

yordadig1 tespit edilmistir.

Noviyanti (2019) c¢alismasinda, okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin
matematik O0gretimine yonelik inanglarini incelemistir. Calisma, Endonezya'nin
Bati Java kentindeki bir sehirde bes katilimciyla yapilan bir vaka
calismasidir. Veriler Matematiksel Gelisim Inanglar1 Anketine atifta bulunan yar1
yapilandirilmig bir goriisme formu ile toplanmistir. Arastirma sonucunda tiim
katilimcilarin matematigin okul oncesi egitim miifredatinin 6nemli bir parcasi
oldugu, cocuklarin Ozgiivenine katki sagladigi, gelisim etkinliklerinin
yapilabilecegi ve erken ¢ocukluk déoneminin matematige hazir oldugu konusunda
hemfikir olduklarini ortaya koymustur. Ancak matematik 6gretimi konusunda

kendilerinden emin olmadiklari ve daha az 6zgiivenli olduklar1 belirlenmistir.

Zehir vd. (2019), okul 6ncesi egitimi d6gretmenlerinin matematik 6gretimi
yeterliklerine iligkin inanglarini incelemiglerdir. Veriler, Agri’da gorev yapan 204
okul Oncesi egitimi ogretmeninden Matematik Ogretimi Yeterlik Inang Olcegi
kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda, okul Oncesi egitimi
Ogretmenlerinin  matematik  6gretimi  yeterliklerinin  cinsiyetlerine = gore
farklilasmadig1 bulunmustur. Ancak 3-5 yil araliginda kideme sahip okul dncesi
egitimi Ogretmenlerinin kidemi 1-2 yil araliginda ve 6 yil iizerinde olan
Ogretmenlerden matematik Ogretimine iliskin performans ve etkii 6gretimde
Ogretmenin rolli boyutlarunda daha yiiksek matematik 6gretimi yeterligine sahip

olduklar1 belirlemistir.

Dawkins (2020), okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin matematik egitimi
kararlarinin matematiksel pedagojik alan bilgileriyle iliskini inceleyen bir vaka
calismas: gerceklestirmistir. Verileri yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis

goriisme formlari, gozlem ve anketler araciliiyla toplamistir. Analizler sonucunda,
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Ogretmenlerin inanglari, mevcut kaynaklara erisimleri, say1 duyusu ve matematik
Ogretimlerini serbest oyun saatinde gerceklestirmeleri olmak iizere matematik
Ogretimine 1s1k tutan dort tema ortaya ¢ikmistir. Dawkins’in ¢alismasinda, okul
oncesi egitimi 6gretmenlerinin matematik inanglar1 ve kaynaklara erisim diizeyleri
matematik Ogretimlerini etkilemektedir. Matematik etkinleri daha cok say1

boyutunda toplanmistir ve serbest oyun zamanlarinda gerceklestirilmektedir.

JenBBen vd. (2020), okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin matematige iliskin
kaygilarinin ¢ocuklarin matematiksel yeterliklerine etkisini incelemislerdir.
Calisma, 48 okul oncesi egitimi 6gretmeni ve 362 ¢ocuk ile 8 ay boyunca
gergeklestririlmistir. Aragtirma sonucunda, okul Oncesi egitimi 6gretmenlerinin
matematik bilgi ve kaygi diizeylerinin olumsuz iligkili oldugu yani biri artarken
digerinin azaldigi, ayrica Ogretmenlerin bilgi ve kaygi diizeylerinin sekiz ay
stiresince gozlemlenen cocuklarin matematiksel gelisim diizeyleri iizerinde etkili

olmadig belirlenmistir.

Kagan vd. (2020), okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin matematik egitimine
iliskin yeterlik algilar1 ve tutumlar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Veriler, 122
okul dncesi egitimi 6gretmeninden 6z bildirime dayali 6l¢me araclar1 kullanilarak
elde edilmistir. Arastirma sonucunda, okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin
matematik egitimine iligkin yeterlik algilarinin ve tutumlarinin genel olarak yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin matematik egitimine iliskin yeterlik
algilarinin mesleki kidemlerine ve aldiklari hizmet i¢i egitime gore farklilik
gostermedigi gorilmiistiir. Ayrica okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin matematik
egitimine iligkin yeterlik algilar1 ile matematik egitimine iliskin tutumlar1 arasinda

anlaml iliski bulunamamustir.

Sumpter (2020), okul 6ncesi egitimi 0gretmenlerinin matematige yonelik
duygusal yoénlerini incelemistir. Calisma, Isvegli 157 okul &ncesi egitimi dgretmeni
ile hem nicel hem nitel yontem kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda, okul oncesi egitimi §gretmenlerinin matematige yonelik tutumlarinin
genel olarak olumlu oldugu ve zamanla, yillarin deneyimi ile, daha fazla egitimle
ve yeni bir miifredat gibi yeni bir ortamla daha 6nceden olumsuz olan tutumlarinin

olumlu yonde degistigi belirlenmistir.
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JenBen (2021), okul dncesi egitimi dgretmenliginin matematikten kaginan
bir meslek olup olmadigini ve okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin matematik
kaygilar1 ve kariyer secimleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 774 Alman
Ogretmen adayiyla ¢alismistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin erken
cocukluk egitimine iliskin kariyer se¢imi ile matematik icerik ve pedagojik igerik
bilgisi arasinda bir iliski olmadigin1 ancak matematik kaygili egitimcilerin bu

meslegi segcme olasiliginin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Yurt igi ve yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, bu boliimde ele
aliman 51 g¢alismanin 25’inin nicel yontemle, 17’sinin nitel yontemle ve 9’unun
karma yontemle tasarlandigi goriillmektedir. Arastirmalarin 38’1 okul 6ncesi egitimi
Ogretmenleriyle, 7°si okul Oncesi egitimi 0gretmen adaylariyla, 3l okul Oncesi
egitimi 6gretmenleri ve adaylariyla; 2’si ilkdgretim matematik 6gretmenleriyle ve
1’1 siif egitimi 68retmen adaylariyla gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, okul Oncesi egitimi 6gretmenlerinin matematige ve matematik O6gretimine
yonelik tutumlarmin genel olarak orta ve yiiksek diizeyde oldugunu; matematiksel
pedagojik alan bilgilerinin genel olarak diisiik diizeyde oldugunu; matematigi daha
cok sayilar olarak algiladiklarini; matematik Ogretimi konusunda kaygili
olduklarini; tutum, algi, inang gibi duyussal 6zelliklerinin matematik 6gretimlerini

etkiledigini ifade edebiliriz.
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve

tekniklere iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgileri,
matematige ve matematik Ogretimine yoOnelik tutumlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesinin amaglandig1 bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden kesitsel
bir arastirmadir ve iliskisel tarama modeline uygun olarak tasarlanmistir. Tarama
modelleri ge¢mis zamanda veya giiniimiizde yer alan durumlar1 oldugu haliyle
betimleyen arastirma yaklasimlardan biridir. Iliskisel tarama modeli ise, iki ya da
daha ¢ok degiskenin arasinda var olan iligkinin varliginin ve diizeyinin belirlendigi
arastirma modelidir (Karasar, 2004). Benzer olarak, Fraenkel vd. (2012) de iliskisel
taramay1 iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskileri arastiran bir c¢alisma
olarak tanimlamistir. Bu arastirmada, okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin
matematiksel pedagojik alan bilgileri, matematige ve matematik 6gretimine yonelik
tutumlar1  arasindaki iligkinin  belirlenmesi amacglandig1 i¢in  arastirma
modellerinden iligkisel tarama modeli secilmistir ve iliskisel degiskenler okul
oncesi egitimi 0gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgileri, matematige

ve matematik 6gretimine yonelik tutumlar1 olarak belirlenmistir.

Kesitsel yaklasimda ise, birbirlerinden farkli gruplar arasinda anlik olarak
veri toplanmasi s6z konusudur (Karasar, 2004). Kesitsel caligmalar tek bir zaman
noktasinda veya kisa bir siire iginde gerceklestirilir ve belirli bir zamanda, sonucun
ve onunla iligkili 6zelliklerin bir "anlik goriintiisiinii" saglar (Levin, 2006). Kesitsel
arastirmalar once degiskenler arasindaki iligkiyi kesfeder ve bdylece gelecekteki
aragtirmalar i¢in hipotezler tiretmede yararli olabilecek iligkileri gosterir (Hua &
David, 2009, s.89; Levin, 2006). Kesitsel ¢alisma deseni, bir tiir gozlemsel ¢alisma
tasarimidir. Bu tiir tasarimlar bize sonuglarin yayginligi hakkinda bilgi verir ancak
nedensel iliskileri agiklayamazlar (Setia, 2016). Bu arastirmada, iliskisel
degiskenler olan okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan

bilgisi, matematige ve matematik 0gretimine yonelik tutumlarina iligkin veriler

55



okul dncesi egitimi 6gretmenlerinden 2020-2021 egitim 6gretim yili igerisinde tek
bir kez toplandig1 ve bu degiskenler arasindaki durum betimlenmek istendigi igin

kesitsel yaklasim secilmistir.

Bu ¢alismada, okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik
alan bilgileri ile matematige ve matematik 6gretimine yonelik tutumlarinin diizeyi
ve bu degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesinin yani sira yas, mesleki kidem
ve matematige yoOnelik alinan kurs/seminer/ hizmeti¢i egitim degiskenlerinin
Ogretmenlerin matematiksel pedagojik alan bilgileri ile matematige ve matematik

Ogretimine yonelik tutumlar1 lizerindeki etkisine bakilmistir.
3.2 Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu Kahramanmaras 11 Milli Egitim
Miidiirliigiine bagli okullarda gorev yapmakta olan 365 okul Oncesi egitimi
Ogretmeni olusturmaktadir. Caligma grubunun belirlenmesinde kolayda 6rnekleme
(convenience sampling) yontemi kullanilmistir. Kolayda drnekleme, arastirmact
icin uygun oldugundan yanitlayicilar1 segerek temsili olmayan bir Orneklem
se¢meyi igerir (Scott & Usher, 2010, s. 79). Kolaylik sagladigi i¢in daha az kaynak
gerektirse de calismanin genellenebilirligini sinirlandirabilir ancak aragtirmanin
genel amacma ve calismanin sonucglarimin  nasil  kullanilacagina ve
yayginlastirilacagina bagl olarak, genellenebilirlik sorun olmayabilir (Lodico vd.,
2010). Bu arastirmanin gerceklestirildigi zaman igerisinde kiiresel bir pandeminin
olmasi, veri toplama siireclerinin zorlugu, okullarin agilip kapanmasi ve
ogretmenlere ulasmada yasanan giicliikkler gibi nedenlerle verilerin 6rnekleme
yontemlerinden kolayda ornekleme yontemi ile belirlenen gruplardan toplanmasi

zaman, maliyet ve saglik acisindan en uygun yontem olarak belirlenmistir.

Calisma grubunun demografik ozelliklerine iligkin bilgiler asagidaki

tablolarda verilmistir.

Tablo 3.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Dagilim

Cinsiyet f % Gegerli % Yiguhml %
Kadin 354 97,0 97,0 97,0
Erkek 11 3,0 3,0 100,0
[Toplam 365 100,0 100,0
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Tablo 3.1.’de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan 365 okul dncesi egitimi

Ogretmeninden 354’1 kadin, 11°1 erkektir.

Tablo 3.2. Yas Degiskenine iliskin Dagilim

Yas f % Gegerli % Yigihmli %
20-25 Yas Arasi 80 21,9 21,9 21,9
25-30 Yas Arasi 110 30,1 30,1 52,1
30-35 Yas Arasi 89 24,4 24,4 76,4
35-40 Yas Arasi 49 13,4 13,4 89,9

40 Yas ve Ustii 37 10,1 10,1 100,0
Toplam 365 100,0 100,0

Tablo 3.2’ye gore, arastirmaya katilan Ogretmelerin 80’1 20-25 yas
araliginda, 110°u 25-30 yas araliginda, 89’u 30-35 yas araliginda, 49’u 35-40 yas

araliginda ve 37’si 40 yas ve lizerindedir.

Tablo 3.3. Kidem Degiskenine Iliskin Dagilim

Kidem f % Gegerli % Yigulhimli %
1-5 Yil 154 42,2 42,2 42,2
6-10 Yil 98 26,8 26,8 69,0
11-15 Yul 71 19,5 19,5 88,5

16 Y1l ve Ustii 42 11,5 115 100,0
[Toplam 365 100,0 100,0

Tablo 3.3.’e gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 154’1 1-5 yil araliginda
kideme sahip, 98’1 6-10 yil aralifinda kideme sahip, 71’1 11-15 yil araliginda

kideme sahip, 42’si 16 y1l ve lizerinde kideme sahiptir.

Tablo 3.4. Matematik Egitimi Alma Durumu Degiskenine iliskin Dagilim

Matematik

Egitimi Alma

Durumu f % Gegerli % Yigihimli %
Evet 29 7,9 7,9 7.9
Hayir 336 92,1 92,1 100,0
[Toplam 365 100,0 100,0

Tablo 3.4.’te, arastirmaya katilan okul Oncesi egitimi 6gretmenlerinden
yalnizca 29’unun matematige iliskin kurs/seminer/hizmetici egitim aldig,

336’simin matematige iliskin ayrica bir egitim almadig1 goriilmektedir.
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3.3 Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri arastirmact tarafindan hazirlanan “Genel Bilgi
Formu”, Smith (1998) tarafindan gelistirilip Aksu & Kul (2017) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢egi”
ve Relich & Way (1992) tarafindan gelistirilip Tabuk & Tabuk (2018) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Matematik Ogretimi Tutum Olgegi” kullanilarak elde

edilmistir. Olgeklere ait agiklamalar asagida yer almaktadir.

3.3.1 Genel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan, c¢alisma grubundaki 6gretmenlerin
demografik 6zelliklerinin elde edilmesi amaglanan genel bilgi formunda; cinsiyet,
yas, mesleki kidem, matematige yonelik alinan kurs/seminer/hizmeti¢i egitim

durumu 6zelliklerine iliskin maddeler bulunmaktadir.

3.3.2 Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢egi

Smith, 1998 yilinda Georgia State Universitesi'nde gelistirdigi “The Survey
of Pedagogical Content Knowledge in Early Childhood Mathematics”
(SPCKECM) isimli dlgek ile okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin pedagojik alan
bilgilerini dl¢gmeyi amaclamistir. Olgek 15 maddeden olusmaktadir. Smih, iki yil
sonrasinda farkli bir 6rneklem ile dl¢egin giivenirlik diizeyini yeniden test etmistir.
Erken Matematik Egiminde Pedagojik Alan Bilgisi Olgegini kullanarak matematik
tutumlan ile arasindaki iligkiyi arastirmistir. Smith (2000), pedagojik alan bilgi
diizeyi yliksek 6gretmenlerin matematige yonelik olumlu tutuma sahip olduklarini
ve matematik kaygi diizeylerinin diisiik seviyede oldugunu belirlemistir. Smith’in
gelistirdigi bu 6lcekte say1, Oriintii, siralama, sekil, uzamsal ve karsilagtirma olmak

tizere 6 alt boyut bulunmaktadir.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlama ¢alismasi Aksu & Kul (2017) tarafindan
yapilmistir. Aksu & Kul, farkl: illerde gorev yapmakta olan 80 okul 6ncesi egitimi
ogretmeni ve 110 okul Oncesi egitimi 6gretmen adaymin katilimiyla uyarlama
caligmasinin gecerlik ve giivenirligini test etmistir. Orijinali gibi 6 alt boyut ve 15
maddeden olusan 6l¢egin, 6lgmek istenen 6zellikleri Ol¢tiigl, i¢ tutarlik katsayisinin
yeterli diizeyde oldugu, Olgegin Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin matematik
egitimi pedagojik alan bilgilerinin 6lgiilmesinde kullanilabilecegi belirlenmistir.

Olg¢me aracinin verileri (0-1) seklinde puanlanmaktadir (Aksu & Kul, 2017).
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Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (OMPAB)
Olgeginin i¢ tutarlik anlaminda giivenilirligini belirlemede Kuder Richardson-20

Giivenirlik Katsayis1 hesaplanmistir. Uyarlanan 6lgegin genelinin Cronbach Alfa

degeri 0,71 olarak bulunmustur (Aksu & Kul, 2017).

Okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgileri,
matematige ve matematik Ogretimine yonelik tutumlart arasindaki iligkinin
incelenmesinin amaglandig1 bu arastirmada ise, Okul Oncesi Matematiginde
Pedagojik Alan Bilgisi Olgeginin giivenirlik degeri KR20=0,719 olarak
bulunmustur. Bu deger, 6lgegin i¢ tutarligimmin yiliksek diizeyde ve giivenilir
oldugunu, bu dlgekte yer alan maddelerin birbirleriyle uyum iginde oldugunu ve

ayni1 yeterligi 6l¢tiigiinii gdstermektedir.

Aksu & Kul tarafindan, Smith’in ¢aligmasindan dilimize uyarlamasi yapilan

Olgek, aragtirmacilardan izin alinarak kullanilmistir (EK 3).

3.3.3 Matematik Ogretimi Tutum Olgegi

Relich & Way (1992) tarafindan Ingilizce olarak gelistirilen &lgegin
Tiirk¢e’ye uyarlama caligmas1 Tabuk & Tabuk (2018) tarafindan yapilmistir. 20
maddeden olusan dlgek 8°1i likert tipindedir. Olgegin matematik dgretimine yonelik
tutum ve matematige yonelik tutum olmak tizere iki alt boyutu bulunmaktadir. Her
iki alt 6lgegin de “gliven” ve “giivensizlik” olarak isimlendirilebilecek iki faktorlii
yapisi s6z konusudur (Relich vd., 1994). Olcek maddelerinden 11°i matematik
ogretimine yoOnelik tutumlar1 ve kalan 9’u ise matematige yonelik tutumlari
Olgmektedir. 1, 10, 13, 15, 17 numaral1 maddeler matematik 6gretimine yonelik
giiven alt boyutunu; 4, 6, 9, 12, 19, 20 numaral1 maddeler ise giivensizlik alt
boyutunu olusturmaktadir. 2, 5, 7, 8, 14 numarali maddeler matematige yonelik
tutumun giliven alt boyutunu; 3, 11, 16, 18 numarali maddeler ise matematige

yonelik tutumun giivensizlik alt boyutunu olusturmaktadir (Tabuk & Tabuk, 2018).
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Tablo 3.5. Matematik Ogretimi Tutum Olgeginden Alinan Puanlara Ait

Derecelendirme Araliklari

Alt simir Ust sinir Derecelendirme
1.000 1.875 Kesinlikle yanlis
1.876 2.750 Yanlis
2.751 3.625 Cogunlukla yanlis
3.626 4.500 Biraz yanlis
4501 5.375 Biraz dogru
5.376 6.250 Cogunlukla dogru
6.251 7.125 Dogru
7.126 8.000 Kesinlikle dogru

Tablo 3.5’te, Matematik Ogretimi Tutum Olgeginden alinan test puanlarina
ait ortalamalarin yorumlanmasinda kullanilan derecelendirme araliklar1 yer

almaktadir.

Olgegin matematik 6gretimine yonelik tutum ve matematige yonelik tutum
alt boyutlar arasindaki i¢ tutarlig icin Cronbach alfa katsayilari sirasi ile 0=.92 ve
0=.88 bulunmustur. Olgme aracinin uyarlama formunda ise dlgegin matematik
Ogretimine yonelik tutum ve matematige yonelik tutum boyutlari arasindaki i¢
tutarlig1 i¢cin Cronbach alfa katsayilar1 sirast ile 0=.82 ve a=.85 bulunmustur (Tabuk

& Tabuk, 2018).

Okul o6ncesi egitimi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgileri,
matematige ve matematik Ogretimine yonelik tutumlart arasindaki iliskinin
incelenmesinin amaglandigi bu arastirmada ise, 6lgegin matematik O6gretimine
yonelik tutum ve matematige yonelik tutum boyutlar1 arasindaki i¢ tutarligi icin
Cronbach alfa katsayilar1 siras1 ile 0=,91 ve o=,90 ve dl¢egin tamamina yonelik
Cronbach Alfa degeri 0=,95 olarak tespit edilmistir. Bu degerler, 6l¢egin kendi

igerisinde tutarl ve gilivenilir oldugunu gostermektedir.

Relich & Way tarafindan gelistirilen ve Tabuk & Tabuk tarafindan dilimize

uyarlamasi yapilan 6lgek arastirmacilardan izin alinarak kullanilmistir (EK 4).

3.4 Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin veri toplama izinleri Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi

Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu (EK 1) ve Kahramanmaras 11
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Milli Egitim Midiirligii'nden alinmistir (EK 2). Veriler, 2020-2021 egitim 6gretim
yilinda Kahramanmaras I1 Milli Egitim Miidiirliigiine baglh okullarda gorev
yapmakta olan 365 okul 6ncesi egitimi 6gretmeninden elde edilmistir. Aragtirma
verilerinin toplandig1 siiregte kiiresel bir pandemi olmasi ve bu siire¢ igerisinde
okullarin acilip kapanmasi gibi durumlar nedeniyle zaman, maliyet ve saglik
acisindan 6gretmenlere en uygun sekilde ulasmak amaciyla veriler online olarak
toplanmistir. Formlar Ogretmenlere Google Forms {izerinden ulastirilmistir.
Baglant1 adresi, Kahramanmaras il Milli Egitim Miidiirliigii’niin de araciligiyla

ilgili okullara ve 6gretmenlere iletilerek verilerin elde edilmesi saglanmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Elde edilen veriler uygun istatistiksel paket program kullanilarak
¢Oziimlenmistir. Verilerin analizinde 6ncelikle parametrik test kosullar1 incelenmis,
normalligin smanmasi i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri

uygulanmistir.

Tablo 3.6. Normalligin Sinanmasina iliskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik|  sd p  |Istatistik| sd p
MOTO Matematik Ogretimine Y. Tutum| ,095 365 | ,000™ | ,939 365 | ,000™
Matematige Yonelik Tutum ,108 365 | ,0007" | ,942 365 | ,000™
PAB [Say1 Boyutu ,196 365 ,000™" ,861 365 ,000™"
Oriintii Boyutu ,186 365 ,000™" ,865 365 ,000™"
Siralama Boyutu ,347 365 | ,0007" | ,726 365 | ,000™
Sekil Boyutu 447 365 ,000™" ,588 365 ,000™"
Uzamsal Boyut ,218 365 ,000™" ,827 365 ,000™"
Karsilastirma Boyutu 322 365 | , 0007 | 771 365 | ,000™
Toplam ,104 365 ,000™" ,979 365 ,000™"

“"p<,001, Not: MOTO: Matematik Ogretimi Tutum Olgegi, PAB: Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik
Alan Bilgisi Olcegi

Tablo 3.6.°da matematik Ogretimi tutum Olgegi ve okul Oncesi
matematiginde pedagojik alan bilgisi Olceginden elde edilen puanlarin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinden elde edilen sonuglar goriilmektedir. Bu
sonuclara gore verilerin normal dagilmadigi bulunmustur (p<,05). Normal
dagilmadigr tespit edilen verilerin analizi i¢in non-parametrik testlerden

yararlanilmistir.
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Normal dagilmadigi belirlenen veriler karsilastirilirken, iki grup arasinda
yapilan karsilagtirmalarda Mann Whitney U testi, ikiden fazla gruplar arasindaki
karsilastirmalarda Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Degiskenler arasindaki
iliskinin varligmmin ve yoniinlin belirlenmesi i¢in Spearman korelasyon analizi

yapilmuistir.

62



4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya
cikan bulgular alt problemlere gore asagida tablolar halinde sunularak
aciklanmistir.

4.1 Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin PAB Diizeylerine

Iliskin Bulgular

Tablo 4.1. Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Matematiginde
Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyleri

N X Sd Min. Max.
Say1 365 1,49 1,10 ,00 3,00
Oriintii 365 1,63 1,07 ,00 3,00
Siralama 365 1,47 ,65 ,00 2,00
Sekil 365 1,69 57 ,00 2,00
Uzamsal 365 2,09 79 ,00 3,00
Karsilagtirma 365 1,10 61 ,00 2,00
Toplam 365 9,44 2,61 1,00 15,00

Tablo 4.1. incelendiginde, okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin okul 6ncesi
matematiginde pedagojik alan bilgisi diizeylerinin aritmetik ortalama degerlerinin
say1 boyutunda 1,49 (ortalamanin altinda); oriintii boyutunda 1,63 (ortalamanin
lizerinde); siralama boyutunda 1,47 (ortalamanin iizerinde); sekil boyutunda 1,69
(ortalamanin iizerinde); uzamsal boyutunda 2,09 (ortalamanin {izerinde);
karsilastirma boyutunda 1,10 (ortalamanin iizerinde) ve toplam puanlarinda 9,44

(ortalamanin tizerinde) olarak bulundugu goriilmektedir.
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4.2  Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Yaslarinin PAB
Diizeylerine Etkisine Iliskin Bulgular

Tablo 4.2. Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin PAB Puanlar1 Arasinda Yaslaria
Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Yas N SO X? sd p
Say1 20-25 Yas Arasi 80 195,19 8,123 4 ,087
25-30 Yas Arasi 110 182,49
30-35 Yas Arasi 89 195,76
35-40 Yas Arasi 49 150,17
40 Yas ve Ustii 37 170,93
Toplam 365
Oriintii 20-25 Yas Arasi 80 216,71 22,048 4 ,0007
25-30 Yas Arasi 110 192,12
30-35 Yas Arasi 89 166,37
35-40 Yas Arasi 49 136,86
40 Yas ve Uzeri 37 184,14
Toplam 365
Siralama 20-25 Yas Arasi 80 193,99 10,613 4 ,031”
25-30 Yas Arasi 110 194,45
30-35 Yas Arasi 89 184,43
35-40 Yas Arasi 49 147,90
40 Yas ve Ustii 37 168,24
[Toplam 365
Sekil 20-25 Yas Arasi 80 193,42 7,381 4 117
25-30 Yas Arasi 110 184,44
30-35 Yas Arasi 89 182,85
35-40 Yas Arasi 49 155,73
40 Yas ve Ustii 37 192,68
Toplam 365
Uzamsal 20-25 Yas Arasi 80 191,11 1,113 4 ,892
25-30 Yas Arasi 110 180,14
30-35 Yas Arasi 89 185,20
35-40 Yas Arasi 49 173,92
40 Yas ve Ustii 37 180,70
Toplam 365
Karsilagtirma [20-25 Yas Arasi 80 178,30 8,582 4 ,072
25-30 Yas Arasi 110 200,01
30-35 Yas Arasi 89 176,07
35-40 Yas Arasi 49 187,53
40 Yas ve Ustii 37 153,27
Toplam 365
Toplam PAB [20-25 Yas Arasi 80 208,22 19,022 4 ,001™
25-30 Yas Arasi 110 196,59
30-35 Yas Arasi 89 178,71
35-40 Yas Arasi 49 132,68
40 Yas ve Ustii 37 165,04
[Toplam 365

*p<,05, “p<,01, ™ p<,001, Not: Toplam PAB: Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi
Olgeginden alinan toplam puan

Tablo 4.2. incelendiginde, okul 6ncesi matematiginde pedagojik alan bilgisi

puanlarinin 6gretmenlerin yaslarina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
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amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalari
arasinda say1 (X%=8,123, p>,05), sekil (X?=7,381, p>,05), uzamsal (X?=1,113,
p>,05) ve karsilastirma (X?=8,582, p>,05) alt boyut puanlarmmn anlamli olarak
farklilasmadign  bulunmustur. Ancak oriintii  (X?=22,048, p<,05), siralama
(X?=10,613, p<,05) ve toplam puan (X?=19,022, p<,05) arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilikk bulunmustur. Bulunan farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.

Tablo 4.3. Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin PAB Oriintii Alt Boyutu Puanlar
Arasinda Yaslarina Gore Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Yas N SO ST ] z p
20-25 Yas Aras1 | 80 | 103,13 8250,50 3789,500 -1,702 ,089
25-30 Yas Aras1 | 110 89,95 9894,50
Toplam 190
20-25 Yas Arast | 80 97,01 7761,00 2599,000 -3,138 ,002™
30-35 Yas Arasi 89 74,20 6604,00
Toplam 169
20-25 Yas Aras1 | 80 75,78 6062,00 1098,000 -4,334 ,0007
35-40 Yas Aras1 | 49 47,41 2323,00
Toplam 129
20-25 Yas Arast | 80 62,29 4983,00 1217,000 -1,613 ,107
40 Yas ve Ustii 37 51,89 1920,00
Toplam 117
25-30 Yas Aras1 | 110 | 106,30 11692,50 4202,500 -1,774 ,076
= 30-35 Yas Arasi 89 92,22 8207,50
:5 Toplam 199
:5 25-30 Yas Aras1 | 110| 87,57 9633,00 1862,000 -3,221 ,001™
35-40 Yas Aras1 | 49 63,00 3087,00
Toplam 159
25-30 Yas Aras1 | 110| 74,80 8228,00 1947,000 -,408 ,684
40 Yas ve Ustii 37 71,62 2650,00
Toplam 147
30-35 Yas Arast | 89 73,23 6517,50 1848,500 -1,532 ,126
35-40 Yas Aras1 | 49 62,72 3073,50
Toplam 138
30-35 Yas Aras1 | 89 61,71 5492,50 1487,500 -,880 ,379
40 Yas ve Ustii 37 67,80 2508,50
Toplam 126
35-40 Yas Aras1 | 49 38,72 1897,50 672,500 -2,121 ,034"
40 Yas ve Ustii 37 49,82 1843,50
Toplam 86

*p<.05, "p<,01, ™ p<,001

Tablo 4.3’te goriildiigii iizere, 20-25 yas araliginda ve 25-30 yas araliginda
bulunan 6gretmenlerin (U=3789,500, p>,05), 20-25 yas araliginda ve 40 yas ve
tisttinde bulunan 6gretmelerin (U=1217,000, p>,05), 25-30 yas araliginda ve 30-35
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yas araliginda bulunan 6gretmenlerin (U=4202,500, p>,05), 25-30 yas araliginda
ve 40 yas istiinde olan 6gretmenlerin (U=1947,000, p>,05), 30-35 yas araliginda
ve 35-40 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin (U=1848,500, p>,05), 30-35 yas
aralifinda ve 40 yas iizerinde olan Ogretmenlerin (U=1487,500, p>,05) Oriintli

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamastir.

Bunun aksine 20-25 yas araliginda ve 30-35 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin
(U=2599,000, p<,05), 20-25 yas araliginda ve 35-40 yas araliginda bulunan
ogretmenlerin (U=1098,000, p<,05), 25-30 yas araliginda ve 35-40 yas araliginda
bulunan 6gretmenlerin (U=1862,000, p<,05) ve 35-40 yas araliginda ve 40 yas
tizerinde bulunan o6gretmenlerin (U=672,500, p<,05) oOriintii puanlar1 arasinda
anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Bu farkliliklar 20-25 yas araliginda
(S0=97,01) ve 30-35 yas araliginda (SO=74,20) olan 6gretmenlerden 20-25 yas
araligindaki 6gretmenlerin lehine, 20-25 yas araliginda (SO=75,78) ve 35-40 yas
araliginda (SO=47,41) olan 6gretmenlerden 20-25 yas araligindaki 6gretmenlerin
lehine, 25-30 yas araliginda (SO=87,57) ve 35-40 yas araliginda (SO=63,00) olan
ogretmenlerden 25-30 yas araligindaki 6gretmenlerin lehine ve 35-40 yas araliginda
(SO=38,72) ve 40 yas ve tizerinde (SO=49,82) olan 6gretmenlerden 40 yas tizerinde

olan 6gretmenlerin lehinedir.
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Tablo 4.4. Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin PAB Siralama Alt Boyutu
Puanlar1 Arasinda Yaslarina Gore Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Yas N SO ST U z p
20-25 Yas Arasi | 80 95,14 7611,50 4371,500 -,089 ,929
25-30 Yas Aras1 | 110| 95,76 10533,50
Toplam 190
20-25 Yas Arasi | 80 87,31 6984,50 3375,500 -,666 ,506
30-35 Yas Aras1| 89 82,93 7380,50
Toplam 169
20-25 Yas Arasi | 80 71,38 5710,00 1450,000 -2,167 ,006™
35-40 Yas Aras1| 49 54,59 2675,00
Toplam 129
20-25 Yas Arasi | 80 61,66 4933,00 1267,000 -1,421 ,155
40 Yas ve Usti | 37 53,24 1970,00
Toplam 117
25-30 Yas Aras1 | 110 | 102,44 11268,50 4626,500 -,764 ,445
= 30-35 Yas Aras1| 89 96,98 8631,50
Eq Toplam 199
; 25-30 Yas Aras1 | 110 | 86,14 9475,00 2020,000 -2,823 ,005™
2 35-40 Yas Aras1| 49 66,22 3245,00
Toplam 159
25-30 Yas Aras1 | 110 | 76,61 8427,50 1747,500 -1,466 ,143
40 Yas ve Ustii | 37 66,23 2450,50
Toplam 147
30-35 Yas Arasi | 89 74,39 6620,50 1745,500 -2,138 ,033"
35-40 Yas Aras1| 49 60,62 2970,50
Toplam 138
30-35 Yas Arasi | 89 65,13 5797,00 1501,000 -,873 ,382
40 Yas ve Usti | 37 59,57 2204,00
Toplam 126
35-40 Yas Arasi | 49 41,46 2031,50 806,500 -,947 ,344
40 Yas ve Usti | 37 46,20 1709,50
Toplam 86

*p<.05, “p<,01

Tablo 4.4.’e gore, 20-25 yas araliginda ve 25-30 yas araliginda bulunan
ogretmenlerin (U=4371,500, p>,05), 20-25 yas araliginda ve 30-35 yas araliginda
bulunan 6gretmenlerin (U=3375,500, p>,05), 20-25 yas araliginda ve 40 yas
tizerinde bulunan 6gretmenlerin (U=1267,000, p>,05), 25-30 yas araliginda ve 30-
35 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin (U=4626,500, p>,05), 25-30 yas araliginda
ve 40 yas iizerinde bulunan 6gretmenlerin (U=1747,500, p>,05), 30-35 yas
araliginda ve 40 yas iizerinde bulunan 6gretmenlerin (U=1501,000, p>,05) ve 35-
40 yas araliginda ve 40 yas lizerinde bulunan 6gretmenlerin (U=806,500, p>,05)

siralama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamastir.

Bu bulgunun tersine 20-25 yas araliginda ve 35-40 yas araliginda bulunan
ogretmenlerin (U=1450,000, p<,05), 25-30 yas araliginda ve 35-40 yas araliginda
bulunan 6gretmenlerin (U=2020,000, p<,05) ve 30-35 yas aralifinda ve 35-40 yas
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araliginda bulunan Ogretmenlerin (U=1745,500 p<,05) siralama puanlarinin
anlamli olarak farklilastig1 belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu anlamli farkliliklar 20-
25 yas araliginda (SO=71,38) ve 35-40 yas araliginda (SO=54,59) olan
ogretmenlerden 20-25 yas araligindaki 6gretmenlerin lehine, 25-30 yas araliginda
(S0=86,14) ve 35-40 yas araliginda (SO=66,22) olan 6gretmenlerden 25-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin lehine ve 30-35 yas araliginda (SO=74,39) ve 35-40 yas
araliginda (SO=60,62) olan 6gretmenlerden 30-35 yas araligindaki 6gretmenlerin

lehinedir.

Tablo 4.5. Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Toplam PAB Puanlar1 Arasinda
Yaslarima Gore Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Yas N SO ST ) VA p
20-25 Yas Arasi| 80 99,11 7928,50 4111,500 -, 778 ,437
25-30 Yas Arasi| 110 92,88 10216,50
Toplam 190
20-25 Yas Arasi| 80 91,91 7352,50 3007,500 -1,752 ,080
30-35 Yas Aras1| 89 78,79 7012,50
Toplam 169
20-25 Yas Arasi| 80 75,31 6024,50 1135,500 -4,032 ,0007
35-40 Yas Aras1| 49 48,17 2360,50
Toplam 129
20-25 Yas Arasi| 80 63,40 5072,00 1128,000 -2,080 ,038"
40 Yas ve Ustii 37 49,49 1831,00
Toplam 117
o 25-30 Yas Arasi| 110 104,14 | 1145550 | 4439,500 -1,136 ,256
E 30-35 Yas Aras1| 89 94,88 8444,50
= Toplam 199
‘_g_ 25-30 Yas Arasi| 110 88,89 9777,50 1717,500 -3,675 ,000
|2 35-40 Yas Aras1| 49 60,05 294250
Toplam 159
25-30 Yas Arasi| 110 77,18 8490,00 1685,000 -1,575 ,115
40 Yas ve Ustii 37 64,54 2388,00
Toplam 147
30-35 Yas Arasi| 89 75,19 6691,50 1674,500 -2,266 ,023"
35-40 Yas Aras1| 49 59,17 2899,50
Toplam 138
30-35 Yas Aras1| 89 64,85 5771,50 1526,500 -,647 ,518
40 Yas ve Ustii 37 60,26 2229,50
Toplam 126
35-40 Yas Aras1| 49 40,29 1974,00 749,000 -1,385 ,166
40 Yas ve Ustii 37 47,76 1767,00
Toplam 86

"p<.05, ™ p<,001, Not: Toplam PAB: Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢eginden alinan
toplam puan

Tablo 4.5.e gore, 20-25 yas araliginda ve 25-30 yas araliginda bulunan
ogretmenlerin (U=4111,500, p>,05), 20-25 yas araliginda ve 30-35 yas araliginda
bulunan 6gretmenlerin (U=3007,500, p>,05), 25-30 yas araliginda ve 30-35 yas
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araliginda bulunan 6gretmenlerin (U=4439,500, p>,05), 25-30 yas araliginda ve 40
yas lizerinde bulunan 6gretmenlerin (U=1685,000, p>,05), 30-35 yas araliginda ve
40 yas tizerinde bulunan 6gretmenlerin (U=1526,500, p>,05), 35-40 yas araliginda
ve 40 yas tlizerinde bulunan 6gretmenlerin (U=749,000, p>,05) toplam PAB

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamastir.

Bu bulgunun aksine 20-25 yas araliginda ve 35-40 yas araliginda bulunan
ogretmenlerin (U=1135,500, p<,05), 20-25 yas araliginda ve 40 yas iizerinde
bulunan 6gretmenlerin (U=1128,000, p<,05), 25-30 yas araliginda ve 35-40 yas
araliginda bulunan 6gretmenlerin (U=1717,500, p<,05), 30-35 yas araliginda ve 35-
40 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin (U=1674,500, p<,05) toplam PAB
puanlarinin anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Ortaya c¢ikan bu anlamh
farkliliklar 20-25 yas araliginda (SO=75,31) ve 35-40 yas araliginda (SO=48,17)
olan Ogretmenlerden 20-25 yas araligindaki ogretmenlerin lehine, 20-25 yas
araliginda (SO=63,40) ve 40 yas tizerinde (SO=49,49) olan 6gretmenlerden 20-25
yas araligindaki 6gretmenlerin lehine, 25-30 yas araliginda (SO=88,89) ve 35-40
yas aralifinda (SO=60,05) olan O&gretmenlerden 25-30 yas araliindaki
Ogretmenlerin lehine ve son olarak 30-35 yas araliginda (SO=75,19) ve 35-40 yas
aralifinda (SO=59,17) olan 6gretmenlerden 30-35 yas araligindaki 6gretmenlerin

lehinedir.
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4.3 Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Kidemlerinin PAB

Diizeylerine Etkisine Iliskin Bulgular

Tablo 4.6. Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin PAB Puanlari Arasinda
Kidemlerine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglari
Kidem N SO X? Sd p
Say1 1-5 Yil 154 181,54 3,397 3 ,334
6-10 Y1l 98 196,14
11-15 Yil 71 180,13
16 Y1l ve Ustii 42 162,56
Toplam 365
Oriintii 1-5 Yil 154 207,73 17,932 3 ,000™"
6-10 Y1l 98 162,26
11-15 Yil 71 178,02
16 Y1l ve Ustii 42 149,13
Toplam 365
Siralama 1-5 Yil 154 196,67 6,224 3 ,101
6-10 Y1l 98 175,71
11-15 Yil 71 166,56
16 Y1l ve Ustii 42 177,69
Toplam 365
Sekil 1-5 Yil 154 189,37 3,125 3 ,373
6-10 Y1l 98 182,99
11-15 Yil 71 179,89
16 Y1l ve Ustii 42 164,92
[Toplam 365
Uzamsal 1-5 Yil 154 192,56 3,194 3 ,363
6-10 Y1l 98 170,02
11-15 Yil 71 180,43
16 Y1l ve Ustii 42 182,57
[Toplam 365
Karsilagtirma [1-5 Yil 154 191,06 6,951 3 ,073
6-10 Y1l 98 175,14
11-15 Yil 71 193,28
16 Y1l ve Ustii 42 154,38
[Toplam 365
Toplam PAB [1-5 Y1l 154 203,20 12,515 3 ,006™
6-10 Y1l 98 172,10
11-15 Yil 71 176,58
16 Y1l ve Ustii 42 145,21
Toplam 365

p<,01, ™ p<,001, Not: Toplam PAB: Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢eginden
alian toplam puan

Tablo 4.6.’ya gore, okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin okul Oncesi

matematiginde pedagojik alan bilgisi puanlarinin kidemlerine gore farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda

gruplarm sira ortalamalar1 arasinda say1 (X?=3,397, p>,05), siralama (X?=6,224,
p>,05), sekil (X?=3,125, p>,05), uzamsal (X?=3,194, p>,05) ve karsilastirma
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(X?=6,951, p>,05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamastir.

Bu bulgunun aksine oriintii (X?=17,932, p<,05) ve PAB toplam puanlarinin
(X?=12,515, p<,05) dgretmenlerin kidemlerine gore anlamli olarak farklilastig:
goriilmektedir. Bulunan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.7. Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin PAB Oriintii Alt Boyutu Puanlar
Arasinda Kidemlerine Gore Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Kidem N SO ST U z p

1-5 Yil 154 | 138,63 21348,50 5678,500 -3,435 ,001™
6-10 Yil 98 | 107,44 10529,50
Toplam 252
1-5 Yil 154 | 118,97 18321,00 4548,000 -2,109 ,035"
11-15 Yul 71 | 100,06 7104,00
Toplam 225
1-5 Yil 154 | 105,14 16191,00 2212,000 -3,258 ,001™

16 Y1l ve

Ustii 42 74,17 3115,00
’FE‘* Toplam 196
2 6-10 Y1l 98 81,80 8016,00 3165,000 -1,035 ,301
O 11-15 Yil 71 89,42 6349,00

[Toplam 169
6-10 Yil 98 72,02 7058,00 1909,000 -,702 ,483

loYilve | 15 | 6695 2812.00

Ustl

Toplam 140

11-15Yil | 71 | 60,54 4298.50 1239,500 1,552 121
loYilve | o | 5101 2142,50

Ustl

[Toplam 113

“p<.05, ~p<,01

Tablo 4.7°de goriildigii iizere, 6-10 y1l araliginda ve 11-15 yil araliginda
kideme sahip 6gretmenlerin (U=3165,000, p>,05), 6-10 yil araliinda ve 16 yil
tizerinde kideme sahip 6gretmenlerin (U=1909,000, p>,05), 11-15 y1l araliginda ve
16 yil lizerinde kideme sahip 6gretmenlerin (U=1239,500, p>,05) oriintii puanlar

arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Ancak 1-5 yil araliginda ve 6-10 yil araliginda kideme sahip 6gretmenlerin
(U=5678,500, p<,05), 1-5 yil araliginda ve 11-15 yil araliginda kideme sahip
ogretmenlerin (U=4548,000, p<,05) ve 1-5 yil araliginda ve 16 yil ve iizerinde
kideme sahip oOgretmenlerin (U=2212,000, p<,05) oriintii puanlarinin anlamh

olarak farklilastig1 saptanmistir. Bu farkliliklar sira ortalamalarina gore; 1-5 yil
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araliginda (SO=138,63) ve 6-10 y1l araliginda (SO=107,44) olan 6gretmenlerden 1-
5 yil araliginda kideme sahip 6gretmenlerin, 1-5 yil araliginda (SO=118,97) ve 11-
15 y1l araliginda (SO=100,06) olan 6gretmenlerden 1-5 yil araliginda kideme sahip
ogretmenlerin ve 1-5 yil araliginda (SO=105,14) ve 16 y1l ve tlizerinde (SO=74,17)

olan 6gretmenlerden 1-5 yil araliginda kideme sahip 6gretmenlerin lehinedir.

Tablo 4.8. Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Toplam PAB Puanlar1 Arasinda
Kidemlerine Gore Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Kidem N SO ST ) z p
1-5 Yil 154 134,96 20784,50 6242,500 -2,330 ,020"
6-10 Y1l 98 113,20 11093,50
[Toplam 252
1-5 Yil 154 118,07 18182,50 4686,500 -1,734 ,083
11-15 Yil 71 102,01 7242,50
[Toplam 225
o 1-5Yil 154 105,17 16196,00 2207,000 -3,177 ,001™
E 16 Y1l ve Ustii| 42 74,05 3110,00
= [Toplam 196
Lg_ 6-10 Yil 98 84,25 8256,50 3405,500 -,236 ,814
2 11-15 Yil 71 86,04 6108,50
[Toplam 169
6-10 Y1l 98 73,65 721750 1749,500 -1,413 ,158
16 Yil ve Ustii| 42 63,15 2652,50
[Toplam 140
11-15 Yil 71 60,54 4298,50 1239,500 -1,504 ,132
16 Y1l ve Ustii| 42 51,01 214250
[Toplam 113

*p<.05, “p<,01, Not: Toplam PAB: Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olceginden alinan
toplam puan

Tablo 4.8’¢ gore, 1-5 yil araliginda ve 11-15 yil araliginda kideme sahip
ogretmenlerin (U=4686,500, p>,05), 6-10 yil araliginda ve 11-15 yil araliginda
kideme sahip 6gretmenlerin (U=3405,500, p>,05), 6-10 yil araliginda ve 16 yil
tizerinde kideme sahip dgretmenlerin (U=1749,500, p>,05), 11-15 yil araliginda ve
16 yil {izerinde kideme sahip 6gretmenlerin (U=1239,500, p>,05) toplam PAB

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamuistir.

Bu bulgunun tersine 1-5 yil araliginda ve 6-10 yil araliginda kideme sahip
ogretmenlerin (U=6242,500, p<,05) ve 1-5 y1l araliginda ve 16 y1l lizerinde kideme
sahip 6gretmenlerin (U=2207,000, p<,05) toplam PAB puanlarmin anlamli olarak
farklilastig1 tespit edilmistir. Bu farkliliklar sira ortalamalarma gore 1-5 yil
aralifinda (SO=134,96) ve 6-10 y1l araliginda (SO=113,20) olan 6gretmenlerden 1-
5 yil araliginda kideme sahip 0gretmenlerin, 1-5 yil araliginda (SO=105,17) ve 16
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yil ve iizerinde (SO=74,05) olan 6gretmenlerden 1-5 yil aralifinda kideme sahip

ogretmenlerin lehinedir.

4.4  Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Matematik Egitimi
Alma Degiskeninin PAB Diizeylerine Etkisine liskin Bulgular

Tablo 4.9. Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin PAB Puanlari Arasinda
Matematik Egitimi Alma Durumuna Gore Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuglart
\Matematik Egitimi
Alma Durumu N SO ST U z p
PAB Evet 29 192,78 | 5590,50 | 4588,500 -,524 ,600
Hay1ir 336 | 182,16 | 61204,50
[Toplam 365

Not: Toplam PAB: Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olceginden alinan toplam puan
Tablo 4.9.da goriildigi tizere, okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin
matematige iligkin egitim alma durumlari ile okul 6ncesi matematiginde pedagojik

alan bilgisi diizeyleri arasinda anlamli iligski bulunamamistir (U=4588,500, p>,05).

4.5 Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin MOYT ve MYT
Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 4.10. Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Ynelik

Tutum ve Matematie Yonelik Tutum Diizeyleri

N Min. Max. X Sd
MOYT 365 1,27 8,00 5,90 1,60
MYT 365 1,00 8,00 5,69 1,65

Not: MOYT: Matematik Ogretimine Yonelik Tutum, MYT: Matematige Yonelik Tutum

Tablo 4.10. incelendiginde, okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin matematik
Ogretimine yonelik tutum diizeylerinin aritmetik ortalama degeri 5,90 (ortalamanin
izerinde) ve matematige yonelik tutum diizeylerinin aritmetik ortalama degeri 5,69

(ortalamanin tizerinde) ’dur.
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4.6 Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Yaslarinin MOYT ve
MYT Diizeylerine Etkisine Iliskin Bulgular

Tablo 4.11. Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin MOYT ve MYT Puanlart
Arasinda Yaslarina Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Yas N SO X? sd p

MOYT [20-25 Yas Arast 80 174,05 1,247 4 ,870

25-30 Yas Arasi 110 189,91

30-35 Yas Arasi 89 186,22

35-40 Yas Arasi 49 179,49

40 Yas ve Ustii 37 178,70

Toplam 365
MYT [20-25 Yas Arasi 80 177,56 3,571 4 ,467

25-30 Yas Arasi 110 193,86

30-35 Yas Arasi 89 188,01

35-40 Yas Arasi 49 175,78

40 Yas ve Ustii 37 159,99

Toplam 365

Not: MOYT: Matematik Ogretimine Yonelik Tutum, MYT: Matematige Yonelik Tutum

Tablo 4.11.’e gbre, okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin MOYT puanlarmnin
yaslarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklihk bulunmamustir (X?=1,247; p>.05). Bu bulguya benzer sekilde
MYT puanlan ile yas degiskeni arasinda da istatistiksel olarak anlamli farklilik

olmadig1 goriilmiistiir (X?=3,571; p>.05).
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4.7 Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Kidemlerinin MOYT
ve MYT Diizeylerine Etkisine Iliskin Bulgular

Tablo 4.12. Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin MOYT ve MYT Puanlari
Arasinda Kidemlerine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Kidem N SO X? sd p
MOYT [1-5 Y1l 154 178,64 5,510 3 ,138
6-10 Yil 98 199,01
11-15 Yil 71 163,37
16 Y1l ve Ustii 42 194,85
Toplam 365
MYT [1-5Yul 154 179,73 11,318 3 ,010"
6-10 Y1l 98 207,76
11-15 Y1l 71 153,15
16 Yil ve Ustii 42 187,67
Toplam 365

*p<,05, Not: MOYT: Matematik Og“retimine Yonelik Tutum, MYT: Matematige Yonelik Tutum

Tablo 4.12. incelendiginde, okul oncesi egitimi 6gretmenlerinin MOYT
puanlarmin kidemlerine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (X?=5,510; p>.05).

Bu bulgunun aksine okul oncesi egitimi 6gretmenlerinin MY T puanlarinin
kidemlerine gore farklilastigi belirlenmistir (X?=11,318; p<.05). Ortaya cikan
anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann

Whitney U testi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.13. Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin MYT Puanlari Arasinda
Kidemlerine Goére Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

\Kidem N SO ST U z p

1-5 Y1l 154 118,81 18297,00 6362,000 -2,100 ,036"
6-10 Y1l 98 138,58 13581,00
Toplam 252
1-5 Y1l 154 118,61 18265,50 4603,500 -1,903 ,057
11-15 Y1l 71 100,84 7159,50
Toplam 225
1-5 Y1l 154 97,31 14986,50 3051,500 -,560 ,575
16 ve listii | 42 102,85 4319,50

- Toplam 196

E 6-10 y1l 98 94,78 9288,50 2520,500 -3,054 ,002™
11-15 yil 71 71,50 5076,50
Toplam 169
6-10 Y1l 98 73,40 7193,00 1774,000 -1,292 ,196
16 veisti | 42 63,74 2677,00
Toplam 140
11-15 Y1l 71 52,81 3749,50 1193,500 -1,768 ,077
16 veisti | 42 64,08 2691,50

Toplam 113
*p<,05, “p<,01, Not: MYT: Matematige Yonelik Tutum

Tablo 4.13.te goriildiigii tizere, 1-5 yil ile 11-15 y1l araliginda kideme sahip
ogretmenlerin (U=4603,500, p>,05), 1-5 yil ile 16 yil ve lizerinde kideme sahip
ogretmenlerin (U=3051,500, p>,05), 6-10 yil ile 16 yil ve iizerinde kideme sahip
ogretmenlerin (U=1774,000, p>,05) ve 11-15 yil ile 16 yil ve lizerinde kideme sahip
ogretmenlerinin (U=1193,500, p>,05) MYT puanlar1 arasinda anlamli farklilik

bulunmamastir.

Bu bulgunun tersine 1-5 yil ile 6-10 yil araliginda kideme sahip
ogretmenlerin (U=6362,000, p<,05) ve 6-10 yil ile 11-15 yil araliginda kideme
sahip Ogretmenlerinin (U=2520,500, p<,05) MYT puanlarn arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farklilhik sira ortalamalarina gore 1-5 yil
(S0=118,81) ile 6-10 yil (SO=138,58) araligindaki Ogretmenlerden 6-10 yil
araliginda kideme sahip 6gretmenlerin lehine ve benzer sekilde 6-10 y1l (SO=94,78)
ile 11-15 y1l (SO=71,50) araligindaki 6gretmenlerden 6-10 yil aras1 kideme sahip

Ogretmenlerin lehinedir.
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4.8 Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Matematik Egitimi
Alma Degiskeninin MOYT ve MYT Diizeylerine Etkisine
Iliskin Bulgular

Tablo 4.14. Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin MOYT ve MYT Puanlar
Arasinda Matematik Egitimi Alma Durumuna Gore Yapilan Mann Whitney-U

Testi Sonuclari

Matematik
Egitimi Alma U z p
Durumu N SO ST

MOYT [Evet 29 225,66 6544,00 3635,000 -2,270 ,023"
Hay1r 336 | 179,32 | 60251,00
Toplam 365

MYT [Evet 29 229,21 6647,00 3532,000 -2,459 ,014"
Hay1r 336 | 179,01 | 60148,00
Toplam 365

*p<.05, Not: MOYT: Matematik Ogretimine Yonelik Tutum, MYT: Matematige Yonelik Tutum

Tablo 4.14.’te okul 6ncesi egitimi &gretmenlerinin MOYT puanlarmin
matematik egitimi alma durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (U=3635,000; p<,05).
Belirlenen anlamli farklilik matematige iligkin egitim almis 6gretmenlerin lehinedir

(SO=225,66).

Bu bulguya benzer sekilde MYT puanlarmin matematik egitimi alma
degiskenine gore anlamli olarak farklilagtigi bulunmustur (U=3532,000; p<.05).
Anlamh farklilik yine matematige iliskin egitim almis 6gretmenlerin lehinedir

(S0=229,21).
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4.9 Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin MOYT, MYT ve PAB

Korelasyonlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.15. Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin MOYT, MYT ve PAB Puanlari

Arasinda Yapilan Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9

MOYT (1) || 1,00

p| .

N| 365
MYT(2) | 865" | 1,00

ol 000 | .

N| 365 365
Say1 (3) r| 110" | .110° | 1,00

ol ,036 | 036 | .

N| 365 365 365
Oriintii (4) || ,166™ | ;1617 | ,127° | 1,00

| 001 | 002 | 015 | .

N| 365 365 365 365
Siralama (5) |r| ,110" | ,143™ | ,164™ | ,232™ | 1,00

p| ,036 ,006 ,002 ,000 .

N| 365 365 365 365 365
Sekil 6) || 054 | 053 | 044 | 154~ | 119° | 1,00

p| ,308 ,315 ,405 ,003 ,023 .

Nl 365 365 365 365 365 365
Uzamsal (7) |r| ,250™ | ;197 | ,088 | ,284™ | ,193™ | 143™ | 1,00

p| ,000 ,000 ,095 ,000 ,000 ,006 .

N| 365 365 365 365 365 365 365
Karsilastirmalr | ,083 051 | -028 | ,211™ | ,126" | ,106" | ,125" | 1,00
(8) p| ,112 ,334 ,594 ,000 ,016 ,042 ,017 .

N| 365 365 365 365 365 365 365 365
Toplam PAB |r | ,242™ | 229" | 557" | ,694™ | 530™ | ,341" | 540™ | ,374™ | 1,00
(9) p| ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .

N| 365 365 365 365 365 365 365 365 365

*p<.05, “p<,01, Not: Toplam PAB: Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olceginden alinan
toplam puan

Okul oncesi egitimi dgretmenlerinin MOYT, MYT ve PAB puanlar
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan Spearman korelasyon analizi

sonuglarinin gosterildigi Tablo 4.15.’te yer alan bulgular asagida siralanmistir:

e MOYT ve PAB sekil alt boyutu (r=,054; p>,05) ve karsilastirma alt boyutu
puanlari (r=,083; p>,05) arasinda anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur.

e MYT ve PAB sekil alt boyutu (r=,053; p>,05) ve karsilastirma alt boyutu
puanlari (r=,051; p>,05) arasinda anlamli iliski olmadigi bulunmustur.

e PAB say1 ve sekil alt boyutlar1 (r=,044; p>,05), say1 ve uzamsal alt boyutlar1
arasinda (r=,088; p>,05) ve say1 ve karsilagtirma alt boyutlar1 arasinda

anlamli iligki olmadig1 bulunmustur (r=-,028; p>,05).
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MOYT ve MYT arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski bulunmustur
(r=,865; p<,05).

MOYT ve PAB say1 alt boyutu (r=,110; p<,05), MOYT ve PAB oriintii alt
boyutu (r=,166; p<,05), MOYT ve PAB siralama alt boyutu (r=,110; p<,05),
MOYT ve PAB uzamsal alt boyutu (r=,250; p<,05) ve MOYT ve PAB
toplam puan arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliskiler
bulunmustur (r=,242; p<,05).

MYT ve PAB sayi alt boyutu arasinda (r=,110; p<,05), MY T ve PAB 0riintii
alt boyutu arasinda (r=,161 p<,05), MYT ve PAB siralama alt boyutu
arasinda (r=,143, p<,05), MYT ve PAB uzamsal alt boyutu arasinda (r=,197,
p<,05), MYT ve PAB toplam puan arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlaml iligkiler bulunmustur (r=,229, p<,05).

PAB say1 ve oriintii alt boyutlar1 arasinda (r=,127, p<,05), say1 ve siralama
alt boyutlar arasinda (r=,164, p<,05), say1 ve PAB toplam puan arasinda
pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur (r=,557, p<,05).

PAB 6riintii ve siralama alt boyutlar1 arasinda (r=,232, p<,05), PAB 0riintii
ve sekil alt boyutlar arasinda (r=,154, p<,05), PAB 0riintii ve uzamsal alt
boyutlar1 arasinda (r=,284, p<,05), PAB oriintii ve karsilastirma alt boyutlar1
arasinda (r=,211, p<,05), PAB 6riintii ve PAB toplam puan arasinda pozitif
yonde anlamli iligkiler bulunmustur (r=,694, p<,05).

PAB siralama ve sekil alt boyutlar1 arasinda (r=,119, p<,05), PAB siralama
ve uzamsal alt boyutlar1 arasinda (r=,193, p<,05), PAB siralama ve
karsilagtirma alt boyutlari arasinda (r=,126, p<,05), PAB siralama alt boyutu
ve PAB toplam puan arasinda pozitif yonde anlamh iligkiler bulunmustur
(r=,530, p<,05).

PAB sekil ve uzamsal alt boyutlar1 arasinda (r=,143, p<,05), PAB sekil ve
karsilastirma alt boyutlar1 arasinda (r=,106, p<,05), PAB sekil alt boyutu ve
PAB toplam puan arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur
(r=,341, p<,05).

PAB uzamsal ve karsilastirma alt boyutlar1 arasinda (r=,125, p<,05), PAB
uzamsal ve PAB toplam puan arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
bulunmustur (r=,540, p<,05). PAB karsilastirma alt boyutu ve PAB toplam

puan arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=,374, p<,05).
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5. SONUC VE TARTISMA

Aragtirmanin bu boliimiinde okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin yas,
kidem, matematik egitimi alma durumlarinin, matematige ve matematik 6gretimine
yonelik tutumlar1 ve matematiksel pedagojik alan bilgilerine etkisi ile matematige
ve matematik O6gretimine yoOnelik tutumlari ve matematiksel pedagojik alan
bilgilerine arasindaki iligkiye yonelik ulasilan sonuglar verilerek ilgili literatiir

1s181inda tartisma sunulmustur.

5.1 Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin PAB Diizeylerine

Iliskin Sonuc ve Tartisma

Okul oOncesi egitimi Ogretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgi
diizeylerini belirlemek igin yapilan analiz sonucu ulasilan bulgulara gore,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul 6ncesi matematiginde pedagojik alan bilgi
diizeyleri, say1 boyutunda ortalamanin altinda; Oriintii, siralama, sekil, uzamsal ve
karsilastirma boyutlar1 ile toplam PAB diizeyleri ortalamanin iizerindedir. En
yiiksek diizeylerin ise sekil ve uzamsal boyutlarda oldugu tespit edilmistir. ilgili
literatiir incelendiginde, 6gretmenlerin diisitk matematiksel pedagojik alan bilgisine
sahip olduklarini gosteren aragtirmalarin oldugu goriilmiistiir (Argin, 2019; Bates

vd., 2011; Dagli, 2019; Lee, 2010; Pekince & Avct, 2016).

Ornegin; Argin’m 2019 yilinda gergeklestirdigi calismada, okul Oncesi
egitimi Ogretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgi diizeylerinin genel
olarak diisiik oldugu bulgusuna ulasiimigtir. Ogretmenlerin say1, driintii ve uzamsal
boyutlarda diisiik diizeyde olduklari; siralama, sekil ve karsilastirma boyutlarinda
yiiksek diizeye sahip olduklari tespit edilmistir. Benzer olarak, Bates vd. (2011),
okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin 6gretme yeteneklerine giiven eksikligi,
ogretim yontemleri eksikligi ve matematiksel icerik bilgisi eksikligi hissettikleri ve
matematige kars1 farkli korkulara sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir. Bu
arastirmadaki bulgulara benzer sekilde, Pekince & Avcr (2016) yaptiklar
caligmada, okul Oncesi egitimi gretmenlerinin matematik kavram ve becerilerine
hakim olmadiklarini, matematik etkinligi planlamada zorluk g¢ektiklerini,

cocuklarin matematik becerilerini nasil 6l¢cecekleri konusunda yeterince bilgi sahibi
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olmadiklarini tespit etmistir. Yine benzer bir bigimde, Dagli (2019), okul oncesi
egitimi Ogretmenleriyle gerceklestirdigi calismada Ogretmenlerin matematige
iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin genelde alt ve alt diizeyin altinda oldugunu
tespit etmistir. Lee (2010) ise, okul oncesi egitimi 6gremenlerinin matematiksel
pedagojik alan bilgisi sayi, oOriintii, siralama, sekil, uzamsal ve karsilastirma
diizeylerini belirlemek amaciyla gergeklestirdigi calismada say1 ve sekil boyutunda
digerlerine oranla daha ytiksek diizeyde ve uzamsal ve karsilagtirma boyutlarinda

cok diisiik diizeyde olduklarini belirlemistir.

Literatiirdeki caligmalar incelendiginde, 6gretmenlerin matematigi daha ¢cok
saylr kavramiyla iligkilendirdikleri anlasilmaktadir (Baki & Hacisalihoglu
Karadeniz, 2006; Pekince & Avci, 2016; Tarim & Bulut, 2006; Thiel, 2010).
Omegin; Tarim & Bulut (2006)’un calismasinda, okul &ncesi egitimi
Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun matematigi ve matematik kavramlarini sayilar
olarak algiladig1 belirlenmistir. Benzer sekilde Thiel (2010), okul dncesi egitimi
Ogretmenlerinin matematige ¢cok fazla dnem verdiklerini ancak matematigi sadece
say1 ve sekil kavramlariyla algiladiklarini belirlemistir. Yine benzer olarak, Baki &
Hacisalihoglu  Karadeniz  (2006)’in  ¢alismasinda, okul Oncesi egitimi
Ogretmenlerinin en ¢ok sayilarin Ogretilmesi iizerinde durdugu anlagilmistir.
Pekince & Avci (2016)’'nin  ¢alismasinda ise, Ogretmenlerin matematik

etkinliklerinde en ¢ok “Nesneleri sayar.” kazanimini ele aldiklar1 bulunmustur.

Literatiirde yer alan arastirmalara gore, okul oncesi egitimi 6gretmenlerin
matematiksel pedagojik alan bilgileri genel olarak diisiik diizeydedir. Ayrica,
matematigin daha c¢ok sayr kavramiyla iliskilendirilmesi ve matematige ve
matematik Ogretimine yoOnelik tutumlarmin yiiksek olmasi, 6gretmenlerin say1
boyutuna iliskin daha yiiksek pedagojik alan bilgisine sahip olacaklarini diigiindiirse
de ortaya konulan bulgular bunun tam tersidir. Bu ¢alismada belirlenen en diisiik
pedagojik alan bilgisi diizeyi say1 alt boyutundadir. Bu arastirmanin en 6nemli
bulgularindan birisi de dgretmenlerin say1 boyutuna iliskin pedagojik alan bilgi
diizeylerinin ortalamanmn altinda olmasidir. Ilgili literatiirde, 6gretmenlerin
matematigi daha ¢ok sayilar olarak anlamlandirmalarinin, en ¢ok say1 kavram ve
kazanimlarina yer vermelerinin ve bu c¢alismaya gore sayi boyutuna iliskin

pedagojik alan bilgilerinin ortalamanin altinda olmasinin matematik dgretimi ve
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cocuklarin matematik basaris1 iizerindeki etkisinin incelenmesi gerektigi

diisiiniilmektedir. Dolayisi ile yeni arastirmalara ihtiya¢ oldugu agiktir.

5.2 Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Yaslarinin PAB

Diizeylerine Etkisine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin yaslari ile matematiksel pedagojik alan
bilgi diizeyleri arasindaki iliskiyi belirleyen bulgular 1s18inda, &gretmenlerin
yaslarinin pedagojik alan bilgisine iliskin sayi, sekil, uzamsal ve karsilastirma
diizeylerini etkilememesine karsin Oriintii, siralama ve toplam PAB diizeyleri
tizerinde etki olusturdugu belirlenmistir. 20-25 yas araligindaki &gretmenlerin
ortintii diizeyleri, 30-35 ve 35-40 yas araliginda bulunan 6gretmenlerden; 25-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin Oriintii diizeyleri 35-40 yas araligindaki 6gretmenlerden;
40 yas iizerindeki Ogretmenlerin Oriintii diizeyleri ise 35-40 yas araligindaki
ogretmenlerden daha fazladir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin sebebinin arastirmaya

katilan grubun kendine has 6zelliklerinden kaynaklandigi ifade edilebilir.

20-25 yas araligindaki Ogretmenlerin siralama diizeyleri, 35-40 yas
araliginda bulunan 6gretmenlerden; 25-30 yas araligindaki 6gretmenlerin siralama
diizeyleri, 35-40 yas araliginda bulunan 6gretmenlerden; 30-35 yas araligindaki
Ogretmenlerin siralama diizeyleri, 35-40 yas araliginda bulunan 6gretmenlerden
daha yiiksektir. Bu bulgu 1518inda, yas gruplart incelendiginde daha kiiciik yas
araliginda olan 6gretmenlerin, daha biiylik yas araliindaki 6gretmenlere oranla

daha ¢ok siralama pedagojik alan bilgisine sahip olduklari sdylenebilir.

20-25 yas araliginda bulunan o6gretmenler, 35-40 yas araliginda ve 40 yas
tizerinde bulunan 6gretmenlerden; 25-30 yas araligindaki 6gretmenler, 35-40 yas
araliginda bulunan 6gretmenlerden; 30-35 yas aralifindaki 6gretmenler, 35-40 yas
araliginda bulunan  6gretmenlerden daha yiiksek matematiksel pedagojik alan
bilgisine sahiptir. Toplam PAB diizeylerinde daha biiyiik yas gruplarinda bulunan
O0gretmenlerin diger yas gruplarma gore daha diisiik diizeye sahip olmalarinin,
goreve devam etmekte olan 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini gelistirebilecekleri
giincel c¢alismalar1 yakindan takip edememeleri ve gerekli hizmeti¢i egitimleri
alamamalarindan  kaynaklanabilecegi  diistiniilmektedir. Argin  (2019)’1n

calismasinda ise, say1 boyutunda 23-40 yas araliginda bulunan okul 6ncesi egitimi
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Ogretmenlerinin; karsilagtirma boyutunda ise 23-50 yas araliginda bulunan
Ogretmenlerin diger yas araligindaki Ogretmenlerden daha yiiksek pedagojik
bilgisine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgularin tersine yas ve PAB diizeyi
degiskenleri arasinda anlamlilik bulamayan galismalar da mevcuttur. Ornegin;
Demirbas (2019), okul Oncesi egitimi Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin
matematiksel pedagojik alan bilgisi diizeylerinin yaslarina gore farklilasmadigi

sonucuna ulagmuistir.

Ilgili literatiir incelendiginde, okul ©Oncesi egitimi Ogretmenlerinin
matematiksel pedagojik alan bilgi diizeylerini inceleyen c¢alismalarda yas
degiskeninin etkisine iliskin bulguya rastlanmayan ¢ok sayida ¢alismanin mevcut
oldugu goriilmektedir (Anders & Rossbach, 2015; Dunekacke vd., 2015;
Figueiredo vd., 2018; Lee, 2010; Lee, 2017; Li, 2021; Parpucu & Erdogan, 2017,
Platas, 2008).

Ilgili literatiirde, yas ve matematiksel pedagojik alan bilgisi arasinda
anlamlilik bulamayan ¢alismalar oldugu gibi, bu degiskenler arasindaki iliskiyi ele
almayan cok sayida da calisma mevcuttur. Ayrica bazi yas araliklarindaki
ogretmenlerin lehine olarak da pab diizeyleri farklilagabilmektedir. Literatiirde yer
alan arastirma sonugclar1 ve bu arastirmada ulasilan sonug¢ gz oniline alindiginda;
yas ve matematiksel pedagojik alan bilgisi degiskenleri arasinda yas arttik¢a veya
azaldik¢a 6gretmenlerin pedagojik alan bilgileri artar veya azalir gibi bir yorumun
yapilmast miimkiin degildir. Olusan farkliliklarin 6rneklem gruplarinin kendine has
ozelliklerden ve arastirmalarda incelenmeyen degiskenlerden (lisans egitimi, alinan
kurs ve egitimlerin igerigi, ¢cocuklarn yas gruplari, vb.) etkilenmis olabilecegi

diistiniilmektedir.

5.3 Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Kidemlerinin PAB

Diizeylerine Etkisine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Okul oncesi egitimi 6gretmenlerinin kidemlerinin matematiksel pedagojik
alan bilgisi diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla elde edilen bulgular 15181nda;
say1, siralama, sekil, uzamsal ve karsilagtirma boyutlarina iligkin bilgi diizeylerinin
kidemlerinden etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir. Ancak &gretmenlerin

kidemleri, oriintii ve toplam PAB diizeylerine etki eden bir degisken olarak tespit
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edilmistir. 1-5 y1l araliginda kideme sahip 6gretmenler; 6-10 yil aralifinda, 11-15
yil araliginda ve 16 yil iizerinde kideme sahip 6gretmenlerden daha ytiksek Oriintii
diizeyine sahiptir. Toplam PAB diizeylerine baktigimizda benzer sekilde; 1-5 yil
araliinda kideme sahip ogretmenler, 6-10 yi1l araliginda ve 16 yil ve iizerinde
kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde matematiksel pedagojik alan
bilgisine sahiptirler. Elde edilen sonuglar 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin diger
gruplardan belirgin sekilde farklilastigini géstermektedir, dolayisi ile goreve yeni
baslamis 68retmenlerin diger kidemlere sahip 6gretmenlere gore bilgilerinin daha

hatirlanabilir olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara benzer sekilde, Bilgen (2019), 0-5 yil
araliginda kideme sahip 6gretmenlerin matematiksel pedagojik alan bilgilerinin
ortalamanin iizerinde oldugu, 20 yil {izeri kideme sahip Ogretmenlerin ise
digerlerine gore en diisiik PAB diizeyine sahip olan 6gretmenler oldugu bulgusuna
ulagsmigtir. Bu sonuglardan farkli olarak Argin (2019)’1n calismasinda, 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenlerin, 0-5 yi1l kideme sahip olanlardan daha yiiksek Oriintii
bilgisi diizeyinde olduklart belirlenmistir. Bunun tam tersine, Yildirim
Haciibrahimoglu & Akman (2021)’1n ¢aligmasinda 610 araliginda kideme sahip
ogretmenlerin matematiksel gelisim bilgi diizeylerinin, 1-5 yil araliginda ve 11 yil
lizerinde olan Ogretmenlerden anlamli derecede diisiik oldugu bulunmustur.
Literatiirde bu ¢aligmada elde edilen bulgunun tam aksine, kidem arttikca PAB
diizeylerinin de arttig1 bulgusuna ulasan ¢alismalar mevcuttur (Dewi vd., 2020; Lee,
2010; Lee, 2017). Ornegin; Dewi vd. (2020), okul ncesi egitimi dgretmenlerinin
sahip olduklar1 PAB deneyimi, erken ¢ocukluk doneminde &gretmenlik yapma
deneyimi ile dogru orantilidir. Kidem arttikca PAB diizeyleri de artmaktadir. Buna
paralel olarak Lee (2010)’nin ¢alismasinda 10 yildan fazla 6gretmenlik deneyimi
olan 6gretmenlerin 10 yildan az olanlara gore daha yliksek pedagojik alan bilgisine
sahip olduklar1 ve yine Lee (2017)’nin bir baska calismasina gore daha fazla
Ogretim deneyimine sahip 0gretmenlerin, genel PAB diizeylerinin daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Biitiin bu bulgularin tersine, kidem ve PAB diizeyi iliskisinin
belirlenemedigi ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin; Dagli (2019) nin ¢alismasinda,

okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin matematige iliskin pedagojik bilgi diizeylerinin

84



gorev yaptiklar: kurumlarin tiiriine ve mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak

farklilagmadig goriilmiistiir.

Literatiirde yer alan arastirma sonuglar1 ve bu arastirmada ulasilan sonug
birlikte ele alindiginda; baz1 gruplarda PAB diizeyi belirli araliklarda kideme sahip
Ogretmenlerin lehine veya aleyhine farklilasmakta, bazi gruplarda kidem arttikga
PAB diizeyi artmaktadir. Bu calismada ise bunun tam aksine kidemi az olan ve
goreve yeni baslamis 6gretmenlerin PAB diizeylerinin lehine bir anlamlilik s6z
konusudur. Dolayisiyla kidem ve PAB diizeyi arasindaki iliskinin ¢aligilan gruplara
gore farklilastig1 ve ortak bir sonuca ulasilamadigi ifade edilebilir. Bu aragtirmadaki
bulgulara benzer bulgular gibi farkli bulgularin da olmasi nedeniyle degiskenler
arasindaki iliskinin agiga c¢ikarilabilmesi icin farkli 6rneklemelerde yapilacak daha

fazla sayida arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmektedir.

5.4 Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Matematik Egitimi
Alma Degiskeninin PAB Diizeylerine Etkisine iliskin Sonu¢

ve Tartisma

Okul oncesi egitimi Ogretmenlerinin matematige iliskin egitim alma
durumlarinin okul 6ncesi matematiginde pedagojik alan bilgisi diizeylerine etkisi
incelendiginde, oOgretmenlerin PAB diizeylerinin matematik egitimi alma
degiskeninden etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun katilimcilar
arasinda matematige iligkin egitim almig 6gretmen sayisinin az olmasindan ya da
aliman egitimin igeriginin bu arastirmada bir degisken olarak dikkate
alinmamasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu bulguya benzer olarak,
Biilbiil (2016)’lin ¢alismasinda, okul Oncesi egitimi 6gretmenlerinin matematik
ogretimine yonelik inang ve 6z yeterliklerinin yiliksek diizeyde oldugu ve matematik
Ogretimine iliskin inanglarinin; yas ve hizmet i¢i egitim, seminer, kurs vb.
egitimlere katilma durumlarina gore farklilasmadigi bulgusuna ulagilmistir. Bunun
aksine Isitan (2020), okul Oncesi egitimi 6gretmenlerinin matematik 6gretimine
iligkin hizmet i¢i egitim alma durumlariin matematiksel pedagojik alan bilgisi
diizeylerini etkiledigini belirlemistir. Egitim almis 6gretmenlerin matematiksel

pedagojik alan bilgi diizeyleri almayanlara gore daha yiiksektir.
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Literatiir incelendiginde, 6gretmenlerin lisans dersleri disinda matematige
iliskin farkli egitimler almadiklarina dair ¢alismalar da mevcuttur. Oregin; Kog
(2017), okul oncesi egitimi 6gretmenlerinin lisans egitiminde aldiklar1 Matematik
Egitimi dersi disinda, okul Oncesi matematigine iliskin herhangi bir egitim
almadiklarint ve bu nedenle matematik 6gretimine iliskin destege gereksinim

duyduklarini belirlemistir.

Bu arastirma sonucu dikkate alindiginda, yapilacak olan arastirmalarda
Ogretmenlerin  matematige iliskin aldiklar1 egitimin niteligi, igerigi vb.

degiskenlerin gz oniinde bulundurulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

5.5 Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin MOYT ve MYT

Diizeylerine Iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Oncelikle ulasilan bulgular 1s1ginda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
matematik Ogretimine ve matematige yonelik tutum diizeylerinin ortalamanin
iizerinde oldugu belirlenmistir. Tlgili literatiir incelendiginde, bu arastirma
sonucunda ulasilan bulgular ile benzer bulgulara ulasan ¢ok sayida arastirma
oldugu gériilmiistiir (Bulut Uner, 2018; Chen vd., 2014; Celik, 2017a; Daglioglu
vd., 2014; Keles vd., 2016; Seker & Alisinanoglu, 2015; Thiel, 2010). Ornegin,
Celik (2017a) tarafindan yapilan arastirmada, okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin
erken matematik egitimine yonelik tutumlarmin yiliksek diizeyde oldugu
bulunmustur. Buna benzer sekilde Daglioglu vd. (2014), okul oncesi egitimi
O0gretmen adaylariyla yaptiklart bir calismada matematik egitimine yonelik
tutumlarinin ortalama bir diizeyden daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Yine
okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylariyla yapilan bir calismada, matematik ve
matematik egitimine iliskin olumlu inanglara sahip olduklar1 ve {irettikleri
metaforlar sonucunda, matematigi yasamin kaynagi-yasamin kendisi gibi
algiladiklar1 belirlenmistir (Keles vd., 2016). Benzer bir bicimde Thiel (2010),
Almanya’da 110 anaokulu O&gretmeniyle yaptigi calismada, Ogretmenlerin
matematige karst acik fikirli olduklarim1 ve tutumlarinin ortalamanin {izerinde
oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Chen vd. (2014), okul 6ncesi egitimi
ogretmenleriyle yaptiklari ¢alismada, erken matematik 6gretimine iliskin inang ve
giivenlerinin pozitif oldugu bulgusuna ulasmislardir. Bir bagka c¢alismada ise okul

Oncesi egitimi Ogretmenlerinin  matematik egitimine yonelik 6z yeterlik
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diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir (Seker & Alisinanoglu, 2015). Benzer
olarak Bulut Uner (2018), okul 6ncesi egitimi dgretmenleriyle gerceklestirdigi
calismada matematik 6gretimine yonelik tutumlarinin orta, matematik 6gretimine
iliskin 6z yeterlik inanglariin yliksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
literatiirde okul Oncesi egitimi 0gretmen adaylarinin matematige karsi olumsuz
tutuma sahip oldugunu bulgulayan arastirmalar da yer almaktadir. Markovits &
Forgasz (2017), 42 okul 6ncesi egitimi 6gretmen adayi ile yaptiklari bir ¢alismada,
O0gretmen adaylarinin matematige karsi olumsuz tutuma sahip olduklarmi ve
calismaya katilan Ogretmen adaylarinin  %43’tniin (18 &gretmen aday1)

matematikten nefret ettiklerini ortaya koymustur.

Arastirmalarin hem okul dncesi egitimi 6gretmenleri (Bulut Uner, 2018;
Chen vd., 2014; Celik, 2017a; Seker & Alisinanoglu, 2015; Thiel, 2010) hem de
okul Oncesi egitimi Ogretmen adaylari ile gerceklestirildikleri goriilmektedir
(Daglioglu vd., 2014; Keles vd., 2016; Markovits & Forgasz, 2017). Hem okul
Oncesi egitimi Ogretmenleri hem de okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin
matematige ve matematik 6gretimine yonelik tutumlari bu arastirmada elde edilen
sonug ile benzerlik gostermektedir. Dolayisi ile 6gretmenlerin matematige yonelik
tutumlar1 ve matematik 6gretimine yonelik tutumlarinin genellikle orta ve yiiksek

diizeyde oldugu soylenilebilir.

5.6 Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Yaslarinin MOYT ve
MYT Diizeylerine Etkisine iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmada ulagilan ikinci sonug, okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin
yaglarinin, matematige ve matematik dgretimine yonelik tutumlarina etki eden bir
degisken olmamasidir. Yani bir baska ifade ile dgretmenlerin matematige ve
matematik 6gretimine ydnelik tutumlar1 yaslarma gore farklilasmamstir. ilgili
literatiir incelendiginde, okul Oncesi egitimi Ogretmenleriyle yapilmis benzer
sonuglara ulasan arastirmalara rastlanmamistir. Ancak bu arastirmada ulasilan
sonugtan farkli olarak yas degiskenin matematige yonelik tutum iizerinde etkili
oldugu sonucuna ulagan ¢alismalar mevcuttur (Celik, 2017a; Thiel, 2010; Tokgoz,
2006). Ornegin, Thiel (2010) yaptig1 ¢alismada matematige ydnelik tutum ile okul
Oncesi egitimi Ogretmenlerinin yaslari arasinda orta diizeyde bir iliski tespit

etmistir. Yast daha biiyiik 0gretmenler kendilerini matematige karsi1 daha agik
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hissedip daha olumlu tutuma sahipken, gen¢ 6gretmenler matematige kars1 daha
isteksiz ve olumsuz bir tutuma sahiptirler. Thiel’e gore gen¢ 6gretmenlerin olumsuz
tutuma sahip olmalarimin nedeni olumsuz deneyimlerini daha canli sekilde
hatirlamalarindan kaynaklanabilmektedir. Benzer bir bigimde Tokgdz (2006)’iin
caligmasinda, okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin yaslarinin erken matematik
egitimine iligkin tutumlarinda etkili oldugu, 36-40 yas grubunda bulunan
Ogretmenlerin tutum diizeylerinin diger yas gruplarina gore daha diisiik diizeyde
oldugu bulunmustur. Bu sonuglarin aksine, Celik (2017a) ise ¢alismasinda, okul
Oncesi egitimi 6gretmenlerinin yaslari ile tutumlar1 arasinda negatif bir iligki tespit

etmistir. Ogretmenlerin yaslari arttikca tutum diizeylerinin diistiigii belirlenmistir.

Literatiirde, yas arttikca matematige yonelik tutumlarin da arttigini, bunun
tam tersine yas arttik¢a tutumlarinin da diistiigiinii ya da belirli yas araliklarinda
bulunan 6gretmnelerin aleyhine farklilagtigini bulgulayan ¢aligmalar mevcuttur.
Literatiirde yer alan g¢alismalarda yas degiskenin matematige ve matematik
Ogretimine yonelik tutumlart etkilemesine ragmen bu calismada degiskenler
arasinda anlamlilik bulunamamasinin nedeni olarak katilimcilarin 6zellikleri ileri

surtlebilir.

5.7 Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Kidemlerinin MOYT
ve MYT Diizeylerine Etkisine Iliskin Sonuc ve Tartisma

Kidem degiskenine iliskin bulgular sonucunda, okul Oncesi egitimi
ogretmenlerinin kidemlerinin matematik ogretimine yonelik tutumlari lizerinde
etkisi incelendiginde; 6gretmenlerin matematik Ogretimine yonelik tutumlarinin
kidemlerine gore degismedigi, bir baska ifade ile kidemin MOYT’ ye etki eden bir
degisken olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu bulguya benzer olarak, Kagan vd.
(2020)’1n ¢alismasinda, okul oncesi egitimi dgretmenlerinin verdikleri matematik
egitimine yonelik tutumlarinin ve yeterlik algilarinin genel olarak yiiksek oldugu

ve yeterlik algilariin kidemlerinden etkilenmedigi tespit edilmistir.

Ancak literatiire bakildiginda, okul oOncesi egitimi Ogretmenlerinin
matematik Ogretimine yonelik tutumlarimin kidemlerinden etkilendigini ortaya
koyan arastirmalar mevcuttur (Celik 2017a; Sumpter, 2020; Tokgdz, 2006; Zehir

vd., 2019). Ornegin; Tokgdz’iin 2006 yilinda okul dncesi egitimi dgretmenlerinin
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kidemlerinin erken matematik egitimine yonelik tutumlarina etkisini inceledigi
caligmada, 6-10 y1l araliginda hizmet yilina sahip 6gretmenlerin erken matematik
egitimi ortamina iliskin tutumlarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Zehir vd. (2019) ise, 3-5 yil araliginda kideme sahip okul Oncesi egitimi
ogretmenlerinin kidemi 1-2 yil aralifinda ve 6 yil {izerinde olan §gretmenlerden
daha yiiksek matematik 6gretimi yeterligine sahip oldugunu belirlemistir. Celik
(2017a)’in gcaligmasinda ise, 6gretmenlerin gérev yaptigi siire ile tutumlari arasinda
negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Kidemleri arttikca matematik egitimine

iligkin tutumlarinin azaldig1 ortaya konmustur.

Ayrica bu ¢alismada, matematik 6gretimine yonelik tutumdan farkli olarak
kidemin, okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin matematige yonelik tutumlarin
etkileyen bir degisken oldugu tespit edilmistir. 6-10 yil araliginda kideme sahip
olan 6gretmenlerin matematige yonelik tutumlar1 digerlerine gore daha yiiksek
diizeydedir. Karatas vd. (2017)’nin ¢alismasinda daha deneyimli okul Oncesi
egitimi Ggretmenlerinin matematik egitim programini ve c¢ocuklari daha iyi
anladiklar1 ve daha olumlu tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Sumpter (2020)
ise, okul Oncesi egitimi ogretmenlerinin matematige yonelik tutumlarinin zamanla

ve yillarin deneyimiyle olumlu olarak degistigini belirlemistir.

Ilgili literatiirde, okul &ncesi egitimi ogretmenlerinin kidemlerinin
matematige yonelik tutumlarini etkileyen c¢aligmalarin yer almasina ragmen bu
anlamhiligin farkli 6rneklemlerde degiskenlik gosterdigi; bazi ¢alismalarda okul
oncesi egitimi 6gretmenlerinin kidemleri artarken matematige yonelik tutumlarinin
da arttig1, baz1 caligmalarda bunun tam tersine 0gretmenlerin kidemleri arttikca
tutumlarmin azaldigi, bazi caligmalarda ise belirli araliklarda kideme sahip
ogretmenlerin tutumlarinin digerlerine gore farklilagtigi goriilmektedir. Bu
calismada, Ogretmenlerin  kidemlerinin  matematige yonelik tutumlarim
etkilememesi ve 6-10 yil araliginda kideme sahip Ogretmenlerin matematik
ogretimine yonelik tutumlarinin digerlerinden daha yiiksek olmasi, ¢aligmadaki
ogretmenlerin Ozelliklerinden kaynaklanabilir. Sonug¢ olarak, kidem degiskeni
farkli gruplar tizerinde farkli etkiler olusturmaktadir ve bu nedenle okul oncesi
egitimi 0gretmenlerin kidemlerinin matematige ve matematik 6gretimine yonelik

etkisine iliskin ortak bir ¢ikarim yapilamamustir. Dolayist ile kidemin matematik ve
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matematik O6gretimine yonelik tutumlar {izerindeki etkisini daha anlasilir bir
bicimde belirlemek i¢in farkli ve genis orneklemler iizerinde gergeklestirilecek

caligmalara ihtiyag¢ oldugu diistiniilmektedir.

5.8 Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Matematik Egitimi
Alma Degiskeninin MOYT ve MYT Diizeylerine Etkisine

fliskin Sonuc ve Tartisma

Okul o6ncesi egitimi 6gretmenlerinin lisans egitimi haricinde matematige
iliskin hizmeti¢i egitim/kurs/seminer alma durumlarinin MOYT ve MYT’leri
tizerindeki etkisi incelendiginde hem matematige yonelik tutumlarinin hem de
matematik 0gretimine yonelik tutumlarinin matematik egitimi alma durumlarina
gore farklilagtigi goriilmiistiir. Matematik egitimi alan 6gretmenlerin tutumlar
almayanlara gore daha yiiksek diizeydedir. lgili literatiir incelendiginde, benzer
bulgulara ulasan arastirmalarin oldugu goriilmistiir (Karatas vd., 2017; Markovits
& Forgasz, 2017; Sumpter, 2020). Ornek olarak, Sumpter (2020), okul dncesi
egitimi 6gretmenlerinin matematige yonelik tutumlarinin daha fazla egitimle veya
yeni bir miifredat gibi yeni bir ortamla degistigini belirlemistir. Benzer sekilde,
Karatas vd. (2017), kolej diplomasina sahip 6gretmenlerin, meslek yiiksekokullar
veya agik 6gretim programlar gibi diger derecelere sahip olanlardan daha olumlu
tutuma sahip olduklarini ¢iinkii kolejlerde yetisen 6gretmen adaylarinin matematik
tizerine daha fazla ders aldiklari ve matematige iliskin verilen egitimin,
Ogretmenlerin matematik 6gretimini olumlu olarak etkiledigini belirlemislerdir.
Markovits & Forgasz (2017) ise, matematige karsi olumsuz tutuma sahip 6gretmen
adaylarina verilen matematik egitimi sonrasi matematige yonelik tutumlarinin
olumlu yonde degistigini ve kurs sonrasinda dgretmen adaylarinin ¢ogunlugunun
kiiglik cocuklara matematik dgretiminden zevk alacaklarini ifade ettiklerini ortaya

koymustur.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore, lisans egitimi haricinde
matematige iligkin alinan hizmeti¢i egitim/kurs/seminer vb. egitimlerin
Ogretmenlerin matematige ve matematik 0gretimine yonelik tutumlarini olumlu
yonde etkiledigi ve literatiirde benzer sonuglara ulasan ¢alismalarin yer aldigi

sOylenebilir. Egitim almayanlara gore olusan bu farklilik g6z 6niine alindiginda,
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Ogretmenlerin matematige iliskin nitelikli egitimlerle desteklenmeleri gerektigi

distiniilmektedir.

5.9 Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin MOYT, MYT ve PAB
Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin problem durumunu olusturan ve okul Oncesi egitimi
Ogretmenlerinin matematige yonelik tutumlari, matematik Ogretimine yonelik
tutumlar1 ve matematiksel pedagojik alan bilgileri arasindaki iligkileri belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda oncelikle; okul oncesi egitimi 6gretmenlerinin
matematik Ogretimine yonelik tutumlari ile PAB alt boyutlarindan sekil ve
karsilastirma arasinda, benzer olarak matematige yonelik tutumlari ile PAB alt

boyutlarindan sekil ve karsilagtirma arasinda, anlamli iligkiler bulunamamastir.

Yukaridaki sonuglarin aksine, okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin
matematik 6gretimine yonelik tutumlari ile PAB alt boyutlarindan say1, Oriinti,
siralama, uzamsal ve toplam PAB puanlar1 arasinda; matematige yonelik tutumlari
ile PAB alt boyutlarindan say1, oriintii, siralama, uzamsal ve toplam PAB puanlari
arasinda diisiik diizeylerde pozitif iliskiler saptanmistir. Bir bagka ifade ile
ogretmenlerin hem matematige hem de matematik 6gretimine yonelik tutumlari
arttikga sayi, orlintii, siralama, uzamsal ve toplam pedagojik alan bilgi diizeyleri
artmakta; tutum diizeyleri diistiikce sayi, Oriintii, siralama, uzamsal ve toplam
pedagojik alan bilgi diizeyleri de diismektedir. ilgili literatiir incelendiginde, benzer
bulgulara ulasan ¢ok sayida arastirma oldugu goriilmiistiir (Anders & Rossbach,
2015; Demir, 2005; Demirbas, 2019; Isitan, 2020; Lee, 2005). Ornegin; Anders &
Rossbach (2015)’in ¢alismasina gore, okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin
matematige iligkin mevcut duygusal tutumlari, matematiksel igerige karsi
duyarliliklarinin yordayicisidir. Benzer olarak Demirbas (2019), okul oncesi
egitimi O0gretmenleri ve dgretmen adaylariyla gerceklestirdigi ¢alismada yiiksek
diizeyde matematiksel inan¢ ve pedagojik yeterlige sahip olduklarini ve inang ve
pedagojik yeterlik arasinda pozitif iliski oldugunu belirlemistir. Yine benzer olarak,
Isitan (2020), okul Oncesi egitimi 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik alan
bilgileri ile matematik egitimine yonelik inanclar1 arasinda pozitif ancak zayif bir
iliski tespit etmistir. Lee (2005) ise c¢alismasinda, okul Oncesi egitimi

Ogretmenlerinin matematik Ogretimine yonelik tutumlarinin, gelisimsel olarak
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uygun matematik uygulamasi ile anlamli bir degisken oldugunu, ancak matematige
yonelik tutumlarinin anlamli bir degisken olmadigini ortaya koymustur. Sinif
Ogretmenleriyle yapilan baska bir calismada ise, Ogretmenlerin matematik
ogretimindeki yeterliliklerinin arttikga matematik 6gretimine yonelik tutum
diizeylerinin de artti§1 goriilmiistiir (Demir, 2005). Farkli bir ¢aligmada ise okul
Oncesi egitimi 6gretmenleri, deneyim ve daha fazla bilgi kazandikga, baslangicta
daha olumsuzken zamanla daha olumlu hale gelen bir gelismeden bahsederler.
Daha fazlasim1 bilmek, yeni gelismeleri anlamaya ve bunlari uygulamaya
doniistiirmeye yardimci olmakta ve 6gretmen egitimi okul dncesi egitimi 6gretmen
adaylarinin ve 6gretmenlerin okul dncesi diizeyde hangi matematiksel siireclerin
olabilecegini 6grenme ve kesfetme olanagina sahip olmalarim1 saglamaktadir

(Sumpter, 2015).

Celik (2017b), okul oncesi egitimi dgretmenlerinin matematige yonelik
tutumlarinin matematik beceri alanit se¢imlerinde etkili oldugunu ve 6 yas
grubundaki ¢ocuklarin matematik gelisimini pozitif ve anlamli olarak etkiledigini
belirlemistir. Benzer sekilde, Dawkins (2020)’in ¢alismasinda, okul dncesi egitimi
Ogretmenlerinin matematik inanglar1 ve kaynaklara erisim diizeyleri matematik
ogretimlerini etkilemektedir. Matematik etkinleri daha ¢ok say1 boyutunda
toplanmistir ve serbest oyun zamanlarinda gergeklesmektedir. Noviyanti
(2019)’nin c¢alismasinda ise, okul Oncesi egitimi 6gretmenleri matematigin okul
oncesi egitim miifredatinda 6nemli yeri oldugunu ve 6grencilerin kendilerine
giivenlerine katki sagladigini diisiinmelerine ragmen, matematik &gretimi
konusunda ozgiivenlerinin olduk¢a diisiik oldugu ve kendilerine yeterince

inanmadiklar1 belirlenmistir.

Bu sonuglara ek olarak, 6gretmenlerin matematiksel pedagojik alan bilgisi

alt boyutlar arasinda pozitif iligkiler tespit edilmistir.

Yapilan bu calisma sonucunda, okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin
matematik 6gretimine yonelik tutumlari ile matematige yonelik tutumlar1 arasinda
yiiksek diizeyde pozitif iliski tespit edilmistir. Bir baska ifade ile okul dncesi egitimi
O0gretmenlerinin matematige yonelik tutumlar arttikca matematik Ogretimine
yonelik tutumlar1 da artmakta ve matematige yonelik tutumlari diistiikge matematik

Ogretimine yonelik tutumlar1 da diismektedir. Ulasilan bu sonuca benzer olarak,
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Lema (2019), okul oncesi egitimi Ogretmenlerinin matematige karst yiiksek
diizeyde olumlu tutuma sahip olduklarini ve olumlu tutumlarin etkisiyle siniflarinda
matematik 0gretimini desteklediklerini, daha ¢ok ¢ocuk merkezli 6gretimi tercih
ettiklerini, erken matematik 6gretiminin ¢ocuklara fayda sagladigina inandiklarini
ve matematik 6gretimine giiven duyduklarini belirlemistir. Benz (2012b) ise, okul
Oncesi egitimi 6gretmenlerinin matematige karst olumlu tutuma ve sematik bakis
acilarma sahip oldugunu ve matematige karsi tutumu yiiksek diizeyde olan
O0gretmenlerin matematik 6gretimine yonelik tutumlarinin da yiiksek oldugunu
belirlemistir. Farkli olarak, Tarim & Bulut (2006), okul oOncesi egitimi
Ogretmenlerinin  gecmis yasantilarindaki olumsuz deneyimler nedeniyle
matematige karsi olumsuz tutuma sahip olduklarin1 ancak bu durumun matematik

Ogretimine yonelik tutumlarini olumsuz etkilemedigini ortaya koymustur.

Tgili literatiir incelendiginde, bu arastirmanin degiskeni olan tutum disinda
kaygi, 6z yeterlik algisi, inang gibi farkli degiskenlerin de tutum, basar1 ve igerik
bilgisi gibi degiskenlerle iliskili oldugunu gosteren c¢aligmalar goriilmektedir
(Aslan, 2013; Aslan vd., 2013; Cook, 2017; Jenf3en, 2021; JenBBen vd., 2020; Relich
& Way, 1992; White vd., 2005). Ornegin; Relich & Way (1992), 6gretmenlerin
matematik yeterliligine iligkin kisisel algilarinin matematik 6gretimine yonelik
tutumlarini etkiledigini ortaya koymustur. Benzer olarak, Cook (2017), okul 6ncesi
egitimi Ogretmenlerinin matematik kaygisi ile matematik 6gretmeye yonelik 6z
yeterlikleri arasinda olumsuz bir iliski oldugunu, Ogretmenlerin matematik
yontemleri etkinliklerini tamamlamaya inanip inanmamalarinin O6gretimlerini,
hedeflenen igerigi, kullanilan strateji ve teknikleri, uygulamalarini etkiledigini ve
bu bulgularin 6gretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik destek ihtiyaglarinin
oldugunu belirlemistir. Bu bulgularin tam tersine, Kagan vd. (2020)’in
caligmasinda, okul dncesi egitimi 0gretmenlerinin matematik egitimindeki yeterlik
algilar1 ile matematik egitimine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. JenBen vd. (2020), okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin matematik
bilgi ve kaygi diizeylerinin olumsuz iliskili oldugunu ve bu degiskenlerin sekiz ay
boyunca gozlenen ¢ocuklarin matematiksel gelisiminde etkili olmadig1 bulgusuna
ulagsmiglardir. Yani 6gretmenlerin bilgi diizeyleri arttik¢a kaygilar1 da azalmaktadir.
Baska bir calismada, JenBen (2021), erken ¢ocukluk egitimine iliskin kariyer se¢imi

ile matematik icerik ve pedagojik icerik bilgisi arasinda bir iliski olmadigini ancak

93



matematik kaygisina sahip olan egitimcilerin bu meslegi se¢me olasiliginin daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Aslan (2013), okul 6ncesi egitimi gretmen ve
Ogretmen adaylariyla gergeklestirdigi ¢alismada, Ogretmenlerin  Ogretmen
adaylarindan daha fazla matematik kaygisina sahip oldugunu ancak inanglarinin
daha yiiksek oldugunu ve o6gretmen adaylari arasinda da son smif olanlarin
matematige iliskin heniiz ders almamis birinci siniflara gore inanglarinin daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Aslan vd. (2013) ise, okul Oncesi egitimi
O0gretmenlerinin matematik kaygilarinin ¢ocuklarin matematik basaris1 iizerinde
etkili olmadigi, ancak matematik egitimine yoOnelik inanglarinin ¢ocuklarin
matematik basaris1 iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Ilkogretim
matematik egitimi 0gretmen adaylariyla yapilan baska bir ¢alismada, 6gretmen
adaylarinin deneyim ve inancglari matematige, matematik 6grenimi ve dgretimine
yonelik tutumlarimi etkilemekte ve matematige karst sahip olunan olumsuz tiutum
matematik basarisina iligkin olumlu tutumu da engellemektedir. Ayrica tutumlar

onemli olmakla birlikte matematik basarilarin1 tahmin etmede yeterli degildir

(White vd., 2005).

Literatiirde yer alan ¢calismalar incelendiginde goriilmektedir ki; okul dncesi
egitimi Ogretmenleri erken cocuklukta matematik egitimine cok fazla O6nem
vermektedir. Ancak oOnem verdikleri kadar kendilerini Ogretime hazir
hissetmemektedirler (Kacan & Karayol, 2017). Oysaki, okul Oncesi egitimi
ogretmenlerinin matematige iliskin igerik bilgileri arttik¢a, cocuklarin matematik
basarilar1 da artmakta ve 0gretmenlerin matematik inanglar arttik¢a, cocuklarin
erken matematik yetenekleri de artmaktadir (Giindogan & Aslan, 2020). Benzer
olarak, Dewi vd. (2020), okul oOncesi egitimi 6gretmenlerinin pedagojik alan
bilgilerinin analizine iligkin yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmenlerin pedagojik igerik
bilgisi ile 6gretimin yonelimi, erken ¢ocukluk egitimi miifredat1 bilgisi ve 6gretim
stratejileri bilgisinin yiiksek diizeyde iliskili oldugunu belirlemistir. Ogretmenlerin

pedagojik alan bilgi diizeyleri sinif i¢i uygulamalarimi etkilemektedir.

Okul 6ncesi donemde nitelikli matematik egitiminin gergeklestirilebilmesi
icin 0gretmenlerin matematiksel pedagojik alan bilgisine sahip olmalar1 gerektigi
diistincesi literatiirde yer alan galismalarca desteklenmektedir (Dunekacke vd.,

2016; Godoy vd., 2021). Ornegin, Dunekacke vd. (2016), okul &ncesi egitimi
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Ogretmenlerinin matematik uygulama yonelimlerinin ve matematiksel pedagojik
icerik bilgilerinin, matematiksel Ogrenme durumlarini algillama ve gerekli
etkinlikleri planlama yetenegini tahmin edebilecegini ortaya koymustur. Benzer
olarak, Godoy vd. (2021), pedagojik alan bilgisi yiiksek okul Oncesi egitimi
ogretmenlerin nitelikli matematik etkinligi olusturabilecek yiiksek diizeyde
matematik 6gretimi yetenegine sahip olduklarini ve pedagojik alan bilgisi diisiik
O0gretmenlerin 08retim uygulamalarinin netligi ve kalitesinin yetersiz oldugu

sonuclaria ulasmislardir.

Ancak Ogretmenlerin matematiksel pedagojik alan bilgilerine iliskin
eksikliklerinin oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida arastirma sonucu da
bulunmaktadir (Bjorklund & Barendregt, 2016; Korkmaz & Sahin, 2019; Kroger
vd., 2013; Li, 2021; Markovits & Patkin, 2020; Torbeyns vd., 2020). Ornegin;
Bjorklund & Barendregt (2016), 6gretmenlerin matematige iliskin pedagojik
olarak hesaba kattiklarini, ancak 6gretmenlerin matematigin uzamsal yonlerine
iligkin farkindaliklarinin yeterli diizeyde olmadigi ve matematiksel igerigin hedefe
yonelik sekilde uygulanmasi ile ilgili sinirliliklarinin oldugunu gostermektedir. Li
(2021) 1se, ABD'li okul oOncesi egitimi Ogretmenlerinin sayma ve sayilarda
matematik Ogretimi  bilgilerini inceledigi arastirmasinda, Ogretmenlerinin
cogunlugunun bir matematik oyununa goémiilii olan geri saymm kavramin
tanimlayamadigini, kardinalite ilkesi gibi birebir eslestirme ve sayim hatalarinin
oldugunu ortaya koymustur. Benzer bir bi¢imde, Korkmaz & Sahin (2019), okul
Oncesi egitimi Ogretmen adaylarinin koseli sekillere iliskin alan bilgilerini
inceledikleri ¢alismada, 6gretmen adaylarinin kdoseli sekilleri tanimlamada ve
giinliik yasamdan 6rnekler vermede alan bilgilerinin yetersiz olduklarini ve koseli
sekillere iligkin ¢izim yapma konusunda yeterli diizeyde alan bilgisine sahip
olduklarmi bulmuglardir. Markovits & Patkin (2020), okul Oncesi egitimi
Ogretmenlerinin ¢ogunun geometriyi sevdigini, okul oncesi donemdeki 6nemini
kavradigin1 ancak sadece yarisinin dogru dil kullanimma iliskin gerekliligin
farkinda oldugunu, bazi ogretmnelerin miifredatta olmasina ragmen sekil ve
katilarin adlandirma bilgilerinin ve sekilleri agiklamak icin gerekli tanim ve 6zellik
bilgilerinin eksik oldugunu ortaya koymustur. Kroger vd. (2013), anaokulu ve

ilkokul &gretmenlerinin matematik Ogretim ve Ogrenimine yonelik inanglarim
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inceledikleri ¢alismada, anaokulu 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde dgretici
uygulamali materyaller yerine daha ¢ok giindelik nesneleri kullandiklar1 ve bunu
materyalleri sayma, say1 bilgisi, sayilari es zamanli kaydetme, sayr ve nesne
eslestirme gibi sadece sayi, sayma ve hesaplamalara indirgeyerek ilerdikleri ve
alana 6zgii becerileri nadiren adlandiklart tespit edilmistir. Torbeyns vd. (2020)’nin
okul dncesi egitimi 0gretmen adaylariyla yaptigi ¢alismada ise, 1. Simif 6gretmen
adaylarinin, 4. sinif adaylardan daha diisiik matematiksel pedagojik alan bilgisine
sahip olduklari; ancak 2. ve 3. sinif adaylarin esit diizeyde pedagojik alan bilgisine
sahip olduklar1 ve 6gretmen egitimi sirasinda uygulamali deneyimlere daha ¢ok

ihtiya¢ duyuldugu bulgularia ulagmiglardir.

Bu bulgular1 destekleyen bir bicimde, 6gretmenlerin sinif igerisinde dogal
olarak gelisen matematiksel 6grenme firsatlarini fark edemediklerini ve fark etseler
dahi sahip olduklar1 sinirli  igerik  bilgileri nedeniyle bu firsatlar
degerlendiremediklerini ortaya ¢ikaran ¢alismalarin oldugu goriilmektedir (Costa
vd., 2021; Figueiredo vd., 2018; Reimer, 2020). Ornegin; Reimer (2020), Head
Start kurumlarinda ¢alisan okul dncesi egitimi dgretmenlerinin, sinif ortamlarinda
matematik icin firsatlar1 fark etseler bile, c¢ocuklara iligkin gdzlemlerinin
yapilandirilmis gorevlere ve karsilasmay1 bekledikleri belirli yeterliliklere bagh
oldugunu, okula hazirbulunuslugu gelistirmeye ve zorunlu ¢iktilara Oncelik
verdiklerini, bu nedenle de ¢ocuklarin gesitli matematiksel diisiinme becerilerini
gelistirmelerini  engelleyen dar bir goriis alanma sahip olduklarini ortaya
koymustur. Benzer sekilde, Figueiredo vd. (2018), okul dncesi egitimi 6gretmen
adaylariyla gergeklestirdigi ¢aligmada, egitimlerinde gii¢lii bir alan bilgisine sahip
olmalarma ragmen, giinlik durumlara yerlestirildiklerinde, hala sinirhh ve
baglantisiz matematik konular1 bilgisine sahip olduklarmi belirlemistir. Yine
benzer olarak, Costa vd. (2021), okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin
matematigi en iyi oyunla 6grendikleri inancina sahip olmalarina ragmen formal
Ozelliklere sahip tipik matematik etkinlik uygulamalarinin oldugunu ortaya

¢ikarmiglardir.

Literatiirdeki ¢alismalar gostermektedir ki; okul Oncesi egitimi
ogretmenlerinin matematige yonelik tutumlari ve matematiksel pedagojik alan

bilgileri cocuklarin matematiksel gelisimleri lizerinde etkilidir. Bu ¢calismadan elde
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edilen ve literatiirde yer alan g¢alismalardan hareketle, okul Oncesi egitimi
ogretmenlerinin matematige iliskin bilgi diizeyleri yiiksek oldugunda ve matematik
becerilerine giivendiklerinde, matematige yonelik tutumlar1 artar ve erken
matematik egitiminin onemini Kavrayabilirler. Cocuklarin matemetik becerilerini
etkili bir bi¢imde destekleyebileceklerine inanan ve pedagojik alan bilgisi yiiksek
olan 6gretmenler ise, siniflarinda daha fazla ve daha kaliteli matematik etkinlikleri
planlayabilirler. Cocuklarin gelisimsel ve bireysel 6zelliklerini dikkate alarak farkli
Ogretim yontem ve tekniklerini kullanmaya ozen gosterebilirler. Boylece
matematige hem giinliik yasam igerisinde hem de nitelikli etkinliklerle maruz kalan
cocuklarin matematik becerileri desteklenmis olur. Ayrica ¢ocuklarin matematiksel
diisinme becerilerini gelistirmek ve desteklemek icin Ogretmenlerin, sinif
ortamlarinda spontane gelisen matematik firsatlarin1 eglenceli yollarla nasil
degerlendirebilecekleri ve ¢ocuklarin baslattigi matematik 6grenimleri ig¢in nasil
alanlar acabileceklerini 6grenmeye yonelik egitimlere de ihtiyaglar1 oldugu

diistiniilmektedir.
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6. ONERILER

Bu boliimde, arastirmada ulasilan sonuglar 1s181nda 6neriler sunulmustir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

1. Kidem, yas, cinsiyet, matematik egitimi alma durumu gibi katilime1

demografik oOzelliklerine iliskin degiskenlerin okul Oncesi egitimi

Ogretmenlerinin matematiksel pedagojik alan bilgileri, matematige ve

matematik 6gretimine yonelik tutumlari tizerindeki etkisinin net olarak

belirlenebilmesi i¢in farkli genis 6rneklemler {lizerinde yeni ¢alismalar

yapilmasit ve daha cok sayida okul Oncesi egitimi Ogretmenine

ulagilabilmesi i¢in proje gelistirilmesi Onerilebilir.

2. Bu arastirma, var olan durumun ve degiskenler arasindaki iligskinin

betimlenmesine yonelik nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama

modeli ile tasarlanmigtir. Yapilacak yeni arastirmalarda, 6gretmenlerin

matematiksel pedagojik alan bilgileri, matematige ve matematik

ogretimine yonelik tutumlarina iliskin daha detayl bilgiye ulasmak i¢in

gozlem, goriisme gibi teknikler igeren nitel veya karma yontemde

tasarlanmig arasgtirmalarin  yaninda boylamsal ¢alismalarin da

gergeklestirilmesi Onerilebilir.

3. Bu aragtirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde kolayda 6rnekleme

yontemi kullanilmistir. Genellebilirligi artirmak i¢in seckisiz 6rnekleme

yontemlerinin  kullanildig1r  farkli  ¢alismalarin  gergeklestirilmesi

Onerilebilir.

Uygulayicilara Yénelik Oneriler:

1. Bu arastirmada, okul Oncesi egitimi 6gretmenlerinin matematiksel

pedagojik alan bilgileri, matematige ve matematik 6gretimine yonelik

tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif iliskiler tespit edilmistir. Bu

nedenle nitelikli bir matematik egitiminin gerceklestirilebilmesi igin

okul éncesi 6gretmenlerinin yiiksek diizeyde PAB, MOYT ve MY T ye

sahip olmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Ogretmen yetistirme

programlarinda, hizmetigi ve hizmet sonrasi egitimlerde matematik
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icerik  bilgisi, pedagojik bilgi ve tutuma iliskin egitimler
gerceklestirilerek 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin desteklenmesi
Onerilebilir. Ayrica 6gretmen yetistirme programlarindan kaldirilmig
olan uygulamalarin yeni programlara eklenmesi onerilebilir.

Bu aragtirmada, matematige iligkin alinan egitimin 6gretmenlerin hem
matematige yonelik tutumlarini hem de matematik 6gretimine yonelik
tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Olusan bu farklilik
g6z Oniine alindiginda, Ogretmenlerin matematige iliskin nitelikli
egitimlerle desteklenmeleri Onerilebilir.

Bu aragtirmada, okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin matematigi daha
cok say1 kavrami ile iligskilendirmelerine ragmen sahip olduklar1 en
diisiik pedagojik alan bilgi diizeylerinin say1 boyutunda oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin nasil dgreteceklerini bilmeden once, neyi
ogreteceklerini bilmeleri gerekmektedir. Okul dncesi matematiginde
icerik  bilgisine yonelik oOgretmen ve Ogretmen adaylarinin
desteklenmeleri gerektigi diisliniilmektedir.

Cocuklarin matematige iliskin olumlu tutum gelistirebilmeleri igin
ogretmenlerin matematige ve matematik ogretimine yonelik olumlu
tutumlara sahip olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin tutumlarini
gelistirmek iizere matematigi sevdirme, eglenceli hale getirme, egitim
ortaminda spontane gelisen matematiksel durumlar fark etme ve bu
firsatlar1 degerlendirebilme ve farkli yontem ve teknik bilgileri

konularinda desteklenmeleri Onerilebilir.
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8. EKLER

EK 1: Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde insan
Arastirmalan Etik Kurul izni
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Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde insan Aragtirmalan Etik Kurulu

Rabia Betiil TASKIN

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitisu

Okul Oncesi Egitimi ABD

Sayin Rabia Betiil TASKIN,

“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematik Pedagojik Alan Bilgileri, Matematige ve
Matematik Ogretimine Yonelik Tutumlan Arasindaki iliskinin incelenmesi” adh insan
Arastirmalan Etik Kuruluna yapmis oldugunuz bagvuru (Protokol NO. 2020/314) kurulumuzun
24.12.2020 tarihli ve 2020/12 toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmustur.
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EK 2:

Kahramanmaras Valiligi Il Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama Izni

Say1 :E-35776031-605.01-23755994 07.04.2021
Konu : Uygulama izni Talebi (Rabia Betiil TASKIN)

BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhgr)

flgi  : a) E-79594239-302 sayili yaziniz.
b) Milli Egitim Bakanligimin 21/01/2020 tarihli ve 81576613-10.06.02-E. 1563890
(2020/2) sayih Genelgesi.

flgi (a) dilekge ile bagvurulan Universiteniz Lisansiistii Egitim Enstitiisii Temel Egitim Anabilim
Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim Dal yiiksek lisans 6grencisi Rabia Betiil TASKIN'In “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Matematik Pedagojik Alan Bilgileri, Matematige ve Matematik Ogretimine
Yonelik Tutumlari Arasindaki iliskinin incelenmesi” konulu tez ¢ahsmasina veri olusturmak
amaciyla, ilimize bagh ilgelerimizde bulunan anaokulu 6gretmenlerine yonelik ilgi (a) yaziniz ekindeki
anket ve dlgeklerinin uygulanabilmesi ile ilgili talebiniz Midiirliigiimiizce incelenmistir.

Denetimi ilge milli egitim miidiirligiinde ve okul/kurum idarelerinde olmak iizere, goniilliiliik
esasina gore; onayh bir ornegi Bakanligimizda muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da miihiirlii ve
imzali ornekten elektronik ortama aktarilmig veri toplama aracin ilgi (b) Genelge dogrultusunda
2020-2021 Egitim Ogretim doneminde okullarin agilmasi halinde egitim 6gretim aksatilmadan, pandemi
kurallarina uygun olarak veya online olarak uygulanmasina izin verilmistir. S6z konusu veri toplama
aracimin Bakanligimz Veri Toplama Modiilii iizerinden yaymnlanmasi Miidiirligiimiiz gérev ve
sorumlulugu dahilinde degildir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Ek: Veri Toplama Araglari (10 sayfa)

Bu evian guur e -
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EK 3: Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi Kullanim

Izni

olgek kulla -~ &

w RABIA BETL 1 < S N

Maochaba nocam

Bon Abant Lzz0t Baysal Universiosi Okul Egaey: Bam Dadnda yuksek 6 yurtecedem ciod oacosi sjreamenioninin

st OiCRdrnzl kulanenak istiyorum  Olumiy

Zeki AKSU 2 o -

Umit KUL
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EK 4: Matematik Ogretimi Tutum Ol¢egi Kullanim izni

olgek kullanmin
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