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ONSOZ

Giliniimiizde hizla gelismekte olan teknoloji ve tiikketime olan ihtiyacin giinden giine
artmasiyla birlikte tiretim, hizmet ve ticaret sektorlerindeki nitelikli, gerekli bilgi ve
beceriye sahip isgiiciine olan ihtiya¢ aynm1 dogrultuda artmaktadir. Yeterli mesleki
bilgiye sahip nitelikli elemanlarin yetistirilmesinde meslek yiiksekokullarinin énemi
biiyiiktiir. Mesleki egitim disinda ISG egitimlerini almus, giivenlik kiiltiirii olusmus
bireylerin yetistirilmesi is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesinde biiyiik

rol oynamaktadir.

Bu ¢alismada meslek yiiksekokulunda okuduklar1 programlarda is sagligi ve giivenligi
dersi alan ve almayan dgrenciler arasindaki ISG farkindaliklari ile dgrencilerin ISG
farkindaliklar1 demografik bilgiler ile karsilastirilmistir. Arastirmada Istanbul Aydin
Universitesi Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu &grencilerine is saghgi ve giivenli

farkindaliklarina yonelik anket ¢alismast uygulanmis ve sonuglart degerlendirilmistir.

Yukarida bahsi gegen istanbul Aydin Universitesi Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu
ogrencilerine anket calismasmin yapilabilmesi igin Istanbul Aydin Universitesi
Rektorliigii’nden yazili izin belgesi alinmis ve ilgili belge Ekler boliimiinde

sunulmustur.

Bu tezi hazirlamamda her asamada yardim ve desteklerini esirgemeyen Istanbul Aydin
Universitesi Anadolu Bil Meslek yiiksekokulu dgrenci ve idarecilerine, degerli esim
Gizem Altuntas’a siikranlarimi sunmak isterim. Istanbul Medeniyet Universitesi

ailesine ve tez danigmanim Sayin Prof. Dr. Emine Can’a sonsuz tesekkiir ederim.

Sahin ALTUNTAS

Ekim 2021



OZET

iS SAGLIGI VE GUVENLIGI EGITIMININ MESLEK YUKSEKOKULU
OGRENCILERININ FARKINDALIGI UZERINDE ETKILERi

Sahin ALTUNTAS
Yiiksek Lisans Tezi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Is Saglig1 ve Giivenligi
Ana Bilim Dali
Danigsman: Prof. Dr. Emine CAN
Ekim, 2021. 93 Sayfa

Teknolojinin hizla gelismesi yeterli bilgi ve beceriye sahip nitelikli iggiiciine olan
ihtiyaci da her gegen giin arttirmaktadir. Nitelikli iggiiciine olan ihtiyacin karsilanmasi
ve bireyleri 1§ yasantisina mesleki a¢idan hazirlamak icin meslek yiiksekokullari
olduk¢a Onemlidir. Meslek yiiksekokullar1 ayrica bireyleri is yasantilarinda
karsilasabilecekleri tehlikelere ve bu tehlikelere karsi alinacak dnlemler konusunda
bilin¢lendirmelidir. Ayrica, 13 saghg ve gilivenligi konusunda farkindalik
olusturmalidir. Is saghig1 ve giivenliginde farkindaligin yiiksek olmasi igin giivenlik
kiiltiiriiniin kazandirilmasi gerekmektedir. Gilivenlik kiiltiiriiniin kazandirilmasi i¢in en

onemli faktor egitimdir.

Bu tez galismasinin amaci meslek yiiksekokullarinda 6grenim goren grencilerin ISG
dersi alma veya almama durumlarina gore farkindalik diizeylerinin karsilagtirilmasi ve
etkisinin belirlenmesidir. Ayrica 6n lisans programlarinda 6grenim géren 6grencilerin
ISG farkindaliklar1 demografik bilgiler ile karsilastiriimistir. Calisma Istanbul Aydin
Universitesi Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu égrencilerine 14 soruluk farkindalik
anketi uygulanarak gerceklestirilmistir. Calismanin sonuglari SPSS 24 istatistik
programi ile yapilmis ve elde edilen bulgular gercevesinde tedbir ve Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Is sagligi ve giivenligi, Is saghigi ve giivenligi egitimleri,

Giuivenlik kultird.



ABSTRACT

EFFECTS OF OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY EDUCATION ON
AWARENESS OF VOCATIONAL SCHOOL OF HIGHER EDUCATION
STUDENTS

Sahin ALTUNTAS
Master Thesis, Graduate Education Institute, Occupational Health and Safety
Department
Supervisor: Prof. Dr. Emine CAN
October, 2021. 93 Page

The rapid development of technology increases the need for qualified workforce with
sufficient knowledge and skills day by day. Vocational schools are very important in
order to meet the need for qualified workforce and to prepare individuals for business
life professionally. Vocational schools should also make individuals aware of the
dangers they may encounter in their work life and the precautions to be taken against
these dangers. Also, they should raise awareness about occupational health and safety.
In order to raise awareness in occupational health and safety, it is necessary to gain a

safety culture. The education is the most important factor for gaining a safety culture.

The aim of this thesis study is to compare the awareness levels of the students studying
at vocational schools according to whether they take OHS courses or not, and to
determine the effect. In addition, OHS awareness of students studying in associate
degree programs was compared with demographic information. The study was carried
out by applying an awareness questionnaire of 14 questions to the students of Anadolu
Bil Vocational School of Istanbul Aydin University. The results of the study were
made with the SPSS 24 statistical program and measures and suggestions were made

within the framework of the findings.

Key Words: Occupational Health and Safety, Occupational Health and Safety

Trainings, Security Culture.
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1. GIRIS

Glinlimiizde endistriyel isletmelerin artmasi, hizmet ve ticaret sektorlerindeki
isgiicline olan ihtiyacin her gecen giin daha da fazlalagmasi, ¢alisanlarin isyerlerinde
karsilastiklar1 olumsuz sartlar1 ve is sagligi giivenligi uygulamalarina olan ihtiyaci da

arttirmaktadir.

Teknolojik gelismeler isyerlerinde kalite ve verimin artmasini saglarken, ¢alisanlarin
farkli tehlikelere maruz kalmasina da neden olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu tehlikeler
calisanlarin saglhigini, isletme gilivenligini, liretimi olumsuz yonde etkilemekte ve is
saglhigi ve giivenli ile ilgili yeni 6nlemlerin alinmasini giindeme getirmektedir (Serin

& Cuhadar, 2015).

Is saglig1 ve giivenligi uygulamalarina yonelik calismalarin yapilmasi is kazalari ve

meslek hastaliklarini 6nlemek icin oldukg¢a 6nemlidir.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de galisanlarin
yaralanmalarina, sakat kalmalarina ve hayatlarini1 kaybetmelerine neden olmaktadir.

Isletmeler rekabet fiistiinliiklerini koruyabilmek ve kar elde edebilmek icin
calisanlarinin saglik ve gilivenliklerini korumak, iiretim ve isletme giivenligini

saglamak zorundadirlar (Horozoglu, 2017).

Is sagh@ ve giivenligi ¢alismalarmin verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin
calisanlar, isverenler ve devletler bir biitiin olarak hareket etmeli ve sorumluluklarini
tam olarak yerine getirmelidir. Boylece is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan

kaynaklanan ekonomik kayiplarinda 6niine gegilmis olacaktir.

Is yerlerinde is saghig1 ve giivenligi ¢aligmalariin eksiksiz bir sekilde yapilmasi ve
ISG Kkiiltiiriiniin herkes tarafindan benimsenmis olmas1 o isyerinde calisanlarin

motivasyonlarini yiikseltecegi gibi is veriminin de artmasini saglayacaktir.

ISG farkindaliginin yiiksek olmasi dogrudan giivenlik kiiltiirii ile baglantilidir.
Giivenlik kiiltiiriiniin olusturulabilmesi i¢in bireylerin giivenlik kiiltiirii ile ilgili inang,
deger ve tutumlarii degistirmek gerekmektedir. Bu da ancak egitim ile miimkiin
olacaktir. Calisanlar ISG ile ilgili egitim aldiklar takdirde ISG ¢alismalarina katilim
ve destek saglayacaklardir. Yasal diizenlemeler sayesinde isverenlerin egitim verme

zorunlulugu bulunmaktadir. Fakat giivenlik kiiltiiriniin olusturulabilmesi igin mesleki



egitim veren kurumlarmn da ISG farkindah@ini saglamakla sorumlu olmalidirlar

(Yigiter, 2020).

Bu galismanin amac1 meslek yiiksekokullarinda 6grenim goren dgrencilerin ISG dersi
alip almama durumlarina gore is saglig1 ve giivenligi farkindaliklarinin ve etkisinin
belirlenmesi, ISG algilarimin  demografik  verilere gore  farkliliklarinin

karsilastirilmasidir.

Calisma alt1 boliimden olusmaktadir. Calismada birinci béliimde ISG ile ilgili
kavramlar ele alinmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ISG egitim konusu
incelenmistir. Uglincii bolimde arastirmada kullanilan gere¢ ve yontemler
aciklanmistir. Dordiincii boliimde Istanbul Aydi Universitesi Anadolu Bil Meslek
Yiiksekokulu ogrencilerine uygulanan anket verileri SPSS programi ile analizi
yapilarak bulgular elde edilmistir. Son bolimde elde edilen bulgular literatiirdeki
benzer caligmalar ile karsilastirilarak yorumlanmis ¢alisma sonuglari ve Onerileri

ortaya konmustur.



2. GENEL KAVRAMLAR

2.1 Is Saghg ve Giivenligi Kavram

Diinyada is sagligi tanimi ilk kez 1950 yilinda Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO ) ve
Diinya Saglik Orgiiti (WHO) Is Saghg ve Giivenligi Ortak Komitesi tarafindan
yapilmigtir. Bu tanima gore is sagligi, “biitiin mesleklerde galisanlarin bedensel, ruhsal
ve sosyal olarak iyilik durumlarini siirdirme ve daha st diizeylere c¢ikarma
calismalaridir.” 1995 yilinda yeniden diizenlenen tanima goére “is sagligi, isci
sagliginin ve ¢alisma kapasitesinin korunmasi ve iyilestirilmesi, isin ve is ortaminin,
saglik ve giivenligin saglanmasina uygun olacak sekilde diizenlenmesi, is
organizasyonlarinin ve ¢alisma kiiltiiriiniin, is sagligini1 ve giivenligini destekleyecek

yonde gelistirilmesi” olarak tasarlanmigtir (Seving, Bozkurt, & Seving, 2016).

ISG, isyerlerinde saglikli ve giivenli galisma ortaminin olusmasina olanak saglar.
Ayrica ISG is kazalar1 ve meslek hastaliklarini en alt seviyeye indirerek bu sayede
maddi, manevi kayiplarin oniine gecerek verimliligi en iist diizeye ¢ikarmak seklinde
ifade edilebilir. Is saglhigi ve giivenliginde amag, is kazalar1 ve meslek hastaliklarmi

onleyerek calisanlarin sagligin1 korumaktir. (Ceylan, 2011).

ISG caligmalari ile ¢alisanlarin saglik ve giivenligini korumak, iiretim ve isletmenin

giivenligini saglamak miimkiindiir.

[SG’nin ilk amaci ¢aliganlarin saglik ve giivenliklerinin korunmasidir. Isyerlerinde
calisanlarin karsilasabilecekleri tehlikelerin belirlemesi, bu tehlikelere karsi gerekli

Onlemlerin alinmas1 ve giivenli bir ortamda ¢alismalar1 amaglanmaktadir.

Ekonomik agidan ISG incelendiginde is yerlerinde iiretim giivenliginin saglanmasi,
verimlili§in artmasin saglayacagindan oldukga 6nem arz etmektedir. Isyerlerinde
yapilan ISG ¢alismalar ile is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucunda ortaya ¢ikan
1 giicii ve 1s glnii kayiplar1 azalacaktir. Dolayisiyla is veriminde artis meydana

gelecektir (Yigit, 2011, s. 3).



Isyerinde olusabilecek is kazalar1 sonucunda etkilenen sadece calisanlar degildir.
Ayrica makine, techizat ve isyerinin zarar gérmesi olasiliklar dhilindedir. isyerlerinde
alinacak onlemler ile patlama, yangin ya da cihaz arizalarinin da 6niine gegilebilir ve

isletme giivenligi de saglanmis olur.

Tiim bunlar dikkate alindiginda ISG kavrami, calisanlarmn calisma siirecinde
karsilasabilecegi olasi tehlikelerin belirlenmesi ve analizi i¢in sistematik ve disiplinler

arasi bir faaliyettir.

2.2 Is Saghg ve Giivenliginin Onemi

Sanayi Devriminin baslangiciyla birlikte is sagligi ve giivenligi alaninda 6nemli
gelismeler oldugu goriinmektedir. Ulkelerin ekonomik anlamda yapisal degisimlere
gitmesini saglayan Sanayi devrimi ayni zamanda sosyal hayatin yapisinda da
degisimlere sebep olmustur. Teknolojik gelismelerle birlikte isyerlerinde
makinelesmenin artmasi, liretimin ve tiiketimin artmasi, insan giiciine duyulan
ihtiyacin artmasina sebep olmus ve bu durumda toplumda gé¢ kavraminin ortaya
cikmasina neden olmustur. Calisanlar ve ailelerinin sanayinin yogun oldugu bélgelere
go¢ etmesi ile birlikte diizensiz yapilasma ve olumsuz yasam kosullarint meydana
getirmistir. Ayrica daha once tarim ve hayvancilik ile ugrasan kisilerin makineler ile
calismaya baslamasit sonucunda, mesleki egitimlerinin yetersiz olmasi, g¢alisma
stirelerinin uzun olmasi gibi olumsuz durumlar is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin

artmasi gibi olumsuzluklar meydana getirmistir (Yilmaz F. , 2009).

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin ¢alisanlara, isletmelere ve iilke ekonomilerine

biiylik zararlar verdigi goriinmektedir.

Devlet yonetimlerinin en temel gorevi vatandaslarin saglik ve gilivenliklerini
saglamaktir. Kamu kurumlar1 veya 6zel sektor ayrimi yapilmaksizin tiim ¢alisanlarin
saglik ve glivenliklerinin korunmasi yiikiimliiligli bulunmaktadir. Yasal diizenlemeler
sonucunda isverenlere ISG alaninda yaptirimlar getirilmistir. ISG alaninda gerekli
Onlemlerin alinmasi, calisanlarin adalet beklentilerini de karsilamaya baglamistir.
Bununla birlikte ekonomik ve sosyal kazanimlar elde edilerek verimli bir sistemin

olusmasi saglanacaktir (Akin, 2007).



ISG alaninda yapilan ¢alismalar, calisanlarin fiziksel, sosyal ve psikolojik anlamda
tam bir iyilik halinde bulunmalarin1 ve bu sayede isletmenin ve iiretim gilivenliginin

saglanmasinda biiyiik rol oynamaktadir.

2.3 Is Kazasi

Diinya Saghk Orgiitii (WHO) is kazasim “dnceden planlanmamis, ¢ogu zaman
yaralanmalara, makine ve techizatin zarara ugramasma veya tretimin bir siire
durmasma yol agan olay” olarak tanimlamaktadir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)
ise is kazasin1 “belirli bir zarar veya yaralanmaya yol acgan, 6nceden planlanmamis

beklenmedik bir olay” seklinde tanimlamistur.

Ulkemizde yasal mevzuata bakildiginda 6331 sayili is sagligi ve giivenligi kanununda
is kazasmin tanimi, ‘isyerinde veya isin ylriitimii nedeniyle meydana gelen, 6liime
sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli héle getiren olay’

olarak yapilmaktadir.
Ayrica 5510 sayili sosyal sigortalar ve genel saglik sigortas1 kanunu, is kazasini,

a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina
bagimsiz calisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

c¢) Bir igverene bagli olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda bagka bir
yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren
kadin sigortalinin, i3 mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek ic¢in ayrilan
zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig: yere gidis gelisi sirasinda,
meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale

getiren olaydir. Seklinde tanimlamistir.

Is kazalarinin genel nedenlerine bakildiginda ise hazirlik veya calisma esnasinda
gerekli Onlemlerin alinmamasindan kaynaklandigi goriinmektedir. Bunlarinda
temelinde giivensiz davraniglar ve gilivensiz ortam bulunmaktadir. Giivensiz

davraniglar, hizli bir sekilde c¢alisma, kisisel koruyucu donanimin kullanilmamasi,



dikkatsizlik, yorgunluk gibi davraniglardan yani c¢alisanlarin  kendilerinden
kaynaklanmaktadir. Giivensiz ortam ise, uygun olmayan kisisel koruyucu donanimlar,
yetersiz veya fazla aydinlatma, yetersiz havalandirma gibi ortam ve yonetimsel

faktorlerden meydana gelmektedir.

Tiirkiye’de ve diinyada is kazalar1 énemli bir sorun olusturmaktadir. Is kazalarmin
sonuclarina bakildiginda ise c¢alisanlar, calisan yakinlari, mesai arkadaslari ve
toplumsal olarak verdigi olumsuz sonuglar1 gorebiliriz. Is kazalar1 sonucunda bir¢ok
insan hayatim1 kaybetmekte ve yaralanmaktadir. Ulke ekonomileri igin ciddi kayiplara
neden olmaktadir. Ancak bu olumsuz sonuglara ragmen gerekli 6nlemler alinarak,
gerekli egitimler verilerek ve gerekli denetimler yapilarak is kazalarinin biiyiik oranda

Oniine gegmek miimkiindiir.

2.4 Meslek Hastahigi

Diinya Saglik Orgiitii’ne gore meslek hastaligy, is faaliyetlerinden kaynaklanan risk
faktorlerine maruz kalinmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan herhangi bir hastaliktir.
Isle ilgili hastaliklarin birgok sebebi bulunmaktadir. Isyerindeki faktorler bu tiir
hastaliklarin ilerlemesinde veya kotiiye gitmesinde rol oynayabilir (Oksa, ve digerleri,
2019).

6331 sayili ISG kanununda meslek hastalig1, mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya

¢ikan hastalik olarak tanimlanmaktadir.

5510 sayili sosyal sigortalar ve genel saglik sigortasi kanununda meslek hastaligi,
sigortalinin ¢alistig1 veya yaptigi isin niteliginden dolay: tekrarlanan bir sebeple veya
isin ylriitim sartlar yiizinden ugradig1 gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya

ruhsal engellilik halleridir. Seklinde tanimlamaktadir.

Bir hastaligin meslek hastaligi sayilabilmesi i¢in hastalik ile yapilan is arasinda uygun
bir baglilik olmas1 gerekmektedir. Hastaliga sebep olan neden direk olarak igyeri ile
iliskilidir. Tiirkiye’de meslek hastaliklar listesi 11.10.2008 tarihli “Calisma Giicii ve
Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri Yonetmeligi” ekinde (Ek-2)

yer almaktadir.



Meslek hastaliklarinin tedavisisin dogru bir siireg izlenerek yapilabilmesi i¢in ilk yol
1yi bir tani1 siirecinin baglangicindan gegmektedir. Calisanlar i¢in gerekli onlemlerin ve
gerekli egitimlerin alinmasi bu konu hakkindaki farkindalik diizeyini de arttiracaktir.
Isverenlerinde meslek hastaligi konusunda daha duyarli olmalar isgiicii kayiplarini
azaltacak ve ekonomik kayiplarinda éniine gecilebilecektir (Senol, Barlas, & Ozdemir,
2020).

2.5 Is Saghg ve Giivenligi Kiiltiirii

Kisiler, temel ihtiyaglariin karsilanmasi sonrasinda geleceklerinin giiven altinda
olmalarmi istemektedir. Giivenlik kavrami, emniyette olma duygusu olarak
tanimlanabilir. Ayrica giivenlik, saglikli ve emniyetli bir ortamda bulunma ve bu ortam

kosullarinin korunmasi anlamindadir (Akalp & Yamankaradeniz, 2013).

Mevcut ortamdaki riskler belirlenip gerekli 6nlemlerin alinmasiyla 6liim, yaralanma
ve endise verici durumlarin ortadan kaldirilmasi kisilerin giivenlik konusundaki

kaygilarin1 ortandan kaldirmaktadir.

Kiltiir kavrami, topluluklarin 6zgiin yapilarin1 ortaya koyan duygu, diisiince ve
davranig bi¢imleridir. Glivenlik Kiiltiirii ise, isletmeler ve ¢alisanlar icin saglikli ve
giivenli bir ortamin olusturulmasina katkida bulunan bireylerin sorumluluk almasini

saglayan olusumdur (Vredenburgh, 2002).

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarini dnleyebilmek igin ISG kiiltiirii olduk¢a dnem arz
etmektedir. Giivenlik kiiltiirii kavrami igyeri kiiltiirii ve is glivenligi kavramlarinin i¢
ice olmasiyla miimkiindiir. Isletmelerde giivenlik kiiltiirii, o isletmenin saghk ve

giivenlik konularinda ki tutum, yetkinlik ve davranis modellerinin timiidiir (Pala,
2005).

Is saglhig1 ve giivenligi kiiltiiriiniin olusmasinda yasal mevzuatlar ve gerekli denetimler
oldugu kadar orgiit ve toplumsal kiiltiirde etkilidir. Insanlarin baskalarinin yasama
haklarina ve sagliklarina verdigi 6nem toplumsal giivenlik algisin1 da olusturmaktadir

(Akyiirek, Koydemir, & Topguoglu, 2015).

Giiniimiize kadar ISG ile ilgili birgok yasal diizenlemeler yapilmustir. Yapilan bu yasal

diizenlemeler belli sinirlar ¢er¢evesinde kalmasindan dolay1 is kazalarinin biiyiik



Olciide azaltilamadig istatistiklerden anlagilmaktadir. Bu sebepten 6tiirii bir davranig
diizenleyicisi olarak is giivenligi kiiltiiriiniin topluma kazandirilmas1 gerekmektedir

(Aytag, 2011).

Glivenlik kiiltiiriinlin olusturulmasinda egitim ve egitimin meydana getirdigi olumlu
davramglar biiyiikk énem arz etmektedir. Bu egitimler sayesinde ¢alisanlar ISG
kiiltiirinlin olugsmasinda ve yayginlagsmasinda 6nemli bir rol sahibi olurlar. Giivenlik
kiltliriiniin olusturulmasi ile birlikte isletmelerde giivenilirlik, iiretim, karlilik ve kalite
olumlu bir sekilde etkilenecektir. Isletmelerdeki bu olumlu durumlar iilke

ekonomilerine de katki saglayacaktir.



3. 1S SAGLIGI VE GUVENLIGINDE EGITIM
3.1 Egitim

Tirk Dil Kurumu’na (TDK) gore egitim, cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda
yerlerini almalar1 i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislari elde etmelerine, kisiliklerini
gelistirmelerine okul i¢cinde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme olarak

tanimlanmustir.

Egitim, hedeflenen davranisi gelistirme siirecidir. Egitim ile, onceden belirlenmis
hedefler dogrultusunda kisilerin bilgi ve becerilerini gelistirmek bununla beraber
yasantilarinda, davranislarinda, diisiince ve tutumlarini olumlu yonde etkilemek

hedeflenmektedir (ileri, 2014, s. 336).

Calisanlar acisindan egitim, kisilerin isyerlerinde ¢alistiklar1 veya ileride calisacaklari
islerde mesleklerini en iyi sekilde icra edebilmeleri igin mesleki bilgi ve becerilerini
gelistiren davranis, tutum ve islerine bakis agilarin1 olumlu yonde degistirmeyi ve

gelistirmeyi amaclayan eylemlerin tamamidir (Sabuncuoglu, 2000).
3.2 Is Saghg ve Giivenliginde Egitim

Is kazalarinin nedenleri incelendiginde %2’ sinin éngdriilemez durumlar oldugu ortaya
cikmaktadir. % 98" 1 ise tehlikeli durumlar ve tehlikeli davranislardan
kaynaklanmaktadir (Yilmaz A. I., 2013). Bu durumdan yola ¢ikarak is kazalarmi
biiyiik 6lciide 6nlememiz miimkiindiir. Is kazalarini 6nleyebilmek igin dncelikle is
giivenligi  kiiltiiriiniin  kazandirilmas:  gerekmektedir. Is giivenligi kiiltiiriinii
kazandirabilmek i¢in Oncelikle yapilmasi gereken calisanlar ve igverenlerin gerekli
davramis degisikliklerinin kazandirilmasinin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Insanlarda

davranis degisikligi kazandirmak ise egitim ile saglanmaktadir.

ISG egitimleri calisanlarin saglik ve giivenlik acgisindan bilgilendirilmelerini ve
ogrendikleri bu bilgiler cercevesinde uygun bir davranis bi¢imine doniistiirmesi

hedeflenmektedir (Kilkis & Demir, 2012).



ISG egitimleri, ¢alisanlarin ISG hakkindaki bilgi sahibi olmalarmi, ISG kurallarina
uymalari ve isyerlerinde ISG ile ilgili calismalara da dahil olmalarini saglamaktadir.
Calisanlarin almis olduklar1 egitim sayesinde ISG kurallarina uymalari isyerlerindeki
giivensiz davraniglarinda Oniine geg¢ilmesini saglamaktadir. Bu sayede is kazalarinin
neden oldugu oOliimler, yaralanmalar, dolayli ve dolaysiz maliyetlerinde Oniine

gecilmis olacaktir.

Is kazalarmin 6niine gegilmesi ve ISG kiiltiiriiniin kazandirilmasi sadece ¢alisanlarla
degil, ayrica igverenlerin konuya yaklagimiyla da dogru orantilidir. Egitimlerin etkin
olabilmesi igin isverenlerin ISG egitimlerini dnemsemesi ve calisanlar1 da motive

etmesi gerekmektedir.

Isverenler isyerinde yapilan isin niteligine uygun bir egitim programi diizenlenmesini
saglamali, bu egitimleri desteklemeli, egitimler i¢in uygun yer, zaman ve kaynak

ayirmalidirlar.

Isverenlerin egitim konusundaki hassasiyeti sayesinde calisanlar bu egitimleri daha
fazla dnemseyecek, motivasyonlar: artacak ve giivenli bir ¢caligma ortami saglanmig

olacaktir.

3.3 ISG Egitimlerinde Yasal Dayanak

ISG’de c¢alisanlarin egitimi 6331 Sayili Is Saghg Ve Giivenligi Kanunu’nun 17.

maddesinde diizenlenmistir. Bu kanun kapsaminda;

(1) Isveren, ¢alisanlarin is saglig: ve giivenligi egitimlerini almasini saglar. Bu egitim
ozellikle; ise baslamadan once, calisma yeri veya is degisikliginde, is ekipmaninin
degismesi halinde veya yeni teknoloji uygulanmasi halinde verilir. Egitimler, degisen
ve ortaya ¢ikan yeni risklere uygun olarak yenilenir, gerektiginde ve diizenli araliklarla
tekrarlanir.

(2) Calisan temsilcileri 6zel olarak egitilir.

(3) Mesleki egitim alma zorunlulugu bulunan tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan
islerde, yapacagi isle ilgili mesleki egitim aldigini belgeleyemeyenler ¢aligtirilamaz.
(4) 1s kazas1 geciren veya meslek hastaliina yakalanan galisana ise baslamadan 6nce,

s0z konusu kazanin veya meslek hastalifinin sebepleri, korunma yollar1 ve giivenli
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calisma yontemleri ile ilgili ilave egitim verilir. Ayrica, herhangi bir sebeple alt1 aydan
fazla siireyle isten uzak kalanlara, tekrar ise baslatilmadan 6nce bilgi yenileme egitimi
verilir.

(5) Tehlikeli ve cok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde; yapilacak islerde
karsilagilacak saglik ve giivenlik riskleri ile ilgili yeterli bilgi ve talimatlari iceren
egitimin alindigina dair belge olmaksizin, baska igyerlerinden ¢aligsmak iizere gelen
calisanlar ise baslatilamaz.

(6) Gegici is iligkisi kurulan igveren, is saglig1 ve giivenligi risklerine karsi ¢alisana
gerekli egitimin verilmesini saglar.

(7) Bu madde kapsaminda verilecek egitimin maliyeti ¢alisanlara yansitilamaz.
Egitimlerde gecen siire ¢alisma siiresinden sayilir. Egitim siirelerinin haftalik ¢aligma
stiresinin lizerinde olmasi halinde, bu siireler fazla siirelerle calisma veya fazla ¢alisma

olarak degerlendirilir.

3.4 Temel Is Saghg ve Giivenligi Egitimleri

Calisanlara Verilecek Is Sagligi Ve Giivenligi Egitimlerinin Usul Ve Esaslar
Calisanlarin Is Saghg Ve Giivenligi Egitimlerinin Usul Ve Esaslari Hakkindaki
Yonetmeligin Ek1’inde belirtilmistir. Bu yonetmelige gore egitim konular1 asagidaki

tablodaki gibi siralanmaigtir.

Tablo 1. Is Saghign ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkindaki

Yonetmelige Gore Egitim Konulari

EGITIM KONULARI

1. Genel konular

a) Calisma mevzuat ile ilgili bilgiler,

b) Calisanlarin yasal hak ve sorumluluklari,
¢) Isyeri temizligi ve diizeni,

¢) Is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan hukuki sonuglar,

2. Saghk konular:

a) Meslek hastaliklarinin sebepleri,

b) Hastaliktan korunma prensipleri ve korunma tekniklerinin uygulanmasi,
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c) Biyolojik ve psikososyal risk etmenleri,

¢) llkyardim,

d) Tiitlin Uriinlerinin zararlar ve pasif etkilenim,
3. Teknik konular

a) Kimyasal, fiziksel ve ergonomik risk etmenleri,

b) Elle kaldirma ve tasima,

c¢) Parlama, patlama, yangin ve yangindan korunma,

¢) Is ekipmanlarinin giivenli kullanima,

d) Ekranli araglarla ¢aligsma,

e) Elektrik, tehlikeleri, riskleri ve 6nlemleri,

f) Is kazalarinin sebepleri ve korunma prensipleri ile tekniklerinin uygulanmast,
g) Giivenlik ve saglik isaretleri,

¢) Kisisel koruyucu donanim kullanima,

h) Is saglig1 ve giivenligi genel kurallar1 ve giivenlik kiiltiirii,

1) Tahliye ve kurtarma,

4. Diger konular (¢alisanin yaptigi ise Ozgii yiiksekte calisma, kapali ortamda
calisma, radyasyon riskinin bulundugu ortamlarda ¢alisma, kaynakla ¢alisma, 6zel
risk tasiyan ekipman ile ¢alisma, kanserojen maddelerin yol agtigi olas1 saglik

riskleri ve benzeri)

Aragtirmanmn  yapildigi  Istanbul Aydin Universitesi Anadolu BIL Meslek
Yiiksekokulunda ©n lisans programlarinda is saghigi ve gilivenligi dersi alan

programlarda verilen egitim konulari asagidaki gibidir.

e s Saglig1 ve Giivenligi Kavrami ve Tarihi Gelisimi

Is Hukuku

e 5 Saghig ve Giivenligi Mevzuati

e ISG Yonetim Sistemleri

e Risk Yonetimi ve Degerlendirmesi

e Yangindan Korunma ve Acil Durum Y 6netimi
e Elektrikle Calismalarda ISG

e IsKazalan

e Meslek Hastaliklari
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e Issaghp ve giivenligi Risk Etmenleri
e Uyan Isaretleri ve Kisisel Koruyucular

e Ilkyardim ve Tiitiin Uriinleri

3.5 Mesleki Teknik Egitim

Ulkeleri ekonomik anlamda kalkindirmak igin bircok ¢dziim yolu aranmaktadir.
Kalkinmay1 saglayacak en Onemli unsurlardan birisi iiretimin artmasindan
geemektedir. Bu ise yetismis insan giicii ile yetigsmis nitelikli insan giicli ile

saglanabilir.

Mesleki teknik egitim, iilkelerin ve bireylerin ihtiya¢lart dogrultusunda daha 6nceden
belirlenen amaglar ¢ergevesinde planlanan egitim siire¢lerini kapsamaktadir. Mesleki
teknik egitim bireylerin mesleki anlamda bilgi ve becerilerini gelistirir. Ayrica
sektorlerin ihtiyag duydugu nitelikli is giici ihtiyacinin da karsilanmasini

saglamaktadir.

Uluslararast Calisma Orgiitii mesleki egitimi, “meslegin gerektirdigi becerilerin
gelistirilmesi i¢in alana dair teorik bilgiyle uygulamali olarak bireyleri yetistirmeyi
igeren, bireyler i¢in bir is, caligma alan1 ya da meslege hazirlamaya yonelik 6gretim”

seklinde tanimlanmistir (Yildirim & Carikei, 2017).

Orta 6gretim seviyesinde mesleki ve teknik liselerde farkli programlar bulunmaktadir.
Bu programlarda temel olarak 6grencileri, iyi bir vatandas olarak yetistirmeyi, secmis
olduklar1 boliimlerde mesleki egitim vermeyi ve 1is hayatina hazirlamayi

amaclanmaktadir.

Yiiksekogretim seviyesinde {iiniversiteler bilinyesinde mesleki ve teknik egitim
vermekte olan enstitii, fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksekokullar1 bulunmaktadir.
Yiiksekogretim kurumu istatistiklerine gore 2019-2020 akademik yilinda iiniversiteler

biinyesinde bulunan birimler ve 6grenci sayilar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2. 2019-2020 Akademik Yil1 YOK Verilerine Gére Universiteler Biinyesinde

Bulunan Birim Ve Ogrenci Sayilari
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Akademik birim Tiirlerine gore akademik

birim sayilari

Enstitii 649
Fakiilte 1890
Yiiksekokul 421
Meslek yliksekokulu 1019

Tiirkiye’de faaliyet gosteren iiniversiteler biinyesindeki MYO’larin sayis1 ve bu
MYO’larda 6grenim goéren yaklasik 3 milyon 6grenci dikkate alindiginda iilke
ekonomisi, istihdam ve mesleki ve teknik egitim i¢in meslek yiiksekokullarinin 6nemi

ortaya ¢ikmaktadir.

3.6 Meslek Yiiksekokullarinin Tanimi ve Amaci

Gilinitimiizde gelisen teknoloji ve biitiin sektdrlerdeki talep ve ihtiyaglarin artmasi
mesleki yeterlilige sahip yetismis insan giiciine olan thtiyaci da arttirmaktadir. Mesleki
bilgi ve donanima sahip insan giicii ihtiyacin1 karsilayabilmek i¢i meslek

yiiksekokullar1 biiylik 6nem tagimaktadir.

Meslek yiiksekokullari, iiretim, hizmet ve ticaret sektorlerinde nitelikli teknik personel

yetistirmek lizere faaliyet gosteren egitim kurumlaridir.

Meslek Yiiksekokulu, ‘2547 sayil Yiiksekdgretim Kanunu’nun 3. maddesinde belirli
mesleklere yonelik nitelikli insan giicli yetistirmeyi amaglayan, yilda iki veya ii¢
donem olmak tizere iki yillik egitim-6gretim siirdiiren, 6n lisans derecesi veren bir

yiiksekogretim kurumudur’’ seklinde tanimlanmaistir.

Meslek yiiksekokullari, miihendis ve is¢i arasindaki yetismis ara eleman ihtiyacini
ortadan kaldirmak i¢in uygulamaya konulmustur. Ayrica meslek yliksekokullar:
sektordeki ara eleman acigimi kapatmak ve dgrencilerin uygulamali egitim almalarini

amaglamaktadir.

Uretim ve hizmet sektorlerinde ¢aligmakta olan teknik personel ile verimlilik dogru
orantilidir. Bu anlamda meslek yiiksekokullari, sektoriin duydugu mesleki bilgiye

sahip teknik personel ihtiyacini karsilamaktadir (Albez & Bilici, 2012).
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Ulkelerin mesleki egitim ve bu egitimlere iliskin politikalari, o iilkelerin insanlarmin
yapisina ve iilkede uygulanan teknolojik altyapilarma gére degismektedir. Ulkelerin
teknolojik gelismeleri yakindan takip edip bu gelismelere uyum saglamasi, bolgelere
gore ihtiyaglar1 belirlemesi ve amacma uygun teknik elemanlar yetistirmesi
gerekmektedir. Hizla gelisen teknoloji iilke ekonomilerini giin gectik¢e zorlamakta ve
iyi bir mesleki egitim gbrmiis insan giiciine olan talebi giin gectik¢e arttirmaktadir

(Terim & Oztiirk, 2009).

3.7 Is Giivenligi Acisindan Mesleki ve Teknik Egitim

Gilinlimiizde nitelikli yetismis c¢alisanlara ihtiya¢ hizla artmaktadir. Bu sebepten
meslek yiiksekokullarina olan talepte ayni dl¢iide artmaktadir. Yapilan arastirmalar
isgiicli ihtiyacinin dortte {igliniin karsilanmasi i¢in 6n lisans diizeyinde egitim gormiis
nitelikli elemanlara ihtiya¢ oldugunu ortaya kaymaktadir. MYO’larin amaci sanayi,
hizmet ve ticaret sektorlerinde yeterli bilgi ve beceriye sahip insan giicii yetistirmektir.
Ancak mesleki teknik egitimin amaci, mesleki bilgi ve berecinin yani sira ISG
acisindan da yeterli bilgi ve beceriye sahip bireyler de yetistirmek olmalidir (Ozgiiler
& Koca, 2013).

Egitim kurumlarinda bazen tehlikeli durum ve tehlikeleri davraniglardan kaynaklanan
kazalar yasanabilmektedir. Gelecekteki is yasantilarina 6rnek olusturan mesleki teknik
egitim veren egitim kurumlarinda is saglhigi ve gilivenligi biiylik 6nem tasimaktadir.
Egitim siireleri boyunca staj ve uygulama dersleri goren bu ogrencilere giivenlik

kiiltiirtinii is yasantilarina baslamadan kazandirmak gerekmektedir.

3.8 ISG Egitimlerinin Davrams Uzerindeki Etkisi

Giiniimiizde ISG egitimlerinin, giivenlik kiiltiirii ve ISG ¢alismalarimi daha anlasilir
hale getirdigi gozlemlenmektedir. Isgiicii, isletmelerin varliklarin
siirdiirebilmelerindeki en 6nemli etkendir. Bu sebepten dolay igverenler ¢alisanlarin
sagligl ve ISG calismalariyla daha fazla ilgilenmektedir. Isyerlerinde calisanlarin
saglik ve glivenliklerinin korunmasi, is kazasi ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi ile
miimkiindiir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklariin onlenebilmesi, calisanlar ile

igverenlerin bilingli ve egitimli olmasindan gegmektedir (Giiler, 2011).
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Is kazas1 ve meslek hastaliklarmin azaltilmasinda birgok etken bulunmaktadir. Egitim
faktorii, diger tiim etkenlerin ortadan kaldirilmasini ve calisanlarin bu konuda bilgi
sahibi olmalarini sagladigindan bir adim 6ndedir. Ayrica egitim ISG farkindaliginin
olusmasi i¢in biiyilk 6nem tasimaktadir. Egitim, ¢alisanlarin giivenlik bilincine sahip
olmalarini saglayabilir. Yasal yiikiimliiliikklerden otiiri egitim verilmesi bunun bir
davranis bigimine doniistiiriilememesi verilen egitimleri etkisiz hale getirecektir. ISG
egitimlerinde hedef ¢alisanlarin konu ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlarinin
degistirilmesi ve bu sayede gilivenlik kiiltiirlinlin olusturulmasidir. Calisanlarin almis
olduklar1 egitimleri igyerlerinde isin yapilmasi sirasinda kullanmalar1 tesvik
edilmelidir. Bu sayede calisanlar ortamdaki tehlikeleri gézlemleyebilecek ve riskli

durumlara kars1 hazir bulunacaklardir (Ofluoglu, Buzkan, & Pulat, 2012).

ISG’nin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi, calisanlarin saglik ve giivenlik konularina
daha fazla dikkat gostermesini saglamaktadir. Bunun sonucunda galiganlar giivenli
davranislar sergilemekte ve ISG calismalar siireclerinde daha aktif rol oynamaktadar.
Isverenler ise isyerlerindeki tehlikelerin belirlenmesi ve gerekli énlemlerin alinmasi
konusunda daha dikkatli olmakta ve isyerlerindeki tehlikeli ortam1 ortadan kaldirmak
i¢cin caba gostermektedir. Boylece is kazasi ve meslek hastaliklarindan kaynaklanan

6liim ve yaralanmalarin 6niine gegilebilmektedir.
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4. GEREC VE YONTEM

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin tipi, arastirma hipotezleri, arastirma modeli,
arastirmanin yeri, evren ve Orneklem, veri toplama araclari ve analizi, sinirliliklar

konular1 ele alinmistir.

4.1 Arastirmanin Tipi

Arastirma ISG egitimleri ve bunun giivenlik kiiltiirii iizerindeki etkileri ile ilgili

literatiir taranarak yapilmistir.

Bu c¢alismada (Kiigiikoglu, 2018) c¢alismasinda kullanilan meslek lisesi 6grencilerine
uygulamis oldugu “Farkindalik Analizi Hazirlanmis Olan Olgek™, nitelikli ara eleman
yetistirmenin bir {ist basamagi olan meslek yiiksekokulu 6grencilerine, is sagligi ve
giivenligi egitimlerinin farkindaliklarin tizerindeki etkisinin Olgiilebilmesi igin

uyarlanmistir.

Arastirma, likert-tipi derecelendirme OGl¢eginden olusmaktadir. Likert Olgegi,
katilimcilarin belirli ifadelere hangi Olclide katildiklarin1 veya katilmadiklarini
gostermek amaciyla esit araliklar ile derecelendirilmis bir dl¢iim bigimidir (Kozak,

2017, s. 77).

Likert 6lgegiyle anketi uygulanan katilimcilarin, yoneltilen ifade ve yargilara katilma
derecesi Ol¢iiliir. 5.7.9 ve 11°1i olabilen likert dlgegi ile aralik seviyesinin dlglimi
yapilmaktadir. Yapilan arastirmalarda genellikle 5°1i likert 6lg¢egi tercih edildigi
gorilmektedir (Altunisik, Coskun, & Yildirim, 2010, s. 115).

Likert, besli derecelendirmeden olussan tepki seti ile kisilerin goriislerini 1 ile 5
arasinda ifade etmelerini temel alir. Boylece kisilerin kendi ifadeleri ile tutumlarinin

belirlenmesi hedeflenmistir. (Oppenheim, 2001).
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4.2 Arastirma Hipotezleri

Arastirma modelinden yola ¢ikilarak 6grencilerin farkindalik diizeyleri ile ilgili

hipotezler asagidaki gibi olusturulmustur.

Hi: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore I1SG farkindaliklarinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

Ho: Katilimeilarin 6grenim gérdiikleri programa gore ISG farkindaliklarinda anlamli

bir farklilik bulunmaktadir.

Hs: Katihmcilarin yaglarina gére ISG farkindaliklarinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

Ha: Katilimecilarin medeni durumlarina gére ISG farkindaliklarinda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.

Hs: Katilimcilarin ISG dersi alma durumlarima gore ISG farkindaliklarinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

He: Katilimcilarin is saghg ve giivenligi dersi alma durumlarinin ISG farkindalhig

uzerinde anlamli etkisi vardir.

4.3 Arastirma Modeli

Calismada nicel aragtirma yontemi kullanilarak yapilmistir. Nicel arastirmalar, olay ve
olgularin disaridan 6l¢timlenerek, gozlemlenerek veya deney yaparak betimleme ya da
nedensellik yoluyla gergeklere ulasmaya calisan arastirmalardir. Nicel arastirmalar,

kuramlardan ya da hipotezlerden hareket eder (Arikan, 2013, s. 27).

4.4 Arastirmanin Yeri ve Zamani

Aragtirma yeri olarak Istanbul Aydin Universitesi Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu
belirlenmistir. Arastirma 2021 yilinin mart-mayis aylari arasinda Istanbul Aydin
Universitesi Rektorliik Makaminin anket uygulama onayr izni alindiktan sonra

baslatilmistir.
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4.5 Evren ve Orneklem

Arastirmadan elde edilen sonuglarin genellenmesinin istendigi biitiin, ‘‘evren’’ olarak
islem gormektedir. Aragtirma evreninden belirli kistaslara gore secilen kesiti olugturan
ve aynmi Ozelliklere sahip kisilerin bir araya geldigi gruba ise ‘‘Orneklem’ adi

verilmektedir (Kozak, 2017, s. 111).

Tablo 3. (Kurtulmus, 2010)’ a Gére Orneklem Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasi

Evrenin 0.05 Ornekleme
Biiyiikliigi Hatasi P: 0.5
1000 244
2000 278
3000 291
4000 299
5000 303
10000 313
20000 318
50000 321
100000 321
500000 ve + 322

Bu aragtirmanin evreni Istanbul Aydm Universitesi Anadolu Bil Meslek
Yiiksekokulunda 2020-2021 giiz doneminde egitim goren 7155 ogrencidir. 7155

kisilik evren i¢in 315 anket uygulamasi yapilmistir.

4.6 Veri Toplama Araclan

Calismada kullanilan veri toplama araci (Kii¢iikoglu, 2018) c¢alismasinda kullanmig
oldugu “Farkindalik Analizi Hazirlanmis Olan Olgek”, is saghgi ve giivenligi

egitiminin meslek yiliksekokulu 6grencilerinin farkindaliklarinin Slgtilebilmesi igin

meslek yiiksekokulu 6grencilerine aslina ve yapisina uygun bir sekilde revize edilerek
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kullanilan veri toplama aracidir. Anket 14 ifadeden olusmaktadir, Ayrica demografik

veriler ile is saglig1 ve giivenligine yonelik farkindaliklar1 karsilastirilmistir.

4.7 Verilerin Analizi ve Giivenilirlik

Arastirmada elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde, istatistiksel analizler igin
SPSS(24) programi kullanilmistir.
Katilimcilarin demografik verilerini degerlendirmek amaciyla betimleyici istatistik

yontemlerden faydalanilarak frekans ve yiizde dagilimlarindan incelenmistir.

Katilimcilarin “Is Saghg Ve Giivenligine Yénelik Farkindalik” &lgegi ifadelerine
iligkin tutumlar frekans, yiizde dagilimlari, aritmetik ortalamalari ve standart sapma

degerleri de incelenmistir.

Degiskenlerin normal dagilip dagilmadiginin kontrol edilmesi i¢in Kolmogrov-
Smirnov normallik testi uygulanmistir. p degeri 0.00 < 0.05 oldugundan arastirmada

parametrik olmayan istatistiksel testler kullanilmistir.

Iki bagimsiz gruba ait verilerin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t-testinin
parametrik olmayan alternatifi olan Mann Whitney-U Testi; ikiden fazla bagimsiz
gruba ait verilerin karsilastirilmasinda da tek yonlii varyans analizinin parametrik

olmayan alternatifi olan Kruskal Wallis Tek yonlii Varyans analizi uygulanmistir.

Anketin giivenilirligini test etmek amaciyla Cronbach Alpha analizi yapilmistir. 14
ifadeden olusan 6lgegin Cronbach Alpha degeri 0.951 olarak bulunmustur (Tablo 4).
Bu deger 0.70’in iizerinde oldugu igin 6lgek giivenilir kabul edilmektedir (Yurtkoru,
Cinko, & Durmus, 2018).

Tablo 4. Glivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items ( Madde sayisi)
951 14

Veri setinin, faktor yapisina uygunlugunun belirlenmesine yonelik yapilan analize
gore Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist 0.946 olarak tespit edilmis, Bartlett

Kiiresellik Testi anlamlilik degeri ise p<0.000 diizeyinde anlamli bulunmustur,
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orneklem biytikligliniin faktor analizi ger¢eklestirmek icin yeterli oldugu sonucuna
varilmistir (Biiyiikoztiirk, Sekercioglu, & Cokluk, 2018).
Tablo 5. Faktor Analizi

Ifade | Faktor yiikleri
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.836
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4.8 Stmirhiliklar

1. Aragtirma Istanbul Aydimn Universitesi Anadolu Bil MYO ile smirlidur.
2. Aragtirma 2020-2021 akademik yil1 ile sinirhdir.
3. Aragtirma ankete katilan 375 6grenciyle sinirlidir.

4. Arastirma ilgili arastirma ve istatistiksel verilerle sinirhdir.
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5. ARASTIRMANIN BULGULARI

5.1 Ornekleme Ait Demografik Gostergeler

Bu béliimde, anketin birinci boliimiinde bulunan katilimcilarin demografik bilgileri ile

ilgili bulgular ve yiizdesel dagilim tablo ve grafikleri bulunmaktadir.

Tablo 6. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Cinsiyet Say1 Gegerli Yiizde
Kadin 108 34.3
Erkek 207 65.7
Toplam 375 100.0

Tablo6 ‘da goriildiigii tizere 6rneklememizde 315 katilimer yer almaktadir. Bunlarin
108’1 kadin 207’si erkektir. Buna gore katilimeilarin yiizde %65.7’si erkek, %34.3’i
kadindir. Yiizdesel olarak dagilim grafigi asagidaki Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilim Grafigi

Cinsiyet

= Erkek % 65.7 = Kadin % 34.3
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Tablo 7. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimlart

Medeni Durum Say1 Gegerli Yiizde
Evli 6 1.9
Bekar 303 06.2
Diger 6 1.9
Toplam 315 100.0

Tablo7 ‘de goriildiigii tizere 6rneklememizde 315 katilimer yer almaktadir. Bunlarin
6’st evli, 303’1 bekar ve 6’s1 diger olarak dagilmislardir. Buna goére katilimcilarin
yiizde 1.9°u evli, %96.2°si bekar, %1.9°u diger olarak dagilmislardir. Yiizdesel olarak
dagilim grafigi asagidaki Sekil2’de gosterilmistir.

Sekil 2. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilim Grafigi

Medeni Durum

= Evli %1.9 = Bekar %96.2 = Diger %1.9

Tablo 8. Katilimcilarin Yaslarina Gére Dagilimlari

Yas Say1 Toplam Yiizde
17-22yas 265 84.1
23-28yas 31 9.8
29-34yas 15 4.8
35yasvetizeri 4 1.3
Toplam 315 100.0
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Tablo8’ de goriildiigii tizere katilimeilarin yas durumuna gore, %84.1 (265 Kisi) 17-
22 yas aralig1, %9.8 (31 Kisi) 23-28 yas aralig1, %4.8 (15 Kisi) 29-34 yas araligi, %1.3
(4 Kisi) 35 yas ve uistii aralig1 seklinde dagilmislardir. Yiizdesel olarak dagilim grafigi
asagidaki Sekil3’te gosterilmistir.

Sekil 3. Katilimcilarin Yaglarina Gére Dagilimi1 Grafigi

Yas Dagilimi

® 17-22 yas %84.1 = 23-28 yas %9.8 = 29-34 yas %4.8 = 35 yas ve tizeri %1.3

Tablo 9. Katilimeilarin Ogrenim Gérdiikleri On Lisans Programina Gore Dagilimlar

Program Say1 Toplam Yiizde
Elektronik Teknolojisi 39 124
Cocuk Gelisimi 43 13.7
Otomotiv Teknolojisi 38 12,1
Turizm Rehberligi 41 13.0
Turizm ve Otel Isletmeciligi 52 16.5
Insaat Teknolojisi 16 5.1
Makine 47 14.9
Ugak Teknolojisi 39 12.4
Toplam 315 100.0

Tablo9’ da goriildiigii tizere katilimcilarin 6grenim gordiikleri program, %12.4 (39

Kisi) Elektronik Teknolojisi Programi, %13.7 (43 Kisi) Cocuk Gelisimi Programi,
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%12.1 (38 Kisi) Otomotiv Teknolojisi Programi, %13.0 (41 Kisi) Turizm Rehberligi
Programi, %16.5 (52 Kisi) Turizm ve Otel Isletmeciligi Programi, %5.1 (16 Kisi)
Insaat Teknolojisi Program1, %14.9 (47 Kisi) Makine Programi, %12.4 (39 Kisi) Ucak

Teknolojisi Programi seklinde dagilmistir. Yiizdesel olarak dagilim grafigi asagidaki

Sekil4’te gosterilmistir.

Sekil 4. Katilimcilarin Ogrenim Gérdiikleri Programa Gére Dagilimi Grafigi

= Elektronik Teknolojisi %12.4
= Otomotiv Teknolojisi %12.1
= Turizm ve Otel Isletmeciligi %16.5 = Insaat Teknolojisi %5.1

= Makine %14.9

Program

&

= Cocuk Geligimi %13.7
Turizm Rehberligi %13.0

= Ucak Teknolojisi %12.4

Tablo 10. Katilimeilarin ISG Dersi Alma Durumlarina Gore Dagilimlar

ISG ders alma durumu Say1 Toplam Yiizde
Evet ald1 190 60.3
Hayir almadi 125 39.7
Toplam 315 100.0

Tablo10’ da goriildiigii tizere katilimcilarin is sagligi ve giivenligi dersini, %660.3 (190

Kisi) almis, %39.7 (125 Kisi) almamis seklinde dagilmislardir. Yiizdesel olarak

dagilim grafigi asagidaki Sekil5’te gosterilmistir.
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Sekil 5. Katilimcilarin ISG Dersi Alma Durumlarina Gore Dagilimi Grafigi

ISG Ders Alma Durumu

= Evet Ald1 %60.3 = Hayir almad1 %39.7

5.2 Katiimcilarin iSG Farkindahgina Ait Bulgular

Bu béliimde, anketin ikinci boliimiinde bulunan ifadelerle ilgili katilimcilarin iSG

farkindaligina ait bulgular ve yiizdesel dagilim tablo ve grafikleri bulunmaktadir.

Tablo 11. ““Is Saglig1 ve Giivenligi Kavraminin Ne Oldugunu Biliyorum.” Ifadesine

Mliskin Gériislerinin Dagilimlar

1.ifade Siklik Yiizde Ortalama | Standart Sapma
Kesinlikle katilmiyorum 2 0.6 3.08 0.883
Katilmiyorum 4 1.3
Kararsizim 87 27.6
Katiliyorum 96 30.5
Kesinlikle katilryorum 126 40
Toplam 315 100.0

26



Sekil 6. “‘Is Saghg ve Giivenligi Kavrammin Ne Oldugunu Biliyorum .” Ifadesine

[liskin Gériislerinin Dagilimlarini Gosteren Grafik

Is Saghg ve Giivenligi kavraminin ne oldugunu biliyorum.

= Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum = Kararsizim = Katiliyorum = Kesinlikle Katiliyorum

““Is Saghig1 ve Giivenligi kavraminin ne oldugunu biliyorum. .” ifadesinin ortalamasi

3.08°dir (Tablo11). Ifadeye cevap veren katilimcilari %0.6°s1 bu ifadeye kesinlikle
katilmadiklarmi, %1.3’4 katilmadiklarini, %27.6’s1 kararsiz olduklarmi, %30.5%i

katildiklarini, %40’1 ise kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Ankete katilim

saglayan katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplardan, ¢ogunlugun is saghgir ve

giivenligi kavrami hakkinda bilgi sahibi olduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 12. *“Ulkemizde Is Saghg ve Giivenligi Ile ilgili 6331 Sayili Kanunun

Varligindan Haberdarim.” Ifadesine Iliskin Goriislerinin Dagilimlart

2.Ifade Siklik Yiizde | Ortalama | Standart Sapma
Kesinlikle katilmiyorum 8 2.5 2.58 1.066
Katilmiyorum 45 14.3
Kararsizim 90 28.6
Katiliyorum 101 32.1
Kesinlikle katiliyorum 71 22.5
Toplam 315 100.0
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Sekil 7. ‘“Ulkemizde Is Saghg ve Giivenligi ile Ilgili 6331 Sayili Kanunun
Varligindan Haberdarim. > ifadesine Iliskin Gériislerinin Dagilimlarini Gosteren

Grafik

Ulkemizde is saghg ve giivenligi ile ilgili 6331 sayih kanunun
varhgindan haberdarim.

= Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum = Kararsizim = Katiliyorum = Kesinlikle Katiliyorum

“Ulkemizde is saghg ve giivenligi ile ilgili 6331 sayili kanunun varligindan
haberdarim. ” ifadesinin ortalamas1 2.58’dir (Tablo12). ifadeye cevap veren
katilimcilarin %2.5°1 bu ifadeye kesinlikle katilmadiklarini, %14.3’1 katilmadiklarini,
%28.6’s1  kararsiz olduklarmmi, %32.1°1 katildiklarim1  %22.5°1 ise kesinlikle
katildiklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin vermis olduklari cevaplardan, ¢ogunlugun
is saghgt ve gilivenligi ile ilgili 6331 sayili kanunun varligindan haberdar olduklar

anlagilmaktadir.

Tablo 13. *“Is Saghg ve Giivenligi Calisma Hayatini Etkileyen Faktdrlerdendir.”

Ifadesine iliskin Gériislerinin Dagilimlar:

3.ifade Siklik Yiizde | Ortalama | Standart Sapma
Kesinlikle katilmiyorum 1 0.3 3.28 0.798
Katilmiyorum 3 1.0
Kararsizim 53 16,8
Katiliyorum 107 34.0
Kesinlikle katiliyorum 151 47.9
Toplam 315 100.0
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Sekil 8. “‘Is Saglhig1 ve Giivenligi Calisma Hayatim Etkileyen Faktdrlerdendir.

Ifadesine iliskin Gériislerinin Dagilimlarini Gosteren Grafik

Is saghg ve giivenligi cahsma hayatim etkileyen

faktorlerdendir.

= Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum = Kararsizzim = Katiltyorum = Kesinlikle Katiltyorum

“Is saghg ve giivenligi calisma hayatin1 etkileyen faktdrlerdendir. ” ifadesinin

ortalamasi 3.28’dir (Tablo13). ifadeye cevap veren katilimcilarm %0.3’ii bu ifadeye
kesinlikle katilmadiklarini, %1°1 katilmadiklarini, %16.8’1 kararsiz olduklarini, %34’

katildiklarimi %47.9°u ise kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Ankete katilim

saglayan 6grencilerin vermis olduklar1 cevaplardan, ¢ogunlugun is sagligi ve giivenligi

calisma hayatin etkileyen faktorlerden biri olarak gérmektedir.

Tablo 14. <“Ogretim Elemanlar1 Beni Is Saglig1 ve Giivenligi ile Ilgili Diizenli Olarak

Uyarir.” Ifadesine Iliskin Gériiglerinin Dagilimlari

4 Ifade Siklik Yiizde Ortalama | Standart Sapma
Kesinlikle katilmiyorum 10 3.2 2.61 1.001
Katilmiyorum 40 12.7
Kararsizim 62 19.7
Katiliyorum 153 48.6
Kesinlikle katilryorum 50 15.9
Toplam 315 100.0
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Sekil 9. ‘Ogretim Elemanlar1 Beni Is Saglig1 ve Giivenligi ile Ilgili Diizenli Olarak

Uyarir.” Ifadesine Iliskin Gériislerinin Dagilimlarini Gosteren Grafik

Ogretim elemanlar1 beni is saghgi ve giivenligi ile ilgili diizenli
olarak uyarir.

= Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum = Kararsizzim = Katiltyorum = Kesinlikle Katiltyorum

““Ogretim elemanlar1 beni is saglig1 ve giivenligi ile ilgili diizenli olarak uyarir.”
ifadesinin ortalamas1 2.61’dir (Tablo14). ifadeye cevap veren katilimcilarin %3.2’si
bu ifadeye kesinlikle katilmadiklarini, %12.7’si katilmadiklarini, %19.7’si kararsiz
olduklarimi, 9%48.6’s1 katildiklarim1  %15.9’u  ise  kesinlikle  katildiklarim
belirtmislerdir. Ankete katilim saglayan dgrencilerin vermis olduklar1 cevaplardan,
cogunlukla Ogretim elemanlar1 tarafindan diizenli uyarilarin yapildig1 sonucu

anlagilabilir.

Tablo 15. ““Is Saglig1 ve Giivenligi ile Alakali Kendimi Yeterli Diizeyde Gériiyorum.”

[fadesine iliskin Gériislerinin Dagilimlar

5.1fade Siklik Yiizde Ortalama | Standart Sapma
Kesinlikle katilmiyorum 20 6.3 2.46 0.981
Katilmiyorum 33 10.5
Kararsizim 62 19.7
Katiliyorum 181 57.5
Kesinlikle katilryorum 19 6.0
Toplam 315 100.0

30



Sekil 10. “‘Is Saglig1 ve Giivenligi ile Alakali Kendimi Yeterli Diizeyde Goriiyorum.”

Ifadesine iliskin Gériislerinin Dagilimlarini Gosteren Grafik

Is saghg ve giivenligi ile alakah kendimi yeterli diizeyde
gorilyorum.

= Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum = Kararsizzim = Katiltyorum = Kesinlikle Katiltyorum

““Is saglig1 ve giivenligi ile alakali kendimi yeterli diizeyde goriiyorum.” ifadesinin
ortalamas1 2.46°dir (Tablo15). Ifadeye cevap veren katilimcilarin %6.3’ii bu ifadeye
kesinlikle katilmadiklarini, %10.5’i katilmadiklarimi, %19.7°si kararsiz olduklarini,
%57.5’1 katildiklarini %6°s1 ise kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Ankete katilim
saglayan dgrencilerin vermis olduklari cevaplardan, gogunlukla 6grencilerin ISG ile

alakal1 yeterli diizeyde gordiikleri sonucu anlasilabilir.

Tablo 16. ““Ogrenci Olarak Is Giivenligi Kurallarina Yeteri Kadar Hassasiyet

Gosteririm.” Ifadesine iliskin Goriislerinin Dagilimlar

6.ifade Siklik Yiizde | Ortalama | Standart Sapma
Kesinlikle katilmiyorum 15 4.8 2.88 1.095
Katilmiyorum 26 8.3
Kararsizim 41 13.0
Katiliyorum 132 41.9
Kesinlikle katilryorum 101 32.1
Toplam 315 100.0
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Sekil 11. “‘Ogrenci Olarak Is Giivenligi Kurallarma Yeteri Kadar Hassasiyet

Gosteririm.” Ifadesine iliskin Goriislerinin Dagilimlarin1 Gosteren Grafik

Ogrenci olarak is giivenligi kurallarina yeteri kadar hassasiyet
gosteririm.

= Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum = Kararsizzim = Katiltyorum = Kesinlikle Katiltyorum

*Ogrenci olarak is giivenligi kurallarina yeteri kadar hassasiyet gosteririm.” Ifadesinin
ortalamasi 2.88'dir (Tablo16). ifadeye cevap veren katilimcilarin %4.8i bu ifadeye
kesinlikle katilmadiklarini, %8.3’4 katilmadiklarimi, %131 kararsiz olduklarini,
%41.9’u katildiklarin1 %32.1°1 kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Ankete katilim
saglayan Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplardan, cogunlukla is gilivenligi

kurallarina yeteri kadar hassasiyet gosterdikleri anlagilmaktadir.

Tablo 17. “‘Is Saghg ve Giivenligi ile Alakali Universitedeki Uyar1 Levhalari Kisisel
Koruyucu Donanim vb. Materyallerin Yeterli Oldugunu Diisiiniiyorum.” ifadesine

Mliskin Gériislerinin Dagilimlart

7.1fade Siklik Yiizde Ortalama | Standart Sapma
Kesinlikle katilmiyorum 3 1.0 2.82 0.856
Katilmiyorum 6 1.9
Kararsizim 112 35.6
Katiliyorum 117 37.1
Kesinlikle katiliyorum 7 24.4
Toplam 315 100.0
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Sekil 12. *‘Is Saglig1 ve Giivenligi Ile Alakali Universitedeki Uyar1 Levhalar Kisisel
Koruyucu Donanim vb. Materyallerin Yeterli Oldugunu Diisiiniiyorum.” Ifadesine
[liskin Gériislerinin Dagilimlarini Gosteren Grafik

Is saghg ve giivenligi ile alakal iiniversitedeki uyari levhalar

kisisel koruyucu donanim vb. materyallerin yeterli oldugunu
diisiinityorum.

= Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum = Kararsizim = Katiliyorum = Kesinlikle Katiliyorum

“Is saghg ve giivenligi ile alakali iiniversitedeki uyar1 levhalari kisisel koruyucu
donanim vb. materyallerin yeterli oldugunu diisliniiyorum.” ifadesinin ortalamasi
2.82'dir (Tablol17). ifadeye cevap veren katilimcilarin %1°i bu ifadeye kesinlikle
katilmadiklarini, %1.9°u katilmadiklarini, %35.6’s1 kararsiz olduklarini, %37.1°1
katildiklarini1 %24.4°1 kesinlikle katildiklarini belirmislerdir. Ankete katilim saglayan
ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplardan, cogunlukla ISG ile ilgili iiniversitedeki

uyar1 levhalar1 KKD vb. materyallerin yeterli oldugunu diisiindiigii anlagilmaktadir.

Tablo 18. ‘‘Laboratuvar Derslerimizde Is Kazasi Gegirme Olasilig1 Vardir.” Ifadesine

[liskin Gériislerinin Dagilimlar

8.Ifade Siklik Yiizde | Ortalama | Standart Sapma
Kesinlikle katilmiyorum 19 6.0 2.52 1,171
Katilmiyorum 41 13.0
Kararsizim 89 28.3
Katiliyorum 88 27.9
Kesinlikle katilryorum 78 24.8
Toplam 315 100.0
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Sekil 13. “‘Laboratuvar Derslerimizde Is Kazas1 Gegirme Olasilig1 Vardir.” ifadesine

[liskin Gériislerinin Dagilimlarini Gosteren Grafik

Laboratuvar derslerimizde is kazasi gecirme olasihig: vardir.

= Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum = Kararsizim = Katiliyorum = Kesinlikle Katiliyorum

“‘Laboratuvar derslerimizde is kazasi gecirme olasiligi vardir.” ifadesinin ortalama
degeri 2.52°dir (Tablo18). ifadeye cevap veren katilimcilarin %6’s1 bu ifadeye
kesinlikle katilmadiklarimi, %131 katilmadiklarini, %28.3’1 kararsiz olduklarini,
%27.9’u katildiklarin1 %24.8’1 kesinlikle katildiklarini1 belirtmislerdir. Ankete katilim
saglayan 0grencilerin vermis olduklari cevaplardan, cogunlukla labaratuar derslerinde

is kazas1 gegirme olasilig1 oldugunu diistinmektedir.

Tablo 19. ‘‘Laboratuvar Dersi Veren Ogretim Elemanlar1 Is Saghg ve Giivenligi ile
lgili Yeterli Bilgiye Sahiptir.” Ifadesine Iliskin Goriislerinin Dagilimlart

9.ifade Siklik Yiizde | Ortalama | Standart Sapma
Kesinlikle katilmiyorum 19 6.0 2.82 1.202
Katilmiyorum 30 9.5
Kararsizim 56 17.8
Katiliyorum 93 29.5
Kesinlikle katilryorum 117 37.1
Toplam 315 100.0
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Sekil 14. “*Laboratuvar Dersi Veren Ogretim Elemanlar1 Is Saglig1 ve Giivenligi Ile
Ilgili Yeterli Bilgiye Sahiptir.” ifadesine Iliskin Gériislerinin Dagilimlarini Gésteren
Grafik

Laboratuvar dersi veren 6gretim elemanlari is saghgi ve
giivenligi ile ilgili yeterli bilgiye sahiptir.

= Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum = Kararsizim = Katiliyorum = Kesinlikle Katiliyorum

“‘Laboratuvar dersi veren 0gretim elemanlar1 is saglhig: ve giivenligi ile ilgili yeterli
bilgiye sahiptir.” ifadesinin ortalamasi 2.82'dir (Tablo19). Ifadeye cevap veren
katilimcilarin %6°s1 bu ifadeye kesinlikle katilmadiklarini, %9.5’i katilmadiklarini,
%17.8’1 kararsiz olduklarini, %29.5’i katildiklarim %37.1°1 kesinlikle katildiklarin
belirtmislerdir. Ankete katilim saglayan dgrencilerin vermis olduklar1 cevaplardan,
cogunlukla laboratuvar dersi veren 6gretim elemanlar1 I1SG ile ilgili yeterli bilgiye

sahip oldugunu diistinmektedir.

Tablo 20. ‘‘Ders Programmmizda Is Sagligi ve Giivenligi Ile ilgili Derslerin Daha

Fazla Olmasin Isterim.” Ifadesine iliskin Gériislerinin Dagilimlar:

10.ifade Siklik Yiizde | Ortalama | Standart Sapma
Kesinlikle katilmiyorum 38 12.1 2.45 1,249
Katilmiyorum 27 8.6
Kararsizim 70 22.2
Katiliyorum 115 36.5
Kesinlikle katilryorum 65 20.6
Toplam 315 100.0
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Sekil 15. ¢‘Ders Programimizda Is Saglig1 ve Giivenligi ile Ilgili Derslerin Daha Fazla

Olmasini Isterim.” ifadesine Iliskin Gériislerinin Dagilimlarini Gésteren Grafik

Ders programimizda is saghg ve giivenligi ile ilgili derslerin
daha fazla olmasim isterim.

= Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum = Kararsizzim = Katiltyorum = Kesinlikle Katiltyorum

“Ders programimizda is saglig1 ve giivenligi ile ilgili derslerin daha fazla olmasim
isterim.” ifadesinin ortalamasi 2.45'dir (Tablo20). ifadeye cevap veren katilimcilarin
%12.1°1 bu ifadeye kesinlikle katilmadiklarini, %8.6’s1 katilmadiklarini, %22.2’si
kararsiz  olduklarini, %36.5’i katildigim1  %20.6’s1  Kkesinlikle katildiklarini
belirtmislerdir. Ankete katilim saglayan &grencilerin vermis olduklari cevaplardan,
cogunlugunun ders programlarinda ISG ile ilgili daha fazla ders olmasini istedikleri

anlagilmaktadir.

Tablo 21. ““Is Saghig1 ve Giivenligine Dikkat Edilmesi Is Kalitesini Artirir.” Ifadesine

Mliskin Gériislerinin Dagilimlart

11.1fade Siklik Yiizde | Ortalama | Standart Sapma
Kesinlikle katilmiyorum 14 4.4 3.02 1.158
Katilmiyorum 32 10.2
Kararsizim 28 8.9
Katiliyorum 102 32.4
Kesinlikle katiliyorum 139 44.1
Toplam 315 100.0
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Sekil 16. *‘Is Saglig1 ve Giivenligine Dikkat Edilmesi Is Kalitesini Artirir.” ifadesine

[liskin Gériislerinin Dagilimlarini Gosteren Grafik

Is saghig ve giivenligine dikkat edilmesi is kalitesini artirir.

= Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum = Kararsizim = Katiliyorum = Kesinlikle Katiliyorum

““Is sagh@ ve giivenligine dikkat edilmesi is kalitesini artirir.” ifadesinin ortalamasi
3.02'dir (Tablo21). ifadeye cevap veren katilimcilarin %4.4’i bu ifadeye kesinlikle
katilmadiklarini, %10.2°si katilmadiklarini, %8.9’u kararsiz olduklarii, %32.4°1
katildiklarini, %44.1°1 kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin vermis
olduklart cevaplardan, o6grencilerin ¢ogunlukla is saghgi ve gilivenligine dikkat

edilmesinin is kalitesini arttiracagini diistinmektedir.

Tablo 22. ““Universitemizdeki Atdlyelerde Tehlike ve Risk Belirlemeleri

Yapilmistir.” ifadesine Iliskin Gériislerinin Dagilimlar

12.ifade Siklik | Yiizde | Ortalama Standart Sapma
Kesinlikle katilmiyorum 7 2.2 2.69 1,113
Katilmiyorum 51 16.2
Kararsizim 63 20.0
Katiliyorum 105 33.3
Kesinlikle katilryorum 89 28.3
Toplam 315 100.0
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Sekil 17. ““Universitemizdeki Atdlyelerde Tehlike ve Risk Belirlemeleri Yapilmustir.”

[fadesine Iliskin Gériislerinin Dagilimlarin1 Gosteren Grafik

Universitemizdeki atolyelerde tehlike ve risk belirlemeleri
yapimstir.

= Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum = Kararsizim = Katiliyorum = Kesinlikle Katiliyorum

““Universitemizdeki atdlyelerde tehlike ve risk belirlemeleri yapilmistir.” ifadesinin
ortalamasi 2.69'dur (Tablo22). ifadeye cevap veren katilimeilar %2.2°si bu ifadeye
kesinlikle katilmadiklarini, %16.2°si katilmadiklarini, %20’si kararsiz olduklarini,
%33.3’t katildiklarini, %28.3’i kesinlikle katildiklarin1 belirtmislerdir. Ankete
katilim saglayan 6grencilerin vermis olduklar1 cevaplardan, 6grencilerin ¢cogunlukla

tiniversitedeki atolyelerde tehlike ve risk belirlemelerinin yapildigini diisiinmektedir.

Tablo 23. ‘‘Laboratuvarlarimizdaki Makinalarin ve Cihazlarin Kullanim Talimatlar
Var ve Calisma Prensiplerini Anlatan Levhalar Asilidir.” Ifadesine Iliskin

Gortislerinin Dagilimlari

13.ifade Siklik Yiizde | Ortalama | Standart Sapma
Kesinlikle katilmiyorum 8 25 3.02 0.869
Katilmiyorum 2 0.6
Kararsizim 62 19.7
Katiliyorum 148 47.0
Kesinlikle katilryorum 95 30.2
Toplam 315 100.0
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Sekil 18. ‘‘Laboratuvarlarimizdaki Makinalarin ve Cihazlarin Kullanim Talimatlari
Var ve Calisma Prensiplerini Anlatan Levhalar Asilidir.” Ifadesine Iliskin
Goriiglerinin Dagilimlarint Gosteren Grafik

Laboratuvarlarimizdaki makinalarin ve cihazlarin kullanim

talimatlar var ve calisma prensiplerini anlatan levhalar
asihdir.

= Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum = Kararsizim = Katiliyorum = Kesinlikle Katiliyorum

“‘Laboratuvarlarimizdaki makinalarin ve cihazlarin kullanim talimatlar1 var ve ¢alisma
prensiplerini anlatan levhalar asilidir.” ifadesinin ortalamasi 3.02'dir (Tablo23).
Ifadeye cevap veren katilmcilarin %2.5°i bu ifadeye kesinlikle katilmadiklarini,
%0.6’s1 katilmadiklarini, %19.7’si kararsiz olduklarini, %47°si katildiklarini, %30.2’si
kesinlikle katildiklarint belirmiglerdir. Ankete katilim saglayan ogrencilerin vermis
olduklar1 cevaplardan, 6grencilerin ¢ogunlukla laboratuvarlardaki makinalarin ve
cthazlarin kullanim talimatlarinin bulundugunu ve c¢alisma prensiplerini anlatan

levhalar asili oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 24. ““Egitim Staji Yapacagim Isletmelerde Temel ISG Egitimi Alacagimi

Biliyorum.” Ifadesine Iliskin Gériislerinin Dagilimlar

14.1fade Siklik Yiizde Ortalama | Standart Sapma
Kesinlikle katilmiyorum 11 3.5 2.80 1,113
Katilmiyorum 27 8.6
Kararsizim 86 27.3
Katiliyorum 82 26.0
Kesinlikle katilryorum 109 34.6
Toplam 315 100.0
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Sekil 19. “‘Egitim Staji Yapacagim Isletmelerde Temel ISG Egitimi Alacagimi

Biliyorum.” Ifadesine Iliskin Goriislerinin Dagilimlarini Gosteren Grafik

Egitim staji yapacagim isletmelerde Temel iSG egitimi
alacagim biliyorum.

= Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum = Kararsizzim = Katiltyorum = Kesinlikle Katiltyorum

““Egitim staji yapacagim isletmelerde Temel ISG egitimi alacagimi biliyorum.”
ifadesinin ortalamasi 2.8'dir (Tablo24). ifadeye cevap veren katilimcilarin %3.5°i bu
ifadeye kesinlikle katilmadiklarini, %38.6’s1 katilmadiklarini, %27.3’i kararsiz
olduklarini, %26’s1 katildiklarini, %34.6’s1 kesinlikle katildiklarini belirtmisleridir.
Ankete katilim saglayan Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplardan, 6grencilerin
cogunlukla egitim staj1 yapacaklar isletmelerde temel is saglig1 ve giivenligi egitimi

alacaklarii bildikleri anlagilmaktadir.

5.3 Arastirmanin Hipotezlerine Ait Bulgular

Tablo 25. Katilimcilarin Anketteki Ifadelere Verdikleri Yanitlar Dogrultusunda Is
Saghigi ve Giivenligini Algilamalarina Yonelik Goriislerinin Cinsiyetlerine Gore

Farklilik Analizi

Ifade | Cinsiyet N Sira Ortalamasi | Sira Toplami U p

S1. Kadin 108 119.87 12946.00 | 7060.000 | .000
Erkek 207 177.89 36824.00

S2. Kadin 108 116.61 12594.00 | 6708.000 |.000
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Erkek 207 179.59 37176.00

S3. Kadin 108 117.04 12640.00 6754.000 | .000
Erkek 207 179.37 37130.00

S4 Kadin 108 107.58 11618.50 | 5732.500 | .000
Erkek 207 184.31 38151.50

SS. Kadin 108 110.62 11946.50 6060.500 | .000
Erkek 207 182.72 37823.50

S6. Kadin 108 120.99 13066.50 7180.500 | .000
Erkek 207 177.31 36703.50

S7. Kadin 108 120.07 12967.00 7081.000 | .000
Erkek 207 177.79 36802.00

S8. Kadin 108 118.51 12799.00 6913.000 | .000
Erkek 207 178.60 36971.00

S9. Kadin 108 114.38 12353.00 6467.000 | .000
Erkek 207 180.76 37417.00

S10. Kadin 108 111.85 12079.50 6193.500 | .000
Erkek 207 182.08 37690.50

S11. Kadin 108 123.20 13306.00 7420.000 | .000
Erkek 207 176.15 36464.00

S12. Kadin 108 109.39 11814.00 5928.000 | .000
Erkek 207 183.36 37956.00

S13. Kadin 108 119.34 12889.00 7003.000 | .000
Erkek 207 178.17 36881.00

S14. Kadin 108 110.70 11956.00 6070.000 | .000
Erkek 207 182.68 37814.00

Katilimcilarin anketteki ifadelere verdikleri yanitlar dogrultusunda is sagligi ve
giivenligini algilamalarina yonelik goriislerinin cinsiyetlerine gore farklilik analizi

Mann-Whitney U testine gore incelenmistir.

Anketteki 1. ifade olan “Is Saglhig ve Giivenligi kavrammin ne oldugunu biliyorum.”

ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmistir. Anlamlilik diizey degeri
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p .05’ ten kiiclik oldugu icin sonug istatistiksel olarak anlamlidir. 1. ifade i¢in kadin
katilimcilarin sira degerinin ortalamasi 119.87 ve erkek katilimcilarin sira degeri
ortalamasi 177.89’dur (Tablo 25). Analiz sonucuna gore 1. ifade i¢in erkek

katilimcilarin farkindalik diizeyleri kadin katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Anketteki 2. ifade olan “Ulkemizde is saglig1 ve giivenligi ile ilgili 6331 say1l1 kanunun
varligindan haberdarim.” ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000
cikmistir. Anlamlilik diizey degeri p .05’ ten kiigiik oldugu igin sonug istatistiksel
olarak anlamlidir. 2. ifade i¢in kadin katilimecilarin sira degerinin ortalamasi 116.61 ve
erkek katilimcilarin sira degeri ortalamasi 179.59’dur (Tablo 25). Analiz sonucuna
gore 2. ifade i¢in erkek katilimcilarin farkindalik diizeyleri kadin katilimcilara oranla

daha ytiksektir.

Anketteki 3. ifade olan “Is saghg ve giivenligi ¢alisma hayatimi etkileyen
faktorlerdendir.” ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmuistir.
Anlamlilik diizey degeri p .05’ ten kiiglik oldugu igin sonug istatistiksel olarak
anlamlidir. 3. ifade i¢in kadin katilimcilarin sira degerinin ortalamasi 117.04 ve erkek
katilimcilarin sira degeri ortalamasi 179.37°dir (Tablo 25). Analiz sonucuna gore 3.
ifade i¢in erkek katilimeilarin farkindalik diizeyleri kadin katilimcilara oranla daha

yiiksektir.

Anketteki 4. ifade olan “Ogretim elemanlar1 beni is saghgi ve giivenligi ile ilgili
diizenli olarak uyarir.” ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmustir.
Anlamlilik diizey degeri p .05’ ten kiiciik oldugu icin sonug istatistiksel olarak
anlamlidir. 4. ifade i¢in kadin katilimcilarin sira degerinin ortalamasi1 107.58 ve erkek
katilimcilarin sira degeri ortalamasi 184.31°dir (Tablo 25). Analiz sonucuna gore 4.
ifade icin erkek katilimcilarin farkindalik diizeyleri kadin katilimcilara oranla daha

yiiksektir.

Anketteki 5. ifade olan “Is saglig1 ve giivenligi ile alakali kendimi yeterli diizeyde
goriiyorum.” ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmistir. Anlamlilik
diizey degeri p .05’ ten kii¢iik oldugu i¢in sonug istatistiksel olarak anlamlidir. 5. ifade
icin kadin katilimcilarin sira degerinin ortalamasi 110.62 ve erkek katilimcilarin sira
degeri ortalamas1 182.72’dir (Tablo 25). Analiz sonucuna gore 5. ifade igin erkek

katilimcilarin farkindalik diizeyleri kadin katilimcilara oranla daha yiiksektir.
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Anketteki 6. ifade olan “Ogrenci olarak is giivenligi kurallarina yeteri kadar hassasiyet
gosteririm.” ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmistir. Anlamlilik
diizey degeri p .05’ ten kiiciik oldugu i¢in sonug istatistiksel olarak anlamlidir. 6. ifade
i¢cin kadin katilimcilarin sira degerinin ortalamasi 120.99 ve erkek katilimcilarin sira
degeri ortalamast 177.31°dur (Tablo 25). Analiz sonucuna gore 6. ifade i¢in erkek

katilimcilarin farkindalik diizeyleri kadin katilimeilara oranla daha ytiksektir.

Anketteki 7. ifade olan “Is saglig1 ve giivenligi ile alakali iiniversitedeki uyari levhalari
kisisel koruyucu donanim vb. materyallerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.”
ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmistir. Anlamlilik diizey degeri
p .05’ ten kii¢lik oldugu icin sonug istatistiksel olarak anlamlidir. 7. ifade i¢in kadin
katilimcilarin sira degerinin ortalamasi 120.07 ve erkek katilimcilarin sira degeri
ortalamasi 177.79’dur (Tablo 25). Analiz sonucuna gore 7. ifade igin erkek

katilimcilarin farkindalik diizeyleri kadin katilimeilara oranla daha ytiksektir.

Anketteki 8. ifade olan “Laboratuvar derslerimizde is kazasi gegirme olasiligi vardir.”
ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmistir. Anlamlilik diizey degeri
p .05 ten kiiciik oldugu i¢in sonug istatistiksel olarak anlamlidir. 8. ifade i¢in kadin
katilimcilarin sira degerinin ortalamast 118.51 ve erkek katilimcilarin sira degeri
ortalamas1 178.60’tir (Tablo 25). Analiz sonucuna gore 8. ifade icin erkek

katilimcilarin farkindalik diizeyleri kadin katilimecilara oranla daha yiiksektir.

Anketteki 9. ifade olan “Laboratuvar dersi veren 6gretim elemanlar1 is sagligt ve
giivenligi ile ilgili yeterli bilgiye sahiptir.” ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri
ise .000 ¢ikmistir. Anlamlilik diizey degeri p .05’ ten kii¢iik oldugu icin sonug
istatistiksel olarak anlamlidir. 9. ifade i¢in kadin katilimcilarin sira degerinin
ortalamasi 114.38 ve erkek katilimcilarin sira degeri ortalamasi 180.76’dir (Tablo 25).
Analiz sonucuna gore 9. ifade icin erkek katilimeilarin farkindalik diizeyleri kadin

katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Anketteki 10. ifade olan “Ders programimizda is sagligi ve giivenligi ile ilgili derslerin
daha fazla olmasmi isterim.” ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000
cikmistir. Anlamlilik diizey degeri p .05 ten kiigiik oldugu i¢in sonug istatistiksel
olarak anlamlidir. 10. ifade i¢in kadin katilimcilarin sira degerinin ortalamast 111.85

ve erkek katilimcilarin sira degeri ortalamasi 182.08 dir (Tablo 25). Analiz sonucuna
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gore 10. ifade i¢in erkek katilimeilarin farkindalik diizeyleri kadin katilimcilara oranla

daha ytiksektir.

Anketteki 11. ifade olan “Is saglig1 ve giivenligine dikkat edilmesi is kalitesini artirir.”
ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmistir. Anlamlilik diizey degeri
p .05’ ten kiiciik oldugu icin Sonug istatistiksel olarak anlamlidir. 11. ifade i¢in kadin
katilimcilarin sira degerinin ortalamasi 123.20 ve erkek katilimcilarin sira degeri
ortalamas1 176.15°dir (Tablo 25). Analiz sonucuna gore 11. ifade i¢in erkek

katilimcilarin farkindalik diizeyleri kadin katilimeilara oranla daha yiiksektir.

Anketteki 12. ifade olan “Universitemizdeki atdlyelerde tehlike ve risk belirlemeleri
yapilmustir.” ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmistir. Anlamlilik
diizey degeri p .05 ten kiigiik oldugu i¢in sonug istatistiksel olarak anlamlidir. 12.
ifade i¢in kadin katilimeilarin sira degerinin ortalamasi 109.39 ve erkek katilimeilarin
sira degeri ortalamasi 183.36°dir (Tablo 25). Analiz sonucuna gore 12. ifade i¢in erkek

katilimcilarin farkindalik diizeyleri kadin katilimeilara oranla daha ytiksektir.

Anketteki 13. ifade olan “Laboratuvarlarimizdaki makinalarin ve cihazlarin kullanim
talimatlar1 var ve ¢alisma prensiplerini anlatan levhalar asilidir.” ifadesinde anlamlilik
diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmistir. Anlamlilik diizey degeri p .05’ ten kiigiik
oldugu i¢in sonug istatistiksel olarak anlamlidir. 13. ifade i¢in kadin katilimcilarin sira
degerinin ortalamas1 119.34 ve erkek katilimcilarin sira degeri ortalamasi 178.17°dir
(Tablo 25). Analiz sonucuna gore 13. ifade igin erkek katilimcilarin farkindalik

diizeyleri kadin katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Anketteki 14. ifade olan “Egitim staji yapacagim isletmelerde temel ISG egitimi
alacagimi biliyorum.” ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmuistir.
Anlamlilik diizey degeri p .05’ ten kiiciik oldugu icin sonug istatistiksel olarak
anlamlidir. 14. ifade i¢in kadin katilimeilarin sira degerinin ortalamasi 110.70 ve erkek
katilimcilarin sira degeri ortalamasi 182.68’dir (Tablo 25). Analiz sonucuna gore 14.
ifade i¢in erkek katilimeilarin farkindalik diizeyleri kadin katilimcilara oranla daha

yiiksektir.

44



Tablo 26. Katilmcilarin Is Saghgi ve Giivenligini Algilamalarma Y&nelik

Gortslerinin Cinsiyetlerine Gore Farklilik Analizi

Cinsiyet | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami U p
Farkindalik | Kadin | 108 103.38 11165.50 5279.500 |.000
Erkek | 207 186.50 38604.50

Katilimcilarin  is saghgr ve gilivenligini algilamalarina yonelik goriislerinin
cinsiyetlerine gore farklilik analizi Mann-Whitney U testine gore incelenmistir.
Analize gore anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmustir (Tablo26). p degeri
.05 ten kiigiik oldugundan dolay1 kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir

farklilik bulundugu gézlemlenmistir.

Kadin katilimcilarin sira degerlerinin ortalamast 103.38 ve erkek katilimcilarin sira
degerlerinin ortalamas: 186.50°dir (Tablo 26). Analiz sonucuna gore erkek
katilimcilarin farkindalik diizeylerinin kadin katilimcilara oranla yiiksek oldugu
bulunmustur.

Tablo 27. Katilimcilari Anketteki Ifadelere Verdikleri Yanitlar Dogrultusunda Is
Giivenligini Algilamalarina Yonelik Goriislerin Ogrenim Gordiikleri Programa Gore

Farklilik Analizi

Ifade | Program N | Sira Ortalamas1 | Chi-square | df | P
S1. Elektronik Teknolojisi 39 229.73 145535 | 7 | .000
Cocuk Gelisimi 43 89.66
Otomotiv Teknolojisi 38 142.70
Turizm Rehberligi 41 51.13
Turizm ve Otel Isl. 52 207.04
Insaat Teknolojisi 16 191.28
Makine 47 185.26
Ugak Teknolojisi 39 176.99
S2. Elektronik Teknolojisi 39 188.87 106.103 | 7 | .000
Cocuk Gelisimi 43 72.62
Otomotiv Teknolojisi 38 151.50
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Turizm Rehberligi 41 89.02
Turizm ve Otel Isl. 52 170.04
Insaat Teknolojisi 16 207.75
Makine 47 222.06
Ucak Teknolojisi 39 185.64
S3. Elektronik Teknolojisi 39 216.85 111.982 .000
Cocuk Gelisimi 43 67.19
Otomotiv Teknolojisi 38 157.87
Turizm Rehberligi 41 92.51
Turizm ve Otel isl. 52 185.23
Insaat Teknolojisi 16 186.63
Makine 47 185.11
Ugak Teknolojisi 39 187.54
S4. Elektronik Teknolojisi 39 204.31 145.608 .000
Cocuk Gelisimi 43 65.10
Otomotiv Teknolojisi 38 152.03
Turizm Rehberligi 41 69.20
Turizm ve Otel sl. 52 181.24
Insaat Teknolojisi 16 216.78
Makine 47 192.43
Ucak Teknolojisi 39 216.71
S5. Elektronik Teknolojisi 39 201.23 87.202 .000
Cocuk Gelisimi 43 87.94
Otomotiv Teknolojisi 38 145.93
Turizm Rehberligi 41 58.21
Turizm ve Otel Isl. 52 203.43
Insaat Teknolojisi 16 198.41
Makine 47 212.22
Ugak Teknolojisi 39 166.18
S6. Elektronik Teknolojisi 39 209.78 87.203 .000
Cocuk Gelisimi 43 97.67
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Otomotiv Teknolojisi 38 151.36
Turizm Rehberligi 41 81.02
Turizm ve Otel Isl. 52 183.84
Insaat Teknolojisi 16 201.34
Makine 47 197.56
Ugak Teknolojisi 39 160.22
S7. Elektronik Teknolojisi 39 232.23 102.934 .000
Cocuk Gelisimi 43 102.78
Otomotiv Teknolojisi 38 150.74
Turizm Rehberligi 41 68.29
Turizm ve Otel Isl. 52 184.03
Insaat Teknolojisi 16 180.59
Makine 47 172.15
Ugak Teknolojisi 39 185.01
S8. Elektronik Teknolojisi 39 224.59 115.057 .000
Cocuk Gelisimi 43 78.23
Otomotiv Teknolojisi 38 155.39
Turizm Rehberligi 41 82.73
Turizm ve Otel Isl. 52 221.63
Insaat Teknolojisi 16 158.84
Makine 47 166.80
Ucak Teknolojisi 39 165.24
SO. Elektronik Teknolojisi 39 236.24 129.678 .000
Cocuk Gelisimi 43 88.42
Otomotiv Teknolojisi 38 160.67
Turizm Rehberligi 41 58.21
Turizm ve Otel Isl. 52 199.12
Insaat Teknolojisi 16 175.09
Makine 47 165.48
Ucak Teknolojisi 39 187.94
S10. Elektronik Teknolojisi 39 225.05 111.493 .000
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Cocuk Gelisimi 43 88.16
Otomotiv Teknolojisi 38 176.00
Turizm Rehberligi 41 71.56
Turizm ve Otel 1. 52 211.87
Insaat Teknolojisi 16 150.22
Makine 47 164.84
Ugak Teknolojisi 39 164.41
S11. | Elektronik Teknolojisi 39 216.53 103.400 .000
Cocuk Gelisimi 43 90.45
Otomotiv Teknolojisi 38 178.61
Turizm Rehberligi 41 70.49
Turizm ve Otel sl. 52 192.25
Insaat Teknolojisi 16 156.63
Makine 47 176.83
Ucak Teknolojisi 39 178.08
S12. | Elektronik Teknolojisi 39 214.79 125.572 .000
Cocuk Gelisimi 43 93.14
Otomotiv Teknolojisi 38 156.11
Turizm Rehberligi 41 48.93
Turizm ve Otel Isl. 52 187.69
Insaat Teknolojisi 16 191.88
Makine 47 190.02
Ucak Teknolojisi 39 197.15
S13. Elektronik Teknolojisi 39 195.35 58.752 .000
Cocuk Gelisimi 43 82.55
Otomotiv Teknolojisi 38 165.14
Turizm Rehberligi 41 123.45
Turizm ve Otel Isl. 52 165.08
Insaat Teknolojisi 16 172.38
Makine 47 183.39
Ugak Teknolojisi 39 187.27
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S14. | Elektronik Teknolojisi 39 227.60 125.664 | 7 | .000
Cocuk Gelisimi 43 85.09
Otomotiv Teknolojisi 38 158.14
Turizm Rehberligi 41 61.95
Turizm ve Otel Isl. 52 206.14
Insaat Teknolojisi 16 176.78
Makine 47 166.65
Ugak Teknolojisi 39 187.29

Katilimcilarin anketteki ifadelere verdikleri yanitlar dogrultusunda is sagligi ve
giivenligini algilamalarina yonelik goriislerinin 6grenim gordiikleri programa gore

farklilik analizi Kruskal Wallis testine gore incelenmistir.

Anketteki 1. ifade olan “Is Saglhig1 ve Giivenligi kavraminim ne oldugunu biliyorum.”
ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmistir. Anlamlilik diizey degeri
p .05 ten kiiclik oldugu i¢in sonug istatistiksel olarak anlamlidir. 1. ifade igin
programlara gére sira degeri ortalamalari, elektronik teknolojisi 229.73 , ¢ocuk
gelisimi 89.66 , otomotiv teknolojisi 142.70 , turizm rehberligi 51.13 , turizm ve otel
isletmeciligi 207.04 , insaat teknolojisi 191.28 , makine 185.26 , ugak teknolojisi
176.99’dur (Tablo 27). Analiz sonucuna gore 1. ifade icin elektronik teknolojisi
programinda 6grenim goren katilimcilarin farkindalik diizeyleri diger programlarda

O0grenim goren katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Anketteki 2. ifade olan “Ulkemizde is sagh@ ve giivenligi ile ilgili 6331 say1li kanunun
varligindan haberdarim.” ifadesinde anlamhilik diizey degeri p degeri ise .000
cikmistir. Anlamlilik diizey degeri p .05 ten kiigiik oldugu i¢in sonug istatistiksel
olarak anlamlidir. 2. ifade igin programlara gore sira degeri ortalamalari, elektronik
teknolojisi 188.87 , cocuk gelisimi 72.62 , otomotiv teknolojisi 1151.50 , turizm
rehberligi 89.02 , turizm ve otel isletmeciligi 170.64 , insaat teknolojisi 207.75 ,
makine 222.06 , ugak teknolojisi 185.64’tiir (Tablo 27). Analiz sonucuna gore 2. ifade
icin makine programinda 6grenim goéren katilimcilarin farkindalik diizeyleri diger

programlarda 6grenim goren katilimcilara oranla daha yiiksektir.
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Anketteki 3. ifade olan “Is saghg ve giivenligi ¢alisma hayatini etkileyen
faktorlerdendir” ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmustir.
Anlamlilik diizey degeri p .05 ten kii¢iik oldugu icin sonug istatistiksel olarak
anlamhdir. 3. ifade i¢in programlara gore sira degeri ortalamalari, elektronik
teknolojisi 216.85 , c¢ocuk gelisimi 67.19 , otomotiv teknolojisi 157.87 , turizm
rehberligi 92.51 , turizm ve otel isletmeciligi 185.23 , insaat teknolojisi 186.63 ,
makine 185.11 , ugak teknolojisi 187.54 tiir (Tablo 27). Analiz sonucuna gore 3. ifade
icin elektronik teknolojisi programinda 6grenim goren katilimcilarin farkindalik

diizeyleri diger programlarda 6grenim gdren katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Anketteki 4. ifade olan “Ogretim elemanlar1 beni is saghg ve giivenligi ile ilgili
diizenli olarak uyarir.” ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmustir.
Anlamhilik diizey degeri p .05 ten kiiciik oldugu icin sonug istatistiksel olarak
anlamlhidir. 4. ifade igin programlara gore sira degeri ortalamalari, elektronik
teknolojisi 204.31 , ¢ocuk gelisimi 65.10 , otomotiv teknolojisi 152.03 , turizm
rehberligi 69.20 , turizm ve otel isletmeciligi 181.24 , insaat teknolojisi 216.78 ,
makine 192.43 , ugak teknolojisi 216.71 dir (Tablo 27). Analiz sonucuna gore 4. ifade
i¢in ingaat teknolojisi programinda 6grenim goren katilimcilarin farkindalik diizeyleri

diger programlarda 6grenim goren katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Anketteki 5. ifade olan “Is sagligi ve giivenligi ile alakali kendimi yeterli diizeyde
goriiyorum.” ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmistir. Anlamlilik
diizey degeri p .05’ ten kiiciik oldugu i¢in sonug istatistiksel olarak anlamlidir. 5. ifade
i¢in programlara gore sira degeri ortalamalari, elektronik teknolojisi 201.23 , cocuk
gelisimi 87.94 , otomotiv teknolojisi 145.93 , turizm rehberligi 58.21 , turizm ve otel
isletmeciligi 203.43 , insaat teknolojisi 198.41 , makine 212.22 , ucak teknolojisi
166.18°dir (Tablo 27). Analiz sonucuna gore 5. ifade i¢in makine programinda
ogrenim goren katilimcilarin farkindalik diizeyleri diger programlarda 6grenim goéren

katilimcilara oranla daha ytiksektir.

Anketteki 6. ifade olan “Ogrenci olarak is giivenligi kurallarina yeteri kadar hassasiyet
gosteririm.” ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmistir. Anlamlilik
diizey degeri p .05’ ten kiiciik oldugu i¢in sonug istatistiksel olarak anlamlidir. 6. ifade

i¢in programlara gore sira degeri ortalamalari, elektronik teknolojisi 209.78 , c¢ocuk
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gelisimi 97.67 , otomotiv teknolojisi 151.36 , turizm rehberligi 81.02 , turizm ve otel
isletmeciligi 183.84 , insaat teknolojisi 201.34 , makine 197.56 , ugak teknolojisi
160.22°dir (Tablo 27). Analiz sonucuna gore 6. ifade i¢in elektronik teknolojisi
programinda 68renim goren katilimcilarin farkindalik diizeyleri diger programlarda

O0grenim goren katilimcilara oranla daha ytiksektir.

Anketteki 7. ifade olan “Is saghig1 ve giivenligi ile alakali {iniversitedeki uyar1 levhalari
kisisel koruyucu donanim vb. materyallerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.”
ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmistir. Anlamlilik diizey degeri
p .05 ten kiiciik oldugu i¢in sonug istatistiksel olarak anlamlidir. 7. ifade i¢in
programlara gore sira degeri ortalamalari, elektronik teknolojisi 232.23 , ¢ocuk
gelisimi 102.78 , otomotiv teknolojisi 150.74 , turizm rehberligi 68.29 , turizm ve otel
isletmeciligi 184.03 , insaat teknolojisi 180.59 , makine 172.15 , ugak teknolojisi
185.01°dir (Tablo 27). Analiz sonucuna gore 7. ifade icin elektronik teknolojisi
programinda 6grenim goren katilimcilarin farkindalik diizeyleri diger programlarda

Ogrenim goren katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Anketteki 8. ifade olan “Laboratuvar derslerimizde is kazasi gegirme olasiligi vardir.”
ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmistir. Anlamlilik diizey degeri
p .05 ten kiiciik oldugu i¢in sonug istatistiksel olarak anlamlidir. 8. ifade i¢in
programlara gore sira degeri ortalamalari, elektronik teknolojisi 224.59 , ¢ocuk
gelisimi 78.23 , otomotiv teknolojisi 155.39 , turizm rehberligi 82.73 , turizm ve otel
isletmeciligi 221.63 , ingaat teknolojisi 158.84 , makine 166.80 , ugak teknolojisi
165.24°tiir (Tablo 27). Analiz sonucuna gore 8. ifade icin elektronik teknolojisi
programinda 6grenim goren katilimcilarin farkindalik diizeyleri diger programlarda

Ogrenim goren katilimcilara oranla daha ytiksektir.

Anketteki 9. ifade olan “Laboratuvar dersi veren 6gretim elemanlart is sagligi ve
giivenligi ile ilgili yeterli bilgiye sahiptir.” ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri
ise .000 ¢ikmistir. Anlamlilik diizey degeri p .05 ten kii¢iik oldugu icin sonug
istatistiksel olarak anlamlidir. 9. ifade i¢in programlara gore sira degeri ortalamalari,
elektronik teknolojisi 236.24 , ¢ocuk gelisimi 88.42 , otomotiv teknolojisi 160.67 ,
turizm rehberligi 58.21 , turizm ve otel isletmeciligi 199.12 , insaat teknolojisi 175.09
, makine 165.48 , ugak teknolojisi 187.94’tiir (Tablo 27). Analiz sonucuna gore 9. ifade
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icin elektronik teknolojisi programinda 6grenim goren katilimcilarin farkindalik

diizeyleri diger programlarda 6grenim goren katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Anketteki 10. ifade olan “Ders programimizda is sagligi ve giivenligi ile ilgili derslerin
daha fazla olmasm isterim.” ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000
cikmistir. Anlamlilik diizey degeri p .05 ten kiiciik oldugu i¢in sonug istatistiksel
olarak anlamlidir. 10. ifade i¢in programlara gore sira degeri ortalamalari, elektronik
teknolojisi 225.05 , g¢ocuk gelisimi 88.16 , otomotiv teknolojisi 176.00 , turizm
rehberligi 71.56 , turizm ve otel isletmeciligi 211.87 , ingaat teknolojisi 150.22 ,
makine 164.84, ucak teknolojisi 164.41°dir (Tablo 27). Analiz sonucuna gore 10. ifade
icin elektronik teknolojisi programinda 6grenim goren katilimcilarin farkindalik

diizeyleri diger programlarda 6grenim gdren katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Anketteki 11. ifade olan “Is saglig1 ve giivenligine dikkat edilmesi is kalitesini artirir.”
ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmistir. Anlamlilik diizey degeri
p .05 ten kiigiikk oldugu i¢in sonug istatistiksel olarak anlamlidir. 11. ifade igin
programlara gore sira degeri ortalamalari, elektronik teknolojisi 216.53 , c¢ocuk
gelisimi 90.45 , otomotiv teknolojisi 178.61 , turizm rehberligi 70.49 , turizm ve otel
isletmeciligi 192.25 , insaat teknolojisi 156.63 , makine 176.83, ugak teknolojisi
178.08°dir (Tablo 27). Analiz sonucuna gore 11. ifade icin elektronik teknolojisi
programinda 6grenim goren katilimeilarin farkindalik diizeyleri diger programlarda

Ogrenim goren katilimcilara oranla daha ytiksektir.

Anketteki 12. ifade olan “Universitemizdeki atdlyelerde tehlike ve risk belirlemeleri
yapilmistir.” ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmustir. Anlamlilik
diizey degeri p .05’ ten kiiclik oldugu ic¢in sonug istatistiksel olarak anlamlhidir. 12.
ifade icin programlara gore sira degeri ortalamalari, elektronik teknolojisi 214.79 ,
cocuk gelisimi 93.14 , otomotiv teknolojisi 156.11 , turizm rehberligi 48.93 , turizm
ve otel isletmeciligi 187.69 , ingaat teknolojisi 191.88 , makine 190.02, ugak teknolojisi
197.15’tir (Tablo 27). Analiz sonucuna gore 12. ifade igin elektronik teknolojisi
programinda 6grenim goéren katilimecilarin farkindalik diizeyleri diger programlarda

O0grenim goren katilimcilara oranla daha ytiksektir.
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Anketteki 13. ifade olan “Laboratuvarlarimizdaki makinalarin ve cihazlarin kullanim
talimatlar1 var ve ¢alisma prensiplerini anlatan levhalar asilidir.” ifadesinde anlamlilik
diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmistir. Anlamhilik diizey degeri p .05 ten kiigiik
oldugu i¢in sonug istatistiksel olarak anlamlidir. 13. ifade i¢in programlara gore sira
degeri ortalamalari, elektronik teknolojisi 195.35 , c¢ocuk gelisimi 82.55 , otomotiv
teknolojisi 165.14 , turizm rehberligi 123.45 , turizm ve otel isletmeciligi 165.08 ,
ingaat teknolojisi 172.38 , makine 183.39 , ucak teknolojisi 187.27°dir (Tablo 27).
Analiz sonucuna gore 13. ifade i¢in elektronik teknolojisi programinda dgrenim goéren
katilimcilarin farkindalik diizeyleri diger programlarda 6grenim goren katilimcilara

oranla daha yiiksektir.

Anketteki 14. ifade olan “Egitim staji yapacagim isletmelerde Temel ISG egitimi
alacagimi biliyorum.” ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmustir.
Anlamlilik diizey degeri p .05 ten kiiclik oldugu i¢in sonug istatistiksel olarak
anlamlidir. 14. ifade i¢in programlara gore sira degeri ortalamalari, elektronik
teknolojisi 227.60 , ¢ocuk gelisimi 85.09 , otomotiv teknolojisi 158.14 , turizm
rehberligi 61.95 , turizm ve otel isletmeciligi 206.14 , insaat teknolojisi 176.78 ,
makine 166.65 , ucak teknolojisi 187.29’dur (Tablo 27). Analiz sonucuna gore 14.
ifade i¢in elektronik teknolojisi programinda 6grenim géren katilimcilarin farkindalik

diizeyleri diger programlarda 6grenim goren katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Tablo 28. Katilimeilarin Is Giivenligini Algilamalarma Yénelik Goriislerin Ogrenim

Gordiikleri Programa Gore Farklilik Analizi

Farkindalik | Program N Sira Chi- daf| P
Ortalamasi square
Elektronik Teknolojisi 39 237.67 156.901 | 7 | ,000
Cocuk Gelisimi 43 58.99
Otomotiv Teknolojisi 38 161.41
Turizm Rehberligi 41 54.05
Turizm ve Otel Isl. 52 200.38
Insaat Teknolojisi 16 188.53
Makine 47 188.06
Ugak Teknolojisi 39 188.21
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Katilimeilarin is saghg ve giivenligini algilamalarina ydnelik gériislerinin ISG dersi
alip almamalarma gore farklilik analizi Kruskal Wallis testine goére incelenmistir.
Analize gore anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmistir (Tablo 28). p degeri
.05 ten kiiclik oldugundan dolay1 6grenim gordiikleri programa katilimcilar arasinda

anlamli bir farklilik bulundugu gézlemlenmistir.

Katilimeilarin 6grenim gordiikleri programlara gore sira degerlerinin ortalamalari,
Elektronik Teknolojisi 237.67, Cocuk Gelisimi 58.99, Otomotiv Teknolojisi 161.41,
Turizm Rehberligi 54.05, Turizm ve otel Isletmeciligi 200.38, Insaat Teknolojisi
188.53, Makine 188.06 ve Ucgak Teknolojisi 188.21°dir (Tablo 28). Buna gore
Elektronik teknolojisi programinda oOgrenim goren katilimcilarin  farkindalik
diizeylerinin diger programlarda 6grenim goren katilimcilara oranla yiiksek oldugu

bulunmustur.

Tablo 29. Katilimcilarin Anketteki ifadelere Verdikleri Yamtlar Dogrultusunda is

Gilivenligini Algilamalarina Yonelik Gortislerin Yasa Gore Farklilik Analizi

Ifade | Yas N Sira Ortalamas1 | Chi-square df P
S1. |17-22 265 162.08 4.996 3 172
23-28 31 128.19
29-34 15 156.70
35 yas ve lizeri 4 123.50
S2. |17-22 265 161.86 3.421 3 331
23-28 31 141.81
29-34 15 131.60
35 yas ve lizeri 4 127.00
S3. | 17-22 265 163.72 8.204 3 042
23-28 31 122.65
29-34 15 139.20
35 yas ve lizeri 4 123.25
S4. | 17-22 265 164.46 13.186 3 .004
23-28 31 113.40
29-34 15 156.07
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35 yas ve iizeri 4 82.88

S5. | 17-22 265 160.31 3.318 .345
23-28 31 149.23
29-34 15 153.13
35 yas ve lizeri 4 91.13

S6. | 17-22 265 161.05 3.601 .308
23-28 31 144.79
29-34 15 149.13
35 yas ve lizeri 4 91.75

S7. | 17-22 265 161.44 5.052 .168
23-28 31 153.21
29-34 15 124.23
35 yas ve iizeri 4 94.13

S8. | 17-22 265 159.58 0.549 .908
23-28 31 150.71
29-34 15 147.50
35 yas ve lizeri 4 149.25

S9. |17-22 265 163.91 9.098 .028
23-28 31 137.79
29-34 15 111.87
35 yas ve lizeri 4 96.13

S10. | 17-22 265 164.55 12.555 .006
23-28 31 137.76
29-34 15 110.27
35 yas ve iizeri 4 60.00

S11. | 17-22 265 164.13 8.899 031
23-28 31 120.50
29-34 15 134.13
35 yas ve lizeri 4 131.88

S12. | 17-22 265 163.12 6.336 .096
23-28 31 133.71.
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29-34 15 134.13
35 yas ve lizeri 4 96.75
S13. | 17-22 265 160.38 2.959 3 .398
23-28 31 148.37
29-34 15 152.97
35 yas ve lizeri 4 94.00
S14. | 17-22 265 160.88 3.913 3 271
23-28 31 144.31
29-34 15 158.70
35 yas ve iizeri 4 83.63

Katilimcilarin anketteki ifadelere verdikleri yanitlar dogrultusunda is saghgi ve
giivenligini algilamalarina yonelik goriislerinin yasalara gore farklilik analizi Kruskal
Wallis testine gore incelenmistir.

Tablo 29’a gore anketteki 3. ifade “Is saglig1 ve giivenligi calisma hayatim etkileyen
faktorlerdendir” , 4. ifade “Ogretim elemanlar1 beni is saghgi ve giivenligi ile ilgili
diizenli olarak uyarir”, 9. ifade “Laboratuvar dersi veren 6gretim elemanlart is sagligi
ve giivenligi ile 1lgili yeterli bilgiye sahiptir”, 10. ifade*“Ders programimizda is saglig
ve giivenligi ile ilgili derslerin daha fazla olmasimi isterim” ve 11. ifade “Is sagligi ve
giivenligine dikkat edilmesi is kalitesini artirir” ifadeleri ile katilimcilarin is glivenligi
algilamalarina yonelik goriislerin yasa gore analizi incelendiginde anlamlilik diizey
degerlert p .05’ten kiiclik oldugu icin ifadelerde yasa gore anlamli bir farklilik
bulundugu gdzlemlenmistir. Anketteki 1. ifade “Is Saghg ve Giivenligi kavrammin ne
oldugunu biliyorum” , 2. ifade “Ulkemizde is saglhig1 ve giivenligi ile ilgili 6331 sayili
kanunun varligindan haberdarim” , 5. ifade “Is saglig1 ve giivenligi ile alakali kendimi
yeterli diizeyde goriiyorum” , 6. ifade “Ogrenci olarak is giivenligi kurallarina yeteri
kadar hassasiyet gosteririm”, 7. ifade “Is saghig1 ve giivenligi ile alakali iiniversitedeki
uyar1 levhalar1 kisisel koruyucu donanim vb. materyallerin yeterli oldugunu
diistinliyorum” , 8. ifade “Laboratuvar derslerimizde is kazas1 ge¢irme olasilig1 vardir”
, 12. ifade “Universitemizdeki atdlyelerde tehlike ve risk belirlemeleri yapilmistir” ,
13. ifade “Laboratuvarlarimizdaki makinalarin ve cihazlarin kullanim talimatlar1 var

ve ¢aligma prensiplerini anlatan levhalar asilidir” , 14. ifade “Egitim staj1 yapacagim
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isletmelerde Temel ISG egitimi alacagimi biliyorum” ifadeleri ile katilimeilarin is
giivenligi algilamalarina yonelik goriislerin yasa gore analizi incelendiginde anlamlilik
diizey degerleri p .05 ten biiyiik oldugu i¢in ifadelerde yasa gore anlamli bir farklilik

bulunmadigi gdzlemlenmistir.

Tablo 30. Katilimcilarin Is Giivenligini Algilamalarina Yonelik Gériislerin yasa Gore
Farklilik Analizi

Farkindalik | Yas N | Sira Ortalamas1 | Chi-square | df P
17-22 265 163.83 7.661 3 | .054
23-28 31 130.58
29-34 15 130.23
35 yas ve lizeri 4 88.13

Katilimeilarin is sagligl ve gilivenligini algilamalarina yonelik goriiglerinin yaglara
gore farklilik analizi Kruskal Wallis testine gore incelenmistir. Analize gore anlamlilik
diizey degeri p degeri ise .054 ¢ikmustir (Tablo 30). p degeri ,05 ten biiyiik oldugundan
dolayr yaslara goére katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig:
gozlemlenmistir.

Tablo 31. Katilimcilarin Anketteki ifadelere Verdikleri Yamitlar Dogrultusunda Is

Giivenligini Algilamalarina Yonelik Goriislerin Medeni Durumlarina Goére Farklilik

Analizi

Ifade | Medeni Durum | N Sira Ortalamas1 | Chi-square df p

S1. Evli 6 151.25 239 2 .888
Bekar 303 157.82
Diger 6 173.67

S2. Evli 6 152.42 1.302 2 522
Bekar 303 158.90
Diger 6 118.00

S3. Evli 6 148.83 1.762 2 414
Bekar 303 159.05
Diger 6 114.17

4. Evli 6 135.17 1.291 2 524
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Bekar 303 159.07
Diger 6 126.75

S5. Evli 6 129.42 2.891 236
Bekar 303 157.60
Diger 6 206.75

S6. Evli 6 158.50 3.784 151
Bekar 303 156.65
Diger 6 225.58

S7. Evli 6 119.83 1.268 530
Bekar 303 158.57
Diger 6 167.25

S8. Evli 6 123.67 1.346 510
Bekar 303 158.21
Diger 6 181.75

S9. Evli 6 119.83 2.514 .285
Bekar 303 159.55
Diger 6 117.92

S10. | Evli 6 104.33 2.604 272
Bekar 303 158.65
Diger 6 179.08

S11. | Evli 6 154.08 0.881 644
Bekar 303 158.71
Diger 6 125.92

S12. | Evli 6 140.83 0.289 .865
Bekar 303 158.17
Diger 6 166.67

S13. | Evli 6 125.58 2.161 339
Bekar 303 159.39
Diger 6 120.25

S14. | Evli 6 139.42 0.277 871
Bekar 303 158.37
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Diger 6 158.00

Katilimcilarin anketteki ifadelere verdikleri yanitlar dogrultusunda is sagligi ve
giivenligini algilamalarina yonelik goriislerinin medeni durumlarina gore farklilik

analizi Kruskal Wallis testine gore incelenmistir.

Anketteki ifadeler ile katilimcilarin is glivenligi algilamalarina yonelik goriislerin
medeni durumlarina gore analizi incelendiginde anlamlilik diizey degerleri p .05 ten
bliylkk oldugu i¢in ifadelerde yasa gore anlamli bir farkliik bulunmadig

gbzlemlenmistir.

Tablo 32. Katilimeilarin Is Giivenligini Algilamalarina Yonelik Gériislerin Medeni

Durumlarina Gore Farklilik Analizi

Farkindalik | Medeni Durum | N | Sira Ortalamasi1 | Chi-square df P
Evli 6 133.08 483 2 |,785
Bekar 303 158.60
Diger 6 152.75

Katilimcilarin is sagligi ve giivenligini algilamalarina yonelik goriislerinin medeni
durumlarina gore farklilik analizi Kruskal Wallis testine gore incelenmistir. Analize
gore anlamlilik diizey degeri p degeri ise .785 ¢ikmustir (Tablo 32). p degeri .05 ten
bliylik oldugundan dolayr medeni durumlarina gore katilimcilar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadig1 gozlemlenmistir.

Tablo 33. Katiimcilarin Anketteki Ifadelere Verdikleri Yamtlar Dogrultusunda fs
Giivenligini Algilamalarina Yonelik Goriislerin ISG Dersi Alip Almamalarina Gore

Farklilik Analizi

Ifade | Ders Alma | N | SiraOrtalamas: | Sira Toplami U P
Durumlari
S1. Aldi 190 208.13 39545.00 2350.00 | .000
Almadi 125 81.80 10225.00
S2. Aldi 190 207.24 39376.00 2519.00 | .000
Almadi 125 83.15 10394.00
S3. Aldi 190 200.55 38105.00 3790.00 | .000

59




Almadi 125 93.32 11665.00

S4. Aldi 190 207.79 39480.00 2415.00 | .000
Almadi 125 83.32 10290.00

S5. Aldi 190 203.44 38653.00 3242.00 | .000
Almadi 125 88.94 11117.00

S6. Aldi 190 204.02 38763.50 3131.50 | .000
Almad1 125 88.05 11006.50

S7. Aldi 190 205.14 38976.50 2918.50 | .000
Almadi 125 86.35 10793.50

S8. Ald1 190 206.51 39236.50 2658.50 | .000
Almadi 125 84.27 10533.50

S9. Aldi 190 208.01 39522.50 2372.50 | .000
Almadi 125 81.98 10247.50

S10. Aldi 190 203.10 38589.50 3305.50 | .000
Almadi 125 89.44 11180.50

S11. Aldi 190 203.07 38582.50 3312.50 | .000
Almadi 125 89.50 11187.50

S12. Aldi 190 208.76 39665.00 2230.00 | .000
Almadi 125 80.84 10105.00

S13. Aldi 190 196.23 37284.50 4610.50 | .000
Almadi 125 99.88 12485.50

S14. Aldi 190 207.92 39504.00 2391.50 | .000
Almadi 125 82.13 10266.00

Katilimcilarin anketteki ifadelere verdikleri yanitlar dogrultusunda is sagligi ve
giivenligini algilamalarina ydnelik goriislerinin ISG dersi alip almama durumlarina

gore farklilik analizi Mann-Whitney U testine gore incelenmistir.

Anketteki 1. ifade olan “Is Saglhig1 ve Giivenligi kavraminim ne oldugunu biliyorum.”
ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmistir. Anlamlilik diizey degeri
p .05’ ten kii¢iik oldugu i¢in sonug istatistiksel olarak anlamlidir. 1. ifade igin ISG

dersi alan katilimcilarin sira degerinin ortalamasi 208.13 ve ISG dersi almayan
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katilimcilarin sira degeri ortalamasi 81.80’dir (Tablo 33). Analiz sonucuna gore 1.
ifade icin ISG dersi alan katilmcilarin farkindalik diizeyleri ISG dersi almayan

katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Anketteki 2. ifade olan “Ulkemizde is saglig1 ve giivenligi ile ilgili 6331 say1li kanunun
varligindan haberdarim.” ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000
cikmistir. Anlamlilik diizey degeri p .05 ten kiigiik oldugu i¢in sonug istatistiksel
olarak anlamlidir. 2. ifade igin ISG dersi alan katilimcilarin sira degerinin ortalamasi
207.24 ve ISG dersi almayan katilimcilarin sira degeri ortalamasi 83.15°dir (Tablo 33).
Analiz sonucuna gore 2. ifade igin ISG dersi alan katilimcilarin farkindalik diizeyleri

ISG dersi almayan katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Anketteki 3. ifade olan “Is saghg ve giivenligi ¢alisma hayatimi etkileyen
faktorlerdendir.” ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmistir.
Anlamlilik diizey degeri p .05’ ten kiiciik oldugu icin sonug istatistiksel olarak
anlamlidir. 3. ifade i¢in ISG dersi alan katilimcilarm sira degerinin ortalamasi 200.55
ve ISG dersi almayan katilimcilarin sira degeri ortalamasi 93.32’dir (Tablo 33). Analiz
sonucuna gore 3. ifade icin ISG dersi alan katilimcilarin farkindalik diizeyleri ISG

dersi almayan katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Anketteki 4. ifade olan “Ogretim elemanlar1 beni is saghgl ve giivenligi ile ilgili
diizenli olarak uyarir.” ifadesinde anlamlhlik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmustir.
Anlamlilik diizey degeri p .05’ ten kiiciik oldugu icin sonug istatistiksel olarak
anlamlidir. 4. ifade i¢in ISG dersi alan katilimcilarin sira degerinin ortalamasi 207.79
ve ISG dersi almayan katilimeilarin sira degeri ortalamasi 83.32°dir (Tablo 33). Analiz
sonucuna gore 4. ifade igin ISG dersi alan katilimcilarin farkindalik diizeyleri ISG

dersi almayan katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Anketteki 5. ifade olan “Is saghig ve giivenligi ile alakali kendimi yeterli diizeyde
goriiyorum.” ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢cikmistir. Anlamlilik
diizey degeri p .05’ ten kiiciik oldugu i¢in sonug istatistiksel olarak anlamlidir. 5. ifade
icin ISG dersi alan katilimcilarin sira degerinin ortalamasi 204.44 ve ISG dersi

almayan katilimcilarin sira degeri ortalamasi 88.05’dir (Tablo 33). Analiz sonucuna
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gdre 5. ifade igin ISG dersi alan katilimcilarin farkindalik diizeyleri ISG dersi almayan

katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Anketteki 6. ifade olan “Ogrenci olarak is giivenligi kurallaria yeteri kadar hassasiyet
gosteririm.” ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmistir. Anlamlilik
diizey degeri p .05’ ten kiiciik oldugu i¢in sonug istatistiksel olarak anlamlidir. 6. ifade
icin ISG dersi alan katilimcilarin sira degerinin ortalamasi 204.02 ve ISG dersi
almayan katilimcilarin sira degeri ortalamasi 88.94’tiir (Tablo 33). Analiz sonucuna
gdre 5. ifade igin ISG dersi alan katilimcilarin farkindalik diizeyleri ISG dersi almayan

katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Anketteki 7. ifade olan “Is saglig1 ve giivenligi ile alakali iiniversitedeki uyari levhalart
kisisel koruyucu donanim vb. materyallerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.”
ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmistir. Anlamlilik diizey degeri
p .05° ten kiigiik oldugu icin sonug istatistiksel olarak anlamlidir. 7. ifade icin ISG
dersi alan katilmcilarin sira deerinin ortalamasi 205.14 ve ISG dersi almayan
katilimcilarin sira degeri ortalamasi 86.35°dir (Tablo 33). Analiz sonucuna gore 7.
ifade i¢in ISG dersi alan katilimcilarin farkindalik diizeyleri ISG dersi almayan

katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Anketteki 8. ifade olan “Laboratuvar derslerimizde is kazasi gegirme olasiligi vardir.”
ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmistir. Anlamlilik diizey degeri
p .05 ten kiiciik oldugu i¢in sonug istatistiksel olarak anlamlidir. 8. ifade i¢in ISG
dersi alan katilmcilarin sira deerinin ortalamasi 206.51 ve ISG dersi almayan
katilimcilarin sira degeri ortalamasi 84.27’dir (Tablo 33). Analiz sonucuna gore 8.
ifade i¢in ISG dersi alan katilimcilarin farkindalik diizeyleri ISG dersi almayan

katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Anketteki 9. ifade olan “Laboratuvar dersi veren 6gretim elemanlart is sagligi ve
giivenligi ile ilgili yeterli bilgiye sahiptir.” ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri
ise .000 ¢ikmistir. Anlamlilik diizey degeri p .05 ten kii¢iik oldugu icin sonug
istatistiksel olarak anlamlidir. 9. ifade i¢in ISG dersi alan katilimcilarin sira degerinin

ortalamas1 208.01 ve ISG dersi almayan katilimeilarin sira degeri ortalamasi 81.98 dir
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(Tablo 33). Analiz sonucuna gore 9. ifade icin ISG dersi alan katilimcilarm farkindalik

diizeyleri ISG dersi almayan katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Anketteki 10. ifade olan “Ders programimizda is sagligi ve giivenligi ile ilgili derslerin
daha fazla olmasini isterim.” ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000
cikmistir. Anlamlilik diizey degeri p .05 ten kiiciik oldugu i¢in sonug istatistiksel
olarak anlamlidir. 10. ifade igin ISG dersi alan katilimcilarin sira degerinin ortalamasi
203.10 ve ISG dersi almayan katilimcilarin sira degeri ortalamasi 89.44 tiir (Tablo 33).
Analiz sonucuna gore 10. ifade i¢in ISG dersi alan katilimeilarin farkindalik diizeyleri

ISG dersi almayan katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Anketteki 11. ifade olan “Is saglig1 ve giivenligine dikkat edilmesi is kalitesini artirir.”
ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmistir. Anlamlilik diizey degeri
p .05’ ten kiigiik oldugu icin sonug istatistiksel olarak anlamlidir. 11. ifade igin ISG
dersi alan katilmcilarin sira degerinin ortalamasi 203.07 ve ISG dersi almayan
katilimcilarin sira degeri ortalamast 89.50°dir (Tablo 33). Analiz sonucuna gore 11.
ifade i¢in ISG dersi alan katilmcilarin farkindalik diizeyleri ISG dersi almayan

katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Anketteki 12. ifade olan “Universitemizdeki atdlyelerde tehlike ve risk belirlemeleri
yapilmistir.” ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmistir. Anlamlilik
diizey degeri p .05’ ten kiiclik oldugu i¢in sonug istatistiksel olarak anlamlhidir. 12.
ifade igin ISG dersi alan katilimcilarin sira degerinin ortalamasi 208.76 ve ISG dersi
almayan katilimcilarin sira degeri ortalamasi 80.84°tiir (Tablo 33). Analiz sonucuna
gore 12. ifade igin ISG dersi alan katilimcilarin farkindalik diizeyleri ISG dersi

almayan katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Anketteki 13. ifade olan “Laboratuvarlarimizdaki makinalarin ve cihazlarin kullanim
talimatlar1 var ve ¢aligma prensiplerini anlatan levhalar asilidir.” ifadesinde anlamlilik
diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmistir. Anlamlilik diizey degeri p .05’ ten kiigiik
oldugu icin sonug istatistiksel olarak anlamlidir. 13. ifade igin ISG dersi alan
katilimeilarin sira degerinin ortalamasi 196.23 ve ISG dersi almayan katilimeilarin sira

degeri ortalamas1 99.88’dir (Tablo 33). Analiz sonucuna gore 13. ifade i¢in ISG dersi
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alan katilmcilarin farkindalik diizeyleri ISG dersi almayan katilimcilara oranla daha

yiiksektir.

Anketteki 14. ifade olan “Egitim staji yapacagim isletmelerde Temel iSG egitimi
alacagimi biliyorum.” ifadesinde anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmustir.
Anlamlilik diizey degeri p .05’ ten kii¢iik oldugu i¢in sonug istatistiksel olarak
anlamlidir. 14. ifade i¢in ISG dersi alan katilimcilarin sira degerinin ortalamasi 207.92
ve ISG dersi almayan katilimcilarin sira degeri ortalamasi 82.13’tiir (Tablo 33). Analiz
sonucuna gore 14. ifade icin ISG dersi alan katilimcilarin farkindalik diizeyleri 1ISG

dersi almayan katilimcilara oranla daha ytiksektir.

Tablo 34. Katilimcilarin is Giivenligini Algilamalarma Y énelik Goriislerin iISG Dersi
Alip Almamalarina Goére Farklilik Analizi

Ders Alma N Sira Sira U Z p
Farkindalik | Durumlari Ortalamas1 | Toplam

Aldi 190 | 219.15 41638.50 | 256.500 | -14.706 | .000

Almadi 125 | 65.05 8131.50

Katilimcilarin is saghig1 ve giivenligini algilamalarina yonelik goriislerinin ISG dersi
alip almamalarina gére farklilik analizi Mann-Whitney U testine gore incelenmistir.
Analize gore anlamlilik diizey degeri p degeri ise .000 ¢ikmistir (Tablo 34). p degeri
.05 ten kiiciik oldugundan dolay1 ISG dersini alanlar ve almayanlar arasinda anlamli

bir farklilik bulundugu gézlemlenmistir.

ISG dersi alan katilimcilarin sira degerlerinin ortalamast 219.15 ve ISG dersi almayan
katilimcilarin sira degerlerinin ortalamasi 65.15°tir (Tablo 34). Analiz sonucuna gore
ISG dersi alan katilimcilarin farkindalik diizeylerinin ISG dersi almayan katilimcilara
oranla yiiksek oldugu bulunmustur.

Yapilan hipotez testi bize iki grubun sira ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini sdylemektedir. Fakat fark var ise bu farkin etkisi ya
da bliytikliigii hakkinda herhangi bir bilgi vermez. Etki biiytikliigii bize etkinin 6nemi
konusunda objektif bir 6l¢iim sagladigi i¢in faydalidir (Field, 2009).
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Hipotez testleri i¢in hesaplanan farkl etki biiyiikligii degerleri s6z konusudur. Mann
Whitney U Testi i¢in kullanilan r etki degeri asagidaki formiille hesaplanir (Gregory
& Dale, 2009);

| Z]
r=—

Vn

Etki degeri 0.1 civarinda oldugunda zayif, 0.3 civarinda oldugunda orta, 0.5 civarinda

oldugunda ise yiiksek etki biiyiikliigii olarak yorumlanmaktadir (Field, 2009).

Etki Biiyiikliigii:
lz| | —14,706| 0.832
r = = = .
NG V315

r=0.832 (biiyiik etki)
Bu durumda etki toplam varyansin %69 unu agiklar (r>=0.8322=0.69).

Etki biiyiikligi r= 0,832 oldugu tespit edilmis, farkin biiyiik bir etkiye sahip oldugu
ve toplam varyansin %69’unun bagimsiz degisken (ders alma durumu) tarafindan

aciklandigini1 gostermektedir.
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6. TARTISMA

Bu béliimde Istanbul Aydin Universitesi Anadolu Bil MYO &grencilerine uygulanmus
olan anketten elde edilen bulgular neticesinde ankete katilim saglayan 6grencilerin is

saglig ve glivenligi farkindaliklar1 anket sonuglar1 incelenmistir.

Calismada degerlendirmeye alian 315 ankete cevap veren dgrencilerin %60.3’i ISG
dersini aldig1, %39.7’si ISG dersini almadig1 goriilmiistiir (Tablo 10). Arastirmaya
katilan 315 kisiden %34.3’1 kadin %65.7’si erkektir (Tablo 6). Katilimcilarin %12.4°#
elektronik teknolojisi programinda, %13.7’si ¢ocuk gelisimi programinda, %12.1’i
otomotiv teknolojisi programinda, %13’l turizm rehberligi programinda, %16.5’1
turizm ve otel isletmeciligi programinda, %5.1°i ingaat teknolojisi programinda,
%14.9’u makine programinda, %12.4’G ugak teknolojisi programinda Ogrenim
gormektedir (Tablo 9).

Yapilan analizler sonucunda 6 hipotezden 2’si reddedilmistir. Hipotezlerden 4’ii ise

kabul edilmistir. Kabul edilen hipotezler;

Hi: Katilimeilarin cinsiyetlerine gore ISG farkindaliklarinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

H2: Katilimeilarin 6grenim gordiikleri programa gore ISG farkindaliklarinda anlamli

bir farklilik bulunmaktadir.

Hs: Katilimcilarin ISG dersi alma durumlarima gore ISG farkindaliklarinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

He: Katilimcilarin is saghg ve giivenligi dersi alma durumlarinin ISG farkindalhig

uzerinde anlamli etkisi vardir.

Reddedilen hipotezler ise;

Hs: Katilimeilarin yaslarma gére ISG farkindaliklarinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

Ha: Katilimeilarin medeni durumlarina gére ISG farkindaliklarinda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.
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Katilimeilarin %34.3’{ kadin, %65.7’si ise erkektir (Tablo6). Katilimcilarin is sagligi
ve giivenligini algilamalarma yonelik goriislerinin cinsiyetlerine gore farklilik
analizine (Tablo 26) gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p<0.05). Erkek katilimcilarin sira ortalamasi 186.50 kadin katilimcilarin sira
ortalamas1 103.38’dir. Analiz sonucuna gére erkek katilimcilarin ISG farkindaliklari

daha yiiksek bulunmustur.

(Yavuz & Giir, 2019) yaptiklar1 calismada cinsiyet degiskeninin 6grencilerin Is saglig
giivenligi biling diizeyleri arsinda herhangi bir etkiye sahip olmadigimi ve biling
diizeylerindeki her iKi cinsiyet i¢in benzerlik gostermis olmasi 6grencilerin benzer Is
Saghigi ve Giivenligi ders ve miifredatlarini almis olmalarindan kaynaklandigini

sOylemislerdir.

(Tirakiogullar1, 2019) yaptig1 calismada kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore
giivenlik kiltiirii alg1 seviyeleri daha yiiksek oldugunu ve cinsiyete gore gilivenlik

kiiltiirii algi diizeyleri arasinda farklilik bulundugunu sdylemistir.

Hiicin elde ettigimiz sonug (Yavuz & Giir, 2019) ve (Tirakiogullari, 2019) ¢caligsmalari
ile farklilik gostermektedir. Farkliligin nedeni Katilimeilarin ¢ogunlugunun erkek
olmasi ve bu katilimcilarin daha ¢ok teknik béliimlerde okumasi ve bu boliimlerde ISG
dersinin ders programlarinda bulunmasi erkek katilimcilarin farkindalik diizeylerinin

yiiksek ¢ikmasini sagladigi soylenebilir.

Katilimcilarin %12.4°0 elektronik teknolojisi programinda, %13.7°si ¢ocuk gelisimi
programinda, %12.1°i otomotiv teknolojisi programinda, %13’ turizm rehberligi
programinda, %16.5’i turizm ve otel isletmeciligi programinda, %5.1°i insaat
teknolojisi programinda, %14.9’u makine programinda, %12.4’ ucak teknolojisi
programinda o6grenim goérmektedir (Tablo 9). Katilmecilarin is giivenligini
algilamalarina yonelik goriislerin 6grenim gordiikleri programa gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 28). Katilimcilarin
o0grenim gordiikleri programlara gore sira degerlerinin ortalamalari, Elektronik
Teknolojisi 237.67, Cocuk Gelisimi 58.99, Otomotiv Teknolojisi 161.41, Turizm
Rehberligi 54.05, Turizm ve otel Isletmeciligi 200.38, Insaat Teknolojisi 188.53,
Makine 188.06 ve Ugak Teknolojisi 188.21°dir (Tablo 28). Elektronik teknolojisi

programinda 6grenim goren katilimcilarin farkindalik diizeylerinin diger programlarda
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Ogrenim goren katilimcilara oranla yiiksek oldugu bulunmustur. Elektronik teknolojisi
programinda farkindaligin yiiksek ¢ikmasi teknik bir béliim olmasi ve ISG dersinin

ders programlarinda bulunmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

(Tirakiogullari, 2019) yaptig1 ¢alismada meslek yiiksekokulu 6grencilerinin egitim
gordiikleri programlar arasinda giivenlik kiiltiirii alg1 seviyeleri acisindan farklilik
bulundugunu belirtmistir. Hz i¢in elde ettigimiz sonug (Tirakiogullari, 2019) yaptig1

calisma ile benzer niteliktedir.

Katilimeilarin 60.3’ii ISG dersini almis, %39.7’si ise ISG dersini almamuslardir
(Tablo10) . Katilimeilarin is saglhigi ve giivenligini algilamalarina yonelik goriislerinin
ISG dersi alip almamalarma gore farklilik analizi gore ISG dersini alan katilimeilarin
sira ortalamalar1 219.15 , ISG dersini almayan katilimcilarin sira ortalamalar1 65.05 tir
(Tablo 34). ISG dersi alanlar ile almayanlarin sira ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 34). Hzi¢in elde ettigimiz
sonug, ISG dersini alan katilimcilarin iSG farkindaliklar1 daha yiiksek bulunmustur.

Has igin elde ettigimiz sonug, tespit edilen farkin etki biyiikligii r= 0,832 oldugu,
farkin biiyiik bir etkiye sahip oldugu ve toplam varyansin % 69 unun ISG dersi alma

durumu tarafindan agiklandigini gostermektedir.

Son yillarda i§ kazalarinda yasanan artiglar dikkate alindiginda hiikiimet politikalar1 ve
uygulamalarinda 6nemli diizenlemeler dikkati g¢ekmektedir. Ozellikle egitim
konusunda gerek tiniversiteler gerekse medya iizerinden bilin¢lendirmeye yonelik
uygulamalar gerceklestirilmektedir. ISG konusunda bilinglendirmeye yénelik
gerceklestirilen bu uygulamalarin ¢alisanlarin oldugu kadar 6grencilerin de bu konuda
bazi farkindaliklar kazanmasini saglayabilecegi ongoriilmektedir (Ceylan, 2012). Bu
dogrultuda verilen egitimlerin ve bilinglendirme calismalarmin dgrencilerin ISG

farkindalig1 iizerinde olumlu bir etki yarattig1 sdylebilir.
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7. SONUC VE ONERI

7.1 Sonuc¢

Caligmada yapilan analizler sonucunda;

Is saghg1 ve giivenligi egitimlerinin farkindalik iizerindeki etkisi incelendiginde 6n
lisans programlarinda egitim gdren dgrencilerin ISG dersi alanlar ile almayanlar
arasndan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. ISG dersi alan dgrencilerin
farkindalik diizeyleri almayan 6grencilere gore yiiksek oldugu analiz sonuglarindan

elde edilmistir.

Tespit edilen farkin etki biiyiikliigiiniin biiylik bir etkiye sahip oldugu ve toplam

varyansin % 69 unun ISG dersi alma durumu tarafindan agiklandigim gostermektedir.

Katilimcilarin cinsiyetleri ile is sagligi ve giivenligi farkindaliklar arasindaki bulgular
incelendiginde anlamli bir farklilik bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan analiz
sonucunda erkek ogrencilerin kadin 6grencilere gore farkindaliklariin daha yiiksek

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri programlarla is sagligi ve giivenligi farkindaliklar
arasindaki bulgulara gore anlamli bir farklilik oldugu goézlemlenmistir. Yapilan
analizde ders programinda ISG dersi bulunan ugak teknolojisi programinda dgrenim
goren 6grencilerin farkindalik diizeyleri en yiiksek ¢ikmistir. Tam tersi bir sekilde ders
programinda ISG dersi bulunmayan turist rehberligi programinin farkindalik diizeyleri
ise en diisiik ¢ikmistir. Bu dogrultuda ISG farkindaligi ve giivenlik kiiltiiriiniin

kazandirilmasi i¢in en biiyiik etkenin egitim oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
Ayrica yapilan anket ¢aligmasinda elde edilen bulgular dogrultusunda;

Ankete katilim saglayan meslek yiiksekokulu 6grencilerinin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun
ISG hakkinda hassasiyet gosterdikleri ve is saglhgi ve giivenliginin gelecekte
calisacaklar1 mesleklerinde ¢alisma hayatinin etkiledigini ve is verimini arttirdigin

diistiinmektedirler.

Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu 6gretim elemanlarmin ISG hakkinda bilgi sahibi

olduklarinmi, kampis icerisinde gerekli uyar1 levhalar1 ve acgiklayici gorsellerin
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bulundugunu, tehlike risklerin belirlendigini diistinmektedir. Buna gore {iniversite

yonetimlerinin ve dgretim elemanlarmin ISG konusuna olumlu yaklasimlari dgrenciler

iizerindeki ISG farkindaligim arttirdig1 sonucu ¢ikarilabilir.

7.2 Oneriler

Yapilan analizler ve elde edilen bulgular dogrultusunda meslek yiiksekokullarinda

Ogrenim goren dgrencilerin is saghgi ve giivenligi farkindaliklarinin arttirilmasi ve

giivenlik kiiltliriiniin kazandirilmasi i¢in 6neriler sunlardir;

Temel is saghig ve giivenligi konularini iceren ISG dersi biitiin 6n lisans
diizeyinde egitim veren programlarda zorunlu olarak verilmelidir.

On lisans programlarinin niteligine gore, Ogrencilerin gelecekteki is
yasantilarinda mesleklerine 6zel tehlike, risk ve bunlarla ilgili 6nlemleri
anlatan egitimlerde verilmelidir.

ISG farkindahiginin arttirilmasi igin iiniversite yonetiminin is saglig ve
giivenligi konusunda destegine ve dnderligine gerek duyulmaktadir.

ISG farkindaliginin arttirilmasi igin 6gretim elemanlarina ISG egitimleri
verilmeli ve dgrencilerine diizenli olarak bilgilendirme ve uyarilar yapmalari
saglanmalidir.

Ogrencilere yonelik ISG ile ilgili etkinlikler gergeklestirilmelidir.
Universitenin tiim alanlarinda uyar1 levhalar1 ve agciklayici bildiriler

bulunmalidir.
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Ek-1. Is Saglig1 ve Giivenligi Egitiminin Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin
Farkindahig: Uzerinde Etkileri Konulu Yiiksek Lisans Tezi Anketi

i$ SAGUIGI VE GOVENLIGI EGITIMININ MESLEK YOXSEKOXULU OGRENCILERININ FARKINDALIG!

UZERINDEXI ETKILERI KONULU YOKSEK LISANS TEZI ANKETI
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tegekkir ederiz, Toplanan veriler yalmizca arastirma amaglan dogrultusunda kullanilacek ve bagka

higbir kisi ya da kurumla paylagdmayacakts,

] s

ACIXLAMA: Litfen agafnda verilen ifadelen oluyarak bu fadelere katvma i . .Sf
derecenizi karyisimda verilen dligek tizerine isaretieyiniz. > E £ 5
L.Kasinlikle Katdmyorum 2, Katilmeyorum ; g 5 g *
3. Kararsaim 4, Xathyorum z i E I
5. Kesinlikle Kool‘vwn 3 2 2 3 3
BOYUTLAR VE iFADELER | &l Al 21 &

L. i3 Saghi ve Giveri§i kavraminin ne ofdufunn biliyorum,
Ulkemizde i safhgi ve givenliSi e ilgill 6331 sayih kanunun varli§indan

2. |haberdarm,

S, |is sagd ve givenlifi ¢alsma hayatine etkileyen fakiSrierdendir,

4, |Oretmenlerim bani & sadld ve glvenlii ile ilgili dazenli olarak uyanr,

5. |i5 soghi ve glvenligl lle alakal kendimi yeterli dlizeyde pdriyorum.

6. |Ogrencl olasak is glvenligi kurallanna yeten kadar hassashyet gésteririm,
I3 =2l ve givanlii ile alakab okuldaki wyar levhalan Kyisel

7. |koruyucu donamm b, mataryailerin yeterd oldugum digtoiyorum,

§. |Atolye derslerimizde © kazasi gecierne olashid: vards,
Atolye darsi varen dfretmenlerim is saifh ve givenidi il ilgili yeterli

9. |bilgive sahiptie,
Ders peogranumuzda is sagld ve givent® (e ilgili derslern daha fazla

10, [olmasin isterim,

11, |15 sa@hi) ve glivenlifine dikkat edilmesi i kaltezini artinr.

12, | Okuiumuzdaki atalyelerde tehlike ve risk belirlemelerl yapdmistyr,
Atdlyelerimizde makinalarin ve clhaziann tllarm talimatiar var ve

13, |cahsma prensiplering anlatan levhalar asildir.
Egitim staji yapacaim iletmelerde Teme! 15G e o mi alacadme

14. | Siliyorum.
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