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Bu caligmada genelde Sudan’in toprak-su kaynaklarinin dagilimi ve kullanim durumu, 6zelde ise Hartum
Eyaletinin toprak-su kaynaklarmin kullanim durumu ve sulama kooperatiflerinin karsilagtigi isletme sorunlar
aragtirtlmistir. Aragtirma 2018-2020’1n yillart arasinda yapilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore;

- Sudan'in tarimsal potansiyelinin 112x10® ha oldugu tahmin edilmekte ve bu alani sadece %18,6’s1
ekilmektedir (21x10° ha). Sulanan arazilerin ekili alana oram1 %9’dur (1,9x10® ha). Hartum eyaletinin tarimsal
potansiyeli 756x10° ha’dir ve yillik ekilebilir alanlarin sadece 147x10°% ha’1 (%19,4) kullanilmaktadir.

- Sudan, tarimsal kooperatiflerinin kuruldugu ilk ilkelerden biridir. Hartum Eyaletinde tescil edilen sulama

kooperatiflerinin sayis1 203’e ulagmigtir. Bunlardan 45 kooperatif (%22,17) aktif halde, 36 kooperatif (%17,73) ise
aktif degildir. Heniiz arazi tahsisi yapilmayan kooperatif sayis1 122 (%60,10)’dir,
-Hartum eyaletinde kayitli sulama kooperatiflerinin toplam tarim alan1 66.780,45 ha, aktif olan sulama
kooperatiflerinin alani ise 35.390,07 ha’dir (%52,99). Sulama kooperatiflerinin toplam alanimnin Hartum eyaletinin
tarim alanina orani %45,43 ve aktif olan sulama kooperatiflerinin alanin Hartum Eyaletinin yillik ekili alanina orani
ise %24,1°dir.



- Incelenen kooperatiflerde en biiyiik pompa giicii 255 kw/saat ile Al-bagair El-ailafon, Al-jamuiye ve Wad
Ramli kooperatiflerinde ve en diisiik pompa giicii ise 22 kw/saat Al-hamdab ve El-neye kooperatiflerindedir.

-incelenen 10 adet kooperatif i¢in 2018 yili pompaj toplam elektrik enerjisi tiketimi 1.693.306 kw/saat
olup enerji ficreti tutari ise 76.015 dolardir. En yiiksek enerji tahakkuku 33.333 $/y1l ile Al-jamuiye sulama
kooperatifinde, en diisiik tahakkuk ise 333 $/yil ile Seyal El-hawab sulama kooperatifindedir. Maksimum yillik
calisma siiresi 4.105 saat ile Al-hamdab sulama kooperatifinde, en az galisma siiresi ise 58 saat ile Seyal Al-hawab
sulama kooperatifinde olmustur.

-Teorik olarak yillik ¢ekilen su miktari 15.646.858 m® olmustur. En yiiksek ¢ekilen su miktar1 5.610.000 m?
ile Al-Khojalab, 4.500.000 m3 ile Al-jamuiye ve 2.156.250 m3 ile Wad Ramli sulama kooperatiflerinde olurken, en
az ¢ekilen su miktari ise 38.250 m?® ile Seyal Al-hawab sulama kooperatifindedir.

-Birim sulama alanina diisen ortalama enerji gideri 490,35 kw/saat olup en yiiksek enerji tiikketimi 2.551,02
kw/saat ile Al-Khojalab sulama kooperatifinde, en diisiik enerji tiketimi ise 33,69 kw/saat ile Seyal Al-hawab
sulama kooperatifindedir. Incelenen kooperatiflerde 1 m® suyun ortalama enerji bedeli 0,0067 $/m?, birim su
bedelinde en yiiksek ve en diisiik deger arasindaki farki kiiciik oldugu gériilmiisttr (0.0154 $).

-Ankete katilan ve 5 yildan az iiretim yapan ciftcilerin oran1 %1,1, 5- 10 yil arasinda {iretim yapanlarin
orant %17,0, 10- 20 yil arasi {iretim yapanlarinin oran1 %38,6 ve 20 yildan fazla iiretim yapan gift¢ilerin orani ise
%43,2’dir.

Ankete katilan ¢iftcilerin cogunlugu (%81,1) topragin biinyesini bilmemektedirler. Giibre uygulamalarini
ciftcilerin %9,1°1 toprak analizleri sonucuna gore, %64,8’1 tahmini olarak ve %25°i de arkadaglarina sorarak
yaptiklarini ifade etmislerdir. Ciftgilerin %45,5’1 sulama suyu kalitesini bilmedigini, %38,6’si bildigini ve %15,9’i
de su kalitesinin 6nemli olmadigini beyan etmislerdir.

Ankete katilan ciftgilerin %18,2’si sulama iicretinin sulama saatine gore, %19,3’1 sulama debisine gore ve
%51,1°1 ise tarim alanina gore hesaplanmasini tercih etmislerdir. Ciftgilerin %93,2°s1 elektrik veya dizel {icretini
pahali ve %6,8’1 ise normal seviyede oldugunu ifade etmiglerdir.

Ciftcilerin %4,5’1 sulama zamanmi topragi kontrol ederek, %85,2’si bitkiye bakarak ve %10,2’si de
tahminen belirlediklerini sdylemislerdir. Ankete katilan giftcilerin %78,4°1 tarlaya verilecek su miktarini tahmin
olarak belirlediklerini sdylemislerdir.

Ciftgilerin %97,7’si ylizey sulama tava-uzun tava ve %23’ ise yagmurlama sulama yo&ntemini
kullandiklarin1 beyan etmislerdir. Ciftgilerin %67°si uygun bir sulama yapti§i, %12,5’i uygun bir sulama
yapmadigini ve %20,5’1 uygun bir sulama yapip yapmadigin bilmedigini ifade etmislerdir.

Ciftgilerin %12,5’1 tarimsal sulamada en uygun sulama metodu olarak yagmurlama sulama metodunu
%3,7’si damla sulamayi, %68,2’si ylizey sulama en uygun sulama metodu olarak tercih ettikleri ve %13,6’s1 da
bilgisi olmadigini ifade etmislerdir. Cift¢ilerin %6,8’i damla sulama sistemini kullandigimi, %30,7’si kullanmay1
disiindiginii, %40,9’u sistemi pahali buldugundan kullanmadigimi ve %21,6’s1 ise sistemin isletmesinin zor
oldugundan dolay1 kullanmadigin1 ifade etmistir.

Ciftcilerin %27,3’1 kooperatiften sulama konusunda bilgi aldigmi, %50’s1 alamadigimi ve %21,6’s1 da
sulama kooperatiften sulama konusunda ¢ok az bilgi aldigini ifade etmislerdir. Ciftgilerin %36,4’i sulama
kooperatiflerinin ihtiyaglarin1 daha iyi karsilayacagimi, %25’i sulama birliginin ve %7,5’1 ise devlet sulama
isletmeciliginin ihtiyaglarini daha iyi karsilayacagina inandiklarini ifade etmiglerdir.

Ciftgilerin %87,5’1 sulama planindan memnun olmadiklarini, %67’si sulama zamanmn idare ettigini,
%60,2’si sulama araligini idare eder oldugunu, %40,9’u sulama ticreti idare eder buldugunu ve %45,5’1 de sulama
iicretini iyi-¢ok iyi oldugunu beyan etmistir. Cift¢ilerin %68,2’si sulama gsebekelerinde bakim-onarimin kotii-cok
kotl degerlendirmelerini yapilmistir.

Sonug olarak; Hartum Eyaletinde sulanan tarim projelerin baglica sorunu sulamadir. Alt yap1 zayifligi ve elektrik
sorunlar1 tiim kooperatiflerin ortak sorundur. Ulkede ve bdlgede tarim sektdriiniin gelistirilmesi, tarimsal iiretim ve
altyapi ile ilgili tiim hususlara dikkat edilmesi 6n kosuldur. Bunun igin de tiim tarim paydaslarini i¢ine alacak genis
katilimli tarim politikalarinin belirlenmesi ve uygulamaya gecilmesi zorunludur.

Anahtar Kelimeler; Sudan, Sulama Isletmeciligi, Sulama Kooperatifi, Su Yonetimi, Sulama Planlamasi,
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In this research, which is being considered as a doctoral thesis, the distribution and use of soil-water
resources in Sudan in overall, specifically the use of soil-water resources in Khartoum State, and the operational
problems confronting agricultural cooperatives are studied. The research was conducted between 2018-2020.

According to the results of the research;

Sudan's arable land is estimated to be 112x10° ha, with only 18,6% of this area under cultivation (21 x 108
ha). The proportion of irrigated land to cultivated land is 9% (1,9 108 ha). The agricultural potential of Khartoum
State is 756x10% ha, however only 147x10% ha (19.4%) of arable land are utilized annually,

Sudan is one of the first countries to establish agricultural cooperatives. In Khartoum State, 203 agricultural
cooperatives have been registered. 45 (22,17%) of these are active cooperatives, while 36 (17,73%) are inactive.
There are 122 cooperatives that have not yet been assigned land (60,10%),

The total area of registered agricultural cooperatives in Khartoum State is 66.780,45 ha, and the area of
active agricultural cooperatives is 35.390,07 ha (52,99%). The ratio of the total area of agricultural cooperatives to
the agricultural area of Khartoum State is 45,43%, and the ratio of the area of active agricultural cooperatives to the
annual cultivated area of Khartoum State is 24,1%,

In 2018, the total consumption of electricity by pump stations for the (10) cooperatives researched was
1.693.306 kw/h. Al-bagair El-ailafon, Al-jamuiye, and Wad Ramli cooperatives have the highest pump’s power of
255 kw/h, while Al-hamdab and El-neye cooperatives have the lowest pump power of 22 kw/h. The total energy fee
was 76.016 $/year, with Al-jamuiye cooperative getting charged the most (33.333 $/year) and Seyal Al-hawab
cooperative costing the least (333 $/year). The maximum annual pump operating time was 4.105 hours/year in
Al-hamdab cooperative, while the minimum pump operating time was 58 hours/year in Seyal Al-hawab cooperative.

Vi



Theoretically, the annual amount of water withdrawn was 15.646.858 m?3. The highest amount of water
withdrawn is in Al-Khojalab with 5.610.000 m?, Al-jamuiye with 4.500.000 m?, and Wad Ramli with 2.156.250 m3,
While the lowest amount of water withdrawn is in Seyal Al-hawab irrigation cooperative with 38.250 m?,

The average energy consumption per unit irrigation area is 490,35 kw/h, with Al-Khojalab cooperative
consuming the most at 2.551,02 kw/h and Seyal Al-hawab cooperative consuming the least at 33,69 kw/h. The
average energy cost of 1 m® of water in the examined agricultural cooperatives was 0,0067 $/m3, and the difference
between the highest and lowest value in the unit water cost was small (0,0154 $),

The percentage of farmers who participated in the survey and had less than 5 years of experience in
agriculture production was 1,1%, the farmers who had 5-10 years of experience was 17,0%, the farmers who had 10-
20 years of experience was 38,6%, while the percentage of farmers who have been farming for more than 20 years is
43,2%,

The vast majority (81,1%) of farmers surveyed do not know the structure of their soil. 9,1% of farmers
stated that they used fertilizer based on soil analysis results, 64,8% of farmers said they use fertilizer based on
guesswork, and 25% of farmers use fertilizer by asking their friends. 45,5% of farmers stated they don't know the
quality of irrigation water, 38,6% said they know, and 15,9% said it's unimportant to know irrigation water quality,

According to the survey, 18,2% of farmers preferred that the irrigation costs be calculated based on
irrigation duration, 19,3% based on water flow, and 51,1% of farmer said irrigation costs must be determined based
on agricultural area. According to 93,2% of the farmers the electricity or diesel fee is expensive,

4,5% of farmers said they determined irrigation time by controlling the soil, while 85,2% of the farmers
determined irrigation time by checking the plant. According to the survey, 78,4% of farmers determined the amount
of water to be applied to the field by guesswork,

The surface irrigation method basin-border was used by 97,7% of the farmers surveyed, while sprinkler
irrigation was used by 2,3%. 67% of farmers believe they irrigate appropriately, 12,5% do not make appropriate
irrigation, and 20,5% are unsure whether they are irrigating properly or not,

12,5% of farmers prefer sprinkler irrigation as the most suitable irrigation method for agricultural
irrigation, 5,7% prefer drip irrigation, 68,2% prefer surface irrigation, and 13,6% stated that they lacked knowledge.
6,8% of the farmers surveyed used the drip irrigation system, 30,7% stated that they were considering using the
system, 40,9% did not use the system because they found it expensive, and 21,6% did not use the drip irrigation
system because is difficult to operate it,

27,3% of farmers surveyed stated that they received information about irrigation applications from the
cooperative, 50% did not, and 21,6% stated that they received very little information about irrigation applications
from the agricultural cooperative. 36,4% of farmers said agricultural cooperatives would better meet their needs,
25% prefer farmers unions, and 7,5% of farmers believe that government irrigation administration would better meet
their needs,

87,5% of farmers surveyed were dissatisfied with the irrigation plan, 67% thought the irrigation time is
controllable, 60,2% thought the irrigation interval is manageable. 40,9% of the farmers thought the irrigation cost is
reasonable, and 45,5% thought the irrigation cost is good-very good. 68,2% of farmers stated poor-very poor
evaluations to irrigation networks maintenance and repair operations.

As a result, irrigation is the main issue to irrigated agricultural projects in Khartoum State. Weakness of
infrastructure and a lack of electricity supply are common problems of all cooperatives. A prerequisite for
developing the agricultural sector in the country and region is to pay attention to all aspects of agricultural
production and infrastructure. To achieve this, agricultural policies must be developed and implemented with
participation from all agricultural stakeholders.

Keywords; Sudan, Khartoum state, Irrigation Management, Cooperative, Water Management, Irrigation Planning,
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ONSOZ

Gidanin temel kaynagi tarim, tarimin en dnemli girdisi ise sudur. Su kaynaklarinin diinya iizerindeki
dagilimi ve sinirh olusu, ¢ogu iilkelerde ve cografyada toplumun temiz ve kullanilabilir su kaynaklarina
ulagmasinda zorluklar dogurmustur. Bu zorluklarin asilmasi i¢in ¢ogu iilkede su yonetiminde alternatif tiiketim
politikalar1 gelistirilmistir. Giiniimiiz diinyasinda temiz su sorunu artik kiiresel boyutta uluslararasi oncelikli
sorundur.

Artan sulu tarim alanlari, sanayinin gelismesi, niifus artig1 ve kentsel su kullanimindaki asirt tiikketim
su yonetiminde kriz degil risk yonetimini 6ne ¢ikarmaktadir.

Su sorunun en belirgin yasandigi cografyalarindan birisi de Afrika kitasidir. Su kaynaklarinin iilkeler
arasindaki paylasimi, su kirligi ve tarimsal alanlarda sulu tarima gecisle birlikte yaganan isletmecilik sorunlari
suyun sektorel kullaniminda ciddi sorunlar dogurmaktadir. Tarimsal sulamada en yogun sorunlarin goriildiigii
iilkelerden birisi de Sudandir. Ulkede iklimin kurak olmasi verimli bir tarim i¢in sulamayr mutlak zorunlu
kilmaktadir. Tarim teknolojilerinin etkin kullanilamayisi, sulama randimanimin diisiik olmasi, kit olan su
kaynaklarinin kirlenmesine ve sektorel su kullaniminda ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Doktora tezi olarak segilen bu calismada genelde Sudan’m toprak-su kaylarinin dagilimi ve kullanim
durumu, 6zelde ise Hartum Eyaletinin toprak-su kaynaklarinin kullanim durumu ve sulama kooperatiflerinin
karsilagtig1 igsletme sorunlar1 aragtirilmistir.

Bu ¢aligmanin amaci, ¢iftgilerin ve yoneticilerin karsilastigi sulama isletme sorunlarini belirlemek,
sulama enerjisi maliyetlerini (pompalar) ortaya koymak, sulama mevsimi boyunca ¢ekilen su miktarini tahmin
etmek, ¢iftcilerin tarimsal sulamayi algilama ve uygulama diizeylerini belirlemektir.

Caligma, Covid 19 pandemisinin oldugu donemlerde (2018-2020) yapilmistir. Havalimanlarinin
kapatilmas1 sorunlart ve Tiirkiye ile Sudan arasinda geg¢is yapmanin zorlugu, sokaga c¢ikma yasagi,
kooperatiflere ziyaretlerin organize edilememesinde, bilgi toplanmasinda ve bunun sonucunda anketin
yapilmasinda zorluklara yol agmistir. Buna ragmen, c¢alismanin bagarili bir sekilde tamamlandigina
inantyorum.

Bilgi ve tecriibesinden birgok kez yaralandigim, bana destek olan, tavsiye ve diizeltmeleriyle yol
gosteren, baslik ve konuyu segmemde bana yardimci olan Danmisman Hocam Saym Prof. Dr. Nizamettin
Ciftci'ye ve Tez Izleme Komitesi (TIK) iiyelerim Saymn Prof.Dr. Ramazan Topak ve Sayin Dog.Dr. Mustafa
Yorgancilar’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Doktora egitimim siiresince destek ve yardimlarini gordiigiim
Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Yapilar ve Sulama Boliimii dgretim iiyelerine de tesekkiir
ediyorum. Bu ¢aligmay1 hazirlamamda ve Tiirk¢e ¢evirme konusunda desteklerinden dolay1 arkadasim Yusuf
Can KILINC’a tesekkiir ederim.

Ayrica, bana Tiirkiye'de egitim gérme ve doktora yapma firsati veren Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba
Topluluklar Bagkanligi’na (YTB) en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu arastirmaya katkida bulunan herkese, Ozellikle de Hartum Eyaleti’ndeki Ticaret Bakanligi,
Kooperatif Genel idaresi'ne ve Hartum Eyaleti Tarim, Hayvancilik ve Sulama Bakanligi'ndaki meslektaslarima
tesekkiir ediyorum. Basta ne yaparsam yapayim hakkini 6demeyecegim annem basta olmak iizere tiim aileme
tesekkiirlerimi sunarim. Sabir ve hosgoriisiinden dolay1 esim Maha Tajelsir’e siikranlarimi sunarim,

Son olarak, yakin bir zamanda kaybettigim, bu ¢alismaya baslamamda ve bitirmemde bana en biiyiik
destegi saglayan ve beni her kosulda cesaretlendiren babama rahmet diliyorum.

Yassir Fadel-Allah Abderahman Mohammed
2021

viii



ICINDEKILER

OZET .ottt iv
ABSTRACT .t b bbbt Vi
ONSOZ ..ttt viii
ICINDEKILER ..ottt sttt bttt s tesenas iX
SIMGELER VE KISALTMALAR.........c.cooiieeitereeeieeeeeessie e es s es s sn s xiii
L GIRIS ottt ettt 1
2 KAYNAK ARASTIRMASI.....ooiiiiiiieiieieeie ettt 11
3 MATERYAL VE YONTEM......coiiimiiiiiiniiniieeinsiesississeesis s 22
3.1 MALEIYAL ... re e e 22
3.1.1 Arastirma alanmin cografik Konumu..........cccoooiiiiiiiiiiii 23
3.1.2 Arastirma alaninin demografik yapist.......cccccveviiiiiiiiiiniien e 24
3.1.3 Arastirma alaninin (Hartum eyaleti) arazi varligl .........ccococevviveniiieniieennnnnn. 26
3.1.4 Arastirma alaninin arazi siniflandirmast .........c.ccooeeeiiiiiiinnee e, 27
3.1.5 Arastirma alanin su kaynaklari ve sulama...........cccccoociniiiiniinicii 32
3.1.6 Arastirma alaninin (Hartum Eyaleti) iklim 6zelligi .........ccccvvveviiiniiinnnnnnen. 34
3.1.7 Arastirma alanindaki tarimsal projeler.........cccoccviieiiiiiiiiiiiie e, 36
3.1.8 Arastirma alanin tartmsal Uretimi........cccocceeieieneiiieenie e 36

A 11 <)t PR TRTOTPP 40
3.2.1 Ciftci anketleri yapilan sulama kooperatifleri.........cccocvoveiiiiiiiiiiiicnienn, 40
3.2.2 Hartum Eyaleti sulama kooperatifleri...........ccccovveviiieiieiccicce e, 41
3.2.3  Kooperatiflerin pompaj enerji giderleri.........c.ccooovviiiiiieieienen 49



4  ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA ......ccoiiiiiii e 50

4.1 Hartum Eyaleti’nin Sulama Kooperatifleri ...........ccoccvviiiiiiiiiininiiiie s 50
4.1.1 Wad Ramli KOOPEratifi.........coooiiiiiiiiiiieee e 50
4.1.2 Al-Khojalab KOOPEratifi .........cccceiiiiiiiiiiiiiiic e 52
4.1.3 Al-bagair Al-ailafon KOoperatifi............ccccoveveiieiiieiiicceece e 53
4.1.4 Al-sarorab West KOOPEratifi.........cccvevviieiiiieiie i 53
4.1.5  Al-dom KOOPEIALITE......ccveieiiiiiiiiieiiee e 54
4.1.6 Seyal El-hawab KOOPEratifi..........ccocuriiiiiiiiiiiiiieseeeec e 54
4.1.7  Al-jamuiye KOOPEratifi........cccciiviiiiiiiiicie e 54
4.1.8 Al-hamdab KOOPEeratifi ..........cccccueiieiiiiciiee e 55
4.1.9 Dabak EL-tikena KOOPEratifi.........cc.cuoiiiieiieiiiiii s 55
4.1.10 El-neye KOOPEIALITE.......ccveieiiieiiiiieiisie ettt 56

4.2 Hartum Eyaleti Sulama Kooperatifleri Sulama Etkinligi.............cccooviiniininnns 56
4.2.1 Kooperatiflerin ekili-sulanan alanlart............c..cocooovviiiininiennnsese e 56
4.2.2 Incelenen kooperatiflerin su Kaynagi ...........cocoevereverirerinerersssesncessesenenn, 57
4.2.3 Sulama sistemi ve sulama teSiSIeri.........c.cccoviiiiiiiiiiiii, 57
4.2.4 Kooperatiflerin elektrik maliyetleri..........cccocooeiiiiiiiicc e 59
4.2.5 Kooperatiflerin yillik enerji tiketimi ........ccccovvviiiiiiiiiiiiie 60
4.2.6 Kooperatiflerin yi1llik pompa ¢alisma siireleri ve ¢ekilen su hacimleri......... 61
4.2.7 Kooperatiflerin birim alan1 enerji gideri ve birim su bedelleri ..................... 62

4.3 Hartum Eyaleti Sulama Kooperatifleri Uyelerinin Anket Sonuglari .................. 63
4.3.1 Kooperatif ortaklarinin sosyal durumlart ...........c.ccooiviiiiiiiiiiiiiie 64
4.3.2 Uyelerin eZitim durtmlari............c.cooeeveuererereieereneessesesssess e, 64
4.3.3 Kooperatif ortaklarinin iiretim yaptig1 alan miktarlari...........cccoovevireinnnnne 65



4.3.4 Kooperatif ortaklarinin tarimsal faaliyet stireleri.........ccccvvviiiiniiiiniiiennnne, 65

4.3.5 Kooperatif ortaklarinin tiye orani ve iiyelik stireleri.........coccovvvveriiiieiiiennnne 66
4.3.6 Ankete katilan ¢iftcilerin toprak analizi yaptirma durumu .............cc.ceeeeee 66
4.3.7 Ciftcilerin topraginin biinyesini bilme durumlart............ccccovviiiiiiiiiienne 67
4.3.8 Ciftcilerin topraklarin giibre ihtiyacini belirleme durumu ..........ccccveevivenee. 68
4.3.9 Ciftcilerin sulama suyu-verim iliskisi hakkindaki goriisleri..........c.ccoovenee. 68
4.3.10 Ciftcilerin sulama suyu kalitesi ve sulama ticreti hakkindaki goriisleri........ 69
4.3.11 Ciftcilerin sulama iicretinin belirlenme sekli hakkindaki gorisleri .............. 70
4.3.12 Ciftcilerin sulama enerji ticreti hakkindaki goriisleri...........ccooveiiiiiennnne 71
4.3.13 Anket uygulanan ¢ift¢ilerin sulama suyunu temin durumu ..........c.ccceeeeeene 71
4.3.14 Ciftcilerin sulama zamani ve su miktarini belirleme sekilleri....................... 72

4.3.15 Ciftcilerinin sulama-giibreleme konusunda teknik destek alma durumlari... 73

4.3.16 Kooperatif ortaklarinin sulama hakkindaki bilgileri alma durumu............... 74
4.3.17 Kooperatif ortaklarinin tercih ettikleri sulama metodu...........ccoceviiiiiinnnne 75
4.3.18 Ciftcilerinin mevsimlik sulama Say1S1.......cccoccvereeiiieniiiiiic e 76
4.3.19 Ciftcilerinin uygun bir sulama yaptiklarina inanma durumu ............cccceenee 80
4.3.20 Ciftcilerin tarimsal sulama metotlarina iligkin gorisleri..........cccooviriiennnnne. 81
4.3.21 Ciftcilerin damla sulama yontemi hakkindaki diistinceleri...........c.cocvenene. 81
4.3.22 Ciftcilerin topragin faydali su kapasitesi konusundaki goriisleri................. 82
4.3.23 Ciftcilerin sulama konusunda teknik destek alma durumlari........................ 83
4.3.24 Kooperatif ortaklarinin sulama kooperatifinden oncelikli talepleri............... 84

4.3.25 Ciftcilerin devletin sulama ve kredi desteginden faydalanma diigiinceleri... 85

4.3.26 Ciftcilerin tercih ettigi sulama organizasyonu ve kooperatif sozlesmesini

o) QBN 0 VI a LB} w313 0] C-) o TR 86

Xi



4.3.27 Kooperatif ortaklarinin son genel kurul toplantisina katilma durumu........... 87
4.3.28 Ciftcilerinin su dagitim programi konusundaki diisiinceleri..........cccccvvennee. 88

4.3.29 Ciftcilerin Kooperatif bakim- onarim ¢aligmalarindan memnuniyet durumu89

4.3.30 Ciftcilerin kooperatif ¢alismalarindan memnuniyet durumlari..................... 89
4.3.31 Ciftcilerin kooperatifin faaliyetleri hakkindaki goriisleri.........ccccoovvenveenne. 90

5 SONUC VE ONERILER........cccceooiiuiieiiiiiieee ettt 93
5.1 Sulama Kooperatiflerinin Genel Durumu ve Isletme Sorunlari...........cc..c.......... 94
5.1.1 Kooperatiflerin kurulus tarih¢esi ve say1sal yapist ........ccoccvvvveriiiiiiienennenn 94
5.1.2 Kooperatiflerin ekili alanlari ve isletme yapilari.........ccoccevvrereneieninnnnne 95
5.1.3 Sulama kooperatiflerinin elektrik tHKetimi .......ccc.ccvvivriiiiiiiiiiieiec e, 97

5.2 Hartum Eyaleti Sulama Kooperatifleri Uyeler Anketleri............cc.cocovverrrernnnen. 98
T 157511 SO 106

6 KAYNAKLAR ..ottt et e s e sbe et e e e es 108
S TSRS PRRTR R 116

Xii



Simgeler

%

°C
EC
ha
Kg
Km?
Kw

I/s

m3/s
mm
pH
Rs

Ti

SIMGELER VE KISALTMALAR

Dakika

Dolar

Yiizde

Derece

Santigrat derece
Elektriksel iletkenligi
Hektar

Kilogram
Kilometre kare
Kilovat
Litre/saniye
Metre

Metre kiip

Metre kiip/saniye
Milimetre
Toprak Asitligi
Rupi

Turk Lirasi

Xiii



Kisaltmalar

AB
CBOS
FAO
GSYH

IFAD

NSAS
SDG
SPSS
UN
WHO
WUA
WUE
YAS

YUS

Avrupa Birligi

Sudan Merkez Bankas1 (Central Bank of Sudan)

Gida ve Tarim Orgiitii (Food And Agriculture Organization)
Gayrisafi Yurt i¢i Hasila

Uluslararas1 Tarimsal Kalkinma Fonu (International Fund for Agricultural

Development

Nubian Kumtas1 Akiifer Sistemi (Nubian Sandstone Aquifer System)

Sudan Para Birimi (Sudan Poundu)

Sosyal bilimler i¢in istatistik paketi (Statistical Package for the Social Sciences)
Birlesmis Milletler (United Natins)

Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization)

Su Kullanic1 Dernekleri (Water User Assosiations)

Su Kullanim Verimliligini (Water Use Efficiency)

Yeralt1 Su Kaynaklar

Yeriistii Su Kaynaklar1

Xiv



1 GIRIS

Su, yeryiiziindeki stratejik yasamsal 6nemi olan dogal kaynaklarindan en 6nemlisi olup
tiim canlarin yasamlarini stirdiirebilmesi i¢in mutlak ve vazgecilmez dogal bir kaynaktir.
Glinlimiiz diinyasinda su, kiiresel iklim degisikligi, sanayilesme, hizli artan niifus ve toplumlarin

su tiiketim ihtiyaclarinin artmasiyla birlikte stratejik 6nemini koruyan ulusal ve uluslararasi

boyutta kiiresel bir degerdir.

Diinya yiizeyindeki su kaynaklarinin ¢ogu tuzlu sudur. Diinya su kaynaklarmin ylizey
hacmi 1,36x10° km? olmasina karsin tath su kaynag1 varligi bu suyun %2,5’i (35x10° km?)’dr.
Kullanilabilir suyun diinya yiizeyinde orantisiz dagilimi diinya su kullaniminda ciddi kiiresel
sorunlar1 ve ¢dziim politikalarin1 da beraberinde getirmektedir. Kullanilabilir suyun biiyiik bir
kism1 tarimda tliketilmektedir. Bu oran {lilkelerin gelismislik durumu ve arazi varligina bagl
olarak %60-80 arasinda degismektedir. Niifus artisi ile birlikte tarimsal ve kentsel su ihtiyacinin
artmasi, sanayideki hizli gelisim suya yonelik talebin artmasina neden olmus ve sonugta su
kullanimindaki sektorler arasi rekabeti artirmistir. Suya duyulan talep artisi ile birlikte su

kaynaklar tizeri kirlik baskisi ciddi boyutlara ulasmistir (Ciftci, 2010).

Diinyanin nehirleri, akarsular1 ve gollerindeki kirlilik, suyu igilemez hale getirip yasama
zarar vermektedir. 2017 yilinda 5,3 milyar insan, glivenli bir sekilde yonetilen igme suyu
hizmetlerini kullanmigtir. Kalan 2,2 milyar insan ise giivenli bir sekilde yonetilen su
hizmetlerden yararlanmamaktadir. Bunlardan 1,4 milyar insan temel su hizmetlerine sahip olup
su kaynagina ulagsmakla birlikte 206 milyon insan ise sinirli su hizmetlerinden yararlanmakta ve
su kaynagina ulasabilmek i¢in 30 dakikanin iizerinde bir zamana ihtiyact duymaktadir. Diinyada
435 milyon insan ise korumasiz su kuyularindan yararlanmakta, diger bir yandan ise 144 milyon

insan gollerden goletlerden nehir ve akarsulardan aritilmamis yiizey sularindan yararlanmaktadir

(UNICEF, 2019; WHO, 2019).

Tarim-gida, enerji, sanayi, igme-evsel tiikketim ve ekosistemler diinyadaki baslica su
kullanim gruplaridir. Ancak diinya genelinde sektorel tiiketimde tarim, endiistri ve igme-
kullanim olarak ii¢ ana grupta degerlendirilmektedir. Diinya su kaynaklariin %70'i tarimda,

%19'u endiistride ve %11'i de igme-kullanma ve evsel tiiketimde i¢in kullanilmaktadir. Birlesmis



Milletler Gida ve Tarim Orgiitii, bilyiiyen kiiresel niifusun gida gereksinimlerini karsilamak icin
2050 yilina kadar yaklasik %60 daha fazla yiyecege ihtiya¢ duyulacagini tahmin etmektedir. Bu
nedenle su talebi de artacaktir. FAO, 2050 yilina kadar sulu gida iiretiminin %350'den fazla
artacagini, ancak tarimla c¢ekilen su miktarinin, sulama uygulamalarinin iyilestirilmesi ve verimin
artmasi1 kosuluyla yalnizca %10 artabilecegini dngérmektedir. 1 kg tahil yetistirmek icin 1 ila 3
ton su gerekmektedir. Bir kilogram sigir etinin iiretimi 15 tona kadar su gerektirmektedir. FAO,
bir kisinin giinliik yiyeceklerini tiretmek i¢in 2.000— 5.000 litre su gerektigini tahmin etmektedir
(FAO, 2017).

Tarim i¢in su yonetimi giderek daha karmasik hale gelmektedir. Kiiresel iklim
degisikliginin zorluklar1 adaptasyon yoluyla giderilmelidir. Tarim, diinyada istihdam olanaklari
saglayan ve gida giivenligi hedeflerini destekleyen 6nemli bir sektordiir. Ancak verimli bir tarim
icin smirlt ve kit olan su kaynagina ihtiyact artirir. Siirdiiriilebilir tarimsal su yonetimi igin
secenekler arasinda c¢ok cesitli teknik altyapi, ekonomik ve sosyal faktorler bulunmaktadir.
Tarim i¢in su yonetimi sadece geleneksel su kaynaklar1 yonetimi ile degil, ayn1 zamanda gida

iiretimi, kirsal kalkinma ve dogal kaynaklar yonetimi ile de iligkilidir.

Tarimda gelecege yonelik siirdiiriilebilir sulama performansinin artirilmasinda en 6nemli
amag; bilgi diizeyi yiiksek, gelismis sulama teknolojilerini kullanan etkin ve uygulanabilir bir
sulama yonetimidir. Son yillarda isletmeye agilan sulama projelerinde isletme yOnetimi ve
organizasyonu alanlarindaki yanlisliklar ve eksikliklerin giderilmesi, mevcut problemlerin
coziimiinde Onemli bir ara¢ olmaktadir. Bu nedenle, sulama isletmelerine yonelik sorunlarin

¢ozlim odaklarinda su ve sulama yonetimi 6ncelikli konu olmaktadir.

Beslenmenin temel kaynagi tarimdir ve tarimsal alanlar sinirhidir. Siirdiiriilebilir tarimsal
iiretime yonelik politikalarin temel sorunu, birim alandan alinan iiretim veriminin artirtlmasidir.
Tarimsal alandan alinan {retim veriminin artirilmasi ise tarim teknolojilerinin akiler ve
ekonomik kullanimina baghdir. Diinya su kaynaklarinin homojen dagilmamasi ve sinirli olmasi
tarimsal sulamada en énemli sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle kurak ve yar1 kurak

iklim bolgelerinde tarimsal sulama mutlak zorunludur.



Tarimsal sulama, dogal yagislarla karsilanamayan kiiltiir bitkileri su ihtiyacinin kontrolli
bir sekilde araziye verilerek bitki kok bolgesinde dengeli olarak depolanmasini saglamaktir
(Kara, 2005). Sulamanin en 6nemli amaci bitkinin su ihtiyacini karsilanmaktir. Sulama sebekesi
ve tesisleri bu amaci gergeklestirebilmek i¢in yapilmaktadir. Sulama sebekesi ise, su
kaynagindan alinan suyu sulayicilarin hizmetine sunmak i¢in planlanan dagitim agidir. Sulama
sebekesinde, sulama sebekesiyle tarlaya getirilen suyun topraga verilisini saglayan sulama
sistemlerine ihtiya¢ vardir. Tarimsal sulamada kullanilan su kaynaklarinin sinirli olmasi bu
alandaki su kullanim etkinliginin iyi planlanmasini1 gerekli kilmaktadir. Degir bir ifade ile tiretim
maliyetini diisiirmek icin bitkinin kok bdlgesinde depo edilmesi gereken su miktarinin tarla
basinda ihtiya¢ duyulan su miktarma oranini seklinde ifade edilen sulama randimanini
artirtlmaktir. Sulama randimani, esas olarak sulama yontemine ve gift¢i disiplin diizeyine
baglidir. Sulama yontemi suyun topraga verilis seklini ifade etmektedir. Tarimda siirdiiriilebilir
etkin bir sulama yonetimi saglamak i¢in sulama altyapisinin bakimi ve onariminin yapilmasi

Onemlidir.

Stirdiiriilebilir su yOnetimi; bir iilkenin veya proje alaninin mevcut su kaynaklarinin
gelecege yonelik planhi olarak depolanmasi, dagitilmasi, kullanilmas1 ve gelistirilmesi olarak
tamimlanmaktadir. Bu kapsamda mevcut kaynaklarmm kullanilmasi yaninda alternatif su
kaynaklarinin da gelistirilmesine yonelik senaryolar iretilmelidir. Sulama sebekelerinin
yonetiminde temel amag, sebeke alanindaki ciftcilerin sulama girdileri maliyetinin azaltilarak
tarimsal {iretimin artirilmasi, bdylece su kaynaklarindan maksimum fayday:1 saglayacak sekilde
dagitim ve kullaniminin yapilmasidir. Sulama yonetimi sulama hedeflerine ulagmak i¢in suyun
kaynaktan alinip kullanimina kadar olan siiregteki organizasyonlarin bir biitiinii olarak

tanimlanabilir (Meire ve ark., 2008).

Stirdiiriilebilir tarim, ¢ok sayida etkenin birlikte veya teksel olarak, dengeli bi¢imde
uygulanmasini1 gerektiren ileri diizeyde bir tarimsal uygulamadir. Ancak asir1 su kullanimi ve
yanlis sulama uygulamalari, tuzlu ve sodyumlu topraklarin olugmasina neden olarak g¢evre
sorunu yaratmaktadir. Belirtilen olumsuz kosullarin ortaya ¢ikmamasi icin, taban suyunun kok
bolgesinin altinda ve belli bir derinlikte tutulmasi gereklidir. Bunun i¢inde yeterli ve uygun bir
drenaj saglanmasi gerekir. Tarimsal drenaj toprak yiizeyinde veya bitki kok bolgesindeki fazla

suyun istenilen zaman ve siire icerisinde toprak fizigi ve hidrolik prensipleri uygun olarak



araziden uzaklastirilmasidir. Uygun drenaj ile bitki kok bolgesindeki fazla su uzaklastirirken

toprak tuzlulugu da kontrol altina alinmaktadir.

Tuzlanma, diinyanin yaklasik 260x108 ha’lik sulanan arazisinin yaklasik 20— 30x10° ha’1
etkilemektedir. Optimal bitki biiylimesi i¢in elverisli nem kosullarin1 korumak ve toprak
tuzlulugunu kontrol etmek i¢in, 6zellikle tuzlu yeralti suyu bolgelerinde drena;j tesisi zorunludur.
Sulanan arazilerin %10-20'sinin halihazirda drenajla donatilmis oldugunu, %20-40'min herhangi
bir yapay drenaja ihtiyag duymadigini ve %40-60"mn1 drenaj ihtiyact oldugunu ancak drenaj
tesislerinden yoksun kaldigi tahmin edilmektedir (FAO, 2002).

Giliniimiizde artan kontrolsiiz niifus nedeniyle dengesiz ve yetersiz su kaynaklar1 ve buna
bagl saglikli beslenme icin artan gida talebi, diinya {ilkelerine gida temininde zorluklar
getirmektedir. Bu zorluklarin {stesinden gelmek icin O6nemli bir mekanizma, su kullanim
verimliligini (WUE) artirmaktir. Birlesmis Milletler, 2005 ve 2050 arasinda kiiresel niifus
artisinin yarisindan fazlasiin Afrika'da gergeklesecegini tahmin etmektedir. Bu tahmininde
mevcut niifusu da 1,3x10° kisi artmas1 anlamina gelmektedir (Desa, 2015). Birlesmis Milletler
Gida ve Tarm Orgiitii (FAO), diinyadaki artan niifusun talebini karsilamak igin gida iiretiminin
%70 artmast gerektigini 6ongérmektedir. Bunun tarimda su kullanimi {izerinde dogrudan etkisi
vardir (van der Mensbrugghe ve ark., 2009). Gida {iretiminin niifus artiginin gerektirdigi

ihtiyaglar karsilamasi i¢in ve iklim degisikliginin etkilerine direnmesi sulama artisina baglidir.

Su kaynaklar1 insanligin ortak malidir, bu nedenle bunlar1 halkin genel yararini saglamak
icin kullanilmalidir. Simirli su kaynaklarina ek olarak, su kirliligi sorunlar1 vardir. Su
kaynaklarimin korunmasi: ve su Kkirliliginin Onlenmesine iligkin yasalarin siki bir sekilde
uygulanmasi, tarimsal, sanayi ve turizm sektorlerinin atiklarini su yollarina atilmadan 6nce
saglik standartlarina gore islemesini zorunlu kilarak su kaynaklari kirlilikten korunmasi
gerekmektedir. Genellikle su kaynaklarimin yonetimi sorumlulugunu {istlenmek i¢in hem

uluslararast hem de ulusal diizeyde ¢esitli 6rgiitlenmeler, iilkeler ile birlikte yer almaktadir.

Afrika Coliinlin glineyinde ve Asya'min biiylik bolgeleri gibi yagisla sulanan alanlarda
sulama ile tarimsal verimliligi artirmak i¢cin muazzam bir potansiyel vardir. FAO, kullanimda

olan kiiresel ekilebilir arazilerin sadece %20'sinin sulanirken, diinya genelinde yetistirilen toplam



gidanin %401 saglayarak bu arazilerin yagisla sulanan arazilerin veriminin 2,5 katindan
fazlasin1 {rettigini bildirmektedir (FAO, 2014). Afrika’da ekili arazilerin yalnizca %5,8'
sulanmaktadir. Bu oran da diger kitalarin en diisiik oranidir (FAO, 2016). Sonug olarak, Afrika
kitas1 yaklasik 42,5%x10° ha sulanmayan araziler ile sulama genislemesi potansiyeli en yiiksek
kitadir (FAO, 2005b). Asya Kitasi’nda ekili arazilerin %41°i sulanmaktadir (Afrika kitasindan
daha fazla). Ancak Asya kitasinin biiylikliigli nedeniyle sulanamayan arazi miktar1 Afrika’dan
daha fazladir (FAO, 2014).

Sudan, Nil Havzasi'nin orta kisminda, Misir'in giineyinde, Afrika kitasinin kuzeydogu
kesiminde, ekvatorun kuzeyindeki 8° 45' ile 22° 8' kuzey enlemleriyle ve 21° 49" ile 38° 34' dogu
boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Sudan, 18 eyaletten olusup yedi iilke ile sinirlarini
paylagmaktadir. Sudan, 1956'da bagimsizligin1 kazanmistir. Sudan’in yiizol¢iimii 1.882.000 km?
tahmin edilmektedir (Anonim, 2017). Bununla birlikte, iki tilke (Sudan ve Giiney Sudan) Nil
havzasmin %63'iinii kapsamaktadir (Shinn, 2006). Sudan’m sektorel olarak 2x108 ha’dan fazla
biiyiik ve modern bir sulu tarim sektoriine sahiptir. Ulkede potansiyel olarak ekili alan, oldukca
verimli araziler mevcut olup bu arazilerin varlig1 84x10° ha— 105x10° ha arasinda degismektedir

(Mahgoub, 2014).

Nil Havzasi, Nil Nehri'nin gectigi on bir Afrika iilkesine (Etiyopya, Sudan, Giiney Sudan,
Misir, Ruanda, Tanzanya, Uganda, Burundi, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Eritre ve Kenya)
verilen bir isimdir. Ister yolu topraklarindan gecen iilkeler, ister Nil'in kaynaklarinmn

topraklarinda bulunanlar veya Nil'i besleyen nehirlerin topraklarindan aktig: iilkelerdir.

Nil Nehri, 6.695 km ile diinyanin en uzun nehri oldugunu tahmin edilmektedir. Giineyden
kuzeye akmakta ve sonunda Akdeniz'e dokiilmektedir. Ekvator Golii Platosundaki (Burundi,
Ruanda, Tanzanya, Kenya, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti ve Uganda) kaynaklari ile Beyaz Nil
ve Etiyopya yaylalarindaki kaynaklari ile Mavi Nil olmak {izere iki ana nehir sisteminden
beslenmektedir. Nil Havzasi, kita ylizolglimiiniin yaklasik %10'unu kaplamakta ve toplam

3.176.541 km?lik bir alan drene etmektedir (FAO, 2000).

Tarim, kit su iklimlerinde Sudan gibi 6zel bir zorluktur ve yagislarla sulanan topraklar

niifusu destekleyecek kadar verimli olmadiginda sulama bir zorunluluktur. Bu gibi yerlerde,



sulamadaki su kayiplar1 en aza indirilmelidir. Ne yazik ki, zaman zaman su kith§1 olan bir
bolgede gelistirilen geleneksel bitki se¢imi ve yapilan sulama uygulamalari, arzu edilen su
tasarrufu gereksinimlerine uygun olmayabilir. Ciftciler, her su damlasindan iiretilen degeri en {ist
diizeye cikarmak yerine, su tliketimi fazla, diisiik degerli iirlinlere yonelebilirler. Bu tiir
uygulamalarda yetersiz ve verimsiz sulama teknikleriyle birlikte asir1 giibreleme uygulamalar1 da
s0z konusu olabilir. Yiizey suyu (Nil Nehri) bu alanlarda en ¢ok bulunan su kaynagi oldugundan,
etkisiz sulama uygulamalarin, yeralti sularmin seviyelerini yiikselmesini ve toprak
tuzlulugunun arttirarak sonucunda drenaj sorunu ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu da

Oonemli bir ¢cevre sorunudur.

Kisi basina yilda 1x10° m®liik degeri goz oniine alindiginda, Nil Havzas: iilkelerinden
bazilarinin: Burundi, Ruanda, Misir, Etiyopya ve Kenya'nin 2025 yilina kadar su “kit” olarak
kabul edilecegi ongoriilmektedir (Falkenmark, 1989; Falkenmark ve Widstrand, 1992). Bu
tahmin, mevcut orandaki siirekli niifus artisina dayanmaktadir. Mevcut su kithg egilimi bu
sekilde devam ederse ki, bu muhtemelen gerceklesecektir; sonugta, sosyo-ekonomik kalkinmanin
kisitlanacagt ve su catigmasi potansiyelinin artacagi ve havada su catismasi potansiyeli
kacinilmaz olacaktir. Bunun da anlami, su bilimcileri, miihendisleri, sosyologlari, politikacilari,
su kaynaklar1 yoneticileri, karar vericiler ve su kaynaklarina dahil olan diger gruplarin nehirleri
etkin, adil bir sekilde gelistirmek, korumak, siirdiirmek, paylasmak ve kullanmak i¢in farkinda
olmalaridir. Bu durum, Nil'i teknik, yasal ve idari olarak ele almak igin yeni yollar gelistirmek ve

benimsemek i¢in paradigmada bir degisiklik gerektirebilir.

Gelismekte olan iilkelerde, asir1 su kitlig1 tarim sektoriindeki en biiyiik zorluk olarak
kabul edilmektedir. Sudan’da, kisi basmna tatli su mevcudiyeti son derece diisiiktiir ve su
kaynaklarinin biiyiik bir kismi kullanilabilir degildir. Sudan’in resmi son niifus sayimi 2008'de
gerceklestirilmistir ve Sudan'in niifusu o zaman yaklasik 31x10° kisi oldugu tahmin edilmistir.
Ancak (UN, 2019b) gére Temmuz 2020’de Sudan’mn niifusunun 43,849x10° kisi oldugunu
tahmin edilmistir. Bliyiime oran1 2,39’dur (UN, 2019a). Sudan'in toplam yenilenebilir su miktar1
36x10° m®tiir (Elamin, 2013). Bu verilere bagl olarak, suyun kisi basina diisen yillik miktar:
821 m¥/kisi/y1l oldugu tahmin edilmektedir. Ayrica, Cezayir, Cibuti, Misir, Libya, Moritanya,
Nijer ve Tunus, su kaynaklari yilda 500 m*/kisi den az olan iilkeler arasindadir (FAO, 2005a).



Kooperatifler; ortak ekonomik, sosyal, kiiltiirel ihtiyag ve istekleri miisterek sahip olan ve
demokratik olarak kontrol edilen bir isletme yoluyla karsilamak iizere goniillii olarak bir araya
gelen insanlarin olusturdugu 6zerk bir sevil toplum kurulugsudur. Kooperatif, 6zel bir girigim tiirii
olarak tanimlanabilir. Iki ana hedefi dengeleyen sosyal bir girisimdir. Uyelerinin ihtiyaglarini
karsilamak, kar ve stirdiiriilebilirligi amag¢ edilmistir. Tarimsal amacli kooperatifler, tarimsal bir
faaliyeti gergeklestirmek iizere yerlesim merkezlerinde kurulabilmektedir. Yani devlet tarafindan
kurulmus olan sulama tesislerini isletmek, islettirmek ve bakimini yapmak ve yaptirmaktir

(Aysu, 2021).

Diinya capinda bir milyar kisinin kooperatiflere iiye oldugu ve diinya genelinde
kooperatiflerin 100 milyondan fazla is yarattig1 tahmin edilmektedir. Bunlar, kooperatif tiyelerini
ve kooperatiflere mal ve hizmet saglayan isletmelerdeki ¢alisanlar1 igermektedir. 2008 yilinda
diinyanin en biiyiikk 300 kooperatifinin toplam cirosu 1 trilyon dolardir.  Kenya'daki
kooperatiflerin pazar paylar1 su sekildedir: kahvenin %70'i, mandiranin %76's1 ve pamugun
%95'idir. Amerika Birlesik Devletleri'nde Siit Uriinleri Kooperatifleri, siit iiriinleri iiretiminin
yaklasik %80'ini kontrol ederken, Kaliforniya'da 6zel mahsul iireticilerinin ¢ogu kooperatifler
halinde orgiitlenmistir. Kolombiya'da, Ulusal Kahve Yetistiricileri Federasyonu, 500.000 kahve
ireticisine iiretim ve pazarlama hizmetleri sunmaktadir. Kahve yetistiren topluluklar i¢in
aragtirma ve genisletmeyi finanse eden Ulusal Kahve Fonu'na katkida bulunmaktadir. 2005
yilinda, 12,3 milyon iiyesi bulunan Hindistan Siit Uriinleri Kooperatifleri, Hindistan'da iiretilen
slitiin %22'sini olusturmaktadir. Brezilya'da kooperatifler, tarimsal gayrisafi yurti¢i hasilanin
%40''mdan ve toplam tarim ticareti ihracatinin %6'sindan kapsamaktadir. Bircok tilkede
kooperatifler oncelikle tarim sektoriidiir. Vietnam'da tiim aktif kooperatiflerin %440 tarim
sektoriinde caligmaktadir. Hindistan'da, tim kooperatiflerin %50'den fazlasi birincil tarimsal
kredi kuruluslar1 olarak hizmet vermekte veya lretici liyelerine pazarlama, depolama ve diger
hizmetleri saglamaktadir. Kenya'da 924x10° ¢iftci, Etiyopya'da 900x10° ve Misir'da da yaklasik
4x10° ¢iftci tarim kooperatiflerine iiyeliginden dolay1 yillik kardan pay almaktadir (FAO, 2012).

Sudan’da federal diizeyde su yoOnetimi ve sulama gelisimi ilgili olan ana bakanlik,
Sulama ve Su Kaynaklar1 Bakanhigi ile Elektrik ve Barajlar Bakanligi'min 2012'deki
birlesmesinden sonra yeni kurulan Su Kaynaklar1 ve Elektrik Bakanlhigi'dir. 1995 Su Kaynaklar

Yasasina gore, bakanligin ana goérevleri sunlardir; ulusal su kaynaklari politikalarini belirlemesi,



su kaynaklarini gelistirmesi, izleme ve drenaj dahil su yonetiminin tesvik edilmesi, su toplama
ruhsatlarinin verilmesi, ekilecek alanlarin belirlenmesi, diger tilkelerle paylasilan su kaynaklarina
iliskin karar ve tavsiyelerin verilmesi, su kaynaklarinin gelistirilmesi icin uluslararasi
kuruluslarla igbirligi yapilmasidir. Bu bakanliktan ayr1 olarak Ulusal Su Kaynaklar1 Konseyi ise,

ulusal diizeyde danisma organidir (Anonim, 1995).

Tarim, Sudan’da istenilen diizeyde ilgi gosterilmemis ve yeterli diizeyde yatirim
yapilmamis biitceden az bir pay ayrilmis alandir (Faki ve ark., 2012). Maliye ve Ekonomik
Planlama Bakanlig1 raporlarina gore, tarim sektoriinin GSYH’ye (Gayrisafi Yurt i¢i Hasila)
katkis1 2015°te %32’den 2020°da %21’e diismistiir (Anonim, 2016; 2020c).

Sudan'daki kiiclik isletme ciftcileri ile uygulanabilir sulama ¢6ziimlerinin basarili bir
sekilde gelistirilmesini, uygulanmasin1 ve ticarilestirilmesini engelleyen ¢esitli zorluklar
bulunmaktadir. Bu zorluklar, ¢iftcilerin suya erisiminin olmamasi, giivenilir enerji bulunmamasi,
finansman eksikligi, sulama sistemlerinin faydalar1 hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 ve

egitimsizlik baslica sebeplerdir.

Hartum, Sudan’in bagkentidir, Beyaz Nil ile Mavi Nil'in bulugsma noktasinda 31.5°-34.45°
dogu boylami ile 15.8°-16.45° kuzey enlemi arasinda yer almaktadir. Hartum Eyaleti bati
tarafinda Kuzey Kurdofan Eyaleti, Gezira ve Beyaz Nil eyaletleri giiney tarafta, doguda Kassala
ve Gedaref eyaletleri ve kuzeyde Nil Nehri Eyaleti ile sinirlanmistir ve idari olarak yedi
mabhalleye ayrilmistir. Bunlar; Hartum, Omdurman, Bahri, Karari, Dogu Nil, Umbada ve Jabal
Awliya Mahalleleridir. Hartum Eyaleti'nin alan1 22,736 kilometrekare ve deniz seviyesinden 412
metre yiikseklikte oldugunu tahmin edilmektedir. Ulkede bir¢ok kisi, Hartum eyaletinin tarimsal
potansiyele sahip bir eyalet oldugunu bilmemekte ve sadece tiiketim i¢in bir il oldugu goziiyle
bakmaktadir. Ancak Hartum eyaletinin tarimsal potansiyeli olan bir ili oldugu gercektir

(Anonim., 2019).

Tarimsal olarak gelismis tiim iilkelerde, cift¢i orgiitii olan kooperatifler tiiketicilere gida
tretimi ve dagitimida onemli bir katki saglamaktadir (Bijman ve ark., 2012) ayni1 zamanda,
tarim kooperatifleri yatirnrmci odakli meslektaslarindan devamliigi daha uzun siirelidir

(\Valentinov, 2007; Eversull, 2014; Iliopoulos ve ark., 2019).



Sudan, 1999 ¢ikan Kooperatif Yasasi'na gore, elliden az tiyesi olan kooperatifler birlige
iiye kaydedilemez. Bu kanunun hiikiimlerine ragmen, elliden daha az iiyeyle kurulan herhangi bir
kooperatif, kamu menfaati gozetiyorsa, Genel Sekreter’in Onerisi ve Bakanin onayiyla birlige
kaydedilebilir. Kooperatiflerin yonetimi ve denetimi, genel kurul ve ydnetim kurulundan
olusmaktadir. Genel Kurul, kooperatifin toplam tiyelerinden olusmaktadir ve Kooperatifin en iist
yonetim organidir. Yonetim kurulu, meclis toplanma tarihini, prosediirlerini ve ¢alisma sartlarini
belirlemektedir. Yonetim kurulu ise, genel kurul tarafindan kurallara uygun olarak secilen en az

dokuz tiyeden olugmaktadir (Anonim, 1999).

Sudan'daki tarim kooperatifleri 1930'larda faaliyet gdstermeye baslamistir. Kooperatifler
sosyal geleneklere, hosgorii ve isbirligi ruhuna dayanan iyi bir ortam bulmustur. Sudan’in
kuzeyinde bulunan ilk sulama kooperatifi pompajlar ile sulama faaliyetini ger¢eklestirmekte iken
daha sonra bu kooperatifler 6zellikle Sudan'in merkezi ve kuzey bolgelerine de yayilmistir
(Abdalla, 2020). Sudan'daki kooperatif kuruluglart 1949'un ikinci yarisinda baslamistir. Wad
Ramli isimli kooperatif 19. Temmuz. 1949'da 1948 Kooperatif Yasasi'nin ilk tarim kooperatifi

olarak tescil edilmistir.

Hartum Eyaleti’ndeki tarimsal kooperatifler Sudan’daki tarimsal kooperatiflerinin
yaklasik %11'ini temsil etmekte, tiiketicilerin ise yaklasik %24'ine karsilik gelmektedir.

Sudan’da ilk kurulan Wad Ramli isimli kooperatif Hartum eyaletinde kurulmustur.

Tescil edilen tarim kooperatiflerinin sayis1 giinlimiizde 229’e ulasmistir. Bunlardan 44'i
(%19,2) aktif haldedir, Kooperatiflerin iiye sayis1 17,103 ve toplam tarim alam1 35,196.4 ha’1
kapsamaktadir. Calismayan tarimsal kooperatiflerinin sayist 36 (%15,7), iiye sayis1 20,468 ve
toplam tarim alani 31,369.4 ha oldugu bilinmektedir. Ayrica, 123 kayith kooperatife (53,7%)

heniiz arazi tahsisi yapilmamistir (Farraj ve ark., 2011).

Arastirma bolgesi olarak secilen Hartum Eyaleti’nin sulama tesislerinin biiyiik bir
kisminin sulama yonetiminin, sulama kooperatiflerince ytiriitiildiigii goriilmektedir. Hartum

eyaletindeki Kooperatifler, Sudan'daki kooperatiflerin %11'ini temsil etmektedir.

Hartum Eyaleti'ndeki kooperatifler, kooperatiflere tahsis edilen arazilerin bagimsizligi,

idari sorunlar1 ve altyapilar1 (sulama ve tedarik sistemlerinin sorunlari) bakimindan yetersiz



oldugu goriilmektedir. Bu kooperatiflerin iiretim kaynaklarina bakildiginda ise, Nil Nehri ve
Kollari'ndan (Mavi Nil ve Beyaz Nil) elde edilen elektrikle veya dizelle calisan pompalarla
sulanmasinin ve ayrica tarimsal {iriinlerin pazarlanmasina dayanmaktadir. Bolgede tarim iiriinleri

pazarlanmasi zayiftir (Elhussein, 2007).

Hartum’daki Tarim, Hayvancilik ve Sulama Bakanligi raporlarina gore, Hartum
eyaletindeki ekili alanlarin ¢ogunda zayif sulama yatirimlarinin ana sorunu olusturdugunu
belirtilerek, sulama isletmeciliginin kendi kendini finanse eden ¢iftgilere yiik olusturdugu ifade

edilmektedir.

Hartum eyaletinde tarim kooperatiflerine tahsis edilen arazilerin bagimsizligmin diisiik
verimliliginin yam sira, kooperatifler idari sorunlardan, sulama ve elektrik tedarik sorunlarinin

zay1f alt yapisindan mustariptir.

Bu arastirmada arastirma kapsamindaki tiim verileri ve bilgiler toplayip analizi
yapilmasina dayanmaktadir. Bolgedeki kamu kurum ve kuruluglarinin envanterlerinden sulama
kooperatiflerinin yonetim merkezleri kayitlarindan yararlanarak kooperatiflerin toprak- su

varlig1, topraklarin sulama yoniinden 6zelliklerinin tespiti yapilmistir.

Bu calismanim amaci, Sudan Ulkesinde ve Hartum Eyaleti’ndeki sulama isletmelerinin
yonetsel ve altyapisal sorunlarin tartisarak bunlara ¢éztiimler bulmaktir. Calisma; Giris, Kaynak
Arastirmasi, Materyal-Y dntem, Arastirma Sonuglar1 ve Tartisma, Sonug ve Oneriler olmak iizere
5 boliimden olusmaktadir. Caligmanin giris boliimiinde su potansiyeli ve Sudan ile ilgili genel
bilgiler verilerek tarim kooperatiflerinin kurulus amaci ve tarimsal sulamadaki 6nemi agiklanmus,
ikinci bolimde ¢alisma alani ile ilgili yapilan arastirmalarin 6zetleri sunulmustur. Arastirmada
kullanilan materyal ve metot 3. boliimde agiklanmis, dérdiincii boliimiinde yapilan arastirmadan
elde edilen sonuglar alt basliklar halinde tartisilmis ve elde edilen veriler 1s18inda besinci
bolimde oOnerilerde bulunulmustur. Son kisimda tez c¢aligmasinda kullanilan kaynaklar

verilmistir
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2 KAYNAK ARASTIRMASI

Su, tarimsal iiretim icin kritik bir girdidir ve gida giivenliginde oOnemli bir rol
oynamaktadir. Sulu tarim, diinyada toplam ekili arazilerin %15 -20'sini temsil etmektedir ve
diinya genelinde iiretilen toplam gidanin %40'ima katkida saglamaktadir. Sulu tarim ile ortalama
olarak, yagisla sulanan tarima gore bolge ve bitki cesidine bagl olarak %50- %500 {iretim artis1
saglamaktadir. Bu sebep ile yagisin yetersiz ve diizensiz oldugu bolgelerde sulama 6nemli bir
faktordiir. Sulama isletmelerinde istenilen faydanin saglanabilmesi i¢in farkli ¢dziim ve
uygulamalar yapilmaktadir. Bu konuda yapilan uluslar ve uluslararasi ¢alismalar incelenmis ve

bazilar1 asagida 6zetlenmistir.

Kelley ve Johnson (1991), “Monitoring Operations Performance in Large-Scale Public
Irmgation Systems in Indonesia”, isimli ¢alismasinda Endonezya'da biiytlik 6l¢ekli halk sulama
projelerinin sistemlerinin uygulama performansini degerlendirmis, performansini eksik oldugunu
ve gercege uygun planlanmamis dagitim sisteminin suyun fazla kullanimina yol ac¢tigini ifade

etmistir.

Topak ve ark. (2003), Cumra Sulama Birligi ve Ova Sulama Birligi sulama alanlarda,
performansi etkileyen faktorleri incelemistir. Yapilan caligmaya gore, her iki sulama birliginde
en onemli sorunlarin bakim onarim hizmetlerindeki aksamalar ile sulama suyunun yetersiz

oldugu ifade edilmistir.

Byommi (2004), Sudan Hartum eyaletinde tarim kooperatiflerinin kirsal kalkinmanin
saglanmasindaki etkisi incelenmistir. Calisma Al-bagair Al-ailafon ve Wad Ramli
kooperatiflerinde yiiriitiilmiistiir. Yapilan anket sonucuna gore; Tiim tiyeler erkek, egitim diizeyi
diisik ve yaslh oldugu belirlenmistir. Kooperatif iyelerinin temel ekonomik 6zellikleri su
sekildedir; Tarim, hayvancilifin yani sira temel meslek olup, tarimsal is¢ilik alaninda biiyiik
deneyime sahiptir. Kooperatiflere katilmanin ana sebepleri sirasiyla kar elde etmek, kisisel geliri
artirmak, kendi kendini finanse etme arzusu ve iretim alanim arttirmaktadir. Wad Ramli
kooperatifi, yalnizca iiyelerine degil, tiim kirsal topluma sosyal, ekonomik ve teknik hizmetler
sunmaya calistig1 i¢in Al-bagair Al-ailafon kooperatifine kiyasla kirsal kalkinmada énemli bir rol
oynamistir. Kooperatiflerin karsilastig1 sorunlar; sirasiyla, kooperatifin {irtinlerini pazarlayacak

satis noktalarinin olmamasi, kooperatiflerin kirsal tarimsal sanayilesme alanlarina girememesi,
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iiyeler arasinda kooperatif bilincinin olmamasi, yoOnetimin zayifligi, tarimsal rehberligin

olmamasi ve yonetim kurulunda iltimasin yayginlagmasidir.

Kiymaz (2006), “Gediz Havzas1 Oreginde Sulama Birliklerinin Sorunlar1 ve Coziim
Yollar1” Calismasinda DSI ve Gediz havzasinda yer alan sulama tesislerinin fiziksel, ekonomik,
kurumsal isletme, bakim ve yonetim etkinlikleri devir dncesi ve devir sonrast olmak iizere iki
ana grup esas alinmig, sulama birliklerinde iireticilerin ve birlik yoneticilerinin karsilastigi
teknik, yasal, ekonomik, egitim, sosyal ve cevresel irdelenmeye calisilmis ve deginilen

sorunlarin ¢6ziimiine yonelik uygulanabilir, 6neriler ortaya konmustur.

Alento (2006), Hartum Eyaletindeki Al-jamuiye kooperatifinin sosyo-ekonomik etkisi
incelenmistir ve Al-jamuiye bolgesi halkinin projeden sagladigi faydalar1 degerlendirmistir. S6z
konusu projenin hedeflerinin kapsami; Halkin yasam diizeyini iyilestirmek, Al-jamuiye bdlgesini
sosyal ve ekonomik olarak gelistirmek, kentsel alanlarin meyve ve sebze ihtiyaglarini saglamak
ve modern tarim alanlarin1 olusturmak icin verimli topraklarmi kullanmaktir. Ilk veriler anketler,
kisisel toplantilar ve gozlemlerle toplanmustir. lkincil veriler Kooperatif’ten ve kamu
kuruluslarindan alinmistir. Elde edilen sonuglara gore Al-jamuiye kooperatifi, planina gore
halkin gelismesine katkida bulunmus, tarimsal {iretimi ve ¢iftgilerin gelir diizeyini artirmistir.
Kooperatifin kurulmasi bolgenin iyilestirilmesi ve halkinin refahi ile sonuglanmistir. Ayrica,
kooperatifin su sikintisi, diizensiz elektrik temini, pazarlama imkanlarinin olmamasi, finansman
sikintisi, yetersiz ve diizensiz yonetim, diisiik verimlilik, yayginlastirma ve egitim hizmetlerinin

olmamasi gibi sorunlar1 da vardir. Bu sorunlara ragmen proje basarili olarak kabul edilmistir.

Su kaynaklar1 yonetimi, Tirkiye igin sorunlar ve ¢dziim Onerileri {lizerine yapilan bir
calisgmanin sonuglarina gore, artan niifusun siirdiiriilebilir kalkinmasi ve gida giivenliginin
saglanmas1 i¢in tarimsal verim ve verimliligi artirmak gerekmektedir. Bu da etkili ve
stirdiirtilebilir su kaynaklarinin kullanimina olan ihtiyact beraberinde getirmekte ve sulama
uygulamalarinda su tasarrufu saglayan teknolojilerin uygulanmasint zorunlu kilmaktadir

(Cakmak ve ark., 2007).

Ciftci ve ark. (2008), Konya ilindeki sulama kooperatiflerinin kooperatif basina ortalama

sulama alani, kuyu sayisi, sulama modiilii ve ciftci basina ortalama sulama alan1 yoniinden
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incelemis ve Tiirkiye’deki sulama kooperatifleri ortalamasinin {izerinde oldugunu belirtmislerdir.
Arastiricilar, sulama kooperatiflerinde isletme Oncesi ve isletme sirasinda teknik, idari ve mali
yonden cesitli sorunlarin goriildiigiinii ve gerekli tedbirlerin alinmasinin zorunlu oldugunu

belirtmislerdir.

Jackson ve ark. (2010), Avustralya'da yapilan bir ¢alismada, iki sulama alani incelenmis
ve sulanan alanda su kullanimi ve enerji tiikketiminin karsilagtirmali analizi yapilmistir. Birisi
New South Wales'de yiizey suyu temin edilen bir bélge ve digeri Giiney Avustralya'da yeralti
suyuna bagimlhi bir bolgedir. Calismada; bitkisel iiretim i¢in su ve enerji biitceleri, cesitli
ciftliklerde arazi hazirligindan hasada kadar 6l¢iilmiistiir. Salma sulama sistemlerinden basinglt
sulama sistemlere gecis, su kullanimin1 %10 ila %66 oraninda azaltmis, ancak ylizey suyu temin
edilen alanda bu ayn1 zamanda enerji tiikketimini %163'e kadar artirmistir. Yeralt1 suyuna bagimli
alanda enerji tiikketimi %12 -44 azalmistir. Su kullanim randimanin artmasi nedeniyle daha az su

pompalanmis ve enerji titkketimi azalmistir.

Tiirkiye’de su yonetiminde baslica problemler sunlardir; kurumlar aras1 koordinasyon ve
isbirligi eksikligi, kaynak yetersizligi, etkin bir izleme ve degerlendirme sistemi eksikligi ve veri
tabam eksikligi olarak siralanabilir. Ulkede su kaynaklari ile ilgili ¢ok sayidaki kanun,
yonetmelik ve tiizilk yeniden gozden gecirilmelidir. Su kaynaklarin1 havza 6lgeginde biitiinciil
olarak yonetecek ve planlayacak, sorunlari ¢6zecek, ihtiyaglar1 karsilayacak, ulusal ¢ikarlari 6n
planda tutacak, yeni teknolojilerle uyumlu bir “Su Yasas1t” hazirlanmalidir (Akiiziim ve ark.,

2010).

Mateos ve ark. (2010), “Irrigation performance before and after rehabilitation of a
representative, small irrigation scheme besides the Senegal River, Mauritania” isimli
caligmasinda Be’linabe koyiindeki kooperatif tarafindan yonetilen kiiciik, temsili bir sulama
projesinin rehabilitasyonunun bir degerlendirmesini yapilmistir. Rehabilitasyondan énce, proje
her biri 0.33 ha’lik 107 parsel iceren 37.7 ha’lik bir alan1 kapsamaktayken, bunlarin tamam
piring iiretimine ayrilmis, sulama suyu dogrudan nehirden iki havzaya pompalanmis ve agik
kanallardan dagitilmistir. Rehabilitasyondan sonra proje, 0.36 ha ortalama yeni parsellerle 115
ha’a kadar genislemistir. Sulama suyu tek bir pompa istasyonuyla temin edilmekte, borulardan

ve acik kanallardan geg¢mektedir. Projenin performans degerlendirmesi; kapasite, dagitim
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kayiplari, sistemin esnekligi, yeterliligi ve giivenilirligi, bakim durumu, c¢iftginin sistem
performansi algist vb. analizini igcermektedir. Degerlendirmeye yardimci olmak i¢in bir dagitim
sebekesi ve alan suyu dengesi modeli gelistirilmistir. Degerlendirme sonucunda; rehabilitasyon
oncesinde, uygun bakim uygulandiginda programin tatmin edici bir sekilde calisabilecegi tespit
edilmistir. Rehabilitasyondan sonra ise daha fazla ailenin sulamaya erisim imkani1 vardir, ancak
su dagitiminin giivenilirligi ve esnekligi azalmistir. Ayrica, pompalama kapasitesi artik bitki
suyu gereksinimlerini karsilamak i¢in yetersizdir. Calisma sonucunda arastirmacilar gelecekteki

rehabilitasyon calismalar1 ve genel olarak projelerin bakimai i¢in 6neriler vermislerdir.

Garcia-Bolanos ve ark. (2011), “Performance assessment of small irrigation schemes
along the Mauritanian banks of the Senegal River” isimli ¢alismasinda, Asag1 Senegal Nehri'nin
Mauritanian kiyilar1 boyunca farkli yerlerde, ¢ogunlukla piring iiretimine ayrilan 22 kiigiik ve
orta lgekli toplum tarafindan yonetilen sulama projesinin performansini degerlendirmislerdir.
Calismada kooperatifin organizasyonu, arazi kullanim siiresi, sulama sistemi ve organizasyonu,
bitki deseni ve toprak hakkinda bilgi edinmek icin kooperatif konseyleri temsilcileriyle
goriigiilmustlir. Buna ek olarak, her sulama projesi i¢in, su dagitim hizmeti, tarla denetimleri
sirasinda nitel ve karsilastirmali gozlemler yaparak karakterize edilmis; pompa istasyonunun
performansi yerel bir uzman tarafindan incelenmis; sistemin toplam desarj1 Sl¢iilmiis, giinliik
sulama siiresi kaydedilmis ve iiriin verimleri arazi orneklemesi ile belirlenmistir. Daha sonra
performans gostergeleri hesaplanmistir. Projenin tigte birinin su dagitim kapasitesi yetersiz ve bu
yetersizligin  sebebi ise bakim ve onarim islemlerinin yapilmamasindan dolay:
kaynaklanmaktadir. incelenen bdlgelerde sulama yogunlugu, projelerin %50'sinde 0.66'dan daha
diisiiktiir. Arazi, sulama suyu ve yakitin ortalama verimliligi sirasiyla 3,38 t/ha, 0,30 kg/m? ve

2,37 kg k/Wh olup potansiyelin oldukga altindadir.

Tim sektorlerde talep edilen su arttikga yeralti suyu tiikkenmekte, su eko-sistemleri
kirlenip kalitesiz hale gelmekte ve yeni su kaynaklarinin gelistirilmesi giinden giine daha
maliyetli hale gelmektedir. Diinya genelinde su kaynaklarinin yaklasik %75’1 tarimda
kullanildig1 i¢in, sulamada su tasarrufunu oncelikli olarak gerektirmektedir. Su kaynaklarmin
etkin kullanimi1 i¢in tarimda 6zellikle damla sulama sistemlerinin yayginlagtirilmasina yonelik

caligmalar yapilmaktadir (Cakmak ve Gokalp, 2011).
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Yitayew ve Melesse (2011), “Critical Water Resources Issues in the Nile River Basin”,
adli caligmasinda, Nil Nehri Havzasi'ndaki merkezi su yonetimi sorunun, diinyadaki diger birgok
nehir havzasinda oldugu gibi, biiyiik niifus artis1, sik kuraklik ve artan su rekabeti baglaminda su
kaynaklarinin siirdiirtilebilirligi oldugu vurgulanmigtir. Aragtirmacilara gore, Nil suyu ihtiyaglari
ve kaynaklar1 agisindan durum her gegen giin daha da kétiiye gitmektedir. Bolgede niifus artisi
ve kiiresel 1sinmanin etkisiyle su talebi énemli Olgiide giderek artmaktadir. Memba tilkeleri
tarafindan ¢esitli kullanimlara yonelik yeni su talepleri nedeni ile Nil nehri iilkeler arasindaki

gerilimi arttirmaktadir.

Yildiz ve Uysal (2014),’1n “Siirdiiriilebilir Su Yo6netimi ve Sulama Kooperatifleri” isimli
bu ¢aligmasinda, Tiirkiye’de yasal olarak kullanima agilan yeralt1 suyu kaynaklarinin ¢ok biiyiik
boliimiiniin ~ sulama  kooperatiflerince isletildigi  belirtilmektedir. Makalede, Sulama
Kooperatiflerinin mevcut durumu, sorunlari ile Tiirkiye’nin yenilenen su ydnetimi yapisinda bu
kooperatiflerin goéz ardi edilmesinin ortaya ¢ikaracagi sorunlar incelenmistir. Bu inceleme
sonunda elde edilen en onemli sonuca gore; Su Yasasi Taslagmmin bu sekilde yasalagsmasi
durumunda 6ncelikle Avrupa Birligi (AB) Su Cergeve Direktifinin en temel hususlarindan olan
“Katilimcilik” ilkesi gerceklesmemis olacaktir. Diger sonug ise Yeraltt suyu kaynaklarimizi
kullanan “Sulama Kooperatiflerinin” temsil edilmedigi bir havza yonetiminin, “siirdiiriilebilir su

yonetimini” gerceklestiremeyecegi gercegi olmustur.

Yavuz ve ark. (2015), Konya-Cumra Sulama Birligi’nin sulama sahasinda igletmecilik
amaciyla yaptiklar1 calismada; c¢iftcilerin %18’inin hesaplama yaparak sulama suyu miktarimi
tespit ettiklerini ve c¢iftcilerin sulama birliginden sulama hakkinda yeterli bilgi destegi
alamadiklarin1  (%82)  belirtmislerdir.  Arastirmacilar, sulama planlamasinin  uygun
yaptlmamasinin, asirt su kullanimina ve bitki deseninin se¢iminin yanlig yapilmasina sebep

oldugunu bildirmislerdir.

Mahmood (2016), yaptigi ¢alismada, gelismis su yonetimi, mahsul yogunlastirmasi ve
cesitlendirme, yagislar ve tamamlayic1 sulama sartlari yoluyla arazi ve su verimliliginin ve
ciftcilerin gelirinin iyilestirilmesini arastirmay1 amaglamistir. Aragtirma sonucunda; gelistirilmis
paketler (6rn. yliksek verimli ¢esitler, uygun tohum oranlari, ekim zamani ve giibre kullanimi) ile

geleneksel uygulamalara kiyasla ciftciler yagisla sulanan bugday (Triticumaestivum) da ortalama
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%31 daha fazla verim elde etmislerdir. Gelistirilmis paket kapsamindaki net gelir 70.000 Rs/ha
(1$ = Rs. 72), ciftgilerin mevcut uygulamalarimin neredeyse iki katidir. Gelistirilmis
uygulamalarla kiiglik arazi ekimi i¢in ek sulama olarak kullanilan su igin sadece %20 ekstra
maliyetle, ciftcilerin uygulamalarina kiyasla %47 daha yiiksek bugday verimi ve %60"n iizerinde

net gelir elde etmislerdir.

Elicabuk (2016), 2008-2013 yillar1 arasinda Konya-Gevrekli sulamasinda performans
degerlendirmeyi amaglamistir. Performans, 13 gostergeye gore degerlendirilmis olup,
degerlendirme sonucunda; birim alana dagitilan toplam sulama suyunun 665-1 301 m?/ha, birim
sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktarinin 2 577-5 273 m?ha, yillik su temini oraninin
0,51-1,04, su iicreti toplama performansinin %66,7-99,9, yillik toplam tarimsal {iretim degerinin
21 225 000- 38 898 000 TL ve sulanan birim alana karsilik elde edilen gelirin 6 451,4-11 501,8
TL/ha oldugu bildirilmistir. Ayrica bolge ciftcileri ile anket ¢alismasi da yapilmistir. Calisma
sonucunda, teknik ve ekonomik nedenlerden dolay1 sulama sahasinin tamamen sulanamadigi, su
temini oraninin ¢ogunlukla ihtiyacin altinda oldugu ve giftcilerin sulamayla ilgili olarak

bilgilendirilmeye ihtiyaci oldugu ifade edilmistir.

Mashnik ve ark. (2017), “Increasing Productivity Through Irrigation: Problems and
Solutions Implemented in Africa and Asia” isimli yaptiklari bu ¢aligmalarinda, iklim degisikligi,
diinya genelinde mevsim degisimlerinin ve yagislarin rejimini bozdugunu vurgulanmislardir.
Gida tretiminin niifus artisina uyum gostermesi ve iklim degisikliginin etkilerine direnmesi i¢in,
yeni sulama alanlarmin agilmasinin kritik onem tasidigi vurgulanmistir. Yazara gore, kiiglik
olcekli ¢ifteilerin verimli bir sekilde sulama yapmalari, sera gazi emisyonlarin1 azaltmalar1 ve
iklim degisikliginin etkilerine uyum saglamalari i¢in yenilik¢i, uygun fiyatli ve uygulamasi kolay
teknolojilere ihtiya¢ vardir. Bu makalede, Asya ve Afrika'da sulamanin yayilmasini engelleyen
birbiriyle baglantili ii¢ 6nemli sorun sunmaktadir. Bunlar; suya erisim eksikligi, enerjiye erisim

eksikligi ve finansmana erigim eksikligidir.

Sar1 (2017), Tekirdag ili Malkara Ilgesi Sulama Kooperatifleri isletmecilik yapis1 ve
sorunlarini incelemistir. Arastirma sonucunda se¢ilen Karaidemir Baraj Sahas1 Kdyleri Sulama
Kooperatifi’nin ortaklariyla yapilan anket sonuglarma gore; Ciftcilerin %91°1 sulama suyu

kalitesini bilmedigini %47’si topraga verilecek su miktarin1 tahminen ve %52’si ise bitkiye
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bakarak belirledigini, %68’1 yagmurlama sulama sistemini kullandigini, %86°s1 egitim almadan
kendi tecriibelerine gore sulama yaptigini,%71°1 sulama {icretlerinin yiiksek olmadigini, %511
sulama ticretlerinin kullanilan su miktarina gore belirlenmesi gerektigini ve %85’1 kooperatifin

calismalarindan memnun olduklarini ifade etmislerdir.

Kalender (2017), Ilgin Ovasi pompaj sulama birliginde 2007-2015 yillarin1 kapsayan
donem i¢in sulama performansini degerlendirmistir. Yapilan ¢alismada sulama oranint %21,5 ile
%70,6 ve toplam sulama suyu temin oranini ise 0,49 ile 1,71 arasinda degisim gosterdigi, birligin
mali yeterlik oraninin yillara gore %54 — 153 arasinda degistigi, sulama suyu {icreti
tahsilatlariin tiim s6z konusu yillar i¢in %75’in lizerinde gergeklestigi ve iyi diizeyde oldugunu

tespit etmistir.

Ali ve ark. (2018), “Transboundary sediment transfer from source to sink using a
mineralogical analysis. Case study: Roseires Reservoir, Blue Nile, Sudan” isimli ¢aligmasinda,
siltasyon birikimi rezervuarlarin optimum su kaynaklar1 yonetimini engelledigini belirtmektedir.
Aragtiriciya gore, siltasyon su ile yikanmis olmasina ragmen, Sudan'daki Mavi Nil Nehri'nin
iizerinde bulunan Roseires rezervuari, Barajin yiikseltilmesinden 6nce (2012) sedimantasyon
nedeniyle depolama kapasitesinin yaklasik %30'unu kaybetmistir. Ayn1 zamanda, Etiyopya'nin
ist nehir havzasinda artan toprak erozyonu arazi verimliligini Onemli Olclide azalttigi

vurgulanmustir.

Fisek¢ioglu (2018), Konya ili Aksehir Ilgesi Kozaga¢ Sulama Kooperatifindeki ciftgilerin
su uygulama davranislar1 belirlemek amaciyla yaptiklar1 bir ¢alismada; Ankete katilan ciftcilerin
%601 toprak analizi yaptirdigini, %40°1 analiz yaptirmadigini, %72,5°1 kullandigr suyun
kalitesini bilmedigini, %27,5’1 ise su kalitesini bildigini, %60°1 sulama zamanin topragi kontrol
ederek, %35°1 bitkiye bakarak, %5°1 ise tahminen belirlediklerini ifade etmislerdir. Cift¢ilerin
%52,5’1 sulama fiicretlerinin pahali buldugunu, %42,5’1 normal ve %5’1 ise ucuz buldugunu

belirtmisglerdir.

Takayama ve ark. (2018), “The determinants of collective action in irrigation
management systems: Evidence from rural communities in Japan” isimli bu calismasinda,

sulama yonetimi i¢in takim ¢aligmasinin basarisini etkileyen su kullanici derneklerinin (water
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user associations -WUA) ozelliklerini incelmistir. Calisma sonucunda, sulama yOnetimi igin
takim ¢alismasinin pazardan uzakliga, arazi biiyiikliigiine, ¢iftci olmayanlarin ve yasl ¢iftcilerin
oranina ve sosyal sermayeye bagli oldugunu belirtmislerdir. Caligma sonucunda; sulama
sistemlerinin ve kullanict gruplarimin 6zelliklerinin kisa vadede c¢ok az degisebildigini

gostermektedir.

Candan ve Ciftci (2018), sulama kooperatifleri ile ilgili yaptiklar1 bir c¢alismada;
Tiirkiye’de tarimsal sulama isletmeciligi bakimindan biiylik bir Oneme sahip sulama
kooperatifleri sayisinin 2016 yili itibariyle 2497, ortak sayisi ise 295.984’°tiir. Sulama
kooperatiflerinin iilke genelinde sulamaya actigi alan yaklasik 1,3 x 10° ha’dir. Sulama
kooperatifinin en ¢ok oldugu il Konya’dir ve sayist 322 adettir. ildeki kooperatif su
kaynaklarinin ¢ogunlugu yer alt1 suyudur. Kooperatiflerin toplam kuyu adedi 3646, toplam su
debisi 116442 /s, kurulu pompa sayisi 3235 ve kurulu pompa giici 134479 kw’tir.
Kooperatiflerden faydalanan cift¢i sayist 31586, toplam sulama alani 153542 ha’dir. Sulama
yapilan alanlarin 89166 ha’da yagmurlama sulama, 7442 ha’da damla sulama ve 5615 5 ha’da
salma sulama yapilmaktadir. Kooperatiflerin en 6nemli sorunlarimin basinda teknik personel
yetersizligi su iicretlerinin pahali olmasi, tahakkuk giicliigii ve bakim-onarim hizmetlerinin

yetersizligidir.

Sharaunga ve Mudhara (2018), “Determinants of farmers' participation in collective
maintenance of irrigation infrastructure in KwaZulu-Natal” isimli bu c¢alismasinda, rasgele
secilmis 320 kiiglik 6lgekli tarim yapan ¢iftgiden toplanan verilere dayanarak ciftcilerin Gliney
Afrika'nin KwaZulu-Natal eyaletindeki sulama altyapisinin siirdiiriilmesine iliskin kararlarini ve
katillm kapsamini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Analizde iki asamali bir Heckman
regresyon modeli (Heckman regression model) uygulanmistir. Sorumlusu daha yash olan
ailelerin, blok komite iiyelerinin, daha biiyiik sulama alanlarina ve verimli toprak kalitesine sahip
olanlar ve ciddi sulama suyu sikintisi yasayan, sulama altyapisinin bakimina daha fazla
katilacaklar tespit edilmistir. Ote yandan, giivenli olmayan arazi kullanim siiresi olan ve sulama
suyuna erisimi olmayan c¢iftgilerin sulama altyapis1 bakimina katilma kararini alma olasiliklar

daha diistiktiir.
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Mohammed (2019), 2009 yilinda Rahad Projesinde (Sudan) yaptigir "Participation of
Female Farmers in Water Management" isimli ¢alismada; Rahad Projesi'nde kadin ciftcilerin su
yonetimine roliinii incelemistir. Caligmada, tarim, sulama ve su yonetimi hakkinda bilgi
edinmede cinsiyet roliinii arastirmay1 amaglamistir. Sonug olarak, tiim emek siirecinin yarisindan
fazlasiin (%56) kadin giftciler tarafindan gergeklestirildigini, 6deme diizenlemesinin tamamen
bir erkek faaliyeti oldugunu, erkek ¢iftcilerin sulama konusunda yiiksek derecede bilgi sahibi
oldugunu belirtmislerdir.

Zhang ve ark. (2019), “The effect of cooperative membership on agricultural technology
adoption in Sichuan, China”, isimli bu c¢alismasinda, Kooperatifler, tarimsal iiretimde
teknolojinin benimsenmesini tesvik edebilir ve bu da hem verimliligi hem de ¢iftgilerin gelirini
artirdigini ifade etmistir. Bilgi boslugunu gidermek i¢in, Cin'in Sichuan Eyaletindeki 413 ¢iftlik
ailesinden toplanan kesitsel verileri kullanarak, kooperatif iiyeliginin teknolojinin benimsenme
yaygimligina etkisini incelenmistir. Istatistiksel sonuclar, ankete katilan 13 teknolojinin tiimii goz
oniline alindiginda, kooperatif {iyeliginin teknoloji benimsenme genisligi tlizerinde olumlu bir
etkisi oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, {iretim ve hasat sonrasi teknolojilerin
benimsenmesi iizerine yapilan ayri1 ayri analizler, kooperatif iiyeliginin benimsenen {iretim

teknolojileri sayisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadiklari, ancak benimsenen hasat sonrasi

teknolojilerin sayisin1 6nemli dl¢ilide artirdigini ortaya koymaktadir.

Iliopoulos ve ark. (2019), “Organizational design in Estonian agricultural cooperatives”
isimli bu calismasinda bilgi boslugunu ele almaktadir. Ozellikle, Estonian’in kooperatifleri
tarafindan benimsenen sahiplik ve yoOnetisim modellerini belirlemekte ve bu kuruluslarin
liyelerinin, tiiketicilerinin ve dig cevrelerinin degisen ihtiyaglarina nasil uyum sagladiklar
hakkinda temel bilgiler vermektedir. Estonian kooperatifleri, geleneksel olmayan miilkiyet ve
yonetisim modelleri ile ¢ok az deneme sergilemektedir. Bunun nedeni, tilkedeki teknik uzmanlik
eksikliginden, tlilkenin tarim kooperatiflerinin nispeten kiiciik alanlarindan ve bunlarin agirlikli

olarak savunma stratejilerinden kaynaklanmaktadir.
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Turhan (2019), Develi Ovasi Sag Sahil Sulama Birliginin sulama performansi ile birlik
iiyelerinin sulama isletmesinden memnuniyet durumlarini anketler ile degerlendirmistir.
Arastirma sonuglaria gore, s6z konusu donemde yillar bazinda olmak iizere birim sulanan alana
verilen yillik sulama suyu miktar1 6444-9666 m® /ha, sulama suyu temini oram1 2,03-3,42,
yatirimin geri donlisim orani %75,75-114,47, bakim masrafinin gelire oran1 %0,17-0,46, su
ticreti tahsilat-tahakkuk oranit %31-60 olarak gergeklestigi belirlenmistir. Calismada iiyelerin

%871 sulama licretlerinin pahali, %13°li de normal oldugunu ifade etmistir.

Faysse ve ark. (2020), “Mainly farming ... but what's next? The future of irrigated farms
in Thailand” isimli bu ¢alismasinda, Pek c¢ok kiiciik ¢iftci icin topraga, suya ve pazarlara sinirlt
erisim ile farklilasan bolgelerde bu giftgilere tarimim bir yiik haline geldigi ifade edilmistir. Bu
calisma, orta Tayland'daki sulanan ¢iftliklerde benzer bir durum olup olmadigi konusundadir. Bu
ciftliklerin kurak mevsimlerde tatli su eksikligi, sel ve bazen de yetersiz is gocii gibi
kisitlamalara uyum sagladigi vurgulanmis neredeyse tiim giftlik ailelerinde tarim en az bir aile
ilyesi i¢in ana ge¢im kaynagidir.

Espinosa-Tason ve ark. (2020) "energized Water: Evolution Of Water-Energy Nexus in
The Spanish Irrigated Agriculture, 1950-2017" isimli bu calismasinda, Ispanya’da sulama
sektoriinlin gelisimini tanimlamig ve 1950-2017 doneminde su ¢ekimi, su tiiketimi ve enerji
kullanimina odaklanmistir. Sinirli arzla artan su talebi baglamindaki yanit, salma sulama
yontemiyle Sulanan alanlarin damla ve yagmurlama sulama sistemlerine donistiiriirken su
tasarrufu ve koruma tekniklerine yatirim yaparak sulama randimani artirmistir. Bu doniisiin

politikasi ile enerji kullanim art1 kat artmis ayn1 donemde sulanan alan {i¢ katina ¢ikarilmis ve su

kullanimi ikiye katlanmigtir.

Candan ve Ciftci (2020), “Konya ili Sulama Kooperatiflerinin Sulama Yonetimindeki
Etkinlikleri ve Isletme Sorunlar1” yaptiklar1 bu ¢alismada; Konya ilindeki 16 adet ilge igin temin
edilen 2017 yili pompaj enerji tiiketimi toplam1 182.721.090 kw/saat olup enerji tahakkuk tutari
ise 64.275.802,70 TI’dir. En yiiksek enerji bedeli 25.259.171,77 TL ile Cumra ilgesinde, en
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diisiik tahakkuk ise 4.686,10 TL ile Kulu il¢esindedir. ildeki (16 ilge) sulama kooperatifleri birim
sulama alanina diisen ortalama elektrik enerjisi gideri 1535,62 kw/ha, teorik c¢ekilen su miktar1

toplam1 684.522.184,04 m* ve 1 m? suyun ortalama enerji bedeli ise 9,39 kurus/ m? ¢ikmistir.

Sonug Olarak; Tirkiye’de sulu tarim alanlarinda 6nemli isletmecilik gorevini yiiriiten
sulama kooperatiflerinde yasal, mali, teknik ve isletmecilik sorunlarinin iyice tartigilarak

paydaslarla birlikte ¢6ziim modellerinin getirilmesi kaginilmazdir.
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3 MATERYAL VE YONTEM

Arastirmada, Sudan’in toprak -su kaynaklari, Hartum Eyaletinin tarimsal yapisi suyun
stratejik kullanimi, sulama suyu kaynaklari ve sulamada karsilagilan isletme sorunlar

incelenmistir.

Hartum Eyaletindeki sulama yonetimi ve sorunlarinin belirlenmesi i¢in mevcut

kooperatiflere {iye olan ve olmayan ciftcilerle yliz ylize goriismeler seklinde anketler yapilmistir.

Bu boliimde, arastirma alani olarak segilen Hartum Eyaleti sulama kooperatifleri ve

kullanilan yontemler hakkinda bilgiler sunulmustur.

3.1 Materyal

Tarim ve hayvancilik, Sudan'daki temel gec¢im kaynaklaridir. Niifusun yaklasik
%80'ninin gecim kaynagi tarima bagimlidir. Sudan'in ekonomik iyilesmesi ve siirdiiriilebilir

istikrarin saglanmasinda sektoriin onemi goz ardi edilemez.

Sudan, yiizél¢iimii bakimindan Afrika kitasindaki en biiyiik ii¢ iilkeden biri (1,88%10°
km?) ve tarim arazilerinin potansiyeli (112x10° ha) ile diinyanin en &nemli iilkelerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Sudan'mn tarimsal arazilerinin sadece 21x10%ha’1 (%11) ekilmekte

olup sulanan alan ise yaklasik 1,9x10° ha’lik bir alan1 kapsamaktadar.

Hartum  (Khartoum) Eyaleti'nde tarimsal kooperatiflerin  sulama isletme
performanslarinin degerlendirilmesi i¢cin Hartum Eyaleti kooperatiflerinin iiyesi olan ve olmayan
ciftilerle yiiz ylize anket uygulamasi seklinde goriismeler yapilmigtir. Bu anketlerde ¢iftgilerin
devlet ve kooperatif yonetimi tarafindan saglanan hizmetlerden memnuniyetlerinin yani sira,
genel olarak tarimsal faaliyetler ve 6zel olarak da sulama bilgileri hakkindaki bilgilere ne kadar

sahip olduklar aragtirilmistir.

Arastirma ile Hartum Eyaletinde 1999 yilinda yiiriirliige giren Kooperatif Yasasina gore
kurulmus bulunan 229 adet Kooperatif ’ten se¢ilen 10 adet sulama kooperatifinin 2018 ve 2019
yili mali biitgesi incelenmis ve sulama pompaji icin tiiketilen elektrik ya da dizel enerji

maliyetleri belirlenmistir.
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3.1.1 Arastirma alaninin cografik konumu

Sudan, Afrika kitasinin kuzeydogu kesiminde, Ekvatorun kuzeyindeki 8° 45' ile 22° &'
kuzey enlemleriyle ve 21° 49' ile 38° 34' dogu boylamlar1 arasinda yer almakta olup 18 eyalete

boliinmiis dort bolgeden olugmaktadir (Sekil 3.1). Sudan 1956'da bagimsizligini kazanmustir.

Sudan’in yiizélgiimii, toplam alam 2,5x10° km?den 2011 yilinda Giiney Sudan’in,
Sudan’dan ayrilmasiyla birlikte, 1,882 x10° km?'ye azalmistir (Anonim, 2017).

Hartum Eyaleti Beyaz Nil ile Mavi Nil'in bulugsma noktasinda 31,5°-34,45° dogu boylami
ile 15,8°-16,45° kuzey enlemi arasinda yer almaktadir (Sekil 3.2). Hartum Eyaleti bati tarafinda
Kuzey Kurdofan Eyaleti, Gezira ve Beyaz Nil eyaletleri giiney tarafta ise doguda Kassala ve
Gedaref eyaletleri ve kuzeyde Nil Nehri Eyaleti ile sinirlanmis ve idari olarak yedi idari bolgeye
ayrilmistir. Bu bolgeler; Hartum, Omdurman, Bahri, Karari, Dogu Nil, Umbada ve Jabal Awliya
mahalleleridir (Anonim., 2020).

' Ak Deniz

e Suudi

Misir Arabistan

\

Eritre

Kizil Deniz

Cad

Orta T
: Gty Etiyopya
Afrika C. Sutan

Sekil 3.1. Sudan Cumhuriyeti’nin Afrika’daki yeri
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Hartum Eyaleti'nin alan1 22,736x10° km?’dir. Bu alanin %33ii ekilebilir arazidir. Tarim

arazileri 756x10% ha, (1,8x10° feddan, *1 feddan = 4.200 m?, *1 feddan = 0,42 ha) ve deniz

seviyesinden 412 m yiikseklikte oldugu tahmin edilmektedir. Ekilebilir alanlarin sadece

47x10%ha’1 (350x10° feddan) kullanilmaktadir (Anonim., 2019).

1. Hartum Bahri bolgesi

a  MaviNil b Beyaz Nil 3. Hartum bélgesi

5. Umdurman bélgesi

¢ NilNehri
7. Umbada bélgesi

Sekil 3.2. Hartum eyaletinin haritasi

3.1.2 Arastirma alaminin demografik yapisi

2. Nil Dogusu bolgesi
4. Jabal Awliya bolgesi

6. Karari bolgesi

Sudan'in son niifus sayimi 2008 yilinda gerceklestirilmistir. Birlesmis Milletlere gore,

2019 yili i¢in Sudan’m niifusu 43,849x10° kisidir. Niifusun yogunlugu 25 kisi/km?, niifusun

ortalama yas1 19,7 ve erkek cinsiyeti orani ise %49,96’dir (Cizelge 3.1). Sudan'da 40 yasin

altinda olan genglerin niifusu 35,083 x 10° kisi olup Sudan niifusunun %80'm1 olusturmaktadir.

Sudan niifusunun yas gruplarina gore dagilimina bakildiginda, 15- 64 yas grubundaki niifus,

calisma cag1 grubu olarak kabul edilen iilke niifusunun %56,53"linli olusturmaktadir. 15 yas

24



altindaki yas grubu, %39.80'1 ve 65 yas lizerindeki yas grubu ise
temsil etmektedir (UN, 2019b).

toplam niifusun %3,67'sini

Cizelge 3.1. Sudan 2016- 2020 niifus degisimleri (UN, 2019b; 2019a)

Yil 2016 2017 2018 2019 2020
Toplam Niifus (Kisi x 105) 39,847 40,813 41,802 42,813 43,849
Niifus Yogunlugu (kisi/km?) 22,6 231 23,7 24,3 24,8
Ortalama Niifus Artigt Orani (%) 2,394

Hartum, Sudan'in baskentidir ve Sudan'in en kalabalik sehridir. Sudan'in son niifus
sayima gore Hartum Eyaletinin niifusu 8x10° kisi ve niifus yogunlugunun ise 352 kisi/ km?
oldugu tahmin edilmistir. Hartum'un niifusu Sudan’in niifusunun %18,24"inii temsil etmektedir
(Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Hartum Eyaleti niifusu ve yiizél¢timii(Anonim., 2020).

Sudan’in Toplam Hartum Yiizol¢timii Hartum Eyaleti Niifus Artig Niifus Yogunlugu
Niifusu (Kisi x 10°) (km?) Niifusu (Kisix10°) Orant (%) (Kisi/Km?)
43,849 22.736 8 2,39 352

Hartum Eyaleti’nin gelir kaynaklar1 ve faaliyetlerine bakildiginda, niifusun biiyiik bir
kisminin devlet dairelerinde, 6zel sektorde ve bankalarda is¢i ve calisanlardan olugmaktadir.
Ticarette ¢alisan biiyiik bir sermaye sahiplerinin oldugu, gé¢menler ve yerinden edilmis kisilerin
temsil ettigi ilde, bir diger kesimin de marjinal isletmelerde calistiklar1 sdylenebilir. Kirsal
kesimde yasayan insanlar ise tarim ve meralarda ¢alisip Hartum'a sebze, meyve ve siit
saglamaktadir. Nehirlerin kiyisinda, ¢émlekgilik, tugla yapimi ve balik¢ilik yapan bazi gruplarda

goriilmektedir (Anonim., 2020).
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3.1.3 Arastirma alaninin (Hartum eyaleti) arazi varhg

Sudan'da bitkisel iiretim {i¢ ana baslik altinda toplanabilir bunlar;

1. Sulu Tarim Projeleri

— Biiyiik ulusal sulama projeleri (Gezira, Suki, New Halfa ve Rahad), bu proje Nil
ve Kollar1 tarafindan sulanmaktadir,

— Biiytik su taskin1 sulama projeleri (Gash ve Tokar) mevsimsel akarsulari
kullanarak sulanmaktadir,

— Nil kryilar1 ve kollart boyunca kiiciik 6l¢ekli sulama projeleri; Hartum Eyaleti’nde
beyaz Nil, mavi Nil ve Nil Nehri'nden sulama yapilan sulama projelerinin
cogunlugu bunlar1 icermektedir,

2. Yar1 Mekanize Yagisla Beslenen Tarim Projeleri ve

3. Geleneksel Yagisla Beslenen Tarim Projeleridir.

Sudan'in arazi kullanim durumu Cizelge 3.3’te goriilecegi gibi, tarimsal arazi varliginin
112 x 10° ha oldugu tahmin edilmekte ve bunun sadece 21 x 10° ha’1 (%18) ekilmektedir.
Sulanan arazi yaklasik 1,9x10° ha’lik bir alan1 kaplamaktadir. Sudan'da her tiirlii bugday, pamuk,

sebze, misir ve yer fistig1 biiyiik bir oranda tiretilmektedir.

Cizelge 3.3. Sudan'in arazi kullanim1 2012 (FAO, 2015)

Fiziksel alanlar Alan (x108 ha)
Sudan’n alani 188,2
Tarimsal alan (kalict ¢ayirlar ve mera + ekili arazi) 112,702
—  Ulkenin toplam alaninin yiizdesi olarak %60
—  Kalici gayirlar ve mera 91
—  Ekili alan (ekilebilir arazi + kalict iirtinlerle yetistirilen alan) 21
=  Ekli alanlarin iilkenin tarimsal alaninin orani %18
*  Ulkenin toplam alanimin orani olarak %11
=  Tarmma elverisli arazi (gecici mahsuller + gegici nadas + gecici ¢ayirlar) 21
= Kalici tirtinlerle ekilen alan 0,207
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Sudan'in topraklar1 cografik olarak ii¢ kategoriye ayrilabilir. Bunlar; kuzey ve bati-orta
bolgelerde kumlu topraklar, orta bolgelerde killi topraklar ve giineyde laterit topraklardir. Daha
az kapsamli ve genis Olgiide ayrilmis, ancak ekonomik Onemi biiyiik olan, Gash Nehri'nin
deltasinda, ana Nil boyunca Nubia Goli'ne kadar Beyaz Nil ve Mavi Nil nehirlerinin alt
kisimlarinda bulunan aliivyal (Alluvial Soil) topraklardan olusan doérdiincii grup topraklar da

mevcuttur (CIA, 2020).

Hartum eyaletinin tarimsal potansiyelinin yaklasik 756 x 10° ha’nin (1,8 x 10° feddan)
tarim arazisi oldugu tahmin edilmektedir. Bu ekilebilir ve bigilebilir alanlarin sadece 147 x10° ha
(350 x 10° feddan) kullamlmaktadir (Cizelge 3.4). Dogal cayirlar ve mera i¢in kullanilan alan ise
924x10° ha’dir (2,2 x 10° feddan) (Anonim, 2020b).

Cizelge 3.4’¢ bakildiginda, Hartum eyaleti arazilerinin toplami Sudan’in toplan
arazilerinin %1,21’1, tarim potansiyeli ise iilke tarim potansiyelinin %1,61°1 ulusturmaktadir.

Hartum'un yillik ekli tarim alan1 Sudan'in yillik ekli alaninin %0,7’sini kapsamaktadir.

Cizelge 3.4. Hartum Eyaleti tarimsal alan kullanimi (Anonim, 2020b)

Bolge Alan Tarim Potansiyeli | Yillik Ekili Alan | Yillik Sulanan | Kalici gayirlar ve
(Km?) (x10%ha) (x10% ha) alan (x10° ha) mera (x10%ha)
Sudan 1882000 112 000 21000 1900 91 000
Hartum 22736 756 147 147 924
Hartum/Sudan % 121 0,68 0,7 7,74 1,02

3.1.4 Arastirma alaminin arazi siniflandirmasi

Toprak asitligi, diinya ¢capinda mahsul iiretimi i¢in dnemli bir kisitlama faktorii olmustur.
Toprak pH'1, toprak cozeltisindeki hidrojen iyonlarinin aktivitesini ifade etmekte ve topragin
asitligi veya alkalinitesinin bir 6l¢iistidiir. Toprak pH’si mineral besin maddelerinin bitkiler igin
alinabilirligini ve birgok toprak faaliyetini etkilemektedir (Jahn ve ark., 2006). Topraklar pH
degerlerine gore 6,5 —7,5 arasi nétr toprak, 7,5 tizeri alkali toprak ve 6,5'ten az olanlar asidik

toprak olarak siniflandirilabilir. pH's1 5,5'ten diisiik topraklar ise oldukga asidiktir.
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Hartum Eyaleti’nin Tarim, Hayvancilik ve Sulama Bakanlig1 tarafindan Hartum eyaleti
siirlar igerisindeki farkli bolgelerde toprak analizi yaptirilmistir (Cizelge 3.5). Cizelgedeki
toprak analizine bakildiginda, pH'nin en yiiksek ortalama degeri 7,65 en diisiik degeri 6,9'dur.
PH’nin degerinin 6,9— 7,65 arasinda degismesi analizi yapilan bazi topraklarin alkali oldugunu

gostermektedir.

Toprak tuzlulugu, toprak suyundaki tiim ¢oziinebilir tuzlarin konsantrasyonunun bir
Olgiisiidir ve genellikle elektriksel iletkenlik (EC) olarak ifade edilmektedir. Elektriksel
iletkenligi (EC) 4 dS/m'ye esit veya bu degeri astiginda, topragin tuzlu oldugu ifade edilmektedir
(Zaman ve ark., 2018). Tuzluluk, bitkinin kullanabilecegi su miktarin1 azaltmaktadir. Yiiksek tuz
seviyeleri, bitkide fizyolojik kuraklik yaratarak su emilimini engellemektedir. Toprak yeterli su
icerebilir, ancak bitki kokleri olumsuz osmotik basing sebebiyle suyu alamaz. Buna, tuzlulugun
osmotik veya su a¢ig1 etkisi denir. Bitkilerin ¢ogu ¢imlenme ve biiyiime sirasinda tuzluluga

hassasiyet gostermektedir.

Toprak analiz sonuglara gore, elektriksel iletkenligin (EC) en yiiksek ortalama degeri
1,81 dS/m ve en diisiik degeri ise 0,43 dS/m olmustur. Cacos en yiiksek ortalama degeri %10,10

ve en diisiik ortalama degeri %5,8 dir.

Analiz edilen toprak orneklerindeki kil, kum ve silt oran1 géz Oniine alindiginda, en
yiiksek ortalama kum oran1 %57,50, en yiiksek ortalama kil oran1 %32,30 ve en yiiksek silt orant
ise %19,80'dir. Hartum Eyaletindeki topraklarin genel olarak Kumlu-Killi-Tin biinyede oldugu
sOylenebilir. Analiz sonuglarma gore, topraklarin su tutma kapasitelerini ve besin tutma

degerlerinin 1y1 oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 3.5. Hartum'daki toprak analizi

Profil 1

Derin SP PH EC Cat+Mg Na K SAR HCOs Cl CaCOs P Cakil N oC Kil Silt | Kum

cm % dS/m | mmol/l | mmol/l mmol/| mmol/| mmol/| % ppm % % % % % %

0- 40 34,74 | 6,87 | 2,60 17,00 9,00 0,13 3,09 4,00 20,00 10,2 1,01 0,0088 | 0,48 | 28,00 | 150 | 36,6
40- 66 18,37 | 7,07 | 1,32 7,00 6,00 0,14 3,21 4,00 19,50 10,5 0,24 | 68,06 25,00 | 16,0 | 59,0
66+ 44,00 | 7,26 | 2,80 19,00 9,00 0,12 2,92 6,00 20,00 35,00 | 17,0 | 43,0
0- 45 3811 | 7,21 | 1,46 9,00 6,00 0,16 2,83 3,00 8,00 9,0 0,53 0,0042 | 0,32 | 30,00 | 27,6 | 424
45- 88 3895 | 7,01 | 2,37 13,00 11,00 0,14 4,31 5,00 8,50 10,5 0,57 | 40,81 31,00 | 20,5 | 42,5
88+ 0,40 3,00 1,00 0,12 0,82 3,00 7,00 81,25 30,80 | 22,9 | 453
Ortalama | 34,83 | 7,08 | 1,83 11,00 7,00 0,14 2,88 4,17 13,83 10,1 0,59 | 63,37 | 0,0070 | 0,40 | 30,40 | 19,8 | 50,1
Min 18,37 | 6,87 | 0,40 3,00 1,00 0,12 0,82 3,00 7,00 9,0 0,24 | 40,81 | 0,0042 | 0,32 | 25,00 | 150 | 424
Max 44,00 | 7,26 | 2,80 19,00 11,00 0,16 4,31 6,00 20,00 10,5 1,01 | 81,25 | 0,0088 | 0,48 | 35,00 | 27,6 | 59,0

Profil 2

Derinem |3 | PH | g | o b | e | K mmoll | SAR :r:j; sl e pgm ot [N | S [k | ST
0- 10 373 | 69 | 112 36,0 76,0 0,2 17,9 15 314,0 6,1 11 0,04 0,05 | 290 | 156 | 554
10 _50 558 | 68 | 302 56,0 247,0 01 46,7 1,0 650,0 6,1 0,6 67,5 43,0 | 10,8 | 46,2
50- 76 364 | 70 | 147 67,0 81,0 01 14,0 2,0 400,0 64,9 290 | 132 | 57,8
76+ 360 | 70 | 16,2 79,0 83,0 01 13,2 15 594,0 71,8 28,0 | 13,3 | 588
Ortalama | 414 | 69 | 181 59,3 1218 |01 22,9 15 498,5 6,1 0,8 68,1 0,04 01 | 32,3 | 13,2 | 54,6
Min 360 | 68 | 11,2 36,0 76,0 01 13,2 1,0 314,0 6,0 0,6 64,9 0,04 0,1 | 280 | 10,8 | 46,2
Max 358 | 7,0 | 302 79,0 247,0 0,2 46,7 2,0 650,0 6,1 1,1 71,8 0,04 0,1 | 430 | 156 | 58,8
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Cizelge 3.5 devamui

Profil 3
Derin e SP PH ECe Cat+Mg Na K EAR HCO3 Cl CaCOs % P Cakil N O.C. Kil Silt | Kum
% dS/m | mmol/l mmol/I mmol/l mmol/l mmol/I ppm % % % % % %

0-28 53,7 | 79 | 29 5,0 24,0 0,2 15,2 1,5 15,5 6,0 0,7 0,07 | 0,319 | 41,0 | 13,2 | 458
28- 70 340 | 74| 05 3,0 2,0 0,1 1,6 1,0 4,5 53 05 73,0 27,0 | 14,0 | 59,0
70+ 347 167 | 13 6,5 6,0 0,1 33 2,0 43,3 83,8 27,4 | 156 | 57,0
0-12 259 | 63| 13 8,0 5,0 0,1 2,5 1,5 58 5,0 0,6 0,06 | 0,319 | 20,3 | 19,9 | 59,8
12+ 440 | 7,6 0,6 3,5 2,3 0,1 19 15 30,5 6,2 09 63,3 34,3 | 151 | 50,6
0-23 559 | 7,0 2,2 13,5 8,0 0,1 3,1 15 8,0 55 0,6 81,5 0,07 | 0,160 | 44,0 | 25,1 | 30,9
23+ 23,7 | 8,0 0,4 2,0 2,0 0,1 2,0 15 10,8 6,2 11 80,5 21,0 | 18,0 | 61,0
0-10 29,7 | 75 0,5 3,0 1,6 0,1 13 2,0 7,0 5,5 0,8 0,08 | 0,160 | 24,2 | 17,0 | 58,8
10+ 318 | 6,8 4,6 19,5 25,5 0,1 8,2 4,0 55,3 6,6 0,8 63,6 27,8 | 19,0 | 53,2
0-10 558 | 6,9 0,7 4,0 3,0 0,1 2,1 2,5 8,8 5,6 0,7 0,09 | 0,319 | 42,2 | 18,0 | 39,8
10+ 558 | 7.1 0,7 3,0 4,0 0,1 3,3 2,0 9,8 6,4 04 58,2 44,0 | 10,8 | 452
Ortalama | 40,4 | 7,0 1,4 6,5 7,6 0,1 4,0 19 18,1 5,8 0,7 72,0 0,07 0,3 32,1 | 16,9 | 51,0
Min 23,7 | 6,3 0,4 2,0 1,6 0,1 13 1,0 4,5 5,0 04 58,2 0,06 0,2 20,3 | 10,8 | 30,9
Max 55,9 | 8,0 4,6 19,5 25,5 0,2 15,2 4,0 55,3 6,6 11 83,8 0,09 0,3 44,0 | 251 | 61,0
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Cizelge 3.5.devami

Profil 4

SP EC P akil Kil Silt Kum

Derinem | | PR o (r:nan:o'vll/? mr’:ZI/I mrrl1<0I/I SAR n'?rﬁ?.% mr?ol/l Ca;OB opm C% fl;i Ool/oC' % % | %
0- 22 33,33 | 7,61 | 0,65 4,0 3,0 0,15 2,12 2,0 8,00 8,8 0,57 0,007 | 0,88 26,0 16,00 | 58,0
22 57 50,32 | 7,04 | 0,39 3,0 1,0 0,14 0,82 4,0 9,50 9,0 0,25 40,0 18,10 | 41,9
57- 85 0,31 2,0 1,0 0,13 1,00 3,0 11,50 71,05 35,0 18,10 | 46,9
85+ 34,74 | 6,66 | 0,35 3,0 1,0 0,11 0,82 3,0 8,50 27,0 20,48 | 52,5
Ortalama | 39,46 | 7,10 | 0,43 3,0 1,5 0,13 1,19 3,0 9,38 8,9 0,41 0,007 | 0,88 32,0 18,17 | 49,8
Min 33,33 | 6,66 | 0,31 2,0 1,0 0,11 0,82 2,0 8,00 8,8 0,25 0,007 | 0,88 26,0 16,00 | 41,9
Max 50,32 | 7,61 | 0,65 4,0 3,0 0,15 2,12 4,0 11,50 9,0 0,57 0,007 | 0,88 40,0 20,48 | 58,0

Profil 5

Derin SP Ec | CatMg | Na K HCOs Cl | cacos P Cakil | N |OcC. | Kil Silt | Kum

cm % P dS/m | mmol/l | mmol/l | mmol/l SAR mmol/l | mmol/l % ppm % % % % % %
0- 17 32,63 | 7,70 | 0,46 3,00 1,00 0,11 0,82 4,00 30,50 8,9 0,2475 0,006 | 0,42 | 26,000 | 18,00 | 56,00
17-50 28,42 | 7,60 | 0,56 2,00 2,00 0,14 2,00 3,00 5,00 11,2 0,9669 23,000 | 14,00 | 63,00
50+ 1,06 6,00 5,00 0,15 2,89 4,00 6,00 28,419 | 18,10 | 53,49
Ortalama | 30,53 | 7,65 | 0,69 3,67 2,67 0,13 1,90 3,67 13,83 10,1 0,61 0,01 | 0,42 | 25,81 | 16,70 | 57,50
Min 28,42 | 7,60 | 0,46 2,00 1,00 0,11 0,82 3,00 5,00 8,9 0,25 0,01 | 0,42 | 23,00 | 14,00 | 53,49
Max 32,63 | 7,70 | 1,06 6,00 5,00 0,15 2,89 4,00 30,50 11,2 0,97 0,01 | 0,42 | 28,42 | 18,10 | 63,00
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3.1.5 Arastirma alanin su kaynaklari ve sulama

Sudan, yaklasik 1 x 10° ha yiizey suyu alanina sahiptir ve bunlarmn en 6nemlisi 2.000 km
uzunlugundaki Nil Nehri ve kollaridir. Nil Nehri'nin yillik ortalama desarjinin Misir'daki
Aswan'da olgiilen 84x10° m® oldugu tahmin edilmektedir. Kisa yagish mevsimde bircok
mevsimsel akan sular (Khors) vardir (Cizelge 3.6). Bunlarin bosaltim hacimleri, akis siireleri ve
su kalitesi hi¢bir zaman Ol¢iilmemistir. Nil Havzas1 disindaki diger akarsularin toplam yillik
hacminin 7,0x10° m® oldugu tahmin edilmektedir. Ayrica, mevcut yeralt1 suyu 900x10° m3 ve

yillik yer alta sizma orani 1,563x10° m*tiir (Elamin, 2013).

Cizelge 3.6. Sudan'daki mevcut suyun 6zeti (Elamin, 2013).

Su Kaynaklari Miktar x10°m?3 Kisitlamalar

Sudan’in Nil'deki su )
20,5 Mevsimsellik, smnirlt depolama tesisleri
anlagmasindan mevcut pay1

Miktarlarda yiiksek degiskenlik, kisa siireli akislar,
Vadilerden gelen su 5,0-7,0 izlenmesinin veya hasadmin zor olmasi, bazilarinin

komsu tilkelerle paylasilmasi

Derin su, soyutlama maliyeti yiiksek, uzak alanlar,

Yenilenebilir yeralt1 suyu 4,0
altyapi eksikligi
Mevcut toplam 30,0
Batakliklarin 1slahindan beklenen 6.0 Yiiksek sermaye yatirnmi, Sosyal ve c¢evre
su ' sorunlar1
Toplam 36

Misir ve Sudan Cumbhuriyeti arasindaki 1959 Nil Su Anlasmasi, Sudan'in Nil Nehri
suyundaki paymi 20,5 x 10° m® olarak belirlemistir. Bu anlasma, Giiney Sudan'im Sudan'dan
ayrilmasindan ve depolama kapasitesi 70 x 10° m® olarak tahmin edilen Etiyopya’nin Rénesans

Baraji'n1 ingasin1 baglamasindan 6nce ki yapilan anlagma verileridir.

Hartum Eyaleti ise, Sudan'in merkezinde, Beyaz Nil ile Mavi Nil'in birlestigi noktada
(Nil Nehri'nin baslangicinda) yer almaktadir. Beyaz Nil ve Mavi Nil, Nil Nehri'nin iki ana
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koludur. Nil Nehri ve kollari, Hartum Eyaletindeki tiim devlet projeleri (Soba, Al-Silet ve

Stindiis) ve ¢ogu kooperatifler igin ana sulama suyu kaynagidir (Anonim., 2019).

Nubian Kumtagi Akiifer Sistemi (NSAS), diinyanin bilinen en biiyiik fosil su akiifer
sistemidir. Sahra Colii'niin dogu ucunda yeraltinda bulunur ve kuzeydogu Afrika'daki dort
iilkenin siyasi sinirlarin1 kapsamaktadir. Nubian Kumtas1 Akiifer Sistemi, kuzeybati Sudan,
kuzeydogu Cad, giineydogu Libya ve Misir'm ¢ogu dahil olmak iizere iki milyon km?nin
tizerinde bir alan1 kapsamaktadir. Nubian Kumtas1 akiifer sistemi, Hartum Eyaletinin kuzey,

kuzeybati ve bazi kesimlerinin gogunu kapsamaktadir (Anonim, 2020a).

Uluslararas1 Tarimsal Kalkinma Fonu (IFAD) tarafindan finanse edilen Nubian Kumtasi
akiifer sistemi (NSAS) programi cercevesinde toplanan veriler, Nubian Kumtas1 Akiifer
sisteminde depolanan tatli su miktarini tahmin etmeyi miimkiin kilmistir. Bu tatli su kaynaklar
degerlendirmesinin ana sonuglari cizelge 3.7'de gosterilmektedir. Nubian Kumtasi Akiifer
sisteminde depolanan toplam su miktar1 542.180x10° m® olarak tahmin edilmekte ve mevcut
toplam su ¢ekimi 2,170x10° m*'tiir. Sudan, toplam su ¢ekiminin %38,39'u ile en yiiksek tiiketici
olarak ilk sirada yer almakta olup Nubian Kumtasi Akiifer Sistemi’ndeki toplam tatli su
hacminin %6,25'1 Sudan'da bulunmaktadir. Akiifer sisteminin havza alaninin %17,15'1 Sudan
sinirlarin igerisindedir. Sudan bu oran ile {i¢iincii sirada olup Misir ve Libya'nin gerisindedir.
Nubian Kumtas1 Akiifer Sistemi’nden ¢ikarilan mevcut suyun ¢ogu tarim icin kullanilmaktadir

(Appelgren, 2004).

33



Cizelge 3.7. Nubian kumtas akiifer sisteminin temel verileri (Appelgren, 2004)

. Depolamadaki Toplam Tatli Su NSAS'den Toplam Mevcut
Ulke Alan (Km?)
Hacmi (x10° m3) Ekstraksiyon (x10° m?)
Misir 815.670 252.210 0,506
Libya 754.088 208.280 0,831
Cad 232.980 47.810 0,000
Sudan 373.100 33.880 0,833
Total 2.175.838 542.180 2,170

3.1.6 Arastirma alaninin (Hartum Eyaleti) iklim o6zelligi

Tiim ekvator lilkelerinde oldugu gibi Sudan da tropikal bir iklime sahiptir. Tiirkiye veya
Avrupa iilkelerinin aksine mevsimler arasinda neredeyse hi¢ fark yoktur. Giin 15181 saatleri ¢ok
az degisir ve yaz ile kis arasindaki sicaklik farkliliklar1 da daha azdir. Mevsime bagh olarak,
ortalama giindiiz sicakliklar1 32°— 41°C arasinda degisirken iilkenin bazi bolgelerinde sicaklik
44°C'ye kadar cikmaktadir. Soguk aylarda ve bolgeye bagli olarak sicaklik bir aym
ortalamasinda 16° C'ye kadar diisebilmektedir (WMO, 2020).

Hartum Eyaletinin biiylik bir boliimii yar1 kurak iklim bolgesinde yer alirken, kuzey
bolgeleri ise kurak iklim bdlgelerinde yer almaktadir. Eyaletin iklimi yazin ¢ok sicak ve yagisli,
kisin ise 1lik, soguk ve kurudur. Yaz aylarinda Nisan-Haziran aylar1 arasinda sicaklik 25°-40°C,
Temmuz-Ekim aylar1 arasinda 20°-35°C arasinda degigmekte olup, kis mevsiminde ise Kasim-
Mart aylar1 arasinda 15° —25°C’ye diismektedir (Cizelge 3.8). Yillik yagislar100— 300 mm
arasinda degismektedir (Anonim., 2020).
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Cizelge 3.8. Hartum Eyaleti i¢in iklim verileri (1971-2000) World Meteorological Organization (WMO, 2020)

Ay Ocak | Subat Mart Nisan | Mayis Haziran Temmuz | Agustos. | Eyliil Ekim Kasim | Aralik Yillik
Ortalama Makimim

30,7 32,6 36,5 40,4 41,9 41,3 38,5 37,6 38,7 39,3 35,2 31,7 37,0
Sicaklik (°C)
Giinliik Ortalama

23,2 25,0 28,7 31,9 34,5 34,3 32,1 31,5 32,5 32,4 28,1 24,5 29,9
(°C)
Ortalama Minimum

15,6 16,8 20,3 24,1 27,3 27,6 26,2 25,6 26,3 25,9 21,0 17,0 22,8
Sicaklik (°C)
Yagis Ortalama

0,0 0,0 0,1 0,0 3,9 4,2 29,6 48,3 26,7 7,8 0,7 0,0 121,3
(mm)
Ortalama Yagish Giin

0,0 0,0 0,1 0,0 0,9 0,9 4,0 4,2 34 1,2 0,0 0,0 14,7
Sayist (> 0,1 mm)
Ortalama Aylik
Giinegleme Siiresi 316,2 | 296,6 | 316,2 | 318,0 310,0 279,0 269,7 272,8 273,0 | 306,9 303,0 319,3 3.580,7
(Saat)
Ortalama Giinliik
Giinesleme Siiresi 10,2 10,5 10,2 10,6 10,0 9,3 8,7 8,8 8,1 9,9 10,1 10,3 9,8
(Saat)
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3.1.7 Arastirma alamindaki tarimsal projeler

Hartum Eyaletinde sulama kooperatiflerine ek olarak, idari olarak Tarim, Hayvancilik ve
Sulama Bakanliginin Hartum Eyaleti'nde toplam alani 65.734 ha olan {i¢ adet tarim projesi
bulunmaktadir (Cizelge 3.9). Bunlar; Bat1 Soba tarim projesi, Al-Silet tarim projesi ve Siindiis
tarim projesidir. En biiylik alana sahip olan Siindiis projesi ise Hartum, Beyaz Nil ve Gezira

eyaletleri olmak lizere ii¢ eyalette yer almakta olup 46.200 ha alana sahiptir.

Cizelge 3.9. Hartum Eyaletindeki Devlet Projeleri (Anonim, 2020b)

Proje Adi Alan (ha) Idari Bolge
Bati Soba 12.600 Jabal-Awliya
Al-Silet 6.934 Nil Dogusu
Stindiis 46.200 Jabal-Awliya
Toplam 65.734

3.1.8 Arastirma alanin tarimsal iiretimi

Hartum Eyaletinde ve genel olarak Sudan'da tarim, zayif tarimsal yayim ve geleneksel
yontemlerin kullanimi gibi zorluklarla karsi karsiyadir. Yetersiz altyapiya ek olarak, biiyiik
sulama alanlarmin sulanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan elektrik ve yakit ile ¢alisan pompalar igin

gerekli enerji ihtiyaglarinin teminde zorluklar yasanmaktadir.

Yerel pazarin ihtiyaglarini karsilamak i¢in Sudan sehirleri arasinda en fazla niifusa sahip
olan Hartum eyaletinde tarim sektoriine dikkat etmek gerekmektedir. Patates, domates, sebze ve
yemlerin yani sira yerel pazar ve ihracat i¢in sogan, kavun ve meyvenin (Mango ve Guava)
Hartum Eyaletinde tiretimi yapilmaktadir. Hartum eyaletindeki kooperatiflerin 2018 yil1 i¢in bazi

bitkisel tiretim alanlar ¢izelge 3.10°da verilmistir.
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Cizelge 3.10’dan goriilecegi gibi Hartum Eyaleti’'nde 2018 yili kis sezonu igin
kooperatiflerin toplam ekili alan1 8.411,54 ha’dir. En ¢ok tarim yapilan iriinler yem bitkiler
(4.226,88 ha), sogan (976,5 ha), domates (310,9 ha), vejetasyon (256,62 ha) bakla (191 ha) ve
patates (182,8 ha)’tir. Toplam iiretim alani en fazla olan kooperatifler; Al-jamuiye (2.091,60 ha)

Al Miidavi (1.890 ha), Wad Ramli (863,2 ha) ve Al-bagair El-ailafon (504 ha) kooperatifleridir.
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Cizelge 3.10. Hartum Eyaletindeki tarim kooperatiflerinin 2018 yili kis sezonu ekili alanlar (Tarim, Hayvancilik ve Sulama Bakanligi, 2018)

Ekili Alan (ha) Toplam
Kooperatif
Ad Dolmalik . o Alan
1 Patates | Sogan | Domates | Patlican | Bamya | Acur | Kabak | Kavun Bib Karpuz | Havug | Vejetasyon Yem Bakla | Kisnis (ha)
iber
Dabak-
) - 247,80 19 . E _ . . _ _ _ 2,52 106,68 _ _ 376
eltikena
Wead -
) 4,2 420 21 6,3 0,42 0,84 19 - 0,84 - _ - 378 12,6 _ 863,2
Ramli
Al-dom _ - 10,5 - _ _ - - _ - _ 6,3 27,72 8,4 _ 52,94
El-neye _ - 4,2 - _ _ - - 2,1 - 1,68 - 21 4,2 _ 33,18
Alsagay . , ) } i - } } _ i} i} i} 27,3 ) } 27,3
Alkhilela _ 69,3 - - _ _ - - _ - _ _ 27,72 _ _ 97,02
Al
Khojalab _ 90,3 _ _ _ _ - - _ _ _ 27,3 71,7 128 3234
Abu_
Halima - B - - - - - - - - - - 21 - - 21
Alfaki
axd ) ] ] ] ] ] ] ] ] ) ) ) 1638 | ] 163,8
Hasim
Seyal El- ) ) 8.4 ] i 42 i i . _ B _ 94,5 4,2 - 1113
hawab
Alalojab . B, } ) } - B} } i} 3 } _ 151,2 ) ) 151,2
Alnacah _ 4,2 6,3 14,7 4,2 2,1 31,5 2,1 10,5 4,2 _ _ 252 _ 2,1 333,9
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Cizelge 3.10. Devami

Al-bagair
_ 46,2 210 18,9 12,6 _ _ r 8,4 16,8 _ 10.5 180,6 _ _ 504
El-ailafon
El ailafon 19 50,4 . _ : 4 _ b, _ . _ - 21 - - 90,4
Vadi
_ _ _ r - _ _ _ _ _ _ _ 381,36 _ _ 381,36
alhadu
Alsifeab _ _ 16,8 3,36 4,2 4,2 _ _ _ _ _ _ 70,14 _ _ 98,7
Alruwad _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 210 105 _ _ 315
Elfiteh
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 47,04 _ _ 47,04
Agaliyen
Alsarorab
46,2 441 14,7 _ _ _ _ _ _ _ _ _ 61,32 33,6 _ 199,92
Bati
AL
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 33,6 _ _ 33,6
baraka
AL
50,4 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 50,4
Rakha
Al
. _ _ - - - _ _ _ _ _ _ _ 1.890 _ _ 1.890
mudawi
Al-
63 4,2 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4,2 _ _ 71,4
hamdab
Elsamra
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 84 _ _ 84
Aliileyab
Al-
] ] _ 42 336 123,9 294 42 54 _ _ _ _ 44,7 1.071 84 _ 2.091,60
jamuiye
Toplam 182,8 | 1.018,5 646,9 167,16 | 315,42 | 53,34 | 104,5 2,1 21,84 21 1,68 301,32 5.297,88 | 275 2,1 8.411,54
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3.2 Yontem

Arastirmada yontem olarak Hartum Eyaletindeki kamu kurum ve kuruluslarinin
envanterlerinden (Ticaret ve Kooperatif Genel Miidiirliigii, kooperatif idaresi-Hartum eyaleti ve
kooperatiflerinin yonetim merkezleri) sulama kooperatiflerinin envanter kayitlart alinmistir. Bu
amacla aragtirma alani eyaleti temsil edecek sekilde (bolge, tarimsal yapi, sulama alani, su
kaynagi, tiye sayisi vb.) dikkate alinarak on (10) sulama kooperatifi 6rnek sec¢ilmistir. Secilmis
olan kooperatiflerin hizmet alanlarindaki toprak- su varligi, 2018 yili enerji tiiketimi, pompa
debisi, pompa caligsma siiresi, teorik ¢ekilen su miktari, birim sulama alanina diisen enerji gideri

ve birim suyun enetji bedelinin tespiti yapilmaistir.

3.2.1 Ciftci anketleri yapilan sulama kooperatifleri

Arastirma alani ciftcilerinin tarimsal sulamayi1 algilama ve uygulama diizeylerini
belirlemek amaciyla; kooperatif {iyelerini ve kooperatif hizmetinden yararlanan ¢ift¢ileri temsil
eden 88 ciftei ile yiiz ylize goriisme seklinde bir anket yapilmistir (Ek 1). Alinan cevaplar kendi
igerisinde Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi (SPSS) programi kullanilarak ve gruplandirilarak

degerlendirilmistir.

Anketlerde ciftcilerin tarimsal {iretim alanlari, tarimsal faaliyet siireleri, toprak analizi
yaptirma durumu ve sonuglar1 giivenli bulma durumu, toragin biinyesinin bilme durumlar,
topraklarin giibre ihtiyacin1 belirleme durumu, artan sulama suyu ve verimlilik arasindaki iliski
ile giftgilerin sulama zamanini ve sulama suyu miktarini belirlemeleri aragtirilmigtir. Alinan
cevaplar alt bagliklar halinde degerlendirilmistir. Anket uygulanan kooperatifler Cizelge 3.11°de

verilmistir.
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Cizelge 3.11. Anket uygulanan sulama kooperatifleri ve ¢iftci sayisi

Kooperatif Ad: Anket Uygulanan Kooperatif Ads Anket Uygulanan
Ciftci Sayisi Ciftci Sayist
Wad Ramli 10 Seyal El-hawab 3
Al-Khojalab 3 Al-jamuiye 24
Al-bagair El-ailafon 28 El-neye 2
Al-sarorab Bati 7 Al-hamdab 2
Al-dom 7 Dabak EL-tikena 2
Toplam 88

3.2.2 Hartum Eyaleti sulama kooperatifleri

Arastirmada Hartum Eyaleti’ndeki kooperatiflerle ilgili bilgiler (kayit tarihi, liye sayisi,
alan1 ve su kaynagi) Hartum Eyaleti’ndeki Ticaret ve Kooperatif Genel Midiirliigii, kooperatifler
Idaresi envanterlerinden elde edilmis ve Cizelgeler 3.12., 3.13, 3.14, 3.15 ve 3.16.'de bolgelere

gore dagitilmastir.

Sudan'daki kooperatif kuruluslari 1949'un ikinci yarisinda baglamistir. Hartum’daki Wad
Ramli isimli kooperatif 19 Temmuz.1949'da 1948 Kooperatif Yasasi'nin ilk tarim kooperatifi
olarak tescil edilmistir. Tarimsal gegitli alaninda (bitkisel ve hayvansal sektorleri) tescil edilen
kooperatiflerinin sayis1 giiniimiizde 229’e ulagmistir. Ancak sulama kooperatiflerinin sayisi
203’tiir. Bunlardan 45'1 (%22,17) aktif haldedir. Kooperatiflerin liye sayist 17.525 ve toplam
tarim alan1 35.390,07 ha kapsamaktadir. Calismayan sulama kooperatiflerinin sayist 36
(%17,73), liye sayist 20.468 ve toplam tarim alani 31.369,38 ha’dir. Ayrica, kayith 123

kooperatife (53,7%) heniiz arazi tahsisi yapilmamaistir.

Asagidaki Cizelge 3.12ye bakildiginda, Hartum Bahri idari bolgesinde faaliyet gdsteren
kooperatiflerin sayis1 12 kooperatiftir ve bu, Hartum eyaletinde faaliyet gosteren toplam
kooperatiflerin %26,67'sini temsil etmektedir. Hartum Bahri idari bolgesinde toplam kooperatif
alan1 5.478,06 ha olup, toplam iiye sayis1 3.881°dir.
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Cizelge 3.12. Hartum Eyaleti, Hartum Bahri bolgesinde aktif tarim kooperatifler

Kooperatif Adi Kayit Tarihi Uye Sayis1 | Alan (ha) Su Kaynag1
Wad Ramli 19. Nisan. 1949 1700 2.320,5 Nil Nehri (YUS)
Al-Khojalab 10. Temmuz. 1950 218 630 Nil Nehri +Kuyu (YUS +YAS)
Alsagay-Alsororab Dogu 18.0cak. 1956 124 82,32 Nil Nehri (YUS)
Abu_Halima 13. Mart. 1958 220 487,62 Nil Nehri (YUS)
Al-dom 16. Kasim. 1967 74 233,94 Nil Nehri (YUS)
Dabak Eltikena 15. Mayzis. 1977 352 840 Nil Nehri (YUS)
Alzakyab 26. Temmuz. 1981 412 173,04 Nil Nehri (YUS)
Alruwad 17. Haziran. 1986 108 336 Nil Nehri (YUS)
El-neye 26. Agustos. 1991 121 93,24 Nil Nehri (YUS)
Alkhilela 01. Temmuz. 2001 140 88,2 Nil Nehri (YUS)
Alherlab 20. Agustos. 2007 Yagis
Al-hamdab 10. Mart. 2009 412 193,20

Toplam 12 kooperatif 3.881 5.478,06

Cizelge 3.13’te goriilecegi gibi, Nil Dogusu idari bolgesinde faaliyet gdsteren
kooperatiflerin sayisi 15 olup, Hartum eyaletinde faaliyet gosteren toplam kooperatiflerin
%33,33"linii temsil etmektedir. Nil Dogusu idari bolgesinde toplam kooperatif alan1 20.510,28 ha

ve toplam iiye sayis1 9,335°tir.

42




Cizelge 3.13. Hartum Eyaleti, Nil dogusu bdlgesinde aktif tarim kooperatifleri

Kooperatif Adi Kayit Tarihi Uye Sayis1 | Alan (ha) Su Kaynag1
Al Ailafon 6. Nisan. 1952 225 189 Mavi Nil (YUS)
Alnacah 6. Ekim. 1973 161 336 Mavi Nil (YUS)
Seyal Al-hawab 6. Ekim. 1981 335 523,32 Mavi Nil (YUS)
Alwehda Soba East 2. Mart. 1982 2000 5.810,7 Yagis
Albager Al-Ailafon 19. Subat. 1986 1492 1.729,98 Mavi Nil (YUS)
Algar 26. Haziran. 1986 196 123,9 Mavi Nil (YUS)
Alalojab 17. Subat. 1987 162 220,08 Mavi Nil (YUS)
Vadi Alhadu 11. Subat. 1989 417 840 Mavi Nil (YUS)
Wad Alhitab 25. Ocak. 1991 313 126 Mavi Nil+ kuyu (YUS+ YAS)
Um Asiis 05. Temmuz. 1992 168 273 Kuyu (YAS)
Sanabil 12. Ekim. 1992 1714 9.240 Mavi Nil (YUS)
Albaraka Alhasaniye 8. Ekim. 1994 157 132,3 Mavi Nil (YUS)
Elsamr Alalojab 16. Ekim. 1994 609 252 Mavi Nil+ kuyu (YUS+ YAS)
Elreble 26. Subat. 1998 511 294 Yagis
Askeri Vaha 05. Mayzs. 2001 875 420 Mavi Nil (YUS)
Toplam 15 kooperatif 9.335 20.510,28

Cizelge 3.14’te goriilecegi gibi, Umdurman idari bolgesinde faaliyet gosteren

kooperatiflerin sayist 5 kooperatiftir ve bu, Hartum eyaletinde faaliyet gosteren toplam

kooperatiflerin %11,11'ini temsil etmektedir. Umdurman idari boélgesinde toplam kooperatif

alan1 6.237,45 ha olup, toplam iiye sayis1 2.520’dir.
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Cizelge 3.14. Hartum Eyaleti Umdurman bolgesinde aktif tarim kooperatifler

Koop. Adi Kayit Tarihi Uye Sayist Alan (ha) Su kaynag1
Al-surorab West 03. Agustos. 1950 526 233,52 Nil Nehri (YUS)
Al-jamuiye 22. Subat. 1979 1101 3.204,6 Beyaz Nil (YUS)
Um Sarha 02. Aralik. 1981 514 840 Kuyu (YAS)
Al-giwez 20. Kasim. 1991 205 132,3 Kuyu (YAS)
Teknik miithendisler 18. Aralik. 2006 174 1.827 Kuyu (YAS)
Toplam 5 Adet 2.520 6.237,45

Cizelge 3.15’te goriilecegi gibi, Jabal-Awliya idari bolgesinde faaliyet gosteren

kooperatiflerin sayist 3 kooperatiftir ve bu, Hartum eyaletinde faaliyet gosteren toplam

kooperatiflerin %6,67'sini temsil etmektedir. Jabal Awliya idari bolgesinde toplam kooperatif

alan1 3.038,28 ha olup, toplam tiye sayis1 743 tiir.

Cizelge 3.15. Hartum Eyaleti Jabal-Awliya bolgesinde aktif tarim kooperatifler

Kooperatif Adi Kayit Tarihi Uye Sayist Alan (ha) Su Kaynag1
Fiteh Alagaliin 25. Mart. 1976 210 94,92 Beyaz Nil (YUZ)
Um Arda 27. Haziran. 1992 150 1.874,46 Beyaz Nil (YUZ)
SUNA’nin Calisanlari 22. Mart. 1993 383 1.068,9
Toplam 3 Adet 743 3.038,28

Cizelge 3.16°da goriilecegi gibi, gida giivenligi projesi koordinasyonu ile kurulan sulama

kooperatiflerin sayis1 10 kooperatiftir ve bu, Hartum eyaletinde faaliyet gosteren toplam

kooperatiflerin %22,22'sini temsil etmektedir. Gida giivenligi projesi koordinasyonu ile kurulan

tarim kooperatiflerin toplam alan1 126 ha olup, toplam iiye sayis1 1.046’dr.
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Cizelge 3.16. Hartum Eyaleti’nde gida giivenligi projesi koordinasyonu ile kurulan tarim kooperatifler

Kooperatif Adi Kayit Tarihi Uye Sayist Alan (ha)
Fettasa 18. Temmuz. 1970 118 12,6
Bohat 11. Eyliil. 2006 62 12,6
Fanga 11. Eyliil. 2006 26 12,6
Wd Abdu 11. Eyliil. 2006 53 12,6
El-zireat Al-surorab 11. Eyliil. 2006 49 12,6
Wad Omer 10. Ocak. 2007 61 12,6
Vadi El-mileh 10. Ocak. 2007 100 12,6
Jabra Saeed 10. Ocak. 2007 342 12,6
Al-kamunat 17. Mart. 2007 182 12,6
Um Harot 11. Eylil. 2007 53 12,6
Toplam 10 Adet 1.046 126

Yukaridakilerden, Hartum eyaletinde faal olan kooperatif arasinda en fazla kooperatif
sayist 15 kooperatif (%33,33), en fazla iiye sayist 9,335 (%53,27) ve en biiyiik alan 20.510,28
hektarlik (%57,95) ile Nil Dogusu bolgesinin ilk sirada yer aldigi soylenebilir. En diisiik
kooperatif sayisi sadece 3 adet, en diisiik iiye sayis1 743 ve 3038,28 ha’lik en kii¢iik alan ile
Jabal-Awliya mahallesi son sirada yer almaktadir. Hartum eyaletinde sulama kooperatiflerin su

kaynaklar1 ise cogunlukla yiizey suyudur.

Daha 6nce sodylendigi gibi, Hartum eyaletinde ¢alisma yapildig1 vakit aktif olmayan
sulama kooperatiflerinin sayis1 36 (%17,73), iliye sayis1 20.468 ve toplam tarim alan1 31.369,38
ha oldugu bilinmektedir. Cizelge 3.17, 3.18 ve 3.19’da goriilecegi gibi ¢aligmayan kooperatifler

bolgelere gore verilmistir.
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Cizelge 3.17. Hartum Eyaleti’'nde Nil Dogusu bolgesinde (Vadi Soba) aktif olmayan sulama kooperatifleri

Kooperatif Adi Kayit Tarihi Uye Sayist Alan (ha)
Al mavarid 10. Subat. 1977 117 2.318,4
Alsiga 26. Mart. 1994 101 1.260
Al nilen (Ogretmenler igin) 22. Temmuz. 1997 1.034 2.268
Al cihat 22. Temmuz. 1997 1.250 2.625
Al filaha 23. Temmuz. 1997 97 407,4
Yesil Tuti 21. Agust. 1998 2.400 5.040
Toplam 6 adet 4.999 13.918,80 ha
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Cizelge 3.18. Hartum Eyaleti’nde vadi Nil Dogusu bdolgesinde (Nil dogusu Projesi) aktif olmayan sulama
kooperatifleri

Kooperatif Adi Kayit Tarihi Uye Sayisi Alan (ha)
Al asima Almusalasa 24. Mart. 1985 3300

Ziraat Mezunlar1 18. Ocak. 1987 129 672
Emekli Askerler 17. Aralik. 1987

Bahri 27. Aralik. 1987 50 360,78
Al ata 24. Subat 1991 300 420
Al ingaz 23. Eylil. 1991 196 420
Al baca 12. Kasim. 1991 1086 420
Altakalif (Mezunlar i¢in) 12. Kasim.1991 45 420
Alvifag 8. Mart. 1992 382 546
Ruvad Al nil 31. Agustos. 1992 103 462
Al samarat 26. Nisan. 1993 350 1.680
Yesil Sambat 22. Temmuz. 1993 34 126
Al aml 10. Agustos. 1993 110 474,6
Al rafiden 16. Agustos. 1994 929 4.200
Al havavit 22. Agustos. 1999 595 630
Toplam 15 adet 7609 10.831,38
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Cizelge 3.19. Hartum Eyaleti’nde vadi Nil Dogusu bdolgesinde (Nil dogusu Projesi) aktif olmayan sulama

kooperatifleri

Kooperatif Adi Kayit Tarihi Uye Sayisi Alan (ha)
Caden 1 Temmuz. 1973 350 42
Al sindodab 14. Haziran. 1977 160 630
Al zanarha 12. Kasim. 1981 288 12,6
Al sindodab giiney 15. Ekim. 1986 165 630
Al faracin 27. Eyliil. 1988 1928 12,6
Arbab Almaasat 1 Ocak. 1990 3315 2,940
Sambat tarim 19. Aralik. 1991 817 840
Al Faruk (1) 9. Ocak. 1992 154 840
Al Faruk (4) 16. Subat. 1992 220
Gren Alsuveet 13. Agustos. 1992 100 126
Food Master 7. Kasim. 1992 100 42
Kooperatifciler 13. Eylil. 1993 118 294
Hayvansal iireteciler 6. May1s. 1998 75
Al surveet 8. Mart. 2003 70
Al sabilab 210
Toplam 15 adet 7860 6.619,2
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3.2.3 Kooperatiflerin pompaj enerji giderleri

Sulama girdileri toplam iiretim girdiler i¢erisinde %50- 60 arasinda degisebilmektedir.

Sulama girdileri igerisinde de elektrik ve yakit enerji giderleri de %80- 85 oranlarina

cikabilmektedir (Ceran ve Topak, 2020).

Hartum eyaletinde yagislarin yetersizligi, sulama isletmeciliginde siirdiiriilebilir
uygulamalar1 zorunlu kilmaktadir. Ilde sulu tarimda bazi bitkisel iiretim alanlar1 yiiksek oranda
artmaktadir. Sulu tarim giderleri igerisinde en yiiksek girdi sulama suyu enerji giderleridir.
Hartum Eyaletindeki sulama kooperatiflerinin tamamina yakininda Nil nehri ve kollar1 yiizey
suyu kaynaklar1 kullanilmaktadir. Bu nedenle kooperatiflerin en énemli sorunlari sulama enerji

giderleridir.

Umdurman boélgesinde Nil Nehri kiyisinda arazileri bulunan ciftgiler, Nil Nehri ve kollar
gibi yiizey suyu kaynaklarindan veya bazen de Nil Nehri kiyisindaki kuyulardan elektrik veya
yakitla ¢alisan pompalar ile arazilerine su almaktadirlar. Bu bolgelerdeki ciftgiler, 6zellikle yaz
aylarinda Nil'in durgunlugundan dolay1 ciddi sulama suyu sikintis1 ¢ekmektedirler (Abderahman
ve Saeed, 2015).

Ozellikle son yillarda elektrik ve yakit enerji iicretlerinin artmasi kooperatiflerde sosyal
sorunlarin olusmasina sebep olmaktadir. Caligmada ildeki ¢ogu bazi (10 adet) kooperatifin 2018
yil1 enerji tiiketimleri ve bedelleri temin edilerek kooperatiflere ait birim sulanan alana diisen
enerji bedeli, pompa ¢alisma siireleri, teorik su ¢ekimleri, birim m? su enerji gideri gibi

degerlendirmeler yapilmstir.
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4  ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Bu aragtirmada, Hartum (Khartoum) Eyaleti’ndeki tarimsal kooperatiflerin sulama

isletme performanslarinin degerlendirilmesi amact ile kayitli faal durumdaki 10 kooperatif

incelenmistir.

Incelenen sulama kooperatiflerinde sulama alani, su kaynagi, bitki cesitliligi, enerji

tiiketimi, kooperatif isletmeciligi ve tiyelerin tarimsal uygulama diizeyleri farkli konular halinde

asagida tartisilmistir.

4.1 Hartum Eyaleti’nin Sulama Kooperatifleri

4.1.1 Wad Ramli kooperatifi

Wad Ramli kooperatifi, Nil Nehri'nin dogu kiyisinda, Hartum Bahri bdlgesinin

kuzeyinde, Hartum sehir merkezine 62 km uzaklikta yer almaktadir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Incelenen Kooperatiflerin Tahmini Yerleri
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Kooperatif 19 Nisan 1949'da kurulmustur. Tarim alan1 2.3230,5 ha, iiye sayis1 1.700'diir
(Cizelge 4.1).

Nil Nehri, sulama suyunun ana su kaynagidir. Nil Nehri kiyisinda 4 adet pompa iceren
pompa istasyonu bulunmaktadir, her pompanin kapasitesi 225 kw/saattir, pompanin debisi 1

md/s'dir. Ancak 2018 yilinda 1 adet pompa calismaktadir.

Cizelge 4.1. Arastirmada 2018 yilinda kooperatiflerinin ekili alanlarinin orani

Kooperatif Adi Alan (ha) 2018 y1l1 Ekli alan (ha) Su Kaynagi kil alan (sulama)
orani (%)

Wad Ramli 2320,5 863,1 YUS 37,19
Al-Khojalab 630 323,4 YAS 51,33
Al-bagair Al-ailafon 1730 504 YUS 29,13
Al-surorab West 233,52 199,92 YUS 85,61
Al-dom 233,94 52,94 YUS 22,63
Seyal Al-hawab 523,32 111,3 YUS 21,27
Al-jamuiye 3204,60 2091,60 YUS 65,27
Al-hamdab 193,20 71,4 YUS 36,96
Dabak EL-tikena 840 375,9 YUS 44,75
El-neye 93,24 33,18 YUS 35,59

Toplam 10.002,32 4.626,74 Ortalama 42,97

Ekili alan 2018 yilinda 863,10 ha, olup kooperatifin toplam alanimin %37,19'dur (Sekil
4.2). Wad Ramli kooperatifinde, patates, sogan, domates, patlican, acur, kabak, dolmalik ve yem
yetistirilmektedir. Wad Ramli kooperatifinde, patates, sogan, domates, patlican, acur, kabak,

dolmalik ve yem yetistirilmektedir.
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Sekil 4.2. Incelenen Kooperatiflerin 2018 y1li ekili alanlar.

4.1.2 Al-Khojalab kooperatifi

Al-Khojalab kooperatifi, Nil Nehrinin dogu kiyisinda, Hartum Bahri mahallesinin
kuzeyinde, Hartum sehir merkezine 23 km uzaklikta yer almaktadir (Sekil 4.1). 10 Temmuz
1950'de kurulmustur, tarim alan1 630 ha, iiye sayis1 218'dir (Cizelge 4.1). Nil Nehri yakininda

bulunmasina ragmen 2018 yilinda sulama suyunun ana kaynag1 kuyulardir.

Kooperatifin eskiden ana su kaynagi olarak Nil Nehri iken daha sonra ana kanalin
cokmesi ve rehabilitasyonun yiiksek maliyeti tutmasi ve bu maliyet i¢in de hiikiimet desteginin
olmamasi nedeniyle, kooperatifin sulama suyu temini i¢in kuyuya bagimli olmasina neden

olmustur. Al-Khojalab kooperatifi, 2018 yilinda 110 kuyuya sahip olup, her kuyu 7,5 kw/saat
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kapasiteli pompalar icermekte ve birim pompanin debisi 60 m®/saattir. Her 2,1 ha igin bir kuyu

acilmustir.

Kooperatifin 2018 yilinda ekili tarim alan1 323,4 ha, olup toplam alaninin %51,33"i
temsil etmektedir (Sekil 4.2). Al-Khojalab kooperatifinde, sogan, domates ve yem
yetistirilmektedir.

4.1.3 Al-bagair Al-ailafon kooperatifi

Al-bagair Al-ailafon Kooperatifi, Mavi Nil'in dogu kiyisinda, Nil Dogusu mahallesinin
giizeyinde, Hartum sehir merkezine 40 km uzaklikta yer almaktadir (Sekil 4.1). Kooperatif 19
Subat 1986'da kurulmustur, tarim alani 1.730 hektar, iiye sayis1 1.492'diir (Cizelge 4.1).

Mavi Nil, sulama suyunun ana kaynagidir. Mavi Nil'den 255 kw/saat kapasiteli bir
pompa ve 1 m%/s debi ile su pompalanarak tarim arazileri sulanmaktadir. 2018 yilinda ekili alan
504 ha olup, kooperatifin toplam alanimin %29,13"ini olusturmaktadir (Sekil 4.2). Al-bagair Al-
ailafon Kooperatifinde, sogan, domates, patlican, bamya, karpuz, dolmalik ve yem

yetistirilmektedir.

4.1.4 Al-sarorab West kooperatifi

Al-sarorab West Kooperatifi, Nil Nehri'nin bati1 kiyisinda, Karari ilgesinin dogusunda,
Hartum sehir merkezine 44 km uzaklikta yer almaktadir (Sekil 4.1). Kooperatif 3 Agustos
1950'de kurulmus olup 233,52 ha bir alana sahip ve tiye sayis1 526'dir (Cizelge 4.1).

Nil Nehri, sulama suyunun ana kaynagidir. Nil Nehri kiyisinda ii¢ pompali pompa
istasyonu vardir. Pompalardan birinin giicii 55 kw/saat, debisi 900 m®/saat ve diger iki pompanin
her birinin giicii 22 kw/saat ve debileri ise 360 m®/saattir. Genel olarak sadece bir pompayi

calistirilir (55 kw/saat) ve diger iki pompa yedekte tutulur.

Kooperatifin 2018 yilinda ekili tarim alanit 200 ha olup kooperatifin toplam alaninin
%85,61'ini olugturmaktadir. (Sekil 4.2). Al-sarorab West Kooperatifinde, patates, sogan,

domates, bakla ve yem yetistirilmektedir.
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4.1.5 Al-dom kooperatifi

Al-dom Kooperatifi, Nil Nehri'nin dogu kiyisinda, Hartum Bahri ilgesinin
kuzeybatisinda, Hartum sehir merkezine 50 km uzaklikta yer almaktadir (Sekil 4.1). Kooperatif
16 Kasim 1967'de kurulmus olup, 233,94 ha’lik bir tarim alanina sahip ve sayis1 74’tiir
(Cizelge4.1).

Nil Nehri, sulama suyunun ana kaynagidir. Nil Nehri kiyisinda 2 adet pompa
bulunmaktadir. Ana pompanin giicii 45 kW/saat ve debisi 900 m®/saat’tir. Yedekte tutulan diger

pompanin giicii 37 kW/saat, debisi ise 360 m®/saat’tir.

Kooperatifin 2018 yilinda ekili tarim alan1 52,94 ha olup kooperatif toplam alaninin
%22,62'sini olugturmaktadir. (Sekil 4.2). Al-dom Kooperatifinde, sogan, domates, bakla ve yem
yetistirilmektedir.

4.1.6 Seyal El-hawab kooperatifi

Seyal El-hawab Kooperatifi, Nil Dogusu ilgesinin orta kisminda, Hartum sehir merkezine
28 km uzaklikta yer almaktadir (Sekil 4.1). Kooperatif 6 Ekim 1981'de kurulmustur, 523,32
ha’lik bir alanina sahiptir olup iiye sayis1 335°tir (Cizelge 4.1).

Mavi Nil, sulama suyunun ana kaynagidir. Mavi Nil'den sulanan Al-Silet tarim projesinin
ana kanalindan su alinarak arazilerin sulanmasi yapilmaktadir. Pompa istasyonunda 3 adet
pompa mevcuttur. Ana pompanin giicii 55 kw/saat, debisi 660m®/saattir. Yedekteki diger iki
pompa ise 18,6 kw/saatlik kapasitedir.

Kooperatifin 2018 yilinda ekili tarim alan 111,30 ha ve toplam alaninin %21,27'sidir
(Sekil 4.2). Seyal El-hawab Kooperatifinde, domates, bakla, acur ve yem yetistirilmektedir.

4.1.7 Al-jamuiye kooperatifi

Al-jamuiye Kooperatifi, Umdurman ilgesinin giiney kisminda, Beyaz Nil’in bati
kiyisinda ve Hartum sehir merkezine 44 km uzaklikta yer almaktadir (Sekil 4.1). Kooperatif 22
Subat 1979'da kurulmustur. Kooperatif 3.204,6 ha’lik bir tarim alanma sahip olup iiye sayisi
1101°dir (Cizelge 4.1).
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Beyaz Nil, sulama suyunun ana kaynagidir. Beyaz Nil kiyisinda 3 pompadan olusan
pompa istasyonu vardir. Her pompanin kapasitesi 225 kW/saat ve debisi 1 m%/saattir. Bir pompa

calistirilir ve digerleri yedekte tutulmaktadir.

Kooperatifin 2018 yilinda ekili tarim alan1 2.091,6 ha olup, kooperatifin toplam alaninin
%65,27'sini  olugturmaktadir (Sekil 4.2). Al-jamuiye Kooperatifinde, bamya, bakla, sogan,

patlican, domates, meyve agaclari, acur ve yem yetistirilmektedir.

Al-jamuiye Kooperatifi, pompa istasyonunda teknik sorunlar ve sulama kanallarinin kotii
planlanmasiyla karsi1 karsiya kalinmistir. Kooperatifin genis alanlarinin sulama siirecinde
zorluklarla karsilastigi fark edilmistir. Ayrica bolgede sellerden genis alanlar etkilenmektedir.
Sulama suyu teminindeki diizensizlik sorunu kooperatif giftgilerinin ana sikayetidir (Alento,

2006).

4.1.8 Al-hamdab kooperatifi

Al-hamdab Kooperatifi, Nil Nehri'nin dogu kiyisinda, Hartum Bahri mahallesinin
kuzeyinde, Hartum sehir merkezine 49,5 km uzaklikta Wad Ramli kooperatifi ile Al-dom
kooperatifi arasindaki bolgede yer almaktadir (Sekil 4.1). Kooperatif 10 Mart 2009'da
kurulmustur. Tarim alan1 193,20 ha, iiye sayis1 412'dir (Cizelge 4.1).

Nil Nehri, sulama suyunun ana su kaynagidir. Nehir kiyisinda 3 pompa igeren pompaj
istasyonu bulunmaktadir. Bir pompanin kapasitesi 30 kw/saat ve debisi 660 m®/saat, diger iki
pompanin her birinin giicii 22 Kw/saat ve debisi de 360 m®/saattir. Ancak 2018 yilinda 22
kw/saat giiciindeki 660 m>/saat debili pompa calisirken digerleri yedek tutulmaktaydi.

Kooperatifin 2018 yili ekili tarim alam1 71,4 ha olup, kooperatifin toplam alaninin
%36,96's1d1r (Sekil 4.2). Al-hamdab Kooperatifinde, patates, sogan, dolmalik, agaglar ve yem
yetistirilmektedir.

4.1.9 Dabak EL-tikena kooperatifi

Dabak EL-tikena Kooperatifi, Nil Nehri'nin dogu kiyisinda, Hartum Bahri mahallesinin
en kuzeyinde, Hartum sehir merkezine 70 km uzaklikta ve Wad Ramli kooperatifinin 8 km
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kuzeyinde yer almaktadir (Sekil 4.2). Kooperatif 15 Mayis 1977'de kurulmus, 840 ha bir tarim
alan1 ve 352 tliyesi vardir (Cizelge 4.1).

Nil Nehri, Kooperatifin sulama suyunun ana kaynagidir. Pompa istasyonunda 2 adet
pompa mevcuttur. Her bir pompanin giicii 55 kw/saat ve debisi 900 m®/saattir. Pompalardan biri

stirekli ¢calisirken digeri ise yedek pompa olarak tutulmaktadir.

Kooperatifin 2018 yili ekili tarim alani 376 ha olup kooperatifin toplam alaninin
%44,75'in1 olugturmaktadir (Sekil 4.2). Dabak El-tikena Kooperatifinde, patates, domates, sogan

ve yem yetistirilmektedir.

4.1.10 El-neye kooperatifi

El-neye Kooperatifi Nil Nehri'nin dogu kiyisinda, Hartum Bahri mahallesinin kuzey-
batisinda ve Hartum sehir merkezine 46 km uzaklikta yer almaktadir (Sekil 4.1). Kooperatif 26
Agustos 1991'de kurulmus olup 93,24 ha’lik bir tarim alan1 ve 121iiyesi mevcuttur (Cizelge 4.1).

Kooperatifin sulama suyu kaynagimi Nil nehri olusturmaktadir. Suyun pompajin
saglayan istasyonunda iki adet pompa mevcuttur. Ana pompanin giicii 22 kw/saat, debisi 360

m®/saat, diger yedek pompanin giicii ise 45 kw/saat ve debisi de 360 m?/saattir.

Kooperatifin 2018 yilinda ekili tarim alan1 33,18 ha olup toplam alaninin %35,59'udur
(Sekil 4.2). El-neye Kooperatifinde, domates, sogan ve yem bitkileri yetistirilmektedir.

4.2 Hartum Eyaleti Sulama Kooperatifleri Sulama Etkinligi
4.2.1 Kooperatiflerin ekili-sulanan alanlari
Hartum Eyaletinde Yillik yagisin yetersizligi tarimsal iiretimde sulamay1 mutlak zorunlu

kilar. Bu nedenle ekili alanlar ayni zamanda sulama yapilan alanlar1 ifade eder. Bir baska

ifadeyle ekili alan orani ayn1 zamanda sulama oranidir.

Cizelge 4.1 ve Sekil 4.1'den goriildigi gibi, Hartum Eyaleti’nde incelenmis olan
kooperatifler arasinda Al-jamuiye kooperatifi en fazla tarim alanina (3204,60 ha) ve aym

zamanda 2018 yili i¢in en fazla ekili (sulanan) alana (2091,60 ha, %65,27) sahiptir. Bununla
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birlikte, El-neye Kooperatifi en az tarim alanina (93,24 ha) ve 2018 yil1 i¢in 33,18 ha ile da en az
ekilen (%35,59) alana sahiptir.

Al-surorab Bati kooperatifi, en genis alana sahip olmamasina ragmen, en yiiksek sulama
oranina (%85,61) sahiptir. Seyal Al-Hawab kooperatifi ise ekili arazi (523,32 ha) orani1 (%21,27)
en az olan kooperatiftir.

4.2.2 1incelenen kooperatiflerin su kaynag

Hartum Eyaleti’nde incelenen sulama kooperatiflerinin su kaynaklarmna iliskin bilgiler
Cizelge 4.1'de verilmistir. Cizelgeden goriilecegi gibi Al-Khojalab kooperatifi disindaki tiim
kooperatiflerde su kaynag: yiizey suyudur (YUS). Nil Nehri ve kollarinin Mavi Nil ve Beyaz Nil
oldugu yerlerde ana su kaynaklaridir. Ayrica Nil Nehri, gecmiste Al-Khojalab kooperatifi i¢in
ana sulama suyu kaynagi iken daha sonra ana sulama kanalinin ¢atlamasi ve bakim-onariminin
eksikligi nedeniyle kooperatifi sulama suyu temininde yeraltt suyu kuyularma bagimli hale

gelmistir.

Nil Nehri'nin farkli bélgeleri i¢in su numuneleri analiz edilmistir. Orneklerin normal
konsantrasyonlarda oldugu ve normal su veya tatli su i¢in Diinya Saglik Orgiiti (WHO)
yonergelerinin sinirlari iginde veya altinda oldugu belirtilmistir (Abusabah ve ark., 2018).

4.2.3 Sulama sistemi ve sulama tesisleri

Hartum Eyaleti’nde arastirmaya konu olan sulama kooperatiflerinde ana sulama suyu
kaynagi Nil Nehri ve kollarindan ¢ok az da olsa yeralti suyu kuyularindan (Al-Khojalab)
pompajla saglanmaktadir. Yiizey sulama sistemi (salma sulama) incelenen tiim sulama

kooperatiflerinde baskin sulama sistemidir.

Aragtirma icin segilen sulama kooperatiflerinin pompa istasyonlar1 bazi teknik bilgileri
Cizelge 4.2°de verilmistir. incelenen sulama kooperatifleri arasinda 2018 yili boyunca en biiyiik
pompa giicii (255 kw) en fazla su debisine (3.600 m®saat) olan kooperatifler, Al-bagair
El-ailafon, Al-jamuiye ve Wad Ramli kooperatifleridir.

Al-Khojalab kooperatifinde tarim arazileri toplulastirma yapildiktan sonra iiyelerine

dagitilmistir. Her bir parsel alan1 2,1 ha’dir. Sulama suyu teminini giivence altina almak ig¢in
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2018 yilinda her bir iiye igin 7,5 Kw giiciinde ve 60 m®saat debili bir kuyu agilip pompa tesisi

kurulmustur. Bu sekilde agilan pompaj tesisi 110 adettir.

Al-Bagair El-ailafon Kooperatifi haricinde, incelenen sulama kooperatiflerinin

bazilarinda (Al-dom, El-neye ve Dabak Eltikena kooperatiflerinde) bir adet bazilarinda ise
(Al-surorab, Seyal Al-hawab, Al-jamuiye, Al-hamdab ve Wad-Ramli kooperatiflerinde) bir
adetten fazla yedek pompa bulunmaktadir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Hartum Eyaleti’nde kooperatiflerin su tesisi bilgileri

Su istasyonu Bilgileri
2018 Yilinda
Kooperatif Adi Pompa Pompa Giicii Toplam Pompa Pompa Debisi Cah??n Psompa
Sayisi (kw) Giicii (kw) (m?*/saat) Debisi m*/saat
Al-bagair Elailafon 1 255 255 3.600 3,600
22 360
Al-surorab Bat1 3 22 55 360 360
55 900
37 360
Al-dom 2 45 900
45 900
18,6 -
Seyal Al-hawab 3 18,6 55 — 660
55 660
Al-Khojalab 110 75 75 60 60
255 3.600
Al-jamuiye 3 255 255 3.600 3,600
255 -
22 360
El-neye 2 22 360
45 360
22 360
Al-hamdab 3 22 22 360 360
30 660
Wad Ramli 4 255 255 3.600 3,600
55 900
Dabak Eltikena 2 55 900
55 900
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4.2.4 Kooperatiflerin elektrik maliyetleri

Arastirma alan1 olan Hartum eyaletinde incelenen kooperatiflerin envanter kayitlarindan
2018 yilt icin elektrik maliyetleri alinmistir (Cizelge 4.3). Elektrik iicreti Sudan poundu
biriminden (SDG) dolar ($) birimine doniistiirilmiistiir. Sudan Merkez Bankasi'nin 2018 yili
tahminlerine gére 1 $ = 18 SDG’dir (CBOS, 2019).

Cizelge 4.3'te goriilecegi gibi, 6denen en yiiksek elektrik ticreti sirasiyla; Al-jamuiye
kooperatifi i¢in 33.333 $/y1l, Wad Ramli kooperatifi i¢in 15.972 $/y1l, Al-bagair El-ailafon
kooperatifi icin 6.111 $/y1l ve Dabak EL-tikena kooperatifi i¢in ise 5.556 $/y1l’dir. 2018 y1l1 igin
incelenen kooperatiflerin sulanan alanlar1 ve ¢alistirilan pompa giicli dikkate alindiginda (Cizelge
4.1 ve 4.2), bu degerler uyumludur. Clinkii Al-jamuiye kooperatifi, Wad Ramli kooperatifi, Al-
bagair El-ailafon kooperatifi, 2018 yilinda en fazla ekili alana ve en yiiksek pompalama

kapasitesine sahiptirler.
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Cizelge 4.3. Hartum Eyaleti’ndeki kooperatifler i¢in hesaplanan yillik elektrik maliyetleri

2018 Y1ili Ekli

Yillik Hesaplanan Elektrik

Yillik Hesaplanan Elektrik

Kooperatif Adi (Bolge) .. .
Alan (Ha) Ucreti SDG/Y1l Ucreti $/Y1l

Al-bagair El-ailafon (Nil

504 110.000 6.111
Dogusu)
Al-sarorab Bati (Karari) 199,92 17.500 972
Al-dom (Hartum Kuzey) 52,92 58.750 3.264
Seyal El-hawab (Nil

111,3 6.000 333
Dogusu)
Al-jamuiye (Omdurman) 2091,60 600.000 33.333
El-neye (Hartum Kuzey) 33,18 39.540 2.197
Al-hamdab (Hartum

71,4 17.000 944
Kuzey)
Wad-Ramli (Hartum

863,2 287.500 15.972
Kuzey)
Dabak EL-tikena (Hartum

376 100.000 5.556
Kuzey)
Al-Khojalab (Hartum

3234 132.000 7.333,33
Kuzey)
Toplam 4.626,74 1.368.290 76.016

425 Kooperatiflerin yillik enerji tiiketimi

Arastirmada incelenen sulama kooperatiflerinin ¢gogunda temin

edilen 2018 yili elektrik

enerjisi tiiketimleri, kw/saat bedeli, pompa giicli, pompa debileri ve sulama alanlar1 dikkate

alinarak yapilan degerlendirmeler kooperatiflere gore (Cizelge 4.4)’de verilmistir.

Cizelge 4.4’ten goriilecegi gibi Hartum eyaletindeki incelenen 10 adet kooperatif icin

2018 yili pompaj elektrik enerjisi tiikketimi yillik toplam 1.693.306 kw/saat olup enerji {icreti

tutar1 ise 76.015 dolardir. En yiiksek enerji tiiketimi 825.000 kw/saat ile Al-Khojalab
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kooperatifinde ve en diisiik enerji tiikketimi ise 3.750 kw/saat ile Seyal El-hawab sulama

kooperatifindedir.

Cizelge 4.4. Hartum Eyaleti’ndeki kooperatifler i¢in hesaplanan yillik enerji tiiketimi

Kooperatif Ad: Yillik Hesaplanan Elektrik Ucreti Kw/Saat Bedeli 2018 Y1l Enerji Tiiketimi
$/Y1l %) (kw/saat)
Al-bagair El-ailafon 6.111 0,0889 68.750
Al-sarorab Bati 972 0,0889 10.938
Al-dom 3.264 0,0889 36.719
Seyal El-hawab 333 0,0889 3.750
Al-jamuiye 33.333 0,0889 375.000
El-neye 2.197 0,0889 24.713
Al-hamdab 944 0,0089 106.250
Wad-Ramli 15.972 0,0889 179.688
Dabak EL-tikena 5.556 0,0889 62.500
Al-Khojalab 7.333 0,0089 825.000
Toplam 76.016 1.693.306

4.2.6 Kooperatiflerin yillik pompa calisma siireleri ve c¢ekilen su hacimleri

Kooperatiflerin yillik pompa toplam ¢alisma siiresi ve teorik ¢ekilen su miktar1 detaylari
Cizelge 4.5’te verilmistir. Cizelge’den goriilecegi gibi Hartum eyaleti kooperatiflerinde
pompanin toplam g¢alisma siiresi 9.875 saat olup maksimum c¢aligsma siiresi 4.105 saat/yil ile
Al-hamdab ve 1.250 saat/y1l ile Al-jamuiye sulama kooperatiflerinde, en az ¢alisma siiresi ise 58

saat/y1l saat ile Seyal Al-hawab sulama kooperatifinde olmustur.
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Kooperatiflerindeki debi miktarlarina bakildiginda, teorik olarak yillik ¢ekilen toplam su
miktar1 16.505.458 m?® olmustur. En yiiksek cekilen su miktar1 5.610.000 m?® ile Al-Khojalab,
4.500.000 m? ile Al-jamuiye ve 2.156.250 m® ile Wad Ramli sulama kooperatiflerinde, en az
¢ekilen su miktar1 ise 38.250 m® ile Seyal Al-hawab sulama kooperatifindedir. Al-Khojalab
kooperatifinin en yiiksek pompa ¢alisma siiresine sahip olmamasina ragmen teorik olarak ¢ekilen
su miktar1 agisindan ilk sirada yer almistir. Bu, en fazla pompa sayisinin Al-Khojalab

kooperatifinde bulunmasi ile agiklanabilir.

Cizelge 4.5. Hartum Eyaleti’ndeki kooperatifler i¢in hesaplanan yillik elektrik maliyetleri

Kooperatif Adi Pompa Calisma Siiresi (saat) Teorik Cekilen Su Miktar1 (m?)
Al-bagair El-ailafon 229 825.000
Al-sarorab Bati 169 60.852
Al-dom 694 624.219
Seyal El-hawab 58 38.250
Al-jamuiye 1.250 4.500.000
El-neye 955 343.728
Al-hamdab 4.105 1.477.841
Wad-Ramli 599 2.156.250
Dabak EL-tikena 966 869.318
Al-Khojalab 850 5.610.000
Toplam 9.875 16.505.458

4.2.7 Kooperatiflerin birim alani enerji gideri ve birim su bedelleri

Cizelge 4.6’da goriilecegi gibi Hartum eyaletindeki incelenen kooperatiflere ait toplam
sulama alan1 goz Oniine alindiginda birim sulama alania diisen ortalama enerji gideri 490,35
kw/saat olup en yiiksek enerji tiiketimi 2.551,02 kw/saat ile Al-Khojalab sulama kooperatifinde,
en diisiik enerji tikketimi ise 33,69 kw/saat ile Seyal Al-hawab sulama kooperatifindedir. Nitekim

bu kooperatifler de yillik ¢ekilen su miktar1 en fazla ve en az olandir.
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Hartum eyaletindeki incelenen kooperatiflerde 1 m? suyun ortalama enerji bedeli Cizelge

4.6’da da goriilecegi gibi 0,0067 $/m* olup en fazla enerji gideri 0,016 $/m? ile Al-sarorab bati

sulama kooperatifinde, en diisiik enerji bedeli ise 0,0006 $/m® ile Al-hamdab sulama

kooperatifindedir. Bir birim suyun (1 m?) enerji bedelindeki farkin en yiiksek ve en diisiik deger

arasinda ¢ok fazla degismedigi ve bu farkin ¢ok kiigiik oldugu (0.0154 $).) goriilmiistiir.

Cizelge 4.6. Hartum Eyaleti’ndeki kooperatifler i¢in birim alani enerji gideri ve birim su bedelleri

Birim Sulama Alanina Diisen Enerji

1 m* Suyun Enerji Bedeli

Kooperatif Adi
Gideri (kw/saat) (Dolar/ m?)
Al-bagair El-ailafon 74,40 0,0074
Al-sarorab Bati 74,40 0,0160
Al-dom 156,96 0,0052
Seyal El-hawab 33,69 0,0087
Al-jamuiye 179,29 0,0074
El-neye 486,28 0,0064
Al-hamdab 972,99 0,0006
Wad-Ramli 208,19 0,0074
Dabak EL-tikena 166,27 0,0064
Al-Khojalab 2.551,02 0,0013
Ortalama 490,35 0,0067

4.3 Hartum Eyaleti Sulama Kooperatifleri Uyelerinin Anket Sonuglar

Arastirma alanindaki sulama kooperatiflerinki c¢iftcilerin karsilastiklar1  sorunlarin

kapsamini ve ¢iftcilerin tarimsal sulamay1 algilama ve uygulama diizeylerini belirlemek amaci

ile; kooperatifleri temsil edecek sekilde toplam 88 kooperatif iiyesi ¢iftcilerle anket seklinde yiiz

ylize goriigmeler yapilmistir. Alinan cevaplar asagidaki alt bagliklar altinda degerlendirilmistir.

63




4.3.1 Kooperatif ortaklariin sosyal durumlari

Ankete katilan ciftgilerin sosyal durumlar ile ilgili cevaplar Cizelge 4.7°de verilmistir.

Uyelerin %8’sinin yas1 35’ten daha kiiciiktiir, %26,1°1 36- 45 yas, %31,8’i 46- 55 yas ve %34,1

56 ve lizeri yas araliginda bulunmaktadir. Ankete katilan ortaklarin %93,2’si evli ve %6,8’1 ise

bekardir.

Cizelge 4.7. Ankete katilan giftcilerin yas gruplar1 ve medeni hali

Yas Gruplari Medeni Hali
Ankete Katilan 35 36- 45 46- 55 >56 Bekar Evli Toplam
Sayisi 7 23 30 6 82 88
Ciftei % 8,0 26,1 34,1 6,8 93,2 100,0

4.3.2 Upyelerin egitim durumlari

Ankete katilan kooperatif ortaklarinin egitim durumu Cizelge 4.8’den goriilecegi gibi,

ortaklarin %6,8’1 okur-yazar degil, %19,3’1 okur-yazar, %30,7’si ilkdgretim, %351 lise ve %81

de tniversite mezunudur. Calisma alaninda ¢ift¢i yas ortalamasinin yiiksek oldugu ve egitim

diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Uye ciftciler igin yapilacak egitim ¢aligmalarinda

yas ortalamasi ve egitim diizeyinin dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

Cizelge 4.8. Ankete katilan gift¢ilerin egitim durumu

Egitim Durumlari

Ankete Katilan
Okur-Yazar , . .
Okur-Yazar [kogretim Lise Universite Toplam
Degil
Sayisi 6 17 27 31 7 88
Ciftei
% 6,8 19,3 30,7 35,2 8,0 100,0




4.3.3 Kooperatif ortaklariin iiretim yaptig1 alan miktarlari

Kooperatif ortaklarinin iiretim yaptig1 alan miktar1 Cizelge 4.9°da verilmistir. Cizelgeden
goriildigi gibi 0,84 ha’dan daha az tiretim yapan c¢ift¢ilerin orant %5,7, 0,84- 2,1 ha arasinda
iiretim yapan ¢iftcilerin oran1 %19,3, 2,1- 4,2 ha arasinda yapan ¢ift¢ilerin oran1 %38,6, 4.2- 6,3
ha arasinda yapan cift¢ilerin oranm1 %11,4, 6,3- 8,4 ha arasinda yapan c¢iftcilerin oram1 %9,0, 8,4
ha’dan fazla alan yapan c¢ift¢ilerin orani ise %13 olup alan miktarlar1 birbirine gore biiyiik fark
gostermektedir. Ortaklarin ¢ogunlugu 2,1- 4,2 ha alanlarla tarim yapmaktadir. Isletmeler kiiciik

oleekli isletmelerdir.

Hartum eyaletindeki her kooperatifin kayitli alanina gore ve her yil iiretim yapilan alana

bakildiginda, ekili alanin ekilebilir alana gore zayif oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.9. Ciftcilerin tarimsal {iretim yaptigi alan miktarlari

Tarmmsal Uretim Yaptig1 Alan Miktari
Ankete Katilan

Alan (ha) <0,84 0,84-2,1 2,1-4,2 4,2-6,3 6,3- 8,4 >8,4 | Toplam

Sayist 5 17 34 10 9 13 88

Ciftci

% 57 19,3 38,6 11,4 10,2 14,8 100,0

4.3.4 Kooperatif ortaklarinin tarimsal faaliyet siireleri

Ankete katilan kooperatif ortaklarinin biiyiik ¢ogunlugunun uzun yillardir ¢iftgilikle
ugrasti1 goriilmektedir. Bes yildan az {iretim yapan ¢iftcilerin oram1 %]1,1, 5- 10 yil arasinda
iiretim yapan ciftgilerin oran1 %17,0, 10-20 y1l arasi liretim yapan ¢iftcilerin oran1 %38,6 ve 20

yildan fazla iiretim yapan ¢iftcilerin orani ise %43,2°dir (Cizelge 4.10).

Uye giftgilerin bilyiik bir kismimin uzun yillardir tarimsal faaliyet yaptig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.10. Ciftgilerin tarimsal faaliyet siireleri

Tarimsal Faaliyet Siireleri
Ankete Katilan
Siire 5 Yildan Az 5-10 Y1l 10- 20 Y1l 20 Yildan Fazla Toplam
Say1 1 15 34 38 88
Ciftei
% 11 17,0 38,6 43,2 100,0

4.3.5 Kooperatif ortaklarinin iiye orani ve iiyelik siireleri

Cizelge 4.11'de goriilecegi gibi, ankete katilan ¢iftcilerden sulama kooperatifine iiye
olanlarn oram1 %71,6 ve iiye olmayanlarin orani ise %28,4’tiir. Kooperatife {iye olan ve iiye

olmayan cift¢i oranlari arasinda biiyiik bir fark goriilmiistiir.

Cizelge 4.11. Ankete katilan ¢iftcilerin kooperatife tiyelik durumlar ve siireleri

Sulama Kooperatifi Uye Olup Olmadig1 Kag Yil Sulama Kooperatifi Uyesiniz
Ankete Katilan
Hayir Evet Toplam <15 16- 30 >3] Toplam
Sayisi 25 63 88 17 34 12 63
Ciftci
% 28,4 71,6 100,0 26,9 54,0 19,1 100,0

4.3.6 Ankete katilan ¢iftcilerin toprak analizi yaptirma durumu

Cifteilerle yapilan goriismelerde tarim yaptiklari topraklarin verimlilik analizini yaptirip
yaptirmadiklar1 veya yaptirmay1 diisiiniip diisiinmedikleri ve analizi sonuglarini giivenli bulup
bulmadiklar1 soruldugunda; ciftgilerin %10,2’si toprak analizi yaptirdigini, %83’ toprak analizi
yaptirmadigini ve %6,8’1 de yaptirmayi diisiindiigiinii belirtmistir (Cizelge 4.12). Ankete

katilanlarin %56,8’s1 analiz sonuglarini giivenli buldugunu ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.12. Ankete katilan ciftgilerin toprak analizi yaptirma oranlari ve diisiinceleri

Toprak Analizi Yaptirma Durumu Toprak Analizini Giivenme Durumu
Ankete Katilan
Yaptirmay1 Eksik (Cevap
Evet Hayir Hayir Evet Toplam
Diistiniiyorum Vermeyenler)
Sayisi 9 73 6 16 22 50 88
Ciftci
% 10,2 83,0 6,8 18,2 25,0 56,8 100,0

4.3.7 Ciftcilerin topraginin biinyesini bilme durumlari

Topragin biinyesi (tekstiir) topraklarin su tutma kapasitesini etkileyen en dnemli toprak
ozelligidir. Kumlu topraklarin su tutma kapasitesi diisiik, killi topraklarinki ise yiiksektir. Tinl
topraklar ise orta derecede su tutma 6zelligine sahip olup bitkilerin yaralandigi su miktar1 daha

fazladir.

Calisma alninda kooperatif ortaklarina {retim yaptiklar1 topragin biinyesini bilip
bilmedikleri sorulmus alinan cevaplar Cizelge 4.13’te verilmistir. Cizelgeden de goriilecegi gibi,
ciftcilerin %9,1°1 toprak bilinyesini olan ince kumlu, %09,1’1 killi ve %81,1’ide topraginin

bilinyesini bilmedigi ile ifade etmislerdir.

Toragin analizi yaptirmayan ¢iftcilerin oran1 ¢ok fazla oldugundan, topraklarinin

bilinyesini bilmeyen cift¢ilerin sayisini artirmistir.

Cizelge 4.13. Ciftcilerin iiretim yaptiklari topragin biinyesini bilme oranlari

Topragin Biinyesi Bilme Durumu

Tane Cap1 2- 0,2 Tane Cap1 0,2- Tane Cap1 0,02- Tane Cap1 e

Ankete Katilan S
mm Aras1 Olan 0,02 mm Arasi 0,002 mm Arast | 0,002 mm'den .g Toplam

S

Kaba Kumlu Olan Ince Kumlu Olan Mil Kiigiik Olan Kil | @

Sayisi 0 8 0 8 72 88
Ciftei
% 0 9,1 0 91 81,8 100,0
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4.3.8 Ciftcilerin topraklarin giibre ihtiyacim belirleme durumu

Kimyasal giibre, en pahali tarimsal girdilerden biridir. Hatal1 giibre kullanim1 hem {iretim
maliyetinin artirmasina hem de topraklarin tuzlulasarak iiretim dis1 kalmasina sebep olmaktir.
Ankete katilan cift¢ilerin %9,1°1 ihtiya¢ duyulan giibre miktarini toprak analizlerinin sonucuna
gore, %64,8°1 tahmini olarak ve %25°1 de gevresine sorarak giibre ihtiyaglarini belirledigini ifade
etmislerdir (Cizelge 4.14). Calisma alaninda ciftgilerin giibreleme konusunda yeterli hassasiyette

olmadiklar1 ve teknik destek eksikligi oldugu da soylenebilir.

Cizelge 4.14. Ciftcilerin topraklarin giibre ihtiyacini belirleme durumu

Topragm Giibre fhtiyacin1 Belirlemeleri

Ankete Katilan
Eksik (Cevap Toprak Analizlerinin r Cevresine
Tahmini Olarak Toplam
Vermeyenler) Sonucuna Gore Sorarak
Sayisi 1 8 57 22 88
Ciftci
% 1,1 91 64,8 25,0 100,0

4.3.9 Ciftcilerin sulama suyu-verim iliskisi hakkindaki goriisleri

Giliniimiiz diinyasinda toplumlarin giivenilir ve siirdiiriilebilir gidaya erismede toprak ve
su kaynaklar1 en 6nemli dogal kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bitkisel {iretimde en 6nemli
etken bitki ihtiyact olan suyun dogal yagislar veya sulamaya ile karsilanmasidir. Sulama,
bitkilerin ideal gelismelerini siirdiirebilmeleri igin gerekli olan ancak dogal yagislarla
karsilanamayan suyun ihtiya¢ duyulan zaman, miktar ve Kalitede bitki kok bolgesine
depolanmasidir. Thtiyagtan az sulama yapilmas bitkisel iiretimi azalttig1 gibi, gereginden fazla su
verilmesinde arazide drenaj ve tuzluluk sorunlarinin ortaya c¢ikarak arazilerin iiretim dist

kalmasina sebep olabilir.

Tarimsal egitim ve yayim hizmetlerinin yetersiz oldugu bolgelerde genellikle ¢iftgilerde
"Bol suyum var, o halde ne kadar ¢ok sulama yaparsam o kadar ¢ok verim alirnm" seklinde yanlis
bir goriis bulunmaktadir. Bu diislince sulama uygulamalarinda ¢ok ciddi isletme sorunlarina

sebep olmaktadir.
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Arastirmanin ylriitiildiigli Hartum Eyaletinde de tarimsal egitim ve yayim hizmetleri
istenilen diizeyde degildir. Calisma alninda kooperatif ortaklarina sulama-verim iligkileri
soruldugunda alman cevaplar Cizelge 4.15’te verilmistir. Ciftgilerin %36,4’i ¢ok sulama
yapildiginda ¢ok verim alinacagini, %40,9’u bitkinin ihtiyac1 kadar su verilmesi gerektigini ve
%22,7’si ise fikrim seklinde goriislerini belirtmislerdir. Oranlara bakildiginda ciftgilerin %63,61
sulama-verim iligkileri hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini ve bu da ciddi bir egitim ve yayimm
hizmeti eksikligini gostermektedir. Bolge cift¢ilerine ¢cok suyun ¢ok verim olmadigi gerceginin

anlatilmas1 gerekmektedir.

Cizelge 4.15. Ciftgilerin sulama suyu- verimlilik hakkindaki goriisleri

Ne Kadar Cok Sulama Yaparsam O Kadar Cok Verim Alirim" Diisiincesine Katilma Durumu
Ankete Katilan .
Evet, Cok Sulamayla Cok Hayir, Bitkinin Thtiyact o
) y ) Fikrim yok Toplam
Verim Alinir Kadar Su Verilmeli
Sayisi 32 36 20 88
Ciftci
% 36,4 40,9 22,7 100,0

4.3.10 Ciftcilerin sulama suyu Kalitesi ve sulama iicreti hakkindaki goriisleri

Su kalitesi su igerisinde ¢oziinmiis iyonlarin bir gostergesidir. Sulama sulart ihtiva
ettikleri iyonlarin miktar ve g¢esidine gore cesitli standartlara gore kalite siniflarina ayrilir. Bu
siniflandirmalardan bazilar1 pH, toplam tuz miktarlari, % sodyum, bor vb’dir. Bilindigi gibi
tuzlar toprak cozeltisi igerisinde osmotik basinca neden olduklarindan bitkinin su kullanimi
iizerine etki etmektedir. Yiiksek osmotik basing etkisinde bitki su kullanimi etkilenir ve azalir bu
durum bitkinin kurumasina, toprakta yetersiz drenaj kosullarinda topragin tuzlulagarak iiretim
dis1 kalmasina sebep olmaktadir. Ozellikle sulamaya agilan alanlarda verimli topraklar kalitesiz
su ve asir1 sulama uygulamalariyla tuzlulasmaktadir. Sulama yapilan alanlarda sulama sularinin

icerdigi toplam tuzluluk miktar1 dnemlidir.

Calisma alaninda ankete katilan ciftcilere sulama suyu kalitesine iliskin goriisleri

soruldugunda, cifteilerin %45,5°1 su kalitesini bilmedigini, %38,6’s1 bildigini ve %15,9’1 de su
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kalitesinin onemli olmadigini ifade etmistir. Ciftcilerin %61,4’14 su kalitesi hakkinda yeterli

bilgiye sahip degildir. Bu eksikligin egitim-yayim faaliyetleriyle giderilmesi gerekmektedir.

Ciftcilerin sulama ticretinin degerlendirmesine iliskin goriisleri sorulmus, Ankete katilan
ciftcilerin %13,6’s1 sulama iicretini pahali buldugunu ve %380,7’si ise sulama iicreti normal
seviyede oldugunu belirtmistir (Cizelge 4.16). Ciftgilerin ¢ogunlugu su Tlicretinden

memnundurlar.

Cizelge 4.16. Sulama suyu kalitesi ve sulama ticreti hakkindaki goriisme

Kullandigi Sulama Suyunun Kalitesini .
. . Sulama Ucreti Nasil Bulunuyor?
Bilmeleri
Ankete Katilan
Onemli Fikrim
Evet Hayir Toplam | Pahali | Normal | Ucuz Toplam
Degil yok
Sayisi 34 40 14 88 12 71 0 5 88
Ciftci
% 38,6 45,5 15,9 100,0 13,6 80,7 0 5,7 100,0

4.3.11 Ciftcilerin sulama iicretinin belirlenme sekli hakkindaki goriisleri

Sulama tarimsal girdiler igerisinde en yiiksek maliyetli olandir. Ozellikle sulamada enerji
girdileri ¢iftgilerin en fazla sikayetci olduklari temel sorundur. Cogu iilkelerde sulamada enerji
bedelleri politik yonetimin en dncelikli tarimsal sorunudur. Arastirma bolgesinde sulama mutlak
gereklidir ve sulama suyunun temininde pompaj kullanilmaktadir. Ciftcilerin sulama {icretinin
nasil belirlenmesi gerektigine iliskin goriisleri sorulmus alinan cevaplar Cizelge 4.17°de
verilmistir. Kooperatif ortaklarinin %18,2’si sulama {icretinin sulama saatine gore, %19,3’1

sulama debisine gore ve %51,1°1 ise tarim alanina gore hesaplanmasini istemislerdir.
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Cizelge 4.17. Ciftgilerin sulama {icretinin hesaplama gekli hakkindaki goriismeler

Sizce Sulama Ucreti Nasil Hesaplanmali?

Sulama Su
Ankete Katilan | gsjk (Cevap _ o Tarim Fiskiye Fikrim

Saatine Debisine Toplam

Vermeyen) Alanina Goére | Sayisina Gore yok
Gore Gore
Sayisi 1 16 17 45 0 9 88
Ciftci
% 1,1 18,2 19,3 51,1 0 10,2 100,0

4.3.12 Ciftcilerin sulama enerji iicreti hakkindaki goriisleri

Anket yapilan Kooperatif ortaklarina sulama enerji giderlerinin (elektrik veya dizel)
degerlendirmesine iliskin goriisleri soruldugunda, tiyelerin %93,2’s1 elektrik veya dizel iicretini
pahali ve %6,8’1 ise normal seviyede bulmustur (Cizelge 4.18). Bu sonuglar bolgede enerji

maliyetlerinin yliksekligini gostermektedir.

Cizelge 4.18. Sulama yaparken harcadig elektrik veya dizel iicretini bulma durumu

Sulama Yaparken Harcadig1 Elektrik veya Dizel Ucretini Pahali Bulunma Durumu
Ankete Katilan

Hayir Evet Toplam
Sayist 6 82 88
Ciftei
% 6,8 93,2 100,0

4.3.13 Anket uygulanan ciftcilerin sulama suyunu temin durumu

Sulama suyu kaynaginin yetersiz ve kit oldugu bolgelerde 6zellikle yaz aylarinda Nil
seviyesinin en diisiik seviyeye diismesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Nil'in gerilemesi
oldugu donemlerde Mavi Nil, Beyaz Nil ve Nil Nehri kiyilarindaki bazi pompa istasyonlarinin
degisen siirelerde hizmetten ¢ikmasina neden olmaktadir. Sebekede yeterli suyun olmamasi
ciftciler arasinda sosyal sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Kooperatif yonetimi sebekedeki suyu

sulama alaninda uygun rotasyona gore dagitmak zorundadir. Arastirmanin yapildigi
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kooperatiflerde iiyelerin sulama suyunu temin etmesine iliskin goriisleri soruldugunda tiyelerin
%30,7’s1 istedigi anda suyu alabildigini, %9,1°1 suyu alamadigini, %4,5’1 siras1 geldiginde ve
%355,7 zaman zaman gecikme ile aldigini ifade etmislerdir (Cizelge 4.19). Bu oranlar kooperatif
yonetimlerinin  su dagitiminda basarisiz  oldugunu ve isletme sorunlar1 yasandigini

gostermektedir.

Cizelge 4.19. Ciftgilerin sulama suyunu temin durumu hakkindaki goriisleri

Sulama Suyunu Istediginde Tarlaya Alma Durumu
Ankete Katilan Istedigim Anda Hayir, Siram Geldiginde Zaman Zaman Gecikme Tool
oplam
Evet Alamryorum Aliyorum ile Aliyorum P
Sayist 27 8 4 49 88
Ciftci
% 30,7 91 4,5 55,7 100,0

4.3.14 Ciftcilerin sulama zamani ve su miktarmi belirleme sekilleri

Bilindigi gibi, bitkilerin su ihtiyaglari, bitkinin cinsi, toprak ozellikleri ve iklim
kosullarina gore degismektedir. Genellikle sulamada temel amag bitki kok bolgesindeki nem
acigini tarla kapasitesine getirmektir. Bu sebeple sulama yapilirken bitki kok bolgesine verilecek
su miktar1 tarla kapasitesini agmamali ve kullanilabilir su seviyesi altina diismeden tekrar su
verilmelidir. Thtiyagtan fazla suyun bitkiye verilmesi toprakta drenaj ve tuzluluk sorunlarini
olustururken bitkisel verimi de diisiirmektedir. Stirdiiriilebilir basarili bir sulama i¢in sulamanin

bitkinin suya ihtiya¢ duydugu zaman ve miktarda uygulamasi gerekmektedir.

Ankete katilan kooperatif ortaklarinin sulama zamanmi ve sulama suyu miktarin
belirlemesine ile iliskin cevaplari Cizelge 4.20’da verilmistir. Calisma alaninda ortaklarin %4,5’1
sulama zamanimi topragi kontrol ederek, %85,2’s1 bitkiye bakarak ve %10,2’si de tahminen

belirlediklerini soylemislerdir.

Uyelere tarlaya verilecek su miktarini nasil belirledikleri soruldugunda, ¢iftcilerin %9,1°i
su miktari kok bolgesindeki neme gore, %12,5°1 hesaplama yaparak ve %78,4’1i de tahminen

belirledigini sodylemislerdir (Cizelge 4.20). Bu sonuglara gore ciftcilerin ¢ogunlugunun
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(%78,4°1) verilmesi gereken sulama suyu miktar1 konusunda bilgi sahibi olmadiklarini

gostermektedir. Buda ciddi bir isletmecilik sorunu oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.20. Ciftgilerin sulama zamanini ve su miktarini belirleme sekilleri

Sulama Zamanini Belirleme Durumu Tarlaya Verilecek Su Miktarini Belirleme Sekli

Ankete Toprag: N Toprak Kok

K Bitkiye Nem Bolgesindeki | Hesaplama

atilan Kontrol Tahmini
Ederek Bakarak |  Olger Neme Yaparak | Tahminen | Toplam
ere
Aletleriyle Olarak Bakarak
Sayisi 4 75 0 9 8 11 69 88
Ciftei
% 45 85,2 0 10,2 9,1 12,5 78,4 100,0

4.3.15 Ciftcilerinin sulama-giibreleme konusunda teknik destek alma durumlari

Kooperatifin temel amaclarindan birisi de tiyelerin sulama konusundaki temel taleplerini
kargilamak, sulama isletmeciligi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinii saglamaktir.
Sulama suyu saglamanin yani sira, kooperatiflerin nitelikli ziraat miithendisi araciligryla tarimsal

yayim hizmetleri sunmasi da gerekmektedir.

Ankete katilan kooperatif ortaklarinin sulama konusunda teknik bilgi destegi ve sulama-
giibreleme konusunda seminer ya da toplantiya katilma durumlarina iliskin cevaplarn Cizelge
4.21°de verilmistir. Anket sonuglarina bakildiginda ¢ift¢ilerin %64,8’inin teknik destek almadigi

ve %33 niin de ¢ok nadir destek aldig1 goriilmiistiir.

Sulama ve giibreleme konusunda herhangi bir seminer veya toplantiya katilip
katilmadiklar1 soruldugunda, ortaklarin %11,4’i seminerler ve toplantiya katilarak bilgi
edindigini, %87,5’1 ise seminer ve toplantilara katilmadigini ve sulama ve giibreye iliskin islerini

sadece kendi tecriibelerine dayanarak yaptigini ifade etmislerdir.

73




Cizelge 4.21. Ciftcilerinin sulama-giibreleme teknik bilgi destegi alma durumlari

Sulama Konusunda Ziraat

Sulama ve Giibreleme Konusunda Herhangi
Miihendislerinden Teknik Bilgi Destegi

Seminer ya da Toplantiya Katilma Durumu

Alma Durumu
Ankete Katilan Evet, Cok Nadir
) Hayir, Hig Eksik (Cevap
Yeterince Olarak
Bilgi Almadim | Vermeyenler) Hayir Evet Toplam
Alryorum Altyorum
Sayis1 2 29 57 1 77 10 88
Ciftei
% 2,3 33,0 64,8 11 87,5 11,4 100,0

4.3.16 Kooperatif ortaklarimin sulama hakkindaki bilgileri alma durumu

Sulamanin etkinligi suyun bitki kok bdlgesinde istenilen Ol¢lide depolanmasiyla
mimkiindiir. Sulama isletmeciliginde verimlilik sulamayir yapan ¢iftcinin temel sulama
bilgilerine sahip olmasi gerekir. Hangi sulama yontemi ve teknolojisi uygulanirsa uygulansin
sulamanin basarist uygulayanin sulama bilgisiyle 6zdestir. Ciftgiler bitki-toprak-su iliskileri

konusundaki bilgilere ¢esitli cesitli iletisim araclariyla ulasmaktadirlar.

Calismanin yapildig1 kooperatif alaninda ve ankete katilan ¢iftcilere sulama hakkindaki
bilgilere nasil ulagtiklar1 sorulmus alinan cevaplar Cizelge 4.22°de verilmistir. Ortaklarin %3,4’0
sulama konusunda bilgileri devlete iliskin tarim miidiirliiklerinden aldigini, %3,4’1 06zel
kuruluslardan aldigini, %2,3°1 tarimla ilgili dergi-kitaplardan okudugunu ve %88,6’s1 da sulama

bilgilerini arkadaslardan 6grendiklerini ifade etmislerdir.

74




Cizelge 4.22. Ciftgilerin sulama hakkindaki bilgilere ulagma durumu

Ankete Katilan Ciftgiler
Sulama Hakkinda Bilgileri Daha Cok Nerden Aliyorlar

Sayist %
Eksik (cevap vermeyen) 2 2,3
Devletin tarim midiirliiklerinden 3 3,4
Ozel kuruluslardan 3 34
Tarimla ilgili dergi-kitaplardan 2 2,3
Televizyon programlarindan 0 0,0
Arkadaglarimdan 78 88,6
Toplam 88 100,0

4.3.17 Kooperatif ortaklarinin tercih ettikleri sulama metodu

Sulama suyunun bitki kdk bolgesine verilis sekline sulama metodu denmektedir. Hangi
sulama metodu uygulanirsa uygulansin etkin bir sulama ic¢in sulama kayiplarinin en aza
indirilmesi hedeflenir. Bir bagka ifadeyle randimanin yiikseltilmesi amaglamir. Ozellikle su
kaynaginin yetersiz oldugu bolgelerde sulama randiman arttirmak i¢in zamanla ¢esitli sulama
yontemleri gelistirilmistir. Etkili sulama uygulamalart verimi ve kaliteyi artirabilir, su

kullaniminda kayiplar1 en aza indirebilir ve dogal kaynaklar1 koruyabilir.

Arastirma alaninda kooperatif ortaklarina uyguladiklar1 sulama metotlar1 sorulmustur
(Cizelge 4.2). Ortaklarin %97,7’si ylizey sulama tava-border ve %2,3’li ise yagmurlama sulama
yontemini kullandiklarimi beyan etmislerdir. Cizelge 4.23’te goriilecegi gibi, yiiksek basing
(Pivot Sulama) ve damla sulama sistemlerini kullanan cift¢ilerin orani sifirdir. Ciftgilerin biiyiik
cogunlugunun yiizey sulama yonteminin kullanmalar1 sulama etkinligi ve randiman i¢in 1yi bir

gosterge olmadigi sdylenebilir.
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Cizelge 4.23. Ortaklarin tercih ettigi sulama metotlar1

Sulama Sistemi Kullanim Durumu
Ankete
Katilan Yagmurlama Yiizey Sulama Tava- Damla (Yiiksek Basing) Pivot Tool
oplam
Sulama Border Sulama Sulama
Sayisi 2 86 0 0 88
Ciftci
% 2,3 97,7 0,0 0,0 100,0

4.3.18 Ciftcilerinin mevsimlik sulama sayisi

Iki sulama arasinda gegen siireye sulama araligma denir. Sulama aralig1, her sulamada
bitki kok bolgesinde depolanan kullanilabilir faydali suyun bitkinin gilinliik su tiiketimine
boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Bitki cinsi, topragin kimyasal ve fiziksel ozellikleri, iklim

kosullar1 ve kullanilan sulama yontemleri sulama araligini etkiler.

Hartum Eyaleti, yar1 kurak iklime sahip bir bolgede yer almaktadir. Bolgede yagislar
(350 mm) yetersiz oldugu i¢in sulamaya mutlak ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle yillik sulama

sayisinda artig goriilmektedir.

Cizelge 4.24’te gorecegi gibi, ankete katilan ve Domates, Patlican ve Sogan iireten
ciftcilere bir sulama mevsimde ka¢ kez sulama yaptigina soruldugunda, domates i¢in ¢ift¢ilerin
%18,2°s1 12 kez sulama yaptiklarini, %11,4’u 14 kez %1,1’1 15 kez %3,4°1 25 kez ve %65,9’u

ise domates liretmedigini ifade etmislerdir.

Cifteilerin %80,7’si1 patlican tiretmedigini, %5,7’s1 bir sulama doneminde 12 kez sulama
yaptigini, %35,7’s1 14 kez, %3,4°1 15 kez ve %3,4’1 ise mevsimlik 16 kez sulama yaptigini1 beyan

etmislerdir.

Sogan iretimi yapan ciftgilerin %4,54’i bir sulama mevsiminde 12 kez sulama
yaptiklarini, %1,14°4 13 kez, %3,41°1 14 kez sulama yaptigini ifade ederken %90,91°de sogan

iiretmedigini beyan etmistir (Cizelge 4.24). Hartum eyaletinin sulama kooperatifleri ortaklarinin
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sulama aliskanliklarina bakildiginda mevsimlik sulama sayilar1 arasinda farkliliklar
gorilmektedir.
Cizelge 4.24. Ciftcilerin domates, patlican ve sogan iiretiminde sulama sayilari
Sulama Sayisi 5
. Y 12 13 14 15 16 25 30 oy
Uriin g€ | Toplam
o Kez Kez Kez Kez Kez Kez Kez o
Ciftgi =2
Sayist 16 - 10 1 - 3 - 58 88
Domates
% 18,2 - 11,4 1,1 - 34 - 659 | 100,0
Sayist 5 - 5 3 3 - 1 71 88
Patlican
% 5,7 - 5,7 3,4 3,4 - 11 80,7 | 100,0
Sayisi 4 1 3 - - - - 80 88
Sogan
% 4,54 1,14 3,41 = - = - 90,91 | 100,0

Arastirma bolgesinde anket yapilan {ireticilerin ikinci iiriin olarak yem bitkisi sorgun

urettigi goriilmiistiir. Ciftgilerin sorun yetistiriciliginde bir sulama mevsiminde ortaklarin %8’1 4

kez, %51,1°1 5 kez, %26,1°1 6 kez sulama yaptiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 4.25).

Bugday tiretiminde ¢iftcilerin %1,14°0 bir sulama doneminde 7 kez, %]1,14’i 8 kez

sulama yaptiklar goriilmiistiir (Cizelge 4.25).

iftcilerin bakla tretiminde yaptig1 mevsimlik sulama sayilar ise; ciftcilerin %1,1’inde 4
Cifte yaptig y cifte

kez, %1,1’inde 5 kez, %?2,3’linde ise 8 kez yaptig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.25). Cizelgeden

goriilecegi gibi, ankete katilan {ireticilerden, bugday ve bakla iireten ciftcilerin orani ¢ok

disiiktiir (%97,72, %95,5).
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Cizelge 4.25. Ciftcilerinin sorgun, bugday ve bakla iiretiminde sulama sayilar1

Sulama Say1st
Uriin Cifis 4 Kez 5 Kez 6 Kez 7 Kez 8 Kez | Uretmeyen | Toplam
Sayisi 7 45 23 - - 13 88
Sorgum % 8,0 51,1 | 261 - - 14,8 100,0
Sayisi - - - 1 1 86 88
Bugday % - - - 1,14 1,14 97,72 100,0
Sayist 1 1 - - 2 84 88
Bakla % 1,1 1,1 - - 2,3 95,5 100,0

Bamya icin cift¢ilerin mevsimlik ulama sayilar1 soruldugunda, %17,1°1 10 kez, %251 12
kez, %13,2’si 14 kez, %2,3’1 15 kez, %9,1’1 16 kez ve %1,1°1 30 kez sulama yaptiklar1 beyan
etmislerdir (Cizelge 4.25).

Havug icin ¢izelge 4.26’da goriilecegi gibi, bir sulama mevsiminde ciftcilerin %2,3°{ 8

kez, %1,1°1 14 kez sulama yaptiklarini ve %96,6’s1 da havug iiretmedigini ifade etmistir.

Yesil-fasulye i¢in mevsimlik sulama sayis1 soruldugunda ciftcilerin, %1,1°1 4 kez, %1,1°1
10 kez yaptigint ve %97,7’si de yesil fasulye iiretmedigini ifade etmislerdir (¢izelge 4.26).
Calisma alanindaki kooperatiflerde, bamya {ireten ciftcilerin orami fazla olurken (%68,2), havug

iireten ciftcilerin oranm diislik (%3.4) ¢ikmistir (Cizelge 4.26).
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Cizelge 4.26. Ciftcilerinin bamya, havug ve yesil-fasulye iiretiminde sulama sayilar

Sulama Sayis1 | 4 8 10 12 14 15 16 30 £
{riin g Toplam
Ciftci Kez | Kez | Kez Kez Kez Kez Kez Kez :g
Sayisi - - 15 22 12 2 8 1 28 88
Bamya % - | 171 | 250 | 136 | 23 | 91 | 1,1 | 318 | 1000
Sayisi - 2 - - 1 - - - 85 88
Havug % i 2.3 - - 1,1 - - - 96,6 100,0
Yesil Say1s1 1 - 1 = - - - - 86 88
Fasulye % 1,1 - 1,1 - - - - - 97,7 100,0

Cizelge 4.27°de goriilecegi gibi ankete katilan {ireticilerden salatalik ve Kirmizibiber

yetistiriciligi yapanlarin orani ¢ok az olup, sirastyla sadece %10,24 ve %12,5’tir.

Salatalik icin ¢iftcilerin mevsimlik sulama sayilar1 soruldugunda, ¢iftcilerin %4,55°1 6 —8

kez, %2.28’1 10 —14 kez, %3.41’1 ise mevsimlik sulama sayilarin1 16 fazla oldugunu beyan

etmislerdir (Cizelge 4.27).

Kirmizibiber iiretimi yapan ¢iftcilerin %1,1°1 mevsimlik sulama saymi1 6 —8 arasinda,

%6,8’1 10 —14 arasinda ve %4,5’1 de 16’dan fazla yaptiklarini ifade etmistir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Ciftgilerinin salatalik ve kirmizi biber iiretiminde sulama sayilari

Sulama Say1s1
Uriin 6-8 10- 14 >16 Uretmeyen | Toplam
Ciftei
Sayist 4 2 3 79 88
Salatalik
% 4,55 2,28 341 89,76 100,0
Sayisi 1 6 4 77 88
Kirmiz1 biber
% 1,1 6,8 4,5 87,5 100,0
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Ankete katilan iireticilerden ve meyve yetistiriciligi (mango, muz, portakal, greyfurt,
guava) yapan ciftcilerin orani ¢ok azdir (%2,3’tiir). Meyve yetistiriciliginde mevsimlik (yillik)
sulama sayilar1 Cizelge 4.28’de goriilecegi gibi, ciftcilerin verdikleri cevaplar birbirine yakin

sayilarda ¢ikmis olup 30-36dur.

Cizelge 4.28. Ciftcilerinin meyve yetistiriciliginde i¢in yillik sulama sayilar1

Sulama Say1s1 Yillik Sulama Sayis1
Uriin frci "
Ciftei 30 kez 36 kez Uretmeyen Toplam
Sayis1 1 1 86 88
Meyveler % 11 11 97,7 100,0

4.3.19 Ciftcilerinin uygun bir sulama yaptiklarina inanma durumu

Sulamanin amaci sulamasiz kuru tarima gore daha iyi iiriin almaktir. Basarili bir sulama
uygulamasi treticilerin toprak-bitki-su iliskilerini iyi bilip, bundan yararlanmalariyla miimkiin
olmaktadir. Etkin bir sulama yapabilmek i¢in; bitkinin su ihtiyaci ve sulama zamani, topragin

ozellikleri ve uygun sulama yonteminin se¢imin bilinmesi gereklidir.

Hartum eyaletinde yapilan sulamalarin ¢ogunda salma sulama yontemi kullanilmakta ve
sulama randimani ¢ok diisiik diizeyde kalmaktadir. Arastirma alninda ankete katilan ciftcilere
uygun bir sulama yapip yapmadiklarma soruldugunda, ciftcilerin %67’si uygun bir sulama
yaptigini, %12,5’1 yapmadigini ve %20,5’1 de bu konuda bilgilerinin olmadigini ifade etmislerdir
(Cizelge 4.29). Bu oranlar kooperatif hizmet alanindaki c¢iftgilerin sulama uygulamalari

konusunda yeterli yayim hizmeti alamadiklarin1 gostermektedir.

Cizelge 4.29. Ciftcilerin uygun bir sulama yaptiklarina inanma durumlari

Ciftciler Uygun Sulama Yapmanin Inanci
Ankete Katilan

Evet Hayir Bilmiyorum Toplam
Sayisi 59 11 18 88
Ciftci
% 67,0 12,5 20,5 100,0
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4.3.20 Ciftcilerin tarimsal sulama metotlarina iliskin goriisleri

Mevcut su kaynaklarinin tasarruflu kullanilabilmesi ve yeni sulu tarim alanlariin
acilarak {riin ¢esitliligi ve verim artis1 ile gelir seviyesinin ylikseltilmesi Oncelikli tarimsal
hedeftir. Bu amacin gergeklesmesi i¢in diisilk diizeyde olan sulama randimaninin artirilmasi
gerekir. Bitkilerin su ihtiyacini karsilamak i¢in zamanla ¢esitli sulama yontemleri gelistirilmistir.

Sulama yontemlerinin {i¢ ana bileseni vardir; yiizey, yagmurlama ve damla sulama metotlaridir.

Sulama yontemlerini se¢iminde c¢esitli faktorler etkilidir. Bunlar, bitki c¢esidi arazi ve
toprak ozellikleri, su kaynagi ve kalitesi, iklim kosullari, {ireticinin ekonomik durumu ve tarimsal

bilgi diizeyi sayilabilir.

Ankete katilan ciftcilere en uygun sulama metodu hakkindaki diisiinceleri soruldugunda;
ortaklarin %12,5’1 yagmurlama, %5,7’si damla ve %68,2’si de yiizey sulama yontemini tercih
ettiklerini, %13,6’s1 da sulama yontemi konusunda bilgisi olmadigini ifade etmiglerdir

(Cizelge4.30).

Cizelge 4.30. Ciftgilerin uygun sulama metodu hakkinda diisiinceleri

Ciftcilerin Tercih Ettikleri Sulama Metodu
Ankete Katilan
Yagmurlama Sulama Damla Sulama Yiizey Sulama Fikri Yok | Toplam
Sayisi 11 5 60 12 88
Ciftei
% 12,5 5,7 68,2 13,6 100,0

4.3.21 Ciftcilerin damla sulama yontemi hakkindaki diisiinceleri

Damla sulama yontemi su kisitlinin oldugu bolgelerde ve ¢esitli uygulama avantajlar1 da
dikkate alindiginda giiniimiizde uygun bitki ve toprak kosullarinda tercih edilen yontem
olmaktadir. Ozellikle uygulama randimanin yiiksek olmasi ve kontrollii sulama yapilmasi en
onemli tercih sebebidir. Arastirmanin yapildigi Hartum eyaletinde salma sulama ydnteminin
tercih edilmesi sulama kayiplarinin fazla olmasina ve beraberinde drenaj ve tuzlulagsma
sorunlarinin goriilmesine sebep olmaktadir. Bolgede damla sulama metodunun yayginlastirilmasi

ve tesvik edilmesi etkin bir sulama i¢in zorunluluktur.
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Ankete katilan c¢iftcilere damla sulama sistemini kullanmay1 diisiiniip diistinmedikleri
sorulmus ve alinan cevaplar Cizelge 4.31°de verilmistir. Ciftcilerin %6,8’1 damla sulama
yontemini kullandigimi, %30,7’si kullanmay1 disiindiigiinii, %40,9’u da sistemini pahali
oldugundan kullanmadigini ve %21,6’s1 ise bu yontemin igletmesinin zor olmasindan dolay1

tercih etmedigini ifade etmistir.

Cizelge 4.31. Damla sulama y6ntemi hakkindaki diisiinmeleri

Damla Sulama Sistemini Kullanmay1 Diisiinceleri
Ankete Hay1r Kullanmiyor, Ciinkii , )
Katil Evet Hayir Kullanmiyor, Ama Isletmesi
atilan Pahali Bir Sulama Toplam
Kullantyor | Kullanmay1 Diisiiniiyorum Zor
Metodudur
Sayisi 6 27 36 19 88
Ciftci
% 6,8 30,7 40,9 21,6 100,0

4.3.22 Ciftcilerin topragin faydah su kapasitesi konusundaki goriisleri

Faydali su kapasitesi kok bolgesindeki bitkinin kullandigi su olup tarla kapasitesi ile
solma noktas1 arasindaki kapillar suyu ifade etmektedir. Tarla kapasitesi, toprak suyla doygun
hale geldikten sonra toprak zerrelerinin yer¢cekimine karsi tuttugu su miktaridir. Ayni1 zamanda
1/3 atm basing altinda tutulabilen toprak suyu seklinde de ifade edilebilmektedir. Sulamada esas
amag kok bolgesindeki eksik nemi tarla kapasitesine getirmektir. Tarla kapasitesi lizerindeki su
sizan sudur ve bu su toprakta hava su dengesini bozarak drenaj sorunu olusturabilir. Sulama
planlamasinda kok bolgesindeki faydali suyun tamamu tiiketilmeden yani bitki su stresine
girmeden sulama yapilmas1 amaclanir. Bu suya kullanilabilir faydali su kapasitesi denir. Faydal

suyun kullanma orani toprak, bitki ve secilecek sulama metoduna gore degismektedir.

Calisma alanindaki g¢iftcilerin topraga tarla kapasitesinin iizerinde yani fazla su vermenin
zararlar1 konusunda bilgileri olup olmadigr sorulmustur. Ciftgilerin %25’inin bu konuda
bilgisinin oldugu, %33 liniin fazla su vermenin zararlarini bilmedigi ve %42 ’sinin ise bu konuda
kismen bilgisi oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.32). Ankete cevap veren ortaklarin biiyiik kisminin

bu konu hakkinda yeterli bilgilerinin olmadigi gozlemlenmektedir.
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Ciftcilerin topragin faydali su kapasitesi hakkindaki goriisleri Cizelge 4.32°de verilmistir.
Ankete katilanlarin %8’1 topragin faydali su kapasitesi konusunda bilgi sahibi oldugunu, %14,8’1

cok az bilgilerinin oldugunu ve %75’1 de bilgilerinin olmadiklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.32. Kooperatif ortaklarinin topraga fazla su verme ve topragin faydal su kapasitesi konusundaki goriisleri

Ciftcilerin Topraga Fazla Su Vermenin Ciftgilerin Topragin Faydali Su
Zararlarin1 Bilme Durumu Kapasitesi Hakkinda Bilgisi
Hayrr,
Ankete Katilan Evet, Kismen . y_ ) Evet, Cok Az Haynr, Toplam
o - Fikrim Eksik
Biliyorum Biliyorum Var Var yok
Yok
Sayisi 22 37 29 2 7 13 66 88
Ciftei
% 25,0 42,0 33,0 2,3 8,0 14,8 75,0 100

4.3.23 Ciftcilerin sulama konusunda teknik destek alma durumlari

Stirdiirtilebilir etkin bir sulamanin basarisi ¢iftcilerin sulama planlamasi hakkindaki bilgi
diizeyi ile orantilidir. Sudan’da tarimsal sulama alanlarinda uygulanan yontemler ve planlamalar
cogunlukla geleneksel sulamalardir. Tarimsal iletisim hizmetlerinin eksikligi sulamadaki

verimliligi de olumsuz etkilemektedir.

Calismanin yapildig1 kooperatiflerde ankete katilan ciftgilerin %27,3’1i kooperatiften
sulama konusunda bilgi destegi aldigini, %50’s1 alamadigini ve %21,6’s1 da ¢ok az bilgi aldigimi
ifade etmislerdir (Cizelge 4.33). Anket sonuglarina bakildiginda ¢iftcilerin biiylik bir kisminin
kooperatiflerden sulama konusunda yeterli teknik bilgi almadig1 ve kooperatif yonetiminin bu

konularda daha etkin rol almas1 gerektigi sylenebilir.

83




Cizelge 4.33. Kooperatif ortaklarinin sulama hakkinda teknik bilgi alma durumlari

Ciftcilerin Sulama Kooperatifinden Sulama Hakkinda Bilgi Destegi Alma Durumu
Ankete Katlan Eksik Evet, Yeterli Bilgi Cok Az Bilgi Hayir, Bilgi Destegi Toplam
Sl
Aldim Aldim Almadim
Sayis1 1 24 19 44 88
Ciftci
% 11 27,3 21,6 50,0 100,0

4.3.24 Kooperatif ortaklarinin sulama kooperatifinden oncelikli talepleri

Sulama kooperatiflerinin Oncelikli gorevleri iiyelerinin ve hizmet alanindaki ¢iftgilerin

tarimsal konularda ihtiya¢ duyduklar1 hizmet ve teknik bilgileri karsilamaktir.

Calisma alaninda ankete katilan ¢iftcilere kooperatif yonetimlerinden Oncelikli
taleplerinin ne oldugu sorulmus alinan cevaplar Cizelge 4.34’te verilmistir. Kredi temini
konusunda ciftgilerin %58’1 destek istemis ve %42’si istememistir. Ciftgilerin %40,9’u Sulama
konusunda teknik bilgi destegi istemis, %59,1°1 istememistir. Tarimsal giibre destegi isteyen
ciftcilerin oram1 %62,51ken istemeyenlerin oram1 %37,5’tir. Ciftcilerin %39,8’1 Sulama ekipmani
konusunda destek istemis, %60,2°si ise destek istememistir. Anket sirasindaki goriismelerde bazi
ciftgilerin kooperatiflerden ek talepleri ise kanallarin bakimimin yapilmasi ve kapali sulama

sistemlerine gecilmesi seklinde olmustur.
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Cizelge 4.34. Kooperatif ortaklarinin sulama kooperatifinden dncelikli talepleri

Ciftcilerin Sulama Kooperatifinden . .
i Ciftei Isteyen Istemeyen Toplam
Oncelikli Talepleri
Sayisi 51 37 88
Kredi Temini
% 58,0 42,0 100,0
Sayisi 36 52 88
Sulama Hakkinda Bilgilendirme
% 40,9 59,1 100,0
Sayisi 55 33 88
Tarimsal Giibre Destegi
% 62,5 37,5 100,0
Sayisi 35 53 88
Tarimsal Ekipman Destegi
% 39,8 60,2 100,0

4.3.25 Ciftcilerin devletin sulama ve kredi desteginden faydalanma diisiinceleri

Calisgma alanindaki kooperatiflerin sulama kanallarin1 Hartum eyaletindeki Tarim,
Hayvancilik ve Sulama Bakanlig1 tarafindan her yil rehabilitasyon ¢alismalar1 yaptirilmakta ve

her mevsim baginda da tohum ve giibre destegi saglanmaktadir.

Calismanin yapildig1 kooperatiflerde ¢iftgilerin devletin sulama sistemlerine yaptigi
rehabilitasyon kredi desteginden haberleri olup olmadigina iliskin goriisleri soruldugunda,
ciftgilerin  %3,4°ti  haberlerinin olup faydalandigini, %#4,5’1 haberlerinin oldugunu ve

kullanmadigini ve %92’si ise haberlerinin olmadigini beyan etmislerdir (Cizelge 4.35).

Ciftcilere sulama sistemlerine yonelik kredi desteginden faydalanmak isteyip
istemedikleri sorusuna c¢ift¢ilerin %38,6’s1 kredi desteginden faydalanmayi diislindiigiinii,

%10,2’s1 diistinmedigini ve %51,1°1 de kredi desteginden hi¢ haber olmadigini ifade etmistir.
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Cizelge 4.35. Ciftcilerin devletin sulama sistemlerine destegi haberleri ve kredi desteginden faydalanma diisiinceleri

Ciftcilerin Devletin Sulama Sistemlerine Ciftcilerin Sulama Sistemlerine Y6nelik Kredi
Yonelik Kredi Desteginden Haberleri Desteginden Faydalanma Goriisleri
Ankete
Katil Haberim Var Hayrr, o
atilan Evet, _ Evet, Haynr, Fikrim
Ancak Haberim Toplam
Kullantyorum Diistiniiyorum | Digiinmiiyorum | yok
Kullanmiyorum Yok
Sayisi 3 4 81 34 9 45 88
Ciftci
% 3,4 4,5 92,0 38,6 10,2 51,1 100,0

4.3.26 Ciftcilerin tercih ettigi sulama organizasyonu ve kooperatif sozlesmesini okuma

durumlan

Sudan da kooperatif, 1999 Kooperatif Yasasina gore ulusal diizeyde herhangi bir
kooperatif anlamina gelmektedir. Gurbetgiler Birligi ve Kooperatifleri, hizmet veren ticari, verim
veya servis alanlarda calisan herhangi bir kurumu igermektedir. Sulama Birlikleri, devlet
tarafindan  yapilan sulama sistemlerinin isletilmesine, bakilmasina ve gerektiginde de
onarilmasina yonelik 15 ve islemlerin, sistemlerden yararlananlar tarafindan yapilmasini

saglamak amaciyla; Igisleri Bakanlig: tarafindan hazirlanan tiiziiklerle kurdurulan birliklerdir.

Arastirma bolgesindeki ciftcilere hangi sulama organizasyonunun ihtiyaglarin1 daha iyi
karsilayacagina inandiklar1 sorulmus alinan cevaplar Cizelge 4.36’da verilmistir. Ankete katilan
ciftgilerin %36,4°1 ihtiyaglarim1 sulama kooperatifinin daha iyi karsilayacagini, %251 sulama
birliginin daha iyi karsilayacagini ve %7,5’1 devlet sulama isletmeciliginin ihtiyaglarini daha iyi
karsilayacagin1 diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Calisma alanindaki ciftcilerin  %56,8’1
kooperatife ortak olmadan Once kooperatif ana sozlesmesini okumadiklarini ve %29,5°1 ise

okudugunu beyan etmislerdir (Cizelge 4.36).
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Cizelge 4.36.

Kooperatif ortaklarmin tercih ettigi sulama organizasyonu ve kooperatif sdzlesmesini okuma

durumlart

Sorul Hangi Sulama Organizasyonun Ihtiyaclar1 Daha Kooperatife Ortak Olmadan Once

orular .
lyi Karsilar Ana Sozlesmeyi Okuma
Onerilen ) Sulama Sulama | Devlet Sulama ) Toplam
Eksik . . Eksik Hayir Evet
Cevaplar Kooperatifi | Birligi Isletmeciligi
Sayisi 1 32 22 33 12 50 26 88
Ciftci
% 1,1 36,4 25,0 37,5 13,6 56,8 29,5 100,0

4.3.27 Kooperatif ortaklarinin son genel kurul toplantisina katilma durumu

Kooperatif genel kurulu, kooperatifin toplam {iyelerinden olusmaktadir ve kooperatifin en

iist yonetim organidir. Yonetim kurulu, meclis toplanma tarihini, prosediirlerini ve referans

sartlarin1 belirlemektedir.

Anketlerde kooperatif ortaklarinin son genel kurul toplantisina katilip katilmadiklar

soruldugunda, ¢iftcilerin %35,2’si son genel kurula katilmadigini ve %64,8’1 de katildigini beyan

etmislerdir. Cift¢ilerin %9,1°1 son genel kurul toplantisina katilma nedenleri olarak kooperatifin

biitlin ¢aligmalarin1 yakindan izledigini, %54,5°1 yonetim kuruluna etkin kisiler sectigini ve

%1,1’1 1se ortaklik gorevi oldugunu ifade etmislerdir (Cizelge 4.37). Bu sonuglar c¢iftcilerin

kooperatif performansimi yiikseltmek ve kooperatife karsi sorumluluklarini hissetmek i¢in az

olsalar bile ilgisini gdstermektedir. Bu oranlar ytikseltilmelidir.

Cizelge 4.37. Kooperatif ortaklarinin genel kurul toplantisina katima durumu ve nedenleri

Son Genel Kurul
Toplantisina Katilma Katilma Sebebi
D
Ankete urumu Toplam
Kooperatifin Biitiin Yonetim Ortaklik
Katilan
Hayir Evet Eksik Calismalarinm Kuruluna Etkin Gorevim
Yakindan izlemek | Kisiler Segmek | Oldugu i¢in
Sayisi 31 57 31 8 48 1 88
Ciftei [y 352 648 | 352 9,1 54,5 11 100,0
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Son genel kurul toplantisina katilmayan ¢ift¢ilerin %2,3’ii toplantilarin ortaklara bir yarar
saglamadigini, %2,3’ii toplantilarin sikict oldugunu, %6,8’1 yontem kuruluna hep ayni kisilerin
secildigini ve %23,8’1 de genel kurul toplantisina katilmamalarinin belirli bir nedenin olmadigini

beyan etmiglerdir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Ciftgilerin Son Genel Kurul Toplantisina Katilmama Nedenleri

Ciftcilerin Son Genel Kurul Toplantisina Katilmama Sebebi
Yontem Kuruluna He
Ankete Katilan | Ortaklara Bir Yarar | Toplantilar P
Eksik Ayni Kisiler Diger | Toplam
Saglamakta Sikic1 Olmakta )
Segilmekte
Sayist 57 2 2 6 21 88
Ciftci
% 64,8 2,3 2,3 6,8 23,8 100,0

4.3.28 Ciftcilerinin su dagitim program konusundaki diisiinceleri

Sulama suyunun kisitli oldugu ve sulama sebekelerinin ¢ift¢i orgiitlerince alanlarda su
dagitim planlarinin olusturulmasi biiyiik oneme sahiptir. Calisma alaninda genellikle su dagitimi
ciftci taleplerine gore rotasyon seklinde yapilmaktadir. Sulama sebeke isletmeciliginde sulama
zaman1 planlamasinda kisit ve kapasite kosullart uyumlu olmaldir. Bir sulama projesinden
beklenen performansin gerceklesmesi i¢in, su dagitim sisteminin izin verdigi Olclide esnek,

giivenilir ve sulama zamani planlamasina dayali bir su dagitim planlamasi gelistirilmelidir.

Calisma alainda ankete katilan g¢iftcilerin kooperatiflerin su dagitim programi konusunda
diistinceleri Cizelge 4.39°da verilmistir. Ciftgilerin %31,8’1 kooperatifin su dagitim programinin
sulayici talebine gore, %40,9°u yoneticilerin kararlarina gore, %4,5°1 yetistirilen iirline gore ve
%20,5’1 ise su dagitim programinin pompaj lar istasyonun calistirmasina gore oldugunu
soylemiglerdir. Alinan cevaplarda iireticilerin biiylik bir kisminin yoneticilerin kararlaria gore

su alabildikleri gortilmiistiir.
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Cizelge 4.39.Ciftcilerin su dagitim programi konusundaki goriismeleri

Kooperatifin Su Dagitim Programi Neye Gore Yapilmali

Ankete Sulayici Yoneticilerin o Pompalar Istasyonu
Katl . . Yetistirilen )
atilan Eksik | Taleplerine | Kararlarina . Calistirmasina Diger | Toplam
Urlinlere Gore
Gore Gore Gore
Sayisi 1 28 36 4 18 1 88
Ciftei
% 1,1 31,8 40,9 4,5 20,5 11 100,0

4.3.29 Ciftcilerin Kooperatif bakim- onarim ¢cahismalarindan memnuniyet durumu

Arastirma alanindaki kooperatiflerin ¢ogu isletmelerindeki sulama sebekelerinin bakim -

onarim ¢alismalarindan muzdariptir. Mavi Nil'den su alan kooperatiflerin sulama kanallarinda

silt birikmesi sorunu vardir. Buna ek olarak, Mesquite'nin (Prosopis juliflora) Hartum Eyaletine

yayilmasinda baska bir sorun olmaktadir.

Ankete katilan ¢iftgilerin %22,7’si sulama sebekelerinin bakim-onarim hizmetlerini kendi

imkanlariyla yaptigini, %20,5’1 devlet tarafindan yapildigini ve 9%52,3’1

tarafindan yapildigini beyan etmislerdir (Cizelge 4.40°).

Cizelge 4.40. Bakim onarim ¢alismalarimin yapilma durumu

de kooperatif

Ankete Katilan

Bakim ve Onarim Hizmetleri Yapilma Durumu

Kendi Arazimdaki Kanallarin Devlet Tarafindan Kooperatif
Diger | Toplam
Bakimini Kendim Yapiyorum Yapiliyor Kendi Yapiyor
Sayisi 20 18 46 4 88
Ciftci
% 22,7 20,5 52,3 4,5 100,0

4.3.30 Ciftcilerin kooperatif ¢calismalarindan memnuniyet durumlari

Calisma alaninda ankete katilan ciftcilere kooperatifin yapmis oldugu calismalardan

faydalanma durumlar1 soruldugunda ortaklarin %84,1°1 kooperatifin yaptig1 ¢caligmalardan tiim
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ortaklar faydalandigini, %1,1°1 belirli kisiler ve gruplarin faydalandigini ve %14,8’1 ise fikrinin
olmadig1 ifade etmistir (Cizelge 4.41).

Ciftecilerin %27,3’1 sulama kooperatifinden ¢ok memnun oldugunu, %43,2’si memnun

%27,3’1 az memnun ve %2,3’{ de hi¢ memnun olmadigini belirtmislerdir (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41. Ciftgilerin kooperatifin ¢aligmalarindan memnuniyet durumlari

Kooperatifin Yapmis Oldugu o )
Sulama Kooperatifinden Memnuniyet Durumu
Calismalardan Daha Cok Faydalananlar

Ankete Katilan
Tim Belirli Kisiler Fikrim Cok Az
Memnun Hig | Toplam
Ortaklar ve Gruplar yok Memnun Memnun
Sayis1 74 1 13 24 38 24 2 88
Ciftgi
% 84,1 1,1 14,8 27,3 43,2 27,3 2,3 | 100,0

4.3.31 Ciftcilerin kooperatifin faaliyetleri hakkindaki goriisleri

Sulama sebekelerinde bakim-onarim hizmetleri zamaninda yapildiginda c¢iftgilerin
kooperatiften beklenen hizmetleri alinmasi da kolaylagsmaktadir. Arastirma bolgesinde c¢iftgilere
hizmet aldiklar1 kooperatifin ¢alismalarini degerlendirmeleri soruldugunda ciftgilerin %4,5’1
kooperatif yonetiminin kotii- cok kotii, %78,4’1 idare eder ve %15,9’u da 1iyi- ¢ok iyi oldugunu
ifade etmislerdir (Cizelge 4.42).

Ciftcilerin %78,4’nilin kooperatif yonetimi hakkinda idare eder seklinde puan vermesi
kooperatif yonetiminin daha fazla caligmasi gerektigini gostermektedir. Ayni sekilde ciftcilerin
%20,5’in kooperatif denetiminin kotii-cok kotii, %64,8°1 idare eder ve %14,7’si de iyi-¢ok iyi
olduklarini ifade etmislerdir (Cizelge 4.42).

Sulama planlari, sulama zamani, sulama aralig1 ve sulama tcretini degerlendirmesi igin
ciftcilerin goriisleri sorulmus alinan cevaplar Cizelge 4.42°de verilmistir. Ciftgilerin %87,5°1
sulama planindan memnun olmadiklarini, %11,4’i ise memnum olduklarin1 ifade etmeleri
kooperatiflerin sulama planlarinin ¢ok zayif oldugunu gostermektedir. Sulama zamani ile ilgili

soruya, ciftcilerin %15,9’unun kétii, %67 sinin idare eder ve %14,8’inin iyi-¢ok iyi olduklarini
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ifade etmislerdir. Sulama araligina iliskin soruya ciftcilerin %14,8’1 kotii %60,2°s1 idare eder ve

%20,5’1 iyi-¢ok iyi cevabini vermistir (Cizelge 4.42).

Sulama Tcreti ile ilgili degerlendirmede ise ¢iftgilerin %10,2’°s1 kotii-cok kot %40,9°u
idare eder ve %45,5’1 iyi-¢ok iyi oldugunu beyan etmislerdir. Ciftgilerin sulama ticretini iyi

bulmalar1 6nemli bir degerlendirmedir (Cizelge 4.42).

Kooperatif yonetiminin sulama sebekelerinin bakim-onarim konusundaki hizmetlerini ¢iftgilerin
%68,2’sinin kotii-cok kotii, %22,7’sinin idare eder ve %9,1’inin de iyi-¢ok iyi degerlendirmistir
(Cizelge 4.42). Bakim-Onarim konusunda, ¢iftgilerin %68,2’si korii- ¢ok kotii ifade etmelerinde

kooperatifin bu konuda zayif oldugunu gostermektedir.

Ciftcilerin karsilastiklan sikayetlere kooperatif yonetiminin ¢ézliim getirmeleri konusunda
ortaklarin %17’si idare eder ve %76,2’si ise kotii-gok kotli oldugunu ifade etmislerdir. Bu oran,

kooperatif yonetimi diizeyinde ¢ok zayif bir gosterge olarak kabul edilmektedir (Cizelge 4.42).

Kooperatif yonetimlerinin sulayicilara egitim hizmetiyle ilgili olarak ciftcilerin %17’si
idare eder ve %78,4’1i ise kotii-cok kotli oldugunu ifade etmeleri gift¢ilerin ¢ogunlukla memnun
olmadiklarini ve kooperatif yonetimlerinin egitim konusunda yetersiz kaldiklarimi gostermektedir

(Cizelge 4.42).

Sulama kooperatiflerinde en biiylik sorunlardan birisi tahsilattir. Tahsilat sorunu ¢ogu
kooperatifte sosyal sorunlara sebep olmaktadir. Arastirma alanindaki kooperatiflerin tahsilat
durumlarinin degerlendirilmesine i {iyelerin %11,4’linlin kotii-gok kotii oldugunu, %56,8’inin
idare eder ve %31,8’inin de iyi-¢ok iyi oldugunu belirtmeleri kooperatif yonetiminin su ticreti

tahsilati konusunda kolaylastirdigini gostermektedir (Cizelge 4.42).
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Cizelge 4.42. Ciftcilerin sulama kooperatifinin faaliyetleri hakkinda goriismeleri

Ciftcilerin Sulama Kooperatifi Faaliyetleri Hakkinda Diisiinceleri

Degerlendirme Cevap Cok idare ' .
o Kati Iyi Cok Iyi | Toplam
Gostergeler Ciftci | Vermeyen Koti Eder
Sayis1 1 1 3 69 11 3 88
Yo6netim
% 11 11 3,4 78,4 12,5 3,4 100,0
Sayis1 - 2 16 57 12 1 88
Denetim
% - 2,3 18,2 64,8 13,6 11 100,0
Sayisi - 21 56 1 8 2 88
Sulama Planlar
% - 23,9 63,6 1,1 91 2,3 100,0
Sayisi 2 0,0 14 59 11 2 88
Sulama Zamani
% 2,3 0,0 15,9 67,0 12,5 2,3 100,0
Sayisi 4 0,0 13 53 16 2 88
Sulama Aralig1
% 4,5 0,0 14,8 60,2 18,2 2,3 100,0
Sayisi 3 1 8 36 38 2 88
Sulama Ucretleri
% 34 1,1 91 40,9 43,2 2,3 100,0
Sayisi - 16 44 20 7 1 88
Bakim Onarim
% - 18,2 50,0 22,7 8,0 1,1 100,0
Sayisi 1 18 49 15 3 2 88
Sikayetlere Cozim
% 1,1 20,5 55,7 17,0 34 2,3 100,0
Sayisi 1 14 55 15 2 1 88
Sulayicilara Egitim
% 1,1 15,9 62,5 17,0 2,3 1,1 100,0
Sayis1 - 5 5 50 22 6 88
Tahsilat
% - 5,7 5,7 56,8 25,0 6,8 100,0
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5 SONUC VE ONERILER

Son on yillarda yasanan kiiresel boyuttaki iklim degisikligi, kullanilabilir tatli su

kaynaklar1 tizerindeki baskiy1 artirarak ¢ogu cografyada su kithigini artirmistir.

Diinyamiz ekosistemi igerisinde tiim canlilar simirli ve kit su kaynaklar1 i¢in rekabet
etmektedir. Ulkelerin dolayisiyla bu iilkelerde yasayan toplumun giivenli gidaya ulagsmasindaki
giicliikkler yoneticilerin siirdiirtilebilir tarim politikalarina yonelmesine sebep olmustur. Gidanin
temel kaynagi tarim, tarimin en Onemli girdisi ise sudur. Su kaynaklarinin diinya iizerindeki
dagilimi ve smirli olusu ¢ogu iilkelerde ve cografyada toplumun temiz ve kullanilabilir su
kaynaklarina ulasmasinda zorluklar dogurmustur. Bu zorluklarin asilmasi i¢in ¢ogu iilkede su
yonetiminde alternatif tiiketim politikalar1 gelistirilmistir. Giintimiiz diinyasinda temiz su sorunu

artik kiiresel boyutta uluslararasi 6ncelikli sorundur.

Gunimiiz ve gelecekteki kiiresel iklim degisimi beklentisi, 21. yiizyilda su yonetim
sisteminin stlrdiiriilebilir olmasin1 saglamak i¢in gelecek donemlerde yeni su ydnetimi
stratejilerine ihtiya¢ duyulabilecegi konusunda farkindaligi artirmistir. Artan sulu tarim alanlari,
sanayinin gelismesi, niifus artis1 ve kentsel su kullanimindaki asir1 tiikketim su yonetiminde kriz

degil risk yonetimini 6ne ¢ikarmaktadir.

Su sorunun en belirgin yasandigr cografyalarindan birisi de Afrika kitasidir. Su
kaynaklariin iilkeler atasindaki paylasimi, su kirligi ve tarimsal alanlarda sulu tarima gegisle
birlikte yasanan isletmecilik sorunlar1 suyun sektorel kullaniminda ciddi sorunlar dogurmaktadir.
Tarimsal sulamada en yogun sorunlarin goriildiigii iilkelerden birisi de Sudandir. Ulkede iklimin
kurak olmas1 verimli bir tarim i¢in sulamay1 mutlak zorunlu kilmaktadir. Tarim teknolojilerinin
etkin kullanilamayisi, sulama randimanin diisiik olmasi, kit olan su kaynaklarmin kirlenmesine

ve sektorel su kullaniminda ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Doktora tezi olarak secilen bu calismada genelde Sudan’in toprak-su kaylarmin dagilimi
ve kullanim durumu, 6zelde ise Hartum Eyaletinin toprak-su kaynaklarinin kullanim durumu ve

sulama kooperatiflerinin karsilastigi isletme sorunlari aragtirilmistir.
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Bu calismanin amaci, ¢iftgilerin ve yOnetiminin karsilastigi sulama isletme sorunlarini
belirlemek, sulama enerjisi maliyetlerini (pompalar) ortaya koymak, sulama mevsimi boyunca
¢ekilen su miktarmi tahmin etmek ve ciftgilerin tarimsal sulamayi algilama ve uygulama

diizeylerini belirlemektir.

Farkli bolim ve alt basliklar altinda sunulan aragtirma sonuglarinin genel degerlendirmesi

ve Oneriler bu bolimde verilmistir.

5.1 Sulama Kooperatiflerinin Genel Durumu ve isletme Sorunlar:
5.1.1 Kooperatiflerin kurulus tarihgesi ve sayisal yapisi
Kooperatifler, toplumun sosyal ve ekonomik dokusunun ayrilmaz bir pargasidir. Kirsal

alandaki tarimsal kooperatifler iiyelerine tarimsal iiretim teknik ve hizmetleri sunarken ayni

zamanda giftgilerin sosyo-ekonomik gelismelerine katki saglamaktadir.

Sudan'in tarimsal potansiyelinin 112x10° ha oldugu tahmin edilmekte ve bu alan1 sadece
%181 ekilmektedir (21x10° ha). Sulanan arazilerin ekli alana oran1 %9 dur (1,9x10° ha). Hartum
eyaletinin tarimsal potansiyeli 756x10% ha’dir ve yillik ekilebilir alanlarin sadece 147x10° ha’1

(%19,4) kullanilmaktadir.
Yapilan arastirmada kooperatiflerin isletme yapilari;

1. Hartum eyaletinde tescil edilen sulama kooperatiflerinin sayist 203’e ulagmistir.
Bunlardan 45 kooperatif (%22,17) aktif halde, 36 kooperatif (%17,73) ise aktif degildir.
Henliz arazi tahsisi yapilmayan kooperatif sayis1 122 (%60,10)’dir,

2. Toplam iiyelerin %46,13°li aktif olan sulama kooperatiflerinde, %53,87’si ise aktif

olmayan kooperatiflerindedir,

3. Hartum eyaletinde kayith sulama kooperatiflerinin toplam tarim alani 66.780,45 ha, aktif
olan sulama kooperatiflerinin alan1 ise 35.390,07 ha’dir (9%52,99),

4. Sulama kooperatiflerinin toplam alaninin Hartum eyaletinin tarim alanina orani %45,43

ve aktif olan sulama kooperatiflerinin alanin Hartum Eyaletinin yillik ekli alanina oram
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5.1.2

ise %24,1’dir. Mevcut durumda kooperatiflerin karsilastigi zorluklar ve hiikiimet
desteginin olmamasi gbz oniline alindiginda, bu oran uygun bir oran olarak kabul edilip
gelecekte artabilir. Ciinkii heniiz arazi tahsisi edilmemis 122 adet kayitli sulama

kooperatifi vardir,

Sudan, tarimsal kooperatiflerinin kuruldugu ilk iilkelerden biridir (Wad Ramli tarim
kooperatifi 1948) Ancak, bu kooperatiflerin {iyelerine hizmet saglama ve tarimsal
kalkinmaya gozlenen katkis1 bazi iilkelere (Japonya, Hindistan ve Tiirkiye), gore olduk¢a

zayiftir. Ulke genelindeki bu kooperatiflerde gézlenen en belirgin sorunlar ise;

a. Birim alanindan elde edilen verimlilik disiiktiir,

b. Finansman saglamakta tireticilerin karsilagtig1 zorluklar vardir,

€. Tarim kooperatifleri, liretim ve pazarlamada, tarim iriinleri ve girdileri pazarinda ve
tarimsal sanayilesmede etkinligi hala sinirhdir,

d. Kooperatif sektorii, yalnizca sektoriin 6z kaynaklari agisindan degil, kooperatif
sektorline tahsis edilen kamu fonlarmmi elde etme kabiliyeti agisindan da o6zel
sektorden yogun bir rekabetle karsi karsiya kalmistir. Tarim kooperatiflerinin
cogunlugu hala kurumsal finansman eksikligi goriilmektedir,

e. Temel tirtinlerin kitlig1 sorunlarinin {istesinden gelmek i¢in basta baskent olmak tizere
niifusun yogun oldugu sehirlerdeki kiiciik tiiketici kooperatiflerine odaklanmaktir.
Sonug olarak, kooperatifler igin teknik destegi, rehberlik, yonlendirme saglama ve
bunlan takip etmek yerine kooperatiflerin kaydedilmesi ve kooperatif hesaplarinin
denetlenmesi prosediirlerinin devlet aygiti mesgul etmektedir,

f. Kooperatif sektoriiniin devletin planlarina dahil edilmesi ihmal edilmektedir,

g. Kooperatiflerin ¢ogunda yonetimde akrabalik ile ilgili bireylerden olugsmasi nedeniyle

zay1f yonetisim ve hesap verebilirligin meydana gelmesidir.

Kooperatiflerin ekili alanlari ve isletme yapilar

Hartum eyaletindeki faal (aktif) sulama kooperatiflerinin toplan alan1 35.390,07 ha iken

2018- 2019 tiretim mevsiminde ekli alan 8.411,54 ha olmustur,

Bu ¢alismada detayli incelenen sulama kooperatifleri (10 adet) toplam alan1 10.002,32 ha

olup, Hartum Eyaletinin faal sulama kooperatiflerinin toplam alanin oranina %?28,26’dur,
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. Al-jamuiye kooperatifi en biiylik tarim alanma (3.204,60 ha), sahip iken, Al-neye
kooperatifi en kiiciik alana (93 ha). Sahiptir. 2018- 2019 iiretim mevsiminde en biiyiik
ekili alan Al-jamuiye kooperatifinde 2.091,60 ha ve en diigiik alan ise 33,18 ha ile Seyal
Al-hawab kooperatifindedir,

. Hartum eyaletinde incelenen sulama kooperatiflerin (10) ortalama sulama orani
%42,97°dir, yani 10.002,32 ha’lik toplam alanindan yalnizca 4.626,74 ha da sulu tarim
yapilmistir. En yiiksek sulama oranmi1 %85,61 ile Al-surorab kooperatifinde ve en diisiik
sulama orani ise %?21,27 ile Seyal Al-hawab kooperatifindedir. Tarimsal potansiyeli
yiiksek olan Sudan gibi bir iilkede, mevcut ekonomik kriz ve yiiksek issizlik oranindan

kurtulmak i¢in bu oranlar yiikseltilmelidir,

. Incelenen tiim kooperatifler geleneksel sulama sistemlerine baglidir. Su, agik kanallardan
taginmaktadir, bu da buharlagma ve sizinti kayiplarini artirmaktadir. Kanallarda

rehabilitasyon yapilmalidir,

. Bolgede diisiik olan sulama randimaninin artirilmasi, basinglt sulama sistemlerinin
kullanilmasi1 ve elektrik sorunlarinin ¢éziilmesi sulu tarim alanlarinda artisa yol agacaktir.
Genel olarak Sudan'da ve Ozellikle Hartum Eyaletinde giftgiler, tarimi terk ederek
arazilerinin degerini artirmak i¢in arazilerini tarimdan konuta doniistiirmeye

caligmaktadir. Bu ciddi bir sorundur ve tedbir alinmas1 gerekir,

. Kiiresel su c¢atismas1 ve Etiyopya'nin Ronesans Barajin ingast nedeniyle, Sudan gibi
disiik yagish ve yiiksek buharlasmali ¢6l iklimi ile karakterize olan bir iilkede su
kaynaklarindan daha etkin ve verimli bir sekilde faydalanma stratejileri gelistirilmelidir.
Su yonetiminde sulama kooperatifleri gibi tiim paydaslar1 igine alacak planlar

yapilmalidir,

Hartum Eyaletinde (Beyaz Nil, Mavi Nil, Nil Nehri ve Nubian kumtas1 akiifer sistemi) su
kaynaklarimin mevcudiyetine ragmen, tarim sektorii su tasimaciligindan zarar
gormektedir. Yaz aylarinda Nil’in ¢ekilmesi durumuna ek olarak, ¢ok sayida ciftci

pompalari ¢alistirmak i¢in dizel yakit kullanmaktadir.
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5.1.3 Sulama kooperatiflerinin elektrik tiiketimi

Hartum Eyaletinde yagislarin yetersizligi, sulama isletmeciliginde siirdiiriilebilir
uygulamalar1 zorunlu kilmaktadir. Sulu tarim giderleri icerisinde en yiiksek girdi sulama suyu
enerji giderleridir. Hartum Eyaletindeki sulama kooperatiflerinin tamamina yakininda Nil nehri
ve kollar1 ylizey suyu kaynaklari kullanilmaktadir. Bu nedenle kooperatiflerin en Onemli

sorunlar1 sulama enerji giderleridir.

Ozellikle son yillarda elektrik ve yakit enerji iicretlerinin artmasi kooperatiflerde sosyal
sorunlarin olusmasina sebep olmaktadir. Calismada segilen bazi kooperatiflerin 2018 yili enerji
tiiketimleri ve bedelleri temin edilerek kooperatiflere ait birim sulanan alanina diisen enerji
bedeli, pompa calisma siireleri, teorik su c¢ekimleri, birim m? su enerji gideri gibi
degerlendirmeler yapilmistir. Hartum Eyaleti sulama kooperatiflerinde 2018- 2019 mevsimi

ekim alan1 4.626,74 ha olup, sulama suyunun temin edilebilmesi i¢in:

1. En biiylk pompa giicii 255 kw/h ile Al-bagair El-ailafon, Al-jamuiye ve Wad Ramli
kooperatiflerinde ve en diisik pompa giicii ise 22 kw/h Al-hamdab ve El-neye

kooperatiflerindedir,

2. Odenen toplam elektrik maliyeti 76.016 $/yil, en yiiksek elektrik iicreti Al-jamuiye
kooperatifinde (33.333 $/y1l) ve en diisiik elektrik ticreti de Seyal Al-hawab kooperatifindedir
(333 $/y1l),

3. Birim alan basina ortalama yillik elektrik maliyeti 16,43 $/ha/yil’dir. Maliyetin diisiik oldugu
sOylenebilir, ¢iinkii 2018 yilinda bir birim elektrik maliyeti 50 kW’tan az giice sahip motorlar
icin 0,0089 $ ve 50 kW’tan yiiksek motorlar i¢in 0,0889 $’dur,

4. 2018 yili i¢in incelenen kooperatiflerin sulanan alanlar1 ve ¢alistirilan pompa giicti dikkate
alindiginda (Cizelge 4.1) ve (Cizelge 4.2), bu degerler normaldir. Ciinkii Al-jamuiye, Wad
Ramli, Al-bagair El-ailafon kooperatifleri, 2018 yilinda en biyiik ekili sulu alana ve en

yiksek pompalama kapasitesine sahiptirler,

5. Hartum Eyaletindeki incelenen 10 adet kooperatif i¢in 2018 yili pompaj toplam elektrik
enerjisi tiiketimi 1.693.306 kw/saat olup enerji iicreti tutar1 ise 76.015 dolardir. En yiiksek
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enerji tahakkuku 33.333 $/yi1l ile Al-jamuiye sulama kooperatifinde, en diisiik tahakkuk ise
333 $/yil ile Seyal El-hawab sulama kooperatifindedir,

6. Hartum Eyaleti kooperatiflerinde pompalarin toplam ¢alisma siiresi 8.750 saattir. Maksimum
yillik ¢alisma siiresi 4.105 saat ile Al-hamdab sulama kooperatifinde, en az ¢calisma siiresi ise

58 saat ile Seyal Al-hawab sulama kooperatifinde olmustur,

7. Segilen kooperatiflerdeki debi miktarlarina bakildiginda, teorik olarak yillik c¢ekilen su
miktar1 15.646.858 m® olmustur. En yiiksek ¢ekilen su miktar1 5.610.000 m? ile Al-Khojalab,
4.500.000 m3 ile Al-jamuiye ve 2.156.250 m® ile Wad Ramli sulama kooperatiflerinde
olurken, en az ¢ekilen su miktar1 ise 38.250 m?® ile Seyal Al-hawab sulama kooperatifindedir.
Al—Khojalab kooperatifinin en yiiksek pompa g¢alisma siiresine sahip olmamasina ragmen
teorik olarak ¢ekilen su miktar1 agisindan ilk sirada yer almistir. Bu, en fazla pompa sayisinin

(110 adet) Al-Khojalab kooperatifinde bulunmasi ile agiklanabilir,

8. Hartum Eyaletindeki incelenen kooperatiflere ait toplam sulama alanmi dikkate alindiginda
birim sulama alanma diisen ortalama enerji gideri 490,35 kw/saat olup en yliksek enerji
tilketimi 2.551,02 kw/saat ile Al-Khojalab sulama kooperatifinde, en diisiik enerji tiiketimi
ise 33,69 kw/saat ile Seyal Al-hawab sulama kooperatifindedir. Nitekim bu kooperatifler de

yillik ¢ekilen su miktar1 en fazla ve en az olandir,

9. Incelenen kooperatiflerde 1 m® suyun ortalama enerji bedeli ¢izelge 4.6°da da goriilecegi gibi
0,0067 $/m* olup en fazla enerji gideri 0,016 $/m? ile Al-sarorab bat1 sulama kooperatifinde,
en diisiik enerji bedeli ise 0,0006 $/m* ile Al-hamdab sulama kooperatifindedir. Birim su

bedelinde en yiiksek ve en diisiik deger arasindaki farkin kiigiik oldugu goriilmiistiir (0.0154
$).
5.2 Hartum Eyaleti Sulama Kooperatifleri Uyeler Anketleri

Arastirma alanindaki sulama kooperatiflerinde ¢iftcilerin tarimsal sulamay1 algilama ve
uygulama diizeyleri ve onlarin karsilastigt sorunlarin tespit edilebilmesi i¢in; Secilen

kooperatiflerdeki toplam 88 ciftci ile yiiz yiize anket yapilmistir. Bu degerlendirmelere gore;
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. Ankete katilan ¢ift¢ilerin %8’sinin yas1 35’ten daha kiigiiktiir. Ciftgilerin %26,1’1 36- 45
yas araliginda, %31,8’1 46- 55 yas araliginda ve %34,1°1 de 56 ve lizeri yas araliginda
bulunmaktadir. Ciftgilerin %93,2’si evli ve %6,8’i ise bekardir. Sonuglara gore,
ciftcilerin %65,9'u, 46 yasin lizerindedir. Bu degerlerde tarimda 45 yasin altindaki

genglerin eksikligini gostermektedir,

. Ankete katilan ¢iftcilerin %6,8’1 okuryazar degil, %19,3’i okuryazar, %30,7’si
ilkogretim, %35°1 lise ve %8’1 de iiniversite mezunudur. Calisma alanindaki ciftgilerin
egitim diizeyinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Ciftgilerin biiyiik bir boliimii okuyup

yazabildiginden, yayim hizmetleri, egitim ve seminerlerden yararlanabileceklerdir,

. Ankete katilan kooperatif ¢iftcilerinin %5,7’sinin iiretim yaptig1 alan miktarmin 0,84
ha’dan az, %19,3°1, 0,84- 2,1 ha arasinda, %38,6’s1, 2,1- 4,2 ha arasinda, %11,4°1, 4.2-
6,3 ha arasinda, %9,0’u 6,3- 8,4 ha arasinda, %13°1, 8,4 ha’dan fazla alan oldugu tespit
edilmigtir. Ciftgilerin cogunlugunun 2,1- 4,2 ha arasinda tarim yaptiklar1 ve fazla farkin

olmadig1 sdylenebilir,

. Ankete katilan ve 5 yildan az iiretim yapan ¢iftcilerin oran1 %1,1, 5- 10 yi1l arasinda
iiretim yapanlarin oran1 %17,0, 10- 20 yil arasi iiretim yapanlarinin oran1 %38,6 ve 20
yildan fazla {liretim yapan ciftcilerin orani ise %43,2’dir. Cift¢ilerin biiyiik ¢ogunlugunun
uzun yillardir ¢iftgilikle ugrastigi goriilmektedir. Daha once de belirtildigi gibi, 45 yasin
iizerindeki ¢iftcilerin orani fazladir. Bu nedenle ¢iftgilerin tarimsal faaliyet siireleri de

fazladir,

. Ankete katilan ¢ift¢ilerden sulama kooperatifine iiye olanlarin oran1 %71,6, liye olmayan
ciftcilerin oran1 ise %28,4 oldugu bulunmustur. incelenen kooperatifler arasinda en son
tescil edilen kooperatif 1987 yilindadir. Ciftcilerin ¢ogunlugu arastirma doneminde
liyeligi olmayan ancak miras aldiklari topraklari isleyen ikinci veya iiclincii nesil

ciftcilerdir,

. Ankete katilan ¢iftcilerin %10,2’si toprak analizi yaptirdigini, %83’ yaptirmadigini ve
%6,8’1 de yaptirmay: diisiindliglinii belirtmistir. Ankete katilanlarin %56,8’si analiz

sonuclarint giivenli buldugunu ifade etmislerdir. Ciftgilerin biiyiik bir kismi analiz
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11.

12.

sonuglarma giivenmemektedir. Bu, tarimsal yayim hizmetinin yeterli olmadigini,

devletten destegin az oldugunu ve toprak analizinin 6nemsenmedigini gostermektedir,

Ankete katilan ciftgilerin cogunlugu (%81,1°1) topragin biinyesini bilmemektedirler. Iyi

bir sulama planlamasinda bu ciddi bir eksikliktir,

Giibre uygulamalarint giftcilerin %9,1°1 toprak analizleri sonucuna gore, %64,8’1
tahmini olarak ve %25°1 de arkadaslarina sorarak yaptiklarini ifade etmislerdir. Calisma
alanindaki ¢iftgilerin gilibreleme konusunda yeterli hassasiyette olmadiklar1 ve teknik

destek eksikligi oldugu da soylenebilir,

Ankete katilan ¢ift¢ilerin %36,4’1 ¢ok sulama suyu verildiginde ¢ok verim alinacagini,
%40,9°u bitkinin ihtiyaci kadar su verildigini ve %22,7’si ise fikrinin olmadigini ifade
etmigtir. Bitkinin ihtiyacindan fazla suyun c¢ok verim olmadigi gercegi higbir zaman

unutulmamalidir. Gereginden fazla sulama suyu bitki ve toprak i¢in oldukga zararlidir,

Cifteilerin %45,5°1 sulama suyu kalitesini bilmedigini, %38,6’s1 bildigini ve %15,9°1 de
su kalitesinin 6nemli olmadigini beyan etmislerdir. Cift¢ilerin %80,7’si ise sulama
iicretini normal seviyede bulmustur. Hartum Eyaletindeki ciftcilerin ¢ogu, sulama

suyunu Nil Nehri ve kollarindan temin etmektedirler ve su analizini 6nemsemezler,

Ankete katilan ciftcilerin %18,2’si sulama iicretinin sulama saatine gore, %19,3’1
sulama debisine gore ve %51,1°’1 ise tarim alanina gore hesaplanmasini tercih
etmiglerdir. Sudan'da sulama {icreti mevcut durumda tarim alanina gore
hesaplanmaktadir. Calismada da ciftcilerin yarisindan fazlasi da sulama iicretinin tarim
alanina gore belirlenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu uygulama ihtiyactan fazla su
verilmesini tesvik eder. Sulama iicretinin hesaplanmasinda birim hacim (sulama debisi)

sistemi esas alinmalidir,

Ciftcilerin %93,2’s1 elektrik veya dizel {icretini pahali ve %6,8’1 ise normal seviyede
ifade etmislerdir. Sudan, zayif altyapr ve sosyo ekonomik alt yapiya sahiptir. Sudan'da
birim elektrik iicreti diisiik olmasina ragmen, ciftciler sik sik elektrik kesintilerinden

sikayetcidirler. Bu nedenle, ciftciler sulama suyunu giivence altina almak i¢in yiiksek
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13.

14.

15.

16.

maliyetli yakit kullanmaya bagvurmaktadir. Tarimin gelisimi yayim hizmetleriyle

birlikte, devlet destegi ve giiclii tarimsal altyapiya ile baghdir,

Ankete katilanlarin %30,7°si sulama suyunu istedigi zamanda alabildigini, %9,1°1
alamadigini, %4,5°1 siras1 geldiginde ve %55,7°side zaman zaman gecikme ile aldiginm
ifade etmislerdir. Ciftgilerin biiyiik bir kismi sulama suyunu gecikmeyle aldiginm
bildirmisglerdir. Bu oranlar kooperatif yonetimlerinin su dagitiminda basarisiz oldugunu
gostermektedir. Bunun temel nedenlerinden birisi de zayif altyapiya ve yaz aylarinda
Nil'in gerilmesi — ¢ekilmesi oldugundan dolayr pompa istasyonlarinin degisen siireler

hizmetten ¢ikmasi gosterilebilir,

Ciftcilerin %4,5°1 sulama zamanini topragi kontrol ederek, %85,2’si bitkiye bakarak ve
%10,2’s1 de tahminen belirlediklerini sdylemislerdir Ankete katilan ¢ift¢ilerin %78,4’1
tarlaya verilecek su miktarini tahmin olarak belirlediklerini sdylemislerdir. Bu sonuglara
gore cifteilerin ¢ogunlugunun verilmesi gereken sulama suyu konusunda biiyiik oranda
bilgi sahibi olmadiklarini gostermektedir. Etkin bir sulama programi icin teknik destek

ithtiyact gériinmektedir,

Ankete katilan ¢iftgilerin %64,8’inin sulama ve giibreleme konusunda teknik destek
almadigin1 ve %33’ de ¢ok nadir olarak aldigini ifade etmistir. Sulama suyu saglamanin
yani sira, kooperatiflerin nitelikli ziraat miihendisi araciligiyla tarimsal yayim hizmetleri
sunmasi gerekmektedir. Cift¢ilerin %87,5’i sulama ve giibreleme konusunda herhangi
seminer ya da toplantiya katilmadiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 4.21). Tarimsal
verimliligini artirmak i¢in ¢iftcilerin egitilmesine ve onlara sulama ve giibreleme

islemleriyle ilgili bilgi verilmesine 6zen gosterilmelidir,

Ankete katilan ¢iftgilerin %3,4’ti devlete iliskin tarim midirlikklerinden sulama
konusunda bilgi aldigini, %3,4’l 6zel kuruluslardan bilgileri aldigini, %2,3’1 tarimla
ilgili dergi-kitaplardan bilgi aldiklarin1 ve %88,6’s1 de sulama bilgilerini arkadaglardan
aldigimi ifade etmislerdir. Ciftgilerin biliyiikk bir bolimii bilgiye ihtiya¢ duyduklarinda
arkadaslarina sormaktadir. Ciftcilerin devlete kars1 glivensizligi var demektir. Tarimsal

yayimin rolii etkinlestirilmeli ve ¢ift¢inin devlet kurumlarma giiveni kazanilmalidir,
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18.
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20.

21.

Ankete katilan ¢iftgilerin %97,7’si yiizey sulama tava-border ve %2,3’1i ise yagmurlama
sulama yontemini kullandiklarmi beyan etmislerdir. Cizelge 4.23’te goriildiigii gibi,
yiiksek basing (Pivot Sulama) ve damla sulama sistemlerini kullanan ¢iftgilerin orant
stfirdir.  Ciftgilerin  biiyilk c¢ogunlugunun yiizey sulama metodu uygulamalari su
verimliligi i¢in 1iyi bir gosterge olmadigr soOyleyebilirler. Ciftcilerin ¢ogunlugu
geleneksel sulama sistemini kullanmaktadir (suyu camur kanallarindan tagimak). Bu
aynt zamanda, kooperatiflere dogrudan destek olmadigini, zayif altyapt ve
kooperatiflerin yoksullugundan da kaynaklanmaktadir. Sudan gibi kurak ve yar1 kurak
iklimlere sahip iilkelerde sulama randimani arttirmalidir. Etkili sulama uygulamalari

verimi ve kaliteyi artirabilir ve dogal kaynaklar1 koruyabilir,

Ankete katilan, domates, patlican, sogan {iireten ¢ift¢ilerin ifadelerine gére mevsimde
sulama sayis1 12- 16 arasinda degismektedir (Cizelge 4.24). Diger mahsullerle ilgili
olarak, yem (Sorgum) i¢in mevsimde 4- 6 kez, bugday 7- 8 kez ve bakla ise 4-8 kez
sulanmaktadir. Ciftgilerin arasinda sulama sayisi konusunda biiyiik bir farklik oldugu
goriilmektedir. Hartum eyaleti yari kurak iklimde yer aldigi i¢in mevsimlik sulama

say1s1 yiiksektir,

Ankete katilan ciftgilerin %67’si uygun bir sulama yaptigi, %12,5’1 uygun bir sulama
yapmadigmi ve %20,5’1 uygun bir sulama yapip yapmadigimi bilmedigini ifade
etmiglerdir. Caligsma alanindaki ¢iftgilerin ¢ogunlugu uygun bir sulama yapmadiklarina
inanmaktadirlar. Incelenen tiim kooperatiflerin ve genel olarak Hartum Eyaletinin
sulama rehberlerinin olmadig1 bilinmektedir. Bu oranlar kooperatif hizmet alanindaki

ciftgilerin sulama konusunda yeterli yayim hizmeti alamadiklarin teyit etmektedir,

Ankete katilan giftcilerin %12,5°1 tarimsal sulamada en uygun sulama metodu olarak
yagmurlama sulama metodunu %5,7’si damla sulamayi, %68,2’s1 yiizey sulama en
uygun sulama metodu tercih ettikleri ve %13,6’s1 da bilgisi olmadigini ifade etmislerdir

(Cizelge 4.30),

Ciftcilerin = %6,8’1 damla sulama sistemini kullandigini, 9%30,7’si  kullanmay1

diisiindiigiinii, %40,9’u sistemi pahali buldugundan kullanmadigini ve %21,6’s1 ise
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22.

23.

24,

25.

sistemin isletmesinin zor oldugundan dolay1 kullanmadigini ifade etmistir. Mevcut
durumda damla sulama sistemini kullanan giftgilerin oran1 %6,8'dir ki bu ¢ok diisiik oran
olarak kabul edilmektedir. Ciftcilerin %62,5'1 damla sulama sistemini yiiksek maliyeti

veya igletmesinin zor oldugu nedeniyle kullanmamaktadir,

Ankete katillanlarin %25°1 topraga fazla su vermenin zararlarimi bildigini, %33’
bilmedigini ve %42’si ise zararlari1 kismen bildigini beyan etmistir. Ciftcilerin %81
topragin faydali su kapasitesi konusunda bilgi sahibi oldugunu, 9%14,8’1 cok az
bilgilerinin oldugunu ve %75’1 de bilgi sahibi olmadigini ifade etmislerdir (Cizelge
4.32). Ciftcilerin biiylik kismimin topraga fazla su vermenin zararlarini bilgilerinin
olmadigindan dolayr uygulama eksiklikleri ve sulama suyu asirt kullanimi

gbzlemlenmektedir,

Cifteilerin %27,3’1 kooperatiften sulama konusunda bilgi aldigini, %50’s1 alamadigini
ve %21,6’s1 da sulama kooperatiften sulama konusunda c¢ok az bilgi aldigini ifade
etmislerdir (Cizelge 4.33). Kooperatiflerde ve idari bolgelerde bulunan ziraat
miihendislerinin egitilmesine ve nitelikli hale getirilmesine dikkat edilmeli ve bdylece

ciftcilere bilgiler diizgiin bir sekilde aktarabilir,

Ankete katilan ciftgilerin %58°1 kredi temini istemis ve %42’si istememistir. Tarimsal
giibre destegini ¢iftgilerin %62,5°1 istemis ve %37,5’1 istememistir. Sulama ekipmani
konusunda destek isteyen ciftcilerin orani1%39,8 iken, istemeyenlerin oram1 %60,2°dir.
Tarimsal kredi destegi, tarimsal giibre destegi ve sulama ekipmani konusunda destek
reddeden ¢ok sayida ciftgiler vardir. Ciftci ile devlet arasindaki giiven saglanarak bu

sorun giderilmelidir,

Ciftcilerin %3,4°1 devletin sundugu kanallarin rehabilitasyonu, tohum ve giibre temini
gibi hizmetlerden haberdar olup faydalandigini, %4,5°’1 haberinin oldugunu ve
kullanmadigin1 ve %92’si ise bu hizmetlerden haberi olmadigini sdylenmistir (¢izelge
4.35). Ciftgilerin %38,6’s1 kredi desteginden faydalanmay1 diistindigi, %10,2°si
diisiinmedigi ve %51,1 de kredi desteginden hi¢ haber olmadigini ifade etmistir. Devlet
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tarafindan saglanan mali ve teknik destek ve tesviklerle ¢iftciler tesvik edilmeli ve

cift¢iligi birakmamalar1 konusunda motive edilmelidirler,

Ankete katilan c¢iftcilerin %36,4’li sulama kooperatiflerinin ihtiyaclarint daha iyi
karsilayacagini, %25’1 sulama birliginin daha iyi karsilayacagmi ve %7,5’1 devlet
sulama isletmeciliginin ihtiyaglarint daha iyi karsilayacagina inandiklarini ifade
etmislerdir. Eksikliklere ragmen, daha fazla sayida cift¢i kooperatiflerinin ihtiyaglarini
daha 1yi karsilayacagina inanmaktadir. Bu diisiince kooperatiflerin daha fazla fikir sahibi

olarak problem ¢6zmeyi kolaylastiracaklaridir,

Uye giftcilerin %35,2’si son genel kurul toplantisina katilmamuslardir. Ciftciler genel
kurul toplantilarina, toplantilarin ciftcilere bir fayda saglamadigi, sikici oldugu ve
yontem kuruluna hep aymi kisilerin secildigi icin katilmadiklar1 goriilmiistiir (Cizelge

4.38). Ciftgilerin sivil toplum orgiitlerinde daha etkin olmalar1 saglanmalidir,

Ankete katilan Ciftcilerin %31,8’1 kooperatifin su dagitim programinin sulayici talebine
gore, %40,9°u yoneticilerin kararlarina gore, %4,5°1 yetistirilen tiriine gore ve %?20,5’1
ise kooperatifin pompa istasyonunu calistirmasina gore yapildigint sdylemislerdir. En
yliksek verimi elde edebilmek i¢in uygulanmasi gereken teknik islerden biri de bitkiye
uygun zamanda gerektigi kadar su vermektir. Bu nedenle c¢iftciler, su dagitim

programinin yetistirilen iiriine gore yapilmasi gerektigini bilmelidirler,

Ankete katilan ciftcilerin %22,7’s1 bakim ve onarim hizmetlerini kendi imkanlariyla
yaptigini, %20,5’1 devlet tarafindan yapildigmi ve %52,3’ii de bakim ve onarim
hizmetlerinin kooperatif tarafindan yapildigini beyan etmislerdir (Cizelge 4.40).
Kooperatiflere verilen devlet destegi, kooperatiflerin etkinligini artirmakta ve bdylece
hem c¢iftci hem de tiiketici i¢in refah saglamaktadir. Cizelge 4.41°de gorildigii gibi,
ciftgilerin %84,1°1 kooperatifin yaptig1 ¢aligmalardan tiim ortaklarin faydalandigini ve
ciftgilerin  %70,5'inin  kooperatifin sundugu hizmetlerden memnun-¢ok memnun

oldugunu dogrulamistir (Cizelge 4.42).

Cifteilerin %78,4’1 yonetimle ilgili ve %64,8’1 de denetim ile ilgili idare eder cevap

vermistirler. Ciftcilerin %76,2’si karsilastiklar1 sikayetlere ¢6ziim bulmada kooperatif
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32.

33.

yonetimini kotii-cok kotii olarak degerlendirmistir. Basari, Oncelikle yetenekli bir
yonetimin varligindan kaynaklanmaktadir. Tarim alaninin arttirilmasi i¢in yonetime

diisen gorevler ¢iftgileri motive etmek ve onlarin giivenini kazanmaktir,

Ankete katilan ¢iftcilerin %87,5’1 sulama planindan memnun olmadiklarini, %67’si
sulama zamanin idare ettigini, %60,2’si sulama araligini idare eder oldugunu, %40,9’u
sulama ticreti idare eder buldugunu ve %45,5’1 de sulama iicretini iyi-¢ok iyi oldugunu
beyan etmistir. Cift¢ilerin %68,2’si sulama sebekelerinde bakim-onarimin kotii-cok kotii
degerlendirmelerini yapilmistir. Tarimda en pahali {iretim girdisi sulamadir. Ideal bir
sulama planinin uygulanabilmesi igin alt yapiya O6zen gosterilmesi gerekmektedir.
Elektrik sorunlarinin ¢oziilmesi, sulama kanallarin betonla kaplamasi, borular
kullanilmast ve sulama sistemlerinin rehabilite edilmesi ve sonugta sulama

maliyetlerinin minimuma indirilmesini saglamaktadir.

Cifteilerin %78,4’1 sulayicilara verilen egitim ile ilgili kotii-cok kotii degerlendirmesi
yapmustir. Sulayicilarin - e8itimine O6nem verilerek sorunlarin ¢oziimiinde katki

saglanmalidir,

Hartum eyaletinde sulanan tarim projelerin ana sorunlari sulamadir. Alt yap1 zayifligi ve
elektrik sorunlar1 tiim kooperatiflerin ortak sorundur. Arastirma bdlgesinde ¢ok sayida
kooperatif olmasina ragmen, yerel pazarin ihtiyaglarini karsilamamaktadirlar. Idari
sorunlar, zay1f mevzuat ve kanunlardan muzdariptirler. Bu arastirma ile ilgili olarak ¢ok
sayida kooperatifler bilgilerini herhangi bir tarafla paylagsmayr reddetmistir. Hartum
eyaleti Tarim, Hayvancilik ve Sulama bakanligindan teknik destegi olmamasi ve genel
kooperatif miidiirliigiinden mevzuat ve takip olmamast bu duruma yol agmistir. Genel

olarak devletin rolii kayit isleri ve ticret tahsilati ile sinirlidir.
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5.3 Oneriler

Yukarida yapilan sonuglarin genel degerlendirmesi sonucunda;

1. Tarim en biyiikk sektérel su tiiketicisidir. Su kaynaklarinin korunmasi ve
stirdiiriilebilirliginin saglamasi i¢in sulamada asir1 su kullanilmamalidir. Sulama
randimani ve su verimliligi arttirmalidir,

2. Ciftcilere toprak-bitki su iliskileri konularinda ve sulama planlamasi hakkinda egitim
verilmelidir. Gerek goriildiigii bolgelerde demonstrasyon alanlari olusturulmalidir.
Modern ve verimliligi yiiksek sulama teknolojilerine tesvik ve destekler saglanmalidir.
Sudan genelinde ve Hartum Eyaletindeki tarim alanlarinda arazi e kullanim planlamasi
yapilmali uygun bitki deseni secilmelidir,

3. Hartum eyaletinde yagis yetersizliginden dolay1 tarimsal iiretimde sulama zorunludur.
Hartum eyaletindeki tarimsal projelerin cogunda sulama suyu temini Nil Nehri'ne ve
kollarma (mavi Nil ve Beyaz Nil) saglanmaktadir. Bu nedenle devlet, pompa
istasyonlarini rehabilite etmek ve onlar i¢in hidrolojik ¢alismalar yapmak zorundadir.
Ciinkii Nil Nehri ve kollar iizerindeki pompa istasyonlarinin ¢ogu yaz aylarinda Nil'in
geri ¢ekilmesi olgusu nedeniyle sebebiyle hizmet disi kalmaktadir. Bu sorun
¢Oziilmelidir,

4. Ogellikle sulama suyu temini i¢in kuyulara bagimli olan kooperatiflerde toprak ve su
analizlerinin yaptirilmasina ve ¢iftcilerin bu konuda motive edilmesine 6zen
gosterilmelidir,

5. Su kaynaklarin1 korumak ve siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in sulama zamani, sulama
aralif1 ve sulama suyu miktarinin 6nemi konusunda giftgiler bilinglendirmelidir,

6. Hartum eyaletindeki bazi topraklarda tuzluluk sorunlari goriilmektedir. Bu nedenle
tarimsal drenaja dikkat edilmelidir,

7. Ciftcinin refahinin siirdiiriilebilirligini saglamak ve gelir artisin1 dikkate alarak tarim
politikalarinin belirlenmesi ve cift¢i ile devlet arasindaki iligkinin giiclendirilmesi

gerekmektedir,
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Sonu¢ olarak, Ulkede ve bdlgede tarim sektdriiniin gelistirilmesi, tarimsal iiretim ve
altyap ile ilgili tim hususlara dikkat edilmesi 6n kosuldur. Bunun i¢in de tiim tarim paydaslarini
icine alacak genis katilimli tarim politikalarinin belirlenmesi ve uygulamaya gecilmesi

zorunludur.
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Hartum Eyaleti ............ flgesi ..oovvvnivninniinnn, Sulama Kooperatifi Ortaklarinin Tarimsal
Sulamay1 Algilama ve Uygulama Diizeyleri Anketi

Adi Soyadi

Yas1

Telefonu

Koyt

Aile niifusu

Medeni hali ( )Evli ( )Bekar

Egitim durumu ( )Okuryazar degil ( )Okuryazar ( )ilkogretim ( )Lise ( )Universite

1. Tarimsal tUretim alaniniz ne kadar?

() 2feddan’dan az ( )2-5 feddan ( )5- 10 feddan
(" )10-15 feddan () 15-20 feddan ()20 feddan’dan fazla
2. Uretim yaptigmiz iiriinler ve ekilislerini siralayiniz.
B e (e Feddan)
D, (......... Feddan)
G et (oo Feddan)
Ao (eeeeennn Feddan)
3. Kag yildir tarimsal iiretim yapiyorsunuz?
( )5S yildanaz ( )5-10Yi ( )10-20 y1l ()20 yildan fazla

4. Kag yildir sulama kooperatifine iiyesiniz?
() wyldir () iye degilim
5. Sulama kooperatifi disinda hangi kooperatiflere iiyesiniz?
6. Toprak analizi yaptirdiniz mi?
( )Evet ( )Hayir ( )Yaptirmay: diisiiniiyorum
7. Toprak analizini ni¢in yaptirtyorsunuz?
() Mazot-Giibre destegi almak i¢in zorunluluktan dolay1
() Ekecegim iiriiniin giibre ithtiyacini 6grenmek icin

8. Toprak analizi sonuglarini giivenilir buluyor musunuz?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

( )Evet buluyorum ( )Hayir bulmuyorum

Topraginizin biinyesi sizce nasildir?

( )Tane ¢ap1 2-0.2 mm. aras1 olan kaba kumlu

( )Tane cap1 0.2-0.02 mm. aras1 olan ince kumlu

( )Tane ¢ap1 0.02-0.002 mm. aras1 olan mil

( )Tane ¢ap1 0.002 mm.den kiigiik olan Kil ( )Bilmiyorum

Topragin giibre ihtiyacini nasil belirliyorsunuz?

( )Toprak analizlerinin sonucuna goére ( )Tahmini olarak ( )Arkadaslarima sorarak

“Ne kadar ¢ok sulama yaparsam o kadar ¢ok verim alirim” diisiincesine katiliyor
musunuz?

() Evet, ¢ok sulamayla ¢cok verim alinir

() Hayair, bitkinin ihtiyaci kadar su verilmeli () Fikrim yok

Kullandiginiz sulama suyunun kalitesini biliyor musunuz?

() Evet ( ) Hayrr ( ) Onemli degil

Sulama ticretini nasil buluyorsunuz?

( )Pahali ( )Normal ( )Ucuz ( )fikrim yok

Sizce sulama ticreti nasil hesaplanmalidir?

( )Sulama saatine gére  ( )Su debisine gore ( )Tarim alanina gore
( )Fiskiye sayisina gore ( )fikrim yok

Sulama yaparken harcadiginiz elektrik veya dizel ticretini pahali buluyor musunuz?
() Evet buluyorum () Hayir bulmuyorum

Sulama suyunu istediginizde tarlaniza alabiliyor musunuz?

( )istedigim anda evet ( )hayir alamiyorum

() siram geldiginde aliyorum () zaman zaman gecikme ile aliyorum
Sulama zamanini nasil belirliyorsunuz?

( )Topragi kontrol ederek ( )Bitkiye bakarak

( )Toprak nem olger aletleriyle ( )Tahminen

Tarlaya vereceginiz su miktarini nasil belirliyorsunuz?

() Kok bolgesindeki neme bakarak () Hesaplama yaparak () Tahminen
Sulama konusunda Ziraat Miihendislerinden teknik bilgi destegi aliyor musunuz?
( )Evet yeterince aliyorum ( )Cok nadir olarak aliyorum

(' )Hayir hig bilgi almadim

Sulama ve giibreleme konusunda herhangi bir seminer ya da toplantiya katildiniz m1?
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

( )Evet katildim ( )Hayir katilmadim

Sulama hakkindaki bilgileri daha ¢ok nerden aliyorsunuz?

( )il-llge Tarim Miidiirliiklerinden ~ ( )Ozel kuruluslardan

()Tarimla ilgili dergi-kitaplardan ( )Televizyon programlarindan ( ) Arkadaglarimdan
Sulamada hangi metodu kullaniyorsunuz?

( )Yagmurlama sulama ( )Yiizey sulama tava-border ( )Damla sulama
) (yiiksek basing) Pivot sulama

Bir sezonda kag¢ kez sulama yapiyorsunuz, farkli iiriinler i¢in yaziniz?

(Ornek: S. pancarinda yagmurlama sulama ile 8 kez)

................................. ‘da..ocoiiiiiiiiiiiieiceeceeeesulamarile L Kez
................................. ‘da oo sulamarile L Kez
................................. ‘da...occieiiiiiiiiiiciieeesulamarile L Kez
................................. ‘da .o sulamarile L kez

Uygun bir sulama yaptiginiza inantyor musunuz?

( )Evet ( )Hayrr ( )Bilmiyorum

Sizce tarimsal sulamada en uygun sulama metodu nedir?

() Yagmurlama () Damla () Yiizey sulama () Fikrim yok
Damla sulama metodu uygulamay1 diisiintir miistiniiz?

() Evet kullantyorum () Hayir kullanmiyorum ama kullanmay1 diisiiniiyorum
( )Hayir kullanmiyorum; Ciinkii pahal1 bir sulama metodudur () Isletmesi zordur
Topraga fazla su vermenin zararlarini yeterince biliyor musunuz?

() Evet biliyorum () Kismen biliyorum () Hayir fikrim yok
Topragin faydali su kapasitesi hakkinda bilginiz var m1?

() Evetvar ( ) Cok az var () Hayir yok

Sulama kooperatifinden sulama hakkinda yeterli bilgi destegi aliyor musunuz?

( )Evet yeterli bilgiyi aldim ( )Cok az bilgi aldim ( ) Hayir bilgi destegi almadim
Sulama kooperatifinden oncelikli talepleriniz nelerdir?

( )Kredi temini (' )Sulama hakkinda bilgilendirme

( )Tarimsal giibre destegi ( )Tarimsal ekipman destegi

Devletin sulama sistemlerine yonelik kredi desteginden haberiniz var m1?

( )Evet kullamiyorum ( )Haberim var ancak kullanmiyorum ( )Hayir haberim yok
Sulama sistemlerine yonelik kredi desteginden faydalanmak ister misiniz?

() Evet diislinliyorum ( ) Hayir diigiinmiiyorum () Fikrim yok
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Sulama Kooperatifi Memnuniyetine iliskin Sorular;
33. Hangi sulama organizasyonun ihtiyaclariizi daha iyi karsilayacagini inantyorsunuz?
(' )Sulama kooperatifi ( )Sulama birligi  ( )Devlet sulama isletmeciligi

34. Kooperatife ortak olmadan 6nce ana sdzlesmesini okudunuz mu?

() Evet () Hayir
35. Kooperatifin son genel kurul toplantisina katildiniz mi1?
( )Evet ( )Hayir

36. Cevabimiz EVET ise katilma nedenlerinizi nem sirasina gore siralayiniz.
( )Kooperatifin biitlin ¢alismalarin1 yakindan izlemek

( )Yonetim kuruluna etkin kisiler segmek.

() Ortaklik gérevim oldugu i¢in. () Digeri.

37. Cevabimiz HAYIR ise katilmama nedeninizi siralayiniz.
() Ortaklara bir yarar saglamadigi i¢in. ( )Toplantilar sikict oldugu i¢in
() Yonetim kuruluna hep ayni kisiler secildigi i¢in () Digeri

38. Kooperatifin su dagitim programi sizce neye gore yapiliyor?
() Sulayici taleplerine gore () Yoneticilerin kararlarina gore
() Yetistirilen iiriinlere gore ( )Kuyudaki su rezervlerine gore () Digeri
39. Bakim ve onarim hizmetleri ne sekilde yapiliyor?
( )Kendi arazimdeki kanallarin bakimini kendim yapiyorum
( )Bakim ve onarim devlet tarafindan yapiliyor
( )Kooperatif kendi yapiyor ( )Digeri
40. Kooperatifin yapmis oldugu ¢alismalardan kimler daha ¢ok faydalanmaktadir?
( )Tim ortaklar  ( )Belirli kisiler ve gruplar ~ ( )Yoneticiler ( )Fikrim yok
41. Sulama Kooperatifinden memnun musunuz?
( )Cok memnun ( )Memnun ( )Azmemnun ( )Hig
42. Memnun nedenleri?

43. Sulama Kooperatifi faaliyetleri hakkinda ne diistinliyorsunuz?
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Gosterge

Cok Kotii

Koti

Idare eder

Iyi

Cok iyi

Yonetim

Denetim

Sulama planlar1

Sulama zamani

Sulama aralig1

Sulama ticretleri

Bakim onarim hizmetleri

Sikayetlere ¢6ziim

Sulayicilara egitim

Tahsilat
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