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OZET

AGIRALAN, Erkan. Kentlilerin Iklim Degisikligi Algisi: Istanbul Ornegi, Doktora Tezi,
Ankara, 2022.

Insanlarin dogrudan ya da dolayli olarak neden oldugu gevresel sorunlar her gecen giin hem gesitlenmekte
hem de farkli boyutlar kazanmaktadir. Cevresel sorunlarin basinda ise iklim degisikligi gelmektedir. Her
ne kadar iklim degisikligi kiiresel bir sorun olarak algilansa da etki ve sonuglarinin her iilkede esit
derecede hissedilmeyecegi agiktir. Toplumsal kirilganliklar ile sosyal dinamikler dikkate alindiginda
iklim degisikliginden dogacak olumsuz sonuglarin az gelismis ve gelismekte olan iilkeleri daha fazla
etkileyecegi ongériilmektedir. Tklim degisikliginin dogrudan ya da dolayli olarak etkisi altina alacagi
yerlerin baginda ise diinya niifusunun biiylik béliimiiniin yasadigi kentler gelmektedir. 2050 yilinda
toplam niifusun iicte ikisinin kentlerde yasayacagi gercegi dikkate alindiginda iklim degisikligi ile
miicadelede en o6nemli sorumluluk ve gorev kentlere diismektedir. Tiirkiye’de ise iklim degisikligi
sonuglarindan olumsuz yénde etkilenecek kentlerin basinda Istanbul bulunmaktadir. Bu ¢alismada ilk kez
Istanbul’da yasayan kentlilerin iklim degisikligi hususundaki toplumsal bilgi diizeyleri ortaya konulmus
ve katilimcilar {izerinden kentlilerin iklim degisikligi algisi ele alinmistir. Kentlilerin iklim degisikligi
konusundaki toplumsal bilgi diizeyinin de dikkate alindigi bu arastirmada katilimcilarin yiizde
doksanindan fazlasinin iklim degisikligi kavramini duydugu, iklim degisikliginin yasandigini diisiindiigii
ve iklim degisikliginin olumsuz sonuglar1 olduguna inandiklar1 goriilmiistiir. Iklim degisikligi kavraminin
bu kadar yiiksek oranda bilinir olmasina ragmen arastirmaya katilanlarin yaklasik yiizde kirkinmn iklim
degisikligine uyum saglanmasi ve iklim degisikligi sorununun azaltilmas: hususlarinda kararsiz oldugu
goriilmiistiir. Yine bu ¢alismada iklim degisikligi cercevesindeki uluslararasi sdzlesme ve resmi metinler
ile ulusal ve yerel iklim degisikligi eylem planlarmin toplumsal bilinirliligi arastirilmistir. istanbul’da
yasayan kentlilerin iklim degisikligi algilarmin ortaya konulmasi amaciyla calismada iki Olgek
kullanilmigtir. Bu 6lgeklerden ilki iklim degisikligi risk algis1 ikincisi ise merkezi yonetim ve yerel
yonetimlerin iklim degisikligi konusunda sorumluluklarmi yerine getirdiklerine duyulan giiven algisi
6lgegidir. Calismada s6z konusu iklim degisikligi algilarinin cinsiyet, medeni durum, sahip olunan gocuk
sayisi, yas, egitim diizeyi, gelir seviyesi, ikamet edilen yaka ile ikametgah siireleri agisindan istatistiki

olarak anlamli bir farklilik arz edip etmedikleri ortaya konulmustur.

Anahtar Sézciikler: Iklim Degisikligi, Kent, Cevre, Iklim Degisikligi Algis1, Istanbul
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ABSTRACT

AGIRALAN, Erkan. Citizens’ Perception of Climate Change: Istanbul Case, Ph.D Thesis,
Ankara, 2022.

Environmental problems caused directly or indirectly by human beings are both diversifying and gaining
different dimensions day by day. Climate change is one of the most serious environmental problems.
Although climate change is perceived as a global problem, it is clear that its effects and consequences will
not be felt equally in every country. As a result of examining social vulnerabilities and social dynamics in
the context of climate change, it is predicted that developing countries will be more affected by the
negative consequences of climate change. One of the places that will be directly or indirectly affected by
climate change is the cities where the majority of the world's population lives. Considering the fact that
two-thirds of the total population will live in cities in 2050, the most important responsibility and duty in
the fight against climate change belongs to the cities. As far as Turkey is taken into account, Istanbul is
one of the cities that will be adversely affected by the consequences of climate change. In this study, for
the first time, public consciousness of the citizens living in Istanbul on climate change was revealed and
also climate change perception of the citizens was investigated. In this study, in which the public
consciousness of the citizens on climate change was taken into account, it was observed that more than
ninety percent of the participants heard about the concept of climate change and its negative
consequences. Despite the fact that the concept of climate change is known to such a high degree, it has
been observed that about forty percent of the participants in the research are undecided about adaptation
and mitigation process of climate change. Also, in this study, the public consciousness about international
conventions and official texts within the framework of climate change, national and local climate change
action plans were investigated. Two scales were used in the study in order to reveal the climate change
perceptions of the citizens living in Istanbul. The first of these scales is the climate change risk
perception, and the second is the perception of confidence that central government and local governments
fulfill their responsibilities regarding climate change. Furthermore, it has been revealed whether the
aforementioned climate change perceptions show a statistically significant difference in terms of gender,
marital status, number of children parented, age, education level, income level, residential neighborhood

and period.

Keywords: Climate Change, City, Climate Change Perception, Istanbul
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GIRIiS

2021 yili itibaryla 6zellikle son yillarda yasanan gelismeler dikkate alindiginda diinyay1
tehdit eden ti¢ en 6nemli sorun olarak ekonomik ve finansal krizler (World Bank,2019),
salgin hastaliklar (WHO, 2020) ve kiiresel iklim degisikligi siralanabilir. Her ne kadar
kamuoyu tarafindan ilk iki problem iklim degisikliginden daha sik dile getirilmekte olsa
da ozellikle Sanayi Devrimi sonrasindan giiniimiize kadar iklim degisikliginin sonucu
olan kuraklik, siddetli yagislar, sel, heyelan, don, sicak ve soguk giinlerdeki diizensiz
artiglar gibi asir1 hava hareketleri etkisini giinden giine artirmaktadir (IPCC 2018).
Basta, sera gazlarinin yayilimi olmak {izere iklim degisikligine neden olan etkenlerin
mevcut sekilde devam etmesi durumunda, kiiresel 1sinmanin 2030 ile 2052 yillar
arasinda 1,5°C smirin1 gegecegi beklenmektedir (IPCC, 2018:66). Bu degisimin diinya

tizerinde basta canli tiirleri olmak {izere birgok dengeyi alt iist edecegi 6ngdriilmektedir.

Iklim degisikligi konusu uzun yillardir bilim insanlar tarafindan ¢alisilmakta olup, son
yillarda bu caligmalarin kapsaminin ve sayisinin arttigi goriilmektedir (IPCC, 2018).
Iklim Degisikligi ile ilgili olarak uluslararasi alanda ilk platform 1988’de Diinya
Meteoroloji Orgiitii (WMO) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) tarafindan
kurulan Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi Paneli (IPCC)’dir. IPCC iklim degisikligi
temelinde her yil diizenli olarak bilimsel c¢aligmalar yapmaktadir. IPCC’nin
kurulumundan sonra somut adimlar Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nun 1990
yili Aralik ayinda gergeklestirdigi toplant1 neticesinde atilmis olup, Iklim Degisikligi
Cergeve Sozlesmesi Miizakere Komitesi (INC / FCCC) bu toplanti ile ¢aligsmalara
baslayarak nihai bir sézlesme metni hazirlamistir. Bu ¢ercevede Komite ¢alismalart ile
1992 tarihli “Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS)”
(UN, 1992) kabul edilmistir (Chazournes, 2008). 1995 yilinda Miizakere Komitesinin
feshedilmesi ile birlikte Taraflar Konferans1 (COP) sozlesmenin nihai otoritesi olarak

kabul edilmis ve her yi1l diizenli olarak toplanmustir.

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ile atilan ilk adimi takiben
cevre sorunlar1 arasinda iklim degisikliginin uluslararast glindemi artan bir sekilde
mesgul ettigi gorilmektedir. Kiiresel 1sinma ve enerji iiretimi kaynakli sera gazi

saliimini engellemek icin atilan en ciddi adim ise Kyoto Protokolii’diir. 1997°de kabul



edilmesine karsin 2005 yilinda yiirlirlige girerek 2005-2020 yillar1 arasinda bir
“Kiiresel Iklim Rejimi” tesis etme amaci ile hazirlandigi 6ne siiriilen Kyoto
Protokolii’nde genis tabanh aktif katilimin saglanmasini arzulayan reform girisimlerinin
basartya ulastig1 séylenememektedir (Karakaya ve Sofuoglu, 2015). Kyoto ile baslayan
stirecin gerek kiiresel gerekse bolgesel agilardan 6nemli bir tarihi anlasma oldugu kabul
edilen Paris iklim Anlasmasi ile sonuglandig: ifade edilebilir. Kyoto’dan Paris’e kadar
gecen siire¢ ve bu siire¢ igerisinde atilan adimlar ile alinan kararlar iklim degisikligi ile
miicadelenin temel taslarimi olusturmaktadir. Ancak, uluslararasi ve ulusal 6lgekte iklim
degisikligiyle miicadele i¢in hukuki olarak gayretler sarf edilse de, uygulamalarda
istenilen diizeye ulasildigint sdylemek oldukca zordur. Paris Anlasmasi’nin yiirtirliik
arifesinde gergeklesen COP-25te ele alman Ulke Taahhiitleri, Kiiresel Karbon Pazari,
Kayip ve Hasar gibi 6énemli konular ile uygulamaya iliskin merak edilen bir¢ok husus
2020 yilinda Glasgow’da diizenlenmesi planlanan 26. Taraflar Konferansi’na (COP-26)
birakilmisti. Pandemi nedeniyle gecikmeli olarak 2021 yilina ertelen konferans
Glasgow’da diizenlenmis olmasina ragmen beklenen ¢iktilar elde edilememistir. Daha
acik bir ifade ile COP-26 mutabakat metni komiiriin asamali olarak azaltilmasini,
emisyon azaltma planlarinin diizenli olarak goézden gecirilmesini ve gelismekte olan
iilkelere daha fazla finansal destek saglanmasini icermektedir. Her ne kadar bu 6nemli
kararlarin 1.5 °C kiiresel 1sinma hedefini canli tutmus olsa da eylem noktasinda somut
bir ¢iktidan s6z edilememektedir (UNFCCC, 2021). Dolayistyla hem IPCC tarafindan
hazirlanan 1,5°C Kiiresel Issnma Ozel Raporu hem de Taraflar Konferansi calisma
sonuclar1 iklim degisikligi ile miicadelede gerekli ve yeterli adimlarin atilmadigini

gostermektedir.

Iklim degisikligi kiiresel bir sorun oldugundan bu ¢ercevede ortaya konulacak
miicadelenin de kiiresel isbirligini icermesi gerekmektedir. Bu baglamda isbirliginin ve
hiikiimetler tarafindan ortaya konulan politika eylemlerinin basarili olmasinda

vatandaglarin iklim degisikligi algis1 6nemli rol oynamaktadir (Ding ve digerleri, 2011).

Kiiresel niifusun yiizde 50’sinin sehirlerde yasadigi, agiga ¢ikan seragazi emisyonlarinin
yilizde 70’nin sehirlerdeki faaliyetlerden kaynaklandigi, sehirlerin diinya enerji talebinin
yiizde 60’11 olusturdugu ve 2050 yilinda toplam niifusun yaklasik %68’inin kentlerde
yasayacagl ger¢egi dikkate alindiginda (UN, 2018); kentlilerin iklim degisikligi



algisinin bilinmesi, iklim degisikligi ile miicadelede ortaya konacak politikalarin,
taahhiitlerin ve uygulamalarin basarisinda biiylik deger arz etmektedir (Ar1 ve Aydin,

2019;203).

Iklim degisikligi ile miicadelede yerel ve ulusal diizeyde insanlarin iklim degisikligi
hakkindaki goriis, diisiince ve algilarin1 anlamak iklim degisikligine iliskin toplumsal
tepkilerin nasil ve hangi dogrultuda agiga ¢ikacagini tahmin etmede 6nemli bir veri
kaynag1 olacaktir. Diinya genelinde farkli cografi alanlarda yapilan yerel veya ulusal
iklim degisikligi farkindalik ¢alismalarinin birbirinden bagimsiz farkli sonuglara ulastig

goriilmektedir.

Farkindalik ¢alismalarinin genel olarak iklim degisikligi risk algisim1 (Spence &
digerleri, 2010; Tvinnereim & Austgulen, 2014; Pew, 2015; Korkmaz, 2018;Tam, 2020)
ve iklim degisikligi uyum algisin1 (Mishra ve Pede, 2017; Tam, 2020) ortaya koymaya
yonelik olarak iki sekilde gergeklestirildigi goriilmektedir. Gergeklestirilen caligsmalar
iklim degisikligi farkindalik durumunun ¢esitli iklimsel degiskenliklerin yani sira yas,
egitim, gelir, cinsiyet, etnik ve kiiltlirel gegmis, siyasi yonelim, medyaya maruz kalma,
kisisel deneyim, kisisel bilgiler gibi degisik faktdrlerden etkilendigini ifade etmektedir
(Huda, 2013; Shi ve digerleri, 2016; Brugger ve digerleri, 2015; Capstick ve digerleri,
2015). Fakat bu ¢alismalarin {izerinde hemfikir olduklar1 bir sonuca; daha agik bir ifade
ile hangi faktorlerin hangi yonde etki ettigi noktasinda genel kabul géren bir neticeye
ulasamadiklar1 goriilmektedir. Ornegin refah hipotezine gére refah diizeyi arttikca iklim
degisikligi algist artmakta (Kennedy, 2015) iken; Dunlap ve Mertig (1995)
caligmalarinda yoksul insanlarin ¢evre algilarinin ve duyarliliklarinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu iki farkli sonucun yani sira Korkmaz’in (2018)
aragtirmasinda oldugu gibi bir takim caligmalarda ise refah diizeyi ya da gelir
seviyesinin iklim degisikligi algis1 agisindan belirleyici bir degisken olmadigi ifade

edilmektedir.

Bu Tezde Istanbul 6rnegi iizerinden kentlilerin iklim degisikligi algilarmin ortaya
konulmasi ve bu algmin yas, egitim diizeyi, cinsiyet, gelir seviyesi gibi degiskenlerle
olan iligkilerinin 6l¢iimlenmesi amacglanmis, anket teknigine dayali alan aragtirmasinin

yani sira bliyiiksehir ve ilge belediyelerinde gorevli uzmanlar ile yar1 yapilandiriimig



goriisme teknigi kullanilmistir. Ayrica Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile ilge
belediyelerinde gorevli iklim ve c¢evre uzmanlari ile gerceklestirilen miilakatlar
sayesinde uzman goriislerine de yer verilmesi hedeflenmistir. Literatiirde daha once
kullanilan (Spence & digerleri, 2010; Tvinnereim & Austgulen, 2014; Pew, 2015;
Korkmaz, 2018;Tam, 2020) iklim degisikligi risk algist oOl¢egi bu ¢aligmada
gelistirilmistir. Ayrica ilk defa merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi
konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giliven algis1 6lgegi de

olusturulmustur.

Bu kapsamda Tezin ilk boliimde kavramsal ve kuramsal ¢ergeve ile iklim degisikliginin
nedenleri ve sonuglari ele alinmistir. Ayrica giincel olmasi nedeniyle COVID-19 ve
deniz salyas1 (miisilaj) sorunlar1 iklim degisikligi baglaminda degerlendirilmistir. Yine

iklim degisikligi tartismalarina da bu boliimde deginilmistir.

Ikinci boliimde iklim degisikligi risk algisi ile iklim degisikligi gostergeler iliskisine
deginilmistir. Ayrica bu bolimde genelden 6zele dogru iklim degisikligi ile miicadele
kapsaminda uluslararas politikalar ve tarihsel siirec, ulusal politika ve belgeler, Istanbul

Biiyiiksehir Belediyesi ¢alismalari ele alinmaktadir.

Ucgiincii boliimde ise Istanbul 6rnegi iizerinden kentlilerin iklim degisikligi algisi
anlatilmaktadir. Bu kapsamda arastirmada kullanilan materyal ve metot ile arastirma
neticesinde ulasilan bulgu ve sonuclar ortaya konulmaktadir. Bu boliimde risk ve giiven
algillarinin  sosyo-demografik ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi
arastirilarak cinsiyet, medeni durum, ikamet edilen bolge ve ikametgah siirelerinin her
iki Olcekte de istatistiki olarak anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi
incelenmistir. Buna gore yapilan analizler neticesinde iklim degisikligi risk algisinin
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi, gelir seviyesi, ikamet edilen yaka ile
ikametgah siireleri agisindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik arz etmezken sahip
olunan c¢ocuk sayisina gore farklilik teskil ettigi goriilmistiir.  Diger taraftan
arastirmaya katilan kentlilerin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi
konusunda sorumluluklarin1 yerine getirdiklerine duyulan giiven algilar1 cinsiyet,
medeni durum, ikamet edilen yaka ve ikametgah siireleri agisindan istatistiki olarak

anlaml bir farklilik olusturmadigi goriilmistiir. Fakat yapilan analizler neticesinde



kentlilerin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarin1 yerine getirdiklerine duyulan giiven algilarinin yas, egitim diizeyi,
gelir seviyesi ve c¢ocuk sayisi agisindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik
olusturdugu ortaya konulmustur. Ayrica genel olarak Istanbul’da yasayan ve calismaya
katilan kentlilerin iklim degisikligi konusundaki toplumsal bilgi diizeyi de ¢alismanin
bu boliimiinde yansitilmigtir. Bu boliimiin son kisminda ise bu ¢alismada gelistirilen
iklim degisikligi risk algis1 6lgeginin giivenirliligi analizlerle test edilerek yansitilmistir.
Sonug, degerlendirme ve Oneriler kisminda ise elde edilen bulgu ve analizler neticesinde
ulasilan sonuglar degerlendirilerek ilerideki ¢aligsmalarda neler yapilabilecegi hakkinda

cikarimlar yapilmistir.



1. BOLUM

CEVRE SORUNLARI VE IKLiM DEGISIKLIiGi
1.1. TANIMLAR VE KAVRAMSAL CERCEVE

Zaman icerisinde dogal bilimlerden sosyal bilimlere aktarilan g¢evre kavrami farkl
tanimlar1 olan bir olgudur. Benzer sekilde ¢evre sorunlari kavraminin da ¢ok farkl
tanimlarinin yapildigi ve degisen iretim ve tiikketim aliskanliklart ile s6z konusu
tanimlamalarin ¢esitlendigi goriilmektedir. Bu noktada oOncelikle cevre ve cevre

sorunlar1 kavramlariin tanimlarina deginilmesi 6nem tasimaktadir.

1.1.1. Cevre ve Cevre Sorunlari

Cevrenin tek baghk altinda toplanamayacak kadar c¢ok farkli tanimi yapilmistir ve
tanimlardaki farklilasma degisen iiretim ve tliketim aliskanliklar1 ¢ercevesinde devam
etmektedir. Cokadar, Tirkoglu ve Gezer (2009) cevreyi “canli ve cansiz varliklarin
uyum igerisinde yasadigr yer” olarak tanimlamaktadir (Cokadar, Tiirkoglu ve Gezer,
2009). Benzer sekilde Marin ve Yildirim’ a (2004) gére ¢evre en basit anlatimi ile canlt
ve cansiz varliklarin birbirleri ile etkilesimi ile olusan etkilesimin tamamidir (Marin ve
Yildirim, 2004; 1-2). Koken itibartyla Tiirkge bir s6zciik olan ¢evre kavraminin genel ve
kapsamli tanimi ise insanlarin ve diger canlilarin yasamlari siiresince var olduklari,
i¢inde bulunduklari, karsilikli iligkilerini stirdiirdiikleri ve etkilesim i¢inde bulunduklari,
fiziksel, biyolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam seklinde yapilmaktadir (Keles ve
Hamamci, 2005;22). Farkli tanimlar1 yapilan ¢evreyi dogal cevre ve yapay cevre olarak
ikiye aywrarak incelemek miimkiindiir. Bunlardan insan miidahalesi olmadig1 i¢in
degisiklige ugramamis olan dogal cevreyi olusturmaktadir. Diger taraftan, insanligin
varolusundan bugiline kadar tarihsel siire¢ igerisinde degisen kosullar altinda miidahale
ederek olusturdugu cevre ise yapay cevre olarak tanimlanmaktadir (Gérmez, 2018;3).
Dolayistyla dogal ve yapay c¢evre tanimlamalarinda belirleyici unsurun insan

miidahalesi oldugu sdylenebilir.



Degisik tanimlamalar ile ifade edilen ¢evrenin ¢esitli sebeplerle zaman igerisinde nitelik
ve fonksiyonunun bozularak yasanirliligini yitirmesi, canli ve cansiz varliklar arasindaki
dengenin bozulmasi ise ¢evre sorunu olarak yiikselmektedir. Cevre sorunu olgusunun
cogunlukla doga bilimlerince ele alindigi ve bunun neticesinde ise genellikle ¢evre
kirliligi olarak goriildiigii ifade edilmektedir (Mutlu, 2009). Oysa ¢evre sorunu ¢ok daha
genis kapsamli, derin ve ¢ok boyutlu bir olgudur. Doga merkezli anlayis yerine insan
merkezli bir yaklasimin benimsenmesi ile birlikte 6zellikle Sanayi Devrimi sonrasinda
baslayan dogal kaynaklarin 6l¢iisiiz kullanimi, tabiata hakim olma hirst ¢evrede biiyiik
tahribatlara sebep olmus ve ¢evre sorunlar1 artmistir (Giil,2013). Gérmez’e (2018) gore
cevre sorunlar1 dar anlamda hava, su ve toprak kirliligi ile bu kirliligin ¢evrede yasayan
canlilar icin tehlike yaymasi olarak algilanmaktadir (Gormez, 2018;4). Diger taraftan
ozellikle sosyal bilimlerin ¢evre sorunu olgusunu ele almasiyla artik cevre kirliligi
konusu diginda ormanlarin tahrip edilmesinden diizensiz kentlesmeye, kiy1 alanlarinin
bozulmasindan radyasyon tehlikesine, erozyondan tarim alanlarinin yapilasmaya
acilmasina, termik santrallerden collesmeye birgok konu cevre sorunu olarak ele
alinmaktadir. S6z konusu sorunlarin basinda ise iklim degisikliginin geldigi

sOylenebilir.

Iklim degisikligi basta saglik olmak iizere, kent hayati, finans, kalkinma ve ekonomi,
teknoloji, insan haklari, orman, tarim, hayvancilik ve gida, temiz su ve saglik olmak
tizere pek cok alana dogrudan ya da dolayli olarak etki etmektedir. Bu durumun dogal
bir sonucu olarak iklim degisikligi; ekonomistler, sehir plancilari, ¢iftgiler, tarim ve
hayvancilikla ugrasanlar, sosyal bilimciler, ¢evre ve iklim miihendisleri, yerel ve ulusal
alanda politika belirleyiciler, diger bilim insanlar1 ve akademisyenlerin {izerinde ¢alisma
yaptig1, tartistigi bir konu olmustur. Bu c¢alisma ve tartismalar genel olarak cevre
politikalar1 kurami ve iklim degisikligi cercevesinde olusturulan kavramlar tlizerinden
yuriitillmektedir. Bu kavramlar, tanimlar ve kuramlardan one ¢ikanlar ilerleyen

bolumlerde ele alinmaktadir.



1.1.2. Hava Durumu, iklim ve Kiiresel iklim

Hava durumu kavraminin farkli sekillerde tanimlandigi ve cogu kez iklim ile
kanstirildigr goriilmektedir. Tiirk Dil Kurumu Sozliigiinde hava durumu “Meteoroloji
ile ilgili olaylarin biitiinii, hava raporu, hava sartlar:.”(TDK Sozligil, 2020a) olarak
tanimlanirken; Meteoroloji Genel Midiirliigii hava durumunu “atmosferde meydana
gelen meteorolojik olaylar” (MGM, 2020) seklinde tanimlamaktadir. Hava durumu,
anlik veya giincel bir durumdur. ABD Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi (NASA) ise
hava durumunu atmosferde meydana gelen hava basinci, nem, riizgir, bulutluluk,
sicaklik ve yagis gibi gilinliik veya anlik durum olarak tanimlamaktadir (Exline, Levine
ve Levine, 2006). Bu g¢er¢cevede NASA’nin yapmis oldugu tanimlamada atmosferde

meydana gelen kisa siireli durumlar vurgulanmaktadir.

Farkli tanimlardan da anlasilacagi tlizere hava durumu kavrami ile genellikle dar
alanlarda meydana gelen, saatlik hatta anlik degiskenlik gosterebilen giinliikk veya
haftalik hava hareketleri ifade edilmektedir. Meteorolojinin ¢alisma alanina giren hava
durumu genellikle giinesli, bulutlu, karli, yagmurlu, riizgarl, yiiksek-algak hava basinci
etkisinde gibi ifadelerle dile getirilmektedir (Tirkes, 2001; 187-205). Bu tanimdan da
hava durumunun kisa zaman dilimi igerisinde farklilik sergiledigi anlasilmaktadir.

Ayrica yine bu farkliligin meterolojinin ¢alisma alanina girdigi ifade edilmektedir.

Iklim kavramiin da farkli sekillerde tanimlandig1 ve genellikle yukarida agiklanan hava
durumu ile karistirildig1 sdylenebilir. Tiirk Dil Kurumu Soézliiglinde iklim “yeryiiziiniin
herhangi bir yerinde hava olaylarina bagh olarak gerceklesen etkilerin uzun yillarin
ortalamasina dayanan durum”(TDK So6zligli, 2020b) olarak tanimlanmaktadir.
Meteoroloji Genel Midiirliigi ise iklimi “olduk¢a genis bir bolge icinde ve uzun yillar
degismeyen ortalama hava kosullari” (MGM, 2020) olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimlama dikkate alindiginda iklimin hava durumuna gore ¢ok daha genis alanlarda
gozlemlendigi ve genis zaman dilimlerini kapsayan bir siire igerisinde acifa ciktigi

anlasilmaktadir.

Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC) ise iklimi dar anlamda “ortalama

hava durumu” olarak tanimladig: goriilmektedir. Istatistiksel agidan sicaklik, yagis ve



rliizgar gibi ylizey degiskenlerin aylardan binlerce yila kadar olan bir siire boyunca
ortalamas1 ve degiskenligi olarak ifade edilmektedir. Diinya Meteoroloji Orgiitii
(WMO) bu degiskenlerin ortalamasinin normal siiresini 30 yil olarak kabul etmektedir.
Daha genis bir anlamda ise iklim yukaridaki istatistiksel betimlemeyi de igeren sisteme
ait bir durum olarak tanimlanabilir (IPCC, 2019:680). Yukaridaki farkli ifadelerden de
anlasilacag iizere iklimin genis bir bdlge igerisinde uzun yillar boyunca meydana gelen

ve hava durumu gibi degiskenlik gostermeyen bir durum oldugu belirtilebilir.

Cogu kez birbirleri ile karistirilan iklim ile hava durumunun farkli kavramlar oldugu
asikardir. Klimatolojinin ¢aligma alanina giren iklim oldukga genis bir bolge i¢inde ve
uzun yillar degismeyen ortalama hava kosullar1 olarak tanimlanirken; meteorolojinin
calisma alanina giren hava durumunun ise daha dar alanlarda ve daha kisa siirede
meydana gelen ve degiskenlik gdsteren atmosferik olaylar oldugu agiktir. Bunlarin yani
sira kiiresel iklim kavrami da her gegen giin artarak kullanilan ve {iizerinde
modellemelerin gelistirildigi bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Randall ve
digerleri, 2007:601). Bu baglamda kiiresel iklimin kisaca yeryiiziiniin farkli
bolgelerinde goriilen iklimlerin bir biitiinii ya da toplami olarak ele alinmasinda bir
sakinca goriilmemektedir (Loubere, 2012:24). Diger bir ifade ile kiiresel iklim
kavramini daha 1yi anlasilabilmesi i¢in yeryiiziinlin farkli bolgelerinde goriilen gesitli
iklim tiplerinin bir biitiin olarak ele alinmas1 gerekmektedir. Boylelikle kiiresel iklimden
bahsedilebilir.

1.1.3. Kiiresel Isinma ve Iklim Degisikligi

Kiiresel 1sinma ile iklim degisikligi insanlar tarafindan ¢ogu kez birbiri yerine kullanilan
iki kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kavramlarin tanimi {izerinde bilim
insanlar1 arasinda bir uzlasi olmadig1 gibi nihai bir tanim yapacak resmi bir kurum da
bulunmamaktadir. Tarihsel siire¢ incelendiginde kiiresel 1sinma kavraminin ilk kez 1975
yilinda Columbia Universitesi'nden Wallace Broecker tarafindan kaleme alinan “Zklim
Degisikligi: Telaffuz edilen kiiresel 1sinmanin esiginde miyiz?” isimli makalede
kullanildig1 bilinmektedir (Conway, 2008). Bu makaleden onceki calismalarda insan

faaliyetlerinin iklim {iizerindeki etkisi kabul edilse de bu etkinin yonii ortaya
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konulamiyordu. Bu sebeple Broecker’in ileri slirdiigli kavramin o vakte kadar “Bilingsiz
Iklim Degisimi” olarak kabul géren bir gelenegi bozdugu sdylenebilir. Bu gelenegin
1979 yilinda yayimlanan ve karbondioksitin iklim tiizerindeki etkisinin arastirildigi
Charney Raporu ile tamamen terkedildigi sOylenebilir. Ciinkii bu raporda yiizey
sicakligr degisiminden bahsedilirken Broecker’a ait olan “Kiiresel Isinma” kavraminin
kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica yilizey sicakliginin yani sira artan karbondioksitin
neden olacagi diger bir¢ok degisiklige deginilirken “iklim degisikligi” kavrami
kullanilmistir (National Research Council, 1979). Bu tanimlamalar dikkate alindiginda
iklim degisikligi kavraminin farkli zamanlarda farkli anlamlar icerecek sekilllerde

kullanildig1 goriilmektedir.

llerleyen yillarda hem ulusal hem de uluslararasi literatiirde kiiresel 1sinma kavraminin
farkli tanimlamalarinin yapildigi gériilmektedir. Ornegin Aksay, Ketenoglu ve Kurt
2005 yilindaki makalelerinde kiiresel 1sinma “atmosferin diinya yiizeyine yakin
kistmlarinda ortalama diinya sicakligimin dogal olarak ya da insan etkisiyle artmast”
olarak tanimlarken (Aksay, Ketenoglu ve Kurt, 2005:31); Tiirkes tarafindan ise “sanayi
devriminden beri, ozellikle fosil yakitlarin yakilmasi, ormansizlasma, tarimsal
etkinlikler ve sanayi siiregleri gibi cesitli insan etkinlikleri ile atmosfere salinan sera
gazlarmmin atmosferdeki birikimlerindeki hizli artisa bagli olarak, sehirlesmenin de
katkisiyla dogal sera etkisinin kuvvetlenmesi sonucunda, yeryiiziinde ve atmosferin alt
katmanlarinda saptanan sicakhik artisi” (Tirkes, 2012:5) olarak tanimlandigi

goriilmektedir.

Benzer sekilde ABD Cevre Koruma Ajansi kiiresel 1sitnmay1 mevcut 1sinma egilimleri
tizerinden tanimlarken; kiiresel 1sinmanin pek ¢ok bilim insani tarafindan atmosferin alt
katmanlarinda sera gazi etkisiyle meydana gelen ortalama sicaklik artis1 olarak
goriildiigii soylenebilir (Rebane, 2017:54). Bu baglamda, sera etkisi yaratan gazlarin
ozellikle atmosferin alt katmanlarinda ortalama sicaklik artisina neden oldugu
sOylenebilir. Bu ¢ikarima ulagmak i¢in varolan 1sinma egilimlerinden istifade edildigi

aciktir.

Farkli sekillerde ifade edilse de Hiikiimetleraras: iklim Degisikligi Paneli tarafindan

ortaya konulan kiiresel 1sinma tanimina deginmekte fayda vardir. Buna gore kiiresel
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isinma: “kiiresel ortalama yiizey sicakliginda (GMST) endiistri oncesi seviyelere gore
30 yillik bir siire, ya da belirli bir yil veya on yil merkezli bir 30 yillik donem, boyunca
meydana gelen bir artig” olarak tanimlanmaktadir. Burada ge¢mis ve gelecek yillara
yayilan 30 yillik donemler i¢in mevcut onar yillik 1sinma egiliminin devam edecegi
varsayillmaktadir (IPCC, 2019:687). Kiiresel ortalama yiizey sicakliginin (GMST) ne
anlam ifade ettiginin belirtilmesini kiiresel 1sinma taniminin daha iyi anlagilmasina
yardime1 olacaktir. Bu noktada IPCC’nin Kiiresel ortalama yiizey sicakligini “kara ve
deniz buzundaki yiizeye yakin hava sicakligi ile buzsuz okyanus bélgelerinde deniz
yiizey sicakliginin tahmini kiiresel ortalamasi” olarak tanimladig1 goriilmektedir. Ayrica
GMST'deki degisiklikleri tahmin ederken, hem karada hem de okyanuslarda yiizeye
yakin hava sicakliklariin belirli bir referans donemi boyunca dikkate alindig: ifade
edilmektedir (IPCC, 2019:687). Burada sadece karada ya da sadece okyanus
yilizeylerindeki sicaklik degerleri dikkate alinmamaktadir. Her ikisinde de belirli
referans donemlerinde Ol¢iimler yapilmaktadir. Bu Ol¢limler neticesinde ise ¢esitli

cikarimlar ortaya konulmaktadir.

Iklim degisikligi kavram ise kiiresel 1stnma ile karistirilan ve son zamanlarda iizerinde
en cok tartisilan konulardan biri haline gelmistir. Nedenleri, sonuglar1 ve {izerinde
yapilan ¢alismalar agisindan ¢ok degerli olan iklim degisikligi kavraminin anlaminin
ortaya konmasi1 biiylik 6nem tasimaktadir. Bilimsel literatiir incelendiginde iklim
degisikligi kavramimin farkli sekillerde tanimlandigr goriilmektedir. Hatta iklim
degisikligi kavrami yerine “iklim kargasasi” (Baer ve Singer, 2014) ya da "kiiresel
cevresel degisim" (Fiske ve digerleri, 2014) terimlerinin kullanilmasimin 6nerildigi
caligmalar da olmustur. Bu caligmalar bazi bilim insanlar1 tarafindan kabul gorse de
zaman igerisinde birikimli bir sekilde ilerleyen ¢alismalar ile iklim degisikligi kavrami

mevcut kullanim anlam ve igerigine kavusmustur.

Literatiir ¢aligmalarindan bir kismi iklim degisikligini dogal farklilasmanin bir sonucu
olarak goriirken, diger bir kismi ise insan faaliyetlerine baglamaktadir. Baz1 ¢aligsmalar
ise kaynagindan bagimsiz olarak herhangi bir degisikligi isaret eder. Ornegin Ulusal
Havacilik ve Uzay Dairesi (NASA) tarafindan yapilan tanimda iklim degisikligi
cogunlukla Diinya atmosferine 1s1 yakalayici gazlar ekleyen fosil yakitlarin yakilmasiyla

olusan genis bir kiiresel olaylar yelpazesi olarak tanimlanmaktadir. Ayni tanimda, ifade
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edilen olaylarin kiiresel 1sinma ile tanimlanan artan sicaklik egilimlerini de igerdigi
vurgulanmaktadir. Ayrica kiiresel 1sinmanin yani sira deniz seviyesinin ylikselmesi;
Gronland, Antarktika, Kuzey Kutbu ve dag buzullarinda biiyiik buz kiitlelerinin
kaybolmasi; bitki filizlenme ve ciceklenmesinin kesintiye ugramasi ile asir1 hava
olaylarmin da iklim degisikligi kapsaminda oldugu ifade edilmektedir (NASA, 2020).
Bu noktada iklim degisikliginin etkilerinden yola ¢ikarak bir tanimlama yapildig
sOylenebilir. Cevremizdeki bitki ave yesilin ¢imlenmesinde gézlemlenen aksamalar,
buzul kiitlelerinin eriyerek gézden kaybolmasi ve deniz seviyesindeki yiikselmeler birer
sonu¢ olarak kabul edilip bu sonuglar iizerinden iklim degisikligi kavraminn

tanimlandig1 soylenebilir.

Birlesmis Milletler onciiliiglinde imzalanan ve kiiresel 1sinmaya yonelik
hiikiimetleraras1 ilk ¢evre sozlesmesi olarak tarihe gecen Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'ne gore; “Iklim degisikligi: karsilastirilabilir zaman
dilimlerinde gozlemlenen dogal/normal iklim degiskenligine ek olarak dogrudan veya
dolayli olarak insan faaliyetine atfedilen ve sonug itibariyla kiiresel atmosferin
bilesimini farklilastiran degisimler” olarak tanimlanmaktadir (UNFCCC, md:1. 1992).
Bu tanimlamadan iklim degisikliginin dogal yollardan kaynaklanabildigi gibi insan
faaliyetleri neticesinde de aciga cikabilecegi ifade edilmektedir. Fakat burada nedenler
farkli olsa da neticede kiiresel atmosferin bilesiminde degisikliklerin meydana geldigi
kabul edilmektedir. Bu durumun sonucunda ise iklim degisikligi hissedilebir bir sekilde

gbzlemlenmektedir.

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ndeki iklim degisikligi tanimi
dikkate alindiginda atmosferik bilesimi degistiren insan faaliyetlerinin yani sira dogal
nedenlerin de iklim degisikligine neden olabileceginin vurgulandigi goriilmektedir.
Diger bir ifade ile insan faaliyetlerinin yaninda dogal i¢ siirecler ile volkanik patlamalar
ve atmosferin bilesiminde kalic1 antropojenik degisikliklere neden olan dis zorlamalarin
da iklim degisikligine neden oldugu vurgulanmaktadir. Hiikiimetleraras: iklim
Degisikligi Paneli’'nde de Iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi’ndeki tanimin dikkate
alindig1 goriilmektedir (IPCC, 2019). Bu durumun bir neticesi olarak pekcok caligmada

s0z konusu tanimin kullanildig1 goriilmektedir. Clinkii iklim degisikligi ile miicadelede
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onemli yetkiye sahip uluslararasi bir kurulug ve metinde yer alan tanimin diger ¢alisma

ve metinlerde de kullanilmas1 kabul gérmektedir.

Hava durumu ile iklim kavramlar1 arasindaki kullanim benzerliginin kiiresel 1sinma ile
iklim degisikligi kavramlar1 arasinda da var oldugu soylenebilir. Ozellikle uzman
olmayan insanlar tarafindan kiiresel 1sinma kavrami ile iklim degisikligi kavramlariin
bulundugu cografyadaki soguk hava durumunu dile getirerek kiiresel 1sinmanin
olmadigini ileri siiren insanlarla karsilagmak miimkiin olabilmektedir (Kurnaz, 2019).
Oysa tanimlamalarda da alt1 ¢izildigi lizere toplam yeryiiziiniin genelindeki sicaklik
ortalamasinin  dikkate alindigi bilinmektedir. Dolayisiyla bazi bolgelerde hava
durumunun soguk oldugu tizerinden yola ¢ikilarak iklim degisikliginin yasanmadigini

ileri stirmek eksik ve yanlis bir ¢ikarim olacaktir.

Yukaridaki tanimlamalar cergevesinde siklikla birbirinin yerine kullanilan kiiresel
1sinma ile iklim degisikligi kavramlarmin farkli anlamlar icerdigi agiktir. Esasinda
kiiresel 1sinmanin iklim degisikligi olgusunun sadece bir yonii oldugu ve atmosferdeki
artan sera gazi yogunlugu nedeniyle ortalama kiiresel sicakliktaki uzun vadeli artisi
ifade ettigi sOylenebilir. Oysa iklim degisikligi kiiresel iklimdeki uzun vadeli

degisimleri icermektedir.

1.1.4. Karbon Ayak izi ve Sera Gaz Etkisi

Karbon ayak izi 1990’larin ilk yillarinda Wackernagel ve Rees (1996) tarafindan ilk kez
ortaya atilan ekolojik ayak izi kavraminin bir bileseni oldugundan oncelikle ekolojik
ayak izi kavramimi tanimlamak gerekmektedir. Yine Wackernagel ve Rees’e (1996)
gore ekolojik ayak izi kisaca hali hazirdaki kaynak ve teknoloji yonetimiyle bir kisinin,
bir toplulugun ya da herhangi bir faaliyetin tiikettigi kaynaklari iiretmek ve olusturdugu
atig1 bertaraf etmek icin gereken biyolojik olarak verimli toprak ve su alamidir
(Wackernagel ve Rees, 1996). Dolayisiyla ekolojik ayak izinin iiretim ve tiiketim
faaliyetleri neticesinde ortaya ¢iktig1 ifade edilebir (Ozsoy, 2015). Burada hem iiretim
hem tiiketim faaliyetleri ekolojik ayak izinin olusmasinda temel bilesen olarak kabul

edilse de bu faaliyetler sonucunda bir atigin olustugu aciktir. Bu atigin ve etkilerinin



14

bertaraf edilmesi gerekmektedir. Bu islem de ekolojik ayak izinin énemli diger bileseni

olarak kabul edilebilir.

Ekolojik ayak izinin énemli bir birleseni olan karbon ayak izi kavraminin ise 6zellikle
kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi konularinin tartigildigi 2000’11 yillarda kendisinden
cokca bahsettirdigi goriilmektedir. Ilk olarak popiiler medyada kendisinden bahsettiren
karbon ayak izi kavraminin akademik alanda yer almasi birka¢ yili bulmustur.
(Cleveland ve Morris, 2015). Bilhassa Kyoto Protokolii ve Paris Anlasmasi ile sera
etkisine sebep olan basta karbondioksit gazinin azaltilmasi hususlar1 6n plana ¢ikinca

karbon ayak izi kavrami daha fazla tartisilir hale gelmistir.

Karbon ayak izi flizerinden yiikselen tartigmalar farkli tanimlamalarin ortaya
konulmasima neden olmustur. Ornegin Wiedmann ve Minx tarafindan 2006 ve 2007
yillarinda yapilan g¢aligmalarda daha once British Petroleum (BP), Global Footprint
Network (GFN) ile Grub ve Ellis tarafindan ortaya konulan farkli tanimlarin tartigildig
ve daha kapsamli bir karbon ayak i1zi taniminin 6nerildigi bilinmektedir. Wiedmann ve
Minx’e (2008) gore karbon ayak izi; “bir faaliyetin dogrudan ya da dolayli olarak
ortaya ¢ikardigt veya bir iiriiniin 6mrii boyunca birikmis toplam karbondioksit
salimlarimin bir ol¢iimi” olarak tanimlanmalidir (Wiedmann ve Minx, 2008:4). Bu
tanimlama oldukc¢a genis bir anlam igermektedir. Burada sadece iiretim faaliyeti ya da
sadece tiiketim faaliyeti kapsam icersini alimmis degillerdir. Bunlarin yaninda ve
otesindeki her bir faaliyet tanimlama icerisine dahil edilmistir. Ayrica bir {iriiniin dmrii
boyunca neden oldugu toplam karbondioksit salinimlari da bir Olglim olarak
belirlenirken bu iirliniin etkilerinin bertaraf edilmesi i¢in gergeklestirilen faaliyetler de

s0z konusu Ol¢limiin icerisinde yer almaktadir.

Sera gazi emisyonlarimin nicel bir ifadesi olan karbon ayak izi, emisyon yonetimi ve
azaltma Onlemlerinin degerlendirilmesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Nicel
bulgularin elde edilmesi amaciyla yapilan 6l¢ltimlerde karbon ayak izinin birincil ve
ikincil ayak izi olarak iki sekilde degerlendirildigi bilinmektedir. Bunlardan ilki evlerin
1sitilmasi, araglarin calistirilmasi ya da ucus gibi fosil yakitlarinin dogrudan tiiketilmesi
neticesinde olusan karbondioksit emisyonlariin 8lgiilmesidir. Ikincisi ise insanlarmn

satin aldiklar {irtinler ile katildiklar1 bos zaman aktivitelerine “gdomiilii” haldeki enerji
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yoluyla dolayli olarak karbondioksit emisyonlarinin 6l¢iilmesidir (Ozsoy, 2015). Bu
cergevede sadece tiikketim neticesinde dogrudan agiga ¢ikan karbondioksiti bir 6l¢iim
olarak dikkate almak eksik olacaktir. Ayni zamanda bos zaman aktivitelerindeki

gizlenmis haldeki salinimlarin da dikkate alinmasi olduk¢a 6nemlidir.

Ozetle, kisilerin, isletmelerin, toplumlarin, hiikiimetlerin, kurulus ve organizasyonlar ile
farkli sanayi kollar1 ve siireclerine ait faaliyetler neticesinde dogrudan ya da dolayl1 bir
sekilde ¢evreye zarar veren bir iz birakildig1 sOylenebilir. Zamana ve ayak biiytikliigiine
(etkisine) gore degisen bu izin sera gazlariin katkisiyla kiiresel 1sinmada rol aldig1 ve
iklim degisikliginin 6nemli bilesenlerinden biri oldugu aciktir. Dolayisiyla iklim
degisikligi ile miicadele kapsaminda uygun politika, strateji ve yaptirimlarin
belirlenmesinde niceliksel olarak Olciiliip ortaya konabilen karbon ayak izinin varligi,

tanimi1 ve raporlanmasi oldukg¢a 6nemlidir.

Sera gaz1 etkisinin tanimlanmasinda ilk olarak sera kavrami anlagilmalidir. Sera;
insanlar tarafindan tarimsal faaliyetler c¢ergevesinde bitkilerin yetismesine uygun
sartlarin saglanmasi (TDK, 2020) ve ¢evre sartlarinin kontrol edilebilmesi i¢in cam,
plastik veya fiberglas gibi maddelerden yararlanilarak yapilan duvarlar1 ve tavanlari
olan, belirli bir sicaklik ve uygun ortam saglamak amaciyla kurulan yapilar olarak
tanimlanmistir (OELD, 2020). Tanimdan da anlasilacag: {izere sera ile belirli sicaklik ve
uygun ortamin saglanmast amaclanmaktadir. Bu amaca ulagsmak i¢in ise c¢evre
sartlarinin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu konrtrol ise cam, plastik ve fiberglas gibi

maddelerden yararlanilarak olusturulan sekil ve diizenlemeler ile gergeklestirilmektedir.

Normal sartlar altinda Diinya uzaydan gelen 151k ve 1s1 kaynaklarindan gelen enerjiyi
atmosfer yardimiyla zararli etkenlerden siizerek yeryiiziine ulagsmasin1 saglamakta ve
canlilar i¢in uygun ortam yaratmaktadir. Diinyay1 saran bu koruyucu tabaka (atmosfer)
su buhar ile azot, oksijen argon, karbondioksit ve metan gibi gazlardan olugmaktadir
(Darkwah ve digerleri, 2018). Bu gazlar ve oranlar1 farklilik gdstermekte olsa da en ¢ok

bilinen ve 6l¢lim degerleri belirlenenler burada sayilanlardir.

Atmosferdeki gazlar giinesten gelen ve yerden yansiyan radyasyonu tutarak yeryiiziiniin

1s1 kaybima engel olur ve boylelikle atmosferin 1s1l dengesini korurlar. Atmosferdeki
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karbondioksit, metan, ozon, azot oksit (nitrojen oksit) ve florlu gazlar yeryiiziindeki
1sinin bir kismini tutarken 15181 gecmesine de engel olmazlar. Is1 tutma yetenegi olan
bu gazlarin miktarlarinin artmasi Diinyanin bir sera gibi davranmasina yol agtigindan
dolay1 bu gazlara sera gazi ismi verilmistir. Ayrica, atmosferin 1sitma ve yalitma etkisi
sera etkisi olarak adlandirilmaktadir (Tomkiewicz, 2011). Burada atmosfer sera etkisi

yaparak c¢evre sartlarini etkilemektedir.

1997 yilinda Kyoto’da toplanan 3. Taraflar Konferansi’nda (COP-3) sera etkisine neden
olan alt1 gaz ismi belirtilmistir. Bu gazlar; karbondioksit, metan, azot, siilfiir heksaflorit,
hidroflorokarbonlar (HFC) ve perflorokarbonlardir (PFC). Kyoto’da iklim degisikligi ile
miicadele konusunda protokolii imzalayan tilkelerden, sera etkisine neden olan yukarida
sayilan alti gazin saliiimini azaltmayi, eger bu yapilamiyorsa karbon ticareti yolu ile
haklarin1 arttirmay1 kabul etmeleri istenmistir (UNFCCC, 2008). Dolayisiyla sera etkisi
kavrami iklim degisikligi ile miicadelenin temel bilesenlerinden biri olarak kabul

edilmektedir.

1.1.5. Uyum, Azaltim ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Cevresel sorunlarin baginda yer alan iklim degisikliginin hangi nedenle ve nasil oldugu
noktasinda farkli goriisler 6ne siiriirse de iklim degisikliginin yasandigi ve bir an evvel
harekete gecilmesi gerektigi Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nda yer almistir
(UNDP, 2008). Bu noktada “nasil hareket etmek gerekmektedir?”” sorusu ileri siiriimiis
ve cesitli cevaplar alinmistir. Fakat iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda
gelistirilen iki temel stratejinin oldugu bilinmektedir. Bunlardan ilki azaltim, ikincisi ise

uyumdur.

Bu stratejilerden azaltim IPCC (2007) tarafindan iklim sisteminin insan kaynakli
zorlamasini azaltmak i¢in ortaya konulan insan miidahalesi olarak tanimlanir ve sera
gazi1 kaynaklari ile emisyonlarin1 azaltmaya ve sera gazi yutaklarini artirmaya yonelik
stratejileri igerir (IPCC, 2007;809). Bu, azaltmanin atmosfere salinan sera gazlarinin
miktarin1 azaltan veya okyanuslar dahil olmak iizere Diinya’nin bu gazlart emme

yeteneklerini artiran eylemlerden olustugu anlamina gelmektedir.
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Yukarida azaltim tanim1 yapan [PCC uyum tanimina da yer vermistir. Buna goére uyum,
gercek veya beklenen iklimsel uyaranlara veya bunlarin etkilerine yanit olarak, zarari
azaltan veya faydali firsatlardan yararlanan dogal veya beseri sistemlerde gelistirilen
adaptasyon becerileri olarak tanimlanmaktadir. Bu, uyumun iklim degisikliginin olumlu
ve olumsuz etkilerini hesaba katmak i¢in reaktif veya proaktif olarak ortaya konan
planlama oldugu anlamina gelmektedir (IPCC, 2007). Bu tanimlamada da ifade edildigi
tizere uyumun beklenen ya da gerceklesen iklimsel uyaranlara yonelik ortaya konulan
bir tepki oldugu sdylenebilir. Bu tepkiler dogal veya insan temelli sistemler araciligi ile

ortaya konulabilmektedir.

Iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda one siiriilen azaltim ve uyum stratejilerinin
cesitli noktalarda benzerlikleri bulunmaktadir. Ornegin her iki stratejinin de amaci Iklim
degisikligi risklerini azaltmaktir. Yine her iki stratejinin iklimle ilgili ana faydasinin
yaninda tiiketim aligkanliklarinin degistirilmesi gibi yan faydalar1 bulunmaktadir.
Ayrica her iki strateji de teknolojinin getirmis oldugu yeniliklerden istifade etmeyi
gerektirmektedir (Swart and Raes, 2007). Bu benzerliklere ragmen iki stratejinin
birbirinden olduk¢a farkli oldugu bir gergektir. Bu stratejiler farkliliklar1 dikkate

aliarak asagida aciklanmaktadir.

Azaltim, uluslararasi, ulusal, bolgesel, yerel ve hatta bireysel diizeylerde c¢esitli
baglamlarda ve genis capta basariyla uygulanabilmektedir. Ayni zamanda azaltim,
enerji glivenligini ve enerji verimliligini artirmak i¢in yenilenebilir enerji uygulamasi ile
teknik ve altyapr yatirnmlarmi gerekli kilmaktadir. Azaltim kapsaminda alinacak
onlemler yesil kalkinma mekanizmalar1 ve teknoloji transferini icerecek sekilde kamu
ve 0zel sektorii de icerecek bigimde kapsayici olabilir. Hatta bireysel diizeyde tasarrufu
gerektirecek sekilde tabana yayilabilir. Azaltim stratejisi taraflarin her birine kazanim
saglar. Daha acik bir ifade ile enerji tliketimini azaltan ya da enerji verimliligini

ylukselten birey, 6zel firmalar ve kamu mali agidan kazanim elde ederler.

Bir yandan azaltim stratejileri gerekli olmakla birlikte diger yandan ge¢misteki fosil
yakit tliketiminin ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan emisyonlarin kirilganliklar
artirmaya devam edecegi kabul edilmektedir. Bu durumda azaltim politikalariin genel

maliyetlerini ve faydalarin1 tahmin etmek zor oldugu gibi bu politikalar karsisinda
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toplumun ortaya koyacagi sosyo-ekonomik ve demografik degisimleri de kestirmek zor
olacaktir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda azaltim stratejilerinin yaninda uyum
stratejilerinin de uygulamasinin ka¢inilmaz hale geldigi sdylenebilir (McKibbin ve
Wilcoxen, 2004). Dolayisiyla azaltim ve uyum stratejilerinin bir biri yerine ikame
edilen iki farkli yontemden 6te bir birlerini tamamlayan iki farkli yaklasim oldugu

sOylenebilir.

Diger taraftan iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda ortaya konulan uyum
politikalarinin belirsizlik tasidigi sdylenebilir. Daha agik bir ifade ile yonetimi elinde
bulunduran hiikiimetler genel olarak kisa zamanda hizli sonuglar veren politikalari
uygulanmasini tercih ederler. Fakat uyum stratejileri ise sonuglar1 uzun vadede ortaya
cikacak ve popiiler olmayan politikalar1 igermektedir (Hug, Reid ve Murray, 2006).
Dolayisiyla uyum politikalar1 hiikiimetler i¢in kit kamu kaynaklarinin neticesi uzun
yillar sonra ortaya ¢ikacak ve belirsizligini koruyan adaptasyon stratejilerine harcanmasi

anlamina gelmektedir.

Yukarida kisaca agiklanan azaltim ve uyum stratejilerinin farkliliklar1 maddeler halinde

su sekilde siralanabilir (Swart and Raes, 2007);

» Azaltim oOncelikli olarak iklim degisikligi nedenlerini dikkate alirken uyum
stratejileri sonuglar dikkate almaktadir

» Mekansal anlamda azaltimin ana hedefi kiiresel degisikliklerden kaginmak iken
uyum stratejilerinin ana hedefi yerel hasar1 6nlemektir.

» Sektor bazinda azaltim stratejileri agirlikli olarak enerji, ulagim, insaat ve sanayi
sektorline oncelik verirken uyum stratejileri agirlikli olarak sehir planlamasi, su,
tarim ve saglik sektorlerine dncelik vermektedir.

» Azaltim stratejileri esas olarak baskalarna da fayda saglarken uyum stratejileri esas
olarak onu uygulayanlara fayda saglamaktadir.

» Azaltim stratejileri genellikle tesvik gerektirirken uyum stratejileri ¢ogu zaman

tesvik gerektirmemektedir.

Yukaridaki farkliliklara ragmen iklim degisikligi ile miicadelede azaltim ve uyum

birbiri ile dogal olarak baglantilidir. Bu iki strateji arasinda iyi kurgulanmis etkin bir
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organizasyonun varligi miicadeleyi basarili kilacaktir. Saglikli ve arzulanan bir
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in azaltim ve uyum stratejilerinin koordineli bir bigimde
birlestirilmesi gerekmektedir (Shaw, Colley ve Connell, 2007). Bu koordinasyon igin
gerekli diizenleme ve ¢alismalar ise karar verici merciler tarafindan ortaya konulacaktir.
Iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda kamu yonetiminin azaltim ve uyum

politikalariin ne kadar 6nemli oldugu boylelikle daha belirgin bir hal almaktadir.

Stirdiiriilebilir kalkinma, gelecek nesillerin iklim degisikligi veya diger cevresel
yiiklerle basa c¢ikma yetenegini negatif yonde etkilemeden bugiiniin ihtiyaclarini
karsilamay1 gerektirir. Dolayisiyla su temzliginden yoksulluga, sosyal adaletten temiz
enerjiye, ekonomik biiyiimeden nitelikli egitime bir¢ok alanda stirdiiriilebilir kalkinma
amaglart belirlenmesi kaginilmazdir. Bu gercevede dogasi geregi kapsamli zorluklar
yaratan iklim degisikligi gelecek nesiller i¢in s6z konusu zorluklar1 katlayarak
olusturacaktir. Dolayistyla biitliinlesmis bir uyum ve azaltim stratejisi siirdiiriilebilir
kalkinma giindeminde yer almalidir (Laukkonen ve digerleri, 2009). Uyum ve azaltim
stratejileri iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda bir basar1 kazanilmasina yardimei
olurken ayni zamanda siirdiiriilebilir kalkinma amag¢ ve hedeflerine ulasilmasin

kolaylastiracaktir.

Diger yandan Oktem’e (2020) gére siirdiiriilebilirlik baglaminda kentlerin yesil, yogun
aynt zamanda adil olarak yeniden tasarlanmasi 6nem arz etmektedir. Bu acidan
bakildiginda iklim degisikligi ile miicadelede yesil ve siirdiiriilebilir kentlerin olusumu
kaginilmazdir (Oktem, 2020;94). Yesil ve siirdiiriilebilir kentler bir yandan sera etkisini
azaltacak bir yandan da ortaya konulacak uyum ve azaltim stratejilerinin basari ile
uygulanmasini kolaylastiracaktir. Sonu¢ olarak iklim degisikligi ile miicadelede
izlenecek uyum ve azaltim politikalarinin = siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda

gelistirilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir.

1.1.6. Iklim Degisikligi Cercevesinde Kent ve Kentli

Kentlilerin iklim degisikligi algisiin  olgildiigii bu tezin daha iyi anlasilip
yorumlanabilmesi i¢in kent ve kentli kavramlarinin agiklanmasi 6nemlidir. Akademik

caligmalar incelendiginde farkli kent tanimlamalarmnin yapildig: goriilmektedir. Ornegin
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Wirth (2000) kenti, siireklilik arz eden bir mekanda toplumsal agidan benzerlik
tasimayan kisilerin bir araya geldigi ve yogun niifusa sahip goreceli olarak genis
yerleskeler olarak tanimlamaktadir (Keles, 2006). Bu tanimlamada toplumsal agidan
benzerlik tasiyan insanlarin bir araya geldigi genis alanlara vurgu yapildigi
goriilmektedir. Benzer sekilde Mumford (200) kenti tam anlamiyla, cografik bir 6rgii,
ekonomik bir organizasyon, kurumsal bir siire¢, toplumsal eylemin sahnesi ve kolektif
birligin estetik bir sembolii olarak tanimlamaktadir (Mumford, 2000). Burada da yine

toplumsal birlige ve kurumsal siireglere vurgu yapildig1 sdylenebilir.

Diger taraftan Lefebvre’nin (1996) kent ve kentsellige iliskin ¢aligmalarinda mekana
ayr1 bir 6nem vermesi kendisinden sonrakileri etkiledigi sdylenebilir. Lefebvre’ye gore
kent hicbir 6zgiin i¢erigi bulunmayan bir form, bir karsilasma noktasi ve bir birlesme
yeridir. Kent mekaninin sosyal manada iiretiminin, toplumun yeniden iretilmesinin
temeli oldugu diisiincesini savunan Lefebvre’ye gore kent evrim gecirerek gilindelik
hayat1 da kokli bir modernlesme siirecine itmektedir (Lefebvre, 1996). Meakanin bu
kadar 6nemli bir rol aldig1 kent taniminda modernlesme ka¢inilmaz bir hale gelecektir.
Harvey (2008) ise kenti ekonomi-politik perspektifle ele almig ve kenti sermaye
birikimi ile bunun yarattig1 krizin ¢dziim noktasi olarak analiz etmistir (Turut ve Ozgiir,
2018). Bu tanimlamada ise mekanin Gtesinde kentin ekonomik faaliyetler ve sermaye
birikiminin merkezi olarak goriildiigi aciktir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak
aciga cikabilecek ekonomik ve sosyal krizlerin ¢oziimiiniin de yine bu kentlerde

gerceklesmesi beklenmektedir.

TDK tarafindan niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi, hizmet veya yonetimle ilgili islerle
ugrasan, genellikle tarimsal etkinliklerin olmadigi yerlesim alani olarak tanimlanan
kentin (TDK, 2020) ulusal literatiirde de farkli 6zellikleri iizerinden tanimlamalarinin
yapildig1 goriilmektedir. Kuramsal agidan bakildiginda ise kent kavramini tanimlamaya
yonelik kuramlarinin  ¢ikis noktasinin  kdy kavrami {izerinden hareket ettigi
goriilmektedir. Diger bir ifade ile kent kavraminin koy-kent farkliliklari tizerinden
hareketle ortaya kondugu bilinmektedir (Tekeli, 1982). Burada tanimlama yapilirken
Oteki lizerinden yani kOy iizerinden hareket edildigi agiktir. Farkliliklar {izerinden

yapilan benzer tanimlamalarin da kabul edildigi sdylenebilir.
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llerleyen siire icerisinde daha kapsamli kent tanimlarinin yapildig sdylenebilir. Ornegin
Gormez (1991) kenti ekonomik acidan tarim disi liretime dayanan ve tarimsal {iretimin
denetlendigi, teknolojik ilerlemenin bir neticesi olarak uzmanlasma, isbolimi ve
teskilatlanmanin ytliksek bir seviyeye ulastigi, entegrasyon ve niifus biiylikliigiiniin
oldukga yiiksek oldugu, farkli fonksiyonlar ile dinamik bir mekanizmanin araliksiz
olarak gozlemlendigi insan yerlesim alanlari olarak tanimlamaktadir (Gérmez, 1991).
Bu genis kapsamli tanimlamada 6ncelikle tarim dis1 iiretime vurgu yapilarak aslinda
kent ve kdy ayrimina dikkat ¢ekilmektedir. Fakat tarimsal iiretim gerceklesmese de
denetiminin yine kentlerde olustugunun alt1 ¢izilmektedir. Ayn1 zamanda uzmanlasma,
isbolimi ve teskilatlanmanin yiiksek seviyelerde goriildiigiinii yerler olarak kentler
dikkate verilmektedir. Yine bu tanimlamada yer alan farkli fonksiyon ve dinamik
yapinin varligi oniimiizdeki siirecte de kent tanimlamalarmin farklilasabilecegine bir

isaret olarak yorumlanabilir.

Kaya, Sentiirk ve Danis (2007) kentleri insan dogasinin bir iiriinii olarak gormektedir.
Bu dogrultuda kentlerin dogal hayatin bir parcasi oldugunu ileri siirmektedirler (Kaya,
Sentiirk ve Danig, 2007). Kentbilim Terimleri Sozliigiinde Keles kenti su sekilde
tanimlamaktadir (Keles, 1980:67):

“Stirekli toplumsal gelisme icinde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma,
gidisgelis, ¢alisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigi,
pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, kéylere bakarak niifus
yontinden daha yogun olan ve kiiciik komsuluk birimlerinden olusan
yerlesme birimi.”

Farkli kent tanimlamalarindan da anlagilacagi iizere kent kavraminin her an igerigi
degisen i¢inde bulunulan donem agisindan bambagka anlamlar kazanan ¢ok boyutlu bir
kavram oldugu agiktir. Dolayistyla kenti somut, belirli, sabit ve basit kurallardan olusup

kendini tekrar eden bir olgu olarak gérmenin miimkiin olmadig1 sdylenebilir.

Yukarida farkli tanimlarina yer verilen kent kavrami lizerinden kentli tanimina ulagsmak
miimkiindiir. TDK tarafindan kisaca kent halkindan olanlar seklinde tanimlanan kentli
en basit ifade ile kent olarak kabul edilen yerlesim yerlerinde yasayanlardir (TDK,

2020). Kentli bireylerin, kurum ile kuruluslarin yasadiklari ¢evrenin norm, standart ve
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kosullarin1 anlayip, benimsemeleri ve bu ¢er¢evede kendilerinden beklenen davranis ve
gereksinimleri karsilamalart ise kentlilik kavrami ile agiklanmaktadir (Ercoskun ve
digerleri, 2016). Burada vatandaslardan iginde yasadiklar1 kenti meydana getiren
kosullarin benimsenip bu dogrultuda davranis sergilemeleri beklenmektedir. Diger bir
ifade ile kentlilik kavrami insanlarin i¢inde yasadiklar1 kentin norm ve standartlarina

uygun bir sekilde davranis gostermegi gerektirmektedir.

Kentler biiylimekte ve kentli sayisi her gecen giin artmaktadir. Birlesmis Milletler
caligmalarinda 2050 yilinda toplam niifusun %68’inin kentlerde yasayacagi yani kentli
olarak yasam siirecekleri Ongdriilmektedir (UN, 2018). Bu durumda iklim
degisikliginden en ¢ok kentlilerin etkilenecegi ve iklim degisikligi ile miicadelede

kentlilere cok 6nemli gorev ve sorumluluklarin diistiigii agiktir.

Genis bir bakis acistyla kent ve iklim degisikligi hususlar1 dikkate alindiginda kentlerin
bir yandan iklim degisikliginin faili iken diger taraftan sonuclar itibariyle iklim
degisikliginin kurbani oldugu sdylenebilir. Daha agik bir ifade ile bir taraftan kentler ve
kentsel faaliyetler sera gazi emisyonlarinin ana kaynaklar1 olarak goriilmektedir. Diger
taraftan ise iklim degisikligi, kentsel yasami biiyiik ol¢iide etkileyen kiiresel bir olgu
olarak kabul edilmektedir.

Artan kiiresel sicakliklar deniz seviyelerinin yiikselmesine neden olmakta, sel, kuraklik
ve firtina gibi asir1 hava olaylarinin sayisini artirmakta ve tropikal hastaliklarin
yayllmasini hizlandirmaktadir. Biitiin bunlarin dogal bir sonucu olarak sehirlerin
altyapisini, konutlarini, ulasim ve transfer gibi temel hizmetleri ve bunlar i¢in ayrilan
mali biitce ve ekonomisini etkilenmektedir (Lee, 2010). Dolaysiyla kiiresel
sicakliklarin artmasinin kentler ve kentliler lizerinde ulasimdan ekonomiye, sagliktan

konuta birgok alanda etkisi oldugu sdylenebilir.

Iklim degisikligi ve kent baglaminda dikkate alinmasi gereken &nemli bir husus ise
kentlesme hizidir. Kentlesme hizinin biiyiik bir ivme kazandigi bu ivmenin temelinde
ise az gelismis iilkelerdeki kentlesme hizinin oldukga yiiksek olmasi yatmaktadir (UN-
Habitat, 2011). Gelismis tlkelerdeki kentlesme dinamikleri dikkatle incelendiginde
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gelismekte olan ve az gelismis lilkelerdeki kentlesme siirecglerinin de Onceki siireglerle

paralellik arz edecegi aciktir.

Yukaridaki kentlesme siireci hususlar1 ele alindiginda az gelismis ve gelismekte olan
ilkelerdeki bu hizli kentlesme, olumsuz hava olaylarinin artan yogunlugu ve sikligi ile
birlestiginde, iklim degisikliginin sonuclariyla basa ¢ikma kapasiteleri daha diisiik olan
bu kentler iizerinde yaratacagi etkinin daha yikici olacagi sdylenebilir. Bu baglamda
iklim degisikligi ile miicadelede yerel aktorlerin basinda gelen kentlerin basaris1 veya

basarisizlig1 her agidan oldukca biiylik 6nem tagimaktadir.

1.2. IKLiM DEGISIKLIiGi

Gilinesten gelen enerji miktari, atmosferdeki sera gazi ve aerosol degerleri, gilines
enerjisinin ne kadarmin tutulacagi ya da yansiyacagini belirleyen yeryiizii 6zellikleri,
kentlesme gibi pekcok faktdriin kiiresel iklimde bir takim degisikliklere neden oldugu
kabul edilmektedir. Bu kabulle birlikte konunun bilimsel olarak ortaya konulmasi da
biliylik 6nem arz etmektedir. Bu cercevede, iklim degisikliginin bilimsel kanitlari,
nedenleri ve sonuglarinin ele alinmasi gerekmekte olup bu hususlara asagida yer

verilmektedir.

1.2.1. iklim Degisikliginin Bilimsel Kanitlari

Iklim degisikligi kavraminin bilim insanlarinca ele alinip tartisiimasi oldukga eskiye
dayanmaktadir. Ik kez 1827 yilinda Joseph Fourier atmosferin yeryiizii sicakligini
belirlemede 6nemli oldugunu vurgulayarak atmosferin esasinda sera benzeri bir takim
gorevler gordiigiinii tartismaya agnustir. iklim degisikligi ile ilgili oldukca fazla bilimsel
caligmalar yapilmis olsa da ilk tasin Fourier tarafindan konuldugu kabul edilmektedir
(Dispensa ve Brulle, 2003). Atmosferin gorev ve isleyisinden yola ¢ikilarak yapilan bu

tanimlama iklim degisikligi kavramini bilim insanlarinin ajandasina sokmustur.

Sonraki donemlerde gergeklestirilen bilimsel ¢alismalarda sicakliktaki artis egilimleri,

simdiye kadar dogal afetler olarak adlandirilan 1s1 ve soguk dalgalarin, taskinlarin,
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firtinalari, yangimlarin ve kurakliklarin siklik ve siddetini artiracagi ve bunun
neticesinde ise Oliim, hastalik ve yaralanmalarin ¢ogalacagi vurgulanmaktadir. Zaman
igcerisinde yangin, sel, soguk veya sicak hava dalgalar1 herdaim gozlemlenmistir. Fakat
iklim degisikligi ile birlikte dogada gézlemlenen bu ve benzeri olaylarin sikliginda, etki
ettigi bolgenin biiylikliglinde ve siddetinde bir artisin agiga ¢ikacagi ifade edilmektedir.
Dolayisiyla iklim degiskliginin doga olaylari iizerinde bir derinlestirici ve genisletici bir

etkisinin oldugu sdylenebilir.

Iklimde meydana gelen degisikligin dogal degiskenlikte bir harekete neden olarak
akarsu debisini, bazi canli tiirlerin gdglerini ve tarimsal tiretkenligi de degistirecegi ve
bunun neticesinde ise gida, su ve is giivenligi tehditlerine yol agacagi tahmin
edilmektedir. Ornegin, mahsul veriminin iklim degisikligi nedeniyle Orta ve Giiney
Asya'da 21. yiizyilin ortalarinda %30'a kadar diisecegi boylelikle gelismekte olan
tilkelerdeki niifusun kalori kullanilabilirliginin 2000°li yillara gére % 10 azalacagi
ongoriilmektedir (Adger ve digerleri, 2009). Benzer sekilde canli tiirlerinde, bunlarin
sayisinda ve diizenli olarak yasanan canli tiirlerinin go¢ zaman ve gilizergahinin da

iklim degisikliginden etkilenecegi aciktir.

Diinya Saglik Orgiitii'niin (WHO) 2009 Kiiresel Saglik Riskleri degerlendirmesinde
iklim degisikliginin 2004'te diinya ¢apinda ishal kaynakli oliimlerin %3'inden, sitma
kaynakli oliimlerin % 3'linden ve dang hummasi kaynakli dliimlerin % 3,8’inden
sorumlu oldugu ifade edilmektedir. Ayrica yoksul insanlarin degisen bir ¢cevreye uyum
saglama kapasitelerinin siirlt olmasi nedeniyle iklim degisikligine karsi daha
savunmasiz oldugu vurgulanmaktadir (WHO, 2009). Diger taraftan gelismis tilkelerdeki
insanlar teknolojik imkamlardan da iist seviyede yararlanarak iklim degisikliginin
etkilerini azaltabilmektedir. Fakat benzer imkanlar hatta alt yapilar mevcut
olmadigindan az gelismis veya gelismekte olan iilkelerdeki kentliler iklim degisikliginin

olumsuz etkileri karsisinda daha savunmasiz kalmaktadir.

Bu ¢alismalarin yan sira pek ¢ok bilimsel kaynakta sera gazlarinin atmosferde arttikca,
yakaladiklar1 ekstra 1sinin kiiresel 1sinmaya yol acacagi ve bu 1sinmanin ise Diinya’nin
iklim sistemi iizerinde baski yaratarak iklim degisikligine neden olacagi

vurgulanmaktadir (Valentine, 2010:8). Dolayisiyla iklim degisikliginin o6zellikle az



25

gelismis ilkeleredeki insanlarin iizerindeki yikici etkisinin azaltilmasi igin atmosfere

salinan sera gazlarinin azaltilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

IPCC’nin 5. Degerlendirme Raporu-iklim Degisikliginin Fiziksel Bilim Temeli Raporu-
1901-2011 yillar1 arasinda kiiresel sicakliklarda yaklasik 0,9°C artis goriildiigiinii ortaya
koymus ve 1951 — 2010 doneminde kiiresel sicakliklardaki artisin neredeyse tamamen
insan etkinliklerinden kaynaklandigini vurgulamistir. Ayni raporda son zamanlarda
goriilen sicak hava dalgalari, kurakliklar, seller, siklonlar ve kontrol edilemeyen
yanginlar gibi iklim degisikligine bagli olusan asir1 hava olaylarinin etkileri, gerek
ekosistemlerin gerekse de beseri sistemlerin iklim degisikligine kars1 ne denli kirllgan
oldugu gercegini aciga cikarttigr ifade edilmistir (IPCC, 2014). Benzer sekilde
IPCC’nin 6. Degerlendirme Raporu’nda da kiiresel hava sicakliginin 6ngoriilenden fazla
arttig1 ifade edilmektedir. Bu cer¢evede s6z konusu raporda oniimiizdeki siire i¢in farkl
sicaklik artig degerlerine gore olusabilecek farkli senaryolar ortaya konulmustur.
Bolgesel olarak tilkelerin karsilasabilecekleri durumlar ifade edilmistir (IPCC, 2021).
Farkli tarihlerde yayimlanan raporlar dikkate alindiginda artan kiiresel sicakligin tekrar
eski seviyelerine getirilemeyecegi fakat alinacak tedbir ve Onlemlerle sicaklik artis

hizinin azaltilabilecegi ifade edilmektedir.

Yine IPCC tarafindan hazirlanan ve binlerce uzman ve hiikiimet yetkilisinin katkilarimni
igeren 1,5°C Kiiresel Isinma Ozel Raporu’nda kiiresel 1sinmayi 1,5°C’de tutarak, 2°C ve
tizeri sicaklik artiglarina gore birgok onemli iklim degisikligi etkisinin Onlenebilecegi
vurgulanmaktadir. Ornegin, 2100 itibartyla 1,5°C’lik bir kiiresel 1stnmada kiiresel deniz
seviyelerindeki yilikselme, 2°C’lik bir kiiresel 1sinmayla karsilastirildiginda, 10 santim
daha az olacaktir. Benzer sekilde, 1,5°C’lik bir kiiresel 1sinmada, Arktik Okyanusu’nun
yaz aylarinda buzsuz olma ihtimali 100 yilda birken, 2°C’lik bir kiiresel 1sitnmada bu
durum 10 yilda en az bir kere gercekleseceginin alti ¢izilmektedir (IPCC, 2018). Bu
durum doga olaylarindaki yasanan degisimlerin siklifinda ve siddetindeki artisin bir

gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Raporda vurgulanan diger bir korkutucu gercek ise mercan resiflerinin 1,5°C’lik bir
kiiresel 1sinmada %70-90 oraninda azalacakken, 2°C’de resiflerin neredeyse tamaminin

yok olacagidir. Ayrica s6z konusu raporda insan kaynakli kiiresel net karbondioksit
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emisyonlarinin 2030 yili itibartyla, 2010 seviyeleri iizerinden yilizde 45 azaltilmig
olmast ve 2050°de emisyonlarin sifirlanmis olmasi gerektigi vurgulanarak iklim
degisikligi konusunun ne denli biiyilk 6nem arz ettigi bilimsel olarak ortaya
konmaktadir (IPCC, 2018). 2014, 2018, 2021 yillarinda yayimlanan IPCC raporlari
iklim degisikliginin kiiresel bir problem olarak etkilerinin neler olabilecegini agik bir
sekilde agiklamakla kalmamaktadir. Ayn1 zamanda olusturulan senaryolarla s6z konusu

etkilerin yikici boyutlar1 6rneklenmektedir.

Uluslararas1 alanda yer alan raporlarin yani sira ulusal ve yerel bazda elde eilen bazi
veriler de iklim degisikliginin yasandigin1 net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu
noktada Meteroloji Isleri Genel Miidiirliigii ve Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
hazirlanan rapor ve yayinlar 6nemli yer tutmaktadir. Kasim 2021 Meteroloji Genel
Miidiirliigii verilerine gore Tiirkiye geneli cografi bolgeler sicaklik normalleri asagidaki

tabloda gosterilmektedir.

Tablo 1. Tirkiye Geneli Cografi Bolgeler Sicaklik Normalleri

Tiirkiye Geneli ve Bolgeler Eski Normali Yeni Normali
(1981-2010) (°C) (1991-2020) (°C)
Tiirkiye Geneli 135 13.9
Akdeniz Bolgesi 16.9 174
Dogu Anadolu Bolgesi 9.4 9.8
Ege Bolgesi 15.7 16.2
Giineydogu Anadolu Béolgesi 17.1 175
I¢c Anadolu Bolgesi 10.7 11.2
Karadeniz Bolgesi 12.4 13.1
Marmara Bolgesi 14.1 14.8

Kaynak: Cevre, Sehircilik ve iklim Degiskligi Bakanligi, 2021: 643 kayit nolu yazist

Yukarida yer alan tablo 1’de de goriildiigii sicaklik normali artiginin biitiin bolgelerde
arttig1 agiktik. Dolayisiyla Tiirkiye geneli bir sicaklik artisi kacinilmazdir. Burada
dikkat edilmesi gerekli olan nokta bu artigin bir iki yillik olmayip on yillar1 kapsayan
degerlerin yansittigidir. Dolayisiyla bu rakamlar da sicaklik normallerinin arttigi ve

dogal olarak iklim degisikliginin yasandigina kanit teskil etmektedir denebilir.

Gerek ulusal bazda gerekse uluslararasi alanda yayimlanan bilimsel raporlar iklim

degisikligine yeterli kanit sunuyor olsa da bazi kurum ve kuruluslar ile bilim
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insanlarinin  bir kisminin bu rapordaki ifadeleri kabul etmedigi goriillmektedir.
Dolayistyla iklim degisikligine sliphe ile yaklasan bir grup bilim insant ve kurulusun
varligindan s6z edilmektedir. Bu kisi ve kuruluslarin argiimanlan ilerleyen kisimda

detayl olarak ele alinmaktadir.

1.2.2. iklim Degisikliginin Nedenleri

Iklim degisikligi konusu sosyal bilimciler i¢in nispeten yeni fakat dnemli bir calisma
konusudur. Iklim degisikligi ile ilgili konularda goriis bildirmek isteyen erken dénem
arastirmacilarinin dogada kesif¢i oldugu, daha sonraki donemlerde ise klimatologlarin
pek c¢ok arastirma yaptig1 goriilmektedir. Iklim degisikligi konusunun kiiresel sdylemin
bir pargasi haline gelmesiyle birlikte sosyal bilim arastirmalarinin hizli bir sekilde arttigi
bilinmektedir (Yilmaz ve Cigek, 2016). Doga kesifcilerinden fizik bilimcilerine oradan
da sosyal bilimcilere bir calisma konusu olarak gelen iklim degisikliginin bu siireg
icerisinde toplumun her kesimini ilgilendiren bir kiiresel olgu oldugu gayet acik bir

sekilde gozlenmektedir.

Son donemlerde ise Hiikiimetleraras1 iklim Paneli (IPCC) tarafindan arastirmalarin
yuriitiildiigi goriilmektedir. Bu calismalarda iklim degisikliginin sebepleri genis bir
sekilde arastirilmakta ve farkli simiflandirmalar yapilmaktadir. Siniflandirmalar farkl
olsa da iklim degisikliginin temel nedeni noktasinda bir fikir birligi bulunmaktadir. Bu
durum ise; atmosfer, buz, su, okyanus, kara yiizeyleri ve kar gibi farkli bilesimlerden
olusan iklim sistemindeki enerji dengesinin degismesinin iklim degisikligine neden
oldugu ya da iklimi degisime mecbur kildigidir (Trenbath, 2012). iklim sisteminde yer

alan eneji dengesindeki bu degisim kiiresel iklim degisikligine neden olmaktadir.

Literatiir calismalarinin bir kismi iklim degisimini dogal nedenlere baglarken bir kismi
da degisimin insani faaliyetlerin neticesinde gerceklestigi fikrini 6ne siirmektedir. Bu
ikili ayrima ilave olarak “kiiltiirel nedenleri” de ekleyerek iicli bir ayrim yapan
calismalar da bulunmaktadir. Uglii ayrimda tiiketime dayali yasam bigimlerinin iklim
degisikligi nedenlerinden oldugu vurgulanmaktadir. Bu yaklasimin basinda Murray

Bookchin ve Harry Commoner’in ¢aligmalar1 dikkat ¢ekmektedir (Basdemir, 2008).



28

Ikili ya da iiclii ayrim neticesinde varilan ortak nokta ise iklim sisteminin degistigi

gercegidir.

Diger taraftan gecmisteki iklim degisikliklerinin meteor ¢arpmasi veya dev yanardaglar
gibi ani olusan olaylar ile uzun siirecler sonunda gergeklesen degisiklikler olarak ele
alinip incelendigi bilinmektedir (IklimBU, 2020). Giiniimiizde ise iklim bilimciler ve
IPCC wuzmanlar1 caligmalarinda iklim degisikligi kapsamindaki meydana gelen

degisimleri insan kaynakli nedenler ve dogal nedenlere bagl olarak ele almaktadirlar.

1.2.2.1. Dogal Nedenler

Dogal nedenler dikkate alindiginda iklim degisikliklerini sadece atmosferdeki gazlarla
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan sera etkisi ile agiklamanin bilimsel ¢alismalart dogru
sonuca ulagtirmada eksik kalacagi ifade edilmektedir. Diinya’nin kendi dogal
dongiisiinden kaynaklanan Diinya yoriingesindeki degisimler, kitasal siiriiklenmeler,
Glines 1s1malarindaki degisimler, okyanuslarin 1s1 degisimleri, volkanik patlamalar gibi
dogal nedenlerin de iklim degisikligine neden oldugu belirtilmektedir. Bunlardan
volkanik patlamalar neticesinde kiil ve kiikiirtlii gazlardan olusan aerosollar ve siilflirik
asitin stratosfere kadar yayilarak sera etkisi olusturdugu ve bdylece iklim degisikligini
etkiledigi ifade edilmektedir (Schurer, Hegerl ve Obrochta, 2015). S6z konusu dogal
dongili devam etmektedir. Dolayisiyla halen yeryiiziiniin farkli bolgelerinde aktif olan
volkanik yanardaglar mevcuttur. Farkli zamanlarda buralardan volkanik patlamalar
aciga cikmaktadir. Bu patlamalarin neticesi olarak kiil ve kiikiirtlii gazlar atmosfere

yayilmakta ve sera etkisi gdstermektedir.

Benzer sekilde, Milutin Milankovi¢ (1930) tarafindan ortaya konan c¢alismada
Diinya’nin prezisyon hareketi incelenmistir. Bu inceleme neticesinde, Diinya’nin Giines
cevresindeki yoriingesinin her doksan bes bin yilda biraz daha basik bir hal aldig ileri
stirlilmiistlir. Ayrica ayni ¢calismada her kirk bir bin yilda Diinya’nin ekseninde dogrusal
bir kayma ve her yirmi ii¢ bin yilda dairesel bir sapma bulundugu da ifade edilmistir
(Batan, 2014:5). Yoriinge seklinin de giinesten gelen 1sinlar etkiledigi ve bunun
neticesinde giines etkinliginin fazla oldugu donemlerde sicak havalarin, aksi durumda

soguk havalarin yiikselise ge¢mesiyle iklim degisikliginin gdzlemlendigi ifade
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edilmektedir (Turan, 2017). Bu durum ise iklim degisikligine siiphe ile yaklasanlarin
siklikla bagvurdugu bir argiiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. iklim sistemindeki
degisikligin Diinya’nin Giines etrafinda izlemis oldugu yoriingedeki degisiklikten
kaynaklandigr ve durum ise yeryiiziiniin var oldugu giinden beri devam edegelen bir

stire¢ oldugu ifade edilmektedir.

Yukarida ismi gegen nedenlerin yani sira okyanuslar da kiiresel iklimi etkileyen dogal
nedenler arasinda sayilmaktadir. Okyanuslar kiiresel iklim sisteminde kritik bir rol
oynamaktadir. 1998 yilinda hazirlanan Okyanus Yili Raporu’nda bu durum
okyanuslarin bir bankaya benzetilmesiyle su sekilde aciklanmistir; 1s1 emen ve transfer
eden okyanuslar Giines’ten gelen 1s1y1 alip ve kiiresel olarak yeniden dagitmakta ve
atmosferde bulunan su buharini etkileyerek iklim degisikligi iizerinde etki yaratmaktadir
(Reynolds ve digerleri, 1998: 33). Okyanuslarin yeryiiziinde kapladig1 alan da dikkate
alindiginda gilinesten gelen 1s1ty1 emerek zaman igerisinde bu 1sinin yeniden
dagitilmasint saglamaktadir. Bu islevleri ile okyanuslarin kiiresel iklim sistemi

icerisinde 6nemli roller iistlendigi agiktir.

1.2.2.2. Beseri Nedenler

Dogal nedenlerin yani sira beseri (insan kaynakli) nedenler diger adiyla antropojenik
nedenler de iklim degisikligine yol agmaktadir. Ozellikle IPCC’nin ¢alismalariyla insan
kaynakli nedenlerin &n plana ciktigi soylenebilir. Insan faaliyetleri, Diinya
atmosferindeki sera gazlari, aerosoller ve bulutluluk miktarlarini etkileyerek iklim
degisikligine neden olmaktadir. Bunlar arasinda 6zellikle karbondioksit gazin
atmosfere salan fosil yakitlarin yakilmasi degisiklige en ¢ok katki yapmaktadir.
Bilindigi lizere, sera gazlari1 ve aerosoller, Diinya'nin enerji dengesinin bir pargasi olup
Giines’ten gelen radyasyonu ve disar1 giden termal radyasyonu degistirerek iklimi
etkilemektedir (IPCC, 2007). Dolayistyla iklim sistemi igerisinde sera gazlarinin ne
derece Onemli oldugu agiktir. Sera gazlarmin yaninda aerosoller de Giines’ten

yeryiizline ulasan radysyonda degisiklik saglamaktadirlar.

IPCC tarafindan yayimlanan her raporda insan faktoriiniin kiiresel 1sinmanin ve buna

bagl iklim degisikliginin tartisilamaz bir gercegi oldugu yiiksek giivenilirlikle ortaya
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konulmaktadir. 2019 yilinda 1,5°C Kiiresel Isinma Ozel Raporu’nda 2006-2015 arasi on
yilda kiiresel 1sinmanin 1850-1900'e dénemine kiyasla ortalama 0.87°C artirdig1 ve bu
durumun ise biiyiik dl¢iide insan aktivitesinin atmosferdeki sera gazi miktarini artirmasi
neticesinde ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. Ayrica hem Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi’'nde hem de Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli tarafindan yapilan
iklim degisikligi tanimlarinda insan faktoriine vurgu yapilmaktadir ( IPCC, 2019). So6z
konusu vurgu ortaya konan bulgularla destenlenmektedir. Ozellikle IPCC’nin farkli
tarihlerde yayimladig: raporlar iklim degisikliginde insan faktoriiniin ne derece etkili

oldugunu gostermektedir.

Iklim degisikliginin insan faaliyetleri sonucu atmosfere birakilan sera gazlarindan
kaynaklandigini savunan goriisler incelendiginde, insan faaliyetlerinin farkli sekillerde
siiflandirildigr goriilmektedir. Niifus artisi (Ehrlich, 1975), sanayilesme, kentlesme,
tiketim aligkanliklarindaki degisim (Scott, 1973), ormansizlasma, tarim, giibre
kullanimi, madencilik, fosil yakitlarinin yakilmasi, ahlaki ¢okiintii (Di Paola, 2013),
piyasa ekonomisi gibi pek c¢ok nedenler bu simiflandirmalarda yer almaktadir. Bu
nedenlerden fosil yakitlarin yakilmasi ve ormansizlasma on plana ¢iksa da iklim
degisikligine neden olan baslica insan faaliyetlerinden bazilar1 asagidaki paragraflarda

ele alinmaktadir.

Komiir, petrol ve gaz gibi fosil yakitlarin yakilmasinin bir sonucu karbondioksit gazi
aciga ¢ikmaktadir. Elektrik iiretiminde, makinalara gili¢ temininde ve otomobillerde fosil
yakit kullanilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken onemli nokta, fosil yakitlar
biciminde depolanan karbonun daha kararli oldugu ve isitildiginda depolanmis
karbonun karbondioksit olarak serbest birakildigidir. Dolayisiyla fosil yakitlarin
kullanimimin azaltilmas1 sera etkisi yaratan temel gaz olarak kabul edilen
karbondioksitin azalmasini saglayacaktir. Boylelikle insan kaynakli iklim degisikligi de
goreceli olarak azalacaktir (Karaca ve Bingiil, 2019). Bu noktada her nakadar
karbondioksitin oraninin diisiikliigline vurgu yapilmak olsa da karbonun diger gazlardan

kararli oldugu g6z onilinde bulundurulmalidir.

Fosil yakitlarinin kullaniminin yami sira orman alanlariin uzun siireli olarak baska

kullanimlara doniistliriilmesi olarak tanimlanan ormansizlasma da insan faaliyetleri
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neticesinde iklim degisikligini etkileyen unsurlardandir. Niifusun hizli bir sekilde
artmasi, lilkelerin ekonomi politikalari, ormanlarin tarim alani ya da konut/yerleske
alan1 i¢in tahsisi dogrudan veya dolayli olarak ormansizlasmaya yol agmaktadir
(Serengil, 2018). Ozellikle kentlerde artan niifus konut ihtiyacini agiga ¢ikarmaktadir.
Bu konutlarin insa edildigi alanlar dikkate alindiginda ise pek ¢ok agaglik alanlarin bu
cercevede yok edildigi sOylenebilir. Ayrica tiikketim aligkanliklari neticesinde bir¢ok
orman arazisinin yazlik ya da bagevi sekilindeki yapilarin olusturulmasi amaciyla

kullanildig: bilinmektedir.

Ormanlar karbondioksit gazini yakalayarak atmosferde birikmelerini 6nlemekte ve
bunun neticesinde agiga ¢ikacak sera etkisi azaltilmaktadir. Agaglarin kesilmesi, orman
alanlarinin uzun siireli olarak azaltilmasi, depolanan karbondioksitin atmosfere
salinmasina neden olacaktir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak sera etkisi artacak ve

iklim degisikligi kendini daha agik ve siddetli hissettirecektir.

Ayrica ormanlar bolgesel yagislarin diizenlenmesine, sel ve kurakligin 6nlenmesine ve
yagis modellerinin isleyisine etki etmekte ve Giines’ten gelen enerjinin daha fazla
emilmesini saglayarak iklimi dengede tutmaktadir. Bu kapsamda dogrudan ya da dolayl
olarak ormansizlagmaya yol acan insan faaliyetlerinin iklim degisimine neden oldugu
kabul edilmektedir (Moutinho ve Schwartzman, 2005). Bu durum dikkate alindiginda
yeni ormanlarin olusturulmasinin tesvik edilmesi gerekirken ormansizlagsmanin 6niiniin
alimamamasi kiiresel iklim degisikligi baglaminda da biiyiik bir sorun olarak insanligin

karsisina ¢ikmaktadir.

Iklim degisikligine neden olan bir diger insan faaliyeti tarim ve hayvanciliktir. Temel
gida maddeleri tiiketilmeden Once iiretim, depolama, isleme, paketleme, nakliye,
pazarlama gibi farkli kademelerden ge¢mektedir. Bu asamalarin her birinde gerceklesen
enerji tiiketimi neticesinde sera gazi aciga ¢ikmakta ve boylelikle iklim degisikligi
etkilenmektedir (Wreford, Moran, & Adger, 2010). Burada sz edilen tiikketim zincirinin
uzunlugu agiktir. Bu zincir boyunca her asamada farkli degerlerde enerji kullanilmakta
ve karbon salinmaktadir. Ayrica ozellkle biiyiikk bas hayvancilik neticesinde salinan
metan gazi ve bu gazin sera etkisinin de iklim degisikliginde ne derece 6nemli bir faktor

oldugu tartisilmaktadir.
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Ayrica tarimda sentetik gilibre kullanimi, topraktaki bakteri florasinda degisimlere yol
acmaktadir. Ozellikle azot veya nitrat giibre kullanimma bagl olarak degisen bakteri
komunite yapisi dogrudan olmasa da dolayli olarak iklim degisikligine etki etmektedir
(Arcenillas, 2019). Kisaca, topraklarin biyolojik 6zelliklerini ve islevlerini etkileyen
tarimsal faaliyetler, sera gazlarinin atmosfere salinimlarimin potansiyel kaynagini
olusturdugu sdylenebilir (Kayik¢ioglu ve Okur, 2012). Dolayistyla tarimsal faaliyetler

neticesinde agiga ¢ikan sera gazlarida iklim degisikliginde rol oynamaktadir.

Benzer sekilde hayvancilik faaliyetleri neticesinde atmosfere Onemli o6l¢iide
karbondioksit ve metan gazlari salinmaktadir. Bu gazlarin da iklim degisikligine etkisi
onemlidir. Daha ac¢ik bir ifade ile yapilan arastirmalar Diinya’daki karbondioksit
esdegeri cinsinden seragazi salimiminin %18’ini ve ayrica karbondioksit saliniminin
%9’unun hayvancilik faaliyeti neticesinde agiga ¢iktigini gostermektedir (Koknaroglu
ve Akiinal, 2010:68). Burada hayvancilik faaliyetlerinin ¢cok genis bir yelpaze oldugu

gercegi gozardi edilmemelidir.

Insan kaynakli iklim degisikligi nedenleri bunlarla smirli olmamakla birlikte
sanayilesme ve kentlesme temel nedenler arasinda yer alanmaktadir. Ciinkii 6zellikle
uzun donemde, sanayilesme ve kentlesme ile birlikte enerji tikketiminin arttig1 ve fosil
yakit kullaniminin yiikseldigi ve bunun neticesinde ise karbondioksit emisyonunun
arttig1 bilinmektedir (Afawubo ve Nguedam, 2016). Bu ¢ercevede az gelismis ve
gelismekte olan {ilkelerde kentlesme hizinin arttigi ve bunun neticesinde ise
karbondioksit emisyonlarinin da oldukc¢a yiiksek degerlere ulastigi sdylenebilir. Uyum
ve azaltim ¢ergevesinde gerekli onlemler alinmassa s6z konusu artisin devam edecegi

aciktir.

Diger yandan 6zellikle IPCC ¢aligmalar1 sanayilesmenin atmosferdeki sera gazlarinin ne
derecede artirdigim ortaya koymaktadir. Ornegin sanayilesme 6ncesi 280 ppm olan
karbondioksit emisyonunun 1998 yilinda 368 ppm (Tiirkes, 2001:190) ve 2005 yilinda
379 ppm degerlerine ulasmistir. Yine sanayi oncesi donemde 715 ppb olan metan gazi
emisyonunun 2005 yilinda 1774 ppb’ye yiikseldigi Ol¢iimlenmistir (IPCC, 2007).
Benzer sekilde kentlesme ile iklim degisikligi arasindaki iliski de arastirmalara konu

olmustur. Bu kapsamda Aung ve digerleri (2017), Dash ve Mallick’in ¢alismalar1 ile
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Chapman ve digerlerinin 2017 yilindaki ¢alismalart kentlesmenin sera gazi
emisyonlarin1 ciddi oranda artirdigini, dolayisiyla da iklim degisikligine etki ettigini
ortaya koymustur. S6z konusu c¢alismalarda carpik/diizensiz kentlesmenin ise bu etkiyi
artirdig1 belirtilmistir (Murshed ve Saadat, 2018). Dolayisiyla az gelismis ve gelismekte
olan {ilkelerde kentlesmenin Onceden belirlenmis bir plan ve program dahilinde

gerceklesmesi ¢arpik kentlesmenin Oniine gececektir. Boylelikle kentlesme siir

1.2.3. iklim Degisikliginin Sonuclar

Yapilan farkli ¢aligmalarda iklimin istatistiksel agidan sicaklik, yagis ve riizgar gibi
yilizey degiskenlerin uzun zaman dilimleri boyunca ortalamasi ve degiskenligi olarak
ifade edildigi goriilmektedir. Diinya Meteoroloji Orgiiti (WMO) bu degiskenlerin
ortalamasimin normal siiresini 30 yil olarak kabul etmektedir (IPCC, 2019:680).
Dolayistyla uzun bir siire icerisinde gerceklesen iklim degisikliginin etkilerinin de genel
olarak uzun zaman dilimlerinde ortaya c¢ikmasi beklenmektedir. Bu beklenti dogru
olmakla birlikte iklim degisikliginin sicaklik, yagis ve bunlara bagli olarak hava
durumlarindaki neden oldugu sel, firtina, dolu, tipi, kuraklik gibi ani hava olaylari ile
etkisini kisa siirede de gostermektedir (Basoglu, 2008). Bu noktada gézlemlenen doga
olaylarinin iklim degisikligi neticesinde ortaya ¢ikma sikligi, siddeti ve etki alanlarinin

arttigini ifade etmekte fayda vardir.

Iklim degisikligi neticesinde kiiresel sicakliklarda meydana gelen degisikler nedeniyle
kara ve deniz buzullarinin erimesi, deniz seviyelerinin ortalamanin iizerinde yiikselmesi,
su dongiistinde onemli degisikliklerin goézlemlenmesi, iklim kusaklarinda kaymalarin
meydana gelmesi, salgin hastaliklarin artmasi, bitki Ortiisliniin, tarim ve hayvancilik
faaliyetlerinin degismesi gibi bircok degisikligin gerceklesmesi Ongoriilmektedir.
Dolayistyla kiiresel 1sinmadaki artis1 sanayi oncesi doneme gore 1,5°C’de tutmanin
iklim degisikliginin etkilerini azaltilmasinda ne derece onemli oldugu IPCC’nin
raporunda tekrar ortaya konulmaktadir. Buna gore; raporda kiiresel 1sinmay1 1,5°C’de
tutarak, 2°C ve {izeri sicaklik artiglarina gore bircok onemli iklim degisikligi etkisinin

Onlenebilecegi vurgulanmaktadir.
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Iklim degisikliginin sonuglari iizerine pek ¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin bir
kism1 iklim degisikliginin sonuglarini sektdrel bazda (Basoglu, 2014) ele alirken; bazi
caligmalarin ise iklim degisikliginin sonuglarini sosyal (Safanov, 2019) ya da ekonomik
(OECD, 2015) acidan ele aldig1 goriilmektedir. Fakat iklim degisikliginin tarimdan
turizme, enerjiden istihdama, sagliktan egitime, sulamadan tasimaciliga, ekonomik
biiylimeden kiiltiire pek ¢ok alanda dogrudan ya da dolayli olarak etkisinin oldugu kabul

edilmektedir.

Iklim degisikliginin en énemli sonuclarindan birinin de kentler ve kentliler iizerinden
ortaya ¢ikacaglr Ongoriilmektedir. Kentler 1s1 emici malzemelerin varligi ve atik 1s1
tiretimi nedeniyle ¢evredeki alanlardan birkag¢ derece daha sicak olup kentsel 1s1 adalari
olarak isimlendirilme egilimindedirler. Dolayistyla iklim degisikliginin kentsel ulagim,
gbc¢, kentsel atiklar, alt yapi, binalar, kent kimligi ve kentlerin sosyal dokusu iizerinde
cesitli degisikliklere neden olacagi ongoriilmektedir (Rosenzweig ve digerleri, 2015).
Bu degisiklikler ise kentlileri dogrudan ya da dolayli olarak etkisi altina alacak ve

kentlilerin yasam sekillerine de etki edecektir.

Iklim degisikliginin sonuglar1 itibartyla bireylerin veya topluluklarin bir yerlesim
yerinden baska bir yerlesim yerine gitmesi (TDK, 2020) olarak tanimlanabilen go¢
lizerinde de 6nemli etkileri oldugu ortaya konulmaktadir. iklim degisikligi nedeniyle
bulunduklar1 cografyada yasayamaz bir hale gelen insanlarin daha uygun yerlere goc
etmesi Birlesmis Milletleri raporlarina da yansimaktadir. Bu sebeple go¢ eden insanlar
cevre miiltecileri olarak adlandirilmaktadir. Cevre miiltecilerinin go¢ etmelerindeki
amag iklim degisikliginin yarattig1 risklerden uzaklasmaktir (Black, 2001). Ozellikle az
gelilsmis tlkelerdeki gdgmenlerin iklim degisikliginin etkilerinden uzaklagmak ig¢in
farkl1 cografyada yer alan iilkelere dogru yola c¢iktiklar1 bilinmektedir. Bu goglerin

onlimiizdeki yillarda daha da artacagi 6ngoriilmektedir.

Iklim degisikliginin etkilerinin artmasi ile birlikte 6zellikle iklim degisikliginin
doguracagi kuraklik ve sel baskinlari neticesinde milyonlarca insanin go¢ etmesi
ongoriilmektedir. Yakin tarih dikkate alindiginda 2018'de Afganistan'da siddetli
kuraklik ve Filipinler'deki sel nedeniyle binlerce insanin yer degistirmek zorunda

kalmasi bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Genel olarak iklim degisikligi nedeniyle
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gdelerin iilke sirlar1 igeresinde gerceklestigi bildirilmektedir. Bu cercevede Ulke Ici
Gog¢ izleme Merkezi (IDMC) verilerine gére 2017 yilinda 18,8 milyon kisi iklim
degisikligi gibi ¢evresel sorunlardan dolay1 yer degistirmistir (BMMYK, 2020). Bu

saymin daha da artmasi beklenmektedir.

Benzer sekilde Diinya Bankasi Grubu tarafindan 2018 yilinda hazirlanan Dip Dalgas1 —
I¢ Iklim Gogiine Hazirlik isimli raporda Sahra Alti Afrika, Giiney Asya ve Latin
Amerika olmak lizere, li¢ gelismekte olan bolgede 2050 yilina kadar 143 milyon kisinin
iklim degisikligi nedeniyle i¢ goce zorlanabilecegi vurgulanmaktadir (Rigaud ve
digerleri, 2018). 2018 yilindaki ilk calisma dayanak alinarak ve modellemedeki {i¢
bolgeye Dogu Asya ve Pasifik, Kuzey Afrika ve Dogu Avrupa ve Orta Asya’nin da
eklenmesi ile yeni bir Diinya Bankasi1 Grup Raporu olusturulmustur. 2021 yili Eyliil
ayinda yayimlanan bu yeni rapora gére 2050 yilina kadar tiim diinyada 216 milyondan
fazla iklim go¢meninin ortaya c¢ikacagi tahmin edilmektedir (Clement, Rigaud,
Sherbinin ve digerleri, 2021). Iklim gd¢menlerinin gidecekleri yerlerde de toplumsal,
kiiltiirel, ekonomik pekcok sorunlari tetikleyecegi de agiktir. Dolayisiyla iklim
degisikliginin sadece az gelismis ya da gelismekte olan iilke vatandaslarini
etkileyecegini diisiinmek yanlis olacaktir. Dolayl bir sekilde gelismis iilkeler de bu
durumdan derinden etkilenecektir.

Iklim degisikliginin neden oldugu ve insanligin yakin gelecekte siklikla karsilasacag
onemli sorunlardan bir digeri de hi¢ kuskusuz orman yangmlaridir. Iklim
degisikliginden kaynaklanan orman yanginlarinin iizerinde yapilan farkli ¢alisma ve
olusturulan farkli simiilasyonlara rastlamak miimkiindiir. Bu simiilasyonlarda 6zellikle
Kanada, Alaska ve Sibirya’daki olasi orman yanginlarinda genis alanlarin yanacagi
ifade edilmektedir. Yapilan ¢alismalar gelecekte iklim degisikligi neticesinde artan
kiiresel sicaklikla birlikte daha genis alanlara yayilan ve kolaylikla kontrol altina
alinamayan sik ve siddetli orman yangmlarinin goriilecegini belirtmektedir (Flannigan
ve digerleri, 2006). Nitekim 2019 yilinda Avustralya'da ¢ikan ve 6 aydan daha uzun
stire kontrol altina alinamayan orman yanginlarinda 33 kisinin hayatin1 kaybettigi, 11
milyon hektarlik alanin kiil oldugu ve 1 milyardan fazla hayvanin can verdigi ayrica
tahminlerin {izerinde yaklasik 715 milyon ton karbondioksitin havaya salindigi

bilinmektedir (Mallapaty, 2021). Kesin nedenleri ¢ogu zaman belirlenemese de orman
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yanginlarinin  Oniimiizdeki yillarda artan iklim degisikliginin etkisi cergevesinde

cogalacag1 ve genis alanlar etkisi altina alacagi ongoriilmektedir.

Iklim degisikliginin etki ve sonuglar1 yukarida sayilan hususlarla smirli kalmamaktadir.
Ekonomi, saglik, tarim, hayvancilik, balik¢ilik, tekstil gibi bir¢ok alanda iklim
degisikliginin etki ve sonuglart olusmaktadir. Bu hususlardan birkag¢ tanesini sagida ele

alinmaktadir.

1.2.3.1. iklim Degisikligiinin insan Saghk Uzerine Etkisi

Iklim degisikliginin insan saglig1 iizerine etkisi vardir. Bu etki dogrudan olabilecegi gibi
dolayl bir sekilde de agiga ¢ikabilmektedir. Dogrudan etkileri dikkate alindiginda iklim
degisikliginin neden oldugu sel, ¢i1g, kuraklik, 1s1 dalgalarimin insan sagligi ve hatta
yasamini dogrudan tehdit ettigi agiktir. Ozellikle ani 1s1 dalgalarmin kalp rahatsizlig

olan insanlarin saghgini tehdit ettigi ortaya konulmustur.

Diger taraftan sadece sicaklik artislar1 saglig: tehdit etmemektedir. Benzer sekilde iklim
degisikliginin neden oldugu ani hava sogumalar1 da 6zellikle sicak iklim bolgelerinde
ikamet eden tansiyon hastalarinin sagligini tehdit ettigi bilinmektedir (Olgun Eker,
2020). Hava sicakliklarindaki farkli yonde olusan ekstremler 6zellikle risk grubunda yer

alan vatandaglar i¢in biiyiik bir tehdit tagimaktadir.

Iklim degisikliginin insan saghgi iizerinde etkisi dolayli bir sekilde de kendini
gosterebilmektedir. Iklim degisikligi su ve gida giivenligini sekteye ugratarak, salgin
hastaliklarin ya da enfeksiydz hastaliklarin yayilmasi i¢in uygun kosullar1 saglayarak
veya hava kirliligine neden olarak insan sagligini dolayli bir sekilde etkisi altina
almaktadir. Bu durumda da 6zellikle risk grubunda yer alan solunum hastalari, yaslhlar,
cocuklar, hamileler olumsuz yonde etkilenmektedir. Ayrica iklim degiskligi insan
sagligini fizyolojik olarak etkiledigi gibi psikolojik olarak da insan saglig: lizerine etki
etmektedir (Cankardas ve Sofuoglu, 2021). Bu ger¢evede iklim degisikliginin dolayli
olarak insan sagligin1 hem fiziksel olarak hem de psikolojik olarak olumsuz yonde etkisi
altina aldig1 bir gergektir. Daha genis bir pencereden bakildiginda ise insan saglhigi

tizerinde dogrudan ya da dolaylt yollarla etki birakan iklim degisikliginin toplumsal
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saglik acisindan da biiylik bir tehlike arz ettigini 6ne siirmek yanlis bir c¢ikarim

olmayacaktir.

1.2.3.2. iklim Degisikligiinin Tarim Uzerine Etkisi

Iklim degisikliginin etkileri dikkate alindiginda bu etkilerin tarim iizerinde daha belirgin
bir sekilde kendini hissettirdigi sdylenebilir. Ciinkii teknoloji ne kadar ilerlemis olsa da
tarimda {iretim yapabilmek i¢in uygun doga sartlarmma ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
noktada tarimin sadece sebze ve meyve liretmekten ibaret olmadigini hatirda tutmak
gerekmektedir. Daha genis bir bakis agisiyla topragin islenerek ve tohumun kullanilarak
ihtiya¢ duyulan iriinleri yetistirme, isleme ve tiiketime sunma faaliyetleri de tarimsal
faaliyetler altinda degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda hayvancilik ve balik¢ilik da
tarim altinda degerlendirilmektedir (Erdogan, 2020). Dolayisiyla genis bir yelpazede

tarimi ele almak ve degerlendirmek gerekmektedir.

Tarimsal tiretim uzun bir siireci kapsamaktadir. Ekim ve dikim, ilaglama, giibreleme,
sulama, topragin ayiklanmasi, hasat, iriinlerin islenmesi ve piyasaya siriilmesi gibi
bircok asama tarimsal faaliyet kapsaminda ele alinmaktadir. Bu asamalarin sekteye
ugramadan basarili bir sekilde isletilmesi gerekmektedir. Fakat iklim degisikliginin
tarimsal faaliyetlerin herbir asamasin1 olumsuz yonde etkileme gibi bir potansiyeli
bulunmaktadir. Ornegin ekim ve dikim i¢in uygun hava ve toprak sicaklig
gerekmektedir. Bu uygun sart zamaninda saglanamazsa yani vakti ekim ve dikim

saglanmazsa sonraki siireglerin de sekteye ugramasi muhtemeldir.

Ayrica iklim degisikligi kuraklik, asir1 yagis ve asir1 hava olaylarina neden olarak tarimi
dogrudan etkilemektedir. Uriinlerin olgunlasmasi igin gerekli olan sicaklik
saglanamadiginda, ihtiya¢ duyulan yagis olmadiginda ya da ¢ok fazla oldugunda, toprak
verimliligi diistiiglinde ya da erozyon meydana geldiginde tarimsal iiriinleri elde etmek
imkansiz bir hal alabilir. Diger taraftan iklim degisikliginin 6zellikle karbondioksit
miktarindaki artisi ile birlikte bazi tarim tiriinlerinin yetistirilmesinde pozitif etkilerinin
de oldugu ifade edilebilir (Aydinalp ve Cresser, 2008). Fakat bu olumlu yaklagim iklim
degisikliginin tarim ve tarimsal faaliyetler lizerindeki olumsuz etkilerinin yaninda yok

denecek kadar kiigiik olugu kabul edilmelidir. Elbette iklim degisikliginin tarim
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tizerindeki etkilerinin yukarida sayilanlarla simirlanamayacagi agiktir. Dolayli olarak
iklim degisikligi insan faaliyetleri ya da teknoloji kullanim sartlari1 da degistirerek

tarimi olumsuz yonde etkilemektedir.

1.2.3.3. iklim Degisikligiinin Turizm Uzerine Etkisi

Turizm bir bolge veya lilke i¢in 6dnemli bir gelir ve doviz kaynagi olarak goriilebilir.
Yerli ya da yurtdisindan gelen turistler ziyaret ettikleri turistik alanlara 6nemli bir
ekonomik katki saglamaktadirlar. Genis anlamda ise turizm faaliyetlerinin saglik
turizmi, kis turizmi, spor turizmi, deniz turizmi gibi farkli tiirleri bulunmaktadir. Iklim
degisikligi ise bir yandan tatil i¢in gidilen bolgedeki iklimi etkileyerek bir yandan da
buralarda gerceklestirilmesi arzulanan turistik faaliyetleri sekteye ugratarak turizmi
etkisi altina alabilmektedir (Sevim ve Unliiénen, 2010). Ornegin kis turizmin
gerceklestigi Uludag’a yetiri kadar kar yagmamasi buranin turistik cazibesinin
azalmasina neden olacaktir. Benzer sekilde insanlarin denize girmek i¢in akin ettigi
Antalya sahillerinde deniz seviyesinin yiikselmesi, deniz tuz oraninin degismesi ya da

buradaki giinesli giin say1sinin degismesi turistleri bagka bolgelere yonlendirecektir.

Iklim degisikliginin turizm iizerindeki etkileri dikkate alindiginda &zellikle turistlerin
yogun 1ilgi gosterdigi sahil kasabalarmin turizm gelirlerinden mahrum kalacag: ifade
edilebilir. Benzer sekilde ekonomisi turizm gelirlerine bagl olan ada iilkelerinin iklim
degisikligi neticesinde zorda kalacagi sdylenebilir. Diger taraftan mevcut durmda
herhangi bir cazibesi olmayan ya da ¢ok az turist ¢eken bazi bolgler ise yine iklim
degiskligi neticesinde turizmin yeni gosdesi olabilecegi gercegini de godzoniinde
bulundurmak gerekmektedir. Bu noktada turizm merkezlerinin uyum ve azaltim
stratejilerini en iyi sekilde isleterek ve teknolojik imkamlardan en iist seviyede istifade

ederek iklim degisikliginin etkilerini en aza indirmesi beklenmektedir.

1.2.4. iklim Degisikligi ve COVID-19

Insan veya hayvanlarda hastaliklara neden olan ve patojenleri olabilen bir viriis

grubunda yer alan koronaviriislerin siddetli solunum yolu enfeksiyonlarina neden
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oldugu bilinmektedir. Aralik 2019'da, ortaya ¢ikan bir koronaviriis olan ve Siddetli Akut
Solunum Yolu Sendromu Coronaviriis 2 (SARS—CoV-2) olarak adlandirilan yeni
karonaviriis ise insanlik tarihinin karsilastigi en tehlikeli ve Oliimciil koronaviriistiir
(Segars ve digerleri, 2020). 250 milyondan fazla insana bulasan ve 5 milyondan fazla
insanin Oliimiine neden olan COVID-19 (WHO, 2021) ekonomiden sagliga, ticaretten
hukuka, siyasetten spora hayatin pek¢ok alaninda biiyiik bir etki yaratmistir.

Her ne kadar ¢ok sayida bilim insani, mesleki bilgilerini kullanarak COVID-19 ile
miicadele apsaminda hastalik 6nleme, teshis, tedavi ve as1 gelistirme gibi bir¢cok konuda
arastirma yapmis olsa da kiiresel dlgekteki sorunlarin tek bir disiplinden alinan bilgiler
gergevesinde tam anlamiyla ¢oziillemeyecegi agiktir (Bruine de Bruin ve Morgan 2019).
Disiplinlerarasi arastirma, farkli disiplinlerden gelen bilgileri biitlinlestiren bir arastirma
modu olarak tanimlanmakta ve bilimsel arastirmalarda yaygin bir uygulama olarak
kullanilmaktadir (Qin ve digerleri, 1997). Bu c¢er¢evede bilim insanlar1 tarafindan,
COVID-19 ile ilgili sorunlar1 ¢ézmek i¢in gerekli olan disiplinler arasi bir isbirligi
cagrisinda bulunulmustur (Bontempi, Vergalli ve Squazzoni, 2020). Disiplinlerarasi
isbirliginin bir neticesi olarak kiiresel baglamda ¢ok biiyiik iki sorun olarak iklim

degisikligi ve COVID-19 konular birlikte ele alinarak ¢alisilmaya baglanmastir.

Iklim degisikligi ile COVID-19 arasindaki etkilesim incelendiginde iklim degisikliginin
COVID-19'un yayilmasini etkiledigine dair dogrudan bir kanit bulunmamaktadir. Fakat
dolayli bir sekilde iklim degisikliginin insanlarin diinyadaki diger tiirlerle olan iliskisini
degistirdigi ve bunun insan saglhigi ve enfeksiyon riski acisindan onemli oldugu
bilinmektedir. Harvard Universitesi iklim, Saglik ve Kiiresel Cevre Merkezi Direktorii
Dr. Aaron’ a (2021) gore Iklim degisikligi karada ve denizde bulunan irili ufakli pek
cok canliyr kendi yasamlar1 i¢in ideal olan alanlara yonlendirmektedir. Bu go¢ ve
hareketlilik normalde birbiri ile karsilagsmayacak hayvanlari temasa zorlamakta ve bu da
patojenlerin yeni konake¢ilara girmesi i¢in bir firsat yaratmaktadir. Dolayisyla iklim
degisikliginin temel nedenlerinin ¢ogunun ayni zamanda pandemi riskini de artirdig
ifade edilmektedir (Harvard TH Chan, 2021). iklim degisikligi nedeniyle kendileri i¢in
daha uygun kosullarin bulundugu farkli cografyalara go¢ eden canli tiirlerinin hem gog

esnasinda hem de vardiklar1 yerde yeni canli tiirleriyle temas edecekleri aciktir. Fakat
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bu temsin neticesinde insan sagligini ya da yasami tehdit edecek ne gibi unsurlarin agiga

cikacagi bilinmemektedir.

Iklim degisikligi ve COVID-19 arasindaki iliski baglaminda diger énemli bir ¢alisma
ise Ozkan ve arkadaslar1 (2021) tarafindan gergeklestirilmistir. COVID-19 baglantili
6lim oranlarinin iilkeler aras1 biiylik farkliliklar gostermesinde iklim degisikligi riski,
iklim degisikligine hazirlik ve kiiltiiriin roliiniin arastirildig1 ¢alismada carpict sonuglara
ulagilmistir. Daha acik bir ifade ile 110 farkli iilkeye ait veriler incelenmis ve bu
inceleme neticesinde iklim degisikligi riskinin daha fazla oldugu iilkelerde COVID-19
baglantili 6lim oranlarinin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica ayni
calismada iklim degisikliginin olumsuz etkilerine yeterince hazir olmayan, bireyci
tolumlarda COVID-19 baglantili 6liim oranlarinin iklim degisikligine goreli olarak hazir
olan iilkelerdeki COVID-19 baglantili 6liim oranlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir (Ozkan, Ozkan, Yalaman ve Yildiz, 2021). Dogrudan olmasa da dolayli
olarak aciga ¢ikan bu durum COVID-19 ile iklim degisikligi arasindaki iliski hakkinda

bir fikir sunmaktadir.

Iklim degisikligi ile COVID-19 arasindaki benzerlikler ile farkliliklar1 konu alan
calismalara da rastlamak miimkiindiir. Bu noktada Wyns ve Daalen (2021) ile Fuentes
ve digerlerinin (2020) yapmis oldugu c¢alismalar 6rnek olarak gosterilmektedir (Wyns
ve Daalen, 2021; Fuentes ve digerleri 2020). Sebeplerinden daha ziyade sonuglari
acisindan ele alindiginda hem iklim degisikliginin hem de COVID-19 salgininin pek¢ok
noktada benzerliklerinin oldugu sdylenebilir. Toplumsal alanda énemli sosyal davranis
degiskliklerine neden olmalarindan yarattiklar1 ekonomik zararlarin devasa boyutuna
kadar benzerlikler dile getirilebilir. Ayrica neden olduklar: etkiler, hissedilme siire¢ ve
hizlar1 acisindan da farklilik arz ettikleri sdylenebilir. Daha agik bir ifade ile iklim
degisikliginin etkilerin agik bir sekilde gozlemlenip kabul edilmesi 10 yillar1 alirken

pandeminin etkisi aylar igerisinde tiim toplumlarda hissedilmektedir.

Diger taraftan COVID-19 ve pandemi kapsaminda alinan sokaga ¢ikma yasagi, bazi
isyerlerinin kapali olmasi, ulasim kisitlamalar1 gibi kiiresel boyutta alinan karantina
tedbir ve kararlarmin iklim degisikligini hangi yonde ve nasil etkiledigi konusu da

mercek altina alimmustir. Bu cercevede oOzellikle endiistriyel faaliyetlerin sekteye



41

ugramast ile kiiresel sera gazi emisyonlarmin azaldigr goriilmektedir (Watts ve
Kommenda, 2020). Arag kullanim sikliklarinin azalmasi, insanlarin evlere kapanmasi,
isletmelerin faaliyetlerini azaltmasi ya da durdurmasi karbon ayak izinde 6nemli 6l¢iide
bir azalmaya neden olmustur. Sera gazi1 salinimlarindaki bu azalma iklim degisikligi
ger¢evesinde olumlu olarak karsilanabilir. Fakat bu noktada her ne kadar alinan
karantina kararlar1 kisa vadede sera gazi salimininda bir azalma meydana getirse de orta
ve uzun vadede gelismis ve gelismekte olan ekonomilerin pandemi siirecindeki
kayiplarin1 telafi etmek amaciyla endiistriyel faaliyetlerine hiz verme egiliminde
olacaklar1 secenegini goz ardi etmemekte fayda goriilmektedir. Ekonomik sistem
icerisinde kazang ve kar artirma amaciyla hareket eden isletmelerin pandemi
stirecindeki kayiplarini kargilamak i¢in daha fazla enerji harcayacaklari ve daha fazla

sera gazi emisyonuna neden olacaklar1 g6z ardi edilmemelidir.

1.2.5. iklim Degisikligi ve Deniz Salyas1 (Miisilaj) Sorunu

Son zamanlarda Marmara’da asir1 bir sekilde ortaya ¢ikan ve giinlerce giindemde kalan
miisilaj sorunu iklim degisikligi ile dolayli olarak iliskilendirilmektedir. Bu ¢ergevede
iklim degisikligi ve miisilaj arasindaki iliskiye ge¢gmeden Once miisilaj diger adi ile

deniz salyasinin kisa bir taniminin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Deniz kari/deniz salyasi olarak literatiirde yer alan ve halk arasinda miisilaj olarak
bilinen jelimsi yapiskan yapi kisaca bakteriyel aktivitelerin artmasiyla olugmaktadir.
Canli organizmalar, inorganik maddeler ve 6li hiicre artiklar1 gibi farkli unsurlar da
iceren miisilajin biiyiik su kiitlelerindeki karbon taginimi ve dongiisiiniin 6nemli bir
bilesenini olusturtugu ifade edilmektedir (Alldredge ve Silver, 1988). Diger bir ifade ile
uygun kosullar altinda 6zellikle alg ve diger bitkisel organizmalarin sayilarinin artmasi
ve uygun sicakliktaki suda salgiladiklari jolemsi, yapigkan ve beyazimsi yapr miisilaji

olusturmaktadir.

Su yiizeyinin 1sinmas1 ve su kolonundaki tabakalagma gibi unsurlarin etkisiyle olusan
Ozellikle suyun daha durgun oldugu kiy1 seridini kaplayan miisilaj zamanla deniz dibine
cokmekte ve orada yasayan canlilarin iizerini kaplayabilmektedir (Yimiin ve Kam,

2021). Cogunlukla durgun sularda goriilen miisilaj sadece deniz kirliligine neden
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olmakla kalmayip yapisi ve kapladigi yiizey ile giines isiklarinin denizel ortama
girmesini engeleyerek ortamin oksijen bakimindan fakirlesmesine de neden olarak

orada yasayan canlilar i¢in ciddi tehdit olusturmaktadir.

Akdeniz bagta olmak iizere diger denizlerde de 2009’dan beri goriilen miisiilajin son
yillarda artis goOstermesi ve Marmara’ya dogru kaymasi durumunun iklim
degisikliginden kaynaklandigi tahmin edilmektedir (Yimiin ve Kam, 2021). Daha agik
bir ifade ile Marmara Deniz Ekosistemine gelen ¢evre kirleticileri ile iklim degisikligi
neticesinde su sicakliginin uygun sartlar saglamasi artan miisilajin baskin nedenleri
arasindadir. Dolayisiyla dogrudan olmasa da dolayli olarak iklim degisikligi ve
neticesinde deniz suyu sicakliklarinin artmasi miisilaj i¢in uygun sartlarin olugmasina

katki saglamaktadir.

1.3. iIKLiM DEGIiSIiKLiGi TARTISMALARI

Iklim degisikligi konusu her ne kadar iizerinde tartisilan, ¢alisilan giincel ve popiiler
olsa da yeni bir olgu degildir. Ornegin, giiniimiizden yaklasik 21.000 y1l énce son buzul
donemindeki ortalama hava sicaklig1 giiniimiizdekinden 3 ila 5 °C derece daha soguk
oldugu tahmin edilmektedir (IPCC, 2013). Bu 6l¢iim sonuglari [PCC tarafindan

hairlanan teknik raporlarda da goriilmektedir.

Diger taraftan yine yaklasik 55 milyon yil Oncesindeki sicak donemin giinlimiizden
ortalama 6 ila 8 °C derece daha sicak oldugu tahmin edilmektedir (Mclnerney ve Wing,
2011). O donemlerdeki bu yiiksek dalgalanmalarin volkanik hareketler, giines
sistemindeki hareketler ve Milankovi¢ Dongiisii gibi dogal zorlayici nedenlere
baglanmaktadir (Parry, 2020). Bugiin dahi volkanik hareketlerin devam ettigi ve giines
sistemindeki s6z konusu hareketlerinde devam ettigi bilinmektedir. Bu diisiinceler iklim
degiskligi ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan yeryiizii sicaklik seviyelerindeki artigin

dogal bir siire¢ oldugu diislincesini besledigi ifade edilebilir.

Giiniimiizde ise IPCC (2018) arastirmalarina goére 1880'den beri yerylizii ortalama
sicakligimin hali hazirda 1°C 1sindig1 goriilmektedir (IPCC, 2018). Sicakliktaki bu

artisin Endiistri Donemi ile ¢akismasi beraberinde pekgok soru ve tartismay1 getirmistir.
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Ozellikle son yillardaki arastirmalar bilimsel veriler 1s13inda  karbondioksit
emisyonunun iklim degisikliginde dnemli rol oynadigini ortaya koymus olsa da siipheci

ve inkarci yaklasimlar devam etmektedir.

Iklim degisikligine siiphe ile yaklasanlar gesitli fikirler 6ne siirmiislerdir. Ciiriitiilen bu
fikirler her seferinde baska diisiincelerin ileri siirimesine neden olmustur. Daha agik bir
ifade ile siipheci ve reddiyate1 yaklasimlarin 6ne siirdiikleri argiimanlar Mann (2012)
tarafindan “iklim degisikligi inkar asamalar1” olarak adlandirilmistir. iklim degisikligi
inkar diisiinceleri ortaya konulan calisma ve raporlarla birer birer ¢iiriitiilmiis olsa da
hemen devaminda yeni bir asamaya gecildigi goriilmektedir. Her asamada yeni bir
stipheci fikrin oldugu sdylenebilir. Mann (2012) tarafindan ortaya konulan bu asamalar

su sekilde siralanabilir;

» Karbondioksit ve diger sera gazlar1 artmamaktadir.

» Sera gazi seviyeleri artiyor olsa dahi bu artisin iklim iizerinde higbir etkisi yoktur.
Ciinki bir istnmanin meydana geldigine ve arttigina dair kesin kanit yoktur.

» Eger bir 1sinma ve 1sinmada bir artig varsa bu dogal nedenlerdendir.

» S0z konusu 1sinma tamamen dogal nedenlerle agiklanamiyorsa o zaman antropojenik
nedenler kabul edilebilir. Fakat bu nedenler oldukga kiigliktiir ve sera gazlarinin
etkisi ise minimum seviyededir.

> Iklim degisikligi {izerindeki insan etkisi kiiciimsenemeyecek seviyede olsa da bunun
neticesinde meydana gelecek iklim degisikligi insanlik ve c¢evre i¢in faydal
olacaktir.

> Iklimdeki degisiklikler insanlik ve cevre igin zararli olsa da insanlar bu degisime

uyum saglayabilir. Hatta ileri teknoloji ile bu degisime miidahale edilebilir.

Mann (20212) tarafindan asamalandirilan bu diisiince ve inanglarin o6zellikle son
yillarda hizli bir sekilde degistigi sdylenebilir (Mann, 2012). Bu degisimin arkasinda
yapilan ¢alismalar ve 6l¢iimler neticesinde rakamsal olarak ulasilan sonuglarin énemli

rol oynadigi ifade edilebilir.

Diger yandan sel, kuraklik, asir1 kar yagisi ve firtina seklinde yasanan ani hava

PR

degisimleri gibi cesitli nedenlerle iklim degisikligi algisinin kolay bir sekilde degistigi
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bilinmektedir (Li, Johnson ve Zaval, 2011; Perkins, 2010). Bu hizli degisim ise 6zellikle
iklim degisikligi inkar edenlerin, yani yukaridaki inkar asamalarinin iist siralarinda yer
alanlarin sayisini oldukga azaltmaktadir (Jylhd, 2016). Siipheci yaklagimlarin ise azalarak
da olsa devam ettigi goriilmektedir. Ciinkii siipheci yaklagimlar yukarida sayilan
asamalar gibi kendilerine her defasinda siginabilecegi yeni bir asama yarattig1 ve bu

stireci devam ettirecegi sdylenebilir.

1.3.1. Siipheci Yaklasimlar

Iklim degisikligi tartismalar1 cercevesinde farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmakla birlikte bu
yaklasimlar temelde iice ayrilabilir. Bunlardan ilki iklim degisikliginin yasandigin
kabul ederken olduk¢a azinlikta yer alan ikinci kesim iklim degisikligini inkar
etmektedir. Uciincii goriis ise iklim degisikligine siiphe ile yaklasanlarin olusturdugu ve
savundugu yaklagimdir. Bilimde yeni olmayan siipheci ve inkarci yaklasim iklim
degisikligi konusunda da kendine yer bulmustur. Fakat yapilan arastirmalar 6zellikle
son 10 yilda siipheci ve reddiyat¢1 yaklasimlar1 benimseyenler ile iklim degisikligini
bilmeyenlerin oraninda hizli bir diisiis oldugunu gostermektedir (Leiserowitz ve
digerleri, 2019). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda bilimsel ¢alismalar ve bulgular 6nemli

rol oynamaktadir.

Bilim camiasinda iklim degisikligini inkar edenlerin bilim insanlarinin yiizde 5'inden
daha azimi olusturdugu soylenebilir (Khalidi, 2018). Bunlar arasinda en ¢ok bilineni
Harvard astrofizik¢isi ve Uinlii bir iklim degisikligi siiphecisi olan Dr. Willie Soon’dur.
Soon (2003), iklim degisikliginin c¢oguna insan faaliyetlerinden ziyade giines
jeomanyetik varyasyonundaki dalgalanmalarin neden oldugunu savunmaktadir. Soon'a
(2003) gore, alinan giines enerjisi miktar, Diinya Giines’in etrafinda dondiik¢e ve
ayrica gilines lekelerinden gelen giines radyasyonundaki degisikliklere yanit olarak
degismektedir (Soon & Yaskell 2003). Bu baglamda iklim degisikliginin dogal bir
siirecin parcast oldugu ifade edilmektedir. Fakat diger taraftan yapilan Ol¢iimler,
hazirlanan bilimsel raporlar gayet acgik bir sekilde iklim degisikliginin yasandigini ve

bunda insan faktoriiniin 6nemli rol oynadigini ortaya koymaktadirlar.
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Her ne kadar inkarci yaklasimlara sahip ¢ikanlarin sayisi azaliyor olsa da siipheci
yaklagimlart benimseyenlerin varligi devam etmektedir. Kurumsal olarak bakildiginda
siipheci yaklastmi savunanlarin basinda ise Heartland Enstitlisii'nlin = geldigi

sOylenebilir.

1.3.2. Heartland Enstitiisi

Mubhafazakar ve Ozgiirliik¢ii ideolojilere sahip ABD merkezli bir kamu politikasi
diisince kurulusu olan Heartland Enstitiisi 1990'larda bugiinkii kadar bilinirlilige sahip
degildi. Fakat sonraki yillarda 6zellikle iklim degisikligi konusunda ortaya koydugu
calismalar ve hazirladig1 raporlarla adindan siklikla bahsedilen bir kurulus haline geldigi
soylenebilir (Dunlap ve McCright, 2010). 2009 yilinda yayimladigi “s6zde bilim”
raporu ise kurulusa bugiinki degeri kazandirmistir. S6z konusu rapor iki yil once
yaymlanan IPCC raporlarinin karsi argiimanini sunmaktaydi. Heartland Enstitiisi
tarafindan hazirlanan raporda o6ne siiriilen IPCC raporunun gercekleri yansitmadigi,
carpitmalar yaptigi ve bilimden uzak oldugu diisiinceleri onemli bir kesimce
sahiplenilmistir (Tollefson, 2011). Cok daha onceden iklim degisikligi diisiincesini
benimsemek istemeyen bilim insanlar1 i¢in Heartland Enstitiisi tarafindan hazirlanan s6z

konusu raporun can simidi olarak algilandig1 sylenebilir.

Stipheci yaklasimlar arasinda Heartland Enstitiisi 6n siralarda yer alsa da Kiiresel
Ismma Politikas1 Vakfi, Ekonomik Iliskiler Enstitiisii ve Marshall Enstitiisii gibi
diistince kuruluslarin da iklim degisikligine siiphe ile yaklastiklar1 ve bu yaklagimi
savunduklart bilinmektedir (Lawrence, Pegg ve Evans, 2019; Dunlap and McCright,
2010). Buna ragmen Heartland Enstitiisi’nin iklim degisikligini ve IPCC raporlarini
nigin bu derecede hararetle reddettigi ve karst argiimanlar gelistirdi§i sorusu
yiikselmektedir. Bu sorunun cevabi O’Brien ve O’Keefe (2013) tarafindan
yanitlanmaktadir. Buna gore basta Charles G Koch Yardim Vakfi olmak iizere
Amerikan Petrol Enstitiisii, Chrysler Vakfi, ExxonMobil ve General Motors Vakfi gibi
komiir ve fosil yakita biiylik yatirnmlar yapan farkli vakiflarin Heartland Enstitiisi’ne
fon sagladigi ileri siiriilmektedir (O’Brien ve O’Keefe,2013; Taylor ve Watts, 2019).

Dolayisiyla Heartland Enstitiisi tarafindan hazirlanan rapor ve c¢alismalarin da para
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karsiliginda iiretildigi diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ise Heartland Enstitiisi

tarafindan hazirlanan raporlar hakkinda da siipheler dogurmaktadir.

Heartland Enstitiisi iklim siipheciligini aktif olarak destekleyen tek diisiince kurulusu
degildir. Kiiresel Isinma Politikas1 Vakfi (The Global Warming Policy Foundation),
Marshall Enstitiisii (Marshall Institute) ve Ekonomik Iliskiler Enstitiisii (Institute of
Economic Affairs) de Heartland Enstitiisi gibi iklim silipheciligini aktif olarak
desteklemektedirler. Bu kurumlarin, gevredeki herhangi bir degisikligi agiklamak igin
dogal siirecler hakkindaki bilgileri kullanma egiliminde olduklar1 ve farkli yer ve
zamanlarda tartismalar yaratarak iklim bilimini gézden ve giindemden diisiirmeye
calistiklar1 ifade edilebilir (Parry, 2020). Volkanik hareketler veya giines sisteminin
isleyis bicimi ile iklim sistemindeki degisikligin dogal bir siire¢ oldugu tlizerinden yola
cikilmaktadir. Asil amaglar1 ise iklim krizinin kiiresel bir sorun olarak iilkelerin

giindemlerini mesgul etmesine izin vermemektir.

Iklim degisikligi ve etkileri ¢cogu iklim bilimcisi tarafindan kabul edilmis olsa da
Heartland Enstitiisi gibi kuruluslarin varhigr iklim degisikligi konusunun toplumda en
cok tartisilan konular arasmda yer almasini saglamaktadir. Ozellikle son yillarda
meydana gelen belli bagh birka¢ olay kamuoyundaki siipheci yaklasimlar1 koriiklemis,
Heartland Enstitiisi gibi kuruluslarin etkinliginin artmasina yardimcr olmustur. Soz

konusu olaylardan birkagina asagida kisaca deginilmektedir.

1.3.3. IPCC Hatalar

IPCC ve hazirladiklar1 raporlarin iklim egisikligi ile miicadelede c¢ok oOnemli rol
oynadiklar1 kabul gormektedir. Fakat Cruz ve arkdaslar1 (2007) tarafindan hazirlanan 4.
IPCC raporunda yer alan bilgiye gére Himalaya'daki buzullarin diger buzullardan daha
hizli geri ¢ekildigi ve Diinya'nin aym1 hizda isinmaya devam etmesi durumunda
buzullarin 2035 ya da daha erken bir zaman diliminde yok olabilecegini ifade
etmiglerdir (Cruz ve digerleri, 2007). Fakat daha sonra IPCC Yonetim Kurulu’nun
rapordaki s6z konusu iddianin bir hata oldugunu ve hakemli olmayan yayinlara
dayandigin1 belirterek hatayr kabul etmesi iklim tartigmalarinin artmasina neden

olmustur (Pearce, 2010). S6z konusu hata iklim siiphecileri i¢in bulunmaz bir firsat
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olarak goriilmiistiir. Stipheci yaklagimlarin IPCC’nin hazirladigi raporlarin dogrulugunu
kaybettigini ve gilivenilmez olduklar1 fikri iizerinden toplumdaki iklim degisikligi

algisini etkisi altina aldigi ifade edilebilir.

Diger taraftan Yonetim Kurulu’nun hatay1 kabul etmesi esasinda erdemli bir davranig
olarak algilanabilir. Ayrica yiizlerce sayfadan olusan onemli bir ¢alismanin sadece bir
hata Tlzerinden bdyle bir genelleme yapilmasi, yalnizca s6z konusu raporun
reddedilmesinden de 6te gegilerek iklim degisikligi ile miicadele kilit rol oynayan bir
kurumun biitiin ¢calismalarin1 giivenilmez olarak adlandirilmasi adil bir davranis olarak
kabul edilemez. Fakat daha once de ifade edildigi lizere iklim degisikligi siiphecileri

icin bu hata oldukga biiyiik 6nem tasimaktadir.

1.3.4. E-Posta Tartismasi

Iklim Arastirma Birimi e-posta tartismasi olarak da hem literatiirde hem de medyada yer
alan bu olay esasinda Iklim Arastirmasi'ndan gelen e-postalarin 2009 yilinda disaridan
korsanlarca hacklenmesi, ¢alinmasi ve internetten paylasilmasi durumudur (Chameides,
2010). Iklim Arastirmasi'ndan gelen e-postalarin calmarak yayimlanmasi hemen
devaminda tartismalarin yiikselmesine sebep olmustur. Bu noktada siipheciler e-
postalarin kendi arglimanlarini kuvvetlendiren, iklim degisikligi savunucularinkini ise

bosa ¢ikaran kanitlar oldugunu ileri siirmiislerdir.

Diger yandan e-postalarin COP-15’ten sadece iki hafta once sizdirilmasinin ise
goriismelerin baltalanmasi i¢in gergeklestirildigi iddia edilmistir (Traufetter, 2010).
Olayn ag181 ¢ikis zamani dikkate alindiginda siirecin ayr1 bir mana tasidig1 sdylenebilir.
Ayrica s6z konusu olayin hizli bir bigimde tartismaya acilmasi ve dikkatlerin iklim
degisikligine yoneltilmesi genel olarak tesadiifi bir e-posta hirsizlifinin 6tesinde bir

durumun varligina isaret ettigi sdylenebilir.

Devam eden siire¢ igerisnde gerceklestirilen sorusturmalar neticesinde iklim
bilimcilerinin yanlis verilerle toplumu yaniltma gibi bir amaglarinin olmadig1 ortaya

cikmistir (Willis ve digerleri, 2010). Her ne kadar sorusturma iklim bilimcilerini hakli
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cikarmig olsa da toplumda iklim degisikligi konusunda siliphelerin artmasini

engelleyememistir.

1.3.5. Kiiresel Is1 Artisindaki Duraksamalar

Iklim degisikligi gercevesinde yeryiiziinde dlgiimlenen kiiresel 1s1 artisinin yasandigi
kabul edilmektedir. Fakat iklim degisimi baglaminda s6z konusu kiiresel 1s1 artiginin her
y1l gergeklesmesini beklemek yanlis ¢ikarimlara neden olabilir. Oncelikli olarak iklim
kavraminin tanimindan da anlasilacagi {lizere uzun yillar boyunca genis alanlarda
gbzlemlenen genel bir durum oldugu unutulmamalidir. Aksi durumda eksik ya da yanlis

¢ikarimlara ulasilabilir.

Kiiresel 1s1 artisinin da her y1l devam etmesini beklemek yanlis bir ¢ikarim olacaktir. Bu
cikarimlar ise toplumdaki iklim degisikligi algisin1 degistirebilir. Nitekim 1998 ila 2013
yillart arasinda kiiresel sicakligin 98’dekini asmadigi gdzlemlenmistir (Schiermeier,
2013). Bu durum ise iklim degisikligi siiphecilerini harekete gecirmis ve toplumsal
iklim degisikligi algisin1 etkilemek amaciyla kiiresel i1sinmanin olmadigi, iklim
bilimcilerinin yanildigi gibi bir takim diisiincelerini yliksek sesle dile getirmelerine

ortam hazirlamistir.

Diger taraftan kiiresel 1s1 artisinda bir duraksama yasandigini ortaya koyan caligsmalar
ozellikle iklim degisikligini savunanlarca siiphe ile karsilanmistir. Ayrica s6z konusu
duraksamalarin  yasanmis olmast iklim degisikliginin  yasandigi  gercegini

degistirmeyecegini unutmamak gerekmektedir.

Iklim degisikligine siiphe ile yaklasanlarin her firsatta ve inkar asamalarmin her birinde
yeni arayislar igerisinde olduklar1 sdylenebilir. Bu amacla bilimsel temellerden uzak
calisma ve raporlar1 dayanak alarak ortaya stiriilen fikirlere dikkatle yaklagmak
gerekmektedir. Bir yanda iklim degismeye devam ederken diger yanda da siipheci

arglimanlarin ileri siirlirdiigii bir durumun uzun yillar devam edecegi 6ngoriilebilir.
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2. BOLUM

IKLIM DEGISIKLiGI ALGISI VE MUCADELE POLITIKALARI

21. yiizyilin en Onemli uluslararas1 kamu politikas1 sorunlarindan biri olan iklim
degisikliginin sonuglar1 sadece deniz seviyesinin ylikselmesi ya da asir1 sicakliklar ile
sinirl kalmayip hem yerel diizeyde hem de ulusal ve uluslararasi diizeyde ekonomik ve
toplumsal degisikliklere neden olacak sekilde genis bir cevreye yayilmistir. IPCC
raporlariyla da ortaya konuldugu {izere olast iklim degisikligi senaryolarindan en ¢ok
etkilenecek olanlarin basinda kentler gelmektedir. Kentler ve iklim degisikli alaninda
artan bir aragtirma egilimi olsa da hali hazirda gerekli eylem 6lcegini netlestirecek kadar
yeterli diizeye ulasmamistir (Dodman & digerleri, 2019). Bu calismalardan bazilarinin
kentlerde iklim degisikligi ile miicadele etmek i¢in bir dizi kritik sorun tespit ederken
(Bai & digerleri, 2018), bazilarmin ise iklim degisikligine uyum ve kentsel uyum
adaletsizligi (Anguelovski & digerleri, 2016) lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Bu cercevede kent ve iklim degisikligi konusunda yapilan c¢alismalarda onceligin
kentlilerin iklim degisikligi konusundaki algilarinin ortaya konulmasi baglaminda
gerceklestirilmesi 6nem arz etmektedir. Ciinkii yerel ve ulusal diizeyde insanlarin iklim
degisikligi hakkindaki goriis, diisiince ve algilarim1 anlamak iklim degisikligine iliskin
toplumsal tepkilerin nasil ve hangi dogrultuda agiga ¢ikacagini tahmin etmede biiyiik rol
oynar. Diinya genelinde insanlar iklim degisikligi ile ilgileniyor olsa da cogunlukla
endise etmedikleri goriilmektedir. Diinya giindeminde 6n sirada yer almasa da iklim
degisikligi risk algis1 noktasinda diinya genelinde ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Bu
cercevede bu boliimde oncelikle diinya genelinde iizerinde uzlasilan ve kabul goren
iklim degisikligi risk algis1 caligmalarina deginmekte fayda goriilmektedir. Bu

baglamda yapilan 6nemli ¢alismalar asagida ele alinmaktadir.

2.1. IKLiM DEGISIKLIiGI RiSK ALGISI

Risk algis1 alanindaki bilgi birikimi 6zellikle 1980'lerin bagindan bu yana énemli 6l¢iide
artmistir (Slovic, 2012). Risk algis1 alanindaki bu artisin en 6nemli nedeni, halkin bugiin

gecmiste oldugundan daha fazla riskle karsi karsiya oldugunu ve gelecekte de risk
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seviyelerinin artmaya devam edeceginin kabul edilmesidir (Slovic, 1999). Zaman
icerisindeki sosyal, ekonomik, teknolojik ve toplumsal alandaki degisiklikler insanlarin

kars1 karsiya oldugu risk seviyelerini siirekli olarak artirmistir.

Iklim degisikligi ve dogurmus oldugu sonuglar da insanhik icin biiyiik riskler
tasimaktadir. Insanlarmn iklim degisikligi algis1 iizerinde yapilan birgok calismaya
rastlamak miimkiindiir. Bununla birlikte bu ¢alismalardan bir kism1 kirsal kesimdeki
ozellikle tarim ve hayvancilikla ugrasan ciftcilerin iklim degisikligi algisini ortaya
koymaya yonelik oldugu goriilmektedir (Smith ve digerleri, 2014; Shukla ve digerleri,
2019; Hamilton & Keim, 2009; Hasan & Kumar, 2020; Zobeidi ve digerleri, 2016;
Shameem ve digerleri, 2015; Kausher ve digerleri, 1996). Fakat ¢alismamizin konusu
kentliler oldugundan metrokentler ile sehirlerde yasayan insanlarin algilari iizerinde

yapilan ¢alismalar ele alinmaktadir.

Iklim degisikligi risk algisin1 ortaya koymak icin dzellikle Avrupa iilkelerinde 6nemli
ve Oncii ¢alismalarin yapildig1 goriilmektedir (Spence & digerleri, 2010; Engels &
digerleri, 2013; Tvinnereim & Austgulen, 2014). Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan
bir arastirmaya gore, Avrupali katilimcilarin “yoksulluk, yiyecek ve igme suyu
eksikligi” sorunundan hemen sonra “kiiresel 1sinma / iklim degisikligi” probleminin
insanhi@in karsilastigi en ciddi sorun olarak algiladiklari ortaya konulmustur. Ayrica
bircok bliyiik 6l¢ekli kamuoyu arastirmasi, iklim degisikliginin Birlesik Krallik, Fransa,
Avustralya ve cogu kita Avrupa ililkesinde siirekli olarak "¢ok ciddi" bir sorun olarak
algilandigint gostermistir (Coscarelli ve digerleri, 2020). Bu ¢alismalarda iklim
degisikliginin ne derecede bir sorun oldugu iizerinde katilimcilarin goriisleri elde

edilmek iizere sorular hazirlanmistir.

Benzer sekilde Fransa, Almanya, Norve¢ ve Ingiltere’de yapilan calismada
katilimcilarin  biiylik ¢ogunlugunun iklim degisikliginden bir sekilde endise ettigi
vurgulanmistir (Steentjes & digerleri, 2017). Diger taraftan Amerika’da ise iklim
degisikligini kiiciimseyen bir egilimin oldugu Leiserowitz’in ¢alismasinda ortaya
konulmustur. Buna gore, vatandaslarin iklim degisikligi sorununun farkinda olmalarina
ragmen meseleyi yakin zamandan daha ziyade uzun vadeli bir problem olarak

gordiikleri ve dolayisiyla biiyiik bir endiseye kapilmadiklar1 ifade edilmektedir
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(Leiserowitz, 2005). S6z konusu ¢alismada vatandaslarin endise durumlarini yansitacak

sorular katilimcilara yoneltilmistir.

Iklim degisikligi risk algisini ortaya koymak igin diinya ¢apinda da farkl1 arastirmalarimn
yapildig1 goriilmektedir. Bu arastirmalardan en 6nemlileri Pew Research Center, World
Values Survey (WVS) ve the International Social Science Programme Survey (ISSP)
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu kurumlar tarafindan yapilan arastirmalar kiiresel

bazda olmakta ve boylelikle tilkeler arasi genel bir durumu ortaya koymaktadirlar.

Bu arastirmalarda farkli kelime ve sorular kullanildigi goriilmektedir. Daha acik bir
ifade ile iklim degisikligi risk algisin1 belirlemek amaciyla Pew ve WVS iklim
degisikliginin ne kadar ciddi bir sorun oldugunu sorarken ISSP iklim degisikliginin ne
kadar tehlikeli bir sorun oldugunu sormaktadir. Her ne kadar soru ve sorulardaki
kelimeler farkli olsa da genel olarak iilkeler arasi iklim degisikligi risk algisinin

karsilagtirmali olarak ortaya konuldugu kabul edilmektedir.

Farkli tarihlerde gerceklestirilen yukaridaki calismalar dikkatle incelendiginde
arastirmacilarin gelistirdileri 6l¢egin ¢ogunlukla tek sorudan olustugu goriilmektedir.
Bu 6l¢ek cergevesinde katilimcilara iklim degisikliginden duyduklari endise diizeyini
isaretlemeleri, ya da iklim degisikligini katilimcilarin bir sorun olarak goriip
gormedikleri ilizerinden olusturulan cogunlukla tek soruluk bir Olgek gelistirildigi
sOylenebilir. Diger taraftan hangi sebeplerle katilimcilarin iklim degisikliginden endise
ettikleri veya hangi nedenlerden dolay1 vatandaslarin iklim degisikligini bir sorun ya da
bir tehdit olarak algiladiklarina yonelik sorular katilimcilara yoneltilmemistir. Daha agik
bir ifade ile derinlemesine bir ¢alismadan s6z edilmesi zordur. Fakat bu noktada
caligmalarin gerceklestirildigi zaman diliminde konunun goreceli olarak yeni olmasi,
yayimmlanmig bilimsel ¢aligmalarin az olmasi ve diger bir takim sinirliliklarin mevcut

olmas1 gercegi goz ardi1 edilmemelidir.

S6z konusu arastirmalar farkli zamanlarda yapilmis olsa da benzer sonuclara ulastiklar
soylenebilir. Ornegin World Values Survey ve the International Social Science
Programme Survey tarafindan elde edilen arastirma bulgulari Pew Research Center’in

ulastig1 bulgular ile pek¢ok noktada benzerlik tasimaktadir. Farkli katilimcr profili ile
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farkli zaman ve bolgelerde yapilan s6z konusu arastirmalarin ileriki donemlerde

gelistirildigi ve gelistirilmeye devam edecegi Ongoériilebilir. Bu aragtirmalardan Pew

Research Center’e ait olan ve 2015 yilina ait veriler agsagidaki grafikte gosterilmektedir.
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Sekil 1. Ulke Bazli Ortalama Iklim Degisikligi Risk Algist

Kaynak: Pew Research Center 2015 https://www.pewresearch.org/global/2015/11/05/global-concern-
about-climate-change-broad-support-for-limiting-emissions/


https://www.pewresearch.org/global/2015/11/05/global-concern-about-climate-change-broad-support-for-limiting-emissions/
https://www.pewresearch.org/global/2015/11/05/global-concern-about-climate-change-broad-support-for-limiting-emissions/
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2015 yilinda Pew tarafindan yapilan aragtirmada benzer cografi bolgede yer alan
iilkelerin sekilde goriildiigii lizere ayni gruba eklendigi agiktir. Sekil 1°de iilke
ortalamasmin %54 oldugu goriilmektedir. Ulke bazinda iklim degisikligini ciddi bir
problem olarak algilama yiizdesi %86 ile en yiiksek Brezilya’ya ait iken bu oran en az
%18 ile Cin’dedir. Tirkiye’de ise katilimcilarin %37 iklim degisikligini ciddi bir
problem olarak gormektedir. Bu oran ise ortalamanin altinda yer almaktadir. Sekil 1
dikkatle incelendiginde &zellikle Fransa, Almanya, Ispanya ve Italya’nin yer aldigi
gelismis Avrupa tilkelerinde katilimcilarin yaridan fazlasinin iklim degisikligini ciddi

bir problem olarak gordiigii sdylenebilir.

Pew Research Center tarafindan farkli zamanlarda gergeklestirilen arastirma bulgulari
karsilagtirmali olarak incelenebilmektedir. Ornegin yukaridaki sekilde yer alan bulgular
ile yine Pew Research Center tarafindan bir 6nceki yani 2010 yilinda yapilan
arastirmada elde edilen bulgular insanlara karsilagtirma yapma imkani sunmaktadir.
2010 yilindaki aragtirma bulgular1 ile 2015 yilindaki ¢alisma bulgular1 kiyaslandiginda

asagidaki tabloda yer alan degerlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 2. Ulke Bazl Ortalama iklim Degisikligi Risk Algis1 2010-2015 Karsilastirmasi

Ulke 2010 % 2015 % Degisim %
Tiirkiye 74 37 -37
Cin 41 18 -23
Giiney Kore 68 48 -20
Japonya 58 45 -13
Polonya 31 19 -12
Rusya 43 33 -10
Arjantin 66 59 -7
Endonezya 47 41 -6
Pakistan 22 29 +7
uU.S. 37 45 +8
Fransa 46 56 +10
Nijerya 43 61 +18

Not: Sadece istatistiksel olarak énemli farkliliklar gosterilmektedir.

Kaynak: Spring 2015 Global Attitudes Survey, s. 32.

Tablo 2 incelendiginde bazi toplumlarin bes yil dncesine gore iklim degisikliginden
daha az endise duyduklar1 goriilmektedir. Yine tabloda iklim degisikligi risk algisinin
en c¢ok Tiirkiye’de degistigi aciktir. Tiirkiye’den 2010 yilinda ¢aligmaya katilanlarin %
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74’1 kiiresel iklim degisikligini ¢ok ciddi bir problem olarak goriirken bu oran bir

sonraki ¢caligmada %37 lere gerilemistir.

Tirkiye ile birlikte Cin, Giiney Kore ve Japonya’da da iklim degisikligi risk algisinin
azaldig1 goriilmektedir. Diger taraftan Nijerya, Fransa ve Amerika’da iklim degisikligi
risk algisinm artti1 goriilmektedir. Ayrica Pew 2015 raporunda bir iklim Degisikligi
Endise Endeksi’nin gelistirildigi ve bu endekse gore ortalama deger 9.93 olarak
bulundugu goriilmektedir. Tiirkiye 9.28 gibi ortalamanin altinda bir iklim degisikligi
endise endeksine sahiptir. Bu endeks en diisiik 8.66 ile Israil’e aitken, en yiiksek deger

ise 11.42 ile Brezilya’da goriilmektedir (Pew, 2015).

Pew Research Center’in yani sira WVS tarafindan da benzer arastirmalarin yapildigi

bilinmektedir. WVS tarafindan yapilan ¢aligma Sekil 2°de goriilmektedir.
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Sekil 2. Ulke Bazl1 Ortalama iklim Degisikligi Risk Algist (WVS 2005-2009)

Kaynak: Kennedy, B. (2015). Describing And Explaining Cross-National Public Opinion On Climate
Change. (Doktora Tezi) Michigan State University. ss. 24.

2005 ila 2009 yillar1 arasinda WVS tarafindan yapilan iilkeler arasi iklim degisikligi
risk algist ¢calismasinda 4°1ii bir skala uygulanmis olsa da ortalama iklim degisikligi risk
algis1 egiliminin yiiksek oldugu gériilmektedir. Ozellikle Tiirkiye, Arjantin ve Ispanya
gibi iilkelerde bu algmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 2005-2009 yillar
arasinda yapilan bu ¢alismanin ¢iktilar1 ile yine 2010 yilinda yapilan Pew arastirmasinin
ciktilarmin paralellik arz ettigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin yani sira farkli
tilkelerdeki insanlarin iklim degisikligi risk algisint “iklim degisikliginin ne kadar

tehlikeli bir sorun oldugu” sorusu tizerinden, ilk iki arastirmadan biraz farkli kelimeler
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kullanarak, 6lgmeye c¢alisan ISSP’nin ¢aligmasi da olduk¢a Onemlidir. S6z konusu

calismanin ¢iktilar1 Sekil 3’te gosterilmektedir.
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Sekil 3. Ulke Bazli Ortalama Iklim Degisikligi Risk Algist (ISSP 2009-2011)

Kaynak: Kennedy, B. (2015). Describing And Explaining Cross-National Public Opinion On Climate
Change. (Doktora Tezi) Michigan State University. ss. 25.

Bahsi gegen ilk iki c¢alisma ile benzer donemde ISSP tarafindan gergeklestirilen
caligmada 5’11 skala gelistirilmis ve farkli sozciiklerle iklim degisikligi risk algisi ortaya
konulmustur. Grafige gore Sili, Tirkiye, Meksika ve Japonya’da risk algisi oldukga
yiiksek goriinmektedir. Norveg, Belcika ve Amerika’da ise diisiik goriinmektedir.

Dolayisiyla bu ¢aligsmalarin bir birini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Bu g¢er¢evede iklim degisikligi algisinin ortaya konulmasi, iklim degisikligi ile

planlanan miicadelede esas sorumlulugun kime ya da hangi kuruma ait olmas1 gerektigi
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diisiincesine de sekil vermektedir. Ayrica s6z konusu g¢elismanin devaminda kamu
yonetimi agisindan sorumluluk sahibi kurum ve kuruluslarin iklim degisikligi ile
miicadele kapsaminda sorumluluklarini yerine getirip getirmedikleri de yapilan

calismalarla ortaya konulabilecektir.

Yukarida ifade edilen durum kapsaminda 2000’1 yillarin baginda GlobeScan tarafindan
yapilan bir aragtirmada katilimcilara uluslararast miizakerelerin ardindan, iklim
tizerindeki insan etkilerini azaltmak i¢in yasal olarak baglayici bir anlasmaya
varamamalar1 durumunda verilen ifadelerden bu konudaki goriislerini en iyi yansitan
ifadeyi se¢meleri istenmistir. S6z konusu ¢alisma igerisinde Tiirkiye’nin de yer aldigi
goriilmektedir. Arastirma kapsaminda katilimcilara iklim tizerindeki insan etkilerini
azaltmak icin yasal olarak baglayici bir anlagmaya varamamalariin nedenleri
siralanmis ve bu nedenlerden arasindan se¢im yapmalar1 istenmistir. Katilimcilara

aralarinda se¢im yabilecekleri asagidaki secenekler verilmistir:

» Miizakerelerin uzamasi i¢in makul nedenler bulunmaktadir

» Miizakerelerin uzamasi kabul edilemez, dolayisiyla ulusal hiikiimetler sorunu daha
ciddiye almal1 ve hizl1 bir sekilde baglayici bir anlagsmaya varmalidir.

» Durum kabul edilebilir degil; Birlesmis Milletlere, iklimi korumak igin ulusal
hiikiimetlere yasal olarak baglayici eylemler yaptirma giicli verilmelidir.

» Anlagma gerekli degildir.

Bu ¢alisma neticesinde ortaya ¢ikan durum bir grafik yardimi ile yansitilmigtir.

Arastirma neticesinde ortaya ¢ikan s6z konusu grafik asagida yer almaktadir.
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Sekil 4. Uluslararasi Eylem ve Miizakereler

Kaynak: Leiserowitz, A. (2010). International Public Opinion, Perception, and Understanding of Global
Climate Change. HumanDevelopment Occasional Papers (1992-2007) HDOCPA-2007-31.ss.26.

Bu calismaya katilanlarin % 42'si ulusal hiikiimetlerin daha hizli hareket etmesi
gerektigini sOyledigi goriilmektedir. Bununla birlikte, yanit verenlerin % 34'{iniin ise
Birlesmis Milletler'e, ulusal hiikiimetlere yasal olarak baglayici eylemler yaptirma
yetkisinin verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. S6z konusu % 34’liik kesim igerisinde
Almanya, Kanada ve Ingiltere gibi gelismis iilkelerin bulunmas: dikkatleri cekmektedir
(Leiserowitz, 2010).

Sekil 4’te Tirkiye’nin durumu incelendiginde ise ilk dikkat ¢eken nokta katilimcilarin
dortte birinden fazlasinin bilmiyorum secenegini isaretlemis olmasidir. Diger iilkelerle
kiyaslandiginda bu oranin oldukga yiiksek oldugu agiktir. Yine Tiirkiye’den katilanlan
her dort vatandastan birinin BM’ye yetki verilmesi gerektigini ifade ettikleri sekil 4’ten

anlasilmaktadir.

Yukaridaki arastirmalarin yanmi sira farkli tarihlerde kiiresel olcekte gerceklestirilen

baska arastirmalardan da sdz etmek miimkiindiir. Ornegin 2019 yili yapilan ¢alisma ile
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diinya geneli ortalama iklim degisikligi risk algisimin yillar itibartyla seyri ortaya

konulmustur. Cikan sonuglar asagidaki grafikte gosterilmektedir.
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* Not: Avustralya, Brezilya, Kanada, Cin, Fransa, Almanya, Hindistan, Endonezya, Italya, Kenya,
Meksika, Nijerya, Rusya, Ispanya, Tiirkiye, Birlesik Krallik ve ABD bilgilerini igermektedir.

Sekil 5. Diinya Geneli Ortalama Iklim Degisikligi Risk Algisimin Yillar Itibariyla Seyri

Kaynak: https://globescan.com/climate-change-insight/ 22 Ekim 2020 tarihinde erisildi.

Yukaridaki yer alan ve 2002- 2020 yillar1 arasindaki 18 yila ait iklim degisikligi risk
algis1 grafigi incelendiginde 2002 ila 2014 yillar1 arasinda risk algisinin kisa
dalgalanmalar izledigi goriilmektedir. Fakat 2014 yilindan itibaren risk algisinin stirekli

artan bir goriinlim seklini aldig1 sdylenebilir.

Diger taraftan Tirkiye geneli gerceklestirilen iklim degisikligi risk algisini 6lgmeye
yonelik calismalarin oldugu bilinmektedir. S6z konusu ¢alismalar dikkate alindiginda
son olarak 2019 yilinda Dogru ve digerleri tarafindan kaleme alinan rapor kendinden
bahsettirmektedir. Buna gore ankete katilanlarin %60°1 iklim degisikliginden endise
duydugunu belirtmektedir (Dogru ve digerleri, 2019). Onceki yillar ile
karsilastirildiginda Tiirkiye’deki iklim degisikligi endise diizeyinin arttig1 sdylenebilir.
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2.2. iIKLiM DEGISIKLiGi GOSTERGELER iLiSKiSi

Cesitli 6lgceklerde, farkli ekonomik ve sosyal sektorlerde iklim degisikliginin etkilerine
iliskin algi, farkindalik ve endiselerin ortaya konulmasi, iklim degisikliginin etkilerine
uyum saglanmasi ve bu etkilerin hafifletilmesi acisindan biiylik onem tasimaktadir.
Iklim degisikligi algi, farkindalik ve endisesi konusunu ele alan arastirmalar
hiikiimetlerin iklim politikalar1 olusturmalarina yardimci olmanin yani sira iklim
degisikliginin sonuglarina kars1 bireysel tepkiyi motive etme ve daha etkili bir tepkinin
ortaya konulmasini da saglamaktadir (Yu ve digerleri, 2013). Ozellikle demokrasilerde
kamu politikalarinin olusturulmasi1 ve uygulanmasinda vatandaslarin goriis ve

diistincelerinin bilinmesi basarili bir uygulama i¢in gerekmektedir.

Vatandaslarin iklim degisikligi algisini arastiran ¢alismalar bir yandan problemin ortaya
konulmasimi saglarken ayni zamanda vatandaslarin bu sorunu kavramasini etkileyen
cesitli faktorlerin agiga ¢ikarilmasia da yardimeci olmaktadirlar (Steentjes ve digerleri,
2017; Demski ve digerleri, 2017; Shi ve digerleri, 2016; Brugger ve digerleri, 2015; Yu
ve digerleri, 2013; Capstick ve digerleri, 2015; Huda, 2013; Aitken ve digerleri, 2008;
Corner ve digerleri, 2011). Bu ¢alismalar yas, egitim, gelir, cinsiyet, etnik ve kiiltiirel
gegmis, siyasi yonelim, medyaya maruz kalma, kisisel deneyim ve iklim degisikligi ile
ilgili kisisel bilgiler gibi bircok faktoriin vatandaglarin iklim degisikligi alg1 ve
endisesini etkiledigini gostermektedir (Huda, 2013; Shi ve digerleri, 2016; Brugger ve
digerleri, 2015; Capstick ve digerleri, 2015). Dolayisyla iklim degisikligi algisinin tek

bir faktore baglanamayacak kadar etkilere agik oldugu sdylenebilir.

1989 ve 2003 yillar1 arasinda Gallup tarafindan yapilan anketler, ankete katilanlarin
yalmizca % 20 ila % 40'min iklim degisikligini biiylik bir tehdit olarak algiladigini
ortaya koymustur (Lorenzoni ve Pidgeon, 2006). Yine Gallup tarafindan 2015 ve 2018
arasinda yapilan yeni anketler ise ankete katilanlarin yas durumuna gore 18 ila 34
yaslar1 arasinda olanlarin % 70'i, 35 ila 54 yaslar1 arasinda olanlarin % 62'si ve 55
yasindan biiyiiklerin % 56'siin artik iklim degisikliginin etkileri konusunda daha fazla
endise duydugunu acgiga ¢ikarmustir (Reinhart, 2018). ileri yaslardaki bu ilgi ve endise
diistikliigiiniin - miisterek sosyal inkardan kaynaklanabilecegi, diger bir ifadeyle

belirsizlige dayali gelecek korkusundan kaginmak icin insanlarin bilimsel kanitlari
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bilingaltlarinda bastirmalarindan kaynaklanabilecegi ileri siirlilmektedir (Ruddell,
2012). Bu agiklamalar ¢ergevesinde ileri yash bireylerin bekledikleri belirsizlige diger
yas gruptakilere gore daha yakin olmalar1 bu insanlar1 bilimsel kanitlar1 bilingaltlarinda
bastirmaya yoneltmektedir. Bu durum neticesinde ise endise diizeyleri tahminlerin

altinda ¢ikmaktadir.

Yas faktorii gibi yiiksek egitimli insanlarin, iklim degisikliginin ortaya c¢ikisini
kanitlayan ve sayisiz etkilerinin anlasilmasini saglamak i¢in kullanilan bilimsel kanitlar
anlama olasilig1 daha yiiksektir (Etkin ve Ho, 2007). Diger bir ifade ile egitimli insanlar
bilimsel makale, arastirma ve ¢alismalart okuyup anlayabilirler. Fakat egitim seviyesi
diisiik bireylerden s6z konusu ¢alismalart okuyup anlamalarini ve ¢ikarimda

bulunmalarin1 beklemek nafile bir bekleyistir.

Egitimin yan sira cinsiyet dikkate alindiginda, 6zellikle ekonomik olarak gelismekte
olan {ilkelerde kadinlarin iklim degisikligi yansimalarindan orantisiz bir sekilde
etkilendigi sdylenmektedir. Kadinlarin kendi toplumlarindaki cinsiyete dayali rolleri
nedeniyle kisisel, sosyal ve ailevi sorumluluklar1 farklilagsmaktadir. Kadinlarin bu
sorumluluklar1 yerine getirmeleri iklim degisikliginin neden oldugu degisimlere paralel
olarak zorlasmaktadir. Bu nedenlerle kadinlarin bir¢ok toplulukta iklim degisikligi
etkileri agisindan erkeklerden daha endiseli oldugu ifade edilmektedir (Crona ve
digerleri, 2013). Ayrica kadinlarin dogustan gelen koruma, sefkat gésterme ve annelik
gibi iggiidiilerinin iklim degisikliginin olumsuz etkileri karsisinda harekete gectigi ve
endiseye neden oldugu ifade edilebilir. Bu durum erkeklere gore kadinlarda iklim

degisikligi endise diizeyinin daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Benzer sekilde gelir seviyelerindeki farklilik ile ekonomik istikrarin da iklim
degisikligine iliskin algr ve goriisli etkiledigi goriilmiistiir. Farkli {ilkelerde yapilan
bir¢ok hane halki arastirmasi, yoksullarin asir1 hava olaylarinin ve gevresel felaketlerin
neden oldugu soklardan daha sik etkilendigini gostermektedir. Dolayisiyla gelir
seviyesindeki yiikseklik ve ekonomik istikrar sayesinde s6z konusu soklarla daha rahat
bas edebilenlere gore yoksullarin iklim degisikligine iliskin algilarinin ve endiselerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Hallegate ve Rozenberg, 2017; Hallegatte, Fay ve

Barbier, 2018). Daha agik bir ifade ile alim giiciinii elinde bulunduran gelir seviyesi
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yiiksek insanlar iklim degisikliginin etkileri karsisinda iginde bulunduklar1 zorluklar
asmalarina yardime1 olacak arag ve geregleri kolaylikla satin alabilmektedir. Boylelikle
iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden uzaklasabilmektedir. Diger taraftan teknolojik
imkanlara ulagma firsat1 bulamayan, gerekli ara¢ ve geregleri temin edemeyen yoksul
insanlar ise iklim degisikliginin etkilerini derinden hissetmektedir. Dolayisiyla gelir
seviyesi diisiik olan bireylerin iklim degisikligi endise diizeyleri zenginlere gore daha

yluksek olacaktir.

Kisisel deneyimlerin de gelecek algisini ve dolayisiyla iklim degisikligi alg1 ve endise
diizeyini etkiledigi bilinmektedir. Daha acik bir ifade ile ani, dramatik ve asir1 ¢evresel
olaylar tecriibe etmis ve zorlu kosullar altinda bulunmus kisilerin benzer tecriibeleri
deneyimlememis kisilere gore iklim degisikligi konusunda algi ve endiseleri daha
yiiksektir (Carmichael ve Brulle, 2017). Ornegin daha énce sel, kuraklik, ¢1g, deprem
gibi felaketlerle ylizlesmis insanlar tecriibelerinden kaynaklanan yiiksek bir endise

tasimaktadir.

Siyasi yonelim, kisinin sosyal felsefesini yansittig1 gibi etik ve ahlaki goriisleriyle de
birlegsmektedir. Dogrudan ugrassin ya da ugrasmasin herkesin bir tiir politik tutumu
vardir ve bu tutum cevresel olaylara verilen tepki ve sdylemi de etkilemektedir.
Carmichael ve Brulle (2017) yaptiklar1 ¢alismada iklim degisikliginin bilimi ve bu
neticede agiga ¢ikan sonuclara duyulan inancin biiyiik 6l¢lide bir giiven meselesine

bagli oldugunu belirtmektedirler.

Ayrica halkin, glivenmeye karar verdikleri siyasi elitlerin sdylem ve bakis agilarina gore
kendi algilarmi sekillendirdikleri ifade edilmektedir. Ayni ¢alismada bireyin parti
kimligi, siyasi mensubiyeti ve ideolojik yonelimleri ile iklim degisikliginin olusturdugu
tehditlere iligkin bakis agis1 arasinda oldukea giiglii bir iliski oldugu vurgulanmaktadir
(Carmichael ve Brulle, 2017). Ilerleyen teknolojik imkanlarla politikacilar kendilerine
giiven duyan kitlenin algilarina yon vermede oldukg¢a basarili olmaktadir. Dolayisiyla
vatandaglarin iklim degisiligi algilar1 da giiven duyduklar parti veya politikacilarin

sOylem ve duruslarindan ayn1 yonde etkilenmektedir.
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Diger taraftan Cheatham (2019) yaptigi ¢alisma neticesinde siyasi goriisiin iklim
degisikligi algisin1 nasil etkiledigini gostermistir. Alderman kentinde yapilan soz
konusu caligmada liberal demokratlarin muhafazakarlara gore daha yiiksek bir iklim
degisikligi algisina sahip oldugu ifade edilmektedir (Cheatham, 2019). Bu durumun
aciga ¢ikmasinda ise yukarida da bahsedilen parti veya politikacilarin konuya yaklagim

tarz ve konuyu isleyis bi¢cimleri 6nemli rol oynamaktadir.

Bu faktorlerin yani sira Shi ve digerleri yaptiklar1 ¢aligmada vatandaslarin iklim
degisikliginin nedenleri hakkindaki bilgi seviyelerinin iklim degisikligi algis1 ve endise
diizeyleriyle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore bir kisi iklim
degisikligiyle ilgili endise diizeyinin iklim degisikliginin potansiyel etkileri hakkindaki
bilgiye dayanmasi gerektigini varsayabilir (Shi ve digerleri, 2016). Diger bir ifade ile
iklim degisikliginin yikici etkileri hakkinda bilgisi olan kisilerin iklim degisikligi endise

diizeylerinin daha yiiksel olacagi ifade edilebilir.

Iklim degisikligiyle ilgili algi ve endiseleri etkileyen diger bir faktdr ise medyadir.
Medyanin konuyu ele alis, hazirlayis ve sunus sekli algi ve endise seviyesi iizerinde
biiyiik bir etki yaratmaktadir. Ozellikle haber medyasinin iklim degisikligi gibi harici
olaylar1 kisisel algiya bagladigi goriilmektedir (Capstick ve digerleri, 2015). Eger
bireylerin iklim degisikligini konu alan bilimsel arastirmalarla bir iligkisi ya da politik
bir bagi yoksa bu kisilerin iklim degisikligi algilar1 cogu zaman medya tarafindan
filtrelenmektedir (Schiafer ve digerleri, 2014). Buradan medyanm Kkisilerin iklim

degisikligi algisin1 yonetip yonelttigi ifade edilebilir.

Diger taraftan Suttirat (2014), iklim degisikligi algis1 ve medya konusunda Tayland’da
yapmis oldugu calismada carpici sonuglara ulagmistir. Bu caligmada katilimcilarin
cogunun iklim degisikligi bilgisini medya araciligr ile 0grenmis olmasina ragmen
medyanin katilimcilarin iklim degisikligi anlayis ve farkindalig: tizerinde bir etkisinin
olmadig ifade edilmektedir (Suttirat, 2014). Bu ¢alisma neticesinde 6nceki galismalarin

ciktilart ile ¢elisen bir takim sonuclara ulasildig: goriilmektedir.

Yukaridaki calismalarin yani sira farkli bulgu ve sonuglar elde eden caligmalar da

literatiirde yer almaktadir. Hagen tarafindan 2013 yilinda farkl tilkelerde yapilan kamu
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algis1 6l¢imii bu duruma ornek teskil etmektedir. Hagen (2013), calismasi neticesinde
yas, cinsiyet, hane halki geliri veya egitim gibi O6zelliklerin, ankete katilan dokuz
iilkenin higbirinde iklim degisikligi risk algisint 6nemli oOlgiide etkilemedigini
gostermektedir. Bununla birlikte, ankete katilan niifusun yaklasik iigte birinden fazlasi,
kiiresel iklim degisikliginin ¢ok sayida olumsuz g¢evresel etkiye neden olma agisindan

yiiksek bir risk olusturduguna inanmaktadir (Hagen, 2013:154).

Iklim degisikliginin nedenleri, etkileri ve potansiyel riskleri konusunda artan bilimsel
goriis birligine ragmen, halkin algi ve endiselerinin biiylik dl¢lide boliinmiis durumda
oldugu goriilmektedir (Parkinson, 2015). iklim degisikligi endise diizeylerini konu alan
caligmalar neticesinde ulasilan bulgular da dikkate alindiginda iklim degisikligi alg1 ve

endisesinin farkli degiskenler ¢ercevesinde farkli sonuclara ulastigini gostermektedir.

Yukarida yer alan paragraflarda da vatandaslarin iklim degisikligi algisini etkileyen bazi
unsurlardan ornekler verilerek nasil etkiledikleri kisaca agiklanmaktadir. Fakat bu
alanda derinlemesine bir literatiir incelemesi yapildiginda iklim degisikligi algisi
lizerine ¢alisan bilim insanlar1 arasinda 6nemli fikir ayriliklarinin oldugu goriilmektedir.
Daha agik bir ifade ile bilim insanlarinin halkin iklim degisikligi algisini etkileyen pek
cok faktoriin bulundugu noktasinda hemfikir oldugu fakat bu faktdrlerin insanlarin
iklim degisikligi algisin1 hangi yonde ve nasil etkiledikleri noktasinda fikir ayriligina
distiikler1 goriilmektedir. Asagida s6z konusu boliinmiisliigiin de goriilecegi ve bizim
calismamizda da arastirilan egitim seviyesi, gelir durumu, medeni durum ve yas gibi
iklim degisikligi alg1 ve endigesini etkileyen bir takim faktorler ve bu gercevede yapilan

arastirmalar alt bagliklar halinde ele alinmaktadir.

2.2.1. iklim Degisikligi Algis1 ve Refah Diizeyi iliskisi

Agirlikl gorlise gore ¢evrenin korunmasi ve istifade saglamak amaciyla kullanilmasi
yalnizca zengin kisiler ile refah seviyesi yliksek iilkelerin erisebilecegi liiks bir mal
olarak kabul edilmektedir (Dunlap ve York, 2008). Yoksul insanlar i¢in yemek ve
barinma gibi temel ihtiyaclar ¢cevre konularmin dolayisiyla iklim degisikliginin oniine
gecmektedir. Bu geleneksel yaklagima gore hem bireysel anlamda hem de iilkesel

manada refah diizeyi ile iklim degisikligi algis1 arasinda bir bag olmakla birlikte refah
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diizeyi arttikga iklim degisikligi algis1 da artmaktadir. S6z konusu nedensel bagi
aciklayan iki onemli yaklasim vardir: bunlardan ilki post-materyalizm (Inglehart ve

Baker, 2000) iken ikincisi ise refah hipotezidir (Franzen ve Meyer, 2010).

Bu iki goriisten ilkinin en 6nemli savunucularindan olan Inglehart artan zenginlik ve
firsattan kaynaklanan temel deger degisikliginin insanlar1 ¢evre hakkinda giderek daha
fazla ilgilenmeye ve ¢evrenin korunmasini desteklemeye yonelttigini ileri siirmektedir.
Inglehart’e gore ozellikle gida ve barnak gibi materyalist degerlerden ifade 6zgiirliigii
gibi post-materyalist degerlere gegisin daha varlikli bireylerin yoksul bireylere gore
neden daha fazla ¢evreci oldugunu agiklamaktadir (Inglehart, 1990). Yoksul bireylerin

onceliginin ¢evreden ziyade gida ve barinak oldugu ifade edilmektedir.

Post-materyalizm ile genel anlamda ¢evre konular1 hararetle tartisilmis olsa da goreceli
yeni bir kavram olan iklim degisikligi ile post-materyalizm arasindaki iligki
derinlemesine ele alinmamistir. Fakat post-materyalizmin savunucular1 c¢evre kalitesi
meselesini “yeni politik konu” olarak adlandirmislardir. Bu baglamda iklim degisikligi
meselesi de yeni bir politik konu olarak diistiniilebilir. Clinkii iklim degisikliginin
etkilerini azaltmak ve sonuglarini hafifletmek yeryliziinii insanlarin keyifle yasamini
devam ettirebilecegi bir durumda tutmaya yardimci olacaktir. Ayrica iklim degisikligi
cevre kalitesiyle dogrudan iligkili olup agik¢a ¢evre koruma meselesidir. Dolayisiyla
post-materyalizm degerleri ile iklim degisikligi risk algis1 arasinda pozitif yonli bir
iligkinin oldugu kabul edilmektedir (Kennedy, 2015). Nihayetinde ise post-
materyalizme gore refah diizeyi yiikseldik¢e iklim degisikligi algis1 da yiikselmektedir.

Ikinci goriis olarak yukarida ifade edilen refah hipotezine gore cevrenin korunup
muhafaza edilmesi ile ekonomik ¢ikar arasinda bir degis tokus oldugundan refah ile
cevreye olan ilgi arasinda dogrudan bir iligki vardir. Bu hipotezin savunucularina gore
cevre kalitesi bir kamu mali olup vatandaslar refah diizeylerine gére bu kamu malina
katkida bulunur. Cevreyi korumanin maliyeti sabit oldugundan bireylerin refah diizeyi
artttkca cevreyi korumanin goreli maliyeti de diiser. Dolayisiyla yoksullara gore
zenginler gevre ile ilgilenip ¢evreyi korumak i¢in daha fazla fedakarlik yapmaktadirlar
(Diekmann ve Franzen, 1999). Cesitli isimler altinda ddenen gevre vergilerin biiylik

cogunlugu gelir seviyesi yiiksek vatandaglar tarafindan karsilandigindan refah seviyesi
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yiikseldik¢e vatandaglarin yapmis olduklar1 fedakarliklarin da orantili bir sekilde arttigi
ifade edilmektedir.

Refah hipotezi bakis agisiyla iklimin korunmasi kamu yarar1 agisindan gerekli olup
iklim degisikligi ¢cevresel bir problemdir. Bu ¢ercevede iklim degisikligi ile miicadelede
refah seviyesi diisiik birey ya da iilkeler icin kagma daha cazip olacagindan iklimin
korunmas: i¢in refah seviyesi yiiksek birey ya da iilkeler daha fazla fedakarlik
yapmaktadirlar (Kennedy, 2015). Netice itibariyla refah hipotezine gore refah diizeyi
arttik¢a iklim degisikligi algis1 ve bu ¢ergevede ortaya konan fedakarlik da artmaktadir.

Zaman igerisinde post-materyalizm ve refah hipotezi bilim insanlar1 tarafindan
derinlemesine tartisilip alternatif agiklamalar One siiriilmiistiir. Post-materyalizmin
1990’1 yillarin basina kadar elestirilmedigi bilinmektedir. 1992 yilinda Rio’da
diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’na gelismekte olan
iilkelerden cevreci gruplarin katilimi ile post-materyalizm degerleri elestirilmeye
baslanmistir (Bozlagan, 2010). 1993 yilinda ise ilk kez arastirmalar gelismis tilkelerde
oldugu gibi gelismekte olan iilke vatandaslarinin da ¢evre konusunda endiselerini dile
getirdiklerini ortaya koymuslardir (Dunlap, Gallup ve Gallup, 1993). Dolayisyla zaman
icerisinde farkl: fikirlerin yiikseldigi goriilmektedir.

Refah hipotezine ya da post-materyalizm yaklagimina yoneltilen elestiriler yukarida
aciklananlarla sinirli degildir. Siirdiirtilebilir kalkinma baglaminda da mevcut sistem ve
bu sistemin dinamiklerine yonelik elestiriler yilikselmeye devam etmektedir. Bu
baglamda siirdiiriilebilir kalkinma ¢ercevesinde Bahgeci ve Gormez (2019) ekolojik bir
topluma ulagmak i¢in mevcut kalkinma modellerinin gézden gecirilmesi hatta gerekirse
reddedilerek kalkinmaya yeni tanimlamalarin getirilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar
(Bahgeci ve Gormez, 2019). Dolayisiyla ¢evre ve iklimin daha genis bir bakis agisiyla

ele alinmasi ve koklii degisikliklerle yeni bir sekil kazandirilmasi gerektigi sdylenebilir.

Stireg icerisinde gevresel sorunlari, iklim degisikligini ve ¢evre kalitesini 6nemsemenin
kiiresel bir olgu oldugu ve zengin ya da yoksul, gelismis ya da gelismekte olan birey ve
tilkelerce de desteklenebilecegi ileri siiriilmiistiir. Ayrica bu diistincedeki bilim insanlari

post-materyalizm ve refah hipotezinin ¢evresel tutumlar1 etkilemedigini ifade
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etmislerdir (Brechin ve Kempton, 1994). iklim degisikligi algisinin refah diizeyi ve

refah hipotezlerinden bagimsiz oldugu ifade edilmektedir.

Baz1 distintirler ise kotli ¢evre kosullarindan tiim insanlarin etkilendigini, bireylerin
cevresel tutumlarinin refah diizeylerinden 6nemli oldugunu ve bu tutumlarin ise ¢evre
ile ilgili deneyimlerden etkilendigini one siirmiislerdir. Deneyimlerin yerel g¢evrede
sekillendigi ve yerel ¢cevredeki bir sorun karsisinda refah seviyesi yliksek olan insanlarin
finansal imkanlar1 sayesinde ¢evresel olumsuzlugu deneyimlemeden baska bolgelere
hareket ettigi ifade edilmistir. Dolayisiyla post-materyalizm ve refah hipotezinin aksine
yoksul insanlarin ¢evre algilariin ve duyarliliklarinin daha yiiksek oldugu mantiksal bir
cerceve sunulmustur (Dunlap ve Mertig, 1995). iklim degisikligi baglaminda da benzer

bir mantiksal ¢erceve olusturulmaktadir.

Iklim degisikligi sonuglar1 uzun vadede deneyimlenebilir olsa da refah seviyesi yiiksek
insanlar gerek bir cografyadan digerine taginarak gerekse yasam alanlarinda (tasinabilir
ve tasinamaz miilklerinde) gerekli degisiklikleri rahatlikla yaparak iklim degisikligine
kolayca adapte olabilirler. Diger taraftan yoksul olanlar, iklim degisikligi riskini ayni
Ol¢iide azaltamazlar. Dolayisiyla refah seviyesi diistiikk¢e insanlarin iklim degisikligi
sonuglarindan duydugu endise ve iklim degisikligi algis1 artmaktadir (Kennedy, 2015).
Bu goriis ve mantiksal ¢ergevenin gelismislik seviyelerine gore iilkeler icin de gegerli

olacagini ifade edebiliriz.

Yukarida yer alan ¢aligmalarin yaninda gelir seviyesi ile iklim degisikligi algis1 arasinda
anlaml bir iligkinin olmadigini da ortaya koyan ¢aligmalar da literatiirde yer almaktadir.
Ornegin Korkmaz ¢alismasinda gelirin iklim degisikligi algis1 agisindan belirleyici bir

degisken olmadigini ifade etmektedir (Korkmaz, 2018)

2.2.2. iklim Degisikligi Algis1 ve Egitim Diizeyi Iligkisi

Egitim diizeyi ile iklim degisikligi algis1 arasindaki bagin incelenmesinde de hali
hazirda fikir birliginin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica egitim hususunda not edilmesi
gercken Oonemli bir nokta ise egitimin siyasi ideoloji ile etkilesim i¢inde olabilecegidir.

Daha acik bir ifade ile ABD'deki baz1 ¢alismalar iklim degisikligi risk algilarin1 tahmin
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etmede egitimin politik ideoloji ile etkilesime girebilecegini belirtmektedir. Ornegin
yiiksek egitim diizeyi, liberaller ve demokratlar arasinda daha biiylik iklim degisikligi
risk algilar ile iligkili iken muhatazakarlar ve cumhuriyetciler arasinda daha diisiik risk
algisin1 dogurmaktadir (Lee ve digerleri, 2015). Fakat genel olarak iklim degisikligi
konusunda bireyler ne kadar ¢ok gergek¢i bilgiye maruz kalirsa algilarinin o kadar

yiiksek olacagi kabul edilmektedir.

Dolayisiyla egitimli insanlarin ise gercekgi bilgiye ulasma ya da maruz kalma olasilig
egitim seviyesi diisiik olan insanlara goére daha fazla oldugundan egitim ile iklim
degisikligi algis1 arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir (Bauer, Allum ve
Miller, 2007). Ornegin Tiirkiye’de Korkmaz tarafindan yapilan calismada iklim
degisikligi farkindalik seviyesinde {iniversite mezunlari ile ilkokul, ortaokul ve lise
mezunlar arasinda egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (Korkmaz, 2018:4045). Egitim seviyesi arttik¢a iklim degisikligi algisinin da
yukseldigi sdylenebilir.

Ayrica dogrudan iklim degisikligi farkindaligi se¢ilmemis olsa da Yayar ve digerlerinin
(2014), Samsun, Amasya, Corum ve Tokat kent merkezlerinde yaptiklar1 ¢aligmada
egitim diizeyinin ylikselmesine paralel olarak kiiresel 1sinmanin etkilerinin
farkindaliginin arttigr tespit edilmistir (Yayar ve digerleri, 2014). Nijerya ve
Bangledes’te yapilan ¢alismalar da egitim diizeyinde artis ile iklim degisikligi algisi
arasinda pozitif yonli bir iligkinin var oldugunu ortaya koymaktadir (Ishaya & Abaje,
2008; Huda,2013).

Diger taraftan Hagen (2013), calismasinda egitimin ¢alismaya katilan dokuz iilkenin
hicbirinde iklim degisikligi risk algisin1 6nemli Olclide etkilemedigini gdstermistir
(Hagen, 2013:154). Dolayistyla egitim ile iklim degisikligi arasinda genel kabul géren
bir bagin olmadig ifade edilebilir.

2.2.3. iklim Degisikligi Algis1 ve Cinsiyet iliskisi

Iklim degisikliginden c¢ok daha &nceleri calisilan ¢evre konusunda farkindalik

caligmalarinin yapildigr bilinmektedir. Literatiirde cinsiyet ve cevre biling diizeyi
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arasinda bir iligkinin ve bu iligkinin yOniinii konu alan ¢alismalara rastlanilmaktadir. Bu
kapsamda farkli sonuclara ulagildigi goriilmektedir. Bir tarafta kadinlarin erkeklere gore
cevreye daha duyarl olduklarini ifade eden ¢alismalar (Paraskevopoulos, Korfiatis ve
Pantis, 2003; Erol ve Gezer, 2006; Atasoy ve Ertiirk, 2008; Durkaya ve Durkaya, 2018)
yer alirken, diger tarafta erkeklerin gevreye yonelik tutumlarinin kadinlara gére daha
yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koyan calismalar (Ozpinar, 2009; Bas Tarsus, 2010)
bulunmaktadir. Ilerleyen zamanda ise 6zellikle kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin
yogun bir sekilde tartisildigi yillarda cinsiyet ve iklim degisikligi alg1 diizeyi arasinda

bir iligkinin olup olmadig: ¢alisilmistir.

2015 yilinda Kennedy tarafindan gergeklestirilen arastirmada kadinlarin iklim
degisikligi risk algisinin erkeklerden daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Yiizde 1,5
da olsa kadinlarin iklim degisikligini erkeklerden daha fazla olarak ciddi bir durum
seklinde algiladiklar1 ortaya konulmustur (Kennedy, 2015). Benzer sekilde Shi ve
Digerlerinin (2016), yaptig1 ¢alismada iklim degisikligi sonuglari karsisinda Almanya
ve Birlesik Krallik’taki kadinlarin erkeklerden daha endiseli oldugu vurgulanmaktadir
(Shi ve digerleri, 2016). Ayrica Korkmaz’in Antalya, Isparta ve Burdur kent
merkezlerinde iklim degisikligi algi durumunu yansittigi calismasinda kadinlarin
genellikle erkeklerden daha endiseli olduklar1 ifade edilmektedir (Korkmaz,
2018:4044).

Yukaridaki calismalardan biraz farkli olarak Denver, Las Vegas ve Phoenix gibi
metropollerde iklim degisikligi algisin1 Slgen ¢alismasinda kadinlara gore erkeklerin
daha diisiik risk algisina sahip olsa da bu farkin yok denecek kadar az oldugunu ifade
etmistir (Sullivan ve White, 2019). Benzer sekilde Ishaya ve Abaje’nin Nijerya’da
yapmis oldugu c¢alisma (Ishaya & Abaje, 2008) ile Huda’min Bangledes’te
gerceklestirdigi caligmada (Huda,2013) erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek bir iklim
degisikligi farkindaligina sahip oldugu ortaya konulmustur. Her iki calismada da bu
farklilik erkeklerin kadinlara gore daha egitimli olmalarina ve iklim degisikligi

konusunda daha fazla bilgi edinme firsatina baglanmaktadir.

Yukaridaki caligmalarin yan sira iklim degisikligi algisinin cinsiyete gore farklilik arz

etmedigini ortaya koyan calismalara da rastlamak miimkiindiir. Ornegin 2016 yilinda
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McKinley ve digerleri tarafindan Vietnam’da yapilan aragtirmada iklim degisikligi
algisinin cinsiyete gore anlamli bir farklilig1 yansitmadigi ifade edilmektedir (McKinley
ve digerleri; 2016). Ayrica literatlir taramasinda cinsiyet ve iklim degisikligi uyum
siirecini konu alan calismalarin da gergeklestirildigi goriilmektedir. Ornegin Schofield
ve Gubbels caligmalarinda iklim degisikligine uyumun cinsiyete gore farklilagtigini
ortaya koymuslardir. Yazarlara gore bu farklilik gilinliikk kentsel yasamin diger
alanlarindaki cinsiyet farkliligindan bagimsiz olarak ele alinamaz (Schofield & Gubbels,

2019).

Cinsiyet ve iklim degisikligi algis1 caligmalar1 neticesinde farkli bulgulara ulagilmistir.
Bazi g¢alismalarda kadinlarin iklim degisikligi algis1 yiiksek cikarken bazilarinda da
erkeklerin algisinin yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir. Bunlarin disinda cinsiyet ve iklim
degisikligi algis1 arasinda istatistiksel olarak herhangi bir anlamli iliskinin
bulunmadigin1 da ortaya koyan caligsmalara rastlanilmaktadir. Dolayisiyla bu noktada

genel kabul gorecek bir sonuca ulasmanin zor oldugu ifade edilebilir.

2.2.4. iklim Degisikligi Algis1 ve Yas Iliskisi

Ikili degiskenlerden yas ve iklim degisikligi arasindaki iliski farkli ¢alismalara konu
olmustur. Literatiirde diger ikili degiskenlere gore yas ve iklim degisikligi algisi
arasindaki iliskinin daha fazla tartisilir oldugu goriilmektedir. Kennedy’ nin
calismasinda yas ve iklim degisikligi algis1 arasinda dogrusal bir iligkinin bulunmadigi,
ikili arasinda egrisel bir iliskinin bulundugu aciklanmistir. Daha acik bir ifade ile
Kennedy’nin ¢aligmasinda 30 yas altindaki bireylerde iklim degisikligi algisinin 40 ila
49 yas araligindaki bireylerden daha az oldugu ortaya konulmustur. Ayni ¢alismada yas
band1 ilerledik¢e dogrusal bir iligskinin olmadigi; 70 yas ve istii bireylerde iklim
degisikligi algisinin 40 ila 49 yas arasindaki bireylere gore daha diisiik oldugu
aciklanmistir (Kennedy, 2015).

Yas degiskeni dikkate alindiginda bugiine kadar, iklim degisikligi algisin1 ve buna
verilen tepkileri inceleyen akademik arastirmalarin ¢ogu yetiskinlerle ilgili oldugu
goriilmektedir (Weber, 2010). Fakat 6zellikle son yillarda ¢ocuk ve genclerin iklim

degisikligi algi, inang ve farkindaliklarini konu alan ¢alismalar da ortaya konulmaktadir.
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Ormnegin Ozdem ve digerleri 2014 yilinda yaptiklar1 galismada orta dgretim 7.simf
ogrencilerinin iklim degisikligi ile ilgili inan¢ ve tutumlarmin neler oldugunu ortaya
koymuslardir (Ozdem ve digerleri, 2014). Benzer sekilde Hermans ve Korhonen 9.simif
ogrencilerinin iklim degisikliginin sonuclarina yonelik tutumlari, iklim degisikligini
hafifletme konusundaki goriisleri ve iklim degisikligini azaltma konusunda harekete
geeme istekleri lizerinde aragtirma yapmislardir (Hermans ve Korhonen, 2017). Fakat
bu alandaki en Onemli g¢alisma Lee ve digerleri tarafindan yapilmistir. Lee ve
digerlerinin 2020’de yaptig1 calismada 8 ila 19 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin iklim
degisikligi algilar1 ve anlayislariyla ilgili 1993 ila 2018 yillar1 arasinda yapilan 51 farkli
uluslararast akademik ¢alisma sentezlenmektedir. Calisma neticesinde ise iklim
degisikligi konusundaki inan¢ ve endise diizeyleri ile iklim degisikligi karsisinda
eylemlerde bulunma isteginin yasla birlikte azaldigi sonucuna ulasilmistir (Lee ve
digerleri, 2020). Yetiskinler arasinda yapilan ¢alismalarda ise Huda yasli insanlara gore
geng kentliler arasinda iklim degisikligi farkindaliginin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur (Huda, 2013).

Yukarida yer alan ¢aligmalarin yaninda yas ile iklim degisikligi algis1 arasinda anlaml
bir iliskinin olmadigin1 da ortaya koyan ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin
Korkmaz calismasinda yasin iklim degisikligi algis1 acisindan belirleyici bir degisken
olmadigin1 ifade etmektedir (Korkmaz, 2018). S6z konusu calismada anlamli bir

iliskinin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

2.2.5. iklim Degisikligi Algis1 ve Medeni Durum iliskisi

Medeni durum ve iklim degisikligi algis1 arasindaki iliski ve bu iliskinin yoni ¢esitli
caligmalarla incelenmistir. Birkag¢ ¢alismanin medeni durumun iklim degisikligi algisini
etkileyen en 6nemli faktdr oldugu fikrini destekledigi goriilmektedir. Ornegin 2014
yilinda Asekun-Olarinmoye ve arkadaslar1 ile 2016 yilinda Addisu ve digerleri
caligmalarinda medeni durumun iklim degisikligi algisini istatistiksel olarak etkiledigini
ortaya koymustur (Haq ve Ahmed, 2017:1763). Calisma neticesinde iklim degisikligi

algisinin evli bireylerde daha fazla oldugu sonucuna ulasilmigtir.
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Benzer sekilde Korkmaz’in ¢alismasinda hem iklim degisikligi risk algisinin hem de
iklim degisikligine uyum algisinin medeni durum agisindan evli bireylerde daha yiiksek
oldugu ortaya konulmustur. Cocuk sahibi olanlar ile olmayan bireyler arasinda iklim
degisikligi algist agisindan bir farklilik olup olmadiginin arastirildigi Korkmaz’in
calismasinda evlilerin ¢ocuklarinin bu diinyada yasamaya devam edecekleri
gerceginden dolay1r daha yiiksek bir endise diizeyine sahip oldugu ifade edilmektedir
(Korkmaz, 2018). Dolayisiyla ¢ocuklarinin ya da hayati birlikte paylastiklar1 eslerinin
iklim degisikliginin olumsuz sonuglarindan etkilenebilecegi diisiincesi evli bireylerde

iklim degisikligi algisini yiikseltmektedir.

2.2.6. iklim Degisikligi Algis1 ve Diger Hususlar

Literatiir incelendiginde yukarida kisaca ele alinan yas, medeni durum, egitim diizeyi,
cinsiyet ve refah diizeyinin yani sira baska degiskenlerle iklim degisikligi algist
arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalar da dikkat ¢ekmektedir. Ornegin bazi calismalar
politik goriis ile iklim degisikligi algis1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
calismislardir. Bir takim caligmalar sag goriislii ve muhafazakar insanlarin sol ve liberal
goriisii benimseyen insanlara gore iklim degisikligi risk algisinin daha yiiksek oldugunu
iler1 stirmiislerdir. Bu calismalarda sag ve muhafazakar goriisteki insanlarin statiikocu
oldugu ve mevcut durumun devamini degistirecek hususlardan endise ettikleri
belirtildikten sonra iklim degisikliginin de mevcut durumu etkilediginden bu insanlarda
daha fazla endise yarattig1 ifade edilmektedir( Jost, Nosek ve Gosling, 2008). Bu
goriisteki insanlar genellikle degisim olgusuna siiphe ile yaklasmaktadir. Ayrica agiga
cikan veya ¢ikmasit muhtemel degisimlerden de endise duymaktadir. Iklim degisikligi
de pekcok alanda degisimi birlikte getireceginden sag ve muhafazakar goriisteki

bireylerin iklim degisikligi algilar1 goreceli olarak daha yiiksektir.

Esasinda iklim degisikligi algisinin iilkeden iilkeye, ya da farkli cografyalarda farklilik
gosterdigini 6ngérmek zor degildir. Bu noktada farkli tilke vatandaslarinin iklim
degisikligi iizerine goriis ve diisiincelerini karsilagtirmali olarak inceleyip ortaya koyan
calismalar 6nem tasimaktadir. Bu g¢aligmalara ise 2000°li yillarda rastlanildig: ifade

edilebilir. Bu yillarda yapilan ¢alismalarda ise genellikle vatandaslarin iklim degisikligi
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ile alakalarinin olduk¢a zayif oldugu goriilmektedir (Bord, Fisher ve O'Connor, 1998).
Bu durum vatandaslarin giindemlerini baska konularin daha fazla mesgul etmesiyle

agiklanabilir.

Insanlarmn iklim degisikligi konusundaki goriisleri konuyla alakali diisiince, deger,
tecriibe ve anlayiglar1 gercevesinde sekillenmektedir (Wolf ve Moser, 2011). Farklh
cografyalardaki tecriibelerin iklim degisikligi farkindaligin1 etkiledigi uluslararasi
arastirmalarla incelenmistir. Bu arasgtirmalar kuraklik, sel, son derece yiiksek veya
diisiik ortalama sicakliklar ve diger dogal afetlerin yasandigi donemlerde iklim
degisikligi algisinin dramatik bir sekilde arttigini ortaya koymaktadir (Pew, 2009). Bu
durumun tersine hava durum modellerinde ani degisikliklerin olmadig1 ya da savas,
pandemi gibi olaganiistii durumlarin oldugu donemlerde ise iklim degisikligi riskinin
azaldig1 tespit edilmektedir (The Economist, 2020). Bu artisin 6énemli nedenlerinden
birisi medya ve iletisim kanallarinin s6z konusu dogal afet ve sonuglarini yagun bir
sekilde islemeleri olarak agiklanabilir. Ayrica s6z konusu dogal afetler nedeniyle sikinti
yasayan insanlarin pencerelerinden bakabilen bireylerin ayni donemde iklim degisikligi

algilarinin da ytiksek olacagi ifade edilebilir.

Bunlarin yani sira iklim degisikligi ile miicadelede esas sorumlulugun kime ya da hangi
kuruma ait oldugunu ve bu diisiincenin iklim degisikligi farkindaligini nasil etkiledigini
konu alan calismalara da rastlamak miimkiin. Ornegin Albayrak ve Atasayan (2017),
caligmalarinda iklim degisikligi ile ilgili konularin merkezi hiikiimetin kontroliinde
oldugunu, yerelin yetkilerinin ve kaynaklarimin kisith oldugunu dile getirilmektedir
(Albayrak ve Atasayan, 2017). Diger taraftan Zaki (2011), yapmis oldugu ¢alismada
iklim degisikligi ile miicadelede esas sorumlulugun hiikiimete ait oldugunu diistinen

insanlar arasinda iklim degisikligi risk algisinin daha diisiik oldugunu ortaya koymustur
(Zaki, 2011).

Ayrica insanlara konu ile alakali egitim verilmesinin iklim degisikligi farkindalig:
yukseltip yiikseltmedigi de lizerine ¢alisilan hususlar arasinda yer almaktadir. Tetik ve
Acun (2015), yapmis olduklar1 ¢alismada iklim degisikligi 6nemi ve etkileri konusunda
egitim verilen ve bilgilendirme yapilan 6grencilerin farkindaliklarinin yiiksek oldugunu

ortaya koymuslardir (Tetik ve Acun, 2015). Benzer sekilde, dogrudan iklim degisikligi
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ile olmasa da Derman ve digerlerinin (2013), yaptiklar1 ¢alismada biyoloji boliimiinde
okuyan ve cevre egitimi almig Ogretmen adaylarimin sera etkisi konusunda
farkindaliklarinin yiiksek ve daha duyarli olduklar1 ifade edilmistir (Derman ve
digerleri, 2013). Dolayisiyla iklim degisikli konusunda verilen egitim ve

bilgilendirmelerin iklim degisikligi algisin1 artirdig1 ifade edilebilir.

2.3. KENTLERDE iKLiM DEGISIiKLiGi FARKINDALIK
CALISMALARI

Diinya niifusunun biiyiik bir kism1 sehirlerde yasamaktadir. Ayrica pek c¢ok sanayi,
ulasim, tasimacilik faaliyetleri de yine kentlerde ger¢ceklesmektedir. Diger taraftan iklim
degisikligi gibi kiiresel sorunlardan da etkilenen yerlerin basinda kentler gelmektedir.
Bu cercevede Ozellikle son yillarda kentleri ve kentlileri konu alan iklim degiskligi
calismalarinin arttig1 sdylenebilir. Bu calismalar1 ¢ikis noktasini ise kentlilerin iklim
degisikligi algilarinin belirlenmesi olusturmaktadir. Ciinkii kentlerdeki vatandaslarin
algilarinin biliniyor olmasi karar verici merciler tarafindan alinak kararlar ile izlenecek
politikalara vatandaslarin tepkileri hakkinda onbilgi vermektedir. Toplumsal tepkilerin

yonii ve siddeti politika belirleyicileri tarafindan dikkate alinmaktadir.

Vatandaglarin iklim degisikligi risk algilarinin belirlenmesi amaciyla ¢esitli calismalarin
yapildig1 bilinmektedir. Ornegin, Ma ve digerleri (2021) Hong Kong’ta yasayan
bireylerin risk algis1 ile algilanan uyum kapasitelerini 6l¢gmiislerdir. Calismalari
neticesinde iklim degisikligine uyum cergevesinde risk ve siirdiiriilebilirlik kavramlari
konusunda egitime ihtiya¢ duyulacagini ileri siirmiislerdir (Ma ve digerleri, 2021). Ma
ve digerlerinin ¢caligmasindan da anlasilacagi iizere kentlilerin iklim degisikligi algilarini
Olcmeye yonelik gerceklestirilen calismalar egitim ve bilgilendirme faaliyetlerinin

sekillendirilmesinde de 6nemli rol oynamaktaadir.

Benzer sekilde Sullivan ve White (2019) yapmis olduklari ¢alismada {i¢ 6nemli ABD
kentinde kentlilerin iklim degisikligi risk algisin1 6lgmiislerdir. Denver, Las Vegas ve
Phoenix omak iizere {i¢ bati ABD sehrinde iklim degisikligi risk algilar {izerine yapilan
bu ¢alisma katilimcilarin %60'nin iklim degisikligini kisisel olarak riskli algiladiklarin

ortaya koymustur. Ayn1 zamanda bu g¢alisma ile s6z konusu sehirlerde yasayan
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kentlilerin iklim degisikliginin Oniimiizdeki 30 yil icinde ailelerini veya sehirlerini
etkileyecegi algisini tasidiklarini belitmistir (Sullivan ve White, 2019). Bu ¢alismada da
ortaya konuldugu iizere 6zellikle kentlerde yasayanlarin iklim degisikligi risk algilarinin
her gegen yil arttig1 sdylenebilir. Bu dogrultuda insanlarin hem kendileri, hem aileleri

hem de yasadiklar1 kentlerin gelecegi i¢in endise duymalar1 dogal karsilanmaktadir.

Bu calismalarin yani sira kenlilerin iklim degisikligi uyum algilarim1 konu alan
caligmalardan da soz edilebilir. Ornegin Carter ve digerleri (2015) Greater Manchester
bolgesindeki kentsel iklim degisikligi uyum tepkilerini aragtirmiglardir. Caligmalarinin
neticesinde ise kentlerdeki iklim degisikligine uyum sorununun iistesinden gelmek igin
isbirlik¢i, sosyoteknik bir giindemin gelistirilmesinin olduk¢a ©Onemli oldugunu
vurgulamislardir (Carter ve digerleri, 2015). Kentlerde iklim degisikligi algisinin
yaninda iklim degisikligi uyum ve azaltim algilarinin da calisilmasinin hayati 6nem
tagidig1 soylenebilir. Kantlerde yasayanlarin iklim degisikligi farkindalik ¢alismalari
yukarida deginilen ¢aligmalarla sinirli olmayip uluslararas: alanda da “iklim degiikligi
ve kentler” (Rosenzweig ve digerleri, 2015) ya da “rekabet¢i kentler ve iklim

degisikligi” (OECD, 2008) gibi rapor ve ¢aligmalarin yayimlandig: bilinmektedir.

Kentlerde yasayanlarin iklim degisikligi algisinin ortaya konulmasini takiben kentlerde
iklim degisikligi farkindaligini artirmaya yonelik ¢alismalarin yapilmasi da biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu noktada projeler, seminerler, organizasyonlar ve c¢esitli programlarin
etkili oldugu sdylenebilir. Ornegin biiyiiksehir belediyelerini konu alan bir ¢aligmada 30
biiyiiksehir belediyesinin 22 tanesinin farkindaligi artirmaya yonelik girisimlerinin
oldugu ifade edilmistir. Bunlardan Kocaeli Avrupa birligi Fonundan yararlanarak proje
gelistirirken, Balikesir, Malatya ve Sakarya ilk ve orta 6gretim Ogrencilerine yonelik
yarismalar diizenlenmistir. Ayrica Izmir ve Antalya geri doniisiim ve tiiketim konulu
kampanyalarla vatandaslarin iklim degisikligi farkindaliklarini artirmaya yonelik
girisimlerde bulunmuslardir (Gedikli & Balaban, 2018). Kentlerde iklim degisikligi
farkindali§in1 artirmaya 6nelik calismalar bunlarla siirlt degildir. Daha agik bir ifade
ile 6zellikle biiyliksehirlerde uygulamaya yonelik pek cok ¢alismanin gergeklestirildigi
ve ¢esitli projelerin hayata gecirildigi sdylenebilir. Istanbul’daki marti uygulamasi

bunlara bir 6rnek olarak verilebilir.
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Dolayistyla kentlerde iklim degisikligi farkindaligina yonelik ¢aligmalarin oldukca fazla
oldugu aciktir. Iklim degisikliginin yanminda uyum ve azaltim algilarina yénelik de
bircok calismanin oldugu ve bu calismalarin son yillarda arttifi goériilmektedir. Bu
durum hem yerel yonetimleri hem de merkezi yonetimi iklim degisikligi ile miicadele

cergevesinde yeni politika ve uygulamalar gelistirmeye yoneltmektedir.

2.4. iIKLIiM DEGISIKLiGi iLE MUCADELE POLITIKALARI

Columbia Universitesi tarafindan 2018 yilinda yapilan arastirmalar, diinyanin insan
faaliyetleri tarafindan baslatilan 40 yillik kiiresel bir 1sinma sapmasiin ortasinda
oldugunu gostermektedir. Ayrica 1880 iklim degisikligi kayitlarinin baslamasindan bu
yana Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi (NASA) raporuna gore 2015-2018 yillarinda en
yiiksek sicakliklarin kayda gectigi goriilmektedir (Akanwa, 2019). Kiiresel 1sinma ile
gelen iklim degisikligindeki bu artisa paralel olarak ortaya konulan miicadelenin de
artt1igi ve kapsaminin genisledigi ifade edilebilir. Daha agik bir ifade ile ilk
donemlerinde meteorolog, klimatolog ve fizik¢iler tarafindan incelenen iklim degisikligi
zaman igerisinde yer bilimcileri, jeofizik miihendisleri, ¢evre bilimcileri basta olmak
lizere genis bir yelpazedeki bilim insanlari, sosyal bilimciler ve yoneticilerin ilgi alanm
haline gelmistir (Dalfes, 2018, s.17-20). Bu durumun dogal bir neticesi olarak iklim
degisikligi ile miicadelenin de her gecen giin biraz daha derinlik ve genislik kazanan
cok boyutlu bir hal aldig1 sdylenebilir. Asagida yer almakta olan basliklar altinda iklim
degisikligi ile miicadele kapsaminda gelistirilen uluslararas1 ve ulusal politikalar ele

alinmaktadir.

2.4.1. Uluslararasi Miicadele Politikalar

Teknoloji alanindaki ilerlemelerle birlikte iklim degisikligi ile miicadelede son yillarda
yeni yaklasimlarm gelistirildigi gdzlemlenmektedir. Ornegin yeryiiziine gelen 1gmnlarin
kontrol edilmesini saglayacak bir takim diizeneklerin insa edilmesi, atmosferde bulunan
karbondioksitin emilmesine yardimci olacak yapay ormanlarin olusturulmasi veya
karbondioksitlerin emilmesinde okyanuslarin etkinligini artiracak tedbirlerin alinmasi

alternatif inovatif yaklasimlar olarak degerlendirilmektedir (Dogan ve Tiizer, 2011,
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5.160). Benzer sekilde fabrika bacalarindan ¢ikan karbondioksitin atmosfere gitmeden
yakalanarak okyanus derinliklerinde, tuzlu su akiferlerinde, terk edilmis komiir
madenlerinde ya da tiilkenmis petrol ve gaz sahalarinda depolanmasini ve bdylelikle
dolasimdan uzaklagmasini 6ngéren “yakala ve torbala” stratejisi de yeni bir yaklasim
olarak ortaya cikmistir (Rosenberg, 2007, s.104). Bu noktada yakalanip torbalanan
karbondioksitin depolandiklart alanlarda, oradaki yasam bi¢imine ve canli tiirlerine ne
gibi bir etkisinin hangi yonde ve hangi siddette olacagi bilinmemektedir. Dolayisiyla
yakala ve torbala stratejisinin teorik olarak one siiriilmiis fakat uygulamaya konulmamis

bir strateji oldugu sdylenebilir

Her ne kadar son zamanlarda s6z konusu yeni yaklagimlar artmakta olsa da iklim
degisikligi ile miicadele kapsaminda en temel miicadele stratejisi olarak azaltim ve
uyum yaklagimlar: tiim diinya tarafindan kabul gérmektedir (Sumi, Fukushi, Hiramatsu,
2010). Azaltim kisaca kiiresel 1sinmaya neden olan sera gazi emisyonlarmin kontrol
edilerek azaltilmas1 olarak tanimlanirken, uyum ise iklim degisikliginin etkileri
karsisinda ekolojik ve toplumsal kirilganligin azaltilmasi seklinde agiklanabilir (Chen,
Suzuki, Lackner, 2017). Azaltim ve uyum temel iki strateji olarak iklim degisikligi ile

miicadelede bagvurulan stratejiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son donemlerde popiilerlik kazanan yakala ve torbala gibi yaklasimlar da esasen
azalttm ve uyum vyaklasimlar1 altinda yer almaktadirlar. Cogu zaman birbirinin
tamamlayicis1 (Laukkonen ve digerleri, 2009) olarak goriilen azalim ve uyum
yaklasimlar1 arasinda cesitli farklarm da oldugu kabul edilmektedir. Ornegin azaltim
yaklagimi genellikle iklim degisikliginin nedenlerine odaklanirken uyum yaklagiminin

daha ¢ok iklim degisikliginin etkilerinden yola ¢iktig1 sdylenebilir (Luke, 2020).

Iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda azaltim ve uyum yaklasimlar1 gergevesinde
hem ulusal hem de uluslararasi alanda ortaya konan ¢aligmalar tarihsel agidan 200 yillik
gecmise dayanmaktadir. Iklim bilimi calismalar1  Yunan donemine kadar
dayandirilmakla (Bhandari, 2018) birlikte iklim degisikligi calismalarmin 1800’li
yillarda bagladig1 kabul gérmektedir. Joseph Fourier tarafindan 1827'de insan tarafindan

tiretilen karbondioksit ile diger baz1 gazlarin atmosferde toplanabilecegini ve atmosferin
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sera benzeri Ozelliklerle yilizey sicakligin belirlenmesinde énemli rol oynadigini dile

getirilmesi ile bu alanda tartisma ve ¢alismalar baglamistir.

Fourier’in ilk kez ortaya koydugu “sera gazi etkisi” biliyilkk merak uyandirmistir
(Fleming, 1999). Acikcast 1800’1 yillarda baglayan ¢alisma ve deneylerdeki merak
duygusunun 1900’lii yilarin sonuna dogru yerini endise ve korkuya biraktigi
sdylenebilir. Birlesmis Milletlerin devreye girmesi, Hiik(imetlerarasi Iklim Degisikligi
Paneli, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi ve Taraflar Konferansi
gibi pek ¢ok olusum ve calismalar merakin yerini endisenin aldiginin bir gostergesidir.
Bu Tez calismasinda, 1800’11 yillarda baslayip 1988 yilinda iklim degisikligi sebepleri
ve etkileri hakkinda bilimsel bir goriis saglamak ve iklim degisikligi ile ilgili daha
kapsamli inceleme ve 6neriler hazirlamak amaciyla Hiikiimetler Arasi Iklim Degisikligi
Paneli’nin kurulmasina kadar yapilan caligmalar oncii caligmalar adi altinda ele

alinmaktadir.

2.4.1.1. Oncii Cahsmalar

Fourier tarafindan temeli atilan ¢alismanin iizerine ikinci tuglayr gokyliiziiniin neden
mavi renkte oldugunu agiklayan Irlandal fizik¢i John Tyndall eklemistir. Tyndall’mn
yaptig1 caligmanin esasinda Fourier’in ortaya koydugu sera etkisini Ol¢ebilen ve bu
etkiyi agikca gosterebilen bir tasarimi oldugu sOylenebilir. Tyndall atmosferdeki su
buhar1 ve karbondioksit gibi gazlarin 1s1 ve kizilotesi radyasyonu nasil emdigini
deneyleyip Olcerek daha once sezgisel olarak ifade edilen sera etkisini kanitlamak
suretiyle fizige kazandirmistir (Hulme, 2009). Bilimsel ac¢idan olduk¢a énemli bir adim

olan bu ¢alisma ile sera etkisi ayri bir boyut kazanmustir.

Tyndall’dan sonra elektrolitik ayrismanin kesfi ile 1903 yilinda Nobel Kimya 6diiliinii
kazanan bilim insam1 Svante August Arrhenius Oncli caligmalari oldukga ileriye
tasimistir (Arrhenius, Caldwell ve Wold, 2008). Arrhenius 1896 yilinda Felsefe
Dergisi’nde yayimlanan makalesinde atmosferdeki karbondioksit artisinin yeryiiziinde
neden oldugu sicaklik artisini miktar olarak Olclimleyecek bir model gelistirmistir.
Arrhenius ¢aligmalarinin neticesinde fosil yakit kullaniminin ve dolayisiyla insan

faaliyetlerinin kiiresel 1sinmaya neden oldugunu belirten ilk bilim insan1 olarak tarihe



79

geemistir. Modelde karbonik asit miktarinin geometrik olarak artmasi durumunda
sicakligin da yaklasik olarak aritmetik bir ilerleme gosterecegi ifade edilmektedir (Pitt
ve Samson, 1999, s.112). Gelistirilen s6z konusu mdel iklim degisikliginde insan

faaliyetlerinin roliinii ortaya koymaktadir.

Fourier, Tyndall ve Arrhenius’ten sonra iklim tiizerine farkli c¢alismalar olsa da bu
calismalar1 yilikselten en onemli tagin Guy Stewart Callendar tarafindan konuldugu
sOylenebilir. Bazi c¢aligmalarin Callendar ve sonrasindaki c¢aligmalari1 modern iklim
calismalarinin ilki olarak kabul ettigi goriilmektedir (Bhandari, 2018, s.8). Yapmis
oldugu calismalar ile 1938 yilinda son 50 yilda kiiresel 1sinmanin varligini yansitan
Callendar ortalama sicaklik ve diinya c¢apindaki fosil yakit verilerini toplayarak
atmosferdeki karbondioksit artisinin yillik yaklasik 0.003 santigrat oraninda bir kiiresel

1sinmaya neden oldugunu belirtmistir (Hawkins ve Jones, 2013, 5.1962).

Oncii ¢alismalardan bir digeri Charles David Keeling tarafindan yapilmistir. Amerikali
bilim insan1 Keeling 1958 yilinda Mauna Loa’da karbon dioksit 6rnekleri toplayarak
yapmis oldugu oOlgiimler neticesinde karbon dioksit seviyelerinde gii¢lii mevsimsel
degisiklikler oldugunu saptamistir (Marx ve digerleri, 2017). Keeling gelistirmis oldugu
Olciim sayesinde karbon dioksit seviyesinin insan faaliyetleri nedeniyle siirekli arttigini
ortaya koymustur (Keeling ve Digerleri, 1976). Kendi adiyla anilan “Keeling Egrisi”
sayesinde diizenli olarak 6l¢iim yapilmakta olup 1958 yilinda 315 ppm (milyonda bir)
olan karbondioksit okumalar1 bu satirlarin yazildigr 1 Ocak 2022 tarihinde 417,8 ppm
olarak oOl¢limlenmistir (Scripps, 2020). Bu olciimler diizenli olarak yapilip

yayimlanmaktadir.

llerleyen yillarda iklim caligmalari devam etmistir. Fakat 1960 ve 1970°li yillarda bu tiir
caligmalarda teknolojik imkanlardan iist seviyede yararlandig1 goriilmektedir. Daha acik
bir ifade ile bu yillarda yeni modeller gelistirilmekle yetinilmemis, bu modellemeler ii¢
boyutlu (3D) olarak sunulmustur. Ayrica yine bilgisayarlardan yararlanilarak uzun
yillart igeren simiilasyonlar olusturulmustur (Dalfes, 2018, s.18). Yine 70’li yillarda
bilimsel ve sosyokiiltiirel olarak g¢evrecilik disiincesinin yayildigr ve iklimin insan
yasami ic¢in ne derecede onemli oldugu diisiincesinin agirligi artmistir (Dispensa ve

Brulle, 2003). 1972 yilinda Stokholm’de gergeklestirilen Birlesmis Milletler Insan
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Cevresi Konferans: ile birlikte yeni bir ¢evre bilinci dalgasinin olustugu goriilmektedir
(Kennet, 1972). 113 iilke ve ¢ok sayida uluslararasi orgiitiin katildigi Stockholm
Konferansi’nda kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi konular1 ele alinmis ve boylelikle
iklim degisikligi konusu ilk kez uluslararast bir boyuta tasinmistir (Kim, 2004).
Dolayisiyla iklim degisikligi ile kiiresel miicadele cergevesinde 1972 Stokholm’iin

onemli bir yeri bulunmaktadir.

Olusan yeni ¢evre bilinci dalgasi neticesinde Stockholm’den sonra 1979 yilinda
Cenevre’de bir konferans diizenlenmistir. Diinya Meteoroloji Orgiitii (WMO) tarafindan
diizenlenen ve tarihe Birinci Iklim Konferansi olarak gecen toplantida iklim degisikligi
ile ilgili kapsamli degerlendirmeler yapilmis ve daha ¢ok bilgiye ihtiya¢ duyuldugu
vurgulanmistir. Devaminda WMO ve Uluslararast Bilim Birligi’nin insanlarin iklim
degisikligine neden oldugu hususunda bilimsel bir fikir birligi gelistirilmeye calisildig
goriilmektedir (Finch ve Elder, 2002). Olusturulmaya calisilan bu fikir birligi 1988
yilinda Diinya Meteoroloji Orgiitii (WMO) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP) tarafindan Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC) kurulmasiyla
birlikte IPCC tarafindan temsil edilmeye baslanmistir (Houghton, Jenkins ve Ephraums,
1990). Devam eden siirecte IPCC’nin faaliyet ve c¢alismalariin iklim degisikligi

alaninda ortaya konan ilerlemelerin temelini olusturdugu kabul edilmektedir.

2.4.1.2. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi

Kurulus amaci iklim degisikligi konusunda karar verici mercilerin ihtiya¢ duydugu
tarafsiz bilgileri derleyip sunmak olan IPCC, kurulusundan sonra yapmis oldugu
caligmalar neticesinde 1990 yilinda ilk raporunu hazirlayarak iklim degisikligini ve bu
degisikligin yarattig1 tehlikenin altin1 ¢izmistir (IPCC, 2013). 1990 yilinda Cenevre’de
Ikinci Diinya Iklim Konferansi toplanmis olup bu konferans sonras1 Bakanlar Bildirisi
yayimmlanmigtir. Ayrica Birlesmis Milletler Genel Kurulu almis oldugu 45/212 sayili
karar ¢ergevesinde iklim degisikligi konusunda genel bir soOzlesme metninin
hazirlanmas1 amaciyla goriigmelerin resmen baslamasi1 gerektigi ifade edilmis ve bu

goriismelerin  Hiikiimetleraras1 Miizakere Komitesi (INC) tarafindan yiiriitiilmesine
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karar verilmistir (Arikan, 2006). Boylelikle daha etkin bir politika izlenmesnin

amaglandig1 soylenebilir.

Hizli bir sekilde miizakerelere baslayan Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
Miizakere Komitesi (INC / FCCC), 1991 yil1 Subat ay1 ile 1992 Mayis arasinda bes
oturum gergeklestirmistir. 1992 yili Haziran aymnda diizenlenen ve 140’tan fazla
iilkeden katilimcilarin yer aldigi “Rio Diinya Zirvesi’nde” sozlesmeye nihai hali
verilmistir (Chazournes, 2008). Rio Zirvesi 1972 yilinda Stockholm Bildirgesinin
cagdas ¢evre politikasinin temellerinin atilmasindan tam yirmi yil sonra gerceklesmis
olup bu siire igerisinde Devlet Bagkanlarin katildigi en biiyiik toplanti olarak da not
edilmistir. Rio'da Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi’nin yani sira
Rio Bildirgesi, Giindem 21, Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi ve Orman Ilkeleri gibi
anlagsmalarda da mutabakat saglanmistir (UNFCCC, 1992).

21 Mart 1994 tarihinde yiriirliige giren sozlesmenin esasinda uluslararasi ¢abalarin
temel tasini olusturdugu sdylenebilir. S6zlesme metninin 2.maddesi olan “Sézlesme 'nin
ilgili hiikiimlerine gore, atmosferdeki sera gazi birikimlerini, iklim sistemi tizerindeki
tehlike arz eden insan kaynakli etkiyi dnleyecek bir seviyede tutmayr basarmak” ifadesi
s0zlesmenin nihai amacimi duyurmaktadir (UNFCCC, 1992, md:2). Bu amag
cercevesinde yine soOzlesme ile belirlenen bir takim ilkelerin tanimlandigi

goriilmektedir.

S6z konusu ilkelerden ilki “Farklilastirilmis Sorumluluklar Ilkesidir’. Buna gore
taraflarin esitlik temelinde, birlikte fakat farklilasmis sorumluluklar ¢ergevesinde iklim
sistemini korumalar1 Ongoriilmektedir. Bu c¢ercevede gelismis iilkelerin  iklim
degisikligini ele almada oncli olduklar1 ifade edilmektedir (McManus, 2009).
Sozlesmenin ikinci ilkesi “Gelismekte Olan Ulkeler Ilkesidir”. Buna gére gelismekte
olan iilke taraflarinin ihtiya¢ ve 6zel kosullarinin dikkate alinmasinin gerekli oldugu,
sozlesme kapsaminda orantisiz bir yiik tasimalarina gerek kalmayacak sekilde kabul
edilmesinin gerekliligi ilke edinilmistir (SF, 2011). Farkli ilkelerin benimsenmis

olmasimin 6zellikle iklim adaletinin tesisi amaciyla atilmig 6nemli adimlar arasinda yer

aldig1 ifade edilebilir.
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Bir diger ilke “Ihtiyatlilik ilkesidir”. Bu ilke kapsaminda bilimsel kesinligi ortaya
konulmamis oldugu diisiincesiyle iklim degisikligini ele almak i¢in harekete gecmeyi
ertelemenin kabul edilemeyecegi vurgulanmaktadir. Ayrica bu ilke ile taraflarin tedbirli
olma ve iklim degisikliginin zararli etkilerini azaltma amaciyla 6nleyici uygulamalari
ele almak zorunda oldugu kabul edilmistir (Ling, 2012). “Siirdiiriilebilir Kalkinma
flkesi” kapsaminda ise iklim degisikligi politikalar1 ve énlemlerinin ulusal kalkinma
programlarina entegre edilmesi gerektigi ve ekonomik kalkinmayi dikkate almak
zorunda oldugu vurgulanmistir (SF, 2011). Sozlesmenin besinci ve son ilkesi ise
“Uluslararas1 Ekonomik Sistemdir”. Daha acik bir ifade ile bu ilke dogrultusunda
taraflarin tamamindan her bir tarafin lehine sonu¢ doguracak olan ve siirdiiriilebilir
ekonomik bilyiimeye yol acacak uluslararasi bir ekonomik sistemin desteklenmesi

beklenildigi ifade edilmistir.

Ayrica iklim degisikligine karsi alinan onlemlerin, keyfi, haksiz, ayrimeci veya
uluslararasi ticarete gizli bir kisitlama olusturma acilarindan bir ara¢ meydana getirir
nitelikte olmamasi1 gerektigi dile getirilmistir (Arikan, 2006). Aksi durumda sadece
ticari alanda sinirli kalmayan ve sosyal yapidan adalete, sagliktan egitime birgok alanda

adaletsizligin ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilebilir.

Bu ilkeler dogrultusunda sézlesmeye taraf olan iilkeler farkli yiikiimliiliiklere gore ti¢
gruba ayrilmis ve bu gruplar EK-l1 ve EK-II iilkeleri ile EK dis1 iilkeler olarak
sozlesmede belirtilmistir (UNFCCC, 1992). EK-I Taraflar1 1992 yilinda Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iiyesi olan sanayilesmis iilkeler, Rusya
Federasyonu, Baltik Devletleri ile Orta ve Dogu Avrupa’daki bazi devletler dahil olmak
tizere ekonomileri gecis siirecinde olan iilkeleri icermekte iken; EK-II’de 23 gelismis

tilke ve AB’nin oldugu goriilmektedir.

Ayrica EK-1 ve EK-II iilkelerinin yani sira 153 iilkenin yer aldigi EK-I Dis1 Ulkeler
grubu bulunmaktadir (Akbelen, 2019, s.61). Sozlesme ekinde yer alan iilkeler tablo

olarak su sekilde gdsterilebilir.
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Tablo 3. BMIDCS EK-I ve EK-II Ulkeleri

EK-I Ulkeleri (40+AB) Sanayilesmis Ulkeler
(26+AB)+ PEGSU (14)

Ek-1I Ulkeleri (23+AB)

Sanavilesmis Ulkeler:

Almanya, ABD, AB, Avustralya, Avusturya,
Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, ingiltere,
Hollanda, Irlanda, ispanya, Isveg, Isvigre, Italya,
izlanda, Japonya, Liiksemburg, Kanada, Norveg,
Portekiz, Yeni Zelanda, Yunanistan.

Sanavilesmis Ulkeler:

Almanya, ABD, AB, Avustralya, Avusturya,
Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, 1ngi1tere,
Hollanda, irlanda, Ispanya, Isveg, Isvigre, italya,
Izlanda, Japonya, Liiksemburg, Kanada, Norvec,
Portekiz, Yeni Zelanda, Yunanistan.

Tiirkiye, Lichtenstein, Monaco.

Pazar Ekonomisine Gegis Siirecinde Olan
Ulkeler (PEGSU):

Beyaz Rusya, Bulgaristan, Estonya, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya, Rusya
Federasyonu, Ukrayna, Cek Cumhuriyeti,
Slovenya, Slovakya, Hirvatistan.

Kaynak: DSI Genel Miidiirliigii, Etiid ve Plan Dairesi Baskanlig, Iklim Degisikligi Birimi.

Sozlesmede EK-I’de yer alan taraf {ilkeleri i¢cin gegerli olan ana yiiklimliiliik, bu
ilkelerin, 2000 yilinda sera gazi salim diizeylerini 1990°daki diizeye indirmeleri
olmakla birlikte bu ilkeler iklim degisikligini dnlemek icin aldiklar1 onlemleri ve
izledikleri politikalar1 bildirmek ve mevcut sera gazi emisyonlarini ve emisyonlarla
ilgili verileri iletmekle yiikiimlii tutulmuslardir. S6zlesmede EK-II’de yer alan iilkeler
ise, birinci gruptakilerin istlendikleri yiikiimliiliiklerin yani sira ¢evreye uyumlu
teknolojilerin  6zellikle gelisme yolundaki taraf {ilkelere aktarilmast veya bu
teknolojilere erisimin tegvik edilmesi, kolaylastirilmasi ve finanse edilmesi hususlarinda
her tiirli adimi atmakla sorumlu tutulmuslardir (Sadioglu ve Agiralan, 2020). Ek
disinda yer alan iilkelere ise sera gazi emisyonlarin1 azaltmalar1 ve iklim degisikligi ile
miicadelede diger iilkelerle gerekli isbirligi yapmalari Onerilmis olup bu iilkelere
herhangi bir yiikiimliiliik yiiklenmemistir (Bozoglu, 2018). Ek disinda yer alan {iilkelerin

sO0z konusu Onerileri dikkate almalar1 imit edilmektedir.

S6zlesmenin yiirtirliige girdigi tarihten sonraki donemde de Miizakere Komitesi’nin
(INC) caligmalarint siirdiirdiigii ve bu kapsamda toplantilara devam ettigi bilinmektedir.
Bu Baglamda Komite, taahhiitler, finansal mekanizma diizenlemeleri, gelismekte olan
iilkelere teknik ve finansal destek ile prosediirel ve kurumsal meseleleri tartismak iizere
calismalarina devam ederek daha Onceki bes oturuma ek olarak alti oturum daha

gerceklestirmis ve toplamda onbir oturum siirecinde aktif olarak goérevini siirdiirmiistiir.
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Miizakere Komitesi 1995 Subat ayindaki on birinci ve son oturumundan sonra
feshedilmis ve o tarihten sonraki siliregte SoOzlesmenin nihai otoritesinin Taraflar
Konferans1 (COP- Conference of the Parties) olacagi kabul edilmistir. Bu kararla
birlikte iklim degisikligi ile miicadelede en 6nemli rol Taraflar Konferansina verilmistir

(Chazournes, 2008).

2.4.1.3. Taraflar Konferansi

Miizakere Komitesinin feshedilmesi ile birlikte Sozlesmenin nihai otoritesi olarak
Taraflar Konferansi (COP) belirlenmistir. COP bir taraftan uygulamalarin tesvik
edilmesine yonelik kararlar alirken diger yandan da Sozlesmenin etkinligini diizenli
olarak gézden gecirmekte ve bu amagla, ulusal raporlari, taraflarin yiikiimliliiklerini ve
Sozlesme kapsamindaki kurumsal diizenlemeleri incelemektedir. Bunlarin yani sira
Taraflar Konferansi, S6zlesme kapsamindaki taahhiitlerin yeterliligini gézden gegirme
ve talep edilmesi halinde ulusal tedbirlerin koordinasyonunu kolaylastirma ve gerekli
tavsiyelerde bulunma yetkisini de biinyesinde barindirmaktadir (UNFCC md:7, 1992).
Bu noktada alinan ulusal tedbirlerin koordinasyonunun saglanmasi bu iilkelerden
gelecek talepler dogrultusunda gerceklesecegi anlasilmaktadir. Ayrica Taraflar
Konferansi tarafindan yapilan tavsiyelerin uygulanma zorunlulugunun bulunmadigini da

ifade etmek gerekmektedir.

Taraflar Konferansina ek olarak Sozlesmede bir takim farkli organlardan da
bahsedilmistir. Bu organlar sekretarya, bilimsel ve teknolojik tavsiyeler i¢in yardimci
kurulus, finansal mekanizma ve uygulamalar i¢in yardimci kurulus olmak {izere
toplamda dort tanedir (UNFCC md:8-11, 1992). S6z konusu dort kurulusun genel
amacimin Taraflar Konferansinin isleyisine yardimci olmak, ihtiya¢ duyulmasi halinde
gerekli destegi saglamak oldugunu belirtmek gerekir. Bu noktada belirtmek gerekir ki;
farkli organ ve yardimci kuruluslar olsa da Sozlesmenin ana orgami ve karar

mekanizmasi Taraflar Konferansidir.

So6zlesmede belirtilen amaclar ¢gercevesinde Taraflar Konferansinin defalarca toplandigi

ve aktif bir sekilde gorevini siirdiirdiigi goriilmektedir. COP 1, COP 2... vb. adlarla
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anilan bu toplantilar, diizenlenme tarihleri ve yerleri ile toplantinin 6nemine iligkin kisa

aciklamalar asagidaki tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Taraflar Konferansi, Diizenlenme Tarihi, Diizenlenme Yeri ve Onemi ve Ciktisi

Konf. Konferans Konferans Onemi / Cikt1 ve Kisa Aciklama
Ad1 Tarihi Yeri
COP1 28  Mart-7 | Berlin, Kiiresel 1sinma ve zararli gaz salimlarimi azaltma
Nisan 1995 | Almanya ihtiyacinin yakindan aktif bir sekilde izlenmesi amaciyla
her yil diizenli olarak toplanma karar1 alinmistir.
COP 2 8-19 Cenevre, Bakanlar Bildirgesi 18 Temmuz 1996'da not edilmis fakat
Temmuz Isvigre kabul edilmemistir.
1996
COP 3 Aralik 1997 | Kyoto, Kyoto Protokolii kabul edilmistir.
Japonya
COP 4 Kasim 1998 | Buenos Kyoto'da c¢oziime kavusturulmamig konularin ¢oziimii
Aires, cergevesinde 2 yillik bir “Eylem Plani” kabul edilmistir.
Arjantin
COP5 5 Ekim-5 | Bonn, Teknik bir toplanti mahiyetinde gerceklesmis ve onemli
Kasim 1999 | Almanya bir ¢ikt1 ya da sonuca ulagilamamistir.
COP 6 /| 13-25 Lahey, Lahey’de baglayan COP 6 tartismalarla onemli siyasi
COP6bis | Kasim 2000 | Hollanda konular iizerinde bir miizakereye doniigmiistiir. Bu siyasi
* 17-27 Bonn, tartismalar neticesinde konferans yarida kesilmistir. Ertesi
Temmuz Almanya yil Bonn’da devam eden COP 6bis 6ncesi ABD Baskani
2001 W. Bush’un Kyoto Protokoliinii reddetmesi ile ABD’nin
gozlemci statiisiinde olmasi neticesinde karbon azaltimlari,
finansman, uyum gibi pek ¢ok konuda anlasma
saglanmugtir.
COP7 29 Ekim-10 | Marakes, COP 7’de, taraflar Buenos Aires’te hazirlanan Eylem Plani
Kasim 2001 | Fas iizerindeki ¢aligmalarimi tamamlamig ve operasyonel
detaylarin ¢ogunu sonuglandirmistir. Bu sayede iilkelerin
Kyoto Protokoliinii onaylamalart i¢in uygun zemin
hazirlanmis ve Marakes Anlagsmalart olarak bilinen
kararlar paketi kabul edilmistir.
COP 8 23 Ekim-1 | Yeni Delhi, | Delhi Bakanlar Deklarasyonu kabul edilmis ve
Kasim 2002 | Hindistan Sozlesme'nin 6. maddesi ile ilgili olarak Yeni Delhi
caligsma programi onaylanmistir.
COP9 1-12 Aralik | Milano, Bu konferansta 2001 yilinda kurulan Uyum Fonu’nun
2003 Italya. oncelikle gelismekte olan iilkeleri iklim degisikligine daha
iyl adapte etme amaciyla kullanilmasi kabul edilmistir.
Ayrica Fonun teknoloji transferi yoluyla kapasite
gelistirme amaciyla da kullanilmasina karar verilmistir.
COP 10 | 6-17 Aralik | Buenos Onuncu Taraflar Konferansinda gelismekte olan iilkelerin
2004 Aires, iklim degisikligine daha iyi adapte edilmesi i¢in Buenos
Arjantin Aires Eylem Plani kabul edilmistir.
COP 11 28 Kasimm-9 | Montreal, 1997'de Kyoto Protokolii'niin kabul edilmesinden bu yana
Aralik 2005 | Kanada gerceklesen en biiyiik hiikiimetler arasi iklim konferansi
olarak tarihe ge¢mistir. Bu konferansta Montreal Eylem
Plan1 kabul edilmis ve bu planin gelecek yillar i¢in bir yol
haritas1 olacag ifade edilmistir.
COP12 | 6-17 Kasim | Nairobi, COP 12 de Adaptasyon ile ilerlemek; Temiz Kalkinma
2006 Kenya Mekanizmasinin (CDM) esitliginin ve erisilebilirliginin

artirilmasi; Teknoloji Transferi Uzman Grubunun (EGTT)
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yetkisinin gozden gegirilmesi; 2012 sonrast iklim rejimi
iizerine yapilan tartismalarda kazanilan  ivmenin
siirdiiriilmesi konulari ele alinmigtir.

COP 13 3-17 Aralik | Bali, Bali Yol Haritas1 hazirlanmis ve bu harita ile sadece
2007 Endonezya gelismis ilkeleri degil tiim iilkeleri kapsayan yeni bir
uluslararas: anlagmanin olusturulmasi amaciyla yapilacak
miizakereler i¢in bir zaman ¢izelgesi belirlenmistir.
COP 14 1-12 Aralik | Poznan, Yoksul iilkelere yardimci olmasi i¢in bir fonun finanse
2008 Polonya edilmesi ve ilkeleri belirlenmistir.
COP 15 7-18 Aralik | Kopenhag, Bu konferansta kiiresel 1sinmanin 2 © C'nin altinda tutulma
2009 Danimarka hedefi onaylanmis ayrica gelismis iilkelerden uzun vadede
gelismekte olan iilkelere finansal destek verme taahhiidii
almmugtir.
COP 16 28 Kasim - | Cancun, Kopenhag'da belirlenen taahhiitleri resmilestiren Cancun
10 Aralik | Meksika Anlasmalar1 kaleme alinmig ve gelismekte olan iilkelerdeki
2010 iklim eylemlerinin desteklenmesi amaciyla “Yesil Iklim
Fonu” olusturulmustur.
COP 17 28 Kasim - 9 | Durban, ABD ve Brezilya, Cin, Hindistan ve Giliney Afrika gibi
Aralik 2011 | Giiney iilkeler de dahil olmak fiizere emisyonlarin azaltilmaya
Afrika baglanmasi kabul edilmistir. Ayrica 2020 yilinda yiirtirliige
girecek olan kiiresel bir anlasmanin miizakere edilmesi
karar1 alimustir. .
COP 18 | 26 Kasim - 7 | Doha, Katar | “Doha iklim Gegidi” adiyla bir paket hazirlanmis ve kayip
Aralik 2012 ve zararla ilgili ifadeler ilk kez konferans belgelerinde yer
alarak resmiyet kazanmistir. Kyoto Protokoliiniin 2020'ye
kadar genisletilmesi ve bu tarihten once iklim degisikligi
caligmalarinin yogunlastirilmasi kabul edilmistir.
COP 19 11-23 Kasim | Varsova, Onceki toplantilarda varilan anlasmalarin uygulanmasina
2013 Polonya odaklanilmis ve taraflar kayip ve hasarla ilgili Varsova
Uluslararast Mekanizmasinin  (WIM) kurulmasi karari
almmustir.
COP 20 1-12  Aralik | Lima, Peru Ik kez, tim iilkeler sera gazi emisyonlarini azaltma
2014 konusundaki taahhiitlerini gelistirmeyi ve paylagmay1
kabul etmislerdir.
COP 21 30 Kasim — | Paris, Fransa | Paris Anlagsmasi Kabul edilmistir.
12 Aralik
2015
COP 22 7-18 Kasim | Marakes, Paris Anlagsmasi’nin  yiiriirlie girmesi sonrasinda
2016 Fas gerceklestirilen ilk konferans olmasi nedeniyle, “Eylem
Konferans1” olarak adlandirilan bu konferansta iilkeler
arast diyalog ve isbirliginin iklim degisikligi ile
miicadelede ne kadar dnemli oldugu ortaya konulmustur.
COP 23 6-17 Kasmm | Bonn, Paris Anlagmasinin uygulamada nasil ¢calisacag: detayl bir
2017 Almanya sekilde ele alinmig ve Paris Anlagmasi’nda belirlenen
hedeflere ulagsmak i¢in iilkelere deneyim ve iyi uygulama
orneklerini paylasabilme imkani veren yeni iletisim
kanallar1 olugturulmustur.
COP 24 3-14 Aralik | Katowice, Konferans oncesinde IPCC tarafindan yayimlanan ve
2018 Polonya kiiresel sicakliktaki 1,5° C artisin etkilerini ortaya koyan
rapor konferansi etkilemistir. Konferansta kirletici
emisyonlarin azaltilmasindaki aciliyet ele alinsa da {izerine
anlagilan metinlerde bir eylem plani olarak yer almamuistir.
Bu konferansta Karbon piyasalarmmin gelismesine izin
verilmesi hususunun bir ¢dziime kavusturulmadigi
goriilmektedir (IPCC, 2018).
COP25 | 2-13 Aralik | Madrid, “Cinsiyet Eylem Plam1” ve “Yerel Topluluklar ve Yerli
2019 Ispanya Halklar Platformu” i¢in bir ¢aligma planinin onaylanmustir.
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Ayrica ¢oziime kavusamayan pek ¢ok konu bir sonraki
taraflar konferansina birakilmistir.

COP 26 | Kasim 2021 | Glasgow 2020 yili Kasim ayinda yapilmasi planlanan 26. Taraflar
Konferans1 (COP26) COVID-19 nedeniyle 1 — 12 Kasim
2021 tarihlerine ertelenmis ve planlanan tarihlerde
gergeklesmistir. COP 26°da komiiriin asamali olarak
azaltilmasi, emisyon azaltma planlarinin diizenli olarak
gbzden gegirilmesi ve gelismekte olan iilkelere daha fazla
finansal destek saglanmasi konularinda mutabakat
saglanmigtir.

Kaynak: United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCC), Conferences. 12 Mayis
2021 tarihinde https://unfccc.int/process/bodies/supreme-bodies/conference-of-the-parties-cop
adresinden erigilmigtir.

Uluslararasi arenada iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda Taraflar Konferansi’nin
oynamis oldugu roliin 6nemi agiktir. Tablo 4’te goriilecegi iizere her yil diizenli olarak
toplanan Konferanslar neticesinde olduk¢a 6nemli adimlarin atildig: ifade edilebilir. Hig
kuskusuz bu konferanslarin 6nemli ¢iktilarindan ikisi Kyoto Protokolii ve Paris
Anlagmast’dir. Bu ¢iktilar iklim degisikligi ile miicadelede tasimig olduklari 6neme

binaen ayr1 bagliklar halinde kisaca asagida ele alinmaktadir.

2.4.1.4. Kyoto Protokolii

1997 Aralik ayinda Japonya’nin Kyoto Kentinde bir araya gelen 3. Taraflar Konferansi
neticesinde imzalanan Kyoto Protokolii 2005 Subat’ta yiiriirliige girmistir. Genel olarak
bir sartname niteligi tasiyan Kyoto Protokolii ile birlikte Tklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi ile belirlenen hedef ve somut azaltim yiikiimliiliikleri daha kuvvetli bir
sekilde vurgulanmistir (UNFCC, 1998). Kyoto Protokolii’nii daha 6nceki uluslararasi
cevre sozlesmelerinden farkli kilan en 6nemli Ozellik ise belirt kazandirlenen hedeflere
ulasmak amaciyla gelistirilen esneklik diizenekleri ve yaptirim sistemidir. Esneklik
diizeneklerinin piyasa ekonomisi prensipleri c¢ercevesinde olusturuldugu dikkat
cekmektedir (Ozdan, 2014). Gelistirilen bu diizenekler ve yaptirim sisteminin iklim

degisikligi ile miicadele anlayisina ciddiyet ve resmiyet kazandirdig1 ifade edilebilir.

Rusya Federasyonu’nun da atmis oldugu imza ile yiiriirliige giren Kyoto Protokolii 28
maddeden olusmaktadir. EK-A’da sera gazlar1 olarak karbondioksit, metan, nitr6z oksit,

hidrofluorokarbonlar, perfluorokarbonlar ve kiikiirt heksafloriir sayilmaktadir.
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Protokolde EK-B altinda iilkeler yer almaktadir. Bu iilkeler esasen Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi Ek-I’de zikredilen sanayilesmis iilkelerdir.

Protokol metninin 3. maddenin ilk fikrasinda;

“Ek-I'de vyer alan Taraflar, 2008-2012 yularini kapsayan taahhiit
doneminde, Ek-A'da siwralanan insan faaliyetlerinin neden oldugu
karbondioksit esdegeri sera gazlarmmin salimlari toplamini, 1990 yili
seviyelerinin en az yiizde 5 asagisina indirmek igin, Ek-B'de kayitli
sayisallastiriimis salim simirlandirma ve azaltim taahhiitlerine uygun
olarak ve igbu Madde'nin hiikiimleri geregince hesaplanarak tayin edilmig
olan miktarlar: agsmamasini, bireysel ya da miistereken saglayacaklardir.”

[fadesi yer almaktadir (T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, 1998,
Kyoto Protokol Metni, md:3). Dolayisiyla Protokoliin en 6nemli maddelerinden birinin
3. madde oldugu ve Ek-B Listesi’nde yer alan iilkelerin sera gazi salimlarinin toplamin,
1990 y1l1 baz alinarak, 2008-2012 yillar1 arasindaki ilk sorumluluk déneminde %35 altina

diisiiriilmesi hedefinin protokoliin esas amacini olusturdugu soylenebilir.

Protokol metni incelendiginde 10.maddesinde kisaca taraflarin hepsine, ortak fakat
farklilastirilmis sorumluluklar kapsaminda ve taraflarin kendilerine 6zgii ulusal ve
bolgesel kalkinma Oncelikleri, amaclar1 ve kosullar1 cercevesinde cesitli gorev ve
sorumluluklarin ytliklendigi goriilmektedir. Bu noktada EK-B disinda kalan ve Ek-dis1
tilkeler olarak adlandirilan taraf iilkelere sera gazi salim azaltimi konusunda sayisal bir
taahhiitte bulunma yiikiimliigii getirilmedigini belirtmek gerekmektedir (T.C. Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, 1998, Kyoto Protokol Metni, md:10). Burada
yer alan iilkelerin herhangi bir sayisal taahhiitte bulunma zorunlulugu olmamakla

birlikte istedikleri durumda benzer bir taahhiitte de bulunabilirler.

Kyoto Protokolii’'nti farkli kilan diger O©nemli bir nokta getirmis oldugu
mekanizmalardir. Acgikcasi, protokoliin 6. maddesinde diizenlenen Ortak Yiiriitme
Mekanizmasi, 12. maddesi ile getirilen Temiz Kalkinma Mekanizmasi ve son olarak 17.
maddesinde yer alan Emisyon Ticareti Mekanizmasi Kyoto Mekanizmalar1 olarak kabul
edilmistir. Bu mekanizmalarin EK-BI iilkelerinin seragazi emisyon oranlarii azaltmak
icin bagvuracaklart ulusal politikalara yardimer olarak taahhiit ettikleri hedeflere

ulagmalarin1 kolaylastiracagi diisiintilmektedir. Diger bir ifade ile esnek mekanizmalar
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olarak da anilan bu {glii mekanizma taraflara bagka yerlerde iiretilen emisyon
azaltimlarini istlenerek, finanse ederek veya satin alarak taahhiitlerine ulagma imkan1
sunmaktadir (Gutierrez, 2007, s.111). Bu durum ise karbon ticaretinin dogmasi ve
islemesine ortam hazirlamaktadir. Esasinda bu sekilde yaptirim mekanizmalarindan da

kaginildigi sdylenebilir.

Diger yandan, Kyoto Protokolii ile getirilen esneklik mekanizmalarindan ilk ikisinin
sera gazi salimlarini siirlandirict ve azaltici projelerin finansmani1 amaciyla sermaye ve
kredi saglanmasi 6ngoriilmiistiir. Bu sayede gelisme yolundaki iilkeler ile ekonomileri
gecis asamasinda olan iilkelere kolaylik saglanacagi timit edilmekte idi. Benzer sekilde
ticiincli esneklik mekanizmasi olan Emisyon Ticaretinin ise EK-B’de yer alan iilkelere
kendi aralarinda salim kredilerini satma ve almaya izin verecek olan bir ticari rejim
kurmas1 ongoriilmiistii. Fakat Tiirkes, Stimer ve Cetiner (2000) Kyoto Mekanizmalarini
degerlendirdikleri ¢alismalarinda “Kiiresel iklim sisteminin korunmast ve iklim
degisikliginin onlenmesi acgisindan onemli olan, kiiresel salimlarin artisindaki biiyiik
tarihsel sorumluluklart ve simdiki katkilari dikkate alindiginda, gelismis iilkelerin
vasam tarzlarinda onemli degisiklikler yaparak, sera gazlarimin azaltilmasinda onceligi
yerli etkinliklere ve dnlemlere vermeleridir.” ifadesine yer vermislerdir (Tiirkes, Siimer
ve Cetiner, 2000;99). Boylelikle Kyoto mekazizmalarinin isleyisinde ulusal faaliyet ve

Oonlemlerin 6nem ve onceligine dikkat ¢cekmislerdir.

2.4.1.5. Paris Anlasmasi

Uluslararasi arenada iklim degisikligi ile miicadele ¢ercevesinde Taraflar Konferansi ve
ciktilart biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu konferanslardan yirmi birincisi 30 Kasim - 12
Aralik 2015 tarihleri arasinda Paris’te gergeklesmistir. 21. Taraflar Konferansi’nda
iklim degisikliginin olumsuz etkilerine maruz kalan iilkelerin uyum ve direng
kabiliyetlerinin yiikseltilmesi ve taraflarin sera gazi emisyon azaltim kapasitelerinin
artirilmasi gayesiyle gelismis iilkelerin gelismekte olan iilkelere finansman, teknoloji
transferi ve kapasite gelistirme imkanlar1 saglamalari ongoriilmiistiir (Basaran, 2017).

Bu durum iklim adaleti kapsaminda ele alindiginda iklim degisikligi ile miicadelede
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dezavantajli durumda olan gelismekte olan {ilkelerin olumlu yonde desteklenmesinin

amaglandig1 soylenebilir.

21. Taraflar Konferansi’nin en Onemli c¢iktis1 kuskusuz Paris Anlasmasidir. Paris
Anlasmas1 Iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi baglaminda imzalanan sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasi, uyarlanmasi ve finansmani ile alakali bir anlasma olarak
ortaya cikmistir (Keohane ve Oppenheimer, 2016). Kyoto’dan sonra gegen siire
icerisinde Ozellikle gelismis ve gelismekte olan ilkelerin farkli goriislerinden dolay1
tiim taraflarin lizerinde anlasacagi ortak bir zemin bulunamamistir. Fakat 200 civarinda
tilkenin katilimiyla Paris’te ger¢eklesen 21. Taraflar Konferansinda taraflarin katkilarina
dayanacak bir sistem Ongoren Paris Anlagsmasi lizerine anlagma saglanmistir (Can,
2017). So6z konusu anlagsmanin saglanmasi iklim degisikli ile miicadele kapsaminda

atilan en 6nemli adimlardandir.

Paris Anlasmasi, her ne kadar anlagmada kiiresel sera gazi emisyonlarinin %55’ini
olusturan en az 55 tarafin anlagsmay1 onaylamasi sart1 bulunsa da, aralarinda ABD ve
Cin'in de yer aldig1 97 iilke tarafindan onaylanmis ve 4 Kasim 2016 tarihi itibariyle
yirlirliige girmistir. Paris Anlagmas1 tiim taraf {ilkelerin “ortak fakat farklilastirilmis
sorumluluklar ve goreceli kabiliyetler” ilkesi cercevesinde sorumluluk iistlenmesi
diisiincesine dayandirilmistir (Kaya, 2017). Bdoylelikle kiiresel bir sorun olan iklim

degisikligi ile miicadelede her tilkenin tagin altina elini koymasi arzulanmistir.

Iklim degisikliginin insanligm ortak bir kaygis1 oldugu, sera gaz1 yutak ve rezervlerinin
uygun sekilde korunmasi gerektigi, “iklim adaleti” kavraminin dneminin vurgulandigi
ve Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesinin amag ve ilkeleri

dogrultusunda kabul edildigi Paris Anlagsmasi’nin igerigi oldukca énemlidir.

Bu kapsamda Paris Anlagsma metninin dikkat ¢ceken onemli baz1 maddeleri su sekilde

siralanmaktadir (UN, 2015).

v/ Anlagsmanin 2. maddesinde uzun donemli hedef olarak endiistriyellesme Oncesi
doneme kiyasen kiiresel sicaklik artiginin  2°C’nin  olabildigince altinda

tutulmasinin, miimkiinse 1,5°C ile sinirlandirilmasinin, iklim degisikligi risk ve
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etkilerini 6nemli Olclide sinirlayacagina vurgu yapilmaktadir. Boylelikle Birlesmis
Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi ile ortaya konan hedef ve dngdriilen
uygulamalara da erisilecegine inanilmaktadir. Bu madde ile taraf iilkeler i¢in ortaya

konulan hedefin de netlik kazandig1 sdylenebilir.

Anlagmanin 4. maddesinde gelismekte olan iilkelerin emisyon azaltim hedeflerini
siirdiirmeleri konusundaki gorevlerinin devam edecegine vurgu yapilarak bu
iilkelerin, gelismis {lkelerden alacaklar1 finans yardimlarimin kesintiye
ugramayacag1 ifade edilmektedir. Boylelikle iklim degisikligi ile miicadelede
gelismekte olan iilkelere yonelik bir tesvikin olusturulmaya calisildig: sdylenebilir.
Anlagsmanin 6. Maddesinde; azaltim ve uyum yoniinde istekliligin desteklenecegi,
ulusal katkilarin uygulanmasinda kamu ve 6zel sektor katiliminin giiglendirilecegi,
belgeler ve ilgili kurumsal diizenlemeleri kapsayic1 koordinasyon i¢in olanaklar
saglanmas1 amagclartyla “goniillii 1sbirligi” yolunun taraflarca desteklenecegi ifade
edilmektedir. Boylelikle iklim degisikligi ile miicadele cergevesinde taraf iilkelerce
ortaya konulmak istenen daha tist diizeydeki isteklilik ve gayretin desteklenmesi
istenmektedir.

Diger bir onemli husus anlagsmanin 8. maddesinde islenmektedir. Buna gore;
Varsova Uluslararas1 Mekanizmasi iizerinden yola ¢ikarak taraflarin erken uyari
sistemleri, acil durumlara hazirlikli olma, kapsamli risk degerlendirmesi ve
yonetimi, ekonomik olmayan kayiplar ve geri dondiiriilemez ve kalici kayip ve
zarar igerebilen olaylar gibi pek ¢ok farkli alanlarda karsilikli anlayis, eylem ve
destegi giiclendirecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla taraflarin iklim degisikliginin
olumsuz etkileriyle ilgili kayip ve zarar yoniinden isbirlik¢i ve kolaylastirict bir
tutum sergileyecekleri diisiiniilmektedir.

Anlagmanin 9. maddesinde gelismekte olan taraf iilkelerin gereksinimlerinin ve
onceliklerinin gozetilerek farkli kaynak, ara¢c ve kanallar vasitasiyla iklim
finansmaninin harekete gegirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu noktada esas
sorumlulugun ise gelismis taraf iilkelerine ait oldugu belirtilmektedir. Bu amacla,
gelismis {ilkelerin 2020 yilindan itibaren yillik 100 milyar dolar toplamasi bu
rakamin taban kabul edilerek 2025 yilindan itibaren somut ihtiya¢ analizlerine gore

giincellenmesi karar1 alinmistir.
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« 14. maddede hakkaniyet ilkesi ¢erg¢evesinde, Anlasmanin amacinin elde edilmesi
amaciyla ortaya konulan uygulamalarin degerlendirildigi “kiiresel envanter”
kaydinin 2023 yilindan baslanarak her bes yilda bir olusturulacagi ifade
edilmektedir. Bu sayede ulusal temelde belirlenen taraf iilkelere ait eylem ve
destegin Anlagsmanin ilgili hiikiimlerine uygun olarak gilincellemeleri ve

giiclendirmelerinin saglanmasi arzulanmaktadir.

21. Taraflar Konferans1 ve bu konferans sonunda gerceklesen Paris Anlagmasi iklim
degisikligi ile miicadele kapsaminda oldukca 6nemli olmakla birlikte Kyoto Protokolii
ile pek ¢ok ortak hedef ve ortak noktasinin oldugu kabul edilmektedir. Diger yandan
Paris Anlasmasi’nin Kyoto Protokolii'nden bazi farklarinm oldugu da agiktir. Ornegin,
Paris Anlagsmasi’nin sera gazi salim miktarina iliskin genel ve sayisal bir hedef
koymadigi ve anlagsmada sicaklik artisini belli bir diizeyde smirlamaya doniik gaba

harcanmasinin hedef olarak benimsendigi goriilmektedir.

Ayrica seffaflik  mekanizmalarinin  ziyadesi ile vurgulandigi ve taraflarin
yiiklimliiliiklerine iliskin temel kurallarin agik bir sekilde belirlendigi goriilmektedir.
Bunlara ek olarak Kyoto’dan farkli olarak Paris’in iklim politikasina iligkin {i¢ yeni
mekanizma getirdigi ve siirdiiriilebilirlige, diistik karbonlu bir gelecek i¢in yatirimlar ile
eylemlerin hizlandirilmasina vurgu yaptigi goriilmektedir (Can, 2017, s.36-37).
Dolayisiyla Kyoto’da ortaya konulan amag¢ ve hedeflerin Paris ile pekistirildigi hatta

daha da ileri gotiiriildiigii sdylenebilir.

Iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda bir yandan uluslararasi arenada Taraflar
Konferans: diizenlenip ¢esitli protokol ve anlasmalara imza atilirken, diger yandan
tilkelerin de 6nemli stratejiler olusturup ve farkli politikalar gelistirdikleri bilinmektedir.
Caligsma kapsaminda bu noktada iklim degisikligi ile miicadele ¢ergevesinde iilkemizde
izlenen ulusal politikalara deginilmekte ve iilkemizin uluslararasi olusumlarla olan

iliskilerine 151k tutulmaktadir.
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2.4.2. Ulusal Politikalar

21. Taraflar Konferansi’'nda kaleme alinan ve Katowice’de diizenlenen 24. Taraflar
Konferansi’nda da kurallar kitab1 kabul edilen Paris Anlasmasi’nin ¢ok hirsli hedefleri
oldugu aciktir. Bu hedefler dogrultusunda uluslararasi arenada 6nemli isbirligi ve uyum
calismalar1 olmakla birlikte devletlerin uluslararasi politikalara paralel olarak
hazirladiklart ulusal ve yerel politikalart da bulunmaktadir. Bu ¢ercevede Paris
Anlagmast’n1 22 Nisan 2016 tarihinde imzalayan Tirkiye nin gelistirdigi ve izlemekte
oldugu politika ve stratejiler de mevcuttur (Eren, 2019). Bu politika ve stratejiler ile
bunlar dogrultusunda hazirlanan yerel ¢alismalar, Tiirkiye’nin uluslararast olusumlarla

olan iligkileri ve ulusal resmi belgeler ile ¢esitli galismalar asagida ele alinmaktadir.

2.4.2.1. iklim Degisikligi Alaninda Uluslararasi Olusumlar ve Tiirkiye

BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi dncesi dikkate alindiginda Tiirkiye nin 1985
tarthli Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana Sozlesmesi’ne alti yi1l sonra yani
1991 yilinda taraf oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, 1989 yilinda yiirtirliige giren
1987 yilinda Montreal’de kabul edilen Ozon Tabakasimi Incelten Maddelere Dair
Montreal Protokolii’nii de 1991 yilinda taraf olmustur (T.C. Dis Isleri Bakanlig1, 2020).
Her ne kadar 1991 yilinda taraf olunan iki Onemli uluslararasi isbirligi olsa da
Tiirkiye’nin iklim degisikligi ¢ercevesinde uluslararas isbirligi calismalarin BM iklim

Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ile basladigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tiirkiye Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’'ne taraf olmadan &nce 2001/2 sayili
Bagbakanlik Genelgesi ile Iklim Degisikligi Koordinasyon Kurulu'nu (IDKK)
kurmustur. Kurulan bu koordinasyon kurulundan iklim degisikligi alaninda izlenecek
politikalarin belirlemesi, gerekli énlemlerin alinmasi ve yapilacak ¢alismalarin ortaya
konulmasi beklenmekteydi (CSB, 2020). 21 Mart 1994 tarihinde yiirlirliige giren
sozlesmenin ilk halinde gelismis iilkeler ve Ek-I’de yer alan diger taraflar sera gazi
emisyon azaltimi yapmakla, diger yandan gelismis {ilkeler ve Ek-II’de yer alan diger
Taraflar da diger iilkelere mali destek saglamakla yiikiimlii tutulmuslardi (T.C. Dis
Isleri Bakanligi, 2011). Buradaki amac iklim adeleti gercevesinde hareket etmektir.
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Fakat bunu gerceklestirirken iilkeler arasi adaletsizlik yaratimasindan veya var olan

adaletsizligin derinlestirilmesinden kaginmak gerekmektedir.

Tirkiye sozlesmenin ilk halinde Ek’lerin her ikisinde de yer almaktaydi. Tiirkiye’nin
girisimleri ve 2001 yilinda Marakes’de gerceklesen 7. Taraflar Konferansi’nda alinan
26/CP.7 sayil karar ile Ulkemiz Ek-II’den ¢ikarilmistir. Fakat finasal ve teknolojik
destek alabilmek i¢in Ek-I’den ¢ikma talepleri ise reddedilmistir. Diger yandan ortaya
konan gayretler neticesinde Tiirkiye’nin Ek-I iilkelerinden farkli bir konuma sahip
oldugu ve 6zel kosular barindirdig: taraf iilkelerce taninmistir. 2001 yilindaki bu
karardan sonra Tiirkiye Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ne 24 Mayis 2004
tarihinde taraf olmustur (CSB, 2012, s.7). Bu durumun Tiirkiye adina atilmig 6nemli bir

adim oldugu sdylenebilir.

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ne (BMIDCS) taraf olan
Tiirkiye daha énce olusturmus oldugu IDKK’y1 yeniden yapilandirmis ve 2010 yilinda
ise Kurulu diger bakanliklardan yeni iiyelerin katilimiyla genisletmistir. Esas
degisikligin ise 2013 yilinda yapildigi sdylenebilir. 2013 yilinda IDKK tekrar
yapilandirilarak iklim Degisikligi ve Hava Y&netimi Koordinasyon Kurulu (IDHYKK)
adr verilmistir. 2013/11 sayili Bagbakanlik Genelgesine gore IDHYKK’da Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Igisleri Bakanligi, Saglik Bakanligi, Milli
Egitim Bakanlig1, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi,
Hazine ve Maliye Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanligi, Ulastirma ve Altyap:
Bakanligi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Tiirk Sanayici ve Isadamlari
Dernegi (TUSIAD) ve Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (MUSIAD) iiye olarak
yer almaktadir (iklim Degisikligi ve Hava Yonetimi Koordinasyon Kurulu, 2013).
Goriildiigii lizere genis kapsamli bir koordinasyon kurulunun olusturuldugu ifade
edilebilir.

Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’nden sonra Tiirkiye’nin uluslararasi alanda
gergeklestirmis oldugu diger 6nemli bir faaliyet ise Sozlesme'nin uygulama kosullarini
diizenleyen Kyoto Protokolii ile iliskilidir. Bu kapsamda 17 Subat 2009 tarihli ve 27144
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5836 Sayili Kanun ile Tiirkiye’nin Birlesmis

Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesine Yonelik Kyoto Protokolii’ne
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katilmas1 uygun bulunmustur (Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi, 2009a). Uygun
bulunan bu karar dikkate alinarak Bakanlar Kurulunca 7 Mayis 2009 tarihinde alinan
karar ¢ercevesinde 13 Mayis 2009 tarihli ve 27227 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
karar ile Tirkiye’nin Kyoto Protokoliine katilmasi kararlagtirilmistir (Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi, 2009b). Alinan bu kararin 28 Mayis 2009 tarihinde BM
Genel Sekreteri’'ne tevdii edildigi ve Tiirkiye’nin 26 Agustos 2009 tarihinde Protokol’e
resmen taraf oldugu goriilmektedir (CSB, 2012, 5.7-8).

Sozlesme’de emisyon azaltimi ya da kontrollii artig yilikiimliligii getirilen EK-I
tilkelerinin Protokol’in Ek-B listesini olusturduklar1 bilinmektedir. Fakat Kyoto
Protokolii’niin kabul edildigi donemde Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesine taraf olmamasi nedeniyle Protokol’iin Ek-B
listesinde yer almadigi goriilmektedir. Bu durumda Tiirkiye nin ne 2008-2012 yillarini
kapsayan birinci yiikiimliilik doneminde ne de 2013-2020 yillarim1 kapsayan ikinci
yukiimlilik doneminde emisyon azalttmi ya da kontrolli artis c¢ercevesinde
sayisallagtirllmis herhangi bir yiikiimliliigi bulunmamaktadir (Cakmak, Dogan ve

Hilmioglu, 2017, 5.899).

Tiirkiye’nin 1994 yilindan itibaren her yil diizenlenen ve S6zlesmenin nihai otoritesi
olarak kabul edilen Taraflar Konferansi ile olan iliskileri dikkate alindiginda her bir
konferansa katilim saglandigi goriilmektedir. COP 1’den COP 6’ya kadar gegen siire
icerisinde gelismekte olan bir {ilke olmasi nedeniyle Tiirkiye’nin konferanslarda
Ek’lerin her ikisinden de ¢ikmak i¢in girisimleri olmustur. Sonraki konferanslarda da
Tirkiye’nin miizakerelerdeki 6zel durumuna atifta bulunulmus ve teknoloji, kapasite
gelistirme ve finans destegini alabilmesi i¢in miizakerelerin devam ve Onemi
vurgulanmistir (T.C. Enerji Isleri Genel Miidiirliigii (EIGM), 2020). 23, 24, 25 ve 26.
Taraflar Konferanslarina da Tiirkiye’nin st seviyede aktif katilim gergeklestirdigi
sOylenebilir. Ayrica 25. Konferans’ta Diinyaya "zaman gegiyor iklim degisikligine kars1
harekete gec¢" mesaji veren Tiirkiye konferansta stand kuran nadir iilkeler arasinda
gosterilmistir (CSB, 2019). Yine Tiirkiye COP-26’ya Bakanlik seviyesinde giiclii bir
katilim saglamigtir (CSB, 2021). Taleplerini ve iklim adaletsizligi konusundaki
diisiincelerini her firsatta dile getiren Tiirkiye COP-26’dan da istedigini elde etmis

sayilamaz.
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Kyoto Protokolii'niin taahhiit periyodunun sona erecegi 2020 sonrasi i¢in yeni iklim
rejimini belirleyecek olan Paris Anlagsmasi 4 Kasim 2016 tarihi itibariyle yuriirliige
girmistir. Turkiye, anlasmayr 22 Nisan 2016 tarihinde imzalamis (Sultanoglu ve
Ozerhan, 2020) ve uzunca bir ara meclisten gegirmemistir. Yaklasik bes y1l sonra yani 7
Ekim 2021 tarihinde Tiirkiye Paris Anlagsmasini Mecliste kabul etmis ve aymi tarihli
31621 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir (Resmi Gazete, Ekim 2021).
Anlagmay1 imzalamasina ragmen i¢ onay siirecini uzatan Tiirkiye’nin bu davraniginin
arkasindaki nedenin Ek-1’den ¢ikma isteginin karsilik bulmamasina yonelik bir tepki
oldugu soylenebilir (Eren, 2019). Hakl1 bir tepki olarak ifade edilebilen bu durumun

ontimiizdeki stiregte Tiirkiye lehine sonuglanmasi arzulanmaktadir.

Diger taraftan Subat 2020°de Kirgizistan ve Liibnan’in da Paris anlagsmasini
onaylamasiyla birlikte anlagsmaya imza atip onaylamayan bes iilke kalmistir. Ayrica
G20 tilkeleri arasinda ise Paris Anlagsmasini en son onaylayan iilkenin Tiirkiye oldugu
bilinmektedir (Apparicio ve Sauer, 2020). Oniimiizdeki dénemlerde ise anlasma

cercevesinde lilkelerden gerekli adimlari atmalar1 beklenmektedir.

Iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda Tiirkiye nin Paris Anlasmasi siireci dikkate
alindiginda esasinda aktif bir tutum sergilendigi sOylenebilir. Daha agik bir ifade ile
Ulusal Katki Niyet Beyani’n1 (INDC) 2015 yilinda Paris’te diizenlenen COP-21’den
once sunan Tiirkiye, ililkenin artan sera gazi emisyonlarina ragmen tarihsel olarak
emisyonlarin sadece % 0,7 sorumlu olmas1 gerektigini belirtmistir (Eren, 2019). Bu
beyana gore Tiirkiye goniillii olarak seragazi emisyonlarini 2030 yilina kadar referans
senaryonun %21 altina indirecegini bildirmistir. Ayrica, iilke ekonomisi ve ozel
durumlara vurgu yapilarak ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar ilkesi ¢ergevesinde
iklim degisikligi ile miicadelede azaltim ¢alismalarinin devam edecegi vurgulanmigtir
(Demir, 2018). Burada herhangi bir zorunluluk s6z konusu olmasa da Tiirkiye nin

ortaya koymus oldugu davranisin takdir edilmesi gerektigi agiktir.

Tirkiye bir yandan kabuliinden 1 yil gegmeden yiiriirliige giren ilk kiiresel anlagma
olma 6zelligini tastyan Paris Anlagsmasi’ni Meclisten gecirip onaylamak i¢in gerekli
goriismeleri yaparken (Demirtas, 2019), diger yandan Ulusal ve yerel dlgekte pek ¢ok

caligmaya imza atmistir. Bu ¢alismalarin neticesinde ise Paris Anlagsmasini1 onaylayarak
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Meclisten gegirmistir. Siirec igerisinde ise agsagida ele alinan resmi belge ve dokiimanlar

ortaya ¢ikmuistir.

2.4.2.2. Ulusal Resmi Belgeler ve Cesitli Calismalar

Uluslararas1 arenada kendi felsefe, anlayis ve i¢ politikalar1 dogrultusunda iklim
degisikligi ile miicadele kapsaminda ortak bir tutum sergileyen Tiirkiye Ulusal alanda
da ¢esitli faaliyetlere imza atmustir. Tiirkiye'nin Iklim Degisikligi Cergeve
Sozlesmesi’ne taraf olmadan once 2001/2 sayili Basbakanlik Genelgesi ile iklim
Degisikligi Koordinasyon Kurulu’nu kurdugu belirtilmisti. IDKK’ nin kurulmasindaki
amag iklim degisikligi alaninda izlenecek politikalarin belirlenmesi, gerekli 6nlemlerin
alinmas1 ve yapilacak caligmalarin programlanmasi olarak ifade edilebilir (CSB, 2020).
2004 yilinda Tiirkiye’'nin BMIDCS’ye taraf olmasi ile birlikte iklim Degisikligi
Koordinasyon Kurulu yeniden yapilandirilmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu
yapilandirmadan 6 yil sonra ise yeni iiyelerin katilimiyla IDKK genisletilmistir (CSB,
2012, s.7). Boylelikle daha kapsamli ve genis bir yap1 olusturlmustur.

Iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasina yénelik uluslararasi arenadaki gabalara
kendi 6zel sartlar1 ve imkanlar1 ile katkida bulunmak isteyen Tiirkiye 2010 — 2020
doneminde iklim degisikligi ile miicadele ¢ergcevesinde yapilacaklara rehberlik edecek
“Ulusal iklim Degisikligi Stratejisi” belgesini olusturmustur. Kisa, orta ve 10 yila kadar
yayillan uzun vadeli amaglar1 kapsayan bu strateji belgesinde BMIDCS’nin temel
esaslarindan biri olan ortak fakat farklilastirllmis sorumluluklar ¢ergevesinde iklim
degisikligi ile miicadele gayretlerine katkida bulunulmasi bir hedef olarak belirlenmistir.
Ayrica bu belge Tiirkiye’nin ulusal azaltim, uyum, teknoloji, finansman ve kapasite

olusturma politikalarin1 yansitmaktadir (CSB, 2011a, s.1).

Iklim degisikligiyle miicadele basta olmak iizere seragazi emisyonlarmin azaltimi ile
iklim degisikligine uyum konularimin Sekizinci Kalkinma Planindan itibaren kalkinma
planlar1 ile yillik programlarda yer aldigi bilinmektedir (Yikmaz, 2018). Bu noktada

Sekizinci Kalkinma Plan1 bir baglangi¢ olarak goriilebilir.
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2007-2013 yillarim1 kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani incelendiginde, “Cevrenin
Korunmas: ve Kentsel Altyapinin Gelistirilmesi” bashig1 altinda “Ulkemiz sartlar
cercevesinde ilgili taraflarin katilimiyla sera gazi azaltim politika ve tedbirlerini ortaya
koyan bir Ulusal Eylem Plami hazirlanarak, BM Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi’'ne iligkin yiikiimliiliikler yerine getirilecektir” ifadesinin yer aldigi
goriilmektedir (Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2006). Bu kapsamda 2010 yilinda
hazirlanan Strateji Belgesinin yani sira 2011 yilinda da Iklim Degisikligi Eylem

Plani’nin tamamlandig1 goriilmektedir.

Hem Strateji Belgesi’nde hem de Eylem Plani’nda vizyon olarak asagidaki ifadenin yer

aldig1 goriilmektedir (CSB, 2018, s.15).

“iklim degisikligi politikalarint  kalkinma politikalariyla tam olarak
biitiinlestiren, enerji verimliligini yayan, temiz ve yenilenebilir enerji
kaynaklarimin kullanimint artivan, kendi ozel kosullarinda iklim degisikligi
ile miicadele etme ¢abalarina aktif olarak katilan ve vatandagslarina diisiik

karbon yogunlugu ile yiiksek bir yasam kalitesi ve refah saglayan bir iilke”

Yukarida ifade edilen strateji belgesi ve iklim degisikligi eylem planmin yani sira
ekosistem hizmetleri, biyolojik c¢esitlilik ve ormancilik alanlarinda da bir dizi strateji
belgesi, politika, program ve eylem planlarinin hazirlandig1 sdylenebilir. Ozellikle
2000’11 yillar ile birlikte cevre alaninda hazirlanan s6z konusu dokiimanlardan énemli
olanlar; Collesmeyle Miicadele Eylem Plani, Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem
Plani, Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Seferberligi Eylem Plani ile Orman Genel
Midiirligi Stratejik Plani olarak siralanabilir (CSB, 2011b, s.60). Bu dokiimanlar i¢erik

olarak da biiyiik 6nem tasimaktadirlar.

Ayrica Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi altinda calisma yiiriiten
IDHYKK biinyesinde yer alan farkli birim ve bakanliklarin iklim degisikligi alaninda
uyum ve koordinasyon igerisinde degisik ¢alismalara imza attig1 sdylenebilir. Ornegin
Orman ve Su Isleri Bakanhigina bagli Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde
2012 Nisan ayinda iklim degisikligi ve uyum ¢aligsmalarini yiiriitmek ve koordinasyonu

saglamak {iizere Etiit, Planlama ve Tahsisler Dairesi Baskanligi altinda “Iklim
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Degisikligine Uyum Birimi” kurulmustur. Yine DSI’de Bakanlik Olurlar ile iklim
degisikligi ile miicadele baglaminda gesitli ihtisas ve calisma gruplart olusturulmustur
(DSI, 2020) . S6z konusu ¢alisma gruplarindan iist metinlerce tanimlanmis amag ve

hedefler ¢ercevesinde gerekli calismalari yliriitmesi beklenmektedir.

Iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda yiiriirliikte bulunan 11. Kalkinma Plani’na
gecmeden Once bir Onceki kalkinma planma deginmekte yarar bulunmaktadir. 2014-
2018 yillarin1 kapsayan 10. Kalkinma Plani’nda Kiiresel Gelismeler ve Egilimler
boliimiinde “Iklim Degisikligi ve Cevre” bashgi yer almistir. Bu baslik altinda ise
Tiirkiye’nin, kiiresel diizeydeki c¢evre sorunlarinin ¢oziimii dogrultusunda iilke
gerceklerini gozettigi ve “ortak fakat farklilagtirllmig sorumluluklar” ile “goreceli
kapasiteler” ilkeleri cercevesinde gerekli katkiyr verdigi ve vermeye devam edecegi

vurgulanmaktadir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013).

Onuncu Kalkinma Plani’nda yer alan s6z konusu genel ve goreceli olarak soyut ifadenin
11. Kalkinma Plani’nda daha somut ve eyleme yonelik oldugu sdylenebilir. Daha ac¢ik
bir ifade ile 11. Kalkinma Plani’nda iklim degisikligine iliskin yer alan 6nemli noktalar
asagidaki gibi maddeler halinde siralanabilir (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig:
(TCCB), 2019);

> Iklim degisikligi alaninda uluslararasi miizakereler ortak fakat farklilastirilmis
sorumluluklar ve goreceli kabiliyetler ilkeleri ile Niyet Edilmis Ulusal Katki
cercevesinde siirdiiriilecektir.

» Sera gazi emisyonuna neden olan sektorlerde ulusal kosullar 6lgiisiinde gerekli
miicadele ortaya konacaktir.

> Iklim degisikligi ile miicadelede uyuma yonelik kapasite artirimi saglanacak ve hem
tilke ekonomisinin hem de toplumun iklim risklerine dayaniklilig1 artirilacaktir.

» Basta sera gazi emisyonuna sebep olan binalar olmak iizere enerji, sanayi, ulastirma,
atik, tarim ve ormancilik sektdrlerinde emisyon kontroliine yonelik Niyet Edilmis
Ulusal Katki ¢ergevesinde gerekli calismalar yiiriitiilecektir.

> Iklim degisikligine uyum saglama cercevesinde ulusal ve bdlgesel uyum stratejilerini

iceren planlama, uygulama ve kapasite gelistirme ¢aligmalar1 yapilacaktir.
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> Iklim degisikligine uyum saglanmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi igin bdlge ve
sehir dlgeginde ihtiyaglar tespit edilecek ve bu ihtiyaglar ¢ercevesinde gerekli ¢oziim
onerileri belirlenecektir.

> Karadeniz Bolgesi basta olmak iizere 7 Bélge i¢in iklim Degisikligi Eylem Planlari
hazirlanacaktir.

> Iklim degisikliginin etkilerine iliskin senaryo ve projeksiyon calismalar1 da dikkate
alinarak iilke genelinde afet tehlike ve risk haritalar1 olusturulacaktir.

» Kentlerin siirdiiriilebilir gelisiminin saglanmasi amaciyla iklim degisikligi ve afetlere
kars1 dayanikli kentsel altyap1 olusturulacaktir.

> Iklim degisikliginin turizm sektorii iizerindeki etkilerinin tespit edilip ortaya

konulmas1 amaciyla gerekli caligmalar yapilacaktir.

11. Kalkinma Plani’nda yer alan yukaridaki maddeler dikkate alindiginda iklim
degisikli ile miicadele baglaminda onceki planlara gore daha somut ve eyleme yonelik

hedeflerin belirlendigi ifade edilebilir.

Iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda ulusal alanda hazirlanan diger bir 6nemli ve
giincel belge ise CSB tarafindan yayimlanan “Tirkiye’nin Yedinci Ulusal Bildirimi”
belgesidir. Bu belge Kiiresel Cevre Fonu (GEF) ve Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan
ortaklasa finanse edilen ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Ulke Ofisi, Tiirkiye
(UNDP Tiirkiye) tarafindan yiiriitiilen “Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’ne sunacag: 7. Ulusal Bildirim ve 3. Iki Yillik Raporun
Hazirlanmasi i¢in Destek” Projesi kapsaminda olusturulmustur (CSB, 2018). Soz
konusu bildirimde Paris Anlagmasi ¢ercevesinde, 2030 yilina kadar Referans Senaryoya
kiyasla ulusal sera gazi emisyonlar1 azaltim hedefinin yiizde 21°e kadar belirlendigi

ifade edilmektedir.

Ayrica CSB tarafindan hazirlanan 2018-2022 Stratejik Planda yer alan amag ve hedefler
dogrultusunda gerekli adimlarin atilacagi vurgulanmaktadir (CSB, 2018). Iklim
degisikligi baglaminda CSB 2018-2022 Stratejik Plan’1 dikkate alindiginda asagidaki

hususlarin 6nem arz ettigini sdylemek gerekir (CSB, 2017):
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» CSB tarafindan hazirlanan Bakanlik 2018-2022 Stratejik Plan’da belirlenen ilk
amacin “Cevrenin ve Tabiatin Korunmasi, Iklim Degisikligi Ile Miicadele” oldugu
goriilmektedir.

» Yukaridaki amacg ¢ergevesinde olusturulan hedeflerden ikincisi ise “Plan doénemi
sonuna kadar hava kirliligi onlenerek hava kalitesi iyilestirilecek ve ¢evresel giiriiltii
kirliligi azaltilacak, iklim degisikligi ile miicadele edilecek, iklim degisikliginin
etkilerine uyum saglanmasi icin tedbirler alinacak, uluslararasi yiikiimliiliikler
verine getirilecek ve ozon tabakasi korunacaktir” seklinde Plan’da yer almaktadir.

» 2022 yilina kadar 30 Biiyiiksehir Belediyesinin yerel iklim degisikligi eylem planini
tamamlamasi, 2017°de 300 ton olan Ozon tabakasini incelten gazlar i¢in izin verilen
maksimum ithalat miktarinin 100 tona indirilmesi, 2022’¢ kadar toplamda 400 kurum
ve kurulusun iklim-Net sistemine entegre edilmesi ve Sera Gazi emisyonlar1 kayit
altina alinan tesis sayisinin iki yil igerisinde 800’e ¢ikarilmasi gibi performans

gostergeleri belirlenmistir.

Iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda CSB 2018-2022 Stratejik Plan’inin amag,
hedef ve performans gdstergeleri acisindan olduk¢a 6nemli bir ulusal belge oldugu
aciktir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin hem uluslararasi alanda hem de ulusal 6lgekte iklim
degisikligi ile miicadele kapsaminda Onemli caligmalara imza attig1 goriilmektedir.
Fakat bunlar arasinda hem giincel olmast hem de tasidigi 6nem itibariyla Yesil
Mutabakat Eylem Plani’nin ayr1 bir bashk altinda islenmesinin gerekli oldugu

diistiniilmektedir.

2.4.2.3. Yesil Mutabakat Eylem Plam 2021

Ticaret Bakanlig1 tarafindan 2021 yilinda hazirlanan Yesil Mutabakat Eylem Plani’nin
esasinda “Avrupa Yesil Mutabakat1” ve AB politikalarina uyumlu olma amacini tagidig
ve bu amac¢ dogrultusunda hazirlandigr sdylenebilir. AB ise iklim degisikligiyle
miicadele politikalarinda uzun siiredir oncii bir rol iistlenmistir. Daha ag¢ik bir ifade ile
1992 gibi erken bir tarihte iklim degisikligi stratejisi benimseyen AB 1996'da kiiresel
1sinmay1 sanayi oncesi seviyelerin 2 santigrat derece iizerinde sinirlandirma hedefini

onaylamustir. Aralik 2015 tarihli Paris Iklim Anlagsmasi’nda basarili bir politika izleyen
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AB devaminda ise Birligi emisyon azaltma, yenilenebilir enerji ve enerji verimliligi

hedeflerini yukar1 dogru revize etme konularinda tesvik etmistir (Oberthiir, 2019).

Ilerleyen yillarda da iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda éncii rol oynayan AB
enerji doniisiimiinii ana hedeflerinden biri haline getirdigini ve bu baglamda 'Avrupa
Yesil Mutabakati’n1” izleyecegini agiklamistir. Bu mutabakat esasinda AB'nin iklim
giindemi i¢in temel politikalarin bir yol haritas1 oldugu gibi ¢evreci anlayis 1s18inda bir
taraftan vatandaslarini ¢evresel zarar ve etkilerinden korumay1 vadederken diger yandan
AB’yi rekabetci bir ekonomi ile adil ve miireffeh bir topluma doniistiirmeyi amaclayan
yeni biiyiime stratejisidir (Fetting, 2020). Genel bir politika stratejisi olan Avrupa Yesil
Mutabakati’nin ana hedefi 2050 yilina kadar net karbon nétr bir AB olusturmak ve bunu
gerceklestiritken ekonomik biiyiime 1ile kaynak kullanimmin ayristirilmasin

saglamaktir. Mutabakati olusturan temel alanlar ise sunlardir (Fetting, 2020);

» AB'in 2030 ve 2050 i¢in iklim hedefini yiikseltmek,

» Temiz, uygun fiyatl, giivenli enerji saglamak,

» Enerji ve kaynaklar verimli bir sekilde insa etmek ve yenilemek,
» Adil, saglikli ve ¢cevre dostu bir gida sistemi tesis etmek,

» Siirdirilebilir ve akilli mobiliteye gecisi hizlandirmak,

» Ekosistemleri ve biyolojik ¢esitliligi korumak,

» Sifir kirlilik hedefi ile hareket etmek.

AB’deki gelismeleri yakindan takip etmek iilkemiz i¢in biiylik 6nem tasimaktadir.
Ciinkii hem Gilimriik Birligini imzalamis olmak, hem adaylik siirecini devam ettiriyor
olmak hem de AB ile genis ticaret hacmine sahip olmak Tiirkiye’yi AB’deki gelismeleri
yakindan takip etmeye zorlamaktadir. Dolayisiyla yukarida sayillan amaglar
dogrultusunda kabul edilen Avrupa Yesil Mutabakati ile uyumlu olacak sekilde AB ile
Tiirkiye iligkilerinin genigletilmesi ve derinlestirilmesi 6nem tasimaktadir. Bu ¢ercevede
ise Tiirkiye 2021 yilinda “Yesil Mutabakat Eylem Plan1” hazirlamigtir (Ticaret
Bakanligi, 2021).
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Yesil Mutabakat Eylem Plani incelendiginde dokuz adet ana baslik ve bunlar altinda
hedef ve eylemlerin yer aldig1 goriilmektedir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2021). Bu ana

basliklar sirasiyla;

» Sinirda karbon diizenlemeleri,

» Yesil ve dongiisel bir ekonomi

» Yesil finansman,

» Temiz, ekonomik ve giivenli enerji arzi,

» Siirdirilebilir tarim

» Sirdiirilebilir akilli ulagim,

> Iklim degisikligi ile miicadele,

» Diplomasi,

» AB Yesil Mutabakati bilgilendirme ve bilinglendirme faaliyetleri,

seklinde siralanmaktadir. Her ne kadar yedinci baslik olan iklim degisikligi ile
miicadele ayr1 bir 6nem tasiyor olsa da ana basliklarin her birinin dogrudan ya da

dolayli olarak digerleri ile iligkili oldugu goriilmektedir.

Yesil Mutabakat Eylem Plani iklim degisikligi ile miicadele hedefi dogrultusunda
gerceklestirilmesi planlanan eylemler su sekilde siralanmaktadir (Ticaret Bakanligi,
2021):

> Tiirkiye nin iklim Degisikligi ile Miicadele Raporu hazirlanacaktir.

> 2023-2030 Iklim Degisikligi Eylem Plani ve 2050 Iklim Degisikligi Stratejisi
hazirlanacaktir.

» Paris Anlagsmasi’na yonelik iilkemiz pozisyonu, iilkemizin uluslararasi finansmana
ithtiyaci da dikkate alinarak ¢ok boyutlu bir sekilde degerlendirilecektir.

> Iklim degisikliginin ¢dllesme ve arazi tahribatiyla birlikte biyolojik cesitlilik ve
ekosistemler iizerindeki etkilerinin belirlenmesine ve uyum ile azaltim tedbirleri
almaya yonelik AR-GE projeleri ve ¢alismalar yiiriitiilecektir.

> Iklim degisikligi neticesinde muhtemel kiy1 ve tatli su kaybinin belirlenmesi ve
kiyilar ile g6l ve/veya sulak alanlar i¢in doga temelli iklim degisikligine uyum

tedbirleri ortaya konmasi saglanacaktir.
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» Arazi Tahribatinin Dengelenmesi (ATD) yaklagiminin ulusal yatirim programlari
icerisinde yer almasi saglanacak, karar destek mekanizmas1 gelistirilecek ve ATD
hedefleri glincellenecektir.

» Arazi tahribatinin yiiksek oldugu alanlarda ATD prensibiyle planlama ve uygulama
yapilacak ve yayginlastirma ¢aligmalari yiirtitiilecektir.

» Karbon stoklarimin arttirilmasina katki saglanacak ve karbon stoklariin artirilmasina
iliskin arastirma faaliyetleri gergeklestirilecektir.

» Sirdirtilebilir tarim teknikleri ile ilgili egitimler verilecek, bu konuda AR-GE
projelerinin yiiriitiillmesi ve uygulamalarin yayginlagtirilmasi saglanacaktir.

» Arazi uygulamalarinda doga temelli yaklasimi esas alan ¢aligmalar artirilacaktir.

Yesil Mutabakat Eylem Plani dikkatlice incelendiginde iklim degisikligi ile miicadele
hedefi kapsaminda atilan adimlarin sadece g¢evre politikalarim1 degil sanayi, enerji,
ulagtirma, tarim gibi farkli alanlarda da kapsamli degisiklikleri icerdigi goriillmektedir.
Dolayisiyla iklim degisikligi ile miicadelede etkinlik ve basari farkli sektorler arasi
isbirligi ve dayanismay1 gerekli kilmaktadir. Benzer isbirligi uluslararasi ¢aligmalarda
da artik kaginilmazdir. Bu noktada AB’nin hazirlamis oldugu ve Tirkiye’nin de uyum
saglama adina Eylem Plan1 hazirladigi AB Yesil Mutabakati kiiresel anlamda énemlidir.
Ulusal baglamda ise 2021 yilinda hazirlanan Yesil Mutabakat Eylem Plani’nin biiyiik

onem tasidigi ifade edilebilir.

2.4.3. Yerel Cahismalar

Iklim Degisikliginin olumsuz etkilerinin azaltilmas1 ve sonuglarma uyum saglanmasi
cercevesinde kiiresel ve ulusal baglamda atilan adimlarin yani sira yerel diizeyde
gosterilen gayret ve c¢alismalarin da onemi oldukga biiyiiktiir. Bu cercevede yerel
anlamda atilan adimlar her gegen giin artmakta ve uygulanan strateji ve politikalar

¢esitlenmektedir.

Yerel yonetimler aras1 artan isbirligi ve dayanismanin yani sira hazirlanan yerel Iklim
Degisikligi Eylem Planlar1 da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Kisaca asagida ele

aliman Eylem Planlar1 hem hazirlanis hem de uygulama noktasinda biiytlik farklilik
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gostermekte ise de iklim degisikligi ile miicadele baglaminda yerel anlamda 6nemli bir

ivme kazandirdig ifade edilebilir.

2.4.3.1. Yerel iklim Degisikligi Eylem Planlar1 (YIDEP)

Iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda kent yonetimleri tarafindan yerel diizeyde
gelistirilen politika planlama ¢alismalarinin 6nemi her gecen giin artmaktadir. Tek ya da
bir dizi dokiimandan olusan setler seklinde karsilasilan Yerel Iklim Degisikligi Eylem
Planlar1 (YIDEP) yerel politikalarm en énemli ¢iktilar1 olarak kabul edilmektedir.
Baslangicta Kuzey Amerika ve Avrupa kentlerinde uygulamaya baslanan Yerel Iklim
Degisikligi Eylem Planlarinin kentlerde emisyon Olgiimlerinin yapilmasina, iklim
degisikligi ¢ercevesinde yerel yonetimlerin kurumsallasmasina ve bu c¢ercevede
kamuoyunda bireysel miicadele bilincinin yiikselmesine katki sagladigi ifade

edilmektedir (Boswell, Greve & Seale, 2012).

Uluslararas1 belge ve dokiimanlar incelendiginde ilk olarak BMIDCS’inde YIDEP ile
ilgili dogrudan bir madde bulunmadigi gorilmektedir. Buna ragmen s6z konusu
Sozlesmenin 6. maddesinde toplumun iklim degisikligi ve etkileri konusunda egitim,
bilinglendirme, strateji gelistirme ve halkin katilimi ifadelerine agik¢a yer verildigi
anlasilmaktadir. Benzer sekilde iklim degisikligi ile miicadelenin temel yap1 taglarindan
olan Kyoto Protokolii ile Paris Anlasmasi’nda da YIDEP’ e dogrudan yer verilmemesine
ragmen Protokoliin 10. maddesinde halkin kapasitesinin ve farkindaliginin artirilmasina
vurgu yapildigr agiktir. Yine Paris Anlagmasimnin 7. maddesinde yerelde iklim
degisikligi ile miicadelenin zorlu ve Onemli oldugu bu cercevede iklim eylem
planlarinin yereldeki topluluklarin ihtiyaglarina goére olusturulmasi gerektiginin altinin
cizildigi goriilmektedir. Bu belgelerin aksine Habitat-1II"te iklim degisikligi ile
miicadele ¢ercevesinde yerel iklim eylemlerinin desteklenmesi taraflarca taahhiit
edildigi bilinmektedir. Yine Giindem 2030 ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari’nda da
yerel yoOnetimlere ait iklim degisikligini de ic¢ine alan siirdiiriilebilir kalkinma
politikalarina katki verilmesi hususlarina yer verildigi gorilmektedir (Ar1 ve Aydin,
2019). Dolayisiyla siirdiiriilebilir kalkinma yerel yonetimlerin iklim degisikligi

politikalarindan bagimsiz diisiiniilemez.
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Uluslararasi belge ve dokiimanlarin yan1 sira ulusal mevzuat incelendiginde de YIDEP
ile alakali birincil mevzuatta dogrudan bir ifadenin yer almadig: fakat yapilacak ilave
diizenlemelerle birlikte YIDEP’lerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve izlenmesinin saglam
temeller tizerine oturtulabilecegi yapilan g¢alismalarla ortaya konulmaktadir (Ar1 ve
Aydmn, 2019). Bunun yam sira Tirkiye’deki kentlerin yerel iklim eylem planlarinin
hazirlanmas1 dogrultusunda ilk resmi insiyatif, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligi’nin 2018- 2022 yillarini kapsayan Stratejik Plani’nda ele alindig1 sdylenebilir.
S6z konusu Plana gore, ilk agsamada 2022°ye kadar 30 Biiyliksehir Belediyesi’nin iklim
degisikligi eylem planlarini hazirlamasi ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda belirlenen
takvim gercevesinde 2020°de 10 biiyiiksehrin, 2021°de ise kalan 20 biiyiiksehrin bu
konuda sorumlu tutuldugu goriilmektedir (Talu, 2019).

2.4.3.2. iklim Degisikligi Cercevesinde Istanbul Calismalar:

Istanbul ekonomisi, kiiltiirel yapisi, niifusu, yogun isgiicii, sanayi ve ticari faaliyetleri,
cografi konumu, tarihsel dokusu ve dinamik yapisiyla siirekli gelisen ve degisen sayili
biiyiiksehirlerden biridir. Bununla birlikte iklim degisikliginin olumsuz sonuglarindan
etkilenecek kentlerin de baginda gelmektedir. Bu ¢ercevede iklim degisikligi ile
miicadele kapsaminda ¢ok Onemli calisma ve faaliyetlerin ortaya konuldugu
sylenebilir. Bunlardan énemi yiiksek olan Istanbul Iklim Degisikligi Eylem Plan ile

C40 konular1 asagida kisaca ele alinmaktadir.

2.4.3.3. C40 ve istanbul

Iklim degisikligi ile kentlesme arasindaki iliskiyi konu alan bircok calisma iklim
degisikligine bagli risk ve tehlikenin daha ¢ok kentsel alanlarda kendisini hissettirdigini
ortaya koymaktadir. iklim degisikliginin kentler iizerinde yarattigi baskinin
sicakliklardaki artis basta olmak {izere deniz seviyesindeki yiikselmeye bagli olarak
ortaya ¢ikan sonuglar, kuraklik, su kithg ve bu fiziksel etkilerin yaninda kentin
biitlinlinii etkileyen dolayli ya da zincirleme etkilere de neden oldugu bilinmektedir
(Kaya, 2018). Fakat bunlar arasinda en Onemlisi kentsel alanlarin yapili ¢evrenin

yogunluguna bagli olarak cevrelerine gore daha sicak olmasi seklinde tanimlanan
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kentsel 1s1 adas1 etkisidir (Filho ve digerleri, 2018). Dogrudan ya da dolayli olarak
kentleri etkileyen bu etkilerin kent yoneticilerini ve yonetimde soz sahibi karar

mercilerini harekete gecirmeye zorladig1 sdylenebilir.

Iklim degisikligi konusunu ele almak amaciyla metropol kentlerin bir araya gelerek
olusturduklart bir dayanigma ve koalisyon ag1 olarak tanimlanabilen C40 Kentleri (C40
Cities) yukarida bahsedilen hareketin dnemli bir neticesidir. Kisaca olusturulan bu agin
(C40) tarihsel siireci incelendiginde siirecinin ilk adimi1 olarak, Ekim 2005‘de Londra‘da
18 kentin kiiresel 1sinma ve iklim degisikligiyle miicadele konusunda diizenledikleri
toplant1 dikkatleri ¢cekmektedir. Bu toplantida kentler arasi ortak eylem ve isbirliginin
sera gazlar1 saliminin azaltilmasi konusunda yeterli olmadig1 vurgulanmistir. Ertesi yil
ise donemin Londra Biiyiliksehir Belediye Baskani Ken Livingston'in baskani oldugu
Biiyiik Kentler iklim Liderlik Grubu ile donemin ABD Baskani Clinton'in baskani
oldugu Clinton Vakfi arasinda imzalanan Clinton Iklim Girisimi (CIG) Sozlesmesi
diger bir mihenk tasini olusturmustur (Dogan ve Kocabas, 2011). Bu noktada s6z
konusu dayanisma ag1 40 sehre ulasmis ve boylece C40 ismi ortaya ¢ikmistir. C40’1n ilk
Bagkan1 olarak hizmet veren Livingstone, Londra’da C40 Sekreterligini kurmus, C40
Yonlendirme Komitesini olusturmus ve C40 Sehirleri arasinda en iyi uygulamalari
paylasmak i¢in C40 atdlyelerinin kullanimini baslatmistir (Fenton, 2017). Iklim
degisikligi ile miicadele kapsaminda atilmis basarili bir adim olan C40 kurulus
acisindan yerel olarak algilansa da etki bakimindan kiiresel bir olusum olarak

degerlendirilebilir.

Istanbul’un da iiyesi oldugu C40, megakentlerin enerji verimliligi, finans ve ekonomik
kalkinma, 6l¢tim ve planlama, siirdiiriilebilir topluluklar, ulasim, kat1 atik yonetimi, su
ve adaptasyon gibi farkli alanlarda yerel yonetimlere igbirligi ve dayanigsma igerisinde
birlikte ¢aligmalar i¢in firsatlar sunmaktadir. Boylelikle iklim risklerini diisiiren ve sera
gazi emisyonlarin1 azaltan kentsel faaliyetlerin daha diisiik maliyetle, fakat daha etkili
ve hizli bir sekilde ortaya ¢ikmasi i¢in uygun zemin hazirlanmaktadir. Istanbul’un da
icinde yer aldigi C40 Kentleri, azalim, uyum ve en yiiksek Oncelige sahip olan

stirdiiriilebilirlik konularini iceren pek¢ok agdan meydana gelmektedir.
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Biiyiik Kentler iklim Liderlik Grubu (The Large Cities Climate Leadership Group)
olarak da bilinen bu aglar vasitasiyla kentlerin teknik uzmanlarla igbirligi yapmasinin ve
kolektif eylemlere katilimlarinin 6nii acildigi gibi yine bu aglar sayesinde kentlerde

iklim eylemlerinin yayginlastirilmasi, iyilestirilmesi ve hizlandirilmasi miimkiin

kilinmaktadir (Colakoglu, 2019).

C40 Kentleri olarak da bilinen Biiyiikk Kentler iklim Liderlik Grubu’nun yam sira
Uluslararas1 Yerel Cevre Girisimleri Konseyi (ICLEI), Yerel Y&netimler Iklim Yol
Haritas1 ile AB Belediye Baskanlar1 Sozlesmesi (Covenant of Mayors) de iklim
degisikligi ile miicadele kapsaminda yerel yonetimler arasi olusturulan diger dnemli
aglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tugag, 2018). Istanbul’dan Kartal ve Kadikdy
Belediyelerinin Uluslararas1 Yerel Cevre Girisimleri Konseyi’ne iiye oldugu
bilinmektedir (ICLEI, 2020). Bunlarmn yaninda Istanbul’un Iklim ve Enerji i¢in Kiiresel
Belediye Baskanlar1 Sozlesmesi’ne (Global Covenant of Mayors for Climate and
Energy) lye iken Kadikoy ile Maltepe Belediyelerinin iiyesi oldugu Belediye
Bagkanlar1 Sozlesmesi’ne (Covenant of Mayors) iiye olmadiginin alti ¢izilmektedir

(IBB, 2018;39)

2.4.3.4. Istanbul iklim Degisikligi Eylem Plam (IIDEP)

Istanbul’un, iklim degisikligine bagli etkilerin siddetli bir sekilde hissedilecegi riskli bir
bolgede yer aldig1 kabul edilmektedir. Ayrica Istanbul’u dikkate alarak hazirlanan
model ve senaryodan yararlanarak iiretilen projeksiyonlarin tamamina yakini sicaklik
artisindan kurakliga, deniz seviyesindeki yiikselmeden siddetli yagislara kadar cesitlilik
gosteren Onemli etkilere dikkat ¢ektigi bilinmektedir (Toros ve digerleri, 2017). Bu
dogrultuda Istanbul’un gerekli tedbirleri alma, uygun strateji ve politikalar1 belirleyerek
zamaninda uygulamaya koyma yolunda énemli bir adim olan Iklim Degisikligi Eylem

Plan1 hazirladig1 goriilmektedir.

Hazirlanan bu planm Istanbul’un karsilasacagi ekonomik, sosyal, cevresel, kurumsal,
demografik ve fiziksel kirilganlik gostergelerini azaltmasi timit edilmektedir (Kaya,

2018). Ayn1 zamanda iklim degisikliginin dogrudan ya da dolayli olarak neden oldugu
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yikict etkilerin de azaltilmasi hedeflenmektedir. Kisaca hazirlanan iklim degisikligi

eylem planinin Istanbul igin bir yol haritas1 oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’nin en yiiksek sera gazi salimima sahip Istanbul’un eylem planlar1 ¢er¢evesinde
azaltimda Oncii rol oynamasinin diger kentler tarafindan Ornek alinacagina
inanilmaktadir. Diisiik karbonlu ve iklime direngli bir kent olmay1 hedefleyen Istanbul
bu hedeflerin somut olarak nasil gergeklestirilecegini belirlemek i¢in uygulama odakl
bir Istanbul Iklim Degisikligi Eylem Plani (IIDEP) hazirlamistir. IIDEP kapsamindaki
calismalarin, ulusal ve yerel belgelere uygun ve bunlarla bir uyum iginde yiiriitildigi
goriilmektedir. IBB Cevre Koruma ve Kontrol Daire Baskanhigi Cevre Koruma
Miidiirliigii tarafindan Istanbul igin biitiinciil, esnek, eyleme déniik, ¢oklu fayda odakli
ve degisime Oncii bir plan olusturulma gayreti ortaya konulmustur. Bu ¢ercevede 7 is
paketinden olusan bir eylem plani hazirlik siirecinin yiiriitiildiigii gériilmektedir. Bu 7 is

paketi su sekilde siralanmaktadir (IBB, 2018);

» Yol haritasinin olusturulmasi,

» Sera gazi envanterinin hazirlanmasi,

> Iklim senaryolarmin hazirlanmast,

» Risk, firsat ve kirilganliklarin belirlenmesi,

» Paydas toplantilar1 gergeklestirilmesi,

> Istanbul’un Iklim Degisikligi Eylem planimin olusturulmast,

» Farkindalik yaratma ve kapasite gelistirme galismalar1 yapilmasi.

[IDEP incelendiginde planin amaci; “Kentin ekosistem, sosyal yapi ve ekonomisini iklim
degisikligine direncli kilmak ve iklim degisikligine yol acan sera gazlarini azaltmak;
bunu yaparken IBB’nin vizyonu ve hedeflerini desteklemek, kentin tarihi mirast ve
gilincel megakent dinamiklerini gozetmek, kentin cazibesi ve yasam kosullarin
iyilestirmek hedeflenmektedir.” seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Bu amag
dogrultusunda ise kentin sera gazi emisyonlarinin 2030 yilinda normal senaryoya gore
artistan %33 azaltilmasi, Istanbul’un iklim direncinin artirilmasi ve 6zellikle ekosistem,
altyap1 ve sosyoekonomik sistemlerin belirlenen en kirillgan 6gelerinin gii¢lendirilmesi

hedef olarak belirlenmistir (IBB, 2018;23-24). Burada 6zellikle en kirillgan dgelerin
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giiclendirilmesi hedeflenerek iklim degisikligi etkileri karsisinda kentsel kirilganligi en

aza indirmek indirmek amaclanmaktadir.

Iklim degisikligi ile miicadelede planlama yapmak, belediyelere aktif ve uygun
maliyetli kararlar verebilme, Ongoriillemez ve agir sonuglara karsi yerinde ve etkin
onlemler alabilme imkam tanimaktadir. IBB de hazirlamis oldugu IIDEP ile kentin
karbon ayak izini hesaplamis, gelecege yonelik iklim senaryolar1 olusturmus, sektorel
kirtllganliklar: belirlemis ve azaltim ile uyuma yonelik eylemleri tanimlamistir(IBB,
2018). IIDEP’in etkin olarak uygulanabilmesi IBB’nin kurumsal kapasitesi ve
yonetimsel organizasyonuyla dogrudan iligkili olup bu noktada izleme ve degerlendirme

faaliyetleri ile performans Ol¢limlerinin 6nem tagidigi agiktir.

2.5. IKLiM DEGISIKLiGi iLE MUCADELEDE MEDYANIN ROLU

Kiiresel bir sorun olarak insanligin karsisinda duran iklim degisikligi ile miicadelede
medayaya Onemli gorev ve sorumluluklar diismektedir. Medya genel olarak
ekonomiden politikaya, sagliktan egitime, kiiresel 1sinmadan kiirtaja kadar pek¢ok farkl
alanda diisiince ve giic kavramlarini sekillendiren 6nemli bir unsur olarak ifade
edilmektedir (Tokgoz, 2015). Geleneksel anlamda radyo, gazete ve televizyon gibi kitle
iletisim araglarmin kullanilarak karsidaki insanlara fikir ve diisiincelerinin aktarildig
medyada 6nemli degisikliklerin oldugu sdylenebilir. Ozellikle teknolojik alandaki hizli
ilerlemeler neticesinde yeni iletisim ve haberlesme araclarinin geleneksel medyada

kullanilan araglarmin yerini aldig1 agiktir.

Teknolojik ilerlemeler neticesinde medya ve iletisim siireclerinde ortaya ¢ikan
degisiklikler “yeni medya” kavraminin dogmasini saglamistir. Yeni medya kavraminin
farkli tanimlarinin yapildigi goriilse de bu tamimlardan ote geleneksel medyadan
farkliliklar1 iizerinden tanimlanmasi daha dogru olabilir. Ilk olarak geleneksel medyanin
aksine yeni medyada bilgisayar, mobil teknoloji ve internet yogun bir sekilde
kullanilmaktadir. Tkinci olarak yeni medyada kullanicilar belli bir zamana bagh kalmak
zorunda birakilmamaktadir. Ayrica yine yeni medya kullanicilar1 geleneksel medya
kullanicilarinin aksine mekandan bagimsiz bir sekilde hareket ederler. Bu farkliliklara

ek olarak yeni medya kullanicilarina interaktif olarak etkilesimde bulunma firsati
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sunmaktadir (Civelek, 2009). Gelisen teknoloji her alanda oldugu gibi yeni medya

alaninda da dinamik bir degiskenlik yaratmaktadir.

Yeni medyanin yaninda hayatin vazgec¢ilmez bir parcasi haline gelen diger bir kavramin
ise “sosyal medya” oldugu soylenebilir. Giindelik yasami olduk¢a hizli bir bigimde
etkisi altina alan ve diinya niifusunun ¢ogu tarafindan kullanilan sosyal medyanin da
farkli tanimlamalar1 yapilmaktadir. Bu tanimlamalar dikkate alindiginda en ¢ok vurgu
yapilan noktanin resim, video, mesaj ve farkl iletilerin zaman ve mekandan bagimsiz
olarak paylasilabiliyor olmasi gergegidir (Eraslan, 2018). Bu noktada sosyal medyanin
sadece bir ileti paylasim mecrasi olmadigr bunun otesinde yapilan paylasimlarla

insanlarin algilarina yon verilen bir alan oldugu kabul edilmektedir.

Alg1 yonetimi ile istenilen alginin yiiklenildigi insanlarin tepki ve davraniglar1 da
ongoriilebilmektedir. Toplumsal iklim degisikligi algisi da s6z konusu sosyal medya
veya yeni medya aracilif1 ile yon verilebilecek algilar arasinda yer almakadir. Iklim
degisikligi konusunun genel olarak geleneksel medya, yeni medya ve sosyal medya

aracilifiyla nasil islendigine asagida kisaca deginilmektedir.

2.5.1. Geleneksel Medya ve iklim Degisikligi

Her gegen giin geleneksel medya kullanici sayisi azalsa da halihazirda gazetelerin
basildigi, radyo programlarinin yapildigi ve televizyon kanallarinin izlendigi bir
gercektir. Geleneksel medya en genis anlamiyla televizyon, film, kitap, brosiir, gazete,
dergi, radyo ve interneti kapsayan ve soz konusu kitle iletisim araglariyla eglenceden
haber medyasina kadar uzanan genis bir alani iginde barindirmaktadir (Carvalho, 2010).
Gegmise dayanan ve insanlar {izerinde yarattig1 etki neticesinde geleneksel medyanin
insanlar arasinda giivenilir bir kaynak oldugu sdylenebilir. Diger bir ifade ile geleneksel
medyanin kullanmis oldugu kitle iletisim araglarinin insanlar {izerinde aile ve

arkadaglarindan daha fazla giiven duygusu olusturdugu ifade edilebilir.

Kiiresel bir sorun olan iklim degisikligi ile geleneksel medya arasindaki iligski ele
alindiginda kullanilan kitle iletisim araglarindan 6zellikle televizyon kanallarinda

yayimlanan haber, belgesel ve tartigma programlarinda iklim degisikligi konusunun
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islendigi bilinmektedir. Televizyon ve diger kitle iletisim araglart yoluyla iklim
degisikligi konusunun islenis tarzi, iklim degisikligi ile ilgili haberlerin sunus bigimleri
iklim degisikligi algisin1 da etkilemektedir (Sahin ve Uzelgiin, 2016). Bunlarmn yaninda

iklim degisikligi ile ilgili haber ve yayinlarin igerigi de oldukg¢a dnemlidir.

Geleneksel medya dikkate alindiginda sorumlu bir editdriin ya da sorumlu bir yayin
yonetmeninin bulunmasi iletilen haber ya da mesajlarin dogruluk payimi yiikselttigi
ifade edilebilir. Buna ragmen kiiresel bir sorun olan iklim degisikligi, etkileri, ortaya
konulan miicadele politikalarinin, uluslararas1 arenadaki gelismelerin ve ulusal
baglamda ileri siirlilen tepkilerin igerik ve sunum bi¢imindeki tercihlerin toplumsal

iklim degisikligi algisini halihazirda etkiledigi sdylenebilir.

2.5.2. Yeni Medya ve Iklim Degisikligi

Geleneksel medyanin zaman igerisinde ilerleyen teknoloji ve iletisim yeni bir sekil
kazandig1 acgiktir. Boylelikle yeni medyanin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Fakat burada
unutulmamasi gereken dnemli bir nokta bugiin yeni olanin gelecekte eski olacagidir.
Dolayisiyla yeni medyanin taniminin yapilmasinin ne kadar zor ve tartigmali oldugu
aciktir. Yine de kisa bir tanim yapilacak olursa yeni medya kullanicilarina metin, ses,
goriintii ve hareketli goriintii liretme ve bu {iretileri coklu ortamlarda sunma firsati veren
imkanlarin bilesimi olarak ifade edilebilir (Dilmen, 2007). Bu ortamlarda iklim

degisikligi hakkinda da sesli, yazili, goriintiilii pekgok mesaj iiretilip paylasiimaktadir.

Geleneksel medyadan pekgok noktada ayrilan yeni medyanin iklim degisikligi algisinin
belirlenmesinde ve yonlendirilmesinde énemli rol oynadigi sdylenebilir. Ozellikle son
olugmasinda ve iklim degisikligi miicadele bi¢iminin belirlenmesinde yeni medyanin
rolii yadsinamaz (Sahin, 2020). Bu gergevede toplumsal iklim degisikligi algis1 konusu
ele alindiginda yeni medyanin geleneksel medyadan daha etkili oldugu ifade edilebilir.
Kullanici sayisinin goreceli yiiksek olmasinin yaninda zaman ve mekandan bagimsizlik
yeni medyanin etkinligini artirmaktadir. Dolayisiyla iklim degisikligi algisinin
olugmasinda ve sekillenmesinde yeni medyanin oynamis oldugu rol ve yaratmis oldugu

etkinin oldukga biiyiik oldugu agiktir.
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Iklim degisikligi algis1 gergvesinde yeni medya ve etkisi dikkate alindiginda yeni
medyanin olusturdugu ve birbiriyle ortiisen {i¢ ana tema agiga ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki bilgidir. Yeni medya iklim degisikligi algis1 hususunda bilgi iiretimine imkan
saglamaktadir. ikinci tema etkilesimdir. Yeni medya sahip oldugu ve katilimcilarn
kulanimina sundugu teknoloji sayesinde bireylere diger bircok kisiyle etkilesim
kurmalar1 ve kendi ¢evrimigi igeriklerini olusturmalari i¢in yeni firsatlar sunmaktadir.
S6z konusu liciincli tema ise kapsayiciliktir. Yeni medya iklim degisikligi konusunda
icerik iiretilmesi ve paylasilmasi i¢in bireyler, kuruluslar ve topluluklari kapsam icine
alarak onlara firsatlar sunmaktadir (Whitmarsh, Lorenzoni ve O'Neill, 2011). Diger
taraftan yeni medyanin iklim degisikligi konusunda iiretilen bilgi ve paylasimlarin
dogrulugu ve giivenligi noktasinda geleneksel medya kadar giiven veremeyeceginin

acik oldugu ileri stiriilebilir.

iklim degisikligi ele alinip islenmesinde ve toplumsal alginin olusmasinda yeni
medyanin birden ¢ok roliiniin oldugu sdylenebilir. Yeni medyada yer alan aktorlerin
etkinligi g6z ard1 edilemez. Bu aktorlerin iklim degisikligi konusuna yaklagimlari,
inanglar1 ve goriigleri oldukca 6nemlidir. Ciinkii yeni medyada tretilecek mesajlar ve
iletiler bu aktorlerin goriislerinden bagimsiz olmayacaktir. Dolayisiyla yeni medya
aktorlerinin aktif olma dereceleri, etki edebilecekleri katilimci kitleleri, iklim degisikligi
konusunu sunum big¢imleri, sunum araclar1 ve benzeri bir ¢cok durum yeni medyanin

iklim degisikligi noktasinda oynadigi rolii onemli kilmaktadir.

Eszamansizlik ve kitlesizlestirme 6zelligi ile toplumdaki algilarin sekillendirilmesinde
onemli rol oynayan yeni medyanin son yillarda sosyal medyanin gerisinde kaldig: ifade
edilebilir. Bu durum ise teknolojik alandaki takibi zor ilerlemeye baglanabilir. Asagida

kisaca sosyal medyanin iklim degisikligi algisinda oynadigi role yer verilmektedir.

2.5.3. Sosyal Medya ve Iklim Degisikligi

Sosyal medya kavramini farkli tanimlamalar1 yapilmaktadir. Ornegin Sayimer (2009)
sosyal medyay1 kullanicilarina karsilikli etkilesim imkani yaratarak diisiince, bilgi ve
gorsel Tlriinler paylasma imkani sunan ¢evrimig¢i araglar olarak tanimlamaktadir

(Saymmer, 2009). Benzer sekilde Kaplan ve Haenlein (2010) sosyal medyayi, “web
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2.0n ideolojik ve teknolojik temelleri iizerine insa edilen ve kullanici tarafindan
olusturulan icerigin ve degis tokusuna izin veren bir grup \nternet tabanli uygulama”
olarak tanimlanmaktadir (Kaplan ve Haenlein, 2010). Farkli tanimlamalari yapilmis olsa
da sosyal medyanin kullanicilarina saglamis oldugu ¢esitli hizmetler vardir. Bunlardan
ilki etkilesimdir. ikinci olarak, iletisim ve bu iletisim neticesinde yapilan genis kapsamli
paylagimlar da sosyal medyanin kullanicilarina sunmus oldugu imkanlar arasindadir.
Bunlara ek olarak kullanicilarin zaman ve mekandan bagimsiz bir ortama erismesi de

yine sosyal medya araciligi ile olmaktadir.

Kullanicilarina yukarida sayilanlardan ¢ok daha fazla ve genis imkanlar sunan sosyal
medya farkli ortamlara ayrilabilmektedir. Bu noktada genel olarak sosyal medyanin

asagida sayilan ortamlardan olustugu ifade edilebilir (Onant ve Alikilig, 2008).

» E-posta gruplari

» Bloglar

» Forumlar

» Kurumsal intranet

» Extranet

» Hizli mesaj servisleri

» Sosyal ag siteler

Bu noktada yukarida sayilan soSyal ortamlarin siirekli bir sekilde genisledigi ve
cogaldiginin altin1 ¢izmekte fayda vardir. Ayrica sosyal medyanin sunmus oldugu
facebook, twitter, instagram gibi ¢esitli aglar vasitasyla artik paylasim ve etkilesimin
ayr1 bir boyut kazandigi sOylenebilir. Benzer sekilde pandemi déneminde bircok
toplantinin ¢evrimigi olarak gergeklesmesine imkan veren zoom ve whatsApp gibi

uygulamalar da etkilesimi zenginlestirmistir.

Iklim degisikligi konusu ise sosyal medyada siklikla islenen, ele alman ve iizerinde
bilimsel olsun ya da olmasin farkli fikirler ileri siiriilen konularin basinda gelmektedir.
Google tarafindan diizenli bir sekilde yillik olarak agiklanan arama trendleri listesine

gore 2021 yilinda Squid Game’den sonra en ¢ok aranan konunun iklim degisikligi



115

oldugu agiklanmigtir (BBC NEWS, 2021). Goriildigii tizere 6zellikle son yillarda iklim

degisikli konusunun sosyal medyada artan bir sekilde islendigi agiktir.

Diger taraftan bireylerin yanin sira isletmeler, sivil toplum kuruluslari, yerel yonetimler
ve resmi kurumlar ile buralarda iist diizey gorevli insanlar da facebook, twitter,
instagram gibi ¢esitli sosyal medya aglarini kullandig1 bilinmektedir. Bu kadar genis bir
kitle tarafindan kullanilan sosyal medyanin son yillarda 6nemli bir haber kaynagi haline
geldigi soylenebilir. Fakat bu kaynagin giivenilirligi ise her gegen giin tartismalarin

odaginda yer almaktadir.

Cogu kez sosyal medyadan edinilen haberlerin “fake haber” olup olmadigi noktasinda
stipheler dogmaktadir. S6z konusu haber kurumlarin resmi sosyal medya sitelerinden de
yapilmis olsa bu kaynaklarin kontroliiniin baska kullanicilar tarfindan ele gegirilip
gecirilmedigi ayr1 bir siiphe dogurmaktadir. Tuhaf bir sekilde s6z konusu fake
haberlerin gergek haberlerden daha hizli yayildig: da ifade edilmektedir (Langin, 2018).
Bu sekilde sosyal medyanin algi yonetiminde etkili bir arac¢ olarak kullanildig: ifade
edilebilir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse sosyal medya bir taraftan iklim degisikligi hakkinda daha
fazla bilginin zaman ve mekandan bagimsiz olarak genis kitlere ulagmasini
saglayabilmektedir. Ayn1 zamanda sosyal medya iklim degisikligi aktivistlerinin ¢ok
kisa bir zaman diliminde bir araya toplanmasina ve seferber edilmesine de imkén

saglamaktadir.

Bunlara ek olarak iklim degisikligi konusunu bagkalariyla tartigmak i¢in gerekli olan
mecra ve alanlar da sosyal medya tarafindan insanlarin hizmetine sunulmaktadir. Bu
sayilan hususlarin iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda ne kadar 6nemli oldugu
aciktir. Fakat burada unutulmamasi gerekli olan 6nemli bir nokta daha vardir. Sosyal
medya giris ve kullanim kisitlamasi icermemektedir. Dolayisyla iklim degisikligi ile
miicadele edenler kadar iklim degisikligine inanmayanlar veya inkar edenler de sosyal
medyay1 ve araglarini kullanmada 6zgtirlerdir. Daha agik bir ifade ile sosyal medya,
iklim degisikligine siipheci bir sekilde yaklasan ve bu bakis agisiyla iklim degiskligi ile

miicadele cercevesinde ortaya konan gayretleri bosa ¢ikarmak isteyen kisi ve gruplara



116

da ayn1 imkan ve kolayliklar1 sunmaktadir. Bunun da Otesinde s6z konusu iklim
degisikligi oldugunda yalan ve yanlis haber ve bilgilerin iiretilmesi, ¢ogaltilmasi ve
genis katilimer kitlerine ulastirilmasi i¢in gereken sartlarin tamami yine sosyal medya

ile sunulmaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar sosyal medyanin iklim degisikligi algis1 tlizerinde
muhtesem bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Fakat bu etkinin iklim degisikligi ile
miicdaele kapsaminda olumlu mu yoksa olumsuz mu bir etki yaratacagi ise tamamen
sosyal medyanin kimler tarafindan, hangi amagla ve ne kadar etkin bir sekilde

kullanildigina bagh olarak degisecektir.
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3. BOLUM

TURKIYE’DE iKLiM DEGISIKLiGI ALGISI: ISTANBUL ORNEGI

3.1. ARASTIRMANIN MATERYALI

3.1.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Nicel ve nitel veri toplama araglarindan her ikisinin de kullanildig1 arastirmada nicel
veri toplama aracglarindan anket wuygulamasi yapilmistir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda uygulanacak olan anket ¢alismasinda, arastirmanin evrenini Istanbul’da
yasamakta olan kisiler olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) rakamlarina
gore Adrese Dayali Niifus Kayit Sistem’indeki (ADNKS) giincel verilere gore
Istanbul’un niifusu, 2020 yilinda bir 6nceki yila gore 56 bin 815 kisi azalarak 15 milyon
462 bin 452 kisi olarak kayda gecmistir (ADNKS, 2021). Dolayisiyla 5461 km? alani
lizerine yayilmis 39 ilgenin yer aldigi, Istanbul’da yasamakta olan 15 Milyon 462 bin
452 kisi bu aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirma evrenine gore belirlenecek

olan 6rneklem biiyiikliikleri degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Orneklem Biiyiikliikleri

Evren Biiyiikliigii +/- 0.03 6rnekleme hatasi (d)
p=0.5 p=0.8 p=0.3
g=0.5 g=0.2 g=0.7
(heterojen)

100 92 87 90
500 341 289 321
750 441 358 409
1.000 516 406 473
2.500 748 537 660
5.000 880 601 760
10.000 64 639 823
25.000 1023 665 865
50.000 1045 674 881
100.000 1056 678 888
1.000.000 1066 682 896
100 milyon 1067 683 896

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50
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Tablo 5’te belirtilen 6rneklem biiyiikliikleri dikkate alindiginda; 1.000.000 ile 100
milyon arasinda bir niifusa sahip olan Istanbul’da gerceklesecek calismada +/- 0.03
ornekleme hatas1 dikkate alinarak minimum 1066 kisiye ulasilmasi gerektigi
hesaplanmistir. Bu sebeple Istanbul’da yasamakta olan orantili tabakali 6rneklem
yoluyla secilen 1193 kisi bu arastirmanin 6érneklemini olusturmaktadir. Orantili tabakali

orneklem yoluyla secilen 1193 kisinin drneklem dagilimi Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6. Orneklem Bilyiikliiklerinin Ilge Bazinda Dagilimi

flge Toplam Niifus | Niifus Yiizdesi (%) Orneklem Dagilim
Esenyurt 957.398 | 6,19 74
Kiigiikcekmece 789.633 | 5,11 61
Bagcilar 737.206 | 4,77 57
Pendik 726.481 | 4,70 56
Umraniye 713.803 | 4,62 55
Bahgelievler 592.371 | 3,83 46
Sultangazi 537.488 | 3,48 41
Uskiidar 520.771 | 3,37 40
Maltepe 515.021 | 3,33 40
Gaziosmanpasa 487.778 | 3,15 38
Kadikoy 481.983 | 3,12 37
Kartal 474.514 | 3,07 37
Basaksehir 469.924 | 3,04 36
Sancaktepe 456.861 | 2,95 35
Esenler 446.276 | 2,89 34
Kagithane 442.415 | 2,86 34
Avcilar 436.897 | 2,83 34
Atasehir 422.594 | 2,73 33
Eylipsultan 405.845 | 2,62 31
Fatih 396.594 | 2,56 31
Beylikdiizii 365.572 | 2,36 28
Sultanbeyli 343.318 | 2,22 26
Sariyer 335.298 | 2,17 26
Arnavutkoy 296.709 | 1,92 23
Zeytinburnu 283.657 | 1,83 22
Giingéren 280.299 | 1,81 22
Cekmekoy 273.658 | 1,77 21
Tuzla 273.608 | 1,77 21
Bayrampasa 269.950 | 1,75 21



https://www.nufusu.com/ilce/esenyurt_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/kucukcekmece_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/bagcilar_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/pendik_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/umraniye_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/bahcelievler_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/sultangazi_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/uskudar_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/maltepe_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/gaziosmanpasa_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/kadikoy_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/kartal_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/basaksehir_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/sancaktepe_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/esenler_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/kagithane_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/avcilar_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/atasehir_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/eyupsultan_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/fatih_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/beylikduzu_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/sultanbeyli_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/sariyer_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/arnavutkoy_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/zeytinburnu_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/gungoren_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/cekmekoy_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/tuzla_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/bayrampasa_istanbul-nufusu
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isli 266.793 | 1,73 21
Biiyiikcekmece 257.362 | 1,66 20
Beykoz 246.110 | 1,59 19
Beyoglu 226.396 | 1,46 17
Bakirkdy 226.229 | 1,46 17
Silivri 200.215 | 1,29 15
Besiktas 176.513 | 1,14 14
Catalca 74.975 | 0,48 6
Sile 37.904 | 0,25 3
Adalar 16.033 | 0,10 1
Toplam [stanbul 15.462.452 | 100,00 1193

Ayrica aragtirmada nitel veri toplama araglarindan goriisme (miilakat) uygulamasi
gerceklestirilmistir. Gorlisme ise calismanin  gergeklestirildigi donemde iklim
degisikligi eylem plani hazirlamis ya da hazirlik calismalarina baglamis ilgeler tespit
edilerek buralardaki ¢alismalarda gorev alan personeller ile gergeklestirilmistir. Bu
kapsamda miilakatlar biri Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve 10 tanesi de farkli ilge
belediyelerinden olmak iizere toplamda 11 uzman ile gergeklestirilmistir. Goriismelerde

yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi uygulanmistir.

3.1.2. Verilerin Toplanmasi ve Ol¢iim Araci

Arastirmada hem nicel hem de nitel veri toplama araglarindan yararlanilmistir.
Istanbul’da ikamet eden vatandaslara nicel veri toplama araglarindan anket uygulamasi
yapilmistir. Pilot uygulamasi gerceklestirilen anketlerin uygulanmas: i¢in Hacettepe

Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmugtir.

Ayrica arastirmada IBB ve ilge belediyelerinde gorevli uzmanlardan verilerin
toplanmas1 amaciyla nitel veri toplama araglarindan goriisme (miilakat) uygulamasi
gerceklestirilmistir. Anket uygulamasinda oldugu gibi miilakat uygulamasinin
gerceklestirilebilmesi i¢in de Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli

izinler alinmustir.

Anket neticesinde toplanan verilerin gelistirilen ve olusturulan Olgim araglart ile

degerlendirilmistir. Iklim degisikligi risk algisim ortaya koymak icin diinya capinda da


https://www.nufusu.com/ilce/sisli_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/buyukcekmece_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/beykoz_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/beyoglu_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/bakirkoy_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/silivri_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/besiktas_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/catalca_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/sile_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/adalar_istanbul-nufusu
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farkl1 arasgtirmalarin yapildigir goriilmektedir. Bu arastirmalardan en onemlileri Pew
Research Center, World Values Survey (WVS) ve the International Social Science
Programme Survey (ISSP) tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu kurumlar tarafindan
yapilan arastirmalarda farkli kelime ve sorular kullanildig1 bilinmektedir. Daha agik bir
ifade ile Pew ve WVS o0lgeklerinde iklim degisikliginin ne kadar ciddi bir sorun
oldugunu sorarken ISSP iklim degisikliginin ne kadar tehlikeli bir sorun oldugunu
sormaktadir. Bu arastirmada ise Pew, WVS ve ISSP tarafindan kullanilan tek soruluk
Olcek giiclendirilerek 7 sorudan olusan yeni “iklim degisikligi risk algis1” olgegi
gelistirilmistir. Ayrica ilk kez 2 sorudan olusan bir “merkezi yonetim ve yerel
yonetimlerin iklim degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan

giiven algis1” 6l¢egi olusturulmustur.

Gelistirilen “iklim degisikligi risk algis1” Olgegi ile ilk kez olusturulan “merkezi
yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine
getirdiklerine duyulan giiven algis1” 6l¢egini meydana getiren ve 5°1i skala (1- tamamen
katiltyorum... 5- hi¢ katilmiyorum) seklinde hazirlanan sorular asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 7. Arastirmanin Olgekleri ve Bu Olgekleri Olusturan Sorular

Olgek 1: iklim Degisikligi Risk Algisi
Iklim degisikligi canli hayatini tehdit etmektedir.

Iklim degisikliginin sonuglarindan endise duymaktayim.

Iklim degisikligi tarim iiretimini bozmaktadir.

Iklim degisikligi ile baz1 yerlesim yerleri yasanmaz hale gelebilir.
iklim Degisikligi yasadigim yerdeki dogal dengeyi bozmustur.
Iklim degisikligini yasamimiz igin bir tehdit olarak gériiyorum.

Iklim degisikligi yaganmaktadir.

Olcek 2: Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimlerin Tklim Degisikligi Konusunda Sorumluluklarin
Yerine Getirdiklerine Duyulan Giiven Algisi

Devlet/Bakanlik iklim degisikligi konusunda gerekli calismay1 yapmaktadir.

Belediyeler iklim degisikligi konusunda gerekli calismay1 yapmaktadir.

3.1.3. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmada elde edilen veriler IBM SPSS 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Verilerin  degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel metotlar kullanilmistir.
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Arastirma da kullanilan &lgeklerin her birinde faktdr analizi uygulanmustir. Olgeklerle
Sosyo demografik bilgilere iligkin verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki
t-testi, ikiden fazla grup oldugunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda

“one way anova” testi kullanilmistir.

Miilakat neticesinde elde edilen veriler ise gruplandirilmis ve anket neticesinde elde

edilen verilerle iliskilendirilerek yorumlanmustir.

3.1.4. Faktor Analizi

Ik olarak Spearman tarafindan gelistirilen faktdr analizi, birbiriyle iliskili cok sayida
degiskeni bir araya getirerek az sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler
bulmayi, kesfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanabilir
(Bliytikoztiirk, 2002). Tanimdan da anlasilacag iizere faktor analizinde aralarinda iliski
bulundugu diisiiniilen ¢ok sayidaki degisken arasindaki iliskilerin anlasilmasini ve
yorumlanmasini kolaylastirmak hedeflenmektedir. Sosyal bilimlerde 6l¢iimiin kalitesini
ve gecerliligi ¢ergevesinde basvurulan faktor analizinin temelde iki farkli uygulama
seklinde gerceklestirildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki kesfedici/agiklayic1 faktor
analizi iken ikincisi ise dogrulayici faktor analizidir (Hurley ve digerleri, 1997). Bu iki

farkli faktor analizi asagida kisaca agiklanmaktadir.

Kesfedici diger adiyla agiklayict faktor analizi yeni olusturulmus bir 06lcegin
degiskenlerini temsil eden ifadelerin altinda yatan faktor yapisini ortaya koymay1 ve
kesfetmeyi amaglar (Yaslioglu, 2017). Diger yandan dogrulayic1 faktor analizinde ise
daha onceden tanimlanmis ve smirlandirilmig bir yapinin, bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadig1 test edilmektedir. Kesfedici faktér analizi degiskenler arasindaki
iliskilerin kullanilarak faktorler olusturmaya ve teoriler iiretmeye yardimci olurken
dogrulayici faktor analizi degiskenler arasindaki iliskiye dair daha Once saptanan bir
hipotezin test edilmesine yardimci olur (Cilingirtiirk, 2011;164). Diger bir ifade ile
aciklayic1 faktor analizi ile olusturulan 6l¢ek sorulari arasindaki uyum dogrulayici
faktor analizi ile ortaya konulmaktadir. Bunun neticesinde sorular arasi kabul edilebilir

bir uyum, uyumlu ya da miikemmel uyum seklinde sonuglara ulasilabilir.
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Sosyal bilimlerde faktor analizine bagvurulurken oncelikle degisken ve gozlem sayisi ile
Olgek tiirti belirlenir. Devaminda toplam degiskenler i¢in korelasyon matrisi hesaplanir.
Iliskili olmayan degiskenler belirlenir ve bu sekilde faktér modelin uygunlugu
degerlendirilir. Sonra Bartlett kiiresellik testi ve Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) 6rneklem
yeterliligi g6z oniinde bulundurularak ¢alismadaki verilerin faktor analizine uygun olup
olmadig1 karara baglanir. Eger veriler analize uygunsa olusturulan korelasyon matrisi
dikkate alinarak uygun bir faktor olusturma yontemi segilerek baslangi¢ ¢oziimii
gerceklestirilir. Ayrica bu asamada faktor sayisi netlik kazanir ve segilen modelin veriye
ne kadar uyumlu oldugu tespit edilir. Devaminda ise rotasyonla faktdrler doniistiiriilerek
daha saglikli yorumlanmasi saglanir ve her vaka i¢in faktoriin skoru hesaplanir (Terzi,
2019). Bu c¢alisma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde de bu islemler

uygulanmistir.

3.1.5. Normallik Testi

Istatistiksel analizlerde varsaymmlarin kontrolii olduk¢a o6nemlidir. Bu amagla
bagvurulmasi gereken en Onemli araglar ise istatistiksel testlerdir. Normallik,
dogrusallik, bagimsizlik ve varyanslarin homojenligi bu testlerden 6ne ¢ikan bazilaridir.
(Bliytikoztiirk, 2002). Bun testlerden normallik testi, bir arastirmada elde edilen
verilerin normal dagilip dagilmadigini anlamamiza yarayan istatistiksel sinama seklinde
tanimlanabilir. Arastirmada kullanilan veriler binom dagilim ya da baska dagilimlar da
gosterseler de arastirmalarda en yaygin kullanilanin normal dagilim oldugu sdylenebilir.
Ayrica Ozellikle sosyal bilimlerde bagvurulan veri toplama araglarindan anketler ve bu
anketlerin  sonucunda elde edilen verilerin yorumlanmasinda hangi testlerin
kullanilabilecegi gergeklestirilen normallik testleri neticesinde netlik kazanir (Akga ve
Demir, 2019; 137). Bu nedenlerle istatistiksel analizlerde normallik testinin dneminin

biiyiik oldugu kabul edilmektedir.

Normallik testinin farkl sekillerde uygulandigi bilinmektedir. Bunlardan 6ne ¢ikan ikisi
Shapiro-Wilk Testi ve Kolmogrov- Smirnov Testidir. Bu testlerde hangisinin segilecegi
genellikle varsayimin test edildigi grubun biyiikliigiine gore degismektedir. Ayrica

unutmamak gerekir ki eger normallik testi istatistiksel olarak ¢ok gii¢lii hale gelmisse
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normallikten ¢ok az bir sapma olsa dahi test sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikabilir.
Orneklem boyutunun biiyiimesi hallerinde bu durum daha sik rastlanir hale gelir. Diger
bir ifade ile normallik testinin sonucu pratikte diisiik anlamlilik tasisa da istatistiksel
olarak gayet anlamli olabilir. Hatta dagilimdaki ug¢ degerler ¢ikarilsa bile bu anlamlilik
devam edebilir. Dolayistyla ¢ok biiyiik 6rneklemlerde normallik testi ile yapilan ihlaller
asir1 bliylik degilse bu ihlalin pratikte ¢ok biiyilk 6nem tasimadigi ifade edilebilir
(Bursal, 2019;58).

3.1.6. Fark Testi

Fark testleri, bir esitsizligin basarili bir sekilde ele alinip alinmadigina iligkin sorulari
yanitlamak i¢in yaygin olarak kullanilan testlerdendir. Ancak bu testlerin de bir takim
sinirlamalara tabi oldugu unutulmamalidir. Fark testlerinde incelenen gruplarin farklilik
gostermedigi sifir hipotezi test edilir. Eger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark ortaya ¢ikarsa, fark yok hipotezi reddedilir.

Diger taraftan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmiyorsa,
sifir hipotezi gegerli kabul edilir yani reddedilemez (Barker ve digerleri, 2002). Iklim
degisikligi risk algist ile merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi
konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algisinin gruplar arasi

farkliliklarin incelenmesinde de fark testlerinden istifade edilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN METODU

3.2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Iginde bulundugumuz yiizyiln en énemli sorunlaridan biri olan iklim degisikliginin
sonuclarini sicaklik artisi, deniz seviyesinin yiikselmesi ya da gogler ile sinirl tutmanin
yanlis oldugu, esasinda dogrudan ve/veya dolayli olarak yerel, ulusal ve kiiresel
diizeyde pek ¢ok alanda degisikliklere neden oldugu kabul edilmektedir. TPCC
raporlarinda da yer aldigi iizere olast iklim degisikligi senaryolarindan en ¢ok

etkilenecek olanlarin basinda kentler gelmektedir. Bunun yaninda iklim degisikligi ile
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miicadele kapsaminda kentlilerin iklim degisikligine iliskin toplumsal tepkilerin nasil ve
hangi dogrultuda agia ¢ikacaginin Ongoriilmesi izlenecek kamu politikalarina yon
verecektir. Dolayisiyla kentlilerin iklim degisikligi hakkindaki goriis, diisiince ve
algilarin1 anlamak iklim degisikligi ile miicadelenin en 6nemli kilometre taglarindandir.
Bu baglamda, arastirmanin amaci kisaca Istanbul rnegi iizerinden kentlilerin iklim
degisikligi algilarinin ortaya konulmasi ve bu alginin yas, egitim diizeyi, cinsiyet, gelir

seviyesi gibi degiskenlerle olan iliskilerinin 6l¢limlenmesidir.

Bu amag ¢ergevesinde gergeklestirilen arastirma cesitli agilardan énem tagimaktadir. ilk
olarak daha once Istanbullularin iklim degisikligi algisini ortaya koyan bir calisma
bulunmadigindan bu arastirma Onemlidir. Kentlilerin iklim degisikligi algist kamu
yonetim alaninda géreceli yeni bir konu olmasi, Istanbul’un genel olarak calisilmasi zor
bir kent olmasi gibi nedenler akademik calismalar1 baska kentlere yonlendirse de bu

arastirma bir ilk olarak kendine yer edinmektedir.

Ikinci olarak, diger calismalarm aksine bu ¢alismada kentlilerle yapilan anket calismasi
ile stirl1 tutulmanustir. Daha agik ifade ile Ilge ve Biiyiiksehir Belediyelerinde gorevli,
iklim degisikligi alaninda c¢alismalar yapan uzman personel ile de miilakat
gergeklestirilerek aragtirma biitlinciil bir sekilde gerceklestirilmistir. Bu sekilde karar
alict mercilerdeki uzmanlarin goriislerinin de ortaya konulmasi arastirmaya ayri bir

onem katmaktadir.

Arastirmanin tgilincli bir 6nemi ise daha 6nceki ¢alismalarda kullanilan ve tek sorudan
olusan risk algis1 dlgegine 6 adet soru eklenerek s6z konusu 6lgege derinlik ve genislik
kazandirilmigtir. Ayrica gelistirilen bu 6lgegin yaninda farkli yeni bir 6l¢ek ortaya
konulmustur. Bundan sonra gergeklestirilecek ¢alismalarda da kullanilmasi 6ngoriilen

bu dlgekler arastirmaya ayri1 bir dnem yiiklemektedir.

3.2.2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma, onceden hazirlanan goniillii katilim formu ve sorular1 ¢ercevesinde anket
teknigine dayal1 alan arastirmasi seklinde ylriitiilmistiir. Arastirmaya dahil edilecek

kisiler secilirken Istanbul il smirlar1 igerisinde ikamet etme ve 18 yas veya daha biiyiik
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olma kriterleri dikkate alinmustir. Ornekleme metodu dikkate alindiginda, ¢alismada

orantil1 tabakali 6rneklem metodu kullanilmstir.

Aragtirmada anketler online olarak Google Form aracilig1 ile uygulanmistir. Google
Form araciligi ile olusturulan anketler iki boliimden olugmakta; ilk bdliimde
bilgilendirilmis onam formuna yer verilirken, ikinci bdliimde anket sorular1 yer

almaktadir.

Yukarida da ifade edildigi {izere arastirma verilerini toplamak {izere hazirlanan soru
formu 2 boliimden olusmaktadir. ilk béliim goniillii katilim formunu igerirken ikinci
boliim anket formunu igermektedir. ikinci boliim ise 3 kisimdan olusmaktadir. Birinci
kisimda katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, varsa cocuk sayisi, egitim seviyesi,
Istanbul’da ikamet edilen siire, ikamet edilen ilge ve gelir diizeyini belirten 8 sorudan
olusmaktadir. Ikinci kisimda Istanbul’da ikamet eden katilmcinm iklim degisikligi,
sebepleri, sonuglari ve siireci hakkindaki diistincelerini belirtebilecegi 14 soru
bulunmaktadir. Bu sorular c¢oktan se¢meli olup dogru veya yanlis bir cevabi
bulunmamaktadir. Ayrica bu sorularin bazilarinda katilimciya birden fazla sikki segme
imkan1 sunulmaktadir. ikinci béliimiin son kisminda ise 5°1i Likert tipi hazirlanan ve
onceki sorularla ¢apraz kontrollii ilerleyen 14 soru bulunmaktadir. Bu kisimda katilimci
sadece bir sikki secebilecektir. Katilimcilarin goniilliilik esasina gore calismada yer

almas1 saglanmistir.

Diger taraftan arastirma kapsaminda IBB ve Ilge Belediyelerindeki gorevli uzmanlarla
gerceklestirilen miilakatlarda ise anketlerdeki sinirlilig1 ortadan kaldirmasi ve belirli bir
konuda derinlemesine bilgi edinmeye yardimci olmasi nedeniyle yar1 yapilandirilmis

goriisme teknigi kullanilmistir.

Miilakat sorularinin hazirlanmasinda; sorularin kolaylikla anlasilmasi ve ¢ok boyutlu
olmamasi, yanitlayiciy1 yonlendirici olmamasi gibi ilkelere dikkat edilmigtir. Miilakat
gergeklestirilecek hedef kitle belirlenirken 39 ilge belediyesi arastirilmis ve ¢alismanin
yapildig1 sirada iklim degisikligi eylem plani hazirlamis ya da hazirlik ¢aligmalarina
baslamis ilgeler tespit edilmistir. Bunun neticesinde iklim degisikligi eylem plani

hazirlamis veya bu calismalara baslamis olan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Kadikdy,
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Maltepe, Eyiipsultan, Adalar, Basaksehir, Kiiciikgekmece, Avcilar, Umraniye,
Biiyiikgekmece ve Bahgelievler ilge belediyelerinden birer tane olmak iizere toplamda

11 uzman ile miilakat gergeklestirilmistir.

Miilakata katilanlar veri gizlililigi cer¢evesinde Katilimc1 1, Katilimer 2 seklinde
kodlanmistir (Glaser ve Strauss, 1967; Tekindal ve Uguz Arsu, 2020). Uygulanan
anketler igin oncesinde Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'ndan gerekli izinler
almmistir (Ek-1).  Anket uygulamasinda oldugu gibi miilakat uygulamasinin
gerceklestirilebilmesi igin de Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli

izinler alinmistir (Ek-2).

3.2.3. Arastirmanin Simirhhklari

Arastirma konusu, kapsami, amaci ve ozellikle gerceklestirildigi zaman dilimi agisindan
belli siirliliklar tasimaktadir. Oncelikle arastirmanm evrenini olusturan Istanbul
niifusu, yiizol¢limii ve sosyo ekonomik 6zellikleri agisindan ¢alisilmasi zor bir kenttir.
Ayrica iklim degisikligi gibi kamu yonetimi alaninda goéreceli yeni olan bir konunun
secilmis olmast ile bu alanda daha 6nce Istanbul’u ¢alisan arastirmalarin olmamasi ayri

bir siirlilik teskil etmistir.

Pandemi doneminde gergeklestirilmesi nedeniyle miilakatlarin yiiz yiize yapilamamasi,
miilakat yapilmasi planlarin uzman personele ulagimin gii¢ olmasi, pandemi doneminde
IBB ve ilge belediyelerinde de vardiyali ¢alisma ya da uzaktan calisma sistemine
gecilmesi miilakat yapilmasi planlanan uzmanlarla iletisimi zorlagtirmistir. Bunlarin
yani sira iklim degisikliginin goreceli tartismali bir konu olmasi, bilgi kirliligi, kavram
kargasas1 gibi hususlar ile katilimcilarin mobil ya da PC’lerden anketleri doldurmus

olmalari genel sinirliliklart igermektedir.

Yasanan bu tlir zorluklara ragmen gerek vatandaslarin gerekse Biiyiliksehir ve ilge
belediyesinde gorevli uzmanlarin konuya yaklasimlari, pozitif tavirlar1 ¢alismanin

siirdiiriilmesinde kolaylik saglamistir.
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3.2.4. Arastirmamin Ana ve Alt Hipotezler
Calisma cercevesinde olusturulan ana ve alt hipotezler su sekildedir.

Hipotez 1: Istanbul’da yasayan kisilerin iklim degisikligi risk algilar1 sosyo-demografik

Ozelliklerine gore farklilik géstermektedir.
Bu hipoteze ait alt hipotezler ise su sekildedir.

HIA: Kisilerin iklim degisikligi risk algilar1 cinsiyete gore farklilasmaktadir.

HI1B: Kisilerin iklim degisikligi risk algilar1 medeni duruma gore farklilagmaktadir.
H1C: Kisilerin iklim degisikligi risk algilar1 yasa gore farklilagsmaktadir.

HID: Kisilerin iklim degisikligi risk algilar1 egitim durumuna gore farklilasmaktadir.
HI1E: Kisilerin iklim degisikligi risk algilar1 gelire gore farklilagmaktadir.

H1F: Kisilerin iklim degisikligi risk algilar1 ¢ocuk sayisina gore farklilagmaktadir.

H1G: Kisilerin iklim degisikligi risk algilar1 ikamet edilen yere gore farklilagmaktadir.
HIH: Kisilerin iklim degisikligi risk algilar1 ikamet etme siiresine gore

farklilasmaktadir.

Hipotez 2: Istanbul’da yasayan kisilerin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim
degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algisi

sosyo-demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir.
Bu hipoteze ait alt hipotezler ise su sekildedir.

H2A: Kisilerin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarim1  yerine getirdiklerine duyulan giiven algist cinsiyete gore
farklilasmaktadir.

H2B: Kisilerin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algilart medeni duruma goére

farklilagmaktadir.
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H2C: Kisilerin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarim1 ~ yerine  getirdiklerine duyulan gliven algilarn1 yasa gore
farklilagsmaktadir.

H2D: Kisilerin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarin1 yerine getirdiklerine duyulan giliven algilar1 egitim durumuna gore
farklilagmaktadir.

H2E: Kisilerin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarmi  yerine getirdiklerine duyulan giiven algilarn gelire gore
farklilagmaktadir.

H2F: Kisilerin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarmi yerine getirdiklerine duyulan giiven algilar1 ¢ocuk sayisina gore
farklilagsmaktadir.

H2G: Kisilerin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarin1 yerine getirdiklerine duyulan giiven algilar1 ikamet edilen yere gore
farklilasmaktadir.

H2H: Kisilerin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarin yerine getirdiklerine duyulan giiven algilar1 ikamet etme siiresine gore

farklilasmaktadir.

Bu hipotez ve alt hipotezler ¢ergevesinde gerceklesen calismalar neticesinde gesitli veri
ve bulgular elde edilmis olup s6z konusu veriler analiz edildiginde bir takim sonuglar

ortaya ¢ikmuistir.

3.3. ARASTIRMANIN BULGU VE SONUCLARI

3.3.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Anket calismasina katilan ve doldurduklar1 anket forumlar1 gecerli kabul edilen 1193

kisinin kisisel bilgilerine iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 8’de verilmistir.
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Frekans %
18-25 281 23,6
26-30 269 22,5
Yasiniz 31-40 445 37,3
41 ve Uzeri 198 16,6
Toplam 1193 100,0
Kadin 741 62,1
Cinsiyetiniz Erkek 452 37,9
Toplam 1193 100,0
Evli 712 59,7
Medeni Durum Bekar 481 40,3
Toplam 1193 100,0
Cocugum Yok 628 52,6
1 Cocuk 211 17,7
Cocuk Sayiniz 2 Cocuk 208 17,4
3 Cocuk ve Uzeri 146 12,2
Toplam 1193 100,0
ko gretim 111 9,3
Lise 198 16,6
- Onlisans 145 12,2
Egitim Durumu Lisans 573 48,0
Yiiksek Lisans ve Uzeri 166 13,9
Toplam 1193 100,0
2500 TL'nin Alt1 256 21,5
2500-5000 TL 453 38,0
Gelirt 5000-10000 TL 354 29,7
10000 TL ve Uzeri 130 10,9
Toplam 1193 100,0
1 Yildan Az 97 8,1
. Sy 1-4 Y1l 92 7,7
Iégig:y?){rlslg:]rulzs;anbul da Ikamet 5.0 Y1l " 143 12,0
10 Y1l ve Uzeri 861 72,2
Toplam 1193 100,0
Anadolu Yakasi 424 35,5
Ikamet Edilen Yer Avrupa Yakast 769 64,5
Toplam 1193 100,0

Arastirmadaki kisilerin kisisel bilgilerine iliskin tanimlayici istatistikleri incelendiginde;

kisilerin %23,6’s1 18-25 yasinda, %22,5’1 26-30 yasinda, %37,3’li 31-40 yasinda ve

%16,6’s1 43 ve lizeri yastadir. Kisilerin cinsiyetlerine gore dagilimi incelendiginde;

kisilerin %62,1°’1 kadin ve 9%37,9’u erkektir. Kisilerin medeni durumlarina gore

dagilimlar incelendiginde; %59,7’si evli ve %40,3’ii bekardir. Kisilerin ¢cocuk sayilari

ile ilgili bilgileri incelendiginde; %352,6’simin ¢ocugunun olmadigi, %17,7’sinin tek

! Sorularin hazirlandig1 2020 yili net asgari iicret 2.324,70 TL olarak uygulanmaktadir.
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cocuk sahibi oldugu, %17,4’{iniin iki ¢cocuk sahibi oldugu ve %12,2’sinin ii¢ ¢cocuk ve
lizeri ¢ocuga sahip oldugu goriilmektedir. Kisilerin egitim durumlarina gére dagilimi
incelendiginde; %9,3’1 ilkdgretim mezunu, %16,6’s1 lise mezunu, %12,2’si Onlisans
mezunu, %481 lisans mezunu ve %13,9’u yiiksek lisans veya iizeri bir egitim seviyesi

mezunudur.

Kisilerin gelirlerine iliskin bilgileri incelendiginde; %21,5’inin 2500 TL ve alt1 bir geliri
oldugu, %38’inin 2500-5000 TL aras1 gelire sahip oldugu, %29,7’sinin 5000-10000 TL
aras1 gelire sahip oldugu ve %10,9’unun 10000 TL ve iizeri bir gelire sahip oldugu
goriilmektedir. Bu noktada ¢alisma sorularinin hazirlandigr donemde net asgari {icretin
2.324,70 TL olarak uygulandigmin alt: ¢izilmelidir. Kisilerin Istanbul’da ikamet etme
stirelerine iligkin bilgileri incelendiginde; %8,1’inin 1 yildan az siiredir ikamet etmekte
oldugu, %?7,7’sinin 1-4 yildir ikamet etmekte oldugu, %12’sinin 5-9 yildir ikamet
etmekte oldugu ve %72,2’sinin 10 yil ve iizeri siiredir Istanbul’da ikamet ettigi
goriilmektedir. Kisilerin hangi yakada ikamet ettiklerine iligkin bilgiler incelendiginde;
kisilerin %67,3’iliniin Avrupa Yakasi’'nda ve %32,7’sinin Anadolu Yakasi’nda ikamet

ettigi goriilmektedir.

3.3.2. Toplumsal Bilgi Diizeyine iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda uygulanan anketin ikinci boliimiiniin ikinci kisminda Istanbul’da
ikamet eden katilimcilarin iklim degisikligi konusundaki toplumsal bilgilerinin ortaya
konulmas: amaciyla katilimcilara bir dizi sorular sorulmustur. Bu kisimda yer alan
sorular oncelikle “iklim degisikligi” kavramini daha 6nce duyup duymadiklart ve “iklim
degisikligi” ifadesinin kendilerinde neleri cagristirdigini aciga ¢ikarmaya yoneliktir.
Sorularin devaminda ise iklim degisikliginin nedenleri ile sonuglari arasindaki hangi

unsurlarin oldugu diisiincesinin belirlenmesi i¢in iki soru sorulmustur.

Bunlara ek olarak katilimcilara iklim degisikligi ¢ercevesinde yapilan anlagsma ve
sozlesmeler, bakanlik eylem plani ile Istanbul Iklim Degisikligi Eylem Plani’nin
bilinirliginin ortaya konulmasi amaciyla g¢esitli sorular yoneltilmistir. Ayrica iklim
degisikligi ile miicadelede esas sorumlulugun kime ya da hangi kuruma ait olmasi

gerektigi diisiincesi ile iklim degisikligi konusundaki bilgi ve farkindaligin hangi
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kaynaklardan edinildiginin belirlenmesi ¢ercevesinde de bir takim sorular sorulmustur.
Bu kapsamda sorulan soru ve verilen cevaplar neticesinde elde edilen bulgular su

sekildedir.

Hayir

6% Hatirlamiyorum

3%

Evet...

Sekil 6. “Bu anket ¢aligmasindan 6nce “iklim degisikligi” ifadesini duydunuz mu?” Sorusuna

verilen cevaplarin yiizdelik dagilimi

Calismaya katilan katilimcilarin %91°1 daha once “iklim degisikligi” kavramini
duyduklarmi belirtirken %6’s1 ise daha 6nce bu kavrami duymadiklar ve ilk kez bu
calismayla birlikte kavramla tanistiklarini ifade etmislerdir. Geriye kalan %3 liikk bir

ksim ise daha once s6z konusu kavrami duyup duymadigini hatirlamadigini belirtmistir.

Emin Degilim
19%

Hayir
7%

Evet
74%

Sekil 7. “Iklim degisikligi” ifadesinin tam olarak ne anlama geldigini biliyor musunuz?

Sorusuna verilen cevaplarin yiizdelik dagilimi
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Katilimeilara iklim degisikligi kavraminin tam olarak ne anlama geldigini bilip
bilmedikleri sorusu yoneltilmistir. Bu soru cergevesinde katilimeilarin %74°t4 iklim
degisikligi kavraminin tam olarak ne anlama geldigini bildigini belirtirken %7’si ise
iklim degisikligi ifadesinin anlamini tam olarak bilmedigini ifade etmistir. Burada %19
gibi oldukga yiiksek bir oranda katilimei ise iklim degisikligi kavraminin tam olarak ne

anlama geldiginden emin olmadigini isaretlemistir.

Bu soruyu takiben katilimcilara iklim degisikliginin yasanip yasanmadigina yonelik bir

soru yoneltilmistir. Katilimcilardan gelen cevaplar Sekil 8’de gosterilmektedir.

Yok Emin Degilim

1% 5%

Var
94%

Sekil 8. Sizce iklim degisikligi var m1? Sorusuna verilen cevaplarin yiizdelik dagilim1

Iklim degisikliginin var olup olmadig1 noktasinda katilimcilara yoneltilen soru
neticesinde katilimcilarin %94 iiniin iklim degisikliginin yasandig1 dogrultusunda cevap
verdigi goriilmektedir. Katilimcilarin sadece %]1’inin iklim degisikligi yasanmadigin
ifade ettigi, geriye kalan %35’lik bir kisminin ise iklim degisikliginin varligindan emin

olamadiklar1 dogrultusunda cevap verdigi goriilmiistiir.
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Emin Degilim
0,

Evet
96%

Sekil 9. Tklim degisikliginin olumsuz sonuglar1 oldugunu diisiiniiyor musunuz? Sorusuna verilen

cevaplarin yiizdelik dagilimi

Katilimcilara iklim degisikliginin olumsuz sonuglari oldugunu diisiiniip diistinmedikleri
sorusu yoneltilmistir. Bu soru kapsaminda arastirmaya katilanlarin %96°s1 iklim
degisikliginin olumsuz sonuglari1 oldugunu diistiniirken sadece %1°1 iklim degisikliginin
olumsuz sonucunun olmadiginit belirtmistir. Bu durumun iklim degisikligi konusunun
internet, sosyal medya, televizyon kanallari ile diger iletisim kanallarinda haber ve sunu

icerik ve seklinden kaynaklandigi distiniilmektedir.

Bu sorunun hemen arkasinda katilimcilara iklim degisikligi sorununun ¢oziiliip
¢oziilemeyecegi noktasindaki diisiinceleri sorulmustur. Katilimcilardan gelen cevaplar

Sekil 10’da gosterilmektedir.

Emin Degilim
39% Evet

48%

13%

Sekil 10. Sizce iklim Degisikligi sorunu ¢oziilebilir mi? Sorusuna verilen cevaplarin yiizdelik

dagilimi
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Arastirma neticesinde katilimcilarin yariya yakin bir kismmnin yani %48’inin iklim
degisikligi sorununun c¢oziilebilecegini diisiindligii goriilmektedir. Diger yandan ise
katilimcilarin yaridan fazlasinin iklim degisikligi sorununun c¢oziilebilir bir sorun
olduguna inanmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunlardan % 39°u iklim degisikligi sorununun
coziliip c¢oziilemeyecegi noktasinda emin olmadigini ifade ederken, katilimcilarin %
13’14 ise soz konusu sorunun c¢ozilemeyecegini ifade etmistir. Burada sorunun
cOziilmesi ilk bolimde agiklanan azaltim stratejisi  kapsaminda ele alinip
degerlendirilmistir. Dolayisiyla iklim degisikligi sorununun nedenlerinin dikkate

verilmesi amaglanmistir.

Diger taraftan iklim degisikliginin sonuglarinin dikkate verildigi uyum stratejisi ile de
iligkili bir soru yoneltilmistir. Diger bir ifade ile iklim degisikligi sorununun
cozlilmesinin yam1 sira iklim degisikligine uyum saglanmasi hususu da arastirma

kapsaminda katilimcilara sorulmustur.

Hayir
21%

Sekil 11. Sizce iklim Degisikligine uyum saglanabilir mi? Sorusuna verilen cevaplarin yiizdelik

dagilim1

Katilimcilarin sadece %36°s1 iklim degisikligine uyum saglanabilecegini diisiiniirken
%21°1 bu degisiklige uyum saglanamayacagini ifade etmistir. Burada esas dikkat ¢ceken
nokta ise katilimcilarin %43’niin iklim degisikligine uyum saglanip saglanamayacagi

hususunda net bir diislinceye sahip olmadigidir. Bu durum ise iklim degisikligine uyum
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konusunda yeterli bilgilendirme ve farkindalik gelistirme ¢alismasinin yapilmamasina

baglanabilmektedir.

Iklim degisikligine uyum saglanmas1 ve etkilerinin azaltilmasi cercevesinde miilakata
katilan uzmanlara “Sizce iklim degisikligine uyum saglanabilir mi ya da iklim
degisikliginin etkileri azaltilabilir mi? Liitfen agiklar misiniz?” sorusu yoneltilmistir.
Katilimecilarin yaklasik %18 iklim degisikligine uyum saglanamayacagini ifade ederken
katilimeilarin tamaminin ise iklim degisikliginin etkilerinin azaltilabileceginin ifade
ettigi  goriilmektedir. Katilimcilardan K6 soruya “Iklim degisikligine uyum
saglanabilecegini diigiinmiiyorum. Alinan onlemlerle beraber iklim degisikliginin daha
tehlikeli hale gelmesi onlenebilir....” Seklinde cevap vermistir. Benzer sekilde K7 ise
“Iklim degisikligine uyum saglamak degil de etkilerini azaltmak daha dogru olur....”
cevabini vermistir. iklim degisikligi ve etkilerinden endise duymayan K2 ise bu soruya
“iklim degisikliginin oOniine geg¢mek miimkiin olmadigi i¢in uyum saglamak

vapilabilecek en uygun ¢oziimdiir...” seklinde cevap vermistir.

Dolayisiyla miilakata katilan uzmanlarin tamami iklim degisikliginin etkisinin
azaltilabilecegini ifade ederken iklim degisikligine uyum saglanabilecegini diisiinen
katilimcilarin oranin %80’nin iizerinde oldugu sdylenebilir. Bu noktada azaltim ve
uyum stratejilerinin bir birinden bagimsiz oalrak diisiiniilemeceginin altin1 ¢izmekte
fayda goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin azaltim ve uyum stratejilerinin iklim
degisikligi ile miicadele kapsaminda basarili bir sekilde uygulanabilecegi diisiincesine

sahip oldugu ifade edilebilir.

Bu noktada miilakat esnasinda iklim degisikligi ile miicadelede egitimin rolil
hakkindaki gortislerini almak iizere katilimcilara “Sizce egitimli personelin iklim
degisikligi ile miicadele kapsaminda daha duyarli, etkin ve yararli politikalar
olusturdugu sdylenebilir mi? Liitfen agiklar misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Gelen
cevaplar dikkate alindiginda katilimcilarin tamaminin egitimin 6nemli rol oynadigim
ifade ettikleri goriilmiistir. Hem personelin hem de vatandasin egitiminin iklim
degisikligi ile miicadele biiyiik rol oynadig1 belirtilmistir. Katilimcilardan K4 “Iklim
degisikligine duyarli olmak; iklim degisikliginin tanimini ve etkilerini bilmekten, ayrica

sonuglarinin da yikicihiguin farkinda olmaktan geger. Bu da sorumluluk demektir. Bu
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i

sorumlulugu tasimak egitimle direk ilgilidir.” sekinde diisiincesini ifade etmistir.
Burada katilime1r K4 egitimin dolayli etkisi iizerine vurgu yapmistir. Bireyler egitim
sayesinde sorumluluk duygusunu pekistirirler. Ayn1 zamanda egitim ile vatandaslarin
farkindalik kazanimlar1 saglanabilir. Artan farkindalik ve sorumluluk bilinci ise iklim

degisikligi ile miicadelede olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir.

Anket calismasinda iklim degisikligi konusundaki toplumsal bilgi diizeyinin ortaya
konulmasi amaciyla azaltim ve uyum sorularinin devaminda aragtirmaya katilanlara
“Iklim degisikligi” kavrammi duydugunuzda aklmiza gelen ilk ifade hangisidir?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya verilecek cevaplar tek sikla sinirlandirilmamistir. Dolayisiyla
katilimcilar uygun gordiikleri, iklim degisikligi kavramini duydularinda akillarina gelen

ifadelerden birkacini isaretleyebilmislerdir.

997
%83,6
1000

900
800
700
600
500
400
300
200
100

603
521 %50,5

%437 405 483 465 471

%40,5 %39 . 408 %39,5

%34,2

Isaretlenme Frekansi

Mevsimlerin degismesi
Sicaklik artisi
Dogal afetler(hortum, sel,..
Havalarin Bozulmasi
Kuraklik
Cevre Kirliligi
Yenilenebilir Enerji
Hava Kirliligi
Sera etkisi
Karbondioksit Salimi /. |
Greta Thunberg

Sekil 12. “Iklim degisikligi” kavramini duydugunuzda aklimiza gelen ilk ifade hangisidir?”

sorusuna verilen cevaplarin dagilimi
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Arastirmaya katilanlardan 997 tanesi “Iklim degisikligi” kavrammi duydugunuzda
akliniza gelen ilk ifade hangisidir?” sorusuna “mevsimlerin degismesi secenegini
isaretlemistir. Yani katilimcilarin %83,6’s1 iklim degisikligi kavramini duyduklarinda
mevsimlerin degismesinin kendilerinde ¢agrisim uyandiran kavramlarin baginda
geldigini ifade etmislerdir. Mevsimlerin degismesi se¢enegini sirastyla sicaklik artisi,
kuraklik, dogal afetler ve cevre kirliliginin takip ettigi goriilmektedir. Diger yandan pek
cok gosteri ve protestolarda yer alan Diinyaca {inlii aktivist Greta Thumberg ise sadece
%7,6 ile iklim degisikligi kavrami ile akillara diisenler arasinda son sirada yer almigtir.
Benzer sekilde iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda 6zellikle son yillarda artan bir
sekilde giindemde yer alan yenilenebilir enerji kavraminin da katilimcilarin sadece %13

tarafindan isaretlendigi goriilmektedir.

Yukarida yer alan sorunun devaminda katilimecilara iklim degisikligi cercevesinde

imzalanan anlagsmalar1 duyup duymadiklart sorulmustur.
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Sekil 13. “Liitfen agagida ismi gegen sdzlesme ya da antlasmalardan duyduklarinizi

isaretleyiniz” sorusuna verilen cevaplarin dagilim

Sekil 13’e gore iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda gelistirilen ¢abalarin temel
taglari olusturan Paris Antlasmasi, Kyoto Protokolii, Taraflar Konferansi, IDCS,
Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli’nin de segenekler arasinda yer aldig1 soruya
katilimcilarin %28,5 gibi 6nemli bir oraninin s6z konusu sézlesme ya da antlagmalardan
higbirini duymadigini belirttigi goriilmektedir. Segenekler arasinda en ¢ok bilinen ise

%46,2 ile Kyoto Protokoliidiir.

Bu noktada 2021 Kasim ayinda Paris Anlasmasi’nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
oylanarak kabul edilmesi ve bu yoOnde yapilan yaymlarin Paris Anlagmasi’nin
bilinirliligini olumlu yo6nde etkiledigi diisiiniilmektedir. Her ne kadar en ¢ok bilinen
antlasma Kyoto olsa da katilimcilarin yarisindan fazla bir kisminin séz konusu

Protokolii bilmedigi sonucu agiga ¢ikmistir.
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Yukaridaki sorularin devaminda iklim degisikligi sebep ve sonuglarina yoOnelik
toplumsal bilgi diizeyini yansitmasi amaciyla katilimcilara bu yonde ¢esitli sorular
yoneltilmistir. Bu sorulardan ilki “sizce iklim degisikliginin nedeni hangisidir?” iken;
ikincisi ise “iklim degisikliginin olumsuz sonuclar1 arasinda ilk sirada hangisi yer
almaktadir?” sorusudur. Katilimcilar tarafindan bu sorulara verilen cevaplar ise

asagidaki sekillerde gosterilmektedir.
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Sekil 14. “Sizce Iklim degisikliginin nedeni hangisidir?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Calisma kapsaminda katilimcilarin %78,2’si1 iklim degisikliginin nedenleri arasinda ilk
sirada “fabrika ve sanayi atiklarini™ isaretlemistir. Fabrika ve sanayi atiklarini takiben
katilimeilarin %76,9’u insan faaliyetlerini, %67,3’1 ise gelismis {ilkelerin asir1 karbon
salimlarini, %66,1°’1 de hizli sehirlesme ve yasam bi¢iminin degismesini
isaretlemislerdir. Diger taraftan katilimcilarin sadece %18,2’si iklim degisikliginin

dogal nedenlere dayandigini diistinmektedirler.
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Iklim degisikliginin nedenlerinin yani sira sonuglari hakkinda da toplumsal bilgi

diizeyinin ortaya konulmasi igin katilimeilara sorular sorulmus ve bu kapsamda iletilen

cevaplar Sekil 15°te gosterilmektedir.
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Sekil 15. “iklim Degisikliginin olumsuz sonuglar1 arasinda ilk sirada hangisi yer almaktadir?”

sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Buna gore katilmeilarin %79,4’i iklim degisikliginin olumsuz sonuglar1 arasinda

buzullarin erimesinin yer aldigini isaretledigi goriilmektedir. Iklim degisikliginin

olumsuz sonuglart arasinda ilk sirada isaretlenen buzullarin erimesi se¢enegini sirasiyla

kuraklik, asir1 sicakliklar ve tarim iiretiminin bozulmasinin takip ettigi tespit edilmistir.

Diger yandan segenekler arasinda yer alan gocler ile sel ifadelerinin katilimcilar

tarafindan en az isaretlenen olumsuz sonuglar arasinda oldugu goriilmektedir.

Iklim degisikligi kavrami, sebep ve sonuglarina iliskin toplumsal bilgi diizeyinin ortaya

konulmasindan sonra katilimcilara ulusal ve yerel bazda hazirlanan iklim degisikligi
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eylem planlarindan haberdar olup olmadiklari hususunda 2 ayri soru yoneltilmistir.

Buna sorular ve katilimcilarin cevaplari sekil 16 ve sekil 17°de gosterilmektedir.

Biliyorum
26%

Bilmiyorum
74%

Sekil 16. iklim degisikligi ile miicadele noktasinda devletin / Ilgili Bakanligin iklim degisikligi
eylem plani ve ¢esitli calismalarinin oldugunu biliyor musunuz? sorusuna verilen cevaplarin

dagilimi

Katilimeilarin yaklasik 4’te 3’1 ulusal manada Bakanlik tarafindan hazirlanan iklim
degisikligi eylem planindan habersiz oldugu goriilmektedir. Bu oran oldukea yiiksektir.
Dolayistyla Bakanlik tarafindan hazirlanan iklim degisikligi eylem planlarinin tanitim
ve bilgilendirilmesinde bir eksiklik ya da yanlis bir strateji secildigi seklinde bir yorum
yapilabilir.
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Biliyorum; 9%

Bilmiyorum;
91%
Sekil 17. “Iklim degisikligi ile miicadele noktasinda ikamet ettiginiz kentin iklim degisikligi

eylem plani oldugunu biliyor musunuz” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Sekil 17 incelendiginde katilimcilarin yaklasik %91’inin Istanbul’un iklim degisikligi
ile miicadele noktasinda iklim degisikligi eylem plani oldugunu bilmedigi agiga
cikmigtir. Her yiiz katilimcidan sadece 9’unun yerel manada hazirlanan eylem planindan
haberdar oldugu goriilmektedir. Bu noktada yerel bazda hazirlanan iklim degisikli
eylem planmin ulusal iklim degisikligi eylem planina gore daha az bilinir oldugu
goriilmektedir. Bu durum ise Istanbul iklim degisikligi eylem planmin tanitim ve
bilgilendirilmesinin yeteri seviyeye ulasmadigi seklinde bir yorumun ortaya

konulmasina engel teskil etmemektedir.

Anket uygulamasimin ikinci kisminin ikinci boliimiiniin sonunda katilimcilara sahip
olduklart iklim degisikligi bilincini nereden kazandiklar1 ve iklim degisikligi ile
miicadelede esas sorumlulugun kimde olmasi gerektigi hususlarinda iki soru
yoneltilmistir. Bu gergevede ilk olarak katilimcilara Iklim degisikligi ile ilgili bilgi ve
farkindalig1 nereden kazandiklar1 sorusu yoneltilmis ve bu soruya verilen cevaplar Sekil

18’te gosterilmistir.
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Sekil 18. “iklim degisikligi ile ilgili bilgi ve farkindalig1 nereden kazandiniz?” sorusuna verilen

cevaplarin dagilimi

Sekil 18’de gore katilimeilarin iklim degisikligi farkindaliklarini kazanmalarindaki
araclarin basinda %73,8 ile internet gelirken, interneti %67,2 ile Sosyal medya
(facebook, twitter...vb), %54,6 ile de televizyon kanallarinin takip ettigi sdylenebilir.
Bu noktada afisler katilimcilarin %13,3 1 tarafindan segilirken en diisiik roliin ise
katilimcilarin % 8,3’1 tarafindan isaretlenen radyoya ait oldugu goriilmektedir. Son
olarak, katilimcilara iklim degisikligi ile miicadele konusundaki esas sorumlulugun
kime ya da hangi kuruma ait oldugu sorulmus, boylece iklim degisikligi ile miicadele
noktasinda sorumlu oldugu diisiiniilen merciin belirlenmesi hedeflenmistir. Elde edilen

veriler asagidaki sekilde yansitilmaktadir.
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Sekil 19. “Sizce iklim degisikligi ile miicadelede esas sorumluluk kime ait olmalidir?” sorusuna

verilen cevaplarin dagilimi

Calisma kapsaminda katilimcilarin %84,7’si iklim degisikligi ile miicadelede esas
sorumlulugun devletlere ait olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Katilimcilar iklim
degisikligi ile miicadelede devletten sonra sorumlulugun sirasiyla %70 ile bireylere,
%58,9 ile uluslararasi drgiitlere ait olmas1 gerektigi diisiincesini yansitmislardir. Iklim
degisikligi ile miicadele noktasinda en az sorumluluk ise %294 ile ozel sirketlere

yuklenilmistir.

Ozetlemek gerekirse, katilimcilarin yaridan fazlasinin kadim, yarisia yakin bir kismmin
lisans mezunu, biiylik ¢ogunlugunun ise gen¢ ve orta yas grubunda yer aldigi
aragtirmada genel olarak toplumdaki iklim degisikligi bilgi diizeyinin yliksek oldugu
sOylenebilir. Katilimcilarin %90°dan fazlasinin iklim degisikli kavramini duymus
olmasmin, bu kavrami duyduklarinda %83’ten fazlasinin ilk olarak mevsimlerin
degismesi ile iliski kurmasi bu duruma Ornek teskil etmektedir. Diger yandan
uluslararasi iklim degisikligi sozlesme ya da anlasmalarindan en fazla bilinenin dahi
katilimcilarin yaridan fazlasi tarafindan duyulmamis olmasi s6z konusu metinlerin

tanitim faaliyetlerindeki eksiklikle agiklanabilir. Bunlara ek olarak iklim degisikliginin
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neden ve sonuglar1 noktasinda ortaya ¢ikan sonuglar katilimcilarin iklim degisikligi ile
ilgili bilgi ve farkindalifi kazandiklar1 kaynaklar ¢ercevesinde olustugu seklinde bir
ifade dile getirilebilir.

Diger yandan ulusal ve ozellikle yerel bazda hazirlanan iklim degisikligi eylem
planlarmin bilinirliginin olduke¢a diisiik bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Daha agik
bir ifade ile katilmcilarm %90’nindan fazlasinin IBB’nin Iklim Degisikligi Eylem
Plan’n1 duymamis olmasi bu planin vatandaslara yeteri kadar tanitilmadigi, sosyal
medya ve internette yeteri kadar s6z konusu eylem planina yer verilmedigi seklinde

yorumlanabilir.

3.3.3. Aciklayic1 Faktor Analizi Bulgular:

Iklim degisikligi olgeginin alt boyutlarinin belirlenmesi amaciyla faktér analizi
uygulanmistir. Uygulanan faktdr analizi neticesinde biri 7 sorudan digeri 2 sorudan

olusan iki faktor agiga ¢cikmustir.

S6z konusu calisma kapsaminda iklim degisikligi dlcegine uygulanan faktor analizi

sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 9. iklim Degisikligi Olgegi Faktor Analizi Sonuglar

Faktoriin
Faktor Aciklayicihgr

Faktorler Agirhiklari (%) "]
Faktor 1: iklim Degisikligi Risk Algisi 35,805 ,7192
o Iklim degisikligi canli hayatim tehdit etmektedir. ,768
o Iklim degisikliginin sonuclarindan endise duymaktayim. ,740
o Iklim degisikligi tarim iiretimini bozmaktadur. ,720
o Iklim degisikligi ile baz1 yerlesim yerleri yasanmaz hale ,680

gelebilir.
o Iklim Degisikligi yasadigim yerdeki dogal dengeyi ,634

bozmustur.
o Iklim degisikligini yasamimiz i¢in bir tehdit olarak ,601

gOrlilyorum.
o Iklim degisikligi yasanmaktadur. ,548
Faktor 2: Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimlerin Iklim
Degisikligi  Konusunda Sorumluluklarmm1  Yerine
Getirdiklerine Duyulan Giiven Algis1 17,342 728
o Devlet/Bakanlik iklim degisikligi konusunda gerekli ,885

calismay1 yapmaktadir.
o Belediyeler iklim degisikligi konusunda gerekli ¢calismay1 ,880

yapmaktadir.
Toplam 53,147
Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi: ,800
Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare: 2631,431 Sd: 36 p degeri: ,000

Iklim degisikligi dlgeginde verilerin faktdr analizine uygunlugunu dlgmek i¢in KMO ve
Bartlett testleri kullanilmistir. Faktor analizinde 6rneklem biiyiikliigliniin uygunlugunu
test etmek icin KMO testi kullanilmistir. Kullanilan 6rneklem igin KMO testi 0.800
bulunmustur. Orneklem biiyiikliigiiniin iyi oldugu anlamina gelmektedir. Verilerin gok
degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini belirlemek i¢in Bartlett testi
kullanilmistir. Anlamlilik degeri (p degeri) %5’°den kiiciik oldugundan (0.000) verilerin
cok degiskenli normal dagilimdan geldigini gostermektedir. KMO ve Bartlett testi

sonuglari verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Olgegin faktdr yapisii belirlemek igin Temel Bilesenler Analizi Varimax Déndiirmesi
kullanilmistir. Birden fazla faktor altinda yakin yiik degerine sahip olan maddelerin
analizden c¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu sebeple 3, 4, 5, 6 ve 12. maddeler analizden
cikarilmigtir. Analiz sonucunda 6lgek maddelerinin 2 alt boyutta toplandigi, dlgegin
varyansin %53’lint agikladigi goriilmiistiir. Elde edilen alt boyutlar “iklim degisikligi

risk algis1” (2 madde, o = ,792) ve “merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim
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degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algis1” (2

madde, o =,728) olarak adlandirilmistir.

3.3.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Bulgular:

Dogrulayict faktor analizi; "arastirmanin amaci dogrultusunda kurulan yapilarin
dogrulanmasi ve tahmin edilen modeli test etmek icin gozlenen degiskenler yardimiyla
degiskenler arasindaki iliskiyi aciklayan gizli degiskenleri ortaya ¢ikarmaya yonelik bir
yontemdir. (Yemez, 2016). Aciklayici faktor analizi ile gelistirilen yapilarin
dogrulanmasint ortaya koymak i¢in dogrulayict faktdr analizi gelistirilmistir.
Dogrulayict faktor analizi faktorler altinda toplanan degisken gruplarinin o faktor
yapisin1 yeterli sekilde temsil edip etmedigini ortaya ¢ikarmaya caligmaktadir.

(Ozdamar, 2013).

Arastirmada iklim degisikligi algis1 Olgeginin aciklayict faktdér analizi sonucunda
cikarilan 5 madde disindaki 9 maddeye dogrulayicit faktdr analizi uygulanmistir.
Dogrulayici faktor analizi uygulanirken maksimum benzerlik (maximum likelihood)
yontemi kullanmilmistir. Uygulanan dogrulayici faktdr analizine iliskin model Sekil

20°de gosterilmistir.
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Keit)
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Paisikligi Risk Algis)

Sekil 20. iklim Degisikligi Algist Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Modeli

Ayrica dogrulayici faktor analizi ile model uyum degerlerinin ve uyum derecelerinin
ortaya konulmasi amaciyla bir tablo olusturulmustur. Burada 6zellikle agiklayici faktor
analizi neticesinde meydana c¢ikan Olgekleri olusturan sorular arasindaki uyum
derecesinin bilinmesi 6nemlidir. Bu uyum derecesi olusturulan o6lgeklerin sonraki
caligmalarda tereddiit yaratmadan uygulanip uygulanmayacagi hakkinda da bir bilgi
sunmaktadir (Gergek, 2018). Dolayisyla ¢alismada olusturulan modele ait uyum iyiligi
degerleri Tablo 10°da gosterilmistir.
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Uyum Kabul Edilebilir Miikemmel iliskisiz Cok Faktorlii Uyum
Kriteri Uyum Uyum Model Uyum | Model Uyum Derecesi
Degerleri Degerleri

Ki-kare/sd <4-5 <3 5,365 2,784 Miikemmel
Uyum

RMSEA 0,05<RMSEA 0 <RMSEA 0,061 0,039 Miikemmel
<0,08 <0,05 Uyum

RMR 0,05<RMR <0,08 | 0 <RMR <0,05 0,026 0,022 Miikemmel
Uyum

NNFI 0,90 ve tizeri 0,95 ve tizeri ,913 0,964 Miikkemmel
Uyum

NFI 0,90 ve tizeri 0,95 ve tizeri ,924 0,964 Miikemmel
Uyum

IFI 0,90 ve tizeri 0,95 ve tizeri ,938 0,976 Miikemmel
Uyum

CFlI 0,95 ve tizeri 0,97 ve tizeri ,937 0,976 Miikemmel
Uyum

GFlI 0,85 ve tizeri 0,90 ve tizeri 974 0,988 Mikemmel
Uyum

AGFI 0,85 ve tizeri 0,90 ve tizeri ,955 0,977 Miikemmel
Uyum

Aragtirma modeli dogrultusunda Sekil 20°de olusturulan dogrulayici faktér analizi
neticesinde iligkisiz modelden elde edilen uyum indeks degerleri incelendiginde Ki-
kare/sd=5,365, RMSEA=0,061, RMR=0,026, NNFI=0,913, NFI=0,924, IFI=0,938,
CFI= 0,937, GFI= 0,974, ve AGFI=0,955 uyum indeksi degerlerinden ki-kare/sd
degerinin kabul edilebilir diizeyde olmamasi sebebiyle, modifikasyon uygulanmistir.
Modifikasyon indeks degerleri incelendiginde; iklim degisikligi risk algisi alt boyutu
altinda yer alan 1. Madde ile 2. Madde ve 2. Madde ile 11. Madde arasindaki hata
kovaryans degerleri arasindaki iligskinin dikkate alimmasimin gerekli olduguna karar
verilmistir. Bu sonuca gore “madde ciftleri aym gizil degisken altinda yer aldig1 ve

anlamca birbirine yakin oldugu” degerlendirilmistir.

S6z konusu maddeler arasindaki hatalar kovaryanslarla iliskilendirildikten sonra
olusturulan model dogrulayici faktor analizi ile sinanmis ve elde edilen uyum indeksi
degerleri Tablo 10°da ¢ok faktdrli model uyum degerleri olarak belirtilmistir.
Olusturulan ¢ok faktorlii dogrulayici faktor analizi dogrultusunda elde edilen uyum
ki-kare/sd=2,784, RMSEA=0,039, RMR=0,022 NNFI=0,964,
NFI=0,964, 1IF1=0,976, CFI= 0,976, GFI= 0,988, ve AGFI=0,877 olarak elde edilmistir.

iyiligi  degerleri;

Iki faktor 9 maddeden olusan iklim degisikligi algis1 dlcegine ait uyum iyiligi degerleri
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genel kriterlere gore degerlendirildiginde; dokuz degerin hepsi i¢in mitkemmel uyum
lyiligi gosterdigi gozlemlenmistir. Uyum iyiligi degerleri incelendiginde; 6l¢egi temsil
eden her bir faktoriin kendisini olusturan degiskenleri dogru ve anlamli bir sekilde

temsil ettigi gozlemlenmistir.

3.3.5. Normallik Testi Bulgular:

Iklim degisikligi risk algis1 ile merkezi ydnetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi
konusunda sorumluluklarin1 yerine getirdiklerine duyulan giiven algist degiskenlerinin
normal dagilip dagilmadiginin belirlenmesi amaciyla normallik testi yapilmistir.
Normallik testi sonuglarma gore, iklim degisikligi risk algisinin ve merkezi yonetim ve
yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine
duyulan giiven algisinin gruplar arasi karsilastirmalarin yapilmasinda parametrik veya
nonparametrik testlerden hangisinin yapilacagi belirlenecektir. Iklim degisikligi risk
algist ile merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarmi yerine getirdiklerine duyulan giiven algisina iligkin tanimlayici
istatistikler Tablo 11’de, Kolmogorov Smirnova normallik testi sonuglar1 Tablo 12’de

gosterilmistir.
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Tablo 11. iklim Degisikligi Risk Algis1 ile Merkezi Yénetim ve Yerel Yonetimlerin Tklim

Degisikligi Konusunda Sorumluluklarim Yerine Getirdiklerine Duyulan Giiven Algisina Iliskin

Tamimlayici Istatistikler

Istatistik | Std. Hata
Ortalama 4,4353 ,01241
Ortalama i¢in% 95 Giiven Alt Smur 4,4109
Aralig1 Ust Sinir 4,4596
5% Kesilmis Ortalama 4,4571
Medyan 4,4286
. Varyans ,184
Iklim Degisikligi Risk Standart Sapma 42860
Algist Minimum 3,14
Maximum 5,00
Agiklik 1,86
Ceyrekler Agig1 71
Skewness (Carpiklik) -,450 ,071
Kurtosis (Basiklik) -,423 ,142
Ortalama 3,0226 ,03008
Ortalama i¢in% 95 Giiven Alt Sinir 2,9636
Aralig Ust Sinir 3,0817
5% Kesilmis Ortalama 3,0251
Merkezi Yénetim ve Medyan 3,0000
Yer(il‘ﬂgﬁl}f?imlerin Iklim Varyans 1,080
Degisikligi Konusun(?a Standart Sapma 1,03904
Sorumluluklarim Yerine ==
Getirdiklerine Duyulan | MInimum 1,00
Giiven Algisi Maximum 5,00
Agiklik 4,00
Ceyrekler Agig1 1,50
Skewness (Carpiklik) -,077 ,071
Kurtosis (Basiklik) -,519 ,142
Tablo 12. Kolmogorov Smirnova Normallik Testi Sonuglart
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Istatistik | sd p Istatistik | sd p
Iklim Degisikligi Risk ,101 1193 ,000 ,943 1193 ,000
Algisi
Merkezi Yo6netim ve ,141 1193 ,000 ,957 1193 ,000

Yerel Yonetimlerin Tklim
Degisikligi Konusunda
Sorumluluklarini Yerine
Getirdiklerine Duyulan
Gtliven Algisi

Iklim degisikligi risk algis1 ile merkezi yonetim ve yerel ydnetimlerin iklim degisikligi

konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algis1 degiskenlerine
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uygulanan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore; hesaplanan olasilik (p)
degerlerinin 0,05’in altinda olmas1 verilerin normal dagilima sahip olmadiginm
gostermektedir. Fakat verilerin normal dagilima sahip olup olmadiginin belirlenmesinde
sadece Kolmogorov-Smirnova testi yeterli degildir. Tabachnick ve Fidell’e gore
Skewness (Carpiklik) ve Kurtois (Basiklik) degerlerinin +1.5 ile -1.5 arasinda olmasi ve
aritmetik ortalama, mod, medyan degerlerinin birbirine yakin degerler olmas1 verilerin
normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu
duruma gore; iklim degisikligi risk algist ile merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin
iklim degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algisi

degiskenleri i¢in tanimlayici istatistikler incelenmistir.

S6z konusu inceleme neticesinde biitiin degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
+1,5 ile -1,5 arasinda oldugu ve aritmetik ortalama, mod, medyan degerlerinin birbirine
yakin degerler oldugu goriilmektedir. Bu sebeple iklim degisikligi risk algisi ile merkezi
yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine
getirdiklerine duyulan giiven algist degiskenlerinin normal dagilima sahip oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla arastirmada iklim degisikligi risk algisi ile merkezi yonetim
ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine
duyulan giiven algisinin  gruplar arast farkliliklarin  incelenmesine iliskin

karsilastirmalarda parametrik analizler uygulanacaktir.

3.3.6. Fark Testleri Bulgular

Iklim degisikligi risk algis1 ile merkezi ydnetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi
konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algisinin gruplar arasi
farkliliklarin incelenmesinde; iki grup arasindaki farkliliklarin incelenmesinde t-testi,
ikiden fazla grup oldugunda parametrelerin gruplar aras1 karsilastirmalarinda “One Way
Anova” testi yapilmustir. Ikiden fazla grup arasinda anlamli bir farklilik oldugunda her
bir grubun birbiri ile farkliliklarinin incelenmesine iliskin karsilagtirmalarin

yapilmasinda Post-Hoc Tukey testi yapilmstir.
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3.3.6.1. Cinsiyet

Kisilerin iklim degisikligi risk algilar1 ile merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim
degisikligi konusunda sorumluluklarin1 yerine getirdiklerine duyulan giiven algilarinin
“cinsiyet” degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz drneklem t- testi uygulanmistir. Bagimsiz 6rneklem t- testi sonuglarma iligkin
veriler Tablo 13’te verilmistir. T- testi i¢in smanacak hipotezler asagidaki sekilde

kurulmustur:

Hia: Kisilerin iklim degisikligi risk algilari cinsiyete gore farklilagmaktadir.

Hoa: Kisilerin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarin1  yerine getirdiklerine duyulan giiven algist cinsiyete gore

farklilagsmaktadir.

Tablo 13. iklim Degisikligi Risk Algis1 ile Merkezi Yénetim ve Yerel Yonetimlerin Tklim
Degisikligi Konusunda Sorumluluklarini Yerine Getirdiklerine Duyulan Giiven Algisinin

Cinsiyete Gore Farkliliklarinin Incelenmesine iliskin T-testi Sonuglar

Bagimh Degisken Cinsiyetiniz N Ort. SS T p
. L Kadin 741 44369 | ,42014
Iklim Degisikligi Risk Algis1 Erkek 150 44327 | 44258 ,163 870
Merkezi Yonetim ve Yerel Kadin 741 3,0229 | 1,0101
Yoénetimlerin iklim Degisikligi 6
Konusunda Sorumluluklarim Erkek 452 3,0221 | 1,0858 | ,013 ,989
Yerine Getirdiklerine Duyulan 7

Giiven Algisi

“Cinsiyet” degiskeni i¢in elde edilen t- testi sonuglarina gore; “iklim degisikligi risk
algist ile merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklari yerine getirdiklerine duyulan giiven algis1” i¢in hesaplanan olasilik
degerleri (p) 0,05 anlamlilik diizeyinin iizerinde oldugundan Hia ve Hza hipotezleri
reddedilmistir. Bu hipotezlerin reddedilmesi kisilerin iklim degisikligi risk algilart ile
merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda sorumluluklarini
yerine getirdiklerine duyulan giiven algilarinin cinsiyete gore degisiklik gostermedigi
anlamina gelmektedir. Literatiir incelemesinde McKinley ve digerlerinin ¢alismasinda

da benzer bir sonug ortaya konulmustur. S6z konusu ¢alismada iklim degisikligi algisi
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ile uyum ve azaltim algilarimin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi sonucuna

ulagilmistir (McKinley ve digerleri; 2016).

3.3.6.2. Medeni Durum

Kisilerin iklim degisikligi risk algilar1 ile merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim
degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algilarinin
“medeni durum” degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz orneklem t- testi uygulanmistir. Bagimsiz 6rneklem t- testi sonuglarina iliskin
veriler Tablo 14’de verilmistir. T- testi i¢in sinanacak hipotezler asagidaki sekilde

kurulmustur:

His: Kisilerin iklim degisikligi risk algilart medeni duruma gore farklilagmaktadir.

H2g: Kisilerin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarin1 yerine getirdiklerine duyulan giiven algilari medeni duruma gore

farklilasmaktadir.

Tablo 14. iklim Degisikligi Risk Algis1 ile Merkezi Yénetim ve Yerel Yonetimlerin Tklim
Degisikligi Konusunda Sorumluluklarim Yerine Getirdiklerine Duyulan Giiven Algisinin

Medeni Duruma Gére Farkliliklarinin incelenmesine Iliskin T-testi Sonuglari

Bagimlh Degisken Medeni Durum N Ort. SS T p
] Evli 712 4,4484 | 41191
Iklim Degisikligi Risk Algisi Bekar 181 44158 | 45190 1,290 | ,197
Merkezi Yonetim ve Yerel Evli 712 3,0660 | ,99287
Yénetimlerin iklim Degisikligi Bekar 481 29584 | 1,1017
Konusunda Sorumluluklarini 7 1,756 ,079
Yerine Getirdiklerine Duyulan
Giiven Algisi

“Medeni durum” degiskenti icin elde edilen t- testi sonuglarina gore; “iklim degisikligi
risk algis1 ile merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarin1 yerine getirdiklerine duyulan giiven algis1” i¢in hesaplanan olasilik
degerleri (p) 0,05 anlamlilik diizeyinin {izerinde oldugundan Hig ve H2g hipotezleri
reddedilmistir.
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Her ne kadar medeni durumun iklim degisikligi algisini istatistiksel olarak etkiledigini
ortaya koyan c¢alismalar (Haq ve Ahmed, 2017:1763) literatiirde yer alsa da bu
calismada farkli bir sonuca ulasilmistir. Calismada Hig ve Hog hipotezlerin reddedilmesi
kisilerin iklim degisikligi risk algilar1 ile merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim
degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algilarinin
medeni duruma gore degisiklik gostermedigi anlamina gelmektedir. Diger bir ifade ile
evli ya da bekar katilimcilarin her ikisinde de hem iklim degisikligi risk algisinin hem
de merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda sorumluluklarini
yerine getirdiklerine duyulan giliven algilarinin istatsitiksel olarak anlamli bir farklilik

teskil etmedigi sdylenebilir.

3.3.6.3. Yas

Daha once yapilan calismalar ¢ergcevesinde iklim degisikligi algisi ile yas arasinda bir
iliskinin var olup olmadig: arastirilmistir. Onceki boliimlerde de ifade edildigi iizere s6z
konusu arastirmalar neticesinde genel kabul goren bir sonuca ulasilamadigi ifade
edilmektedir. Bu ¢alismada da kisilerin iklim degisikligi risk algilar1 ile merkezi
yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda sorumluluklarint yerine
getirdiklerine duyulan giiven algilarinin “yas” degiskenine gore farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla “One Way ANOVA” testi uygulanmistir.

Tablo 15’te ANOVA testine iliskin F test istatistikleri ve olasilik (Sig.) degerleri

verilmigtir. ANOVA testi i¢in sinanacak hipotezler asagidaki sekilde kurulmustur:

Hic: Kisilerin iklim degisikligi risk algilar1 yasa gore farklilagmaktadir.

Hoc: Kisilerin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarim1  yerine  getirdiklerine duyulan giiven algillarnni yasa gore

farklilasmaktadir.
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Tablo 15. iklim Degisikligi Risk Algis1 ile Merkezi Yénetim ve Yerel Yonetimlerin Tklim
Degisikligi Konusunda Sorumluluklarin1 Yerine Getirdiklerine Duyulan Giiven Algisinin Yasa

Gore Farkliliklarinin Incelenmesine Iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamas1 | F Sig.
_— e e teee e Gruplar aras1 | ,422 3 141 , 766 | 513
Tkdim D‘ﬁfl‘s‘khg' Risk = plarici | 218,544 1189 | 184
gt Toplam 218,967 1192
Merkezi yonetim ve Gruplar arast | 12,677 3 4,226 3,94 | ,008
yerel Yonetimlerin 3
iklim Degisikligi Gruplar ici 1274,212 1189 1,072
Konusunda Toplam 1286,889 1192
Sorumluluklarim
Yerine Getirdiklerine
Duyulan Giiven Algis1

“Yas” degiskeni icin elde edilen ANOVA sonuglarma gore; “iklim degisikligi risk
algis1” i¢in hesaplanan olasilik (Sig.) degeri 0,05 anlamlilik diizeyinin {iizerinde
oldugundan Hic hipotezi reddedilmistir. Bu hipotezin reddedilmesi, iklim degisikligi
risk algisinin yasa gore degisiklik gostermedigi, gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 anlamina gelmektedir. 2015 yilinda Kennedy’nin ¢aligmasinda da benzer bir
sonuca ulagilarak yas ve iklim degisikligi algisi arasinda dogrusal bir iliskinin

bulunmadigi ortaya konulmustur (Kennedy, 2015).

Diger yandan “merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarim1 yerine getirdiklerine duyulan giiven algis1” i¢in hesaplanan olasilik
(Sig.) degeri 0,05 anlamlilik diizeyinin altinda oldugundan Hac hipotezi kabul

edilmistir.

S6z konusu hipotezin kabul edilmesi, merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim
degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algisinin
yasa gore degisiklik gosterdigi, gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlamina
gelmektedir. Kisilerin yaslarina gére merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim
degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algilarina
iligkin ortalama farkliliklariin incelenmesi amaciyla Post-Hoc analizi LSD testi

yapilmistir. Post-Hoc analizine iliskin sonuglar Tablo 16’da gdsterilmistir.
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Tablo 16. Yasa Gore Merkezi Yénetim ve Yerel Yonetimlerin Iklim Degisikligi Konusunda
Sorumluluklarin1 Yerine Getirdiklerine Duyulan Giiven Algilarinin Ortalama Farkliliklarina

Iliskin Post-Hoc LSD Testi Sonuclari

Bagimh Degisken Q) (J) Yasiniz Ortalamalari Standart Sig.
Yasiniz Farki (I-J) Hata
18-25 26-30 -,09372 ,08830 ,289
Merkezi yonetim 31-40 " -,04336 ,07888 ,583
ve yerel 41 ve Uzeri -,30826* ,09605 ,001
Yoénetimlerin 26-30 18-25 ,09372 ,08830 ,289
iklim Degisikligi 31-40 ,05035 ,07995 ,529
Konusunda 41 ve Uzeri -,21454* ,09693 ,027
Sorumluluklarim 31-40 18-25 ,04336 ,07888 ,583
Yerine 26-30 -,05035 ,07995 ,529
Getirdiklerine 41 ve Uzeri -,26490* ,08843 ,003
Duyulan Giiven 41 ve 18-25 ,30826* ,09605 ,001
Algisi Uzeri 26-30 ,21454* ,09693 ,027
31-40 ,26490* ,08843 ,003

Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda sorumluluklarini
yerine getirdiklerine duyulan giiven algisi i¢in elde edilen Post-Hoc LSD testi
sonuclarina gore, grup degiskeninin diger grup degiskenleri ile arasinda farklilik olup
olmadigina iliskin hesaplanan olasilik (sig.) degerinin 0,05’in altinda olmasi, grup
degiskeninin diger grup degiskenleri ile istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gosterdigini gostermektedir.

Kisilerin yaslarma goére merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi
konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algilarinin farkliliklar
incelendiginde; 41 yas ve lzerindeki kisilerin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin
iklim degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven
algilarinin 18-25, 26-30 ve 31-40 yas grubundaki kisilerden daha yiiksektir. Bu durum
katilimer profili ile agiklanabilecegi gibi Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi gelismekte olan
tilkelerde yas ilerledikge yerel ve merkezi yonetimin faaliyetlerinden duyulan
memnuniyet diizeyinin artmasi ile de agiklanabilir. Gelismekte olan iilke icinde
ozellikle gegmis zor durumlari ile kiyaslama yapan yaglh niifusun mevcut durumlarindan
duyduklart memnuniyet diizeylerinin artmasi1 dogal kabul edilmektedir. Bu durumun
olagan bir sonucu ise ileri yas grubunda merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim
degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algilarinin

yuksek olmasidir.
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3.3.6.4. Egitim Diizeyi

Kisilerin iklim degisikligi risk algilart ile merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim
degisikligi konusunda sorumluluklarin1 yerine getirdiklerine duyulan giiven algilarinin
“egitim durumu” degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla “One Way ANOVA” testi uygulanmistir. Tablo 17°de ANOVA testine iligkin
F test istatistikleri ve olasilik (Sig.) degerleri verilmistir. ANOVA testi i¢in sinanacak

hipotezler asagidaki sekilde kurulmustur:

Hip: Kisilerin iklim degisikligi risk algilar1 egitim durumuna gore farklilagsmaktadir.

Hop: Kisilerin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarin1 yerine getirdiklerine duyulan giiven algilar1 egitim durumuna gore

farklilagsmaktadir.

Tablo 17. iklim Degisikligi Risk Algis1 ile Merkezi Yénetim ve Yerel Yonetimlerin Tklim
Degisikligi Konusunda Sorumluluklarini Yerine Getirdiklerine Duyulan Giiven Algisinin

Egitim Durumuna Gére Farkliliklarinin Incelenmesine Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamas1 | F Sig.
. e et v 12 Gruplar arast ,358 4 ,090 ,486 , 746
itim DegtstkIgi Risk [ Gruplarici | 218,530 1186 | 184
gt Toplam 218,889 1190
Merkezi Yonetim ve Gruplar arasi 31,299 4 7,825 7,398 | ,000
Yerel Yonetimlerin Gruplar ici 1254,361 1186 1,058
Iklim Degisikligi Toplam 1285,660 1190
Konusunda
Sorumluluklarim Yerine
Getirdiklerine Duyulan
Giiven Algisi

“Egitim durumu” degiskeni icin elde edilen ANOVA sonuglarima gore; “iklim
degisikligi risk algis1” i¢in hesaplanan olasilik (Sig.) degeri 0,05 anlamlilik diizeyinin

tizerinde oldugundan Hip hipotezi reddedilmistir.

S6z konusu hipotezin reddedilmesi, iklim degisikligi risk algisinin egitim durumuna
gore degisiklik gostermedigi, gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigir anlamina

gelmektedir. Her ne kadar ¢ogunlukla olarak egitim seviyesi ile iklim degisikligi risk
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algis1 arasinda pozitif bir korelasyon oldugu kabul edilse de bu ¢aligmada egitimin iklim

degisikligi risk algisini etkilemedigi ortaya ¢ikmustir.

Benzer sekilde Hagen tarafindan 2013 yilinda farkl iilkelerde yapilan calismada da
egitimin ankete katilan dokuz iilkenin higbirinde iklim degisikligi risk algisin1 6nemli
Olciide etkilemedigi bilinmektedir (Hagen, 2013:154). Calismada agiga ¢ikan bu bulgu
katilimer profili ile agiklanabilir. Katilimeilarin egitim durumlart dikkate alindiginda ise

her 4 katilimcidan yaklasik 3’{iniin lise lizerinde bir egitim aldig1 goriilmektedir.

Calisma kapsaminda bir alt hipotez olarak Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim
degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algisinin
egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Bu kapsamda “Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi
konusunda sorumluluklarin1 yerine getirdiklerine duyulan giiven algis1” i¢in hesaplanan

olasilik (Sig.) degeri 0,05 anlamlilik diizeyinin altinda ¢ikmistir.

S6z konusu olasilik (Sig.) degerinin 0,05 anlamlilik diizeyinin altinda ¢ikmis olmasi
yukarida olusturulan Hzp hipotezi kabul edilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu
hipotezin kabul edilmesi, merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi
konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algisinin egitim
durumuna gore degisiklik gosterdigi, gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu

anlamina gelmektedir.

Kisilerin egitim durumuna gore merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim
degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algilarina
iligkin ortalama farkliliklarinin incelenmesi amaciyla Post-Hoc analizi LSD testi

yapilmistir. Post-Hoc analizine iligkin sonuglar Tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18. Egitim Durumuna Gére Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimlerin iklim Degisikligi
Konusunda Sorumluluklarini Yerine Getirdiklerine Duyulan Giiven Algilarinin Ortalama

Farkliliklarma Iliskin Post-Hoc LSD Testi Sonuclari

Bagimh Degisken () Egitim (J) Egitim Ortalamal Standa Sig.
Durumu Durumu ar1 Farki rt Hata
(1-J)
[kogretim Lise ,26753* ,12205 ,029
Onlisans ,21481 ,12990 ,098
Lisans ,46083* ,10665 ,000
Yiiksek Lisans ve ,55755* , 12609 ,000
Uzeri
Lise Ilkogretim -,26753* ,12205 ,029
Onlisans -,05272 ,11275 ,640
Merkezi Yonetim Lisans ,19330* ,08494 ,023
ve Yerel Yiksek Lisans ve ,29003* ,10835 ,008
Yonetimlerin _ ﬁzeri
iklim Degisikligi Onlisans Tlkogretim -,21481 ,12990 | ,098
Konusunda Lise ,05272 ,11275 ,640
Sorumluluklarim Lisans ,24602* ,09587 ,010
Yerine Yiiksek Lisans ve ,34275* 11712 ,003
Getirdiklerine Uzeri
Duyulan Giiven Lisans [kdgretim -,46083* ,10665 ,000
Algisi Lise -,19330* ,08494 ,023
Onlisans -,24602* ,09587 ,010
Yiksek Lisans ve ,09673 ,09065 ,286
Uzeri
Yiiksek Ikdgretim -,65755* ,12609 ,000
Lisans ve Lise -,29003* ,10835 ,008
Uzeri Onlisans -,34275* 11712 ,003
Lisans -,09673 ,09065 ,286

Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda sorumluluklarini
yerine getirdiklerine duyulan giiven algisinin egitim seviyesi i¢in elde edilen Post-Hoc
LSD testi sonuglarina gore, grup degiskeninin diger grup degiskenleri ile arasinda
farklilik olup olmadigina iliskin hesaplanan olasilik (sig.) degerinin 0,05’in altinda
olmasi, grup degiskeninin diger grup degiskenleri ile istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterdigini gostermektedir.

Kisilerin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algilarinin egitim seviyesine gore

farkliliklar1 incelendiginde;
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> Ilkdgretim mezunlarinin merkezi ydnetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi
konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algilari; lise, lisans,
yuksek lisans ve lizeri egitim seviyesinden mezun kisilerden daha ytiksektir.

» Lise mezunlarinin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi
konusunda sorumluluklarin1 yerine getirdiklerine duyulan giiven algilari; ilkogretim
mezunlarindan daha diisiik, lisans, yiiksek lisans ve iizeri egitim seviyesinden
mezun kisilerden daha yiiksektir.

> Onlisans mezunlarinin merkezi ydnetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi
konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algilari; lisans,
yiiksek lisans ve iizeri egitim seviyesinden mezun kisilerden daha yiiksektir.

» Lisans mezunlarinin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi
konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algilari; ilkgretim,
lise ve Onlisans mezunlarindan daha dustktiir.

» Yiksek lisans ve lizeri egitim seviyesi mezunlarinin merkezi yonetim ve yerel
yonetimlerin iklim degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine

duyulan giiven algilari; ilkogretim, lise ve 6nlisans mezunlarindan daha disiiktir.

Bu noktada ortaya ¢ikan durum incelendiginde egitim seviyesinin yiikseldikce kisilerin
merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda sorumluluklarini
yerine getirdiklerine duyulan giiven algilarmin distigi  goriilmektedir. Egitim
seviyesindeki artis ile birlikte vatandaslarin merkezi yonetim ve yerel yOnetimlerin
gorev ve sorumluluklarina iligskin bilgi ve birikimlerinin artmas1 dogal olarak kabul
edilmektedir. Bu durum ise egitim seviyesi arttikca merkezi yonetim ve yerel
yonetimlerden beklentilerin artmasini da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla egitim
seviyesinin ylikselmesi kisilerin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi
konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algilarinin diismesini

dogurmaktadir.

3.3.6.5. Gelir Seviyesi

Kisilerin iklim degisikligi risk algilar1 ile merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim

degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algilarinin
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“gelir” degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla “One
Way ANOVA” testi uygulanmistir. Tablo 19°da ANOVA testine iliskin F test
istatistikleri ve olasilik (Sig.) degerleri verilmistir. ANOVA testi i¢in sinanacak
hipotezler agsagidaki sekilde kurulmustur:

Hie: Kisilerin iklim degisikligi risk algilar gelire gore farklilagmaktadir.

Hoe: Kisilerin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklari1  yerine getirdiklerine duyulan giiven algilarn gelire gore

farklilagsmaktadir.

Tablo 19. Iklim Degisikligi Risk Algis1 ile Merkezi Yénetim ve Yerel Yonetimlerin Tklim
Degisikligi Konusunda Sorumluluklarin1 Yerine Getirdiklerine Duyulan Giiven Algisinin Gelire

Gore Farkliliklariin Incelenmesine iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamas1 | F Sig.
— . Gruplar arast ,281 3 ,094 510 ,676
K‘llg‘:‘s‘l Degisikligi Risk =5/ 1orici | 218,686 1189 | ,184

Toplam 218,967 1192

Merkezi Yonetim ve Gruplar arast 17,333 3 5,778 5,411 | ,001
Yerel Yonetimlerin Gruplar ici 1269,556 1189 1,068
Iklim Degisikligi Toplam 1286,389 1192
Konusunda
Sorumluluklarim
Yerine Getirdiklerine
Duyulan Giiven Algisi

“Gelir” degiskeni i¢in elde edilen ANOVA sonuglarina gore; “iklim degisikligi risk
algis1” icin hesaplanan olasilik (Sig.) degeri 0,05 anlamlilik diizeyinin {iizerinde
oldugundan Hie hipotezi reddedilmistir. Bu hipotezin reddedilmesi, iklim degisikligi
risk algisinin gelire gore degisiklik gostermedigi, gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 anlamima gelmektedir. Literatiir incelemesinde de iklim degisikligi risk algisi
ile gelir diizeyi arasinda bir iligkinin olmadigin1 ortaya koyan caligmalara

rastlanmaktadir (Korkmaz, 2018).

Diger taraftan analiz neticesinde “Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim
degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algis1” i¢in

hesaplanan olasilik (Sig.) degeri 0,05 anlamlilik diizeyinin altinda oldugundan Hze
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hipotezi kabul edilmistir. Bu hipotezin kabul edilmesi, merkezi yonetim ve yerel
yonetimlerin iklim degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan
giliven algisinin gelire gore degisiklik gosterdigi, gruplar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu anlamina gelmektedir. Kisilerin gelirlerine gére merkezi yonetim ve yerel
yonetimlerin iklim degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan
giiven algilarina iligkin ortalama farkliliklarinin incelenmesi amaciyla Post-Hoc analizi

LSD testi yapilmistir. Post-Hoc analizine iliskin sonuglar Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20. Gelire Gore Merkezi Yonetim ve Yerel Yénetimlerin iklim Degisikligi Konusunda
Sorumluluklarimi Yerine Getirdiklerine Duyulan Giiven Algilarinin Ortalama Farkliliklarina

[liskin Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

Bagimh Degisken (1) Gelir (J) Gelir Ortalamal Standart | Sig.
ar1 Farki Hata
(1-J)
2500 TL'nin 2500-5000 TL -,00618 ,08080 ,939
Alt1 5000-10000 TL ,09126 ,08478 ,282
. 10000 TL ve ,38984* , 11129 ,000
Merkezi yonetim Ugzeri
;e,_ye:,e' v 2500-5000 TL 2500 TL'nin Alu | ,00618 ,08080 1939
ik‘;f‘e ‘l;“ f;“,‘l‘dm 5000-10000 TL ,09744 ,07330 184
m DegIsrist 10000 TL ve ,39603* ,10281 ,000
Konusunda .
Sorumluluklarim Uzeri -
Yerine 5000-10000 TL 2500 TL'nin Altt | -,09126 ,08478 282
Getirdiklerine 2500-5000 TL -,09744 ,07330 ,184
Duyulan Giiven %OOOQ TL ve ,29859* , 10597 ,005
Algisi Uzeri
10000 TL ve 2500 TL'nin Alt1 | -,38984* 11129 ,000
Uzeri 2500-5000 TL -,39603* ,10281 ,000
5000-10000 TL -,29859* , 10597 ,005

Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda sorumluluklarini
yerine getirdiklerine duyulan giiven algisinin gelir igin elde edilen Post-Hoc LSD testi
sonuclarina gore, grup degiskeninin diger grup degiskenleri ile arasinda farklilik olup
olmadigina iligkin hesaplanan olasilik (sig.) degerinin 0,05’in altinda olmasi, grup
degiskeninin diger grup degiskenleri ile istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gosterdigi anlamina gelmektedir.

Kisilerin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algilarinin gelire gore farklilik

gosterip gostermedikleri de incelenmistir. Buna gore; geliri 10000 TL ve iizeri olan
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kisilerin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarin1 yerine getirdiklerine duyulan giiven algilari, geliri 2500 TL ve alt1 olan
kisilerden, 2500-5000 TL aras1 gelire sahip olan kisilerden ve 5000-10000 TL olan
kisilerden daha diisiiktiir.

Gelir durumundaki artigin egitim seviyesindeki artigla dogru orantili oldugu (Stryzhak,
2020) dikkate alindiginda c¢alisma cergevesinde elde edilen yukaridaki bulgunun

literatiirdeki bulgular1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

3.3.6.6. Cocuk Sayis1

Daha onceki g¢aligmalarda ebeveynlerin sahip olduklart c¢ocuk sayilari ile iklim
degisikligi algilar1 arasinda bir iliskinin olup olmadig1 arastirilmistir. Onceki
boliimlerde de ifade edildigi lizere genel kabul goren bir sonuca ulasilamamaistir. Her bir
arastirma farkli sonuglara ulasmistir. Bu ¢alisma kapsaminda da katilimeilarin iklim
degisikligi risk algilart ile merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi
konusunda sorumluluklarimi1 yerine getirdiklerine duyulan giiven algilarinin “cocuk
sayis1” degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla “One
Way ANOVA” testi uygulanmistir. Tablo 21°’de ANOVA testine iliskin F test
istatistikleri ve olasilik (Sig.) degerleri verilmistir. ANOVA testi i¢in sinanacak

hipotezler asagidaki sekilde kurulmustur:

Hir: Kisilerin iklim degisikligi risk algilar1 ¢ocuk sayisina gore farklilasmaktadir.

Hor: Kisilerin merkezi yonetim ve yerel yoOnetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarin1 yerine getirdiklerine duyulan giiven algilart ¢ocuk sayisina gore

farklilasmaktadir.
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Tablo 21. iklim Degisikligi Risk Algis1 ile Merkezi Yénetim ve Yerel Yonetimlerin Tklim
Degisikligi Konusunda Sorumluluklarini Yerine Getirdiklerine Duyulan Giiven Algisinin Cocuk

Sayisina Gore Farkliliklarinin incelenmesine iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Toplam sd Ortalamas1 | F Sig.
L e er tees Gruplar arasi 2,609 3 ,870 4,779 ,003
Iklg‘i‘sllzfl‘sil‘ll‘g‘ Gruplar ici | 216,358 1189 | 182
g Toplam 218,967 1192
Merkezi Yonetim | Gruplar arasi 13,851 3 4,617 4,312 ,005
ve Yerel Gruplar i¢i 1273,037 1189 1,071
Yonetimlerin 1286,889 1192
iKklim Degisikligi
Konusunda
Sorumluluklarmm
Yerine
Getirdiklerine
Duyulan Giiven
Algisi Toplam

“Cocuk sayis1” degiskeni i¢in elde edilen ANOVA sonuglarina gore; “iklim degisikligi
risk algis1 ile merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarinm1 yerine getirdiklerine duyulan giiven algis1” i¢in hesaplanan olasilik
(Sig.) degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinin altinda oldugundan Hir ve Har hipotezleri

kabul edilmistir.

Bu hipotezin kabul edilmesi, iklim degisikligi risk algist ile merkezi yonetim ve yerel
yonetimlerin iklim degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan
giliven algisinin ¢ocuk sayisina gore degisiklik gosterdigi, gruplar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu anlamina gelmektedir. Kisilerin ¢cocuk sayilarina gore iklim degisikligi
risk algilart ile merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarin1 yerine getirdiklerine duyulan giliven algilarina iligkin ortalama
farkliliklarinin incelenmesi amaciyla Post-Hoc analizi LSD testi yapilmistir. Post-Hoc

analizine iligkin sonuglar Tablo 22’de gosterilmistir.
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Tablo 22. Cocuk Sayilarina Gére Iklim Degisikligi Risk Algilari ile Merkezi Yonetim ve Yerel
Yonetimlerin Iklim Degisikligi Konusunda Sorumluluklarim Yerine Getirdiklerine Duyulan

Giiven Algilarma Iliskin Post-Hoc Testi Sonuglar1

Bagimh Degisken (I) Cocuk (J) Cocuk Ortalamalari Standa Sig.
Saymiz Saymiz Farki (I-J) rt Hata
Cocugum 1 Cocuk -,11499* ,03394 ,001
Yok 2 Cocuk ,02299 ,03413 ,501
3 Cocuk ve -,04218 ,03919 ,282
Uzeri
1 Cocuk Cocugum ,11499* ,03394 ,001
Yok
2 Cocuk ,13798* ,04168 ,001
3 Cocuk ve ,07281 ,04592 ,113
iklim Degisikligi Uzeri
Risk Algis1 2 Cocuk Cocugum -,02299 ,03413 ,501
Yok
1 Cocuk -,13798* ,04168 ,001
3 Cocuk ve -,06517 ,04606 ,157
Uzeri
3 Cocuk ve Cocugum ,04218 ,03919 ,282
Uzeri Yok
1 Cocuk -,07281 ,04592 113
2 Cocuk ,06517 ,04606 ,157
Cocugum 1 Cocuk -,12142 ,08234 141
Yok 2 Cocuk -,23752* ,08278 ,004
3 Cocuk ve -,25659* ,09507 ,007
Uzeri
Merkezi yonetim 1 Cocuk Cocugum ,12142 ,08234 141
ve yerel Yok
Yonetimlerin 2 Cocuk -,11610 , 10110 ,251
iklim Degisikligi 3 Cocuk ve -,13517 11139 | 225
Konusunda Uzeri
Sorumluluklarim 2 Cocuk Cocugum ,23752* ,08278 ,004
Yerine Yok
Getirdiklerine 1 Cocuk , 11610 , 10110 ,251
Duyulan Giiven 3 Cocuk ve -,01907 11172 ,865
Algist Uzeri
3 Cocuk ve Cocugum ,25659* ,09507 ,007
Uzeri Yok
1 Cocuk ,13517 ,11139 ,225
2 Cocuk ,01907 11172 ,865

Iklim degisikligi risk algis1 ile merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi
konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algisinin ¢ocuk sayisi
icin elde edilen Post-Hoc LSD testi sonuclarina gore, grup degiskeninin diger grup
degiskenleri ile arasinda farklilik olup olmadigina iliskin hesaplanan olasilik (sig.)
degerinin 0,05’in altinda olmasi, grup degiskeninin diger grup degiskenleri ile

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Calismaya katilan kisilerin iklim degisikligi risk algilarinin ¢ocuk sayilarina gore
farkliliklar1 incelendiginde; 1 ¢ocugu olan kisilerin iklim degisikligi risk algilarinin
cocugu olmayan kisilerden ve 2 c¢ocugu olan kisilerden daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Diger yandan ¢aligmaya katilandan ¢ocugu olmayan kisilerin merkezi yonetim ve yerel
yonetimlerin iklim degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan
giiven algilarinin 2 ¢ocuk sahibi olan kisilerden ve 3 ¢ocuk veya iizeri ¢ocuk sahibi olan

kisilerden daha diisiik oldugu goriilmektedir.

3.3.6.7. ikamet Edilen Bolge

Kisilerin iklim degisikligi risk algilar1 ile merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim
degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algilarinin
“ikamet edilen yer” degiskenine gore farklilik gdsterip goOstermedigini belirlemek
amaciyla bagimsiz Orneklem t- testi uygulanmistir. Bagimsiz Orneklem t- testi
sonuclarina iliskin veriler Tablo 23’te verilmistir. T- testi i¢in sinanacak hipotezler

asagidaki sekilde kurulmustur:
Hic: Kisilerin iklim degisikligi risk algilar1 ikamet edilen yere gore farklilagmaktadir.
Hac: Kisilerin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda

sorumluluklarii yerine getirdiklerine duyulan giiven algilar1 ikamet edilen yere gore

farklilasmaktadir.
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Tablo 23. iklim Degisikligi Risk Algisi ile Merkezi yonetim ve yerel Yonetimlerin Iklim
Degisikligi Konusunda Sorumluluklarint Yerine Getirdiklerine Duyulan Giiven Algisinin

Ikamet Edilen Yere Gore Farkliliklarinin Incelenmesine Iliskin T-testi Sonuglart

ikamet Edilen
Bagimh Degisken Yer N Ort. SS T p
Anadolu Yakasi 424 4,4531 ,42602

Iklim Degisikligi Risk Algisi Avrupa Yakast 769 4.4266 42984 1,002 | ,317
Merkezi Yiipetim ve Yerel Anadolu Yakasi 424 2,9936 1,05228
Yonetimlerin Iklim Degisikligi Avrupa Yakast 769 3,0367 1,03292
Konusunda Sorumluluklarini -,673 ,501
Yerine Getirdiklerine
Duyulan Giiven Algis1

“lkamet edilen yer” degiskeni icin elde edilen t- testi sonuclarina gore; “iklim
degisikligi risk algis1 ve merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi
konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algis1” i¢in hesaplanan
olasilik degerleri (p) 0,05 anlamlilik diizeyinin iizerinde oldugundan Hic ve Hac
hipotezleri reddedilmistir. Bu hipotezlerin reddedilmesi kisilerin iklim degisikligi risk
algilar1 ile merkezi ydnetim ve yerel yoOnetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algilarinin ikamet edilen yere gore

degisiklik gostermedigi anlamina gelmektedir.

3.3.6.8. ikametgah Siiresi

Kisilerin iklim degisikligi risk algilart ile merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim
degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algilarinin
“ikamet etme siiresi” degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla “One Way ANOVA” testi uygulanmigtir. Tablo 24’te ANOVA testine iligkin
F test istatistikleri ve olasilik (Sig.) degerleri verilmistir. ANOVA testi i¢in simnanacak
hipotezler asagidaki sekilde kurulmustur:

Hin: Kisilerin iklim degisikligi risk algilar1 ikamet etme siiresine gore farklilagmaktadir.

Hon: Kisilerin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giliven algilar1 ikamet etme siiresine gore

farklilasmaktadir.
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Tablo 24. iklim Degisikligi Risk Algisi ile Merkezi yonetim ve yerel Yonetimlerin Iklim
Degisikligi Konusunda Sorumluluklarint Yerine Getirdiklerine Duyulan Giiven Algisinin

Ikamet Etme Siiresine Gore Farkliliklarinin Incelenmesine liskin ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Toplam sd Ortalamas1 | F Sig.
Gruplar aras1 | 1,359 3 453 2,476 | ,060
iklim Degisikligi Risk Algis1 | Gruplar ici 217,607 1189 | ,183
Toplam 218,967 1192
Merkezi yonetim ve yerel Gruplar aras1 | 1,321 3 440 ,407 , 748
Yonetimlerin iklim Gruplar i¢i 1285,568 1189 | 1,081
Degisikligi Konusunda Toplam 1286,889 1192
Sorumluluklarim Yerine
Getirdiklerine Duyulan
Giiven Algisi

“Ikamet etme siiresi” degiskeni icin elde edilen ANOVA testi sonuglarina gore; “iklim
degisikligi risk algis1 ile merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi
konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algis1” i¢in hesaplanan
olasilik degerleri (sig.) 0,05 anlamlilik diizeyinin {izerinde oldugundan Hin ve Han
hipotezleri reddedilmistir. Bu hipotezlerin reddedilmesi kisilerin iklim degisikligi risk
algilarinin ile merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarmi yerine getirdiklerine duyulan giiven algilarinin ikamet etme siiresine

gore degisiklik gdstermedigi manasina gelmektedir.

3.3.7. Risk Algis1 Ol¢eginin Onceki Olgeklerle Testi

Calisma kapsaminda kullanilan Olceklerden merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin
iklim degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algisi
ilk defa olusturulmustur. Diger 6l¢ek olan iklim degisikligi risk algisinin ise literatiirde
daha oOnce kullanildig1 bilinmektedir (Spence & digerleri, 2010; Tvinnereim &
Austgulen, 2014; Pew, 2015; Korkmaz, 2018;Tam, 2020). Fakat bu calismada s6z
konusu iklim degisikligi risk algis1 6lgegi eklenen yeni sorularla gelistirilmistir. Diger
taraftan anketin ikinci boliimiiniin ikinci kisminda da katilimcilarin iklim degisikligi ve
etkileri konusunda endise durumlarin1 segmelerini saglayan ve onceki caligmalarda da
kullanilan 6l¢ek sorusuna yer verilmistir. Bu noktada ise bu ¢alismada gelistirilen iklim
degisikligi risk algisi ile yine ilk kez bu ¢alismada olusturulan merkezi yonetim ve yerel

yonetimlerin iklim degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan
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giiven algilarinin katilimcilarin endise durumlarina gore anlaml bir farklilik olusturup

olusturmadiklar1 hususu analiz edilmektedir.

Kisilerin iklim degisikligi risk algilar1 ile merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim
degisikligi konusunda sorumluluklarin1 yerine getirdiklerine duyulan giiven algilarinin
“endise durumu” degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
“One Way ANOVA” testi uygulanmistir. Tablo 25’te ANOVA testine iliskin F test
istatistikleri ve olasilik (Sig.) degerleri verilmistir. ANOVA testi i¢in sinanacak
hipotezler asagidaki sekilde kurulmustur:

Hui: Kisilerin iklim degisikligi risk algilar1 endise durumlarina gore farklilasmaktadir.

H2i: Kisilerin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarin1 yerine getirdiklerine duyulan giiven algilar1 endise durumlarina gore

farklilasmaktadir.

Tablo 25. iklim Degisikligi Risk Algisi ile Merkezi yonetim ve yerel Y&netimlerin Iklim
Degisikligi Konusunda Sorumluluklarimi Yerine Getirdiklerine Duyulan Giiven Algisinin

Endise Durumuna Gére Farkliliklarinin Incelenmesine Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Toplam sd Ortalamas1 | F Sig.
Gruplar 17,980 4 4,495 26,569 ,000
klim Degisikligi | aras
Risk Algisi Gruplari¢i | 200,987 1188 ,169
Toplam 218,967 1192
Merkezi Yonetim ve | Gruplar
Yerel Yonetimlerin araslla 3,896 4 974 902 462
Iklim Degisikligi | Gruplarici | 1282,993 1188 1,080
Konusunda
Sorumluluklarim
Yerine
Getirdiklerine Toplam 1286,889 1192
Duyulan Giiven
Algisi

“Endise durumu” degiskeni i¢in elde edilen ANOVA sonuglarina gore; “merkezi
yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine

getirdiklerine duyulan giliven algis1” ic¢in hesaplanan olasilik (Sig.) degeri 0,05
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anlamlilik diizeyinin iizerinde oldugundan H2, hipotezi reddedilmistir. Bu hipotezin
reddedilmesi, merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algisinin endise durumuna gore
degisiklik gostermedigi, gruplar arasinda anlamlhi bir farklilik olmadigi anlamina

gelmektedir.

“Iklim degisikligi risk algisi” icin hesaplanan olasilik (Sig.) degeri 0,05 anlamlilik
diizeyinin altinda oldugundan Hi; hipotezi kabul edilmistir. Bu hipotezin kabul
edilmesi, iklim degisikligi risk algisinin endise durumuna gore degisiklik gosterdigi,
gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlamima gelmektedir. Kisilerin iklim
degisikligi endise durumlarina gore iklim degisikligi risk algilarina iliskin ortalama
farkliliklarinin incelenmesi amaciyla Post-Hoc analizi LSD testi yapilmistir. Post-Hoc

analizine iligskin sonuglar Tablo 26°da gosterilmistir.

Tablo 26. Endise Durumuna Gére Iklim Degisikligi Risk Algilarinin Ortalama Farkliliklarina
[liskin Post-Hoc LSD Testi Sonuglar

(1) Iiclim () iklim
degisikligi ve N en e
oo degisikligi ve
- etkileri . 2 Ortalama
Bagimh K etkileri konusunda Standa .
o onusunda . lar1 Farki Sig.
Degisken . endise rt Hata
endise d (1-J)

d urumunuzu

urumunuzu isaretleyiniz?

isaretleyiniz? $ yrmz:
Iklim Endiseli Degilim Az Endisgeliyim 17271 ,09824 ,079
Degisikligi Risk Emin Degilim -,00956 ,09911 ,923
Algist Endiseliyim -,12913 ,08549 ,131
Cok Endiseliyim -,30456* ,08650 ,000
Az Endiseliyim Endiseli Degilim -, 17271 ,09824 ,079
Emin Degilim -,18227* ,07332 ,013
Endigeliyim -,30184* ,05350 ,000
Cok Endiseliyim -AT727* ,05510 ,000
Emin Degilim Endigeli Degilim ,00956 ,09911 ,923
Az Endigeliyim ,18227* ,07332 ,013
Endigeliyim -,11956* ,05507 ,030
Cok Endiseliyim -,29500* ,05662 ,000
Endiseliyim Endiseli Degilim , 12913 ,08549 131
Az Endiseliyim ,30184* ,05350 ,000
Emin Degilim ,11956* ,05507 ,030
Cok Endiseliyim -,17543* ,02631 ,000
Cok Endiseliyim Endiseli Degilim ,30456* ,08650 ,000
Az Endigeliyim ATT27* ,05510 ,000
Emin Degilim ,29500* ,05662 ,000
Endiseliyim ,17543* ,02631 ,000
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Iklim degisikligi risk algisinin icin elde edilen Post-Hoc LSD testi sonuglarma gore,
grup degiskeninin diger grup degiskenleri ile arasinda farklilik olup olmadigina iliskin
hesaplanan olasilik (sig.) degerinin 0,05’in altinda olmasi, grup degiskeninin diger grup

degiskenleri ile istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigini gostermektedir.

Kisilerin iklim degisikligi risk algilarinin iklim degisikligi i¢in duyulan endise algilarina

iligkin farkliliklar1 incelendiginde ortaya ¢ikan 6nemli noktalar asagidaki sekildedir.

> Iklim degisikligi ve etkileri konusunda ¢ok endiseli olan kisilerin iklim degisikligi
risk algilari; endiseli olmayan, az endiseli olan, endise durumlarinda kararsiz olan ve
endiseli olan kisilere gére daha yiiksektir.

> Iklim degisikligi ve etkileri konusunda endiseli olan kisilerin iklim degisikligi risk
algilari; az endiseli olan ve endise durumlarinda kararsiz olan kisilere gore daha
yiiksek, ¢ok endiseli olan kisilere gore daha diisiiktiir.

> Iklim degisikligi ve etkileri konusunda endise durumlarinda kararsiz kisilerin iklim
degisikligi risk algilari; az endiseli olan kisilerden daha yiiksek, endiseli ve ¢ok
endiseli olan kisilere gore daha diisiiktiir.

> Iklim degisikligi ve etkileri konusunda az endiseli olan kisilerin iklim degisikligi risk
algilari; endise durumlarinda kararsiz olan, endiseli olan ve ¢ok endiseli olan kisilere
gore daha diistiktiir.

> Iklim degisikligi ve etkileri konusunda endiseli olmayan kisilerin iklim degisikligi

risk algilar1 cok endiseli olan kisilere gore daha diistiktiir.

Ortaya c¢ikan bu noktalar dikkate alindiginda katilimcilarin iklim degisikligi ve
etkilerinden duyduklar1 endise diizeylerinin arttikga bu calismada gelistirilen iklim
degisikligi risk algilarinin da artig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, bu ¢aligmada gelistirilen
iklim degisikligi risk algis1 6lgeginin Onceki literatiirde kullanilan 6nceki ¢aligmalarda
kullanilan 6lceklerle uyumlu oldugu, ayni1 goreve hizmet ettigi ve sonraki ¢alismalarda

kullanilabilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Ayrica iklim degisikligi risk algist cercevesinde miilakata katilan uzmanlarin iklim
degisikligi konusundaki endise durumlarini yansitma amaciyla miilakatta “Iklim

degisikligi ve etkileri konusunda endiseli misiniz? Liitfen aciklar misiniz?” sorusu
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yoneltilmigtir. Cevaplar dikkate alindiginda uzmanlarin 1 tanesinin iklim degisikligi
sonuglarindan endise duymadig1 goriilmiistiir. Katilimcilardan K2 nin yukaridaki soruya

cevabi su sekildedir;

“Iklim degisikligi ve etkileri konusunda endiseli degilim. Ancak, bu
degisikligin olmasi iiziintii verici. Onceki soruda da bahsettigim gibi
iklimler duragan seyler degildir. Tarihte iklimler ¢esitli etkenler sebebiyle
stirekli olarak degismistir. Bir¢ok isinma ve soguma donemleri olmugstur. Bu
sebeple istesek de istemesek de iklimler degismeye devam edecektir. Uziicii
olan binlerce yil iginde yavas yavas olmasi gereken degisikliklerin
yvasanmamasi gereken bir donemde ¢ok hizli sekilde olmasi ve buna baglh
olarak tiirlerin soylarimin tiikenmesi ve maddi ve manevi zararlart ¢ok
biiyiik olan bir¢ok afetin yasanmasidir.”

Katilimcilardan 10 tanesi ise iklim degisikligi ve etkilerinden endise duyduklarini

belirtmislerdir.

3.3.8. Miilakat Bulgular:

Calisma kapsaminda anket uygulamasinin yaninda nitel veri toplama araclarindan
miilakat uygulamasi1 da gergeklestirilmistir. Esas olarak yiiz yilize gergeklestirilen
miilakat sekli kabul gorse de telefon, mail, posta vb. uzaktan erisim seklinde de
uygulanmaktadir. Bu calismada ise miilakat cesitlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme
yonteminden yararlanilmistir. Anket ve ¢oktan se¢cmeli soru kaliplarindan olusan
yontemler ile karsilastirildiginda yar1 yapilandirilmis goriisme yonteminin daha az
sinirlayict oldugu sdylenebilir. Daha acik bir ifade ile goriigme cergevesinde katilimciya
yoneltilen sorular verilecek cevaplari sinirlamamakta tam tersi cevaplara bir esneklik

kazandirmaktadir.

Calisma oncesinde yapilan hazirliklar neticesinde miilakat gerceklestirilecek hedef kitle
belirlenmistir. Bu cercevede Istanbul’da bulunan 39 ilgeden iklim degisikligi eylem
plant hazirlamis veya hazirlik galismalarina baslamis ilgeler tespit edilmistir. Netice
itibarryla Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi basta olmak iizere Kadikdy, Kiiciikcekmece,
Avcilar, Umraniye, Biiyiikgekmece, Basaksehir, Bahgelievler, Adalar, Eyiipsultan ve
Maltepe ilge belediyelerinde iklim degisikligi alaninda gerceklestirilen calismalarda

gorev alan 11 uzman personel ile miilakat gerceklestirilmistir.
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3.3.8.1. Hazirlik Sorular

Iklim degisikligi konusunda IBB ve ilge belediyelerinde gérev alan personelin
goriislerinin alinmas1 amaciyla 6nceden hazirlanmis agik uglu sorulardan olusan yari
yapilandirilmis miilakatta sorular belli bir diizen cercevesinde ilerlemektedir. ilk
kisimda ise katilmcilarin  kendilerini rahat hissetmelerini  ve esnek cevap
verebilmelerine katki saglayacak hazirlik sorulart yer almaktadir. Hazirlik asamasi
olarak isimlendirilen bu kisimda yer alan sorular katilimcilar, egitim durumlar1 ve
calistiklar1 kurumlar hakkinda daha fazla bilgi saglamasi amaciyla hazirlanmistir. Bu
cercevede katilimcilara kag¢ yildir Istanbul’da ikamet ettikleri, ne kadar siiredir
bulunduklar1 kurumda gérev yaptiklari ve hangi béliimden mezun olduklar1 gibi sorular

hazirlik sorulari olarak yoneltilmistir.

Katilimcilara kag yildir gorevli olduklar: kurumlarda calistiklart sorulmustur. Bu soruya
verilen cevaplar incelendiginde katilimcilardan sadece 2 tanesinin 5 yildan az bir siiredir
mevcut pozisyonda gorev yaptiklart gériilmiistiir. Diger yandan 9 katilimcinin ise en az
5 yildir bulunduklari pozisyonda gorevlerine devam ettikleri belirlenmistir. Bu noktada
iklim degisikligi ile miicadele agisindan katilimcilarin sahip olduklart tecriibeler ile
kazanimlarin1 kullanabilmeleri i¢in sik sik yer degistirmemeleri 6nemlidir. Dolayisiyla
ilge belediyelerinin iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda personel bakimindan

stirdiiriilebilir bir yapida olduklar1 sdylenebilir.

Ayni zamanda katilimcilara ne kadar siiredir Istanbul’da ikamet ettikleri de sorulmustur.
Cevaplar cercevesinde sadece 1 katilimcinm 2 yildir Istanbul’da ikamet ederken diger
10 katilmecmin 5 yildan uzun siiredir Istanbul’da ikamet ettikleri goriilmiistiir.
Dolayisiyla iklim degisikligi konusunda IBB ve ilge belediyelerinde gorevli personelin
Istanbul’'un kendine has sosyo-kiiltiirel ve sosyo- ekonomik yapisina yabanci
olmadiklar1 sdylenebilir. Bu durum ise iklim degisikligi belge ve dokiimanlarinin
hazirlanmasinda, eylem planlarinin olusturulmasinda ve vatandasa aktarilmasinda saha

caligmalarinda ilge belediyelerine pozitif yonde bir katki saglayacaktir.

Hazirlik sorular1 kapsaminda miilakata katilanlara egitim durumlari ve hangi bolim

mezunu olduklart da sorulmustur. Katilimcilardan 3 tanesi yiiksek lisans mezunu iken 1
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tanesi yiiksek lisans egitimine devam etmekte oldugunu belirtmistir. Katilimcilardan 6
tanesi ise lisans mezunu oldugunu ifade etmislerdir. Mezun olduklar1 boliimler dikkate
alindiginda ise 10 tanesi ¢evre miihendisligi boliimiinden mezun olurken sadece 1 tanesi
edebiyat fakiiltesi cografya boliimiinden mezun oldugu goriilmiistiir. Bu noktada 6nceki
boliimlerde de deginildigi iizere iklim degisikligi konusunun ilk donemlerde doga
bilimcileri, fizik¢iler ve mithendislerin calistig1 bilinmektedir. Ozellikle son dénemlerde
sosyal bilimler alanindan bilim insanlarinin da iklim degisikligi konusunda c¢alismalar
ortaya koydugu kabul edilmektedir. Buna ragmen miilakata katilanlarin mezun olduklari
boliimler dikkate alindiginda IBB ve ilge belediyelerinde iklim degisikligi alanindaki

calismalarda ¢evre mithendislerinin gorevlendirildigi sdylenebilir.

Cevre miithendisligi gerek egitim ve 6gretim siiresi agisindan gerekse miifredat igerigi
acisindan 6nemli bir boliimdiir. Diger taraftan iklim degisikligi ise ¢cok boyutlu kiiresel
bir sorundur. S6z konusu sorun ile miicadele gercevesinde benimsenecek yontemin de
cok boyutlu ve siirdiiriilebilir olmasi biiyiik dnem tasimaktadir. Bu durumda iBB ve ilge
belediyelerinde bir kadro eksikliginin oldugu sdylenebilir. Daha acik bir ifade ile iklim
degisikligi ile miicadelenin siirdiiriilebilirligi agisindan “iklim degisikligi uzman1” ya da
“iklim uzmani1” kadrosunun olusturulmas1 gerekmektedir. Burada gorevlendirilecek
personelin ise dnceden belirlenecek miifredat cergevesinde 6zel bir egitim ve program

ile yetistirilmesi onem arz etmektedir.

Kurumsal organizasyon yapilar1 ve isleyisleri hakkinda da bilgi edinmek amaciyla
katilimcilara bulunduklar1 kurumlarda hangi birim biinyesinde gorev yaptiklar1 da
sorulmustur. Bu soruya katilimcilardan Katilimcr 11 “2013 yilindan beri Cevre
Koruma ve Kontrol Miidiirliigii biinyesinde ¢alisiyorum.” cevabini verirken Katilimer 5
ise “Temizlik Isleri Miidiirliigiinde gorev yapryorum.” cevabm vermistir. Bu noktada
yerel anlamda organizasyon uyumunun saglanmasi bilyilk onem tasimaktadir. Iklim

degisikligi ile miicadele kapsaminda yapisal bir reforma ihtiya¢ duyulmaktadir.

S6z konusu yapisal reform cergevesinde ulusal bazda cesitli degisikliklerin oldugu
bilinmektedir. 29 Ekim 2021 tarihli ve 3164 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
kararname ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nm ismi “ Cevre, Sehircilik ve Iklim

Degisikligi Bakanlig1” olarak degistirilmistir. Yine Meteoroloji Genel Midurligi de
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s6z konusu reform cergevesinde Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligina
baglanmistir (Cumhurbagkanligi Kararnamesi, Ekim 2021). Bakanlik diizeyinde
gergeklestirilen bu kamu yonetim reformunun yerel diizeyde etki ve yansimalarinin
olmasi  beklenmektedir. Bu beklentiler ¢er¢evesinde ilk adimin miilakat
gerceklestirdigimiz Kadikdy Belediyesi tarafindan atildigi sdylenebilir. Daha agik bir
ifade ile 4 Kasim 2021 tarihli yonetsel degisiklikle “Cevre Yonetimi ve Iklim Degisikligi
Miidiirliigii'nii” olusturmustur. Kurumsal baglamda iklim degisikligi ile miicadele
cergevesinde ilge Olceginde her tiirlii gérev ve faaliyetin yliriitiilmesi stirdiiriilmesi

Cevre Yonetimi ve Iklim Degisikligi Miidiirliigii sorumluluguna verilmistir.

Kadikdy Belediyesi tarafindan gerceklestirilen kurumsal organizasyon yapisindaki
degisikligin diger ilge belediyeleri tarafindan da ornek alinacagi diisiiniilmektedir.
Ciinkii iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda yonetimler arasi esgiidiim ve
organizasyonel uyum iletisim e dayamigmayi artirmaktadir. Ayni zamanda ortaya
konulacak politika ve stratejilerin de hizli ve etkili bir sekilde islemesine yardimei

olacaktir.

3.3.8.2. Iklim Degisikligi ve Etkileri ile Tlgili Sorular

Hazirlik sorularini takiben miilakata katilanlara genel olarak iklim degisikligi, sebepleri,
etkileri ve iklim degisikliginden endise duyup duymadiklart ile iligkili sorular
yoneltilmistir. Burada amag¢ bulunduklari belediyelerde iklim degiskligi alaninda gorevli
personelin genel olarak iklim degisikligi konusuna yaklagimlarmin, iklim degiskligi

sorununu tanimlamalarinin ve endise durumlarinin belirlenmesidir.

[Ik olarak katilimcilara iklim degisikliginin yasanip yasanmadigi sorulmustur.
Katilimcilarin tamaminin iklim degiskliginin yasandigini ifade ederken bu noktada
genel olarak gdzlemlerini dile getirdikleri goriilmektedir. Ornegin katilime1 9 bu soruya
“Kis mevsimi Istanbul’da ¢ocukluguma gore giiniimiizde daha ilik yasanmaktadir...”
seklinde cevap vermistir. Benzer sekilde Katilime1 8 ise “Aralik ayinda yani kar
vagmasin gereken zamanlarda hava soguk bile degil. Bunu fark etmek igin iklim bilimci
veya miihendis olmaya gerek yok...” seklinde agiklamada bulunmustur. Katilimer 3 ise

“Cocuklugumda hi¢ dolu yagdigini hatirlamam ama neredeyse her yil iki ii¢ kere
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Istanbul’da dolu yagiyor artik. Aymi sekilde ilkbahar neredeyse hi¢ yasanmadan yaz
geliyor. Bu iklim degisikligi degil de nedir?” seklinde cevap vermistir. Dolayisiyla
katilimeilarin - iklim degisikliginin yasandigmma dair agiklamalarinda tecriibe ve

gozlemlerini aktardiklar1 goriilmektedir.

Katilimeilardan iklim degisikligini tanimlamalar1 da talep edilmistir. Katilimcilarin
tamamina yakini kisisel tanimlamalarint dile getiriken bazi tanimlamalar igerdikleri
cesitli kavramlardan dolay1 asagidakiyer alan tabloya aktarirmistir. Daha agik bir ifade
ile yapilan tanimlamalardan iklim degisikliginin nedenlerine iliskin olarak da bilgi
veren bir takim cevaplar ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ercevede katilimcilar tarafindan yapilan

iklim degiskligi tanimlamalarindan bazilar1 asagidaki tablo 27°de gosterilmektedir.

Tablo 27. Miilakata Katilan Uzmanlarin Iklim Degiskligi Tanimlamalari

Katilimci iklim Degiskligi Tanimlamasi

“Iklim degisikligini insan faaliyetleri sonucu hava kosullarinda meydana gelen
uzun stireli degigimler olarak tanimlayabilirim.”

“Iklim degisikligi kisaca dogal iklim degisikligine ek olarak, dogrudan ya da

Katilimer 1

Katilimci 2 dolayli bir sekilde kiiresel atmosferin bilesimini degistiren insan_etkinlikleri
neticesinde iklimde olusan degisikliklerdir.”

Katilimci 3 “Iklim Degisikligi, sera gazlarindaki olmas: gereken oranlarin insan faaliyetleri
sonucu degismesi ile meydana gelmektedir.

Katihmai 4 “Insan_faalivetlerinden dolay: sera gaz salimmlarimn ve buna bagh olarak

yeryiizii sicakligimin yiikselmesi, hava kosullarimin kalici bir sekilde degismesi
olarak tawimlanabilir.”

Katilmc1 6 “Iklim degisikli, insani ve dogal kaynakli sebepler neticesinde, hava ve doga
hareketlerinin bozularak beklenmedik reaksiyonlar gostermesidir.”

Katilimer 10 “Iklim sisteminde, i¢sel ve insani etkilerin nedeniyle meydana gelen degisik iklim
degisikligidir.”

Tablo 27°de yer verilen tanimlamalar dikkate alindigindan insan kaynakli bir iklim
degiskligi tanimlamasinin yapildigi goriilmektedir. Bu durum bir yandan iklim
degisikligi sebepleri acisindan bilgi icerirken diger yandan ise iklim degisikligi
tartigmalarinin merkezinde yer alan insan faaliyetleri konusunun miilakata katilanlar

tarafindan nasil ele alindig1 hakkinda bilgi vermektedir.

Katilimcilarin yaridan fazlasiin iklim degisikligi tanimlamasinda insan faaliyetlerinin
bir neden olarak algiladiklar1 goériilmektedir. Bu noktada sunu da ifade etmekte fayda

bulunmaktadir; katilimcilarin  iklim degisikliginin varligina iliskin yaklasim ve
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tanimlamalar1 dikkate alindiginda biitlin katilimeilarin iklim degisikliginin yasandigin

belirttikleri anlagilmistir.

Yukaridaki bolimlerde de ifade edildigi tizere iklim degisikliginin nedenlerinden
bagimsiz olarak insanlarin ¢ogunun iklim degisiliginin etkilerinden endise ettikleri
bilinmektedir. Bu endisenin varlig1 ve diizeyi yasaninlan cografi bolgeye gore farklilik
gosterdigi gibi kisiden kisiye gore de degistigi sOylenebilir. Bu noktada miilakata
katilan katilimcilarin iklim degisikliginden endise edip etmedikleri ve endiise
diizeylerini belirlemek amaciyla da sorular hazirlanip katilimcilara yoneltilmistir. Bu
soruya verilen cevaplar dikkate alindiginda Katilimer 1’in “Kesinlikle endiseliyim. Gida
giivenliginden tutun da halk saghgina tedarik zincirinin zarar gérmesine kadar birgok

konuda bunun etkilerini yasiyoruz ve yasayacagiz.” seklinde bir agiklamasi 6zellikle

gida giivenligi ve halk saglig1 agisindan endise duydugunu gostermektedir.

Benzer sekilde Katilimc1 8’in ise yukaridaki soruya “Elbette endiseliyim ¢iinkii iklim
degisikligi ciddi su krizleri ve kitliga sebep olacak...” seklinde cevap verdigi
goriilmektedir. Katilimc1 8’in ise ozellikle su krizi ve kithik {izerinden bir endise
icerisinde oldugu goriilmektedir. Katilimc1 11 ise “Endiseliyim elbette. Ciinkii bu

’

bilince sahip olmayan ¢ok insan var...” cevabi ile biling ve farkindalik eksikligine
dikkat ¢ekmistir. Diger cevaplar dikkate alindiginda ise genel olarak iklim
degisikliginin neden oldugu ya da olacag: sel, kasirga, kuraklik, orman yangim ve
hortumlar gibi doga olaylarimin dogaya ve canlilara zarar vermesinden endise

edildiginin ifade edildigi goriilmektedir.

Katilimcilarin 10 tanesi ¢esitli nedenler iklim degisikliginden endise duyduklarini
belirtirken 1 tanesi ise endise duymadigin ifade etmistir. Katilimer 2 yukaridaki soruya
“Iklim degisikligi ve etkileri konusunda endiseli degilim. Ancak bu degisikligin olmasi
iiziintii verici...” seklinde cevap vermistir. Iklim degisikligi ve etkilerinden endise
duymayan tek katilimci olan Katilimcr 2, her ne kadar endiseli olmasa da iklim
degisikliginden tziinti duyduyunu belirtmistir. Dolayisiyla iklim degisikliginin
miilakata katilan uzmanlarin 10’nunda endise olustururken 1’inde iiziintliye neden

oldugu ve duygusal yonden olumsuz bir etki yarattig1 sdylenebilir.
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3.3.8.3. iklim Degisikligi Uyum ve Azaltim ile lgili Sorular

Kiiresel sorunlarin basinda gelen iklim degisikligi uluslararasi giindeminde ilk
siralarinda yer almaktadir. Iklim degisikligi ve neden oldugu olumsuz sonuglarla
miicadele etme ¢ergevesinde pekgok ¢alisma yapilmaktadir. Bu kapsamda yeni 6neriler
one siiriilmektedir. Ozellikle teknolojik ilerlemeler ile birlikte yeni ve alternatif ¢oziim
Onerilerinin sayis1 artmaktadir. Fakat daha dnceki boliimlerde de deginildigi iizere iklim
degisikligi ile miicadelede esas kabul edilen iki politika bulunmaktadir. Bunlar; azaltim
politikalar1 ve uyum politikalaridir. Azaltim politikalar1 daha ¢ok iklim degisikliginin
sebepleri ile ilgilenirken uyum politikalar1 iklim degisikliginin sonuglarina

odaklanmaktadir.

Insanlar, sirketler, yerel ve merkezi yonetimler iklim degisikliginin ve etkilerinin
farkinda olsa da iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda izleyecekleri bir yol
haritasina sahip degillerdir. Bu ¢ercevede olusturulacak azaltim ve uyum politiklar
iklim degisikligi ile miicadelede yol haritas1 gérevi iistlenmektedir. Bu amagla IBB ve
ilce belediyelerinde iklim degisikligi eylem planlarinda gorev amlis personelin azaltim
ve uyum cecervesindeki goriis ve diislinceleri onem tagimaktadir. Bu noktada miilakata
katilan personele iklim degisikligine uyum saglanip saglanamayacagi ve iklim

degisikliginin etkilerinin azaltip azaltilamayacagi sorulmustur.

Katilimcilardan gelen cevaplar dikkate alindiginda azaltim noktasinda katilimcilarin
fikir birligi icerisinde bulunduklar1 ve iklim degisikliginin etkilerinin azaltilabilecegini
ifade ettikleri goriilmiistiir. Azaltim noktasinda bagvurulacak yol ve yontemler acisindan
farkll goriisler 6ne siiriilmiistiir. Ornegin Katilime1 1 “Iklim degisikliginin etkilerinin
tiiketim aliskanliklar: ve davramissal aliskanliklarimizin degismesiyle azaltabilecegimizi
diigtiniiyorum.” cevabi 1ile tliketim aliskanliklarina 1s1k tutmaktadir. Benzer sekilde
Katilimc1 4 azaltim i¢in birgok dnlemden bahsetmektedir. Bu onlemleri ise su sekilde
siralamaktadir; “Kentsel enerji sistemleri yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde
edilmeli. Binalardaki sera gazi salimmi ile ulasimda enerji kullanimi asagi ¢ekilmeli.
Kentsel planlamada degisiklikler yapilmali, yesil alanlar artirtlmali, sistemli bir atik
yonetimi olusturulmalr...”. Katilimc1 4 ‘iin de belirttigi iizere almacak farkli 6nlemlerle

iklim degisikliginin etkilerinin azaltilabililecegi diistiiniilmektedir.
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Yukarida yer alan 6nlemlerin yani sira Katilimc1 6’nin verdigi cevap baska bir konuya
151k tutmaktadir. Katilimer 6 azaltim ve uyum ile ilgili soruya “Alinan onlemlerle
beraber iklim degisikliginin daha tehlikeli hale gelmesi 6nlenebilir. Bunun icin éncelikli
olarak niifus planlamalarimin yapilmas: gerekmektedir.” seklinde cevap vermistir. Bu
cercevede iklim degisikli ile miicadelede Onceligin toplumlarda nufiis planlamasina
verilmesi gerektigini ifade etmistir. Katilimc1 10 ise enerji verimliligi ¢alismalari,

yenilenebilir enerji ¢caligmalari ile ormanlarin artirilmasinin 6nemine vurgu yapmistir.

Azaltimin noktasinda miilakata katilanlar arasinda var olan fikir birligi uyum
politikalarinda farklilasmaktadir. Katilimcilarin bir kismi iklim degisikligine uyum
saglanamaycagini ifade ederken bir kismi1 ise uyum saglanabilecegine inandigini dile
getirmiglerdir. Ornegin Katihme1 7 “Iklim degisikligine uyum saglamak degil de
etkilerini azaltmak daha dogru olur. Iklim degisikligine uyum saglamak dogru bir
yvaklasim ve tanim degil.” Seklince cevap vererek uyum politikalarina yonelik farkli bir
yaklasim sergilemistir. Diger yandan Katilime1 8 ise “Tklim degisikligine wuyum
saglanabilir ve etkileri azaltilabilir.” cevabini vermistir. Uyum noktasinda farkl
cevaplar olsa da katilimcilarin azaltim ve uyum noktasinda genel yaklasimlar: olumlu

olarak degerlendirilebilir.

Iklim degiskligi ile miicadele kapsaminda politika belirleyiciler ile karar mercilerine ne
gibi gorevlerin diistiigli de katilimcilardan gelen cevaplar arasinda yer almaktadir.
Katihime1 5 “Iklim degisikligine uyum saglanabilir, ama ilk basta bunun egitiminin
verilmesi lazim. Gorsel olarak paylasimda bulunulmasi ve kamu spotlart olusturulmasi
gerekmektedir.” seklinde cevap vererek egitim ve kamu spotunun Onemine isaret
etmistir. Benzer sekilde Katilimc1 6 “Ozellikle her bir kurumun iklim durum eylem
planlarini hazirlamast ve yasanacak iklim degisikligi kaynakl felaketler icin stratejik

’

yol haritalart ¢izilmeli, sanayi-vatandag-kamu ortak hareket etmelidir.” cevabi ile
kurumsal eylem planlar ile isbirliginin iklim degisikligi ile miicadelede 6nemine 151k

tutmustur.

Iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda izlenecek politika ve stratejilerin
belirlenmesi 6nemlidir. Bu noktada IBB ve ilge belediyelerinde gorevli personelin de

aktif role aldig1 bilinmektedir. Bu amagla miilakata katilanlara daha duyarli ve etkin
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politikalarin  olusturulmasinda pesonel egitiminin O6nemi hakkindaki goriisleri
sorulmustur. Katilimcilarin tamami egitimin dnemine vurgu yaparken 6zellikle iklim
degisikligi eylem planlarinin hazirlanmasinda egitiminli personelin gerekliligi ifade
edilmistir. Egitimin hem personelde hem de vatandaslarda ¢evre duyarliligini artirdigi
belirtilmistir. Katilimct 8 ise bu konuda “Sahsi fikrimdir, gen¢ ve dinamik beyinlerin
onlerine engeller koyulmadan iirettikleri projeler dikkat alinarak dinlenmelidir...
Genglerin iklim degiskligi hakkinda projeler tiretmelerini, farkindalik olusturmalarin
saglayacak ortamlar olusturulmalidir.” seklinde agiklama yaparak genclere yonelik
calismalarin 6nemine deginmistir. Esasinda Katilime1 8 ¢ok 6nemli bir noktaya 1sik
tutmugtur. Daha agik bir anlatimla, iklim degiskligi hava durumundan farkli olarak uzun
yillara yayilan bir olusumdur. 11k béliimdeki tanimlamalarda da bahsedildigi iizere hava
durumu giinliikk hatta anlik degisklik gdosterirken iklim ise uzun yillar igerisinde
gerceklesmektedir. Dolayisiyla bugiin hayatta olan insanlarin neden oldugu iklim
degisikliginin olumsuz sonuglarindan en ¢ok bizden sonraki nesil etkilenecektir. Bu
baglamda genclerin farkindalik kazanmalar1 ve kendi geleceklerinin bugiinkii insan
faaliyetleri neticesinde yok edilmesine izin vermemeleri olduk¢a makul bir kazanimdir.
S6z konusu c¢evre ve iklim degisikligi farkindaligi kazanmis genglerin bagvurulmasi

planlanan politika ve stratejileri benimsemeleri daha kolay olacaktir.

Dolayisiyla katilimcilarin da belirtikleri gibi iklim degisikligi ile miicadele ¢ergcevesinde
benimsenip takip edilecek azaltim ve uyum politikalarinin olusturulmasinda ve
uygulanmasinda egitimli personelin rolii agiktir. Egitimli personel sayesinde saglikli ve
sirdiiriilebilir stratejik planlar hazirlanabilecegi gibi yine bu personel yardimiyla

vatandaglarda iklim degisikligi farkindalik ve duyarlilig: yiikseltilebilecektir.

3.3.8.4. Kurumsal Cahismalar ve Uygulama Farkhliklari ile Tlgili Sorular

Hazirlik, iklim degisikligi etkileri ve miicadele politikalarindan sonra katilimcilara
kurumsal ¢alismalar ve uygulamadaki farkliliklar ile ilgili birkag soru yoneltilmistir. Bu
sorularin sorulmasindaki amaglardan ilki IBB ve ilge belediyelerinin iklim degisikligi
baglaminda ne gibi faaliyetler yiiriittiiklerinin belirlenmesidir. ikinci amag ise ilge

belediyeleri arasinda uygulamadan dogan farkliliklarin olup olmadigmin tespit
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edilmesidir. Ayrica bu sorularla eger kurumlar arasi bir uygulama farkligi mevcutsa

bunun nedeninin ortaya konulmas: da amaglanmaktadir.

Katilimcilar o6ncelikle kendi kurumlarimin yapmis veya yapmakta oldugu iklim
degisikligi eylem planlarindan bahsetmilerdir. Katilime1 6 “Siirdiiriilebilir Enerji Eylem
ve Iklim Uyum Plam hazirlanarak iklim degisikligi ile ilgili alinabilecek onlemler
hususunda yol haritalart olugturulmustur.” seklindeki agiklamalar ile iklim egigkligi
eylem planlarinn yaninda farkli ve destekleyici planlarin da hazirlandigini belirtmistir.
Bu aciklamaya ek olarak bazi ilge belediyelerinin sera gazi salimim envanteri

olusturduklar1 da gelen cevaplar arasinda yer almaktadir.

Ayrica hem IBB biinyesinde hem de ilge belediyeleri kapsaminda gesitli sempozyum ve
egitim faaliyetlerinin de gergeklestirildigi ifade edilmistir. Bu noktada s6z konusu sera
gazi salim envanterinin hazirlanmast ve raporlanmasi iklim degisikligi eylem
planlariin destekleyici ¢alismalarindan oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ayrica
katilimeilarin  gesitli uygulamalara yonelik calismalarada degindikleri goriilmiistiir.
Ornegin Katilimcr 9 uyuglamalar cercevesinde “elektrikli bisiklet, scooter kullaniminin
tesvik edildigi, bunlara ait park alanlarimin ¢ogaldigini, hatta kentkartlarla kiralama
usultiniin uygulandigini” belirterek kurumsal olarak gergeklestirdikleri uygulamaya

yonelik caligmalara deginmistir.

Uygulamalarda kurumlar arasi farkliliklarin olup olmadigina dair soruya verilen
cevaplar incelendiginde ise kabul edilebilir makul farkliliklarin oldugu belirtilmis olsa
da esas farkliigin ilge belediyeleri ile IBB arasindaki yasadan kaynaklanan yetki
farkindan dogdugu ifade edilmistir. Oregin Katihmec1 2 “IBB ve Ilge Belediyeleri
arasinda yetki alani, finansal gii¢ gibi farkliliklar vardir.” seklindeki cevabi ile konuyu
acik bir sekilde ozetlemistir. Ayrica Katilime1 7 ise “iklim degisikligi ile ilgili yeterli
egitimli personel ve ayrilmis bir biitcenin olmamasindan dolay: ilge belediyelerinin

vaptiklart ¢alismalar arasinda farklilik olabildigini” ifade etmistir.

Katilimcilar sadece kendi calistiklart kurum biinyesindeki faaliyetleri belirtmekle
kalmmamus ulusal bazda gerceklestirilen ¢alismalara da dikkat ¢ekmistir. Ornegin

Katilime1 7 Cevre ve Sehircilik Bakanhigi’nin hem iilke geneli hem de Istanbul igin
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hazirladig1 temiz hava eylem planlarina deginmistir. Katilimer 1 ile Katilimer 8 ise
ulusal ve uluslararasi iklim degisikligi aglarina deginerek bu alanlarda atilim adimlara
kisaca deginmislerdir. COM (Covenant of Mayors) Belediye Baskanlar1 S6zlesmesi ve
C40 biinyesinde yapilan ¢alismalara atifta bulunulmustur. Dolayisiyla hem IBB hem de
ilce belediyelerinde gorevli personelin kendi kurumlari biinyesinde yapilan ¢aligmalarin
yani sira ulusal ve uluslarasi alanda da gerceklestirilen kurumsal ¢aligmalar1 yakindan

takip ettigi soylenebilir.

3.3.8.5. Oneri ve Kapams Sorular1

Istanbullularin iklim degisikligi algisini konu alan bu caliyma kapsaminda miilakat
gerceklestirilen personelin goriis ve Onerileri énem arz etmektedir. Bu cercevede
katilimeilara Istanbullularin iklim degisikligi alg1 ve farkindaligimi yiikseltmek icin

neler yapilmasi gerektigi sorulmustur.

Ayrica yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin ¢izmis oldugu sinirlarin kaldirilmast,
katilimciya daha fazla esneklik sunulmasi gayesiyle eklemek istedikleri bagka
hususlarin olup olmadig: sorusu da yoneltilmistir. Bu sorulara gelen cevaplar oldukc¢a
genis oldugundan oncelikle farkindaligin artirilmasi amaciyla katilimeilar tarafindan
ileri siiriilen dnerileri maddeler halinde siralamak uygun olacaktir. One siiriilen &neriler
onemli oldugundan oneri sonrasina hangi katilimcidan geldigine iligkin olarak parantez
icerisinde (Katilime1 1), (Katilime1r 2)...vb seklinde kisaltmalar eklenmistir. Ayrica

tekrar eden Onerilere yer verilmemistir. Oneriler su sekilde siralanmaktadir:

» Twitter ve instagram gibi sosyal medya araclar1 etkin bir sekilde kullanilmali
(Katilimei 1),

» Hedef gruplari belirlenmeli ve bunlara yonelik egitimler hazirlanmali (Katilimer 1),

» Anaokulu seviyesi de dahil olmak iizere her seviyeye uygun iklim degisikligi
egitimleri siirekli olarak verilmeli ve miifredata islenmeli. Ayrica Okullarda
uygulamali egitimler yapilmali (Katilimei 2),

» Toplu ulasimn iyilestirilmeli ve 6zendirilmeli (Katilimci 3),

» Sahil seritlerinde marti ve bisiklet gibi c¢evre dostu uygulamalari arttirilmali

(Katilimer 3),
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» Toplu ulagimda yesil teknoloji kullanilmali (Katilimcr 3),

» Pilot bolgeler segilip bu bolgelerde kapsamli ¢alismalar yiiriitiilmeli ve bu ¢aligmalar
genele yayilmali (Katilimci 4),

» Daha az emisyon a¢iga ¢ikaran araglarin kullanimi arttiritlmali (Katilimer 6),

» Kentsel doniisiim ¢alismalarinda yesil kent algist olusturulmali (Katilimei 6),

» Bu konuyla ilgili yatirim biitgeleri ayrilmali (Katilimei 7),

» Kamu spotlart artirilmali, 6zellikle evde oldugumuz bu pandemi doneminde tim
hayatimiz internet iizerinden akarken sosyal medya reklamlari, bilgilendirici kisa
filmler hazirlanmali (Katilimci 8),

» Sanayiden kaynaklanan kirliligi dnlemek i¢in var olan yaptirimlarin titizlikle yerine
getirilmeli (Katilimci 8),

» Sponsorlarla, tiikketim {irlinii imal eden ve/veya piyasaya siiren firmalar bu farkindalik
calismasina dahil edilmeli ve iiriinlerde bilinglendirme agiklamalarina yer verilmeli
(Katilime 9),

» Eylem planlari ¢ergevesinde hedefler iyi aktarilmali, tesvik ve farkindalik ¢alismalari

yapilmali (Katilimer 10).

Gortldigt tizere miikerreriyet yaratmamasi igin bir birinden bagimsiz olarak ileri
siiriilen benzer Oneriler birer kez yazilmis olsa da oldukca genis bir listeye ulasiimistir.
Bu durum genel olarak iBB ve ilge belediyelerinde gorevli personelin iklim degisikligi
farkindaliginin ~ gelistirilmesi  ¢ercevesinde  olduk¢ca  donanimli  olduklarini

gostermektedir.

Son olarak yukarida da ifade edildigi lizere yar1 yapilandirilmis miilakatin sinirlarini
ortadan tamamen kaldirmak amaciyla katilimcilara eklemek istedikleri baska hususlarin
olup olmadig1 da sorulmustur. Bu soruya cok fazla geri doniis olmayis1 miilakatin
igeriginin kapsamli olduguna isaret etmektedir. Buna ragmen Katilimc1 6 cevap olarak
“... Iklim Degisikligi konusunda béyle bir ¢calisma yaptiginiz icin bir Cevre Miihendisi
olarak sizlere tesekkiir ederiz. Ozellikle yalnizca kamuda degil akademik alanda Cevre
Miihendisliginden baska tiim alanlarda da bu konuya ehemmiyet verilerek belki de
zorunlu ders olarak verilmesi, yalnizca iiniversite degil daha kiigiik yaslarda bu tiir
konularin ders haline getirilmesi bu konuda daha bilingli bir toplum olusmasina

yvardimci olabilir...” ifadelerini kullanmistir. Bu ifadeler ¢calismanin ilk béliimiinde ele
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alman bir gercegin yansimasi olarak kabul edilebilir. Daha agik bir ifade ile iklim
degisikligi ¢ok boyutlu bir kiiresel sorun oldugundan ortaya konulacak miicadelenin de
cok boyutlu olmasi gerekmektedir. Bu durum ise farkli disipler arasi isbirligi ile
saglanabilir. Dolayisiyla sadece miihendislik biliminden ya da fen bilimlerinden sorunu
ele almalarin1 beklemek yararsizdir. Sosyal bilimlerin de konuyu derinlemesine ele

alarak iglemesinin yararli olacag1 bilinmektedir.

Sonug olarak Istanbul’da iklim degiskligi eylem plam hazirlamis ya da hazirhik
calismalarina baglamis ilge belediyelerinde iklim degisikligi alaninda ¢alisan uzmanlarla
yapilan goriismede sorulan sorular bes kategori altinda ele alinmistir. Bu kategoriler;
hazirlik sorulari, iklim degisikligi ve etkileri il ilgil sorular, uyum ve azaltim ile ilgili
sorular, kurumsal c¢aligmalar ve uygulamadaki farkliliklar ile Oneri ve kapanistir.
Katilimcilar tarafindan verilen cevaplar olduk¢a 6nemli bulgular igermektedir. Bu
bulgular yukarida yer alan alt bagliklar icerisinde islenmistir. Ayrica sonug ve Oneriler

kisminda da bu bulgulara dayanan oneriler gelistirilmistir.
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SONUC, DEGERLENDIRME VE ONERILER

Kentler 6zellikle son yillarda artan bir sekilde insanlarin iktisadi, sosyal, finansal ve
kiiltirel faaliyetlerini yogunlastirdigi merkezler haline gelmistir. Bu artis devam
etmekte olup 2050 yilinda toplam diinya niifusunun {igte ikisinden fazlasinin sehirlerde
yasayacagi tahmin edilmektedir. Neolitik ¢agdaki ilk sehirlerin ortaya ¢ikisindan 21.
ylzyil metropollerine kadar sehirlerin c¢evre iizerindeki etkileri her gecen zaman
diliminde daha belirgin bir hal almistir. Ayrica mega kentlerin ortaya c¢ikmasi ile
sehirlerin hem niifus hem de ekonomik gili¢ olarak biiyiimeye devam ettikleri
goriilmektedir. S6z konusu biiyiimeler neticesinde kentlerin neden olduklar1 ¢evresel
etkinin kiiresel olgege ulastigi sdylenebilir. Ortaya ¢ikan bu gevresel ve sorunlarin

basinda ise iklim degisikligi gelmektedir.

Iklim degisikligi bircok disiplin tarafindan bilimsel olarak arastirilmistir ve
aragtirtlmaya devam etmektedir. Buna ragmen sosyal bilim alaninda galisan bilim
insanlar1 tarafindan ele alinmasinin goreceli olarak yakin ge¢mise dayandigi
sOylenebilir. Toplumsal kirilganliklar ile sosyal dinamikler dikkate alindiginda iklim
degisikliginden dogacak olumsuz sonuclarin az gelismis ve gelismekte olan iilkeleri
daha fazla etkileyecegi ongoriilmektedir. Iklim degisikliginin dogrudan ya da dolayh
olarak etkisi altina alacagi yerlerin basinda ise diinya niifusunun biiyiikk boliimiiniin
yasadig1 kentler gelmektedir. Dolayisiyla kentler bir yandan iklim degisikligine neden
olan aktorler arasinda yer alirken diger yandan iklim degisikliginin olumsuz

sonuglarindan etkilenecek yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiresel bir sorun olan iklim degisikligi ile miicadelede kentlere ve kentlilere biiyiik
gorev ve sorumluluk diismektedir. Bu ¢er¢evede oncelikle kentlilerin ikli degisikligi
konusundaki bilgi diizeyleri ile algilarinin bilinmesi atilmasi gerekli olan ilk adimlar
arasindadir. Daha acik bir ifade ile kentlilerin iklim degisikligi algisinin bilinmesi iklim
degisikligi ile miicadelede ortaya konacak politikalarin, taahhiitlerin ve uygulamalarin
basartya ulagsmasinda biiyiik deger arz etmektedir. Ayrica kentlerde yasayan insanlarin
iklim degisikligi hakkindaki goriis, diisiince ve algilarin1 anlamak iklim degisikligine
iliskin toplumsal tepkilerin nasil ve hangi dogrultuda agiga ¢ikacagini tahmin etmede

olduk¢a 6nemlidir.
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Kentleri ve kentlileri odak noktasina alan farkindalik ¢aligmalar1 merkezi yonetim ve
yerel yOnetimlere bir bilgi saglama ve fikir verme gorevi Ustlenecektir. Karar verici
merciler izleyecekleri politika ve stratejilerin kentliler tarafindan nasil kargilanacagini,
toplumsal alanda hangi tepkilere yol agacagini s6z konusu farkindalik caligmalar ile
onceden Ongorebilecektir. Bu cergevede diinyanin farkli yerlerinde iklim degisikligi
farkindalik ¢caligsmlaarinin gergeklestirildigi bilinmektedir. Fakat farkli cografi alanlarda
yapilan yerel veya ulusal iklim degisikligi farkindalik ¢alismalarinin birbirinden

bagimsiz farkli sonuclara ulastig1 goriilmektedir.

Bu baglamda gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye’nin ve {iilkenin en
kalabalik kenti olan Istanbul’un ¢alisiimasi iklim degisikligi ile miicadelede kritik role
sahiptir. Her ne kadar Istanbul iklim degisikligine kars1 kentsel kirilganlik acisindan
calisilmis olsa da (Kaya, 2018) iklim degisikligi algis1 cergevesinde ¢alisiimamistir. Bu
calismada ilk kez Istanbul’da yasayan kentlilerin iklim degisikligi hususundaki
toplumsal bilgi diizeyleri ortaya konulmus ve katilimcilar tizerinden kentlilerin iklim

degisikligi algis1 ele alinmistir.

Kentlilerin iklim degisikligi konusundaki toplumsal bilgi diizeyi dikkate alindiginda
arastirmaya katilanlarin % 90’dan fazlasinin iklim degisikligi kavramini duydugu, iklim
degisikliginin yasandigmi diisiindiigii ve iklim degisikliginin olumsuz sonuglari
olduguna inandiklar1 goriilmistiir. Bu alanda gergeklestirilen diger farkindalik
caligmalariyla kiyaslandiginda iklim degisikligi bilgi diizeyinin oldukg¢a iyi bir durumda
oldugu sdylenebilir. Diger taraftan, iklim degisikligi kavraminin bu kadar yliksek
oranda bilinir olmasina ragmen arastirmaya katilanlarin yaklasik % 40’1indan fazlasinin
iklim degisikligine uyum saglanmasi ve iklim degisikligi sorununun azaltilmasi
hususlarinda kararsiz oldugu goriilmiistiir. Uyum ve azaltim noktasinda kararsizlik
oraninin bu derece yliksek olmasi iklim degisikligi konusundaki bilgilendirme ve egitim

faaliyeti eksikligine baglanabilir.

Ayrica ¢alima kapsaminda iklim degisikligi c¢ercevesindeki uluslararasi sozlesme ve
resmi metinler ile ulusal ve yerel iklim degisikligi eylem planlarinin toplumsal
bilinirliligi arastirilmistir. Ozellikle IBB Iklim Degisikligi Eylem Plani ile uluslararas:

alandaki resmi belge ve dokiimanlarin bilinirliligi olduk¢a diisiik ¢ikmistir. Bu durumun
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aciklanmasinda katilimeilarin  iKlim degisikligi farkindalik edinim kaynaklarinin
aragtirmasi onemli olmustur. S6z konusu kaynaklar dikkate alindiginda, sosyal medya,
internet ve televizyon kanallarinin bilgi edinim kaynaklari arasinda ilk siralarda yer
aldig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla s6z konusu iletisim kanallarinda iklim degisikligi eylem
planlart ile resmi belge ve dokiimanlara iligkin tanitim ve bilgilendirmenin eksik oldugu
ifade edilebilir.

Istanbullularin iklim degisikligi konusundaki toplumsal bilgi diizeylerin ortaya
konulmasindan sonra caligmada Istanbul’da yasayan kentlilerin iklim degisikligi
algilarinin belirlenmesine yonelik analizle gergeklestirilmistir. Bu baglamda kentlilerin
iklim degisikligi algilarinin ortaya konulmasi amaciyla ¢alismada iki dlgek
kullanilmistir. Bu 06lgeklerden ilki iklim degisikligi risk algis1 6lcegidir. Literatiirde
daha once tek sorudan olusan iklim degisikligi risk algist 6lgegi bulunmaktadir. Fakat
bu 6l¢ekler tek sorudan olusmaktadir. Bu ¢alismada tek sorudan olusan s6z konusu risk
algist Olgegine alti soru daha eklenmistir. Boylelikle iklim degisikligi risk algisi
Ol¢egine bir derinlik ve genislik kazandirilmistir. Yapilan analizler neticesinde iklim
degisikligi risk algisinin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi, gelir seviyesi,
ikamet edilen yaka ile ikametgah siireleri acisindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik
arz etmezken sahip olunan g¢ocuk sayisina gore farklilik teskil ettigi goriilmiistiir.
Calismaya katilan kisilerin iklim degisikligi risk algilarinin ¢ocuk sayilarina gore
farkliliklar1 incelendiginde; 1 ¢ocugu olan kisilerin iklim degisikligi risk algilarinin
cocugu olmayan kisilerden ve 2 ¢ocugu olan kisilerden daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Calismada kullanilan ikinci 6lgek ise merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim
degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algist
Olcegidir. Bu olcek ilk kez bu caligmada kullanilmis olup 6zellikle kamu yonetimi
acisindan bliyiik 6nem arz etmektedir. Arastirmaya katilan kentlilerin merkezi yonetim
ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine
duyulan giiven algilar1 cinsiyet, medeni durum, ikamet edilen yaka ve ikametgah
siireleri agisindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik olusturmadigir goriilmiistiir.
Fakat yapilan analizler neticesinde kentlilerin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin

iKlim degisikligi konusunda sorumluluklarin1 yerine getirdiklerine duyulan giiven
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algilarinin yas, egitim diizeyi, gelir seviyesi ve ¢ocuk sayisi agisindan istatistiki olarak
anlamli bir farklilik olusturdugu ortaya konulmustur. Buna gore 41 yas ve tizerindeki
kisilerin merkezi yoOnetim ve yerel yoOnetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan giiven algilarinin 18-25, 26-30 ve 31-40

yas grubundaki kisilerden daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Ayrica, aragtirmaya katilan kisilerin egitim seviyesinin yiikseldikge kisilerin merkezi
yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine
getirdiklerine duyulan giiven algilarmin diistiigii ortaya konulmustur. Sahip olunan
cocuk sayist dikkate alindiginda ise cocugu olmayan kisilerin merkezi yonetim ve yerel
yonetimlerin iklim degisikligi konusunda sorumluluklarini yerine getirdiklerine duyulan
giiven algilarinin 2 ¢ocuk sahibi olan kisilerden ve 3 ¢ocuk veya iizeri ¢ocuk sahibi olan
kisilerden daha diisiik oldugu a¢iga c¢ikmistir. Bunlara ek olarak geliri 10000 TL ve
tizeri olan kisilerin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda
sorumluluklarmi yerine getirdiklerine duyulan giiven algilari, geliri 2500 TL ve alt1 olan
kigilerden, 2500-5000 TL arasi gelire sahip olan kisilerden ve 5000-10000 TL olan

kisilerden daha diislik oldugu goriilmiistiir.

Calismada gelistirilen iklim degisikligi risk algisi 6lgegi ile ilk kez kullanilan merkezi
yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda sorumluluklarint yerine
getirdiklerine duyulan giiven algist 6lgegi dogrulayici faktér analizi ile test edilmistir.
Dogrulayicr faktor analizi neticesinde 6lgek sorulari arasinda mitkemmel uyum oldugu
gorililmiistiir. Bu durum ise s6z konusu dlgeklerin sonraki caligmalarda giiven icerisinde

kullanilabilecegi anlamina gelmektedir.

Calismada ayrica gelistirilen iklim degisikligi risk algis1 6l¢eginin giivenirliliginin test
edilmistir. Bu ¢ercevede literatiirde kullanilan ve katilimcilarin endise/korku diizeylerini
ortaya koyan tek soruluk iklim degisikligi risk algis1 Olgegi yeni sorularla
gelistirilmistir. Diger taraftan anketin ikinci boliimiiniin  ikinci kisminda da
katilimeilarin iklim degisikligi ve etkileri konusunda endise durumlarin1 segmelerini
saglayan ve Onceki c¢alismalarda da kullanilan Olgek sorusuna yer verilmistir.
Gelistirilen 6l¢egin  giivenirliliginin testi i¢in iklim degisikligi risk algisinin

katilimcilarin endise durumlarina goére anlaml bir farklilik olusturup olusturmadiklari
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hususu analiz edilmistir. Kisilerin iklim degisikligi risk algilarinin iklim degisikligi i¢in
duyulan endise algilarina iligkin farkliliklar1 incelendiginde ortaya cikan onemli

noktalar asagidaki sekildedir.

> Iklim degisikligi ve etkileri konusunda ¢ok endiseli olan kisilerin iklim degisikligi
risk algilari; endigeli olmayan, az endiseli olan, endise durumlarinda kararsiz olan ve
endiseli olan kisilere gére daha yiiksektir.

> Iklim degisikligi ve etkileri konusunda endiseli olan kisilerin iklim degisikligi risk
algilari; az endiseli olan ve endise durumlarinda kararsiz olan kisilere gore daha
yiiksek, ¢ok endiseli olan kisilere gore daha diisiiktiir.

> Iklim degisikligi ve etkileri konusunda endise durumlarinda kararsiz kisilerin iklim
degisikligi risk algilari; az endiseli olan kisilerden daha yiiksek, endiseli ve ¢ok
endiseli olan kisilere gore daha diisiiktiir.

> Iklim degisikligi ve etkileri konusunda az endiseli olan kisilerin iklim degisikligi risk
algilari; endise durumlarinda kararsiz olan, endiseli olan ve ¢cok endiseli olan kisilere
gore daha diigiiktiir.

> Iklim degisikligi ve etkileri konusunda endiseli olmayan kisilerin iklim degisikligi

risk algilar1 cok endiseli olan kisilere gore daha diisiiktiir.

Ortaya cikan bu noktalar dikkate alindiginda katilimcilarin iklim degisikligi ve
etkilerinden duyduklar1 endise diizeylerinin arttikga bu calismada gelistirilen iklim
degisikligi risk algilarinin da artig1 goriilmiistiir. Dolayistyla bu calismada gelistirilen
iklim degisikligi risk algis1 6l¢eginin literatiirde dah 6nce kullanilmis olan Slgeklerle
uyumlu oldugu, ayn1 goreve hizmet ettigi ve sonraki calismalarda kullanilabilecegi

sonucuna ulagilmistir.

Ayrica caligma kapsaminda iklim degisikligi eylem plani hazirlamis veya hazirlik
calismalarma baslamis ilge belediyeleri ile IBB’de gorevli uzman personel ile de yari
yapilandirilmis miilakatlar gerceklestirilmistir. Miilakat esnasinda katilimcilara ilk
olarak hazrilik sorular1 yoneltilmistir. Hazirlik sorularindan hemen sorna iklim
degisikligi ve etkileri ile ilgili sorular sorulmustur. Devaminda ise uyum ve azaltimla
ilgili birkag¢ soru ile kurumsal ¢aligmalar ile uygulama farkliliklari ile alakali sorular da

yoneltilmistir. Gergeklestirilen miilakatlar neticesinde iklim degisikligi baglaminda
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belediyelerde iklim uzmani kadrosunun olmadigi ayni1 zamanda ilge belediyeleri
arasinda standart bir organizasyon yapilanmasinin bulunmadigi anlasilmistir. Diger
taraftan organizasyon yapisinda degisiklige giderek Cevre Yonetimi ve Iklim
Degisikligi Miidiirliigiinii kuran Kadikdy Belediyesi’nin diger ilge belediyeleri

tarafindan da 6rnek alinacak bir caligmaya imza attig1 goriilmiistiir.

Ayrica miilakat neticesinde katilimcilarin iklim degisikligi tanimlamalarinda “insan
faaliyetlerine” degindigi ve bireysel tecrilbe ve gozlemlerinden yola ¢iktiklar:
goriilmiistiir. Iklim degisikliginden endise duyduklarmi dile getiren katilimcilarin
azaltim noktasinda fikir birligi igerisinde olduklar1 ortaya konulmustur. Diger taraftan
uyum konusunun ise uzmanlar arasinda tartismali oldugu farkedilmistir. Ozellikle
azaltim cercevesinde egitimli personelin, farkindalik ve bilgilendirme caligmalarinin
altin1 ¢izen katilimcilar uygulamaya yonelik gergeklestirmis olduklari faaliyetlerden
ornekler vermislerdir. Uygulamaya yonelik kurumsal farkliliklara da deginen

katilimcilardan dikkate deger bir dizi 6neriler alinmustir.

Hem nicel hem de nitel veri toplama araglarinin kullanildigi bu ¢alisma siireci icerisinde
cesitli tecriibe ve gozlemler elde edilmistir. Elde edilen tecriibeler ile c¢alisma
neticesinde ulasilan sonuglar dikkate alindiginda bir takim oOneriler gelistirilmistir.
Gelistirilen Oneriler sonraki akademik calisanlara, merkezi yonetim ile yerel
yonetimlere ve sivil toplum kuruluslarina yonelik olarak alt kategorilere ayrilmistir.
Diger bir ifade ile farkli gruplara farkli Oneriler ortaya konulmustur. Grup bazinda
Onerilere gegmeden Once ifade edilmesi gereken en 6nemli husus iklim degisikligi ve
insanlarin iklim degisikligi algis1 hususlarda isbirligi ve dayanismanin Oneminin
kavranmasi gerektigidir. Hem yerel, hem ulusal hem de uluslararasi alanda saglam
temeller {izerine insa edilen isbirligi ve dayanigsmanin énemi ¢aligma esnasinda bir kez
daha net bir sekilde fark edilmistir. Daha agik bir dille iklim degisikligi ¢ok boyutlu
kiiresel bir sorun oldugundan ortaya konulacak miicadelenin de ¢ok boyutlu, dinamik,

isbirligi, dayanisma ve uyum icermesi kaginilmazdir.

Gruplar bazinda onerilere gelindiginde ilk grupta bundan sonraki akademik ¢aligmalar
ve bu ¢aligmay: yiiriitecek bilim insanlar1 yer almaktadir. Oncelikle sosyal bilimlerdeki

bilim insanlarinin iklim degisikligi ve algis1 konusunda c¢alismalara ivme kazandirmasi
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gerekmektedir. Ikinci olarak insanlarin yogun sekilde yasadiklari kentlerin konu
alinmasi1 Onerilmektedir. Kentlilerin iklim degisikligi algis1 ortaya koyarken bu
caligmada gelistirilen iklim degisikligi risk algis1 ile ilk kez bu ¢alismada olusturulan
merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi konusunda sorumluluklarini
yerine getirdiklerine duyulan giiven algis1 6l¢ekleri kullanilip gelistirilebilir. Boylelikle
bilimsel agidan karsilastirilabilir sonuglarin elde edilmesi kolaylasacaktir. Ayrica bu
Olceklerin yami sira ileriki donemlerde “iklim degisikligi uyum algisi” ve “iklim

degisikligi azaltim algis1” seklinde yeni dlgeklerin gelistirilmesi tavsiye edilmektedir.

Uciincii olarak akademik calismalarin ileriki asamada daha derinlemesine gergeklesmesi
amaciyla iklim degisikligi algis1 ¢alismalarinin ¢iftgiler, soforler, saglik calisanlari,
egitmenler gibi meslek gruplar1 bazinda yapilmasi onerilmektedir. Kentleri ¢alisirken
buradaki yerel yonetimler ve merkezi yonetim birimlerindeki uzmanlarla, meslek
calisanlar1 ile 6n miilakat ve miilakatlarin gergeklestirilerek sorulara nihai seklinin

verilmesi Onerilmektedir.

Dordiincii belki de en 6nemli 6neri iklim degisikligi konusunda disiplinler arasi bir
isbirliginin tesis edilmesidir. iklim degisikligi hayatin her alanmi dogrudan ya da
dolayh sekilde etkilediginden iklim degisikliginin daha iyi anlasilmasi ve ele alinmasi
noktasinda disiplinler arasi igbirligi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu g¢ergevede farkli
kentlerde yer alan farkli liniversiteler arasi isbirlikleri olusturulmali gerekli dayanigsma
saglanmalidir. Boylelikle kent ve kentlilerin iklim degisikligi konusundaki algis1 hem
saha c¢aligmasinda hem de yorumlama ve degerlendirme asamalarinda daha saglikli bir

sekilde ele alinabilecektir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimlerde karar alma mercileri caligma neticesinde
ulagilan sonu¢ ve degerlendirmeler ¢ercevesinde Oneriler yoneltilen ikinci grup
oluglardir. Merkezi yonetim ile yerel yonetimlere yonelik ilk dnerimiz birimler arasi
koordinasyon ve uyumun tesis edilmesidir. Birimler arasi koordinasyon ve uyum
iletisimdeki aksamalar1 ortadan kaldiracaktir. Ikinci olarak iklim degisikligi eylem
planlarinin hazirlanmasi ve bu planlarin hazirlanma siirecinde kentin kendisine 6zgii

sosyal dokusunun ve dinamik yapisinin dikkate alinmasi1 6nerilmektedir.
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Ayrica yerel yonetimler ve merkezi yoOnetim iklim degisikligi eylem planlarini
hazirlamadan 6nce genis bir saha ¢alismasinin yapilarak daha gercekei ve ulasilabir
hedeflerin belirlenmesi tavsiye edilecektir. Boylelikle hedef ve stratejiler kentliler
tarafindan daha c¢ok benimsenip sahiplenilecektir. Bu noktada yapilacak arastirmalar
icin Universitelerle igbirligi yapmalar1 dnerilmektedir. Ayrica sivil toplum kuruluslari ile

paydas toplantilar1 da eylem planlar1 6ncesinde gergeklestirilmeli.

Bunlara ek olarak bu ¢alismada da goriildiigii lizere hazirlanan iklim degisikligi eylem
planlariin bilinirligi disiiktiir. Bu planlarin daha bilinir bir hal almas1 ve kentlilerce
taninip sahiplenilmesi 6nem tasimaktadir. Bu ¢ercevede yerel ve merkezi karar alma
birimlerine hazirladiklar1 iklim degisikligi eylem planlarmin reklam ve tanitimlarina
onem vermeleri, 6zellikle yogun sekilde kullanilan sosyal medya ve interneti tanitim
arac1 olarak tercih etmeleri tavsiye edilmektedir. Ayrica merkezi yonetim ve yerel
yonetimlerin en kisa slirede bir sonraki asamaya gecerek “iklim degisikligi uyum
planlar1” ile “iklim degisikligi azaltim planlarinin” hazirlanabilmesi i¢in gerekli alt
yapilar1 kurmalar1 6nerilmektedir. Son olarak, yerel yonetimlerde gerekli kadro ve biitge
tahsisi gerceklestirilmesi ve “iklim uzmani” ya da “iklim degisikligi uzman1” ad1 altinda
gorev alacak uzmanlarin yetistirilmesi i¢i gerekli calismalarin gerceklestirilmesi

onerilmektedir.

Bu calisma neticesinde iklim degisikligi algisinin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde
akademik birimler ile yerel ve ulusal karar mercilerinin yaninda sivil toplum
kuruluslarina da onemli gorevler distiigli gorilmiistir. Bu noktada sivil toplum
kuruluslarina daha aktif olmalari, farkindalik gelistirme ve egitim programlarinin
olusturulmasinda zorlayici faktorleri etkin sekilde kullanmalar1 6nerilmektedir. Merkezi
yonetim ve yerel yonetimlerin yaninda tiniversitelerle de agik ve siireklilik arz eden bir
iletisim halinde olmalar1 sivil toplum kurulusalarina tavsiye edilmektedir. Boylelikle
yerel veya ulusal gapta gerceklestirilecek calismalardda sivil toplum kuruluslarinin

paydas roliinii artiracak ve iklim degisikligi ile miicadeledeki roliinii 6Gnemli kilacaktir.
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