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OZET

MADEN iPOTEGI

Madenler tarih boyunca medeniyetin gelismesinde her zaman 6nemli olmustur. Tarimdan
sanayiye her sektérde madenler kullanilmaktadir. Bu sebeple de madencilik faaliyetlerinin tesvik
edilmesi ve kolaylastirilmas1 gerekmektedir. Boylece madenlerin ekonomiye daha ¢ok kazandirilmasi
s0z konusu olacaktir. Ancak madencilik, oldukc¢a uzun siiren ve masraf gerektiren bir is koludur. Bu
siiregte madencinin, isletmesini finanse etmek igin kullanabilecegi yollardan bir tanesi de “maden
ipotegi “dir. Maden ipotegi kisaca; isletme ruhsatindan dogan haklarin, o ruhsata konu olan maden
isletmesi i¢in edilmis bir borcu temin etmek iizere ipotek edilmesidir. Aslinda bir hak rehni olmasina
ragmen kanun koyucu bu rehne, 6nemine binaen, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun ipotege iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasini tercih etmistir. Bu baglamda bu tez ¢alismasi da oncelikle 3213 sayili
Maden Kanunu’nun ilgili hiikiimleri, daha sonra da ipotege iliskin hiikiimler dikkate alinarak
diizenlenmistir. Ayrica diinya maden finans sistemi de incelenmis ve karsilagtirma maksadiyla bir iilke
hukuku se¢ilmistir. Bu yontemle maden ipotegi kurulusundan paraya ¢evrilmesine kadar detayli olarak

anlatilmistir.

Anahtar Kelimeler: Maden, Rezerv, Ruhsat, Hak Rehni, Ipotek, Paraya Cevrilme.



ABSTRACT

MINE MORTGAGE

Mines have always been the key factor of development of civilizations throughout history.
From agriculture to industry, they are being used in every sector of life. Therefore, mining activities
must be encouraged and facilitated. In this way, mines are going to be included in economy even
more. However, mining is a long process and requires a lot of finance. “Mine Mortgage” is one of the
ways miner can employ in this process to finance mining activities. Mine mortgage is briefly the
mortgage of rights arising out of an operating license for a debt that was created to finance the mining
activities of said license. Even though it is a type of right pledge, because of its importance, it is
considered as a mortgage and the mortgage rules of Turkish Civil Code numbered 4721 are being
applied to it. In this regard, this thesis is organized according to first the specific rules of Mine Code
numbered 3213 and then the mortgage rules of Turkish Civil Code. Furthermore, world mine finance
system is anaylized and a specific country law has been selected with the aim of comparison. With this
plan, mine mortgage, from its establishment to its redemption, has been explained.

Key Words: Mine, Reserve, License, Right Pledge, Mortgage, Redemption.



ONSOZ

Maden hukuku iilkemizde pek fazla galisilan bir hukuk dali degildir. Bunun
sebeplerinden biri ise maden hukukunun biinyesinde idare hukukundan medeni hukuka, ceza
hukukundan icra ve iflas hukukuna pek ¢ok farkli alani barindirmasidir. Bununla birlikte,
maden hukuku yer alti kaynaklarimizin etkin ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi adina
oldukga 6nemlidir. Bu sebeple de bu alanda yapilan ¢aligmalarin artirilmasi elzemdir. Calisma
konumuz olan “Maden Ipotegi” ise madencilik faaliyetlerinin finanse edilmesini
kolaylastirmak ve madenlerin heniiz daha toprak altindayken ekonomiye katilmasini
saglamak adina detaylariyla incelenmesi gereken bir konudur. Bu konu agirlikli olarak
medeni hukuk kapsaminda kalmakla birlikte, ¢alismadan da goriilecegi tizere, idare hukuku
ile icra ve iflas hukukunun da pek ¢ok kurumu burada uygulanma sahasi bulmaktadir.
Konunun 6nemi ve zorluklari goz oniine alindiginda, danisman hocam Prof. Dr. Faruk
ACAR’a doktora tez konusu olarak “Maden Ipotegi”ni sundugumda, itiraf etmeliyim ki,
tereddiit icerisindeydim. Ancak hocamimn da cesaretlendirilmesiyle “Maden Ipotegi’ni
doktora tez konusu olarak se¢mis bulunduk.

Yaklasik 3 yil gibi bir siirece yayilan tez ¢alismasi boyunca elbette bir¢ok giigliiklerle
karsilagtigimi ifade etmeliyim. Bu siire¢te bana maddi manevi her tiitlii destegi gosteren
danigsman hocam Prof. Dr. Faruk ACAR’a sonsuz siikranlarimi sunarim. Ayni zamanda tez
izleme jiirimde bulunarak beni onurlandiran ve tavsiyelerini esirgemeyen Prof. Dr. Serap
HELVACI ve Prof. Dr. Bilgehan CETINER hocalarima da tesekkiirii bir borg¢ bilirim. Son
olarak, tez yazim siirecime birebir sahit olup, karsilastifim zorluklarda, kendi tez
calismalarindan feragat ederek her zaman bana yardimci olan esim Ar. Gor. Funda KAYA
BOZOK a ve bu siiregte evimizi senlendiren oglumuz Ozgiir’e de minnettarim.

Bu ¢alismay1 yapmakla maksadimiz her ne kadar eksik ve kusurlu da olsa hukuk
okyanusuna bir damla katkida bulunabilmektir. Calismanin ilgililere faydali olmasini temenni
eder, noksanlarin maruz goériilmesini rica ederiz.

Hiiseyin BOZOK
Istanbul, 2021
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GIRIS

[k caglardan beri medeniyetlerin gelisiminde madenler her zaman 6nemli olmustur. Madenler
hem giinliik yasamda kullanilan ara¢ gereglere hammadde olmus hem ticaret hayatinda tedaviil vasitasi
olarak istihdam edilmis hem de silah yapiminda kullanilmistir. Yeri gelmis sirf bazi maden yataklarina
sahip olmak i¢in savaslar ¢ikarilmis ve ilkeler isgal edilmistir. Teknolojinin gelismesi de yine
madenlerin kesfi ve islenmesi ile miimkiin olmustur. Dolayisiyla madenler hayatin her alanina niifuz
etmis bir haldedir. Bu sebeple de oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir.

Tarih boyunca devletler madenlerin isletilmesi ve miilkiyeti hususunda farkli politikalar
uygulamistir. Tiirkiye gibi® devletlerin ¢ogunlugu madenleri devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
tutarken, Amerika Birlesik Devletleri gibi bazi devletler ise madenlerin miilkiyetini bulunduklari arzin
miilkiyetine tabi kilmustir’. Madenlerin ekonomiye en verimli bir sekilde kazandiriimasi ve madencilik
faaliyetlerinin denetlenmesi adina ¢esitli kurumlar ve mekanizmalar ihdas edilmistir. Gerekli yerli ve
yabanci yatirimlarin elde edilmesi igin ¢esitli tesvikler, programlar uygulanmistir.

Ruhsat, lisans, sertifika gibi belirli baz1 bolgelerde maden arama, ¢ikarma ve miilkiyetini
kazanma iznini ifade eden belgelerin verilmesi, maden isletme yollarindan en sik kullanilanidir.
Ulkemizde de madencilik yapmak isteyen kisiye ruhsat veya hammadde iiretim izni verilmektedir.
Biitiin bu belgeler sahibine; “maden hakki” denilen ve maden arama, ¢ikarma ve ¢ikardigi cevherin
miilkiyetine sahip olma imkanlarin1 bahseden haklar toplulugunu vermektedir. Bu belgelerle ilgili
ayrimlar ve idari basvuru siirecleriyle ilgili detaylar 3213 sayili Maden Kanunu’nda® (MadK) ve
Maden Yénetmeligi'nde* (MadY) yer almaktadir. Fakat bu konular tez konusunun kapsamini astigi

icin bu ¢alismada detayli olarak islenmeyecektir.

Maden isletme ruhsatini alan kisi; uzun, zahmetli ve bir o kadar da masrafli olan madencilik
faaliyetlerine girisme hakkina sahiptir. Madenci bu faaliyetlerini finanse ederken akla gelebilecek tiim
hukuki yollar1 kullanabilecektir. Bunlar genellikle Borglar Hukuku, Ticaret Hukuku ve Banka Hukuku
gibi alanlar ilgilendirmektedir. Fakat bu yollardan bir tanesi vardir ki, o imkdn Maden Hukuku’na
ozgiidiir. S6z konusu bu yol, tez konumuzu olusturan “Maden Isletme Ruhsatindan Dogan Haklarin
Rehnedilmesi” yani kanuni tabirle kisaca “Maden Ipotegi”dir.

Maden ipotegi ile kastedilenin aslinda isletme ruhsatindan dogan haklarin rehnedilmesi oldugu
ifade edilmisti. Bu baglamda normalde bu haklarin rehnedilmesine 4721 sayili Tiirk Medeni

! Kanun numarast: 2709, R.G. Tarih: 09.11.1982, Sayr: 17863 (Miikerrer) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m. 168 ilk
ciimle; “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.”, MadK m. 4; “Madenler Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olup, i¢inde bulunduklari arzin miilkiyetine tabi degildir.”

2 M. Kula, “Agrega Isletmeciliginin Tiirk Hukuk Sistemi Icindeki Yeri”, Maden Hukuku Bildiriler Kitab1, 1. Basim,
Ankara: Astana Yaynlari, 2016, s. 261-262; Mustafa Topaloglu, “Diinyada Maden Hukuku ile Tlgili Yeni Yaklagimlar ve Bu
Baglamda Tiirk Maden Hukukunun Gelisimi”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Cilt:2, 1. Basim, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2009, s. 1569, (Yeni Yaklagimlar).

®R.G. Tarih: 15.06.1985, Say1: 18785.

*R.G. Tarih: 21.09.2017, Say1: 30187.



Kanunu'nun (TMK)® hak rehnini diizenleyen m. 954 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmekte iken
MadK’ nun 45. maddesinde kanun koyucu, 6nemine binaen, bunlara TMK nun ipotek hiikiimlerinin
uygulanmasini istemistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, ipotek hiikiimleri 1s181inda tasarlanacaktir.

MadK yer alti kaynaklarinin tamamini kapsamamaktadir. Kanunun ikinci maddesinin ilk
fikrasina gore petrol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklari kapsam disindadir. Kapsam dis1 kalan bu
maddeler ise ayr1 ayri kanunlarla diizenlenmektedir. Bunlardan petrol kaynaklari 6491 sayili Tiirk
Petrol Kanunu® uyarinca verilen arama ve isletme ruhsatlari ile ¢ikarilirken, jeotermal kaynaklar ve
sular ise 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu’ uyarinca verilen
ruhsatlarla isletilmektedir. Her iki kanunda da ruhsatlardan dogan haklarin rehnedilmesi hususunda
ipotek hitkiimlerine agik veya ortiilii atif mevcuttur®. Dolayisiyla bu tez ile ipotek hiikiimlerinin hak
rehinlerine nasil uygulanacaginin tespit edilmesi petrol ve jeotermal kaynak ruhsatlarimin ipotekleri
icin de yol gosterici olacaktir ve bu sebeple biiyiik bir 6neme sahiptir.

Tez calismasi ii¢ boliimden olusacaktir. Tk boliim; genel kavramlara, maden siciline, maden
hakkina ve Maden Hukuku’ndaki muhtemel diger rehinlere yogunlasacaktir. Bu baglamda oncelikle
tez boyunca kullanilacak olan kavramlar tespit edilecek ve bunlar agiklanacaktir. Maden, maden
isletme ruhsati, isletme projesi, isletme izni ve rezerv tiirleri, incelenecek kavramlardan bazilaridir.
Ayrica burada maden rezervlerinin dogru bir sekilde tespit edilmesi, uluslararasi standartlara gore
raporlanmasi ve dolayisiyla bir igletme ruhsatinin giivenilirliginin artirilmasi i¢in ihdas edilmis olan
Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Komisyonu Hakkinda Yonetmelik™ incelenecektir. Zira
bir maden isletme ruhsatinin degeri, tizerinde hak sagladigi maden rezervinin biiyiikliigiine goére
degisecektir. Daha sonra ise maden haklarinin dogumunda, sona erdirilmesinde ve onlarda degisiklik
yapilmasinda kurucu etkiye sahip olan'* “maden sicili” mercek altma alinacaktir. Burada maden
sicilinin yapisi, sicile hakim olan ilkeler, sicilin madenler iizerinde dogacak olan haklara etkisi, sicilde

yapilabilecek islemler ve bu sicile hangi hiikiimlerin uygulanacagi konusu ele alinacaktir.

Maden isletme ruhsatinin sahibine bahsettigi “maden hakki” ise bu boliimde islenecek olan
diger bir basliktir. Maden ipotegi aslen maden isletme ruhsatindan dogan haklarin rehnedilmesi oldugu
icin bu hakkin niteliginin, kapsaminin ve sinirlarinin tespiti ipotekte teminatin kapsami bakimindan da

Onem arz etmektedir.

Birinci boliimde son olarak islenecek konu ise Maden Hukuku’ndaki muhtemel diger rehin
halleridir. Anlasilacag1 iizere maden ipotegi madencilik faaliyetlerini ilgilendiren tek rehin hali
degildir. Bu sebeple bu rehin hallerinin belirlenmesi ve maden ipoteginden farkli olan yonlerinin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu baglamda ilk olarak MadK m. 39’ da diizenlenen cevher rehni ele
alinacak ve MadK’nun ilgili hiikiimleri incelenecektir. Daha sonra yine bu cevherlerin 6750 sayili

®R.G. Tarih: 08.12.2001, Say1: 24607.

® R.G. Tarih: 11.06.2013, Say1: 28674.

"R.G. Tarih: 13.06.2007, Say1: 26551.

8 Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Sular Kanunu m. 13/2 ilk ciimle; “Isletme ruhsati iizerine 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayil Tiirk Medeni Kanunu ilgili hiikiimleri uyarinca, ruhsat siiresini gegmemek kayduyla, ipotek tesisi miimkiindiir.”

® Tiirk Petrol Kanunu m. 21/5; “Arama ve isletme ruhsatlar: ve bunlardan dogan petrol haklar: ve bu petrol haklarinin
arama veya isletme ruhsatinin herhangi bir par¢asina karsilik gelenleri, petrol siciline kaydedilmekle birlikte, tasinmazlar
lizerinde yapilabilecek satis, rehin ve benzeri sézlesmelere, bu Kanunda dngoriilen sartlar ¢ergevesinde konu olabilir.”

0 R.G. Tarih: 26.07.2017, Say1: 30135.

' MadK m. 38/4; “Madenler iizerine iktisap edilecek haklar tescil edilmedikge hiikiim ifade etmez.”
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Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu' (TRK) wuyarimca rehnedilip rehnedilemeyecegi
arastirilacaktir. Uygulama alami tartigmali olan TRK’nun maden cevherlerini kapsayip kapsamadigi
incelenecektir. Bu inceleme tamamlandiktan sonra ise; isletme ruhsatinin ve cevherlerin, malvarligina
dahil olduklar ticari isletmenin rehnedilmesi suretiyle rehnedilmelerinin miimkiin olup olmadigina
bakilacaktir. Boyle bir durumda takip edilecek olan usul, uyulmasi gereken sekil sarti ve maden
siciline yapilmasi gereken bildirimler anlatilacaktir.

Ikinci boliimde ise; maden ipoteginin hukuki niteligi, ona uygulanacak hiikiimler,
karsilagtirmali hukuktaki durum, maden ipoteginin benzerleriyle karsilastirilmasi, ipotegin taraflari,
ipotege hakim olan ilkeler, ipotegin konusu, kapsami ve kurulusu incelenecektir. Son olarak; ayrica,
ipotek iligkisi stirecinde isletme ruhsatinda meydana gelebilecek degisikliklerin maden ipotegine olan
etkileri tartisilacaktir. Maden ipotegine uygulanacak hiikiimler tespit edilirken oncelikle 3213 sayili
MadK’ nun ve 6309 sayili (eski) Maden Kanunu’nun ilgili hiikiimleri kiyaslanarak incelenecektir.
Daha sonra MadK’ nun 45. maddesinde yapilan atif nedeniyle TMK’nun ipotek hiikiimleri (m. 881-
897) uygulama sahas1 bulacaktir. Takiben ise yine TMK’daki taginmaz rehninin genel hiikiimleri
kisminin uygulanabilirligi incelenecektir. Son olarak, TRK’nun maden ipoteklerine uygulanip
uygulanmayacag tartisilacaktir. Bu sekilde maden ipoteklerine uygulanacak olan hiikiimler sistematik
olarak tespit edilmis olacaktir.

Madencilikte 6nemli yere sahip olan ve bu konuda onemli diizenlemeler iceren diinya
iilkelerinin mevzuatlar1 da bu béliimde kisaca incelenecektir. Burada ayrica belirtmek gerekir ki, diger
kanunlarimizda oldugu gibi, (hem eski 6309 sayili hem de 3213 sayili)) Maden Kanunu’muz herhangi
bir tilkeden oldugu gibi alinmamig, o donemdeki biitiin yabanci mevzuat incelenerek iilkemiz
hukukgularinca olusturulmustur’®. Bir baska deyisle burada bir “mehaz kanun” bulunmamaktadir'.
Bu sebeple madde madde inceleyip karsilastirilacak bir yabanci iilke mevzuati yoktur. Ote yandan
bunun yapilamamasinin diger nedeni ise hukukumuzda maden ipotegine uygulanacak hiikiimlerin
fazlaligidir. Bu konu ile alakali MadK’nda 7, TMK’da ise tam 47 hiikiim bulunmaktadir. Dolayisiyla
Almanya veya Isvigre gibi bir model iilke secip madde madde karsilastirma yapmak hem literatiire
katki saglamayacak hem de bu ¢aligmanin kapsamini olduk¢a asacaktir. Sonug olarak bu sebeplerle
diinya madenciliginde s6z sahibi Almanya, Isvigre, Birlesik Krallik, Kanada, Amerika Birlesik
Devletleri, Avustralya gibi iilkelerin mevzuatlarini1 sadece maden ipotegine uygulanacak hiikiimlerin
tespiti agisindan incelenmistir. Bununla birlikte diinya madenciliginin neredeyse %75’inin finanse
edildigi*® Kanada Hukuku elden geldigince ¢alisma da anlatilacaktir.

Yabanci mevzuatin incelenmesi tamamlandiktan sonra ise, Tiirk Hukuku’nda maden ipotegine
benzer durumlar incelenecektir. Yukarida da belirtildigi tizere MadK’nun kapsami diginda kalmakla
birlikte biinyelerinde ipotek hiikiimleri icermekte olan petrol ve jeotermal kaynaklarla alakali
kanunlarin ilgili hiikiimleri burada kisaca incelenecektir. Ayrica, ¢esitli sebeplerden dolay1
karsilagtirma yapilacak hukuk olarak se¢ilemeyen, ancak yine de i¢erdigi hiikiimler bakimindan maden

2 R.G. Tarih: 28.10.2016, Say1: 29871.

¥ Yavuz Findikgil, Maden Hukuku, 1. Basim, Istanbul: Teknik Universite Matbaas1, 1966, s. 36 — 37.

4 Bununla birlikte maden ipotegi bakimindan kanun koyucunun MadK m. 45°te TMK’min ipotege dair hiikiimlerine atif
yapmasi ve TMK’nin da bir mehaz kanunu bulunmasi sebebiyle, maden ipotegi bakimindan Isvicre Medeni Kanunu’nun
mehaz olarak kabul edilebilecegi belirtilmelidir.

15 Dwight Newman, Mining Law of Canada, 1. Baski, Toronto: LexisNexis, 2018, s. 143; Erik Richer La Fléche, The
Mining Law Review, 8. Baski, The Law Reviews: 2019, s. 239.
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ipoteginin bazi sorunlarina ¢oziim getirme potansiyeli tastyan Uniform Commercial Code (UCC)*®
madde 9 rehni de burada kisaca anlatilacaktir.

Maden ipotegine hakim olan ilkeler bagligi altinda aslinda ipotege hakim olan ilkeler
incelenecektir. Bu baglamda ipotege has ilkeler olan ferilik, belirlilik, talilik ilkeleri 6nem arz
etmektedir. Bunun yaninda teminatin boliinmezligi ve lex commissoria gibi diger bazi ilkeler de ele
alinacaktir.

Maden ipoteginin konusu maden isletme ruhsatindan dogan haklardir. Bunlar ise birinci
boliimiin kavramlar kisminda detayli olarak anlatilacagi igin burada kisaca belirtilmekle yetinilecektir.

Ipotegin kapsamu denildigi zaman akla hem ipotekle teminat altina alman alacagin kapsam
hem de teminatin kapsami gelmektedir. Bu baglamda oncelikle alacagin kapsamina nelerin girdigi
arastirilacaktir. Hangi tiir alacaklar i¢cin maden ipotegi kurulabilecegine bakilacaktir. Maden igin
yapilan/yapilacak borglardan ne anlamak gerektigi incelenecektir. Bu inceleme bittikten sonra ise
teminat kapsamina nelerin girdigi arastirilacaktir. Maden ipoteginin aslinda isletme ruhsatindan dogan
haklarin rehnedilmesi oldugu ve bu haklar topluluguna da maden hakki denildigi ifade edilmisti.
Dolayisiyla teminatin kapsamina bu haklar kendiliginden dahil olacaktir. Son olarak MadK m. 42
geregince ipotek kapsamina giren tesis ve vasitalarin neler oldugu gosterilecektir. Bunlara bagl olarak
dogacak problemlere detayli olarak deginilecektir.

Ikinci boliimde daha sonra maden ipoteginin kurulus bahsi incelenecektir. Burada madencilik
faaliyetleri icin yapilan borg sdzlesmesi, ipotek sozlesmesi ve tescil islemi anlatilacaktir. Ipotek
sozlesmesinin kurulus asamalar1 ve sekli, temsilci veya rod6vansei® tarafindan yapilip yapilamayacag
tartigtlacaktir. Ipotegin kurulusu igin Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigi'nden'® (MAPEG) izin
alinmasinin sart olup olmadig1 aciklanacaktir. Son olarak ise maden ipoteginin maden siciline nasil

tescil edilecegi incelenecektir.

Bu boliimde incelenecek son konu ise; ipotek iliskisinin devami boyunca ruhsatta olabilecek
degisikliklerdir. Zira ruhsatta meydana gelecek bu degisiklikler yeri geldiginde ruhsatin alacaga
teminat teskil etme kabiliyetini azaltacak yeri geldiginde de sona erdirecektir. Bu sebeple bu
degisikliklerin de inceleme konusu yapilmasi sarttir.

Tezin tglincii bolimi ise maden ipoteginin maddi ve sekli olarak sona ermesine ve paraya
cevrilmesine ayrilmistir. Ipotegin maddi olarak sona ermesinden kasit ipotegin fer’i hak olmasindan
kaynaklanan sona erme halleri ile ipotegin temin ettigi alacaktan bagimsiz olarak sona erme halleridir.
Ilk ayrimda; borcun ifasi, ibra, yenileme, alacakli ve borclu sifatlarinin birlesmesi gibi Borglar
Hukuku’ndaki borcu sona erdiren genel haller kisaca incelenecektir. Ikinci ayrimda ise ipotege has
olan sona erme halleri gdz Oniine alinacaktir. Bunlardan bazilari; ipotekten feragat, ipotek konusunun

16 https://www.uniformlaws.org/acts/ucc (E.T. 20.02.2021).

Y MadY m. 4/1-zz; “Rédovansci: Ruhsat sahalarndaki madenlerin iiretilerek degerlendirilmesi amaciyla ruhsat
sahiplerinin rédévans sozlesmesi imzaladigi gercek ve tiizel kisiler, kamu kurum ve kuruluslart ile bunlarin istiraklerini,”
ifade eder. Rodovans sozlesmesi ise (M. 4/1-aaa); “ruhsat sahalarindaki madenlerin isletilerek degerlendirilmesi amaciyla
tictincii kigilere veya kuruluglara tasarruf hakki saglamak iizere ruhsat sahasimin tamami ya da bir kismi icin ruhsat
sahiplerinin, bu kisilerle yapmis olduklar: sozlesmeler” olarak tanimlanmigtir.

18 http://www.mapeq.gov.tr/Anasayfa.aspx (E.T. 29.09.2019).
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ipotege elverisliligini kaybetmesi, taraflarin ipotegi sona erdirme hususunda anlasmasi, ipotek
hakkiyla ruhsat sahipliginin ayn1 kiside birlesmesidir. Ipotegin sekli olarak sona erdirilmesi olarak
nitelendirilen terkin iglemi ise yine bu boliim altinda incelenecektir. Sicile tescilin ve terkinin maden
haklarina olan etkisi maden sicili basliginda anlatildig1 i¢in burada sadece farklilik arz eden noktalara
deginilecektir.

Ugiincii boliimiin ikinci kismi ise maden ipoteginin paraya ¢evrilmesi konusuna ayrilmstir.
Oncelikle paraya cevrilme hususuna hakim temel ilkeler incelenecektir. Once rehne bagvurma kurals,
anapara ve ist siir ipoteginin takip hukuku bakimindan sonuglari, rédévanscilara, tapu dairesine ve
maden siciline haber verme yiikiimliiligii bu ilke ve kurallardan bazilaridir. Daha sonra ipotegin
paraya cevrilmesi, ilamli ve ilamsiz olmak iizere ikiye ayrilacak ve detayli olarak anlatilacaktir. Son
olarak ise ipotekli ruhsatin nasil paraya gevrilecegi, kimlerin ihaleye katilabilecegi, ruhsat {izerindeki
diger haklarin durumu ve rehin a¢ig1 olmasi halinde yapilacaklar belirlenip c¢alisma nihayete
erdirilecektir.



Birinci Boliim

REHIN HAKKI BAKIMINDAN MADEN HUKUKUNDA iLGIiLi KAVRAMLAR VE
MADEN iPOTEGIi DISINDA MUHTEMEL DiGER REHINLER

l. REHIN HAKKI BAKIMINDAN MADEN HUKUKUNDA ILGILi
KAVRAMLAR

Kavramlar bir konuyu anlamak i¢in anahtar, ipucu gibidir. Bu sebeple 6ncelikle onlarin
incelenmesi ve aciklifa kavusturulmas: sarttir. Maden Ipotegi konusunun gerektigi gibi islenebilmesi
i¢in ise maden, isletme projesi, isletme ruhsati, isletme izni ve rezerv tiirleri burada incelenecektir.

Maden kavrami baglig1 altinda maden isletme ruhsatinin neyin {izerine verildigi, nelerin maden
olarak degerlendirildigi, Maden Kanunumuzun maden tanimina yaklagimi ve bu konudaki sorunlar ele
almacaktir. Bu sorunlarin ele alinmasi isletme ruhsati iizerine kurulmus olan ipotegi de dogrudan
etkilemektedir. Zira yukarida da belirtildigi iizere, maden ipotegi aslinda isletme ruhsatimin maden
tizerinde dogurdugu haklarin rehnedilmesinden baska bir sey degildir.

Maden kavrami incelendikten sonra ise rezerv kavramu ele almacaktir. Rezerv bir maden
sahasindaki cevher yogunlugunu ifade etmektedir. Her ne kadar giiniimiiz teknolojisi oldukca gelismis
olsa da bazen belirli alanlardaki cevher kalitesi ve yogunlugunu tam olarak tespit etmek miimkiin
olmamaktadir. Dolayisiyla o alandaki cevherin net olarak tespit edilebilme oranina goére rezervler
sirastyla; goriiniir, muhtemel ve miimkiin rezerv olarak ifade edilmektedir. Ayrica bu konudaki
uluslararasi standartlar ve kuruluslar ile bunlara paralele olarak ihdas edilmis olan MadK ek madde
14°te gecen “Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Komisyonu” (UMREK) ve bu dogrultuda
UMREK Yonetmeligi*® ve UMREK Kodu incelenecektir.

Bir diger kavram olan isletme projesi, arama dénemi sonunda madencinin isletme ruhsatina
bagvuru yaparken hazirlayip idareye sunmasi gereken ve madenin hangi rezervler lizerinde, hangi
donemde, hangi miktarda isletilecegini gdsteren bir belgedir. Isletme projesi isletme ruhsatinin

ayrilmaz bir pargasidir ve ruhsattan dogan haklarin sinirlarin1 gosterir.

Isletme ruhsat1 ise madenlerin isletilmesi icin gerekli sartlar1 saglayan madenciye verilen izin
mahiyetindedir.

Son olarak isletme iznine bakilacak olursa, bunlar isletme ruhsati alindiktan sonra, madencinin
arazinin niteligine bagli olarak almasi gereken izinlerdir. Bunlar; mera izni, orman izni, zeytinlik
alanlar igin 0zel izin, sit alanlari i¢in 6zel izin ve arazi izni gibi izinlerdir. Bu izinler tamamlanmadan
madenci faaliyetlere baslayamayacaktir. Dolayisiyla isletme ruhsatindan dogan haklar1 da kazanmig
olmayacaktir. Bu sebeple tabii olarak maden ipotegi kurulmasina da imkan yoktur. Sonug¢ olarak bu

kavramlar konumuz i¢in 6nem arz etmektedir.

¥R. G. Tarih/Say1: 26.07.2017/30135.



A. Maden

Madenler; dogada bulunan ve insanoglunun yararlanabildigi varliklardan bazilaridir. Bunun
yaninda insanlarin kullanabildigi pek ¢ok dogal kaynak mevcuttur. Bu sebeple maden kavramini
tamimlamaya ge¢meden Once, madenin de igerisinde oldugu dogal kaynaklar kavramimi tanimlamak
gerekmektedir. Fakat dogal kaynak teriminin iizerinde uzlagilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Bir
yazar® dogal kaynaklari “dogada islenmemis bir halde bulunan ve insan gereksinimlerini
karsilayabilecek degerler veya seyler” olarak tanimlamus, bir baskasi®! ise onu “dogada kendiliginden
olusan ve canli hayatimin devaminda elzem olan hava, su, toprak, bitki ortiisii gibi tiim zenginlikler”
olarak gérmiistiir. Dogal kaynaklar kanuni diizlemde ise 2872 sayili Cevre Kanunu’nun® 2.
maddesinde “hava, su, toprak ve dogada bulunan cansiz varliklar” olarak tanimlanmaktadir.

Dogal kaynaklari gesitli bakimlardan simiflandirmak miimkiindiir®. Bunlara yer iistii — yer alt1
veya yenilenebilir — yenilenemeyen simiflandirmalar1t 6rnek verilebilir. Madenler ise, bu
simiflandirmada yenilenemeyen grupta yer almaktadir. Bununla birlikte yenilenme siireci binlerce yili
bulan madenleri de gorece yenilenebilir olarak géren bir goriis de meveuttur®.

Maden kavramimi jeolojik, ekonomik ve hukuksal gibi pek ¢ok agidan tanimlamak
miimkiindiir. Jeolojik agidan maden; milyonlarca yildan beri siiregelen birlesme ve ¢6ziilme, karisma
ve ayrilma, birikme ve dagilma gibi tekrarlanan pek ¢ok dogal olaym etkisiyle olusan ve canlilar
disinda kalan mineral maddeler olarak tanimlanabilir®.

Ekonomik a¢idan maden kavramini degerlendiren tanim ise maden yatagimin isletilmeye
elverisli olup olmadigma odaklanmaktadir®®. Eger bir maden yatagi herhangi bir sekilde
isletilemiyorsa onu maden olarak saymak miimkiin degildir. Bu engel, madenin ¢ikarilmasini 6nleyen
cok sert bir kaya tabakasi veya madenin okyanus tabaninda olmasi sebebiyle ulasilamaz olmasi gibi
dogal bir sebep yaninda madenin gerekli mineral oranlarini tasimamasi ve ekonomik agidan degersiz

olmasi da olabilecektir.

Hukuki agidan ise, maden kavramini tanimlamanin yine birden ¢ok yolu mevcuttur®’. Bunlarin
ilki, madenin niteliklerini belirleyen ve bu niteliklere uyan her maddeyi maden olarak kabul eden
genel geger ve soyut tanim yontemidir. Diger yontem de hangi maddelerin maden olarak kabul
edildiginin tek tek sayildigi tadadi yontemdir. Hatta ¢ogunlukla bu yontemde madenlerin igermesi
gereken mineral oranlar1 da ayrica belirtilmektedir.

2 Erdogan Goger, Maden Hukuku, 1. Basim, Ankara: Seving Matbaasi, 1979, s. 38.

2! Muradiye Cevikgelik, Tiirk Hukukunda Maden isletme ve Rédovans Sozlesmeleri, Ankara: Seckin Yaymcilik, Kasim
2017, s.19.

22 R G. Tarih: 11.08.1983, Sayr: 18132.

2 Hayati Doganay/Namuk Tanfer Altas, Dogal Kaynaklar, 6. Baski, Ankara: Pegem Akademi Yayinlari, Ekim 2015, s. 4

2 Goger, s. 39.

% (9zkan Ugkan, Tiirk Hukukunda Madencilige iliskin Haklar ve Bu Haklarin Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak
Getirilmesi, 1. Basim, Eskisehir: Anadolu Universitesi, 1983, s. 34; Kadri Yersel, Tiirk Madenciliginin Sorunlari, 1.
Basim, Ankara: Maden Miihendisleri Odas1 Yaynlari, 1970, s. 13.

2% Uckan, s. 35.

2 Findikgil, s. 2; Goger, s. 41-42; Ucgkan, s. 38-39; Telli, s. 70; Cevikgelik, s. 21; Mustafa Topaloglu, Maden Hukuku, 1.
Basim, Adana: Karahan Kitabevi, 2011, (Maden Hukuku), s. 12; Biinyamin Citil, Tiim Yonleriyle Maden Hukuku
(Cunhurbaskanhg Sistemi KHK ve Kararnameleri Isiginda), 1. Basim, Ankara: Segkin Yayincilik, Eyliil 2018, s. 41,
(Maden Hukuku); Omer Giinay, Maden Hukuku Kavramlar — flkeler — Tammlar (Giincel Damstay Kararlariyla),
Ankara: Seckin Yayncilik, Nisan 2017, s. 24, (Maden Hukuku).
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Glintimiiz Tiirk Hukuk sisteminde karma yontem kullanilmaktadir. Yani kanun koyucu hem
madeni tanimlayan genel geger bir ifadeye yer vermis hem de maden olabilecek maddeleri tek tek
saymistir’®. 3213 sayili MadK’nda yer verilen maden tanimu su sekildedir; “yer kabugunda ve su
kaynaklarinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan, petrol, dogal gaz, jeotermal ve su
kaynaklar: disinda kalan her tiirlii madde bu Kanuna gére madendir®.”

S6z konusu bu ibare MadK na yeni sayilabilecek bir tarihte 5177 sayili Kanun degisikligiyle®
26.05.2004’te eklenmistir. 6309 sayili eski Maden Kanunu’nda ise bdyle bir soyut ve genel bir tanim
bulunmamakta ve madenler sadece sayma yontemiyle tammlanmaktaydi®'. Aym sekilde 3213 sayih
MadK 1985 yilinda kabul edildiginde de sadece sayma yontemi kullanilmisti.

Hem genel tanim yoOnteminin hem de sayma yoOnteminin kendine gore avantajlari ve
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Genel tanim yoOntemi teknolojik gelismelere bagli olarak yeni
kesfedilebilecek maddelerin de kanun kapsamina girmesine olanak sagladigi i¢in avantajlhidir. Fakat
tanimda getirilen kistaslarin net olmamasi, ¢ok soyut kalmasi suiistimallere mahal verecegi igin
biinyesinde riskler de tasimaktadir. Sayma yonteminin avantajlari ise, idarenin takdir yetkisini
azaltmas1 ve kanun kapsaminin idari tasarruflarla genislemesine imkan vermemesidir. Bununla birlikte
bu yontemde de her zaman bazi maddelerin unutularak kapsam disinda kalmasi ve yeni kesfedilecek
maddelerin goz ard1 edilmesi tehlikesi vardir®,

3213 sayili MadK’nda yukarida belirtilen risklerin giderilmesi adina sayma sisteminin yanina
5177 sayili Kanun ile bir de genel tanim eklenmistir. Ayrica m. 2’de gecen “bu gruplarda yer alan
madenlerin ozellikleri ile bu maddede yer almayan bir madenin grubunun tespitine ait esas ve usuller
Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir” ibaresi ile bu sayilanlar diginda bir maddenin maden
say1lmast hususunda Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi’na yetki verilmistir®®. Ortaya ¢ikan bu durum
doktrinde elestirilmektedir. Oncelikle 2004 yilinda yapilan degisiklikle MadK’nda bir sistem
degisikligi olup olmadigi acik degildir. Zira kanun koyucu genel bir maden tanimini kanuna eklemis
fakat Bakanliga yeni veya unutulan madenlerin kanun kapsamina eklenmesi i¢in yonetmelik ¢ikarma
yetkisi veren fikray1 ilga etmemistir. S6z konusu degisiklikle getirilen genel tanim geregi zaten
unutulan veya yeni kesfedilen madenler (tamimdaki unsuriar: tasimak kosuluyla) kendiliginden
MadK’nun kapsamina dahil olacaktir. Bunun i¢in ayrica Bakanligin yonetmelik ¢ikarmasina gerek
yoktur. Bu bakimdan genel tanim fikrasi eklendikten sonra yonetmelik ¢ikarma yetkisi veren fikranin
kanunda tutulmasinda hukuki bir menfaat kalmamstir. Fakat kanun koyucu bu fikray: ilga etmeyi
ihmal etmistir. Kaldi ki madenler gibi cok énemli bir milli servetin kapsamina nelerin girdigi ancak ve
ancak kanunla belirlenebilir. idarenin yapacag: diizenleyici bir islemle kanunun kapsamini belirlemesi

miimkiin olmamalidir®.

% Melih Turhan, “Tiirkiye’de Maden Hukukunun Tarihi Gelisimi ve Bazi Ulkelerle Mukayesesi”, Maden Hukuku
Bildiriler Kitabi, 1. Basim, Ankara: Astana Yayinlari, 2016, s. 22-23 (Tarihi Geligim).

% Ece Nur Kesemen, Tiirk Hukukunda Maden isletenin Hukuki Sorumlulugu, (Yayimlanmanus Yiksek Lisans Tezi),
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 5.

0 5177 saytll Maden Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia iliskin Kanun R.G. Tarih: 05.06.2004, Say::
25483.

3 Goger, s. 42-43.

32 Findikgil, s.3; Goger, s. 43-44; Cevikgelik, s. 21.

® Topaloglu, Maden Hukuku, s. 21.

# Omer Gilinay, “Maden Hukukunda Temel Kavramlar”, Maden Hukuku Bildiriler Kitabi, Ankara: Astana Yaymlari,
2016, s. 77, (Temel Kavramlar).
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Kanun koyucunun bu ¢eligkili tutumu kargisinda MadK’nun maden kavramina yaklagiminin
5177 sayil1 Kanun degisikliginden nasil etkilendigi hususunda doktrinde ihtilaf olusmustur. Bir goriis,
bu degisiklik sonucunda sayma sisteminin terkedilerek genel tanim yontemine gecildigini, maddede
sayllan minerallerin ise sadece hangi madenin hangi gruba dahil oldugunu gosterdigini iddia
etmektedir®. Bir diger goriis ise kanun koyucunun sayma y6ntemini kanundan ¢ikarmamis olmasini,
halen MadK’nun sayma yontemini esas aldigi seklinde yorumlamig ve getirilen maden taniminin
hicbir manasinin olmadigini iddia etmistir’®. Kanuna yeni bir maddenin maden olarak eklenmesi icin
yine Bakanligin yonetmelik ¢ikarmasina ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedir.

3213 sayili Kanuna 5177 sayili Kanunla eklenen tanima gore bir maddenin maden olarak
sayilabilmesi i¢in su unsurlara sahip olmasi gerekmektedir:

- Yer kabugunda ve su kaynaklarinda tabii olarak bulunma,
- Ekonomik ve ticari bir degere sahip olma,
- Petrol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklar1 disinda kalma.

Gortildiigi lizere burada kanun koyucu tanim yaparken hem dogal unsurlara hem ekonomik
gerceklere hem de siyasi tercihlere gore hareket etmistir. Bu baglamda madenlerin ekonomik ve ticari
bir degerinin olmasini istemis ve tamamen takip edilen politikalar geregi baz1 dogal kaynaklari maden
kavramui igerisine almamustir.

Tanimda sayilan unsurlardan “ekonomik ve ticari degere sahip olma” hususunda bazi
tartigmalar mevcuttur. Oncelikle ekonomik deger tasimanin nasil belirlenecegi net degildir. Zira bu
durum, maden cevherinin kalitesi ve miktarina, madencinin maddi imkanlarina, piyasa kosullarina,
madencilik i¢in alinacak izinler ve 6denecek giderlere kadar birgok degiskene baglidir®’. Dolayisiyla
maden taniminin igerisine bdyle bircok siibjektif degiskene bagli bir kistas yerlestirmek dogru
olmamustir. Bu konudaki kafa karigikliklarin1 gidermek adina Bakanlik veya MAPEG tarafindan bir
diizenlemeye gidilmesi yerinde olacaktir.

Bu kistasla alakal1 bir diger tartisma ise, madenin ekonomik olup olmadiginin hangi ana gére
degerlendirilecegidir. 6309 sayili Kanun doneminde bu degerlendirmenin cevherin topraktan ¢iktigi
anda (vani tiivenan iken) yapilacagi kararlastilmisti®. Fakat 3213 sayili Kanunda béyle bir
belirlemeye gidilmemistir. Bu sebeple burada bir belirsizlik mevcuttur. Bir goriise gore® madenin
ekonomik olup olmadig1r degerlendirilirken basit bir zenginlestirme iglemine tabi tutulabilecegini
savunurken Danistay’in ise aksi yonde bir karart mevcuttur®’, S6z konusu kararda, tiivenan halde % 79
Si02", basit bir yikama ile ise % 96 SiO2 igeren bir kuvars kumu yatag1 i¢in idare madenciye isletme
ruhsatt vermistir. Fakat daha sonra yapilan bir ihbar sonucu idare madenin tiivenan halde iken yani

hicbir islem gérmemis halinin kanunda belirtilen oranlar1 (%90 SiO2) karsilamasi gerektigini ifade

% Topaloglu, s. 13.

36 Giinay, Maden Hukuku, s. 24.

87 Giinay, Maden Hukuku, s. 23.

8 Cevikeelik, s. 30.

39 Aydm Giilan, Maden idare Hukukumuzun Ana ilkeleri ve Temel Miiesseseleri, istanbul: Lamure Yaymevi, 2008, s.
57-58.

“ Damistay 8. D. Esas No: 1994/445, Karar No: 1994/1645, Corpus Mevzuat ve Igtihat Program.

* Silikon Dioksit.
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ederek isletme ruhsatini iptal etmistir. Madenci ise, bu isleme karsi iptal davasi agmis fakat davasi
kabul edilmemistir. Danistay sonu¢ olarak madenin ekonomik olup olmadig:i belirlenirken onun
topraktan ¢iktig1 anin esas alinmasi gerektigine karar vermistir. Fakat bu durumun madenlerin en
verimli sekilde iilke ekonomisine kazandirilmasinin 6niinde bir engel olacak sekilde kullanilmamasi
gerekmektedir. Cok basit bir islemle kanunda belirtilen oranlarin karsilanmasi miimkiinse buna izin
verilmelidir. Hatta bu zenginlestirme islemi i¢in idarenin madenciyi tesvik etmesi dahi gereklidir. Zira
bu durumda madenci kendisini daha fazla masrafa sokacak bir ise girismektedir. Bu nedenlerle diisiik
mineralli bu madenlerin isletilmesinin kamuya herhangi bir zarar1 olmayacaksa bunlara engel

olunmamalidir.

Ayrica madenlerin tasinmaz kavramiyla olan iligkisi de incelenmelidir. Zira c¢alisma konusu
itibariyle maden rehinlerinin birer taginmaz rehni olarak goriilmesi ihtimali de mevcuttur. Bununla
ilgili 743 sayili eski Medeni Kanun’un 6nemli bir diizenlemesi bulunmaktadir. Buna gére her ne kadar
iilkemizde bir maden sicili olmasina ragmen, madenler 743 sayili kanun m. 632 uyarinca bir taginmaz
olarak kabul edilmistir. Fakat 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda bu anlayis terk edilmistir. Diger
bir deyisle madenler artik bir tasinmaz olmadig: gibi, ayrica bulunduklar arzin da miilkiyetine tabi
degillerdir (MadK m. 4). Bu sebeplerle de madenlerin bir tasinmaz ve maden ipoteginin de bir
taginmaz rehni olarak adlandirilmasi dogru olmayacaktir.

Son olarak maden tanimimin diger iilkelerde nasil yapildigina bakilacaktir. Ornegin Almanya
Federal Maden Kanunu’nda (AFMK) madenin hem genel bir tanimi yapilmig hem de 6rnek kabilinden
bazi madenler siralanmistir?. Buna gére AFMK m. 3’te; “dogal kaynaklar (Bodenschaetze) (su
harig), yeryiiziinde, yeraltinda veya deniz dibinde yahutta deniz tabam altinda veya sularin iginde
dogal yataklanma veya birikim olarak kati, sivi veya gaz halinde bulunan her tirli
hammaddelerdir.**”

Giiney Afrika Maden ve Petrol Yataklarmin Gelistirilmesi Kanunu'nda* ise yine genel bir
tanimlamaya gidilmis, madenler tek tek sayilmamistir. Buna gére madenler; “yer kabugunda kati, st
veya gaz halinde dogal olarak veya jeolojik siireglerle olusmus olan maddeler madendir. Bunlara
kum, tas, kaya, ¢akil, toprak ve her tiirlii ¢ékelmis birikimler déhildir®.”

Avustralya’nin kuzey bolgelerinde gegerli olan Maden Haklar1 Kanunu’nun ilgili maddesi de

bu akima uymus ve maden kavrami i¢in genel geger bir tanimda bulunmustur®.

Gorildiigi tizere madenler pek ¢ok iilkede farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Ancak yukarida
verilen Orneklerden de anlasilacagi iizere gilinlimiizde artik hicbir iilke sadece sayma yontemini

kullanmamaktadir. Genellikle biitiin iilkeler genel gecer bir tanima mutlaka yer vermektedir. Bununla

*2 {1gili maddenin Ingilizce olarak tamamu igin bkz:; http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bbergg/englisch_bbergg.pdf
, Almanca olarak tamamu i¢in https://www.gesetze-im-internet.de/bberga/BBergG.pdf (E. T. 01.10.2019).

* Melih Turhan, Madencilikte Onemli Bazi Ulkelerde Maden Hukuku ile ilgili Mevzuat, 1. Basim, istanbul: Tiirkiye
Madenciler Dernegi, Mayis 2017, s. 174, (Mevzuat).

* lgili 1. maddenin Ingilizce ashi igin bkz.; https://s3.amazonaws.com/rgi-documents/820b782ba019b160498051
e9dc71f79a75¢33405.pdf (E. T. 01.10.2019).

% Turhan, Mevzuat, s. 22.

% lgili 9. maddenin Ingilizce tamami igin bkz; file:///C:/Users/H%C3%BCseyin/Downloads/DE7BDACD3455
10AF69257FB 20016C350Bodypdf%20(1).pdf (E. T. 01.10.2019).
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file:///C:/Users/HÃ¼seyin/Downloads/DE7BDACD345510AF69257FB20016C350Bodypdf%20(1).pdf

birlikte tilkeler baz1 dogal kaynaklar1 tek tek yazip bunlar1 kapsam disina ¢ikarabilmekte veya 6zellikle
dahil edebilmektedir.

B. Rezerv Tiirleri

Madencilik sektorii; biinyesinde pek c¢ok risk barindiran, uzun bir zamana yayilan ve oldukca
fazla maliyet gerektiren bir is koludur. Bu zorluklardan bir tanesi ve belki de en onemlisi arama
yapilan sahadaki maden kalitesi, yogunlugu ve miktarinin tespit edilmesidir. Maalesef genellikle
maden sahalarinda kesin tespitler yapmak miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple kaynagin tespit
edilebilirligine goére madenler bazi siniflandirmalara tabi tutulmaktadir.

Bu konuda uluslararas: camiada kullanilan pek ¢ok farkli yontem bulunmaktadir. Kullanilan
bu yontemlerin objektif, bilimsel ve siipheye en az yer birakacak sekilde belirlenmesi ¢ok dnemlidir.
Oncelikle yer alti kaynaklari bir iilkenin en énemli milli servet unsurlarindan bir tanesidir*’. Bu
baglamda bunlarin gergek ve dogru olarak tespit edilmesi uluslararasi camiada tutarlilik ve giivenilirlik
icin kiymetlidir. Ayrica bu sektore yabanci yatirimlarin ¢ekilebilmesi i¢in raporlama usullerinin seffaf
ve objektif olmas: dikkat edilen ilk kistaslardir. Yine bu baglamda maden kaynaklarinin giivenilir bir
sekilde tespit edilmesi, madencinin, faaliyetleri i¢in finansman bulmasinda (mesela maden ipotegi
karsiliginda kredi almaya ¢alisirken) ve yeri geldiginde ruhsatini devretmesinde ona ¢ok yardimci
olacaktir*®. Rezerv tiirleri ve 6zellikle gériiniir rezerv maden ipoteginin konu bakimimdan kapsaminin

temel unsurunu olusturmaktadir*®. Bu bakimdan detayli olarak incelenmesi énem arz etmektedir.

Maden kaynaklarinin siniflandirilmasina Maden Mevzuati ¢esitli sonuglar baglamistir. MadK
m. 24/4 e gore; “arama ruhsatli sahalara, gecici tesis alani ile arama siiresince belirlenen gériiniir
ve/veya muhtemel rezerv alami iizerine, arama ruhsatimin diger kisimlart taksir edilerek, isletme
ruhsaty verilir. ... Isletme ruhsatlarinda, gecici tesis alami ve goriiniir rezerv alanina igletme izni
verilir. Muhtemel rezerv alanlarimin IV. Grup maden isletme ruhsat sahalarinda on yil, diger grup
maden isletme ruhsat sahalarinda bes yil icinde Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama
Koduna gore kaynak ve/veya rezerv haline getirilmeyen alanlar: da taksir edilir.” Gortldiigi tizere
bu siniflandirmalara gore isletme ruhsatinin ve isletme izninin kapsami degismektedir. Bu baglamda
oncelikle, MadK ve MadY ’ndeki sistem incelenecek, daha sonra uluslararasi standartlara gz atilacak,
son olarak ise, Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Komisyonu Hakkinda Yonetmelik ve bu
yonetmelik uyarinca kurulan komisyonun ihdas ettigi Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama
Kodu incelenecektir.

1. Maden Kanunu ve Maden Yonetmeligi’ndeki Sistem

Maden Kanunu ve Yonetmeligi rezerv ve kaynak siniflandirmasi hususunda bir belirlemeye
gitmis ve bu belirlemelere ise ¢esitli sonuglar baglamistir. Kanun ve yonetmelik bu konuda ayni
tanmimlar1 ihtiva etmektedir. Bu baglamda oncelikle “kaynak” ibaresi tanmimlanmisg, fakat kaynak
siniflara ayrilmamistir. MadY m. 4/1-ff’ye™ gore kaynak; “yerkabugunda veya derinliklerinde; bigim,

47 Kesemen, s. 12-13.

48 Giinay, Maden Hukuku, s. 126.

49 By konuda detayli bilgi icin bakiniz; Ikinci Béliim, VII, B, 1, a, (Ana Unsur Olarak Gériiniir Rezerv).

50 Hiiseyin Bozok, Maden Hukuku Mevzuati, 2. Baski, Ankara: Segkin Yayincilik, Temmuz 2021, s. 295, (Mevzuat).
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nitelik ve nicelik olarak muhtemel ekonomik beklentileri karsilayacak kati, sivi ve gaz birikimlerini”
ifade etmektedir. Bununla birlikte dogrudan kaynak tanimi iizerine herhangi bir sonu¢ bina
edilmemistir. Yani bu kavram arama, isletme ruhsati veya isletme izni diizenlenmesinde bir 6nem

teskil etmemektedir.

Mevzuatta yer alan ve lizerine 6nemli sonuglar bina edilen siniflandirma gériiniir-muhtemel-
miimkiin rezerv ayrimidir. Bu simiflandirma maden yataginin tespit edilebilirlik ve giivenilirlik
seviyesine gore yapilmaktadir. Goriiniir rezerv en giivenilir maden kaynagini ifade ederken, miimkiin
rezerv kavrami ise, en belirsiz maden kaynagi igin kullanilmaktadir.

Bu baglamda MadY m. 4/1-s’ye gore goriiniir rezerv;, “kaynagin tic boyutu ile belirlenmis
olan ve bu boyutlar igerisinde siirekliligi konusunda en az risk tagiyan, jeolojik, madencilik,
metaliirjik, ekonomik, pazarlama, hukuki, cevresel, sosyal, mali etkenlerin altinda ve giiniin
sartlarinda igletilebilir kismini” ifade etmektedir. Muhtemel rezerv ise m. 4/1-o0’da; “siirekliligi
goriiniir rezervde oldugu kadar tarif edilemeyen, ekonomik isletilebilirligi jeolojik, madencilik,
metaliirjik, ekonomik, pazarlama, hukuki, ¢evresel, sosyal ve mali etkenler ile ilgili belirsizlikler
iceren cevher miktart” olarak tanimlanmaktadir. Tanimlardan da anlasilacagi lizere muhtemel rezerv,
gorlinlir rezerve nazaran belirsizlikler icermektedir. Fakat burada bilimsel bir 6l¢ii verilmekten
kacinilmis ve “jeolojik, madencilik, metaliirjik, ekonomik, pazarlama, hukuki, cevresel, sosyal ve mali
etkenler” gibi bir¢ok siibjektif unsur tanimlara dahil edilmistir. Yukarida maden kavrami incelenirken
de ifade edildigi iizere™ olduk¢a muglak olan ve madenciden madenciye degisebilecek olan bu
unsurlarin rezerv tanimlarina dahil edilmesi ve bunlarin iizerinden de ruhsat ve izin sinirlarinin tespit

edilmesi dogru olmamustir.

Miimkiin rezerv kavrami ise; her ne kadar gerek kanunda gerekse de yoOnetmelikte
gecmekteyse de, higbir yerde tanimlanmamigtir. Miimkiin rezerv kavrami, belirli bir siire icerisinde
muhtemel ve miimkiin rezerv alanlarinin (UMREK Kodu’na gore) kaynak ve rezerve gevrilmemesi
halinde ruhsatin taksir edilecegini belirten kanunun gegici 40. maddesinde yer almaktadir. Ayrica
yonetmeligin birka¢ maddesinde de bu kavrama rastlamak miimkiindir (MadY m. 28/5, m. 32/1 ve m.
33/2). Kavramin tanimi yapilmamis olmakla birlikte, mevzuatta diizenlenis seklinden, miimkiin
rezervin; “kaynagin ii¢ boyutu ile belirlenmis olan ve bu boyutlar icerisinde siirekliligi konusunda
EN COK risk taswyan, jeolojik, madencilik, metaliirjik, ekonomik, pazarlama, hukuki, ¢evresel, sosyal,
mali etkenler ile ilgili EN COK belirsizlikler iceren cevher miktart” olacagim Kestirmek giig
olmayacaktir. Fakat burada yine objektif Olciilerden uzak bir tanim yapildigini da belirtmek
gerekmektedir.

Bu tanimlamalara gore sekillendirilmis olan bir rezerv haritasin1 6rnek olarak gostermekte
fayda bulunmaktadir®®. Haritada da gériilecegi iizere yesil boyali kisim goriiniir rezerv alanini ifade
etmektedir. Bunun igerisinde yer alan ve kdseleri belirlenmis bolge ise madenciye verilmis olan

isletme izninin siirlarini géstermektedir. Boyali kismin sag alt tarafinda kalan ve ok isaretiyle de

%1 Bkz; Birinci Boliim, 1, A, (Maden).

%2 Bu gorsel Ankara Barosu’nun 25.12.2017 tarihinde diizenlemis oldugu Maden Hukuku Sertifika Programi’nda Maden
Miihendisi Osman Burgaz tarafindan yapilan “3213 Sayili Maden Kanunu ve Uygulamalar” baslikli sunumun 68.
sayfasindan alinmistir.
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gosterilen bolge ise muhtemel ve miimkiin rezerv alanidir. Bu bolgeler de gerekli arastirmalarin
yapilmasi halinde goriiniir rezerve doniistiiriilebilir.

SGorunur rezerv alan:

o
Isietrme izin atan:

-

PMushtemei= é N ]
rezcerv atan:

Diger basliga gegcmeden once belirtilmesi gereken son bir husus daha mevcuttur. Mevzuatta
gecen kaynak ve rezerv kavramlarima bakildiginda, bunlarin hep ii¢ boyutlu olarak tanimlandigi
goriilmektedir. Fakat bu rezervlerin {lizerine bina edilen ruhsatlar ise iki boyutlu olarak hesaplanip
verilmektedir®. Yani ruhsat alani sadece en ve boy olarak hesaplanmakta, derinlik dikkate
alinmamaktadir. Bu durum ise, sektoriin dogasiyla uyusmamaktadir. Her ne kadar isletme ruhsati
kanun geregi goriiniir rezerv {lizerine verilmekte ise de, ruhsatin yine de kaynaga baglanmasi ve ii¢
boyutlu bir sekilde tarif edilmesi sarttir. Aksi takdirde, uygulamada sik¢a rastlandigi gibi, ayni
kaynaga birden fazla ruhsat verilme ihtimali dogacaktir.

2. Uluslararasi1 Kuruluslar ve Standartlar

Maden kaynaklarimin raporlanmasinda diinyada uygulanmakta olan birden fazla yontem
bulunmaktadir. Madencilikte dnemli iilkeler kendilerine has birer raporlama teknigi Ongdrmiistiir.
Bunlardan; Avustralya (JORC)*, Brezilya (CBRR)>, Kanada (CIM)*®, Sili (Ulusal Komite)®,
Kolombiya (CCRR)®, Avrupa Birligi (PERC)*, Hindistan (IMIC)®®, Endonezya (KOMBERS-
KCMI)®, Kazakistan (KAZRC)% Mogolistan (MPIGM)®, Rusya Federasyonu (NAEN)%, Giiney
Afrika Cumhuriyeti (SAMREC)® ve Amerika Birlesik Devletleri (SME)®® uluslararasi pazarda kabul
gormiis tekniklere sahiptir.

Madencilik sektoriiniin uluslararasi1 karakteri dolayisiyla maden kaynak ve rezervlerinin
raporlanmasinin da uluslararas: bir standardinin olmasi gerektigi asikdrdir. Bu baglamda, Maden
Rezervieri Uluslararasi Raporlama Standartlar: Komitesi® (Committee For Mineral Reserves

%% Giinay, Maden Hukuku, s. 99-100.

% http://www.jorc.org/docs/JORC _code 2012.pdf (E.T. 14.10.2019).

% http://www.crirsco.com/docs/CBRR_Documents_Guide.pdf (E.T. 14.10.2019).

% http://wwwv.crirsco.com/docs/cim_definition_standards 20142.pdf (E.T. 14.10.2019).

5 http://www.crirsco.com/docs/2015_Codigo_Ingles.pdf (E.T. 14.10.2019).

%8 http://www.crirsco.com/docs/CCRR_Standard%20ECRR_ENG_26.07.2018.pdf (E.T. 14.10.2019).
% http://www.crirsco.com/docs/PERC_REPORTING _STANDARD_2017.pdf (E.T. 14.10.2019).
8 http://www.crirsco.com/docs/IMIC _July 2019.pdf (E.T. 14.10.2019).

81 http://vww.crirsco.com/docs/KCMI_Code_2017_English.pdf (E.T. 14.10.2019).
82http://www.crirsco.com/docs/Kazakhstan_Code.pdf (E.T. 14.10.2019).

83 http://www.crirsco.com/docs/The MRC_Code.pdf (E.T. 14.10.2019).

8 http://www.crirsco.com/news_items/naen_code.pdf (E.T. 14.10.2019).

8 http://www.crirsco.com/docs/SAMREC _2016.pdf (E.T. 14.10.2019).

8 http://wwwv.crirsco.com/national.asp (E.T. 14.10.2019).

87 http://wwwv.crirsco.com/welcome.asp (E.T. 14.10.2019).
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International Reporting Standarts (CRIRSCO)) 1994 yilinda Madencilik ve Metaliirji Kuruluslari
Konseyi’nin® (Council of Mining and Metallurgical Institutes (CMMI)) catis1 altinda yukarida sayilan
tilkeler ve son iiye olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temsilcilerinden olmus ve uluslararasi bir maden
kaynak ve rezerv raporlama standardi olusturmakla sorumlu olan bir kurulustur.

CRIRSCO’nun ulastig ilk standart kod metni 1997 yilinda yapilan toplantida kabul edilmistir.
Burada mineral kaynaklari, mineral rezervleri ve bunlarin alt basliklar1 tanimlanmistir. 1999 yilinda
ise, Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UN-ECE) ile kullanilan raporlama tekniklerini
teklestirme yolunda bir anlasma imzalanmistir. Bu anlagsma ile CRIRSCO kodlar1 uluslararasi nitelige
kavusmustur. Akabinde yukarida isimleri sayilan tiiye {ilkeler kullandiklari kodlar1 buna gore
giincellemistir.

2003 yilina gelindiginde, CRIRSCO’nun kurulmasina vesile olan Madencilik ve Metaliirji
Kuruluglar1 Konseyi (Council of Mining and Metallurgical Institutes (CMMI)) dagilmistir. Bu
gelismeden sonra CRIRSCO bireysel yatirimeilar tarafindan desteklenmeye devam etmis, fakat artan
is ylkiintin altindan kalkabilecek organizasyonel ve finansal kaynaklardan mahrum kalmistir. Bunun
tizerine CRIRSCO 2007 yilinda Uluslararast Madencilik ve Metal Konseyi (International Council for
Mining and Metals (ICMIM)) ile bir anlasma imzalamis ve onun ¢atis1 altina girmistir.

Son olarak ise 2013 yilinda bugiin uluslararasi arenada biiyiik kabul géren CRIRSCO Standart
Tanimlan® ihdas edilmistir. Ulkemiz dahil birgok devlet bu kodlara riayet etmektedir.

3. UMREK Yoénetmeligi ve UMREK Kodu

MadK ve MadY’ndeki sistem yukarida kisaca anlatilmisti. Ulkemizde yillarca uygulanan bu
sistem uluslararasi standartlara uyum saglamak adina yakin zamanda degistirilmistir. Oncelikle 7
Eylil 2016 tarih ve 29824 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6745 sayili "Yatirimlarin Proje
Desteklenmesi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima Dair”
torba kanunun 38. maddesinin MadK’nun Ek 14. maddesi olarak eklenmesi ile kisa adi UMREK olan
“Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Komisyonu”, maden sahalarinda yapilan maden arama,
arastirma ve tiretim faaliyetlerin uluslararasi standartlara uygun raporlanmasi ve bu raporlamalarin

dogru, giivenilir ve seffaf bir sekilde yapilabilmesi amaciyla kurulmustur”.

Daha sonra ise, maden arama sonuglari, maden kaynak ve maden rezervlerinin dogru, tutarh
ve giivenilir bir sekilde hesaplanip raporlandirilabilmesi amaciyla, CRIRSCO sablonuna uygun olarak
ve ayni sablonda yer alan standart tanimlarla uyumlastirilarak UMREK Kodu gelistirilmistir. UMREK
Kodu ile amag; maden arama sonuglari, maden kaynaklar1 ve rezervlerinin, yatirimcilari, finansal
kuruluslart ve borsayr bilgilendirme amagli kamuoyuna rapor edilebilmesi i¢in gerekli asgari
standartlar1 ve bu konuda en iyi uygulamalari tanimlamaktadir’".

88 https://www.icmm.com/ (E.T. 14.10.2019).

8 http://www.crirsco.com/news_items/CRIRSCO_standard_definitions_oct2012.pdf (E.T. 15.10.2019).

0 Bozok, Mevzuat, s. 503

I UMREK Kodu, https://docplayer.biz.tr/105648239-Ulusal-maden-kaynak-ve-rezerv-raporlama-komisyonu-umrek-ulusal-
maden-kaynak-ve-rezerv-raporlama-kodu.html (E.T. 20.10.2019), s. 6.
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UMREK, 17.05.2018 tarihi itibariyle CRIRSCO’nun on ti¢iincii iiyesi olmustur. UMREK
Kodu; finans kuruluslar1, madencilik sektoriiniin tiim paydaslari ve kamu icin ortak ve yegane piyasa
raporlama standardi anlamina gelmektedir. Bu piyasa raporlamasinin temel hedefi, hazirlanan sektorel
projeler i¢in finansman saglayan sirketlerin risklerinin azaltilmasidir’.

Burada 6ncelikle UMREK Yd&netmeligi incelenecek, daha sonra UMREK Kodu ile getirilen
yenilikler mercek altina almacaktir. Bu baglamda ifade edilmelidir ki, UMREK Kodu ile aslinda
CRIRSCO Standart Tanimlar1 birebir terciime edilmis ve hemen hemen her maddenin altina kodun
iilkemiz kosullarinda uygulanabilmesi adina serhler diisiilmiistiir. Ayrica 6zellik arz eden maden
tiirleri agisindan raporlamanin nasil yapilacagi ayri ayri ifade edilmistir. Son olarak ise, ¢esitli ekler ve
tablolar eklenerek konunun daha iyi anlasilmasi saglanmustir.

a. UMREK Yonetmeligi

26.07.2017’de yiiriirliige giren bu yonetmelik on bes maddeden olugmaktadir ve m. 1’e gore;
“amaci, ... UMREK ’in teskili, yonetimi, gorevleri, calisma esaslari ile iiyelerin atanmasinda aranan
nitelikler, gorev siireleri ve iiyeligin sona ermesi ile ilgili usul ve esaslart diizenlemektir.” Bu madde
ayrica dolayli olarak komisyonun gorevlerini de ifade etmektedir. Buna gére komisyonun gorevleri;
madenlerin aranmasi, arastirilmasi1 ve iretilmesi ile ilgili acik, giivenilir, uygulanabilir kaynak ve
rezerv bilgilerini olusturmak, bunlarla ilgili raporlama standartlarin1 ve kriterleri belirlemek, sistem
kurmak, uygulamak, gelistirmek ve yayimlamak, yetkin kisi ve/veya yetkilendirilmis tiizel kisilerde
aranan nitelikleri belirlemek, bunlara egitim vermek, sertifikalandirmak, sicil ve sicil kayitlarin
tutmak, denetlemek, ihtar vermek, belgeleri askiya almak veya iptal etmek, uluslararasi benzeri
kuruluslara {iye olmak veya bunlarla igbirligi yapmak, gérev alanina giren konularda egitim, arastirma

ve yayin faaliyetlerinde bulunmak ve bu faaliyetler ile ilgili diizenlemeleri yapmak ve yayimlamaktir.

Dérdiincli maddeye gore komisyon MAPEG ve MTA Genel Miidiirliigii’nden birer iiye,
BDDK ve Tiirkiye Bankalar Birligi'nin &nerecegi birer adaydan secilen bir iiye, SPK ve BIST
tarafindan Onerilecek birer aday arasindan secilecek bir liye, Maden, Jeoloji, Jeofizik, Harita, Metaliirji
mithendisi olup Komisyona iiye olmak isteyenlerin MAPEG’de olusturulan yeterlilik ve segim
komitesine bagvuru yapmasi halinde bu komite tarafindan onerilecek meslek odasina kayitli dort aday
arasindan secilecek iki liye, TOBB tarafindan onerilecek iki aday arasindan secilecek bir tiye olmak
tizere Bakanin segtigi ve atadigi toplam yedi iiyeden olusur. Bir iiye en fazla iki defa atanabilir.

Komisyona aday gosterilmemesi halinde o pozisyona Bakan tarafindan dogrudan iiye atamasi yapilir.

Secilecek liyelerin; jeoloji, maden ve ilgili diger meslek grubu miihendislik boliimleri, iktisadi
ve idari bilimler fakiiltesi ile isletme fakiiltesi, maliye, siyasal bilgiler, kamu yonetimi ve hukuk
mezunlarindan ve mesleginde en az on yillik deneyim sahibi olmalar1 ve 14/7/1965 tarihli ve 657
sayilt Devlet Memurlar1 Kanununun 48 inci maddesinin (A) bendinin (1), (4), (5), (6), (7), (8)

numarali alt bentlerinde belirtilen sartlar1 tagimalar1 gerekmektedir.

2 UMREK Kodu, s. 8.
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Komisyon, yukarida nitelikleri belirtilen tyelerle toplanmakta ve belirtilen amag
dogrultusunda c¢aligmalar yapmaktadir. Giinlimiiz itibariyle yapilmis olan en 6nemli galigma ise bir
sonraki baslik altinda incelenecek olan UMREK Kodu’nun olusturulmasidir.

b. UMREK Kodu

UMREK Kodu™ 2018 yilinda Tirkiye'nin CRIRSCO’ya iiye kabul edilmesi iizerine
CRIRSCO Standart Tanimlar1 temel alinarak ihdas edilmistir. Buradaki tanmimlar Tiirkcelestirilmis ve
neredeyse her maddenin altina bazi serhler diistilmiistiir. Kod altmisalti madde, bes ek, bir sema ve iki
tablodan olugmaktadir.

UMREK Kodu iilkemiz madencilik sektdrii ve buna bagli sektorler tarafindan biiyiik bir
destek gormiistiir. Bu baglamda Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) Karar Organinin, 21.09.2017 tarihli
ve 34/1151 sayili toplantisinda sermaye piyasasinda yapilacak degerleme hizmetlerinde; maden arama,
maden kaynak ve rezervlerinin degerlemesinde ve raporlamasinda YERMAM (Yerbilimleri, Maden ve
Metaliirji Profesyonelleri Birligi) tarafindan onerilen ve UMREK tarafindan belirlenen yetkin kisiler
tarafindan hazirlanan raporlarin esas alinacagina dair karar alinmistir. Ayrica, Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu'nca (BDDK), Bankalarin Degerleme Hizmeti Almalart ve Bankalara
Degerleme Hizmeti Verecek Kuruluglarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Y6netmeligin 4.
maddesinin (3) numarali fikras1 ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
Bankalar/Katilim Bankalar1 ve Finansal Kurumlar Birligi liyesi banka ve sirketlerin kredi siireclerinin
ve/veya diger is ve islemlerinin degerlendirilmesinde, maden sahalarinda yapilan maden arama, maden
kaynak ve maden rezervlerinin uluslararasi standartlara uygun raporlanmasi ve bu raporlarin dogru,
giivenilir ve seffaf olmasini saglamak amaci ile kurulan Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama
Komisyonu (UMREK) tarafindan yetkilendirilecek kisilerce hazirlanan raporlarin dikkate alinmasinda

fayda goriildiigii ifade edilmistir.

Kod incelenecek olursa, dncelikle sunu belirtmek gerekir ki, bu kodun temelleri seffaflik,
kapsamhilik/somutluk ve yetkinlik ilkelerine dayandirilmustir™. Seffaflik ilkesine gore, okuyucuya
sunulan bilgiler agik ve anlasilir olmali, muglak olmamali ve okuyucu yanlis yonlendirilmemelidir.
Kapsamlilik/somutluk ilkesi ise, yayinlanan raporun ilgili tiim bilgileri icermesini ifade etmektedir.
Kamuya agiklanacak raporlarin yetkin kisiler tarafindan hazirlanmasi da yetkinlik ilkesinin
kapsaminda kalmaktadir’.

Bu ilkeler dogrultusunda ulasilan bilgiler kamuya piyasa raporlart ile duyurulmaktadir. Bu
piyasa raporlar1 ise yukarida da deginildigi tizere yetkin kisiler'® tarafindan hazirlanmaktadir.

8 UMREK Kodu, https://docplayer.biz.tr/105648239-Ulusal-maden-kaynak-ve-rezerv-raporlama-komisyonu-umrek-ulusal-
maden-kaynak-ve-rezerv-raporlama-kodu.html (E.T. 20.10.2019).

" UMREK Kodu, s. 4.

® UMREK Kodu, s. 4.

® “Yetkin Kigi, Taninmus Bir Profesyonel Kurulusun uygun iielik simfina kayith ve Taninmus Profesyonel Kuruluslarca
onerilenler arasindan UMREK tarafindan yetkinlik belgesi (sertifika) verilen madencilik endiistrisinde ¢alisan bir
profesyoneldir.

Yetkin Kisi, dikkate alinan cevherlesme veya maden yatak tipi ve iistlenmis oldugu faaliyet ile ilgili en az 7 yillik deneyime
sahip olmak zorundadir.

Eger Yetkin Kisi, Arama Sonuglari ile alakali bir belgelendirme sunuyorsa, ilgili tecriibenin maden aramaciligi alaninda
olmak zorundadir. Eger Yetkin Kisi, maden kaynagi tahmini yapiyor veya bu tahminin talimatlart dogrultusunda
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UMREK Kodu’nda Maden Kanunu ve Yo6netmeligi’nden farkli olarak hem maden kaynaklari
hem de maden rezervleri siniflandirilmistir. Maden kaynaklarinin maden rezervlerine gegisini saglayan
sartlara ise doniigtiiriicii faktorler denmistir. Buna gore doniistiiriicli faktorler; maden kaynaklarini,
maden rezervlerine doniistiirmek i¢in kullanilan etkenlerdir. Bunlar; madencilik, cevher
zenginlestirme, metaliirji, altyapi, ekonomi, pazarlama, yasal, cevresel, sosyal ve idari alandaki
faktorleri icermekte birlikte bu faktorlerle sinirli tutulmamaktadir’”

Maden kaynagi ve maden rezervi tamimlarina ge¢cmeden oOnce hangi kaynaklarin hangi
rezervlere doniistiirillebilecegini ifade eden su gorsele yer vermek faydali olacaktir”.

ARAMA
SONUCLARI
Actan decioiie MADEN MADEN
¥ ‘g;lgf\‘je"‘ KAYNAKLARI REZERVLERI
Guaven Ll’otunsnyct J
l !I Belirlenmis l I Muhtemel ] i
 —— S - X :
; l Olgulmaus I == lr(-'-(_nunu' ] i
Madencilik, zenginiestirme,K metalGrjik, ekonomik, pazar durumu, yasal,
cevresel, altyvapisal, sosvyal ve idari faktérier
sssssssss————) D O NUS tUrdcid FaKtorle r sssssss—p

Maden kaynagi; yerkabugu icinde veya iizerinde bulunan, ekonomik énemi olan, tenor (veya
kalite) ve biyiikliigii ile nihai olarak ekonomik makul ¢ikarilma beklentisi bulunan kati malzeme
konsantrasyonu veya olusumudur. Maden kaynaklar1 jeolojik gliven diizeyinin artan derecesine gore
potansiyel, belirlenmis ve él¢iilmiis maden kaynag olarak tige ayrilir'.

Bu baglamda Potansiyel Maden Kaynagi; maden kaynaginin biiyiikliigiiniin ve tendriiniin
veya kalitesinin stmirlt jeolojik kanitlar ve ornekleme (numune analiz) yoluyla tahmin edildigi bir
kesimidir. Jeolojik kanitlar, maden kaynagini varsaymaya yeterli olup dogrulamak icin yeterli
degildir.

Potansiyel Maden Kaynagi, Belirlenmis Maden Kaynagi’na uygulanandan daha diisiik giiven
diizeyine sahiptir ve maden rezervine doniistiiriilmemelidir. Potansiyel Maden Kaynaklariin
cogunlugunun, arama faaliyetlerinin  siirekliligi ile Belirlenmis Maden Kaynaklarina
déniistiiriilebilecegi makul kosullarda beklenmektedir™.

Ikinci olarak, Belirlenmis Maden Kaynagi; kaynagmn niceligi, tendrii (veya kalitesi),

yogunlugu, sekli ve fiziksel 6zelliklerinin yeterince giivenle tahmin edildigi, maden planlamasini ve

yapilmasinda gérev alyorsa, ilgili tecriibe maden kaynaginin tahmini, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi alaninda olmak
zorundadir. Eger Yetkin Kigi, Maden Rezervi hesaplamasi yapryor veya bu tahminin talimatlar: dogrultusunda yapilmasinda
gorev alyorsa, ilgili tecriibe Maden Rezervinin hesaplanmasi, degerlendirilmesi ve ekonomik olarak cevherin
ctkarilabilirliginin belirlenmesi alaninda olmak zorundadir.

Yetkin Kisi 'nin ilgili alandaki mesleki tecriibesinin, giincel olmasi ve stireklilik gostermesi gerekmektedir.” UMREK Kodu, s.
8.

" UMREK Kodu, s. 11.

® UMREK Kodu, s. 13.

" UMREK Kodu, s. 15-16.

% UMREK Kodu, s. 16.
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yatagin ekonomik olarak isletilmesini destekleyecek dl¢iide Doniistiiriicii Etkenlerin uygulanabildigi
bir kesimdir.

Jeolojik kanitlar, yeterince detayli ve giivenilir arama, drnekleme ve testler sonucu elde edilir
ve bunlar gozlem noktalari arasinda jeolojik, tendr ya da kalitenin siirekliliginin tahmin edilmesi
acisindan yeterlidir.

Belirlenmis Maden Kaynagi, Olgiilmiis Maden Kaynagina uygulanandan daha diisiik bir
giiven diizeyine sahiptir ve yalnizca Muhtemel Maden Rezervine doniigebilir.

Son olarak Olciilmiis Maden Kaynag ise; niceligi, tendrii (veya kalitesi), yogunlugu, sekli ve
fiziksel 6zelliklerinin giivenle tahmin edildigi, ayrintili maden planlamasini ve yatagin ekonomik
olarak isletilebilecegini yeterince destekleyecek Olciide Doniistiiriicii Etkenlerin uygulanabildigi bir
Maden Kaynagmnin pargasidir®.

Jeolojik kanitlar, detayli ve gilivenilir arama, dérnekleme ve testler sonucu elde edilir ve biitiin
bunlar yeteri miktarda olup gozlem noktalar1 arasinda jeolojik, tendr ya da kalitenin siirekliligini
dogrulayabilecek élciidedir.

Olgiilmiis Maden Kaynagi, Belirlenmis Maden Kaynag1 ya da Potansiyel Maden Kaynagina
uygulanandan daha yiiksek bir giiven diizeyine sahiptir. Olgiilmiis Maden Kaynagi, Goriiniir Maden
Rezervine veya belirli kosullar altinda Muhtemel Maden Rezervine doniistiirtilebilir.

Maden kaynagi ve gesitlerinin tanimlar1 verildikten sonra sira maden rezervi ve gesitlerinin
tanimlanmasina gelmistir. Buna gére maden rezervi; 6l¢iilmiis maden kaynaginin ve/veya belirlenmis

maden kaynaginin ekonomik olarak {iretilebilir ve islenebilir kism1 olarak ifade edilmektedir.

Maden rezervleri goriiniir ve muhtemel rezerv olarak ikiye ayrilmistir®. Maden Kanunu ve
Yonetmeligi’nde yer alan miimkiin rezerv kavramimma UMREK Kodu'nda yer verilmemistir. Bu
sebeple mevzuatta gerekli diizenlemeler yapilmali ve UMREK Kodu’na aykir1 tanim ve

siiflandirmalar degistirilmelidir.

Bu baglamda Muhtemel Maden Rezervi, belirlenmis maden kaynaginin, bazi durumlarda da
Olgiilmiis Maden Kaynaginin ekonomik olarak ¢ikartilabilir kismidir. Muhtemel Maden Rezervine
uygulanan doniistiiriici faktorlerin giiven diizeyi, goriiniir maden rezervine uygulanan donistiiriicii

faktorlerin giiven diizeyinden daha diistiktiir.

Goriiniir Maden Rezervi ise; Olcilmiis maden kaynagmin ekonomik olarak ¢ikartilabilir
kismudir. Goriiniir Maden Rezervi, rezerve uygulanan doniistiiriicii faktorlerin giiven diizeyinin yiiksek
olduguna isaret etmektedir®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, yukarida verilen hem maden kaynagi hem maden rezervi

tanimlar1 muglak ve belirsiz unsurlar igermektedir. Tanimlar objektif bilimsel unsurlara

8 UMREK Kodu, s. 20.
8 UMREK Kodu, s. 22.
8 UMREK Kodu, s. 25.
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dayandirilmamis, bunun yerine birbirleriyle karsilastirmali olarak ifade edilmistir. Konunun teknik ve
bilimsel yoniiniin de dikkate alinarak bu siniflandirmalarin en azindan uygulamada dikkatli bir sekilde
yapilmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

C. Isletme Projesi

Madencilik faaliyetleri yiiksek miihendislik gerektiren bir is koludur. Cevherin varligi,
yogunlugu, ¢ikarilma usulii, zenginlestirilmesi gibi hususlar bilimsel yontemlerle tespit edilmelidir.
Madenci biitiin bunlar1 iceren bir proje ¢alismasinda bulunmali ve bunu idareye sunmalidir. Ayrica
madenin ekonomik olarak isletilme takvimi ve satis rejiminin de 6nceden planlanmasi1 gerekmektedir.
Madencilik sektoriinde yapilan bu ¢alismaya maden isletme projesi denilmektedir.

Isletme projesi tabiri MadK’nda pek ¢ok defa kullanilmakla birlikte tanim yapilmamustir.
Bununla birlikte maden arama projesi ve proje tanimlarina rastlanmaktadir. Nihayet isletme projesi ise
MadY m. 4/1-kk’da; “rezervi ii¢c boyutlu olarak belirlenen bir maden yatagindaki madeni, bir termin
plam dahilinde, teknolojik ve ekonomik olarak isletilmesi ile cevresel onlemleri alarak madenin
kapanma sonrasi rehabilitasyon planlamasini iceren Ek-14’de yer alan temel ve detay miihendislik

projesi” seklinde tarif edilmistir.

Yukarida verilen tanimdan da anlasilacag: iizere isletme projesi cevherin nasil ve hangi
miktarlarda cikarilacagindan baslayip gerekli c¢evresel Onlemlerin alinmasi ve arazinin rehabilite
edilmesine kadar pek ¢ok hususu icermektedir. MadY Ek-14’e¢ gore isletme projesi 7 bolimden
olusmaktadir. Ik boliimde ruhsat sahasinin ve ruhsat sahibinin bilgileri bulunmaktadir. Ikinci boliim
proje ile ilgili genel hususlari, 6zellikle ruhsat talep edilen gortiniir-muhtemel rezerv bilgilerini ve

projenin tiretim rejimini icermektedir.

Sonraki béliimde iiretim sahasinin alt yapr durumu, projenin yaratacag: istihdam, arazi i¢in
almacak izin ve iretim i¢in alinacak diger izinlerden bahsedilecektir. Alinacak bu izinler “isletme
izni” bash@ altinda incelenecegi icin burada detayli anlatilmayacaktir. Isletme projesinin bu kisminda

deginilecek son husus ise, o sahada gegmis donemlerde yapilmis olan ¢aligmalardir.

Dérdiincti béliimde projenin teknik yonii anlatilmaktadir. Bu baglamda burada maden yatag:
ve rezerv-kaynak bilgileri, rezerv tespit yontemleri, isletme yontemi vb. konulara deginilmektedir. Bir
diger boliim olan besinci boliim ise, madencilik faaliyetlerinin ¢evre ile uyumu konusuna ayrilmistir.
Hem madencilik faaliyetleri esnasinda hem de faaliyet bittikten sonra c¢evreye minimum zarar

verilmesi amaglanmaktadir.

Altinc1 bolimde projenin mali boyutu ele alinmaktadir. Burada, planlanan finansman
kaynaklar1 (ki maden ipotegi de bunlardan birisidir), iretim maliyeti, yatinm tutar, uretilecek
cevherin pazar ve satis fiyati gibi konular incelenmektedir. Yedinci ve son béliimde ise, isletme
donemindeki gelir ve gider tahminleri ortaya konularak proje sonlandirilmaktadir.

MadK m. 24/1’e goére isletme projesi yetkilendirilmis tiizel kisiler tarafindan hazirlanip arama
doénemi sonuna kadar idareye sunulur. Projede eksiklikler bulunmasi halinde madenciye belirli siireler
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verilerek bunlarin giderilmesi istenir. Aksi halde para cezasi, ruhsat bagvurusunun reddi veya eger
aykirilik isletme doneminde ortaya ¢ikmigsa ruhsatin iptaline varan yaptirimlar uygulanir.

Isletme projesi, yukarida verilen detaylardan da anlasilacag: {izere, isletme ruhsatindan dogan
haklarin igerigini belirlemektedir. Bu baglamda ruhsat ile proje bir biitiindiir, madenci projedeki
yetkilerle smirlidir®. fsletme ruhsatmim devir veya ipotek sirasinda deger tespiti yapilirken isletme
projesi dikkate alinmaktadir. Projede beyan edilen ve {izerine igletme ruhsati diizenlenen goriiniir
rezerv ruhsat degerinin tespitinde temel unsurdur. Ayrica belirtmek gerekirse isletme projesi, isletme
faaliyet raporlar1 ve madenci tarafindan idareye sunulan bilumum diger belgeler MadK m. 10’a gore®
aksi ispat edilinceye kadar dogru kabul edilmektedir. Bu da isletme projesinin deger tespit makamlari
ontinde giivenilirligini arttirmaktadir.

D. isletme Ruhsati

Maden ipotegi, isletme ruhsatindan dogan haklarin rehnedilmesidir. Bu sebeple isletme
ruhsatinin hukuki niteligi, tanim ve Ozellikleri tespit edilmelidir. Fakat 6ncelikle sunu belirtmek
gerekir ki, bu baslik altinda bizzat ve sadece isletme ruhsati incelenecek olup ruhsattan dogan haklarin
kapsami ve niteligi “maden hakki” basligina birakilacaktir.

MadK’nda sayilan madenlerin isletilmesi i¢in kural olarak oncelikle arama ruhsati verilmekte,
sonra isletme projesi ile birlikte gerekli diger evraklar tamamlanarak basvuru yapilmasi halinde
isletme ruhsati diizenlenmektedir. Fakat bu kuralin bazi istisnalar1 mevcuttur. Ornegin MadK m.
16/1’e gore; “I. Grup, Il. Grup (a) ve (c) bendi madenler igin dogrudan isletme ruhsati verilir.”
Goriilecegi lizere bazi madenler i¢in dogrudan isletme ruhsat1 verilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir
ki yakin bir zamana kadar V. Grup madenlerin aranmasi ve isletilmesi i¢cin idareden alinan izne ruhsat
degil de “sertifika” denilmekteydi. Fakat 14.02.2019 tarih ve 7164 sayili Kanun ile V. Grup madenler
icin kullanilan sertifika tabiri ruhsat olarak degistirilmis ve kanunda kavram birligi saglanmistir.
Boylece bu farkliliktan kaynaklanabilecek hukuksal problemler (drnegin isletme sertifikasinin ipotek
edilip edilemeyecegi gibi) ortadan kaldirilmistir. Bununla birlikte 7164 sayili Kanunun getirmis oldugu
bu degisikligin heniiz MadY *ne yansitilmadigini belirtmek gerekmektedir®.

6309 sayili Kanun doneminde ise madenler, miktar1 ve Onemine gore farkli belgelerle
isletilmekteydi. Cevher yogunlugu az olan ve 5-10 yillik bir siire igerisinde tiiketilebilecek maden
yataklari igin “isletme ruhsatr” verilirken, 40-50 yil gibi uzun siireli maden isletmelerine “imtiyaz”
verilmekteydi®’.

Ruhsatin Maden Hukuku baglaminda ne manaya geldigini incelemeye gegmeden Once idare
hukuku anlaminda ne ifade ettigine kisaca deginmek gerekmektedir. Idare hukuku doktrininde ruhsat
igin iizerinde uzlasilmig bir kavram bulunmamaktadir. Hatta ayn1 manayi ifade etmek iizere lisans,

84 Giinay, Maden Hukuku, s. 102.

% Beyan usulii: Madde 10/1; “Madencilik faalivetlerinin bu Kanun hiikiimlerine gére devami siiresince teknik ve mali
konularda yapilan (...)(4) beyanlar ile yetkili kisilerce tanzim edilen raporlar dogru kabul edilir.”

% Ornegin MadY m. 33 dogrudan isletme sertifikas: bashigi altinda diizenlenmektedir. Ayrica m. 40 isletme sertifikas:
siiresinin uzatilmasina ayrilmustir.

8 Findikgil, s. 89-90; Géger, s. 232-233; Telli, s. 106.
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izin, sertifika gibi birgok kavram kullanilmaktadir®. Ancak genel olarak ruhsat; “belirli bir alanda

belirli kisilerin etkinlik gésterebilecegine yonelik ehil olmayi ifade eden belge®™” veya “idarenin

belirlenen hizmeti vermek iizere bir ézel hukuk kigisini yetkilendirmesi™®” seklinde ifade edilmektedir.
Ayrica detayli tanim vermeyen fakat ruhsatin bir idari izin oldugunu ifade eden yazarlar da

bulunmaktadir®.

Ruhsatin hukuki niteligine dair ise genellikle bir goriis birligi bulunmaktadir. Buna gore,
idarenin ruhsat verme iglemi, belirli bir kisiye iliskin olup muhatabini ismen belirledigi i¢in, birel
islem olarak siniflandirilmaktadir. Daha da detaya inilecek olursa, ruhsat verme islemi ile muhatap
daha 6nceden kanun veya diizenleyici islemlerle belirlenmis bir statliye dahil edildigi igin birel islemin
bir ¢esidi olan kosul islem kapsamindadir. Kisaca ruhsat verme islemi birel-kosul islem olarak kabul
edilmektedir®®. Bununla birlikte Maden Hukuku baglaminda isletme ruhsati verme islemini idarenin
genel, soyut, Kkisilik disi, objektif kurallar koyan diizenleyici islemlerine benzetenler de
bulunmaktadir®™. Bunun sebebi ise, isletme ruhsat: alan kisinin bu saha iizerinde birden fazla isletme
izni alabilmesi ve isletme ruhsatinin isletme izninin sebebini teskil etmesidir. Bir baska deyisle,
isletme ruhsati diizenleyici islemin 6zelliklerinden “hak dogurucu olma "y1 tasidigi i¢in hukuki nitelik
konusunda ufak bir tereddiit yasanmaktadir.

Her ne kadar ruhsatin hukuki niteligi hususunda bu tartigsmalar yasansa da, onun tek tarafli bir
hukuki islem oldugu hususunda gbriis birligi mevcuttur®. Muhatabin idareye yapmis oldugu basvuru
ruhsat verme islemini ¢ift tarafli hale getirmez. Burada basvuru yapan kimsenin gorisi
alinmamaktadir, iradesi Onemli degildir. Ruhsat diizenlenme islemi sadece idarenin irade
aciklamasiyla sonug dogurmaktadir®.

Maden Hukuku’nda ise, isletme ruhsatinin idare hukuku agisindan yapilan nitelendirmeden
bazi farklar1 bulunmaktadir. MadK’nda ruhsat; “madenlerin aranmast ve isletilmesi i¢in yonetmelikte
belirtilen usul ve esaslar ¢ergevesinde Genel Miidiirliikce verilen belge” seklinde gegmekte iken,
olarak

>

isletme ruhsati, “isletme faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi icin verilen yetki belgesi’
tammlanmustir. Farkliliklarin ilki isletme ruhsatlarinin ¢ift yonlii olmasidir. Yani isletme ruhsati,
ruhsat sahibinin idare ile iligkisine gore farkli, 6zel hukuk kisileri ile iliskisine gore farkli
nitelenmektedir®. idare ile iliski bakimdan maden isletme ruhsati, yukarida da belirtildigi iizere, tek
tarafl1 bir birel-kosul islemdir. Ozel hukuk kisileri ile iliskiler bakimindan hukuki niteligi ise “maden
hakki” bashigi altinda incelenecektir. Bir diger fark ise, isletme ruhsatinin ruhsat sahibine dogrudan

madencilik yapma hakki vermemesidir. Madencilik faaliyetlerine girisilmesi i¢in ruhsat sahibinin

8 Sedat Cal, Tiirk idare Hukukunda Ruhsat, 2. Basim, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2012, s. 27.

8 Cal, s. 23.

% Giinay, Maden Hukuku, s. 92.

%! Topaloglu, Maden Hukuku, s. 223.

92 Oztoprak, s. 77; Cal, s. 37; Topaloglu, Maden Hukuku, s. 222; Giilan, s. 191.

% Oztoprak, s. 78; Cal, s. 33-34.

94 Cal, s. 37; Oztoprak, s. 77; Giilan, s. 191; Topaloglu, Maden Hukuku, s. 222.

9 Giinay, Maden Hukuku, s. 94; Cal, s. 31-32; Oztoprak, s. 77.

% Bayram Aslan, “Maden Ruhsatlarinin Hukuki Niteligine Dair Ogreti ve Yargi Kararlarma Yansiyan Karmasanin Tespitine
iliskin Bir inceleme”, Fides Law Review, Aralik 2018, s. 6. (E.T. 17.01.2021). https:/fideslawreview.com/files/0e122e4d-
02ad-4dfd-a91d-1b75fd75f415fides-1.pdf
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ayrica igletme iznini de almasi gerekmektedir. Bu baglamda isletme ruhsati ancak isletme izni alinana
kadar gecerli bir hukuki statii olusturmaktadir®

Doktrinde bu durum elestirilmekte ve bazi tartigmalara neden olmaktadir. Madencinin uzun
ugraslar sonucu isletme ruhsati aldiktan sonra bir de izin almakla ugrastirilmasi gereksiz bir prosediir
olarak goriilmektedir. Bunun ¢6zlimii ise ya alinacak izinlerin ruhsatin 6n sart1 haline getirilmesi ya da
ruhsatlarin gerekli izinler alinmus bir halde ihaleye ¢ikarilmasidir®. Bu durumda madenci biitiin
enerjisini liretime harcayabilecektir.

Isletme ruhsati ve izninin birbirinden ayri olmasmin yaratti§1 bir diger tartisma ise; hangi
andan itibaren maden hakkinin kazanilmis olacagidir. Mevzuat incelendigi takdirde goriilecektir ki,
isletme izni almayan/alamayan madenci faaliyetlere baslayamamakta ve yapmis oldugu yatirimlar i¢in
de herhangi bir tazminat alamamaktadir®. Tabi bu durum gerekli izinlerin alinamamasinda ilgili
idarelerin herhangi bir kusuru olmamasi halinde gegerlidir. Bu agidan bakildigi takdirde maden
hakkinin ancak isletme izni alindiktan sonra kazanilmis oldugu sonucuna varilacaktir. Aslina bakilirsa
isletme ruhsati aldiktan sonra ruhsat sahibi, isletme projesi dahilinde olmak {izere iiretime hazirlik
mahiyetinde bazi ¢aligmalarda bulunabilmektedir. Sahaya gesitli yatirimlar yapabilmektedir. Ancak
iiretime gecilebilmesi i¢in mutlaka isletme izni alinmasi sart oldugundan maden hakkinin biinyesinde
olan yetkilerin ¢ogunun bu andan sonra kazanildigi kabul edilmelidir. Fakat doktrinde bir goriis,

maden hakkinin isletme ruhsati alindiktan hemen sonra kazanildigini iddia etmektedir'®.

E. Isletme izni

Madencilik faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in takip edilmesi gereken uzun bir siireg
bulunmaktadir. Madenci ruhsat agamalarim takip etmenin yaninda madencilik faaliyetleri i¢in ayrica
cesitli izinler de almak zorundadir. Bunlar; madenin bulundugu arazinin yapisina gore alinmasi
gereken izin(ler), gayrisithhi miiessese izni, Cevresel Etki Degerlendirilmesi (CED)'™, 2018/8 sayili

11.09.2018 tarihli Cumhurbaskanhigi Genelge’ sinde diizenlenen izin'® ve miilkiyet iznidir'®.

7 Oztoprak, s. 78

% Giinay, Maden Hukuku, s. 94.

% MadK m. 24/11; “7 nci maddeye gire gerekli izinlerin alinmasindan itibaren isletme izni verilir. Bu iznin verildigi
tarihten itibaren Deviet hakki alinir. Ruhsat sahibince, isletme ruhsati yiiriirliik tarihinden itibaren ii¢ yil i¢inde 7 nci
maddeye gore alinmast gerekli olan gevresel etki degerlendirme karari, miilkiyet izni, isyeri agma ve ¢alisma ruhsati ile
Genel Miidiirliigiin kayitlarina islenmis alanlar ile ilgili izinlerin Genel Miidiirliige verilmesini miiteakip, isletme izni
diizenlenir. Siiresi icinde yiikiimliiliikleri yerine getirilmeyen ruhsatlar icin her yil 50.000 TL idari para cezast verilir.
Isletme ruhsat siiresi sonuna kadar bu fikrada belirtilen izinlerden dolayt isletme izninin alinamamast hélinde ruhsat
siiresi uzatilmaz.”

100 Giinay, Maden Hukuku, s. 96-97.

0L E. Degerli, “Cevre Mevzuatinin Uygulanmasinda Yeterlik Belgesi Almis Kurum/Kuruluslar ile Cevre Gérevlisinin Rolii”,
Maden Hukuku Bildiriler Kitabi, 1. Basim, Ankara: Astana Yayinlari, 2016, s. 287; E. Degerli/M.O. Giiner, “Madencilikte
Cevre Mevzuati ve CED Yoénetmeligi Uygulamalar’”, Maden Hukuku Bildiriler Kitabi, 1. Basim, Ankara: Astana
Yayinlari, 2016, s. 329; N. Giingdr/ B. G. Demir/A. Akbulut/M. Dost, “Madencilik Faaliyetlerinin CED Yonetmeligindeki
Yeri”, Maden Hukuku Bildiriler Kitabi, 1. Basim, Ankara: Astana Yayinlari, 2016, s. 415.

102 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/CumhurbaskanligiGenelgeleri/20180912-8.pdf (E.T. 05.11.2019); Mustafa
Topaloglu, “Izinlerle Tlgili Yeni 2018/8 Cumhurbaskanligi Genelgesi”, AGREGA Ureticiler Birligi Biilteni, Say1: 11,
Haziran-Temmuz-Agustos 2018, s. 10, (2018/8 Genelgesi).

103 Ne tiir izinlerin gerekebilecegi konusunda detayl bilgi igin bkz. MadY m. 104/3; “Tarum topragi, sit alani, milli parklar,
tabiat parklari, tabiat aniti ve tabiati koruma alanlari, mera alanlari ve sulak alanlar, ézel ¢evre koruma bolgeleri, milli
parklar, yaban hayati koruma ve gelistirme sahalari, muhafaza ormanlari, 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiy1 Kanununa
gore korunmast gerekli alanlar, 1. derece askeri yasak bolgeler, 1/5000 élgekli imar plani onaylanmis alanlar, 1 inci derece
sit alanlari, 25/6/2010 tarihli ve 6001 sayili Karayollar: Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gérevleri Hakkindaki Kanunda
belirtilen alanlar, korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varliklari, tabiat anitlari, tabiat koruma alanlari, tabiat parklari, kent
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Nihayetinde, isletme izni ise MadK’nda; “bir madenin isletmeye alinabilmesi icin izin” seklinde
tanimlanmustir'™. Fakat bu tanimdan isletme izninin yukarida sayilan bir¢ok izinden bir tanesi oldugu
¢ikarim yapilmamalidir. Isletme izni; miiracaat, arama ruhsati dénemi, isletme ruhsati dénemi gibi
tiim asamalara yayilan bu izinler tamamlandiktan sonra idare tarafindan madenciye verilmektedir ve
madencilik faaliyetlerine baslamanin niinde herhangi bir engel kalmadigin belirtmektedir'®.

MadK m. 7°de diizenlenen bu izinlerin 3 yil icerisinde almmasi gerekmektedir'®. Fakat
gorilildiigli iizere ortada alinmasi gereken pek cok izin bulunmaktadir. Bu sebeple doktrinde bu
izinlerin siniflandirilmasi yoluna gidilmistir. Genellikle kullanilan siniflandirma ise miiracaat agamasi
izinleri — arama ruhsati izinleri — isletme ruhsati izinleridir'®’. Miiracaat asamasina iliskin izinler,
arama ruhsati bagvurusundan sonra alinmasi gereken izinlerdir. Eger bagvuru yapilan alan MadY m.
104/3’te sayilan sahalardan birisiyle ¢akistyorsa ilgili kurumdan izin alinmasi sarttir. Arama ruhsati ile
isletme ruhsati doneminde ortak olan bazi izinler vardir. Bunlar; CED izinleri, imar izinleri, orman
izni gibi izinlerdir®. Bununla birlikte sadece isletme dénemine has olan izinler de bulunmaktadir.
Isyeri agma ve ¢aligma ruhsati izni bunlardan birisidir'®.

Madencilik faaliyetlerine uygulanmamasi gerektigi halde uygulanilmakta israr edilen bir diger
izin prosediirii ise 2018/8 sayili 11.09.2018 tarihli Cumhurbaskanligi Genelgesi’nde diizenlenen
izindir. Fakat oOncelikle bunun Onciilii olan 2012/15 sayili 16.06.2012 tarihli Bagbakanlik
Genelgesi’nden bahsetmek gerekmektedir. Her iki genelgenin de ortak konusu; kamu kurum ve
kuruluslar ile sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamu kurum ve kuruluslarina ait sirketlerin
miilkiyetlerinde bulunan taginmazlarla ilgili herhangi bir tasarruf (satis, kira, irtifak, takas, tahsis,
devir ve benzeri) yapilacagi zaman yiiriitme organindan izin alinmasidir. ilk bakista bu genelgenin
madenler bir tasinmaz olmadig i¢in konuyla alakali olmadig: diistiniilebilir. Fakat MAPEG bu konuda

farkli diisiinmekte ve her maden arama ve isletme ruhsati i¢in bu iznin alinmasini istemektedir™®.

S6z konusu bu genelgeler ile maden mevzuatinda diizenlenmeyen bir izin ihdas edilmistir*!,

MadK m. 7/1-son ciimleye gore ise “bu Kanun disinda madencilik faaliyetleri ile ilgili olarak

ormanlari, gen koruma alanlari, tohum mescere alanlari, endemik ve korunmasi gereken nadir eko sistem alanlari, sulak
alanlar, su havzalar, mesire alanlari, tarihi yapilar, tarihi sit alanlari, su iirtinleri iireme ve istihsal alanlar: gibi izne tabi
alanlarda izin alimmadan veya CED, gayristhhi miiessese izinlerinin siifi disindaki izinler olmadan faaliyette
bulunuldugunun tespiti halinde isletme faaliyetleri durdurulur. CED, gayrisihhi miiessese izni ve miilkiyete ait izin alinmadan
isletme faaliyetinde bulunuldugunun tespiti halinde Kanunun 7 nci maddesinin yirmi birinci fikrast geregince islem tesis
edilir.”

Bu izinlerin muhataplari, siralar1 ve maliyetlerini bir arada gosteren su O6rnek tablonun incelenmesinde fayda vardir.
http://www.maden.org.tr/resimler/ekler/201611d7a08ffda_ek.pdf (E.T. 05.11.2019).

104 Hiiseyin Bozok (Amiklioglu), Rédovans Sézlesmesi, 1. Basim, Ankara: Seckin Yaymcilik, Kasim 2016, s. 59, (Rédovans
Sozlesmesi); Kemal Erdogan, Rédovans Sozlesmesi, 1. Basim, Ankara: Seckin Yayincilik, Eyliil 2017, s. 61, (R6ddvans
So6zlesmesi).

105 Gilinay, Maden Hukuku, s. 198; Cevikgelik, s. 115.

106 By izinlerin 3 yil igerisinde madencinin kusuruyla alin(a)mamasi halinde isletme ruhsati iptal edilmektedir. Ancak
izinlerin idarenin kusuruyla gecikmesi veya alinamamasi halinde ise ruhsat iptal edilmemektedir. Bu konuda bkz; Danistay 8.
Daire 2015/3761 E., 2015/9425 K., 06.11.2015; 2014/1404 E., 2015/6345, 23.06.2015; 2014/5916 E., 2015/3586 K.,
28.04.2015; 2016/34 E., 2017/5608 K., 20.06.2017; 2015/644 E., 2015/5238 K., 28.05.2015; 2013/655 E., 2015/2261 K.,
25.03.2015, Corpus Mevzuat ve Igtihat Program.

107 Citil, Maden Hukuku, s. 132.

108 Oztoprak, s. 96.

109 ¢itil, Maden Hukuku, s. 139.

10 Topaloglu, 2018/8 Genelgesi, s. 1; E. Egemen, “Yarg: Kararlar Isiginda Basbakanligin 2012/15 Sayili Genelgesi”,
Maden Hukuku Bildiriler Kitabi, 1. Basim, Ankara: Astana Yayinlari, 2016, s. 582.

111 Egemen, s. 587; Topaloglu, 2018/8 Genelgesi, s. 2.
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yvapilacak her tirlii kisitlama ancak kanun ile” diizenlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bir genelge
ile maden ruhsatlarina kisitlama getirilemez. Bu sebeple s6z konusu genelgenin yiiriitmesinin
durdurulmasi i¢in Danistay’a gidilmistir. Genelge 6nce Danistay 8. Dairesi’nin 11.11.2015 tarihli
2014/7883 E. sayili karari, nihai olarak ise Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun
27.04.2016 giin ve 2016/98 E., 2016/98 K. sayili karartyla hukuka aykirt bulunmus ve yiiritmesi
durdurulmustur. Ancak yine de 2018/8 sayili Cumhurbagkanligi Genelgesi’yle benzer bir diizenlemeye
gidilmistir.

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, isletme izni isletme ruhsatinin tamamlayicisidir ve
ruhsattan dogan haklarin kullanilmasinin 6niindeki tiim engelleri kaldirmaktadir. Ancak isletme izni
ile birlikte bu haklar (bir sonraki baslikta detaylar: anlatilacaktir) islevsel hale gelmektedir. Bundan
dolay1 heniiz isletme izni alinmamis bir igletme ruhsati maden ipotegine konu olamamaktadir. Fakat
izin alinacak idarelerin 6ngoriilemeyen davraniglar sebebiyle madenci bu durumdan genellikle zararl
¢ikan taraf olmaktadir. Ornegin, ayni alanda bir baraj planlamasi oldugu icin madencinin almis oldugu
biitiin izinler ve ruhsatlar geri ¢evrilebilmekte ve heniiz isletme izni alinmadigi i¢in kendisine herhangi
bir tazminat da 6denmemektedir. Oysaki ruhsattan dogan haklarin isletme ruhsatt alinmasi ile
kazanilmis oldugu kabul edilirse’™ madenci tazminatina kavusacak ve herhangi bir zarari
olmayacaktir. Bu durumun bir bagka ¢oziimii ise, onceki basliklarda da belirtildigi iizere alinacak
izinlerin isletme ruhsatinin 6n sart1 sayilmasi veya ruhsatlarin s6z konusu izinler alinmig bir sekilde
ihaleye ¢ikariimasidir'™. Bu yonde bir diizenleme iilke yer alti kaynaklarmm en verimli sekilde
kullanilabilmesine de hizmet edecektir.

1. MADEN HAKKI

Maden hakki; arama ve igletme ruhsatlarinin ruhsat sahibine bahsettigi haklar biitiinii olmas1 ve bu
baglamda maden ipotegin kapsamini olusturdugu icin 6nemlidir. Bu sebeple maden hakkinin tanimu,

niteligi ve kapsami tespit edilmelidir.

MadK’nda maden hakki kavrami tanimlanmamustir. “Maden Hakki” basghgmi tagiyan 6.
maddede™* bu hakkin kimlere verilebilecegi agiklanmus™ fakat hakkn igerigi veya tanimi hakkinda
bir bilgi verilmemistir. Hakkin tanimi ancak Yonetmelik m. 4/1-ii’de; “madenlerin aranmast,
bulunmasi ve isletilebilmesi icin verilen izinler ve maden yataklarimin bulunmasina yardimci olanlara
taninan maddi imkanlar™®” seklinde verilmistir. Fakat bu tanimdan da hakkin igerigi net bir sekilde
¢ikarilamamaktadir. Buradan ¢ikarilacak tek sonug, maden hakkinin madencilik faaliyetinin bagindan

sonuna kadar madenciye taninan biitiin yetkileri i¢erdigidir.

Mevzuatta yer alan tanimdaki eksiklikleri gidermek ve konuyu anlagilir hale getirmek adina
doktrinde maden hakki kavraminin ¢esitli sekillerde tanimi yapilmistir. Bir kisim yazarlara gore
maden hakki; madenciye kanun veya ruhsatname yoluyla verilen hak ve yikiimliiliikler

12 Giinay, Maden Hukuku, s. 96-97.

us Giinay, Maden Hukuku, s. 94.

1 Hiiseyin Bozok (Amiklioglu), “Rédovans S6zlesmesinden Dogan Devlet Hakki ve Ozel idare Payinin Hukuki Niteligi ve
Yiikiimliisii”, Ars. Gor. Ceren Damar Senel Armagam, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1-1,
Nisan - Mayis 2020, s. 145, (Devlet Hakka).

15 Tyrhan, Mevzuat, s. 35; Oztoprak, s. 79-80.

116 Boz0k, Mevzuat, s. 295.
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117

toplulugudur"’. Konuya agirlikli olarak Idare Hukuku agisindan yaklasan bir diger goriise gore ise

maden hakki, madencilik alaninda verilen izin ve ruhsatlar ile bunlardan dogan hukuki statiilerin

olusturdugu biitiinii ifade etmektedir™®.

A. Niteligi

Maden hakkinin hukuki niteligi konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bunun sebebi
ise mevzuatta bu yonde bir agiklik olmamasidir. Aym durum diger iilkeler igin de gegerlidir. Ornegin,
Tiirk Hukukunun da etkilendigini ifade edebilecegimiz Kita Avrupasi’nda, maden hakkinin niteligi

hususunda idari sart, idari sartl1 islem ve idari hizmet sdzlesmesi goriisleri bulunmaktadir™®.

Amerikan Hukuku’nda ise konu daha farkli sekillerde ele alinmigtir. Bir gériise gére maden
hakki kendine 6zgii yasa ve sozlesmelerle diizenlenmis ve medeni hukukun disinda yer alan bir ayni
haktir'®. Bu hakkin konusu ise madendir. ikinci goriiste ise maden hakki bir gayri maddi mal olarak

121 7ira hem sinai

degerlendirilmektedir. Burada maden hakki sinai miilkiyete benzetilmektedir
miilkiyette hem de madencilikte endiistriyel bir ¢caba sonucu gesitli bilgilere ulasilmakta ve bu bilgiler
1s181inda cesitli sinirlar icerisinde faaliyet gdstermeye hak kazanilmaktadir. Amerikan Hukuku’ndaki
son goriis ise maden hakkini kidrdan alinan pay olarak goérmekte ve onu bir nisbi hak seviyesine
indirmektedir'?,

Tirk Hukuku’na gelinirse, maden hakki burada genellikle kendine 6zgii bir ayni hak olarak
kabul edilmektedir?®. Bu kabul 6309 sayili Maden Kanunu, 743 sayili Medeni Kanun ve bu

diizenlemeleri esas alan bir YIBK ndan®

beri varligim siirdiirmektedir. Ancak bu YIBK’na konu
olan ve iizerinde uzlasilan husus maden hakkimin hukuki niteligi degildir. Bu kararda bir maden
isletmesinin faaliyetlerini yiiriitirken madenin bulundugu araziye verdigi zararlardan hangi hukuki

prensipler dahilinde sorumlu olmasi gerektigi tartisilmistir'®. Maden hakkinm hukuki niteligi ile ilgili

ur Goger, s. 104; Topaloglu, Maden Hukuku, s. 60; Demet Ozdamar, “Maden Hakki ve Maden Irtifaki”, Prof. Dr. Mahmut
Tevfik Birsel’e Armagan, 1. Basim, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, 2001, s. 320, (Maden Irtifaki); Oztoprak, s. 79;
Amiklioglu, Rédovans Sozlesmesi, s. 32; Mustafa Kuscu, Maden Hukuku ve Uygulamalari, 1. Basim, Isparta: Siileyman
Demirel Universitesi, s. 13; Erdogan, Rodovans Sozlesmesi, s. 41; Kemal Erdogan, “Maden Hakkini Devir Sézlesmesi Ile
Rodovans Sozlesmesi Arasindaki Ayrim”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXII,
Ankara, 2018, s. 100, (Devir); Cevikgelik, s. 127.

8 Giilan, s. 147.

19 Goger, s. 105.

120 samuel Haven Glassmire, Law of Oil and Gas Leases and Royalties, 2. Bask1, Saint Louise, 1938, s. 96 vd.

121 Goger, s. 105-106.

122 K esemen, s. 46; Goger, s. 106.

128 Telli, s. 97; Goger; s. 128; Oztoprak, s. 84; Ugkan, s. 72-73; Ozdamar, Maden irtifaki, s. 320; Erdogan, Rodévans
Sézlesmesi, s. 42; Erdogan, Devir, s. 101

2% “Medeni Kanuna oranla ézel bir kanun olan 6309 sayili Maden Kanununa gére Devlet tarafindan verilen imtiyaz,
nitelik¢e, Medeni Kanunun 632 ve 911. maddelerinde deyimini bulan bir ayni haktwr. ... Tasinmaz mal iizerindeki miilkiyet
hakkr nasil malike zeminin lizumlu derecede derinliginden faydalanma hakkini sagliyorsa ayni bir hak olan maden imtiyaz
da, imtiyaz sahibine, ozel miilkiyete dahil bir miilkin altindaki maden cevherini ¢ikartma ve ¢ikartma igin tapulu yerin altinda
gerekli tesisleri yapma hakkini saglamaktadir.” 04.05.1966 tarih, E.1966/6, K. 1966/4, R.G. 01.06.1966 S.12311, Corpus
Mevzuat ve Igtihat Programu.

125 Kararda varilan sonug su sekildedir;

“Sonug:

Eregli Komiirler Isletmesince, maden bélgesinde komiir cikartilmast sirasinda yer altinda meydana gelen bosluklardan,
toprak tizerindeki arsalarinin kullanilmaz duruma gelip yapilarmin hasara ugradigi ileri siiriilerek isletmeye karsi agilan
tazminat davalarinda;

1- E. K. I Isletmesinin zarara konu olan yerin 17 Ocak 1326 giinlii Tezkerei Samiye uyarinca diizenlenen harita i¢inde kalan
yerlerden olup tapunun gegersiz ve muhdes bulundugu yolundaki savunmasinin incelenmesi gerekli olup gerceklesmesi
halinde zarar s6z konusu olmayacagindan davanin reddi gerektigi;
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climle ise genel kurulca birlestirilmesi i¢in bagvurulan ictihatlardan bagimsiz bir sekilde kararda yer
almistir. YIBK’min konusundan ve varilan sonuctan bagimsiz bir sekilde kararda gecen bu
ciimlenin baglayici olarak kabul edilmemesi gerekmektedir. Aksi durumda bu ve benzeri YIBK nda
gegen her ciimlenin, kararin konusundan ve varilan sonugtan bagimsiz bir sekilde baglayici olmasi
gerekecektir. Bu_sebeplerle kanaatimizce bu YIBK maden hakkinin_hukuki_niteligi _hakkinda
baglayict bir sonuca ulasmak icin kullanilamamalidir. Bununla birlikte, bu kararin da etkisiyle, pek

¢ok yazar tarafindan maden hakki Medeni Hukuk’tan farkli olarak kendine ozgii bir ayni hak olarak
126

gorlilmektedir ™.

Bununla birlikte maden hakkinin niteligi hususunda doktrinde ve yargi kararlarinda ayriksi
goriislere de rastlamak miimkiindiir. Bir goriise gore; maden hakki bir ayni hak degildir fakat ayni hak
icerigine sahiptir'?’. Yine bu hak esya hukukundan farkli olmak iizere hukuki bakimdan
kuvvetlendirilmis, herkese kars1 ileri siirlilebilen ve iizerinde ipotek tesis edilebilen ayni hak igerikli
bir hak olarak da ifade edilmektedir'?®, Yarg: kararlarma bakilacak olunursa, Yargitay maden hakkini
bazi kararlarinda intifa hakki igerikli**® olarak gérmekte iken bazi kararlarinda ise basit bir
sozlesmesel hak™ olarak ele almaktadir. Diger bir goriis ise maden hakkinin bir gayri maddi hak
oldugunu iddia etmektedir™".

Yukarida ifade edilen goriisler elestiriye muhtagtir. Oncelikle maden hakkini intifa hakkina
benzeten goriis incelenmelidir. Bilindigi lizere intifa hakki; sahibine hak konusu iizerinde kullanma ve
yararlanma yetkilerini saglarken, tasarruf yetkisi vermemektedir. Maden hakki bu baglamda
degerlendirildiginde gercekten de hak sahibi madenleri isletmeye ve yeri geldiginde roddvans
sozlesmesi yoluyla hakkini kiralamaya yetkilidir. Ayrica madencinin heniiz topraktan c¢ikmamis
maden lzerinde dogrudan tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Bu agilardan bakildiginda maden
hakkinin intifa hakkina benzedigi goriilmektedir. Ancak, maden hakkina intifa hakki demenin 6niinde
baz1 engeller de vardir. Zira intifa hakk: kisiye bagl olarak kurulmakta, bagskasina devredilememekte
ve miras yoluyla da gegmemektedir. Maden hakkinin ise, arama-isletme ruhsati tizerinden devri veya
mirasla intikali miimkiindir (MadK m. 5). Bu sebeple maden hakkina intifa hakki demek giig
goziikmektedir.

Maden hakkini ayni hak olarak degerlendiren goriise gelinirse, unutulmamalidir ki ayni haklar

Tiirk Medeni Kanunu’nda simirli sayr ve tipe baghlik ilkesine gore diizenlenmistir. Yani ayni hak

2 - Maden imtiyazi sahibinin, imtiyaz alan i¢inde ocak agip cevher ¢ikartmasi sirasinda meydana gelen bosluklar: tutan her
tiirlii tesisin, zemin iizerindeki topragin; mukavemetini azaltarak arsayr kullanmilmaz hale getirici yahut yapilarin ¢atlayarak
veya yikilarak degerini diisiiriicii olmayacak bir saglamlikta ve diizende yapilmamasi veya bu nitelikte yapilsa bile iyi
durumunun korunmamast halinde meydana gelecek zarardan isletmenin Bor¢lar Kanununun 58. maddesi hiikmiince ve
kusursuz sorumluluk esaslart uyarmca sorumlu tutulacagina,

Ik toplantida, birinci bentte oybirligi ve ikinci bentte esasta oybirligi, uygulanacak kanun hiikmiinde 15 aykiri oya karst
oycokluguyla 4.5.1966 giiniinde karar verildi.”

126 Telli, s. 97; Goger; s. 128; Oztoprak, s. 84; Uckan, s. 72-73; Ozdamar, Maden Irtifaki, s. 320; Erdogan, Rédévans
Sozlesmesi, s. 42; Erdogan, Devir, s. 101.

127 Halit Erol Canga / Bora Canga, Maden Kanunu (Damstay Kararlar ile Aqklamal)), 1. Basim, Istanbul: Yurt
Madenciligini Gelistirme Vakfi Yaynlari, 1996, s. 193.

128 Giilan, s. 198-199, Oztoprak, s. 84.

12514, HD. 13.02.2007, E. 2006/15092, K. 2007/1210, 4. HD. 14.12.2004, E. 2004/5947, K. 2004/14237, 4. HD. 02.10.1997,
E. 1996/13328, K. 1997/9052; aktaran; Erdogan, R6dovans S6zlesmesi, s. 43.

130 Topaloglu, Yeni Yaklagimlar, s. 1569.

181 Citil, Maden Hukuku, s. 50.
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tipleri simirl sayidadir, kanunda sayilanlardan ayr1 yeni bir hak ihdas edilemez'*. Zaten bu sebepten
dolay1 doktrinde maden hakki dogrudan bir ayni haktir denilememis aksine kendine 6zgii bir ayni hak
olarak ifade edilmistir. Bu baglamda oncelikle maden hakkinin ayni hak olmanin gereklerini tasiyip
tasimadigr arastirdmali daha sonra ise TMK’da sayilan ayni hak tiplerinden herhangi birine uyup

uymadigi belirlenmelidir.

Ote yandan bir hakkin ayni hak olabilmesi icin ii¢ unsurun varligi gerekmektedir'**, Bunlar;

hakkin konusunun bir “egya” olmasi, hakkin sahibine hak konusu iizerinde dogrudan dogruya
hdkimiyet saglamasi ve hakkin herkese karsi ileri siiriilebilmesidir. Maden hakkinin bu 6zellikleri
tasty1p tasimadigini incelemek gerekmektedir.

Hakkin konusunun bir “esya” olmasi sartinin incelenmesi i¢in &ncelikle maden hakkinin
konusunun ne oldugu belirtilmelidir. Her ne kadar doktrinde maden hakkinin konusunun madencilik

134 olsa da, hakkin konusunun genel olarak heniiz topraktan

faaliyetleri olmasi gerektigini ifade edenler
ctkariimamis maden yatagi ya da kisaca maden oldugu kabul edilmektedir. Madenler ise 6zel
miilkiyete tabi olmayan esyalardan birisi olarak goriilmektedir'®. Sonug olarak madenler de bir esya
tiri olarak goriildiigli i¢in, maden hakki, ayni hakkin “konusunun esya olmast” Kistasini

saglamaktadir.

Ikinci sart olan hakkin sahibine hak konusu iizerinde dogrudan dogruya hékimiyet saglamas:
da maden hakkinda mevcuttur. Zira maden hakki sahibi ilgili ruhsatlar1 ve izinleri aldiktan sonra
kimsenin araciligina ihtiya¢ duymadan madeni aramaya, isletmeye vs. yetkilidir.

Son sart olan hakkin herkese karsi ileri siiriilmesi sartim ise MadK m. 38, hak sahibine
saglamaktadir™®. Bu hiikiim maden siciline tapu siciline benzer bir etki tanimaktadir. Sicilin aleni
oldugu ve buradaki kayitlarin bilinmediginin iddia edilemeyecegi agik¢a ifade edilmistir’®’.
Dolayisiyla maden hakk: herkese karsi ileri siiriilebilecektir. Bu baglamda maden hakkini sézlesmesel

bir hak olarak goren'® yarg: kararlarinin da tutarsizhigi goriilmektedir.

Her ne kadar yukaridaki aciklamalardan maden hakkinin ayni hakkin biitiin unsurlarin
tasidig1 goviilse de yine de onu tipe baghhk ilkesi sebebiyle ayni hak olarak gormemek

gerekmektedir'®. Zira maden hakki ayni hakkin gesitleri olan miilkiyet, irtifak haklar1 (intifa, oturma,

132 M Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 21. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, Ekim 2018, s. 4.
138 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 4.

134 Giinay, Maden Hukuku, s. 47.

% Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 14.

1% Bu ¢nermeyi maden hakkmim simrlari igerisinde dogru kabul etmek gerekmektedir. Ornegin isletme ruhsati madenciye
6zel kisiye ait bir araziye sirf bu arazi ruhsat alani igerisinde kaliyor diye el atma hakki tanimamaktadir. Bu araziye erisim
icin MadK m. 46’da belirtilen iznin alinmas1 gerekmektedir. Bu konuda &rnekler igin bkz: Yargitay 4. HD, 2004/8387 E.,
2005/3136 K., 28.03.2005; Danistay 6. Daire, 1997/7130 E., 1999/3313 K., 15.06.1999; Yargitay 1. HD, 1999/7702 E.,
1999/8898 K., 28.09.1999; Yargitay 1. HD, 2010/7765 E., 2010/12576 K., 30.11.2010; Yargitay 1. HD, 2010/334 E.,
2010/2074 K., 25.02.2010; Corpus Mevzuat ve igtihat Programi.

187 §zdamar, Maden Hakki, s. 127; Cevikgelik, s. 131; Bozok (Amiklioglu), R6dovans Sozlesmesi, s. 32.

138 By konuda drnekler icin bkz: Yargitay 4. HD, 2004/8387 E., 2005/3136 K., 28.03.2005; Danistay 6. Daire, 1997/7130 E.,
1999/3313 K., 15.06.1999; Yargitay 1. HD, 1999/7702 E., 1999/8898 K., 28.09.1999; Yargitay 1. HD, 2010/7765 E.,
2010/12576 K., 30.11.2010; Yargitay 1. HD, 2010/334 E., 2010/2074 K., 25.02.2010; Corpus Mevzuat ve ictihat Programi.
%% Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 34; Seref Ertas, Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 10. Baski, Izmir,
Baris Yayinlan Fakiilteler Kitabevi, 2012, (Esya Hukuku), s. 12; Rona Serozan, Esya Hukuku I, Genisletilmis 3. Baski,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, (Esya Hukuku I), s. 40-41; Mehmet Unal/Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku, Ankara,
Yetkin Yaymlari, 2012, s. 114; Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Istanbul, Beta, 2009, s. 13.
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uist, kaynak, gegit haklari), tasinmaz yiikii veya rehin haklarindan higbirinin tipikligine uymamaktadir.
Oncelikle madenler iizerinde &zel miilkiyet kurulamayacag icin maden hakkinin bir miilkiyet hakki
olarak goriilmesi miimkiin degildir. Intifa hakki ile ilgili degerlendirme yukarida yapilmis ve maden
hakkinin bu kaliba da uymadig1 goriilmiistiir. Oturma, iist, kaynak ve gegit haklarinin da maden hakki

ile uyusmadig asikardir. Ote yandan tasinmaz yiikiiniin olusabilmesi i¢in hakkin konusunun tagimnmaz
olmas1 gerekmekte iken 4721 sayili TMK ile birlikte madenler bir tasinmaz gesidi olmaktan
cikarilmistir. Son olarak maden hakkini, bir alacagin geregi gibi ifa edilmemesi riskine karst kurulan

ve gerektiginde rehin konusu mali paraya cevirterek alacag tahsil etme yetkisi tantyan rehin hakki ile
de bir tutmak miimkiin degildir. Ayrica maden hakki TMK m. 838’de diizenlenen diger irtifak
haklarindan birisi olarak da goriilememektedir. Clinkii hem madenler tasinmaz degildir hem de maden
hakkin1 madenciye veren devlet madenlerin maliki degildir. Ote yandan diger irtifaklarin kural olarak
bagkasina devri de yasak olup, bu durum da maden hakki ile uyusmamaktadir. Goriilecegi lizere
maden hakki TMK’da yer alan ayni hak ¢esitlerinden higbiri ile uyusmamakta ve bu sebeple doktrinde
kendine ozgii bir ayni hak olarak isimlendirilmektedir. Fakat sinirlt sayt ve tipe baglhlik prensipleri
geregince, maden hakkinmt her ne kadar ayni hak olmammn tiim sartlarimi tasisada bir ayni hak
olarak kabul etmemek gerekmektedir.

Yukarida da goriildiigii gibi maden hakkimin hukuki niteligi icin doktrinde onerilen
kavramlarin hi¢ birisi 0 hakla tam olarak értiismemektedir. Bilindigi {izere haklar1 pek ¢ok agidan
siniflandirmak miimkiindiir. Bunlardan bir tanesi de haklarin ileri stiriilebildikleri cevreye gore yapilan
siniflandirmadir'®. Haklar bu simflandirmada mutlak haklar ve nisbi haklar seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Daha sonra nisbi haklar da kendi arasinda alelade nisbi haklar ve etkisi
kuvvetlendirilmis nisbi haklar olarak detaylandirilmaktadir. Mutlak haklar doktrinde “herkesin riayet
etmekle yiikiimlii oldugu ve bu nedenle daha iistiin bir hakka sahip olmayan herkese karst ileri
siiriilebilen haklar” olarak tammlanmaktadir™'. Ayni haklar, fikri haklar, kisilik haklar1 ve velayet
haklar1 mutlak hakkin gesitleridir. Fakat mutlak hakkin sadece bunlardan ibaret olduguna dair bir ibare
herhangi bir mevzuat metninde yer almamaktadir. Yani mutlak hak ¢ati1 kavraminin igerisine, mutlak

hak olmanin sartlarimi saglamast halinde, farkli haklar da girebilecektir.

Mutlak haklar esya veya kisi tizerinde kurulabilmektedir. Yukarida da ifade edildigi tizere
madenler de bir esyadir. Ayrica maden hakki, sahibine o maden yatagi i¢in en iistiin hakki
vermektedir. Arama ve isletme ruhsatlarindan dogan haklar tekel niteliginde'* oldugu icin maden
hakki sahibine kars1 o koordinatlar dahilinde baska bir gercek veya tiizel kisinin {istlin hak iddiasinda
bulunmas: zaten diisiiniilemez'*. Hatta madenlerin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu devlet dahi,
madenci ylikiimliiliikklerine uygun davrandigi siirece maden hakkina miidahale edememektedir.
Herkese karsu ileri siiriilebilme sartini ise yine yukarida da agiklandigi iizere aleni olan maden siciline
tescil edilmek yerine getirmektedir. Sonu¢ olarak mutlak hak olmamin sartlarimi saglayan ve bu

140 . Gokhan Antalya / Murat Topuz, Medeni Hukuk (Giris-Temel Kavramlar-Baslangi¢ Hiikiimleri), 3. Baski, Ankara:
Seckin Yaymcilik, Mayis 2019, s. 196.

11 Mustafa Dural / Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt: 1 (Temel Kavramlar), 14. Baski, istanbul: Filiz Kitabevi, Eyliil
2019, s. 150; M. Kemal Oguzman / Nami Barlas, Medeni Hukuk, 25. Bask1, Istanbul: Vedat Kitapcilik, Agustos 2019, s.
156.

12 Cal, s. 89.

Y3 MadK m. 24/9; “Gériiniir rezervi belirlenen alanlar iizerine maden isletmeciligine engel olacak sekilde baska grup
isletme ruhsati verilemez. Ayri ayri iiretilmesi imkdni olmayan farkl gruptaki madenler igin iist iiste isletme ruhsati
verilemez.”
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kavramla tam olarak ortiisen maden hakkinin maddi bir mal tizerinde kurulan mutlak hak niteliginde
bir malvarligi hakki diigiinmekteyiz***. Ote yandan Maden Kanunu maden hakkina uygulanmasi
gereken hiikiimler bakimindan oldukc¢a yetersizdir. Bu sebeple, numerus clausus ilkesi sebebiyle ayni
hak olarak kabul edilmedigi halde ayni hak olmamn tiim sartlarim tagiyan maden hakkina, TMK nin
ayni haklara iliskin hiikiimleri niteligi uygun diistiigii kadariyla kiyasen uygulanmalidi™®.

Ruhsatin ruhsat sahibine tanidigi haklarin gerektigi gibi korunmasi yabanci yatirimcilar i¢in de
onem teskil etmektedir. Yatirimcilar genellikle se¢im yaparken devlet miidahalesinin az olmasi
yaninda bu hususa da dikkat etmektedir'®. Bundan dolayr maden hakkimin maden siciline tescil
edilmesi ve bu hakkin etkili bir sekilde korunmasi zaruridir.

B. Maden Ipoteginin Konu Bakimindan Kapsammmin Ana Unsuru Olan Maden
Hakkimmin Kapsam

Hukuki niteligi anlatilmaya g¢alisilan maden hakkinin kapsaminin da belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Zira bu hakkin kapsami maden ipoteginde giivencenin kapsamini olusturan ana unsurdur.
Maden hakkinin kapsami hususunda hukuki nitelikte oldugu kadar ¢ok belirsizlik bulunmamaktadir.
Fakat bazen, asagida detayli olarak anlatilacagi lizere, uygulamada gesitli sorunlar ¢gikabilmektedir.

Maden hakkinin kanuni tanimi animsanacak olursa, bu hakkin kapsamina; madenlerin
aranmasi, bulunmasi ve isletilmesi haklar1 ile madenleri bulmaya yardim edenlere tanmnan maddi
imkanlarin girdigi goriilecektir. Bu baglamda maden hakkinin kapsamina; arama ve isletme
ruhsatindan dogan haklar'”’, takaddiim (6ncelik) hakki™®, maden ruhsatini sirkete sermaye olarak
koyma hakki™*, haczedilmezlik ve ihtiyati tedbire karsi koruma (MadK m. 40-41), madencilik yapilan
arazi iizerinde irtifak hakki kurulmasini veya miimkiin olmazsa arazinin kamulastirilmasini talep
hakki, MadK’nda gosterilen tesviklerden yararlanma hakki™, topraktan ¢ikarilan cevherin
miilkiyetine sahip olma hakki girmektedir. Her ne kadar maden hakkinin igerigi olarak bir¢ok “hak”

saytlmissa da aslinda maden hakki tektir™

. Maden hakki devir veya miras yoluyla bir bagkasina
intikal ettiginde bu sayilan haklarin hepsi birlikte yeni madenciye gecer. Madenci biitiin bu haklara
sahip olmakla birlikte madencilik faaliyetlerinin yiirtitildiigli araziyi kendi miilkiyetine alma hakkina
sahip degildir'®*™*®, Ayrica maden hakki madenciye heniiz topragmn altinda bulunan maden iizerinde

miilkiyet hakki da saglamamaktadir.

144 Benzer goriis igin bkz; Citil, Maden Hukuku, s. 55; Ozdamar, Maden irtifaki, s. 320.

145 Benzer goriis i¢in bkz; Ozdamar, Maden Hakk, s. 128.

146 Barry Barton, “Title Registration In Common Law Jurisdictions”, International and Comparative Mineral Law and
Policy Trends and Prospects, Hague: Kluwer Law International, 2005, s. 380-382, (Title Registration); Cecilia Siac, “Due
Diligence In Transnational Mining Projects: Mining Registries And Legal Opinion Issues”, International and Comparative
Mineral Law and Policy Trends and Prospects, Hague: Kluwer Law International, 2005, s. 390-391; Hans Wabnitz, “The
Power Of Perception: Is The Trust Of The Mining Industry In Title Record- Keeping Justified?”, International and
Comparative Mineral Law and Policy Trends and Prospects, Hague: Kluwer Law International, 2005, s. 400-402.

17 Bozok (Amiklioglu), Rédovans Sézlesmesi, s. 32.

1% Findikgil, s. 89; Ugkan, s. 73.

9 Cevikeelik, s. 136.

150 Giinay, Maden Hukuku, s. 51.

51 Goger, s. 104,

152 Harun Hakan Bas, Maden Hukuku ile ilgili idari Yargi Kararlar1 ve Mevzuat, 1. Baski, Ankara: Beta Yayinevi, 2009,
s. 22-23.
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Maden hakkinin kapsamina giren haklardan bazilarina kisaca deginmek gerekmektedir. Daha
sonra ise uygulamada ve kanunda yer alan bazi celiskiler ele almacaktir. Arama ve isletme
yetkilerinden ne kastedildigi agiktir. Bunun yerine takaddiim hakkindan baglamak yerinde olacaktir.
MadK’na gore takaddiim hakki; “maden hakki icin ilk miiracaat edene tamnan oncelik "tir™. Bazi

maden tiirleri ihale ile ruhsatlandirilirken bazilari ise ilk miiracaat edene verilmektedir™. iste
takaddiim hakki yani zamansal olarak 6nce bagvuru yapanin ruhsata hak kazanmas: bu maden

gruplarinda gecerlidir.

Bu baglamda degerlendirilecek bir diger hak ise MadK’nun 46. maddesinde diizenlenen
“arazi iizerinde irtifak hakki ve/veya kamulastirma talep etme yetkisi "dir>®. Madencilik faaliyetleri
bazen 6zel hukuk kisilerine ait arazilerde de yapilabilmektedir. Bu durumda madenci oncelikle arazi
sahibi ile anlasmaya calismaktadir'®’. Anlasma saglanirsa araziyi kullanmakta ve araziye verilen
herhangi bir zarardan sorumlu olmaktadir*®®, Anlasma saglanamazsa idare, madencinin talebi lizerine,
madenciye o tasinmazi madencilik faaliyetleri ile kisitli olmak {izere kullanma yetkisi veren bir irtifak
hakki saglanmaktadir. Bu irtifak hakki medeni hukukta yer alan irtifak haklarindan farklidir. Medeni
hukuktan fakli olarak bu hak, arazi sahibinin rizasi ile degil bir idari tasarruf ile kurulmaktadir'®.
Fakat kurulus asamasindaki bu farklilik haricinde maden irtifaki ile TMK’daki irtifaklar nitelik olarak
aymdlrlso. Son ihtimal olarak ise, arazi idare tarafindan kamulagtirilmaktadir™®. Kamulastirma
halinde kamulastirma bedelini madenci 6demektedir. Madencilik faaliyetlerinin son bulmasi

durumunda ise arazinin eski sahibine araziyi tekrar satin alma imkan1 taninmaktadir.

Bir diger hak tiirii olan buluculuk hakkir*®

arama veya isletme ruhsati stiresince ulusal/uluslararasi standartlarda hazirlanan teknik raporlar ile

ise yonetmelik m. 4/1-h’de; “ruhsat sahibinin,

birlikte kamitlanan goriiniir rezerv olarak bildirilen ve Genel Miidiirliik tarafindan uygun bulunan

163> seklinde tammlanmistir. Oz olarak buluculuk hakki; bir

miktar ile sinirli madenden dogan hakki
maden yatagina onu goriiniir rezerv haline getirecek kadar yatirim yapan madencinin, sonradan maden
sahasin1 herhangi bir sebeple kendisi isletemese bile, o sahadan iiretilen madenden goriiniir rezerv
tilkenene kadar alacagi yiizdelik pay1 ifade etmektedir (MadK m. 15). Buluculuk hakki (tipki goriiniir
rezerv gelistirme hakki gibi) maden hakkina dahil diger haklarin aksine bir ruhsata bagli degildir™®.

Hakkin sahibi bu hakka herhangi bir ruhsata bagli olmaksizin sahiptir. Buluculuk hakki ruhsat

153 By konuda érnekler icin bkz: Yargitay 4. HD, 2004/8387 E., 2005/3136 K., 28.03.2005; Danistay 6. Daire, 1997/7130 E.,
1999/3313 K., 15.06.1999; Yargitay 1. HD, 1999/7702 E., 1999/8898 K., 28.09.1999; Yargitay 1. HD, 2010/7765 E.,
2010/12576 K., 30.11.2010; Yargitay 1. HD, 2010/334 E., 2010/2074 K., 25.02.2010; Corpus Mevzuat ve Ictihat Programu.
154 Bozok, Mevzuat, s. 58.

1% MadK m. 30/1; “Herhangi bir sebeple hiikiimden diigmiis, terk edilmis veya taksir edilmis alanlar ile II. Grup (b) bendi ve
IV. Grup madenler disindaki yeni alanlar ihale yolu ile ruhsatlandirlir. Thale ilam1 Resmi Gazete’de yayimlamr.”

156 Giinay, Maden Hukuku, s. 155.

17 Cevikgelik, s. 141.

1% flhan Ulusan, “Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu’nda Yer Alan Yeni ve Degisik Hiikiimler Baglaminda
Maden Zararlarinm Karsilanmasma iliskin Bazi Tespit ve Diisiinceler”, Prof. Dr. fur. Merih Kemal OMAG’a Armagan,
Istanbul: Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16, Say1:2, Temmuz 2017,s. 268; Hiiseyin Bozok
(Amikhoglu), “Rédovans Sozlesmesi ile isletilen Bir Maden Isletmesinden Dogan Zararlardan Sorumluluk”, Prof. Dr. Seref
Ertag’a Armagan, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:19, 2017, s. 1286, (Zararlardan
Sorumluluk).

159 )zdamar, Maden irtifaki, s. 326.

160 Cevikeelik, s. 143.

161 Erdogan, Rodovans Sozlesmesi, s. 173.

162 Citil, Maden Hukuku, s. 81 vd.

163 Bozok, Mevzuat, s. 293.

164 Citil, Maden Hukuku, s. 151.
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sahibinin bir kimse ile girmis oldugu herhangi bir sézlesme iliskisinden dogmamaktadir. Bu hak,
MadK m. 15’ten de anlasilacag tizere, madencinin belirli yiikiimliiliikleri yerine getirmesi ve idarenin
uygun bulmasi iizerine ve ancak sicile kaydedildikten sonra dogmakta, ruhsattan bagimsiz olup
herkese karsi ileri siiriilebilmektedir. Dolayisiyla bu hakki da nisbi haklar sinifinda degil de mutlak
haklar sinifinda gérmek miimkiindiir.

Maden hakkinin kapsamina giren bir diger hak olan “gériiniir rezerv gelistirme hakki” ise
14.02.2019 tarih ve 7164 sayili Kanun ile ihdas edilmis ve MadK’na eklenmistir. Kanunun tanimlar
maddesine gore goriinilir rezerv gelistirme hakki; “ruhsat sahibi ile veya ihalelik sahalara iliskin
Genel Miidiirliik ile gercek/tiizel kigiler ve/veya kamu kurum ve kuruluslar: arasinda yapilan sozlesme
kapsaminda, Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama koduna gore hazirlanmis rapor ile
belirlenen goriiniir rezervden, bu goriiniir rezervi ortaya ¢ikaran gergek/tiizel kisiler ve/veya kamu
kurum ve kuruluslarvmn aldigr pay” olarak tarif edilmistir. Goriilecegi iizere bu hak, buluculuk hakki
ile benzerlik gostermektedir. Buluculuk hakkinda ruhsat sahibi maden yatagini bizzat kendisi goriiniir
rezerv haline getirip hak sahibi olmaktadir. Goriiniir rezerv gelistirme hakkinda ise, ruhsat sahibi veya
ihalelik sahalar icin MAPEG, maden sahasi iizerinde arastirmalari kendisi yapmamakta ve bu isi bir
sozlesme kapsaminda gergek/tiizel kisilere ve/veya kamu kurum ve kuruluslarina yaptirmaktadir. Bu
durumda ise, arastirmay1 yapan ve fakat ruhsat sahibi olmayan bu tigiincii kisiler, isletilen madenden
belirli bir oranda pay alma hakkina sahip olmaktadir. Goriiniir rezerv gelistirme hakki dogrudan
maden yatagina bagli olarak ya da diger bir deyisle esyaya bagl olarak dogmakta ve nisbi haklar
sinifindan uzaklasip mutlak haklar sinifina yaklasmaktadir™®. Sonug olarak goriiniir rezerv gelistirme
hakkinin, baglangigtan beri ruhsat sahibi olmayan ve ruhsat sahibine bagli olarak arastirmalarda
bulunanlara taninan buluculuk hakki oldugunu soyleyebiliriz.

Ayrica belirtilmelidir ki goriiniir rezerv gelistirme hakki sahibi ile isletme ruhsatinin sahibi
ayni kisi olamayacaktir. Oncelikle tanim geregi goriiniir rezerv gelistirme hakki zaten baslangigtan
beri ruhsat sahibi olmayan kisilere yaptirilan arastirmalar sonucu onlara verilmektedir. Buluculuk
hakki ise her ne kadar ruhsat sahibi kisi tarafindan kesfedilen maden yatag: tizerinde kurulmaktaysa
da, bu hak ancak o yatagin baska bir kisi tarafindan isletme ruhsati alinip isletilmesi halinde anlam
ifade etmektedir. Bir diger deyisle yine buluculuk hakki sahibi ile isletme ruhsati sahibi farkli kisiler
olmasi halinde bu hak islevsel hale gelmektedir. Sonug¢ olarak bu haklarin her ne kadar Maden
Hukuku’nda tek baslarina bir iglevleri olsa da, bunlar bir isletme ruhsatindan dogan haklarin
kapsamina, 6zellikle maden ipotegi bakimindan, genellikle girmeyecektir.

Maden hakkinin kapsami hususunda c¢eliskili olan noktalar da bulunmaktadir.
Hatirlanacagi lizere isletme ruhsati ile isletme projesinin bir biitiin oldugu ve isletme projesinde
belirlenen ve daha sonra iizerine isletme izni tanzim edilen goriiniir rezervin ruhsat deger tespitlerinde
temel unsur oldugu ifade edilmisti. Yillara yayilan isletme projesinde, belirlenen goriiniir rezerv,
madencinin kazandigi haklarin sinirlarini olusturmaktadir. Madencilik faaliyetleri heniiz nihayete

165 MadK m. 6/son; “(Ek fikra:14/2/2019-7164/7 md.) Buluculuk ve goriiniir rezerv gelistirme haklari, maden siciline bilgi
amagh serh edilir. 24 iincii maddenin iigiincii fikrasi hiikiimleri kapsaminda ruhsat hukukunun sona ermesi hali hari¢
ruhsatin devri, intikali, terki ve ruhsatin iptali, sicile serh edilmis buluculuk ve goriiniir rezerv gelistirme haklarim ortadan
kaldirmaz. Genel Miidiirliik, buluculuk ve gériiniir rezerv gelistirme haklarimin tarafi degildir.”

Su maddeye gore hem buluculuk hakki hem de goriiniir rezerv gelistirme hakki zorunlu olarak sicile serh edilmekte ve ilgili
ruhsatin iptal edilmesi halinde dahi sona ermemektedir.
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ermeden tamamen idarenin inisiyatifi ile kesintiye ugratilirsa madencinin ugradigi zararin tazmin
edilmesi gerekmektedir. Iste bu tazmin usulii tespit edilirken maden hakkinin smirlarmin isletme
projesine gore cizilmesi ve madenciye sahaya yaptig1 yatirimlarin yani sira ayrica kesintiden dolay1
mahrum kalacag: kdrin da 6denmesi gerekmektedir. Zira idarenin burada diizenli idare ve hukuki

belirlilik ilkelerine aykir1 bir fiili bulunmaktadir*®

. Diger bir deyisle idarenin faaliyetlerinin bir
biitiinliik teskil etmesi, birbirini etkileyen faaliyetlerin bir arada planlanarak karara varilmasi ve varilan
bu kararlarin da vatandaglar tarafindan 6ngoriilebilir olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde idarenin bu
ilkelere aykir1 bir davranis sergilemesi ve bu fiillerden/kararlardan dogan zararlardan idare sorumlu
olmasi s6z konusu olacaktir. Bir an icin idarenin zarar doguran bu fiilinin hukuka uygun oldugu
kabul edilse dahi, idare yine de bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Zira burada fedakarligin
denklestirilmesi prensibine dayali olarak idarenin kusursuz sorumlulugunun giindeme gelmesi
miimkiindiir. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ya da diger bir deyisle kamu kiilfetleri karsisinda
esitligin bozulmasindan dogan sorumluluk; idarenin, nimetlerinden tiim toplum tarafindan yararlanilan
eylem ve islemlerinden dogan kiilfetlerin sadece belirli kisilerin iistiinde kalmasi durumunda, bu
kisilerin ugramis olduklari zararlarin idare tarafindan karsilanmasi olarak tanimlanmaktadir. Maden
hakkini etkileyen ve asagida anlatilacak hallerde de, idarenin sonradan vermis oldugu kararlarin tiim
kiilfeti o alanda onceden isletme ruhsati bulunan kisilerin iizerinde kalmaktadir. Bu sebeple de bu
kisilerin ugrams oldugu zararin idare tarafindan yine de karsilanmasi gerekmektedir'®’.
Madencinin mahrum kalacagi kar da idarenin sorumlulugu kapsamindan kalmaktadir. Zira
idare hukukunda bir tazminata hiikmedilebilmesi i¢in zararin kesin olmasi yeterli olup zararin dogmus
olmas1 aranmamaktadir. Bu baglamda zararmm heniiz dogmamis olmasi onun kesin olmadig
anlamima gelmeyecektir'®®. Bu sebeple de ruhsat alaninin daraltilmasi veya ruhsatimn tiimden iptal
edilmesi sonucu madencinin mahrum kalacagi kar da kesin olmak kaydiyla tazminat hesabina dahil
edilmelidir. Fakat maden mevzuatinda bu kurala aykir1 diizenlemeler mevcut olup, madenciye sadece
yapmis oldugu yatirim giderleri 6denmektedir. Bu durum ise maden hakkinin kapsami hususunda

celigkiler olusturmaktadir.

Maden hakkinin kapsamina mahrum kalinan kir1 dahil etmeyip, onu sadece vyatirim

giderleriyle kisitlayan durumlardan birisi MadK m.29/7 ve devaminda diizenlenen maden bolgesi

tesisi iken, bir digeri ise m. 7/15 ve devaminda yer alan madencilik faaliyetleri ile baska bir kamu

yatitriminin ¢akigmast halidir.

Maden bolgesi kurulmasimi diizenleyen hiikiimlerin amaci; birbirine bitisik ve/veya yakin L.
Grup, II. Grup (a) bendi ve IV. Grup (b) bendi maden sahalarinda tek basina yapilan maden isletme
faaliyetlerinin; cevresel etkileri, sehirlesme, isletme giivenligi, rezervin verimli isletilmesi'®® ve
benzeri sebeplerden dolay1 olusturdugu olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasi amaciyla yapilacak
proje ve planlama g¢er¢evesinde bu ruhsatlarin yeni ruhsatta birlestirilerek olusturulacak ortak proje

kapsaminda maden isletme faaliyetlerinde bulunulmasini saglamaktir'”®. Bu durumda ilgili bélgede

186 Harun Yilmaz, Tiirk idare Hukukunda idari istikrar ilkesi, 1. Baski, istanbul: On iki Levha Yayncilik, Kasim 2019,
s. 38 vd.

167 K emal Gdzler / Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 23. Baski, Bursa: Ekin Kitabevi, Haziran 2021, s. 747.

168 Gozler/Kaplan, s. 758.

189 Bozok (Amiklioglu), Rédovans Sézlesmesi, s. 168.

170 Maden Bélgelerine ve Ruhsatlarin Taginmasina iliskin Yénetmelik m. 1, (R.G. Tarih: 23.05.2018, Say1: 30429).
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yer alan maden ruhsatlarinin birlestirilmesi amactyla ruhsat sahiplerine belirli bir siire verilmekte ve
anlagsma saglamalar1 beklenmektedir. Anlagsmanin miimkiin olmamasi halinde ise idare belirlenen

alandaki tiim ruhsatlar1 iptal etmektedir'"*

. Yeterli talebin olmasi halinde (talebin en azindan bolgedeki
cevherin toplam %50° sine sahip ruhsat sahipleri tarafindan yapilmasi sarttir) ruhsatlar
birlestirilmekte ve bolgedeki talepte bulunmayan ruhsat sahipleri de birlesmeye razi olmak zorunda
birakilmaktadir. Talepte bulunmayan bu ruhsat sahiplerinin halen birlesmeye razi olmamalari
halinde ise ruhsatlar1 iptal edilmektedir. Tabi bu arada bolgedeki rodovans sozlesmeleri de
feshedilmektedir'™®. Yeterli talebin olmamasi halinde ise, bolgedeki tiim ruhsatlar iptal edilmekte ve
tekrar ihaleye ¢ikarilmaktadir. Tiim bu islemler sonucu ruhsatlari veya rédévans sézlesmeleri iptal
3 Bu giderler kimi zaman idare

tarafindan Odenirken kimi zaman da yeni ruhsatta hak sahibi olanlar tarafindan karsilanmaktadir.

edilen madencilere sadece yatirnm giderleri 6denmektedir

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, birlestirilen yeni ruhsattaki hisseler ruhsatlar1 birlestirilen
madencilerin 6nceden sahip olduklar1 gériiniir rezerv oranina gore belirlenmektedir.

MadK m. 7/15 ve devaminda diizenlenen madencilik faaliyetleri ile bir baska kamu
yatirnmmin c¢akismasi durumunda, kamu yararimin varhgr halinde maden ruhsati iptal
edilebilmektedir'”. Boyle bir durumda ruhsati iptal edilen madencilerin yatirim giderleri, faaliyetleri
{istiin tutulan yatirim sahibi tarafindan 6denmektedir'”. Bu kurumun en bilinen uygulamasi tigiincii
havalimani ingaat alan1 ile ¢akisan maden ruhsatlarinin iptal edilmesidir. Ayrica bu hususta yapilan bir
degisiklikten de bahsetmekte yarar vardir. Soyle ki, 14.02.2019 tarih ve 7164 sayili Kanuna kadar
hangi kamu yatirmmnin tercih edilecegine igerisinde ¢esitli bakanlarin bulundugu bir “kurul” karar
vermekteydi. Fakat s6z konusu kanun ile “kurul” ifadesi “bakanlik” seklinde degistirilmis ve bu karar
tek bir bakanligin (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi) iradesine baglanmustir. Diger bir deyisle
boyle bir degisiklik ile maden ruhsatlarinin iptal edilmesi yani ruhsat giivencesinin ihlal edilmesi

kolaylastirilmustir.

Yukarida bahsi gecen kurumlarin her ikisinde de ruhsati iptal edilen madenciye yatirim
giderlerinin 0denecegi belirtilmis ve fakat hangi giderlerin bu kapsamda oldugu belirtilmemistir.
Bununla birlikte yatirrm giderleri Maden Bolgelerine ve Ruhsatlarin  Tasinmasma Iliskin
Yonetmelik’te'™® “bir projenin isletmeye ge¢mesine yonelik 21/9/2017 tarihli ve 30187 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Maden Yonetmeliginde belirlenen varlik ve hizmetler icin harcanan toplam
tutart” seklinde tanmimlanmistir. Goriilecegi lizere burada yine bir sayma yontemi kullanilmamis, genel
bir ifade tercih edilmistir. Atif yapilan MadY’nde de bu yonde bir hiikkiim bulunmamaktadir. Fakat
maden ipoteginin kapsamini diizenleyen MadK m. 42’nin de atif yaptigi MadK m. 40, yatirim

giderleri taniminda yer alan “varlik ve hizmetler in neler oldugu konusunda yol gosterici

71 Mustafa Topaloglu, “Maden Bolgeleri Olusturulmasma Dair 7020 Sayili Kanunun Degerlendirilmesi”, Agrega Biilteni,
Istanbul: Agrega Ureticileri Birligi, Mart-Nisan-Mayis 2017, Sayt: 6, s. 22, (7020 Sayili Kanun).

72 Biinyamin Citil, “Rédévans Sozlesmesinin Maden Hukukundaki Yeri ve Mali Yiikiimlilikler”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi, Temmuz 2019, Yil:11, Say1: 39, s. 229, (R6dovans Sozlesmesi).

13 Citil, Maden Hukuku, s. 111; Topaloglu, 7020 Sayili Kanun, s. 22; Citil, Rodovans Soézlesmesi, s. 229; Mustafa
Topaloglu, “Maden Hukukunda Yatirim Giderleri”, Agrega Biilteni, Istanbul: Agrega Ureticileri Birligi, Haziran-Temmuz-
Agustos 2017, Say1: 7, s. 17, (Yatirim Giderleri).

% Omer Giinay, Maden Mevzuatinda Kurul Kararlari, (Kurul Kararlar1), https://omergunay.av.tr/maden-mevzuatinda-kurul-
kararlari/ (E.T. 23.11.2019).

1% Topaloglu, Yatirim Giderleri, s. 17.

78 R.G. Tarih: 23.05.2018 Say1: 30429.
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olabilecektir’’. Uygulama ve yargi kararlarinin da bu kavramin igeriginin belirlenmesinde faydasi

olmustur.

Yatinm giderlerini tespit ile yetkili MAPEG, bu baghik altina; arama ve sondaj giderleri,
isletmeye iliskin yapilmis dekapaj ve hafriyat giderleri, yol, enerji nakil hatlari, tel citler, drenaj
kanallar1 gibi insaat altyap: giderleri ve tesis demirbas giderlerini dahil etmektedir'”®. Fakat ruhsatin
iptal edilmesi sebebiyle madencinin ddemek zorunda kaldigi ihbar ve kidem tazminatlar1 yatirim
gideri kapsamina alinmamugtir'”.

Idarenin karsilamakla sorumlu oldugu kesin zarar kalemlerinden biri olan kar
mahrumiyeti yukarida bahsi gecen hallerde madenciye o0denecek tazminatlara dahil
edilmemektedir. Bu uygulama hakkaniyete aykiridir ve maden mevzuatimizi gelistirmek bir yana onu
geriletmistir. Zira Osmanli hukukunda devlet imtiyazlarinin sahibinden satin alinmasi halinde ve buna
benzer bir hiikiim iceren 14.10.1978 tarih ve 2172 sayili Devletce Isletilecek Madenler Hakkinda
Kanun’da dahi imtiyaz/ruhsat sahibine yatirim gideri yaninda kdr mahrumiyeti 6denmekteydi'®’. Fakat
giniimiiz uygulamasiyla madencinin isletme projesiyle somutlastirdigi kazang timidi elinden
almmaktadir. Yargi uygulamasi da bu yonde olup kar mahrumiyeti “ortada geregi gibi belirlenebilir,
giincel, mesru kesin bir zararin bulunmadigi, ayrica idarenin tesis etmiy oldugu iglemin mevzuata ve
hukuka uygun oldugu gozetildiginde kusurlu islem ya da eylemi bulunmayan idarenin tazminata
mahkiim edilmesine olanak bulunmadigr” iddia edilerek tazminata dahil edilmemistir'®". S6z konusu
yerel mahkeme karar1 Damstay 8. Idare Dairesi’nin 16.05.2017 tarih ve 2014/15134 E., 2017/3880 K.
sayili karar1 ile onanmistir. Bundan sonra yatirim giderleri hususunda verilen yarg: kararlar1 da bu
¢izgiyi takip etmektedir'™®. Tiim bu aciklamalar gostermektedir ki gerek idari uygulama gerekse
yargi uygulamasi madenciye mahrum kalinan kiri 6demeyerek maden hakkinin kapsamini
hakkaniyete aykir1 bir sekilde kisitlamaktadir. Maden hakkinin kapsami yukarida verdigimiz
Olciiye gore yani isletme ruhsatinda belirtilen ve lizerine isletme izni tanzim edilen goriiniir rezerve
gore belirlenmelidir. Idare ve kanun koyucu farkli hususlarda bu oranlar1 dikkate alirken (tpki maden
bolgesi tesisinde yeni olusturulacak ruhsatta hak sahipligini belirlerken eski ruhsatlardaki goriiniir

rezerv oranlarimin dikkate alinmast gibi™®) konu tazminata gelince goriiniir rezerv ve isletme projesini

7 MadK m. 40 Haciz ve ihtiyati tedbir:

“Madenin isletilmesinde gerekli olan kuyular, ocaklar ve galeriler ile makineler, binalar, yer altinda ve yer
iistiinde kullanilan her tiirlii nakil vasitalart madenin ¢ikarilmasi, temizlenmesi, izabesi gibi cevherin kiymetlendirilmesine
yarayan alet ve tesisler ve bir senelik isletme malzemesinin iizerine miinferiden haciz veya ihtiyati tedbir konulamaz.

Ancak isletme hakki ile bir biitiin teskil eden 1 inci fikrada yazili tesis, vasita, alet ve malzemenin tamami veya
ctkarilmis cevherlerle bu cevherlerin bakiyeleri ve ciirufu iizerine haciz ve ihtiyati tedbir konulabilir. Ugiincii sahsin rehin
haklar sakhidir.

Bir madenin tamaminin icra yolu ile satisi 43 iincii maddede yazili usule tabidir.’
18 Topaloglu, Yatirim Giderleri, s. 18.

Y “Jdare mahkemesince; maden uygulama yonetmeliginin 127/5 maddesi uwyarinca yatirimlar nedeniyle kurul karar ile
faaliyeti kisitlanan maden isletmecisinin usul ve esaslarini belirlemede yetkili olan MIGEM uyarinca davacinn talep ettigi
arazi yatirum giderleri, personel kidem ve ihbar tazminati, disaridan alinan danigmanlik hizmetleri ve finansman giderlerinin
yatirim gideri olarak kabul edilemeyecegine...” Danistay 8. Dairesi 04.11.2016 tarih ve 2016/10028 E. 2016/8526 K. Sayili
karar1; Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi.

180 Topaloglu, Yatirim Giderleri, s. 22.

18 {stanbul 2. idare Mahkemesi 30.04.2015 tarih, 2014/259 E., 2015/872 K. sayili karar1; Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankasi.

182 Giinay, Kurul Kararlari, s. 1; Topaloglu, Yatirim Giderleri, s. 23.

18 MadK m. 29/8 ikinci ciimle; “Ruhsat sahiplerinin kurulacak olan bu sirketteki ortakik paylari, maden rezervi de goz
oniine alinarak belirlenir.”

Maden Bélgelerine ve Ruhsatlarin Taginmasina Iliskin Yénetmelik m. 1/¢; “bu yonetmeligin amact ... maden bilgesi
icerisinde yer alacak ruhsatlarin maden rezervlerinin ve kurulacak tiizel kisilikte bu ruhsat sahiplerinin rezervlerine gire
hisse paylarinin hesaplanmasina ... iliskin usul ve esaslari diizenlemektir.”
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gormezden gelmektedir. Bu ise hem idarenin tutarliligi hem de Anayasa m. 125/7°de diizenlenen
idarenin eylem ve islemlerinden dogan zararlardan sorumlu olmas1 prensibine aykiridir.

IIl.  MADEN SiCiLi

Maden sicili madencilikle ilgili ¢esitli bilgilerin kaydedildigi bir yerdir. Hukukumuzda tapu
sicili, gemi sicili, rehinli tasinir sicili, hayvan rehin sicili gibi gesitli siciller bulunmaktadir. iste maden
sicili de bu sicillerden birisidir. Maden sicili MadK ve MadY’de birbirinden farkli bir sekilde
tanimlanmigtir. Buna gore sicil MadK m. 3’te “tim madencilik faaliyetleri ile ilgili bilgilerin
kaydedildigi yer” olarak ge¢mekte iken MadY m. 4/1-1l ise sicili; “ruhsat hukuku ile ilgili bilgilerin
kaydedildigi yer” olarak tamimmlanmistir. Verilen bu tanimlar asagi yukari birbirine benzemekle
birlikte, ruhsat hukuku iizerinden yapilan tanimin daha dogru oldugu iddia edilmektedir'®. Zira aksi
halde maden sicili herhangi bir hukuki degeri olmayan her tiirlii islemin kaydedildigi bir yer haline
gelmis olacaktir.

Maden haklarinin kayit altina alinmasi ruhsat giivenligi i¢in 6nem arz etmektedir. Haklarin bir
sicile kaydedilmesiyle onlarin devamlilig1 saglanmis olmaktadir. Bu sayede madenci, ruhsat siiresince
o sahaya iliskin bagka bir kimseye ruhsat verilerek faaliyetlerinin engellenmeyecegine dair giiven
duyacaktir. Ayrica maden sicili maden hakki iizerinde idarenin tek tarafli degisikliklerine karsi da
madenciyi korumaktadir'®.

Madenlerin kayit altina alinmasi ile ilgili hukukumuzda gesitli sistemler uygulanmigtir. 6309
say1l1 eski Maden Kanunu’ndan 6nce hukukumuzda kayit yontemi uygulanmaktaydi*®. Bu husus 26
Mart 1322 (1906) sayili Maadin Nizamnamesi’ni temel alan 15.08.1939 tarih ve 4530 sayili Tasra
Maden Islerine Dair Tarifname adli metinde diizenlenmekteydi. Buna gore madenler her ilde ayr1 ayri
tutulan kayit defterine kaydedilmekteydi. Merkezi bir kayit sistemi bulunmamaktaydi. Bakanlik
sadece denetim gorevini icra etmekteydi™®’.

1954 yilinda 6309 sayili Maden Kanunu kabul edildiginde, madenlerin Bakanlik tarafindan
tutulan ayr bir sicile kaydedilmesi dngoriilmiistiir. Kanunun 102-106. maddeleri bu hususa ayrilmis,
hatta bundan ayr bir de Maden Sicil Tiiziigl ihdas edilmistir. Her ilde ayr1 ayr tutulan maadin kayit
defterinden merkezi bir sekilde tutulan maden siciline gecilmesinin amaci; madencilikle ilgili
bilgilerin tek elde toplanmasi, bilimsel ve ciddi bir envanterin gelistirilmesi'®® ile madencinin kredi
ihtiyaglarinin daha kolay bir sekilde karsilanmasidir'™®. Zira merkezi idare tarafindan tutulan maden
sicili yoOntemiyle madencinin alacagi kredi igin giivence olarak gosterecegi maden hakkinin

giivenilirligi artacaktir.

184 Citil, Maden Hukuku, s. 147.

185 \Wabnitz, s. 400.

186 Kesemen, s. 56.

7 Goger, s. 121.

188 MadK m. 38 gerekce; “Herhangi bir sahaya ait madencilik faalivetleri ile ilgili bilgilerin tek elden toplanmasi, bilimsel
ve ciddi bir envanterin gelistirilmesi amact ile maden sicilinin tutulmasi éngériilmiis, sicilin bilgisine hazir halde bir done
olmasi saglanmistir. Ayrica sahalarin herhangi bir nedenle fesih olundugunda o sahalarm cevher durumu ile ilgili
kayutlarimin dagilmasi dnlenmis olacagindan gelecekteki faaliyetlere 151k tutacaktir.” Bozok, Mevzuat, s. 205.

89 Goger, s. 123.
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743 sayili eski Medeni Kanun’da madenlerin bir tasinmaz olarak sayilmis olmasina ragmen

6309 sayili Maden Kanun’da madenler i¢in tapu sicilinden ayri farkli bir sicil ihdas edilmesi,
madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasindan'® ve madenlere verilen énemden®
kaynaklanmaktadir. Ayrica maden sicilinin bizzat devlet tarafindan tutulmasi; istikrar, emniyet ve

hakkaniyete uygunluk adina 6nem arz etmektedir'%.

% madenler halen
tasinmaz olarak kabul edilmekte ve tapu siciline kaydedilmektedir'®. Tirk Hukukunda da aym

durumun uygulanmasini 6neren ve ayr1 maden sicilinin gereksiz oldugunu savunanlar da mevcuttur'®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun mehaz kanunu olan Isvi¢re Medeni Kanunu’nda

Fakat maden haklarmin, tapu siciline kaydedilen haklardan ayni haklarin igerdigi kullanma,
yararlanma ve tasarruf yetkileri bakimindan farklilik arz ettigi icin ayr1 bir sicilde tutulmasinin yerinde
oldugu da ifade edilmektedir'®. Bu yetkiler Medeni Hukuk’taki ayni haklardan farkli olarak Maden
Hukuku’nda agir bir idari denetim altinda kullanilmaktadir.

Madenlerin bu alanda 6nemli iilkelerde nasil bir sistemle kayda gecirildigine de géz atmak
faydali olacaktir. Bu baglamda Almanya, Avustralya, Kanada, Cin, Peru, Rusya, Giiney Afrika,
Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri incelenecektir. Isvigre hukukunda uygulanan sisteme
ise yukarida zaten deginilmistir.

Avustralya da madenlerin tescil edildigi merkezi bir sicil sistemi bulunmamaktadir. Bunun
yerine her eyalet ve bolge ayr1 bir sicil tutmaktadir. Tapu sicilinden bagimsiz olan bu sicillerde; bagis,
rehin, satis, kiralama gibi maden hakkimi etkileyen her tiirlii islem kayit altima almmaktadir™’. Aym
sekilde Kanada’da da merkezi bir sistem bulunmamaktadir ve Nunavut ve Kuzeybati Bolgeleri hari¢
olmak iizere, maden haklarinin kayd: hususu illere ve bolgelerin yerel sicillerine birakilmisgtir.

198

Madenlerin devlete ait oldugu™" Cin de ise yukarida belirtilen iilkelerin aksine merkezi bir

sicil sistemi bulunmaktadir. Tapu sicilinden ayr1 olan bu sicil Dogal Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan

tutulmaktadir™®®. Aym sekilde Giiney Afrika Cumhuriyeti'nde de madenler Maden Ruhsatlar1 Ofisi’nde
(Mineral Titles Office) tapu sicilinden ayr1 bir sicile kaydedilmektedir®®.

9 Tellj, s. 94.

191 Citil, Maden Hukuku, s. 145; Giilan, s. 198.

192 Pindikgil, s. 414.

198 Kanunun tasinmaz miilkiyetini diizenleyen 655. maddesinde madenler de bir tasinmaz olarak kabul edilmistir. Ayni
sekilde tapu siciline kaydedilecek hususlari gosteren 943. maddede de madenler gegmektedir. Bununla birlikte maddenin
ikinci fikrasinda madenlerin tescili hakkinda detayli hiikiimlerin ihdas edilecegi ifade edilmistir. (The Federal Council issues
detailed regulations governing the prerequisites for and method of registration of distinct and permanent rights, mines and
co-ownership shares in immovable property.)

194 Telly, s. 94; Topaloglu, Maden Hukuku, s. 297.

19 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 297.

1% (itil, Maden Hukuku, s. 146.

97 Global Legal Group, The International Comparative Legal Guide To: Mining Law 2019 (A Practical Cross-Border
Insight Into Mining Law), 6th Edition, s. 15, https://www.acc.com/sites/default/files/resources/vl/membersonly/Article
/1490831 1.pdf (E.T. 07.12.2019).

1% Mineral Resources Law of The People's Republic of China Article 3/1; “Mineral resources shall be owned by the
state. The state ownership of mineral resources, either near the earth's surface or underground, shall not change with the
ownership or right to the use of the land which the mineral resources are attached to.” (E.T. 07.12.2019).
http://english.mofcom.gov.cn/aarticle/lawsdata/chineselaw/200211/20021100053795.html

199 Global Legal Group, Mining Law 2019, s. 26.

20 Global Legal Group, Mining Law 2019, s. 169.
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Bir Latin Amerika tilkesi olan ve bu kitanin sistemi iyi bir sekilde yansitan Peru’da madenler
Peru Kamu Sicilleri’nden birisi olan Madencilik Sicili’nde tutulmaktadir. Bu sicile kayitlar Jeoloji,
Madencilik ve Metaliirji Enstitiisii gozetiminde yapilmaktadir®. Rusya da ise, madencilikle alakali
olabilecek haklarin kaydedildigi iki tane sicil bulunmaktadir. Ilk sicil lisans ve ruhsatlarin kaydedildigi
ve Mineral Kaynaklar1 Federal Kurumu tarafindan tutulan sicildir. Ikincisi ise, madencilikle alakali
olmakla birlikte madenin bulundugu araziyi ilgilendiren haklarin kaydedildigi tapu sicilidir®®.
Amerika Birlesik Devletleri de bagimsiz maden sicili bulundurmayan tilkelerden bir tanesidir. Maden
haklarini ilgilendiren kayitlar hem ilgili eyaletin tapu kayitlarinda hem de federal hiikiimet tarafindan

[Arazi Yonetim Biirosu (Bureau of Land Management)] tutulmaktadir®®,

Birlesik Krallik’ta ise, durum yukarida sayilan iilkelerden farklidir. Burada madenler icin ayr1
bir sicil kurulmamis olup®, madencilikle ilgili biitin haklar tapu siciline kaydedilmektedir®®.
Bununla birlikte Ingiliz Jeolojik Arastrma Kurumu; madenlerin ismi, koordinatlari, {iriinlerin

6zellikleri ve miktar, ruhsat sahibinin adi, unvam gibi bilgileri ayrica tutmaktadir®®

. Ayn1 sekilde
Almanya’da da maden miilkiyeti tapu siciline kaydedilmekte olup ayr1 bir maden sicili
bulunmamaktadir®”’. Bununla birlikte yetkili idarenin tutmus oldugu bir maden yetkilendirme kitabi*®
(mining authorization book) vardir ki, buna arama, isletme ruhsatlari, maden miilkiyeti sahipligi ve
bunlarda yapilacak birlesme, bolinme ve degisiklikler kaydedilmektedir. ilgisini ispat edenler bu

kitab1 inceleyebilmektedir.
A. Sicilin Yapis1

Maden sicillerine arama ruhsati, isletme ruhsati, buluculuk hakki, rédévans sézlesmesi gibi
birbirinden farkli bircok husus kaydedildigi i¢in birden fazla sicile/deftere/sisteme ihtiyag
duyulmaktadir. 6309 sayili Kanun déneminde de durum farkli degildi. Maden Sicil Tiizligii’'ne gore
maden sicili; sicil kitiigi, sicil dosyalari, tashihler defteri, haciz ve ihtiyati haciz defteri ve il sicil
kiitiigiinden olusmaktaydi®®. Giiniimiizde ise maden sicil sistemi degismistir. Sicil Maden Ruhsat Sicil
Dairesi Baskanlig1 tarafindan tutulmaktadir. Oncelikle arama/isletme ruhsatinin sicil numarasina gore
arama/isletme sicillerinde ilgili ruhsat icin bir sayfa acilmaktadir. Ilgili ruhsatlar baglaminda
gercgeklestirilecek madencilik faaliyetleri bu sicillere islenmektedir. Bundan ayri olarak buluculuk
hakkinin kaydedildigi bir buluculuk sicili de tutulmaktadir®®. Buluculuk hakki hem kendi 6zel
siciline hem de ilgili oldugu isletme ruhsat siciline kaydedilmektedir. Iste bu arama ruhsati, isletme

ruhsati ve buluculuk hakki sicillerine bagimsiz siciller; bunlara tutulan kayitlara ise birincil kayitlar

21 Global Legal Group, Mining Law 2019, s. 137.

202 Global Legal Group, Mining Law 2019, s. 155.

203 Global Legal Group, Mining Law 2019, s. 190.

2*Giinter Tiess, Legal Basics of Mineral Policy in Europe — An Overview Of 40 Countries, Almanya: 2011, s. 380.

25 peter G. Morgan, “An Overview Of The Legal Regime For Mineral Development In The United Kingdom”,
International and Comparative Mineral Law and Policy Trends and Prospects, Hague: Kluwer Law International, 2005,
s. 1088.

206 Global Legal Group, Mining Law 2019, s. 182.

27 Federal Mining Act section 17, http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bbergg/englisch_bbergg.html#p0579 (E.T.
07.12.2019).

208 Federal Mining Act section 75, http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bbergg/englisch_bbergg.html#p0579 (E.T.
07.12.2019).

2 Ggger, s. 126.

210 ¢itil, Maden Hukuku, s. 151.
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denilmektedir®!,

kaydedilmektedir.

Rehin, haciz, rodovans sozlesmesi gibi kayitlar ise ikincil kayitlar olarak

Bir sicilin etkili ve diizgiince ¢alisabilmesi i¢in yukarida sayilan unsurlardan fazlasina ihtiyag
vardir. Ornegin sicilin seffaf olmasi, sicili diizenleyen kurallarin agik, anlasilir ve kesin olmasi
onemlidir. Sicilin tek elden tutulmasi, miikerrer kayitlardan kaginilmasi ve biitiin bunlar1 yapabilmek
icin yetkin ve pratik bir biirokrasinin kurulmasi olmazsa olmazdir. Ayrica yukarida “rezerv” basghgi
altinda da vurgulandig1 tizere??; Slgtimlerin objektif, bilimsel ve standart bir sistemle yapilmasi
gerekmektedir. Sicil teskilatinin disiplinli ve uyumlu caligma diizeni ve kayitlarin siirekli
giincellenmesi, sicile olan giiveni arttirmaktadir. Bu giivenin pekistirilmesi adina sicil kayitlariin
ilgililerin kolayca ulasabilecegi sekilde diizenlenmesi ve kayitlarda bir hata, eksiklik veya ihmalin
3 Son olarak kayitlarda herhangi bir

aksaklik olmasi halinde, bu durum etkili ve ivedi bir sekilde diizeltilebilmelidir®.

olmasi durumunda ilgililerin sorumlu tutulabilmesi sarttir

Maden sicilinin etkili bir sekilde isleyebilmesi i¢in gerekli olan bu sartlarin eksikligi halinde
cesitli problemler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, sicilin isleyisi i¢in ihdas edilmis kurallara uyulmamasi
veya bu kurallarin ¢ok muglak ve yoruma agik olmasi, kurallarin farkli kimselere farkli sekillerde
uygulanmasina sebep olma tehlikesini barindirmaktadir. Aymi sekilde, takip edilmesi gereken c¢ok
fazla mevzuatin olmasi problem yaratan bir diger husustur. Bu durumlarda madenci gerekli sartlari
saglamak adina ¢ok fazla caba sarf etmekte ya da bunun i¢in gerekli enerji ve sermayesinin olmadigin
diistindiigii i¢in madencilik faaliyetlerine hi¢ girismeyebilmektedir. Mevzuat ile uygulamanin birbirini
yansitmamas1 olas1 problemlerden bir digeridir. Ornegin sicilin herkese acik oldugu kanunda
diizenlenmesine ragmen, uygulamada kisinin ihtiyaci olan bilgilere ulagamamasi bdyle bir eksikligin
sonucudur®®. Bu ve buna benzer birgok problemin asilabilmesi adina yukarida sayilan 6zellikleri

tagiyan bir sicil sisteminin kurulmast 6nemlidir.
B. Uygulanacak Hiikiimler ve Hikim Olan ilkeler

Maden sicili mevzuatimizda MadK m. 38*® ve MadY m. 95-101 arasinda diizenlenmistir.
MadK m. 38’de hem genel olarak sicile kaydedilecek hususlar hem sicilin aleniyeti ilkesi hem de
sicilin maden haklar1 iizerindeki etkisi diizenlenmistir. 6309 sayili Kanundan®’ farkli olarak 3213

21 Citil, Maden Hukuku, s. 147.
212 Bi7: Birinci Boliim, 1, B, (Rezerv Tiirleri).
213 By baglamda tapu sicilinin tutulmasinda devletin sorumlulugunu diizenleyen TMK m. 1007 hiikmiiniin, maden ipotegine
TMK’nin ipotege dair hiikiimlerinin uygulanacagmni diizenleyen MadK m. 45 geregince, kiyasen maden sicillerine de
uygulanmasi miimkiindiir. Bkz; G6ger, s.129; Topaloglu, Maden Hukuku, s. 301.
2% Siac, s. 391; Benzer dzellikler icin bkz; Wabnitz, s. 402.
21 Siac, . 396.
28 “Byitiin maden haklart ve faaliyetleri ile ilgili teknik ve mali konulari havi maden sicili, yonetmelikte belirtildigi sekilde
Genel Miidiirliik tarafindan tutulur.
Maden haklarinin devir, intikal, haciz, rehin ve ipotek veya sona erme durumlart bu sicile islenir.
Maden sicili alenidir. Igililer sicil kayitlarinin maden sicil memurlarindan biri huzurunda gosterilmesini isteyebilir. Maden
sicilindeki kayitlarin bilinmedigi iddia edilemez.
Madenler iizerine iktisap edilecek haklar tescil edilmedikge hiikiim ifade etmez.’
217 6309 sayih Maden Kanunu m. 106; Sicilin Aleniyeti

“Maden sicili alenidir. Alakali olanlar kendisine ehemmiyeti olan sicil kayitlarinin miisbit evrakiyla birlikte maden
sicil memurlarindan biri huzurunda kendisine gosterilmesini isteyebilir. Maden sicilindeki kayitlarin bilinmedigi iddia
edilemez.

Sicil kiitiigiindeki kayda hiisniiniyetle istinat ederek maden iizerinde igletme veya rehin hakki iktisap eden kimsenin
bu iktisab1 muteber olur.”

s
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sayili Kanunda sicile iyiniyetle gilivenerek kazanilan haklarin korunacagina dair bir ibare
bulunmamaktadir. Maden siciline dncelikle bu hiikiimler, takiben ise MadY hiikiimleri uygulanacaktir.
MadY bu maddelerde; arama sicil kayitlarini, isletme sicil kayitlarini, sicilin incelenmesini, rehin ve
buluculuk hakki kayit usullerini, sicildeki hatalarin nasil diizeltilecegini ve rdodovans sodzlesmesi
islemlerini diizenlemistir.

Yukarida da deginildigi lizere 6309 sayili Kanun déneminde maden sicilini diizenlemek iizere
ayrica bir Maden Sicil Tiizigii ihdas edilmisti. Fakat 3213 sayili Kanundan sonra buna benzer bir
yonetmelik veya tiiziikk getirilmemistir. Bununla birlikte bir zamanlar tasinmaz olarak kabul edilen
madenlerin islendigi sicilin dnemine binaen hem 6309 sayili Kanun dénemi hem de giiniimiiz i¢in
maden siciline tapu siciline hdkim ilkelerin uygulanacagi®®, bu sebeple maden sicilinin de tapu sicili
29 Bununla birlikte yine de maden siciline tapu sicilinin

hiikiimlerinin uygulanacagina dair bir kanuni hiikiim bulunmamaktadir.

kadar kuvvetli oldugu kabul edilmistir

Tapu siciline hakim ilkeler; tasinmaza sahife ac¢ilmasi, tescilin sebebe bagliligi, tescilin yolsuz
da olsa iyiniyetli ii¢lincii kisiler i¢in hiikiim ifade etmesi, tapu sicilinin kamuya aciklig1 ve taginmaz
{izerinde ayni hak kazanmn igin tescil gerekmesidir®’. Ayrica tapu kayitlarmm tutulmasmdan devletin
sorumlu oldugunu ifade eden TMK m. 1007°nin de kiyasen maden siciline uygulanmasi gerektigi
221

belirtilmistir™". Bu ilkelerin maden siciline uygulanabilirligi sirayla tartisilacaktir.

1. Her Ruhsat i¢in Ayri Sahife A¢ilmasi

Oncelikle her tasinmaza ayr sahife acilmasi ilkesinin yansimasi olarak her arama ve isletme
ruhsatina maden sicilinde ayri sahife acilip agilmadigina bakilacaktir. Gergekten de hukukumuzda
(MadY m. 95 arama sicil kayitlart ve m. 96 isletme sicil kayitlarinda da gériilecegi iizere) her ruhsat
icin ayr1 bir sahife agilmakta ve o ruhsatla alakal tiim hak ve yiikiimliiliikler o sahifeler tizerine
islenmektedir®®. 6326 sayili eski Petrol Kanunu’nda oldugu gibi petrol yatagindan ziyade petrol
sirketinin kayda gecirilmesi ve sicilin onun iizerinden tutulmasi prensibi ne 6309 sayili Maden

Kanunu’nda ne de 3213 say1li MadK’nda benimsenmistir®.

2. Sebebe Baghlik flkesi

Tescilin sebebe baglilig1 yani illiyet ilkesinin maden siciline uygulamasi tartigmalidir. 6309

sayili Maden Kanunu doneminde bu ilkenin de maden siciline uygulanmasi gerektigi

7i225

savunulmustur®®’. Gerekge olarak ise kanunun m. 105/1 gosterilmistir. Fakat buna benzer bir

hiikiim ne MadK’ da ne de MadY’nde yer almaktadir. Dolayisiyla bu konunun MadK ve MadY” nin

218 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 49; Mustafa Topaloglu, “Rédovans Sozlesmesinin Sekli ve Tescili”, Maden Hukuku
Bildiriler Kitabi, 1. Basim, Ankara: Astana Yayinlar, 2016, s. 217, (Sekil); Goger, s. 124; Ozdamar, Maden Hakki, s. 126;
Erdogan, R6dovans Sozlesmesi, s. 90; Citil, Maden Hukuku, s. 155.

9 Tellj, s. 95.

220 O zuzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 157 vd.

221 Goger, s.129; Topaloglu, Maden Hukuku, s. 301.

222 ()zdamar, Maden Hakks, s. 128.

228 Goger, s. 123.

2% Goger, s. 128.

25 «Sicil kiitiigiinde kaydi agilan ve islenen madenin bu kayda mesnet teskil eden asagida yazili vesikalart ayrt bir sicil
dosyasinda saklanir.”
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sicilde yapilacak iglemler ile alakali diger hiikiimleri dikkate alinarak ¢oziime kavusturulmasi
gerekmektedir.

Oncelikle benzer sekilde kanununda sebebe baglilik hususunda net bir hiikiim bulunmayan
bagka bir mevzuatta bu konunun nasil degerlendirildigini incelemek gerekmektedir. TRK geregince
kurulan rehinli taginir sicilinde yapilacak islemlerin sebebe bagli olup olmadigi hususunda kanunda
net bir ifade bulunmamaktadir. Bununla birlikte Rehinli Tasmir Sicili Yénetmeligi®® m. 21/4’teki
“tescil edilecek tiim hususlar ve bu hususlarda meydana gelen degisiklikler ile bu hususlarin terkin
edilmesi iglemlerinin dogrulayici belgelere dayanmasi esastir” ifadesi sebebe baglilik ilkesine bir
isaret olarak kabul edilmistir”®’. Bu konuda bir baska yazar ise; kanunun rehin sézlesmesini rehin
hakki kazaniminin hukuki sebebi kabul etmesi (TRK m. 2/1-i), s6ézlesme i¢in zorunlu unsurlar
getirmesi (TRK m. 4/3,4 ve 6), tescil talebinde bulunurken mevzuata uygun olarak hazirlanmis bir
sozlesme istemesi ve bu hususlarda bir eksiklik olmasi halinde talebin reddedilmesi (RTS Y6netmeligi
m. 21/4 ve m. 27/1- a ve b) gibi sebeplerden dolay1 rehin sozlesmesinin gegersizligi durumunda
tescilin de gegersiz olacagmi belirtmistir”®. Bu da bu sicil agisindan tescilin sebebe bagli oldugu
anlamina gelmektedir. Bu mantik siralamasinin maden sicili agisindan yiiriitiilmesi ile bir sonuca

ulagmak miimkiin olacaktir.

Maden sicili tizerinden yapilabilecek islemlerden en 6nemlisi ruhsat ve hak devirleridir.
Bunlarin yaninda rodévans sozlesmesi, izin alani degisikligi, ruhsat birlestirme, ruhsat alani kiigiiltme,
terk gibi islemler de mevcuttur. Tiim bu islemlerin yapilabilmesi i¢in hem ruhsat harci, ruhsat bedeli,
devlet hakki vs. gibi 6demelerin yapilmasi sart kosulmus hem de mevzuatin ilgili hiikiimleri
kapsaminda ibraz edilmesi gereken belgelerin tamamimin eksiksiz bir sekilde ibraz edilmesi
istenmistir. Aksi takdirde talepler reddedilmektedir®.

Devir konusu 6zel olarak ele alinacak olunursa, kanun koyucu devir ve intikal islemlerinin
yonetmelik ile diizenlenecegini belirtmistir (MadK m. 5/5). Yonetmelik ise taraflarin bir devir
sozlesmesine dahil etmesi gereken bazi hususlar1 gostermistir. Buna gore 6rnegin; devreden, ruhsati
biitiin hak ve vecibeleriyle devretmeyi taahhiit etmeliyken, alan da ruhsat1 biitiin hak ve vecibeleri ve
ruhsata uygulanmis yaptirimlar ile kabul ettigini ifade etmelidir. Ayrica MadY EK-21’de yer alan
ornek dilekge ile bagvuru yapilmasi da sarttir. Aksi takdirde bagvurular reddedilmektedir (MadY m.

82/3). Devir sozlesmesinde bulunmasi zorunlu olan bir diger unsur ise, yine ayn1t maddede gegen

28 R G. Tarih: 31.12.2016, Say1: 29935.

21 0. Gokhan Antalya / Faruk Acar, Ticari Islemlerde Tasimr Rehni (6750 Sayil Ticari islemlerde Tasimr Rehni
Kanunu Cercevesinde ilk Tespitler), 3. Baski, istanbul: Aristo Yaymevleri, Ocak 2020, s. 59; Ecrin Baydak, Ticari
islemlerde Tasimr Rehni Sozlesmesi, istanbul: On iki Levha Yaymcilik, Aralik 2018, s. 180.

228 1 ale Sirmen, “Ticari Islemlerde Tagmir Rehninin Diizenlenis Bigimi, Niteligi ve Rehne Hakim Olan ilkeler”, Ticari
Islemlerde Tagimir Rehni Sempozyumu, Ankara: Yetkin Hukuk Yaymlari, 2018, (TRK), s. 39-40.

229 MadK m. 13/son; “Ruhsat sahiplerinin ruhsat yiiriirliik yazisi, ruhsat devri, rodovans sozlesmesi, izin alan degisikligi,
ruhsat birlestirme, ruhsat alani kiiciiltme, terk, mera tahsis degisikligi, gecici tatil, isletme izni, pasa degerlendirme, pasa
dokiim _alanmi, 16 nct maddenin onbirinci fikrasi geregince vapilan zaruri iiretim izni, kamu yvarari karari, kamulastirma
karar1 ve patlayict madde talepleri;

aktif edilmis tebligata esas kayitl elektronik posta adresinin (KEP) veya kurumsal elektronik tebligat sistemi (e-Tebligat)
adresinin bulunmasi, 6183 sayili Kanunun 22/A maddesi kapsaminda borcunun bulunmamasi, ruhsat harci, ruhsat bedeli,
cevre ile uyum teminati ve Devlet hakk: borcu olmamasi, isletme izni olan isletme ruhsatlarinda daimi nezaret¢i atamasinin
yapilmig olmasi, yetkilendirilmis tlizel kisi sdzlesmesinin bulunmasi ve mevzuatin ilgili hiikiimleri kapsaminda ibraz
edilmesi gereken belgelerin tamaminin eksiksiz bir sekilde ibraz edilmesi sartiyla degerlendirmeye alinir, aksi takdirde
talep reddedilir. Ruhsat devir taleplerinde tahakkuk etmis/edecek, diger taleplerde ise tahakkuk etmis ve son 6deme tarihi
geemis Devlet hakki borcu olmamasi aranir.”
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(varsa) rodovans sozlesmesi meselesidir (MadY m. 82/8). Buna gore iizerinde rodoévans sdzlesmesi
bulunan bir isletme ruhsatin1 devralmak isteyen kisinin rédévans sozlesmesini kabul etmesi
zorunludur. Aksi takdirde devir yapilamamaktadir.

Goriilecegi iizere kanun koyucu maden sicilinde bir islem yapilabilmesi i¢in bazi 6demelerin
yapilmas: yaninda mutlaka cesitli belgelerin de toplanmasini sart kogsmustur. Hatta sicilde yapilan en
Oonemli islem niteligini tasiyan devir muameleleri igin ise taraflar arasindaki s6zlesmeye bazi
maddelerin konulmasin1 6zellikle istemistir. Aksi takdirde talepler reddedilmekte ve sicilde higbir
islem yapilmamaktadir. Maden siciline tapu siciline hakim ilkelerin uygulanacagi konusundaki goriis

2% tiim bu sebeplerden dolay1 bu sicilde yapilacak iglemlerin (Gzellikle

birligi de hatirlanacak olursa
ayni hak benzeri sonuglar doguran; devir, rehin, ipotek vb. islemlerin) sebebe bagli olduklarini

diisiinmekteyiz?,
3. Sicile Giiven ilkesi

Maden siciline giiven ilkesi uygulanmasi tartigmali olan hususlardan bir digeridir. Zira 6309
sayili Kanunun aksine 3213 sayili Kanunda bu ilkeyi destekleyici bir ifade bulunmamaktadir. 6309
say1li Kanun m. 106/2’de®*? bu konu agikea diizenlenmistir. Fakat giiniimiiz mevzuatinda bu baglamda
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte aleniyet ilkesinin bir uzantisi olarak maden siciline

3 de uygulanmasi gerektigi iddia edilmistir®®®. Bu konuda hem Yargitay”® hem de

giiven ilkesinin
Danistay”® kararlari mevcuttur. 743 sayili Medeni Kanun doéneminde verilmis olan bu kararlar
incelenirken, o zamanlar madenlerin bir tasinmaz olarak kabul edildigini goz ardi etmemek

gerekmektedir.

Yakin tarihte gecen bir olayda ise; bir isletme ruhsat sahibi vefat etmis ve mahkeme
mirascilarindan hangisinin ruhsati devralacagini tespit etmistir. Idarenin bu karar geregince ruhsati
miras¢tya devretmesi gerekirken, heniiz mahkeme karart MAPEG’e bildirilip sicil {izerine herhangi
serh vb. diisiilmeden 6nce ruhsat iyiniyetli bir ii¢lincii kisiye devredilmistir. Mahkeme karar1 geregi
ruhsati devralmaya hak kazanan mirasci ise bu devrin iptali i¢in idari dava agmis ancak davasi sicile
iyiniyetli olarak giivenen kimsenin kazammlarmim korunacagindan bahisle reddedilmistir®®’. Sonug
olarak gerek tapu siciline hakim ilkelerin maden siciline de uygulanacag: kabulii gerek yargi kararlari
gerekse de doktrindeki bu yonde goriisler sebebiyle, sicile giiven ilkesinin maden sicili bakimindan da

uygulama sahasi bulacagini diisiinmekteyiz*®. Bu sonuca ayrica TMK m. 7’den de ulasmak

230 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 49; Goger, s. 124; Ozdamar, Maden Hakki, s. 126; Topaloglu, Sekil, s. 217; Erdogan,
R6dovans Sozlesmesi, s. 90; Citil, Maden Hukuku, s. 155.

281 Aym yonde bkz; Ozdamar, Maden Hakk, s. 126; Topaloglu, Maden Hukuku, s. 40.

B2 «Qjcil kiitiigiindeki kayda hiisniiniyetle istinat ederek maden iizerinde isletme veya rehin hakki iktisap eden kimsenin bu
iktisabt muteber olur.”

28 (itil, Maden Hukuku, s. 157.

234 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 300; Goger, s. 128.

25 “Mahkemece ruhsati devretmis olmast nedeniyle davali Omer Giicli’ ye husumet diismeyecegi, diger davali Urpa A.S. nin
ise ruhsati Enerji Bakanlgi ' ndaki sicile itimat ederek iyiniyetli bir sekilde devralmis bulundugu gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.” Yargitay 13. HD. 18.11.1996 giin ve E. 1996/7892, K. 1996/10101; akt; Topaloglu, Maden Hukuku, s.
300.

28 “By durumda iyiniyetli kisinin maden siciline dayanarak elde ettigi haklan gegerli sayilarak bu alandaki maden hakkinin
3213 sayih yasaya uyarlanmasi gerektiginden davamin reddinde isabet gériilmemistir.” Damstay 8. D. 18.12.1990, E.
1990/1231, K. 1990/1668; akt; Topaloglu, Maden Hukuku, s. 300.

27 Danigtay 8. D. 14.05.2013, E. 2012/5410, K. 2013/3890, Corpus Mevzuat ve Igtihat Programi.

238 Goger, s. 129; Topaloglu, Maden Hukuku, s. 60; Ozdamar, Maden Hakki, s. 128; Kurt, s. 205.
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miimkiindiir. S$éyle ki bu madde uyarinca; “resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin
dogruluguna kanit olusturur.” Maden sicilinin de resmi sicillerinden birisi oldugu muhakkaktir.
Dolayisiyla bu sicildeki kayitlarin da dogru kabul edilmesi ve bunlara itibar edilerek yapilan hak
kazanimlariin korunmasi gerekmektedir.

Giiven ilkesine Kanada Maden Hukuku’ndan su 6rnegi vermek miimkiindiir®®. Hawker vs
Hawker davasinda, Bay Hawker, Kuzey Saskatchewan idaresinden yedi tane maden igletme ruhsati
almis ve fakat bunlar1 esi Bayan Hawker iizerine tescil ettirmistir. Bununla birlikte eslerin arasinda
yaptiklar1 anlagmaya gore ruhsatlarin kullanim hakki Bay Hawker’a aittir. Bayan Hawker sadece
sicilde hak sahibidir. Bir zaman sonra taraflar arasindaki evliligin bozulmasi tlizerine Bayan Hawker
maden ruhsatlarin1 da alip evi terk etmistir. Maden idaresine ruhsatlari kaybettigini beyan ederek,
idareden iizerinde herhangi bir kayit olmayan yeni ruhsatlar almis ve bunlari Bay Hawker’a ait
kullanim hakkindan haberi olmayan iyiniyetli bir {i¢lincii kisiye satmistir. Mahkeme maden siciline
giivenerek ruhsatlar1 devralan iyiniyetli {igiincii kisinin ruhsatlar1 kullanim hakkindan arindirilmis bir

sekilde elde ettigine karar vermistir®®.

4. Kamuya Aciklik flkesi (Aleniyet)

Tapu siciline hakim ilkelerden maden siciline uygulanacak bir diger ilke ise kamuya agikliktir.

Bizzat kanun hiikmiinden de?

yoktur®?, Sicildeki kayitlarin bilinmedigi iddia edilemez*®®. ilgili herkes sicili inceleyebilir. Bununla

goriilecegi iizere maden sicilinin aleniyeti hususunda tereddiit

birlikte kanun metninde gegen bazi hususlarin aydinlatilmasi gerekmektedir.

Oncelikle aleniyetin hangi bilgileri kapsadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda
aleniyet 6zellikle MadY m. 95 ve 96’da sayilan hususlar da igerisine alan ruhsat rejimi bilgilerini
kapsamaktadir. Bunun haricinde, 6rnegin maden sirketi hakkinda islem yapmaya yetkili temsilcinin
yetkilendirilmesi bilgileri aleniyet kapsamina girmemektedir®**.

Kanunda gegen “ilgili” kavrami da agiklanmaya muhtagtir. Bunun i¢in 6ncelikle yonetmeligin
“sicilin incelenmesi” baghkli 97. maddesi incelenmelidir. Maddeye gore; “maden sicilini; ruhsat
sahibi, ruhsat sahibinin vekili ve devir talebi soz konusu oldugunda devralacak kigi, ilgili memurun
nezaretinde gorebilir.” Fakat sicili inceleyebilecek kisileri bu maddede sayilanlarla kisitlamak
aleniyeti oldukga kisitlayacaktir. Bundan dolay1 ruhsat sahibi ile hukuki bir iliski igerisine giren ve
haklarim gerektigi gibi koruyabilmesi i¢in sicili gormesi gereken herkes sicili inceleyebilmelidir. Bu
durumlara 6rnek olarak; rodovans sozlesmesi, maden ruhsatinin gesitli sekillerde ipotek edilmesi,
cevher rehni, ruhsatin haczi vs. verilebilecektir. Ote yandan doktrinde bir yazar, haciz koyanin aleniyet
kapsamimda maden sicilini inceleyemeyecegini iddia etmektedir. Gerek¢e olarak ise aleniyetin

amacinin iki tarafin rizasina dayanan hukuki islemlerde iyiniyet iddialarinin 6niine gegmek oldugunu

239 Barton, Title Registration, s. 380-381.

240 Barton, Title Registration, s. 381.

21 MadK m. 38/3; “Maden sicili alenidir. ilgililer sicil kayitlarimin - maden sicil memurlarindan biri huzurunda
gosterilmesini isteyebilir. Maden sicilindeki kayitlarin bilinmedigi iddia edilemez.”

242 Findikgil, s. 416; Telli, s. 95; Goger, s. 128; Citil, Maden Hukuku, s. 155; Topaloglu, Maden Hukuku, s. 300.

243 Serdar Goren, Rehin Tiirii Olan ipotek, Konya: Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 132.

244 Citil, Maden Hukuku, s. 157.
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ileri siirmekte ve haczin bu islemlerden birisi olmadigini iddia etmektedir. Yetkisiz kimselerin sicile

erismesinin ise sicildeki kisisel ve ticari bilgilerin ele gegirilmesine sebep olacagini savunmaktadir®®.

C. Maden Siciline Tescilin Madenler Uzerinde Dogacak Haklara Etkisi

MadK’nun m. 38/4’e gore “madenler iizerine iktisap edilecek haklar tescil edilmedik¢e hiikiim
ifade etmez” yani sicile tescil maden haklarimin dogumu igin kurucudur®®. Bu durum 6309 sayili
Kanunda da bu sekilde diizenlenmisti*’. Dolayisiyla o dénemde de sicile tescil maden haklarmin
dogumu ve devri agisindan kurucu bir etkiye sahipti**®.

Maden hukukumuzda haklar kural olarak tescil yoluyla kazanilmaktadir. Fakat bunun bazi
istisnalar1 da mevcuttur. Baska bir deyisle maden siciline tescil her zaman kurucu degildir. Bazi
durumlarda tescil sadece agiklayici fonksiyona sahiptir. Bu durumlar tipki tapu sicilinde oldugu gibi
miras intikali®*’, mahkeme karar1 veya haciz?® ya da ipotegin paraya gevrilmesi sonucu icra yoluyla
yapilan devirlerdir®'. Yukarida da bahsedildigi iizere”?, maden siciline tapu siciline hakim olan ilkeler
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uygulanmaktadir™. Bu sebeple tapu sicilinde tescilsiz kazanim hallerini diizenleyen TMK m. 705/2

hiikmiiniin maden siciline de uygulanacagi kabul edilmektedir.

Maden sicilinin kurucu etkisinin hangi islemler bakimindan gegerli oldugu da tespit
edilmelidir. Kural olarak mutlak hak niteligi tagsryan maden hakki ve bunun igerigini olusturan arama-
isletme hakki ile haciz, rehin ve ipotekler maden siciline tescil ile kazanilmaktadir. Bunlarin yaninda
maden siciline bilgi amagli serh edilen haklar da mevcuttur. Buluculuk hakki, goriiniir rezerv
gelistirme hakki ve MadK m. 47/3’¢ gore Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigiiniin maden ruhsat
sahipleri ile yapmis oldugu arama ve arastirma tip sozlesmeleri bunlardandir. Fakat bunlarin
deginilmesi gereken en onemli 6rnegi rodovans sozlesmeleridir. Buna gegmeden Once birer mutlak
hak olarak kabul ettigimiz buluculuk hakki ve goriiniir rezerv gelistirme hakkinin maden siciline
“serh” degil de “tescil” edilmesi gerektigini ve burada kullanilan serh ibaresinin hatali oldugunu
ifade etmek gerekir.

25 Citil, Maden Hukuku, s. 159.
28 Telli, s. 95; Topaloglu, Maden Hukuku, s. 299; Citil, Maden Hukuku, s. 150; Bozok (Amiklioglu), Rédovans Sézlesmesi,
s. 33; Erdogan, Rodovans Sozlesmesi, s. 91.
27 6309 sayih Maden Kanunu m. 107; Tescilin hiikmii

“Bu kanun hiikiimlerine gore madenler iizerinde iktisap edilecek haklar tescil edilmedikce gerek idare ve gerek
tictincii sahislara karsi hiikiim ifade etmez.

Maden sicili ile ilgili davalar Devlet Surasinda goriiliir.”
28 Findikgil, s. 419; Goger, s. 123.
2% Miras halinde maden hakkinin/isletme ruhsatimin maden siciline tescilden dnce kazanildigina dair bkz; Citil, Maden
Hukuku, s. 57; Hayrettin Kurt, Tiirk Hukukunda Maden Ruhsat1 ve Sicili, 1. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, Agustos
2020, s. 224.
20 Haciz veya ipotegin paraya ¢evrilmesi sonucu yapilan devirlerde de maden hakkinin tescilden énce kazamldigma dair bkz;
“6309 sayith Maden Kanunu'nda icra satiglarinin maden siciline tescil edilmeme durumu hakkin dogumunu engelleyecek bir
noksanlik olarak gériilmemistir. Ayrica madenlerin icra yoluyla satin alinmasindan sonra maden siciline iglenmesi icin
belirli bir hak diisiiriicii siire de ongériilmediginden, alicinin 9 yil sonra hakkini aramig olmasi hakkin kaybini gerektirmez.”
Danigtay 8. Dairesi, 19.11.1985, 1985/680 E., 1985/937 K. Topaloglu, Maden Hukuku, s. 316.
251 Goger, s. 125.
52 Bkz; Birinci Béliim, 111, B, (Uygulanacak Hiikiimler ve Hakim Olan ilkeler).
253 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 49; Goger, s. 124; Ozdamar, Maden Hakki, s. 126; Topaloglu, Sekil, s. 217; Erdogan,
Rodovans Sozlesmesi, s. 90; Citil, Maden Hukuku, s. 155.
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Rodovans sozlesmesi kisaca; ruhsat sahibinin isletme ruhsatindan dogan haklarini ve ruhsata
konu maden sahasin1 belirli bir kira bedeli karsiliginda ve belirli bir siire i¢in rédévansciya devretme
borcu altina girdigi, bunun karsiliginda ise rodévans¢inin maden sahasini igletme ve rodévans bedelini
6demeyi iistlendigi bir sozlesmedir®™. Rédévans sézlesmesinin kurucu unsurlari arasinda maden
siciline tescil yer almamaktadir®™. Bu sozlesme sadece bilgi amach olarak maden siciline serh
edilmektedir®®. Dolayisiyla rédévans sézlesmesinin kurulmasi igin maden siciline serh veya tescil sart
degildir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 11.10.2006 tarih, 2006/617 Esas ve 2006/647 Karar sayilt
karar1 da”" bu hususu su ciimlelerle vurgulamaktadir:

“Hukukumuzda rodovans sozlesmelerine ait 6zel bir diizenleme bulunmayip, yerlesik Yargitay
uygulamalarinda BK’nun hasilat kiralarina ait 270 ve devam eden ilgili maddeleri hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilmektedir. Taraflar arasindaki réodovans sozlesmesinin maden siciline tescil
zorunlulugu bulunmayip, tescil ancak madendeki devlet hakkimin takibi acisindan hiikiim ifade
etmektedir. Mahkemece herhangi bir sekil sartina tabi olmayan rédovans sozlesmesine dayalt davaci
taleplerinin degerlendirilmesi gerekir iken, somut olayda uygulama yeri bulunmayan MadK'nun 38.
maddesine gére sozlesmenin maden siciline kaydedilmedigi gerek¢esiyle davanin reddi dogru

goriilmemistir.”

Hangi islemlerin sicile kaydedilmesi gerektigi hususunda diinyada farkli sistemler
uygulanmaktadir. Baz1 yerlerde (Kanada'min Yukon eyaleti gibi) yapilacak tim islemler sicile
kaydedilmeliyken bazi yerlerde ise hicbir islemin kaydi zorunlu degildir. Genelde ise (Montiba
eyaletinde oldugu gibi) bazi islemler kaydedilirken bazilarinin ise kaydi zorunlu degildir®®.

Diinyada sicilin haklara olan etkisi bakimindan ii¢ farkh sistem uygulanmaktadir. Bu
sistemlere gegmeden Once sunu sdylemek gerekir ki, Common Law sistemine sahip iilkelerde sicil
genellikle Civil Law iilkelerine gore daha az 6nemlidir ve kurucu degil agiklayici etkiye sahiptir®.
Sistemlere doniilecek olursa, bunlarin ilki “Torrens Sistemi” olarak da bilinen ve bugiin Frankapon
Afrika iilkelerinde yaygin olarak uygulanan sistemdir. Buna gére bir hak ancak tescil edildigi kadar ve
0 anda var olmaktadir. Sicilin aksi iddia edilememektedir. Sicilde hak sahibi olan kimsenin gercekte
hak sahibi olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu sistemin Kuzey Amerika’daki karsiligi
ise “yarts kurali’dir. Buna gore, kim tartisma konusu hakki dnce tescil ettirirse, o hakkin mesru sahibi

260 261

olmaktadir™. Yeni Zelanda ve Bati Kanada’da bu kural uygulanmaktadir™".

54 Bozok (Amiklioglu), Rédovans Sézlesmesi, s. 72; Gaye Baycik, “Rodovans Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Taraflarm
Is Saglig1 ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri”, Sarper Siizek’e Armagan I. Cilt, Istanbul, Ekim 2011, s. 1895; Osman Giiven
Cankaya, “Rodovans Sozlesmesi Alt Isverenlik Sézlesmesi Midir?”, Kamu-is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 13, S. 3,
Ankara, 2014, s. 1 http://www.kamu-is.org.tr/pdf/1331.pdf (E.T. 14.12.2019).

25 Bozok (Amiklioglu), Rédovans Sozlesmesi, s. 110.

26 MadY m. 101/2; “Maden isletme ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarimin bir kismi veya tamami igin tigiincii kigilerle
yapmis olduklart rédovans sézlesmelerinin ve bu sézlesmelerde yapilan degisikliklerin, devir ve intikal islemlerinde,
bilgilendirme amaciyla Genel Miidiirliige verilmesi ve maden siciline bilgi amac¢h serh edilmesi zorunludur. Genel
Miidiirliik hichbir sekilde rédovans sozlesmelerine taraf degildir.”

57 Corpus Mevzuat ve igtihat Programi.

%58 Barton, Title Registration, s. 377.

259 Wabnitz, s. 400.

260 \Wabnitz, s. 400.

21 Barton, Title Registration, s. 381.

44


http://www.kamu-is.org.tr/pdf/1331.pdf

Ikinci sistemde ise hak sicile kaydedilmeden énce dogmakla birlikte hakkin varlig: ve kapsami
sistemi

>

ancak sicile kaydedildigi kadar korunmaktadir. Bu sisteme “iyiniyetin korunmast’
denilmektedir. Sicilde kayitli goriinmeyen, Ornegin kira sozlesmeleri, iyiniyetli igiincii kisiye
devredilmemekte ve onu baglamamaktadir. Ayni sekilde bu sistem, hakki devralan kisiyi korudugu
kadar sicilde hak sahibi goriinen kisiyi de korumaktadir. Soyle ki, hak sahibi hakki elde etmesine
engel bir durumu bilmeden hakkimi tescil ettirmisse, artik baslangigtaki o sakatlik onu

etkilememektedir®®?. Kanada’nin Ontario eyaleti ve Avustralya®® bu kuralin uygulandig: yerlerdendir.

Sicilin tescil edilen haklar iizerindeki etkisini agiklayan son sistem ise tescilin sadece
aciklayict oldugu sistemdir. Bu sistem Fransa’daki kadastro sicilinde uygulanmaktadir. Burada bir
kimse sicilde yazmayan seylerin var olmadigina giivenebilirken, sicilde yazan seylerin varlig1 ve
gecerliligi konusunda emin olamamaktadir. Ciinkii sicil disinda da bir hakkin devri miimkiindiir®™. Bu
sistemde sicilde kayith goriinen bir hakki devralmak isteyen kisi, sicil haricinde bagka seyleri de
arastirmak zorundadir. Fakat ispat yiikii sicilde kayitli olan durumun aksini iddia edenin {izerindedir.

Ulkemizdeki sicil bu sistemler agisindan incelenecek olursa, Tiirk maden sicilinin Torrens
Sistemi ile iyiniyetin korunmasi sisteminin bir birlesimi oldugu goriilecektir. Soyleki; Tiirk maden
sicilinde madenler tizerinde kurulacak veya terkin edilecek ayni haklar (zipk: Torrens sisteminde
oldugu gibi), tescilsiz kazanim halleri disinda, sicile tescil edilmeden var olamamaktadir (MadK m.
38/2). Ote yandan madenler iizerinde kurulacak nisbi hak doguran arama ve arastirma tip sdzlesmeleri
ile r6dovans sozlesmeleri i¢in maden siciline tescil sart1 yoktur. Ancak bu sozlesmelerin {iglincii
kisileri baglamas1 i¢in tipki “iyiniyetin korunmasi sistemi’nde oldugu gibi sicile serh edilmesi
gerekmektedir. Sonug olarak goriilecegi iizere Tiirk maden sicili incelenen bu sistemler bakimindan

karma bir 6zellik gostermektedir.
D. Maden Sicilinde Yapilabilecek Islemler

TMK hiikiimlerinin gegerli oldugu tapu sicilinde yapilabilecek islem gesitleri bellidir. Bunlar
tescil (m. 1008), serh (m. 1009, 1010 ve 1011) ve beyandir (m. 1012). Maddelerin igerigi incelendigi
takdirde goriilecektir ki tescil; taginmazlar iizerinde kurulan ayni haklarmm kayit ve degisiklik
islemlerine denilmektedir. Aym sekilde serh de; genel olarak sadece taraflar1 arasinda sonug
doguran bir sozlesmenin, hakkin veya kisitlamanin {giincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesini
saglamak ve bazi durumlarda s6z konusu hakki esyaya baglh hale getirmek icin yapilan kayittir. Son
olarak beyan ise, tasinmazin eklentilerinin ve taginmaz tizerindeki kamu hukuku kisitlamalarinin
kayda gegirilmesidir®®.

Tapu siciline hakim ilkelerin maden siciline de uygulanacagi goriisiinden hareketle yukarida
sayilan islem siniflandirilmasinin buraya uygulanmasi gerekmektedir. Fakat maden sicilinde bu
siiflandirma net olarak yapilmamistir. Ruhsat ve hak devirleri i¢in baz1 yerlerde (MadK m. 5/2 ve 3,
MadY m. 82/1) “serh edilir” ibaresi kullanilmig iken, bazi yerlerde ise “fescil” kavrami tercih
edilmistir (MadK m. 38/4). Ote yandan serh edilebilen haklar ve sézlesmeler farkli farkli maddelerde;

262 \Wabnitz, s. 401.

%63 Global Legal Group, Mining Law 2019, s. 15.
264 \Wabnitz, s. 401.

265 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 195.
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buluculuk ve gériiniir rezerv geligtirme haklar: (MadK m. 6/son), arama ve arastirma tip sozlesmeleri
(MadK m. 47/3), rodivans sozlesmeleri (MadY m. 101/2) olarak diizenlenmistir. Goriilecegi lizere
maden sicilinde yapilacak islemler agisindan bir belirsizlik mevcuttur. Bu haklar/s6zlesmeler
nitelikleri ile birlikte kisaca incelenmeli ve hangisinin tescil hangisinin serh edilecegi belirlenmelidir.

Oncelikle maden ruhsatlart ile buluculuk ve gériiniir rezerv haklarinin devrini diizenleyen 5.

266 . .
. Zira bunlar daha 6nce

maddedeki “serh edilir” ifadesinin yanlis oldugunu belirtmek gerekmektedir
de belirtildigi iizere”®’ maden yatag: iizerinde kurulan mutlak haklardandir veya (maden ruhsatlarinda
oldugu gibi) mutlak hak dogurmaktadir. Dolayistyla bu haklarin ve ruhsatlarin sicile kaydedilmesi

islemlerine tipki m. 38/4’te de belirtildigi iizere “tescil” denilmelidir.

“Arama ve arastirma sozlesmeleri” ile “rodovans sozlesmeleri” igin ise kanunda kullanilan
“serh” ifadesi ise farkli bir sebepten dolay1 yine dogru degildir. Soyle ki, esas olan s6zlesmelerin serhi
degil, bu sézlesmelerden dogan haklarin serh edilmesidir®®®. Bu sebeple sozlesmelerin serh edilmesine
dair kullanilan ifadeler isabetli degildir. Konu ancak “arama ve arastirma sozlesmeleri” ile “rodéovans
sozlesmeleri’nden dogacak haklar iizerinden degerlendirilecek olursa, kanunda kullanilan serh ifadesi
anlamli olacaktir. Zira her iki s6zlesme de ruhsat sahibi ile kurulan ve sadece sdzlesmenin taraflarini
baglayan iliskilerdir. Bu sézlesmelerin kurulmasi i¢in maden siciline kayit sart degildir®®. Dolayisiyla
bu sozlesmelerden dogan haklarin mutlak hak degil, nisbi hak olarak goriilmesi gerekmektedir. Sonug

olarak bu nisbi haklarin maden siciline kaydedilmesi islemlerine ise tabii ki serh denilmelidir®™.

IV. MADEN iPOTEGIi DISINDA MUHTEMEL DiGER REHINLER

Maden Hukukunda kurulmasi muhtemel rehinler sadece maden ipoteginden ibaret degildir.
Bunlarin yaninda topraktan ¢ikarilan cevherlerin MadK’na gore rehni, bu cevherlerin TRK
cercevesinde rehni, MadK m. 40/1°de sayilan tesis, vasita, alet ve bir senelik isletme malzemesinin tek
basina rehni ile igletme ruhsati ve cevherlerin ait olduklart ticari isletmenin rehni yoluyla rehnedilmesi
durumlar1 mevcuttur. Bunlar tek tek incelenmeli ve agikliga kavusturulmalidir. Fakat burada, ayrica
bir ozellik teskil etmeyen ve m. 40/1 kapsaminda kalmayan diger tasinir ve tasinmazlarin rehni

incelenmeyecektir. Zira bunlarin rehni genel hiikiimlere tabidir.
A. Cevher Rehni (Maden Siciline Tescil ile Kabzedilmeksizin)

Topraktan ¢ikarilmig ve ruhsat sahibinin miilkiyetine ge¢mis olan cevherlerin rehnedilmesinin
birden fazla yolu mevcuttur. Bunlar; MadK m. 39 ve MadY m. 98°de diizenlenen teslimsiz sicilli
rehin, TMK tasimir rehni kurallarina gore teslimli tasinir rehni’’* ve cevherlerin ait oldugu ticari
isletmenin rehni yoluyla gerceklestirilen dolayh rehindir. Ayrica cevher rehninin TRK kapsaminda

266 Benzer yonde; Ozdamar, Maden Hakki, s. 127.

267 Maden ruhsatlarindan dogan maden hakkinin hukuki niteligi i¢in bkz; Birinci Boliim, I, A.

Gorliniir rezerv gelistirme hakki ve buluculuk hakkinin hukuki niteligi hakkinda agiklamalar i¢in bkz; Birinci Boliim, 11, B.
%8 TMK m. 735’te diizenlenen sézlesmeden dogan 6n alim hakki, m. 736°da diizenlenen alim ve gerialim haklar, ve TBK m.
312’de yer alan kira sézlesmesinden dogan hakkin serhleri incelendigi takdirde goriilecektir ki; sicile serh edilen s6zlesmeler
degil o sézlesmelerden dogan haklardir. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 242.

%° Bununla birlikte asli unsurlarinin varlig1 ile kurulmus olan rdd6vans sdzlesmesinin hiikiimlerini dogurmasi i¢in Bakanlik
iznine ihtiyag vardir. Detayl1 bilgi i¢in bkz; Bozok (Amiklioglu), Rédovans S6zlesmesi, s. 77 vd.

210 Topaloglu, Sekil, s. 215; Erdogan, Roddvans Sozlesmesi, s. 92; Bozok (Amiklioglu), R6dovans Sézlesmesi, s. 36.

2 Findikgil, s. 429; Giinay, Maden Hukuku, s.158.
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rehnedilip rehnedilemeyecegi de tartisilmalidir. Bu baglik altinda MadK’nda diizenlenen rehin tiirii
incelenecektir.

Cevherlerin teslimsiz bir sekilde rehnedilmesi imkaninin ihdas edilmesi madencinin kredi

212 7ira Maden Hukuku’nun amaci madenlere dinamizm

bulmasinin kolaylastirilmak istenmesindendir
kazandirmak ve ekonomiye olan katkisini arttirmaktir. Bununla birlikte iilkemizde yer altindaki maden
yatagindan ziyade, ¢ikarilmig olan cevherin gilivence gosterilmesi daha ¢ok tercih ve tesvik
edilmektedir. Bunun sebebi ise yeterli sermayesi (diger bir deyisle giivencesi) olmadigi halde bir
sekilde ruhsat alan kimselerin herhangi bir yatirim yapmadan ruhsati giivence gostererek yiikli
krediler almasi ve sonra bu krediyi daha az riskli ve daha kérl islerde kullanmasidir®”®. Bu diisiinceden
hareketle kanun koyucu 6309 sayili MadK’nu ihdas ederken Medeni Kanun’daki hayvan rehninden
ilham alarak teslimsiz cevher rehnini ihdas etmis ve bu diizenlemeyi 3213 sayili Kanunda da 39.

maddede aynen korumustur®*,

Maden cevheri rehni hem arama hem de isletme ruhsati doneminde ¢ikarilan cevherler
iizerinde kurulabilmektedir®. Ayrica bu kapsamda rehnedilecek cevherlerin mutlaka topraktan
cikarilmis olmalar1 sarttir. Rehnin kurulabilmesi i¢in ruhsat sahibinin MAPEG’e yazili olarak
miiracaat etmesi gerekmektedir’’®. Rehin ise ancak, maden sicilinin diizenleyen MadK m. 38’den de
hatirlanacag: iizere, maden siciline?”’ tescil ile kurulmaktadir®®. Rehin kurulduktan sonra rehinli
cevherlerin satis1 ancak alacaklinin rizasi ile miimkiin olmakta ve bunun takibi ise cevherin bulundugu

% Kimi yazarlar MadK m. 39°da agik¢a gegmemesine ragmen cevher

il valiliklerince yapilmaktadir
rehninin sadece madencilik faaliyeti i¢cin yapilmis borglar1 giivence altina almak icin kurulabilecegi
iddiasindadir®™. Fakat bu kural maden ipotegini diizenleyen MadK m. 42’de gegmektedir ve sadece
maden ipotegi i¢in gegerlidir. Bdyle bir kisitlamanin agik bir kanun hiikmii olmadan maden cevherine
uygulanmasi s6z konusu olamaz. Son olarak belirtmek gerekir ki, cevher rehninin kurulabilmesi i¢in
6nceden bir rehin sézlesmesi yapilmasi sart kosulmamustir®".

Cevher rehnine hangi hiikiimlerin uygulanacagi doktrinde goriis ayriliklarina yol agmustir.

Kimi yazarlar bu konuya tasinmaz rehni hiikiimlerinin uygulanacagini iddia ederken®®, bir yazar®®

a2 Goger, s. 130; Findikgil, s. 429; Topaloglu, Maden Hukuku, s. 302.

213 Goger, s. 131; Ayrica benzer gayelerle ihdas edilmis olan 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun
gerekcesinde de su ifadelere rastlanmaktadir; “KOBI’ler ticari faaliyetleri icin gerekli finansman kaynaklarini, bankalar
aracihgla temin edilen kredilerden saglamaktadir. Ozellikle kredi karsihginda talep edilen teminatlar, KOBI’lerin
finansmana erisiminde onemli zorluklar olusturmaktadw. Bu durum KOBI'ler icin biiyiik isletmeler karsisinda rekabet
dezavantajina sebep olmaktadir. Bu itibarla, KOBI'lerin finansmana erisiminin kolaylastiilmasi, rekabet giiclerinin
artirtlmasi ve dolayisiyla tilkemiz ekonomisinin dengeli ve istikrarli biiyiimesine katk saglanmasi amaciyla bu kanun tasarisi
hazirlannugtir.”

274 Findikgil, 429; Goger, s. 131.

215 Citil, Maden Hukuku, s. 154; Kesemen, s. 55.

216 Findikgil, s. 428; Hicabi Yagbasan, Tiirk Medeni Kanunun Tasinir Rehni Hiikiimleri Cercevesinde Ticari islemlerde
Taginir Rehni, Konya: Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 39.

2 Citil, Maden Hukuku, s. 152; Bahar Oral, Ticari Islemlerde Tasimr Rehni, Adana: Adalet Yaymevi, Ocak 2019, s. 21.
28 Oguz Caner / Siileyman Kandemir, “Ticari islemlerde Tasimir Rehni Kanunu Kapsamui Disinda Birakilan Varliklar”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 16 Giiz, Say1:32, 2017, s. 155.

21 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 303; Giinay, Maden Hukuku, s. 159.

20 flker Zencir, 2918 Sayii Karayollar1 Trafik Kanunu ve ilgili Mevzuat Cercevesinde Tasit Rehni, istanbul:
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 116.

281 Seref Ertas, “Tescilli Taginir Rehinleri”, Prof. Dr. Aydin Zevklilere Armagan, {zmir: Yasar Universitesi Dergisi, 2013,
(Tescilli Taginir Rehinleri), s. 1176.

282 Goger, s. 132; Giinay, Maden Hukuku, s. 159.

283 Citil, Maden Hukuku, s. 155.
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hak rehni hiikiimlerinin uygulanmasin1 6nermis, kimileri ise TMK tasinir rehni hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini savunmustur®®’. Kanaatimizce de cevher rehnine MadK m. 39 ve MadY m.
98’den sonra TMK’nin taginir rehni hiikiimleri uygulanmalidir. Zira topraktan c¢ikarilmis olan
cevherler artik maddi nitelikli bir tasinir esya hiikmiindedir. Dolayisiyla bunlara herhangi bir sekilde
taginmaz veya hak rehni hiikiimlerinin uygulanmamalidir.

Diger konu baghigina gegmeden once, cevher rehni ile maden ipoteginin ayni anda var olup
olamayacagina da deginilmelidir. Bir baska deyisle bir cevherin {izerinde maden ipotegi kurulabilir
mi? Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, cevherler iizerinde maden ipotegi kurulmaz. Maden ipotegi
ancak isletme ruhsati {izerinde kurulabilmektedir. Bununla birlikte bir ruhsat iizerinde ipotek
kurulduktan sonra iiretilen cevherler ipotegin kapsaminda kalmaya devam etmektedir. Dolayisiyla bu
cevherler tizerinde de dolayli olarak bir maden ipotegi mevcut olmaktadir. Ancak bu durum o
cevherler lizerinde ayrica rehin kurulmasina da engel degildir. Zira aksi durum, cevherlerin maliki olan
ruhsat sahibinin cevherler tizerinde bir defa rehin hakki kurunca, sonradan herhangi bir rehin vb. hak
kuramamas1 demek olacaktir ki, bu da TMK m. 869/1’e gore miimkiin degildir. Durum boyle olunca
bir cevher iizerinde hem maden ipotegi hem de cevher rehni olmasi miimkiindiir. Diger bir ihtimal ise,
ileride detayl olarak anlatilacag iizere?®, maden ipoteginin kurulma aninda zaten topraktan ¢ikarilmis
olan cevherlerin durumudur. Bu cevherlerin, taraflarin ézellikle belirtmesi halinde, maden ipoteginin
kapsamina girmesi miimkiindiir. Daha sonra da onlar iizerinde bir cevher rehni kurulunca ortaya yine
cevher rehni ile maden ipoteginin ayni anda var oldugu bir durum ¢ikacaktir.

B. Cevherlerin TRK Kapsaminda Rehnedilip Rehnedilemeyecegi Sorunu

TRK’nin kapsami 1. maddede genel olarak diizenlenmistir. Ayrica kanunun 5. maddesinde ise
iizerinde rehin hakki kurulabilecek tasmir varliklar tek tek sayilmistir®®. Fakat bu maddelerde maden
cevherine agikg¢a yer verilmemistir. Bununla birlikte kanunun “rehinli tasinr sicili” bashkli 8.
maddesinin tgilincli fikrasinda; “diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan tasimir
rehinlerine iliskin hiikiimler saklidir. Bu taginir varliklar iizerinde bu Kanun kapsaminda Sicile tescil
edilmek suretiyle rehin tesis edilmez” denilmektedir®®’. Bir onceki basliktan da hatirlanacag: iizere
maden cevheri tizerinde teslimsiz rehin kurulabilmesi i¢in maden siciline tescil sarttir”®. Bu sebeple
maden cevherinin teslimsiz rehni*®® TRK kapsaminda tesis edilemeyecektir. Ancak maden cevheri
tizerinde teslimli rehin de kurulmasi s6z konusudur. Fakat bunun da TRK kapsaminda tesis edilmesi
mimkiin degildir. Zira TRK’nin amaci zaten teslimsiz rehni yayginlastirmaktir. Bundan dolay1

teslimli maden cevheri rehnine TRK nin uygulanmasi kanunun amacina aykiridir.

284 Ertag, Tescilli Taginir Rehinleri, s. 1176; Bozok (Amiklioglu), Rodovans Sozlesmesi, s. 63; Cemile Ceren Cimenoglu,
Ticaret Hukuku Boyutu Ile Ticari islemlerde Tasimr Rehni Kanunu, Istanbul: Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
2019, s.70.

285 Bkz; Tkinci Béliim, VIL B, 1, e, (Ipotek Kuruldugunda Topraktan Cikarilmis Olan Cevherlerin Durumu).

286 Turgut Oz, “Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu”, Prof. Dr. iur. Merih Kemal OMAG’a Armagan, istanbul:
Istanbul Kiiltir Ugiversitesi Hukuk Eakiiltesi Dergisi Cilt 16 — Say1: 2 — Temmuz 2017 (Ozel Say1), 2017, s. 154 vd.

27 Saibe Oktay Ozdemir, “Ticari Islemlerde Tasmnir Rehni Kanununa Goére Uzerinde Rehin Hakki Kurulabilecek Ticari
Isletmeler Disinda Varliklar”, Ticari islemlerde Tasimr Rehni Sempozyumu, Ankara: Yetkin Hukuk Yayinlari, 2018, s.
62.

28 Frtas, Tescilli Tasinir Rehinleri, s. 1176.

28 Cimenoglu, s. 70.
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Maden cevheri ile ilgili agik ve sarih diizenlemeye kanunun uygulama yonetmeliklerinden
olan “Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmas: ve Temerriit Sonrasi Haklarin Kullanilmas
Hakkinda Yénetmelik” in kapsamim diizenleyen 2. maddesinde yer verilmistir®®. Séz konusu
maddede maden haklar1 ve cevher rehni yonetmelik kapsamindan cikarilmistir®!. Yonetmeligin

%2 incelendiginde goriilecektir ki, bu yonetmelik aslinda kanunda

amacin1 diizenleyen 1. madde
diizenlenen biitliin rehin asamalarinin ve kurumlarin (rehinli tasinir sicili harig) aydinlatilmasi igin
ihdas edilmistir. Dolayisiyla bu yonetmeligin kapsami disinda birakilan bir husus kanunun da kapsami
disinda kalacaktir. Zira TRK’nin amaci teslimsiz rehin imkanina zaten sahip taginirlara alternatif bir
rehin yolu agmak ve birden fazla sicile tescil imkan1 dogurmak degildir®®. Sonug olarak kanun ve
yonetmeligin ilgili hiikiimleri geregince maden cevher rehnine (teslimli veya teslimsiz) TRK’nin
uygulanmasi s6z konusu degildir®”.

Bununla birlikte burada bir ayrim yapmak gerekmektedir. Yukarida varilan sonuglar maden
cevherlerinin ilk asamada onu tireten madenci tarafindan rehnedilmesi i¢in gegerlidir. Aksi takdirde bu
cevherler madenci tarafindan tiglincii sahislara devredildikten sonra, bunlarin TRK bakimindan
rehnedilmesinin Oniinde herhangi bir engel yoktur. Bir sonraki baglikta da anlatilacagi iizere
madenlerin TRK baglaminda rehnedilecek hiikiimler arasinda sayilan “hammadde” veya “stok”
olarak goriilmesi gayet miimkiindiir. Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi
Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik’te gecen hiikiim de bu kapsamda yorumlanmalidir. Kaldi
ki, TRK’da maden cevherlerinin kapsam disina ¢ikarildigina dair bir hiikiim zaten bulunmamaktadir.
Yonetmelikle de kanuna aykir1 bir hiikiim getirilmesi s6z konusu olamayacagi i¢in yonetmelikteki
istisna hiikkmiiniin “cevherlerin ruhsat sahibi tarafindan ilk asamada rehnedilmesinin” kapsam disi
kalmasi olarak yorumlanmasi en mantikli yol olacaktir. Sonug¢ olarak maden cevherlerinin ruhsat
sahibi tarafindan ti¢lincii kisilere devredildikten sonra “hammadde” veya “stok” kategorilerinde TRK

baglaminda rehnedilmesi miimkiin olmalidir.

C. Isletme Ruhsati ve Cevherlerin Ait Olduklar1 Ticari Isletmenin Rehni Yoluyla
Rehnedilmesi

Ticari isletmelerin igletme sahibine finans saglamak {izere rehnedilmesi uygulamada yaygin
bir sekilde yapilmaktadir. Giinimiizde bu rehin TRK’ya tabi olarak tesis edilmektedir. Zira ticari
isletme, TRK m. 5/(1)-1’de rehne konu olabilecek bir tagimir varlik olarak sayilmistir®”. isletme ruhsati
da bir ticari igletmenin duran/6zgiilenmis mal varlig1 arasinda olabilecektir. Boyle bir ticari isletmenin

iizerinde rehin hakki kuruldugu takdirde bu isletmenin faaliyetine tahsis edilmis her tiirlii varlik da

20 Tjcari islemlerde Rehin Hakkimin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi Haklarin Kullamlmas1 Hakkinda Yénetmelik
m. 2/(2)-f;

“Bu yonetmelik, 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayiuli Maden Kanununa gore kurulan maden haklari ve cevher rehni

sozlesmelerine uygulanmaz.”

21 Caner/Kandemir, s. 144; Baydak, s. 78.

22 Tjcari Islemlerde Rehin Hakkimin Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kullamlmas1 Hakkinda Yénetmelik
m.1;

“Bu Yonetmeligin amaci, Kanunda belirtilen rehin sézlesmesine, rehin hakkinin kurulmasina, rehin sistemlerine,
rehin sozlesmesinin Rehinli Tasinir Siciline tesciline, bor¢lunun temerriidii sonrasi rehin alacaklisi ile rehin verenlerin hak
ve yiiktimliiliiklerine iliskin usul ve esaslari diizenlemektir.”

293 Antalya/Acar, s. 66.
204 Oktay Ozdemir, s. 62; Yagbasan, s.39; Cimenoglu, s. 69; Oral, s. 20
2% Antalya/Acar, s. 92.
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rehnedilmis olacaktir. TRK m. 5/(2)’de bu konuyu diizenlemistir®®

. Kanun metninden de anlasilacag:
iizere ticari isletmenin biinyesindeki varliklarin rehnedilmesi i¢in diger kanunlarca baska sicillere
tescili gerekiyorsa bu rehin ilgili sicillere bildirilecektir. Isletme ruhsati da bu varliklardandir.
Dolayisiyla igletme ruhsati tizerinde ait olduklari ticari isletmenin rehnedilmesi yoluyla rehin tesis

edilmesi i¢in bu durumun maden siciline bildirilmesi sarttir.

Her ne kadar TRK m. 8/3 hiikmii, diger kanunlarca bir sicile tescili zorunlu olan taginirlar
iizerinde TRK baglaminda rehin kurulamayacagini ifade etmekteyse de doktrinde bazi taginirlar
bakimindan TRK m. 5/2 hiikmiiniin anlamsizlasmamasi adina bu hiikmiin (TRK m. 8/3) bertaraf

edilebilecegi ifade edilmektedir®’

. Bu tasinirlar; lizerinde rehin hakki kurulabilmesi igin kendi
sicillerine tescilin zorunlu oldugu maden haklar1 (yani isletme ruhsaty), ugak siciline tescil edilmis
hava aracglar1 ve gemi siciline tescil edilmis gemilerdir. Sonu¢ olarak doktrinde m. 8/3’e ragmen
maden igletme ruhsati iizerinde bagli olduklart ticari isletmenin rehnedilmesi suretiyle TRK

baglaminda rehin kurulabilecegi ifade edilmektedir.

Maden cevheri konusunu ise ayrica degerlendirmek gerekmektedir. TRK m. 5’de hammadde
ve stokun da rehne konu olabilecek tasinir varliklar arasinda ayrica sayilmasi ve ticari isletmenin
rehninde bu unsurlarin ticari isletmeye siirekli olarak 6zgiilenen unsurlardan (veya isletmenin duran
mal varligindan) olmamasi sebebiyle, bunlarin TRK ya gore Kurulan ticari isletme rehninin kapsamina

298

(taraflar acikeca dahil etmedikce) girmedigi ileri siirtilmiistiir™. Maden cevherinin de bu baglamda

hammadde veya stok®® olarak gériilmesi gayet miimkiindiir. Dolayistyla maden cevherinin ait oldugu
ticari isletmenin rehni yoluyla da olsa TRK kapsaminda rehnedilemeyecegi diisiiniilecektir®®.

Maden cevherinin, tizerinde rehin tesis edilmesi i¢in baska kanunlarca bir sicile tescili gereken
varliklardan biri olmasi da, onu ticari isletme rehninin kapsamina dahil etmeyecektir. Bir bagka
deyisle, ticari isletmenin mal varligina dahil olan her tiirlii varlik sirf TRK m. 5/(2) - ikinci cimledeki
sart1 sagliyor diye rehin kapsamina girmeyecektir. Clinkii TRK m. 5/(2) - ikinci ciimle sadece TRK m.
5/(2) - ilk ctimledeki kriteri saglayan varliklar agisindan (yani ticari isletmenin duran mal variig
agisindan) uygulanacaktir. Bu sartlar1 saglayan en bariz drnek ticari isletmenin faaliyetlerine tahsis
edilmis olan taginmazlardir. Maden cevheri ise ilk ciimledeki kriteri saglamadig1 igin ikinci climle

bakimindan hi¢ degerlendirilmeye alinmayacak ve sonug olarak rehnin kapsami disinda kalacaktir.

26 Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu m. 5/(2);

“Ticari igletme ve esnaf isletmesinin tamam iizerinde rehin kurulmasi hdlinde, rehnin kurulusu aminda igletmenin
faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii varlik rehnedilmis sayilir. Bu varliklarin rehni diger kanunlarca bir sicile tescilini
gerektiriyorsa bu rehin ilgili sicillere bildirilir. Bu varliklar iizerinde diger kanunlar uyarinca onceden bir rehin hakk tesis
edilmis olmasi halinde bu Kanun ¢ercevesinde tesis edilerek bildirilen rehin sonraki sirada yer alir. Ticari isletme ve esnaf
isletmesi rehinleri ticaret veya esnaf siciline bildirilir. Birinci fikrada yer alan diger tasimir varliklarin borcu karsilamasi
halinde igletmenin tiimii iizerinde rehin kurulamaz.”

27 Kemal Senocak / Zafer Kahraman / Idil Tuncer Kazanci / Bahar Ocal Apaydin, Ticari islemlerde Tasimr Rehni, 1.
Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, Haziran 2019, s. 34; Celal Géle / Gokhan Aydogan, “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni
Kanununun Ticaret Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, BATIDER, Cilt 33, Sayi: 1, 2017, s. 32; Sirmen, TRK, s. 49;
Safak Narbay / Enes Yildiz, “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu Cergevesinde Ticari Isletme Rehninde “Rehinli Tagmir
Sicili”nin Diger Sicillerle Tliskisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2018 Cilt: XXXIV, Say1
4,s. 79-80; Aksi goriis icin bkz; Sabih Arkan, “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu Agisindan Ticari Isletmenin Rehni”,
Ticari islemlerde Tasimr Rehni Sempozyumu, Ankara: Yetkin Hukuk Yayinlari, 2018, s. 151.

298 Antalya/Acar, s. 72; Yagbasan, s. 125; Aksi goriis i¢in bkz; Arkan, s. 149.

29 Oktay Ozdemir, s. 70.

30 Antalya/Acar, s. 72.
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D. isletme Hakki ile Bir Biitiin Teskil Eden Tesis, Vasita, Alet ve Bir Senelik
Malzemenin Tek Basina Rehne Konu Olup Olamayacagi

MadK m. 40 tek bagina haczi miimkiin olmayan madencilik varliklarini siralamigtir. Maddeye
gore maden isletmesi igin gerekli olan kuyu, ocak, galeri, nakil vasitasi, alet ve tesisler ile bir senelik

isletme malzemesinin tizerine tek basmna haciz konulamamaktadir®™

. Daha dogrusu fiili bir haciz
sirasinda, icra memurlarimin haciz talebi karsisinda takdir yetkisi bulunmadigr igin, bunlara da haciz
konulmakta ancak daha sonra ruhsat sahibinin haczedilmezlik sikayeti yapma hakki olmaktadir®®. Bu
maddenin amaci kamu yarari niteligi tasiyan®® madencilik faaliyetlerinin engellenmemesi® ve
isletmenin biitiinligiiniin bozulmamasidir’®. Bu varliklar, ikinci fikrada da belirtildigi tizere, ancak
isletme hakki yani isletme ruhsat: ile birlikte haczedilebilecektir®®

olarak maden ipoteginin de kapsammdadir®™. Ayrica bu fikrada maden cevheri tizerine tek basina

. Ote yandan, bu maddeler dogal

rehin konulabilecegi de ima edilmistir.

Bu maddede getirilen (tek basina) haciz yasaginin amact bor¢lunun korunmasindan ziyade
kamu diizenine iliskindir ve bu kural mutlak emredicidir®®. Zira eger buradaki haciz yasaginin amaci
bor¢luyu korumak olsaydi kanun koyucu bu varliklarin isletme hakk: ile birlikte de haczine imkan
vermezdi. Bu sebeplerden dolay1r yukarida sayilan bu varliklar higbir sekilde tek baslarina
haczedilemeyecektir®®.

llgili fikrada sayilan varliklardan herhangi birinin bu haciz yasagina dahil olmasi igin
oncelikle o nesnenin madenin igletilmesi igin gerekli olmasi ve isletme faaliyetlerine 6zgiilenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla madencilik faaliyetlerine 6zgiilenmemis ve bireysel kullanim igin ayrilmig
olan binek araglar1 vs. bu haciz yasagina dahil degildir. Bununla birlikte sadece maden iscilerinin

taginmasi i¢in kullanilan servis araglar1 yasak kapsaminda olup tek basina haczedilemeyecektir. Hatta

01 Eindikgil, 5.434; Goger, s. 132; Citil, Maden Hukuku, s. 207; Topaloglu, Maden Hukuku, s. 304.

%2 yargitay 12. HD, 2011/8273 E., 2011/26322 K., 05.12.2011; “lcra miidiiriine, alacakliun haciz isteminin yerine
getirilmesi konusunda, takdir yetkisi tamnmadigi gibi, baska alanlarda taminmig takdir yetkisinin kapsaminin yorum yolu ile
genigletilmesi de miimkiin degildir. Gerek IIK'nun 79. maddesi, gerekse IIK'nun 85. maddesi iceriginden ortaya ¢ikan sonug,
icra miidiirliigiine, haciz uygulamasi konusunda bir takdir yetkisi tamnmadigidr. Bor¢lu haczi caiz olmayan bir malin
haczine, malin haczi sirasinda muvafakat edebilecegi gibi, sikdyet yoluna gitmeyerek de zimnen riza gésterebilir. 3213 Sayil
Maden Kanunu'nun 40. maddesi geregince; madenin isletilmesinde gerekli olan kuyular, ocaklar ve galeriler ile makineler,
binalar, yer altinda ve yer iistiinde kullanilan her tirlii nakil vasitalart ile madenin ¢ikarilmasi, temizlenmesi, izabesi gibi
cevherin kiymetlendirilmesine yarayan alet ve tesisler ve bir senelik isletme malzemesinin haczi miimkiin degil ise de, bu
husus haciz isleminden sonra, bor¢lu tarafindan sikdyet konusu yapilabileceginden ve haczedilmezlik iddiast ancak borgluya
taminan bir hak oldugundan, icra miidiirliigiiniin, alacaklimin haciz talebinin reddine dair kararimin iptali gerekir (HGK
31.03.2004 tarih ve 2004/12-202 E, 2004/196 K-HGK. 17.1.2007 tarih ve 2007/12-12 E.). O halde mahkemece sikdyetin
kabulii yerine yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Corpus Mevzuat ve Igtihat Program.

303 (itil, Maden Hukuku, s. 207.

0% Eindikgil, s. 434.

%05 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 304.

306 (itil, Maden Hukuku, s. 208.

07 MadK m. 42/3; “(...)isletme ruhsati ile bir biitiin teskil eden 40. maddenin birinci fikrasinda yazili tesis, vasita, alet ve
malzemenin heyeti umumiyesi ipotegin siimulune girer.”

308 Faruk Acar, Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavramm ve Ozellikle Belirlilik ilkesi, Tipki 2. Basim, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2017, s. 131, (Taginmaz Kavrami).

3 2004 sayili icra Iflas Kanunu’nun m. 83/a’sinda diizenlenen feragat yasagi (82 ve 83 iincii maddelerde yazili mal ve
haklarin haczolunabilecegine dair énceden yapilan anlagsmalar muteber degildir.) kamu diizeni ile ilgili olan bu gibi haciz
yasaklarinda sadece hacizden dnceki feragatleri degil haciz asamasindan sonrakileri de kapsamaktadir. Bkz; Acar, Tasginmaz
Kavramu, s. 130.
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niteligi tam olarak belirlenemeyen (bireysel veya madencilik i¢in) araglarin da haciz yasag
kapsaminda olmas1 gerektigi savunulmaktadir®™. Fakat maden isletmesi i¢in makul saymin istinde
olan arag, gereg ve aletlerin yine de haczedilebilecegi sdylenmektedir®™.

Yukarida sayilan varliklar i¢in 6ngdriilmiis olan tek basina haciz yasagi aslinda dolayli olarak
bir rehin yasag1 da getirmektedir. Ciinkii bir nesnenin rehnedilebilmesi i¢in onun paraya g¢evrilebilir
olmasi gerekmektedir®™? Bunun igin ise o nesnenin hem devrinin 6niinde bir engel olmamasi hem de
bir parasal degere sahip olmasi gerekmektedir. Fakat bir nesnenin haczedilemez olmasi, onun cebri

icra yoluyla devredilememesi ve dolayisiyla paraya gevrilememesi demektir®™

. Dolayisiyla bu
varliklar i¢in bir rehin yasagi s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte MadK m. 40 ile tek basina
haczedilmesi yasaklanan varliklardan olmakla birlikte miilkiyeti ruhsat sahibinden baskasina
ait olan esyalarin durumu ayrica tartisitlmahdir. Bir 6rnek iizerinden devam etmek gerekirse, bir
sirketin maden ocaklarina is makinalar kiraladigin1 varsayalim. Bu ihtimalde bu is makinalar1i m.
40’ta sayilan hususlardan bir tanesi oldugu i¢in tek basma haciz yasagina tabi olacaktir. Ancak
kanaatimizce bunlar iizerinde rehin kurulamamasi pek de adil olmayacaktir. Aksi durum araglarini
kiralayan sirketin sirf bu kira s6zlesmesinden dolayi, o araglari teminat gostererek borg temin etme
hakkini elinden almak manasina gelecektir. Her ne kadar bu sirketin maden ocaklarina arag kiralarken
m. 40’tan kaynaklanan haciz yasagini bilmeleri gerektigi diisliniilse de, bu durum malik sirket
acisindan araglari iizerinde kira sozlesmesi siliresince haciz ve satis gerektirecek herhangi bir hak
kurmayacagim taahhiit etmek anlamina gelecektir. Boyle bir taahhiit de IIK m. 83/a geregince kesin
hiikiimsiiz olacaktir. Bu durum, {i¢iincii kisilere ait olan ve MadK m. 40°ta sayilan varliklar iizerinde
maliklerinin rehin tesis edebilmesi ancak bu varliklar paraya gevrilirken miikellefiyetler listesinde bu
hususun da belirtilmesi ve ihaleyi kazanan kisinin de bu kira sdzlesmesi ile bagli kilinmasi ile
¢oziilebilir. Boylece hem maliklerin miilkiyetten kaynaklanan yetkileri hakkaniyete aykiri bir sekilde
kisitlanmayacak hem de bu araglar fiilen haczedilmedigi ve kira sozlesmesi de hiikiimlerini

dogurmaya devam ettigi i¢cin madencilik faaliyetleri aksamayacaktir.

Sonug olarak bu haciz yasaginin kamu diizenine iliskin olmas1 sebebiyle mutlak emredici bir
nitelik tagimasi, MadK m. 40/1°de sayilan nesnelerin tizerinde, iigiincii kisilere ait varliklar haricinde,
tek basina herhangi bir gesit rehin tesis edilmesini engelleyecektir.

310 Goger, s. 132.

31 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 306-307.

%12 Faruk Acar, Rehin Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017, s. 63, (Rehin Hukuku).
313 Acar, Rehin Hukuku, s. 66.
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ikinci Boliim

MADEN iPOTEGINE UYGULANACAK HUKUMLER, iPOTEGIN KONUSU,
KAPSAMI VE KURULUSU

I. MADEN iPOTEGININ HUKUKI NiTELiGi

Maden ipoteginin aslinda isletme ruhsatindan dogan haklarin yani maden hakkinin rehni
oldugu daha once ifade edilmisti. Bu bakimdan bunun bir hak rehni ¢esidi oldugu konusunda siiphe
yoktur. Fakat maden ipoteginin hak sahibine bahsettigi hakkin niteliginin ne oldugunun (mutlak hak,
nispi hak veya ayni hak vs.) ayrica tespit edilmesi gerekir. Bu yapilirken de maden ipoteginin silsile
olarak temeline gidilmelidir. Maden ipotegine konu olan haklart doguran isletme ruhsati belirli bir
maden yataglr Uzerinde kurulmaktadir. Dolayisiyla ruhsattan dogan haklarin konusu maden
rezervleridir. Bu sebeple maden ipoteginin sahibine bahsettigi hakkin hukuki niteliginin belirlenmesi
adina 6nce madenlerin hukuki niteligi, sonra madenler iizerinde isletme ruhsati ile kurulan haklarin
(vani maden hakkinin) hukuki niteligi belirlenmelidir. Ancak bundan sonra igletme ruhsatindan dogan
haklar tizerinde kurulan rehin hakkinin niteligi tespit edilebilir.

Madenlerin®* ve maden hakkmmn®® hukuki niteligi hakkinda, hatirlanacag: iizere, birinci
boliimde agiklamalar yapilmisti. Bu baglamda; madenler 6zel miilkiyete tabi olmayan bir esya, maden
hakki ise maddi bir mal {izerinde kurulan mutlak hak niteliginde bir malvarligi hakki olarak tespit

edilmisti.

Maden hakk: iizerinde kurulacak olan rehnin niteligi de kaginilmaz olarak maden hakkinin
niteligine bagl olacaktir. Bu sonu¢ hak rehinlerinin hukuki niteliginin ilizerine rehin kurulan hakkin
niteligine bagl oldugu goriisiinden ¢ikarilmaktadir®™®. Fakat bu konuda farkli goriisler de mevcuttur.
Bir goriise gore, hak rehni sahibine daima bir ayni hak kazandirmaktadir. Rehin konusunun bir 6nemi
yoktur®"’
Hak rehninin hukuki niteligi hakkindaki diger bir goriis ise rehni ayni hak benzeri bir mutlak hak
olarak gdrmektedir®’®. Bu goriise gore hakkin ayni hak olarak kabul edilmemesinin sebebi onun

. Bu goriis kanunun hak rehnini taginir rehni igerisinde diizenlemesinden yola ¢ikmaktadir.

herhangi bir maddi mal {izerinde hakimiyet saglamamasidir.

314 Bkz. Birinci Boliim, I, A.

315 Bkz. Birinci Boliim, I, A.

316 Oguzman / Seligi / Oktay Ozdemir, s. 1038; Rona Serozan, Tasimr Esya Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi,
Mayis 2007, (Tasmnir Esya Hukuku), s. 355; Mehmet Serkan Ergiine, Hukukumuzda Tagimir Rehninin, Ozellikle Teslime
Bagh Tasimir Rehninin Kurulusu, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2002, s. 35; Doruk Utku, Sinai Haklarin Rehni, Ankara:
Yetkin Yaynlari, 2009, s. 84.

®17 Erol Cansel, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, C. I: Teslim Sarth Menkul Rehni, Ankara 1967, s. 11; Feyzi Feyzioglu/
Umit Doganay/ Aydin Aybay, Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 1968, s. 231-232; Kemal Giirsoy / Fikret Eren/ Erol Cansel,
Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara 1984, s. 949; Lale Sirmen, Alacak Rehni, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Vakfi,
(Alacak Rehni), s. 10; Aydin Aybay / Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, Istanbul 2012, § 24 No. 30.

%18 Hiiseyin Cahit Oguzoglu, Ayni Haklar, Ankara 1942 s. 211; Ferit Hakki Saymen / Halit Kemal Elbir, Tiirk Esya
Hukuku Dersleri, Istanbul 1963, s. 690; Resat Kaynar, Tiirk Medeni Kanununa Gére Rehin Hukuku Dersleri, istanbul
1967, s. 142; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Medeni Hukuk (Umumi Esaslar, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Miras
Hukuku, Esya Hukuku), Istanbul 1969, s. 527-228; Biilent Kopriilii / Selim Kaneti, Stmrh Ayni Haklar, 2. Basi, Istanbul
1982-1983, s. 536; Nusin Ayiter, Esya Hukuku, 3. Baski, Ankara 1987, s. 194.
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Kanaatimizce maden ipoteginin hukuki niteligi iizerine rehin kurulan hakkin niteligine gore
belirlenmelidir. Bu mantikla, maden hakk: bir mutlak hak olarak kabul edildigi i¢in, maden ipotegi bir
mutlak hak niteliginde olacaktir. Bununla birlikte tipki1 maden hakkina ayni hakka iliskin hiikiimlerin
kiyasen uygulanmasi gerektigini kabul ettigimiz gibi, maden ipotegine de bu kurallarin uygulanmasi

319

gerektigini diislinliyoruz™. Ayrica hak rehinlerini ayni hak benzeri bir mutlak hak olarak goren

liclincii goriis de maden ipotegi agisindan ayni sonucu dogurmaktadir.
Il.  MADEN iPOTEGINE UYGULANACAK HUKUMLERIN TESPIiTi

Calisma konusunu olusturan maden ipotegine uygulanmast miimkiin birden fazla hukuki
diizenleme mevcuttur. Ilk olarak MadK hiikiimleri (m. 33, 38, 40 ve 42 ila 45 arasi), 6309 sayili eski
Maden Kanunu ile karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Daha sonra MadK m. 45°’te yapilan atif
sebebiyle TMK’nun “ipotege ait hiikiimleri” uygulama sahasi bulacaktir. Kanun koyucunun
kullandig1 bu ifade, TMK’na yapilan atfin kapsami bakimindan tartisma yaratmistir. Mesela bir
yazar’®, burada sadece ipotek hiikiimlerine (m. 881-897) atif yapildigini dolayisiyla tasinmaz rehninin
genel hiikiimlerinin (m. 850-880) maden ipotegine uygulanamayacagini ifade etmektedir. Ote yandan,
taginmaz rehninin genel hiikiimleri olmadan, ipotek hiikiimlerinin eksik kalacag: da diisiiniilmektedir.
Bu tartismanin incelenmesinden sonra TRK hiikiimlerinin maden ipoteklerine uygulanip
uygulanmayacagi incelenecektir. Buradan ulasilacak sonu¢ oldukga oOnemlidir. Zira bu, maden
ipotegine uygulanacak hukuki rejimi tamamen degistirme potansiyeline sahiptir.

A. Karsilastirmah Bir Sekilde 3213 Sayih Maden Kanunu’nun ve 6309 Sayih (Eski)
Maden Kanunu’nun ilgili Hiikiimleri

Maden ipotegine ilk olarak uygulanacak hukuki diizenleme, MadK’nda bu kurumu diizenleyen
m. 42-45 hiikkiimleridir. Bunlardan m. 42 “ipotek ve kapsami”, m. 43 “ipotegin paraya ¢evrilmesi”, m.
44 “sahsi mesuliyet” ve m. 45 “Medeni Kanun’a atif” basliklarimi tagimaktadir. Ayrica madenler
tizerinde haklarin nasil kurulacagini tarif eden “sicilin teskili ve ozellikleri” baglikli 38. madde ile m.
42’de yapilan atiflar sebebiyle “fesislerin intikali” bashikli 33. madde ve “haciz ve ihtiyati tedbir”
baslikli 40. maddenin ilk fikras1 da maden ipoteklerine uygulanacaktir. S6z konusu bu hiikiimler yeri
geldik¢e metin igerisinde incelenecektir.

6309 sayili eski Maden Kanunu’nda ise maden ipotegi neredeyse birebir ayni hiikiimlerle
diizenlenmekteydi. Sadece Medeni Kanun’a atif yapan hiikiimde bir farklilik mevcuttu. Su kadar ki
3213 sayih MadK’nda “Tiirk Medeni Kanununun ipotege ait hiikiimleri maden ipoteklerine de
uygulanr” denilerek genel nitelikli bir atif tercih edilmisken, 6309 sayili Kanunda “Medeni Kanunun
ipotege ait hiikiimlerinden 766, 767, 778, 779, 780, 781, 782, 786,787, 789, 790, 791, 794, 795, 797,
798 ve 806 nct maddeleriyle 771 inci maddenin ikinci fikrasi kiyas tarikiyle maden ipoteklerine tatbik
olunur” seklinde hangi maddelerin uygulanacagi tek tek gosterilmisti. Sonuc¢ olarak maden
kanunlarinin maden ipotegi konusuna olan yaklasiminin yillar boyunca neredeyse hi¢ degismedigini,
sadece atif maddesinde bir yontem degisikligine gidildigini yukarida verilen ifadelerden ¢ikarmak
miimkiindiir.

319 Bkz; Birinci Boliim, 11, A, (Niteligi).
320 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 319.
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B. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun ipotek Hiikiimleri

Tiirk Medeni Kanunu, ipotek kurumunu Esya Hukuku baglikli dérdiincii kitabin ikinci kisim
ikinci bolim ikinci ayriminda diizenlemistir. Burada konu, 17 madde (881-897) halinde ele alinmustir.
Bu boéliimde; ipotegin amag ve niteligi, kurulmasi ve sona ermesi, hilkkmii ve kanuni ipotek halleri
incelenmistir. Fakat bu hiikiimler ipotek bahsini ilgilendiren tek hiikiimler degildir. Bundan &nce m.
850 ila 880 arasinda yer alan tasginmaz rehninin genel hiikiimleri, ipotek kurumunun temelini
olusturmaktadir. Ipotek kurumu, ancak bu hiikiimlerle birlikte degerlendirildiginde tam olarak
uygulanabilmektedir. Bununla birlikte, ipotek hiikiimlerinin (881-897) maden ipotegine uygulanmasi
hususunda goriis birligi mevcutken®®, tasmmaz rehninin genel hiikiimlerinin uygulanmasinda

tereddiitler yasanmaktadir®,

C. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun Tasinmaz Rehninin Genel Hiikiimleri

Tasinmaz rehninin genel hiikiimleri yukarida da ifade edildigi iizere ipotek kurumunun
temelini olusturmaktadir. Bu baglamda, herhangi bir ipotek Orneginde onlarin da uygulanmasi
kaginilmazdir. Fakat buna ragmen MadK m. 45°teki atifta “tasinmaz rehninin genel hiikiimleri”
ibaresi gecmedigi icin maden ipoteklerine bunlarin uygulanmamasi gerektigi gibi bir diisiince ifade
323

edilmistir™’. Bununla birlikte biz maden ipoteklerine tasinmaz rehni genel hiikiimlerinin de

uygulanmasi gerektigini diislinmekteyiz.

Oncelikle her ne kadar atif maddesinde acikca belirtilmese de ipotek kurumunun tasinmaz
rehni genel hiikiimlerinden bagimsiz bir sekilde agiklanamayacagini ifade etmek gerekmektedir.
Bundan dolayr kanun koyucunun “ipotege ait hiikiimler” tabiri ile hem tasinmaz rehni genel

hiikiimlerini hem de ipotek hiikiimlerini birlikte kastettigini diistinmek mantikli olacaktir.

Ayrica, 6309 sayili eski Maden Kanunu’nun ilgili atif maddesi incelendigi takdirde
goriilecektir ki, sayilan 18 maddenin 15’i tasinmaz rehni genel hiikiimlerine aittir. Dolayisiyla, eski
MadK déneminde maden ipoteklerine genel hiikiimlerin de uygulandigi agiktir. Yukarida, kanun
koyucunun maden ipoteklerine uygulanacak hiikiimler baglaminda gosterdigi yaklasimin neredeyse
hi¢ degismedigi tespit edilmisti. Bundan dolay1, kanunlastirma teknigine daha uygun oldugu i¢in tercih
edilen genel atif maddesinin genel hiikiimleri kapsam disina ¢ikarma amaci tagimadigini kabul etmek
gerekmektedir.

Son olarak kanun koyucunun taginmaz rehninin genel hiikiimlerine atif yapmadigi kabul edilse
dahi, herhangi bir ipotek uygulamasi genel hiikiimler olmadan eksik kalacagindan ve ayrica TMK m. 5
“Bu Kanun ve Bor¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii olciide tiim 6zel hukuk

iliskilerine uygulanir” hilkkmii geregince bu hiikiimler maden ipoteklerine yine de uygulanacaktir.

2 Findikgil, s. 433; Citil, Maden Hukuku, s. 211; Topaloglu, Maden Hukuku, s. 319; Bozok (Amiklioglu), Rodovans
Sozlesmesi, s. 64.

%22 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 319.

323 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 319.
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D. 6750 Sayih Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’nun Uygulamp
Uygulanmayacagi Sorunu

Maden ipotegi aslinda maden isletme ruhsatindan dogan haklarin rehnedilmesinden bagka bir
sey degildir. Yani burada toprak altindaki maden yatag1 iizerinde bir ipotek kurulmamaktadir.
Dolayisiyla TRK uyarinca da hak rehni kurulabilecegi i¢in, TRK hiikiimlerinin maden ipotegine
uygulanabilirliginin tartigilmas: gerekmektedir.

Oncelikle, TRK kapsaminda rehne konu olabilecek varliklarm sayildigi m. 5/1°e bakilmalidir.
Bu baglamda, maden isletme ruhsatindan dogan haklarin rehnedilmesi m. 5/1-a’daki “alacaklar”
kavramina dahil edilemeyecektir. Zira maden isletme ruhsatindan dogan haklar, diger bir deyisle
maden hakki, mutlak haklardan birisiyken, alacak hakki ise nispi bir haktir. Daha sonra, maden
ipoteginin m. 5/1-f’de sayilan “baska bir sicile kaydi dngoriilmeyen ve idari izin belgesi niteliginde
olmayan her tiirlii lisans ve ruhsatlar” kapsamina girip girmedigi tartisilabilir. Fakat maden ipotegini
bu baglamda da TRK kapsamina dahil etmek miimkiin degildir. Zira hem maden isletme ruhsat1 tahsisi
icin maden siciline tescil sartir hem de maden ruhsatlari bir idari izin niteligindedir®®. Zaten
doktrinde de m. 5/1-f kapsanuna genellikle 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu®® ile 6769
sayili Smai Miilkiyet Kanunu’na®*® tabi lisans ve ruhsatlarm girecegi kabul edilmektedir®’. Sonug
olarak, maden isletme ruhsatlart TRK m. 5/1 kapsamindaki varliklardan hig birisine girmemektedir.

Maden ipoteginin kurulmasi igin maden siciline yapilacak olan tescil kurucu etkiye sahiptir®?.
Bu baglamda maden isletme ruhsati hem “ilgili sicile tescilden baska iizerinde rehin kurulamayan”
hem de “ilgili sicile tescilin rehin hakkimin dogmast icin kurucu oldugu” varliklardan bir tanesidir®®’.

Ayrica TRK ve yonetmeliklerinin ¢esitli hiikiimleri geregi maden haklar1 {izerinde dogrudan
kurulacak rehin agikca TRK kapsami disina ¢ikarilmistir. Ornegin TRK m. 8/3’e gore; “diger
kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan tasimr rehinlerine iliskin hiikiimler saklidir. Bu tasimir
varliklar tizerinde bu Kanun kapsaminda Sicile tescil edilmek suretiyle rehin tesis edilmez.” Maden
isletme ruhsatinin da bu varliklardan bir tanesi oldugu bir iist paragrafta ifade edilmisti. Ayrica Ticari
Islemlerde Rehin Hakkmin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi Haklarm Kullanilmas1 Hakkinda
Yonetmelik’in daha 6nce de deginilen m. 2/2-f hiikkmiine gore maden haklari ve cevher rehni
yonetmelik ve kanun kapsamindan ¢ikarilmigtir. Sonug olarak deginilen tiim bu sebeplerle maden
isletme ruhsati iizerinde kurulacak rehnin TRK kapsamina girmeyecegini ifade etmek gerekir®®.

Rehinli Tasmir Sicili Yoénetmeligi'nin m. 13/4 hiikkmiiniin de burada degerlendirilmesi

gerekmektedir®®. Bu fikra hitkmii “maden ve cevher” tizerinde maden siciline tescil ile tesis edilecek

2% Tammmlar m. 3; “Isletme Ruhsati: Isletme faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi icin verilen yetki belgesi. Isletme Izni: Bir
madenin igletmeye alinabilmesi i¢in izin.”

%25 R.G. Tarih/Say1: 13.12.1951/7981

%26 R .G. Tarih/Say1: 10.01.2017/29944.

821 Oktay Ozdemir, s. 73; Oz, s. 156.

328 Senocak / Kahraman / Tuncer Kazanci /Ocal Apaydm, s. 29; Oral, s. 21; Ertas, Tescilli Tasimir Rehinleri, s. 1176;
Cimenoglu, s. 70; Caner / Kandemir, s. 155.

32% Elif Cemre Haziroglu, “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nda Sicilli Tasimir Varliklarm Durumu ve Ticari Isletme
Rehninin Bunlar Uzerinde Etkileri”, BATIDER, Cilt XXXIIL, Say1: 2, 2017, s. 190.

0 Senocak / Kahraman / Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, s. 30; Yagbasan, s. 39.

B “Mevzuati geregi izel sicillerine kaydi gereken gemi, hava araci, is makinesi, maden ve cevher ile motorlu tasitlar
tizerinde tesis edilen rehin haklar: ilgili siciller tarafindan sicil merkezine bildirilir.”
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rehinlerin de rehinli taginir sicil merkezine bildirilmesi gerektigini ifade etmistir®™”. Fakat bilindigi
iizere madenler hukukumuzda taginir veya taginmaz olarak nitelendirilmemistir. Ayrica zaten maden
tizerinde dogrudan rehin kurulmasina da imkan yoktur. Bu sebeple bu fikra hiikkmiinde gegcen “maden”
ibaresinin yanlis kullanildigini ifade etmek gerekmektedir. Ancak eger bu fikrada kastedilen “maden
rehni” degil de temerriit yonetmeligi m. 2/2-f’de de gectigi lizere “maden haklar: rehni” ise, bu
durumda maden hakki iizerinde kurulan rehin manasia gelen maden ipoteginin ve maden siciline

tescil ile kurulan cevher rehninin de rehinli taginir sicili merkezine bildirilmesi gerekecektir.

I1l. DUNYA MADEN FINANS SISTEMINDEN KARSILASTIRMA YAPILACAK
HUKUK SECIMI

Tiirk hukukunda gerek 6309 gerekse de 3213 sayili maden kanunlar1 bir mehaz kanuna sahip
degildir. Yani maden kanunumuz oldugu gibi bir iilkeden alinip terciime edilmemis, bunun yerine
bilumum yabanci mevzuat incelenerek tilkemiz hukukgular: tarafindan olusturulmustur®. Bu sebeple
bir iilkenin maden kanunu ile birebir inceleme yapilamamaktadir. Dolayisiyla diinya maden finans
sistemi incelenmeli ve hem hukukumuza yakin olan ve karsilastirma agisindan sorun teskil etmeyecek
hem de uluslararasi piyasada kabul géren bir sistem tercih edilmelidir.

Aragtirma yapilirken, Oncelikle ilgili iilkede maden miilkiyet sistemi ve maden haklarina
tasinir olarak mu (personal property) yoksa taginmaz olarak mui (real property) muamele edildigi
belirlenecektir. Zira rehne uygulanacak hiikiimler agisindan (fasinir rehni veya tasinmaz rehni) bu
6nemlidir®™®. Bu tespit yapildiktan sonra maden haklarmm rehin verilmesinin miimkiin olup olmadig,
eger miimkiinse buna hangi kurallarin uygulandigi arastirilacaktir. Son olarak ilgili iilkenin diinya
maden finansmaninda ne kadar tercih edildigine bakilacaktir.

Incelemeye oncelikle Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile baslanacaktir. Burada maden
miilkiyeti ve isletme rejimi madenlerin bulundugu arazinin ¢esidine ve maden cinsine gore
degismektedir. Maden yatagmin bulundugu arazi 6zel kisilere ait ise, o yatagin miilkiyeti arazi
sahibine ait olmaktadir. Bir baska deyisle bu tarz arazilerde tasinmaz miilkiyeti topragin altindaki
madenleri de kapsamaktadir. Bununla birlikte, maden miilkiyeti (mineral rights) ile yiizey miilkiyetini
(surface rights) birbirinden ayirip bunlar {izerinde ayr1 ayr1 tasarrufta bulunmak da miimkiindiir. Sonug
olarak bu tarz arazilerde maden haklar1 lizerinde rehin kurulmasi miimkiin olup, buna taginmaz rehni
hiikiimleri uygulanmaktadir®®.

Bununla birlikte ABD maden miilkiyet sistemi hukukumuzla uyusmamaktadir. Bilindigi iizere
Tirk hukukunda madenler bulunduklari arazinin miilkiyetine tabi olmayip devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Ayrica ABD’de maden rehinlerine uygulanacak yeknesak bir kanun bulunmayip
mesele her eyaletin kendi takdirine birakilmistir. Bu durum da karsilastirmay1 zorlastirmaktadir. Tabi
buna federal bir metin olup biitiin eyaletlerde uygulanan Uniform Commercial Code’un (UCC)

2 Haziroglu, s. 189.

*33 Findikgil, s. 36-37.

4 Thierry M. Lauriol, “Legal Aspects Of Creating Security Interests Over Mining Titles In The States Parties To The
OHBLA”, Journal of Energy and Natural Resources Law, VVolume 19, No 3, London, 2001, s. 211.

335 Baker-McKenzie, Global Mining Guide 2020, s. 235, https://globalminingguide.bakermckenzie.com/global-mining-guide/
(E.T. 01.02.2020).
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teminatlar1 diizenleyen 9. maddesi kapsamina maden ruhsat rehinlerinin girmemesi de etki
etmektedir®®®. Fakat UCC m. 9 sistemi madencilik faaliyetlerinin finanse edilmesinde 6nemli bir usul
ortaya koymaktadir. Bu sebeple bu sistem, her ne kadar karsilagtirma yapilacak mevzuat olarak
secilmese de, onemine binaen asagida “maden ipoteginin benzerleriyle karsilastiriimasi” kisminda
kisaca anlatilacaktir.

Birlesik Krallik yine incelenmesi gereken bir bagka dnemli maden iilkesidir. Burada maden
haklar1 sahipligi bakimindan 2 farkli sistem uygulanmaktadir. Ilk sistem, tasinmaz miilkiyetinin
topragin altindaki madenleri de kapsadig1 sistemdir. Zira burada madenler de kanunda yapilan tanim
ile tasinmaz (land) icerigine dahil edilmistir®®’. Bu sistemin uygulandigi bolgelerde madenler iizerinde
kurulan haklar rehnedilebilecek ve bu rehne ipotek hiikiimleri uygulanacaktir®*®
haklarmin Komiir Idaresi’nden alinan bir ruhsattan dogmasi halinde de yine bu haklar ipotek
edilebilecektir®®
de uluslararas1 piyasada en ¢ok tercih edilen iilke olmadigi icin bu c¢aligmada referans olarak

. Ote yandan maden
. Birlesik Krallik maden finans sistemi ise hem maden miilkiyet sistemi farkliligi hem

secilmeyecektir.

Incelenmesi gereken bir diger iilke Federal Almanya Cumhuriyeti’dir. Bu iilkede madencilige
13.08.1980 tarihli Federal Maden Kanunu uygulanmaktadir. Almanya’da madenler, kanun m. 3’e
gore; arazi miilkiyetine tabi madenler (grundeigene bodenschaetze veya freehold resources) ve serbest
madenler (bergfreie bodenschaetze veya freely mineable resources) olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir®®. Bu madenlerin ¢ikarilmas: siirecinde madenciye; arama ruhsati, isletme ruhsati ve
maden miilkiyet hakki (bergwerkseigentum veya mining proprietorship) verilmektedir®*'. Maden
miilkiyet haklar1 ve isletme ruhsatlart tagmmmazlara uygulanan hiikiimler ¢er¢evesinde ipotek
edilebilecektir®?. Ancak bu hukuk sistemi de yine miilkiyet tercihinin farkli olmasi ve uluslararasi

piyasada bir cazibe merkezi olmamasi sebebiyle tercih edilmemistir.

Madencilik alaninda s6z sahibi olan bir bagka iilke ise Rusya Federasyonudur. Fakat maalesef

bu hukuk sisteminde madencilikle ilgili herhangi bir hak veya ruhsat herhangi bir rehne konu

343

olamamaktadir®™”. Dolayisiyla bu hukuk sistemi kendiliginden devre dis1 kalmaktadir.

33 James P. Nehf, Security Interests in Minerals and Timber: Delicate Balance Between Real Estate Law and the
Uniform Commercial Code, Robert H. McKinney School of Law Legal Studies Research Paper No. 2015 — 18, s. 5,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2585011 (E. T. 22.04.2020).

%7 Law of Property Act 1925, article 205/(1) — (ix); « “Land” includes land of any tenure, and mines and minerals,
whether or not held apart from the surface, buildings or parts of buildings (whether the division is horizontal, vertical or made
in any other way) and other corporeal hereditaments; also a manor, an advowson, and a rent and other incorporeal
hereditaments, and an easement, right, privilege, or benefit in, over, or derived from land; and “mines and minerals” include
any strata or seam of minerals or substances in or under any land, and powers of working and getting the same; and “manor”
includes a lordship, and reputed manor or lordship; and “hereditament” means any real property which on an intestacy
occurring  before the commencement of this Act might have devolved upon an  heir”
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/15-16/20/data.pdf (E.T. 01.02.2020).

3% Global Legal Group, Mining Law 2020, https:/iclg.com/practice-areas/mining-laws-and-regulations/united-kingdom
(E.T. 01.02.2020).

%% Global Legal Group, Mining Law 2019, s. 180.

0 Tyrhan, Mevzuat, s. 173.

341 Tiess, s. 129.

32 Johann Pielow / Christian Pielow, “Mining Law In Germany”, International and Comparative Mineral Law and
Policy Trends and Prospects, Hague: Kluwer Law International, 2005, s. 1049.

33 Global Legal Group, Mining Law 2020, https:/iclg.com/practice-areas/mining-laws-and-requlations/russia (E.T.
01.02.2020); Baker-McKenzie, s. 139; Alexander Kursky / Andrei Konoplyanik, “State Regulation and Mining Law
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Cin Halk Federasyonu genis cografyasi ve dnemli yer alti kaynaklariyla incelenmesi gereken
bagka bir iilkedir. Burada maden haklarinin ipotek edilmesine tescil edilmek sartiyla izin verilmistir*®,
Fakat ipotek usulii eyaletten eyalete degisebilmektedir. Ornegin, bazi eyaletlerde maden haklar1 sadece
hak sahibinin borg¢lari icin ipotek edilebilirken bazi eyaletlerde ise ipotek hakki sahibi sadece bankalar
olabilmektedir®®. Dolayisiyla karsilastirmaya miisait yeknesak bir mevzuat metni bulunmamaktadir.
Ayrica, Cin maden finans sistemi uluslararasi piyasada tercih edilmedigi i¢in de, bu ¢alismada referans

olarak kullanilmayacaktir.

Referans olarak kullanilacak hukuk sistemi sartlarii Kanada maden finans sistemi
saglamaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, diinya madencilik sirketleri projelerini finanse etmek

icin neredeyse % 75’lere varan oranlarda Kanada’y1 tercih etmektedir®*

. Daha sonra diger Common
Law iilkeleri olan ABD ve Birlesik Krallik aksine madenler Kanada’da ¢ok biiyiik oranla bulundugu
arazinin bir parcasi degildir. Madenlerin biiyiik cogunlugu burada devlete (Crown) aittir*”’. Kanada

maden hukuku bu noktada Tiirk hukukundaki maden miilkiyet sistemine benzemektedir.

Ayrica maden ruhsatlandirma sistemi®**® ve daha da 6nemlisi isletme ruhsatindan dogan hakkin
niteligi bakimindan da Kanada Hukuku Tirk Hukuku ile benzerlik gostermektedir. Burada isletme
ruhsatindan dogan haklar, bir “interest in land” olarak kabul edilmis ve tizerinde kurulacak rehne
tasnmaz rehni hiikiimlerinin uygulanacagi soylenmistir*. Kanada da tipki ABD gibi eyaletlere
boliinmiis olup genellikle ruhsat rehinleri bu eyaletlerin kendi kurallarna tabi olmaktadir. Ancak
federal bir kanunla tiim eyaletlerde gecerli olarak uygulanan ve tercih edilen bir ipotek tiirii de
mevcuttur. Buna 6zel ipotek (special security) veya siiper ipotek (super security®°) de denilmektedir.
Bu kurum Banka Kanunu®™' m. 425 ve 426°da diizenlenmistir. M. 425 tammlara ayrilmisken, m. 426
(toplam 12 alt madde ile birlikte) mineraller (hem cevher hem de ruhsat olarak) ve hidrokarbonlar
iizerinde kurulacak 6zel ipotege ayrilmistir. Sonug olarak, Kanada maden finans sisteminde tiim
eyaletlerde uygulanabilen ve siklikla tercih edilen bu ruhsat ipotegi cinsinin calismanin ilgili

kisimlarinda karsilagtirilmali olarak ele alinabilecegini diisiiniiyoruz.

Development In Contemporary Russia”, International and Comparative Mineral Law and Policy Trends and Prospects,
Hague: Kluwer Law International, 2005, s. 980.

344 Baker-McKenzie, s. 77.

35 Global Legal Group, Mining Law 2020, https://iclg.com/practice-areas/mining-laws-and-requlations/china (E.T.
01.02.2020).

346 Newman, s. 143; La Fléche, s. 239.

347 Newman, s. 509.

#8 Oncelikle Tiirk hukukundaki 6n arama ya da kesif asamasina denk gelen kisim igin “prospector license” yani kesif
ruhsati, daha sonra detayli arama igin “mineral claim” verilmekte son olarak igletme asamasi igin ise buradaki isletme
ruhsatina denk “mining lease” verilmektedir. Bkz; Global Legal Group, Mining Law 2020, https://iclg.com/practice-
areas/mining-laws-and-regulations/canada (E. T. 22.04.2020).

349 Barry Barton, Canadian Law of Mining, 1. Baski, Kanada: Canadian Institute of Resources Law, 1993, s. 386, (Mining
Law); Bu ibare ile yazarin ifadesiyle; “sahibine tek basina madenleri ¢cikarma yetkisi veren, herhangi bir kisitlama olmadan
devredilebilen ve deviet dahil her 3. kisiye karsi ileri stiriilebilen bir hak” kastedilmig ve bu “interest in land” yani konusu
tasinmaz olan hak olarak ifade edilmistir. Sonug olarak tasinmaza bagl bir hak olarak goriilen bu hakkin rehnine de taginmaz
rehni hiikiimleri uygulanmaktadir.

%0 Barton, Mining Law, s. 407; Newman, s. 121.

%1 Bank Act, S. C. 1991, c. 46. https:/laws-lois.justice.qgc.ca/eng/acts/B-1.01/page-68.html#docCont (E. T. 23.04.2020).
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V.

MADEN iPOTEGININ BENZERLERIYLE KARSILASTIRILMASI

Maden ipoteginin benzerleriyle karsilastirilmast ve bu durumlara uygulanacak hiikiimlerin
incelenmesi, konunun anlasilmasina katkida bulunacaktir. Bunun i¢in 6ncelikle maden ipoteginin
niteligi hatirlanmalidir. Maden ipotegi ile kastedilen aslinda maden isletme ruhsatindan dogan haklarin
rehnidir. Bu sebeple ortada bir hak rehni mevcuttur. Fakat kanun koyucu buna hak rehni hiikiimleri
yerine TMK’nin ipotege ait hiikiimlerinin uygulanmasin1i uygun gormiistiir. Bu sebeple maden
ipoteginin benzerleri belirlenirken bir ruhsattan dogan haklarin rehnedilmesine ipotek hiikiimlerinin
uygulandigi durumlar ele alinacaktir.

Maden tanimi®*? yapilirken de deginildigi iizere; petrol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklari
MadK’nun kapsami disina ¢ikarilmisti. S6z konusu bu olusumlar 6nemlerine binaen ayri birer kanun
ile diizenlenmistir. Bunlardan dogalgazi diizenleyen kanun hari¢ diger kanunlar MadK’na benzer bir
rehin hiikkmii igermektedir. Bu rehinlerin ilki Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular
Kanunu’na (JKDMSK) gére alinmig isletme ruhsati iizerinde ipotek kurulmasina dair hiikiimdiir. Bu
kanunun = “rehin, haciz, ihtiyati tedbir ve ipotek tesisi” baglikli 13. maddesi bu konuyu
diizenlemektedir. Maden ipotegine benzerlik gosteren ikinci durum ise Tiirk Petrol Kanunu’na (TPK)
gOre arama ve isletme ruhsatlarin rehnedilmesidir. Gergekten de bu kanunun m. 21/5°i ortiilii olarak
ruhsat rehinlerine tasinmaz rehni hiikiimlerinin uygulanacagini ifade etmistir. Bunlarin yaninda, her ne
kadar yukarida deginilen sebeplerle®® galismanin tamaminda incelenecek hukuk sistemi olarak
secgilemese de, UCC m. 9°da Ongdriillen maden rehni kurumu benzerlikleri ve farkliliklari ile dikkat
¢ekmekte ve maden ipotegi uygulamasinin bazi sorunlarina ¢éziim olma potansiyeli tasimaktadir. Bu
sebeple son olarak UCC m. 9 maden rehni sistemi de degerlendirilecektir.

A. 5686 Sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu’na Gore Alinmis
Isletme Ruhsat1 Uzerinde ipotek Kurulmasi

Jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ancak usuliine gore alinmis arama ve isletme
ruhsatlari ile aranmakta ve isletilmektedir. Tipki madenler gibi jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli

%4 Dolayistyla onlar iizerinde kisilerin

sular da devletin hiikim ve tasarrufu altindadir (m. 4/1)
dogrudan tasarruf etme haklar1 yoktur. Fakat alinacak olan ruhsatlar vesilesiyle tizerlerinde cesitli
islemler yapilabilmektedir. Miras yoluyla intikal (m. 4/3); devir (m. 10); rehin, haciz, ihtiyati tedbir ve

ipotek (m. 13) bunlardan bazilaridir.

Ruhsatlarin rehni meselesi JKDMSK m. 13’te diizenlenmektedir. Fakat bu hitkkme gegmeden
once bu isletme ruhsatinin rehnine TRK hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi agiklanmalidir.
TRK m. 5/(1)-f hikmiinden de hatirlanacagi tizere TRK kapsamina ancak “baska bir sicile kayd
ongdriilmeyen ve idari izin belgesi niteliginde olmayan” lisans ve ruhsatlar girmekteydi. Fakat
jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular hakkinda verilen isletme ruhsatlari hem idari izin

niteligindedir®™ hem de bu ruhsatlar iizerinde kurulacak herhangi bir hak ancak ilgili sicile tescil

%2 Bkz; Birinci Boliim, 1, A, (Maden).

358 Bkz; Ikinci Bsliim, 111, (Diinya Maden Finans Sisteminden Karsilastirma Yapilacak Hukuk Segimi).

%% Citil, Maden Hukuku, s. 392; Sergiy Kolomoyets, Hukuki A¢idan Yenilenebilir Enerji Kaynaklarindan Jeotermal
Enerji: Avrupa Birligi ve Tiirkiye Ornegi, Izmir, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 31.

%5 Tamimlar
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edilmekle kurulmaktadir®™. Sonug olarak bu kanun kapsaminda alinan isletme ruhsatlarinin rehnine
TRK hiikiimleri uygulanamamaktadir.

Kanunun ipotegi tarif eden “rehin, haciz, ihtiyati tedbir ve ipotek tesisi” baslhikli 13. maddesi
ise su sekildedir;

“(1) Ruhsat alammn isletilmesinde gerekli olan kuyular, her tiirlii tesisler, ekipman, su tasima
hat ve sistemleri, aletleri ile bir yillik diger isletme malzemesi gibi kaynagin itiretimine yonelik
ayrilmaz parcalar, miinferiden haczedilemez veya iizerlerine ihtiyati tedbir konulamaz ancak bir kiil
halinde haczi ve ihtiyati tedbir konulmas: miimkiindiir. Bunlarin tamami iizerine ihtiyati tedbir
konulmas1 veya icraen satislarina karar verilmesi halinde, isletmenin faaliyetlerine miidahale
edilemez.

(2) Isletme ruhsati iizerine 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayilr Tiirk Medeni Kanunu ilgili
hiikiimleri uyarinca, ruhsat siiresini gecmemek kaydiyla, ipotek tesisi miimkiindiir. Uzerine ipotek
tesis edilmis isletme ruhsatinin alanlarinda degisiklik oldugu takdirde, mevcut ipotek, hichir isleme

gerek kalmaksizin yeniden verilen ruhsat iizerinde de ayni sartlarla devam eder.

(3) Isletme ruhsatinin sona ermesi halinde ipotek, kuyular ve bunlarin korunmas icin yapilms

tesisler disinda kalan ruhsat sahibine ait tesis, vasita, alet ve malzeme tizerinde devam eder.”

Hiikkim incelendigi takdirde kanun koyucunun burada MadK hiikiimlerine benzer
diizenlemelere gittigi fark edilecektir. Maddenin ilk fikras1 MadK’nda ¢esitli isletme alet, tesis ve
vasitalarinin tek basina haczedilerek isletme faaliyetinin kesintiye ugratilmamasi amaciyla diizenlenen
MadK 40. maddeyi yansitmaktadir. Ikinci fikrada da tipki MadK’nda oldugu gibi ipotek hiikiimlerine
(biraz farkl bir ifadeyle) atif yapilmistir®™'. BSylece bu isletme ruhsatinin rehnine de TMK ipotek
%8 Maddenin son fikras: ise, yine

ipotegin kapsamini diizenleyen MadK m. 42’ye benzemektedir. Sonug olarak bakildiginda, jeotermal

hiikiimleri ve taginmaz rehni genel hiikiimleri uygulanacaktir

kaynaklar ve dogal mineralli sulan isletmek adina alinan ruhsatin rehnedilmesi ile maden ipoteginin
biiytik olarak oOrtiistiigii, sadece ilgili 6zel kanunlarinda maden ipoteginin daha fazla hitkme sahip
oldugu fark edilecektir.

m. 3/1-21; “Ruhsat: Sinirlar1 belirlenmis bir alanda kaynak tespiti ve isletilmesi faaliyetlerinin yapilabilmesi i¢in verilen izin
belgesini” ve

m. 3/26; “isletme ruhsati: Belirli bir alanda akiskanin iiretilebilmesi ve degerlendirilmesi icin projeye dayal verilen izin
belgesini” ifade eder.

%6 Devir, sicil, ihale, harg, teminat ve idare pay1

m. 10/1-b; “Sicil: Idare, kaynaga iliskin haklarin devir, haciz, rehin ve ipotek veya sona erme hususlarini iceren bir sicil
tutmakla yiikiimliidiir. Ruhsatin sinirlari, kuyularin koordinatlari, akigkanin parametreleri, devir, ihtiyati haciz, rehin, ihtiyati
tedbir, ipotege iligkin bilgiler ve akiskanin kullanimina iligkin kira ve benzeri sozlesmeler ile haklarin sona ermesi sicile
islenir. Haklar, ancak sicile islendigi takdirde hiikiim ve sonuc dogurur. Ilgililer, sicil kayitlarmm idarenin sicil
memurlarindan biri huzurunda gosterilmesini isteyebilir. Sicil alenidir ve kaynak sicilindeki kayitlarin bilinmedigi iddia
edilemez. Haklara iliskin olarak yapilan s6zlesmeler, idarece sicile islenmedikge {igiincii kisilere karsi ileri siiriilemez.”

%7 Kolomoyets, s. 239.

%8 Citil, Maden Hukuku, s. 420.
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B. 6491 Sayih Tiirk Petrol Kanunu’na Goére Arama ve Isletme Ruhsatlarinin
Rehnedilmesi

Ulkemizdeki petrol yataklar1 tipki madenler ve jeotermal kaynaklar gibi devletin hiikiim ve
tasarrufu altidadir (TPK m. 3)**, Petrol yataklari; TPK’na gore alinan arastirma izni, arama ve isletme
ruhsatlar ile islenmektedir. Bu ruhsatlar sahibine “petrol hakki*®” denen bir hak saglamaktadir. Bu
hak tizerinde ruhsat sahibi, TPK m. 21’e gore kurulan petrol siciline tescil ettirmek sart1 ile, devir,
satig, rehin ve benzeri tasarruflarda bulunabilmektedir.

Tipk1 jeotermal kaynaklarda izah edildigi gibi petrol ruhsatlarinin rehnedilmesine de TRK nin
uygulanip uygulanmayacagi incelenmelidir. Yine TRK m. 5/(1)-f hiikkmii petrol ruhsatlarmin
rehnedilmesine TRK hiikiimlerinin uygulanmasini engellemektedir. Zira petrol arama ruhsatlar birer
%1 ve petrol siciline kaydedilmektedir®®
dogan haklarin rehnedilmesine TRK uygulanamayacaktir.

idari izin niteligindedir . Bundan dolayi petrol ruhsatlarindan

Petrol ruhsatlar1 {izerine yapilacak bazi iglemler ancak sicile tescil ile {iglincii kisilere karst
hiikiim ifade etmektedir. Bu konuyu diizenleyen TPK m. 21/7 “haciz ve ihtiyati tedbirler hari¢ olmak
tizere birinci fikramin (c) ve (¢) bentlerindeki haklar ve sartlar, Genel Miidiirliikce kabul edilip petrol
siciline kaydedilmedikce Genel Miidiirliige ve iiciincii kisilere karsi hiikiim ifade etmez” seklinde
diizenlemistir. Atif yapilan bentler ise su sekildedir;

“«

C) Arama ruhsat, isletme ruhsati ve bunlardan dogan petrol haklart iizerinde tesis
edilecek haklar ve arama ruhsati veya isletme ruhsatinda miistereken petrol hakki sahibi olan
sirketlerin aralarinda yapacaklar ve Genel Miidiirliik tarafindan da onaylanan bir anlasmaya gére

tayin edilen operator,

¢) Arama ruhsati, isletme ruhsati ve bunlardan dogan petrol haklarimin veya bunlar
iizerindeki haklarin devri ve biitiin bunlar iizerine konulacak sartlar ve kisitlar”

Koyu olarak belirtilen ibarelerin kapsamina petrol hakki tizerine tesis edilecek rehin
islemlerinin de girecegi asikardir. Dolayisiyla petrol ruhsatlar iizerinde tesis edilecek rehinler igin
sicile tescil edilmeden ligilincii kigilere karsi hiikiim ifade etmeyecektir.

Nihayetinde petrol ruhsatlarimin rehnedilebilecegini ifade eden®®

hiikiimleri gosteren TPK m. 21/5 ise su sekildedir;

ve buna uygulanacak

359 Cengiz Ozan Ors, idare Hukuku Acisindan Petrol Piyasasi, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayncilik, Kasim 2017, s. 27.

%0 Tanimlar

m. 2/1-v; “Petrol hakki; arastirma izni, arama ruhsati veya isletme ruhsatindan dogan haklardan herhangi birini” ifade
eder.

%! Tanimlar

m. 2/1-¢; “Arama ruhsati: Bu Kanuna gore belirlenen alanda arama faaliyeti yapilmasi i¢in verilen izin belgesini”’

m. 2/1-6; “Isletme ruhsati: BU Kanuna gore belirlenen alanda iiretim faaliyeti yapilmast icin verilen izin belgesini” ifade
eder.

%2 Tescil ve ilan

m. 21; “(1) Genel Miidiirliik petrol sicili tutar. Petrol siciline yonetmelik hiikiimleri cergevesinde asagidaki hususlar
kaydedilir: a) Arastirma izni, arama ruhsati ve isletme ruhsati almak i¢in bu Kanuna uygun olarak yapilan tiim basvurular”
363 Citil, Maden Hukuku, s. 532.
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“Arama ve isletme ruhsatlari ve bunlardan dogan petrol haklari ve bu petrol haklarinin
arama veya isletme ruhsatinin herhangi bir parcasina karsilik gelenleri, petrol siciline kaydedilmekle
birlikte, tasinmazlar iizerinde yapilabilecek sans, rehin ve benzeri sozlesmelere, bu Kanunda
ongoriilen sartlar cergevesinde konu olabilir.”

Maddede de ifade edildigi iizere petrol ruhsatlar1 tasinmazlar iizerinde yapilabilecek satis,
rehin ve benzeri sdzlesmelere konu olabilecektir. Fakat burada madenler ve jeotermal kaynaklardan
farkli olarak ruhsat rehnine uygulanacak hiikiimler hakkinda agik ifadeler kullanilmamistir. Her ne
kadar uygulamada neredeyse sadece ipotek kullanilmaktaysa da “tasinmazlar iizerinde yapilabilecek
rehin” ifadesinin lafzi olarak TMK’da diizenlenen ipotek, ipotekli borg senedi ve irat senedi gibi rehin
cesitlerinin hepsini ifade ettigi bir gercektir. Bu kurumlar da bir arada uygulanamayacak hiikiimler
icermektedir. Dolayisiyla petrol ruhsatt rehninin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in uygulanacak
hiikiimler konusunun kanun koyucu tarafindan netlestirilmesi gerekmektedir.

C. UCC M. 9 Baglaminda Madenlerin Rehnedilmesi

UCC m. 9 “secured transactions” yani teminath islemler bagligini tasimakta ve cesitli
islemlere nasil teminat saglanacagini diizenlemektedir. Madenlerin rehnedilmesi ise, heniiz topragin
altindayken, kural olarak UCC kapsamina girmemektedir®'. Bunun sebebi; madenlerin bulunduklart
arazinin bir parcasi kabul edilmeleri ve tasinmaz (real property) olarak islem gérmeleridir. Hatta
madenleri dogrudan konu alan haklar da pek ¢ok durumda UCC m. 9 kapsaminda degildir. Bu
baglamda 6rnegin taginmaz olarak kabul edilen madenler {izerindeki isletme hakkinin teminat olarak
%%, Bununla birlikte madenlerin arazi
miilkiyetinden ayrilabilmesi (mineral rights — surface rights ayrimi) ve bunlarin {izerinde tasarruf

gosterilmesi UCC m. 9 bakimindan miimkiin degildir

etmenin herhangi bir kisitlamaya tabi olmamasi1 nedeniyle madenler {izerinde ¢ok c¢esitli haklar ortaya
cikabilmektedir®®.
bambagka bir metot gelistirmis ve bunlarin ekonomiye katilmasini kolaylastirmistir. Dolayisiyla bu

UCC m. 9 ise heniiz topraktan ¢ikarilmamis madenlerin rehnedilmesi igin

sistemin de bir bakis acis1 degisikligi yaratmasi adina incelenmesi gerekmektedir.

Ilgili hiikiimler tanimlar konusunu diizenleyen UCC m. 9-102’de yer almaktadir. Tanimlar
bolimiiniin 6. fikrast “as-extracted collateral” bashgma ayrilmisti®. Bu kavrami “fopraktan

ctkarilacak teminat” seklinde ¢evirmek miimkiindiir. ilgili ciimlelerin gevirisi ise su sekildedir®®:

“(6) topraktan ¢ikarllacak teminat:

364 Nehf, s. 5.
%5 Madde 97un uygulanmayacag: hususlari diizenleyen béliim 9-109-d fikra 11°de; “the creation or transfer of an interest
i3216or lien on real property, including a lease or rents thereunder” denilerek kira (isletme haklari) devre dis1 birakilmustir.
Nehf, s. 5.

367 Jeff Nichols/Ellen Conley/Denny Lee, Security Interests: Oil & Gas, s. 4, https://www.haynesboone.com/-
[media/files/attorney-publications/2017/security _interests oil_-
gas.ashx?la=en&hash=A6B5DA256DE14BCB465166F729A69B921A8E7782 (E.T. 10.01.2021).
368 “(6) “As-extracted collateral” means:
(A) oil, gas, or other minerals that are subject to a security interest that:

(i) is created by a debtor having an interest in the minerals before extraction;

and

(ii) attaches to the minerals as extracted; or
(B) accounts arising out of the sale at the wellhead or minehead of oil, gas, or other minerals in which the debtor had an
interest before extraction.”
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(A) ya petrol, gaz veya diger minerallerdir:

i) ki bunlar, topraktan ¢ikarilmadan dnce onlar {izerinde hak sahibi olan bir bor¢lu
tarafindan teminat olarak gdsterilmistir ve

ii) bu teminat sozlesmesi, onlar topraktan g¢ikarildiktan sonra hukuken hiikiimlerini
dogurmaya baslar.

(B) ya da petrol, gaz veya diger minerallerin ocak basi veya kuyu basindaki ilk satislarindan
elde edilecek alacaklardir ki bunlar {izerinde de bor¢lu heniiz madenler topragin altindayken
bir hak sahibidir.”

Maddeden de goriilecegi lizere “topraktan ¢ikarilacak teminat” kavraminin kapsamina iki
farkli unsur girmektedir®. Bunlarin ilki genel olarak “petrol, gaz veya diger mineraller” seklinde
ifade edilmistir. Digeri ise, bunlarin ocak bast veya kuyu basindaki ilk satislarindan dogacak olan
alacaklardir. Bu her iki varlik grubunun da bir teminat s6zlesmesine konu edilmesinin ortak sarti,

borclunun bunlar lizerinde heniiz madenler topraktan cikarilmadan Once bir hak sahibi olmasidir®®,

Bir diger sart ise, sadece ilk varlik grubu olan petrol, gaz ve diger mineraller i¢in gegerlidir. Bu sart,
teminat sdzlesmesinin kuruldugu anda degil mineraller topraktan ¢iktig1 anda hiikiimlerini dogurmaya
baglamasidir. Bir bakima bu sozlesme bir geciktirici sarta baglanmistir. Kanun koyucu diger varlik
grubu olan “alacaklar” igin bu sarta gerek gormemistir. Dolayisiyla ocak veya kuyu baginda
yapilacak olan ilk satistan dogacak alacaklarin konu edildigi bir UCC m. 9 teminat sozlesmesi
kuruldugu anda gegerli olacaktir®”".

UCC tarafindan 6ngoriilmiis olan teminat sistemi aslinda Tiirk maden rehin sisteminden ¢ok
da farkli degildir. Hatta maden ipotegi ile cevher rehninin bir karigimi olarak da goriilebilir. Zira
burada da tipki maden ipoteginde oldugu gibi madenler heniiz topraktan ¢ikarilmadan once bir teminat
sOzlesmesi kurulmaktadir. Madenci, o maden rezervi tizerindeki haklarini bir manada rehnetmekte,
fakat bu sozlesme topraktan ¢ikan cevherler iizerinde somutlasmakta ve ancak 0 andan sonra
hiikiimlerini dogurmaktadir. UCC m. 9 rehni iste tam da bu noktada Tiirk Hukuku baglaminda bir
cevher rehnine doniismektedir. Clinkii tipki Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi UCC m. 9 rehninde de
tiriinler topraktan ¢ikarildiktan sonra teminat sdzlesmesinin madencinin igletme hakki ile baglantisi
kesilmektedir. Bundan sonra isletme hakkinda meydana gelebilecek herhangi bir degisiklik teminat
sozlesmesini etkilemeyecektir. Fakat maden ipoteginde durum bundan olduk¢a farklidir. Maden
ipoteginde ne kadar iiretim yapilirsa yapilsin ruhsatin herhangi bir sekilde sona ermesi ipotegin
kapsanmun etkilemektedir®”.

Ayrica maden ipotegi isletme projesinde belirtilen goriiniir rezerve baglidir. Sozlesme
siiresince gorliniir rezervin isletilerek tiretim yapilmasi halinde bu cevherlerin miilkiyeti ruhsat
sahibine ait olmaktadir. Dahasi bunlar satim sozlesmesine tabi tutularak maden ipoteginin konu

bakimindan kapsamindan da ¢ikarilmaktadir®”. Bu da maden ipoteginin paraya gevrilmesi sirasinda

%9 Nehf, s. 3.

370 Niichols/Conley/Lee, s. 4.

371 Nehf, s. 8; Nichols/Conley/Lee, s. 4.

372 By konuda detayl: bilgi i¢in bkz: ikinci B6liim, IX, C, [Ruhsatin (Maden Isletme Hakkinin) Sona Ermesi].
373 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz: Ikinci Boliim, VII, B, 1, (Ipotegin Konusu Bakimindan Rehnin Kapsami).
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iiretim yoluyla i¢i bosaltilmis bir ruhsatla kars1 karsiya kalma gibi bir tehlike dogurmaktadir. UCC m.
9 sisteminde ise bdyle bir sorun yoktur. Dolayisiyla bu sistemi Tiirk Hukuku’ndaki bu sorunu ¢6zmek
icin kullanmak miimkiindiir.

Ayrica UCC m. 9 rehin sisteminin Tiirk Hukuku’ndan bir diger farki da madenlerin ocak
basindaki ilk satislarindan elde edilecek gelirin, daha madenler topraktan c¢ikmadan ©nce
rehnedilebilmesidir. Bu durum bir nevi alacak rehnini ¢agristirmaktadir. Tiirk Hukuku’nda alacak
rehninin maden hukukuna 6zel bir uygulamasi bulunmamaktadir. Cevherlerin ocak basindaki ilk
satiglarindan elde edilecek gelirlerin teminat olarak gosterilmesi, bu sebeple, maden rehni olarak
degerlendirilemeyecektir.

V. MADEN iPOTEGININ TARAFLARI VE CESIiTLi iIHTIMALLER

Maden ipotegi tesis etme borcu genellikle maden isletme ruhsati sahibi ile onun alacaklisi
arasinda yapilan bir sdzlesmeden dogmaktadir. Ik bakista bu ipotek sdzlesmesinin kurulumu
acisindan herhangi bir taraf sinirlamasi olmadig: diisiiniilmektedir. Fakat MadK m. 42/1’e gore; maden
ipotegi ancak “ISLETME RUHSAT SAHIBININ maden icin yapmis oldugu borcunu veya ileride bu
maksatla bor¢lanmasinin temini icin” tesis edilebilmektedir. Burada incelenmesi gereken ipotek
veren tarafin kim olacagidir. Zira ipotek alan yani alacakli kimsenin kim oldugunun herhangi bir
6nemi yoktur. Ayrica bir diger sart olan “maden icin yapilan veya yapilacak olan bor¢®™” sarti ise

ileride incelenecek olup, ipotegin taraflar: bahsi ile ilgisi yoktur®”.

Maden ipoteginin taraflar1 baglaminda bu maddeden ¢ikarilabilecek birkag¢ ihtimal vardir:

> 1lk ve en bariz ihtimal; ruhsat sahibinin kendi maden isletmesi i¢in almis oldugu borcu, o
isletmeye ait ruhsat ile giivence altina almasidir. Kanun maddesine gore bdyle bir uygulamanin
oniinde herhangi bir engel yoktur.

> lkinci ihtimal ise, ruhsat sahibinin bagkasinin borcu igin kendi ruhsat: iizerinde ipotek kurmasidur.
Burada bagkasinin yapmis oldugu bu borcun niteligi (maden borcu veya farkli bir borg¢) sonucu
degistirmemektedir. Zira kanun maddesine gore bir ruhsat iizerinde ipotek ancak “/SLETME
RUHSAT SAHIBININ ... borcunu veya ileride bu maksatla bor¢clanmasini” temin igin
kurulabilmektedir®”®. Diger bir deyisle, kanun koyucu burada ruhsat sahibinin ruhsatin1 baskasinin
borcu i¢in teminat gdstermesini, iiglincii kisi ipotegini yasaklamistir. Fakat bir maden ipoteginin
sonradan tgiincii kisi ipotegine doniismesi kanun geregi bir halde miimkiindiir. “Sahsi Mesuliyet”
baslikli 44. maddenin 2. fikrasi; “ipotekle takyit edilmis bir maden igletme ruhsatimin ahara devri
halinde, bu hakki devredenin borg¢luluk durumunda bir degisiklik husule gelmeyecegi gibi,
alacagin teminatini teskil eden ipotek de aynen baki kalir” seklinde diizenlenmistir. Buna gore
kendi maden borcu igin kendi ruhsati {izerinde ipotek kuran bir kimsenin daha sonra borcu
devretmeden ruhsati devretmesi halinde ortaya bir tictincii kisi ipotegi ¢ikmaktadir.

> Uciincii ihtimal; isletme ruhsatimin biinyesinde bulundugu ticari isletmenin rehin verilmesi
suretiyle rehnedilmesidir. Yukarida®’ TRK baglaminda yapilan degerlendirmede isletme

374 Giinay, Maden Hukuku, s. 157; Citil, Maden Hukuku, s. 210.

375 Bkz. ikinci Bsliim, VII, B, 2, (ipotekli Alacagin Kapsami).

378 Eindikil, s. 430.

37" Bkz; Birinci Bélim, 1V, C, (Isletme Ruhsat1 ve Cevherlerin Ait Olduklar: Ticari Isletmenin Rehni Yoluyla Rehnedilmesi).
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ruhsatlar iizerinde bu surette maden ipotegi kurulmasmin miimkiin oldugu agiklanmist®”, Ancak
konuyu bir de TRK baglaminda kurulacak olan iiciincii kigi ipotekleri acisindan
degerlendirmek gerekmektedir. Acaba biinyesinde isletme ruhsati bulunan bir ticari isletme
bagkasinin borcu i¢in rehnedilince bu rehin igletme ruhsatini da kapsayacak midir? Yoksa isletme
ruhsatlarinin rehni i¢in TRK’ya gore 6zel kanun niteliginde olan MadK’nun hiikiimleri mi tercih
edilecektir? Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, rehin veren TRK m. 3’te sayilan kimselerden
olduktan sonra, bor¢lunun bu kisilerden olup olmadigina bakilmaksizin, TRK kapsaminda iigiincii

kisi lehine rehin verilebilecegi kabul edilmektedir®”

. Bu sonuca iigiincii kisilerin TRK kapsaminda
borglu Iehine teslimsiz taginir rehni kurabilecegini belirten m. 5/9°dan ulasilmaktadir. Varilan bu
sonu¢ TRK’nin getirilis amaci olan KOBI’ler gibi kiiciik yatirimcilarin finansmana ulagmasini
kolaylastirma ile de uyum icerisindedir. Fakat konu maden ipotegine gelince, ayni sonuca varmak
mimkiin olmamaktadir. Zira daha once de ifade edildigi iizere, kanun koyucu maden ruhsatlar
teminat gosterilerek elde edilen kaynaklarin yine ayni maden ocagina harcanmasini istemektedir.
Bu sebeple de maden ruhsatlar igin tigiincii kisi ipotekleri yasaklanmistir (MadK m. 42/1)*%.
Sonug olarak; maden rehinleri icin TRK’ya gore ozel kanun hiikmiinde olan MadK geregince,
TRK baglaminda maden ruhsatlarint da icine alan bir iiciincii kigi ticari isletme rehni
kurulamamasi gerektigi kanaatindeyiz. Daha dogru bir ifadeyle bu tar; bir rehin
kurulabilecegini ancak maden ruhsatlarinin bu rehnin kapsaminda olmayacagim
diigiinmekteyiz.

» Dordiincii ihtimal; birden fazla isletme ruhsatina sahip bir kimsenin bir igletmesi igin yapmus
oldugu borcu teminat altina almak adina diger ruhsati iizerinde ipotek kurmasidir. Yukarida
verilen kanun maddesinden bu konu hakkinda bir ¢ikarim yapilamamaktadir. Fakat kanun
koyucunun maden ipotegine 6zel sinirlamalar getirmesinin amaci dikkate alindiginda bunun da
miimkiin olmayacagi sonucuna ulasilacaktir. Zira bu maddenin amaci; gerekli mali yeterlilige
sahip olmasa bile bir sekilde ruhsat sahibi olmus bir kimsenin bu ruhsatin1 teminat gostererek
almis oldugu krediyi daha zahmetsiz ve/veya daha kérli islerde kullanmasimi ve o isletme
ruhsatim atil birakmasim engellemektir®®'. Bu durum aym kisinin aldig1 krediyi yine kendisine
ait farkli bir maden isletmesi i¢in kullanmasinda da gecerlidir. Ciinkii bu ihtimalde de bulunan
kaynak, iizerine ipotek kurulan ruhsat i¢in kullamlmamaktadir. Sonug olarak, her ne kadar
ayni kisiye ait ruhsatlar da olsa, ruhsat sahibinin bir maden isletmesine kaynak bulmak i¢in baska
bir ruhsati iizerinde ipotek kuramayacagi kanaatindeyiz.

» Maden ipoteginin taraflar1 hususundaki besinci ihtimal, ruhsat sahibinden baska (onun vekili veya
temsilcisi olmayan) bir kimsenin o maden isletmesini finanse etmek adina almig oldugu borg i¢in
ruhsat iizerinde ipotek kurulup kurulamayacagi sorunudur. Kanunun ifadesine bagli kalmak
gerekirse bu sekilde yapilan bir bor¢ i¢in de isletme ruhsati {izerine kural olarak ipotek
konulamayacaktir. Zira borg isletme ruhsati sahibine ait degildir. Fakat maden isletmesi i¢in bor¢
alamin kimligine gore bir ihtimalde o ruhsat iizerinde maden ipotegi kurmak miimkiin
olabilecektir. Bu durum siradaki ihtimal olarak incelenecektir.

378 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, s. 34; Gole/Aydogan, s. 32; Sirmen, TRK, s. 49; Narbay/Y1ldiz, s. 79-
80; Aksi goriis icin bkz; Arkan, s. 151.

379 Antalya/Acar, s. 30.

%0 Eindikgil, s. 430.

B Goger, s. 131.
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» Ugiincii kisinin, maden isletmesi igin yapmis oldugu bor¢ sebebiyle maden ipotegi
kurulabilecegini diisiindiigiimiiz ve genel olarak altiner ihtimal; o sahayt isleten rédovansginin
saha icin kaynak bulmasidir. Burada da yine ayr1 ayri incelenmesi gereken iki alt secenek vardir.
Ik alt ihtimal; rodévansgimin yapmis oldugu bor¢ sebebiyle bizzat ruhsat sahibinin ruhsat
tizerinde ipotek kurup kuramayacagi iken, ikinci alt ihtimal ise; rodovansginin yaptigi borg i¢in o
ruhsat {izerinde bizzat kendisinin ipotek kurup kuramayacagidir.

Rodovans sozlesmesi; bir isletme ruhsati sahibinin, bu ruhsattan dogan haklarinin ve maden
sahasinin  kullanimint belirli bir siireligine rodévansciya devretmeyi, rodovans¢inin ise bunun
karsiliginda ruhsat sahibine belirli periyotlarla ayni ve/veya nakdi olarak belirlenen bir bedel 6demeyi
bor¢landigi sozlesmedir. Bu sozlesmeye Tiirk Borglar Kanunu’nun {irtin  kirast hiikiimleri
uygulanmaktadir®?,

Ilk alt ihtimal: Rodévans sozlesmesi kendisine maden mevzuatinda yer bulmus olup siklikla
uygulanmaktadir. Bu tiir sozlesmeler mevzu bahis oldugunda ruhsat sahibi sahanin isletmesini
rodovansciya birakmaktadir. Dogal olarak da maden sahasinin gelisimi igin her tiirlii faaliyete
rodovansct girismekte ve gerekli finansman1 da o saglamaktadir. Dolayisiyla boyle hallerde maden
sahasi igin alinan borglara teminat olarak isletme ruhsati gosterilmek istenebilecektir. Peki, boyle bir
sey miimkiin miidiir? Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, isletme ruhsati {izerine ipotek tesis etme
hakki, ruhsata sadece malik olmak ile elde edilebilecek bir hak degildir®®. Bu yetkiye ancak maden
sahasiin isletilmesi sartiyla sahip olunabilmektedir. Yani ruhsat sahibi ya sahada faaliyetlere
baglamak i¢in ya da basladigi faaliyetleri devam ettirebilmek i¢in ruhsat tizerine ipotek tesis
edebilecektir. Aksi durum bu maddenin getirilis amacina da aykiri olacaktir. S6yle ki, yeterli maddi
kaynag1 olmadig1 halde her nasilsa bir ruhsat elde etmis birisi, sahaya hi¢bir yatirnm yapmadan onu
rodovansciya kiralayacak, bunun karsiliginda bir rodovans (kira) bedeli alacak, sonra da ruhsati
teminat gostererek kredi ¢ekip (her ne kadar maden borcu sebep gosterilse bile) belki de bunu farkli
amagclar i¢in kullanacaktir. Ayrica, rodovansct ruhsat sahibinin vekili veya temsilcisi olarak hareket
etmedigi siirece maden sahast icin yapimis borg¢ zaten, madde metninde belirtildigi gibi, ruhsat
sahibinin borcu olmayacaktir. Sonug olarak kanunun lafzina ve amacina sadik kalinarak denilmesi
gerekir Ki; boyle bir durumda ruhsat sahibi, rédévans¢inin maden sahasi i¢in yapmis oldugu borca,

ruhsatini teminat olarak gosteremeyecektir.

Incelenmesi gereken ikinci alt intimal ise rodovansginin, islettigi maden sahasi icin yapmis
oldugu borca bizzat kendisinin isletme ruhsatini teminat gostermesidir. Yani ruhsat sahibinin onay1
veya izni olmadan bu iglemi dogrudan kendisinin yapabilmesidir. Kanunun lafz1 dikkate alindigi
takdirde, boyle bir seyin miimkiin olmadigi gibi bir sonuca ulasilabilecektir. Fakat yukarida da
belirtildigi lizere, maden ruhsat1 iizerinde ipotek kurma yetkisi ruhsata sadece malik olmakla elde
edilen bir yetki olmayip ancak sahanin isletilmesiyle birlikte bu yetki dogmaktadir. Dolayisiyla bu
durumda ipotek tesis etme hakki rédovanseiya ait olmalidir®™. Ayrica nasil bir réd6vans sdzlesmesi
mevzu bahis oldugunda maden isletmesinin tiim kiilfetlerine rédévansgi katlantyorsa aymi sekilde
rodovanset ruhsattan dogan nimetlerden de eksiksiz bir sekilde faydalanmalidir. Giincel mevzuat

%2 By konuda detayl bilgiler i¢in bkz: Bozok (Amiklioglu), Rédovans Sozlesmesi, s. 71 vd.; Emre Olgun, Rédovans
Sozlesmesi, Ankara: Yetkin Yaynlari, Mart 2020, s. 47 vd.

%83 Bozok (Amiklioglu), Rédovans Sézlesmesi, s. 69.

%4 Bozok (Amiklioglu), Rédovans Sézlesmesi, s. 70.
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degisiklikleri incelendiginde de giderek rodovansginin daha ¢ok muhatap alinmaya baslandig
goriilmektedir. Ornegin, MadK ek madde 1/3’te sdyle bir ifade bulunmaktadir: “(Degisik iiciincii
Sfikra:14/2/2019-7164/20 md.) ... Kamu kurum ve kuruluslar: ruhsat sahalarindaki rédévanscilarinin
rodovansa konu olan kismini ruhsat sahalarindan bélerek rodovans sozlesmesinin hiikiimleri sakl
kalmak kaydiyla rédiévans siozlesmesi sona erene kadar rodovans sozlesmesini yaptigi kigiye
devredebilir ve rodovansc¢t adina ruhsat diizenlenebilir.”

Goriildiigii tizere 2019 yilinda getirilmis bir degisiklik ile rodovansa konu alan bdliinerek
rodévansgiya gegici bir ruhsat verilmesi miimkiin hale getirilmistir®®>. Bu alandaki faaliyetlerden
dogan tiim sorumluluk da dogal olarak rédévansgiya yiiklenmistir. S6z konusu bu degisikligin
gerekcesi ise rodovans durumunda ortaya g¢ikacak devlet hakkini kim 6deyecek, maden kazalari
durumunda kimler nasil sorumlu tutulacak ya da maden ipotegini kim kuracak gibi sorunlar
kestirmeden ¢6zmek ve r6dovansgiy1 tek basina sorumlu ve yetkili hale getirmektir.

Bir baska ornek ise Tiirkive Taskomiirii Kurumu Genel Miidiirliigii Rodovans Ihale ve

Uygulama Yonetmeligi'nden gelmektedir®®

. Madenlerin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu devlet,
madenlerin igletilmesi igin kisilere verdigi ruhsat karsiliginda, madencilerden “deviet hakki” baslig
altinda bir 6deme talep etmektedir. MadK m. 14’e gore bu 6demenin yiikiimliisii yine ruhsat sahibidir.
Ancak yukarida belirtilen yonetmelik kapsamindaki roddvans sozlesmelerinde bu yiikiimliiliik
hakkaniyete uygun olarak rédévansciya yiiklenmistir®’. Zira tipki maden ipotegi tesis etmede oldugu
gibi burada da yine ancak madeni isleten kimsenin katlanmasi gereken bir yiikiimliilik mevcuttur®®,
Bu yonetmelikte de bu yonde bir diizenlemeye gidilmistir. Dikkat edilirse burada yapilan yonetmelik

yoluyla bir borcun TBK m. 302’ye gére bor¢lusunun degistirilmesidir®®

. Yoksa burada rodovansgiya
devlet hakkinin 6denmesi hususunda ruhsat sahibi tarafindan bir temsil veya vekalet yetkisi

verilmemektedir.

Sonug¢ olarak; rodovans sozlesmesi ile isletilen bir maden sahasinda yapilmis ve/veya
yapilacak olan maden borg¢larina isletme ruhsatinin teminat gosterilme islemini bizzat rodovansci
yapabilmelidir. Bunun igin ruhsat sahibinden izin, onay veya vekalet/temsil yetkisi alinmasina gerek
olmamalidir. Bir 6nceki alt ihtimalde incelendigi tlizere réd6vansh sahalarda rédévansginin yapmis
oldugu maden borg¢lart i¢in ruhsat sahibinin maden ipotegi kurma yetkisi olmadig1 kabul edilmisti.
Eger rodovans¢inin da bu borglar icin ipotek kuramayacagi kabul edilirse, rodovansh sahalar i¢in
maden ipotegi imkanindan faydalanma imkani kalmayacaktir. Bir an i¢in bu durumu kiraciya kiraya
verilen seyi rehnetme hakki verme seklinde gérmek miimkiinse de, unutulmamalidir ki rédévans
sozlesmesi basit bir kira s6zlesmesi olmaktan ¢ok uzaktir ve biinyesinde vekalet sézlesmesi, yonetim

sozlesmesi gibi birgok sozlesmeden unsurlar barindirmaktadir. Tiim bu sebeplerle rédévansh bir

%5 Madde degisiklik gerekgesi; “diizenleme ile Tiirkive Tas Komiirii ve Tiirkive Komiir Isletmeleri uhdesinde bulunan
sahalarim Kanun kapsaminda béliinerek devredilmesi veya mevcut rédovans sahalarimin, rédévans alanlary ile sumirl olarak
yapacaklart sézlesmeye istinaden boliinerek devredilmesine imkdn taminmakta, rodovans sézlesmeleri uyarmca rodévans
veren kamu kurum ve kuruluslari ile rodovans¢i arasindaki hukuki statii belirlenmektedir.”

%6 R. G. Tarih: 10.12.2017, Say1: 30266.

%7 Szlesmede bulunmasi gereken hususlar

m. 35/(1)-h; “Deviet hakki, belediye payi, vergi, resim, har¢lar ve benzeri yiikiimliiliikler ile rédovans bedeline ait KDV ve
diger tiim yiikiimliiliiklerin igletmeciye (rédovansgiya) ait oldugu.”

%8 Bozok (Amiklioglu), Rédovans Sézlesmesi, s. 162; Bozok (Amiklioglu), Devlet Hakk, s. 15.

% Vergi ve benzeri yiikiimliiliiklere katlanma borcu; “Kiralananla ilgili zorunlu sigorta, vergi ve benzeri
yiikiimliiliiklere, aksi kararlagtirdmamais veya kanunda éngériilmemis ise, kiraya veren katlanir.”
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sahada maden igin yapilan borglari teminat altina almak adina ruhsat iizerinde ipotek kurma yetkisi
bizzat ve sahsen rédévansciya taninmalidir.

» Rodovans sozlesmesiyle baglantili olarak incelenmesi gereken bir diger (ve toplamda yedinci)
ihtimal ise, taraflarin aralarinda yapmis olduklar1 sézlesmeye her ne kadar rodévans ismi vermis
olsalar da, aslinda alt yiiklenicilik benzeri, ruhsat sahibinin yine asil isletmeci olarak isletmeden
elini ¢ekmedigi haller olusturmalaridir. Yani burada aslinda bir rédévans s6zlesmesi yoktur.
Maden isletmesi i¢in yapilan her faaliyet ruhsat sahibi adina yapilmaktadir. Sonug olarak da ruhsat
sahibinin o maden isletmesi i¢in yapmis oldugu bir borcu giivence altina aldigi siirece maden
ipotegi kurulabilecektir.

» Maden ipoteginin taraflar1 hususunda incelenmesi gereken sekizinci ihtimal elbirligi miilkiyetine
konu bir isletme ruhsati iizerinde ipotek kurulmasi halidir. Maden ruhsatlar1 da sahibinin vefati
sonucu terekeye dahil olmakta ve mirasgilara intikal etmektedir. Fakat miras hukuku ilkeleri
burada tam anlamiyla gecerli olmamaktadir. Kanun koyucu isletme ruhsatlarinin (maden hakkinin)

0

boliinmezligi gerekgesiyle®® ruhsatin elbirligi miilkiyetine konu olmasimi istememis ve 6 ay

icerisinde miras¢ilardan birisine veya iigiincii bir kisiye tamamen devredilmesini sart kosmustur®®".
Bu iglemler tamamlandiktan yani ruhsat bir kisiye devredilip elbirligi miilkiyetten kurtarildiktan
sonra bu kimse, yukaridaki diger sartlar1 da saglamak kosuluyla, istedigi gibi ruhsat {izerinde
ipotek kurabilecektir.

» Kanunda ge¢medigi halde deginilmesi gereken dokuzuncu ihtimal ise intikal tamamlanana kadar
gecen siirede ruhsat tizerinde bir ipotek kurulup kurulamayacagi ve miimkiinse bunun usuliidiir.
Bunun i¢in MadY m. 83’tin ilgili fikralar1 incelenmelidir®®

mirascilar bu 6 ay icerisinde intikal eden haklarin1 bir biitiin olarak kullanmak zorundadir.

. Madde metninden de goriilecegi tizere

Bununla birlikte mahkeme tarafindan dava siiresince bir miimessil atanmasi da miimkiindiir. Son
fikraya gore ise intikal islemi tamamlanincaya kadar gecen siirede ruhsat hukukundan mirasgilar
sorumlu olacaktir. Tiim bu fikralar birlikte degerlendirildiginde mirascilarin intikal islemi
tamamlanana kadar gecen siire icerisinde de ruhsat iizerinde islem yapabilecegi anlasilmaktadir.
Dolayistyla taraflar gerekirse bu siirecte pekala maden ipotegi de kurabilecektir. Bunun iginse tabi
ki oybirligi gerekmektedir.

Karsilagtirmali hukuk olarak tercih ettigimiz Kanada maden finans hukukunun ilgili hiikmiine
de burada incelenmesi gerekmektedir. Banka Kanunu m. 426’mn ikinci alt maddesing®*® gore bir

30 Eindikgil, s. 367; Giinay, Maden Hukuku, s. 145; Citil, Maden Hukuku, s. 66.

%1 MadK; Haklarim boliinmezligi, devir ve intikali m. 5/4; “Maden hak ve vecibeleri miras yolu ile intikal eder. Bu hak ve
vecibeler, biitiin miras¢ilarn vekdletini havi bir vekdletname ile 6. maddede belirtilen niteliklere sahip miras¢ilardan birine
veya iigtincii bir sahsa devredilir. Miras¢ilarin ittifak edememeleri halinde mirascilardan birinin miiracaati ile mahkeme
miras¢ilardan bu hakkin en ehil olana tahsisine veya bu da miimkiin olmazsa ruhsatin satilmasina karar verir. Mahkeme bu
hususu basit muhakeme usulii ile halleder. Eger dava soz konusu degil ise 6 ay igerisinde intikal islemleri tamamlanmayan
ruhsatlar feshedilir.”

%2 Miras yolu ile intikal, m. 83; “2) Miras¢ilarin alti ay icinde, intikal eden haklarini bir biitiin olarak kullanmas: ve bu
hakla aralarindan maden hakk: alabilecek birine ya da maden hakki alabilecek 6zel ya da tiizel kisiye devretmek iizere Genel
Miidiirliige miiracaat etmeleri zorunludur. Aksi takdirde ruhsat iptal edilir.

(4) Dava sonuglamincaya kadar, mahkeme, Kanuna gore durumu uygun olan birini miimessil olarak tayin eder. Ruhsatlarla
ilgili hukuki sorumluluklar mirascilara; cezai sorumluluklar mahkeme tarafindan tayin edilen miimessile aittir. Miras¢ilarin
miimessile, vekil tayin edilmig ise vekile riicu haklar: saklidur.

(7) Ruhsat/sertifika sahibinin vefati ile intikal islemi tamamlanincaya kadar gecen siirede ruhsat hukukundan mirascilar
sorumludur.”

398 «(2) Security under this section ... shall affect the property described in the instrument giving the security

(a) of which the person giving the security is the owner at the time of the delivery of the instrument, or
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ruhsat heniiz onun sahibi olmayan bir kimse tarafindan da teminat olarak gosterilebilmektedir. Bunun
icin tek sart ipotegin paraya ¢evrilme agamasina kadar o kimsenin ruhsata sahip olmasidir. Ancak, her
ne kadar maddede yer almasa da, bir kisinin heniiz sahibi olmadig1 bir maden hakkini teminat olarak
gosterebilmesi i¢in elbette bazi belgeler sunmasi gerekmelidir. Bu belgeler ise o kisinin normal sartlar
altinda o hakki yakin zamanda kazanacagmi gostermelidir. Ornek olarak, idarenin takdir yetkisi
olmayan bir halde, kisinin ruhsat bagvurusunun sonucunu beklerken boyle bir teminat soézlesmesi
yapmasi verilebilir. Sonug olarak, tekrar ifade etmek gerekirse, ipotegin kuruldugu anda ruhsata malik
olma sart1 Kanada Banka Kanunu m. 426 kapsaminda kurulan rehinler agisindan bulunmamaktadir.

VI. REHIN HUKUKUNA HAKIiM ILKELERIN MADEN iPOTEGiIi BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI
A. Genel Olarak

Hukukumuzda rehne hakim olan birgok ilke bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 dogrudan rehin
kurumundan dogmakta iken, bazilari hukukun genel ilkelerinden, bazilar1 ise taginir — tasginmaz rehin
tiiriinden kaynaklanmaktadir®®. Bizzat rehin kurumundan kaynakli ilkeler; fer’ilik, talilik, belirlilik ve

paraya cevrilebilirlik®®

ilkeleridir. Esya hukukuna hakim genel ilkelerden alenilik, tipe baglilik, sinirl
say1 ilkesi ve boliinmezlik ilkesi de rehin hukuku bakimindan uygulama sahasi bulmaktadir. Son
olarak tescil, illilik, sabit dereceler ilkeleri ile eskinin 6nceligi ilkeleri ise rehin tiiriine gore devreye

girmektedir.

Maden ipotegine uygulanacak olan ilkeler belirlenirken tasinmaz rehnine hakim olan ilkeler
dikkate almmalidir. Zira yukarida da®* tespit edildigi {izere maden ipotegi her ne kadar bir hak rehni
cesidi olsa da, ona ipotek hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu sebeple de burada; fer’ilik, talilik, belirlilik
ilkeleri, lex commissoria yasagi, sabit dereceler sistemi, paraya ¢evrilebilir olma, boliinmezlik ve sahsi
sorumluluk ilkeleri incelenecektir.

B. Fer’ilik ilkesi

Rehin hakki bir alacagin varhgma baghdir®’

Amag, alacagin 6denmemesi riskinin
azaltilmasidir®™®. Dolayisiyla rehin hakkimin giivence teskil ettigi bir alacak olmadan var olmasi
diisiiniilemez®*. Bu baglamda rehin hakk: bir tiir bagli haktir. Bir baska deyisle alacak as:/ iken rehin

hakki fer’idir*®. Rehin hakki alacaga; kurulma, devir ve sona erme agilarindan baghdir*®’. Yani asil

(b) of which that person becomes the owner at any time thereafter before the release of the security by the bank, whether or
not the property is in existence at the time of the delivery,”

Bu maddeyi Tiirkge’ ye su sekilde ¢evirmek miimkiindiir;

“(2) Bu boliimde diizenlenen teminat, kurulus belgesinde tarif edilen miilkii asagidaki sartlar altinda etkiler;

a) Teminati veren kimse kurulus belgesinin teslim edilmesi aninda eger miilkiin sahibi ise veya

Teminati veren kimse, kurulus aminda miilkiin var olup olmamasina bagh olmaksizin, teslim anindan teminatin banka
tarafindan kaldirilmas: anina kadar herhangi zamanda miilke sahip olursa.”

304 Bilgehan Cetiner, Tasinmaz Teminati, 1. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2015, (Tasinmaz Teminati), s. 99.

3% Acar, Rehin Hukuku, s. 63.

3% Biz; Ikinci Bsliim, II, (Maden Ipotegine Uygulanacak Hiikiimlerin Tespiti).

97 Semsi Baris Ozgelik, “Ipotegin Alacaga Baglihigi”, BATIDER, Y1l 2017, Cilt XXXIII, Say1 4, s. 158.

398 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 99; Cansu Mete, “Taginir Rehni”, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, izmir 2017, Cilt: 19,
S. 1452.

3% Acar, Rehin Hukuku, s. 39.

40Cansel, s. 26; Kopriilii/Kaneti, s. 442; Biilent Davran, Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul, 1972, s. 79; Giirsoy/Eren/Cansel,
s. 1095; Ayiter, s. 1084; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 1000; Lale Sirmen, Esya Hukuku, 5. Baski, Ankara: Yetkin
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alacak herhangi bir sekilde sona erdigi takdirde rehin hakki da sona ermektedir (TBK m. 131)**%,
Ayrica bagliligin bir diger sonucu olarak borglu, asil alacagin dogmadigi, muaccel olmadigi veya sona
erdigine dair tim savunmalar1 rehin hakki baglaminda da ileri siirebilecektir'®. Fer’ilik ilkesi hem
taginir rehinlerinde hem de taginmaz rehinlerinde gegerlidir. Tasinmaz rehinlerinde bu durum TMK m.
881/1°den de ¢ikarilabilmektedir®®.

Fer’ilik ilkesi mutlak anlamda uygulanmamaktadir. Bunun bazi istisnalari mevcuttur. Heniiz

dogmanmus alacaklar igin rehin kurulabilmesi*®®, tasmnmaz rehninde alacagin sona ermesine ragmen

tapudaki sicilin re’sen terkin edilmemesi‘®, tereke defteri tutulurken deftere kaydi yapilmayan
alacaklar mirasgilardan istenemezken bu alacaklari teminat altina alan rehinlerin yine de paraya
cevrilebilmesi ve ipotekli bor¢ senedi ile irat senetleri fer’ilik ilkesinin istisnalari/zayifladigi haller

olarak gosterilebilir'”’

. Kendisine ipotek hiikiimleri uygulanan maden ipoteginin de sahibine fer’i bir
hak sagladig: siiphesizdir. Bu sebeple yukaridaki agiklamalar maden ipotegi kurumu igin de gegerlidir.
Fer’ilik ilkesinin istisnalarinn maden ipotegi acisindan da gecerli oldugu goriilmektedir. Ornegin
MadK m. 42/1°de gegen; “ileride bu maksatla bor¢lanmasimin temini i¢in” ifadesi sebebiyle maden
ipoteklerinin d heniiz dogmamus alacaklar i¢in kurulabilecegi soylenebilir. Ayni sekilde alacagin sona

ermesi halinde de maden sicilindeki ipotek kaydi kendiliginden terkin edilmemektedir.
C. Talilik ilkesi

Talilik yani ikincillik ilkesi‘®, rehnin alacaga nazaran ikincil bir pozisyonda olmasi ve ancak
muaccel alacak ifa edilmezse rehne basvurulabilecegi anlamma gelmektedir®®. Diger bir deyisle
rehnin paraya cevrilebilmesi i¢in Oncelikle alacagin muaccel olmasi ve bor¢lunun borcunu ifa
etmemesi gerekmektedir. Rehin hakkinda taliligin gegerli olduguna tasinmaz rehinlerinde ve tabi
maden ipoteginde TMK m. 873/1’den ulasilmaktadir. S6z konusu ifade; “bor¢ ddenmezse, alacakh
alacagint rehinli tasinmazin satis bedelinden elde etme hakkina sahiptir” seklindedir. Dolayisiyla
maden ipotegi ile lizerinde rehin kurulan maden isletme ruhsati ancak alacak 6denmezse paraya

cevrilebilecektir.
D. Belirlilik flkesi

Belirlilik ilkesi rehin haklarinin da icerisinde oldugu ayni haklara hakim olan ilkelerden bir

tanesidir®. Bu baglamda maden ipoteklerine de uygulanacaktir. Maden hakkmin®' ve maden

Yaymlari, 2017, s. 654, (Esya); Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya Hukuku, 8. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlari, Ekim
2019, s. 549; Aybay/Hatemi, s. 297; Sirmen, TRK, s. 26; Acar, Rehin Hukuku, s. 9; Senocak / Kahraman / Tuncer Kazanc1
/Ocal Apaydn, s. 37.

%01 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 99.

402 Kopriilii/Kaneti, s. 464-465; Ayiter, s. 185; Sirmen, Esya, s. 654; Esener/Giiven, s. 549; Acar, Rehin Hukuku, s. 11.

40 Sirmen, Alacak Rehni, s. 14; Acar, Rehin Hukuku, s. 40.

% “Hglen meveut olan veya heniiz dogmanus olmakla beraber dogmasi kesin veya olasi bulunan herhangi bir alacak,
ipotekle giivence altina almabilir.”

“%8 Senocak / Kahraman / Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, s. 38.

4% Acar, Rehin Hukuku, s. 41.

47 Sirmen, Alacak Rehni, s. 14; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 100; Acar, Rehin Hukuku, s. 41.

“08 Mete, s. 1454.

499 Cansel, s. 27; Sirmen, Alacak Rehni, s. 20; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 108; Acar, Rehin Hukuku, s. 63; Sirmen, TRK,
S. 52.

410 Acar, Rehin Hukuku, s. 44.

M1 Bkz. Birinci Bolim, 11, A, (Niteligi).
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hakkinin @izerinde kurulacak ipotek haklarinin*? niteligi daha 6nce mutlak hak olarak tespit edilmisti.
Bu sebeple belirlilik ilkesi ve maden sicilinin kamuya agikligi, maden ipoteginin mutlakligina hizmet
edecektir. Yani kamuya agiklik ilkesi geregi maden sicilini inceleyen bir kimse ancak ipotegin
konusunun ve ipotegin teminatini olusturdugu alacagin sinirlarini gorebildigi takdirde maden ipotegi
mutlaktir, herkese karsi ileri siiriilebilir*,

Belirlilik ilkesinin iki yonii mevcuttur™®. Bunlarmn ilki olan ipotek konusunun belirli olmast,
hukuki dayanagimi TMK m. 854’ten*”® almakta olup iizerine ipotek konulan isletme ruhsatimin
benzerlerinden ayirt edilebilecek kadar belirli olmasini ifade etmektedir*'®. Belirlilik ilkesinin bir diger
yonii ise, ipotekle giivence altina alian alacagin belirli olmasidir. Bu kurala da TMK m. 851/1’den*’
ulasilmaktadir. Buna gore ruhsat sahibinin ruhsatin1 hangi alacak(lar) i¢cin ne miktarda bir yiik altina
soktugu tespit edilmelidir. Aksi halde maden ipoteginden dogan mutlak hakkin kapsami

belirsizlesecektir*'®,

1. Ipotegin Konusu Acisindan Belirlilik

Ipotek hiikiimlerinin uygulandigi maden ipotegine belirlilik ilkesinin konu bakimindan
uyarlanmasi ig¢in yine TMK hiikiimleri dikkate alinmalidir. Fakat TMK m. 851°de gecen taginmaz
ibaresi isletme ruhsati, tapu kiitiigii ibaresi ise maden sicili olarak goriilmeli ve hiikiimler ona gore
kiyasen tatbik edilmelidir.

Oncelikle sadece maden siciline kayitli olan isletme ruhsatlari iizerinde ipotek kurulabilecegini
belirtmek gerekmektedir. Bu, ancak tapuya kayith tasinmazlar iizerinde tasinmaz rehni*™
kurulabilecegini ifade eden TMK m. 853’{in konuya yansimasidir. Kald1 ki MadK’na gore de zaten
sicile kaydi olmayan bir igletme ruhsatinin var olmas1 miimkiin degildir. Béyle bir belge sahibine ilgili
maden sahasi tizerinde herhangi bir hak saglamaz. Buna MadK m. 38/4’te gegen su ibareden ulagsmak
mimkiindiir; “madenler iizerine iktisap edilecek haklar tescil edilmedik¢e hiikiim ifade etmez.” MadK
m. 42/2’de gecen “ipotekle takyit edilmis isletme ruhsati” ibaresinden ise sadece isletme ruhsatlarinin
ipotege konu olabilecegini bunun aksine hammadde iiretim izinlerinin ve arama ruhsatlarinin tizerine

ipotek kurulamayacagi ¢ikarilmaktadir.

Ferden belirleme yapilmadan herhangi bir tasinmaz/isletme ruhsat1 iizerinde ipotek kurulmasi
miimkiin degildir*”’. Konu agisindan belirleme faaliyeti kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlarin

ilki ipotek sozlesmesi asamasindaki “belirleme” iken ikincisi tescil asamasindaki “bireysellestirme

M2 Bz, ikinci Béliim, I, (Maden Ipoteginin Hukuki Niteligi).

M3 Antalya/Acar, s. 71.

414 Kopriili/Kaneti, s. 468; Giirsoy/Cansel/Eren, s. 1093; Cansel, s. 20-21; Davran, s. 90-91; Ayiter, s. 188; Sirmen, Egya, s.
656; Acar, Rehin Hukuku, s. 44, Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 100.

415 2, Belirli olma, a. Tasinmaz tek ise - Madde 854- “Rehin kurulurken, konusu olan tasinmazin belirtilmesi gerekir.
Béliinen tasinmazin parselleri tapu kiitiigiine ayri ayri kaydedilmedikge rehne konu olamaz.”

18 Sirmen, Alacak Rehni, s. 18; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 109.

711, Giivence altina alinan alacak, 1-Anapara - Madde 851- “Tasinmaz rehni, miktar: Tiirk parasi ile gésterilen belli bir
alacak i¢in kurulabilir.”

418 Rehin hukuku bakimindan bkz; Acar, Rehin Hukuku, s. 44.

9 Tapuya kayith olmayan tasinmazlarin, tagmnir rehnine konu edilmesi miimkiindiir. parasal bir degeri olan ve gerektiginde
paraya cevrilebilen her varlik rehin verilebilir.

420 Kopriilii/Kaneti, s. 208; Acar, Taginmaz Kavramu, s. 212-214.

72



(tahsis)” faaliyetidir*!. Belirleme faaliyeti: ipotek sozlesmesi sirasinda tizerinde ipotek kurulacak olan
konunun agiklanmasi ve gosterilmesidir*?. Bireysellestirme yani tahsis ise ipotek sdzlesmesine konu
edilen isletme ruhsatimin nihai olarak 6zgiilenmesi hususunda ruhsat sahibinin gosterdigi iradedir*®.
Artik bu asamada ipotek konusu yani maden ipotegi acisindan isletme ruhsatinin tiim ayirt edici
ozellikleriyle belirtilmesi ve {iizerine ipotek hakki tesisi i¢in gerekli talebin ilgili memura

yonlendirilmesi gerekmektedir**,

Ipotek verme islemi birka¢ asamadan olusmaktadir. Oncelikle bir borglandirici islem niteligi
tasiyan ve borglar hukuku sozlesmesi olan ipotek sozlesmesi akdedilmektedir. Daha sonra
(tasinmazlar igin) tapuda resmi sekle uyularak (2644 sayili Tapu Kanunu m. 26/son*” uyarinca kamu
kurum ve kuruluslari, kredi kuruluslar:, bankalar, esnaf ve sanatkdrlar kredi ve kefalet kooperatifleri

426

ile tarim kredi kooperatifleri lehine getirilen istisna hari¢ olmak iizere™”) yapilan tescil agamasi

gelmektedir. Bu baglamda borg¢landirict islem olarak kabul edilen ipotek s6zlesmesi agsamasinda rehin
konusu tasimmazin belirlenebilir olmasinin Borglar Hukuku prensiplerine gore yeterli olacaktir*’.
Fakat nihai tescil asamasinda tasinmazin hicbir tereddiite yer birakmayacak sekilde belirtilmesi
gerekecektir*?®. Sadece tapuya kayitli tasinmazlar iizerinde tasinmaz rehni kurulabilmesi kurali da
bunu desteklemektedir*?.

Ote yandan borglandirict islem niteligi tasiyan rehin sdzlesmesi asamasinda taginmazin net
olarak belirlenmemesi ve belirlenebilir olarak birakilmast bazi sebeplerle yine de mimkiin
goriinmemektedir*®

resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir. Tapu Sicil Miidiirliikklerince Diizenlenen Resmi Senetlere

. Oncelikle tapuya kayith tasmmazlar iizerinde kurulacak ayni haklarin mutlaka

Iliskin Usul ve Esaslara iliskin Yénetmelik m. 7/fye gore “tasinmazi tammlayan bilgiler (tasinmazin
mahallesi veya koyii, pafta, ada ve parsel numaralari, var ise bagimsiz boliim numarasi, yiizolgtimii,
hissesi, cinsi, sinri, tapu kaydimin cilt ve sayfa numaralary)” da resmi senedin igerigini
olusturmaktadir. Dolayisiyla tapuda yapilan bir rehin sdzlesmesinde iizerine rehin tesis edilecek
tasinmazin kesin olarak belirlenmemesi miimkiin degildir**".

Maden sicilinde bu konuda detayl hiikiimler bulunmamakla birlikte; gerek bu sicile tapu
siciline hakim ilkelerinin gerekse de maden ipotegine TMK ipotek hiikiimlerinin uygulanmasi
sebepleriyle, maden ipoteginde de ipotek s6zlesmesi asamasinda belirlenebilirligin yeterli olmayacagi
goriisiindeyiz. Zira MAPEG’in sitesinde yayinlanan 6rnek maden ipotegi sdzlesmesinde de isletme

ruhsatinin ili — ilgesi, sicil nosu, koordinatlari, grubu ve cinsi ile belirtilmesi gerektigi ifade

421 Acar, Rehin Hukuku, s. 45; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 106.

422 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 106; Acar, Rehin Hukuku, s. 45.

423 Acar, Taginmaz Kavramy, s. 211.

424 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 108.

425 “(Ek : 26/4/1984 - 3000/1 md.; Degisik: 15/2/2018-7099/1 md.) Kamu kurum ve kuruluslary, kredi kuruluslar, bankalar,
esnaf ve sanatkdrlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile tarim kredi kooperatiflerince agilmis veya agilacak tiim borg ve
kredilere karsilik teminat gosterilen tasinmazlarin ipotek iglemleri, taraflarin istemi halinde, taraflarinca imzalanan kredi
veya borg¢ sozlesmesine istinaden tapu miidiirliiklerinde tapuya tescil olunur.”

426 By istisna kapsamina giren ipotek islemlerinde borglandirict islem asamasinda tasinmazin belirlenebilir olarak tespiti
yeterli olacaktir. Bkz; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 107.

421 Acar, Taginmaz Kavrami, s. 206.

428 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 108; Acar, Rehin Hukuku, s. 46, Utku, s. 119.

429Giirsoy/Cansel/Eren, s. 868; Yavuz Selim Sener, Tiirk Hukukunda ipotek ve Uygulamasi, 3. Baski, Ankara; Adalet
Yaymevi, 2010, s. 65.

430 Acar, Tasinmaz Kavram, s. 208-209; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 106; Acar, Rehin Hukuku, s. 45-46.

#31 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 106.
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edilmistir™®. Dolayisiyla her ne kadar teoride ipotek sozlesmesi asamasinda belirliligin yeterli
olabilecegi diisiiniilse de uygulamada buna asla rastlanmayacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki bir kimsenin sahibi oldugu igletme ruhsatinin bir kismim
ipotege konu etmesi miimkiin degildir. Yani burada bir boliinmezlik prensibi mevcuttur*®. Bu prensip
hem MadK’ndan hem de TMK’nin ipotek hiikiimlerinden ¢ikarilmaktadir. MadK’nun “haklarin
boliinmezligi, devir ve intikali” bashkli 5. maddesinin ilk fikras1 dogrudan; “madenler iizerinde tesis
olunan ilk miiracaat (takaddiim), arama ruhsati, buluculuk, goriiniir rezerv gelistirme ve isletme
ruhsati haklarinin hicbiri hisselere boliinemez. Her biri bir biitiin hilinde muameleye tabi tutulur”
demektedir. TMK’da bu kuralin dayanagi olan m. 854/2 ise; “béliinen tasinmazin parselleri tapu
kiitiigiine ayri ayri kaydedilmedikce rehne konu olamaz” seklinde diizenlenmistir®. Sonug olarak
isletme ruhsatlarinin béliinerek ipotege konu edilemeyecegi net bir sekilde ortaya konulmustur.

2. Alacak Bakimindan Belirlilik

Belirlilik ilkesinin bir diger yonii ise isletme ruhsatinin ipotek edilmesi ile teminat altina
alman alacagin belirli veya belirlenebilir olmasidir*®®. Bu konuda MadK TMK’dan belirli noktalarda
ayrilmaktadir. Dolayisiyla TMK’ya gore sekil alan belirlilik ilkesi MadK ile bagdastiriimalidir.

Oncelikle isletme ruhsatinin iizerine ipotek kurulmasiyla ruhsat sahibine ‘“ayni bir
sorumluluk” yiiklendigini ifade etmek gerekir*®®. Yani ruhsat sahibi borcunu, &ncelikle, sahip
oldugunu bir malvarligi unsurunun ayni ile teminat altina almaktadir. Dolayisiyla ruhsat sahibinin ayni
olarak sorumlu oldugu miktarin belirlenmesi sarttir. Diger bir deyisle burada asil olan alacagin
miktarimin degil isletme ruhsatinin tizerine kurulan ipotek yiikiiniin tespitidir*’.

Ruhsatin hangi alacaklara teminat sagladiginin da yine belirlenebilir olmasi yeterli olacaktir.
Buna gore hangi alacaklarin teminat kapsaminda oldugunun sonradan objektif veya siibjektif kriterlere
(alacaklimin, borg¢lunun veya bir iigtincii kiginin karariyla) gore belirlenmesinin bir énemi yoktur.
Hatta alacak, teminat amaci maddesinin somut sartlar g6z 6niinde bulundurularak giiven ilkesine gore
yorumlanmasi ile de tespit edilebilir. Ipotegin belirli veya belirlenebilir bir alacakla iliskilendirilmesi,
ipotek anlagmasinin asli/kurucu unsurlarindandir. Dogal olarak bu unsurun eksikligi yani ipotek ile
teminat altina alinan alacagin higbir sekilde belirlenememesi ipotek anlagsmasinin yokluguna sebebiyet
verir*®,

Belirlilik ilkesi hukuki dayanagini TMK m. 851°deki; “tasinmaz rehni, miktart Tiirk parast ile
gosterilen belli bir alacak icin kurulabilir. Alacagin miktarimin belli olmamast halinde, alacaklinin
biitiin istemlerini karsilayacak sekilde taginmazin giivence altina alacag tist sinwr taraflarca belirtilir”

ifadesinden almaktadir. Goriilecegi ilizere kanun koyucu ilk ciimle ile alacagin belirli olmasi

32 ttp://www.mapeg.gov.tr/formlar-dok/%C4%B0potek%20M % C3%BCracat%C4%B1%20%C4%B0%C3%A7in%20Gere
ken%?20Belgeler.pdf (E. T. 20.03.2020).

#38 Tasinmaz rehni bakimindan bkz; Acar, Taginmaz Kavramu, s. 214.

43 Sirmen, Alacak Rehni, s. 18; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 108; Acar, Rehin Hukuku, s. 44.

435 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 101; Acar, Rehin Hukuku, s. 47.

4% Acar, Rehin Hukuku, s. 47.

437 Yesim Giilekli, ipotegin Tasinmaz ve Alacak Acisindan Kapsam, Istanbul: Kazanci Hukuk Yaymlari, 1992, s. 64;
Acar, Rehin Hukuku, s. 48.

438 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 101.

74


http://www.mapeg.gov.tr/formlar-dok/%C4%B0potek%20M%C3%BCracat%C4%B1%20%C4%B0%C3%A7in%20Gere%20ken%20Belgeler.pdf
http://www.mapeg.gov.tr/formlar-dok/%C4%B0potek%20M%C3%BCracat%C4%B1%20%C4%B0%C3%A7in%20Gere%20ken%20Belgeler.pdf

gerektigini vurgulamis, ikinci ciimlede ise bu kurali biraz esnetmistir. Bu maddeden ipotegin iki farkli
tiirii dogmaktadir. Ilki; alacagin dogmus ve belirli oldugu ve fakat rehin yiikiiniin faiz, ceza-i sart, icra,
mahkeme masraflar ile artabilecegi “anapara’ ipotegi iken; ikincisi ise alacaklinin tiim talepleri i¢in
nihai bir limit belirlenen “ist sinur” ipotegidir*.

Belirlilik ilkesinin bir diger istisnasi ayni maddenin devam eden fikralarinda
diizenlenmektedir. Yabanci para birimleri ile ipotek kurma olarak ifade edilebilecek bu istisnai yetki;
yurt icinde veya disinda faaliyette bulunan kredi kuruluslarina, yabanci para iizerinden veya yabanci
para Olciisii ile verilen kredileri giivence altina almak icin yabanci para iizerinden ipotek kurabilmek
igin verilmistir (TMK m. 851/2). Bu istisnanin belirlilik ilkesini zedeleyen yonii her ne kadar yabanci
para birimi lizerinden kurulmus olsa da bir ipotegin paraya ¢evrilme sirasinda TL’ye doniistiiriilme
zorunlulugundan gelmektedir. Zira ipotegin kuruldugu an ile paraya cevrildigi an arasinda kur farki
olmas1 pek muhtemeldir. Bu da dogal olarak bir belirsizlik yaratmaktadir.

Taraflar arasinda yapilan ipotek sozlesmelerinde belirlilik pek cok farkli sekilde ifade
edilebilmektedir. Bunlardan bazilar1 higbir sekilde belirlilik ilkesi ile bagdasmazken bazilar ise gesitli
sartlar altinda kabul edilebilmektedir**
veya herhangi bir hukuki iliskiye bagli olmaksizin bir kimsenin dogmus ve dogacak tiim alacaklarini

. Ornegin; ipotek anlasmasinda hicbir alacaktan bahsetmeme

kastetme belirlilik ilkesi ile bagdagsmayacaktir. Bunun yaninda; ruhsat sahibi ile teminat verenin ayni
kisiler oldugu durumlarda, “belirli bir hukuki iliski ¢er¢evesinde alacaklimin dogmus, dogacak tiim
alacaklart”, “alacaklimin hangi sebepten olursa olsun dogmus tiim alacaklart”, “ipotege sebebiyet
veren hukuki iliskiden dogmayan ancak taraflar arasindaki siiregelen ticari iliskiden dogacak
alacaklar” gibi ibareler belirlilik ilkesini ihlal etmeyecegi ifade edilebilir*".

Yukarida sayilan tiim bu ihtimaller maden ipotegi i¢in de gegerli olacaktir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken bir sart daha mevcuttur. MadK m. 42/1° e gore; “maden isletme ruhsat
sahibinin maden icin yapmis oldugu borcunu veya ileride bu maksatla bor¢lanmasinin temini icin
maden iizerinde bir veya miiteaddit derece ve sirada ipotek tesis olunabilir.” Yani bir isletme ruhsati
iizerinde ipotek kurulabilmesi i¢cin TMK hiikiimleri haricinde iki tane daha sartin gerceklesmesi
gerekmektedir. Bunlar; isletme ruhsatinin, o ruhsatin sahibinin borglari igin ipotek edilmesi ve bu
borcun maden isletmesi i¢in yapilmis veya yapilacak olmasidir. MadK’ndan ¢ikarilan ilk sart
geregince bir maden isletme ruhsatimin baskasmin borcu igin ipotek edilmesi miimkiin degildir**,
Hatta bu borcun baska bir maden isletmesi igin yapilmis olmasinin da bir énemi yoktur. Ikinci sarta
gore ise, ruhsat sahibi bizzat kendisi ruhsatini bir borcu i¢in teminat olarak gostermek istese bile bunu
her tiirlii bor¢ i¢in yapamayacaktir. Zira kanun maddesine gére maden yani isletme ruhsati sadece
madenin isletilmesi i¢in yapilmis/yapilacak borglar sebebiyle teminat gosterilebilmektedir. Bunun
ispat1 ise teminat altina alinan alacagin maden isletmesiyle alakali oldugunu gosteren fatura, irsaliye
veya sevk fislerinin ibrazi ile yapilabilecektir. Maden ipoteginin kurulmasi ig¢in bdyle bir sart
getirilmesinin amaci; insanlarin bir sekilde elde ettikleri bir isletme ruhsatini teminat gostererek almig

439 Acar, Rehin Hukuku, s. 48.

440 Bilgehan Cetiner, “Genis Kapsamli Teminat Amact Ag¢iklamalarmin Gegerliligi Sorunu”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan, Yil: 2016, Cilt: 22, Say1:3, (Gegerlilik Sorunu), s. 808 vd.

41 Cetiner, Tasinmaz Teminat, s. 102-104.

2 By konuda detayli bilgi i¢in bkz; Ikinci Bolim, V, (Maden ipoteginin Taraflar1 ve Cesitli ihtimaller).
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olduklar1 kredileri daha az riskli ve/veya daha karl olarak gordiikleri farkli islerde harcamalarini

onlemektir*.

E. Lex Commissoria Yasagi

Tasinmaz rehinleri bakimindan TMK m. 873/2°de ifade edildigi lizere “borcun ddenmemesi
hdlinde rehinli tasinmazin miilkiyetinin alacakliya gececegine iligkin sozlesme hiikmii gegersizdir.”

. . o . . 444
Buna lex commissoria yasagi denilmektedir

. Lex commissoria yasagi; borcun ifa edilmemesi
halinde paraya ¢evrilmesi kararlastirilan rehin konusunun, alacaklinin tatmin edilmesini saglamak
amactyla, borcun muacceliyetinden 6nce yapilan alacakliya devir taahhiitlerinin yasaklanmasi ve buna
bagli olarak kesin hiikiimsiiz addedilmesidir. Burada kanunun emredici hiikiimlerine, yani TMK m.

5 Rehin anlagmasinin

873/2’ye, aykiriliktan dolay1 bir kesin hiikiimsiizliik durumu mevcuttur
tamaminin gegerliligi ise TBK m. 27/2’ye gore degerlendirilmelidir. Yani taraflarin farazi iradeleri
yorumlanmali ve miilkiyetin alacakliya gegisini diizenleyen hiikiim olmasaydi sézlesmeyi yine de
yapip yapmayacaklari arastiriimalidir*®.

Rehin hakki sahibi hi¢bir sekilde rehin konusunun miilkiyetini talep hakkina sahip degildir.
Hatta rehnin paraya gevrilmesi sirasindaki satista bir alim/6n alim hakki dahi yoktur**’. Rehin hakkini
diizenleyen sozlesmeye konulacak bir madde ile alacakliya boyle bir ayni talep yetkisi saglanmasi da
hakkin tipikligine aykiri oldugu icin miimkiin degildir. Bor¢lunun rehin hakki tesis etmek ile rehin
konusunun miilkiyetinin borcu karsiliginda dogrudan alacakliya gegmesini istemedigi agiktir. Zira
eger borglu boyle bir sey arzu etseydi rehin hakk: tesis etmek yerine ifa ugruna edim veya ifaya
yonelik edim gibi yollara bagvurabilirdi*®,

Kanun koyucunun bdyle bir yasagi ihdas etmesinin sebebi borglunun kendisi igin asiri
elverissiz bir hukuki iliski igerisine girmesini engellemektir*®. Bir baska deyisle alacakli ile borglu
arasindaki hukuki iliskide bir “agirt yararlanma” olmasim engellemek amaglanmustir™. Fakat bu
yasagin amacinin agiri yararlanmadan farkli seyler oldugunu savunanlar da mevcuttur. Zira asir
yararlanma fikri rehin verenin borgludan bagka bir kimse olmasi halinde uygulanamayacaktir. Ciinkii

rehin veren iigiincii kisinin, bor¢tan dolayr akdin kurulmasi sirasinda bir Ongoriisiizliik igerisinde

3 Goger, s. 131.

444 jlhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanununa Gére Lex Commissoria (Miirtehinin Merhunu Temelliik) Yasag, istanbul:
Alfa Yaymlari, 1997, (Lex Commissoria), s. 9; Sirmen, Alacak Rehni, s. 86; Saymen/Elbir, s. 625; Cansel, s. 188; Davran, s.
18-19; KopriilivKaneti, s. 462; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1110; Erden Kuntalp, “Lex Commissoria Yasagi Kavrami, Kosullart
ve Uygulama Alani”, inan Kira¢’a Armagan, istanbul: Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1994, s. 153;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 797; Serozan, Tasinir Esya Hukuku, s. 349; Ejder Yilmaz, “Ticari Islemlerde Tasmmr
Rehni Kanunu’na Gore Rehinli Alacaklinin Alacagmi Tahsil Etme Yollar”, Ticari islemlerde Tasimr Rehni
Sempozyumu, Ankara: Yetkin Hukuk Yayinlari, 2018, (TRK), s. 234; Utku, s. 336.

4“5TBK m. 27; “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmas, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”

446 Acar, Rehin Hukuku, s. 114.

7 Cetiner, Tasinmaz Teminatt, s. 109.

48 Acar, Rehin Hukuku, s. 111

#® Haluk Nami Nomer, “Teminat Amagli Vefali Satiglar ile inang Sézlesmeleri ve Lex Commissoria Yasag1”, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, Y1l: 2016, Cilt: 22, Say1: 3,s. 2012.

%0 saymen/Elbir, s. 549; Cansel, s. 188; Davran, s. 18; Képriilii/Kaneti, s. 281, 462; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1020; Kuntalp,
Lex Commissoria Yasagi, S. 153; Sener, s. 114, Oguzman/Seligi/Oktay-()Zdemir, S. 797, Serozan, Tasinir Esya Hukuku, s.
349-350; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 110; Acar, Rehin Hukuku, s. 112; Utku, s. 336; Yilmaz, s. 234.

76



olmas: diisiiniilemez®". Lex commissoria yasagim ifade eden gerek TMK m. 873/2 gerekse de m.
949’dan da 3. kisilerin rehninin yasak kapsami disinda olduguna dair bir sonu¢ ¢ikarilamamaktadir.
Bu sebeplerle, lex commissoria yasagi i¢in daha kapsamli bir ama¢ bulunmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bir goriise gore bu yasak, sadece asir1 yararlanma ile ilgili olmayip ayrica yeni bir rehin
kategorisi yaratilmasimi da engellemektedir®®®. Bir diger goriis™ ise alacakhnin rehin konusu malin
tizerinde bir menfaat elde etmesini bir tiir ahlaka aykirilik olarak gérmekte ve asir1 yararlanma fikrinin
Otesine gecmektedir. Benzer sekilde lex commissoria yasaginin bir yoniinii asir1 yararlanma diger
yoniinii ise ahlaka aykiriligim olusturdugu da savunulmaktadir®,

Bir durumun lex commissoria yasagi kapsamina girmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi
gerekmektedir. Oncelikle rehinli malin miilkiyetinin alacakliya gecirilmesi anlasmasimin, alacagin
muaccel olmasindan 6nce yapilmasi gerekmektedir®. Fakat alacagm muaccel olmasindan sonra da
yapilacak bu tarz bir anlasmanin yasak kapsamina girecegini iddia edenler de mevecuttur®®. ikinci bir
sart da devir taahhiidii anlagmas1 mutlaka rehin konusu mal hakkinda yapilmasidir. Rehin konusundan
bagka bir esyanin miilkiyet devrinin taahhiidii yasak kapsaminda degildir. Bir anlagsmanin lex
commissoria yasagi kapsaminda kesin hiikiimsiiz olmasi i¢in, bunun kural olarak rehin veren ile rehin
alan arasinda yapilmasi gerekmektedir. Uciincii bir kisinin rehin konusu malin miilkiyetini devretmeyi
taahhiit etmesi mesru olacaktir. Fakat borclu icin pratikte farkli bir sonu¢ dogurmayan, rehin
konusunun tigiincii bir kisiye devri ise yasak kapsamindadir®’. Son olarak, tabi ki rehin konusu malin
degerinin alacaktan daha fazla olmasi gerekmektedir*®,

Yukaridaki sartlar1 tasiyan su orneklerin lex commissoria yasagi kapsaminda kalacagi ifade
edilmektedir. Bunlardan ilki; alacakliya borcun ifa sekli hakkinda segimlik yetki vermektir. Buna gore
alacakli alacagi muaccel oldugunda secim hakkin1 kullanarak ister rehin konusunun paraya
cevrilmesini isterse de miilkiyetinin kendisine devredilmesini talep hakkina sahiptir. Bdyle bir islemin
yasak kapsamima girecegi aciktir™™’. Ayni sonuca gotiiren, ifa yerini tutan eda yontemiyle rehin
konusunun devri ise haliyle yine yasak kapsaminda olacaktir. Tasinmazin 6denmeyen alacagin
karsiligi olarak satilmasi, elde edilen bedelin tamaminin alacakliya verilmesi, bdyle bir satista
alacakliya alim veya on alim hakki taninmasi da yasaktir. Fakat rehin konusunun alacak mahsup
edilerek alacakliya satilmasi ve satis taahhiidiinde bulunulmasinda herhangi bir engel yoktur®®.
Alacakliya rehin konusu mali 6zel yollarla paraya ¢evirtme yetkisi verme ile alacaklinin 6zel veya
cebri icra yoluyla yapilan ihalelere katilip teklif vermesinde herhangi bir hukuki engel olmadigi

soylenebilir™.

1 Utku, s. 337.

452 Davran, s. 18.

%3 Helvaci, Lex Commissoria, s. 75-78.

454 Acar, Rehin Hukuku, s. 114.

5 Cansel s. 193, Kopriili/Kaneti s. 462; Sirmen, Alacak Rehni, s. 87; Helvaci, s. 101; Saymen/Elbir, s. 625; Davran, s. 19;
Kuntalp, s. 155; Acar, Rehin Hukuku, s. 113; Yilmaz, s. 234.

%56 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 110.

47Acar, Rehin Hukuku, s. 113.

48 Sirmen, Alacak Rehni, s. 87.

9 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 109.

40 Helvaci, Lex Commissoria, s. 279; Sirmen, Alacak Rehni, s. 87; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 113; Acar, Rehin Hukuku,
s. 115.

461 Cetiner, Tasinmaz Teminati1, S. 113-114; Nomer, s. 2012.
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Lex commissoria yasaginin maden ipotegi agisindan da uygulanacagi siiphesizdir. Bu
baglamda maden isletme ruhsatinin alacagin ifa edilmemesi halinde bunun karsiligi olarak ipotek
hakki sahibine devredilmesi miimkiin degildir. Fakat alacakliya 6zel yollarla ipotegi paraya ¢evirtme
yetkisi vermek veya alacaklinin maden haklarini iktisap icin gerekli sartlari tasimasi halinde ipotegin
paraya cevrilmesi ihalesinde teklif vermesi miimkiindiir.

Son olarak bu konuda Kanada maden finans hukukunda ne gibi bir diizenleme yer aldigina
bakmak gerekmektedir. Banka Kanunu m. 426’nin 3. alt maddesinde buna yonelik bir ibare

bulunmaktadir*®?.

Buna gore a bendi (teminat altina alinan herhangi bir kredi veya faizin
ddenmemesi) veya b bendinde yer alan sartlar altinda (teminat olarak gosterilen malin bakimlarinin
yapumasi, korunmast ve saklanmast hususunda eksiklik gosterilmesi hallerinde) banka teminat
konusunun miilkiyetini devralmaya (take possesion of) vyetkilidir. Goriilecegi tizere teminat
konusunun miilkiyetinin alacakliya gegisi burada taraflar arasindaki bir anlagsmayla degil bizzat bir
kanun hiikmii ile ihdas edilmistir. Bankaya verilen bu yetki hem 6demelerin yapilmamasi hem de
genel manada teminat konusunun korunamamasi hallerinde kullanilmaktadir. Fakat madde metninden
bankaya verilen bu hakkin sonuglar1 hakkinda bir bilgi edinilememektedir. Yani acaba banka bdyle bir
durumda teminat konusunun miilkiyetini devraldiginda ipotek hakki sona m1 ermektedir yoksa bu
sadece teminat verenin ilgili eksikligi giderecegi ana kadar gecerli olan gegici bir 6nlem midir? Bunlar

s6z konusu hiikmiin dogurdugu belirsizliklerden bazilaridir*®,

F. Sabit Dereceler Sistemi

Maden ipotegine hakim ilkelerden bir tanesi de sabit dereceler sistemidir. Bu sonuca maden
ipotegine TMK ipotek hiikiimlerinin uygulanmas1 ve MadK m. 42/1°de gegen “maden tiizerinde bir
veya miiteaddit derece ve swrada ipotek tesis olunabilir” ifadesini birlikte yorumlayarak ulasmak

mumkinddr.

Sabit dereceler sistemi aslinda tasinmaz rehninde siray1 belirlemek adma kullamlmaktadir®®,

Buna gore tasinmaz maliki/ruhsat sahibi kuracagi ipoteklerin sirasim1 ve bunlar arasindaki iliskiyi
belirlemek adina ruhsati iizerinde bir veya birden fazla derece tesis etmektedir. Haliyle derece sistemi
ruhsat {izerinde birden fazla ipotek kuruldugu zaman islevsel olmaktadir®®.

Sabit dereceler sisteminin alternatifi ise ilerleme sistemidir. Burada rehin hakki sahiplerinin

siras1 veya derecesi sabit olmayip, bunlar 6nce gelen rehin derecesi bosalinca kendiliginden oraya

%62 «Rights under security

(3) Any security given under this section vests in the bank, in addition to and without limitation of any other rights or powers
vested in or conferred on it, full power, right and authority, through its officers, employees or agents, in the event of

(a) non-payment of any loan or advance as security for the payment of which the bank has taken the security, or

(b) failure to care for, maintain, protect or preserve the property covered by the security,

to do all or any of the following, namely, take possession of, seize, care for, maintain, use, operate and, subject to the
provisions of any other Act and any regulations made under any other Act governing the ownership and disposition of the
property that is the subject of the security, sell the property covered by the security or part thereof as it sees fit.”

463 Alacak karsihginda rehinli mali miilkiyetinin istenebilmesi imkani1 6750 sayilh Ticari Islemlerde Tasmir Rehni
Kanunu’nda da dizenlenmistir. Kanun m. 14/1-a’ya gore alacagi 6denmeyen alacakli icra dairesinden rehinli malin
miilkiyetini isteme hakkina sahiptir.

464 Fyrkan Olgac, ipotekte Sira Sistemi ve Bos Dereceye ilerleme, 1. Baski, Ankara: Seckin Yaymecilik, Nisan 2014, s. 31.
485 Acar, Rehin Hukuku, s. 55; Fuat Tiryaki, “Tagsinmaz Rehni Hukukunda Sabit Dereceler Sistemi ve Hiikiimleri”, Ankara
Barosu Dergisi, Y1l: 1996 S:4, s. 540 vd.
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ilerlemektedir*®®. Tiirk Hukuku’nda bu sistemin kabul edilmemesinin birkac sebebi vardir. Oncelikle
sabit dereceler sistemi malikin menfaatlerine daha uygundur. Séyle ki; onceki derecedeki bir rehin
terkin edildigi zaman alt derecedeki rehin hakki sahibinin buraya kendiliginden ilerlememesi, malike
bu derece tizerinde tasarruf etme imkani saglamaktadir. Boylece alt derecedekilerin durumu malikin
aleyhine haksiz bir sekilde giiglendirilmemis olmaktadir. Bir diger sebep ise, malike bu yonde tasarruf

yetkisi vererek ruhsatin degerinin tedaviiliinii kolaylastirmaktir™’.

Uzerine rehin kurulacak olan ruhsatin degeri farazi olarak pargalara boliinerek bunlara derece

468

ad1 verilmektedir™. Derece olusturma malikin tek tarafli olarak yaptigi bir islemdir. Rehin hakki

sahipleri bu isleme katilmamaktadir*®

. Kurulmus olan her derece birbirinden bagimsizdir. Malikin bir
derece tizerinde tasarruf etmesi diger derecelerdeki hak sahiplerini etkilemez*°. Alacaklilarin haklari,
icinde bulunduklar1 derecenin sirast ve miktari ile sirhidir®”*. Bunlar sabit dereceler sisteminin iki
yoni olan sira sabitligi ve miktar sabitligini gostermektedir. Ayrica rehin haklari arasindaki sira
belirlenirken, rehinlerin kurulus tarihi kural olarak dikkate alinmaz. Onemli olan derecedir*’®. Fakat
malik derecenin limitini asmamak kaydiyla ayn1 derece igerisinde birden fazla rehin kurma hakkina da
sahiptir. iste bu rehinlerin siralanmalart kurulus tarihlerine gore yapilmaktadir*’®.

Malik istedigi dereceye rehin kurma hakkina sahiptir. Ornegin; 1. dereceye rehin kurmayip alt
derecelere rehin kurabilir. Fakat boyle bir durumda bos birakilan 6ndeki derecenin miktarini da
belirtmesi gerekmektedir (TMK m. 870/2). Aksi takdirde alt dereceye rehni kurulan hak sahibinin
zarar gormesi olasidir*’®. Bu zorunluluk tersi durumda yani 1. dereceye rehin kurulup alt derecelerin
bos birakilmasinda gecerli degildir. Zira alt derecelere kurulan rehinler herhangi bir sekilde 6n
derecedeki rehin hakki sahiplerine zarar veremeyecektir. Malikin rehin kurarken bu rehnin hangi
derecede olacagini belirtmemesi hakkin gecerliligini etkilemeyecektir. Rehin hakki yine gecerli olarak
kurulacak ve fakat siras1 kurulus tarihine gore belirlenecektir*’.

Herhangi bir derecedeki rehin hakki terkin edildigi zaman malik bu derece iizerinde istedigi
gibi tasarruf etmekte serbesttir (TMK m. 871/2). Malik ayrica ayni derece igerisindeki rehin

466 Olgag, s. 23; Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 923; Acar, Rehin Hukuku, s. 56.

7 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 914.

488 Rehin hukuku bakimindan bkz; Olgag, s. 31; Ozer Seli¢i, “Gayrimenkul Rehninde Bos Dereceye ilerleme Hakki”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1974, S: 4505, s. 428; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 924; Acar,
Rehin Hukuku, s. 56.

469 Acar, Rehin Hukuku, s. 56.

470 Olgag, s. 32; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 924.

1 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 925; Kopriilii/Kaneti, s.354; Saymen/Elbir, s.553; Safak N. Erel, Gayrimenkul
Rehninde Sira, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar1, 1974, s.26; Tiryaki, s.548 “Buna gire, farazi deger
pargast kavrami, taginmazin teminata ozgiilenen nazari bir deger parcasim ifade etmektedir. Bu husus, alacaklimin satig
bedelinden tatmin edilecegi maksimum tutari ifade etmektedir. Alacaklinmin alacagi, rehnin derecesinin ihtiva ettigi miktardan
fazla olsa bile, teminat miktar derece iginde sabitlestirilmistir. Zira rehin hakki, tasinmazin degerine yonelik bir ayni hak
teskil etmektedir. Rehnin kapsadigi teminatin degeri, rehnin icinde yer aldigi derecenin ifade ettigi miktar élgiistindedir.
Buna gére, sabit dereceler sisteminde rehin hakki, tasinmazn tiim degerini kapsamayip; sadece, dereceye tahsis edilen farazi
deger parcasina inhisar eder.”; Siimer Altay/Ali Eskiocak, Tiirk Medeni Hukukunda Tasinmaz Rehni, 1. Baski, Istanbul:
Vedat Kitapcilik, Nisan 2007, s.198; Esener/Giiven, s.440; Olgag, s. 51.

472 pcar, Rehin Hukuku, s. 57.

473 Olgag, s. 31; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 926; Acar, Rehin Hukuku, s. 59.

4% Olgag, s. 61; Kopriili/Kaneti, s.356; Saymen/Elbir, s.555; Aybay/Hatemi, 5.280; Altay/Eskiocak, 5.199; Ahmet Nar,
Yabana Para Ipotegi, Ankara: Seckin Yayncilik, 2009, s.102; Sener, s.113; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 927; Acar,
Rehin Hukuku, s. 57.

475 Acar, Rehin Hukuku, s. 57.
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haklarindan birisi terkin edilirse bunlar iizerinde de istedigi gibi tasarruf edebilmektedir*’®. Fakat
biitiin bunlar1 yaparken malik alt derecedeki rehin hakki sahiplerinin zarar gormesini engellemek
zorundadir. Yani 6ndeki derecenin limitini arttiracak sekilde oraya yeni bir rehin hakki kurmamalidir.
Boyle bir sey yapilabilmesi igin (alt derecelerdeki) tiim rehin hakki sahiplerinin rizasi
gerekmektedir®”.

Yukarida da belirtildigi tlizere sabit dereceler sisteminde 6n derecedeki rehin hakki terkin
edildigi takdirde arkadaki rehin haklar1 o dereceye ilerleyememektedir*®. Fakat bu kural mutlak
degildir. Bunun hem kanundan dogan hem de sozlesmeyle getirilebilecek istisnalar1 vardir. Bu
istisnalar, maden ipotegine uygulanabildigi O6l¢iide incelenecektir. Kanundan dogan ilk istisna,

2479). Buna gore; 6nceki derecede

ipotegin paraya ¢evrilmesi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir (TMK m. 87
bulunan bir rehin hakk: yok ise veya derece limitinden az ise, paraya ¢evrilme sirasinda kullanilmayan
derece limiti malike verilmek yerine alt derecelerdeki hak sahiplerine aktarilmaktadir®®. Bu istisnai
hiikiim gerek MadK m. 45’teki genel atif gerekse de isin mahiyetinin gerektirmesi sebebiyle maden
ipoteklerine de uygulanacaktir. Kanundan dogan bir diger istisna ise, TMK m. 877 ve 878’de
diizenlenen arazi iyilestirilmesi sonucu kurulan ipotegin sona ermesi nedeniyle ilerlemedir. Burada
iizerine ipotek kurulu taginmazin bir kamu kurum veya kurulusunun katkisi ile iyilestirilmesi ve deger
kazanmasi halinde, o kamu kurum veya kurulusuna, tasinmazin iizerindeki tiim yiiklerden 6nce gelen

%81 Maden ipoteginin konusu isletme ruhsatindan dogan

bir ipotek hakki taninmasi s6z konusudur
haklar oldugu ve bu haklarin bir kamu kurulusunun katkisi ile degerinin arttirilmasi miimkiin olmadigi
icin TMK m. 877-878’den dogan bu istisnanin buraya uygulanmasina imkan yoktur. Zaten maden
ipotegine uygulanacak TMK hiikiimlerinin tek tek gosterildigi 6309 sayili eski Maden Kanunu’nda da
bu hitkiimler kapsama alinmamugtir*®,

Taraflarin kendi aralarinda akdedecegi bir s6zlesme ile getirecekleri istisna ise bos dereceye
ilerleme hakkidir®®. Bu istisna dayanagimi TMK m. 871/3’ten almaktadir*®

sozlesmesi ile malik, alt derecede yer alan ipotek hakki sahiplerinden bazilarina, 6n derecelerde bir

. Bos dereceye ilerleme

bosluk oldugu zaman onu o dereceye yiikseltme sozii vermektedir. Bu ilerleme birkag¢ derece atlama
(sicrama) seklinde olabilecegi gibi bir iist dereceye ilerleme seklinde de olabilmektedir*®. Bu
sozlesmelerin MadK m. 45°teki genel atif sebebiyle maden ipoteginde de yapilmasi miimkiindiir.

Ancak bazi noktalarin aydinlatilmasi gerekmektedir.

7% Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 926; Kopriili/Kaneti, s.355; Giirsoy/Eren/Cansel, 5.998; Olgag, s. 63.

7 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 925; Kopriili/Kaneti, s.354; Erel, 5.27; Altay/Eskiocak, s. 197-198; Nar, 5.100; Sener,
s.112; Tiryaki, s.546; Acar, Rehin Hukuku, s. 58; Olgag, s. 55.

478 Kopriili/Kaneti, s.358; Altay/Eskiocak, s.199; Esener/Giiven, s.440; Giirsoy/Eren/Cansel, $.998; Tiryaki, s.546;
Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 931; Acar, Rehin Hukuku, s. 59; Olgag, s. 64.

49 3. Bos dereceler - Madde 872; “Sonraki siralarda kurulmus bir rehin hakkindan énce gelen bir rehin mevcut degilse
veya bor¢lu dnceki bir rehin senedi tizerinde tasarruf etmemisse ya da onceki sirada bulunan rehinli alacak, o derece igin
tescilde belirtilen miktardan az ise; tasinmazin paraya ¢evrilmesinde satis bedeli, bos derece hesaba katilmaksizin sonraki
alacaklilara siralarina gore dagiilir.”

480 Ozer Selici, as.431; Erel, s.53; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 929; Acar, Rehin Hukuku, s. 58; Olgag, s. 118.

481 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 930; Acar, Rehin Hukuku, s. 58; Olgag, s. 129.

8 By hiikiimler 743 sayili Medeni Kanun’un 792 ve 793. maddelerine tekabiil etmektedir. Gériildiigii gibi bu maddeler
uygulama kapsamina alinmamustir; “Medeni Kanunun ipotege ait hiikiimlerinden 766, 767, 778, 779, 780, 781, 782, 786,787,
789, 790, 791, 794, 795, 797, 798 ve 806 nct maddeleriyle 771 inci maddenin ikinci fikrasi kiyas tarikiyle maden ipoteklerine
tatbik olunur.”

483 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 931; Acar, Rehin Hukuku, s. 59; Olgag, s. 132.

84 “Sonraki sirada yer alan rehinli alacakhilara bosalan dereceye ge¢me hakki veren sézlesmelerin gegerliligi, resmi sekilde
yapilmalarina; ayni etki saglamalari, tapu kiitiigiine serh verilmelerine baghdir.”

485 Acar, Rehin Hukuku, s. 60.
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486

Oncelikle bu sozlesme nisbi etkili bir sozlesmedir™. Yani sadece sdzlesmenin taraflarini

baglamaktadir. Bu sozlesme tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olabilecegi gibi her iki tarafa da
borg yiiklemesi miimkiindiir. Oncelikle malikin borglari; bosalan dereceye yeni rehin kurmamak ve alt

derecedeki rehin hakki sahibini iist dereceye ilerletmektir. Rehin hakki sahibine ise bazi durumlarda ek

yiikiimliilikler getirilebilmektedir*®’

kaderine baglidir*®.

. Ayrica bos dereceye ilerleme hakki fer’i bir hak olup alacagin

Nisbi etkili bu sozlesmenin, tapuya serh edilebilecegi TMK m. 871/3’te agikca
diizenlenmistir*®. Buna gore bos dereceye ilerleme sézlesmesi tapu kiitiigiine serh verildigi takdirde
ayni etki kazanacak ve ti¢lincl kisileri de baglayacaktir. Genel olarak tapuya hangi kisisel haklarin
serh edilebilecegini ise TMK m. 1009; “arsa payt karsilig insaat, tasinmaz satis vaadi, kira, alim,
onalim, gerialim sézlesmelerinden dogan haklar ile serh edilebilecegi kanunlarda acikca ongoriilen
diger haklar tapu kiitiigiine serh edilebilir” olarak ifade etmektedir. Bos dereceye ilerleme hakki ise
“serh edilebilecegi kanunlarda agikca ongériilen diger haklar” kategorisine girmektedir. Dolayisiyla
bu hakkin tapu siciline serh edilmesinin 6niinde herhangi bir engel yoktur. Fakat bu konunun maden
ipotegine nasil uygulanacag siiphelidir. Oncelikle MadK’nda hangi haklarm maden siciline serh
edilebilecegini gosteren TMK m. 1009 benzeri genel bir hiikiim mevcut degildir. Fakat bizzat bos
dereceye ilerleme kurumunu diizenleyen TMK m. 871/3’te onun tapuya serhedilebileceginin
diizenlenmesi ve bu hiikkmiin de MadK m. 45°te atif yapilan hiikiimlerden biri olmasi sebebiyle bu
hakkin maden siciline de serh edilebilmesi gerekmektedir. Burada yapilan serhin, yukarida da
anlatildig1 {izere, arama ve arastirma tip sozlesmeleri (MadK m. 47/3) ve rodévans sozlesmelerinin
(MadY m. 101/2) serhinden bir farki yoktur. Bos dereceye ilerleme hakki da ancak serh edildikten
sonra ti¢lincii kisilere karsi hiikiim doguracaktir.

Incelenmesi gereken bir diger husus bos dereceye ilerleme sdzlesmesinin sekil sartidir. Bos
dereceye ilerleme hakkinin diizenlendigi TMK m. 871/3’te bunun resmi sekilde yapilacag ifade
edilmistir*®. ipotek konusu tasmmaz olunca resmi sekil sozlesmenin tapuda yapilmasi manasina
gelmektedir. Maden ipotegine gelince, bu sozlesmenin maden ipoteginin sekline tabi oldugu
soylenebilecektir. Maden ipotek s6zlesmesinin sekli ise ileride detayli olarak incelenecektir®®”,

Son olarak bos dereceye ilerlemenin nasil gergeklestigini ifade etmek gerekmektedir. Yukarida
da deginildigi iizere bu soOzlesme malike/ruhsat sahibine alt derecedekini ilerletme borcu
yiiklemektedir. Yani alt derecede bulunan hak sahibinin dogrudan bu ilerlemeyi kendisinin talep hakki
bulunmamaktadir. Tabi ki bunu sicil memuru da re’sen yapamaz. Ilerleme ancak malikin/ruhsat
sahibinin talebi iizerine gergeklesebilmektedir*®. Bu sdzlesmenin sicile serh edilmesi de bir sey
degistirmeyecek ve yine malikin talebi gerekecektir. Malikin/ruhsat sahibinin bundan kaginmasi

halinde ise hak sahibin bir ifa davast ile ilerlemeyi mahkeme yoluyla saglayabilecektir*®.

486 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 933; Acar, Rehin Hukuku, s. 59; Olgag, s. 203.

487 Seligi, 5.437; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 933; Olgag, s. 195.

8 Sener, s. 120; Selici, s.434; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 931; Olgag, s. 143.

489 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 933; Acar, Rehin Hukuku, s. 59; Olgag, s. 196.

490 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 932; Acar, Rehin Hukuku, s. 60.

1 Bkz; Ikinci Boliim, VIIL, B, 2, (Sekil).

492 Rehin hukuku bakimindan bkz; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.934; Kopriilii/Kaneti, s.362; Saymen/Elbir, s.560;
Giirsoy/Eren/Cansel, 5.1002; Ozer Selici, 5.453-454; Sener, s.119; Nar, s.112; Tek, s.148.

493 Rehin hukuku bakimindan bkz; Olgag, s. 217; Nar, s.112.
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Kanada maden finans hukukunda haklarin siras1 konusunun nasil incelendigine de géz atmak

gerekmektedir. Banka Kanunu bu konuyu 2 alt madde ile incelemistir*®, 7.

mineraller {izerinde elde etmis oldugu teminat, sonradan kurulan veya banka teminati kuruldugu anda

alt maddeye gore bankanin

heniiz tescil edilmemis diger haklardan 6nce gelmektedir. Fakat alt madde 7.1°de bunun bir istisnasi
Ongoriilmiistiir. Maddeye gore; eger banka kendi teminati kuruldugu anda heniiz tescil edilmemis
diger haklardan haberdar ise, bu haklar banka teminatindan dnce gelecektir. Goriilecegi iizere burada
haklarin 6nceligi belirlenirken sicile mutlak bir belirleyicilik taninmamustir.

G. Paraya Cevrilebilir Olma ilkesi

Rehin hakki, bir borg iligkisinde bor¢lunun edimini ifa etmemesi halinde, alacagin rehin
konusu malin icra marifetiyle satilip karsilanmasi amaciyla kurulmaktadir. Dolayisiyla rehin
konusunun paraya cevrilebilir olmasi gerekmektedir. Bu gereklilik TMK’da diizenlenen agik bir
hiikme dayanmayip rehin hakkiin tipikliginden ¢ikarilmaktadir*®. Zira rehin hakkinin temel islevi
olan rehin konusunun satilabilmesi ancak onun paraya ¢evrilebilir olmasi ile miimkiindiir.

Paraya gevrilebilir olma kendi igerisinde iki alt sart barindirmaktadir. Bunlar; rehin konusunun
devrinin miimkiin olmasi ve bir parasal deSere sahip olmasidir. Oncelikle herhangi bir sekilde
devredilemeyen varliklar rehin konusu olamayacaktir. Bu degerlendirmeyi yaparken hak kavrami
siniflandirmalarindan malvarligi hakki — sahus varligi hakki ayrimma dikkat edilmelidir*®. Bunlardan
sahis varlig1 haklar1 paraya cevrilemeyen haklar oldugu igin 6ncelikli olarak kapsam dis1 kalmaktadir.
Malvarligi haklarindan ise sahsa bagli olarak kurulan intifa ve oturma haklar1 gibi haklar yine
bagkasina devredilemedigi i¢cin rehne konu olamayacaktir. Bunun disinda kalan malvarlig1 haklarin
lizerine, parasal degere de sahiplerse, rehin kurulabilecektir. Paraya gevrilebilmenin ikinci sarti rehin
konusunun parasal bir degerinin olmasidir. Yani mal icra yoluyla satilmak istendiginde bir degere
tekabiil edebilmesidir.

Maden ipotegi acisindan konuyu yorumlamaya ge¢meden Once bu sartin ne zaman
kargilanmas1 gerektigi agiklanmalidir. Yani paraya cevrilebilir olma acaba rehin hakkinin kurulusg
asamasinda mu aranacaktir yoksa satis aninda olsa yeterli olacak midir? Bu soruya rehin hakkinin
tipikligine uyma zorunlulugu geregince olumsuz yanit verilecektir. Bir baska deyisle rehne konu
edilmek istenen seyin hakkin kurulus asamasinda da paraya gevrilebilir olmas1 sarttir. Sonradan bu
0zelligin kazanilmas1 yeterli olmayacaktir. Ayn1 sekilde baslangicta paraya cevrilebilir oldugu halde

sonradan bu 6zelligin kaybedilmesi halinde de rehin hakki gegerliligini yitirecektir®’.

404 “Priority of bank’s rights

(7) Subject to subsections (8), (9) and (10), all the rights and powers of a bank in respect of the property covered by security
given under this section have priority over all rights subsequently acquired in, on or in respect of the property and also over
the claim of any mechanics’ lien holder, of any unpaid vendor of equipment or casing or of any person who had a security
interest in that property that was unperfected at the time the bank acquired its security in the property.

Exception

(7.1) The priority referred to in subsection (7) does not extend over the claim of any unpaid vendor who had a lien on the
equipment or casing, or of any person who has a security interest in the property that was unperfected at the time the bank
acquired its security in the property, if the bank acquired its security with knowledge of that unpaid vendor’s lien or that
other person’s security interest.”

495 Acar, Tasinmaz Kavram, s. 121.

4% Antalya/Topuz, s. 154.

497 Acar, Tasinmaz Kavram, s. 122-123.
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Paraya cevrilebilirligin kisitlandig1 ve yasaklandigi durumlar hem calisma kapsamini astigi
hem de maden ipotegi igin uygulanabilir olmadigi i¢in burada incelenmeyecektir. Zira maden
ipoteginde iizerine ipotek konulan sey daha 6nce de defaatle deginildigi tizere maden yataginin kendisi
degil bu madeni isletme hakkidir. Bu hakkin (maden hakki) ise hem parasal bir karsilig vardir*® hem
de devri kabildir*®. Sonug olarak maden ipotegi agisindan paraya gevrilebilirlik sart: saglanmaktadir.

H. Boliinmezlik ilkesi

50 tasinmaz rehinleri icin ise

Béliinmezlik ilkesi taginir rehinlerinde tam olarak uygulanan
uygulama alani farklilasan bir ilkedir. Tasinir rehninde hem alacak hem de giivence yiikii
boliinememektedir. Bu ¢ikarmin kaynagit TMK m. 944/2°dir”. Dikkat edilirse burada giivence

konusu olan taginirin boliinmesi kast edilmemektedir.

Taginmaz rehninde alacak, tipki taginir rehninde oldugu tizere, boliinememektedir. Yani alacak
kismen ifa edilse bile ipotek kismen veya tamamen terkin edilememektedir*®. Fakat giivence yiikiiniin
boliinmesi miimkiindiir. Bu ise, ayni alacak i¢in birden fazla tasinmaz iizerinde ipotek kurulmasi
durumunda karsimiza ¢ikmaktadir®®. Béyle bir ihtimalde bazen giivence yiikii birden fazla tasmmaz
tizerinde paylastirilmaktadir. Her bir tasinmaz ancak gilivence sagladiklart miktar ic¢in paraya
cevrilebilmektedir. Yapilan kismi 6deme herhangi bir tasinmazi rehinden kurtarmamaktadir.
Tasinmazlar iizerindeki rehin ancak borcun tamami ddenince terkin edilmektedir™™.

Bir alacak i¢in birden fazla taginmazin ipotek altina alindigi diger bir durum vardir ki; burada
giivence boliinmemektedir. Uzerine ipotek kurulan tasinmazlarm hepsi alacagin tamamindan sorumlu
olmaktadir. Buna miiteselsil (veya toplu-miisterek-kolektif) rehin denilmektedir"®™. Fakat bu rehin
¢esidinin kurulmasi icin bazi sartlar gereklidir. Oncelikle tasinmazlar ayn1 borg icin rehnedilmelidir.
Daha sonra taginmazlar ayni kisiye veya miiteselsil borglulara ait olmalidir. Son olarak ise taraflar
miiteselsil rehin kurma yoniinde irade gostermelidir. Tiim bu sartlar yerine geldikten sonra ancak
miiteselsil rehin kurulabilmekte ve giivence bsliinmeden tiim tasginmazlar sorumlu olmaktadir®®.

Maden ipotegi i¢in bu uygulamalari benimsemek pek miimkiin olmayacaktir. MadK m. 42/1;
“maden, isletme ruhsat sahibinin maden icin yapmis oldugu borcunu veya ileride bu maksatla

bor¢lanmasinin  temini i¢in maden tizerinde bir veya miiteaddit derece ve sirada ipotek tesis

%% Birinci Boliim, I, B (Rezerv Tiirleri) ve C (Isletme Projesi) basliklar1 altinda detayli olarak bu konu incelenmistir. Ayrica
Ikinci Béliim, VI (Maden Ipoteginin Konusu ve Kapsami) bashig altinda da incelenecektir.

%% Bu konuda hem Maden Mevzuatinda detayli hiikiimler mevcuttur (Kanun m. 5, 38, 40 vb.) hem de Yargitay kararlarina
konu olmustur. Ornegin; YHGK, E. 2017/12-361, K. 2019/173, T. 19.02.2019 “haczi yasaklanan degerler arasinda maden
isletme ruhsati bulunmadigi, maden igletme ruhsatinin bagkasina devredilebilecegi rehnedilebilecegi ve iizerine ipotek tesis
olunabilecegi, bir madenin tamaminin icra yolu ile satisinin yazili usule tabi oldugu, maden haklarmmn devir intikal haciz
rehin ipotek veya sona erme durumlarimin maden siciline isleneceginden aksine bir hiikiim bulunmadigindan maden isletme
ruhsati tizerine haciz konulabilecegi anlasiimaktadir.” Benzer kararlar igin bkz; YHGK E. 2017/12-705, K. 2017/832, T.
19.04.2017; YHGK E. 2014/12-76, K. 2015/1722, T. 19.06.2015, Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi.

50 Cansel, s. 24; Sirmen, Alacak Rehni, s. 24; Acar, Rehin Hukuku, s. 50.

O “placakl, alacaginin tamamini almadik¢a rehinli tasinirt veya onun bir kismimi geri vermek zorunda degildir.”
502 Acar, Taginmaz Kavrami, s. 238.

503 Cansel/Glirsoy/Eren, s. 972; Acar, Rehin Hukuku, s. 51.

S04 Acar, Tasinmaz Kavramu, s. 237.

505 Acar, Rehin Hukuku, s. 53.

506 Cansel/Glirsoy/Eren, s. 1035; Altay/Eskiocak, s. 55; Kopriili/Kaneti, s. 289.
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olunabilir” seklinde diizenlenmistir. Yukarida™" da agiklandigi iizere, bir maden isletme ruhsati ancak

isletme ruhsat sahibinin, o ruhsat icin yapmis oldugu maden borglarina giivence teskil

edebilmektedir. Diger bir deyisle bir isletme ruhsati iizerinde; (i) liglincii bir kiginin (maden i¢in olsun
veya olmasin) borcu i¢in ipotek kurulamamaktadir, (ii) ayni kisinin farkli bir ruhsati i¢in yapilmis olan
maden borcu igin farkli bir ruhsat iizerine ipotek kurulamamaktadir™®. Sonug olarak goriilecegi iizere
ister glivence boliinsiin ister boliinmesin, ruhsatlar ister ayni kisiye ister farkli kisilere ait olsun, bir
alacak i¢in birden fazla isletme ruhsatini igine alacak sekilde maden ipotegi kurulamayacaktlrsog. Fakat
bunun tek bir istisnast mevcuttur. O da iizerine ipotek kurulan isletme ruhsatinin sonradan
bolinmesidir. Bu durumlarda ipotek yiikii yeni olusan ruhsatlar iizerine degerleriyle orantili olarak

dagitilacaktir. Ruhsat boliinmesinin sartlar1 asagida detayli olarak agiklanacaktir®™.

I. Sahsi Sorumluluk lkesi

Borglu sifatin1 da haiz ipotekli taginmazin maliki, borgtan Oncelikle tasinmaz ile sorumludur.
Ancak bor¢lunun sorumlulugunun kapsami ipotek konusu taginmaz ile simirli degildir. Bor¢lu malik
tasinmazin degerinin borcu karsilamaya yetmemesi halinde borgtan ayrica “sahsen” de sorumludur.
Diger bir ifadeyle alacakli, gerekirse bor¢lunun biitiin malvarligi paraya gevrilerek tatmin edilecektir.
Bu genel kural MadK m. 44/1°de de ayrica ifade edilmistir’!. Buna gére ruhsat sahibi ipotekten dolay1
sahsen de sorumlu olacak ve ruhsatin borcu karsilamamasi halinde diger malvarlig ile borg ifa

edilecektir’®?,

VII. MADEN iPOTEGININ KONUSU VE KAPSAMI
A. Konusu

Maden ipoteginin konusunun kanuni ifade (MadK m. 42/2) ile isletme ruhsati oldugu, daha
dogrusu bu ruhsattan dogan haklar oldugu daha once tekraren ifade edilmisti. Ancak bu ifade eksik bir
ifadedir. Bilindigi tlizere isletme ruhsati almak madencinin faaliyetlere baslayabilmesi icin yeterli
degildir™®. Ayrica isletme izni alinmalidir (MadK m. 24/11). Dolayisiyla, aksi de iddia edilmek
iizere®™, isletme ruhsatindan dogan haklarin ancak isletme izni ile kazanilmis oldugu kabul

edilmektedir. Bu mantikla isletme ruhsatinin da ancak isletme izni alindiktan sonra ipotek

%07 Bkz; ikinci Boliim, IV (Maden Ipoteginin Taraflar1 ve Cesitli ihtimaller).

%98 K anun koyucunun m. 42°de bayle bir kisitlamaya gitme sebebi olarak; yeterli maddi kaynaga sahip olmasa da her nasilsa
bir ruhsat elde etmis bir kimsenin, bu ruhsati giivence gostererek buldugu finansman1 daha karli ve/veya daha az masrafli
baska islerde kullanmasini ve o ruhsati atil birakmasini engellemek, gosterilmistir. Dolayisiyla her ne kadar bulunan
finansman ayni kigiye ait farkli bir maden isletmesi i¢in kullanilacak olsa da {izerine ipotek kurulan isletme ruhsati yine de
at1l birakilmis olacagi i¢in ayni kisiye ait farkli ruhsat tizerinde ipotek kurulmasi da kanaatimizce uygun degildir.

5 Bir maden isletmesinin borcu i¢in isletme ruhsatinin yaninda (ruhsatin kapsamina girmeyen) bir taginmazinda (tapu
siciline tescil edilerek) ipotek verilmesi miimkiindiir. Fakat bu toplu ipotek hali, takdir edilecektir ki bir (giivencesi
béliinmiis veya boliinmemis) maden ipotegi olmamaktadir. Bu duruma daha ¢ok bir ipotek kombinasyonu demek
miimkiindiir. Yani burada bir maden borcu i¢in bir maden ipotegi bir de standart tasinmaz ipotegi kurulmaktadir.

510 Bkz; fkinci Boliim, IX, F, (Ruhsatin Boliinmesi).

St MadK m. 44/1; “Maden ipotegiyle temin edilen alacaktan dolay: maden isletme ruhsat sahibi sahsen de mesuldiir.”

%12 Mustafa Topaloglu, “Maden Ipoteklerinin Kurulusu ve Kapsami”, Sektéorden Haberler Biilteni, Say1 41, Ankara:
Tiirkiye Madenciler Dernegi, Mart 2012, (Maden Ipotegi), s. 50.

513 Bkz; Birinci Béliim, 1, E.

*4 Bu goriise gore isletme ruhsatindan dogan haklarin kazanilmis sayilmasi igin ayrica isletme izni alinmis olmasina gerek
yoktur. Isletme ruhsatinin alinmasi bu haklarin dogmas icin yeterlidir. Yazar, buna gerekce olarak ise eger haklarn isletme
izni ile dogdugu kabul edilirse, madencilerin igletme izni alamamalar1 halinde maden sahasina yapmis olduklar1 yatirimlar
icin herhangi bir tazminat alamamasii gostermektedir. Ancak isletme ruhsati haklarin kazanilmasi igin yeterli goriiliirse,
madenci bu andan itibaren yapmis oldugu her yatirim yeri geldiginde tazmin edilebilecektir.Giinay, Maden Hukuku, s. 96-97.
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edilebilecegi sonucuna ulasilacaktir. Kaldi ki; ruhsata sadece malik olmanin kurulmasina yeterli
olmadigini, ayni zamanda madencilik faaliyetinin de sart oldugunu ifade ettigimiz maden ipotegi
kurma gibi kompleks bir hakkin elbette isletme izni olmadan kullanilamayacagi agiktir.

Ayn1 sonuca farkli yontemlerle de ulasmak miimkiindiir. Daha 6nce anlatildig iizere maden
ipotegi ancak maden borglar1 icin kurulabilmektedir. Isletme izni olmadan madencilik faaliyetlerine
girisilemeyecegi i¢in ortada bir maden borcu da olmayacaktir. Sonug olarak bu agidan da igletme izni
olmadan maden ipotegi kurulamayacagi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Bununla birlikte maden borcunun sadece baglamis faaliyetlerin devamm igin degil de
madencilik faaliyetlerinin baslatilmas1 i¢in de yapilabilecegi géz oniinde bulundurularak, madencinin
isletme izni alinmasi siirecindeki gerekli yatirimlar i¢in yaptigi borglar sebebiyle de maden ipotegi
kurulabilecegi diisiintilebilir. Fakat bunlar i¢in maden ipotegi kurulmasi kabul edilemeyecektir. Zira
maden haklarinin elde edilmesi i¢in gerekli sartlardan birisi de “mali yeterlilik ’tir. Maden ruhsati
basvurusunda bulunan kisiler mevzuat diizenlemesi®™ geregi madencilik faaliyetlerini yiiriitebilecek
belirli bir mali yeterlilige sahip olduklarini belgelemekle yiikiimliidiir. Hal bdyleyken mali olarak
yeterli goriiliip kendisine ruhsat verilen bir kiginin heniiz daha igletme izni almadan ruhsat tlizerinde
ipotek kurmak istemesi kabul edilemeyecektir. Sonu¢ olarak MadK’na gore kurulacak olan bir

maden ipoteginin konusu isletme izni de alinmus olan bir isletme ruhsatindan dogan haklardr.

Kargilagtirma yapmak adina se¢ilmis olan Kanada maden finans hukukunda da bu konuda
deginilmesi gereken 6zel bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gore mineraller ve hidrokarbonlar {izerine
verilmis olan kredileri diizenleyen Banka Kanunu m. 426’nmn 2. alt maddesine™® gore, bir kimse
heniiz sahibi olmadig1 ve/veya hatta sozlesmenin kurulusu aminda heniiz var bile olmayan bir
maden ruhsatini teminat olarak gosterebilmektedir. Yani bu maddeye gore bir kimse isletme ruhsati
bagvurusu heniliz onaylanmadan veya isletme izni tamamlanmadan o ruhsat iizerinde ipotek
kurabilecektir. Fakat bdyle bir seyin Tiirk Hukuku’nda uygulanmasi s6z konusu degildir. Zira
yukarida da belirtildigi lizere maden ipotegi icin hem o anda bir ruhsatin var olmasi hem de ipotek

verenin ruhsatin sahibi olmasi sarttir.
B. Kapsam

Maden ipoteginin kapsami meselesi iki agidan ele alinmalidir. Oncelikle rehin konusunu
olusturan isletme ruhsatindan dogan hakkin kapsamina neler girdigi incelenecektir. Bu konuda dikkat
edilmesi gereken oncelikli hitkiimler MadK m. 42/3 ve 6 ile m. 40/1 ve 33/1°dir. Bu maddeler asagida

incelendiginde goriilecektir ki, maden ipoteginin kapsamina kuyu, ocak, galeri, tasinmazlar ve

%% «“Miiracaatlarin ruhsatlandirilmasy/sertifikalandirilmas: icin gerekli belgeler” baslikh MadY m. 11’de mali

yeterliligi gosteren belge hem tiizel kisi hem de gercek kisi bagvurucudan istenmistir.

318 () Security under this section ... shall affect the property described in the instrument giving the security

(a) of which the person giving the security is the owner at the time of the delivery of the instrument, or

(b) of which that person becomes the owner at any time thereafter before the release of the security by the bank, whether or

not the property is in existence at the time of the delivery,”

Bu maddeyi Tiirkge’ ye su sekilde ¢evirmek miimkiindiir;

“(2) Bu boliimde diizenlenen teminat kurulus belgesinde tarif edilen miilkii asagidaki sartlar altinda etkiler;

b)  Teminati veren kimse kurulus belgesinin teslim edilmesi aninda eger miilkiin sahibi ise veya

¢) Teminati veren kimse, kurulus aninda miilkiin var olup olmamasma bagh olmaksizin, teslim anindan teminatin banka
tarafindan kaldirilmas: anina kadar herhangi zamanda miilke sahip olursa.”
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madenin islenmesi i¢in gerekli bir¢ok alet ve edevat girmektedir. Ancak maden ipoteginin konu olarak
kapsamimin en onemli unsuru isletme projesinde®’ belirlenen goriiniir rezervdir. Bununla ilgili, daha
once anlatilan, UMREK Kodu hiikiimlerine gonderme yapilacaktir®'®. Bu sayede ruhsat degerlemeleri
objektif bir sekilde yapilmis olacaktir. Tabi ki TMK m. 862 ve 863 de temel hiikiimler olarak
incelenecektir. Son olarak ise model iilke olarak belirledigimiz Kanada Maden Hukuku’ndan ilgili
hiikiimlere goz atilacaktir.

Ipotegin konu bakimidan kapsami degerlendirildikten sonra sira ipotekle teminat altina alinan
alacagin kapsamina gelecektir. Bu konuda MadK’nda 6zel bir hiikkiim bulunmamaktadir. MadK m.
42°de bulunan “maden icin yapilmis veya yapilacak bor¢” hiikkmii alacagin kapsamu ile degil, niteligi
ile alakalidir. Bu sebeple burada TMK ipotek hiikiimlerine gore degerlendirilme yapilacak ve m. 851,
875 ve 876 kisaca incelenecektir. Oncelikle m. 851’in ilk fikrasina gére®™ ipotek anapara veya iist
sinir olarak kurulabilmektedir. Burada da buna gore alt basliklandirma yapilacaktir. Bu basliklar
altinda da m. 875 ve 876 hiikiimleri degerlendirilecektir. Son olarak ise maden ipoteginin yabanci para
iizerinden kurulmasinin sartlart m. 851 uyarinca incelenecektir.

1. Ipotek Konusu Bakimimndan Rehnin Kapsam

MadK hiikiimlerine gore tizerine ipotek kurulmus bir isletme ruhsatinda aslinda rehin konusu
olan bu ruhsatin dogurdugu haklardir, yani “maden hakki”dir. Maden hakkinin kapsami ve niteligi

yukarida detayli olarak anlatilmistir®®

. Bu yiizden burada sadece hakkin kapsamina dahil olan hak ve
yetkiler sayilmakla yetinilecektir. Buna gére maden ipoteginin kapsamina oncelikle maden hakkinin
icerigini olusturan; arama ve isletme ruhsatindan dogan haklar®®, takaddiim (6ncelik) hakki®??, maden
ruhsatmn sirkete sermaye olarak koyma hakki®, haczedilmezlik ve ihtiyati tedbire karsi koruma,
madencilik yapilan arazi {izerinde irtifak hakki kurulmasini veya miimkiin olmazsa arazinin
kamulastirilmasini talep yetkisi, MadK’nda gosterilen tesviklerden yararlanma hakki®*, topraktan

¢ikarilan cevherin miilkiyetine sahip olma hakki girmektedir.
a. Ana Unsur Olarak Goriiniir Rezerv

Bunlardan da onemlisi ve belki de maden ipoteginin konu bakimindan ana unsurunu
olusturan husus, madencinin isletme projesinde UMREK Kodu’na gore belirlemis oldugu goriiniir
rezervdir. Isletme ruhsati sahibine, usuliine uygun olarak hazirlanmis bir isletme projesinde belirlenen
goriiniir rezervi ¢ikarma ve miilkiyetine sahip olma hakkini vermektedir. Dolayisiyla maden ipotegi ile
giivence olarak gosterilen temel olarak, isletme iznine konu olan goriiniir rezervlerdir. Ornek olarak®®
iilkemizde UMREK Kodu kabul edildikten sonra bu koda uygun olarak yapilan ilk piyasa

%17 By konuda detayl: bilgi i¢in bkz; Birinci Boliim, I, C, (isletme Projesi).

%18 By konuda detayl bilgi i¢in bkz; Birinci Bsliim, I, B, 3, (UMREK Yénetmeligi ve UMREK Kodu).

S “Tusinmaz rehni, miktart Tiirk parast ile gosterilen belli bir alacak i¢in kurulabilir. Alacagin miktarinin belli olmamast
halinde, alacaklinmin biitiin istemlerini karsilayacak sekilde tasinmazin giivence altina alacagu iist sunir taraflarca belirtilir.”
520 Bkz; Birinci Boliim, 11, (Maden Hakki).

521 Bozok (Amiklioglu), Rédovans Sozlesmesi, s. 32.

522 Bindikgil, s. 89; Ugkan, s. 73.

523 Cevikeelik, s. 136.

524 Gilinay, Maden Hukuku, s. 51.

%25 K oza Gold Karapnar Projesi Basin Bildirisi, https://www.kap.org.tr/ek-indir/4028328d6fafa0e3016feae2c0671f7f (E. T.
26.04.2020).
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raporlarindan birisi incelenebilir. Bu rapor UMREK Kodu’na gore diizenlenecek isletme projelerine
151k tutmaktadir. Ayrica olasi bir ipotek i¢in ruhsat degerlemesi ¢calismalarina da kaynak sunmaktadir.

Rapordan anlagildigi iizere maden yataginda gegis bolgesi ve siilfiir bolgesi diye iki ¢esit
minerallesme tespit edilmistir. Toplam altin cevherinin yaklasik % 60’1 gecis bolgesinden geri kalan %
40’1 ise siilfiir bolgesinden ¢ikarilmaktadir. 5 milyon metrik ton olarak 6l¢iilen gecis bolgesinden ton
basina 1.38 gram altin orani ile toplam 220 bin ons altin ¢gikarilirken, 4.6 milyon metrik tonluk siilfiir
bolgesinden ton basina 0.93 gramlik bir oranla 138 bin ons altin elde edilmektedir. Toplam olarak iki
bolgeden 358 bin ons altin ve 413 bin ons giimiis ¢ikarilacagi dngoriilmekte ve altina ons olarak 1600
Amerikan Dolar1 fiyat bicilmektedir’®. Goriilecegi tizere bu tarz raporlarda ipotek igin ruhsat
degerlemeleri adina 6énemli bilgiler sunulmaktadir. Dolayistyla UMREK Kodu’na gore diizenlenmis
olan bir isletme projesi ile belirlenen goriiniir rezervden madencinin elde edecegi muhtemel kar,
yukaridaki gibi somut gostergelerle, maden ipoteginin konu bakimindan kapsaminin can damarin
olusturmaktadir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki ipotekle takyit edilmis ruhsatin alaninda (yani
dolayisiyla goriiniir rezerv miktarinda) herhangi bir degisiklik oldugu takdirde mevcut ipotek, hicbir
muameleye gerek kalmadan yeniden diizenlenen ruhsat iizerinde de ayn sartlarla devam edecektir
(MadK m. 42/2).

b. Isletme izni Alam1 Disinda Kalan Gériiniir Rezervlerin Degerlendirilmesi

Diger yandan uygulamada, ruhsatin isletme izni disinda kalan kisimlar1 da kiymet takdirinde
dikkate alinmaktadir. Soyle ki; bilindigi {izere, isletme ruhsatini alan bir kimse bu alanin hepsi i¢in
degil de genellikle sadece bir kismu igin isletme izni almaktadir®®’. Fakat ruhsat sahibinin ruhsat siiresi
boyunca geri kalan diger alanlar i¢in de isletme izni talep etme ve lrettigi cevher miktarini arttirma
imkan1 vardir. Bu, isletme ruhsatinin o kimseye verdigi haklardan bir tanesidir. Dolayisiyla bunun
da bir sekilde maden ipoteginin konu bakimindan kapsamina dahil edilmesi ve ruhsata deger bicilirken
g6z ontinde tutulmasi gerekmektedir. Uygulamada bu sorun ruhsat sahibinin isletme izni digindaki o

goriiniir rezervler iizerinde sanki bir buluculuk hakki varmus gibi davranilarak ¢oziilmektedir®®®,

526 K oza Gold Karapmar Projesi Basin Bildirisi, s. 4-5.

527 By konuda detayl bilgi igin bkz; Birinci Boliim, I, E, (isletme izni).

528 Maden ruhsatlarmn satisi sirasida kiymet takdiri su 6rnekteki gibi yapilmaktadir. Hesaplamanin son kismindan
da anlasilacag iizere isletme izni disindaki alanlar da kiymet takdirinde dikkate ahnmstir:

“Antalya Ili, Kumluca Ilgesi, Belen kéyii hudutlar: dahilinde kalan Can-Sen Maden Ltd. Sti. adina kayith Sicil: 82603 ruhsat
numaralt 1I-A grubu kalker madeni ocagi 24.10.2016 tarihinde s6z konusu saha p24b3 paftasinda olup, belen kéyii
mevkiindedir. Maden isleri Genel Miidiirliigii sorgulamasinda 11.03.2013 tarihinde arama ruhsatindan igletme ruhsatina
gectigi ve kegif tarihi olan 18.01.2019 tarihinde kalker ocaginin faal olmadigi gériilmiistiir. 6592 sayili Kanunla degisik 3213
maden kanunun 7 maddesi geregi alinmast zorunlu olan, CED, miilkiyet izni, devlet ormani (6831 sayili orman kanununun
16 maddesi uygulama yonetmeligi) Mera izni; 4342 sayili mera kanunun 14 maddesi, 6zel miilkivet vb. GSM izni kapsaminda
ver alan is yeri acma ve calisma izni almmustir. Bu izinlerin alinmast ile 10.11.2015 tarihinden baslamak tizere 8 yil siireli
MIGEM'ce isletme izni verilmistir. Ortalama yillik diretim 400000 ton olarak bildirilmistir. Maden jsleri Genel Miidiirliigiine
verilen isletme projesinde rezerv durumu hesaplanmasi: Rezerv= Alan*Ortalama Yiikseklik*Yogunluk*Verim olarak ton
cinsinden rezerv bulunur. Ruhsat Sahasi: 99.10 hektar, isletme Sahasi: 2.08 hektar (20844 metrekare) isletme projesinde
belirtildigi gibi, isletme izin alani olarak talep edilen sahanmin tamami goriintir rezerv sahasi olmaktadr. Goriiniir rezery
simirt_isletme izin alammin_disinda da devam etmektedir. Isletme alami rezervi= Yaklasik en* Yaklasik boy* Ortalama
viiksekliktir. Buna _gore goriiniir rezerv= 235 m_* 106 m_* 74 m = 1.843.340 m3 tiir. Mevcut talep edilen isletme alan
rezerv alam 2,08 hektardir. Isletme izin alaminda en diisiik nokta ile en yiiksek nokta arasindaki kot farki ortalama 74
metredir. Sahada topografik egim yaklasik 35-40 derece, Kuzey-Giiney yoniinde ortalama uzunluk 235 metre, Bati-Dogu
ortalama genislik 106 metredir. Kot farki 74 metre ve kesit ii¢gen olarak alindiginda kiitle hacmininin 1.843.340 m3 olacagt
hesaplanmustir. Isletme esnasinda yapilacak kademeli calismadan aym sev acisi 75 derece alindiginda belli bir miktar
malzeme kademe topugu (vaklasik %20) olarak birakilacagindan isletilebilir malzeme miktarimin yaklasik 1,5 milyon m3
olacas belirlenmistir. Isletme asamasinda gerek ortii malzemelerinden dogacak dekapaj, verekse zemin kavalari icerisinde
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Buluculuk hakki i¢inse bir oran (6rnegin % 10) tespit edilmekte ve ruhsatin degeri veya ipotegin konu
bakimindan kapsami buna gore arttirilmaktadir. Béylece ruhsata nihai bir deger bicilmis olmaktadir.

C. Peyderpey Tiikenen Goriiniir Rezerv Sorunu

Ipotegin konu bakimindan kapsamimin ana unsuru olan goriiniir rezerv, ipotek iliskisi siiresince
siirekli azalmaktadir. Zira madenci, ocagi isletmekte ve iiretim yapmaktadir. Bu baglamda aslina
bakilirsa ortada peyderpey tiikkenen bir ipotek konusu bulunmaktadir. Alacaklinin ipotegin paraya
cevrilmesi aninda i¢i bos bir ruhsatla karsi karsiya kalmamasi adina bir ¢oziim distiniilmelidir. Aksine

52 jkame prensibi uygulanip iiretilen cevherler ve bunlarin

anlagsma yahut kanun hiikmii olmadikca
satimi sonucunda elde edilen gelirler ipotegin kapsamima dahil edilemedigi i¢in farkli bir ¢6ziim
yontemi bulunmalidir. Bunun icin Oncelikle, ruhsat sahibinin ipotek siiresi boyunca gilivencenin,

alacak i¢in yeterli teminat saglayacag seklinde bir taahhiidii oldugu bilinmelidir®®

. Bu yiikiimliiliige
aykirt davranilmasi halinde kanun koyucu TMK m. 865, 866 ve 867’de baz1 yaptirimlar
6ngdrmiistiir>". Ruhsat sahibinin ocag1 isletip cevher iiretmesi sebebiyle ona herhangi bir kusur
atfedilemeyecegi icin burada “degerin kusur olmadan diismesi” bashkli m. 867°% kiyasen
uygulanmalidir. Buna gore alacakli ancak ruhsat sahibinin bu iiretimden dolayi elde etmis oldugu
geliri agmayacak 0Ol¢lide ondan gilivence vermesini veya kismi 6deme yapmasini isteyebilir. Ancak su
da unutulmamalidir ki, alacakli bunlari, yalnizca ruhsat alacaga tam olarak teminat teskil edemez hale
geldikten sonra isteyebilecektir®®

probleminin oOncelikle taraflar arasinda anlasmislarsa ikame prensibi, boyle bir anlagsma olmamasi

. Dolayisiyla tiim bu sartlar altinda peyderpey tiikenen ipotek konusu

durumunda ise TMK m. 867 hiikmii uygulanarak ¢oziilebilecegini diisinmekteyiz.

Ote yandan goriiniir rezervin peyderpey iiretilip satilmasini, TMK m. 868’de diizenlenen
tasinmazin kismen devrine benzetmek miimkiinse de aslinda bu hiitkmiin buraya uygulanmasi dogru
olmayacaktir. Zira bu maddeye gore taginmazin geri kalan kismi alacaga giivence olusturdugu veya

alacakliya satilan kisimla orantili bir 6deme yapildigi siirece, alacakli satilan taginmaz pargasi

tektonik nedenlerden dolay: olusmus ezik zonlar nedeniyle agregada kullaniimayacak zayiat malzemesi cikacaktir. %10-%15
civarinda olacagi tahmin edilen bu malzemeler dolgu islemlerinde alt temel malzemesi olarak kullanilacagindan sahadaki
faaliyette zayiat olamayacaktir. Bu durumda isletme alan icerisinde kalan rezerv toplam olarak 1,84 milyon m3 olacaktir.

Isletme izin alanl ve isletme ruhsat alanimin 81,03 hektarlik boliimiiniin tamami goviiniir rezerv sahasi olmaktadr. Goriiniir
Rezerv Alani Rezervi = Yaklagik En * Yaklasik Boy * Ortalama Yiiksekliktir. Ortalama eni 575 m * Ortalama Boyu 1410 m *
Ortalama Yiiksekligi 102 m = 82.696.500 m3 miktarmmda goviiniir rezerv vardir. Kalker sahasina ait kiymet takdir deger
tespiti isletme sahast olan 2.08 hektar(20844 m2) miimkiin rezerv hesabina gore yapilmustir. YOksa ruhsat sahast olan:
99.10 hektara gore yapumamistir. Isletme izin_alani_rezervi = Yaklasik En_* Yaklasik Boy * Ortalama yiikseklik *
Sahadaki Kalkeri Yogunlugu 'dur. Isletme rezerv alani rezervi = 235 * 106 * 74 * 2.6 g/cm3 = 4.792.684 tondur, Bu
miktarin %35 i micwr olarak diisiiniildiigiinde;3 TL* 2.635.976 ton mucir = 7.907929 TL’dir. Satis bedeli 7907929 TL
ekonomik deger olarak degerlendirilmistir. Diger taraftan_her ne kadar isletme izin alani kadar rezerv hesabi deger tespiti
yapilmis olsa da ruhsat alaninin (99,10 ha) tamami da basl basina bir diger teskil etmektedir. Dolayisiyla ruhsat alaninin
isletme izin alaninin disinda da devami oldugundan isletme izin alaninin genisletilmesi durumunda izin alindig: takdirde
calisiimasi miimkiin olup ruhsat buluculuk hakki olan yaklasik %10 oldugu diisiiniiliirse; (7.907.929 TL * 0,1 = 790793
TL) toplam: 7.709.929 TL + 790.793 TL = 8698722 dir.”

2 Rehin hukuku bakimindan bkz; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 93; Burak Kara, Ticari islemlerde Tasimr Rehninin
Sona Ermesi, 1. Baski, Istanbul: Vedat Kitapeilik, Ekim 2018, s. 66.

530 Rehin hukuku bakimimdan bkz; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 133-134.

531 Detayli bilgi i¢in bkz; Tkinci Béliim, IX, B, (Ruhsatin Degerinde Azalma Meydana Gelmesi).

52 “Deger diigmesi malikin kusuru olmadan meydana gelmisse alacakli, ancak malikin zarardan Gtirii aldig tazminat
miktarint asmayacak 6l¢iide bor¢ludan giivence vermesini veya kismi 6deme yapmasini isteyebilir.

Bununla birlikte alacakl, deger diismesinin énlenmesi veya giderilmesi icin gerekli onlemleri kendiliginden alabilir.
Alacakly, bu amagla yaptigi masraflardan dolayr rehinli taginmaz iizerinde tescile gerek olmaksizin ve tescil edilmis olan
diger yiiklerden dnce gelen bir rehin hakkina sahip olur. Malik, bu masraflardan kigisel olarak sorumlu degildir.”

%33 Rehin hukuku bakimidan bkz; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 211.
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iizerindeki rehni kaldirmak zorundadir. Tasinmaz artik teminat teskil etme kabiliyetini kaybettiginde
ise TMK m. 889 uyarinca ipotek yiikii dagilimma gidilmektedir®. Agik¢a goriilmektedir ki, bu
kuralin maden ipoteklerine uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii satilan cevherin iizerinde maden
ipotegi devam ettirilemez. Cevher satilmayip ruhsat sahibinin miilkiyetinde kalsa bile burada iizerine
ipotek yiikiinlin dagitilabilecegi yeni ruhsatlar olusmamaktadir. Bu sebeplerle maden ipotegine 6zgii
bu ipotek konusunun peyderpey tiikenmesi haline taraflar aralarinda anlagmigsa ikame prensibinin aksi
durumda ise TMK m. 867’nin uygulanmas: Tiirk Hukuku bakimindan en mantikli ¢6ziim olarak
durmaktadir.

Ancak yukarida da deginildigi tizere®® ABD hukukunda bu konuya farkli ve dogrudan bir
coziim getirilmistir. UCC m. 9 baglaminda rehin sozlesmesi her ne kadar madenler daha topragin
altindayken kurulsa da, s6zlesme cevherler iiretildikten sonra hiikiimlerini dogurmaya baslamakta ve o
cevherler lizerinde somutlagsmaktadir. Boylece de iiretilerek i¢i bosaltilmig ruhsat gibi bir problem hig

yasanmamaktadir®®.

d. Rubhsatla Bir Biitiin Teskil Eden Varliklar ve Ozellikle Tasinmazlarin Durumu

Maden ipoteginin konu bakimindan kapsami goriiniir rezerv ile bitmemektedir. Clinkii MadK
m. 42/3’e gore; “isletme ruhsati ile bir biitiin teskil eden 40. maddenin birinci fikrasinda yazil tesis,
vasita, alet ve malzemenin heyeti umumiyesi ipotegin stimulune girer.” Atif yapilan fikrada ise ipotek
kapsamina girecek seyler; “madenin isletilmesinde gerekli olan kuyular, ocaklar ve galeriler ile
makineler, binalar, yer altinda ve yer istiinde kullanilan her tirlii nakil vasitalar: madenin
¢tkariimasi, temizlenmesi, izabesi gibi cevherin kiymetlendirilmesine yarayan alet ve tesisler ve bir
senelik isletme malzemesi” oOlarak sayillmigtir. Buna gore maden isletmesi ile bir biitiin teskil eden
kuyu, ocak, galeri ile her tiirlii alet edevat, madencilik faaliyetlerine 6zgiilenmis nakil vasitalar®’ ve
bir senelik isletme malzemesi ipotegin kapsaminda sayilmaktadir™®.

Ayrica maden igletmesine Ozgiilenmis olan taginmazlar olmasi da miimkiindiir. Haliyle bu
tasinmazlar da maden ipoteginin konu bakimindan kapsamina girecektir™®. Ancak burada bir ayrim
yapilmast gerekmektedir. Bu ayrim s6z konusu tasinmazlarin ruhsat sahibine ait olup olmamasidir.
Zira kisinin kendi miilkiyetinde olmayan bir tasinmazi, her ne kadar ruhsatla bir biitiin teskil etse dahi,
borcu icin teminat olarak gostermesi ve sonunda onun satilmasina sebep olmasi diisiiniillemez. Maden
ruhsatlar agisindan ise ii¢ ihtimal mevcuttur. {lk ihtimal maden calismasi yapilan arazilerin gergekten
de ruhsat sahibine ait olmasidir. Ikinci ihtimal ise 6zel sahislara ait arazilerde yapilan madencilikte,
ruhsat sahibinin sahaya erisim igin MadK m. 46 baglaminda bir irtifak hakki tesis etmesidir (m. 46/1).
Dikkat edilirse bu irtifak hakki sahanin sadece madencilik faaliyetleri i¢in kullanmasiyla ilgilidir.
Higbir sekilde madenciye baskasina ait bir araziyi rehnetme hakki tanimamaktadir. Hatta ruhsat siiresi
sonunda madenci araziye verdigi zararlar1 gidermek ve sahay1 kullamilabilir bir sekilde terk etmek
zorundadir (m. 46/4). Son ihtimal olarak da; m. 46 irtifak hakkinin kurulamadigi hallerde o arazinin

5% Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 220.

535 Bkz: ikinci Boliim, IV, C, (UCC M. 9 Baglaminda Madenlerin Rehnedilmesi).

53 Nehf, s. 10.

587 Goger, s. 132; Topaloglu, Maden Hukuku, s. 306-307.

538 Findikgil, s. 430; Goger, s. 132; Topaloglu, Maden Hukuku, s. 313-314; Gilinay, Maden Hukuku, s. 157; Bozok
(Amiklioglu), R6dovans Sozlesmesi, s. 66; Citil, Maden Hukuku, s. 210-211.

5% Topaloglu, Maden ipotegi, s. 49.
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kamulastirilmas1 ya da ilgili arazinin zaten devletin 6zel miilkiyetinde veya kamunun hiikim ve
tasarrufu altinda olmasidir (m. 46/5). Bu durumlarda da zaten kamu mali olan bir arazinin herhangi bir
sekilde ruhsat sahibi tarafindan maden ipotegine konu edilmesi miimkiin degildir. Sonug olarak tiim bu
ihtimaller icerisinde, sadece arazinin madenciye ait oldugu durumda, ilgili tasinmaz ruhsatla bir biitiin
teskil ediyorsa ipotegin kapsamina dahil olacaktir. Zaten maden ipoteginin kapsamini diizenleyen m.
42/5 de ruhsatla bir biitiin teskil eden taginmazlar {izerinde ruhsat sahibinin tasarruflarma mani olmak
adina tapu siciline serh verilebilecegini diizenlerken aslinda vardigimiz bu sonucu isaret etmis
bulunmaktadir. Zira kisinin adina tescilli olmayan bir tasinmaz {izerinde tasarrufta bulunmasi zaten
miimkiin degildir. Dolayistyla kanun koyucunun da ruhsatla bir biitiin teskil eden tasinmazlarin sadece
madenciye ait olmasi ihtimalinde maden ipoteginin kapsaminda kalmasini istedigini ifade edebiliriz.
Ayni sonuca ruhsatla bir biitin teskil eden diger varliklar igin de varmak miimkiindiir. Diger bir
deyisle ruhsat sahibinin miilkiyetinde olmayan obje; ister taginmaz, ister motorlu arag, isterse de alet
veya malzeme olsun maden ipoteginin kapsamina girmeyecektir.

Maden ipoteginin kapsamina m. 40/1°de sayilan unsurlarin da dahil edilmesinin gayesi maden
isletmesinin biitiinligliniin bozulmamas1 ve olasi bir satim halinde ocagi calistirabilecek tiim
unsurlarin ayni kisiye ge¢mesidir. Baska bir deyisle bu hiikkmiin amac1; kamu yarari niteligi tasiyan>*
madencilik faaliyetlerinin aksamamasi®* ve isletmenin biitiinliigiiniin bozulmamasidir®?. Zaten tam da
bu sebepten dolayr madencilik isletmesine Ozgiilenen m. 40/1 unsurlarinin tek basmna ne
haczedilebilecegi ne de rehnedilebilecegi daha 6nce tespit edilmisti®*. Dolayisiyla maden ipoteginin
kapsamina bunlarin da dahil edilmesiyle aslinda bu unsurlarin degerinin finans piyasasina

kazandirilmasinin da onii ag¢ilmustir.
e. Ipotek Kuruldugunda Topraktan Cikarilmis Olan Cevherlerin Durumu

Maden ipotegi kuruldugu anda zaten fopraktan c¢ikarilmis olan cevherlerin kapsamda kalip

kalmayacagi konusunda net bir hiikiim bulunmamaktadir. Gerek MadK m. 42 gerekse atif yapilan m.
40/1°de ¢ikarilmig olan cevher sayilmamistir. Hatta m. 40/2°de; “ancak isletme hakki ile bir biitiin

teskil eden 1 inci fikrada vazili tesis, vasita, alet ve malzemenin tamami VEYA cikarilmis cevherlerle

bu cevherlerin bakiyeleri ve ciirufu iizerine haciz ve ihtiyati tedbir konulabilir” denilerek ¢ikarilmig

cevherlerin m. 40/1°de sayilan ve isletme hakki ile bir biitiin teskil eden hususlar arasinda olmadig:
ima edilmistir. Bu sebeplerle, doktrindeki bir aksi goriise®™ ragmen biz ¢ikarilmis olan cevherlerin
isletme ruhsatiyla bir biitiin teskil eden diger hususlar gibi kendiliginden maden ipoteginin kapsamina
girmeyecegi kanisindayiz. Ancak doktrindeki bir diger goriisiin de belirttigi iizere®” taraflar kendi
aralarinda anlasarak ¢ikarilmis olan cevherleri de maden ipoteginin kapsamina dahil edebilecektir.
Ayni sonuca TMK’nin taginmaz rehni kapsamini diizenleyen hiikiimlerinden de ulagsmak miimkiindiir.
TMK m. 862/1°e gore biitiinleyici parcalar da rehnin kapsamina girmektedir. TMK m. 864 ve 865

uyarinca dogal iiriinler de bir taginmazin biitiinleyici pargast sayilmakta ve tasinmaz rehninin

540 Citil, Maden Hukuku, s. 207.

! Bindikgil, s. 434.

542 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 304.

543 Bkz; Birinci Bélim, IV, D, (isletme Hakk ile Bir Biitiin Teskil Eden Tesis, Vasita, Alet ve Bir Senelik Malzemenin Tek
Basina Rehne Konu Olup Olmayacag).

4 Goger, s. 132.

5 Findikgil, s. 430.
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kapsaminda kalmaktadir. Maden ipotegi bakimindan ise cevherler dogal iiriin olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda, TMK m. 685/3 agisindan cevherler topraktan cikarildiktan sonra
isletme ruhsatinin biitlinleyici pargast olarak goriilemeyecegi icin, bu cevherler maden ipoteginin
kapsamina girmeyecektir.

f. Ruhsatin Sona Ermesi Halinde Ipotegin Kapsam

MadK m. 42 ipotegin konu bakimindan kapsami hakkinda ek bir hiikiim daha getirmektedir.
Buna gore; “maden isletme hakkinin sona ermesi halinde ipotegin hiikmii m. 33/1’in giimulii diginda
kalan tesis, vasita, alet ve malzemeye inhisar” etmektedir (MadK m. 42/6). Fikrada belirtilen MadK
m. 33 ise; “arama ve isletme ruhsatinin fesholunmasi, yiiriirliik stirelerinin bitmesi veya terk sebebiyle
sona ermesi hallerinde ruhsat sahibine tazminat verilmeksizin kuyular, galeriler ve bunlarin
muhafazasi icin yapimis olan iksa tesisleri Devlete intikal eder. 1 inci fikra siimulii disinda kalan
tesis, vasita, alet ve malzeme ruhsat sahibine aittir” seklinde diizenlenmistir. Goriilecegi lizere kanun
koyucu isletme hakkinin yani isletme ruhsatinin sona ermesi halinde kurulmus olan ipotegin akibetini
de diistinmiistiir. Bu durumda ipotek sona ermemekte ancak konu bakimindan kapsami daralmaktadir.
Séyle ki; ruhsat sona erince bu isletmelerin emniyeti ve ileride tekrar faaliyete gegirilebilmeleri adina
kuyular, galeriler ve bunlarin muhafazasi i¢in yapilmis iksa tesisleri devlete intikal etmektedir®®.
Ayrica bunlarin karsiliginda ikame bedel olarak ipotek kapsamina dahil edilebilecek bir tazminat da
bulunmamaktadir. Bundan dolay1 isletme hakkinin sona ermesi halinde ipotegin konu bakimindan
kapsami1 MadK m. 33/1 disinda olup ruhsat sahibine kalan seylere daralmaktadir. Isletme hakki sona
erdiginde ipotegin sona ermemesi ve kapsam degistirerek devam etmesi ruhsat sahibinin ipotekten
sahsi olarak sorumlu olacagini diizenleyen MadK m. 44 ile de uyumludur. Zira ruhsatin sona ermesi
ile kaybedilen teminat miktar1 ancak ruhsat sahibinin sahsi olarak borgtan sorumlu olmasiyla telafi
edilebilir.

g. TMK m. 862 ve 863 Hiikiimlerinin Maden Ipotegine Uygulanmasi

Maden ipoteginin kapsamu ile ilgili TMK hiikiimlerinin incelenmesi gerekirse m. 862 ve 863°e
gdz atilmalidir. Oncelikle m. 862’ye bakilirsa burada rehnin kapsamina tasinmazin biitiinleyici
parcalarinin ve eklentilerinin de déhil edildigi gériilecektir™’. Ancak maden ipoteginin konusunun

’

aslinda igletme izni de alinmig bir isletme ruhsatindan dogan “maden hakki” oldugu hatirlanacak
olursa bu hitkmiin buraya dogrudan uygulanamayacagi goriilecektir. Bu hitkkmiin uygulanabilecegi tek
nokta yukarida da belirtildigi {izere maden isletmesine 6zgiilenmis bir tasinmaz bulunma ihtimalidir.
S6z konusu bu taginmazlar biitiinleyici parca ve eklentileriyle beraber maden ipoteginin kapsaminda

olacaktir.

TMK hiikiimlerinden maden ipotegi i¢in asil tartisilmasi gereken “kira bedelleri” baglikli m.

’

863’tiir. Bilindigi tlizere bir madencilik isletmesi, “maden kirasi” anlamina gelen rodovans

546 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 285.

%7 Tiirk Medeni Kanunu - Rehnin kapsami - Madde 862-

“Rehin, tasinmazi biitiinleyici parcalari ve eklentileri ile birlikte yiikiimlii kilar.

Rehnin kurulusu sirasinda makine, otel déseme esyast gibi agik¢a eklenti olarak gosterilen ve tapu kiitiigiinde beyanlar
stitununa yazilan geyler, kanuna gore bu nitelikte olamayacaklar: ispat edilmedikce eklenti sayulir.

Ugiincii kisilerin eklentiler iizerindeki haklart sakhdur.”
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sozlesmesine konu edilebilmektedir. R6d6vans bedellerinin de bu madde uyarinca ipotegin konu
bakimindan kapsamina dahil edilmesi miimkiindiir. Burada kiracinin ayn1 zamanda bor¢lu olmasi da
herhangi bir sey degistirmeyecektir. Aksine normal sartlar altinda bor¢lunun malvarligindan ¢ikacak
olan rédovans bedelleri ipotegin kapsaminda kalmaya devam edecektir. Bu durum alacaklinin
lehinedir. Alacakli bakimindan bir diger avantaj ise, rodovans bedellerinin teminatin kapsamini
arttirmasidir. Bu ise ipotekli alacakliya o kira bedelleri {izerinde adi alacaklilara karg1 bir 6ncelik
taniyacaktir. Zira bu bedeller ipotegin kapsamina dahil edilmeseydi, alacakli bunlara ancak ruhsat
paraya cevrilip artan bir alacak olmasi durumunda ve herhangi bir 6ncelik durumu olmadan
erigebilecekti. Sonug¢ olarak; rodovans bedellerinin ipotegin konu bakimindan kapsamina dahil
edilmesi TMK m. 863 geregi olup alacaklinin da menfaatinedir.

h. Ruhsatla Birlikte Aliciya Devredilecek Izinler, Haklar ve S6zlesmeler

Tiirk Hukuku baglaminda maden ipoteginin konu bakimindan kapsamina giren hususlar
yukarida detaylariyla anlatilmaya calisildi. Bununla birlikte maden ipoteginin paraya cevrilmesi
sonucu aliciya devredilecek seyler bunlarla sinirli degildir. Hatirlanacak olursa, igletme ruhsatiyla bir
biitiin teskil eden 6zellikle motorlu arag¢ ve tasinmaz gibi varliklarin, ruhsat sahibinin miilkiyetinde
olmadik¢a, maden ipoteginin kapsamma girmeyecegi ifade edilmisti®®®. Iste tam da bu noktada
muhtemelen kira vb. bir sozlesme ile temin edilmis olan bu araglarin ve MadK m. 46 uyarinca bir
irtifak hakki ile erigilen tasinmazlarin ihale ile satig sonrasindaki durumlari irdelenmelidir. Ayrica yine
madencilik isletmesine bir s6zlesme ile bagl olan ¢alisanlarin ne olacagi da tespit edilmelidir. Ancak
belki de en 6nemlisi, yeni ruhsat sahibinin, isletme izni kapsaminda alinan muafiyetleri ve izinleri
tekrar almak zorunda kalip kalmayacagi agiklanmalidir.

Sondan baglayacak olursak; isletme izni ve kapsamindaki ¢esitli muafiyet ve izinlerin akibeti
MadK’ nun ¢esitli hiikiimleri incelenerek tespit edilebilir. MadK m. 27 bu konuyu dogrudan su sekilde
diizenlemektedir; “isletme izni devredilemez. isletme ruhsati bir biitiin olarak ve yonetmelikte
belirtilecek esaslar ¢ercevesinde devredilebilir.” Dolayisiyla, kanun koyucu isletme izninin tek bagina
devredilemeyecegini ifade ederek aslinda, isletme ruhsati devirlerinin her zaman isletme iznini de
blinyesinde barindirdigini isaret etmektedir. Bu ise, igletme izni kapsamindaki izin ve muafiyetlerin de
dogrudan aliciya ge¢mesi demektir. MadK ek madde 1/3’e 25.11.2020 tarihinde 7257 sayili Kanunla
eklenen ctimle bu konuyu; “bu ruhsat sahalarinda ... ilgili alan i¢in taninan titm muafiyetler ve bu
Kanunun 7 nci maddesine istinaden alinmug biitiin izinler devredilen ruhsatlarda da aynen
korunur” diyerek daha agik ve net ifadelerle diizenlemistir. MadK m. 46 uyarinca kurulan ve
madencilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in araziye erisim saglayan irtifak hakkinin da bu kapsamda
kalacag1 sliphesizdir. Ayrica s6z konusu irtifak hakkinin kurulmasinin miimkiin olmadigi hallerde,
kamulastirilan veya zaten kamu mali olan arazinin madencilik faaliyetleri i¢in ruhsat sahibine tahsis
edilme durumu da aliciya gegecektir.

Kira veya benzer herhangi bir s6zlesmeyle temin edilen her tiirlii motorlu arag, taginmaz veya
diger alet ve malzemenin de ruhsatla birlikte aliciya gegmesi gerekmektedir. Zira bunlar her ne kadar
ruhsat sahibinin miilkiyetinde olmasa da ruhsatla bir biitiin teskil etmektedir ve maden igletmesi igin

548 Bkz; ikinci Boliim, VIL B, 1, d, (Ruhsatla Bir Biitiin Teskil Eden Varliklar ve Ozellikle Tasinmazlarin Durumu).
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olmazsa olmazdir. Zaten kanun koyucunun MadK m. 40 ile ruhsatla bir biitiin teskil eden bu
varliklarm tek basina haczedilmesini yasaklamasmm amaci da kamu yarari niteligi tasiyan®®
madencilik faaliyetlerinin aksamamasi®™® ve isletme biitiinliigiiniin bozulmamasidir®™". Ayni mantik
maden isletmesini ayakta tutan ¢alisanlar icin de kurulabilir. Bu sebeple; gerek maden isletmesi igin
temin edilen her tiirlii emtianin sozlesmeleri gerekse de ¢alisanlarin sozlesmeleri aliciya devredilmeli
ve bu sozlesmelerde bir taraf degisikligi olmalidir. Ancak maden mevzuatinda bu soézlesmelerin
kendiliginden devrini saglayacak bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple taraflarin aralarinda anlasip
bu devir islemini saglamalar1 gerekmektedir.

Son olarak uygulamada siklikla tercih edilen bir pratikten bahsetmek gerekmektedir.
Genellikle dogrudan devirlerde, taraflar ruhsatla bir biitiin teskil eden tiim bu varliklar1 ruhsattan
ayirmamak ve tek tek bunlar1 tespit etme zahmetine katlanmamak adina, biitiin her seyi kapsayan bir
ticari isletme tesis etmekte ve onun iizerinden devir islemini yiiriitmektedir™>2. Bununla birlikte bu
yontemin maden ipoteklerine uygulanmasi miimkiin degildir. Zira maden ipoteginde iizerine ipotek
kurulan sey ticari isletme degil, ruhsatin kendisidir. Isletme ruhsat: da ne bir ticari isletmedir ne de
tiizel kisiligi haiz bir sirkettir. Dolayisiyla uygulamada tesis edilen bu ticari isletmenin maden ipotegi
bakimindan ruhsatin kapsaminda kalmasi ya da ruhsatin iizerine kurulan ipotegin, ruhsatin sadece
malvarliklarindan birisi oldugu o ticari igletmeyi de kapsamasi miimkiin degildir. Sonug olarak
uygulamada ruhsat devirlerini kolaylagtirmak igin gelistirilen bu ydntemin maden ipoteklerine
uygulanmasi olas1 gdziikmemektedir.

i. Kanada Hukuku’nda Durum

Son olarak Kanada Maden Hukuku’nda maden rehninin kapsamina nelerin dahil edilebildigi
incelenmelidir. Federal bir kanun olup tiim eyaletlerde uygulanan ve biinyesinde bir ¢esit 6zel teminat
iceren Banka Kanunu m. 426’nin “hidrokarbon ve mineral endiistrisi icin verilen krediler” bashkli 1.
alt maddesi bu konuyu diizenlemektedir®™. Buna gore bir bankanin bir maden isletmesinin finanse
edilmesi i¢in kredi vermesi halinde asagida sayilacak unsurlarin biri veya birden fazlasi tizerinde rehin
kurulabilmektedir:

- Ocak basinda veya stokta bulunan cevherler,

%9 Citil, Maden Hukuku, s. 207.

%0 Eindikgil, s. 434.

%! Topaloglu, Maden Hukuku, s. 304.

552 Giinay, Maden Hukuku, s. 148.

%58 “ oans on hydrocarbons and minerals

(1) A bank may lend money and make advances on the security of any or all of the following, namely,

(a) hydrocarbons or minerals in, under or on the ground, in place or in storage,

(b) the rights, licences or permits of any person to obtain and remove any such hydrocarbons or minerals and to enter on,
occupy and use lands from or on which any of such hydrocarbons or minerals are or may be extracted, mined or produced,
(c) the estate or interest of any person in or to any such hydrocarbons or minerals, rights, licences, permits and lands
whether the estate or interest is entire or partial, and (bu madenler, haklar, ruhsatlar iizerinde tek basina veya hisseli olan
herhangi bir hak)

(d) the equipment and casing used or to be used in extracting, mining or producing or seeking to extract, mine or produce,
and storing any such, hydrocarbons or minerals,

or of any rights or interests in or to any of the foregoing whether the security be taken from the borrower or from a
guarantor of the liability of the borrower or from any other person.”
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- Madenleri ¢ikarma ve miilkiyetlerine sahip olma haklar1 ve ruhsatlari ile madenlerin ¢ikarilacag:
araziye girme ve araziyi kullanma haklari,

- Bu cevherler, haklar, ruhsatlar ve araziler iizerinde bir kimsenin sahip oldugu biitiin haklar ve

- Madencilik faaliyetinde kullanilmis veya kullanilacak tiim alet ve edevat.

Goriilecegi tizere bu kanuna gore kurulabilecek olan 6zel teminatin kapsami olduk¢a genis
tutulmustur. Fakat Tiirk Hukuk sisteminde oldugu lizere baz1 esyalarin (kuyu, galeri, nakil vasitast ve
tasinmaz gibi) isletme ruhsatina 6zgiilenmesi ve sadece ruhsat iizerine konulan bir ipotek ile bunlarin
toplu olarak giivence gosterilmesinin miimkiin olup olmadigi bu hiikiimlerden anlagilamamaktadir.
Goriinen o ki burada bu unsurlar ayr ayr rehne tabi tutulmaktadir.

2. TIpotekli Alacagin Kapsam

Maden ipoteginin kapsami denildiginde incelenmesi gereken diger konu ipotekle teminat
altina alinmig olan alacagin kapsamuidir. Bu konuda gerekli inceleme MadK’da TMK’ ya yapilan atif
geregi yine ipotek hiikiimleri cercevesinde yapilacaktir. Ipotegin konu bakimindan kapsaminin aksine,
MadK’nda alacak bakimdan kapsami diizenleyen 6zel hiikiimler bulunmamaktadir. Ipotekle temin
edilecek borcun “maden borcu” olmasi sart1 ise, tekrar belirtmek gerekirse, borcun kapsamu ile ilgili
olmayip niteligi ile ilgilidir. Bu konu ipotegin kurulusu bahsinde degerlendirilecektir.

Ipotek hakki, sahibine isletme ruhsatmin degeri iizerinde adi alacaklilara gére dncelikli bir hak
saglamaktadir™. Aksine teminat konusu ruhsatin tizerinde oransal bir hak sahipligi séz konusu
degildir. Bu durum maden haklarinin bélinmezligi sebebiyle Maden Hukuku agisindan da miimkiin
degildir. Teminat konusu ruhsatin degerinden alinacak olan miktar, alacakla ilgili bir konudur ve ona
gore hesaplanip dikkate almir. Bunun nasil hesaplanacagi ise kurulan ipotegin c¢esidine gore
degismektedir’™. Kurulabilecek ipotek ¢esitleri TMK m. 851/1° den®® ¢ikarilmaktadir. Fikranm ilk
ciimlesine gore tasinmaz rehni mevcut ve belirli bir alacak igin kurulmaktadir. Bu tarz ipoteklere
anapara ipotegi denilmektedir®’. Alacagmn rehnin kurulma aninda mevcut ve belirli olmamasi halinde

alacaklinim tiim istemlerini karsilayacak sekilde bir iist smnir ipotegi kurulmaktadir®®®

. Anapara ipotegi,
asagida anlatilacak unsurlar sebebiyle, tescil edilen miktardan daha fazlasi i¢in hak saglayabilirken, {ist

sinir ipoteginde limit bellidir. Bu agidan bakildiginda iist sinir ipoteginin alacagin belirliligi ilkesine

554 Kopriilii/Kaneti, s. 252; Kaynar, s. 2-3; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 950; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1017;
Esener/Giiven, s. 423; ilhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan ipotek Hakki, istanbul: Beta
Yaymeilik, 2009, (ipotek), s. 735; Faruk Acar, “Ipotekte Giivence Altina Alinan Alacak Miktarmm Giiniin Ekonomik
Kosullarina Uyarlanmas1”, Legal Hukuk Dergisi, Subat 2008, Sayi: 62, (Uyarlanma), s. 477-478; Mehmet Ayan, Esya
Hukuku — TIT (Sinirhi Ayni Haklar), 8. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, Ocak 2017, s. 187; Nami Barlas, “Yeni Medeni
Kanunun Ayni Teminatlara Iliskin Diizenlemeleri”, Makalelerim, Cilt: I, istanbul: Vedat Kitapeilik, 2008, s. 198; Cetiner,
Tasinmaz Teminati, s. 143; Seza Reisoglu, Medeni Kanun Acisindan ipotek fslemleri ve Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar, Ankara: 1978, (Ipotek), s. 4; Mustafa Unliitepe, “Ipotegin Alacak Bakimindan Kapsam”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Sayi: 102, 2012, s. 174.

%% Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 143; Acar, Rehin Hukuku, s. 165.

58 “Tasinmaz rehni, miktar: Tiirk parast ile gosterilen belli bir alacak i¢in kurulabilir. Alacagin miktarinn belli olmamas
halinde, alacaklimin biitiin istemlerini karsilayacak sekilde tasinmazin giivence altina alacag iist sinir taraflarca belirtilir.”
557 Kopriili/Kaneti, s. 284; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 951; Helvaci, ipotek, s. 141; Ayan, s. 136; Giilekli, s. 80;
Sener, s. 30-31; Altay/Eskiocak, s. 30; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 144; Acar, Rehin Hukuku, s. 165; Unliitepe, s. 179.

558 Kaynar, s. 14-15; Davran, s. 46; Kopriili/Kaneti, s. 287-288; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1022; Esener/Giiven, s. 428;
Oguzman/ Selici/Oktay Ozdemir, s. 950; Helvaci, ipotek, s. 6; Giilekli, s. 76 vd.; Sener, s. 6-7; Altay/Eskiocak, s. 32.
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anapara ipotegine gore daha uygun oldugu goriilmektedir®™. Zira anapara ipoteginde bir tst smr
bulunmadigindan®® alacagin miktar1 paraya gevrilme asamasina kadar net olarak belirlenememektedir.

a. Anapara Ipotegi

Anapara ipotegi, miktar1 belirli bir alacak i¢in kurulmaktadir. Ayrica TMK m. 851/1°de bu
alacagin Tiirk parasi ile gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bundan anlagilmasi gereken alacagin
para ile ifade edilebilir olmasidir. Dolayisiyla ipotek i¢in mutlaka bir para borcu olmasi sart degildir™®.
Ornegin, ruhsat sahibinin bir yiiklenici ile maden sahasi iizerinde bir tesis insa etmek iizere anlagmasi

ve bu (tesis inga etme) alacagina bir deger bicerek bunu bir ipotekle teminat altina almasi1 miimkiindiir.

Anapara ipoteginin kapsamina giren unsurlar TMK m. 875 ve 876’da diizenlenmistir. Bunlar
yeri geldiginde maden ipotegi igin 6zel bir sekilde degerlendirilerek sirasiyla incelenecektir. Anapara
ipoteginin karakteristik 06zelligi, sicilde gosterilen miktardan daha fazla bir deger igin hak
kazandirabilmesidir. Bununla birlikte ipotegin kurulmus oldugu derecenin limiti buna kesin bir sinir

teskil etmektedir™®2.

En basta incelenmesi gereken unsur ipotek cesidine de adim veren anaparadir™®

. Anapara
ipotegi baslangictan beri var olan ve tutart belirli olan bir alacak i¢in kurulmaktadir®®. Bununla
birlikte sicilde gosterilen bu miktar yapilan ara 6demelerle azalabilecegi gibi borcun tamamen ifa
edilmis olmasi da miimkiindiir. Bu sebepledir ki sicil kayitlar1 alacagin varligina karine veya delil
olusturmaz®. Tam da bu belirsizlikten dolay: sicilde alacagn yalnizca miktarmmn degil de dogmus
oldugu hukuki iliskinin de gosterilmesinin belirlilik ve ferilik ilkesi uyarinca daha dogru oldugu ifade

%6 Son olarak, asil alacak ile anaparamin her zaman Ortiismeyecegini belirtmek

edilmistir
gerekmektedir™®’. Zira, yukarida da belirtildigi tizere, ipotegin para borcundan farkli bir sey icin de (ig
gorme alacagr gibi) kurulmasi miimkiindiir. Ayrica alacagin tamaminin giivence altina alinmamig
olabilecegi de gozden kagirilmamalidir. Bu durumda alacagin teminat altina alinmayan kismui adi bir

alacak olarak takibe konulacaktir.

Incelenmesi gereken bir diger unsur takip giderleridir. Bu giderler, ipotegin paraya ¢evrilmesi
isleminin gerektigi gibi yerine getirilmesi igin harcanmaktadir. Har¢ ve masraflardan ibarettir®®.
Maktu bagvuru harci, tahsil harci, pesin harg, icra mahkemesinde agilan bir dava varsa bagvuru, karar,

ilam harglar1 bu kapsamdadir"®. Satis, paylastirma, posta, bilirkisi ve asgari tarifeden olmak iizere

9 Giilekli, s. 93; Acar, Uyarlanma, s. 480; Argun Siinkitay, “Alacagin Ferileri Bakimindan Tasinmaz Mal Rehninin
Kapsami”, istanbul Barosu Dergisi, Y1l: 1974, Mayis Haziran, Say1: 3, s. 479; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 144.

560 Acar, Rehin Hukuku, s. 166.

%! Unliitepe, s. 202; Acar, Rehin Hukuku, s. 167.

562 Acar, Rehin Hukuku, s. 166-167.

563 Kopriilii/Kaneti, s. 284; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1025; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 951; Giilekli, s. 80-81; Helvaci,
Ipotek, s. 147; Ayan, s. 155; Sener, s. 205-206; Mustafa Cahit Giinel, “Tasinmaz Rehninin Alacak Bakimindan Kapsami”,
Prof. Dr. Ozer Selici’ ye Armagan, Ankara: Seckin Yayncilik, s. 255; Altay/Eskiocak, s. 87; Unliitepe, s. 180.

564 Acar, Rehin Hukuku, s. 167.

565 Kaynar, s. 33; Kopriilii/Kaneti, s. 377; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1017; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 951; Helvaci,
Ipotek, s. 147; Giilekli, s. 81; Giinel, s. 155; Acar, Rehin Hukuku, s. 169; Unliitepe, s. 180.

%% Cetiner, Taginmaz Teminaty, s. 145.

%67 Acar, Rehin Hukuku, s. 168.

%8 Helvact, Ipotek Hakki, s. 148-149; Sener, s. 206-207; Altay/Eskiocak, s. 87; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 146; Acar,
Rehin Hukuku, s. 175; Unliitepe, s. 181.

%9 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 146.
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vekalet ticretleri de alacak kapsaminda kalmaktadir®™. Takip giderleri hususunda tartigsmali olan bir
nokta bulunmaktadir. Soyle ki, acaba ipotek hakkinin veya alacagin kendisinin varligina dair olan
uyusmazliklart ¢ozmek adina agilan maddi hukuk davalarinin giderleri bu kapsama girecek midir? Bu
soruya genel olarak hayir cevabi verilmektedir’™. Zira bu giderler ipotegin paraya gevrilmesi
stirecinde yapilan takip giderleri degildir. Bu sebeple bu giderler kapsam dis1 kalacaktir. Fakat paraya
cevrilme siirecinde meydana gelecek sikdyet veya icranin geri birakilmasi gibi sebeplerle icra

mahkemesinde dava agilmasi halinde burada yapilacak giderler ipotek ile karsilanacaktir®’.

Gecikme faizi takip giderleri ile birlikte m. 875/f.1/b.2’de sayilan unsurlardan bir digeridir.

Burada gecikme faizi ile kastedilen temerriit faizidir>™®

. Dolayisiyla para borglar igin sdz konusu
olacaktir’™. Yapma borcu gibi diger hallerde gecikme faizi s6z konusu olmayacaktir. Temerriit faizi
taraflar kararlagtirmasa bile kanun geregince istenebilmektedir. Bu sebeple de maden siciline tescil
edilmese de “kanuni oran” iizerinden ipotek kapsamna déhil olacaktir®”®. Kanuni oranin iizerinde bir
temerriit faizinin ipotek kapsamina girmesi isteniyorsa, bunun tescil edilmesi sarttir®”. Aksi halde bu
oran sadece anlagsmanin taraflar1 agisindan gegerli olup, diger alacaklilara karsi ileri siiriilemeyecektir.
Gecikme faizi ile benzer islevlere sahip olmalaria ragmen ipotek kapsamina girmeyen bazi istemler
mevcuttur. Bunun sebebi ise, hem bunlarin aleniliginin saglanamamasi hem de ipotek kapsamini sinirl
bir sekilde diizenleyen TMK m. 875 hiikmiinde yer almamalaridir®”’. Bunlara; cezai sart”’®, TBK m.
122 uyarinca agkin zarar’”®, para borcu disindaki diger borglarda s6z konusu olan gecikme tazminatin

ornek olarak vermek miimkiindiir®®

. Gecikme faizinin hesaplanmasi hususunda TBK m. 120 ve 3095
sayil1 Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun®®" dikkate alinmaktadir. Ayrica TBK m. 121° e
gore anapara faizini 6demekte temerriide diisiilmesi halinde ortaya ¢ikan faiz de ipotek kapsaminda
olacaktir. Fakat kanun koyucu buna bir siire sinir1 getirmis ve faizin temerriide diisme anindan degil,
alacaklinim icra veya dava yoluna bagvurmasi anindan itibaren istenebilecegini ifade etmistir™. Son

olarak gecikme faizinin istenebilecegi siireye bakmak gerekmektedir. Kanun koyucu bunun temerriit

50 Giilekli, s. 81-82; Giinel, s. 256; Altay/Eskiocak, s. 87; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 147; Acar, Rehin Hukuku, s. 175;
Unliitepe, s. 182.

51t Altay/Eskiocak, s. 87; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 148; Acar, Rehin Hukuku, s. 175; aksi goriis i¢in; Sener, s. 207.

572 Acar, Rehin Hukuku, s. 175; Unliitepe, s. 182.

578 Helvact, Ipotek Hakki, s. 149; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 952; Sener, s. 211; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 149;
Acar, Rehin Hukuku, s. 176; Unliitepe, s. 188.

57 Giilekli, s. 83; Hakan Pekcanitez, “Ipotegin Paraya Cevrilmesiyle ilgili Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, Bankacilar
Dergisi, Say1 33, 2000, s. 41; Acar Rehin Hukuku, s. 176.

575 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1026; Kopriilii/Kaneti, s. 284; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 952; Helvaci, Ipotek Hakks, s.
150; Giilekli, s. 82-83; Giinel, s. 256-257; Sener, s. 213; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 149; Acar, Rehin Hukuku, s. 176;
Unliitepe, s. 188.

576 Kopriilii/Kaneti, s. 284; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1026; Giilekli, s. 83; Helvaci, Ipotek Hakki, s. 150; Ayan, s. 155; Atilla
Altop, “4489 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Cergevesinde
Ipotegin Alacak Bakimindan Kapsami ve Anapara Ipotegi — Limit (Ust Smir) Ipotegi Ayrimmin Uygulamaya Yansiyan
Sonuglar1”, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 19-20,
Sayr: 1-2, 1999-2000, s. 17; Suat Sari, “Tagmnmaz Rehninde Belirlilik (Muayyenlik) Ilkesi”, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’in Amsina Armagan. Istanbul: 2000, s. 973; Giinel, s. 257; Sener, s. 213; Altay/Eskiocak, s. 30; Cetiner,
Tasinmaz Teminati, s. 149; Acar, Rehin Hukuku, s. 177-178; Unliitepe, s. 188.

T Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 150.

578 Acar, Rehin Hukuku, s. 177.

57 Giilekli, s. 83; Helvact, Ipotek Hakki, s. 150; Sari, s. 973- 974; Unliitepe, s. 188; Giinel, s. 257-258.

580 Cetiner, Taginmaz Teminaty, s. 150.

%81 R, G. Tarihi: 19.12.1984, Sayis1: 18610.

582 Kopriili/Kaneti, s. 284; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1026; Altay/Eskiocak, s. 355; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 150;
Unliitepe, s. 188.
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anindan ipotegin paraya cevrilmesi anina kadar gecen siire i¢in istenebilecegini ifade etmis ve siire
583

sinirt koymamistir’”.

TMK m. 875 baglaminda ipotekli alacak kapsamini olusturan son unsur ise sdzlesme faizidir.
Burada esas olarak anapara faizi kastedilmektedir®*
kanuni orani asan temerriit faizi de dahildir’®. Bunlara sozlesme faizi denilmesinin sebebi, adi

. Bir bagka goriise gore s6zlesme faizi kavramina

{izerinde taraflar arasindaki sézlesmede kararlastirilmasidir®®. Temerriit faizi ile ilgili agiklamalar
yukarida yapildigi i¢in burada anapara faizi tizerinden agiklamalara devam edilecektir. Anapara faizi,
bir miktar paranin belirli bir siire bor¢luda kalmasinin karsiligi olarak 6denen bedel seklinde ifade
edilmektedir®®’
olsa da siire olarak bir sinir getirilmemistir"®. Fakat ipotegin kapsami bakimindan TMK m. 875’te bu

. Borglar Hukukunda anapara faizine her ne kadar oransal olarak sinirlamalar getirilmis

konuda bazi smirlamalar mevcuttur. Soyle ki; sadece “iflasin acgildigi veya rehnin paraya
cevrilmesinin istendigi tarihe kadar muaccel olmus ii¢ yillik faiz ile son vadeden baglayarak igleyen
faiz” ipotek kapsaminda kalacaktir. Ayrica bu sézlesme faizinin, ipotek kapsamina girebilmesi igin
sadece alacagi doguran hukuki iliskide kararlastirilmasi yetmemektedir. Faizin isteneceginin ve
oraninin da sicile kaydedilmesi sarttir’®. Ozetlemek gerekirse; ana sézlesmede faizin belirtilmesi onun
varlig1 i¢in sarttir. Fakat ipotek kapsamina girmesi i¢in sicile kaydedilmesi yeterli olup ayrica rehin

0 TMK m. 875’te Verilmis olan zaman araliklari

sozlesmesinde yer verilmesi zorunlu degildir
hesaplanirken dikkat edilmeli ve miikerrer faiz olugmasina mahal verilmemelidir. S6yle ki 3 yillik siire
uygulamasinda takip talebinden geriye dogru giderken “son vade” tarihine de rastlanacak ve “son
vade — takip/iflas talebi” arasindaki donem her iki faiz hesabina da dahil olmus olacaktir. Bu sebeple
miikerrer faizi engellemek adina sistem; “3 yil dnceki tarih — son vade arasi” ve “son vade — rehnin
paraya ¢evrilme ant arasi” seklinde okunmalidir™. Ayrica borglu, ister vade sonucu isterse de takip
talebi ile birlikte temerriide diistriildiikten sonra, anapara faizi yerini temerriit faizine birakacaktir.
Zira anapara faizi ile temerriit faizinin ayni anda islemesi miimkiin degildir®. Dolaysiyla 3 yil
geriden itibaren anapara faizi islemeye baglayacak ardindan temerriit sartlarinin olusmasiyla da
temerriit faizi istenecektir. Bu arada muaccel olmus anapara faizlerine de temerriit faizi
isletilebilecektir. Fakat bunlar muacceliyet tarihinden degil ancak takip talebinden itibaren ipotek
kapsamina dahil edilecektir (TBK m. 121/1). Son olarak belirlenen faiz oraninin, ayni ve sonradan
gelen derecelerde bulunan alacaklilarin aleyhine arttirilmasinin ancak bunlarin rizasiyla miimkiin

%83 Siire simir1 konulmamasimin bazi durumlarda gecikme faizinin agir sekilde artiracagim ve bunun da borgluya ve diger
alacaklilara fazladan yiik getirecegi iddia edilmistir. Dolayisiyla bu siirenin sinirlanmasi hususunda doktrinde cesitli goriigler
ileri siiriilmiistiir. Oncelikle temerriit faizinin ancak anapara miktarini asmayacak derecede ipotek kapsaminda oldugu
savunulmaktadir. Bir bagka goriis ise olmasi gereken hukuk bakimindan getirilmesi uygun olan 3 yillik temerriit faizi
simirlamasiin mevcut yasa diizeni karsisinda uygulanamayacagini iddia etmektedir (Acar, Rehin Hukuku, s. 180 metin igi
not). Cetiner, burada bir kanun boslugu oldugunu iddia edip sozlesme faizini diizenleyen hiikmiin gecikme faizine de
uygulanmasi ve gecikme faizinin de 3 yil ile sinirlandirilmasi gerektigini savunmustur (Cetiner, Taginmaz Teminatt, s. 152).
Bununla birlikte Giilekli ve Pekcanitez bu smirlamanin miimkiin olmadigim1 savunmaktadir (Gilekli, s. 84; Pekcanitez,
Paraya Cevrilme, s. 41).

%84 Helvact, Ipotek Hakki, s. 151; Altay, Eskiocak, s. 92; Unliitepe, s. 191; Acar, Rehin Hukuku, s. 181.

%85 Qary, s. 975; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 952; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 152.

586 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 152; Acar, Rehin Hukuku, s. 181.

587 Altay/Eskiocak, s. 92; Acar, Rehin Hukuku, s. 181; Unliitepe, s. 191.

588 (etiner, Taginmaz Teminaty, s. 153.

589 Kopriilii/Kaneti, s. 285; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1027; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 759; Ayan, s. 156; Giilekli, s.
86-87; Altop, s. 20; Sari, S. 976-977; Sener, s. 210; Giinel, s. 259-260; Altay, Eskiocak, s. 30; Pekcanitez, Paraya Cevrilme, s.
42; Cetiner, Taginmaz Teminatt, s. 154; Acar, Rehin Hukuku, s. 182.

590 Acar, Rehin Hukuku, s. 183.

%1 Acar, Rehin Hukuku, s. 184-185; Cetiner, Taginmaz Teminaty, s. 158-159; Unliitepe, 196-197.

592 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 157; Unliitepe, 195; Acar, Rehin Hukuku, s. 185.
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oldugu belirtilmelidir (TMK m. 875/2). Aksi takdirde bu artirim sadece anlasmanin taraflari arasinda
gecerli olacak ve diger alacaklilar1 baglamayacaktir.

Bu baslik altinda incelenmesi gereken son unsur ise TMK m. 876’da diizenlenen zorunlu
masraflarin giivencesidir. Buna gore; “alacakli, rehinli tasinmazin korunmast igin zorunlu masraf
yapmissa ve oOzellikle malikin bor¢lu oldugu sigorta primlerini odemisse, bundan dogan alacaklart
tescile gerek olmaksizin aynen rehinli alacagi gibi giivenceden yararlanir.” Burada kanun koyucu
alacaklinin rehinli tasinmazi korumak adina yapmis oldugu zorunlu masraflar1 da giivenceden
yararlandirmistir®®. S6z konusu bu hiikiimle, ipotekle giivence altina alinan alacagin kapsamma yeni
bir kalemin mi dahil edildigi®® yoksa ayri bir ipotek mi yaratildigi®® konusunda goriis ayriliklar:
bulunmaktadir. Alacaklinin bu masraflara girismesi i¢in rehin konusunun deger kaybetme tehlikesi
yasamasina veya bu deger kaybi i¢in malikin kusurlu olmasina gerek yoktur®®. Maddede verilen
sigorta primi orneginden de anlasilacagi lizere burada amag¢ potansiyel deger kayiplarimi
engellemektir®®’.
olacaktir®®, faydali ve likks masraflar dikkate alinmayacaktir®™®. Kanun tarafindan éngériilen bu rehin

Bunun i¢in bu madde geregince yapilan sadece zorunlu masraflar kapsamda

hakki (veya rehin kapsamindaki yeni alacak) tescile tabi degildir ve fakat 6ncelikli de degildir. Mevcut
rehin hakki ile ayni sirada yer alacaktir. Alacaklinin yapmis oldugu masraflar sonucu kazandigi bu
hakkin hukuki sebebi olarak ise genellikle vekaletsiz is gorme gosterilmektedir®®. Bu hitkmiin maden
ipotegine nasil uygulanacagina da deginilmelidir. Maden ipoteginin konusu maden hakki oldugu i¢in
alacaklinin burada bu haklarin potansiyel olarak deger kaybetmesini engellemek adina yapacagi
masraflar olabilecektir. Ruhsatin iptal veya taksir edilme tehlikesinin veya maden isletmesinin
aksamasimin Oniine ge¢mek adina alacaklinin yapacagi masraflar pekala bu kapsamda
degerlendirilebilecektir. Ayrica unutulmamalidir ki maden isletmesine 6zgiilenmis tasinmazlar da
bulunabilmektedir. Dolayisiyla dogrudan bu taginmazlar iizerinde de bu tiir potansiyel deger
kayiplarint 6nlemek i¢in alacakli tarafindan g¢esitli masraflar yapilmis olabilecektir. Tiim bu masraflar
m. 876 kapsaminda alacakliya bir hak doguracaktir.

b. Ust Simir ipotegi

TMK m. 851/1°den anlasildig: iizere kurulabilecek diger ipotek tiirii {ist sinir ipotegidir™:. Bu
ipotek tiirii maden ipotekleri i¢in de uygulanabilecektir. Maddeye gore alacak, rehin hakkinin
kuruldugu anda heniiz dogmamigsa veya dogmus olmakla birlikte heniiz miktar1 belirlenemiyorsa

burada iist smir ipotegi kurulmaktadir®® Ayrica TMK m. 881/1°den de iist siir ipotegiyle teminat

598 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1028; Esener/Giiven, s. 449; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 953; Altop, s. 23; Helvaci, Ipotek,
s. 156; Giilekli, s. 92-93; Giinel, s. 263; Sener, s. 214; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 160; Acar, Rehin Hukuku, s. 185;
Unliitepe, s. 200.

%94 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 161.

%5 Acar, Rehin Hukuku, s. 186; Giilekli, s. 100; Sar1, s. 987; Helvaci, Ipotek, s. 158.

5% Kopriilii/Kaneti, s. 343; Helvaci, Ipotek, s. 156; Sar1, s. 979; Giinel, s. 263; Acar, Rehin Hukuku, s. 187.

597 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 161; Acar, Rehin Hukuku, s. 186.

598 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1028, dn. 26; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 953; Helvaci, Ipotek Hakki, s. 156; Giilekli, s.
93; Altop, s. 23; Giinel, s. 263; Sener, s. 214; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 161; Unliitepe, s. 201.

599 Faydali ve lilks masraflarin da kapsama dahil olabilecekleri hususunda bkz; Acar, Rehin Hukuku, s. 187.

600 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 953; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1028; Ayan, s. 157; Sener, s. 214; Altay/Eskiocak, s. 31,
94; Acar, Rehin Hukuku, s. 186; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 161.

601 Kopriilii/Kaneti, s. 287-288; Esener/Giiven, s. 434, 449-450; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1022; Helvaci, ipotek, s. 143; Altop,
s. 23 vd. ; Ayan, s. 136; Sari, s. 979 vd. ; Giinel, s. 250; Sener, s. 32 vd.

692 Acar, Rehin Hukuku, s. 187; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 162; Unliitepe, s. 202.
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altina alinabilecek alacaklarim niteligi ile ilgili ¢ikarimlarda bulunulabilmektedir®®. Buna gére iist sinir
ipotegi heniiz dogmanus ancak dogmasi kesin veya olasi olan her alacak i¢in kurulabilecektir®®.
Bununla birlikte rehin hakkinin kuruldugu anda dogmus ve miktar1 belirli alacaklar i¢in {ist simir
ipotegi kurulmasini engelleyen bir kural da bulunmamaktadir. Dolayisiyla normalde anapara ipotegi
kurulabilecek hallerde de iist sinir ipotegi kurulabilecektir®®. Son olarak belirtmek gerekir ki tipki
anapara ipoteginde oldugu gibi iist siir ipoteginin kurulmasi da verme, yapma ve yapmama
borglarmm hepsinde miimkiindiir®. Bu tarz durumlarda aslinda bu borglarin geregi gibi ifa
edilmemesi halinde ortaya cikacak tazminat, faiz, ceza kosulu gibi alacaklar teminat altina
almmaktadir®”’.

Ust sinir ipoteginde alacaklmin biitiin istemlerini karsilamak iizere bir limit tayin edilmektedir.
Bunun sebebi belirlilik ilkesinin bir geregi olarak diger rehin hakki sahiplerinin bu ipotek hakkiyla

%8 Bu limit kapsamuinda kalmak iizere, m. 875’te

609

tizerlerine yliklenen yiikiin tespit edilmesidir
sayilanlar da dahil alacaklinin tiim talepleri karsilanmaktadir™. Ayrica ne sozlesme faizinin sicile
kaydedilmesine gerek vardir ne de bunun igin 3 yillik bir siir bulunmaktadir®™. Fakat siniri asan
talepler sadece bir adi alacak olarak takibe tutulabilmektedir. Siir1 asan anapara alacagi dahi olsa
durum degigsmemektedir. Bununla birlikte m. 876’da yer alan taleplerin her haliikarda kapsama dahil
olacag iddia edilmektedir®™.

Anapara ipotegi ile tist sir ipoteginin birlestirilmesi miimkiin degildir®*?>. Bununla birlikte
bunlarin birbirlerine doniistiiriilmesine bazi sartlarda izin verilmistir. Boyle bir doniistiirme islemi eger
diger rehinli alacaklilarin yiikiinii arttiracaksa mesela anapara ipoteginden iist sinir ipotegine gegcis
yapilirken sicilde gosterilen miktar arttirilirsa veya miktar ayni kalmakla birlikte tist sinirdan

613

anaparaya gecis yapilirsa mutlaka diger alacaklilarin rizast alinmalidir’=". Zira bu durumlarda ipotegin

kapsami genislemektedir.
c. Yabanci Para Alacaklar i¢in Ipotek Kurulmas:

TMK m. 851/1’e gore ipotek ancak miktar1 Tiirk Lirasi olarak gosterilen alacaklar igin

kurulabilmektedir. Bu genel kuralin amaci TBK m. 99’daki para borglarinin iilke parasi ile

614

Odenecegini ifade eden hiikkme islerlik kazandirmaktir™™. Ancak bu yabanci para biriminde bir borg

803 “Hglen meveut olan veya heniiz dogmanmus olmakla beraber dogmasi kesin veya olasi bulunan herhangi bir alacak,
ipotekle giivence altina almabilir.”

604 Kaynar, s. 14-15, 31; Davran, s. 46; Kopriili/Kaneti, s. 287-288; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1022, 1028; Esener/Giiven, s.
428; Helvaci, ipotek, s. 6, 139 vd. ; Sari, s. 966, 979; Giilekli, s. 76 vd. ; Sener, s. 6-7; Altay/Eskiocak, s. 32, 102; Acar,
Rehin Hukuku, s. 188; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 165.

895 Giilekli, s. 77-78; Helvact, Ipotek, s. 32, 142; Sari, s. 983; Altay/Eskiocak, s. 31; Acar, Rehin Hukuku, s. 188; Unliitepe, s.
202.

6% Helvaci, Ipotek, s. 146; Altay/Eskiocak, s. 29-30, 102; Unliitepe, s. 202.

807 Egener/Giiven, s. 428-429; Helvact, Ipotek, s. 7, 139, 145; Ayan, s. 135; Sari, s. 966, 968; Sener, s. 6-7; Altay/Eskiocak, s.
29.

608 Acar, Rehin Hukuku, s. 188;

609 Kopriilii/Kaneti, s. 288; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1029; Helvac, ipotek, s. 157; Ayan, s. 157; Sener, s. 214-215; Giinel, s.
264; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 170; Acar, Rehin Hukuku, s. 189; Unliitepe, s. 205.

810 Giilekli, s. 98; Acar, Rehin Hukuku, s. 191.

611 Giilekli, s. 100; Acar, Rehin Hukuku, s. 191.

812 Cetiner, Tasinmaz Teminat, s. 171.

613 Acar, Rehin Hukuku, s. 190; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 172.

814 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 174.
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olamayacagi manasina gelmemektedir. Boyle bir borcun kurulmasi miimkiindiir ama alacakli borcun
ifa edilmemesi halinde, ancak aynen ifa veya vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayi¢ tizerinden tilke
parasi ile ifa isteyebilir.

Biinyesinde aynen 6deme kaydi bulunduran gercek yabanci para borglarmm®® icra takibine
konu edilmesi, ipotekle teminat altina alinmis olsun olmasin, bir sorun teskil etmektedir. S6z konusu
sorun bu borg¢larin sadece yabanci para birimi ile ddenmesi sarti ile icra takiplerinin Tiirk Lirasi
lizerinden yapimasini sart kosan IIK m. 58/f.1/b.3 emredici hiikmiiniin®® catigmasindan dogmaktadir.
Burada TBK m. 99°da belirtilen se¢imlik yetki de “aynen ddeme” sartinin yokluguna baglandig1 i¢in
alacaklinin buna hakki yokmus gibi durmaktadir. Fakat olasi bir ifa edilmeme halinde bu alacaklarin
da takip yoluyla tahsiline gidilmesi gerekecektir. Bu sebeple TBK m. 99/3’iin amaci1 dogrultusunda

alacakliya bu segimlik hak taninmalidir®’,

Kanun koyucu TMK m. 851/1’in istisnasini ayn1 maddenin takip eden fikralarinda yabanci

para alacaklari i¢in ipotek usuliinii diizenleyerek getirmistir. Buna gore ¢esitli sartlar altinda yabanci

618

para birimi lizerinden de ipotek kurulmasi miimkiindiir™". TMK m. 851°e gore bir yabanci1 para ipotegi

kurulabilmesi i¢in Oncelikle alacaklinin yurt icinde veya disinda faaliyet gosteren bir kredi kurulusu

19 Kredi kuruluslarinin ise; mevduat, katilim, kalkinma ve yatirim bankalart;

olmasi gerekmektedir
finansman sirketleri, ikrazat¢ilar, finansal kiralama ve faktoring sirketleri oldugu kabul
edilmektedir®®

iliskisinden kaynaklanmasi gerekmektedir. Bu kredi iligkisinden ne anlasilmasi gerektigi ise 5411

. Daha sonra, yabanci para ipotegi ile teminat altina alinacak alacagin bir kredi

sayil1 Bankacilik Kanunu’nun®®* 48. maddesinden ¢ikarilabilmektedir. Kanun koyucu TMK’da kredi
bakimindan vadeli-vadesiz, nakdi-gayrinakdi gibi herhangi bir ayrima gitmemis oldugu igin,
Bankacilik Kanunu m. 48’de sayilan kredi ¢esitlerinin fazlaligi da goz oniinde bulundurulursa, bu
maddenin (TMK m. 851/2-3-4) uygulama alaninin oldukg¢a genis oldugu s6ylenebilecektir®®.

Yabanci para ipotegi kurulabilmesinin asil sart1 ise kredinin yabanci para iizerinden veya
yabanci para olgiisii ile verilmis olmasidir. Kredinin yabanci para {izerinden verilmis olmasi ile ne
kastedildigi aciktir. Yabanci para O6lgiisii ile verilmis olma halinde ise aslen bagka bir para birimi
(genellikle Tiirk Lirast) borcu olan bir kredinin yabanci bir para birimine endekslenmesi s6z
konusudur®?®. Burada borg, yabanci para biriminin kur degisikligine gore artip azalabilmektedir. Hangi
para birimleri {lizerinden yabanci para ipotegi kurulabilecegi ise madde geregince Cumhurbagkani

624

tarafindan belirlenmektedir*". Bu smirlarda kalmak kaydiyla bir yabanci para alacagimi baska bir

yabanci paranin degerine endeksleyerek ipotek kurmak da miimkiindiir®®. Bu sebeplerle, yabanci para

815 Nar, s. 80.

616 Reisoglu, Yabanci Para Ipotegi, s. 51; Acar, Rehin Hukuku, s. 192-193.

817 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 179-180.

818 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 935; Seza Reisoglu, “Yabanci Para Ipotegi”, Bankacilar Dergisi, Sayi: 44, 2003,
(Yabanci Para Ipotegi), s. 45; Acar, Rehin Hukuku, s. 191; Ahmet Nar, Yabanci Para Ipotegi, 1. Baski, Ankara: Seckin
Yaymecilik, Mayis 2009, s. 18.

819 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 936.

620 Reisoglu, Yabanci Para Ipotegi, s. 47; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 176; Nar, s. 82.

621 R G. Tarih: 01.11.2005, Say1: 25983.

822 O guzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 936.

623 Reisoglu, Yabanci Para Ipotegi, s. 45; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 936; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 176; Acar,
Rehin Hukuku, s. 191; Nar, s. 78.

824 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 936.

825 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 177.
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endeksli para borglar1 i¢in de ipotek kurulmasina izin verilmesinin belirlilik ilkesini zedeledigi iddia
edilmektedir®®. Son olarak belirtilmelidir ki ipotek derecesinde endekslenen para birimi ne ise o
gosterilmelidir®’.

Yabanci para ipotegi hem anapara hem de {ist sinir olarak kurulabilecektir®®. Ancak bazi
kredilerde alacak ipotegin kurulma aninda belirli olmadigi icin sadece iist smnir ipotegi
kurulabilecektir. Bunlara 6rnek olarak gayri nakdi krediler verilebilir®. Bu ipoteklerin kapsami yine
TMK m. 875-876 kapsaminda belirlenmektedir®®.

Kanun koyucu yabanci para birimleri {izerinden ipotek kurulmasina izin vermekle birlikte
buna bazi kisitlamalar da getirmistir. Bunlardan birisi ayni derece iizerinde sadece bir para birimi ile
ipotek kurulabilmesidir®*
bir para birimi ile ipotek kurulabilmektedir®®. Fakat bu durumda sonra gelen rehin hakk: sahiplerinin
menfaatlerine zarar vermemeye dikkat edilmelidir (TMK m. 851/3 ve 4).

. Ancak bir derecedeki ipotek terkin edilip derece bosalinca o dereceye farkli

VIII. MADEN iPOTEGININ KURULUSU
A. Genel Olarak

Maden ipoteginin kurulmasi birgok adimu biinyesinde barmndiran bir siiregtir. Oncelikle, ruhsat
sahibinin igletmesini finanse etmek igin bir borg iliskisi igerine girmesi gerekmektedir. Kurulacak olan
ipotek hakki da, bu borg iliskisinden dogacak alacagin fer’ isi olacagi i¢in bir borg iligkisinin varlig

sarttnr633

. Daha sonra bu alacaga teminat olusturan maden ipoteginin kurulmasi i¢in bir “hukuki sebep”
olusturulmalidir. Uygulamada maden ipoteginin hukuki sebebi neredeyse her zaman bir ipotek
sozlesmesi olmaktadir®. Fakat maden ipoteginin bir 6liime bagh tasarruf, ruhsat sahibinin tek tarafli
talebi, mahkeme karar1 veya kanun hiikmii sebebiyle de kurulup kurulamayacagi tartigilmalidir. Bu
baglamda oncelikle uygulamada agirlikli olarak tercih edilen ipotek sozlesmesi incelenecektir. Ipotek
sozlesmesinin sekli ve icerigi yani hangi unsurlarin esaslt olup ayni etkiye sahip oldugu acikliga
kavusturulacaktir. Burada MadK m. 42’de gecen “maden borcu olma” sartinin da hukuki niteligi
tartisilacaktir. Son olarak ipotek sdzlesmesinde yapilmasi muhtemel degisiklikler de maden ipotegi
acisindan degerlendirilecek ve bunlarin sartlart belirlenecektir. Daha sonraki baglikta ise ozellikle
kanun hiikmii geregince maden ipotegi kurulup kurulamayacagi bahsi basta olmak tizere diger hukuki

sebepler incelenecektir.

826 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 936.

627 Reisoglu, s. 48; Acar, Rehin Hukuku, s. 191.

628 Reisoglu, Yabanci Para Ipotegi, s. 49; Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 937; Cetiner, Tasinmaz Teminat, s. 177; Acar,
Rehin Hukuku, s. 192-193; Nar, s. 47.

629 Helvaci, Ipotek, s. 168; Reisoglu, Yabanci Para Ipotegi, s. 49; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 178.

630 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 181; Acar, Rehin Hukuku, s. 192.

631 Reisoglu, Yabanci Para Ipotegi, s. 48; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 937; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 180; Acar,
Rehin Hukuku, s. 191; Nar, s. 85.

832 O guzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 937; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 181.

833 Rehin hukuku bakimindan bkz; Acar, Rehin Hukuku, s. 205.

834 Rehin hukuku bakimmdan bkz; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 114; Acar, Rehin Hukuku, s. 205; Herdem Belen, “Ana
Hatlar1 ve Baz1 Temel Ozellikleriyle Ipotek Haklari”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 5,
2006, s.6; Inci Karamercan, Ipotegin iradi Olarak Kurulmasi, Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 13.
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Yukarida sayilan herhangi bir hukuki sebebin varlig1 halinde, maden ipoteginin kurulmast i¢in
son adim olan tescil asamasina gegilmektedir. MadK m. 38 ve TMK ilgili hitkiimleri geregince maden
siciline yapilan tescil kurucudur ve ayrica sebebe de baglidir. Dolayisiyla hukuki sebebin gegerliligi
tescilin de sthhatini etkileyecektir®®, Ancak sebebe baglilik ilkesinin TMK m. 1023’in
uygulamalarindan dogan bazi istisnalar1 da mevcuttur. Hakkin kurulusu bakimindan istisnaya; malik
olmadig1 halde sicilde malik goriinen kimseden iyiniyetle kazanilan ipotek hakki gdsterilmektedir.
Ipotek sozlesmesi gegersiz olmasina ragmen alacakli lehine tescil edilmis olan hakki, iigiincii bir
kimsenin alacag1 iyiniyetle temlik almak suretiyle devralmasi hali ise devir bakimindan istisna olarak
gosterilmektedir®®,
uygulanacagmi kabul ettigimizden bu istisnalarin maden ipotegine de uygulanmasi miimkiindiir®’.,

Hem sebebe baglilik hem de sicile giiven ilkelerinin maden siciline de

Son olarak tescilin usulii incelenecektir. Bu asamada maden siciline has bir tiiziik veya
yonetmelik olmadigi i¢in (varsa) MadY hiikiimleri dikkate alinacak ve ayrica tapu siciline uygulanan
hiikiimler gozden gecirilecektir. Tescili talep hakkina kimin sahip oldugu, tescilin yapilmamasi
halinde ne gibi yollara bagvurulabilecegi de ayrica degerlendirilecektir.

B. Ipotek Sozlesmesi
1. dcerik

Ipotek sdzlesmesinde pek cok unsurun kararlastirilmis olmasi miimkiindiir. Fakat bu
unsurlarm hepsi esit derecede dnemli degildir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki; ipotek sdzlesmesi
ipotek hakkinin kullanma kilavuzu gibidir. Hakkin ne o6l¢lide kullanilacagini, sinirlarini ve taraflar
arasindaki hukuki iliskiyi diizenler®®. Bununla birlikte, sozlesmede yer alan bazi hususlar sadece
taraflar arasinda hiikiim dogurmakta iken, bazilar1 ise ipotek hakkinin ayni etkisinden faydalanmakta
ve ruhsatin yeni malikleri de dahil olmak tizere herkese kars1 ileri siiriilebilmektedir®™®.

Ayni etkiden faydalanan hususlarin eksikliginde sozlesme gegerli olarak kurulamamaktadir.
Ipotek sdzlesmesi TMK’da detayli olarak diizenlenmedigi igin sdzlesmenin unsurlari doktrin
tarafindan belirlenmistir®™®. Buna gore ipotek sozlesmesinde ayni etkiden faydalanan hususlar;
alacaklinin kimligi, ayn1 zamanda borglu olan malikin kimligi, ipotege konu olacak isletme ruhsatinin
bilgileri, anapara ipotegi ise anapara miktari, iist sinir ipotegi ise azami miktar ve alacaga iliskin bilgi
olarak sayilmaktadir®”. Ipotek derecesinin ise bunlardan olup olmadig: tartismalidir. Bir goriise gore,
derecenin belirtilmedigi ipotek sozlesmeleri sicil memuru tarafindan reddedilmelidir®? Dereceyi
objektif esasli unsur olarak kabul etmeyen diger goriise gore de derecenin belirtilmemesi halinde
ipotegin siras1 kurulus tarihine gore belirlenecektir.

635 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 115; Acar, Rehin Hukuku, s. 206; Karamercan, s. 13.

8% Cetiner, Tasinmaz Teminat, s. 116-117.

837 Bkz; Birinci Bolim, 111, B, 2, (Sebebe Baglilik ilkesi) ve 3, (Sicile Giiven ilkesi).

638 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 911; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 114; Acar, Rehin Hukuku, s. 207.

639 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 115; Acar, Rehin Hukuku, s. 207.

840 Acar, Rehin Hukuku, s. 209.

1 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1043; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 911; Helvaci, ipotek, s. 116; Cetiner, Taginmaz
Teminati, s. 121-122; Karamercan, s. 34; Ayrica Acar “rehin hakki ve kurulmasi hususunda irade uyusmasi”n1 da buraya
eklemektedir; Acar, Rehin Hukuku, s. 209.

842 K priilii/Kaneti, s. 301-302.
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Genel ipotek sozlesmeleri i¢in tespit edilen bu hususlar maden ipotegi i¢in de gegerli olacaktir.
Fakat maden ipoteginde sozlesmede ayrica belirtilmesi gereken bir husus daha mevcuttur. Daha 6nce
de bircok kez deginildigi lizere maden ipotegi kurulabilmesi i¢cin MadK m. 42 geregince maden
isletmesi i¢in alinan bir borcun varlig1 sarttir. Dolayisiyla borcun, maden borcu olmasi ve buna iligkin
bilgilere de ipotek sozlesmesinde yer verilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde maden ipotek sozlesmesi
gecerli olarak kurulamayacaktir.

Biitiin bu unsurlardan sonra, ayni etkiye sahip olmayan yani sadece taraflar arasinda hiikiim
ifade eden unsurlar gelmektedir. Bunlar genellikle Borglar Hukuku temelli hak ve yiikiimliiliiklerdir®®,
Ornek olarak; bos dereceye ilerleme hakki ve bunun serhi anlasmasi, sdzlesme ve temerriit faizleri,
paraya cevrilme igin dngoriilen 6zel kurallar, kayitsiz sartsiz borg ikrar1 ve sézlesmenin fesih kosullart

verilebilir®*,

2. Sekil

Maden ipotegi sozlesmesinin sekli hususunda maden mevzuatinda net hiikiimler
bulunmamaktadir. Bu sebeple MadK m. 45’in atfiyla TMK hiikiimlerine gore bir sekil tespitine
girisilmelidir. Fakat maden ipoteginin aslen bir hak rehni olmasi1 sebebiyle burada hak rehinlerine
iligkin sekil sartinin (TMK m. 955/3) uygulanacag diisiiniilmemelidir. Diger bir deyisle maden ipotegi
sozlesmesi maden hakki devir sdzlesmesinin sekline uygun bir sekilde yapilmayacaktir. Zira MadK
TMK’nm ipotege ait hiikiimlerine atif yaparak hak rehni hiikiimlerini devre dis1 birakmustir. Bu
baglamda ipotek sozlesmelerinin seklini diizenleyen TMK m. 856/2’ye gore; ‘“‘tasinmaz rehninin
kurulmasina iliskin sézlesmenin gegerliligi, resmi sekilde yapilmis olmasina baghdir.” Resmi sekilden
kasit; bir sozlesmede taraflarin iradelerinin kanun tarafindan gorevlendirilmis resmi memurlar
huzurunda tespit edilmesidir®*

tiirlerini bu durumlarda yeterli gormemektedir. TMK’da diizenlenen tasinmaz rehinleri agisindan sekil

. Kanun koyucu akdedilen s6zlesmenin 6nemine binaen diger sekil

sartin1 saglayacak resmi makamin kim oldugunu tespit etmek i¢in tapu sicilinde yapilacak islemleri
647
yer

almaktadir. Buna gore tapuya kayith tasinmazlar tizerinde miilkiyet veya sinirli ayni haklar hakkindaki

diizenleyen Tapu Kanunu'na®* bakilmaktadir. Konuyla alakali hiikiim, Tapu Kanunu m. 26/1°de

tasarruflarin gecerliligi bu sozlesmelerin tapuda yapilmasina baglanmustir®™®, Ayrica belirtilmesi
gerekir ki, eger Tapu Kanunu’nda bdyle bir hiikiim bulunmasaydi Noterlik Kanunu®® m. 60/1 ve 2
geregince resmi olarak yapilmalart herhangi bir kanun ile baska bir makama birakilmayan her tiirli
islem noterler tarafindan yapilacakt:®°. Diger bir deyisle, noterler resmi sekil gerektiren islemler

acisindan genel yetkili kurumlardir.

843 Cetiner, Taginmaz Teminaty, s. 115.

b4 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 913; Cetiner, Tasinmaz Teminat, s. 122; Acar, Rehin Hukuku, s. 207.

845 M. Kemal Oguzman / Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 17. Basi, Istanbul: Vedat Kitapgilik, Eyliil
2019, s. 153; Yalgin Kavak, Bor¢lar Hukukunda Yazili Sekil, 1. Baski, Istanbul: Kendi Yaymi, Subat 2015, s. 34.

8% R .G. Tarih: 29.12.1934, Say1: 2892.

47 “Miilkiyete, miilkiyetin gayri ayni haklara ve miisterek bir arzin hissedarlar: veya birbirine muttasil gayrimenkullerin
sahipleri arasinda bunlardan birinin veya bir kag¢inin o gayrimenkul tizerinde mevcut veya insa edilecek binanin, muayyen
bir katindan veya dairesinden yahut miistakillen istimale elverisli bir boliimiinden miinhasiran istifadesini temin gayesiyle
Medeni Kanunun 753 iincii maddesi hiikiimlerine gore irtifak hakk: tesisine veya tesisi vadine miitedair resmi senetler tapu
sicil miidiirii veya tapu sicil gorevlileri tarafindan tanzim edilir.”

648Oguzman/ Seligi/Oktay Ozdemir, s. 911; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 118; Acar, Rehin Hukuku, s. 212.

849 R .G. Tarih: 05.02.1972, Say1: 14090.

850 “Noterlerin gorevieri:
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Tapuya kayith taginmazlar iizerinde kurulacak olan rehin haklarinin resmi seklinin hangi
makamlar tarafindan icra edilecegi belirlenirken kullanilan yoéntem, maden ipotegi i¢in de
uygulanmalidir. Boylece maden ipotegi sdzlesmesinin hangi makam vasitasiyla icra edilecegi tespit
edilebilecektir.

Mevzuata bakilacak olursa oncelikle tapu sicilini diizenleyen Tapu Kanunu ve Tapu Sicil
Tiizligii gibi sadece maden siciline ayrilmig bir diizenleme olmadigin1 belirtmek gerekmektedir. Zaten,
daha once de belirtildigi tizere, bu bosluktan dolay1 tapu siciline hakim ilkelerin maden siciline de
uygulanacag: genel olarak kabul edilmektedir®". Bu mevzuat eksikliginden dolayr MadK ve MadY
hiikiimleri incelenmeli ve maden haklar tizerindeki tasarruflara dair genel bir hiikiim (Tapu Kanunu
m. 26/1 benzeri) bulunup bulunmadig1 tespit edilmelidir. Oncelikle MadK’nda sicili diizenleyen tek
madde olan m. 38 incelenmelidir. Gortilecegi tizere, biitiin maden haklart ve faaliyetleri ile ilgili teknik
ve mali konulart iceren maden sicilini dizenleme gorevi MAPEG’e verilmistir. Ayrica 2. fikrada
maden haklarimin devir, intikal, haciz, rehin ve ipotek veya sona erme durumlart bu sicile islenecegi
ozellikle belirtilmistir. Ayn1 sonuca “Bakanliklara Bagh, Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger
Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhg Kararnamesi®™?” ilgili hiikiimleri
cercevesinde daha da agik bir sekilde ulagsmak miimkiindiir. Bu kararnamenin MAPEG’in gorev ve
yetkilerini diizenleyen 768. maddesinde maden haklarinin tesisi ve devri ile ilgili islemleri yapmak da
yer almaktadir. Hatta bu gorevler m. 772/A ile 6zellikle Maden Ruhsat Sicil Dairesi Bagkanligi’na

tevdi edilmistir.

Her iki mevzuat metninden de anlasilacagi iizere, kanun koyucu maden haklari konusundan
sicili tutma gorevini, yani diger bir deyisle hakkin tesisinin/devrinin son asamasini olusturan tasarruf
islemi niteligindeki tescil/terkin islemlerini MAPEG’e birakmustir. Ayrica bu, maden siciline yapilan
tescilin, haklarin dogumu i¢in kurucu bir etkiye sahip olmasi ile de baglantilidir. Fakat TMK m. 856/2
baglaminda, resmi sekle baglanan bu tasarruf islemi degildir. Burada, ipotek tesisi siirecinin®™:
ikinci agamasint olusturup Dbir bor¢landirict islem mahiyetinde olan ipotek sozlesmesi
kastedilmektedir. Diger bir ifadeyle, tapu sicilinde yapilmayan ve fakat malike ipotek tesis etme
borcu yiikleyen bir sizlesme, noterde dahi yapilsa, gecersiz olacaknir. Iste tam da bu noktada,
maden sicilindeki hak tesis ve devirleri acisindan tescil igleminden once gelen o borclandwric
islemin hangi sekil sartina bagl oldugu ve eger resmi sekil sarti varsa bunu gerceklestirecek resmi
kurumun tespiti 6nem tasimaktadir. Bir goriis™ maden ipotegi sozlesmesinin herhangi bir gegerlilik

5 - . . ..
ise bu sdzlesmenin sicil memurlar1 tarafindan

sartina baglanmadigim iddia ederken diger gdriis®
resmi bir sekilde diizenlenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Fakat bu goriislerin ilkinde MadK m. 45

atfi sebebiyle uygulanmasi gerekli olan TMK m. 856/2 hiikmii, ikincisinde ise asil borg iligkisi —

1. Yapilmasi kanunla baska bir makam, merci veya sahsa verilmemis olan her nevi hukuki iglemleri diizenlemek,

2. Kanunlarda resmi olarak yapilmalar: emredilen ve mercileri belirtilmemis olan biitiin hukuki islemleri bu kanun
hiikiimlerine gore yapmak, ... ”

651 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 49; Topaloglu, Sekil, s. 217; Goger, s. 124; Ozdamar, Maden Hakki, s. 126; Erdogan,
Rodovans Sozlesmesi, s. 90; Citil, Maden Hukuku, s. 155.

852 R G. Tarih: 15.07.2018, Say1: 30479.

853 [lk asama olarak asil borg iliskisi, ikinci agama olarak tescil isleminin hukuki sebebini teskil eden ve bir borglandirici
islem olan ipotek sozlesmesi ve nihayetinde son agama olarak ise tasarruf iglemi niteligindeki tescil islemi goriilmektedir.
Bkz; Acar, Rehin Hukuku, s. 205-206.

854 Frtas, Tescilli Taginir Rehinleri, s. 1176.

85 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 313.
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ipotek sozlesmesi — tescil talebi - tescil asamalar1 ayrimi gozden kagirilmistir. Bunlar dikkate
alimdiginda karsimiza, asagida acgiklanacagi tizere, farkli bir sonu¢ ¢ikmaktadir.

Maden sicilinde ayni hak benzeri devir veya tesis sonucu doguran ve iki tarafin1 da idare dist
kisiler olusturan, diger bir deyisle idarenin tarafi olmadigi®® islemler; ruhsat devri, (maden siciline
tescil ile kabzedilmeksizin) cevher rehni ve maden ipotegidir. MadK m. 46 baglaminda madencilik
yapilan arazi lizerinde madenci lehine bir irtifak hakk: kurulmasi ise aslen tapu sicilinde gergeklesen
bir islem oldugu i¢in dogal olarak kapsam dis1 kalmalidir. Maden mevzuatinda bu islemlerden sadece
ruhsat devri igin detayli hiikkiimler mevcuttur. Dolayisiyla bir ¢ikarim yapabilmek igin oncelikle devre
iligkin hiikiimlere kisaca goz atilmalidir.

Maden haklarinin devri i¢in “haklarin béliinmezligi, devir ve intikali” bashkli 5. maddenin 2.
fikrasinda haklarin devredilebilecegi ve devrin Bakanlik onayiyla gerceklesecegi ifade edilmistir. 3.
fikrada ise durumun maden siciline serh edilecegi ve devrin ancak bu serh ile tamamlanacagi
diizenlenmistir. Daha sonra devir ve intikal ile ilgili usul ve esaslarin ise yonetmelik tarafindan
diizenlenecegi ongorilmiistiir. Gériildiigii iizere bu maddede madenler iizerindeki haklarin tesisi ve
devrini konu edinen borglandirict islem mahiyetindeki siézlesmeleri maden sicili gorevlilerinin
diizenleyecegi konusunda bir hiikiim yer almamaktadir. MadY’ nin ilgili maddesinde (m. 82/3)
ayrica, “ruhsati devralacak kiginin; devralacagi ruhsata/sertifikaya ait Kanundan dogan biitiin hak ve
vecibelerini, ruhsata uygulanmis yaptirimlar ile yiikiimliiliikleri kabul ettigini; ruhsat sahibinin de
ruhsatim biitiin hak ve vecibeleri ile devretmek istegini belirten Ek-21’deki ornek dilekce ile Genel
Miidiirliige miiracaat etmeleri gerekir” denilmistir. ilgili ek incelendigi takdirde goriilmektedir ki, bu
dilek¢e borglandirici islem mahiyetindeki “devir sozlesmesi” olmaktan ¢ok bir “fescil talebi” ne
benzemektedir®™’. Fakat doktrinde, borglandirici islem — tescil talebi — tescil islemi ayrimi yapiimadan
maden hakki devir sézlesmesinin resmi sekle bagl oldugu ve bu sekli gerceklestirecek makamin da
MAPEG oldugu ifade edilmistir®®. Hatta 06.07.1970 giin, E.1967/7, K.1970/6 sayili YIBK’nda maden
ruhsat1 devir vaadinin dahi noterde yapilmasi yasaklanmis ve maden ruhsat devrinin ancak MAPEG

huzurunda yapilabilecegi ifade edilmistir®™®. Fakat ruhsat devirleriyle alakali yapilan bu kanaatler

8% jdarenin tarafini olusturdugu islemler olarak; ruhsat bagvurulari, hammadde {iretim izni bagvurusu, buluculuk hakki

basvurusu kastedilmektedir. Bu islemler biinyelerinde aslen bir borglandirici islem igermedikleri ve daha ¢ok idare hukuku
alanima girdikleri i¢in kapsam dis1 birakilmalart mantikli goriilmiistiir.

87 Zira Ek-21°de taraflarin ve devredilecek ruhsatin bilgileri verildikten sonra imza altma alinan tek metin; “pukarida
belirtilen ruhsatin/sertifikanin, 3213 sayth Maden Kanunundan dogan tiim hak ve vecibeleri ile birlikte aynen ve
tamamen Kanunun 5 inci maddesi uyarinca devredilmesini onayiniza arz ederiz” climlesidir. Haliyle de yeri geldiginde
milyonlarca liralik bedellere sahip olabilecek bir maden isletme ruhsati devir sdzlesmesinin bundan ibaret olmasi
diisiiniilemez. Dolayisiyla bu “érnek dilek¢e ’yi borglandirici islem mahiyetinde olan ruhsat devir sdzlesmesi olarak gérmek
miimkiin degildir.

656 Findikgil, s. 282; Uckan, s. 97-98; Topaloglu, Maden Hukuku, s. 46; Ozdamar, Maden Hakki, s. 125; Cevikgelik, s. 77;
Erdogan, Devir, s. 107; 11.HD. 22.12.2016, E.2015/13759 K.2016/9793, “...maden ruhsatinin devri ozel ve kendine 6zgii bir
diizenleme kosuluna baglanmistir. Bunun sonucu olarak, satis da olsa bagis da olsa gegerli olabilmesi igin Kanun'un
ongordiigii resmi sekillerde yapiimalar: gerekmektedir. ...” Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi.

859 «3456 sayili Noterlik Kanunu nun degisik 44. maddesi, noterlerin gérevini saymis ve bu arada N bendinde” kanunlarda
resmi olarak yapilmalart istenip de mercilere gosterilmemis olan biitiin akit ve mukaveleleri tanzim ve tasdik etmek”
goreviyle noterlerin yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Demek oluyor ki, noterlerin resmi senet diizenleyebilmeleri, ancak ve
sadece 44. maddenin kendilerine agik¢a bir gorev yiiklemesi ya da kanunlarda resmi olarak yapilmasi istenip de, o
sozlesmeyi yapacak merciin agik¢a gosterilmemesi haline miinhasirdir. Oysa Maden Kanunu, maden ruhsatimin hak sahibi
tarafindan bagkasina devredilebilmesi sekil ve sartlart ve devri yapacak mercii agik segik gosterilmistir. Hal béyle olunca,
noterlerin bu konuda hichbir yetkileri bulunmadigr kabul edilmelidir. Bor¢lar Kanunu’'nun 22. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
devir vaadi sozlesmesinin Maden Kanunu 'nda belirtilen resmi memur tarafindan yapilip yapilmayacagi sorusu akla gelebilir.
Madenlerin kamu yararina en uygun sekilde idare ve istismari devletin hiikiimranhk haklar geregindendir ve igin bu niteligi
itibariyla da sézii edilen milli servetin aranmast ve isletilmesi iglemlerinin bir kamu gorevi olarak kabulii zorunludur. Durum
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sadece bu islemle alakali olup maden sicilinde yapilacak diger islemlere tesmil edilecek bir 6zellikte
degildir.

Maden ipotegine gelinecek olursa, borglandirict islemin sekliyle alakali MadK’nda herhangi
bir hitkkmiin olmadig1 fark edilecektir. Yonetmelikte de durum aynidir. Hatta ruhsat devrinin aksine,
maden ipotegi i¢in ornek bir dilekgeye bile ekler igerisinde yer verilmemistir. Bununla birlikte daha
sonra MAPEG, internet sitesinde “Maden Belge ve Raporlari” kisminda maden ipotegi igin 6rnek bir
dilekce olusturmustur®™. Fakat ne kanun ne de yonetmelikle getirilmeyen boyle bir sekil sartinin
gecerli olmasi diisiiniilemez. Bundan dolay1 maden ipotegine has hiikiimler takip edilerek bir sonuca
ulasilmaya calisilmalidir. MadK m. 45’in atfiyla maden ipotegi sdzlesmesinin sekline TMK m. 856/2
hiikmii uygulanacaktir. Dolayisiyla bu sozlesme resmi sekilde yapilmalidir. Bununla birlikte TMK m.
856/2’ye yapilan atif sebebiyle maden ipotegi sozlesmesinin tapu sicilinde yapilmasi gerektigi de
diisiiniilmemelidir. Zira madenler TMK tarafindan tasinmaz olarak kabul edilmemektedir. Tapu sicili
ise taginmazlar {izerindeki zilyetligi ve hak sahipligini gostermek iizere tutulmaktadir®®. Bu sebeple
maden siciline dair hiikiimler ve diger genel hiikiimler kapsaminda bir sonuca gidilmelidir. Yukarida
verilen agiklamalardan da hatirlanacagi tizere maden sicilinde sonu¢ doguracak borglandirict
islemlerin sekline dair (Tapu Kanunu m. 26/1 benzeri) genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Var olan
hiikiimler borglandirici islemden sonra gelen tasarruf islemi yani tescil asamasi i¢indir. Bu durumda
ise, Noterlik Kanunu m. 60 geregince, resmi sekilde yapilmas istenip de hangi makam tarafindan
icra edilecegi belirtilmeyen maden ipotegi sozlesmesinin, noterler tarafindan icra edilmesi
gerektigini diisiiniiyoruz. Bu sozlesme sicilde dogrudan degisiklik yapmamakta, sadece alacakliya bir
talep yetkisi vermekte ve ruhsat sahibine ise alacakli lehine ilgili ruhsat izerinde bir ipotek hakki tesis
etme borcu dogurmaktadir. Ipotek hakki dogal olarak tescil isleminden sonra kurulacaktir.

3. Sozlesmede Degisiklik

Taraflarin aralarinda akdetmis olduklari maden ipotegi stzlesmesinde tescilden sonra gesitli
degisiklikler yapilmasi miimkiindiir. Bu degisiklikler genellikle taraflarin iradesine bagli olarak
yapilmakla birlikte aksi durumlar da goriilmektedir. ipotek yiikiinde degisiklik yapilmasi, alacagin
temlik edilmesi, borcun veya stzlesmenin temlik edilmesi, borca veya sozlesmeye katilma, taraf
iradeleriyle dogan sozlesme degisiklikleri iken; taraflarin 6limi, iflasi, kisili§in sona ermesi gibi
haller ise genellikle irade dis1 gerceklesmektedir. S6z konusu bu degisiklikler maden ipotegi
bakimindan, degisikligin sekline de dikkat edilerek sirastyla incelenecektir.

Oncelikle taraflarin ipotek yiikiine ydnelik yaptiklari degisikliklere gdz atilacaktir. Bu arada,
ipotek yiikii ile alacak miktarinin birbiriyle her zaman ortiigmedigini, ipotek yiikiiniin alacagin isletme
ruhsatt ile teminat altina alinan kismu oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Maden ipotegi
sozlesmesinin TMK m. 856/2 uyarinca noterler aracilifiyla yapilacagi goz oniinde bulundurulursa,

boyle tespit edilince, devlet egemenligi ve kamu yarar: bakimindan maden haklarinin iktisadi ve devri islemlerini idari bir
tasarruf diger bir deyimle kendine 6zgii bir kamu tasarrufu olarak nitelemek gerekir. Borglar Kanunu 22/2 fikrasinda
ongoriilen ozel hukuk kuralina, devletin iznine bagh ekonomi ve ticari faaliyetle ilgili idari tasarruflara tatbik ve teslimine
imkdn goriilmemis, maden arama ruhsatnamesinin devri vaadinin, yetkili memur huzurunda dahi yapilmasinin miimkiin
olmadigr sonucuna varimigtir.” Corpus Mevzuat ve Igtihat Program.
88%http://www.mapeg.gov.tr/formlar-dok/%C4%B0potek%20M%C3%B Cracat%C4%B1%20%C4%B0%C3%A7in%20Gere
ken%?20Belgeler.pdf (E.T. 02.06.2020).

81 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 150.
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sozlesmede yapilan bazi degisikliklerde de bu sekil sartina uyulmasi sarttir (TBK m. 13). Fakat bu
kural kapsamina sadece borg¢lunun durumunu agirlastiran, yani bu baglamda ipotek yiikiini arttiran
degisikliklerin girdigi kabul edilmektedir®®. Aksine ipotek yiikiinii hafifleten degisiklikler ise sekil
sartina tabi olmayacaktir. Ipotek yiikiinii arttiran degisikliklere ornek olarak; anapara ipoteginde
anaparanin, ist sinir ipoteginde ise bu sinirin arttirilmasi verilebilir. Fakat bu tarz degisikliklerin
gecerli olabilmesi icin ayrica sonradan gelen alacaklilarin da rizasinin da alinmasi gerekmektedir. Bu
sart TMK m. 875/son’dan®® ¢ikarilmakta ve ayrica belirlilik ilkesinin bir geregi olmaktadir®®. Burada
ayrica dikkat edilmesi gereken bir nokta daha mevcuttur ki; o da alacak miktarinin arttirilmasinin
dogrudan ipotek yiikiiniin artmast manasina gelmeyecegidir. Dolayisiyla bu islem sekle tabi
olmayacaktir®®.

Son olarak olaganiistii kosullar veya aradan gecen uzun yillar sebebiyle islevsiz hale gelen
ipotek yiikiinliin uyarlanmasi meselesi incelenmelidir. Dikkat edilirse burada bahsedilen alacagin
uyarlanmast degil aksine ipotek yiikiiniin uyarlanmasidir. Bu konuda kanuni bir hiikkiim olmamasi
sebebiyle yargi uygulamalar1 ve doktrin goriisleri farkli sekillerde gelismistir. Yargitay, taraflarin
iradesi disinda kurulan ipotekler haricinde uyarlamay1 miimkiin gérmemektedir®®. Bununla birlikte bir
yazar uyarlamanin belirlilik ilkesine aykir1 oldugunu iddia ederken®’, bir diger yazar burada belirlilik
ilkesine aykir1 bir durum olmadigini, sadece giivencedeki deger artisinin oransal olarak ipotek yiikiine

668

yansitildigini  savunmaktadir™". Son olarak bir bagka yazar ise, malikin ipotek siiresi boyunca

giivencenin alacak icin yeterli teminat saglayacagi taahhiidinde bulundugunu ve bu yiizden
uyarlamanin onun bu borcunun ifasindan baska bir sey olmadigimi ifade etmektedir®®.

Ipotek sdzlesmesinde meydana gelebilecek bir diger degisiklik alacagin taraflarinin
degismesidir. Bunlardan bir tanesi alacaklinin degismesidir. Alacaklinin degismesi birkac sekilde
olabilmektedir. Oncelikle alacakli TBK m. 183 vd. kapsaminda sadece o alacagini devredebilir. Boyle
bir durumda temlik igleminin adi yazih sekilde yapilmas: yeterlidir®® ve ayrica borglunun rizas: da
aranmaz. Ancak eger sadece o alacak degil de alacag1 doguran borg iliskisi biitlinliyle devrediliyorsa

662
663
664

Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 130; Acar, Rehin Hukuku, s. 214; Karamercan, s. 77.

“Daha once belirlenmis olan faiz orani, sonradan gelen alacaklilarin zararina olarak artirllamaz.’
Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 131.

685 Acar, Rehin Hukuku, s. 214; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 131.

% yargitay 14. HD., 2011/13862 E., 2011/15765 K., 20.12.2011; “Sézlesmeyle ve taraflarin iradesiyle kurulan ipotek akit
tablosuyla belirlenen degerlere kural olarak hakimin miidahale imkani yoksa da imar uygulamasi sonucu yapilan islemle
belirlenen bedel taraflarin iradesiyle ortaya ¢ikmadigindan, bu bedele hakim tarafindan miidahale imkani bulunmaktadir.
Buradaki bedel ise, imar uygulamas: sonucu davalilarin miilkiyetinde ¢ikan tasinmazin dava tarihindeki rayic degeridir.
17.03.2007 tarihinde Izmir 6.Aslive Hukuk Mahkemesinin 2007/104 esasinda kayith dava dilekgelerinde davalilar bu bedelin
15.000,00 TL olacagini kabul etmistir. Dolayisiyla, mahkemece de saptandigi iizere ipotegin terkini icin davalilara édenmek
tizere depo edilmesi gereken miktar mahkemenin belirlediginin aksine 1.046,00 TL degil, dava sonucu ortaya ¢ikan ve
davalilarin da benimsedikleri 15.000,00 TL'dir.” Yargitay 14. HD., 2008/3805 E., 2008/4902 K., 10.04.2008; “Somut
uyusmazlikta; 10.05.1955 tarihli ipotek akdi karz amach olarak kurulmustur. Ipotek akit tablosunda akdin aliman 5700 TL
karsihg kuruldugu gorviilmektedir. Ipotegin cercevesini de resmi senet cizeceginden ve resmi senette kararlastirilan vadeden
sonra ipotek bedelinin artirimi yazilmadigindan ipotek alacaklisi sozlesme hilafina bedelin artirilmasini isteyeme:z.
Isteyebilecegi sadece 10.09.1958 tarihinden ipotegin paraya ¢evrilmesi anmina kadar faiz alacagidir. Mahkemece yapilan bu
hukuki saptamanin aksine ipotek bedelinin artirimina karar kilinmasi: dogru olmamistir.” Yargitay S. HD., 2011/9747 E.,
2011/16998 K., 24.10.2011; “Ipotek bor¢lusunun tasinmazi ipotek tesisinden sonra iiciincii kisive satmis olmast ipotek
bedelinin arttirimast davasimdaki sorumlulugunu ortadan kaldirimaz. Ipotek tesisli tasinmazi satin alan digiincii kiginin akit
tablosunda belirtilen sorumlulugu tapudaki ipotek miktart ile sinirhidir.” Corpus Mevzuat ve Ictihat Programi.

87 Unliitepe, s. 211-212.

868 Acar, Uyarlanma, s. 487.

889 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 133-134.

670 Karamercan, s. 81.

s
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(TBK m. 205) veya alacakli tarafina bir katilim mevcutsa (TBK m. 206) bor¢lunun da rizasi

671

almmalidir Tim bu durumlarda fer’ilik ilkesi sebebiyle ipotek hakki da yeni alacakliya

gegecektir®’?. Bu kurumlari maden ipotegine de aynen uygulanmasimin éniinde bir engel yoktur.

Taraf degisikliklerinin bir digeri ise, bor¢lu tarafin degismesidir. Maden isletme ruhsatinin
devredilmesi ileride anlatilacagi i¢in bu baslik altinda ruhsat devredilmeden yapilan degisiklikler ele
alinacaktir®®. Fakat burada “baskasimin borcu icin maden ipotegi kurulamayacag:” kurali da goz
6niinde bulundurularak bir inceleme yapiimalidir®”®. Ruhsat devri olmadan borglu tarafta degisiklik;
TBK m. 196 vd. baglaminda bir borcun iistlenilmesi sozlesmesiyle®”®, m. 201 baglaminda borca
katilma, m. 205’e¢ gore sozlesmenin devri veya m. 206’ya gore sozlesmeye katilma sekillerinde
olabilmektedir. Borca katilma ve sdzlesmeye katilma hallerinde ruhsat sahibi yine miiteselsilen
sorumlu olmaya devam ettigi i¢in ortaya bir iiclincii kisi ipotegi ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir
taraf degisikligini maden ipotegi acisindan yapmakta bir beis yoktur. Fakat borcun istlenilmesi ve
sozlesmenin devri®® hallerinde ise ruhsat eski borgluda kalmakta ancak ruhsat tizerindeki ipotek
devam etmektedir. Zira sozlesmenin devri TBK m. 205/1’e gore “devredenin bu sozlesmeden dogan
taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak ve bor¢larint devralana gegiren” bir anlagmadir. Borglu tarafin
sozlesmeyi devretmesi ile ipotek hakkinin ortadan kaldirilarak alacaklinin daha kétii bir durumu
getirilmesi diislinlilemez. Ayni sonucu borcun istlenilmesi icin TBK m. 198/1’den ¢ikarmak

877 iste bu durumlarda ruhsat sahibi sahsen sorumlu olmadigi bir borgtan dolay1 isletme

miimkiindiir
ruhsatini teminat olarak gostermis gibi olmaktadir. Burada akillara temin edilen borcun maden borcu
oldugu, bu borcun maden isletilmesi i¢in kullanildigi ve artik bundan sonra borcu devretmenin bir
Oonemi olmadigi gibi bir diisiince gelse de dikkat edilmelidir ki bu ¢aplardaki bir sdzlesme veya borg
devri neredeyse her zaman ivazli olmaktadir. Yani bu demektir ki, maden isletmesinin ihtiyaglar
sebep gosterilip ruhsat ile de glivence altina alinan bu borg, s6zlesme/bor¢ devri ile maden isletmesi
icin kullanmlmayip sozlesmeyi/borcu devralana kismen veya tamamen aktarilmig olacaktir. Sonug
olarak tam da kanun koyucunun MadK m. 42’de yasaklamak istedigi tiirden durumlar ortaya
¢ikmaktadir®®, Dolayisiyla ivazli sézlesme®” ve borg devirlerinin maden ipotegi agisindan miimkiin
olmamasi gerekmektedir. Tabi ki dogru olan her olayin kendi sartlar1 igerisinde degerlendirilip bir

sonuca varilmasidir.

Sozlesme degisikliklerinin bir diger 6rnegi de 6liim, iflas, birlesme gibi hallerle ortaya ¢ikan

taraf degisiklikleridir. Bunlardan 6lim durumunda miras hali MadK m. 5/3’te diizenlenmistir®®.

871 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s.136.

672 Acar, Rehin Hukuku, s.172; Cetiner, Taginmaz Teminati, s.134; Sener, s.10.

678 Bkz; ikinci Boliim, IX, D, (Ruhsatin Devri).

674 Bkz; ikinci Boliim, V, (Maden Ipoteginin Taraflar1 ve Cesitli Thtimaller).

675 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 138; Karamercan, s. 81.

876 Cemal Oguz, “Sozlesmenin Devrinin Hukuki Sonuglart”, Ars. Gér. Ceren Damar Senel Armagam, Nisan 2020, Cilt 5,
Say1 1, s. 2426.

877 “Borclu degismis olsa bile, alacaklinin borglunun kisiligine ozgii olanlar disindaki bagh haklar sakl kalir.”

678 By maddenin amac; gerekli mali yeterlilige sahip olmasa bile bir sekilde ruhsat sahibi olmus bir kimsenin bu ruhsatini
teminat gostererek almis oldugu krediyi daha zahmetsiz ve/veya daha karli iglerde kullanmasini ve o isletme ruhsatini atil
birakmasini engellemektir. Bkz; Goger, s. 131.

7% Oguz, s. 2426.

80 “AMaden hak ve vecibeleri miras volu ile intikal eder. Bu hak ve vecibeler, biitiin miras¢ilarin vekdletini havi bir
vekdletname ile 6. maddede belirtilen niteliklere sahip mirasgilardan birine veya iigiincii bir sahsa devredilir. Mirasgilarin
ittifak edememeleri halinde mirasgilardan birinin miiracaati ile mahkeme miras¢ilardan bu hakkin en ehil olana tahsisine
veya bu da miimkiin olmazsa ruhsatin satilmasina karar verir. Mahkeme bu hususu basit muhakeme usulii ile halleder. Eger
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Maddeye gore ruhsat, mirasgilarin aralarinda belirledigi veya aksi durumda mahkemenin segtigi bir
miras¢iya tahsis edilmekte ve maden ipotegi s6zlesmesinin tarafi da o olmaktadir. Taraf degisikligine
yol agan bir diger hal olan iflas ise MadY m. 84’te kendisine yer bulmustur. Aynmi sekilde isletme
ruhsatinin malvarligina dahil oldugu sirketin ve alacakli sirketin devri, boliinmesi ve tiir degistirmesi
hallerinde de maden ipotegi sézlesmesinin taraflar1 dogal olarak degismis olacaktir®™®,

Ayrica maden ipotegi ile teminat altina alinan alacagin biitiiniiyle degistirilmesi de
miimkiindiir. Bu asil alacagin herhangi bir sebeple sona ermesi veya teminat kapsami disina
cikarilmak istenmesi hallerinde goriilmektedir. Taraflar bu degisikligi, alacak ipotek sdzlesmesinin
objektif esasli unsurlarindan bir tanesi oldugu igin, yine resmi sekilde yapilmalidir. Fakat maden
ipotegine has olarak dikkat edilmesi gereken bir bagka noktada vardir ki; o da yeni alacagin da yine bir
“maden borcu” olmasi1 gerekliligidir. Zira maden ipotekleri ancak maden borglari i¢in kurulmaktadir.
Bu gibi durumlarda ortada yeni kurulmus bir ipotek olmamakta aksine yeni tescil eskinin devami

niteliginde olmaktadir®®.

C. Tescil i¢cin Muhtemel Diger Hukuki Sebepler

Ipotek hakkinin hukuki sebebi genellikle bir ipotek sézlesmesi olmasina ragmen farkli hukuki
sebeplerin de olmasi miimkiindiir. Bahsi gecen bu diger hukuki sebepler; 6lime bagli tasarruf,
%83 Malikin tek tarafli talebi ile ipotek hakki kurulamadigi igin
haliyle maden ipotegi de kurulamayacaktir®®. Bunlarin maden ipotegine uygulanmas: ézellik arz ettigi

mahkeme karar1 ve kanun hiikmiidiir
icin ayr1 ayr1 incelenmeye tabi tutulmalidir.
1. Oliime Bagh Tasarruf

Oliime bagl bir tasarruf ile ipotek kurulmasi incelendiginde, bu kurumun ¢ok nadir
durumlarda maden ipotegine uygulanacagi sonucuna varilacaktir. Zira maden ipotegiyle teminat altina
alman alacaklar, genellikle ¢ok ciddi meblaglar oldugu igin ipotek kurma borcu, genellikle ya asil
alacak sozlesmesine eklenen bir hiikiimle ya da ayr1 bir s6zlesmesiyle diizenlenmektedir. Akabinde de
hak tescil edilmektedir. Ipotek kurma borcunu doguran bdyle bir sézlesme veya hiikiim olmamasi
hallerinde bir 6liime bagl tasarruf pekala bu gorevi gorebilecektir. Fakat dikkat edilmesi gereken bazi
noktalar mevcuttur. Maden ipoteginin konusu olan maden isletme ruhsati belirli siirelerle verildigi igin
her zaman ruhsat sahibinin ruhsat siiresinin dolmasindan sonra 6lmesi ve ipotek kurma borcunun
konusuz kalma tehlikesi vardir. Oliime bagl tasarruf ile maden ipotegi borcu kurulmasimin sekli ise
s6z konusu tasarrufun sekline tabidir®. Yani maden ipoteginin sekil sartlari burada
uygulanmamaktadir. Ipotek kurma borcunun ifasi ise (vefattan sonraki 6 aylik siiregte) ruhsat
sahibinin miras¢ilarindan, daha sonra ise miras¢ilarin veya mahkemenin tespit ettigi ve ruhsatin yeni

maliki olan miras¢idan talep edilecektir. Bununla birlikte maden ipotegi kurma borcu her ne kadar

dava séz konusu degil ise 6 ay icerisinde intikal islemleri tamamlanmayan ruhsatlar feshedilir. (Miilga son ciimle: 4/2/2015-
6592/3 md.)(...)"

881 Rehin hukuku bakimindan bkz; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 139-140.

882 Rehin hukuku bakimindan bkz; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 141.

883 Acar, Rehin Hukuku, s. 215 vd.

884 Acar, Rehin Hukuku, s. 217.

885 Rehin hukuku bakimindan bkz; Karamercan, s. 9; Acar, Rehin Hukuku, s. 216.
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aynen ifa baglaminda sadece ruhsat kendisine tahsis edilen miras¢1 tarafindan ifa edilebilse de, bu
durum diger miras¢ilarin miiteselsil sorumluluk baglaminda tazminat sorumluluklarini ortadan
kaldirmamaktadir.

2. Mahkeme Kararn

Mahkeme kararinin maden ipotegi acisindan bir hukuki sebep teskil etmesi ancak ipotek
hakkim1 doguran diger hukuki sebeplerin gereginin yerine getirilmemesi hallerinde s6z konusu

olmaktadir®®

. Diger bir deyisle 6rnegin ruhsat sahibinin bir maden ipotegi sézlesmesinden dogan
ipotek kurma borcunu ifa etmemesi halinde alacakli bunu gergeklestirmek i¢in dava agmak zorunda
kalabilir. Tipki bunun gibi diger hukuki sebeplerin (6liime bagh tasarruf ve kanun hiikmii) ifasinda

isteksizlik hallerinde de yine mahkeme karar1 ipotegin kurulmasi agisindan gerekli olacaktir.

Mahkeme kararinin s6z konusu oldugu hallerde ipotegin ne zaman kurulduguna dair goris
ayriliklari mevcuttur. Bir goriise gore®® mahkeme karari aslinda bagka bir hukuki sebepten dogan
ipotek kurma borcunun ifasina yonelik oldugu igin, bash basina bir hukuki sebep teskil etmemektedir.
Burada mahkeme karar1 sadece asil hukuki sebebi (sozlesme, oliime bagh tasarruf veya kanun hiikmii)
gosteren bir belge niteligindedir. Yine bu goriise gore ipotek hakki mahkeme karar ile degil, tescil ile

688

kazanilmaktadir™°. Mahkeme karari sadece bir eda karar1 hilkkmiindedir. Fakat mahkeme kararini basl

basina bir hukuki sebep olarak goriip, hakkin kararla birlikte kazanildigini savunanlar da mevcuttur®®,

3. Kanun Hiikmii

Ipotek hakkinin muhtemel hukuki sebeplerinden birisi de kanun hiikiimleridir. TMK’nmn ilgili
hiikiimleri geregince alacakli lehine, bazi durumlarda tescile bagli olarak, bazi durumlarda ise tescil
gerekmeksizin ipotek hakki kurulabilmektedir. MadK m. 45°te yapilan atif dolayisiyla bu hiikiimlerin
mabhiyetleri uydugu Ol¢lide maden ipoteklerine de uygulanmasi gerekmektedir. Ancak burada
unutulmamasi gereken bazi dzellikler mevcuttur. Oncelikle maden ipotegi aslen bir hak rehnidir ve
ipotegin konusu da isletme ruhsatindan dogan haklardir. Dolayisiyla konusunun tasinmaz olacagi
diisiiniilerek ihdas edilmis bazi kanuni ipotekler maden ipotegine dogrudan uygulanamayacaktir. Fakat
yine de MadK m. 40’ta isletme ruhsatina 6zgiilenmis olmalar1 sebebiyle tek basina ne haciz ne de
rehin edilebilen varliklar arasinda “bina ve tesisler” gibi tasinmazlarm olmasi®°, bu kanuni
ipoteklerin maden ipotegi acisindan da uygulanmasi yolunu agmaktadir. Ancak yapilan bu bina ve
tesislerin biitiinleyici pargasi olduklar1 araziden ayr diisiiniilmesi miimkiin olmadigi i¢in bunlar1 konu
alan kanuni ipotekler de, yukarida anlatildigi gibi®', ancak ve ancak ilgili arazinin madencinin
miilkiyetinde olmasi1 halinde konumuz agisindan 6nem arz edecektir. Zira bu gibi taginmazlar {izerinde

s6z konusu olabilecek ipotek haklar1 ancak bir biitiin halinde isletme ruhsati {izerinde tesis edilmek

686 Goren, s. 89.

687 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 114; Acar, Rehin Hukuku, s. 218.

68 Saim Ustiindag, Tapu Kiitiigiiniin Tashihi Davasi, Istanbul, 1959, s. 3; Seli¢i, s. 440; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1046;
Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 907; Sirmen, Esya, s. 585.

689 Kopriilii/Kaneti, s. 299; Helvaci, Ipotek, s. 126.

690 Citil, Maden Hukuku, s. 208.

891 Bkz; ikinci Boliim, VIL B, 1, d, (Ruhsatla Bir Biitiin Teskil Eden Varliklar ve Ozellikle Tasinmazlarin Durumu).
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zorundadir. Bu durumda da ortaya bir maden ipotegi ¢ikacaktir. Son olarak bu ipoteklerle teminat
altina alinan alacaklarin birer “maden borcu” olmasi sart1 da gozden kagirilmamalidir.

TMK m. 893°te diizenlenen 3 ayr tescile tabi kanuni ipotek, maden ipotekleri i¢in de 6nem
arz etmekte ve uygulanma imkani bulunmaktadir. TMK m. 893/1°de, tasinmazini satan malike satig
bedelini giivence altna almak adina tanman ipotek diizenlenmektedir®®. Bu durumun maden
ipoteklerine de uygulanmasi pekala miimkiindiir. Zira isletme ruhsatinin devir bedeli alacagini maden
borcu olarak degerlendirmenin Oniinde bir engel yoktur. Ayrica burada maden ipotegine has
yasaklardan olan “Gigiincii kisi ipotegi yasagi”m®™® da ihlal eden bir durum, kanaatimizce, mevcut
degildir. Ciinkii buna benzer bir duruma kanun koyucu MadK m. 44’te izin vermistir®*. Sonug olarak

TMK m. 893/1 hiikmiiniin maden ipotekleri i¢gin de kiyasen uygulanabilecegini diisiinmekteyiz.

TMK m. 893/2’te diizenlenen elbirligi ortakligi halleri ise yine maden ipotekleri agisindan
uygulanabilmektedir®®
konu edildigi MadK m. 5/4°te®® de, maden ruhsatlarinmn, miras paylasimi sirasinda sadece bir kisiye

. Ornek olarak miras paylasim halleri verilebilir. Zira haklarin bdliinmezliginin

devredilecegi ve paylt sahipligin miimkiin olmadig1 diizenlenmistir. Dolayisiyla ruhsat tek basina
kendisine devredilen miras¢inin bundan dolay1 diger mirasgilara karst borglanmis olmas1®’ da pekala
mimkiindir. Bu borcun TMK m. 893/1’de ruhsat satis bedeli gibi maden borcu olarak
degerlendirilmesinde de bir sakinca yoktur. Ciinkii pratik olarak zaten ruhsat kendisine devredilen
miras¢1 diger mirasgilarin o ruhsat {izerinde sahip oldugu miras paylarmi satin almis ve borglanmig
olmaktadir. Tiim bu sebeplerle TMK m. 893/2’nin de maden ipoteklerine sorunsuz bir sekilde
uygulanabilecegini diisiinmekteyiz.

TMK m. 893/3’te diizenlenen yap1 alacaklisi ipoteginin®® ise maden ipotegine uygulanmasi
bir miktar sorun teskil edecektir. Maden ipoteginin konusu isletme ruhsatindan dogan haklar oldugu
i¢in bu hiikiim buraya dogrudan uygulanamamaktadir. Ancak isletme ruhsati ile bir biitiin teskil eden

kuyu, ocak, galeri, tesis ve binalarin yapimmna emek ve/veya malzeme ile katkida bulunanlar®®

692 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 908; Acar, Rehin Hukuku, s. 220; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 249; Goren, s. 71;
Ozge Yenice Ceylan, “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Tescile Tabi Olmayan Kanuni Ipotekler”, Seleuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 3, 2018, s. 243.

693 Baskasinin borcu igin isletme ruhsatinin teminat olarak gosterilemeyecegine dair bkz; ikinci Boliim, V, (Maden Ipoteginin
Taraflar1 ve Cesitli Thtimaller).

89% jpotekli ruhsatin devredilmesi ve ruhsatin yeni sahibinin borcu kabul etmemesi halinde ruhsat bir bagkasimn borcu igin
teminat vazifesi gormekte ve ortaya bir nevi tigiincii kisi ipotegi ¢ikmaktadir.

“Maden ipotegiyle temin edilen alacaktan dolayr maden isletme ruhsat sahibi sahsen de mesuldiir.

Ipotekle takyit edilmis bir maden isletme ruhsatimn ahara devri halinde, bu hakky devredenin borcluluk durumunda bir
degisiklik husule gelmeyecegi gibi, alacagin teminatini teskil eden ipotek de aynen baki kalur.

Ancak, maden isletme ruhsatini devralan sahis ipotekle temin edilmis olan borcu da sahsen kabul ve taahhiit ettigi ve
alacakli, keyfivetin Genel Miidiirliikce kendisine tebliginden itibaren, bir yil icinde hakkini evvelki bor¢luya karsi muhafaza
evledigini yazi ile bildirmedigi takdirde isletme ruhsatimi devreden evvelki bor¢lu borcundan kurtulur.”

695 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 908; Acar, Rehin Hukuku, s. 220; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 249; Goren, s. 71;
Yenice Ceylan, s. 243.

8 “Maden hak ve vecibeleri miras yolu ile intikal eder. Bu hak ve vecibeler, biitiin mirasgilarin vekdletini havi bir
vekdletname ile 6 nci maddede belirtilen niteliklere sahip miras¢ilardan birine veya iigiincii bir sahsa devredilir.
Mirasgilarn ittifak edememeleri halinde miras¢ilardan birinin miiracaati ile mahkeme mirasgilardan bu hakkin en ehil olana
tahsisine veya bu da miimkiin olmazsa ruhsatin satilmasina karar verir. Mahkeme bu hususu basit muhakeme usulii ile
halleder. Eger dava séz konusu degil ise 6 ay icerisinde intikal iglemleri tamamlanmayan ruhsatlar feshedilir.”

897 Cetiner, Taginmaz Teminaty, s. 249.

69% Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 908; Acar, Rehin Hukuku, s. 220; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 251; Goren, s. 71;
Yenice Ceylan, s. 243; Sezer Cabri, “Yap1 Alacaklis1 Ipoteginin Onceligi (TMK m. 897/1)”, Prof. Dr. Seref Ertas’a
Armagan, izmir — 2017, Cilt: 19, s. 379.

89 Rehin hukuku bakimimdan bkz; Cabri, s. 380.

111



acisindan bir yapi alacaklisi ipoteginin giindeme gelmesi miimkiindiir. Zira ruhsat ile bir biitiin teskil
eden bu varliklar tizerinde tek basina ipotek kurulmasi miimkiin olmadigindan yapi alacaklisi ipotegi
mecburen ve dogrudan isletme ruhsati {izerinde kurulacaktir. Dolayisiyla ortaya yine bir maden ipotegi
cikmaktadir. Bu arada emek ve/veya malzeme verilerek yapilan isin tabi ki madencilik faaliyetleri ile
ilgili olmasi yani bir maden borcu olusturmasi sarttir.

Ayrica burada, kanaatimizce, lizerinde calisma yapilan tasinmazin ruhsat sahibine ait

70 Zira burada, madencilik isletmesi bir biitiin olarak deger kazanmakta

olmasinin da bir 6nemi yoktur
ve bunun sonucunda da yapi alacaklist ipotegi dogrudan ruhsat {izerinde kurulmaktadir. Ruhsat
sahibine ait olmayan o taginmazlar herhangi bir hakla kayitlanmamaktadir. Dolayisiyla bu
taginmazlarin malikleri yap1 alacaklis1 ipoteginden herhangi bir sekilde zarar gérmemektedir. Sonug
olarak tiim bu sartlarin bir araya gelmesi halinde TMK m. 893/3 geregince bir yapi1 alacaklisi

ipoteginin maden ipotegi formunda kurulmasi kanaatimizce miimkiindiir.

Yukarida sayilan TMK m. 893 ipotekleri disinda kalan diger tescile tabi kanuni ipoteklerin bir
maden ipotegi formunda ortaya ¢ikmasi miimkiin goriinmemektedir’®. Fakat tescile tabi olmayan
kanuni ipotekler olan TMK m. 865/3, m. 867/2 ve m. 876 kiyasen maden ipotegine
uygulanabilecektir’® Bu kurumlar; alacaklinin rehinli tasinmazin degerinin korunmasi adina yapmus
oldugu masraflar karsiliginda, farkli durumlarda elde etmis oldugu ipotek haklarini tarif etmektedir’®.
Maden ipoteginde de alacaklinin ruhsattan dogan haklarin azalmasimi engellemek adina yapabilecegi
bazi miidahaleler olabilmektedir. Ornegin; isletme izni alindigi halde bazi sahalarda galisma
yapilmamasi veya muhtemel rezerv alanlarinin gereken calismalar yapilarak goriiniir rezerv alani
haline getirilmemesi sebepleriyle ruhsat alanimnin taksir edilmesini engellemek i¢in alacaklinin
katlanacagi bazi masraflar olabilmektedir. Ayni sekilde ¢esitli kurumlara yapilacak olan bildirimler
veya Odemeler yine uygulamada alacakli tarafindan karsilanabilmektedir. Verilen bu orneklerin
hepsinde karsilanan masraflar zaten madencilik isletmesine yonelik oldugu i¢in “maden borcu” olma
sart1 da karsilanmig olmaktadir. Sonug olarak tiim bu ihtimaller ve sartlar 1s18inda yukarida sayilan

tescile tabi olmayan kanuni ipoteklerin maden ipotegine de uygulanabilecegini diisiinmekteyiz.

D. Maden Siciline Tescil
1. Genel Olarak

Maden ipotegi kurulus siirecinin son asamasi tasarruf isleminin yani tescil isleminin
yapilmasidir. MadK m. 38/4’den® de hatirlanacag: iizere tescil edilmeden bir maden ipotegi tesis

"0 Hatirlanacag iizere MadK m. 42 baglaminda bir tagmmazin ruhsatla bir biitiin teskil edip ipotegin konu bakimundan
kapsaminda kalmasi i¢in onun ruhsat sahibinin miilkiyetinde olmas1 gerektigini kabul etmistik. Bu konuda detayli bilgi i¢in
bkz; Tkinci Béliim, VII, B, 1, d, (Ruhsatla Bir Biitiin Teskil Eden Varliklar ve Ozellikle Tasinmazlarin Durumu).

™1 Bynlara ek olarak; TMK m. 613 baglaminda bakim alacaklisinin ipotek hakki, TMK m. 829/2 baglaminda iist hakki
sahibinin ipotek hakki, TMK m. 834’e gore arazi malikinin {ist hakki {izerindeki ipotek hakki ve TMK m. 877 kapsaminda
arazinin iyilestirilmesi halinde rehin hakki verilebilir.

702 6309 sayili Maden Kanunu déneminde 743 sayih Medeni Kanunun ilgili hiikiimleri tek tek sayilarak, onlarm maden
ipotegine de uygulanacagi belirtilmistir. (“Medeni Kanunun ipotege ait hiikiimlerinden 766, 767, 778, 779, 780 (TMK m.
865), 781, 782 (TMK m. 867), 786,787, 789, 790, 791 (TMK m. 876), 794, 795, 797, 798 ve 806 nct maddeleriyle 771 inci
maddenin ikinci fikrasi kiyas tarikiyle maden ipoteklerine tatbik olunur”.)

703 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 908; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 244; Goren, s. 71; Yenice Ceylan, s. 243.

"% “Madenler iizerine iktisap edilecek haklar tescil edilmedikge hiikiim ifade etmez.’
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edilmesine imkan yoktur®. Dolayisiyla bir maden ipotegi tesisinde tescil kurucu mahiyettedir. Fakat
" da deginildigi iizere maden ipoteginin tescilsiz kazanildigi istisnai haller de

bulunmaktadir’’.

yukarida

Ipotegin, maden siciline tescili i¢in ne kanunda ne de ydnetmelikte doldurulmas: gereken bir
form bulunmamaktadir. Bununla birlikte MAPEG internet sitesinde, MadY yiiriirliige girdikten sonra,
maden ipotegi miiracaati igin gereken belgeler ve oOrnek bir maden ipotegi sOzlesmesi
yaymlanmistir'®. Fakat adindan da anlasilacagi iizere buradaki sézlesme bir rnek mahiyetinde olup
taraflar agisindan bir baglayicilig1 yoktur. Sonug olarak taraflar burada belirtilen belgeleri tamamlayip
sicil yetkililerine yapacaklar1 bagvuru ile tescil islemini yaptiracaklardir.

Maden sicilinde her ruhsat igin ayr1 bir sayfa acilmakta ve ruhsat tizerindeki hak degisimleri
bu sayfalar iizerine islenmektedir. Bu baglamda maden ipotegi; sicilde agilan bagimsiz siciller olan ve
birincil nitelik tasiyan arama sicili, isletme sicili ve buluculuk sicillerinden isletme siciline
kaydedilmektedir’®. Aym sekilde MadY m. 96/2-h’de de ipotek kayitlari isletme siciline islenecek

hususlar arasinda sayilmstir .

Son olarak Kanada maden finans hukukunda madenler iizerindeki rehinlerin nasil tescil
edildigi incelenmelidir. Banka Kanunu’nun 426. maddesinin 9. alt maddesi bu konuya ayrilmistir’™,
Maddeye gore, maden rehinlerinin tescil edilmesi i¢in 6zel bir sicil ongoriilmemistir. Maden rehinleri
taginmaz sicil kurallarina gore kayda gecirilmektedir. Ayrica bu rehin tiiriiniin tescili i¢in farkli bir

yontem de getirilmemis olup standart tasinmaz rehni tescil yontemi takip edilecektir.
2. Tescili Talep Yetkisi ve Tescile Zorlama Davasi

Maden ipotegi tesisinin ikinci agamasi olan (biiyiik ¢ogunlukla) ipotek s6zlesmesi, alacakliya
ruhsat sahibinden ipotek hakkinin tesisini talep hakkini vermektedir. Bu hak nispi nitelikli olup sadece
sozlesmenin taraflarin1 baglamaktadir. Dolayisiyla ipotek hakki tesis edilmeden oOnce ruhsatin
devredilmesi halinde, alacaklinin ruhsatin yeni sahibine karsi ileri siirecegi herhangi bir hakki
olmayacaktir. Ayrica dikkat edilmelidir ki, burada alacaklinin dogrudan sicile gidip hakki tesis ettirme
yetkisi bulunmamaktadir. Aksine alacakli sadece ruhsat sahibinden tescili talep etmesini

isteyebilmektedir’?. Her ne kadar maden mevzuatinda bu yénde bir hiikiim bulunmasa bile maden

05 Telli, s. 95; Topaloglu, Maden Hukuku, s. 299; Citil, Maden Hukuku, s. 150; Bozok (Amiklioglu), R6dovans Sozlesmesi,
S. 33; Erdogan, Rodovans Sozlesmesi, s. 91.

%6 Bkz; ikinci Boliim, VIIL, C, 2 (Mahkeme Karar1) ve 3, (Kanun Hiikmi).

97 Rehin hukuku bakimindan bkz; Acar, Rehin Hukuku, s. 225.

%8 ttp://www.mapeg.gov.tr/formlardok/%C4%B0potek%20M%C3%B Cracat%C4%B1%20%C4%B0%C3%A7in%20Gerek
en%?20Belgeler.pdf (E. T. 22.08.2020)

799 Citil, Maden Hukuku, s. 148.

"0 «2) Isletme ruhsatlart sicil kayitlarma: ... h) haciz, rehin, ihtiyati tedbir ve ipotek bilgileri, ... islenir.”

"1 “procedure for registering

(9) Every registrar or officer in charge of the proper land registry or land titles or other office to whom a document
mentioned in paragraph (8)(c), (d) or (e) is tendered shall register or file the document according to the ordinary procedure
for registering or filing within that office documents that evidence liens or charges against, or cautions, caveats or
memorials in respect of claims to, interests in or rights in respect of any such property and subject to payment of the like
fees.”

12 Rehin hukuku bakimindan bkz; Acar, Rehin Hukuku, s. 227.
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http://www.mapeg.gov.tr/formlardok/%C4%B0potek%20M%C3%BCracat%C4%B1%20%C4%B0%C3%A7in%20Gereken%20Belgeler.pdf
http://www.mapeg.gov.tr/formlardok/%C4%B0potek%20M%C3%BCracat%C4%B1%20%C4%B0%C3%A7in%20Gereken%20Belgeler.pdf

siciline de tapu siciline hakim ilkeler uygulanacagindan’® maden ipotegi tescili herhangi bir sekilde
714

sarta veya vadeye baglanamayacaktir' ™.

Ideal bir senaryoda islemler bu sekilde tamamlanmakta ve ipotek hakki tesis edilmektedir.
Fakat baz1 durumlarda ruhsat sahibinin tizerine diiseni yerine getirmeyip ipotek hakkini tesisten imtina
ettigi goriilmektedir’™. Bu gibi durumlarda alacaklimin ruhsat sahibini ipotek sozlesmesini ifaya
zorlamak adina dava agmasi gerekmektedir. S6z konusu bu davalara tescile zorlama davasi
denilmektedir. Bu davanin niteligi hususunda iki gériis mevcuttur. ilk goriis; intifa, oturma haklar1 ve
taginmaz yiikiinde kanunun tasinmaz miilkiyetinin kurulus hiikiimlerine atif yapmasina karsin ipotek
hiikiimlerinde boyle bir atfin olmamasim bir bosluk olarak nitelendirmektedir’®. Bu goriise gore
TMK’nin tescili isteme hakkini diizenleyen 716. maddesi ipotege kiyasen uygulanacak ve mahkeme
karar1 ile hak kazanilmis olacaktir. Diger goriise gore ise; TMK m. 716 istisnai bir hiikiimdiir ve
kendisine agik¢a bir atif yapilmadan kiyasen baska bir kuruma uygulanamaz*’. Bu durumda
mahkemeden alinan karar basit bir eda hiikmiindedir ve sadece ruhsat sahibinin tescil talebi yerine
gecer. Her iki durumda da maden siciline gerekli bildirim yapilmakta ve tescil gergeklestirilmektedir.
Maden ipotegi agisindan ise TMK nin ipotek hiikiimlerine zaten bir atif yolu ile ulagilmaktadir. Bunun
Otesinde ipotek hiikiimlerinin bile icermedigi veya atif yapmadigi bir diizenlemeyi maden ipotegine
uygulamak isabetli olmayacaktir. Bu sebeplerden dolayi, kanaatimizce, ikinci goriis maden ipotegine
daha uygun goriinmektedir.

3. Rehinli Tagmir Siciline ve Diger Sicillere Bildirim

Maden isletme ruhsatlar: tizerinde dogrudan kurulacak rehinlerin TRK kapsamina girmeyecegi
daha 6nce ifade edilmisti”®. Fakat bununla birlikte rehinli tasmnir sicilinin genel bir sicil olmasi™®
sebebiyle kanun koyucu mevzuati geregi 6zel sicillerine kaydi gereken gemi, hava araci, maden ve
cevher ile motorlu tagitlar iizerinde tesis edilen rehin haklarinin da ilgili siciller tarafindan sicil
merkezine bildirilmesini istemistir (RTSY m. 13/4). Fakat burada gecen “maden” ibaresini Temerriit
Yonetmeligi m. 2/2-f’de de gegtigi lizere “maden haklar:” olarak algilamak gerekmektedir. Ciinkii
bilindigi lizere madenler iizerinde dogrudan rehin kurulmasi herhangi bir sekilde miimkiin degildir.
Boyle bir kabulden sonra maden siciline tescil ile kurulmus olan bir maden ipoteginin yonetmeligin
acik hiikmii geregince rehinli tasinir siciline bildirilmesi gerektigi agiktir’®. Fakat belirtilmesi gerekir
ki, rehinli tasinir siciline yapilan bildirimin maden ipoteginin kurulusu agisindan bir etkisi
bulunmamaktadir. Kanun koyucu bildirimi sart kogsmus fakat bu bildirimin nasil yapilacagini ve hangi
detaylara yer verilecegini agiklamamustir. Fikrada sayilan diger varliklar olan gemi, hava araci ile

s Topaloglu, Maden Hukuku, s. 49; Topaloglu, Sekil, s. 217; Goger, s. 124; Ozdamar, Maden Hakki, s. 126; Erdogan,
Rodovans Sozlesmesi, s. 90; Citil, Maden Hukuku, s. 155.

14 Rehin hukuku bakimindan bkz; Acar, Rehin Hukuku, s. 227.

715 Rehin hukuku bakimimdan bkz; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 189; Karamercan, s. 75.

716 Ayan, s.172; Helvacy, Ipotek, s.126-127; Kopriilii/Kaneti, s.299; Goren, s. 90; Karamercan, s. 75.

" Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1046; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 907; Acar, Rehin Hukuku, s. 219; Karamercan, s. 75;
Ustiindag, s. 3; Géren, s. 90.

8 Bkz; Ikinci Bsliim, 11, D, (6750 Sayil Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun Uygulanip Uygulanmayacagi Sorunu)
e Antalya/Acar, s. 52; Damla Giirpiar, “Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu Uyarica Kurulmus Olan Rehinli Tagimr
Sicilinin Tapu Sicili Tle Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19,
Sayt: 2, 2017, s. 71.

720 Narbay/Y1ldiz, s. 64; Oral, s. 41.
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motorlu tagitlar i¢in bu bildirim bir 6zellik arz etmeyebilir. Ancak yukarida™ da detayli olarak
aciklandig1 iizere bir maden ipoteginin kapsamina taginir tasinmaz bir¢ok unsur girmektedir. Bu
baglamda maden ipotegi bildirimi yapilirken sadece ilgili ruhsatin bilgilerinin mi verilecegi yoksa
ipotegin kapsamina dahil olan hususlarin da mu bir liste halinde rehinli tasmir siciline sunulacagi
belirlenmelidir. Yine aymi sekilde 6rnegin maden ipoteginin kapsaminda oldugu i¢in iizerinde rehin
hakki kurulan motorlu tasitlar ayrica ve ferden bildirilecek midir? Bu konularda ne maden
mevzuatinda ne de ticari islemlerde tasinir rehni mevzuatinda bir agiklama bulunmaktadir.
Kanaatimizce maden ipotegi kapsamina dahil olan unsurlarin bir liste halinde bildirilmesi yeterli
olmalidir. Ayrica kapsamda kalan motorlu tasitlarin rehninin ise (tipki ticari isletme rehni sirasinda
kapsamda kalan motorlu tasitlarin trafik siciline bildirilmesi gibi) kendi sicillerine de bildirilmesi
gerekmektedir. Fakat bu bildirim rehin agisindan kurucu degil agiklayici olacaktir’?.

Maden Kanunu’nda maden ipotegi kapsamina dahil olan taginmazlar bakimindan 6zel bir
hiikiim bulunmaktadir. MadK m. 42/5’e gore alacakli; “maden isletme ruhsati ile kiil teskil eden ve
tapu sicilinde kayith bulunan gayrimenkuller iizerinde isletme ruhsat sahibinin tasarruflarina mani
olmak igin umumi hiikiimler dairesinde tapu siciline serh verilmesini isteyebilir.” Dolayisiyla ipotek
2 Madde metninden de
goriilecegi lizere burada tapu siciline sadece serh verilmektedir. Yoksa o tasinmazlar iizerinde rehin

kapsamindaki taginmazlar agisindan boyle bir bildirim yolu agilmistir

hakkini kuran tapu siciline yapilan bildirim degil tabi ki maden siciline yapilan tescildir.

IX. TPOTEK ILISKiSININ DEVAMINDA ISLETME RUHSATINDA OLAN
DEGISIKLIKLER
A. Genel Olarak

Maden ipotegi yukarida belirtilen asamalar takip edilip kurulduktan sonra artik taraflar
acisindan yeni bir dénem baslamaktadir. Ruhsat sahibi ipotek hakkinin getirdigi sinirlar icerisinde
hareket etmekle miikelleftir. Alacakli da ruhsat sahibinin bu yiikiimliiliklere uymamasi halinde ¢esitli
haklara ve miidahale imkénlarina sahiptir. Gerek taraflarin davranislar1 sebebiyle gerekse de iiclincii
kisilerin veya kurumlarin etkisi ile hak siiresince ipotegin kapsanu degisebilmektedir. Ornegin; taksir
sebebiyle igletme izni verilen alanin azalmasi, terk, ruhsatin taginmasi, boliinmesi, birlestirilmesi, iptali
ve devri gibi sebeplerle ipotegin kapsami tamamen farklilagabilmektedir. Bunlarin bazilarina (iptal,
devir, taksir, terk gibi) ruhsat sahibinin davraniglar1 sebebiyet verirken bazilari ise (madencilik
faaliyetleri ile bir baska kamu yatiriminin ¢akismast "* ve maden bélgesi ilami' gibi) tamamen
idarenin tasarrufu ile gerceklesmektedir. Bu gibi durumlarda isletme ruhsatindan dogan haklar
degiseceginden ister istemez ipotegin de konu bakimindan kapsami degisecektir. S6z konusu bu
degisiklikler genellikle taraflarin menfaatlerine aykir1 olacaktir. iste bu sebeple, bu degisikliklerden
kimin nasil sorumlu tutulacaginin ve ipotegin hiikiimlerinin yeni duruma nasil uygulanacaginin tespit

edilmesi gerekmektedir. Ipotegin kapsamini degistiren bu sebepler asagida sirastyla incelenecektir.

721 Bkz: fkinci B8liim, VI, B, (Maden Ipoteginin Kapsamu).

22 Giilen Sinem Tek, Ulagim Araclarinin ipotegi, 1. Baski, istanbul: On iki Levha Yaymcilik, Ocak 2013, s. 85-86.

2 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 49; Topaloglu, Sekil, s. 217; Goger, s. 124; Ozdamar, Maden Hakki, s. 126; Erdogan,
R&dovans Sozlesmesi, s. 90; Citil, Maden Hukuku, s. 155.

% Giinay, Kurul Kararlari, https://omergunay.av.tr/maden-mevzuatinda-kurul-kararlari/ (E.T. 27.08.2020).

725 Topaloglu, 7020 Sayili Kanun, s. 22.
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B. Ruhsatin Degerinde Azalma Meydana Gelmesi

Uzerinde ipotek kurulduktan sonra isletme ruhsatinda meydana gelebilecek en &nemli
degisikliklerden biri ruhsatin deger kaybina ugramasidir. Ancak bu baslik altinda sadece ruhsatin
iptaline yol agmayan deger kayiplar1 incelenecek olup, konunun 6nemine biaen digerleri “ruhsatin

sona ermesi” bagligina birakilacaktir.

Ipotekli bir ruhsatin nasil deger kaybedecegini tespit etmek icin oncelikle ipotegin konu
bakimindan kapsami hatirlanmalidir. Yukarida detayli olarak anlatildigr {izere’”®, maden ipoteginde
alacaga teminat teskil eden en 6nemli unsur maden hakki ve bu baglamda iizerine isletme izni
diizenlenen goriiniir maden rezervidir. Bagka bir deyisle bu rezervden elde edilmesi umulan kardir.
Ruhsatla bir biitiin teskil ettigi i¢in ipotegin kapsamina giren diger varliklar ise, hem oransal olarak
cok kiigiik degerlere sahip olduklart hem de incelenmeleri 6zellik arz etmedigi i¢in burada dikkate
almmayacaktir. Dolayisiyla burada oncelikle goriiniir rezervi etkileyen degisiklikler incelenecektir. Bu
degisikliklerin en Onemlisi ise taksir kurumudur. Daha sonra ise madencilik faaliyetlerinin
durdurulmasi ve miicbir sebep veya beklenmeyen hal sebebiyle gegici tatil hallerinin maden ipotegi
bakimindan ruhsatin degerini etkileyip etkilemedikleri tartigilacaktir.

Tiirk Hukuku’nda ruhsatin degerini diisliren haller detayli olarak incelenmeden 6nce model
tilke olarak segtigimiz Kanada maden finans hukukunda bu durumda neler yapildigina kisaca
bakilmasi gerekmektedir. Banka Kanunu m. 426’ min iigiincii alt maddesi”®’ bu konuya ayrilmistir;

“Teminatin Sagladig1 Haklar

(3) Bu béliim uyarinca tesis edilen her teminat bankaya, teminat sézlesmesinde yer alan
haklara ek olarak ve onlari kisitlamadan, asagidaki hallerde asagidaki 6nlemleri alma hususunda tam

yetki saglar;
a) teminat altina alinan herhangi bir kredi veya faizin ddenmemesi veya

b) teminat olarak gésterilen malin bakimlarimin yapimasi, korunmasi ve saklanmast

hususunda eksiklik gosterilmesi hallerinde,

Banka su onlemlerin herhangi birini veya hepsini almaya yetkilidir, malin miilkiyetini almak,
gilyetligini ele gecirmek, bakimini yapmak, mal gelistirmek, kullanmak, isletmek ve ilgili kanunlar
uyarinca malin tamamini veya bir kismini satmak.”

Konumuz agisindan maddenin b bendi 6nem tagimaktadir. Buna gore teminat verenin herhangi
bir sekilde teminat konusunu korumak, bakimlarmi yapmak ve saklamak hususunda eksiklik

726 Bk7; ikinci Boliim, VI, B, 1, (ipotegin Konu Bakimindan Kapsami).

21 “Rights under security

(3) Any security given under this section vests in the bank, in addition to and without limitation of any other rights or powers
vested in or conferred on it, full power, right and authority, through its officers, employees or agents, in the event of

(a) non-payment of any loan or advance as security for the payment of which the bank has taken the security, or

(b) failure to care for, maintain, protect or preserve the property covered by the security,

to do all or any of the following, namely, take possession of, seize, care for, maintain use, operate and, subject to the
provisions of any other Act and any regulations made under any other Act governing the ownership and disposition of the
property that is the subject of the security, sell the property covered by the security or part thereof as it sees fit. ”
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gostermesi halinde bankanin Tiirk Hukuku’na goére oldukca genis haklari bulunmaktadir. Madde
metninden de goriilecegi lizere bu haklar arasinda malin miilkiyetine el koymak, onu isletmek ve
satmak gibi Tirk Hukuku’nda yasaklanan eylemler de yer almaktadir. Bu bakimdan Kanada
hukukunun ipotek veren yerine ipotek alan1 korumayi tercih ettigini sdylemek miimkiindir.

1. Taksir

Taksir yani kii¢liltme Maden Hukuku’nda siklikla uygulanan bir kurumdur. MadK bu kavrami;

>

“ruhsat alanlarimn bu kanun geregince kiigiiltiilmesi” olarak tanimlamigtir. Taksir, arama ruhsati
asamasinda meydana gelebilecegi gibi isletme ruhsati asamasinda da goriilebilmektedir'®. Fakat
maden ipotegi ancak isletme ruhsati ve izni alindiktan sonra kurulabildigi i¢in"*® konumuz agisindan

sadece isletme ruhsati asamasindaki taksirler 6nem arz etmektedir.

Ruhsatlarin taksiri konusunu, olagan taksir ve olaganiistii taksir olarak ikiye ayirarak incelemek
mimkiindiir. Olagan taksir MadK m. 24/4 kapsaminda yapilan taksirler iken, olaganiistii taksir ise
MadK m. 7/15 ve devam fikralarinda diizenlenen yatirimlarin ¢akismasi durumda ve MadK m. 29/7 ve
devam fikralarinda yer alan maden bolgesi kapsaminda yapilan taksirlerdir. Normal sartlar altinda
taksir yapilirken ruhsat sahibinin hak kaybina ya da diger bir deyisle rezerv kaybina ugramamasina

dikkat edilirken bazi durumlarda bu miimkiin olmamaktadir”®

. Simdi bu ihtimaller sirasiyla
incelenecek ve ruhsatin rezerv kaybina ugrayip ugramadigi ve bunda ruhsat sahibinin bir kusuru olup

olmadig1 aragtirilacaktir.

Oncelikle olagan taksir halleri incelenecektir. Bu baglamda MadK m. 24/4’iin isletme ruhsati

donemindeki taksirleri diizenleyen kismi su sekildedir; “];sletme ruhsatlarinda, gecici tesis alani ve

goriintir rezery alamna igletme izni verilir. Muhtemel rezerv alanlarimin 1V. Grup maden isletme
ruhsat sahalarinda on yil, diger grup maden igletme ruhsat sahalarinda bes yil icinde Ulusal Maden
Kaynak ve Rezerv Raporlama Koduna gore kaynak ve/veya rezerv haline getirilmeyen alanlar da
taksir edilir.” Daha once de belirtildigi iizere isletme izni, gegici tesis alani ve goriiniir rezerv alanina
verilmektedir. Maden ipotegi de dogal olarak bu alan igerisinde kalan rezervler teminat gosterilerek
kurulmaktadir. Muhtemel ve miimkiin rezerv alanlar1 maden ipoteginin konu bakimindan kapsamina
girmemektedir. Her ne kadar kanun koyucu ruhsat sahibine belirli siireler icerisinde aragtirmalarini
derinlestirerek muhtemel rezervi, goriiniir rezerv haline getirme hakki tanisa da, onun bunu
yap(a)mamasi maden ipotegi agisindan ruhsata deger kaybettirmeyecektir. Zira tekrar ifade etmek
gerekirse, maden ipotegi kapsamina sadece o anda tespit edilmis ve lizerine igletme izni alinmig olan
goriiniir rezerv girmektedir ve ruhsat sahibinin de alacakliya kars1 goriiniir rezervi arttirma gibi bir
borcu bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak olagan taksir durumunda, ruhsat sahibi muhtemel rezerv

alanlarint goriiniir rezerve ¢evirmeyi ihmal etmis olsa bile bu durum ruhsatin_ipotege teminat teskil

etme kabiliyetini azaltmadigi icin alacaklinin herhangi bir kaybi olmayacaktir.

Olaganiistii taksir hallerine gelinirse, burada daha 6nce de kisaca deginilen™ iki ihtimal
incelenmelidir. MadK m. 7/15 ve devam fikralarinda diizenlenen maden ruhsati ile diger

728 (itil, Maden Hukuku, s. 123.
2 Bkz; fkinci Béliim, VIL, A, (Konusu).
780 Citil, Maden Hukuku, s. 123.
781 Bkz; Birinci Béliim, 11, B, (Kapsamu).
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yatirimlarin c¢akismasi halinde ruhsat tamamen iptal edilebilecegi gibi, eger kismi bir cakigma

mevcutsa sadece taksire gidilmesi de miimkiindiir’*

. MadK m. 7/16’ya gore ¢akigma eger isletme izni
alaninda degilse ve hem madencilik faaliyetinin hem de diger yatirimin bir arada yapilmasi miimkiinse
herhangi bir taksir veya iptale gerek kalmamaktadir™. Maden ipotegi agisindan ise sadece isletme izni
alinmis ruhsatlar dikkate alinmaktadir. Fikrada sayilan ihtimallerden sadece son kisminda bahsedilen,
yatirnmin igletme izni veya goriiniir rezerv ile cakigsma hali 6nem arz etmektedir. Zira bu gibi
durumlarda, eger kismi bir cakigsma varsa, yapilan taksir ile ruhsat rezerv kaybina ugrayacak ve deger
kaybedecektir’®*. Fakat sonradan ortaya ¢ikan bu yatirimlari ruhsat sahibinin tahmin etmesi miimkiin
olmayacagi gibi bunlar1 engellemek adina yapabilecegi bir sey de yoktur. Dolayisiyla ruhsat sahibinin

bu deger kaybindan kusuruyla sorumlu olmasi s6z konusu degildir.

Taksire sebep olan bir diger olaganiistii hal ise MadK m. 29/7 ve devamu fikralarinda
diizenlenen maden bélgesi ilamdir. Bir ruhsat tamamen maden bolgesi ile ¢akisabilecegi gibi kismen
de cakismasi miimkiindiir'®®. Bu durumda Maden Bolgelerine ve Ruhsatlarin Tasinmasina iliskin
Yonetmelik™® m. 10/10 — ikinci ciimle soyle bir hiikiim i¢ermektedir; “tamami maden bélgesi
icerisinde kalmayan ruhsatlarin maden bélgesinde kalan kismi taksir edilerek yeni ruhsata ilave
edilir, disinda kalan kisminin ise ruhsat hukuku devam eder.” Dolayisiyla bu durumda ruhsat iptal
edilmemekte ve sadece taksir yapilmaktadir. Haliyle bu ihtimalde de ruhsatin goriiniir rezerv kaybina

ugramasi mimkiindiir. Sonu¢ olarak yine isletme ruhsati deger kaybedecek ve ruhsatin alacaga

teminat teskil etme kabiliyeti azalacaktir. Ayrica ifade etmek gerekmektedir ki, tipki yatirimlarin

cakigmasi ihtimalinde oldugu gibi burada da ruhsat sahibinin kusuruyla meydana gelen bir deger kayb1

bulunmamaktadir.

Rezerv kaybina sebep olan bu iki olaganiistii taksir halinin maden ipotegi a¢isindan dogurdugu
sonuglar incelemek adina oncelikle MadK m. 42/2’ye deginilmelidir. Buna gore; “ipotekle takyit
edilmis isletme ruhsatimin alanlarinda degisiklik oldugu takdirde mevcut ipotek, hicbir muameleye
tevessiil edilmeden yeniden ita edilen ruhsat iizerinde de ayni sartlarla devam edecektir.” MadK
konuyu bu kadar diizenlemis ve TMK’nin ipotek hiikiimlerine atif yapmakla yetinmistir. TMK’dan
konuyla alakali incelenmesi gereken hiikiim ise m. 867’dir. incelemeye ge¢cmeden once belirtilmesi

32 MadK m. 7/15; “Madencilik faaliyetleri ile Deviet ve il yollari, otoyollar, demir yollari, havaalani, liman, baraj, enerji
tesisleri, petrol, dogalgaz, jeotermal boru hatlari, su isale hatlart gibi kamu yarari niteligi tasiyan ya da gergek veya tiizel
kisilere ait diger yatirimlarm birbirlerini engellemesi, maden isletme faaliyetinin yapilamaz hale gelmesi, yatirim i¢in baska
alternatif alanlarin bulunamamas: durumunda, madencilik faaliyeti ve yatrimla ilgili karar, kamu yarari agisindan
yatirimlarin onceligi ve onemini tespit etmek iizere, ilgili Bakanligin uygun goriisii alinarak Bakanlik tarafindan verilir.
Bakanlik tarafindan alinan bu kararlar, kamu yarar: karari yerine gecer. Maden igletme faaliyetinin yapilamaz hale geldigi
alanin ruhsattan taksir edilmesine veya ruhsatin iptal edilmesine Bakanlik tarafindan karar verilir.”

3 MadK m. 7116; “Herhangi bir yatirim vapilmamis 1. Grup ve Il. Grup (a) bendi madenler, micir, kaba insaat, baraj,
golet, liman, yol gibi vapilarda kullanilan her tiirlii yapi hammaddeleri icin verilen ruhsatlar ile gériiniir rezervi
belirlenmemis diger grup maden ruhsat sahalari ile cakisan aymi yerdeki diger yatirimlara Genel Miidiirliikce izin verilir.
Ruhsatl sahalarda goriiniir rezervi belirlemek iizere yapilan sondaj, kuyu, galeri, desandre gibi isler icin yapilan
yatirimlarin ve maden varliginin belgelenmesi durumunda tespit edilen goriiniir rezerv alani disindaki alanlar icin, diger
yatirimlarin madencilik faaliyetlerini engellemeyecegine Genel Miidiirliikce karar verilmesi halinde diger yatirim icin izin
verilir. Bu alanlarda ruhsat sahibi tarafindan yapilmis yatirimi etkileyen bir husus var ise bu alanla ilgili karar Bakanlik
tarafindan verilir. [sletme ruhsat alani icerisinde ancak isletme izni veva gériiniir rezerv alani disindaki bir alanda diger
vatirimlara Genel Miidiirliikce izin verilebilir. YATIRIMIN ISLETME iZNIi VEYA GORUNUR REZERV ALANI ILE
CAKISMASI DURUMUNDA, BAKANLIK TARAFINDAN KARAR VERILIR. Arama ruhsati doneminde hichir yatirim
yapilmamus ise diger yatirimlara engel teskil etmez.”

73 Citil, Maden Hukuku, s. 122.

% Citil, Maden Hukuku, s. 127.

¥ R.G. Tarih/Say1: 23.05.2018/30429.
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gerekir ki, bu maddelerin (m. 865, 866 ve 867) uygulanmasi i¢in deger kaybina ugrayan ruhsatin artik
alacaga tam olarak teminat teskil edemez hale gelmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bu hiikiimlerin

37 M. 867 tasinmaz/ruhsat sahibinin kusuru olmadan deger diismesi

uygulanmasina gerek yoktur
halini konu almaktadir. Bu maddeye gore eger deger diismesi ruhsat sahibinin kusuru olmadan
gerceklesmisse (ki olaganiistii taksir hallerinde durum béyledir) alacakli ancak ruhsat sahibinin
zararmim tazmin edildigi miktar1 asmayacak sekilde ek giivence veya kismi 6deme isteyebilecektir’,
Gerek yatirimlarin ¢akigmasi halinde gerekse de maden bolgesi ilaninda, zarar goren ruhsat sahibine
“vatirim giderleri’™” baghg altinda bir 6deme yapilmaktadir. Ancak bu 6deme ruhsat sahibinin
sadece yapmis oldugu masraflar1 karsilamaya yonelik olup tazminat hesabina rezerv azalmasindan
dolay1 olusacak kar kaybi dahil edilmemektedir®. Bundan dolayidir ki, ruhsat sahibine yapilan
O0demenin deger kaybini karsilamasi diisiiniilemez. Yani alacakli ruhsat sahibinden deger kaybinin
tamami kadar bir ek glivence veya kismi 6deme isteyemeyecektir. TMK m. 867/2’nin ise olaganiistii
taksir halleri bakimindan maden ipoteklerine uygulanmasi olasi degildir. Zira alacaklinin alacag
herhangi bir Onlem ile tercih edilecek yatinmin veya maden bolgesi olarak tayin edilecek

koordinatlarin degismesi diisiiniilemez.

TMK m. 865 ve 866 hiikiimleri aslinda tasinmaz sahibinin kusuru ile ger¢eklesen deger
diismeleri i¢in diizenlenmis gibi goriinmekle birlikte, bir goriise gére bu maddelerde sunulan imkanlar
degerin kusur olmadan diismesi hallerinde de uygulanabilecektir™. Bununla birlikte s6z konusu
maddelerde diizenlenen onleme veya sona erdirme davasi agma, gerekli onlemleri bizzat alacaklinin
alma, daha sonra bu giderleri isteme veya ruhsatin eski hale getirilmesini talep etme haklari™
olagantistii taksir kapsaminda maden ipotegine uygulanamayacaktir. Bunun sonucu olarak TMK m.
865/3’te diizenlenen kanuni ipotek de olaganiistii taksir baglaminda maden ipoteklerinde karsimiza
¢ikmayacaktir. TMK m. 866/2°de yer alan deger diismesi tehlikesinde gilivence isteme hakkinin ise
maden ipoteklerine uygulanma ihtimali vardir. Tabi bunun i¢in TMK m. 866 ’nin kusur olmadan deger
diismesi hallerine de uygulanabildigi varsayilmalidir. Hem yatirimlarin ¢akismasi hem de maden
bolgesi ilaninin yol agacagi deger kaybi icin Onceden giivence istenmesi miimkiindiir. Ancak
alacaklinin hem m. 867/1 hem de m. 866/2 baglaminda ek giivenceyi isteyebilmesi i¢in ruhsat sahibine

Ay - . . . . . 743
hakim tarafindan belirlenen bir siire vermesi gerekir ™.

2. Madencilik Faaliyetlerinin Durdurulmasi

Sirada ipotegin kapsamini daraltip daraltmadigi tartismali olan bazi haller vardir. Bunlar
madencilik faaliyetlerinin durdurulmasi ve miicbir sebeplerle gegici tatil halleridir. Oncelikle faaliyet
durdurma yaptirimi incelenecektir. Kanun koyucu pek ¢ok yerde faaliyet durdurma yaptirimlarini
kullanmigtir. Bu yaptirim tiirii bazi durumlarda bagimsiz olarak kullanilmakta iken bazi hallerde ise

737 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 212.

738 Cetiner, Taginmaz Teminaty, s. 217.

% Bkz; Birinci Bsliim, 11, B, (Kapsamu).

740 Topaloglu, Yatirim Giderleri, s. 18.

"1 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 218.

742 Oguzman / Seligi / Oktay Ozdemir, s. 935; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 213 vd.
™3 Oguzman / Seligi / Oktay Ozdemir, s. 936.
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ruhsat iptali yaptirmminin 6nciisti gibidir. Bunlara 6rnek olarak; MadK m. 7/10™ 7/20™, 29/17* ve
29/4™" verilebilir. Goriildiigii tizere faaliyet durdurma genellikle gegici siireli bir ceza olup hem
bagimsiz (m. 7/10) hem bir para cezasi ile ilintili (m. 29/1 ve 29/4) hem de bir iptal yaptirimimin
onciisii olarak (m. 7/20) verilebilmektedir. Ancak iptalle sonuglanmayan bu faaliyet durdurma
cezalarmin maden ipoteginin konu bakimindan kapsami iizerinde bir etkisi var midir? Bu cezalarin
goriiniir rezerv iizerinde herhangi bir etkisi olmamaktadir ve maden ipoteginin kapsami bundan
etkilenmemektedir. Ciinkii ipotek agisindan dnemli olan isletme projesinde ve izninde esas alinan veya
ipotek kurulus asamasinda kiymet takdiri ile tespit edilen gériiniir rezerv miktaridir. Diger bir deyisle
goriintir rezervin hangi orvanda fiili iiretime doniistiigiiniin bir onemi yoktur. Dolayisiyla faaliyet
durdurma karar1 verilmesi ve fiili dretimin aksamasi diye ruhsatin degerinin diistiigli anlamina
gelmemektedir. Kald: ki yukarida da anlatildig1 iizere’®, tiretilip satilan goriiniir rezervden elde edilen
gelirler de, taraflar aralarinda anlasti ise, ikame ilkesi geregince ipotek kapsaminda kalacagi, aksi
durumda ise TMK m. 867 sebebiyle alacakliya gesitli haklar taninacagi kabul edildiginden, faaliyet
durdurma gibi bir cezanin (iptale yol agmadigi siirece) maden ipotegine herhangi bir etkisi
olmayacaktir.

3. Miicbir Sebeplerle Gegici Tatil

Miicbir sebeplerle gecici tatil kurumu maden hukukunda ruhsat sahibini korumak i¢in getirilen
kurumlardan bir tanesidir®. Bu konu MadK m. 37°de’ diizenlenmektedir. Maddeye gére; madenci

miicbir sebep veya beklenmeyen hallerin varligi halinde bazi yiikiimliiliiklerden kurtulmak adina

751

idareye gecici tatil bagvurusunda bulunmaktadir™". Gegici tatil durumunda madenci 6rnegin MadK m.

24/12°deki’™* asgari tiretim sinirlarindan muaf tutulmaktadir. Gegici tatil basvurusu sadece isletme izni

alinnus isletme ruhsatlarinda yapilabildigi i¢in pekala ipotekli bir ruhsatta da ortaya ¢ikabilecektir’>>,

"4 “flgili bakanliklarn mevzuat geregi yapacaklar: inceleme ve denetimlerde; ruhsat alanlarmda ilgili Kanun esaslarina
uygun ¢alisilmadiginin tespiti halinde, mevzuat cercevesinde yapilacak islemler Genel Miidiirliige bildirilir. Cevre ve insan
saghgina zarar verdigi tespit edilen madencilik faaliyetleri gerekli onlemler alinincaya kadar durdurulur.”

™ “Cevresel etki degerlendirmesi ile ilgili karar, isyeri agma ve ¢alisma ruhsati, miilkiyet izni olmadan veya 13. fikraya
aykirt faaliyette bulunuldugunun tespiti hdlinde 46.579 TL tutarinda idari para cezasi uygulanarak bu alandaki isletme
faaliyetleri durdurulur. Bu ihlalleri tespit eden kamu kurum ve kurulusu diger ilgili kamu kurum ve kuruluslarina durumu
bildirir. Bu ihlallerin ilk tespit tarihinden itibaren, ilk tespit dahil ii¢ yil iginde ii¢ kez yapildiginin tespiti hdlinde ise ruhsat
iptal edilir.”

™ “fsletme faaliyeti, projesine ve bu Kanunun ilgili hiikiimlerine gore yiiriitiiliir. Isletme projesine aykiri faaliyette
bulunuldugunun tespit edilmesi hdlinde, projeye uygun faaliyette bulunulmasi i¢in ruhsat sahibine alti aya kadar siire verilir.
Bu siire sonunda projeye uygun faaliyette bulunulmamasi hdlinde 50.000 TL idari para cezasi verilerek iiretim faaliyeti
durdurulur. Ancak, projeye aykiri faaliyetlerin isletme agisindan tehlikeli oldugunun tespit edilmesi hdlinde tehlikeli durum
giderilinceye kadar iiretim faaliyetleri dogrudan durdurulur.”

" “Ruhsat sahibi, her yil nisan ayi sonuna kadar bir énceki yil icinde gerceklestirdigi isletme faaliveti ile ilgili teknik
belgeleri, isletme faaliyet raporunu ve isletme sahasinda arama yapmis ise arama ile ilgili bilgileri Genel Miidiirliige
vermekle yiikiimliidiir. Yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi hdlinde 30.000 TL idari para cezast uygulanwr. Yiikiimliiliik
yerine getirilinceye kadar iiretim faaliyeti durdurulur.”

™8 Detayl1 bilgi igin bkz; Ikinci Bolim, VII, B, 1, d, (Peyderpey Tiikenen Goriiniir Rezerv Sorunu).

™ Mustafa Topaloglu, “Miicbir Sebep ve Beklenmeyen Hal Nedeniyle Gegici Tatil”, Tiirkiye Madenciler Dernegi
Sektorden Haberler Biilteni, Sayi: 47, Temmuz 2013, s. 50, (Gegici Tatil).

S0 “Miichir sebep veya beklenmeyen héller dolayisiyla isletme izni alnmig isletme ruhsat sahalarinda faaliyetin gegici
olarak tatiline ruhsat sahibinin miiracaati tizerine Genel Miidiirliikce karar verilebilir. Ruhsat sahibince miiracaat tarihi,
gecici tatilin baglama tarihi olarak kabul edilir. Gegici tatili kabul edilen igletme ruhsatlarina 24 iincii maddenin on ikinci
fikrasi hiikiimleri uygulanmaz. Ruhsat hukukundan kaynaklanan diger yiikiimliiliikler devam eder.”

®1 Citil, Maden Hukuku, s. 215.

52 Bkz; ikinci Bolim, IX, C, 2, (Ruhsatin Iptal Edilmesi).

3 MadK m. 37, 04.02.2015 tarihli 6592 sayili kanunun 19. maddesi ile degistirilmistir. Bu degisiklikten nce gegici tatil
talebinde bulunmak i¢in igletme izni almis olmak sarti bulunmamaktaydi. Dolayisiyla ruhsat sahipleri heniiz isletme izni alip
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Miicbir sebep MadK m. 3’te; “sel, yangin, deprem, grizu patlamasi, ¢ékme, heyelan ve benzeri
haller” olarak tanimlanmigken, beklenmeyen hal ise yine ayn1 maddede “tendr, jeoloji, pazarlama,
ulagtrma ve alt yapr sartlarindaki beklenmeyen degisiklikler ile ilgili mevzuat geregince diger
kurumlardan alinmasi gereken izinlerin alinamamasi durumlari” olarak tarif edilmistir. Bu kurumu
maden ipotegi acisindan degerlendirmek gerekirse, oncelikle gecici tatil halinde ruhsatin (6zellikle
goriintir rezervin) deger kaybedip kaybetmedigi tespit edilmelidir. Tipki yukarida “madencilik
faaliyetlerinin durdurulmasi” bashig altinda da deginildigi gibi maden sahasindaki fiili iiretimin
durmas1 maden ipotegi agisindan ruhsata deger kaybettirmeyecektir. Ciinkii bu durumlar sahadaki
gOriiniir rezervi azaltmadig: gibi, ipotek acisindan fiili iiretim miktarinin da bir 6nemi yoktur. Tiim bu
sebeplerle miicbir sebep veya beklenmeyen hal nedeniyle yapilan gegici tatilin maden ipoteginin konu
bakimindan kapsamini etkilemedigi s6ylenebilir.

C. Ruhsatin (Maden Isletme Hakkinin) Sona Ermesi

Ruhsatin ya da daha dogru bir ifadeyle maden isletme hakkinin sona ermesi ipotek iliskisi
sirasinda ruhsatta meydana gelebilecek en 6nemli degisikliklerdendir. Bu durumlar sanilanin aksine
ipotek iligkisini sona erdirmemekte ve sadece ipotegin konu bakimindan kapsamini daraltmaktadir
(MadK m. 42/6)"*. Dolayisiyla bu haller maden ipoteginin sona ermesi bahsinde degil bu baslik
altinda incelenmelidir.

Konuyu diizenleyen MadK m. 42/6 su sekildedir; “maden isletme hakkinin sona ermesi halinde
ipotegin hiikmii m. 33/1 siimulii disinda kalan tesis, vasita, alet ve malzemeye inhisar eder.”
Gorildiigii gibi fikra acik¢a ipotek iliskisinin sona ermeyecegini belirtmis ve dahasi kapsaminin ne
olacagina da isarette bulunmustur. Hatirlanacag tizere maden ipoteginin kapsamina goriiniir rezervin
haricinde MadK m. 40/1°deki varhiklarin da girecegi sdylenmisti’>. Bunlar; madenin isletilmesinde
gerekli olan kuyular, ocaklar ve galeriler ile makineler, binalar, yer altinda ve yer tstiinde kullanilan
her tiirli nakil wvasitalat madenin ¢ikarilmasi, temizlenmesi, izabesi gibi cevherin
kiymetlendirilmesine yarayan alet ve tesisler ve bir senelik isletme malzemesidir. Maden isletme
hakkinmn sona ermesi halinde burada sayilan varliklardan m. 33/1°deki’® hususlar ¢ikarilarak ipotek
konusunun daraltilmis kapsamu tespit edilmelidir. Buna gore; maden sahasindaki kuyular, galeriler ve
bunlarin muhafazas1 igin yapilmis olan iksa tesisleri ruhsat sahibine herhangi bir tazminat
O0denmeksizin devlete intikal edecektir. Bunun sebebi ise maden sahasinda siirekliligi saglamak ve her
gelen ruhsat sahibinin tekrar tekrar kuyu, galeri vb. masraflarina girmesini 6nlemektir™’. Ayrica
madenciligin kamuya veya 0zel sahislara ait arazilerde yapilmasinin da maden ipotegi acisindan bir

farki yoktur. Zira madencilik 6zel sahislara ait arazilerde yapilsa hatta bu araziler ruhsat sahibine ait

fiilen iretime gegmeden 6nce de bu imkandan faydalanabiliyordu. Hatta gegici tatil imkanint MadK m. 7’deki izinlerin
almmast i¢in verilmis olan 3 yillik siireyi fiilen uzatmak i¢in kullananlar da siklikla goriiliiyordu. Kanun koyucu da iste bu
nedenle maddeyi degistirmis ve gegici tatil bagvurusu i¢in igletme iznini sart kosmustur. Bu konuda &rnek i¢in su kararlara
bakilabilir: Damistay 8. Daire, 2016/9553 E., 2016/11460 K., 21.12.2016; 2015/3761 E., 2015/9425 K., 06.11.2015;
2014/7955 E., 2015/4348 K., 07.05.2015; 2014/55 E., 2015/12715 K., 22.12.2015, Corpus Mevzuat ve Igtihat Programi.

%% Topaloglu, Maden ipotegi, s. 50; Citil, Maden Hukuku, s. 210; Giinay, Maden Hukuku, s. 157.

%5 Citil, Maden Hukuku, s. 211; Topaloglu, Maden Hukuku, s. 313; Giinay, Maden Hukuku, s. 157.

8 “Arama ve isletme ruhsatiun fesholunmas, yiiriirliik siirelerinin bitmesi veya terk sebebiyle sona ermesi hallerinde
ruhsat sahibine tazminat verilmeksizin kuyular, galeriler ve bunlarin muhafazasi icin yapilmis olan iksa tesisleri Devlete
intikal eder.

1 inci fikra siimulii disinda kalan tesis, vasita, alet ve malzeme ruhsat sahibine aittir.”

757 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 285; Citil, Maden Hukuku, s. 210.
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bile olsa buradaki kuyular, galeriler ve bunlarin muhafazasi i¢in yapilmis tesisler kanun hiikmii geregi
icinde bulunduklar1 tasinmazin bir parcasit sayilmayacak ve devlete intikal edecektir. Dolayisiyla
madencilik yapilan arazi, ruhsat sahibine ait diye arazideki kuyu ve galerin de ipotek kapsaminda
kalacagi diistiniilmemelidir. Sonug¢ olarak maden isletme hakkinin sona ermesi halinde maden
ipoteginin konu bakimindan kapsami; madenin isletilmesinde gerekli olan ocaklar, makineler, binalar,
yer altinda ve yer tistiinde kullanilan her tirlii nakil vasitalari, madenin ¢ikarilmasi, temizlenmesi,
izabesi gibi cevherin kiymetlendirilmesine yarayan alet ve tesisler ve bir senelik isletme malzemesi
olacaktir’®,

Maden isletme hakkinin sona ermesinin pek ¢ok yolu bulunmaktadir. Ruhsat siiresinin sona
ermesi bunun en bariz 6rnegidir. Bunun yaninda ayrica onem teskil eden ruhsat iptal sebepleri
mevcuttur. Bunlar Maden Kanunu’nun g¢esitli maddelerinde arama ve isletme ruhsatlarinin iptal
sebepleri olarak sayilmistir. Fakat maden ipotegi yalnizca isletme izni alinmis isletme ruhsatlari
iizerine kurulabildigi i¢in™° burada sadece buna yénelik ihtimaller degerlendirilecektir. Ayrica ruhsat
sahibinin iptale kusuruyla sebebiyet verip vermedigi de tartisilacaktir. Ulasilacak sonuca gore ise bir
onceki baglikta da konu edilen TMK m. 865, 866 ve 867 hiikiimleri uygulama sahasi bulacaktir. Tam
bu noktada hatirlatmakta fayda vardir ki, bu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in deger kaybindan sonra
ruhsatin alacaga teminat teskil etme gorevini tam olarak yerine getiremez hale gelmesi
gerekmektedir’®. Son olarak terk kurumu da bu baslik altinda incelenecek bir baska sona erme hali
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1. Ruhsat Siiresinin Sona Ermesi

Ruhsatin sona ermesi hallerinin temel 6rnegi ruhsat siiresinin dolmasidir. Bilindigi {izere
isletme ruhsatlar belirli siirelere tabi olarak verilmekte ve gerektiginde bu siireler uzatilmaktadir’",
Fakat dogal olarak siirenin en nihayetinde dolmasi halinde ruhsat sona ermektedir. Bu durumda ruhsat
tizerine kurulmus olan maden ipotegi sona ermeyecek olup yukarida sayilan hususlar {izerinde devam

edecektir.

Ruhsat sahibinin ruhsat siiresinin sona ermesinden dolay1 kusurlu sayilip sayilamayacagi ayrica
tartigtlmalidir. Oncelikle alacaklinin ruhsatin belirli bir siire igin alindigim bildigi ve bu hususun da
ipotek iligkisinin bir parcasi oldugu belirtilmelidir. Bu sebeple ruhsat sahibinin alacakliya karsi ruhsat
siire uzatim talebinde bulunma gibi bir borcunun olmadigi sdylenebilecektir. Ote yandan maden
ipoteginin konu bakimindan kapsaminin ana unsuru olan goriiniir rezervin ruhsata verilen siire
icerisinde islenip bitirilemeyecegi taraflar arasinda bilinen bir gercek ise, bu durumda ruhsat sahibinin
siire uzatim talebinde bulunma zorunlulugunun oldugu da iddia edilebilecektir’®. Dolaysiyla bu

soruya cevap verebilmek igin taraflar arasindaki anlagmanin somut sartlarmin bilinmesi

758 Findikgil, s. 430; Giinay, Maden Hukuku, s. 158.

9 Bkz; fkinci Béliim, VII, A, (Konusu).

780 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 212.

8! Giinay, Maden Hukuku, s. 97.

762 Taraflarin maden ipotegi sozlesmesinde bu yonde bir hiikiim ihdas etmeleri halinde, siire uzatim talebinde bulunma
sozlesme temelli bir borg olacaktir. Ancak s6zlesmede bdyle bir hiikiim olmamasi durumunda ise rehin iliskisinin taraflar
arasinda yasa temelli bir borg iliskisi yarattig1 goriisii uyarinca yine de ruhsat sahibinin uzatma talebinde bulunma borcu
oldugu savunulabilir. Rehin iligkisinin yasa temelli bir borg iliskisi dogurdugu goriisii i¢in bkz; Kopriili/Kaneti, s. 493; Ali
Eskiocak, Teslime Bagh Tasimir Rehninde Alacaklimin Hukuki Durumu, 1. Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009, s. 112
vd.
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gerekmektedir. Ornegin son bir iki yil1 kalmus bir isletme ruhsati {izerinde kurulan ipotek iliskisinde
taraflarin ruhsat siiresinin uzatilacagini diisiiniip anlagsmay1 bunun iizerine bina ettiklerini varsaymak
mantiklidir. Sonu¢ olarak eger maden ipotegi, slire uzatim talebinde bulunulacagi disiiniilerek
kurulmussa ve ruhsat sahibi bu talepte bulunmaktan imtina etmisse ipotek konusunun deger kaybindan
sorumlu olacaktir. Zira ruhsat sahibinin ipotek iligkisi siiresince ruhsatin degerini disiirecek
davraniglardan kagmma ve onun degerini korumak icin gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliikleri

vardir’®,

2. Ruhsatin iptal Edilmesi

Ruhsatin sona erme sebeplerinden iptal halleri ise 6zellik arz etmektedir ve bu sebeple detayli
olarak incelenmelidir. Bununla birlikte yukarida da ifade edildigi iizere burada sadece isletme ruhsati
iptallerine deginilecektir. Maden ipotegini etkileyebilecek birkag iptal hali bulunmaktadir. ilk olarak
incelenmesi gereken iptal hali MadK m. 7/20°de’® diizenlenmistir. Buna gore fikrada sayilan izinler
almmadan faaliyet gdsteren bir isletme ruhsatina 6ncelikle para cezasi kesilmekte, bu ihlallerin tekrar
halinde ise ruhsat iptal edilmektedir. Siradaki iptal hali, beyan usuliinii diizenleyen m. 10/6°da’ yer
almaktadir. Kanun koyucu burada gercek dis1 veya yaniltici beyanlarda bulunarak kanun hiikiimlerinin
uygulanmasini engelleyen ve bunu ¢ yil igerisinde ti¢ kere tekrar eden ruhsat sahibinin ruhsatini iptal
etmektedir. Devam etmek gerekirse, MadK m. 13 ruhsat bedellerinin nasil yatirilacagini ve bunun ihlal
edilmesi halinde ne gibi yaptirimlar uygulanacagini ifade etmektedir. MadK m. 13/1’in ilgili

766

ciimlesinde’® ise ruhsat bedellerinin 6denmemesi halinde ruhsatin iptal edilecegi soylenmistir®’. Bir

baska iptal hali, isletme faaliyetlerini diizenleyen MadK m. 24/12°de’®®

yer almaktadir. Goriilecegi
tizere bu fikrada kanun koyucu ruhsat sahibi igin bazi asgari iiretim sinirlar1 getirmistir. Bu sinirlara
uyulmadigr takdirde ise oncelikle bir para cezasi kesilmekte, ihlalin tekrarlanmasi halinde ise ruhsat
iptal edilmektedir™®. Son olarak maden bélgesi kapsaminda ruhsat iptallerini diizenleyen m. 29/8 ve
9’2’ deginilmelidir. Bu fikralarda birlesmeye riza gosterilmemesi veya yeterli cogunlugun

saglanamamasi halinde bazi ruhsatlar iptal edilmektedir.

763 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 210.

8% “Cevresel etki degerlendirmesi ile ilgili karar, isyeri agma ve ¢alisma ruhsat, miilkivet izni olmadan veya 13. fikraya
aykirt faaliyette bulunuldugunun tespiti hdlinde 46.579 TL tutarinda idari para cezast uygulanarak bu alandaki isletme
faaliyetleri durdurulur. Bu ihlalleri tespit eden kamu kurum ve kurulusu diger ilgili kamu kurum ve kuruluslarina durumu
bildirir. Bu ihlallerin ilk tespit tarihinden itibaren, ilk tespit dihil ii¢c yil icinde ii¢ kez yapildiginin tespiti hilinde ise
ruhsat iptal edilir.”

85 “Gergek digi veya yamiltici beyanda bulunmak suretiyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasni engelleyen ve/veya haksiz
surette hak iktisap eden ruhsat sahiplerine 50.000 TL idari para cezast verilir. Bu fikranin ikinci kez ihldli halinde bir onceki
ceza katlanarak uygulanir. Ilk tespit tarihinden itibaren ii¢ yil icinde madde hiikiimlerinin ii¢ kez ihlal edildiginin tespiti
halinde ruhsat iptal edilir.”

88 “Ruhsat bedelinin her yil ocak ayinin sonuna kadar tamaminin yatiridmamas: hélinde yatirilmayan kismunin iki katy ruhsat
bedeli olarak her yil haziran ayimin son giiniine kadar yatirilmasi zorunludur, aksi halde ruhsat iptal edilir.”

T Kurt, s. 127.

88 “Beg yillik donemde, iiretimin en az oldugu herhangi ii¢ yilinda yaptig: toplam iiretim miktari projede beyan edilen bir
yillik diretim miktarinin %30 undan az olmasi durumunda, ruhsat sahiplerine 77.632 Tiirk lirast idari para cezasi verilir.
Idari para cezasimin uygulanmasindan baslamak iizere, geriye dogru iic yillik donemlerde yaptigi toplam iiretim miktart
projede beyan edilen yillik tiretim miktarinin %30 undan daha az olmast durumunda ruhsat sahiplerine 77.632 Tiirk lirast
idari para cezasi verilir. Bu fikra kapsaminda bes yil icerisinde iki defa idari para cezast uygulanmast halinde ruhsat iptal
edilir.”

89 Kurt, s. 128.

M, 29/8; “Ruhsatlarin birlestirilmesi, belirlenen alandaki toplam rezervin en az yarisina tekabiil eden ruhsat sahiplerinin
talebi hdlinde gerceklestirilir. Bu talep sahipleri ikiden az olamaz. Talep sahibinin iki olmasi1 hdlinde ise hissedarlardan
birinin rezerv orani en az yiizde on olmalidir. Yeterli talebin saglanamamast durumunda belirlenen alandaki tiim ruhsatlar
iptal edilir.”
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Maden bolgesi hali hari¢ olmak iizere diger iptal hallerinde genellikle ruhsat sahibi kusurlu
olmaktadir. Ancak imkansizlik ve miicbir sebep gibi hallerin de olabilecegi unutulmamalidir. Bu
baglamda kusurun varligi da dikkate alinarak burada TMK m. 865, 866 ve 867 hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiindiir. Ornegin alacakli, MadK m. 13/1°de yasaklandig1 gibi, ruhsat bedellerini
yatirmaktan imtina eden ruhsat sahibini uyarabilir. TMK m. 865/1 uyarmca hakimden ruhsat sahibinin
bu yonde bir davranista bulunmasini talep edebilir veya TMK m. 865/2 uyarinca bu 6demeyi kendisi
yapabilir. Bunun sonucunda da TMK m. 865/3 uyarinca bir rehin hakki kazanabilir’™*. Aym sekilde
MadK m. 29/8-9 kapsaminda ruhsati iptal edilen ve karsiliginda kendisine bir yatirim gideri 6denen
ruhsat sahibinin alacaklist TMK m. 867/1 uyarinca ondan ek giivence veya kismi 6deme talep edebilir.
Gorildiugi tizere, her olaymn sartlarina gore alacaklinin, TMK m. 865, 866 ve 867°de diizenlenen

haklarinda bazilarin1 kullanmas1 mimkuindir.
3. Terk

Terk maden hukukunda siirekli kullanilan bir kurum olmakla birlikte ne kanunda ne de
yonetmelikte tanimlanmistir. Bu kurumu; ruhsat sahibinin ruhsat siiresinin bitmesine bagli olmaksizin,
herhangi bir zamanda herhangi bir sebeple madencilik faaliyetlerine son vermesi ve bununla ilgili
MAPEG’e resmi bagvurularda bulunmasi seklinde tanimlamak miimkiindiir. Buna gore terk talebi hem
arama ruhsati asamasinda hem isletme ruhsati asamasinda yapilabilecektir’ . Ayrica sahadaki goriiniir
rezervin bitmis olmasi1 da sart degildir. Bu konu MadK m. 32’de diizenlenmistir. S6z konusu bu
hiikiim sahanin terk edilmesi halinde verilmesi gereken belgeler, alinmasi gereken tedbirler ve
O0denmesi gereken bedelleri anlatmaktadir. Usuliine uygun yapilan bir terk islemi sonucunda ise maden
isletme hakki sona ermektedir. Tipki ruhsat iptallerinde oldugu gibi burada da MadY m. 86"
geregince sahadaki kuyular, galeriler ve bunlarin korunmasi i¢in yapilmis tesisler devlete intikal
etmektedir. Terk gibi bir kurumun diizenlenmesinin amaci ise ruhsat sahibinin isletmekten vazgectigi
bir sahanin ruhsat siiresi bitimine kadar atil kalmasini engellemektir’".

Terk kurumu maden ipotegi acisindan da dnem arz etmektedir. Zira iizerinde maden ipotegi
kurulu olan bir isletme ruhsati da pekala terk edilebilmektedir. Bu durumda ipotegin kapsami yine
MadK m. 42/6 geregince daralmaktadir. Dolayisiyla terkten dolayr ruhsat sahibinin kusurlu olup
olmamasina gore alacakli ruhsatin deger azalmasina dair TMK’daki haklarimi kullanabilecektir.
Ornegin bu durumda alacaklinin TMK m. 866/1 veya 2 uyarinca ek giivence gdsterilmesini, bu
gerceklesmezse m. 866/3 uyarinca bir kismi 6deme talep etmesi miimkiindiir. Aynmi sekilde eger
kusuru olmayan ruhsat sahibi sahay1 terk ettigi i¢in {giincii bir kisiden herhangi bir bedel aldiysa,
alacaklt TMK m. 867/1°deki haklarin1 da isteyebilecektir.

M. 29/9; “Belirlenen alandaki toplam rezervin en az yarisina tekabiil eden ruhsat sahiplerince birlestirmenin talep edilmesi
halinde, birlestirmeye dihil olmayan diger ruhsatlar iptal edilir.”

" Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 213 vd.

m Topaloglu, Maden Hukuku, s. 282.

3 “Arama ve isletme ruhsatlarinmn/sertifikalarnn iptal edilmesi veya terk edilmesi hallerinde ruhsat sahibine hi¢ bir 6deme
yapilmaksizin kuyular, galeriler ve bunlarin korunmasi igin yapilmis olan tesisler Devlete intikal eder.”

" Topaloglu, Maden Hukuku, s. 282.
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D. Ruhsatin Devri

Isletme ruhsatlarit MadK m. 5/2 uyarinca devredilebilmektedir. Hatta ruhsatin iizerinde haciz,
ipotek veya herhangi bir idari yaptirrm olmasi da bu devre engel degildir (MadK m. 44/2). isletme
ruhsat: devrinin gegerli olmasi icin MAPEG huzurunda yapilmasi’” ve gerekli belgelerin’™ eksiksiz
tamamlanarak MadY m. 82/3’te s6zili gegen EK-21 dilekgesi ile birlikte basvurulmasi sarttir’”’. Kanun
koyucu ipotekli bir ruhsatin devri halinde ipotegin ve borcun durumunu MadK m. 44’de aciklamistir.
Buna gore; ruhsat ipotekle birlikte devredilecek ancak ruhsatin eski sahibinin borgluluk durumunda bir

degisiklik olmayacaktir’™

777

. Fakat ruhsatin yeni sahibinin, borcu da iistlenmis olmasi halinde eski
malikin borgtan kurtulma imk&ni dogmaktadir. Bunun i¢in alacaklinin MAPEG’in ruhsatin yeni
sahibinin borcu iistlendigine dair tebliginden itibaren 1 yil i¢inde eski bor¢luya bagvurma hakkini sakli
tuttugunu bildirmemis olmasi sarttir (MadK m. 44/3). Uygulamada genellikle bu durumlar alacaklinin
insafina birakilmamaktadir. Borcun ruhsat sahibi tarafindan iistlenilmesi halinde devir bedelinden
orantili bir indirim yapilmakta ve alacaklidan eski bor¢luya karsi haklarini kullanmaktan vazgectigine
dair bir belge alinmaktadir’”. Yine uygulamada isletme ruhsatlarinin sahada yapilan yatirrmlardan ayri
diisiiniilmesi miimkiin olmadigi i¢in tek basina ruhsat degil de ruhsatin sahibi olan tiizel kiginin devri
ile devirler yapilmaktadir'®.

Maden Kanunu’nda ipotekli ruhsatin devri halinde uygulanacak hiikiimler sadece bunlardan
ibarettir. Ancak MadK m. 45°teki atif sebebiyle TMK’da bu konuya uygulanacak hiikiimler bulmak
miimkiindiir. Oncelikle “fasinmazin devri” bashkli m. 888 karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bu
hiikiimdeki ifadeler MadK m. 44°te zaten yer aldig1 i¢in burada tekrar incelenmeyecektir. Yeni malikin
borcu yiiklenmesinin bildirilmesini diizenleyen m. 890 ise benzer ifadelerle MadK m. 44/3’te
diizenlenmigtir. Maden Kanunu’nda yer almayan bir hiikiim olarak ise m. 885 karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu madde ipotekli ruhsati sonradan devralan malikin ruhsati ipotekten kurtarma hakkinm

781 Oncelikle ruhsatin, degerini asan bir borg

anlatmaktadir. Fakat bunun bazi sartlar1 bulunmaktadir
icin ipotek edilmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda ruhsatin yeni maliki, satin alma bedelini veya
ruhsati karsiliksiz edinmisse takdir edecegi bir bedeli ddeyerek ruhsati ipotekten kurtarma hakkina
sahiptir. Bununla birlikte alacaklilarin da bu talebe karsi ruhsatin agik artirma ile satilmasini isteme
haklar1 vardir (TMK m. 886). Bu durumda agik artirmada verilen teklifler yeni malikin teklifinden

fazla olmadig siirece tasinmaz malikin verdigi bedel ile ipotekten kurtarilacaktir.
E. Ruhsatin Ait Oldugu Tiizel Kisinin Hisse Sahipliginin Degismesi
Isletme ruhsatlar1 gercek kisilere ait olabilecegi gibi tiizel kisilere de ait olabilmektedir (MadK

m.6/1). Hatta uygulamada daha ¢ok tercih edilen yontem de budur. Yukarida da belirtildigi tizere,
isletme ruhsat devirlerinde ruhsati sahadaki yatirimdan koparmamak adina ruhsat, bagli bulundugu

"5 Ozdamar, Maden Hakky, s. 124; Erdogan, Devir, s. 107.

% http://www.mapeg.gov.tr/formlar-dok/2717389-dosyalar/Devir%20m%C3%BCracaat%C4%B1%20belgeleri.pdf (E. T.
15.09.2020)

T Kurt, s. 122.

™ jradi devir durumlarinda ipotekli ruhsati devralan malik borcu iistlenmezken; miras veya isletmenin devri gibi kiilli
halefiyet hallerinde borglar da yeni malike gegmektedir; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 232.

7 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 238.

8 Giinay, Maden Hukuku, s. 148.

781 Rehin hukuku bakimindan bkz; Acar, Rehin Hukuku, s. 245.
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sirketin devri ile devredilmektedir’®. Tiim bu devirler de MadK m. 5/2 uyarinca Bakanlik onayina
tabidir. Bununla kanunu dolanmak manasina gelebilecek tesebbiisler de Onlenmek istenmistir.
Ornegin; kanun koyucu ruhsat devredilmeden ruhsatin malvarhgina dahil oldugu sirketlerdeki
hisselerin devredilmesini de Bakanlik iznine tabi kilmistir (MadY m. 82/11). Buna gére, maden ruhsat
sahibi tiizel kisilikte %10’dan fazla hisse devirleri kontrol edilmektedir. Devir isleminin taraflari
gerekeeleriyle birlikte MAPEG’e bagvuru yapmak zorundadir. Yapilan basvuru bakanlik tarafindan
degerlendirilip ona olumlu veya olumsuz cevap verilmektedir.

Tim bu hisse devirlerinin maden ipotegi agisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Oncelikle burada, bir sonraki basliktaki drneklerin aksine, bir ruhsat boliinmesi bulunmamaktadir.
Ruhsatin malvarligina dahil oldugu tiizel kisilikteki hisse durumunun degismesi onun bdoliindigii
manasina gelmez. Zira ruhsat sahibi kagit {izerinde yine aymi tiizel kisiliktir. Ruhsatin malvarligina
dahil oldugu sirketin tamamen devredilmesi veya boliinmesi durumlariin diginda kalan hisse devir
islemlerinin maden ipotegi acisindan bir etkisi olmayacaktir. Zira burada ruhsat boliinerek farkli sicil
numaralarina sahip yeni ruhsatlar olusturulmamaktadir. Dolayisiyla TMK m. 889 baglaminda bir
ipotek yiikii dagilimina gidilemeyecektir. Ayrica TMK m. 868’deki gibi rehinli ruhsatin kismen satisi
da burada s6z konusu degildir. Ciinkii bu ihtimalde ruhsatin biitiinligii bozulmamaktadir. Sonug olarak
kanun koyucunun Bakanlik onaymna tabi kildigi bu hisse devirlerinin maden ipotegi acisindan bir
degisiklige yol agmadigimi belirtmek gerekir.

Ruhsatin ait oldugu tiizel kisiligin hisse sahipliginin degismesi maden ipotekleri i¢in farkli bir
acidan daha incelenmelidir. Tiizel kisiligin kismen devredilmesi ile maden ipoteginin borglusu
degisiyor gibi diisiiniilebilir. Ancak maden ipoteginin bor¢lusu, hissedarlarindan ayr1 bir hukuki
kisilige sahip olan tiizel kisiligin kendisidir. Dolayisiyla tiizel kisilik degismedigi siirece, bu durum

maden ipotegi i¢in herhangi bir sakinca teskil etmemektedir.
F. Ruhsatin Boliinmesi

Maden hukukunda haklarm béliinmezligi prensibi hakimdir’® (MadK m.5). Yani maden
haklarma herhangi bir sekilde hisseli olarak sahip olunamaz’®. Bu prensibin en dogal sonucu isletme
ruhsatlarinin béliinememesidir. Kural budur. Fakat kanun koyucu bu kurala siki sartlar altinda olmak

kaydiyla bazi istisnalar getirmistir.

Bu istisnalardan ilki MadK ek madde 127® ve MadY m. 7/4’te’® diizenlenmistir. Elektrik

{iretimi amaciyla ruhsatin béliinebilecegini ifade eden kanun koyucu bunu bazi sartlara baglamistir’™’,

Oncelikle yapilacak bolinme islemi IV. Grup (b) bendi madenlere™ (yani genellikle komiir

782 Glinay, Maden Hukuku, s. 148.

783 Findikgil, s. 367; Gilinay, Maden Hukuku, s. 145; Citil, Maden Hukuku, s. 66.

78 Citil, Maden Hukuku, s. 93.

8 “By Kanun uyarinca kamu kurum ve kuruluglarina ait IV. Grup (b) bendi madenlere iliskin ruhsatlar, rezerv kaybina
sebep olmayacak sekilde, elektrik iiretimine yonelik olmak iizere Bakanlik onayt ile ayri ruhsatlara baglanabilir.”

88 “Madenler iizerinde tesis olunan ilk miiracaat, arama ruhsati, buluculuk hakki ve isletme ruhsati haklarmn hi¢ birisi
hisselere béliinemez. Her biri bir biitiin halinde muameleye tabi tutulur. Ancak kamu kurum ve kuruluglarina ait IV. Grup (b)
bendi madenlere iliskin ruhsatlar, rezerv kaybina sebep olmayacak sekilde, elektrik iiretimine yonelik olmak iizere Bakanlk
onayi ile ayri ruhsatlara baglanabilir.”

787 Citil, Maden Hukuku, s. 95.

88« urba, Linyit, Taskomiirii, Antrasit, Asfaltit, Bitiimlii Sist, Bitiimlii Seyl, Kokolit ve Sapropel (Petrol Kanunu hiikiimleri
mahfuz kalmak kaydwyla)”
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cesitlerine) iliskin ruhsatlarda olmalidir. Yine kanunun agikg¢a belirttigi tizere bu ruhsatlarin sahibinin
kamu kurum ve kuruluslari olmasi sarttir’'®®. Daha sonra, belki de en énemli sart olarak, s6z konusu
boliinme islemin sahadaki rezervi azaltmamasi gerekmektedir’.

Bu boliinme isleminin, {izerinde maden ipotegi bulunan bir isletme ruhsatinda gerceklesmesi
halinde bunun ipotek yiikiinde bir dagitim gerektirip gerektirmedigi ayrica degerlendirilmelidir.
Maden ipoteginin kapsamina giren unsurlarin en basinda goriiniir rezerv gelmektedir. Bu boliinme
tiiriinde ise MadK ek madde 12°de agik¢a belirtildigi {izere rezerv kaybina sebep olunmamaktadir’™".
TMK m. 889 geregince ipotek yiikiiniin boliinen tasinmazlar/ruhsatlar iizerine dagitilmasi icinse asil
tasinmazin/ruhsatin alacaga teminat teskil etme kabiliyetinin béliinme isleminden dolay:
azalmasi gerekmektedir’®. Dolayisiyla eger ipotek kapsamma dahil olan diger varliklarda’™ da bir
degisiklik yoksa MadK ek madde 12 geregince bir boliinme olmasi durumunda ipotek yiikiiniin

dagitilmasina, kanaatimizce, gerek yoktur.

Maden Hukuku’nda ruhsat boliinmesinin miimkiin oldugu bir diger hal ise MadK ek madde
1/3’te diizenlenmistir’™. Bu fikra ile Tirkiye Tas Komiirii Kurumu (TTK) ve Tiirkiye Komiir
Isletmeleri’ne (TKI) 6zel haklar tanmmustir. Hilkme gore; TTK ve TKI, biinyelerinde bulunan
ruhsatlar isletme, islettirme ve bunlart bélerek yeni ruhsatlar talep etme haklarina sahiptir. Tiirk
maden mevzuatinda ise ruhsati devretmeden madeni islettirme ancak rodovans sozlesmesi yoluyla
mimkiindiir. Ki bu ihtimal de fikranin devaminda agik¢a hilkkme baglanmistir. Sonug¢ olarak bu
baglamda TTK ve TKi’ye, kars: tarafla yapilan s6zlesme hiikiimleri sakli kalmak kaydi ile, ruhsatlar:
bolme hakki taninmuistir’. Ancak TTK acisindan bir simirlama getirilmistir. Buna gore TTK bizzat
kendisinin islettigi ruhsatlar1 bu madde uyarinca bolemeyecektir. Bolme iglemi ya halihazirda atil olan
7% Atil olan

ruhsatlar tizerinde maden ipotegi kurulamayacagi i¢in bu ihtimal konumuz agisindan kapsam disidir.

bir ruhsat iizerinde ya da rddévans yontemiyle isletilen ruhsatlar {izerinde yapilabilecektir

Burada ayrica sunu da belirtmek gerekmektedir ki, her ne kadar rédévansli sahalardaki bélme islemi

8 Olgun, s. 12.

0 Mustafa Topaloglu, “Maden Yonetmeligindeki Baz1 Degisiklikler”, Tiirkiye Madenciler Dernegi Sektorden Haberler
Biilteni, Say1: 68, Yil: 2017, s. 70, (Yonetmelikteki Degisiklikler).

™1 Topaloglu, Yénetmelikteki Degisiklikler, s. 70; Citil, Maden Hukuku, s. 95; Olgun, s. 12.

2 Rehin hukuku bakimindan bkz; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 211; Bu tespit boliinme anindaki ekonomik kosullar
icerisinde yapilmalidir. Yoksa sonradan cevher fiyatlarinin artmasi ile béliinen ruhsatin ipotek yiikiine teminat teskil edebilir
hale gelmesi gibi durumlar ipotek yiikiiniin dagitilmamasi i¢in gerekge teskil etmeyecektir.

7% MadK m. 4213; “isletme ruhsati ile bir biitiin teskil eden 40 inci maddenin birinci fikrasinda yazili tesis, vasita, alet ve
malzemenin heyeti umumiyesi ipotegin siimulune girer” ve fikrada yapilan atif geregince;

MadK m. 40/1; “madenin isletilmesinde gerekli olan kuyular, ocaklar ve galeriler ile makineler, binalar, yer altinda ve yer
tistiinde kullanmilan her tirlii nakil vasitalarr madenin ¢ikarilmasi, temizlenmesi, izabesi gibi cevherin kiymetlendirilmesine
varayan alet ve tesisler ve bir senelik isletme malzemesi ... ” ipotegin kapsamina girmektedir.

704 “(Degisik iiciincii fikra:14/2/2019-7164/20 md.) Tiirkive Taskimiirii Kurumu ile Tiirkive Komiir _Isletmeleri,
uhdelerinde bulunan maden ruhsatlarini isletmeye, islettirmeye, bunlari bélerek yeni ruhsat talep etmeye ve bu ruhsatlar
ihale etmeye vetkilidir. Bu fikra kapsaminda yapilacak ihale sonucunda Tiirkiye Taskomiirii Kurumu ile Tiirkiye Komiir
Isletmeleri, ihaleyi kazananla yapacag: sozlesme hiikiimleri sakl kalmak kaydiyla ihale edilen sahayt devredebilir ve ihaleyi
kazanan adina ruhsat diizenlenebilir. Ruhsat devrine esas olan sozlesme ilgili ruhsatin siciline serh edilir. Genel Miidiirliik
bu sozlesmenin tarafi degildir. Ancak, Tiirkiye Taskomiirii Kurumunun halen kendisi tarafindan dogrudan isletilen
isletme izin alanlarinda olusturulacak ruhsatlar bu madde kapsaminda ihale edilemez. Kamu kurum ve kuruluslari
ruhsat _sahalarindaki _rodovanscilarinin _rodovansa _konu _olan _kismini _ruhsat _sahalarindan _bélerek rodovans
sozlesmesinin_hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla rédiovans sozlesmesi sona erene kadar rodovans sozlesmesini yaptigi kisiye
devredebilir ve rodévansct adina ruhsat diizenlenebilir. ”

%5 Mustafa Topaloglu, 7164 Sayih Kanunla Maden Kanununda Yapilan Degisikliklerin Hukuki Degerlendirilmesi”, Yurt
Madenciligini Gelistirme Vakfi, Sektor Maden, Say1: 70, Y1l: Ocak-Subat-Mart 2019, s. 52, (7164 Sayili Kanun).

%6 Mehmet Kayadelen, Maden Yasas1 2019 Degisikligi Uzerine, https:/kayadelen.gen.tr/index.php/yazlar/madencilik/59-
maden-yasasi-2019-degisikligi-uezerine (E. T. 27.08.2020).
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bir inanghi temlike benzese de yine de bu ihtimal ipotek yiikiiniin dagitilmast bakimindan
incelenmelidir.

Uzerinde maden ipotegi kurulmus olan ve bu fikra kapsaminda béliinen ruhsatlar acisindan ise
ipotek yiikiiniin dagitilmasinin miimkiin olup olmadig1, eger miimkiinse bunun nasil yapilacagi tespit
edilmelidir. Oncelikle sunu belirtmek gerekmektedir ki, bir onceki istisnai halin aksine burada
ruhsatin alacaga teminat tegkil etme kabiliyeti azalmaktadir. Zira béliinme isleminin asil gayesi
ortaya ekonomik olarak isletilmeye deger rezerve sahip yeni bir ruhsat ¢ikarmaktir. Bu sebeple de
dogal olarak asil ruhsattaki maden yataginin bir kismi yeni ruhsata aktarilmaktadir. Boyle olunca da
asil ruhsat rezerv kaybina ugramaktadir. Fakat bu bélinme isleminin isletme ruhsati simirlar
icerisinde kalmak kaydiyla isletme iznine konu edilmemis goriiniir rezerv kisimlari ile ilgili olmasi da
miimkiindiir. S6z konusu bu durumda ise maden ipoteginin konu bakimindan kapsamina sadece
isletme iznine konu edilmis goriiniir rezerv kisuimlart dahil edildigi igin yine ruhsatin alacaga teminat
teskil etme kabiliyeti degismemektedir. Bolinme igleminin isletme izni kapsamindaki goriiniir
rezervleri konu almasi hallerinde ise TMK m. 889 baglaminda bir ipotek yiikii dagitimina ihtiyag
duyulacaktir. Fakat bu dagitima ge¢gmeden 6nce konuyu ayri bir agidan daha degerlendirmek
gerekmektedir. O da bu bolinme durumunun “baskasimin  borcu i¢in maden ipotegi

797 55

kurulamayacagt ve buna baglh olarak “bir maden borcu igin birden fazla ruhsat iizerinde ipotek

798 »”

kurulamayacag1™ " yasaklarina aykirilik teskil edip etmeyecegidir.

Bu degerlendirme yapilirken oncelikle MadK hiikiimlerine bakilmalidir. Madde 42/17°
incelendigi takdirde goriilecektir ki, yukarida bahsi gecen yasaklar aslinda sadece ipotegin kurulusu
asamasi icin gegerlidir ve taraf iradeleriyle olan degisiklikleri kapsamaktadir. Daha 6nce de bahsi
gectigi lizere kanun koyucu “baskasinin borcu igcin maden ipotegi kurulamayacagr” yasaginin bir
istisnasint m. 44’de diizenlemistir. Ayrica MadK ek madde 1/3’te diizenlenen istisnai boliinme islemi
tamamen taraf iradelerinin disginda gerceklesmekte ve alacaklinin asla rizasi alinmamaktadir.
Dolayisiyla bdyle bir tasarrufla alacaklinimn (ve bor¢lunun®™) menfaatlerinin zarar gérmesine miisaade
edilmemelidir. Kald1 ki bu durumlarda boéliinen ruhsatlar i¢in maden siciline ayr1 bir sayfa agilmakta
ve bunlar, iizerlerinde herhangi bir hak kurmaya miisait bagimsiz ruhsatlar haline getirilmektedir®".
Yani ortada rehin hakkinin sona ermesine sebebiyet verecek kamulastirma benzeri bir durum da
yoktur. Hal boyleyken ruhsat bolinmesi halinde ipotek yiikiiniin yeni ruhsatlara dagitilmasi

hakkaniyete daha uygun goriinmektedir.

MadK ek madde 1/3 uyarinca dagitim yapilirken TMK m. 889 hiikiimleri dikkate almacaktir®®,

Buna gore eger taraflarin arasinda bir anlasma yoksa ipotek yiikii ruhsatlarin degeriyle orantili olarak

paylastirilacaktir. Dikkat edilmesi gerekir ki burada alacak degil sadece ipotek yiikii dagitilmaktadir®®,

7 Bkz; ikinci Bsliim, V, (Maden Ipoteginin Taraflar1 ve Cesitli ihtimaller).

798 Bkz; ikinci Bsliim, V, (Maden Ipoteginin Taraflari ve Cesitli ihtimaller).

% “Maden isletme ruhsat sahibinin maden icin yapmis oldugu borcunu veya ileride bu maksatla bor¢lanmasmin temini igin
maden iizerinde bir veya miiteaddit derece ve sirada ipotek tesis olunabilir.”

80 Biliinme iglemi sonrasinda asil ruhsat rezerv kaybina ugrayip alacaga teminat teskil etme kabiliyeti azaldig: igin ipotek
yiikiiniin tamaminin halen sadece asil ruhsat iizerinde kalmasi bor¢lunun zararmadir. Cilinkii azalmis rezerv miktariyla yeni
ruhsatin alacagi karsitlamama ihtimali mevcuttur. Bu durumda ise MadK m. 44 geregince bor¢lunun diger malvarliklarinin da
paraya cevrilmesi gibi bir sonug ortaya c¢ikacaktir.

801 Topaloglu, 7164 Sayili Kanun, s. 53.

802 TMK m. 889 hiikiimleri bakimindan bkz; Acar, Rehin Hukuku, s. 246.

803 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 232.
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Alacaktan dolay1 sorumluluk tamamen asil ruhsat sahibinin tstiindedir (TMK m. 888/1). Ayrica bu
dagitimla ilgili alacaklinin rizasinin alinmasina gerek yoktur. Fakat kanun koyucu alacaklinin bundan
zarar gorme ihtimalini diisiinerek ona TMK m. 889/2’de bir olaganiistii fesih hakki tanimistir.
Maddenin son fikrasinda ise asil ruhsat sahibinin alacaktan dolay1 sorumlulugunun azalmasi i¢in bir
imkan getirilmistir. Buna gore boliinerek olusturulmus olan yeni ruhsatlarin sahipleri eger paylarina
diisen borgtan dolay1 sorumlu olmayi kabul ederlerse, asil ruhsat sahibi o oranda borgtan kurtulmus

olacaktir®®,

G. Ruhsatlarin Birlestirilmesi

Maden hukukunda tipki ruhsat boliinmesi oldugu gibi ruhsat birlestirilmesi durumlar1 da
bulunmaktadir. Fakat ruhsat birlestirme durumlar1 ruhsat boliinmesine nazaran daha yaygindir.
Oncelikle sunu belirtmek gerekmektedir ki; birlestirme sonucunda olusturulan yeni ruhsat yine birden
fazla kisiye ait olmamakta ve haklarin boliinmezligi ilkesine halel gelmemektedir. Bu ise ya
birlestirilen ruhsatlarin ayni1 kisiye ait olmas1 ya da yeni ruhsatin sonradan olusturulan bir tiizel kisilige
devredilmesi ile saglanmaktadir®®.

Ruhsat birlestirme Maden Kanunu'nun pek ¢ok hiikmiinde yer almaktadir. Oncelikle genel
hiikiim mahiyetinde olan MadK m. 16/6’ya®® deginilmelidir. Buna gore birlestirilecek isletme izinleri
almmis ruhsatlarin  sahiplerinin talebi ile isleme baslanmaktadir®”’. Fakat kamu kurum ve
kuruluslarina ait ruhsatlar her asamada birlestirilebilmektedir. Ayrica birlestirilen ruhsatlarin bazi
istisnalar (MadK m. 16/6 — son ti¢ ciimle) haricinde o maden tiirii i¢in Ongoriillen azami alan

biiyiikliiglinii de gegmemesi gerekmektedir.

MadK m. 16/6 ruhsat birlestirme i¢in genel kuraldir®®. Fakat ruhsat birlestirmenin sonradan
ihdas edilmekle birlikte esasli bir kurum haline gelen ve siklikla uygulanan yeni bir 6rnegi daha vardir.
Bu ise MadK m. 29/7 ve devam fikralarinda diizenlenen ve yukarida da detayli olarak anlatilan maden
bolgesi ilani konusudur®®. Burada birbirine bitisik veya yakin maden sahalari, yapilan iiretimin
cevresel etkileri, sehirlesme, isletme giivenligi, rezervin verimli isletilmesi ve benzeri sebeplerden
dolay1 yapilacak proje ve planlama ¢ergevesinde Genel Midiirliigiin teklifi ve Bakan onayi ile maden

bolgesi ilan edilmektedir (MadK m. 29/7). Bu durumda ilgili bolgede yer alan maden ruhsatlarinin

804 Rehin hukuku bakimindan bkz; Acar, Rehin Hukuku, s. 247; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 234.

85 (itil, Maden Hukuku, s. 96.

88 «(Degisik fikra: 4/2/2015 — 6592/11 md.) (Degisik ciimle:14/2/2019-7164/16 md.) Ruhsatlar, sahibinin ruhsat bedellerini
ddeyerek miiracaatta bulunmasi ve birlestirmeye konu tiim ruhsatlarinin igletme izinli olmast sartiyla, diizenlenme tarihi
daha eski olan ruhsatta birlestirilebilir. (Ek ciimleler:14/2/2019-7164/16 md.) Diger ruhsatlar hangi asamada olursa olsun
birlestirilemez. Ancak kamu kurum ve kuruluslarimin ruhsatlart hangi asamada olursa olsun birlestirilebilir. Birlestirme
sonucunda ortaya ¢ikan alan, bu maddede belirtilen alan simirlamasint gecemez. Ancak isletme ruhsati safhasinda goriiniir
maden rezervinin miicavir ruhsat alanlarinda bir biitiinliik teskil etmesi, ortak igletme yapilmasmin zorunlu veya iiretimin
entegre tesisi beslemeye yonelik olmast hdlinde bu alan kisitlamasi aranmaz. Mevcut isletme ruhsat alaninda uygun ve yeterli
yer bulunamamasi hdlinde zorunlu tesis ve altyapt tesisleri i¢in bitisik alandaki ruhsat sahasi ile safhasma bakilmaksizin ve
alan simirlamasi aranmaksizin birlestirme yapilarak isletme ruhsati diizenlenir. 1. ve II. Grup ruhsatlar, birlestirme
sonucunda alan smirlamasini gecemez.”

807 Danistay Sekizinci Daire, 2012/9663 E., 2015/9891 K., 13.11.2015; “Idare Mahkemesince, birlestirmeye konu ruhsat
alanlarinda yaptirilan kesif sonucunda hazirlanan bilirkisi raporu dogrultusunda uyusmazliga konu 9 adet II. grup kalsit
isletme ruhsat sahalarinda gériiniir maden rezervinin bir biitiinliik teskil ettigi ve bu halde 3213 Sayili Maden Kanun'un 16.
maddesinin 6. fikrast hiikmii kapsaminda davaci sirketin birlestirme talebinin reddine iliskin islemde hukuki isabet
bulunmadig gériisiiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.” Corpus Mevzuat ve Igtihat Programi.

808 Citil, Maden Hukuku, s. 102.

809 Bkz; Birinci Béliim, 11, B, (Kapsamu).
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birlestirilmesi amaciyla ruhsat sahiplerine belirli bir silire verilmekte ve anlasma saglamalari
beklenmektedir. Anlasmanin miimkiin olmamas1 halinde ise idare belirlenen alandaki tiim ruhsatlari
iptal etmektedir®™
%350’ sine sahip ruhsat sahipleri tarafindan yapimas: sarttir) ruhsatlar birlestirilmekte ve talepte

. Yeterli talebin olmasi halinde (talebin en azindan bélgedeki cevherin toplam

bulunmayan ruhsat sahipleri de birlesmeye katlanmak zorunda kalmaktadir. Talepte bulunmayan
ruhsat sahiplerinin halen birlesmeye razi olmamalar1 halinde ise ruhsatlar iptal edilmektedir. Yeterli
talebin olmamasi halinde ise bolgedeki tim ruhsatlar iptal edilmekte ve saha tekrar ihaleye
cikarilmaktadir. Goriilecegi tizere MadK m. 16/6’nin aksine burada taraflarin talebi ile degil idarenin
bir tasarrufu ile ortaya ¢ikan bir birlestirme tiirii bulunmaktadir. Ruhsat sahiplerinin kurulacak olan bu
sirketteki ortaklik paylart maden rezervi de g6z oniine alinarak belirlenmektedir.

MadK’da s6z konusu bu birlestirme hallerinde rehin, haciz, ipotek gibi haklarn akibetini
diizenleyen bir hiikkiim bulunmamaktadir. Fakat MadY nin “ruhsat sahalarinda birlestirme velveya
kiigiiltme islemleri” baglikli 42. maddesinin 6. fikrasinda soyle bir ifade bulunmaktadir; “ruhsat
sahalaruun birlestirilmesi halinde, ruhsatlardan biri tizerindeki haciz, ipotek, rehin, ihtiyati tedbir
gibi hukuki kisitlamalar ... yeni ruhsat tizerinde devam eder.” Bu maddede yer alan hiikkmiin hem
MadK m. 16/6 hem de m. 29/7 ve devami kapsamindaki birlestirmeler agisindan uygulanacagi

diisiiniilmektedir®™?

. Ayrica Maden Bolgelerine ve Ruhsatlarin Tasinmasina Iliskin Yonetmelik’te de
benzer bir hiikiim bulunmaktadir (m. 10/11). Dolayistyla kanun koyucunun burada benzer bir tutum

icerisinde oldugunu séylemek miimkiindiir.

TMK’nin ilgili hitkmiine gegmeden énce MadK’da deginilmesi gereken bir hiikiim daha vardir.
MadK m. 29/6’ya gore; birbirine bitisik alanlarin hem can ve mal giivenligini saglamak adina hem de
ekonomik verimliligi saglamak adima bir birlestirme yapilmaktadir®™? Aslina bakilirsa burada ruhsat
birlestirmesinden ¢ok faaliyetlerin birlestirilmesi seklinde bir durum vardir. Fakat bu durum da
yukarida sayilan haller ile ayn1 sonuglara tabidir.

TMK’da tasinmaz birlesmeleri halinde uygulanacak birka¢ hiikiim bulunmaktadir. Bu
hiikiimler MadK hiikiimleri ile ¢elismedigi siirece maden ipoteklerine de uygulanmalidir. Oncelikle
ana madde mahiyetinde olan m. 859°a bakilmalidir®?. Fakat bu maddenin ancak ikinci fikrasi maden
ipoteklerine uygulanabilecektir. Zira maden ruhsat birlesmelerinde TMK m. 859/1°de diizenlenilenin
aksine ruhsat sahiplerine birlesmeden sonra farkli alanlarda yeni ruhsatlar verilmemektedir. Aksine m.
859/2°de denildigi lzere eski ruhsatlar yeni bir veya birkag¢ ruhsatta birlestirilmektedir. Bu sebeple
ikinci fikra dikkate alinirsa burada yer verilen “bu tasinmaz iizerine gegen rehin haklari, taginmazi
biitiin olarak kapsar ve olanak él¢iisiinde siralarini korurlar” hitkkmiiniin yukarida deginilen MadY m.
42/6 hiikkmii ile benzestigi fark edilecektir. Dolayisiyla bu hiikiim baglaminda maden ipoteklerine
uygulanacak farkli bir durumun olmadig: goriilecektir.

810 Topaloglu, 7020 Sayili Kanun, s. 22.

811 (itil, Maden Hukuku, s. 100.

812 By fikra aslinda Istanbul — Cebeci bdlgesinde faaliyet gdsteren kum ocaklarmin verimli bir sekilde isletilmesi igin
¢ikarilmig olmasina ragmen daha sonra tiim iilke genelinde uygulanan bir kurum halini almustir. Bkz; Hayri Ozsoy, Maden
Kanununun 29. Maddesini Degistiren 7020 Sayih Kanun ve Maden Bolgeleri (Temmuz 2017),
https://www.hayriozsoy.com/maden-kanununun-29-maddesini-degistiren-7020-sayili-kanun-ve-maden-bolgeleri-temmuz-20
17,2,40546#.X0u6R3kzblU , (E. T. 30.08.2020).

813 Acar, Rehin Hukuku, s. 247.
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TMK m. 860’a gore yorumlanacak olursa, ruhsat sahibine birlesmeden 6nce ruhsatini rehinden
kurtarma hakki saglandigi goriilecektir. Aslina bakilirsa bor¢lunun her zaman borcunu ddeyerek
tasinmazi/ruhsati rehinden kurtarma hakki vardir. Dolayisiyla bu hiikiim de maden ipotegine yeni bir
sey katmamaktadir.

Son olarak ise TMK m. 861°¢ deginilecektir. Bu maddede birlestirilen tasinmaz igin malike
Odenen bedeller bir ikame bedel gibi kabul edilerek tipki sigorta tazminatinda oldugu gibi rehnin

kapsamina dahil edilmektedir®

. Maden ipoteginde de, maden bolgesi ilaninda oldugu gibi, birlesme
sirasinda iptal edilen ruhsatlar igin ruhsat sahibine belirli bir tazminat 6denmektedir®®. Dolayisiyla bu
tazminat da bir ikame bedel gibi ipotegin kapsamina dahil edilmeli ve alacaklilar bu bedel ile tatmin
edilmelidir. Bununla birlikte maddenin ikinci fikrasi ruhsat birlesmeleri sirasinda kismi iptal gibi bir

durum olmadigindan maden ipoteklerine uygulanamayacaktir.
H. Ruhsatin Tasinmasi

Ruhsat tagima islemi, 2010 yilinda yiiriirlige giren 5995 sayili Kanun ile Maden Hukuku’na
kazandirilmistir®®. Daha sonra ise 2017 yilinda 7020 sayili Kanun, ilgili diizenlemeyi bir miktar
degistirerek giincel halini kazandirmistir®’. Ruhsat tasima kurumu MadK m. 29/10°da su sekilde
diizenlenmektedir; “sehirlesme, cevresel ve benzeri etkiler dikkate alinarak bazi alanlardaki 1. Grup
ve Il. Grup (a) madencilik faaliyetleri valilik gériisii ile Bakanlhk tarafindan kisitlanabilir. Bakan
onayt ile kusitlanan alandaki 1. Grup ve Il. Grup (a) bendi maden ruhsatlari, rezervi dikkate alinmak
suretiyle maden bolgesine ya da baska bir alana tasinarak ruhsatlandirilabili. Bu tir
ruhsatlandirma iglemi ihalelik sahalar iizerinde de ihalesiz yapilabilir. Kisitlama ve tasinma

alanlarindaki rezerv tespitleri valiliklerce yapilir.”

Fikra metninden de anlagilacag: {izere ruhsat tagima islemi ancak belirli sebeplerle ve sadece
belirli maden gruplart i¢in miimkiindiir. Buna gore bir ruhsat ancak sehirlesme, cevresel ve benzeri
nedenler mevcutsa taginabilecektir. Burada kastedilen madencilik faaliyetinden dogan kamu yarari ile
o ruhsatin sehirlesme ve ¢evre bakimindan dogurdugu zararlarin tartilmasi ve hangisinin daha baskin
oldugunun tespit edilmesidir. Eger madencilik faaliyetinin vermis oldugu zararin daha agir olduguna
karar verilirse ruhsat tasinmaktadir. Maddede gecen 1. grup ve II. Grup (a) bendi madenleri ise
genellikle her yerde bulunan, degeri az olan, yogun maliyet ve teknoloji gerektirmeyen madenlerdir.
Bu sebeple sehirlesme ve gevresel etkiler karsisinda kolaylikla géz ardi edilebilmektedir®®,

Dikkat edilmesi gereken bir bagka konu ise ruhsat tasima islemi sonrasinda rezerv miktarinin
degismemesidir. Fikrada bu “rezerv miktar: dikkate alinarak” ibaresiyle anlatilmaktadir. Maden
Bélgelerine ve Ruhsat Tasinmasina iliskin Yonetmelik’in ilgili hiikiimleri ise bu konuyu daha detayli
ve net olarak belirtmektedir (m. 16 ve 17). Sonug olarak bir rezerv kaybi veya kazanci olmadigi igin
ruhsatin alacak i¢in teminat teskil etme kabiliyeti degismeyecektir.

814 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 229.

815 Detayl1 bilgi i¢in bkz; Birinci Boliim, II, B, (Kapsamt).

816 Topaloglu, 7020 Sayili Kanun, s. 23; Ozsoy, https://www.hayriozsoy.com/maden-kanununun-29-maddesini-degistiren-
7020-sayili-kanun-ve-maden-bolgeleri-temmuz-2017,2,40546#.X0u6R3kzbIU , (E. T. 08.09.2020).

817 Citil, Maden Hukuku, s. 114.

818 Citil, Maden Hukuku, s. 117.
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Yukarida sayilan sebeplerden dolay: tasinmasina karar verilen ruhsatlar ayn1 miktarda rezerve
sahip herhangi bir yere tasinabilecegi gibi bir maden bdlgesine de tasinabilecektir. Fakat burada
sadece maden bolgesi kurulurken iptal edilen ruhsatlar yerine tasima yapilabilecektir. Yoksa sadece
disaridan tasinan ruhsatlarla bir maden bolgesi tesis etmek miimkiin degildir. Yine ruhsat tagima islemi
sebebiyle maden bolgesindeki diger ruhsat sahiplerinin rezerv kaybina ugramasina miisaade
edilmeyecektir. Tasinan ruhsatlar sadece ve sadece iptal edilen ruhsat sahalarimin yerini alacaktir®™®.

Tasinan ruhsatlarin {izerinde bulunan haciz, ipotek ve idari yaptirimlarin yeni ruhsata nasil
aktarilacagi ise konumuz agisindan ayrica 6nem teskil etmektedir. Ruhsat tasima agisindan bu durumu
dogrudan diizenleyen bir hikkiim bulunmamaktadir. Fakat MadK m. 42/2 dolayli olarak buraya da
uygulanabilir®®. Goriilecegi iizere burada “ruhsat alanlarinda degisiklik” gibi genel bir kavram
kullanmis ve bu durumda ipotegin ayni sartlarla devam edecegini sdylemistir. Kald1 ki, ruhsat tasima
islemi sonrasinda bir rezerv degisikligi olmadigi i¢in ruhsatin alacaga teminat teskil etme kabiliyeti
degismemektedir. Bu durumda MadK m. 42/2’yi aynen uygulamanin 6niinde bir engel yoktur. Son
olarak sunu da belirtmek gerekir ki; faaliyetleri kisitlanan ruhsatin bir maden bdlgesine tasginmasi ve
sonrasinda taraflarin istirak hisseleriyle sahip oldugu bir ruhsat ortaya ¢ikarilmasi halinde, mevcut
ipotek sadece ilgili ruhsat sahibinin hisseleri iizerinde degil de dogal olarak tiim ruhsat tizerinde devam

edecektir®®. Bu durum maden hukukunda haklarin boliinmezligi ilkesinin hem de ruhsat birlesmeleri

822
6

halinde mevcut takyidatlarin durumunu diizenleyen MadY m. 42/6° hiikmiiniin dogal sonucudur.

Ruhsat taginmasi sonucu ipotegin konu bakimindan kapsami degismektedir. Eski goriiniir
rezervin yerini benzer deger tasiyan yeni bir rezerv almaktadir. Bunun gibi bir hiikiim Kanada Banka
Kanunu m. 426 nin 12. alt maddesinde de mevcuttur®®. Bu maddeye gére banka teminat konusunu
ayni1 miktarda, ayn1 veya benzer kalite ve tiirde minerallerle degistirme hakkina sahiptir. Bankaya
verilen bu yetkinin kullanilmasi i¢in herhangi bir sart 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla bu hiikkme gore
banka tamamen kendi inisiyatifiyle ipotek konusunu degistirebilmektedir.

819 Citil, Maden Hukuku, s. 118.

820 “inotekle takyit edilmis isletme ruhsatimin alanlarinda degisiklik oldugu takdirde mevcut ipotek, hichir muameleye
tevessiil edilmeden yeniden ita edilen ruhsat iizerinde de ayni sartlarla devam eder.”

821 Citil, Maden Hukuku, s. 121.

822 “Ruhsat sahalarinmn birlestirilmesi halinde, ruhsatlardan biri iizerindeki haciz, ipotek, rehin, ihtiyati tedbir gibi hukuki
kusitlamalar ve maddi yiikiimliilitkler ile Kanun hiikiimlerine gore uygulanmis cezalar ve haklar diizenlenen yeni ruhsat
iizerinde devam eder. Ayrica, birlestirilen ruhsatlarin sicilinde bilgi amach olarak kaydedilmis rédovans sozlesmeleri
birlesen ruhsatin siciline bilgi amagh islenir.”

823 «gubstitution of security

(12) Notwithstanding anything in this Act, where the bank holds any security covering hydrocarbons or minerals, it may take
in lieu of that security, to the extent of the quantity covered by the security taken, any security covering or entitling it to the
delivery of the same hydrocarbons or minerals or hydrocarbons or minerals of the same or a similar grade or kind.”
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Uciincii Boliim

MADEN iPOTEGININ SONA ERMESIi VE PARAYA CEVRILMESI

. MADEN iPOTEGININ SONA ERMESI
A. Genel Olarak

Maden ipoteginin sona ermesi ile tescil durumu dikkate alinmaksizin ipotegin hem maddi
hukuk baglaminda sona ermesi hem de hakkin sicilden terkin edilmesi ifade edilmektedir. Burada
oncelikle hakkin maddi olarak sona erme halleri incelenecek daha sonra ise hakkin sekli anlamda sona
ermesi yani sicilden terkinine gecilecektir.

Hakkin maddi olarak sona erdigi hallerde her ne kadar tescil sekli olarak varligim
siirdiirmekteyse de bu tescil hukuki dayanagini kaybetmistir. Bundan dolay1r maden ipotegi sona ermis
kabul edilir. Maden ipoteginin maddi olarak sona erme hallerini birka¢ ana baslik altinda incelemek
miimkiindiir®®. Oncelikle ipotegin fer’i bir hak olmasi sebebiyle alacagin sona erdigi haller
incelenecektir. Ciinkii ipotek temin ettigi alacaktan bagimsiz bir sekilde varliginmi siirdiirememekte ve
onunla birlikte sona ermektedir®®
temin ettigi alacagi ve buna bagli olarak ipotegi de sona erdirecektir. Fakat burada bu sebeplere ismen

. Bu baglamda bir borg iligkisini sona erdiren genel sebepler ipotegin

deginilecek ve sadece maden ipotegi agisindan 6zellik arz edenler incelenecektir.

Alacagi sona erdiren haller bitirildikten sonra ise, maden ipotegine son veren bir diger
sebepler topluluguna gegilecektir. Bu gruba tescilin hukuki sebebinin (genellikle ipotek sozlesmesi)
alacaktan bagimsiz bir sekilde sona ermesi halleri girmektedir. Ipotek sézlesmesinin hiikiimsiiz
olmasi, bir irade sakatligi sebebiyle iptal edilmesi, taraflarin sézlesmeyi sona erdirme hususunda
anlagmalari, ipotek hakkindan feragat, hakkin siiresinin dolmasi, mahkeme karari, yeni malikin ifa
yoluyla terkini talep etmesi (TMK m. 885) ve bazi hallerde isletme ruhsatinin ve ipotek hakkinin ayni
kiside birlesmesi (TMK m. 884) halleri bu baglik altinda incelenecek sebeplerdir. Tiim bu sebepler

maden ipotegi 6zelinde degerlendirilecektir.

Yukarida sayilan bu sebeplerin disinda ipotegi sona erdirecegi diistiniilen diger bazi haller de
mevcuttur. Ancak daha 6nce®® deginildigi tizere bu haller maden ipotegini sona erdirmemektedir.
Burada kastedilen isletme ruhsatinin sona erme halleridir. Isletme ruhsatinin sona ermesi halinde
ipotek sona ermemekte sadece kapsami daralmaktadir (MadK m. 42). Dolayisiyla ruhsati sona erdiren
haller bu béliimde incelenmeyecektir.

Hakkin maddi olarak sona erme halleri incelendikten sonra ise terkin konusuna gecilecektir.
Burada terkin isleminin tanimu, ¢esitli hallerde hakkin sona ermesi tlizerindeki etkisi; aleniyet ilkesi,

824 Rehin hukuku bakimindan bkz; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 259.

825 Cansel, s. 26; Kopriilii/Kaneti, s. 442; Davran, s. 79; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1095; Ayiter, s. 1084; Oguzman/Seli¢i/Oktay
Ozdemir, s. 1000; Sirmen, Esya, s. 654; Esener/Giiven, s. 549; Aybay/Hatemi, s. 297; Sirmen, TRK, s. 26; Acar, Rehin
Hukuku, s. 9; Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, s. 37.

826 BLk; ikinci Boliim, IX, C, [Ruhsatin (Maden Isletme Hakkinin) Sona Ermesi].
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sebebe baglilik ilkesi ve sicile giiven ilkesi bakimindan 6nemi ve terkini kimin talep etmesi gerektigi
konular tartisilacaktir.

Maden ipoteginin sona ermesi konusu bitirilmeden once son olarak zamanasimi konusu
incelenecektir. Her alacak oldugu gibi maden ipotegiyle teminat altina alinan alacak da kural olarak bir
zamanagimina tabidir. Fakat TMK m. 864 geregince tasinmaz rehni ile teminat altina alinan alacaklar

827 Bu kuralin maden ipotegine de uygulanip uygulanmayacag

icin zamanasimi iglememektedir
tartigilacaktir. Ayrica zamanasimi bu alacaklar i¢in islese bile bilindigi tizere zamanasimi borcu sona
erdirmemekte, borcun sadece ifasi talep edilememektedir®®. Yani ortaya bir nevi bir eksik borg
cikmaktadir. Dolayisiyla tiim bu farkliliklar sebebiyle zamanasimi konusu ayri bir baghik altinda

incelenmesi gerekmektedir.
B. Maden ipoteginin Alacaga Bagh Sebeplerle Sona Ermesi

ipotek hakki alacaga bagl olarak kurulan fer’i bir haktir®”. Maden ipotegi de bu bakimdan bir
farklilik arz etmemektedir. Bu sebeple ipotegin teminat altina aldig1 alacak sona erince, maden ipotegi

830

de son bulacaktir®™. Ote yandan su mantikla da ayn1 sonuca ulasilabilir. ipotek hakkinin temel gayesi

bir alacagin ifa edilmemesi riskine karsi teminat olusturmaktir. Bor¢ sona erdiginde ise artik ifa
miimkiin olmayacagi i¢in dogal olarak ipotek hakkimin da varlik sebebi ortadan kalkmus olacaktir®".
Borcun sona ermesi ile fer’ilerin de sona ermesi kurali mutlak degildir. TBK m. 134 cari hesaplarda
yenileme konusunu incelemektedir. Yenileme s6z konusu oldugu takdirde eski bor¢ sona ermekte ve
ortaya yeni bir bor¢ ¢ikmaktadir. Fakat m. 134/3’e gore cari hesaba dahil olup bir giivence ile temin
edilen borglar sona ermesine ragmen giivenceler bakiye alacag: temin etmeye devam etmektedir®®,

Dolayistyla bu durumda alacak sona erdigi halde teminat sona ermemektedir.

TBK’da borcu sona erdiren sebepler olarak birgok hal sayilmigtir. Ayrica kanunda gegmedigi
halde borcu sona erdiren (ikale anlasmas: gibi) durumlar da mevcuttur®®®. Tiim bu haller maden

84 Ancak bazi durumlar maden ipotegi i¢in ayrica

ipotegi ile temin edilen alacagi da sona erdirecektir
onem teskil etmektedir. Bunun sebebi ise temel olarak Maden Kanunu’nun tgiincii kisi ipoteklerine
izin vermemesidir. Bu baglamda borcun istlenilmesi kurumu incelenmeye degerdir. Bilindigi tizere
bir borcun nakledilmesi ile o bor¢ ve onun fer’ileri sona ermemekte ve devralana gegmektedir®™.
Ancak eger rehin veren malik, borgludan farkli bir kisi ise bu haklarin devri ancak rehin veren kisinin
borcun devrine riza gostermesi ile miimkiindiir (TBK m. 198/2). Dolayisiyla rehin verenlerin borcun

devrine razi olmamalar1 halinde rehin haklar1 sona ermektedir. Bu hiikiimler maden ipotegine ¢ok

827 «

>

Rehnin tapu kiitiigiine tescil edilmesinden sonra alacak igin zamanagimi iglemez.’
828 Oguzman/Oz; s. 605.

829 Cansel, s. 26; Kopriilii/Kaneti, s. 442; Davran, s. 79; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1095; Ayiter, s. 1084; Oguzman/Seli¢i/Oktay
Ozdemir, s. 1000; Sirmen, Esya, s. 654; Esener/Giiven, s. 549; Aybay/Hatemi, s. 297; Sirmen, TRK, s. 26; Acar, Rehin
Hukuku, s. 9; Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, s. 37.

80 By sonu¢ TBK m. 131/1°den ¢ikarilmaktadir; “dsil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet,
faiz ve ceza kosulu gibi buna bagl hak ve borglar da sona ermis olur.” Detayl agiklamalar i¢in bkz; Acar, Rehin Hukuku, s.
251.

8L Acar, Rehin Hukuku, s. 252.

832 Utku, s. 323.

833 Tek, s. 235.

84 Rehin hukuku bakimindan bkz; Hayriye Aciroglu, “Tiirk Medeni Kanunu Isiginda Alacak Rehni”, Ars. Gor. Ceren
Damar Senel Armagam, Nisan 2020, Cilt 5, Say1 1, s. 67.

835 Utku, s. 324.
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sinirli1 olarak uygulanabilecektir. Zira yukarida da anlatildig1 iizere maden ipotegi agisindan hem
ticlinci kisi ipotekleri cok istisnai hallerde ortaya cikmakta®® hem de borcun iistlenilmesi
sozlesmelerine izin verilmemektedir®®’. Sonug olarak borcun iistlenilmesine bagl olan ipotegin bu
sona erme hali maden ipotekleri agisindan gecerli olmayacaktir.

Bir baska devir hali olan alacagin temliki®® ile devam etmek gerekirse; tipki borcun
istlenilmesinde oldugu gibi burada da alacakla birlikte fer’iler de devralana gegecektir. Taraflarin
ipotek hakkinin devredilmeyecegini kararlagtirmalart miimkiin degildir. Zira daha 6nce de ifade
edildigi iizere bir alacak olmadan ipotek hakki varligmi ve islevini kaybetmektedir®®. Taraflarin bu
yonde bir anlagma yapmalari ipotek hakkindan feragat olarak yorumlanacaktir.

Alacagin sona ermesi halinde ipotek hakkinin dogrudan sona erip ermeyecegi ve tescilin
durumu hakkinda doktrinde farkli gériisler meveuttur. Hakim goriise gore®; alacagin sona ermesi ile
her ne kadar ipotek hakki da maddi olarak sona erse de tescil varligin1 koruyacaktir. Bu sebeple
sicildeki kaydin terkini gerekmektedir. Fakat burada terkin kurucu degil, agiklayici olacaktir. Terkini
ise ancak ipotek hakki sahibi yapabilmektedir®'®*. Rehin hukukundaki bu yaklasim baglaminda hak
sahibinin bundan c¢ekinmesi halinde ise maden sicilinin diizeltilmesi davasi a¢ilmaktadir®®. Maden
sicilinde yapilan hatalarin diizeltilmesi ise MadY m. 99°da diizenlenmistir®*. Sicilde maddi bir hatanin
yapilmis olmasi halinde bu, sicil sorumlusu ve Genel Midiir'iin gorevlendirdigi yetkili tarafindan
birlikte diizeltilmektedir. Bunun disindaki ger¢ek duruma aykiriliklar ise, maddenin son ciimlesi
geregince, ancak Genel Midiirliik oluru ile yapilmaktadir®®. Alacagin sona ermesine ragmen
alacaklinin ipotegi terkin ettirmeye yanasmamasi hali ise pekald bu durumlardan bir tanesi
olabilecektir. Fakat yonetmeligin bu maddesi maden ipoteklerinde bu gibi hallerin diizeltilmesi igin
Genel Miidiirliik yani MAPEG olurunun yeterli oldugu anlamina gelmemektedir. Zira alacagin sona
ermesi sebebiyle ipotegin de sona ermesi konusundaki ihtilaflarin ¢6ziim mercii MAPEG gibi bir idari
kurum degil ancak yetkili ve gorevli bir mahkeme olabilir. Dolayisiyla maden ipoteklerinde de sicile
yonelik bu tarz uyusmazliklarin giderilmesi icin TMK m. 1025 benzeri bir sicilin diizeltilmesi
davasina ihtiya¢ olacaktir. Bu dava sadece terkinin saglanmasi ve hakkin sona erdiginin tespitine
yonelik olup agiklayict niteliktedir. Yoksa hak terkinden once sona ermistir. MadY m. 99/son ciimle

hitkmii de ancak bu yonde alinmis bir ilam geregince sicil diizeltme islemi talep edilince Genel

86 Bkz; ikinci Boliim, V, (Maden Ipoteginin Taraflari ve Cesitli ihtimaller).

87 Bkz; ikinci Bsliim, VIII, B, 3, (Sézlesmede Degisiklik).

88 Ozcelik, s. 171.

%39 Utku, s. 324.

840 Helvact, Ipotek, s. 402-403; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 912; Acar, Rehin Hukuku, s. 252.

81 TMK m. 883/1; “alacak sona erince ipotekli tasinmazin maliki, alacaklidan ipotegi terkin ettirmesini isteyebilir.” Detayll
bilgi icin bkz; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 266; Mustafa Alper Giimiis, “TMK m. 883 Uyarinca ipotekle Teminat Altina
Almmus Alacak Hakkmin Sona Ermesine Bagl Olarak Ipotege Iliskin Tescilin Terkini (Ipotegin Fekki)”, Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2019, C. 5, S. 10, s. 17.

82 Hukukumuzda terkini rehin verenin isteyebilecegi bir hal de bulunmaktadir. Gergekten de TRK m. 15/3’e gore; “rehin
alacakhsinin, alacagin son bulmasini miiteakip rehnin terkini icin siiresi iginde Sicile basvurmamasi hdlinde, borcunu
ddeyen ve bunu belgeleyen bor¢lu, rehnin terkinini Sicilden isteyebilir.”

53 Utku, s. 324.

84 <Sicil kayitlarinda silinti, kazinti, ¢izinti yapilmaz. Ancak 95 inci ve 96 nci maddelerde yer alan bilgilerin sicil kaydina
islenmesi esnasinda bir maddi hata yapildigi takdirde sicil sorumlusu, Genel Miidiiriin ya da géreviendirdigi yetkili ile
birlikte yapilan yanlishig iizeri okunabilecek sekilde ¢izerek, gerekli diizeltmeleri yapar. Yapilan diizeltme degisiklik defteri
adi altinda bir deftere tarih ve sira numarasina gére islenir. Bu kayit sicil sorumlusu ve Genel Miidiir ya da yetkilendirdigi
personel tarafindan imzalanir. Maddi hatalar disindaki sicil kayitlarinda yapilmas: gereken degisiklikler Genel Miidiirliik
oluru ile yapilir.”

85 Citil, Maden Hukuku, s. 162.
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Midiirliikk onay1 gerekir seklinde yorumlanabilir. Ancak burada da ilgili onay konusunda Genel
Miidiirliigiin bir takdir yetkisi olmamali1 ve usuliine gore alinmig bir ilamin oldugu her durumda sicil
diizeltme islemi yapilmalidir. Zira takdir edilecektir ki, MAPEG’in mahkemelerden alinmis bir ilami
sorgulama ve reddetme hakk: yoktur.

Bir diger goriise®® gore ise ipotek hakki alacagin sona ermesi ile degil ancak terkin ile sona
ermektedir. Aslina bakilirsa bu goriis maden ipotegi agisindan degerlendirildiginde, madenler tizerinde
kurulacak haklarin tescil edilmedik¢e bir hiikiim ifade etmeyecegini s6yleyen MadK m. 38/4 ile de
uyum icerisindedir. Bununla birlikte ipotek hakkinin alacaga baglh bir fer’i hak oldugu ile kurulus ve
sona erme bakimindan ona bagl oldugu goz 6niine alindiginda, maden ipoteginin alacak sona erdigi
anda sona erdigi kabul edilmelidir. Son olarak @igiincii bir goriise®’ gore ise; ipotek hakki, hak sahibi
ile malikin i¢ iligkileri bakimindan alacagin sona ermesi ile, ii¢iincii kisilerle olan dis iliskiler
bakimindan ise (6zellikle iyiniyetle hak kazanimlart baglaminda) terkin ile sona ermektedir. Bu
gorilisiin de maden ipotegi agisindan uygulanabilir bir tarafi oldugu kabul edilebilir. Zira yukarida da
aciklandig iizere sicile giiven ilkesi maden sicilinde de uygulanmakta ve sicile iyiniyetle dayanilarak
kazanilan haklar korunmaktadir®®, Bu bakimdan her ne kadar alacak sona erdigi icin maden ipotegi
maddi olarak sona ermis olsa da heniiz terkin edilmeyen ipotek kaydina iyiniyetle dayanilarak elde
edilen hak kazanimlariin korunmasi gerekmektedir.

Maden ruhsati iizerinde kurulan ipotegin ¢esidine gore alacagin sona ermesinin ipotegin
akibeti tizerindeki etkisi degisebilmektedir. SOyle ki; daha ¢ok banka uygulamalarinda karsilasilan
genis kapsamli ipotek kosullarindan da hatirlanacag: iizere® iist siur ipoteklerinin kapsamia birden
¢ok borg girebilmektedir. Bu durumda kapsamda kalan borglardan bir tanesinin sona ermesi ile ipotek
sona ermeyecektir®’,

Son olarak IIK m. 153’te diizenlenen ipotegin bir diger sona erme halini de incelemek
gerekmektedir®"
kabulden imtina etmesi hallerinde borglu kendi hakkinda takipte bulunup borcu icra dairesine

Odeyerek ipotegin terkinini talep etme hakkina sahiptir. Alacaklinin ortaya ¢ikmamasi veya ifay1 kabul

. Buna gore ipotekle temin edilen bir borcun alacaklisinin gaip olmasi veya ifayi

etmemesi hallerinde icra mahkemesi paranin alacakli adina alikonulmasi ve ipotegin terkin edilmesine
karar vermektedir.

[IK m. 153’iin metninde bor¢lunun hangi icra dairesine basvuracagi belirtilmemistir.

Doktrinde, maden sahasmin bulundugu yerdeki icra dairesinin yetkili olacag: ileri siiriilmiistiir®™?.

Gerekge olarak ise yapilacak islemin maden ruhsati iizerinde bir ayni hak degisikligine sebebiyet

846 By goriis hakkinda bilgi i¢in bkz; Acar, Rehin Hukuku, s. 252.

847 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 267.

848 Bkz; Birinci Boliim, 111, B, 3, (Sicile Giiven ilkesi).

849 Acar, Rehin Hukuku, s. 251-252.

80 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 268.

81 Tolga Akkaya, “Ipotek Alacaklismnin Adresinin Meghul Olmasi veya Borcu Almaktan ve Ipotegi Czmekten Kaginmast
Sebebiyle icra Mahkemesi Karariyla Ipotegin Terkini”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi 3, 2016,
s. 306; Ali Cem Budak, “Ipotekli Borcun Icra Dairesine Tevdii Yoluyla Ipotegin Terkini”, Haluk Konuralp Amisina
Armagan, 2. Cilt, Ankara 2009, (Tevdi Yoluyla Terkin), s. 38; Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis fcra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017, (icra ve iflas Hukuku), s. 335; Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay /
Meral Sungurtekin Ozkan / Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 6. Baski, Istanbul: On iki Levha
Yaymecilik, 2019, s. 316,

82 Kuru, icra ve iflas Hukuku, s. 335; Akkaya, s. 310.
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verecek olmasi gosterilmigtir®™®

. Ayrica bu sona erme sebebinin bazi sartlar1 da incelenmeye muhtagctir.
Oncelikle maddede gecen “gaip olma” sartinin TMK baglaminda bir gaiplik olmadigi ve burada
sadece kiginin adresinin meghul olmasinin kastedildigi iddia edilmektedir®*. Daha sonra bor¢lunun bu
talepte bulunabilmesi icin alacagi ne zaman yatirmasinin gerekli oldugu konusu tartisilmistir.
Doktrinde bu konuda hakim olan goriis, bor¢lunun biitiin alacag: faizleriyle birlikte talep aninda
yatirmas: gerektigidir®™. Son olarak kanun koyucu bu maddenin heniiz muaccel olmamus alacaklara da

islemis isleyecek tiim faizlerin 6denmesi sartryla uygulanacagini belirtmistir (IIK m. 153/2).
C. Maden ipoteginin Alacaktan Bagimsiz Olarak Sona Erme Sebepleri

Maden ipotegini sona erdiren diger sebepler grubu ise ipotegin alacaktan bagimsiz bir sekilde
sona erdigi hallerdir. Burada ipotek hakkini doguran hukuki sebebi (genellikle ipotek sozlesmesi)
etkileyen haller ve TMK’min ipotek hiikiimlerinden dogan haller incelenecektir. Ipotek sézlesmesinin
hiikiimsiliz olmas1 veya irade sakatligi sebebiyle iptal edilmesi, ipotegi sona erdirme hususunda
anlasma, ipotekten feragat, siirenin sona ermesi, mahkeme karari, TMK m. 885 uyarinca isletme
ruhsatinin yeni sahibinin ifa yoluyla ipotegi terkin ettirmesi ve bazi hallerde isletme ruhsati ile ipotek
hakkinin ayni kiside birlegsmesi bu ana baglik altinda incelenecek sebeplerdir.

1. Tescilin Hukuki Sebebinin Hiikiimsiiz Olmasi veya Irade Sakathi Sebebiyle iptal
Edilmesi

ipotek kurma isleminin mutlaka bir hukuki sebebinin olmasi gerekmektedir®®. Bu hukuki

&7 nadiren de

olsa oliime bagli tasarruf, mahkeme karari ve kanun hiikiimleri de bu hakki dogurabilmektedir®®.

sebepler ise maden ipotegi i¢in ¢ok biiylik cogunlukla ipotek sozlesmesi olmakla birlikte

Fakat burada ipotek sézlesmesi temel alinarak ilerlenecek ve konu ipotek sézlesmesinin hiikiimsiiz

olmasi veya irade bozuklugu sebebiyle iptal edilmesi halleri {izerine bina edilecektir.

Bir sozlesmeyi hiikiimsiiz hale getiren pek ¢ok hal bulunmaktadir. Bunlar kisaca; taraflarin
ehliyetli olmamasi, sdzlesme konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka ve
kisilik haklaria aykir1 olmasi, konunun imkansiz olmasi, irade beyanlarinin saglikli olmamasi, sekil
sartt varsa buna uyulmamasi, asir1 yararlanmanin olmasi, (varsa) genel islem kosullarina getirilen
sinirlamalara uyulmamasi, yine gerekiyorsa resmi makamim onaymim alinmamasi olarak sayilabilir®®.
Sayilan bu hallerden herhangi birinin olmas1 halinde ipotek sézlesmesi hiikiimsiiz olacaktir. Ipotek
sozlesmesi hiikiimsiiz oldugu zaman ise sebebe baglilik prensibi®® geregince ipotek hakki da
dogmayacaktir®'. Dolayisiyla bu hakkin terkin edilmesi gerekecektir. Terkinin fonksiyonu konusunda

daha once yukarida®® anlatilmis olan goriisler bu kisim igin de gegerlidir. Hukuki dayanagini yitiren

83 Akkaya, s. 310.

84 Akkaya, s. 307-308.

85 Budak, Tevdi Yoluyla Terkin, s. 44; Akkaya, s. 314.

86 Bengisu Ozel, ipotek Hakkimn Sona Ermesi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 95.

857 Cetiner, Taginmaz Teminat, s. 114; Acar, Rehin Hukuku, s. 205; Belen, s.6; Karamercan, s. 13.
88 Bkz; ikinci Boliim, VIIL, C, (Tescil icin Muhtemel Diger Hukuki Sebepler).

8 Oguzman/Oz, s. 81 vd.

80 Goger, s. 128.

81 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 266.

82 Bz, Ugiincii Béliim, I, B, (Maden Ipoteginin Alacaga Bagli Sebeplerle Sona Ermesi).
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ipotek hakkinin sicilden terkini konusunda malik veya bor¢lu degil ancak alacakli hak sahibi

olmaktadir®™®

. Ancak alacaklinin buna yanagsmamasi halinde ise malik TMK m. 1025 uyarinca maden
sicilinin diizeltilmesi davasi agmaya yetkilidir®®. Bu dava ile hem tescilin terkini saglanmakta hem de

sekli deger tastyan ipotek hakkinin sona ermis oldugu tespit edilmektedir.
2. Ipotegi Sona Erdirme Hususunda Anlasma ve Ipotekten Feragat

Maden ipoteginin sona ermesinin bir diger yolu ise taraflarm bu konuda anlasmasi®* veya hak
sahibinin tek tarafli olarak hakkindan feragat etmesidir. Taraflarin karsilikli anlagma ile hakki sona
erdirmeleri halinde genellikle hak sahibi bunun karsiliginda farkli menfaatler elde etmektedir. Bu

866

menfaatler alacakliya sahsi veya ayni farkli bir giivence saglanmasi olabilmektedir™" . Taraflarin

yapmis oldugu bu sona erdirme anlasmasi TBK m. 132 hiikmiine kiyasen herhangi bir sekil sartina
867

bagl degildir™’. Bu tarz anlasmalarda temel unsur hak sahibinin hakki terkin etmeyi bor¢lanmasidir.
Malikin herhangi bir borg altina girmesi sart degildir®®. Ote yandan bu anlasma malike hakki
dogrudan terkin ettirme yetkisi de vermemektedir. Zira bu anlagsma sadece bir bor¢landirict islemdir ve
malike sahsi nitelikli bir hak saglar. Bundan dolay1, hakki terkin ettirmesi gereken alacakli buna
yanasmadigi takdirde, malikin elinde sadece mahkemeye basvurma imkéni kalmaktadir®®. Diger
yandan anlagsma yapildiktan sonra alacaklinin halen ipotekle teminat altina alinan alacak {izerinde
tasarruf etme yetkisi mevcuttur. Ornegin bu siirecte alacakli alacagimi bir baskasma temlik
edebilecektir. Bu durumda, ipotek hakki da devralana gececek ve malik de terkin talep etme hakki
kisisel nitelikli bir hak oldugu i¢in, bunu ii¢lincii kisilere karsi ileri siiremeyecektir. Olasi bu tarz
durumlara kars1 maliki korumak icin bazi mekanizmalar mevcuttur. Ornegin ipotegi sona erdirme

anlasmasina bir temlik yasagi konulabilir®”® veya TBK m. 188/1°deki®”* def’i ileri siiriilebilir®”.

Ibra anlasmasinda farkli olarak, hak sahibinin hakkindan feragat etmesi de sdz konusu
olabilmektedir®®. ipotek hakki ayni haklardan oldugu i¢in ondan feragat etmek miimkiindiir®”.
Feragat hak sahibinin ilgili sicilde tek tarafli bir beyaniyla yapilmaktadir®*. Bunun haricinde feragatin

ipotegi sona erdirme anlagsmasindan bir farki bulunmamaktadir.
3. Belirlenen Siirenin Sona Ermesi

ipotek hakkinin, her ne kadar TMK’da bu konuda agik bir hiikiim bulunmasa da®”°, bazen
siireye baglandig1 goriilebilmektedir. Ote yandan tasinmaz ipotekleri igin istisna teskil eden®’ bu

863 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 266; Ozel, s. 101.

84 By konuda detayli agiklamalar igin bkz; Ugiincii Boliim, I, B, (Maden Ipoteginin Alacaga Bagl Sebeplerle Sona Ermesi).
865 Rehin hukuku bakimindan bkz; Acar, Rehin Hukuku, s. 242.

86 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 261.

87 Acar, Rehin Hukuku, s. 242; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 261; Sirmen, Alacak Rehni, s. 111.

868 Acar, Rehin Hukuku, s. 242.

89 Helvaci, Ipotek, s. 405; Acar, Rehin Hukuku, s. 243; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 261.

870 Acar, Rehin Hukuku, s. 243.

871 “Borclu, devri dgrendigi sirada devredene karst sahip oldugu savunmalari, devralana kars: da ileri siirebilir.”
872 (Cetiner, Taginmaz Teminaty, s. 262.

873 Aciroglu, s. 67.

874 Zencir, s. 178.

875 Cansel, s. 202; Kopriili/Kaneti, s. 498; Sirmen, Alacak Rehni, s. 111; Utku, s. 322.

876 Acar, Rehin Hukuku, s. 249; Nezih Siitcii, “Siireli Ipotek”, Bursa Barosu Dergisi, Mart 2019, s. 67; Ozel, s. 74.
877 Ozel, s. 74; Acar, Rehin Hukuku, s. 249.
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durum maden ipotekleri i¢in kuraldir. Zira MadK m. 42/4’e gore; “fesis olunacak ipotek ruhsat
stiresini gecemez.” Bundan dolay1 maden ipotekleri siireli olarak kurulmak zorundadir. Siiresiz olarak
akdedilmis olan maden ipotekleri ise ruhsat siiresiyle sinirlanmig sayilmaktadir.

Siireli olarak kurulan ipoteklere siire dolunca ne olacagi hususu tartismalidir. Bir goriis®’®;
ipotegin siirenin dolmasiyla kendiliginden sona erdigini savunmaktadir. Bu sonuca; TMK’da bu
konuda bir hiikiim bulunmamasi bir kanun boslugu olarak nitelendirip siireli olarak kurulan intifa
hakkinin sona ermesini diizenleyen TMK m. 796/2’yi®"® kiyasen buraya uygulayarak ulasmaktadirlar.
Bir diger goriis®® burada bir kanun boslugu olmadigini, aksine kanun koyucunun ipotegin nasil sona
erecegini TMK m. 858°de®™™ acik¢a beyan ettigini, olsa olsa burada bir bilingli susmadan
bahsedilebilecegini iddia etmistir. Yargitay ise siirenin sona ermesini ipotegin sona ermesi i¢in yeterli
gbrmemis ayn1 zamanda alacagin ya hi¢ dogmamasini ya da sona ermis olmasini sart kosmustur®®,

Maden ipotegi acgisindan konu degerlendirilecek olunursa, MadK’ nun iki hilkkmii de burada
birlikte incelenmelidir. Oncelikle m. 42/4’e gére maden ipotekleri ruhsat siiresini gegmeyecek sekilde
yani siireye bagli olarak kurulmak zorundadir. Siradaki hiikiim ise, daha Once detayli olarak

incelendigi gibi®®, ruhsatn sona ermesi durumunda maden ipoteginin sona ermeyip farkli varliklar

iizerinde devam edecegini diizenleyen m. 42/6 hiikmiidiir. Fakat dikkat edilirse burada diizenlenen
isletme hakkinin sona ermesidir. Burada ipotek hakkinin siiresinin sona ermesi diizenlenmemektedir.
Bu sebeple de maden ipoteginin siireli olmas1 hali bakimindan genel hiikiimlere gore degerlendirme
yapilmalidir. Kanaatimizce siireli olarak kurulmus olan maden ipotegi, siire de sicile kaydedilen ve
ayni nitelik tagiyan unsurlardan birisi oldugu i¢in, hem maddi hem de sekli anlamda sona ermistir.

4., Mahkeme Karan

Mahkeme karar1 maden ipoteginin sona ermesinin bir baska yoludur. Ipotegin mahkeme karari
ile sona erdirilebilmesi igin oncelikle hakli bir sebep®®* olmasina ragmen hak sahibinin terkine

yanagmamasi gerekmektedir. Bu sebeplere; ipotegin alacaga bagli olarak sona ermesi, ipotek

878 Helvaci, Ipotek, s. 409; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 912.

879 “Siirenin dolmasi veya hak sahibinin vazgecmesi ya da élimii gibi diger sona erme sebepleri, tasinmaziarda malike
terkini isteme yetkisi verir.”

880 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 265; Esener/Giiven, s. 530.

881 “Tusinmaz rehni, tescilin terkini veya tasmmazin tamamen yok olmaswyla sona erer.”’
82 yargitay 1. HD. 2003/9012 E., 2003/11096 K., 21.10.2003; “...ozellikle ¢ekismeli tasinmazlar iizerine konulan ipotegin
bor¢ karsiigi oldugu; borcun édendigi ispat edilemedigi gibi, bdyle bir savunmanin da bulunmadigi; ipotegin siireye
baglanmasin ipotek bor¢lusu yararina bir vade anlamini tasidig, siirenin ge¢mesiyle ipotegin kendiliginden kaldirilmast
sebebinin dogmayacagr anlasildigina gore; davacimin temyiz itirazi yerinde degildir.” Yargitay 12. HD. 2005/4803 E.,
2005/8569 K., 21.4.2005; “..ipotegin belirli bir siire i¢in kurulmus olmasi; bu stirenin sonunda ipotegin re'sen fekkini
gerektirmeyeceginden ve tapu kaydinda miisteki ipotek alacakhisimn ipotegi de halen tescilli oldugundan ITK.nun 134.
maddesinde agiklanan ihalenin feshini isteyebilecek ilgililerden oldugu nazara alinarak icra mahkemesince sikayetin
esasmin incelenmesi gerekirken yazili sekilde ipotekte belirlenen siirenin dolmasi nedeniyle ipotegin ortadan kalktigindan
bahisle istemin incelemesiz reddi isabetsizdir.” Yargitay 19. HD. 2009/3260 E., 2010/514 K., 25.01.2010; “Davali F.
Finansal Kiralama A.S'nin temyizi yoniinden dava konusu ipotege iligkin resmi senete, imzalanmig ve imzalanacak Finansal
Kiralama Sézlesmelerinden dogan borglarn ipotekle teminat altina alindigi anlasilmaktadir. Ipotek 4 yil siireli olarak
diizenlenmigtir. Bu durumda mahkemece ipotek siiresi i¢inde diizenlenmis olan tiim, Finansal Kiralama Sézlesmelerinden
dogan ve dava tarihi itibariyla olugsan bor¢lar gozetilmek suretiyle uyusmaziigin ¢éziimlenmesi gerekmektedir. Somut olayda,
dava tarihi itibariyle bir kisum sézlesmelerden dolayr bor¢ oldugu saptandigina ve davacinin bu borglarin depo edilmesi
suretiyle ipotegin fekki yoniinde bir talebi de bulunmadigina gore, davamin reddi gerekirken, HUMK.nun 74. maddesine
aykirilik olusturacak bicimde yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemigtir.” Corpus Mevzuat ve Igtihat Programi.

83 Bkz; Ikinci Boliim, IX, C, [Ruhsatin (Maden Isletme Hakkinin) Sona Ermesi].

84 Acar, Rehin Hukuku, s. 243.
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sozlesmesinin gecersiz olmasi, sona ermesi ve ipotegi sona erdirme hususunda yapilan anlagmaya
uymama gibi tim haller girebilmektedir®®. Bu tarz davalarin esasi sicildeki tescilin gercek hak
sahipligi ile ortiismedigi iddiasidir®®. Bu davanin konusu bir ayni hak oldugu i¢in dava ayni nitelik
tasimaktadir®®’. Yolsuz tescilin diizeltildigi bu davalar birer tespit davasi olarak da goriilmektedir.
Bunun sebebi ise [iK m. 150/ciimle 3’teki®®

72 hitkmiiniin bu davalara da uygulanmasidir®®®. ipotegi sona erdirme hususunda yapilan anlasmaya

atif nedeniyle menfi tespit davalarma uygulanan IIK m.

uymama durumunda agilacak davanin hakkin akibetine etkisi ile diger durumlarda agilan davanin
etkisi birbirinden farkli olmaktadir. Diger durumlarda acilan davanin hakkin akibetine olan etkisi,
yukarida detayli olarak anlatildig: tizere®®, tartismali olup birbirinden farkli gériisler meveuttur®”.

Ipotegi sona erdirmek igin yapilan anlasmaya riayet edilmemesi sonucu agilan davanin hakkin

akibetine olan etkisi ise yine tartismalidir. Bir goriis burada TMK m. 716 nin®"

kiyasen uygulanmasi
gerektigini diisiinerek mahkeme kararinin kurucu etkiye sahip olacagim iddia etmektedir®®. Buna
karsilik bir diger goriis, TMK m. 716’nin zaten istisnai bir hali diizenledigini ve dogrudan o maddeye
bir atif olmadig: siirece istisnalarin kiyas ile genisletilemeyecegin sdylemekte ve mahkeme kararinin
sadece bir eda hiikmiinde oldugunu®* ve hakkin asil terkin ile sona erdigini savunmaktadir®®.

Ipotegin kaldirilmas1 hususunda agilan bu davalarda davaci genellikle malik veya daha genel
bir ifade ile gergek hak sahibi iken davali ise sicilde hak sahibi olarak goriinen olmaktadir. Son olarak
bu davalar, konusu bir ayni hak oldugu igin, her zaman agilabilmektedir. Yukarida ifade edilen bu
yaklagimlar MadK m. 45’te TMK’ya yapilan atif sebebiyle maden ipotegi agisindan da uygulanma

kabiliyetine sahiptir.
5. Yeni Malikin Ifa Yoluyla Terkini Talep Edebilmesi

Bir isletme ruhsatinin ipotekli olmasi, ruhsat sahibinin onun iizerinde artik tasarruf
edemeyecegi anlamina gelmemektedir. Ruhsat sahibi pekala ruhsatin1 devredebilmektedir. Ancak bu
durumda ruhsat, iizerindeki ipotekle birlikte yeni sahibine gegecektir. Fakat kural olarak, ruhsatin yeni
sahibi ipotekle teminat altina alinan borgtan sahsen sorumlu olmayacaktir (MadK m. 44/2). Yeni

885 Akgaal, s. 569 vd; Goren, s. 141.

886 Mehmet Akgaal, “Ipotegin Kaldirilmasi Davasi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 2019, s. 568.

87 Hiisrev Mustafaoglu, icra-iflas Hukukunda Rehin ve Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takip, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2001, s.71.

888 “jpotegin iptali hakkinda dava agilmast halinde 72 nci madde hiikiimleri kiyasen uygulanir.”’
889 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 329; Akgaal, s. 568.

80 Bz Ugiincii Boliim, I, B, (Maden Ipoteginin Alacaga Bagli Sebeplerle Sona Ermesi).

81 Bu konuda hakim gbriis; hakkin sicil disi sona erdigi, sicilin ise seklen var olmakla birlikte yine de terkin edilmesi
gerektigidir. Bir diger goriis ise hakkin ancak terkinle sona erdigini iddia etmektedir. Son olarak {iglincii bir goriis ise; hakkin
malik ile hak sahibi arasindaki i¢ iligskide terkinden 6nce, ti¢ilincii kisilerle olan dis iligkilerde ise terkin ile sona erecegini ileri
stirmiistiir.

82 “Miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten miilkiyetin kendi adina tescilini istemek
hususunda kigisel hakka sahip olan kimse, malikin kaginmasi halinde hakimden, miilkiyetin hitkmen gegirilmesini isteyebilir.
Bir tasinmazin miilkiyetini isgal, miras, kamulastirma, cebri icra veya mahkeme kararina dayanarak kazanan kisi tescili
dogrudan dogruya yaptirabilir.

Bir tasinmazin miilkiyetinde esler arasindaki mal rejimi dolayisiyla meydana gelen degisiklikler, eslerden birinin istemiyle
tapu kiitiigiine dogrudan tescil olunur.”

83 Helvaci, Ipotek, s. 407.

8% Ozel, s. 69; Goren, s. 141.

895 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1050; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 910; Acar, Rehin Hukuku, s. 244; Cetiner, Tasinmaz
Teminati, s. 262, dipnot 729.
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malikin bor¢tan sorumlu olmadiglr durumlarda isletme ruhsati bir bagkasinin borcuna teminat teskil
etmis olacag1 icin ortaya bir tiglincii kisi ipotegi ¢ikmaktadir. Kanun koyucu TMK m. 885 ve 886’da
borgtan sahsen sorumlu olmadigi halde ipotekli bir ruhsat devralan kigiye, ruhsati ipotekten kurtarma

8% Dikkat edilmesi gerekir ki, bu imkan sadece yeni malike taninmus olup, ruhsati en
897

imkani tanimigtir
basta ipotek eden kimsenin boyle bir hakk: yoktur
ipotek edilen bir ruhsati devralan kimse satis bedelini, yok eger ruhsati bedelsiz devralmigsa takdir

. Buna gore; degerinden daha fazla bir meblag icin

edecegi bir bedeli alacaklilara icra takibi bagslamadan oOnce Odeyerek ruhsati ipotekten
kurtarabilmektedir®®, Ancak bunun igin yeni malikin borgtan sahsen sorumlu olmamasi
gerekmektedir. Ruhsatin yeni sahibi bunu alacaklilara 6 ay oOnce yazili bir sekilde bildirmek
zorundadir. Eger alacaklilar yeni malikin teklifini kabul ederse TMK m. 885/3 geregince bedel

alacaklilar arasinda dagitilacaktir.

Alacaklilar eger bu teklifi kabul etmezse 1 aylik hak diisiiriicii®® bir siire igerisinde giderlerini
pesin Odeyerek ruhsatin agik arttirmayla satilmasini isteme hakkina sahiptir. Yapilan bu acgik
arttirmaya ancak maden haklarin1 elde etmeye ehil olanlarin katilabilecegi asikardir. Bunun igin
ilgililer MAPEG’den gerekli belgeleri temin ederek ihaleye istirak edecektir (MadK m. 43/2). Yapilan
acik attirmada yeni malikin teklif ettigi bedelin {izerine ¢ikilmamasi halinde, o bedel ipotekten
kurtarma bedeli olarak kabul edilir ve ihale iptal edilir. Bu durumda acik arttirma masraflarina
alacaklilar katlanacaktir. Aksi halde yani yeni malikin teklifinin {izerine ¢ikilmasi durumunda ihale
tamamlanir ve bu bedel ipotekten kurtarma bedeli olmus olur. Tabi ki bu ihtimalde ise a¢ik arttirma
masraflar1 yeni malike yiiklenecektir®®.

Bu asamadan sonra ruhsat, tizerindeki takyidatlardan arindirilarak devredilecektir. Terkin i¢in
ise alacaklilarin rizasma gerek yoktur. Thale bedelinin veya yeni malikin teklif ettigi bedelin gerekli

yerlere 6dendigine dair makbuzlarin maden siciline ibraz edilmesi yeterli goriilmektedir®.

6. Isletme Ruhsatinin ve ipotek Hakkimin Aym Kiside Birlesmesi

Isletme ruhsati ile ipotek hakkiin aym kiside birlesmesi, miilkiyet ve ipotek haklarmin bir
kisinin sahsinda ayn1 anda var olmasi1 demektir. Boyle bir sey kural olarak miimkiin degildir. Zira hem
bir sey lizerinde zaten miilkiyet hakkina sahip olan kisi ayrica daha baska bir hakka sahip olamaz hem

de alacakli ve bor¢lu sifatlarmin birlesmesi borcu sona erdirir®®.

Fakat bunun bazi istisnalari
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de ipotek konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, oncelikle
borgtan sahsen sorumlu olmayan bir malikin taginmazini bagkasinin borcu i¢in ipotek etmis olmasi

gerekmektedir®®. Daha sonra, malik lehine rehin de denilen, bu miilkiyetle ipotek haklarmim

8% Sezin Aktepe, “Ipotegin Alacaga Bagh Hak Olmasi ve Diger Ozellikleri”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y1l:6 Say1:12 Giiz 2007/2, s. 186; Acar, Rehin Hukuku, s. 245; Ozel, s. 60; Goren, s.125.

87 Aktepe, s. 186.

88 Acar, Rehin Hukuku, s. 245; Ozel, s. 60; Géren, s.125; Aktepe, s. 186.

899 Goren, s.126.

90 Acar, Rehin Hukuku, s. 245.

01 Bgzel, s. 62; Goren, s.125; Aktepe, s. 187.

92 Acar, Rehin Hukuku, s. 250.

903 Aziz Erman Bayram, “Ugiincii Kisi Ipoteginde Tasinmaz Malikinin Borcu ifas1 Ve Ifanin Hukuki Sonuglar1”, Ars. Gor.
Ceren Damar Senel Armagan, Nisan 2020, Cilt 5, Say1 1, s. 422.
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birlesmesi hallerinin ortaya ¢ikmasi iki farkli ihtimalde s6z konusu olmaktadir®. ilk ihtimal TMK m.
884°te®® diizenlenen borctan sahsen sorumlu olmayan malikin borcu 6deyerek alacakliya halef
olmasidir. Ikinci ihtimal ise yine ayni drnekte bu sefer alacaklinin ipotekli taginmazi satin almasi
halidir"®. Her iki ihtimalde de her ne kadar miilkiyet ve ipotek haklari tek bir kiside birlesse de
alacakli ve borglu sifatlari farkli kisilerdedir. Dolayisiyla borg sona ermemistir. Ancak bu durumlarda
sadece seklen bir mana ifade etmektedir. Yani bir manada hiikiimleri askidadir. Fakat herhangi bir

sekilde miilkiyet veya alacagin el degistirmesi halinde ipotek tekrar canlanacaktir™”.

Goriilecegi lizere miilkiyet ile ipotegin ayni sahista toplanma hallerinde aslinda ipotek sona

%8 Ote yandan bu durum mutlaka bir Gigiincii kisi ipotegi

ermemekte yalnizca askiya alinmaktadir
gerektirdigi i¢in maden ipotegine uygulanma ihtimali de diisiiktiir. MadK m. 44/2 ve 3’te diizenlenen
ruhsatin tizerindeki ipotekle birlikte ti¢iincii bir kisiye devredilmesi ancak borcun devredilmemesi hali
bir {iglincii kisi ipotegi yaratacaktir. Dolayisiyla bu durumlarda ipotek hakki ile miilkiyet hakkinin bir
araya gelebilecegi ihtimaller olusmasi miimkiindiir. Ayrica, ruhsatin devri yerine borcun bir bagkasina
devri ile de bir Gglincii kisi ipotegi yaratilabilecegi diistiniilebilir. Ancak yukarida da anlatildigi

99 (her olay kendi sartlari altinda degerlendirilmek sartiyla) maden ipotekleri icin borcun

uzere
devrine genellikle miisaade edilmemektedir. Bu sebeple maden ipotegi i¢in boyle bir ihtimal

ongoriilmemektedir.
D. Hakkin Sicilden Terkin Edilmesi

Maden ipoteginin sona erme siirecinin son agsamasi hakkin sicilden terkin edilmesidir. Hakkin
maddi olarak terkinden dnce sona ermesi ile terkinin hakki bizzat sona erdirdigi haller arasinda bir fark
yoktur. Her iki durumda da terkin yapilmaktadir. Zira terkin, hakkin sona ermesinin aleniyeti

910 Terkini sicildeki kayitlarin iizerinin gizilerek hiikiimsiiz hale getirilmesi olarak

acisindan onemlidir
tanimlamak miimkiindiir®™. Terkin islemi, 6rnegin alacaga bagli olarak hakkin maddi olarak sona
erdigi hallerde sadece agiklayici bir fonksiyon tasimaktadir®. Bunun yaninda taraflarin anlasmast ile
hakkin sona erdirilmesi ve feragat hallerinde ise hak ancak terkin ile sona ermekte yani terkin kurucu
bir etki dogurmaktadir®®,

Hakkin sicil dig1 sona erdigi hallerde, hakki terkin ettirmenin aleniyet ilkesi yaninda bir diger
sebebi daha bulunmaktadir. Bu da sicile giiven ilkesi geregi ortaya cikabilecek kazanimlara kars

ruhsat sahibinin korunmasidir®™®. Her ne kadar MadK’nda TMK m. 1023 benzeri bir hiikiim

94 Mehmet Unal, “Malik Lehine Smirh Ayni Hak Kavram1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, Y. 2008,
Sa. 1-2, s. 235.

95 “Borctan sahsen sorumlu olmayan rehinli taginmaz maliki, bor¢luya ait kosullar icinde borcu ddeyerek tasinmazin
tizerindeki ipotegin kaldwrilmasini isteyebilir.

Alacak, borcu ddeyen malike geger.”

% (Jnal, s. 235.

7 Acar, Rehin Hukuku, s. 251; Unal, s. 231.

%08 Bayram, s. 448.

%9 Bik7: fkinci Bsliim, VIII, B, 3, (Sézlesmede Degisiklik).

%10 Acar, Rehin Hukuku, s. 239; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 259; Ozel, s. 65.

M Ozel, s. 65.

912 Acar, Rehin Hukuku, s. 239.

913 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 260; Ozel, s. 66.

914 Acar, Rehin Hukuku, s. 240; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 260; Ozel, s. 66.

142



bulunmasa da gerek doktrin®® gerekse de yargi kararlari®® bu ilkenin maden sicili i¢in de gegerli
olacagim savunmaktadir’™’. Bu sebeple terkin bu agidan maden ipotekleri i¢in de énem arz etmektedir.

%18 Zira sebebe

baghlik prensibi burada da gegerlidir™’. Bu sebep, alacag: sona erdiren herhangi bir hal olabilecegi

Maden ipoteginin tescilinde oldugu gibi terkini i¢in de bir hukuki sebep sarttir

gibi taraflarin anlagsmasi veya bir mahkeme karari da olabilecektir. Bu hukuki sebebin gecerli
90 Fakat hak sahibinin tek tarafli olarak ve hicbir

hakkindan feragat etmesi de miimkiindiir. Zira maden ipotegi
922

olmamasi halinde terkin de gegersiz hale gelecektir
sebep gostermeye ihtiyag duymadan®
de bir ayni haktir ve hak sahibi bundan feragat edebilir

yazil1 beyan iizerine gerceklestirilen terkin ile hak sona erecektir.

. Hak sahibinin maden siciline yaptig1 bu

Son olarak terkini kimin talep edecegi tespit edilmelidir (TMK m. 1014). Kural olarak terkini
hak sahibi talep etmelidir®. Ruhsat sahibinin boyle bir yetkisi bulunmamaktadir. Hak sahibi bu
talebini yazili bir sekilde sicil miidiirligiine iletmekle miikelleftir’®. Bundan imtina edilmesi halinde
ise ruhsat sahibinin maden sicilinin diizeltilmesi ve hakkin sona erdirilmesi veya sona erdiginin tespiti

925

adina bir dava a¢gmasi miimkiindiir'”>. Mahkemeden alinacak karar iizerine ruhsat sahibi artik

alacaklinin rizasina ihtiya¢ duymadan hakki terkin ettirebilecektir.
E. Zamanasim

Zamanasinmi miiessesesi TBK nin iiglincii boliimii olan “Bor¢larin ve Bor¢ Iliskilerinin Sona
Ermesi, Zamanasym” bolimiiniin ikinci ayriminda diizenlenmistir. Zamanagimi miiessesesinin
kanunda bulundugu yerden de anlasilacagi {izere, aslinda bu durum borcu sona erdiren hallerden bir
tanesi degildir. Fakat gerceklesmesi ile artik borcu, ifasi talep edilemez hale getirdigi i¢in benzer bir
sonu¢ dogurmaktadir. Bu durumlarda ortaya bir cesit eksik bor¢ ¢ikmaktadir®®. Bir rehin hakk: ile
temin edilen alacagin zamanagimi sebebiyle ifasinin istenememesi haliyle rehin hakkini da islevsiz
hale getirmektedir. Zira paraya cevrilmeyle sonuglanmayan bir rehin hakki higbir mana ifade
etmeyecektir. Tiim bu sebeplerle zamanagimi kurumu rehin hakki agisindan da hakki sona erdiren
haller arasinda incelenmektedir. Tasinir rehinleri i¢in durum bu sekildedir. Ancak kanun koyucu
tasinmaz rehinleri igin durumu tamamen degistirmistir. Soyle ki TMK m. 864’e gére; “rehnin tapu

kiitiigiine tescil edilmesinden sonra alacak i¢in zamanagimi islemez. ” Goruldigi tizere bir alacagin bir

%15 Citil, Maden Hukuku, s. 157; Topaloglu, Maden Hukuku, s. 300; Gger, s. 128.

%8 yargitay 13. HD. 1996/7892 E., 1996/10101 K., 18.11.1996; “Mahkemece ruhsati devretmis olmasi nedeniyle daval
Omer Giiclii’ ye husumet diismeyecegi, diger davali Urpa A.S. nin ise ruhsati Enerji Bakanhgi'ndaki sicile itimat ederek
iyiniyetli bir sekilde devralmis bulundugu gerekgesiyle davanmin reddine karar verilmistir.” Damstay 8. Daire, , 1990/1231
E., 1990/1668 K., 18.12.1990; “Bu durumda iyiniyetli kiginin maden siciline dayanarak elde ettigi hakkin gecerli sayilarak
bu alandaki maden hakkinin 3213 sayili yasaya uyarlanmasi gerektiginden davanin reddinde isabet gériilmemigstir.” Corpus
Mevzuat ve Igtihat Programu.

917 Bkz; Birinci Bolim, 11, B, 3, (Sicile Giiven ilkesi).

18R ¢hin hukuku bakimindan bkz; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 260; Acar, Rehin Hukuku, s. 240; Ozel, s. 67.

%19 Detayli bilgi igin bkz; Birinci Boliim, III, B, 2, (Sebebe Baghilik ilkesi).

920 Ozel, s. 67.

%21 Altay/Eskiocak, s. 18; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 910.

922 Rehin hukuku bakimindan bkz; Acar, Rehin Hukuku, s. 241; Ozel, s. 67.

923 Acar, Rehin Hukuku, s. 241; Ozel, s. 66.

924 Rehin hukuku bakimindan bkz; Acar, Rehin Hukuku, s. 242.

%25 By konuda detayl1 agiklamalar igin bkz; Ugiincii Boliim, I, B, (Maden Ipoteginin Alacaga Bagli Sebeplerle Sona Ermesi).
928 Oguzman/Oz; s. 605.
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tasinmaz rehni ile temin edilmesi ile o alacak i¢in artik zamanasimi durmaktadir®’

. Dolayisiyla bir
tasinmaz rehni ile temin edilen bir alacagin eksik borca déniismesi miimkiin degildir. Ote yandan
madde metninde rehnin “fescil edilmesinden sonra” zamanasiminin islemeyecegi ifade edildigi i¢in
tescilsiz dogan kanuni ipoteklerde zamanasimi islemeye devam edecektir®,

Bu kuralin maden ipotegine uygulanip uygulanmayacagi ise ayrica degerlendirilmelidir.
Bilindigi iizere maden ipotegi aslinda isletme ruhsatindan dogan haklarin rehninden baska bir sey
degildir®. Diger bir deyisle normalde burada bir tasinmaz rehni bulunmamaktadir. Bununla birlikte
kanun koyucu bu rehin tiiriinii bir ipotek cesidi olarak kabul etmis ve ona MadK m. 45 geregince
ipotege ait hiikiimlerin uygulanmasim 6ngérmiistiir”®. Taginmaz rehni ile temin edilen alacaklar igin
zamanagiminin islemeyecegini diizenleyen TMK m. 864 hiikmii de bu kapsamda kalmaktadir. Ote
yandan 6309 sayili eski Maden Kanunu’nda, maden ipotegine hangi hiikiimlerin uygulanacagin tek
tek sayarak gosteren m. 112°de, TMK m. 864’in muadili olan 743 sayili Medenin Kanun’un 779.
maddesi de agik¢a sayilmistir™. Tiim bunlar gdstermektedir ki kanun koyucu bu kuralin maden
ipoteklerine de uygulanmasini istemektedir. Dolayisiyla sonug olarak; TMK m. 864 geregince maden

ipotegi ile temin edilen bir alacak i¢in zamanagiminin artik islemeyecegi ve duracagi sdylenebilir,

II.  MADEN iPOTEGININ PARAYA CEVRILMESI
A. Temel ilke ve Kurallar
1. Once Rehne Basvurma Kurali ve istisnalar

Maden ipoteginin paraya cevrilmesinde dikkat edilecek ilk husus; once rehne bagvurma
kuralidir. Bu kural dayanagmi, iiK m. 45/1°den almaktadir®™2 Buna gore; “rehinle temin edilmis bir
alacagin bor¢lusu ifldsa tabi sahislardan olsa bile alacakli yalmiz rehinin paraya ¢evrilmesi yolu ile
takip yapabilir.” Maddede de agikga belirtildigi tizere, kural olarak, rehinle teminat altina alinmis bir
alacagin, oncelikle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip edilmesi gerekmektedir. Hatta bor¢lunun
iflasa tabi kisilerden olmasi da bu sonucu degistirmemektedir®>,

[IK m. 45 ile getirilen bu kuralin niteligi konusunda cesitli tartismalar bulunmaktadur.
Oncelikle 1iK’nimn iktibas edildigi Isvigre’nin icra iflas doktrinine gdz atilirsa burada bu hiikmiin
emredici olarak kabul edilmedigi goriilecektir™. Bunun sebebi ise bir federal mahkeme kararinda
“taraflar nasil rehin hakkini kurmakta serbest iseler aynt zamanda bu hakki sona erdirme hususunda

da serbest olmalidir” seklinde ifade edilmis ve sézlesme Gzgiirliigiine vurgu yapilmistir®™. Tiirk

927 Acar, Rehin Hukuku, s. 253; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 187; Ozel, s. 53; Goren, s. 143.

928 (etiner, Taginmaz Teminaty, s. 187.

%29 Bk z; ikinci Boliim, I, (Maden Ipoteginin Hukuki Niteligi).

930 “Tiirk Medeni Kanununun ipotege ait hiikiimleri maden ipoteklerine de uygulanir.”

9L “Medeni Kanunun ipoteSe ait hiikiimlerinden 766, 767, 778, 779, 780, 781, 782, 786,787, 789, 790, 791, 794, 795, 797,
798 ve 806 nc1 maddeleriyle 771 inci maddenin ikinci fikrasi kiyas tarikiyle maden ipoteklerine tatbik olunur.”

932 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 273; Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, s. 319; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
304; Miijgan Tung Yiicel, Banka Alacaklarimin Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takibi, 1. Baski, Istanbul: On Iki
Levha Yaymcilik, Nisan 2010, s. 75; Duyguhan Basaran, ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 57; Erdem Ulutas, “Rehnin Paraya Cevrilmesi
Yoluyla Icra Takibi”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 90, Say1: 2, Yil: 2016, s. 193.

933 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 273; Tung Yiicel, s. 75.

%4 Ali Cem Budak, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, 3. Baski, istanbul: On iki Levha Yaymeilik, 2010, (Paraya
Cevrilme), s. 12; Tung Yiicel, s. 110; Basaran, s. 59; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 273.

95 Budak, Paraya Cevirme, s. 50; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 273; Bagaran, s. 59.
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doktrininde ise durum farklidir. Doktrinde hakim goriis, once rehne basvurma kuralinin kamu
diizenine iliskin olup emredici nitelik tasidigini savunmaktadir™®
katilmaktadir™’.

savunanlar da bulunmaktadir®®. Once rehne bagvurma kuralinin emredici olmadigini savunan yazarlar,

. Hatta Yargitay da bu goriise
Fakat doktrinde bu kuralin emredici degil de tamamlayict nitelikte oldugunu

sozlesme Ozgiirliigiinii temel almaktadir. Buna gore; ana kural sézlesme Ozgirligiidiir ve bunun

kisitlanmasi i¢in agik bir kanun hitkmii gerekmektedir. Ornegin IiK m. 83/a%°

bdyle bir kisitlamay1
icermektedir. Fakat Once rehne basvurma kuralindan vazgecilemeyecegine dair bdyle bir kanun
maddesi bulunmamaktadir. Dahasi doktrinde ve Yargitay kararlarinda kamu diizenine iliskin olarak
kabul edilen bu kuraldan 1K m. 147/2°° geregince sadece borglunun itiraz1 ile
Vazgeg:ilebilmektedir941. Burada bariz bir ¢eliski mevcuttur. Kaldi ki 6nce rehne basvurma kuralindan
vazgegilmesinin diger alacaklilara da bir zarar1 olmamaktadir®?. Boylece bu durumda diger alacaklilar
alacaklarin1 temin etmek igin normalde basvuramayacaklart o ipotekli ruhsatlart da paraya
cevirtebilecektir. Bu sebepler ¢ercevesinde dnce rehne basvurma kuralinin emredici olmadiginin kabul

edilmesi daha isabetli olacaktir.

[iK m. 45°te getirilen kurala uyulmamasi halinde bor¢lu sikdyet yoluna basvuracaktir®. Bu
durum hukukumuzda herhangi bir kanun maddesi ile belirlenmis olmayip temeli Yargitay ictihatlarina
dayanmaktadir®. Bu kanun yolunun siiresi ise, hakim goriis once rehne basvurma kuralini emredici

nitelikte kabul ettigi i¢in, sinirsiz olarak (yani takip sona erene kadar) kabul edilmektedir®®. Fakat bu

kurali emredici olarak gérmeyen diger goriis ise sikdyetin siiresini IiK m. 16/1°¢*®

olarak gormektedir®™.

sebebiyle 7 giin

Once rehne basvurma kurali mutlak degildir. Cok cesitli istisnalar1 bulunmaktadir. Fakat
burada sadece maden ipotegine uygulanmasi miimkiin olanlar ele alinacaktir. Oncelikle kural

diizenleyen IIK m. 45’in devam eden fikralarini incelemek gerekmektedir. Bu baglamda incelenecek

936 Kuru, icra ve iflas Hukuku, s. 319; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 304; Budak, Paraya Cevrilme, s. 54;
Tung Yiicel, s. 120.

%7 Yargitay Biiyiik Genel Kurul, 2017/2 E., 2017/3 K., 26.05.2017; “Takip hukukumuzda emredici mahiyette birgok
hiikiim mevcuttur. Ornegin konuya iliskin olarak, 1IK.45. maddesindeki diizenlemeye gore, rehinle temin edilmis olan alacak
icin (kural olarak) ilk 6nce rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip yapilmast zorunludur. Alacakli ilamli veya ilamsiz haciz
yoluna veya genel iflas yoluna basvuramaz. Iste bu madde emredici mahiyettedir.” Yargitay 12. HD., 2002/5233 E.,
2002/6166 K., 26.03.2002; “Takip dayanag: 8.8.2000 tarihli sozlesmede verilen 7500 Dolar bor¢ karsiligt ayrica ipotek
alindigi anlasilmaktadwr. Bu durumda verilen borg karsiligi gayrimenkul ipotegi alindigindan alacakl IIK nun 45. maddesine
gore oncelikle ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapmak zorundadwr. Bu husus kamu diizeni ile ilgili oldugundan
mercice kendiliginden goz oniine almarak itirazin kaldirilmasi isteginin reddine karar vermek gerekirken yazili seklide
kabuliine karar vermek isabetsizdir.” Corpus Mevzuat ve I¢tihat Program.

938 postacioglu, s. 552; Burhan Giirdogan, ipotegin Paraya Cevrilmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara,
1979, (Sorunlar), s. 6; Burhan Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Ankara 1967, (Rehin), s. 18; Sener, s.
186; Basaran, s. 61; Tung Yiicel, s. 83.

99«82 ve 83 iincii maddelerde yazili mal ve haklarin haczolunabilecegine dair énceden yapilan anlasmalar muteber
degildir.”

40 «§yrf rehin hakkina itiraz olundugu takdirde, alacakli, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipten vazgecerek, takibin haciz
yolu ile devamini isteyebilir. Bu takdirde, bor¢luya mal beyaninda bulunmasi igin yedi giin miihlet verilir.”

%1 Sener, s. 186 vd.

942 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 274-275; Tung Yiicel, s. 86; Basaran, s. 62.

943 Kuru, cra ve iflas Hukuku, s. 319.

944 Budak, Paraya Cevrilme, s. 48; Tung Yiicel, s. 114; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 275.

%45 Kuru, Icra ve iflas Hukuku, s. 319; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 304; Budak, Paraya Cevrilme, s. 48.
8 “Kanunun hallini mahkemeye birakng: hususlar miistesna olmak iizere icra ve iflds dairelerinin yaptugi muameleler
hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hddiseye uygun bulunmamasindan dolayr icra mahkemesine sikdayet olunabilir.
Sikayet bu muamelelerin ogrenildigi tarihten yedi giin icinde yapilir.”

947 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 276.
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ilk istisna hali, kurali da i¢inde barmndiran ilk fikrada yer almaktadir. {IK m.45/1 — son ciimleye gére;
rehnin tutart borcu odemege yetmezse alacakl kalan alacagini iflds veya haciz yolu ile takip edebilir.
Burada bir bakima, bor¢lunun ruhsatla temin edilmis borgtan ayrica sahsen de sorumlu olmasi
prensibine uygun bir istisna getirilmistir. Diger bir deyisle ruhsatin borcu karsilamaya yetmemesi
halinde dogal olarak alacakli borglunun diger mallarma da el atabilecektir®®. ikinci fikra hitkmii
maden ipoteklerine uygulanamayacagi i¢in dipnotta bu hiikme yer verilmekle birlikte burada dikkate
alinmayacaktir. Uciincii fikra hiikmiinde ise, alacagin bir kambiyo senedine baglanmasi hali
diizenlenmistir. Buna goére boyle bir durumda alacakli ister rehnin paraya ¢evrilmesine isterse de
kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna basvurabilecektir™®. Bir diger istisna hali dordiincii fikrada
diizenlenmektedir. Fikra, ruhsatin faiz ve yillik taksit alacaklari icin teminat gosterilmis olmasi
halinde, alacaklinin isterse haciz yoluna bagvurabilecegini ifade etmektedir. Burada amag¢ ruhsatin
kiigiik meblaglar igin paraya cevrilmesini engellemektir®.

Once rehne basvurma kuralmin IIK m. 45 disinda diizenlenen istisnalar1 da mevcuttur. Bu
baglamda 1IK m. 150/f’de gecici rehin agig1 belgesi ile m. 152°de ise kesin rehin agig1 belgesi
diizenlenmistir. Bu belgeler kisaca; ipotekle temin edilmis ruhsatin alacagi karsilayacak bir miktara
satilamayacaginin belli olmas1 veya satilmamasi hallerinde, alacakliya bor¢lunun diger malvarliklarin
paraya ¢evirtebilmesi i¢in verilmektedir. Bununla birlikte, gegici rehin agig1 belgesi kiymet takdirinin
kesinlesmesinden hemen sonra diizenlenebilirken, kesin rehin agig1 belgesi igin satigin tamamlanmasi
beklenmektedir®™. Bu belgeleri alan alacakli geri kalan alacag: igin haciz veya iflas yoluyla takip
yapma imkanina sahiptir.

Bir diger istisnai hal, {ist sinir ipoteginde {ist sinir1 asan kisim i¢in haciz veya iflas yoluyla
takip yapilabilmesidir. Burada, alacak icin belirlenen iist sinir asilmis olup ruhsat artik bu kisma
teminat teskil etmemektedir. Bundan dolay1 da diger takip yollarina bagvurmakta herhangi bir beis
yoktur®®,

Kanunda yer alan istisnalar haricinde Yargitay kararlartyla olusturulan bir istisna daha
mevcuttur. Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore alacagin rehinle karsilanamayacagimn bastan belli
olmasi ve tahsilde tekerriir olmamas: sartlari altinda alacakli ayn1 anda hem rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla hem de haciz veya iflas yoluyla takibe girisebilecektir®™. Hatta ipotegin paraya gevrilmesi

yolunu kullanmadan dogrudan diger takip yollarinin da kullanilmas1 miimkiin gériilmektedir. Fakat bu

%8 Kuru, fcra ve iflas Hukuku, s. 319.

%9 Kuru, icra ve Iflas Hukuku, s. 319; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 305; Budak, Paraya Cevrilme, s. 22;
Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 278; Basaran, s. 64; Tun¢ Yiicel, s. 105.

90 Bydak, Paraya Cevrilme, s. 28; Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, s. 319; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 278; Basaran, s. 65;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 305; Tung Yiicel, s. 107.

951 Tung Yiicel, s.95; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 276.

%52 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 276.

953 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2001/354 E., 2001/367 K., 18.04.2001; “Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve ézellikle takip konusu alacagin rehin
tutart ile karsilanamayacagimn belirgin olmasi karsisinda, tiim alacak igin tahsilde tekerriir olmamak kaydi ile haciz yolu ile
takip yapilmasinda usulsiizliik bulunmamasina, itirazin iptali veya kaldirilmas: davalari sirasinda degerlendirilebilecek
alacak hesaplamasinin takibin sekline yonelik sikayetin yargilamast sirasinda yapimasinin miimkiin bulunmamasmna gére,
Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenin Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karart bozulmahdur.” Corpus Mevzuat ve Igtihat Programu.
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istisna Once rehne basvurma kuralinin uygulama alanimi olduk¢a daralttifi ve gecici rehin acigi
954

belgesini islevsiz hale getirdigi icin elestirilmektedir

Son olarak TBK’dan kaynakli istisnalara deginmek gerekmektedir. Maden ipotegi ile temin
edilmis olan alacak ayni zamanda bir kefaletle de giivence altina alimmugsa gesitli sartlar altinda
alacakli rehne basvurmadan once kefilin sorumluluguna gidebilmektedir. Adi kefalette bu konuyu
TBK m. 585/2 diizenlemektedir. Buna gore borglu iflas etmis veya kendisine konkordato mehli
verilmigse, adi kefil once rehne bagvurma defini kullanamamakta ve dogrudan kendisi aleyhine takip
basglatilabilmektedir. Miiteselsil kefalette ise temel kural zaten dogrudan kefile karsi takip
yapilabilmesidir (TBK m.586/1). Buna gore alacakli rehni paraya ¢evirmeden once kefile karsi haciz
veya iflas yoluyla takip yapma hakkina sahiptir.

2. Anapara ve Ust Simir Ipotegi Ayrimmin Takip Hukuku Bakimindan Sonuclar

Anapara ve {st sinir ipotegi ayriminin, sadece maddi hukuk degil, ayn1 zamanda icra hukuku
bakimindan da sonuglar1 bulunmaktadir. Genellikle anapara ipoteklerinin paraya c¢evrilmesinde ilaml
icra hitkiimleri uygulanirken, st siur ipoteklerinde ise ilamsiz icra hiikiimleri uygulanmaktadir®®.
Fakat boyle bir genelleme yapmak aslinda dogru degildir. Séyle ki; IiK m. 149/1%° geregince ipotek
akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir bor¢ ikrar1 igermesi halinde, bor¢luya bir icra emri gonderilmekte
ve bu takibe ilaml icra hiikiimleri uygulanmaktadir. Kayitsiz sartsiz borg¢ ikrarmin bulunmamasi

halinde ise, ilamsiz icra hiikiimleri geregince bor¢luya 6deme emri gonderilmektedir (IIK m. 149/b).

Gorildigi tizere, burada takibe hangi hiikiimlerin uygulanacagim belirleyen 6lgiit, ipotegin
%7 Anapara
ipotekleri, genellikle dogmus veya dogmast kesin bir alacagi teminen kurulduklart i¢in boyle bir ikrari

cesidi degil ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir borg ikrari igerip icermedigidir

icerdikleri kabul edilmektedir. Bununla birlikte, biiyiik ¢ogunlukla bir cari hesap veya kredi alacagini
temin eden st sinir ipoteklerinde ise alacak miktari kesin olmadigi i¢in haliyle kayitsiz sartsiz bir borg
ikrar1 da bulunmamaktadir®™®, Fakat normalde anapara ipotegi kurulan alacaklar i¢in iist sinir ipotegi,
ayn1 sekilde iist siir ipotegi kurulan haller igin de anapara ipotegi kurulmasi miimkiindiir®°. Bundan
dolay1, sadece ipotek ¢esidine bakilarak takibe uygulanacak hiikiimler tespit edilmemeli ve mutlaka
kayitsiz sartsiz bir borg ikrar1 olup olmadigina bakilmalidir. Ornegin, heniiz dogmamis ve dogmasi da
olasi olan sarta bagli alacaklar ve sdzlesme cezalari i¢in anapara ipotegi kurulsa bile, burada kayitsiz
sartsiz bir borg ikrart bulunmadigs igin bu takibe ilamsiz icra hiikiimleri uygulanacaktir®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, ilamsiz icra hiikiimlerinin uygulanacag tipik hal olarak gosterilen
cari hesap ve kredi alacaklar1 i¢in getirilmis 6zel hiikiim (IIK m. 150/1) sebebiyle ilamsiz icra
hiikiimlerinin uygulanacag alan iyice daralmistir. Diger bir deyisle, bazi sartlar altinda, cari hesaplari

%% Budak, Paraya Cevrilme, s. 41-42.
%5 Budak, Paraya Cevrilme, s. 91; Tung Yiicel s. 226; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 280.
%6 “fera memuru, ibraz edilen akzt tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini ihtiva ettigini ve alacagin muaccel
oldugunu anlarsa, bor¢luya ve tasinmaz iigiincii sahis tarafindan rehnedilmis veya tasinmazin miilkiyeti ticiincii sahsa
§e§ml§se ayrica bunlara birer icra emri gonderir.”
*" Budak, Paraya Cevrilme, s. 92; Tung Yiicel s. 226; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 281.
958 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 310.
959 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 281; Budak, Paraya Cevrilme, s. 92; Tung Yiicel s. 226.
90 Bydak, Paraya Cevrilme, s. 92; Cetiner, Taginmaz Teminatt, s. 281.
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ve kredileri temin i¢in verilen ipoteklerin paraya ¢evrilmesine ilamli icra hiikiimlerinin uygulanmasini
ongoren bu hiikiimden sonra, ilamsiz icra hiikiimlerinin uygulanabilecegi ipotek takiplerinin sayisi

oldukga azalmustir®™.

3. Yabanci Para Uzerinden Takip ve Tlgili Sorunlar

Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla yabanci para alacaklarinin da takip edilmesi miimkiindiir.
Bunun i¢in 6ncelikle yabanci para ile kurulmus bir ipotegin olmasi sarttir. Yabanci bir para borcu igin
yabanci para cinsinden ipotek kurulmamis olmas: halinde ise ancak TL cinsinden takip
yapilabilecektir. Alacaklmim kur farkindan dolay1 ugrayacagi zarar da bu sonucu degistirmeyecektir®,
Yabanci para cinsinden bir ipotegin hangi sartlarda kurulabilecegi yukarida®® anlatildig: igin burada
tekrar edilmeyecektir. Bu baslik altinda sadece bu ipoteklerin takibi hususunda ortaya ¢ikabilecek bazi

problemler incelenecektir.

Yabanci para ipoteklerinin paraya cevrilmesinde deginilmesi gereken temel kural IIK m.
58/3°tiir’™. Buna gore takip talebinin igeriginde; “alacagin veya istenen teminatin Tiirk paraswyla
tutart ve faizli alacaklarda faizin miktari ile iglemeye basladigi giin, alacak veya teminat yabanct para
ise alacagin hangi tarihteki kur iizerinden talep edildigi ve faizi” de bulunmak zorundadir. Gorildiigi
tizere, burada takip baslatirken alacakli hem alacagin TL cinsinden tutarini hem de kur segimini
belirtmek zorundadir. Diger bir deyisle alacakli takip tarihindeki kur veya 6deme tarihindeki kur
arasindaki secimini takip baslarken yapacagi tahmine gore belirlemek zorunda kalacaktir®®.
Tahminlerin ise her zaman yanilmasi ve alacaklinin zarar etmesi miimkiindiir. Oysa tam da bu tiirden
zararlar1 6nlenmek icin TBK m. 99/3 alacaklinin bu se¢im hakkini kendisine 6deme yapilacagi anda

kullanmasini istemistir. Dolayisiyla burada iki farkli kanun hiikmii arasinda agik bir ¢eliski mevcuttur.

[iK m. 58/3 hitkmiiniin hukuki niteligi konusunda doktrinde bir goriis birligi bulunmaktadir®®.

Buna gére bu hiikiim emredicidir ve aksine bir sézlesme yapilamaz®’. iki kanun hitkmii arasindaki bu
celiski hususunda bir goriis; TBK’daki bir hiikmiin 1IK’daki emredici bir hitkmii degistiremeyecegini
ve bundan dolay1 da kur segiminin, takip baslarken yapilmasi gerektigini ifade etmistir®. Baska

° ise hem IIK m. 58/3’iin emrediciliginin hem de alacaklimn menfaatlerinin aym anda

gérﬁs%
korunmasinin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Buna gore, [IK m. 58/3 geregince alacakli takip
baglarken yine bir kur se¢cimi yapacak ancak ddeme aninda istenirse bu se¢im geri alinabilecektir.
Boylece hem alacaklinin zarara ugramasi engellenecek hem de emredici hiikkmiin geregi yapilmisg

olacaktir.

%1 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 282.

%2 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 284.

93 Bkz; fkinci Béliim, VIL, B, 2, ¢, (Yabanci Para Alacaklar I¢in Ipotek Kurulmasi).

94 Nar, s. 146; Tung Yiicel, s. 143; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 283.

%5 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 284.

966 Tung Yiicel, s. 145.

%7 Hakan Pekcanitez, Medeni Usul ve icra iflas Hukukunda Yabanci Para Alacaklarimin Tahsili, 3. Baski, Ankara:
Yetkin Yaynlari, Ocak 1998, (Yabanci Para), s. 156; Tung Yiicel, s. 144.

98 pekcanitez, Yabanci Para, s. 180; Tung Yiicel, s. 144.

%9 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 287.

148



4. Tcra Dairesinin Rodévanscilara ve Maden Siciline Haber Verme Yiikiimliiliigii

Maden ipoteginin kapsamma TMK m. 863 hikmii geregince takip siirecindeki réddvans
bedelleri de girmektedir’®. Daha dogru bir deyisle, ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibin
baglamasindan paraya gevrilme anina kadar isleyen rédévans bedelleri ipotegin konu bakimindan
kapsamia dahil olmaktadir®*

oldugu asikardir. MadK m. 40/1 geregince, her ne kadar isletme ruhsatiyla bir biitiin teskil eden

. Maden ipotegi agisindan bu kira bedellerinin, rédovans bedelleri

varliklar arasinda bina ve tesis gibi tasinmaz olsa da bunlarin ruhsata deger kazandirmak adina kiraya
verilmeleri pek miimkiin goriinmemektedir. Fakat 6rnegin bir taginmazin yemekhane veya kantin
olarak isletilmesi i¢in birilerine kiralanmasi halinde bu kira bedellerinin de TMK m. 863 kapsaminda
degerlendirilecegi muhakkaktir.

S6z konusu bu rédovans ve kira bedellerinin ipotegin konu bakimindan kapsamina dahil
olmasi ve yukarida belirtilen siireler icerisinde icra dairesine 6denmesi i¢in bir takim sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. 1IK m. 150/b bu konuyu diizenlemektedir. Maddeye gére kira
bedellerinin icra dairesine ddenmesi i¢in Oncelikle alacaklimin takip talebinde bunu belirtmesi
gerekmektedir®™ ilgili istemin mutlaka takip talebiyle yapilmas: sart olmamakla birlikte, kiracilarin
yukimliilikleri kendilerine yapilan bildirimden sonra baslayacagi igin, istemdeki gecikme dosyaya
daha az kira bedeli yatirilmasi sonucunu doguracaktir’®,

Kiracilar, kendilerine yapilan bildirimden sonra muaccel hale gelen kira bedellerini, kural
olarak, icra dairesine yatirmakla miikelleftir. Fakat bunun bazi istisnalar mevcuttur. Ornegin, kiracinin
kira bedellerini dnceden toplu olarak yatirmasi veya kira 6deme periyodunun ay olarak degil de yil
olarak belirlenip kiranin yatirilmus olmasi hallerinde kiraci icra dairesine bir 6deme yapmayacaktir®’*.
Ancak kira bedellerinin mutlaka fiilen 6denmis olmas1 gerekir. Ornegin kira bedellerinin 6denmesi
icin bir kambiyo senedinin verilmesi yeterli degildir. Rodovans sozlesmelerinde ise roddvans
bedellerinin genellikle aylik degil de yillik 6deme donemlerine baglandigi goriilmektedir®”. Bu
sebeple maden ipoteginin paraya g¢evrilmesi hallerinde 6nceden yatirilmis kira bedellerine siklikla
rastlanacaktir. Ayrica, rodovans bedeli olarak para degil de iiretilen cevherden bir payin

kararlastirilmas:1 da miimkiindiir”®.

Buna Ornek olarak rddovansginin ruhsat sahibine belirli
periyotlarla iirettigi madenin % 10’unu vermesi gosterilebilir. Boyle durumlarda rédévansginin icra
dairesine o cevherleri fiilen gondermek yerine degerini 6demesi daha mantikli olacaktir. Zira aksi
ihtimalde icra dairesi o cevherleri de paraya ¢evirmek zorunda kalacaktir. Odenecek bedel ise eger
cevher fiyati borsada kayitli ise ona gore, kayith degilse de o anki rayig¢ bedel iizerinden bir hesaplama

yapilmalidir.

90 Bkz; fkinci Béliim, VIL, B, 1, (ipotek Konusu Bakimindan Rehnin Kapsamu).

1 fcra ve iflas hukuku bakimindan bkz, Budak, Paraya Cevrilme, s. 137.

72 Budak, Paraya Cevrilme, s. 138; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 293; Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, s. 325; Tung Yiicel, s.
153; Basaran, s. 118.

978 Kuru, icra ve iflas Hukuku, s. 325; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 294; Budak, Paraya Cevrilme, s. 138; Basaran, s. 118;
Tung Yicel, s. 153.

974 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 294.

978 Bozok (Amiklioglu), Rédovans Sozlesmesi, s. 182.

978 Bozok (Amiklioglu), Rédovans Sozlesmesi, s. 115.
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TMK m. 863/3’e gore ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla baslatilan takibin, kiralarin 6denmesi
bakimindan genel haciz yoluyla yapilan takiplere karst 6nceligi bulunmaktadir. Buna gore borglu ayni
zamanda farkli bir alacak i¢in genel haciz yoluyla takip edilse bile kira bedelleri ipotegin paraya
¢evrilmesi yoluyla agilan takibe 6denecektir®”.

Kiracinin bu yiikiimliiligiiniin  baslamas1 igin bildirim yeterli olup ayrica takibin
kesinlesmesine gerek yoktur’®. Diger bir deyisle bor¢lunun icra takibine itiraz edip takibi durdurmasi
hallerinde dahi kiracinin yiikiimliiliigli devam edecektir. Kiracinin bu yilikiimliiliigiine uymamas1 ve
kira bedellerini malike ddemeye devam etmesi halinde ise hukuki sorumlulugu dogacaktir. Oncelikle

kiraci, 6dedigi kira bedellerini tekrar 6demek zorunda kalacaktir®®

. IIK m. 150/b’nin at:f yaptigs m.
356 bu duruma kiyasen uygulanmaktadir. Ozellikle birinci fikra hitkkmiine gére kira bedellerini icra
dairesine yatirmayan kiracidan bu bedeller herhangi bir mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmaksizin
maaslarmdan ve mallarindan kesinti yapmak suretiyle tahsil edilir®®. Kiracilarin bu yiikiimliiliiklerinin
sona ermesinin satig igleminin bitmesinden baska bir yolu daha bulunmaktadir. Bu ise yatirilan kira
bedellerinin alacagi karsilayacak seviyeye ulasmasidir. Boyle bir durumda icra dairesinin kiracilara bir

bildirim daha yaparak bu yiikiimliiliiklerini sona erdirmesi gerekmektedir®®".

Son olarak IIK m. 150/c uyarinca icra dairesinin ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takibe
gecildigini ilgili sicillere bildirim yiikiimliiligine deginilmelidir®®. Maden ipotekleri i¢in oncelikli
olarak bildirim yapilmasi gereken sicil dogal olarak maden sicili olacaktir. Daha sonra ruhsatla bir
biitiin teskil eden diger sicilli varliklarn da ilgili sicillerine gereken bildirim yapilmalidir (IIK m.
150/c). Yapilan bu bildirimden sonra ruhsatin devredilmesi halinde yeni malike kars1 6deme veya icra
emri gonderilmemekte ve boylece satistan dnce tekrar tekrar devir yapilarak takibin siirlincemede

birakilmasi engellenmek istenmektedir™,

5. Yetkili icra Dairesi

Maden ipoteginin paraya cevrilmesi yoluyla takip ilamli ve ilamsiz takip hiikiimlerinin
uygulanacag iki ana yoldan yapilmaktadir®™. ilamh takip; {IK m. 150/h geregince ilam veya ilam
niteligindeki bir belgeye dayali olarak, m. 149 uyarinca kayitsiz sartsiz bir borg ikrar1 igeren ipotek
akit tablosuyla veya m. 150/1> da ongoriilen cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde
isleyen nakdi kredileri ve gayri nakdi kredileri teminen alinan ipotekler icin yapilabilmektedir. ilamsiz
takip hiikiimleri ise bunlarinda disinda kalan takiplere uygulanacaktir. Bu takiplerde hangi icra

dairelerinin yetkili olacag1 hususu birbirinden farkl: hiikiimlere bagl olarak tayin edilmektedir®®.

ot Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 294; Basaran, s. 118.

78 Tung Yiicel, s. 153; Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, s. 325; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 294; Basaran, s. 118.

79 Tung Yiicel, s. 154; Basaran, s. 118.

980 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 294; Tung Yiicel, s. 154; Basaran, s. 118.

o8l Tung Yiicel, s. 156; Talih Uyar, icra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, 2. Baski, Manisa 1992, (Rehnin Paraya
Cevrilmesi), s. 162; Helvaci, Ipotek, s. 31; Basaran, s. 119.

92 Bydak, Paraya Cevrilme, s. 138; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 295; Kuru, Icra ve iflas Hukuku, s. 325; Tung Yiicel, s.
156; Basaran, s. 120.

93 fcra ve iflas hukuku bakimindan bkz; Basaran, s. 120; Cetiner, Tasinmaz Teminat, s. 295; Tung Yiicel, s. 156; Kuru, icra
ve Iflas Hukuku, s. 325.

984 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 296 vd.

985 Kuru, fcra ve iflas Hukuku, s. 325.
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Oncelikle ilamsiz takip hiikiimlerinin uygulanacag: takiplerdeki yetki belirlenecektir. Buna
gore 1K incelendigi takdirde goriilecektir ki, kanun koyucu (ilamli ilamsiz ayrimi yapmadan) ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla takipler igin 6zel bir yetki kurali getirmistir®°. “Takip talebi” bashkl IIK
m. 148’e gore; “tasinmaz ipotek alacaklisi, yetkili veya tasinmazin bulundugu yer icra dairesine...”
bagvurarak takip yapabilmektedir. Goriildiigli lizere, kanun koyucu ipotegin paraya c¢evrilmesi icin
hem genel yetki kurallarma gonderme yapmis hem de bu konuya has yetkili bir icra dairesi
belirlemistir. Genel yetki kurallarma gore yetkili icra dairesi IIK m. 50’nin atfiyla 6100 say1li Hukuk
Muhakemeleri Kanunu®' (HMK) dikkate alinarak belirlenecektir®®. Buna gére 6rnegin HMK m. 6’ya
gore; borglunun yerlesim yeri mahkemesi/icra dairesi genel yetkili daire olacaktir. Aynmi sekilde

% Ornek vermek

HMK’nin takip eden hiikiimleri de yeri geldiginde uygulama sahasi bulabilecektir
gerekirse HMK m. 10°da diizenlenen so6zlesmeden dogan davalarin sézlesmenin ifa yerinde
acilabilecegini diizenleyen yetki kurali, siklikla maden ipoteklerinin de paraya cevrilmesinde

uygulanacaktir.

Kanun koyucunun [iK m. 148’de &zel olarak diizenledigi yetki kurali ise genel yetkili icra
dairelerine alternatif olarak getirilmis olan “tasinmazin bulundugu yer” icra dairesidir. Dogal olarak
maden ipoteklerinde bu terimi maden sahasinin bulundugu icra dairesi olarak algilamak gerekecektir.
Bilindigi iizere maden sahalar1 ¢ok genis alanlara yayilabilmekte ve birden ¢ok ilgenin, ilin sinirlarina
girebilmektedir. Bu sebeple boyle durumlarda hangi icra dairesinin yetkili olacagi konusunda
tereddiite diismek miimkiindiir®™. Zira ne [iK ne de HMK’da bu problemi ¢ozecek bir hiikiim
bulunmaktadir. Mehaz kanun olan Isvicre IiK ise bu sorunu atlamamustir. Isvigre IIK m. 51/2’ye gore
bu tarz durumlarda tasmmazm en degerli kismmnm bulundugu yer icra dairesi yetkili olacaktir®".
Maden ipoteklerinde ise bu, goriiniir rezervin yogunluklu olarak bulundugu yer icra dairesine tekabiil
edecektir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki, bu icra dairesi mutlak yetkili olmayip ancak genel
kurallarla belirlenen diger icra daireleri ile birlikte yetkili olacaktir. Bununla birlikte bazi yazarlar,
HMK m. 12’de diizenlenen taginmazlarin aynindan dogan davalardaki mutlak yetki kuralinin buraya
da uygulanacagm diisinmektedir®. Fakat diger baz1 yazarlar ise burada mutlak/kesin yetkinin séz

93 Maden ipotegi

konusu olmadigini ve yetki sozlesmesi dahi yapilabilecegini ifade etmektedir
acisindan ise; madenler bir tasinmaz olarak kabul edilmedigi icin HMK m. 12’nin, kanaatimizce,

burada uygulanma imkani yoktur.

[lamli icra hiikiimlerinin uygulanacagi haller iginse yetki kurallar1 farkli hiikiimlere gore
belirlenmektedir. Oncelikle icerisinde agik bir yetki hiikmii iceren IIK m. 150/h’nin incelenmesi dogru
olacaktir. Burada ilam niteliginde bir belgeyle tespit edilmis ipotekler s6z konusu edilmektedir.
Bundan dolay: da ilamli icra hitkiimlerine gore yetki belirlenecektir®. Diger bir deyisle {IK m. 34

96 Budak, Paraya Cevrilme, s. 119; Tung Yiicel, s. 162.

%7 R.G. Tarih/Say1: 04.02.2011/27836.

988 Budak, Paraya Cevrilme, s. 119.

% Tung Yiicel, s. 162-163.

990 Budak, Paraya Cevrilme, s. 119.

991 Tung Yiicel, s. 164; Budak, Paraya Cevrilme, s. 119.

%2 Baki Kuru, fcra ve iflas Kanunu Degisikligi Hakkinda Diisiinceler, Ankara, 1962, (Diisiinceler), s. 31; aksi goriis igin
bkz; Budak, Paraya Cevrilme, s. 134.

993 Budak, Paraya Cevrilme, s. 133; Tung Yiicel, s. 165.

%% Tung Yiicel, s. 220.
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hiikmii®® uygulama sahasi bulacaktir. Sonug olarak, m. 150/h kapsaminda kalan takipler istenilen her
icra dairesinden baslatilabilecektir.

[IK m. 34 hiikmiiniin ilamli icra hiikiimlerinin uygulandig1 diger ipotegin paraya gevrilme
hallerine (IIK m. 149 ve 150/1) tatbik edilip edilmeyecegi ise tartismalidir. Yargitay’in bu konudaki
ictihatlarma®® gére bu takip hallerinde de yetki [IK m. 34’¢ gore belirlenmelidir®’. Yani takip

istenilen her icra dairesinde acilabilmelidir®®

. Fakat baz1 yazarlar ise bu diigiinceyi kabul etmemekte
ve bu hallere IIK m. 148’deki 6zel yetki kuralmm uygulanmasi gerektigini diisiinmektedir®®. Bu
diisiinceye gore IIK m. 149 ve 150/r’da yetki acisindan m. 150/h benzeri dogrudan bir atif
yapilmamistir. Durum bdyle olunca da ipotegin paraya gevrilmesi halleri i¢in 6zel olarak diizenlenmis
[IK m. 148 varken genel hiikiim olan [IK m. 34’¢ gidilmesinin mantikli bir gerekcesi
bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda, kayitsiz sartsiz borg ikrari igeren ipotek akit tablolari da, ilam ve
ilam niteligindeki belgeleri simirli bir sekilde sayan IIK m. 38’de gegmemektedir. Dolayisiyla ipotek
akit tablolarim ilam niteliginde bir belge olarak kabul etmek miimkiin degildir. IIK m. 150/1’da ise
zaten m. 149 hiikiimlerine atif yapilmakta ve yetki vb. hususlar buna gére belirlenmektedir’®®. Tiim bu
sebeplerden dolay: bu takip hallerinde yetki IIK m. 34 hiikmii degil de m. 148 hiikmiine gore tespit

edilmelidir®,

6. Maden Hukukunda Yetkili Kisilerin Beyanlarinin Dogru Kabul Edilmesi ve Bu
Beyanlarin Icramin Geri Birakilmasi ve Odeme Emrine Itirazin Giderilmesi
Hallerinde Kullanilmasi

Madencilik faaliyetleri, biinyesinde ¢ok ¢esitli islemleri barindiran uzun ve karmasik bir
stirectir. Tiim bu silirecte madencinin atacagi her adimda veya diizenledigi her belgede idareden onay
almasi isleri oldukca aksatacak ve uzatacaktir'®™. Bu sebeple kanun koyucu MadK m. 10 ile
madencinin diizenleyecegi bazi belgeleri, ¢esitli sartlar altinda, aksi ispatlanincaya kadar dogru kabul

93 Madenci, yetkili kisiler tarafindan ve zamamnda diizenlenen bu belgeler ve raporlar ile

etmigtir
hem yeni haklar kazanmakta hem de olasi bir ihbar veya sikdyet karsisinda haklarin

korumaktadur™®™. Dogruluk karinesinden faydalanan bu beyanlar hem teknik hem de mali konularla

5 “figmlarin icrasi her icra dairesinden talep olunabilir. Alacakly yerlesim yerini degistirirse takibin yeni yerlesim yerini
icra dairesine havalesini isteyebilir.”

% yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1969/473 E., 1969/559 K., 10.5.1969; “Kayitsiz ve kosulsuz bir para borcu ikrarmn
iceren ipotek akit tablosu, ilam niteligini tastyan belgelerdendir. Bu nitelikteki belgelerin icrasi, Tiirkiye nin her yerindeKi
icra dairelerinden istenebilir” ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1969/542 E., 1971/197 K., 27.3.1971; “Ipotek akit
tablosu, kayitsiz ve kosulsuz bir para borcunu igeriyorsa, bor¢luya odeme emri degil; icra emri gonderilmelidir. Bu
durumda, IIK m. 34 geregi, bor¢lunun yetki itirazi da soz konusu olamaz. Ciinkii ilamli icrada, Tiirkiye 'nin her yerindeki icra
daireleri yetkilidir.” Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1.

%7 Budak, Paraya Cevrilme, s. 122; Tung Yiicel, s. 221.

9% pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 313-314; Ilhan Postacioglu, fcra Hukuku Esaslari, 4. Basi, Istanbul,
1982, s. 568.

99 Budak, Paraya Cevrilme, s. 122; Tung Yiicel, s. 222.

1000 Ajacakh gerekli belgeleri “... icra miidiiriine ibraz ederse icra miidiirii 149. madde uyarinca islem yapar.”

1001 Tung Yiicel, s. 223; Budak, Paraya Cevrilme, s. 124.

1002 (~iti1, Maden Hukuku, s. 168.

1003 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 118; Citil, Maden Hukuku, s. 168.

1004 Ornegin bu Damstay kararinda madencinin beyanlar1 dogru kabul edilerek yerel mahkemenin arama ruhsatin iptal karari,
tist mahkeme tarafindan bozulmustur. Danistay 8. Daire, 2014/5844 E., 2015/4878 K., 21.05.2015 T., Corpus Mevzuat ve
I¢tihat Programi;

“Dosyanin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan 07.08.2012 tarih ve 118754 sayili dilekge ile igletme projesi ve isletme
ruhsat talep harct verilerek igletme ruhsati ve igletme izni talebinde bulunuldugu, bu dilekgenin "ekleri" kisminda "2 adet
Arama Faaliyet Raporu” ibaresinin yer aldigi, basvuru ile ilgili olarak diizenlenen evrak alindi makbuzunda eklerin arasinda
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alakali olabilmektedir. Teknik konulardaki beyanlari, teknik elemanlar ve daimi nezaretciler
yapabilirken, bunun disinda kalan tiim beyanlardan ruhsat sahibi sorumlu olmaktadir. Maddenin
devam eden fikralarinda beyanlardaki usulsiizlik ve gercege aykirilik hallerinde uygulanacak
yaptirimlar diizenlenmektedir. Ornegin teknik eleman ve daimi nezaretcilere para cezasindan
meslekten ihraca kadar, ruhsat sahiplerine ise yine para cezasindan ruhsatin iptaline kadar yaptirim
uygulanabilmektedir'®®
denetiminin oldugu bir gergektir.

. Dolayistyla MAPEG’in dogru kabul edilen bu beyanlar iizerinde etkili bir

Durum bdyleyken, kanun koyucu tarafindan dogruluk karinesi taninmis bu belgeler ve
raporlarin, maden ipoteginin paraya ¢evrilmesi sirasinda kullanilmamasi diigiiniilemez. Soyle ki; gerek
ilaml1 icrada icranin geri birakilmasi gerekse de ilamsiz icrada 6deme emrine itirazin degerlendirilmesi
siirecinde madencinin ibraz edecegi belgeler mahkemenin kararini etkileyebilir. Bu baglamda bor¢lu
madenci, icranin geri birakilmasi veya 6deme emrine itiraz gerekgelerini MadK m. 10 geregince
dogruluk karinesinden faydalanan belgeler ve raporlarla ispat etmek isteyebilecektir. Boyle bir
durumda bu belgeler ve raporlarin 6rnegin ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilaml takipte (/ZK m.
149/a ve 150/h’taki atiflar sebebiyle) 1K m. 33/1°de diizenlenen belgelerden'® birisi olarak kabul
edilmesi dogru olacaktir. Asagida agiklanacagi tizere bu belgeler hem yetkili kisiler (teknik elemanlar
veya daimi nezaret¢iler Vh.) tarafindan diizenlenmektedir hem de MAPEG tarafindan incelenip
onaylanarak birer resmi belge haline gelmektedir.

Aym sekilde ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilaml1 takibin bir diger yolu olan IiK m.
150/1’da da, bor¢lunun kendisine génderilen hesap 6zetlerine zamaninda itiraz ettiginden bahisle icra
mahkemesine yaptigi sikayette, icra takibini durdurabilmek adina sunmasi gereken bazi belgeler
bulunmaktadir'™®’. Buna gore borglunun icra takibini durdurmasi ancak resmi veya imzas: ikrar
edilmis bir belge sunmasi halinde miimkiindiir. Resmi belge ise; “kamu gorevlisinin yasa geregince
yerine getirdigi fonksiyona dayanilarak diizenlenen belge” olarak tanimlanmaktadir’®®. MadK m.10

ise kanun tarafindan gorevlendirilen (teknik elemanlar sadece ihtisas sahibi olduklar: konularda

"2 adet Arama Faaliyet Raporu” ibaresine yer verildigi ve dijital sisteme bu sekilde giris yapildigi, ilgili memur tarafindan
dilekge iizerine elle diisiilen "2 adet Arama Faaliyet Raporu yoktur" seklindeki notun 03.12.2012 tarihini tasidigi, bagvuru
sonrasinda davalr idarece iglem dosyast tekemmiil ettirilirken gerek fiziki dosyada ve gerekse dijital arsivde yapilan
incelemelerde verildigi beyan edilen 2 adet genel arama faaliyet raporunun verilmediginin tespit edildigi, dava konusu
islemin bu tespit dogrultusunda tesis edildigi anlasilmistir.

Olayda; davali idarece basvuru iizerine diizenlenen evrak alindi makbuzunda "2 adet Arama Faaliyet Raporu" yazili
olduguna gore; aksini ispat kiilfeti davali idareye diismekte olup, aksi giipheye mahal birakmayacak sekilde davali idarece
ispatlanmadik¢a, bu bilginin dogru oldugu kabul edilmelidir.

Her ne kadar yukarida yer verilen yasal hiikiimlerde eksikliklerin tamamlanmasina iliskin bir usule yer verilmis ise de, bu
usuliin fiziksel mevcudu bulunan arama faaliyet raporlar: igin getirildigi dikkate alinmalidir. Arama faaliyet raporunun
dosyada bulunmamasi nedeniyle bu hiikiimler, olayda dogrudan uygulanabilecek nitelikte degildir. Bu nedenle, 3213 sayili
Maden Kanunu'nun 10. maddesindeki "Beyanlardaki hata ve noksanliklar, idarenin tespiti ve sorumlularin uyarilmasindan
itibaren iki ay icerisinde diizeltilir. Bu siirede gerekli diizeltmenin yapiimamasi halinde teminat irat kaydedilir." hiikmiiniin
kiyasen uygulanmast suretiyle, siire verilerek arama faaliyet raporunun yeniden istenmesi ve buna gére islem tesis edilmesi
gerekmekte iken, arama ruhsatimin iptali yoniinde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”
1005 ~iti1, Maden Hukuku, s. 173.

1006 «frgq emrinin tebligi iizerine bor¢lu yedi giin iginde dilekce ile icra mahkemesine basvurarak borcun zamanasimina
ugradigi veya imhal veya itfa edildigi itirazinda bulunabilir. itfa veya imhal iddiast YETKILI MERCILERCE RE’SEN
YAPILMIS VEYA USULUNE GORE TASDIK EDILMIS yahut icra dairesinde veya icra mahkemesinde veya mahkeme
oniinde ikrar olunmus senetle tevsik edildigi takdirde icra geri birakilir.”

1007 {iK m. 150/v/ilgili ciimle; “icra mahkemesinde yapilan inceleme sirasinda, bor¢lu, borcun sona erdigine veya
ertelendigine iliskin resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge sunmadik¢a takibin durdurulmasina karar verilemez.”

1008 ©\fahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, Ekim 2020, s.
767.
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beyanda bulunabilirler) 6rnegin teknik elemanlar ve daimi nezaretginin gorevleri geregi ve zamaninda
diizenledikleri belgeleri dogru kabul etmektedir. Ayrica MAPEG’in kamu gorevlisi niteligindeki
calisanlar1 vasitasiyla inceleyerek onayladigi'® bu belgeleri resmi belge saymamin 6niinde
kanimizca herhangi bir engel yoktur'®,
durdurulmasi i¢in yeri geldiginde kullanilabilmelidir.

Dolayisiyla bu belgeler m. 150/1 baglaminda takibin

Maden ipoteginin paraya c¢evrilmesine ilamsiz icra hiikiimlerinin uygulandigi hallerde de
madencinin dogru kabul edilen ve idare tarafindan onaylanmak suretiyle resmi belge haline gelen
beyanlarinin, itirazin kaldirilmasi i¢in kullanilmasi miimkiindiir. Séyle ki; itirazin kesin kaldirilmasini
diizenleyen IiK m. 68/ilk 3 fikra'®" bor¢lunun iddialarini resmi dairelerin veya yetkili makamlarin
yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir makbuz veya belgeyle ispat edebilecegini ifade
etmektedir. Madencinin diizenledigi bu belgeler kanunen yetkili kisilerce diizenlenmekte, dogruluk
karinesinden faydalanmakta ve ayrica MAPEG tarafindan da onaylamaktadir. Bu sebeplerle kanimizca
O0deme emrine itirazin kesin kaldirilmasi hallerinde de madencinin diizenledigi ve kanun geregince
aksi ispatlanincaya kadar dogru kabul edilen bu belgeler bor¢lunun iddialarin1 desteklemek adina
kullanilabilmelidir. Sonug olarak maden ipoteginin hem ilamli hem de ilamsiz icra yollariyla paraya
cevrilmesinde, yukarida deginilen hiikiimler ve gerekceler sebebiyle, MadK m. 10 belgelerini bor¢lu
dayanak olarak kullanabilecektir.

B. Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Ilamh Takip
1. Genel

Maden ipoteginin paraya cevrilmesi IIK m. 148’ gore bir 6deme veya icra emrinin borgluya

gonderilmesi ile baslamaktadir'®?

. Buna gore, takip talebinde alacakli ilaml1 veya ilamsiz hangi takip
yolunu sectigini de belirtmektedir'®?. Takip talebini alan icra midiirii, oncelikle ipotekle temin
edilmis olan borcun muaccel olup olmadigint ve eger ipotek iist sinir ipotegi ise bu smirin asilip

astlmadigin1 kontrol etmektedir. Daha sonra maden ipoteklerinde az da olsa uygulanma imkani

1008 yesim Dagoglu, Resmi Belgede Sahtecilik Sugu, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2016, s. 22; Sedat Bakici1 / Giirsel Yalvag, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimleri 2, Ankara: Adalet Yaymevi, 2008, s. 742; Muharrem Ozen, “5237 Sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu Baglaminda
Noterlerin Cezai Sorumlulugu”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1: 137, Mart 2008, s. 30; Ismail Malkog,
Memur Yargilamasi 4483 Sayili Kanun, Ankara: Malkog Kitabevi, 2006, s. 120.

1020 TCK *da resmi belgede sahteciligi diizenleyen m. 204’{in gerekgesinde resmi belgeden ne anlagilmasi gerektigini anlatan
su ifadeler bulunmaktadir; “resmi belge, bir kamu goreviisi tarafindan goérevi geregi olarak diizenlenen yaziyi ifade
etmektedir. Bu itibarla, diizenlenen belge ile kamu goreviisinin ifa ettigi gorev arasinda bir irtibatin bulunmasi gerekir. Bu
itibarla, bir kamu kurumu ile akdedilen sozlesme dolayisiyla ézel hukuk hiikiimlerinin uygulama kabiliyetinin olmasi
hdlinde dahi, resmi belge vardw. Ciinkii sozlesme, kamu kurumu adina kamu gorevlisi tarafindan imzalanmaktadir.”
Goriildiigii tizere bu ifadeye gore idarenin tamamen kendisinin diizenlememis oldugu belgelerin ilgili kamu gorevlisi
uyarinca onaylanmasi, imzalanmasi halinde dahi ortada bir resmi belge oldugu kabul edilmektedir. Bu diisiince tarziyla
MAPEG tarafindan denetlenip onaylanan madencinin beyanlarmin da resmi bir belge sayilmasi ve [iIK m. 150/1 kapsaminda
takibin durdurulmasi i¢in kullanilmasinin dniinde herhangi bir engel yoktur.

01 “Tulebine itiraz edilen alacaklhmn takibi, imzast ikrar veya noterlikge tasdik edilen borg ikrarini iceren bir senede yahut
resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dihilinde ve usuliine gore verdikleri bir makbuz veya belgeye
miistenitse, alacakli itirazin kendisine tebligi tarihinden itibaren alti ay icinde itirazin kaldwrilmasini isteyebilir. Bu siire
icerisinde itirazin kaldirilmasi istenilmedigi takdirde yeniden ilamsiz takip yapilamaz.

Borglu itirazini varit gosterecek hi¢bir belge ibraz edemezse icra mahkemesi itirazin kaldirilmasina karar verir.

Itiraz birinci fikrada gosterilen senet veya makbuz yahut belgeye miistenit ise itirazin kaldirilmast talebi reddolunur.”

1012 fora ve iflas hukuku bakimindan bkz; Budak, Paraya Cevrilme, s. 149; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 296; Tung Yiicel,
s. 219; Basaran, s. 86.

1013 By dak, Paraya Cevrilme, s. 149.
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bulundugu®*

icin deginilmesi gereken tiglincii kisi ipotegi konusu incelenmelidir. Bu ihtimallerde icra
miidiiriiniin kendisine gelen talep iizerine borgluya ve ruhsat sahibi iiclincii kisiye karsi icra emri
gondermeden 6nce alacagin TMK m. 887°de belirlenen sekilde muaccel olup olmadigini incelemesi
gerekmektedir. Yani ruhsat sahibinin alacakliya karsi sorumlu olmasi igin 6deme isteminin hem
bor¢luya hem de ruhsat sahibine yoneltilmesi sarttir. Dolayisiyla icra miidiirii bor¢luya ve ruhsat
sahibine icra emri gondermeden Once bu tarzda bir bildirimde bulunulup bulunulmadigini da
incelemekle miikelleftir. Bu bildirim yapilmadan gonderilen icra emirlerine karsi 7 giinliikk siire
icerisinde sikayet yolu aciktir'®®®,

Kanun koyucu; alacakli, bor¢lu ve varsa tasinmaz sahibi ligiincii kisiye yapilacak tebligatlarda
adres sikintis1 yasamamak adina [IK m. 148/a ile tapuya adres bildirme zorunlulugu getirmistir. Ayrica
taraflar adres degisikligi olmasi halinde bunu bildirmekle miikelleftir. Aksi takdirde eski adreslerine
yapilan tebligat gegerli olacaktir'®®. Maden ipotegi acisindan ise, “ipotegin paraya cevrilmesi”
baglikli MadK m. 43’iin 1. fikrasinda ipotekli maden isletme ruhsatinin genel hiikiimler gcergevesinde
paraya cevrilecegi soylenerek IIK’nin ilgili hiikiimlerine atif yapilmistir. Ayrica MadK’ nun gesitli
maddelerinde'*"’
sozlesmesi yapmaya kadar pek cok islem icin adres bildirme zorunlulugu getirilmistir. Tiim bu

ruhsat bagvurusunda bulunmaktan baslayarak ruhsat birlestirme, bélme, rédévans

sebeplerle IIK m. 148/a ile amaglanan hedefin maden ipotekleri agisindan da MadK hiikiimleri
geregince karsilandigini ifade etmek gerekmektedir.

fcra emrini alan borglu, ya belirtilen siire icerisinde borcu 6deyecek ya da icramin geri
birakilmas1 karar1 getirecektir. Aksi takdirde, ruhsatin satilmasina engel olmasi miimkiin degildir.
Bunun yaninda icra emrine kars1 sikdyet yoluna bagvurulmasi da tek bagina takibi durdurmamaktadir.
Takibin durmasi i¢in bor¢lunun, ya IIK m. 33 geregince bir icranin geri birakilmasi karar1 getirmesi ya
da bir menfi tespit veya istirdat davasi agarak ihtiyati tedbir karari almasi gerekmektedir'®*.

Son olarak maden ipoteginin ilamli icra usuliiyle paraya ¢evrilmesinin hangi yollarla miimkiin
olduguna deginilmesi gerekmektedir. Bu yollar asagida basliklar halinde detayl olarak anlatilacaktir.
Oncelikle, ipotegin paraya ¢evrilmesine ilamli icra hiikiimlerinin uygulandigi en temel yol olan IiK m.
150/h uyarinca yapilan takipler ele alinacaktir'®®. Burada alacagin veya ipotek hakkimin bir ilamla
tespit edildigi haller diizenlenmektedir. Daha sonra, {IK m. 149°da diizenlenen ipotek akit tablosunun
kayitsiz sartsiz borg ikrar1 icerdigi haller gelmektedir. Bu hallerde de kanun koyucu, kayitsiz sartsiz

1014 Maden ipoteginde iigiincii kisi ipoteginin hangi hallerde miimkiin oldugu hakkinda bkz; Ikinci Bélim, V, (Maden
Ipoteginin Taraflar1 ve Cesitli Thtimaller).

1015 Cetiner, Taginmaz Teminaty, s. 296 — 298.

1016 Cetiner, Taginmaz Teminatl, s. 296.

1007 MadK m. 13/son; “ruhsat sahiplerinin ruhsat yiiriirliik yazisi, ruhsat devri, rédévans sézlesmesi, izin alan degisikligi,
ruhsat birlestirme, ruhsat alant kiiciiltme, terk, mera tahsis degisikligi, gecici tatil, igletme izni, pasa degerlendirme, pasa
dokiim alanmi, 16 nci maddenin onbirinci fikrasi geregince yapilan zaruri iiretim izni, kamu yarari karari, kamulastirma
karart ve patlayict madde talepleri; aktif edilmis tebligata esas kayith elektronik posta adresinin (KEP) veya kurumsal
elektronik tebligat sistemi (e-Tebligat) adresinin bulunmasi...” halinde kabul edilmektedir.

Ayni sekilde isletme ruhsati taleplerinde de MadK m. 24/1 uyarinca; “... aktif edilmis tebligata esas kayitly elektronik posta
adresinin (KEP) veya kurumsal elektronik tebligat sistemi (e-Tebligat) adresinin ruhsat sahibi tarafindan Genel
Miidiirliige verilmesi zorunludur. Aksi hdlde talep reddedilir ve ilgili saha ihalelik saha konumuna getirilerek ihale yolu ile
ruhsatlandwrilr.”

1018 Bagaran, s. 87; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 298.

1019 By dak, Paraya Cevrilme, s. 150; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 298; Tung Yiicel, s. 219; Basaran, s. 86.
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borg ikrart iceren ipotek akit tablosu ilam niteliginde bir belge olmadigi halde®, borgluya tipki ilam
veya ilam niteliginde bir belgeye dayanan takiplerde oldugu gibi bir icra emri gonderilmesini
istemistir. Dolayisiyla bu takip yoluna da ilaml1 icra hiikiimleri uygulanmaktadir'®. Son olarak, {iK
m. 150/1’da kendisine yer bulan cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi
kredileri ve gayri nakdi kredileri teminen alinan ipotekler anlatilacaktir. Bu maddede de kanun koyucu
icra miidiiriiniin m. 149 uyarinca islem yapmasini sdyleyerek {istii kapali bir sekilde bu takiplere de

ilamli icra hitkiimlerinin uygulanmasimni istemistir'*%.

2. 1lam veya Ilam Niteligindeki Belgeye Dayah Takip (IITK m. 150/h)

[IK m. 150/h; “alacagin veya rehin hakkimin yahut her ikisinin bir ilimda veya ildm
mahiyetini haiz belgelerde tespit edilmis olmasi halinde ilamlarin icrasina dair hiikiimler kiyasen
uygulanir” diyerek ilgili hallerde maden ipoteginin paraya ¢evrilmesine ilamli icra hiikiimlerinin
uygulanacagimi belirtmistir'®. Bu kapsama hangi ilamlarin gireceginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Madde metninde, “alacagin ve/veya rehin hakkimin ilam veya ilam niteliginde bir belge ile tespit
edilmesi” seklinde genis bir ifade kullanilmis olmasina ragmen, 6rnegin sadece ipotegin varligini veya
gecerliligini tespit eden ya da terkini veya tescilini konu alan ilamlara dayanilarak bu takip
yapilamayacaktir'®*. Bununla birlikte ipotek hakk: zaten tapu senedi ile sabit oldugu i¢in; ilamlarmn
alacagin ifasina yonelik olmasit yeterli olacak ve ayrica ipotek hakkina dair bir ilam
gerekmeyecektir'®®.

Kanun koyucunun bu kapsamdaki takiplere kiyasen uygulanmasini istedigi hiikiimler ilaml
icra hiikiimleridir. Dolayistyla, ipotegin paraya cevrilmesi igin 6zel olarak diizenlenmis olan IIK m.
148, 149, 149/a hiikiimleri bu takiplere uygulanmayacaktir’®®. Bu kabuliin ilk sonucu yetkili icra
dairesinin tespitinde kendini gdstermektedir. Buna gore {IK m. 150/h kapsaminda kalan takiplerde
yetkili icra dairesi belirlenirken m. 148 degil m. 34 dikkate alinacagi i¢in bu takipler her icra

dairesinde acilabilecektir'®.

Aym sekilde takip talebi olusturulurken de m. 58 hiikmiine
basvurulmaktadir. Icra emri gonderildikten sonra borcluya verilen ddeme siiresi hakkinda doktrinde
tartisma bulunmaktadir'®®, Hakim goriise gore bu takiplere ilamli icra hiikiimleri kiyasen uygulandig

icin 6deme siiresi de ona gore (IIK m. 32) belirlenmeli ve 7 giin olmalidir™®®. Diger bir goriise™*®

gore
ise bu siire m. 149’a gore belirlenmeli ve 30 giin olmalidir. Takibin geri kalan agsamalarina ise ilaml
icra hiikiimleri kiyasen uygulanmaya devam edilecektir. Kanaatimizce ise IIK m. 150/h’ta ilaml1 icra

hiikiimlerine yapilan génderme sebebiyle 6deme siiresi m. 32 geregince 7 giin olarak belirlenmelidir.

1020 gy konuyla ilgili detayh bilgi i¢in bkz: Ugiincii Boliim, II, A, 2, (Anapara ve Ust Simir Ipotegi Ayriminm Takip Hukuku
Bakimindan Sonuglar).

1021 By dak, Paraya Cevrilme, s. 150.

1022 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 298; Tung Yiicel, s. 219; Basaran, s. 86.

1023 Kuru, fcra ve iflas Hukuku, s. 329; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 313; Budak, Paraya Cevrilme, s.
150; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 298; Tung Yiicel, s. 223; Basaran, s. 92.

1024 Bydak, Paraya Cevrilme, s. 151; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 299; Tung Yiicel, s. 224; Basaran, s. 93.

1025 By dak, Paraya Cevrilme, s. 151.

1026 Tung Yiicel, s. 224; Budak, Paraya Cevrilme, s. 151.

1027 K yru, fcra ve Iflas Hukuku, s. 329; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 313.

1028 Tyng Yiicel, s. 225 vd.

1029 yru, fcra ve iflas Hukuku, s. 329; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 313; Budak, Paraya Cevrilme, s.
151; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 299; Tung Yiicel, s. 226; Basaran, s. 92.

1030 Giirdogan, Sorunlar, s. 18-19.
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3. Kayitsiz Sartsiz Borg ikrar iceren Ipotek Akdine Dayal ilamh Takip (m. 149)

Maden ipoteginin paraya ¢evrilmesine ilamli icra hiikiimlerinin uygulanacag bir diger hal 1IK
m. 149’da yer almaktadir. Buna gore alacakli, eger elinde kayitsiz sartsiz borg ikrar1 igeren bir ipotek
akit tablosu varsa ve alacak da muaccel olmussa icra dairesinden borgluya bir icra emri génderilmesini
talep edebilir'®!
anlayabilmesi gerekmektedir. Aksi halde yani muacceliyetin tespiti icin ek belgelere ihtiya¢ duyulmasi
durumunda, icra miidiirii takip talebini reddedecek ve borgluya icra emri géndermeyecektir'®. Bu

. Icra miidiiriiniin alacagin muaccel olup olmadigini tek bagina ipotek akit tablosundan

durumda alacaklinin, alacakla alakali (varsa) ihtilafi gidermesi ve bir ilam temin ederek m. 150/h
uyarinca yeniden takibe girismesi gerekmektedir. Icra miidiiriiniin {izerine diiseni yapmamas: yani
gerekli sartlar olmadigi halde icra emri gondermesi veya sartlar gergeklestigi halde gondermemesi

halinde ise, taraflarin sikayet hakki bulunmaktadir'®®,

Bir ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz borg ikrar1 icerebilmesi icin, yukarida da anlatildig:

1034

iizere'®", mutlaka anapara ipotegi olmasi sart degildir'®®. Ust sinir ipoteklerinin de kayitsiz sartsiz

bor¢ ikrart i¢ermesi miimkiindiir. Hatta glivence miktarinin net olmasi sartiyla yabanci para
ipoteklerinde dahi bu sart gerceklesebilir'®®.

Bor¢luya gonderilen icra emrinde, borcu 30 giin i¢inde ddemesi veya bir icranin geri
birakilmasi karart getirmesi yazmaktadir. Buna gore borglu eger borcu 6demek istemiyorsa “icranin
geri birakilmasi1” baglikli m. 149/a’nin atfiyla m. 33’e gore alinmis olan bir icranin geri birakilmasi
karar1 getirmelidir'®’. 33. maddeye gore, bor¢lu icra emrinin kendisine tebliginden itibaren 7 giin
igerisinde, borcun tebligden 6nce 6dendigi veya ertelendiginden bahisle icra mahkemesine bagvurarak
icranin geri birakilmasi karari alabilecektir'®®, icra emrinin tebliginden sonra yapilan deme veya
erteleme icinse paralarin paylastirilmasina kadar icranin geri birakilmasi talebinde bulunmak
miimkiindiir®™. Bununla birlikte m. 33/1°de gegen zamanasimi meselesi maden ipoteklerinde icranin

1040

geri birakilmasi i¢in bir gerek¢e olamaz Zira TMK m. 864 hiikmii'®" geregince maden

ipoteklerinde de alacak i¢in zamanagimu islemeyecektir.

fcranin geri birakilmasi icin 6deme veya erteleme olgularmin m. 33’te gegen belgelerle ispat
edilmesi gerekmektedir. Buna gore, yetkili mercilerce re’sen yapilmis veya usuliine gore tasdik

edilmis yahut icra dairesinde veya icra mahkemesinde veya mahkeme oniinde ikrar olunmus belgeler

1042 1043

olmadan icranin geri birakilmasi karari alinmasi miimkiin degildir— °. Yukarida da anlatildig1 {izere

1081 Kyru, fcra ve iflas Hukuku, s. 329; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 313; Budak, Paraya Cevrilme, s.
152; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 300; Tung Yiicel, s. 227; Basaran, s. 88.

1032 gy dak, Paraya Cevrilme, s. 153; Tung Yiicel, s. 228.

1033 Tune Yiicel, s. 227.

1034 By konuyla ilgili detayl: bilgi i¢in bkz: Ugiincii Bolim, II, A, 2, (Anapara ve Ust Siur Ipotegi Ayriminin Takip Hukuku
Bakimindan Sonuglari).

1035 By dak, Paraya Cevrilme, s. 154; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 300.

1036 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 301.

1087 Kuru, fcra ve iflas Hukuku, s. 330; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 314; Budak, Paraya Cevrilme, s.
155; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 301; Tung Yiicel, s. 229; Basaran, s. 91.

1038 By dak, Paraya Cevrilme, s. 155; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 301; Tung Yiicel, s. 229; Basaran, s. 91.

1039 Tung Yiicel, s. 230; Budak, Paraya Cevrilme, s. 155.

1040 Tung Yiicel, s. 230.

1081 “Rehnin tapu kiitiigiine tescil edilmesinden sonra alacak i¢in zamanasumi iglemez.”

104z Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 301; Budak, Paraya Cevrilme, s. 155; Tung Yiicel, s. 230; Kuru, Icra ve iflas Hukuku, s.
331; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 314.
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borglu ruhsat sahibinin, MadK m. 10 uyarinca diizenledigi, dogruluk karinesinden faydalanan ve
ayrica MAPEG tarafindan da usuliine gore onaylanan belgeleri icranin geri birakilmasi igin
kullanmas1 miimkiindiir. Mahkemenin de bu belgeleri [IK m. 33 kapsaminda incelemesi
gerekmektedir. icra mahkemesinin, icranin geri birakilmasi talebini herhangi bir sebeple reddettigi
hallerde ise bor¢lunun istinafa bagvurma hakki mevcuttur. Fakat istinafa bagvurmak tek basina icra
takibini durdurmayacak olup, bor¢lunun ayn1 zamanda % 15’lik bir teminat yatirmasi sarttir (1IK m.
149/a/2). Bolge adliye mahkemesince istinaf talebinin reddedilmesi halinde ise bu teminat herhangi bir
ekstra isleme ihtiya¢ duyulmadan alacakliya tazminat olarak 6denir'®,

Borglu, bor¢ 6denmis veya ertelenmis olmasina ragmen elinde yukarida sayilan belgelerin
olmamasi ve borcun hi¢ dogmamasi, miktariin farkli olmasi veya 6deme disinda herhangi bir sebeple
sona ermesi hallerinde menfi tespit veya bor¢ 6denmisse istirdat davasi agma hakkina sahiptir1045. K
m. 33/4’de atif yapildig1 lizere m. 72/3’e gore borglu icra takibinin agilmasindan sonra acacagi menfi
tespit veya istirdat davasinda %15’den az olmamak sartiyla yatiracagi teminatla ihtiyati tedbir karari

alip icra veznesindeki paranin alacakliya 6denmesini engelleyebilir'®®.

4. IiK m. 150/ Uyarinca ilamh Takip

flaml1 icra hiikiimlerinin bir icra takibine uygulanmasi icin alacaklmin elinde normal sartlar
altinda ya bir ilam veya IIK m. 38’de sayilan ilam niteliginde belgelerden birisi ya da m. 149
geregince kayitsiz sartsiz borg ikrari iceren bir ipotek akit tablosu olmasi gerekmektedir. Bunlarin
haricinde herhangi bir durumda ipotegin paraya g¢evrilmesi yoluyla agilan takiplere ilamli icra
hiikiimleri uygulanmamalidir'™®’. Bununla birlikte kanun koyucu 09.11.1988 tarih ve 3494 sayili
Kanun ile 1IK’ya ek bir madde getirmis ve ilaml icra hiikiimlerinin uygulanacag: yeni bir durum
olusturmustur. Bu durum ise m. 150/1 ile diizenlenen “bor¢lu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli
kredi seklinde isleyen nakdi kredileri ve gayri nakdi kredileri teminen alinan ipotekler dir. Kanun
koyucu bu hallerde de icra miidiiriiniin m. 149’a gore hareket etmesini ve borgluya bir icra emri
gondermesini istemistir'®®, ihdas edilmis olan bu takip yolu maden ipotekleri igin de ayrica 6nem
teskil etmektedir. Zira madencilik gibi yiiksek maliyetli yatirimlar gerektiren bir sektorii finanse etmek

genellikle sadece bankalarin altindan kalkabilecegi bir yiik olmaktadir.

Madde ile getirilmis olan bu imké&nin kullanilmasi i¢in ¢esitli sartlarin bir araya gelmesi
gerekmektedir. Oncelikle bu takibin muhtemel taraflari tespit edilmelidir. Maddede her ne kadar
alacakliyi tarif etmek i¢in krediyi kullandiran taraf seklinde genis bir ifade kullanilmis olsa da gerek

doktrin'®® gerekse de Yargitay'®™® bunun bankalardan baska kimse olamayacagi konusunda

1043 Detayli bilgi icin bkz: Uciincii Boliim, 11, A, 6, (Maden Hukukunda Yetkili Kisilerin Beyanlarinin Dogru Kabul Edilmesi
ve Bu Beyanlarm Icranm Geri Birakilmasi ve Odeme Emrine Itirazin Giderilmesi Hallerinde Kullamlmas1)

1044 Kuru, fcra ve iflas Hukuku, s. 331; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 314; Budak, Paraya Cevrilme, s.
156.

1045 Tung Yiicel, s. 233; Budak, Paraya Cevrilme, s. 158; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 302.

10%6 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 302.

Loa7 Basaran, s. 93.

1048 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 303; Budak, Paraya Cevrilme, s. 165; Tung Yiicel, s. 281; Kuru, icra ve iflas Hukuku, s.
331; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 314.

1049 By dak, Paraya Cevrilme, s. 165; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 303; Tung Yiicel, s. 295.

1050 yargitay 12. HD’nin 1.6.2004 tarih ve E. 2004/10327, K. 2004/13939 sayili karar1: “Ipotek akit tablosu kesin borg ipotegi
niteliginde degildir. Alacaklimin L1K.'nun 150/t maddesindeki kosullardan yararlanmak amaciyla noterden ¢ekilen finansal
kira borcunu gésteren ihtarname ibraz ederek bor¢lulara icra emri gonderildigi goriilmiistiiv. LIK.'mun 150/1 maddesi
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hemfikirdir. Dolayisiyla m. 150/1’da diizenlenen ilamli icra imkanindan sadece bankalar
faydalanacaktir. Bununla birlikte bankanin takip baglattiktan sonra alacagini temlik etmesi halinde
yeni alacakli kimligi 6nemli olmaksizin m. 150/1 uyarinca agilan takibe devam etme hakkina sahiptir.
Fakat Yargitay bdyle bir durumda yeni alacaklinin m. 150/1 sartlarinda yeni bir ddeme ihtar

1051

gondermekle miikellef oldugunu diisiinmektedir fcra emri ancak bundan sonra

1052

gonderilebilecektir . Takibin borglusu agisindan ise herhangi bir kisitlama s6z konusu degildir.

Maddenin uygulanmasi i¢in gerekli olan bir diger sart ise; ipotekle teminat altina alinan
alacagin bor¢lu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi krediler veya gayri
nakdi kredilerden bir tanesi olmasidir. Borglu cari hesap ya da bir diger deyisle cari hesap kredisi,
miisterinin belirlenen bir limitle sinirli olmak kaydiyla istedigi zaman hesaba para yatirip ¢ekebilmesi
olarak tanimlanmaktadir'®®, Fakat bu 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu'®* (TTK) m. 89°da diizenlenen
cari hesapla karistirilmamalidir. Zira IiIK m. 150/1’da bahsi gecen borglu cari hesapta banka her zaman
alacakli, kredi kullanan taraf ise her zaman borglu olmaktadir. Kredi kullanan tarafin hesabin
kesilmesini beklemeden 6deme yaparak borcunu azaltmasi veya sifirlamasi olasidir ancak alacakli
duruma gegmesi miimkiin degildir. TTK m. 89’daki cari hesapta ise, her iki taraf da ayn1 anda hem
alacakli hem de borglu olmaktadir'®®. Bu baglamda borglu cari hesap, cari hesap seklinde isleyen kisa,
orta, uzun vadeli nakdi kredilerden baska bir sey degildir'®®.

Bor¢lu cari hesap haricinde m. 150/1’nin kapsamina giren bir diger hal ise dogal olarak
ipotegin kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi krediler veya gayri nakdi kredilerden
birini temin etmesidir. Tabi ki, bor¢lu cari hesapta yapilan agiklamayla birlikte diistiniildiigii takdirde;
elbette kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi krediler veya gayri nakdi kredilerin cari
hesap seklinde isletilmeyen krediler olmasi sarttir. Ayrica m. 150/1 hiikkiimlerinin uygulanmasi igin bu

kredilerin tiiketici kredisi olmamasi da gerekmektedir'®’,

geregince taraflar arasinda cari hesap, kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde igleyen bir iliski bulunmadigi icin bor¢lular
hakkinda ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapilamaz. Finansal kiralama iliskisinden dogan teminat ipoteginden
dolayr alacaklmin genel mahkemede dava agip alacagint miktar olarak belirlemesi zorunludur. Bu durumda mahkemece igin
yargilamayr gerektirdigi diigiiniilmeksizin sikdyetin kabulii yerine reddine karar verilmesi isabetsizdir”’, Kazanci Ictihat ve
Bilgi Bankasi.

Yargitay 12. HD’nin 21.2.2006 tarih ve E.2006/380, K.2006/3100 sayili karari; Kazanct:“...Sikdyete konu takip dosyasinda
Finansal Kiralama Sézlesmesinden dogan kira borcunun teminati olmak iizere verilen iist sinir ipotegi ve noterden gekilen
finansal kira borcu ve eklentilerini gésteren ihtarname ibraz edilerek bor¢luya ornek 151 icra emri gonderildigi goriilmiistiir.
Her ne kadar ITK.'nun 150/1. maddesinde, ipotek iist sinir ipotegi ise hesabin kat ve teblig edildigine dair ihtarn ibrazi
halinde icra emri ¢ikarilabilecegini belirtmis ise de, bu maddenin uygulanabilmesi icin taraflar arasinda anilan maddede de
agiklanan nitelikte bir hukuki iligkinin bulunmasi gerekmektedir. Somut olayda alacakli ile bor¢lu arasinda kurulan
sozlesmeden dogan alacagin teminati igin diizenlenen ipotege dayali olarak ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamli takip
yapunustir. Taraflar arasindaki ve nitelikleri yukarida agiklanan hukuki iliski gozetildiginde teminat ipoteginden dolayt
genel mahkemede dava agilmasindan ve alacagin miktar olarak belirlenmesinden sonra takip yapimasi gerekirken ve
itirazin kabulii ile icramin geri birakilmas: yerine sikdyetin reddine karar verilmesi dogru degildir.”, Kazanc Igtihat ve Bilgi
Bankasi.

1051 yargitay 12. HD, 2012/16422 E., 2012/21846 K., 21.06.2012; “Ipotek alacaklisi Halkbankas: olup, daha sonra ipotek
alacaklis1 banka, bu alacagini takip alacaklisi Mutlu Dogan'a temlik etmistir. Dolayisiyla Halkbankasi’” nin alacakli oldugu
ipotege iliskin olarak IIK.nun 150/t maddesi kosullarinda ihtarname génderilip bilahare icra emri gonderilmesi gerekir.
Ihtarname gonderilmeden dogrudan icra emri gonderilmesi dogru degildir.” Corpus Mevzuat ve Igtihat Program.

1052 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 304.

1058 By dak, Paraya Cevrilme, s. 165; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 305; Basaran, s. 93; Tung Yiicel, s. 300.

1054 R .G. Tarih/Say1: 14.02.2011/27846.

1055 By dak, Paraya Cevrilme, s. 165; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 305.

1056 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 305; Basaran, s. 93.

1057 By dak, Paraya Cevrilme, s. 166; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 306.
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Bir diger 6nemli sart ise ipotekle temin edilen alacagin muaccel olmasidir’®®. IiK m. 150/
kapsamina giren bu kredilerin muaccel olmasi i¢in aslinda herhangi bir sekil sartina ihtiyac yoktur. Bu
maddeyle getirilmis olan; borglu cari hesap i¢in hesabin kat’1 ihbar1 ve hesap 6zetlerinin gonderimi ile
nakdi kredilerin 6deme ihtar1 ve gayrinakdi kredilerdeki tazminat talepleri veya borcun ddenmesine
dair ihtarin noter vasitasiyla gonderilmesi sarti, sadece m. 150/ hiikmiiyle getirilen imk&ndan
yararlanmak i¢indir'®™®. Séz konusu bu ihtarlarla hem alacak muaccel hale getirilmis hem de ifa
olmamasi halinde borglu temerriide diigiiriilmiis olur. Boylece isleyecek temerriit faizleri de ipotegin

kapsamina girecektir'®®°

. Bunlarin noter vasitasiyla oOncelikle, maddeye gore, borclunun ipotek
sozlesmesinde yazan adresine gonderilmesi gerekmektedir. Bor¢lu bu adresini degistirmis ve bunu da
bildirmemisse 1IK m. 68/b/1’e gore eski adreslere yapilan tebligatlar gegerli olacaktir'®. Maden
ipoteginin nadiren de olsa iigiincii kisi ipotegi olarak ortaya ¢ikmasi hallerinde ise iiglincii kisi ruhsat
sahibine TMK m. 887 baglaminda yapilacak olan bildirimin herhangi bir sekil sart1 bulunmamaktadir.
Diger bir deyisle noterle gonderilecek bir bildirime ihtiyag yoktur'®®

[IK m. 150/r’da sayilan bu belgelerin sadece gonderilmis olmas: takip baslatmak icin yeterli
degildir. Doktrin, ayrica yasal itiraz siiresi olan 8 giiniin de ge¢mesi gerektigini diistinmektedir. Zira
ancak bu siirecten sonra bu belgeler kesinlesecektir'®. Dogal olarak, bu 8 giinliik siire igerisinde,
bor¢lunun kendisine gonderilen bu belgelere yine noter marifetiyle itiraz etme hakki da bulunmaktadir.
Ancak yapilan bu itiraz, alacaklinin m. 150/1 kapsaminda bir takip baslatmasina engel olmamakta ve
bor¢luya sadece icra emrinin tebliginden itibaren 7 giin icerisinde icra mahkemesine bir sikayette
bulunma hakki vermektedir'®*. Ayrica TMK m. 887 uyarinca kendisine bildirim yapilan ruhsat sahibi

fi¢tincii kisinin de, borglu sikdyette bulunmasa bile, sikdyet hakki meveuttur'®,

Sikayet hallerinde icra mahkemesi dogrudan takibi durdurmayip alacakliya alacagini IIK m.

68/b/3’te sayilan diger belgelerle de ispat etme sansi tanimaktadir™®®

. Madde metninden de goriilecegi
lizere burada alacakliya, alacagini ispat etmek adina biiyiikk bir kolaylik saglanmigtir. Zira burada
borg¢lu, alacaklinin tek tarafli olarak diizenledigi bir belgeye itiraz etmekte ve alacakli ise bu itirazi

yine kendisi tarafindan usuliine uygun diizenlenmis diger belge ve makbuzlar gibi herhangi bir belge
1067

ile ¢urtitebilmektedir . Bunun yaninda borg¢lu ise, takibi ancak ve ancak borcun sona erdigine veya
ertelendigine iliskin resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge sunmasi halinde durdurabilmektedir.
Goriildigii {izere bu durum esitlige acikca aykiridir'®®. Yargitay, bu gibi durumlarda banka ticari
defterlerinin incelenmesi gibi daha kapsamli bir yola basvurarak, dar yetkili icra mahkemesinin

siirlarin agmakta ve sanki ortada bir sikdyet degil de maddi hukuk meseleleriyle ilgili bir itiraz

1058 Tung Yiicel, s. 310; Budak, Paraya Cevrilme, s. 168; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 307; Kuru, icra ve Iflas Hukuku, s.
331; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 314; Basaran, s. 94.

1059 Cetiner, Tasimmaz Teminati, s. 308.

1060 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 310.

1061 By dak, Paraya Cevrilme, s. 168-169; Tung Yiicel, s. 311; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 311.

1062 Tyn¢ Yiicel, s. 327.

1063 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 311; Budak, Paraya Cevrilme, s. 168.

1064 Tung Yiicel, s. 333; Basaran, s. 94; Budak, Paraya Cevrilme, s. 172.

1085 gy dak, Paraya Cevrilme, s. 170.

1088 “Kredi sozlesmeleri ve bunlarla ilgili siiresinde itiraz edilmemis hesap ozetleri ile ihtarnameler ve kredivi kullandiran
tarafindan usuliine uygun diizenlenmis diger belge ve makbuzlar bu Kanunun 68 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
belgelerden sayilirlar. Krediyi kullanan taraf, itiraz etmedigi hesap ozetinin dayandigi belgelerde kendisine izafe edilen
imzay1 kabul etmis sayilir. Bu hiikiim bu Kanunun 150/a maddesinin soz konusu oldugu hallerde de aynen uygulanir.”

1067 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 312-313.

1068 By dak, Paraya Cevrilme, s. 176.
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varmus gibi davranmaktadir'®®. Bu konuda maden ipotegine has olmak iizere farkli bir goriisiimiiz
bulunmaktadir. Yukarida da anlatildigi iizere’®® MadK m. 10 uyarinca diizenlenen ve kanun
koyucunun aksi ispatlanana kadar dogru kabul ettigi belgelerin, burada icra takibinin durdurulmasi
icin kullanilabilecegini diistinmekteyiz. Zira bu belgeler hem kanunen yetkili kisiler tarafindan usuliine
gore diizenlenmekte hem de ilgili kamu idaresi olan MAPEG tarafindan onaylanarak bir resmi belge
haline getirilmektedir. Tiim bu sebeplerle MadK m. 10 belgelerinin yeri geldiginde IIK m. 150/
uyarinca icra takibinin durdurulmasi i¢in kullanilabilecegini savunmaktayiz.

Icra mahkemesinin itiraz1 reddetmesi halinde, borglunun istinaf imkani bulunmaktadir. Bu
durumlarda, agilan takibin durdurulmasi i¢in farkli ihtimallerde farkli zorunluluklar bulunmaktadir.
Ornegin eger sikdyet, borclunun 8 giin icerisinde kendisine génderilen belgelere itiraz etmemesi
sebebiyle reddedilmisse, takibin durdurulmasi icin % 15 oraninda teminat yatirilmasi sarttir. Ote
yandan, eger sikdyet, bor¢lu 8 giin igerisinde itiraz etmesine ragmen, alacaklinin m. 68/b’de sayilan
belgelerden biri ile alacagini ispat etmesi sebebiyle kabul edilmemisse, burada borglunun takibi
durdurmasi i¢in teminat yatirma gibi bir yiikiimliligi bulunmamaktadir®?®. Son olarak; IIK m.
150/1’nin uygulanmasi igin alacagin bir ipotekle temin edilmis olmasi ve alacaklinin da takip igin m.
150/1 yolunu segmesi gerekmektedir. ilamli icra hiikiimleri uygulanacagi icin bu takip herhangi bir icra
dairesinde acilabilecektir.

C. Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla ilamsiz Takip
1. Genel

Maden ipoteginin paraya cevrilmesinde ilamsiz icra yoluna basvurmak i¢in alacaklinin elinde
ya yukarida sayilan ilamli icra imkanlarinin olmamasi ya da imkan varken kendisi i¢in daha
dezavantajli olan ilamsiz icra yolunu tercih etmesi gerekmektedir'®%. Alacaklilarin, ilamli icra imkan
varken ilamsiz icra yolunu genellikle se¢gmeyecekleri distiniildiigiinde, bu takip usuliiniin
uygulanacag ihtimaller azalmaktadir. Oncelikle bir ilam veya ilam niteliginde belge varsa zaten
gidilecek yol bellidir. Diger bir ihtimalle kayitsiz sartsiz borg ikrar1 iceren bir anapara veya iist sinir
ipotegi mevcutsa dogal olarak IIK m. 149 uyarinca takip yapilmasi beklenecektir'®”. Eger ipotek akit
tablosu boyle bir ikrar icermiyorsa ancak ilamsiz icra giindeme gelecektir. Bu ise, genellikle cari hesap
veya kredileri temin etmek i¢in kurulan ipoteklerde ortaya ¢ikmaktadir. Fakat kanun koyucu m.
150/1’y1 ihdas ederek bu ihtimalleri de son derece daraltmistir. Sonu¢ olarak; ipotegin paraya
¢evrilmesi yoluyla ilamsiz icra yolunun tek yol olmasi i¢in bahse konu olayin ya m. 150/1 kapsamina
girmemesi ya da girse bile basvuru sartlarindaki eksikliklerden dolay1 (6rnegin ilgili belgelerin noter
vasitasiyla gonderilmemesi gibi) bu imkandan faydalanilmamas1 gerekmektedir.

1089 yargitay 8. HD., 2012/13114 E., 2013/1044 K., 31.01.2013; 2012/11522 E., 2013/886 K., 28.01.2013; 2012/12079 E.,
2013/129 K., 14.01.2013; Yargitay 12. HD., 2000/17241 E., 2000/18034 K., 21.11.2000; 2006/10407 E., 2006/13512 K.,
22.06.2006; 2005/3336 E., 2005/6610 K., 29.03.2005. Corpus Mevzuat ve ictihat Programi.

1070 Detayli bilgi icin bkz: Uciincii Boliim, 11, A, 6, (Maden Hukukunda Yetkili Kisilerin Beyanlariin Dogru Kabul Edilmesi
ve Bu Beyanlarim Icranm Geri Birakilmas1 ve Odeme Emrine Itirazin Giderilmesi Hallerinde Kullamlmast).

1071 Basaran, s. 94; Tung Yiicel, s. 335; Budak, Paraya Cevrilme, s. 176; Cetiner Tasinmaz Teminati, s. 313.

lorz Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 315; Budak, Paraya Cevrilme, s. 179; Tung Yiicel, s. 201; Kuru, Icra ve iflas Hukuku, s.
323; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 311; Basaran, s. 99.

1078 By dak, Paraya Cevrilme, s. 179.
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Yargitay’in bu konuda farkli bir yaklasimi bulunmaktadir. Buna gore Yargitay ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamsiz takip yapilabilmesi i¢in alacagin mutlaka ya cari hesaptan ya da bir
krediden dogmas1 gerektigini diisinmektedir'®’*. Aksi durumlarda ise alacaklmm alacagm varligina ve
ifasina yonelik bir ilam temin etmesini ve ilamli takibe gitmesini istemektedir'®”. Fakat boyle bir
goriise katilmak miimkiin degildir. Zira adi iistiinde burada ilamsiz takip yolu s6z konusudur ve dogal
olarak herhangi bir ilama veya ilam niteliginde belgeye ihtiya¢ olmamalidir'®®. Kaldi ki boyle bir
kisitlamanin kanuni bir temeli de bulunmamaktadir. Yargitay’in hakli kabul edilmesi ihtimalinde,
alacaklinin alacagini tahsil etme ihtimali oldukca zorlasmaktadir. Séyle ki; once rehne basvurma
zorunlulugundan dolay1 genel haciz yoluna zaten gidemeyen alacaklinin elinden ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamsiz takip imkani1 da alinmakta ve alacakli genel mahkemelere gitmek zorunda
birakilmig olmaktadir™®’”.

Son olarak yetkili icra dairesine gelinirse; uygulanacak hiikkiim ipotegin paraya g¢evrilmesi
yoluyla takiplere 6zel olarak ihdas edilmis olan IiK m. 148°dir'®®. Buna gére icra takibi, genel
hiikiimlere yani {IK m. 50’nin atfiyla HMK hiikiimlerine gore belirlenecek icra dairesinde veya ruhsat
sahasinin bulundugu yerdeki icra dairesinde agilacaktir. Ruhsat sahasmin birden fazla icra dairesinin
yetki alanina girecek derecede genis olmasi halinde ise goriiniir rezervin en yogun oldugu yerdeki icra
dairesi tercih edilecektir.

2. Odeme Emri Gonderilmesi

Maden ipoteginin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takipte bor¢luya 1IK m. 149/b uyarinca
6deme emri gonderilmektedir'®®. Kanun koyucu “149. maddede yazili haller disindaki alacaklar”
ifadesi ile, bu kapsamda 6deme emri gonderilecek alacaklarin kayitsiz sartsiz bir borg¢ ikrart
icermemesi gerektigini isaret etmistir. Zira aksi halde ilamli icra hiikiimlerinin uygulanacag: bir hal

ortaya ¢ikacaktir.

Odeme emri gonderilmesinin bir diger sart1 ise ipotekle temin edilmis olan alacagin muaccel
olmasidir. Fakat burada m. 149’un (icra memuru, ibraz edilen akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir para

borcu ikrarni ihtiva ettigini ve alacagin muaccel oldugunu anlarsa) aksine icra midiiriiniin alacagin

1074 Yargitay 12. HD., 19.7.2005, 12403/16113,"...Somut olayda taraflar arasinda cari hesap seklinde isleyen bir kredi
iliskisinin mevcut olup olmadigi arastirdlmamistir. Boyle bir iligkinin bulunmadiginin saptanmast halinde alacaklinin
dayanak teminat ipoteginden dolayr genel mahkemede dava acip alacagim miktar olarak belirlemeden ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapmast miimkiin degildir.": Y. 12. HD. 2.5.2005, 6087/9432, "Ipotek akit tablosunda, ipotegin
agikga (acentelik sozlegmesinin teminen olarak) verildigi goriilmektedir. Taraflar arasinda bir cari hesap ve kredi iligkisi
bulundugu iddia ve ispat edilememistir. Alacaklinin, acentelik iliskisinden dogacak bor¢lara teminat olmak iizere verilen
ipotekten dolayr genel mahkemede dava agip alacagini miktar olarak belirlemeden, ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip
yapmast usulsiizdiir. Bu durumda, alacagin tahsilinin gerekip gerekmedigi yargilamaya muhtag olup mahkemece takibin
iptali yerine yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.", Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast.

%%y, 12. HD., 19.1.2012, E. 2011/12128, K. 2012/746,"...Diger yandan; Alacakh ile bor¢lu arasinda ilk nun 150/a
maddesinde ongoriildiigii sekilde cari hesap veya isleyecek kredi gibi bir sézlesmenin teminati olarak kurulmus bir ipotek
bulunmamaktadr. Taraflar arasinda, ticari iliski geregince dogacak olan alacagin teminatini teskil etmek iizere ipotek tesis
edildigi anlasimaktadir. Bu durumda, alacagin varligi, miktari, tahsili gerekip gerekmedigi yargilamay: gerektireceginden,
56z konusu teminat ipotegine dayali olarak, ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamsiz takip yapilamaz. Alacakl, oncelikle
dava agip, mahkemeden alacagim belirtir ilam aldiktan sonra takibe gegebilir.” Kazanc Ictihat ve Bilgi Bankasi.

1076 By dak, Paraya Cevrilme, s. 180.

077 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 316.

lo78 Tung Yiicel, s. 202; Budak, Paraya Cevrilme, s. 180; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 317.

lo7e Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 317; Budak, Paraya Cevrilme, s. 180; Tung Yiicel, s. 206; Kuru, Icra ve iflas Hukuku, s.
325; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 311; Basaran, s. 100.
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muaccel oldugunu kesin olarak tespit etme gorevinin olup olmadig: belli degildir'®. Ciinkii madde
metninde icra midiiriine boyle bir gorev agik¢a yiiklenmemistir. Doktrinde de hakim goriis icra
miidiiriiniin béyle bir sorumlulugunun olmadig: yoniindedir'®". Bunun sebebi; ipotek akit tablosunun
kayitsiz sartsiz borg ikrari igermedigi hallerde (ki genelde bu cari hesap veya kredi alacaklarinda soz
konusu olmaktadir) alacagin muaccel olup olmadigin1 kolayca tespit edilememesidir. Bu gibi hallerde
icra miidiirii her haliikarda 6deme emrini gonderecek, borglu ise siiresi igerisinde 6deme emrine itiraz
etme hakkima sahip olacaktir'®. Fakat bir goriis eger takip talebine eklenen belgelerden alacagin
muaccel olmadigi kolayca anlagilabiliyorsa 6deme emrinin gonderilmemesi gerektigini
diisiinmektedir’®,

Yukaridaki sartlarin varlig: halinde borgluya ve varsa iigiincii kisi ruhsat sahibine IIK m. 60’ye
gore diizenlenmis bir 6deme emri gonderilir. Ancak ipotegin paraya cevrilmesine 6zel olarak bazi ek
hususlar da emre eklenir. Buna gore, 6deme emrine bor¢lunun ipotek hakkinin varligina olan
muhalefetini itiraz yoluyla ileri siiremeyecegi de yazilmaktadir®. ipotek hakkimin varhigina dair
muhalefet genel mahkemelerde agilacak olan bir dava ile ¢oziimlenmelidir'®®. Ayrica, genel haciz
yolundan farkli olarak 6deme emrinde 6deme siiresi 30 giin olup, itiraz veya sikayet siiresi ise yine 7
giindiir'®®. Odeme emri yerine icra emri gonderilmesi ise siireye bagh olmaksizin sikdyet sebebidir.

3. Odeme Emrine itiraz Edilmesi

Bor¢lunun ve varsa tiglincii kisi ruhsat sahibinin kendilerine gonderilen 6deme emrine teblig
tarihinden itibaren 7 giin igerisinde itiraz etme haklar1 bulunmaktadir (IfK m. 149/b). Bu itiraza ve
itirazin hiikiimden diisiiriilmesine, genel haciz yoluna ait [IK m. 62 ila 72 hiikiimleri

uygulanmaktadir'®’.

Fakat ipotek hakkinin varligi itiraz sebeplerini genel haciz yoluna gore
kisitlamaktadir. Her seyden dnce bor¢lu édeme emrine zamanasimi sebebiyle itiraz edemeyecektir.
Bilindigi tlizere TMK m. 864 geregince maden ipoteklerinde de alacak icin zamanasimi

islememektedir'®®

. Genel haciz yolundan bir diger farkli durum ise burada ipotek hakkinin da
varligina itiraz edilememesidir. Bu durum 6deme emrinde de agik¢a yazilmaktadir. Bor¢lunun veya
varsa Uiglincli kigi ruhsat sahibinin ipotek hakkina dair bir muhalefeti varsa bunu genel mahkemelerde
acacaklar1 bir maden sicilinin diizeltilmesi davasi yoluyla ileri siirmeleri gerekmektedir'®. Bu davada
ise IIK m. 150/ciimle 3 geregince m. 72’nin kiyasen uygulanmasi ile bir teminat yatirarak takibi

. v 1. 1090
durdurmalar1 mimkindir .

1080 Tung Yiicel, s. 208.

1081 Giirdogan, Sorunlar, s. 15; Budak, Paraya Cevrilme, s. 181; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 317; Tung Yiicel, s. 208.

1oez Tung Yiicel, s. 209; Bagaran, s. 101.

1083 By dak, Paraya Cevrilme, s. 181.

1084 Tung Yiicel, s. 211.

1085 Cetiner, Tasinmaz Teminatl, s. 318.

1086 Budak, Paraya Cevrilme, s. 180; Tung Yiicel, s. 212; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 317; Kuru, fcra ve Iflas Hukuku, s.
325; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 311; Basaran, s. 100.

Lo Tung Yiicel, s. 217.

1088 Budak, Paraya Cevrilme, s. 183; Tung Yiicel, s. 217; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 318; Kuru, fcra ve Iflas Hukuku, s.
327; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 312; Basaran, s. 102.

1089 B konuda detayli agiklamalar igin bkz; Ugiincii Béliim, I, B, (Maden Ipoteginin Alacaga Baglh Sebeplerle Sona Ermesi).
1090 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 318; Tung Yiicel, s. 218.
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Her ne kadar maden sicilindeki kayit ipotek hakkinin varligina karine teskil etse bile ayni

durum alacak i¢in gegerli degildir'®".

Diger bir deyisle, bor¢lunun alacak hakkinda itirazda
bulunmasina maden sicili engel teskil etmeyecektir. Itiraz yazili veya sdzlii bir bicimde icra dairesine
yapilmaktadir. Takip ise itirazdan itibaren kendiliginden durmaktadir’®?. Burada; borglu borcun hig
dogmadigini, ertelendigini, 6dendigini veya muaccel olmadigini iddia ederek ddeme emrine itiraz
edebilir®®. Borglu aym zamanda eger ipotegin dayandigi belgeler adi nitelikte ise, o belgelerdeki
imzalara da itiraz etme hakkina sahiptir'®*. Aymi sekilde imzaya itiraz da takibi durduracaktir (iiK m.
62/5)%. Bununla birlikte m. 68/b/3/ciimle 2’ye gore; “krediyi kullanan taraf, itiraz etmedigi hesap
ozetinin dayandigi belgelerde kendisine izafe edilen imzay1 kabul etmis” sayillmaktadir. Dolayisiyla
borglunun bu imzalara itiraz edemeyecegi iddia edilmektedir. Fakat doktrinde buna yonelik elestiriler
mevcuttur. Buna gore borglunun elinden, kendisine hi¢ gdnderilmeyen ve alacakli tarafindan tek tarafli
olarak diizenlenen bir belgeye itiraz hakki haksizca alinmaktadir. Bor¢lunun bdyle bir itiraz hakkinin
olmamas1 ic¢in hesap Ozeti ile birlikte o hesap Ozetinin dayandigi belgelerin de gonderilmesi
gerekmektedir®®. Borglu ancak bu durumda, sz konusu belgelere zamaninda itiraz etmedigi igin,
ileride kendisine agilan takipte imzay1 inkar etme hakkini kaybedecektir.

Itiraz konusu olabilecek bir diger husus ise iist sinir ipoteklerinde sinir1 asan bir miktar igin
takip talebinde bulunulmasidir. Bu durumda ne yapilacagi konusunda doktrinde bir tartigma
bulunmaktadir. Tartismanin 6zii icra miidiiriiniin iist siirin asilip asilmadigini kontrol etme gorevinin
olup olmadigina dayanmaktadir. Icra miidiiriiniin béyle bir gérevi olmadigii kabul eden bazi yazarlar,
bu durumda yine 6deme emrinin gonderilecegini ve bor¢lunun buna 7 giin icerisinde itiraz etme
hakkina sahip oldugunu iddia etmektedir'®’
re’sen incelenmesi ve 6deme emrinin gonderilmemesini gerektigini savunmaktadir. Aksi halde

. Diger yazarlar ise bu durumun icra miidiirii tarafindan

borglunun siiresiz sikayet hakkina sahip olacagimi iddia etmektedirler'®. Fakat bir yazar bu diisiinceyi
hakli bulmakla birlikte mevcut kanuni diizenlemeler c¢ercevesinde bu duruma ancak itiraz

R 1099
edilebilecegini savunmaktadir

. Kanaatimizce de icra miidiirii takip talebinin iist sinir1 asacak
sekilde diizenlendigi hallerde 6deme emri gondermemelidir. Zira {ist sinir ipotek sézlesmesinin ayni
nitelikli unsurlarmdan birisi olup maden siciline kaydedilmektedir. Icra miidiiriiniin de bu bilgiye

kolayca erisme imkani oldugu diisiiniiliirse, bu goriis mantikli gérinmektedir.

Bor¢lunun bazi durumlarda alacagin tamamina degil de bir kismina itiraz ettigi de
goriilebilmektedir. Boyle durumlarda IIK m. 66/1 geregince™® borglunun itiraz etmedigi kisim igin
takip kesinlesmekte ve islemlere devam edilmektedir*®. Yukarida verilen iist sir ipoteginde simiri

asan kisim i¢in borglunun yapacagit muhtemel itiraz bu duruma bir 6rnektir.

1091 Tyng Yiicel, s. 218.

1092 Basaran, s. 102.

1093 Bagaran, s. 102; Tung Yiicel, s. 219; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 318.

1094 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 319.

1095 “Borelu takibin miistenidi olan senet altindaki imzayi reddediyorsa, bunu, itirazinda ayrica ve agik¢a beyan etmelidir.
Aksi takdirde icra takibi yoniinden senetteki imzayt kabul etmis sayilr.”

109 By dak, Paraya Cevrilme, s. 183; Tung Yiicel, s. 218.

1097 K yiru, cra ve iflas Hukuku, s. 327.

1098 pekcanitez, Paraya Cevrilme, s. 50; Budak, Paraya Cevrilme, 185; Uyar, 230-231; Cetiner, Taginmaz Teminati, S. 318.
109 Tyne Yiicel, s. 222.

100 «Boyelu, borcun yalniz bir kismina itirazda bulunmugsa takibe, kabul ettigi miktar icin devam olunur.”

1101 Tung Yiicel, s. 224; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 318; Basaran, s. 103.
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4. Odeme Emrine itirazin Giderilmesi

Maden ipoteginin paraya ¢evrilmesi yoluyla baglatilan ilamsiz takibe itiraz edilmesi halinde
alacaklmin bu itiraz1 gidermesi icin elinde birka¢ imkan bulunmaktadir. Oncelikle sunu belirtmek
gerekmektedir ki; bu konuya IIK m. 150/a’mn atfi geregince genel haciz yoluna ait IIK m. 62-72

192 jtirazin hiikiimden diisiiriilmesi de bu maddelere gére yapilacaktir. Bu

hiikiimleri uygulanmaktadir
baglamda oncelikle alacaklinin, m. 67°ye gore genel mahkemelerde itirazin tebliginden itibaren 1 yil
icerisinde agilmasi gereken itirazin iptali davasi imkani vardir. Ayrica m. 68, 6 ay icerisinde
kullanilmas: gereken itirazin kaldirilmasi prosediiriinii diizenlemistir*'®. Son yol ise ipotegin paraya
¢evrilmesi i¢in 6zel olarak diizenlenen m. 150/a hitkmii geregince itirazin kaldirilmasidir™®. Ayrica
ticlincii kisi ruhsat sahibinin de borgluyla beraber itiraz ettigi hallerde, bunlar arasinda zorunlu takip
arkadasligi oldugu igin, alacakls her iki itiraz1 da ayn1 yontemle gidermek zorundadir'®.

Itirazin kaldirilmas1 yollarm incelemeye gegmeden dnce IIK m. 68/3’{in gondermesiyle 11K
m. 68/1 baglaminda borglunun itirazinin hakli goriilmesi i¢in sunmasi gereken belgelere
deginilmelidir. Buna gdre bor¢lunun hakli goriilebilmesi igin itirazini imzast ikrar veya noterlik¢e
tasdik edilen borg ikrarint iceren bir senede yahut resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri
dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir makbuz veya belgeye dayandirmasi gerekmektedir.
Kanaatimizce MadK m. 10 geregince yetkili Kkisilerin diizenledigi ve sonrasinda MAPEG’in
onayladig1 belgelerin itirazin kaldirilmas: siirecinde kullanilabilecegini diistiniiyoruz.

a. Itirazin Kaldirilmasi
i. [IK m. 150/a/b. 1 Hiikmii Uyarinca itirazin Kaldirilmasi

Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan ilamsiz takipte 6deme emrine edilen itirazin
kaldirilmast i¢in kanun koyucu IIK m. 68’de diizenlenen imkan haricinde m. 150/a/b. 1°de de &zel bir
yol ihdas etmistir'®. IiK m. 150/a/b. 1 hiikmii ipotegin paraya cevrilmesine 6zel oldugu igin dncelikle
onun incelenmesi gerekmektedir. Itirazin kaldirilmasi igin alacaklinin ddeme emrine itirazin
tebliginden itibaren 6 ay igerisinde gesitli belgelerle icra mahkemesine basvurmasi sarttir'™”. Bu,
itirazin kaldirilmasini saglayan hem m. 68 hem de m. 150/a/b.1 i¢in ortak bir kuraldir.

Madde metnine gore; “ipotek, bir cari hesap veya isleyecek kredi vesaire gibi bir mukavelenin
teminati olarak verilmigse, icra mahkemesi bu mukavele ve bununla ilgili sair belge ve makbuzlar: 68
inci maddedeki esaslara gore incelemek yetkisini haizdir.” Yani kanun koyucu burada belirli
sozlesmeler acisindan 6deme emrine itirazin kaldirilmasini kolaylastirmis ve alacaklilara bir avantaj

saglamistir'™®, Ancak burada maddenin kapsami hakkinda gesitli tartismalar mevcuttur. Maddede her

1102 By dak, Paraya Cevrilme, s. 183; Tung Yiicel, s. 217; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 318; Kuru, icra ve iflas Hukuku, s.
327; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 312; Basaran, s. 102.

1103 Tung Yiicel, s. 225; Budak, Paraya Cevrilme, s. 183; Basaran, s. 106; Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, s. 327; Cetiner,
Tasinmaz Teminati, s. 319; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 312.

1104 Kuru, Icra ve iflas Hukuku, s. 327; Cetiner, Taginmaz Teminaty, s. 319; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
312.

1105 Tung Yiicel, s. 226; Budak, Paraya Cevrilme, s. 184; Basaran, s. 106

1106 Budak, Paraya Cevrilme, s. 184; Tung Yiicel, s. 229; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 319; Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, s.
328; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 312; Basaran, s. 108.

W7 Tyng Yiicel, s. 229.

1108 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 319; Tung Yiicel, s. 229.
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ne kadar “vesaire gibi bir mukavele” denilse de Yargitay bu maddenin sadece bankalar tarafindan
verilen borglu cari hesap ve kredi alacaklarinda uygulanabilecegini ifade etmektedir™™®. Yargitay
alacagin cari hesap veya bir krediden dogmadig1 hallerde alacaklinin genel mahkemelerde dava agarak
alacagini tespit ettirmesi gerektigini diistinmektedir. Doktrin ise, alacakliya boyle bir kiilfet getirmenin
gereksiz oldugunu, zira elinde itirazin kaldirilmasina yarar belge olmayan alacaklinin zaten IiK m. 67
uyarinca genel mahkemelerde itirazin iptali davasi agmak zorunda kalacagmi ifade etmistir™ .
Maddenin kisitlayict olmayan ifadeleri karsisinda doktrin, kapsama, hem TTK m. 89 kapsamindaki
cari hesaplarin hem de bundan baska herhangi bir sézlesmenin de girebilecegini ifade etmistir™'",
Bununla birlikte bu madde kapsamina giren olaylarin uygulamada biiyiilk ¢ogunlukla borglu cari
hesaplardan dogan alacaklar oldugu ifade edilmistir. Zira diger hallerde bu maddenin uygulanmasi i¢in
mahkemeye sunulacak belgelerin hem kayitsiz sartsiz bir borg ikrar1 icermesi hem de takip konusu
borcun ipotekle temin edilen bor¢ oldugunu gostermesi gerekmektedir. Uygulamada ise boyle
belgelere genellikle rastlanmamaktadir**2,

Odeme emrine yapilan itirazin m. 150/a/b.1 uyarinca kaldirilmast igin alacakliin mahkemeye
sadece cari hesap veya kredi sozlesmesini sunmasi yeterli olmayacaktir. Alacakli mahkemeye
sunacagi belgeler zincirine ayni zamanda borcun varligmi ispat eden belgeleri de eklemekle

miikelleftir''*®, Aksi takdirde mahkeme talebi reddedecektir.

[IK m. 150/a/b.1 hiikmiiniin kapsami aslina bakilirsa kanun koyucu tarafindan da oldukca
kisitlanmigtir. Yukarida da ifade edildigi iizere bu maddenin kapsamina fiilen sadece cari hesap ve

kredi sézlesmelerinden dogan alacaklarm girdigi sdylenmisti. Fakat bu sézlesmeler IIK m. 150/1’nin

111

da kapsamina girmektedir'*'*. Dolayisiyla, bankalarin zamaninda hesap 6zetleri ve ilgili diger belgeleri

109 vargitay 12. HD’nin 2.5.2005 tarih ve E. 2005/6087, K. 2005/9432 sayili karari: “Alacakli tarafindan bor¢lu P. S.
Aracilik Hiz. Ltd. Sti ile arasinda akdedilen acentelik sézlesmesinden dogan alacagin tahsili amaciyla (Acentelik teminati
olarak) kuruldugu akitte yazili ipotegin paraya gevrilmesi igin adi gegen bor¢lu ve taginmaz maliki Melih M. haklarinda icra
takibine gecilmis ve bor¢lulara drnek 151 icra emri teblig edilmistir. Ipotek akit tablosunda, ipotegin acik¢a (acentelik
sozlesmesinin teminati olarak) verildigi goriilmektedir. Taraflar arasinda bir cari hesap ve kredi iligkisi bulundugu iddia ve
ispat edilememistir. Alacaklinn, acentelik iligkisinden dogacak bor¢lara teminat olmak iizere verilen ipotekten dolayr genel
mahkemede dava a¢ip alacagini miktar olarak belirlemeden, ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip yapmast usulsiizdiir.
Bu durumda, alacagin tahsilinin gerekip gerekmedigi yargilamaya muhta¢ olup mahkemece takibin iptali yerine yazili
sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir . 12. HD’nin 25.10.2005 tarih ve E. 2005/16170, K. 2005/20886 sayili karar1: “...Bu halde
alacaklimin bayilik iliskisinden dogan teminat ipoteginden dolayr genel mahkemelerde dava acp alacagini miktar olarak
belirlemeden ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile bor¢lu haklinda takip yapmasi usulsiizdiir. Alacagin tahsil edilip
edilmeyecegi yargilamay: gerektirdigi diigiiniilerek borglu isteminin kabulii ile takibin iptali yerine reddine karar verilmesi
isabetsizdir”. 12.HD’nin 19.7.2005 tarih ve E. 2005/12403, K. 2005/16113 sayilt karari: “Alacakli vekili tarafindan bor¢lu
hakkinda 17.6.1999 tarihli ipotek belgesi dayanak yapilarak ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile adi takip baslatilmis ve adi
gecene 152 ornek odeme emri teblig edilmistir. Borglu tarafindan yasal siiresinde icra dairesine sunulan itiraz dilekgesinde
dayanak ipotek belgesiyle hakkinda takip baslanamayacagi belgenin kesin bor¢ (karz) ipotegi olmayip teminat ipotegi
seklinde diizenlendigi bu durumda alacaklinin genel mahkemede dava agmasi gerektigi belirtilmistir. Incelenen ipotek akit
tablosu icerigine gore taraflar arasinda (28.000.000.000.-TL bedelle akdi faiz iizerinden teminat ipotegi) tanzim edildigi
goriilmektedir. Bu sekli ile belirli bir bor¢ miktarimin akitte yazili olmadigr gériilmektedir. [TK'min 150/a maddesi uyarinca
taraflar arasinda bir (cari hesap veya isleyecek kredinin) teminati olarak kurulmus ipotegin variigi halinde anilan madde
cercevesinde itirazin kaldirilmast isteminde bulunulabiliv. Somut olayda taraflar arasinda cari hesap seklinde isleyen bir
kredi iligkisinin mevcut olup olmadigi arastirilmanustir. Boyle bir iliskinin bulunmadiginin saptanmasi halinde alacaklimin
dayanak teminat ipoteginden dolayr genel mahkemede dava agip alacagini miktar olarak belirlemeden ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapmas: miimkiin degildir. Cari hesap iliskisinin mevcut olmast halinde ise, itirazin kaldirilmast
[IK'mn 150/a-1 maddesi hiikmiine gore degerlendirilecektir. Eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”
Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi.

1110 gy dak, Paraya Cevrilme, s. 187; Tung Yiicel, s. 234.

e Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 319; Budak, Paraya Cevrilme, s. 184; Tung Yiicel, s. 232; Basaran, s. 109.

1112 gy dak, Paraya Cevrilme, s. 184.

113 Tung Yiicel, s. 236; Budak, Paraya Cevrilme, s. 185.

114 Bikz; Ugiincii Béliim, 11, B, 4, (IiK m. 150/1 Uyarinca Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip).
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noter marifetiyle gonderip sonra zamani geldiginde kendileri i¢in daha avantajli olan m. 150/
hiikmiinden faydalanmak varken, bunu ihmal edip ilamsiz icra yoluna bagvurmasi ve itiraz halinde de
bu itiraz1 kaldirmak igin belge arayisina girmesi mantiksiz olacaktir™"*. Bu sebeplerle IiK m. 150/a/b.1
hiikmiiniin ¢ok da uygulanan bir hiikiim olmadigin1 sdylemek gerekmektedir. Akla gelen tek ihtimal
bor¢lunun kendisine gonderilen hesap 6zeti vesaire belgelere siiresi igerisinde yine noter marifetiyle
itiraz etmesi sebebiyle alacaklinin m. 150/1 yoluna bagvurmaktan vazge¢cmesidir.

Son olarak itirazin gegici kaldirilmasi ve kesin kaldirilmasi kurumlarina deginilmelidir.
Itirazin gecici kaldirilmas1, m. 68/a’da diizenlenmekte olup; takibin adi nitelikte belgelere dayanmasi
ve borclunun da buradaki imzalara itiraz etmesidir'*'®. Bu durumda alacakli m. 68/a’daki imkanlar
kullanarak itirazin gegici olarak kaldirilmasini saglayabilir. Durumun itirazin kesin olarak
kaldirilmasina donmemesi i¢in bor¢lunun 7 giin igerisinde bor¢tan kurtulma davasi agmasi

"7 jtirazin kesin olarak kaldirilmas: ise, herhangi bir imza itirazinin olmamasi halinde

6deme emrine itirazin m. 68 veya m. 150/a/b.1 uyarinca hiikiimden disiiriilmesidir™®,

mumkindir

ii. IIK m. 68/b Hiikmii Uyarinca itirazin Kaldirilmasi

Maden ipoteginin paraya g¢evrilmesi yoluyla baslatilan ilamsiz takipte, 6deme emrine yapilan
itirazin kaldirilmasina, cesitli durumlarda IIK m. 68/b hiikmiiniin de uygulanmasi gerekmektedir.
Oncelikle bir iist basliktan da hatirlanacag: iizere, her ne kadar uygulamada cok rastlanmasa da, m.
150/a hikkmiiniin kapsamina “vesaire gibi bir mukavele” kavrami sebebiyle bankalardan bagka
alacaklilarin ve cari hesap veya krediden baska alacaklarin da girecegi kabul edilmisti*™™®. Bu
durumlarda o6deme emrine yapilan itiraza m. 150/a/1 geregince genel hacze ait kurallar
uygulanacaktir**?.

Bir bankanin ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla baslattig1 takibin cari hesap veya bir krediden
dogan bir alacaga dayanmasi halinde ise yine m. 150/a’nin atfiyla banka alacaklar i¢in 6zel olarak
diizenlenen m. 68/b hiikmiiniin uygulanmasi sz konusu olacaktir. [IK m. 68/b olmasaydi normal
sartlar altinda 6deme emrine yapilan itiraz1 kaldirmak isteyen alacakli daha agir sartlar tasiyan m. 68’e
gitmek zorunda kalacakti™®'. Zira m. 68’de itirazin kaldirilmasi igin istenen belgeler, taraflardan
bagimsiz olarak borcun varligini ispat eden belgeler iken, m. 68/b’deki 6zel hiikiimlerle alacakli bizzat
kendisinin diizenledigi belgelerle itirazin kaldirilmasini saglayabilmektedir'™?. Bu sayede alacakliya
bir kolaylik saglanmis olmaktadir. Ayrica m. 68/b/3’lin son climlesinde; “bu hiikiim bu Kanunun
150/a maddesinin soz konusu oldugu hallerde de aynen uygulanir” denmistir. Boylece m. 150/a
hiikmii ile m. 68/b hiikiimlerinin birlikte uygulanmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir™*’. Bu baglamda m.
150/a/b.1 hitkkmii geregince itirazin kaldirilmasi i¢in hem bu bentteki belgelerin olmasi hem de m.

W5 Tyng Yiicel, s. 231.

1116 Bagaran, s. 110; Tung Yiicel, s. 235.

ur Sener, s. 248; Basaran, s. 110.

118 Tung Yiicel, s. 236.

119 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 319; Budak, Paraya Cevrilme, s. 184; Tung Yiicel, s. 232; Basaran, s. 109.
1120 gy dak, Paraya Cevrilme, s. 187.

121 gy dak, Paraya Cevrilme, s. 189.

122 Tyng Yiicel, s. 238.

128 gy dak, Paraya Cevrilme, s. 187; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 321.
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68/b/1°’de noterle teblig edilmesi sart kosulan hesap Ozetine itiraz edilmemis olmasi1 gerektigi
1124

savunulmustur—".

Ote yandan, IIK m. 150/1 kapsaminda baslatilan ilamli takipte borglunun, siiresinde hesap
Ozetine itiraz etmesi sebebiyle icra mahkemesine sikdyet basvurusu yapmasi halinde de kanun koyucu
alacakltya m. 68/b kapsaminda alacagini ispat etme hakki tanmmustir (IIK m. 150/ ilgili ciimleler''?).

Dolayisiyla bu bakimdan da m. 68/b hiikmiiniin incelenmesi sarttir.

[IK m. 68/b’nin uygulanmasi igin cesitli sartlarmn bir araya gelmesi gerekmektedir. Bunun igin

oncelikle maddenin ilk fikrasi incelenmelidirt*?®

. Maddeden de goriilecegi iizere borglu cari hesabin
yaninda kanun koyucu m. 150/1’daki gibi nakdi — gayrinakdi her tiirlii kredi i¢in bu yolun
kullanilmasini istememis ve kapsami sadece nakdi krediler ile kisitlamistir**?’. Daha sonra, krediyi
kullandiran tarafin alacagi muaccel hale getirmek igin degil de sadece donem borcunu belirlemek ve
bor¢luyu bilgilendirmek amaciyla ilgili donemleri takiben 15 giin igerisinde noter marifetiyle bir hesap
zeti gondermesi sart kosulmustur™?, Burada ayrica belirtmek gerekir ki, noterle génderme sart1 bu
hesap zetlerinin gegerlilik sarti olmayip sadece m. 68/b’ye gére itirazin kaldirilabilmesi igindir?.
Bu hesap 6zetlerine borglunun, kendisine teblig edildigi andan itibaren 1 ay i¢inde itiraz etme hakki
bulunmaktadir (IfK m. 68/b/2). Kanun koyucu m. 150/1’nin aksine burada bor¢lunun itirazi igin noter
sart1 getirmemistir™. Ayrica m. 68/b/2’ye gore, hesap Ozetlerine itiraz etmeyen borglu bunlarin

gercege aykiriligini ancak borcu 6dedikten sonra iddia edebilmektedir.

Kanunda belirtilen 1 aylik siirenin igerisinde itiraz edilmeyen hesap ozetleri m. 68/b/3’teki
diger belgelerle birlikte alacakliya itirazin kaldirilmasi imkani sunar™*®!. Ancak, her ne kadar madde
metninde bu yonde bir ifade bulunmasa da; itiraz edilmemis bir hesap 6zeti olmadigi siirece bu fikrada
sayilan diger belgelerin itirazin kaldirilmasi i¢in yeterli olmayacagi sdylenmis ve “belgeler zincirinin”
tamamlanmayacagi iddia edilmistir™*?. Bu durumda eger alacaklinin elinde m. 68’de sayilan diger
belgeler de bulunmuyorsa itirazin hiikiimden diisiiriilmesi i¢in tek yol m. 67 uyarinca itirazin iptali
davas1 agmak olacaktir™.

Ote yandan bu fikrada gecen bazi tabirlerin de incelenmesi gerekmektedir. Oncelikle
“ihtarname” kelimesi ile borglu cari hesaptaki hesabin kat’1 ihbarnamesi ve diger kredilerdeki 6deme

1124
1125

Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 321.

“Su kadar ki, krediyi kullanan tarafin hesap ozetine ve borcun édenmesine iligkin ihtara ya da gayrinakdi kredi nedeniyle
tazmin talebine, kendisine teblig edildigi veya 68/b maddesi geregince teblig edilmis sayildigi tarihten itibaren sekiz giin
icinde noter araciligiyla itiraz etmis oldugunu ispat etmek suretiyle icra mahkemesine sikdyette bulunmak hakki saklidir. Bu
takdirde krediyi kullandiran taraf alacagini 68/b maddesi ¢ercevesinde diger belgelerle ispatlayabiliyorsa, krediyi kullanan
tarafin sikdayeti reddedilir.”

W2 “Bor¢lu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen kredilerde krediyi kullandiran taraf, krediyi
kullanan tarafin kredi sozlesmesinde belirttigi adresine, bor¢lu cari hesap sozlesmesinde belirtilen donemleri veya kisa, orta,
uzun vadeli kredi sozlesmelerinde yazili faiz tahakkuk donemlerini takip eden onbes giin i¢inde bir hesap ozetini noter
araciligi ile géndermek zorundadir. Sézlesmede gosterilen adresin degistirilmesi, yurt iginde bir adresin noter araciligiyla
krediyi kullandwran tarafa bildirilmesi halinde sonug dogurur; yeni adresin bu sekilde bildirilmemesi halinde hesap ozetinin
eski adrese ulastigi tarih teblig tarihi sayilir.”

127 gy dak, Paraya Cevrilme, s. 189; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 321; Tung Yiicel, s. 244.

1128 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 323; Budak, Paraya Cevrilme, s. 189; Tung Yiicel, s. 243.

129 Tung Yiicel, s. 243.

1130 Tung Yiicel, s. 247.

131 Bydak, Paraya Cevrilme, s. 191; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 325; Tung Yiicel, s. 247.

132 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 326; Tung Yiicel, s. 249; Budak, Paraya Cevrilme, s. 191.

138 Tung Yiicel, s. 250.
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ihtarmin kastedildigi ileri siiriilmistiir’*®. Daha sonra, “krediyi kullandiran tarafindan usuliine uygun
olarak diizenlenmis diger belge ve makbuzlar” ibaresi gelmektedir ki doktrinde bu ifadenin dar
yorumlanmas: gerektigi haklilikla ifade edilmistir. Ozellikle ikinci ciimledeki imzay1 inkar yasaginin
uygulanabilmesi i¢in hesap 6zetinin dayandigi belgelerin de borgluya gonderilmesinin sart oldugu
iddia edilmistir™.

[IK m. 68/b/4 ise konunun farkli bir yanim diizenlemektedir. Bu fikrada borglunun cari hesap
halinde hesabin kat’1 thbarnamesine, kredi halinde ise 6deme 1htarina itiraz etmesinin, bunlardan tarih
olarak daha dnce teblig edilen ve fakat itiraz edilmeyerek kesinlesen hesap Ozetlerine olan etkisi
incelenmistir. Kanun koyucu bu durumda itiraz edilmeyerek kesinlesen donemsel hesap 6zetlerinin
yine de itirazin kaldirilmasi igin kullamlabilecegini ifade etmistir™*. Bu fikrada sadece kredi
hesaplarindan bahsedilip borglu cari hesaptan s6z edilmemesi bazi yazarlara bu fikranin borglu cari

1137

hesaplara uygulanmayacagini diisiindiirmiistiir —'. Fakat bagka bir goriis bu fikranin borglu cari

hesaplara uygulanmamasinin bir geliski yaratacagimi iddia etmistir®

. Soyle ki; m. 150/1 uyarinca
borglu cari hesapta hesabin kat’1 ihbarnamesine itiraz edilse dahi alacakli ilamli takip baslatabilmekte
ve edilen sikayette alacagini m. 68/b’deki belgelerle ispat edebilmektedir. Durum bdéyleyken, yine
hesabin kat’1 ihbarnamesine itiraz edilmesi halinde, alacaklinin bor¢lu i¢in daha avantajli olan ilamsiz
takip yolunu se¢mesi onun elinden m. 68/b/3 imkdnii almamahdir. Yazara gore, m. 150/1’da
alacakliya taninan bu imkan, ilamsiz takipte s6z konusu olacak bu ihtimalde de evleviyetle

uygulanmalidir***®

. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, donemlik olarak diizenlenen ve itiraz
edilmeyen bu hesap ozetleri sadece o doneme ait bor¢ kismi igin delil olarak kullanilabilecektir. Hatta
borcun daha sonra herhangi bir sekilde sona erdigi iddiasi karsisinda da bir anlam ve etki
tasimayacaktir'“,

Son olarak itirazin kaldirilmas: davasinda verilen karara karsi istinafa yoluna gidilmesi
intimali incelenmelidir. IiIK m. 150/a/b.2’nin m. 149/a/2’ye yaptig1 atif sonucu bor¢lunun istinaf
asamasinda takibi durdurmak i¢in % 15 teminat yatirmasi gerekli olup talebin reddedilmesi halinde ise
bu teminat alacakliya tazminat olarak 6denir. Bir goriis ise buna karsi ¢ikmakta ve ipotekli ruhsatin

yeterli teminat1 sagladig: ihtimallerde % 15 teminat yatirilmasina gerek gormemektedir™*',

b. Itirazin iptali Davasi

llamsiz icra yoluyla acilmis olan bir takipte 6deme emrine yapilan itirazi hiikiimden
diisiirebilmek icin itirazin kaldirilmas1 yaninda bir yol daha bulunmaktadir. Bu yol, IiIK m. 150/a’nin
yapmus oldugu atif ile maden ipoteklerine de uygulanacak olan itirazin iptali davasidir™*. Buna gére
bir alacakli 6deme emrine yapilan itirazin kendisine tebliginden itibaren 1 yil igerisinde genel

mahkemelerde dava acgarak alacaginin varligini ispat etme hakkina sahiptir (ilK m. 67). Ustelik bu

13 Tung Yiicel, s. 251.

1135 Bydak, Paraya Cevrilme, s. 191.

1136 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 324; Tung Yiicel, s. 256; Budak, Paraya Cevrilme, s. 192.

137 gydak, Paraya Cevrilme, s. 192; Tung Yiicel, s. 256.

1138 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 324.

1139 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 324.

1140 By dak, Paraya Cevrilme, s. 192.

141 By dak, Paraya Cevrilme, s. 193.

1142 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 326; Budak, Paraya Cevrilme, s. 194; Tung Yiicel, s. 227; Basaran, s. 106; Sener, s. 245.
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alacaklinin daha onceden itirazin kaldirilmas: talebinde bulunmasi ve bu talebinin reddedilmesinin de
bir 6nemi yoktur™*. 1 yillik siire asilmadig1 takdirde, alacakli itirazin iptali davasi da agma hakkina
sahiptir.

[IK m. 67/2’ye gére, itirazin iptali davasinda ret veya kabul edilen meblagin % 20’sinden
asag1 olmamak tizere hitkkmedilen bir tazminat s6z konusudur. Bu tazminat icra inkar tazminati olarak
adlandiriimakta ve talep iizerine davay1 kazanan kisiye 6denmektedir™*.

Maddeyi incelemeye devam edecek olursak, IIK m. 67/5°te gériilecektir ki; bu 1 yil icerisinde
itirazin iptali davasi agilmamasi alacaklmin bagvurabilecegi yollar1 tiiketmemektedir. Itirazmn
tebliginden itibaren 6 ayin ge¢gmesi durumunda alacakli itirazin kaldirilmasi, 1 y1l gegtikten sonra ise
itirazin iptali davasi agma hakkini kaybetmektedir. Ancak fikraya gore kanun koyucu alacakliya yine
de genel hiikiimler dahilinde alacagin1 dava etme yani bir ifa davas: agma hakkini tanimustir™*. Buna
gore alacakli sartlarii saglamak kosuluyla ifa davasi agmak ve alacagi ilamla yeni bir takip baslatma
hakkina sahip olacaktir**.

Ifa davasindan bahsetmisken itirazin iptali davasmnin hukuki niteligi konusundaki tartismalara
da deginmek gerekmektedir. Bu iki dava tiiriiniin birbirinden farkli oldugu konusunda geligsmis olan
bir doktrin™’ ve i¢tihat'**® bulunmaktadir. Fakat giiniimiizde baz1 yazarlar bu goriise katilmamakta ve

1143 Tung Yiicel, s. 228.

1144 Basaran, s. 107.

1145 By dak, Paraya Cevrilme, s. 200.

1% Tyng Yiicel, s. 227; Basaran, s. 106.

147 Adnan Deynekli/Sedat Kisa, itirazin iptali Davalari — icra inkar ve Kétiiniyet Tazminati, 2. Basi, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2005, s. 78; Tahir Caga, “Yine Odeme Emrine itirazin Iptaline Dair”, BATIDER, Cilt 10, 1979, Say1 2, s. 372-373;
Talih Uyar, icra iflas Kanunu Serhi — Cilt 8, 2. Basi, Ankara: Seckin Yayncilik, 2003, (Cilt 8), s. 12312-12313.

1148 B\, goriisii savunanlarin fikirlerini 5zetlemek adina Yargitay 11. HD’nin 1989/4527 Esas, 1990/4651 Karar ve 11.06.1990
tarihli su karar1 paylagsmak uygun olacaktir;

“18/02/1965 tarih ve 538 Sayili Kanunla degistirilen IIK. nun 67. maddesine gore acilan itirazin iptali davasi,
acilis sekil ve siiresi ile dogurdugu sonuclar bakimindan tahsil davasimdan farkhdir. IIK. nun 67. maddesine gore itirazin
iptali davasi agilabilmesi igin:

1 - flamsiz bir takip yapilmis olmast,

2 - Bor¢lunun bu takibe itiraz etmis olmasi,

3 - Alacaklinn, itirazin kaldwilmast icin, Icra Tetkik Merciine basvurmamis olmasina,

4 - ve bu davanin davacisinn itirazin alacakliya tebliginden itibaren bir yil i¢cinde mahkemeye basvurmus olmast lazimdur.

Oysa tahsil davast agilabilmesi i¢in bu kosullarin higcbirine gerek yoktur. Bu bir yil icinde de tahsil davast
agilabilecegi gibi bu bir yildan sonra da ve zamanagimi siiresi iginde (hatta zamanagimi gegtikten sonra dahi) her zaman
tahsil davast agilabilir. Bu bir yil gectikten sonra ise itirazin iptali davasi agilamaz. (IIK. nun Md. 67. son).Bu bir yilin gecip
gecmedigini yargi¢ re’sen arastiracak ve bu siireden sonra agilmig itirazin iptali davasi, siire gegmemis olmasi nedeniyle
reddedilecektir. Siire gectikten sonra agilmis itirazin iptali davasimin HUMK. nun 74. maddesine aykiri olarak tahsil davast
olarak kabul ve riiyeti miimkiin degildir.

Sonuglart bakimindan da her iki dava tiirii ayrilmaktadwr. Soyle ki:

A) Itirazin iptali davalarinda yargic itirazin iptali ile yetinecek (talep varsa tazminata da hiitkmedecek alacagin ve dolayisiyla
faizin tahsiline karar vermeyecektir). Tahsil davasinda ise tahsile iligkin hiikiim kurulacaktir.

B) ltirazin iptali davasinda yargig talep varsa, IIK. nun 67/2 maddesi hiikmii geregince alacakli yararina %15 den asag
olmamak iizere tazminata hiikmedecek iken alacagin tahsili davasinda béyle bir tazminata hiikmetmek soz konusu degildir.

C) Itirazin iptali davasinda, yaptigi takipte alacaklimn haksiz ve kétiinivetli oldugu anlasildiktan sonra, davalinin talebi
halinde, alacakli (davaci) da %15 den asagi olmamak iizere bir tazminata mahkim edilebilirken, tahsil davalarinda
davacinin boyle bir tazminata mahkim edilmesi miimkiin degildir.

D) Nihayet itirazin iptaline karar alan alacakl bu ilami icra memurluguna ibrazi ile bor¢lunun itirazi ile durmus olan
ilamsiz icra takibine devam edecektir. Tahsil davasinda ise davact aldigi tahsil karart iizerine ilamlarin icrast yoluyla takip
yapacaktir.

Ozetlemek gerekirse, itirazin iptali davasinda mahkeme sadece itirazin iptaline ve istek varsa, tazminatin tahsiline
karar verecek, tahsil davasinda ise alacagin ve istek varsa faizinin tahsiline karar verecek, tahsil talebi ile inkdr tazminati
istemi de varsa bu tazminat istemini reddedecektir. Ciinkii tazminat sadece itirazin iptali davalarmmda éngériilmiistiir.
Agiklanan bu agilis kosullart ve dogurduklar: sonuglar arasindaki farklar nedeniyle itirazin iptali ve inkdr tazminati talebi ile
tahsil isteminin bir arada dava edilmesi miimkiin degildir.”
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itirazin iptali davasinin da ifa davasinin 6zel bir goriinlimiinden baska bir sey olmadiginm
savunmaktadir'™, Yargitay kararinda yapilan siiflandirmanin tamamen sekli hususlara dayandig
ifade edilmektedir™. Odeme emrine itirazin tebliginden itibaren 1 yillik siire igerisinde alacagin
tahsili istemli bir ifa davasi agilmas1 halinde, bu davada da 1IK m. 67 hiikiimlerinin uygulanacag,
diger hiikiimler bakimindan arada bir fark olmadigi ve alinacak ilamdan sonra dogrudan satisa
gecilecegi icin takibi ilamli veya ilamsiz olarak nitelendirilmesinin artik bir éneminin olmadig1
savunulmaktadir'®', Bu gériise gore alinacak Karar takip konusu alacak igin taraflar agisindan kesin
hiikiim olusturacaktir.

c. lcra Inkir Tazminati

fcra inkar tazminat1 gerek itirazin iptali gerekse de itirazin kaldirilmas: davalarinda karsimiza
¢ikmaktadir™®, [IK m. 150/a’nin atfi sebebiyle m. 67/2 ve 3, m. 68/son ve m. 68/a/son maden
ipoteklerinin paraya cevrilmesinde de uygulanacaktir. Icra inkar tazminatina her iki taraf aleyhine de
hiikkmedilebilmektedir. Ilgili hiikiimlerden de bu acik¢a goriilebilmektedir (IIK m. 67/2 ve 3 ile m.
68/son ve m. 68/a/son). Bu davalarda borglu aleyhine tazminata hiikmedilebilmesi i¢in borglunun
6deme emrine itiraz etmede haksiz olmasi ve alacaklinin bu tazminati, karar anina kadar talep etmesi
yeterli olacaktir™®®, Fakat alacakli aleyhine hiikkmedilecek tazminat agisindan durum biraz farkhilik arz
etmektedir. Bu farklilik ise kendisini sadece itirazin iptali davasinda gostermektedir. Soyle ki; itirazin
iptali davasinda alacakli aleyhine icra inkar tazminatina hitkkmedilebilmesi i¢in, onun haksiz olmasinin
yaninda ayni zamanda kotii niyetli olmasi aranmaktadir. Fakat bu sart itirazin ne gegici ne de kesin
kaldiriimasinda aranmstir™.

fcra inkdr tazminatma dogal olarak sadece itiraz edilen alacak kism iizerinden
hiikmedilmektedir™*. Ortada bir iist smir ipoteginin oldugu hallerde ise bu tazminat bakimindan bir
tartisma s6z konusudur. Sorun, icra inkar tazminati ile toplam bakiyenin ipotek iist sinirin1 asmasinin
mimkiin olup olmadigidir. Yargitay, ti¢iincii kisi ipoteklerinde buna izin vermezken borglunun malik
oldugu ipoteklerde iist simrmn asilmasimi 6nemsememistir™. Doktrinde bir goriis ise mahkemenin
hilkmedecegi tazminatin sinir1 asan kismi i¢in bor¢lunun ipotek baglaminda ayni olarak degil de

haricen sahsi olarak sorumlu olacagin1 savunmustur™™’.

5. Menfi Tespit ve Istirdat Davalar

[IK m. 150/a’mn atfiyla maden ipoteklerinin paraya ¢evrilmesine uygulanacak hiikiimler

arasinda menfi tespit ve istirdat davalarim diizenleyen IIK m. 72 de bulunmaktadir'®. Buna gore bir

1149 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 328; Budak, Paraya Cevrilme, s. 204; Postacioglu, s. 180-181; Yénel Ozkan, icra iflas

Hukukunda ftirazin iptali Davasi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2004, s. 31-33.

150 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 328.

151 Bydak, Paraya Cevrilme, s. 204; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 328.

152 Cetiner, Tasinmaz Teminat, s. 328; Budak, Paraya Cevrilme, s. 206; Tung Yiicel, s. 209; Ejder Yilmaz, “icra Inkar
Tazminati Agisindan “Likid Alacak” Kavrami”, Bankacilar Dergisi, Say1 67, 2008, (Likid Alacak), s. 87.

11538 Tung Yiicel, s. 209; Budak, Paraya Cevrilme, s. 206; Cetiner, Taginmaz Teminat, s. 328; Yilmaz, Likid Alacak, s. 87.
1154 Bydak, Paraya Cevrilme, s. 207.

155 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 328; Budak, Paraya Cevrilme, s. 206; Tung Yiicel, s. 209.

1156 By dak, Paraya Cevrilme, s. 206 — 207.

ST Tung Yiicel, s. 260.

1158 By dak, Paraya Cevrilme, s. 207; Cetiner, Taginmaz Teminat, s. 329; Tung Yiicel, s. 260.
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bor¢lu icra takibinden Once veya sonra, borcun veya ipotek hakkinin mevcut olmadigma dair
iddialarim1 bu madde uyarinca agacag: bir dava ile ileri siirebilmektedir™®. Ipotek hakkina karsi
yapilacak olan muhalefetin 6deme emrine karsi itirazda ileri siiriilememesi sebebiyle, bu davalar
olduk¢a 6nem tasimaktadir (m. 150/ciimle 2)"'®., Diger yandan alacagin sona erdigine dair iddialar da
fer’ilik ilkesi uyarinca zaten ipotek hakkmin varhgmi da dogrudan etkileyecektir'®. Ayrica bu
iddialari ileri siirme bakimindan {igiincii kisi ruhsat sahibi de borglu ile ayni haklara sahiptir.

Menfi tespit veya istirdat davalarindan hangisinin agilacagi borcun 6denmis olup olmamasina
bagldir. Borglunun istirdat davasi agmak zorunda oldugu hallere 6rnek olarak 1iK m. 68/b/2 hiikmii
verilebilir. Madde metninden de anlasilacag: iizere, hesap Ozetine zamaninda itiraz etmeyen borglu
bunlarin gercege aykirt oldugunu ancak borcu ddedikten sonra genel mahkemelerde acacagi bir dava
ile ileri siirebilmektedir. Diger bir deyisle burada borclunun menfi tespit davasi agma hakki

bulunmamaktadir''®?

. Bu tarz davalarda bor¢lu lehine yapilan bir yoruma gore icra veznesine yatirilan
paranin alacakliya 6denmesinin engellenmesi miimkiindiir. $Oyle ki; borcun tamamini icra veznesine
yatiran bor¢lu agmis oldugu istirdat davasinda mahkemenin takdir edecegi (en az % 15) bir teminati1 da
yatirarak veznedeki paranin alacakliya 6denmemesini isteme hakkina sahiptir*'®,

[IK m. 150/a’da ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla agilan takibe genel hiikiimlerin (m. 62 ila
72) uygulanacagi ifade edilmistir. Doktrinde agirlikli olan goriis bunlarin  dogrudan

1164
uygulanmasidir'*®.

Fakat bu goriise katilmayan ve IIK m. 72 hiikiimlerinin ipotegin paraya
¢evrilmesine kiyasen uygulanmasi gerektigini diisiinen yazarlar da bulunmaktadir™®®. Bu baglamda
icra takibinden Once acilan menfi tespit davasinda takibin durdurulmasi i¢in en az % 15 teminat
yatirilmasini 6ngéren m. 72/2 hiikmiiniin ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla agilmis olan takiplerde
uygulanmamasi gerektigi diistiniilmektedir. Zira bu goriise gore ipotekli ruhsat zaten gerekli teminati
saglamaktadir''®. Ancak bu goriis de elestirilmektedir. S6yle ki; borglunun teminat yatirmasimin
mantig1 davanin onun aleyhine neticelenmesi durumlarinda, takibin durmasi sebebiyle alacaklinin
ugrayacag1 muhtemel zararlar1 karsilamaktir. Ipotegin bir {ist sinir ipotegi olmasi halinde bu zararlarin
sinirin iizerinde kalma veya ruhsatin satis degerinin beklenenden diisiik olma ihtimali karsisinda bu

teminatin elzem oldugu savunulmaktadir™®’.

115 Hasan Ozkan, Aciklamah — i¢tihath icra ve iflas Davalar1 ve Tatbikati Menfi Tespit ve istirdat Davalar1 (M. 72-
73), 1. Baski, Istanbul: Legal Yayimncilik, Aralik 2013, s. 6.

1160 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 329; Budak, Paraya Cevrilme, s. 208; Tung Yiicel, s. 260.

1181 Budak, Paraya Cevrilme, s. 208; Ahmet Tiirk, Maddi Hukuk ve fcra - iflas Hukuku Yénleriyle — Menfi Tespit
Davasi, 1. Baski, Ankara: Yetkin Yayncilik, 2006, s. 181.

1162 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 329; Budak, Paraya Cevrilme, s. 210; Tiirk, s. 181.

1163 Bydak, Paraya Cevrilme, s. 210; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 329; Semih Oktemer, “Icra ve iflas Kanununun 68/B ve
150/1 Maddelerine iliskin Uygulama”, YD Cilt 23, Say1: 1-2, 1997, s. 164,

1184 Tiirk, 5. 180; Uyar, Cilt 8, s. 12290; Baki Kuru, icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve istirdat Davasi,
Ankara, 2003, (Menfi Tespit ve Istirdat Davas1), s. 208; Tung Yiicel, s. 261.

1185 By dak, Paraya Cevrilme, s. 209.

1166 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 329; Budak, Paraya Cevrilme, s. 209.

Y87 Tung Yiicel, s. 262.
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D. IPOTEKLI RUHSATIN PARAYA CEVRILMESI
1. Ruhsat Uzerindeki Olmasi Muhtemel Diger Haklar, Bunlarin Siralamasi ve Paraya
Cevrilme Sonrasinda Akibeti

Maden ipoteginin paraya ¢evrilmesi sirasinda dikkat edilmesi gereken ilk sey, ruhsatin
tizerinde olmasi muhtemel diger haklarin Onceligi meselesidir. Ruhsat sahibi takibe konu ipotek
hakkindan 6nce ruhsatini herhangi bir hakla kayitlayabilecegi gibi bunu daha sonra da yapabilecektir.
Hatta ipotek hakkindan sonra ruhsat iizerinde bagkaca haklar kurulmayacagi taahhiidiic TMK m.

1% Buna gore kural olarak, ruhsat sahibinin zaman fark

869/1’¢ gore kesin hiikiimsiiz olacaktir
etmeksizin, ruhsati tizerinde sinirl ayni haklardan veya kisisel haklardan birisini kurmast miimkiindjir.
Ipotegin paraya cevrilmesi sirasinda, takibe konu ipotek hakkindan énce gelen haklar ruhsata deger
bigilirken dikkate alinir ve ona normalden daha diisiik deger bigilir. Ipotekten sonra gelen sinirli ayni
haklar terkin edilirken, serh edilmis kisisel haklar ise satisla sona erer***®. Her ne kadar TMK m. 869/2
ile 3 ve IIK m. 125/1°de serh edilmis kisisel haklardan sz edilmemis olsa da doktrinde bunlarin da bu

kapsamda olacagina dair genel bir kanaat mevcuttur’°.,

Genel kural yukaridaki gibi olmakla birlikte, aslinda maden isletme ruhsati iizerinde
kurulabilecek haklar olduk¢a smirlidir. Oncelikle, burada isletme ruhsati ile kastedilen ve teminat

1 Durum bodyle

konusu olanin, aslinda ruhsattan dogan haklar oldugunu hatirlamak gerekmektedir
olunca maden ruhsatlari igin siirli ayni haklardan taginmaz yiikii kendiliginden devre dist
kalmaktadir. Bir bagka sinirli ayni hak grubu olan irtifak haklarina gelindiginde ise; kaynak hakki, {ist
hakki ve oturma hakkinin yine bir taginmaz tizerinde kurulmasi sart oldugu i¢in bunlar da uygulama

sahasi bulamayacaktir. Intifa hakki ise TMK m. 794/1 uyarinca''"

taginir ve tasinmazlarin yaninda
hak ve alacaklarin da iizerinde kurulabilmektedir”. Dolayisiyla teorik olarak, maden haklarinin
somutlagtigi varlik olan isletme ruhsati {izerinde de intifa hakkinin kurulabilmesi gerektigi
diigtiniilebilir. Fakat bu sefer de TMK m. 795/1°¢ gore haklar tizerinde intifa hakki kurulmasi i¢in, 0
hakkin yani isletme ruhsatimin karsi tarafa devredilmesi gerekecektir'*™. Maden hukuku
uygulamasinda boyle bir durumla karsilagilma ihtimali ¢ok diisiiktiir. Taraflar intifa hakki kurarak
ruhsati devretmek yerine ruhsati bir satig so6zlesmesiyle dogrudan devretmektedir. Kaldi ki ne maden
sicilini diizenleyen MadK m. 38/2’de ne de MadY m. 98°de sicile kaydedilecek hususlar arasinda
intifa hakki sayilmamistir. Bu ger¢cek de uygulamada boyle bir durumun yasanmadigina dair bir
gosterge olarak kabul edilebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki maden kiras1 anlamina gelen rodovans
sozlesmesi de aslinda intifa hakkinm islevlerini yerine getirmektedir'*”. Zira bu s6zlesme kapsaminda
da ruhsatin biitiin faydalar1 ve maden ocaginin isletmesi rédévansgiya birakilmakta ve bunun
karsiliginda ruhsat sahibine bir bedel 6denmektedir. Bu sebeple de maden hukuku baglaminda intifa

188 Helvact, Ipotek, s. 389; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 330.

189 Cetiner, Tasinmaz Teminat, s. 331; Emre Sengiil, Haczedilen Tasinmazlarin Paraya Cevrilmesi, Ankara:
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 77.

170 Cetiner, Tasinmaz Teminaty, s. 331; Elif Kismet Arslan, icra ve iflas Hukukunda Tasinmaz Mallarin Agik Artirma
ile Paraya Cevrilmesi, Ankara: Giincel Hukuk Yaymlari, Kasim 2004, s. 85; Murat Donmez, “Miikellefiyetler Listesi (ITK
m. 128/1)”, TBB Derqisi, Say1: 64, 2006, s. 368.

171 By konuda detayh bilgi igin bkz; ikinci Boliim, VII, A, (Konusu).

ur2 “int(fa hakfka, tasimirlar, tasinmaziar, haklar veya bir malvarligi tizerinde kurulabilir.”

17 Burak Ozen, Tiirk Medeni Hukukunda Esya Uzerinde intifa Hakki, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2008, s. 19 vd; Gokge
Canarslan, Intifa Hakkimin Sona Ermesi, Ankara: Seckin Yaymcilik, Kasim 2016, s. 24.

174 Canarslan, s. 25.

17 Bozok (Amiklioglu), Rédovans Sozlesmesi, s. 95-96.
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hakki stz konusu olmamaktadir. Fakat ruhsatla bir biitiin teskil eden varliklar arasinda bulunan
tasinmazlar iizerinde her tiirli hak kurulmasi miimkiindiir'’®. Fakat bu haklarin, tabi ki, ruhsat
tizerinde kurulmus gibi degerlendirilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Maden ruhsatlar tizerinde kurulmas: muhtemel haklar ise MadK m. 6/son, MadK m. 38 ve
MadY m. 98’den de goriilebilecegi tizere; buluculuk hakki, goriiniir rezerv gelistirme hakki, maden
ipotegi, ruhsatin malvarligina dahil oldugu ticari isletmenin rehni yoluyla ruhsat iizerinde kurulan
rehin, cevher rehni ve rédovans s6zlesmesidir. Ruhsat sahibi ruhsati iizerinde takibe konu ipotekten
baska ipotekler de pekala kurabilmektedir. Bunlar arasindaki sira ise sabit dereceler sistemi ile tayin
edilmektedir. Sabit dereceler sisteminde ruhsat sahibi ruhsati {izerinde birden fazla derece kurma ve

1177

bunlara ipotek tesis etme hakkina sahiptir~''. Boylece farkli dereceler arasindaki ipotek haklari

arasinda dogal bir siralama yapilmis olmaktadir. Ayni derece igerisinde ise siralama haklarin kurulus
tarihine gore yapilmaktadir™",

Isletme ruhsati {izerinde kurulmas: muhtemel bir diger rehin ruhsatin malvarligma dahil
oldugu ticari isletmenin rehnedilmesidir"”®. Her ne kadar TRK m. 8/3’te diger kanunlar uyarinca bir
sicile tescili zorunlu olan tagimirlarin TRK baglaminda rehnedilmeyecegi diizenlense de, doktrin TRK
m.5/2’nin anlamsizlagmamasi i¢in maden ruhsati gibi bazi tagiirlarin bu kanuna gore rehnedilebilmesi
gerektigini diisinmektedir'™®. Bu tasiurlar arasinda maden haklari seklinde ifade edilen maden
isletme ruhsati da bulunmaktadir. Sonug olarak isletme ruhsati tizerinde malvarligina dahil oldugu
ticari isletmenin rehni yoluyla da rehin tesis edilebilecektir. Dolayisiyla ipotegin paraya cevrilmesi
sirasinda bu tarz rehinlerin de dikkate alinmasi gerekecektir.

Maden ipoteginin paraya cevrilmesi sirasinda dikkate alinmasi gereken bir diger hak ise
cevher rehnidir. Hatirlanacag: iizere™™
siciline tescil ile kabzedilmeksizin rehnedilmektedir. Maden ipotegi baglaminda ise ipotek hakki

kurulduktan sonra madencinin iiretime devam etmesi ve zamanla goriiniir rezervi azaltmasi veya

topraktan c¢ikarilan cevherler MadK m. 39 uyarinca maden

tiiketmesi s6z konusu olmaktadir''®. Boylece paraya cevrilme esnasinda i¢i bosaltilmis bir ruhsatla
kars1 karsiya kalma ihtimali dogmaktadir. Bu duruma ¢6ziim olarak ise; iiretilerek peyderpey goriiniir
rezervi azaltan cevherlerin ya taraflarin anlagmasi ile ikame deger sayilmasini ya da TMK m. 867/1
hilkmii geregince deger azalmasi kadar madencinin ek giivence gostermesini veya kismi 6deme
yapmasini onermistik. Iste bu baglamda taraflarin anlasarak iiretilen cevherleri ikame deger baslig
altinda ipotegin kapsaminda tutmaya devam etmesi halinde ortaya baska bir mesele daha ¢ikmaktadir.
Bu ise madencinin kendi miilkiyetinde olan bu cevherler {izerinde daha sonra MadK m. 39 uyarinca
bir cevher rehni kurmas: halidir. Bir baska ihtimal ise 6nce tizerinde cevher rehni kurulmus olan bir
cevher grubunun taraflarin arasinda anlagmasi ile daha sonra ihdas edilen maden ipoteginin de

1176 By, konuda detayli bilgi i¢in bkz: ikinci Bsliim, VII, B, 1, (ipotek Konusu Bakimindan Rehnin Kapsami).

W77 Acar, Rehin Hukuku, s. 55; Tiryaki, s. 540 vd.

s Olgag, s. 31; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 926; Acar, Rehin Hukuku, s. 59.

1178 By konuda detayh bilgi icin bkz: Birinci Béliim, VI, C, (Isletme Ruhsat1 ve Cevherlerin Ait Olduklar Ticari Isletmenin
Rehni Yoluyla Rehnedilmesi).

1180 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, s. 34; Géle/Aydogan, s. 32; Sirmen, TRK, s. 49; Narbay/Y1ldiz, s. 79-
80; Aksi goriis i¢in bkz; Arkan, s. 151.

1181 By konuda detayl bilgi icin bkz; Birinci Béliim, IV, A, [Cevher Rehni (Maden Siciline Tescil ile Kabzedilmeksizin)].
1182 Bz Tkinci Boliim, VIL, B, 1, c, (Peyderpey Tiikenen Goriiniir Rezerv Sorunu).
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kapsamina alinmasidir™®, Dolayisiyla bu durumlarda ortada hem maden ipoteginin kapsaminda olan
hem de tizerinde ayrica cevher rehni kurulan bir cevher grubu olacaktir. Sonug olarak maden ipotegi
paraya ¢evrilirken bu tarz olasi cevher rehinlerine de dikkat edilmelidir.

Maden isletme ruhsatini baglayan diger haklar; Maden Hukuku’na has olarak ihdas edilmis
olan goriiniir rezerv gelistirme hakki ve buluculuk hakkidir. Bu haklarin her ikisi de yukarida da
anlatildigs tizere™® madencinin yaptig1 arastirmalar sonucu ortaya ¢ikardigi ve MAPEG tarafindan da
onaylanan gériiniir rezervden bu rezerv bitinceye kadar belirli bir pay alma hakkidir™®. Gériiniir
rezerv gelistirme hakkinda ruhsat sahibi veya ihalelik sahalar icin MAPEG belirli kisilerle s6zlesme
yapmakta ve gerekli goriiniir rezerv tespit caligmalarmi onlara birakmaktadir. Bunun karsiliginda da
onlara rezerv iizerinde yiizdelik bir pay tahsis etmektedir. Hem buluculuk hakki hem de goriiniir rezerv
hakki ruhsattan bagimsiz olarak devredilebilmekte, ruhsatin baskasina devrinden veya hatta iptalinden
bile etkilenmemektedir (MadK m. 6/son). Dolayisiyla, maden ipotegi sebebiyle paraya ¢evrilen bir
ruhsat {izerinde ayrica bir buluculuk hakki veya goriiniir rezerv gelistirme hakkinin da bulunmasi
muhtemeldir. Hatta ruhsatin devri, intikali, terki ve iptali dahi bu haklar1 sona erdirmedigi i¢cin burada
da ruhsat tizerindeki bu haklarla devredilir. Bundan dolay1 da ruhsata deger bigilirken bunlar da
dikkate alinmali ve tipki takibe konu ipotekten once gelen diger haklarda oldugu gibi ruhsata takdir
edilen degeri diisiirmelidir.

Buluculuk hakkindan bahsetmisken daha dnce anlatilan ve karistirilmasi muhtemel bir konuya
daha deginilmelidir. Hatirlanacaglr ftizere “ipotegin konusu bakimindan rehnin kapsami”

anlatilirken™®®

, madencinin isletme ruhsat sahasinin isletme izni alan1 disinda kalan goriiniir rezervler
tizerinde sanki buluculuk hakki varmig gibi davranildigindan ve bu suretle ruhsata bigilen degerin
arttirlldigindan bahsedilmisti. Bunun sebebi ise, isletme izni alan1 disinda kalan bolgelerde de calisma
yapan ve goriiniir rezerv tespit eden madencinin herhangi bir sebeple izin alan1 disinda biraktigi bu
bolgelerdeki emeklerinin ve yatirimlarinin, ruhsata deger bigilirken gbz Onilinde bulundurulmak
istenmesidir. Zira ipotek sebebiyle ruhsat paraya c¢evrilmeseydi, madencinin ruhsat siiresi boyunca o
alanlar i¢in de isletme izni alip iiretime gegme hakki bulunmaktaydi. Bununla birlikte bu hak, ruhsata
deger bigilirken olabildigince gergek ve isabetli bir sonuca ulagsmak i¢in tiretilen farazi bir buluculuk
hakkidir. Dolayisiyla aslinda var olmayan bu farazi hakkin, ipotek sebebiyle paraya cevrilme
asamasinda, bu baslik altinda sayilan ve ruhsatin degerini diisiiren diger haklardan birisi olarak
goriilmesi, takdir edilecektir ki, tiim bu ¢abanin mantigina aykiridir. Sonug olarak, bu farazi buluculuk

hakki ruhsatin iizerinde olmas1 muhtemel haklardan birisi olarak goriilmeyecektir.

MadK m. 46°da diizenlenen maden irtifaki ise ruhsatin degerini azaltan degil arttiran
hususlardan bir tanesidir. Hatta yukarida da maden ipoteginin konu bakimindan kapsaminin temel
unsuru olan maden hakkina dahil olarak anlatilmistir**®’. Ayrica bu hak madenlerin yer aldig1 tasinmaz

iizerinde kurulu olup, madenci lehine tapu siciline tescil edilmektedir. Tiim bu sebeplerle maden

1183 Detayli bilgi igin bkz; Ikinci Bolim, VII, B, 1, e, (ipotek Kuruldugunda Zaten Topraktan Cikarilmus Olan Cevherlerin
Durumu).

1184 Bkz: Birinci Bsliim, 11, B, (Kapsam).

1185 Citil, Maden Hukuku, s. 81 vd.

1186 Bk 7; fkinci Boliim, VIL B, 1, b, (isletme Izni Alan1 Disinda Kalan Gériiniir Rezervlerin Degerlendirilmesi).

187 Bkz: Birinci Béliim, 11, B, (Kapsami).
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irtifak1, maden ipoteginin paraya cevrilmesi sirasinda ruhsati kayitlayan ve onun degerini diistiren bir
hak olarak goriilmeyecektir.

Isletme ruhsatin1 baglayan haklarin sonuncusu ise, sahibine bir kisisel hak saglayan réddvans
sozlesmesidir. Rodovans sézlesmeleri kurulusunda Bakanliktan izin alinan, bilgi amac¢li maden siciline
kaydedilen (MadY m. 101/2) ve ruhsatin devri sirasinda ruhsata talip olan kisinin de onunla bagh
olmay1 kabul etmesi gereken (MadY m. 82/8) bir sozlesmedir. Dolayisiyla rddovans sozlesmesi de
maden ipoteginin paraya g¢evrilmesi sirasinda ruhsatin degerine etki edecek haklar arasindadir ve
ruhsata deger bigilirken dikkate alinacaktir.

Son olarak, paraya cevrilme sirasinda ruhsatin degerini etkileyen hususlar arasinda, kamu

hukuku kaynakli kisitlamalar da sayilmalidir™®,

konulduklarina bakilmaksizin terkin edilmemektedirler. Maden hukukuna 6zel olarak buna MadY m.

Bu kisitlamalar ipotekten Once veya sonra

96/2-1 verilebilir. Bu bende goére; ‘“ruhsata kanun geregi uygulanan hak diisiiriicii cezalar ve
maddeleri” de isletme siciline kaydedilmektedir. Dolayisiyla bu tarz hususlar da ruhsatin degerini
etkiledigi i¢in paraya ¢evrilme sirasinda 6nem arz edecektir.

2. Satisa Hazirhik ve Satis Talebi

Maden ipoteginin ilamli/ilamsiz olarak paraya ¢evrilmesinde, 6deme veya icra emrine olan
muhalefetin hiikiimden diistiriilmesi ile takip artik kesinlesmektedir. Alacaklinin satig isteme hakki
ancak bundan sonra dogmaktadir'™®. Maden ruhsatlarimin satisi da {iIK m. 150/g ve MadK m.
43/1uyarinca genel haciz usulii ile yapilacaktir™®.

Satis talebi, 6deme veya icra emrinin tebliginden itibaren 1 yil i¢inde yapilmak zorundadir
(iiK m. 150/e). Burada maden ruhsatlarina da tasmnmaz muamelesi yapilmistir**®*. Bununla birlikte,
maden ruhsatlarinin paraya ¢evrilmesi sirasinda tasinirlarin icrasina dair hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigini ifade eden bir Yargitay karar1 da bulunmaktadir'®. Fakat bu karara konu olayda, isletme
ruhsati ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla degil de dogrudan genel haciz yoluyla satilmaktadir. Bu
sebeple de tasiir hiikiimlerinin uygulanmasit mantikli goriinmektedir. Maden ipotegine ise kanun
koyucu MadK m. 45 ile ipotek hiikiimlerinin uygulanmasmi istedigi icin 1IK baglanminda da
taginmazlarin paraya ¢evrilmesi ile ilgili hiikkiimlerin uygulanmasi gerekecektir. Bu bir yillik siirenin
hesaplanmasinda, her ne kadar kanunda bu hususta agik bir hiikiim bulunmasa da, icra/6deme emrine
yapilan muhalefetin giderilmesinde gegirilen siireler goz ardi edilmektedir'®*. Ancak bu sonuca
dolayli olarak da olsa IIK m. 150/e/3’{in atfiyla m. 78/2’den de ulasmak miimkiindiir.

1188 Cetiner, Tasinmaz Teminatl, s. 332.

1189 K yru, fcra ve Iflas Hukuku, s. 332; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 317; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s.
339; Ulutas, s. 205; Bagaran, s. 122; Sengiil, s. 14.

11%0 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 339; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 317; Basaran, s. 122.

1191 Topaloglu, Maden Ipotegi, s. 50.

1102 Yargitay 12. HD, 2015/23452 E., 2015/25808 K., 26.10.2015 T., Corpus Mevzuat ve Ictihat Programi; “3213 sayili
Maden Kanunu'nun 3.maddesinde; "Isletme faalivetlerinin yiiriitiilebilmesi icin verilen "yetki belgesi" olarak tammlanan
maden igletme ruhsati tasinir niteliginde olup, maden isletme ruhsatimin satisa ¢ikarimast halinde, izlenecek usul, tasinir
mallarin satisinda oldugu gibidir. Yani, maden isletme ruhsatinin satigr, IIK.'nun 112. ve devami maddelerinde diizenlenmis
bulunan tasinr mal sansi hiikiimlerine gore yapilir. Bu halde IIK.'nda tagmirlarin satisina dair ongoriilen prosediiriin tatbik
edilmemesi tek basina ihalenin feshi sebebi olup;, mahkemece re’sen nazara alimmahdir.”

1193 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 341; Sener, Ipotek, s. 250; Sengiil, s. 27.
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Satis talebi i¢in kanun koyucu herhangi bir gecerlilik sarti 6ngdrmemistir. Bu sebeple satis
talebinin yazili veya sozlii olarak yapilmasi miimkiindiir. Ancak sozlii olarak yapilan talep icra
dairesinde bir tutanaga gecirilerek alacakliya imzalatilmaktadir™®*. Satis talebinin a¢ik ve dogrudan
olmasi gerekmektedir. Zira icra miidiirii satisa re’sen baglayamayacagi gibi ortiilii bir talep de bunun

1% Madde 150/g’nin atfiyla maden ipoteginin paraya g¢evrilmesine

icin yeterli olmayacaktir
uygulanacak olan genel hiikiimlerden biri olan m. 113/1 sayesinde, bor¢lu da satis talebinde bulunma
hakkina sahiptirll%. Bir yillik satis isteme siireSinin gegirilmesi halinde ise takip diismekte ve alacakli
tekrar satis isteyebilmek igin yeni bir takip yapmak zorunda kalmaktadir™®’. Satis talebinde bulunacak
kimsenin, ister alacakli ister bor¢lu olsun, satis masraflarim pesin yatirmasi sarttir™,

Satis talebini alan icra dairesinin satis islemlerinde yeni bir evreye gecmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte aslinda satis hazirliklar takip talebi ile birlikte baslamaktadir™®®. Ornegin, icra dairesi
takip talebini aldiktan sonra m. 150/d uyarmnca maden sicilinden ve ilgili diger birimlerden gerekli
belgeleri istemek ve kiymet takdiri islemlerine girismek zorundadir. Takip kesinlesip de satig talebi
yapildiktan sonra ise icra dairesinin ruhsat1 3 ay icerisinde satmasi gerekmektedir (IIK m. 123). Ancak
bu siire hak diisiiriicii olmay1p, bundan sonra yapilan satislar da gegerli olacaktir™®.

Son olarak MadY m. 84’e deginmek gerekmektedir. ilk fikraya gore bir isletme ruhsatimin
satiginin talep edilmesi halinde ilgili icra dairesi, satis islemlerini baglatmadan énce MAPEG’e bilgi
vermek zorundadir. Bunun amaci, Uglincii fikrada da belirtildigi iizere, ruhsatin MadK’dan
kaynaklanan mali yiikiimliliiklerinin borglu ruhsat sahibine tamamlatilmasidir. Aksi halde bu
yiikiimliiliikleri yeni ruhsat sahibi olan alic1 karsilayacaktir. Ihalenin tamamlanmas: sonucu alic1, eski
ruhsat sahibi yatirmadiysa, ruhsat bedelini yatiracak ve mali yeterlilige iliskin belge ile birlikte 6183
sayili Kanunun 22/A maddesi uyarinca kendisinin vadesi ge¢mis borcu olmadigina dair bir belge ile

MAPEG’e miiracaat edecektir. Devir islemi bu suretle tamamlanacaktir.

Kanada Hukuku’nda ise bankanin ipotek konusu ruhsatt ve diger unsurlari dogrudan
kendisinin satiga sunma imkani bulunmaktadir. Diger bir deyisle burada herhangi bir cebri icra
sisteminin kullanilmast zorunlulugu yoktur. Banka Kanunu m. 426’nin 3. alt maddesi teminat
sozlesmesinin bankaya tanidigr haklari diizenlemektedir. Bu maddenin son fikrasinda borglunun
borcunu ifa etmemesi veya teminat konusu malin bakimlarinin yapilmasi, korunmasi ve saklanmasi
hususunda eksiklik gosterilmesi hallerinde alacakli bankanin haklar1 arasinda teminat konusunun veya
bir parcasinin satilmasi da Saylll’nl$t1r1201. Sonug¢ olarak Kanada Hukuku’nun bu konuda farkli bir

yaklagim sergiledigi goriilmektedir.

1104 Bagaran, s. 122; Sengiil, s. 22.

1195 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 340; Sengil, s. 14.

1196 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 341; Kuru, cra ve Iflas Hukuku, s. 332; Sengiil, s. 15.

1197 Ulutas, s. 205; Kuru, Icra ve iflas Hukuku, s. 332; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 317; Basaran, s. 123;
Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 340.

1198 Sengiil, s 23.

1% Cetiner, Tasmmaz Teminaty, s. 339; Kuru, cra ve iflas Hukuku, s. 332.

1200 Bagaran, s. 125.

1201 Yigili fikra; “to do all or any of the following, namely, take possession of. seize, care for, maintain, use, operate and,
subject to the provisions of any other Act and any regulations made under any other Act governing the ownership and
disposition of the property that is the subject of the security, sell the property covered by the security or part thereof as it
sees fit.”
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a. Ac¢k Arttirmanin Ilam ve flgililere Tebligi

Icra miidiirliigiiniin, satis talebini aldiktan sonra yapacagi ilk is, bir agik artirma ilani
hazirlamak ve bunu ilgililere teblig etmektir'® Agcik artirma; satis konusu mala nceden belirlenen
yerde ve saatte bir araya gelen ve kanunen gerekli sartlar1 tasiyan alicilardan en yiiksek teklifi verene

malm, mal sahibinin rizasi aranmaksizin, ihale edilmesidir'®®

. Maden ipoteginde de ruhsat agik
artirma suretiyle paraya cevrilecektir. A¢ik artirma ilam1 {IK m. 126’da belirlenen kosullara gére
yapilmaktadir. Buna gore icra miidiirliigii agik artirma ilanini birinci ihale gilinlinden en az 1 ay dnce
yapmak zorundadir'®®. Burada kanun koyucu asgari bir siire belirlemekle yetinmis ve ilanin ne zaman
yapilacagimi icra miidiirliigiiniin inisiyatifine birakmustir (IiIK m. 126/2). Ayn1 sekilde ilamin nasil
yapilacagi hususunda da, ihaleye katilimi en {ist seviyeye ¢ikarmak adina, icra miidiirline takdir hakki
taninmustir. Bununla birlikte a¢ik artirma ilan1 genellikle ulusal gapta yayimn yapan, en az 50 bin tirajli

1205

bir gazetede yapilmaktadir Fakat icra miidiirii bu yetkiyi kullanirken yine de taraflarin

menfaatlerini gozetmekle yiikiimlidiir®®. Ornegin, maden ipotegi gibi yiiksek bedelli bir satis
isleminin, sadece icra dairesinin kapisina asilacak bir ilan ile duyurulmasi miimkiin degildir. Aksi

takdirde ihalenin feshi i¢in dava agilmasi muhtemeldir.

Acik artirma ilaninm icerigi konusunda ise IIK m. 126/3’e bakmak gerekecektir. Buna gore
ilanda; “satilacak seyin cinsi, mahiyeti, 6nemli vasiflari, tahmin edilen kiymeti, bulundugu yer, birinci
ve ikinci ihalenin yapilacagi yer, giin ve saat; artirmaya istirak edeceklerin haczedilen malin tahmin
edilen kiymetinin yiizde yirmisi nispetinde pey ak¢esi veya milli bir bankanin teminat mektubunu tevdi
etmeleri gerektigi; diger bilgilerin nereden ve ne suretle 6grenilebilecegi hususlari” yazilacaktir. Bu
bilgilerde eksiklik olmas1 fesih sebebidir. Ayrica ilanda, ipotek sahibi alacaklilarla diger ilgililerin
ruhsat iizerindeki haklarini, hususiyle faiz ve masrafa dair olan iddialarin1 destekleyen evraklar ile
onbes giin i¢inde icra dairesine bildirmeleri gerektigi yazilir; aksi halde, haklari maden siciliyle sabit
olmadikga, satig bedelinin paylagsmasindan pay alamayacaklari da ilave edilir. Bu ihtar, ilgili tiim hak

1207

sahiplerine yapilir (IIK m. 126/3 — son ciimleler)*”’. Boylece ipotekle ilgili belgelerde s6z konusu

olabilecek hatalarin diizeltilmesi ve hak sahiplerinin korunmas1 amaglanmaktadir.

TMK m. 873/3’e gore eger borg icin birden fazla tasinmaz rehnedilmisse, alacakli bunlarin
tamaminin paraya g¢evrilmesini talep etmek zorundadir. Bununla birlikte, icra miidiirii s6z konusu
tasinmazlardan ancak gerekli oldugu kadarini paraya gevirecektir. Aksi halde, yani icra miidiiriiniin
gerekli olandan daha fazla tasinmazi satisa sunmasi durumunda artirma tarihinden itibaren 7 giin

icinde sikdyet yoluyla artirmanin feshi istenebilir'?®

. Maden ipoteginin birden fazla ruhsati igerdigi tek
hal ise; isletme ruhsatinin ipotek kurulduktan sonra ruhsatin alacaga teminat teskil etme kabiliyeti
azaltilarak boliinmesidir'®®. Boyle bir durumda, TMK m. 889 baglaminda ipotek yiikii olusan yeni

ruhsatlar tizerinde dagitilmaktadir. Bu hallerde, birden fazla ruhsatin her birinin borgtan miiteselsil

1202 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 342; Ulutas, s. 205; Kuru, Icra ve iflas Hukuku, s. 332; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin

Ozkan/Ozekes, s. 317; Basaran, s. 126.

1203 Sengiil, s. 38.

1204 Cetiner, Taginmaz Teminat, s. 342; Sengiil, s. 40; Basaran, s. 126; Sener, s. 171.
1205 Sener, s. 172; Basaran, s. 127; Sengiil, s. 38; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 342.
1206 Sengiil, s. 48.

1207 Sener, s. 172; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 343.

1208 Cetiner, Taginmaz Teminatl, s. 347.

1209 By, konuda detayli bilgi igin bkz; ikinci Bsliim, IX, F, (Ruhsatin Béliinmesi).
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olarak sorumlu olma ihtimalinden farkli olarak, icra miidiriiniin ruhsatlarin tamamini satisa sunmak
zorunda oldugu diisiiniilmektedir. Fakat eger ruhsatlarin sadece bazilarinin satilarak alacagin

1210 Buna érnek olarak bazi

karsilanma ihtimali mevcutsa icra miidiirii bu tercihte de bulunabilmelidir
ruhsat sahiplerinin {izerlerine diisen kadariyla alacakliya 6deme yaptigi haller gosterilebilir. Boyle bir

ihtimalde icra miidiirii sadece 6deme yapmayan kisilerin ruhsatlarini paraya ¢evirebilmelidir.

Artirma sartnamesinin kimlere teblig edilecegi ise IIK m. 127’ de diizenlenmistir. Buna gore,
ilanin birer sureti alacakliya, bor¢luya ve maden sicilinde adresleri bulunan diger hak sahiplerine
teblig edilecektir. isletme ruhsati {izerinde ne gibi haklar kurulabilecegi yukarida anlatilmistir™*. ste
bu hak sahiplerine gerekli tebligatlar yapilmalidir. Ayrica ruhsatla bir biitiin teskil eden varliklar
arasinda, ruhsat sahibinin miilkiyetinde olan, motorlu tasitlar veya tasinmazlar olmasi halinde bunlarin
sicillerinde adresleri bulunan hak sahiplerine de teblig yapilmasi gerekecektir. Zira ruhsatin satisi ile
birlikte bunlar da el degistirecektir. Ancak 1IK m. 127 nin son ciimlesi gerekce gosterilerek gazetede
ve elektronik ortamda yapilan ilanlarin yeterli olacagi ve bu ilgililere ilanin tebli§ edilmemesinin bir
eksiklik teskil etmeyecegi doktrinde savunulmustur'?2,

Artirma ilaninin dogru bir sekilde yapilmasi satigin basariyla nihayete ermesi igin 6nem arz
etmektedir. Yukarida da goriildiigii tizere maden ipoteginde tebligat yapilacak ilgili sayis1 fazladir.
Bundan dolay1 teblig meselesine daha fazla 6zen gosterilmelidir. Zira uygulamada ihale fesihleri
genellikle usulsiiz tebligatlardan kaynaklanmaktadir'®®. Bu baglamda tebligatin ilgililere, aksi bir
durumda 7 giinliik sikdyet haklarin1 kullanma imkani verecek bir sekilde yapilmasi ve tebligin varsa
mutlaka vekile gonderilmesi sarttir™™,

Kanada Hukuku’nda da teminat konusu malin agik artirma ile satilmasi ve bunun ilan ve
ilgililere teblig edilmesi gerekmektedir. Banka Kanunu m. 426’nin “agik artirma yoluyla satis”
baslikl1 6. alt maddesi bu konuyu diizenlemektedir'*™. Maddenin ilk fikrasina gére bu kanun uyarinca
kurulan teminat s6zlesmelerinde teminat konusu mal, taraflar aksini kararlagtirmadike¢a, acik artirma
ile satilmalidir. Satisin yerini ve saatini bildiren ilan teminat veren kisiye, kayithi adresi kullanilarak,
satistan en az 10 giin once teblig edilmelidir (a bendi). Ayrica b bendinde, satig ilaninin satistan en az
iki glin Once satis yapilacak bolgede yayimlanan en az iki gazete vasitasiyla duyurulmasi
gerekmektedir. Fakat bu diizenleme Tiirk hukuku ile karsilastirildiginda oldukca eksiktir. Ornegin
satig ilanina taraflarin itiraz edip edemeyecegi belli degildir. Ayrica satis ilaninin sadece iki giin 6nce
gazetede duyurulmasi da artirmaya katilimi azaltacaktir. Fakat su da gbz oniinde bulundurulmalidir ki,
Banka Kanunu federal bir kanundur. Bundan dolay1 pek ¢ok detay mahiyetindeki meselelerin burada

yer almamasi ve bunlarin her eyaletin kendi takdirine birakilmig olmasi da anlagilabilir bir durumdur.

1210 Rehin hukuku bakimindan bkz; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 344.

1211 By, Ucgiincii Boliim, 11, D, 1, (Ruhsat Uzerinde Olmas1 Muhtemel Diger Haklar, Bunlarin Siralamasi ve Paraya Cevrilme
Sonrasinda Akibeti).

1212 Cetiner, Taginmaz Teminatl, s. 343.

1213 Sengiil, s. 51.

1214 Sengiil, s. 51-52.

1215 «ynless a person by whom property was given to a bank as security has agreed otherwise, a sale pursuant to subsection
(3) shall be made by public auction after

(a) notice of the time and place of the sale has been sent by registered mail to the recorded address of the person by whom
the property was given as security at least ten days prior to the sale; and

(b) publication of an advertisement of the sale, at least two days prior to the sale, in at least two newspapers published in or
nearest to the place where the sale is to be made.”
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b. Artirma Sartnamesi ve Miikellefiyetler Listesinin Hazirlanmasi

Maden ipotegi paraya gevrilirken, artirma ilan1 diizenlendikten sonra yapilacak diger islemler;
artirma sartnamesi ve miikellefiyetler listesinin hazirlanmasidir'®®. Miikellefiyetler listesi artirma
sarthamesinin bir pargast olup sadece ruhsatin iizerinde baskaca haklarin da olmasi durumunda
hazirlanmaktadir. Aksi halde dogal olarak bu liste hazirlanmayacaktir.

Artirma sartnamesi 1K m. 124 vd. hiikiimlerinde diizenlenmekte olup aslinda artirma

1217

ilanindan ¢ok da farkli degildir=*'. Daha detayli olmasinin yaninda, artirma sartnamesinin iki farki ve

onemli fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlardan ilki; artirma sartnamesinin tapu/maden sicili hiikmiinde

olmasi ve alicitmin ruhsati burada yazan sartlar altinda edinmesidir'®®,

Bu sebeple artirma
sartnamesine, ruhsatin hukuki ve fiziki durumu hakkindaki bilgiler dogru ve net olarak islenmelidir.
Sartnamenin ikinci fonksiyonu ise, ruhsat paraya c¢evrildikten sonra elde edilen bedelin
paylastirllmasinda bir sira cetveli gorevi gormesidir. Yani satis sonucu elde edilen para,
miikellefiyetler listesindeki hak sahiplerine siralarina gore dagitilacaktir™.

Artirma sartnamesinin énemi ve fonksiyonlarinin yani sira igerigi ve diizenlenis usuliiniin de
incelenmesi gerekmektedir. IIK m. 124’¢ gore artirma sartnamesi, icra miidiirliigii tarafindan
hazirlanmak ve artirma tarihinden once en az 10 giin siireyle isteyenin inceleyebilmesi igin agik
bulundurulmak zorundadir. Ayrica sartnameye, ihaleye katilacaklarin belirli bir oranda teminat
yatirmak zorunda olduklari ve eger alacaklilarin alacagi teminat miktarindan fazla ise onlarin bu
yiikiimliiliikten muaf tutulduklari yazilmaktadir**®®. Fakat sartnamenin igerigi bunlarla smirl degildir.
IIK m. 125/1’e gore sartnameye ayrica; ‘‘tasinmazin, iizerindeki irtifak haklari, tasinmaz
miikellefiyetleri, ipotekler, ipotekli bor¢ senetleri, irat senetleri ile birlikte satildigr ve bor¢lunun bu
tasinmaz ile temin edilmis sahsi bor¢larimin da aliciya intikal eyleyecegi tasrih olunur.” Buna gore,

122l incelenen sartlar altinda bunlarmn da

ruhsatin lizerinde kurulmus bagkaca haklar varsa yukarida
alictya gecgecegi sartnamede acikca yazilmaktadir. Bu baglamda aliciya gegecek yiikiimliiliikler
arasinda, sadece ayni haklar veya serh edilmis kisisel haklar degil ayn1 zamanda o ruhsat ile temin
edilmis ve fakat heniiz muaccel olmamis borglar da bulunmaktadir. Ote yandan, muaccel olan borglar
ise, {IK m. 125/3”iin de belirttigi iizere alictya gegmeyip satis bedelinden 5denmektedir'??.

Ruhsatin iizerinde, takibe konu ipotek hakkindan bagka haklarin da bulunmasi halinde, hem
ruhsata deger bigilirken hem muhtemel alicilart bilgilendirirken hem de satis sonrasi elde edilen para
paylastirilirken rehber vazifesi goren bir miikellefiyetler listesi hazirlanmaktadir'?®. Bu liste artirma

sartnamesinin bir parcasi olarak goriilmektedir. Miikellefiyetler listesi IIK m. 128 ve devaminda

1216 Cetiner, Tasmnmaz Teminati, s. 348; Sener, s. 172; Mehmet Turan, Tasinmaz Uzerindeki Hakkin Gelisimi Temelinde

Icra ve iflas Hukukunda ipotek, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2011, s. 206; Dénmez, s. 368; Basaran, s. 128;
Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, s. 333; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 317.

1217 Sengiil, s. 54.

1218 Sener, s. 172; Turan, s. 208; Donmez, s. 369; Basaran, s. 130.

1219 Kyru, Icra ve iflas Hukuku, s. 333; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 317; Basaran, s. 130; Dénmez, s.
369; Turan, s. 208.

1220 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 348; Turan, s. 207; Basaran, s. 128.

1221 By konuda detayh bilgi igin bkz; Ugiincii Boliim, 11, D, 1, (Ruhsatin Uzerinde Olmasi Muhtemel Diger Haklar, Bunlarin
Siralanmasi ve Paraya Cevrilme Sonrasinda Akibeti).

1222 Basaran, s. 129.

1223 Cetiner, Tasinmaz Teminat1, s. 348; Sener, s. 173; Turan, s. 208; Dénmez, s. 373; Basaran, s. 130; Kuru, Icra ve iflas
Hukuku, s. 333; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 317.
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diizenlenmektedir. Madde 128/1’e gore, icra miidiirliigii takibe konu ipotek hakkindan hem 6nce gelen
hem de sonra gelen haklari bir liste halinde siralamak zorundadir'®*. Ancak bu listeye hacizler

125 jera midirligi bu listeyi

alinmamaktadir, zira bunlar bir hak olarak goriilmemektedir
hazirladiktan sonra ilgililere teblig etmektedir. Ilgililer ise listedeki haklarin varligma, kapsamina,
sirasina veya muacceliyetine dair olan itirazlarim 3 giin igerisinde icra dairesine bildirmektedir'??. Séz
konusu bu itirazlar, IIK m. 128/1 geregince, istihkak davasina yonelik hiikiimler olan m. 96 ve 97’ye
gore ¢cozlimlenir. Bununla birlikte, miikellefiyetler listesinin diizenlenmesindeki sekli hatalar i¢in ise 7
giin igerisinde sikayet yoluyla icra mahkemesine bagvurulmalidir'?’.

[IK m. 128/2’ye gore, miikellefiyetler listesinin hazirlanmasi sonucu ruhsatin degerini
etkileyen yeni bir hakkin ortaya ¢ikmasi halinde, her ne kadar pratikte uygulanmasa da'?®, tekrar
kiymet takdiri yapilmalidir*?®. Yeniden yapilan bu kiymet takdiri ilgililere teblig edilir. Tlgililer rapora
yonelik itirazlarmi 7 giin igerisinde sikdyet yoluyla ileri siirme hakkina sahiptir. IIK m. 128/a bu
konuyu diizenlemektedir. Maddenin ilk fikrasina gore, kiymet takdirine karsi sikdyet yoluna basvuran
kisi, bu tarihten itibaren 7 giin igerisinde yeniden bir bilirkisi incelemesi i¢in gerekli masraflari
yatirmazsa sikayet kesin olarak reddedilmektedir**®. Buradaki amag ise kiymet takdiri siirecinin bir an
once bitirilmesidir. Kiymet takdirine karsi sikayetle ilgili mahkemelerinin vermis oldugu kararlar
kesin kabul edilmistir (IIK m. 128/a/5).

Burada ayrica m. 128/son’a da deginilmesi gerekmektedir. Bu fikraya gore; ‘“ticari ve
ekonomik biitiinliik arz eden ya da bir biitiin hdlinde satildig1 takdirde daha yiiksek gelir elde edilecegi
anlasilan mal ve haklar bir biitiin olarak” paraya c¢evrilmektedir. Maden ipoteginde de bilindigi lizere
ruhsatla bir biitiin teskil eden bir takim varliklar mevcuttur (MadK m. 42/3 ile m. 40/1). Bunlar iizerine
haciz veya rehin ancak ruhsatla birlikte konulabilmektedir. Dolayisiyla da ticari ve ekonomik olarak

bir biitiin teskil eden bu hususlar m. 128/son geregince de bir biitiin olarak paraya ¢evrilmelidir.

Miikellefiyetler listesi hazirlanirken, yukarida da ifade edildigi tlizere, takibe dayanak teskil
eden ipotek hakkindan hem 6nce hem de sonra gelen haklar dikkate alinmaktadir. Once gelen haklar
[IK m. 125’e goére, hem ruhsata bicilecek degeri diisiirmekte hem de ruhsatla birlikte aliciya

21 Bundan dolay1 listeye alinmasi anlasilabilmektedir. ipotek hakkindan sonra gelen

gegmektedir
haklarm yazilmasmin mantig1 ise; alacaklmin TMK m. 869/2 ve IIK m. 132/1’e gére, satis sirasinda
hangi haklarin goz ardi edilmesini talep etme imkani oldugunu 6grenebilmesidir. Fakat alacaklinin bu
hakkini ne zaman kullanabilecegi hakkinda kanunda bir hiikkiim bulunmamaktadir. Doktrinde bir
goriis, mehaz kanun olan Isvigre IIK’min ilgili hiikkmiine kiyasen alacaklinin bu hakki IIK m.
128/1°deki gibi miikellefiyetler listesinin kendisine tebliginden itibaren 3 giin i¢cinde kullanmasini

onermektedirt??,

1224 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 348; Sener, s. 173.

1225 Donmez, s. 368.

1226 K yru, fcra ve Iflas Hukuku, s. 333; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 317; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s.
349; Sener, s. 173; Turan, s. 208; Dénmez, s. 373; Basaran, s. 130.

1221 Donmez, s. 373; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 349.

1228 Donmez, s. 377, Basaran, s. 131; Pekcanitez, Paraya Cevrilme, s. 360.

1228 Kuru, Icra ve iflas Hukuku, s. 333; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 317; Cetiner, Taginmaz Teminaty, s.
350; Sener, s. 173; Donmez, s. 377; Basaran, s. 131.

1230 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 350-351; Donmez, s. 377; Basaran, s. 132.

1281 Sener, s. 173.

1282 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 352.

181



Son olarak maden ipoteginde sahadaki rodovans sozlesmelerini de ilgilendiren 1IK m. 132/3
hiikmiine deginilmelidir. Buna gore, maden ipotegi kurulduktan sonra, eger ruhsat sahibi alacaklinin
rizast olmadan bir rodovans sozlesmesi kurarsa, bu hak miikellefiyetler listesine alinmayacak ve

ruhsatin degerini diisiirmeyecektir*?®.

c. Thaleye Katilacaklarin MadK m. 43 ve MadY m. 84°teki Sartlar1 Karsilamasi

Artirma sartnamesi ve miikellefiyetler listesi hazirlandiktan sonra, normal sartlar altinda artik
ihale giinii beklenmektedir. Ancak maden ipoteklerinin paraya cevrilmesinde durum biraz farklidir.
Soyle ki; kanun koyucu isletme ruhsati ihalelerine katilacak kisiler igin bazi kistaslar getirmis ve
herkesin bu ihalelere girmesini istememistir. Gerek MadK m. 43/2 gerekse de MadY m. 84/5 bu
konuyu diizenlemektedir. Buna gore, hem kanun hem de yonetmelik ihaleye katilacak kisiler i¢in
oncelikle MadK m. 6’daki sartlara gonderme yapmustir'?*. Bunun haricinde yonetmelik ise ayrica
ruhsata ait mali yiikiimliiliklerin yerine getirildigine dair belgelerin de ibraz edilmesini istemistir
(MadY m. 84/5). Ayrica diger bir kriter olan mali yeterlilik sart1 ise, MadY m. 23’te detayli olarak yer
almaktadir.

MadK m. 6’ya gelinirse, burada maden ehliyeti olarak da ifade edilmekte olan baz1 kistaslar

1235 1236

diizenlenmistir Buna goére, maden ruhsatlari memur olmamak sartiyla medeni haklarini

kullanmaya ehil Tiirk vatandaslarina ve Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére kurulmus olan sirket ve

1237

kamu kurumlarina verilebilmektedir=**. Diger bir deyisle, yabanci kisi veya sirketlerin igletme ruhsati

ihalelerine katilmalar1 miimkiin degildir.

Bununla birlikte, aslinda maden ruhsati ihalelerine katilmak i¢in bu maddede dogrudan ifade
edilmeyen ancak MadY m. 84/5’te “kanunda ongoriilen mali yeterlilige iliskin belge” seklinde yer
alan ve uygulamada bunlardan daha kisitlayici olan bir sart daha bulunmaktadir. Bu sart; maden

1283 Cetiner, Tasinmaz Teminatl, s. 353.

1234 Topaloglu, Maden Ipotegi, s. 50; Citil, Maden Hukuku, s. 211; Findikgil, s. 432; Goger, s. 134.

128 (jtil, Maden Hukuku, s. 211.

123 Belediye baskanlart bu baglamda memur olarak sayilmamis ve ruhsat almalarina veya hélihazirda sahip olduklari
ruhsatlar1 isletmelerine izin verilmistir. Bkz; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 2001/850 E., 2001/1031 K., 28.12.2001;
“Maden Kanununun 6. Maddesi ile madde gerekcesinin birlikte degerlendirilmesinden, maddenin, maden hakkini ilk defa
alacaklarla, maden hakkina sahip iken kaybedeceklere iligkin olarak ayri diizenleme getirdigi, maddenin 3. fikrasinda maden
hakkini alamayacak kisiler sayilirken, genis bir yorumla "memur" ve "diger kamu goveviileri" ile ilgili dairede ¢alisan
personele yasak getirildigi ve bu suretle yasa koyucunun memur ve memur islev géren diger kamu gorevliler icin 657 sayil
Kanun ve diger kanunlarda mevcut ticaret yasagi hiikiimlerine paralel bir diizenleme yapmayr amagladigi, maddenin 4.
fikrasinda se, maden hakkina sahip iken bu hakki kaybedecekler sayilirken; dar bir yoruma gidilerek sadece "memur”
olanlar i¢in yasak getirildigi, boylece maddenin 3 ve 4. fikralarinda kimlerin ruhsat alamayacagi ve kimin, durumundaki
degisiklikten dolayr hangi hakkini devre zorunlu oldugunun isim belirtmek suretiyle acgik¢a ortaya konuldugu
anlasilmaktadr.

Uyusmazihikta davaci, 11 adet maden ruhsatina ( 3 isletme, 8 on isletme ) sahip serbest meslek icra eden maden
miihendisiyken belediye baskant segilmistiv, Belediye baskanlarimin kamu gorevini yiiriitmekle gorevli oldugu ve bazi
kanunlarin uygulamasida memur sayildigi, ancak "memur” olmadiginda kugku yoktur. Bu durumda, maddenin 4. fikrasinda
ruhsat aldiktan sonra kimin (memurun) hangi haklari devre zorunlu oldugu sayilmak suretiyle belli edilmisken, bu fikraya, 3.
fikra hiikmiiniin yorum ve kiyas yolu le uygulanmast hukukun genel ilkelerine aykirt diigsecegi gibi, yasa koyucunun bu
durumu bilingli bir tercihle olusturdugu ve herhangi bir yoruma yer birakmadigi da agiktir.

Bu durumda Kanunlarda belediye baskanlarina ticaret yasagi getiren bir hiikiim bulunmadigindan ve belediye baskanlig
stirekli degil, stireli bir hizmet oldugundan, belediye baskaninmin "memur" olmadigi da géz dniine alindiginda davaciya
Maden Kanununun 6. maddenin 4. fikrasimin uygulanmasi yerinde goriilmemekte bu fikra hiikmii dayanak alinarak
ruhsatlarimin feshine iliskin olarak tesis edilen islemde hukuk isabet bulunmamaktadir.”, Legalbank Ictihat ve Mevzuat
Bankasi.

1237 Topaloglu, Maden Ipotegi, s. 50; Citil, Maden Hukuku, s. 211; Findikgil, s. 432; Goger, s. 134.
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ruhsati alacak kisilerin madencilik faaliyetlerini yiiriitebilmelerine olanak saglayacak belirli bir mali
yeterlilige sahip olduklarini ispat etmeleridir. Mali yeterlilik sarti ayrica MadY m. 11°de de yer

almaktadir'®®®,

Maden isletme ruhsati icra ihalesine katilmak isteyen talipler, yukarida sayilan tiim bu sartlari
sagladiklarim1 gosteren belgeyi MAPEG’den almak ve icra dairesine ibraz etmekle yitkiimliidiir'?®.
Icra dairesi ancak bu belgeleri sunan kisiler arasinda artirmay: gerceklestirecektir. Ruhsat ihalelerine
katilmadaki bu kisitlamalar, maden ipotegi alacaklilarin genellikle alacaklarina mahsuben ihalelere

katilmalarina engel olmakta'**°

ve bu sebeple Ozellikle bankalar maden ipoteklerine biraz temkinli
yaklasmaktadir®”'. Ote yandan, maden ruhsatlarinin 6zellik arz eden bu dogalari ve iilke ekonomisi
icin arz ettikleri onem sebebiyle bazi yazarlar ruhsatlarin satisinin icra daireleri tarafindan degil de
MAPEG tarafindan gergeklestirilmesi gerektigini diisinmektedir. Gerekge olarak ise; madeni en
verimli sekilde hangi alicinin isletebilecegine karar vermek icin gerekli teknik uzmanliga hakli olarak
sadece MAPEG’in sahip olmasii gostermistir’**%. Sonug olarak maden ipoteginin paraya cevrilmesi

sonucu yapilacak acik artirmaya ancak sartlar1 saglayan alicilar katilabilecektir.
d. Ipotekli Ruhsatin A¢ik Arttirma Yoluyla Satilmasi

Tim hazirliklar tamamlandiktan sonra; artirma ilaninda belirtilen yer, giin ve saatte isletme
ruhsati agik artirmayla satisa ¢ikarilacaktir. Yer ve zamanin farkli olmasi ilan edilenden farkli olmasi
K m. 134 uyarinca ihalenin feshi sebebidir®®, IiK m. 129’a gore, ihale i¢in teklif verme siireci
elektronik ortamda baslar ve artirma ilaninda tespit edilen tarih ve saatte nihayete erer. ihale giiniinde
artirmaya elektronik ortamda verilen en yiiksek teklif iizerinden baslanir ve ruhsat en yiiksek teklifi
verene ihale edilir. Normalde kural budur**. Ancak maden ipotekleri i¢in kanun koyucu MadK
uyarinca alicinin maden ehliyetine sahip oldugunu gdsteren bir belge ibraz etmesini zorunlu
kildigindan bu ihalelere elektronik ortamda teklif verilememektedir. Dolayisiyla bu maden ipoteginin
paraya c¢evrilmesinde teklif verme ancak artirma sartnamesinde belirtilen yer ve saatte miimkiin

olmaktadir.

MAPEG’den alinacak yeterlilik belgesinin yaninda, taliplerin ihaleye girmeleri i¢in ayrica
ruhsata bigilen degerin %20’si oraninda bir teminat da yatirmalar1 gerekmektedir (IIK m. 126/4).
Ancak alacaklinin, MAPEG’den alinacak yeterlilik belgesine sahip olmasi sartiyla, alacagina
mahsuben ihaleye katilmak istemesi halinde teminat sartindan muaf tutulmasi miimkiindiir. Bunun

icin, alacagin ruhsatin muhammen bedelinin % 20’sinden fazla olmas1 gerekmektedir®*. Eger alacak

1238 «Miiracaatlarin ruhsatlandirilmasy/sertifikalandirilmasi igin gerekli belgeler” bashkli MadY m. 11°de mali
yeterliligi gosteren belge hem tiizel kisi hem de gergek kisi bagvurucudan istenmistir.

1289 Findikgil, s. 432; Goger, s. 134; Topaloglu, Maden Ipotegi, s. 50; Citil, Maden Hukuku, s. 211.

1240 Ornegin su Yargitay kararinda bankanin alacagia mahsuben ruhsat ihalesine katilmas: elestirilmistir. Bkz; Yargitay 12.
HD., 2015/23452 E., 2015/25808 K., 26.10.2015; “Diger taraftan alacaklimin haciz talebi iizerine satisi yapilan sikayet
konusu maden isletme ruhsat sicil kaydinin incelenmesinde; alacaklinin haczinden énceki bir tarihte ihale konusu ruhsata
konulmus 2.000.000 USD degerinde ... Bankasi lehine verilmis ipotek bulundugu goriilmektedir. Bu halde haciz alacaklisinin
takip konusu alacagi degerlendirildiginde teminat yatirmadan ihaleye girmesi miimkiin olmadig1 gibi, alacaga mahsuben
ihale bedeli 6denmeden kendisine ihalenin yapilmas: dogru goriilmemistir.” Corpus Mevzuat ve Igtihat Program.

12411 Murat Haznedar/Ozay Sule Giirses, Bankacilar icin ipotek Hukuku, Istanbul: Legal Yaymcilik, Mayis 2018, s. 58.
1292 Goger, s. 134.

1243 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 354; Sener, s. 175; Donmez, s. 211; Basaran, s. 133.

1244 Sener, s. 176; Donmez, s. 212; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 354; Basaran, s. 133; Sengiil, s. 79.

1285 Dnmez, s. 265; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 356; Sengil, s. 78.
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% 20’den azsa alacaklinin aradaki farki temin etmesi yeterli olacaktir. Ayrica, takibe dayanak ipotekle
ayn1 sirada olan veya ondan 6nce gelen diger ipoteklerin alacaklilarinin da bu haktan yararlanmasi
gerektigini diisiiniilmektedir'?*.

Thaleye katilabileceklerle alakali sinirlamalar bunlardan ibaret degildir. Ayrica borglunun da,
MAPEG’den gerekli belgeyi alsa da, ihaleye katilamayacag: ifade edilmektedir?". Zira bor¢lunun
sahibi oldugu ruhsati ifa yoluyla borgtan kurtarma imkani her zaman mevcuttur. Ayrica ihaleye
katilmas1 anlamsizdir. Bu sebeplerle borglunun ihaleye katilamayacag diisiiniilmektedir. Ote yandan
ihalelere icra mahkemesi hakimleri ve icra dairesi memurlarimin da katilmasi miimkiin degildir'?*,

Agik artirmanin yapilma kosullar1 IIK m. 129°da yer almaktadir. Buna gore, ruhsatin ihale ile
satilabilmesi icin verilen teklif, ruhsata bicilen degerin % 50’sini veya varsa ve daha fazlaysa o
ruhsatla temin edilen riichanl alacaklarin toplamini ge¢meli ve ayrica paraya ¢evrilme ve paralarin
paylastirilmasi masraflarini da karsilamalidir'®*®. Burada dikkat edilmesi gereken husus, teklifin takdir
edilen bedelin % 50’si ile riighanli alacaklarin toplamini degil bunlardan hangisi daha fazla ise onu
agsmasinin istenmesidir. Riichanli alacaktan kasit ise, takibe dayanak ipotekli alacaktan 6nce gelen ve
ruhsatla temin edilmis olan muaccel alacaklardir. Muaccel olmayan alacaklar IIK m. 125 geregince
ruhsatla birlikte aliciya gegmektedir. Riighanli alacak hesabinin kapsamina ayrica takibe dayanak
ipotekle ayni1 veya ondan daha asag1 derecede olan ipotekler de girmemektedir*?®®. Ozellikle belirtmek
gerekir ki, verilen teklifin takibe dayanak olan ipotekli alacagi tamamen kargilamasi sart degildir. Sart
olan sadece riichanli alacaklardir. Ruhsata ihale ile verilecek teklifin tiim bu kalemleri asmasina
karsilama ilkesi denilmektedir. IIK m. 129/1°de diizenlenen bu kural emredicidir ve buna uyulmamasi
durumunda ilgililerin siiresiz sikdyet hakki vardir. Ayrica herhangi bir sebeple agilmig olan fesih
davasinda da, mahkeme bu hususu re’sen incelemekle yiikiimlidiir*?".

Karsilama ilkesi, kamu diizenine iliskin olmakla birlikte, bazi durumlarda bu ilkenin
esnetildigi de goriilmektedir. Ornegin, takibe konu alacaklinin yapmis oldugu icra masraflarindan
feragat etmesi halinde ruhsata verilecek teklifin bunlar1 kapsamasi sart olmaktan ¢ikmaktadir™®?, Aymi
sekilde Yargitay, takibe dayanak ipotek hakkindan 6nce gelen alacaklarin tam olarak karsilanmasindan
gecerli bir sekilde feragat edilebilecegini ve bu sekilde ruhsatin daha kolay satilabilecegini
diisiinmektedir. Fakat baz1 yazarlar [IK m. 129’un amacimin sadece alacakliyr degil ayn1 zamanda
bor¢luyu da korumak oldugunu ve oncelikli alacaklarin tamamen karsilanmamasi ve ruhsatin diistik
bir bedelle satilmasimn borglunun menfaatlerine aykir1 oldugunu iddia etmektedir'®®. Dolayisiyla
karsilama ilkesi bu sebepten esnetilmemelidir.

Ruhsata ilk artirma giiniinde verilen tekliflerin istenilen seviyede olmamasi halinde, satis

1254

ikinci artirma giiniine kalmaktadir=>". Bu agamada da ilk artirma ile ayn1 kurallar takip edilmekte ve

1246 Cetiner, Taginmaz Teminatl, s. 356.

1247 Sengiil, s. 79.

128 Dnmez, s. 212; Sengiil, s. 81.

1249 Sener, s. 176; Dénmez, s. 266; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 357; Basaran, s. 135; Sengiil, s. 79.

1250 Sengiil, s. 87.

1251 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 357; Sener, s. 177; Sengiil, s. 85.

122 Dnmez, s. 212; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 359; Sengiil, s. 88.

1253 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 358; Sengiil, s. 88.

1254 {iK m. 129/2; “Birinci ihalede, alici ¢ikmazsa veya bu maddede yazili miktara ulagilmazsa satis icra memuru tarafindan
geri birakilir.”
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karsilama ilkesi yine ayni miktarlar i¢in uygulanmaktadir. En yiiksek teklifi veren aliciya ruhsat ihale
edilmekte ve alic1 ruhsat1 o an kazanmaktadir (IIK m. 134/1). Bununla birlikte ruhsat, bedel tamamen
6denene kadar alici adina tescil edilmemektedir (IIK m. 131)™®°. MadK m. 43/3’de bu hususu;
“satisin neticesi icra dairesi tarafindan Genel Miidiirliige bildirilir. Keyfiyet madenin sicil kiitiigiine
serh ve ipotek kaydi terkin edilir. Devir muamelesi bu surette tekemmiil eder” seklinde
diizenlemektedir. Thale sonucu alici ruhsati iizerinde IIK m. 125°te belirtilen haklar ve borglarla
birlikte iktisap etmektedir.

e. Satis Bedelinin Odenmesi/Odenmemesi

Acik artirma sonucu en yiiksek teklifi vererek ihaleyi kazanan alicinin, kural olarak bedeli
hemen ve pesin olarak ddemesi gerekmektedir (IIK m. 130)***. Bununla birlikte madde alictya 10
giine kadar siire verilebilir. Uygulamada ise bu siirenin her daim verildigi goriilmektedir. Zira alicinin
ruhsata ne kadar teklif verilecegini tahmin etmesi ve bu kadar paray1r yaninda getirmesi

olanaksizdir'®’

. Ayrica ihale bedeli mutlaka pesin olarak O6denmelidir. Diger bir deyisle, icra
dairesinde bir taksit sozlesmesi yapilmasi veya bedel olarak herhangi bir kiymetli evrak ibraz edilmesi

kabul edilmemektedir®®,

Alicinin ihale bedelini kendisine verilen siire igerisinde her ne olursa olsun yatirmasi
gerekmektedir. Ihalenin feshi davas agilmasi, alicidan fazla bedel istenmesi veya alicinin hasta ya da
mahkiim olmas1 gibi kendi sahsindan dogan durumlarin higbirisi, ona bedeli zamaninda 6dememe
hakki vermemektedir. Ancak savas, deprem gibi alicinin sahsindan kaynaklanmayan ve miicbir sebep
teskil eden hallerde gecikmenin kabul edilebilecegi diistiniilmektedir®®. Alicinin 6demis oldugu bedel
ise ornegin fesih talep edildigi hallerde icra dairesi tarafindan o siire boyunca nemalandiriimakta ve

siirecin sonunda ilgililere 6denmektedir (11K m. 134/5).

Alicinin 6deyecegi bedelin igerisine ¢esitli harclar ve masraflar da dahildir. Ancak bu ddeme
kalemleri ihale Kkesinlestikten sonra 6denmektedir. Dolayisiyla bunlarin en basta 6denmemesinden

1260 L T S : .
. Ihale bedelinin, icra dairesine 6denmemesi ise ihalenin geri

alict sorumlu tutulamayacaktir
alinmasina ya da diger bir deyisle kaldirilmasina sebebiyet verecektir (IIK m. 133/1). Aym sekilde
bedelin icra dairesi yerine drnegin dogrudan alacakliya 6denmesi de ihalenin kaldirilmasina neden
olacaktir. Thalenin kaldirilmas1 gereken bir durumda bu yapilmazsa ilgililerin {IK m. 16/2 uyarinca
siiresiz sikayet hakki bulunmaktadir'?®",

Alicinin ihale bedelini ddememesi sebebiyle ihalenin kaldirilmasi halinde ise, IIK m. 133/1°de
de belirtildigi iizere, ruhsat ihalede en yiiksek teklifi veren ikinci kisiye Onerilir. Ancak bunun igin
hem bu kisinin adresinin bilinmesi hem de verdigi teklifin karsilama ilkesi uyarinca yeterli olmasi

gerekmektedir'?®?. Béyle bir durumda, bu kisiye kendi verdigi teklif iizerinden ruhsat: almay: kabul

1255 Sener, s. 177; Sengiil, s. 100; Doénmez, s. 213; Basaran, s. 136; Cetiner, Tasinmaz Teminatt, s. 362.

1256 “Sans bedeli pesin ddenir. Ancak icra memuru aliciya on giinii gecmemek tizere bir miihlet verebilir.”

1257 Sengiil, s. 107; Basaran, s. 137; Dénmez, s. 214.

128 Dnmez, s. 214; Sengiil, s. 106.

1259 Sengiil, s. 116.

1260 Sengiil, s. 114.

1261 By hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakilmasmdan dolay: her zaman sikdyet olunabilir.”
1262 Sengiil, s. 117; Basaran, s. 140; Donmez, s. 215.
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etmesi i¢in 3 giin siire verilmektedir. Bu siire icerisinde teklifin kabul edilmesi halinde, bu aliciya da
O6deme i¢in 10 giine kadar siire verilirken, kabul edilmemesi halinde ruhsat tekrar ve derhal ihaleye
¢ikarilmaktadir.

Tekrar yapilan bu ihaleye doktrinde tamamlayici artirma denilmektedir'®®. Bu ihale kararinin
biitiin ilgililere teblig edilmesi sart degildir. Sadece ihaleye 7 giin kala bir ilan yapilmasi yeterli
olacaktir. Ayni sekilde, bu ilanin da normal ihale slirecindeki artirma ilaninin tiim unsurlarini tagimasi
gerekli olmayip, ruhsatla ilgili ana bilgilerin verilmesi kafidir'®®. Ancak bu artirmada da verilen
tekliflerin karsilama ilkesine uygun olmasi gerekmektedir. Bu ihalede en yiiksek teklifi veren alicinin
bedeli 6demekten imtina etmesi halinde ise, tekrar bir tamamlayic1 artirmaya gidilmeyip tiim satis
siireci bastan baglatilmaktadir*®®. Hatta bu ihalede en yiiksek ikinci teklifin dahi dikkate alinma
zorunlulugu yoktur.

Gerek ilk gerekse de tamamlayici artirmada en yiiksek teklifi verdigi halde bedeli 6demeyerek
ihalenin kaldirilmasia sebep olan alici, bu hareketinden dolay1 IIK m. 133/2 baglaminda sorumlu
olacaktir. Buna gore bedeli 6demeyen alacakli, kendi verdigi teklif ile ruhsatin satildig1 son ihale
bedeli arasindaki farki ve diger zararlar ile temerriit faizini karsilamak zorundadir. Ruhsata verilen son
teklif, ilk artirmadaki ikinci en yliksek teklif olabilecegi gibi tamamlayici artirmadaki en yiiksek teklif
de olabilecektir. Ancak son teklifin, alicinin 6demekten vazgegctigi bedel ile diger zararlar ve temerriit
faizinin toplamindan fazla olmas1 halinde ortada bir zarar olmayacagi i¢in m. 133/2 baglaminda bir
sorumluluk da dogmayacaktir?®®, fhaleden cayan alicinin sorumluluktan kurtulmasimnin bir yolu daha
bulunmaktadir. Bu da ilk ihale kaldirildiktan sonra icra miidiirliigiiniin tamamlayici ihaleyi usuliine

1267

uygun yapmamasi ve en nihayetinde ruhsatin normal satig usuliiyle satilmasidir™="". Béyle bir durumda

da alicinin sorumlulugu kalkacaktir.
f. Paralarin Paylastirilmasi

Maden ipoteginin paraya ¢evrilmesinin son asamasi, satistan elde edilen bedelin ilgililere
dagitilmasidir. Paralarin paylastirilmasi i¢in alacaklinin bir talepte bulunmasma gerek yoktur. Bu
islem icra miidiirii tarafindan re’sen yapilir'?®. Dagitim IiK m. 151°in*®® atif yaptig hiikiimler ve
TMK m. 874 uyarinca yapilacaktir'?”®. Buna gore; satis sonucu elde edilen gelir eger alacakli(lar)
tatmin etmeye yeterli ise IiIK m. 138 ve TMK m. 874 uygulama sahas1 bulacaktir. Eger yeterli bir gelir
elde edilememisse m. 151/2 geregince icra mudiirli sira cetveli olusturmak ve paralari alacaklilar

arasinda siralarina ve paylarina gére dagitmakla miikelleftir.

1263 Ramazan Arslan, cra-iflas Hukukunda ihale ve ihalenin Feshi, Ankara Universitesi Basimevi, 1984, s. 225; Sengiil,
s. 118.

1264 Sengiil, s. 119.

1265 Basaran, s. 141; Donmez, s. 216.

1266 Donmez, s. 216.

1267 Sengiil, s. 122.

1268 Basaran, s. 152; Turan, s. 221.

1269 «“Rehin bedelinden masraflarin ¢ikarimasinda ve artamin alacaklilar arasinda paylastirdmasinda 138 inci madde hiikmii
tatbik olunur.

Satis tutart alacaklilarin alacagini édemege yetmezse icra memuru 206 nci maddenin ikinci ve iigiincii fikralarma gére
alacaklilarin her birine ait sira ve paylari tayin eder.

141, 142 ve 144 iincii maddelerin hiikiimleri burada da caridir.”

1210 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 362; Basaran, s. 152; Sener, s. 177; Turan, s. 221.
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Ancak bunlara gegmeden 6nce, ruhsatin MadK’dan kaynaklanan devlet hakki, 6zel idare pay1
vs. borglarinin durumu anlatilmalidir. Madencilik faaliyetlerine has bu tarz borglarin ruhsat sahibinin
diger borglarina karsi bir paralarm paylastirilmasi sirasinda bir 6nceliginin olup olmadigi tespit
edilmelidir. Bu konuda 21.09.2017°de yiiriirliige giren MadY’de yeni diizenlemeler yapilmuistir.
MadY’den 6nce ise bu tarz alacaklarin onceligi konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bir
Yargitay kararma gére bu alacaklarin herhangi bir 6nceligi yoktur'?"*. MadY’ye gore ise bu borglar
sira cetveline girmeden ya devreden ya da devralan ruhsat sahibine 6detilmekte ve satis bedelinden
karsilanmamaktadir (MadY m. 82/2 ve m. 84/3).

[IK m. 151 ile atif yapilan ilk hiikiim olan m. 138’i incelemek gerekirse; burada éncelikle
ikinci fikraya goz atilmalidir. Buna gore satis sonucu elde edilen gelirin yeterli olup olmamasina

bakilmaksizin, bu bedelden Once icra masraflar odenecektir?

. Daha sonra geri kalan kisim,
maddenin ilk fikrasina gore alacaklilara hisseleriyle orantili bir sekilde paylastirilacaktir. Tabi ki biitiin
bu hiikiimlerin bir manasinin olmasi i¢in ortada birden fazla alacakli olmasi sarttir. Aksi takdirde elde

edilen gelir tamamiyla tek alacakliya verilecek ve herhangi bir dagitima gerek kalmayacaktir.

[IK m. 138/1 hiikmiindeki dagitim usuliiniin maden ipoteklerine uygulanabilmesi i¢in ayni
zamanda TMK m. 874 hiitkmiiniin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Ciinkii bu maddeyle birlikte m.
138’in getirdigi hisse/pay kavraminin yaninda bir de dikkat edilmesi gereken sira kavrami giindeme
gelmektedir'?”®, ipoteklerde sira sabit dereceler sistemi ile diizenlenmektedir. Dolayisiyla ipotekler
arasindaki dagitim buradaki derecelere gore tayin edilecektir. Once birinci derecedeki ipotekli
alacaklar kapatilacak daha sonra eger para artarsa diger derecelere gecilecektir. Bos dereceler ise
dikkate alinmayacaktir. Bu arada aymi derece icerisinde birden fazla ipotek olmasi halinde ise
taraflarin olusturdugu bir derece i¢i siralama varsa o dikkate alinacak, aksi takdirde m. 874/2’ye gore

para alacaklilara alacaklari oraninda dagitilacaktir.

Ancak TMK’da diizenlenen ipotek sisteminde sabit dereceler sistemine uymayan kanuni
ipotekler de mevcuttur. Bunlarin maden ipotegine uygulanma ihtimalleri yukarida anlatilmustir™®™.
Bunlardan m. 893 ipotekleri, diger ipoteklere gore herhangi bir Onceligi olmayan ve tescile tabi
ipoteklerdir. Dolayisiyla hangi dereceye tescil edilirlerse ona gore islem goriirler. Ote yandan yapi
ipotekleri ise her ne kadar birbirlerinden farkli derecelere tescil edilse de TMK m. 896’ya gdre ayni
derecede sayilmaktadir'*®. Diger bir deyisle bu ipotekler paralar paylastirilirken en iist dereceye tescil
edilen yap1 ipotegi ile ayn1 derecede sayilir ve o sirada pay alirlar. Fakat tescil edilen tiim yiiklerden
once gelen bazi ipotekler de mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak m. 865/3 ve 867/2 ipotekleri verilebilir.

Iste, her ne kadar ¢ok nadir olarak karsilasilsa da, bu durumlarda satistan elde edilen gelirden icra

271 yargitay 23. HD., 2012/591 E., 2012/2599 K., 04.04.2012; “ligili idareler tarafindan ruhsat sahibi bor¢lunun deviet
hakki ve ozel idare payr borcu ile ilgili yukarida ortaya konulan tespitler kapsaminda 6183 sayih Kanuna uygun olarak
yapilmis bir tarh ve tahakkuk islemi, diizenlenmis 6deme emri bulunmadigr gériilmiistiir. Gerek Maden Kanunu'nun 40. ve
43., gerekse Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi'nin 80. ve 81. maddelerinde deviet hakki ve ézel idare payt
borcunun onceligi ya da imtiyazi konusunda herhangi bir yasal diizenleme mevcut degildir. Bu durumda mahkemece, satis
bedelinden bor¢lunun sikdyete konu devlet hakki, ozel idare payr ve Hazine payr bor¢larinin mahsubu suretiyle diizenlenen
swra cetvelinin iptaline karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerekceyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemigstir.”
Corpus Mevzuat ve Ictihat Programu.

1272 Sener, s. 177; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 363; Basaran, s. 153; Turan, s. 221.

1278 Sener, s. 178.

1274 Bz, ikinci Bélim, VIIL, C, 3, (Kanun Hitkmii).

278 “Haklar degigik tarihlerde tescil edilmis olsa bile zanaatkdrlar ve yiikleniciler, kanuni ipotekten yararlanma bakimindan
kendi aralarinda ayni sirada sayrilirlar.”
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masraflar1 diisiildiikten sonra, birinci derecedeki ipoteklerden bile 6nce, bu ipotekler kapatilmak
zorundadir. Ancak bunlardan sonra dereceli ipoteklere sira gelecektir'?”. isletme ruhsati tizerinde
ipoteklerden baska bazi alacaklardan dolay1r konulmus hacizlerin de olmast miimkiindiir. Biitiin bu
alacaklarin 6denme siras1 ise IIK m. 206 hiikmiine gore yapilmaktadir. Bu maddeye gore yine
oncelikle rehinli alacaklar 6denecek daha sonra ise 4 grup olarak belirlenmis diger alacaklara sira
gelecektir®”’. Fakat bu hususlar ¢alismanin kapsanuni asacagindan dolay: burada incelenmeyecektir.

Ipotegin paraya gevrilmesi sebebiyle elde edilen kira ve rdddvans gelirleri ise satis sonucu elde
edilen gelirlerle birlikte tim alacaklilara dagitilmamaktadir. Bu kira gelirleri sadece takibi acan
alacakli(lar)a aittir. Takibi agan birden fazla alacakli mevcutsa bu gelirler onlar arasinda ipotek
siralamalarina gore dagitilacaktir?’,

Satistan elde edilen gelirlerin, alacaklari karsilamayacaginin anlasilmasi iizerine ise icra
miidiirii ITK m. 140 geregince bir sira cetveli diizenleyecektir?”®. Bu sira cetvelinde alacaklilarin hangi
sirada yer alacagi yukarida deginilen 11K m. 138, 206 ve TMK m. 874’e gore belirlenir. Daha sonra
hazirlanan bu cetvel ilgililere teblig edilir. Ilgililer sira cetveline yonelik muhalefetlerini m. 142
dogrultusunda 7 giin icerisinde ileri siirmek zorundadir. Oncelikle birinci fikrada belirtildigi iizere, sira
cetvelindeki bir bagka alacaklinin alacagina veya sirasina yonelik muhalefet edenler bunu acacaklari
bir itiraz davasiyla ileri siirmelidir'®®, Sira cetveline itiraz etme hakki, sadece cetvelde yer alan
alacaklilara ait olup 6rnegin bor¢lunun itiraz etme hakki bulunmamaktadir. Yapilan itiraz sonucu hakli
¢ikan ve davali alacaklinin cetvelden ¢ikarilmasina sebep olan davaci alacakli, davaliya diisen pay1 da
alma hakkini kazanir. Boylece davaci alacaklimin alacaginin karsilanma ihtimali artacaktir*?®'. Ornek
vermek gerekirse 100.000 lira gelir elde edilen bir satista ayn1 sirada 40.000 (4 pay), 60.000 (6 pay) ve
100.000 (10 pay) liralik ii¢ alacak bulunmasi ve 40.000 liralik alacak sahibinin 100.000 liralik
alacakliya kars1 bir sira cetveli itiraz davasi acgip kazanmasi halinde davaliya diisecek 10 pay da

davaciya kalacaktir. Bu durumda davaci alacaklinin alacagi tamamen kapanacaktir.

Sira cetveline kars1 yapilabilecek bir diger muhalefet ise m. 142/3’te diizenlenen sikayet
yoludur. Kanun koyucu bu yolu sadece her alacaklinin kendi sirasina yonelik olan muhalefetleri ile
sinirlt tutmusgtur. Fakat bu, sira cetvelinin hazirlanmasinda yapilan diger usul hatalarina karst m. 16
baglaminda sikdyet yolunun kullamilmasina engel degildir'*®.

Son olarak 1IK m. 142/a hiikkmiine deginilmelidir. Zira sira cetveline kars1 yapilan sikdyet veya
itirazlarda diger alacaklilarin zarar gérmemesi adina kanun koyucu bir yol ihdas etmistir. Diger
alacaklilar sikdyet veya itiraz siirecinin sona ermesini beklemeden, bir bankanin kesin teminat
mektubunu icra dosyasina ibraz ederek paylarna diisen kisnu tahsil etme hakkina sahiptir'*®. Kanun
maddesinde herhangi bir sinirlama olmadigina gore, hakkina diiseni tahsil etmek isteyen alacakli,
aleyhine itiraz davasi agilmis olan kisi de olabilecektir. Tiim bu ihtimaller g6z 6niinde bulundurularak

1276 Cetiner, Tasinmaz Teminatl, s. 364.

12r7 Basaran, s. 154; Sener, s. 178.

1278 Cetiner, Tasmmaz Teminati, s. 364-365.

1279 Sener, s. 178; Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 363; Basaran, s. 154; Turan, s. 222.
1280 Basaran, s. 157; Sener, s. 178; Turan, s. 222.

1281 Basaran, s. 158.

1282 Turan, s. 222; Basaran, s. 156; Sener, s. 178.

1283 Turan, s. 222; Basaran, s. 158.
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teminat mektubunda alacaklinin herhangi bir iade durumunda aradaki siireye iliskin olan faizi de
1284

O0demeyi taahhiit etmesi istenmektedir

Kanada Hukuku'nda ise durum biraz farklidir. 426. maddenin “arta kalan kisimdan
sorumluluk” baslikl1 4. alt maddesine g6r61285; banka, teminat konusu malin tamamin1 veya bir kismini
acik artirma yoluyla paraya ¢evirdikten sonra, bu bedelden alacagini tiim unsurlariyla beraber tahsil
edecek ve (varsa) kalan kismi da borgluya iade edecektir. Yani burada, bankanin, dogal olarak, satis
sonucunda elde edilen bu bedeli o malla temin edilen tiim alacaklar arasinda paylastirma gibi bir
yikiimliligii yoktur. Tabi ki bu, bankanin bagimsiz bir cebri icra kurulusu olmamasinin ve dogrudan
borg iligkisinin bir tarafi olmasinin dogal sonucudur.

Satis sonucunda ise alt madde 5 e gore alic'®®

, mal1 teminat olarak gosteren eski malikin
teminat sdzlesmesi aninda sahip oldugu ve malin paraya ¢evrilmesi anina kadar kazandigi tiim haklara
malik olacaktir. Burada Tiirk Hukuku ile benzer bir diizenlemenin oldugu goériilmektedir. Zira burada

da alic1 ruhsat1 tiim haklar ile iktisap etmektedir.
3. Rehin Acigi Belgesi

Maden ipoteginin paraya cevrilmesi sirasinda uygulanacak temel ilkelerden bir tanesi 11K m.

45 geregince 6nce rehne basvurma zorunlulugudur®

. Bu kural her ne kadar bor¢lunun menfaatlerini
korusa da alacakliya zarar verme ihtimali bulunmaktadir. $6yle ki; alacakli ipotegin paraya cevrilmesi
islemleri ile ugrasirken bor¢lunun diger malvarliklarini kagirmasi veya bunlarin bagka alacaklilar
tarafindan paraya cevrilmesi miimkiindiir’*®®. Boyle bir durumda ipotekli ruhsatla alacagi tamamen
veya kismen karsilanamayan alacakli, bor¢lunun diger malvarliklarim paraya ¢evirme imkanini da
kaybetmis olacaktir'?®, iste alacaklinin yasamas: muhtemel bu zarari giderebilmek i¢in kanun koyucu
rehin acig1 belgesi seklinde bir kurum ihdas etmistir. Zira genel haczin aksine ipotegin paraya
cevrilmesinde alacagin karsilanamamasi durumunda yapilacak bir tamamlayici haciz olanag

yoktur?®®, Bu belge rehnin alacag: karsilamadigim gostermekte'?™"

ve alacakliya 6nce rehne bagvurma
zorunluluguna takilmadan bor¢lunun diger malvarliklarina el atma hakk: tanimaktadir. Bu kurumun
gecici (IIK m. 150/f) ve kesin rehin agig1 belgesi (m. 152) olmak iizere iki ¢esidi bulunmaktadir.
Asagida alacaklinin hangi sartlar altinda bu belgeleri almaya hak kazanacagi ve bunun ne gibi sonuglar

doguracagi ele aliacaktir.

1284 Sener, s. 178.

1285 “Where a bank exercises any right conferred on it by subsection (3) in relation to property given to it as security, the
bank shall provide to the person entitled thereto any surplus proceeds resulting from the exercise of the right that remain
after payment of all loans and advances, together with interest and expenses, in relation to which the property was given as
security.”

1288 « 4 sale pursuant to subsection (3) of any property given to a bank as security vests in the purchaser all the right and title
in and to such property that the person giving the security had when the security was given and that that person thereafter
acquired.”

1287 By konuda detayli bilgi icin bkz; Ugiincii Boliim, 11, A, 1, (Once Rehne Bagvurma Kurali ve Istisnalart).

1288 Basaran, s. 160.

1289 Tyran, s. 267; Ibrahim Ozbay/Ferhat Celik, “icra ve iflas Hukukunda Rehin Agig1 Belgesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Yil: 9, Say1: 34, Nisan 2018, s. 3.

129 Bzbay/Celik, s. 4.

1291 Ozbay/Celik, s. 3.

189



a. Gegici Rehin A¢qig1 Belgesi

Alacakl takip talebini icra dairesine ilettikten sonra icra dairesi hemen satig hazirliklarina
baslamaktadir. Bu hazirhiklardan bir tanesi de kiymet takdiridir. Isletme ruhsatina usuliine gore yapilan
kiymet takdiri ilgililere teblig edilip kesinlestikten sonra, ortaya cikan deger iizerinden alacaklinin
alacagmin bu takip sonucunda karsilanip karsilanmayacagini kestirmek miimkiindiir. Eger bu degere
gore alacagin karsilanamayaca@1 ongoriilityorsa, alacaklinin talebi iizerine kendisine, 1IK m. 150/f

1292

uyarinca bir gecici rehin agig1 belgesi verilmektedir~=. Sartlarin olusmasi halinde icra miidiirliigii bu

belgeyi vermek zorundadir. Aksi takdirde bir hakkin yerine getirilmemesi (m. 16/2) sebebiyle alacakli
siiresiz sikayet hakkina sahip olacaktir'?®,

Gegici rehin agig1 belgesi alan alacakli m. 150/f/2 geregince ruhsatin satigini beklemeden
borglunun diger malvarliklarini ayn1 dosya {izerinden haczettirebilir veya IiIK m. 100 uyarinca var olan
hacizlere istirak edebilir®®. Dikkat edilirse alacakli, borglunun diger malvarliklarina haciz koydurmak
icin yeni bir takip agmamakta ve bunlar1 ayn1 dosya tizerinden talep etmektedir. Bu ise aslinda genel
haciz yolundaki tamamlayici hacizle benzerlik gostermektedir. Alacakli bu mallar1 haczettirmekle
birlikte bunlarin satisint isteyebilmek icin Once ruhsat satisinin  kesinlesmesini beklemek
zorundadir*®. Zira elinde sadece bir gegici rehin agig1 belgesi vardir. Ruhsatin satisi tamamlanana
kadar, diger alacaklilarin o mallar1 paraya ¢evirmesi halinde ipotekli alacaklinin payina diisen miktar
icra dairesinde muhafaza edilecektir. Bu bedel kendisine ancak ruhsat paraya c¢evrildikten sonra
ddenecektir®.

Son olarak gecici rehin agig1 belgesindeki miktar ile satis tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan
acik miktarlarinin birbirleriyle uyusmamasi durumlarina bakilmalidir. Bu meseleyi soyle bir 6rnekle
aciklamak miimkiindiir. Yapilan kiymet takdiri sonucu alacagin 100.000 TL’sinin karsilanamayacagi
ongorilmiis ve satilan diger malvarliklarindan bu alacaklinin payma 80.000 TL diismiis olsun. Ruhsat
satildiktan sonra, gercek agik miktariin 50.000 TL oldugunun anlasilmast halinde diger
malvarliklarmin satisindan bu alacaklinin paymna diisen miktar da 50.000 TL’ye disiiriilecektir.
Bununla birlikte aksi durumda, yani gercek a¢igin Ornegin 150.000 TL olmast halinde tabi ki
alacakliya diger malvarliklarin satisindan diigen pay artirllmayacak ve 80.000 TL ile smirh

kalacaktir™®®’.

b. Kesin Rehin Acig1 Belgesi

Rehin acg181 belgesinin diger tiirii olan kesin rehin ag1g1 belgesi 11K m. 152°de diizenlenmistir.
Adindan da anlasilacagi ilizere bu belge satis islemi kesinlestikten sonra ve alacaklinin talebine ihtiyag
duyulmaksizin, re’sen diizenlenmektedir'?®. Kesin rehin agigi belgesinin diizenlenebilmesi i¢in m.
152/1’e gore ya riichanli alacaklar karsilayan bir teklif verilmedigi i¢in ruhsatin satilamamasi ya da
satistan elde edilen bedelin takibe konu alacagi karsilamaya yetmemesi gerekmektedir. Bu durumlarda

1292 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 368; Turan, s. 268; Sener, s. 180; Basaran, s. 160; Ozbay/Celik, s. 8.
12%8 Sener, s. 180; Ozbay/Celik, s. 10.

1204 Ozbay/Celik, s. 19; Cetiner, Tasinmaz Teminat, s. 368; Basaran, s. 161; Turan, s. 268; Sener, s. 180.
1295 Cetiner, Taginmaz Teminati, s. 369; Turan, s. 269; Sener, s. 181.

129 Tyran, s. 269; Sener, s. 181; Basaran, s. 161; Ozbay/Celik, s. 20.

1297 Ozbay/Celik, s. 21.

1208 Ozbay/Celik, s. 12; Basaran, s. 162; Turan, s. 269; Sener, s. 181; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 369.

190



alacakliya alacaginin karsilanmayan kismi icin kesin rehin ag1g1 belgesi verilmektedir. Bor¢ 6demeden
aciz belgesi ile bu belgeyi birbirine karistirmamak gerekmektedir. Bor¢ 6demeden aciz belgesi i¢in
alacagin tim imkanlar kullanilmasina ragmen tahsil edilememesi gerekmektedir. Yani bu durumda
kesin rehin acig1 belgesi alan alacaklinin, borg¢lunun diger malvarliklarin1 da sattirmasi ve buna
ragmen alacagini elde edememesi lazimdir. Ancak bundan sonra alacakliya bor¢ 6demeden aciz
belgesi verilebilecektir'®®.

Kesin rehin acig1 belgesinin, birden fazla alacakli olmasi halinde, kimlere verilecegi
konusunda doktrinde bir tartisma bulunmaktadir. Oncelikle, bu konuda bir kanun hiikmii bulunmadig1
belirtmelidir. Bu baglamda doktrinde agirlikli olarak savunulan goriis, burada bir ayrima gidilmesi
gerektigidir. Soyle ki; ruhsatin m. 129/1 geregince riighanl alacaklarin karsilanamamasi sebebiyle
satilmamasi halinde, kesin rehin acig1 belgesinin sadece takipte bulunan alacakliya, satis bedelinin
yetmemesi halinde ise bu belgenin takibe dayanak ipotekle ayni sirada ve sonrasinda yer alan tim

alacaklilara verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir™*®.

Diger goriis ise; rlchanli alacaklarin
karsilanamamasi halinde de, takibe dayanak ipotekten sonra gelen alacaklilara kesin rehin agig1 belgesi
verilmesi gerektigini savunmaktadir*®®. Zira bu durumda da takibe dayanak ipotekten sonra gelen
alacaklarin karsilanamayacagi kesindir. Dolayisiyla bu alacaklilara bu belgenin verilmesinin 6niinde

herhangi bir engel yoktur.

Kesin rehin agig1 belgesini alan alacaklilar, artik ilk takip bitmis olacagi i¢in, yeni bir takip
acarak bor¢lunun diger malvarliklarimi sattirma hakkina sahiptir. Bu belgenin alinmasiin yarattig
avantaj, m. 152/3’te de belirtildigi lizere, 1 yillik bir siire i¢in alacaklinin tekrardan édeme veya icra
emri gondermek zorunda olmamasidir. Yani alacakli dogrudan haciz asamasina gegmis olacaktir. Bu 1
yillik siire ruhsatin satilamamasi halinde artirma giliniinden, satis bedelinin yetmemesi halinde ise
satisin kesinlesmesinden itibaren baslamaktadir®®. Yeni acilan bu takip ilk takiple ayni nitelikte
olacaktir. Diger bir deyisle eger ilk takip ilamli ise sonradan ac¢ilan takip de ilamli olacaktir. Ayni
durum ilamsiz takip icin de gegerlidir™®®.

[IK m. 152/4’e gore kesin rehin acig1 belgesi, m. 68 baglaminda kayitsiz sartsiz borg ikrari
iceren bir belgedir. Ancak bu durum tek basina, alacakliya ilamli takip agma imkani vermemektedir.
Dolayisiyla kesin rehin agig1 belgesinin bu 6zelligi sadece ilamsiz takiplerde 6nem arz etmektedir.
Fakat bunun i¢in de s6z konusu takibin m. 152/3’de belirtilen 1 yildan sonra agilmas1 gerekmektedir.
Zira bu 1 yil igerisinde agilacak takiplerde 6deme emri gonderilmeyecegi i¢in bunlara itiraz da s6z
konusu olmayacaktir. Durum boyle olunca da itirazin kaldirilmasi siirecinde alacaklinin lehine
unsurlardan bir olmas beklenen kesin rehin ag1g1 belgesi gerekli rolii oynayamayacaktir***,

Kesin rehin agig1 belgesinin borg ikrari igermesi sadece takip hukuku bakimindan bir anlam
ifade etmektedir. Maddi hukuk anlaminda alacagin varligi adina kesin delil teskil etmeyecektir. Bu

12% Tyran, s. 271; Ozbay/Celik, s. 3.

3% Giirdogan, Rehin, s. 97-99; Ozbay/Celik, s. 12; Basaran, s. 162-163; Sener, s. 182.

1801 Cetiner, Tasmmaz Teminati, s. 369.

1302 Tyran, s. 270; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 371; Sener, s. 182; Basaran, s. 163; Ozbay/Celik, s. 26.
1508 Ozbay/Celik, s. 24; Basaran, s. 164; Sener, s. 183; Turan, s. 270; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 371.
1304 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 371; Sener, s. 181; Basaran, s. 164; Turan, s. 270; Ozbay/Celik, s. 23.
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bakimdan 6rnegin 6deme emrine yapilan itirazin iptali i¢in genel mahkemelerde acilan davalarda da

bu belgenin kullamilmasi miimkiin degildir**®.

4. Thalenin Feshi

Maden ipoteginin paraya c¢evrilmesi siireci, alacaklinin takip talebi ile baslamakta ve satisin
kesinlesmesi ile sona ermektedir. Tiim bu siirecin basta [IK olmak iizere ilgili mevzuata uygun olmasi
gerekmektedir™®. Aksi halde taraflarin menfaatlerinin zedelenmesi s6z konusu olabilecektir. Boyle
durumlarda kullanilmak iizere kanun koyucu 1iIK m. 134’te ihalenin feshi imkanini ihdas etmistir.
Buna gore herhangi bir sebeple ihalenin feshedilmesi gerektigini diisiinen ilgili, ihale kararindan
itibaren 7 giin igerisinde o bdlgedeki icra mahkemesine sikdyet bagvurusu yapmak zorundadir (1iK m.
134/2). Tabi bu kisilerin dava agmakta bir hukuki menfaatinin olmasi sarttir (m. 134/8). Kanun koyucu
bu ilgilileri, maddede sinirlt bir sekilde saymistir. Buna gore ihalenin feshini sadece; satis isteyen
alacakli, borglu, sicildeki ilgililer ve artirmaya katilip teklif verenler isteme hakkma sahiptir’®”.
Sicildeki ilgililer teriminden, s6z konusu ruhsat iizerinde ayni hak sahibi olanlar kastedilmektedir.
Ornegin takipten 6nce yapilmis bir ruhsat satis sézlesmesinden dolayr borgluya karsi kisisel bir hak
elde etmis olan kisi ihalenin feshini talep edemeyecektir™>®. Ancak ruhsatla bir biitiin teskil eden ve
ruhsat sahibinin miilkiyetinde olan bazi tasinmazlarin olmasi halinde, bunlarin iizerinde ayni hak
sahibi olanlarin da ihalenin feshi davasi agma hakki olacaktir.

Ihalenin feshi davasimin agilabilecegi 7 giinliik siire ihale tarihinde baslamaktadir. Ayrica ihale
siirecinde meydana gelen usulsiizliiklerin de artirma giinii 6grenildigi kabul edilmektedir*®®. Bununla
birlikte kanun koyucu bazi durumlarda bu siirenin baslangicini ileri atabilmektedir (m. 134/7). Soz
konusu haller; artirma ilaninin teblig edilmemesi veya ruhsatin esash vasiflarindaki hatanin ve ihaleye
karigtirilan fesadin sonradan 6grenilmesidir. Bu durumlarda 7 giinliik siire 6grenme tarihinden itibaren
baglamaktadir. Fakat kanun koyucu bu istisnai hallerin kotiiye kullanilmamasi adina bir azami stire
sinir1 da koymustur. Buna goére ihale tarihinden itibaren en ge¢ 1 yil igerisinde fesih davasi
acilmalidir™™.

Yukarida da deginildigi iizere takip talebinden satisin kesinlesmesine kadar olan siirecte
herhangi bir usulsiizliigiin ihalenin feshine yol agma potansiyeli bulunmaktadir. Oldukga genis olan bu
fesih sebeplerini, calismanin kapsamini asmamak adina, Ornekler vererek kisaca incelemek
gerekmektedir. Bu baglamda oncelikle sebepler siniflandirilacaktir. Bu siiflandirma; satisa hazirlik
islemlerine iligkin fesih sebepleri, satis islemine iliskin fesih sebepleri, ihaleye fesat karistirilmig
olmasi ve alicilarin ruhsatin 6nemli nitelikleri hususunda hataya diisiiriilmiis olmasidir™™. Ayrica
hukuka veya ahlaka aykir1 yollara bagvurularak ihalenin gergeklestirilmesi durumunu diizenleyen TBK
m. 281 hiitkmii de dikkate alinmalidir.

1895 Tyran, s. 271; Ozbay/Celik, s. 23; Basaran, s. 164; Sener, s. 181.

1308 Ali Ozgiir Yesiltepe, icra ve iflas Hukukunda ihalenin Feshi Sebepleri, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2019, s. 28; Basaran, s. 142; Turan, s. 218.

1807 Basaran, s. 146; Turan, s. 219; Yesiltepe, s. 125.

1308 Yesiltepe, s. 126; Basaran, s. 146.

1308 Tyran, s. 218.

1810 Bagaran, s. 145; Turan, s. 219; Yesiltepe, s. 103.

1811 Yesiltepe, s. 30; Turan, s. 218.
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Satisa hazirlik islemlerine iligskin fesih sebeplerine; satis talebi veya gecerli bir satis talebi
olmadig1 halde satisin yapilmasi, satis isteme siirelerine riayet edilmeden kabul edilen satig talebi
tizerine ihalenin yapilmasi, ilanin veya miikellefiyetler listesinin ilgililere teblig edilmemesini Srnek
olarak vermek miimkiindiir*®*?. Satig islemlerine iligkin fesih sebepleri de oldukea cesitlidir. Ornegin;
artirmanin ilanda gosterilen yer ve zamanda yapilmamasi, artirma sirasinda ruhsatin 6zelliklerinin

sayilmamasi, ruhsatin m. 129 sartlarimi karsilamayan bir bedele satilmasi fesih sebebidir™*"

. Bir diger
fesih sebebi ise ihaleye fesat karistirmaktir. Bu baglamda; bazi alicilarin ihaleye katilmalarinin
engellenmesi, alicilarin kendi aralarinda anlasarak ruhsata diisiik bedel teklif etmeleri gibi haller
ihalenin feshine sebep olabilecektir. Son olarak malin 6nemli niteliklerinde alicilarin yaniltilmasi
halleri incelenmelidir. Ornegin; ruhsatin alanlarimin oldugundan kiigiik gdsterilmesi, ruhsatla bir biitiin
teskil eden varliklarin hesaplamada dikkate alinmamasi, ruhsatin iizerindeki sinirlayict haklarin
miikellefiyetler listesinde gosterilmemesi bu baglamdaki fesih sebepleri olarak gériilmektedir'>™.
Yukaridaki sebeplerle 7 giin igerisinde icra mahkemesinde acilan fesih davasinda mahkeme
genis bir yetkiye sahiptir. Ornegin; fesih talebiyle ilgili karar verirken mahkeme tanik dinleyebilir ve

ayrica taraflarm ikrariyla da bagli degildir*®"

. Madde 134/2’nin son ciimlelerine gére mahkeme
talepten itibaren 20 giin igerisinde durusma yapmak zorundadir. Taraflar bu durusmaya gelse de
gelmese de mahkeme kararimi verecektir. Bu karar sonucunda eger davaciin talebi isin esasina
girilerek reddedilmigse, ona ihale bedelinin % 10’u tutarinda bir ceza verilecektir. Ancak davanin isin
esasina girilmeden reddedilmesi halinde ise ceza s6z konusu olmamaktadir™'®. Son olarak; dava
sonucunda ihalenin feshedilmesi halinde ruhsatin milkiyeti ge¢mise etkili olarak tekrar borgluya

gegecektir™®’,

1812 Basaran, s. 143; Yesiltepe, s. 32.

1313 Tyran, s. 218.

1314 Benzer 6rnekler igin bkz: Talih Uyar, “ihale ve Ihalenin Feshi Konusunda Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, TBB
Dergisi, 2016, (ihale), s. 492-493.

1815 Bagsaran, s. 148; Turan, s. 219.

1816 Yesiltepe, s. 127-128; Basaran, s. 151.

1817 Tyran, s. 221.
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SONUC

Maden Hukuku iilkemizde akademik olarak pek fazla calisgilmayan ve dolayisiyla hak ettigi
ilgiyi gérmeyen bir alandir. icerisinde, hem medeni hukuku hem icra ve iflas hukuku hem de az da
olsa idare hukukunu barindiran “maden ipotegi” da galisilmayan bu konulardan bir tanesidir. Bundan
dolay1 bu ¢aligmanin konusu olarak “maden ipotegi” secilmistir. Ayrica dogal kaynaklar hukuku ¢ati
kavraminin igerisinde bulunan petrol hukuku ve jeotermal kaynaklar hukukunda da yer alan ruhsat
ipotekleri de maden ipotegine olduk¢a benzemektedir. Bu sebeple, maden ipotegi konusunun

islenmesi daha da 6nem arz etmektedir.

Calisma konusu 3 boliime ayrilarak incelenmistir. Ilk boliimde; tezde sikca kullanilacak ve
iizerine cesitli sonuglar insa edilecek kavramlar, maden hakki ve maden sicili incelenmistir. Ayrica
Maden Hukuku’nda karsilasilmast muhtemel diger rehin halleri hakkinda da kisaca bilgi verilmistir.
Calismanin ikinci boliimii ise, maden ipoteginin kurulusu ve hiikiimlerine ayrilmistir. Bu baglamda;
maden ipoteginin hukuki niteligi, ipotege wuygulanacak hiikiimler, ipotegin benzerleriyle
karsilagtirilmasi, taraflari, ipotege hakim olan ilkeler, ipotegin konusu ve kapsami, kurulusu ve ipotek
iligkisinin devamu siiresince isletme ruhsatinda meydana gelmesi muhtemel degisiklikler ele alinmustir.
Son olarak, {igiincii boliimde de maden ipoteginin sona ermesi ve ipotegin paraya ¢evrilmesi konulari
anlatilarak c¢alisma nihayete erdirilmistir. Simdi burada, ¢alisma boyunca onemli olarak goriilen ve
kanun hiikiimleri ve genel hukuk prensipleri kullanilarak elde edilen sonuglardan bazilarina yer
verilecektir.

Birinci boliimden baslamak gerekirse;

- Kavramlar arasinda maden ipotegi agisindan ozellikle Oonem arz eden rezerv kavramm
bulunmaktadir. Calismanin ¢esitli yerlerinde de deginildigi iizere; rezerv siniflarindan birisi olan
goriinlir rezerv maden ipoteginin konu bakimindan kapsaminin temel unsurudur. Dolayisiyla
isletme ruhsatlarina deger bigilirken hesaba katilan ilk kalemdir. Bu baglamda rezerv
kavramlarinin daha bilimsel ve net olarak tanimlanabilmesi igin uluslararasi standartlar Tiirk
Hukuku’na entegre edilmistir. Ancak ilgili kissmda da deginildigi {izere, bu kavramlar yine de
somut olmaktan uzaktir. Madencinin finansman bulmasini kolaylastirmak ve ruhsat devirlerinde

kaynak olarak kullanmak {izere daha somut daha bilimsel tanimlar yapilmasi sarttir.

- Deginilmesi gereken bir bagka kavram ise isletme ruhsatindan dogan haklarin kullanma kilavuzu
mahiyetinde olan isletme projesidir. Isletme projesi; ruhsat sahibinin ii¢ boyutlu olarak tespit
ettigi rezervi belirli bir plan dahilinde, teknolojik ve ekonomik olarak nasil isletecegini, bu
kapsamda c¢evresel Onlemlerin nasil alinacagini ve faaliyetler sona erdikten sonra madenin
kapanmasi ve arazinin eski halinde getirilmesini konu edinmektedir. Goriilecegi iizere, isletme
projesi hem madencilik siireci hakkinda bilgi vermekte hem kiymet takdiri agisindan 6nem teskil

etmekte hem de madencinin haklarinin ve sorumluluklarinin sinirlarini ¢izmektedir.

194



- Kavramlar bashg altinda son olarak isletme iznine deginilmelidir. Isletme izninin, maden
ruhsatlarindan dogan haklarin aktif hale gelebilmesi i¢in alinmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle
isletme ruhsatindan dogan haklar ve yetkiler ancak isletme izni alindiktan sonra dogmus ve
kazanilmis sayilmaktadir. Bu sebeple de maden ipotegi ancak isletme izni alinmis olan ruhsatlarda
kurulabilmektedir.

- Birinci boliimde ayrica deginilmesi gereken bir bagka husus ise maden hakkinin hukuki
niteligidir. Bu konuda, en basta “kendine 6zgii ayni hak” goriisii olmak iizere, ¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Kanaatimize goére ise bu goriislerin hi¢ birisi maden hakkina tam olarak
uymamaktadir. Bununla birlikte, “herkesin riayet etmekle yiikiimlii oldugu ve bu nedenle daha
tistiin bir hakka sahip olmayan herkese karsi ileri siiriilebilen haklar” olarak tanimlanan mutlak
hak kavraminin maden hakki ile tam olarak ortiistiigiini diisiiniiyoruz.

- Maden hakkinin kapsami da olduk¢a tartismali olan ve farkli farkli uygulamalara sebebiyet
veren konulardan bir tanesidir. Bu konudaki goériisiimiiz; maden hakkinin kapsami belirlenirken
goriliniir rezervin dikkate alinmasidir. Gerek ruhsat devirlerinde, gerek ipotegin paraya cevrilmesi
sirasinda ruhsata kiymet takdir edilirken gerekse maden bdlgesi veya kamu yatirimlariyla ¢akisma
hallerinde madenciye Odenecek tazminat hesaplanirken, isletme iznine konu olan bu goriiniir

rezerv esas alinmalidir.

- Maden sicili madenler tizerinde kurulacak haklar bakimindan hayati 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda ornegin; sicile tescil haklarin dogumu i¢in kurucu etkiye sahiptir. Ayni sekilde
kanaatimizce maden siciline; sebebe baglilik ve sicile giiven ilkeleri de uygulanacaktir.

- Birinci boliimde son olarak deginilmesi gereken husus; maden hukukundaki muhtemel diger
rehinler hususudur. Bu baglamda MadK m. 39 geregince, cevherler ancak maden siciline tescil ile
rehnedilebilmektedir. Cevherlerin bundan bagka ne dogrudan ne de ait olduklar ticari isletmenin
rehnedilmesi yoluyla TRK baglaminda rehnedilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, dogrudan
TRK kapsaminda rehnedilemeyen isletme ruhsati, ait oldugu ticari isletmenin rehnedilmesi
yoluyla kurulan bir TRK rehninin kapsamina girebilmektedir. Son olarak MadK m. 40 geregince
isletme ruhsati ile bir biitiin teskil edip tek baslarina haczi yasak olan varliklarin, ayrica tek

baglarina rehni de dolayl olarak yasaklanmustir.
Ikinci boliimde de cesitli hususlarda varilan énemli sonuglar bulunmaktadir.

- Ilk olarak maden ipoteginin hukuki niteligine deginilecektir. Bu baglamda maden ipoteginin de
bir 6rnegi oldugu hak rehinlerinin hukuki niteligi hakkinda gesitli gorlisler mevcuttur. Biz ise bu
konuda doktrinde ileri siiriilen “rehnin niteliginin iizerine rehin kurulan hakkin niteligine bagh
olmas1” goriisine katilmakta ve maden ipoteginin mutlak hak niteliginde oldugunu

savunmaktayiz.

- Maden ipotegine uygulanacak hiikiimler baglaminda da bir tartisma mevcuttur. MadK m. 45°te
“TMK’nin ipotege iliskin hiikiimleri” denmesi sebebiyle, bazi yazarlar maden ipotegine taginmaz
rehninin genel hiikiimlerinin uygulanmayacagim iddia etmistir. Ancak biz, hem taginmaz rehninin

genel hiikiimleri olmadan higbir ipotek iliskisinin yiiriitiilemeyecegi hem de TMK m. 5; “Bu
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Kanun ve Bor¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii ol¢iide tiim ozel hukuk
iliskilerine uygulanir” hilkkmii geregince, bu hiikiimlerin de maden ipoteklerine uygulanacagini
diisiiniiyoruz.

Karsilagtirma yapmak iizere, diilnya maden finans sisteminden ise Kanada Hukuku segilmistir.
Bundaki en onemli sebepler ise; hem % 75’lere varan oranlarla madencilik faaliyetlerinin
Kanada’da finanse edilmesi hem de buradaki maden miilkiyet sisteminin iilkemizle benzerlik arz
etmesidir. Ayrica Kanada’daki tiim eyaletlerde uygulanmasi miimkiin olan bir kanun metni de
mevcut oldugundan karsilagtirma yapmak kolay olmaktadir.

Maden ipotegi ile Tiirk Hukuk’unda da karsilastirma yapilacak bazi1 kurumlar vardir. Bunlar;
5686 say1l1 Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu uyarinca kurulacak ruhsat rehni
ile 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu uyarinca kurulacak ruhsat rehinleridir. Kanun koyucu bu
rehinleri de maden ipotegini model alarak diizenlemistir. Dolayisiyla bu ¢aligma konusu dolayli
olarak o rehinleri de incelemektedir. Son olarak ise; maden ipotegi ile cevher rehninin karigimi
olarak goriilebilecek UCC m. 9 rehni islenmistir.

Maden ipoteginin taraflar1 bashigi altinda pek cok ihtimal incelenmigstir. Bu ihtimaller
“baskasimin borcu i¢in maden ipotegi kurulamamast” ve “her ruhsatin ancak kendi borcu icin
ipotek edilmesi” prensipleri dahilinde irdelenmistir. Bu baglamda; ruhsat sahibinin bir ruhsati i¢in
aldig1 borcu bagka bir ruhsatini ipotek edememesinden, rédévansginin ruhsati tek basina ipotek
edebilmesine kadar farkli sonuglara ulagilmustir.

Daha sonra maden ipoteginin konusu basligina ge¢ilmistir. Burada maden ipoteginin konusu; yer
altindaki maden yatagi degil, topraktan ¢ikarilmig cevher degil veya yalin olarak isletme ruhsati
bile degil ancak ve ancak isletme izni alinmis bir isletme ruhsatindan dogan haklar olarak tespit

edilmistir.

Ayrica maden ipoteginin konu bakimindan kapsami da 6zellik arz etmektedir. Bu baglamda
goriliniir rezerv temel unsur olarak kabul edilmistir. Hatta igletme izni alan1 disinda kalan goriiniir
rezervlerin dahi, kiymet takdiri sirasinda sanki ruhsat sahibinin bu rezervler iizerinde bir buluculuk
hakki varmig gibi kabul edilerek, kapsama dahil edildigi goriilmiistiir. Daha sonra peyderpey
titkenen rezerv sorununa; ikame prensibi veya TMK m. 867 kurali ¢6ziim olarak gosterilmis ve
UCC m. 9 rehni ayrica bu baglamda incelenmistir. MadK m. 40 geregince ruhsatla bir biitiin teskil
eden varliklarin ruhsat sahibinin miilkiyetinde olmadig: siirece ipotegin kapsaminda kalmayacagi
kabul edilmistir. Ayrica maden ipotegi kuruldugu anda zaten topraktan ¢ikarilmis olan cevherlerin
neden kendiliginden ipotegin kapsamia girmedigi de aciklanmistir. Son olarak, ipotegin paraya
cevrilmesi ile birlikte aliciya ayrica, ruhsatla beraber alinmis (arazi izni, mera izni, igyeri agma
caligtirma ruhsati, CED izni vs.) izinler ve madencilik faaliyetleri i¢in arag, tasinmaz veya is¢i

temini i¢in kurulmus biitiin s6zlesmelerin de devredilecegi sOylenmistir.

Maden ipoteginin kurulusu baglaminda ipotek sézlesmesinin sekli deginilmesi gereken bir bagka
konudur. Her ne kadar bir bor¢landirici islem olan maden ipotegi sdzlesmesinin de tasarruf islemi
mahiyetindeki tescil islemi gibi maden sicilinde yapilmas1 gerektigi savunulsa da bu konuda bir
farkli bir sonuca varmis bulunmaktayiz. Soyle ki; maden mevzuatinda bu konuya dogrudan
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uygulanacak bir hiikiim bulunmamasi1 ve MadK m. 45’in atfiyla seklin, TMK m. 856/2; “tasinmaz
rehninin kurulmasina iliskin sézlesmenin gecerliligi, resmi sekilde yapilmis olmasina baglhdir”
hiikkmiine gore belirlenmesi gerekecektir. Bu baglamda ne MadK ne de MadY’de maden sicilinde
ayni hak degisikligine sebep olacak islemlerin sekli hususunda bir hiikiim bulunmadig1 i¢in,
maden ipoteginin Noterlik Kanunu m. 60 geregince noterlerde yapilmast gerektigini

savunmaktayiz.

Maden ipoteginin hukuki sebebini, ipotek sozlesmesinden bagka 6rnegin bir kanun hiikmii de
olusturabilecektir. Bu baglamda TMK m. §93’te diizenlenen tiim kanuni ipotek cesitlerinin ve m.
865/3 ile m. 867/2°nin de maden ipoteklerine uygulanabilecegini diigiiniiyoruz. Bununla birlikte,
kanaatimizce m. 877’de diizenlenen ipotek bir maden ipotegi olarak ortaya ¢ikamayacaktir.

Bir maden ipotegi tesisinin son asamasi ipotegin sicile tescil edilmesidir. Maden siciline yapilan
tescillerin tapu sicillerinden bir farki bulunmamaktadir. Bununla birlikte TRK uyarinca ¢ikarilmig
olan RTSY m. 13/4’e gore mevzuati geregi 6zel sicillerine kaydi gereken gemi, hava araci, maden
ve cevher ile motorlu tasitlar iizerinde tesis edilen rehin haklar1 da siciller arasi isbirligi ilkesi
uyarinca rehinli tasimir siciline bildirilmektedir. Bu baglamda maden ipotekleri de maden
siciline tescil ile kurulduktan sonra rehinli taginir siciline bildirilmek durumundadir.

Ipotek tesis edildikten sonra farkli hukuki durumlarin ortaya ¢ikmasi ve ipotegin konu bakimindan
kapsamimi etkilemesi miimkiindiir. Bunlara 6rnek olarak MadK m. 7/15 uyarinca isletme
ruhsatinin bir bagka kamu yatirimi ile ¢akismasi sonucu ortaya ¢ikan taksir ile yine MadK m. 29/7
uyarinca tesis edilen maden boélgeleri sebebiyle yapilan taksir verilebilir. Her iki ihtimalde de
goriiniir rezerv azaldigr icin ruhsat alacaga teminat tegkil etme kabiliyetini kaybetmektedir. Bu
sebeple de TMK m. 867 uyarinca alacakli ¢esitli taleplerde bulunma hakkini kazanacaktir.

Isletme ruhsatinda meydana gelebilecek bir diger degisiklik hali ise ruhsatin sona ermesidir.
Bunun ¢ok ¢esitli sebepleri olabilecektir. Ancak ruhsatin sona ermesi halinde ipotek sona
ermemekte ve MadK m. 42/6 geregince sadece kapsami daralmaktadir. Ruhsat sahibinin bu
daralmadan kusuruyla sorumlu olup olmamasina gore, alacaklinin TMK m. 865, 866 ve 867

baglaminda ileri siirecegi talepleri degisecektir.

Ruhsatin béliinmesi, baz1 hallerde, ipotegin konu bakimindan kapsamini daraltmakta ve ipotek
yiikiiniin ortaya ¢ikan yeni ruhsatlar {izerinde dagitilmasini gerektirmektedir. Buna 6rnek olarak;
MadK ek madde 12 geregince yapilan boliinmeler ipotek yiikii dagitimi gerektirmezken, ek madde
1/3 hallerinde ise ruhsatin alacaga teminat teskil etme kabiliyeti azaldig1 i¢in dagitim sarttir.

Son olarak gerek MadK m. 16/6 gerekse de m. 29/7 uyarinca yapilan ruhsat birlestirmelerinde
ipotekler yeni olusturulan ruhsata miimkiin oldugunca aktarilacaktir. Bu baglamda MadY m. 42/6
ile TMK m. 859, 860 ve 861 uygulama sahas1 bulacaktir.

Son olarak {igiincii boliimde ise bazi hususlarda agagidaki ¢ikarimlar yapilmistir.

Maden ipoteginin belirlenen siirenin bitmesi, baz1 hallerde ipotegi sona erdirirken bazi hallerde

erdirmemektedir. Normal sartlar altinda siirenin sona ermesi ile ipotegin sona ermesi gerekirken,
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MadK m. 42/6 geregince maden ipotegi sona ermemekte ve sadece ipotegin konu bakimindan
kapsami daralmaktadir.

- Maden ipoteginin paraya gevrilmesinde, diger ipotek hallerine gore, farkli bir durum vardir. Bu ise
MadK m. 10 geregince; usuliine uygun, zamaninda ve yetkili Kisiler tarafindan yapilan
beyanlarin dogru kabul edilmesidir. Daha sonra MAPEG yetkilileri tarafindan da incelenip
onaylanan bu belgeler resmi bir belgeye doniigmekte ve ipotegin paraya cevrilmesi sirasinda
O0deme/icra emrine edilen muhalefetlerin degerlendirme siirecinde madencinin isine yaramaktadir.

- Isletme ruhsatlarinin iizerinde takibe dayanak ipotek haricinde farkli haklarin da olmasi
miimkiindiir. Buluculuk hakki, goriiniir rezerv gelistirme hakki, ipotek ve rodovans sozlesmesi
bunlardan baslicalaridir. Ruhsata deger takdir edilirken bu haklar da dikkate alinacak ve ruhsatin
degeri diisiiriilecektir.

- Son olarak maden ruhsatlar1 igin agilan ihalelere katilim sartlari incelenmelidir. MadK m. 43/2’ye
gore alicilarin maden ehliyetine ve mali yeterliliZe sahip olduklarini ispat etmek igin
MAPEG’den bir belge almalar1 ve bunu icra dairesine ibraz etmeleri gerekmektedir.

Maden ipotegi ile alakali farklilik arz ettigini diisiindligiimiiz noktalardan bazilar1 bunlardir.
Gortilecegi iizere, maden ipoteginin normal ipoteklerden ayrisan pek c¢ok noktasi bulunmaktadir.
Bununla birlikte maden ipotegi ile alakali ne detayli kanuni diizenleme ne akademik calisma ne de
yeterli yargi karart yoktur. Dogal olarak da uygulamada sorunlar yasanmaktadir. Boyle bir problemi
¢ozmenin tek yolu ise maden hukuku alaninda ¢alisma yapilmasmin tesvik edilmesidir. Eksigi ¢ok
olan bu ¢aligma bu amaca yonelik atilmig adimlardan bir tanesidir.
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