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Ozet
(SAHIN, Kartal Can, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2020)

HOMOFOBI ILE AGRESYON VE NARSISIZM ARASINDAKI ILISKININ
BELIRLENMESI

Homofobi, escinsel bireylere yonelik diigmanca tutum ve davraniglardir.
Bu negatif tutum ve davraniglar escinsel bireyleri toplumdan uzaklastirmakta ve
escinsel bireylerde bircok psikopatolojiye neden olabilmektedir. Bu calismada,
homofobi ile agresyon ve narsisizm arasindaki iligki incelenmistir. Bu amagla,
calismanin O6rneklemini olusturan 161 kadin ve 74 erkek katilimciya sosyo-
demografik form, Hudson-Ricketts Homofobi 6lgegi, Buss-Perry Agresyon Olgegi
ve Kendilik Psikolojisi Envanteri verilmistir. Katilimcilardaki homofobi diizeyleri
persentil gruplamasiyla diisiik, orta ve yiiksek gruplara ayrilmis ve bu gruplar
arasinda agresyonun alt boyutlarin1 olusturan fiziksel agresyon, sozlii agresyon,
ofke, diismanlik egilimleri ile narsisizmin saglikli alt boyutlarini olusturan saglikli
biiyiiklenmeci kendilik ve saglikli ideallestirilmis ebeveyn imagosu ile patolojik
alt boyutlarim1 olusturan savunmaci biiyiiklenmeci kendilik ve savunmaci
ideallestirilmis ebeveyn imagosu arasindaki arasindaki iligkiler arastirilmistr.
Aragtirmanin sonucunda, yiiksek homofobi diizeyine sahip katilimcilarin, orta ve
diistik homofobi diizeylerine sahip katilimcilara gére anlamli dl¢iide daha fazla
fiziksel agresyon ve savunmaci ideallestirilmis ebeveyn imagosu skorlarina sahip
olduklart bulunmustur. Erkek katilimcilarda kadin katilimcilara goére anlamli
Ol¢iide daha fazla toplam agresyon, fiziksel agresyon, sozel agresyon, diismanlik
ve savunmaci ideallestirilmis ebeveyn imagosu saptanmistir. Fiziksel agresyon
egilimleri ve kendilik yapisinin savunmaci ideallestirilmis ebeveyn imagosundaki
bozulmalar, homofobiyi desteklemektedir. Homofobiyi azaltmak i¢in fiziksel
agresyon ve kendilik yapisimin savunmaci ideallestirilmis ebeveyn imagosu

hedeflenebilir.



Anahtar kelimeler: Homofobi, Agresyon, Savunmaci Ideallestirilmis Ebeveyn

Imagosu, Narsisizm

Abstract

(SAHIN, Kartal Can, Master’s Degress, Istanbul, 2020)

THE INVESTIGATION OF RELATIONSHIP BETWEEN HOMOPHOBIA
AGGRESSION AND NARCISSISM

Homophobia is a hostile attitude and behaviour towards homosexuals. These
negative attitudes and behaviours keep homosexuals away from society and can
cause many psychopathologies in homosexual individuals. In this study, the
relationship between homophobia, aggression, and narcissism was investigated.
For this purpose, the socio-demographic form, Hudson-Ricketts Homophobia
Scale, Buss-Perry Aggression Scale and Self Psychology Inventory were given to
161 female and 74 male participants, who constitute the sample of the current
study. The levels of homophobia in the participants are divided into low,
intermediate and high groups with percentile grouping. Physical aggression,
verbal aggression, anger, hostility tendencies, which constitute the sub-dimensions
of aggression, and the grandiose self and idealized parental imago constitute the
sub-dimensions of narcissism were compared among distinct homophobia groups.
The relationships between homophobia, aggression sub-dimensions, and
narcissism sub-dimensions were investigated. As a result of the research, it was
found that the participants with higher homophobia levels had significantly more
physical aggression and defensive idealized parental imago scores than the
participants with intermediate and low homophobia levels. Significantly higher
total aggression, physical aggression, verbal aggression, hostility and defensive
idealized parental imago were found in male participants compared to female
participants. Physical aggression tendencies and distortions in the defensive
idealized parental imago of the self structure support homophobia. Physical
aggression and defensive idealized parental imago of the self structures can be

targeted to reduce homophobia.
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BIRINCI BOLUM

1. GIRIS

Homofobi, escinsel bireylere yonelik diigmanlik tavri olarak bilinmektedir.
Toplumlarda, heteroseksiiel bireylerin genelde baskin oldugu bilinirken,
heteroseksiiellik haricindeki cinsel yonelimlere bazi toplumlar hosgoriili
yaklagmakta, bazi toplumlarda ise heteroseksiiellik disindaki cinsel yonelimler
kabul gormemektedir (Sakalli-Ugurlu ve Ugurlu, 2004). Bu anlamda, escinsel,
bisekstiel ve transsekstiel bireyler anlamli 6l¢iide Onyargi ve ayrimciliga maruz
kalmakta, dolayistyla bu durum bireylerin psikolojik olarak iyi olusunu
engelledigi i¢in, homofobi alaninda yapilan caligmalar 6nem arz etmektedir
(Polimeni ve ark., 2000). En genel anlamda homofobi, cinsel yonelimi farkli olan
kisilere yonelik ayrimeilik, 6nyargi, negatif tutum ve davranislari ifade eder. Fobi,
bireysel korkuyu tanimlayan bir terim olmasmna ragmen, i¢inde toplumsal bir
anlam da barindirmaktadir (Budak, 2003). Tiirk toplumunda ise homofobik tutum
ve davranislar oldukca fazladir. Literatiirde, yiiksek homofobi diizeyine sahip
katilimcilarda, escinsel bireylere yonelik olumsuz tutum, argiiman ve
davranislarin daha fazla oldugu bulunmustur (Sah, 2011). Tiirkiye’de LGBT’li
bireyler, kendilerini toplumdan sosyal ve fiziksel agidan farkli gordiikleri icin,
iligkilerinde smirliliklar yasadiklarini belirtmislerdir (Diiriist ve Caglar, 2016).
Baska bir ¢calismada ise erkeklerde ve cinsiyet rolii erkeksi olan bireylerde anlamli

Olctlide daha fazla homofobi diizeyleri gbzlemlenmistir (Sanberk ve ark., 2016).

Homofobik tutum ve davraniglar ele alindiginda, homofobinin ortaya
¢ikmasinda bir¢cok etmenden sz edilebilir. Homofobik bireylerde gozlemlenen
muhafazakar dinsel ideoloji ve toplumsal cinsiyet normlarma baglilik, bu
bireylerde escinsel bireylere karsi kisitlayict homofobik tutumlara sebep
olmaktadir (Herek, 1988). Yapilan bir ¢alismada, toplumsal cinsiyet normlari,
genglerin homofobik tutum gelistirmelerinde etkili olurken, bu gencler escinselligi

“ahlak dis1” olarak betimlemislerdir (Froyum, 2007).



Agresyon (saldirganlik) ise insanlara fizyolojik ve psikolojik olarak zarar
veren ve inciten davranislar olarak tanimlanmaktadir (Hasta, 2017). Agresyonun
Ogrenebilen bir davranig bigimi oldugu ve bu yiizden i¢sel sebeplerden yani sira,
cevresel etmenlerden kaynaklandigi one siiriilmiistiir (Bandura ve ark., 1961).
Saldirganlhigin farkli cesitleri vardir. Bunlar fiziksel, psikolojik, dolayli ve
diismanca saldirganlik sekillerinde olabilir (Aver ve Kelleci, 2015; Ikiz, 2015).
Agresyon davraniginin ortaya ¢ikmasinda sosyal ¢evre, aile, stres, psikolojik 1yi-
olusu yitirme gibi bir¢ok faktor vardir. Ancak sebebi ne olursa olsun, bireylere ve
topluma zarar verdigi i¢in, agresyon hos karsilanmayan bir davranis bi¢imidir.
Daha oOnce yapilan c¢alismalarda, homofobi ile agresyon davranisi
iliskilendirilmistir (Bernat ve ark., 2001; Parrott ve Zeichner, 2005). Ancak
literatiirde homofobi ve agresyon ile iliskili ¢alismalar oldukca azdir ve bu durum

bir bosluk yaratmaktadir.

Narsisizm ise kisilik yapilanmasi olarak bilinmektedir. Normal narsisizm
kisinin kendisi ve gevresiyle uyum igerisinde olmasi, 6z-degerinin ve 6zglivenin
baskalarinin elestirileri olsa bile yiiksek diizeyde olmasi, olumsuz olaylardan
etkilenmesinin ise en az diizeyde olmasi ile iliskilendirilir (Rozenblatt, 2002).
Bireyler, diger bireylerin kendileriyle ilgili diislincelerinden etkilenmezler, aksine
kendi goriis ve diisiincelerini kendilik imagosuyla doyurur (Akhtar, 1989).
Bireyler, bagkalar: tarafindan takdir edilme ihtiyaclar1 karsilanmadiginda, narsistik
yaralanma yasayabilirler. Burada amag, bireyin toplumdaki diger bireyler
tarafindan kabul gormek istemesidir. Cevredeki giinliik olaylar, elestiri ya da
olumsuzluklar sonucu narsistik yaralanma yasayan bireylerin incinmesi,
bireylerde olumsuz duygulara sebep olabilmektedir (Ozmen, 2006). Patolojik
narsisizmde bireyler, diger bireylerin diislincelerini 6nemsemez gibi goriinseler
de, baskalarmin diisiincelerini igsellestirmeye egilimlidirler. Bu kisilik yapisinda,
bagkalarinin diislincelerini Oonemsemeyen bireyler, aslinda distan gelen
diistincelerin etkisinden oldukga etkilenirler. Patolojik narsisizmde, birey olumsuz
olarak elestirildiginde, ¢evresine karsi asir1 duyarh tavirlar, 6fke, saldirganlik vb.
tutumlar sergileyebilirler (Kernberg ve Atakay, 2012). Rozenblatt (2002)’ye gore

ise patolojik narsisizme sahip bireyler, begenmedikleri ya da kendilerine tehdit
2



olarak gordiikleri bir durumda, savunma mekanizmasi gelistirirler ve kendilik
yapilar1 buna gore belirlenir. Bu siireclere bakildiginda, kisinin kendilik yapisinda
sekillenmenin, homofobinin kendi i¢indeki tanimindan yola ¢ikarak, escinsel
bireylere beslenen diismanca tavirlarla iliskili olabilecegini varsayabiliriz.
Literatiire baktigimizda ise homofobi ile narsisizm arasindaki iligkiyi agiklayan
caligmalar oldukga azdir. Yapilan bir ¢alismada viicut gelistiricilerde en yiiksek
diizeylerde narsisizm ve maskulen karakter yapisi oldugu, ancak homofobi
diizeylerinde viicut gelistirmeyen gruba goére anlamli fark bulunmadigi sonucuna
ulasilmistir (Rubinstein, 2003). Dolayisiyla, literatiirde homofobi ve narsisizm ile

ilgili caligmalara ve bu iliskinin aydinlatilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada diisiik, orta ve yiiksek homofobi diizeylerine sahip yetiskinlerde
agresyon ve narsisizm diizeyleri arasinda farkliliklar olup olmadigini anlamak
amaglanmistir. Bu tezde (1) Homofobi diizeyleri ile agresyon ve alt boyutlari
arasinda iligski var midir?, (2) Homofobi diizeyleri ve narsisizmi 6l¢en kendilik
psikolojisi diizeyleri arasinda nasil bir iligski vardir? sorularina cevap aranacaktir.
Bussy-Perry Agresyon Envanteri’nin alt boyutlar fiziksel agresyon, diismanlik,
O0fke ve sozel agresyondur (Evren ve ark, 2011). Kendilik Psikolojisi
Envanteri’nin alt boyutlar1 ise saglikli biiyliklenmeci kendilik, savunmaci
biiyiiklenmeci kendilik, saglikli ideallestirilmis ebeveyn imagosu ve savunmaci
ideallestirilmis ebeveyn imagosudur (Levi, 1994). Hudson ve Ricketts Homofobi

Olgegi ile ise homofobi diizeyleri dl¢iilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Literatiirde, homofobi — agresyon ve homofobi — narsisizm ile iliskiyi
inceleyen caligmalar oldukca azdir ve bu durum literatiirde bosluk yaratmaktadir.
Bu tez, bir sosyal sorun olan homofobi ile, agresyon ve alt boyutlari, kendilik
psikolojisi alt boyutlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi acisindan 6nem arz
etmektedir. Bununla birlikte bu ¢alisma digerlerinden farkli olarak ayni anda

homofobi, agresyon ve narsisizm iliskisini inceleyen ilk ¢alisma olacaktir.



Bu ¢aligma ile Tiirk yetiskin drneklemde homofobinin agresyon ve narsisizm ile
ilgili dogas1 anlanacak olup, bulunan bulgular escinsel bireylere karsi yapilan

homofobik tutumlarin 6nlenmesi adina 6nem arz etmektedir.

1.3. Arastirmanin Hipotezleri
Bu ¢aligmada, temel arastirma sorusu “Farkli homofobi diizeyleri ile agresyon

ve narsisizm arasinda iliski var midir?” olarak belirlenmistir.

Bu temel amag¢ kapsaminda asagida belirtilen alt sorulara iliskin

degerlendirmeler yapilmistir:

Soru 1: Farkli homofobi diizeylerine sahip yetiskin bireylerde agresyonun alt
boyutlar1 olan fiziksel agresyon, diismanlik, 6fke ve sozel agresyon arasinda

anlaml farklar var midir?

Hipotez 1: Homofobinin kendi i¢indeki tanimindan yola ¢ikarak, yiiksek
homofobi diizeyi olan bireylerin, diisik ve orta diizeyde homofobiye sahip
bireylere gore, agresyonun alt boyutlarindan en az birinde anlamli olarak

farkliliklar bulunmasi beklenmektedir.

Soru 2: Farkli homofobi diizeylerine sahip yetiskin bireylerde narsizim alt
boyutlar1 olan saglikli biiyiiklenmeci kendilik, savunmaci biiyliklenmeci kendilik,
saglikli ideallestirilmis ebeveyn imagosu ve savunmaci ideallestirilmis ebeveyn

imagosu arasinda anlamh fark var midir?

Hiipotez 2: Kisinin kendilik yapisinda sekillenmenin, homofobinin kendi
icindeki tanimindan yola ¢ikarak, escinsel bireylere beslenen diismanca tavirlara
sebep olabilecegini varsayabiliriz. Dolayisiyla, yiiksek homofobi diizeyi olan
bireylerin, diisiik ve orta diizeyde homofobiye sahip bireylere gore, narsisizmin
patolojik alt boyutlarindan olan SAVBK ve SAVIEI’nin en az birinde anlaml

olarak farkliliklar bulunmasi beklenmektedir.

Soru 3: Homofobi diizeyleri ile agresyon, alt boyutlar1 ve narsisizm alt

boyutlar skorlar1 arasinda iliski var midir?
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Hipotez 3: Toplam homofobi skorlari ile, agresyon, alt boyutlar1 ve narsisizm

alt boyutlar skorlar1 arasinda anlamli olarak iligkiler bulunmasi beklenmektedir.

Soru 4: Homofobi, agresyon, alt boyutlar1 ve narsisizm alt boyutlar1 skorlar

cinsiyete gore anlamli degisiklik gosterir mi?

Hipotez 4: Literatiirdeki cinsiyetin homofobi iizerine etkisi diisliniildiigiinde,
toplam homofobi diizeylerinde erkeklerde, kadinlara goére anlamli olarak daha
fazla homofobi skorlar1 bulunmasi beklenmektedir. Kadin ve erkek gruplari
arasinda ise agresyon, alt boyutlari ve narsisizm alt boyutlar1 arasindaki

farkliliklar incelenecektir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada;

1. Farkli homofobi diizeyleri 6lgiilen yetiskin bireylerden olusan 6rneklemin,

Tiirkiye’deki popiilasyonu temsil ettigi varsayilmigtir.

2. Orneklemi olusturan yetiskin bireylerin, veri toplama araclarindaki
Olgekleri ve formlar1 doldururken diiriist ve tarafsiz davrandiklari

varsayilmistir.

3. Veri toplama araglarindan olusan Olgek ve formlarin, gecerlilik ve
giivenilirlik 6zelliklerinin, kullanilan o6rneklemde de dogru oldugu

varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Sinirliliklar:

Bu calismada homofobi diizeylerini 6lgmek i¢in Hudson ve Ricketts
Homofobi Olgegi, agresyon diizeylerini 8lgmek icin Buss-Perry Agresyon Olgegi
ve narsisizm diizeylerini 6lgmek icin Kendilik Psikolojisi Envanteri kullanilmistir.
Bu yiizden bulgulardan yapilacak degerlendirmeler, bu dlgeklerden elde edilen
verilerle sinirlidir. Ayn1 zamanda, katilimcilardan elde edilen homofobi skorlari,
diistik, orta ve yiiksek gruba ayrildiginda, her bir gruba ait 6rneklem sayisi toplam
orneklem sayisindan azdir. Dolayisiyla, toplam 6rneklem sayisinin artmasi, diistik,

orta ve yliksek homofobi gruplarindan olusan alt 6rneklem sayisini artiracaktir ve
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her bir grup icin daha fazla olacak olan alt 6rneklem sayisi, arastirmanin 6zellikle

alt boyut karsilastirilmasi yaparken, ¢alismadaki giivenilirligi artiracaktir.

IKINCI BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. HOMOFOBI

Cinseli yonelimi farkli bireylerin diinyada ge¢misten beri siiregelen
ayrimcilifa ve Onyargiya maruz kaldiklar1 bilinmekle birlikte, ozellikle
heteroseksiiel bireylerin escinsel bireylere karst tutum ve davranislarinda
diismanliklar ve homofobik yaklagimlar var olabilmektedir (Herek, 1984).
Homofobi en yaygin tanim olarak “erkek veya kadin escinsellere kars1 diigmanlik
tavr1” olarak belirtilmistir (Fraissé ve Barrientos, 2016). Ancak bu tanimlama
genel anlamiyla oldukga sinirlidir. Homofobi terimin popiilerlesmesi ilk olarak
Smith (1971) tarafindan One siirlilmesiyle baslamistir. Bu c¢alisma bir¢ok
psikologun escinselligi bir psikolojik rahatsizlik olarak gérmesinin engellenmesi
acisindan onemlidir. Homofobi anlam olarak cinsel azinliklara karsi her tiirli
Onyargi, ayrimcilik veya siddeti tanimlar. DSM’de yapilan degisiklikten sonra,
psikolog ve psikiyatristler escinselligin, cinsel yonelimlerin dogas1 geregi yanlis
olmadigint fark etmislerdir (Herek, 1984). Ancak Tiirkiye’de de homofobik
tutumlar oldukga fazla olmakla birlikte (Esmer, 2011; Gelbal ve Duyan, 2006),
diinya genelinde de escinsel bireylere yapilan homofobik yaklasimlar escinsel
bireylerin, cinsel yonelimlerini toplumdan saklamalarina sebep olmaktadir
(Bakacak ve Oktem, 2014). Escinsel bireylerin maruz kaldig: istismarlar, fiziksel,
sOzlii saldirilar ve siddet, toplumun hemen hemen her alaninda gézlemlenmektedir

(Kiligaslan ve Toprak, 2017). Lezbiyen, gey, biseksiiel ve transseksiiel (LGBT)
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bireyler, her ne kadar toplumsal olarak biitiinlesme olusumlarina gitse de,
glinimiizde, cinsel yonelimlerini agik¢a ortaya koyan escinsel bireyler,
stigmatizasyon, dislanma, depresyon, madde bagimlili§i ve intihar gibi
psikopatolojik sonugclarla karsilasabilmektedir (Eskin ve ark., 2005). Dolayistyla,
yetigkin bireylerde goézlemlenen homofobik tutum ve davraniglarin dogasini

anlamak, escinsel bireylerin karsilastig1 sorunlarin ¢6ziimii agisindan 6nemlidir.

2.2. CINSEL YONELIM

Cinsel yonelim kavramina deginmeden oOnce, cinsiyet ve cinsel kimlik
kavramlarmi aciklamak konsepti anlamak adina onemlidir. Cinsiyet kelimesi
(sex), dogumda bireyin sahip oldugu fizyolojik yapisi olarak tanimlanabilir. Bu
tanim, bireyin genlerinin, hormonlarmin, biyokimyasinin, i¢ ve dig anatomisinin
fiziksel bedeni etkilemek i¢in nasil birlestigini gosterir (Lev, 2004). Bilinen
cinsiyetler kadin ve erkek olmasina ragmen, her ikisine de tam olarak uymayan
cinsel gelisim varyasyonlar1 olabilmektedir (Fausto-Sterling, 1993). Ornegin
cinsel gelisimde farkliliklar1 olan bireyler ya da intersex bireyler fizyolojik olarak
erkek ve kadin cinsiyetinden farklidirlar. Intersex bireylerin farkli cinsel kimlikleri
vardir (Diamond, 2009). Bir kisinin kendine ait olan toplumsal cinsiyet algisi,
kisinin cinsel kimligi (gender identity) olarak adlandirilirken, cinsiyet performansi
ve canlandirmasi kisinin cinsiyet ifadesi olarak adlandirilir. Cinsel kimligini
tanimlayan kelimeler arasinda kadin, erkek, transseksiiel ve digerleri bulunurken,
maskulin, ¢ift cinsiyetli, kadins1 ve daha bir¢ok kelime cinsiyet ifadesini tanimlar.
Sosyal kurumlar ve kiiltiirler i¢inde, yiliksek Ogretim kurumlar1 gibi cinsiyet
anlayislarinda beklenen, dogumda erkek olarak atananlarin erkeksi erkekler
olmas1 ve dogumda kadin olarak atananlarin kadinsi1 kadinlar olmasi
beklenmektedir. Farkliliklar ve alternatifler nadiren kabul edilir veya onaylanir

(Bilodeau, 2007).

Cinsel yonelim (sexual orientation) ise bireyin bagkalarina karsi romantik,
cinsel veya duygusal cekiciligini kapsar. Insanlarn cinsel yonelimlerini
tanimlamak i¢in kullandiklari, ayn1 zamanda cinsel kimlik veya cinsellik olarak da

bilinen etiketler olduk¢a fazladir. Bunlara ornek olarak heteroseksiiel, gey,
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lezbiyen, bisekstiel, queer, aseksiiellik sayilabilir. Cinsellik ayn1 zamanda kisinin
kendisiyle veya baskalariyla iliski kurdugu eylemler olan cinsel davranislar1 da
igerir (Fox, 2003; Kinsey ve ark., 1998). Heteroseksiiellik, bireyin cinsel
yoneliminin karst cinsiyete olmasiyken, escinsellik ise cinsel yonelimin ayni
cinsiyete yonelik olmasidir. Biseksiiel bireyler ise her iki cinsiyete karsi ilgi

duyarlar.

Heteroseksizm, herkesin heteroseksiiel oldugu varsayimima dayanir. Bu
varsayim, kendilerini heteroseksiiel olarak tanimlayan veya heterosekstiel iliskiler
icinde olanlar1 ayricalikli kilan tutum ve Onyargilarin sistematik bir sekilde
kurumsallasmasina yol acar. Heteroseksiiel kimlikleri ve iliskileri dogru norm
olarak kabul eder ve dolayisiyla heteroseksiiel olmayan bireylerden iistiinliigii
varsayar. Daha Once tartisilan cinsiyet ikiligine dayanarak, heteroseksizm,
maskulinite ya da erkekligin karsit oldugu, feminenlik ya da kadinliktan ayirt
edilebilir fikrine dayamr. Ornek olarak, bu durum tiim bireylerin heteroseksiiel
oldugu varsayimina dayanmaktadir ve bu nedenle “¢ift” kelimesi yalnizca bir
erkek ve kadin eslesmesini ima etmektedir. Homofobi, heteroseksiiel olmayan
kisilere yonelik korku veya nefreti ve bu korku ile nefretten kaynaklanan
davraniglar1 ve dili tanimlayan bir heteroseksizm bi¢imidir (Herek ve ark., 1991).
Heteronormatiflik terimi ise heteroseksizimden farkli olarak, cinsel kimligin
sosyal, kiiltlirel ve politik kokenlerine vurgu yapmak amaciyla kullanilmistir (van

der Meer et al., 2003).

2.2.1. Heterosekstiellik

Tiirkiye’de ve diinyada yaygin olan, kabul goren cinsel yonelim tipi
bireylerin kars1 cinse yonelik ilgi duydugu “heteroseksiielliktir” (Ozkan, 2004).
Brannon, (2016) kitabinda ilk c¢ocukluk doénemindeki cinsel etkinligin heniiz
olgunlagsmadigint ve bu dénemde cocuklarin cinsel kesfinin ayn1 veya karsi
cinsten ¢ocuklarla oynanan oyunlar ile ortaya ¢ikabilecegini, ancak ge¢ cocukluk
ve ergenlik doneminde ise ¢ocuklarin ayni cinsiyetten kendi yasitlar1 ile
arkadaslik kurdugunu ve bu durumun her ne kadar heteroseksiiellik etkinliklerini
sinirlandirsa da, karsi cinse duyulan heteroseksiiel ilgiyi azaltmadigini spekiile

etmistir. Aslinda ¢ocuklar heterosekstiellik ile ilgili etkilesimin farkindadirlar ve
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bu da toplumdan edinilmis cinsiyet rollerinin kiigiik yaslarda kazanildigini

gostermektedir.

2.2.2. Escinsellik

Ayni cinsten bireylerin (erkek-erkek ve kadin-kadin) birbirlerine duyduklari
ilgileri tanimlamak ic¢in escinsellik (homoseksiiellik) terimi kullanilmistir
(Brannon, 2016; Ozkan, 2004). ilerleyen zamanlarda gey terimi sadece escinsel
erkekler i¢in kullanilirken, lezbiyen terimi ise escinsel kadinlar1 tanimlamak i¢in

kullantlmistir.

Escinselligin etiyolojisini genetige atfetmek, escinselligin degismez ve kontrol
edilemez oldugu ve bu nedenle bir se¢im veya "yasam tarz1" olmadigi anlamina
gelir. Arastirmalar, escinsellige yonelik olumlu tutumlarin kékeninin biyolojik
oldugu inanciyla iliskili oldugunu, olumsuz tutumlarin ise kdkeninin kisisel se¢im
oldugu gortstiyle iliskili oldugunu bulmustur (Jayaratne, 2002; Wood ve
Bartkowski, 2004). Escinselligin kokenleri hakkindaki inanglar, tutumlarla giiglii
bir sekilde iliskili oldugundan, bu tiir inan¢larin nihayetinde sosyal davraniglarla

ilgili olmas1 muhtemeldir.

Bir bireyin ayni cinsiyetten cinsel yonelimine veya cinsel tercihine katkida
bulunan faktdrler tam olarak anlasilmamistir. Bu alanda genel terminolojinin
kullanilmasimin bile etiyolojik temeller hakkinda c¢esitli varsayimlar oneren altta
yatan ¢ikarimlar1 vardir. Escinselligin kdkenini agiklamak icin (1) biyolojik ve (2)
psikososyal olmak iizere iki ana bilimsel aciklama kategorisi Onerilmistir.
Biyolojik teoriler anatomik, hormonal ve genetik faktorlerin escinselliin
olusumunda rol alabilecegini One siirmiistiir (Allen ve Gorski, 1992; Blanchard,
2001; Hamer ve ark., 1993). Bu arastirmalarin ¢ogundan elde edilen sonuglar,
ornekleme yanliligi, Ol¢limlerin giivenilirligi, genellestirilebilirlik, temsil
edilebilirlik, kontroller, degiskenlerin islemsellestirilmesi ve tekrarlama eksikligi
ile ilgili sorunlar nedeniyle elestirilmeye agiktir. Ek olarak, bugiine kadar
homoseksiiellik ile iliskili tek, spesifik bir gen bulunmamistir ve arastirmacilar
lezbiyen bireylerde herhangi bir genetik bdlgeyle escinsellik baglantilar
belirleyememislerdir (Veniegas ve Conley, 2000). Escinselligin genetik

9



temellerinin olmasmin aksine, daha ¢ok psikolojik ve sosyolojik temelli
caligmalar, escinselligin etiyolojisinde bireysel se¢im ve karar verme, kimlik
gelisimi, toplumsal hiyerarsiler, cinsiyet rolii kalip yargilari, rol beklentileri ve
uygunlugun rollerini aragtirmaktadir. Ancak halen escinselligin bir psikolojik

patoloji olduguna dair bilimsel olarak kanitlanmis bir bulgu yoktur.

2.2.3. Bisekstiellik

Bisekstiel olduklari sdyleyen kadin ve erkeklerin, ya kendilerinin ya da
baskalarinin homofobisiyle ylizlesmekten korktuklart i¢in ve ayn1 zamanda disa
acilmanin bir gecis asamasindan gegtikleri i¢in gercek cinselliklerini inkar eden
lezbiyen kadinlar ya da gey erkekler oldugu varsayilmistir; ¢iinkii bu bireyler
ezilen bir azinhigin {iyesi olmak istemezler (Esterberg, 1997). Bilimsel
calismalarin bir¢ok alaninda dogru oldugu gibi, biseksiiellik iizerine arastirmalar
popiiler tavirlar tarafindan sekillendirilmistir. 1980'lerin ortalarina kadar,
bisekstielligin var olmadigina dair kiiltiirel inang, biseksiiellik iizerine yapilan
aragtirmalarin eksikligine yol agmistir. Paul (1985) onceki yapilan arastirmalari
gozden gegirerek; arastirmacilarin tipik olarak biseksiielligi tamamen gérmezden
geldiklerini, biseksiielleri gey erkekler ve lezbiyenler iizerine yapilan
arastirmalardan dislamak amaciyla belirlediklerini veya onlar1 gey erkekler ve
lezbiyenlerle bir araya getirdiklerini bulmustur. Bazi arastirmacilar, en 6nemlisi
Kinsey ve ark, biseksiielligin "derecelerinin" temsil edilebilecegi ve lizerinde
calisilabilecegi bir cinsel siireklilik kavramini zaten tartigsmis olsalar da (Kinsey ve
ark., 1998, 2003), Kinsey’in gelenegini izleyen bazi arastirmacilar, bisekstielligi
"daha az" escinsellik derecesi olarak kavramsallastirmistir (Bell, 1975). Ancak,
biseksiiellikte gozlemlenen kadin ve erkegin her ikisine duyulan cinsel arzu,

toplumlarda olduk¢a yaygindir (Baird ve Dogan, 2004).

2.3. AGRESYON

Agresyon (saldirganlik), biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin
karmasik bir etkilesimi i¢inde gelisen ¢ok boyutlu bir yapidir (Moyer, 1968;
Vitoratou ve ark., 2009) ve bagkalarina zarar vermeyi hedefleyen davraniglari

igerir.  Agresyon, klinik bozukluklarda, uyumsuz ve sosyal olarak uygunsuz
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davraniglarla baglantili siireclerde, hatta okulda veya is birligindeki catismalarda
onemli bir rol oynamaktadir (Grumm ve von Collani, 2009). Birgok
heterosekstiel, tipki bir¢ok gey ve lezbiyen insanin heteroseksiiel deneyimler
yasamis oldugu gibi, escinsel davraniglarda bulunmus veya ayni cinsiyetten
cekicilik deneyimlemis olabilir. Sonug olarak, escinselligin damgalanmis statiisii
nedeniyle, bu tiir bireyler gey veya lezbiyen olarak etiketlenme olasiligindan
endise duyabilirler, bu da escinsel bireylere karsi diismanlik veya agik
saldirganlikla disa vurulabilmektedir (Herek, 2000). Dolayistyla, homofobi ile

agresyon arasinda iligski olmas1 muhtemeldir.

Aragtirmacilar tarafindan aktif ve pasif, edilgen, yikic1 vb. farkli saldirganlik
cesitleri one siiriilmiistiir (Hasta, 2017; Kuru ve Var, 2009). Ornegin yikici
saldirganlik; bireylerin kendisine zarar veren kaynaga zarar vermeyi amaclayan ve
diismanlik i¢eren saldirganlik bicimidir (Kiper, 1984). Edilgen saldirganlikta ise
bireyler gercek amaclarini bildirmeden pasif bir davranis sergileyerek,
saldirganlik duygularini ortaya ¢ikarirlar. Bu tiir davranislar genelde sozel olarak
ortaya ¢ikar ve tipik olarak igneleme ve alay etme durumu s6z konusudur (Bostan
ve Kilcigil, 2008). Buss ve Perry (1992)’ye gore ise saldirganlik yapilari dort
boyuttan olusmakta ve bunlar; (1) “sozel saldirganlik”, (2) “fiziksel saldirganlik”,
(3) “ofke” ve (4) “dismanlik” olarak tamimlanmaktadir. Saldirgan tutum
sergileyen bireylerdeki diismanlik, bir diger bireye karsi hoslanmama duygusunu
icermekte iken, ofke ise biyolojik kokeni olan, bireyin giinliikk yasaminda
diismanlik duygusu sonucu deneyimledigi saldirganlik yapisidir (Buss ve Perry,
1992). Fiziksel saldirganlik ise saldirganlik beslenen kisiye zarar vermeyi
amaglarken, sozel saldirganlik 6fkenin disa vurulmus hali olarak tanimlanabilir

(Buss ve Perry, 1992).

Escinsel erkek ve kadinlarin ayrimcilia maruz kaldigi ve biyiik
cogunlugunun cinsel yonelimleri yiiziinden magdur oldugu bilinen bir gergektir
(Fassinger, 1991). Ornegin, homofobi ile fiziksel saldirganlik arasinda anlaml1 bir
iligki oldugu daha once yapilan bir ¢alismada kanitlanmistir (Bernat ve ark.,
2001). Calismada, kendini heteroseksiiel olarak tanimlayan 52 erkek iiniversite

ogrencisi, homofobik ve homofobik olmayan gruplara ayrilmistir. Fiziksel
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saldirganlik, arastirmada cinsel igerikli video izlenmesi sonrasinda rekabet¢i tepki
siiresi ile arasindaki iliskiyi inceleyerek analiz edilmistir. Katilimcilara rakip
olarak atanan hayali homoseksiiel ve heterosekstiel kisilerin demografik sorulari
yanitlarken verdigi cevaplari igeren videolar1 izleyen katilimcilarin, rakibe
elektrik sok uygulamasi istenmistir. Ardindan duygusal tepkiler
degerlendirilmistir. Homofobik grup, homoseksiiel rakibin video kasetini
izledikten sonra homofobik olmayan gruba gore belirgin Olgiide daha fazla

olumsuz agresyon, kaygi ve 6fke-diismanlik bildirmistir. Homofobik grup, hayali

escinsel rakibe karsi anlamli 6l¢iide daha saldirgan bulunurken, homofobik ve
homofobik olmayan gruplar arasinda hayali heteroseksiiel rakibe yonelik
saldirganlik acisindan anlamli farkliliklar bulunmamistir. Sonug¢ olarak,
homofobik tutumlar ile fiziksel saldirganlik arasinda iligki bulunmustur. Baska bir
calismada ise, cinsel onyargi ve Ofkenin escinsellere olan saldirganliktaki rolii
incelenmistir. Calisma kapsaminda 165 heteroseksiiel erkek iki farkli erotik
videodan birincisine erkek-erkek, erkek-kadin ve ikincisine heteroseksiiel erkek
rakip ve escinsel erkek rakip olmak kosuluyla izledikleri gruplara rasgele
atanmistir. Calismanin sonuglarina gore, iki erkegin erotik goriintiisiinii goren
katilimcilarda, kadin-erkek erotik goriintiisiinii izleyen katilimcilara gére anlamli
Ol¢iide daha fazla ofke diizeylerine sahip oldugu bulunmustur. Cinsel Onyargisi
olmayan erkeklerde ise iki grup arasinda anlamli farkliliklar bulunmamigtir
(Parrott ve Zeichner, 2005). Bagka bir ¢alisma ise, okulda homofobik tutumlar ile
homofobik zorbalik arasindaki karsilikli iligkileri incelemistir. Diger caligmalara
benzer sekilde, homofobik davraniglar homofobik agresyonla iliskilendirilmigtir
(Orue ve Calvete, 2018). Her ne kadar homofobi ile agresyon arasinda iliskiyi
destekleyen caligsmalar olsa da bu ¢alismalarin sayisi literatiirde oldukca azdir.
Ozellikle Bussy ve Perry (1992)’de tanimladigi, saldirganligi dért boyutunun
homofobi diizeyleri ile iliskisinin arastirilmasi literatiirdeki eksikligi

dolduracaktir.

2.4. NARSISIZM
Narsist bireyler, kibir, gosteris, baskalarindan hayranlik duyma ihtiyact gibi

Narsistik  Kisilik Bozuklugu igin tanilama kriterlerini gosterirler ve DSM
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tarafindan Onerildigi gibi, kisilerarasi iliskilerde duygusuz, ¢ekismeli ve diigmanca
yaklasimlar ve empatide eksikliklere sahiptirler (APA, 2013). Narsisizm ile ilgili
teoriler, narsisizmin genel olarak narsisistik biiyliklenmecilige ve narsisistik
savunmaciliga kategorize edilebilecek farkli boyutlar1 veya ¢esitleri oldugunu 6ne

stirmistiir. Biiyliklenmeyle ilgili olan narsisizmde bireyler i¢in kullanilan terimler

arasinda kotii huylu, ac¢ik, umursamaz, manipiilatif, kibirli ve psikopat terimleri
vardir. Alternatif olarak, daha ¢ok savunmacilikla ilgili sunumlara sahip bireyleri
tanimlamak icin kullanilan terimler, gizli, hipervijilant, telafi edici ve utangactir
(Cain ve ark., 2008). Biiyiiklenmeci ve savunmaci narsisizm ayrimina ek olarak,
normal ve patolojik narsisizm arasinda da bir ayrim yapilmistir. Pincus ve
Lukowitsky, (2010) narsisizmin psikolojik ihtiyaclar1 ve diizenleyici
mekanizmalar1 yansitan hem normal hem de patolojik ifadelere sahip oldugunu ve
kendini gelistirme ve onaylama ihtiyaclarinin yonetilmesinde bireysel farkliliklara
yol actigimi One slirmektedir. Ancak, normal ve patolojik ayrimin yerine,
savunmaci narsisizm olarak nitelendirilen narsisizmin, kendi 6zelliklerine gore
biiyiiklenmeci narsisizmden farkli 6zellikleri yansittig1 belirtilmistir. Dolayisiyla,
normal ve patolojik ayrimin yerine, biiyliklenmeciligin patolojik olarak normal
sayilabilecegi ve savunmaci narsisizmin; savunmaci Ozelliklere gore
biiyiiklenmeci narsisizmden farkli oldugu, biiyliklenmeci narsisizmin patolojik
olmayan narsisizm olarak nitelendirilirken, savunmaci narsisizmin patolojik

olarak karakterize edildigi derlemeler mevcuttur (Miller ve ark., 2014).

Narsisizmde gozlemlenen “psikolojik ilginin kendilik {izerinde
yogunlasmas1”, kendilik ile olusan psikopatolojilerde 6nem arz etmektedir (Anli
ve Bahadir, 2007). Ancak, Kohut’a gore sagliklt bir gelisimsel siire¢ olarak
nitelendirilebilecek olan narsisizm, normal gelisim siirecindeki bozulmalarla
patolojik boyut kazanabilir (Kohut, 1998). Slyter (1989), Kohut’un kendilik
psikolojisi kuramini genisleterek, saglikli ve savunmaci narsisizmi Olgen
“Kendilik Psikolojisi Envanteri’ni” gelistirmis ve psikometrik yeterliligini valide
etmistir. Bu envanter dort alt-boyuttan olugmaktadir. Bunlar (1) saglikli

biiyliklenmeci kendilik, (2) savunmaci biiyliklenmeci kendilik, (3) saglikli
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ideallestirilmis ebeveyn imagosu ve (4) savunmaci ideallestirilmis ebeveyn

imagosudur.

2.4.1. Saglikh Biiytiklenmeci Kendilik (SAGBK)

Kendilik psikolojisinde saglikli biiyliklenmeci kendilik, gergcekei ve pozitif
kendine giiven ile karakterize edilir. Bireylerin sahip oldugu ger¢ek¢i hirs ve
amaglar, zorluklara ragmen hedefe yonelik amag belirlemek, cesitli aktivitelerden
haz duyma ve saglikli giriskenlik, saglikli biliyiiklenmeci kendilik ile kendisini
gosterir. Sonug olarak, daha yaratici, kendisi ile barisik ve kendisine glivenen
bireyler, saglikli biiyliklenmeci kendilik diizeyleri yiiksek bireylerdir (Slyter,
1989).

2.4.2. Savunmaci Biiyliklenmeci Kendilik (SAVBK)

Kendilik yapisinin bu kisminda ortaya c¢ikan asirt kendine giiven, bireyin
kendisinin diger bireylerden iistiin hissetmesi, kendisinin 6zel ya da miikemmel
oldugunu diisiinmesi ile karakterize olur. Kisinin diger bireyler tarafindan
onaylanma ve miikemmeliyetciligine yanit bulma istegi, diger bireylerden talep
edilen ilgi ve anlasgilma duygulan ile ilgilidir. Bireye meydan okunmasi
durumunda ise, davraniglar1 kiistahlasabilir veya yalan séyleme tavri takinabilir

(Slyter, 1989).

2.4.3. Saglikli ideallestirilmis Ebeveyn imagosu (SAGIEI)

Kendilik yapisinda saglikli ideallestirilmis ebeveyn imagosu, diger bireylerin
kaliteli gergekeiliklerine saglikli olarak hayranlik duymayi ve saglikli gelisimi
desteklemesiyle karakterizedir. Bu kisimda bireyler iiretkendir, bireylerde empati
yetenekleri yiiksektir,  kendi hirslarin1 kontrol ederler, hedefleri, degerleri,

idealleri ve standartlar1 organizedir ve i¢sellestirilmistir (Slyter, 1989).

2.4.4. Savunmaci Ideallestirilmis Ebeveyn Imagosu (SAVIEI)

Kendilik yapisinin bu kisminda, 6nemli diger bireylere bakma istegi ve
onlarin miikemmelliklerine baglanma egilimi ile karakterize olmustur.
Dolayisiyla, diizgiin gitmeyen bir durumla karsilasildiginda (6rnegin; hayal
kirikligina ugratilmak), bireylerde depresyon, alaycilik, kiskanglik gibi karsi

reaksiyonlar olusabilir. Bireyler icin, énemli otekiler ¢ok 6nemlidir. Onemli
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otekilerden ayrilma olmasi durumunda bireylerde geri ¢ekilme ya da depresyon

olusabilir.

Narsisizmin birincil 6zelliginin, benlik saygisin1 deneyimleme ve diizenleme
yetersizligini igerdigi konusunda bazi goriisler vardir (Chessick, 1985). Saglikli
narsisizm, saglikli benlik saygisina giden yolda bir ara siire¢ olarak
kavramsallastirilabilir. Saglikli narsisizm, zayifliklarin ve sinirlamalarin
kabuliiniin yani sira kisinin gii¢lii yonlerinin ve yeteneklerinin gergekei bir sekilde
kabul edilmesini igerir. Saglikli bir sekilde kendini kanitlamanin ve kendini ifade
etmenin daha miimkiin hale gelmesini saglar (Johnson, 1994). Masterson ve Klein
(1989), saglikli narsisizmin saglikli adaptasyon icin hayati 6nem tasidigini
belirtmistir. Bireylerin 6zsaygi veya ilgi, ideal ve hirs pesinde kogmak icin gerekli
olan olumlu duygulardan olusan saglikli bir narsisizmden bahsetmistir. Gergek
benligin tiim yeteneklerinin, baskalarinin mutlulugunu hesaba katarak, birinin ne
istedigini ve neye ihtiyact oldugunu belirleme ve onlarin pesinden gitme
kapasitelerini iceren normal narsisizm baglig altinda oldugunu one siirer. Escinsel
bireylere karsi yapilan homofobik tutum, davranmiglar ve diismanlik; bireylerin
escinsel bireyleri kabul etmemesi ve dolayisiyla saygi duymamasi, homofobi
diizeyi yiiksek bireylerdeki kendilik yapisindaki bozukluklardan kaynaklanmig
olabilir. Bu agidan bakildiginda, kendilik yapisini i¢eren patolojik narsisizm alt

boyutlar1 homofobik bireylerde bozulmus olabilir.

15



UCUNCU BOLUM

3. Yontem
Bu boéliimde, ¢alismada kullanilan yontemler; arastirmanin dizayni, 6rneklem,
veri toplama araclari, verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler

hakkinda bilgiler verilecektir.

3.1. Arastirmanin Dizayni

Bu calismada kullanilan 6rneklem Tiirkiye’de yasayan 18 yas iizeri yetigkin
bireylerdir. Calismada kullanilan ve katilimcilarin demografik bilgilerini 6lgen
sosyo-demografik form, katilimcilarin homofobi diizeylerini belirlemek ig¢in
kullanilan ve escinsel bireylere karsi tutumlari Glgen Hudson ve Ricketts
Homofobi Olgegi (HRHO), katilimcilarin agresyon diizeylerini lgen Buss-Perry
Agresyon Olgegi (BPAO) ve katilimcilarin narsisizm diizeylerini dlgen Kendilik

Psikolojisi Envanteri (KPE), www.surveymonkey.com adli web-sitesi ilizerinden

aragtirmaya katilmay1 onaylayan goniillii bireylere doldurtulmustur. Elde edilen
veriler ile kantitatif bir calisma yapilmis olup, arastirmaya katilan katilimcilarda
gozlemlenen homofobi diizeyleri, diisiik, orta ve yiiksek olmak {izere ili¢ gruba
ayrilmistir. Bu li¢ grup arasindaki homofobi skorlari, katilimcilarin total agresyon
ve BPAOQ alt-boyutlari, KPE alt-boyutlar ile karsilastirlarak, ii¢ grup arasinda

anlamli bir fark olup olmadigi istatiksel olarak incelenmistir.

3.2. Orneklem Seg¢imi
Bu calismanin 6rneklemini Tiirkiye’deki 18 yas {lizeri yetiskin bireylerden

olusan 235 katilimci grubu olusturmaktadir. www.surveymonkey.com iizerinden

319 kisiye sosyo-demografik form ve olgek sorulart internet tizerinden dagitilmis
olup, 84 kisi anket sorularim1 bazilarint tamamlamamistir. Bu ylizden, bu
katilimcilarin cevaplari verilerin dogrulugunu ve giivenilirligini etkileyebilecegi
icin ¢aligmaya dahil edilmemistir. Calismaya katilan katilimcilarin 161’1 (%68,5)
kadin ve 74’1 (%31,5) erkektir.
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3.3. Veri Toplama Araglar

Calismada kullanilacak verilerin toplanmasi i¢in (i) Sosyo-demografik Form,
(ii) Hudson ve Ricketts Homofobi Olgegi (HRHO), (iii) Buss-Perry Agresyon
Olgegi (BPAO) ve (iv) Kendilik Psikolojisi Envanteri (KPE) kullanilmugtur.

3.3.1. Sosyo-demografik Form
Katilimcilarin yas, cinsiyet, ve psikiyatrik ila¢ kullanimu ile ilgili kisisel
bilgileri iceren sorulardan olusan Sosyo-demografik Form, calismaya katilan

goniilliilerin hepsine doldurtulmustur. Katilimcilarin yaslar1 18 ile 70 arasindadir.
3.3.2. Hudson ve Ricketts Homofobi Olgegi (HRHO)

Escinsel bireylere karsi tutum ve davraniglari analiz etmek icin Tiirkce
Hudson ve Ricketts Homofobi Olgegi (HRHO) kullanilmustir. Orijinal HRHO, 25
maddeden olugmasina ragmen (Hudson ve Ricketts, 1980), Sakalli ve Ugurlu,
(2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Tiirkce’ye uyarlanan olgek, 24
maddeden olusmaktadir ve yiiksek i¢ tutarlilik katsayisina sahiptir. Orijinal
Olcegin cronbach a degeri 0.90 (Hudson ve Ricketts, 1980) iken, Tiirk¢e 6l¢egin
cronbach o degeri 0.94’tiir (Sakalli ve Ugurlu, 2002). HRHO, 6’lu puan
skalasindan olusan Likert tipi Ol¢ektir ve her bir maddenin puanlamasi 1 (Hig
katilmiyorum) ile 6 (Tamamen katiliyorum) arasinda degismektedir. Olcekte yer
alan sorulardan 5, 6, 8, 10, 11, 13, 17, 18, 23 ve 24. maddeler ters ifadelerdir. Bu
ylizden, bu sorular, tersine cevrilerek toplam HRHO skorlar1 bulunmustur.
Ardindan toplam HRHO, literatiirde daha dnce onerildigi iizere veri setindeki
ceyreklerarasi aralik (persentil) hesaplanarak; diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere
{ic gruba ayrilmistir. Toplam HRHO skorlarinda, 25. Persentil ve daha kiiciik
degerler diisiik homofobi diizeylerini, 26-75 arasindaki persentil degerleri orta
homofobi diizeylerini ve 75’ten biiyiik persentil degerleri yiliksek homofobi
diizeylerini ifade etmektedir. Literatiirde daha once yapilan bir ¢alismada, bir
veriyi li¢ gruba ayirmanin, medyan ayirma yontemiyle iki gruba (diisiik-yiiksek)
ayirmaya kiyasla daha giivenilir oldugu belirtilmistir (Gelman ve Park, 2009).

Ardindan, diisiik, orta ve yiiksek homofobi skorlara sahip gruplar, BPAO alt
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boyutlar1 ve KPE alt boyutlar1 ile arasinda anlaml fark olup olmadigini anlamak

i¢in istatiksel olarak analiz edilmistir.

3.3.3. Buss-Perry Agresyon Olgegi (BPAO)

Bu ¢alismada agresyon diizeylerini 6lgmek igin, Buss-Perry Agresyon Olgegi
(BPAO)’nin Tiirkge formu kullanilmistir (Evren ve ark., 2011). Orjinali 29
maddeden olusan BPAO, Buss ve Perry tarafindan 1992°de agresyonu dlgmek i¢in
gelistirilmistir. Agresyon ile ilgili dort alt-maddeden olusan 6l¢ek ayni zamanda,
agresyonun alt boyutlarindan fiziksel agresyon, s6zel agresyon, 6tke ve diismanlik
gibi degiskenleri de dlgmektedir (Buss ve Perry, 1992). Tiirkge BPAO’de toplam
29 maddeden olusmakla birlikte, kullanilan 6l¢ekte 7 ve 18 numarali sorular ters
ifadeden olusmaktadir. Bu yiizden, bu sorularin cevaplari tersine gevrilmistir ve
toplam BPAO hesaplanmustir. Fiziksel agresyon (sorular 1-9), sozel agresyon
(sorular 10-14), 6fke (sorular 15-21) ve diismanlik (sorular 22-29) alt boyutlarina
ait skorlar, daha 6nce yaymlanan Evren ve ark. (2011)’de belirtildigi lizere ayri
ayr1 hesaplanmistir. BPAO, 5°1i Likert formatinda puan skalasindan olusmaktadir
ve her bir maddenin puanlamasi 0 (Tamamen benim 06zelligim degil) ile 4
(Tamamen benim 0Ozelligim) arasinda degismektedir. Buss ve Perry, orijinal
Ol¢egin i¢ tutarlilik katsayisimi gosteren toplam cronbach o degerini 0.89 olarak
bulmustur. Orijinal 6lgekte, fiziksel agresyon alt 6l¢egi cronbach a 0.85, sozel
agresyon alt 6lgegi cronbach a 0.72, 6fke alt 6lcegi cronbach a 0.83 ve diismanlik
alt olgegi cronbach a 0.77 olarak bulunmustur. Evren ve ark. (2011) ise Tiirkge
versiyonunun toplam cronbach o degerini 0.93 olarak bulmustur. Ancak Evren ve
ark. (2011) faktdr analizi yaparken BPAO 6fke ve sozel agresyon alt boyutlarinin
faktor yiikleri temel bilesenler analizinde ayrilmamistir. Bagka bir ¢alismada ise
BPAO Tiirkge versiyonun alt boyutlarinin cronbach o degerleri ise fiziksel
agresyon alt dlgegi i¢in 0.78, sozel agresyon alt 6lgegi i¢in 0.48, otke alt dlgegi
icin 0.71 ve diismanlik alt 6l¢egi icin 0.71 bulunmustur (Madran, 2013).

3.3.4. Kendilik Psikolojisi Envanteri (KPE)
Bu c¢alismada saglikli ve savunmaci narsisizmi 6lgmek amaciyla Kendilik
Psikolojisi Envanteri (KPE)’nin Tiirk¢e versiyonu kullanilmistir (Anli ve Bahadr,

2007). Orijinal KPE, Susann Lyn Slyer tarafindan gelistirilmistir (Slyter, 1989) ve
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60 sorudan olusmaktadir. KPE’nin 4 alt boyutu vardir; bunlar, (1) kendiligin
pozitif yonlerini 6lgen Saglikli Biiyliklenmeci Kendilik (SAGBK), ve (2) Saglikli
Ideallestirilmis Ebeveyn Imagosu (SAGIEI), ve kendiligin patolojik y®nlerini
Olcen (3) Savunmaci Biiyiiklenmeci Kendilik (SAVBK) ve (4) Savunmaci
Ideallestirilmis Ebeveyn imagosu (SAVIEI) alt boyutlaridir. Her bir alt boyut 15
sorudan olugmaktadir. Likert formatinda skorlanan KPE’de puanlama 1
(Tamamuiyla size uymuyor) ile 6 (Tamamiyla size uyuyor) arasindadir. SAGBK (2,
6,8,9,14,17, 19,29, 31, 35, 46, 47, 48, 53, 54), SAVBK (1, 7, 11, 18, 22, 26, 27,
28, 36, 28, 43, 44, 45, 58, 60), SAGIEI (4, 5, 9, 12, 13, 15, 20, 24, 25, 30, 32, 39,
40, 49, 55) ve SAVIEI (3, 10, 16, 21, 23, 33, 37, 41, 42, 50, 51, 52, 56, 57, 59)
Ol¢egin her bir alt boyutuna karsilik gelen sorulardir. KPE’nin alt boyutlarinda i¢
tutarlilik katsayisini gosteren cronbach a degerleri 0.79 ile 0.87 arasindadir. KPE,
Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve gegerlilik ve standardizasyonu yapilmis bir envanterdir

(Levi, 1994).

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

3.4.1. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veri toplanmasina baslanmadan 6nce, Uskiidar Universitesi
Aragtirma Etik Kurulu'ndan gerekli izinler alinmistir. Veriler toplanmadan hemen

once www.surveymonkey.com iizerinden arastirmaya katilim hakkinda

goniilliilere, (i) calismanin gercek amaci, (ii) 18 yas lizeri yetiskin birey olma
kriteri, (ii1) ¢alismanin anonim yiiriitiilecegi ve (iv) ¢alismanin goniilliiliikk esasina
dayandig1 ve istendigi zaman sorular1 yanitlamadan arastirmay: terk edebilecegi
hakkinda bilgi verilmistir. Katilimcilardan sonuglarin giivenilirligine etki edecegi
icin anketleri yanitlarken diiriist olmalar1 istenmistir. Katilimeilarin tim form ve

Olcekleri yanitlama siiresi ortalama olarak 14 dakika stirmiistiir.

Calismaya onay veren ve anket yanitlarini eksiksiz tamamlayan 235
katilimecimin verileri IBM SPSS istatiksel Analiz programi versiyon 26

kullanilarak analiz edilmistir. www.surveymonkey.com sitesindeki veriler Excel

dosyas1 olarak indirilmis, ardindan SPSS programina girilmistir. Verilerin
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analizinde ¢esitli istatiksel testler kullanilmig olup, giiven aralifi %95 olarak

kabul edilmis, gruplar aras1 p<.05 degeri istatiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

3.4.2. Verilerin Analizi

IBM SPSS programi 26. versiyon kullanilarak veriler analiz edilmistir.
Olgeklerden elde edilen verilerin dagilimini belirlemek maksadiyla Tanimlayici
Istatiksel analiz kullanilmistir. Her bir &lgek sorusu, sorulara verilen i¢ tutarlilig
O0lecmek amaciyla giivenilirlik analizine tutulmustur. Farkli homofobi diizeylerini
gosteren gruplar arasinda agresyon ve narsisizm alt boyutlar1 skorlar1 ile anlamli
fark olup olmadigini anlamak i¢in Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U analizleri
yapilmistir. Farkli homofobi gruplar arasindaki BPAO alt boyutlar1 ve KPE alt
boyutlar1 arasindaki veri grafikleri Graphpad Prism programinda SPSS’ten alinan
verilerin aktarilmasiyla gorsellestirilmistir. Ayni1 zamanda, kullanilan o&lgekler

arasindaki iligkiyi saptamak maksadiyla Spearman korrelasyon analizi yapilmustir.

DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Bu boliimde, arastirma igin toplanan verilerden, calismanin sorusu ve
aragtirmanin hipotezlerine dair bilgi edinmek amaciyla yapilan istatiksel

analizlerin bulgularina deginilmistir.

4.1. Sosyo-demografik Analiz

Tablo 4.1: Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Kisi Sayis1  Yiizde (%)

(N)
Cinsiyet Erkek 74 31.5
Kadin 161 68.5
Yas 18-70 (34.76=10.38) 235 100
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Bu g¢aligmaya katilan 235 goniilliniin cinsiyet degiskenine gore
dagilimlarina bakildiginda; 74’lniin (%31,5) erkek, 161’inin (%68,5) kadin

oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan goniilliilerin yaglar: 18 ile 70 arasinda degismektedir.

Ortalama yas ve standart sapma 34.76 + 10.38’dir.
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4.2. Olgek Analizleri

4.2.1. Olgeklerin Normallik Dagilimlar

Tablo 4.2: Olgeklerin Tanimlayic Istatistikleri ve Normalligi Gosteren Carpiklik

ve Basiklik Degerleri
N Ortalama Std. Sapma Carpikhk Basiklik
Istatistik  Istatistik Istatistik Istatistik Std.Hata Istatistik Hata
HRHO Toplam 235 68.2511 30.51735 0.555 0.159  -0.588 0.316
BPAO Toplam 235 34.1787 16.68877 1.209 0.159 2.794 0.316
BPAOQ Fiziksel 235 8.8681 5.74713 1.447 0.159 2.947 0.316
Agresyon
BPAO Sozel 235 7.7617 3.84789 0.680 0.159 0.558 0.316
Agresyon
BPAO Ofke 235 8.7915 5.62381 0.680 0.159 0.239 0.316
BPAO 235 8.7574 6.42218 0.939 0.159 0.475 0.316
Dismanlik
KPE SAGBK 235 68.2383 10.05682  -0.136 0.159  -0.135 0.316
KPE SAVBK 235 46.5106 12.57741 0.439 0.159  -0.289 0.316
KPE SAGIEI 235 69.2255 8.11695  -0.163 0.159  -0.132 0.316
KPE SAVIIEI 235 49.0085 11.88873 0.513 0.159 0.119 0.316
Segerli Toplam 235

Olgeklerin dagilimimi anlamak icin ¢arpiklik ve basiklik testi kullanilarak
HRHO, BPAO ve alt boyutlar1 ve KPE alt boyutlarinin normallik analizi
yapilmistir. Normallik varsaymmi igin ¢arpiklik ve basiklik katsayr degerlerinin
standart hataya boliinmesiyle elde edilen degerin -2 ile +2 arasinda olmasi
beklenmektedir (Srivastava, 1984). Ancak -3 ile +3 arasindaki carpiklik ve
basikligin normal olarak kabul edilebilecegini gosteren literatiir calismasi vardir
(Lin et al., 2012). Dolayisiyla, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin standart hataya
bolinmesiyle elde edilen degerler -2 ve +2 disinda oldugu icin Olgeklerden elde
edilen dagilimin normallik varsayimina uymadigini sdyleyebiliriz. Ayn1 zamanda,

Kolmogorov-Smirnov testi ile dagilimin normal olmadig1 dogrulanmistir (p<.05).
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Bu sebepten otiirli, Olgekleri analiz ederken parametrik olmayan testler

kullanilmastir.

4.2.2. Olgeklerin I¢ Tutarlilik Analizleri

Tablo 4.3: Olceklerden Elde Edilen Verilerin I¢ Tutarlilik Katsayilarinin Degerleri

Kullanilan Olgek Adi Cronbach o Soru Sayist (N)
HRHO 0.961 24
BPAO 0.905 29
BPAO Fiziksel Agresyon 0.792 9
BPAO Sozel Agresyon 0.774 5
BPAO Ofke 0.846 7
BPAO Diismanlik 0.840 8
KPE SAGBK 0.868 15
KPE SAVBK 0.868 15
KPE SAGIEI 0.756 15
KPE SAVIEI 0.857 15

Olgeklerden elde edilen verilerin giivenilirligini gosteren i¢ tutarlilik katsayist
her bir dlgek i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Toplam 24 sorudan olusan ve homofobi
diizeylerini 6lcen HRHO niin cronbach a degeri 0.961 olarak bulunmustur. Bu
deger Tiirk¢e’de gegerlilik ve giivenilirligi Sakalli ve Ugurlu (2002) tarafindan
hesaplanan HRHO niin degeri olan 0.94 ile paraleldir. Toplam 29 sorudan olusan
ve agresyonu dlgmek igin kullanilan BPAO’nin cronbach o degeri bu ¢alismada
0.905 olarak bulunmustur. Bu deger Evren ve digerlerinin (2011) hazirladig:
Tiirkge BPAO niin cronbach a degeri olan 0.93’e oldukg¢a yakindir. BPAO niin alt
boyutlarindan fiziksel agresyon 9 alt sorudan olusmaktadir ve cronbach o degeri

bu calismada 0.792 olarak bulunmustur. 5 alt sorudan olusan BPAQO sozel
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agresyonun ise cronbach a degeri bu caligmada 0.774’tiir. 7 alt sorudan olusan
BPAO o6fkenin cronbach a degeri 0.846 iken, 8 alt sorudan olusan BPAO
diismanlik alt boyutun cronbach a degeri ise 0.840 olarak bulunmustur. Daha 6nce
yapilan bir ¢alismada, ise BPAO Tiirkce versiyonun alt boyutlarmin cronbach o
degerleri, fiziksel agresyon alt 6l¢egi icin 0.78, sdzel agresyon alt dl¢egi i¢in 0.48,
otke alt 6lcegi icin 0.71 ve diismanlik alt 6lgegi i¢in 0.71 bulunmustur (Madran,
2013). Dolayisiyla BPAO alt boyutlar1 igin bulunan i¢ tutarlilik katsayilari
oldukga yiiksektir ve literatiire paraleldir. KPE’nin kendiligin pozitif yonlerini
Olcen her biri 15 sorudan olusan Saglikli Biiyiiklenmeci Kendilik (SAGBK), ve
Saglikli Ideallestirilmis Ebeveyn Imagosu (SAGIEI), ve kendiligin patolojik
yonlerini 6l¢en Savunmaci Biiyliklenmeci Kendilik (SAVBK) ve Savunmaci
Ideallestirilmis Ebeveyn imagosu (SAVIEI) alt boyutlarmin cronbach a degerleri
sirastyla 0.868, 0.756, 0.868 ve 0.857 olarak bulunmustur. Bu degerler orijinal
KPE’nin alt boyutlarina paralel olmakla birlikte, verilen i¢ tutarliliginin olduk¢a

ylksek oldugunu gostermektedir (Slyter, 1989).

4.2.3. Alt Olcekler Arast Iliskinin Incelenmesi
Calismada kullanilan 6l¢ekler ve alt boyutlar1 arasinda iliski olup olmadigini

anlamak maksadiyla Spearman korrelasyon analizi yapilmistir (Tablo 4.4).
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Tablo 4.4: Homofobi, BPAO ve Alt boyutla ve KPE Altboyutlar: Arasindaki Iliskiyi

Gosteren Spearman Korrelasyon Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.HRHO p 1,000
Toplam
2BPAO p 0,053 1,000
Total
3.BPAO p ,195" 653" 1,000
Fiziksel
Agresyon
4.BPAO p -137° 658" ,302" 1,00
Sozel 0
Agresyon
5. BPAO p 0,014 ,825" 446" ,500° 1,000
Ofke )
6.BPAO p 0,028 ,714" 263" ,284" ,473" 1,000
Dismanl *
k
7. KPE p -0,046 -174" -0,054 -0,04 -230° -,149° 1,000
SAGBK . 3 )
8. KPE p 0024 419" 154 0,12 ,381" ,539" -499" 1,000
SAVBK 0
9. KPE p -0,099 -0,06 -0,030 0,01 -0,07 -0,10 ,720" -,265" 1,000
SAGIEI 5 2 5 1 i
10.KPE »p ,130© ,388" 0,113 0,12 ,292" 563" -328" ,830" -0,089 1,00

SAVIE 2 0
**p<0.01, *p<0.05, istatiksel Olarak Anlamli

Spearman korrelasyon analizi sonuglaria gore, toplam Homofobi skorlari, BPAO

Fiziksel Agresyon skorlar1 (p=.221, p<.01), ve KPE Savunmaci Ideallestirilmis
Ebeveyn Imagosu skorlar1 (p=.130, p<.05) arasinda istatiksel olarak anlaml1 ve

pozitif yonde iliski vardir. Toplam homofobi skorlar1 ile BPAO S6zel Agresyon

skorlar1 (p=-.137, p<.05) arasinda ise anlaml1 olarak negatif yonde iligki vardir.

Spearman korrelasyon analizi sonuglarina gore, toplam Agresyon skorlari

ile fiziksel agresyon (p=653, p<.01), sozel agresyon (p=.658, p<.01), otke

(p=.825, p<.01), diismanlik (p=.714, p<.01) ve patolojik narsisizmi gosteren KPE
Savunmac Biiyiiklenmeci Kendilik (p=.419, p<.01) ve Savunmaci Ideallestirilmis
Ebeveyn Imagosu (p=.388, p<.01) skorlar1 arasinda istatiksel olarak anlaml1 ve

pozitif yonde iliski vardir. Toplam Agresyon skorlar1 ile kendiligin pozitif
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yonlerini 6lgen Saglikl Biiyiiklenmeci Kendilik (p=-.174, p<.01) arasinda anlamli

olarak negatif yonde bir iligki vardir.

Spearman korrelasyon analizi sonuglarina gore, fiziksel agresyon skorlari
ile sozel agresyon (p=.302, p<01), 6fke (p=.446, p<.01), diismanlik (.263, p<.01)
ve KPE Savunmaci Ideallestirilmis Ebeveyn Imagosu (p=.154, p<.05) skorlart

arasinda anlamli ve pozitif yonde iligki vardir.

Spearman korrelasyon analizi sonuglarina gore, sdzel agresyon skorlari ile
ofke (p=.500, p<.01), diismanlik (p=.284, p<.01) skorlar1 arasinda istatiksel olarak

anlamli ve pozitif yonde iligki vardir.

Spearman korrelasyon analizi sonuglarina gore, o6fke ile diismanlik
(p=.548, p<.01), patolojik narsisizmi gosteren KPE Savunmaci Biiyiliklenmeci
Kendilik (p=.445, p<.01) ve Savunmaci Ideallestirilmis Ebeveyn Imagosu
(p=.348, p<.01) skorlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iligki
vardir. Ofke ile kendiligin pozitif yonlerini dlgen Saglikli Biiyiiklenmeci Kendilik

(p=-.230, p<.01) arasinda anlaml1 olarak negatif yonde bir iligki vardr.

Spearman korrelasyon analizi sonuglarina gore, diismanlik ile patolojik
narsisizmi gosteren KPE Savunmaci Biiyiiklenmeci Kendilik (p=.381, p<.01) ve
Savunmaci Ideallestirilmis Ebeveyn Imagosu (p=.292, p<.01) skorlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iliski vardir. Diismanlik ile kendiligin
pozitif yonlerini 6l¢cen Saglikli Biiyiiklenmeci Kendilik (p=-.230, p<.01) arasinda

anlamli olarak negatif yonde bir iliski vardir.

Spearman korrelasyon analizi sonucglarina gore, KPE Saglikli
Biiyiiklenmeci Kendilik ile KPE Saglkli ideallestirilmis Ebeveyn Imagosu
(p=.720, p<.01) skorlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski varken,
patolojik narsisizmi gdsteren KPE Savunmaci Biiyiiklenmeci Kendilik (p=-.499,
p<.01) ve Savunmaci ideallestirilmis Ebeveyn Imagosu (p=-.328, p<.01) skorlar1

arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir iliski vardir.

Spearman korrelasyon analizi sonuglarina gore, patolojik narsisizmi gosteren
KPE Savunmaci Biiyiiklenmeci Kendilik ve Savunmaci ideallestirilmis Ebeveyn
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Imagosu (p=.830, p<.01) skorlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde bir iliski varken, KPE Saglikli ideallestirilmis Ebeveyn Imagosu (p=-.265,

p<.01) arasinda anlamli ve negatif yonde iligki vardir.

4.2.4. Farkli Homofobi Diizeyleri ile Agresyon Alt Olgekleri Arasindaki

[liskinin Belirlenmesi
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Sekil 4.1: Farkli homofobi diizeyleri ile BPAO alt boyutlari arasindaki
farkhiliklarin belirlenmesi (Diisiik diizey homofobi N=60, Orta diizey homofobi
N=118, Yiiksek diizey homofobi N=57), **p<.01 ve *p<.05, Istatiksel olarak

anlaml.

Bu aragtirmada, homofobi skorlar1 diisiik, orta ve yliksek olmak iizere ii¢
gruba ayrilmistir. Daha sonra farkli homofobi diizeylerine karsilik gelen skorlar,
BPAOQ niin alt boyutlar1 olan fiziksel agresyon, s6zel agresyon, éfke ve diismanlik
ile 3 grup arasinda karsilastirilip, Mann-Whitney U testi ile anlamli farkliliklar
olup olmadigr analiz edilmistir. Yiiksek homofobi diizeylerine sahip katilimcilar
(N=60), diisiik homofobi diizeyine sahip katilimcilara (N=57) gore anlaml 6lclide
daha fazla fiziksel agresyona sahiptir (U=1148,000, p=.002). Benzer sekilde
yiiksek diizeyde homofobi diizeylerine sahip katilimcilar (N=57), orta diizey
homofobi diizeylerine sahip katilimcilara (N=118) gore anlaml 6l¢iide daha fazla

fiziksel agresyona sahiptir (U=2621,500, p=0.18). Farkli homofobi diizeyleri ile
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toplam BPAO (veri grafikte gdsterilmemistir) ve BPAO alt boyutlarindan 6fke ve
diismanlik skorlar1 arasinda anlamli olarak fark bulunamamistir (her bir durumda
p>.05). Ancak, Yiiksek homofobi diizeylerine sahip katilimcilar (N=60), diisiik
homofobi diizeyine sahip katilimcilara (N=57) gore anlamli dl¢iide daha az sozel

agresyon skorlar1 géstermiglerdir (U=1332,500, p=.039).

4.2.5. Farkli Homofobi Diizeyleri ile Saglikli ve Patolojik Narsisizm

Arasindaki iliskinin Belirlenmesi
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Sekil 4.2: Farkli homofobi diizeyleri ile KPE alt boyutlari arasindaki iliskinin
belirlenmesi (Diisiik diizey homofobi N=60, Orta diizey homofobi N=118, Yiiksek
diizey homofobi N=57), *p<.05, Istatiksel olarak anlaml:.

Diisiik, orta ve yiiksek homofobi diizeylerine karsilik gelen skorlar, KPE’ nin
saglikli alt boyutlarindan Saglikli Biiyiiklenmeci Kendilik, Saglikli
Ideallestirilmis Ebeveyn Imagosu ve patolojik alt boyutlarindan Savunmaci
Biiyiiklenmeci Kendilik, Savunmaci Ideallestirilmis Ebeveyn Imagosu ile
karsilastirilmistir. Yiiksek homofobi diizeylerine sahip katilimcilar (N=57), diisiik
homofobi diizeylerine sahip katilimcilara gore (N=60) anlamli 6l¢iide daha fazla
Savunmaci Ideallestirilmis Ebeveyn Imagosuna sahiptirler (U=1311,500,

p=0.030). Yiiksek homofobi diizeylerine sahip katilimcilar (N=57), orta homofobi
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diizeyine sahip katilimcilara gore (N=118), anlamli 6l¢iide daha fazla Savunmaci
Ideallestirilmis Ebeveyn Imagosuna sahiptirler (U=2608,000, p=0.016). Ancak
farkli homofobi diizeyleri KPE’nin diger alt boyutlar1 olan Saglikli Biiyliklenmeci
Kendilik, Saglikli Ideallestirilmis Ebeveyn imagosu ve Savunmaci Ideallestirilmis
Ebeveyn Imagosu ile anlamli olarak farkliliklar géstermemistir (her bir durumda

p>.05).

4.2.6. Homofobi, Agresyon ve Narsisizm Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Degisiminin incelenmesi

Tablo 4.5: Orneklemin Ortalama Olcek Puanlar: ve Cinsiyet Degiskenine Gére

Farkhiliklar

) Kadin Erkek

Olgek Adi (N=161) (N=74) U p
HRHO Toplam 65.17+28.29 74.95+34.11 5047,000 .060
BPAQ Toplam 30.91+14.69 41.28+18.58 3916,000  .000**
BPAQ Fiziksel Agresyon 7.76+4.92  11.2846.64 3916,500  .000**
BPAQ Sézel Agresyon 7.06#3.31  9.30+4.46 4252,000 .000**
BPAQ Ofke 8.40+5.44  9.63#5.95 5311,000 181
BPAQ Diismanlik 7.69+5.72  11.0747.25 4334,000 .001**
KPE SAGBK 68.03+10.16  68.69+9.87 5898,500 .904
KPE SAVBK 45.37+12.19 48.99+13.12 5009,000 .050
KPE SAGIEI 69.4418.19  68.76+7.99 5815,000 .769
KPE SAVIEI 47.47+10.80 52.35+13.46 4733,000 .011**

*p<0,05 ve **p<0.01 istatistiksel olarak anlaml

Arastirmada; homofobi, agresyon ve alt boyutlari, narsisizm alt boyutlari
skorlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farkli olup olmadigim
anlamak icin, gruplar arasinda Mann-Whitney U testi yapilmistir. Sonuglara gore,
Kadin katilmcilar erkeklere gore anlamli Olgiide daha az toplam agresyon,
fiziksel agresyon, sozel agresyon, diigmanlik ve savunmaci ideallestirilmis
ebeveyn imagosu gostermistir (belirtilen durumlarda p<.05). Ancak, kadin ve
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erkek katilimcilar arasinda toplam homofobi, BPAO o6fke, KPE saglikli
bliyiiklenmeci kendilik, KPE saglikli ideallestirilmis ebeveyn imagosu ve KPE
savunmaci biiyiiklenmeci kendilik skorlar1 arasinda anlamli farkliliklar

bulunmamaktadir (her bir durumda p>0.05).

BESINCI BOLUM
5. Tartisma

Homofobi terimi giiniimiizde olduk¢a yaygin kullanilmakta ve LGBT
bireylerinin damgalanmas1 siirecini pekistirmektedir. Escinsel bireyler hemen
hemen her yerde fiziksel, sézel, cinsel istismar ve baski ile karsilasabilmektedir
(Goregenli, 2009). Yapilan bir arasgtirmada, cinsel yonelimi farkli bireyler
kendilerini toplumdan farkli gérmekte ve sosyal yasamda problemlerle
karsilagsmaktadir (Diirtist ve Caglar, 2016). Baska bir ¢alismada ise, Tirkiye’de
escinsellige karst olumsuz tanimlamalar yapildigi, escinselliin DSM’de bir
hastalik olarak nitelendirilmemisken, toplumun escinselligi anormal olan bir
davranis olarak nitelendirdigi bulunmustur (Sah, 2011). Escinsel bireylerin
Ozgurliikk ve yasama haklar1 ¢ignenmekte, ayrimeiliga maruz kalmakta ve aileler,
escinsel cocuklarina baski uygulamaktadir (Kilicaslan ve Toprak, 2017). Bu
acidan bakildiginda, homofobinin altinda yatan etmenleri anlamak, escinsel

bireylerin toplumda yasadigi sikintilar1 6nlemek adina 6nemlidir.

Bu calismaya, Tirkiye’deki 18 yas ve {lizeri yetiskin bireyler katilmistir.
Arastirmaya verileri dahil edilen toplam goniilli sayist 235 olmakla birlikte
bunlarin 161’1 kadin ve 74°i erkektir. Literatiirde homofobi ile agresyon ve
narsisizm arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar oldukca azdir ve bu durum
literatiirde bir bosluk yaratmaktadir. Ozellikle homofobi diizeyleri ile kendilik
yapisindaki pozitif ve patolojik iliskiyi anlamak, homofobiye sebep olan
etmenlerin belirlenmesi adina 6nemlidir. Bu yilizden bu caligmada, yetigkin
bireylerde homofobi ile agresyon (saldirganlik) ve narsisizm arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmaya katilan goniilliilere ait sosyo-demografik

bilgilerin tanimlayici istatistigi frekans analizi ile incelenmistir. Ayn1 zamanda,
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goniilliilerden toplanan verilerin normal dagilip dagilmadigi analiz edilmistir.
Veriler normal olarak dagilmadigi i¢in, parametrik olmayan testlerle ilerlenmistir.
Calismada verilen yanitlarin giivenilirligini anlamak amaciyla, katilimeilarin her
bir olgege verdigi yanitlarin giivenilirligi i¢ tutarlilik katsayisi cronbach o
belirlenerek analiz edilmistir. Calismada kullanilan HRHO, BPAO ve alt
boyutlari, ve KPE alt boyutlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla
Spearman Korrelasyon Analizi yapilmistir. Korrelasyon katsayilari ve istatiksel
anlamlilik tabloda belirtilmistir. Ayn1 zamanda, HRHO, BPAO ve alt boyutlari, ve
KPE alt boyutlar1 arasindaki skorlarin cinsiyete gore anlamli olarak degisip
degismedigi Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Ardindan homofobi
diizeyleri toplanan verilerden persentil analizi ile li¢ gruba ayrilmistir. Diisiik, orta
ve yliksek homofobiye sahip gruplar arasinda toplam agresyon diizeyleri, fiziksel
agresyon, sozel agresyon, ofke, diismanlik ve kendilik yapisinin saglikli yonlerini
Ol¢en saglikli biiyiiklenmeci kendilik ile saglikli ideallestirilmis ebeveyn imagosu
ve patolojik yonlerini Olgen savunmact biiyliklenmeci kendilik ile savunmaci
ideallestirilmis ebeveyn imagosu arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 Mann-

Whitney U testi analizi ile yapilmistir.

I¢ tutarlilik, bir testteki tiim dgelerin ayn1 kavrami veya kurguyu ne &lgiide
Olctiigiinii ve dolayisiyla test igindeki ogelerin birbiriyle iliskili olma derecesini
tanimlar. Gegerliligi saglamak i¢in bir test arastirma veya inceleme amaciyla
kullanilmadan 6nce i¢ tutarlilik belirlenmelidir. Cronbach a'nin yanlis kullanimi,
bir testin veya Olcege verilen yanitlarin yanlis bir sekilde atildigi veya testin
giivenilir sonuclar iiretmedigi anlamina gelmektedir. Literatiirde kabul edilebilir
niimerik a degeri 0.70 ile 0.95 arasindadir (Bland, 1997; Gliem ve Gliem, 2003).
Tablo 4.3’te bu c¢alismada oOlgeklerden elde edilen verilerin i¢ tutarlik
katsayilarinin degerleri verilmistir ve bu degerler kabul edilebilir cronbach o
degerleri arasinda ve ayn1 zamanda oldukga yiiksektir. Bu durum, ¢alismamizdan
elde edilen verilerin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla, olceklerden elde edilen verilerin analizinin de gilivenilir olmasi

olasidir.
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Homofobi diizeyleri ile agresyon ve alt boyutlar1 ve narsisizmin patolojik ve
sagliklr alt boyutlar arasindaki iliskiyi anlamak amaciyla Spearman Korrelasyon
analizi yapilmistir. Spearman korrelasyon analizi sonuglarma goére, toplam
Homofobi skorlari, BPAO Fiziksel Agresyon skorlari ve KPE Savunmact
Ideallestirilmis Ebeveyn imagosu skorlari arasinda istatiksel olarak anlamli ve
pozitif yonde iligski vardir (Tablo 4.4). Bunun anlami, homofobi skorlar1 yiiksek
c¢ikan katilimcilarda, fiziksel agresyon skorlar1 ve narsisizmin patolojik alt boyutu
olan SAVIEI skorlar1 da anlamli 6lgiide yiiksektir. Kohut narsisizmi saglikli bir
gelisimsel yap1 olarak degerlendirmistir;  ancak patolojik narsisizmi normal
gelisim ¢izgisindeki gelisimsel bir durgunluk olarak yorumlamistir (Tolpin ve
Kohut, 1980). Kohut’a gore narsisizm iki sekilde olusmaktadir; (1)
“biiytiklenmeci kendilik” ¢izgisi ve “ideallestirilmis ebeveyn imago” ¢izgisi. Bu
iki cizgisel hat birbirine paralel olarak gelisir ve gelecekte ¢ocugun amaclarini,
ideallerini ve degerlerini olusturur. Bu kendilik yapilarindan savunmaci
ideallestirilmis ebeveyn imagosu skorlarinin homofobi skorlar arttik¢a pozitif ve
anlamli yonde artmasi daha fazla homofobi diizeyi olan bireylerdeki patolojik
narsisizmi gostermektedir. Benzer sekilde, homofobi skorlar1 arttikga toplam
fiziksel agresyon skorlar1 da pozitif ve anlamli olarak artmistir. Agresyon, tanim
itibariyle i¢inde bir bireye zarar veren davranislar1 igermektedir. Escinsel bireylere
kars1 yapilan homofobik tutum ve davranislar, literatiirde agresyonla
iligkilendirilmistir (Herek, 2004). Agresyon tiirlerinden fiziksel agresyonun,
homofobik bireylerde anlamli Slgiide fazla oldugunu gosteren calisma vardir
(Bernat ve ark., 2001). Ayn1 zamanda, yapilan yeni bir ¢alismada, arastirmacilar
homofobi ve agresyon ile iligkide cinsiyet¢ilik ve savunma bigimlerinin rolii olup
olmadigini incelemislerdir (Set ve Ergin, 2020). Calismaya goére homofobi ve
agresyon arasinda pozitif olarak giicli yonde bir iliski vardir ve bu iligki
cinsiyetcilik, immatur ve nevrotik savunma bi¢imlerinin artmasiyla ortaya
cikmaktadir (Set ve Ergin, 2020). Dolayisiyla, Spearman korrelasyon analizinde
bulunan sonuglar, literatiire paraleldir. Toplam homofobi skorlar1 ile BPAO Sozel
Agresyon skorlar1 arasinda ise anlamli olarak negatif yonde iligki bulunmustur.

Bunun anlami, homofobi diizeyleri yliksek olan katilimcilarin, sdzel agresyon
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diizeyleri anlamli olgiide daha azdir. So6zel agresyon (Ornegin isim takma),
literatiirde homofobik zorbalik ile iliskilendirilmistir (Orue ve Calvete, 2018).
Ancak bu c¢alismada homofobi skorlar1 fazla olan bireylerin; BPAO sozel
agresyon ile BPAO fiziksel agresyon skorlar arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki olmasina ragmen, daha az sozel agresyon egilimlerine sahip olup daha ¢ok
fiziksel agresyon egilimleri gostermesi, homofobik tutumlarin o6rneklemi
olusturan bireylerde sozel saldirganlik yerine, fiziksel saldirganlik ile ortaya

ciktigini desteklemektedir.

Spearman korrelasyon analizi sonuglarina gore, toplam agresyon skorlar ile
fiziksel agresyon, sOzel agresyon, oOfke, diismanlik ve patolojik narsisizmi
gosteren KPE Savunmaci Biiyiiklenmeci Kendilik ve Savunmaci Ideallestirilmis
Ebeveyn Imagosu skorlari arasinda anlamli olarak pozitif yonde korrelasyon
bulunmustur. Toplam agresyon skorlar1 fazla olan bireyler, BPAO’niin alt
boyutlar1 olan fiziksel agresyon, sdzel agresyon, 6tke ve diismanlik skalalarinda
da daha fazla puan gostermislerdir. Ayn1 zamanda, toplam agresyon diizeyleri
fazla olan bireylerde, kendilik yapisinin patolojik boyutu olan SAVBK ve SAVIEI
diizeylerinde de anlamli olarak daha fazla puan gdstermislerdir. KPE SAVBK ve
SAVIEI alt 6lgeklerindeki yiiksek puan, bu bireylerde baskalarmin onayina
duyarli, abartili ve kararsiz bir 6zgiiven anlamina gelmektedir (Slyter, 1989).
Yapilan bir arastirmada, yiiksek diizeylerde agresyon gosteren bireylerin narsisizm
skorlar1 da yiiksektir (Baumeister ve ark., 2000). Ancak, arastirmacilar yiiksek
diizeyde narsisizmin sebebinin direk olarak agresyon olmayabilecegi, ama
narsisizmin siddet ve agresyona katkis1 olan bir yanit olarak algilanabilecegini
spekiile etmislerdir (Baumeister ve ark., 2000). Dolayisiyla, bu arastirmada elde
edilen bulgular, literatiire paraleldir. Toplam agresyon skorlar1 ile kendiligin
pozitif yonlerini 6lgen Saglikli Biiyiiklenmeci Kendilik arasinda anlamli olarak
negatif yonde bir iliski vardir. Bunun anlami, agresyon skorlar1 fazla olan
bireylerde saglikli narsisizmin gostergesi gosteren SAGBK skorlar1 daha azdir.
Dolayisiyla, yiiksek agresyon skorlari daha c¢ok patolojik narsisizmle
iligkilendirilmistir. Spearman korrelasyon analizi sonuglarma gore, fiziksel

agresyon skorlar1 ile sozel agresyon, ofke, diismanlik ve KPE Savunmaci
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Ideallestirilmis Ebeveyn Imagosu skorlari arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski
vardir. Yine benzer sekilde, sozel agresyon skorlari ile 6tke, diismanlik, patolojik
narsisizmi gosteren KPE Savunmaci Biiyliklenmeci Kendilik ve Savunmaci
Ideallestirilmis Ebeveyn Imagosu arasinda istatiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde iliski vardir. BPAO’niin alt boyutu olan 6fke ile diismanlik, patolojik
narsisizmi gosteren KPE Savunmaci Biiyliklenmeci Kendilik ve Savunmaci
Ideallestirilmis Ebeveyn Imagosu skorlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli ve
pozitif yonde iliski vardir. Ofke ile kendiligin pozitif yonlerini 6lgen Saglhkli
Biiyiiklenmeci Kendilik anlamli olarak negatif yonde bir iliski vardir. BPAO niin
diismanlik alt boyutu ile ise patolojik narsisizmi gosteren KPE Savunmaci
Biiyiiklenmeci Kendilik ve Savunmaci ideallestirilmis Ebeveyn Imagosu skorlar
arasinda istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iliski vardir. Diismanlik ile
kendiligin pozitif yonlerini O6lgen Saglikli Biiyliklenmeci Kendilik arasinda
anlamli olarak negatif yonde bir iligki vardir. Bu sonuclar agresyonun alt
boyutlarinin patolojik narsisizmle iliskilendirilebilecegini, agresyonu fazla olan
bireylerde kendilik yapisinda negatif yonde bozulmalar olabilecegini

gostermektedir.

Spearman korrelasyon analizi sonuglarina gore, KPE Saglikli Biiyiiklenmeci
Kendilik ile KPE Saglikli Ideallestirilmis Ebeveyn imagosu skorlar1 arasinda
anlamli ve pozitif yonde bir iliski varken, patolojik narsisizmi gosteren KPE
Savunmaci Biiyiiklenmeci Kendilik ve Savunmaci Ideallestirilmis Ebeveyn
Imagosu skorlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir iliski
vardir. Patolojik narsisizmi gosteren KPE Savunmaci Biiyiiklenmeci Kendilik ve
Savunmaci Ideallestirilmis Ebeveyn Imagosu skorlar1 arasinda istatiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde bir iliski varken, KPE Saglikli ideallestirilmis Ebeveyn
Imagosu arasinda anlamli ve negatif yonde iliski vardir. Dolayisiyla, kendilik
yapisinda bozulmalar ile saglikli narsisizm arasinda negatif iliski vardir, bu da
patolojik narsisizm skorlar1 fazla olan katilimcilarin, saglikli narsisizm skorlarinin

daha az oldugunu gostermektedir.

Diisiik, orta ve yiiksek homofobi diizeyine sahip katilimcilarda, BPAO niin alt

Olcekleri olan fiziksel agresyon, sozel agresyon, 6fke ve diigmanlik arasindaki
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iliskinin belirlenmesi amaciyla gruplar arasinda Mann-Whitney U-testi kullanilara
analiz yapilmistir. Yapilan istatiksel analize gore, yiiksek ve diisiik homofobi
gruplari ile yiiksek ve orta homofobi gruplari, BPAO niin alt boyutlarindan sadece
fiziksel agresyon skorlar1 ile anlamli olarak farklilik gostermistir. Yiksek
homofobi diizeyi olan gruplar, orta ve diisitk homofobi diizeyi olan gruplara goére
daha fazla fiziksel agresyona sahiptirler. Yiiksek homofobi diizeylerine sahip
katilimcilar, diisitk homofobi diizeyine sahip katilimcilara gore ise anlamli lgiide
daha az sozel agresyon skorlar1 gostermislerdir. Ancak, bu farklilik BPAO niin
otke ve diismanlik alt 6lceklerinde anlamli degildir (Sekil 4.1). Buss ve Perry’e
gore (1992), saldirgan tutum sergileyen bireylerdeki diigmanlik, bir diger bireye
kars1 hoslanmama duygusunu icermekte iken; dfke biyolojik kokeni olan, bireyin
glinlik yasaminda diismanlik duygusu sonucu deneyimledigi saldirganlik
yapisidir. Fiziksel saldirganlik ise saldirganlik beslenen kisiye zarar vermeyi
amaglarken, sozel saldirganlik 6fkenin disa vurulmus hali olarak tanimlanabilir
(Buss ve Perry, 1992). Daha once literatiirde Bernat ve ark. (2001)’nin yaptigi
calisma homofobik ve homofobik olmayan iki farkli gruba karsi, fiziksel agresyon
diizeyleri arasindaki anlamli farkliliklar oldugunu deneysel olarak kanitlamigtir.
Calismada, katilimcilara rakip olarak hayali atanan homoseksiiel ve heteroseksiiel
kisilerin demografik sorular1 yanitlarken verdigi cevaplari i¢eren videolar izleyen
katilimcilarin, rakibe gercekte gerceklesmeyen elektrik sok uygulamasi
istenmistir. Ardindan duygusal tepkiler degerlendirilmistir. Homofobik grup,
hayali escinsel rakibe karsi anlamli 6l¢iide daha saldirgan bulunurken, homofobik
ve homofobik olmayan gruplar arasinda hayali heteroseksiiel rakibe yonelik
saldirganlik agisindan anlamli farkliliklar bulunmamistir. Calismanin sonuglari,
homofobik tutumlar ile fiziksel saldirganlik arasinda iligskiyi desteklemektedir
(Bernat ve ark., 2001). Dolayisiyla, homofobik bireylerde gézlemlenen fiziksel
agresyon egilimi, direk escinsel bireylere zarar vermeyi amaglayabilir. Bu yiizden,
fiziksel agresyonun homofobik bireylerde azaltilmasi, homofobiyi 6nlemek i¢in
onemli olabilir. Homofobi ile agresyon arasindaki iliskiyi arastiran baska bir
arastirmada ise, toplam BPAQO agresyon diizeyleri, homofobik ve homofobik

olmayan ve sadece erkeklerden olusan gruplar arasinda karsilagtirilmistir. Ancak,
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calismada homofobik ve homofobik olmayan erkeklerin homofobi skorlar ile
BPAO total agresyon skorlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulamamistir (Adams ve ark., 1996). Calismamiza katilan kadin ve erkek
katilimcilardan olusan 235 kisilik 6rneklemde de, diisiik-orta, orta-yliksek ve
diisiik-yiiksek total BPAO agresyon diizeyleri karsilastirilmis ve istatiksel olarak
anlamli fark bulunamamistir (veriler dahil edilmemistir). Dolayisiyla, bu
arastirmanin sonuglari, daha Once yayinlanmig literatlire paraleldir. Bu veriler,
toplam agresyon, 6tke ve diismanliktan ziyade, agresyonun alt boyutlarindan olan
fiziksel saldirganligin yiiksek homofobi diizeyleri ile iliskili oldugunu ve
homofobik bireylerdeki fiziksel saldirganlik egiliminin daha gii¢lii oldugunu
ortaya koymaktadir. Ilging bir sekilde, yiiksek homofobiye sahip grupta diisiik
homofobiye sahip gruba gore, sozel saldirganlik egilimlerinin anlamli 6l¢iide daha
az oldugu bulunmustur. Bunun sebebi, sozel saldirganligin bu bireylerde fiziksel

saldirganlik olarak digla vurulmasi olabilir.

Diisiik, orta ve yiiksek homofobi diizeyine sahip katilimcilarda, KPE’nin
saglikli alt boyutlar1 olan SABK, SAGIEI ve patolojik alt boyutlar1 olan SAVBK
ve SAVIEI arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla gruplar arasinda Mann-
Whitney U-testi analizi yapilmistir. Yapilan istatiksel analize gore, yiiksek ve
diisiik homofobi gruplar ile yiiksek ve orta homofobi gruplari, KPE’nin patolojik
alt boyutlarindan sadece SAVIEI skorlari ile anlamli olarak farklilik gostermistir.
Yiiksek homofobi diizeyi olan gruplar, orta ve diisilk homofobi diizeyi olan
gruplara gore daha fazla savunmaci ideallestirilmis ebeveyn imagosu skorlarina
sahiptir. Ancak, bu farklilik KPE’nin saglikl alt boyutlari olan SABK, SAGIEI] ve
patolojik alt boyutu olan SAVBK alt 6l¢ek skorlarinda anlamli degildir (Sekil
4.2). Rozenblatt (2002), patolojik narsisizme sahip bireylerin, begenmedikleri ya
da kendilerine tehdit olarak gordiikleri bir durumda, savunma mekanizmasi
gelistirdiklerini ve kendilik yapilarinin buna gore belirlendigini 6ne siirmiistiir. Bu
siireglere bakildiginda, homofobinin kendi i¢indeki tanimindan yola c¢ikarsak,
escinsel bireylere beslenen diismanca tavirlarin, kisinin kendilik yapisinda
patolojik olarak olusan savunmaci ideallestirilmis ebeveyn imagosu sekillenmesi

ile ilgili oldugunu varsayabiliriz. Gergekligin kacinilmaz hayal kirikliklari
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kendilikle iliskilendirildiginde, ¢ocuk tiim giicliiliglinii biiyliklenmeci kendilige
ve idealize edilmis ebeveyn imagosuna atayarak korumaya calisir. Kendilik
Psikolojisi Teorisine gore, SAVIEI’de problemi olan bireyler, i¢ gerilimi
diizenlemede ve dig zorluklarla basa ¢ikmada zorlanirlar ve bu nedenle, yardim
icin diger bireylere ve maddelere bagimli olduklarini hissederler (Bosson et al.,
2008). SAVIEI’de olusan patolojilerde ¢ocuk ebeveynlerini idealize eder ve
ebeveynler cocuk icin milkemmel bir gilic kaynagidir. Bu alt boyutta olusan
duraksama ya da problemler, ideallestirilmis anne ve babanin g¢ocugun
ihtiyaclarina yanit verememesi nedeniyle olusmaktadir. Bu yilizden kendiligin
SAVIEI boyutunda olusan problemler, bireyin miikemmel bir giic kaynag
arayisina sebep olmakta ve bu bireylerde olusan Gtekilere ya da disa bagimlilik
sonucu bireyler kendilerini koruyacak ve i¢ gerilimlerini azaltacak kaynaklar
aramaktadir (Anli ve Bahadir, 2007). Bu bireylerde erken travmatik hayal
kirikliklar1 sonucu, kisi kendini sakinlestiremez ve yatistiramaz (Anli ve Bahadir,
2007). Bu agidan bakildiginda, homofobik bireylerdeki savunmaci ideallestirilmis
ebeveyn imagosu, erken donemde c¢ocugun anne ve baba ile iligskisinden
kaynaklanabilir. Dolayistyla, bu bireylerin homofobik tutum sergilerken, ya da

“escinsellik” kavrami akillarina geldiginde sakin kalamamasi muhtemeldir.

Bu aragtirmada toplam homofobi skorlarinin, agresyon, agresyonun alt
boyutlar1 ve narsisizm alt boyutlar1 ile cinsiyet degiskenine gore iligkisi de
calisilmigtir. Sonuglara gore, kadin katilimcilar erkeklere gore anlamli Slgiide
daha az toplam agresyon, fiziksel agresyon, soézel agresyon, diismanlik ve
savunmaci ideallestirilmis ebeveyn imagosu gostermistir. Ancak, kadin ve erkek
katilimeilar arasinda toplam homofobi, BPAO 6fke, KPE saglikli biiyiiklenmeci
kendilik, KPE saglikli ideallestirilmis ebeveyn imagosu ve KPE savunmaci
bliyiiklenmeci kendilik skorlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunamamistir
(Tablo 4.5). Yapilan bir calismada, kadin katilimcilar erkek katilimcilara gore
anlamli 6l¢iide daha az homofobi ve transfobi gostermistir (Nagoshi ve ark.,
2008). Ancak calismamizda, erkek ve kadin katilimcilar arasindaki homofobi
skorlart anlamli olarak farkli degildir. Bunun bir sebebi de, Tiirk kiiltiiriiniin

homofobiyi kabul etmemesi ve ahlaksiz bir durum olarak gérmesi olabilir (Sah,
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2011). Nagoshi ve ark. (2008)’nin calismasinda kadin katilimcilar, erkek
katilimcilara gore anlamli dlgiide daha az fiziksel agresyon, 6fke ve diismanlik
gostermislerdir. Bu bulgularin BPAO ile iliskili fiziksel agresyon ve diismanlik alt
boyutlari, calismamizdaki bulgularla Ortiismektedir. Ancak sozel agresyon,
calismamizda kadinlarda erkeklere gore anlamli 6l¢iide daha az bulunmasina
ragmen, 6fke skorlari cinsiyete gore anlamli olarak degismemistir. Bunun sebebi,
kadinlarin direkt olmayan agresyona daha yatkin olmalari, ve &zellikle direkt
olmayan agresyonun sOzel agresyon olarak belirmesi ve kadinlarda sozel

agresyonun daha fazla gozlemlenmesi olabilir (Lagerspetz ve ark., 1988).

ALTINCI BOLUM

6. Sonug ve Oneriler
6.1. Sonug

Bu calismada homofobi ile agresyon ve narsisizm arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla, ayn1 zamanda yiiksek-orta-diisiik
homofobi diizeylerine sahip gruplar arasinda, agresyonun alt boyutlari olan
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fiziksel agresyon, sozel agresyon, 6fke ve diismanlik ile narsisizmin alt

boyutlarindan saglikli biiyliklenmeci kendilik, savunmaci biiyliklenmeci

kendilik, saglikli ideallestirilmis ebeveyn imagosu ve savunmaci

ideallestirilmis ebeveyn imagosu arasinda anlamli olgiide farkliliklar olup

olmadig1 saptanmistir. Uygulanan form ve 6l¢ekler sonucunda ise asagida

belirtilen sonuglar elde edilmistir.

Arastirmaya Tiirkiye’deki 18 yas ve iizeri yetiskin bireyler katilmistir.

Arastirmaya katilan kadin katilmecilarin sayis1 erkek katilimeilarin
sayisindan fazladir. Toplam Orneklemin %31,5 (74 kisi) erkek
katilimcilar olusturmakta iken, yiizde 68,5’u (161 kisi) kadin

katilimcilardan olusmaktadir.

Aragtirmaya katilan ve 235 kisiden olusan katilimcilarin yaslar1 18 ile
70 arasinda degismektedir. Orneklemin ortalama yas ve standart

sapmasi ise 34.76+10.38’dur.

Olgeklerden elde edilen verilerin i¢ tutarliligini gdsteren cronbach a
degeri her bir dlgek i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Sonuglar, olgekler ve
alt boyutlar1 i¢in bulunan i¢ tutarliligin olduk¢a yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Toplam Homofobi skorlari, BPAO Fiziksel Agresyon skorlari ve
KPE’nin patolojik alt boyutu olan Savunmaci Ideallestirilmis Ebeveyn
Imagosu skorlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonde
iliski tespit edilmistir. Ancak toplam homofobi skorlari ile BPAO sézel
agresyon skorlarib arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif yonde

iligki tespit edilmistir.

Toplam agresyon skorlari ile fiziksel agresyon, sézel agresyon, ofke,
diismanlik ve patolojik narsisizmi gosteren KPE Savunmaci
Biiyiiklenmeci Kendilik ve Savunmaci Ideallestirilmis Ebeveyn
Imagosu skorlar1 arasinda anlamli olarak pozitif yonde korrelasyon
saptanmigtir. Toplam agresyon skorlari ile kendiligin saglikli yonlerini
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olgen Saglikli Biiyliklenmeci Kendilik arasinda anlamli olarak negatif

yonde bir iligki tespit edilmistir.

KPE Saglikli Biiyiiklenmeci Kendilik ile KPE Saglikl1 Ideallestirilmis
Ebeveyn Imagosu skorlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski
tespit eidlmisken, patolojik narsisizmi gosteren KPE Savunmact
Biiyiiklenmeci Kendilik ve Savunmaci Ideallestirilmis Ebeveyn
Imagosu skorlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir
iliski bulunmustur. Patolojik narsisizmi gosteren KPE Savunmaci
Biiyiiklenmeci Kendilik ve Savunmaci Ideallestirilmis Ebeveyn
Imagosu skorlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir
iliski varken, KPE Saglikl1 Ideallestirilmis Ebeveyn Imagosu arasinda

anlamli ve negatif yonde iliski tespit edilmistir.

Yiiksek ve diisiik homofobi gruplari ile yliksek ve orta homofobi
gruplari, BPAO agresyon 6lgeginin alt boyutlarindan sadece fiziksel
agresyon skorlar1 ile anlamli olarak farklilik gostermistir. Yiiksek
homofobi diizeyi olan gruplar, orta ve diisiik homofobi diizeyi olan
gruplara gore daha fazla fiziksel agresyona sahiptirler. Yiiksek
homofobi diizeylerine sahip katilimcilar, diisik homofobi diizeyine
sahip katilimcilara gore ise anlamli Ol¢lide daha az sdézel agresyon
skorlar1 gostermislerdir. Ancak, bu farklilk BPAO’niin ofke ve
diismanlik alt dl¢eklerinde anlamli degildir. Yiiksek homofobiye sahip
grupta diisiik homofobiye sahip gruba gore, sozel saldirganlik

egilimlerinin anlamli 6l¢iide daha az oldugu saptanmustir.

Yiiksek ve diisiik homofobi gruplar ile yiliksek ve orta homofobi
gruplari, KPE’nin patolojik alt boyutlarindan sadece savunmaci
ideallestirilmis ebeveyn imagosu skorlar1 ile anlamli olarak farklilik
gostermistir. Yiikksek homofobi diizeyi olan gruplar, orta ve diislik
homofobi diizeyi olan gruplara gore daha fazla savunmaci
ideallestirilmis ebeveyn imagosu skorlarina sahiptir. Ancak, bu

farkliik KPE’nin saglikli alt boyutlar1 olan saghk biiyiiklenmeci
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kendilik, saglikli ideallestirilmis ebeveyn imagosu ve patolojik alt

boyutu olan SAVBK alt 6l¢ek skorlarinda anlamli degildir.

- Kadin katilimcilarda erkek katilimcilara goére anlamli 6lgiide daha az
toplam agresyon, fiziksel agresyon, sézel agresyon, diismanlik ve
savunmaci ideallestirilmis ebeveyn imagosu saptanmigtir. Ancak, kadin
ve erkek katilimcilar arasinda toplam homofobi, BPAO 6fke, KPE
saglikli biiyiiklenmeci kendilik, KPE saglikli ideallestirilmis ebeveyn
imagosu ve KPE savunmaci biiyliklenmeci kendilik skorlar1 arasinda

anlaml farkliliklar bulunamamustir.

- Yiiksek homofobi diizeyleri, fiziksel agresyon egilimleri ve patolojik
narsisizmi gdsteren savunmaci ideallestirilmis ebeveyn imagosu ile
iligkilendirilmistir.

6.2. Oneriler

Bu caligmadan elde edilen bulgularin bazi klinik implikasyonlar1 olabilir.
Homofobi diizeyleri yiiksek olan bireylerdeki fiziksel agresyon egilimleri ve
kendiligim savunmaci ideallestirilmis ebeveyn imagosu alt boyutundaki
bozulmalar dnlenebilirse, bu bireylerin escinsel bireylere karsi negatif tutum
ve davraniglarinda 6nemli 6l¢lide azalmalar saglanabilir ve escinsel bireylere

kars1 gelistirilen homofobik tutumlar 6nlenebilir.

Toplam agresyon skorlar1 ile fiziksel agresyon, sozel agresyon, ofke,
diismanlik ve patolojik narsisizmi gosteren KPE Savunmaci Biiyiiklenmeci
Kendilik ve Savunmaci Ideallestirilmis Ebeveyn Imagosu skorlar1 arasinda
anlaml olarak pozitif yonde korrelasyon saptanmistir. Toplam agresyon
skorlar ile kendiligin saglikli yonlerini 6l¢en Saglikli Biiyiiklenmeci Kendilik
arasinda anlamli olarak negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. Dolayistyla,
saldirganlik diizeyleri fazla olan bireylerin saldirganligin1 azaltmak, kendilik

ile ilgili patolojileri azaltmada da yardime1 olabilir.
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6.2.1. Limitasyonlar ve Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler
Bu calisma birtakim limitasyonlara sahiptir. Bu limitasyonlar ve gelecek
arastirmalar i¢in One siirlilen Onerilerin géz Oniinde bulundurulmasi, bu

calismanin gelistirilmesi ve fayda saglamasi adina 6nemlidir.

Bu calismada homofobi diizeylerini 6lgmek i¢in Hudson ve Ricketts
Homofobi Olgegi, agresyon diizeylerini dlgmek igin Bussy-Perry Agresyon
Envanteri ve narsisizm diizeylerini 6l¢gmek i¢in Kendilik Psikolojisi Envanteri
kullanilmigtir. Bulgulardan elde edilen degerlendirmeler, bu olgeklerden elde
edilen verilerle smirlidir ve kantitatiftir. Dolayisiyla, arastirmanin paralel
Olctimleri yapan farkli 6lceklerle valide edilmesi ve ayni zamanda deneysel
olarak test edilmesi calismanin giivenilirligini artiracaktir. Ayni zamanda,
kantitatif calismanin, 6rneklemden secilecek rasgele bireylere kalitatif miilakat
uygulanarak dogrulanmasi calismadan elde edilecek verilerin dogrulugunu

konfirme edebilecektir.

Katilimcilardan elde edilen homofobi skorlari, diisiik, orta ve yiiksek gruba
ayrildiginda, her bir gruba ait drneklem sayist toplam 6rneklem sayisindan
azdir. Dolayisiyla, toplam 6rneklem sayisinin artmasi, diisiik, orta ve yiiksek
homofobi gruplarindan olusan alt 6rneklem sayisini artiracaktir ve her bir grup
icin daha fazla olacak olan alt 6rneklem sayisi, arastirmanin 6zellikle alt boyut
karsilastirilmast yaparken, calismanin giivenilirligini artiracaktir. Bu agidan
bakildiginda, anlamli ¢ikmayan bazi sonuglarda (6rnegin, yiiksek ve diisiik
homfobi gruplar1 ya da kadin ve erkek bireyler arasindaki savunmaci
biiyliklenmeci kendilik skorlari), anlamli farkliliklar bulunabilme olasiliginin

artabilecegi diisiiniilmektedir.

Orneklemdeki cinsiyet dagilimi da homojen degildir. Arastirmaya katilan
kadin katilimcilarin sayist (N=161) erkek katilimcilarin sayisindan (N=74)
oldukca fazladir. Bu yilizden, homojen bir cinsiyet dagilimi, 6zellikle toplam
homofobi skorlarinin, agresyon, agresyonun alt boyutlar1 ve narsisizm alt
boyutlari ile cinsiyet degiskenine gore iliskileri belirlenirken daha saglikli ve

genellenebilir olmasi adina 6nemlidir.
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Homofobi ile Agresyon ve Narsisizm Arasindaki iliskinin Belirlenmesi

Karakterinize en uygun segenegi isaretleyiniz.
* 8. Arada bir basgka bir insana vurma arzumu kontrol edemem.
Hig benim dzelligim dedil
Cok az benim ozelligim
Biraz benim ozelligim
Cok benim ozelligim

Tamamen benim ozelligim

*9. Yeterince kiskirtilirsam bagka bir insana vurabilirim.
Hig benim dzelligim degil

Gok az benim zelligim
Biraz benim ozelligim
Gok benim ozelligim

Tamamen benim ozelligim

* 10. Eger biri bana vurursa, ben de ona vururum.
Hig benim 6zelligim degil
Cok az benim ozelligim
Biraz benim dzelligim
Cok benim ézelligim

Tamamen benim ozelligim

*11. Bircok insana gore biraz daha fazla kavgalara katilirim.
Hig benim ozelligim degil
Gok az benim 6zelligim
Biraz benim ozelligim
Gok benim ozelligim

Tamamen benim ozelligim
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* 12. Haklarimi korumam igin siddete bagvurmam gerekirse, bagvururum.
Hig¢ benim dzelligim degil

Cok az benim 6zelligim
Biraz benim ozelligim
Cok benim ozelligim

Tamamen benim ozelligim

*13. Beni o kadar zorlayan insanlar olmustur ki, kavgaya tutustuk.
Hig benim ozelligim degil
Gok az benim ozelligim
Biraz benim ozelligim
Gok benim ozelligim

Tamamen benim ozelligim

* 14. Bir insana vurmak igin iyi bir sebep distinemiyorum.
Hig benim ozelligim degil

Gok az benim ézelligim
Biraz benim ozelligim
Gok benim ozelligim

Tamamen benim dzelligim

* 15. Tanidiim insanlari tehdit ettim.
Hig benim dzelligim degil
Cok az benim 6zelligim
Biraz benim ozelligim
Cok benim ézelligim

Tamamen benim ozelligim

* 16. O kadar kizdim ki, bir seyleri kirdim.
Hig benim dzelligim degil
Cok az benim ozelligim
Biraz benim ozelligim
Cok benim ozelligim

Tamamen benim ozelligim
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* 17. Arkadaslarnimla ayni fikirde olmadigimda onlara agikca soylerim.
Hig benim dzelligim degil
Cok az benim 6zelligim
Biraz benim ozelligim
Cok benim zelligim

Tamamen benim ozelligim

* 18. Siklikla kendimi insanlarla tartigirken bulurum.
Hig benim ozelligim degil
Gok az benim ozelligim
Biraz benim ozelligim
Gok benim ozelligim

Tamamen benim ozelligim

* 19. Insanlar sinirimi bozdugunda onlara haklarinda ne diisiindiigiimii séyleyebilirim.
Hig benim ozelligim degil

Gok az benim zelligim
Biraz benim ozelligim
Gok benim ozelligim

Tamamen benim ozelligim

* 20. insanlar benimle fikir ayrii§ina distiginde miinakasaya girmekten kendimi alikoyamam.
Hig benim 6zelligim dedgil
Cok az benim 6zelligim
Biraz benim ozelligim
Gok benim &zelligim

Tamamen benim ozelligim

* 21. Arkadaslanim minakasayi seven biri oldugumu soylerler.
Hi¢ benim dzelligim dedil
Cok az benim ozelligim
Biraz benim ozelligim
Cok benim ozelligim

Tamamen benim ozelligim
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* 22. Cabuk parlar fakat cabuk sakinlesirim.
Hig¢ benim dzelligim degil

Cok az benim 6zelligim
Biraz benim ozelligim
Cok benim ozelligim

Tamamen benim ozelligim

* 23. Engellendigimde kizginhigimi gosteririm.
Hig benim ozelligim degil
Gok az benim ozelligim
Biraz benim ozelligim
Gok benim ozelligim

Tamamen benim ozelligim

* 24. Bazen kendimi patlamaya hazir barut figisi gibi hissederim.
Hig benim ozelligim degil

Gok az benim ézelligim
Biraz benim ozelligim
Gok benim ozelligim

Tamamen benim dzelligim

* 25. Ben sakin bir insanim.
Hig benim dzelligim degil
Cok az benim 6zelligim
Biraz benim ozelligim
Cok benim ézelligim

Tamamen benim ozelligim

* 26. Bazi arkadaslanm asabi oldugumu distintyor.
Hig benim dzelligim degil
Cok az benim ozelligim
Biraz benim ozelligim
Cok benim ozelligim

Tamamen benim ozelligim
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* 27. Bazen higbir sebep yokken tepem atar.
Hig¢ benim 6zelligim degil
Cok az benim 6zelligim
Biraz benim ozelligim
Cok benim ozelligim

Tamamen benim ozelligim

* 28. Ofkemi kontrol etmekte zorluk cekerim.
Hig benim tzelligim degil
Gok az benim ozelligim
Biraz benim ozelligim
Gok benim ozelligim

Tamamen benim ozelligim

* 29. Bazen kiskanglik beni yiyip bitirir.
Hig benim ozelligim degil

Gok az benim zelligim
Biraz benim ozelligim
Gok benim ozelligim

Tamamen benim ozelligim

* 30. Bazen hayatin bana adaletli davranmadigini hissederim.
Hig benim dzelligim degil
Cok az benim 6zelligim
Biraz benim ozelligim
Cok benim ézelligim

Tamamen benim ozelligim

* 31. Firsatlar her zaman diger insanlardan yana gibi.
Hig benim dzelligim degil
Cok az benim ozelligim
Biraz benim ozelligim
Cok benim ozelligim

Tamamen benim ozelligim
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* 32. Bazen niye bu kadar sert oldugumu merak ediyorum.
Hig¢ benim dzelligim degil
Cok az benim ézelligim
Biraz benim ozelligim
Cok benim ozelligim

Tamamen benim ozelligim

* 33. "Arkadaslarin”, arkamdan hakkimda konustuklarini biliyorum.
Hig benim ozelligim degil
Gok az benim ozelligim
Biraz benim ozelligim
Gok benim ozelligim

Tamamen benim ozelligim

* 34. Fazla dost¢a davranan yabancilardan stiphelenirim.
Hig benim ozelligim degil

Gok az benim ézelligim
Biraz benim ozelligim
Gok benim ozelligim

Tamamen benim ozelligim

* 35. Bazen insanlarin arkamdan bana guldiklerini hissederim.
Hig benim dzelligim degil
Cok az benim 6zelligim
Biraz benim ozelligim
Cok benim ézelligim

Tamamen benim ozelligim

* 36. insanlar ézellikle nazik davrandiklarinda, ne isteyeceklerini merak ederim.
Hig benim tzelligim dedil
Cok az benim ozelligim
Biraz benim ozelligim
Cok benim ozelligim

Tamamen benim ozelligim
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Homofobi ile Agresyon ve Narsisizm Arasindaki iliskinin Belirlenmesi

Asagida birgok kisinin kendini tamimlamak icin kullandig ifadeler bulacaksiniz. Bu ifadelere uygun
secenedi isaretlemeniz beklenmektedir.

Litfen olabildiginiz kadar diiriist olun. Her ifadeyi, karakter 6zelliklerinize gore ne kadar uyumlu
olup olmadigini diisiinerek yorumlayin.

* 37. CoGu zaman kendimi gergin hissederim.
Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukca uyuyor
Bana uyuyor
Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 38. Yaratici oldugumu dastntram.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 39. Deger verdigim iligkiler bozuldugunda, siddetli bir duygu yogunlugu yasarim.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukca uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil
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* 40. Bazen, sevdigim birinin beni kabul etmesi i¢in her seyi yapabilirim

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 41. Sadece ne istemedigimi degil, ne istedigimi de biliyorum ve bunu dile getirebiliyorum, bu ytizden ister
kabul goreyim ister ret, fark etmez.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukca uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hig uygun degil

* 42. ligimi ceken fikirler konusunda heveslenebiliyorum.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukca uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 43. Kendime verdigim deg@er kolayca zedelenebilir.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukca uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

10
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* 44. Hedefime ulasmak igin cok istegim ve enerjim var.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 45. Genellikle, hayal kirikliklarima ragmen yaratici ugrasilarimda direnirim.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hig uygun degil

* 46. Esimin (arkadasimin) tim ilgisinin bende oldugundan emin olmaya ihtiyacim var.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukca uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 47. Bazen, blylumek, olgunlagmak istemedigimi hissediyorum.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil
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* 48. Kendi degerime layik olmaktan dolay! (degerime uygun yasamaktan) mutluluk duyuyorum.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 49. Hak edildigi zaman 6vgl vermekten ¢cekinmem.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hig uygun degil

* 50. Bir seye karsi ilgi duydugum zaman, ¢ogunlukla o konunun tstiine gider ona iligkin bir sey yaparim.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukca uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 51. Gergekei amaclar ugruna cabalarim.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil
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* 52. Onem verdigim insanlar uzakta oldugunda elim ayagim kesilir.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 53. Bana kisisel olarak gekici gelen projelere cok fazla enerji harcarim.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hig uygun degil

* 54. Kendime yeterince giivenmem.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukca uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 55. Sakin hissederim.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil
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* 56. Asik oldugum zaman kendimi ¢cok daha fazla seviyorum.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 57. Ugrunda cabalayacagim amaglarim yok.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hig uygun degil

* 58. Bir topluluk i¢inde yanhs bir s6z soyledigimde utang duyarim.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukca uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 59. Hala inanaca@im bir kisi veya bir sey ariyorum.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil
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* 60. Hayran oldugum kisilere kargi cogku duyarim.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 61. ihtiraslarnim genellikle gercekgidir.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hig uygun degil

* 62. Degerli oldugumun baskalan tarafindan onaylanmasina ihtiyacim var

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukca uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 63. Hedeflerime dogru gidecek enerjim yok.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil
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* 64. Faaliyetlere katildiimda hevessiz oluyorum.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukca uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 65. Kendime ¢ok giivenirim.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hig uygun degil

* 66. Arkadaslarimin basarilarindan kivang duyarim.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukca uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 67. Deger yargilarimi kendim gelistirdim.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil
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* 68. Kusur ve basansizliklarnimdan dogan hayal kirikhidini performansimi gelistirmek igin kullanabilirim.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 69. Ozel bir kisi olugumun baskalari tarafindan onaylanmasini isterdim.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hig uygun degil

* 70. Ben ozel bir kisiyim

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukca uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 71. Kafam bozuk oldugu zaman kendi kendimi sakinlestirebilirim.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil
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* 72. Bazen, yogun bir sekilde icimdeki bir boslugu doldurma ihtiyacini hissederim.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 73. igimde bosluk hissediyorum.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hig uygun degil

* 74. Sinirh oldugumu kabul ediyorum (6rnegin bedensel, zihinsel ve duygusal).

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukca uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 75. Bagkalar! gercek duygularini paylastiklarinda anlayish olabilirim.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil
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* 76. Kendi kendimi takdir edebilirim.

2T

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

Hayallerim i¢inde kusursuz bir es veya arkadas istegi de var.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hig uygun degil

* 78. Kendime veya baskalarina karsi sert olmakta zorlaniyorum.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukca uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

*79. Amaca yonelik kalmakta zorlaniyorum.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

70

19



* 80. Birtakim kisitlamalarim oldugunu kabul ediyorum, drnedin zamana iligkin.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 81. Korktugum zaman panik yasarim ve kendimi nasil sakinlestirecegimi bilemem

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 82. Basarmak istedigim seylere ulagsmak icin planlarimi azimle uygularim.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukca uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 83. Ne istedigimi ¢ok iyi biliyorum ve ona ulagmak icin ¢aligiyorum.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil
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* 84. Hevesli ve heyecanli oldugum zaman yaraticiidi olan bir sey yaparim.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukca uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 85. Bagka insanlarin basarilarindan kivang duyarim.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 86. Baskalarinin basarilarini fark etmek benim igin zordur, ¢iinkii kendimi biraz daha glivensiz hissetmeye
baslarim.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukca uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hig uygun degil

* 87. Benim icin onemli olan birisi gittiginde icime kapanir keyifsiz olurum.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukca uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil
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* 88. Planlarimi uygulayacak enerjim az.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 89. Zevk icin yaptigim islere, yaratici faaliyetlerime ilgim son zamanlarda daha yogunlasti.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hig uygun degil

* 90. Faaliyetlerimden gok zevk aliyorum.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukca uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 91. Bagkalarinin iyi niteliklerine sayg: duyarim.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukga uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil
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* 92. Birileri tarafindan anlagiimamis veya kiiciimsenmis oldugumu hissettigim zaman soguk ve uzak
olurum.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukca uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

* 93. Bagkalariyla birlikteyken kendimi gostermekte zorluk geker, onlarin istediklerini yaparim.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukca uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hig uygun degil

* 94. Baskalar tarafindan kabul edilmeyi ¢ok istiyorum.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukca uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hig uygun degil

* 95, Yakin oldugum bir kisi ile anlasamazsak, bu bizim iliskimizi zedeleyebilir.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukca uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil

74



* 96. Huzursuz hissediyorum.

Bana kesinlikle uyuyor
Bana oldukca uyuyor
Bana uyuyor

Bana biraz uygun degil
Bana uygun degil

Bana kesinlikle hi¢ uygun degil
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Homofobi ile Agresyon ve Narsisizm Arasindaki iliskinin Belirlenmesi

Lutfen asagidaki her bir ifade ile ne derece hemfikir olup olmadiginizi, verilen dlgekteki yanitlardan
birini secerek cevaplayiniz.

* 97. Bir escinsel grubun iginde olmaktan rahatsizlik duyarim.
Hig katilmiyorum
Oldukga katiimiyorum
Birazcik katiimiyorum
Birazcik katiyorum
Oldukga katilryorum

Cok katiyorum

* 98. Kendi cinsimden birisi bana karsi cinsel ilgi gosterirse sinirlenirim.

Hig katilmiyorum
Oldukea kaulmiyorum
Birazcik katilmiyorum
Birazcik katlyorum
Oldukga katliyorum

Gok katihyorum

*99. Cocugumun escinsel oldugunu dgrenseydim hayal kinkligina ugrardim.

Hig katilmiyorum
Oldukga katifmiyorum
Birazcik katlmiyorum
Birazcik katlyorum
Oldukga katiliyorum

Cok katilyorum

* 100. Kardesimin escinsel oldugunu 6grenseydim tzultrdam.

Hic katilmiyorum
Oldukga katiimiyorum
Birazcik katiimiyorum
Birazcik katiyorum
Oldukga katilryorum

Cok katiyorum
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* 101. Escinsellerin kauldigi sosyal aktivitelere katiimaktan hoslanirim.

Hig katilmiyorum
Oldukea katiimiyorum
Birazcik katilmiyorum
Birazcik katihyorum
Oldukga katilryorum

Cok katilyorum

*102. Kizimin 6gretmenin lezbiyen oldugunu 6grenmek beni rahatsiz etmez.

Hig katilmiyorum
Oldukga katlmiyorum
Birazcik katlmiyorum
Birazcik katiliyorum
Oldukga katiliyorum

Cok katiyorum

* 103. Kendi cinsimden birisi bana ilgi gosterirse canim sikilr.

Hig katilmiyorum
Oldukga katlmiyorum
Birazcik katilmiyorum
Birazcik katiliyorum
Oldukga katiliyorum

Cok katilyorum

* 104. Bir partide bir escinselle rahatca konusurum.
Hig katilmiyorum

Oldukea katiimiyorum
Birazcik katilmiyorum
Birazcik katihyorum
Oldukga katilryorum

Cok katilyorum
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* 105. Oglumun erkek 6gretmeninin escinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsiz eder.

Hig katilmiyorum
Oldukea katiimiyorum
Birazcik katilmiyorum
Birazcik katihyorum
Oldukga katilryorum

Cok katiyorum

* 106. Erkek bir escinselle beraber ¢calismak beni rahatsiz etmez.

Hig katilmiyorum
Oldukga katilmiyorum
Birazcik katlmiyorum
Birazcik katiliyorum
Oldukga katilyorum

Cok katiyorum

* 107. Kendi cinsimden birisinin bana cinsel ilgi gostermesi beni rahatsiz etmez.

Hig katilmiyorum
Oldukga kaulmiyorum
Birazcik katilmiyorum
Birazcik kaulyorum
Oldukga katiyorum

Cok katilyorum

*108. Cocugumun escinsel oldugunu 6grenirsem, iyi bir ebeveyn olmadigimi disuntrim.

Hig katilmiyorum
Oldukea katiimiyorum
Birazcik katilmiyorum
Birazcik katihyorum
Oldukga katilryorum

Cok katilyorum
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*109. Kendi cinsimden birisini ¢ekici buimaktan rahatsizlik duymam.

Hig katilmiyorum
Oldukea katiimiyorum
Birazcik katilmiyorum
Birazcik katihyorum
Oldukga katilryorum

Cok katilyorum

*110. Toplum iginde iki erkegin el ele tutustugunu gérmek beni igrendirir.

Hig katilmiyorum
Oldukea katilmiyorum
Birazcik katlmiyorum
Birazcik katiliyorum
Oldukga katilyorum

Cok katiyorum

* 111. Doktorumun escinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsiz eder.

Hig katilmiyorum
Oldukga kaulmiyorum
Birazcik katilmiyorum
Birazcik kauliyorum
Oldukga katiryorum

Cok katilyorum

* 112. Patronumun escinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsiz eder.

Hig katilmiyorum
Oldukea katiimiyorum
Birazcik katilmiyorum
Birazcik katihyorum
Oldukga katilryorum

Cok katilyorum
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* 113. Kendi cinsimden birisinin bana cinsel ilgi gdstermesi beni gururlandirir.

Hig katilmiyorum
Oldukea katiimiyorum
Birazcik katilmiyorum
Birazcik katihyorum
Oldukga katilryorum

Cok katilyorum

* 114. Bir kadin escinselle cahismak beni rahatsiz etmez.

Hig katilmiyorum
Oldukga katilmiyorum
Birazcik katlmiyorum
Birazcik katiliyorum
Oldukga katilyorum

Cok katiyorum

* 115. Esimin ya da partnerimin kendi cinsinden birisine ilgi duymasi beni rahatsiz eder.

Hig katilmiyorum
Oldukga kaulmiyorum
Birazcik katilmiyorum
Birazcik kauliyorum
Oldukga katilyorum

Gok katilyorum

* 116. Komsumun escinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsiz eder.

Hig katilmiyorum
Oldukea katiimiyorum
Birazcik katilmiyorum
Birazcik katiyorum
Oldukga katilryorum

Cok katilyorum
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