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OZET

Bu ¢alismada diizenli spor yapan ve yapmayan ortaokul Ogrencilerin sosyal duygusal
ogrenme becerileri ile temel demokratik deger duizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koyarak
cesitli degiskenler acisindan derinlemesine incelenmesi amaglanmistir. Calismanin
orneklemini Gaziantep ilinde 7 ve 8. sinifa devam eden 379’u (%50,53) kadin, 371’
(%49,46) erkek olmak iizere toplam 750 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada
ogrencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek igin olusturulan 16 madde, sosyal duygusal
ogrenme becerilerini belirlemek amaci ile 20 madde, temel demokratik deger diizeylerini
belirlemek icin 34 madde sorulmustur. Verilerin degerlendirilmesinde Kruskal-Wallis H
testi ve gurup i¢i anlamlilig1 tespit etmek i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmustir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlar incelendiginde, spor yapan dgrencilerin %43,7
kadin 9%56,3 erkek 6grenci iken spor yapmayan ogrencilerin %57,3 kadin %42,7 erkek
ogrencidir. Arastirma sonucunda Spor yapan-yapmayan kadin ve erkek 6grencilerin sosyal
duygusal 6grenme becerileri ve temel demokratik deger diizeyleri incelendiginde spor
yapanlar lehine istatiksel olarak anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir(p<0.05). Spor yapan-
yapmayan 6grencilerin sinif diizeylerine gore sosyal duygusal 6grenme becerileri ve temel
demokratik deger diizeyleri incelendiginde istatiksel olarak spor yapanlar lehine anlamli
farkliliklar ortaya ¢ikmustir (p<0.05). Bu arastirma ile spor yapan o&grencilerin isbirligi
icerisinde surekli etkilesimde olduklarindan genel tutumlar1 olumlu etkilenirken sosyal
duygusal 6grenme 6lcegi alt boyutlar1 olan gorev tanimlama, akran iliskileri, 6zdiizenleme
ve temel demokratik deger dlgegi alt boyutu olan igbirligi, 6zgiiven, farkliliklara saygi, adil
olma dizeylerini artirdiginm1 ve sosyal duygusal 6grenme ile temel demoratik degerleri
arasinda pozitif iligkinin oldugu sonucuna varilmstir.

Bilim Kodu 11301
Anahtar Kelimeler : Okul Sporlari, Sosyal Duygusal Ogrenme, Temel demokratik degerler
Sayfa adedi 1156

Danigsman : Prof. Dr. Filiz Fatma COLAKOGLU
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the relationship between social emotional learning skills
and basic democratic values levels of secondary school students who do and do not do sports
regularly, in terms of various variables. The sample of the study consists of 750 secondary
school students, 379 (50.53%) female and 371 (49.46% male) 7th and 8th grade students in
Gaziantep. In the study, 16 items were asked to determine the demographic characteristics
of the students, 20 items were asked to determine their social emotional learning skills, and
34 items were asked to determine their basic democratic value levels. In the evaluation of
the data, Kruskal-Wallis H test and Mann-Whitney U test were used to determine the
significance within the group. When the distribution of the students according to their gender
is analyzed, 43.7% of the students who do sports are females and 56.3% are male students,
while 57.3% of the students who do not do sports are females and 42.7% are male students.
As a result of the research, when the social emotional learning skills and basic democratic
value levels of female and male students who do or do not do sports are examined,
statistically significant differences have been found in favor of those who do sports (p<0.05).
When the social emotional learning skills and basic democratic value levels of the students
who do or do not do sports were examined according to their grade levels, statistically
significant differences have been found in favor of those who do sports (p<0.05). In this
research, the general attitudes of the students who do sports are constantly interacting in
cooperation are positively affected. Moreover, both levels of sub-dimensions of social
emotional learning scale like task definition, peer relations, self-regulation and levels of sub-
dimension of basic democratic value scale like cooperation, self-confidence, respect for
differences, and fairness have increased. It has been concluded that there is a positive
relationship between social emotional learning and basic democratic values.

Science Code  : 1301

Key Words : School Sports, Social Emotional Learning, Basic democratic values
Page Number :156
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1. GIRIS

Bu bolimde arastirma konusu olarak ele alinan problem durumuna, arastirmanin amacina,

arastirmanin dnemine, varsayimlara, sinirliklara iligkin bilgilere ve tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Bilim ve teknolojinin hizl1 bir sekilde ilerlemesi ile ortaya ¢ikan gelisim ve degisime paralel
olarak birey ve toplumun ihtiyaglarida degismistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018a:
4). Insanlar da bu degisim ve gelisime uyum saglamaya ¢alisirlar (Cepikkurt, 2018:3). Insan
yasaminin her doneminde bireyin sosyal ve duygusal diizeyinin gelismis olmasi, yasam
kalitesini belirlemede 6nemlidir. Sosyal ve duygusal becerilerini gelistiren birey sosyal
problemlerini ¢6zmede, kendi duygularini anlama ve gevresiyle etkilesim gibi birgok alanda
yeterli hale gelebilir. Bireyi sadece akademik basar1 ve davranis yonetimi ile sinirlamanin,
ideal 6grenme ortamlart igin eksik olacagi ileri siiriilmistiir (Zins, 2001; Zins, Weissberg,
Wang ve Walberg, 2004: 3-6; Durlak, Weissberg, Dymnicki, Taylor ve Schellinger, 2011).
Sosyal duygusal gelisim, bireyin kendi duygularinin farkina varip kontrol edebilmesi bu
duygularini ifade edebilmesi, kendisiyle barisik, cevresine uyum saglayabilmesidir. Sosyal
ve duygusal beceriler hayat boyu gelismektedir (Saarni, 2001). Dolayisiyla bireyin fiziksel
ve ruhsal sagligina zarar1 olan birgok riskli ve zararli tutumun sosyal ve duygusal yeterlilik

bakimindan bir anlami vardir (Ogel, vd., 2004).

Yapilan ¢alismalar sosyal-duygusal zekanin (EQ), biligsel zekada (IQ) oldugu kadar kalitima
bagli olmadigin1 ve yapilacak egitimle gelistirilebilecegini gostermektedir (Kurtil,
2009:100). Sosyal ve duygusal becerilerin kazandirilmasinda aile ¢ok dnemlidir. Aileden
sonra en dnemli kurum okuldur. Cocugun biiyiimesi ve gelisimi ile beraber 6gretmen ve
arkadaslarindan dogal olarak etkilenmektedir. Okul, 6grencilerin yeni bilgiler 6grendigi,
yeni deneyimler edindigi, sosyal-duygusal becerilerini gelistirdigi alanlardir. Egitimcilerin
ve ailelerin amaci, 6grencilerin sadece akademik basarisini artirmak degil, ayn1 zamanda
sosyal-duygusal beceriler boyutuylada saglikli bireyler olarak yetigmesini saglamaktir
(Kulaksizoglu, 2001: 96). Ulasilmasi zor bir hedef olan “herkes i¢in basar1” igin gaba
gosteren bircok egitim olusumu, sosyal-duygusal dgrenmenin (SDO) egitim siirecindeki

“eksik par¢a” oldugunu belirtmistir. Insanin 6ncelikle sosyal ve duygusal canli oldugunu ve



bu yoniiniine dikkat etmeyen herhangi bir egitim sistemi ve sosyal yapmin saglikli

vatandaglar yetistirilmesinde basarili olamayacagini iddia etmistir (Elias vd., 1997: 1-2).

Ulkemizde ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda yapilan arastirmalarda sosyal ve
duygusal 6zelliklerin yeteri kadar gelistirilmemesinden kaynakli olarak genclerin, gunlik
hayatta siddet egilimli olmalar1, alkol, sigara ve uyusturucu kullaniminin ortadgretimde
ilkdgretimden ti¢ kat daha fazla olmas1 gibi sonuglar, egitim alaninda ¢alisanlarin, medya ve
sivil toplum kuruluslar1 ve toplumun tamaminin dikkatini cekmektedir (Ogel vd., 2004).
Cocuklarin sosyal duygusal becerileri 6grenmesi olumlu hayat becerileri edinmesine katk1
saglamaktadir. Sosyal duygusal becerileri yeteri kadar gelismemis ¢ocuklar ¢cogunlukla okul
ortaminda disiplin sorunlar1 yasamakta ve ileriye doniik akademik basarilart riske
girmektedir (Schultz, Rirchardson, Barber ve Wilcox, 2011; Blum ve Libbey, 2004; Ogel
vd., 2004).

Toplum iginde her bir 6grenci sadece aileleri i¢in degil gelecekteki iggiicii ve toplumun bir
tiyesi olarak diinyanin her yerinde deger tasimaktadir (Elias, 2003: 3). Ergen bireyler
fizyolojik ve psikolojik degisimleri ile bas ederken sosyal iligkilerini de gelistirmek
zorundadirlar (Balcioglu, 2003: 33). Bu nedenle de ergenlik ¢agindaki 6grencilerin bir¢ok
problemini ¢ozmede sosyal ve duygusal 6grenme yaklasimi deger tasimaktadir. Yapilan
bilimsel galigmalar ile bireyin akademik ve sosyal basarisin1 saglayan faktorler arasinda
sosyal duygusal zekanin etkisinin 6nemli oldugunu ortaya konmustur (Durlak vd., 2011,
Elias vd., 1997; Patrikakou, Weissberg, Redding ve Walberg, 2005: 6). SDO kavraminin,
egitimdeki eksikliginin fark edilmesinden sonra konu ile ilgili yapilan ¢alisma ve
uygulamalar, Ogrencilerin akademik basarilarini ve gelisimlerini sekteye ugratan risk
faktorlerinin farkina varip, Onlemler alinmasi ile &grencilere okullarda akademik
basarilarindan ¢ok daha fazlasini ifade etmesine yanit olarak, akademik basar1 ile beraber
sosyal duygusal beceri diizeylerini gelistirmeye yonelik son yillarda uygulanan egitim
programlarinda 6nemli bir artis olmustur (Arikan, 2020; Durlak vd., 2011; Kabakg¢1 ve
Korkut, 2008).

Giliniimiiz toplumlarinda teknolojik gelismelerin etkisi ile geleneksel aile yapisindaki
bozulmalar ve degisimler (6rnegin bosanmalarin artmasi, ekonomik sikintilar, 6liim gibi
nedenlerle ailelerin dagilmasi), 6zellikle medya ve kitle iletisim aracglarindaki var olan kimi

programlarin ¢cocuklari ve gencleri olumsuz olarak etkilemesi, gengler arasinda istenilmeyen



davranislar, onyargt, kotii dil /argo kullanimi alkol, uyusturucu madde bagimlilig1, sorumsuz
cinsel davraniglar gibi toplum tarafindan kabul edilen genel ahlak kaidelerine uymama ve
bireyin sorumluluk bilincinde eksiklik, diirlist davranmama gibi problemli davraniglar
gostermesi, okul ve ebeveynlerin degerler egitimi konusunda daha dikkatli olmasini
gerektirmekte, degerlerin 6grenci tarafindan uygulanip benimsenmesinin énemini giindeme
tasimaktadir (Iscan, 2007: 77). Zamanla egitimde ortaya ¢ikan yeni gelismeler tiim diinyada
demokratik degerlerin 6neminin tekrar gozden gecirilmesine neden olmustur (Ulusoy ve
Dilmac, 2015: 45). Egitimde, yeterli akademik bilgiye sahip, istenilen akademik bilgi ile
donatilmig birey yetistirmenin Gtesinde, evrensel degerleri 6ziimsemis istenilen karakter
ozelliklerine sahip bireyler yetistirmek asil amag olmalidir (Iscan, 2007: 77). Demokratik
deger ve becerilerin egitim siirecinin temeli olmasi gerektigi diisiincesi ile ilgili ilk olarak
John Dewey tarafindan 1916’da yayinlanan “Demokrasi ve Egitim” adli eserinde konu
edinmistir (Ozpolat, 2010). Degerler bireyin tutum ve davranslarini bicimlendirmede

onemli bir paya sahiptir (MEB, 2017a: 9).

Bir toplumda demokrasinin hayata gecirilebilmesi icin bireylerin demokratik bir egitim-
ogretim siirecinden gegmesi gerekir. Demokratik bir toplum olabilmek icin, demokratik bir
egitim sarttir. Demokratik bir siyasi sistemde egitimin amaglarindan biride, topumun iginde
yasayan her bir bireyin koklii demokrasi diisiincesini benimseyerek, davranis ve diisiince
bigiminde gosterebilmesini saglamaktir (Hotaman, 2010). Demokratik toplumlar esitlik ve
adaletle birlikte demokratik yonetim bigiminin egitimini ihmal etmemelidir. Demokrasilerin
devamliligin1 saglayan en 6nemli kaynak okuldur, bdylece ¢ocuklar yasadiklari toplumun
bir liyesi olmay1 ogrenirler (Prachagool ve Nuangchalerm, 2019). Demokratik egitimde
ogrenciler 6grenmenin her asamasina aktif olarak katilirlar. Demokratik egitimde ayrica
ogrenciler degerlerin sosyal boyutlar ile birlikte tutum, beceri ve davranis becerilerini
edinimi siirecinde 6grendiklerini okul digindaki sosyal yasamda uygulama imkan1 bulurlar

(Chang, 2005: 41).

Demokratik degerler, bireyin sosyal yasam icerisinde karsilastigi olaylar, olgular ve
birbiriyle iliskilerinde nasil davranacagini belirleyen ¢ok dnemli bir unsurdur (Uluginar,
2012: 3). Temel demokratik degerler demokratik toplumlarda yeni yetisen her bir bireyin
sahip olmasi istenilen temel degerlerdir. Bu erdem ve degerlerin kazandirilmasi demokratik
iilkelerin diinyay1 kiiresel bir anlayisla degerlendirebilen vatandaslar yetistirmesine de

yardimci olacaktir. Temel demokratik degerlerin herkes tarafindan okul egitiminin temel bir



parcasi olmasi gerektigi savunulur (Doganay, Seggie ve Caner, 2012; Gokge, 2014: 1;
Ozpolat, 2010). Temel demokratik degerlerin kalict hale gelmesi igin bireye uygulama firsatt
vermek gerekir (Davis, 2010: 9).

Spor bireyden baslayarak toplumun kiiltiir olusumunu etkilemekte ve bicimlendirmektedir.
Sporun degisim ve doniisiim islevi nedeniyle, toplumsal kiiltiirtin gok 6énemli bir 6gesidir
(Gliven,1999: 6). Birey yasadigi topluma egitim siireci igerisinde uyum saglar ve yasadigi
deneyimlerle gelistirir. Okulda beden egitimi ve spor etkinliklerine katilan 6grenci duygu
yogunlugu ile birlikte, bir gruba ait olma, ¢evresi tarafindan kabul edilme, sevme, sevilme
gibi toplumsal bir tecriibe yasar. Bu tiir etkinliklere katilan 6grenci saglikli, sosyal ve
duygusal gelisim saglar ve yasanabilecek yalnizlik bunalimlarini toplumsal iletisim ile
onlemis olur. Birey ve toplum iligkilerinin olumlu bir sekilde gelistirilmesi ve devam etmesi
icin sportif ve bedensel faaliyetler 6nemli bir etkendir (Aract, 2006: 25; Dogan, 2015:64).
Spor aracilig1 ile bir¢ok kazanim elde eden birey toplum kurallarina ve yasalara uyan,
demokratik yasamin gerektirdigi tutum ve davramiglart gosteren, cevresi ile isbirligi
yapabilen, kazanani takdir eden, kaybetmeyi kabullenen, haksizlik karsisinda haklinin

yaninda olan, bilingli bir toplum meydana getirir (Condii, 1999:19).

Spordaki tutum, her zaman 1iyi, giizel ve olumluya yonelik adim atmaktir. Bagka insanlarla
cekismek, onlara stiinliik taslamak degil, bireyin kendi sinirlarinin farkinda olmasi, kendini
gelistirme cabasinda olmasi ve kendine tstiinliik saglama gayretindeki bir tavirdir (Erdeml,
2021: 339). Sporu yasam sekli haline getirmis bireyler toplumun degerlerine daha fazla
onem vermektedir (Glven, 1992). Butin bu &zellikler insana ilk olarak kendini, sonra
cevresindeki insanlar1 tantyabilme olanagini yogun yasantilar siirecinde kazandirir. Spor
yogun yasantilar icin en guzel 6rneklerden biridir. Spor etkinliklerine katilan birey kendi
yeteneklerinin farkina varip bagkalarinin yeteneklerini tanimayi, esit kosullarda miicadele
etmeyi, yenilgiyi kabullenmeyi, kazanani takdir etmeyi, kazandig1 zaman miitevaz bir tavir
sergilemeyi, ¢evresinde ihtiyact olanlara yardim etmeyi, zamanini ve emegini etkili bir

sekilde kullanmay1 ve kurallara uymay1 6grenir (Oztiirk, 1998: 18-19).

Beden egitimi ve spor etkinliklerinin bireyin toplumsallagma siirecinde olumlu etkilerini
arastiran, hatta yasadig1 topluma uyum sorunu yasayan bireylerde iyilestirici etkilerini ortaya
koyan bir¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Alpaslan, 2012; Uzuner ve Karagiin, 2014; Isik,
2016: 50; Yasin, Tan, Colakoglu ve Sahin, 2020; Tan, Yasin, Colakoglu ve Sahin 2020;
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Celik, Esentiirk ve Ilhan, 2020; Ciftci, Tolukan ve Y1lmaz, 2021). Sosyal duygusal grenme
becerileri ve temel demokratik deger kazanimlarinin ortaokul G6grencileri icin Onemli
olmasina ragmen yapilan literatiir taramasinda hem sosyal duygusal 6grenme hemde temel
demokratik deger calismalarinin genellikle 6gretmen adaylariyla, ilkokul 6gretmenleriyle,
okul idarecileriyle ve oOrtilk program hakkinda yapildigi goriilmiistiir. Spor alaninda
yapilacak bu calisma ile bu eksikligin giderilmesine ve ileride egitim alaninda sosyal
duygusal dgrenme (SDO) ve temel demokratik degerler (TDD) hakkinda yapilacak

caligmalara da katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, spor yapan ve yapmayan ortaokul &grencilerin sosyal duygusal
ogrenme diizeyleri ile temel demokratik degerleri arasindaki iliskiyi ortaya koyarak cesitli

degiskenler agisindan incelenmesidir.

Gaziantep 11 Merkezinde Milli Egitim Bakanligia bagli devlet okullarinda 6grenim géren
ogrenciler tizerinde spor yapmanin sosyal duygusal 6grenme diizeyleri ve temel demokratik
degerler tlizerine etkisi var midir? Bu kapsamda arastirmanin alt problemleri olarak asagidaki

sorulara yanit aranacaktir.

Bu kapsamda arastirmanin alt amagclar1 olarak asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore, sosyal duygusal

ogrenme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

2. Spor yapan ve yapmayan ortaokul ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore, temel

demokratik degerleri arasinda farklilik var midir?

3. Spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerin sinif degiskenine gore, sosyal duygusal

ogrenme diizeyleri farklilagsmakta midir?

4. Spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerin sinif degiskenine gore, temel demokratik

deger diizeyleri arasinda farklilik var midir?



5. Spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerin okul degiskenine gore, sosyal duygusal

ogrenme diizeylerinde farklilik var midir?

6. Spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerin okul degiskenine gore, temel demokratik

deger diizeyleri arasinda farklilik var midir?

7. Spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerin kardes degiskenine gore, sosyal duygusal

ogrenme diizeyi farklilagsmakta midir?

8. Spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerin kardes degiskenine gore, temel demokratik

deger diizeyi farklilagsmakta midir?

9. Spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerin anne-baba egitim degiskenine gore, sosyal

duygusal 6grenme diizeyleri farklilasmakta midir?

10. Spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerin anne-baba egitim degiskenine gore, temel

demokratik deger diizeyleri farklilasmakta midir?

11. Spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerin aile gelir degiskenine gore, gore sosyal

duygusal 6grenme diizeyleri farklilasmakta midir?

12. Spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerin gelir degiskenine gore, temel demokratik

deger diizeyleri farklilasmakta midir?

13. Spor yapan ve yapmayan ortaokul dgrencilerin diizenli olarak spor yapma degiskenine

gore, sosyal duygusal 6grenme diizeyleri farklilasmakta midir?

14. Spor yapan ve yapmayan ortaokul dgrencilerin diizenli olarak spor yapma degiskenine

gore, temel demokratik deger diizeyleri arasinda farklilik var midir?

15. Spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerin spor yapma degiskenine gore, sosyal

duygusal 6grenme diizeyleri farklilasmakta midir?

16. Spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerin spor yapma degiskenine gore, temel

demokratik deger diizeyleri arasinda farklilik var midir?



17. Spor yapan ve yapmayan ortaokul &grencilerin haftada yaptigi antrenman stresi

degiskenine gore, sosyal duygusal 6grenme diizeyleri farklilagsmakta midir?

18. Spor yapan ve yapmayan ortaokul oOgrencilerin haftada yaptigi antrenman siiresi

degiskenine gore, temel demokratik deger diizeyleri farklilasmakta midir?

19. Spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerin yaptiklari spor brangi degiskenine gore,

sosyal duygusal 6grenme diizeyleri farklilagsmakta midir?

20. Spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerin yaptiklari spor bransi degiskenine gore,

temel demokratik deger diizeyleri farklilagsmakta midir?

21. Spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerin spor yapma yil1 degiskenine gore, sosyal

duygusal 6grenme diizeyleri farklilasmakta midir?

22. Spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerin spor yapma yil1 degiskenine gore, temel

demokratik deger diizeyleri farklilasmakta midir?

23. Spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerin ailede lisansh sporcu olma degiskenine

gore, sosyal duygusal 6grenme diizeyleri farklilasmakta midir?

24. Spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerin ailede lisansli sporcu olma degiskenine

gore, temel demokratik deger diizeyleri farklilagmakta midir?

25. Spor yapan ve yapmayan ortaokul &grencilerin beden egitimi Ggretmenin cinsiyet

degiskenine gore, sosyal duygusal 6grenme diizeyleri farklilasmakta midir?

26. Spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerin beden egitimi 6gretmeninin cinsiyet

degiskenine gore, temel demokratik deger diizeyleri farklilagmakta midir?

27. 7 ve 8. smif 6grencilerin sosyal duygusal 6grenme becerileri ile temel demokratik deger

diizeyleri arasinda bir korelasyon var midir?
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Arastirmanin Onemi

Sosyal ve duygusal 6grenme becerileri 68rencilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda bir¢ok agidan
farkindalik olusturmasini, diizenleme becerileri kazandirmasini, sosyal iligkilerini ve
duygularii anlamasini onlar1 yonetme stratejilerini 6greterek yasamlarindaki basarilarini
artirarak devam etmeyi 6gretmektedir. Bazi bireyler SDO icin bir destek almadan kalitimsal
olarak olarak var olan beceriler ile bu gelisimsel gereksinmeleri kargilayabilmekte fakat bazi
bireyler bu gereksinmeleri gelistirebilmeleri i¢in desteklenmeleri gerekmektedir (Norris,
2003). Okullar ¢ocuklarin egitiminden sorumlu bir kurum olarak onlari gelecege hazirlamay1
da gelisimlerini ¢ok yonlii destekleyeceklerinide kabul etmis sayilirlar (Elias, 2003: 11).
Okullarin akademik basariy1 artirmakla beraber 6grencileri her zaman 6grenmeye istekli,
bireysel sorumluluklarinin yerine getiren, g¢evresi ile saglikli iletisim kuran, cgevresine
duyarli ve yasadig1 topluma fayda saglayabilen vatandaslar olarak yetistirmek gibi hedefleri
vardir (Greenberg vd., 2003). Giiniimiizde o6grenciler SDO gelisimi ile akademik
gelisimlerini birgok yonden olumsuz etkileyecek durumla miicedele etmeyi 6grenirler (Zins
ve Elias, 2006). SDO &grencilerin tutum, davranis, bilis becerilerini gelistirerek hem
okullarinda bagarili olmalarini hemde gelecek yasamlarina hazir hale gelmelerini amaclar.
Ogrencilerin sosyal iliskilerini gelistirmesi, bireysel iyi oluslarin1 daha olumlu bir noktaya
tagiyarak, saglikli davraniglar sergilemelerine ve akademik basarilarini artirmalarini
saglamaktadir (Magee ve Perkins, 2010; Norris, 2003; Durlak, v.d. 2011 Zins, Bloodworth,
Weissberg ve Walberg, 2007). Sosyal ve duygusal 6grenmenin akademik ve is hayatinda
basarili olmasimni desteklemekle birlikte, aile ve sosyal cevresi ilede olumlu iligkiler
kurmasina, bu iliskilerini saglikli bir sekilde gelistirmesine katki saglayan yonleride
bulunmaktadir (Elias ve Weissberg, 2000).

Tgili literatiir tarandiginda Tiirkiye’de sosyal duygusal 6grenme ile yiiksek lisans ve doktora
seviyesinde bir¢ok ¢aligma yapilmis olmasina ragmen sosyal duygusal 6grenmenin sporla
iliskini ortaya koyacak sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Temel demokratik degerler
ortaokul Ogrencileri i¢in Oonemli olmasina ragmen yapilan literatlir taramasinda temel
demokratik  degerler caligmalarinin  genellikle Ogretmen adaylarnyla, ilkokul
ogretmenleriyle, okul idarecileriyle ve ortiik program hakkinda yapildig1 goriilmiistiir. Spor
yapan ve spor yapmayan ortaokul ogrencilerin sosyal duygusal 6grenme ile temel
demokratik deger diizeyleri ve arasinda iliski merak konusu olmakla birlikte detayli olarak

incelenecektir. Bu konuda doktora tezi diizeyinde arastirmalar yapilmasi, ileride yapilacak



olan caligmalarin bu dogrultuda yapilandirilmas: ve desteklenmesi ic¢in faydali olacagi,
arastirmadan elde edilen verilerin spor yapan ve spor yapmayan ortaokul 6grencilerin sosyal
duygusal 6grenme ve temel demokratik degerlerinin belirlenmesi ile yeni fikir ve 6neriler

vermesi acisindan katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Varsayimlar

Arastirma sirasinda uygulanan olgeklere 6grencilerin verdigi cevaplarin, igtenlikle ve

samimi olarak yanitladig1 varsayilmaktadir.

Arastirmada yer alan 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi ve evrenin goriislerini yansittigi

varsayilmaktadir. Veri toplama araglari giivenilir ve gegerlidir.
Smirhiliklar

Arastirma 2019/2020 Sgretim yili ile sinirlandirilmistir. Bu arastirmada Gaziantep 1l
Merkezinde MEB’e bagli ortaokullarda spor yapan ve yapmayan 7 ve 8. sinif 68rencilerin
goriisleri dikkate alinmistir. Aragtirmada sosyal duygusal O0grenme diizeyleri ‘“sosyal
duygusal 6grenme 6lgegi” ve temel demokratik deger duzeyleri “temel demokratik degerler

6lgegi” nin dl¢tiigli puanlarla sinirhidir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucu ortaokullarda diizenli spor yapmanin sosyal duygusal
ogrenme ve temel demokratik deger diizeyine etkisini arastiran baska bir calismaya

rastlanilmadig i¢in arastirmanin tartismasi kendi igerisinde yapilacaktir.

Arastirma kapsaminda kullanilan yontem ve veri toplama araclari ilgili arastirma sorusuna

en uygun yanit1 bulmak amaciyla secilmistir.
Tanimlar

Sosyal Duygusal Ogrenme: “SDO, egitim ve insani gelismenin ayrilmaz bir parcasidir.
SDO, tiim genglerin ve yetiskinlerin saglikli kimlikler gelistirmek, duygular1 yonetmek ve
kisisel ve kolektif hedeflere ulasmak, baskalar1 i¢in empati hissetmek ve gostermek,
destekleyici iliskiler kurmak ve siirdiirmek i¢in bilgi, beceri ve tutumlar1 edindikleri ve

uyguladiklar1 sorumlu ve Ozenli kararlar aldiklari siirectir.” (The Collaborative for
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Academic, Social, and Emotional Learning [CASEL], 2020). Sosyal duygusal 6grenme bir
anlamda ¢ocuk ve genclerin okul ve is yasaminda basarili olmak i¢in gerekli sosyal duygusal
becerileri kazanmalaridir (CASEL, 2003).

Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri: “Sosyal duygusal 6grenme siirecinde bireyin
kazanmas1 gereken problem ¢ozme, stresle basa ¢ikma, iletisim ve kendilik degeri gibi temel
becerilerden olusur” (Kabakg1, 2006:18). “Oz farkindalik, 6z yénetim, sosyal farkindalik,

iletisim becerileri ve karar verme becerileridir” (CASEL, 2003).

Demokrasi: Bir yonetim sekli olarak demokrasi, “halkin halk tarafindan halk igin
yOnetilmesi demektir” (Yesil, 2002:2). Sozlik anlami olarak demokrasi; ‘“halkin
egemenligine dayanan yonetim seklidir” (Turk Dil Kurumu [TDK], 1992:192).

Deger kavrami: 1lgili alan yazin incelendiginde deger kavraminin ¢ok sayida tanimina
rastlanmaktadir. Bu boliimde bu tanimlamalardan faydalanarak deger kavrami agiklanmaya

calisilacaktir.

TDK (2020), deger kavramint; “bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6lgii, bir seyin

degdigi karsilik, kiymet” olarak tanimlamaktadir.

Deger: “Bireylerin herhangi bir kisi, varlik, olay, durum vb. karsisinda ortaya koydugu
duyarliliklaridir” (Yaman, 2012:17).

Degerler Egitimi: “Bireyin dogustan getirdigi en iyi tarafi ortaya ¢ikarmak, kisiliginin
her yoniiyle gelismesini saglamak, insanin milkemmellige ulagsmasina yardimci olmak,
bireyi ve toplumu kotii ahlaktan korumak ve kurtarmak bunun yaninda iyi ahlakla

donatmak ve devamini saglamaktir” (Aydin ve Giirler, 2014:15).

Temel Demokratik Degerler: “Demokratik degerler, demokratik yonetimin temel ilkelerine
atifta bulunur ve demokratik ve demokratik olmayan siire¢lerin ayirimina izin verir. Temel

demokratik degerlerin 6ziinii bu anlayis olusturur” (Gafoor, 2015).
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2. GENEL BIiLGILER

Bu boliimde arastirmanin problemi ile ilgili kuramsal temeller yer almaktadir.
2.1. Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri ile ilgili Kuramsal Aciklamalar
2.1.1. Sosyal duygusal 6grenmenin tanim

Cogunlukla miifredata dayali programlar olarak degerlendirilen SDO, ¢ok farkli yollarla
okul programlarinin icerisinde yer almaktadir. Egitim programlarinin igerisinde SDO’yl,
sosyal beceri kazanimi olarak, problem ¢6zme veya karakter egitimi olarak, saglik
problemleri veya farkli bagimliliklardan korunma veya ahlak egitimi (ethics) olarak ele
alinmaktadir (Fredericks, 2003: 4). SDO birgok beceri alaninin bir araya gelerek olusturdugu
beceriler bitlinu olarak degerlendirilmektedir (Kabak¢1 ve Korkut, 2008). SDO bireyin
akademik cevresindeki sosyal iliskileri, hayat igerisindeki giinliik problemlerini ¢dzme,
bliylime ve gelisime siirecine uyum saglama gibi yasam gorevlerini basarili bir sekilde
yoOnetmesi amactyla bireyin yasamini sosyal ve duygusal agilardan anlamaya, yonetme ve
ifade etme gibi beceriler butinudur (Elias, Bruene-Butler, Blum ve Schuyler, 1997). Sosyal-
duygusal 6grenmeyi Elias’da (2003) bireyin kendi duygularini tanima, gevresindeki
problemlere kars1 duyarli olma, duygular1 ifade etme ve olumlu olarak yonetebilme, giiclii
ve gelistirilebilir yonlerini tanima, cevresi ile etkili iletisim kurma ve olumlu sekilde
stirdiirebilme gibi yasam gorevlerini devam ettirmek icin gerekli olan becerileri gelistirme

ve davranis, bilis ve duygularin biitlinii olarak tanimlamaktadir.

Sosyal duygusal 6grenme, bireyin yasamin icerisinde karsilagtiklari problemleri basarili
bir sekilde ¢dzebilmeleri, sosyal ve duygusal gereksinimlerini karsilayabilmeleri ve
yasadig1 topluma katki saglayarak, kendi duygu, diisiince ve davranislarini gelistirme
surecidir (Lopes ve Salovey, 2004: 28-29). Bireyin diisiincelerini, hislerini ve
davraniglarin1 kullanarak hayatini devam ettirirken karsilastigi giicliikler karsisinda
basarili olmasimi saglayacak becerilerin giiclendirilme siireci olarakta gortlmektedir
(Zins, Payton, Weissberg ve Utne-O’Brien, 2007). Sosyal ve duygusal 6grenme; bireylerin
bilgisini artiran beceri, tutum ve davranislarini pozitif olarak gelistiren ve gevresi ile olumlu
iligki kurmasini saglayan ¢alismalarini verimli ve etik bir sekilde stirdiirmesine yardimci olan

farkli boyutlarda 6grenmeleri icerir. Bu beceriler; duygularinin farkina varip yonetebilme,
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empati yapabilme, arkadaslik iligkilerini gelistirebilme, sosyal ¢evresi ile isbirligi yapabilme,
farkli diisiincelere saygili sosyal yasam igerisindeki problemlere yapici ve bariscil ¢oziimler

bulmay igerir (Zins vd., 2004: 4-6; Weissberg, Durlak, Domitrovich ve Gullotta, 2015: 6).

Norris’e (2003) gore sosyal duygusal 6grenme, ¢evresi ile etkilesim halinde olan bireyin
sosyal ve duygusal yonlerinin farkina varmay1, diizenlemeyi ve kendisi ifade etmeyi 6greten
bir egitilebilir beceriler biitiiniidiir. Bu sayede bireyler yasamlarin1 daha basarili bir sekilde
devam ettirebilirler. Sosyal duygusal 6grenme, olumlu sosyal iliskiler, bireysel iyilik

durumu ve akademik basariy1 artirmak icin tasarlanmis beceriler biitiiniidiir.

Sosyal duygusal 6grenmeyi, bireyin duygularini farkina varmasi ve yonetilmesi i¢in ihtiyact
olan becerilerin edinilme siireci, sosyal ¢evresi i¢in endiselenme ve empati yapabilme, aldig:
kararlarin sorumlulugunu alabilme, gevresi ile olumsuz davranislardan kaginirken olumlu
iligkiler kurabilme ve problemlerini ¢6zebilme ve ahlaki ve sorumlu davraniglar sergilemesi
olarak tanimlamistir (Payton, vd., 2008: 6; Zins ve Elias, 2006). Benzer sekilde, Reicher
(2010) sosyal duygusal Ogrenmeyi, bireyin kisisel ve kisileraras1 problem ¢ozme
yeteneklerini 6grenme ve gevresi ile iligkilerini gelistirme siireci olarak tanimlamaistir. Sosyal
duygusal 6grenme baska bir ifade ile insanlarin okul ve ¢alisma hayatinda basartya ulagsmak
icin gerekli olan sosyal duygusal becerileri edinmesi olarak tanimlanmistir (CASEL, 2005:
2). Kabakg¢1 ve Korkut-Owen (2010) sosyal-duygusal 6grenmeyi, bireyin hayati boyunca
sosyal, duygusal ve akademik beceri ve nitelik edinme siireci oldugunu vurgularken; sosyal-
duygusal yonlerinin gelismis olmasi saglikli ve mutlu bir insan olmanin gerekliligi oldugunu

belirtmistir.

Arastirmacilarin sosyal duygusal 6grenmenin farkli farkli boyutlarini vurguladiklart ve

sosyal duygusal 6grenmenin farkli becerilerini tanimladiklar1 goriilmiistiir.

2.1.2. Sosyal duygusal 6grenmenin tarihi

Insan, tarihi siirec icerisinde ¢ok boyutlu agilardan, kendini arastirmaya devam etmektedir.
Ik ¢aglarda insan karsilastid1 problemlere karsi yasamin igerisinde kendi kendine ¢dzmeye
calisirken, bilim ve teknolojideki gelismelerle birlikte yeni ¢oziimler gelistirmek zorunda
kalmigstir. Bilimin gelismesi ile insan, davranigsal, bilissel, sosyal, duygusal bir canl1 olarak

genis bir agidan incelenmektedir (Ulasan, 2018: 48).
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Gardner’in  (1983) yaptig1 calismalarla, sosyal ve duygusal beceriler alanindaki
arastirmacilara Onciilik etmistir (Beceren, 2012: 64). ABD’de 1990’lardan sonra
eyaletlerdeki egitim kurumlarinin ingilizce, matematik ve fen bilimleri derslerindeki
akademik basar1 diizeylerine gore siralanmasi basar1 diizeyleri diisiik olan 6grencilere ait
sorunlarm artmasiyla SDO egitim bilimcilerinin ilgisini ¢ekmeye baslamistir (Schaps,
2010). Salovey ve Mayer ilk olarak duygusal zeka kavramini (1990) destekleyen ¢aligmalar
yapmuslardir (GOI-Glven, 2021: 29). Bu sckilde sosyal duygusal 6grenme kavraminin
olusmasi ve kavrama ilgili arastirma bulgular1 artmistir (Zins, vd., 2004). Bu konuda yapilan
aragtirmalarin ¢cogalmasi, Goleman“in (1995) Duygusal zeka: Neden 1Q den daha énemlidir
(Emotionalintelligence: Why it can matter more than 1Q) isimli kitab1 kaleme almasi, egitim
camiasina yeni bir bakis agist olusturmus yeni aragtirmalara zemin hazirlamistir. Goleman,
bu eseriyle beyin temelli yapilan aragtirmalarin 6grenmeye olan katkisini inceleyerek
yalnizca IQ’nun Ogrencinin siniftaki veya c¢evresindeki sosyal yasamda basarisini

aciklamada eksik oldugunu vurgulamistir (GOI-Guven, 2021: 29; Norris, 2003).

A9

Popiiler olan “Duygusal Zeka” teoremine temel olusturmus ve kavrama bazi sosyal
tamamlayict kavramlar eklenmisti. SDO’yii, Daniel Goleman farkli disiplinlerden
faydalanarak Duygusal Zeka isimli kitabin1 yaymlamasi 6grencilerin egitim siireci boyunca
sosyal, duygusal ve akademik gelisimlerinin birlikte desteklenmesi gerektigi diisiincesi ile
basladigida kabul edilebilir (Ulutas ve Omeroglu, 2019: 11). Daha sonra Daniel Goleman
baskanliginda Chicago Illinois Universitesi’nde kurulan CASEL (Collaborative for
Academic Social Emotional Learning) tarafindan sosyal duygusal 6grenme kavrami resmi
olarak ilk defa, 1994 yilinda kullanilmistir. Ortaya ¢ikan bu kavram, egitimcilere ve bu
konuda ¢aligma yapan bilim adamlarina akademik hedefler ile birlikte 6grencilerin sosyal
duygusal gereksinimlerinin dizenli bir sekilde bir program icerisinde kazandirilmasi igin bir
cerceve olarak ortaya konmugtur (CASEL, 2021). Sosyal duygusal zekanin egitim bilimciler
tarafindan yapilan arastirmalar ile etkisinin fark edilmesi ile okullarda da uygulamaya
gecmesi, cocuklarin ve yetiskinlerin yasamin tiim alanlarinda olumlu ydnde etkileri
goriilmiistiir. Boylelikle SDO’niin okul dncesi donemden baslayarak yiiksekdgretime kadar
egitimin tiim safhalarinda hizli bir sekilde uygulanmis ve gelistirilmistir (Zins, Payton,

Weissberg ve Utne O’Brien, 2007).

Tiirkiye’de yapilmis calismalar ile birlikte SDO’in etkilerini ortaya koyacak yeni ¢alismalar

yapilmakta, 6lgme araci gelistirme, davranig belirleme ve diger tilkelerden farkliliklarimiz
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ortaya koyan egitim programi gelistirilmesi gibi farki basamak ve alanlarda uygulamalar
yapilmaktadir. (Kandir ve Alpan, 2008; Turanli, 2009; Kabake¢1 ve Korkut Owen, 2010;
Kabake1 ve Totan 2013; Yukay Yiiksel, 2013; Elcik, 2015; Kuyulu 2015; Oztiirk, 2017;
Aygln, 2017; Isik, 2019; Glven, 2019; Mutlu, 2020; Arikan, 2020)

Ulkemizde 6grencilerin sosyal-duygusal becerilerini gelistirmek icin hazirlanan ilk program
olan Duygusal ve Sosyal Gelisim Dersi 6gretim programi Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanlig1 tarafindan kabul edilerek 2012 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu program
Ulkemizde sosyal-duygusal O6grenmeyle alakali ¢alismalara Onciiliik etmesi bakimindan
onemli olmakla birlikte; {istiin zekali ve dstiin yetenekli 6grencilerin sosyal-duygusal
becerilerini artirmaya yéneliktir (TTKB, 2012). TUSIAD’ m (2019) “Sosyal duygusal
O0grenme becerileri yeni sanayi devriminin esiginde is ve yasam yetkinliklerinin anahtar1”
isimli raporundada, is yasaminda sosyal duygusal 6grenmenin is yasami i¢in ne kadar
oneminli oldugunu 6n plana ¢ikarmistir. Ulkemizde sosyal duygusal 6grenmenin sadece
egitimcilerin degil, is yasamininda dikkatini ¢ektigi is yasamina yeni baslayacak insanlarda
akademik yetkinliklerinin yaninda sosyal duygusal 6grenme becerilerini kazanmig

bireylerin arandig1 anlasilmaktadir.
2.1.3. Sosyal duygusal 6grenme becerileri

SDO becerileri ile ilgili temel bilgilerin ortaya ¢ikis1 ve uygulamalara temel olusturmasinda
“sistem teorileri, 0grenme teorileri, cocuk gelisim teorileri, bilgi isleme teorileri, sosyal-
biligsel teoriler, farkli duygular teorisi, baglanma teorisi, davranis degisikligi teorisi” birgok
teorinin etkisi olmakla birlikte 6zellikle 6grenme teorilerinin katkisi buyuktir (Gol-Guven,
2021: 36). Arastirmacilar, bireyin ihtiyaglarin1 ve okullarin bu ihtiyaglar1 karsilamadaki
yetersizlikleri belirten kavramsal bir ¢ergeve ile sosyal duygusal 6grenme kavramini ortaya
atmiglardir (Greenberg, vd., 2003). Okulda egitim siirecinde duygular ve Ogrenmeyi
birbirinden ayirmanin miimkiin olmadig1 gibi yasamin farkli alanlarindada bunu yapmak
imkansizdir (Fredericks, 2003: 6). Okullarda ortaya ¢ikan 6grenci kaynakli bir¢ok problemin
nedeninin 6grencilerin SDO’den yoksun olmalariyla agiklanabilir (Tiirniiklii, 2004). Son
zamanlarda yapilan ¢alismalar 1s1831nda karar verme, problem ¢6zme ve iletisim becerilerini
gelistirme gibi Ogrencilerin farkli bireysel becerilerini gelistirmenin, okullarda ortaya

cikabilecek riskli davranislarin azaltacagi diistiniilmektedir (Elias ve Weissberg, 2000).
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Egitim siirecinde uygulanan SDO’nin, dgrencileri nasil etkiledigini ve degistirdigini
inceleyen arastirmalar; SDO becerilerini gelistiren grencilerin akademik basarilarini
yiikselttigi, fiziksel sagliklarimi korudugu, ergenlikte ortaya c¢ikan birgok problemin
rahatlikla tistesinden geldigi, egitim siirecinden sonrada sorumluluklarini yerine getiren bir
yurtttag, is yasami tarafindan istenilen becerileri kendisinde barindiran biri olmalarini
sagladigi, yasamin tiim asamalarinda basarili olmalarina katki sagladigi, sosyal iliskilerini
gelistirdigi, olumsuz davranislardan kaginmalarina yardim ettigi, siddet egilimlerini ve
zararli madde kullanimini azalttig1 ve bireyin daha mutlu bir hayat yasamasina destek oldugu

yonundedir (Durlak, v.d. 2011; Elias ve digerler, 1997:1-2; Zins ve Elias, 2006: 1).

SDO, yi 6z-farkindalik (self-awarness), 6z-yonetim (self-management), sosyal farkindalik
(social-awarness), sorumlulugunu alarak karar verme (responsible decision making) ve iligki
yonetimi (relation ship management) olmak tizere bes baslik altinda sinifladirmistir (Elias,
O’Brien, Weissberg 2006: 10; Zins, Bloodworth, Weissberg ve Walberg 2004; Teresa
Borowski, 2019).

Burke’de (2002) sosyal-duygusal becerilerin, bireylerin yasam kalitesini artirdigini, daha
saglikli ve mutlu bir yagama sahip olmasini yardimci oldugunu, bireylerin kendisinin ve
cevresindeki sosyal yasam hakkinda farkindaliinin  artmasint  sagladigini,
sorumluluklarinin bilincinde olmasini, hayatin igerisinde aldig1 sorumluluklarin
bilincinde olmasini, sosyal yasam igerisindeki iligkilerini gelistirdigini, hedeflerine
ulagsmak i¢in atilacak adimlar1 planli bir sekilde atmasi ve problem ¢ézme becerilerini

gelistirebilmesi icin gerekli oldugunu ifade etmistir.

SDO becerilerini bazi bireyler cevresinden bir destek almadan dogal olarak bu gelisimsel
becerileri basarabilmektedirler, ancak bazilarmin bu beceriler i¢in ¢evresinden destek
almalar1 gerekmektedir. Sosyal ve duygusal 0grenme ihtiyaglari ve becerileri 6grencilere
farkindalik, diizenleme becerileri, gevresi ile iliskilerini gelistirme, kendi duygularini tanima
ve yonetme stratejilerini 0greterek bireye yasamini basarili bir sekilde devam ettirmesini

saglar (Norris, 2003).

Zins ve Elias, (2006) sosyal-duygusal becerileri; bireyin kendini tanimasi, duygularini

kontrol edebilmesi, sosyal ¢evresine karsi empati gelistirmesi, problemler karsisinda etik ve
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ahlaki kararlar verebilme siireci oldugunu, sosyal c¢evresi ile olumlu iliskiler gelistirme ve

olumsuz sonuglar1 olacak iliskilerin farkina varip uzak durmasi olarak ifade etmislerdir.

Kabake1 ve Korkut Owen’da (2010), SDO’nin duygusal zeka, karakter egitimi, coklu zeka
kurami, yasam becerileri yaklasimi, sosyal beceri ve sosyal 6grenme olarak alti baslik

altinda smiflandirmistir.

Kabake1 (2006: 14) SDO becerilerini, sosyal ve duygusal 6grenme siiresi boyunca bireyin
kazanmasi istenilen iletisim becerileri, problem ¢ézme becerileri, stresle miicadele etme
becerileri ve kendilik degerini yiikseltme becerilerinin bir araya gelmesi ile olusan temel

becerilerin tamami olarak tanimlamuistir.

Cohen (1999: 11-12), sosyal duygusal 6grenme becerilerini iki beceri alaninda incelemistir.
Bu beceriler kendi yasantisindaki duygulariin farkina varma becerileri ve gevresindeki

sosyal yasam igerisindeki iligkileri fark etme becerileri olarak belirlemistir.

Korkut (2004), SDOB’nin; problem ¢ézme becerileri, iletisim becerileri, kendilik degerini
arttiran beceriler ve stresle basa ¢cikma becerileri olmak tizere dort temel beceri basligi olarak
belirlemistir. SDO’yii bu dért temel becerinin bir araya gelmesi ile olusan bir beceri olarak

degerlendirmektedir (Kabak¢1 ve Korkut Owen, 2010).

Elias’da (2004) sosyal duygusal 6grenme becerilerini kendinin ve digerlerinin duygularim
fark etme, dinleme ve iletisim kurma, digerlerinin bakis acisini anlama, problem ¢ézme,

karar verme ve planlama olarak siniflandirmistir.

Yapilan bircok SDO becerileri siniflamasinda, dért temel beceri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
beceriler; problem ¢ézme becerileri, iletisim becerileri, kendilik degerini arttiran beceriler

ve stresle basa ¢ikma becerileridir (Elias, 2001, 2006; Korkut, 2004; Zins ve dig., 2004).

CASEL’e gore (2005, 2003, 2020) sosyal duygusal 6grenme becerilerini, 6z farkindalik, 6z
yOnetim, sosyal farkindalik, iletisim becerileri ve verdigi kararlarin sorumlulugunu alabilme

olarak belirlemistir. SDO temelde bes bilesenin gelistirilmesine ydneliktir.
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Bunlar: “Oz-farkindalik (Self-awareness): Duygularin fark edilmesiyle ortaya cikarak,
bireyin kendi yeteneklerini gergekci degerlendirmesine ve 6zgiiven duygusunun gelismesine

yardim etmektedir.

Sosyal farkindalik (Social awareness): Baskalarinin duygularinin anlasilmasiyla ortaya
cikarak, baskalarinin bakis agilarin1 anlamayi, degerlendirmeyi ve olumlu bir bigimde grup

icinde calisabilmeye yardim eder.

Oz-yonetim (Self-management): Yapilmasi gereken gorevleri zorlastirmak yerine, onlari
kolaylastirmada duygularin kullanilmasina dayanmaktadir. Hedefleri ertelemek yerine,

onlara ulagmaya calismaktan zevk almay1 ve basarisizliklarla yiizlesmeye dayanmaktadir.

[liski kurma becerileri (Relation shipskills): Etkili iliskilerde duygular1 kullanabilmeyle
ilgilidir. Yerlesmis ve korunmus sagliga, isbirligi yapmaya, catigsmalar1 miizakere yaparak

cozmeye ve ihtiya¢ duyuldugunda yardim istemeye dayanmaktadir.

Sorumlu bir sekilde karar verebilme: Risk faktorlerini dogru bir bigimde degerlendirmeyle
ilgilidir. Karar verme siireci, alternatiflerle birlikte bir¢ok yolu degerlendirmeye, baskalarina

saygl duymaya ve kisisel sorumluluklari almaya dayanmaktadir.”

SDO ile ilgili alanyazin incelendiginde, sosyal duygusal &grenme becerilerinin hangi
becerilerin bir araya gelerek olustuguna dair aragtirmacilarin ortak bir fikri
bulunmamaktadir. Gelistirilmesi gereken beceriler iizerinde aragtirmacilar tarafindan farkl
farkl1 becerilerin 6n plana ¢ikarildig1 goriilmektedir (Akbulut, 2016: 2). Kuskusuz SDO
becerileri ile donatilmis nitelikli bir toplum i¢in yetistirmeyi hedefledigi insan modeli olmas1
gereken, her biri 6zel bir anlam ve 6nem tasiyan becerilerdir. Ancak bu arastirmanin
smirlilig ¢ergevesinde, ayrintili ve derinlemesine bilgi toplamak amag edinildiginden, bu
becerilerin tamami yerine, Coryn ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen ve Arslan ve
Akin (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan SDOO her biri bir bireyin ayr1 bir yoniinii temsil
eden gorev tanimlama, akran iligkileri, 6z diizenleme becerileri incelemenin konusu

olmustur.
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Gorev tanimlama:

Sosyal ve duygusal 6grenme, 6grencilerin giinlilk yasam igerisinde karsilagtigi sorunlar
¢ozmelerine yardimeci olan bilis ve duygu ve davranislari beraber kullanabilmelerine
yardimci olur (Elias, 2003; Zins ve digerleri, 2007; Durlak ve Weissberg, 2010).

Gorev tanimlama bilincide SDO’den biri olarak kabul edilir. Ogrencilerin duygu ve
becerilerilerinin farkinda olup sosyal ve duygusal 6grenme becerileri ile bunlar1 yonetmek,
sosyal yasamini ¢evreleyen bireyleri ciddiye almak, olumlu kararlar almak igin, etik ve
sorumlu davranma ve olumsuz davraniglarin farkina varip bu davranislardan kaginarak

iliskiler kurmak gibi beceriler edinir (Zins ve Elias, 2006).

Akran iliskileri:

Ergenin akranlan tarafindan kabullenilmesini saglayan, baglilik ve ait olma duygusu ile
beraber ergenin 6zgiiven ve benlik saygisi gelisimine yardimei olan, giinliik yasam igerisinde
stres yaratan sorunlara karsi sosyal destek saglayan arkadaslarinin olmasini igermektedir

(Kaner, 2002).

Akran iliskileri arastirildiginda, yasa baglh olarak akran iligkilerinin farkli 6zelliklerin 6n
plana c¢iktig1 goriilmektedir. Cocukluk devresindeki akran iliskilerine genel olarak
incelendiginde, cocugun i¢inde biiyiidiigii sosyal ¢cevrede (akran iliskileri, sinif kurallar1 vb.),
cocugun kisisel ozellikleri (sosyal becerileri, saldirganlik, iletisim vb.) ve cevresi ile
etkilesimleri akran iligkilerinin yapisini belirlemektedir (Song, 2006: 7). Ergenler okulda ya
da yasadigi ¢cevrede vaktini genellikle akranlariyla gegirmektedir. Akranlarla beraber hareket
etme ve ayni davranislar1 segme egilimi gostermektedirler. Olumlu akran iligkileri ¢ocugun
gelisimini destekleyici bir rol oynarken olumsuz olmasi halinde saldirganlik, siddet ve
zorbalik gibi davranislarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Spriggs, Lannotti, Nansel ve
Haynie, 2007).

Oz diizenleme:

Pintrich (2000: 452) tarafindan “dgrencilerin, kendi 6grenme hedeflerini belirledikleri,
bilislerini, motivasyonlarin1 ve davramislarini diizenlemeye calistiklari, hedefleri ve
cevrelerindeki baglamsal Ozellikler tarafindan yonlendirilip sinirlandirildiklari, aktif ve
yapici bir silire¢” olarak tanimlanan O6zdiizenleme; Zimmerman (2000: 14) tarafindan,

“akademik amaclara ulasmak icin ortaya ¢ikan duygu, diisiince ve eylemler biitiini”’ olarak
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tanimlamigtir. Kauffman’a (2004) gore ise 0z-diizenleme, dgrenenin karmasik 6grenme

etkinliklerini kontrol etmeye ve yonetmeye yonelik ¢abas1”dir.

2.1.4. Sosyal duygusal 6grenmenin 6nemi

Aileler ¢ocuklarini basari giidiisline ve yetenegine sahip olan, arkadaslariyla ve ¢evresindeki
yetiskinlerle olumlu iligkiler kuran, biiyiime ve gelismeye adapte olan, akran, aile, okul ve
cevresindeki sosyal gruplarla isbirligi yapabilen, kararlarinin sorumlugunu alabilen,
saghigina dikkat eden, riskli davranislar kaginabilen bireyler olarak yetismesini isterler
(Payton, vd., 2000). Gegtigimiz yillarda yapilan aragtirma sonuglarima gore sosyal ve
duygusal 6grenme becerilerini gelistirmeye yonelik uygulanan programlar &grencilerin
akademik basarisini artirmakta ve duygusal gelisimini olumlu bir sekilde siirdiirmesine
yardimer olmaktadir (Patrikakou, 2005; Durlak ve Weissberg, 2010; Durlak, v.d. 2011).
Sosyal ve duygusal becerileri yeteri kadar gelistiremeyen bireylerle yeterli olan bireyler
karsilastirildiginda ise siddet davranislar arttigi, ti¢ kat daha fazla alkol, sigara ve madde
kullanim1 olduguna dair bulgular gézlemlenmistir (Ogel, vd., 2004; Ogel, Eke, Erdogan
Taner ve Erol, 2005). Cocuklarin riskli davraniglart yapmalarini ve bu tarz ortamlardan uzak
durmalarimi saglamak i¢in sosyal duygusal becerilerin giiglendirilmesi gereksinimi, hizla
degisen toplum ve teknolojik gelismelerle birlikte gelen yenilikler ile is yasaminin
ithtiyaclarina karsilamak icin, sosyal duygusal becerilere duyulan gereksinim zamanla

artmaktadir (Lopes ve Salovey, 2004; TUSIAD, 2019: 17-18).

Sosyal duygusal 6grenme becerileri, cocuklarin duygularini anlama ve kontrol edebilmeyi
saglayan, yeni arkadaslik edinme ve sosyal ¢evresinde karsilastig1 problemlerin ¢oziimiinde
diger insanlarin haklarinada saygi gostererek ¢ozmeye ¢alisan, ahlaki ve giivenli kararlar
almasini saglayan ve yasadigi ¢evreye yapici katki sunabilen becerileri icermektedir (Elias,
vd., 1997; CASEL, 2005; Zins ve Elias, 2006). SDO’niin egitimciler tarafindan gelistirilmesi
ve okullarin ve ailelerin bu becerileri ¢ocuklara kazandirmalar1 énemli gorevlerindendir.
Erken ¢ocukluk donemi iginde saglikli bir viicuda sahip olma, fiziksel gelisim, iletisim ve
dil gelisimiyle biligsel gelisim, ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimin bir gostergesidir. Bu
gelisim evrelerinin saglikli bir sekilde gecirilmesi, ¢cocuklarin sosyal yasamda karsilastig
sorunlari, ergenlikte yapilan hatalar1 ve yasamin ¢esitli alanlarindaki sorunlarin {istesinden
gelmesine yardimer olmakla beraber gelecekteki yasamlarimi da olumlu olarak

etkilemektedir (Cohen, Onunaku, Clothier ve Poppe, 2005).
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Gelisim donemindeki ergenler sosyal ve duygusal yardima daha fazla ihtiya¢ duyarlar. Bu
evrede pozitif ve negatif duygular1 yogun bir sekilde yasarlar. Bu evrede ihtiya¢ duyduklari
yardimi yasamlarini siirdiirdiikleri sosyal ¢evre ve okuldan karsilarlar (Greenberg,
Domitrovich, Weissberg, Durlak, 2017). SDO programlari ergenlerin ailelerinden
uzaklagtiklart bu evrede yasadiklart sorunlara ¢6ziim {iiretme konusunda yardimci rol
oynarlar (Yeager, 2017). Bu nedenle okullarin 6grencileri bilgiyi iireten bireyler olarak
yetistirmesinin yaninda ayni1 zamanda ¢ok yonlii gelisim saglayabilecekleri bir¢ok uygulama
firsatini i¢inde barindiran ve yasamin zorluklariyla bas etmeyi 6grenecekleri ortamlari sunan

yerler olmalidir (Fredericks, 2003).

Sosyal bir siire¢ olarak degerlendirilen 6grenme, okullarda gergeklesmektedir. Bu siiregte
Ogrenciler aileden gerekli destegi alarak ogretmenleri, arkadaslar1 ile yapacaklar
caligmalarda isbirligi yaparak 6grenme gerceklesmektedir. Duygular 6grenme siirecinde
aktif rol oynadig1 zaman, dgrencilerin 6grenmesini daha kolay hale getirerek akademik
basarisini arttirmaya yardimci olmaktadir. Bu olumlu katkilar sosyal ve duygusal faktorlerin
ne kadar onemli oldugunu, sosyal ve duygusal 6grenme bilesenlerinin egitim siirecinde
kullanilmas1 gerektigini gostermektedir (Zins, Walberg ve Weissberg, 2004). Gectigimiz
yillarda yapilan arastirma sonuglar1 gdstermektedir ki SDO becerilerini gelistirmeye yonelik
programlar, 6grencilerin okula uyum, okul arkadaslarini ve Ogretmenlerini sevmesine
akademik  basarilarim1  yiikseltmesine  katki  saglarken, duygusal gelisiminin
desteklenmesinde yardimci olmakta ve istenmeyen davraniglarin goériilme sikligini da
azaltmaktadir. Bu sekilde insan hayatinin daha nitelikli hale gelmesini sagladiginm
gostermekle birlikte bireyin yasaminin tamaminda bu becerileri kullandig1 vurgulamaktadir
(Zins, vd., 2007; Durlak ve Weissberg, 2010; Cohen, 1999; Elias, 2006). Sosyal ve duygusal
ogrenme becerileri okul ortamlarindaki kaynaklarin etkin kullanilmasina saglayarak,
okullarin kisitli maddi imkanlarini daha kullanigh hale getirmektedir (Haslam, 2010). Sosyal
ve duygusal Ogrenme, Ogrencinin akademik bagarisin1 artirmakla birlikte, ailesi ve
arkadaslariyla saglhikli iligskiler kurabilmesi ve siirdiirebilmesi i¢in ¢ok Onemlidir.
Ogrencilerin sosyal-duygusal 6grenme ihtiyaglarini karsilamak icin hazirlanan programlarin
onlarin sorumluluk sahibi, bilgili ve sosyal ¢evresindeki insanlarin ihtiyaglarina daha duyarli

bireyler olmalarina yardimei olmaktadir (Elias ve Weissberg, 2000).

SDO &grencilerin bilislerini, duygularin1 ve davranislarini farkina varip bir arada kullanmay1

ogrenmelerine destek olarak, gelisimsel gorevlerini yerine getirmelerine yardimci oldugu
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boylece 6grencilerin sosyal ¢evresine duyarli gelisimsel beceriler edindiklerini, okuldaki
yasam tecriibelerinden haz aldiklarini, motivasyonlarinin yiikseldigini, giivenli, destekleyici
dgrenme ortaminin olustugunu belirtmektedirler (Zins vd., 2007). Bu nedenle SDO okuldaki
tim alanlarda uygulanabilmesi ¢cok yonli olarak okul basarisini artirabilmek igin kritik deger
tasimaktadir (Norris, 2003; Durlak, v.d. 2011).

Okullarda o6grencilerin yasamlarmin her asamasinda yararlanabilecekleri akilc1 ve
yaratici beceriler kazanmalari, dogru becerileri model alarak ve bunlar1 uygulama alanlari
ve firsatlar1 buldugu etkinliklerde geri bildirim alabilecekleri imkanlar ve egitim yasamin
diger alanlarindada bu becerileri uygulamaya yonelik imkanlar saglanmalidir (Elias ve
Weissberg, 2000; Fredericks, 2003: 14; Kabakg1 ve Korkut Owen, 2010). Cocuklarin
akademik basarilari ile beraber sosyal ve duygusal gelisimlerinin gelistirilmesi 6nemli ve
gerekli gorilmektedir (Elias vd., 2006). Sosyal-duygusal beceriler cevremizdeki sosyal
yasamla olan iletisimimizi kolaylastirmasi agisindan bireyin yasaminda 6nemli bir yere
sahiptir (Lopes, Salovey ve Straus, 2003). Ancak iilkemizde son yillarda sosyal ve
duygusal 6grenmeye yonelik yapilan arastirmasayisinda artis olsa bile olduk¢a sinirlidir
(TUrniikld, 2004). Sosyal duygusal 6grenme becerilerinin 6grencilere kazanilmasinin bir
araci olarak sosyal duygusal 6grenme programlarinin okullarda uygulanan programlarla
birlikte uyum igerisinde kazandirilmas: gerekmektedir (Hoagwood ve Johnson, 2003;
Strein, Hoagwood ve Cohn, 2003). Bu nedenle iilkemizde uygulanan egitim
programlarinin igerisinde Ogrencilerin sosyal ve duygusal Ogrenme becerilerini

gelistirmek icin uygulanacak etkinliklere ihtiya¢ duyulmaktadir (Totan, 2011).

2.1.5. Sosyal duygusal 6grenme ile ilgili arastirmalar

Mutlu (2020), 6, 7 ve 8. sinif 354 ortaokul 6grencisinin saldirganlik diizeyi ile zorbalik
davraniglar1 arasindaki iliskide, sosyal duygusal 6grenme becerilerinin diizenleyici rolii
lizerine yapmis olduklari c¢alisma sonucunda, sosyal duygusal 6grenme becerileri alt
becerilerinden kendilik degerini artiran beceriler ile saldirganlik diizeyi etkilesiminin kiz

cocuklarinin zorbalik egilimleri tizerinde diizenleyici bir etkisi oldugu bulunmustur.

Isik (2019), okul tlrlerine gore 9. sinif dgrencilerin sosyal ve duygusal 6grenme becerileri

tizerindeki etkisini incelemisler, okul tiirleri arasinda iletisim Becerisi, Problem Co6zme
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Becerisi, Stres ile Basa Cikma Becerisi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Ozturk (2017), 11-14 yas grubu ergenlerin, algilanan ana-baba tutumlar1 ile sosyal-
duygusal 6grenme becerileri arasindaki iliskiyi incelemisler, korucuyu-istek¢i ana baba
tutumlarmin Ogrencilerin sosyal ve duygusal O6grenme becerilerini diger ana baba

tutumlarindan daha fazla etkiledigi goriilmektedir.

Akbulut Kiligoglu (2016), disavurumcu temelli SDOB grup calismasinda egitimine yatili
okulda devam eden tek ebeveynli ¢ocuklarm SDOB ve ¢ok boyutlu yasam doyumu
diizeylerini tiizerindeki etkisini incelemistir. Aratirmaya Darlissafakada ortaokulunda
egitim goren 301 ortaokulu 6grenci katilmistir. Arastirma sonuglarina gore, disavurumcu
SDOB grup calismasma katilan &grencilerin SDOB ve g¢okboyutlu yasam doyumu

diizeylerinde anlamli derecede artis oldugu bulunmustur.

Kuyulu (2015), Spor ve Anadolu lisesi 6grencilerin sosyal duygusal 6grenme diizeyleri
iizerine yapmis olduklari calismada, okul, sehir, cinsiyet, anne egitim durumu, anne meslek,
baba egitim durumu, baba meslek, okul basar1 durumu, bos zaman faaliyetleri, ikamet yeri,

aile gelir diizeyi ve aile destegi gibi degiskenlerde anlamli farklilik bulunmustur.

Elcik (2015), istiin yetenekli 6grencilerin ¢evresinden algiladiklar sosyal destek diizeyi ile
sosyal-duygusal becerileri arasindaki iliskiyi incelemisler. Ustiin yetenekli dgrencilerin
aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeyi arttik¢a, sosyal-duygusal becerileri arttigi,

aralarinda pozitif yonlii dogrusal bir iligki oldugu bulunmustur.

Akcaalan (2016), yasam boyu dgrenme ile SDO arasinda 200 erkek 390 kiz olmak iizere
toplam 590 Universite 6grencisi ile g¢esitli degiskenlere gore yapilan incelemede farklilik
olup olmadig1 incelemistir. Yasam boyu 6grenme ile cinsiyete degiskenine gére anlamli bir
farklilik tespit edilmemesine ragmen SDO agisindan kadin grencilerin erkek dgrencilere

gore ortalamalarinin daha ytiksek diizeyde olduklari tespit edilmistir.

Taylor, Oberle, Durlak ve Weissberg, (2017), Bu meta-analiz arastirmada, 97.406

anaokulundan lise 6grencisine 82 okul temelli, evrensel sosyal ve duygusal 6grenme (SEL)
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miidahalesini incelemistir. Arastirma sonucunda (miidahaleden 6 ay ila 18 yil sonra

toplanan), SEL'nin pozitif genglik gelisimini artirdigini gostermektedir.

Martinsone (2016), gelistirdigi SDO programini, Letonya“da bulunan 39 okulda gorevli
630 6gretmene uygulanmistir. Programin uygulanmasi sonucunda sosyal-duygusal 6grenme
ilkeleri tiim okullarda ortak yaklasim olarak kabul edilmis; 6gretmenler her diizeyde ders
yonetimi i¢in materyal secme ve sosyal duygusal konularda oldukga tecriibe edinmis;

diizenli 6gretmen egitimleri gerceklestirilmis.

Durlak, vd., (2011), yaptiklar1 meta analiz ¢alismasinda, evrensel sosyal duygusal 6grenme
programlarini igeren 270,034 okul dncesi donem ¢ocuklarinin ve ortadgretim ogrencilerin
katildig1 okul tabanli sosyal duygusal 6grenme programlarinin etkisini igeren bulgular
sunmuslardir. Arastirmada kontrol grubuna gore, sosyal duygusal 6grenme programlarina
katilan deney grubu c¢ocuklarinin, sosyal duygusal becerilerinde, tutumlarinda,

davranislarinda ve akademik becerilerinde anlamli bir artig goriilmiistiir.

Lendrum, Humprey ve Wigelsworth (2013), Sosyal ve duygusal Ogrenme Bakis Agisi
(Social and Emotional Aspects of Learning, SEAL), ingiltere“de 2007 yilinda baslatilmis
ve ortaokul dgrencileri i¢in gelistirilmis ve uygulanmakta olan, kisisel ve sosyal gelisim,
duygusal okuryazarlik, duygusal zekd, sosyal ve duygusal yeterlik ve sosyal, duygusal ve
davranigsal becerileri kapsayan bir ¢alismadir. SEAL programindan ¢ikarilan dersler, tim
ogrenciler arasinda zihinsel saghigi olumlu tesvik eden egitim ortamlarini en iyi nasil

yaratabilecegimize dair yeni bir ilgi uyandirmali sonucuna ulasilmistir.

Gueldner ve Merrell (2011), ¢alismalarinda Giiclii Cocuklar: Sosyal Duygusal Ogrenme
Programi’nin ilkogretim Ogrencilerin sosyal duygusal davranig bilgisine ve ice yonelim

problem davraniglarinin azaltilmasi iizerindeki etkisini incelemistir.

Jones, Brown ve Aber (2010), 630’u deney grubunu, 554’i kontrol grubunu dokuz deney
ve dokuz kontrol grubu olmak iizere toplam 1184 6grencinin 4Rs (Okuma, Yazma, Saygi ve
(Co6ziimii) Programi’nin Gocuklarin sosyal, duygusal, davranigsal ve akademik becerileri
incelenmistir. Bu arastirma okul tabanli sosyal duygusal 6grenme programlarinin ¢ocuklarin

sosyal duygusal gelisimleri iizerinde olumlu etkisi oldugunu goéstermistir.
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Kahn, Bailey ve Jonesu (2019), Bu arastirmada sosyal, duygusal ve biligsel beceriler
gelistirmenin ne anlama geldigini tanimlayarak, 6zellikle genclik sporlari baglaminda ve
koglarin genglerle yaptiklari islerde bu uygulamalarin, genclere nasil entegre edebilecegi
arastirilmistir. Esas olarak sosyal, duygusal ve biligsel yetkinliklerin gelistirilmesi ve bu
becerilerin ve yetkinlikler spor ortamlarinda edinilebilir ve uygulanabilir oldugu

vurgulanmistir.

Menestrel ve Perkins (2007), Bu meta-analiz arastirmada organize genglik sporlarina
katilimin yararlarin1 ve dezavantajlarin1 incelemekte ve spor programi olustururken bir
genclik gelisimi yaklasimini tanimlamaktadir. Yazarlar, spor katiliminin fiziksel, sosyo-

duygusal ve bilissel faydalar1 hakkinda bilinenleri 6zetlemektedir.
2.2. Temel Demokratik Degerlerle ilgili Kuramsal Aciklamalar
2.2.1. Temel demokratik degerlerin tanimi

[lk defa Znaniecki tarafindan sosyal bilimler alaninda kullanilan deger kavrami latince
“krymetli olmak” veya “gliclii olmak™ anlamlarina gelen “valere” kokiinden tiiretilmistir
(Ozensel, 2003; Aydin, 2003; Altinkurt ve Karakdse, 2009). Deger kavrami antropoloji,
sosyoloji, psikoloji gibi farkli disiplinlerde sosyal arastirmalarda ele alinmis Snemli
kavramlardan biridir (Devrani, 2010). Toplumsal yapiy1 olusturan kurumlarin tamaminin
ekonomi, siyaset, aile, hukuk, egitim, din gibi temel kurumlarin tamaminin kendine has
degerleri vardir. Bu kurumlarin isleyisini birbirinden ayr1 diistinemedigimiz gibi, degerleri
de birbirinden farkli olarak diisiinmek dogru degildir (Ozensel, 2003). Deger kavramimin gok
farkli disiplinlere konu olmus olmasi bu kavramin taniminin yapilmasini oldukca
giiclestirmektedir. Arastirma konusu olarak deger kavraminmi inceleyen bilim dallar1 bu
kavramla ilgili kendi bilim dalini ilgilendiren yoniinii se¢mis ve incelemis, kendi bilim dalini
ilgilendirmeyen boyutlarini ise goz ardi etmistir. Bu sebepten dolay1 da genel olarak kabul

edilebilecek ortak bir tanimi1 yoktur (Giingor, 1993:41).

Schwartz ve Bilsky’e (1987,1990) gore, deger kavramini, “Fikir ve inanglardir, amag ve
davraniglarla iligkilidirler, durum Gtesidirler, davranis ve olaylarin se¢cim ve degisimine

kilavuzluk ederler ve tasidiklar1 dneme gore siralanirlar” (akt. Mehmedoglu, 2006:135).
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Schwartz (1992), deger kavramini, “Bireyin davranislari ile biyolojik, sosyal etkilesim veya
sosyal kurumlarla olan ihtiyag¢larini diizenlemede rehber olarak kullandig1 zihinsel temsiller”

olarak tanimlamistir.

Sar1 (2005), degeri kavramini, “Sosyal yasantimizda davranislarimizi belirleyen olgiit”

olarak agiklamistir.

TDK (2020) degeri kavramini, “Bir millete ait maddi ve manevi 6gelerin tamami1” olarak

aciklamstir.

Gingor (1993: 27) deger kavramini, “Bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu

hakkindaki inan¢” olarak agiklamustir.

Kucuradi (2018: 26) Deger kavramini, “Bir seyin kendi alan1 veya benzerleri arasindaki

yeri” olarak tanimlamustir.

Dokmen (2002: 279) deger kavramii, “Kisilerin kendileri ve baskalar1 i¢in anlamli

bulduklart eylemler/davranislar ve bu eylemleri iireten semalar” oldugunu belirtmektedir.

Tezcan (1974: 14) deger kavramini; “Degerlerin kiiltiir ve topluma anlam ve 6nem veren

davranis Olciitleri” oldugunu ifade etmistir.

Ozensel (2003) deger kavramimi, “Bir toplumun sosyo-kiiltirel unsurlarma anlam

kazandiran en 6nemli kriter” olarak ifade etmistir.

Halstead ve Taylor (2000) deger kavramini, “Bireylerin davranislarina rehberlik eden ve
eylemlerinin iyi ya da istenilen olarak yargilandigi temel inang ve ilkeler” olarak kabul

etmistir.

Insanlarin gevresindeki olaylar karsisindan nasil davranislar sergileyecegini belirleyen cok
farkli etkenler vardir. Degerler bu 6nemli etkenlerden birisidir. Degerlerin davranisa sekil
vermesinde, tutumlarinin nasil olmasi gerektiginin belirlenmesinde, fikirlerin ve normlarin

olusmasinda, ¢ok 6nemli yeri oldugu farkli disiplinler tarafindan kabul edilmektedir.
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Degerler, toplumun tiim yasam alanlarina yayilmis ve sosyal iligkileri belirlemektedir.
Insanlarin giindelik yasam iliskilerinde olumlu veya olumsuz davramslarin, neredeyse

tamamu bir deger yargisina dayanmaktadir (Ersoy, 2018).

Demokratik degerler ise, demokrasinin yasam alanlar1 iizerinde, onun yasama, insana,
olaylara bakis agisin1 gosteren tarafini ifade eder. Demokratik degerlerin herkes tarafindan
kabul edilen bir tanim1 olmamasina karsin insan haklarina saygi duyan, esitlikten yana olan,
ozgiirliikleri koruyan, katilimci bir tavir sergileyen, uzlasma taraftar1 olan, serbest tartisma
ortamint destekleyen, seffafligi savunan, hosgoriilii, ¢cogulculuk Kkiiltiirinii benimseyen,
farkliliklara saygi duyan, hukuk devleti ve sosyal devleti destekleyen, siddetten kaginan,
elestirel diistinme ve ifade 6zgiirliigli olarak tanimlanabilir (Buytkkaragz, 1989: 26-155;
Uysal, 1984: 1; Rainer ve Guyton, 1999; akt.Yesil 2002: 5-6).

2.2.2. Temel demokratik degerlerin tarihi

Modern demokrasi, 18. Yiizyilin ikinci yarisinda Amerikan (1776) ve Fransiz (1789) siyasi
devrimlerinin bir sonucu olarak dogmustur. 1787 yilinda yazilan Birlesik Devletler
Anayasasinda miilkiyet sahibi olanlar yalnizca oy hakkini kullanabilir ibaresi ile sinirh
olmasina ragmen o zamana kadar teorik olarak var olan demokrasiyi ilk uygulandig sistem
olarak kurmustur. Fransiz Devrimi de devlet yonetimin “halkin egemenligine” dayanmasi
gibi daha u¢ noktadaki fikirleri ortaya c¢ikarmistir. Halkin egemen olmasi anlayisi
Rousseau’nun “genel irade” fikrinden ortaya ¢ikmakta ve milli kolektif ¢ikarlarin bir ¢esidi
anlamini tagimaktaydi (Durdu, 2016). Demokrasinin gelisimi tarihsel siire¢ boyunca farkli
sekillerde kendisini gostermistir. 18. Yiizyildan Once demokrasi fikri, toplum ile
0zdeslesmekteydi. Fakat 18. Yiizyildan itibaren demokrasi yavas yavas Ozne fikrine
evrilerek daha bireysel bir zeminde kendisini géstermeye baslamistir (Touraine, 2002:358-
359).

Demokratik egitim kavramini ciddi anlamda ilk olarak kaleme alan Rousseau ve Dewey dir.
Rousseau 18. Yiizyildaki ortaya ¢ikan romantik egitim akiminin Onciilerinden ve bu
egitimlerin islerlik kazanmasi i¢in vatandaglarin tamaminin egitilmesi gerektigini
soylemistir. Rousseau’ya gore toplumun tiim bireyleri yonetime dahil olursa o toplumda
dogru ve tam bir demokrasi uygulanmis olacaktir. Demokratik egitim kavraminin diger bir

onemli temsilcisi, herkes tarafindan bilinen Amerikali filozof ve egitimci John Dewey ilk
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olarak 1916 yilinda yaymlanan “Demokrasi ve Egitim” isimli kitabinda ele almistir.
Kitabinda demokrasinin egitimi ve politikay1 nasil etkisi oldugunu ve bunun 6nemine dikkat
cekmistir. Ona gore toplumdaki sosyal hayatin devam edebilmesi i¢in demokrasi temel
aragtir. Demokrasi icin gerekli olan diizenlemeler ancak egitim araciligiyla saglanabilir
(Theofana, 2010:7).

Degerler egitimi tarihi incelendiginde 1920°li yillarda Amerika’da yapildig:1 ilk olarak
“karakter egitimi” ad1 altindaki ¢alismalarda ortaya ¢iktig1 goriiliir. Degerler egitimi ile ilgili
yapilan arastirmalar 1970’11 yillardan sonra artmistir. Kendisine degerler egitimini ¢alisma
alan1 olarak belirleyen bir¢ok bilim adaminin yaptig1 arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan yayin
ve calismalarda Rokeach, Schwartz, Simon, How, Raths, Harmin, Kirschenbaum, Kohlberg
gibi isimler 6n plana ¢ikmaktadir. 1990’11 yillara gelindiginde toplumsal ve ahlaki degerlerin
Oonemi azalirken, bireysel uyum degerlerine daha fazla 6nem verilmistir. Bu dénemin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan bir¢ok toplumsal sorun tekrar degerler ve ahlak egitimini 6n
plana c¢ikarmistir. Aileler, egitim uzmanlar1 ve toplum oOnderleri bireyden baslayarak
toplumu olumsuz etkileyen gelismeleri dikkate alarak okullarda ahlak ve degerler egitiminin,
egitimin bir pargasi olmasi gerektigini tekrar vurgulamaya baslamislardir (Demircioglu ve

Tokdemir, 2008:73; Elbir ve Balci, 2013).

Cagin getirdigi teknolojik gelisimle beraber degerler egitiminin yasami anlamli kilan
ogretilerinden uzun siire eksik kalan geng nesillerin, bireysel haz merkezli bir yagama
yonlendirilmeleri, siddet, akran zorbaligi, zararli maddelere bagimlilik, cinsel yozlasma
gibi bir ¢ok toplumsal yapiy1 tehdit eden durumlar basta ABD ile beraber bir¢ok batili
iilkede egitim bilimciler tarafindan degerlerin yeniden ela alinmasina ve yeni bir bakis
acistyla gozden gegirilmesi sonucunu dogurmustur (Lickona, 1991: akt: Kaymakcan ve

Meydan, 2011: 28).

Demokratik sistemlerin temelinde, “Gteki’ne saygi esastir, toplumda herkes esittir ve
biitiin 6zgiirliikkler toplumda yasayan insanlara esit bir sekilde dagitilmistir. Bu durumu
Touraine (1997: 201) “Demokrasi benim kendi yoéreciligimi, ekinimin, dilimin,
begenilerimin, yasaklamalarimin yoreciligini tanimami, ayn1 zamanda da aragsal ussallik
davraniglarima katilmami ve aym ikiligi, ayni biitiinlestirme c¢abasini Otekilerde de
tanimami1 gerektirir” seklinde vurgulamaktadir. Demokrasi, demokratik degerlere sahip

olan, diisiincelerini demokratik degerlere gore sekillendiren, demokratik davranig
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sekillerini 6ziimsemis insanlar istemektedir (Yesil, 2003). Ciinkii bir iilkede yasayan
insanlarinin  tutumlarinin - davraniglarinin - demokratiklik diizeyi ile, o Ttlkedeki
demokrasinin tiim alanlarda uygulanma seviyesi arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir. Bu
iliski egitim sistemini yakindan ilgilendirmektedir (Biilbiil, 1989:149). Cok farkli
degerlerin olmasina karsin 6zellikle demokratik degerlerin bireylere egitim araciligryla
kazandirilmaya c¢alisilmasindaki ana sebep hem siyasal sistem icin gerekli olmast hem de
toplumsal yap1y1 bir arada tutan unsurlarin gelisimine katkida bulunmaktadir. Demokratik
degerleri benimseyen bir birey, demokrasilerin gii¢lii kalmasi, karar alma siire¢lerinin
aktif calismasi ve etkin katilim yoniinden ¢ok onemlidir. Temel demokratik degerleri
ogrencilerin O6grenciler tarafindan 6grenilip benimsenmesini saglayacak olan egitim
kurumlarinin demokratik bir yonetimle yonetilip yonetilmemesi ile yakindan iligkilidir

(Akin ve Ozdemir, 2009).

Tiirkiye’de demokratik toplum yapisini giiclendirmek i¢in demokratik egitime gecis siireci
stirekli geciktirilen bir konu olmustur. Bununla beraber, demokrasinin uluslararasi ol¢ekte
bir degerler dizisi durumuna gelmesi, ulusal kamuoyunda da demokrasiyi toplumsal ve
siyasal huzurun ¢6zlim yolu olarak diisiinen ¢evrelerin baskisi ile okullardaki egitim siirecine
zaman zaman demokrasi egitimi igerikleri eklendigi goriiliir. Bu baglamda, 196011 yillarda
egitim programlarinda yapilan koklii miifredat reformu ve bunu miteakip, demokrasi tarihi,
kiiltlirii ve nasil uygulanmasi gerektigini 6gretmeyi amaclayan bazi konular bir¢cok dersin
ogretim programina yansitilmistir (Ozpolat, 2010). 1973’te yiiriirliige konan 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu’nun 11. Maddesinde “Demokrasi egitimi” egitimin temel
ilkelerinden biri olarak tanimlanmis ve 14 temel ilkeden 8. Madde, “demokrasi egitimi”ni
icermektedir. Toplumda yasayan her vatandasa kazandirilmak istenen “demokrasi bilinci”

0zgur ve demokratik toplumsal yapinin temelini olusturur.

Tiirkiye’de de demokratik degerlerin 6neminin daha iyi anlagilmasi i¢in Milli Egitim
Bakanligi’nca 28-29 Mayis 2010°da Istanbul’da “Degerler Egitimi Uluslararas1 Konferans”
tertip edilmistir. Donemin Milli Egitim Bakani Nimet Bas, konferansta egitim sisteminde
yeni bir felsefenin tartigilacagini bildirerek, insanligin geleceginin daha iyi bir noktaya
taginmasi i¢in iyimserligin zayifladigi bir siiregten gecildigini sdylemistir. Bu siirecte manevi
gelisimin, maddi gelisimin gerisinde olmasi diinya {lizerinde ciddi kaygi verici bir gelisme
goriildiigiini, bu nedenlerden dolay1 degerler egitimi ile ilgili yapilan konusmalara kamuoyu

tarafindan ilginin artarak devam ettigini sdylemistir (Izgar, 2013: 36).
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2.2.3. Temel demokratik degerler

Demokrasi kavrami ilk olarak Antik Yunan’da kullanildigi bilinmektedir ve Yunanca
“demos” (halk) ve “kratos” (iktidar) kelimelerinin biraraya gelmesinden olusmaktadir. Bu
haliyle demokrasi, ‘“halkin iktidar1” anlamina gelmektedir (Tanilli, 1982:19). Ertiirk
(1981:20), demokrasi bir yonetim (hiikiimet) bigimi olmakla beraber, yasam felsefesi ve
yasam sekli oldugunu belirtmektedir. Bunun i¢in demokrasi, islerlik yoniinden insanoglunun
yaygin olarak kullandig1 bir sistemdir. Daha kapsamli bir tanimlamayla, demokrasi, “genel
ve esit oy hakki, belirli araliklarla (diizenli olarak) yapilan, gizli oy ve acik sayim ilkesine
dayanan se¢cim mekanizmasiyla siyasal iktidarin degistirilme olanaginin ve dolayisiyla da
mubhalefetin (yani diislince, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliiklerinin) kurumlastig1 bir siyasal

sistemdir” (Koker, 2010:13).

Demokratik sistemin surdUriilebilir olmasi igin, ¢ogulculuk, toplumda yasayan tim
bireylerin 0zgtirliiklerinin korunmasi, akilcilik, yurttaghik bilincinin 6ziimsenmesi, ¢oklu
secim ve halk egemenliginin siirekli olarak siirdiiriilmesi gibi ana 6zelliklerini korumast,
devam ettirilmesi ve gelistirmesi gerekmektedir (Yildirim, 2017:13). Demokratik degerlerin
toplumda yasayan bireyler tarafindan benimsenmesi, bir biitiin olarak demokrasi
dinamiklerine fayda saglamasi, demokratik degerler bakimindan o©nemlidir. Ciinki
demokratik degerleri 6ziimsemis vatandaslarin bu degerleri yasamlarinin her alaninda
davranis olarak yansitmalari, toplumun yapisini giiclendirmenin yaninda, toplumun diisiince
seklini ve degerlerini de etkileyecektir (Cirak, 2019a). Lipson’a (1999:18) gore, demokratik
devlet yonetiminin koruyan ve devamliligini saglayan, onun essiz bir karaktere sahip olmasi

ve diger sistemlerden ayrilmasini saglayan, 6zgiirliik ve esitlik gibi degerleridir.

Medville (1992) de demokrasinin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi, toplumda yasayan her
bireyin demokrasinin degerlerini ne diizeyde benimseyip uyguladiklarina baghdir.
Demokratik degerler, demokrasinin yasam alanlarinda goriilmesi ve uygulanabilmesi i¢in
bireylerin benimsemesi ve uygulamasi gereken temel degerlerdir. Fakat bu degerlerin ne
oldugu ile ilgili bir fikir tam olarak olugsmamistir. Bunun sebebi demokratik deger

kavraminin ¢ok farkli alanlar1 kapsiyor olmasindan kaynaklanmaktadir (Yilmaz, 2011).

Deger kavramu tarihsel stire¢ igerisinde sosyal bilimler alaninda aragtirma konularinin

basinda gelmis fakat felsefeden psikolojiye, sosyolojiden dini bilimlere kadar her bilim dali



30

degerleri kendi agisindan yorumlamis ve adlandirmistir. Farkli disiplinlerdeki uzmanlar,
deger kavramina kendi alanlarina gore anlamlar ytiklemislerdir. Bununla birlikte, toplumsal
ozellikleri yansitan geleneklerini, géreneklerini ve kiiltiirel baglamda tarihsel siireg ile ortaya
¢ikan birikimleri korumak, gelecek nesillere aktarmak icin olduk¢a 6nemlidir (Cirak,
2019a). Teknolojik gelismelere paralel olarak insanlarin refah seviyesininin artmasi
ile modernlesme siirecinin giindelik yagsamimizi ve sosyal iliskilerimizi yeniden
sekillendirmis, deger konusu bu degisim ve doniisiim ile birlikte tekrar tartisma alani
haline gelmistir (Topguoglu ve Aksan, 2019). Degerler, bir toplumun c¢ogunlugu
tarafindan kabul gérmiis, toplumun devamliligini ve iglerligini saglayan, o toplumun bir
liyesi olan insanlara tutum, davranis ve eylemlerinde iyi-kotii, dogru-yanlis, kabul edilebilir-
kabul edilemez gibi toplumsal sinirlar koyan kurallar ve inanglar biitiintidiir (Yildirim,
2017:13). Degerler bireyin duygu, diisiince ve davranis yoniiyle yakindan ilgilidir. Sosyal
bilimciler bireyin davraniglarin1 agiklamada degerlerin ¢ok énemli bir yeri oldugunu ifade
etmektedir (Kagit¢ibast ve Kusdil, 2000). Gingor (1993:96) degerleri alt1 baslik altinda
toplamistir. Bunlart; ahlaki, teorik, iktisadi, siyasi, sosyal ve estetik (dini) degerler olarak
siniflandirmaktadir. Bu siniflandirmalardan biride siliphesiz ki demokratik degerlerdir.
Demokrasi, giinimiizde diinya genelinde gecerliligi olan bir sistemdir ve onun gegerliligini
artiran en Onemli faktor, onun degerleridir. Fakat demokratik degerlerin neler oldugu
konusunda bilim adamlar tarafindan kabul edilmis bir liste yoktur. Ciinkii demokratik her
ulke ve demokrasiyi uygulayan sistemler, kendi toplumunun 6zelliklerine uygun olarak
demokrasiye islerlik kazandirmaktadir. Bu nedenden demokratik degerler {ilkeden iilkeye
farklilasa bilmektedir. Lakin demokrasinin {izerinde ortak kabul edilen degerleri de
mevcuttur. Bu degerler; 6zglrlik, cogulculuk, ¢ok secenekli secim, katilma, tartigma,
uzlagsma, hosgorii, insan haklarina saygi, esitlik, farklilasma, agiklik ve belirginlik gibi

degerlerdir (Yilmaz, 2011).

Demokrasinin devamlilig1 i¢in gerekli olan demokratik degerler, demokrasinin yasama,
insana, olaylara ve genel olarak bireyin ¢evresindeki tiim varliklara bakis agisini yansitan
tarafin1 ifade eder. Demokratik degerlerin tam bir listesini ¢ikarmak miimkiin degildir.
Ancak ilgili alan yazinda insan haklarina saygi, esitlik, 6zgiirliik, katilma, uzlasma, serbest
tartisma ortami, aciklik, hosgorii, cogulculuk, farklilasma, hukuk devleti, sosyal devlet,
siddetten kagcinma, elestirel diisiinme ve ifade etme ozgiirligl gibi degerler iizerinde fikir

birligi oldugu goriilmektedir (Yesil ve Aydin, 2007; Yesil,2002:5).
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Dolayisiyla siyasal bir sistem olarak var olan demokrasinin varligi, islerligi ve devamliligi
icin, demokratik degerlere ihtiyag vardir. Toplumu olusturan bireylerin egitim slrecinde
temel demokratik degerlerin, toplumun ihtiya¢ duydugu insan tipine uygun olarak,

demokratik yontemlerle verilmesi gerekmektedir.

1739 sayili Tirk Milli Egitimin Genel Amaglarinda bu durum soyle ifade edilmektedir
(MEB, 1973): “Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk milletinin biitiin fertlerini,

1. Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyet¢iligine bagl;
Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve
gelistiren; ailesini vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢aligan, insan haklarina ve
Anayasamn baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti olan Tiirkive Cumhuriyeti’'ne karsi gorev ve sorumluluklarimi bilen ve bunlar

davranis haline getirmis yurttaglar olarak yetigtirmek;

2.Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglkl sekilde gelismis bir
kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diigiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan
haklarina saygil, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan, yapici,

yaratic: ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

3.11gi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte is
gorme aliskanlig kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu

kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak;

Béylece bir yandan Tiirk vatandaglarimin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirmak; ote yandan milli birlik ve biitiinliik icinde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayt
desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk milletini ¢cagdas uygarligin yapici, yaratici,
seckin bir ortagr yapmaktir.” Tiirk Milli Egitiminin genel amaglar1 incelendiginde,

demokratik tutum ve degerlere atifta bulunuldugu goriilmektedir (MEB, 1973).

Goriildugi gibi degerler egitimi adi altinda birgok deger karsimiza ¢ikmaktadir. Okullarda
ogrencilere Ogretilen ve sahip olunmasi gereken degerler arasinda siliphesiz demokratik
degerler 6nemli bir yer tutmaktadir (Cirak, 2019a). Kuskusuz demokratik degerlerle

donatilmis nitelikli bir toplum i¢in yetistirmeyi hedefledigi insan modeli olmasi gereken, her
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biri 6zel bir anlam ve 6nem tasiyan birgok temel demokratik degerler vardir. Ancak bu
aragtirmanin sinirliligt gercevesinde, ayrintili ve derinlemesine bilgi toplamak amag
edinildiginden, temel demokratik degerlerin tamaminin yerine, Uygun ve Engin (2014)
tarafindan demokratik degerlere iliskin alan yazin taramasi gelistirilen temel demokratik
degerler Olcegi ile ilgili alan yazin incelenerek, ortaokul seviyesinde demokratik degerler
icerisinde yer almasi gereken 4 boyut belirlenmistir. Bu dort boyut “farkliliklara saygi1”, “adil

99 Ce’2

olma”, “0zgiiven” ve “isbirligi” incelemenin konusu olmustur.

Isbirligi

Demokratik egitimin ger¢eklesmesi i¢in egitim ortami demokrasinin temel ilkelerine gore
diizenlenmektedir. Bu egitim siirecinde dgrenciye karar verme, kendi planlarini yapabilme,
kendini disipline etmeyi 6grenme, degerlendirme, gevresi ile uyumlu olma, ortak gorevleri
igbirlikligi i¢inde yerine getirme gibi calismalarinda rehberlik eder (Oguz, 2011).
Demokratik bir vatandas olmak i¢in sadece hosgoriilii ve saygili olmay1 6grenmek veya
dinlemeyi, tartismay1 6grenmek yeterli degildir. Demokratik bir vatandaslik i¢in ¢gevresinden
olumlu sekilde etkilenmekle beraber ¢evresi ile nasil isbirligi yapacagini 6grenmek, yasadigi
anlagmazliklar1 siddet olmadan ¢6zmek, birinin hareketini digeriyle diizenlemesi veya
iletisimde oldugu sosyal ¢evresini nasil ikna edilecegini 6grenmesi gerekir (Carleheden,
2006).

Isbirlik¢i dgrenme, ogrencileri calisabilecekleri kiiciik gruplar seklinde ve problemin
¢cozlimiinde veya ortak bir gérevi tamamlanmasi i¢in ortak bir amag¢ dogrultusunda birbirine
yardimci olarak birbirlerinin 6grenmesine yardimer olarak bir konuyu 6grenmeyi saglama
siireci olarak tanimlanabilir (A¢ikgdz, 2005: 125; Aydim, 2010: 12). Ogrenme ortamlarinin
isbirligi temelinde diizenlenmesi ile 6grencilerin bir amag¢ dogrultusunda beraber ¢alismaya
cesaretlendirmek basar1 i¢in katilm saglayan tim Ogrencilerin gayretlerini bir araya
getirmesi gerekmektedir. Isbirligine dayali bir egitim ortami olusturmak igin demokratik
degerlerin hakim oldugu bir ortamin olusturulmasi 6grencinin isbirlik¢i gérev amag ve odiil
yapilart ile aktif bir yol izlemesi ile karakterize edilir (Arends, 2012: 360 -363). Akran grubu
ile yapilan c¢alismalar sonucunda ¢ocuklar isbirligine dayali calismayi Ggrenirler.
Cocuklar “dogru” olan1 ¢evresindeki akranlar1 ve yetiskinlerden aldiklar1 onay ile
ogrenirler. Onlar arkadaslarinin ilgisini kazanma; gevresine iyilik yapma ve arkadaslik

iliskisinin karsilikli devam ettigi diisiincesini benimserler. Isbirlikli dgrenmenin
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uygulandig1 siniflarda ¢ocuklar hak ve adalet kavramlarini daha iyi anlarlar
(Vessels,1998: 63). Bununla birlikte 6grenciler akran iliskileri boyutuyla isbirliginin nasil
olmas1 gerektigini ve karsilikli sayg1 anlayisin1 benimserler. Isbirligi ile 6grenmenin yaygin
olarak kullanildig1 gruplarda sosyal ve kisiler arasi iliskilerdeki beceriler ve beraber
caligmanin geregi olarak 6grenciler dogrudan 6grenmektedir (Siinbiil, 2007: 243). Beden
Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi kazanimlar1 arasinda olan isbirligi “Sporda takim

hedeflerine ulasmak i¢in is birligi yapar” ibaresi ile yer almaktadir (MEB, 2018a).

Buradan hareketle yogun isbirligi gerektiren takim sporlarinda bireyin gecirdigi yasantilar
isbirligini 6grenebilecekleri bir 6grenme ortami saglamaktadir. Boylece 6grenciler, isbirligi
ile 6grenme gergeklestirilen gruplarda gecirdikleri yasantilar sonucunda grup i¢inde ¢alisma,
birbirleri ile yardimlagma, daha iyi olan1 takdir etme, yapilan calismalarda sorumluluk alma,
saygl duyma, sevgi hissetme ve giiven duyma, fedakarlik etme gibi becerileri kazanmakta,
deger sistemlerinin olusmasmna yardimci olmakta, gelecekteki is ve aile yasamina
hazirlanmaktadirlar (Blylikkaragéz ve Civi, 1999: 127). Bu acidan degerlendirildiginde

isbirligine dayali 6gretim, temel demokratik degerlerin egitiminde etkili bir yontem olabilir.

Farkliliklara saygl

Tracey (1996)’ e gore kisinin diger insanlarin farkliliklarini kabul etmesi, bu
farkliliklara kars1 saygili ve hosgoriilii olmasi; ayrica diger insanlari saygi ile dinlemesi,
onlarin diislincelerini anlamaya c¢alismasim1 iceren deger saygit degeri olarak
isimlendirilir. Hosgorii ve kabullenme degerlerinide kapsar. Kiiresellesme, modernlesme
ve bilisim teknolojilerinin gelisimine paralel olarak uluslararasi boyutta toplumlari
etkileyebilecek yeni tehditler veya firsatlar ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde tarihsel siireg
icerisinde bir¢ok uygarliga ev sahipligi yapmistir. Bunun sonucu olarak cesitli kiiltiirler,
diisiince, inang, etnik koken, yasam tarzim devam ettirtmektedir. Ulkemizin birlikteligini
korumak adina, s6z konusu farkliliklarimizi bir zenginlik olarak goriip anlamli bir
biitlinliigiin devam ettirilebilmesi i¢in milli birlik ve biitlinliiglimiiz ac¢isindan farkliliklara
sayg1 bir zorunluluktur. (Ozpolat, 2010). Saygi, insanlarin duygu, diisiince, inan¢ gibi
daha bir¢ok a¢idan hoslanmadigimiz yonleri olmasina ragmen onlara iyi davranmamizi,
toplumlarin bir arada yasamasinin temeli olan emniyetin saglanmasi ic¢in otorite ve

mulkiyeti kabul etmemiz anlamini tasimaktadir (Lickona, 1991: 43-44). Sayg1 araciligi



34

ile insan, tim canlilarin kendisi gibi haklara sahip oldugunu anlar ve g¢evresine karsi

diiriist, nazik ve diisiinceli davranir (Kirschenbaum,1995: 21).

Veugelers’e gore (2000) ogretmenler, Ogrencilerin akademik basarilarin1 artirmanin
yaninda, pedagojik gorevlerinin bir geregi olarak diger degerlerle birlikte kendine saygi
duygusunu gelistirmeli, kiiltiirel farkliliklarini g6z 6niinde bulundurarak onlarin goriislerine
saygt gostermelidirler. Demokratik egitim bireyden baglamak iizere toplumlarimizin ve
diinyamizin yasamlarinin saglikli bir sekilde devam edebilmesi i¢in 6grenciler farkli
dinlerden farkli sosyo ekonomik diizeyden farkli kiiltiirel ve politik yonelimler, irklar ve
etnik kokenler ve cinsiyetler, saglam ve saygili bir 0grenme ortaminda bir araya
getirildiginde, daha iyi anlamayi kolaylastirarak onlar1 gelistirmek i¢in dogru fikirler
olusturmasina yardimci olur. (Sardoc, 2018). Bu sekilde farkliliklar bir ayrigma araci degil,

Ogrencinin kendini gelistirmesi agisisndan bir firsat olur.

Demokratik egitimin amaglarindan biri, 6grencilerde diisiinme ve diisiincelerini 6zgiirce,
diizgiin sekilde ifade etme ve baskalarinin diisiincelerine saygi gostererek kendini ifade
edebilme yeteneklerini gelistirmektir (Yesil, 2003). Belirlenen degerlerin insanlar tarafindan
kazanilmasi ve bu degerleri benimseyerek davranislarinda sergilemesi, o toplumda yasayan
insanlarin birbirleriyle olan miinasebetlerinede olumlu y6nde yansiyarak toplumu daha iyi
bir noktaya tasiyacaktir. Insanlar arasindaki iliskilerde degerlere 6nem verilmesi bu
degerlerin 6zelliklerine uygun bigimde davranilmasina 6zen gosterilmesi, toplumda stireg
icerisinde ortaya ¢ikan rahatsiz edici birtakim bozulmalarin da engellenmesine yardim
edecektir (Iscan, 2007: 74,75). Oyun, spor, dans gibi daha bircok spor etkinlikleri ile cocuk
sadece fiziksel olarak gelismez ayni1 zamanda spor etkinlikleri araciligi ile diger
cocuklarinda farkliliklarini tanty1p saygili olmay1 6grenir (Camliyer ve Camliyer, 2001:31).
Bunlarla beraber sporun iginde farkliliklara saygi degeri olimpizmin hedefleri arasindadr.
Sporu toplumlarin arasindaki iliskilerde uyumlu gelisime katki sunmak, insanliga sayginin
korunmasina yonelik atilacak adimlarla bariscil bir toplumun olusmasina katki saglamak

i¢in bir arag olarak kullanir (International Olympic Committee, 2007: 11).

Ozgiiven

Ozgiiven bireyin basarili olmadaki becerisi ya da kendi kendine yeterliligin genel duygu

halidir (Mahoney ve Chapman, 2004). Bireyin kendini sevebilmesi i¢in kendini tanimasi
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gerekir. Bireysel ozelliklerinin farkina varan birey, bu 6zellikleri dogrultusunda kendisini
gelistirebilecek, kendi karakter yapisini insa edebilecektir. Kendi karakterlerini gelistiren
kendisiyle barisik olan kisi ¢evresiylede saglikli iliskiler kurar, Kendi degerinin farkinda
olan birey ¢evresindeki diger insanlarinda degerleri bilir ve sosyal ¢evresinede karsi saygiyla
yaklasir (Sar1, 2016: 23). Kendi yeteneklerini gelistiren birey sosyal gevresi tarafindan kabul
edilmesi ve kendisine hoggoriilii davranilmasi, kendine olan giivenini artirir bdylece zaman
icerisinde hos karsilanmayan olumsuz davraniglar1 birakarak, kendine ait degerler sistemi

olusturmaya baglar (Dokmen, 1988: 173).

Ozgiiven bireyin kendi degerinin farkinda olma, kendisine saygiyla, sevgiyle ve diiriit bir
sekilde davranabilme, yetenegi olarak tanmimlanabilir.  Davranislarin  Snemli
belirleyicilerinden biri olarak 6zgtiven, bireyin kendi ile barigik bir yasam siirmesi, kendini
ve cevresindeki olaylari kontrol edebilecegi inanci, kendini benligini sevmesi, yasam
miicadelesinde yeterli oldugunu diisiinmesi, kendini tanimasi ile degerinin farkina varmasi,
kendisinin iyi ve iyi olmayan yonlerini bilmesi ve bunu kabullenmesi ile ilgili bir kavramdir
(Eldeleklioglu, 2004).

MEB’in yonetmeliginde bu yonetmeligin amacinin; “her tiir ve seviyedeki resmi ve 6zel
orgiin ve hayat boyu 6grenme kurumlarinda; 6gretim programlarinin yaninda 6grenci ve
kursiyerlerde 6zgiiven ve sorumluluk duygusu gelistirmeye, yeni ilgi alanlar1 olusturmaya,
milli, manevi, ahlaki, insani ve kiiltiirel degerleri kazandirmaya yonelik bilimsel, sosyal,
kiiltiirel, sanatsal ve sportif alanlarda 6grenci kuliibii ve toplum hizmeti kapsamindaki sosyal
etkinlikler ile kamu kurum ve kuruluslari, uluslararasi kuruluslar ve sivil toplum kuruluslari
tarafindan egitim kurumlarinda yapilacak sosyal etkinliklerin usul ve esaslarim
diizenlemektir” (MEB, 2017Db) ifadesi ile sportif ve diger etkinliklerle 6zgiiven duygusunun

gelistirilebilcegi konusuna atifta bulunmustur.
Adil olma

Toplumsal agidan ahlaki degerlerin yeni nesillere aktarilmasi ve aligkanliklar olusturacak
sekilde benimsetilmesi toplumun devamliligini saglayabilmesi i¢in gereklidir. Bu ahlaki
degerlerin i¢inde adalet degeride Ogretilip benimsetilmesi gereken 6nemli bir degerdir
(Akbas, 2008). Oyle ki, toplumu var eden ve toplumun istikrarli bir sekilde gelisimine

yardimci olan dinamiklerin kiymetlendirilmesi olarak goriilmektedir.

Onemli bir deger olarak adil olmak; bireyin hak ettigi sekilde muameleyle
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degerlendirilmesini ifade eder. “Adil olma degeri”, her durumda adil davranmayi, her sartta
dogruluktan ayrilmamay1 ifade eder. Sosyal degerlerin bir boyutu olarak ele alinan adil olma
degeri, bireyin davranislarinda adaletli olmay1 ve ¢evresindeki insanlara esit diizeyde saygi
gostermeyi merkeze alir (Haynes, 2002: 123). Adil olma degeri bireyin 6n yargidan uzak,
somut kanitlar dogrultusunda kararlar almayir ve bu kararlara gore eylemlerde
bulunmay1 igermektedir. Amerika Egitim Bakanligi yayinlarinda adaletlilik degerini
‘Oyunu kurallarina gére oynamak’ olarak tanimlamaktadir (Delattre, E., ve Delattre, A.
2005: 3). Bu ifade ile bireyin kurallara gore hareket etmesi ile adil davranislar

sergileyecegi anlasilmaktadir.

Uluslararast Olimpiyat Komitesi; Irk, din, siyaset, cinsiyet veya herhangi bir nedenle hangi
ulke ya da kisi oldugu fark etmeksizin ayrimciliga maruz birakilmasi Olimpiyat Hareketinin
felsefesine uymadigini belirtmistir (IOC, 2007: 11). Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim
Programi kazanimlari arasinda “Adil oyun anlayisina uygun davranmay1 aligkanlik haline

getirir” (MEB, 2018a: 2) ifadesi ile adil olma degerine atifta bulunmustur.

2.2.4. Temel demokratik degerlerin 6nemi

Her toplumun sahip oldugu kendine has degerleri vardir. Bu degerlerin bazilar1 evrenselken
bazilar1 ise belirli bir toplumla sinirli, sadece o toplumun 6nemseyip kendi kusaklarina
aktardig1 degerlerdir. Bu acidan degerlerin varligi hem 6zel hem de genel anlamda
toplumlarin gelecektede var olabilmeleri i¢in ¢ok 6nemli oldugu bilinmektedir (Yildirim,
2017: 15-16). Ozellikle ¢ocukluk ¢agindan baslamak iizere degerler ve diinya goriisii yavas
yavas olusmaya baglamaktadir. Formel ve informel sosyal yapilarla birlikte okul ve ailenin
bireysel diinya goriisii, degerler ve yargilarin olusmasina yardimer olmaktadir (Igli, 2002:

95).

Toplumun devamliliginin siirdiiriilebilmesi i¢in temel olarak belirlenen degerleri
benimsemis ve bu degerleri yasaminin her alaninda yansitabilen, bu degerlerle tutarli bir
bicimde tavirlar, davraniglar sergileyen bireyleri gelecege hazirlamak aile, toplum, okul ve

cevrenin gorevleri arasmdadir (Iscan, 2007: 75; Keskin, 2008: 16; Doganay ve Sar1, 2004).

Gilinimiizde hizli bir sekilde degisen ve gelisen teknoloji insanlarin diinya goriislerinde ve
inanclarinda baz1 degisikliklere sebep olmasi ile birlikte, insanlarin inang ve goriisleride
teknolojik geligsmeler tlizerinde etkisi oldugu kaginilmazdir. Teknolojinin degisim ve gelisim

hizi, sosyal gelismeden daha hizli oldugunda bazi insani degerlerin kayboldugu
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gorulmektedir (Glngor, 1995: 197). Yeni nesiller degerlerden yoksun bir sekilde
yetistirilirlerse, siddet, teror, kargasa artarken toplumda aldatma, dolandiricilik ¢ogalir,
cinsel saldiri, insan haklarina saygisizlik, adaletsizlik sonucunda toplumun temellerini
sarsan davraniglar meydana gelebilir. Bu durum bir toplumu beraber yasamasini saglayan
degerlerin yok olmasina neden olur. Bunun i¢in hem bireyin saglikli bir yasam siirdiirmesi
icin, hem de toplumun devamliliginin saglanmasi igin degerler biiyiikk 6nem arz etmektedir

(Yildirim, 2019 31).

Temel insani 6zelliklerimizi belirleyen degerlerimiz, hayat boyu karsi karsiya kaldigimiz
sorunlar karsisinda eyleme gegmemizi, listesinden gelmemizi saglayan kudretin ve giiciin
kaynagidir (MEB, 2018a: 5). Degerler, toplum igerisinde yasamini devam ettiren bireyin
davranislarinda hangi Olgiitler icerisinde olmasi gerektigini belirleyerek, bireylerin
davranislarinin siirlarini belirlemektedir. Bunun icin degerler, “bireylerin yasamina yon
vermekte, bireylerin kritik durum ve olaylardaki tercihlerini gostermekte, hangi
davranislarin iyi, dogru, arzulanan ya da istendik oldugunu belirtmekte, davranislarini
yonlendirmekte, kararlarina kilavuzluk etmektedir” (Yilmaz, 2011). Bir toplumun
gelecegini belirleyen, degerlerine bagli ve bu degerleri hareket ve eylemlerinde gdsteren
insanlarin varligina bagh oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir. Bunun i¢in egitim
sistemimiz her bir bireye ahlaki temelli kararlar alabilme ve aldig1 kararlar dogrultusunda
eylem ve hareket edebilme yeterliligini kazandirma amaciyla c¢alismalar yapar. Egitim
sisteminin tek amac1 bazi bilgi, beceri ve davranislar1 kazandiran akademik basarisi yiiksek
bireyler, yetistirmek degildir. Akademik agidan bagarili bireyler yetistirmenin yaninda temel
degerleri benimsemis ve bu degerleri yasaminin her asamasinda sergileyen bireyler
yetistirmek temel gorevidir. Egitim stireci gelecek nesillerin degerlerini, aligkanliklarini ve
davraniglarini etkileyebilmelidir (MEB, 2018b: 5). Degerlerin birey ve toplum agisindan
onemi ve islevi, yap1 ve 0zellikleri géz oniine alindiginda degerler egitimi zorunlu bir hal
almaktadir. Hem bireyin davranigsal 6zellikleri hem de her toplum ya da demokratik
sistemin varligin1 koruma ve devam ettirme arzusu ile birlikte (Yesil ve Aydin, 2007)
demokratik yasami tehdit eden zararli politik sistemlerin diglanmasi i¢in degerler egitimi
gereklidir (Puolimatka,1997). Saglikli nesiller yetistirmek ve bunun sonucu olarak saglikli
bir toplum olusturmak isteniyorsa degerler 6gretiminin gergeklestirilmesi bir zorunluluktur

(Halstead ve Taylor, 1996: 70-71).



38

Hotaman’a (2010) gore demokratik egitim; “demokrasinin ilke ve kurallarinin, insan hak ve
Ozgiirliklerinin egitim programlarinda acik ya da ortiik hedeflere donistiiriiliip, 6grenme
yasantilar1 yoluyla toplumun gen¢ bireylerine kazandirildigi egitimdir”. Demokratik
degerlerin birey tarafindan benimsenmesi, yasadig1 toplumla bir biitiin halinde demokrasinin
stirdiiriilmesine katkida bulunmasi, demokratik degerlerin siirekliligi agisindan énemlidir.
Ciinkli demokratik degerleri sindirmis vatandaslarin bu degerleri yagamlarinin her alaninda
davranis haline getirmeleri, toplum dinamiklerini saglamlastirmakla beraber, toplumun fikir
yapisini ve degerlerini de etkileyecektir (Cirak, 2019b). Demokrasinin toplumda yaygin
olarak goriilebilmesi i¢in, demokratik yollarla diisiinebilen, demokratik bilgiyi davranisa
doniistiirmiis ve en onemlisi demokrasiyi igsellestirmis insanlar ister (Yesil, 2003; Hotaman,
2010). Demokratik degerleri benimsemis bireylerin yasadigi bir toplumda demokrasiler her
zaman daha glg¢lu hale gelmistir. Giiniimiizde demokrasinin devamliligi, ancak demokrasiyi
besleyen bir demokratik degerler egitimi ile gii¢lii ve slirdiiriilebilir olabilecegi, demokratik

deger kuramcilar tarafindan kabul edilen bir hakikattir (Ulusoy, Dilmag, 2015: 43)

Bu sebeplerden dolay1r demokratik toplumsal diizende egitim araciligi ile Ogrencilere
verilecek demokratik degerlerle, bireyin toplumsal yapiya etkin bir sekilde katilmasi,
demokrasinin giiclenmesi i¢in olduk¢a dnemlidir. Demokrasi insanlar tarafindan ytizyillar
boyunca gelistirilerek bu giinlere gelmis bir yasam bi¢imi, insanlarin vazge¢emedigi bir
sistemdir. Clunkd bu sistem tarihsel slre¢ icerisinde, demokrasi i¢in onemli degerleri
olusturarak bir degerler sistemi haline gelmistir. Demokrasi ve demokratik degerler
devamlilig1 i¢in kuramsal ve uygulamali dersler ve bu derslerin demokratik bir sekilde

islenilmesinde kullanilan yontemlerle yeni nesillere aktarilabilir (Hotaman, 2010).

Ailede deger egitimi:

Cocugun ilk toplumsal g¢evresini ailenin olusturmasindan dolayr ¢ocugun degerleri
tizerinde c¢ok biiyiik etkisi vardir (Tezcan, 2018: 43). Cocugun yasaminda en énemli kisi,
dogal olarak annedir. Modern toplumlarda genis aileler yerini ¢ekirdek ailelere
birakmaktadir ve ¢ocugun ilk sosyal ¢evresini anne ve baba ve kardesten olugsmakta iken
genis aile ortamlarinda, amcalari, halalari, teyzeleri devreye girer. Ailenin yasam sekli,
cocugu derin olarak etkiler (Tezcan, 2012: 53). Whitbeck ve Gecas (1988) ebeveyn-¢ocuk
arasindaki deger edindirme siireclerini inceledikleri ¢alismada, ailenin ¢ocugun deger
edindirme siirecinde etkisinin yiiksek oldugunu bulmuslardir. Cocugun degerleri kazanma

siirecinde aile tek kaynak olmasa bile, temel kaynaktir (Iscan, 2007: 70). White ve White
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ve Matawie’in (2004) yaptigr ¢alismada, g¢ocugun deger edinme siirecinde, ailenin
benimsedigi degerlerin ¢ocugun degerlerini ergenligin son donemlerine kadar biiyiik
oranda etkiledigini bulmuslardir. Aile ¢ocugunun beslenmesini, her tirli tehlikeden
korunmasini, fiziksel ihtiyaglarini, sevgi ve giiven gibi duygusal ihtiyaglarini yerine
getiren bir mekanizmadir. Aile bunlarla beraber ¢ocuklari yetistirme sekli ile ve gocuga
karsi tutumlariyla ¢ocugun kisiliginin sekillenmesinin yaninda, toplumsal degerler
sistemini ¢ocuk tarafindan benimsemesini saglayarak sosyallesme siirecinide

desteklemektedir (Aydin 2003, 2005:24; Saglam, 2019: 21)

Ailenin ¢ocuk yetistirme tarzi, ¢ocugun bircok yonii ile beraber sosyallesmesini
etkilemektedir. Ailenin ¢ocugu yetistirme siirecinde demokratik ve esitlik¢i bir tutum
sergilemesi, baskici ve otoriter davranmasi veya koruyucu bir tavir sergilemesi ¢ocuklarin
kisiliklerininde bu yaklasimlara gore sekillenmesine neden olmaktadir. Demokratik ve
esitlikgi bir aile ortaminda yetisen ¢ocuklar; 6zgiliveni yiiksek ve diger aile ortaminda yetisen
cocuklara gore daha sosyal olmaktadirlar (Kulaksizoglu, 2001:83-84). Demokratik
ebeveynlikte, anne baba ¢ocuklarina kars1 daha sicak ve ilgili, sabirli ve duyarh bir sekilde
yaklasir, aile i¢inde alinacak kararlarda ailenin bir {iyesi olarak ¢ocuklarinin goriislerini
alirlar. Ayrica bu tiir anne babalar, ¢cocuklarindan beklentilerinin neler oldugunu belirtirler,
cocuklarin fikirlerini ifade ettigi goriismeler yapar ve c¢ocuklar1 icin sinirlar, kurallar
belirlerler. Demokratik aile ortaminda yetisen, ¢ocuklarin ebeveyn degerlerini
benimsemeleri saglanabilir. Ayrica demokratik ebeveynlik g¢ocuklarin, aile degerlerine
katilma motivasyonunu artirir; ¢Unk{ yapici bir ebeveyn-cocuk iliskisi vardir (Iscan, 2007:
70; Tezcan, 2018: 44). Dolayisiyla aileler, demokratik ebeveynligin bir sonucu olarak

degerler egitiminin etkililigini artiracak bu bir yontem oldugu hakkinda bilgilendirilmelidir.

Bir bireyin degerleri 0grenip benimsemesi i¢in en uygun zaman ve mekan ailesi ve
cocuklugudur. Fakat ¢ocuklarin ailede istenilen degerleri kazanabilmesi icin ilk olarak
ailenin ilgili degerleri benimseyip, bu degerleri 6ziimsemesi ve ¢ocuklarina aktaracak
diizeyde bu degerler hakkinda bilingli olmasi1 gerekir. Degerler egitiminin ebeveyn
tarafindan etkili sekilde uygulanabilmesi i¢in ebeveynlerin birbiriyle uyum igerisinde
hareket etmesi, karsilikli olarak 6nceliklerin dogru sekilde tespit edilmesi, iletisimin agik
ve anlagilir bir bicimde yiiriitiilmesi, kendileriyle ve cocuklariyla kaliteli zaman
gecirmeleri, kisacast her deger igin 6rnek rol model olunmasi gerekir. Ebeveynlerin

bilingli ve saglikli olmasi saglikli bir toplumun geleceginin teminatidir (Yaman, 2012: 81-
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83; Aydin, Giirler 2014: 31).

Okulda deger egitimi

Teknolojinin gelisimi ile beraber diinyamizin hizli degisimi genis ailelerin birey Gzerindeki
etkisini azaltirken ayn1 zamanda toplumsal kiiltiir ve insani degerleri genglere aktarilmasini
saglayan yerel rol modellerin fonksiyonu gittikce azalmistir. Oyle ki ¢ekirdek aileye gecis,
is yasamma katilan kadin sayisinin artmasi, dogasi geregi bilginin devamli olarak
genislemesi, geng insanlarin ¢agin geregi olarak belli siire¢ ve zaman iginde belli egitimden
geeme beklentileri ve 6grencinin degerler sistemini istenmedik sekilde etkileyen ve giderek
etkisini artiran ¢evresel faktorler 6grencinin degerler sistemini 6grenmesi ve benimsemesi
icin okulun sorumlulugu artirmistir (Kaymakcan ve Meydan, 2011). Cocuklarin ilk olarak
temel degerleri 6grenmesi anne ve babalarin gorevi iken daha sonraki egitim siirecinde

egitimcilerin gorevidir (Kurtdede Fidan, 2009).

Okul, degerler egitiminin 6gretilmesi igin 6grenciler tizerinde etkisi en giiglii olan kurumdur
(Hofmann-Towfigh, 2007). Okullar, ailede 6grenilen degerlerin pekistirilmesinin yaninda
yeni bazi1 degerlerin kazanilacag: ¢esitli uygulamalarla daha da pekistirilecegi ortamlardir
(Hokelekli ve Giindiiz, 2007). Okullarda degerler egitimi birbirini tamamlayan farkli farkli
bir dizi etkinlik seklinde olmalidir. Okulda degerler egitimini sadece bir ders veya programla
verilmesi miimkiin degildir. Okulda olusturulan okul kultirt, formal ve informal birgok
egitim programlar1 gibi birgcok faktér degerler egitiminin pargalaridir (Keskin, 2008: 37).
Egitim, toplumun idealleri dogrultusunda hem evrensel hemde o toplumun kulttriine has
geleneksel degerler sistemini yeni nesillere iletmede ¢cok dnemli rol oynamaktadir. Egitim,
bireyin i¢inde dogup biiylidiigii toplumun milli, manevi ve kiiltiirel degerleri ve bu degerlere
yonelik davraniglar edinmesini kapsayan bir siregtir (MEB, 2017). Bireylerin istenilen
degerleri fark etmesi, bunlardan kendisine yeni degerler olusturmasi, olusturdugu bu
degerleri 6zlimsemesi ve kendi kisiligini bunlara gore olusturmasi Oncelikle egitimle
gerceklesir (Yesil ve Aydin, 2007). Egitim sisteminin ana hedeflerinden biri, toplumun var
olan ortak degerlerini geng nesillere aktarmak ve bireylere belirlenen degerleri 6gretmektir.
Ayni zamanda, zaman ic¢inde degisen degerlerin yerine daha uygun degerler koymak ve
degerlerin devamliligini saglamaktir (Hokelekli, 2011: 288). Degerler egitimi, dogrudan
veya dolayl olarak her zaman, okullarda ve okul sistemlerinde var olmustur. “Okulun
degerler egitimi hususunda; toplumda mevcut olan cesitli degerlerle daha fazla

karsilagsmasini saglayarak ¢cocuklarin halihazirda gelistirmeye basladig1 degerleri olusturmak
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ve bunlar1 tamamlamak; cocuklarin gelismekte olan kendi degerlerini anlamalarina ve
uygulamalarina yardimer olmak tizere iki rolii vardir” (Halstead ve Taylor, 2000). Okul
ortaminda &gretilenler her zaman planl olarak ger¢eklesmez. Cocuklar okulda 6grenmeyi
amacladiklar1 veya farkinda olmadiklar1 birgok seyi gozler. Bilingli veya bilingsiz
ogrendikleri her sey c¢ocuklarin iyi, kotii, dogru ve yanlis algisina bir yaklagim
gelistirmelerine katkida bulunur. Cocuklar okul ortaminda yasanan olaylar1 ve 6gretmenleri
gozlemleyerek de degerleri 6grenirler (Aydin ve Giirler (2014: 47-49). Okulun 6gretim igin
bu ¢ok yonlii 6zelligi degerler egitimi igin bir¢ok olanak sunmaktadir. Clinku okul sistematik
ve planli olarak yeni nesillere degerler egitiminin dgretilebilecegi ve benimsetilebilecegi en
onemli toplumsal kurumdur. Okullar toplumun degerlerini yansitmakta ve ¢cocuklar araciligi

ile somutlastirmaktadir (Halstead, 1996: 11).

Milli egitim sistemimizin temel amaci degerlerimiz ve yetkinliklerle biitiinlesmis bilgi,
beceri ve davraniglara sahip bireyler yetistirmektir. Bilgi, beceri ve davraniglar 6gretim
programlariyla kazandirilmaya caligilirken degerlerimiz ve yetkinlikler bu bilgi, beceri ve
davraniglarin arasindaki Dbitiinliigli  kuran baglantt ve ufuk islevi gormektedir.
Degerlerimiz toplumumuzun milli ve manevi kaynaklarindan damitilarak diinden bugiine
ulagmis ve yarmlarimiza aktaracagimiz 6z mirasimizdir (MEB, 2018b: 4).. Okuldaki
sosyal yasantinin ve okulun kiiltiirel ortaminin, toplumun kazandirilmasimi istedigi
degerlerin ¢cocuklara benimsetilmesinde 6nemli etkileri oldugunu vurgulamaktadir (Sari,
2007: 64). Yetkinlikler ise bu mirasin hayata ve insanlik ailesine katilmasini ve katki
vermesini saglayan eylemsel biitiinlikklerimizdir. Bu yoniiyle degerlerimiz ve yetkinlikler
birbirinden ayrilmaz bir sekilde teori-pratik biitiinliigiinde ki asli par¢amizi olusturur.
Guncellik iginde 6grenme 6gretme stregleriyle kazandirmaya ¢alistigimiz bilgi, beceri ve
davraniglar ise bizi biz yapan degerlerimizin ve yetkinliklerin giiniin sartlar1 iginde
gorindrluk kazanma ara¢ ve platformlaridir; glinlin sartlar1 icinde degisiklik gosterebilir
yapistyla arizidir ve bu sebeple de siurekli gdzden gecirmelerle giincellenir, yenilenir”
olarak ifade etmistir (MEB, 2018b: 4).

Okullardaki degerler egitimi ile esitlik, adalet, 6zgiirliik gibi daha birgok demokratik
fikirlerin yeni nesillerde yesertildigi yerler oldugundan, egitim toplumlarin gelecegi igin,
bilhassa da demokratik toplumlar i¢in ¢ok 6nemlidir (Topkaya ve Yavuz, 2011). Degerler
demokrasinin devamliligin1 saglarken ve egitim sistemlerini giiclendirir. Bir baska ifade ile

politik sistemin demokratik seviyesi vatandaslarin demokratik degerlere verdigi destekle
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esdegerdir. Demokratik degerlerin desteklenmesi, gelistirilmesi ve yeni nesillere aktarilmasi

okullar araciligtyla olur (Gafoor, 2015).

Bir toplumda demokrasinin varligin1 demokratik bir egitim-6gretim asamasindan gecen
insanlarin olusturdugu bir toplumda surdirebilir. Bir toplumun demokratik olabilmesinin
temel kosulu, demokratik degerler egitim siirecinde benimsetilmesi ile olur. Demokratik bir
siyasi sistem iginde egitimin gorevlerinden biri, Ogrencilerde fikir dizeyinde koklu
demokrasi anlayisini gelistirerek, yasamin her alaninda demokratik yasam tarzinin dogal bir
davranis ve diisiince sekli haline getirmektir (Hotaman, 2010). Degerler egitimine, egitim
kurumlarinda okul dncesinden baglamak iizere yaygin egitim dahil oldugu egitim 6gretimin
her kademesinde, derslerin tamaminda ve okul kiiltiiriiniin bir pargasi olarak yer verilmeli
ve bu konu ile alakali 6gretmen, 6grenci, aile ve cevre ile siki bir i birligine gidilmel,
farkindaligin artirilabilmesi i¢in kitle iletisim araglarinin etkinliginden faydalanilma, bunun
icin gerekli diizenlemeler yapilmalidir (MEB, 2014). Demokrasi ilk olarak demokratik
degerlere sahip, diisiincesini demokratik bir zemine diisiinebilen, demokrasiyi davranis sekli

haline getirmis ve en 6nemlisi demokrasiyi 6ziimsemis insanlar ister. (Yesil, 2002: 47).

Degerler egitiminde 6gretmenin rolti

Insanlik tarihi boyunca 6gretmenlik saygin meslek olarak, toplumsal degerleri yeni
nesillere aktaran, bilgi ile bilgiye ulagsmaya ¢alisanlar arasinda bir koprii gérevi gormiistiir.
Ogretmenler, kendilerinden baslayarak, dgrencilere ve uzun dénemli etkileri bakimimdan
diisiiniildiiglinde tiim topluma becerilerin ve degerlerin kazandirilmasi agamasinda ¢esitli
sorumluluklar iistlenmektedir. Modern toplumlarda &gretmenler egitim ve Ogretimi
gerceklestirmenin yaninda, Ogrencilere ve icinde yasadigi topluma ornek gosterilen
insanlardir (MEB, 2017a: 1). Ogretmenlerin gorevi Ogrencileri akademik olarak
yetistirmenin yaninda; yasadiklar1 toplumlarin geleceklerini kurma gorev ve
sorumluluguda vardir. Bundan dolay1 6gretmenler toplumlarin mimarlari olarak da ifade
edilebilir (Sekhar ve Emmaniel, 2012). Ogretmenler, degerler egitiminin topluma
kazandirilmas1 konusunda biitiin mesleklerin i¢cinde sorumlulugu en yiiksek meslek
gurubudur. Bu sorumluluklar yeni nesillerin toplumla uyumunu saglamaya ve onlari

toplumun degerlerine gore yetistirmekle ilgilidir (Kennedy, 2005).

Cocuklar okula baslamalari ile birlikte, dgretmenlerin cocuk iizerindeki etkisi baslar. Oyle
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ki ¢ocuklarin demokratik tutum ve davraniglari kazanmasinda ¢ogu zaman ebeveynlerden
daha etkin olabilmektedir (Yesil, 2002: 118). Akran guruplar1 bireyin davraniglari ve
karakteri iizerinde etkiside kaginilmazdir. Ogretmen smif ortaminda inisiyatif alip
demokratik erdemleri destekleyen bir akran ortami olusturarak da bireyin deger
ogrenimine katki saglayacaktir (Lickon, 1997). Ogretmenlerin sahip oldugu degerler
bitunu bireysel oldugu kadar toplumun genelini ilgilendiren bir meseledir (Butroyd,
1997). Okul ortaminda Ogrenci kendisi ya da grup olarak kendilerinden yapilmasi
istenilenleri anlamaya ¢alisir ve yasadigi toplumun bir iiyesi olmaya baslar. Degerlerin
Ogretilip benimsetilme gorevi egitimcilere veya Ogretmenlere diismektedir.
Ogretmenlerin aldiklar1 sorumluluk, davranis ve kisilik 6zellikleriyle, gosterdikleri ¢ziim
yollar1 ile dgrencilerine ilk drnek olacak kisi dgretmenlerdir (Ozkalp, 1987: 82-83).
Ogretmen &rgiin egitim kurumlarmin en énemli unsurudur. Bu sebeple dgretmenlerin
demokratik toplum anlayisina sahip olmakla beraber, degerler, davranislar ve tutumlar
konusunda bilgili olmak bu bilgi ve anlayisida sinif ortaminda uygulamasi gerekir aksi
takdirde sadece demokrasi hakkinda yasam alanlarinda uygulanmayan saf bilgi bir ise

yaramaz (Ravitc, 1991).

Ogretmenlerin  6grencilerine deger kazandirma siirecinde, olumlu rol model oldugu
demokratik bir sinif ortami ve ortiik programin uygulandigi okul ortami olusturulmasi ¢ok
onemlidir. Ogretmen dgrencilerin diinyasinda énemli bir rol modeldir. Ogretmenin smif
ortaminda ve sosyal yasam alanlarinda tutum ve davranislar1 6grenciler tarafindan dikkatli
bir sekilde takip edilir. Ogretmen, dgrencileri seven, her tiirlii olumsuz durumda korumaya
calisan onlarin 1yiligi i¢in caba sarfeden otorite figiiridiir. Bu nedenle 6grenciler i¢in
ogretmenleri iyi bir rol modeldir. Ogretmenin tutum ve davranislari, ogrencilere

kargilagtiklar1 olaylarda nasil davranilmasi gerektigi konusunda yol gosterir (Gubukgu,
Cetintas, Sat1, Seker ve Yanlik, 2012).

Degerler egitimi ortiik programin alani igerisinde yer almaktadir. Kazandirilmak istenen
degerler ogrencilere tek tek anlatilmasa bile 6grenciler tarafindan okulda 6grenmenin
bir pargasi olarak algilayarak kabul edilmis olur. Ortiik programin planlayicist egitim
bilimciler ve uygulayicisi olan 6gretmenlerin bu programa ilgili diizenlemeleri agik ve
dikkatli bir bigimde planlamalar1 ve uygulamalari ¢ok 6nemlidir. Bunun ig¢in ortiik
program uygulanmasinin basarili olabilmesi i¢in 6gretmenin yeterliliginin ¢ok énemli

oldugu diisiiniiliir. (Kelly, 2004:5).
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Beden egitimi ogretmeni ve degerler

Egitim sistemlerinin bu temel gorevleri etkin bir sekilde yerine getirebilmesi, sistemin en
onemli unsuru olan 6gretmenlerin niteligine baglidir. Bu nedenle bir iilkede nitelikli bir nesil
yetistirmenin yolu, ilk olarak 6gretmen niteliklerini kapsamli bir sekilde gelistirmekten
gecmektedir. Egitimin baglaticisi, gelistiricisi ve uygulayicist olan 6gretmenler egitim
sisteminin en hayati 6gesi oldugu i¢in, toplumlarin giindeminde nitelikli 6gretmen yetistirme
cabasi ve kaygisi her zaman ¢ok onemlidir. Egitim alaninda yapilacak her fiili degisim,
egitimin uygulayicisi olan 6gretmenlerin elinde yeniden bigimlenerek anlam kazanmaktadir.
Dolayistyla egitimin niteligini belirleyen ve etki eden en Onemli etkiyi Ogretmenler
yapmaktadir (MEB, 2017a: 1-2). Beden egitimi 6gretmenleri okullarda her kademedeki
ogrenci ile ¢ok kolay iletisim kurabilecek ayricaliga sahiptir. Derslerde rahat bir kiyafet olan
esofman ic¢inde olmalari, birlikte 6grencinin yas diizeyine uygun oyun oynama imkanina
sahip olmalari, antrenman ve misabakalara katilmak i¢in okul disinda da birlikte vakit
gecirebilmeleri, seyahat etmeleri, yemek yemeleri, hep beraber yasanan coskudan sonra
iizlintli ve sevinci paylasabilmeleri sebebiyle 6grenci kendisine daha yakin hissetmekte
kolaylikla giiven bagi olusmaktadir. Beden egitimi 6gretmenin her hareketini 6grencilerin
takip etmesinden dolay1 1yi bir rol model olabilmektedir. Bu nedenle degerler egitiminin
etkin bir sekilde 6gretilmesi, uygulanmasi ve benimsetilmesi konusunda 6grenciler tizerinde

beden egitimi 6gretmenlerinin etkinligi daha fazladir (Kuter ve Kuter, 2012).

Beden egitimi ve spor ile degerler egitimi

Tarihi stireg icerisinde insanin var olmasiyla bir eylem alani olarak gelisen sporun 21. yy.’da
degeri daha 1yi anlagilacaktir. Ciinkli Spor insanin bireysel olarak eglenmesinin yaninda
fiziksel ve ruhsal anlamda da glclenerek, giinliik yasamin getirdigi olumsuzluklardan
kurtulmasina, yasadigi toplum ile biitiinlesmesine, gelisme, olgunlagsma, miikemmellesme
duygu ve bilincinin olusmasina saglar. Bireyin 0zglin ve 0zgilir yasamasina katki
saglamasiin yaninda hosgorii ve miicadele azmini artirarak aydinlanmasina, demokratik
tutum ve davraniglari kazandirarakta yasadigi topluma katki saglar (Erdemli, 2021: 166).
Degerler egitiminin igerigi; toplumsal yapiin temelini olusturan “milli, manevi, sosyal,
ahlaki ve kiiltiirel degerlerden olan yardimlasma, dayanigma, hosgorii, misafirperverlik,
vatanseverlik, dogruluk, iyilik, temizlik, ¢aligkanlik, diirtistliik, sevgi, saygi, duyarl olma,

adil olma, paylasimci olma” gibi degerlerle alakali 6grenci yeterliliklerinin arttirilmas: ve
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ogrencilerin davranislarma yansimasinin saglanmasidir. Insanin 6ziinde var olan ve spor
sayesinde kesfettigi, gelistirdigi bu erdemleri yasantisinin her alanina yansitir. Bu bakimdan
spor degerler egitimi dgretiminde ve uygulanmasinda énemli bir aragtir (Kuter ve Kuter,
2012). Bunlarla beraber hosgorii, sorumluluk, dayanigsma bilinci, adalet, uzlasma, katilim
saglama gibi demokratik degerlerin 6grenilmesi ve benimsenmesi ile davranislara
yansimasinin en etkili yolu uygulamadan gegmektedir. Tutumlar ve davranislar dnce rol
model olan kiside gozlenip daha sonra tatbik ortami saglanarak bireylere kazandirilabilir

(Lister, 1982).

Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi’nin amact; *“ Beden egitimi ve spor yoluyla
iletisim becerileri, is birligi, adil oyun (fairplay), sosyal sorumluluk, liderlik, dogaya saygi
ve farkliliklara saygi Ozelliklerini gelistirir ”. Bitun bu 0Ozellikler insana kendisinden
baslayarak, cevresini taniyabilme olanagini yakalayabilecegi yogun duygusal yasantilar
sayesinde kazanilabilir. Spor bu yasantilarin tecriibe edilebilecegi en giizel drneklerinden
biridir. Sporun dogasi geregi birey kendi yeteneklerini fark edip bagkalarinin yeteneklerini
tanima imkani bulur, esit kosullarda yarismayi, kurallara uymayi, kazandigi zaman
alcakgonulli  olabilmeyi, yenildigi zaman yenilgiyi kabullenerek kazanani takdir
edebilmeyi, bencil olmamay1, dogayla ve zamanla miicadele ederek zamanini ve emegini en
ekonomik sekilde kullanmay1 dgrenir (Oztiirk, 1998: 79). Beden egitimi dgretmenleri bu
ogretileri en etkili sekilde Ogretebilecek kisi beden egitimi dersi ise uygulama alam
konumdadirlar. Beden Egitimi derslerinin amaci1 Milli Egitim Temel Kanunu ve Turk Milli
Egitimin temel amaglar1 dogrultusunda; “6grencilerin gelisim Ozellikleri de goz Oniinde
tutularak, onlarin kisisel ve toplumsal yonden saglikli, mutlu, iy1 ahlakli ve dengeli bir kisilik
sahibi, yapici, yaratic1 ve tiretken, Milli kiiltiir degerlerini ve demokratik hayatin temel

ilkelerini benimsemis fertler olarak yetistirilmesi olarak belirlenmistir” (Kuter ve Kuter,
2012).

Beden egitimi dersi fiziksel katilim gerektiren bu sayede fiziksel gelismeyi destekleyen tek
ders olmasi ile beraber 6grencilerin zihinsel ve duyussal becerilerinin gelisiminede katki
saglayan 6nemli derstir. Ogrencinin gelisimine ¢ok boyutlu katki sunan beden egitimi dersi,
ogrencilere bircok degerin dogal bir siire¢ igerisinde kazandirildigi ve daha bircok degerin

kazandirilabilecegi ¢cok 6nemli bir derstir (Y1ldiz ve Giiven, 2013).
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Sportif degerler olarak; “isbirligi, 6zdisiplin, sportif erdem, duygu kontrolii, takim ¢alismasi,
benlik saygisi, Ozgiiven, dayanisma, arkadaslhik, saygi, yardimlagsma, c¢aba goOsterme,
mikemmellik, ayrimcilik yapmama, dahil etme, adalet ve eglence gibi degerler”
sOylenebilir. Cocuklar ve gencler 6rglin ve yaygin egitim araciligi ile sosyal 6grenme
imkanlar1 sayesinde bu degerleri 6grenirler ve yasamlarinda kullanmaya baglarlar. Sportif
degerler spor kiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargasidir. Bu baglamda ailelere ve 6grencilere spor
kiiltliriiniin kazandirilmas1 yayginlastirilmasi sirasinda sporun bireyin fiziksel gelisimine
katkisinin yaninda biitiinsel gelisimi tamamlama agisindanda Onemi oldugu, sportif
degerlerin de bunun bir parcast oldugu uygun bir sekilde aktarilmasi saglanmalidir

(Demirhan, 2014).

Ogrenmede disiplinler arasi bir yaklasimin benimsenmesi, Ogrencilerin cesitli konu
alanlarin gergek yasamda birbirleriyle nasil da i¢ ige olduklarin1 anlamalarina yardimei
olur. Ogrenme konusunda disiplinler aras1 bir yaklasim benimsedigimizde spor egitimi

heyecan verici olanaklar saglayabilir (Kuter ve Kuter, 2012).

Degerler egitimini yalnizca okul sinirlari icinde kazandirmaya c¢aligmak yeteri kadar
verimli degildir. Bununla beraber 6grencilerin, deger 6grenim siirecinde aktif oldugunda
ogrenmenin daha kalict oldugu bilinmektedir (Thornberg, 2006). Okullarda demokrasi
egitiminin Ogrenciler tarafindan Ogrenmesi, benimsemesi ve yasaminda uygulamasi
hedefleniyorsa, egitim ortamlar1 6grencilerin 6grendikleri degerleri deneyimleyecekleri
ortamlar olusturmalidir (Zencirci, 2003: 39). Bu noktada beden egitimi dersi 6n plana
¢ikmaktadir. Ogrenciler bir yandan eglenirken, diger yandan miicadeleyi etmeyi, hirslt
davranmays1, i¢ine kapanmamayi, sosyal olmay1, ayn1 duygular1 paylasabilmeyi, 6znelci
olmayi, cevresi ile igbirlik¢i olmay1, takimin bir pargasi olmay1 gibi daha birgok kisilik
ozelliklerini ve deger yargilarini bir voleybol turnuvasinda veya futbol miisabakasinda
ogrenebilirler (Yildirim, 2019: 74). Fakat dogal ve isleyen siirecle birlikte hareket etme
kabiliyeti, yardimlagma bilinci, bir ama¢ ugruna ortaklasa is yapmak, belli kurallar iginde
organize olma, cesaretli olma, dostluklar kurma, temizlige dikkat etme, rakibe saygili
olma, takdir ve tesekkiir edebilme, hata yaptiginda 6ziir dileyebilme, olaylar karsisinda
sabirli davranabilme, ¢evresine karsi hosgorii olabilme ve ¢alismalarinda gayretli olma
gibi degerleri 6grenciler bu etkinlikler sayesinde 6grenmektedir. Bunlarin her birisi
cocuklara teorik olarak dgretilen ve daha sonra uygulamasi istenilen davranis ve degerler

degildir. Okul disinda yapilan etkinlikler araciligi ile farkli 6grenme alanlarinda
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gerceklestirilen bu etkinlikler sayesinde degerler egitimine katki saglamaktadir. Buradan
hareketle 6grencileri ilgi gdsterdigi ve yapmaktan zevk aldigi oyun, hareket, beden egitimi
ve spor etkinlikleri, degerler egitimi 6gretilmesi benimsetilmesi, uygulanmasi i¢inde

onemli bir arag olarak kullanilabilir (Bozkurt, 2017: 6; Kuter ve Kuter, 2012).

Cevrede deger egitimi:

Deger, “bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, isleyis ve devamini saglamak ve
stirdiirmek i¢in iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen;
onlarin ortak duygu, diisiince, amag¢ ve menfaatini yansitan genellestirilmis temel ahlaki
ilke ve inanglara denir” (Kizilgelik ve Erjem, 1994: 99). Toplum tarafindan benimsenen ve
devamlilig1 istenen degerlerin yeni nesillere aktarilmasi gerekmektedir. Bu degerlerin yeni
nesillere aktarilma yontemlerinden biride, sosyallesme (toplumsallagsma) siirecidir.
Sosyallesme siireci, toplumun benimsedigi degerlerin toplumun yeni yetisen bireylerine
aktarilmasini gergeklestirerek, geng bireylerin i¢cinde yasadiklar1 toplumsal hayatin bir
pargasi olmasini saglamaktadir. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde sosyallesme, en yalin haliyle

“cocugun egitimi” demektir (Tezcan, 1999:39).

Deger olusumunda etkili olan dgelerden birisi de ¢evredir (Tugral, 2005: 32). Bireyin i¢inde
yasadig1 sosyal cevresinin hem kisisel gelisimi hem de egitimi iizerinde etkisi biiyiiktiir.
Birey dogum Oncesinden baglayarak yasam boyu yasadigi ¢evreden etkilenmeye devam
etmektedir (Senemoglu, 2012: 10). Baska bir ifadeyle, sosyallesme, “bireyin toplumun
kiiltiiviinii 6grenme ve igsellestirme siirecidir” (Bozkurt, 2011:111). Birey sosyallesme
stirecinde, toplumun ortaklasa benimsedigi sosyal kurallari, beklenti ve isteklerini, toplumsal
kurumlara nasil katilabilecegini ve toplum tarafindan kabul gérmiis deger sistemlerini,
davranis ve disiplin sekillerini, ideallerini bireye asilar (Ozkalp, 1987: 73; Tezcan, 1999:
42). Bireyin yasadig1 bu siirece bir nevi sosyallesme de denilebilir. Oyle ki sosyallesme,
bireyin belirli bir grubun veya toplumun degerlerini, normlarin1 ve dogru kabul edilen
davraniglarin1 6grenmesi ve o gruba ya da topluma uyum saglama siireci olarak

gorulmektedir (Jacobsen, 2001: 352).

Demokratik bir toplumu meyadana getiren bireylerden insan haklarina saygili, uzlasmaci,
hosgoriilii, bilimsel, agik goriisli, elestirel ve sorgulayici, sevgi, saygir ve giiven gibi
degerleri benimsemis ve sorumluluk bilinci ile hareket eden yagsadigi topluma katilimct

bireyler olmasi beklenir. Belirtilen bu o6zellikler demokratik bir topumun varligi ve



48

demokrasinin devamliligini siirdiirebilmesi bakimindan 6nemlidir (Tahiroglu ve Aktepe,
2015). Toplumsal degerler araciligi ile bireylerin ortak tutum ve davraniglar sergilemeleri
saglanir, boylelikle toplumsal ¢atismalar azalir ve toplumun huzuru ve devamlilig saglanir

(Winter, Newton ve Kirkpatrick, 1998).

Olimpizm ve degerler:

Pierre de Coubertin, 1892’de yaptig1 ¢alismalar sonucu Paris’te Olimpiyat Oyunlarinin
tekrar baglamasi fikrini duyurmustur. Fakat 0 zamanlar antik Olimpiyat Oyunlarini tekrar
canlandirma fikrine insanlardan yeterince destek bulmasa da, vazgegmeyen Coubert, 1srarli
caligmalar1 sonucu 1894 yilinda amacina ulasmis, 79 Ulkeden gelen, spor alaninda uzman
kisilerin katilimiyla yapilan uluslararasi toplantida, Uluslararast Olimpiyat Komitesi 23
Haziran 1894’te kurulmustur. Modern ¢agin ilk Olimpiyat Oyunlar1 6 Nisan 1896°da
Atina’da basladi ve Olimpiyat Hareketi ilk kuruldugu andan beri siirekli biiyiimeye devam
etti (Mirzeoglu, 2017: 16). Modern olimpizm felsefesini olusturan ve Olimpiyatlarin
kurucusu olan Baron Pierre de Coubertin, diinyaya soyle seslenmistir: “Savaslarin ortadan
kalkacagint sdyleyenlere iitopist diyoruz. Bazilar1 harp ihtimallerinin azaldigindan
bahsediyorlar. Bunu da ben Utopya gérmiyorum. Telgraf, telefon, ilmi arastirmalar ve
beynelminel sergiler, kongreler, diplomatik girisimlerden, anlagmalardan daha fazla sulhe
yardime oluyorlar. Umit ediyorum ki atletizm bunun daha fazlasini yapacaktir. Sportif
temaslar, yasli Avrupa’nin orf ve adetleri arasina girerse, sulh yeni ve bilylk bir destek
bulmus olacaktir. Bana yardim edin, kadim Olimpik Oyunlar1 yasatalim.” (Kuter ve Kuter,
2012).

Coubertin, onciiliigiinli yaptig1 hareketin sadece bir sportif etkinlik bulusmasindan sinirh
olmadigini bizzat kendisinin kavramlastirdig1 olimpizm ile felsefi, sosyal ve sportif anlamlar
tasidigini aciklamisti. Spor araciligi ile, uyumlu, saygin, baris¢i, “ideal insan” yetistirme
amacina yonelik bir yasam felsefesi olan olimpizm {i¢ temel unsurdan olugmaktaydi: Spor
aracilig1 ile, fiziksel ve ruhsal gelisimini saglikli sekilde tamamlamus, kisisel eksikliklerini
gidererek miikemmellesmis insani yetistirmeyi amaclayan “olimpik ideal”; miikemmel
insanin yetistirilmesi i¢in bir ara¢ olan sporu, diinya genelinde yayginlagtirmakla sorumlu
“olimpik hareket” ve spor sayesinde miilkemmellesmis sporcularin gelismis performanslarini
sergiledikleri ve “rol-model” bir birey olarak insanliga sunulduklar1 “olimpiyat oyunlar1”

(Yildiran, 2014).
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Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) diizenlemis oldugu Olimpik egitim hazirlanmis
Olimpiyat Egitim Programlarini (OEP) insanliga ulastirmak i¢in ¢caba harcamaktadir. Bu
programlarda spor organizasyonunun kazanilmasini istedigi “insani degerler — baris, sosyal
adalet, fairplay, insan haklari, egitim, irk ve din konularinda esitlik ve hosgori, kadin
haklarinin gelismesi, cocuklar1 koruma” gibi IOC’ nin kurulusundan beri insanlar
tarafindan Ggrenilmesini istedigi temel ilkelerdir. IOC’ nin kazanilmasimi bekledigi
fairplay’ 1 yasamlarmin her alaninda uygulamay1 anlamalari, miikemmellik icin emek
gostermeleri, mutlu olmak i¢in ¢aba harcamalari, beden ve zihin arasinda dengeli bir durum
olusturmalar1, bagkalarina saygi gostermeleri ve boylelikle bireylerin kabullenme ve
farkliliklara saygi duymalarini, yasadiklart g¢evrede barigi korumalari ve devamliligini
saglamak icin ¢aba gostermelidir (Sithole G. 2006). Olimpik egitim ¢ocukluk ¢agindan
baglamak (zere insanin ¢ok yoOnll gelisimini amaclayan disiplinler arasi bir alandir.
Olimpik egitim sporu ve olimpiyatlar1 bir araci olarak kullanarak insanligin ihtiyact olan
saygl, dayanisma, performans, baris, saglik, fair-play, diirtistliik, esitlik gibi degerlerin

egitimi olarak ifade edilmektedir (Giizel ve C")zbey, 2009; Kuter ve Kuter, 2012).

Olimpizm 21. Yiizyilda insanligin baris ve huzur i¢inde yasamasi i¢in vazgegilmez yasam
bi¢imi olusturmaktadir. Olimpizm sporu toplumlarin baris i¢inde yasamasi, insan onurunu,
insan olmasindan kaynakli olarak korumay1 hedefleyen, tiim insanlarin dengeli bir sekilde
gelismesi i¢in kullanmay1 amaclamistir (Dogan, 2015: 256 ). Olimpik Kiiltiir dogas: geregi
diinya kiiltiirlerini bir ¢at1 altinda goérmek ister. Bu nedenden dolay1 hangi dil konusmasi,
hangi dine inandig1, hangi kiiltiirde yetistigi, hangi irka mensup oldugu, hangi ulustan
oldugunun higbir 6nemi yoktur. Onemli olan diinyanim farkli cografyalarindan gelen farkli
kiiltiirlerin ayn1 zamanda, yan yana, beraber var olduklar1 bir kiiltiirdiir. Olimpiyatlar ilke
ve anlayisinda Olimpik Ulkii dogrultusunda hareket etmek esastir. Bu hareketten yola
cikarak Evrensel Hosgorii ve Evrensel Baris filizlenme imkani bulur. Olimpiyatlarin
ozlinde her insan digerini “insan” olarak gormek, tim insanlar1 kabullenmek ve bu

diisiinceyi benimsemek zorundadir (Erdemli, 2021: 414-416).

Ulkemizde Olimpizm felsefesinin énemini ve Olimpik hareketin gerekliligi ile ilgili ilk
direktifleri veren Mustafa Kemal Atatiirk olmus, Cumhuriyetin ilanin1 miiteakip genglige
hitabinda; “Tiirk gengligi yalmizca galip gelmek amaci ile spor yapmamalidir. Hedefimiz
her yastaki Tiirk’lin beden hareketleriyle viicudunu gelistirmesi olmalidir, ¢linkii beden

sagligi, ruh ve kafa saglhiginin 6nemli bir sartidir. Spor sadece fiziki bir iistiinliige sahip



50

olmak icin yapilmaz. Ahlakli, faziletli, mantikli ve anlayisli olmak, bir sporcuda
bulunmasi gereken vazgecilmez hususlardir. Bu kalitelerden mahrum olan, fiziki giicii
istiin bir sporcu, zeki bir atletin yaninda daima hiisrana ugrar. Ben zeki, kabiliyetli ve

disiplinli sporcuyu severim.” ifadelerini kullanmstir.

2.2.5. Temel demokratik degerlerle ile ilgili arastirmalar

Yildirim (2019), 2017-2018 dgretim yilinda Bursa ili inegol ilgesindeki iki devlet okulunda
O0grenim goren altinct smif Ogrencileri olusturmaktadir. Egitim siiresince farkli
etkinliklerden etkilendikleri, uygulanan etkinliklerin 6grencilerin farkli yonlerine hitap
ettigi, ylriitiilen ¢alismalarin 6grenciler iizerinde biligsel, duyussal ve davranissal boyutta

etkili oldugu elde edilen sonuglar arasindadir.

Cirak (2019b), 2016-2017 egitim Ogretim yilinda, Adana ilindeki Seyhan, Yiiregir,
Cukurova ve Sarigam ilgelerinden 15 farkli okuldan 435 6.simif &grencilerin temel
demokratik degerlerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmis, arastirmanin nitel
sonuclarina gore; Ogrenciler demokrasinin tanimini agiklayabilmekte ve demokratik

degerlerin toplumlar i¢in neden 6nemli olduguna dair ¢esitli agiklamalar yapilmistir.

Engin (2014), Calisma, 2013-2014 6gretim y1l1 birinci ddneminde Izmir ili Konak ilgesinde
yer alan bir devlet okulunda 13 haftalik siire igerisinde siirdiiriilmiistiir. 7. Sinif diizeyinde
Tiirkce ve Beden Egitimi 6gretim programlar: ile biitlinlestirilerek hazirlanan degerler
egitimi programinin; 0grencilerin degerlerle ilgili bilissel davranislari, duyussal 6zellikleri

ve deger gosterme diizeyleri lizerinde etkililigini belirlemek amacglanmustir.

Izgar ve Beyhan (2013), Arastirma 2011-2012 egitim-dgretim yilinda Konya il merkezinde
bulunan Meram Ayse Sénmez Ilkdgretim Okulu 8. Simif grencileri ile gergeklestirilmistir.
10 hafta boyunca ders saatleri disinda deney grubuna “Degerler Egitimi Programi”
uygulanmigtir. Kontrol grubu ise mevcut Ogrenimlerinde devam etmistir. Uygulanan
degerler egitimi programi ilkogretim 8. Simf Ogrencilerin demokratik tutum ve

davranislarini degistirmistir.

Sar1 (2007), 2004 — 2005 ogretim yilinda Adana ili merkez ilgelerindeki ilkdgretim
okullarinda gérev yapan tiim Ogretmenlerle bu okullarda 6grenim goren 17 ilkdgretim

okulundan 2254 Ggrenci ve 428 Oretmenden veri toplanmis. Okuldaki ortiik programin
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ogrencilerin temel demokratik degerleri kazanmalar1 bakimindan 6nemli bir igleve sahip

oldugunu sonucuna varilmstir.

Aslan (2019), 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Elaz1g ili sinirlar1 igindeki ortaokullarda
O0grenim goren toplam 440 ortaokul 6grenci ile yapilan arastirma sonuglari, ortaokul
ogrencilerin temel demokratik degerler 6lgegine gore “yiiksek™ bir katilim diizeyine sahip
olduklarini ortaya koymustur. Okullarin cinsiyet, sinif diizeyi, akademik basarisi ve sosyo-
ekonomik diizeyleri agisindan temel demokratik degerlerin boyutlarinda anlamli bir farklilik

tespit edilmistir.

Leichsenring (2010), yapilan arastirmada degerler egitimi uygulamasinda Avustralya
Federal Hiikiimeti tarafindan kullanilan yaklagimlar ve Avustralya g¢apindaki okullar
tarafindan kullanilan deger temelli egitim uygulanmasi lizerinde durulmustur. Sonug olarak;
basaril1 bir degerler egitimi yapilabilmesi i¢in okul miidiirleri, okul personeli, 6gretmenler,
ogrenciler ve veliler genis bir topluluk ile irtibat halinde bulunulmasi gerektigi

vurgulanmistir.

olmak tizere toplam 16 6grenci ile ¢alisma yapmaistir. Deney grubuna 4 oturumluk degerler
egitimi programi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda, 6zgiirliik degerinde

anlamli bir bulgu elde edilmistir.

Knowles (2015), yaptigi calismada Giiney Kore’de egitim goren sekizinci sinif
ogrencileriyle Asya degerleri ile demokratik deger ve vatandaslik iliskisini arastirmistir.
Elde edilen bulgulara gore Asya degerleri ile demokratik deger ve davranislar arasinda

pozitif bir iliski oldugu gériilmiistiir.

Blake (2011), tarafindan yapilan caligmada deger temelli terimler ile okul misyonu ve
dgrenci basarisi arasindaki iliskinin giiciinii belirlemek amaclanmustir. lyi ifade edilmis okul
misyonunun, okul basarisina katki sagladig: fakat tek basina kesin basar1 sagladiginin ifade

edilemeyecegi belirtilmistir.

Holt, Martin, Hayden, Nee (2011), tarafindan yapilan c¢alismada, “demokratik ilkeler”

Sarti’n1 kullanarak Daha Giivenli Okullar tegvik etmeyi amaglayan Avrupa ¢apinda bir
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projeyi tartismaktadir. Ozellikle, siddet (olmayan) ve demokratik degerler arasinda
dogrudan bir iligski oldugu varsayiminmi sorgular ve okullar gibi dogas1 geregi demokratik
olmayan kurumlarda demokratik ilkeleri tesvik etmenin miimkiin olup olmadigini

sorgulanmustir.
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3. GEREC VE YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, arastirmada
kullanilan 6lgme araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin agiklamalar

sunulacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Ortaokul 6grencilerin sosyal
duygusal 6grenme becerileri ile temel demokratik deger duzeyleri tarama yontemiyle tespit
edilmesi amaglanmaktadir. Tarama modeli gegmiste ya da halen devam eden bir durumu,
oldugu sekliyle tespit etmek igin uygulanan bir arastirma modelidir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi sartlar1 iginde ve oldugu sekliyle tanimlanmaya ¢aligilir.
Onlar1, herhangi bir sekilde farkli gdsterme veya etki etme gabasi gosterilmez. Ogrenilmek
istenen bilgi vardir ve oradadir. Onemli olan istenilen bilgiyi arastirma metodlarina uygun

bir sekilde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2016: 109).

3.2. Arastirmaya Katilan Grubun Ozellikleri

Bu arastirmanin evreni 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Gaziantep Ili merkez ilgelerinde
MEB’e bagl devlet okullarinda 6grenim goren yildiz gruplarinda okul sporlarina katilan 7-
8. sinif ortaokul dgrencilerinden olusmaktadir. Orneklem grubunu ise yildiz kategorisinde
okul sporlarinda gruplarda basarili olan sporcu 6grenciler gonilli olarak katilmistir. Spor
yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerin sosyal duygusal 6grenmeleri ile temel demokratik
deger diizeyleri arasinda farklilik varmidir? sorusunun cevabini bulabilmek i¢in, guruplarda

basarili olan okullarin spor yapmayan goniillii 6grencilerde kontrol grubunu olugsmaktadir.

3.3. Orneklem Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasi

Bu arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim-ogretim Gaziantep Genglik Spor 1l
Miidiirliigiiniin verilerine gore 13-15 yas arasi1 farkli spor bransinda yildiz kategorisinde
okullar sporlarma katilan 4673 6grenciden, gruplardan ¢ikmis 1139 6grenci olusturmustur.
Orneklemini ise, Gaziantep ilinde en az iki yildir okul takiminda veya kuliipte spor yapan
13-15 yas aras1 (7-8. smif) yildiz kategorisinde okullar arasi farkli spor bransinda okul

sporlarina katilan ve gruplardan ¢ikan goniillii 371 6grenci olusturmaktadir. Kontrol
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gurubunu ise guruplarda basarili olan okullarin spor yapmayan gonilli (7-8. sinif) 379
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma toplamda 379’ kadin, 371’1 erkek olmak iizere

toplam 750 6grenci ile yapilmuistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Ormeklem gurubuna dlgegin uygulanmas i¢in Gazi Universitesi bilimsel ve egitim amach
(Say1: 91610558-302.08.01) etik kurul raporu ve Gaziantep Valiligi 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmistir (Ek-2). Belirlenen siire igerisinde 6grencilere,
aragtirmaci tarafindan ulasilarak, anket uygulamasi yapilmistir. Okul idarecileri, beden
egitimi 0gretmenlerine yapilan arastirma hakkinda gerekli bilgilendirmeler yazili ve sozlii
olarak yapilmis, Gaziantep Valiligi Il Milli Egitim Miidiirliigii arastirma izinlerinin bir
niishas1 verilmistir. Bu galismada “Sosyal Duygusal Ogrenme Olgegi”, “Temel Demokratik
Degerler Olcegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” 6rneklem grubuna uygulanmistir. Anket
uygulamasi diizenli spor yapan yapmayan ogrencilere beden egitimi Ogretmenleri ve
arastirmaci tarafindan beden egitimi ders saatinde spor salonunda veya sinif ortaminda denk
kosullarda uygulanmgtir. Ogrencilere arastirmanin amaciyla ilgili aydimlatict gerekli
bilgilendirmeler yapilmigtir. Tam bir motivasyon ve odaklanma ile kendilerine uygun cevabi
isaretlemeleri istenmistir. Olcek uygulamasi esnasinda 6grencilerden aydinlatiimis onamlar

alimastir.

3.5. Veri Toplama Araclan

Bu baslik altinda, arastirmanin katilimeilarindan demografik bilgilerin elde edilmesi adina
aragtirmaci tarafindan kisisel bilgi formu diizenlenmistir. Ortaokul 6grencilerin temel
demokratik degerlerini incelemek amaciyla Uygun ve Engin’in (2014) “Temel Demokratik
Degerler Olgegi (TMDO)” ile Sosyal Duygusal Ogrenme degerlerini ise, Coryn ve digerleri
(2009) tarafindan gelistirilen ve Arslan ve Akin (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve
Tiirkce gecerlilik giivenirliligi yapilan “Sosyal Duygusal Ogrenme Olgegi (SDOO)”

kullanilmistir
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3.5.1. Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formu, ortaokul 6grencileri hakkinda bilgi toplamak i¢in hazirlanmigtir.
Gelistirilen Kisisel Bilgi Formu 16 maddeden olusturulmustur. Kisisel Bilgi Formunda yer
verilen maddeler belirlenirken cinsiyet, yas, okul tiirii, aileye iliskin bilgiler, sosyo-

ekonomik durumlarin1 6lgmeye yonelik etki edecek faktorler dikkate alinmistir.

3.5.2. Temel demokratik degerler 6l¢egi (TDDO)

Temel demokratik degerler 6l¢egi Uygun ve Engin (2014) tarafindan, temel demokratik
degerlere iliskin ortaokul dgrencilerine yonelik gelistirilmis bir 6lgme aracidir. Olgek
gelistirme agamasinda ortaokul kademesinde ki 6grencilerin sahip olmasi beklenen temel
demokratik degerlerle alakali alan yazin taramasi yapilmustir. lgili alan yazin incelenerek,
ortaokul seviyesinde demokratik degerler igerisinde yer almasi gereken 4 boyut
belirlenmistir. “farkliliklara sayg1”, ’adil olma” boyutlarina yonelik 15, “6zgiiven” boyutuna
ilisgkin 14 ve “igbirligi” boyutuna iliskin 13 madde olmak {izere toplam 57 madde
olusturulmustur. Olgek gelistirme ¢alismalarinin ardindan 57 maddelik bir deneme formu

olusturulmustur. Olusturulan bu deneme formu 721 ortaokul kademesindeki 6grencilere

uygulanmis ve gegerli kabul edilen 637 6grencinin cevabi dikkate alinmustir.

Uygun ve Engin (2014) “Olgegin yap1 gegerliligini ortaya koymak ve maddelerin faktor
yiiklerini belirleyerek boyutlandirabilmek amaciyla faktor analizi yapilmis. Faktor
analizine baglamadan 6nce verilerin uygunlugunu saptamak tizere Kaiser-Mayer-OIKin
(KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi hesaplanmistir. KMO degeri .843 bulunmus
ve Barlett testi sonucu ise (+2=4147.97 p=0.000) anlaml1 ¢ikmigtir”.

Uygun ve Engin (2014) “AFA sonucunda 6l¢egin 6zdegeri 1’den biiyiik 4 faktor altinda
toplandig1 gérmiistiir. Bu dort faktoriin agikladigi toplam varyans %33,84’tilir. Faktor
yukii 30’un altinda olan maddeler ¢ikarilarak analiz tekrarlanmis ve faktor sayisi alan

yazin dikkate alinarak arastirmanin amaci kapsaminda dort ile sinirlandirmistir”.

Olgegin 34 maddesinin giivenirligi icin Cronbach Alpha i¢ tutarhilik Kkatsayist
hesaplanmistir. “isbirligi” alt boyutu igin i¢ tutarlilik katsayisi .77, “6zgiliven” alt boyutu
igin .69, “farkliliklara saygi” boyutu ic¢in .63 ve “adil olma” alt boyutu igin .56

hesaplanmistir. Olgegin “adil olma” alt boyutun ait giivenirlik katsayisinin kabul edilebilir
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aralikta oldugu, diger alt boyutlarin tamaminin giivenirlik katsayilarinin yiiksek oldugu
ve tiim Olcegin gilivenirlik katsayisinin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir (Uygun ve
Engin, 2014).

Olgegi olusturan maddelerde Isbirligi  “1,5,6,10,14,17,20,25,27,29,”, Ozgiiven
“8,11,19,21,26,28,31 32,33, Farkliliklara sayg1 “2,3,7,15,22,23,30,34”, “Adil olma
“4,9,12,13,16,18,24,” ifadelerinden olusurken “3,4,7,12,18,21,24,30” ifadeleri olumsuz
islev gormektedir. Demokratik degerler 6lgegi dort boyuttan olusan bir 6l¢gme aracidir.
“Isbirligi” alt boyutunda 10 madde yer almaktadir. “Isbirligi” alt boyutundan elde
edilebilecek en yiiksek puan 50 en diisiik puan 10’dur. “Ozgiiven” alt boyutunda 9 madde
vardir. “Ozgiiven alt boyutundan almabilecek en yiiksek puan 45 en diisiik puan 9’dur.
“Farkliliklara Sayg1” alt boyutunda 8 madde vardir. “Farkliliklara Sayg1” alt boyutundan
alinabilecek en yiiksek puan 40, en diisiik puan ise 8’dir. “Adil Olma” boyutunda ise 7
madde vardir ve “adil olma” alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 35, en diisiik
puan ise 7°dir. Her bir olumlu madde i¢in alinabilecek en yiiksek puan 5, en diisiik puan
ise 1°dir. Olgekte yer alan 8 madde olumsuz ifadeler igerdiginden ters yonde
puanlanmaktadir. Her ciimle icin cevap segenekleri besli likert 6l¢egine uygun olarak
diizenlenmis olup katilimcilar kendilerine uygun olan ifadeleri isaretleyerek

cevaplandirmustir. Ifadeler;

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

o~ D

Kesinlikle Katiliyorum seklinde belirtmislerdir.

Ifadelerin puanlamalart; 1-1,79 aras1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 1,80-2,59 arasi
“Katilmiyorum”, 2,60-3,39 aras1 “Kararsizim”, 3,40-4,19 aras1 “Katiliyorum”, 4,20-5,00
aras1 ise “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde belirlenmistir. Olgekte olumlu ve olumsuz
sorular bulunmaktadir. Olgekten alinan puanlar 6grencilerin temel demokratik degerlerini

yansitmaktadir.

Bu arastirmada, 6l¢ek toplamina iliskin dlgegin normal dagilima (P>0,05 normal — P<0,05
normal olmayan) uygun olup olmadigini belirlemek adina yapilan One Simple Kolmogorov-

Simirnov Testi sonucu p<0,05 normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Olgek toplamina
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iliskin Cronbach’s Alpha degeri ,85 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlar1 igin
Cronbach’s Alpha degerleri ise “Isbirligi” alt boyutu icin i¢ tutarlilik katsayis1 .65,
“ozgiiven” alt boyutu icin .70, “farkliliklara saygi” boyutu igin .70 ve “adil olma” alt
boyutu igin .75 hesaplanmstir. Olgegin tamaminin giivenirlik katsayilarinin yiiksek oldugu

ve tiim dlgegin gilivenirlik katsayisinin yiiksek oldugu goriilmektedir

3.5.3. Sosyal duygusal 6grenme élcegi (SDOO)

Arastirma verilerinin toplanmasi asamasinda &grencilerin sosyal duygusal 6grenme
becerilerini belirlemek igin Coryn ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen ve Arslan ve
Akin (2013) tarafindan Tirk¢e gegerlilik giivenirliligi ¢alismalar1 yapilarak Tirkgeye
uyarlanan ve “Sosyal Duygusal Ogrenme Olgegi” kullanilmistir. Olgegin Tirkgeye
uyarlanmasi asamasinda arastirmanin 6rneklemini ilk6gretim kademsine devam eden 300
ogrenciden olugsmaktadir. Ayrica 6lgegin test-tekrar testuygulamasi icin bu gruptan 100 6grenciye
olgek ii¢ hafta arayla tekrar uygulanmistir. Dilsel esdegerlik ¢alismasimi icin 60 Ingilizce
Ogretmeni ile caligma yiiriitiilmiistiir. Arslan ve Akin (2013) tarafindan yapilan ¢alismada
Olgegin “i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi. 90, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise. 717
olarak tespit edilmistir. Olgek 5°li likert tipinde olup 1-6 sorular1 “Gorev Tanimlama”, 7-13
sorular1 “Akran iliskileri” ve 14-20 sorular1 “Oz-Diizenleme” boyutlarini belirtmektedir.
“5’li likert tipi bir 6lgme aract olan SDOO’niin faktér yiikleri. 4lile .71 arasinda

siralanmaktadir”.

Olgegin “i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 alt boyutlar igin .76 ile .87 arasinda, test-tekrar
test gilivenirlik katsayilari ise .72 ile .82 arasinda degismektedir”. Her alt boyuttan alinan
puanlarin yiksek ¢ikmasi 6grencinin sosyal duygusal 6grenme becerilerine sahip oldugunu
g6stermektedir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 100 iken en diisiik puan 20°dir. Olgekte ters
puanlanan bir madde bulunmamaktadir (Arslan ve Akin, 2013).

Bu arastirmada, dl¢ek toplamina iliskin 6lgegin normal dagilima (P>0,05 normal — P<0,05
normal olmayan) uygun olup olmadigimi belirlemek adina One Simple Kolmogorov-
Simirnov Testi uygulanmis ve sonug p<0,05 normal dagilim gostermedigi bulunmustur.
Olgek toplamina iliskin Cronbach’s Alpha degeri ,87 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt
boyutlari igin Cronbach’s Alpha degerleri ise “Gorev Tanimlama™ alt boyutu igin i¢ tutarlilik
katsayis1 .77, “Akran iliskileri” alt boyutu igin .77, “Oz-Diizenleme” boyutu igin .74

hesaplanmastir.
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3.6. istatiksel Analiz

Aragtirmanin amacinda yer alan alt problemlere uygun olarak toplanan veriler SPSS istatistik
paket programina girilerek analiz edilmistir. Verilerin analizinde faydalanilacak dlgeklerin
normal dagilima (P>0,05 normal — P<0,05 normal olmayan) uygun olup olmadigim
belirlemek adina Kolmogorov-Smirnov (K-S) ve Shapiro-Wilk (S-W) testleri uygulanmustir.
Alt problemlerdeki bagimsiz degiskenlere gore sosyal duygusal 6grenmeleri ve temel
demokratik deger diizeylerinin belirlenmesinde kullanilacak olan 6l¢eklerden alinan puanlar
normal dagilim gostermedigi i¢in iki grup arasindaki karsilastirmalart Mann Withney U testi,
ikiden fazla grup icin Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Sosyal duygusal 6grenme Slgegi

ile temel demokratik degerler 6lgegi arasinda da korelasyon analizi yapilmustir.



4, BULGULAR

59

Bu boliimde veri toplama araglarindan elde edilen verilerin ¢dziimlenmesi sonucunda

frekans, ylizde ve tanimlama diizeyi ortalama degerleri ile bulgular, alt problemler sirasina

gore verilmistir.

Cizelge 4. 1. Spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerin demografik 6zelliklerine
iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1

Degiskenler Kategoriler n |Spor Yapan Ogrenciler [Spor Yapmayan Ogrenciler

F % F %

Cinsiyet Kadmn 379 162 437 217 573

Erkek 371 209 56,3 162 42,7

Ogrenim Gordiigii suf 7 331 L art 154 40,6

8 419 194 52,3 225 59,4

Okul Tiiri Ortaokul 552 252 67,9 300 79,2

imam Hatip 198 119 32,1 79 20,8

0-1 16 8 2,2 8 2,1

Kardes Sayisi 2-4 591| 288 776 303 79.9

5 ve daha fazla 143 75 20,2 68 18,0

Baba Egitim Durumu o - 621 298 80,3 323 85,2

Lisans ve Ustil 129 73 197 56 14,8

Anne Egitim Durumu Lise ve Alti 662 321 86,5 341 90,0

Lisans ve Ustii 88 50 135 38 10,0

_ 3000 TL Alts 437 207 55,8 230 60,7

Algilanan Gelir Durumu 3001-5000 TL Arast 189 % 259 93 245

5001 ve iizeri 124 68 184 56 14,8

Duzenli Spor Yapma Evet 371 371 100 - -

Durumu Hayir 379 - - 379 100

Ailede Lisansh Sporcu Evet 236 150 40,4 86 22,7

Olma Durumu Hayr 514 221 59,6 293 773

. Beden Egitimi Kadin 69 43 11,6 29 7,7

Ogretmeninin Cinsiyet Erkek 678 328 884 350 92,3
Durumu

Toplam 750 371 100 379 100

Cizelge 4.1. incelendiginde arastirma kapsaminda diizenli spor yapan ve spor yapmayan 750

ogrenciye ulagilmigtir ve demografik oOzelliklerine ait frekans ve yiizde dagilimlar

verilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 incelendiginde, spor yapan

ogrencilerin %43,7’°si kadin %56,3’1i erkek o6grenci iken spor yapmayan ogrencilerin

%57,3’ii kadin %42,7’si erkek 6grencidir. Ogrenim gordiigii smifa gore incelendiginde, spor

yapan Ogrencilerin %47,7’si 7. siif iken %52,3i 8. smuf, spor yapmayan &grencilerin

%40,6’si 7. siif %59,4°i 8. smiftir. Ogrencilerin okul tiiriine gore incelendiginde, spor
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yapan Ogrencilerin %67,9’u ortaokul, %32,1’1 ise imam hatip ortaokulu, spor yapmayan
ogrencilerin %79,2’si ortaokul %20,8’i imam hatip ortaokuluna gitmektedir. Ogrencilerin
kardes sayisina gore incelendiginde, spor yapan &grencilerin kardes sayis1 0-1 arasi olan
%2,2, 2-4 aras1 olan %77,6 5 ve lizeri %20,2 iken spor yapmayan 0grencilerin kardes sayisi
0-1 aras1 olan %2,1 2-4 aras1 olan %79,9 5 ve iizeri olan %18,0 dir. Ogrencilerin baba
egitim durumlarina gore dagilimlari incelendiginde, spor yapan 6grencilerin %80,3’1 lise ve
altindan mezun, %19,7’s1 ise lisans ve Ustli mezun iken spor yapmayan Ogrencilerin
%85,2’si lise ve altt mezun %14,8’i lisans ve Ustl mezun olduklar1 elde edilmistir.
Ogrencilerin anne egitim durumlarma gore dagilimlar1 incelendiginde, spor yapan
ogrencilerin %86,5’1 lise ve altindan mezun, %13,5’1 lisans ve 0Ustl mezun iken spor
yapmayan dgrencilerin %90°1 lise ve altt mezun, %10u lisans ve Ustli mezun olarak tespit
edilmistir. Aile gelir durumuna gore incelendiginde spor yapan 6grencilerin %55,8°1 3000 tl
alt, %25,9’u 3001-5000 tl arasi, %18,4’l ise 5001tl ve tizeri gelire sahip iken, spor
yapmayan dgrencilerin %60,7’si 3000 tl alt1 %24,5°1 3001-5000 tl aras1, %14,8’si ise 5001tl

ve Uzeri gelire sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin diizenli egzersiz yapma durumuna gore incelendiginde diizenli egzersiz
yapan 371 dgrenci egzersiz yapmayan 379 dgrencidir. Ogrencilerin ailede lisansli sporcu
olma durumlarina gore dagilimlari incelendiginde, spor yapan 6grencilerde ailesinde lisanslt
sporcu olan %40,4 lisansh sporcu olamayan %59,6 iken spor yapmayan grencilerde ailede
lisansli sporcu olan %22,7 lisansli sporcu olmayan %77,3 tiir. Ogrencilerin beden egitim
ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore dagilimlari incelendiginde, spor yapan Ogrencilerin
beden egitimi 6gretmeni kadin olan %11,6 beden egitimi 6gretmeni erkek olan %88,4 iken
spor yapmayan Ogrencilerin beden egitimi 6gretmeni kadin olan %7,7 beden egitimi

ogretmeni erkek olan %92,3 tiir.

Cizelge 4. 2. SDOO alt boyutlarma iliskin normallik testi sonuglari

Boyutlar K-S S-W
n Istatistik p Istatistik p Carpiklik Basiklik
Gérev Tammlama 790 ,080 ,000* 972 ,000 -,528 ,528
Akran iliski 750 ,100  ,000* ,943 ,000 -,953 1,323
Ozdiizenleme 750 ,098  ,000* ,947 ,000 -,906 1,511

“p<0,05
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Cizelge 4.2. incelendiginde SDOO aldiklari puanlarin dagilimlarmin normallik varsayimi
analiz edildiginde KolmogorovSmirnov (K-S) ve Shapiro-Wilk (S-W) testlerine iliskin
istatistiklerin p<,05’e gore anlamli oldugu, Glg¢eklerden alinan puanlarin normal dagilim

gostermeyerek normallik varsayimini karsilamadigi goriilmektedir.

Cizelge 4. 3. TDDO alt boyutlarina iliskin normallik testi sonuglar

Boyutlar K-S S-W
n Istatistik p Istatistik p Carpiklik Basikhik
Isbirligi 750 ,099 ,020* ,938 ,000 -,976 1,387
Ozgiiven 750 ,069 ,000* ,956 ,000 -,810 1,213
Farkhiliklara Saygi 750 ,076 ,000* ,986 ,000 -,376 ,135
Adil Olma 750 ,095 ,000* ,979 ,000 -,435 -,138
"p<0,05

Cizelge 4.3. incelendiginde TDDO aldiklar1 puanlarin dagilimlarinin normallik varsayimi
analiz edildiginde KolmogorovSmirnov (K-S) ve Shapiro-Wilk (S-W) testlerine iligkin
istatistiklerin p<,05’e gore anlamli oldugu, olgeklerden alinan puanlarin normal dagilim

gostermeyerek normallik varsayimini karsilamadig tespit edilmistir.

Cizelge 4. 4. SDOO ve TDDO alt boyutlarina iliskin giivenilirlik test sonuglari

Cronbach’s Alpha Madde Sayis1

SDOO Toplam 87 20
Gorev Tammlama e 6
Akaran lliskileri 77

Ozduizenleme 74 7
TDDO Toplam ,85 34
isbirligi ,65 10
Ozgiiven .70

Farkhliklara Saygi ,70
Adil Olma 75 5

Cizelge 4.4. incelendiginde Sosyal Duygusal Ogrenme Olgegi (SDOO) Cronbach Alfa
degeri (,87) iken alt boyutlar1 Cronbach Alfa degerleri Gorev Tanimlama (,77) Akran
Misgkileri (,77) ve Ozdlzenleme (,74) Temel Demokratik Degerler Olgegi Cronbach Alfa
degeri (,85) iken alt boyutlar1 Cronbach Alfa degeri Isbirligi (,65) Ozgiiven (,70)
Farkliliklara Saygi (,70) ve Adil Olma (,75) olarak tespit edilmistir. Bu sonuclardan

hareketle veri toplama araclarinin ¢alisma igin giivenilir 6lgme yaptig1 sdylenebilir.



62

Cizelge 4.5. Spor yapan ve yapmayan dgrencilerin cinsiyet degiskenine gore SDOO Mann

Whitney-U testi sonuglari

Boﬂlar Degisken 0 XS5 Medyan SO ST z p

Gorev Kadin 3/9 368£678 366 35824 135072 .. .
tanimlama Erkek 371 3,77+,73 3,83 393,13 145853 ' '

Akran Kadin 379 401t65 414 38617 1463505 .

S _iliskileri Erkek 371  394%60 400 36460 1352655 =07 .17

3 “Ozdizenleme Kadin 379 40162 400 37910 143678 .=
Erkek ~371  300%66 4,00 37182 137947 "%

SDOO Kadin 379 7825+11,14 7900 37198 140982 °
Toplam Erkek ~ 371 78,19+12,24 80,00 379,09 140643 %

*p<,05 Not: Her iki grup i¢in degerler 20 ve iizeri oldugundan U istatistigi yerine Z Istatistigi verilmistir.

Cizelge 4.5. incelendiginde 6grencilerin cinsiyetlerine gore sosyal duygusal 6grenme 6lgegi
(SDOO) alt boyutlarinda; goérev tanimlama (z=-2,212 p=,027<,05) istatistiksel olarak erkek

ogrencilerin lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Akran iliskileri (z=-1367,

p=,172>,05), 6zdiizenleme (z=-,461, p=,645>,05) alt boyutlar1 ve SDOO’nin geneline iliskin

(z=-,449, p=,653>,05) ortalamalar1 kadinlarin lehine yiiksek olmasina ragmen istatistiksel

acidan anlamli bir fark elde edilmemistir.

Cizelge 4.6. Kadin 6grencilerin spor yapma degiskenine gére SDOO Mann Whitney-U
testi sonuglari

Alt Degisken n <
Boyutlar gl 379 X*3s Medyan SO ST z p
Gorev Spor Yapan 162 4,00+,59 4,00 243,22 39401 8198 000"
tammmlama Spor Yapmayan 217 3,44+,63 3,50 150,27 32609 ’ ’
Akran Spor Yapan 162 4,28+,52 4,28 238,38 38617 7449 ,000"
8 iligkileri Spor Yapmayan 217 3,80+,66 3,85 153,88 33393 !
a Ozduzenle Spor Yapan 162 4,29+,52 4,35 24350 39447 -8.240 ,000”
me Spor Yapmayan 217 3,79+,61 3,85 150,06 32563 !
SDOO Spor Yapan 162  84,08+9,25 84,00 252,69 40935 ,000"
Toplam Spor Yapmayan 217  73,80+1043 7500 14320 31075 630
*p<0,05

Cizelge 4.6. incelendiginde kadm &grencilerin spor yapma durumlarma gére SDOO alt

boyutlar1 olan; goérev tanimlama (z=-8,198 p=,000<,05), akran iliskileri (z=-7,449
p=,000<,05), 6zdiizenleme (z=-8,240 p=,000<,05) ve SDOO’nin geneline iliskin (z=-9,630
p=,000<,05) spor yapanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.7. Erkek &grencilerin spor yapma degiskenine gére SDOO Mann Whitney-U
testi sonuglari

Boxtlar Desisleen g XESS Medyan SO ST z P
Gorev Spor Yapan 209  4,07+,58 4,16 229,18 478985
tammlama  Spor Yapmayan 162  339+,74 3,50 130,29 211075 12,273 ,0007
Akran Spor Yapan 209 4,17+,53 4,28 220,49 460815 N
9 iliskileri __ Spor Yapmayan 162 3,64%,75 371 14151 229245 -9,945 000
2 Ozdiizenleme Spor Yapan 209  422+52 4,14 222,72 46548 .
Spor Yapmayan 162 3,96+,718 371 13863 22458  -10921 000
SDOO Spor Yapan 209 83,18+9,05 83,00 229,74 48015 N
Toplam Spor Yapmayan 162 71,77+12,83 7300 12957 20091 _ -13,084 000
“p<0,05

Cizelge 4.7. incelendiginde erkek dgrencilerin spor yapma durumlarma gére SDOO alt
boyutlar1 olan; goérev tamimlama (z=-12,273 p=,000<,05), akran iligkileri (z=-9,945
p=,000<,05), Gzdiizenleme (z=-10,921p=,000<,05) ve SDOO’nin geneline iliskin (z=-
13,084 p=,000<,05) ortalamalar spor yapanlarin lehine yiiksek oldugu ve istatistiksel agidan

da anlaml farklilik oldugu gorilmektedir.

Cizelge 4.8. 8. siif grencilerin spor yapma degiskenine géore SDOO Mann Whitney-U
testi sonuglart

Alt Degisken n X +Ss

Boyutlar 419 Medyan SO ST z p
Gorev Spor Yapan 194 399+60 4,00 261,37 507055

tammmlama  Spor Yapmayan 225 3,46+,66 3,50 165,71 372845 -8,086 ,000"

Akran Spor Yapan 194 418+£53 4,28 248,43 481945 .

S iliskileri Spor Yapmayan 225  3,78+71 3,85 176,87 397955 -6,048 1000

2 Ozdiizenleme Spor Yapan 194  423+53 4,28 250,28 48555 N

Spor Yapmayan 225  382+67 385 17527 39435 6,342 000

SDOO Spor Yapan 194 82,89+894 83,00 261,78 50786 .

Toplam Spor Yapmayan 225 7404+1171 7600 16535 37204  -8,132 1000

*P<0,05

Cizelge 4.8. incelendiginde 8. simf dgrencilerin spor yapma durumlarma gére SDOO alt
boyutlar1 olan; goérev tanimlama (z=-8,086 p=,000<,05), akran iliskileri (z=-6,048
p=,000<,05), 6zdiizenleme (z=-6,342 p=,000<,05) ve SDOO’nin geneline iliskin (z=-8,132
p=,000<,05) istatistiksel olarak spor yapanlar ile yapmayanlar arasinda spor yapanlarin

lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.9. 7. siif 6grencilerin spor yapma degiskenine gore SDOO Mann Whitney-U

testi sonuglari

B?y'fjtlar Degisken 33”1 X £Ss Medyan SO ST 2 p
Gorev Spor Yapan 177  4,09+57 4,16 211,10 373655
tammlama  Spor Yapmayan 154  336+70 350 11,16 175805  -9,221 000"
Akran Spor Yapan 177 4,25+ 54 4,42 205,87 36439 000*
8 iliskileri Spor Yapmayan 154  3,66+,69 3,85 120,18 18507 -8,149
O  Ozdizenleme Spor Yapan 177 427+51 428 211,74 374785 .
@ Spor Yapmayan 154  3,65%62 371 11343 174675  -9.349 000
SDOO Spor Yapan 177 84,32+9,31 8500 217,23 384495 .
Toplam Spor Yapmayan 154 71,44+1116 73,00 107,12 1649650 -10,446 000
“p<0,05

Cizelge 4.9. incelendiginde 7. simf 6grencilerin spor yapma durumlarma goére SDOO alt
boyutlar1 olan; gorev tamimlama (z=-9,221 p=,000<,05), akran iliskileri (z=-8,149
p=,000<,05), 6zdiizenleme (z=-9,349 p=,000<,05) ve SDOO’nin geneline iliskin (z=-10,446
p=,000<,05) spor yapan 6grencilerin ortalamalar1 yapmayanlara gore daha yiiksek oldugu

ve istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.10. Spor yapmayan dgrencilerin simif degiskenine géore SDOO Mann Whitney-U

testi sonuglart

Box:lar Degigken 329 X +Ss Medyan SO ST 7 p
Gorev 7.5mf 154 3,36+,70 350 182,73 28141
tamimlama 8.Smf 225 3 46+,66 350 104,97 43869  -1072 284
Akran 7.Smf 154 3,66+ 69 385 178,97 275615
S _iliskileri 8.Smif 205 37871 385 107,55 44adgs 1625 104
9 Ozduzenleme  7.Simf 154 3,65462 371 168,87 26006 *
8.Smf 205 3g2e67 385 20446 4eoos 3117 002
SDOO 7.5mf 154 71444111 7300 17470 269035 R
Toplam 8.Smf 205 7404:1171 76,00 20047 451065 2251 0%
"p<0,05

Cizelge 4.10. incelendiginde spor yapmayan dgrencilerin siif durumlarina gére SDOO alt
boyutlarinda; gorev tanimlama (z=-1,072 p=,284>,05), akran iligkilerinde (z=-1,625
p=,104>,05) 8. sinif dgrencilerin ortalamalarinin 7. simifa gore yiiksek olmasina ragmen
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmektedir. Ozdiizenleme alt boyutu (z=-
3,117 p=,002<,05) ve SDOO nin geneline iliskin (z=-2,251 p=,024<,05) 8. siif 6grencilerin

ortalamalar1 7. smifa gore yiliksek oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

gorilmektedir.
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Cizelge 4.11. Spor yapan dgrencilerin sinif degiskenine gére SDOO Mann Whitney-U testi

sonugclari
Boi‘lﬁlar Desislen g71 X£Ss  Medyan SO ST z p
Gorev 7.8mf 177 4,09+,57 416 194,81 344815
tanimlama 8. Siuf 194 3,99+,60 4,00 177,96 345245 -1,518 ,129
Akran 7.8mf 177  425:54 442 19504 34522
S _iliskileri 8.Smif 194 418:53 4,028 177,75 34484 -1557 119
a Ozdiizenleme 7.Smf 177  427+51 428 191,68 33927
8.Ssmf 194 42353 428 18082 35079  -978 3%
SDOO 7.8mf 177 84324931 8500 19697 348635
Toplam 8.Smf 194 8280894 8300 17500 341425 -1.883 060
“p<0,05

Cizelge 4.11. incelendiginde spor yapan dgrencilerin simf durumlarina gére SDOO alt
boyutlar1 olan; gorev tamimlama (z=-1,518 p=,129>,05), akran iligkilerinde (z=-1,557
p=,119>,05), 6zdlizenleme (z=-,978 p=,328>,05) ve SDOO’ nin geneline iliskin (z=1,883
p=,060>,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olmadigi bulunmustur.

Cizelge 4.12. Okul tiirii ortaokul olan 6grencilerin spor yapma degiskenine gore SDOO
Mann Whitney-U testi sonuglari

Alt Degisken n

Boyutlar 550 ~ X*Ss  Medyan SO ST z D
Gorev Spor Yapan 252 399,69 400 342,94 86420
tamimlama Spor Yapmayan 300  347+68 350 220,69 66208 -8.996 0007
Akran Spor Yapan 252 417+56 428 32829 82728 R
Q _iligkileri Spor Yapmayan 300  3,76+,70 385 23300 69900 7,010 000
g Ozdiizenleme  Spor Yapan 252 4,22+ 52 428 334,10 841935 .
Spor Yapmayan 300 38166 3,85 228,12 684345 7802 000
SDOO Spor Yapan 252 82771931 83,00 34685 87405 -
Toplam Spor Yapmayan 300 73,92: 1156 7500 21741 65223 9502 000
“p<0,05

Cizelge 4.12. incelendiginde okul tiirii ortaokul olan 6grencilerin spor yapma degiskenine
gore SDOO alt boyutlarinda; gorev tanimlama (z=-8,996 p=,000<,05), akran iliskileri (z=-
7,010 p=,000<,05), 6zdiizenleme (z=-7,802 p=,000<,05) ve SDOO’nin geneline iliskin
(z=9,502 p=,000<,05) istatistiksel olarak spor yapanlarin lehine anlamli bir fark elde

edilmistir.
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Cizelge 4.13. Okul tiirii imam-hatip olan &grencilerin spor yapma degiskenine gére SDOO
Mann Whitney-U testi sonuglari

Boﬁ:ilar Degisken 522 X+Ss  Medyan SO ST 7 D
Gorev Spor Yapan 119 41453 433 12787 15216
tamimlama Spor Yapmayan 79 3,23+,63 3,33 56,77 4485  -8,576 ,000"
Akran Spor Yapan 119 4,33+,45 442 12323 14664 .
S _iliskileri Spor Yapmayan 79  3,61+73 371 6376 5037  -7177 000
9 Ozdiizenleme  Spor Yapan 119 4,30+,51 4,28 126,76 15085 .
Spor Yapmayan 79 352+59 3,71 5843 4616 -8,240 000
SDOO Spor Yapan 119 8526855 86,00 130,25 15500 N
Toplam Spor Yapmayan 79 6943+10,85 72,00 5318 4201 -9,272 /000
“p<0,05

Cizelge 4.13. Incelendiginde okul tiirii imamhatip olan 6grencilerin spor yapma degiskenine

gore SDOO alt boyutlari olan; gérev tanimlama (z=-8,576 p=,000<,05), akran iliskileri (z=-
7,177 p=,000<,05), 6zdiizenleme (z=-8,240 p=,000<,05) ve SDOO’nin geneline iliskin
(z=9,272 p=,000<,05) spor yapan ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur.

Cizelge 4.14. Spor yapan 6grencilerin okul tiirii degiskenine gére SDOO Mann
Whitney U testi sonuglari

Alt

Degisken

n

Boyutlar 371 X*Ss Medyan SO ST z p
Gorev Ortaokul 252 399:g0 400 177,64 44766
tanmlama [ H.Ortaokulu 119 414453 4,33 20370 24240 -2,193 028
Akran Ortaokul 250 417456 428 17612 44382 -
Q iliskileri LH.Ortaokulu 119 433,45 442 20692 24624 2593 010
a Ozdiizenleme Ortaokul 252 4224 5p 4,28 180,61 455125
LH.Ortaokulu 119 2305, 428 19742 234935 -1416 157
SDOO Ortaokul 252 8277931 8300 17558 442455 -
Toplam L.H.Ortaokulu 119 85 26.g 55 86,00 20807 247605 2726 000
*p<0,05

Cizelge 4.14. incelendiginde spor yapan dgrencilerin okul tiirii degiskenine gére SDOO alt

boyutlar1 olan; goérev tanimlama (z=-2,193 p=,028<,05), akran iliskileri (z=-2,593
p=,010<,05) ve SDOO nin geneline iliskin (z=-2,726 p=,006<,05) istatistiksel olarak imam

hatip ortaokul 6grencilerin lehine anlamli bir fark bulunmusken, 6zdiizenleme (z=-1,416

p=,157>,05) altboyutunda da imam hatip ortaokulu 6grencilerin ortalamalari ortaokul

ogrencilerine gore yliksek olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir.



Cizelge 4.15. Spor yapmayan dgrencilerin okul tiirii degikenine gére SDOO Mann

Whitney-U testi sonuglari

AltBoyutlar ~ DeESKER D265 Medyan SO ST - 0
Gorev Ortaokul 300  3,43+,68 3,50 198,37 59510,5
tammlama  LH.Ortaokulu~ 79  323+63 3,33 15822 124995 -2,907 004
Akran Ortaokul 300 3,76+,70 3,85 194,86 58456,5
S iliskileri iHOrtackulu” 79 361%73 3,71 171,56 135535 -1685 092
2 Ozduzenleme Ortaokul 300  3,81+,66 3,85 201,06 60319 .
LHOrtaokulu” 79 352659 371 147,00 11691  -3845 000
SDOO Ortaokul 300 73,92+1156 7500 199,54 59862,5 *
Toplam LH.Ortaokulu 79 69,43+1085 72,00 153,77 12,1475 -3.306 ,001
“p<0,05
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Cizelge 4.15. incelendiginde spor yapmayan dgrencilerin okul tirii degiskenine gére SDOO

alt boyutlarinda; gorev tanimlama (z=-2,907 p=,004<,05) 6zdiizenleme alt boyutunda (z=-
3,845 p=,000<,05) ve SDOO’nin geneline iliskin (z=-3,306 p=,001<,05) ortaokul

ogrencilerin lehine istatistiksel olarak imam-hatip 6grencilerine gore anlamli bir fark oldugu

bulunmus, akran iligkileri alt boyutunda (z=-1,685 p=,092>,05) ise ortaokul &grencilerin

ortalamalarinin imam-hatip ortaokulu 6grencilerine gore yiiksek olmasina ragmen

istatistiksel agidan anlamli bir fark elde edilmemistir.

Cizelge 4.16. Spor yapan dgrencilerin kardes sayis1 degiskenine gére SDOO Kruskal

Wallis test sonuglari

Alt Boyutlar Degisken 391 % +Ss Medyan SO Xt df P
) 0—1 8 37972 3091 142,69
f:;i‘r’“ama 2-4 288  410+57 416 196,65 12,843 2 002
] 5vedahafazla 75 3,84+,58 3,83 149,71
S 0—1 8 42345 4,28 180,81
q Akran 2-4 288  425¢52 428 192,99 5789 2 055
Diskileri S5vedahafazla 75  4,08+56 4,14 159,73
Ozduzenleme 0—1 8 4,12+,40 4,07 150,63
2-4 288 427+52 4,28 190,53 2,618 2 ,270
5vedahafazla 75 4,18+,53 4,28 172,37
- 0—1 8 8125+973 8250 157,06
?Igggm 5 288 84314902 8400 19439 7,889 2 ,019"
Svedahafazla 75 8097+9,12 81,00 156,87
“p<0,05

Cizelge 4.16. incelendiginde spor yapan 6grencilerin kardes sayis1 degiskenine gére SDOO

alt boyutlan Kruskal Wallis-H testi sonuglarmma gére; gorev tanimlama (X?=12,843, p=
,002<,05) ve SDOO toplaminda (X2:7,889, p=,019<,05) anlamli bir fark tespit edilmigken,
akran iliskileri (X2:,5,789, p= ,055>,05) ve Ozdiizenleme alt boyutlarinda (X2:2,618,

p=,270>,05), anlamli bir fark elde edilmemistir.
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Cizelge 4.17. Spor yapan dgrencilerin kardes sayisi degiskenine gére SDOO toplami
ve gorev tanimlama alt boyutuna ilsikin Mann Whitney-U testi sonuglari

AltBoyut  pegisken - X+Ss Medyan SO ST Z p

0-1aras1 8 3,79+,72 3,91 107,69 8615 1373 170

2-4 arasi 288 4,10+57 4,16 149,63 430945 '

Gorev  0-1arasi 8  3,79+72 391 3950 316

O Tammlama5veizeri 75  384:58 383 42,27 3170 o0 796
Q 2-4arasiile 288 410857 416 10152 56168 .~ .

Z 5velizeri ~ 75  3.84+58 3,83 14544 10908 V7
0-1aras1 8 8125+9,73 8250 11988 959 960 337

SDOO  2-4 arasi 288 84,31+9,02 84,00 149,30 42997 '
S Toplam 0-Taras 8  8125+073 8250 4169 3335 .7 oo

! 5 ve Uzeri 75 80079012 81,00 42,03 31525 7 ¢
2-4arasiile 288 84,31+9,02 84,00 189,59 54603 2704 007"

5 ve Uzeri 75 80,97+9,12 81,00 152,84 11463 ~ '

"p<0,05

Cizelge 4.17 incelendiginde gizelge 16°da spor yapan ortaokul 6grencilerin kardes sayist
degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucu gorev tanimlama boyutunda ve
SDOO’nin geneline iliskin ortaya ¢ikan farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore; gorev tanimlama alt boyutunda 0O-
1 ile 2-4 kardesi olan 6grenciler arasinda (z=-1,373 p=,170>,05), 0-1 ile 5 ve iizeri kardesi
olan d6grenciler arasinda (z=-,310, p=,756>,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark tespit
edilmemistir. 2-4 ile 5 ve tizeri kardesi olan 6grenciler arasinda (z=-3,402, p=,001<,05)
istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmis olup, 2-4 kardese sahip Ogrencilerin
ortalamalar1 5 ve iizeri olanlara gére yiiksektir. SDOO toplami kardes sayis1 degiskenine
gore incelendiginde 0-1 ile 2-4 kardesi olan 6grenciler arasinda (z=-,960, p=,337>,05) ve 0-
1 ile 5 ve lizeri kardesi olan 6grenciler arasinda (z=-,039, p=,969>,05) istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamustir. 2-4 ile 5 ve {lizeri kardesi olan 6grenciler arasinda 2-4 kardese
sahip olanlarin lehine (z=-2,704, p=,007<,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur.



69

Cizelge 4.18. Spor yapmayan ogrencilerin kardes sayisi degiskenine gére SDOO
Kruskal Wallis test sonuglar1

n

Alt Boyutlar ~ Degisken 379 X£Ss Medyan SO X2 df p
) 0—1 8 339101 316 181,25
Gorev 2-4 303 3.46+.66 300 196265166 2 ,076
Tammlama 50 R fazla 68 3,23%,60 283 163,13
0—1 8  342+54 321 122,44
o Akran 2-4 303 3.76+,69 342 193413650 2 161
Q Miskileri Svedahafazla 68  367+76 314 18276
@ Ozdiizenleme 0—1 8  3,85+1,00 3,78 207,69
2-4 303 376,64 342 191,34 628 2 731
5ve daha fazla 68 3,67+,67 3,28 181,93
iy 0—1 8 7137+1519 6650 171,13
igg?m 24 303 7349+1142 67,00 19402 2,044 2 360
Svedahafazla 68 70,89+1157 66,00 174,30
“p<0,05

Cizelge 4.18. incelendiginde spor yapmayan 6grencilerin kardes sayist degiskenine gore

yapilan SDOO alt boyutlant Kruskal Wallis-H testi sonuglari; gérev tanimlama (X?=5,166, p=
,076>,05), akran iliskileri (X?=3,650, p=,161>,05), 6zdiizenleme (X?=,628, p=,731>,05) ve
SDOO toplaminda (X?=2,044, p=,360>,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olmadig

gorilmiistiir.

Cizelge 4.19. Spor yapan dgrencilerin baba egitim durumu degiskenine gére SDOO

Mann Whitney-U test sonuglari

Alt BoyutlarDegisken n

SO

ST

371 X+Ss  Medyan z p
Gorev Lise ve alt1 298 401+60 400 180,68 53844
tamimlama Lisans ve Ust 73 4,15+,52 4,33 207,70 15162  -1,937 ,053
Akran Lise ve alt1 68 4,23+,53 4,28 187,43 55855
Q iliskileri __Lisans ve listi 8 418+56 428 18015 13151 -522 602
'9) OzduzenlemeLise ve alt 303 424t53 4,28 18394 548135
Lisans ve Ust 68 430149 442 19442 141925  -751 493
SDOO  Lise vealt1 8  8339+923 8300 18349 54680
Toplam  Lisans ve st 303 84324877 86,00 196,25 14326 912 1362

*p<0,05

Cizelge 4.19. incelendiginde spor yapan dgrencilerin baba egitim durumlarina gére SDOO

toplami1 ve alt boyutlar1 Mann Whitney-U test sonuglari incelendiginde; gorev tanimlama
(z=-1,937 p=,053>,05), akran iligkileri (z=-,522 p=,602>,05), Gzdlzenleme (z=-,751
p=,453>,05) alt boyutlar1 ve SDOO toplaminda (z=-,912 p=,362>,05) istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 bulunmustur.
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Cizelge 4.20. Spor yapmayan &grencilerin baba egitim durumu degiskenine gore
SDOO Mann Whitney-U test sonuglari

AltBoyutlar Defisken 70 X£Ss  Medyan SO ST 7 o
Gorev Lisevealn 323 340:68 3,50 186,63 602815
tammlama  Lisansve Usti 56 355+65 3,66 209,44 117285 -1443 149
Akran Lise ve alti 323 371+,71 385 18587 60036,5
S iliskileri Lisans ve st 56 3.80+.68 4,07 21381 119735 -1766 077
2 Ozduzenleme Lise ve alta 323 3,73+,66 3,85 186,81 603405
Lisans ve tisti 56 384563 400 208,38 116605 -1,365 172
SDOO Lisevealti 323 7255¢1152 7400 18589 60044
Toplam Lisans ve Ust 56 7550£1150 7,00 21368 11966  -1,753 080
*P<0,05

Cizelge 4.20. spor yapmayan dgrencilerin baba egitim durumlarina gére SDOO toplam alt
boyutlar1 olan; gorev tamimlama (z=-1,443 p=,149>,05), akran iliskileri (z=-1,766
p=,077>,05), 6zdiizenleme (z=-1,365 p=,172>,05) alt boyutlarinda ve SDOO toplaminda
(z=-1,753 p=,080>,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir.

Cizelge 4.21. Spor yapan dgrencilerin anne egitim durumu degiskenine gére SDOO
Mann Whitney-U test sonuglari

AltBoyutlar Degisken o0 X+Ss Medyan SO ST z
Gorev Lisevealn 321 401£58 400 18150 582605
tammlama  Lisansveiisti 50 420£58 4,25 21491 107455 -2,058 0407
Akran Lisevealt 321 421+53 4,28 18371  58969,5
S iliskileri Lisans ve (istii 50 4.08£55 442 20073 100365 -1.048 294
a Ozdiizenleme Lise ve alti 321 4,23+52 4,28 183,02 58751
Lisans ve iisti 50 4.34x49 442 20510 10255  -1359 174
SDOO Lisevealtn 321 8326+9,14 8300 182,08 58447
Toplam Lisans ve listii 50 85,56:8,03 87,50 _ 211,18 10559 _ -1,786 074
*p<0,05

Cizelge 4.21. spor yapan dgrencilerin anne egitim durumlarina gére SDOO alt boyutlar1 ve
toplami1 Mann Whitney-U test sonuglari incelendiginde; gérev tanimlama alt boyutunda (z=-
2,058 p=,040<,05) anne egitim durumu lisans ve Ustl olanlar lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmusken, akran iliskileri (z=-1,048 p=,294>,05), 6zdlizenleme (z=-
1,359 p=,174>,05) alt boyutlar1 ve SDOO toplaminda (z=1,786 p=,074>,05)
ortalamalarinin anne egitim durumu lisans ve {istii olanlar lehine yiiksek olmasina ragmen

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.



Cizelge 4.22. Spor yapmayan ogrencilerin anne egitim durumu degiskenine gore

SDOO Mann Whitney-U test sonuglart

Alt

Degisken n

Boyutlar 79 “*5 Medyan SO ST a P

Gorev Lisevealn 341  338+68 3,50 184,32 628545

tammlama  Lisansve Usti 38  3,75+59 366 24093 91555 -3,031 002"

Akran Lise ve alt1 341 3,70+,72 385 18582 63363 B

§8 iliskileri Lisans ve st~ 38 4,00+,53 400 27755 8647  -2,233 026

2 Ozduzenleme Lise ve alta 341 3,72+,65 3,85 184,83 63026,5 .

Lisans ve st 38 4,01+68 400 23641 80835 -2.763 006

SDOO Liseveal: 341 7235+1155 74,00 183,88 62704 *

Toplam Lisans ve Usti 38 78,65:097 79,50 24480 9306  -3,258 001

*P<0,05
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Cizelge 4.22. spor yapmayan grencilerin anne egitim durumlarma gére SDOO alt boyutlar:

ve Mann Whitney-U test sonuglar1 incelendiginde; gorev tanimlama (z=-3,031, p=,002<,05),
akran iliskileri (z=-2,233, p=,026<,05), 6zdiizenleme (z=-2,763, p=,006<,05) ve SDOO

toplaminda (z=-3,258, p=,001<,05) istatistiksel olarak anne egitim durumu lisans ve (st

olanlar lehine anlamli bir fark elde edilmistir.

Cizelge 4.23. Spor yapan ve yapmayan &grencilerin aile gelir durumu degiskenine gore

SDOO Mann Whitney-U test sonuglari

Alt - 4 < n _
Boyutlar Aile Gelir  Degisken 750 X +Ss Medyan SO ST Z p
Spor Yapan 207 3,98+,60 4,00 277,38 57418 -
1 il - 1 1
3000 tl alta Spor Yapmayan 230 3.352.60 333 10646 38285 9,19 ,000
Gorev 3001-5000 Spor Yapan 9%  4,11+57 416 12410 119135 _ =
tanimlama  tlarasi Spor Yapmayan 93 3,40+,65 3,50 64,96 60415 ' '
5001 tlve  Spor Yapan 68 4,10+,54 4,16 72,34 4919 3378 001"
uzer Spor Yapmayan 56  3,73%59 366 50,55 2831 ’ ’
Spor Yapan 207 4,16+,55 4,28 266,69 55204 *
3000dalt o vapmayan 230 362670 3,70 176,08 40499 /008 000
S Akran 3001-5000  Spor Yapan % 430x52 428 11819 11846 . o .
2 iliskileri tlarasi Spor Yapmayan 93  375+73 385 71,06 6609 '
5001 tlve  Spor Yapan 68 4,26+,49 4,28 70,36 4784 2693 007"
uzeri Spor Yapmayan 56 3,96+,63 4,00 52,96 2965 "~ '
Spor Yapan 207 4,22+51 4,28 270,31 55955 -
3000l o0 vanmayan 230 37367 385 172,82 39748 o083 000
Azdiizenleme  3001-5000  Spor Yapan %  428£56 428 12034 11553 . o= o .
tl arasi Spor Yapmayan 93 3,70+,64 3,71 68,84 6402 :
5001 tl ve Spor Yapan 68 4,29+ 48 4,42 72,32 49175 3363 001"
uzeri Spor Yapmayan 56 3,93+,62 4,00 50,58 28325 '
Spor Yapan 207 82,64+9,11 83,00 281,34 58237,5 .
3000dalt g0 vapmayan 230 71.08+1146 7300 162,80 374655 /04 1000
SDAO 3001-5000  Spor Yapan 9% 8487956 8500 12563 120605 _ ... ..
Toplamu tlaras: Spor Yapmayan 93 7263x11,60 74,00 63,38 58945 '
5001 tlve  Spor Yapan 68 8458+837 8400 73,30 49845 3690 000"
uzeri Spor Yapmayan 56 77,69+10,82 77,00 49,38 27655 '

*p<0,05
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Cizelge 4.23. incelendiginde spor yapan ve yapmayan ogrencilerin aile gelir durumu
degiskenine gore SDOO alt boyutlar1 Mann Whitney-U test sonuglari; gérev tanimlama 3000
tl alt1ile (z=-9,191, p=,000<,05), 3001-5000 tl aras1 (z=-7,459, p=,000<,05), 5001 tl ve Uzeri
(z=-3,378, p=,001<,05), akran iligkileri 3000 tl alt1 (z=-7,506, p=,000<,05), 3001-5000 tl
arasi (z=-5,941, p=,000<,05), 5001 tl ve tzeri (z=-2,693, p=,007<,05), 6zdiizenleme 3000 tl
alt1 ile (z=-8,083, p=,000<,05), 3001-5000 tl aras1 (z=-6,490, p=,000<,05), 5001 tl ve lzeri
(z=-3,363, p=,001<,05) ve SDOO toplaminda 3000 tl alt1 ile (z=-9,794, p=,000<,05), 3001-
5000 tl aras1 (z=-7,826, p=,000<,05), 5001 tl ve uzeri (z=-3,690, p=,000<,05) istatistiksel

olarak spor yapan 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Cizelge 4.24. Spor yapan &grencilerin aile gelir durumu degiskenine gére SDOO
Kruskal Wallis test sonuglari

n

Alt Boyutlar Degisken 371 X+Ss  Medyan SO X2 df p
- 3000 t1 alt1 207 398+60 4,00 17569
?:;f:llama 3001-5000 arast 96  4,11+57 4,16 201,98 4542 2 103
5000 ve Uzeri 68 4,10+,54 4,16 194,82
3000 tl alt 207 416+55 428 175,70
9 ﬁk:j‘l“ 3001-5000 arast 96 4,30+52 4,28 20429 4924 2 085
n et 5000 ve Gzeri 68 426x49 428 19154
< Bzduzenleme 3000 tl alt 207 4,22+51 428 178,72
3001-5000 arast 96 4,28+56 4,28 196,06 2,190 2 334
5000 ve Uzeri 68 429+48 442 19396
o 3000 t1 alty 207 86,64+9,11 8300 17387
iggg’m 3001-5000 aras: 96 84872956 8500 20570 6,384 2 041°
5000 ve tizeri 68 84584837 84,00 19510
*P<0,05

Cizelge 4.24. incelendiginde spor yapan dgrencilerin aile gelir durumu degiskenine gore
yapilan SDOO alt boyutlart Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore; gérev tanimlama
(X?=4,542, p= ,103>,05), akran iliskileri (X?=4,924, p= ,085>,05) ve Ozdiizenleme alt
boyutunda (X?=2,190, p=,334>,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark tespit edilmemistir.
SDOO toplaminda (X?=6,384, p=,041<,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark goriilmiistiir.

Cizelge 4.25. Spor yapan &grencilerin aile gelir durumu degiskenine gére SDOO
toplam1 Mann Whitney-U sonuglari

Bﬁ;l/h . Degisken 3?1 R +5Ss Medyan SO - Z ;
3000 t alu 207 82,649,11 83,00 143,78 20763 -
3001-5000 tl aras1 96 84,8749,56 85,00 169,72 16293 2=o0 016

SDOO 3000 d alt 207 82,64%9,11 83,00 134,09 27757

Toplami 5001 ve Uzeri 68 8458:837 8400 149,00 loigs 428 1%
3001-5000 aras1 96 82,64+9,11 84,00 8448 8110
5001 ve tizeri 68  8458:837 8500 7971 5420 050 5%

*p<0,05
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Cizelge 4.25. incelendiginde cizelge 24’de spor yapan Ogrencilerin aile gelir durumu
degiskenine gore Kruskal Wallis-H testi sonucu SDOO toplaminda ortaya ¢ikan farkin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucu; 3000 tl
alt1 ile 3001-5000 tl aras1 aile geliri olan 6grencilerin (Z=-2,399 p=,016<,05) 3001-5000 tl
arasi olanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir. 3000 tl alt1 ile 5001 tl
ve lzeri aile geliri olan 6grencilerin (Z=-1,423, p=,155>,05) ve 3001-5000 tl ile 5001 tl
iizeri aile geliri olan olan G6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmemistir.

Cizelge 4.26. Spor yapan ve yapmayan ogrencilerin duzenli olarak spor yapma
degiskenine gére SDOO Mann Whitney-U testi sonuglar

Boﬁ:ilar Degisken 720 X#8s Medyan SO ST Z p
Gorev Evet 371 4,04+59 450 47335 1756145 o0 oo
tanmimlama Hayir 379 3,42+,68 3,83 279,71 106010,5 ! '
Akran Evet 371 4,22+ 53 457 45481 168736 0945 ,000"
S iliskileri Hayir 379 3,73%,70 4289 297,86 112889
% Ozdizenleme Evet 371 4,25+,52 471 462,57 171615 1092 ,000”
Hayir 379 37566 414 290,26 110010 '
SDOO Evet 371 8357£914 9000 48007 1781055 . .~ ,000°
Toplam Hayir 379 72,98+11,55 80,00 27314 1035195 '
*p<0,05

Cizelge 4.26. incelendiginde dgrencilerin spor yapma durumlarina gére SDOO alt boyutlar:
ve Olgek toplami Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore; gorev tanimlama (z=-12,273
p=,000<,05), akran iliskileri (z=-9,945 p=,000<,05), 6zdlizenleme (z=-10,921 p=,000<,05)
ve SDOO toplaminda (z=-13,084 p=,000<,05) spor yapanlarin lehine istatistiksel olarak

anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.27. Spor yapan ve yapmayan 6grencilerin hangi diizeyde spor yaptiklar
degiskenine gore SDOO Kruskal Wallis Test Sonuglar

Alt Degisken n X +Ss SO 2
Boyutlar 750 Medyan X df
Spor yapmiyorum 379 3,42+,69 3,50 280,06

?f’re"l Okul Takimmnda 258 3.93£61 4,00 45343 13813 2 000"
anmmiama i lupte 113 4,10+53 4,16 490,04
Akran Spor yapmiyorum 379 3,72+,71 3,85 294,21

Okul Takiminda 258 4,23+ 51 4,28 45757 99,40 2 ,000"
Kullipte 113 416+57 428 43477
@ OzdiizenlemeSpor yapmiyorum 379 3,74+,66 3,85 288288,46
Okul Takiminda 258 4,23+ 53 4,28 455,00 113,02 2 ,000"
Kullpte 113 4,25+,49 4,28 459,38
Spor yapmiyorum 379 7281+,11,72 74,00 271,25
Okul Takiminda 258 83,12+9,22 83,00 469,97 161,40 2 000"
Kuliipte 113 83,55+8,99 84,00 477,80

8 iliskileri
o

SDOO
Toplam

*P<0,05
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Cizelge 4.27. incelendiginde spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin hangi diizeyde spor
yaptiklar1 degiskenine gére SDOO alt boyutlan Kruskal Wallis-H testi sonuglari; gorev
tanimlama (X?=138,13 p= ,000<,05), akran iliskileri (X?=99,40 p= ,000<,05), 6zdiizenleme
(X?=113,02 p=,000<,05) ve SDOO toplaminda (X?=161,40 p=,000<,05) istatistiksel olarak

anlamli bir fark elde edilmistir.

Cizelge 4.28. Ogrencilerin hangi diizeyde spor yaptiklari degiskenine gére SDOO
Mann Whitney-U sonuglari

Alt Boyutlar Degisken 7N50 X +Ss Medyan SO ST b p
Spor Yapmayan 379 3,42+69 3,50 255,02 92063,5 10063 000"
Okul Takiminda 258 3,98+61 4,00 402,68 1111395 '
Gorev Spor Yapmayan 379 3,42+,69 3,50 206,04 74380,5 8962 000"
tamimlama Kuliipte 113 4,10£53 4,16 338,00 381945 ' '
Okul Takiminda 258 3,98+61 4,00 189,25 522335 1582 114
Kultipte 113 4,10+,53 4,16 209,04 236215 ' '
Spor Yapmayan 379 3,72+,71 3,85 258,46 93303,5 9520 000"
Okul Takiminda 258 4,23+51 4,28 398,19 109899,5 ’ '
§ AKran iliskileri SKpOr Yapmayan 379 3‘72i'71 3,85 216,75 78246 _5’909 ’000*
2 ultpte 113 4,16+,57 4,28 303,80 34329
Okul Takiminda 258 4,23+51 4,28 197,88 54614,5
Kultipte 113 4,16+57 4728 187,07 212405 /92 A28
Spor Yapmayan 379 3,74+,66 3,85 257,87 93092 9615 000"
Okul Takiminda 258 4,23+53 4,28 398,95 110111 ’ ’
Ozdizenleme PS(por Yapmayan 379 3,74+66 3,85 211,59 76383,5 7384 000"
ulupte 113 4,25+49 4,28 320,28 361915
Okul Takiminda 258 423+53 4,28 19455 53696 124 902
Kulupte 113 4,25+49 4,28 196,10 22159 ! !
Spor Yapmayan 379  72,81+11,72 74,00 24538 88583 11552 000"
Okul Takiminda 258  83,12+9,22 83,00 41529 114620 ’ ’
SDOO SKpot Yapmayan 379 72,81+11,72 74,00 206,87 74680,5 8705 000"
Toplam uliipte 113 8355£8,99 84,00 335,35 378945
Okul Takiminda 258 83,12+,9,22 83,00 193,18 53317 -500 617
Kuliipte 113 83,55+8,99 84,00 199,45 22538 ' '
*p<0,05

Cizelge 4.28. incelendiginde ¢izelge 27°de hangi diizeyde spor yaptiklar1 degiskenine gore
yapilan Kruskal Wallis Test sonuclarina gére SDOO alt boyutlar1 ve dlgek toplaminda
istatiksel olarak elde edilen anlamli farkin hangi guruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla Mann Whitney-U testi yapilmistir. SDOO tiim alt boyutlarinda, kuliipte ve okul
takiminda spor yapan Ogrencilerin ortalamalar1 spor yapmayanlara goére yiiksek ve

istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p<,05).



Cizelge 4.29. Spor yapan ve yapmayan dgrencilerin haftada kag saat spor yaptiklari
degiskenine gore SDOO Kruskal Wallis test sonuglari

Degisken

n

SO

Alt Boyutlar 250 X+S8S  Medyan X2 df p
59 dakikadanaz |[379 3,43+,69 3,50 483,13
Gorev 1-5 saat arasi 121 3,92+ .61 4,00 432,33 135,75 2 ,000"
Tammlama 5 saatten fazla 250 4,06+,58 4,16 480,86
59 dakikadan az |379 3,73%,71 3,85 298,75
0 Akran 1-5 saat arasi 121 4,14+ 55 4,14 426,49 92,883 2 ,000"
Q Tliskileri 5saatten fazla 250 | 4,.23+52 | 428 | 461,04
@ 59 dakikadanaz [379 | 376+67 | 3,85 |29529511
Ozdiizenleme  1-5 saat arasi 121 4,19+ 54 4,28 442,05 100,00 2 ,000"
5 saatten fazla 250 4 24+ 52 4,28 458,11
N 59 dakikadanaz |379 |73,10+11,79| 75,00 | 276,90
SDOO 1-5 saat arasi 121 [81,91+9,73 | 81,00 | 446,07 151,46 2 ,000
Toplam Ssaatten fazla  [250 | 9378+8,91 | 84,00 | 482,70
*p<0,05
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Cizelge 4.29. incelendiginde spor yapan ve yapmayan 6grencilerin haftada kag¢ saat spor

yaptiklar1 degiskenine gére yapilan SDOO alt boyutlart Kruskal Wallis-H testi sonuglari; gérev
tanimlama (X?=135,75 p=,000<,05), akran iliskileri (X?=92,883 p= ,000<,05), zdiizenleme
(X?=100,00 p=,000<,05) ve SDOO toplaminda (X?=151,46 p=,000<,05) istatistiksel olarak

anlamli bir fark elde edilmistir.

Cizelge 4.30. Ogrencilerin haftada kag saat spor yaptiklar1 degiskenine gére SDOO
Mann Whitney-U sonuglari

Alt Boyutlar Degisken 7n50 X +Ss Medyan SO ST 7 D
59 dakikadanaz 379  343+69 350 22340 81989 .. oo
1-5 saat arasi 121 3,92+,61 4,00 325,27 43261 ' '
Gérev 59 dakikadanaz 379 3,43+,69 3,50 243,73 89448,5 11.050 000"
tammmlama 5 saatten fazla 250 4,06£,58 4,16 404,82 101204,5 = !
1-5 saat arasi 121 3,92+,61 4,00 174,06 231495 2323 020"
5saatten fazla 250 4,06+,58 4,16 201,55 50386,5 '
59 dakikadanaz 379 3,73%,71 3,85 227,28 834115 5984 000"
_ Akran 1-5 saa_t arasi 121 4,14+ 55 4,14 314,58 418385 ™ '
8 iliskileri 59 dakikadanaz 379 3,73+,71 3,85 255,47 93757,5 9060 000"
2 5saatten fazla 250 4,23+,52 4,28 387,58 968955 '
1-5 saat arasi 121 4,14+ 55 4,14 178,91 23795,5
Ssaatten fazla 250  4.23t52 4,28 198,96 497405 694 090
59 dakikadanaz 379  3,76+,67 385 22405 82228 . (oo
1-5 saat arasi 121 4,19+ 54 4,28 323,47 43022 ! !
. 59 dakikadan az 379 3,76+,67 3,85 255,05 93605 .
Ozduzenleme g caotten fazla 250 424552 428 388,10 97048 134 000
1-5 saat arasi 121 4,19+ 54 4,28 185,57 24681
Ssaattenfazla 250 424150 428 19542 48855 052 405
59 dakikadanaz 379  73,10+11,79 75,00 219,75 80649,5 7909 000"
1-5 saat arasi 121 81,91+9,73 81,00 335,34 446005 ' '
SDOO 59 dakikadanaz 379  73,10+11,79 75,00 241,15 88502 11460 000"
Toplam 5 saatten fazla 250 93,78+8,91 84,00 408,60 102151 ! !
1-5 saat arasi 121 81,91+9,73 81,00 177,73 23638 1841 066
5 saatten fazla 250 93,78+8,91 84,00 199,59 49898 ! !

*p<0,05



76

Cizelge 4.30. incelendiginde gizelge 29°da dgrencilerin haftada kag saat spor yaptiklar
degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis Test sonuglarinin SDOO alt boyutlar1 ve dlgek
toplaminda istatiksel olarak elde edilen anlamli farkin hangi guruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmistir. SDOO’nin tiim alt boyutlarinda,
1-5 saat arasi ile 5 saatten fazla spor yapanlarin ortalamalar1 59 dakikadan az yapanlara
gore yiiksek oldugu ve anlamli farklilik oldu tespit edilmistir (p<0,05). Goérev tanimlama
alt boyutunda ise, (1-5 saat arasi ile 5 saatten fazla) spor yapan 6grenciler arasinda (z=-
2,323 p=,020<,05) 5 saatten fazla spor yapanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmustur.

Cizelge 4.31. Spor yapan 6grencilerin takim ya da bireysel spor yapma degiskenine
gbre SDOO Mann Whitney-U test sonuglari

n

Alt Boyutlar Degisken 371 X +Ss Medyan SO ST 7 p
Gérev Takim Sporu 269 4,07457 416 192,31 51731
tamimlama Bireysel Spor 102 3,95+,61 400 169,36 17275 -1,848 065
Akran Takim Sporu 269 4,21+51 428 183,44 49346
S iligkileri Bireysel Spor ~ 102 4,23+59 428 192,75 19660 -749 454
a Ozdizenleme  Takim Sporu 269 4,26+,50 4,28 187,42 50415,5
Bireysel Spor — 102 4,22+57 428 182,06 185905 -A415 78
SDOO Takim Sporu 269 83,8348,72 83,00 187,77 50511
Toplam Bireysel Spor ~ 102 8289+,10,15 84,00 18132 18495 -»18 605
*p<0,05

Cizelge 4.31. incelendiginde spor yapan 6grencileri takim sporu ya da bireysel spor yapma
durumlarma gore incelendiginde SDOO alt boyutlar1 olan; gorev tanimlama (z=-1,848
p=,065>,05), akran iliskileri (z=-,749 p=,454>,05), 6zdiizenleme (z=-,415 p=,678>,05) ve
SDOO’nin geneline iliskin (z=-518 p=,605>,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olmadig1

goriilmiistiir.

Cizelge 4.32. Spor yapan 6grencilerin ailesinde lisanslt sporcu olma degiskenine gore
SDOO Mann Whitney-U test sonuglari

Alt Boyutlar  Degisken 3;'1 R +Ss Medyan SO ST 2 0
Gorev Evet 150 4,02+,59 400 18361 27541
tammmlama Hayir 221 4,05+,58 4,16 187,62 41465 356 122
Akran Evet 150 4,20+ ,56 428 188,80 283205
S iliskileri Hayir 221 4,22%,52 428 184,10 406855 -416 677
a Ozdiizenleme Evet 150 4,23+,54 4,28 183,34 27501
Hayr 221 4,26+ 51 428 187,81 41505  -395 693
SDOO Evet 150  83,34+,9,45 83,00 186,10 279145
Toplam Hayir 221 8373:894 8400 18503 410015 -014 989

*p<0,05
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Cizelge 4.32. incelendiginde spor yapan &grencilerin ailesinde lisansli sporcu olma
durumlarina gére SDOO alt boyutlar1 olan; gérev tanimlama (z=-,356 p=,722>,05), akran
iliskileri (z=-,416 p=,677>,05), 6zdlzenleme (z=-,395 p=,693>,05) ve SDOO’nin geneline
iliskin (z=-,014 p=-989>,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Cizelge 4.33. Qgrencilerin beden egitimi dgretmeninin cinsiyet degiskenine gore
SDOO Mann Whitney-U test sonuglar1

AltBoyutlar  Degisken i XSs Medyan SO ST 7 b
Gorev Kadin 72 379561 383 390,93 28147
tammlama  Erkek 678 3,72+,71 3,83 37386 253478 -637 524
Akran Kadin 72 405566 4,14 406,03 292345
9 iliskileri Erkek 678 396567 400 372,26 2523905 -1.261 207
% Ozdizenleme Kadin 72 4,01+,58 4,00 380,23 27376,5
Erkek 678  399£65 400 37500 2542485 -195 845
SDOO Kadmn 72 7920+1112 80,00 397,63 286295
Toplam Erkek 678 7812:1175 79,00 373,15 2520955 ~-912 362
*p<0,05

Cizelge 4.33. Ogrencilerin beden egitimi dgretmeninin cinsiyet degiskenine gére SDOO alt
boyutlar1 olan; goérev tanimlama (z=-,637 p=,524>,05), akran iliskileri (z=-1,261
p=,207>,05), 6zduzenleme (z=-,195 p=,845>,05) kadin Ogretmen ortalamalari erkek
ogretmenlere gore yliksek olmasina ragmen istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit
edilmemistir. SDOO toplaminda (z=-,912 p=-,362>,05) istatistiksel acidan anlaml1 bir fark

elde edilmemistir.

Cizelge 4.34. Spor yapan ogrencilerin beden egitimi dgretmeni cinsiyet degiskenine
gore SDOO Mann Whitney-U test sonuglari

Alt Boyutlar Degisken 321 X+Ss  Medyan SO ST 7 p
Gorev Kadmn 43 3,96+,47 400 16598 7137
tammlama  Erkek 328 4,05+,60 416 18863 61869 -1,308 191
Akran Kadmn 43 4,23+54 428 19256 8280
3 iliskileri  Erkek 328 420453 428 18514 60726 -428 /669
2 Ozdizenle  Kadin 43 4,14+,50 428 162,91 7005
me Erkek 328 426:52 428 189,03 62001 -1508 132
SDOO Kadmn 43 82,44+890 83,00 175,07 7528
Toplam Erkek 328 83726917 8400 18743 e147g  -711  A17
*p<0,05

Cizelge 4.34. incelendiginde spor yapan 6grencilerin beden egitimi 6gretmeninin cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde SDOO alt boyutlar1 olan; gérev tanimlama (z=--1,308
p=,191>,05), akran iliskileri (z=-,428 p=,669>,05), 6zdlizenleme (z=-1,508 p=,132>,05) ve
SDOO’ nin geneline iliskin (z=-,711 p=-,477>,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmemistir.
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Cizelge 4.35. Ogrencilerin spor yapma yili degiskenine gore SDOO Kruskal Wallis
test sonuglari

Alt Boyutlar Degisken 720 X +Ss Medyan SO X2 df D
Spor Yapmiyorum 379 3,42+69 3,50 280,64
“ 1-12 Ay Arasi 33 3,84+ 57 3,83 412,09
Gorev ,04%, ) ) N
Tammlama 14 Yilarasi 283 402£58 400 4e5se oo 3 000
4 Y1l ve iizeri 55 4,07+,67 4,16 491,24
o Spor Yapmiyorum 379 3,72+,71 3,85 294,60
B Akran 1-12 Ay Arast 33 4,08+62 414 410,54 .
Siligkileri 14 Vil arast 283 403s,51 428  4sap 97°%6 3000
4 Y1l ve iizeri 55 4,20+,56 428 457,37
Spor Yapmiyorum 379 3,74+,66 3,85 287,63
. 1-12 Ay Arasi 33 4,20+,53 428 438,67 "
Ozduzenleme 14y aras: 283 42351 428 45307 1401 3,000
4 Y1l ve Uzeri 55 4,26+,60 4,28 483,52
Spor Yapmiyorum 379 7279+11,73 74,00 271,30
SDOO 1-12 Ay Arasi 33  81,10+9,30 81,00 426,04 16093 3 000"
Toplam 1-4 Yal arasi 283 8343+8089 83,00 47359 : '
4 Y1l ve iizeri 55 83,76+10,59 85,00 496,60
*p<0,05

Cizelge 4.35. incelendiginde dgrencilerin spor yapma yili degiskenine gére SDOO alt
boyutlar1 Kruskal Wallis-H testi sonuglari; gérev tanimlama (X22135,38 p=,000<,05), akran
iliskileri (X?=97,526 p=,000<,05), 6zdiizenleme (X?=114,01 p= ,000<,05) ve SDOO
toplaminda (X?=160,93 p=,000<,05) istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmiistiir.
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Cizelge 4. 36. Ogrencilerin spor yapma y1li degiskenine gére SDOO Mann Whitney-
U testi sonuglari

Alt Boyutlar  Degisken M50 X+Ss Medyan SO ST 2 o
Spor Yapmiyorum 379 3,42+69 3,50 195,99 69969 4578 000"
1-12 Aya Aras1 33 3,84+ 57 3,83 274,71 15109 '
Spor Yapmiyorum 379 3,42+69 3,50 251,30 897135 10664 000"
1-4 Y1l aras1 283 4,02+,58 4,00 407,80 115406,5 '
Spor Yapmiyorum 379 3,42+69 3,50 191,35 68311 6599 000"
Gorev 4 Yilve iizeri 55  407+67 416 30485 16767 '
tanimlama 1-12 Aya Arasi 33 3,84+,57 3,83 145,10  7980,5 .
1-4 Y1l aras: 283 402658 400 17424 49310 2082 042
1-12 Aya Arasi 33 3,84+,57 3,83 48,28 26555 -2385 017"
4 Y1l ve iizeri 55 4,07+,67 4,16 67,72 34495
1-4 Yil arasi 283 402+58 4,00 167,52 474095 -846 397
4 Y1l ve iizeri 55 4,07+,67 4,16 179,66 98815
Spor Yapmiyorum 379 372+ 71 3,85 198,16  70744,5 3628 000"
1-12 Aya Arasi 33 4,08+,62 4,14 260,61 143335 '
Spor Yapmiyorum 379 3,72+,71 3,85 260,04 928325 9315 000"
1-4 Y1l aras1 283 4,23+, 51 4,28 396,78 1122875 ™ !
Spor Yapmiyorum 379  372+71 3,85 194,40 69401 N
S AR gyl ve igeri 55 42056 428 28504 15677 207 000
o $ 1-12 Aya Arasi 33 40862 4TI4 15338 8436 ao 180
1-4 Yil aras1 283 4,23+ 51 4,28 172,63 48855 '
1-12 Aya Arasi 33  4,08+62 414 5255 2890 -976 329
4 Yal ve iizeri 55 4,20+56 428 5845 3215
1-4 Yil arast 283 4023+51 428 16943 479495 -029 977
4 Y1l ve iizeri 55  420+56 428 169,85 93415
Spor Yapmiyorum 379 374+ 66 3,85 195,57 69817,5 4763 000"
1-12 Aya Aras1 33 4,20+,53 4,28 277,46 152605 !
Spor Yapmiyorum 379 3,74+,66 3,85 257,72  92005,5 9677 000"
1-4 Y1l aras1 283 4,23+,51 4,28 399,70 1131145 ™ '
Spor Yapmiyorum 379 3,74+,66 3,85 192,35 68667,5 6165 000"
N 4 Y1l ve iizeri 55 4,26+,60 4,28 298,37 164105 ™ '
Ozdizenleme 1133 - Avast 33 420£53 4,28 164,75 _ 9061
1-4 Yil arasi 283 42351 428 17042 48230 000 692
1-12 Aya Arasi 33 4,20+,53 4,28 52,46 2,885,5 1003 316
4 Y1l ve iizeri 55 4,26+,60 4,28 58,54 32195 !
1-4 Yil aras1 283 4,23+51 4,28 166,95 472475
4 Y1l ve iizeri 55 426660 4,28 18261 100435 1092 275
Spor Yapmiyorum 379 72 79+11,73 74,00 195,05 69633,5 4974 000"
1-12 Aya Aras1 33  81,10+,9,30 81,00 280,81 154445 ™ !
Spor Yapmiyorum 379 7279+11,73 74,00 244,30 87215 11716 000"
1-4 Y1l aras1 283 83,43+,8,89 83,00 416,63 117905 ! !
Spor Yapmiyorum 379 72,79+11,73 74,00 189,95 67810,5 7193 000"
SDOO 4 Y1l ve Uzeri 55 83,76+10,59 85,00 313,95 172675 !
Toplam:  1-12 Aya Arasi 33 81108930 8100 15000 8295 =
1-4 Y1l aras1 283 83,43+,8,89 83,00 173,11 489915 ™ !
1-12 Aya Arasi 33 81,10+,9,30 81,00 50,33 2768 -1,703 ,089
4 Y1l ve iizeri 55 83,76+1059 8500 60,67 3337
1-4 Y1l arasi 283 83,43+,8,89 83,00 167,85 47502,5 -,703 482"
4 Y1l ve iizeri 55 83,76+10,59 85,00 177,97 97885
*p<0,05

Cizelge 4.36. incelendiginde ¢izelge 35’de dgrencilerin spor yaptiklari yil degiskenine gore
yapilan Kruskal Wallis Test sonuglarinin SDOO alt boyutlar1 ve dlgek toplaminda istatiksel
olarak elde edilen anlamli farkin hangi guruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek

amactyla Mann Whitney-U testi yapilmigtir. SDOO alt boyutlar olan; gérev tanimlama alt
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boyutunda spor yapmiyorum ilel-12 ay arasi spor yapan Ogrenciler arasinda (z=-4,578
p=,000<,05), spor yapmiyorum ilel-4 yil arasi spor yapan dgrenciler arasinda (z=10,664
p=,000<,05), spor yapmiyorum ile 4 yil {izeri spor yapan Ogrenciler arasinda (z=-6,599
p=,000<,05), 1-12 ay arasi ile 1-4 yil arasi spor yapan Ogrenciler arasinda (z=-2,032
p=,042<,05), 1-12 ay arasi ile 4 yil {izeri spor yapan Ogrenciler arasinda (z=-2,385
p=,017<,05) spor yapma yil1 yiiksek olan dgrenciler lehine istatiksel olarak anlamli bir fark
elde edilmistir. Akran iligkileri alt boyutunda spor yapmiyorum ilel-12 ay arasi Spor yapan
Ogrenciler arasinda (z=-3,628 p=,000<,05), spor yapmiyorum ilel-4 yil aras1 spor yapan
ogrenciler arasinda (z=-9,315p=,000<,05) ve spor yapmiyorum ile 4 yil {izeri spor yapan
ogrenciler arasinda (z=-5,267 p=,000<,05) spor yapma yil1 yiikksek olan 6grenciler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Ozdiizenleme alt boyutunda spor
yapmiyorum ilel-12 ay arasi spor yapan ogrenciler arasinda (z=-4,763 p=,000<,05), spor
yapmiyorum ile 1-4 yil arasi spor yapan 6grenciler arasinda (z=-9,677 p=,000<,05), spor
yapmiyorum ile 4 yil lizeri spor yapan 6grenciler arasinda (z=-6,165 p=,000<,05) istatiksel
olarak anlamli bir fark gériilmiistiir. SDOO’nin toplamina iliskin spor yapmiyorum ile1-12
ay arasi spor yapan 6grenciler arasinda (z=-4,974 p=,000<,05), spor yapmiyorum ile 1-4 yil
arasi spor yapan ogrenciler arasinda (z=-11,716 p=,000<,05) ve spor yapmiyorum ile 4 yil
lizeri spor yapan Ogrenciler arasinda (z=-7,193 p=,000<,05) ve 1-4 yil ile 4 yil {izeri spor
yapan Ogrenciler arasinda spor yapma yili yiiksek olan 6grenciler lehine istatiksel olarak

anlamli bir fark elde edilmistir.

Cizelge 4.37. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére TDDO Mann Whitney-U testi

sonuglari
Alt Boyutlar pegisken 7g0 X+Ss  Medyan SO ST 7 o
isbirligi Kadin 379 4.13%59 420 38649 146480 .
Erkek 371 4,05+,68 410 364,27 135145 * '
Bzgiven  Kadm 379 4,05£60 411 36235 1448910 w81
Erkek 371 4,00+63 400 36850 136715 '
Q Farkiliklara Kadin 379 300+,53 400 41149 155054 o T o
S sayg Erkek 371  373+55 3,75 338,73 125670 * '
Adilolma  Kadin 379 389+,61 400 40522 153577 .
Erkek 371 3.72+.60 385 34514 128048  ~>807 000
TDDO Kadn 379 136,35+14,66 13800 399,75 1515035 .
Toplam Erkek 371 13256£17.15 13300 350,73 1301215 0%  .002

*p<,05 Not: Her iki grup igin degerler 20 ve iizeri oldugundan U istatistigi yerine Z Istatistigi verilmistir.
Cizelge 4.37. incelendiginde Ggrencilerin cinsiyetlerine gore temel demokratik degerler
olgegi (TDDO) alt boyutlarinda; isbirligi (z=-1,406, p=,160>,05), 6zgiiven (z=-876,

p=,381>,05) ortalamalar1 kadinlarin lehine yiiksek olmasina ragmen istatistiksel agidan
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anlamli bir fark elde edilmemisken, farkliliklara saygi (z=-4,610 p=,000<,05), adil olma (z=-
3,807 p=,000<,05) alt boyutlarinda ve TDDO’nin geneline iliskin (z=-3,098 p=,002>,05)

istatistiksel olarak kadinlar lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.38. Kadin &grencilerin spor yapma degiskenine gére TDDO Mann Whitney-
U testi sonuglari

Alt Boyutlar ~ Degisken 379 X +Ss Medyan SO ST z p
isbirligi Spor Yapan 162 4,43+.41 450 24889 403195 o . 000"
Spor Yapmayan 217 3,91+,60 4,00 146,04 31690,5 '
Ozguven Spor Yapan 162 4,29+ 52 4,33 236,29 38278,5 7120 ,000"
Spor Yapmayan 217 3,87+,60 3,88 155,44 337315
‘Q Farkliliklara Spor Yapan 162 410+44 412 22920 371305 . 000"
E saygl Spor Yapmayan 217 3,76%,55 3,75 160,74 348795
Adil olma Spor Yapan 162 4,08+,55 4,14 22491 36435 5375 ,000*
Spor Yapmayan 217 3,75+4,61 3,71 163,94 35575 '
TDDO Spor Yapan 162  14437+1146 146,00 254,59 412435 9920 ,000"
Toplam Spor Yapmayan 217  130,37+13,93 131,00 141,78 30766,5

*p<0,05

Cizelge 4.38 incelendiginde kadin 6grencilerin spor yapma durumlarma gére TDDO alt
boyutlari olan; isbirligi (z=-9,057, p=,000<,05), 6zgiven (z=-7,120 p=,000<,05), farklilklara
saygl (z=-6,036 p=,000<,05), adil olma (z=-5,375 p=,000<,05) ve TDDO’nin geneline
iliskin (z=-9,920 p=,000<,05) istatistiksel olarak spor yapan kadin 6grenciler lehine anlaml

bir fark oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.39. Erkek 6grencilerin spor yapma degiskenine gore TDDO Mann Whitney-
U testi sonuglari

Alt Boyutlar  Degisken 371 X +Ss Medyan SO ST Z p

Tsbirlizi _ Spor Yapan 200 429:55 440 22417 46851 N

Spor Yapmayan 162 374+71 390 136,76 221545 11,583 000

Ozgiiven Spor Yapan 209 4,22+ 52 433 222,65 46534 .

Spor Yapmayan 162 3.72+.66 3,7 13872 22472 -10,085 000

‘Q “Farkliliklara Spor Yapan 200 389+51 400 217,88 45536 N

0 _saym Spor Yapmayan 162 352:52 350 14483 23470 -8,095 000

Adil olma___Spor Yapan 200 38955 4,00 21405 44736 N

Spor Yapmayan 162  351+60 342 14981 24270 -7.206 000

TDDO Spor Yapan 200 13940+1420 140,00 229,33 47930,5 N

Toplam  Spor Yapmayan 162 123.74+16,63 12500 130,10 210755 -12,537 /000
“p<0,05

Cizelge 4.39. incelendiginde erkek 6grencilerin spor yapma durumlarina gére TDDO’nin alt
boyutlarinda; isbirligi (z=-11,583, p=,000<,05), o6zgiven (z=-10,085 p=,000<,05),
farkliliklara sayg1 (z=-8,095 p=,000<,05), adil olma (z=-7,206 p=,000<,05) ve TDDO’nin
geneline iligkin (z=-12,537 p=,000<,05) ortalamalar spor yapanlarin lehine yiiksek oldugu

ve istatistiksel agidan da anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.40. 8. smif dgrencilerin spor yapma degiskeninen
Whitney-U testi sonuclar

gére TDDO Mann

Alt Boyutlar

Degisken 4'119 X£Ss  Medyan SO ST z p

Isbirligi Spor Yapan 194 4,32+,47 4,40 257,02 49861 .
Spor Yapmayan ~ 225 3,87+,68 300 16946 38120  -7.390 000

Ozguiven  Spor Yapan 194 420+53 433 248,49 482065 R
Spor Yapmayan 225 3,82%,66 388 17682 397835  -6,051 000

‘Q Farkliliklar Spor Yapan 194 397476 400 24362 472625 N
O asayg  Spor Yapmayan 225  3,68+57 375 18101 407275 5292 000
Adil olma Spor Yapan 194 3,95+,54 4,00 237,76 46126 .
Spor Yapmayan 225 3,67+,64 371 186,06 41864  -4.371 000

TDDO Spor Yapan 194 140,53+13,02 14250 260,25 50488 .
Toplam  Spor Yapmayan 225 128.36+16,52 131,00 16668 37502  -7,889 000

*p<0,05

Cizelge 4.40. incelendiginde 8. smif 6grencilerin spor yapma durumlarma gére TDDO alt
boyutlari olan; isbirligi (z=-7,390 p=,000<,05), 6zgiiven (z=-6,051 p=,000<,05), farkliliklara
saygl (z=-5,292 p=,000<,05), adil olma (z=-4,371 p=,000<,05) ve TDDO’nin geneline
iliskin (z=-7,889 p=,000<,05) istatistiksel olarak spor yapanlarin lehine anlamli bir fark

oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.41. 7. siuf Ogrencilerin spor yapma degiskenine gére TDDO Mann
Whitney-U testi sonuglari

Alt Boyutlar Degisken 321 X+Ss  Medyan SO ST z p

Isbirligi Spor Yapan 177 4,38+53 450 210,39 372395 N

Spor Yapmayan 154  379x61 3,90 11408 177065 -9.066 000

Ozgiven ~ Spor Yapan 177 431+50 433 20648 36547 N

Spor Yapmayan 154  378+59 388 11947 18399 -8.266 000

:8 Farkhliklara Spor Yapan 177 3,99+,51 4,12 196,13 347155 .

O sayg Spor Yapmayan 154 362453 3,62 131,37 202305 6157 000

Adil olma Spor Yapan 177 4,00+,58 414 19454 34433 .

Spor Yapmayan 154 36150 3,71 13320 20513 5831 000

TDDO Spor Yapan 177 142,71+13,52 146,00 214,29 37929,5 .

Toplam Spor Yapmayan 154 126,33:13.77 127,00 1105 170165 -9.845 000
*p<0,05

Cizelge 4.41. incelendiginde 7. sinif 6grencilerin spor yapma degiskenine gére TDDO alt
boyutlari olan; igbirligi (z=-9,066 p=,000<,05), 6zgliven (z=-8,266 p=,000<,05), farklilklara
saygl (z=-6,157 p=,000<,05), adil olma (z=-5,831 p=,000<,05) ve TDDO’nin geneline
iliskin (z=-9,845 p=,000<,05) spor yapan dgrencilerin ortalamalar1 yapmayanlara gore daha

yiksek oldugu goriilmiis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir.
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Cizelge 4.42. Spor yapmayan dgrencilerin sinif degiskenine gére TDDO Mann Whitney-U

testi sonuglart

Alt Boyutlar ~ Degisken 379 X +Ss Medyan SO ST Z p
Isbirligi 7.Suf 154 3,79%61 300 181,08 27887

8.Smf 225  387+68 390 19610 44123 -1313 189
Ozguven 7.Sumif 1564 3,78+,59 388 183,98 283335

8.5mf 225 382466 388 104,12 436765 ~-886 376
Q Farkihklara  7.Smif 154 3,60+53 362 180,99 27872
O saygi 8.Smf 225  368+57 375 10617 44138 -1320 184
Adil olma 7.S1mif 154 3,61+,59 3,71 182,14 28049

8.Smf 225  3,67+64 371 19538 43960 1,159 247
TDDO Toplam 7.Sumf 154 12633+13,77 127,00 177,57 273455

8.Smf 225 12836:1652 131,00 19851 446645 ~-1,828 068
“p<0,05

Cizelge 4.42. incelendiginde spor yapmayan &grencilerin simf degiskenine gére TDDO alt
boyutlar1 olan; isbirligi (z=-1,313 p=,189>,05), 6zgliven (z=-886 p=,376>,05), farklilklara
saygl (z=-1,329 p=,184>,05), adil olma (z=-1,159 p=,247>,05) ve TDDO’nin geneline

iliskin (z=-1,828 p=,068>,05) 8. sinif 6grencilerin ortalamalar1 7. sinifa gore yiiksek oldugu

fakat istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gorilmiistiir.

Cizelge 4.43. Spor yapan grencilerin smif degiskenine gére TDDO Mann Whitney-

U testi sonuglari

Alt Boyutlar Degisken 371 X +Ss Medyan SO ST z p

isbirligi  7.9mf 177 438+53 450 19558 346175
$.smf 104  a32x47 440 177,26 343885 -1.648 1099

Ozgiven  7.Smmf 177 4,31%,50 4,33 197,18 34900,5
8.Smf 194 420£53 433 17580 341055 -1,923 0%

Q “Farkliliklara 7-Smf 177 399+51 412 190,34 33690
O _sayg $.Smf 194 307:47 4,00 18204 35316 - 747 4%

Adilolma 7.5mf 177 400+58 4,14 19301 34162
8.Smf 194 305154 400 179,61 34844 -1206 228

TDDO 7Smf 177 142,71+1352 14600 197,12 34891
Toplam  8.Smf 104 14053:1302 14250 17585 34115 -1909 056

*p<0,05

Cizelge 4.43. incelendiginde spor yapan 7 ve 8. sinif 6grencilerin sinif durumlaria gore
TDDO alt boyutlar olan; isbirligi (z=-1,648 p=,099>,05), 6zgiiven (z=-1,923 p=,055>,05),
farklilklara sayg1 (z=-,747 p=,455>,05), adil olma (z=-1,206 p=,228>,05) ve TDDO’nin

geneline iliskin (z=-1,909 p=,056>,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

bulunmustur.
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Cizelge 4.44. Okul tiirii ortaokul olan &grencilerin spor yapma degiskenine gore
TDDO Mann Whitney-U testi sonuglari

n

Alt Boyutlar Degisken 331 X +Ss Medyan SO ST Z p

Isbirligi Spor Yapan 252 431%52 440 338,86 85392 N
Spor Yapmayan ~ 300 3,88+,64 300 22412 67236  -8433 000

Ozgiiven Spor Yapan 252 4,21+ 53 433 329,06 82924 .
Spor Yapmayan 300 3,84+,62 388 23235 69704  -7,109 000

‘Q Farklihiklara Spor Yapan 252 3,95+49 400 32411 816755 N
O saygi Spor Yapmayan ~ 300 3,65+,54 362 23651 709525 -6445 000

Adilolma  Spor Yapan 252 3,90+,55 400 314,34 792125 .
Spor Yapmayan 300 3,63+,61 371 24472 734155 5123 000

TDDO Spor Yapan 252 140,00+13,66 142,00 343,02 86440,5 .
Toplam Spor Yapmayan 300 128,14+,1549 130,00 22063 661875 -8983 000

“p<0,05

Cizelge 4.44. incelendiginde okul tiirii ortaokul olan 6grencilerin spor yapma degiskenine
gore TDDO’nin alt boyutlar1 olan; isbirligi (z=-8,433 p=,000<,05), 6zgiiven (z=-7,109
p=,000<,05), farklilklara saygi (z=-6,445 p=,000<,05), adil olma (z=-5,123 p=,000<,05) ve
TDDO’nin geneline iliskin (z=-8,983 p=,000<,05) istatistiksel olarak spor yapanlarin lehine

anlamli bir fark elde edilmistir.

Cizelge 4.45. Okul tird imam-hatip olan 6grencilerin spor yapma degiskenine gore
TDDO Mann Whitney-U testi sonuglari

Alt Boyutlar Degisken n X +Ss

198 Medyan SO ST z p

Isbirligi Spor Yapan 119 4,43+,46 450 126,88 15098,5 .

Spor Yapmayan 79 3.66+66 3,80 5826 46025 -8265 000

Bzgiven  Spor Yapan 119 434x48 444 12358 147055 -

Spor Yapmayan ~ 79 367+,64 366 6323 49955 7,270 000

O Farkhiiklara Spor Yapan 119 405:49 412 11358 135155 N

8 saym Spor Yapmayan 79 369£60 3.5 78,30 618550 -4254 000

Adil olma Spor Yapan 119 4,13+,54 428 114,63 136415 .

Spor Yapmayan 79 370£65 3,71 7670 60595 -4575 000

TDDO Spor Yapan 119 14489+ 1184 147,00 12842 152825 -

Toplam Spor Yapmayan 79  12520¢1528 127,00 5598 44185 ~-8720 000
“p<0,05

Cizelge 4.45. incelendiginde okul turd imam hatip ortaokulu olan 6grencilerin spor yapma
degiskenine gore incelendiginde TDDO alt boyutlarinda; isbirligi (z=-8,265 p=,000<,05),
6zguven (z=-7,270 p=,000<,05), farklilklara saygi (z=-4,254 p=,000<,05), adil olma (z=-
4,575 p=,000<,05) ve TDDO’nin geneline iliskin (z=-8,720 p=,000<,05) spor yapan

ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmiistir.



Whitney-U testi sonuglari

Cizelge 4.46. Spor yapan ogrencilerin okul tiirii degiskenine gére TDDO Mann

Q(l)tyutlar Degisken 3r711 X+Ss  Medyan SO ST z p
Isbirligi Ortaokul 252 431+52 440 177,79 448035 N
iH Ortackulu ~ 119  443:46 450 20338 242025  -2151 031

Ozgiven  Ortaokul 252 4,21%53 433 176,65 44516 X
i.H. Ortaokulu ~119  434x43 444 20580 24490  -2450 014

‘Q Farkiiliklara Ortaokul 752 395:49 400 17821 449095 :
O saygi iH. Ortaokulu 119  405:40 4,12 20249 240065  -2042 041
Adilolma  Ortaokul 252 3,90+,55 400 171,91 433205 .
iLH Ortackulu ~ 119  413:54 428 21584 256855  -3,696 000

TDDO Ortaokul 252 140,00+13,66 14200 172,43 434515 :
Toplam  I.H.Ortaokulu 110 144891184 147,00 214,74 255545  -3549 000

*p<0,05

Cizelge 4.46. incelendiginde spor yapan 6grencilerin okul tiirii degiskenine gére TDDO alt
boyutlarinda; igbirligi (z=-2,151 p=,031<,05), 6zglven (z=-2,450 p=,014<,05), farkliliklara
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saygl (z=-2,042 p=,041<,05), adil olma (z=-3,696 p=,000<,05) ve TDDO’nin geneline
iliskin (z=-3,549 p=,000<,05) istatistiksel olarak imam hatip ortaokul 6grencilerin lehine

anlamli bir fark bulunmustur.

Cizelge 4.47. Spor yapmayan dgrencilerin okul tiirii degiskenine gore TDDO Mann
Whitney-U testi sonuglari

n

Alt Boyutlar ~ Degisken 379 X +Ss Medyan SO ST 7 p
Isbirligi Ortaokul 300  3,88%,64 300 19712 59136 i
[HOrtaokulu ~ 79 3,66%,66 380 16296 12,874 -2470 014
Ozgtiven Ortaokul 300 3,84+,62 3,88 196,73 59,020 R
[HOrtaokulu ~ 79 3,67+,64 366 16443 12,990 -2,336 019
Q" Farkhiliklara Ortaokul 300 3,65%54 362 187,80 563405
0 sayg iHOrtaokulu ~ 79 369560 375 198,35 156695 -763 4%
Adil olma Ortaokul 300 3,63+,61 3,71 188,05 56415
[HOrtaokulu ~ 79 3,70%.65 371 197,41 15505 -677 A%
TDDO Ortaokul 300 128,14+,1549 130,00 194,73 584185
Toplam iHOrtaokulu 79 12522%1528 127,00 172,04 135015 -1,168 101
*p<0,05

Cizelge 4.47. incelendiginde ortaokullar ile imam hatip ortaokullarunn arasinda spor

yapmayan &grencilerin okul degiskenine gére TDDO alt boyutlarinda; isbirligi (z=-2,470

p=,014<,05) ve Ozgiven (z=-2,336 p=,019<,05) ortaokul &grencilerin lehine istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu bulunmusken, farklilklara sayg1 (z=-,763 p=,445>,05), adil

olma (z=-,677 p=,498>,05) alt boyutunda imam-hatip ortaokulu 6grencilerin ortalamalarinin

ortaokul 6grencilerine gore yiiksek olmasina ragmen istatistiksel agidan anlamli bir fark elde

edilmemistir.
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Cizelge 4.48. Spor yapan dgrencilerin kardes sayis1 degiskenine gére TDDO Kruskal
Wallis test sonuglari

n

Alt Boyutlar Degisken 371 X +Ss Medyan SO X2 df p
0—1 8 4,33+47 440 177,56

ishirlig 2-4 288  4,38+,49 450 19243 480 2 001
5 ve daha fazla 75 4,24+ 52 4,20 162,21
0—1 8 4,40+,42 450 214,38

Ozgiiven 2-4 288 4,24+52 433 18520 579 2 749
5 ve daha fazla 75 4,25+,51 4,33 186,04
0—1 8 3,08+,60 4,06 191,13

9 garkhhkla”‘ 24 288 4.00:50 4,00 190,63 2763 2 251
0 ayg 5ve daha fazla 75 3,90+,46 3,87 167,67
0—1 8 4,08+,45 4,00 198,13

AdilOlma 24 288  3,99+58 414 190,88 3,343 2 ,188
5 ve daha fazla 75 3,91+,47 4,00 165,95
j 0—1 8  1435+1268 142,50 194,25
TDDO 2-4 288 142,09+,13,47 144,00 190,69

Toplam S5vedahafazla 75 139,37+12,56 142,00 167,11 2282 251

“p<0,05

Cizelge 4.48. incelendiginde spor yapan dgrencileri kardes sayis1 degiskenine gore yapilan
TDDO alt boyutlarinda Kruskal Wallis-H testi sonuglari; isbirligi (X?=4,80, p=,091>,05),
Ozglven (X2:,579, p= ,749>,05), farklilara saygi (X2:2,763, p= ,251>,05) ve TDDO
toplaminda (X?=2,926, p=,231>,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark tespit edilmemistir.

Cizelge 4.49. Spor yapmayan dgrencilerin kardes degiskenine gére TDDO Kruskal
Wallis test sonuglari

n

Alt Boyutlar Degisken 379 X +Ss Medyan SO X2 df p

e e 0—1 8 3,50+,,37 3,12 108,50
Isbirlig] 24 303 3,88,64 360 197,59 9246 2 0,10°

5ve dahafazla 68 3,67+,69 3,32 165,76

- 0—1 8 4,06%,59 350 233,63
Ozguven 2-4 303 3,83+,64 344 19349 4019 2 134

5vedahafazla 68 3,69+,57 3,36 169,30

Farkhilklara 0-1 8 3,48%,44 309 15244
O Sayg 24 303 3,67%,54 337 19259 1403 2 49

g Sve dahafazla 68 3.61+,60 328 182,89

F AdilOIma  0—1 8 3,37+,80 2,64 156,69
24 303 3,652,60 328 18928 1,048 2 592

5ve dahafazla 68 3,674,67 3,17 197,15

) 0—1 8 123125+10,90 119,25 146,06
Eﬁ;}m 24 303  12820£1532 12000 10572 4456 2 108

S5vedahafazla 68  124,69+16,34 113,25 169,68

*p<0,05

Cizelge 4.49. incelendiginde spor yapmayan Ogrencileri kardes sayisi degiskenine gore
yapilan TDDO alt boyutlan Kruskal Wallis-H testi sonuglari; isbirligi (X2=9,246, p=,010<,05),
alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmisken 6zgiiven (X?=4,019, p=
,134>,05), farklilara sayg1 (X?=1,403, p=,496>,05), adil olma (X?=1,048, p=,592>,05) alt
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boyutlarinda ve TDDO toplaminda (X?=4,456, p= ,108>,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir

fark olmadig1 gorilmiistiir.

Cizelge 4.50. TDDO niin isbirligi alt boyutunda ortaya ¢ikan farkin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi

sonucu
Alt Boyut pegisken 399 X+Ss Medyan SO ST z p

0-1arasi 8 3,50+37 355 84,13 673,00 2905 022"

o 2-4arasm 303 388+64 390 157,90 47843 © :

) . 01- arasi 8 3,50+,37 355 28,88 231,00

A e ,904%, , ) ) )

o 1Bl 5veuzeri T68 367269 380 3963 269500 000 1%
2-4arast 303 388+64 3,90 191,69 58083,5 2163 031"

Sveiizeri 68 367+60 3,80 160,63 109225

*p<0,05

Cizelge 4.50. incelendiginde spor yapmayan o&grencilerin kardes sayisi degiskenine gore
Kruskal Wallis-H testi sonucu Cizelge 46°da TDDO’niin isbirligi alt boyutunda ortaya ¢ikan
farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucu kardes sayisi degiskenine gore; 0-1 ile 2-4 kardesi olan 6grenciler arasinda (U=-
2,295, p=,022<,05) istatistiksel olarak 2-4 kardesi olan 6grenciler lehine anlamli bir fark
goriilmiisken, 0-1 ile 5 ve {izeri kardesi olan 6grenciler arasinda (z=-1,306, p=,192>,05)
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig fakat 2-4 ile 5 ve {lizeri kardesi olan 6grenciler
arasinda (z=-2,163, p=,031<,05) istatistiksel olarak 2-4 kardesi olan Ggrenciler lehine

anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.51. Spor yapan dgrencilerin baba egitim durumu degiskenine gore TDDO
Mann Whitney-U test sonuglari

Alt Boyutlar Degisken 3% X +Ss Medyan SO ST Z p
Isbirligi Lise ve alt1 298 4,34+ 49 4,40 18221 54299
Lisansve Usti 73 4,40+55 4,50 20147 14707 -1379 168
Ozgiiven  Lise ve alt 298 424x52 4,33 183,46 546715
Lisansve st 73 4,30£49 4,33 196,36 143345 -924 3%
Q “Farkhliklara Lise ve alti 208 397+49 4,00 18396 54821
S saym Lisansve Usti 73 402e51 4,00 10432 14185  -742 %8
Adil olma  Lise ve alt1 298 3,97+,55 4,00 186,02 55433
Lisansveisti 73 396£58 4,00 18503 13573 -006 9%
TDDO Lise ve alt 208 141,28+1345 144,00 183,93 54812
Toplam  Lisansveisti 73 142.73£12.61 14500 104,44 14194 -750 493
*p<0,05

Cizelge 4.51. incelendiginde spor yapan dgrencilerin baba egitim durumu degiskenine
gore yapilan TDDO alt boyutlart Mann Whitney-U testi sonuglari; isbirligi (z=-1,379, p=
,168>,05), 6zglven (z=,924, p=,356>,05), farklilara saygi (z=-742, p= ,458>,05), adil
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olma (z=-006, p= ,995>,05) ve TDDO toplaminda (z=,750, p= ,453>,05) istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir.

Cizelge 4.52. Spor yapmayan &grencilerin baba egitim durumu degiskenine gore
TDDO Mann Whitney-U test sonuglari

n

Alt Boyutlar  Degisken 379 X +Ss Medyan SO ST zZ p
Isbirligi Lise ve alt1 323 3,834,,65 3,90 190,65 61579,5
Lisans ve Ustil 56 383£66 300 18626 104305 -277 /82
Ozgiiven Lise ve alt1 323 3,81+,62 3,88 190,39 61496,5
Lisans ve Uistii 56 3,78t68 3,88 187,74 105135 -167 867
Q “Farkiliklara Lise ve alt1 323 363:53 3,62 184,76 596775 N
Q  saym Lisans ve Ustil 56 379+.64 387 22022 123325 -2.242 025
Adil olma Lise ve alt1 323 3,66+,59 3,71 190,75 61611
Lisans ve st 56 358+76 3,71 18570 10399  -319 /%0
TDDO Lise ve alta 323  127,46+15,24 129,00 188,95 61032
Toplam Lisans ve st 56 127.08:16.02 130,00 196,04 10078  -447 695
*p<0,05

Cizelge 4.52. incelendiginde duzenli spor yapmayan 6grencilerin baba egitim durumu
degiskenine gore yapilan TDDO alt boyutlan ve dlgegin toplamma gore; isbirligi (z=-,277,
p=,782>,05), O©zguven (z=-,167, p=,867>,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemisken farklililara saygi (z=-2,242, p=,025<,05) istatistiksel olarak baba egitim
durumu lisans ve {istii olan 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur, adil olma alt
boyutu (z=-,319, p=,750>,05) ve TDDO toplaminda (z=,750, p=,453>,05) ise istatistiksel

olarak anlaml1 bir fark tespit edilmemistir.

Cizelge 4.53. Spor yapan dgrencilerin anne egitim durumu degiskenine gére TDDO Mann
Whitney-U test sonuglari

AltBoyutlar  Degisken o0 X#Ss  Medyan SO ST 7 0
Isbirligi Lise ve alt1 321 4,33+,50 4,40 180,43 57918 .
Lisans ve tistd ~ 50 4.51+.45 460 221,76 11088 -2.542 011
Ozgiiven Lise ve alt1 321 4,23+,53 433 181,21 58167 .
Lisansve Gisti~ 50  4,40+,44 144 21678 10839 -2,187 029
Q Farkiliklara Lisevealn 321 3,97+49 400 18227 58508
O sayg Lisans ve Usti 50 4,08%.51 412 187,71 602535 -1704 088
Adil olma Lise ve alt1 321 3,98+,56 4,00 175,05 87525
Lisans ve isti 50 3,92+,56 400 181,43 582375 779 436
TDDO Lisevealn 321 141,06:1340 14300 18143 582375 -
Toplam Lisans ve iistil 50 144,84+12,171 14800 21537 107685 -2,083 037
*p<0,05

Cizelge 4.53. incelendiginde duzenli spor yapan ogrencileri anne egitim durumu
degiskenine gore yapilan TDDO ve alt boyutlan Mann Whitney-U testi sonuclari
incelendiginde; isbirligi (z=-2,542, p=0,11<,05), 6zguven (z=-2,187, p=0,29<,05) anne

egitim durumu lisans ve {stii olanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark elde
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edilmisken, farklililara saygi (z=-1,704, p=,088>,05), ve adil olma alt boyutunda (z=-
779, p=,436>,05) ortalamalarinin anne egitim durumu lisans ve istli olanlar lehine
yiiksek olmasma ragmen istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. TDDO
toplaminda (z=,750, p=,453>,05) anne egitim durumu lisans ve {istii olanlar lehine

istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir.

Cizelge 4.54. Spor yapmayan &grencilerin anne egitim durumu degiskenine gore
TDDO Mann Whitney-U test sonuglari

n

Alt Boyutlar  Degisken 379 X +Ss Medyan SO ST Z p
Isbirligi Lise ve alt1 341 3,83,66 3,90 190,69 52026
Lisans ve Ustii~ 38 3,86+,56 380 18379 6984 -369 712
Ozgiiven Lise ve alt1 341 3,80+,63 3,77 188,90 644155
Lisans ve listll 38 3,88%,63 388 19986 75045 586 598
:8 Farkhhiklara Lise ve alt1 341 3,64+,55 3,62 187,44 639175 172
B _saym Lisans ve stii 38 3,07%,55 375 212,96 80925  -1.366 -
Adil olma  Lise ve alti 341 3,66+,60 3,71 192,20 65541,5
Lisans ve listil 38 3,50+,74 350 17022 64685  -L176 240
TDDO Lisevealn 341 12743+1565 12900 18956 646415
Toplam  Lisansveisti 38  12850:13,04 13000 19391 73685  -232 817
*p<0,05

Cizelge 4.54. spor yapmayan Ogrencilerin anne egitim durumu degiskenine gore yapilan
TDDO alt boyutlan ve dlgek toplamu Mann Whitney-U testi sonuglar incelendiginde; isbirligi
(z=-,369, p=,712>05), oOzgiven (z=-,586, p=,558>,05), farklililara saygi (z=-1,366,
p=,172>,05), adil olma (z=-,1,176, p=,240>,05) ve TDDO toplaminda (z=-,232,
p=,817>,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir.
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Cizelge 4.55. Ogrencilerin aile gelir durumu degiskenine gére TDDO Mann Whitney-

U test sonuglari

Alt Boyutlar  Aile Gelir Degisken 750 X+Ss Medyan SO ST z p
Spor Yapan 207 4,30+,48 430 273,35 56583 "
3000 dlaltt o0 vapmayan 230 381262 300 170,00 39120 o0 00
. . 3001-5000tI Spor Yapan 96 444r45 450 12092 11608 . . " o
Isbirligi  arasm Spor Yapmayan ~ 93  383+71 3,90 68,25 6347 b
5001 ve Uzeri Spor Yapan 68 4,38+,60 4,50 73,87 5023 3890 000"
Spor Yapmayan 56 3,94+,68 3,95 48,70 2727 ! '
Spor Yapan 207 4,19+51 4,22 265,51 54961,5 "
3000dala o0 vanmayan 230 378£60 377 17714 407415 317 000
Q Ozgiven 30015000t Spor Yapan 96 a48oxb7 444 12028 11547 o o7
E arasi Spor Yapmayan 93 3,73+,67 3,77 68,90 6408 ! '
5001 ve Uzeri Spor Yapan 68 4,34+,46 4,66 69,78 4745 2492 013"
Spor Yapmayan 56 4,05+,63 4,11 53,66 3005 i '
Spor Yapan 207 3,94+,48 4,00 256,11 53015 .
3000 taln o0 vanmayan 230 363£55 362 18560 42688 043 000
Farkhliklara3001-5000 tI  Spor Yapan 96 4,04+,47 4,12 113,20 10867,5 4661 000"
Sayg1  arasl Spor Yapmayan 93 3,65+,57 3,62 76,21 70875 '
5001 ve Uzeri Spor Yapan 68 4,03+,56 4,12 7123 48435 2989 003"
Spor Yapmayan 56  376+53 3,75 51,90 29065 U7 ¢
Spor Yapan 207  3,93%,55 4,00 251,78 52118 .
3000dalte o o vaomayan 230 36457 371 18950 43585 ot 000
. 3001-5000 tI  Spor Yapan 96 4,07+,55 4,14 113,19 10866,5 "
AdITOIma 4 rag) Spor Yapmayan ~ 93 3,64x68 371 7622 70885 000 000
5001 ve Uzeri Spor Yapan 68 3,96+,57 4,00 68,41 4652 2024 043"
Spor Yapmayan 56 3,70+,68 3,78 55,32 3098 “ :
Spor Yapan 207 139,87+13,29 141,00 275,60 57049 N
3000 daln o0 vaomayan 230 126.78:14,78 120,00 168,06 38654  5:690 ,000
TDDO 3001-5000tI Spor Yapan 96  144,21+1255 146,00 125,08 12008 7 684 .
Toplami  arasi Spor Yapmayan 93  126,73%17,03 127,00 63,95 5947 /684,000
5001 ve Uzeri Spor Yapan 68  143,00+13,72 14500 74,91 5094 .
Spor Yapmayan 56 131,98+1506 131,50 47,43 2656 239 ,000
*p<0,05

Cizelge 4.55. incelendiginde 6grencilerin aile gelir durumu degiskenine gére TDDO alt
boyutlar1 ve 6lgek toplami Mann Whitney-U test sonuglari; isbirligi 3000 tl alt1 (z=-8,550,
p=,000<,05), 3001-5000 tl aras1 (z=-6,630, p=,000<,05), 5001 tl ve lzeri (z=-3,890,
p=,000<,05), 6zgiven 3000 tl alt1 (z=-7,317, p=,000<,05), 3001-5000 tl arasi (z=-6,467,
p=,000<,05), 5001 tl ve Uzeri (z=-2,492, p=,013<,05), farkliliklara sayg1 3000 tl alt1 (z=-
5,843, p=,000<,05), 3001-5000 tl aras1 (z=-4,661, p=,000<,05), 5001 tl ve Uzeri (z=-2,989,
p=,003<,05), adil olma 3000 tl alt1 (z=-5,161, p=,000<,05), 3001-5000 tl aras1 (z=-4,659,
p=,000<,05), 5001 tl ve lizeri (z=-2,024, p=,043<,05) ve TDDO toplaminda 3000 tl alt1 (z=-
8,890, p=,000<,05), 3001-5000 tl aras1 (z=-7,684, p=,000<,05), 5001 tl ve lzeri (z=-4,239,

p=,000<,05) istatistiksel olarak spor yapanlarin lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.



Cizelge 4.56. Spor yapan dgrencilerin aile gelir durumu degiskenine gore
Kruskal Wallis test sonuglar1

TDDO

Alt Boyutlar Degisken 391 X+SS  Medyan SO X2 df  p
iebirlisi 3000 tl altu 207 4,30+48 430 17233
SDIrlig! 3001-5000 aras1 96 4,44+ .45 450 20436 7,679 2 022"
5001 ve tzeri 68 4,38+,60 450 201,71
- 3000 t1 alt 207 4,19+51 422 172,07
Ozgiiven 3001-5000 arast 96 4,32+,57 444 20538 8,001 2 018"
5001 ve Uzeri 68 4,34+,46 433 201,04
Farkhhklara 3000 tl alt: 207 3,94+,48 4,00 175,68
0 Saygi 3001-5000 aras1 96 4,04+,47 412 19850 4,369 2 ,113
a 5001 ve Uzeri 68 4,03+,56 4,12 199,76
F AdilOlma 3000 tl alt 207  3,93+55 400 176,52
3001-5000 aras1 96 4,07+,55 414 209,10 6,197 2 ,045
5001 ve Gzeri 68 3,961,57 400 182,24
D00 3000 tl alt 207 139,87+1329 141,00 170,93 ]
Toplam 3001-5000 arast 96 144,21+12,55 14600 209,08 9585 2 ,008
5001 ve Uzeri 68  143,00+13,72 145,00 199,29
*p<0,05
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Cizelge 4.56. incelendiginde spor yapan ogrencilerin aile gelir durumu degiskenine gore
yapilan TDDO alt boyutlar Kruskal Wallis-H testi sonuglari; isbirligi (X?=7,679, p=,022<,05),
ozgiven (X?=8,001, p=,018<,05), alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark elde

edilmisken farklilara sayg1 (X?=4,369, p=,113>,05) alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml1
bir fark tespit edilmemistir. Adil olma alt boyutunda (X?=6,197, p=,045<,05) ve TDDO

toplaminda (X?=9,585, p=,008<,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir.
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Cizelge 4.57. Spor yapan &6grencilerin aile gelir durumu degiskenine gore Isbirligi
Ozglven Adil Olma ve TDDO toplami Mann Whitney-U testi sonuglari

n

Alt Boyut Degisken 371 X +Ss Medyan SO ST VA p
3000 fl al 207 430,86 430 14386 29738 _ .
3001-5000 tlarast 96 4.44+45 450 160,98 16318 > :

3000 tlalt 207 4,30+,86 430 132,66 274615

Isbirligi 5001 ve gzeri 68 4,38+,60 450 15424 1lodggs 1946 092
3001-5000 arast 96 4,44+45 450 8288 7965 .
5001 ve Gizeri 68 4,38+,60 450 81,96 55735 :
3000 fl alt 207 4,19,51 400 14346 296965 _ o .
3001-5000 tl aras1 96 4,32+57 4,44 170,41 16359,5 ' '

3000 tlalt 207 4,19+51 422 13261 27451 :

OzgUven 5001 ve jizeri 68 4,34+,46 233 15440 10499 964 049
3001-5000 aras1 96 4,32+57 4,44 83,46 80125

Q 5001tlvezeri 68 4.34+.46 433 8L14 55175 910 .77
a 3000 tl alt 207 3,93£,55 400 14385 297145 _ . o
3001-5000 tl aras1 96 4,07+,55 4,14 170,22 16341,5 ’ !
. 3000 tl alt 207 3,93%,55 400 13697 283535

Adilolma 5401 ye zeri 68 396557 400 141,13 95065 o0 /08
3001-5000 arast 96 4.07+.55 214 738 8388 .
5001 ve Uzeri 68 306457 400 7562 5142 ’ :
3000 tl alt 207 13087+1320 141,00 14207 294085 _ ..~ .
3001-5000 tlaras1 96 144,1+1255 146,00 173,40 166465 :

TDDO 3000 tlalt 207 1308741320 14100 13286 27501 .

Toplami 5001 tlve Uizeri ~ 68  143,00+13,72 14500 153,66 10499
3001-5000 arasi 96 144,21+1255 146,00 84,18 8081
5001 tlvediizeri 68  143,00£13,72 14500 80,13 5449

-,538 ,591

*p<0,05

Cizelge 4.57. incelendiginde cizelge 56°da spor yapan o6grencilerin aile gelir durumu
degiskenine gore Kruskal Wallis-H testi sonucu ortaya ¢ikan farkin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucu; isbirligi alt
boyutunda 3000t alt1 ile 3001-5000 tl aras aile geliri olan 6grenciler arasinda (Z=-2,439
p=,015<,05) aile gelir durumu 3001-5000 tl aras1 olanlar lehine istatistiksel olarak anlamli
bir fark elde edilmistir. 3000 tl alt1 ile 5001 tl ve {izeri aile geliri olan 6grenciler (Z=-1,946,
p=,052>,05) ve 3001-5000 tl ile 5001 tl iizeri aile geliri olan olan 6grenciler arasinda (Z=-
122, p=,903>,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir. Ozgliven alt
boyutunda 3000t! alt1 ile 3001-5000 tl aras1 aile geliri olan dgrenciler arasinda (Z=-2,497
p=,013<,05) 3001-5000 tl aras1 aile geliri olan 6grenciler lehine ve 3000 tl alt1 ile 5001 tl ve
tizeri aile geliri olan 6grenciler (Z=-1,964, p=,049<,05) arasinda 5001 tl tizeri aile geliri olan
olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir. 3001-5000 tl ile
5001 tl tizeri aile geliri olan olan 6grenciler arasinda (Z=-,310, p=,757>,05) istatistiksel
olarak anlamli bir fark elde edilmemistir. Adil olma alt boyutunda 3000tl alt1 ile 3001-5000
tl aras1 aile geliri olan 6grenciler arasinda (Z=-2,474 p=,013<,05) 3001-5000 tl aras1 aile

geliri olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir. 3000 tl alt1
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ile 5001 tl ve tizeri aile geliri olan 6grenciler (Z=-,375, p=,708>,05) ve 3001-5000 tl ile 5001
tl Gizeri aile geliri olan olan 6grenciler arasinda (Z=-1,570, p=,117>,05) istatistiksel olarak
anlamli bir fark elde edilmemistir. TDDO toplaminda 3000t] alt1 ile 3001-5000 tl aras1 aile
geliri olan Ogrenciler arasinda (Z=-2,897 p=,004<,05) 3001-5000 tl aras: aile geliri olan
ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir. 3000 tl alt1 ile 5001 tl
ve lizeri aile geliri olan d6grenciler (Z=-1,872, p=,061>,05) ve 3001-5000 tl ile 5001 tl Gizeri
aile geliri olan olan 6grenciler arasinda (Z=-,538, p=,591>,05) istatistiksel olarak anlamli

bir fark gériilmemistir.

Cizelge 4.58. Ogrencilerin diizenli olarak spor yapma degiskenine gére TDDO Mann
Whitney-U testi sonuglari

n

Alt Boyutlar Degisken 750 X +Ss Medyan SO ST 7 p
Isbirligi Evet 371 4,35+,50 4,70 467,97 73615,5 11583 000"
Hayir ~ 379 3,83+,65 4,20 284,99 108009,5 ' '
Ozgiiven Evet 371 4,25%52 466 45601 169179 oo
Hayir ~ 379 3,81+,63 422 296,69 112446 ' '
Q “Farkibklara  Evet 371 3.98+.49 437 44007 163265 oo o
E saygl Haywr 379 3,66+,55 4,00 312,30 118360 ' '
Adil olma Evet 371 3,97+,56 442 432,96 160630 R
Hayir 379 3.65£62 414 3195 120095 1206 000
TDDO Evet 371 1415721320 15200 47573 176494 .. .o
Toplam Haywr 379 12753+1547 138,00 277,39 105131 ' ,
“p<0,05

Cizelge 4.58. incelendiginde 6grencilerin spor yapma durumlaria gére TDDO alt boyutlar
Mann Whitney-U Testi Sonuglari; isbirligi (z=-11,583, p=,000<,05), 6zguven (z=-10,085
p=,000<,05), farklilklara sayg1 (z=-8,095 p=,000<,05), adil olma alt boyutunda (z=-7,206
p=,000<,05) ve TDDO toplammda (z=-12,537 p=,000<,05) spor yapanlarin lehine

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
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Cizelge 4.59. Ogrencilerin hangi diizeyde spor yaptiklar1 degiskenine gore TDDO

Kruskal Wallis test sonuglar1

n

Alt Boyutlar Degisken 750 X +Ss Medyan SO X2 df p
Lo Spor yapmiyorum 379 3,83+,66 3,90 284,34
Isbirlig Okul Takiminda 258 434550 4,40 46350 12387 2 000"
Kullpte 113 4,31+,54 4,40 451,60
i Spor yapmiyorum 379 3,80+,64 3,77 295,29
Ozgliven Okul Takiminda 258 4,21+ 53 433 43939 9797 2 ,000"
Kulipte 113 4,30+,49 433 475,70
Farkhliklara Spor yapmiyorum 379 3,66+,56 3,62 31342
g Saygi Okul Takimnda 258 3,97+51 400 43509 57,51 2 ,000°
&) Kullpte 113 3,94+,46 400 42829
= AdilOIma Spor yapmuyorum 379 3,64+,62 3,71 316,46
Okul Takiminda 258 4,01+,57 4,14 451,72 61,30 2 ,000"
Kullpte 113 3,84+,53 385 377,95
.. Spor yapmiyorum 379 127,39+,15,63 129,00 276,41
Egaom Okul Takiminda 258 141,30:1362 13300 472,37 14616 2 000"
Kullpte 113 140,44+12,95 141,00 45546
“p<0,05

Cizelge 4.59. incelendiginde 6grencilerin hangi diizeyde spor yaptiklar1 degiskenine gore
yapilan TDDO alt boyutlan Kruskal Wallis-H testi sonuglari; isbirligi (X?=123,87 p=
,000<,05), 6zgiiven (X?=97,97 p= ,000<,05), farklilara sayg1 (X?=57,51 p=,000<,05), adil
olma (X?=61,30 p=,000<,05) ve TDDO toplaminda (X?=146,16 p= ,000<,05) istatistiksel

olarak anlamli bir fark elde edilmistir.



95

Cizelge 4.60. Ogrencilerin hangi diizeyde spor yaptiklar1 degiskenine gore TDDO
Mann Whitney-U test sonuglari

Alt Boyutlar  Degisken 720 X+Ss Medyan SO ST z p
Spor Yapmayan 379 3,83+,66 3,90 252,92 91302,5 110381 000"
Okul Takiminda 258 4,34+,50 4,40 405,44 111900,5 ' '
. ... SporYapmayan 379 3,83+,66 3,90 212,42 766835 N
Isbirligi 1 1iipte 113 431:54 440 31762 3seois L7 000
Okul Takiminda 258 4,34+,50 4,40 196,65 54275 453 650
Kuluipte 113 431+54 440 190,97 21580 K !
Spor Yapmayan 379 3,80+,64 3,77 265,44 95824 "
. Okul Takiminda 258 421£53 4,33 380,05 107379 o414 /000
) . Spor Yapmayan 379 3,80+,64 3,77 210,85 76117 .
E Ozguven < ipte 113 43049 433 322,64 36458 283 000
OKkul Takiminda 258 4,21+ 53 4,33 188,83 52118
Kuliipte 113 430:49 433 21006 23737 1695 090
Spor Yapmayan 379 3,66+,56 3,62 274,62 99138 6978 000"
Okul Takiminda 258 3,970+,51 4,00 377,05 104065 ' ’
Farkhihiklara Spor Yapmayan 379 3,66+,56 3,62 219,80 79347 5042 000"
Saygi Kulipte 113 3,94+ 46 4,00 294,05 33228 ' '
Okul Takiminda 258 3,970+,51 4,00 196,54 54245,5
Kuliipte 113 304:46 400 191,23 216005 424 672
Spor Yapmayan 379 3,64+,62 3,71 270,01 974745 7704 000"
Okul Takiminda 258 4,01+,57 4,14 383,07 105728,5 ' '
. Spor Yapmayan 379 3,64+,62 3,71 227,45 821095 .
Adil Olma KFiJIUptep 1 384£53 385 26061 304655 2863 004
Okul Takiminda 258  4,01x57 4,14 207,14 57171 3340 001"
Kuliipte 113 384+53 385 16535 18684 ' '
Spor Yapmayan 379 12739+ 12900 24721 89244 o7 o
Okul Takiminda 258 141,30+13,62 144,00 412,89 113959 ! '
TDDO  Spor Yapmayan 379 127,39+ 129,00 210,19 75880 7759 000"
Toplamu  Kulupte 113 140,44+1296 141,00 324,73 36695 ' '
Okul Takiminda 258 141,30+13,62 144,00 197,98 54642
Kuliipte 113 14044:1296 141,00 187,73 21213 _ 817 414
*p<0,05

Cizelge 4.60. incelendiginde ¢izelge 59°da Ggrencilerin hangi diizeyde spor yaptiklar
degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis Test sonuglaria gére TDDO alt boyutlar1 ve 6lgek
toplaminda istatiksel olarak elde edilen anlamli farkin hangi guruplar arasinda oldugunu
belirlemek amactyla Mann Whitney-U testi yapilmistir. TDDO nin tiim alt boyutlarinda,
kuliipte ve okul takiminda spor yapan Ogrencilerin ortalamalart spor yapmayanlara gore

yiiksek ve istatistiksel agidan anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir(p<,05).
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Cizelge 4.61. Ogrencilerin haftada kag saat spor yaptiklar1 degiskenine gére TDDO
Kruskal Wallis test sonuglar1

n

Alt Boyutlar Degisken 750 X +Ss Medyan SO X2 df p
isbirliz 59 dakikadan az 379 3,84+,66 3,90 285,69
sbirlig 1-5 saat arasi 121 ~ 431£53 440 45102 12437 2 000"

5 saatten fazla 250 4,35+,50 4,40 467,17

59 dakikadanaz 379 3,81+,64 3,88 300,27

1-5 saat arasi 121 4,21+,55 4,33 445,28 86,965 2,000

5 saatten fazla 250 4,24+ 51 4,33 448,82

Farkhlklara 59 dakikadanaz 379 3,66+,55 3,62 315,38

Saygi 1-5 saat aras 121 3,99+,53 4,00 440,77 55,879 2 ,000"
5 saatten fazla 250 3,95+,47 4,00 429,04

Adil Olma 59 dakikadanaz 379 3,651,62 3,71 319,27

1-5 saat arasi 121 3,94+ .55 4,00 424,94 48,763 2 ,000"

5 saatten fazla 250 3,97+,57 4,00 431,75

59 dakikadanaz 379 127,66+15,68 130,00 280,23

Ozguven

TDDO

H'lem 1-5 saat arast 121 14063£1430 143,00 46327 139,092 2 000"
P Ssaatten fazla 250 141,20+13,04 143,00 468,66
“p<0,05

Cizelge 4.61. incelendiginde 6grencilerin haftada kag saat spor yaptiklari degiskenine gore
yapilan TDDO alt boyutlan Kruskal Wallis-H testi sonuglari; isbirligi (X?=124,37 p=
,000<,05), 6zgiiven (X?=86,965 p=,000<,05), farklilara sayg1 (X?=55,879 p=,000<,05), adil
olma (X?=48,763 p=,000<,05), ve TDDO toplaminda (X?=139,092 p=,000<,05) istatistiksel

olarak anlaml1 bir fark bulunmustur.
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Cizelge 4.62. Ogrencilerin haftada kag saat spor yaptiklar1 degiskenine gére TDDO
Mann Whitney-U test sonuglari

Alt Boyutlar Degisken 750 X+Ss Medyan SO ST z p
59 dakikadanaz 379 3,84+,66 390 221,39 81249 7496 000"
1-5 saat arasi 121 4,31+53 440 330,83 44001 '
. 59dakikadanaz 379  384+66 390 24830 911265 .
Isbirligi 5 caotren fazla 250 435550 440 396,11 995265 0264 000
1-5 saat aras1 121 4,31+,53 440 187,19 24896 62 534
5 saatten fazla 250 4,35+ 50 4,40 19456 48640 '
59 dakikadanaz 379 3,81+,64 3,88 224,45 82374 "
1-5 saat aras: 121 421+55 433 32238 4876 /08 000
.. 50dakikadanaz 379  381+64 3,88 250,82 953525 .
OzgUVeN g caatten fazla 250  4.24x51 433 38120 953005 ooul 000
1-5 saat arasi 121 4,21+ 55 4,33 189,90 25257
Ssaattenfazla 250 40451 433 10312 48279 o/t 786
59 dakikadanaz 379 3,66+,55 3,62 229,10 840805 5514 000"
0 1-5 saat arasi 121 3,99+,53 4,00 309,55 41169,5 ! '

O Farkhliklarab9 dakikadan az 379 3,66+,55 3,62 270,28 99191 N
£ Saym GSsaattenfazla 250  395:47 4,00 36585 o9uaez oo 000
1-5 saat arasi 121 3,99+,53 4,00 198,22 263635

5saattenfazla 250  3.95:47 400 188,69 471725 000 A2l
59 dakikadanaz 379 36562 3,71 23143 849355 R
1-5 saat arasi 121 394:55 400 30312 403145 4915 000
_ 59 dakikadanaz 379 36562 3,71 271,83 99763 .
AdilOIma g caatten fazla 250 3.97+.57 4,00 36356 90go0 0291 000
1-5 saat arasi 121 3,94+,55 4,00 188,82 25113
Ssaattenfazla 250  397s57 400 19360 4sd23 412 681
50 dakikadanaz _379 127,66+1568 13000 21835 80136 .. .o
1-5 saat arasi 121  140,63+14,30 143,00 339,20 45114 ’ !
TDDO 59 dakikadanaz 379 127,66+15,68 130,00 245,87 902355 10660 000°
Toplamm 5 saatten fazla 250 141,20+13,04 143,00 401,67 1004175 ! !
1-5 saat arasi 121 140,63+14,30 143,00 191,07 25412,5 120 905

5 saatten fazla 250 141,20+13,04 143,00 192,49 481235

*p<0,05

Cizelge 4.62. incelendiginde ¢izelge 61°de Ggrencilerin haftada kag¢ saat spor yaptiklar
degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis Test sonucunda TDDO toplaminda ve alt
boyutlarinda istatiksel olarak elde edilen anlamli farkin hangi guruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmistir. TDDO’nin toplaminda tim alt
boyutlarinda, 1-5 saat arasi ile 5 saatten fazla spor yapanlarin ortalamalar1 59 dakikadan az

yapanlara gore yiiksek oldugu ve anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
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Cizelge 4.63. Spor yapan dgrencilerin takim ya da bireysel spor yapma degiskenine
gbre TDDO Mann Whitney-U test sonuglari

Alt Boyutlar ~ Degisken 391 X +Ss Medyan SO ST Z p
Isbirligi ~ Takim Sporu 269  4,35+,50 450 18590 50006
Bireysel Spor — 102 4,35+,50 440 18627 19000  -030 976
Ozgiven  Takim Sporu 269 4,27+,49 4,33 188,78 50780,5
Bireysel Spor ~ 102 4,20+,58 433 17868 182255 -811 Al
Q “Farkliliklara Takim Sporu 269 3,08+,49 400 184,90 497375
Q saym Bireysel Spor 102 3,9951 400 18801 192685  -323 147
Adilolma  Takim Sporu 269 3,95+,55 4,00 181,88 48925
Bireysel Spor ~ 102 4,02+,58 414 196,87 20081  -l207 228

TDDO Takim Sporu 269  14156+13,08 144,00 18593 500155
Toplam Bireysel Spor ~ 102 141,58+13,89 142,00 186,18 189905  -020

,984

*P<0,05
Cizelge 4.63. incelendiginde spor yapan 6grencilerin takim sporu ya da bireysel spor yapma
durumlarina gére TDDO alt boyutlar1 Mann Whitney-U testi sonuglari; isbirligi (z=-,0,30,
p=,976>,05), 6zguven (z=-,811, p=,417>,05), farklililara sayg1 (z=-,323, p=,747>,05), adil
olma (z=-1,207, p=,228>,05) ve TDDO toplamnda (z=,020, p=,984>,05) istatistiksel olarak

anlaml bir fark elde edilmemistir.

Cizelge 4.64. Spor yapan dgrencilerin ailesinde lisansl sporcu olma degiskenine gore
TDDO Mann Whitney-U test sonuglari

Q(I)tyutlar Degisken 321 X+Ss  Medyan SO ST z p
Isbirligi Evet 150  437+52 450 192,78 289175
Hayr 221 434149 440 18140 40085 -1006 314
Ozgliven  Evet 260 432¢52 444 203,09 30463 -
Hayir 102 420:51 433 17440 38543 -2535 Ol
] Farkilklara Evet 269  398+47 400 181,76 272635
O saym Hayr 102 398:51 400 18888 417425  -630 929
Adil olma Evet 269 4,01+,50 400 188,76 28314
Hayir 102 395¢59 4,00 184,13 40692 -410 /682
TDDO Evet 269 142,68+13,04 14500 19554 293315
Toplam Hayr 102 14081:1343 142,00 179,52 396745  -1413 158
*p<0,05

Cizelge 4.64. incelendiginde spor yapan ogrencilerin ailesinde lisansli sporcu olma
durumlarina gore incelendiginde TDDO ve alt boyutlar1t Mann Whitney-U testi sonuglar;
igbirligi (z=-1,006, p=,314>,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemisken,
6zguven (z=-2,535, p=,011<,05) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde
edilmistir. Farklililara saygi (z=-,630, p=,529>,05), adil olma (z=-,410, p=,682>,05) ve
TDDO toplaminda (z=-1,413, p=,158>,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir.
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Cizelge 4.65. Ogrencilerin beden egitimi 6gretmenin cinsiyet degiskenine gore TDDO
Mann Whitney-U test sonuglari

Alt Boyutlar Degisken 7r150 X +Ss Medyan SO ST 7 0

Isbirligi Kadin 72 4,13+,66 4,25 395,46 28473
Erkek 678 4,09+63 4,10 373,38 253152 -823 410

Ozguven Kadin 72 4,08+,64 411 40241 289735
Erkek 678 4.02%,62 411 37264 2526515 -1,110 267

Q  Farkihklara Kadm 72 3,83+,54 3,87 38681 278505
0 saym Erkek 678 3,81%,55 3,87 37430 2537745 -467 640

Adilolma  Kadm 72 375857 3,78 351,47 25306
Erkek 678 3,81+,61 3,85 378,05 256319 -992 321

TDDO Kadin 72 135,13+16,58 138,50 393,42 28326
Toplam Erkek 678 134,41+1600 136,00 37360 253200 -738 460

*p<0,05

Cizelge 4.65. incelendiginde dgrencilerin beden egitimi 6gretmeninin cinsiyet degiskenine
gore TDDO ve alt boyutlar1 Mann Whitney-U testi sonuglar; isbirligi (z=-,823, p=,410>,05),
Ozgiven (z=-1,110, p=,267>,05), farklililara saygi (z=-,467, p=,640>,05) ortalamalarinin
kadin beden egitimi 6gretmenlerinin lehine yiliksek olamsina ragmen anlamli bir fark elde
edilmemistir. Adil olma (z=-,992, p=,321>,05) ve temel demokratik degerler Olgegi
toplaminda (z=-,738, p=,460>,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark gériillmemistir.

Cizelge 4.66. Spor yapan dgrencilerin beden egitimi dgretmeni cinsiyet degiskenine
goére TDDO Mann Whitney-U test sonuglari

Degisken n

Alt Boyutlar 371 X+SS  Medyan SO ST 7 P
isbirligi Kadin 43 421+56 430 157,03 68685
Erkek 328 437:49 450 187,32 614405 -1713 087
Ozgiiven Kadim 43 420x52 433 17594 75655 o1y

Erkek 328 4,26+52 4,33 187,32 614405 -656

Q  “Farkiliklarasaym Kadim 43 388+52 387 167,07 7184
o Erkek 328  309+49 400 18848 61822 -1.235 217
Adil olma Kadm 43 382+¢50 3,85 152,94 65765 .
Erkek 328 300£56 4,00 19033 624295 -2157 031
TDDO Toplam Kadm 43 137,90:13,94 140,00 156,65 6736 056

Erkek 328 142,05+13,15 14500 189,95 62270 -1,909

*p<0,05

Cizelge 4.66. incelendiginde spor yapan 0grencilerin beden egitimi dgretmeninin cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde TDDO’nin alt boyutlar1 Mann Whitney-U testi sonuglari;
isbirligi (z=-1,713, p=,087>,05), dzguven (z=-,656, p=,512>,05), farklililara saygi (z=-
1,235, p=,217>,05) ve TDDO toplaminda (z=-1,909, p=,056>,05) istatistiksel olarak anlaml
bir fark goriillmemisken adil olma alt boyutunda (z=-2,157, p=,031<,05) istaistiksel olarak

erkek beden egitimi 6gretmenleri lehine anlamli bir fark elde edilmistir.
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Cizelge 4.67. Ogrencilerin spor yapma yili degiskenine gére TDDO Kruskal Wallis
test sonuglari

Alt Boyutlar  Degisken 720 X +Ss Medyan SO X2 df D
Spor Yapmiyorum 379 3,83+,66 3,90 284,29
Isbirligi 1-12 Aya Arasi 33 4,22+ 50 420 414,82 .
1-4 Y1l aras1 283 4,35+ 49 440 464,43 123,76 3,000
4 Y1l ve iizeri 55 4,32+ 61 440 670,65
Spor Yapmiyorum 379 3,80+,64 3,77 297,10
Ozgiiven 1-12 Aya Arasi 33 4,09+,50 411 387,24 .
° 14 Yil arast 283 45549 433 45567 9436 3,000
sl 4 Y1l ve iizeri 55 4,22+ 68 4,44 460,13
E Spor Yapmiyorum 379 3,66+,56 3,62 313,20
g arkhbklara 795740, Aras 33 305646 400 41832 o . oo
aygl 1-4 Y1l arasi 283 3,99+49 400 44337 ’ '
4 Y1l ve iizeri 55 3,86+,49 3,87 387,83
Spor Yapmiyorum 379 3,64+,62 3,71 316,96
. 1-12 Aya Arasi 33 3,85+,57 3,85 389,70 .
AdIOIMa 1451 arast 283 40054 400 44328 463 3 000
4 Y1l ve iizeri 55 3,86+,62 4,00 392,56
Spor Yapmiyorum 379 127 41+1571 129,00 277,16
TDDO 1-12 Aya Arasi 33 137,67+13,27 139,00 412,57 14479 3 000"
Toplam 1-4 Yil arasi 283 141,85+12,61 144,00 477,50
4 Y1l ve iizeri 55 139,27+,16,98 143,00 451,91
*p<0,05

Cizelge 4.67. incelendiginde 6grencilerin kag yildir spor yaptiklari degiskenine gore yapilan
TDDO’nin alt boyutlar1 Kruskal Wallis-H testi sonuglari; isbirligi (X?=123,76 p=,000<,05),
ozgiven (X?=94,36 p=,000<,05), farklilara saygi (X?=55,879 p=,000<,05), adil olma
(X?=54,63 p=,000<,05), ve TDDO toplaminda (X?=144,79 p=,000<,05) istatistiksel olarak

anlamli bir fark tespit edilmistir.



Cizelge 4.68. Ogrencilerin spor yapma yili degiskenine gére TDDO Mann Whitney-U
testi sonuglari

Q(I)tyu tlar Degisken 720 X +Ss Medyan SO ST z p
Spor Yapmiyorum 379 3,83+,66 3,90 196,14 70021,5 4508 000"
1-12 Aya Arasi 33 4,22+50 420 273,75 15056,5 ' ’
Spor Yapmiyorum 379 3,83+,66 3,90 252,98 90313,5 10391 000"
1-4 Y1l aras1 283  4,35+,49 440 405,68 1148065 ~ ' '
Spor Yapmiyorum 379 383+ 66 3,90 193,17 68962,5 5797 000"
. dYilveiizeri 55  432+61 440 29301 161155 ’
Isbirligi 197 Ava Arast 33 422650 420 146,81 80745
1-4 Y1l aras: 283 435549 440 17391 492165 L1887 059
1-12 Aya Arasi 33 4,22+,50 4,20 50,25 2764 -1,730  ,084
4 Y1l ve Uzeri 55 4,32+,61 4,40 60,75 3341
1-4 Y1l aras1 283 4,35+,49 4,40 168,84 477815 - 283 777
4 Y1l ve iizeri 55  432+61 440 172,90 95095
Spor Yapmiyorum 379 3,80+,64 3,77 199,37 71174,5 3103 002"
1-12 Aya Aras1 33 4,09+,50 411 252,79 13903,5 ' '
Spor Yapmiyorum 379 3,80+,64 3,77 260,56 93021 .
1-4 Yil aras: 283 425649 433 306,11 112000 %26 000
Spor Yapmiyorum 379 3,80+,64 3,77 195,17 69675,5 929 N
Qo 4 Yil ve iizeri 55  4,22+,68 228 280,05 154025 000
o OWWeN T AyaAram 33 400550 411 14064 773 -
1-4 Yil arast 283 425549 433 17511 49556  »400 016
1-12 Aya Arasi 33 4,09+,50 411 49,81 27395
4 Y1l ve iizeri 55 1220068 444 61,10 33655 L0876 061
1-4 Y1l aras1 283 4,25+,49 4,33 168,45 47672
4 Yil ve iizeri 55 220608 444 1748 o619 M8 654
Spor Yapmiyorum 379 3 66+,56 3,62 198,64 70915 341 001"
1-12 Aya Arasi 33 3,95+,46 400 257,51 14163 ' '
Spor Yapmiyorum 379 3 66+,56 3,62 271,79 97027,5 7504 000"
1-4 Y1l arasi 283 3,99+,49 4,00 381,95 108092 ' '
Spor Yapmiyorum 379 3,66+,56 3,62 200,78 71677 2492 013"
Farklihklara4 Yil ve iizeri 55 3,86+,49 3,87 243,65 13401 ' '
Saygt  1-12 Aya Arasi 33 3,95+46 4,00 158,91 8740 881 378
1-4 Y1l arasi 283 3,99+,49 4,00 171,56 48551 ! !
1-12 Aya Arasi 33 395:46 400 5790 3leA5 T
4 Y1l ve iizeri 55 3,86+,49 3,87 53,10 2929,5 ’ '
1-4 Yil arast 283 300849 400 17386 49202 _ .
4 Y1l ve iizeri 55 3,86+,49 3,87 147,07 8089 ! !
Spor Yapmiyorum 379 3,64+,62 3,71 201,11 71794,5 2349 019"
1-12 Aya Arasi 33  385t57 385 24152 132835 '
Spor Yapmiyorum 379 3,64+,62 3,71 272,90 97426 7334 000"
1-4 Y1l aras1 283 4,00£,54 4,00 380,54 107694 ' '
Spor Yapmiyorum 379 3,64+,62 3,71 200,95 71738,5 2417 016"
Adil Olma 4 Y1l ve tizeri 55 3,86+,62 4,00 242,54 13339,5 ! !
1-12 Aya Arasi 33 3,85+,57 3,85 148,75 8181,5 1727 084
1-4 Y1l arasi 283 4,00+,54 4,00 173,53 49109,5 ! !
1-12 Aya Arasi 33 385257 385 5543 30485 . o
4 Yil ve iizeri 55  386+,62 400 5557 30565 '
1-4 Y1l arasi 283 4,00+,54 4,00 173,20 49016 1585 113
4 Y1l ve tizeri 55 3,86+,62 4,00 150,45 8275 ! !

101
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Cizelge 4.68. (devam) Ogrencilerin spor yapma yili degiskenine gére TDDO Mann
Whitney-U testi sonuglari

Alt n

Boyutlar  Pegisken 590 X#Ss  Medyan SO ST 7 0
Spor Yapmiyorum 379 127,41+1571 12900 19606 69993 ~ .. ...
1-12 Aya Arasi 33 137,67+13,27 139,00 274,27 15085 '
Spor Yapmiyorum 379 127,41+1571 129,00 24516 87522 .
1-4 Yil arasi 283 141,85:12.61 14400 41554 117508 180 000
Spor Yapmiyorum 379 127,41+1571 129,00 19394 69237 N
TDDO 4 il ve iizeri 55 13927+16,98 14300 28802 15841 >4°0 000
Toplam: 112 Aya Arast 33 137,67+1327 139,00 142,05 78125 -
1-4 Yil arasi 283 141.85t1261 14400 174,84 494785 22/8 02
1-12 Aya Arasi 33 137,67+13,27 139,00 5225 2874
4 Y1l ve Uzeri 55 139,07+,1698 14300 5875 3231 068 286
1-4 Yil arast 283 14185:1261 14400 17112 48428
4 Yil ve iizeri 55 139,07+,1698 143,00 161,15 8863 0o 488
*P<0,05

Cizelge 4.68. incelendiginde ¢izelge 67°de 6grencilerin spor yaptiklari yil degiskenine gore
yapilan Kruskal Wallis Test sonuglarinin TDDO’nin alt boyutlar1 ve 6lgek toplaminda
istatiksel olarak elde edilen anlamli farkin hangi guruplar arasinda anlamli oldugunu
belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmistir. TDDO’nin alt boyutlar1 olan;
isbirligi alt boyutunda spor yapmiyorum ilel-12 ay arasi spor yapan 6grenciler arasinda (z=-
4,578 p=,000<,05), spor yapmiyorum ile 1-4 yil arasit spor yapan Ogrenciler arasinda
(z=10,391 p=,000<,05), spor yapmiyorum ile 4 y1l izeri spor yapan d6grenciler arasinda (z=-
5,797 p=,000<,05) spor yapma yil1 yiiksek olan 6grenciler lehine istatiksel olarak anlamli
bir fark elde edilmisken, 1-12 ay arasi ile 1-4 yil aras1 spor yapan 6grenciler arasinda (z=-
1,887 p=,059>,05), 1-12 ay arast ile 4 yil {izeri spor yapan 6grenciler arasinda (z=-1,730
p=,084>,05) ve 1-4 yil arasi ile 4 yil iizeri spor yapan Ogrenciler arasinda (z=-,283
p=,777>,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark elde edilmemistir. Ozgiiven alt boyutunda
spor yapmiyorum ile 1-12 ay arasi spor yapan 6grenciler arasinda (z=-3,103 p=,002<,05),
spor yapmiyorum ile 1-4 yil arasi spor yapan dgrenciler arasinda (z=-9,226 p=,000<,05),
spor yapmiyorum ile 4 yil {izeri spor yapan dgrenciler arasinda (z=-4,929 p=,000<,05) ve 1-
12 ay arasi ile 1-4 y1l aras1 spor yapan 6grenciler arasinda (z=-2,400 p=,016<,05) spor yapma
yil1 yiiksek olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Farkliliklara saygi alt boyutunda spor yapmiyorum-1-12 ay arasi spor yapan &grenciler
arasinda (z=-3,421 p=,001<,05), (spor yapmiyorum-1-4 yil aras1 spor yapan Ogrenciler
arasinda (z=-7,504 p=,000<,05) ve (spor yapmiyorum ile 4 yil {izeri spor yapan d6grenciler
arasinda (z=-2,492 p=,013<,05) spor yapma yil1 yiiksek olan 6grenciler lehine istatistiksel

olarak anlaml bir fark tespit edilmistir. Adil olma alt boyutunda spor yapmiyorum ile 1-12
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ay arasi spor yapan 0grenciler arasinda (z=-2,349 p=,019<,05), spor yapmiyorum ile 1-4 yil
arasi spor yapan Ogrenciler arasinda (z=-7,334 p=,000<,05) ve spor yapmiyorum ile 4 yil
tizeri spor yapan 6grenciler arasinda (z=-2,417 p=,016<,05) spor yapma yil1 yiiksek olan
ogrenciler lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmistir. TDDO’nin toplamina
iliskin spor yapmiyorum ile 1-12 ay arasi spor yapan Ogrenciler arasinda (z=-4,536
p=,000<,05), spor yapmiyorum ile 1-4 yil arasi spor yapan dgrenciler arasinda (z=-11,580
p=,000<,05), spor yapmiyorum ile 4 yil iizeri spor yapan Ogrenciler arasinda (z=-5,456
p=,000<,05) ve 1-12 ay arasi ile 1-4 yil arasi spor yapan Ogrenciler arasinda (z=-2,278
p=,023<,05) spor yapma yil1 yiiksek olan 6grenciler lehine anlamli bir fark elde edilmistir.

Cizelge 4.69. 7 ve 8. sinif 6grencilerin sosyal duygusal 6grenme Glgegi ile temel
demokratik deger 6l¢eginin korelasyon analizi

GT | Al OD |SDOOT| i @) FS AO [TDDOT
GT  [1,000| ,562** | 617** | ,847** | 553** | 53G** | 355%* | 303** | 5Q]**
Al 1,000 | ,579** | ,834** | 598** | 5O0** | 412** | 338** | 620**
oD 1,000 | ,849** | 576%* | 571** | 304** | 369** | B39**
SDOO 1,000 |,674** | ,625%* | 451** | 387** | 721**
i 1,000 |,566** | 501** | 390** | ,834**
o) 1,000 | ,377** | ,333** | 767**
FS 1,000 | ,429** | |726**
AO 1,000 | ,662**
TDDO 1,000
** p<0,01

(GT: Gorev Tanimlama, Al: Akran Iliskileri, OD: Oz Diizenleme, SDOOT: Sosyal Duygusal
Ogrenme Olgegi Toplamu, I: Isbirligi, O: Ozgiiven, FS: Farkliliklara Saygi, AO: Adil Olma,
TDDOT: Temel Demokratik Degerler Olgegi Toplamu)

Cizelge 4.69. incelendiginde SDO alt boyutlar1 olan gérev tanimlama, akran iliskileri,
ozduizenleme ve SDOO’nin toplami ile TDDO’nin alt boyutlar1 olan isbirligi, dzgiiven,
farkliliklara saygi, adil olma ve TDDO’nin toplami arasinda pozitif iliskinin oldugu; akran
iliskileri ile dzdiizenleme, SDOO nin toplamu, isbirligi, 6zgiiven, farkliliklara saygi, adil
olma ve TDDO’nin toplamu ile pozitif iliskinin oldugu; dzdiizenleme ile SDOO toplamu,
isbirligi, 6zgiiven, farkliliklara saygi, adil olma ve TDDO nin toplamu ile pozitif iliskinin
oldugu; SDOO nin toplamu ile isbirligi, dzgiiven, farkliliklara saygi, adil olma ve TDDO’nin

toplamu ile pozitif iliskinin oldugu; isbirligi ile 6zgiliven, farkliliklara saygi, adil olma ve



104

TDDO’nin toplamu ile pozitif iliskinin oldugu; dzgiiven ile farkliliklara saygi, adil olma ve
TDDO’nin ile pozitif iliskinin oldugu; farkliliklara saygi ile adil olma ve TDDO’nin toplami
ile pozitif iliskinin oldugu; adil olma ve TDDO’nin toplam ile pozitif iliskinin oldugu

gorilmistir.
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S. TARTISMA

Bu boliimde, 6grencilerin cinsiyeti, sinifi, okul tiirii, kardes sayisi, baba egitim durumu, anne
egitim durumu, ailenin geliri, diizenli olarak spor yapma durumu, nerede spor yaptigi, spora
ayirdig1 haftalik zaman, takim sporu veya bireysel spor yapma durumu, spor yapma yili,
ailede lisansh sporcu olma durumu, beden egitimi Ogretmeninin cinsiyet durumuna ait

bulgulara, elde edilen sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

Duzenli spor yapan 6grencilerin %43,7 kadin, %56,3’1 erkek; spor yapmayan grencilerin
%57,3°1 kadin, %42,7°s1 erkek olmak iizere toplam 750 6grencinin goniillii katilimi ile

gerceklestirilmistir.

Literatiirli inceledigimizde, degisik alanlarda sosyal duygusal 6grenme ve temel demokratik
degerleri arastiran ¢aligmalara rastlamamiza ragmen sportif anlamda inceleyen ve ortaokul
ogrencilerin spor yapma durumlarina gore karsilastiran arastirmalara rastlayamadigimiz igin
calisma bulgularimizi benzer arastirma bulgular ile karsilastirma yapamadik fakat sosyal
duygusal 6grenme ve temel demokratik degerleri farkli agilardan arastiran ¢alisma sonuglar

ile iligskilendirmeye calistik.

Arastirmamizda (Bkz. Cizelge 4.5) 6grencilerin cinsiyet degiskenine gére sosyal duygusal
ogrenme Olgegi alt boyutlar1 olan; goérev tanimlama alt boyutunda erkekler lehine anlamli
bir fark oldugu, akran iliskileri, dzdiizenleme alt boyutu ve SDOO’nin geneline iliskin
anlamli bir fark olmadig1 ortalamalarinin kadinlar lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir. GOrev
tanimlama ortalamasinin erkeklerde yiiksek olmasini, akran iliskileri, 6zdiizenleme ve 6l¢ek
toplaminda kadinlarin  ortalamalarmin  yiiksek olmasmi cinsiyet 0zelliklerinden
kaynaklanmis olabilecegini sdyleyebiliriz. Avsar’in (2018:333) 10-12 yas gurubu illkokul
ve ortaokul Ogrencilerinden olusan 862 0Ogrenci ile Arslan ve Akin (2013) tarafindan
Turkceye uyarlanan SDOO ile yapmis oldugu calismada cinsiyete gore SDOO alt boyutu
olan akran iligkileri, 6z diizenleme ve 6lgek toplami ortalamalarinda kadinlar lehine anlamli
bir fark tespit edilmisken sosyal duygusal 6grenmenin gorev tanimlama alt boyutu arasinda
anlamli fark elde etmemislerdir. Avsar’in (2018:333) calismasiyla sosyal duygusal 6grenme
Olcegi alt boyutu olan gorev tanimlama, akran iliskileri, 6zdiizenleme ve 6l¢ek toplaminda
calismamiz farklilik gostermektedir. Bu farklilik calisma guruplarinin yas farkliliklarindan
kaynaklanmis olabilir. Iseri’nin (2016:72) 399 erkek 249 kadm olmak iizere 648 lise
ogrencisi ile Arslan ve Akin (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan SDOO ile yapmis oldugu
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caligmada sosyal duygusal 6grenme agisindan lisede 0grenim goéren kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Iseri’nin (2016:72), ¢alismast ile calisma
sonuglarimiz paralellik géstermektedir. Durualp’in (2014) yaptigi ¢alismada Kabakg1 (2006)
tarafindan gelistirilen SDOO ile 6-8. smiflardan olusan 3698 erkek 3417 kadin toplam 7115
ogrenci ile yaptig1 calismada sosyal duygusal 6grenme agisindan kadin 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore sosyal duygusal 6grenme diizeylerinin daha yiliksek oldugunu tespit

etmislerdir. Calismamizda Durualp’in (2014) galismasi ile benzer sonuglar elde edilmistir.

Kabak¢1 ve Korkut’un (2008) Kabakgi (2006) tarafindan gelistirilen SDOBO ile 6-8
siiflardan olugan 431 6grenci ile yaptig1 ¢aligmada sosyal duygusal 6grenme diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore kadin 6grencilerin toplam puan ortalamalarinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Kabakg1 ve Korkut’un (2008) sonuglari ile bizim
calisma sonuglarimiz benzerlikler gostermektedir. Kabak¢1 ve Totan’in (2013) 368 (185
kadm 183 erkek) ortaokul dgrencisi ile Kabakg¢i (2006) tarafindan gelistirilen SDOO
kullanarak yapmis oldugu calismada sosyal duygusal 6grenme diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore kadin G6grencilerin toplam puan ortalamlarinin erkeklere gore onemli
diizeyde daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Kabak¢i ve Totan’in (2013) sonuglari ile
bizim ¢aligma sonuglarimiz benzerlikler gostermektedir. Akcaalan’m (2016:78) 200 erkek
390 kiz olmak iizere ¢esitli lisans programlarinda egitim goren toplam 590 iiniversite
ogrencisi ile yapmis oldugu calismada sosyal duygusal 6grenme diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore kadin 6grencilerin toplam puan ortalamalarinin erkeklere gére daha yiiksek
oldugunu ifade etmislerdir. Akcaalan’in (2016:78) c¢alisma sonuglar1 ile ¢alisma
sonuclarimiz paralellik gostermektedir. Aksoy (2020)’un fen lisesi ve sosyal bilimler
lisesinde 6grenim goren 195 ogrenci ile Totan (2018) tarafindan gelistirilen SDOO ile
yaptig1 galismada SDOO ve alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark elde
etmemesine ragmen ortalamalarinin kizlar lehine yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Aksoy
(2020)’un ¢alismast yaptigimiz calisma ile paralellik godstermektedir. Melikoglu’nun
(2020:35) 10 farkli okuldan 792 ortaokul 6grencisi ile Kabakg1 ve Korkut Owen (2010)
tarafindan gelistirilen sosyal duygusal 6grenme becerileri olgegi ile yapmis oldugu
caligmada cinsiyet degiskenine gore sosyal duygusal 6grenme diizeylerinde anlamli bir fark
tespit etmemislerdir. Calismamizla Melikoglu’nun (2020:35) yapmis oldugu c¢alisma ile
paralellik gostermemektedir. Bu farkliligin farkli 6lgek kullanmaktan kaynaklandigini
soyleyebiliriz. Kuo, Casillas, ve Allen (2019)’in 3281 7-9 smflar arasi 6grenci ile yapmis

oldugu calismada sosyal duygusal 6grenme diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore kadin



107

ogrencilerin toplam puan ortalamlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu tespit
etmiglerdir. Kuo, Casillas, ve Allen’in (2019) ¢alismasi yaptigimiz ¢alisma ile paralellik

gostermektedir.

Aragtirma bulgulart kapsaminda (Bkz. Cizelge 4.6) kadin Ogrencilerin spor yapma
durumlarina gére SDOO alt boyutlarinda; gérev tanimlama, akran iliskileri, 6zdiizenleme ve
SDOO’nin geneline iliskin spor yapan kadin dgrenciler lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Bu anlamli farkliligin, sporun kadin dgrenciler Gzerinde olumlu etkisi sonucu
oldugunu séyleyebiliriz. Afacan’in (2019) ifadesi ile oyun bireyin 6zdisiplinini gelistirir.
Ayni zamanda toplumsal bir olay olmasindan dolay1 bireyin duygusal, bilissel ve sosyal
olarak gelismesine katki saglamaktadir (Afacan, 2019: 190). Afacan’in (2019: 190) ifadeleri

ile ¢alisma sonuglar1 paralellik gdstermektedir.

Arasgtirma bulgular1 incelendiginde (Bkz. Cizelge 4.7) erkek o6grencilerin spor yapma
durumlarina gére SDOO’nin alt boyutlarinda; gorev tamimlama, akran iliskileri,
ozdizenleme ve SDOO nin geneline iliskin spor yapan erkek 6grenciler lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin, sporun erkek 6grencilere
olumlu etkisinden kaynaklandigini séyleyebiliriz. Dogan, (2015: 67) sporun bireyin saglikli
bir sekilde biliylimesine ve gelismesine katki sagladigini, yasitlar1 ve diger insanlarla
iligskilerini olumlu yonde etkiledigini ve egitim-6gretim basarilari1  destekleyerek
sosyallesmesine katkida bulundugunu ifade etmislerdir. Dogan’in (2015: 67) ifadeleri ile

calisma sonug¢larimiz ortiismektedir.

Aragtirmamizda 8. simif Ogrencilerin (Bkz. Cizelge 4.8) spor yapma durumlarina gore
SDOO nin alt boyutlar1 olan; gérev tanimlama, akran iliskileri, 6zdiizenleme ve SDOO’nin
geneline iligskin spor yapanlar ile yapmayanlar arasinda spor yapanlar lehine anlamli bir fark
oldugu goriilmistir. Sporun 8. simif 6grencilerin sosyal duygusal 6grenme becerilerini

gelistirdigini soyleyebiliriz.

Aragtirma bulgulart kapsaminda (Bkz. Cizelge 4.9) 7. simf &grencilerin Spor yapma
durumlarina gére SDOO alt boyutlar1 olan; goérev tanimlama, akran iliskileri, dzdiizenleme
ve SDOO’nin geneline iliskin spor yapan égrencilerin ortalamalari yapmayanlara gore daha
yuksek oldugu goriilmiis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir. Spor yapan

7. sinif 6grencilerin sosyal duygusal 6grenme becerilerini gelistirdigini soyleyebiliriz.
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Aragtirma bulgulart kapsaminda (Bkz. Cizelge 4.10) spor yapmayan ogrencilerin sinif
durumlarina gére SDOO alt boyutlari olan; gorev tanimlama, akran iliskileri alt boyutunda
8. smif dgrencilerin ortalamalarinin 7. sinifa gore yiliksek olmasina ragmen istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir, 6zdiizenleme alt boyutu ve SDOO’niin
genelinde 8. smif 6grencilerin ortalamalar1 7. smifa gore yiiksek oldugu ve istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Kabake1 ve Korkut (2008)’un yapmis oldugu
caligmada sosyal duygusal O0grenme diizeylerinin smif degiskenine gore smif diizeyi
yiikseldikce sosyal duygusal Ogrenme diizeylerinin diistiglinii tespit etmislerdir.
Calismamizla Kabake¢1 ve Korkut™un (2008) yapmis oldugu ¢alismanin sinif diizeyine gore
SDOB’nin  paralellik géstermemesini  kullanilan ~ Slgeklerin  farkli  olmasindan
kaynaklandigin1 soyleyebiliriz. Melikoglu’nun (2020:35) yapmis oldugu calismada sinif
degiskenine gbre sosyal duygusal Ogrenme diizeylerinde anlamli bir fark tespit
etmemislerdir. Arastirma sonuglarimiz, Melikoglu’nun (2020:35) yapmis oldugu calisma ile
paralellik gostermemektedir. Bu farkliligin farkli 6l¢ek kullanmaktan kaynaklandigini

soyleyebiliriz.

Arastirma bulgular1 kapsaminda (Bkz. Cizelge 4.11) spor yapan Ogrencilerin sinif
durumlarina gére SDOO alt boyutlarinda; gorev tanimlama, akran iliskileri, 6zdiizenleme ve
SDOO nin genelinde anlaml1 bir fark olmadig bulunmustur. Spor yapan dgrenciler arasinda
siif farkliliklar olsa bile sosyal duygusal 6grenme becerilerini spor yaparak gelistirdikleri

bu sebepten dolay da siniflar arasinda fark olmadigini sdyleyebiliriz.

Arastirma bulgular1 neticesinde (Bkz. Cizelge 4.12) okul tiirii ortaokul olan 6grencilerin spor
yapma degiskenine gore SDOO alt boyutlarinda; gorev tanimlama, akran iliskileri,
ozduzenleme ve SDOO’ nin geneline iliskin spor yapan égrenciler lehine anlamli bir fark
elde edilmistir. Okul tiri ortaokul olan okullarda sporun &grencilerin sosyal duygusal

ogrenme becerilerini olumlu etkiledigini soyleyebiliriz.

Aragtirma bulgular1 sonucuna gore (Bkz. Cizelge 4.13) okul tlirli imamhatip ortaokulu olan
ogrencilerin spor yapma degiskenine gére SDOO alt boyutlarinda; gorev tanimlama, akran
iliskileri, dzdiizenleme ve SDOO nin geneline iligkin spor yapan 6grenciler lehine anlamli
bir fark bulunmustur. Okul tiirli imamhatip olan okullarda spor yapan 6grenciler lehine
anlaml1 sonug ¢ikmasini sporun égrencilerin sosyal duygusal 6grenme becerilerini olumlu

etkiledigini soyleyebiliriz.
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Aragtirma bulgulari neticesinde (Bkz. Cizelge 4.14) spor yapan Ogrencilerin okul tiirii
degiskenine gore SDOO alt boyutlar1 olan; gérev tanimlama, akran iliskilerinde ve s
SDOOnin geneline iliskin imam hatip ortaokulu 6grencileri lehine anlamli bir fark
goriilmiisken, 6zdiizenleme alt boyutunda imam hatip ortaokulu 6grencilerin ortalamalari
ortaokul 6grencilerine gore yiiksek olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Sosyal duygusal 6grenme Olgegi alt boyutlarinda; gérev tanimlama, akran
iliskilerinde ve SDOO nin geneline iliskin imam hatip ortaokulu 6grencileri lehine anlaml
bir farkin imam hatip 6grencilerin ortaokullardan farkli olarak aldiklari birgok dini egitim
icerikli dersin sosyal duygusal Ogrenme becerileri iizerinde olumlu etki yaptigini

soyleyebiliriz.

Aragtirma bulgular1 kapsaminda (Bkz. Cizelge 4.15) ortaokullar ile imam hatip ortaokullarin
arasinda spor yapmayan dgrencilerin okul tiirii degiskenine gore SDOO alt boyutlari olan ;
gdrev tammlama, 6zdlzenleme alt boyutunda ve SDOO’nin geneline iliskin ortaokullar
lehine anlamli bir fark tespit edilmisken, akran iligkileri alt boyutunda ise ortaokul
ogrencilerin ortalamalarinin imam-hatip ortaokulu 6grencilerine gore yiiksek olmasina
ragmen istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir. Melikoglu (2020:35) nun yapmis
oldugu caligmada ortaokullar ile imam hatip ortaokullarin arasinda sosyal duygusal 6grenme
diizeylerinde anlamli bir fark tespit etmemislerdir. Melikoglu’nun (2020:35) yapmis oldugu
calisma sonuglar1 calismamizla benzerlik gostermemektedir. Kullanilan 6l¢egin farkli

olmasindan kaynaklanmis olabilecegini sOyleyebiliriz.

Arastirma bulgular1 kapsaminda (Bkz. Cizelge 4.16) spor yapan dgrencilerin kardes sayisi
degiskenine gore SDOO alt boyutlari; gérev tanimlama ve SDOO toplaminda anlamli bir
fark tespit edilmisken, akran iliskileri ve 6zdlizenleme alt boyutlarinda anlamli bir fark tespit

edilmemistir.

Arastirma bulgular1 neticesinde (Bkz. Cizelge 17) SDOO’nin geneline iliskin ve gorev
tanimlama alt boyutunda (Bkz.Cizelge 4.16) ortaya c¢ikan farkin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan incelemede; gorev tanimlama alt boyutunda
2-4 kardesi olan ile 5 ve iizeri kardesi olan 6grenciler arasinda 2-4 arasi kardes sayist olan
ogrenciler lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. SDOO toplamina iliskin kardes sayist
degiskenine gore incelendiginde 2-4 kardesi olan ile 5 ve iizeri kardesi olan 6grenciler
arasinda 2-4 arasi kardese sahip olan 6grenciler lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.

Kardes sayis1 5 ve iizeri olan 6grencilerden ziyade 2-4 kardesi olan dgrencilerin sosyal
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duygusal 6grenme Olgegi toplaminda ve gorev tanimlama alt boyutunda olumlu ydnde
etkilendigini sdyleyebiliriz.

Aragtirmamiza katilan (Bkz. Cizelge 4.18) spor yapmayan Ogrencilerin kardes sayisi
degiskenine gére SDOO alt boyutlar1 olan; gdrev tanimlama, akran iliskileri, 6zdiizenleme
ve SDOO toplaminda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Avsar (2018:333)’1n yapmis
oldugu calismada SDOO alt boyutlar: olan gérev tanmimlama ve 6z diizenleme becerileri
ogrencilerin sahip olduklar1 kardes sayilarina gore farklilik gostermemekteyken akran
iliskileri alt boyutunda 6grencilerin kardes sayilarma gore ve SDOO toplaminda kardesi
olmayan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ifade etmislerdir. Bu
sonuglar, calismamizda SDOO alt boyutlar1 olan gorev tanimlama ve 6z diizenleme
becerileri ile paralellik gosterirken akran iliskileri ve SDOO toplaminda calismamizla
ortismemektedir. Bu farklilik c¢alisma guruplarimin yaslarmin  farkli  olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Oztlirk (2017:71)’iin 11-14 yas gurubu 5-8 siiflardan olusan 314
ogrenci ile Kabakg1 ve Owen, (2010)'in tarafindan gelistirilen Sosyal ve Duygusal Ogrenme
Becerileri Olgegi (SDOBO) kullanilarak yapilan calismada c¢ocuklarin sosyal duiygusal
ogrenme diizeylerinin kardes say1s1 degiskenine gore farklilasmadigim ifade etmistir. Oztiirk

(2017:71)’iin ¢alismasi ile calismamuz paralellik gdstermektedir.

Aragtirma bulgular1 kapsaminda (Bkz. Cizelge 4.19) spor yapan 6grencilerin baba egitim
durumlarma gére SDOO toplami ve alt boyutlar: incelendiginde; gérev tanimlama, akran
iliskileri, 6zdiizenleme alt boyutlar1 ve SDOO toplaminda anlamli bir fark olmadig1
bulunmustur. Spor yapan 6grencilerin baba egitim durumlarinin sosyal duygusal 6§renme
diizeylerine etkisinin olmadigini sdyleyebiliriz. Giiven (2019: 57) yapmis oldugu ¢aligmada
baba egitim diizeyini sosyal duygusal 6grenme becerilerine bir etkisinin olmadig1 sonucuna

ulagmistir yaptigimiz ¢alisma ile paralellik gostermektedir.

Arastirma bulgular1 kapsaminda (Bkz. Cizelge 20) spor yapmayan 6grencilerin baba egitim
durumlara gére SDOO alt boyutlar1 ve dlgek toplami incelendiginde; gorev tanimlama,
akran iligkileri, 6zdiizenleme alt boyutlarinda ve SDOO toplaminda anlamli bir fark
gorilmemistir. Spor yapmayan &grencilerin baba egitim durumlarinin sosyal duygusal
O0grenme becerileri lizerinde anlamli bir etkisi olmasa bile ortalamalarinin lisans iistii olan
ogrenciler lehine oldugu ve SDO diizeylerini olumlu etkiledigini s6yleyebiliriz. Oztlrk

(2017:61)’tin yapmis oldugu calismada da ¢ocuklarin sosyal duiygusal &grenme
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diizeylerinin baba egitim degiskenine gore farklilasmadigmi tespit etmistir. Oztiirk

(2017:61)’iin galisma sonuglari ile galismamiz paralellik gostermektekdir.

Arastirmamizda (Bkz. Cizelge 4.21) spor yapan 6grencilerin anne egitim durumlarina gore
SDOO alt boyutlar1 incelendiginde; gdrev tanimlama alt boyutunda anne egitim degiskeni
lisans ve lstii olan Ogrenciler lehine anlamli bir fark elde edilmisken, akran iliskileri,
ozdiizenleme alt boyutlar: ve SDOO toplaminda ortalamalarm anne egitim durumu lisans ve
Ustl olan 6grenciler lehine yiiksek olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bir fark
gOrilmemistir. Bu sonuglardan hareketle spor yapan 6grencilerin anne egitim diizeyinin

ogrencilerin SDOB ne pozitif bir etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz.

Aragtirma bulgulari neticesinde (Bkz. Cizelge 4.22) spor yapmayan 6grencilerin anne egitim
durumlarina gére SDOO alt boyutlar1 incelendiginde; gérev tanimlama, akran iliskileri,
ozduizenleme ve SDOO toplaminda anne egitim degiskeni lisans ve iistii olan dgrenciler
lehine anlamli bir fark elde edilmistir. Calismamizin sonucundan hareketle anne egitim
diizeyinin 6grencilerin SDOO ve alt boyutlar1 iizerinde olumlu etkisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Giiven (2019: 57) yapmis oldugu caligmada anne egitim diizeyini sosyal
duygusal Ogrenme becerilerine bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasmustir. Oztiirk
(2017:63)’iin 11-14 yas gurubu 5-8 smiflardan olusan 314 6grenci ile Kabak¢r ve Owen,
(2010)'in tarafindan gelistirilen Sosyal ve Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi (SDOBO)
kullanilarak yapilan calismada cocuklarin sosyal duiygusal 6grenme diizeylerinin anne
egitim degiskenine gore farklilasmadigim tespit etmislerdir. Giiven (2019:57) ve Oztiirk
(2017:63)’iin ¢alismasi ile ¢alismamiz farklilik gostermektedir. Oztiirk (2017:63) ve Giiven
(2019:57) ¢alisma sonuglarinin ¢alismamizla farkli bir sonu¢ ¢ikmasi farkli Olgek

kullanilmasidan kaynaklanmig olabilir.

Arastirma bulgular1 kapsaminda (Bkz. Cizelge 4.23) spor yapan ve yapmayan &grencilerin
aile gelir durumu degiskenine gére SDOO alt boyutlarinda; gérev tanimlama 3000 tl alt1,
3001-5000 tl aras1, 5001 tl ve iizeri, akran iliskileri 3000 tl alti, 3001-5000 tl arasi, 5001 tl
ve iizeri, dzdiizenleme 3000 tl alt1 ile, 3001-5000 tl arasi, 5001 tl ve iizeri ve SDOO
toplaminda 3000 tl alt1, 3001-5000 tl aras1, 5001 tl ve iizeri aile gelir diizeyi olan dgrencilerin
spor yapan oOgrenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Calismamizin sonucundan
hareketle aile gelir diizeyi ayn1 olmasina ragmen sporun SDOO ve alt boyutlar1 olan gorev

tanimlama, akran iligkileri, 6zdiizenleme becerilerini artirdigini soyleyebiliriz.
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Arastirmamizda (Bkz. Cizelge 4.24) spor yapan 6grencilerin aile gelir durumu degiskenine
gore yapilan SDOO alt boyutlarinda; gorev tanimlama, akran iliskileri, 6zdiizenleme anlamli
bir fark tespit edilmemisken SDOO toplaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmistir.

Arastirmamizda (Bkz. Cizelge 4.25) spor yapan 6grencilerin aile gelir durumu degiskenine
gore SDOO toplaminda (Bkz. Cizelge 24) ortaya ¢ikan farkin hangi gruptan kaynaklandig1
belirlemek icin (Bkz. Cizelge 25) incelendiginde; 3000 tl alt1 ile 3001-5000 tl arasi aile geliri
olan &grenciler arasinda 3001-5000 tl aras1 geliri aile geliri olan 6grenciler lehine anlamli

bir fark elde edilmistir.

Arastirmamizda (Bkz. Cizelge 4.26) dgrencilerin spor yapma durumlarina gére SDOO alt
boyutlarina gére; goérev tanimlama, akran iliskileri, 6zdiizenleme ve SDOO toplaminda spor
yapan ogrenciler lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Giiven (2019: 56) yapmis
oldugu calismada elde edilen sonuglarda lisansli spor yapan grubun toplam puanlarda ve alt
boyut puanlarinin tiimiinde sedanter gruba oranla daha yiiksek bir sosyal duygusal 6grenme
becerisine sahip oldugu gozlemlenmistir. Yildiz, ve Cetin (2018) calismasinda spor yapan
birey sporun bir getirisi olarak bir¢ok insanla tanigsma imkan1 bulmakta, farkli insanlarla ayni
sosyal ortami1 paylagsmaktadir bu sayede ¢evresindekilerle iletisim, gruba ait olma, bireysel
Ozelliklerini tanima ve neler yapabilecegini fark etme, kazanma-kaybetme gibi bir¢ok farkli
duyguyu yasamasina, kendini dogru sekilde ifade etme, kendine glivenme gibi becerileri de
spor yaparken dogrudan yada dolayli 6grenme olanaklar1 bulacaklarini ifade etmislerdir.
Guven (2019) ve Yildiz ve Cetin (2018) ¢alisma sonuglari ¢alismamizda ortaya ¢ikan sonucu
desteklemektedir. Bu sonuglardan hareketle diizenli spor yapmanin sosyal duygusal 6grenbe

becerilerini artirdigini séyleyebiliriz.

Aragtirma bulgular1 kapsaminda (Bkz. Cizelge 4.27) 6grencilerin hangi dlzeyde spor
yaptiklar1 degiskenine gore SDOO alt boyutlar1 olan; gorev tanmimlama, akran iliskileri,

ozdizenleme ve SDOO toplaminda anlamli bir fark bulunmustur.

Arastirma bulgular1 kapsaminda (Bkz. Cizelge 4.28) o6grencilerin hangi dizeyde spor
yaptiklar1 degiskenine gore yapilan SDOO alt boyutlar1 ve dlgek toplaminda istatiksel olarak
(Bkz.Cizelge 27) elde edilen anlamli farkin hangi guruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla yapilan incelemede; SDOO tiim alt boyutlarinda, kuliipte ve okul takiminda spor
yapan oOgrencilerin ortalamalar1 spor yapmayanlara gore yliksek ve istatistiksel agidan

anlamli farklilik oldugu bulunmustur (p<,05). Avsar (2018:335)’1n yapmis oldugu ¢alismaya
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gore beden egitimi dersi disinda fiziksel aktivite yapma siklig1 degiskeninde bulunan, beden
egitimi dersi disinda her giin fiziksel aktivitelere katilan Ogrenciler sosyal duygusal
ogrenmeyi olumlu sekilde etkiledigini ifade etmislerdir (p<0,05). Sagin ve Akbuga
(2019)’nin Bozgtin ve Baytemir (2019) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Sosyal Duygusal ve
Ahlaki Gelisim Olgeginin” (SDAGO) ile 579 ortaokul grencisi ile yaptig1 calismada, okul
takiminda yer alan 6grencilerle yer almayan 6grenciler arasinda sosyal duygusal 6grenme
diizeyleri arasinda okul takiminda yer alan 6grenciler lehine anlamli bir fark bulmuslardir.
Avsar (2018:335)’1n, Sagin ve Akbuga (2019)’nin ¢alisma sonucu ile ¢alismamizin sonucu

paralellik gostermektedir.

Arastirma bulgular1 neticesinde (Bkz. Cizelge 4.29) o6grencilerin haftada kag saat spor
yaptiklar1 degiskenine gore yapilan SDOO alt boyutlar1 sonuglarma gore; gérev tanimlama,

akran iliskileri, 6zdiizenleme ve SDOO toplaminda anlamli bir fark goriilmiistiir.

Arastirma bulgulart neticesinde (Bkz. Cizelge 4.30) 6grencilerin haftada ka¢ saat spor
yaptiklar1 degiskenine gore SDOO alt boyutlar1 ve 6lgek toplaminda istatiksel olarak (BKz.
Cizelge 29) elde edilen anlamli farkin hangi guruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan incelemede; SDOO’nin tiim alt boyutlarinda, 1-5 saat arasi ile 5 saatten fazla spor
yapanlarin ortalamalar1 59 dakikadan az yapanlara gore yiiksek oldugu ve anlamli farkli oldu
tespit edilmistir (p<0,05). Gorev tanimlama alt boyutunda ise, (1-5 saat arasi ile 5 saatten
fazla) spor yapan ogrenciler arasinda 5 saatten fazla spor yapanlarin lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Avsar (2018:335)’1in yapmis oldugu ¢aligmaya gore
ders disinda fiziksel aktivite yapmayan dgrenciler ile 1 giin 2-3 gun ve 4-5 gun ve her gun
fiziksel aktiviteye katilan dgrenciler arasinda SDOO ve alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
tespit etmislerdir. Buradan hareketle fiziksel aktivite zamani arttikga sosyal duygusal

ogrenme becerilerinin arttigini soyleyebiliriz.

Arastirma bulgular1 kapsaminda (Bkz. Cizelge 4.31) spor yapan 6grencilerin takim sporu ya
da bireysel spor yapma degiskenine gére SDOO alt boyutlar1 incelendiginde; gérev
tanimlama, akran iliskileri, 6zdiizenleme ve SDOO’nin geneline iliskin anlamli bir fark
goriilmemistir. Avsar’in (2018:334) yapmis oldugu ¢alismaya gore bireysel sporlara katilan
ogrencilerin takim sporlarina katilan 6grencilere gore sosyal duygusal 6grenme 6lgegi ve alt
boyutlarinda anlamli bir fark tespit etmemislerdir. Calismamizla paralellik gostermektedir.
Ogrencinin takim sporu ya da bireysel spor yapmas: arasinda sosyal duygusal dgrenme

becerileri lizerinde farklilik olusturmamaktadir diyebiliriz. Agak ve Tasct (2019) beden
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egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencileri ile sosyal beceri diizeylerini farkli degiskenler
acisindan yapmis oldugu arastirmada, ¢esitli spor branglarindaki sporcularin bireysel veya
takim sporcusu olma durumuna gore karsilastirmasinda takim sporcularmin bireysel
sporculardan daha yiiksek sosyal beceri diizeyine sahip olduklari sonucunu ortaya
koymustur. Bu calismalar, yapilan aragtirmanin sonuglariyla paralellik gostermemektedir

bizim c¢alismamizla olan farkliligin yas guruplarindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Arastirmamizda (Bkz. Cizelge 4.32) spor yapan 6grencilerin ailesinde lisansli sporcu olma
durumlarina gére SDOO alt boyutlarinda; gérev tanimlama, akran iliskileri, 6zdiizenleme ve
SDOO’niin geneline iliskin istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Her ne kadar
ailede lisansh bir sporcunun varligi dgrenciye rol model olmasi agisindan 6nemli iken

ogrencilerin sosyal duygusal 6grenme becerilerine yansimasi olmadigini séyleyebiliriz.

Arastirmamizda (Bkz. Cizelge 4.33) spor yapan ve yapmayan 6grencilerin beden egitimi
ogretmenin cinsiyet degiskenine gére SDOO alt boyutlarinda; gérev tanimlama, akran
iliskileri, o6zdiizenleme ve SDOQO toplaminda anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat
ortalamalarinin kadin Ogretmenler lehine yiiksek oldugu, kadin &gretmenlerin empati
kurmak, sorumluluk bilincinin yiiksek olmasi, daha duygusal olmalari gibi cinsiyet

oOzelliklerini 6grencilere aktarmasindan kaynaklanmis olabilir.

Aragtirma bulgular neticesinde (Bkz. Cizelge 4.34) spor yapan 6grencilerin beden egitimi
ogretmeninin cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, SDOO alt boyutlarinda; gorev
tanimlama, akran iliskileri, 6zdiizenleme ve SDOO’niin geneline iliskin anlamli bir fark

bulunmamustir.

Arastirmamizda (Bkz. Cizelge 4.35) 6grencilerin spor yapma yil1 degiskenine gore yapilan
SDOO alt boyutlari; gérev tanimlama, akran iliskileri, 6zdiizenleme ve SDOO toplaminda

anlamli bir fark elde edilmistir.

Arastirmamizda (Bkz. Cizelge 4.36) &grencilerin spor yapma yili degiskenine gore (Bkz.
Cizelge 4.35) SDOO alt boyutlar1 ve dlgek toplaminda istatistiksel olarak elde edilen anlamli
farkin hangi guruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek amaciyla yapilan incelemede
SDOO alt boyutlari olan; gérev tanimlama alt boyutunda spor yapmiyorum ile 1-12 ay arasi
spor yapan &grenciler arasinda, spor yapmiyorum ile 1-4 yil arast Spor yapan dgrenciler
arasinda, spor yapmiyorum ile 4 y1l iizeri spor yapan 0grenciler arasinda, 1-12 ay aras1 ile 1-

4 y1l aras1 Spor yapan Ogrenciler arasinda, 1-12 ay arasi ile 4 yil {izeri spor yapan 6grenciler
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arasinda daha fazla ay-yil spor yapanlar lehine anlamli bir fark elde edilmistir. Akran
iligkileri alt boyutunda spor yapmiyorum ile 1-12 ay arasi spor yapan 6grenciler, 1-4 yil arasi
spor yapan Ogrenciler ve 4 yil iizeri spor yapan Ogrenciler arasinda daha fazla ay-yil spor
yapanlar lehine anlamli bir fark elde edilmistir. Ozdizenleme alt boyutunda spor
yapmiyorum ile 1-12 ay aras1 spor yapan dgrenciler, 1-4 yil aras1 spor yapan dgrenciler ve 4
yil {izeri spor yapan 6grenciler arasinda daha fazla ay-yil spor yapanlar lehine anlamli bir
fark elde edilmistir. SDOO’nin toplamina iliskin spor yapmiyorum ile 1-12 ay aras1 spor
yapan Ogrenciler, 1-4 yil arasi spor yapan Ogrenciler ve 4 yil iizeri spor yapan dgrenciler
arasinda daha fazla ay-yil spor yapanlar lehine anlamli bir fark elde edilmistir. Spor yapma
yil1 arttik¢a 6grencilerin sosyal duygusal 6grenme becerileri arttigini sdyleyebiliriz. Sporun
birey iizerinde bir¢ok etkisi vardir. Kendini tanima, smirliliklarinin farkina varma,
sorumluluk alma, bir gruba dahil olma, ¢evresine kars1 saygili davranma, hosgoriilii olma,
yarismada kazanma-kaybetme gibi ¢ok farkli duygulari tecriibe etme, isbirligi yapma ve
cevresindeki insanlarla iletisimini giiglendirme, kendini ifade etme ve kendine olan guvenini
gelistirme gibi olumlu sosyal etkileri vardir (Yildiz ve Cetin, 2018). Birey bu becerileri iyi
Ogrenip kalic1 hale getirmesi i¢in tahmin edilecegi ilizere spor yapma yili Onem

kazanmaktadir. Y1ldiz ve Cetin’’in (2018) ifadeleri ile galismamiz paralellik gostermektedir.

Arastirmamizda (Bkz. Cizelge 4.37) dgrencilerin cinsiyet degiskenine gore TDDO alt
boyutlarinda; isbirligi, 6zgiiven, anlamli bir fark elde edilmemisken, farkliliklara saygi, adil
olma, alt boyutlarinda ve TDDO’niin geneline iliskin kadinlar lehine anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. Kadimlar erkeklere gore empati yapma yetenekleri, fedakarlikta
bulunmalari, duygudaslik yapmalari, ¢evresindeki olaylara karsi1 daha duyarli olmalar1 ve
Ozveride bulunmalar1 gibi daha bir¢ok yonden erkeklerden farklilik gostermektedir
(Balcioglu 2003: 18). Balcioglu’nun ifadeleri ile c¢alismamizin sonucu paralellik
gostermektedir. Kadmlarin ortalamalarinin  yiiksek olmasi1 cinsiyet 0dzelliklerinden

kaynaklanmis olabilir.

Arastirma bulgular1 kapsaminda (Bkz. Cizelge 4.38) kadin ogrencilerin spor yapma
degiskenine gore TDDO alt boyutlar1 olan; isbirligi, 6zgiiven, farkliliklara saygi, adil olma
ve TDDO’niin geneline iliskin spor yapan kadin 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. Balcioglu antrenmanlar sayesinde bireyin olumlu kisilik gelistirdigini,
kendine olan saygisi artirdigini, bireysel beceri ve yeteneklerinin farkina vardigini ve
Ozguvenlerini gelistirdigini ifade etmistir (Balcioglu 2003: 40). Balcioglu’nun ifadeleri ile

calismamizin sonucu paralellik géstermektedir.
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Arastirma bulgular1 neticesinde (Bkz. Cizelge 4.39) erkek ogrencilerin spor yapma
degiskenine gore TDDO alt boyutlar1 olan; isbirligi, 6zgiiven, farkliliklara saygi, adil olma
ve TDDO’niin geneline iliskin ortalamalar spor yapanlar lehine yiiksek oldugu ve
istatistiksel agidan da anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Spor sayesinde erkek

ogrencilerin temel demokratik deger diizeylerinin arttigini soyleyebiliriz.

Arastirmamizda (Bkz. Cizelge 4. 40) 8. simif 6grencilerin spor yapma degiskenine gore
TDDO alt boyutlar1 olan; isbirligi, dzgiiven, farkliliklara saygi, adil olma ve TDDO niin
geneline iliskin spor yapan 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Sinif
seviyesi ayni olmasina ragmen spor yapan 8. Smif Ogrencilerin temel demokratik deger

diizeylerini yiikseldigini sdyleyebiliriz.

Arastirma bulgulan kapsaminda (Bkz. Cizelge 4. 41) 7. simif Ogrencilerin Spor yapma
degiskenine gore TDDO alt boyutlar olan; isbirligi, 6zgiiven, farkliliklara saygi, adil olma
ve TDDO’niin geneline iliskin spor yapan Ogrenciler lehine anlamli bir fark oldugu
goOrilmektedir. Sinif seviyesi ayn1 olmasina ragmen spor yapan 7. smif 6grencilerin temel
demokratik deger diizeylerini yiikseldigini sdyleyebiliriz. Balcioglu (2003: 40) spor yapan
bireylerin 6fke, kiskanclik gibi duygular1 diizenleyerek toplumsal olarak istenilen olumlu
davraniglari sergiledigi ve isbirligi, paylasimda bulunmayi ¢evresindekilerle iligkilerini nasil
diizenleyecegini 6grenme i¢in imkan buldugunu sOylemistir. Calismamizin sonucu ile

Balcioglu’nun (2003: 40) ifadeleri paralellik gostermektedir.

Arastirma bulgular1 kapsaminda (Bkz. Cizelge 4. 42) spor yapmayan o6grencilerin sinif
degiskenine gore TDDO alt boyutlar1 olan; isbirligi, 6zgiiven, farkliliklara saygi, adil olma
ve TDDO’nin geneline iliskin anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Sedanter
ogrencilerin 7. siniftan 8. sinifa gegseler dahi temel demokratik deger diizeyleri arasinda bir

farklilik olmadig sinif degiskeninin temel demokratik degerleri etkilemedigi sylenebilir.

Aragtirma bulgular1 neticesinde (Bkz. Cizelge 4. 43) spor yapan o&grencilerin sinif
degiskenine gore incelendiginde TDDO alt boyutlar1 olan; isbirligi, dzgiiven, farkliliklara
saygi, adil olma ve TDDO’niin geneline iliskin anlamli bir fark olmadig: bulunmustur.

Aragtirmamizda (Bkz. Cizelge 4. 44) okul tirl ortaokulu olan 6grencilerin spor yapma
degiskenine gore incelendiginde TDDO alt boyutlar1 olan; isbirligi, 6zgiiven, farklilklara

saygi, adil olma ve TDDO’niin geneline iliskin spor yapan 6grenciler lehine anlamli bir fark
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elde edilmistir. Spor yapmanin ortaokul dgrencilerin temel demokratik deger diizeylerini

artirdigin1 sdyleyebiliriz.

Arastirmamizda (Bkz. Cizelge 4. 45) okul turd imam hatip ortaokulu olan 6grencilerin spor
yapma degiskenine gore incelendiginde TDDO alt boyutlar1 olan; isbirligi, dzgiiven,
farkliliklara saygi, adil olma ve TDDO’niin geneline iliskin spor yapan dgrenciler lehine
anlamli bir fark elde edilmistir. Spor yapan imam hatip 6grencilerin sedanter 6grencilere

gore temel demokratik deger diizeylerini artirdigini sdyleyebiliriz.

Arastirma bulgulart neticesinde (Bkz. Cizelge 4. 46) spor yapan &grencilerin okul tirl
degiskenine gore TDDO alt boyutlar1 olan; isbirligi, 6zgiiven, farkliliklara saygi, adil olma
ve TDDO’niin geneline iliskin imam hatip ortaokulu 6grencileri lehine anlaml bir fark
bulunmugtur. Goksu (2018) 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda 8965 dgrenci ile nitel
aragtirma yontemi kullanarak yaptigi ¢alismada IHO o6grencilerin okulun temsil ettigi
misyon agisindan degerler egitimi yoniinden sorumlu hissettiklerini  &grencilerin
aciklamalarinda daha fazla dini degerleri dile getirdikleri ve mistik kavramlar kullandiklarin
ifade etmislerdir. Calisma sonuglarimiz Goksu’nun (2018) calismasi ile paralellik

gostermektedir.

Arastirma bulgular1 kapsaminda (Bkz. Cizelge 4. 47) spor yapmayan 6grencilerin okul tiri
degiskenine gore TDDO alt boyutlar1 olan; isbirligi ve 6zgiiven ortaokullar lehine anlamli
bir fark tespit edilmisken farkliliklara sayg1, adil olma ve TDDO’niin geneline iliskin anlamli
bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Isbirligi ve 6zgiiven alt boyutunun ortaokullar lehine yiiksek
olmas1 sosyal aktivite etkinliklerini iceren se¢cmeli derslerin ortaokullarda daha fazla

secilmesinden kaynaklanmis olabilir.

Arastirmamiza katilan (Bkz. Cizelge 4. 48) spor yapan ogrencilerin kardes sayisi
degiskenine gére TDDO alt boyutlar1 olan; isbirligi, 6zgiiven, farkliliklara saygi ve TDDO
toplaminda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Spor yapan Ogrenciler arasinda temel
demokratik deger diizeyleri ilizerinde kardes sayisi degiskenin anlamli bir etkisi yoktur

diyebiliriz.

Arastirma bulgular1 kapsaminda (Bkz. Cizelge 4. 49) spor yapmayan 6grencileri kardes
sayis1 degiskenine gore TDDO alt boyutlarr olan; isbirligi alt boyutunda istatistiksel olarak
anlaml bir fark elde edilmisken 6zgiiven, farklilara saygi, adil olma alt boyutlarinda ve

TDDO toplaminda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark tespit edilmemistir.
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Arastirma bulgular1 neticesinde (Bkz. Cizelge 4. 50) spor yapmayan 6grencilerin kardes
sayis1 degiskenine gore isbirligi alt boyutunda (Bkz. Cizelge 49) ortaya ¢ikan farkin hangi
gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in i¢in yapilan incelemede; 0-1 ile 2-4 kardesi olan
Ogrenciler arasinda 2-4 arasi kardes sayisi olan 6grenciler lehine anlamli bir gériilmiisken,
0-1 ile 5 ve tizeri kardesi olan 6grenciler arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. 2-4 ile 5
ve lizeri kardesi olan 6grenciler arasinda 2-4 arasi kardes sayis1 olan 6grenciler lehine
anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Kardes sayisinin igbirligi becerileri iizerinde etkisi
oldugunu, 2-4 kardese sahip 6grencilerin 0-1 arasi ile 5 ve lizeri kardesi olan 6grencilere

gore igbirligi alt boyutunun daha iyi gelistirdiklerini sdyleyebiliriz.

Aragtirmamizda (Bkz. Cizelge 4. 51) spor yapan Ogrencilerin baba egitim durumu
degiskenine gore TDDO alt boyutlar: olan; isbirligi, 6zgiiven, farklilara saygi, adil olma ve
TDDO toplaminda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Spor yapan dgrenciler arasinda
baba egitim durumunda anlamli bir farklilik goriilmese de TDDO alt boyutlarinda ve dlgek
toplaminda ortalamalarinin baba egitim durumu lisans ve listli olanlar Iehine ortalamalarinin
yiiksek oldugu spor yapan Ogrencilerin baba egitim durumunun temel demokratik deger

diizeylerini etkiledigini soyleyebiliriz.

Aragtirma bulgulart kapsaminda (Bkz. Cizelge 4. 52) spor yapmayan 6grencilerin baba
egitim durumu degiskenine gére TDDO alt boyutlari olan; isbirligi, dzgiiven anlamli bir fark
tespit edilmemisken farkliliklara saygi alt boyutunda baba egitim diizeyi lisans ve {istii olan
ogrenciler lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Adil olma alt boyutu ve temel demokratik
degerler 6l¢egi toplaminda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Spor yapmayan 6grencilerin
baba egitim durumlarinin farkliliklara sayg1 disindaki TDDO alt boyutlar iizerinde anlamli
bir etkisi yoktur diyebiliriz.

Arastirmamizda spor yapan ogrencilerin (Bkz. Cizelge 4. 53) anne egitim durumu
degiskenine gore yapilan temel demokratik degerler 6l¢egi ve alt boyutlari incelendiginde;
isbirligi, 6zgiiven alt boyutlarinda anne egitim degiskeni lisans ve iistii olan 6grenciler lehine
anlamli bir fark elde edilmisken, farklililara saygi ve adil olma alt boyutunda anlaml1 bir fark
elde edilmemistir. TDDO toplaminda anne egitim degiskeni lisans ve iistii olan dgrenciler
lehine anlamli bir fark elde edilmistir. Farkliliklara saygi ve adil olma alt boyutlari
ortalamalarinin anne egitim durumlari lisans ve {istii olan 6grenciler lehine yiliksek oldugunu,
buradan hareketle spor yapan dgrencilerin annne egitim durumunun TDDO toplaminda ve

alt boyutlarinda etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Birgok arastirmada annelerin daha fazla
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duygusal temasta olduklarini ve c¢ocuklart ile duygusal konusmalar yapmaktan
cekinmediklerini gostermektedir (Gol-Guven 2021: 63). Dogas1 geregi egitimli annelerin bu
konuda ¢ocuklarin1 daha iyi anladiklarini ve onlarin temel demokratik degerlerini daha
olumlu etkiledigini sdyleyebiliriz. Buradan hareketle Gol-Giiven’nin (2021: 63) ifadeleri ile

calismamiz paralellik gostermektedir.

Arastirma bulgular1 neticesinde (Bkz. Cizelge 4. 54) spor yapmayan 6grencilerin anne egitim
durumu degiskenine gére yapilan TDDO alt boyutlar1 incelendiginde; isbirligi, 6zgiiven,
farkliliklara saygi, adil olma ve TDDO toplaminda anlamli bir fark elde edilmemistir. Fakat
isbirligi, 6zgiiven, farkliliklara saygi ve 6lgek toplaminda ortalamalarin anne egitim diizeyi
lisans ve tstii olan Ogrenciler lehine yiiksek oldugunu ve anne egitim durumunun
Ogrencilerin temel demokratik deger diizeyleri iizerinde olumlu etkisi oldugunu

soyleyebiliriz.

Aragtirma bulgular1 kapsaminda (Bkz. Cizelge 4. 55) dizenli spor yapan ve yapmayan
ogrencilerin aile gelir durumu degiskenine gore TDDO alt boyutlari sonuglars; isbirligi 3000
tl alt, 3001-5000 tl aras1, 5001 tl ve iizeri, 6zgiiven 3000 tl alt1, 3001-5000 tl aras1, 5001 tl
ve Uzeri, farkliliklara saygi 3000 tl alti, 3001-5000 tl aras1, 5001 tl ve tizeri, adil olma 3000
tl alt1, 3001-5000 tl aras1, 5001 tl ve iizeri ve TDDO toplaminda 3000 tl alt1, 3001-5000 tl
arast, 5001 tl ve {izeri spor yapan 6grenciler lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Aym
aile gelir diizeyi sahip spor yapan &grencilerin spor yapmayanlara gore temel demokratik
deger becerilerini gelistirdigini soyleyebiliriz. Toplumun bir arada kalmasini saglayan
“milli, manevi, sosyal, ahlaki ve kiiltiirel] degerlerden olan yardimlagma, dayanisma,
hosgorii, misafirperverlik, vatanseverlik, dogruluk, iyilik, temizlik, ¢aliskanlik, diiristliik,
sevgi, saygl, duyarli olma, adil olma, paylasimci olma” gibi becerileri kazanmasi ve kisilik
haline getirmesi ¢ok onemlidir. Insanin yaratilis geregi dogasinda var olan ve spor aracilig
ile kesfettigi, gelistirdigi bu becerileri kisilik haline getirir. Bu bakimdan spor degerler
egitimi 6gretiminde ve uygulanmasinda énemli bir aractir (Kuter ve Kuter, 2012). Kuter ve
Kuter’in (2012) ifadeleri ile ¢alismamiz paralellik gostermektedir.

Arastirma bulgular1 neticesinde (Bkz. Cizelge 4. 56) spor yapan &grencilerin aile gelir
durumu degiskenine gore yapilan TDDO alt boyutlar1 incelendiginde; isbirligi, zgiiven, adil
olma ve TDDO toplaminda 3000tl alt1 ile 3001-5000 tl aras1 ve 5001 tl tizeri geliri olan
ogrenciler lehine anlamli bir fark elde edilmistir. Aile gelirinin TDDO alt boyutu olan

farkliliklara sayg alt boyutu disindaki alt boyutlar {izerinde etkisi oldugunu sdyleyebiliriz.
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Arastirma bulgulart neticesinde (Bkz. Cizelge 4.57) spor yapan o6grencilerin aile gelir
durumu degiskenine gore ortaya ¢ikan farkin hangi gruptan kaynaklandig: incelendiginde;
isbirligi, 6zguiven, adil olma ve TDDO toplaminda 3000t] alt1 ile 3001-5000 tl aras1 aile geliri
olan 6grenciler arasinda 3001-5000 tl aras1 aile geliri olan ve 6zgiiven alt boyutunda 3000tl
alt1 ile 5001 tl {izeri geliri olan 6grenciler arasinda 5001 tl geliri olan 6grenciler lehine
anlamli bir fark elde edilmistir. Aile gelirinin 3000 tI altinda olmasi 6grencilerin temel
demokratik degerleri 6l¢egi toplamini ve farkliliklara saygi disindaki alt boyutlari olan

isbirligi, 6zgiiven ve adil olma alt boyutunu olumsuz etkiledigini sdyleyebiliriz.

Aragtirmamizda 6grencilerin (Bkz. Cizelge 4. 58) diuzenli spor yapma degiskenine gore
TDDO alt boyutlar1 olan; isbirligi, 6zgiiven, farkliliklara saygi, adil olma alt boyutunda ve
TDDO toplaminda spor yapan dgrenciler lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Spor
bir egitim araci olarak kullanildiginda bireyin ¢oklu gelisimine katki sagladig bilinmektedir.
Sportif oyunlara bir takimin iiyesi olarak katilmasi ¢ocuklarda ¢evresine karsi yardimsever
olmasiny, isbirligi icerisinde hareket etmesini, takim arkadaslarina ve oyun diizenine saygili
olma gibi becerileri gelistirmektedir (Oztiirk, 1998: 51). Oztiirk’iin ifadeleri ile ¢alisma
sonuclarimiz paralellik gostermektedir. Buradan hareketle spor yapmanin bireyin temel

demokratik degerleri lizerinde olumlu etkisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Aragtirmamizda spor yapan ve yapmayan ogrencilerin (Bkz. Cizelge 4. 59) hangi diizeyde
spor yaptiklar1 degiskenine gore yapilan TDDO alt boyutlar1 sonuglari; isbirligi, dzgiiven,
farklilara sayg1, adil olma ve TDDO toplaminda anlamli bir fark elde edilmistir. Ogrencinin
hangi diizeyde spor yaptigi temel demokratik degerleri iizerinde etkisi oldugunu

soyleyebiliriz.

Arastirmamizda spor yapan ve yapmayan ogrencilerin (Bkz. Cizelge 4.60) hangi diizeyde
spor yaptiklar1 degiskenine gore yapilan TDDO’niin alt boyutlar1 ve 6lgek toplaminda (Bkz.
Cizelge 59) elde edilen anlamli farkin hangi guruplar arasinda oldugunu belirlemek amactyla
yapilan incelemede TDDO tiim alt boyutlarinda, kuliipte ve okul takiminda spor yapan
ogrencilerin ortalamalar1 spor yapmayanlara gore yiliksek ve istatistiksel acidan anlamli
farklilik oldugu elde edilmistir. Ogrencinin okul takiminda ya da kuliipte spor yapmasi fark
etmeksizin spor yapmayan 6grencilere gore temel demokratik deger diizeylerini artirdigi

soyleyebiliriz.
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Aragtirmamizda Spor yapan ve yapmayan ogrencilerin (Bkz. Cizelge 4. 61) haftada kag saat
spor yaptiklar1 degiskenine gére yapilan TDDO alt boyutlar1 sonuglarma gére; isbirligi,
ozgiiven, farklilara saygi, adil olma ve TDDO toplaminda anlaml bir fark elde edilmistir.
Ogrencilerin haftada kag saat spor yaptiklarinin temel demokratik degerleri iizerinde etkisi

oldugunu soyleyebiliriz.

Arastirmamizda spor yapan ve yapmayan égrencilerin (Bkz. Cizelge 4. 62) haftada kac saat
spor yaptiklar1 degiskenine gore yapilan TDDO alt boyutlar1 ve dlgek toplaminda istatiksel
olarak (Bkz. Cizelge 61) elde edilen anlamli farkin hangi guruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan incelemede; TDDO niin tiim alt boyutlarinda, 1-5 saat arasi ile
5 saatten fazla spor yapanlarin ortalamalar1 59 dakikadan az yapanlara gore yiiksek oldugu
ve anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Ogrencilerin haftalik spor yapma saatinin

temel demokratik deger diizeyleri lizerinde olumlu etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz.

Aragtirma bulgular1 kapsaminda (Bkz. Cizelge 4. 63) spor yapan 6grencilerin takim sporu
ya da bireysel spor yapma degiskenine gore TDDO alt boyutlar1 incelendiginde; isbirligi,
ozgiiven, farkliliklara saygi, adil olma ve TDDO toplaminda anlamli bir fark elde
edilmemistir. Ogrencilerin takim sporu ya da bireysel spor yapmalari temel demokratik
deger diizeyleri ilizerinde bir fark olusturmadigini, temel demokratik deger diizeylerini

birbirine yakin diizeyde etkiledigini sdyleyebiliriz.

Arastirmamizda spor yapan 6grencilerin (Bkz. Cizelge 4. 64) ailesinde lisansli sporcu olma
degiskenine gore TDDO ve alt boyutlar1 incelendiginde; isbirligi istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir, 6zgiven alt boyutunda ailesinde lisansli sporcu olan 6grenciler
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Farkliliklara saygi, adil olma ve temel demokratik
degerler 6l¢egi toplaminda anlamli bir fark bulunmamastir. Ailesinde lisans sporcu olmasinin
Ozgliven alt boyutu disindaki temel demokratik degerleri iizerinde etkisi olmadigini

soyleyebiliriz.

Aragtirmamizda Spor yapan ve yapmayan ogrencilerin (Bkz. Cizelge 4. 65) beden egitimi
ogretmeninin cinsiyet degiskenine gére TDDO ve alt boyutlar1 incelendiginde; isbirligi,
ozgiiven, farkliliklara saygi, adil olma ve TDDO toplaminda anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Fakat ortalamalarinin isbirligi, 6zgiiven, farkliliklara saygi ve TDDO
toplaminda kadinlar lehine yiliksek oldugunu 6grencilerin beden egitimi dgretmenlerinin

kadin olmasi sosyal temel demokratik degerleri lizerinde olumlu etkisi oldugunu
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sOyleyebiliriz. GOl-Giiven kadmlarin ve erkeklerin duygusal durumlar karsisinda
hissettikleri arasinda farklilik olabilecegini ifade etmistir (G6l-Guven 2021: 63). Gol-

Giiven’in ifadeleri ¢alisma sonuc¢larimizi destekler niteliktedir.

Aragtirma bulgular1 neticesinde (Bkz. Cizelge 4. 66) spor yapan 6grencilerin beden egitimi
ogretmeninin cinsiyet degiskenine gére TDDO alt boyutlar1 incelendiginde; isbirligi,
ozgiiven, farklililara saygr ve TDDO toplaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde
edilmemisken, adil olma alt boyutunda beden egitimi 6gretmeni cinsiyeti erkek olan
ogrenciler lehine anlamli bir fark elde edilmistir. Sonucun erkek beden egitimi 6gretmenleri
lehine ¢ikmasinin nedeni kadin beden egitimi 6gretmenlerinin degisken sayisinin yeterli

olamamasindan kaynaklanmis olabilir.

Arastirmamizda spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerin (Bkz. Cizelge 4. 67) spor
yapma yili degiskenine gére yapilan TDDO alt boyutlar1 sonuglar; isbirligi, 6zgiiven,
farklilara saygi, adil olma ve TDDO toplaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde
edilmistir. Bu sonuctan hareketle spor yapma yilinin 6grencilerin temel demokratik deger

diizeylerinde etkili oldugunu soyleyebiliriz.

Arastirma bulgular1 kapsaminda (Bkz. Cizelge 4. 68) ogrencilerin spor yapma yili
degiskenine degiskenine gore yapilan TDDO alt boyutlar1 ve dlgek toplaminda istatiksel
olarak elde edilen anlamli farkin hangi guruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan incelemede; isbirligi alt boyutunda spor yapmiyorum ile 1-12 ay arasi spor
yapan 6grenciler arasinda, spor yapmiyorum ile 1-4 yil arasi spor yapan 6grenciler arasinda,
spor yapmiyorum ile 4 yil lizeri spor yapan Ogrenciler arasinda anlamli bir fark elde
edilmistir. Ozgiiven alt boyutunda spor yapmiyorum ile 1-12 ay aras1 Spor yapan dgrenciler
arasinda, spor yapmiyorum ile 1-4 yil arasi spor yapan 6grenciler arasinda, spor yapmiyorum
ile 4 y1l iizeri spor yapan dgrenciler arasinda ve 1-12 ay arasi ile 1-4 yil arasi spor yapan
ogrenciler arasinda anlamli bir fark elde edilmistir. Farkliliklara saygi alt boyutunda spor
yapmiyorum ile 1-12 ay arasi Spor yapan 6grenciler arasinda, spor yapmiyorum ile 1-4 yil
arasi spor yapan 6grenciler arasinda ve spor yapmiyorum ile 4 y1l {izeri spor yapan dgrenciler
arasinda anlamli bir fark elde edilmistir. Adil olma alt boyutunda spor yapmiyorum ile 1-12
ay arast Spor yapan Ogrenciler arasinda, spor yapmiyorum ile 1-4 yil arasi spor yapan
ogrenciler arasinda ve spor yapmiyorum ile 4 yil {izeri spor yapan Ogrenciler arasinda
istatistiksel olarak anlaml: bir fark elde edilmistir. Temel Demokratik Degerler Olgegi’nin

toplamina iliskin spor yapmiyorum ile 1-12 ay arasi Spor yapan &grenciler arasinda, spor
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yapmiyorum ile 1-4 y1l aras1 Spor yapan dgrenciler arasinda, spor yapmiyorum ile 4 y1l tizeri
spor yapan Ogrenciler arasinda ve 1-12 ay arasi ile 1-4 yil arasi spor yapan Ogrenciler
arasinda anlamli bir fark elde edilmistir. Calisma yili artinca temel demokratik deger
dizeyelerinin de arttigin1 sOyleyebiliriz. Yaman (2012: 18) ifadelerinde deger egitiminde
sozlii olarak deger egitiminden ziyade uygun ortamlarda gostermek ve uygulamalari igin
firsat vermek ve siire¢ igerisinde davranisa doniistiiriilmesi gerektigini belirtmistir. Calisma

sonuglarimizla Yaman’in (2012: 18) ifadeleri ortiismektedir.

Arastirma bulgular1 kapsaminda (Bkz. Cizelge 4. 69) gorev tanimlama ile akran iliskileri,
ozdiizenleme, SDOO toplamy, isbirligi, 6zgiiven, farkliliklara saygi, adil olma ve TDDO
toplamu ile pozitif iliskinin oldugu; akran iliskileri ile 6zdiizenleme, SDOO toplamu, isbirligi,
ozgiiven, farkliliklara saygi, adil olma ve TDDO toplamu ile pozitif iliskinin oldugu;
ozduizenleme ile SDOO toplamy, isbirligi, dzgiiven, farkliliklara saygi, adil olma ve TDDO
toplamu ile pozitif iliskinin oldugu; SDOO toplamu ile isbirligi, dzgiiven, farkliliklara saygi,
adil olma ve TDDO toplamu ile pozitif iliskinin oldugu; isbirligi ile 6zgiiven, farkliliklara
saygl, adil olma ve TDDO toplamu ile pozitif iliskinin oldugu; 6zgiiven ile farkliliklara saygi,
adil olma ve TDDO toplamu ile pozitif iliskinin oldugu; farkliliklara saygi ile adil olma ve
TDDO toplamu ile pozitif iligkinin oldugu; adil olma ve TDDO toplamu ile pozitif iliskinin
oldugu tespit edilmistir. Spor fiziki gelisimin yaninda insanin, zihinsel ve sosyal
becerilerinide gelistirerek bireylerin yasam kalitelerini yiikselterek devam etmelerine katki
saglamaktadir (Dogu, Orer 2016; Yazicioglu, Pekel, Kamis, ve ilhan, 2020; ve Bilgin, 2019;
Erdogan, Ipekoglu, Colakoglu, Zorba, ve Colakoglu, 2016). Bu sekilde fiziksel etkinlikler
daha saglikli bir yasam, rekreatif, bireyin kendine olan inancini artirma ve giivenme, gucli
bir birey, bireyler arasi iligkileri gelistirici ve hareketli bir yasam tarzi stirdirmeye yonelik
yapilmaktadir (Aracit, 1999: 1). Araci’nin (1999) ifadelerinden sporun sadece fiziki olarak
degil ¢ok yonlii gelisim sagladigini anlamaktayiz, bu acidan c¢alismamizin sonucu ile

paralellik gosterdigini sdyleyebiliriz.

Sonug olarak, 21. yiizy1l yeterliliklerine sahip bireyler yetistirme hedefimizi gergeklestirmek
icin ¢ocuklarin akademik yonden yeterliliklere sahip olmasinin yaninda fiziksel gelisimini
g6z oninde bulunduran, sosyal duygusal becerilerin gelisimine 6nem veren ve temel
demokratik degerleri igsellestirme ve uygulama firsati sunan biitiinlesik bir egitimi hayata
gecirmekle gergeklestirebiliriz. Egitim programlarinin igerisinde ilk olarak &grencilerde
istenilmeyen davraniglar1 6nleme ve midahale icin yer bulan sosyal duygusal 6grenme

becerileri ve temel demokratik deger kazanimlari zamanla farkli programlar araciligi ile okul
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atmosferine yansiyacak sekilde genellestirerek bu bilgi ve beceriler tiim &grencilere
kazandirilmaya calisilmigtir. Fakat 6grencilere kazandirilmak istenen bu bilgi ve beceriler
yeteri kadar uygulama alan1 bulamamaktadir. Calismamizdan hareketle 6grencilerin diizenli
yaptiklar1 antrenmanlar ile okul i¢i ve okul disinda yapilan spor miisabakalar1 sayesinde
ogrenilen bilgi ve becerilerin uygulama alani bulmasina olanak taniyarak SDOO alt boyutlari
olan gérev tanimlama, akran iliskileri, 6zdiizenleme ve TDDO alt boyutlar1 olan isbirligi,
ozgiiven, farkliliklara saygi ve adil olma’ da sosyal duygusal 6grenme becerilerini ve temel

demokratik deger diizeylerini artirdig1 soyleyebiliriz.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirmamizda sSpor yapan ve yapmayan ogrencilerin sosyal duygusal 6grenme diizeyleri
ve temel demokratik deger diizeyleri incelenmis olup asagidaki sonuglara ulagilmistir.

1. Ogrencileri cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek dgrenciler arasinda sosyal
duygusal 6grenme Glgegi alt boyutu olan gorev tanimlamada (Bkz. Cizelge 4. 5) erkekler
lehine ve temel demokratik deger 6lgegi alt boyutu olan (Bkz. Cizelge 4. 37) farkliliklara
saygl, adil olma ve ve temel demokratik degerler 6l¢egi toplaminda kadinlar lehine anlamli
farkliliklar oldugu cinsiyet degiskeninin sosyal duygusal 6grenme 6l¢egi alt boyutu olan
gorev tanimlamada ve temel demokratik degerler 6l¢egi alt boyutu olan farkliliklara saygi,
adil olma ve 0Olcek toplamu iizerinde etkisi oldugunu soyleyebiliriz (p<0.05). Spor yapan
kadin 6grenciler ile spor yapmayan kadin 6grenciler spor yapan erkek dgrenciler ile spor
yapmayan erkek 6grenciler arasinda sosyal duygusal 6grenme dlgegi (Bkz. Cizelge 4. 6) ve
temel demokratik deger 6l¢egi (Bkz. Cizelge 4. 38) alt boyutlarinda ve 6lgeklerin genelinde
spor yapan kadin ve erkek 6grenciler lehine anlamli sonuglar ¢iktigini sporun kadin ve erkek
ogrencilerin sosyal duygusal 6grenme diizeyleri ve temel demokratik deger diizeyleri
tizerinde olumlu etkisi oldugunu sdyleyebiliriz (p<0.05).

2. Spor yapmayan 6grencilerin sinif degiskenine gore incelendiginde; sosyal duygusal
ogrenme Olgegi (Bkz. Cizelge 4. 10) alt boyutu olan gorev tanimlama ve akran iliskilerinde
anlamli bir sonu¢ c¢ikmamasma ragmen 8. siniflarin ortalamalarinin yiiksek oldugu,
0zduzenleme ve sosyal duygusal 6grenme Glgegi toplaminda 8.smiflar lehine anlamli bir
sonu¢ cikmistir, temel demokratik degerler 6lgegin alt boyutlari ve toplaminda (Bkz.
Cizelge 4. 42) 8. smiflarin ortalamalarinin yiiksek olmasina ragmen anlamli bir sonug
cikmamigtir (p>0.05). Spor yapan &grencilerin simif degiskenine gore sosyal duygusal
ogrenme Olcegi (Bkz. Cizelge 4. 11) ve temel demokratik degerler 6lgegi (Bkz. Cizelge 4.
43) alt boyutlarinda ve toplaminda anlamli bir sonu¢ ¢ikmamigtir.Fakat spor yapan ve
yapmayan 6grenciler 7 ve 8. sinif diizeylerinde karsilagtirildiginda, (Bkz. Cizelge 4. 8), (Bkz.
Cizelge 4. 9) sosyal duygusal 6grenme Olgegi alt boyutlart ve toplaminda ve temel
demokratik degerler 6l¢egi (Bkz. Cizelge 4. 40), (Bkz. Cizelge 4. 41) alt boyutlar1 ve Olgek
toplaminda spor yapan 6grenciler lehine anlamli sonuglar ¢ikmistir (p<0.05). Spor yapmanin
siif bazinda sosyal duygusal 6grenme diizeyleri ve temel demokratik deger diizeylerini
artirdigini sonucuna ulagilmaistir.

3. Ogrencileri okul degiskenine gore incelendiginde spor yapmayan imam hatip

ortaokulu ve ortaokullar arasinda sosyal duygusal 6grenme 6l¢egi alt boyutlar1 (Bkz. Cizelge
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4. 15) olan gorev tanimlama, 6zdiizenleme ve temel demokratik degerler 6lgegi alt boyutlari
(Bkz. Cizelge 4. 47) olan isbirligi, 6zgiiven alt boyutunda ortaokullar lehine anlamli sonug
tespit edilmistir (p<0.05). Okul degiskeninin sosyal duygusal 6grenme 6l¢egi alt boyutu olan
gorev tamimlama, 6zdiizenleme ve 6l¢ek toplaminda ve temel demokratik degerler 6l¢egi alt
boyutu olan igbirligi ve 6zgiiven alt boyutunda farkli etkisinin oldugu séylenebilir (p<0.05).
Ortaokul ve imam hatip ortaokullarindaki Ggrenciler spor yapan ve yapmayan olarak
degerlendirildiginde ortaokullarda ve imam hatip ortaokullarinda hem sosyal duygusal
ogrenme olgegi (Bkz. Cizelge 4. 12), (Bkz. Cizelge 4. 13) ve alt boyutlarinda hem de temel
demokratik degerler 6lgegi (Bkz. Cizelge 4. 44), (Bkz. Cizelge 4. 45) ve alt boyutlarinda
spor yapanlar lehine anlamli sonug tespit edilmistir (p<0.05). Spor yapmanin ortaokullarda
ve imam hatip ortaokullarinda sosyal duygusal 6grenme diizeylerini ve temel demokratik
deger diizeylerini artirdigin1 sonucuna ulasilmistir.

4. Spor yapmayan Ogrenciler sosyal duygusal 6grenme diizeyleri kardes sayisi
degiskenine gore incelendiginde (Bkz. Cizelge 4. 18) kardes sayisi degismesine ragmen
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Spor yapan 6grencilerin kardes sayist degiskenine
gore sosyal duygusal 6grenme 6lcegi alt boyutu olan (Bkz. Cizelge 4. 16) goérev tanimlama
alt boyutunda ve sosyal duygusal 6grenme 6l¢egi toplaminda anlamli farkliliklar oldugu bu
anlaml farkliligin ise gorev tanimlama alt boyutunda ve sosyal duygusal 6grenme 6lgegi
toplaminda (Bkz. Cizelge 4. 17) 2-4 arasi kardes sayis1 olan 6grenciler ile 5 ve iizeri kardes
sayis1 olan dgrenciler arasinda 2-4 kardes sayisi olan 6grenciler lehine oldugunu diizenli spor
yapan ve kardes sayis1 2-4 olan 6grenciler gorev tanimlama alt boyutu ve sosyal duygusal
ogrenme Ol¢egi toplaminda lehine anlamli bir fark oldugunu spor yapan 6grenciler arasinda
kardes sayis1 degiskeninin sosyal duygusal 6grenme 6lcegi toplaminda ve gorev tanimlama
alt boyutlar1 iizerinde etkisi oldugunu sdyleyebiliriz (p<0.05). Spor yapmayan 6grencilerin
temel demokratik deger dlzeyleri incelendiginde (Bkz. Cizelge 4. 49) ise isbirligi alt
boyutunda 2-4 kardes sayisi olan 6grencilerin 0-1 arasi ve 5 ve tizeri kardes sayisi olan
ogrenciler lehine anlamli sonug tespit edilmistir (p<0.05), spor yapan dgrencilerin TDDO alt
boyutlar1 ve toplaminda (Bkz. Cizelge 4. 48) kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir fark
olmadigini, spor yapan 6grencilerde kardes sayist degiskeninin temel demokratik deger
diizeylerini etkilemedigini sOyleyebiliriz.

5. Spor yapan (Bkz. Cizelge 4. 19) ve yapmayan (Bkz. Cizelge 4. 20) ortaokulu
ogrencileri baba egitimi degiskenine gore incelendiginde, dgrencilerin sosyal duygusal
ogrenme diizeylerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Temel demokratik

deger Olgegi alt boyutlarinda ise spor yapan 6grencilerde (Bkz. Cizelge 4. 51) anlamli bir
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fark tespit edilmemisken spor yapmayan oOgrencilerde (Bkz. Cizelge 4. 52) TDDO
farkliliklara sayg1 alt boyutunda baba egitim diizeyi lisans ve iistii olan 6grencilerin lehine
anlaml fark tespit edilmistir (p<0.05). Spor yapmayan dgrencilerde TDDO farkliliklara
sayg1 alt boyutunda olusan anlamli farkin spor yapan 6grencilerde olusmadigi spor yapmanin
TDDO farkliliklara sayg1 alt boyutu tizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
6. Spor yapan ogrencilerin anne egitimi degiskenine gore incelendiginde (Bkz.
Cizelge 4. 21) sosyal duygusal 6grenme 6lgegi gorev tanimlama alt boyutunda anne egitim
diizeyi lisans ve istii olan dgrenciler lehine anlamli bir sonug ¢ikmustir (p<0.05). Spor
yapmayan 6grencilerin anne egitim diizeyine gore incelendiginde (Bkz. Cizelge 4. 22) sosyal
duygusal 6grenme 6lgegi toplaminda ve alt boyutlarinda anne egitim diizeyi lisans ve istii
ogrenciler lehine anlamli sonug ¢ikmigtir (p<0.05). Spor yapmayan dgrencilerin anne egitim
degiskeninde lisans ve istii olan Ogrenciler lehine olusan sosyal duygusal 6grenme
dizeylerindeki farkin spor yapan 6grencilerde goriillmedigi anne egitimi ile beraber spor
yapmanin sosyal duygusal 6grenme dlzeylerini yukselttigi sonucuna ulagilmigtir. Spor
yapmayan 6grencilerin anne egitim degiskenine gore (Bkz. Cizelge 4. 54) temel demokratik
degerlerinde anlamli bir farklilik goriilmemisken, spor yapan Ogrencilerin anne egitimi
degiskenine gore (Bkz. Cizelge 4. 53) temel demokratik degerler 6lgegi isbirligi, 6zgiven
alt boyutunda ve 6lcek toplaminda anne egitim diizeyi lisans ve lstii olan 6grenciler lehine
anlamli sonug ¢ikmistir (p<0.05). Anne egitim diizeyi ile beraber spor yapmak 6grencinin
temel demokratik deger diizeyini ytikselttigi sonucuna ulagilmistir.

7. Ogrencilerin aile gelir degiskenine gore incelendiginde (Bkz. Cizelge 4. 23) aym
gelir diizeyine sahip spor yapan ve yapmayan 6grenciler karsilastirildiginda sosyal duygusal
ogrenme diizeylerinde ve temel demokratik degerler diizeyinde spor yapanlar lehine anlaml
sonuglar tespit edilmistir (p<0.05). Spor yapan 6grenciler iginde aile gelir durumuna gore
karsilastirldiginda (Bkz. Cizelge 4. 23); SDOO toplaminda ve TDDO toplaminda ve alt
boyutlarinda anlamli (Bkz. Cizelge 4. 57) farklilik olusturdugunu tespit edilmistir. Aile gelir
degiskenini genel olarak degerlendirdigimizde spor yapan Ogrencilerin aile geliri
diizeylerinin SDOO toplamu iizerinde ve TDDO toplami ve alt boyutlar1 lizerinde etkisi
oldugunu (Bkz. Cizelge 4. 55) séyleyebiliriz.

8. Ogrencilerin diizenli spor yapma degiskenine gore 6grenciler incelendiginde sosyal
duygusal 6grenme becerileri (Bkz. Cizelge 4. 26) ve temel demokratik deger diizeyleri (Bkz.
Cizelge 4. 58) spor yapan 6grenciler lehine 6lgek alt boyutlarinda ve 6lgek toplaminda

anlamli sonuglar tespit edilmistir (p<0.05). Dizenli spor yapmanin 6grencilerin sosyal
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duygusal 6grenme diizeylerinin ve temel demokratik deger diizeylerini ylikselttigini
soyleyebiliriz.

9. Ogrencilerin hangi diizeyde spor yaptiklar1 degiskenine gére incelendiginde okul
takiminda ve kuliipte diizenli spor yapan 6grenciler lehine spor yapmayanlara gore sosyal
duygusal 6grenme becerileri (Bkz. Cizelge 4. 27) ve temel demokratik deger diizeylerinde
(Bkz. Cizelge 4. 59) anlamli sonuglar tespit edilmistir (p<0.05). Fakat okul takiminda veya
kuliipte diizenli spor yapan 6grenciler arasinda sadece temel demokratik degerler 6lgegi alt
boyutu olan adil olma alt boyutunda (Bkz. Cizelge 4. 60) okul takiminda olan 6grenciler
lehine anlamli bir fark oldugunu buda kuliipte duizenli spor yapan 6grencilerin daha fazla
kazanma odakli olmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

10. Ogrencilerin haftada kag saat spor yaptiklar1 degiskenine gore incelendiginde (BKz.
Cizelge 4. 30) ; haftada 59 dakikadan az spor yapan 6grencilerle 1-5 saat arasi ve 5 saatten
fazla spor yapan 6grenciler arasinda 1-5 saat arasi ve 5 saatten fazla spor yapan 6grencilerin
lehine sosyal duygusal 6grenme Glgegi ve alt boyutlarinda anlamli sonug ¢ikmasi bize 1-5
saat arast ve 5 saatten fazla spor yaparak sosyal duygusal 6grenme becerilerimizi
arttirabilicegimiz sdyleyebiliriz. Ayn1 zamanda 1-5 saat arasi ve 5 saatten fazla spor yapan
ogrenciler arasinda 5 saatten fazla spor yapan Ogrenciler lehine goérev tanimlama alt
boyutunda anlamli ¢ikmasi haftalik spor yapma saati yiikseldik¢e gorev tanimlama alt
boyutu diizeylerininde olumlu sekilde arttigini sdyleyebiliririz (p>0.05). Temel demokratik
degerler 6lcegi alt boyutlarinda ve dlgek toplaminda ise haftada 59 dakikadan az spor yapan
ogrencilerle 1-5 saat aras1 ve 5 saatten fazla spor yapan 6grenciler arasinda 1-5 saat aras1 ve
5 saatten fazla diizenli spor yapanlar 6grenciler lehine anlamli sonug ¢ikmigtir fakat 1-5 saat
arast ve 5 saatten fazla diizenli spor yapan 6grenciler arasinda temel demokratik degerler
olcegi alt boyutlari 6l¢ek toplaminda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).
Buradan hareketli temel demokratik deger diizeylerini haftada 1-5 saat aras1 veya 5 saatten
fazla spor yaparak olumlu sekilde yiikseltilebilecegini sOyleyebilirz.

11. Spor yapan ortaokul ogrencilerin takim sporu ya da bireysel spor yapma
degiskenine gore incelendiginde (Bkz. Cizelge 4. 31); sosyal duygusal 6grenme diizeyleri
ve temel demokratik deger diizeylerin (Bkz. Cizelge 4. 63) anlamli bir fark olmadig: tespit
edilmistir (p>0.05). Spor yapmanin hem takim sporu yapan hem de bireysel spor yapan
ogrencilerin benzer sekilde sosyal duygusal 6grenme diizeylerini ve temel demokratik deger
dizeylerini yiikselttigini soyleyebiliriz.

12. Spor yapan ortaokul 6grencilerin ailede lisansli sporcu olma degiskenine gore

incelendiginde (Bkz. Cizelge 4. 32) sosyal duygusal 6grenme diizeylerinde ve anlamli bir
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farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0.05). Temel demokratik deger 6lgeginde ise (Bkz.
Cizelge 4. 64) temel demokratik degerler dlgegi 6zgiiven alt boyutunda anlamli farklilik
oldugunu tespit edilmistir (p<0.05). Spor yapan 6grencilerin ailede lisansli sporcu olmasi
sosyal duygusal 6grenme diizeylerinde ve temel demokratik deger Glgegi Ozgiven alt
boyutunun pozitif olarak etkiledigini s6yleyebiliriz.

13. Ogrencilerin beden egitimi 6gretmeninin cinsiyet degiskenine gore incelendiginde
(Bkz. Cizelge 4. 33) sosyal duygusal 6grenme diizeylerinde ve temel demokratik deger
dizeylerinde (Bkz. Cizelge 4. 65) anlamli bir fark olmadigi gortlmektedir (p>0.05). Sosyal
duygusal 6grenme alt boyutlari olan gorev tanimlama, akran iliskileri, 6zdiizenleme ve temel
demokratik degerler 6l¢egi alt boyutlari olan igbirligi, 6zgliven, farkliliklara saygi ve temel
demokratik degerler 6lgegi toplaminda ortalamalarin kadin beden egitimi 6gretmenler lehine
yiiksek oldugu kadin beden egitimi 6gretmenlerinin sosyal duygusal 6grenme diizeyleri ve
temel demokratik degerler lizerinde olumlu etkileri oldugunu sdyleyebiliriz. Spor yapan
ogrencilerde ise, beden egitimi 6gretmeninin cinsiyeti sosyal duygusal 6grenme diizeyinde
ve temel demokratik deger 6lcegi alt boyutlar1 olan isbirligi, 6zgiiven, farkliliklara saygi ve
temel demokratik degerler 6l¢egi toplaminda anlamli bir farklilik olmadigin1 fakat temel
demokratik degerler 6l¢egi adil olma alt boyutunda beden egitimi 6gretmeni cinsiyeti erkek
olmasinin 6grencilerin adil olma degerini ytikselttigini sdyleyebiliriz.

14. Spor yapan ortaokul 6grencilerin spor yapma yili degiskenine gore incelendiginde
(Bkz. Cizelge 4. 36) spor yapmayan 6grencilerle 1-12 ay arasi, 1-4 y1l arasi ve 4 yil ve {izeri
spor yapan Ogrenciler arasinda sosyal duygusal 6grenme diizeyleri ve temel demokratik
deger diizeyleri (Bkz. Cizelge 4. 67) arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(p<0.05). Spor yapma yilinin artmasi sosyal duygusal 6grenme ve temel demokratik deger
dizeylerini olumlu etkiledigini soyleyebiliriz.

15. Sosyal duygusal 6grenme ve temel demokratik deger Olgekleri korelasyon
sonuglarina gore (Bkz. Cizelge 4. 69) sosyal duygusal 6grenme 6lgegi alt boyutlar1 olan
gorev tanimlama, akran iliskileri, 6z diizenleme ve 06lgek toplami ile temel demokratik
degerler Olcegi alt boyutlar1 olan igbirligi, 6zgiiven, farkliliklara saygi, adil olma ve 6lgek
toplaminda pozitif yonlii bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Sosyal duygusal
ogrenme diizeyleri arttikca temel demokratik deger diizeylerinin de pozitif yonlii arttigini

soyleyebiliriz.

Oneriler:
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Bu ¢alismada spor yapan ve yapamayan ortaokul ogrencilerin sosyal duygusal 6grenme

diizeyleri ve temele demokratik deger diizeyleri arasindaki iliski arastirilmistir ve ilerleyen

zamanlarda bu konu ile ilgili ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilara yardimei olmasi igin

su Onerilerde bulunulmustur.

1.
2.
3.

Arastirma farkli branslarda elit seviyedeki sporcular arasinda yapilabilir.

Arastirma farkli yastaki sporcu guruplari ile yapilabilir.

Okul sporlarina katilan 6grencilerin sosyal duygusal 6grenme diizeyleri ve temel
demokratik deger diizeyini yiikselttigini bu durumun ¢ocuklarin akademik anlamda
basarilarini artirdigini, diizenli spor yapmanin 6grencilerin akademik basarilarina bir
engel degil, aksine olumlu katki sagladigina yonelik 6grenci ve velilere yonelik
seminerler verilerek toplumdaki dizenli spor yapmaya karsi onyargili yaklasim
degistirilebilir.

Beden egitimi 6gretmenlerine yonelik sosyal duygusal 6grenme ve temel demokratik
degerler konusunda hizmet i¢i egitimlere yer verilebilir.

Beden egitimi ve spor dersi miifredatinda sosyal duygusal 6grenme ve temel
demokratik degerlere yonelik kazanimlarin sayisi arttirilabilir.

Milli Egitim Bakanlig1 egitim-6gretim miifredat programlarinda beden egitimi ve
spor ders saatlerinin arttirilmasi ile 6grencilerin diizenli spor yapma
aliskanliklarinin gelistirilmesi sonucu sosyal duygusal 6grenme diizeyleri ile temel
demokratik deger diizeylerini artiracak imkanlar sunularak yasam kalitelerinde
olumlu degislikler i¢in katki saglanabilir.

Ebeveynlere diizenli spor yapmanin bircok katkisinin yaninda g¢ocuk iizerindeki
sosyal duygusal O6grenme ve temel demokratik deger diizeylerini artirdigi bu
kazanimlarinin hayatinin her asamasinda basarili bir insan olmasinda katki
saglayacagina yonelik veli seminerleri diizenlenerek toplumda spora karsi
bilin¢lenme saglanabilir.

Beden egitimi derslerinde, antrenmanlarda, miisabakalarda, yazili ve gérsel medyada
sosyal duygusal 6grenme becerileri ve temel demokratik deger becerilerini 6zendirici

programlar ve egitimler yapilabilir.
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Sevgili Ogrenci! Asagida Sosyal duygusal 6grenmeye yonelik maddeler bulunmaktadir. Maddeleri
okuduktan sonra maddelerin sag tarafinda bulunan ve katilma derecenizi belirten ifadelerden birini
se¢ip isaretleyiniz.
Her sorunun karsininda bulunan; (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim =
(4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katillyorum anlamina gelmektedir. Vermis oldugunuz igten dogru E E
cevaplar ile bos madde birakmamakta gostereceginiz ozen, arastirma agisindan ¢ok Onemlidir. E‘ i
Katilimlarinmiz i¢in gok tesekkiir ederim... E £ E
) 3 = = L)
g (2|5 |B |2
3 = 5 = 3
» o4 o o »
1 | Mutluluk, iiziintd, kizgmlik veya hayal kirikligi gibi duygular yasamama neden olan durumlari anlayabilirim. 2 4 5
2 | Duygularimi a1 sinirlenmeden, heyecanlanmadan veya bagirmadan sogukkanlilikla ifade edebilirim. 2 4 5
3 | Ilgilerimi ailem ve dgretmenlerimle rahatlikla paylasabilirim. 2 4 5
4 | Okulumun, ailemin ve yakinlarimin akademik basarima nasil katkida bulunabileceklerini bilebilirim. 2 4 5
5 | Biramaca ulagmak i¢in nelere ihtiyacim oldugunu bilebilirim. 2 4 5
6 | Biramacima ulagmak i¢in sergiledigim gelisimi takip edebilirim. 2 4 5
7 | Digerlerinin bana yo6nelik duygularini anlayabilirim. 2 4 5
8 | Kiltiirel farkliliklar anlayabilirim. 2 4 5
9 | Benden farkli olan insanlarla grup iginde uyumlu bir bigimde ¢alisabilirim. 2 4 5
10 | Arkadas edinme ve arkadashg: siirdiirme yontemlerini bilirim. 2 4 5
11 | Grup iginde verimli bir bigcimde ¢aligabilmek i¢in gerekli yollar bilebilirim. 2 4 5
12 | Arkadaglarim arasinda yaganilan problemlerin nedenlerini anlayabilirim. 2 4 5
13 | Arkadaglarim arasinda yasganilan problemleri yapici bir bigimde ¢ozebilirim. 2 4 5
14 | Kendi davraniglarimdan sorumlu oldugumun farkindayim. 2 4 5
15 | Okuldaki kurallarin gerekli oldugunun farkindayim. 2 4 5
16 | Bazidurumlarin bagimanetiir problemler agacagini basimagelmeden dnce anlayabilirim. ) 4 5
17 | Bagimu sikintiya sokmamak igin insanlara hayir diyebilir veya esitli onlemler alabilirim. ) s 5
18 | Okulda yasadigim problemlere ¢oziim yollar1 bulabilirim. 2 4 5
19 | Ozel problemlerimle ilgili farkli ¢dziim yollart bulabilirim. 2 4 5
20 | Okuluma katkida bulunabilirim. 2 4 5
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Sevgili Ogrenci! Asagida Temel Demokratik Degerlere yonelik maddeler bulunmaktadar. § E
Maddeleri okuduktan sonra maddelerin sag tarafinda bulunan ve katilma derecenizi belirten g i
ifadelerden birini secip isaretleyiniz. Vermis oldugunuz i¢ten dogru cevaplar ile cevapsiz madde E E . = g
birakmamakta gostereceginiz 6zen, arastirma agisindan ¢ok 6nemlidir. Katilimlariniz igin ¢ok i’ % S ; i‘
tesekkiir ederim. E é § % E

2 2 |2 |2 |2
1 Baskalariyla caligmaktan hoglanirim. 1 2 3 4 5
2 Benim gibi diisiinmeyene saygt duyarim. 1 2 3 4 5
3 Biiyiikler kiigiiklerden iyi diisiiniir. 1 2 3 4 5
4 Zarar gorulecek durumlarda sevmedigim kisileri 6ne ¢ikarirm 1 2 3 4 5
5 Farkl1 6zellikteki arkadaslarimla ¢aligmaktan zevk alirim. 1 2 3 4 5
6 Gelistirmem gereken 6zelliklerimin farkindayim. 1 2 3 4 5
7 Kizlarin, erkeklerin yaptiklari isleri yapamayacagini diigtiniiriim. 1 2 3 4 5
8 Kendime guvenirim. 1 2 3 4 5
9 Haksizlik karsisinda tepkimi gostermekten ¢ekinmem. 1 2 3 4 5
10 |Arkadaglarimla uyumlu galigmay1 dnemserim. 1 2 3 4 5
11 Karsilagtigim problemlerle basa ¢ikabilirim 1 2 3 4 5
12 Giiclii olanin hakli oldugunu savunurum. 1 2 3 4 5
13 Herkese layik oldugu sekilde davranirim. 1 2 3 4 5
14 Calisma icin arkadaslarimla ortak karar alabilirim. 1 2 3 4 5
15 Fiziksel farklilig1 zenginlik olarak goriiriim. 1 2 3 4 5
16 Yapilan haksizligin diizeltilmesi i¢in ugrasirim. 1 ) 3 s 5
17 Ekip ruhuyla hareket ederim. 1] 3| a5
18 Samimi oldugum kisinin hakli oldugunu diisiiniiriim. 1 2 3 4 5
19 Saygi gormeyi hak ettigime inanirim. 1 2 3 4 5
20 Calisirken farkl diistinceleri 6Gnemserim. 1 2 3 4 5
21 D1s goriiniigiimden rahatsiz olurum. 1 2 3 4 5
22 Karsimdaki kiginin diistincesine katilmasam bile dinlerim. 1 2 3 4 5
23 Bireylere cinsiyet ayrimi yapmadan saygi duyarim. 1 2 3 4 5
24 Fayda goriilecek durumlarda kendimi 6n plana ¢ikaririm. 1 2 3 4 5
25 Planlamaya uymaya gayret gosteririm. 1 2 3 415
26 Basarili olabilecegime inanirim. 1 2 3 4 5
27 Dayanigmanin énemli oldugunu diigiiniiriim. 1 2 3 4 5
28 Toplum icinde kendimi rahat hissederim. 1 2 3 4 5
29 Grup oyunlarindan zevk alirim. 1 2 3 4 5
30 Arkadaglarima lakap takarim. 1 2 3 4 5
31 Fikirlerimi savunabilirim. 1] 2 3| 415
32 Sevilmeye deger oldugumu diisiiniiriim. 1 2 3 4 5
33 Olumlu 6zelliklerimin farkindaymm. 1 2 3 4 5
34 Bireylerin tercihlerine saygi duyarim. 1 2 3 4 5
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EK-5. Kisisel Bilgi Formu

Okul adi:

1. Cinsiyetiniz? ( )Kiz () Erkek

2. Siifiniz ( ) 7. Simf () 8. Simf

3. Okul tbrinuz? () Ortaokul () imam Hatip Ortaokulu () Ozel Ortaokul (Kolej)
4. Kac kardessiniz (Kendinizi de Sayarak Yazin) 2.....c.ccccvvvieiiiininninninnrennnn

5. Babamizin egitim durumu nedir? ( ) Okuryazar degil ( )ilkokul () Ortaokul ()Lise () Universite ve Ustii

6. Annenizin egitim durumu nedir? ( ) Okuryazar degil ( )ilkokul ( ) Ortaokul ()Lise () Universite ve Ustii

7. Babamizin meslegi nedir? () Memur ()Esnaf () Ciftci () isci () Serbest Meslek ( ) Emekli () Diger

8. Annenizin meslegi nedir? ()Ev hanmm ()Memur () Esnaf () (Ciftci () Isci ()Serbest Meslek ( )Emekli ( )Diger

9. Ailenizin ortalama aylk geliri ne kadardir?
(1) 1000 TL alt: ( ) 1001-3000 TL ( ) 3001-5000 TL ( )5001-7000 TL () 7001 TL ve Uzeri

10. Diizenli olarak spor yapiyor musunuz? () Evet ( ) Hayir

11. Hangi diizeyde spor yapiyor sunuz? ( ) Spor yapmiyorum ( ) Kendi kendime spor yapiyorum
( ) Okul takiminda spor yapiyorum ( ) Kuliipte lisansh olarak spor yapiyorum

12. Diizenli olarak haftada kac saatinizi spora ayiriyor sunuz? .........ccceeveevvinienrnnnn.

13. Hangi sporu yapiyor sunuz? () Basketbol () Futbol () Voleybol ()Hentbol () Masa Tenisi ( ) Tenis () Badminton

() Dart () Okculuk () Aticihik () Atletizm () Doviis Sporlari () Diger?..........cuvvevvvncecscnennnne

14. Kag yildir spor yapiyor sunuz?
( ) Spor yapmuyorum ( ) 1-12 Ay aras1 ( ) 1-2ylaras1 () 3-4yilaras1 () 5-6 yil ve daha fazla

15. Ailenizde lisansh sporcu var mi? ( ) Evet () Hayir

16. Beden egitimi 6gretmeninin cinsiyeti nedir? () Kadmn () Erkek




Kisisel Bilgiler

Soyadi, ad1

Uyrugu

OZGECMIS

: Metin TAN

:T.C.

Dogum tarihi ve yeri

Medeni hali
Telefon

e-mail

Egitim

Derece

Doktora

Yiksek Lisans

Lisans

Is Deneyimi

Yil

Egitim Birimi
Gazi Universitesi

Iﬁahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi

Cumhuriyet Universitesi

Yer

2006- devam ediyor Milli Egitim Bakanligi

Yabanci Dil

Ingilizce
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Mezuniyet tarihi
Devam Ediyor

2016

2005

Gorev

Beden Egitimi Ogretmeni
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