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OZET

MUZIK OGRETMENI ADAYLARININ OGRETMEN KiMLIKLERININ
INCELENMESI

BURCU ATILLA
Yiiksek Lisans Tezi, Miizik Egitimi Bilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Riza Akyiirek
Kasim 2021, 107 sayfa

Bireyler i¢inde yasadiklar1 ortam geregi toplumsal katmanda farkli kimliklere sahiptirler.
Bireylerin statiileri, ¢alisma durumlari, bilgi ve birikimleri, sahip olduklar1 degerler onlara birer
kimlik saglamaktadir. Sahip olduklar1 bu kimlikler bireylerin yasamlari siiresince toplumsal
diizeyde kendilerine bir yer edinmede yardimci olmaktadir. Bireylerin kimlik kazanimlari
egitimleriyle, kiiltiirel birikimleriyle ve yasantilariyla paralel olarak degismekte ve
gelismektedir. Yapilan bu arastirmada, miizik O6gretmeni adaylarmin 6gretmen kimlik
algilarmin hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Bununla birlikte miizik
ogretmeni adaylarmin 6gretmen kimlik algilari ile cinsiyet, sinif, mezun olunan lise tiirii, yas,
egitim gormekte olduklar1 iiniversite arasindaki iliskinin incelenmesi de amaclanmistir.
Arastirma iligkisel tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin evrenini
Tiirkiye’deki Universitelerin Egitim Fakiiltelerine bagl Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii, Miizik
Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim gormekte olan miizik 6gretmeni adaylar1 olusturmakta,
orneklemini ise 2020-2021 Egitim Ogretim y1l1 giiz ve bahar yartyillarinda Tiirkiye nin 7 farkli
cografi bolgesinden segkisiz atama yontemi ile drneklem olarak belirlenmis ilgili anabilim
dallarinda 6grenim goéren 217°si kadin, 206°s1 erkek olmak {izere toplam 423 miizik 6gretmeni
aday1 olusturmaktadir. Arastirmada, Demografik Bilgi Formu ve Meslek Oncesi Ogretmen
Kimligi Olgegi kullanilarak veriler toplanmistir. Miizik 6gretmeni adaylarmin 6gretmen kimlik
algist diizeylerinin belirlenmesi i¢in betimsel analizlerde; ortalama ve standart sapma
kullanilirken iliskisel bulgularin belirlenmesinde Bagimsiz Orneklem T-Testi, Tek Yonlii

Varyans Analizi (Anova), Tukey Testi ve Korelasyon Testleri kullanilmistir. Arastirma



sonucunda miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kimlik algilarmin genel ortalamalar
cinsiyet, smif ve mezun olunan lise tlirline gore degisiklik gostermezken, yas ve egitim

gordiikleri liniversitelere gore degisiklik gosterdigi sonuglart elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: kimlik, miizik egitimi, meslek Oncesi 6gretmen kimligi, miizik

Ogretmeni adaylar1
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ABSTRACT

AN EXAMINATION OF THE TEACHING IDENTITY OF MUSIC TEACHER
CANDIDATES

BURCU ATILLA
Master Thesis, Department of Music Education
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Riza AKyiirek

November 2021, 107 pages

Individuals hold different identities due to the social environment in which they live. The
working status of the individuals, their knowledge, their background and the values they have
provide them with an identity. Sahip olduklar1 bu kimlikler bireylerin yasamlari siiresince
toplumsal diizeyde kendilerine bir yer edinmelerine yardimei1 olmaktadirlar. The identity gains
of individuals constantly change and develop in parallel with their education, cultural
background and lifestyles. This study aims to determine the level of teacher identity perceptions
of music teacher candidates. In addition, it is aimed to examine the relationship between teacher
identity perceptions of music teacher candidates and their gender, age, social class, type of high
school they have graduated, and finally the university at which they are currently studying.
Relational scanning model has been applied in the course of preparing this descriptive study.
The time span of this study is 2020-2021 academic year, both fall and spring semesters. It covers
the Music Teaching program of Fine Arts Education majors at the Education Faculty of
universities in Turkey. The surveyed sample in this study consists of 217 female and 206 male
students - totally 423 music teacher candidates from all over Turkey, whom have been selected
randomly. In the course of this study, data was collected using demographic information form

and pre-occupation teacher id scale.

In descriptive analyses, average and standard deviation methods were used for determining the
teacher identity perception levels of music teacher candidates. In order to determine the
relational findings, Independent Sample T-Test, One-Way Variance Analysis (Anova), Tukey

Test and Correlation Tests were conducted. According to the findings of this study, the overall

vii



averages of teacher identity perceptions of music teacher candidates did not vary according to
their gender, social class and the type of high school they had graduated from. However, it
varied according to their age and the universities where they were educated.

Keywords: identity, music education, pre-career teacher ID, music teacher candidates
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ONSOZ

Aragtirmam sliresince kaydettigim ilerlemeleri yakindan takip ederek destegini her
zaman yanimda hissettigim, degerli goriisleri ile arastirmama yon veren hem kisisel hem de
akademik gelisimimde bana rol model olan, degerli vaktini higbir sinirlama gézetmeksizin
benim icin ayiran, ¢aligmam siiresince gostermis oldugu sabri, bilgi birikimi icin tez

danismanim Saym Dr. Ogr. Uyesi Riza AKYUREK ’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Biitiin egitim hayatim boyunca beni yetistiren, bu zamana kadar duygusal, psikolojik ve

akademik anlamda bana destegi olan biitiin egitmenlerime tesekkiir ederim.

Tez siirecimde yabanci dil g¢evirilerimde bana kosulsuz yardimci olan degerli hocam
Ogr. Gor. Nilifer CHOKHACHIAN a sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim. Istatistiksel veri
analizinde yardimlarin1 esirgemeyen degerli hocam Dog¢. Dr. Muhammet ALPASLAN’a
tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek lisans siirecim boyunca tezimin literatiir arastirmalarinda ve
verilerin islenisi siireclerinde desteklerini esirgemeyen, Murat ARSLAN’a, Huriye Giil
DEREBAG’a ve Metehan ZORBAya tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak hayatim boyunca her zaman beni destekleyen, en zor anlarimda hep yani
basimda olan, sevgisini ve sefkatini hissettigim, maddi ve manevi destegini bir an olsun
esirgemeyen, bu zorlu siirecte benim giiglii kalabilmemi saglayan, her zaman en biiyiik
destekcilerim, annem Siikran ATILLA’ ya, babam Murat ATILLA’ ya sonsuz sevgi ve

tesekkiirlerimi sunarim.
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BOLUM I

GIRIS

Bilimsel arastirmalar, ge¢cmisten giiniimiize toplumlarin gelisimi ile birlikte
ilerlemekte, giin gectikge hizla artmaktadir. Arastirmalarin gesitliligi cogaldikga bilime,
sanata ve toplumsal gelisime katkis1 da aym oranda gelismektedir. Ulkemizde bilimsel
arastirmalarin sayisi her gecen giin ¢ogalmaktadir. Giiniimiiz bilgi ¢aginda teknolojik
ilerlemelere paralel olarak bilimsel aragtirmalar da degisime ve gelisime ayak
uydurmaktadir. Sosyal ve beseri bilimlerde yapilan yeni arastirmalar bilimde pek ¢ok yeni
yaklasimlara 151k tutmakta ve yol gostermektedir. Kiiltiirel, sanatsal ve egitsel yenilikler,
degisenler, doniisiimler, toplumlara yon vermekle birlikte ayni zamanda toplumlarin
gecmisten gliniimiize aktardiklar1 inang, deger ve kiiltiirel miraslarin1 da yeni kusaklara

tasimaktadirlar.

Kiiltlir, toplumsal yasamda olusan bir unsur olmakla beraber ayn1 zamanda
bireysel tutum ve davranislar da kiiltiirel doku i¢cinde 6nemli yer tutar. Kiiltiir yagsamsal
ve toplumsal gereksinimleri karsilayan islevsel bir unsurdur. Kiiltiir, dil araciligiyla
nesiller boyu aktarilabilen bir 6zellik tagir. Bu sayede insanoglu yasayarak edindigi

deneyimleri kendisinden sonraki nesillere aktarmis olur (Giiveng, 2002).

“Kiiltiir; bir toplumun birlikte yasadig1 tecriibelerden olusan ve kusaktan kusaga

paylasilan degerler, inanglar, tutumlar, yorumlar ve 6nemli olaylardir” (Bakan, 2008).

Kiiltiiriin olusumunda ve nesilden nesile aktariminda en énemli yap1 taglarindan
birisi de egitimdir. Insanin kalitsal giiclerinin gelistirilmesi ve istenen dzelliklerle donanik
bir kisilige kavusmasi i¢in en etkili ara¢ egitimdir. Egitim kisilik gelistirmede bir ¢evre
etkenidir. Kisiligin gelismesini saglayan g¢evre, insanin i¢inde biyiidigi kiiltiirdiir.

Egitim insan kisiligini gelistirmede kiiltiirel etkenlerden biridir (Ozdemir, 2006).



Egitim, bireyin dogumundan oliimiine kadar siiregelen bir siirectir. Bu siireg,
bireylere cesitli bilgi, beceri, tutum ve degerler kazandirir. Bu 6grenme siireci bireyin
davraniglarinda gozle goriiliir degisikliklere neden olur. Bireyde davranis degisikligi,
kendi yasantilar1 yoluyla meydana gelir. Bu nedenle egitim, bireyde kendi yasantilari

yoluyla davranis degisikligi meydana getirme siireci olarak tanimlanabilir (Erden, 2007).

Egitimle ilgili tanimlarda egitimin gerg¢eklesmesi i¢in Onceden belirlenmis
amaclarin olmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Buradan da anlasilmaktadir ki
egitim amagsiz olamamaktadir. Bireylerin egitilmesinde mutlaka amaclarin
belirlenmesi gerekmektedir. Toplumun en basit birimi olan ailede ¢ocugun ilk
olarak ailesine, c¢evresine, milletine ve devletine karsi iyi birer birey olmasi
amaglanmaktadir. Diger yandan egitimin tanimlamalar1 igerisinde davranis
degistirme, siire¢, kasitli olarak kiiltiirleme gibi degisik kavramlarin gectigi
goriilmektedir. Biitlincii olarak bakildiginda egitimin toplumlarin saglikli bir
yapiya kavugmasinda temel bir islev gordiigli sylenebilmektedir. Egitimin temel
islevi, bireylere toplumca istenen nitelikleri kazandirmaktir. Bu nitelikler, egitim
sistemindeki kurumlarda diizenlenen 6grenme-6gretme etkinlikleriyle 6grencilere

kazandirilmaya calisiimaktadir (Ozer, 1993, s.1).

Egitimin Ongoriilen hedeflere ve kazandirilmak istenen davramis degisimine
ulagilabilmesi icin 0grenme-0gretme etkinliklerinin siire¢ igerisinde eksiksiz yerine
getirilmesinin dnem arz ettii sOylenebilir. Birbirini izleyen 6grenmelerin olusturdugu
siirece egitim diyebilmek icin 6grenmelerin belli bir hedefe ya da hedefler dizisine
ulagsmak icin yapilmasi gerekir. Egitim siirecinin li¢ temel 6gesi vardir. Bunlar amag,
ogrenme 6gretme etkinlikleri ve degerlenmedir. Egitim amacla baslar, 6grenme-6gretme
etkinlikleriyle devam eder ve degerlendirme ile son bulur. Egitimin sonunda bireyde
davranig degisikligi olur. Davranig, organizmanin gozlenebilen ya da gozlenemeyen
etkinliklerinin timiidiir. Egitim agisindan davranigin gozlenebilir, dl¢iilebilir ve istenilir
olmas1 kosullar1 aranir (Ozdemir, 2010). Egitimin her asamasinda dgrenme-dgretme

etkinliklerinin 6nem tasidig1 diisiiniilmektedir.

Ogrenme: Davranista nispeten kalic1 bir degismenin olmasi demektir. Bireyin
davraniginda boyle bir degisiklik oldugu zaman onun yeni davranisi 6grendigi kabul
edilir. Bu da 6nceden yaptig1 bir seyi farkli bigimde yapmasi ya da yapmamasi seklinde
kendini gosterir. Ogrenme yoluyla insanlar bilgi, beceri, tutum ve degerler kazanirlar.

Konusmak, birlikte yasamak, bisiklete binmek, keman calmak vb. giinlik yasamin



gerektirdigi binlerce davranig hep 6grenme yoluyla elde edilir. Bu yiizden insan
davraniglarinin pek ¢cogu 6grenme iirliniidiir demek yerinde olur. Buna karsin bireyin,
siddetli 151k ve ses karsisinda irkilme gibi davraniglari (refleksleri) 6grenmedigi ve bunlari
dogustan getirdigi kabul edilir. Bunun yaninda bireyin 6rnegin ilag, alkol gibi maddelerin
etkisiyle sadece bir veya birkag kez gosterdigi davraniglar 6grenme {iriinii olarak kabul

edilmemektedir (Arslan, 2009).

Ogretme: Bireyin dgrenmesini saglama eylemidir. Bir baska ifadeyle 6gretme;
“herhangi bir 6grenmeyi kilavuzlama veya saglama faaliyetidir.” Yukarida bireyin
O6grenmesinin, onun davranislarinda nispeten kalic1 bir degisme olmasi anlamina geldigi
belirtilmisti. Buradan hareketle 6gretme de “bireyin davranisinda boyle bir degisiklik
meydana getirme isidir.” Kuskusuz bireydeki davranis degisikleri kendi yasantilar
yoluyla olacaktir. Kisaca davramiglarda meydana gelen degisme bireyin kendi
yasantilarinin bir iiriiniidiir. Bu nedenle 6gretme, “bireyin, belli davranis degisiklikleriyle
sonuclanacak yasantilar gecirmesini saglama eylemi.” olarak da tamimlanabilir (Ozgelik,

1987). Bireylerdeki davranis degisikligi egitimin bir ¢ok alaninda gerceklestirilebilir.

Egitim; bilim, teknik ve sanatin her {i¢iinli de kapsayan bir icerikle diizenlenerek,
bireyleri ve toplumlart bi¢cimlendirme, yonlendirme, degistirme, gelistirme ve
yetkinlestirmede en etkili siire¢ niteligi kazanir. Boyle bir egitim, bireyi biyopsisik,
toplumsal ve kiiltlirel boyutlariyla, bedensel, bilissel, duyussal ve devinissel davranis
yapilariyla dengeli bir biitlin olarak, en uygun ve en ileri diizeyde yetistirmeyi amaglar.
Sanat egitimi bu amaca doniik egitim siirecinin {i¢ ana boyutundan, ii¢ ana bileseninden
birisidir. Miizik egitimi ise, ¢esitli kollara ayrilan sanat egitiminin baslica dallarindan

birini olusturur (Ugan, 1997).

Genel olarak miizik egitimi; bireylerin sesler yolu ile algilama yeteneklerini
gelistirmek, algiladig: sesleri ¢oziimlemelerini saglamak ve bunu yasayislarina katmak,
coziimledikleri miizigi hareket, jest, mimik, s0z, ¢izgi ve ses ile anlatmalarin1 saglamak,
miizik dinleme yetenegini islemek, aliskanlig1 gelistirmek, dikkati attirmak, yaraticilig
gelistirmek, tek ve toplulukla miizik yaptirarak toplumsal davraniglar edinmesini
saglamak, elestirici bir begeni gelistirmek, miizik yoluyla kendini, ¢evresindeki insanlari,
dogay1 tanimasini ve yorumlamasini saglamak, yerel, ulusal ve evrensel miizigi ile ulusal
kiiltiirlinti ve geleneklerini tanimasini saglamak, kulak, ses, calgi egitimi ile genel ve 6zel
miizik yetenegini kesfetmek, ortaya cikarmak ve islemeyi amaclamaktadir (Urfioglu,

1989, 5.6).



Miizik egitiminin temel amaci; kisilikleri olusmus, toplumsal yasayisin hazzin
duymus, milli ve evrensel miizik sanatina yonelerek bilim, teknik ve giizel sanatlarin
diger dallartyla birlikte miizikte de ¢cagdas uygarligin yasayici, uygulayici ve yaratici bir
ortagr durumuna gelmis geng kusaklarin yetistirilmesini saglamaktir (Siier, 1980, s.22;

akt. Tufan ve Gluidek, 2008, s.27).

Tiirkiye’de miizik egitimi; genel, 6zengen ve mesleki olmak {izere 3 gruba
ayrilmaktadir. Genel miizik egitimi, her yas grubundaki ve her diizeydeki bireylere ortak
miizik kiiltiirii kazandirmay1 amaglayan bir egitimi kapsar. Ozengen miizik egitimi,
bireylerin ilgi duyduklar1 bir miizik daliyla amatdr olarak ilgilenmelerine ve bu 6zel ilgi
alanindan zevk almalarina olanak saglar. Mesleki miizik egitimi ise, meslek olarak secilen
miizik dalinin gerektirdigi yetenege sahip olan bireylerin meslege 6zgii detaylar ile
donatilmasimi saglayan bir egitim tiiriidiir. Ulkemizde mesleki miizik egitimi veren 3
farkli kurum bulunmaktadir. Bunlar; Konservatuvarlar, Giizel Sanatlar Fakiilteleri
biinyesinde bulunan Miizik Boliimleri ve Egitim Fakiiltelerine bagli Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimii, Miizik Egitimi Anabilim dallaridir. Egitim Fakiiltelerine bagl, Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii, Miizik Egitimi Anabilim dallar1; mesleki bilgi ve becerilerini
kullanarak o6gretme yoOntemlerini bilen ve profesyonel miizik egitimcileri yetistiren

kurumlar olarak tanimlanmaktadir (Yener ve Apaydinli, 2016).

Miizik 6gretmeni, “Meslegi miizik 6gretmek olan kimse” , miizik 6gretmek ise
yine “Bir kimseye miizik konusunda bilgi, beceri, miiziksel yetenek ve miizik alaninda
bilgi sahibi olmasini saglamak™ olarak tanimlanabilir. Miizik 6gretmenligi siireci, biitiin
olarak ele alindiginda miiziksel davranis degisikligi olusturma siirecinin yani sira
ogretmenlik meslek bilgisinin, yeteneginin ve becerisinin de aym siire¢ icerisinde
kazandirildigi kapsamli bir egitim olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Egitim
Fakiiltelerinin, Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii, Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda
lisans egitimi siiresince miizik 6gretmeni adaylarina miizisyen kimliklerinin yani sira esit
diizeyde 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgi, beceri ve davranislarini kapsayan
ogretmen kimliklerinin de kazandirilmast yoniinde programlarin olusturuldugu

sOylenebilir. (Ugan, 2005)

“Kimlik arayis1 bireysel gelisimin temel Ozelliklerinden birisidir.” Kimlik
(identity) benligimiz konusunda daha 6nce kimsek, yine o oldugumuz yolundaki 6znel
bir biitiinliik, tutarlilik ve siireklilik duygusu; “Ben kimim?” sorusuna verdigimiz baska

herkesten ayri, essiz bir birey oldugumuz yolundaki cevabimizdir. Bu duygu bedensel



yapimizla ilgili oldugu gibi anilarimiz, deger yargilarimiz, inanglarimiz, yasadiklarimiz
ve cinsiyet, etnik, yas, statii vb. toplumsal konumumuzla, mesleksel durumumuz ve

baskalarmin bizi algilayislariyla sekillenir (Budak, 2000; akt. Ozdemir, 2010).

Kimlik insanlarin ac¢iklamak, hakli ¢ikarmak ve aciklamak icin kullandiklar: bir
kaynak olarak tanimlanmaktadir. Kendilerini baskalartyla ve genel olarak diinyayla ilgili
olarak anlamlandirmak bu yiizden de organize edici bir unsur olarak goriilebilir
(MacLure, 1993). Ogretmenlerin mesleki yasamlarinda profesyonel 6gretmen kimligi
olarak kendilerini nasil tanimladiklaridir (Lasky, 2005). Ogretmen kimligi bireylerin
kariyerlerinin baslangicindan itibaren baslayan ve profesyonel bir yap1 olarak kariyer

asamalarinda gelisen bir yapidir (Ball ve Goodson, 1985).

Bireyin kimlikleri ¢ogalsa da yani benlik kimliklerinin birbiriyle yaristigi alan
haline gelse de kimligin uzami disinda farklilikla hayata daha da olanaksiz goriilmektedir.
Kimliksiz bir ‘hayat bigimi’ miimkiin olsa da bu pek de arzu edilmeyecek bir seydir.
Boyle bir durumda ne ben herhangi bir sey olur, yapar ya da basarirdim ne de biz. Bu
anlamda basarisizlikla elestirecek bir ben ya da biz bile olmazd: ortada. Oyleyse, kimlik

su ya da bu bigimde birey hayatinin vazgegilmez bir pargasidir (Connolly, 1995).

Ogretmen kimligi bireysel veya bireyin ¢evresiyle olan iliskileri {izerine yapilanir
(White, 2009). Bireysel ogretmen kimligi, 6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin
ogretmenligi tanimlama ve mesleki olarak uygulamalariyla ilgilidir. Ogretmenlik
kimliginin ¢evresel yapilandirmasi ise insanlarin bireyi nasil gordiigii ile yakindan
ilgilidir (Yasar, Karabay ve Bilaloglu, 2013). Ogretmen kimlik gelisimi, 6gretmenlik
egitimi ile temellerini atmaktadir; ¢iinkli 6gretmen adaylarinin meslekleri ile bulustugu
yer burasidir. Ogretmen yetistirme siirecinde iyi bir dgretmen kimligine sahip olmak,
O0gretmen adaylarinin gelecekteki mesleklerini olumlu etkileyebilmektedir (Arpact ve
Bardakge1, 2015). Beijaard ve digerleri (2004) 6gretmen mesleki kimlik gelisimini duragan
olmayan, hayat boyu siiren ayrica deneyimlerle yeniden sekillenen bir siire¢ olarak

tanimlamaktadirlar.

Ogretmen adaylar1 6gretmen kimligini gerek tecriibelerinden gerekse gectikleri
formal ve informal egitim siirecinden aldiklar1 bilgi, edindikleri ve benimsedikleri tutum
ve inanglar ile olustururlar (Dilci ve Giir, 2012). Diger yandan, bir 6gretmenin mesleginde
basarili olabilmesinde yeterlik, nitelik, meslege olan tutum ve inang¢ gibi degiskenlerin

yani sira, onlarin mesleki kimliklerinin de destekleyici rolii oldugu ifade edilebilir.



Mesleki kimlik, bireyin kendi amaglari, ilgileri ve yetenekleri ile ilgilidir. Dolayisiyla bu
kavram, ozellikle dgretmenlik meslegi ile yakindan iliskilidir. Ogretmen olmak ya da
O0gretmen gibi hissetmek, bitmis bir {irlin ya da bir sonug¢ degil, devam eden bir siirecin
parcasidir. Ciinkii kimlik, onceden var olan duragan bir durum degil, glic odakli sosyal

iligkiler sonucu olusturulan bir kavramdir (Yasar, Bilaloglu ve Karabay, 2009).

Ogretmen meslek kimligi, 6gretmenlik mesleginin merkezinde yer alirken
O0gretmenlerin nasil olmalari, nasil hareket etmeleri ve nasil anlamalar1 gerektigine iligskin
goriislerini, caligmalarini ve toplumdaki yerleriyle ilgili bir degerler dizisi olusturmalarini
icin biiylik bir 6neme sahiptir ve ayni zamanda anlam ve karar vermenin temelini
olusturmaktadir (Bullough, 1997). Ancak, mesleki kimlik bir 6gretmenin uygulama
hakkindaki bilgisi ve inancindan daha c¢ok, profesyonel felsefesini, tutkularini,
taahhiitlerini, oyunculuk ve etkilesim sekillerini, degerlerini ve ahlakini1 i¢cermektedir
(Luehmann, 2007). Etkili bir 6gretmen kimligini olusturan unsurlar; konu uzmanlhgi,
Ogretim yontemleri, sinif yonetimi, yoneticiler ve velilerle etkili iligkileri igermektedir
(Reio, 2005). Ayni zamanda Ogretmen kimligi, irk, sinif, cinsiyet, dil, yas ve kariyer
asamasi gibi bircok faktorden olusmaktadir. Bu faktérlerin her bir farkli bilesimi
ogretmenlerin mesleki gelisiminde farkli bir yorum ve perspektif iiretmektedir. Bu
nedenle tek tip bir 6gretmen kimligi miimkiin degildir (Samuel, 2008). Ogretmen adaylar
Ogretmen egitimi programlarinda ilerledikce ve glinlimiiziin zorlu kosullarinda 6gretmen
olduklarinda 6gretmen meslek kimligine biiriinmeleri beklenir. Ancak, 6gretmenler
okullar ve daha genis topluluklardaki etkilesimlerin bir sonucu olarak kariyerleri boyunca
kimlik degisimi yasayabilirler (Beauchamp ve Thomas, 2009). Bununla birlikte 6gretmen
adaylarina, yeterli zaman ayirma, uygulamaya yansitma, karar vermelerini gii¢lendirme
ve arastirma yoluyla 6grenme firsatlar1 sunulmasi, olumlu bir 6gretmen kimligi gelisimini
desteklemektedir (Walkington, 2005). Bir 6gretmenin profesyonel kimligi, 6gretmen
hazirlik programlarina girmeden 6nce baglamakta ve programa girerken gelismeye devam
etmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin 6gretme konusundaki algilarint kesfetmeye
ve bu konudaki algilarmi karsilagtirmaya yonelik arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir.
Bunun yani1 sira mesleki kimlik, devam eden bir yorumlama/yeniden yorumlama siireci
olarak tanimlandigindan, cesitli faktorler, 6§retmen egitimi programinin 6zellikleri ve
mezunlarinin mesleki kimligine iliskin algilar1 arasinda net iliskiler kurmak i¢in daha

fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Chong, Low ve Goh, 2011).



Ogretmen kimligi, Ogretmenin kim oldugunun, gevresiyle nasil etkilesim
kurdugunun ve tasidigi kisisel kimligini 6gretimi tasarlarken ve 6gretim yaparken nasil
kullandiginin  bir toplamidir (Zembylas, 2003). Buna gore 0&gretmen kimligi
O0gretmenlerin mesleki amaglarini, smifta bulunus nedenlerini ve sosyal c¢evreyle
etkilesimlerini belirlemektedir (Duru, 2006). Ogretmenlerin kendini tanimlamalar1 ve
yeterliliklerine inanmalar1 nitelikli egitim ve Ogretim ic¢in gereksinimdir (Ugurlu ve
Demir, 2016). Alanyazinda Ogretmen kimliginin dinamik bir siire¢ oldugu
vurgulanmustir. Bu dinamik siire¢ duygu gibi i¢sel (Rogers ve Scott, 2008), meslek ve
deneyimler gibi dissal etkenlerin altinda degismektedir (Beauchamp ve Thomas, 2009;
akt. Flores ve Day, 2006).

Kelchtermans (1993) 6gretmen kimliginin olugmasinda; kendilik algisi, benlik
saygisi, i3 motivasyonu, gorev algis1 ve gelecege bakis agis1 olmak tlizere bes faktoriin
onemini vurgulamaktadir. Buna gore kendilik algisi, 6gretmen kendisini mesleki
yasaminda Ogretmen olarak nasil betimler? sorusunun yanitidir. Benlik-saygisi,
ogretmenlerin  kendilerini mesleki olarak degerlendirmelerinin bir sonucudur. Is
motivasyonu o6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegini segmelerinde, sorumluluk almaya
devam etmelerinde ya da is birakmalarinda etkili olan faktdrler biitlinii olarak tanimlanur.
Gorev algisi, 6gretmenin kendi gorevini tanimlama bigimidir. Son olarak gelecege bakis
acis1 ise 0gretmenlerin mesleki gelisimiyle ilgili gelecekten beklentileridir. Son yillarda
yapilan caligmalarda Ogretmen kimliginin gelisiminin egitim ve Ogretimin niteligi
acisindan 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Avraamidou, 2014; akt. Beauchamp ve
Thomas, 2009).

Ogretmen kimliginin olusum siirecinde, dgretmenlerin lisans egitimlerindeki
derslerin ve uygulamalarin 6nemi biiyiiktiir. Baz1 6gretmenlik programlar1 adaylara, bir
Ogretmenin neler yaptigini anlamalar1 ve incelemeleri adina uygun dersler ve uygulamalar
sunmaktadirlar. Ancak Ogretmen kimlik gelisimi, O6gretmenlik programinin temel

amacinin iirtinii olarak degil yan iirlinii olarak olugsmaktadir (Lamote ve Engels, 2010).

Ogretmen egitim programlarindaki dgrenciler, gelecekte dncii rol iistlenecekleri
icin, bu 6grencilerin kimlik gelisimlerine bakmak son derece 6nemlidir. Baska bir deyisle,
“muhtemel Ogretmenlerin” mesleki kimlikleri bakimindan kim olduklarini daha net
anlamis olmalar1 gerekmektedir. Bu konuya agiklik getirmek icin 6gretmen kimligi

lizerine yapilan ¢alismalarin sayisi artmis ve “6gretmenlerin mesleki kimligi” kavrama,



Ogretmen egitimi ¢alismalarindaki 6nemli bir arastirma alani olarak dikkat ¢ekmigtir

(Beijaard ve digerleri, 2004).

Ogretmen kimligi algis1 dgretmenlerin motivasyonunda, meslek gerekliklerini ve
sorumluklarin1 yerine getirmede ve oOzyeterlilik algilarinda ¢ok 6nemli bir olgudur
(Beauchamp ve Thomas, 2009).Ogretmen adaylari; &gretmenlik meslegi ile ilgili
inanclari, degerleri ve yasam tarzlarimi kendi algilariyla birlestirerek Ogretmen
kimliklerini olustururlar ve bu kimligin olusma siireci, i¢inde bulunduklan aile, is ve

toplum ortamindan 6énemli 6l¢iide etkilenir (Bauer ve McAdams, 2004).

Ogretmen kimliginin algilanmasi; ailenin, cevrenin ve biitiin egitim siirecinin
katkilar1 ve etkileriyle birlikte degisime ugrayan bir siireci icerir. Ogretmen kimligini
olusturmanin en 6nemli donemi, muhtemelen, 6gretmen egitimi siirecidir. Bu egitim
siiresince dgretmen adaylari, hem akademisyenlerin dgretim stilleri ile 6grencilerine ve
uygulamalarina iligkin iletisimlerinden hem de Ogretmenlik uygulamasinda
gozlemledikleri Ogretmenlerin tutum ve davranislarindan etkilenmektedirler. Bu
nedenlerle gerek akademisyenlerin gerekse uygulama okullarindaki 6gretmenlerin
Ogretim ortamlarina yonelik yapilandirmaci veya geleneksel bakis agilari, 6gretmen
adaylar tizerinde olumlu veya olumsuz etkilere sebep olabilmektedir. Bu olumlu veya
olumsuz etkiler, 6gretmen adaylarinda meslek yasamlar1 boyunca siirecek kalici izler
birakabilir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin meslek oncesi “6gretmen kimlik algilart”,
egitim fakiilteleri ve uygulama okullarindaki egitim kalitesinden; egitmenler ile
akademisyenlerin egitimsel bakis acilarindan, 6grencilerle etkilesimlerinden, olumlu ve
olumsuz kisilik 6zelliklerinden etkilenmektedir (Aykag ve digerleri, 2017). Beijaard ve
digerleri (2004) de dgretmen kimliginin istikrarli olmadigini, 6grenme siireci boyunca

stirekli degisim ve gelisim i¢inde oldugunu ifade etmektedirler.

Ogretmen adaylarmnin gelecekte nasil bir dgretmenlik gérevi yapacaklari, biiyiik
oranda, egitim hayatlar1 boyunca insa ettikleri veya etmedikleri/edemedikleri 6gretmen
kimligine baglhdir. Ogretmen adaylarmin 6gretmen kimliklerinin nasil oldugunu
belirlemek de ogretmenlik mesleginin niteligini ve dolayisiyla egitimin kalitesini
yiikseltmek igin 6nemlidir (Aykag ve digerleri, 2017). Ogretmen adaylarinin 6gretmen
kimlikleriyle iligkili etkenlerin belirlenmesi; Ogretmen egitim programlarim
sekillendirmek, bu programlar hakkinda kararlar almak ve uygulamak ile 6gretmen

adaylarinin mesleki kimliklerini olusturmak i¢in de 6nem arz etmektedir (Izadinia, 2013).



1.1. Problem Durumu

Miizik egitimcisi yetistiren kurumlarda, miizik 6gretmeni adaylarinin lisans
egitimi slirecinde miizikal anlamda davranislarini gelistirmesi ve miizikal kimlik
olusturulmasinin yanmi sira mesleki anlamda da Ogretmen kimliginin gelisiminin
saglanmasi, gelecekteki mesleki kimliklerinin kazandirilmasi ve 6gretmen kimliginin
olusturulmasinin hedeflendigi sdylenebilir. Bu baglamda, miizik 6gretmeni adaylar1 i¢in
miizisyen kimligi ve Ogretmen kimliginin hangi diizeylerde oldugunun arastirilmasi

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastirmada, miizik Ogretmeni adaylarinin 6gretmen kimligi algilarinin
cinsiyet, mezun olunan lise tiirli, yas, sinif, 6grenim gormekte olduklari tiniversite
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedikleri arastirilmistir. Arastirma
kapsaminda miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kimligi algilar1 veri toplama araglari
yoluyla elde edilmis ve arastirmanin 6érnekleminde yer alan miizik 6gretmeni adaylarina
ait cesitli degiskenler ile 6gretmen kimligi algilar1 karsilagtirilmis, aralarinda anlamli

farklilik olup olmadig: tespit edilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Aragstirmanin problem ciimlesi; “Miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kimligi
algilart cesitli degiskenlere gore anlamli farklilik gostermekte midir?” olarak

belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kimlik algilariin hangi
diizeyde oldugunu tespit etmeyi amaglamakta olup, bu genel ama¢ dogrultusunda

asagidaki alt problemlere arastirma kapsaminda cevaplar aranmistir.
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1. Miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kimligi algilar1 ne diizeydedir?

2. Miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kimligi algilari, cinsiyet, sinif, mezun
olunan lise tiirii, yas ve egitim gormekte olduklar1 iiniversitelere gére degismekte
midir?

3. Miizik 6gretmeni adaylarinin kendini 6gretmen olarak siniflandirma, 6gretmen
olarak kendine giivenme ve 6gretmen olarak katilim alt 6l¢ekleri arasinda anlamli

farklilik var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma, miizik 6gretmeni adaylarmin 6gretmen kimligi algilarinin ortaya
cikarilmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayrica miizik 6gretmeni adaylarinin
ogretmen kimliklerinin belirlenmesine iliskin calismalarin smirli sayida olmasi,
Universitelerin Egitim Fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylarmin
ogretmen kimligi kazanimlarinin ilerde mesleki yasantilarinda etkin rol oynayacagi
diisiiniildiiginde 6gretmen kimligi bilincinin 68retmen adaylarina kazandirilmasi bu
aragtirmanin bir bagka Onemini ortaya cikarmaktadir. Miizik Ogretmeni adaylarina
miizisyen kimliginin yani sira Ogretmen kimliginin de kazandirilmasi, mesleki
bilin¢lerinin arttirilmasi, arastirmanin 6zgiinliigii ve literatiire katki saglayabilirligi

bakimlarindan da arastirma 6nemli varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:

1. Arastirmada kullanilan Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi 6lceginin gegerli ve

giivenilir oldugu,
2. Secilen 6rneklemin evreni temsil ettigi,

3. Arastirmanin veri toplama asamasinda kullanilan Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi
Olgegine katilimcilarin goniillii olarak katildiklar1 ve sorulara igtenlikle cevap verdikleri

varsayilmaktadir.
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1.6. Arastirmanin Sinirhliklari

Bu arastirma,

Orneklemde yer alan iiniversitelerin Egitim Fakiiltelerine bagli, Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimii, Miizik Egitimi Anabilim Dallari ile,

2020-2021 Egitim Ogretim y1l1 Giiz ve Bahar yariyillar ile,

2020-2021 Egitim Ogretim yili Giiz ve Bahar yariyillarinda érneklemde yer alan
Universitelerin Egitim Fakiiltelerine bagli, Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii, Miizik
Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim goéren lisans 3 ve lisans 4. simif miizik
ogretmeni adaylari ile,

2020-2021 Giliz ve Bahar yariyillarinda ortaya ¢ikan Pandemi siirecine iliskin
uzaktan egitim uygulamalarinin meydana getirdigi sinirlamalar, kisitlamalar ve
olumsuz etkiler ile,

Arastirma ig¢in ayrilan zaman ve arastirmacinin sagladigi maddi kaynaklar ile

sinirlandirilmastir.

1.7. Tanimlar

Kimlik: Kimlik, bireylerin ve ¢esitli biiytiklik, 6zellikteki toplumsal gruplarin

“Kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorusuna verdikleri cevaplardir (Giiveng, 1993).

Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi: Ogretmen adaylarmin  dgretmenlik

meslegiyle ilgili inang, deger, yasam tarzi, ilgi, yetenek, beceri ve tutumlarini kendi

algilariyla birlestirerek olusturduklar1 kimliklerini meslek dncesi 6gretmen kimligi denir

(Bauer ve McAdams, 2004).

Ogretmen Kimligi: Ogretmen kimligi, 6gretmenin kim oldugunun, gevresiyle nasil

etkilesim kurdugunun ve tasidigi kisisel kimligini 6gretimi tasarlarken ve oOgretim

yaparken nasil kullandiginin bir toplamidir (Zembylas, 2003).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arasgtirmanin  bu boliimiinde konu ile ilgili kuramsal c¢erceve ve ilgili

arastirmalardan elde edilen bilgiler yer almaktadir.

2.1. Egitim

Egitim genel anlamda bireyde davranig degistirme siirecidir. Diger bir deyisle,
egitim slirecinden gegen kisinin davraniglarinda bir degisme olmasi beklenmektedir.
Varis (1986), egitim yoluyla kisinin amagclari, bilgileri, davranislari, tavirlar1 ve ahlak
Ol¢iilerinin degistigini ifade etmektedir. Egitim siirecine giren kisilerde bu degismenin
istenilen diizeyde olmas1 beklenmektedir. Bu anlamda Ertiirk (1972) egitimi, bireyin
davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik de§isme, meydana
getirme siireci olarak ifade eder. Bu tanimlardan yola ¢ikarak egitim, bireyde kendi
yasantis1 yoluyla ve kasith kiiltiirleme yoluyla istenilen davranis degisikligini meydana

getirme stirecidir (Demirel, 1999).

Insan yasamimin 6nemli bir pargasini olusturan egitim, giiniimiiz bilgi ¢ag1 ve
postmodern toplum kiiltiiriinde bireyleri hayata hazirlama ve meslek kazandirmada
olmazsa olmaz bir olgu olarak goriilmektedir. Aileden baslayarak okuldncesi egitim,
ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlarinda devam eden egitim, teorik ve
uygulamali yontem ve teknikler g¢ergevesinde bireyin cesitli alanlarda davranis ve
yeteneklerinin gelistirilmesi tanimini da i¢inde barndirir. Bu alanlardan biri olarak
cagdas kiiltiiriin kusaklara aktarilmasinda ve gelismisligin bir belirteci olarak sanat
egitimi, siirecin Onemli bir pargasidir. Ozellikle geliskin iilkelerde cok yonlii
yaklagimlarla, etkili bi¢imde planlanip uygulanmaya calisilan ¢agdas egitim siirecinde

“sanat egitimi” egitimin, “fonetik sanatlar egitimi” sanat egitiminin, “miizik egitimi” de
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fonetik sanatlar egitiminin ana boyutlarindan (dallarindan) biri olarak kabul edilmektedir

(Ugan, 1997).

Oguzkan’a (1993) gore, “Egitim, dnceden saptanmis amaglara gére insanlarin
davraniglarinda belli gelismeler saglamaya yarayan planli etkiler dizesidir.” Bilen’e
(2002) gore, egitim, kalkinmanin gerektirdigi niteliklere sahip insan giiciinii yetistirmekle
gorevlidir. Fidan (1986), egitimi, insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siireci olarak

tanimlamaktadir.

Yapilandirmaci yaklasima gore ise, egitim yasantilar yoluyla, deneyimleyerek,
gozlemleyerek, deneme-yanilma yoluyla, kendi bilissel semalarmi yapilandirma
stirecidir.  Egitim, kisinin zihni, bedeni, duygusal, toplumsal yeteneklerinin,
davraniglarinin en uygun sekilde ya da istenilen bir dogrultuda gelistirilmesi, ona birtakim
amaglara doniikk yeni yetenekler, davranislari, bilgiler kazandirilmasi yolundaki

calismalarin timidiir (Akytiiz, 2013).

2.1.1. Miizik Egitimi

Miizik egitimi, Ogrencinin miiziksel algilama yetenegini farklilastirip
cesitlendirmeli; 6grenciyi belli kosullandirmalarin iiriinii olan tek yanl miizik yapma ve
dinleme aliskanliklarindan kurtarmali; 6grenciyi miizigin cesitli, ¢ok yonlii tini
ozelliklerine, yapitaslarina, kurulus bicimlerine ve etki alanlarima agmali; 68renciye
miizikle iliskilerinde daha ytiksek diizeyde bir bilinglilik ve elestirme giicii kazandirmaly;,
bir ¢algi, bir plak ya da kaset, miizikle ilgili bir kitap ya da kaynak se¢ciminde ve bir miizik
eserini ya da etkinligini elestirip degerlendirmesinde 6grenciye yardimer olacak bireysel
miizik yeteneklerini gelistirmeli; Ogrencinin degisik tlirdeki miizik ¢alisma ve
etkinliklerine etkin katilimini saglamalidir (Ugan, 1997). Miizik egitimi bireyin yagadigi
ortamda her giin karsilastigi miiziksel cevresi ile dogru ve saglikli bir etkilesimde
bulunabilmesi, iiretim, yorum, kullanim ve tiiketime dogrudan ya da dolayli, aym
zamanda bilingli bir sekilde katilabilmesi i¢in gerekli davranis sekillerinin bireylere

kazandirilmasini hedef almalidir (Parasiz, 2001).
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2.1.2. Miizik Ogretmenligi Programi

Egitim fakiiltesi miizik 6gretmenligi programinda aday 6gretmenlerin mesleki
yeterliklerinin gelismesine iliskin programdaki dersler; zorunlu dersler kapsaminda alan
egitimi, meslek bilgisi segmeli dersler, genel kiiltiir segcmeli dersler, alan egitimi segcmeli
dersler biciminde tammmlanmustir (Yiiksekogretim Kurulu Baskanhgn [YOK], 2018).
Egitim fakiiltesi miizik 6gretmenligi programinda dersler dort boyutta siniflandirilmistir.
Bu boyutlar zorunlu dersler kapsaminda alan egitimi, meslek bilgisi se¢meli dersler, genel

kiiltiir segmeli dersler ve alan egitimi segmeli dersler bigimindedir (Ozgiil, 2020).

2.2. Kimlik

Kimlik, insanin var olmasiyla birlikte, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren sosyal bilimlerde giderek popiiler hale gelmistir. Tiirkcede eski dilde “hiiviyet”,
yeni dilde “kimlik” olarak gegen bu kavram, Sosyal Bilim literatiiriinde “self” ve
“identity” olarak ifade edilmistir. John Locke’den beri kimlikle ilgili kavramsal
aciklamalar “self” terimi g¢ercevesinde ele alinirken 20. yiizyildan itibaren “identity”
kavrami yerlesmistir. Kimlik kavramimm gerek Latince kokeni gerek tanimlar
incelendiginde, kimlik, “aynilik, siireklilik, 6zdeslik ve tamamlanmiglik™ anlami tagiyan

“idem” den gelir (Kohn ve Roth, 2002; akt. Ozsoy ve digerleri, 2013).

Kimlik kavrami, sosyolojik, kiiltiirel, antropolojik, felsefi ve psikolojik alanlar
dahil olmak iizere ¢ok cesitli kuramsal cergevelerde tanimlanmaktadir. Bireysel
ozellikler, gelenekler, ahlaki degerler, kisisel motivasyonlar, sosyal normlar ve tarihi
degerler belli zaman ve mekénlarda birleserek birey ve toplum kimligini meydana
getirirler (Deaux, 1993; akt. Oztiirk, 2007). Konu ile ilgili literatiirde, kimlik kavram,
McCall ve Simmons tarafindan soyle agiklanmistir: Kisinin, belirli bir sosyal konumun
sahibi olarak kendine bigtigi karakter ya da rol. Daha sezgisel bir yaklasimla kisi, soz
konusu sosyal konumda oldugunu ve bu konuma goére hareket etmesi gerektigini
diisiinmek istediginden, bdylesi bir rol-kimlik, kisinin kendisini nasil hayal ettigini

gosterir (Roberts, 1991).

Kimlik, farkli alanlarda farkli sekillerde tanimlanan kavramlardan biridir.

Literatiirde en genel anlamiyla, bireyin “ben kimim?” sorusuna verdigi yanit olarak
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tanimlanmaktadir. Bireyin fiziksel, biligsel, sosyal ve psikolojik gelisiminin birbiriyle
iligkili olarak ilerlemesinin sonucunda olusturulan kimlik, bireyin yeteneklerini,
inanglarini ve biitiin yasamini kapsayan igsel, birey tarafindan yapilandirilan dinamik bir
yapidir. Nitekim bu yap1 ne kadar iyi gelisirse birey kendi 6zelliklerinin ve bireyselliginin
o kadar farkinda olacaktir (Marcia, 1966; akt. Demir, 2011). Kimlik 6zellikleri bireyin
siklikla yaptig1 en tipik davranist oldugu ic¢in bireye 6zeldir ve ayni zamanda, bireyi
baskalarindan farklilastirdig1 i¢in de ayirt edicidir. Kisiligin incelenmesinde de kimlik
Ozellikleri, bireyin baskalarindan hangi noktada veya noktalarda ayrildiginin belirlenmesi

acisindan olduke¢a 6nemlidir (Koknel, 1983; akt. Levent, 2011).

2.2.1. Ogretmen Kimligi

Ogretmenlik meslegi, insanhk tarihi kadar eskidir. Ogretmenler, toplumlari
olusturan, toplumlarin hayatina yon veren, degisimini saglayan, sosyal kurumlar
olusturarak is birligi icinde yagamasini ve bu yasamin devamini saglayan, egitimin temel
18 giicleridir (Ozbek, 2009). Yapilan isin niteligi yoniinden 6gretmenlik; insanlari,
okumay1, diisiinmeyi, 0grenmeyi ve Ogretmeyi sevenlerin tercih ettii bir meslektir
(Sisman, 2008). Iyi bir 6gretmenden hem konu alaninda uzman olmasi hem de bilgi ve
becerilerini 6grencilere aktarmasini saglayacak ogretmenlik bilgisine sahip olmasi
beklenir. Ogretmen, bu iki 6zelligi mesleki egitimi sirasinda kazanir. Ogretmen kendisini,
icinde yasadig1 toplumu ve diinyay: anlayabilmeli, egitimsel gerceklikleri bilimsel bir
temelde kavrayabilmelidir. Ogretmenler, kendilerinin sahip olmasi gereken bu 6zellikleri
ogrencilere kazandirabilmesi igin ¢aba harcamali, onlar i¢in uygun ortamlar yaratmali ve

onlara yol gdsterici olmalidir (Fidan ve Erden, 2001; akt. Ozsoy ve Unal, 2005).

Ogretmen kimligi bireysel veya bireyin ¢evresiyle olan iliskileri iizerine yapilanir
(White, 2009). Bireysel ogretmen kimligi, ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin
ogretmenligi tanimlama ve mesleki olarak uygulamalariyla ilgilidir. Ogretmenlik
kimliginin ¢evresel yapilandirmasi ise insanlarin bireyi nasil gordiigli ile yakindan

ilgilidir (Yasar, Karabay ve Bilaloglu, 2013).

“Ogretmen kimligi”, 6gretmen meslegine basladigi zaman gelismekte ve biiyiik
Ol¢iide 6gretmenin dgretim galismalarina yonelik inanglarini da igermektedir (Lamote ve
Engels, 2010). Bagska bir ifade ile “68retmen kimligi” kavrami, bireyin kendini 6gretmen

olarak gdrme siirecini icermektedir. Ogretmen kimliginin olusumu, bir 6grenme siireci
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olarak kabul edilebilir. Bu siiregte 6gretmen, kendi alanina yonelik normlar ve degerler
ile toplumsal beklentileri 6grenmekte, dgrendiklerini igsellestirmekte, elestirmekte ve
degistirmektedir (Tavsanli ve Sarag, 2016). Ogretmenlerin; egittikleri &grenciler,
aldiklar1 6gretmenlik egitimi ve gorev basinda edindikleri mesleki gelisim gibi unsurlar,
biitiin olarak 6gretmen mesleki kimligini sekillendirmelerindeki énemli etkenlerdendir

(Orug, 2012).

Ogretmen kimligi; ogretmenlerin sosyo-demografik ozellikleri, mesleki
Ozellikleri, basar1 diizeyleri, mesleki bilgi ve becerileri kullanma diizeyleri, toplumsal
yapidaki konumlar1 ve yasam tarzlar1 gibi durumlarim igermektedir (Yelda Ozdemir,
degildir. Ayn1 zamanda kimlik gelisim siirecinin 6nemli bir asamasidir. Erken ¢ocukluk
doneminde baslayan, iiniversite dncesi okul yasantisi ve sosyal cevre ile sekillenen kimlik
bilinci ve 6gretmenlige yonelik tutum ve inanglar; liniversite egitimi siirecinde tutarlilik
kazanarak profesyonel yasam sirasindaki gelisim igin yoOnlendirici olma &zelligi
tagimaktadir. Buna ek olarak, dgretmen adaylarinin 6gretmen kimligi olusturma siireci,
bireysel ve sosyal etkenlerin bir araya gelmesi sonucu siirekli devam eder ve bu kimlik,
sosyal etkilesim ve meslegin ozellikle zorlu alanlarinda ortaya cikar. Ogretmen 19
nasil bir 0gretim yapacagl ve egitim alanindaki degisikliklere kars1 ne tiir tutumlar

takinacaklarinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir (Yasar, Karabay ve Bilaloglu, 2013).

Ogretmen kimligi, 6gretmenin bir egitmen olarak kendini nasil gordiigii ve
tanimladig1, bagkalarinin da onu bir egitmen olarak nasil gordiigi ile ilgilidir (Lasky,
2005; akt. Yolcu 2018). Kimlik g¢esitlerinden biri olan 6gretmen kimligi ise 6gretmenin
yakin ¢evresinin, benliginin, sosyal konumunun ve 6gretmenin belirli durum ve zamanda
karsilikli insan iligkilerinde bulunurken ortami yorumlamasinin bir toplam sonucu olarak
kim oldugunun, cevresiyle nasil etkilesim kurdugunun ve tasidigi kisisel kimligini
Ogretimi tasarlarken ve 6gretim yaparken nasil kullandiginin bir toplamidir (Zembylas,
nedenlerini ve sosyal c¢evreyle etkilesimlerini belirlemektedir (Duru, 2006).
Ogretmenlerin kendini tamimlamalar1 ve yeterliliklerine inanmalar nitelikli egitim ve
ogretim i¢in gereksinimdir (Ugurlu ve Demir, 2016; akt. Ulubey, Yildirim, Alpaslan
2018).
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Ogretmen kimligi, bireylerin kendileri ve egitimcilerle yaptiklar: isi anlamalar:
icin tecrlibeleri ve beklentilerini miizakere ettikleri siirekli ve dinamik bir siiregtir
(Akkerman ve Meijer, 2011; Beijaard, Meijer ve Verloop, 2004; akt. Ceylan 2019).
Ogretmen kimligi, bireylere 6gretmen olarak kendi fikirlerini “nasil uygulayacaklarina”,
“nasil davranacaklarina”, davraniglarini “nasil yapilandirabileceklerine” ve ¢alismalari
ile toplumdaki yerlerini “nasil anlamlandiracaklarina” iliskin bir ¢erceve sunmaktadir

(Sachs, 2005).

Ogretmen kimliginin olusmasinda ve gelismesinde kisisel, sosyolojik ve bilissel
degiskenler biiyilk rol oynamaktadir. Ogretmen kimliginin incelendigi ¢alismalar,
Ogretmen yetistirme programlarinin, yasantilarinin, alan bilgisinin, sosyal c¢evre
tarafindan taninmanin, sayginligin, yasadiklar1 ve calistiklar1 ortamlarin 6gretmen kimligi
olusmasinda énemli birer etken oldugunu gostermektedir. Ornegin, Pedretti, Bencze,
Hewitt, Romkey ve Jivraj (2008) calismalarinda, aitlik, sosyal destek ve bagimsizlik
algilarinin - 0gretmenlerin  motivasyonlarina ve kimlik algilarina etkisi oldugunu
belirlemislerdir. Diger bir ¢alismada ise Helms (1998) fen bilgi 6gretmen kimligi
olusmasinda konu alanin &nemli bir yere sahip oldugunu bulmustur. Ogretmen kimliginin
gelisimini inceleyen c¢alismalar ise alan-temelli etkinliklere katilmanin, okul dis1
deneyimlerinin, 6gretimde teknoloji kullaniminin, mesleki gelisim kurslarinin, 6gretim
materyalleri kullanimimin 6gretmen kimligi gelisimine etki yaptiZin1 ortaya koymustur.
Ornegin, sorgulama temelli mesleki gelisim kurslarma katilan 6gretmenler, sorgulama
temelli egitim kurslarinin 6z-yeterliligi arttirdigini ve dolayisiyla 6gretmenlerin mesleki

gelisimine 6nemli etki yaptigini belirtmiglerdir (Deneroff, 2016).

Ogretmen meslek kimligi, 6gretmenlik mesleginin merkezinde yer alirken
ogretmenlerin nasil olmalari, nasil hareket etmeleri ve nasil anlamalar1 gerektigine iligkin
goriislerini, caligsmalarini ve toplumdaki yerleriyle ilgili bir degerler dizisi olusturmalarini
icin biiyiik bir oneme sahiptir ve ayni zamanda anlam ve karar vermenin temelini
olusturmaktadir (Bullough, 1997). Ancak, mesleki kimlik bir 6gretmenin uygulama
hakkindaki bilgisi ve inancindan daha c¢ok, profesyonel felsefesini, tutkularini,
taahhiitlerini, oyunculuk ve etkilesim sekillerini, degerlerini ve ahlakini igermektedir

(Luehmann, 2007).

Etkili bir o6gretmen kimligini olusturan unsurlar; konu uzmanligi, 6gretim

yontemleri, smif yonetimi, yoneticiler ve velilerle etkili iliskileri icermektedir (Reio,
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2005). Ayni zamanda 6gretmen kimligi, 1rk, sinif, cinsiyet, dil, yas ve kariyer asamasi
gibi bir¢ok faktérden olugmaktadir. Bu faktorlerin her bir farkli bilesimi 6gretmenlerin
mesleki gelisiminde farkli bir yorum ve perspektif tiretmektedir. Bu nedenle tek tip bir
dgretmen kimligi miimkiin degildir (Samuel, 2008). Ogretmen adaylar1 6gretmen egitimi
programlarinda ilerledik¢e ve giiniimiiziin zorlu kosullarinda &gretmen olduklarinda
Ogretmen meslek kimligine biirtinmeleri beklenir. Ancak, 6gretmenler okullar ve daha
genis topluluklardaki etkilesimlerin bir sonucu olarak kariyerleri boyunca kimlik
degisimi yasayabilirler (Beauchamp ve Thomas, 2009). Bununla birlikte 6gretmen
adaylarina, yeterli zaman ayirma, uygulamaya yansitma, karar vermelerini giiclendirme
ve aragtirma yoluyla 6grenme firsatlar1 sunulmasi, olumlu bir 6gretmen kimligi gelisimini

desteklemektedir (Walkington, 2005).

once baslamakta ve programa girerken gelismeye devam etmektedir. Bu nedenle
O0gretmen adaylarinin 6gretme konusundaki algilarimi kesfetmeye ve bu konudaki
algilarin1 karsilastirmaya yonelik arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir. Bunun yani sira
mesleki kimlik, devam eden bir yorumlama/yeniden yorumlama siireci olarak
tanimlandigindan, c¢esitli faktorler, Ogretmen egitimi programinin o&zellikleri ve
mezunlarinin mesleki kimligine iliskin algilar1 arasinda net iliskiler kurmak i¢in daha

fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Chong, Low ve Goh, 2011).

Ogretmen kimliginin énemine vurgu yapan arastirmalara bakildiginda birgok
alanda farkli aragtirmacilarin 6gretmenlik meslegi ve kimlik algisina iliskin ¢alismalar
oldugu goriilmektedir (Akkerman ve Meijer, 2011; Beauchamp ve Thomas, 2009; Friesen
ve Besley, 2013; Gee, 2000; Richmond ve digerleri, 2011; Sachs, 2001).

Mesleki kimlik kavraminin 6gretim ve oOgretmen egitimi alaninda da farkl
sekillerde kullanildig1 goriilmektedir (Beijaard ve digerleri, 2004). Luehmann (2007),
Gee’nin (2000) kimlik tanimindan yola ¢ikarak 6gretmen meslek kimligini, 6gretmenin
kendisi ya da bagkalar1 tarafindan belli bir tiir 6gretmen olarak taninmasi seklinde
tanimlamistir. Bu taninma bir 6gretmenin dil, eylem, etkilesim, diisiinme, inanma, deger
verme, ara¢ ve nesneleri birlestirmede giinlik deneyimlerini kullanmasiyla
ya da disindaki bireyler tarafindan 6gretmenlik meslegine uygulanan bir dizi nitelik
olarak tanimlanmstir. Ogretmen kimliginin kavramsallastiriimasi, post modern kimlige

iligkin goriisleri yansitmaktadir. Bu tanim 6gretmen kimligini alt kimlikler iceren ve
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siirekli devam eden bir yapilandirma siireci ve ¢esitli sosyal baglamlar ile iliskiler
tizerinden tanimlamaktadir. Bunun yani sira, 6gretmen kimligi eszamanli olarak iiniter ve
coklu, stirekli ve siireksiz, bireysel ve sosyal olarak kavramsallastirilmistir (Akkerman ve

Meijer, 2011).

Ogretmenler mesleki kimliklerini tanimlarken Onem sirasiyla; calisan
karakteristikleri, mesleki gereksinimler, c¢alisan gereksinimleri, meslege 6zgii bilgi,
isgiicli karakteristikleri ve deneyim gereksinimlerine iliskin ifadelere yer vermislerdir
(Rus, Tomsa, Rebega ve Apostol, 2013). Diger taraftan kimlik gelistirme, 6gretmen
egitimi alanina Ogretmenlerin bilgi ve becerilerini artiran daha kapsamli bir yap1
sunmaktadir (Luehmann, 2007). Bunun yani sira, giicli bir profesyonel kimligin
gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi, 6gretmenlerin uzmanligini ayiran ve onlar diger
calisanlardan farklilagtiran temel unsurdur (Sachs, 2001). Samuel (2008) 6gretmenlik
mesleginin, 6gretmen kimligini etkileyen faktorlerin (biyografik, baglamsal, kurumsal ve
programa dayali gii¢ler) derinlemesine anlasilmasiyla gelisebilecegini belirtmektedir.
Ogretmen egitimcilerinin, dgrencilerin dgretmen olmanm ne anlama geldigine dair
fikirlerini hassas bir sekilde sorgulamalar1 gerekebilir, ¢iinkii Ogretmen egitimi
programina giris yapan pek cok dgrenci, neden 6gretmen olmak istediklerini yeterince

arastirmaya zaman ayirmamis olabilmektedir (Besley ve Friesen, 2013).

Ogretmen kimliginin olusum siirecinde, dgretmenlerin lisans egitimlerindeki
derslerin ve uygulamalarin 6nemi biiyiiktiir. Bazi 6gretmenlik programlari adaylara, bir
ogretmenin neler yaptigini anlamalar1 ve incelemeleri adina uygun dersler ve uygulamalar
sunmaktadirlar. Ancak Ogretmen kimlik gelisimi, Ogretmenlik programinin temel
amacinin Uiriinii olarak degil yan iriinii olarak olugsmaktadir (Lamote ve Engels, 2010).
Ogretmen egitim programlarindaki dgrenciler, gelecekte oncii rol iistlenecekleri igin, bu
ogrencilerin kimlik gelisimlerine bakmak son derece Onemlidir. Bagka bir deyisle,
“muhtemel 6gretmenlerin” mesleki kimlikleri bakimindan kim olduklarim1 daha net
anlamis olmalar1 gerekmektedir. Bu konuya agiklik getirmek icin 6gretmen kimligi
lizerine yapilan ¢aligmalarin sayist artmis ve “6gretmenlerin mesleki kimligi” kavrama,
Ogretmen egitimi ¢alismalarindaki 6nemli bir arastirma alani olarak dikkat ¢ekmistir

(Beijaard ve digerleri, 2004).

“Ogretmen mesleki kimligi, kisinin dgretimle ilgili durumlari, pratik mesleki
faaliyetlerinde kendini gosteren iligkileri, 6gretmenlik meslegine aidiyeti ve 6grenme

deneyimlerinin” biitiiniidiir. Bir profesyonel kimlik duygusu, o6gretmenlerin 06z-
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yeterliklerine, motivasyonlarina, bagliliklarina ve is tatminlerine katkida bulunacagindan
kimlik duygusu, etkili bir 6gretmen olmanin kilit bir faktoriidiir denilebilir (Timotsuk ve
Ugaste 2010; akt. Yolcu, 2018). Ilgili literatiir incelendiginde &gretmen kimliginin
incelenmesi ile ilgili uluslararasi ve ulusal kapsamda gercgeklestirilmis ¢esitli arastirmalar

oldugu goriilmektedir. Asagida bu kapsamda gergeklestirilen ¢alismalara yer verilmistir.

2.3. Tlgili Yurt I¢i Arastirmalar

Kogak, Ulusoy ve Onen (2012), “Ogretmen Adaylarmimn Kimlik Islevlerinin ve
Egitim Inanglarmin Incelenmesi” adli makalelerinde; Ogretmen adaylarinm sahip
olduklar1 kimlik islevlerinin ve egitim inanglarinin ortaya ¢ikarilmasi, kimlik islevlerinin
egitim inanglari ile iliskisinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 110 &gretmen adayi
olusturmaktadir. Betimsel ve iligkisel tarama modeline gore gerceklestirilen arastirmanin
verileri, Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk tarafindan gelistirilen “Egitim inanglar1 Olgegi” ,
Serafini ve Adams (2002) tarafindan gelistirilen ve Demir (2011) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan “Kimlik Islevleri Olgegi” ile toplanmustir. Elde edilen sonuglara gore,
Ogretmen adaylarmin egitim inanglarinin altinda yatan felsefi yaklagimin varolusculuk
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica dgretmen adaylarinin, kendilerini tanima ve anlama
kimlik islevlerinin oldukga gelismis; gelecekte kendilerini gergeklestirme firsatlarini fark
edebilme iglevlerinin ise diger kimlik islevlerine gore daha yetersiz oldugu belirlenmistir.
Diger bir sonuca gore; 6gretmen adaylarinin egitime yonelik inanclari ile kimlik islevleri
arasinda bir iliski olup olmadigi incelendiginde, daimicilik inanglar ile yapr kimlik
islevleri; esasicilik inanglar1 ile hedef ve gelecek islevleri arasinda anlamli iliskilerin

varlig1 oldugu saptanmaistir.

Arpaci ve Bardake1 (2015),“Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgeginin Tiirkce
‘ye Uyarlanmas1” adl1 makalelerinde; Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgegini Tiirkce
‘ye uyarlayarak Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin meslek Oncesi 6gretmen kimliklerini
belirlemeyi, 6gretmen gelistirme ve dgretmen yetistirme kurumlarindaki uygulamalara
katk1 saglayabilmeyi amaglamiglardir. Calismanin temel amaci egitim fakiiltesindeki
Ogrencilerin meslek oncesi 6gretmen kimliklerini belirleyebilmek i¢in Tiirkge bir dlgek

uyarlamaktir. Calisma verileri Gaziantep Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nin farkli
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boliimlerinde egitimlerine devam eden 449 O6grencinin olusturdugu orneklem esas
aliarak toplanmistir. Arpact ve Bardake1, Tiirkgeye uyarlama ¢aligmasi i¢in Friesen ve
Besley tarafindan 2013 yilinda hazirlanan “Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgegini
kullanmislardir. Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olceginin psikometrik dzelliklerini

incelemek i¢in agimlayici ve dogrulayici faktor analizlerini kullanmiglardir.

Cetin (2017), “Ogretmen Adaylarinin Mesleki Amaglara Ulasma Arzulariyla
Bunlarin Ulasilabilirligine Iliskin Inanglari: Ogretmen Kimligi ve Olas1 Benliklerinin
Rolleri” adli doktora tezinde; Ogretmen adaylarinin 6gretmen kimligi ve benlik rolleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma, iligkisel tarama deseninin kullanildigi betimsel
bir calismadir. Arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle ulasilan sonuglar, 6gretmen
adaylarinin ulagmay1 arzuladiklari mesleki amacglarinin ¢ok boyutlu yapilar oldugunu
gostermistir. Bunun yaninda, arastirmanin sonuglari, dgretmen adaylarinin mesleki
amaglara ulagsma arzularinin, bu amaglarin ulasilabilirligine iliskin inanglari, 6gretmen
kimlikleri ve umulan olas1 6gretmen benlikleri ile demografik ve kontrol degiskenlerin
etkilerinden bagimsiz olarak anlamli ve se¢ici bigimde iliskilendigini ortaya koymustur.
Ayrica arastirmada, Ogretmen adaylarinin mesleki amaglara ulagsma arzular1 ile bu
amagclarin ulasilabilirligine iligskin inanglar1 arasindaki iliskilerde 6gretmen kimlikleri ile
profesyonellik ve 6gretmeyi 6grenme benliklerinin arabulucu rolii oynadig1 sonuglarina

ulasilmistir.

Ulubey, Yildirim ve Alpaslan (2018), “Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programinin Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Kimligi Algisina Etkisinin Incelenmesi”
adli makalelerinde; Pedagojik formasyon egitimi sertifika programinin Ogretmen
adaylarinin  6gretmen kimligi algisina etkisini incelemislerdir. Tarama modelinin
kullanildig1 aragtirmanin katilimeilart Tiirkiye’ nin bat1 bolgesinde yer alan bir {iniversite
ele alinarak Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinda 6grenim goéren ve
calismaya goniillii olarak katilan 301 o6gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirma
verileri meslek oncesi 6gretmen kimligi 6lgegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarinin mesleki kimlik algilarinin orta ile yiiksek derece arasinda oldugu
saptanmistir. Uygulanan 06lgek sonucunda elde edilen verilerin ortalama degerleri,
o0gretmen adaylarimin pedagojik formasyon egitimi sertifika programi basinda daha
yiiksek diizeyde 6gretmen kimligi algilarina sahip olduklar1 bulgusunu ortaya ¢ikarmistir.
Ogretmen adaylarinin hizmet dncesi 6gretmen kimligi 6lgeginin dgretmen olabilecegine

iliskin 6z-giiven ve kendini 6gretmen olarak gorme alt-boyutlarinda istatistiksel olarak
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anlamli farklilik bulunmazken, 6grencilerle calismayi sevme alt boyutunda anlamli

farklilik bulunmustur.

Yolcu (2018), “Smnif Ogretmeni Adaylariin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik
Algilarinm Incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tezinde; Sinif 6gretmeni adaylarinin meslek
oncesi 6gretmen kimlik algilarini incelemistir. Arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin
meslek dncesi 6gretmen kimlik algilarinin cinsiyet, tiniversite, siif seviyesi, akademik
not ortalamasi, dgretmenlik meslegini segmede en etkili olan kisiler ve 6z yeterlilik
algilar ile iligkisi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2015-2016 egitim-6gretim yili
bahar doneminde Hacettepe, Gazi ve Ankara liniversitelerinde 6grenim goren sinif
Ogretmeni adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Kisisel
Bilgi Formu, Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Olgegi ve Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi
kullanilmigtir. Veri analizi neticesinde; sinif Ogretmeni adaylarimin meslek Oncesi
ogretmen kimlik algilarinda 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore anlamli diizeyde
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin meslek dncesi 6gretmen kimlik
algilarinin sinif diizeylerine gore de anlamli olarak farklilagsmadigi belirlenmistir. Ancak
cinsiyete gore kadin 6gretmen adaylarinin meslek oncesi 6gretmen kimlik algilarinin

erkek 6gretmen adaylarina oranla yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Ceylan (2019), “Matematik Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Kimligi Gelisimi ve
Kendilerini Ogretmen Hissetmeleri Uzerine Bir Karma Arastirma” adli yiiksek lisans
tezinde; Matematik 6gretmen adaylarinin kendilerini 6gretmen olarak nasil gordiiklerini,
mesleki kimlik gelisimlerini nasil sekillendirdiklerini ve hangi durumlarda kendilerini
ogretmen olarak hissettiklerini incelemistir. Bunun yani sira, 6gretmen kimligi ve
kendilerini Ogretmen hissetmeleri arasindaki iligkiyi aragtirmigtir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, Friesen ve Besley ’in (2013) Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi
Olgeginin Arpaci ve Bardakci (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan versiyonu 184
matematik 6gretmen adayina uygulanmistir. Bunun yani sira 19 6gretmen aday1 ile de
goriisiilmiistiir. Arastirma bulgularina gore, Ogretmen adaylarinin  6grencilerle
etkilesiminin kendilerini 6gretmen olarak gérme ve hissetmelerinde tetikleyici bir rol
oynadigt belirlenmistir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinin kendilerini 6gretmen
olarak hissetmelerinin 6gretmenlik kimligi gelisiminde 6nemli bir unsur oldugu ve kimlik

arastirmalarinda duyussal boyutun géz ardi edilmemesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Dubaz (2019), “Miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen ve miizisyen kimlikleri ve

bunlarin mesleki planlarla iligkisi’” adl1 doktora tezinde; iki amaci ele almistir. Birincisi,
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miizik 6gretmeni adaylarin 6gretmen ve miizisyen kimliklerinin kesfedilmesi; ikincisi
ise miizik 0gretmeni adaylarinin 6gretmen ve miizisyen kimliklerinin mesleki planlarini
ve kariyer gelistirme arzularin1 anlamli diizeyde yordayip yordamadiklarini incelemistir.
Bu arastirmada karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin deseni, ardigik sirali desendir.
Karma aragtirmanin nitel boyutunu gémiilii teori olustururken, nicel boyutunu ise iligkisel
yordayici desen olusturmustur. Arastirmada, veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Miizik Ogretmeni Adaylarinin Ogretmen ve Miizisyen Kimligi Olcegi" ve Eren ve Tezel
tarafindan Tirkgeye uyarlanan “Mesleki Yonelim ve Kariyer Gelistirme Arzular
Olgegi”, Watt ve Richardson ile “Se¢imden Duyulan Memnuniyet Olcegi” veri toplama
araglar1 yoluyla toplanmigtir. Dubaz arastirma sonucunda; Miizik 6gretmeni adaylarinin
ogretmen kimliklerinin genel anlamda, miizisyen kimligi ve miizik 6gretmeni kimligi
olarak adlandirilabilen iki ana tema etrafinda aciklanabildigini, bu temalarla ilgili
kategorilerin daha biiyiik bir 6rnekleme gegerli ve glivenilir bi¢imde genellenebildigini
ve miizisyen kimligi ile miizik 6gretmeni kimligini olusturan faktorlerin, miizik
O0gretmeni adaylarinin O0gretmenlik meslegine yonelme ve liderlik arzusu disindaki
kariyer gelistirme arzulariyla anlamli diizeyde ve secici bigimde iliskilendigi

sonuglaria ulagsmistir.

2.4. 1gili Yurt Dis1 Arastirmalar

Dolloff (2006), “Kendimizi Ogretmen Olarak Diisiinmek: Miizik Ogretmenligi
Egitiminde Ogretmen Kimliginin Gelisimi” adli makalesinde; Miizik &gretmeni
adaylarmin o6gretmen kimliklerinin belirlenmesini, olusumunu, gelisimini ve miizik
ogretmeni adaylarinin aldiklari teorik bilgilerin ve uygulamalarin 6gretmen kimliklerine
ne derece etki ettigini incelemistir. Dolloff, arastirmasinda ideal bir miizik 6gretmeninin
ogretmenlik kimliginin nasil olmasi1 gerektigine dair bulgulara, miizik 6gretmeni
egitiminde ideal 6gretmen kimliginin hangi ilkeleri barindirdigina aragtirma sonuglarinda

ve Onerilerinde ayrintili bicimde yer vermistir.

Triantafyllaki (2010), “Ileri Miizik Ogretiminde Performans Ogretmenlerinin
Kimligi ve Mesleki Bilgileri” adli makalesinde; Performans gretmenlerinin profesyonel
kimlikleri ile islerine getirdikleri ¢esitli profesyonel bilgi tiirleri arasindaki iliskiyi

incelemistir. Arastirma verileri Yunanistan'daki bir liniversitenin Miizik Bolimii ve
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Konservatuvardaki iki ayr1 miizik egitim kurumunun her birinde 12 hafta boyunca
yiriitilen etnografik bir vaka c¢alismasindan elde edilmistir. Arastirmaya kurumlar
arasinda (Konservatuvar, 18; Miizik Boliimii, 10) toplam 28 6gretmen katilmis ve her bir
kurumsal 6rneklemde 6gretme ve uygulamalarinda dort 6gretmen gézlenmistir. Bulgular,
performans 6gretmenlerinin 6gretmenlik ya da sanat¢i olarak isyerlerinde daha degerli
kimligin insasina uygun olarak ogretmenlik uygulamalarinda farkli mesleki bilgi
bigimlerini kullandiklarin1 gostermistir. Ayrica, 0gretmen ve performans kimliginin
bulustugu veya ayrildigi noktada belirli bir kimligin ve mesleki bilgi formlarinin 6n plana

cikarildigina aragtirma sonuglarinda yer verilmistir.

Goodnough ve Mulcahy (2011), “Staj Baglaminda Ogretmen Aday1 Kimliginin
Gelistirilmesi” adli makalelerinde; Ogretmen adaylarmin staj siiresince yasadiklari,
ogrendikleri ve ogrettikleri deneyimleri tanimlamak, staj siiresince aldiklar1 egitim ve
yasantilarinin 6gretmen kimliklerini nasil etkiledigini, 6gretmen adaylarinin 6gretmen
kimliklerindeki mesleki arzularmin staj siirecinden etkilenip etkilenmedigini
arastirmislardir. Arastirmada farkli okullarda staj géren on iki (12) 68retmen adayina staj
oncesi ve sonrasi anket uygulanmistir. Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin staj siiresince
karsilastiklar1 zorluklari, firsatlari, beklentileri ¢oziimlemede 6gretmen kimliklerinden
faydalandiklar1 ve karsilastiklart  zorluklar1  Ogretmen  kimlikleri  yardimiyla
cozlimledikleri sonuglar1 elde edilmistir. Ayrica katilimcilar staj siiresince 0gretmen
kimliklerini hayata ge¢irme konusunda varsayimlarini inceleme firsat1 da bulmuslardir.
Aragtirmada oOgretmen adaylarinin edindikleri deneyimlerin en basinda bireysel
begenileri, inanglari, beklentileri ve muhtemel benlikleri ile 6gretmen kimlikleri arasinda
6nemli bir uyum oldugu sonucuna da ulagilmistir. Bunlara ek olarak, uygulama siirecinde
elde edilen deneyimlerin 6gretmen kimligi gelisimine pozitif yonde etki ettigi sonucu da

arastirmadan elde edilmistir.

Freer ve Bennett (2012), “Universitedeki Miizik Ogrencilerinin Miizikal ve
Egitimsel Kimliklerin Gelistirilmesi” adli makalelerinde; Universitede miizik egitimi
alan &grencilerin miizikal ve egitsel kimliklerinin belirlenmesini ve bu kimliklerin nasil
gelistirilmesi gerektigini incelemislerdir. Arastirma Avustralya ve Amerika’da iki farkli
tiniversitede yapilmistir. Arastirmanin verileri Miizik 6grencilerinin miizikal ve egitsel
kimliklerinin belirlenmesine yonelik olusturulan anket yoluyla elde edilmistir. Ankete her
iki Universiteden toplam yetmis iki katilim saglanmistir. Arastirma sonucunda kimlik

gelisiminde gliglii miizikal 6z yeterlik algisinin 6nemli oldugu, 6grencilerin kimlik
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gelisimlerinde ayni anda hem bireysel hem de miizisyen kimliklerinin birlikte i¢ ice
gelistigi, miizik 6gretmeni olarak egitimlerini tamamlayan Ogrencilerin hem kendi
kimliklerini hem de mizisyen kimliklerini merkezi olarak birlestirdikleri, ancak
miizisyen kimliklerindeki tecriibe eksikliklerinden endise duyduklar1 sonuglarina

ulasilmistir.

Garnett (2014), “Miizisyen ve Ogretmen: istihdam Edilebilirlik ve Kimlik” adli
makalesinde; Miizik egitimi mezunlarinin 6gretmen olarak istihdam edilebilirligine
katkida bulunan faktorleri incelemistir. Arastirmada katilimcilara veri saglamak amaciyla
anket uygulanmig, ayn1 zamanda okul yoOneticileriyle goriisme gergeklestirilmistir.
Aragtirmada mezun olan miizik 6gretmenlerinin 6gretmen kimliginin yani1 sira miizisyen
kimliklerini de esit oranda benimsedikleri, mesleki yasamlarinda hem miizisyen hem de
ogretmen kimliklerini gelistirdikleri sonuglarina ulasilmistir. Bunun yani sira,
pedagojinin en basta miizisyenin farkli bir yonii olarak kabul edilmesi durumunda hem
miizisyen hem Ogretmen kimliginin basariyla temsil edilebilecegi, miizisyenlerin
ogretmen kimliklerini miizikal deneyim ve yetenekleri ile birlestirdikleri takdirde mesleki
anlamda istihdam edilebilirlik oranlarinin daha fazla artabilecegi sonuglarina da

ulasilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde “Miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kimliklerinin incelenmesi”
konulu aragtirmanin modeline, arastirmanin evren ve Orneklemine, veri toplama

araglarma ve verilerin ¢oziimlemesinde kullanilan yontemlere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli (Deseni)

Bu aragtirma, miizik Ogretmeni adaylarinin O6gretmen kimliklerinin ¢esitli
degiskenlere gore incelenmesini amaglayan iliskisel tarama modelinin kullanildig:
betimsel bir ¢aligmadir. Iki veya daha ¢ok degisken arasinda degisim varligimi veya bu
degisimin derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modeline iliskisel tarama modeli
denir (Karasar, 2017). Tarama modellerinde bilimin gozleme kaydetme, olaylar
arasindaki iliskileri tespit etme, kontrol edilen degismez iliskiler tizerinde genellemelere

varma vardir. Yani bilimin tasvir fonksiyonu 6n plandadir (Yildirim, 1966).

Tarama modeliyle calisan bir aragtirmaci arastirdig1 seyi dogrudan incelemenin
yani sira arastirilan seyle ilgili onceden tutulmus kayitlara, o alanla ilgili kaynak Kisilere
bagvurmali ve elde ettikleriyle kendi goézlemlerini biitlinlestirip yorum yapmalidir.
Tarama modelinde olaylar1 oldugu gibi kaydetme siniflama en basta olan Gzelliktir.
Ancak yorum ve degerlendirme yapmak zorunludur. Tarama modeli bu iki amaca hizmet
eder (Yildirim, 1966).

Betimsel-iliskisel tarama modelindeki arastirmalarda bir durum ya da olay oldugu
gibi betimlenmekte ve bu duruma sebep olan degiskenlerin iliskisi, etkisi ve bunlarin
dereceleri belirlenmektedir (Kaya, Balay ve Gogen, 2012). Betimsel arastirmalar, bir
durumu olabildigince dikkatli ve tam bir sekilde tanimlar. Betimsel arastirmalar, egitim
alanindaki arastirmalarda  bireylerin, gruplarin ozelliklerini kolaylikla

Ozetleyebildiginden yaygin olarak kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2010).
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Betimsel arastirma yasayanlarin, hali hazirda var olanlarin, yasananlarin ne oldugunun
betimlenip agiklanarak ortaya konulmasi olarak ele alinabilir. Olmus bitmis olgular s6z
konusu degildir; ¢ilinkii bunlar tarih arastirmalarinin kapsamina girer. Burada varligini

stirdiiren olgular ele alinir (Sonmez ve Alacapinar, 2017, s.47).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki Universitelerin Egitim Fakiiltelerine baglh
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimlerinin Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda &grenim
gormekte olan miizik 6gretmeni adaylari olusturmakta, 6rneklemini ise 2020-2021 Egitim
Ogretim y1l1 giiz ve bahar yariyillarinda Tiirkiye’nin 7 farkli cografi bdlgesinden segkisiz
atama yoOntemi ile belirlenen 10 (on) {iniversitenin Egitim Fakiiltelerine bagli Giizel
Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Egitimi Anabilim dallarinda 6grenim géren 217°si kadin,

206°s1 erkek olmak iizere toplam 423 miizik 6gretmeni aday1 olusturmaktadir.

Orneklemde yer alan iiniversitelerin ilgili anabilim dallar1 asagida verilmektedir;

e Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi G.S.E.B. M.E.A.B.D
e Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Fakiiltesi G.S.E.B. M.E.A.B.D.

e Mugla Sitki Kogman Universitesi, Egitim Fakiiltesi G.S.E.B. M.E.A.B.D.

e Sivas Cumhuriyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi G.S.E.B. M.E.A.B.D.

e Trabzon Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi G.S.E.B. M.E.A.B.D.

e Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi G.S.E.B. M.E.A.B.D.

e Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi G.S.E.B. M.E.A.B.D.

e Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi G.S.E.B. M.E.A.B.D.
e Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim Fakiiltesi G.S.E.B. M.E.A.B.D.

e Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Egitim Fakiiltesi G.S.E.B. M.E.A.B.D.
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Orneklemde yer alan iiniversitelerin ilgili anabilim dallarinda lgek uygulanan
miizik 6gretmeni adaylarinin cinsiyet, yas, mezun olduklart lise, sinif ve egitim gormekte

olduklar tiniversitelere gore dagilimlar tablolar seklinde asagida verilmistir;

Tablo 1. Olgcek Uygulanan Miizik Ogretmeni Adaylarimn Cinsiyete Gére Dagilimlar

Cinsiyet f %
Kadin 217 %51,3
Erkek 206 %48,7
Toplam 423 %100

Tablo 1 incelendiginde, 6rneklemde yer alan Universitelerin Egitim Fakiiltelerine
bagli G.S.E.B., M.A.B.D.” da 6grenim gormekte olan 3. ve 4. Sif miizik 6gretmeni
adaylarina olgek uygulanmistir. Buna gore arastirmaya katilan Ogrencilerin %51,31

Kadin, %48,7’si Erkektir.

Tablo 2. Ol¢ek Uygulanan Miizik Ogretmeni Adaylarimin Yaslara Gére Dagilimlar:

Yas f %
20 yas 100 %23,6
21 yas 120 %28,4
22 yas 109 %25,8
23 yas ve listii 94 %0222
Toplam 423 %100

Tablo 2 incelendiginde, 6rneklemde yer alan Universitelerin Egitim Fakiiltelerine
bagli G.S.E.B., M.A.B.D.” da 6grenim gormekte olan 3. ve 4. Sif miizik 6gretmeni
adaylarinin yas dagilimlarina yer verilmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin
%28,4’1 21-22 yas aralig1, %25,8” i 23-24 yas, %23,6’s1 19-20 yas, %22,2’si 25 ve lsti

yas aralig1 olarak belirlenmistir.

Tablo 3. Olcek Uygulanan Miizik Ogretmeni Adaylarimin Ogrenim Gérdiikleri

Universitelere Gore Dagilimlar:

Okul f %
BAIBU 39 %9,2
MAKU 43 %10,2
AU 42 %9,9

DEU 43 %10,2
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PAU 37 %8,7
MSKU 54 %12,8
NOHU 43 %10,2
CU 39 %09,2
TOGU 38 %9,0
TU 45 %10,6
Toplam 423 %100

Tablo 3’e gore, 6rneklemde yer alan Universitelerin Egitim Fakiiltelerine bagl
G.S.E.B.,, M.A.B.D.” da 6grenim gormekte olan 3. ve 4. Sinif miizik 6gretmeni
adaylarinin okullarma goére dagilimlarina yer verilmistir. Buna gore 6lgek uygulanan
miizik 6gretmeni adaylarinin %12,8’i MSKU, %10,6’s1 TU, %10,2°siMAKU, DEU ve
NOHU , %9,9°u AU , %9,2’si BAIBU ve CU , %9°u TOGU , %8,7’si de PAU seklinde

dagilim gostermektedir.

Tablo 4. Ol¢ek Uygulanan Ogrencilerin Simiflarina Gére Dagilimlar

Simif f %
3.smif 213 9050,4
4.smif 210 0049,6
Toplam 423 %100

Tablo 4 incelendiginde drneklemde yer alan Universitelerin Egitim Fakiiltelerine
bagli G.S.E.B., M. A.B.D.” da 0grenim gormekte olan 3. ve 4. Simif 6grencilerinin
siniflarina gore dagilimlarina yer verilmistir. Buna gore %50,4°1 3. Sinif, %49,6°s1 ise 4.

Sinif miizik 6gretmeni adaylarindan olugsmaktadir.

Tablo 5. Ol¢ek Uygulanan Ogrencilerin Mezun Oldugu Lise Tiiriine Gére Dagilimlar

Mezun Olunan Lise f %

Gilizel Sanatlar Lisesi 307 0672,6
Diger Liseler 116 0027.,4
Toplam 423 %100,0

Tablo 5’e gore, drneklemde yer alan Universitelerin Egitim Fakiiltelerine bagl
G.S.E.B., M.A.B.D.” da 6grenim gormekte olan 3. ve 4. Simif &grencilerinin mezun

oldugu lise tiiriine gore dagilimlarina yer verilmistir. Buna gore 6lgek uygulanan miizik
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Ogretmeni adaylarinin %72,6’s1 Giizel Sanatlar Lisesi, %27,4’1 ise Diger Lise tlirlerinden

mezun olduklar1 belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak Friesen ve Besley (2013) tarafindan
gelistirilen, Arpaci ve Bardak¢1 (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Meslek Oncesi
Ogretmen Kimligi Olgegi kullanilmustir.

3.3.1. Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olcegi (MOOKO)

Arastirmada veri toplama araci olarak, Arpaci ve Bardak¢i (2015) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgeginin i¢ tutarlilhik
giivenirliginin incelenmesi amaciyla hesaplanan Cronbach alfa katsayisi. 90 olarak
hesaplanmus ve oldukga yiiksek bulunmustur. Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgegi 3
alt faktor ve 17 maddeden olusmaktadir. Arpact ve Bardake1 (2015) tarafindan Kendini
ogretmen olarak smiflandirma (5 Madde), Ogretmen olarak kendine giivenme (6 Madde)
ve Ogretmen olarak katilim (6 Madde) seklinde adlandirilmistir. Meslek &ncesi 6gretmen
kimligi 6lgegi 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 5 (tamamen katiliyorum) arasinda degisen sayisal

degerlere sahip 5 li likert tipi yanit seceneklerini icermektedir.

1. Alt Boyut ; Kendini 6gretmen olarak siniflandirma: (5-8-9-10-17. maddeler )
2. Alt Boyut ; Ogretmen olarak kendine giivenme: (1-3-7-11-12-16. maddeler )
3. Alt Boyut ; Ogretmen olarak katilim: (2-4-6-13-14-15. maddeler )

Olgegin faktdr yiik degerleri 0.56 ile 0.78 arasinda degismektedir. Uyarlanan
Olcegin gecerlik sonuglari incelendiginde RMSEA=0.08, SRMR= 0.05, NFI= 0.96,
NNFI= 0.97, CFI= 0.97 olarak bulunmustur. Bu sonuglar 6lgegin uyarlanmasi siirecinde
elde edilen uyum degerlerinin iyi diizeyde oldugunu gdstermektedir. Olgegin cronbach
alfa katsayis1 da 0.85 olarak elde edilmistir. Olgegin gegerligini test etmek amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar 6lgegin yapisinin iyi diizeyde
uyum degerlerine sahip oldugunu gostermektedir (¥2(96)= 2.56, p <.001, RMSEA=
0.072, CFI=0.92, TLI= 0.90). Giivenirlik i¢in hesaplanan cronbach alfa degerleri alt

boyutlar icin .82 ile .89 arasindadir. Elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
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gostermedigini test etmek amaciyla kolmogoroc-smirnov testi yapilmistir. kolmogoroc-
smirnov test sonuglari (tiim alt boyutlar i¢in D (250) = .78 ile .82 arasinda olup p <.05)
istatiksel olarak normal dagilim gdstermektedir. Olgegin tamamina iliskin cronbach alfa
degeri .84 olarak hesaplanmistir. Bu deger Olgegin gegerli ve giivenilir oldugunu

gostermektedir.

3.3.2. Demografik Bilgi Formu

Miizik 6gretmeni adaylarinin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler arastirmaci
tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu ile toplanmistir. Demografik bilgi formunda
miizik 6gretmeni adaylarinin cinsiyet, egitim gordiigi tiniversite, sinif, yas ve mezun

olunan lise tiirii gibi bilgiler yer almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Miizik 6gretmenin adaylarinin 6gretmen kimliklerinin incelenmesini amaglayan
bu arastirmaya veri saglamak amaciyla arastirma ile dogrudan yada dolayli ilgili literatiir
incelenerek arastirmanin giris kismi ve kavramsal cercevesi olusturulmustur.
Arastirmanin veri toplama siireci dncesinde MSKU Insan Arastirmalar Etik Kurulundan
aragtirmanin uygulanabilirligi hususunda gerekli izinler alinmistir. Verilerin toplanmasi
siirecinde pandemi siirecinin meydana getirdigi olumsuz durum ve kosullarin da etkisi ile
2020-2021 Egitim Ogretim yili giiz ve bahar yariyillarinda &rneklemde yer alan
tiniversitelerin Egitim Fakiiltelerine bagli, G.S.E.B., M.A.B.D.” da 6grenim goéren lisans
3. Ve lisans 4. smif miizik gretmeni adaylarma M.0.0.K.O. uygulanmis ve arastirma

icin gerekli verilerin toplanmasi saglanmistir.
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Asagida Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgeginin faktor analizi sonuglari
verilmistir;

Tablo 6. Normallik Test Sonuglar

Kisi Standart

sayist  Minimum Maksimum sapma Carpiklik  Basiklik
Kendini
Ogretmen olarak 423 2,40 5,0 0,51245 -0,369 0,602
siniflandirma

Kisi Standart

sayist  Minimum Maksimum sapma Carpiklik  Basiklik
Ogretmen
olarak kendine 423 1,83 5,0 0,61582 0,993 0,457
glivenme

Kisi Standart

sayisi ~ Minimum Maksimum sapma Carpiklik  Basiklik
Ogretmen 423 2,50 5,0 051245  -0,664 0,816

olarak katilim

Kendini 6gretmen olarak smiflandirma, Ogretmen olarak kendine giivenme ve Ogretmen
olarak katilim 6lgeklerinin Kurtosis ve Skewness (Carpiklik ve Basiklik) degerleri -1,5
ile +1,5 araliginda oldugu i¢in normal dagilim oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick
and Fidell, 2013).

Tablo 7. Giivenirlik Analizi Test Sonuglar

Giivenirlik Analizi
Cronbach's Alpha N of Items
(57 5

1. Kendini 06gretmen olarak siniflandirma (5-8-9-10-17.sorular) (10.soru ters

puanlanmistir)

Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items
772 6
2. Ogretmen olarak kendine giiven (1-3-7-11-12-16.sorular) (1,3,7. sorular ters

puanlanmuistir)
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Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items
776 6

3. Ogretmen olarak katilim (2-4-6-13-14-15.sorular)

3 alt Olcegin de Cronbach’s Alpha degerleri 0,70-0,80 araliginda oldugundan dolay1

Olcegin “Oldukea glivenir” oldugu sdylenebilir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde SPSS22.0 Istatistik

Programi kullanilmustir.

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen
kimligi algilar1 ne diizeydedir?” sorusunun istatistiksel analizinde Betimsel Istatistik

kullantlmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen
kimligi algilar1 cinsiyet, sinif ve mezun olunan lise tiirlerine gore degismekte midir?”

sorusuna yonelik istatistiksel analizlerde bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir.

Aragtirmanin yine ikinci alt problemi olan “Miizik 6gretmeni adaylarinin
ogretmen kimligi algilari yas ve egitim gormekte olduklari iiniversitelere gore degismekte
midir?” sorusuna yonelik istatistiksel analizlerde tek yonlii varyans analizi (Anova)

kullanilmistir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan “Miizik 6gretmeni adaylarinin kendini
ogretmen olarak siniflandirma, 6gretmen olarak kendine giivenme ve §gretmen olarak
katilim alt 6lgekleri arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusuna yonelik istatistiksel

analizlerde korelasyon testi kullanilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen
kimligi algilar1 ne diizeydedir?” sorusuna iligskin bulgularin betimsel analizleri asagida

verilmektedir.

Tablo 8. Miizik Ogretmeni Adaylarimin Ogretmen Kimlik Algilarmma Iliskin Betimsel

Istatistik Sonuclar
X SS Carpiklik Basiklik

Maddel 2,42 1,48 ,615 -1,052
Madde3 2,14 1,45 1,147 -,164
Madde7 2,90 1,23 ,103 -,843
Maddell 3,35 ,710 -1,072 1,775
Maddel2 3,62 566 -1,444 2,373
Maddel16 3,33 712 -,856 672
Madde2 3,99 ,908 -,649 ,005
Madde4 3,62 ,894 -,360 -,060
Madde6 3,80 ,503 -3,014 8,336
Maddel3 3,84 ,884 -,089 -,914
Maddel4 3,76 ,485 -2,003 4,046
Maddel5 3,70 ,580 -2,050 4,075
Madde5 3,35 ,788 -1,255 1,368
Madde8 3,44 ,650 -1,014 1,362
Madde9 3,17 ,783 -,730 ,145
Maddel0 2,52 1,39 ,566 -1,008

Maddel7 3,27 ,835 -,944 124
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Kendini Ogretmen Olarak 3,95 512 -,369 ,602
Siniflandirma
Ogretmen Olarak 3,46 ,615 ,993 457

Kendine Giivenme
Ogretmen Olarak Katilim 3,28 453 -,664 ,816
Ogr. Kimlik Algist 3,89 ,403 ,198 1,46

Genel Ortalamasi

1. Alt Boyut ; Kendini 6gretmen olarak siniflandirma: (5-8-9-10-17. maddeler )
2. Alt Boyut ; Ogretmen olarak kendine giivenme: (1-3-7-11-12-16. maddeler )
3. Alt Boyut ; Ogretmen olarak katilim: (2-4-6-13-14-15. maddeler )

Tablo 8 incelendiginde kendini 6gretmen olarak smiflandirma alt boyutu
ortalamalarinmn yiiksek oranlarda oldugu belirlenmistir. Ogretmen olarak katilim alt
boyutunda en yiiksek ortalama “Kendimi g¢ocuklarla veya eriskinlerle ¢alisirken ve
onlarin gelisimine yardimci olurken kolaylikla hayal edebiliyorum” maddesi (madde
8=3,44) olurken, en diisiik ortalamaya sahip maddenin “Kendimi bir grup ¢ocuk veya
erigkine Ogretmenlik yaparken diistinmekte zorlaniyorum” (madde 10=2,52) oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Ogretmen olarak kendine giivenme alt boyutu maddeleri
incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip maddenin “Bir giin iyi bir 68retmen
olacagimdan eminim” oldugu (madde 12=3,62), buna karsin en diisiik ortalamanin * Iyi
bir 6gretmen olmanin ne oldugu hakkinda higbir fikrim yok™ maddesi (madde 3= 2,14)
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen olarak katilim alt boyutu incelendiginde en yiiksek
ortalamaya sahip maddenin “Gonillii ¢alismak i¢in daha ¢ok zamanim olsaydi,
cocuklarla ¢aligmay tercih ederdim” oldugu (madde 2= 3,99), en diisiik ortalamaya sahip
maddenin ise “Cocuk veya eriskinlerle ¢calisma ve onlarla ilgilenme konusunda ailem ve
arkadaslarim bana siklikla danisirlar” maddesi oldugu (madde 4=3.62) oldugu

belirlenmistir.

Olgek uygulanan 423 miizik dgretmeni adaylarinin gretmen kimlik algilarmin alt
boyutlar1 genel ortalamalari incelendiginde en yliksek ortalamaya sahip alt boyutun
(X=3,95) kendini 6gretmen olarak siniflandirma alt boyutu oldugu, en diisiik ortalamaya
sahip alt boyutun ise (X=3,28) 0gretmen olarak katilim alt boyutu oldugu bulgusuna

ulagilmistir. Miizik 6gretmeni adaylarimin 6gretmen kimlik algilar1 genel ortalamasi
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alindiginda 423 miizik 6gretmeni adaymin 6gretmen kimlik algis1 genel ortalamasinin

(X=3.89) yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen
kimligi algilari, cinsiyet, sinif, mezun olunan lise tiirii, yas ve egitim gérmekte olduklar

tiniversitelere gore degismekte midir?” sorusuna iliskin bulgular asagida verilmektedir.

4.2.1. Miizik Ogretmeni Adaylarinin Ogretmen Kimlik Algilari ile Cinsiyet Degiskenine

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Miizik Ogretmeni adaylarinin O6gretmen kimligi algilar1 cinsiyete gore

degismekte midir?” sorusuna iliskin bulgular ve yorumlar agagida verilmektedir;

Tablo 9. Miizik Ogretmeni Adaylarimn Ogretmen Kimligi Algist Ile Cinsiyet
Degiskenine Iligkin T - Testi Sonuglar

MOOKO Cinsiyet N X SS F P
Ogretmen Kimligi Algisi Kadin 217 391 A2 0,02 0,97
Erkek 206 3,89 .39

(p=0,05)

Tablo 9” a gore, miizik 6gretmeni adaylarmin &gretmen kimligi algilarinin
cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek i¢in uygulanan t - testi p degerinin (0,97)
0,05’ten biiyiik oldugu belirlenmis ve aralarinda anlamli fark olmadigi bulgusuna
ulasilmigtir. Ayrica kadin ve erkek miizik 6gretmeni adaylarinin grup ortalamalariin da
birbirlerine yakin oranlarda oldugu belirlenmistir. Olgek uygulanan miizik 6gretmeni
adaylarinin kendini 6gretmen olarak siniflandirma, 6gretmen olarak kendine giivenme ve
Ogretmen olarak katilim alt boyutlar1 cinsiyet degiskeni ile karsilastirilmis ve aralarinda

anlaml1 fark olup olmadig: tablolar halinde asagida sunulmustur;
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4.2.1.1. Kendini Ogretmen Olarak Simflandirma Alt Boyutu ile Cinsiyet
Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar. Miizik 6gretmeni adaylarinm kendini
ogretmen olarak simiflandirma alt boyutu ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya ¢ikarmak amaci ile yapilan T- testinden elde edilen bulgular Tablo

10’da sunulmustur.

Tablo 10. Kendini Ogretmen Olarak Siniflandirma Alt Boyutu Ile Cinsiyet Degiskenine
[liskin T - Testi Sonuclart

1. Alt Boyut Cinsiyet N X SS F P
Kendini  Ogretmen  olarak Kadin 217 4,17 ,64 16,97 0,00
siflandirea Erkek 206 395 51
(p=0,05)

Tablo 10’a gore, cinsiyet degiskeninin Kendini 6gretmen olarak siniflandirmakta
etkili olup olmadigim tespit etmek i¢in uygulanan T - testi p degerinin (0,00) 0,05’ten
kiigiik oldugu bulgusuna ulasilmig ve aralarinda anlamli fark oldugu belirlenmistir.
Ayrica kadin ve erkek miizik dgretmeni adaylarmin grup ortalamalarinin da anlaml
olarak farklilagtigi bulgulanmistir. Arastirmaya katilan 217 kadin ve 206 erkek miizik
ogretmeni adayr bulunmaktadir. 4,17 ortalamaya sahip kadin miizik 6gretmeni
adaylarimin 3,95 ortalamaya sahip olan erkek miizik Ogretmeni adaylarina goére
kendilerini daha fazla 6gretmen olarak siniflandirdiklari bulgusu elde edilmistir. Buna
gore; kadin miizik 6gretmeni adaylarinin erkek miizik 6gretmeni adaylarina oranla

kendilerini daha fazla miizik 6gretmeni olarak siniflandirdiklart sdylenebilir.

4.2.1.2. Ogretmen Olarak Kendine Giivenme Alt Boyutu ile Cinsiyet
Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar. Miizik dgretmeni adaylarinin 6gretmen
olarak kendine giivenme alt boyutu ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigim ortaya ¢ikarmak amaci ile yapilan T- testinden elde edilen bulgular Tablo

11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Ogretmen Olarak Kendine Giivenme Alt Boyutu Ile Cinsiyet Degiskenine
Iliskin T - Testi Sonuglart

2. Alt Boyut Cinsiyet N X SS F P
Ogretmen olarak kendine Kadin 217 411 .58 0,02 0,00
giivenme Erkek 206 3,45 ,62

(p=0,05)

Tablo 11°¢ gore cinsiyet degiskeninin 6gretmen olarak kendine giivenmede etkili
olup olmadigini belirlemek amagli uygulanan T- testi p degerinin (0,00) 0,05’ten kiiciik
oldugu bulgusuna ulasilmis ve aralarinda anlamli fark tespit edilmistir. Ayrica kadin ve
erkek miizik 6gretmeni adaylarinin grup ortalamalarinin da anlamli olarak farklilagtig
bulgulanmistir. Arastirmaya katilan 4,11 ortalamaya sahip kadin miizik 6gretmen
adaylari, 3,45 ortalamaya sahip erkek miizik 6gretmeni adaylarina oranla 6gretmen olarak
kendilerine daha fazla giiven duyduklari bulgusu elde edilmistir. Buna gore; kadin miizik
Ogretmeni adaylarinin erkek miizik Ogretmeni adaylarina oranla 6gretmen olarak

kendilerine daha fazla giiven duyduklar1 s6ylenebilir.

4.2.1.3. Ogretmen Olarak Katihm Alt Boyutu ile Cinsiyet Degiskenine iliskin
Bulgular ve Yorumlar. Miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen olarak katilim alt boyutu
ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaci ile yapilan

T- testinden elde edilen bulgular Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmen Olarak Katilim Alt Boyutu Ile Cinsiyet Degiskenine Iliskin T - Testi

Sonuclart
3. Alt Boyut Cinsiyet N X SS F P
Ogretmen olarak katilim Kadin 217 4,32 43 2,92 0,16

Erkek 206 4,26 ,46

(p=0,05)

Tablo 12’ye gore cinsiyet degiskeninin 6gretmen olarak katilimda etkili olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla uygulanan T- testi p degerinin (0,16) 0,05’ten biiyiik
oldugu bulgusu elde edilmis ve aralarinda anlamli bir fark olmadigi bulgusuna
ulagilmistir. Ayrica kadin ve erkek miizik 6gretmeni adaylarinin grup ortalamalarinin

birbirlerine yakin oranlarda dagilim gosterdigi belirlenmistir.
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4.2.2. Miizik Ogretmeni Adaylarinin Ogretmen Kimlik Algilart Tle Sinif Degiskenine

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kimligi algilarn simif diizeyine gore

degismekte midir?” sorusuna iliskin bulgular ve yorumlar asagida verilmektedir;

Tablo 13. Miizik Ogretmeni Adaylarimn Ogretmen Kimligi Algisi Ile Sumif Degiskenine
Iliskin T - Testi Sonuclart

MOOKO Sinif N X SS F P
Ogretmen Kimligi Algis 3.Smif 213 3,86 ,36 3,23 0,61
4Smf 210 3,94 44

(p=0,05)

Tablo 13’e gore, miizik Ogretmeni adaylarinin 6gretmen kimligi algilarinin
ogrenim gormekte olduklart sinif diizeylerine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in
uygulanan T - testi p degerinin (0,61) 0,05’ten biiyiik oldugu belirlenmis ve aralarinda
anlamli fark olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Ayrica 3. smiftaki 213 miizik 6gretmeni
adayi ile 4. siniftaki 210 miizik 6gretmeni adaylarinin grup ortalamalarinin da birbirlerine
yakim oranlarda oldugu belirlenmistir. Olgek uygulanan miizik dgretmeni adaylarmin
kendini 6gretmen olarak siniflandirma, 6gretmen olarak kendine giivenme ve 6gretmen
olarak katilim alt boyutlar1 sinif degiskeni ile karsilastirilmis ve aralarinda anlamli fark

olup olmadig: tablolar halinde asagida sunulmustur;

4.2.2.1. Kendini Ogretmen Olarak Smflandirma Alt Boyutu ile Simf
Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar. Miizik 6gretmeni adaylarinimn kendini
Ogretmen olarak siniflandirma alt boyutu ve sinif degiskeni arasinda anlamli bir fark olup
olmadigim ortaya ¢ikarmak amaci ile yapilan T- testinden elde edilen bulgular Tablo

14’te sunulmustur.

Tablo 14. Kendini Ogretmen Olarak Siniflandirma Alt Boyutu Ile Sinif Degiskenine
liskin T - Testi Sonuclart

1. Alt Boyut Smif N X SS F P
Kendini  6gretmen  olarak 3.smif 213 3,90 51 0,70 0,04
siniflandirma 4.sif 210 4,00 51

(p=0,05)
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Tablo 14’e gore siif degiskeninin kendini 6gretmen olarak siniflandirmakta etkili
olup olmadigini tespit etmek igin uygulanan t-testi p degerinin (0,04) 0,05’den kii¢iik
oldugu belirlenmis ve aralarinda anlamli fark bulunmustur. Ayrica 3. ve 4. simif miizik
O0gretmeni adaylarmin grup ortalamalarinin da anlamli olarak farklilastigi bulgusu elde
edilmistir. 4,00 ortalamaya sahip 4. sinif miizik 6gretmeni adaylarinin 3,90 ortalamaya
sahip miizik 6gretmeni adaylarina oranla kendilerini daha fazla 6gretmen olarak
siniflandirdiklar1 bulgulanmistir. Buna gore; 4. Siiftaki miizik 6gretmeni adaylarinin 3.
Smif miizik Ogretmenlerine oranla kendilerini daha fazla miizik 6gretmeni olarak

siiflandirdiklart sdylenebilir.

4.2.2.2. Ogretmen Olarak Kendine Giivenme Alt Boyutu ile Simf Degiskenine
Iliskin Bulgular ve Yorumlar. Miizik 6gretmeni adaylarinin dgretmen olarak kendine
giivenme alt boyutu ile smif degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigin

belirlemek amaciyla yapilan T- testinden elde edilen bulgular Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. Ogretmen Olarak Kendine Giivenme Alt Boyutu Ile Sinif Degiskenine Iliskin
T - Testi Sonucglart

2. Alt Boyut Simif N X SS F P
Ogretmen olarak kendine giivenme 3smf 213 3,42 54 10,18 0,14
4smf 210 351 ,68

(p=0,05)

Tablo 15 incelendiginde sinif degiskeninin 6gretmen olarak kendine giivenmede
etkili olup olmadigini tespit etmek icin uygulanan t-testi p degerinin (0,14) 0,05’ten
biiylik oldugu belirlenmis ve aralarinda anlamli fark bulunmadigi bulgusuna ulasilmaistir.
Ayrica kadin ve erkek miizik 6gretmeni adaylarinin grup ortalamalariin yakin oranlarda

dagilim gosterdigi belirlenmistir.

4.2.2.3. Ogretmen Olarak Katihm Alt Boyutu ile Simf Degiskenine iliskin
Bulgular ve Yorumlar. Miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen olarak katilim alt boyutu
ile snif degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

T- testinden elde edilen bulgular Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. Ogretmen Olarak Katilim Alt Boyutu Ile Sinif Degiskenine Iliskin T - Test

Sonuclari

3. Alt Boyut Sinif N X SS F P
Ogretmen olarak katilim 3smf 213 4,27 ,44 108 0,42
4. smif 210 4,30 47

(p=0,05)

Tablo 16’ya gore simf degiskeninin 6gretmen olarak katilimda etkili olup
olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan T- testi p degerinin (0,42) 0,05’ten biiyiik
oldugu tespit edilmis ve aralarinda anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulasilmistir.
Ayrica 3. sinif ve 4. siif miizik 6gretmeni adaylarinin grup ortalamalarinin birbirlerine

yakin oranlarda dagilim gosterdigi belirlenmistir.

4.2.3. Miizik Ogretmeni Adaylarimin Ogretmen Kimlik Algilari ile Mezun olunan Lise

Tiirii Degiskenine Tliskin Bulgular ve Yorumlar

“Miizik Ogretmeni adaylarinin 6gretmen kimligi algilart mezun olduklar lise
tiriine gore degismekte midir?” sorusuna ilisgkin bulgular ve yorumlar asagida

verilmektedir;

Tablo 17. Miizik Ogretmeni Adaylarinin Ogretmen Kimligi Algis: le Mezun olunan Lise
Tiirii Degiskenine Iliskin T - Testi Sonuglar

MOOKO Mezun N X SS F P
Olunan Lise
Ogretmen Kimligi Algis1 GSL 307 3,92 42 2,45 0,19
Diger 116 3,86 ,35
(p=0,05)

Tablo 17°ye gore, miizik 6gretmeni adaylarinin dgretmen kimligi algilarinin
mezun olduklart lise tiirlerine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in uygulanan t -
testi p degerinin (0,19) 0,05’ten biiyiik oldugu belirlenmis ve aralarinda anlamli fark
olmadig1 bulgusuna ulagilmistir. Ayrica dlgek uygulanan 307 GSL mezunu ve 116 diger
liselerden mezun miizik 6gretmeni adaylarinin grup ortalamalarinin da birbirlerine yakin
oranlarda oldugu belirlenmistir. Ol¢ek uygulanan miizik 6gretmeni adaylarinin kendini

Ogretmen olarak siniflandirma, 6gretmen olarak kendine giivenme ve 6gretmen olarak
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katilim alt boyutlart mezun olunan lise tiirii degiskeni ile karsilagtirilmis ve aralarinda

anlaml1 fark olup olmadig: tablolar halinde asagida sunulmustur.

4.2.3.1. Kendini Ogretmen Olarak Smiflandirma Alt Boyutu ile Mezun
Olduklan Lise Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar. Miizik 6gretmeni
adaylarinin kendini 6gretmen olarak smiflandirma alt boyutu ile mezun olunan lise
degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigimni belirlemek amaciyla yapilan T-

testinden elde edilen bulgular Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Kendini Ogretmen Olarak Simiflandirma Alt Boyutu Ile Mezun Olduklar:
Lise Tiirii Degiskenine Iliskin T-Testi Sonuclar

1. Alt Boyut Mezun Olduklari N X SS F P
Lise Tiiri
Kendini 6gretmen olarak GSL 307 3,95 53 4,72 0,73
s lguma Diger 116 3,96 45
(p=0,05)

Tablo 18 incelendiginde, mezun olduklari lise tiirli degiskeninin kendini 6gretmen
olarak siiflandirmada etkili olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan T-testi p
degerinin (0,73) 0,05’ten biiylik oldugu bulgusuna ulasilmis ve aralarinda anlaml fark
bulunmadigi bulgusuna ulasilmistir. Ayrica GSL ve diger grup ortalamalarinin

birbirlerine yakin oranlarda dagilim gosterdigi belirlenmistir.

4.2.3.2. Ogretmen Olarak Kendine Giivenme Alt Boyutu ile Mezun Olduklar1
Lise Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar. Miizik 6gretmeni adaylarinin
ogretmen olarak kendine giivenme alt boyutu ile mezun olduklart lise tiirii degiskeni
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan T- testinden elde

edilen bulgular Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Ogretmen Olarak Kendine Giivenme Alt Boyutu Ille Mezun Olduklar: Lise
Tiirii Degiskenine Iliskin T-Testi Sonuglar:

2. Alt Boyut Mezun Olduklari Lise N X SS F P
Tird
Ogretmen olarak kendine GSL 307 349 63 249 0,07
glivenme Diger 116 3,37 /58

(p=0,05)
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Tablo 19’a gore, mezun olduklart lise tiirii degiskeninin 6gretmen olarak kendine
giivenmede etkili olup olmadigini tespit etmek icin uygulanan t-testi p degerinin (0,07)
0,05’ten biiyiik oldugu belirlenmis ve aralarinda anlamli bir fark bulunmadigi bulgusuna
ulagilmigtir. Ayrica GSL ve diger mezun olduklar: lise ortalamalarinin yakin oranlarda

dagilim gosterdigi belirlenmistir.

4.2.3.3. Ogretmen Olarak Katihm Alt Boyutu ile Mezun Olduklar Lise Tiirii
Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar. Miizik 6gretmeni adaylarinin gretmen
olarak katilim alt boyutu ile mezun olduklari lise tiirii degiskeni arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan T- testinden elde edilen bulgular Tablo

20’de sunulmustur.

Tablo 20. Ogretmen Olarak Katilim Alt Boyutu Ile Mezun Olduklar: Lise Tiirii
Degiskenine Iligkin T-Testi Sonuglar

3. Alt Boyut Mezun Olunan Lise N X SS F P
Ogretmen olarak katilim GSL 307 431 ,46 0,001 0,14
Diger 116 4,23 42
(p=0,05)

Tablo 20 incelendiginde mezun olduklar lise tiirii degiskeninin 6gretmen olarak
katilimda etkili olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan T- testi p degerinin
(0,14) 0,05°ten biiyiik oldugu belirlenmis ve aralarinda anlamli bir farklilik bulunmadigi
bulgusuna ulagilmistir. Ayrica GSL ve diger mezun olunan lise ortalamalarinin

birbirlerine yakin oranlarda dagilim gosterdigi belirlenmistir.

4.2.4. Miizik Ogretmeni Adaylarimin Ogretmen Kimlik Algilar ile Yas Degiskenine

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Miizik Ogretmeni adaylarinin Ogretmen kimligi algilart yaslarina gore

degismekte midir?” sorusuna iliskin bulgular ve yorumlar asagida verilmektedir;
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Tablo 21. Miizik Ogretmeni Adaylarinin Ogretmen Kimligi Algisi lle Yas Degiskenine
liskin Anova Testi Sonuclari

MOOKO Yas N X SS F P
Ogretmen Kimligi Algisi 20 yas 100 3,86 .35 3,86 0,54
21 yas 120 3,91 A2
22 yas 109 3,93 ,39

23 yagvelsti 94 3,87 42

(p=0,05)

Tablo 21’e gore, miizik Ogretmeni adaylarinin 6gretmen kimligi algilarinin
yaslarina gore degisip degismedigini belirlemek i¢in uygulanan anova testi p degerinin
(0,54) 0,05°ten biiyiik oldugu belirlenmis ve aralarinda anlamli fark olmadigi bulgusuna
ulagilmigtir. Ayrica Olgek uygulanan toplam 423 miizik 6gretmeni adaylarinin grup
ortalamalarinin da birbirlerine yakin oranlarda oldugu belirlenmistir. Olcek uygulanan
miizik 6gretmeni adaylarinin kendini 6gretmen olarak siniflandirma, 6gretmen olarak
kendine gilivenme ve Ogretmen olarak katilim alt boyutlar1 yas degiskeni ile
karsilagtiritlmis ve aralarinda anlamli fark olup olmadigi tablolar halinde asagida

sunulmustur;

4.2.4.1. Kendini Ogretmen Olarak Simiflandirma Alt Boyutu ile Yas
Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar. Miizik &gretmeni adaylarinin kendini
ogretmen olarak siniflandirma alt boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark
olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan anova testinden elde edilen bulgular

Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22. Kendini Ogretmen Olarak Simiflandirma Alt Boyutu Ile Yas Degiskenine
[liskin Anova Testi Sonuclar:

1. Alt Boyut Yas N X SS F P
Kendini 6gretmen olarak siniflandirma 20 yas 100 4,04 56 7,25 0,00
21 yas 120 4,17 ,60
22 yas 109 4,15 ,60

23yasvelsti 94 4,41 47

(p=0,05)
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Tablo 22’ ye gore, yas degiskeninin kendini 6gretmen olarak siniflandirmakta
etkili olup olmadigini tespit etmek i¢in uygulanan Anova testi p degerinin (0,00) 0,05°ten
kiiciik oldugu belirlenmis ve aralarinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Buna gore; 23
yas ve listli 94 miizik 6gretmeni aday1 (X=4,41), diger yas gruplarindaki miizik 6gretmeni
adaylarina oranla kendilerini daha fazla 6gretmen olarak siniflandirdiklar1 bulgusu elde

edilmistir.

4.2.4.2. Ogretmen Olarak Kendine Giivenme Alt Boyutu ile Yas Degiskenine
Iliskin Bulgular ve Yorumlar. Miizik dgretmeni adaylarinin 6gretmen olarak kendine
giivenme alt boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan anova testinden elde edilen bulgular Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23. Ogretmen Olarak Kendine Giivenme Alt Boyutu Ile Yas Degiskenine Iliskin

Anova Testi Sonuglar

2. Alt Boyut Yas N X SS F P
Ogretmen olarak kendine glivenme 20 yas 100 3,75 ,61 31,86 0,00
21 yas 120 4,02 56
22 yas 109 4,05 ,53

23yasve 94 449 40

usti

(p=0,05)

Tablo 23’e gore yas degiskeninin 6gretmen olarak kendine giivenmede etkili olup
olmadigini tespit etmek i¢in uygulanan Anova testi p degerinin (0,00) 0,05’ten kii¢iik
oldugu belirlenmis ve aralarinda anlaml fark oldugu bulgusu elde edilmistir. Buna gore;
23 yag ve Ustli 94 miizik 6gretmeni aday1 4,49 ortalama ile diger yas gruplarina oranla
ogretmen olarak kendilerine yiiksek diizeyde giiven duyarlarken, 3,75 ortalama ile 20 yas
grubundaki 100 miizik 6gretmeni aday1 diger yas gruplarina oranla diisiik diizeyde

ogretmen olarak kendilerine giiven duyduklar1 soylenebilir.
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4.2.4.3. Ogretmen Olarak Katihm Alt Boyutu ile Yas Degiskenine iligkin

Bulgular ve Yorumlar. Miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen olarak katilim alt boyutu

ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

anova testinden elde edilen bulgular Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Ogretmen Olarak Katilim Alt Boyutu Ile Yas Degiskenine Iliskin Anova Testi

Sonuclari
3. Alt Boyut Yas N X SS F P
Ogretmen olarak katilim 20 yas 100 433 40 0,58 0,63
21 yas 120 4,31 44
22 yas 109 431 ,42
23 yas ve listii 94 438 ,38
(p=0,05)

Tablo 24 incelendiginde yas degiskeninin 6gretmen olarak katilimda etkili olup

olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan anova testi p degerinin (0,63) 0,05 ten biiyiik

oldugu belirlenmis ve aralarinda anlamli bir farklilik bulunmadigi bulgusuna ulagilmaistir.

Ayrica 20,21,22 ve 23 yas ve isti miizik 0gretmeni adaylarmin ortalamalarinin

birbirlerine yakin oranlarda dagilim gosterdigi belirlenmistir.

4.2.5. Miizik Ogretmeni Adaylarinin Ogretmen Kimlik Algilar ile Egitim Gormekte

Olduklar: Universite Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Miizik Ogretmeni adaylarmin Ogretmen kimligi algilar egitim gormekte

olduklar1 tiniversitelere gore degismekte midir?” sorusuna iliskin bulgular ve yorumlar

asagida verilmektedir.

Tablo 25. Miizik Ogretmeni Adaylarinin Ogretmen Kimligi Algist e Egitim Gormekte

Olduklar: Universite Degiskenine Iliskin Anova Testi Sonuclar

MOOKO
Universite N SS F P
BAIBU 39 370 ,30 31,12 0,00
MAKU 43 381 24
AU 42 3,69 42
DEU 43 413 40



Ogretmen Kimligi Algis PAU
MSKU
NOHU
CU
TOGU
TU

37
54
43
39
38
45

3,75
4,49
3,78
3,85
3,78
3,80

,28
34
29
27
25
,28
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(p=0,05)

Tablo 25’e bakildiginda, miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kimlik algilarinin

egitim gérmekte olduklari liniversitelere gore farklilik gosterip gdstermedigini incelemek

amaciyla uygulanan Anova testi p degerinin (0,00) 0,05’ten kiigiik oldugu belirlenmis ve

aralarinda anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Buna gore, miizik

Ogretmeni adaylarinin 6gretmen kimligi algis1 genel ortalamalarinin egitim gdrmekte

olduklar1 tniversitelere gore degisiklik gosterdigi soylenebilir. Miizik 6gretmeni

adaylarina ait O6gretmen kimlik algilarinin hangi {niversiteler arasinda degisiklik

gosterdiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuglari Tablo 26 ’da

verilmektedir.

Tablo 26. Miizik Ogretmeni Adaylarimn Ogretmen Kimlik Algist Ile Egitim Gérmekte

Olduklar: Universite Degiskenine Iliskin Tukey Testi Sonuclar

(1) Univ. 3 Univ. N X P
Tukey Testi BAIBU MAKU 43 -,10654 ,880
PAU 37 -,05491 ,999
AU 42 ,00814 1,000
DEU 43 -,43445" ,000
MSKU 54 -,79592" ,000
NOHU 43 -,08483 ,969
cu 39 -,14758 ,550
TOGU 38 -,07980 ,983
TU 45 -,09666 ,926
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MAKU BAIBU 39 ,10654 ,880
PAU 37 ,05163 ,999

AU 42 ,11468 ,807

DEU 43 -,32791" ,000

MSKU 54 -,68938" ,000

NOHU 43 ,02171 1,000

cU 39 -,04104 1,000

TOGU 38 ,02674 1,000

TU 45 ,00988 1,000

PAU BAIBU 39 ,05491 ,999
MAKU 43 -,05163 ,999

AU 42 ,06305 ,997

DEU 43 -,37954" ,000

MSKU 54 -,74101" ,000

NOHU 43 -,02993 1,000

CcU 39 -,09267 ,957

TOGU 38 -,02489 1,000

TU 45 -,04175 1,000

AU BAIBU 39 -,00814 1,000
MAKU 43 -,11468 ,807

PAU 37 -,06305 ,997

DEU 43 -,44259" ,000

MSKU 54 -,80406" ,000

NOHU 43 -,09297 ,938

CU 39 -,15572 442

TOGU 38 -,08794 ,964

TU 45 -,10480 ,870

DEU BAIBU 39 ,43445" ,000
MAKU 43 ,32791" ,000

PAU 37 ,37954" ,000

AU 42 ,44259" ,000

MSKU 54 -,36147" ,000

NOHU 43 ,34961" ,000

cU 39 ,28687" ,002

TOGU 38 ,35464" ,000

TU 45 ,33779" ,000
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MSKU BAIBU 39 ,79592" ,000
MAKU 43 ,68938" ,000

PAU 37 ,74101" ,000

AU 42 ,80406" ,000

DEU 43 ,36147" ,000

NOHU 43 ,71108" ,000

CU 39 ,64834" ,000

TOGU 38 ,71611" ,000

TU 45 ,69926" ,000

NOHU BAIBU 39 ,08483 ,969
MAKU 43 -,02171 1,000

PAU 37 ,02993 1,000

AU 42 ,09297 ,938

DEU 43 -,34961" ,000

MSKU 54 -,71108" ,000

cUu 39 -,06274 ,996

TOGU 38 ,00503 1,000

TU 45 -,01182 1,000

CU BAIBU 39 ,14758 ,550
MAKU 43 ,04104 1,000

PAU 37 ,09267 ,957

AU 42 ,15572 ,442

DEU 43 -,28687" ,002

MSKU 54 -,64834" ,000

NOHU 43 ,06274 ,996

TOGU 38 ,06778 ,995

TU 45 ,05092 ,999

TOGU BAIBU 39 ,07980 ,983
MAKU 43 -,02674 1,000

PAU 37 ,02489 1,000

AU 42 ,08794 ,964

DEU 43 -,35464" ,000

MSKU 54 -,71611" ,000

NOHU 43 -,00503 1,000

cUu 39 -,06778 ,995

TU 45 -,01686 1,000

TU BAIBU 39 ,09666 ,926
MAKU 43 -,00988 1,000

PAU 37 ,04175 1,000

AU 42 ,10480 ,870

DEU 43 -,33779" ,000

MSKU 54 -,69926" ,000

NOHU 43 ,01182 1,000

cu 39 -,05092 ,999

TOGU 38 ,01686 1,000

(p=0.05)
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Tablo 26’da miizik 6gretmeni adaylarinin dgretmen kimlik algilarinin egitim
gormekte olduklar: liniversitelere gore degisiklik gosterip gostermediginin incelendigi
Tukey testinden elde edilen verilere gore, MSKU Egitim Fakiiltesi, G.S.E.B., M.A.B.D.’
da 6grenim gormekte olan 54 miizik dgretmeni aday1 ve DEU Egitim Fakiiltesi, G.S.E.B.,
M.A.B.D.’ da 6grenim gérmekte olan 43 miizik 6gretmeni adayinin, diger {iniversitelerde
egitim goérmekte olan miizik 6gretmeni adaylarina oranla yiliksek diizeyde 6gretmen
kimligi algisina sahip olduklar1 belirlenmis olup, tiniversite degiskeni ve miizik 6gretmeni
adaylarmn 6gretmen kimlik algilar1 arasinda sadece MSKU Egitim Fakiiltesi, G.S.E.B.,
M.AB.D. ve DEU Egitim Fakiiltesi, G.S.E.B., M.A.B.D anlamli olarak diger
{iniversitelere gore degisiklik gosterdigi bulgusu elde edilmistir. Buna ek olarak, BAIBU,
MAKU, AU, PAU, NOHU, CU, TOGU ve TU. Egitim Fakiiltesi, G.S.E.B., M.A.B.D.’da
egitim gormekte olan 326 miizik O6gretmeni adaylarinin 6gretmen kimlik algis
ortalamalarinin orta diizeyde oldugu bulgusu elde edilmis ve birbirlerine yakin oranlarda
ogretmen kimlik algilarina sahip olduklari belirlenmistir.

Olgek uygulanan miizik Ogretmeni adaylarmin kendini &gretmen olarak
siiflandirma, 6gretmen olarak kendine giivenme ve 6gretmen olarak katilim alt boyutlar
tiniversite degiskeni ile karsilastirilmis ve aralarinda anlamli fark olup olmadig: tablolar

halinde asagida sunulmustur;

4.25.1. Kendini Ogretmen Olarak Smiflandirma Alt Boyutu ile Egitim
Gormekte Olduklar1 Universite Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar. Miizik
O0gretmeni adaylarinin kendini 6gretmen olarak siniflandirma alt boyutu ile egitim
gormekte olduklar1 tiniversite degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Anova testinden elde edilen bulgular Tablo 27°de

sunulmustur.

Tablo 27. Kendini Ogretmen Olarak Simiflandirma Alt Boyutu Ile Egitim Gormekte
Olduklar: Universite Degiskenine Iliskin Anova Testi Sonuclari

Egitim Gormekte

Olduklar1 Universite N X sS F p
BAIBU 39 3,76 )58 12,70 0,00
Kendini 6gretmen MAKU 43 380 41
olarak siniflandirma AU 42 375 .49
DEU 43 419 52

PAU 37 382 51
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Kendini 6gretmen MSKU 54 4,48 46
olarak siniflandirma NOHU 43 386 .48
CcU 39 386 ,36
TOGU 38 397 39
TU 45 383 35

(p=0,05)

Tablo 27°ye bakildiginda, egitim gormekte olduklari tiniversite degiskeninin
kendini 6gretmen olarak siniflandirmada etkili olup olmadigini tespit etmek amagl
uygulanan Anova testi p degerinin (0,00) 0,05’ten kiigiik oldugu belirlenmis ve aralarinda
anlamli fark oldugu bulgusu elde edilmistir. Buna gore; Buna gore; 4,48 ortalamaya sahip
MSKU Egitim Fakiiltesi, G.S.E.B., M.A.B.D.” da &grenim gormekte olan 54 miizik
ogretmeni aday1 ve 4,19 ortalamaya sahip DEU Egitim Fakiiltesi, G.S.E.B., M.A.B.D.’
da 6grenim gérmekte olan 43 miizik 6gretmeni adayinin, diger iiniversitelerde egitim
gormekte olan miizik 6gretmeni adaylarina oranla yiiksek diizeyde kendilerini 6gretmen
olarak siiflandirdiklar1 belirlenmistir. Bunun yaninda, BAIBU, MAKU, AU, PAU,
NOHU, CU, TOGU VE TU. Egitim Fakiiltesi, G.S.E.B., M.A.B.D.’da egitim gérmekte
olan 326 miizik 6gretmeni adaylarmin kendilerini 6gretmen olarak siniflandirma alt

boyutuna iliskin ortalamalarin birbirlerine yakin oranlarda oldugu séylenebilir.

4.2.5.2. Ogretmen Olarak Kendine Giivenme Alt Boyutu ile Egitim Gérmekte
Olduklar1 Universite Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar. Miizik 6gretmeni
adaylarinin 6gretmen olarak kendine giivenme alt boyutu ile egitim gormekte olduklari
tiniversite degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla

yapilan Anova testinden elde edilen bulgular Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Ogretmen Olarak Kendine Giivenme Alt Boyutu Ile Egitim Gormekte
Olduklar: Universite Degiskenine Iliskin Anova Testi Sonuclar

Egitim Gormekte
Olduklar1 Universite N X SS F P
BAIBU 39 311 ,29 83,45 0,00
MAKU 43 328 31
AU 42 3,11 41
DEU 43 399 55

Ogretmen olarak PAU 37 326 29

kendine giivenme MSKU 54 459 38
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NOHU 43 3,26 29
CcuU 39 329 41
TOGU 38 318 31
TU 45 3,15 37

(p=0,05)

Tablo 28’¢ gore egitim gormekte olduklari tiniversite degiskeninin 6gretmen
olarak kendine giivenmede etkili olup olmadigini tespit etmek i¢in uygulanan Anova testi
p degerinin (0,00) 0,05’ten kiiciik oldugu belirlenmis ve aralarinda anlamli fark
bulunmustur. Buna gore; Buna gore; 4,59 ortalamaya sahip MSKU Egitim Fakiiltesi,
G.S.E.B., M. A.B.D.” da 6grenim gormekte olan 54 miizik 6gretmeni adayr ve 3,99
ortalamaya sahip DEU Egitim Fakiiltesi, G.S.E.B., M.A.B.D.’ da 6grenim gérmekte olan
43 miizik Ogretmeni adayimnin, diger {iiniversitelerde egitim goérmekte olan miizik
Ogretmeni adaylarma oranla yiiksek diizeyde O6gretmen olarak kendilerine giliven
duyduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen bir diger bulguya gére BAIBU, MAKU,
AU, PAU, NOHU, CU, TOGU VE TU. Egitim Fakiiltesi, G.S.E.B., M.A.B.D."da egitim
gormekte olan 326 miizik 6gretmeni adaylarinin 68retmen olarak kendilerine giivenme

alt boyutuna iligkin ortalamalarin birbirlerine yakin oranlarda oldugu belirlenmistir.

4.2.5.3. Ogretmen Olarak Katihm Alt Boyutu ile Egitim Gérmekte Olduklar
Universite Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar. Miizik 6gretmeni adaylarmnin
Ogretmen olarak katilim alt boyutu ile egitim gormekte olduklar tiniversite degiskeni
arasinda anlamli bir fark olup olmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan Anova testinden

elde edilen bulgular Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29. Ogretmen Olarak Katihm Alt Boyutu Ile Egitim Gormekte Olduklar

Universite Degiskenine Iliskin Anova Testi Sonuglar

Egitim
GoOrmekte
Olduklar
Universite
BAIBU 39 42179 50168 1,910 0,051
MAKU 43 4,3333 37971
AU 42 42183 63276
DEU 43 42171 32025

Ogretmen olarak katilim PAU 37 14,1847 42634

N X SS F P
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MSKU 54 4,4136 ,43285
NOHU 43 42364 48144

CU 39 14,3932 ,38897
TOGU 38 4,1842 39666
TU 45  4,4000 45422

(p=0,05)

Tablo 29 incelendiginde egitim gérmekte olan tiniversite degiskeninin 6gretmen
olarak katilimda etkili olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan Anova testi p
degerinin (0,051) 0,050’den biiyiik oldugu belirlenmis ve aralarinda anlamli bir farklilik
bulunmadigr bulgusuna ulasilmistir. Ayrica miizik O6gretmeni adaylarinin egitim
gormekte olduklar1 {iiniversite degiskeni ile Ogretmen olarak katilim alt boyutu

ortalamalarinin birbirlerine yakin oranlarda dagilim gosterdigi belirlenmistir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Miizik 6gretmeni adaylarinin kendini 6gretmen olarak siniflandirma, 6gretmen
olarak kendine giivenme ve Ogretmen olarak katilim alt boyutlar1 arasinda anlamli
farklilik var midir?” sorusuna iliskin bulgular ve yorumlar asagida verilmektedir. Ayrica
Olgekte uygulanan kendini 6gretmen olarak simiflandirma, 6gretmen olarak kendine
giivenme ve 6gretmen olarak katilim alt boyutlar1 birbirleri ile karsilastirilmig, aralarinda

anlaml fark olup olmadig: tablolar halinde sunulmustur.

4.3.1. Kendini Ogretmen Olarak Siniflandirma ile Ogretmen Olarak Kendine Giivenme

Alt Boyutlarina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kendini dgretmen olarak siiflandirma ile 6gretmen olarak kendine giivenme alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

Korelasyon testinden elde edilen bulgular Tablo 30°da sunulmustur.
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Tablo 30. Kendini Ogretmen Olarak Simiflandirma Ile Ogretmen Olarak Kendine

Giivenme Alt Boyutlarina Iligkin Korelasyon Testi Sonuclar

Kendini Ogretmen

Ogretmen olarak  olarak kendine

siniflandirma glivenme
Kendini 6gretmen Pearson Correlation 1 514"
olarak Sig. (2-tailed) ,000
siniflandirma N 423 423
Ogretmen  olarak 514™ 1
kendine Pearson Correlation
Giivenme Sig. (2-tailed) ,000

N 423 423
**(r=0,01)

Tablo 30’a gore 6lgek uygulanan 423 miizik 6gretmeni adayindan elde edilen
verilere gore Kendini 6gretmen olarak siniflandirma alt boyutu ile 6gretmen olarak
kendine giivenme alt boyutu arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde (%51) iliski oldugu
belirlenmistir. Buna gore; miizik Ogretmeni adaylari kendilerini 6gretmen olarak

simiflandirdik¢a 6gretmen olarak kendilerine giivenlerinin arttigi sdylenebilir.

4.3.2. Kendini Ogretmen Olarak Siniflandirma ile Ogretmen Olarak Katnlhm Alt

Boyutlarina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kendini 6gretmen olarak siiflandirma ile 6gretmen olarak katilim alt boyutlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Korelasyon

testinden elde edilen bulgular Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31. Kendini Ogretmen Olarak Simiflandirma Ile Ogretmen Olarak Katilim Alt

Boyutlarina Iliskin Korelasyon Testi Sonuclart

Kendini
ogretmen olarak Ogretmen olarak
siniflandirma katilim
Kendini gretmen olarak Pearson 1 389"
siniflandirma Correlation
Sig. (2-tailed) ,000
N 423 423
Ogretmen olarak Pearson ,389™ 1
Katilim Correlation
Sig. (2-tailed) ,000
N 423 423

**(r=0,01)
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Tablo 31 incelendiginde, 6lgek uygulanan 423 miizik 6gretmeni adayindan elde
edilen verilere gore kendini 6gretmen olarak siiflandirma alt boyutu ile 6gretmen olarak
katilim alt boyutu arasinda pozitif yonde orta diizeyde (%38) iliski oldugu belirlenmistir.
Buna gore; miizik 6gretmeni adaylarmin kendilerini 6gretmen olarak siniflandirdik¢a

ogretmen olarak katilimlarinin da ayn1 oranda arttig1 sdylenebilir.

4.3.3. Ogretmen Olarak Kendine Giivenme ile Ogretmen Olarak Katihm Alt

Boyutlarina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen olarak kendine giivenme ile 6gretmen olarak katilim alt boyutlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Korelasyon

testinden elde edilen bulgular Tablo 32°de sunulmustur.

Tablo 32. Ogretmen Olarak Kendine Giivenme Ile Ogretmen Olarak Katihm Alt

Boyutlarina Iliskin Korelasyon Testi Sonuclar

Ogretmen olarak Ogretmen
kendine giivenme olarak katilim
Ogretmen  olarak Pearson Correlation 1 204"
kendine giivenme Sig. (2-tailed) ,000
N 423 423
Ogretmen  olarak Pearson Correlation 204 1
katilim Sig. (2-tailed) ,000
N 423 423
**(r=0,01)

Tablo 32 incelendiginde, 6lgek uygulanan 423 miizik 6gretmeni adayindan elde
edilen verilere gore 6gretmen olarak kendine giivenme alt boyutu ile 6gretmen olarak
katilim alt boyutu arasinda pozitif yonde orta diizeyde (%20) iliski oldugu belirlenmistir.
Buna gore; miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen olarak kendine giivenleri arttikca

Ogretmen olarak katilimlarinin da pozitif yonde arttig1 sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Bu boliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara yer verilmistir. Miizik
ogretmeni adaylarinin 6gretmen kimliklerinin incelenmesine iligskin sonuglar asagida

verilmektedir;

5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Miizik 6gretmeni adaylarinin dgretmen kimligi algi diizeylerinin incelendigi
aragtirmanin birinci alt problem sorusundan elde edilen bulgulara goére, miizik 6gretmeni
adaylarinin 6gretmen kimlik algilar1 genel ortalamasinin yiiksek diizeyde oldugu sonucu
elde edilmistir. Miizik O6gretmeni adaylarimin 6gretmen kimlik algilart alt boyutlar
diizeyinde karsilastirildiginda kendini 6gretmen olarak siniflandirma alt boyutunun en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu, 6gretmen olarak katilim alt boyutunun en diisiik
ortalamaya sahip oldugu, 6gretmen olarak kendine glivenme alt boyutunun ise orta diizey

oldugu sonugclari tespit edilmistir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Miizik 6gretmeni adaylarmin 6gretmen kimligi algilart cinsiyet, sinif, mezun
olunan lise tiirli, yas ve egitim gormekte olduklari tiniversitelere gore degisiklik gosterip
gostermediginin incelendigini aragtirmanin ikinci alt probleminden elde edilen bulgulara
gore, miizik O0gretmeni adaylarmin 6gretmen kimligi algilarinin Cinsiyetlerine gore
degisiklik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica kadin ve erkek miizik 6gretmeni
adaylarinin 6gretmen kimlik algilar1 genel ortalamalarinin birbirlerine yakin oranlarda

oldugu belirlenmistir.
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Yine ikinci alt problemden elde edilen bulgular 1s181inda kendini 6gretmen olarak
simiflandirma alt boyutu ve 0gretmen olarak kendine glivenme alt boyutu ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli farklilik sonucu elde edilirken , 6§retmen olarak katilim alt
boyutu ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark olmadig1 sonuglar1 elde edilmistir.

Miizik 6gretmeni adaylarimin 6gretmen kimligi algilar1 genel ortalamasi sinif
diizeyine gore incelenmis, aralarinda anlamli fark olmadigi sonucu belirlenmistir. Alt
boyutlar diizeyinde incelendiginde kendini 6gretmen olarak siniflandirma alt boyutu ile
sinif degiskeni arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulasilirken, 6gretmen olarak
kendine giivenme alt boyutu ve 6gretmen olarak katilim alt boyutlari ile sinif degiskeni
arasinda anlamli fark olmadigi sonucu elde edilmistir.

Miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kimligi algilart genel ortalamasi mezun
olunan lise tiirlerine gore incelenmis, aralarinda anlamli fark olmadigi sonucu
belirlenmistir. Alt boyutlar diizeyinde incelendiginde kendini &gretmen olarak
smiflandirma, 6gretmen olarak kendine glivenme ve 6gretmen olarak katilim alt boyutlari
ile mezun olunan lise tiirii degiskeni arasinda anlamli fark bulunmadigi sonucu elde
edilmistir.

Miizik o6gretmeni adaylarinin 6gretmen kimligi algilar1 genel ortalamasi yas
diizeylerine gore incelenmis, aralarinda anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Alt
boyutlar diizeyinde incelendiginde 23 yas ve iistii 94 miizik 6gretmeni adayinin diger yas
gruplarina oranla kendilerini daha fazla 6gretmen olarak siniflandirdiklar ve 6gretmen
olarak kendilerine yiiksek diizeyde giiven duyduklari sonuclari elde edilmistir. Bunun
yaninda 6gretmen olarak katilim alt boyutu ile yas tiirii degiskeni arasinda anlamli fark
olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kimligi algilar1 genel ortalamasi egitim
gormekte olduklar1 iiniversitelere gore incelenmis, aralarinda anlamli fark oldugu
sonucuna ulasilmistir. Miizik 6gretmeni adaylarina ait 6gretmen kimlik algilarinin hangi
tiniversiteler arasinda degisiklik gosterdiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi
sonuclarina gére MSKU Egitim Fakiiltesi, G.S.E.B., M.E.A.B.D. ve DEU Egitim
Fakiiltesi, G.S.E.B., M.E.A.B.D.’da 6grenim gormekte olan miizik Ogretmeni
adaylarinin, 6rneklemde yer alan diger lniversitelerde egitim gormekte olan miizik
ogretmeni adaylarina oranla yliksek diizeyde 6gretmen kimligi algisina sahip olduklar
sonucu elde edilmigtir. Alt boyutlar diizeyinde incelendiginde, kendini 6gretmen olarak
simiflandirma ve Ogretmen olarak kendine glivenme alt boyutlari ile egitim gérmekte

olduklar iiniversite degiskeni arasinda anlamli fark oldugu sonucu belirlenmistir. Bu
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sonug 15131nda MSKU Egitim Fakiiltesi, G.S.E.B., M.E.A.B.D. ve DEU Egitim Fakiiltesi,
G.S.EE.B.,, M.E.A.B.D.’da 0&grenim gormekte olan miizik O6gretmeni adaylarinin
orneklemde yer alan diger {iniversitelerde egitim gormekte olan miizik Ogretmeni
adaylarina oranla yiiksek diizeyde kendilerini 6gretmen olarak siniflandirdiklart ve
Ogretmen olarak yiiksek diizeyde kendilerine gliven duyduklari sonuglari elde edilmistir.
Ogretmen olarak katilim alt boyutu ile egitim gérmekte olduklar iiniversite degiskeni

arasinda anlamli fark olmadigi sonucu belirlenmistir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Miizik 6gretmeni adaylarimin 6gretmen kimlik algilari alt boyutlar diizeyinde
birbirleri ile karsilastirilmis ve 423 miizik 6gretmeni adayinin kendini 6gretmen olarak
siiflandirma alt boyutu ile 6gretmen olarak kendine giivenme alt boyutu arasinda pozitif
yonde yliksek diizeyde iliski oldugu, miizik 6gretmeni adaylarinin kendilerini 6gretmen
olarak siniflandirdikca 6gretmen olarak kendilerine gilivenlerinin arttigi sonucu elde
edilmistir. Miizik 6gretmeni adaylarinin kendini 0gretmen olarak siniflandirma alt
boyutu ile 6gretmen olarak katilim alt boyutu, 6gretmen olarak kendine giivenme alt
boyutu ile 6gretmen olarak katilim alt boyutu aralarinda pozitif yonde orta diizeyde iliski

oldugu sonuglarina ulasilmistir.

5.2. Tartisma

5.2.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kimlik algilar1 genel ortalamasinin ytiksek
diizeyde oldugu sonucu elde edilmistir. Miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kimlik
algilar alt boyutlar diizeyinde karsilastirildiginda kendini 6gretmen olarak siniflandirma
alt boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugu, 6gretmen olarak katilim alt boyutunun
en diisiik ortalamaya sahip oldugu, 6gretmen olarak kendine glivenme alt boyutunun ise
orta diizey oldugu sonuglari tespit edilmistir.

Egmir ve Erdem (2021), Ogretmen Adaylarmin Meslek Oncesi Ogretmen
Kimliklerinin 21. Yiizy1l Ogrenen Becerileri konulu makale ¢alismalarinda bu ¢alisma ile

benzer sonuglar elde etmisler, 6gretmen adaylarinin meslek dncesi 6gretmen kimligi
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algilarinin ortalamanin iistiinde ve yiiksek diizeyde oldugu sonucuna aragtirmalarinda yer

vermislerdir.

Babanoglu ve Agcam (2018), Tiirk Ogretmen Adaylarmin Olas1 Benliklerinin
Incelenmesi konulu makalelerinde bu ¢alisma ile benzer sonuglar elde etmisler, dgretmen
adaylarimin 6gretmenlik Oncesi birgok siire¢, asama ve doniisiimden gectiklerini ve bu
asamalarda Ogretmen adaylarinin yliksek diizeyde Ogretmen kimlik algilarina sahip

olduklarina aragtirmalarinda yer vermislerdir.

5.2.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Miizik ogretmeni adaylarinin 6gretmen kimlik algilari genel ortalamasinin
cinsiyetlerine gore degisiklik gostermedigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica kadin ve erkek
miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kimlik algilar1 genel ortalamalarinin birbirlerine
yakin oranlarda oldugu belirlenmistir. Alt boyutlar diizeyinde yapilan arastirmalardan
elde edilen bulgular 15181nda, kendini 6gretmen olarak siniflandirma alt boyutu ve
Ogretmen olarak kendine giivenme alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
farklilik sonucu elde edilirken, 6gretmen olarak katilim alt boyutu ve cinsiyet degiskeni

arasinda anlaml fark olmadig1 sonuclarina ulagilmastir.

Literatiir incelendiginde, Dubaz (2019), Miizik Ogretmeni Adaylarinin Ogretmen
ve Miizisyen Kimlikleri ve Bunlarin Mesleki Planlarla iliskisi konulu yiiksek lisans tez
caligmasinda bu arastirma ile benzer sonuglar elde etmis, miizik 6gretmeni adaylarinin
meslek Oncesi 6gretmen kimligi algilari ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik olmadigi

sonucunu elde etmistir.

Cetin (2017), Ogretmen Adaylarinin Mesleki Amaglara Ulasma Arzulariyla
Bunlarm Ulagilabilirligine iliskin Inanglari: Ogretmen Kimligi ve Olasi Benliklerinin
Rolleri adli doktora tezinde bu arastirma ile benzer sonuglar elde etmis, Ggretmen
adaylarimin meslek Oncesi 0gretmen kimligi algilari ile cinsiyetleri arasinda anlamli

farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Diger bir calismada Celik ve Kalkan (2019), Ogretmen Adaylarinin Meslek
Oncesi Ogretmen Kimligi Algilar1 konulu makale ¢alismalarinda bu arastirma ile farkl
sonuglar elde etmis, 6gretmen adaylarinin meslek 6ncesi 6gretmen kimligi algilar ile

cinsiyetleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagmislardir.



62

Yolcu ve Kingir (2021), Sinif Ogretmeni Adaylarmin Mesleki Kimlik Algilarmin
Incelenmesi konulu makale calismalarinda bu arastirma ile farkli sonuclar elde etmis,
sinif O0gretmeni adaylarmin meslek oncesi 6gretmen kimligi algilar1 ile cinsiyetleri

arasinda anlaml farkliliklar oldugu sonucuna aragtirmalarinda yer vermislerdir.

Bir baska arastirmada ise Celik, Yorulmaz ve Cokcaliskan (2021), Hizmet Oncesi
[Ikdgretim Okul Ogretmenlerinin Ogretmen Egitim Programinin Tutarlilig: ve Ogretmen
Kimliginin Olusumu adli makalelerinde bu arastirma ile farkli sonuglar elde etmis,
Ogretmenlerin 6gretmen kimligi algilar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli farkliliklar

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Kan ve Yel (2020), Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Meslek Oncesi
Ogretmenlik Kimlikleri ile Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlart Arasmdaki
[liskinin Incelenmesi adli makalelerinde bu arastirma ile farkli sonuclar elde etmis,
pedagojik formasyon Ogrencilerinin 6gretmen kimligi algilari ile cinsiyetleri arasinda

anlamli farklilik oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Miizik Ogretmeni adaylarimin 6gretmen kimligi algilar1 genel ortalamasi sinif
diizeyine gore incelenmis, aralarinda anlamli fark olmadig1 sonucu belirlenmistir. Alt
boyutlar diizeyinde incelendiginde kendini 6gretmen olarak siiflandirma alt boyutu ile
sinif degiskeni arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulasilirken, 6gretmen olarak
kendine giivenme alt boyutu ve dgretmen olarak katilim alt boyutlar ile sinif degiskeni

arasinda anlaml fark olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Yolcu ve Kingir (2021), Sinif Ogretmeni Adaylarinin Mesleki Kimlik Algilarinin
Incelenmesi konulu makale calismalarinda bu arastirma ile benzer sonuglar elde etmis,
smif ogretmeni adaylarinin mesleki kimlik algilarinda simif diizeyi degiskenine bagl

olarak anlamli farklilik bulunmadig1 sonucuna aragtirmalarinda yer vermislerdir.

Kozak, Certel, Bahadir ve Celik (2020), Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinin
Ogretmen Kimlikleri ile Meslegi Tercih Etme Nedenleri adli makalelerinde bu arastirma
ile benzer sonuglar elde etmis, beden egitimi 6gretmeni adaylarmin mesleki kimlik

algilari ile sinif degiskeni arasinda anlamli farkliliklar bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Celik ve Kalkan (2019), Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi
Algilar1 konulu makale ¢alismalarinda bu arastirma ile benzer sonuclar elde etmis,
O0gretmen adaylarinin mesleki kimlik algilar ile sinif degiskeni arasinda anlamli farklilik

olmadig1 bulgusuna aragtirmalarinda yer vermislerdir.
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Kiiciikaydin ve Goékbulut (2019), Simf Ogretmeni Adaylarmin Meslek Oncesi
Ogretmen Kimliklerinin Incelenmesi adli makalelerinde bu arastirma ile benzer sonuglar
etmis, smif 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kimligi algisinin simif degiskenine gore

farklilasmadig1 bulgusuna arastirmalarinda yer vermislerdir.

Cetin (2017), Ogretmen Adaylarinin Mesleki Amaglara Ulasma Arzulariyla
Bunlarm Ulagilabilirligine iliskin Inanglari: Ogretmen Kimligi ve Olas1 Benliklerinin
Rolleri adli doktora tezinde bu arastirma ile farkli sonuglar elde etmis, 6gretmen
adaylarinin meslek oncesi 6gretmen kimligi algilar ile sinif degiskeni arasinda anlaml

farkliliklar oldugu sonucuna aragtirmasinda yer vermistir.

Miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kimligi algilar1 genel ortalamasi mezun
olunan lise tlirlerine gore incelenmis, aralarinda anlamli fark olmadigi sonucu
belirlenmigtir. Alt boyutlar diizeyinde incelendiginde kendini 6gretmen olarak
siiflandirma, 6gretmen olarak kendine giivenme ve 6gretmen olarak katilim alt boyutlari
ile mezun olunan lise tiirli degiskeni arasinda anlamli fark bulunmadigi sonucu elde

edilmistir.

Literatiir incelendiginde, Kiigiikkaydin ve Goékbulut (2019), Sinif Ogretmeni
Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimliklerinin incelenmesi adli makalelerinde bu
aragtirma ile benzer sonuglar elde etmisler, sinif 6gretmeni adaylarinin meslek 6ncesi
ogretmen kimligi algilar1 ile mezun olduklari lise tiirli arasinda anlamli farklilik olmadig:

bulgusuna arastirmalarinda yer vermislerdir.

Koca (2016), Miizik Ogretmeni Adaylarmin Erken Ogretmen Kimliginin
Incelenmesi adli makalesinde bu arastirma ile benzer sonuclar elde etmis, Anadolu lisesi
ve diger lise tiirleri degiskeni ile miizik 6gretmeni adaylarinin erken 6gretmen kimligi

algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadig1 bulgusuna arastirmasinda yer vermistir.

Miizik Ogretmeni adaylarmin 6gretmen kimligi algilari genel ortalamasi yas
diizeylerine gore incelenmis, aralarinda anlamli fark olmadigi sonucuna ulagilmistir. Alt
boyutlar diizeyinde incelendiginde 23 yas ve iistii 94 miizik 6§retmeni adayinin diger yas
gruplarina oranla kendilerini daha fazla 6gretmen olarak siniflandirdiklari ve 6gretmen
olarak kendilerine yiiksek diizeyde giiven duyduklar1 sonuclari elde edilmistir. Bunun
yaninda 6gretmen olarak katilim alt boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli fark

olmadig1 sonucu elde edilmistir.
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Literatiir incelendiginde, Kan ve Yel (2020), Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin
Meslek Oncesi Ogretmenlik Kimlikleri ile Ogretmenlik Meslegine Y&nelik Tutumlar
Arasindaki iliskinin Incelenmesi adli makalelerinde bu arastirma ile benzer sonuglara yer
vermisler, pedagojik formasyon 6grencilerinin 6gretmen kimligi algilari ile yas degiskeni
arasinda anlamli farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Yine ayni arastirmada kendini
Ogretmen olarak siniflandirma ve dgretmen olarak kendine glivenme alt boyutlarinda
anlamli farklilik oldugu bulgusuna yer verilirken, 6gretmen olarak katilim alt boyutunda

ise yas degiskeni ile farklilik olmadigi sonucu elde edilmistir.

Kiiciikaydin ve Gékbulut (2019), Sinif Ogretmeni Adaylarinin Meslek Oncesi
Ogretmen Kimliklerinin Incelenmesi adli makalelerinde bu arastirma ile benzer sonuglar
elde etmigler, sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kimligi algilari ile yas degiskeni

arasinda anlamli farkliliklar bulunmadigi sonucuna arastirmalarinda yer vermislerdir.

Uluyol ve Sahin (2018), Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Ogretmen Kimligi
ve Mesleki Kaygi Durumlarmin incelenmesi adli makalelerinde bu arastirma ile benzer
sonuglar elde etmisler, pedagojik formasyon 6grencilerinin 6gretmen kimlik algilari ile

yas degiskeni arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Miizik o6gretmeni adaylarmin 6gretmen kimligi algilar1 genel ortalamasi egitim
gormekte olduklar1 iiniversitelere gore incelenmis, aralarinda anlamli fark oldugu
sonucuna ulasilmistir. Alt boyutlar diizeyinde incelendiginde, kendini 6gretmen olarak
simiflandirma ve 6gretmen olarak kendine glivenme alt boyutlari ile egitim gérmekte
olduklar1 iiniversite degiskeni arasinda anlaml fark oldugu, 6gretmen olarak katilim alt
boyutu ile egitim gormekte olduklari iiniversite degiskeni arasinda anlamli farka

rastlanmadig1 sonuglari elde edilmistir.

Benzer c¢alismalar incelendiginde Celik, Yorulmaz ve Cokcaliskan (2021),
Hizmet Oncesi Ilkdgretim Okul Ogretmenlerinin Ogretmen Egitim Programinin
Tutarhiligr ve Ogretmen Kimliginin Olusumu adli makalelerinde arastirma ile benzer
sonuclara ulagsmiglar, ogretmenlerin Ogretmen kimligi algilart ile egitim gormekte
olduklar1 {niversite degiskeni arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Yolcu (2018), Smif Ogretmeni Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik
Algilarinin Incelenmesi adl1 yiiksek lisans tezinde arastirma ile farkli sonuglar elde etmis,

smif dgretmeni adaylarinin 6gretmen kimligi algilari ile egitim gdrmekte olduklari
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tiniversite degiskeni arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna aragtirmasinda yer

vermistir.

5.2.3. Uciincii Probleme Iliskin Tartisma

Miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kimlik algilar1 alt boyutlar diizeyinde
birbirleri ile karsilastirilmis ve 423 miizik 6gretmeni adayinin kendini 6gretmen olarak
siiflandirma alt boyutu ile 6gretmen olarak kendine glivenme alt boyutu arasinda pozitif
yonde yliksek diizeyde iligski oldugu, kendini 6gretmen olarak siniflandirma alt boyutu ile
Ogretmen olarak katilim alt boyutu, 6gretmen olarak kendine glivenme alt boyutu ile
Ogretmen olarak katilim alt boyutu aralarinda ise pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu

sonuglarina ulagilmistir.

Koca (2016), Miizik Ogretmeni Adaylarmin Erken Ogretmen Kimliginin
Incelenmesi adli makalesinde bu arastirma ile benzer sonuclar elde etmis, miizik
Ogretmeni adaylarinin  6gretmenlik uygulamalarinin  arttikca erken Ggretmen

kimliklerinin arttig1 sonucuna arastirmasinda yer vermistir.

Chong ve digerleri (2011), Ogretmen Adaylarmin Profesyonel Ogretmen Kimligi
konulu makalelerinde bu arastirma ile benzer sonuglar elde etmisler, 6gretmen kimligi
algisiin 6gretmenlik yaptikca ve egitim ortaminda bulundukga artig gosterebilecegi ve
profesyonel Ogretmen kimliginin benimsenebilecegi, 6gretmen olarak kendine

giivenlerinin artabilecegi sonuglarina aragtirmalarinda yer vermislerdir.

Karatepe ve Akay (2020), Pedagojik Formasyon Programi ve Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin  Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Algilarinin Incelenmesi adh
makalelerinde yine bu arastirma ile benzer sonuglar elde etmisler, 6gretmen adaylarnin
meslek oncesi 0gretmen kimliklerini sahiplendikleri, 6gretmen olarak kendine giiven
duyarak 6gretmenlik bilinglerini arttirdiklari, meslek 6ncesi 6gretmen kimligi bilincini
hissettikleri ve meslek oOncesi 6gretmen kimligi algisiin arttikga Ogretmen olarak
kendilerine giivenlerinin ve 6gretmenlik bilincinin arttig1 bulgularina arastirmalarinda yer

vermiglerdir.
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5.3. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglara dayali olarak asagidaki onerilere

yer verilmistir;

e Miizik 6gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine bakilmaksizin 6gretmen
kimlik algilarinin tiim egitimleri siiresince arttirllmasina yonelik 6gretmenlik meslegi

egitimlerine yer verilebilir.

e Miizik 6gretmeni adaylarmma miizik egitimi siiresince Ozellikle 6gretmenlik
uygulamasi ve alan deneyimi egitimleri baglamadan 6gretmen kimligi algist ve kendini

Ogretmen olarak siniflandirma bilinci kazandirilabilir.

e Farkli iiniversitelerde 6grenim goren miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen
kimligi algilarinin farklilagtigr sonucu disiiniildiigiinde, Tirkiye’deki Miizik Egitimi
benimsetilmesi, kazandirilmasi ve gelistirilmesi hususlarinda gerekli destek saglanabilir,

buna yonelik gerek teorik gerek uygulamali egitimlere yer verilebilir.

e Miizik 6gretmeni adaylarinin 68retmen kimligi algilarinin 6gretmen olarak
kendilerini siniflandirma, 6gretmen olarak kendilerine giiven ve 6gretmen olarak katilim
alt boyutlarinin her birinin pozitif yonde birbirlerine katki sagladigi sonucu ele
alindiginda, ii¢ alt boyut kapsaminda miizik 6gretmeni adaylarina gerekli olan biling
kazandirilabilir, 6gretmen olarak giiven duymalar1 saglanabilir, 6gretmenlik meslegi
katilim bilinci gelistirilebilir, egitim-6gretim siirecinde ve sonrasinda kendilerini miizik

Ogretmeni olarak siiflandirma algis1 gerceklestirilebilir.

e Miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kimliklerinin incelendigi bu ve benzeri
lisansiistii tezler, makaleler, bildiriler vb. bilimsel arastirmalarin ¢ogaltilmasi kapsaminda
aragtirmacilar tesvik edilebilir ve Ogretmen kimligine ydnelik nitelikli bilimsel

calismalarin sayis1 arttirilabilir.

e Diger alanlarda yapilan 6gretmen kimligi ile ilgili bilimsel arastirmalar miizik
O0gretmeni adaylar1 kapsaminda gelistirilebilir, 6gretmen adaylarinin mesleki kimlik algisi

miizik egitimi alanindaki arastirmalarla bagdastirilabilir.
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EKLER

Ek 1. Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgegi
Sevgili Miizik Ogretmen Adaylari;

Bu anket, sizlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumunuzu, motivasyonunuzu ve
kimliginizi belirlemek i¢in hazirlanmistir. Bu sorulara vereceginiz yanitlar arastirma
amaciyla kullanilacak ve kesinlikle kimseyle paylasilmayacaktir. Ankette ki sorularin
dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Bu yiizden size en uygun olan cevabi isaretlemeniz
sizleri daha iyi anlamama yardimeci olacagini unutmayiniz. Arastirmaya katkiniz igin

simdiden tesekkiir ederim.

Burcu Atilla
Cinsiyet: Kiz ( ) Erkek ( ) Yas: ... Sif: ...
Mezun oldugu lise tiirii: Gsl ( ) Diger ( )  Universite:...
=
5
= >
ar :
2 2 g ¥
. . .. | E S = g =
Liitfen size en uygun olan segenegi | = 2 N S g
isaretleyiniz. £ E =] = s
o | E 5§ | § | §
ani M N M =
1. | Ogretmen olmak icin dogru kisi olup olmadigimdan | 1 2 3 4 5
siklikla sliphe duyarim.
2. | Gonillii ¢alismak i¢in daha ¢ok zamanim olsaydi, 1 2 3 4 5

¢ocuklarla ¢galigmayi tercih ederdim.

3. | “lyi bir 6gretmen” olmanin ne oldugu hakkinda higbir | 1 2 3 4 5

fikrim yok.
4. | Cocuk veya erigkinlerle ¢alisma ve onlarla ilgilenme 1 2 3 4 5
konusunda ailem ve arkadaslarim bana siklikla
danigirlar.
5. | Kendimi 6gretmen olarak goriiyorum. 1 2 3 4 5
6. | Cocuklarin yeni seyler kesfetmesine ve 6grenmesine | 1 2 3 4 5

yardimc1 olmaktan zevk duyarim.

7. | lyi bir 6gretmen olma konusundaki yeterliliklerimle | 1 2 3 4 5
ilgili siklikla stiphe duyarim.

8. | Kendimi, g¢ocuklarla veya eriskinlerle ¢alisirken ve 1 2 3 4 5
onlarm gelisimine yardimer olurken kolaylikla hayal
edebiliyorum.
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Kendimi rahatlikla 6gretmen olarak nitelendiririm.

10.

Kendimi bir grup cocuk veya eriskine 6gretmenlik
yaparken diistinmekte zorlaniyorum.

11.

Iyi bir 0Ogretmen olmak icin gerekli beceri ve
yontemleri gelistirebilecegimden eminim.

12.

Bir giin iyi bir 6gretmen olacagimdan eminim.

13.

Bos zamanlarimda gocuk veya eriskinlerle ¢aligmak
icin elimden geleni yaparim.

14.

Bir ¢ocugun yeni bir sey 6grenmesine yardimei olmak
benim i¢in mutluluk vericidir.

15.

Cocuklara etkinliklerde yardim ederken mutlu olurum.

16.

Ogretmenlik egitimimde gosterdigim ilerlemeden
memnunum.

17.

Ogretmenlik dogamda var.




Ek 2. Etik Kurul Onay Belgesi

MUGLA SITKI KOGMAN UNIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI ETIK KURUL KARARI

Protokol No : 200002 KararNo: 19

Araytrma Yurituclsu Yiksek Lisors Ofmnoisi BURCU ATLLA

Kurumu / Birimi MUGLA SITKIKOCMAN UNIVERSITESIEGITIM BLMLERI
ENSTITUSU / GUZEL SANATLAR EGITIMI ANABLIM DALL MUOZK
EGITMIBLIM DALY

Aragtrmanin Baghd: Muak Ogretmoen Adaylarnn Ogretmaen Kimikhorinn hcokenmest

Bagvuru Formunun Etik Kurula 03.01.2020

Geldigi Tarih

Bagvuru Formunun Etik Kurulda & bcoleme Tanh - 20,01.2020

Incelondigi Tarih 1. Dueltme Taviti - 31.01.2020

Karar Tarihi 13.02.2020

KARAR - UYGUNDUR
ACIKLAMA Deyana esas iznksn alovnasi ve bagvury formunda beyan edilen von formbannn degnas gkinamas:
Fartyia aragtrmana uyguianabibrsdg komounda bismsel aragirmalar etigl acendan bir saknca yokiur.
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Ek 3. Uygulama Yapilan Universitelerin Izin Belgeleri

AR ey
FEN NIGDE OMER HALISDEMIR UNIVERSITESI
g F/ Egitim Fakiiltesi Dekanhd
"’E\,"’ X "\;ﬁ?‘}

Sayr  :46810852-302.08.01-15.31985 28/07/2020

Konu : Uygulama lzni (Burcu ATILLA)

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Igleri Daire Bagkanhgr)

llgi 1 24/07/2020 wrihli ve 69972237-302.08.01-E.3 1465 sayil yaziniz.

Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstittisti, Giizel Sanatlar Egitimi
Anabilim Dal. Miizik Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi 1843130006 numarali 8grencisi
Burcu ATILLA" min, "Miizik Ogretmeni Adaylarimin Ogretmen Kimliklerinin incelenmesi”
konulu tez ¢aligmast kapsaminda 2020-2021 egitim-dgretim yih giiz yariyilinda Fakiiltemiz Giizel
Sanatlar Egitimi. Miizik Egitimi Anabilim Dalinda egitim goren Lisans 3. ve 4. simif 6@rencilerine
uygulama yapma istegi Dekanli@imizea uygun eoriilmistiir,

Geregini bilgilerinize arz ederim.
c-imzahdir

Prof. Dr. Bekir CINAR
Dekan V.

Ek: Boltim Baskunh@i Yazisi (1 sayfa)

Adres:Merkez Yerleghe Bor Yolu 51240 \‘.:u = . Balgi igin:Aysun Aktay
Telefon: 3882254 §2234310 Unvani: Memur

c-Postacegitimiukia ohiu edu e

5
bl |

Elekuronih AZ hup /v ohuedu ti/egitimiakulies:
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TRABZON UNI VERSITESI
GENEL SEKRETERLIK
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e Ogrenci isleri Daire Bagkanh
Sayr :99699167-730.08.03-E.162 30.01.2020
Konu : Bilimsel (alisma lzni (Burcu
ATILLA)

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanh)

flgi  :24.01.2020 turibli ve 48203248-730.08.03-E.100 sayil yaz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti, Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dal,
Miizik Egitimi tezli yitksek lisans programi 1843130006 numarali 6grencisi Burcu
ATILLA'mn "Miizik Ogretmeni Adaylarimn Ogretmen Kimliklerinin Incelenmesi" baglikh
tez gahgmasi kapsarminda, 2019-2020 Egitim- Ogretim Y1l Giiz ve Bahar Yanyillarinda,
Universitemiz Fatih Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Ogretmenligi
lisans programunda egitim goren 3. ve 4. simf dgrencileri ile birlikte bilimsel galiyma
yapma istegi, ilgili cuhymumn ¢ogalularak (yaklasik 100 adet) bizzat kendisinin yapmasi
koguluyla uygun bulunmugtur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

R e-imzahdir
Prof. Dr. Atilla CIMER
Rektor V.

Ek : Fatih Egitim Fukilesinin llgili Yazs:

Trabzon Universitesi Rektorliga, Sogaui Muh. Adnan Kahveei Bulvar, 61335 — Akgaabat-Trabzon / TURKIYE

Tel : 0(462) 455 15 08 FuX :0(462) 45524 72 . : _— Bilgi : HASAN EROL
Bu belge SU70 supily elektronik imza kanuna gore giivenli elektronik imza ile imzalannugar. £
Belge Kodu : 79.424826-66F 7-48E7-B4D2-9692E38E35C4 - http:/febys.trabzon.edu.tr/EB YS/eimzadogrulama
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Tz NIGDE OMER HALISDEMIR UNIVERSITESI
LA Egitim Fakiiltesi Dekanhg
‘“oofgyﬂﬁ‘l‘\—;ﬁé" Giizel Sanatlar Egitimi Boltimi Baskanhgs
Sayr  :57445820-302.08.01-15.31823 27/07/2020

Konu : Uyguluma izni (Burcu ATILLA)

EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

llgi  : Ogrenci isleri Daive Baskanliginin 24/07/2020 tarihli ve 69972237-302.08.01-E.31465
saytl yazisi.

Mugla Suki Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Giizel Sanatlar Egitimi
Anabilim Dali. Miizik Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi 1843130006 numarali $grencisi
Burcu ATILLA' nin. "Miizik Ogretmeni Adaylarimn Ogretmen Kimliklerinin Incelenmesi"
konulu tez ¢ulisinast Kapsaminda 2020-2021 egitim-6gretim yili giiz yariyilinda Bolimiimiiz
Miizik Egitimi Anabilim Dahinda egitim gbren 3. ve 4. siuf 6grencilerine uygulama yapma talebi
Bolim Baskanhigumz tratindan uygun goriilmektedir.

Geregine urz ederim.
c-imzahidir

Prof. Dr. Mehtap AYDINER UYGUN
Boliim Bagkam

Adres:Merkez Yerlegke Bor Yolu 31240 Nigde . Bilgs gin: Galyen Duran (Emel Aktog Vekaletiyle)
Teleton:3882253000 Fuks 3882234316 Unvani: Bolam Sekretert
e-Postwegtimtikiohucdu tr Elektronik A2 hitp://wwaw ohu.edu ifegitim ik ultes: “Tel No: 0 388 225 4326
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hvr:nk.alr‘&%}f Sayisi: 10/08/2020-12.33855

4 I.C. “BEGEBZVLAS®

@ e _
@ BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI

_\ﬁ? Egitim Fakiiltesi Dekanhg)

>
“20

Sayr  :52793143-044-E.33855 10/08/2020
Konu : Anket Izni

BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig)

Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi
Anabilim Dali, Miizik Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi &grencisi Burcu ATILLA'min,
"Miizik Ogretmeni Adaylarinm Ogretmen Kimliklerinin Incelenmesi® bashkh tez calismasi
kapsaminda uygulama yapma istegi uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geredini arz ederim.

Prof. Dr. Nihat KARAER
Dekan V.

Evraki Dogrulamak fgin ¢ hups://ebys.mehmetakit edu tr/enVision/Dogrula/6EBZVEA

Istiklal Yerlegkesi 15030/ BURDUR Ayrntle bilgi igin intbat: Emsal Kazan Gok
Telefon:+90 248 213 40 00 Fuks+90 248 213 41 60 Eveak Pin Kodu. 10032
e-Posta egitim@mehmetakiledutr Elektronik Az hup/Jegitinmehmetakitedutr  Kep Adresi : makwa@hsO ! kep.ir
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T.C. -
PAMUKKALE UNIVERSITESI
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig

Sayi :93282220-302.08.01/
Konu :Uygulama izni Hk (Burcu ATILLA)

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ilgi :a) l:Jniversitcniz Ogrenci [sleri Daire Bagkanhginin 302.08-E.194237 sayili yazisi.
b) Universitemiz Egitim Fakiiltesi Dekanh@inin 24/08/2020 tarih ve E.49677 sayili
yazisl.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Miizik
Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi 1843130006 numarali 6grencisi Burcu ATILLA'nin,
"Miizik Ogretmeni Adaylarinin Ogretmen Kimliklerinin incelenmesi" bashkli tez ¢alismasi
kapsaminda 2020-2021 Egitim-Ogretim yili Giiz yariyilinda Universitemiz Egitim Fakiiltesi
Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Muizik Egitimi Anabilim Dalinda grenim goren lisans 3. ve
4. simf 6grencilerine Glgek uygulamasi Rektorliigiimiizee uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ahmet KUTLUHAN

Rektér Vekili
EKLER :
1- lgi (a) Yazi ve Ekleri
2- llgi (b) Yazi ve Ekleri
Evraki Dogrulamak icin : http://dys.pau.edu.tr/enVision/Dogrula/ASLPIRE
Kinikh Yerlegkesi Rektoriik Binass 20160/DENIZLI Ayrintili bilgi igin irtibat : Nejla GEBES

Tel: 0(258) 296 21 51 Faks: 0 (258) 296 23 32
E-Posta: oid@pau.edu.tr Elektronik Ag:http://www.pau.edu.tr/oidb
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TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

h5\

TN
KAT G,

/7 {ORAT

Sayr  :23845617-044/
Konu  :Uygulama izinleri

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
flgi:  13.01.2020 wrih ve 140822 sayth yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisii Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dah Miizik
Egitimi tezli yiiksek lisans programi 1843130006 numarali 6grencisi Burcu ATILLA'nin
"Miizik Ogretmeni Adaylarmmn Ogretmen Kimliklerinin incelenmesi” bashkli tez ¢alismasi
kapsaminda Universitemiz Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Miizik Egitimi Anabilim
Dalinda egitim gbren 3. ve 4. siul” ogrencilerine uygulama talebi Rektorltigtimiizee uygun
eorilmistir.

Geregini ve bilgilerinizi arz ederim.

c-imzahdl[
Prof. Dr.ibrahim OZBAY
Rektor V.

Eveaks Dogeubmak igin s hups//ebys gop.edu trfenVision/ Validate_doc.aspx?V=BLSAINGTN

Tashgiftlik Yerleskesi 60150 Tokat/Tlirkiye Bilgi igin: N.EROL Memur
Kep Adresleri :
T - i iversitesi@hs03.kep.tr
Tel: masc)zszxmsr ﬂ'!::r‘:'-‘ ie:f_e enﬁ‘c’:-f"”‘e ; i 20u@hs01.kep.tr (tebligat adresi)
Faks: (0356)2521625 LU gaziosmanpasauni.hastane@hs03 kep.tr
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Evrak Tarihi : 21.01.2020

(i

MSKU-143216

€
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Lgitim Fakiiltesi Dekanhg

Sayr  :89241861-302.08-E.143216
Konu : Izin Igleri

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  :EGITIM BILIMLERI BOLUM BASKANLIGI'nin 17.01.2020 tarihli ve 14988706-
302.08-E.142308 sayili yazisi

Egitim Bilimleri Enstitisti, Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali, Miizik Egitimi tezli
yiksek lisans programi 1843130006 numarah ogrencisi Bureu ATILLA'min "Miizik
Ogretmeni  Adaylurinin Ogretmen  Kimliklerinin  Incelenmesi" baghkh tez ¢ahgmasi
kapsaminda 2019-2020 Egitim- Ogretim Y1l Bahar Yariyilinda Fakiiltemiz, Giizel Sanatlar
Egitimi, Miizik Egitimi Anabilim Dalinda egitim goren Lisans 3. ve 4. simf 6grencilerine
uygulamak istedigi lgeklerin uygulanabilirligi incelenmis olup Dekanligumizea uygun
gOriillmusgtiir,

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Bilal DUMAN
Dekan V.

Bu belgenin ash clekironik inzalidir. hips: ebds.mu.edu.tr adresinden GZIGWS-VRINCL kodu ile dogrulayabilirsiniz.
MUGLA SITKI KOGMAN UNIVERSITEST EGITIM FAKOLTES] KOTEKLI KAMPUSC Bilgi igin: Ramazan CINAR
KOTEKLIMENTESE MUGLA Sef
Telefon No: (0252) 2111761/ Faks No: (0252) 21 1-1762 Telefon No: null
e-Posur: egitimi@mu.cdutr  lteret Adresi: gz wawwegitimumu.edu.try
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ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dekanhg

Sayr @ 29202147-300-E.2000026409 28.01.2020
Konu:  Tez Caligmasi (Burcu ATILLA)

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Igleri Daire Baskanhg)

flgi : 16.01.2020 arihli ve 88179374-300-E.2000014963 sayili belge.

ilgi yaziniz geregince: Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dal Miizik Egitimi ytiksek lisans programi 1843130006
numarali 8grencisi Burcu ATILLA'min "Miizik Ogretmeni Adaylartnin dgrellllell
Kimliklerinin Incelenmesi” bashikli tez ¢alismasinin uygulamasini 2019-2020 egitim-
dgretim yil bahar yariyilinda Fakiiltemiz Miizik Egitimi Anabilim Dalinda bizzat kendisi
yapmasi saruile talebiilgili bolim baskanliginea ve Dekanhigimizea uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi arz ederim.

Prof.Dr. Kemal DOYMUS

Dekan
At itesi Kazim Karubek L:gitim Fukiiltesi 25230 Erzurum Serap CAKALOT
Tel: =90 442 2314001 Faks: 90 442 2314288
Elektronik Ag: hup:/www.atauni.cdute #kazim-karabekir-cgitim-fakultesi E-Posta: kkegtfuk@atauni.cdu.tr

Kep Adresi: ataunia hso Lkep.ar

Bu belge, 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5. maddesi geregince guvenli elektronik imza ile imzatannigtir.
https://ubys.atauni.edu.i/ERMS/Record/Confirmation/Confirmation?code=92074 1ACA1A
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& Genel Sekreterlik
Yazi ve Arsiv Hizmetleri Sube Miidiirliigii

Say1  :40220967-044/
Konu :Tez Calismasi

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITES] REKTORLUGUNE

flgi  :26.02.2020 tarihli ve 158835 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali, Miizik
Egitimi Bilim Dah Yiiksek Lisans programi dgrencisi Burcu ATILLA'mn, "Miizik Ogretmeni
Adaylarinin Ogretmen Kimliklerinin incelenmesi" konulu tezi kapsaminda Universitemiz Egitim
Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Ogretmenligi Programi 3. ve 4. smf
ogrencilerine dlgek uygulama talebi uygun goériilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
e-imzahdir
Prof. Dr. Samettin GUNDUZ

Rektor a.
Rektor Yardimceist

Evraki Dogrulamak Igin : https:/ebelge.ibu.edu.tr/enVision/Validate_Doc.aspx?V=BE6LKD7Y2

Adres:1zzet Baysal Kampisii 14030 Golkdy / Bolu Bilgi igin: Sevda ATMACA
Telefon:(0 374) 254 10 00 Faks:(0 374) 253 45 06 Unvant: Bilgisayar Islctmeni
e-Posta:genclsekreterlik@ibu.edu.tr Web:(0 374) 253 45 06



