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OZET
YETiSKINLERIN MANEVIYAT VE SOSYAL MEDYA
BAGIMLILIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Birsen DEMIROGLU
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Besra TAS
Nisan-2021, 223 Sayfa

Yetiskinlerin maneviyat ve sosyal medya bagimlilik diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceleyen bu ¢alisma, rehberlik ve psikolojik danismanlik bilim dalinda yapilan bir
alan arastirmasidir. Bu amaci gerceklestirmek icin Oncelikle konunun teorik
cercevesi  cizilerek kavramsal zemini hazirlanmistir.  Sonrasinda  Glgek
uygulamasindan elde edilen veriler analiz edilmistir.

Arastirmada Nicel Arastirma modellerinden korelasyon yontemi kullanilmigtir.
Arastirmanin  ¢alisma grubunu Istanbul’da  bulunan 724  yetiskin birey
olusturmaktadir. Aragtirma, nicel arastirma desenlerinden genel tarama modelinin alt
tiirli olan iligkisel tarama modeli ile yapilmistir. VVerilerin toplanmasinda Sirin (2018)
tarafindan gelistirilen “Maneviyat Olgegi’’; Sahin ve Yagci (2017) tarafindan
gelistirilen “Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi - Yetiskin Formu’” ve ‘‘Kisisel Bilgi
Formu’’ kullanilmistir. Toplanan tiim nicel verilerin SPSS 21.0 Paket Programu
kullanilarak analizi yapilmistir. Arastirmanin sonucunda maneviyat 6lgegi puanlari
ile sosyal medya bagimlilig1 dl¢egi puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski bulunmugtur. Maneviyat 6l¢egi puani arttikca sosyal medya bagimlilik 6lgegi

puani diismektedir.

Anahtar Kelimeler: Maneviyat, Sosyal Medya, Bagimlilik, Sosyal Medya
Bagimliligi



ABSTRACT
EXAMINING OF RELATIONSHIP BETWEEN ADULTS
'SPIRITUALITY AND SOCIAL MEDIA ADDICTION LEVELS

Birsen DEMIROGLU
Master’s Degree, Guidance and Psychological Counseling
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Besra TAS
April-2021, 223 Pages

This study, examines the relationship between spirituality and social media addiction
levels of adults, is a field study in the branch of guidance and psychological
counseling. To realize this purpose, firstly, the theoretical framework of the subject
was drawn and the conceptual basis was prepared. Afterward, the data obtained from
the scale application were analyzed.

The correlation method, one of the Quantitative Research models, was used in the
study. The study group of the research consists of 724 adult individuals in Istanbul.
The research was conducted with the relational survey model, which is a subtype of
the general survey model, one of the quantitative research designs. For data
collection "Spirituality Scale" developed by Sirin (2018), "Social Media Addiction
Scale - Adult Form" and "Personal Information Form" developed by Sahin and Yagci
(2017) were used. All the quantitative data collected were analyzed using SPSS 21.0
Package Program. As a result of the study, a statistically significant relationship was
found between the scores of the spirituality scale and the social media addiction
scale. As the spirituality scale score increases, the social media addiction scale score

decreases.

Keywords: Spirituality, Social Media, Addiction, Social Media Addiction
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BIRINCi BOLUM
GIiRiS

Insan, kendini varligmi bilmeye basladigi andan itibaren hayatin1 anlamli hale
getirme ¢abasi ig¢inde olmustur (Akman, 2020; Apak, 2018; Dursun, 2019;
Kasapoglu, 2015). Yasamina belirli anlamlar yiikleme g¢abasi icerisinde olan insan,
birtakim amaglar belirleyip bu anlam ve amaglar c¢ergevesinde hayatlarin
sekillendirmeye ¢alisabilir (Boztilki ve Ardig, 2017; Yilmaz ve Okyay, 2009). Ancak
kendi varligin1 ve gevresini anlamlandirabildigi zaman yasamini varolussal iyilige
gotiirebilmekte ve ona yon verebilmektedir (Giirsu ve Ay, 2018). Yasamina
kazandirdigi bu anlam ve amag¢ dogrultusunda yasamini diizenleyebilmek insanin
huzurlu ve mutlu olmasmi saglayabilir (Aydin, 2019; Caglar, 2019; Dursun, 2019;
Giirsu ve Ay, 2018). Fakat yagsaminda anlam ve amag olmadigini diisiinen bir hayat
anlayis1 insana zor, ¢ekilmez ve anlamsiz oldugunu diisiindiirebilecegi gibi bu durum
insan1 huzursuz ve mutsuz olmasina neden olabilir (Frankl, 2017; Kasapoglu, 2015).
Yasaminm anlamlandirma c¢abasinda olan insanin kendine dair farkindalik kazanarak
(Kul ve Tiirk, 2020, Tanhan, 2019), kendi deger alanlarin1 kesfedip hayatin1 anlaml
kilacak bu deger alanlarinda tercihte bulunabilir. Bu alanlar; maneviyat, din, bilim,
is, meslek, kariyer gibi alanlar olabilir (Dursun, 2019). Bu alanlardan din ve
maneviyat diginda diger alanlar akilla kavranabilmektedir. Ancak akilla elde edilen

bilgi hayatin anlamin1 verme konusunda yetersiz kalabilmektedir.

Maneviyat ve din iliskisi kompleks bir yapiya sahiptir (Hill vd., 2000). Insan
etkinliklerinin her tiirliisiiyle kesisen bu iki kavram, sanat, miizik, siir, kiiltiir, savas,
catisma, ahlak, tefekkiir, ilham, arzu, fedakarlik, baglilik gibi pek c¢ok insan
etkinliklerinin hem 6znesi hem de nesnesi olmustur (Tanhan, 2019; Zinnbauer ve
Pargament, 2013). Maneviyat, askinlik, kutsallik ve yiice bir gii¢ duygusu, anlam ve
amag, kendini gerceklestirme, biitiinliilk, denge gibi kavramlar1 i¢inde barindiran
evrensel bir insan ihtiyacidir (Caglar, 2019; Kasapoglu, 2017). Maneviyat, saglik ve
esenligimizin devam edebilirligi, etkin biiyiime ve gelisim i¢in zorunlu olan miithim
bir faktor olarak goriilmiis ve bu konuda Maslow, maneviyat kavraminin énemini su
sekilde izah etmistir: ‘‘Askinlik ve ben otesi olmazsa hepimiz hasta, saldirgan ve

nihilist veya iimitsiz ve doyumsamaz oluruz” (Maslow, 1968). Gazali ise insanin ruhi
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ve manevi yoniine dikkat gekerek, biyolojik ve fizyolojik yoniinii ihmal etmeden,
insan ruhunun doyurulmasinin da en az fiziksel ihtiyaclarini karsilamak kadar 6nemli

oldugunu vurgulamaktadir (Acar, 2014; Cakiroglu ve Altinéz, 2018).

Insan saglig1 iizerinde maneviyatin etkilerine bakildiginda pek ¢ok pozitif fonksiyona
sahip oldugu goriilmektedir (Agirbas, 2017; Akman, 2020; Altuntas, 2019; Apak,
2018; Ayten, 2014; Boztilki ve Adig,2017; Giirsu ve Ay, 2018; Hill vd., 2000; Hill
ve Pargament, 2003; Horozcu, 2010; Imamoglu, 2017; Karatas, 2011; Kavas ve
Kavas, 2014; Tanhan, 2020; Yilmaz ve Okyay, 2009). Kendini, maneviyati yiiksek
olarak nitelendiren ve manevi faaliyetlere katilanlarin 6zgiiven-6zsaygi-6zkontrol,
sevgi, merhamet, sefkat, basa ¢ikma ve limitsizlik gibi psikolojik hususlarda olumlu
yonde etkilendikleri belirlenmistir (Agirbas, 2017; Altuntas, 2019; Bekelman vd.,
2010; Hodges, 2002; Kasapoglu, 2017, 2020; Tanhan ve Strack, 2020).

Insan duygu, diisiince ve degerleriyle beraber bir biitiinliik olusturmakta ve bu
biitiinliik yaninda birey yasaminda degerlere veya manevi bir yonteme gereksinim
hissetmektedir (Akman, 2020; Dagh, 2020; Ergeshkyzy, 2012; Fox, Cashwell ve
Picciotto, 2017; Hill vd., 2000; Maslow, 2011; Seyyar, 2009; Tanhan vd., 2020). Bu
manevi yontem yeterli diizeyde karsilanmadiginda bireylerde fizyolojik ve psikolojik
olarak, depresyona, anksiyete, umudu yitirme, esler arasi anlasmazlik, bagimliliklar
gibi pek cok farkli sikintilar ortaya ¢ikabilir (Akman, 2020; Altuntas, 2019;
Cakiroglu ve Altindz, 2018; Dastan ve Buzlu, 2010; Dein ve Kimter, 2014; Dursun,
2019; Ellison ve Levin, 1998; Ergeshkyzy, 2012; Horozcu, 2010; Oztiirk ve Arikin,
2019; Tanhan, 2019, 2020; Tarhan, 2016b: 17). Bunlardan biri de, bireyin toplumla
olan baglantistnin kopmas1 ve bireysel olarak derin bir anlamsizlik duygusu
yasamasidir. Sayet bireyin degerler sisteminde toplumdan kopma mevcutsa, orada
kargasa ve kaos ortaya ¢ikar. Insanin en onemli gereksinimlerinden birisi 6ziinden
ote baska bir seye bagli yagsamak istemesi, toplumda bireyin bu gereksinimini
karsilamaktadir (Kasapoglu, 2015; Tanhan, 2020; Tanhan ve Strack, 2020; Tarhan,
2016b: 17).

Farklilasan 21. yiizy1l toplumunda, yasamin her alaninda gerceklesen degismeler
ozellikle bireyi ve aileyi de etkilemektedir. Diinyanin tamaminda ortaya ¢ikan yeni

gelismeler; niifus artis;, sehirlesme, farklilagsma, kiiresellesme olgusu ve



biitiinlesmenin meydana getirdigi sosyal ve teknolojik degismelerin neticesinde
manevi degerlerin ¢okiisii meydana gelmistir (Peseschkian, 1999: 27). Manevi
degerlerin ¢oOkiisii bireyin ve toplumun manevi buhranlar yasamasina neden
olabilmektedir. Bu durumda manevi degerlerden uzaklasilmasi genel olarak
toplumda 6zel olarak da kisilerde meydana gelen koklerden kopma, yabancilasma,
anlamsizlik, manevi bunalimlar, amagsizlik, tiiketim gibi durumlart harekete
gecirdigi bununla birlikte geleneksel ana akim psikolojinin bunlarla basa ¢ikma
hususunda yetersiz kaldig1 goriilmektedir (Akot, 2013; Cavdarli, 2002; Oztiirk ve
Seyhan, 2016; Tarhan, 2016b; Uysal, 2008). Ozellikle giiniimiizde cinsellik, siddet
kiiltiirinlin 6ne ¢ikmayla birlikte dengesiz tiikketim, depresyon, teror, savas, bosanma,
bagimlilik gibi sorunlarla birlikte kontrol edilemeyen aligkanliklar baglaminda sosyal
medya biiyiik amacimiz ve ayni zamanda sorunumuz durumuna gelmistir (Bozdag ve
Alkar, 2018; Horozcu, 2010; Hokelikli, 2016; Karatas, 2011; Mirza, 2014; Ozel ve
Mumyakmaz, 2018; Paloutzian ve Park, 2013; Tanhan, 2019).

Degisen diinya diizeni ve teknolojik gelismeler ile birlikte internet kullanimin
sikligin1 artmasi, sosyal medya kullanim oraninin artmasina neden olmus ve boylece
sosyal medya ve sosyal medyanin giiciiniin 6nemi giderek arttirmistir (Barutgu ve
Tomas, 2013; Cil, 2020; Diba, 2017; Firat ve Barut, 2018; Konuk,2019; Kusay,
2013; Oran, 2020; Tanhan, 2020; Tanhan vd., 2020; Tas; 2017; Akinci-Vural ve Bat,
2010; Yildiz, 2019; Yilmaz, 2017; Yiksel, 2019). Sosyal medya platformlari,
kullanicilarin merak edilen her konuda bilgi aligverisi yapabilmelerine ve kullanicilar
tarafindan olusturulan her igerigin ¢ok hizli bir sekilde yayilmasmna olanak
tanimasindan dolay1 gerek kisisel gerekse toplumsal anlamda kisiler izerinde 6nemli
etkilere sahip oldugu diistiniilmektedir (Boyd, 2009; Cil, 2020; Dalayli, 2018; Diba,
2017; Hawi ve Samaha, 2017; Karadayi, 2019; Konuk, 2019; Kuus ve Griffiths,
2011a; Sagar, 2019; Tanhan, 2020; Tanhan vd., 2020; Tas; 2017; Terzi, 2019; Ulker,
2020; Yayman, 2019; Yildiz, 2019; Yiiksel, 2019).

Sosyal medya platformlari, kullanicilarin olumlu 6zellikler kazanmalarina firsat
tamimaktadir (Akinci-Vural ve Bat, 2010; Kaya, 2019; Oran, 2020; Yiiksel, 2019).
Bu firsatlar kullanicilara sosyallesme ortami ve sadece bildigi tanidigi kisiler ile

degil, baska kullanicilar ile iletisim kurabilecekleri bir mecra olusturmasi, egitim



Ogretim anlaminda kisilere gelistirilmis 6grenme imkénlar1 sunmasi, kullanicilarin
hayal giiclinii ve yaraticiliklarin1 gelistirebilecekleri yeni igerikler iiretilmelerini
saglamalari, saglik ile ilgili tiim yeni gelismeleri takip edebilmeleri ve hayatlarinin
daha Kaliteli olmalarin1 saglamalar1 gibi siralanabilir (Barutgu ve Tomas, 2013;
Cimen vd., 2015; Dalayli, 2018; Hazar, 2011; Isik, 2007; Kaya, 2019; Kusay, 2013;
Yalgin, 2015; Yiiksel, 2019).

Bireylerin yasamlarinda sosyal gereksinimlerinin giderilmesi nasil ki dogal bir
durum olarak kabul edilirse de sosyal medya araglar1 sayesinde baslayan veya
ilerleyen arkadaslik, iliski ve bagliliklarin zaman gegtikg¢e yiiz yiize iletisimin yerini
almasi, baska bir ifadeyle kisilerin sosyal medya araglarina bagimli olmalar
kaginilmaz goriilebilir (Akbulut, 2018; Atalar, 2019; Besik, 2019; Beyler, 2019;
Cakir, 2018; Delibas, 2019; Kusay, 2013; Tanhan vd., 2020; Tas, 2017; Tas ve Ates,
2020; Terzi, 2019). Bununla birlikte baslangicta ¢ok dogalmis gibi goriinen “sosyal
medya merak1” ilerleyen zamanlarda getirdigi olumsuz sonugclarla beraber oldukca
farkli bir sekilde kendini gosterip, kisilere yarar sagliyormus gibi zarar vermekte ve
bagimlilik olusturmaktadir (Boyd, 2009; Christakis ve Fowler, 2012; Kuss ve
Griffiths, 2011a; Tanhan, 2020; Tanhan vd., 2020).

Bireyler bir taraftan sosyal medya aracilifiyla bazi ihtiyaglarimi karsilayarak tatmin
olmaya calisirken, bir diger taraftan da fazlasiyla tehlikeye agik konumdadirlar (Tas
ve Ime, 2019; Yiiksel, 2019; Konuk, 2019). Siirekli artan sosyal medya
uygulamalarini, “bagimlilik” diizeyinde kullanan bireylerin sayilar1 da giinden giine
artig gostermekte ve bu durum sosyal medya uygulamalarinin ortaya ¢ikisina kadar
“kullanim1 sinirlayamamak™ ifadesi internet bagimliligt igin kullanilirken, artik bu
s6z sosyal medya bagimliligin1 anlatmak igin kullanilir duruma gelmistir. Bu
nedenle, giiniimiizde artik internet bagimlilig1 {izerine yapilan s6z konusu bagimlilik
ile ilgili olan g¢aligmalar, sosyal medya bagimliligina yonelmistir (Atalar, 2019;
Dalayli, 2018; Diba, 2017; Dirik, 2016; Giilaslan, 2018; Macit, 2019; Oran, 2020).
Nasil ki maddi yoniimiiziin ihtiyaglarini karsilamak igin 6nlemler aliyorsak (yemek
yemek, barinmak, hastaliklardan korunmak vb.) manevi yoniimiiziin ihtiyaglarin1 da
karsilamamiz icin gerekli olan maneviyat yapi taglarimin yerine konmasi ve

korunmasi gerekmektedir(Agirbas, 2018; Kasapoglu, 2020; Tanhan, 2020; Tanhan



ve Strack, 2020; Tarhan, 2016). Yeme, uyuma vb. ihtiyaci giderilmeyen bir bireyin
bir siire sonra nasil ki fiziksel ve ruhsal zayifligin bag gostermesi ile yasama giic
yetiremez ve ¢ekilmez hale gelirse, ayni sekilde manevi ihtiyaglariin giderilmemesi
de bireyin ruhsal olarak ¢okiintiiye girmesine ve bir¢ok sorun yasamasia sebep
olabilir (Apak, 2018; Caglar, 2019; Gocen, 2015; Hill vd., 2000; Kasapoglu, 2017).
Birey i¢in maneviyat kavrami neyi anlatiyorsa bireyin o dogrultuda maneviyat
ihtiyacin1 belirledigi anlam ve amagclar neticesinde, bu manevi ihtiyaci gidermesi
gerekmektedir. Kisinin bu baglamda maneviyat kavramina yiikledigi anlam ve amag

ciddi bir 6nem tagimaktadir.

Maneviyat; insanlarin hayatlarinda karsi karsiya geldigi tim streslerin altindan
kalkmasi ve tim giicliiklere karst destek saglamak gayesiyle, bir kalkan olarak
diisiiniilebilir. insanin kendisi ve baskalariyla, inang/kutsal olan ve doga ile
egilimlerine gondermede bulunan manevi basa ¢ikma; kisilerin hayatta kars1 karsiya
geldikleri ¢ikmazlarla bas edebilmek igin destek saglayabilir (Apak, 2018; Baynal,
2015; Bekelman vd, 2010; Brown vd., 2014; Hodges, 2002; Horoz, 2010; Karakas ve
Kog, 2014; Kasapoglu, 2020; Tanhan, 2019; Tanhan ve Francisco, 2019; Tanhan ve
Strack, 2020; Tanhan vd., 2020; Tarhan, 2016b; Yilmaz ve Okyay, 2009). Bu
caligmada, kisilerin maneviyat ile sosyal medya bagimlilik diizeyi arasindaki iligki

incelenmistir.

Bu kisimda; probleme, ¢alismanin amacina, problem ciimlesine, alt problemlerine,

sayiltilarina, sinirliliklarina, tanimlara ve ¢calismanin 6nemine yer verilmistir.

1.1. Problem

Maneviyat insanin dogasinda bulunan ayrilmaz bir pargasi olarak yasaminin her
aninda var olan ve olmaya devam edecek olan ¢ok onemli bir kavramdir (Apak,
2018; Kasapoglu, 2017). Bu kavramin yok sayilmasi durumunda kisilerde yasamda
anlamsizlik, sinirsizlik, kendini arayis hali ve daha birgok ruhsal problemlerin
goriilmesi olasidir. Her insanin, maneviyatla birlikte yasamini anlamlandirma,
manevi doyum saglama, Oznelligini, degerlerini, inanglarmi, farkindahigini,
amagclarini, arama bulma c¢abasi kagmilmaz bir durumdur (Apak, 2018). Tim

bireyler yasaminda maddi ve manevi ihtiyaglarini karsilayabilecek farkli bir kavram
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veya kavramlar bulmaya calisir. Manevi ihtiyaglar, bireyin viicudunu olusturan
organlar kadar &nemlidir. Insanin saghg, maneviyat dahil biitiin yonlerinin
biyolojik, sosyal ve manevi yonleriyle kendini iyi hissetmesine baghdir. Bu nedenle
manevi ihtiyaglarin  karsilanmasi, bireyin doyuma wulagsmasimi ve ruhsal
bunalimlardan korunmasimi saglar (Hodges, 2002; Kasapoglu, 2020; Starnino vd.,
2012; Vitorino vd., 2018). Fakat maddi kavramlarla yasamindan tatmin olmaya
calisan birey tam bir doyum saglayamadiginda yeni arayislar igine girebilir (Acar,
2014; Tanhan, 2020). Bu durum insanin yasaminda kisir bir dongii seklinde devam
edecektir. Doyuma ulagamayan birey olasi ruhsal bunalimlara girer ve bu durum
aray1s i¢cinde farkli yonlere savrulmasina neden olur. Bu nedenle insanin yasaminda
maneviyatin onemi ¢ok biiyliktiir. Son yillarda hizlica siirekli gelisen ve degisen
teknoloji ile birlikte insanlarin yeni arayiglar igine girdikleri ve yasaminin uzun
stiresini bu alanlarda gegirdikleri sosyal medya uygulamalarini kontrolsiiz
kullanildig1 goriilmektedir. Son zamanda yapilan arastirmalarda maneviyatin ve
sosyal medya bagimliliklar1 arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik bilimsel

meraki da yaninda getirmistir.

Bu baglamda arastirmanin temel problemi; “Yetigkinlerin maneviyat ve sosyal

medya bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.2. Amacg

Maneviyat kavramimin Onemi, toplum ve birey {izerindeki etkisi, yapilan
arastirmalarda goriilmektedir. Bu arastirmanin ana amaci, kiiresellesme stlirecinde
yetiskinlerin maneviyat ve sosyal medya bagimlilik diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Bu ana amag dogrultusunda yetiskin bireylerin maneviyat ve sosyal
medya bagimlilik diizeylerinin; cinsiyet, yas, medeni hali, egitim durumu, meslek,
gelir durumu, sosyal medya kullanim durumu, kag yildir sosyal medya kullanildigy,
sosyal medya uygulamalarindan hangilerini kullandigina iligkin degiskenler
acisindan aralarinda anlamli bir farklilasma olup olmadigi arastirilacaktir. Bu
dogrultuda asagidaki temel soru dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmaktadir.



1. Yetiskinlerin maneviyat ve sosyal medya bagimlilik diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?

Maneviyata iliskin alt amaglar:

1. Yetiskinlerin maneviyat diizeyleri ile cinsiyet degiskeni acisindan aralarinda
anlamli bir farklilagma var midir?

2. Yetigkinlerin maneviyat diizeyleri ile yas degiskeni agisindan aralarinda
anlaml bir farklilasma var midir?

3. Yetiskinlerin maneviyat diizeyleri ile medeni hali degiskeni agisindan
aralarinda anlamli bir farklilasma var midir?

4. Yetiskinlerin maneviyat diizeyleri ile egitim durumu degiskeni agisindan
aralarinda anlaml bir farklilasma var midir?

5. Yetiskinlerin maneviyat diizeyleri ile meslek degiskeni agisindan aralarinda
anlamli bir farklilagma var midir?

6. Yetiskinlerin maneviyat diizeyleri ile aylik gelir degiskeni agisindan
aralarinda anlaml bir farklilasma var midir?

7. Yetiskinlerin maneviyat diizeyleri ile sosyal medya kullanim durumu
degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir farklilasma var midir?

8. Yetiskinlerin maneviyat diizeyleri ile kag yildir sosyal medya kullanildig
degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir farklilasma var midir?

9. Yetiskinlerin maneviyat diizeyleri ile sosyal medya uygulamalarindan
hangilerini kullandigina iliskin degiskenler acisindan aralarinda anlamli bir

farklilasma var midir?

Sosyal Medya Bagimliligina iligkin alt amaclar:

1. Yetiskinlerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni
acisindan aralarinda anlaml bir farklilasma var midir?

2. Yetiskinlerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ile yas degiskeni agisindan
aralarinda anlamli bir farklilagsma var midir?

3. Yetigkinlerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ile medeni hali degiskeni

acisindan aralarinda anlaml bir farklilasma var midir?



4. Yetiskinlerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ile egitim durumu degiskeni
acisindan aralarinda anlamli bir farklilagma var midir?

5. Yetiskinlerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ile meslek degiskeni
acgisindan aralarinda anlamli bir farklilasma var midir?

6. Yetiskinlerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ile aylik geliri degiskeni
acisindan aralarinda anlamli bir farklilagma var midir?

7. Yetigkinlerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ile sosyal medya kullanim
durumu degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir farklilasma var midir?

8. Yetiskinlerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ile kag yildir sosyal medya
kullani1ldig1 degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir farklilasma var midir?

9. Yetiskinlerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ile sosyal medya
uygulamalarindan hangilerini kullandigina iliskin aralarinda anlamli bir

farklilagsma var midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Diinyadaki teknolojik ve bilimsel gelismelere paralel olarak yasam standardi
acisindan insanlarin yasamlar1 kolaylagsmis ve kendilerine kalan vakit artmistir
(Kaya, 2019; Kusay, 2013; Oran, 2020). Bu artan vakitte insanlarin yaptiklar igler ne
kadar hayatlarindaki manevi degerlere yakin olursa zamanlarin1 o kadar saglikli ve
nitelikli gecireceklerdir. Yasamini manevi doyumla anlamlandiran ve degerli bulan
bireyler, olumlu duygulara sahip, karsilarina ¢ikabilecek her tiirlii olumsuzluklar
karsisinda direngli olacaklardir (Goneng vd., 2016; Kasapoglu, 2020). Ayrica
yasaminda maneviyati gii¢lii bu bireyler, yasamlarindan memnun olmakla birlikte
saglam olumlu bir benlige, yasamda bir anlam ve amag¢ duygusuna, bagkalariyla
olumlu iligkilere sahip olacagi disiiniilmektedir (Akman, 2020; Ergiil ve Bayik,
2004; Kizilirmak, 2015; Okyay, 2008; Takmaz, 2015; Tas; 2011; Toprak, 2018).

Literatiir incelendiginde, Vetigskinlerin maneviyat ve sosyal medya bagimlilik
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismaya rastlanmamistir. Yurt disi
alanyazinda maneviyat ile ilgili arastirmalarin sayis1 giderek artarken, Tiirkiye’de
maneviyat ile ilgili az sayida arastirmalara rastlanmistir. Bu arastirma ile oncelikle
Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda ve ozellikle psikoloji alaninda maneviyat ile ilgili

arastirmalara katki saglanacag diisiintilmektedir.
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1.4. Varsayimlar

1. Arastirmada secilen 6rneklem evreni temsil ettigi diistiniilmektedir.

2. Arastirmaya katilan bireyler kendilerine verilen 6l¢me araglarina samimi,
dogru ve nesnel olarak cevaplar verdikleri varsayilmaistir.

3. Kullanilan 6l¢gme araglarinin 6l¢mek istedigi 6zellikleri 6l¢ebilir nitelikte

gecerli ve giivenilirdir.

1.5. Simirhliklar

1. Bu arastirmada elde edilen bulgular 2019-2020 yil1 ile sinirlidir.

2.Yetiskinlerin maneviyat diizeyleri, ‘¢ Maneviyat Olgegdi’’nden alinan veriler ile
stirhdir.

3. Yetiskinlerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri, ‘‘Sosyal Medya Bagimliligi
Olgegi-Yetiskin Formu’’ndan alinan veriler ile smirhidir.

4. Arastirmanin verileri arastirmaya katilan 724 kisi ile sinirlidir.

5. Yetigkinlerin Maneviyat ve Sosyal Medya ve Bagimlilik diizeylerini etkileyen

degiskenler yalnizca ‘‘Kisisel Bilgi Formu’’ iginde bulunan degiskenlerle sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Maneviyat: Maddi olmayan, soyut, goriilmeyen, inangla ilgili, ice ait, manaya, ruha
ait olan, ruhani gibi anlamlara gelen manevi kelimesinin ¢oguludur (Goécen, 2016:
168).

Sosyal Medya: Bireyler arasinda karsilikli sosyal etkilesimi, topluluk olusumunu,
projeler gerceklestirmeyi saglayan, ilgi alanlari ortak olan kisilerin, paylasimlarini
arttiran ve herkesin kendine ait 6zel goriintiisiinii ve iletisim kurmayi istedigi kisiler

listesini olusturma olanagi veren web tabanli ortamlardir (Giileg, 2018: 110).

Bagimhilik: Bir madde (alkol, sigara, esrar vb.) veya soyut bir seyi yapma arzusu ile
eylemi tekrarlamay1 birakamamak (tepki tabanli teknoloji, internet bagimlilig1 gibi
sanal bagimliliklar, yemek bagimliligi, seks bagimliligi, alisveris bagimliligi ) ve

kontrol edememek seklinde tanimlanmaktadir (Giiniis ve Kayri, 2010: 220).
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Sosyal Medya Bagimhhgi: Sosyal medyaya ilginin asir1 olmasi, sosyal medyada
oturum agmak ve bu oturumu kullanabilmek igin kontrolsiiz asir1 bir ihtiyag
hissetmek, sosyal medya platformlarinda asir1 zaman gegirilmesi, diger onemli
yasam alanlarin1 ihmal ederek bu alanlardaki 6znel ve kisileraras: iligkilerinde

problemlere sebep olmasi seklinde tanimlanmistir (Griffiths, 2013).
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IKINCi BOLUM
MANEVIYAT VE SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI

2.1. MANEVIYAT KAVRAMI

Insanin varolusundaki nedeni, yasami ve 6liimii anlama ve kabul etme cabasi, bireyin
zihinsel, sosyal ve duygusal yoniine, iligkilerine etki eden, insana kuvvet veren,
moral ve motivasyon saglayan, benlik gelisiminin ayrilmaz zaruri bir pargasi olan
maneviyat kavrami, psikoloji alaninda da artarak 6énem kazanmaktadir (Apak, 2018;
Dagli, 2020; Kasapoglu, 2017; Stanard, Sandhu ve Painter, 2000; Tanhan ve Strack,
2020). insani dogru bir sekilde degerlendirebilmek igin biitiinciil bir yaklagimla;
biyolojik, psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve manevi boyutlar1 gibi birbirinden ayr1 pek
¢ok alanda degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim bu alanlarin higbiri birbirinden
ayr1 diislintilemez, insanin biyolojik ihtiyaclar1 ile psikososyal ihtiyaglar1 birbiri ile
stirekli etkilesim halindedir (Bekelman vd., 2010; Boztilki ve Ardig, 2017; Brown
vd., 2014; Goneng vd., 2016; Kesginoglu vd., 2019; Kizilirmak, 2015; Starnino vd.,
2014; Tanhan, 2019; Tanhan vd., 2020; Vitorino vd., 2018). Birinde meydana gelen
bir sorun, digerini etkilemekte sorunlar yaratabilmektedir (Celik vd., 2014: 3; Ergiil
ve Bayik, 2004: 38; Goneng, vd., 2016: 35; Kavas ve Kavas, 2014: 908; Kilig, 2019:
54).

Bilim diinyasinda yapilan pek ¢ok teorik ve uygulamal: ¢alismalar sayesinde yeni
bilgiler, kavramlar ve bakis agilart gelistiren psikoloji, insan1 biitiinciil bir yaklagimla
ele almak i¢in ugragmaktadir (Akman, 2020; Tanhan ve Strack, 2020). Bu
calismalarla elde edilen bilgiler hem insan1 anlamaya yonelik yeni calismalara 1s1k
tutmakta hem de degisen kosullardan etkilenen insanin ortaya koydugu yeni tutum ve
algilan incelemektedir. Ciinkii insanin, i¢inde yer aldigi zamanin 6zellikleri; saglk,
teknoloji gibi diger alanlardaki gelismeler ile sosyal ¢evre ve kiiltiiriin yani ekolojik
sistemlerin (EST) etkisi altinda oldugu kadar kendi i¢ dinamiklerinin etkisinin de
altindadir (Baetz vd., 2006; Calis, 2020; Hodges, 2002; Kesgin ve Kiigiikali, 2017,
Koenig, 2012; Tanhan, 2019, 2020; Tanhan ve Francisco, 2019; Tanhan ve Strack,
2020; Ulker, 2020; Vitorino vd., 2018). Bu etkilesimin sebep ve sonuglari, psikolojik
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calismalarla incelenmektedir (Boztilki ve Ardig, 2017: 40; Diizgiiner, 2013: 7,
Tanhan vd., 2020; Tanhan ve Strack, 2020).

Maneviyat; insanlarin ¢ogunun tanidig1 bir kavram olmasina ragmen, her insan igin
farkli bir mana ifade eden, birgok igerigi bulunan, insani tanimlamaya calisan
boyutlarin i¢inde en az anlasilan, belirli sinirlar1 olmayan, tanimlanmasi zor ve soyut
bir kavramdir. Her insanda birbirinden farkli sayisiz manalar, diisiinceler ve duygular
uyandirir. Bu nedenle maneviyatin birgok tanimi mevcuttur. Bu durumda
maneviyatin objektif bir taniminin yapilmasi durumunu zorlastirmaktadir. Ne anlama
geldigi ve yasamin hangi yonlerini igerdigi ile ilgili hemen hemen herkes farkl
anlayislara sahiptir. Bu nedenle bu kavrami tanimlamak kolay olmamakla birlikte,
birgok tanimlama olsa da tam bir goriis birliginin saglanamadigi goriilmektedir
(Delgado, 2005; Dursun, 2019: 13; Kilig, 2019: 54; Kizilirmak, 2015: 31; Sirin,
2018: 1289; Ugar, 2017: 14). Ancak bir¢ok disiplinin ilgi alanina giren maneviyat,
bilimsel olarak calisilabilirdir ve davranigsal olarak (6rnegin; manevi pratikler,

manevi bakim verme) gézlemlenebilirdir.

2.1.1. Maneviyat Kavraminin Sozliikk Anlami

Asil kaynagi Arapga olan ‘‘Ma ‘neviyyat’’ kavrami Tirk Dil Kurumu (TDK),
liigatinde iki manaya gelmektedir: Bu manalarin ilki, “Maddi olmayan, manevi
(goriilmeyen, ancak duyularla hissedilebilen, soyut, i¢csel olan, tinsel) seyler, olarak
tanimlanirken, ikinci manas1 ise, ‘‘Yiirek giicii, moral,” olarak tanimlanmaktadir
(Erdem ve Keskin, 2017: 126; TDK, 2020: https://sozluk.gov.tr/?kelime=maneviyat;
Toparli, 2005: 1339). Farkli kaynaklarda ise Ma neviyat, madde ile ilgisi olmayan,
manevi, kisinin i¢ diinyasiyla alakali, diisiince ve zihinle ilgili, mana ve ruh ile ilgili
olan konular, dogaiistii giicler, kuvvetler, zorluklar karsilasildiginda ahlaki degerler
ve inanca bagliliktan meydana gelen dayanma giicii, din, iman ve mukaddesattan
hasil olan kuvvet seklinde tanimlanmistir (Ayverdi, 2005: 1931; Piiskiilliioglu, 2004:
657; Topsakal ve Celik, 1996: 1898; Tuglaci, 1979: 1844; Yegin,1992: 382). Genel
olarak her seyin 6ziine, ruhuna isaret eden maneviyat kavramimin sozliiklerdeki
anlamina gore igeriginde yer alan; (1)hissi, fikri; (2)mana ile ilgili, manaya ait;

(3)maddi olmayan, miicerret; (4)ruhani, ruha ait, ruhi, (5)ice/6ze ait, batini, zahiri
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olmayan, bu bes temel faktdr maneviyat kelimesinin igeriginin belirlenmesi
acisindan da 6nem arz etmektedir (Diizgliner,2013: 10; Karaman, 2018: 12).
Genellikle manevi seyler, “ruh ve sezgi, bunlarla ilisik olarak inanca dair seyler”
(Dogan, 2001: 876) bigiminde ac¢iklandiginda ma’neviyat kavrami, insanin
duygularini, distincelerini, i¢ diinyasini, psikolojisini, inancin1 ve ahlaki degerlerini
dolayisiyla da kisinin dini diisiincesini igine alan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir (Takmaz, 2015: 8). Ma neviyat, sozliiklerde genel olarak yer alan bu
aciklamalarin yani sira bagka bir anlami1 da ““Yiirek giicli, moral kuvveti, cesaret’’
olarak tanimlanir. Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak maneviyat kavraminin,
psikolojinin ve bir alt dali olan din psikolojisinin, din alanlarinin; tasavvufun ve
ahlakin kesistigi, farkli boyutlara sahip 6nemli bir kavram oldugu soylenebilir. Diger
taraftan bu farkli manalarin maneviyat kavrami ig¢in ¢ok yonlii ve de ¢ok boyutlu bir

kavram oldugu da ¢ikarilabilir (Diizgiiner, 2013: 10).

Maneviyat kavraminin Latince karsiligr *“spirituality’’dir. Kdkeni Latince bir kelime
olan “spiritus” kelimesinden tliremigtir. “Spiritus” kelimesi ise ‘‘nefes almak, canli
olmak, yasami hissetmek, can, ruh, kuvvet, hayat, cesaret, riizgar, hava ve buhar’’
olarak tanimlanmaktadir. Ibranice olarak da *‘Insanlarin ruhunun tohumu’’ anlamina
gelmektedir (Apak ve Acar, 2018: 365; Bekis, 2013; Biite, 2018: 900; Delgado,
2005; Elkins, vd., 1988; Okyay, 2008: 6). Maneviyat (spirituality) kelimesi Webster
sozliigiinde ‘nefes, ruh, yasam, cesaret, enerji’’ manalaridadir. Ingilizcede ‘Spirit”’
kelimesi ‘‘Nefesin etkisiyle harekete gecirici gii¢ olarak kabul edilen veya Tanri
tarafindan verilen Ozellikle insandaki yasam prensibi; ruh, doga; bes duyu ile
algilanabilenlerin ve maddi olanin tersi, listiin varlik, 6zellikle hayalet gibi bir kisiye,
eve vb. musallat oldugu ve onu ele gecirdigi ya da melek, peri, cin, seytan gibi belirli
bir yere yerlesmis olduguna, iyi veya kotii 6zellige sahip oldugu diisiiniilen varlik™
anlamina gelir. ‘‘Spirituality’’ kelimesiyse ‘‘manevi olma durumu ya da niteligi,
Tanr1’yla veya ruh alemi ile baglantili olma durumu, dini bir yasant1 siirdiirme, dini
baglilik, fiziksel ve siradan, diinyevi olanin aksine goriilmeyen ve elle tutulmayan,
soyutla ilgili’’ gibi anlamlara gelmektedir (Akman, 2020; Dursun, 2009; Diizgiiner,
2013; Karaman, 2018: 12; Kasapoglu, 2019; Kirag, 2013; Kizilirmak, 2015; Okyay,
2008; Vitorino vd., 2018; Webster, 1957: 1405-1406; akt. Kasapoglu, 2017: 254).

13



2.1.2. Maneviyat Kavraminin Tarihi Gelisimi

Biitiin insanlig1 ilgilendiren ve bireye 6zgii olan igerigiyle ilgili olarak “:Her insanin
manevi boyutu vardir’” climlesinin 6n kabuliiyle birlikte, insanin igsel siire¢lerinden
biri olan maneviyatin tarihi agidan varolusu insanligin varolusuna dayandirilabilir.
Insanin, evrendeki varligimi anlamlandirma ve varlik nedenine yénelik arastirma
gayreti, maneviyatin her zaman giindemde olmasini saglamistir. insan tabiatinin
vazgecilmez pargasi olan ruhsal-manevi egilimi, insan1 din temelli ya da din dis1

yanitlar aramaya itmistir.

Bat1 Avrupa ve Amerika’da biiyiik oranda modern bir bilim olarak psikoloji ilminin
ortaya ¢ikmasi ve gelismesi sonucunda, olusan diisiinsel tarihi, psikoloji biliminin
gelisimi lizerinde, belirleyici etkiler olusturmustur. Maneviyat kavrami, 12. yiizyilda
insanm psikolojik yoniinii nitelendirmek i¢in kullanilirken 15. ve 16. yiizyillara
gelindiginde dindarlig1 isaret etmek i¢in kullanilmistir. 20. yiizyila gelindigindeyse
bircok dilde dini ve din dis1 manalarda genis kapsamli olarak kullanildig:

goriilmistiir (Cook, 2004).

On altinct yiizyilldan baslayarak Batida Hristiyanligin gerilemesi ile birlikte
maneviyat kavraminin tarihi gelisiminin baslamasi olarak agiklanabilir. Fransiz
Ihtilalinden bugiine kadar gecen zamanda Batinin, din kaynakli yaklasimlardan ve
dini ayinlere bagl kurumsal din yapisindan uzaklasilmaya ve insan1 her seyin 6l¢iisii
durumuna getirerek, Tanri merkezli diinya diisiincesi yerine insan merkezli diinya
gorlsiinii  koyarak kisisel ickin bir maneviyata dogru yonelim baslamistir
(Mehmedoglu ve Mehmedoglu, 2012). Bdoylece vahiy ve sezginin akildan ayrilmasi,
rasyonalizim, natliralizm, hiimanizim, emprizime yonelik bir soylenisle ortaya

cikmustir.

Modern psikolojinin en dnemli diisiinsel temelini olusturan pozitivist felsefe, bilimin
ancak lizerine konusulabilen degil, nesnel olarak gdzlemlenebilen somut olaylarla
alakali bilgi edinilmesinin zorunlu oldugunu, metafizik veya farazi her cesit
tartismanin bilimin disinda tutulmas gerektigini savunmustur. Materyalizm akimi ise
nesne digindaki metafizik gergekligin mevcudiyetini kabul etmemistir (Schultz ve

Schultz, 2001: 81). Esasen psikoloji alanindaki bu yaklasim, bilhassa davranisci
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yaklagimin ~ hadkim oldugu yillarda zihinsel degisimler gibi, dogrudan
gbzlemlenemeyen soyut olay ve yapilarin dislanmasina ve sadece gézlemlenebilecek
edimlerin irdelenmesine neden olmustur (Haque, 2001). Materyalist ve pozitivist
diisiincenin psikoloji alaninda baskin olmasi nedeniyle ruh, 06z, sezgi gibi
kavramlarla birlikte, din ve maneviyatla ilgili tiim birikimler psikolojinin ve bilimin
disinda oldugu kabul gérmiis bu seklinde tanimlanmustir. insanin fonksiyonelligiyle
ilgili degerler, maneviyat gibi alanlarin yararlar1 gormezlikten gelinmistir. Bu yapisal
uyusmazlik sebebiyle modern psikolojide maneviyatin insanin fonksiyonelligi

tizerindeki tesiri ciddiye alinmamustir (Frager, 2009).

Insanlarin kapali, gizli birer kutu olmadigi ve her insanin kendisinin bilgiyi
uygulama yontemlerine sahip oldugu, es deger tiirde bir uyaricinin farkli insanlarda
farkli bilissel siireclerle uygulanabilecegi biligsel devrim ile birlikte savunulmustur
(Pinker, 2003). O vakte kadar alanda yeterli aragtirma olanagi bulunmayan yapilar
arastirilmaya baslanmis ve psikolojik destek siirecinde inanglarin ve algilarin 6nemi
giin 1s18mma ¢ikmistir. Bu durum beraberinde ‘‘benlik, birey olma, kendini
gerceklestirme’” gibi ifadelerin, Maslow (2011) ve Rogers (2012) gibi hiimanist
kuramcilar tarafindan tanimlanmasina ve bu kavramlarla ilgili olarak olay analizi ve
deneye dayali etkili izleme gibi c¢ok yonlii inceleme metotlartyla calismalar
yapmasini saglamistir (Eksi, Kaya ve Cift¢i, 2016). Bu degisimden sonra din ve dini
kurumlara aykir1 seslerin arttigit donemde maneviyat, bunlarin yerine daha kapsayici

aranilan bir ifade olmustur.

20.Yiizyilin ortalarindan itibaren maneviyat, bireyin yagsaminin miithim bir tecriibesi
olarak goriilmeye basglanmis ve bu durumun en biiyiik nedenlerinden biride
sekiilerlesme hipotezi olarak goriilmiistiir (Davie, 2003). Bu hipotez Fransiz devrimi
ve pozitivist tarth diislincesinin modern bilim ve teknolojinin dinin yerine
gecebilecegi ve dinin ilkel bir diisiinme bi¢imi oldugu seklindeki diisiincelerinden
ileri gelmektedir. Bir kisim Avrupa iilkelerinde artik dinin gecerliligini kaybettigi
tasavvuru ile dini mensubiyette ciddi pargalanmalar ortaya ¢ikmisken bir kisim
distintirler dinin tamamiyla yok sayilmadan dini inanglar1 oldugu gibi kabul etmeden

lizerinde disiiniilerek dogruluk, diizgiinliik, tutarliligt olan mantikli inanglarin
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gelistirilmesinin zaruri oldugunu savunmuslardir (Gill, 2001; Norris ve Inglehart,
2004).

Sekiilerlesme siirecinde dinin kolektif olmayip 6znel bir olay oldugu diisiincesini
yerlestirerek ferdi olarak dini yasamasi One siiriilerek maneviyatin ehemmiyeti bir
daha ortaya cikarilmistir (Clarke, 2005). Taylor (2007), sekiilerlesmenin Tanri
inancinin  kaybedilmesinden daha fazlasini ihtiva ettigini dile getirmis ve

sekiilerlesmeyi su sekilde 6zetlenmistir;

e Din, insanin gelisimine, amacina ulasmaya ve askinlik 6niinde bir engeldir.
Bilimsel bir temeli olmayan, akla uymayan insanin gelisim amaglari ve ahiret

inanci mantiksiz-bagnazca gorilmiistiir.

e Insanin ilahi gaye iceren toplumsal ve dogal evrenin bir parcasi oldugu
diistincesi yerine tiim insanlarin kendisinin bir diinya oldugu zihniyeti
benimsenmistir. 1960’11 yillarda goéz o©nene ¢ikan benmerkezcilik akimi
sekiilerlesmeye 6zellikle biyiik yarar saglamistir. Kutsal toplumdan sekiiler

topluma gecisi ifade eden bir sosyal degismedir.

e Din, katiyen devlet islerinden, ekonomiden, ahlaki diizen gibi mithim yagam
alanlarindan uzak tutulmaya calisgilmigtir. Dini inan¢ ve kurumlarin dini
olmayan formlara doniisiimiidiir. Insanmin giicii ve rasyonalitesi, tabiata
hiikkmetmek ve onu denetim altina almak icin miithim degerler olarak

gorilmiistiir.

Toplumdaki her gesit kararlarin dini kaynaklar iizerine degil, akla dayanan, 6lgiilii
kaynaklara baglandigi bir donemi karsilar (Shiner, 1967; akt. Durmusoglu, 2019). Bu
donemde sekiilerlesmenin yerine, sosyal ayrismalar ve artmakta olan bireyci
yaklagimlar gibi kiiltirel degisimlerin dini ortadan kaldirmak yerine, bastan
bicimlendirilebilecegi, bu sekilde de manevi ve dini kolaylikla uygulanabilir hale
getirebilecegini (Hill vd., 2000) ileri siiren bir baska yaklasimda, dini transformasyon
hipotezidir (Roof, 1999). Bu hipotez kurumsallasmis bir din anlayis1 yerine bireysel

olarak yasanabilen bir din diisiincesini benimsemistir (Kalayci; 2019: 33-35).

16



Hervieu-Leger (2001) Avrupa’ da toplu dini istirakin ciddi miktarda azaldigim buna
ragmen dine ve maneviyata olan alakanin ¢ok az miktarda diistiigii belirtmistir.
Wuthnow (1998) ve Roof (1999) bir dini grubun fiiyesi olmaktan daha ¢ok
sorgulayan, anlam arayisi iginde olan bireylerin fazlalastigi konusunda tartisildigini
ifade etmistir. Bununla birlikte tek gercek din olduguna inanan insan sayisinin gozle
goriiliir miktarda diistiigii, her dinde hikmet ve hakikat oldugu diisiincesi egemen
olmaya baslamistir (Roof ve Gesch, 1995). Bu din ve maneviyat eklektizmi dinin
yalnizca ritiiellerden meydana gelen bir tecriibe olmadigi akla ve mantiga uygun
olmasi icap eden bir sistem oldugunun bilinmesine yardimci olmustur (Nelson,
2009).

Manevi ve dini deneyim, bilhassa son otuz yildir davranis bilimleri alaninda miithim
bir degisken olarak incelenmis ve dini-manevi tecriibelerin bedensel ve ruhsal saglik
tizerindeki tesiriyle alakali tip, psikoloji, psikiyatri ve diger ilgili alanlardaki
dergilerde ¢ok yonlii aragtirmalar yayimlanmaktadir. Maneviyatin, psikolojik
semptomlar1 azalttigi ve zihinsel saglik icin koruyucu oldugu, 6zellikle bedensel
saglik ve iyl olma hali, depresyon, kaygi, intihar, bagimliliklar, sizofreni ve
anoreksiya ilintili oldugu yapilan pek ¢ok arastirmada ortaya ¢ikmistir (Corey, 2005;
Fox, Cashwell ve Picciotto, 2018; Kasapoglu, 2020; Kilpatrick ve McCullough,
1999; akt. Akman, 2020; Picciotto vd., 2018; Swinton, 2003; Tanhan vd., 2020;
Vitorini vd., 2018). Bu arastirmalardan bazilar1 sunlardir: Larson ve Larson (2003),
tarafindan maneviyatin bedensel ve ruhsal saglik iizerine etkisi arastirilmigtir.
Arastirmada elde edilen sonuca gére maneviyatin, bireyin hem i¢ huzurunu artirdigi
hem de sikintilariyla miicadele edebilmede ek bir gii¢ verdigi, manevi basa ¢ikmanin
ise bireyin, 6fke ve kizginlik hallerini kontrol edilebilmesinde 6nemli bir yere sahip
oldugu, ayrica depresyona karsi da koruyucu olabilecegini tespit etmislerdir. Dastan
ve Buzlu (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada, meme kanseri vb. varolugsal sarsinti
yasayan hastalarda, maneviyatin basa ¢ikma giictinde 6nemli rolii oldugu, iyi olus ile
yasama bakisini, umudu ve hastaligindan anlam bulabilme yetenegini arttirdigi,
sonucuna varilmistir. Maneviyat ve saglik iizerine yapilmis diger ¢alismalarda da
sonu¢ olarak hastalarin stres, hastalik, act ¢ekme, Oliim gibi deneyimler ile bas
edebilmesi i¢in maneviyatin énemli bir konu oldugu vurgulanmaktadir (Boztilki ve

Ardig, 2017; Higdurmaz ve Oz, 2013). Yine Gordon (1982) ve Hall (2006)
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calismalarinda manevi degerlerin bireyin anksiyetesini azaltarak, pozitif yasam
bi¢imini destekledigi, kendini iist seviyede ortaya koyarak, yasamla barisik, umutlu,
giiclii olmasimi sagladigindan dolay1 saglik ve hastalik tizerinde pozitif etkilerinin
oldugu bildirilmektedir  (akt. Yilmaz ve Okyay, 2009). Cogunlukla yetkin
caligmalarda deneysel kanitlara istinaden ruh sagligi ve maneviyat arasinda pozitif
iliskiler bulunmakla beraber (Pargament, 1997) manevi ve dini degiskenlerin saglik
ve iyi olma haliyle ilintisi arasindaki sistemler agik olarak anlasilamamaktadir
(Shafranske ve Sperry, 2007).

2.1.3. Maneviyat Kavram Tamimlari

Glinlimiizde maneviyat kavramini tanimlama gayreti icerisinde olan birgok
arastirmaci-yazar, kavram tanimina din ve maneviyat kavramlarini birbirinden ayri
degerlendirmek gerektiginin altin1 ¢izerek basladigin1 gérmekteyiz (Canda, 1990;
Cowley ve Derezotes, 1994; Dudley, 2016; Oxhandler ve Pargament, 2014;
Wiedmeyer, 2013). Bu arastirmacilarin hepsi de, maneviyatin, dini ve dini olmayan
yonelimle izah edilebilir, genis bir icerige sahip oldugunu; dolayisiyla deist, ateist
veya bir dinl inanci kabullenmis kisilerin kendine has maneviyata haiz oldugu

noktasinda goriis birligi icinde olduklar1 goriilmektedir.

Maneviyat kavrami, anlam olarak iginde bir¢ok farkli niians1 barindirmakla birlikte
ne oldugu konusunda genel bir ¢erceve ¢izmenin ve objektif bir tanimlama yapmanin
zor oldugu literatiir incelenmesinde goriilmektedir. Frankl (2017), literatiirde ¢ok
fazla tanim1 bulunan maneviyat kavramini, insan1 bagka varliklardan farkli kilan yon
olarak gérmiis ve hayatin iginde anlam1 arama ve yaratma (Bellingham, 1989), 6nemi
ve kiymeti olana yonelme, hayat1 ac1 i¢inde olsa dahi yasamaya deger hale getirme
olarak kurgulamistir. Maneviyat, hayatin maddi yonlerinin 6tesinde, varlik bilinci ya
da hayatini etkileyen inan¢ ve degerler sistemini yasaminda var etmesini saglayan
giic ve enerji veren, kdinata derin bir baglilik ve biitlinliik duygusu hissettiren insanin
varolusunun bir boyutudur (Miller ve Kelley, 2013; Myers, Sweneeney ve Witmer,
2000; Peterson ve Seligman, 2004; Webb, Toussaint ve Dula, 2013; Zinnbauer ve
Pargament, 2005; Zinnbauer, Pargament ve Scott 1999). Her insanin yasaminda karsi

karsiya gelecegi maneviyat, iistesinden gelmesi gereken bir yasam vazifesi, kendi ve
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cevresindekilerle iligki i¢cinde olmasi, hissettigi kosulsuz sevgi, hayatta kalabilme icin
umut ve uyum igerisinde, hayati anlamli kilacak aktivitelerde bulunmasi olarak tasvir
edilmistir (Keskinoglu, Eksi ve Eksi, 2019; Mosak ve Dreikurs, 2000; Oldnall, 1996;
akt. Kizilirmak, 2015: 32; Potter ve Perry 1995; akt. Okyay, 2008: 2; Powell, 2002).

Pargament (1997) maneviyat1 kutsali arama olarak tanimlamis, Roof (1999: 35), ise
maneviyatin, yaradilisi anlama sekli, askinlik ve mistik anlayisi igeren, ben otesi
nihai anlam/amag¢ arayisi ve degerler kaynagi, igsel farkindalik, bireysel
biitiinlesmeyi i¢ine alan dort temasi oldugunu vurgulamistir. Bireysel biitiinlesme
ozellikle onemlidir ki maneviyatin insant 6ziinde bir olma, digerleriyle olan ilgi ve
bag ve de askinliga ileten bir tarafi oldugu distnilmektedir (Akman, 2020;
Schneiders, 1998; Wuthnow, 1998; akt. Nelson, 2009).

Her kiiltirde farkli anlamlar igeren maneviyat kavrami, Baggini (2008)’e gore
dogaiistic  evreni kabul etmeyerek materyalist veya natiiralist evrende
gbzlemlenebilen biitiin zihinsel nesneleri (sevgi, giizellik, askin gibi) i¢ine alir ve
gbzlemlenebilen biitlin fiziksel nesneleri (yemek, su gibi) disarida birakir. Cicirelli
(2011) ise maneviyati, bir insanin yasadigi, nesne ya da diislinceye 0zgii uygun
Ozelliklerini anlar - deger verir - takdir eder, bu 6zellikleri kendisiyle karsilastirip,
kisiyi daha gii¢lii veya o sanati yapilabilecekten daha giizel ya da diisiinceyi
basarabileceginden daha miikemmel buldugu ve sonrasinda o insanin nesne ya da
diisiinceye kendini yakin hissettigi (baglandigi) ve olagan tecriibenin 6tesine gegen
duygusal bir tecriibenin de ona eslik ettigi zaman ortaya ¢ikan doruk duygusal

deneyim olarak adlandirmaktadir.

Maneviyat, kisiye mahsus bir cevher ve yonelimdir. Bu manevi yonelim, insani,
bilgiye, askinlifa, anlama, bagliliga, sevgiye, umuda, merhamete ulastirir. Insanin
bliylimesi, deger sistemlerini gelistirmesi ve yaraticilik cevherini de kapsayan
maneviyat, manevi ve dini olanla birlikte varlik 6tesini de kusatmaktadir (Frame,
2002). Boylece maneviyat; giindelik islere anlam yiikleyerek giinliik hayatin 6tesinde
gelecege umut ile bakabilmek, cosku hissederek ve igsellestirerek degerlere,
goriislere ve ideallere yonelerek, zayif ve giicli yonlerimizin varligini bilerek ve
vicdani muhasebede bulunarak mana, durus, tutum ve davranis, giiven, fedakarlik,

yardimseverlik, gibi kisisel diinyamizin ve kimligimizin olugmasini saglayan ahlaki
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ve sosyal faktorlerin toplumsal hayata yansitilabilmesidir (Seyyar, 2009). Ayrica
sonsuz bir saygl ve irade giiciiniin kaynagi olan maneviyat; baglilik, baris, korku,

sakinlik, gibi tlirlii duygularda da kendini gosterir (Gockel, 2004).

Maneviyat kavraminin farkli agilardan ele alinmasi1 sonucunda literatiirde net olarak
goriilen maneviyata yonelim ciddi bir kavram kompleksine doniigmiistiir. Spilka
(1993) maneviyat kavramimi “belirsizlige tutkuyla sarilmig bulanik (fuzzy) bir
kavram’’ olarak tasvir etmistir (akt. Zinnbauer vd., 1997). Maneviyat tanimlarinin
timiinde maneviyatin farkli yonlerine vurgu yapilmakta ve birbirinden farkli
tanimlarin yapildig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda maneviyatin bir¢ok tanimi oldugu

sOyleyebilir.

2.1.3.1. Maneviyat Kavramm Tanimlarindaki Ortak Unsurlar

Cook (2004: 543), katilimcilarin kendi maneviyat tanimlarini yaptiklar: bes deneysel
calismay1 esas alarak yaptigi kavram analizinde, maneviyat tanim ve tasvirinde 13

temel unsur, tespit etmistir:

1) Askinhk: Hayatta askin bir boyut oldugunu kabul; 2) Anlam/Amag: Hayatta anlam
ve amag; 3) Oz/Gii¢/Ruh: Kisinin igsel 6zii/giicii veya ruhu; 4) Bilinglilik: Bilinglilik
ve farkindalik; 5) Gergeklik/Hakikat: Gerceklik ve hakikat; 6) Maddiyatin zidd::
Maddinin ziddi olarak manevi; 7) Kendini Tanima: Kendini tanima ve kendini
gerceklestirme; 8) Insanhk: Insanhgin ayirt edici ozelligi; 9) Biitiinliik: Biitiincil
sthhat, birlik veya saglik; 10) Dindarlik (zidd1): Din ile ayn1 veya dinin zidd1 olarak
maneviyat; 11) Baglilik: Kisiler arasi iligkiler; 12) Degerler: Degerler, 6nem ve

kiymet; 13) Yaraticihk: Insanin yaraticilig:.

Boylelikle maneviyatla baglantisi oldugu disiiniilen ana temalar belli olmaya
baslamistir. Tanyi (2002: 506), ise s6zii gegen bu zamanda yayinlanmis ¢alismalara
yonelik olarak yapmis oldugu kavram analizi sonucu konuyla ilgi olarak sdyle bir

izah yapmistir:

Maneviyat, dinle ilgili olsun ya da olmasin, hayatta kisisel bir anlam ve amag
arayisidir. Maneviyat; hayata anlam veren, dolayisiyla da bireylere olabilecekleri en

iyi kisi olma yolunda ilham veren ve onlart motive eden, kisi tarafindan se¢ilmis veya
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din kaynakli inan¢, deger ve uygulamalarla kurulan baglantyn igine alir. Bu
baglanti, inan¢, umut, huzur ve giicliiliigii de beraberinde getirir. Sonugta da nege,
kendini ve baskalarimi kapsayan affedicilik, zorluk ve oliimliiliigiin farkinda olma ve
kabulii, yiiksek derecede fiziksel ve duygusal iyi olus ve varolusun zayif yonlerini

asma istidadi ortaya ¢ikmaktadur.
2.1.4. Maneviyat Kavraminin Cok Yonlii Ozellikleri

Maneviyat, bireyin kendisiyle, diger insanlarla, tabiatla ve askinla olan
baglantililigini ifade etmektedir. Yapilan kavramsal analizler ve nitel arastirmalar
neticesinde, ‘‘baglantililik’® maneviyatin zaruri 6gesi olarak ortaya ¢ikmustir. Ilk
goris, kisinin kendisiyle baglantililigi, i¢ uyum/ i¢ baris, 6zgiinliik, biling, benlik
bilgisi, yasamin anlamini arama ve kesfetme yénleriyle ifade edilmektedir. Ikinci
goriis; bagkalariyla ve tabiatla baglantili olma hali, hayranlik, sevecenlik, merhamet
ve siikranla alakalidir. Ugiincii goriis, askinla baglantililik, askin hakikat, daha
yilksek bir giic ya da Tanri’yla veya insan seviyesinin iistiindeki bir varlikla
baglantililig1 igermektedir. Son goriis kutsallik, husu, askin olana hayranlik, umut,
askin deneyimlerle ilgilidir (Meezenbroek vd., 2012; Sweeney ve Witmer, 1991,
Witmer ve Sweeney, 1992; akt. Kasapoglu, 2017). Bu goriislerde insanin ruhunun

dogasinda agkinlik, anlam ve baghiligin var oldugu goriilmektedir.

En modern maneviyat tanimlar1 incelendiginde su li¢ gruptan birinde yer aldig
gorilmektedir: 1) Doga ve ekolojiyle iliskiyi vurgulayan ‘‘diinya’ egilimli
maneviyat, 2)insan basarisini ve potansiyelini vurgulayan ‘‘hiimanistik>> egilimli
maneviyat, 3) Diisiince ve pratigini dar ya da kapsamli olarak teolojiden alan

“Tanr1’’ egilimli maneviyat (Hill vd., 2000).

Pek cok arastirmaci, maneviyat i¢in ya teistik ya da varolusgu veya hiimanistik
yonelimleri igeren tanimlar gelistirmislerdir. Ayrica maneviyatin bir¢ok alani ve
bileseni vardir, yani ¢ok boyutlu bir yapidir (Zinnbaur ve Pargament, 2013). Hill ve
Pargament (2003), ayn1 zaman da maneviyatin duygusal, bilissel, davranigsal, kisiler

arasi ve fizyolojik yonleri de igeren kompleks bir degisken oldugunu savunmuslardir.
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Myers, Sweeney ve Witmer (2000), maneviyatin; a) Yasamin anlam ve amaci; b)
Daha biiyiik bir giice inanma, agkinlik; c) Ahlak ve etik degerler d) Umut ve
tyimserlik; e) Sevgi ve baskalarima sefkat besleme ve diger insanlara yardim; f)
Mantik smirlarinin Stesine ge¢me; g) Ibadet etme, dua ve meditasyon (Agilkaya-

Sahin, 2018) gibi 6geleri kapsadigini belirtmislerdir.

Wilber (2000), maneviyatin bes 6zelligini su sekilde tanimlamistir: ‘(1) Maneviyat,
gelisimsel Ozelliklerin herhangi birinin en {ist diizeyini igerir. (2) Maneviyat,
gelisimsel donemlerin en st diizeylerinin toplamidir. (3) Maneviyatin kendisi ayri
bir gelisme alanidir. (4)Maneviyat, kisi hangi asamada olursa olsun, samimiyet veya

sevgi gibi bir tutumdur. (5)Maneviyat temelde doruk tecriibeleri igerir.”’

Elkins (2001)’e gore ise maneviyatin alti 6zelligi sunlardir: (1) Maneviyat
evrenseldir. (2) Insani bir olgudur. (3) Mahiyeti bakimindan fenomenolojiktir. (4)
Maneviyat, i¢sel giice yanit verme kapasitesidir. (5) Maneviyat, sirli bir gii¢ ile

iligkilidir. (6) Maneviyatin nihai amaci merhamet duygusudur (akt. Kizilirmak,

2015).

Miller ve Thoresen (1999), dini baglami igersin veya igermesin maneviyati
karakterize eden ‘‘manevi pratikler’’, ‘‘inanglar’’, ‘‘deneyimler’’ olarak {i¢ boyut
tanimlamistir. Birinci boyutta, agik¢a goriilebilen davraniglara odaklandigi igin
herhalde Olgiilmesi en kolay olamidir. Orug, dua, tefekkiir ve meditasyon manevi
pratikleri tanimlayabilir. Bununla birlikte kutsal kitap okuma, ibadet, ilahi sdyleme,
dans, giinah ¢ikarma, kurban gibi fiiller de manevi pratiklerin iginde yer alir. Ikinci
boyut olan manevi inanglar daha genistir ve bu inanclarin icerigi kiiltlire gore degisir.
Burada agkinlik, Tanri, duygusal ve zihinsel bilginin 6tesinde manevi bir boyutun
gercekligi hususunda inanclar vardir. Bireysel ahlak ve onaylanmis degerler de bu
boyutun parcasidir. Bireysel degerler i¢inde olan ‘‘ben faktorii’’ nii (the me factor)
asmak, bir¢ok din i¢in ortak bir arayis olmustur. Ugiincii boyut ise, maneviyatin
temel belirleyici dogasi olarak kabul edilebilir. Bu boyut, dini bir inancin konu ve
uygulamalarina bagl kalmaksizin, dogal bir sekilde yasanan mistik tecriibeler ve

doruk deneyimler yer aldig1 boyuttur (akt. Kasapoglu, 2017; Agilkaya-Sahin, 2018).

22



Maneviyat, ne sekil tanimlanirsa tanimlansin farkli amag ve yontemlerle beraber var
olmaktadir. Maneviyat kavrammin farkli pargalar1 veya amaglart sdyle
Ozetlenmektedir: (1) Bir anlam/mana arayisi, (2) yaratilis sirrina saygi ve kabullenis
(3) kisisel doniisiim ve gelisim, (4) kesin ger¢ek veya mertebe arayisi, (5) fizik otesi
karsilagmalar ve birliktelikler, (6) cemaat ruhu gelistirmek (Lapierre 1994: 157; akt.
Ozdengiil ve Cam, 2017). Maneviyat, insanin 6ziine ve digerlerine mutluluk
hissettiren sevgi, hosgorii, sabir, affetme, sefkat, merhamet ve sorumluluk
vasiflartyla birlikte iletisim saglamasidir. Insanin dziiyle ve ortak ozelliklere sahip
oldugu askin olanla yasadigi deneyimleri iceren maneviyat, dogustan gelen bir
istidat, insan hayat1 i¢in gli¢ kaynagi olan igsel bir tutum, cesaret veren bir enerjidir.
Maneviyat, insanin derin bir biitiinliilk duygusuyla, baglanmasini ve sonsuza kendini
acmasini, hayatin kutsalliginin farkinda olmasini, yaratici careler iiretmesini, onceki
anlayisin1 agip yeni anlamlara ve olgunluga ulagmasini, diismanligi isbirligine ve
Kayitsizligi sevgiye doniistirmesini saglar (Agilkaya-Sahin, 2016, 2018; Ozdogan,
2005).

2.1.5. Maneviyat Kavraminin Din ve Dindarhk ile iliski

Insan tecriibesinin bir pargasi olan maneviyat kavrammmn tarihsel ilerleyisine
bakildiginda din ile yakin bir iliski igerisinde oldugu goriillmektedir. Maneviyat ve
din iligkisi kompleks bir yapiya sahiptir. Insan etkinliklerinin her tiirliisiiyle kesisen
bu iki kavram, sanat, miizik, siir, kiiltiir, savas, catisma, ahlak, tefekkiir, ilham, arzu,
fedakarlik, baglilik gibi pek ¢ok insan etkinliklerinin hem 6znesi hem de nesnesi
olmustur (Zinnbauer ve Pargament, 2013). Din ile esanlamh ve i¢ i¢ce kullanilan
maneviyat kavrami 2000’li yillarin basina gelindiginde dinden ayr1 bir kavram olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Son ylizyilda bu olgular, sosyal bilimler tarafindan
incelenmistir. Bununla birlikte s6z konusu bu donemde maneviyata yapilan atiflar,
hentiz onun dinden tamamen farklilagtinlmadigi, fakat alaminin genisletildigi

yoniindedir.

20.ytizyilin ortalarina dogru yasanan durgunluga ragmen (Hill vd., 2000), 21.yiizyila
gelindiginde ise psikologlar arasinda din ve maneviyata yonelik egilimde hizli bir

artly gdzlemlenmistir (Zinnbauer ve Pargament, 2013).  Ozellikle dindarlik,
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maneviyat ve saglik arasindaki iliski one ¢ikmis, Mills (2002), tarafindan da
belirtildigi iizere PsychINFO ya da Medline gibi veritabanlarin da maneviyat, din ve
saglik kelimelerini iceren atiflar 1994°ten 2001°e kadar bes katina ¢ikmustir (akt.
Zinnbauer ve Pargament, 2013). Bu artan bilgi tabanina bakilarak, psikoloji alaninda
maneviyat ve dindarligin dogasi ve tanimina dair agik bir goriis birligi oldugu
zannedilebilir ancak durum boyle degildir. O nedenle maneviyatin tanimlanmasinda
oldugu gibi maneviyat ve din karsilastirllmasinda da mutlak bir ayrim yapilmasi
ihtimal dahilin de gorinmemektedir. Yiizyilh askin zamandir “maneviyat” ve
“dindarlik” kavramlar1 ¢ok farkli bigimlerde tanimlanmis olsalar da, her iki teriminde

cok yonlii oldugu hususunda ortak bir diistince vardir (Hill vd., 2000).

Tarihi insanlik kadar eski olan din, bireyin hayatinda 6zsel ve fonksiyonel olarak iki
boyutu barindiran, kisinin hem Tanr1’yla iliskisini hem de Tanr1’ya olan bagliligi ve
bu bagliligin yasamina yansiyis tarzlarini inceleyen ¢ok giiglii bir olgudur (Kog,
2009: 476). Fromm (2004), din ile ilgili sunlar1 dile getirmektedir: “Din sozciigii
benim i¢in bir topluluk tarafindan kabul edilen ve o topluluk bireylerine kendilerini
adayabilecekleri bir amag¢ sunan ve de onlara ortak bir davranis bigimi sunan bir
sistemdir.”” Fromm her insanin boyle bir sisteme gereksinim duydugunu belirtir.
Bununla birlikte bu tezin insanin varolusuyla birlikte dogdugunun kesin oldugunu
soylemektedir. Oxford Dictionary’ da ki tamima gore din: insanin yiiksek ve
goriinmez bir giicii tan1yip onu kabullenmesidir (Fromm, 2004).

Zinnbauer ve Pargament’in (2013) bir araya getirdigi din ve maneviyat
tanimlamalarina baktigimizda; Din; kutsal ya da insaniistii bir giice hissedilen
inanglardan ve mukaddes Kitaplari ile birlikte boyle bir giice yapilan ibadet
eylemlerine ya da diger dini térenlerden meydana gelen, ilahi olana dair bir nihai
ilginin ifadesi olan semboller, mitler, doktrinler, ahlak ve ritiieller sistemidir (Argyle
ve Beit-Hallahmi, 1975; Bellah, 1970; Carmody ve Brink, 2002; O’Collins ve
Farrugia, 1991, akt. Zinnbauer ve Pargament, 2013). Dini bir sistemin pargast olmay1
se¢mis bir insanin yasaminda din yer aldiginda, maneviyat her daim orada, insanin

0ziinde diisiiniilmektedir (Bedel 2009).

Maneviyat ise, insan deneyimindeki askin boyut, bireysel varolusun anlamina iliskin

0zel sualler ve kendini daha genis bir ontolojik baglama yerlestirme gayretleri
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sirasinda ansizin bulunan askin boyuttur (Shafranske ve Gorsuch, 1984); ilah’in
kendisiyle iliski kurulmasina yonelik merhametli davetine insanin cevabidir (Benner,
1989), varolussal anlam arayigidir (Doyle, 1992), bireyin diinyada etkinlikte bulunma
bi¢cimini etkileyen bir yiice giicle olan bir baglantinin varligidir (Armstrong, 1995;
akt. Zinnbauer ve Pargament, 2013 ).

Boone (2005)“Maneviyat uyum sagladigimiz mezhepsel bir kod degil, bir olus
halidir” seklinde maneviyat1 tanimlarken, Hart (2002) ise ‘‘Her bir kisi dini
yoneliminin manevi bagimsizidir’’ seklinde din ve maneviyat arasindaki iliskiyi
ifade etmistir (akt. Takmaz, 2015). William James, maneviyatin ve dinin hayatimizin
esas biitiinlestiricileri oldugunu, ¢cok dnemli bir fonksiyonu yerine getirdiklerini ve
ayni zamanda bagka hig¢bir seyin bu iki kavramin yerine gecemeyecegini anlatirken
(1936), Jung bu konuda dinin ve maneviyatin, insan psigesinin miithim bir bagintisi
oldugu ve de biitiinlesmeye gotiiren bir yol sagladigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte Jung, manevi bir boyutu igermeyen insan davraniglariyla ilgili herhangi bir
psikolojik incelemenin kusurlu oldugunu ileri siirmektedir (Jung, 1998). Maslow,
Allport, Fromm ve Erikson gibi degerli psikologlar da insanin gelisimi iizerinde
manevi deneyimin pozitif bir etkisinin oldugunu belirtmislerdir (Agilkaya-Sahin,
2016; Aydin, 2004).

Insanlarin duygu, diisiince ve davranislarina etki eden bu iki kavram bir nevi denetim
merkezi gibi isleyen temel inanctir. Insanlar maneviyat ve dini tanimlarken kendi
tecriibelerinden ve igsel 6zelliklerinden etkilenmektedir. Bir kisi kendini manevi bir
insan olarak tanimlar ama belli bir dini inanca mensup olmayabilir. Bununla birlikte
herhangi bir dini inang benimseyen kimse, kendini manevi bir insan olarak
tanimlamayabilir (Apak ve Acar, 2018; Miller ve Throsen, 2003). Manevi yasam,
alanyazinda ti¢ farkli sekilde agiklanmaktadir; (1)tanr1 yonelimli yasam; (2)insanin
dogasi ile olan iligkisini kapsayan diinya yonelimli bir manevi yasam; (3) insani
merkeze alan ve insanin var olan potansiyelini vurgulayan hiimanistik bir manevi

yasam seklidir (Sirin, 2018).

Geleneksel psikoloji literatiirinde maneviyat ve din  birbirinin  yerine
kullanilmislardir ne var ki zaman igerisinde din tanimlar1 daralmis, maneviyat kisisel

bir olgu olarak degerlendirilmeye baslamis ve kisisel agkinlik, bilingiistii duyarlilik
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ve anlamlilik gibi konularla 6zdeslestirilmistir (Zinnbauer, Pargament ve Scott,
1999). Bu degisimler, geleneksel din kurumlarimin azalisi, inancin anlatiminda kisisel
formlarin artisi, kutsalin dogrudan deneyimlenmesini vurgulamak egilimi ve dini
cogulculuk kiiltiirii bicimindeki arka plana kontrast olarak ortaya c¢ikmistir

(Zinnbauer ve Pargament, 2013).

Maneviyat ve din tanimini ¢esitli kaynaklardan ¢ok boyutlu olarak inceleyerek genis
bir arastirma meydana getiren Tanyi (2002), maneviyat ve din kavramlari i¢in tam
bir goriis birligine kavusulamadigini belirtmistir. Buna karsin sik¢a yer verilen
boyutlar sunlardir: Askinlik, yiice gii¢, gizem, anlam, amag, baglanmishik ve iliski
icinde olma. Maneviyat kisiye has bir 6zelliktir, kisisel deneyimler 6ne ¢ikmaktadir.
Tanyi (2002)’nin Cawley (1997), Miller ve Thoresen (1999) dan aktardigina gore
din yiice gilice iligkin inanglari, degerleri, c¢esitli ritiieller, pratikleri, sosyal ve
kurumsal 6zellikleri i¢ine alan bir yap1 arz etmektedir. Dinler ayn1 zamanda belirli
sinirlara sahiptir ve inananlarina rehber sunmaktadir. Oziinde ahlaki bir kurumdur.
Tanriya teslimiyet ve inang sarttir. Dini inanglar ve uygulamalar kutsallik kaynagina

yaslanirken, maneviyat da ben imgesi iizerinde odaklanmaktadir (Tuncay, 2007).

Maneviyat yalniz din ve Tanri’ya inang¢ olarak tanimlandiginda, herhangi bir dine
iiye olmayan ya da Tanr1 inanci olmayan bireylerin manevi boyutlar1 géz ardi edilmis
olur. Oysa ki insan formel bi¢gimde dini ritiiel ve pratikleri yapip yapmadigina bagli
olmayan manevi bir boyuta sahiptir (Okyay, 2008). Fakat kimi arastirmacilar
Maneviyati yalnizca bireycil inang ve uygulama agisindan degerlendirmislerdir. Ne
var ki maneviyat genellikle bir baglam icerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Yani kiiltiir,
toplum, topluluk, aile ve gelenek, maneviyatin ortaya ciktigi pota olabildigi gibi
maneviyatin farklilastig1 bir arka plan da olabilmektedir (Zinnbauer ve Pargament,
2013).

Dinin kalbi ve ruhu maneviyattir. ilahi ask arayisi, dinin odak fonksiyonudur
(Pargament, 1999). Maneviyat dinin ilk kosullarindan sayilsa da dini inang ve
tatbikatlarla kisitlanamayacak kadar hacimli bir anlama sahiptir. Maneviyat bir varlik
veya giice inanctan c¢ok daha Otede bir kavramdir. Saglik, digerlerine kars
sorumluluklar, hastalik, 6liim ve 6liimden sonra ki hayat, giinah gibi alanlardaki

inanglar1 igermektedir (Cetinkaya, Altundag ve Azak, 2007). Maneviyat, dini
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inanclar1 kapsamakla birlikte yagamin anlam ve amacini anlamaya yonelik duygular

da biinyesinde barindirmaktadir ( Ergiil ve Temel, 2007).

Zinnbauer ve Pargament (2005) ortak 6zellikler ve birbirini igeren yapilara iliskin
tanimlamalar ile birlikte maneviyatin dinden ayr1 bir olgu olarak degerlendirilmeye
baslanmasiyla bu iki kavrami karsit noktalara yerlestiren goriislerin ortaya c¢iktigini
belirtmislerdir. Bu karsitlik, dindarligi statik, kurumsal, objektif, inang temelli ve
“kotii” olarak gosterirken, maneviyati dinamik, islevsel, siibjektif, deneyime dayali

ve “iyi” olarak gosterebilmektedir.

1. Ozsel din - islevsel maneviyat zithgi: Maneviyat, insanlarin yasamlaridaki anlami
bulma, i¢sel potansiyel, biitiinliik gibi varolussal ve ilahi amaglara kavugma gayretini
temsil ederken, tersine 6zsel olarak dindarlik, bigimsel inang, topluluk halinde

tatbikat ve de kurumlar ile baglantili oldugu diistiniilmiistiir.

2. Statik/duragan din - dinamik maneviyat zitligi: Unsurlarina indirgenmis ve
fonksiyonu ortadan kaldirilmis dinin statik tasvirleri dinin ne yaptigma nasil
isledigine bakmaz onun ne oldugunu betimlerken (Zinnbauer, Pargament ve Scott,
1999) maneviyat, dinamik davranis ve boyutlarla iliskilendirilmistir (Emmons ve

Paloutzian, 2003).

3. Kurumsal objektif din - bireysel siibjektif maneviyat zithigr: Dinin artik kurumsal,
orgiitli ve sosyal yonleri, maneviyatin bireysel, askin ve iliski nitelikleriyle

kiyaslanmaktadir.

4. Inan¢ temelli din- duygu/tecriibe temelli maneviyat zithgi: Dindarlik ve
maneviyata ilisgkin bireysel tanimlarin toplandigi arastirmalarda (Nelson-Becker,
2003), din genellikle inanglarla, maneviyat ise genellikle baglanti ya da kalpteki bir

his ile iliskilendirilmistir.

5. Olumsuz din-olumlu maneviyat zitlig1: Birgok yazida maneviyat, yasamin daha
ulvi tarafi, insan potansiyelinin en {ist noktasi gibi olumlu o6zelliklerle
iliskilendirilirken dindarlik ise siradan inang, giinlin sartlarina uymayan 6greti ya da
insan potansiyelinin Onilindeki kurumsal engeller gibi olumsuz vasiflarla

iligkilendirilmistir (Zinnbauer ve Pargament, 2013).
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Diizgiiner (2013)’ e gore, dinl deneyimlerin zaman i¢inde kapsadigi alanlarin
siirlarinin  daralmasiyla birlikte bu sinirlarin disinda kalan alanlar maneviyat
kavramiyla ifade edilmistir. Maneviyat yanina ya da karsisinda yer alan din veya
dindarlik kavramlarinin tanimina gére sekillenmekte ve birbirlerine etki etmektedir.
Genel olarak maneviyat ve din iligkisine yonelik ti¢ ayr1 yaklasim bulunmaktadir.
Gross (2006)’un din ve maneviyat kavramlarinin kapsamina yonelik goriisleri

sOyledir:

Literatiire bakildiginda maneviyata yonelik ii¢ yaklasim oldugu goriiliir: (1)
Maneviyati dindarligin icinde bir boliim olarak gorenler, (2) maneviyati dindarliktan
ayrt bir olgu olarak ele alanlar ve (3) dindarlikla maneviyati es anlamli olarak
kullananlar. Post modern ¢agda Bati kiiltiir ve medeniyetinde siiregelen
epistemolojik ve ontolojik degisimler gibi nedenlerin yani sira maneviyatla ilgili
calismalarin artmasinda modern diinyada dini ve sekiiler kavramlarin tek boyutlu
olarak tamimlanmasi yer aliyor olabilir. Farkli yénelim ve tammlarin varlig,
maneviyat kavramina yédnelik bir kafa karisikligi oldugunun gostergesidir ve

maneviyat tanimlarimin alaninin genisletilmesi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Arastirmaci-yazarlarin kimileri bu iki kavrami zit uglara yerlestirirken kimileri de bu
iki kavramin birbirinden farkli ama giiglii bir sekilde iliski i¢inde oldugunu ileri
sirmiistir (Mattis ve Jagers, 2001; Zinnbauer ve Pargament, 2005). Bazi
arastirmacilar ise dinin maneviyati da ihtiva edecek kadar genis bir kavram oldugunu
One siirerken (Pargament, 1999; Streib ve Hood, 2008) bazilar1 ise maneviyatin dini
de kapsayacak hatta onu asacak kadar genis oldugunu ileri siirmiislerdir (Hood, Hill
ve Spilka, 2009; Moberg, 2010; Rose, 2001). Giincel olan yaklagim maneviyatin dini
igine alan ve i¢ kisminda da inancin yer aldigi tanimlamadir. Bu bakis agisiyla

maneviyat, ¢at1 kavram olarak en iistte yer alirken dini de kapsamaktadir.

Dini olan seyler aynm sekilde manevi olmakla birlikte maneviyat 6znel ve igsel
deneyime dayali bir olgu oldugu i¢in manevi olanlar ise dinle sinirli degildir. Dinin
kurumsal yapilart ile sinirlandirilamaz. Maneviyatta dinden hari¢ manevi olgularda
yer almaktadir, manevi vasfi olan seyler dinsel olmak zorunda degildir (Hull, 2003).
Din ve Tanr inanci insanin yasaminda anlam bulmasini, imit var olmasini saglayan

ve insani1 bosluk hissinden kurtulmasina yardimci olan kavramlardir (Kirag, 2013).
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Jung; Tanr’’ya inanmanin ve dine baglanmanin, insan1 nevrozdan kurtaran miihim bir
unsur oldugunu ve tiim insani problemlerin manevi oldugunu ifade etmistir
(Fordham, 1997; Kasapoglu, 2017). Sosyoloji biliminin ilk arastirmacilar: tarafindan
dinden uzaklasan insan ve toplumlarin gesitli anomaliler gosterdigi ifade edilmistir
(Sar1, 2018: 28). Din hususunda yapilmis tanimlara ve din ile ilgili elde edilen
diisincelere bakildiginda; dinin insanin gelisimine hep olumlu yonde katk: sagladig:
goriilmektedir. Din, insanin i¢ diinyasinin ve sosyal yoniiniin gelismesine, yasamini
anlamlandirmasina, hayatin amacini gergeklestirmesine, kendi, yaratict ve toplum ile
barigik yasamasina iyi insan olmasina, yararli isler yapmasina ve mutlu olmasina
katki saglamaktadir. Insan1 olasi nevrotik durumlardan etkilenmemesi hususunda
destek olmakta ve bu etkiler ile birlikte din kendini koruyan ve kendisine daima
yardim edecek olan Tanri inanci ile insanin kendisini giiglii hissetmesini saglar.
Bununla birlikte 6liimden sonraki ahiret inanci da yapilan haksizliklarin karsiligin
bulacagina dair inan¢ da insami caresizlik duygusundan kurtarir. Bu sayede din

insanin psikososyal tarafini gelistirir (Peker, 1993).

Zinnbauer ve Pargament (2013)’e gére maneviyat ve dindarlik ¢ok yonlii kompleks
yapilardir. 1ki kavramin boyutlar1 farkli analiz diizeyleri ile insan davrams ve
tecriibelerinin farkli asamalarini igerir. Maneviyat, ‘‘kisisel veya grup halindeki
kutsal arayisi’” olarak; dindarlik ise, ‘‘geleneksel ve kutsal bir baglam igerisinde
aciklanan, kisisel veya grup halindeki kutsal arayisi’” seklinde tanimlanmistir.
Tanimda her iki kavram da kutsala yonelmistir. Maneviyat, geleneksel dinlerle
iligskilendirilmis en eski yollardan, kutsali, sosyal veya kiiltlirel olarak tanimlanmis
sistemlerin disinda arayan birey ya da gruplarin deneyimlerine kadar uzanan bir dizi
fenomeni kapsamaktadir. Bununla birlikte dindarlik, geleneksel bir baglamda veya
orgiitlii inang gelenegi icerisinde ortaya ¢ikan kisisel veya toplumsal kutsal arayisini
temsil etmektedir. Bu duruma gore maneviyat, dindarliktan daha genis bir kavramdir.
Maneviyat, dindarligin kalbi ve ruhu, dini yasamin temel islevidir. Muhakkak birgok
insan kutsalla iligki kurma arayisi i¢inde kutsal yollara yonelmektedir. Ama bu
yonelme durumunda; fiziksel saglik, duygusal iyi olma, dost edinme, kisisel gelisim
ve bir topluluga katilma gibi diger hedefleri de amagliyor olabilirler. Bu baglamda
dindarlik, maneviyattan daha genis amaclari, ihtiyaglart ve degerleri ifade

etmektedir.
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Dindarlik, kisinin dinini, dinselligini yasama geg¢irme seklidir. Bu nedenle kisiden
kisiye hem de dinden dine degisiklik gosterir. Din ve maneviyati tanimlamak nasil ki
zor ise, dindarligi da net olarak tanimlamak o derece zordur (Kog, 2010: 218).
Dindarlik, dini yasama hali ve bireyin hayatinda dini kural ve ritiiellere uyma seklidir
(Bilgin, 2003:195). Psikoloji kokenli uzmanlara gore dindarlik; psikanaliz
yaklasimin kurucusu olan ve dini  “insamin dogdugu anda ihtisamindan ve
buyiikligiinden korktugu diinya karsisinda zorunluluk hissiyle olusturdugu bir
yanilg regresif bir ariza" olarak degerlendiren Freud, dindarlig1 da bu yanilg: sonucu
olusan davranms sekli olarak degerlendirmistir. Frankl, dindarligi hayatin anlami

olarak adlandirmistir. Einstein ise  “Dindar olmak hayatin anlamini sorgulamaktir.

”

diye ifade ederken, Paul Tillich “Dindar olmak demek, var olusumuzun
anlamina yonelik ciddi bir soru sormaktir.” seklinde dindarligi varolussal boyutta
degerlendirmislerdir (akt. Bahadir, 1999).

Din, dindarlik ve maneviyat kavramlar ile ilgili alan yazininda bir¢ok farkli tanim
bulunmaktadir fakat bu kavramlarin da ¢ok boyutlu oldugu ve anlam bakiminda

kesistikleri noktalarin bulundugu alan yazindaki en yaygin kanidir.
2.1.6. Maneviyat Kavramimin Yasamin Anlami ve Amaciyla iliskisi

Maneviyat, insanin varolug, yasamin anlami ve diinyada var olma amacinin yanitini
ve degerini aradig1, Tanr1 ile arasinda olan ya da kisinin kendisiyle bagh olan iligkisi
olarak tarif edilebilecegi gibi ayn1 zamanda insanin diinyada bulunan bir varliga kars1
duydugu icsel sevgi ve baglilik, giinlik yasamlarinda mutlak gergekligin
anlamlandirmasi, derinlik aranmasi ve amaca yonelim gayreti olarak da
anlamlandirilabilir (Frame, 2002; Tillich, 1959; Ugar, 2017). Yani maneviyat,
evrensel bir insan ihtiyacidir. Buna gore maneviyat, kisisel olarak insa edilmis

evrensel bir varlik olarak goriilmektedir (Yesilkayali, 2016).

Tillich’ in g¢alismasindan ilham alinarak psikolojik bir kavram olarak ele alinan
yasamin anlami kavrami, Frankl tarafindan gelistirilmis ve glinimiizdeyse en 6nemli
temsilcisi Irvin Yalom olan psikolojinin bir alt disiplini varoluscu psikolojinin de en

onemli mevzusu durumuna gelmistir (McNaught ve Spicer, 2000; akt. Kilig, 2019).
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Yalom, anlam ve amag kelimelerini ayn1 anlamda kullanmis ve iki ¢esit anlamin var
oldugunu ifade etmistir. Bunlar: kozmik anlam ve diinyevi anlamdir. Kozmik anlam,
insanin disinda ve insandan {istiin olarak var olan bir diizeni anlatmaktadir.
Genellikle tiim hayatin, kdinatin ve kainat i¢inde insanin ne anlami vardir sualinin
yanitiyla iligkilendirilmektedir. Diinyevi anlamsa, daha bireysel “benim yasamimin
anlami nedir?” sualine verilebilecek yanita atifta bulunmaktadir. Kozmik anlamdan
bagimsiz olarak, insanin yagamdaki gayesi, fonksiyonu ve varis yerini icermektedir.
Kozmik anlam c¢ogunlukla dini doktrinler araciligiyla olusturulmaktadir. Dini
teamiiller varlik, insan ve evrenle alakali genig anlam sekilleri sunmaktadir. Kozmik
anlam duygusuna malik insanlar, ona uyan bir diinyevi anlam duygusu
yasamaktadirlar. Yani insanin diinyevi anlam ve amaci, kozmik anlam ile sagladigi
uyumu ve bu anlami gerceklestirmeyi ihtiva etmektedir. Ayn1 zamanda dini diinya
goriisiine dayanan kozmik anlam fazla sayida kisisel yasam amaci agiklamasina da
miisaade etmektedir Yalom kozmik anlam yoklugunda, anlamsizlik endisesiyle basa
c¢ikmak i¢in din dis1 bir kisim faaliyetler teklif edilebilecegini ifade etmektedir.
Ozgecilik (baskalarma destek olmak, diinyayr kendi disindakiler igin iyi hale
getirmeye gayret sarf etmek), aile, ideolojiler, politik tutumlar, devlet, dinsel
tutumlar gibi bir gerekceye adanma, kendini gergeklestirme ve kendini asma,
yaraticilik, hedonizm (acidan kacarak ve hazza yonelerek mutlu olmak) bu

faaliyetlerden bir kismidir (Yalom, 1999).

Frankl insanin anlam arayisini yasamdaki en temel etken oldugu ifade etmistir.
Ayrica bu anlamin yalnizca insanin kendisinin bulunabilir olusuyla emsalsiz ve
hususi bir yapt oldugunu anlatmaktadir. Anlam yoklugunda ortaya c¢ikan iki
anlamsizlik hali olan varolussal bosluk ve varolussal nevroz anlamsizlik semptom
seviyesi lizerinde durarak sunlari dile getirir; varolussal bosluk ya da varolussal
yokluk, duygusuzluk, can sikintist ve bosluk gibi siibjektif hallerle
vasiflandiriimaktadir. Insanlar yasamay: degerli kilacak bir amag ve anlam ararlar.
Insanin anlam arayis1 engellenirse varolussal engelleme ortaya ¢ikar ki bu durum da
nevrozlara yol acar. Bu tiir nodjenik nevrozlar agik anlamsizlik duygulariyla birlikte,
acik klinik nevrotik belirtilerin kendini gdstermesidir. Bunlar sugluluk duygusu,
depresyon, asir1 cesaret, saplanti, cinselligin asir1 artmasi, alkolizm bir kisim

belirtilerindendir. Nodjenik nevrozlarin, normal psikonevrozlardan ayiran seyse

31



belirtilerin, engellenmis anlam beklentisinin belirtken olmasidir. Yasamin anlami
giinden giine ve kisiden kisiye degisir. Bu sebeple yasamin anlamindan s6z ederken
onemli olan genel olarak yasamin anlamindan ziyade daha ¢ok belli bir anin insanin

yasaminin 6zel anlami oldugu ifade edilmektedir (Frankl, 2017: 101-110; Tas, 2011).

Din ve maneviyat yapilari, insanlarin yasamlarindaki nihai varis yerlerini
hissetmelerini saglayabilmektedir. Bu varis yerleri, amaglarin 6tesinde, daha biiyilik
bir dini yap1 ile iligkileri sayesinde ¢ogunlukla manevi arayislar olarak goriilmektedir
(Hill ve Pargament, 2003). Manevi arayislar, kutsallara yonelik olan amaglar1 ifade
etmektedir. Bunlar, nihai amag, etik, daha yiiksek bir giice baglilik ve giinliik
yasamda kutsalin arays1 ile ilgili olan kisisel amaglardir. insanlar kendilerini manevi
amaglara teslim ederek ve manevi amaglara gore tanimlayarak, kutsalla bir iliski
gelistirmeye ve bunu korumaya calismaktadir (Emmons, 2005). Bagka bir deyisle
manevi arayislar, benligin asilma arzusunu yansitan, bireyi daha biiylik ve daha
karmagik birimlerle biitiinlesmesini ya da daha yiliksek bir gicle iliskiyi
derinlestirmeyi veya siirdiirmeyi yansitan arayislardir (Emmons, 2005). Insanlar
cogunlukla kendilerini ve yasamlarini, ne yapmak istedikleri ve kim olduklar ile
tanimlamaktadir. Maneviyatin bireyin yasaminda karsilastigi giicliikler karsisinda
pozitif bir bakis acisi ile bas etmesine katkida bulundugu goriilmektedir. Holder,
Coleman ve Wallace (2010) da maneviyatin kisinin yasaminda anlam, uyum ve amag
saglayabildigini belirtmektedir. En azindan yetigskinlerde manevi bir inanca bagh
kalmanin daha saglikli bir yasam tarzin1 se¢me noktasinda gelistirici bir etkisinin
olabilecegi ifade edilmektedir (Holder, Coleman ve Wallace, 2010). Maneviyatin
yasam durumlar1 igerisinde bireylerin se¢imlerine ve bu durumlara olan bakis

acilarina olumlu anlamda yon verdigi sdylenebilir.

Maneviyatin yasamin anlami, baskalariyla iligkiler, hakikat, biitiinliik ve bireyin ig¢sel
potansiyeli gibi ¢esitli amaglar1 temsil ettigi belirtilmektedir (Hokelikli, 2010).
Onemli yasam amaglarma sahip olma ve bu ydnde ilerleyis hem es zamanli olarak
hem de gelecege yoOnelik olarak uzun wvadeli iyi olus ile yakindan iliskili

goriilmektedir (Emmons, Cheung ve Tehrani, 1998).

Manevi kaygilarin, kisisel amaclar yoluyla kendini ifade edebildigi belirtilmektedir.

Kisisel arayislardaki en giincel ilgi, amaglar icerik bakimindan manevi veya dini
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olarak tanimlama ve bunlar1 amag sistemlerinde iist diizey bir konuma yiikseltme
hakkindadir (Emmons, Cheung ve Tehrani, 1998). Gelisigiizel secilmis 150 eriskin
(25-56 yas) tizerinde kutsallastirma kavramini kisisel arayislara uygulayarak, kisisel
arayislar ile maneviyat arasindaki kesisimi ele alan bir arastirmada, katilimcilar
genelde ilk on kisisel amacin1 Tanri ile baglantili, kutsal ve 6z askin niteliklere sahip
olma seklinde algilamislardir. Bu ¢alismadaki bulgularin genel yapisi, maneviyatin
insanlarin anlamli amaclar bulmasinda yardimci olabilecegini diistindiirmektedir

(Mahoney vd., 2005).
2.1.7. Maneviyat Kavraminn Iyi Olus ile Tliskisi

[k defa 6znel iyi olus kavramini Bradburn (1969) ortaya atmis ve olumlu ve olumsuz
duygu arasindaki denge olarak nitelendirmistir (akt. Okur ve Totan, 2019). Iyi olus
kavrami genel olarak mutlulukla es anlamli olarak tanimlanmis ve birbirlerinin
yerine kullanilmistir (Lyubomirsky, 2001; Seligman, 2003). Seligman (2003)
mutlulugu; insan yagaminin dogru yone ilerleyip ilerlemedigiyle iligkili olan biligsel
bir degerlendirme, yasamin anlam ve amacini kesfetmeye yonelik devamli bir
arastirma ve pozitif duygularin yogunlugu ile olumsuz duygularin seyrekligi seklinde

anlatmaktadir.

Starnino, Gomi ve Canda (2012), maneviyat ve insanin iyi olma hali arasinda olumlu
bir iliski oldugunu savunmuslardir. Maneviyatin, insanin mutlulugunda (iyi olus)
onemli bir paya sahip oldugu, insan hayatinda manevi ihtiyaglarin var oldugu ve
psikolojinin bu gereksinimlere daha fazla ilgisiz kalamadigi ifade edilmektedir.
Insanlarin iyi olusu {izerinde manevi gereksinimlerin etkili oldugu ve psikolojinin
bunu arastirmaya ¢alistign goriilmektedir. Oznel iyi olus, insanlarin kendi hayatina
yonelik 6znel degerlendirmelerine gore deneyimledikleri 1yi olus diizeyini
tanimlamak i¢in kullanilan, olumlu ve olumsuz degerlendirmeleri igeren; (yasam
doyumu, 6zsaygi, basarma duygusu, ilgi, sorumluluk, nese gibi) semsiye bir terim
olarak diisiiniilmiistiir (Lyubomirsky, King ve Diener, 2005). Iyi olus; yasam
doyumu, haz, aci, depresyon, aile doyumu, elem, hoslanma, gibi ¢ok sayida
degiskeni icermektedir (Yetim, 2001: 134). Kisilik 6zellikleri olan 6zsaygi, 6zgiiven,

atilganlik, iyimserlik, merhamet ve yogun hissedilen pozitif duygularla yasam
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doyumuyla iligki igindedir (Diener E. ve Diener C., 1996). Yasaminda mutlu olan
bireylerin en 6nemli mutluluk kaynaklar ailelerine ve arkadaslarina bagliliklari ve
onlarla paylastirdiklar1 zamandir. Insanlarin bireysel amaglarinin bireysel ve sosyal
kaynaklar1 ile uygun olmasi halinde yasam doyumlar1 da artacaktir (Diener ve

Seligman 2002).

Jung, insanin yalnizca psikososyal ve psikoseksiiel olmadigini, ayni siirede
psikospiritiiel bir boyutun da var oldugunu ifade etmektedir. Ayrica insanlarin
sorunlarinin manevi oldugunu 6ne slirmiis ve manevi bilinglenme gerceklesmeden
iyilesmenin olanaksiz oldugu ifade etmistir. Maneviyat insanin benliginin
olusumunda Onemli elzem bir 6ge olarak psikolojide dikkat ¢eken bir husustur.
“‘Spritual well-being’’ olarak ifade edilen manevi iyi olus, iyi olusun gesitlerinden
biri olarak hem maneviligi hem de iyilik durumunu biinyesinde bulundurmaktadir.
Insanin dini ve varolussal anlamda iyi olusu ifade etmek icin kullanilmustir.
Cogunlukla hayatin gériinmeyen, askin yani 6znel yoniinii belirtmektedir (Hill vd.,
2000). Diinyada meydana gelen degisim ve gelisimlere uyum saglamakta zorlanan
insanlarin ruhsal bir bosluga distiikleri ve bu insanlarin sayisinin artmasi manevi iyi

olusun 6nemini arttirmistir (Agilkaya-Sahin, 2016; Stanard, Sandhu ve Painte, 2000).

Manevi iyi olus iki boyuta sahiptir. Bunlar; dinsel iyilik ve varolussal iyiliktir. Dinsel
iyilik, bilinen bir dini inang sitemine veya daha yiice bir gii¢ ile insanin baglantisi
kapsaminda manevi hayatina dair deneyimledigi tatmin, memnuniyet ve doyumdur.
Varolussal 1yilikse, dinsel bir yapidan 0zgiir olarak insanin hayatin anlami ve
amacina yonelik anlam ruhuna erigmesi ve bu yonde yasamini diizenlemesidir (Scott
ve Agretsti, 1998; akt. Acar, 2014). Ellison (1983) ise Tanr1 ya da daha yiiksek bir
giic ile olan inang sistemini dikey boyut, hayatin anlami1 ve amacina yo6nelik, yatay
boyut da yasam doyumuna yonelik inang sistemi olarak ele almistir. Evrensel
anlamda inang sistemi insanlarin kendi fitrat1 ve kimliklerini dikkate alarak yaptiklar:
varsayimlardir ve bu inanglar insafli olma, yardimseverlik, hakkaniyet ve denetim
gibi degerleri icermektedir. Genel anlamda amaglar ise insanlarin guadiileri, yasam
amaclari, hedef segimleri, deger Olciinleri ve 6z sayg: kaynagi gibi yonleri
karsilamaktadir. Seaward (1991)’ a gore manevi iyi Olus, bircok unsurun etkisi

altinda, karmasik bir kavramdir. Manevi iyi olus i¢in, yasamda anlamli bir hedef,
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etkili bir bireysel deger sistemi, insanin 6ziiyle ve bagkalariyla olan derinden iligkisi
onemli ii¢ etkendir. insanlar bu hedefler dogrultusunda harekete gectiginde sikintili
zor anlarinda sosyal ve kiiltiirel gii¢liiklere kars1 daha kuvvetli bir sekilde miicadele
edebileceklerdir (akt. Kardas, 2017: 59-67).

2.1.7.1. Maneviyat Kavramnn Iyi Olus Uzerindeki Etkisi

Myers, Sweeney ve Witmer (2000), iyi olusu “kisinin sosyal ve tabii ¢evresinde tam
ve fonksiyonel olarak yasayabilmesi i¢in beden, ruh ve zihnin biitlinlestigi en uygun
saglik egilimli bir hayat sekli ve iyi olus hali” olarak tanimlamistir. lyilik hali
sisteminde maneviyat, asil 6ziin bir bileseni olmustur ve yasamin anlami ve amacinin
temel Ozilinii icermektedir. Bu sistemin orijinal 6zelligi, sistemin boyutlarinin her
birinin bir digeriyle baglanti i¢inde olmasidir (Myers ve Sweneey, 2004). Yasama
anlam verebilmek, ¢ogunlukla maneviyatin tesiriyle gerceklesmektedir. Dolayisiyla,
bir anlam duygusu, insanin kendisi i¢in uygun bir ruhsal yolu izledigini hissetmekten
kaynaklanabilir (Emmons, 2005). Maneviyata dayanarak hayatin anlamli oldugu
inanci ile yardimci olacak enerji elde edilerek tiikenmislik, bulaniklik ve sinirlardan
kurtulmaya bir ¢6ziim olabilir (Slattery ve Park, 2011). Maneviyatin problemlerle
basa ¢ikmada insana gii¢ verdigi bilinmektedir (Eksi H, 2001). Insanoglu sorunlarla
kars1 karsiya geldiginde bu sorunlarin nedenine dair bir sorgulama igerisine girer ve
nedensel isnatlarda bulunur. Sorunlarla basa ¢ikabilmek i¢in de dini ve manevi
degerlerden dayanak alir. Manevi yonelimli insanlar, daha iyi fiziksel ve zihinsel
saglik islevlerine sahip olumlu diisiinme egilimleri olan kisilerdir ve ¢ogunlukla
kendilerine tahribat verici yikici olumsuz davraniglar iginde bulmazlar (Akman,
2020; Kasapoglu, 2020; Koenig, 2012; Thoresen, 2007). Maneviyat ve din, insanin
psikolojik sagligi ve refahi i¢in ¢ogunlukla pozitif sonuglar vermektedir. Yapilan
aragtirmalarda maneviyat1 giiclii olan insanlarin daha saglikli bir hayat sekli
benimsedikleri, sosyal destege sahip olma yoneliminde olduklar1 ve cogunlukla zarar
verici eylemlerle mesgul olmadiklari, ruh halleri ve duygulanim kontrolii gibi ruhsal
saglik fonksiyonlarinin bagkalarindan daha iyi oldugu belirtilmistir (Keskinoglu, Eksi
ve Eksi, 2019). Larson ve Larson (2003) maneviyatin, bedensel ve ruhsal saglik
tizerindeki etkisini arastiran yaklagik 1200 c¢alismayi1 incelemislerdir. Neticede,

manevi basa ¢ikmanin, bireyin i¢ huzurunu artirdigi, bireye sorunlariyla miicadele
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edebilmesinde ek bir gii¢ sagladigi, kizginligin1 ve 6fkesini kontrol etmede 6nemli
bir etkisinin oldugu ve depresyona karsi da koruyucu olabilecegini sonucuna

ulasilmstir.

Maneviyatin hayatin her asamasinda etkisinin goriilmesi, yasam boyu gelisim
acisindan degerlendirilebilecek Onemli bir husus oldugunu gdostermektedir.
Cocuklukta gelisecek maneviyatin o ana ve gelecege yonelik hayat tecriibelerini
etkileyebilecegi icin aile ve egitimciler tarafindan ehemmiyet verilmesi gerektigi ileri
stiriilebilir. Lisans ve yiiksek lisans 0grencileri tizerinde yapilan bir arastirmada iki
maneviyat degiskeni (manevi iyi olus 6l¢egi ve dini bas etme stilleri 6l¢egi) ile iki
psikolojik degisken (depresyon ve kaygi) arasindaki olast iliski incelenmistir. Dini
bas etme stilleri ile psikolojik degiskenler arasinda bir iligki kaydedilmemesine
karsin, manevi iyi olus ve her iki psikolojik degisken arasinda anlamli bir iliski rapor
edilmistir. Calisma, daha yiiksek manevi iyi olus diizeyleri bildiren bireylerin
zihinsel ve duygusal hastaliklarda bir azalma yasayabilecegini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte manevi iyi olusun bir boyutu olan varolussal iyi olus diizeyi yiiksek
olan katilimcilarin depresyon semptomlarinin ya da sikliginin daha az oldugu ortaya
cikmigtir(Brown, vd., 2013). Arastirmacilar bu durum igin hayattaki anlam ve amaci
tecriibe etme ile depresyon ve anksiyete semptomlar1 arasinda giiclii bir karsit iliski

gosterdigini belirtmektedir (Akman, 2020; Kasapoglu, 2020; Tanhan, 2020).

20-35 yas arast dindar ve dindar olmayan 100 kisi arasinda yapilan bir arastirmada
maneviyat ile yasamin niteligi ve psikolojik iy1 olus arasinda olumlu iliskiler
bulunmustur (Saleem, 2017). Alanyazinda manevi tecriibelerin iyi olus iizerinde
olumlu yo6nde etkisinin oldugu anlasilmaktadir (Jahan ve Khan, 2014; Yoon vd.,
2015). Yetiskinler tlizerinde yapilan bir arastirmada maneviyatin dort boyutu ile
(yasamin anlami, 6z askin bir amag, i¢sel degerler ve manevi topluluk) duygusal iyi
olusun iligkili oldugu yoniinde bir sonug¢ elde edilmistir (Hodges, 2002). Arastirma
sonucuna gore, maneviyatin olumlu insan potansiyelleri noktasinda tetikleyici bir
giic konumunda olabilecegi ve insanin kendi hayatin1 anlamli bir eksende

yiirlitmesini kolaylastiran bir faktor olabilecegi sdylenebilir.
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Sonu¢ olarak Tiirkiye’de ve diinyada dindarlik ve maneviyatin ruh ve beden
saglhigina etkileri ile ilgili yapilmis olan arastirmalar, bu etkinin genel olarak pozitif

yonde oldugunu ortaya koymaktadir (Horozcu, 2010).
2.1.7.2. Maneviyat Kavram Ile iyi Olusun Bilesenleri

Maneviyat amag¢ yonelimli bir aktivite ve pozitif katkilari olan kutsala dair
miicadeledir (Pargament ve Mahoney, 2002; Emmons, 2006). Pargament, Wong ve
Exline (2016)’ ne gére maneviyat, uyum icinde hayata Onderlik eden ve insani
O0domanik (insanin gelisimine bagli olusan) iyi olusa tasiyan, ayrica yasam
amacglarina da Onderlik eden Onemli bir Ogedir. Bununla birlikte, bir kisim
arastirmalar (Carroll, 1993; Fahlberg, Wolfer ve Fahlberg, 1992; Frame ve Williams,
1996; akt. Kalayci, 2019) maneviyatin olumsuz hayat tecriibelerinin iistesinden

gelerek, hayati olumlu diizenlemede destek rol iistlendigini gostermektedir.

Tim bu yonleriyle 6domanik iyi olus ve maneviyatin birlikte paylastigi degerler

vardir.

1. Ozerklik (Bagimsizlik): Kendi kendini cekip ceviren, ydneten anlamina gelir, yani
diizenleme tecriibesinin benlik tarafindan uygulanmasidir. Bunun karsiti olan
heterenomi ise diizenlemenin benlik haricinde dissal, yabanci kaynaklarin
diizenlemesi anlam tagir. Bagimsiz bir davranig, davranigi yapan tarafindan 6zgiirce
ve isteyerek yapilir. Ickin yonlenme durumunda bu acik bir bigimde
gerceklesmektedir ki igkin yonlenme insanin 6ziinde bulunan gereksinimler
nedeniyle davranis yapmasini temsil eder. Ancak ic¢kin olarak ydnlenmeyen
faaliyetlerde ana nokta i¢sel keyif degil bundan daha ¢ok benligin kazang sagladigi
bir degerdir (Ryan ve Deci, 2004). Ozellikle dikkat edilmesi gereken husus sudur ki
ozerklik, devreye girmek i¢in sinirlamalarin veya isteklerin yoklugunu gerektirmez.
Ayni bicimde smirlandirmanin veya istegin tersine hareket etmek muhakkak
bagimsizlik anlamina gelmez. Mesela trafigin olmadigi bombos bir yolda kirmizi 11k
ihlali yapan Kisi ile yapmayan kisi arasindaki fark ikincisinin i¢kin olarak yonlenerek
ozerklik gelistirmesi ile agiklanabilir. Aslinda 6zerklik, Waterman® 1n (1990, 1993,

2008) da vurguladigi izere insanin gergek benligiyle beraber ve uyum i¢inde hareket
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eder. Bu yonden 6domanik bir hayat siiren bir insan 6zerk davranislar gostermesi
beklendik bir durumdur.

2. Farkindal:k: Meydana gelen olaylarin, mevcut anin iginde, bilincinde olma olarak
tanimlanmaktadir. Hem ig¢sel hem de dissal olaylarin agik ve algisal islenmesi
yoluyla anlam kazanmaktadir. Farkindalik suurun yasamsal miitalaalar1 olan dikkat
ve biling tizerine temellidir. Farkindalik sahibi insanlar, meydana gelen olaylarin
gercek anlamda bilincinde olurlarsa anlamli segimler yapmak ve biitiinlesik bir
benlik sahibi olma yolunda daha iyi yol alirlar (Ryan, Huta ve Deci, 2008).
Arastirmalar farkindahgin genellikle insan igin ¢ok o6nemli bir manevi pratik
oldugunu gostermektedir. Farkindaligin maneviyat ve yasam kalitesi arasinda kismi
aracilik gorevi gordigi  bulunmustur (Greeson vd., 2011), ayrica bilingli
farkindahigin insani belirsizlik ve otomatik davraniglardan kurtardigini ve iggord,
umut, saghkli degerlendirme gibi pozitif duygular kazandirdigini ifade edilmistir
(Kasapoglu, 2020; Langer, 2015; akt. Kalayci, 2019; Tanhan, 2019; Tanhan vd.,
2020). Bununla birlikte farkindalik; askinlik, bilgelik, adalet, cesaret, dl¢iilii olma ve
icgorii gibi karakter erdemlerini de gelistirebilir (Peterson ve Seligman, 2004).
Farkindalik tim bu yonleriyle yapilmaya degerin ne olduguna dair suur
gelistirilmesine destek olarak 6domanyaya katkida bulunurken, 6z biling, 6z
farkindalik, 6z kontrol, 6z giiven gibi hem bilissel hem de manevi yeteneklerin

gelismesine yardim sagladigi goriinmektedir.

3. Empati ve Ozgecilik: Maneviyat ve bilgeligin galiba en temel ve ddomanyaya
hizmet eden ortak bilesenleri empati ve o6zgeciliktir. Empati, en basit tanimiyla
baskalarinin duygu durumlarini ve hislerini kendini onlarin yerine koyarak anlamaya
calismaktir (Hurlbut, 2002). Bu yonden empati, bagislayiciligin énemli bir parcasi
olarak goriilmektedir (Wade ve Worthington, 2005); ayrica empati insanin 6zgeci
tutum sergilemesine sebep olarak affedicilige yardim saglar (McCullough,
Worthington ve Rachal, 1997) ve karsidakinin esenligini arzu etmekten kaynaklanan
duygusal bir tepkimedir (Batson vd., 2002; akt. Kalayci, 2019). Empatiden yoksun
insanlarin 6zgecilik, bagislayicilik ve siikran duyma yonlerinin ¢ok diisiik oldugu ve
narsisistik kisilik ozellikleri gosterdikleri ifade edilmistir (Roberts, 2004). Hem

bilgelik hem de maneviyatin énemli degerlerinden olan &zgecilik (ing. altruism)
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veya diger bilinen adiyla digerkamlik ise Latince alter (baskalari) kelime kokeninden
tiretilmis ve ilk defa Fransiz filozof Auguste Comte tarafindan egoizmin karsiti
olarak tanimlanmistir (Pessi ve Saukko, 2014). Ozgecilik digerlerinin yasamlarin
gozeterek onlarin iyi oluslari adina dogru adimlar atmak anlamina gelmektedir ve
ickin motivasyon ile digerlerine destek olma, koruma, kollama motivasyonundan
kaynaklanan toplum taraftar1 bir egilimdir (Eisenberg ve Ota Wang, 2003). Ozgecilik
ilk olarak bencillige karsit bir kavram olarak kullanilmis olsa da, o andan itibaren
manevi ve erdemli yasamin yiice bir degeri olarak anilagelmistir (Peterson ve
Seligman, 2004). Bilgeligin insanlar1 yonelttigi ortak iyilik olgusu icin olmazsa
olmaz bir benlik yonii olan 6zgecilik, Dogu toplumlarinda duyarlilik, merhamet,
dirastliik, 1limhilik gibi erdemlerle beraber bilgeligin de 6nemli bir bileseni olarak
benimsenmistir (Ardelt, 2003).

4. Bagislay:cilik: Bir hislenme olarak goriilmese de bagislayicilik duygular
tertipleyen manevi bir siire¢ olarak tanmimlanmaktadir. Bagislayiciligin, dogru tatbik
edildiginde, keder, hirs, giicenme gibi olumsuz duygular1 azaltabilecegi ileri
stiriilmistir (Agilkaya-Sahin, 2018; Coyle ve Enright, 1997). Witvliet, Ludwig ve
Bauer (2002), yaptiklar: arastirmada katilimcilardan, kendilerini giicendiren insanlar1
affetmis gibi dasiinmelerini istemisler ve halen kin duyanlarin aksine bunun
sonucunda katilimcilarin daha az sinir, tiziinti ve minimum olumsuz duygular: daha
az tecriibe ettiklerini anlattiklarin1 belirtmiglerdir. Buna ilaveten bagislayiciligin
zararl iligkileri azalttigini, kin ve 6¢ duygularindan arindirdigini ve insanin iyi
olusuna katkida bulundugunu agiklamiglardir (McCullough, 2001). Berry ve digerleri
(2005), bagislayicilik i¢in empatiye ihtiyag oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla
empatinin merhamet duygusunu harekete gegcirdigi, korku duygusunu yenmeye

destek oldugu, digerkam davraniglar: artirdig: ve i¢ barigiklik sagladig: séylenebilir.

5. Stikran: Siikran pozitif psikolojide son zamanlarda tizerinde ¢alisilmaya baglanmis
bir erdemdir. Emmons (2004)’a gore siikran verilen hediyeye karsi duyulan duygusal
bir tepkidir. Stikran duygusu; yasamin kendi basina bir hediye olduguna dair yiice bir
giice duyulan bir minnet borcu (Emmons, 2006), ve de iyilik yapana bu iyiligine
karsilik olarak verilen manevi bir borgtur. Siikran duygusunun monoteist dinlerde

ortak bir deger ve inancin saglamlhigimin 6z damari oldugunu ifade etmislerdir.
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Siikran duygusu kibir, memnuniyetsizlik gibi olumsuz duygular barindiran insanlarda
bastirilmis olarak hareket etmektedir (McCullough vd., 2001). McCullough,
Emmons ve Tsang (2002) siikran duygusunun aralarinda manevi askinlik ve 6z
askinhigin bulundugu biitiin dindarlik ve maneviyat olgekleri ile olumlu iligki
igerisinde oldugunu rapor etmislerdir. Emmons (2006) siikran duygusuna sahip
insanlarin depresif belirtiler veya zihinsel rahatsizliklar gosterme riskinin disiik
oldugunu belirtmistir. Bu agidan siikran, dogrudan olumlu hislenme, dolayisiyla da

iyi olusla dogrudan iliskili oldugu s6ylenebilir.

6. Korkma ve Hiirmet Etme: Manevi tecriibenin odaginda yer alan diger duygulardan
ikisi de korku ve hiirmettir. Buradaki ‘‘korkma’’ kavramindan amag yiice giiciin
azameti ve giicii karsisinda hissedilen derin saygi sonucu ortaya c¢ikan bir
duygulanimdir (Wettstein, 1997; akt. Kalayci, 2019). Roberts (2003), korkuyu
biyiikliige karsi hassasiyet olarak tanimlamistir. Bununla birlikte hiirmet ise
kendinden daha tstiin olana karsi duyulan miispet siibjektif bir reaksiyondur ve
korku ile hiirmet arasindaki fark korkunun kotii ya da iyi olana karsi ayni bigimde
hissedilebilmesi iken hiirmetin yalnizca iyi olana ve bu duyguya degene

verilebilecegidir.
2.1.8. insamin Hayatinda Maneviyatin islevi

Maneviyat; psikoloji, psikiyatri, pozitif psikoloji, aile danismanligi gibi pek cok
alanda, geleneksel psikoloji yaklagimi kabullenmese de, yer almaya baglamasi ile
birlikte ortaya ¢ikan bir kisim yenilikler goriilmektedir (Acar, 2014; Agilkaya-Sahin,
2016; Biite, 2018; Caglar, 2019; Ergeshkyzy, 2012; Fox, Cashhwell ve Picciotto,
2017; Kasapoglu, 2020; Koenig, 2012; Mirza, 2014; Tanhan, 2019, 2020; Tanhan ve
Francisco, 2019; Ugar, 2017; Vitorino vd., 2018; Zimmer vd., 2016). Bunlardan biri
Hiimanist psikolojinin temel kuramcilarindan olan Maslow *‘Ihtiyaglar Hiyerarsisi’
ni’’ ilk ileri stirdiigiinde psikoloji alaninda adeta bir ¢igir agmis, insan tabiatina ¢ok
farkli bir bakis agisi getirmistir. Maneviyat, saglik ve esenligimizin devam
edebilirligi icin zorunlu olan miihim bir faktér olarak goriilmiis ve bu konuda

Maslow, maneviyat kavraminin énemini su sekilde izah etmistir: ‘‘Askinlik ve ben
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Otesi olmazsa hepimiz hasta, saldirgan ve nihilist veya iimitsiz ve doyumsamaz

oluruz” (Maslow, 1968).

maneviyal,
yarahc k.
dogallk,
problem ¢cbézme,

Kendini gerceklestirme
basan,baskalanna saygi gosterme.,
Deger baskalan tarafiindan saygi gérme

/zrkodosuk, aile ve gevresiyle olan yoktnhk\\

vUcudun, isin, kcynaklann, chlakin, ailenin,
saghigin, mulkiyetin govenligi

I il

GUvenlik

nefes alma, yeme. icme. cinsel iliski, byuma, b

Fizyolojik

Sekil 2.1. Maslow Thtiyaclar Hiyerarsisi (Kaynak:
https://rekreasyonliderleri.wordpress.com/2016/02/11/maslowun-ihtiyaclar-

hiyerarsisi/)

Maslow ihtiyag¢ hiyerarsisinin asamalari; fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaci, ait
olma ve sevgi ihtiyaci, saygit ve takdir edilme ihtiyaci, en iist diizeyde kendini
gerceklestirme ihtiyaci olarak agiklanmustir. Baslarda, sonraki ihtiyaglara erismek
icin ihtiyaglarin sirasiyla giderilmesi gerektigini savunan Maslow sonralart her bir
ihtiyacin muhakkak doyurulmasi gerekmedigini dile getirmistir. Maslow’a gére en
tistteki ihtiyaclart kiginin ruhsal yapisina ve 6z benligine indigi, gergeklerin kabuld,
erdem, nesnel olabilmek gibi ihtiyaglardir. Maslow (1970) hiyerarsisinin en tepe
noktas1 i¢in “bir insan neye ulasabiliyorsa ona ulasmalidir” seklinde tanimlama
yapmistir. Maslow aslinda besinci basamaktaki kendini gerceklestirme kapsami
igerisinde bulunan doruk deneyimlerin kendini asmay: kapsadigini diisiinmiis olsa da
kendini gergeklestirme ve kendini asma kavramlari arasinda bir simir gizilmesi
gerektigini diisiinerek piramide bu eklemeyi yapmistir (Koltko-Rivera, 2006).
Kendini agma siireci her kiiltirde farkli anlasilabilecegi gibi bu siirecin ruhsal ve
derin maneviyat igeren bir olgu oldugu hususunda ayni diisiincede olunmustur
(Robbins, 2012).
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Maneviyat bir yandan insanlarin digsal olaylara iliskin anlamlandirma ve
yaklasimlarinda destek olurken, diger yandansa insanlarin kendi sinirlariyla baris
icinde olmasi hususunda yardim saglar. Manevi mercek vasitasiyla insanlar, kendi
hayatlarina daha kapsamli bir bakis agisiyla bakmaya baslayabilir, olagan ve olagan
dis1 tecriibelerinde daha derin bir gercekligin farkina varabilir. Manevi bir perspektif
ile problemler, bireylerin anlam diinyasinda farkli bir karaktere biiriinebilir ve
problemlere 6zgl ¢oziimler elde edilebilir. Maneviyat, diger kaynaklardan yardim
almamadigi zaman destek saglar ve kendine Ozgii anlam duygusu sayesinde
insanlarin hayatlarint anlamlandirma hususunda tiirlii diislinsel vasitalar saglar.
Ozellikle bu vasitalardan birisi, insanin sonlu ve sinirlt bir varlik olmasi hususunda

miicadelesinde 6nemli bir role sahiptir (Pargament, 2007; Tas, 2020).

Insan saglig1 iizerinde maneviyatin etkilerine bakildiginda pek ¢ok pozitif fonksiyona
sahip oldugu goriilmektedir. Kendini, maneviyati yiiksek olarak nitelendiren ve
manevi faaliyetlere katilanlarin 6zgiiven-6zsaygi-6zkontrol, sevgi, merhamet, sefkat,
basa ¢ikma ve tmitsizlik gibi psikolojik hususlarda olumlu yonde etkilendikleri
sonucu elde edilmistir (Baetz vd., 2006; Fox, Cashwell ve Picciotto, 2017; Gall,
2005; Kasapoglu, 2020; Paloutzian ve Park, 2013; Picatto vd., 2018; Tanhan, 2020).
Yapilan bir arastirmada maneviyatin Ozellikle yasamin anlam kazanmasini
saglayarak insanda olusturdugu olumlu duygunun umutsuzlugu azaltan bir etkisi

oldugu neticesine ulasilmistir (Uysal ve Ayten, 2009: 327).

Dew ve digerlerinin maneviyat ile kaygi, depresyon, madde kullanimi ve intihar
yonelimleri arasindaki iliski iizerine yaptigi meta analiz c¢aligmasina gore 115
aragtirmanin  92’sinde kisilerin maneviyat diizeylerinde goriilen artisin kaygi,
depresyon, madde kullanimi, ve intihar yoneliminde azalma sagladigi sonucuna

ulagilmistir (Dew vd., 2008: 381-398).

2.1.9. Maneviyat ve Pozitif Psikoloji

Maneviyatin, insanin beden ve ruh sagligi, baskalar ile iligkileri i¢in pozitif bir gii¢
olarak kullanilabilecegi, bedensel ve zihinsel iyiligi artirabilecegi gibi olumlu yonde
gelisme ve doniisim saglayabilecegi belirtilmektedir (Arslan vd., 2020; Falb ve
Pargament, 2014; Giirsu ve Ay, 2018; Hodges, 2002, Tanhan ve Francisco, 2019).
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Maneviyat; insanin i¢ diinyasindan giic alarak yasama olumlu bakabilme,
sorunlariyla basa ¢ikabilme, sosyal sorumluluk projelerinde yer alabilme, yardima
ihtiyaci olanlarin yaninda olabilme, ekolojik sorunlar1 dert edinme, diger insanlarla
empati kurabilme gibi bireysel ve sosyal rollerle kendini gosterir (Kesginoglu, Eksi
ve Eksi, 2019, Tanhan, 2019,). Son zamanlarda, din ve maneviyat kavramlari,
bedensel ve zihinsel saglikla fonksiyonel olarak ilgili olan kavram ve olgiimlerle
tamimlama noktasinda gelismeler kaydedilmektedir (Hill ve Pargament, 2003).
Pozitif psikoloji alaninin temel 6gelerinden olan maneviyat psikolojik danisma
alaninda gelistirilen iyilik hali seklinin temel unsurlar arasinda karsimiza ¢ikmasi ile
yapilan ¢alismalarin, maneviyatin psikolojik arastirmalarda kullanimina iligkin var
olan olumsuz bakis agisimi pozitif yonde degisimini sagladigi sdylenebilir (Myers,
Sweeney ve Witmer, 2000; Toprak, 2018). Bu gelismeler dogrultusunda yasamsal
alanin onemli bir boyutu olarak maneviyatin, insanlarin iyi olusu iizerindeki
arastirmalar icin gerekli bir ortama ulastig1 belirtilmektedir (Eksi, 2017). Ayrica
yasam amacina yonelik olarak pozitif psikoloji “Yasamin anlami ve amaci nedir?”
sorusunu cevaplamak i¢in maneviyat alaninda farkli diisiince ve davranislar ortaya
koymaktadir (Gocen, 2013; Giirsu ve Ay, 2015; Seligman, 2002; akt., Eryilmaz,
2014). Pozitif psikoloji insanin giiglii karakter &zelliklerini ve erdemleri konu
edinmistir. Caligmalarint insanin olumlu 6zelliklerine, yeteneklerine yonlendirmis
olan pozitif psikoloji, hazza varma amacina degil; saglik ve mutluluk gayesine,
degerler ve olumlu duygular yoluyla elde etmeye calismaktadir. incelenen askinlik
erdemi; maneviyat/dindarlik, insanin iyiyi ve giizeli onaylamasini, umut, minnettarlik
affedicilik ve mizah anlayisini igermektedir (Ayten, 2014; Eksi, Kaya ve Cift¢i,2016;
Gocen, 2013; Kasapoglu, 2017). Bunlar insanin kendisini asarak daha genis bir
boyutta evrenle bag kurabilmesini ve yasamina anlam katabilmesini saglamaktadir
(Mosak ve Dreikurs, 2000). Bu ozelliklerden maneviyat, insanin maddi seylerden
ziyade evrensel ve kutsal yonleriyle bir iliski kurabilmesini saglamaktadir (Carr,
2016; Toprak, 2018). Pozitif psikolojinin tesiriyle, giincel ve akademik anlamda,
maneviyat ve dindarlik, saglik ve mutluluk, psikolojik iyi olma arasindaki iliski pek
¢ok calismanin konusu oldugu gibi maneviyat ve dini yasam; iyi olma hali, mutluluk,
yasam memnuniyeti, kavramlari ile daha fazla bir arada iizerinde g¢alisilmaya

baslanmistir (Acar, 2014; Agirkaya-Sahin, 2018; Aydin; 2019; Gocen,2013; Hodges,
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2002; Kasapoglu, 2015, 2020; Picciotto vd., 2018; Tanhan, 2020; Tanhan vd., 2020).
Konuya iligkin yapilan ¢aligmalarda iyi olma ve mutluluk diizeyini yiiksek tutabilen
bireylerin ayn1 zaman da dini inancinda daha yiiksek seviyede olan insanlar oldugu,
dinin bireylerin hayatlarinda mutlu ve iyi olmasi igin bir potansiyel olusturdugunu
bulmuslardir (Emmons ve McCullough, 2003; Fox, Cashwell ve Picciotto, 2017,
Myers ve Diener, 1995). Manevi ve dini yasantilar ile insanin iyi olmasiyla iliskisini
calisan pozitif psikoloji, yaptiklar1 incelemeler ve elde edilen neticelerle, dine negatif
bakis agisiyla degerlendiren psikolojinin, bakis agisini sorgulamasini saglamakla
birlikte yeni bir pencere agmistir. Boylece pozitif psikoloji, birey ve bireyin iyi
olmas1 noktasinda bulusan psikoloji ve dinin bir arada arastirmalar yiirtitebilmesi igin
ortam olusturmustur (Agilkaya-Sahin, 2018; Fox, Cashwell ve Picciotto, 2017;
Kasapoglu, 2015; Kesginoglu, Eksi ve Eksi, 2019; Tanhan vd., 2020).

Mutluluga dair yapilan c¢alismalarda, mutlu insanlarin kendilerini iyi hissetme ve
pozitif duygular yasama ile birlikte, yasam enerjilerinin yiiksek oldugu, kisilerarasi
iliskilerinde, is yasaminda daha basarili olduklari, bagisiklik sistemlerinin daha giiglii
oldugu ve yasam siirelerinin daha uzun oldugu ortaya konulmustur (Biite, 2018; Dein
ve Kimter, 2014; Diener ve Seligman, 2002; Koenig, 2012; Lyubomirsky, King ve
Diener, 2005; Vitorino; 2018). Barton, ve Miller (2015) tarafindan yapilan bir
calismada ergenler, beliren yetigkinlik (18-25 yas) doneminde olanlar ve daha yash
yetiskinler (26-82 yas) tizerinde bireysel maneviyat ve pozitif psikoloji 6zellikleri
aragtirtlmistir. Bireysel maneviyat diizeyi ve pozitif psikolojik 6zelliklerinin seviyesi
(yasamdaki anlam, iyimserlik, dayaniklilik, bagislama ve minnettarlik), ergenlerin ve
beliren yetiskinlik doneminde olanlarin % 83’ilinde ve daha yash yetiskinlerin %
71’inde cakismaktadir ve bireysel maneviyat ve pozitif psikoloji 6zelliklerinin
beraber gittigi belirlenmistir. Ergenlerin ve beliren yetiskinlik doneminde olanlarin
% 43’1 arasinda yiiksek seviyede bireysel maneviyat, yiiksek seviyede pozitif
psikoloji ozellikleriyle iliskili bulunmustur. Ergenlerin ve beliren yetiskinlik
doneminde olanlarin % 31’inde orta diizeyde kisisel maneviyat pozitif psikoloji
ozellikleri ile orta seviyede iliskili iken Orneklemin % 9’u i¢in diisiik kisisel
maneviyat seviyeleri diisiik pozitif psikoloji o6zellikleriyle iligkili bulunmustur.
Ayrica depresyon seviyesi, pozitif psikoloji 6zellikleriyle ve kisisel maneviyatla ters

orantilt oldugu belirlenmistir. Calisma bulgular1 dogrultusunda, kisisel maneviyatin
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insanlarin ¢ogunda pozitif psikoloji Ozelliklerinin temeli olabilecegi ve kisisel
maneviyatin pozitif psikoloji 6zelliklerini meydana getiren bir ¢ekirdek olabilecegi
belirtilmektedir (Barton, ve Miller, 2015). Bu anlamda maneviyatin yasam

amaclarinin igerigini temellendirmede ortaya koyacagi rol dnemli goriilmektedir.

2.1.10. Maneviyat ve Dinin Basa Cikma Mekanizmasi Olarak Etkisi

Endler ve Parker (1990, 1999), insanlarin, zorluklarla karsi karsiya geldiklerinde
yararlandig1 ii¢ genel basa c¢ikma sistemi gelistirdiklerinden s6z ederler. Bunlar;
gorev yonelimli, duygu yonelimli, kaginilma yonelimli basa ¢ikma sistemidir. Bu
sisteme gore sorun odakli basa ¢ikma, gorev yonelimlidir ve harekete gegcmeye
yonelik stratejileri igerir, durumu degistirmek ya da alternatif ¢oziimler liretmek gibi.
Duygu yonelimli basa ¢ikma kisi odaklidir ve diizenlemeye yoneliktir. Stres etkeni
tarafindan verilen duygular; bu basa ¢ikma tarzi, patlamalar ya da diislemsel tepkiler
gibi duygusal tepkilerdir. Kaginilma yonelimli basa ¢ikma ise goreve yoneliktir
(6rnegin, baska bir gorevle kendini) ya da kisi yonelimli (6rnegin, sosyal saptirma ve
baskalarini1 aramak gibi), genellikle mesafeye yoneliktir, stresli durumdan kurtulmak
gibi (Endler ve Parker, 1990, 1999; akt. Lavoie, 2013; Kasapoglu, 2020; Picciotto
vd., 2018, Tanhan, 2019, 2020).

Maneviyat ve din; insanlara yasamlarinda karsilagtiklart tim giigliikleri daha
kapsamli bir bakis agisiyla anlamlandirma olanagiyla birlikte, kisilerin bu giigliiklerle
bas etme mekanizmalar1 da saglamaktadir. Ornegin; bu konuyla ilgili literatiirde 6ne
cikan Pargament’in aragtirmalarina baktigimizda, maneviyat ve dinin problemlerle
basa c¢ikma konusunda onemli bir konumda oldugu goriilmektedir. Ancak bu
mekanizmalarin fonksiyonelligini saglayan ana faktor; bireyin genel olarak sorunlar
karsilama modelinde maneviyat ve dinin ne derece yere sahip oldugudur (Horozcu,

2010).

Maneviyat; insanlarin hayatlarinda kars1 karsiya geldigi tiim streslerin altindan
kalkmas1 ve tiim giicliiklere karsi destek saglamak gayesiyle, bir kalkan olarak
diisiiniilebilir. Insanin kendisi ve baskalariyla, inang/kutsal olan ve doga ile
egilimlerine gondermede bulunan manevi basa ¢ikma; kisilerin hayatta kars1 karsiya

geldikleri ¢ikmazlarla bas edebilmek icin destek saglar. Basa ¢ikmanin altinda yatan
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mekanizmalar; umut, yasama iliskin anlam ve amag arayis1 gibi insanlara sikintili
zamanlarinda giic veren kavramlar1 yansitmaktadir. Yapilan caligmalarda manevi
boyut kapsaminda degerlendirilen; ahlaki duyarlilik, umut ve dini yaklasim gibi
kistaslarin insanlarin giigliiklerle basa ¢ikmalarinda 6nemli bir rol {istlendigi iddia
edilmektedir. Yiiksek seviyede manevi ozelliklere sahip kisilerin, sorunu ¢dzmeyi
amaglayan gayretleri, toplumsal yardim arayislar1 vasitasiyla sorunlarini ¢ézmeye
calismaktadir (Agilkaya-Sahin, 2018; Fox, Cashwell ve Picciotto, 2017; Kasapoglu,
2020; Krok, 2008; Picciotto vd., 2018; Tas ve Ates, 2020).

Maneviyatin, giiniimiizde insanlarin duygularina, davranislarina ve sagliklarina
iligkin ne gibi yansimalarinin olup olmadigi konusunda c¢esitli ¢calismalar yapilmistir.
Bu c¢aligmalardan biri olarak Emmons’ un insanlarin olumlu duygulanimlar1 ve daha
saglikli olmalar ile maneviyat arasindaki iligskiyi yansitan bir sistem tasarlamasi
ornek olarak gosterilebilir. Bu sisteme gore ilk basta; manevi ugraslar (askin
amaglarin1 izleme hususunda dayanma egilimi olan) kisileri giiclendirir. Ikinci
olaraksa; manevi ugraslar (rahatsiz edici hayat olaylarinin ortasinda bile nihai anlam
ve amag¢ duygusuna sahip) kisilerin sikintili zamanlarinda konsantrasyon ve dayanak
saglayabilir. Nihai olarak; evrensel bir hayat felsefesi sunmakla birlikte, toplumsal ve
kiiltiirel dagilma durumlarinda insanlara psikolojik olarak gii¢lii yonler saglamaktadir
(Agirkaya-Sahin,2018; Imamoglu, 2017; Kasapoglu, 2020; Picciotto vd., 2018;
Tanhan, 2019; Tanhan vd., 2020).

Insanlarin  bazilar1 hayatlarinin  zorlu ve stresli zamanlarinda basa c¢ikma
mekanizmasi olarak maneviyata yoneldikleri gibi ayrica rehber saglamak vasitasiyla
da maneviyata basvurur. Siddetli kazalar sonucunda fel¢ geciren kisilere, icinde
bulunduklar1 hali nasil izah ettiklerine iliskin sorular sorulmustur. Insanlarin ‘‘Neden
ben?’’ sorusuna ¢ogunlukla, ‘‘Tanr1” nin iyi bir nedeni vardir.”’ bigiminde cevap
verdikleri ortaya konulmustur. Saglik sorunlariyla kars1 karsiya kalan siyah ve beyaz
yashi kadmlarin duayi, problemlerle basa ¢ikma mekanizmasi olarak sik sik

kullandiklar1 belirlenmistir (Pargament ve Mahoney, 2002).
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2.1.11. Sosyal Degisimin Maneviyat Uzerindeki Etkisi

Insan duygu, diisiince ve degerleriyle beraber bir biitiin olusturmakta ve bu biitiinliik
yaninda birey yasaminda degerlere veya manevi bir yonteme gereksinim
hissetmektedir (Maslow, 2011). Bu manevi yontem yeterli dilizeyde
karsilanmadiginda bireylerde psikolojik olarak, depresyona girmesinden, esler arasi
anlasmazliga kadar pek ¢ok farkli sikintilar ortaya ¢ikabilir (Baetz vd.,2006; Fox,
Cashwell ve Picciotto, 2017; Tanhan, 2019, 2020; Tas ve Ates, 2020; Vitorino vd.,
2018). Psikolojik ac¢idan degerlendirildiginde anomi kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.
Anomi, kisinin toplumla olan baglantisinin kopmasi ve bireysel olarak derin bir
anlamsizlik duygusu yasamasidir. Sayet degerler sisteminde anomi mevcutsa orada
kargasa ve kaos ortaya cikar. Insanm en 6nemli gereksinimlerinden birisi 6ziinden
baska bir seye baglh yasamak ister ve toplum bireyin bu gereksinimini
karsilamaktadir (Tarhan, 2016b: 17). Farklilagan 21. yilizy1l toplumunda, yasamin her
alaninda gerceklesen degismeler oOzellikle bireyi ve aileyi de etkilemektedir.
Diinyanin tamaminda ortaya ¢ikan yeni gelismeler; niifus artisi, sehirlesme,
farklilasma, kiiresellesme olgusu ve biitiinlesmenin meydana getirdigi sosyal
degismelerin neticesinde manevi degerlerin ¢okiisii meydana gelmistir (Peseschkian,
1999: 27). Manevi degerlerin ¢okiisliyle beraber bireylerin ve toplumlarin manevi
cokiislerine ortam hazirlamistir. Degerlerden uzaklasilmasi genel olarak toplumda
0zel olarak da kisilerde meydana gelen koklerden kopma, yabancilagma, anlamsizlik,
manevi bunalimlar, amagsizlik, tiikketim gibi durumlari harekete gegirmistir. Ozellikle
giinimiizde tiiketim aligkanliklar1  baglaminda tiirlii  metotlar vasitasiyla
sartlandigimiz ve sartlandirldigimiz ihtiyaglarimizi temin edebilmek, en biiyiik
amacimiz ve ayni zamanda sorunumuz durumuna gelmistir. Ihtiyag olarak
tanimladigimiz pek c¢ok seyin baska kisiler tarafindan tanimlandiginin farkina bile
olmadan her giin asil gereksinim duymadigimiz birgok sey satin almaktayiz. Ayrica
siddet ve cinsellik kiiltiiriiniin 6ne ¢ikmasi, paraya baglilik, bolgeler aras1 dengesizlik
ve yetersiz beslenme, g¢evre kirliligi, depresyon, cinsel sapmalar, aile kurumunun
zayiflamasi, bosanma, yliksek intihar oranlari, fiziksel ve davramigsal bagimlilik,
ter0r ve savas gibi problemler yasanmaya baslanmistir (Hokelekli, 2016; Tas, 2017,
Tas ve Ates; 2020).
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Insanin i¢ diinyasiyla ilgilenen uzmanlar uzun yillar iistiin deger olarak haz pesinden
kosmay1 ve acidan kaginmay1 savunmustur. Fakat son yillarda yapilan ¢alismalarda
beyinde ahlakin ve duygularin fiziksel tezahiirlerini ortaya c¢ikarmistir (Tarhan,
2016b: 13). Mutluluk ve huzurun maneviyat ve erdemsiz olamayacaginin
anlasilmasiyla bu alanda pek ¢ok incelemeler yapilmaya baslanmistir. Siikiir, sabir,
affetme, iyimserlik, umut, algakgoniilliilik, yardim etme, mizah, itidal gibi manevi
degerlerin insanlarin basa ¢ikma silireglerin olumlu bir etkisinin oldugu ortaya
cikmistir (Ayten, 2014). Manevi degerler; insanin ruhunda, 6ziinde var olan, evrensel

tinselligin sundugu esaslardir (Ozdogan, 2005).
2.1.12. Maneviyat Ile Tlgili Arastirmalar

Maneviyat konusunda yurt i¢i ve yurt dis1 literatiirde yapilan ¢alismalar
incelendiginde, yurt disinda maneviyat iizerine yapilan arastirmalardan biri olan
yetiskinlikte maneviyatin ruh saglig: iistiindeki etkisini inceleyen arastirmaci Hodges
(2002) calismasinda maneviyatin dort kapsami olan yasamin anlami, i¢ giidimli
(icsel) degerler, askin olana inan¢ ve manevi yasantist olan topluluk depresyon
belirtileri arasinda ters yonde bir iliskinin oldugunu tespit etmistir. Larson ve Larson,
(2003)’te yaptiklar1 ¢aligmalar ise dindarlik ve maneviyatin depresyon, uyusturucu
kullanimi ve intiharin da iginde bulundugu ruh saghgmni ilgilendiren olumsuz
durumlarin meydana gelme oranini azaltici, yasam memnuniyetini ise artirici

etkisinin oldugu sonucuna ulasilmstir.

Stres ve maneviyat arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalarinda Powers, Cramer ve
Grupka (2007), maneviyatin strese ile negatif yonde iliskili oldugu sonucuna
ulagmislardir. Kallay (2008), 72 kanser hastasi Romen kadin ile yaptigi bir
calismada, hayata olumlu anlam yiiklemenin manevi gelisim ve kanserli hastalardaki
pozitif duygu durumu incelenmistir. Sonug¢ olarak, kanser hastalarindaki pozitif
duygu durumu ile dini/manevi gelisime, bireylerin yasam i¢in olumlu anlam bulma

yeteneginin aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir.

Postiirel yoga uygulayan bir grup kadin katilimer ile yapilan bir calismada
katilimcilarin beden imaji ve yeme ile ilgili tutumlar1 degerlendirilmistir. Sonug

olarak, manevi hazir olma ile sezgisel yeme ve manevi hazir olma ile beden
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farkindalig1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica yoga ve yoga ile iliski
maneviyat nedeni ile kadinlarda yeme bozukluklarinda ve beden imajlarinda

iyilesmeler olusturdugu sonucuna ulasilmistir (Ditmann, 2008).

Bekelman ve digerleri (2010), kronik hastaliklar1 olanlarin yasam Kkalitesi ile
maneviyatlar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada; kronik hastaligi olanlarin
yasam kalitesi ile maneviyat arasinda, bu arastirmanin sonuglarina benzer sekilde,
Oonemli bir iliski tespit edilmis ve maneviyat artttkca yasam kalitesi puan
ortalamalarinin da ytikseldigini saptamislardir. 22 yas tistii 208 katilimcr ile yapilan
bir baska calismada, dindarlik, maneviyat ve bilgece farkindalik arasinda giiglii bir

iliski bulunmustur (Chavers, 2013).

Cezaevi deneyimi olan madde bagimlilarinin maneviyat algisi {izerine yapilan
caligmada, maneviyatin, aktif bagimliligin yarattigi umutsuzluk, hapishane hayatinin
zorluklarma etkisi arastirllmis ve hapishanede rehabilitasyon programlarin da
maneviyatin iyilesme siirecinde basa ¢ikma araci olarak umutsuzluk hissi ile basa
ciktig1 gdzlemlenmistir. Maneviyat ve degerlerin birey icin hayata bir anlam ve amag
yiikledigi, canli tuttugu, motivasyon ve gii¢ aldiklar1 kaynak olarak degisim, umut,
din, ve baglantililik bulduklar1 sonucuna ulagilmistir (Ceylan ve Metcalf-White,
2019).

Yasam kalitesi ile maneviyat arasindaki iligkiliyi belirlemek amaciyla yapilan
caligmalarda, bireylerin yasam kaliteleri ile maneviyat durumlar arasinda pozitif
yonlii bir iliskinin oldugu, manevi yonelimin yasam kalitesini olumlu yonde
etkiledigi savunulmaktadir (Bekelman vd., 2010; Yildirnrm ve Abukan, 2015;
Kasapoglu, 2015).

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalardan biri Diizgiiner (2013)’in maneviyat ve digerkamlik
arasindaki iligskiyi aragtirmis oldugu calismadir. Bu ¢aligmanin sonucunda maneviyat
kavrami, din kavramina gore sekillendigini ifade etmistir. Ucar (2017)’in yash
kisilerde yasam kalitesi ile maneviyat arasindaki iliskiyi belirlemek maksadiyla
yapmis oldugu arastirmada; yaslhilarin yagam kalitesi ve maneviyat arasinda olumlu
yonde bir iligki oldugu sonucuna ulasilmigtir. Agirbas (2017)” m 20 evli bireyin

katilimryla gerceklestirdigi calismanin sonucunda maneviyatin ve dinin, problemlerle
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basa ¢ikma ve aile i¢inde yasanan sorunlarin iistesinden gelmede destek oldugu

ortaya ¢ikmuistir.

Toprak (2018)’1in bir bagka calismasinda Orta Karadeniz Bolgesinde yer alan bir
ildeki lisans diizeyinde, farkli fakiilte ve boliimlerde 6grenim goren 600 6grencinin
katilimiyla maneviyat, yasam amaglar1 ve i1yi olus diizeylerini tiirli degiskenler
acisindan incelemis ve sonugta yasam amact ve iyi olus arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski bulunmustur.

Karaman (2018)’ in yapmis oldugu saglik c¢alisanlariyla ilgili yaptigr calismada
maneviyat algisi yiiksek olan c¢alisanlarin bu konuda hastalara birer moral destegi
saglayacagi ve hastalarin tedavi siireglerine daha umutlu olarak bakacag: ifade
etmistir. Ayrica bu yoniiyle katilimcilarin maneviyat algisi ile performans algilar
arasinda anlaml: ve olumlu yonde bir iliskinin var oldugu ve manevi yonde kendini
gelistiren saglik c¢alisanlarinda daha yiiksek ve pozitif yonde performans

sergileyecegi arastirma sonucunda ulagilmistir.

Ersahin ve Boz (2018), yaptiklar1 calismada kentsel yasam baglaminda maneviyatin
baglanmislik ve iletisim ihtiyact arasindaki iliski aragtirllmistir. Manevi ihtiyaglarin
ve baglantililigin i¢ ice gecmis dogasi elde ettigi bulgularla maneviyatin sadece insan
bagliligini kapsamadigini ayn1 zamanda dogasi geregi i¢ ice olan aidiyet, giivenlik,
askinlik ve iletisim gibi insan ihtiyaglarini da ortaya g¢ikardigmi gostermektedir.
Kalayc1 (2019), maneviyat, bilgelik ve iyi olus arasinda siki bir iligki oldugu,
maneviyat ve bilgeligin birbirlerinin tamamlayicilar olarak kisiyi birlikte 1yi olusa

ulastirdiklart sonucuna varilmistir.

Aydin (2019), {iiniversite Ogrencisi 158 geng¢ yetiskinin katilimiyla, mutlulugun
maneviyat ve kanaat acisindan incelendigi arastirmada cinsiyete gére maneviyat ve
kanaatin farklilagmadigi; buna karsin mutlulugun farklilastigi, genc yetiskin
kadinlarin geng yetiskin erkeklere gére daha mutlu oldugu, maneviyat ve kanaatin

mutluluk ile olumlu yonde iliskili oldugu belirlenmistir.

Tirkiye’de yapilan arastirmalardan bir digeri de madde bagimliligi alaninda
yapilmistir, ¢alisan ve calismast muhtemel 10 meslek elemani ile madde bagimlig

tedavisinde manevi destegin ekip calismasi icinde uygulanabilirligi, manevi destek
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hizmetlerine iliskin goriisleri degerlendirilmistir. Sonucta olarak madde bagimlisi
bireyin tedavi ve rehabilitasyon boyutu alaninda galisan mesleki personel ile yapilan
nitel gorlismeler incelediginde, bireyin rehabilitasyon siirecinde manevi desteginde
olmas1 gerektigi on plana ¢ikmaktadir. Mesleki personel ile yapilan goriismelerde
manevi destegin eksikliginden dolayi, ekip ¢alismasinin Tiirkiye’de yeterli bir boyuta

gelmedigi sonucuna ulagilmistir (Altuntas vd., 2019).

Dursun (2019), 411 evli ve bekar bireyin katilmiyla yapmis oldugu calismada
maneviyat ve yasamin anlami birbirleriyle iliskili oldugu, katilimcilar ile maneviyat

ve yagsamin anlami arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Akman (2020), rastgele secilmis 18 yas {stii yetiskin bireylerin maneviyat
diizeylerinin stres, bilgece farkindalik ve dengeli benlik arasindaki iliskiyi arastirdigi
calismasinda anlaml iliski bulunmus ancak stres belirtileri ile yeterince anlamli bir

iligki olmadig1 sonucuna ulagsmstir.

Kasapoglu (2020), COVID-19 salginin bireyler tizerindeki etkisini maneviyat ve
belirsizlige tahammiilsiizliik, kaygi, psikolojik saglamlik acisindan incelemis ve
calisma sonucunda kayginin psikolojik saglikla, belirsizlige tahammiilsiizlik ile
arasinda pozitif yonde, maneviyat ile arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulagmustir.

2.2. Sosyal Medya

2.2.1. Sosyal Medyanin Tanim

Teknoloji ve iletisimde meydana gelen hizli gelismeler, bilgiye ulasma ve onu en
etkin bigimde kullanma istegi, insan i¢in vazgegemeyecegi bir gereksinim ve
giindelik yasaminin kaginilmaz bir parcast haline gelmistir. Yasanan teknolojik
gelismeler ile bilgiye ulasmanin en hizli ve kolay yolu olan internetin kullaniminin
yayginlasmas: ve yeni iletisim teknolojilerinin olusumuyla farkli platformlar
olusmaya baslamistir. Internet, diinya iizerinde yalmzca milyonlarca bilgisayar
birbirine baglayan bir ag olmayip ayn1 zamanda milyonlarca insani, binlerce sosyal

grubu da birbirine baglayan bir ortam olmakla birlikte devamli biiylimekte ve
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gelismektedir. ilerleyen teknoloji kitle iletisim araglarmi oldukea ileri bir diizeye
gbtiirmiis ve sosyal medyay1 ortaya ¢ikarmistir. Sosyal medya internet ortamlarinin
en ¢ok kullanilan1 oldugu ve tiim toplumun mesajlarini biinyesinde barindirdigi igin,
daha 0zel anlamda “sosyal medya” da bir ara¢ olarak degerlendirilebilir (Dalayl,

2018).

Sosyal medya ile Web 1.0 teknolojisinin yerini farkli bir anlayis iizerine kurulu olan
Web 2.0 teknolojilerine ge¢mesiyle birlikte, eskinin statik ve duragan web siteleri
yerlerini kullanicilarin daha aktif bir rol oynadig1 yeni, dinamik ve etkilesimli web
sayfalarma (bloglar, wikiler, fotograf, yer paylasimi ve online sosyal aglar)
birakmistir. Etkilesimli yeni sayfalar vasitasiyla kullanicilar bilgiye daha kolay bir
bicimde eriserek bu bilgileri paylagabilmis ve bdylece sosyal medya platformlari
ortaya ¢ikmustir (Kirik ve Domag, 2014; Konuk, 2019). Internet kullanimi Web 2.0
ile kolaylasmis ve bununla beraber web materyalleri aglara rahat¢a eklenebilmis,
icerikler daha ¢ok zenginlesmistir. Sosyal medya, internet ortaminda sosyal paylasim
sitelerine iiye olmus olan kullanicilarin diger kullanicilarla bilgi paylasmak ya da
iletisim kurmak gayesiyle internet ortaminda ziyaret ettikleri siteler ve bu sitelere
iliskin programlari ifade etmektedir. Ilk olarak O’Reilly medya tarafindan duyurusu
yapilan Web 2.0, kullanicilarinin  yonetimi ve yonlendirmesi ile igeriklerin
olusturulmasi, diizenlemesi, yorumlamasi, tartismasi, baska igeriklerle birlestirmesi,
kisisellestirmesi ve paylagsmasi, diyalog ve iletisim kurmasina, topluluk
olusturmasina ve bu topluluklarda aktif olarak yer almasina imkan saglamaktadir. Bu
anlamda, sosyal medya uygulamalar1 bu siiregleri yerine getirme olanagi saglayan
yeni medya anlayisi olarak kullanicilarini yalnizca okuyan bir kitle degil hem okuyan
hem de yazabilen kitleler durumuna getirmistir (Griffiths, 2013; Turgut, 2013). Bu
sayede kullanicilar aktif icerik iiretme, paylasimda bulunma ve diger insanlarla
etkilesime girme olanag elde etmislerdir (Kirik ve Domag, 2014; Kim, Jeong ve Lee,
2010; Tekvar, 2012).

Sosyal medya; yasamimiza oldukg¢a kisa bir siire dnce girmesine ragmen gengler,
yetigkinler (Allen vd., 2014) basta olmak {iizere ¢ocuklarin dahi kullandigi
yasamlarinda neredeyse vazgecilmez bir arag halini aldig1 ve de diinya genelinde pek

cok iilkede bos zamani degerlendirdikleri etkinlik olarak kullandigi goriilmektedir.
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Boyd ve Ellison (2007), sosyal medyay1 kullanicilarin kisisel ve 6zel profiller
olusturabilecegi, gercek yasamdaki ve ¢evrim i¢i arkadaslarla etkilesime girebilecegi,
hem ¢evrim i¢i hem de ¢evrim dis1 iliskileri siirdiirmek i¢in benzer ilgi alanlarina
sahip diger insanlarla tanisabilece8i sanal topluluklar bigiminde tanimlamaktadir.
Boyd (2014), sosyal medya ortamindaki profil kavraminin 6nemine dikkat ¢ekerek,
sosyal medyay1 o ortamda aktif olarak bulunan kisilerin olusturmus oldugu profiller
araciligiyla yorumlayarak, sosyal medyay1 kisilerin birbirleri ile profilleri sayesinde

iliski kurduklar1 bir ortam bi¢iminde tanimlar.

Sosyal medya, internet {izerinden ¢evrim ici ortamlarda bireylerin birbirleriyle anlik
duygulari, disiinceleri, gdzlemlerini, hissettikleri, tecriibelerini aktarmak ve goriis
beyan etmek istedikleri veya yasantisindaki herhangi bir ayrintiyr bagkalariyla
paylasmak istedikleri sinirsiz iletisim kurmasini saglayan ve bu iletisim igerisinde;
icerik paylasimlarina (video, ses, metin, fotograf vb.) olanak veren ve bireylerin
birbirlerinin paylasimlarina yorum yapabilmelerine de izin veren sosyal paylasim
sitelerinin genel adidir (Cakir, Horzum ve Ayas, 2013; Paul ve Dredze, 2011; Solmaz
ve Gorkemli, 2012;). Bununla birlikte degisen diinya yapisi igerisinde her yastan
birgok kullanic1 sosyal gevresini genisletmek, iletisim kurmak, sosyalleserek bilgi
edinebildikleri, bilgi ve tecriibelerini paylastiklari, eglenebildikleri ve bos
zamanlarmin  degerlendirmesi  gibi farkli amaglarla kullandiklar1 etkilesim

platformlaridir (Barutgu ve Tomas, 2013; Hazar, 2011).

Kisilerin giinliikk olarak, yakin arkadaslariyla ve cevreleriyle olan yiiz yiize
paylagimlarinin ¢evrim i¢i ortamda olusturdugu bir simiilasyona (taklid, benzer)
benzeyen sosyal medya, yiiz yiize iletisimden farkli olarak kisilerin ayni anda
oldukg¢a fazla sayida insan ile iletisim kurmasina olanak tanimakta ve ayrica bireyler
bu simiile edilmis sosyal ortamlarda, duygu, durum, diisiince, resim, video, miizik
gibi tiirlii paylasimlarla ortaya konan sosyal etkilesime zemin hazirlayarak sosyallige
ve sosyallesmeyle alakali aksiyonlari, gergege yakin bir bigimde yeniden
kurgulamaktadir (Goker, Demir ve Dogan, 2010: 186).

Sosyal medyanin, ilk kurulum ve ortaya ¢ikis nedenine baktigimizda, insanlar
arasindaki etkilesimi arttirmaya yonelik bir uygulama gibi goriinmektedir. Bu

etkilesimin de giiclii bir sekilde saglanmasi icin; fotograf, metin ve videolar bir biitiin
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olusturarak, sosyal medya da bireyler arasinda etkilesim saglanmasin
kolaylagtirmaktadir. Diger yandan sosyal medyanin ortaya ¢ikisiyla hemen hemen
ayni zamanlarda piyasaya ¢ikan internet destekli akilli telefonlar, tasimabilir
telefonlar sayesinde sosyal medya, zaman ve mekan kisitlamasi olmaksizin, bireyler
arasinda paylagimlara olanak tanimaktadir. Ayrica, sosyal medya yalnizca bireylerin
degil, kurumlarin ve gruplarin da bulundugu bir mecradir. Bu sebeple sosyal medya
yalnizca bireylerin kendi hikdyelerini paylasmanin 6tesinde, kurumlarin iriinlerini
tanitip paylastiklari ve bu iriinlerin bir bakima reklamlarinin yapilip, satislarinin da
arttirildigr bir ortamdir. Bu yiizden, sosyal medya internet ortami igerisinde en
yiiksek paylasimin gerceklestigi, bununla birlikte en yeni haberlerin hizli bir bigimde

yayildigi, glinlimiiz ortamlarinin en yenisi ve en poptileridir.

2.2.2. Sosyal Medyanin Baz1 Yapi Taslar

Kietzman vd. (2011), yiiriittiikleri calismada sosyal medyay1 tanimlayan bir ¢erceve

sunarak, bazi temel yapi taglarinin varligindan s6z etmislerdir. Bunlar;

Konum: Kullanicilarin konumlariyla ilgili bildirimde bulunmalar1 sonucunda,
cevremizdeki arkadaslar, kullanicilarin durum giincellemelerini ve konumlarin
(Facebook, Twitter) aglar arasinda paylasmalarini ve hangi arkadaslarin fiziksel

olarak yakininda oldugunu gorintiiler.

Paylasim: Kullanicilarin igerik paylasimi yapmasi, sosyal medyada etkilesimin bir

yoludur.

Iliskiler: Tligkiler blogu, kullamcilarin diger kullamcilarla ne derece ilgili
olabilecegini gosterir. "iliski" ifadesi ile iki veya daha fazla kullanicinin sohbet
etmelerine, toplumsallik nesnelerini paylasmalarina, bulusmalarina veya sadece
birbirlerini arkadas ya da hayrani olarak listelemelerine neden olan bazi baglant:

bigimlerine sahip olduklar: anlamina gelir.

Kimlik: Kullanicilarin kimlikleri hakkinda agiklayici bilgiler sunmalart veya tam tersi
gizlemeleridir. Kimlik, sosyal medya platformlarini olusturan temel fonksiyonlardan
birisidir. Kullanicilar kendileri gibi disiinen/disiinmeyen diger kullanicilarla bilgi
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alisverisi yapmak gayesiyle (iiriin ya da bir konu hakkinda) sohbet etmek igin sosyal
medyada bulunabilmektedirler.

Sohbet: Kullanicilar arasindaki yasanan iletisimdir. Insanlar, benzer fikirli insanlarla
tanismak, gercek aski bulmak, benlik saygisi yaratmak veya yeni fikirlerin veya trend

konulara dahil olmak igin tweet, blog ve benzerlerini kullanmaktadirlar.

Itibar: Kullamcilarin kendilerinin ve digerlerinin durumunu bir sosyal medya

ortaminda tanimlayabilmelerine olanak saglar. YouTube’ da, videolarin sayginhg:
“goriintiileme  sayillann”  ya da  “derecelendirmeler”  temel alinabilirken

Facebook'ta “begeniler” ve benzeri olabilir.

Gruplar: Kullanicilarin kendi aralarinda topluluk olusturmasi seklindedir. Gruplar
islevsel bloklari, kullanicilarin topluluklar: ve alt topluluklari olusturma boyutlarini
temsil eder. Bir ag ne kadar "sosyal" hale gelirse, arkadaslar, takipgiler ve temas
gruplart o kadar biiyik olur. Sosyal medya platformlari, kullanicilarin tyeligi

yonetmesine izin veren araglar sundugunu kabul etmistir.
2.2.3. Sosyal Medyanin Onemi

Sosyal medya, kullananlar tarafindan olusturulan icerik vasitasiyla kullanici ve
uygulama arasinda daha fazla etkilesime imkan saglamakta ve igerikte yer alan metin
mesajlari, fotograflar ve videolarla birlikte zengin bir medya yapist ortaya
cikmaktadir (Komito ve Bates, 2009: 233). Insanlarin kendini tanitma yollarini elde
etmesine, topluluk secebilmesine ya da diger iiyelerle beraber bir ortam
kurabilmesine yardimci olmaktadir. Bu o6zellik sayesinde sosyal medya
kullanicilarinin birebir iletisim disinda da sosyallesebilecekleri bir alan olmustur

(Akter, 2014 458).

Insanlarin sosyal medyada birebir iletisim kurmalar1 agisindan bu denli cazip hale
gelmesini dort sebebe baglayan Woodall ve Colby (2011: 23)’a gore ilk sebep
kisilerin sosyallesmek icin her kosulda sosyal medyaya katilabildiklerini ve bagkalar
tarafindan konusmaya zorlanmadiklari, ancak etkilesimde bulunmay1 istedikleri

zaman sosyal paylasim sitelerine girdikleri bildirmektedir. Ikinci sebep, insanlarin
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tecriibelerini bagkalariyla paylasmak istediklerinde sosyal medyaya katildiklarimi
yani komik bir televizyon bolimii gordiiklerinde ya da tuttuklari takim biiylik bir
oyunu kazandiginda durum giincellemesi yapmaktadir. Ugiincii sebepse, kullanicilar
aglarinda yasadiklar1 bir durumla benzer durum yasayan iiyelerden yardim almak
icin sosyal medya sitelerine ugramaktadir. Ornegin, hayal kirikligma ugrayan
ebeveynler, ebeveynlik ipuglar1 istemektedir. Son olarak da kisiler benzer ilgi
alanlarina sahip olan bireylerle iletisim kurmak ve ortak paylasim yapmak i¢in sosyal
medyaya katilim saglamaktadir. Bireyler arasinda goriis farkliliklar1 azalmis degisim
hizla artmigtir. Gelisim ebeveynlerle ¢cocuklar arasinda etkilesim ve iletisim araci
olmustur. Cocuklariyla sanal ortami paylasan ebeveynler onlart daha yakindan

tanima firsat1 saglamistir.

Sosyal medya; diisiik iletisim ticreti ile kolayca organize olabilmeyi, taraftar bulmayi
kolaylastirmasi gibi onemli 6zellikleriyle seslerini duyurmay: isteyen sivil toplum
orgiitlerinin faaliyetlerine 6nemli bir katki sunmakla beraber, onlara genis bir hareket
imkan1 da saglar. Sosyal medyada olusturulan yerel giindemin, internet iizerinde
cografi sinirlarin ortadan kalkmasi ile beraber biitiin diinyanimn ilgisini ¢ekme ve

kiiresel bir aksiyona dontisme potansiyeli tasidigini sdyleyebilir (Sayimer, Cilizoglu
ve Oztiirk, 2013).

2.2.4. Sosyal Medyanin Cesitleri

Sosyal medya araglari genis bir profil iginde kendine yer bulmaktadir. Bu araglar;

-Facebook, LinkedIn, Friendster, MySpace, Hi5, Formspringa, Friendfeed, Xing vb.

sosyal aglar,

- TheHuffington Post, Cnet, BoingBoing, Kottke, Techcrunch vb. sirket bloglar1 gibi
bloglar,

- YouTube, Google Videos, Dailymotion, Yahoo Video It’s on vb. video paylasim

aglari,

-Fotocommunity, 1x, Deviantart, Flickr, photosig, Photodom, Photo vb. fotograf
paylasim aglari,
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- Intelipedia, Wikipedia vb. Wiki tarzi1 bilgi paylasim aglari,
- Twitter vb. mikroblogging paylasim aglar1 gibi sitelerdir (Hazar, 2011).

Sosyal medya araclart ile birlikte sivil toplumdan siyasete, sanattan ekonomiye
hemen her alana yeni bir medya algis1 ve dinamizm getirmistir. Twitter, Facebook,
Flickr, Myspace, Blogger, LinkedIn ve YouTube gibi sosyal medya araglari
milyonlarin bulustugu goriislerini, begenilerini ve yorumlarini paylastiklari bir ortam

durumuna gelmistir.
2.2.5. Sosyal Medyanin Ozellikleri

Teknolojinin gelismesi ile beraber yasadigimiz ¢agin en énemli unsurlarindan birisi
de internettir. Internetin zamanla dneminin artmasinin nedeniyse, iletisimi, sohbeti,
bilgiyi, bilimi ve teknolojiyi, reklami, egitimi ve 6gretimi kolayca, hizlica ve diisiik

maliyet ile sanal ortamda kullanma olanagi saglamasidir (Cakir, 2013; Tas, 2017).

Sosyal medya tanimlarinda oldugu gibi iletisim ve bilgi teknolojilerindeki
gelismelerin paralelinde; dinamik ve devamli degisen yapisi nedeniyle sosyal
medyanin niteliklerinin agiklanmasinda birbirlerinden farkli birgok yaklagim ve
yorum bulunmaktadir. Bu kapsamda, sosyal medya tanimlari goz 6niinii alindiginda,
herhangi bir web sitesi veya uygulamanin sosyal medya olarak isimlendirilebilmesi
icin; a) kullanicilarinin, yayimcisindan bagimsiz olmasi, b) igerigin, kullanict odakh
olmasi, ¢) zaman ve mekan sinirlamasi olmadan, kullanicilar arasinda etkilesime
imkan tanimasi seklinde bir kisim temel kriterlere uymasi gerektigi belirtilmektedir

(Giilaslan, 2018: 14; Konuk, 2019: 14).

Sosyal medya platformlarinin bir kisim sosyal 6zellikleri bulunmaktadir (Akbaba,
2019; Akinci-Vural ve Bat, 2010; Gilaslan, 2018; Hazar, 2011; Konuk, 2019;
Mayfield, 2010; Tutgun-Unal, 2015; Yalgin, 2015). Bunlar;

Katilim: Sosyal medya, kendini gelistirmek isteyen kisilere katki saglarken ayni
zamanda alakali olan her bir kullanicinin da geri doniis yapmasina tesvik etmektedir.
Saglanan tesvik vasitasiyla medya ve kullanicilar arasindaki sinirlar ortadan kalkacak

boylece aralarindaki fark da giderek azalacaktir.

57



Aciklik: Sosyal medya uygulamalar1 kullanan kisilere, geribildirim ve katilimcilara
aciklik olanag saglamakta ve bu ortamlar oylama, yorum yapma, bilgi paylasma

hususunda kisileri tesvik etmekte ve kolaylikla erigsim imkan1 saglamaktadir.

Karsilikli Konusma (Diyalog): Cok yonlii bir iletisim 6zelligine sahip olan sosyal
medya, kolaylikla ve zamaninda geri bildirim firsati ile iki tarafli iletisime imkéan

sunmaktadir.

Topluluk: Sosyal medya, topluluklarla kisa siirede hizli ve etkili bir bigimde iletisim
olanagi sunmaktadir. Bdylece zamandan tasarruf saglayan topluluklar ortak bir
paydada baska kisilerle bulusarak bilgi aligverisinde bulunmakta ayrica paylastiklari

icerige gore de alt topluluklar olusturmaktalar.

Baglanti: Sosyal medyanin pek c¢ok c¢esidi, birbirleriyle baglantili bigimde
gerceklesmektedir. Boylece farkl: sitelerden, arastirma yapilmasina olanak sagladigi
gibi igerikler kolay aranabilir ve yeniden kullanilabilir. Kisilerin ilgilendikleri bir
sayfa tlizerinde baglanti adresi verilmesine imkan sunar. Sosyal medya bu
Ozellikleriyle daha fazla gii¢clenirken, edinmis olduklar1 bu linklerle daha hizli bir

baglant1 sirkiilasyonu gerceklestirebilmektedir (Boyd, 2009).

Erisim: Geleneksel medya ve sosyal medya teknolojileri tiim insanlarin genel bir
Kitleye erigsmesine kolaylik saglayarak rahat kullanima olanak tanimaktadir ( Boyd,
2009; Kaya, 2018).

Erigilebilirlik: Kullanilan geleneksel medyanin iiretimi genellikle devlet ve belli bash
sirketlerin kontroliindedir. Bu araglar cogunlukla tiim kisilere kosul ve mekan
sinirlamast yapilmadan Internet erisimi olan her yerden az ya da maliyetsiz
kullanilabilme olanag sunmaktadir (Boyd, 2009; Uksel, 2015).

Siteye giris-¢ikista kolaylik: Kullanmsh bir sosyal medya sitesinin, kullanicilarinin
siteye giris-¢ikisinda, site iginde dolasiminda, kolay bir iiyelik sistemini basit bir
tasarim ile hazirlanmis ve bu sekilde siteye rahat ve kolay bir bi¢imde dahil olup

yarar saglamasi, siteye eklemeler yapabilmesi esas alinmistir (Boyd, 2009).

Kullanicilara egit olanaklar saglama: Sosyal medyada dolasan tiim kullanicilarin

sosyal medya icerisinde benzer nitelikleri oldugu varsayilmaktadir. Kullanicilara

58



kendilerini kolaylikla ifade edip, Ozgiin igerikler olusturabilecekleri, siteyi
Ozellestirebilecekleri bir ortam sunmanin daha yararli oldugu diisiinilmektedir

(Konuk, 2019).

Kullamilirlik: Sosyal medya kullanimi i¢in herhangi bir ihtisas gerekmemektedir
(Uksel, 2015).

Paylasilan icerik sahipligi: Kullanicilarin alana sahip olarak igerik paylasmasi,
igerigin tamamini veya genelini olusturmasi, paylasmasi veya yorumlamasidir. Bu
ozellikle herhangi bir kullanicinin paylastigi bir igerigin yasal sorumlulugundan
toplulukta bulunanlarin tamami sorumlu olmaktadir. Boylece sitelerin igeriklerinde
kigilerin yiikledigi sorumluluklardan otiirii ger¢cek olmayan, kisilerin ve diger
kullanicilarin ~ kisilik  haklarina  saldirmayan daha o6zenli web sayfalan

olusturulmaktadir.
Tekrarlanabilirlik: Kullanicilarin igerikleri yeniden kullanabilirligidir (Boyd, 2009).

Sosyal medyanin yukarida siralanan ozellikleri gergevesinde geleneksel medyadan

farkl olan nitelikler arasinda asagidakiler yer almaktadir (Konuk, 2019).

Dinamiklik/Yenilik: Sosyal medyanda bir bagka 6zellikse giine uyum saglayabilmek
icin siirekli kendini giincellemeye mecbur olmasidir. Bu nedenle olan biitiin
yenilikler ve bilgiler, giincel ve hizli bir bigimde sosyal medyada yer alarak

kullanicilar ile paylasilmaktadir (Kaya, 2018).

Ishirligi: Kisiler sanal alemde digerlerinden elde ettikleri bilgilerle is birlikci fikirler
edinip, bu bilgileri gelistirip kullanabilmektedirler. Isbirligi 6zelligi ile birlikte,
sosyal medya ortamin1 daha cazip duruma getiren bir kisim 6nemli yonleri

bulunmaktadir (Uksel, 2015). Bunlar;

Olceklenebilirlik: Sosyal medya ortaminda bir sayfay1 ziyaret eden, begenen, yorum
yapan kullanici sayist milyonlara ulassa da ilk andan itibaren teknolojideki yenilikler
sayesinde kullanicilar istatistikleri kolaylikla izlenip 6l¢eklendirilebilmektedir (Boyd,
2009; Yilmazel, 2011).

Programlanabilirlik: Sosyal medya ortamlarmin geneli kendilerine has belli bash

standartlar1 kullanan bir uygulama gelistirme ara yiiziine (Application Programming
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Interface - API) sahiptirler. Bu ara yiizler sayesinde kullanicilarina diizenli siirelerle,
yeni fonksiyonlar veya var olan fonksiyonlara gerekli giincellemeleri tamamlayarak
bir kullanim hizmeti saglanmaktadir (Daldal, 2013).

Kalicilik/Siireklilik: Sosyal medya ortamlarinda yapilan ¢ogu yorum ya da eklenilen
icerikler  kalict  oldugu gibi  diizenleme segenegiyle istenildigi  kadar

degistirilebilindigi gibi silinip yeniden yazilabilmektedir (Boyd, 2009; Uksel, 2015).

Yukarida ifade edilen farkliliklar ile birlikte, sosyal medyay: geleneksel medyadan
ayirmakla birlikte daha istiin kabul edilmesini saglayan en 6nemli 6zelligi kisiler

arast etkilesime firsat sunmasidir (Konuk, 2019).

a) Ilgi topluluklari, Ozel ilgi alanlarindan dolayr bir araya gelen amatdr ya da

profesyonel kisilerin katilimiyla olusan topluluklardir.

b) Bilgi/islem paylasim topluluklari; Insanlarin karsilikli olarak bilgi alisverisinde

bulunmak amaciyla bir araya gelerek olusturduklari topluluklardir.

¢) lliski topluluklar, Insanlarm duygularimi paylasma gayesiyle bir araya gelerek
olusturduklar1 topluluklardir.

d) Tartisma topluluklarr; Insanlarin herhangi bir konuyla ilgili diizenlenen tartismaya
katilma veya tartismayr izleme gayesiyle bir araya gelerek olusturduklari

topluluklardir.

e) Fantezi topluluklary; Yasamlarinda ki eglence ve fantezi tecriibelerini paylasmak

gayesiyle bir araya gelenlerin olusturdugu topluluklardir.
Sosyal medya sitelerinin dort ortak 6zelligi mevcuttur. Bu 6zellikleri sunlardir;

Kullanicilar; a) baska kisiler araciligiyla, ortak ilgi alanlar1 bulunan diger
kullanicilar1 tanimlayarak sosyal medya aglar1 olusturabilmekte; b) farkli medyalara
icerik olusturabilmekte veya var olan icerige katki saglayabilmekte; c) etiketleme
secenegi vasitasiyla iceriklere not ekleyebilmekte ve d) mevcut olan igerigi oylama

yontemiyle degerlendirebilmektedirler (Konuk, 2019).

Treem ve Leonardi (2012), calismalarinda sosyal medya ile ilgili bir tanim yapmadan
once sosyal medyanin kurumsal uygulamalar1 ne tirli etkilediginin anlasilmasini
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saglamak icin “sosyal medyanin dort vasfi’’ yaklasimimi benimsemistir. Bu

caligmanin sosyal medyanin dort vasfiyla ilgili yaklagimi sunlardir;

a) gorinirlikk; sosyal medyanin oOrgiitteki bir kullaniciya ait olan daha Onceleri
goriilmeyen veya en azindan goriilmesi ¢ok zor olan bilgilerinin, iletisim ag
baglantilarinin, davraniglarinin ve tercihlerinin Orgiitteki diger kisilere goriiniir
kilinmast oldugu, b) diizenlenebilirlik; kullanicilarin internette yayimlanan igerigi
isbirligi igerisinde diizeltmeler ve eklemeler yapabilmesini, revize etmesini ve
degistirmesini miimkiin hale getirdigi, ¢) devamlilik; sosyal medyanin daha once
meydana getirilen ve yayimlanan igerige simirsiz erisim saglanabilmesine izin
verdigini ve bir kere internette yayimlandiginda igerigin dolasabilir ve sinirsiz bir
stire i¢in erisilebilir, depolanabilir, hale gelmekte oldugu vurgulanmaktadir. Son
olarak da d) ortaklik vasfinin kapsami; sosyal medyanin, ilgili olusumlar arasinda
olan iligkileri meydana getirerek siirdiirdiigii agiklanmus, ilk iliski insanlar arasinda
ikincisiyse insanlarla bilgi arasindaki iligski olmak tizere iki tip ortaklik/iliskiden s6z

edilmekte oldugu belirtilmistir (Treem ve Leonardi, 2012: 150) .

Bununla birlikte sosyal medyanin ti¢ farkli dinamigi oldugunu belirten Boyd (2009),
bu dinamikleri; ilk olarak “goériinmeyen hedef kitle”, ardindan gilinlik yasamda
bilinen durumlar i¢in miinasip olan davraniglarin sosyal medyada gecerliligini
timiiyle kaybettigini hatta daha komplike hale getirdigini belirten “durumsal ¢okiis”

ve son olarak “6zel ve kamusal alanin belirsizligi” bigiminde altin1 ¢izmistir.

2.2.6. Sosyal Medyanin Tarihi Gelisim Siireci

Sosyal medyanin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimine bakildiginda 1971 yilinda
Isvigre’de internet arastirmalari yapan iki uzmanin yan yana duran iki bilgisayar
tizerinden birbirlerine e-mail atmasi ¢ok yonli iletisimin temelini olusturuyor
denilebilir. Bu dogrultuda 1979 yilinda Tom Truscot ve Jim Ellis tarafindan
olusturulan USENET ile tiim internet kullanicilarina mesaj gonderilmesi de c¢ok
yonlii iletisimde evrensellesmeye gidildigini gostermektedir. 1988 yilinda kurulan
IRC (Internet Relay Chat), dosya ve link paylasimimi gelistirmistir. Fakat
kullanicinin daha ¢ok aktif olabildigi modern sosyal medya tarihgesi, 1997 yilinda

SixDegrees ile baglamaktadir. SixDegrees, kullanicilarina profil olusturarak
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arkadagliklar olusturma imkani saglamistir. Uygulama kisa zamanda popiilerlesmis
ve 2000 yilinda 125 milyon dolara satilmistir. Fakat kendi gibi sitelerin ¢ogalmasi

lizerine rekabete girememis ve 2001 yilinda kapanmustir.

Sosyal medyanin asil gelisimi 1990 yilinda internet {izerinden yapilan iletisimin daha
da giiclendirilmesi icin Tim Berners tarafindan World Wide Web (www)’in
kesfedilmesi ve bu agin kamunun kullanima agilmasi ile gergeklesmistir (Eminoglu,
2016). Daha sonra sosyal medya platformlari olusturulmaya baslanmistir. Sosyal
medya paylasim agi tanimlarma uygun tiirdeki ilk site Ornekleri olarak
"Classmates.com” (1995) ve "SixDegrees.com™ (1997) verilebilir. Classmates.com
ozellikle ge¢mis yillardaki sinif arkadaslarin1 bulunmaya yonelik bir tem sunarken,
SixDegrees.com kullanicilarina profil olusturma ve arkadaglarini listeleme imkani

sunmustur (Ozmen vd., 2012).

1998 senesinde MoveOn, 1999 senesinde AsianAvenue, Blogger, Black Planet,
Epinions, Napster, Third Voice, 2000 senesinde LunarStorm, 2001 senesinde
Cyworld, Ryze, Wikipedia, 2002 senesinde Fotolog uygulamalar1 baskalarindan

cesaret alarak kurulmustur. Bunlarin bazilart bugiinde faaliyetini siirdirmektedir.

1999 yilinda kurulan LiveJournal devamli yenilenebilen bloglar hakkinda
kurulmustur. Boylece, bu ag sayesinde kullanicilar, diger kullanicilar1 takip etme,
grup olusturma ve diger kullanicilarla etkilesim konularinda aktif olmaya

baslamiglardir.

2002 yilinda kurulan Friendster, bugiin de oldukca etkin devam etmektedir.
Kimilerine gore gergek anlamda sosyal medyanin ilk 6rnegi olarak kabul edilir.
Friendster, profil giincellemelerini takip ederek, arkadas olarak tercih edilenleri
uyarmakta ve aga dahil olmaya tesvik etmektedir. Ayrica bu uygulama kullanicilari,

ayni yerde oturanlar ve okuyanlarla ilgili olarak da uyarmaktadir.

2003 yilindan itibaren sosyal medya platformlara kars1 fazlalasan ilgi sonucunda
onemli sayida uygulama aga dahil goriilmiistiir. Bu uygulamalar arasinda 2003
senesinde Myspace, Couchsurfing, LastFm, LinkedIn, Tribe.net, DeLicio.us, Plaxo,
HI5, Second Life, Photobucket; 2004 senesinde Orkut, Flickr, Piczo, Dogster, Mixi,
Multiply, Care2, Dodgeball, Catster, Ning, Digg, BiggerPockets, ASmallWorld,
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Hyves; 2005 senesinde YouTube, Yahoo!360, Xang, Cyworld, Reddit, Bebo; 2006
senesinde ise Twitter, Fabulously40, Mychurch, Stylehive dikkati ¢ekmektedir
(Hazar, 2011). Facebook’un ortaya ¢ikmasiyla, kullanicilar kendilerine ait olan
kimlikle sanal aleme dahil olmuslardir. 2004 yilinda Harvard Universitesi’nde
ogrenci olan Mark Zuckerberg bir grup oda arkadasiyla Dbirlikte Facebook
uygulamasin1 hayata gegirmislerdir. Ilk ortaya ¢iktiginda, uygulamanin temeli,
karmasik olmayan bir okul yilligindan, belirli kisilerden olusan bir grup i¢i kapali
devre paylasim amaciyla yapilandirmislar ve sanal aleme yansitmiglardir. Daha sonra
hizla ilerleyen ve amacinin ilerisine gegen Facebook 2006 senesinden itibaren sosyal
medya platformu haline doniismiis ve su anda kiiresel erisimin ve toplam aktif
kullanic1 sayisinin en yiiksek oldugu sosyal medya platformu olmustur (lrak ve
Yazicioglu, 2012; Seker, 2018; Yildiz, 2019).

2.2.7. Sosyal Medya Ile Geleneksel Medyanmin Karsilastirilmasi

Geleneksel medya, yazili ve gorsel (gazete, dergi, televizyon) basin durumlarinin bu
kanallarla beraber kisilere haberleri ulastirmasi ve bu kanallarla beraber iletisimi
kuran mecradir. Teknolojinin gelisimiyle beraber geleneksel medyanin o6zellikleri
daha belirginlesmeye basladi. Tek tarafli ve merkeziyetci olmasi igerik bakimindan
gonderici tarafindan denetimli ve sinirliliklarin olmasi geleneksel medyanin temel
ozellikleridir (Delal, 2018). Bu yayin organlar: genellikle tek yonlii iletisim saglayan,
duyuru ve reklamlarin hangi kitleye, ne tiirlii ulastigini ve bu ¢alismalarin neticelerini
tam anlamiyla 6lgemediklerinden 6tiirii, neticeleri de analiz edilememektedir (Cosar,
2018).

Mayfield’ 1n 2008 yilinda genel sinirlariyla ortaya koymus oldugu sosyal medya
ozelliklerine, kuskusuz giiniimiizde ¢ok daha fazlas: eklenmistir. Sosyal medyanin
giiniimiizde en belirgin o6zelligi, var olan biitiin geleneksel kitle iletisim araglarinin
hepsini biinyesinde toplamasidir. Boylece geleneksel medyanin interaktif olmayan
yan degismistir. Artik sosyal medya geleneksel kitle iletisim araglarinin hepsini
biinyesinde daha teknolojik bir bicimde tasirken aynm zamanda, geleneksel Kitle
iletisim araglarinin (gazete, radyo, televizyon) hepsinden ¢ok daha ergonomik ve

fonksiyonel bir yapiya sahiptir. Sosyal medya aracilifiyla iletilen haberlere hemen

63



degerlendirme ve yorum yapilabilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu haber baska
aglarda yayinlanarak daha fazla erisim saglayabilmektedir. Kisilerin olduklar: yerden
tim diinyada olanlar: izledikleri, aninda her seyden haber aldiklari sosyal medya
hesaplarinin ana sayfalarindaki akis hizina bakildigindan, kisilerin yogun bir bi¢gimde

tiiketim ag ile birlikte olduklar: goriilebilir (Dalayli, 2018).

Geleneksel medyada iiriin ortaya koymak, genellikle 6zel sirketlerin yetkisindedir.
Guinimiizde ise, sosyal medya araclar: isteyen herkes tarafindan, kullanim bigiminin
ve amacinin farkliligina bagl olarak ticretsiz veya ¢ok az bir iicret 6denerek
kullanilabilmekte ve serbest kullanima agik bir ortam sunmaktadir. Sosyal medyada
erisim sorunu yasanmazken geleneksel medyada erisim hususunda sinirlama vardir.
Bunun sonucu olarak geleneksel medya yavas ilerlerken, sosyal medya ¢ok hizli bir
sekilde ortaya ¢ikmis ve gelisimini hizla devam ettirmektedir (Beyler, 2019).

Geleneksel medya ile sosyal medya arasindaki bir baska fark ise, geleneksel
medyanin tretimini yapan kisiler, genellikle uzmanlasmis ve belli bir egitime sahip
olmalaridir; ancak sosyal medyada boéyle bir durum olmadigi gibi cinsiyet, yas,
meslek, 6grenim durumu vb. fark etmeksizin herkes istedigi tiretimde bulunabilir.
Sosyal medyada iletisim, aninda gergeklesmektedir. Bu nedenle geleneksel medya da
anminda haber almak veya etki, tepki 6lgmek istediginde sosyal medyadan yardim
almaktadir. Geleneksel medya da iretilen iriinler ortaya konduktan sonra
degistirilemez; ancak sosyal medya da dretilen igerikler devamli olarak

yorumlanabilir, diizenlenip degistirilebilir (Dalayli, 2018).

Geleneksel medya araglari ile genellikle izleyici veya okuyucu olan kisiler arasinda
tek yonli pasif bir iletisim sekli bulunurken, sosyal medya araglari sayesinde ¢ok
daha aktif kullanicilar haline gelmelerini saglamistir. Bagka bir yonii de sosyal
medyay1 sadece kisilerin kullandig1 bir ara¢ degil; orgiitler ve gruplar tarafindan
belirli amaglar dogrultusunda da kullanilabilmektedir. Kitlelerin dikkatini ¢ekmek
izerine diizenlenen kampanyalar ve duyurular buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Bununla birlikte, sosyal medya sayesinde, giinlik yasamda zorlukla bir araya
gelebilecek insanlarin  sanal ortam iizerinden iletisim kurabilme olanagi
saglamaktadir. Ayn1 zamanda, kisilerin takip ettigi tinlii simalarin sayfalari tizerinden

sevgilerini ya da elestirilerini dile getirmeleri imkani tanimaktadir. Tiim bunlar
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sosyal medyanin aslinda toplumun her kesiminden gelen insanlara, 6rgiitlere hatta
devletlerin organlarina bile hitap eden ¢ok yonlii bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
Bu da sosyal medyanin kisiler igin ¢ekici oldugunu gosteren en énemli 6zelligidir
(Beyler, 2019).

2.2.8. Sosyal Medya Platformlari

2.2.8.1. Sosyal Medya Aglar

Sosyal aglar, insanlar1 internet {istiinde kendilerini agiklayarak, insanlarla internette
karsilikli etkilesim yoluyla iletisime gecerek, giinliik yasamda yapilan birgok jestleri
simgeleyen sembolik davranig gostererek kisilerin olusturdugu gercek olmayan
ortamdaki karsilikli iletisimi saglayan ayni1 zamanda sosyal iletisim kurmaya yarayan
aglar olarak agiklanabilir. Sosyal aglar her gecen giin yayilarak farkli adlarla
karsimiza ¢ikmakta aym1 zaman da kullanimi kisiler, toplumlar i¢in zorunlu hale
gelmektedir. Medyaya bununla beraber cesitli iletisim kaynaklar1 olan gazete, radyo,
televizyon, dergi gibi kaynaklara bakildiginda sosyal aglari kullanarak kimi ig
savaslar, isyanlar gibi seylerin sosyal aglar tistiinden ilk olarak yaymlanmasi bununla
ilgili planlar, projeler yapilarak gergeklestirildigi goriilmektedir. Sosyal aglar her
gecen gilin farkli adlarla karsimiza c¢ikmakta, kisilerin ilgilerine sunulmaktadir.
Diinyanin 6biir ucundan insanlar1 yonlendirecek, i¢ isyanlar ve savaslara sosyal aglar

tizerinden yon verilmektedir (Karaday1, 2019).

Sosyal aglar zorunlu iletisimden eglenceye, ticari propagandadan siyasete, marka
tanitma ve yoOnlendirmede, habercilikten profesyonel iletisime kadar aklimiza
gelmeyen pek cok maksata hizmet eden ¢ok sayida sosyal ag bulunmakta ve bu
cokca kullanilan sosyal aglarin basinda Facebook, YouTube, Twitter, Instagram,
Google+, LinkedIn, Pinterest, Tumblr, Vine, Myspace, Flickr vb. olarak
siralayabiliriz. Bununla birlikte sosyal medya mobil uygulamalarini ve bloglar,

videobloglar gibi degisik sosyal medya araglarini da bu kategoriye dahil edilebilir.
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2.2.8.1.1. Facebook

Harvard 6grencisi Mark Zuckerberg tarafindan 2004 yilinda olusturulan Facebook,
bir sosyal ag hizmetidir. Ik basta Harvard 6grencileri i¢in bir ag araci olarak
tasarlandi, hizla diger okullara yayildi ve nihayet 2006'da halka agildi. Facebook
simdi ¢ok genis paya sahip, diinyadaki en biiyiik sosyal agdir. 2019' un dordiincii
ceyregi itibariyla Facebook'un aylik toplam 2,89 milyar kullanicisi olan toplam 2,5
milyardan fazla kiiresel aktif kullanicis1 bulunan Facebook diinyada ¢ok biiyiik paya
sahip en biiyiik sosyal medya platformudur (Clement, 2020). Tiirkiye’de ise
Facebook kullanimi 2020 istatistikleri sonuglarina baktigimizda toplam kullanici
sayist 37 milyon ve bu toplulugun kullanici sayisinin %64’ erkek, %36’s1 kadin
kullanicidir. Gegen yillara gore kadmn kullanici sayisinda azalma oldugunu

soylenebilmektedir (Bayrak, 2020).

Kullanicilarma ‘Aklinda ne var? (What’s on your mind?)’ diye soran Facebook, bu
soru ile akla gelebilen her seyi paylasma imkani tanir; bir sarki paylasabildiginiz
gibi, bir makale de paylasabilirsiniz. Gegerli bir e-mail adresi ile kayit olmanin
fazlasiyla kolay oldugu bir ag olan Facebook, her yas grubuna hitap etmekte ve
yetmis bes farkli dilde kullanilabilmektedir.

2.2.8.1.2. Twitter

Su anda 330 milyon aktif kullanicisiyla diinyanin 6nde gelen, sosyal medya
aglarindan biri olan Twitter, kullanicilarinin tweet ad1 verdigi 280 karakterlik kisa
mesajlar gondermelerine olanak taniyan ¢evrim i¢i bir sosyal medya
platformudur. Son sosyal medya endiistrisi rakamlarma gore, 2019’un dordiinci
geyregi itibariyle Twitter'in diinya c¢apinda 330 milyon aktif kullanicist vardir.
Kayith kullanicilar tweet okuyabilir ve gonderebilir, ayrica glincelleme akisiyla diger
kullanicilar1 takip edebilir. Aralik 2019 itibariyle, eski ABD Baskan1 Barack
Obama, 110.8 milyondan fazla takipgiyle Twitter’da en cok takip edilen iinlii
olmustur (Clement, 2020). Tirkiye’de ise 2020 Twitter kullanict istatistik verilerini
inceledigimizde toplam kullanici sayist 11,8 milyon olarak goriilmekte olup bu

toplulugun biiyiikk bir kismi erkek kullanicilardan olusmaktadir. Instagram
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ve Facebook ’a gore en ¢ok erkek kullanicilar tarafindan kullanilan sosyal medya

platformu Twitter olmustur (Bayrak, 2020).

Mikroblog olarak da adlandirilan Twitter ile kullanicilar 280 karakterli metin
yazabilirler ya da ses, fotograf video paylasabilirler. Twitter kullanicilarina “Neler
oluyor (What’s happening?) ? diye sorar. Twitter’da kullanicilar kendi aglarim
olustururken diger kullanicilara “follow” takip istegi gondermektedirler ve bu takip
karsilikli olmak zorunda degildir. Bu sayede iinlii sanatgilar, politikacilar milyonlarca
hatta milyarlarca takipgilere sahip olmaktadirlar. Ger¢ek yasamin iinlii kisilerinin
disinda bir de Twitter’in tnliiliileri, yani “fenomen”leri bulunmaktadir. Bu kisiler

Twitter sayesinde ve ortaminda popiiler olmus, yiiksek takipgili kisilerdir.

Ayrica akilli telefon ve tablet kullanimmin da artmasiyla birlikte Twitter’in
erigilebilirligi artmis ve bu sayede anlik bilgi paylasimi olanakli hale gelmistir.
Diinya’nin herhangi bir yerinde yasanan herhangi bir olay kelimenin tam anlamiyla
““aninda’’ haber olabilmektedir. Haberlere ilk ulasilan site olmas1 nedeniyle Twitter
kullanicilar1 hesaplarini anlik olarak kontrol etme ihtiyaci yasamaktadirlar. Kurucusu
Jack Dorsey’in sozleri de Twitter’in islevini Ozetler nitelikte: “Twitter insanlara
sosyallesmeden fazlasini sunuyor. Twitter’in artik bir bilgi servisi ve iletisim agi

oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii bilgi topluyor ve dagitiyor” (Unlii, 2018).

Twitter iilkemizde giin gegtik¢e popiilerligini artirmaktadir. Devlet kurumlari, Siyasi
organizasyonlar, sirketler ve ekonomi alaninda, ¢ok sayida insanlara seslerini
duyurmak igin Twitter hizla yerini almaya devam etmektedir (Karadayi, 2019).
Twitter, siirekli olarak genglerin en popiiler sosyal platformu olarak se¢ilmesine
ragmen, Nisan 2020 itibariyle Twitter kullanicilarinin diinya genelindeki yas
gruplarina gore dagilimlarina bakildiginda kiiresel Twitter kullanicilarinin yiizde 28'

inin 25 ile 34 yaslar1 arasinda oldugu sonucuna ulasildi (Clement, 2020).

2.2.8.1.3. WhatsApp

2010 yilinda kurulan popiilerliginin artmasimin ardindan Facebook tarafindan satin
alman WhatsApp, mesajlarin iletimi igin internete dayanan mobil cihazlarda

platformlar aras1 anlik mesajlasma servisidir. WhatsApp, 2019 yili itibariyle aylik
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ortalama 1,6 milyar aktif kullanicistyla diinya capinda en ¢ok begenilen kiiresel
mobil mesajlasma uygulamasidir. Facebook ve YouTube'dan sonra diinyadaki en ¢ok
popiiler {iciincii sosyal medya platformudur (Clement, 2019). Ilk kuruldugunda amaci
yalnizca internet {izerinden iicretsiz olarak mesajlasmak olan WhatsApp, gelisen
sosyal medya diinyasina uyum saglayarak kullanicilarinin arkadaslar ile fotograf,
video, ses kaydi, konum bilgisi, dosya vb. paylasabilmektedirler. WhatsApp’i, diger
sosyal medya platformlarindan ayiran, telefon rehberimizde kayith veya kendi
telefon numaraniza sahip Kkisiler ile iletisime agik olusudur. Degisebilen gizlilik
ayarlar ile diger sosyal medya uygulamalarinda oldugu gibi, istemedigimiz kisilerin

kendi profil fotografimizi gérmesi engellenebilmektedir (Unlii, 2018).

2.2.8.1.4. Instagram

Instagram, 2010 y1l1 sonlarina dogru Kevin Systrom ile Mike Krieger araciligiyla ilk
olarak I0S (iPhone- iPad) amaciyla gelistirilen ve su anda diger mobil sistemlerde
cevrim i¢i olarak yer alan bir uygulamadir. Kullanicilarin herkese agik olarak veya
onceden onaylanmig takipgilerle licretsiz fotograf paylasma, fotograf diizenleme,
kaliteli filtreler ve sosyal ag ozellikleriyle kisa cabucak yayilan bir fotograf paylagim
platformu olan Instagram, ayrica video paylasimi ve Snapchat'in Hikayeleri ile
yarigan Instagram Hikayeleri sunmaya baslamistir. Haziran 2018 itibari ile bu sosyal
platform diinya ¢apinda aylik 1 milyardan ¢ok aktif kullanici bildirmistir ve sosyal
medya agmnin giinliikk aktif kullanicilar1 500 milyonu buldugu Instagram, diinya
capinda en popller sosyal platformlardan biridir. Nisan 2019 itibariyla ABD,
Brezilya ve Hindistan en biiyiik Instagram kitlesine sahip iilkelerdir. En biiyiik
demografik grubu 25 ve 34 yaslar1 arasindaki kullanicilar alirken, onlar1 18 ila 24
yaslart arasindaki kullanicilar izlemistir (Clement, 2020). Tirkiye’de ise 2020
Instagram kullanict istatistik verilerine gore 38 milyon toplam kullanici sayisina
sahip olan Instagram’in, cinsiyet dagiliminda Facebook’a benzer bir durum
karsimiza ¢ikmaktadir. Erkek kullanict sayisinin, kadin kullanici sayisina gore daha

fazla oldugu goriilmektedir (Bayrak, 2020).
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2.2.8.1.5. YouTube

1.5 milyar kullanici ile Facebook’tan sonra diinyanin en ¢ok kullanilan ikinci sosyal
medya platformudur. 2005 yilinda bir ka¢ arkadas tarafindan video paylasim sitesi
olarak kurulan YouTube artik milyarlarca kullanicinin birbirinden farkli videolar
olusturup paylasmasina olanak sunmaktadir. YouTube, videolar: kesfedilmesine,
izlenmesine ve paylasilmasina olanak saglayan bir paylasim sitesidir (Clement,
2020). Slogan1 ‘Broadcast Yourself” (Kendini Yaymnla) olan YouTube’da igerikler
kullanicilar tarafindan saglanmaktadir. Yalnizca YouTube da tiyeligi bulunun kisiler
video yiikleyebilirken, kullanicilar yalnizca izleme, yorum yapma ve begenme ya da

begenmeme 6zelliklerine sahiptir.

2.2.8.1.6. Snapchat

Son donemde popiilaritesi artan bir diger sosyal platform ise Snapchat’tir. 2011
yilinda tiniversite Ogrencileri tarafindan gelistirilen uygulamada diger sosyal
aglardan farkli olarak; yapilan paylasimlar (snap) karsi tarafa ulastiginda en fazla 10
saniye seyredilebilir ve sonra Snapchat sunucusundan, alicinin ve yollayicinin (eger
goénderen kisi kayit etmemisse) cihazindan silinmektedir. Ik ¢iktiginda sadece
kisilerin birbirlerine kayithh olma korkusu yasamadan anlhik fotograf ve video
gonderebildikleri veya 24 saat duran Snapchat hikayeleri (story) koyabildikleri bir
uygulama iken artik goriintiili konusma, tiirli festival, milli ya da dini gilinlerin
tanitildigt bir sosyal platform durumuna gelmistir. Tiirkiye’ de Snapchat kullanim
istatistik verilerine inceledigimizde toplam 7,7 milyon kullanicinin oldugu ve bu
kullanicilarin = ¢ogunlugunu kadinlarin  olusturdugu soylenebilir. Yani diger
ortamlarin aksine Snapchat, kadin kullanicilar tarafindan daha fazla kullanilan sosyal

medya platformudur (Bayrak, 2020).
2.2.8.1.7. Google+

2011 yilinda kurulan Google+; Google’in dordiincii sosyal medya platformudur.
Google araciligiyla servise sunulan sosyal ag sitesi Google+, takip ettiginiz ya da sizi

takip eden kisiler ile goriintiilii konusmalar yaparak, kullanicilarin istedigi kisilerle
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video paylagiminda bulunabilmesini elde ederken, kullanicilar ayn1 anda 10 arkadasi
ile de Google+ araciligiyla ticret olmadan video goériisme yapilabilmesine ve kisiler
ayni anda Google+ profillerine dogrudan baglanmasa bile Google iiriinleri ile
eslestikleri hesaplar1 ile etkin kullanan kisiler olarak ele alinmaktadir (Karadayz,

2019).

2.2.8.1.8. LinkedIn

2003’ iin ortalarinda baslatilan LinkedIn, tiim diinyadaki profesyonelleri birbirine
baglayan bir platformdur. Kisiler; egitim, ge¢mis is deneyimi, bilgi ve becerilerini
LinkedIn tizerinden paylasabilmektedir. Bu 6zelligiyle LinkedIn kisilere genis bir is
cevresiyle iliski olanagi saglamaktadir (Ulug ve Yarci, 2017). LinkedIn is odakh
olanlar igin tasarlanmistir ve en iyi "sanal 6zge¢mis” ve Kisisel ve profesyonel
alanlarda birbirleriyle etkilesime giren profesyonelleri birbirine baglayan sosyal ag
olarak tanimlanmaktadir (Atalar, 2019). Tiirkiye’de 2020 LinkedIn kullanici istatistik
verileri incelendiginde toplam 8,4 milyon kullanicinin oldugunu ve erkek

kullanicilarin ¢ogunlukta oldugu sdylenebilir (Bayrak, 2020).

2.2.8.1.9. Foursguare (Swam)

Foursquare, mobil cihazlardaki GPS teknolojisinden yararlanan, sosyal ag web
sitesini kullanan kisilerin bulunduklar1 ortamda check-in yapabilmesine imkan
saglayan mobil sosyal ag servisi olarak kullanilmaktadir. 2009 yilinda Dennis
Crowley ve Naveen Selvadurai vasitasiyla kurulan bu sosyal ag, 10 milyondan fazla
kullanicis1 bulunmaktadir. Foursquare’nin kullanim sekli mobil site iizerinden kisa
mesajla Foursquare yazilimiyla bulunduklar1 ¢evreyi ya da mekanlar isaretleyerek
bize bilgi vermektedir. En dnemli 6zelligi bireylere ¢evrelerindeki kisileri izlemek ve
onlarla goriismelerine olanak saglayan farkli yerleri ve giizellikleri kesfetmelerine

yardimci1 olan bir sosyal medya platformudur (Karadayi, 2019).
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2.2.9. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisine Gore Sosyal Medya

Maslow (1943), ihtiyaclar hiyerarsisine gore, kisiler hayatlarinda ulasabilmek adina
amaglar belirleyerek yasamlarimi sekillendirirler. Kisinin kendini gergeklestirmesi
icin hiyerarsik bir diizende yasama yonelik belirlenen hedeflere ulasmak ve
karsilanmasi gereken ihtiyaglarin giderilmesi gerekmektedir. Maslow’un 5 basamakli
temel ihtiyaglar piramit basamaklari sirasi ile; fizyolojik ihtiyaclar, giivenlik ihtiyact,
ait olma ve sevgi ihtiyaci, sayg: ihtiyaci ve kendini gergeklestirme ihtiyacidir (Kula
ve Cakar, 2015). John Suler 1996’ da yaptigi arastirma neticesinde, internetin
bagimlilik yaptigini ifade eder ve kendi adiyla anilan Suler kuramini gelistirmistir.
Bu kurama gore cevrim ici etkilesimlerinin Maslow’ un ihtiyaglar hiyerarsisindeki

bir kisim ihtiyaglar1 karsiladigini belirtmistir.

Riva, Wiederhold ve Cipresso (2016), sosyal medya uygulamalari kullaniminin
Maslow’ un ihtiyaglar hiyerarsisindeki ihtiyaglarin bazilarin: (kisilerin giivenlik, ait
olma ve sevilme, kendini gergeklestirme) karsilayabildigini iddia etmektedirler. Suler
(1996) ’ in, sosyal medya ve internet ortaminin karsiladig: ihtiyaglarinin Maslow’

un teorisine gore olusturdugu kurami su sekildedir;

1) Fizyolojik ihtiyaglar: Hiyerarside en alt basamakta hayatta kalmak igin temel
ihtiyaclar1 kapsayan fizyolojik ihtiyaclar; yeme, i¢gme, barinma ve cinsellikten
olusmaktadir. Arastirmacilar ¢cevrim igi flortiin oldukga yaygin oldugunu ve Kisilerin
cevrim igi flortle cinsellik ihtiyaglarina karsilik bulabildigini belirtmektedirler.
Internet ortamu ile online flértlesmek, gizlilik koruyabilme ( kimlik gizleme) ozelligi

saglamasi, gercek yasamda olmayan bir alternatif sunmaktadir.

2) Giivenlik ihtiyaci: Sosyal medya uygulamalari kullanicilarina bilgilerini ve
paylasimlarint kimlerle paylasip paylasamayacaklarini ve mahremiyet agisindan
Ozellestirilebilme firsati sunar. Kisiler tanimadig: Kisilerin arkadaslik ve takip istegini
reddedebilir ve sadece kabul ettigi kisilerle paylasimda bulunabilir.

3) Ait olma ve sevgi ihtiyaci: Bu basamak kisilerin aidiyet hissi ihtiyaci, bagkalariyla
iletisim kurma, kabul edilme ve sevgi gibi ihtiyaglar: kapsamaktadir. Arastirmacilar,

Kisilerin bu ihtiyaglarint ¢evrim igi gruplara, ortak ilgi alanlarina gore grup
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sayfalarina tiye olarak, grubun bir pargas: olarak hissedebilirler ve grup tyeleri ile
iletisime gecger sosyallesme ihtiyaglarint da Kkarsilayarak aidiyet ve sevgi

gereksinimlerini karsilayabilmektedirler.

4) Sayg: ihtiyaci: Sosyal medyada birgok kisi baska birini arkadasi olarak ekliyor,
kabul ediyor veya takip ediyorsa, bu Kisi igin degerli oldugunu hissedebilmektedir.
Kisiler ¢cok sayida kisi ile etkilesime girerek, takip¢i edinerek ve onlardan begeni
kazanarak sayg gereksinimlerini sosyal medya araglarindan giderebilmektedirler.

5) Kendini gergeklestirme ihtiyaci: Hiyerarsideki en son basamak olan bu ihtiyag
temel gereksinimlerin en st diizeyini temsil etmektedir. Bireyler, sosyal medya
araclarinda kendinde var olmasini istedigi 6zellikleri 6n plana ¢ikartabilmektedirler.
Bu ihtiyaglar piramidi, giiniimiiz toplumlarinda sosyal medya platformlarinin
popiilerligini yogun bigimde kullanilmasini ve bagimliliga giden yolda ne kadar
Oonemli bir yeri oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal medya platformlari, grubun bir
pargast olmak, taninmak, sevilmek ve Ozel olmak gibi insanin tabiatinda olan
gereksinimlerle dogrudan iliskilidir (Carbonell ve Panove, 2017; Nadkami ve
Hofman, 2012). Bir aragtirmada Facebook profillerinin ‘‘kisisel vitrin’> olarak
degerlendirilebilir oldugu yoniindedir. Kisiler olusturduklar: sayfalarinda begenileri,
zevklerini gosterebilir, sayfalarinda yaptiklari paylasim ve yorumlarla kimlik
olusturma siirecini  belirleyebilmektedirler. Bu ihtiyaclar hiyerarsisi piramidi,
ginimiiz toplumlarinda sosyal medya uygulamalarinin yogun sekilde kullaniimasini
ve bagimliliga giden yolda ne kadar onemli bir yeri oldugunu gostermektedir
(Sentiirk, 2017).

2.2.10. Sosyal Medya Kullamim Motivasyonlari

Sosyal medya uygulamalarinin devamli kullanilmasinin altinda bilgi aramak, kimlik
olusumu, eglence, diger kullanicilar1 gizlice takip etme gibi bir takim motivasyonlar
yer almaktadir (Zhao, Grasmuck ve Martin, 2008). Ayrica sosyal medyanin siirekli
olarak gilincellenebilmesi, ayn1 anda bir¢cok kullanicinin kullanabilmesi, sanal ortam
igerisinde icerik paylasimina olanak saglamasi gibi Ozellikleri ile insanlarin
etkilesimi i¢in oldukca etkili bir ortamdir. Bir¢ok kullanic1 giin igerisinde

diisiincelerini aktarabilmekte, aktardiklar: diisiinceler iizerinden diger insanlarla fikir
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aligverisinde bulunabilme, fikirleri iizerine tartisma firsati yakalayabilmekte ve bu

dogrultuda yeni fikirler gelistirebilmektedir.

Tamir ve Michell (2012)'in ¢alismalarinda, sosyal aglardaki paylasimlarin %80'inin
anlik veya kisa zaman Onceki tecriibelerle iliskili oldugunu agiklanmistir. Insanlar,
zamanlarinin yaklasik %40'n1 kendileriyle alakali konugsmayla gecirirken sosyal
paylasim aglarinda bu rakam hizli geribildirim ve hemen &diillendirilme imkantyla
%80’lere yiikselmektedir ve bu da yasamimiza giren bu yeni kavramin basarisini ve
insanlar tarafindan ne denli kabul gordiigiinii gostermektedir. Kisilerin kendileriyle
ilgili bilgi verme eyleminin beyindeki 6dil sistemini harekete gecirdigi manyetik
rezonans (MR) goriintilemeleriyle kanitlanmig, bu durumun dogal &diiller olan
yemek yeme, cinsellik gibi hos deneyimlere benzedigi ortaya ¢ikmistir (Tamir ve
Mitchell, 2012). Odiil sisteminin kendilik ifsas1 yoluyla etkinlestirilmesi, sosyal
medyanin asir1 kullanimina yol agan bagimlhilik diizleminde degerlendirilebilir
(Guedes vd., 2016). Sosyal medya, kullanicilara profilleri sayesinde kendilerini
ideallestirme olanag1 saglamakta ve boylelikle idealize edilmis sanal kimlikler
olusturulmaktadir. Geng yetiskinlerin ¢ogu sosyal medya platformlarinda istedikleri,
arzuladiklar1 kendilik sunumlarin1 anlatmak adina sanal benlikler yaratmakta,
arkadaslar1 ve cevreleriyle olan iletisimlerinde yetiskinlerin kontroliinden uzak,
erisimi ve kullanimi kolay sanal kimliklerini kullanmaktadirlar (Carbonell ve

Panova, 2017).

Son birka¢ yildir sosyal medya bagimlilig1 alanindaki arastirmalar, diger sosyal
medya platformlarindan ¢ok Facebook bagimliligina odaklanmistir (Hong vd., 2014).
Ne var ki sosyal aglar igerisinde farkli nitelikler tasiyan (Instagram, Twitter,
YouTube, Pinterest gibi) pek ¢ok bagka platformlar da bulunmaktadir. Kisilerde,
Instagram gibi diger sosyal medya platformlarini kullanma neticesinde de bagimlilik
geligebilecegi, oOzellikle gen¢ yetiskinlerde bu bagimhiligin daha fazla
goriilebilecegini gostermistir. Kullanicilarin Facebook paylasimlarindan aldiklar
hazz1 Instagramda fotograflarim1 paylasarak da alabilecekleri iddia edilmis ve bu
durumun kullanimlar ve doyumlar teorisi ile aciklanabilecegi ifade edilmistir.
Instagram ile karsilastirildiginda Twitter kullanan kisilerin  bagimlilikla ilgili

semptomlar1 daha az sekilde deneyimlemelerinin sebebi bu teori olarak
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goriilmektedir. Fotograf paylasimi yoluyla alinan haz ile birlikte bu platformlarin
kisilere yeni kimlikler kesfetme olanagi tanimasi da kullanicilarin memnuniyetine
katkida bulunmaktadir (Donnelly ve Kuss, 2016; Song vd., 2004). Kisiler, bireysel
istekleri dogrultusunda eglence, sosyallesme, toplumsallasma, bilgiye erisme ve
degisimin igerisinde yer alma ihtiyaci giiderek sosyal medya araglarini
kullanabilirler. Motivasyon &geleri olarak; kisisel kazanimlar elde etmek, eglenmek,
ogrenmek, etkinlik yapmak, empati yapabilmek, toplumsallagsmak, yardimseverlik,
sosyallesme istegi, popiiler olmak gibi kavramlarin 6n plana ¢iktig1 ifade edilmistir

(Yildiz, 2019).
2.2.11. Sosyal Medyanin Etkileri

Degisen diinya yapist ve teknolojik gelismelerin artmasiyla birlikte Internetin,
kullanim sikliginin artmasi ile birlikte sosyal medya kullanim orani artmakta ve bu
durum sosyal medyanin ve sosyal medyanin giiciiniin 6nemi de giderek
artirmaktadir. Buna bagli olarak ilerleyen donemlerde hemen hemen internet
kullaniminin biiyiik ¢cogunlugunun sosyal medya tarafindan olacag: ifade edilmistir
(Tektas, 2014). Sosyal medya platformlari, kullanicilarin merak edilen her konuda
bilgi aligverisi yapabilmelerine ve kullanicilar tarafindan olusturulan her igerigin ¢ok
hizli bir sekilde yayilmasma olanak tanimasindan dolayr gerek kisisel gerekse

toplumsal anlamda kisiler tizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Sosyal medya platformlari, kullanicilarin pozitif o6zellikler kazanmalarina firsat
tanimaktadir. Bu firsatlar kullanicilara sosyallesme ortami ve sadece bildigi tanidigi
kisiler ile degil, baska kullanicilar ile iletisim kurabilecekleri bir mecra olusturmast,
egitim Ogretim anlaminda kisilere gelistirilmis Ogrenme imkanlar1 sunmasi,
kullanicilarin hayal giiclinii ve yaraticiliklarin1 gelistirebilecekleri yeni igerikler
tiretilmelerini saglamalari, saglik ile ilgili tiim yeni gelismeleri takip edebilmeleri ve
hayatlarinin daha kaliteli olmalarin1 saglamalari, takim oyunlar1 kurabilecek grup
dinamiklerini yapabilmeleri ve grup igerisinde herhangi bir sosyal kaytarma
yapmadan grubun giiciine inanmalarint saglamalari, farkli goriis yapilarma sahip
kisileri bulusturarak kullanicilarina goriis zenginligi olusturmalar1 ve teknolojik

gelismelerden haberdar etmeleri sdylenebilir (Sagbas, Balli ve Sen, 2016).
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Sosyal medya platformlarinin kullanicilarima sagladigi pozitif etkilerin yani sira
negatif bir takim 6zellikler de bulunmaktadir. Bu 6zellikler sosyal etkilesimin zaman
igerisinde nefret soylemi aktarmasi, kisilerin gordiikleri negatif kisi ve kurumlardan
etkilenerek cevresine karsi sosyal giivensizlik olusturmasi, kullanicilarin birbirlerine
kars1 siber zorbalik yapabilmeleri, kolay ulasilabilir olmasindan dolay1 kullanicilarin
baska kullanicilarin profillerini devamli ziyaret ederek kiskanglik duymasi ve kendini
karsilastirma egilimine girmesi, ayn1 bi¢imde kullanicilarin zarar vermek gayesiyle
baska kullanicilar siber takip altina alabilmesi, siddet ve nefret igerikli paylasimlara
maruz kalabilmeleri, sahte kimlik olusturup propaganda yapabilmeleri ve siber
saldir1 diizenleyebilmeleri ve gelismeleri kagirma korkusu olan FOMO (Fear of
Missing Out) psikolojik rahatsizligina yakalanmalar1 olarak sayilabilir (Sagbas, Balli
ve Sen, 2016).

Gelismeleri kagirma korkusu olan FOMO, sosyal medya bagimliliginin bir 6zeti
olarak kabul edilebilir. Oyle ki bu rahatsizlik kisilerde gesitli kaygi bozukluklarina ve
gelismelerden uzak kalma korkusundan dolayr yogun pismanlik ve ofke
yasamalarina neden olmaktadir. Bu durum, kisilerin bilgi aligverisi saglamalarinda ve
yeni icerikler iiretmelerine olanak taniyan sosyal medyanin asir1 kullanilmasinda

bagimliligina yol acabilecegini gostermektedir.
2.2.12. Sosyal Medyanin Birey ve Toplum Uzerindeki EtKisi

Siirekli degisen ve gelisen sosyal medya, birey ve toplumun davraniglarini etkiledigi
gibi kullanicilarina iletisimde kolaylik saglayarak hizli geri bildirim olanagi sunmasi
ile birlikte hizli bir geribildirim avantajina da sahip olabilmektedirler (Akinci-Vural
ve Bat, 2010). Sosyal medya kavrami internetle ve internet kullanimiyla da yakindan
iligkilidir bu nedenle internet kullanimimin diinyada, We Are Social 2020 raporuna
gore Internet, sosyal medya ve mobil kullanici istatistikleri 4.54 milyar internet
kullanicist diinya niifusunun %59’unu; 3.80 milyar sosyal medya kullanicisi diinya
niifusunun %49’unu; 5.19 milyar mobil kullanicis1 diinya niifusunun %67 sini

olusturmaktadir (Bayrak, 2020: https://dijilopedi.com/2020-dunya-internet-sosyal-

medya-ve-mobil-kullanim-istatistikleri/).
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Tiirkiye’de ise bireylerin internet kullanimlarina bakildiginda 2020 itibariyle Tiirkiye
internet sosyal medya ve mobil kullanici istatistiklerine gore; 62 milyon internet
kullanicist bulunmaktadir. Tirkiye niifusunun %744 (54 milyon) sosyal medya
kullanicist iken, Tirkiye niifusunun %64°tyse (77 milyon) mobil kullanicisi, bu
verilere gore Tiirkiye niifusunun %92’sini olusturmaktadir. Tiirkiye internet, Sosyal
Medya ve Mobil Kullanim Istatistikleri yillik degisimine baktigimizdaysa internet
kullanicilarinin sayilar1 %4 ile 2,4 milyon, sosyal medya kullanici sayis1 %4,2 ile 2,2
milyon, mobil kullanict sayisi ise %3,4 ile 2,6 milyon seklinde artis gostermistir.
Tirkiye internet kullanim istatistikleri incelendiginde genel kullanici sayisinin
toplamda 62 milyon, yani Tiirkiye niifusunun %74’ anlamma geliyor. internet
kullanicilar1 giinliik ortalama 7,5 saat internette vakit gegirmektedir. Internet
kullanim araglar1 istatistikleri incelendiginde ise mobil telefon kullaniminda artis
oldugu, bilgisayar tablet ve diger araglarin kullaniminda ise ciddi bir diisiis s6z
goriilmektedir. Diger cihazlarin (Oyun konsollar1 vb.) kullanimin da yiizdesel olarak
ciddi bir artisin yasandigini sdyleyebiliriz. Tiirkiye’de internette ortalama gegirilen
zamana bakildiginda internet kullanicilarinin internette 7,5 saat, sosyal medya ve
televizyonun basindaysa 3 saat gecirmektedir. Online miizik dinleme siiresi ortalama
1,5 saate yakin iken, oyun konsolunda oyun oynama siiresi 1 saate yakindir. Yine
Tiirkiye sosyal medya istatistikleri We Are Social 2020 raporuna gore sosyal
medyay1 kullananlarin Sayist 54 milyona ulagsmigdir. Tirkiye niifusunun %64°1
sosyal medya kullanmaktadir. En ¢ok kullanilan sosyal medya platformlarina
bakildiginda ilk sirada YouTube yer alirken, Instagram onu takip etmektedir.
Tiirkiye’de sosyal medya kullaniminin yas dagilim grafigini inceledigimizde, en
yiiksek kullanim oraninin 25-34 yas araliginda oldugunu gérmektedir. Yine bu
oranin cinsiyete gore sosyal medya kullanim yasina gore dagiliminda da benzer bir
sonug gosterdigi goriilmektedir. Yas arttikca sosyal medya kullanimi1 azalmaktadir.
Buna ilaveten Tiirkiye’de sosyal medya kullanim aliskanliklarina baktigimizda,
kullanicilarin = %96°s1  ayda bir kez sosyal medya platformlar1 {iizerinden
mesajlagsmakta, %88’1 sosyal medya paylagimlar ile etkilesime gegmektedir.
Ortalama 3 saate yakin sosyal medyada vakit harcanmakta ve ortalama bir kullanici
basina 9 sosyal medya hesab1 bulunmaktadir. Sosyal medya kullanicilarinin yas

dagilimi asagida yer almaktadir (Bayrak, 2020: dijilopedi.com/2020-turkiye-internet
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kullanimi-ve-sosyal-medya-istatistikleri/).
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Sekil 2.2: We Are Social 2020 Tiirkive Sosyal Medya Kullanum Istatistikleri —
Tiirkiye Sosyal Medya Kullanicis1 Yas Dagilim (https://dijilopedi.com/2020-turkiye-

internet-kullanimi-ve-sosyal-medya-istatistikleri/).

Teknoloji artik sadece yetiskinlerin degil ¢ocukluk cagindaki bireylerinde hayatinda
yer etmeye baglamistir ve bu durum ebeveynlerin kaygi yasamalarina sebep
olmaktadir. Ancak sosyal medyanin ¢ok fazla yarar1 oldugu da goz ardi
edilmemelidir. Yogun is ve hayat temposu, ulagim sorunlar1 ve kentlesme nedeniyle
iletisim kurmakta zorlanan insanlar sosyal medya sayesinde kolayca iletisime ve

bilgiye kavusmaktadir.

Sosyal medya bir taraftan da dili etkilemektedir. Sosyal medya eski kusaklarin asina
olamayacagi kendine has bir dil ve alfabe olusturmaktadir. Bu dil, duygu durumlarini
farkli ifade ve sembollerle aktarmakta ve eski kusaklara son derece ilging
gelmektedir. Ayrica, tiim bireylerin tutum, kanaat, deger, diisiince ve egilimlerini
derinden etkileyen bir gilice sahiptir. Sosyal medyanin ortaya ¢ikisi ve teknolojinin
gelisimi ile iletisim sekilleri de hizli bir degisim gostererek kisilerin yalmzlik
duygusu da son derece azalmistir. Insanlar tamdiklarina, sevdiklerine ve
arkadaslarina kolaylikla ulasarak iletisime gecebilmektedirler. Tanidiklariyla iletisim
kurmalarinin yani sira yeni insanlarla tanigmalarma ve iletisime ge¢melerine

yardime1 olmaktadir (Akbaba, 2019).

Iliskilerin kisa siirede baslamas1 ve kisa siirede bitmesi de sosyal medyanin bir baska
etkisindendir. Diger taraftan, global manada bir kisinin tek basina gosteremeyecegi
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giiciin, sosyal aglarin etkisiyle daha genis ¢aplara yayilmasinin saglanmasi, sosyal
medyanin insanlar iizerindeki etkisini en iyi sekilde ortaya koymaktadir. Sosyal
medyanin bu ortami kullanan insanlarin birbirleriyle etkilesimi ve iletisimi ig¢in
hesapli ve basit bir yol sunmasi, yer ve zaman sinirlandirmasi olmamasi

etkilerindendir (Hazar, 2011).

Bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda sosyal medyanin insanlar1 bir araya kolayca
getirmesi ve sosyal iliskilerinin arttirdigi yadsinamaz bir gercektir. Sosyal medya,
bliyliyiip gelismesiyle birlikte insan yasaminda vazgeg¢ilmez bir 6ge olmaya baglamis
ve adeta insan uzvunun uzantisi gibi distniilmektedir. Sosyal aglar kisilere kimlik
katmakla ve gii¢ saglamakla vazgecilmez olmaya baslamis ve bu da kisilerin agiri
kullanimina bagl olarak uyku bozukluklar1 ve bagimlilik gibi problemleri ortaya
cikarmaya baslamistir (Tutgun-Unal, 2015). Bilhassa toplumsal kriz dénemlerinde,
insanlar ne olup bittigini daha ¢ok anlamak ve daha ¢ok bilgiye sahip olmak isterler.
Boyle durumlarda insanlar, iletisim araglarini daha fazla kullanir ve sosyal medya
uygulamalari ile daha ¢ok zaman gegirir bu da insan1 bagimli hale gelmesine neden
olabilir. Isik (2009), bu durumu medya bagimlilik kuramin olarak karmagik
toplumlarda fertlerin, daha kapsami genis toplumsal sistem hususunda bilgi sahibi
olmak amaciyla medyaya fazlasiyla bagimli hale geldigi seklinde ifade etmistir.
Kitle iletisim araglar ile seyirci arasinda bulunan bagimliligin derecesi, insanlarin
igerisinde bulunduklar1 toplumsal iliski ortami ile de yakindan ilgili oldugu
diistiniilebilir. Bu durum sosyal medya uygulamalar i¢in diistiniildiigiinde, sosyal
medya uygulamalari ile insanlarmm kurdugu iletisim, yasadiklari toplumsal iligki
ortami yoluyla sekillenmektedir. Yiiz yiize gelerek gerceklesen iligkilerin daha fazla
oldugu toplumlarda, izleyiciler ile kitle iletisim araglar1 arasindaki bagimliligin daha
diisiik seviyede oldugu soylenmektedir (Konuk, 2019). Isik (2007), kisilerin {i¢
onemli amaca ulagsmasini saglayan insani motivasyonun yer aldigini anlatmaktadir.
Bunlar; anlama, oryantasyon ve oyundur. Bireyler, 6nce kendilerini daha sonra
etraflarindaki diinyay1 anlayabilmek icin elde ettikleri bilgi, eylem ve etkilesimlerini
yonlendirmede kullanirlar. Tim toplumlarin giinliik stresten biraz da olsa
uzaklagmayi, kacisi ve keyiflenme istegi, oyun ve eglence, ayni sekilde onemli
noktalardir. Biitiin toplumlarin ortak noktalarindan biri oyundur ve gerilimden ya da

salt kacis uzaklasmadan daha fazlasin1 kapsamaktadir. Bir baska ifadeyle oyun,
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insanlar i¢in bir baskas1 tarafindan sergilenen kurallari, degerleri ve gorevleri hem
o6grenme hem de sosyal olma yoludur. Bireyler bir taraftan sosyal medya araciligryla
bazi ihtiyaglarin1 karsilayarak tatmin olmaya calisirken, bir diger taraftan da

fazlasiyla tehlikeye agik konumdadirlar.

Asirt sosyal medya kullannminin sebep olabilecegi bagimlilik gibi psikolojik
meseleler, uyku bozukluklari ve somatoform bozukluklarinin (ruhsal hastaliklardan
olusan belirsiz beden hastaliklari) ortaya ciktigi belirtilmektedir. Bu baglamda,
kisiler arasinda yalnizca viriisiin degil davranislarin da yayildig1 ve saglik iizerinde
onemli etkileri oldugu sdylenebilir (Christakis ve Fowler, 2012). Bu evrede, sosyal
medya bagimliligi gibi duyussal, biligsel ve davranigsal etkilerle ortaya c¢ikan
psikolojik bir mesele degerlendirildiginde, sosyal aglar ile fertten ferde dagilabilmesi
kacinilmazdir  (Konuk, 2019). Christakis ve Fowler (2012)’e gore herkes
duygudurumlart dogrultusunda tecriibeler yasamaktadir. Giinliik yasamda yasanan
tim duygular yalnizca kendi yakinlarimiza degil onlarin tamidiklarina da
yayilmaktadir. Sosyal medyada da online durumda iken sosyal medya kayitlarinin

agda bulunan bagka kullanicilarin da duygularini etkileyebilecegi sdylenebilir.

2.2.13. Sosyal Medyada Mahremiyet ve Etik

Geleneksel iletisim araglari ile karsilastirildiginda, sosyal medya uygulamalarinda
dileyen herkesin paylasim yapabilmesi, bu ortamin zamanla denetimsiz bir ortama
doniismesine ve bilerek ya da bilmeyerek bir¢ok ihlalin ortam bulmasina sebep
olmaktadir. Bu nedenle genel olarak Internet, 6zelde ise sosyal medyada yasanan etik
ihlalleri siklikla giindeme getirilen tartismali konularin baginda gelmektedir. Oztiirk
(2015: 299) tarafindan yapilan ¢alisma da sosyal medya igin bildirilen etik sorunlar
ile ilgili basliklar; “Veri madenciligi, Kisisel verilerin giivenliginin saglanamamasi,
dijital gozetim olgusu, 6zel hayatin gizliliginin saglanamamasi, genel ahlaka aykiri
icerik olusturmak ve yaymak, anonimlik olgusu (sahte kimlikli hesaplar), igerigin
as1l kaynaginin gosterilmemesi, iiretilen igeriklerin olgunlasmadan ve dogrulugunun
teyit edilmeden yayilmasi, nefret soyleminin varligi, trol olgusunun goriilmesi (spam
blog) ve yanlis kullanilan sosyal medya dili, yogun reklam igerikleri, telif/patent

haklari, haber ve ticari enformasyonun smirlarinin belirsizlesmesi, yaniltici
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etiketleme ve basliklandirilma, bireyin sosyal medya ortaminda yalnizca tiiketici
olarak konumlandirilmas1” olarak belirlenmistir. Yalniz, burada bildirilen etik
ihlallerinin hukuk kurali durumuna getirilesi halinde, eylemlerin su¢ vasfi
kazanabilecegi ve ceza hukuku kapsaminda yaptirim uygulanabilecegi seklinde
degerlendirilmektedir. Internet, giinliik yasamin icinde bulundugu andan itibaren
yasanan etik ihlalleri sosyal medya ile beraber daha ¢ok hissedilir ve tartisilir duruma

gelmistir.

Tirk Dil Kurumu (TDK) sozliginde gizlilik olarak tanimlanan mahremiyet,
bireyden bireye ve toplumdan topluma farkli yorumlanmaya elverisli bir kavram
olmasindan dolayist neler mahremiyet adi altinda degerlendirilebilecegi aktiiel olan
tartismali konular igerisindedir. insanlarin icerik paylasmayr aliskanlik haline hatta
bir yaris haline doniistirmesi nedeniyle, Sosyal medya uygulamalari, insanlarin,
mahremiyete yonelik en biiyiikk tehditlerden biri olarak diistiniilmektedir. Sosyal
medya ortaminda mahremiyeti tehdit eden iki onemli sebepten sz edilerek, en
onemli sebebin bizatihi kendi oldugu, bu durumun 6zellikle kisilerdeki merak egilimi
ile birlesmesi neticesinde ihlallerin ortaya ¢iktigi dile getirilmigtir. Mahremiyet ile
ilgili T.C. Anayasasi’nin 20.maddesi ile giivence altina alinmis “6zel hayatin
gizliligi” hususu, sosyal medya alaninda erozyona ugramaya ¢ok elverigli bir ortam
olarak goriilmektedir (Giilaslan, 2018).

Sosyal medyanin, genellikle toplumda sinirsiz ifade 6zgiirliigline sahip olunan alan
mantalitesi, yasalara, ahlaki deger ve normlara aykiri olabilecek paylagimlarin ve
davraniglarin artmasina sebep olabilmektedir. Sosyal medya araciligi ile bugiine
kadar siradan insanlarin erigmesinin imkénsiz oldugu bilgiler herkes tarafindan
ulagilabilir duruma gelmis (Wikileaks96 olayinda oldugu gibi), diger taraftan sosyal
aksiyonlar ve siyasi miicadeleler (Arap Bahar1 ve Gezi Parki olaylar1 gibi) sosyal
medya uygulamalari sayesinde yonetilebilir, kontrol edilebilir duruma gelmistir.
Sosyal medya uygulamalarinda profil olusturularak paylasilan her ¢esit icerik artik
kisiye ait olmamakla birlikte kisinin bu igerik tizerinde herhangi bir inisiyatifi
kalmamakta ve daha da dnemlisi bu bilgiler kotii niyetli kisiler ve gruplar tarafindan
kolaylikla farkli maksatlar i¢in kullanilabilmektedir. Bu riskli durumun farkinda

olarak veya olmayarak kullanicilar 6zel yasama ait bilgilerini sosyal medya
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ortaminda paylastik¢a “6zel yagamin izlenmesi” ¢ok olagan ve kabul edilebilir bir hal
almakta, internet ortaminda fazla sayida sahte, uydurulan kimliksiz elektronik
kisilikler ortaya c¢ikmaktadir. Bu konular sosyal medyaya getirilen en biiyiik
elestirilerin bir kismini olusturmaktadir (Dtilger, 2016).

Web’in ortaya ¢ikmasini saglayan Tim Berners-Lee, 6zel yasama ait bilgilerin
korunmasi gerektigi konusuna dikkat g¢ekmekte ve ozellikle sosyal medya
platformlarindan kaynaklanan diger bir soruna deginerek, en fazla kullanilan sosyal
medya platformlarinin (Facebook, Twitter, LinkedIn vb.) kullanicilarin profillerinde
paylastigi dogum yil1, elektronik posta, kimlerle arkadas oldugu, begeniler (likes),
fotograftakilerin kim oldugu vb. bilgileri elde ederek kendilerine deger sagladiklarini
ifade etmis ve bu uygulamalar tarafindan toplanan verilerin veri tabanina
dontistiirtildiigiinde yalnizca kendi platformlar1 dahilinde kullanilmasi gerektigini

vurgulamustir (Berners-Lee, 2010: 82).

Sonugta bir sosyal medya uygulamasinda paylasilan herhangi bir bilginin bagska
uygulamalara aktarilmas: sebebiyle riskli durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Konuyla
iliskili yakin gegmiste olmus bir olay dikkat ¢ekici bulunmustur. Olay bir ingiliz veri
analiz sirketinin, 50 milyon Facebook kullanicisina ait gizli bilgilere ulagim
saglandig1 ve s6z konusu bilgileri 2016 ABD baskanlik se¢imlerinde ve Ingiltere nin
Avrupa Birligi’nden c¢ikis referandumunda kamuoyunu etkilemek i¢in kullanildigi
ileri siirlilmiis ve olaym diinya giindemine oturmasi iizerine, Facebook kurucusu ve
CEO’su, kullanicilardan 6ziir dilemis, bu olay sirkete maddi ve manevi olarak 6nemli
itibar kaybi yasatmistir. Mark Zuckerberg gazete ilan ile birlikte kendi sosyal medya

hesabindan tiim kullanicilardan 6ziir dilemistir.

2.2.14. Sosyal Medya Kullaniminin Yararlari ve Zararlari
2.2.14.1. Sosyal Medya Kullaniminin Yararlari

Sosyal medya, kisilerin temel ihtiyaglar1 neticesinde ortaya ¢ikan, iletisim araglariyla
kullanicilarii etkileyebilecek bir bigimde onlarin gereksinimlerini karsilamalarini
olanak saglar. Internet vasitasiyla herhangi bir smirlama olmadan yasamina,

diisiincelerine uyan sayfalar ve gruplar olusturmasina, diistincelerini 6zgiir bir sekilde
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ifade etmesine, eski arkadaglara ulagsmasina ve yeni arkadaslar edinmesine yardimci
olur. Sosyal medyada iletisim i¢in yer ve zaman siir1 yoktur, yalnizlik duygusundan
kaynaklanan depresif diisiincelerden uzaklasma firsati sunar, nemli ve 6nemsiz bilgi
yiginlarinda anlamli ve faydali bilgiler olusturabilir, bilgiye birinci derece

kaynagindan ulasabilme imkan1 saglar (Bulunmaz, 2011; Castells, 2005).

2.2.14.2. Sosyal Medya Kullaniminin Zararlari

Zenelaj (2014), sosyal medyanin kullanicilarina verdigi zararlari; bireysel, ailevi ve
i yasamindaki mahrem bilgilerin desifre olmasi, sosyal medya kullanimiyla birlikte
bireyin asosyallesmesi, narsisizme yol agmasi, sanal ortamdan uzaklasilmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan ofke, saldirgan ve depresif duygulanimlar yasamasi, zararli
sosyal Orgiitlenmelere olanak sunmasi, kullanilan dili yozlastirmas: olarak
siralamistir. Her yas grubu kullanicilar; gercek yasam ile sanal diinya arasinda sikinti
yasayabilmekte, bunun neticesinde kisilerin cogu kez ger¢cek yasamdan kopuk olarak
yagsamakta, aile ile olan iliskilerini zayiflatarak sanal ortamda bir kimlik gelistirme
ile sanal ortamda toplumsallasma diislincesi, onlar1 gercek sosyal ortamdan
uzaklagtirarak ~ kibir, ofke, kin gibi duygularin kullannom uygulamasini

gelistirilebilmelerine de ortam saglamaktadir ( Babacan, Haslak ve Hira, 2011: 74).

Sosyal medya araclarmin yogun kullanilmasi, kisilerin psikolojik durumlarinin
devamli degigsmesine sebep olabilmekte ve devamli degisen duygu durumlarn
sebebiyle kendilerini ¢ok daha sik huzursuz hissedebilmektedirler. Ozellikle devamli
kullanicilar, sosyal medya platformlar1 sayesinde kisa siireli rahatlama yasadiklarini
diigiinseler de bu hal bir siire sonra yerini huzursuzluga birakabilmektedir. Bununla
birlikte sosyal medya platformlar1 araciligiyla sanal ortamdan elde edilen bilgi ve
belgeler her zaman dogruluk icermemekte ve bu dogrultuda sosyal medya
kullanicilart yanlis bilgi sahibi oldugu gibi yanlis yonlendirilebilmektedir (Konuk,
2019).

Internet ve sosyal platformlarmin sosyal temas ve duygusal destek gibi
motivasyonlarla patolojik kullanimi kisilerde yalmzlik duygusu, antisosyal egilimler,
duygu ve eylemlerin kontroliiniin zorlagsmasi, benlik saygisinda degisiklikler, diistik

sosyal destek gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Antisosyalligi
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besleyen sosyal medya ve internetin bu yani bir paradoksu andirmaktadir. Internet
agina baglandig1 giicle, gergek iliskiler ve iletisime katilamayan kullanicilar ¢ok
bliylik orandadir. Sorumluluktan kagma, yalan sdyleme, uyku problemi ve benzeri
sorunlar meydana gelebilmektedir. internet ve yeni medya kendini ifade becerisi
zayif olan ve yalitilmig bir yasam yasayan g¢ocuklar i¢in fazla kullanimina bagl
olarak gerceklikten kopma, iletisim sorunlar1 ve bagimlilik boyutuna gelme gibi
durumlara sebep olabilmektedir. Diisiik 06zgiivenli kisilerin bazi durumlarda
depresyona yakalanma ihtimali daha yiiksektir. Bir kisim arastirmalar, yiiksek benlik
saygisinin  stresin etkilerini hafiflettigi, fakat diisiik benlik saygisinin olumsuz
etkilerinin genellikle gozlemlendigini saptamistir. Yiiksek Ozgiivenin, stres veya
baska kosullardan bagimsiz olarak daha mutlu sonuclara yol actigi goriilmekle
birlikte sosyal medya bagimlilik oranlarinin ¢ok daha az oldugu degerlendirilmistir
(Yiksel, 2019).

Sosyal medya ve internetin yogun ve problemli kullanimi; sanal zorbaliklara, yanlis
bilgi edinme ve yanlis bilgilendirme, dolandiricilik, siddet igerikli yaym veya
gorsellere maruz kalma, uygunsuz igerige erisim gibi pek c¢ok problemi de
beraberinde getirmektedir. Sosyal medyada bir kisim platformlarda ve video
paylasim sitelerinde kisilerin goriis ayriligi nedeniyle kavgalarin ve tartigmalarin
yasandig1 da goriilmektedir. Dolayisiyla sosyal medyanin zararlarina nefreti, fagizmi

ve asir1 milliyetciligi dogurabildigini de 6rnek olarak verebiliriz (Akbaba, 2019).

Yine sosyal medya ve internet kullaniminin yogunlugu arttik¢a kullanicilarda fiziksel
problemlerde ortaya ¢ikmakta, devaml bilgisayar, akilli telefon baginda bulunmak,
iskelet sisteminde hasara ve durus bozukluguna neden olabilmektedir. Siirekli ekrana
bakmak 1518a karsi hassasiyet ve gorme bozukluklarina neden olabilmektedir. Asiri
¢evrim i¢i sosyal ag kullanim1 uyku giicliigiine sebep olabilmektedir. Beklendigi gibi
bagimli kisilerin daha fazla uyku sorunu yasadigi ve daha diisiik uyku kalitesine
sahip oldugu belirtilmistir (Yiiksel, 2019).

83



2.3. Bagimhhk

2.3.1. Bagimhih@in Tanim ve Tiirleri

Uluslararasi alan yazinda “addiction” veya “dependence” seklinde kullanilmis olan
bagimlilik kavrami, Holden (2001:980) tarafindan fiziksel olarak bir nesneye olan
bagimlilig1 tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Bagimlilik; bir maddenin amact disinda, 0
maddeye karsi gelisen tolerans neticesinde, giderek artan miktarda alinmasi, insanin
hayatinda soruna sebep olmasina karsin yine de kullaniminin devam ettirilmesi ve
madde alimimnin azaltilmas: ya da birakilmasi durumunda mahrumiyet belirtisinin
ortaya ¢ikmasiyla meydana gelen bir tablo seklinde ifade edilmistir. Bagimlilik
yapan maddelerin ortak ozellikleri arasinda madde kullaniminin pekistirici etkisinin
bulunmasi oldugu dile getirilmistir. Beyindeki 6diil sistemi iistiindeki etkisinin de
maddenin keyif verici olmasi ve yenilenerek kullaniminda bagimlilik yapmasina
sebep olmustur (Ugurlu, Balci-Sengiil ve Sengiil, 2012: 38). Baska bir tanima gore
bagimlilik; “giinliik rutin yasantisinda temel gereksinimlerini, duyussal ve bilissel
olarak aksaklik yasatacak boyutta, hastalik seviyesinde o aracin kullanilmasi durumu
ile ilgili bir tutum” seklinde tanimlanmistir (Diivenci, 2012: 87). Bagimlilik,
herhangi bir maddenin tedavi amaci olmadan, bedensel bir ihtiyaca cevap vermeden
gittikge artan miktarda kullanilmasidir. Insanin bir madde kullanimim ya da bir
etkinligi siirdiirmeyi, zarari dokunmasina ragmen kendini engelleyememesine neden
olan karmasik bir beyin hastaligidir. DSM-5’e goére bagimlilifin ¢esitli Olgiitleri
vardir. Buna gore asagidaki durumlardan ii¢liniin varligi bagimlilik tanisi1 i¢in yeterli

goriilmektedir.

1. Tolerans gelismesi (kullanilan madde miktarinin ayn etkiyi saglamayabilmesi i¢in

gittikge arttirilmasi),

2. Maddenin kullanimini denetimini saglamak veya birakmak i¢in yapilan gayretlerin

bosa ¢ikmasi,

3. Madde kesildigi ya da azaltildigi zaman bedensel ya da ruhsal yoksunluk

semptomlarinin olusmasi,
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4. Madde kullanimi nedeniyle kisisel, sosyal ve mesleki faaliyetlerinin azaltilmasi

veya tamamen birakilmasi,

5. Fizyolojik veya psikolojik problemlerin belirmesine veya artmasina ragmen

madde kullaniminin strdiiriilmesi,

6. Maddenin diistiniildiigiinden daha uzun siire ve daha fazla oranda alinmasi,

7. Maddeyi elde etmek, kullanmak veya birakmak i¢in biiyiik zaman harcanmasi
8. Sorumluluklarini yerine getirmede aksaklik yagamasi

9. Yineleyici sekilde tehlikeli olabilecek durumlarda madde kullanma

10. Tekrarlayan bir sekilde iliski i¢ginde bulunduklariyla sorunlar yasama

11. Maddeyi kullanma konusunda giiglii istek (Kring vd., 2017).

Tarhan (2011: 20-21), bagimliligi; zarar veren neticeler olmasina karsin diirtiisel
istekler ile bireyin madde sanal alistiricilar ile biitiinlesmis, tekrarlayict ve kronik
beyin hastalig1 olarak tanimlamistir. Beyin hastaligi olarak ele aldig1 bagimlilik insan
beyninin yapisina, isleyisine zarar vermekte ve degistirmektedir. Beynin 6diil ihtiyaci
bireyin hareketlerini tutum ve davramglarini etkilemektedir. Calismalardan elde
edilen neticelere gore, beyin yapisi icerisindeki haz ve zevk bolgelerinin kimyasali

dopamin hormonu ile iliskili oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

Bagimlilik ¢ogunlukla gay, kahve, c¢ikolata gibi besinler ya da uyusturucu, alkol,
sigara gibi kimyasal maddeler, madde bagimhihg: kavram: altinda incelenmektedir.
Fakat giiniimiizde bagimlilik; bilgisayar, cep telefonu, internet, ¢evrim i¢i oyunlar
vb. teknolojik cihazlar ve uygulamalari da i¢ine almaktadir. internet, telefon, sosyal
medya, ¢evrim i¢i olma, ¢evrim igi kumar ve oyun, sibersex, Facebook bagimliligi

gibi bagimlilik ¢esitleri glindeme gelmistir (Sahin, 2017: 121).

Bagimlilik, madde bagimhilig1 (fiziksel bagimlilik) ve madde dist bagimliliklar

(davranig bagimliliklart) olarak iki temel gruba ayrilmistir. Madde bagimliliginin

tarihi daha eskilere dayanirken, davranis bagimliligi yeni bir arastirma alanidir ve

icerigi genis bir bagimlilik listesine sahiptir. Ogel (2012: 105), bagimlilig: psikiyatri

DSM-4 el kitabina gore kimyasal olmayan davranigsal bagimliliklari, ““diirtii kontrol
85



bozuklugu’ olarak degerlendirildiginden s6z etmektedir ve 1995'te internet
bagimliligini ilk olarak doktor Ivan Goldberg’in kavramsallastirdigini ve ‘‘internet
bagimliligi bozuklugu’’ seklinde s6z etmis oldugunu aktarmaktadir. Bagimliligin
aligkanliktan farki aligkanligin bilinen bir zaman dilimi igerisinde kaliplasmis
bicimde tekrarlanan davramis olmasidir. Bagimlhiliklar1 ise asagidaki sekilde

siiflandirmistir. Bunlar;
1. Madde etkisiyle meydana gelen bagimliliklar; sigara, alkol, ilag, eroin vb.

2. Davranigsal-maddesiz bagimliliklar; kisi bagimliligi, patolojik ask, internet ve

bilgisayar, alisveris, kumar, seks
3. Diirtiisel davranig bozuklugu; yeme bozuklugu, kleptomani

4. Dirtii kontrol eksikligi; internet ve bilgisayar, aligveris, kumar, seks, yeme

bozuklugu, kleptomani seklindedir.

Bilgisayar, internet, akilli telefon, bilgisayar oyunu, sosyal medya, kumar, yeme,
aligveris, cinsellik, heyecan ve tehlike bagimlilig: ile estetik ameliyat bagimlilig1 bir

kisim davranigsal bagimlilik tiirleridir (Delibas, 2019).

2.3.2. Bagimhilik Evreleri

Davranigsal bagimlilik ile fiziksel bagimlilik arasindaki fark; davranissal
bagimlilikta, bagimli olunan maddenin veya eylemin arayisini igeren etkinlikler ve
bununla baglantili patolojik kullanim 6zelliklerinin varligiyla ilgili semptomlarin,
fiziksel bagimlilikta ise genellikle toleransin ve yoksunlugun varlig1 olarak
aciklanmistir  (Griffiths, 1999). Ayrica tolerans ve yoksunluk gibi bedensel
semptomlarin olugmast davranigsal bagimliliklarda, fiziksel bagimliliklar kadar
goriilmese de davranigsal bagimlilik 6lgiitleri arasinda da bulunmaktadir. Zira bir
davranigin bagimlilik olabilmesi i¢in zihinsel mesguliyet, duygudurum degiskenligi,
tekrarlama, tolerans, yoksunluk, kisileraras1 ¢atisma gibi Olgiitleri igermesi
gerekmektedir (Arisoy, 2009). Bu baglamda Griffiths, Kuss ve Demetrovics (2014:
119-141) tarafindan hazirlanan davranigsal bagimlilik tani 6lgiitleri 6 evre olarak

saptanmistir. Bu alt1 kriteri yerine getiren herhangi bir davranisin 6rnegin, sosyal ag,
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operasyonel olarak bir bagimlilik olarak tanimlanabilecegini savunulmaktadir.

Sosyal aglarla ilgili olarak alt1 bilesen sunlardir:

e Dikkat Cekme (Salience): Belli bir eylemin insanin yasamindaki en énemli,
tek faaliyet durumuna geldiginde ve kisinin duygularina (isteklerine),
diisiincelerine (diislinceleri carpitmalarina) ve davranislarina hiikkmettigi
zaman sosyal davranislarda bozulma ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, internet ve
sosyal medya kullanicilari, internette ve sosyal medyada olmadiklar1 siirede
bile internete baglanacaklar1 zamani dislinir ve bu vakti nasil
gecireceklerinin hayalini kurarlar.

e Duygudurum Degisikligi (Mood Modification) : Bu durum, belirli bir etkinlik
ile ugrasma sonucunda kisinin belirttigi 6znel tecriibeleri ile iligkili olup, bir
bas etme yontemi olarak goriilebilir. Ornegin, internette veya sosyal medyada
baglandiginda kisilerin kendini daha canli, enerjik ve mutlu hissetmeleri.

e Tolerans (Tolerance): Oncekilere benzer etkinin ortaya ¢ikmasi igin, belirli
eylemin miktarinin arttirilmasi veya bu etkinlik i¢in harcanan siirenin giderek
arttirilmasi siirecidir. Ornegin, bir internet veya sosyal medya kullanicisinin
baslangicta daha az zamanda elde ettigi duygu-durumuna tekrar ulagabilmek
icin internette gegirdigi siireyi arttirmasidir. Bu durum bagimliligin giderek
artarak devam etmesine yol agar.

e Yoksunluk Belirtileri (Deprivation): Bunlar belli olan bir eylemi devam
ettiremedigi veya ansizin kesildiginde ortaya ¢ikan, hos olmayan duygular
veya fiziksel etkilerdir. Ornegin, bir internet veya sosyal medya kullanicisinin
internete veya sosyal medyaya girmesi engellendigi zaman kullanicinin,
huzursuzluk, titreme, sinirlilik hallerini yasamasi ve bu paralel olarak
saldirgan davranislarin gozlemlenmesidir.

e Catisma (Conflict): Bagimh kisiler ile cevresindekiler arasinda yasanan
sosyal yasam, is ve hobiler ile ilgili (kisilerarasi) catigmalar veya kisinin
kendi iginde ¢atigmalar1 ya da ¢ok fazla vakit gegiren, sosyal uygulamalarla
ilgilenen kisilerin, 6znel kontrol kaybi duygular1 yasamasidir. Ornegin,
kisinin yapmak istedigi bir kisim faaliyetleri ya da ¢evresindekiler ile beraber
gecirecegi siireyi internette gecirmek istemesi nedeniyle ertelemesi ve bu

nedenle ¢atisma yagamasi.
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e Niiks Etme (Relapse): Belli bir aktivitenin daha 6nceki belirtileriyle tekrar
etmesi egilimi olup, yillar siiren kaginma veya kontrolden sonra bagimliligin
tekrar en u¢ diizeyine doniilmesidir (Griffiths, 1999). Sorunlu internet
kullanim1 sergileyen bagimli kullanicilarin ¢gogunlukla ¢evrim ig¢i sohbet veya
sosyal medya bagimliligiyla ilgisi bulunmaktadir. internetin sosyallestirme
boyutuyla iligkilendirilen bu durum sosyal bag ihtiyaci olan kullanicilarin
sanal hayatta ger¢ek hayati arama ve platformda uzun siire kalmas1 seklinde
sonuclanmaktadir. Ornegin, internet bagimhiigmin farkinda olan kisinin
belirli bir nedenle (aile baskisi, sinav hazirlig1 vb.) kurtulmaya c¢abalamasi,
internetten uzaklagmasi lakin amacina ulastigi ya da engel olan faktorler

ortadan kalkinca oncekinden daha fazla interneti kullanmasi.

Bu noktada sosyal medya kullanim siiresinin bagimliliga neden olma konusu en
Oonemli semptom niteligi olarak degerlendirilmis fakat uzun siiren kullanimda
bagimlilik nedeni olabilecegi hususu yakin zamana kadar hala tartisma konusu
olmustur. Zamanla aragtirmalarin artmasiyla medya bagimliliginin kullanim siiresiyle
iliskisini ortaya koyan daha net ¢alismalar 6ne ¢ikmustir. Internet ve sosyal medyanin
asir1 ya da sorunlu kullanimi ve haftada minimum 8,5 ile 21,5 saat araliginda ¢evrim
i¢ci olunmasi bagimhilik kavramiyla tanimlanmistir (Griffiths, 1995: 14; Yang ve
Tung, 2007). Sosyal medya uygulamalarina giinliik kag¢ saat girildigi sorusunu soran
Hazar (2011), d6rneklemindeki kisilerin %50,4°1 2-4 saat, %31,9’u en fazla 1 saat,
%9.7° si 5 saat ve lstli sikkinmi isaretlenmis oldugunu goérmiistiir. Sonug¢ olarak
internet kullanimiyla karsilastirildiginda ¢ok 6nemli bir diliminin sosyal medya da

gecirildigi aktarilmistir.

Young (1999) ise; kendi ¢aligmasini gelistirerek, internet bagimliligint 5 farkh
kategoriye ayirmustir. Bu bes kategori: 1. Bilgisayar bagimliligi, 2. Internet
zorunlulugu, 3. Siber cinsel bagimlik, 4. Fazla bilgi yiikleme ve 5. Siber iliski
bagimliligi seklindedir. Young’in aragtirmalar1 baslangigta psikoloji alaninda internet
bagimlilig1 arastirmasi yapan arastirmacilar i¢in olduk¢a dikkat cekicidir. Young
sonrasinda, bu alanda ¢alisan aragtirmacilar Young’in tani Olgiitlerinin internet
bagimlist olan kisilerin duygusal olarak hislerine bagli olarak da degisebilecegini

ortaya koyarak, Olctitleri daha da genisletmislerdir.
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2.4. Sosyal Medya Bagimlihigi

Sosyal medya, yakin bir donemde ortaya ¢ikmasina ragmen, insanlar tarafindan
olduk¢a kisa zamanda kabullenilmistir. Bunun nedeni belki de teknolojinin seri
olarak ilerlemesi, devamli yeni gelismeler yasanmasi ve bilgi toplumu iginde
olunmasi ile yakindan alakalidir. Ayrica sosyal medya haricindeki diger teknolojik
gelismelerde, internetin kullanilmas1 ve yayginlagsmasi, akilli telefonlarin ortaya
cikmasi ve yaygin kullanilmasi vb. de kitleler tarafindan oldukg¢a ¢abuk bir bicimde
kabul edilmistir. Dogal olarak bu seri gelismeler hem kisilerin hem de toplumun
genelinin yasam seklinin aniden degismesine yol agtigi i¢in toplumsal ve kisisel
sorunlara da yol agabilmektedir. Gilincel yasamda kisilerin sosyal gereksinimlerinin
karsilamasi nasil dogal bir siire¢ olarak kabul edilirse sosyal medya araclar
sayesinde baslayan veya ilerleyen arkadaslik, iliski ve bagliliklarin zaman gegtikce
yiiz ylize iletisimin yerini almasi, bagka bir ifadeyle kisilerin sosyal medya araclarina
bagimli olmalar1 kaginilmaz olarak goriinmektedir. Bununla birlikte baslangicta ¢ok
dogalmis gibi goriinen ‘“sosyal medya meraki” ilerleyen zamanlarda yani sira
getirdigi olumsuz sonuglarla beraber oldukc¢a farkli bir sekilde kendini gosterip,
kisilere yarar sagliyormus gibi zarar vermekte ve bagimlilik olusturmaktadir
(Christakis ve Fowler, 2012). Sosyal medya bagimliligi, alanyazinda belirtilen diger
bagimhlik c¢esitleri (alkol bagimlhiligi, madde bagimliligi, oyun bagimlilig, internet
bagimliligi, ahsveris bagimliligi vb.) gibi davranigsal bagimlilik siniflandirmasina
dahil edilmistir. Sosyal medyanin bir internet uygulamas: oldugu ve sanal ortamda
erisimi saglanmasi nedeniyle internet bagimlilig: ile birlikte degerlendirilmektedir
(Tutgun Unal, 2015).

Calismanin  bu bolimiinde sosyal medya bagimhigi kavrammi daha 1y1
anlamlandirabilmek amaciyla bagimhilik kavrami, belirtileri, tiirleri ve evreleri dahil

edildigi kapsamli bir tarama yapilmigstir.

2.4.1. Sosyal Medya Bagimhiliginin Nedeni ve Tanim

Sosyal medya uygulamalarinin yasamimiza girmesiyle beraber, iletisim sekli

degismis, kisiler yiiz yiize gelmese dahi oldukga rahat bir sekilde diledikleri kisilere
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ulasir hale gelmislerdir. Artan sosyal medya uygulamalarini, “bagimlilik” diizeyinde
kullanan kisilerin sayilar1 da giinden giine artis gostermektedir. Boylelikle, sosyal
medyanin ortaya ¢ikisina kadar ki siiregte internet bagimliligi tizerine konusulurken,
artik “kullanimi sinirlayamamak™ tabiri, sosyal medya bagimliligini anlatmak igin

kullanilir duruma gelmistir.

Kuss ve Griffiths (2011), sosyal medya bagimlilig: ile ilgili yapmis olduklari
aragtirmalarda, kisilerin sosyal medya uygulamalari sayesinde kendilerine sunulan
profesyonel ve akademik imkanlar1 kullanmak istemeleri nedeniyle veya anlik olarak
sunulan bu imkanlar takip etmek gayesiyle sosyal medya platformlarin1 sikga
kullandiklarini1 6ne stirmiiglerdir. Diger taraftan, sosyal uygulamalar disinda yiiz yiize
yasanan iligkilerin dahi uzaklik ve hayatin yogun temposu nedeniyle sosyal
uygulamalar sayesinde siirdiiriilebilmesi de kisilerin sosyal medya platformlarin
asirt sekilde kullanmalarinin bir sebebi olabilecegini iddia etmislerdir. Biitiin bu
gerekcelere ragmen, sosyal medya platformlarint “kullanict” olarak kullanmak
yerine, “bagimlilik” boyutunda kullanan kisilerin, sosyal yasamlarindaki halen
bulunan gruplarinda azalma, akademik performanslarinin koétilesmesi ve iligki
problemleri gibi olumsuz neticelerle kars1 karsiya kaldiklar1 da arastirmada ifade
edilmistir (Kuss ve Griffiths, 2011a). Baska bir ifadeyle, Kuss ve Griffiths’in bu
arastirmalari, sosyal medya bagimliliklarinin arkasinda esasen Onemli sebepler
olabilecegini ifade etmeleri agisindan kayda degerdir. Buna benzer arastirmalarda,
bireyleri sosyal medya bagimliliklarinin arkasinda yatan olast nedenler ifade
edildikce, giinliik yasam iginde kisilerin sosyal gereksinimlerin karsilamalar1 nasil
dogal bir siire¢ olarak kabul edilirse sosyal medya platformlar1 sayesinde baslayan
veya ilerleyen arkadaslik, iliski ve baglhiliklarin zaman gectikge yiiz yiize iletisimin
yerini almasi yani kisilerin sosyal medya platformlarina bagimli olmalart kaginilmaz
olarak goriinmektedir. Ayrica baslangigta cok dogalmis gibi goriinen “sosyal medya
diiskiinliigii” ilerleyen zamanlarda beraberinde getirdigi olumsuz sonuglarla birlikte
oldukg¢a farkli bir sekilde kendini gosterip, kisilere fayda sagliyormus gibi zarar

vermektedir.

Aragtirmacilar, sosyal medya uygulamalarindan biri olan Facebook’ un kullanimini

belli bireysel ozelliklerle iligskilendirmektedir. Sosyal uygulamalar bireyi kendi 6z
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benligi ile Ozdeslestirdigi bigimde sunabilme imkani vermesi sebebiyle, ileri
derecede narsist kisiler sosyal medya uygulamalarinda daha aktif olma hevesindedir
(Buffardi ve Campbell, 2008; Mehdizadeh, 2010). Bu durum sunu izah etmektedir
Ki; kisiler giincel yasamda olmak istedikleri kisiyi sosyal medya {izerinden
olusturabilmektedir. Yani, giincel yasamda yiiz yilize iletisim kurarken fazla
konuskan olmadigindan iletisim sorunu yasayan birey sOylemek istediklerini ifade
edemezken, sosyal medya iizerinde oldukga sosyal biri olarak kendini
yansitabilmektedir. Bu durumun tam tersi, gilincel yasamda aktif iletisim kurabilen
birey, sosyal medyada gizlenebilmektedir. Giincel yasamda takdir edilmeyen ya da
takdir edilmedigini diisiinen kisiler de sosyal medyada yaptig1 paylasimlarla begeni
toplaya hevesli biri halini alabilmektedir. Biitin bunlar gbéz Oniine
bulunduruldugunda, s6z konusu haller kisinin dogal olarak sosyal medyaya erigim
anindaki psikolojisini farklilagtirmaktadir. Sosyal medya bagimliligi da bir psikolojik
problem olmasindan insanin asiriya kagmasi durumunda bu problemle karsi karsiya

kalabilmektedir.

Giincel aragtirmalar sosyal medya platformlarmin kullaniminin, iliski sorunlari,
gercek yasam gruplarinda azalma, akademik basarimin daha da kotiiye gitmesi gibi
pek ¢ok tiirdeki olumsuz neticelere yol acabilecegini gostermistir (Kuss ve Griffiths,
2011a). Literatiir incelendiginde, arastirmacilarin benzeri sorunlari daha Onceleri
internet bagimliligi ve problemli internet kullanimi igin ifade edildigi goriilmektedir.
Ornegin, Caplan (2005) problemli internet kullanimini, sosyal ve akademik/mesleki
olumsuz neticeler doguran bilissel ve davranigsal semptomlardan olusmus, c¢ok
boyutlu bir hastalik tablosu olarak tanimlamisti. Young (1998) ise, internet
bagimlilig: ifadesini tercih etmis, internet bagimliligini, sosyal, akademik ve mesleki

zararlara yol agmasin nedeniyle alkol ya da madde bagimliligina benzetmistir.

Hazar (2011)’a gore, sosyal medya bagimlilik tipolojisini; biligsel, duygusal
(sosyallesme ve kacis) ve davranissal (aragsal ve eylemsel) olarak saptamak olasidir.
Ik olarak bilissel bagimliliktan bahsedilecek olursa, bu bagimlilik tiirii kisilerin
hayatlar1 ya da ilgi alanlariyla ilgili gerekli bilgilere sahip olmay1, kendi i¢lerinde
zorunlu gordiikleri uyumsuz bilislerden kaynaklandig1 ve bu kisilerin genellikle bilgi

toplamaya bagimli olduklarini ileri siirmektedir. Bu tiir bagimliliklarda, kisiler
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yasamlarint kolaylastirmak ve istedikleri bilgilere ulagabilmek ic¢in sosyal medya
mecralaria basvururlar. Bu kisiler, gereksinim duyduklar1 verileri sosyal medya
ortamlarindan almadan rahat hissedemedikleri i¢in bu verilere sahip olana dek sosyal
medya ortamlarinda kalirlar ve bagimlilik davranis1 gosterirler (Turel ve Serenko,
2012; Kusay, 2013). Bu yonde sosyal medyaya olan bagimlilik, Kuss ve Griffiths

(2011a)’e gore, bir kisim kullanicilar i¢in zihinsel bir sorun olabilmektedir.

Duygusal bagimlilik tipolojisini ise, sosyallesme ve sosyallesmeden kagis seklinde
ele alinmasi mimkiindir. Kisiler sosyallesmek istediklerinde sosyal medyay1
kullanmak yo6nelimindedir. Bu nedenle sosyal medyanin asosyal ya da anti-sosyal
kisilikler ortaya c¢ikarttif1 elestirileri karsisinda, esasinda sosyal medyanin
sosyallesmeyi sagladigi ve kisilerin sosyal medya araciligiyla birbirleriyle daha fazla
iligki kurdugu One siiriilebilmektedir. Sosyal medya incelendiginde de sosyal
yasamdan dislananlarin ya da dislandigini diisiinenlerin bu ortamda daha rahat yer
buldugunu, bir nevi sosyallestigi, hatta sosyallesmekten kacis oranlar1 fazla ise
normallestikleri One siiriilebilir. Hazar (2011)’a gore, duygusal bagimlilik
tipolojisinin diger yiizii de sosyallesmeden kacis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisiler
sosyal medya uygulamalari sayesinde tanimadiklari insanlarla, kendilerini farkli
gostererek iletisim kurabilmekte, oldugu gibi degil de olmasini istedigi gibi
davranabilmektedir. Yiiz yiize karsilikli iliski kurdugunda begenilmeyecegini,
istenmeyecegini diisiinen insanlar, kendi sunum becerilerinden yoksun oldugunda
karsilikli etkilesimler i¢in sanal iletisimi tercih ederler. Bu durum neticede sosyal
platformlarin zorunlu ya da bagimlilik yapan kullanimina yol agmaktadir (Kusay,

2013; Turel ve Serenko, 2012).

Davranigsal bagimlilik tipolojisi ise aragsal ve eylemsel olarak iki bigimde ele
alinmaktadir. Aragsal bagimlilik, igerikten bagimsiz olarak belirmekte ve kisiler
herhangi bir mesajla alakali beklentileri olmasa dahi sosyal medya platformlarini
kullanabilmektedir. Bu bagimlilik tipinde kisi, ne olursa olsun giiniin belli saatlerinde
sosyal medya platformlarin1 kullanma yoluna gitmektedir. Bu durum internetin, 6z
yeterliligi ve eksik internet 6z diizenleme ile birlestirilen pozitif neticelerin beklentisi
yiizinden ortaya ¢ikar ve sonugta zorunlu ya da bagimlilik yapan sosyal ag

davranisina neden olmaktadir (Hazar, 2011; Turel ve Serenko, 2012). Bununla
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birlikte kisilerin yiiz yiize iletisime gectikten sonra yeniden aym kisilerle bir de
sosyal medya araciligiyla iletisim kurmak istemesi bir 6l¢iide bu platformlara olan
bagimlilig1 ortaya koymaktadir. Eylemsel olan bagimlilik boyutunda ise kullanicilar
sadece igeriklerin anlamlandirilmasi veya alinmis olmasi ile ilgilenmektedir (Kusay,
2013). Bagimlilik tipolojisinde s6z konusu olan bilissel, duygusal ve davranigsal
stirecler glinimiizde de sosyal medya alaninda kendini gostererek kisilerin hayatinda
problemlerin olusmasina ve bu sekilde sosyal medya bagimliliginin ortaya ¢ikmasina

sebep olmustur.

O halde literatiirde bulunan c¢alismalar esas alinarak sosyal medya bagimliliginm
tanimlayacak olursak “ Sosyal medya bagimliligi, biligsel, duygusal ve davranissal
stirecler ile ilerleyerek bireylerin yasamlarindaki bireysel, sosyal, akademik ve is
alanlar1 gibi giinliik hayatinin bir¢ok alanini kapsayacak sekilde mesguliyet, duygu
durum bozuklugu, , davranis degisimi, iletisim sorunlari, yalmizlik hissi, catisma,
antisosyal davranis sergileme vb. problemlere neden olan psikolojik bir sorundur”

denilebilir (Tas, 2017; Tutgun-Unal, 2015; Unlii, 2018).
2.4.2. Sosyal Medya Bagimliligina Kuramsal Yaklasimlar

Turel ve Serenko sosyal medya bagimliliginin olusumunu izah edebilmek igin,

karsiliklh olarak dislanamayacak ii¢ temel teorik bakis agisin1 6zetlemistir (Turel ve
Serenko, 2012: 512-528):

* Sosyal beceri modeli: Bu model “anormal” sosyal agin ortaya c¢iktigini
belirtmektedir; nedeni su ki, insanlar kendi sunum becerilerinden yoksun oldugunda
karsilikl etkilesimler icin sanal iletisimi tercih ederler ve bu durum neticede sosyal

aglarin zorunlu ya da bagimlilik yapan kullanimina yol agmaktadir.

* Biligsel-davramigsal model: Bu model ‘“anormal” sosyal aglarin uyumsuz
bilislerden kaynaklandigini, tiirlii ¢evresel faktorler tarafindan giiclendirildigini ve
sonunda zorunlu ya da bagmhilik yapan sosyal aglara neden oldugunu

belirtmektedir.

» Sosyo-bilissel model: Bu model “anormal” sosyal aglarin altin1 gizer. Calisma,

internetin 6z yeterliligi ve eksik internet 6z diizenlemesi ile birlestirilen pozitif
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neticelerin beklentisi yiiziinden ortaya c¢ikar ve sonugta zorunlu ya da bagimlilik

yapan sosyal ag davranisina neden olmaktadir.

2.4.3. Sosyal Medya Bagimhligimi inceleyen Genel Arastirmalar

Sosyal medya bagimliliginin kisilerin sosyal medya platformlarini asir1 ve kontrolsiiz
bi¢imde kullanilmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Bu dogrultuda yapilan
calismalar dikkate alindiginda sosyal medya bagimliligini kapsayan calismalarin
Facebook sosyal medya platformunun asiri kullaniminin etkileri ve internet

bagimlilig tizerine oldugu goriilmektedir.

Yurt i¢i ve yurt dis1 literatiirde bu konuda yapilan ¢alismalar incelendiginde sosyal
medya bagimliligin1 iceren ¢ok fazla ¢alisma bulunmaktadir. Yurt disi literatiirde
sosyal medya bagimliligim arastiran Longstreet ve Brooks (2017)" ye gore sosyal
medya bagimlisi olan kisilerin yasam doyumlari ile aralarinda olumsuz yonlii anlaml
bir iliski oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirma sonucuna gore sosyal medya

bagimlisi olan kisilerin yasam doyumlarinin diisiik oldugu goriillmektedir.

Sosyal medya kullaniminin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi de bir
baska arastirma alanidir. Buna gore yapilan bir calismaya gore, erkekler kadinlara
nazaran sosyal medyada daha aktif olma egilimi gostermektedir (Raacke ve Bond-
Raacke, 2008), ama tam tersinin mevcut oldugu calisma da bulunmaktadir (Pfeil,

Arjan ve Zaphiris, 2009).

Luscombe (2009) tarafindan yapilan sosyal medya bagimlilig: ile ilgili ¢alismada
kisilerin Facebook kullanim siireleri arttik¢a evliliklerinde ciddi sorunlar yasadiklar:
ve bosanmaya giden olumsuzluklar: aile ortaminda yasadiklari gériilmektedir. Bu
dogrultuda sosyal medya bagimliliginin kisilerin kisisel ve toplumsal hayatlarini

negatif etkiledigi sonucu elde edilmektedir.

Sosyal medya bagimlilig: ile ilgili yurt disi literatiirde Elhai, Hall ve Erwin (2018)

tarafindan yapilan arastirmada da kisilerin sosyal medya platformlarindan yoksun

kalmalarinin depresyon, anksiyete, stres ve benlik saygilarina olumsuz etkiledigi

neticesine ulasilmaktadir. Yapilan bir diger arastirmada da sosyal medya

platformlarinin  kontrolsiiz ve asir1i kullanilmasinin kisilerin uyku diizenlerini
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olumsuz etkiledigi ve uyku siiresinde ve kalitesinde azalma yasadiklar: sonucu elde
edilmistir (Choi vd., 2009).

Barker (2009) tarafindan yapilan sosyal medya bagimliligi ile ilgili ¢alismada
kisilerin sosyal medya kullanim siireleri arttik¢a giinlik yasamlarinda tiirli
aksamalar yasadiklart ve sosyal iliskilerini giivensiz kurduklar1 gorilmektedir.
Yapilan benzer bir arastirmada da kisilerin sosyal medya platformlarini kullanim
siireleri arttikca akademik basarilarinin distiikleri sonucuna varilmistir (Kirschner ve
Karpinski, 2010).

Yurt disinda yapilan bir Facebook kullanim 6zellikleri aragtirmasinda 994 Nijeryali
tiniversite 6grencisinin %31°i Facebook hesaplart bir saat iginde kontrol ederken,

%22,3’1i iki saat arayla, %22’si ise her giin kontrol etmektedirler (Folaranmi, 2013).

Hawi ve Samaha (2017), calismalarinda tablet ve akilli telefon kullanim oranlarinin
stirekli bliylimesi, yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve uygulamalarin 6nemli dl¢iide
artmastyla birlikte, sosyal medyaya bagimliliginin 6nemli bir endise kaynagi olmaya
devam edecegi ve ¢alismada ortaya ¢ikan sonuglarin, gecerliligini siirdiirecegi ifade
edilmektedir. Arastirma sonuglarina gore kiiltiir ve cinsiyetten bagimsiz olarak,
sosyal medya bagimlilig1 ile benlik saygisi arasinda olumsuz bir iliski oldugunu ve
sosyal medya bagimlilig1 ile hayattan memnuniyet arasinda da olumsuz bir iligki

oldugunu acgiklamaktadir.

Sosyal medya bagimliligini igeren Yurt disi literatiirdeki tim cahismalar ele
alindiginda sosyal medya platformlarinin asiri ve kontrolsiiz kullaniminin bireylerin
glinliik hayatlarint aksattigi, akademik basarisini diistirdiigii, uyku diizenini bozdugu,

depresyon, anksiyete ve stres durumlarin etkiledigi sonuglarina ulasiimaktadir.

Tiirkiye’deki ¢aligmalara baktigimizda Sener’ in (2009) Tirkiye’de ki Facebook
kullanimini ile ilgili arastirmasinda Facebook’ u en fazla 18-24 ve 25-30 yas

araligindaki bireyler kullanmakta oldugunu agiklamaktadir.

Tel ve Koksalan’ 1n (2009) 6gretim iiyeleriyle yaptiklar1 ¢alisma incelendiginde
medeni durumun internet kullanimini etkiledigi goriilmektedir. Caligmaya gore bekar

olan Ogretim iiyelerinin evli olanlara gore eve yonelik sorumluluklarinin (ev isleri,
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cocuk bakimi vs.) daha az ve daha fazla bos vakitlerinin olmasi nedeniyle daha

yogun internet kullandiklart saptanmustir.

Hazar (2011) tarafindan yapilan sosyal medya bagimliligi ¢calismasinda arastirmaya
katilan kisilerin sosyal medya kullanim siireleri arttikca akademik basarilarinin
distiigti sonucuna ulasilmaktadir. Kaymak (2012) de yapmis oldugu Eregli’de
ikamet eden 519 bireyle yaptig1 ¢aligmanin sonucuna gore en ¢ok sosyal ag kullanan
kisilerin iiniversite mezunu oldugu ve bu siralamayi lise ve ilkdgretim mezunlarinin

takip ettigini ortaya koymustur.

Sirakaya ve Seferoglu (2013)’nun 226 6gretmen adayiyla yaptiklari ¢alismaya gore
internet kullaniminin olumsuz sonuclarinin erkek 6gretmen adaylarini kadinlara gore
daha c¢ok etkiledigi fakat internetin asir1 kullaniminin cinsiyete gére anlamli bir
farkliligin olmadig1 buna karsin problemli internet kullanimina erkeklerin kadinlara

kiyasla daha yatkin olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Yapilan bir diger arastirmada da sosyal medya bagimlilig: ile ilgili olarak kisilerin
ginlik sosyal medya platformlarini kullanim siiresi arttikga anksiyete ve stres

diizeylerinin arttig1 sonucuna ulasiimaktadir (Tutgun-Unal, 2015).

Candz’ iin (2016) Tiirkiye’ nin yedi cografi bolgesinden segilen 446 bireyle yapmis
oldugu calisma evli kisilerin bekar kisilere gore daha fazla internet kullandiklarini

gostermektedir.

Sahin (2017), sosyal medya bagimlilig1 ile yasam doyumu arasindaki iliski {izerine
yapmis oldugu c¢alismada, sosyal medya bagimliligi ile yasam doyumu arasinda
diisiik diizeyde olumsuz ve dikkat ¢eken bir iliski oldugunu bildirmistir. Sosyal
medya bagimliliginin yasam doyumu tatmininde 6nemli bir degisken oldugunu da
ekleyerek sosyal medya bagimliliginin {iniversite 6grencilerinin yasamlarindan

memnun olma halini negatif yonde etkiledigini vurgulamistir.

Sentiirk (2017) tarafindan yapilan arastirmada hastalikli (anksiyet bozuklugu,
depresyon ve her iki hastaligin karisik oldugu grup) kisilerin saglikli kisilere oranla
sosyal medya uygulamalarini sik kullandigi ve pasif agresif, obsesif kompulsif,

borderline, histrionik, narsistik, antisosyal, ¢cekingen ve bagimli kisilik 6zelliklerinin
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sosyal medya bagimlilig1 olan grupta bulunmasinin yaninda sosyal medya bagimliligi
olmayan grupla karsilastirildiginda daha fazla bagimli oldugu diger taraftan sizoid
kisilik 6zelliginin sosyal medya bagimlilig1 ile herhangi bir iligskisinin olmadig:

ortaya konmustur.

Unlii (2018), calismasinda sosyal medya bagimliliginin devamli olarak genclere dzgii
bir durum olmasindan ziyade orta yas iistii bireylerinde oldukg¢a 6nemli bir kisminin
bagimliliga egilimli oldugunu belirtmistir. Kadin ve evli olan orta yas iistii bireylerin
sosyal medya kullanim yogunlugunun digerlerine oranla daha az oldugu sonucuna
ulagsmistir. Evli olan ve esleri sag olan kisilerin giindelik hayatta cesitli
mesguliyetleri olmasindan kaynakli sosyal medya kullanimlart bagimlilik diizeyine
ulagsmamakla birlikte evli olan ve c¢ocuklari, torunlar1 ve arkadaslar1 uzakta olan
kisilerin esleri yanlarinda olsa dahi sosyal medya ortamlarinda zaman gegirdiklerini

aktarmaktadir.

Macit (2019)’in sosyal medya bagimlhiligi iizerine yapmis oldugu ¢alismada,
cinsiyetine gore sosyal medya bagimlilik seviyeleri arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmemistir. Arastirmaya katilanlarin sahip oldugu cocuk sayisi ile sosyal medya
bagimlilig1 arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore
bireylerin ¢ocuk sayisi arttik¢a sosyal medya bagimlilik diizeyleri azalmaktadir. Yas1
ile sosyal medya bagimlilik seviyeleri arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliski
oldugu belirtilmistir. Buna gore bireylerin yaslar1 artikga sosyal medya bagimlilik
diizeylerinde azaldig1 ifade edilmistir. Katilimcilarin anksiyete diizeyleri ile onlarin
sosyal medya bagimlilik diizeyleri arasinda olumlu ve anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Buna gore kisi anksiyete diizeyleri artikca sosyal medya bagimlilik
diizeyleri de artmaktadir. Yine depresyon diizeyleri ve olumsuz benlik diizeyleri ile

sosyal medya bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamaistir.

Tas ve Ime (2019), arastirmalarinda énemli bir psikososyal problem olan bosanma ve
buna bagli olarak artabilecegi diisliniilen internet bagimlilig1 kavramlarinin bosanmis
ve bosanmamis bireylerdeki diizeyleri incelenmis, elde edilen sonuglara gore
bosanmis bireylerin depresyon ve internet bagimliligt puan ortalamalarinin evli

bireylerden istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.
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Ulker (2020), arastirmasinda 30 katilimcrya yénelttigi sorularla sosyal medya
kullaniminin kisilerarasi iletisimine ve bireyin mahremiyet algisina etkisini incelemis
ve sonug olarak bireylerin mahremiyet algilarinin sosyal medya tarafindan doniisiime
ugradigi, sosyal medyay1 kisisel bilgi ve igeriklerin kolayca elde edildigi bir ortam
olmasindan dolayr mahremiyetlerine yonelik tehdit olarak gordiikleri, fakat bireyin
bu mahremiyet yitiminin farkinda olmasina ragmen, mahremiyet ihlallerine neden
olsa da sosyal medya uygulamalarinin kullanilmaya devam edilmesinin, bu
uygulamalarin bireylerin mahremiyet anlayis1 Ustiindeki etkisini ortaya koydugu
belirtmistir. Bu ¢aligmayla insan ve toplum i¢in 6nemli olan mahremiyet anlayisi

tistiinde sosyal medya uygulamalarinin nasil bir rolii oldugunu ortaya konulmustur.

Goriildiigi iizere yapilan tiim ¢alismalarda sosyal medya bagimlisi olan bireylerin
yasamlarinda cesitli olumsuzluklar yasandiklari ve sosyal medya platformlarin
kullanmalarinda kendilerini engelleyemedikleri sonucuna ulasiimaktadir. Sosyal
medya platformlarinin  kontrolsiiz  kullanimi1  ve  bireylerin  kendilerini

engelleyememeleri sosyal medya bagimliligin habercisi oldugu diistinilmelidir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bdliimde arastirma yontemi ele alinmaktadir. Arastirmanin modeli, arastirma
evreni, arastirma Orneklemi, veri toplama araglari, arastirmada kullanilan 6l¢ek ve

veri ¢oziimleme teknikleriyle ilgili ayrintili bilgiler bu boliimde yer alacaktir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, yetiskinlerin maneviyat ve sosyal medya bagimlilik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini incelemek amaciyla hazirlanan iliskisel tarama
modeline dayali bir arastirmadir. iliskisel tarama modeli bireylerin, gruplarin ya da
fiziksel ortamlarin belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amag
edinen calismalar1 ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2018: 15). Ayrica iligkisel
tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varhigimi veya derecesini belirlemeyi amacglayan aragtirma modelleridir (Karasar,

2007).
3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanmn  ¢alisma  grubu  Istanbul ilinde yasayan yetiskin  bireyler
olusturmaktadir. Olgekler toplam 780 goniillii kisiye uygulanmustir. Eksik ve hatali
isaretleme yapan 56 kisinin 6lgek formlar: iptal edilmistir. 399 u kadin, 325’ 1 erkek
toplam 724 kisi arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmaya dahil
olan bireyler goniilliiliik esasina gore segilmistir.

Arastirmaya katilan yetiskin bireylerin demografik bilgilerine iligkin bulgular
asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 3.2.1. Cinsiyet degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Cinsiyet f % % e % 4
Kadin 399 55,1 55,1 55,1
Erkek 325 449 44,9 100
Total 724 100 100
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Tabloda goriildiigii tizere d6rneklem grubu, 399°u (%55,1) kadin ve 325’1 (% 44,9)
erkek olmak iizere toplam 724 kisiden olusmaktadir.

Tablo 3.2.2. Yas degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Yas f % %0 4ec % iq
25-34 yas 327 45,2 45,2 45,2
35-44 yas 228 31,5 31,5 76,7
45-54 yas 135 18,6 18,6 95,3
55-64 yas 34 4,7 4,7 100
Total 724 100 100

Tabloda goriildiigli lizere 6rneklem grubunu olusturan yetiskinlerin 327°si (%45,2)
25-34 yas aralifinda, 228’1 (%31,5) 35-44 yas araliginda, 135’1 (%18,6) 45-54 yas
araliginda ve 34’ (%4,7) 55-64 yas araliginda bulunmaktadir.

Tablo 3.2.3. Medeni durum degiskeni i¢in frekans ve yiizde degerleri

Medeni durum f % % e % ;4
Bekar 220 30,4 30,4 30,4
Evli 504 69,6 69,6 100
Total 724 100 100

Tabloda goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan yetiskinlerin 220’si (%30,4)

bekar ve 504’1 (% 69,6) evli oldugunu belirtmistir.

Tablo 3.2.4. Egitim degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Egitim f % 90 gec % i
[kogretim 46 6,4 6,4 6,4
Lise 116 16 16 22,4
Universite 471 65,1 65,1 87,4
Yiiksekokul 59 8,1 8,1 95,6
Lisansiistii 32 4.4 4.4 100
Total 724 100 100

Tabloda goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan yetiskinlerin 46’s1 (%6,4)
ilkdgretim, 116’s1 (%16,0) lise, 471°1 (%65,1) liniversite, 59’u (%8,1) yiiksekokul ve

32’si1 (%4,4) lisansiistii mezunudur.
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Tablo 3.2.5. Meslek degiskeni i¢in frekans ve yiizde degerleri

Meslek f % % g % ;g
Miihendis/teknisyen 87 12,0 12,0 12,0
Ev Hanimi 87 12,0 12,0 24,0
Ogretmen 274 37,8 37,8 61,9
Ogrenci 26 3,6 3,6 65,5
Memur 74 10,2 10,2 75,7
Isci 68 9,4 9,4 85,1
Saglik personeli 17 2,3 2,3 87,4
Serbest meslek 48 6,6 6,6 94,1
Diger 43 59 59 100,0
Total 724 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan kisilerin 274’4 (%37,8)

ogretmen; 87°si (%12) ev hanimi; 87°si (%12) miihendis veya teknisyen; 26’s1
(%3,6) 6grenci; 74’1 (%10,2) memur; 68’1 (%9,4) isci; 17°s1 (%2,3) saglik alaninda

calisan; 48’1 (%6,6) serbest meslek ve 43,i (%5,9) diger meslek gruplarindan

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.2.6. Gelir degiskeni i¢in frekans ve yiizde degerleri

Aylk gelir f % 90 gec % iq
1500 tl alt1 129 17,8 17,8 17,8
1500-3000 tl 141 19,5 19,5 37,3
3000-4500 tl 252 34,8 34,8 72,1
4500 usti 202 27,9 27,9 100
Total 724 100 100

Tabloda goriildiigl lizere 6rneklem grubunu olusturan yetiskinlerin aylik gelirlerine
bakildiginda 129’unun (%17,8) 1500 tl alt1, 141 inin (%19,5) 1500-3000 tl arasinda,
252’sinin (%34,8) 3000-4500 tl arasinda ve 202’sinin (%27,9) 4500 tl isti aylik

gelire sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.2.7. Sosyal medya kullanim durumu degiskeni icin frekans ve yiizde

degerleri
Sosyal medya kullanim f % % e %,
Evet 689 95,2 95,2 95,2
Hayir 35 4.8 4.8 100
Total 724 100 100

Tabloda gorildiigi lizere Orneklem grubunun 689’u  (%95,2) sosyal medya

kullanirken 35’inin (%#4,8) sosyal medya kullanmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.2.8. Sosyal medya kullammm siiresi degiskeni icin frekans ve yiizde

degerleri

Egitim f % 90 4ec % ig
1-6 ay 18 2,5 2,5 2,5
1-3y1l 72 9,9 9,9 12,4
4-7 yil 233 32,2 32,2 44,6
8-10 yil 291 40,2 40,2 84,8
15+ 75 10,4 10,4 95,2
Kullanmayan 35 4,8 4,8 100
Total 724 100 100

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunun sosyal medya kullanim siirelerine
bakildiginda 18’1 (%2,5) 1-6 ay, 72’si (%9,9) 1-3 yil, 233’1 (%32,2) 4-7 yil, 2911
(%40,2) 8-10 y1l, 75’1 (%10,4) 15 yildan fazla sosyal medya kullanicisi olduklar

35’inin ise (%4,8) sosyal medya kullanmadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.2.9. Kullanilan Sosyal medya uygulama sayis1 degiskeni icin frekans ve

yiizde degerleri

Kullanim f % % oo % Jig
3den fazla 318 43,9 43,9 43,9
1 tane 78 10,8 10,8 54,7
2 tane 117 16,2 16,2 70,9
3 tane 176 24,3 24,3 95,2
Hic 35 4,8 4,8 100
Total 724 100 100
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Tabloda gorildigli tizere Orneklem grubunun kag¢ farkli tiirde sosyal medya
kullandiklarina bakildiginda 318’1 (%43,9) tlgten fazla sosyal medya tiirlinii
kullandig1, 78’1 (%10,8) bir adet sosyal medya tiiriinii kullandigi, 117’si (%16,2) iki
adet sosyal medya tiiriinii kullandig1, 176’s1 (%24,3) ii¢ adet sosyal medya tiiriinii

kullandig1 ve 35’inin (%4,8) sosyal medya kullanicist olmadiklar1 goriillmektedir.

Tablo 3.2.10. Kullanilan Sosyal medya tiirii degiskeni icin frekans ve yiizde

degerleri

Facebook Twitter WhatsApp Instagram YouTube
Evet 529 (%73,1) 249 (%34,4) 691 (%95,4) 484 (%66,9) 476 (%65,7)
Hayir 195 (%26,9) 475 (%65,6) 33 (%4,6) 240 (%33,1) 248 (%34,3)

Google Plus  Linkedin Pinterest  Foursquare Snapchat

Evet 398(%55) 5 (%0,7) 5 (%0,7) 12 (%1,7) 2 (%0,3)
Hayir ~ 326(%45) 719 (%99,3) 719 (%99,3) 712 (%98,3) 722 (%99,7)

Tabloda goriildiigli tizere en cok kullanilan sosyal medya uygulamalar1 sirasiyla
whatsapp (691 kisi) Facebook (529 kisi) ve Instagram (484 kisi); en az kullanilan ise
Snapchat (2 kisi), linkedin (5 kisi) ve Pinterest (5 kisi) uygulamalaridir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Verilerin toplanmasinda Sirin (2018) tarafindan gelistirilen “Maneviyat Olgegi” ile
Sahin ve Yagc1 (2017) tarafindan gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan “*Sosyal
Medya Bagimhligi Olgegi- Yetiskin Formu’ kendilerinden izin alarak
kullanmilmistir. Ayrica yetiskinlere uygulana bu 0lgegin ilk bdliimiinde sosyo-

demografik 6zelliklerin belirlenebilmesi i¢in ‘‘Kisisel Bilgi Formu’’ yer almaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan kisisel bilgi formunda cinsiyet, medeni
durum, yas, egitim durumu, gelir durumu, meslek, aylik gelir, sosyal medya
kullaniyor mu?, ka¢ yildir sosyal medya kullaniyor?, kullanilan sosyal medya
uygulama sayist Ve sosyal medya uygulamalarindan hangilerini kullandigina dair

degiskenleri igceren sorular yer almaktadir.
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3.3.2. Maneviyat Ol¢egi

“Maneviyat Olgegi” Sirin tarafindan gelistirilmistir. Olgegin kapsam gegerligi
oranlari, Lawshe teknigi ile 11 uzman goOriisii alinarak belirlenmistir. Analiz
sonucunda KGO degeri 0,69, KGI ise 0,77 olarak tespit edilmistir. I¢ tutarhk
giivenirligi icin Cronbach Alpha katsayis: incelenmistir. Olgegin Cronbach Alpha
givenirlik katsayis1 a=.90 bulunmustur.

Maneviyat Olcegi, 5°li Likert tipi bir 6lcek olup 3 olumsuz 24 olumlu toplam 27
maddeden olusmaktadir. Ol¢ek maddelerinin 24’ olumlu (1- 2- 3- 4- 5- 6- 7- 9- 10-
11- 12- 14- 15- 16- 17- 18- 19- 20- 21- 22- 23- 24- 25- 27. maddeler), 3’ii olumsuz
maddeden (8-13-26. maddeler) olusmaktadir. Olgek 7 alt boyuttan olusmaktadir.
Bunlar: manevi basa ¢ikma, askinlik, manevi yasanti, anlam arayisi, manevi
hosnutluk, baglanti, tabiatla uyum. Sorulardan 9, 12, 20, 21 ve 23. soru manevi basa
¢ikma alt boyutunu, 19, 22. sorular askinlik boyutunu, 3, 11, 24, 25, 27. sorular
manevi yasanti alt boyutunu, 7, 14, 15, 17. sorular anlam arayis1 alt boyutunu, 6, 8,
13, 26. sorular manevi hosnutluk alt boyutunu, 1,2, 4, 18. sorular baglant: alt
boyutunu, 5, 10, 16. sorular tabiatla uyum alt boyutunu olusturmaktadir. Olcek
maddeleri “(1) Bana Hi¢ Uygun Degil, (2) Bana Uygun Degil, (3) Bana Biraz
Uygun, (4) Bana Olduk¢a Uygun, (5) Bana Tamamen Uygun” seklinde 5°I likert
tarzinda bir Slcektir. Olgek toplam puan: agisindan degerlendirildiginde 6lcekten
alinacak en yiiksek puan 135, en diisiik puan ise 27°dir. Olcekten alinan yiiksek puan,
kiside maneviyatin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Sirin, 2018: 1304).
Maneviyat Olgeginde; birinci faktére giren maddeler maneviyatla ilgili basa ¢ikma
ifadelerini barindirdigindan “Manevi Basa Cikma” alt boyutu olarak, ikinci
faktordeki maddeler askin varliga inangla ilgili maddeler icerdigi igin “Askinlik”,
tigtincii faktordeki maddeler dini ve manevi etkinliklere katilma, hayati manevi
kabullere gore yasama, manevi egzersizler yapmak gibi yasanti ve davraniglari
icerdiginden “Manevi Yasant1”, dordiincii faktor anlam arayisina yonelik maddeleri
icerdiginden “Anlam Arayis1”, besinci faktordeki ifadeler hayata dair hosnutluk
duygusu ve mutluluk gibi maddelere sahip oldugundan “Manevi Hosnutluk”, altinci
faktorde toplanan ifadelerin hepsi Allah’la iliski ve askin varlikla baglant: ifadelerini
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icerdiginden “Baglanti” ve yedinci faktore giren maddeler ise daha cok tabiatla
iligkili ifadeleri kapsadigindan “Tabiatla Uyum” olarak isimlendirilmistir (Sirin,
2018: 1298).

3.3.3. Sosyal Medya Bagimhlig1 Olgegi-Yetiskin Formu (SMBO-YF)

“Sosyal Medya Bagmliligi Olgegi-Yetiskin Formu’> Sahin ve Yagci (2017)
tarafindan gelistirilmistir.  Yetiskinler i¢in olusturulan 06lgek 20 maddeden
olusmaktadir. Gegerlilik ve giivenirlik ¢alismas1 sonucunda 5° 1i Likert tipi bir 6l¢ek
olup, 2 alt boyuta (sanal tolerans ve sanal iletisim) sahip oldugu belirlenmistir. Sanal
tolerans alt boyutu 1-11’inci maddeler, sanal iletisim alt boyutu ise 12-20’nci
maddelerle iliskilidir. 5. ve 11. maddeler ters puanlanmaktadir. Olgek formu 41°i
olumlu ve 5’1 olumsuz maddelerden “(1)Bana hi¢ uygun degil”, “(2)Bana uygun
degil”, “(3)Kararsizzim”, “(4)Bana uygun”, “(5)Bana ¢ok uygun” seklinde besli
derecelendirme kullanilmistir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik
puan ise 20°dir. Puanin yiliksek olmasi bireyin kendisini “sosyal medya bagimlis1”
olarak algiladig1 bigiminde degerlendirilmektedir.

Olgegin uyum indeksi degerleri ise x2/sd=3.05, RMSA=0,059, SRMR=0,060,
NFI=0,59, CFI=0,96, GFI=0,90; AGFI=0,88) olarak bulunmustur. Olgegin faktor
yiikleri 0,61 ile 0,87 arasinda oldugu bulunmustur.Olgegin geneli i¢in Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayist 0,94, alt boyutlardan sanal tolerans i¢in 0,92 ve sanal
iletisim i¢in 0,91 bulunmustur. Olcegin test-tekrar test giivenirlik katsayilar dlgegin
geneli igin 0,93; alt boyutlardan sanal tolerans; 0,91 ve sanal iletisim; 0,90 olarak

belirlenmistir.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Arastirma i¢in Olgekler orneklemdeki kisi sayisinca g¢ogaltilmistir. Arastirmadaki
orneklemi olusturan bireylere goniilliilik esasina dayali olarak odlgekler verilmistir.
Sorulara samimi ve dogru cevap verilmesi rica edilmistir. Alinan bilgilerin sadece
arastirma i¢in kullanilacag1 ve kimseyle paylasilmayacag belirtilmistir. Olgekler 780

kisiye  uygulanmistir.  Uygulanan  olgeklerde  eksik  dolduran  Slgekler
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degerlendirilmeye alinmamistir. Degerlendirmeye alinmayan katilimer sayisi 56
kisidir. Olgekleri doldururken zaman sinirlamasi yapilmamistir ve katilimcilar
istedikleri kadar siirede o6lcekleri doldurmuslardir. Olcekler katilimcilara bizzat
arastirmaci tarafindan dagitilmistir. Arastirma verileri Agustos 2019 - Agustos 2020
tarihleri arasinda toplanmustir. Katilimeilara Kisisel Bilgi Formu, Maneviyat Olgegi

ve Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi-Yetiskin Formu (SMBO-YF) uygulanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglart uygulandiktan sonra kontrol edilerek
hatali ve eksik doldurulan 56 katilimciya ait veri seti degerlendirme dis1 birakilmistir.
Orneklemi olusturan 724 kisilik grubun demografik 6zelliklerinin frekans ve yiizde
dagilimlar gikarilmis, sonra Maneviyat Olgegi ve Sosyal Medya Bagimlilig: Olgegi
puanlarinin minimum ve maksimum puanlari, X, ss, Shy, giivenirlik katsayisi,
carpiklik ve Dbasiklik degerleri hesaplanmistir. Gruplar arasi ortalamalarin
karsilastirmasinda normal dagilim varsayimi karsilandiginda fark testlerinden
Bagimsiz Gruplar t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve tek yonli
MANOVA  kullanilmistir.  MANOVA  testinde varyans-kovaryans esitligi
saglanmadig durumlarda MANOV A-Pillai’s Trace Testi; saglandigr durumlarda ise
Wilks Lambda testi yapilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda
gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulundugunda, farklarin hangi gruplar arasinda
gerceklestigini belirlemek {izere post- hoc tamamlayict analiz teknikleri (Scheffe)
kullanilmistir. Normallik varsayiminin  karsilanmadigi durumlarda ise non-
parametrik fark testlerinden Mann White U ile Kruskal Wallis testi analizleri

uygulanmigtir.

Degiskenler arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir iliskinin olup olmadigini
incelemek {izere Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi ve Maneviyat Olgegi
puanlarinin  Sosyal Medya Bagimliigi Olgegi puanlarmi yordama diizeyini
belirlemek i¢in ise ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir.

Verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS 21.0 programinda yapilmig, manidarliklar
minimum p<.05 diizeyinde simanmig ve bulgular aragtirmanin amagclar

dogrultusunda tablolar halinde sunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde saha arastirmasinin sonucunda elde edilen bulgularin analizine yer
verilecektir. Oncelikle arastirmada yer alan katilimcilarin demografik bilgilerine
iligkin veriler analiz edilecek, ardindan da arastirmanin temel sorusu olan konularla

ilgili veriler tizerinde durulacaktir.
4.1. Temel Probleme Dair Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilarin Maneviyat Olgegi ve Sosyal Medya Bagimlilig
Olgegi-Yetiskin Formundan aldiklar1 puanlar asagidaki tablolarda gdsterilmistir.

Tablo 4.1.1. Maneviyat Olgegi puanlari icin betimleyici istatistik degerleri

Boyutlar n Min Maks. X Shy ss Carpik. Basik. Alpha

Basacikma 724 220 500 444 0,02 058 -1,107 0,850 .82

Askinlik 724 3,00 5,00 470 0,02 049 -1,787 1,683 .61
Manevi

yasant1 724 1,00 5,00 3,87 0,03 081 -0,601 -0,094 .82
Anlam
arayisi 724 2,50 500 446 0,02 052 -0,818 -0,039 .56
Manevi

hosnutluk 724 125 500 381 003 080 -0546 -0,133 .62

Baglanti 724 2,75 5,00 465 0,02 045 -1,462 1,811 712
Tabiatla

uyum 724 100 500 328 0,03 081 -0,065 -0,073 .49
Toplam
puan 724 289 500 417 0,02 043 -0530 -0,176 .86

Tabloda da yer aldig1 {izere Maneviyat Olgegi alt boyut puanlarma bakildiginda
manevi basa ¢ikma boyutunun aritmetik ortalamasi 4,444.0,58; askinlik boyutunun
aritmetik ortalamasi 4,70+0,49; manevi yasantt boyutunun aritmetik ortalamasi
3,87+0,81; anlam arayis1 boyutu aritmetik ortalamasi 4,46+0,52; manevi hosnutluk
boyutu aritmetik ortalamast 3,81+0,80; baglanti boyutu aritmetik ortalamasi
4,65+0,45; tabiatla uyum boyutu aritmetik ortalamasi 3,28+0,81 ve Maneviyat
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Olcegi toplam puani aritmetik ortalamasi 4,17+0,43 olarak hesaplanmistir. Carpiklik
ve basiklik degerlerine baktigimizda Slgekten elde edilen puanlarin carpiklik ve
basiklik degerlerinin 2 ve -2 araliginda oldugu goriilmiistiir ve bu degerler
dagilimlarin normal oldugu seklinde yorumlanmistir (Biiylikoztiirk vd., 2018; Demir,

Saatgioglu ve imrol, 2016).

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda manevi basa ¢ikma
boyutunun giivenirlik katsayis1 (cronbach alpha) .82; askinlik boyutunun giivenirlik
katsayisi (cronbach alpha) .61; manevi yasanti boyutunun giivenirlik katsayisi
(cronbach alpha) .82; anlam arayis1 boyutunun giivenirlik katsayisi (cronbach alpha)
.56; manevi hosnutluk boyutunun giivenirlik katsayisi (cronbach alpha) .62; baglanti
boyutunun giivenirlik katsayisi (cronbach alpha) .72; tabiatla uyum boyutunun
giivenirlik katsayis1 (cronbach alpha) .49 ve toplam puanin giivenirlik katsayisi

(cronbach alpha) .86 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4.1.2. Sosyal Medya Bagimlihg: Olgegi puanlar icin betimleyici istatistik
degerleri

Boyutlar n Min Maks. X Shy ss Carpik. Basik. Alpha
Sanal
tolerans 724 100 473 243 003 074 049 0086 .85
Sanal
Iletisim 724 022 111 061 0,01 0,22 0,042 -0,387 .85
Toplam
puan 724 100 455 233 0,03 068 0503 0208 .91

Tabloda da yer aldig1 iizere Sosyal Medya Bagimlilign Olgegi alt boyut puanlarmna
bakildiginda sanal tolerans alt boyutu aritmetik ortalamasi1 4,73+0,74; sanal iletisim
alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi 0,61+£0,22 ve Olgek toplam puaninin

aritmetik ortalamasi 2,33+0,68 olarak hesaplanmuistir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda sanal tolerans boyutunun
giivenirlik katsayisi (cronbach alpha) .85; sanal iletisim boyutunun gilivenirlik
katsayis1 (cronbach alpha) .85 ve toplam puanin giivenirlik katsayis1 (cronbach
alpha) .91 olarak hesaplanmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerine baktigimizda

Olcekten elde edilen puanlarin carpiklik ve basiklik degerlerinin 2 ve -2 aralifinda
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oldugu gorlilmistir ve bu degerler dagilimlarin normal

yorumlanmustir.

4.2. Demografik Bulgular

oldugu seklinde

Katilimeilarm demografik bulgularna iliskin Maneviyat Olcegi ve Sosyal Medya

Bagimlihigi Olgegi-Yetiskin Formu icin fark testleri frekans ve yiizde dagilimi

asagida verilmistir:

4.2.1. Maneviyata Dair Bulgular

Tablo 4.2.1.1. Maneviyat Olcegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore
farkhlasip farkhilasmadigimi belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi

sonuclari

M w = _ - t testi

aneviya Ins n SS

y ¥ X t sd p

Basa cikma Kadin 399 452 0,54 0,03 3,74 722 0,000
Erkek 325 4,36 0,61 0,03

Askinlik Kadn 399 4,77 041 0,02 425 722 0,000
Erkek 325 4,62 0,56 0,03

Manevi yasanti Kadin 399 3,96 0,76 0,04 326 722 0,001
Erkek 325 3,76 0,86 0,05

Anlam arayisi Kadin 399 4,47 0,449 0,02 0,34 722 0,736
Erkek 325 4,45 0,55 0,03

Manevi hosnut. Kadin 399 3,84 0,77 0,04 0,83 722 0,405
Erkek 325 3,79 0,83 0,05

Baglant: Kadin 399 470 041 0,02 3,69 722 0,000
Erkek 325 458 0,49 0,03

Tabiatla uyum Kadin 399 3,26 0,79 0,04 -0,72 722 0,474
Erkek 325 3,30 0,83 0,05

Toplam puan Kadin 399 421 0,40 0,02 3,14 722 0,002
Erkek 325 411 0,46 0,03

Tabloda goriilecegi iizere Maneviyat Olgegi puanlariin cinsiyet degiskenine gore

anlamh diizeyde farklilagip farklilasmadigimi belirlemek {izere yapilan bagimsiz

gruplar t testi sonuglarina gére manevi basa ¢ikma alt boyutu (t=3,74; p<.05),
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askinlik alt boyutu (t= 4,25; p<.05), manevi yasanti alt boyutu (t=3,26; p<.05),
baglant1 alt boyutu (t=3,69; p<.05) ve Olgekten elde edilen toplam puanlarinin
(t=3,14; p<.05) kadin katilimcilarinin lehine olacak sekilde istatiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Anlam arayis1 (t=,34; p>.05), manevi hosnutluk
(t=,83; p>.05) ve tabiatla uyum alt boyut puanlart (t=-,72; p>.05) cinsiyet

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmadigi tespit edilmistir.

Tablo 4.2.1.2. Maneviyat Olcegi puanlarmmin yas diizeyi degiskenine gore
farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan tek yonli MANOVA-
Pillai's Trace sonuclari

Kaynak Degiskenler KT sd KO F D 02
Basa ¢ikma 3,33 3 1,11 3,36 ,018 ,014
Askinlik 1,29 3 043 1,79 147 ,007
Manevi yasanti 17,96 3 599 946 ,000 ,038
Yas Anlam arayis1 1,56 3 052 194 121 ,008
Manevi hosnutluk 6,70 3 2,23 3,56 014 ,015
Baglanti 5,26 3 1,75 8,76 ,000 ,035
Tabiatla uyum 3,13 3 1,04 161 ,185 ,007
Toplam puan 2,96 3 0,98 5,42 ,001 ,022

Pillai's Trace=,118 : Fs.720~4.20 12=0,039 p<.000

Maneviyat Olgegi puan ortalamalarinin yas diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek tizere MANOVA- Pillai's Trace testi
gerceklestirilmisti. MANOVA varsayimlarindan biri olan kovaryans esitligi Box’s
M testi ile degerlendirilmis varyans ve kovaryans esitliginin saglanmadigi tespit
edilmistir (F=2,14; p<.05). Bu dogrultuda varsayimlarin tam olarak karsilanmamis
olmasina kars1 daha dayanikli olan ve esit olmayan gruplar oldugunda daha direngli
oldugu i¢in tercih edilen Pillai’s Trace degeri kullanilmistir. Tablodaki MANOVA
sonuglarma gore degiskenlerden en az birinin yas diizeyine gore istatiksel acidan

anlamli diizeyde farklilastigi ve bu anlamh farkliligmin etki biiyiikliigiintin diisiik

diizeyde oldugu tespit edilmistir (Pillai’s Trace= .118; F(3720=4.20; n2=0,039;
p<.05).

Yas diizeyine gore Maneviyat Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlarmdaki

farklilig1 incelemek i¢in MANOVA sonrasi tek yonlii varyans analizi sonuglari
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incelendiginde Maneviyat Olcegi basa ¢ikma alt boyutu (F=3,36; p<.05; 11220,014),
manevi yasantt alt boyutu (F=9,46; p<.05; n2:0,038), manevi hosnutluk boyutu
(F=3,56; p<.05; 12=0,015) , baglant1 boyutu (F=8,76; p<.05; n>=0,035) ve toplam

puanlarinda (F=5,43; p<.05; n2:O,022) yas diizeyi gruplarina istatiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmis ve bu anlamli farkliligin etki biyiikliigii disiik
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyut puanlarinin yas diizeylerine goére
anlaml diizeyde farklilasmadig1 tespit edilmistir. Olcekten elde edilen puanlardaki
bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir. Hangi post-hoc ¢oklu
karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, grup
varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir (p>.05). Bunun {izerine varyanslarin
homojen oldugu durumlarda kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmigtir.  Gergeklestirilen tamamlayici analiz sonuclar1 asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 4.2.1.3. Maneviyat Olcegi puanlarinin yas diizeyi degiskenine gore hangi
alt gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek iizere yapilan tamamlayici analiz
sonuclari

Puan @ yas (J) yas i X - X; Shy p
25-34 35-44 -0,11 0,05 0,161
45-54 -,1673* 0,06 0,045
55-64 -0,04 0,10 0,988
35-44 25-34 0,11 0,05 0,161
Basa ¢ikma 45-54 -0,05 0,06 0,859
55-64 0,08 0,11 0,915
45-54 25-34 ,1673* 0,06 0,045
35-44 0,05 0,06 0,859
55-64 0,13 0,11 0,706
25-34 35-44 -,2347* 0,07 0,009
45-54 -,3629* 0,08 0,000
. 55-64 0,15 0,14 0,785
Manevi yasant
35-44 25-34 ,2347* 0,07 0,009
45-54 -0,13 0,09 0,532
55-64 0,38 0,15 0,078
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45-54 25-34 ,3629* 0,08 0,000

35-44 0,13 0,09 0,532

55-64 ,5110* 0,15 0,011

25-34 35-44 -,2002* 0,07 0,036

45-54 -0,18 0,08 0,195

55-64 0,01 0,14 1,000

. 35-44 25-34 ,2002* 0,07 0,036
h(':";ﬂfl‘:l'k 45-54 002 0,09 0,994
55-64 0,21 0,15 0,574

45-54 25-34 0,18 0,08 0,195

35-44 -0,02 0,09 0,994

55-64 0,18 0,15 0,700

25-34 35-44 -0,08 0,04 0,251

45-54 -0,11 0,05 0,120

55-64 ,2934* 0,08 0,004

35-44 25-34 0,08 0,04 0,251

Baglanti 45-54 -0,03 0,05 0,930
55-64 ,3716* 0,08 0,000

45-54 25-34 0,11 0,05 0,120

35-44 0,03 0,05 0,930

55-64 ,4042* 0,09 0,000

25-34 35-44 -,1120* 0,04 0,027

45-54 -,1392* 0,04 0,018

55-64 0,04 0,08 0,971

35-44 25-34 ,1120* 0,04 0,027

Toplam puan 45-54 -0,03 0,05 0,951
55-64 0,15 0,08 0,303

45-54 25-34 ,1392* 0,04 0,018

35-44 0,03 0,05 0,951

55-64 0,18 0,08 0,198

Tamamlayic1 analiz sonuglarina gére manevi basa ¢ikma boyutu puanlar1 boyutu
puanlar1 25-34 yas aras1 grup ile 45-54 yas grubu arasinda 45-54 yas grubu lehine;
manevi yasanti alt boyutu puanlart 25-34 yas aras1 grubu ile 35-44 yas grubu
arasinda 35-44 yas grubu lehine, puanlar1 25-34 yas aras1 grup ile 45-54 yas grubu
arasinda 45-54 yas grubu lehine ve 45-54 yas aras1 grup ile 55-64 yas grubu arasinda
55-64 yas grubu lehine anlamli bir farklilik gostermektedir.

Manevi hosnutluk boyutu puanlart 25-34 yas arasi grubu ile 35-44 yas grubu
arasinda 35-44 yas grubu lehine; baglanti boyutu puanlar1 25-34 yas arasi grubu ile
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55-64 yas grubu arasinda, 35-44 yas arasi grubu ile 55-64 yas grubu arasinda ve 45-
54 yas arasi grubu ile 55-64 yas grubu arasinda yas grubu daha biiyiikk olan grup
lehine; son olarak toplam puanlar 25-34 ile 35-44 yas araliginda olan gruplar
arasinda ve 25-34 ile 45-54 yas araliginda olan gruplar arasinda yas grubu daha
biiylik olan grup lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (p<.05). Diger gruplar

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>.05).

Tablo 4.2.1.4. Maneviyat Olcegi puanlarimin medeni durum degiskenine gore

farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi

sonuclari
] ] t testi
Maneviyat Medeni n X ss Shy
t sd p
Basa glkma Bekar 220 4,36 0,60 0,04 -2,66 722 0,008
Evli 504 448 056 0,03
Askinlik Bekar 220 469 047 003 -0,26 722 0,797
Evli 504 4,70 050 0,02
Manevi yasanti Bekar 220 369 085 0,06 -3,94 722 0,000
Evli 504 395 0,78 0,03
Anlam arayis1 Bekar 220 440 0,553 0,04 22,11 722 0,035
Evli 504 449 051 0,02
Manevi hosnut. Bekar 220 368 082 0,06 -3,03 722 0,003
Evli 504 387 0,78 0,03
Baglanti Bekar 220 458 049 0,03 2,75 722 0,006
Evli 504 468 044 0,02
Tabiatlauyum Bekar 220333 084 006 ;49 725 0275
Evli 504 326 0,79 0,04
Toplam puan Bekar 220 4,08 044 0,03
Evli 504 420 042 0,02 -3,46 722 0,001

Tabloda goriilecegi iizere Maneviyat Olgegi puanlarmin medeni durum degiskenine

gore anlaml1 diizeyde farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz

gruplar t testi sonuglarina gére manevi basa ¢ikma alt boyutu (t=-2,66; p<.05),

manevi yasanti alt boyutu (t=-3,94; p<.05), anlam arayis1 alt boyutu (t=-2,11; p<.05),

manevi hognutluk alt boyutu (t=-3,03; p<.05), baglant1 alt boyutu (t=-2,75; p<.05) ve

Olgekten elde edilen toplam puanlarinin (t=-3,46; p<.05) evli katilimcilarinin Iehine
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olacak sekilde istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Askinlik
(t=-0,26; p>.05) ve tabiatla uyum alt boyut puanlari(t=1,09; p>.05) medeni durum

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir.

Tablo 4.2.1.5. Maneviyat Olcegi puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore
farkhlasip farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan tek yonli MANOVA-

Pillai's Trace sonuglari

Kaynak Degiskenler KT Sd KO F D 2
Basa ¢ikma 2,62 4 0,66 198 0,097 0,011
Askinlik 6,48 4 1,62 6,96 ,000 0,037
Manevi yasanti 3,97 4 0,99 1,52 0,195 0,008

... Anlam arayist 2,74 4 0,69 2,57 0,037 0,014

Egitim
Manevi hosnutluk 5,82 4 1,45 2,31 0,056 0,013
Baglant: 3,48 4 0,87 428 0,002 0,023
Tabiatla uyum 2,85 4 0,71 1,10 0,356 0,006
Toplam puan 1,01 4 0,25 1,36 0,247 0,008

Pillai's Trace=,130 ; F(1,719)=3,43 n220,032 p<.000

Maneviyat Olgegi puan ortalamalarinin egitim diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere MANOVA- Pillai's Trace testi
gerceklestirilmistir. MANOVA varsayimlarindan biri olan kovaryans esitligi Box’s
M testi ile degerlendirilmis varyans ve kovaryans esitliginin saglanmadigi tespit
edilmistir (F=1,93; p<.05). Bu dogrultuda varsayimlarin tam olarak karsilanmamis
olmasina kars1 daha dayanikli olan ve esit olmayan gruplar oldugunda daha direngli
oldugu icin tercih edilen Pillai’s Trace degeri kullanilmistir. Tablodaki MANOVA
sonuglarina gore degiskenlerden en az birinin egitim diizeyine gore istatiksel acidan
anlaml diizeyde farklilastigi ve bu anlamli farkliliginin etki biiytikliiglintin diisiik
diizeyde oldugu tespit edilmistir (Pillai’s Trace= .130; F(s719=4.20; n2=0,032;
p<.05).

Egitim diizeyine gdre Maneviyat Olgegi toplam puan1 ve alt boyut puanlarindaki

farklilig1 incelemek i¢in MANOVA sonrasi tek yonlii varyans analizi sonuglari

incelendiginde Maneviyat Olgegi askinlik alt boyutu (F=6,96; p<.05; n2=0,037),
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anlam arayis1 alt boyutu (F=2,57; p<.05; n220,014) ve baglanti boyutu (F=4,28;

p<.05; n2:O,023) puanlarinda egitim diizeyi gruplarina istatiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmis ve bu anlamli farkliligin etki biiylkligi diisik diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyut puanlar1 ve toplam puanin egitim
diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir. Olcekten elde
edilen puanlardaki bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda farkhilagtiginm
belirlemek lizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir. Hangi post-
hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin Oncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
smanmis, grup varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir (p>.05). Bunun iizerine
varyanslarin homojen oldugu durumlarda kullanilan Scheffe c¢oklu karsilastirma
teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen tamamlayici analiz sonuglar1 asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 4.2.1.6. Maneviyat Olcegi puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farkhlastigim belirlemek iizere yapilan tamamlayici
analiz sonuclari

Puan () Egitim (J) Egitim i X - X Shy p
[Ikogretim  Lise 0,14 0,08 0,571
Universite -0,09 0,07 0,838

Yiiksekokul 0,02 0,09 1,000

Lisansiisti 0,16 0,11 0,730

Lise [kogretim -0,14 0,08 0,571
Universite  -,2331* 0,05 0,000

Yiiksekokul -0,12 0,08 0,642

Askmbk . | ‘ Lisansﬁétﬁ 0,01 0,10 1,000
Universite  [lkogretim 0,09 0,07 0,838

Lise ,2331* 0,05 0,000

Yiiksekokul 0,11 0,07 0,599

Lisanstisti 0,25 0,09 0,097

Yiksekokul Ilkégretim -0,02 0,09 1,000

Lise 0,12 0,08 0,642

Universite -0,11 0,07 0,599

Lisansiisti 0,14 0,11 0,796

Anlam  1lkdgretim  Lise -0,05 0,09 0,986
arayisi Universite -0,04 0,08 0,989
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Yiiksekokul -0,05 0,10 0,991
Lisansiisti 0,25 0,12 0,354

Lise ko gretim 0,05 0,09 0,986
Universite 0,01 0,05 1,000
Yiiksekokul 0,00 0,08 1,000
Lisansiisti 0,30 0,10 0,072

Universite Hké’)gretim 0,04 0,08 0,989
Lise -0,01 0,05 1,000
Yiiksekokul -0,01 0,07 1,000
Lisansiisti  ,2943* 0,09 0,046
Yiiksekokul Ilkdgretim 0,05 0,10 0,991
Lise 0,00 0,08 1,000

Universite 0,01 0,07 1,000
Lisanstusti 0,30 0,11 0,129

[Ikogretim  Lise 0,00 0,08 1,000
Universite 0,05 0,07 0,966
Yiiksekokul 0,04 0,09 0,995
Lisansusti  ,3573* 0,10 0,019

Lise ko gretim 0,00 0,08 1,000
Universite 0,06 0,05 0,836
Yiiksekokul 0,04 0,07 0,985

. Lisansiisti  ,3610* 0,09 0,003

Baglant1 .. | . r A

Universite  [lkogretim -0,05 0,07 0,966
Lise -0,06 0,05 0,836
Yiiksekokul -0,01 0,06 1,000
Lisansiistii  ,3049* 0,08 0,009
Yiiksekokul Ilkdgretim -0,04 0,09 0,995
Lise -0,04 0,07 0,985

Universite 0,01 0,06 1,000
Lisansusti  ,3173* 0,10 0,037

Tamamlayici analiz sonuglarma goére Maneviyat Olcegi askilik alt boyutu puanlar
lise mezunlar ile iiniversite mezunlar1 arasinda {iniversite mezunu olan grup lehine;
anlam arayigi alt boyutu puanlar1 lisansiisti mezunlar1 ile iiniversite mezunlar
arasinda lniversite mezunu olan grup lehine anlamli bir farklilik gdstermektedir.
Baglanti alt boyutu puanlari ise lise mezunlari ile lisansiistli mezunlari arasinda lise
mezunu olan grup lehine; ilkdgretim mezunu ile lisansiistii mezunu grup arasinda
ilkdgretim mezunu grup lehine; lisansiisti mezunlar1 ile {iiniversite mezunlari

arasinda Universite mezunu grup lehine ve lisansiistii mezunlart ile yliksekokul
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mezunlari arasinda yiiksekokul mezunu grup lehine anlaml farklilik géstermektedir

(p<.05).

Tablo 4.2.1.7. Maneviyat Ol¢egi puanlarimin meslek degiskenine gore farklilasip
farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonug¢lari

2z

Grup Degiskenler N X sd p
Basa ¢cikma 724 22,70 8 0,004
Askinlik 724 14,45 8 0,071
Manevi yasanti 124 22,58 8 0,004
Mesle Anlam arayist 724 5,74 8 0,676
Manevi hosnutluk 124 24,06 8 0,002
Baglanti 24 19,73 8 0,011
Tabiatla uyum 724 10,16 8 0,254
Toplam puan 724 18,02 8 0,021

Tabloda goriilecegi iizere Maneviyat Olgegi puanlarmin meslek degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonuglarina gére manevi basa ¢ikma alt boyutu, manevi yasanti alt
boyutu, manevi hosnutluk alt boyutu, baglanti alt boyutu puanlari ve toplam puanlari
meslek degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Bu
anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigini belirlemek i¢in yapilan
Mann Whitney —U testi sonucuna gore miihendis/tekniker olan grup ile ev hanimi
olan grup arasinda basa ¢ikma (z=-3,77; p<.05), manevi yasant1 (z=-3,77; p<.05),
manevi yasanti (z=-4,32; p<.05), baglant1 (z=-3,57; p<.05) ve toplam puan (z=-3,37,
p<.05) ev hanimi olan grup lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte basa ¢ikma alt boyutu (z=3,67; p<.05) ve baglanti alt boyutu
(z=3,21; p<.05) puanlar is¢i ile ev hanimi grubu arasinda ev hanimi grubu lehine,
manevi yasanti alt boyutunda 6gretmen grubu ile ev hanimi grubu arasinda (z=3,80;
p<.05) ev hanimi grubu lehine istatiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi tespit

edilmistir.
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Tablo 4.2.1.8. Maneviyat Olcegi puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore
farkhlasip farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan tek yonli MANOVA-

Pillai's Trace - sonuclari

Kaynak Degiskenler KT Sd KO F p n2
Basa ¢ikma 2,47 3 0,82 2,48 0,060 0,010
Askinlik 0,92 3 0,31 1,27 0,283 0,005
Manevi yasanti 6,53 3 2,18 3,36 0,019 0,014
Anlam arayis1 0,72 3 0,24 0,90 0,443 0,004
Gelir  Manevi
hosnutluk 6,02 3 2,01 2,62 0,051 0,011
Baglanti 1,38 3 0,46 2,23 0,083 0,009
Tabiatla uyum 3,61 3 1,21 186 0,135 0,008

Toplam puan 0,26 3 0,09 0,47 0,706 0,002
Pillai's Trace=,077 ; Fs.720=2,71 112=0,026 p<.000

Maneviyat Olgegi puan ortalamalarimin gelir diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere MANOVA- Pillai's Trace testi
gerceklestirilmisti. MANOVA varsayimlarindan biri olan kovaryans esitligi Box’s
M testi ile degerlendirilmis varyans ve kovaryans esitliginin saglanmadigi tespit
edilmistir (F=1,62; p<.05). Bu dogrultuda varsayimlarin tam olarak karsilanmamis
olmasina kars1 daha dayanikli olan ve esit olmayan gruplar oldugunda daha direngli
oldugu i¢in tercih edilen Pillai’s Trace degeri kullanilmistir. Tablodaki MANOVA
sonuglarina gore degiskenlerden en az birinin gelir diizeyine gore istatiksel agidan

anlamli diizeyde farklilastigi ve bu anlamh farkliligimin etki biiyiikliiglintin diisiik

diizeyde oldugu tespit edilmistir (Pillai’s Trace= .077 F(3720)=2,71,; n2:O,026; p<.05).

Gelir diizeyine gére Maneviyat Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlarindaki
farkliligr incelemek icin MANOVA sonrasi tek yonlii varyans analizi sonuglar

incelendiginde sadece Maneviyat Olgegi manevi yasantr alt boyutu (F=3,36; p<.05;

n2=0,014) puanlarinda gelir diizeyi gruplarina istatiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmis ve bu anlaml farkliligin etki biiytikliigii diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Diger alt boyut puanlar1 ve toplam puanin gelir diizeylerine gore anlamli
diizeyde farklilasmadig1 tespit edilmistir (p>.05). Olcekten elde edilen puanlardaki
bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere

tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir. Hangi post-hoc ¢oklu
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karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlariin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi sinanmis, grup
varyanslarin homojen oldugu goriilmistiir (p>.05). Bunun iizerine varyanslarin
homojen oldugu durumlarda kullanilan Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Gergeklestirilen tamamlayict analiz sonuglart asagidaki tabloda

verilmigtir.

Tablo 4.2.1.9. Maneviyat Olcegi puanlarimin gelir diizeyi degiskenine gore hangi

alt gruplar arasinda farkhlastigim1 belirlemek iizere yapilan tamamlayici analiz

sonuclarn
Puan (1) gelir (J) gelir i X - X Shy p

1500 tl alt1 1500-3000 tl 0,27 0,10 0,063
3000-4500 tl 0,22 0,09 0,093
4500 tsti ,2565* 0,09 0,047
1500-3000tI 1500 tl alt1 -0,27 0,10 0,063

Manev
yasant 3000-4500 tl -0,04 0,08 0,965
4500 tsti -0,01 0,09 1,000
3000-4500tl 1500 tl alt1 -0,22 0,09 0,093
1500-3000 tl 0,04 0,08 0,965
4500 tstii 0,04 0,08 0,975

Tamamlayici analiz sonuglarina gére Maneviyat Olgegi manevi yasanti alt boyutu
puanlari gelir diizeyi 1500 tl alti olan grup ile 4500 tl Ustii olan grup arasinda 1500 tl

alti olan grup lehine anlamli bir farklilik géstermektedir.

Tablo 4.2.1.10. Maneviyat Ol¢egi puanlarinin sosyal medya kullamm durumuna
gore degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan

bagimsiz gruplar t testi sonuclar

) t testi

Maneviyat Kullanma n X SS Shy

t sd p

Basa ¢ikma Evet 689 445 056 0,02 1,115 722 0,265
Hayir 35 434 080 0,13

Askinlik Evet 689 4,70 049 0,02 0533 722 0,59
Hayir 35 466 057 0,10

Manevi yaganti  =Vet 689 387 080 003 795 722 0427

Hayir 35 398 092 0,16
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Anlam arayis1 Evet 689 446 051 002 1039 722 0,299

Hayir 35 437 067 0,11

Manevi Evet 689 3582 079 0,03

hosnutluk 087 722 0,385
Hayir 35 370 083 0,14

Baglanti Evet 689 465 045 002 4507 720 0,984
Hayir 35 465 050 0,08

Tabiatlauyum ~ EVet 689 328 081 003 (197 722 0,915
Hayir 35 327 068 011

Toplampuan  EVe! 680 417 042 0,02
Hayir 35 413 054 009 0488 722 0,626

Tabloda goriilecegi iizere Maneviyat Olgegi puanlarinin sosyal medya kullanim
durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore dlgekten elde edilen puanlarin

gruplar arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>.05).

Tablo 4.2.1.11. Maneviyat Olgegi puanlarinin sosyal medya kullanim siiresi
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H Testi sonuglar:

Grup Degiskenler N X2 sd Y
Basa ¢ikma 724 12,45 S 0,029
Askinlik 124 7,59 S 0,181
Manevi yasanti 724 7,24 S) 0,203

Sosyal medya Anlam arayisi 724 3,55 S 0,616

kullanim siiresi ~ Manevi hosnutluk 124 1,68 S 0,891
Baglanti 724 9,65 S) 0,086
Tabiatla uyum 724 488 S 0,430
Toplam puan 124 7,45 S 0,189

Tabloda goriilecegi iizere Maneviyat Olgegi puanlarmin sosyal medya kullanim
stiresi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigimi belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gére sadece manevi basa ¢ikma alt
boyutu puanlar1 kullanim siiresi degiskenine gore anlamli sekilde farklilastig
goriilmektedir ( x*= 12,45;p<.05). Bu anlamli farkliigin hangi gruplar arasinda
gerceklestigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney —U testi sonucuna gore ise

sadece kullanim siiresi 1-6 ay olan grup ile 8-10 yil olan grup arasinda daha az
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kullanan grup lehine (U= 418,5; z=-2,40; p<.05)) istatiksel agidan anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p<.01).

Tablo 4.2.1.12. Maneviyat Olgegi puanlarimn kullanilan sosyal medya
uygulama tiirii ve sayisina gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere

yapilan tek yonlii MANOVA-Pillai's Trace sonuc¢lari

Kaynak  Degiskenler KT Sd KO F b 1

Basa ¢ikma 1,69 4 0,42 1,27 0,282 0,007

Askinlik 1,31 4 0,33 1,37 0,245 0,008

Manevi yasanti 5,50 4 1,38 2,11 0,077 0,012

Uygulama Anlam arayisi 1,14 4 0,29 1,06 0,375 0,006
sayisi Manevi hosnutluk 1,84 4 0,46 0,73 0,574 0,004
Baglanti 0,67 4 0,17 0,80 0,523 0,004

Tabiatla uyum 4,45 4 1,11 1,72 0,144 0,009

Toplam puan 0,82 4 0,20 1,10 0,355 0,006
Pillai's Trace=1,36 : Fu719=1,36 112=0,013 p>.05

Maneviyat Olgegi puanlarmin kullanilan sosyal medya uygulama sayisina gore
anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere MANOVA- Pillai's
Trace testi gergeklestirilmistir. MANOVA varsayimlarindan biri olan kovaryans
esitligi Box’s M testi ile degerlendirilmis varyans ve kovaryans esitliginin
saglanmadig: tespit edilmistir (F=1,62; p<.05). Bu dogrultuda varsayimlarin tam
olarak karsilanmamis olmasina karsi daha dayanikli olan ve esit olmayan gruplar
oldugunda daha direncli oldugu i¢in tercih edilen Pillai’s Trace degeri kullanilmistir.
Tablodaki MANOVA sonuclarina gore oOlcekten elde edilen puanlarin kullanilan

uygulama sayisina gore istatiksel agidan anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit

edilmistir (Pillai's Trace=1,36 ; F4719)=1,36 n2:O,013 p>.05).

Tablo 4.2.1.13. Maneviyat Olgegi puanlarmin Facebook kullamm durumu
degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigin belirlemek iizere yapilan bagimsiz

gruplar t testi sonuclar:

) t testi
Maneviyat Facebook n X ss Shy
t sd p
Haylr 195 4,42 0,59 0,04 -0.559 722 0576
Basa ¢ikma Evet 529 445 057 0,02
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Hayir 195 471 048 0,03 0,161 722 0,872
Askinlik Evet 529 4,70 0,50 0,02
Manevi yasant1 Evet 529 3,89 0,79 0,03
Hayir 195 442 057 0,04 1172 722 0,241
Anlam arayis1  Evet 529 447 050 0,02
Manevi Hayir 195379 085 006 397 720 0,692
hosnut. Evet 529 382 0,78 0,03
Baglanti Hayir 195 465 045 003 (191 720 092
Evet 529 465 0,46 0,02
Tabiatla uyum Hay!r 195333 079 006 995 720 032
Evet 529 3,26 0,81 0,04
Toplam puan Hayir 195 4,15 0,45 0,03
Evet 529 417 042 0,02 -0,611 722 0,541

Tabloda goriilecegi {izere Maneviyat Olgegi puanlarinin  Facebook kullanim

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere

yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarma gore Ol¢ekten elde edilen puanlarin

anlamli diizeyde farklilagsmadig tespit edilmistir (p>.05).

Tablo 4.2.1.14. Maneviyat Olgegi puanlarimn Twitter kullamm durumu

degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan bagimsiz

gruplar t testi sonuclar:

) ) t testi
Maneviyat Twitter n X ss Shy
t sd p

Haylr 475 4,48 0,55 0,03 215 722 0,013
Basa ¢ikma Evet 249 437 062 0,04

Hayir 475 472 047 0,02 1,736 722 0,083
Askinlik Evet 249 466 052 0,03

Haylr 475 3,91 0,79 0,04 1’575 722 0,116
Manevi yagantt  Evet 249 3,81 0,84 0,05

Hayir 475 445 0,53 0,02 0,662 722 0,508
Anlam arayisi Evet 249 448 050 0,03

Hayir 475 3,81 0,79 0,04 0418 722 0676
Manevi hosnut.  Evet 249 3,83 0,80 0,05
Baglant1 Hayir 475 467 044 0,02 1,762 722 0,079
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Evet 249 461 048 0,03
Tabiatlauyum Hayr 475323 081 004 5579 725 0023
Evet 249 337 080 0,05
Toplampuan  Havir 475 418 042 002
Evet 249 415 046 003 0883 722 0377

Tabloda goriilecegi

tizere Maneviyat

Olgegi puanlarinin  Twitter kullanim

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere

yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore basa ¢ikma alt boyutu puanlar

(t=2,5; p<.05), kullanmayanlarin lehine; tabiatla uyum boyutu puanlar (t=-2,279;

p<.05) ise kullananlarin Iehine olacak sekilde anlamli farklilik gostermektedir.

Tablo 4.2.1.15. Maneviyat Ol¢egi puanlarimin Instagram kullamm durumu
degiskenine gore farkhlasip farklhilasmadigim belirlemek iizere yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonuclar:

M vat st _ - t testi
aneviya n SS
y nstagram X . : o 0
Hayir 240 451 056 0,04 2301 722 0,022
Basa ¢ikma Evet 484 441 0,58 0,03
Hayir 240 476 045 0,03 2,168 722 0,031
Askinlik Evet 484 467 051 0,02
Hayir 240 401 0,80 0,05 3277 722 0001
Manevi yagantt  Evet 484 380 0,81 0,04
Hayir 240 452 054 0,03 2217 722 0,027
Anlam arayis1 Evet 484 443 051 0,02
Haylr 240 3,80 0,82 0,05 '0,388 722 0,698
Manevi hosnut.  Evet 484 3,82 0,78 0,04
Baglant Hayir 240 465 047 003 (537 720 0813
Evet 484 465 045 0,02
Tabiatlauyum ~ Hayr 240 320 078 005 1938 722 0,053
Evet 484 332 082 0,04
Toplam puan Hayir 240 421 043 0,03
Evet 484 415 043 0,02 1,812 722 0,07

Tabloda goriilecegi iizere Maneviyat Olgegi puanlarmm Instagram kullanim

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
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yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuclarina gore basa ¢ikma, askinlik, manevi
yasanti, anlam arayisi boyutu puanlari ve toplam puanlar Instagram uygulamasini

kullanmayanlarin lehine anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir (p>.05).

Tablo 4.2.1.16. Maneviyat Ol¢egi puanlarimn YouTube kullanim durumu
degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz

gruplar t testi sonuglari

) t testi

Maneviyat YouTube n X SS Shy
t sd p
Haylr 248 4,44 0,59 0,04 _0’021 722 0,983

Basa ¢ikma Evet 476 444 057 0,03
Hayir 248 4,70 050 0,03 -0,186 722 0,852

Askinlik Evet 476 4,70 0,48 0,02
Haylr 248 3,94 0,81 0,05 1,569 722 0,117

Manevi yasant1  Evet 476 3,84 0,81 0,04
Haylr 248 4,46 0,54 0,03 0’015 722 0,988

Anlam arayisi Evet 476 4,46 051 0,02
Hayir 248 3,78 0,82 0,05 0,755 722 0,45

Manevi hosnut. Evet 476 3,83 0,78 0,04
Baglant: Haywr 248 465 045 003 4917 7220 0907

Evet 476 465 046 0,02
Tabiatlauyum ~Hayr 248 324 079 005 905 722 0,366

Evet 476 3,30 0,82 0,04

Toplam puan Hayir 248 4,17 045 0,03
Evet 476 4,17 042 0,02 0,150 722 0,881

Tabloda goriilecegi iizere Maneviyat Olgegi puanlarmin YouTube kullanim
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuclarina gore Olgekten elde edilen puanlarin

anlaml diizeyde farklilagsmadig: tespit edilmistir (p>.05).
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Tablo 4.2.1.17. Maneviyat Olcegi puanlarinin Google+ plus kullanim durumu
degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonuclar:

. _ t testi
Maneviyat Google n X SS Shy " por 0
Haylr 326 4,44 0,58 0,03 _0’225 722 0,822
Basa ¢ikma Evet 398 445 058 0,03
Hayir 326 4,72 046 0,03 1,174 722 0,241
Askinlik Evet 398 468 052 0,03

Manevi yasantt  Evet 398 3,87 083 0,04

Haylr 326 4,45 0,53 0,03 _0’44 722 0,66
Anlam arayisi Evet 398 447 051 0,03

Hayir 326 380 080 0,04 058 799 0.562
Manevi hosnut. Evet 398 383 0,79 0,04

Hayr 326 463 046 003 0s3 792 0203
Evet 398 466 045 0,02

Baglanti

Evet 398 330 0,79 0,04

Tabiatla uyum

Hayir 326 4,16 042 0,02
Evet 398 4,17 044 0,02 -0,535 722 0,593

Toplam puan

Tabloda goriilecegi iizere Maneviyat Olgegi puanlarmin Google + kullanim
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuclarina gore Olgekten elde edilen puanlarin

anlaml diizeyde farklilagsmadig: tespit edilmistir (p>.05).

Tablo 4.2.1.18. Maneviyat Olcegi puanlarmin WhatsApp kullamm durumu
degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigin belirlemek iizere yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonuclar:

] _ t testi
Maneviyat WhatsApp n X SS Shy " por 0
Haylr 33 4,58 0,45 0,08 1’41 722 0’159
Basa ¢ikma Evet 691 4,44 0,58 0,02
Hayir 33 4,83 0,35 0,06 1597 722 0,111
Askinlik Evet 691 4,69 0,50 0,02
Manevi yasantt Hayir 33 4,02 086 0,15 1,114 722 0,266
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Evet 691 386 081 0,03
Hayir 33 4,58 0,48 0,08 1,31 722 0,191
Anlam arayis1  Evet 691 4,45 0,52 0,02
Manevi Hayir 33 380 101 018 5139 722 0,89
hosnut. Evet 691 382 079 0,03
Baglant: Hayir 33 476 044 008 4415 720 0,158
Evet 691 464 045 0,02
Tabiatla uyum  Hayir 33 326 062 011 433 720 0,894
Evet 691 328 081 003
Toplam puan Hayir 33 4,26 0,44 0,08
Evet 691 416 043 002 1262 722 0,207

Tabloda goriilecegi iizere Maneviyat Olgegi puanlarinin WhatsApp kullanim

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere

yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarmma gore Ol¢ekten elde edilen puanlarin

anlamli diizeyde farklilagsmadig1 tespit edilmistir (p>.05).

4.2.2. Sosyal Medya Bagimhiligina Dair Bulgular

Tablo 4.2.2.1. Sosyal Medya Bagimlihgi Olcegi puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t

testi sonuclari

t testi
Sosy:e\ ! Meo!ya Cins n X SS Shy
Bagimhhg t sd p
Sanal tolerans Kadmn 399 247 0,74 004 1866 722 0,062
Erkek 325 2,37 0,74 0,04
Sanal iletisim Kadin 399 0,61 0,21 0,01 -0,521 722 0,602
Erkek 325 0,62 0,23 0,01
Toplam puan Kadin 399 2,35 0,65 0,03
Erkek 325 2,31 0,71 0,04 0,719 722 0,473

Tabloda goriilecegi iizere Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlarmin cinsiyet

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere

yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore Slgekten elde edilen puanlarin

cinsiyet degiskenine gére anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (p>.05).
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Tablo 4.2.2.2. Sosyal Medya Bagmhhig Olcegi puanlarmin yas diizeyi
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan tek

yonlii MANOVA-Pillai's Trace sonuclari

Kaynak Degiskenler KT Sd KO F p n2
Sanal tolerans 26,07 3 869 16,98 0,000 0,066
Yas  Sanal iletisim 2,13 3 0,71 1581 0,000 0,062
Toplam puan 23,11 3 7,70 17,78 0,000 0,069

Pillai's Trace=,083 ; F(3720=6,82 n220,028 p<.000

Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puan ortalamalarmin yas diizeyine gore anlamli
diizeyde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek tizere MANOVA-Pillai's Trace testi
gerceklestirilmisti. MANOVA varsayimlarindan biri olan kovaryans esitligi Box’s
M testi ile degerlendirilmis varyans ve kovaryans esitliginin saglanmadigi tespit
edilmistir (F=3,14; p<.05). Bu dogrultuda varsayimlarin tam olarak karsilanmamis
olmasina kars1 daha dayanikli olan ve esit olmayan gruplar oldugunda daha direngli
oldugu igin tercih edilen Pillai’s Trace degeri kullanilmistir. Tablodaki MANOVA
sonuclarina gore degiskenlerden en az birinin yas diizeyine gore istatiksel acidan

anlamli diizeyde farklilastigt ve bu anlamli farkliligimin etki biiyiikliiglintin diisiik

diizeyde oldugu tespit edilmistir (Pillai’s Trace= .083; F(3720=6,82; n2:0,028;
p<.05).

Yas diizeyine gére Sosyal Medya Bagimliigi Olgegi toplam puani ve alt boyut
puanlarindaki farklilig1 incelemek icin MANOVA sonrasi1 tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 incelendiginde Sosyal Medya Bagimlilig1 Olcegi sanal tolerans alt boyutu
(F=16,98; p<.05; n°=0,066), sanal iletisim alt boyutu (F=15,81; p<.05; 12=0,062) ve

toplam puanlarinda (F=17,78; n2=0,069; p<.05) yas diizeyi gruplarina gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmis ve bu anlamli farkliligin etki biiyiikliigiiniin
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Olcekten elde edilen puanlardaki bu anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek lizere tamamlayici post-
hoc analiz tekniklerine gec¢ilmistir. Hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, grup varyanslarin homojen

oldugu gorilmistiir (p>.05). Bunun iizerine varyanslarin homojen oldugu
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durumlarda kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Gergeklestirilen tamamlayici analiz sonuglari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.2.2.3. Sosyal Medya Bagimhihg: Olcegi puanlarmmm yas diizeyi
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigim belirlemek iizere
yapilan tamamlayici analiz sonuglar

Puan @ yas (J) yas i X - X Shy p
25-34 35-44 ,2743* 0,06 0,000
45-54 ,4120% 0,07 0,000
55-64 ,6100* 0,13 0,000
35-44 25-34 -,2743* 0,06 0,000
Sanal tolerans 45-54 0,14 0,08 0,371
55-64 0,34 0,13 0,090
45-54 25-34 -,4120* 0,07 0,000
35-44 -0,14 0,08 0,371
55-64 0,20 0,14 0,556
25-34 35-44 ,0819* 0,02 0,000
45-54 ,1212* 0,02 0,000
55-64 ,1612* 0,04 0,001
35-44 25-34 -,0819* 0,02 0,000
Sanal Iletisim 45-54 0,04 0,02 0,406
55-64 0,08 0,04 0,248
45-54 25-34 -,1212* 0,02 0,000
35-44 -0,04 0,02 0,406
55-64 0,04 0,04 0,809
25-34 35-44 ,2686* 0,06 0,000
45-54 ,3945* 0,07 0,000
55-64 ,DA47* 0,12 0,000
35-44 25-34 -,2686* 0,06 0,000
Toplam puan 45-54 0,13 0,07 0,377
55-64 0,28 0,12 0,158
45-54 25-34 -,3945* 0,07 0,000
35-44 -0,13 0,07 0,377
55-64 0,15 0,13 0,702

Tamamlayic1 analiz sonucglara gore toplam puan, sanal iletisim alt boyut ve sanal

tolerans alt boyutu puanlari, 25-34 yas grubu ile diger yas gruplar arasinda 25-34
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yas araliginda olan grup lehine olacak sekilde istatiksel agidan anlamli bir farklilik

gostermektedir (p<.05).

Tablo 4.2.2.4. Sosyal Medya Bagimhligi Olcegi puanlarimn medeni durum
degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonuglari

t testi
Sosy:';\ ! Mecjya Medeni n X SS Shy
Bagimhihig: t sd p
Sanal tolerans  Bekar 220 2,57 0,74 0,05 3,46 722 0,001
Evli 504 2,36 0,73 0,03
Sanal iletisim Bekéar 220 0,67 0,21 0,01 5,10 722 0,000
Evli 504 0,58 0,22 0,01
Toplam puan Bekar 220 2,48 0,69 0,05
Evli 504 2,27 0,67 0,03 3,86 722 0,000

Tabloda goriilecegi iizere Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlarinin medeni
durum degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore olgekten elde edilen puanlarin
bekar katilimcilarin lehine olacak sekilde istatiksel olarak anlamli diizeyde

farklilastig1 tespit edilmistir (p<.05).

Tablo 4.2.2.5. Sosyal Medya Bagimhhig Olgegi puanlarimin egitim diizeyi
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan tek

yonli MANOVA-Wilks Lambda sonuglar:

Kaynak Degiskenler KT Sd KO F p n2
Sanal tolerans 1,147 4 0,287 0,524 0,718 0,003

Egitim Sanal iletisim 0,381 4 0,095 2,01 0,091 0,011
Toplam puan 0,923 4 0,231 0,497 0,738 0,003

Wilks Lambda=,983 ; Fu719=1,56 12=0,009 p>.05

MANOVA varsayimlarindan biri olan kovaryans esitligi Box’s M testi ile
degerlendirilmis varyans ve kovaryans esitliginin saglandig1 tespit edilmistir
(F=1,02; p>.05). Bu sebeple Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi puan ortalamalarinin
egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere

MANOVA-Wilks Lambda testi gerceklestirilmistir. Tablodaki MANOVA
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sonuglarina gore degiskenlerin egitim diizeyine gore istatiksel agidan anlamli

diizeyde farklilasmadifi tespit edilmistir (Wilks Lambda=,983; F4719=1,56

1n2=0,009 p>.05).

Tablo 4.2.2.6. Sosyal Medya Bagimhhig:1 Olcegi Puanlarinin meslek degiskenine
gore farkhlasip farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H

Testi sonuclari

Grup Degiskenler N X2 sd p
Sanal tolerans 724 34,90 8 0,000

Meslek Sanal iletisim 724 22,14 8 0,005
Toplam puan 724 30,12 8 0,000

Tabloda goriilecegi iizere Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlarmin meslek
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucglarina gore olgekten elde edilen puanlarin
meslek degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Bu
anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigini belirlemek igin yapilan
Mann Whitney —U testi sonucuna gore sanal tolerans alt boyutu puanlart ev hanimi
grubu ile diger meslek grubu (z=3,17; p<.05), 6gretmen grubu ile diger meslek grubu
(z=4,27; p<.05), memur grubu ile diger meslek grubu (z=4,05; p<.05) ve 6grenci
gruplar1 ile diger meslek grubu arasinda (z=4,22; p<.05), diger meslek grubu
aleyhine (daha az puanlar1) olacak sekilde anlamli bir farklilik gdstermektedir. Sanal
iletisim alt boyutu puanlar1 saglik grubu ile 6grenci grubu arasinda 6grenciler lehine
(z=3,20; p<.05 anlaml1 bir farklilik géstermektedir. Olgekten elde edilen toplam puan
ise O6gretmen grubu ile diger meslek grubu (z=3,70; p<.05), memur grubu ile diger
meslek grubu (z=3,69; p<.05) ve Ogrenci gruplar ile diger meslek grubu arasinda
(z=3,90; p<.05) diger meslek grubu aleyhine (daha az puanlar1) olacak sekilde

anlaml bir farklilik géstermektedir.
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Tablo 4.2.2.7. Sosyal Medya Bagmmhhg Olcegi puanlarimin gelir diizeyi
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan tek
yonlii MANOVA- Wilks Lambda sonuclari

Kaynak Degiskenler KT Sd KO F p n2
Sanal tolerans 2,47 3 082 2,48 0,060 0,010
Gelir  Sanal iletisim 0,92 3 0,31 1,27 0,283 0,005
Toplam puan 6,53 3 2,18 3,36 0,019 0,014

Wilks Lambda=,981 ; Fa720=1,51 12=0,006 p>.05

MANOVA varsayimlarindan biri olan kovaryans esitligi Box’s M testi ile
degerlendirilmis varyans ve kovaryans esitliginin saglandigi tespit edilmistir
(F=1,57; p>.05). Bu sebeple Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puan ortalamalarinin
gelir diizeyine gore anlaml diizeyde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere
MANOVA- Wilks Lambda testi gergeklestirilmistir. Tablodaki MANOVA

sonuclarina gore degiskenlerin gelir diizeyine gore istatiksel agidan anlamli diizeyde

farklilasmadigi tespit edilmistir (Wilks Lambda=,981; F(3720=1,51 n220,006 p>.05).

Tablo 4.2.2.8. Sosyal Medya Bagimhligi Olcegi puanlarmn sosyal medya
kullanim durumuna gore degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim

belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuclari

t testi
Sosy:al Meolya Kullanma n X SS Shy
Bagimhihg t sd p
Sanal tolerans  EVet 689 244 0,74 003 2950 722 0,003
Hayir 35 2,07 0,67 0,11
Sanal iletisim Evet 689 0,62 0,22 0,01 3,892 722 0,000
Hayir 35 0,47 0,22 0,04
Toplam puan Evet 689 2,36 0,68 0,03
Hayir 35 1,92 0,63 0,11 3,725 722 0,000

Tabloda goriilecegi iizere Sosyal Medya Bagmmliligi Olgegi puanlarinin sosyal
medya kullanim durumu degiskenine gére anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek {izere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore
Olcekten elde edilen puanlarin sosyal medya kullanan grup lehine olacak sekilde

anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p<.05).
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Tablo 4.2.2.9. Sosyal Medya Bagimhihgn Olcegi Puanlarmmin Sosyal medya
kullanim siiresi degiskenine gore farkhlasip farkhllasmadigim belirlemek iizere
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuclari

Grup Degiskenler N x 2 sd P
5
Sosyal medya ~ Sanaltolerans ;gi 15,92 : 0,007
kullanim siiresi Sanal iletisim 22,33 0,000
Toplam puan 724 22,70 5 0,000

Tabloda goriilecegi iizere Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlarinin sosyal
medya kullanim siiresi degiskenine gdre anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore
Olcekten elde edilen puanlarin kullanim siiresi degiskenine gore anlamli sekilde
farklilastig1r goriilmektedir (p<.05). Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
gerceklestigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney —U testi sonucuna gore sanal
tolerans alt boyutu puanlari sosyal medya kullanmayan grup ile 8-10 yildir kullanan
arasinda kullanan grup lehine (z=3,38; p<.05) ve yine sosyal medya kullanmayan
grup ile 15 yil ve iizeri siiredir kullanan arasinda kullanan grup lehine (z=2,97;
p<.05) olacak sekilde anlamli bir farklilik géstermektedir.

Sanal iletisim alt boyutu puanlar1 sosyal medya kullanmayan grup ile 4-7 yildir
kullanan grup arasinda kullanan grup lehine (z=3,14; p<.05), sosyal medya
kullanmayan grup ile 8-10 yildir kullanan arasinda kullanan grup lehine (z=3,85;
p<.05) ve yine sosyal medya kullanmayan grup ile 15 yil ve {izeri siiredir kullanan
arasinda kullanan grup lehine (z=3,68; p<.05) olacak sekilde anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Tablo 4.2.2.10. Sosyal Medya Bagimlihg Olcegi puanlarimin kullanilan sosyal
medya uygulama tiirii ve sayisina gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek
iizere yapilan tek yonli MANOVA- Wilks Lambda sonuglar:

Kaynak Degiskenler KT Sd KO F D n2

Sanal tolerans 23,49 4 587 11,38 0,000 0,060
Sanal fletisim 241 4 0,60 13,55 0,000 0,070
Toplampuan 25,76 4 6,44 14,97 0,000 0,077

Wilks Lambda=,905 ; Fy, 7196,05 12=0,033 p<.05

Uygulama
sayisl

MANOVA varsayimlarindan biri olan kovaryans esitligi Box’s M testi ile
degerlendirilmis varyans ve kovaryans esitliginin saglandigi tespit edilmistir

(F=,818; p>.05). Bu sebeple Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi puan ortalamalarinin
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kullanilan sosyal medya uygulama sayisina goére anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigint ~ belirlemek  lizere  MANOVA- Wilks Lambda testi
gergeklestirilmistir. Tablodaki MANOVA sonuglarima gore degiskenlerden en az
birinin kullanilan uygulama sayisina gore istatiksel agidan anlamli diizeyde

farklilastigt ve bu anlamli farkliliginin etki biytlikliigiiniin diisiik diizeyde oldugu
tespit edilmistir (Wilks Lambda=,905; F 4, 719)=6,05 n2=O,033 p<.05).

Olgekten elde edilen puanlardaki anlamli farklilig1 incelemek icin MANOVA sonrasi

tek yonlii varyans analizi sonuglari incelendiginde sanal tolerans alt boyutu
puanlarinda (F=11,38; p<.05; n2=O,060), sanal iletisim alt boyutu puanlarinda
(F=13,55; p<.05; n2:0,070) ve toplam puanlarda (F=14,97; p<.05; n2:0,077)

istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmis ve bu anlamli farkliligin etki
biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Olgekten elde edilen
puanlardaki bu anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine gec¢ilmistir. Hangi post-hoc ¢oklu
karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi sinanmis, grup
varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir (p>.05). Bunun {izerine varyanslarin
homojen oldugu durumlarda kullanilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih
edilmistir. Gergeklestirilen tamamlayic1 analiz sonuclar1 asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 4.2.2.11. Sosyal Medya Bagimlihgi Olcegi puanlarimin kullanilan sosyal
medya uygulama sayis1i degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farkhlastigini belirlemek iizere yapilan tamamlayici analiz sonuclar

Puan () uygulama (J) uygulama ;X - X;; Shy p

3den fazla 1 tane ,4290* 0,09 0,000

2 tane ,3657* 0,08 0,000

3 tane 0,12 0,07 0,510

hi¢ ,5188* 0,13 0,003

Sanal e 3den fazla  -,4290* 0,09 0,000

tolerans ’ ' ’

2 tane -0,06 0,11 0,985

3 tane -0,31 0,10 0,044

hig 0,09 0,15 0,984

2 tane 3den fazla -,3657* 0,08 0,000
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1 tane 0,06 0,11 0,985
3 tane -0,24 0,09 0,091
hi¢ 0,15 0,14 0,874
3 tane 3den fazla -0,12 0,07 0,510
1 tane 0,31 0,10 0,044
2 tane 0,24 0,09 0,091
hi¢ 0,40 0,13 0,065
3den fazla 1 tane ,1432* 0,03 0,000
2 tane ,0957* 0,02 0,002
3 tane 0,05 0,02 0,141
hi¢ ,1916* 0,04 0,000
1 tane 3den fazla -,1432* 0,03 0,000
2 tane -0,05 0,03 0,668
3 tane -0,09 0,03 0,040
Sanal hi¢ 0,05 0,04 0,867
iletisim 2 tane 3den fazla -,0957* 0,02 0,002
1 tane 0,05 0,03 0,668
3 tane -0,04 0,03 0,560
hi¢ 0,10 0,04 0,236
3 tane 3den fazla -0,05 0,02 0,141
1 tane 0,09 0,03 0,040
2 tane 0,04 0,03 0,560
hig¢ ,1394* 0,04 0,013
3den fazla 1 tane ,4749* 0,08 0,000
2 tane ,3351* 0,07 0,000
3 tane 0,13 0,06 0,355
hi¢ ,5792* 0,12 0,000
1 tane 3den fazla -,4749* 0,08 0,000
2 tane -0,14 0,10 0,713
3 tane -,3455* 0,09 0,005
Toplam hig 0,10 0,13 0,962
Puan 2 tane 3den fazla -,3351* 0,07 0,000
1 tane 0,14 0,10 0,713
3 tane -0,21 0,08 0,141
hig 0,24 0,13 0,444
3 tane 3den fazla -0,13 0,06 0,355
1 tane ,3455* 0,09 0,005
2 tane 0,21 0,08 0,141
hi¢ ,4499* 0,12 0,009
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Tamamlayic1 analiz sonuglarina gore toplam puan ve alt boyut puanlan ligten fazla
uygulama kullanan ile hi¢ kullanmayan, bir tane kullanan ve iki tane kullanan grup
arasinda tigten fazla uygulama kullanan grup Ilehine anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<.05). Bununla birlikte toplam puan ve sanal iletisim alt boyutu
puanlart ii¢ farkli uygulama kullanan grup ile hi¢ kullanmayan grup arasinda
kullanan grup lehine; toplam puanlarda ise bu farkliliklara ilaveten bir adet sosyal
medya uygulamasi kullanan grup ile {i¢ farkli uygulama kullanan grup arasinda daha
fazla uygulama kullanan grup lehine olacak sekilde anlamli bir farklilik tespit

edilmistir (p<.05).

Tablo 4.2.2.12. Sosyal Medya Bagimhhigi Olgegi puanlarmm Facebook kullanim
degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan bagimsiz

gruplar t testi sonuclar:

t testi

Sosy? ! Meciya Facebook n X SS Shy
Bagimhihig t sd p

Hayir 195 2,21 0,72 0,05 -4,935 722 0,000
Sanal tolerans &, ., 520 251 073 003
Sanal iletisi Hayir 195 056 0,23 0,02 -421 722 0,000
anal tletigim £,/ op 520 0,63 021 001

Hayir 195 2,11 0,66 0,05
Toplam puan

Evet 529 2,42 0,67 0,03 -5,613 722 0,000

Tabloda goriilecegi iizere Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlarinin Facebook
kullanim degiskenine gore anlamh diizeyde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore dlgekten elde edilen puanlar
Facebook kullananlarin lehine olacak sekilde anlamli diizeyde farklilastigi tespit
edilmistir (p<.05).

Tablo 4.2.2.13. Sosyal Medya Bagimhhig Olcegi puanlarimin Twitter kullanim
degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonuclar:

Sosyal Medya _ t testi

Bagimhih Twitter n X ss Shy : o D

Sanal tolerans  Hayrr 475 2,34 072 003 -4545 722 0,000

135



Evet 249 2,60 0,75 0,05

Sanal iletisim  Hay1r 475 057 0,21 001 -7,263 722 0,000
Evet 249 0,69 0,21 0,01

Hayir 475 2,23 0,64 0,03
Evet 249 253 0,72 0,05 5715 722 0,000

Toplam puan

Tabloda goriilecegi iizere Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlarinin Twitter
kullanim degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuclarina gore dlgekten elde edilen puanlar
Twitter kullananlarin lehine olacak sekilde anlamli diizeyde farklilagtigi tespit
edilmistir (p<.05).

Tablo 4.2.2.14. Sosyal Medya Bagimhhig Olgegi puanlarmm Instagram
kullanim degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigin1 belirlemek iizere
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuclari

. t testi
Sosy:':ll Meqya Instagram n X SS Shy
Bagimhihgi t sd p
Hayir 240 217 069 004  g9g 722 0,000
Sanal tolerans g 484 256 073 0,03
Sonal iletisin HAT 240 054 022 001 -6502 722 0,000
anal iletisim ¢ o 484 065 0,21 0,01
Hayir 240 2,08 0,63 0,04
Toplam puan -, . 484 246 067 003 -7,408 722 0,000

Tabloda goriilecegi iizere Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlarmin Instagram
kullanim degiskenine gore anlamh diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore 6l¢ekten elde edilen puanlar
Instagram kullananlarin lehine olacak sekilde anlamli diizeyde farklilastigi tespit

edilmistir (p<.05).

Tablo 4.2.2.15. Sosyal Medya Bagimhligi Ol¢egi puanlarimin YouTube kullanim
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonuglari

t testi
Sosyal Medya YouTube n X SS Shy

Bagimhihd t sd p

Sanal tolerans  Hayir 248 222 069 004 -5584 722 0,000
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Evet 476 253 0,74 0,03

Hayir 248 05 022 001 -5126 722 0,000

Sanal iletisim Evet 476 064 021 0,01
Hayir 248 2,13 0,62 0,04
Toplam puan g, oy 476 244 069 003 -5983 722 0,000

Tabloda goriilecegi iizere Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlarinin YouTube
kullanim degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuclarina gore dlgekten elde edilen puanlar
YouTube kullananlarin lehine olacak sekilde anlamli diizeyde farklilagtigi tespit
edilmistir (p<.05).

Tablo 4.2.2.16. Sosyal Medya Bagimhhg Olcegi puanlarimin Google+ plus
kullanim degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuclari

t testi

Sosy:al Mera Google+ n 5 ss Shy
Bagimhihig: t sd p

Hayir 326 241 075 004 _oeg2 722 0,495
Sanaltolerans gyt 398 244 073 0,04
Sanal iletisin HAYIT 326 060 022 001 -1,286 722 0,199
anal iletigim £, o 398 0,62 0,21 0,01

Hayir 326 231 0,69 0,04
Toplampuan g ey 398 236 068 003 -0969 722 0333

Tabloda goriilecegi iizere Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlarmim Google +
kullanim degiskenine gore anlamh diizeyde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore dlgekten elde edilen puanlarin

gruplara gore anlamli diizeyde farklilagmadigi tespit edilmistir (p>.05).

Tablo 4.2.2.17. Sosyal Medya Bagmhhig Olcegi puanlarmin WhatsApp
kullanim degiskenine gore farkhlasip farkhlagsmadigim belirlemek iizere
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari

t testi
Sos:yal Mﬁzdya WhatsApp n X S Shy
Bagimhihg t sd p
Hay1r 33 210 038 010 5613 722 0009

Sanal tolerans ¢ o, 601 244 074 0,03
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Hayir 33 054 024 004 -18 722 0,061

Sanal iletisim Evet 691 0,62 0,22 0,01
Hayir 33 203 053 0,09
Toplampuan gy ey 691 235 068 003 -2652 722 0,008

Tabloda goriilecegi iizere Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlarmin WhatsApp
kullanim degiskenine gore anlamh diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore sanal tolerans boyutu puanlari
ve toplam puan WhatsApp kullananlarin lehine anlamli diizeyde farklilastigi tespit

edilmistir (p<.05).
4.3. Analiz Sonuc¢lar

Tablo 4.3.1. Maneviyat Olcegi puanlan ile Sosyal Medya Bagimhhigi Olcegi
puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi sonug¢lar:

Degiskenler Basa Manevi Anlam  Manevi Tabiatla Manevi
(n=724) citkma Askinhk yasanti arayis1 hosnutluk Baglanti  uyum toplam

Sanal tolerans  -,138** -134** -0,05 -0,029 -249**  -086* ,078*  -,134**
Sanal iletisim - 111** -101** -0,018 -0,009 -102**  -0,047 ,085*  -0,061
Toplam puan  -,152** -151** -0,046 -0,034 -236** -090* ,104** -130**

*p<.05; **p<.01

Tabloda gorildiigli lizere degiskenler arasindaki iliskiyi belirleme iizere yapilan
Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi sonuglarina gore sadece Sosyal Medya
Bagimlilig1 Olgegi alt boyutlarindan sanal tolerans alt boyutu puanlari ile Maneviyat
Olgegi alt boyutlarindan manevi basa ¢ikma alt boyutu puanlari (r=-0.14) arasinda
negatif yonde; askinlik alt boyutu puanlari (r=-0.13) arasinda negatif yonde; manevi
hosnutluk alt boyutu puanlar1 (r=-0.25) arasinda negatif yonde; baglant1 alt boyutu
puanlar1 (r=-0.09) arasinda negatif yonde; tabiatla uyum alt boyutu puanlar1 (r=0.08)
arasinda pozitif yonde ve son olarak Maneviyat Olgegi toplam puanlari (r=-0.13)

arasinda negatif yonde istatiksel agidan anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<.05).

Sanal iletisim alt boyutu puanlari ile Maneviyat Olgegi alt boyutlarindan manevi basa

¢ikma alt boyutu puanlari (r=-0.11) arasinda negatif yonde; askinlik alt boyutu
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puanlart (r=-0.15) arasinda negatif yonde; manevi hosnutluk alt boyutu puanlari (r=-
0.10) arasinda negatif yonde ve son olarak tabiatla uyum alt boyutu puanlar1 (r=0.09)

arasinda pozitif yonde istatiksel agidan anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<.05).

Sosyal Medya Bagmlihg Olcegi toplam puanlart Maneviyat Olgegi alt
boyutlarindan manevi basa ¢ikma alt boyutu puanlar1 (r=-0.15) arasinda negatif
yonde; askinlik alt boyutu puanlart (r=-0.13) arasinda negatif yonde; manevi
hosnutluk alt boyutu puanlar1 (r=-0.24) arasinda negatif yonde; baglant1 alt boyutu
puanlar1 (r=-0.09) arasinda negatif yonde; tabiatla uyum alt boyutu puanlar1 (r=0.10)
arasinda pozitif yonde ve son olarak Maneviyat Olgegi toplam puanlar1 (r=-0.13)
arasinda negatif yonde istatiksel agidan anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<.05).
Diger degiskenler arasinda istatiksel agidan anlamli bir iliski tespit edilmemistir

(p>0.05).

Tablo 4.3.2. Maneviyat Olcegi alt boyut puanlarinin Sosyal Medya Olgegi /Sanal
tolerans alt boyutu puanlarini yordama diizeyine iliskin coklu regresyon analizi
sonuclari

Degisken B SH. B T p Ikilir KismiR
Sabit 3,56 0,34 10,56 0,000

Basa ¢ikma -0,12 0,08 -0,09 -154 0,124 -0,138 -0,057
Askinlik -0,12 0,07 -0,08 -1,71 0,087 -0,134 -0,064
Manevi yasanti 0,06 0,05 0,06 1,26 0,207 -0,050 0,047
Anlam arayis1 0,09 0,06 0,06 1,39 0,166 -0,029 0,052
Manevi hognutluk  -0,21 0,04 -0,23 -593 0,000 -0,249 -0,216
Baglanti -0,02 0,07 -001 -0,20 0,842 -0,086 -0,007
Tabiatla uyum 0,07 0,03 0,08 2,06 0,040 0,078 0,077

R=29 R?=08 F(7 7= 9,11, p<.001

Tabloda goriildiigii iizere Maneviyat Olgegi puanlarmin Sosyal Medya Bagimlilig
Olgegi alt boyutlarinda sanal tolerans alt boyut puanlarini yordama diizeyini
belirlemek igin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarma gére Maneviyat Olcegi
alt boyutlar1 birlikte sanal tolerans alt boyut puanlari ile diistik diizeyde ve anlamhi
bir iliski gdstermektedir. Maneviyat Olgegi alt boyut puanlar1 sanala tolerans boyutu
puanlarindaki toplam varyansin %8’ini agikladig1 goriilmektedir (R=,29 :R%=,08; F(7,
716)= 9,11; p<.001).
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Regresyon katsayilariin anlamliligima iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise
Maneviyat Olgegi alt boyutlarindan sadece manevi hosnutluk alt boyut puanlarinin
(B=-,23) ve tabiatla uyum alt boyut puanlarinin (=,13) puanlarmin sanal tolerans
puanlar1 tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (p<.05). Diger alt
boyut puanlarinin ise yordayict etkisinin anlamli diizeyde gerceklesmedigi

goriilmektedir (p>.05).

Tablo 4.3.3. Maneviyat Olcegi alt boyut puanlarimin Sosyal Medya Olgegi /Sanal
iletisim alt boyutu puanlarim yordama diizeyine iliskin coklu regresyon analizi
sonuclari

Degisken B SH. B T p Ikilir KismiR
Sabit 0,79 0,10 7,72 0,000

Basa ¢ikma -0,06 0,02 -0,15 -243 0,015 -0,111 -0,09
Askinlik -0,03 0,02 -0,06 -1,21 0,226 -0,101 -0,045
Manevi yasanti 0,02 0,01 0,08 1,61 0,209 -0,018 0,06
Anlam arayis1 0,02 0,02 0,05 1,19 0,233 -0,009 0,045
Manevi hosnutluk  -0,02 0,01 -0,07 -1,82 0,069 -0,102 -0,068
Baglanti 0,00 0,02 0,01 0,10 0,918 -0,047 0,004
Tabiatla uyum 0,02 0,01 0,09 2,24 0,025 0,085 0,083

R=,19 R*=04 F(; 716= 3,70, p<.01

Tabloda goriildiigii {izere Maneviyat Olgegi puanlarinin Sosyal Medya Bagimliligt
Olgegi alt boyutlarinda sanal iletisim alt boyut puanlarmi yordama diizeyini
belirlemek igin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina goére Maneviyat Olgegi
alt boyutlar1 birlikte sanal iletisim alt boyut puanlar ile diisiik diizeyde ve anlamli bir
iliski gostermektedir. Maneviyat Olgegi alt boyut puanlari sanal iletisim boyutu
puanlarindaki toplam varyansin %4’iinti agikladigi goriilmektedir (R=,19 ‘R? =,04;
F(7,7165= 3,70; p<.01).

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise
Maneviyat Olgegi alt boyutlarindan sadece manevi basa ¢ikma alt boyut puanlarinin
(B=-,15) ve tabiatla uyum alt boyut puanlarinin (B=,09) puanlarinin sanal iletisim
puanlar1 {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (p<.05). Diger alt
boyut puanlarinin ise yordayicit etkisinin anlamli diizeyde ger¢eklesmedigi

goriilmektedir (p>.05).
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Tablo 4.3.4. Maneviyat Olcegi alt boyut puanlarinin Sosyal Medya Olcegi

toplam puanlarim1 yordama diizeyine iliskin coklu regresyon analizi sonuc¢lari

Degisken B SH. B T p Ikilir KismiR
Sabit 3,42 0,31 11,06 0,000

Basa ¢ikma -0,15 007 -0,12 -206 0,040 -0,152 -0,077
Askinlik -0,13 007 -009 -197 0,049 -0,151 -0,074
Manevi yasanti 0,07 0,04 0,09 1,71 0,087 -0,046 0,064
Anlam arayisi 008 006 006 131 0,189 -0,034 0,049
Manevi hosnutluk ~ -0,18 0,03 -0,20 -536 0,000 -0,236 -0,196
Baglanti -0,02 007 -0,01 -024 0,811 -0,090 -0,009
Tabiatla uyum 009 003 011 283 0,005 0,104 0,105

R=,30 R?=,09 F(7 71= 9,74 , p<.001

Tabloda goriildiigii {izere Maneviyat Olgegi puanlarinin Sosyal Medya Bagimliligt
Olgegi toplam puanlarini yordama diizeyini belirlemek igin yapilan goklu regresyon
analizi sonuglarma gdre Maneviyat Olcegi alt boyutlar1 birlikte sosyal medya
bagimlilig1 toplam puanlari ile diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski gdstermektedir.
Maneviyat Olgegi alt boyut puanlar1 sosyal medya bagimlilig1 puanlarindaki toplam
varyansin %9 unu agikladigi goriilmektedir (R=,30 ;R2 =,09; F(7, 716y= 9,74, p<.001).

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligskin t-testi sonuclari incelendiginde ise
Maneviyat Olgegi alt boyutlarindan basa ¢ikma alt boyut puanlarinin (B=-,12),
askinlik alt boyut puanlarinin (B=-,09), manevi hosnutluk alt boyut puanlariin (B=-
,20) ve tabiatla uyum alt boyut puanlarinin (B=,11) puanlarinin sosyal medya
bagimlilig1 toplam puanlari lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goériilmektedir
(p<.05). Diger alt boyut puanlarinin ise yordayict etkisinin anlamli diizeyde

gerceklesmedigi goriilmektedir (p>.05).
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BESINCI BOLUM

TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Bu bolimde arastirmaya iliskin bulgulara, tartismalara ve sonuglar tizerinden

diizenlenen Onerilere yer verilmistir.
5.1. Tartisma ve Sonug¢

Insanin fitratinin bir pargasi olan maneviyat, insanlarm hayatinin tiim alanlariyla
ilgili diinyaya bakis ag¢isin1 yansitan 6znel bir kavramdir. Manevi boyut herkesin
iginde var olan evrensel bir insan olgusudur, lakin farkindalik derecesi kisiden kisiye
degisir. Goriinmeyen, kesfedilemeyen, varolusa anlam veren insanin &6zii olarak
tanimlanan maneviyat (McEwen, 2005), insanin fiziksel, duygusal ve sosyal yonii
kadar &nemlidir (Horoz, 2010). insanin degerleri, inanclari, ruhsal dinamikleri ve
sahip oldugu diger her sey onun manevi kimligidir. Maneviyata ait degerler insanin
yasamini anlamlandiran, gii¢ veren bir enerjidir (Apak, 2018; Gordon, 1982; akt.
Yilmaz ve Okyay, 2009; Niyazibeyoglu, 2018). Sosyal medya, giiniimiizde
hayatimizin vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir. Sosyal medyanin rutin
sayilabilecek sekilde kullanmildigr goriilmektedir. Sosyal medyanin bu kadar sik
kullanilmasinin nedeni sundugu olanaklarla ve iletisim aligkanliklarimizda ortaya
¢ikan doniisimlerle agiklanabilir. Sosyal medya yasamimizda bir¢ok kolaylik saglar;
ornegin kisiler arasi iletisim, bilgi arama/paylagsma kolayligi, maliyetinin minimize
halde olmasi, cografi sinirlar1 ortadan kaldirmasi seklinde siralanabilir. insanlar
rahatlik ve umuda erigebilmek ve stresten kurtulabilmek i¢in maneviyata yonelirler.
Maneviyatin eksik oldugu bir yasamda bosluklarin olusmasina neden olabilir. Bu
durum insanlarin yagamlarina yeni anlamlar yiiklemek ve tatmin olabilmek i¢in farkl
yollara itebilir. Bu yollardan biride sosyal medyadir. Sosyal medyayi, yetiskin
bireylerin yasamdan anlamlar ve amaglar edinebilmek, yasamlarindaki bosluklari
doldurabilmek i¢in ya da fakli bir¢ok nedenle kontrolsiiz olarak kullandiklar1 ve bu
durumun sosyal medya bagimliligina doniistiigli goriilmektedir. Bu nedenle
maneviyat ve sosyal medya bagimliliginin birbiri ile iligkili oldugunu séyleyebiliriz.

Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda:
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Arastirmaya katilan yetiskin bireylerin Maneviyat Olgegi puanlarmin Sosyal Medya
Bagimlihigi Olgegi alt boyutlarinda sanal tolerans alt boyut puanlarini yordama
diizeyini belirlemek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gére Maneviyat
Olgegi alt boyutlar1 birlikte sanal tolerans alt boyut puanlari ile diisiik diizeyde ve
anlamli bir iliski gdstermektedir. Maneviyat Olgegi alt boyut puanlari sanala tolerans
boyutu puanlarindaki toplam varyansin %8’ini agikladig1 goriillmektedir.

Maneviyat Olgegi puanlarmin Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi alt boyutlarinda
sanal iletisim alt boyut puanlarini yordama diizeyini belirlemek i¢in yapilan ¢oklu
regresyon analizi sonuglarina gore Maneviyat Olgegi alt boyutlar1 birlikte sanal
iletisim alt boyut puanlar ile diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki gdstermektedir.
Maneviyat Olgegi alt boyut puanlari sanal iletisim boyutu puanlarindaki toplam
varyansin %4’iinii agikladig1 goriilmektedir.

Maneviyat Olgegi puanlarmin Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi toplam puanlarini
yordama diizeyini belirlemek icin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore
Maneviyat Olgegi alt boyutlar birlikte sosyal medya bagimliligi toplam puanlari ile
diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski gdstermektedir. Maneviyat Olgegi alt boyut
puanlari sosyal medya bagimliligi puanlarindaki toplam varyansin %9 unu agikladig

goriilmektedir.

Arastirmanin ‘‘Yetigkinlerin maneviyat ve sosyal medya bagimhhk diizeyleri
arasinda anlamh bir iliski var mudir?”’ temel problemine iliskin elde edilen
bulgular dogrultusunda degiskenler arasinda istatiksel agidan negatif yonde anlamli
bir iliski tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle maneviyat ile sosyal medya bagimlilik
arasinda negatif yonlii bir iligki bulundugu ve biri artarken digerinin azaldig
goriilmektedir. Literatlir taramasinda yetiskinlerin maneviyat ve sosyal medya
bagimhilik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir c¢alismaya
rastlanmamustir. Literatiir arastirilldiginda farkli alanlarda yapilan calismalarda,
arastirma bulgularina benzer nitelikte sonuglar bulunmaktadir. Bunlardan bazilari;
Baydarman (2019), calismasinda fakiilte degiskeni ile sosyal medya bagimlilig
arasindaki iliski incelendiginde, ilahiyat fakiiltesi O6grencilerinin sosyal medya
bagimlilig1 diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Kizilirmak (2015), geng
yetigkin katilimci bireylerin kendini asma, kisiler Otesi 6zdesim ve manevi

kabullenme diizeyleri ile anlam arayislar arasinda negatif yonli bir iliski oldugu
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goriilmiistiir. Yani bireylerin maneviyat diizeyleri azaldik¢a anlam arayislar
artmakta oldugu sonucuna ulasilmistir. Karsli (2019), ¢alismasina katilan 18-37 yas
geng erigskin bireylerin internet bagimlilig ile dindarlik arasindaki iliskiyi
incelediginde igsel dini biling, dini deger, dini motivasyon ve dini suur arttik¢a
internet bagimliliginin azaldigi ve bagimlilik tedavilerinde hayati 6neme sahip olan
maneviyat/din anlam ve baghlik, umut, mutluluk ve diger pozitif duygular
gelistirmek, olumsuz duygular1 azalmasini saglayarak bagimlilik tedavisinde olumlu
katki sagladig1 sonucuna ulagmistir. Nitekim kendini kesfederek, yasamin anlam ve
amacina ulagsmis kisi, zihnindeki belirsizlik duygusundan kurtularak hayatinda
alacagi kararlarda daha kendinden emin, ne yapacagim bilir bir kimse olabilir. Bu
dogrultuda bireylerde manevi degerlerin azalmasi, manevi diizeylerinde eksiklik
hissetmeleri ya da manevi degerlerinin kaybolmasi bireyde anlamsizlik kaygisi
yasamalarmma sebep olacagindan, anlam arayisina girmeleri beklenen bir sonug
olacaktir. Bekelman vd. (2010), ¢alismalarinda maneviyatin depresyon ve yasam
kalitesi arasindaki iliskiye bakilmis ve aralarinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Gocen (2013), calismasinda yetiskinlerin pozitif iyi olma ve dini
yonelimleri arasindaki iligkiyi aragtirmis ve aralarinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugunu belirlemistir. Dedeli ve Kaptan (2013), ¢alismasinda maneviyat ile agr1 ve
agr ile bas etme arasindaki iligkiyi arastirmig ve aralarinda pozitif yonde anlamli bir
iligki oldugu, maneviyatin 6nemli bir etken oldugu sonucuna ulagilmistir. Brown vd.,
(2014), arastirmalarinda maneviyat ve iyimserlik arasindaki iliskiye bakilmis ve
aralarinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlemiglerdir. Agirbas (2017),
manevi yonelimli aile danismanligina iliskin c¢alismasi sonucunda maneviyatin,
degerlerin ve mutlulugun, insan saghg iizerinde etkisinin pozitif yonde oldugu
bircok fayda sagladigi sonucuna ulasmistir. Ugar (2017), yash bireylerin yasam
kalitesi ile maneviyat arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, manevi
yonelimlerin yasam kalitesini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Sentiirk (2017),
caligmasinda sosyal medya bagimliligi olan bireylerde sosyal medya bagimlilig
arttikga pasif agresif kisilik 6zellikleri, bagiml kisilik 6zellikleri, ¢ekingen kisilik
Ozellikleri, antisosyal kisilik ozellikleri, obsesif kompulsif kisilik 6zellikleri,
narsisistik kisilik 6zellikleri, paranoid kisilik 6zellikleri, histrionik kisilik 6zellikleri

ve borderline kisilik o6zelliklerinin arttigi tespit edilmistir. Aydin (2019) geng
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yetiskinlerin mutluluk, maneviyat ve kanaat agisindan incelenmis ve aralarinda
pozitif yonde iliski oldugu bulunmustur. Dursun (2019), evli ve bekar katilimci
bireylerin maneviyat 6l¢egi ve yasamin anlami 6l¢egi arasindaki iliskiye bakilmis
aralarinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Baska bir ifade ile bu
calismalar sonucunda maneviyatin artmasi ile yasam kalitesi, iyimserlik, yasamda
anlam, yasam kalitesi ve daha birgok pozitif duygunun arttig1 belirlenmistir.

Bu boliimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgular sirasi ile tartigilmistir.

5.1.1. Yetiskinlerin Maneviyat Diizeyleri ile Demografik Degiskenler Acisindan

incelemesine iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin ‘‘Yetiskinlerin maneviyat diizeyleri ile cinsiyet degiskeni acisindan
aralarinda anlamh bir farkhlasma var mdir?’’ alt problemine iliskin elde edilen
bulgular dogrultusunda ¢alismaya katilan kisilerin, Maneviyat Olgegi puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasip farklilagmadigina bakildiginda;
manevi basa c¢ikma alt boyutu, askinlik alt boyutu, manevi yasanti alt boyutu,
baglanti alt boyutu ve 6lcekten elde edilen toplam puanlarinin kadin katilimeilariin
lehine olacak sekilde anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir. Anlam arayisi,
manevi hosnutluk ve tabiatla uyum alt boyut puanlari cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilagmadigi tespit edilmistir. Arastirma bulgularina benzer
sekilde Dursun (2019), tarafindan evli ve bekar katilimcilar arasinda diizenlenen
calisma sonucunda cinsiyet degiskeninin Olgekler ile olan iligkisi incelenmis
maneviyat 6lgeginin alt boyutlarindan manevi basa ¢ikma, askinlik, manevi yasanti
ve baglant1 alt boyutlarinda kadin katilimcilarin erkeklere gore daha yiiksek degerler
aldig1 tespit edilmistir. Bu farkliligin nedeninin ise kadinlarin ve erkeklerin kisilik
Ozelliklerinin  farkli olmasindan kaynaklandigr diistiniilmektedir. Bagka bir
aragtirmada Yal¢in (2015), calismasinda cinsiyet degiskeninin olgekler ile olan
iliskisi incelenmis, Kadinlar kisilik Ozellikleri agisindan erkeklere oranla daha
duygusal, kaygili, daha bagimli, daha endiseli bir yapiya sahip olduklar1 sonucu elde
edilmistir. Karsilastiklar1 sorun ve sikintilardan daha kolay ve fazla etkilendikleri
diistiniilmektedir. Dini ve manevi ritiieller (dua etmek, ibadet etmek, meditasyaon

vb.) bireylerdeki kaygi ve endisenin giderilmesini saglamaktadir. Bu da kadinlari
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dine ya da manevi degerlere daha kolay ve yiiksek oranda baglanmalarina sebep
olmaktadir. Literatiirde yapilan bazi dini ve manevi yasamla ilgili ¢alismalara
bakildiginda elde edilen veriler farkliliklar gostermektedir. Bunlardan bazilari: Ayten
vd., (2012), Baynal (2015) ve Seftalici (2017), Celik (2002), Giinay (1999),
Kagitgibasi (1973), Kayiklik (2002), Kirman (2005) kadinlarin lehine sonuglar elde
ederken; Bayyigit (1989), Karaca (2000), Kog¢ (2008, 2009), Kula (2001),
Mehmedoglu (2004), Onay (2004), Sezen (1993), Toprak (2018), Uysal (1995;
2006), Yildiz (2006) ise erkeklerin lehinde sonuglar elde etmislerdir. Yapilan bazi
arastirmalarda da: Arslan ve Sener (2009), Arvas (2018), Aydin (2019), Kilig (2019),
Kizilirmak (2015), Koktas (1993), Kula (2005), Mehmedoglu (2006) ve Yapici
(2007; 2011) cinsiyet baglaminda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Arastirmanin ‘‘Yetiskinlerin maneviyat diizeyleri ile yas degiskeni acisindan
aralarinda anlamh bir farkhilasma var mudir?’’ alt problemine iligskin elde edilen
bulgular dogrultusunda calismaya katilan kisilerin, Maneviyat Olgegi puanlarinin yas
diizeyi degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasip farklilagmadigina bakildiginda;
degiskenlerden en az birinin yas diizeyine gore istatiksel agidan anlamli diizeyde
farklilastigt ve bu anlamhi farkliliginin etki biytlikligiiniin diisiik diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Maneviyat Olgegi alt boyutlarinda ‘‘manevi basa ¢ikma’’ boyutu
puanlar1 25-34 yas arast grup ile 45-54 yas grubu arasinda, 45-54 yas grubu lehine;
“‘manevi yasant1’’ boyutu puanlar1 25-34 yas aras1 grup ile 35-44 yas grubu arasinda,
35-44 yas grubu lehine; puanlar 25-34 yas arasi grup ile 45-54 yas grubu arasinda,
45-54 yas grubu lehine ve 45-54 yas aras1 grup ile 55-64 yas grubu arasinda, 55-64
yas grubu lehine anlamli bir farklilik gostermektedir. ‘“Manevi hosnutluk’’ boyutu
puanlar1 25-34 yas arasi grup ile 35-44 yas grubu arasinda, 35-44 yas grubu lehine;
‘““baglant1 boyutu’’ puanlar1 25-34 yas arast grup ile 55-64 yas grubu arasinda, 35-44
yas arasi grup ile 55-64 yas grubu arasinda ve 45-54 yas aras1 grup ile 55-64 yas
grubu arasinda, yas grubu daha biiyiik olan grup lehine; son olarak toplam puanlar
25-34 ile 35-44 yas araliginda olan gruplar arasinda ve 25-34 ile 45-54 yas araliginda
olan gruplar arasinda yas grubu daha biiylik olan grup lehine anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bireyin dogumundan beri biriktirmis oldugu tecriibelerin, duygu ve
diisiince diinyasinin aktiflestigi ve harekete gectigi 35 ve {istii yas diizeyinde olan

bireylerin yasamiyla alakali belli anlamlar ve amaglar olusturmus, daha fazla bilgi
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birikimine ve tecriibbeye sahip olduklari, bunlar dogrultusunda yasamlarini
yonlendirdikleri disiiniilmektedir. Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Literatiirde, arastirma bulgularina benzer bulgularda yer almaktadir.
Baynal (2015), Karaman (2018) ve Kog¢ (2008), ¢alismalarinda 25-30 ve 31-45 yas
grubuna gore 25-30 yas araliginda maneviyat ve din ilgilerinin daha diisiik oldugu,
31-45 yas ile 46-60 yas araliginda ise maneviyat ve dindarlik seviyesinin 46-60 yas
araligindaki grubun lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Kayiklik (2003),
Mehmedoglu (2004), ¢alismalarinda yetiskinlik donemindeki bireylerin yaslarinin
ilerlemesi ile manevi ve dini ilgilerinin arttig1 tespit edilmistir. Ancak maneviyat ve
din alaninda yapilan g¢aligmalarda arastirma bulgularindan farkli sonuglarda yer
almaktadir. Yilmaz ve Okyay (2009), c¢aligmalarinda yas degiskeni ile maneviyat
puan ortalamasi arasinda istatiksel farkin anlamsiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kilig (2019), yapmis oldugu ¢alismada yas degiskeni ile maneviyat, is doyumu ve

psikolojik sermaye diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Aragtirmanin ‘‘Yetigkinlerin maneviyat diizeyleri ile medeni hali degiskeni
acisindan aralarinda anlamh bir farklilasma var mdir?”’ alt problemine iliskin
elde edilen bulgular dogrultusunda ¢alismaya katilan kisilerin, Maneviyat Olgegi
puanlarinin - medeni durum degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadigina bakildiginda; manevi basa ¢ikma alt boyutu, manevi yasant1 alt
boyutu, anlam arayisi alt boyutu, manevi hosnutluk alt boyutu, baglanti alt boyutu ve
Olcekten elde edilen toplam puanlarinin evli katilimcilarinin lehine olacak sekilde
anlaml diizeyde farklilagtig1 tespit edilmistir. Askinlik ve tabiatla uyum alt boyut
puanlart1 medeni durum degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit
edilmistir. Literatiirde, arastirma bulgularina benzer yapilan dini ve manevi
calismalara bakildiginda medeni durum degiskenine gore Baynal (2015), Karaca
(1997), Karakas ve Kog¢ (2014), Kog¢ (2008), Uysal (2006) ve Yildiz (2006),
aragtirmalarinda evli olan bireylerin bekar olan bireylere oranla daha dindar oldugu
sonucuna ulasilmistir. Literatiirde bazi ¢alismalarda ise ¢alisma bulgularindan farkli
olarak; Dursun (2019), Tekin (2018), Yilmaz ve Okyay (2009), maneviyat ile
medeni durum degiskeni arasindaki iligkinin anlamsiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu durumda maneviyatinin bilincinde olup yasamini manevi degerlerine gore dizayn
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eden bireylerin, medeni durumu degigse de maneviyatinin degismeyecegi

disiiniilmektedir.

Arastirmanin ‘‘Yetiskinlerin maneviyat diizeyleri ile egitim durumu degiskeni
acisindan aralarinda anlamh bir farkhilasma var mdir?’’ alt problemine iliskin
elde edilen bulgular dogrultusunda ¢alismaya katilan kisilerin, Maneviyat Olgegi
puanlarinin  egitim diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigina bakildiginda; askinlik alt boyutu, anlam arayis1 alt boyutu ve
baglant1 boyutu puanlarinda egitim diizeyine gore istatiksel agidan anlamli diizeyde
farklilastigr ve bu anlamhi farkliliginin etki biytikliigiiniin diisiik diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Diger alt boyut puanlart ve toplam puanin egitim diizeylerine gore
anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir. Askinlik alt boyutu puanlari lise
mezunlari ile liniversite mezunlar1 arasinda iliniversite mezunu olan grup lehine;
anlam arayist alt boyutu puanlari lisansiistii mezunlar1 ile {iniversite mezunlari
arasinda iiniversite mezunu olan grup lehine anlamli bir farklilik gostermektedir.
Baglant1 alt boyutu puanlari ise lise mezunlari ile lisansiistii mezunlari arasinda lise
mezunu olan grup lehine; ilkdgretim mezunu ile lisansiistii mezunu grup arasinda
ilkdgretim mezunu grup lehine; lisansiistii mezunlar1 ile iniversite mezunlari
arasinda Universite mezunu grup lehine ve lisansilistii mezunlar ile yiiksekokul
mezunlari arasinda yliksekokul mezunu grup lehine anlaml farklilik gostermektedir.
Konuyla ilgili s6z konusu iki degisken arasindaki farkliliklar istatistiksel agidan
anlamlilik diizeyi diisiik olsa da, egitim diizeyi ile maneviyat diizeyi arasindaki
farkliliga iligskin elde edilen puan ortalamalarim1 destekler ¢alismalara ulasiimistir.
Literatiirde, arastirma bulgularin1 kismen destekler nitelikte ¢alismalardan bazilari
sunlardir; Kayiklik (2003), Okyay (2008), Ugar (2017), Uysal (1995, 2006), Yilmaz
ve Okyay (2009), bu calismalarda maneviyat puan ortalamasi ile egitim durumu
arasinda anlamli bir iligki oldugu egitim seviyesi ylikseldik¢e maneviyatin diistiigi
tespit edilmistir. Bazi c¢alismada ise arastirma bulgularindan farkli sonuglarda
bulunmaktadir. Karaman (2018), calismasinda katilimcilarin egitim durumlari ile
psikolojik dayaniklilik, maneviyat algilari, 6z yeterlilik algilari, performans algilar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Géneng vd. (2016),
egitim durumlar1 ile maneviyat algilar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir

farkliligin olmadigini belirlemistir. Kili¢ (2019), calismasinda katilimeilarin egitim
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durumlari ile Maneviyat Olgegi, Is Doyumu Olgegi ve Psikolojik Sermaye Olgegi ve
alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigmi tespit etmistir. Bu sonuclar farkli caligma alanlarinda egitim diizeyi

faktoriiniin farkli diizeylerde etkilerini goéstermektedir.

Arastirmanin ‘‘Yetigkinlerin maneviyat diizeyleri ile meslek degiskeni acisindan
aralarinda anlamh bir farkhlasma var midir?”’ alt problemine iliskin elde edilen
bulgular dogrultusunda ¢alismaya katilan kisilerin, Maneviyat Olgegi puanlarinin
meslek degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina bakildiginda,
6lcegin manevi basa ¢ikma alt boyutu, manevi yasanti alt boyutu, manevi hosnutluk
alt boyutu, baglant1 alt boyutu puanlar1 ve toplam puanlart meslek degiskenine gore
anlamli sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Bu anlamli farkliligin miihendis/tekniker
olan grup ile ev hanimi olan grup arasinda basa ¢ikma, manevi yasanti, manevi
hosnutluk, baglant1 ve toplam puan ev hanimi olan grup lehine anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte basa ¢ikma alt boyutu ve baglanti alt
boyutu puanlari is¢i ile ev hanimi grubu arasinda ev hanimi grubu lehine, manevi
yasant1 alt boyutunda 6gretmen grubu ile ev hanimi grubu arasinda ev hanimi grubu
lehine istatiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Literatiirde,
aragtirma bulgularini, destekler nitelikte ¢alismalar yer almaktadir. Dursun (2019),
evli ve bekar bireylerin iizerine yapmis oldugu calismasinda meslek degiskeninin
Olceklerle olan farklilagsma durumu arastirilmis ve maneviyat dlgeginin manevi basa
¢ikma alt boyutu ve baglant1 alt boyutu esnaf ve ev hanimi olan katilimcilarda daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Karaca (2000) ve Kog (2008), ¢calismalarinda
ozellikle din gorevlilerinin ve mesleki din egitimi alanlarin i¢giidiimlii dindarlik
modeline sahip olma egilimlerinin, basta avukatlar olmak {izere doktorlar,
Ogretmenler ve serbest meslek olarak calisan yetiskinlerden daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Arastirmanin “‘‘Yetigkinlerin maneviyat diizeyleri ile ayhk gelir degiskeni
acisindan aralarinda anlamh bir farkhilasma var mudir?”’ alt problemine iligkin
elde edilen bulgular dogrultusunda calismaya katilan kisilerin, Maneviyat Olcegi
puanlarmin  gelir diizeyi degiskenine gore anlamhi diizeyde farklilasip

farklilasmadigina bakildiginda degiskenlerden en az birinin gelir diizeyine gore
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istatiksel acidan anlamli diizeyde farklilastigi ve bu anlaml farkliliginin etki
biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Maneviyat Olgegi manevi
yasant1 alt boyutu puanlar1 gelir diizeyi 1500 TL alt1 olan grup ile 4500 TL iisti olan
grup arasinda 1500 TL alt1 olan grup lehine anlamli bir farklilik gostermektedir.
Literatiir arastirmasinda, ¢alisma bulgularini destekler ¢alismalara rastlanmigtir. Kog
(2008), Topuz (2003) ve Yapici (2007), galismalarinda Sosyo-ekonomik diizey
degiskeninin gerek igglidiimlii gerekse disgiidiimlii dindarlik modeli {izerinde
belirleyici bir faktor olmadigi ancak iist sosyo-ekonomik diizeyden asagiya dogru
inildikce yetiskinlerin i¢glidiimlii dindarlik modeli egilimlerinde, diizenli bir artis
oldugu tespit edilmistir. Literatiirde arastirma bulgularindan farkli olan sonuglarda
bulunmaktadir. Kili¢ (2019), yapmis oldugu calismada aylik ortalama geliri 4000 TL
ve alt1 olan ile 4001 TL ve iistii olan katilimeilarin Maneviyat 6lgegi manevi yasanti
alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve 4001 TL ve iistii
olan katilimcilarin Maneviyat Olgegi manevi yasanti alt boyut toplam puan
ortalamasinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ugar (2017), ¢alismasinda yaslilarda
gelir durumu yiikseldikge maneviyatin ylikseldigi sonucuna ulagmistir. Dursun
(2019), Maneviyat Olgegi alt boyutu olan ‘‘Manevi Basa Cikma ve Askinlik’’ alt
boyutunda orta ekonomik diizeye sahip katilimcilarin digerlerine gore daha yiiksek,
““manevi hosnutluk alt boyutunda ise yiiksek ekonomik diizeye sahip katilimcilarin

digerlerine gore daha yiiksek puana sahip oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin ‘‘Yetiskinlerin maneviyat diizeyleri ile sosyal medya kullanim
degiskeni acisindan aralarinda anlamh bir farkhlasma var madir?”’ alt
problemine iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda ¢aligmaya katilan kisilerin,
Maneviyat Olgegi puanlarinin sosyal medya kullanim durumu degiskenine gore
anlamli diizeyde farkhilagip farklilasmadigina bakildiginda, o6l¢ekten elde edilen
puanlarin gruplar arasinda anlamli bir farklilhik gostermedigi tespit edilmistir.
Arastirmaya katilanlarin % 95,2°si (689kisi) sosyal medya kullanirken, %4,8’1 (35
kisi) sosyal medya kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Literatiirde arastirma
bulgularina benzer olarak Solmaz vd. (2013), arastirmalarinda katilimcilarina sosyal
medya kullanip kullanmadigi soruldugunda %97,6’sinin sosyal medya kullandigi,
ancak katilimcilarin %2,4’iinlin kullanmadigi sonucu elde edilmistir. Literatiirde,

arastirma bulgularindan farkli sonuglarda yer almaktadir. Akinci-Vural ve Bat
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(2010), sosyal medya ile ilgili calismalarinda katilimcilarin tamami internet
kullandigin1 belirlemislerdir.

Arastirmanin “‘Yetiskinlerin maneviyat diizeyleri ile ka¢ yildir sosyal medya
kullanildig1 degiskeni agisindan aralarinda anlamh bir farkhlasma var mdir?”’
alt problemine iligkin elde edilen bulgular dogrultusunda ¢alismaya katilan kisilerin,
sosyal medya kullanim siirelerine bakildiginda 18’1 (%2,5) 1-6 ay, 72’si (%9,9) 1-3
yil, 23371 (%32,2) 4-7 yil, 291°1 (%40,2) 8-10 yil, 75’1 (%10,4) 15 yildan fazla
sosyal medya kullanicis1 olduklari, 35’inin ise (%4,8) sosyal medya kullanmadiklar
goriilmektedir. Maneviyat Olgegi puanlarmin sosyal medya kullanim siiresi
degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadigina bakildiginda, sadece
manevi basa c¢ikma alt boyutu puanlar1 kullanim siiresi degiskenine goére anlamli
sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Bu anlamli farkliligin sadece kullanim siiresi 1-6
ay olan grup ile 8-10 yil olan grup arasinda daha az kullanan grup lehine istatiksel
acidan anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu durumda sosyal medya
kullanim siiresi azaldik¢a maneviyat artin arttig1 sonucuna ulasilmaktadir. Literatiirde
arastirma bulgularin1 destekler nitelikte sonuglardan bazilar1 sunlardir: Solmaz vd.,
(2013), arastirmasina katilanlarin 500 kisinin % 97,6’sinin sosyal medya kullanirken
% 2,4’linlin sosyal medya kullanmadigi tespit etmistir. Onar (2020), aragtirmasinda
elde ettigi bulgulara dayanarak katilimcilarin sosyal medya da gecirdigi siire ile
kigiler aras1 iletisimleri arasinda bir iliski bulundugunu ve sosyal medya da gecirilen
stire arttikca kigiler ile yiliz yiize iletisimin azaldigi sonucuna ulagsmistir. Ancak
literatiirde aragtirma bulgularindan farkli olan sonuglarda bulunmaktadir. Sirakaya ve
Seferoglu (2013) tarafindan yapilan calismada Ogretmen adaylarinin kag¢ yildir
internet kullandiklarina gore, Internet’in olumsuz sonuglarindan etkilenme, internet’i
sosyal fayda ve sosyal rahatlama amagh kullanma, Internet’i asir1 kullanma ve

problemli internet kullanim1 bakimindan anlamli bir farklilagsma tespit edilmemistir.

Arastirmanin  ‘‘Yetiskinlerin maneviyat diizeyleri ile sosyal medya
uygulamalarindan hangilerini kullandigina dair degiskenler acisindan
aralarinda anlamh bir farklillasma var mudir?”’ alt problemine iliskin elde edilen
bulgular dogrultusunda ¢alismaya katilan kisilerin, Maneviyat Olgegi puanlarinin
sosyal medya uygulama sayisi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip

farklilasmadigina bakildiginda, puanlarin anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit
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edilmistir. Arastirmaya katilan grubunun ka¢ farkli tiirde sosyal medya
kullandiklarina bakildiginda 318’1 (%43,9) licten fazla sosyal medya tiirlini
kullandig1, 78’1 (%10,8) bir adet sosyal medya tiiriinii kullandigi, 117’si (%16,2) iki
adet sosyal medya tiiriinii kullandig1, 176’s1 (%24,3) ii¢c adet sosyal medya tiiriinii
kullandig1 ve 35’inin (%4,8) sosyal medya kullanicisi olmadiklar1 goriilmektedir.
Literatiirde yapilan arastirmada, ¢alisma bulgularini destekler sonuglara ulagilmistir.
Sahin ve Yildirim (2019), arastirmasina katilan 236 kisiden, (%93,6) 177 kisinin
sosyal medya kullanicist oldugunu belirlemistir. Solmaz vd. (2013), arastirmasina
katilanlarin 500 kisinin %97,6’simnin en az bir tane sosyal medya uygulamasi
kullanildig1r belirlenmistir. Yenigikt1 (2016), calismasina katilanlarin %65,5’inin
birden fazla sosyal medya platformu kullanirken %32,9’unun sadece bir tane sosyal
medya platformu kullandig1 sonucunu elde etmistir.

Maneviyat Olgegi puanlarmin sosyal medya uygulama tiirii degiskenine gére anlaml
diizeyde farklilagip farklilasmadigina bakildiginda, olgekten elde edilen puanlarin
kullanilan uygulama sayisina gore istatiksel agidan anlamli diizeyde farklilasmadigi
tespit edilmistir. Katilimcilarin en ¢ok kullandigi sosyal medya uygulamalari
sirasiyla % 95,4 WhatsApp (691 kisi), % 73,1 Facebook (529 kisi), % 66,9 instagram
(484 kisi), % 65,7 YouTube (476 kisi), % 55 Goggle+ (398 kisi), % 1,7 Fourquare
(12kisi); en az kullanilan ise % 0,3 Snapchat (2 kisi), % 0,7 Linkedin (5 kisi) ve %
0,7 Pinterest (5 kisi) uygulamalaridir.

Arastirmaya katilanlarin  Maneviyat Olcegi puanlarmm Facebook kullanim
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigina bakildiginda 6lgekten
elde edilen puanlarin anlaml diizeyde farklilagsmadigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin Maneviyat Olgegi puanlarmin Twitter kullanim degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigma bakildiginda basa ¢ikma alt
boyutu puanlar1 kullanmayanlarin lehine tabiatla uyum boyutu puanlart ise
kullananlarin lehine olacak sekilde anlamli farklilik gostermektedir.

Aragtirmaya katilanlarin  Maneviyat Olgegi puanlarinin  Instagram  kullanim
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina bakildiginda basa
c¢ikma, askinlik, manevi yasanti, anlam arayisi boyutu puanlar1 ve toplam puanlar
Instagram uygulamasini kullanmayanlarin lehine anlamli diizeyde farklilastig1 tespit

edilmistir.
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Aragtirmaya katilanlarin  Maneviyat Olgegi puanlarmin  YouTube kullanim
degiskenine gore anlaml1 diizeyde farklilagip farklilasmadigina bakildiginda 6l¢ekten
elde edilen puanlarin anlaml diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin  Maneviyat Olgegi puanlarinin  Google + kullanim
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigina bakildiginda 6l¢ekten
elde edilen puanlarin anlaml diizeyde farklilagsmadigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin  Maneviyat Olgegi puanlarinin WhatsApp  kullanim
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigina bakildiginda 6lgekten
elde edilen puanlarin anlaml diizeyde farklilasmadig tespit edilmistir.

Literatiirde, arastirma bulgularini destekler nitelikte ¢aligmalar yer almaktadir. Sahin
ve Yildirim (2019), calismalarina katilan 236 kisinin en ¢ok kullandiklar1 sosyal
medya uygulamasinin sirastyla; WhatsApp %43,1, Facebook % 38,8, instagram %
13, YouTube % 4,3 ve Twitter %1.1 oldugunu belirlemistir. Literatiir arastirmasinda
yapilan ¢aligmayla kismen benzer bir ¢aligma bulunmaktadir. Solmaz vd. (2013), da
aragtirmasinda 500 katilimcidan % 97,6’sinin soyal medya kullandigin1 ve en fazla
sirastyla  Facebook, Twitter, Friendfeed, Linkedin ve diger sosyal aglarin
kullanildigin1 tespit etmistir. Yeniciktt (2016), caligmasina katilanlarin en fazla
kullandiklar1 sosyal medya platformu sirasiyla Facebook, Twitter, Instagram,
Foursquare, YouTube oldugu sonucuna ulagmistir. Literatiir aragtirmasinda yapilan
bu c¢alismadan farkli sonuclarda yer almaktadir. Atalar (2019), calismasinda
Facebook kullaniminin gosterisgi tiikketim egilimleri {izerinde etkisinin oldugu tespit

edilmistir.

5.1.2. Yetiskinlerin Sosyal Medya Bagmhhk Diizeyleri ile Demografik

Degiskenler Ac¢isindan Incelemesine iliskin Tartisma ve Sonug

Aragtirmanin ‘‘Yetigkinlerin sosyal medya bagimhhk diizeyleri ile cinsiyet
degiskeni acisindan aralarinda anlamh bir farkhlasma var mmdir?”’ alt
problemine iligskin elde edilen bulgular dogrultusunda ¢aligmaya katilan kisilerin,
Sosyal Medya Bagimliigi Olgegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gdre anlamli
diizeyde farklilagip farklilagsmadigina bakildiginda, 6lcekten elde edilen puanlarin
cinsiyet degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir. Literatiir

aragtirmasinda yapilan bu calisma bulgularmi destekler nitelikte sonuclar yer
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almaktadir. Bunlardan bazilar1; Pawlak (2002), Sirakaya ve Seferoglu (2013), Turel
ve Serenko (2012), sosyal medya kullanicisiyla yapmis olduklari ¢aligmalarda sosyal
medya bagimlilig1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark goézlenmemistir. Wu vd.,
(2013), calismalarinda 18-40 yaslar1 arasinda olan akilli telefon kullanicilarinin
sosyal medya bagimliligi ile cinsiyet arasinda herhangi anlamli bir fark
belirlenmemistir. Akbaba (2019), Besik (2019), Beyler (2019), Kaya (2018), Macit
(2019), Sagar (2019), Sentiirk (2017) ve Tutgun-Unal, (2015), ¢alismalarina katilan
bireylerin  sosyal medya bagimliligi ile cinsiyet degiskeni ac¢isindan
degerlendirildiginde anlamli bir farklilik olmadigr bulunmustur. Bu bulgular
arastirma sonuglarimizla paralellik gostermektedir.

Literatiir arastirmasinda yapilan c¢alisma bulgularindan farkli sonuglara ulagilmistir.
Kaya (2019), Mayda vd. (2015), aragtirmalarinda katilanlarin, sosyal medya
bagimliligini ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve elde
edilen bulgularda erkeklerin kadinlara gére sosyal medya bagimlilik diizeyinin daha
fazla oldugu belirlenmistir. Cil (2020), ¢alismasinda sosyal medya bagimliligi ile
cinsiyete degiskenine acisindan anlamli bir farklhilik oldugu ve erkek bireylerin
sosyal medya bagimlilik puanlarinin kadin bireylerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir.  Akbulut (2018), Seker (2018), Unlii (2018), ise c¢alismalarinda
katilimcilarin sosyal medya bagimlilik ve cinsiyet degiskeni agisindan sosyal medya
alt boyutu olan sanal tolerans ve sanal iletisim alt boyutunda kadinlarin puanlarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Dalayli (2018) tarafindan orta yas
uistiindeki bireylerin sosyal medya bagimliliklarinin incelendigi ¢alismada kadinlarin
erkeklere gore daha fazla sosyal medya platformlarinda vakit gegirdigi ve bagimlilik
derecesinde kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bekman(2020), Cakir (2018), Terzi
(2019), Yiiksel (2019), arastirmalarina katilanlarin sosyal medya bagimhilik diizeyi
ile cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirildiginde kadinlarin sosyal medya
bagimlilik diizeyinin erkeklere oranla daha fazla oldugunu belirlemistir. Bu durumda
kadinlarin sosyal medya bagimlilik diizeyinin yiiksek olmasinin nedeni akilli
telefonlarin devreye girmesiyle internet ve sosyal medya platformlarinin kolaylikla
ulasilir hale gelmesi, kadinlar tarafindan da siklikla kullanilmaya baglanmasi olabilir.
Internet bagimhiliginin internet kullanim siklik ve siiresinin iliskili oldugu dikkate

alinirsa, internet bagimlist kadin ve erkeklerin oraninin giderek birbirine yaklastig
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ve celiskili bulgularin buradan kaynaklandigi one siiriilebilir. Ancak, kullanim
amagclar1 ortak olsa bile, ayn1 amagla kullanilan internet aktivitelerine ayrilan zaman
farkli olabilir. Ornegin, hem kadin hem de erkekler interneti zaman zaman bilgi
edinme amagcli olarak kullanmakla birlikte, bu etkinliklere ayrilan zaman ya da tim

etkinlikler i¢inde kapsadigi yer bir cinsiyetten digerine farklilik gosterebilir.

Arastirmanin ‘“Yetiskinlerin sosyal medya bagimhlk diizeyleri ile yas degiskeni
acisindan aralarinda anlamh bir farklhilasma var mdir?”’ alt problemine iliskin
elde edilen bulgular dogrultusunda calismaya katilan kisilerin, Sosyal Medya
Bagimlihigi Olgegi puanlarinin yas diizeyi degiskenine gére anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigma bakildiginda, sonuglara gore degiskenlerden en az
birinin yas diizeyine gore istatiksel acidan negatif yonde anlaml diizeyde farklilastigi
ve bu anlamli farkliliginin etki biiyiikliigliniin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Yas diizeyine gore Sosyal Medya Bagimhiligi Olgegi toplam puam ve alt boyut
puanlarindaki farklihigi incelenmis ve Sosyal Medya Bagmliligi Olgegi sanal
tolerans alt boyutu, sanal iletisim alt boyutu ve toplam puanlarinda yas diizeyi
gruplarina gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmis ve bu anlamh
farkliligin etki biyiikliginin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Analiz
sonuclarina gore, sanal iletisim alt boyut ve sanal tolerans alt boyut puanlari, 25-34
yas grubu ile diger (35-44 ve 45-54) yas gruplari arasinda, 25-34 yas araliginda olan
grup lehine olacak sekilde istatistik acidan anlamli bir farklilik gostermektedir.
Literatiirde, arastirma bulgularin1 destekler nitelikte sonuglar bulunmustur. Bunlar;
Tutgun-Unal (2015) tarafindan yapilan sosyal medya bagimlilig: ile ilgili calismada
bireylerin yaslari ilerledik¢e sosyal medya bagimlilik diizeylerinin diistiigii sonucuna
ulagilmistir. Cakir (2018) ve Sentiirk (2017), arastirmalarinda katilimcilar1 sosyal
medya bagimliligina gore yas degiskeni agisindan degerlendirildiginde aralarinda
negatif yonde anlamli bir farklilik oldugunu, sosyal medya bagimliliginin ytiksekten
diisiige sirasiyla 18-24 yas grubu, 24-34 yas grubu ve 35 yas ve istii yas grubu
bireylerin olusturdugu sonucuna ulasmislardir. Akbulut (2018), ¢alismasinda sosyal
medya alt boyutlarinda yas degiskenine gére 25-30 yas grubu lehine olacak sekilde
anlaml diizeyde farklilastigi sonucu elde edilmistir. Beyler (2019), calismasinda 18-
65 yas araligindaki katilimcilarin sosyal medya bagimliliklar1 ile yas degiskeni

arasinda negatif yonde anlamli bir farklilik oldugunu yas distiikce sosyal medya
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bagimliliginin arttigin1 belirtmistir. Terzi (2019) ve Kaya (2019), arastirmalarina
katilan bireylerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ile yas degiskeni arasinda
negatif yonde bir iligski oldugu ve sosyal medya bagimliligi en yiiksek yas grubunun
18-23 yas arasindaki bireyler oldugu, sosyal medya bagimliligi en diisiik yas
grubunun ise 39 ve iistii yas grubunda yer alan bireyler oldugu sonucuna ulasilmistir.
Konuk (2019) ve Macit (2019), calismalarinda sosyal medya bagimliligi ile yas
degiskeni arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu azalan yasla birlikte
sosyal medya bagimliliginin arttig1 belirtilmistir.

Literatiirde bu ¢alisma bulgularindan farkli sonuglara da ulasilmistir. Kaya (2018),
yas degiskeni ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iliski iizerine yapmis oldugu
calismasinda yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.
Katilimcilardan 31-40 yas arasinda olanlarin 30’dan kiigiik olanlara gére sosyal
medya bagimlilik durumlarinin daha fazla, 41-50 yas arasinda olanlarin 30’dan
kiigiik olanlara gore sosyal medya bagimlilik durumlarinin daha fazla, 50’den biiyiik
olanlarin 30’dan kii¢iik olanlara gore sosyal medyaya bagimlilik durumlarinin daha
fazla oldugu sonucunu elde etmistir. Baska bir ifade ile yas gruplari arasindaki
kargilagtirmalara  bakildiginda sosyal medya bagimhiliginin yas grubunun
yiikselmesine bagli olarak arttig1r sonucu elde edilmistir. Floros ve Siomos (2013),
yapmis olduklar1 c¢aligmada gen¢ yas grubuna oranla biiyiik yas grubundaki
bireylerin sosyal medya kullanimimnin fazla oldugunu sonucu elde edilmistir. Yas
araliginin artmasina bagli olarak sosyal medya bagimliliginin da artabilecegi ve
sosyal medyayr O0grenme gayreti i¢inde olduklari diigiiniildiigiinde zamana bagh
olarak sosyal medyaya bagimli olduklari sdylenebilir. Bu durumda sosyal medya
bagimliliginin belirlenmesinde onemli bir degisken olan yasin, kiiltiirden kiiltiire,
toplumdan topluma degisiklik gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Bekman (2020),
caligmasinda katilimcilarin sosyal medya bagimlilik ile yas degiskeni arasinda sanal
iletisim alt boyutu puanlarinin degerlendirilmesinde 26 yas ve lstii yas grubu
bireylerin anlamli derecede daha yiiksek puani oldugu sonucunu elde etmistir. Oran
(2020), galismasinda sosyal medya bagimlilig1 yas gruplart agisindan sosyal medya
bagimlilig1 6l¢egi puanlari, alt boyutlarindan sosyal iletisim puanlari, kisiler arasi

iletisim Olcegi puanlarina gore anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagmustir.
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Arastirmanin ‘“Yetiskinlerin sosyal medya bagimhlk diizeyleri ile medeni hali
degiskeni acisindan aralarinda anlamh bir farkhlasma var mmdir?”’ alt
problemine iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda c¢alismaya katilan kisilerin,
Sosyal Medya Bagmliligi Olgegi puanlarinin medeni durum degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigina bakildiginda, O6l¢ekten elde edilen
puanlarin bekar katilimcilarin lehine olacak sekilde istatiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 tespit edilmistir. Literatlir arastirmasinda yapilan g¢alisma bulgularini
destekler nitelikte sonuglar yer almaktadir. Bunlardan bazilari; Cakir (2018), Cil
(2020) Kaya (2018), Konuk (2019), Sagar (2019) ve Sentiirk (2017), calismalarinda
sosyal medya bagimliligina gore siniflandirilan katilimcilar arasinda medeni durum
acisindan degerlendirildiginde anlaml bir farklilik oldugu ve bekar bireylerin sosyal
medya bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Andreassen,
Torsheim ve Pallesen (2014), calismalarinda iliskisi olan ve iliskisi olmayan
bireylerin arasinda iliskisi olmayan bireylerin, iliskisi olan bireylere gore daha fazla
sosyal medya kullanimina yoneldikleri belirtilmistir. Bu durumda bekar bireylerin
evli bireylere oranla evlilik sorumluluklarinin olmamasi ve bundan kaynakli bos
zamanlarinin fazla olmasi bu zamami degerlendirme amacgli sosyal medyaya
yoneldikleri sosyal medyada bagimlihigm arttirdigin sdylenebilir. Tas ve Ime (2019),
yapmis olduklari ¢alisma sonuglarina gére bosanmis bireylerin depresyon ve internet
bagimlilig1 puan ortalamalarinin evli bireylerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durumu bosanmis bireylerin, bosanma sonrasi daha
stresli bir siire¢ gecirdikleri, yalnizlastiklar1 ve yalnizlasma sonucunda da sanal
iletisim yollarin tercih ettikleri seklinde yorumlanmastir.

Literatiir aragtirmasinda yapilan ¢aligma bulgularindan farkli sonuglar bulunmustur.
Besik (2019), Beyler (2019), Oran (2020) ve Tutgun-Unal (2015), arastirmalarinda
katilimcilarin sosyal medya bagimlilig1 ile medeni durum degiskeni arasinda anlaml
diizeyde farklilasma bulunmadigini belirtmistir. Seker (2018), calismasindan elde
ettigi bulgularda sosyal medya bagimlilig1 diizeyinin medeni duruma goére anlamli bir
farklilik gosterdigini ve evli katilimcilarin sosyal medya bagimliligi diizeyinin bekar

katilimcilardan daha yiiksek oldugunu sonucuna ulasmistir.

Arastirmanin  ‘‘Yetiskinlerin sosyal medya bagimhhk diizeyleri ile egitim

durumu degiskeni a¢isindan aralarinda anlamh bir farkhlasma var mdir?”’ alt
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problemine iligkin elde edilen bulgular dogrultusunda c¢alismaya katilan kisilerin,
Sosyal Medya Bagimliligi puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadigina bakildiginda olgekten elde edilen puanlarin
anlaml diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir. Literatiirde, yapilan arastirma
bulgularin1 destekleyecek nitelikte ¢alisma sonuglari bulunmustur. Bazilar1 sunlardir;
Besik (2019), Beyler (2019), Cakir (2018), Kaya (2018), Konuk (2019) ve Macit
(2019) calismalarinda sosyal medya bagimlilig: ile egitim diizeyi degiskeni arasinda
bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bu durumda sosyal medya bagimliligi,
egitim durumuna gore degismedigi anlamina geldigi diisliniilmektedir.

Literatiirde, yapilan ¢alisma bulgularindan farkli sonuglara da ulasilmistir. Bazilar
sunlardir: Seker (2018), ¢alismasinda elde ettigi bulgularda katilimcilarin sosyal
medya bagimlilig diizeyi ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi
ve egitim durumu lise ve alti olan katilimcilarin sosyal medya bagimlilig
diizeylerinin egitim durumu {iniversite ile yiiksek lisans ve iizeri olan katilimcilardan
daha yiiksek oldugu yoniindedir. Sirakaya (2011) tarafindan yapilan problemli
internet kullanimi ¢alismasinda en fazla sosyal medya kullanimi olan bireylerin,
tiniversite mezunu veya tniversite egitimine devam eden 6grenciler oldugu sonucu
elde edilmistir. Cil (2020) ve Sentirk (2017), arastirmalarinda sosyal medya
bagimliligi ile katilimcilarin  egitim seviyesi yoniinden degerlendirildiginde
aralarinda pozitif yonde anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
durumda egitim durumu yiiksek olan bireylerin sosyal medya bagimliliginin daha
fazla oldugu soylenebilir. Diba (2017) ise ¢alismasinda evli ciftlerin internet
bagimlilik diizeyleri ile egitim durumlarni degiskeni arasindaki iliski incelemesinde
egitim durumu yiikseldik¢e internet bagimlilik diizeyinin diistiigli sonucuna

ulagmustir.

Aragtirmanin ‘‘Yetigkinlerin sosyal medya bagimlhihk diizeyleri ile meslek
degiskeni acisindan aralarinda anlamh bir farkhlasma var mudir?”’ alt
problemine iligskin elde edilen bulgular dogrultusunda ¢aligmaya katilan kisilerin,
Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlarmin meslek degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadigina bakildiginda, olgekten elde edilen puanlar
dogrultusunda meslek degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir.

Bu anlamli farkliligin sanal tolerans alt boyutu puanlart 87°si (% 12) ev hanimi1 grubu
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ile 43’1 (% 5,9) diger meslek grubu, 274’4 (% 37,8) 6gretmen grubu ile 4371 (%
5,9) diger meslek grubu, 74’1 (% 10,2) memur grubu ile 43’4 (% 5,9) diger meslek
grubu ve 26’s1 (% 3,6) 6grenci gruplari ile diger meslek grubu arasinda, diger meslek
grubu aleyhine (daha az puanlari) olacak sekilde anlamli bir farklilik géstermektedir.
Sanal iletisim alt boyutu puanlar1 48’1 (% 6,6) saglik grubu ile 26’s1 (3,6) 6grenci
grubu arasinda Sgrenciler lehine anlamli bir farklilik gdstermektedir. Olgekten elde
edilen toplam puan ise 274’it (% 37,8) Ogretmen grubu ile 43’4 (% 5,9) diger
meslek grubu, 74’ (% 10,2) memur grubu ile 43’ (% 5,9) diger meslek grubu ve
26’s1 (% 3,6) Ogrenci gruplar ile 43’1 (% 5,9) diger meslek grubu arasinda, diger
meslek grubu aleyhine (daha az puanlari) olacak sekilde anlamli bir farklilik
gostermektedir. Ogretmen, dgrenci, memur, saglik, ev hanimi gruplarinin diger
meslek gruplarina oranla sosyal medya bagimliligi diizeylerinin daha diisiik oldugu
sOylenebilir. Literatiirde, c¢alisma bulgularini kismen benzer sonuglarda yer
almaktadir. Sentiirk (2017), ¢alismasinda sosyal medya bagimlilig: ile katilimcilarin
meslek degiskeni yoniinden degerlendirildiginde anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. Sosyal medya bagimliligi olanlarin % 84.1” inin 6grenci oldugu, ev
hanimlarinda hi¢ sosyal medya bagimlilifinin olmadigi, emeklilerde ise sadece %
25.0 oraninda oldugu belirlenmistir. Buna gore Ogrencilerde sosyal medya
bagimhiliginin daha fazla oldugu sdylenebilir. Literatiirde, yapilan ¢alisma
bulgularindan farkli sonuglar da yer almaktadir. Kaya (2018) tarafindan yapilan
calismada, farkli gorevlerde ¢alisan bireylerin sosyal medya bagimliligi ile gorevler

arasinda gorev durumuna gore farklilik olmadig: belirtilmistir.

Arastirmanin ‘‘Yetigkinlerin sosyal medya bagimhhk diizeyleri ile ayhk geliri
degiskeni acisindan aralarinda anlamh bir farkhlasma var mdir?”’ alt
problemine iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda ¢aligmaya katilan kisilerin,
Sosyal Medya Bagimliligi puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigina bakildiginda oGlgekten elde edilen puanlarin anlamli
diizeyde farklilagmadigi tespit edilmistir. Literatiirde yapilan ¢alisma bulgularini
destekler nitelikte sonuglar bulunmaktadir. Akbulut (2018), ¢alismasinda
katilimcilarin  sosyal medya bagimliligi, alt boyutlar1 puanlarinin gelir diizeyi
degiskenine gore anlamh diizeyde farklilasmadigini belirlemistir. Literatiirde yapilan

calisma bulgularmi kismen destekler sonuglar da yer almaktadir. Unli (2018),
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caligmasinda katilimcilarin sosyal medya bagimliligi toplam puani Ve sanal iletisim
alt boyut puanlarmin gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilagma tespit
edilmemistir. Ancak sanal tolerans alt boyut puani ile gelir diizeyi arasinda anlamli
bir farklilasma saptanmistir. Buna gore gelir diizeyi diisiik katilimcilarin sanal
tolerans puani, gelir diizeyi orta ve yiiksek olan 6grencilerin puanlarindan anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Jackson vd. (2003), ekonomik durumu diizeyinin internet
kullanim1 {izerine geg¢miste etkisi olup artik internetin son derece yaygin ve
ulasilabilir olusuyla bu etkinin ortadan kalktiginmi ileri stirmiislerdir. Bu bilgi ile
aragtirmamiz benzerlik gostermektedir.

Literatiirde yapilan ¢alisma bulgularindan farkli nitelikte sonuglara da ulagilmistir.
Bunlardan bazilari: Giinti¢ (2009) tarafindan yapilan ¢alismada aylik gelir diizeyi
arttikga 6grencilerin internet bagimlilik diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulasilmistir.
Bekman (2020) calismasinda, sosyal medya bagimlilig: ile gelir durumu degiskeni
arasinda gelir kaynagi saglanan bireylerde anlamli olarak sosyal medya bagimliligi
daha fazla goriildiigii belirtilmistir. Cakir (2018) tarafindan sosyal medya ile gelir
durumu arasindaki iliski incelenmis ve gelir durumu kotii olarak degerlendirilen
katilimcilarin gelir durumu orta ve iyi olarak degerlendirilen katilimcilardan daha
yiikksek puan aldiklar1 sonucu elde edilmistir. Seker (2018), tarafindan yapilan
arastirmada elde edilen bulgulara gore sosyal medya bagimlilig1 diizeyi ile aylik gelir
arasinda negatif yonde anlaml bir farklilik gosterdigi ve aylik geliri 3001 TL ve iisti
olan katilimcilarin sosyal medya bagimlilig1 diizeylerinin aylik geliri 1001-2000 TL
ile 2001-3000 TL olan katilimcilardan daha diisiik oldugu sonucuna ulagsmistir. Sagar
(2019), tarafindan yapilan ¢aligmada sosyal medya bagimliliklar1 aylik gelir diizey
degiskenine gore incelendiginde sosyal medya bagimlilig1 dlgeginin sanal tolerans alt
boyutu ile aylik gelir diizeyi degiskeni arasinda farkin anlamli oldugu ve aylik gelir
diizeyi 1000-1500 olanlarin, 2000 TL ve {istii olanlara gbre sanal toleranslarinin

anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Arastirmanin ‘“‘Yetiskinlerin sosyal medya bagimhlik diizeyleri ile sosyal medya
kullanim durumu degiskeni acisindan aralarinda anlamh bir farkhlasma var
midir?’’ alt problemine iligkin elde edilen bulgular dogrultusunda caligmaya katilan
kisilerin, Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlarinin sosyal medya kullanim

durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigina bakildiginda,
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Ol¢ekten elde edilen puanlarin gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Katilimer grubun 689’u  (%95,2) sosyal medya kullanirken, 35’inin (%4,8) sosyal
medya kullanmadig1 belirlenmistir. Literatiirde yapilan ¢alisma bulgularina benzer
bir ¢alisma ile Karaday1 (2019) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal medya kullanim
durumu incelendiginde katilimcilarin % 99,3’iiniin sosyal medya kullandiklari, %
0,7°sinin sosyal medya kullanmadiklari sonucuna ulasilmigtir. Arastirma bulguna
kismen benzer bir ¢alisma, Akinci-Vural ve Bat (2010) tarafindan sosyal medya
lizerine yaptiklart c¢alismadir. Bu ¢alismada katilimcilarin tamaminin internet
kullandigin1 ve sosyal medya bilinirligi ile sosyal aglarin kullanimi arasinda anlaml
bir iligki oldugu belirlenmistir. Boonlue, Briggs ve Sillence (2016), arastirmalarinda
katilimcilarin 6z merhamet, psikolojik dayaniklilik ile sosyal medya kullanimi
lizerine gergeklestirdigi ¢alismanin sonuclarina gore aile ve arkadaslariyla zaman
gecirmek yerine sosyal medya kullanan katilimcilarin hem 6z merhametleri hem de
psikolojik dayanikliliklarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda
sosyal medya kullanimi ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda pozitif anlamli bir

iliski diistiniilebilir.

Arastirmanin ‘‘Yetiskinlerin sosyal medya bagimhhk diizeyleri ile ka¢ yildir
sosyal medya kullamldig1i degiskeni acisindan aralarinda anlamh bir
farkhllasma var midir?”’ alt problemine iligkin elde edilen bulgular dogrultusunda
caligmaya katilan grubunun sosyal medya kullanim siirelerine bakildiginda 18’
(%2,5) 1-6 ay, 72’si (%9.,9) 1-3 yil, 233’1 (%32,2) 4-7 yil, 291’1 (%40,2) 8-10 yil,
75’1 (%10,4) 15 yildan fazla sosyal medya kullanicisi olduklar1 35’inin ise (%4,8)
sosyal medya kullanmadiklar1 goriilmektedir. Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi
puanlarinin sosyal medya kullanim siiresi degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilagsmadigina bakildiginda, sanal tolerans alt boyutu puanlar1 sosyal
medya kullanmayan grup ile 8-10 yildir kullanan arasinda kullanan grup lehine ve
yine sosyal medya kullanmayan grup ile 15 yil ve tiizeri siiredir kullanan arasinda
kullanan grup lehine ve yine sosyal medya kullanmayan grup ile 15 yil ve iizeri
stiredir kullanan arasinda kullanan grup lehine, anlamli bir sekilde farklilastigi tespit
edilmistir. Bu durumda sosyal medya kullanim siiresi arttikga sosyal medya
bagimliliginin arttig1 sdylenebilir. Literatiirde arastirma bulgularin1 destekler nitelikte

sonuclar goriilmiistiir. Bunlardan bazilar;; Koéroglu ve Tutgun-Unal (2013)
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aragtirmalarinda, 3-5 yildir sosyal aglar1 kullanan 6gretmen adaylarinin daha az yil
kullananlara gore sosyal medyada daha fazla zaman gecirdigi sonucuna ulagilmistir.
Kusay (2013), aragtirmasinda elde ettigi bulgularda sosyal medya bagimlhilik diizeyi
ile kullanim yil1 arasindaki iliskiyi incelendiginde kullanim yil1 ve zaman agisindan
siire arttikga bagimlilik oranmin arttigi sonucuna ulasmustir. Tutgun-Unal (2015),
caligmasinda katilimcilarin sosyal medya bagimliligi ile sosyal medya kullanim
siiresi arasindaki iligkinin incelenmesi sonucunda, 4 yildan fazla siiredir sosyal
medya kullananlarin 1 yildan az ve 1-3 yil aras1 kullananlara gore sosyal medyaya
daha fazla bagimli olduklari, sosyal medya kullanim siiresi arttikga sosyal medya
bagimliliklarinin arttigi belirtilmistir. Sentiirk (2017), arastirmasinda sosyal medya
bagimliligma gore smiflandirdigi katilimeilar Internette gegirdigi siire, sosyal
medyada gecirdigi siire ve giris sayist agisindan degerlendirildiginde anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda internet, sosyal medya tizerinde
gecirilen zaman, sosyal medyaya giris sayisi arttikca sosyal medya bagimliliginin
daha ¢ok goriildiigii ve ilerleyici olarak arttigi belirtilmistir. Kaya (2018)’nin sosyal
medya bagimliligr ile internet kullanimi arasindaki iligski {izerine yapmis oldugu
calisma da internet kullanim siklig1 arttik¢a sosyal medya bagimliliginin da arttigi
aralarinda anlaml bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir. Akbulut (2018) yapmis
oldugu calismada erigkinlerde sosyal medya bagimliligi ve beden imaji, sosyal
anksiyete ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi incelenis ve sosyal medya kullanim
bozuklugu alt boyutlari sanal iletisim alt boyutunun benlik saygisi ve beden imaji
puanlar1 ile pozitif anlamli iliski oldugu saptanmistir. Sanal iletisime iliskin
bagimlilik diizeyinde problemli sosyal medya kullanimina yakin olan bireylerin aym
zamanda diigiik benlik saygisi ve beden memnuniyetsizligi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Literatiirde, arastirma bulgularindan farkli sonuglarda goriilmektedir.
Yiiksel (2019), calismasinda sosyal medya bagimlilig: ile yalnizlik arasinda negatif
yonde anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin ‘“Yetigkinlerin sosyal medya bagimhlik diizeyleri ile sosyal medya
uygulamalarindan hangilerini kullandigina dair aralarinda anlamh bir
farkhlasma var midir?’’ alt problemine iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda
calismaya katilan kisilerin, Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlarinim sosyal

medya uygulama sayist degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip
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farklilasmadigina bakildiginda, sonuglara gore degiskenlerden en az birinin sosyal
medya uygulama sayisina gore istatiksel acidan anlamli diizeyde farklilastigi ve bu
anlaml farklihiginin etki biiyiikliigiinlin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Aragtirma sonucuna gore toplam puan ve alt boyut puanlar iigten fazla uygulama
kullanan ile hi¢ kullanmayan, bir tane kullanan ve iki tane kullanan grup arasinda
ticten fazla uygulama kullanan grup lehine anlamli bir farklilik gostermektedir.
Bununla birlikte toplam puan ve sanal iletisim alt boyutu puanlar li¢ farkli uygulama
kullanan grup ile hi¢ kullanmayan grup arasinda kullanan grup lehine; toplam
puanlarda ise bu farkliliklara ilaveten bir adet sosyal medya uygulamasi kullanan
grup ile ii¢ farkli uygulama kullanan grup arasinda daha fazla uygulama kullanan
grup lehine olacak sekilde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Katilimeilarin kag
farkli tlirde sosyal medya kullandiklarma bakildiginda 318’1 (%43.9) licten fazla
sosyal medya tiriini kullandigi, 78’1 (%10,8) bir adet sosyal medya tiiriini
kullandig1, 117’si (%16,2) iki adet sosyal medya tiiriinii kullandig1, 176’s1 (%24,3)
i adet sosyal medya tiiriinii kullandi1g1 ve 35’inin (%#4,8) sosyal medya kullanicisi
olmadiklar1 goriilmektedir. Literatiir de arastirma bulgularin1 destekler nitelikte
sonuglar  bulunmustur. Tutgun-Unal (2015), ¢alismasinda sosyal medya
bagimliliginin ile kullanilan sosyal medya uygulama sayis1 degiskenine gore sosyal
medya bagimliliginin kullanilan sosyal medya uygulama sayisina gore farklilastigi,
baska bir ifade ile kullanilan uygulama say1s1 arttik¢a sosyal medya bagimliliginin da
arttig1 sonucuna ulagmustir.

Sosyal medya bagimlilik 6l¢egi puanlarin kullanilan uygulama siralamasina gore en
cok kullanilan sosyal medya uygulamalar sirasiyla % 95,4 WhatsApp (691 kisi), %
73,1 Facebook (529 kisi), % 66,9 Instagram (484 kisi), % 65,7 YouTube (476 kisi),
% 55 Gogglet+ (398 kisi), % 1,7 Fourquare (12kisi); en az kullanilan ise % 0,3
Snapchat (2 kisi), % 0,7 Linkedin (5 kisi) ve % 0,7 Pinterest (5 kisi) uygulamalaridir.
Literatiirde, arastirma bulgularini destekler nitelikte caligmalarda yer almaktadir.
Sahin ve Yildirrm (2019), ¢alismalarina katilan 236 kisinin en ¢ok kullandiklar1
sosyal medya uygulamasinin sirasiyla; WhatsApp %43,1, Facebook % 38,8,
Instagram % 13, YouTube % 4,3 ve Twitter %1.1 oldugu belirlenmistir. Literatiirde,
yapilan arastirmaya kismen benzer bir ¢aligma bulunmaktadir. Solmaz vd. (2013),

aragtirmalarinda 500 katilimcidan % 97,6’sinin soSyal medya kullandigini ve en fazla
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sirastyla  Facebook, Twitter, Friendfeed, Linkedin ve diger sosyal aglarin
kullanildigin1 tespit etmistir. Yeniciktt (2016), caligmasina katilanlarin en fazla
kullandiklar1 sosyal medya platformu sirasiyla Facebook, Twitter, Instagram,
Foursquare, YouTube oldugu sonucuna ulasilmistir. Besenk (2018), arastirmasina
katilanlarin 732 yetiskin bireyin en fazla kullanilan sosyal medya uygulama hesaplari
sirasiyla % 87 Instagram (639kisi)kullanirken, %87 YouTube (639 kisi), %78
Facebook (570 kisi), % 64 Twitter (468 kisi), %59 Snapchat (432 kisi) kullandiklari
sonucu elde edilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlarinin Facebook
kullanim degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina bakildiginda
Olgekten elde edilen puanlar Facebook kullananlarin lehine olacak sekilde anlamli
diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin Sosyal Medya Bagimlihig Olgegi puanlarinin Twitter
kullanim degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina bakildiginda
Olgekten elde edilen puanlar Twitter kullananlarin lehine olacak sekilde anlamli
diizeyde farklilastig: tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlarinin instagram
kullanim degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina bakildiginda
olgekten elde edilen puanlar Instagram kullananlarin lehine olacak sekilde anlamli
diizeyde farklilagtig1 tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlarinin YouTube
kullanim degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina bakildiginda
Olgekten elde edilen puanlar YouTube kullananlarin lehine olacak sekilde anlaml
diizeyde farklilagtigi tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin Sosyal Medya Bagimlihgi Olgegi puanlarinin Google +
kullanim degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina bakildiginda
Olcekten elde edilen puanlarin gruplara gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi tespit
edilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin Sosyal Medya Bagimliig1 Olgegi puanlarinin WhatsApp
kullanim degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina bakildiginda
sanal tolerans boyutu puanlari ve toplam puan WhatsApp kullananlarin lehine

anlaml1 diizeyde farklilagtig1 tespit edilmistir. Literatiirde yapilan aragtirmaya kismen
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benzer bir ¢alisma bulunmaktadir Yiiksel (2019), sosyal medya platformlart ve
bagimlilik diizeyi iizerine yaptigi ¢aligmada bagimlilik diizeyi en yiiksek kullanici
profili instagram platformunda oldugu sonucuna ulasilmistir. ikinci sirada Twitter
platformunun bagimlilik diizeyi ile iliskisi oldugu ve sosyal medya bagimliligi ile
sosyal medya platformlariin kullanim siklig1 arasindaki iligkiye gore yiiksekten
diisiige dogru; Swarn, Snapchat, YouTube, Facebook ve WhatsApp seklinde
siralandig1r sonucuna ulagmistir. Linkedin platformunun ise katilimcilar iizerindeki
bagimlilik etkisi en diisiik olarak gézlemlenmistir. Sonu¢ olarak sosyal medya
uygulamalarinin kullanicilarin beklentilerine; fotograf yiikleme ile gorsel algiya hitap
etmesi, gorintiilii goriisme ve yorum yapma ile karsilikli iletisimi saglamasi,
maliyetinin minimize halde olmasi, cografi sinirlari ortadan kaldirmasi yenilikleri ve
olaylar1 hizli takip etme gibi basit 6gelerle iletisimin devamliligina, kendi 6zel sohbet
gruplar1 olusturma imkani gibi daha birgok cezbedici ortam olanagi saglamasi
sonucunda, kullanim sikliginin artmasina ve beraberinde sosyal medya bagimliliginin

artmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Arastirmacilar icin Oneriler

» Giliniimiizde insan yasam1 i¢inde sosyal medyanin kullanimimin (akilli telefon
ve kolay ulagilabilir internet araciligiyla) yayginligi ¢ok acik bir sekilde
goriilebilmektedir. Insanlarin bu yondeki egilimi giin gectikce artmaktadir.
Bu sebeple sosyal medyanin maneviyat, yasam amaclari ve iyi olus iizerine
etkisine yonelik sadece Istanbul yerine Tiirkiye genellemesi igin daha genis
bir evren ve 6rneklemle daha kapsamli aragtirmalar yiiriitiilebilir.

» Literatlir incelendiginde maneviyat ile ilgili yapilan arastirmalarin
cogunlukla saglik alaninda yapildig1 goriilmektedir. Maneviyat, ¢ok boyutlu
yapist ile yasamin iginde var oldugu i¢in, yasami farkli boyutlardan
inceleyen disiplinler arasinda galismalar yapilabilir. Ornegin ilahiyat, egitim,
saglik, danismanlik, ekonomi gibi alanlarinda bireylerin kisisel ve manevi
gelisimleri, ihtiyaglarinin karsilanmasi ve problemlerine yanit bulunmasi

noktasinda biitiinlestirici ¢aligmalar yapilabilir.
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» Maneviyatin artmasi ve azalmasina neden olan degiskenlere yonelik
aragtirmalar yapilabilir. Bunun sonucunda ne tiirde Onleyici ¢aligmalarin
yapilabilecegi arastirilabilir.

» Yasamin anlam ve amaci belirleme noktasinda gii¢liik yasayan daniganlara
yonelik olarak maneviyat, psikoloji ve psikolojik danigsmanlik egitim
programlarina eklenebilir. Bu noktada arastirmacilar bu konunun danigsmanlik
uygulamalarinda nasil ele alinabilecegi ve 6grencilere nasil aktarilabilecegi
noktasinda arastirmalar yapabilir.

» Tum bunlara ek olarak, baska arastirmacilarin da vurguladigi gibi (Tanhan,
2020; Tanhan & Strack, 2020; Tanhan vd., 2020) maneviyat gibi oldukca
onemli ve kritik konularda yapilacak arastirmalarda nitel veya karma
yontemler kullamlabilir. Ozellikle inovatif ve kapsamli bir nitel arastirma
yontemi olan Online Seslifoto (OSF; Tanhan, 2020; Tanhan & Strack, 2020)
maneviyat gibi temel kavramlarin daha iyi anlasilmas: ve bu kavramlarin

insan hayatindaki islevini daha iyi ele almak i¢in etkili bir yontem olabilir.

5.2.2. Uygulayicilar i¢in Oneriler

» Sosyal medya bagimliligi karsi bireyler, ebeveynler, toplum, dernek ve sivil
toplum orgiitleri ve hiikiimet, internetin ve sosyal medyanin sinirli ve dogru
kullanimimi tesvik etmek igin saglik kampanyalar1 baslatilabilir. Ayrica
internet ve sosyal medya kullanimi ve internet ve sosyal medya
bagimliliklarinin olumsuz sonuglarina dikkat ¢ekmek icin bilgilendirici
seminer, konferans ve diger etkinlikler diizenlenebilir.

» Pozitif psikoloji egitim kurumlarinda veya diger kurumlarda g¢alisanlarin
verimliligini artirmak i¢in kullanilabilir. Bu arastirma kapsaminda maneviyat,
yasam amaglar1 ve 1yi olus gibi pozitif psikolojik kavramlara iliskin ortaya
konan modele yonelik egitim g¢aligmalar1 yapilabilir. Ornegin egitimlerle
bireylerin yasam amaglarini daha olumlu anlamda siirdiirebilmeleri tegvik
edilebilir

» Maneviyatin yasamdan anlam ve amag, iyi olus ilgili oldugu

diistintildiiglinde, danigmanlik ve rehberlik kapsaminda ele alarak bireylerin
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kisisel, sosyal, egitsel ve de mesleki gelisimlerinde basar1 saglayabilmeleri
icin kullanilabilir.

Kimlik arayisi i¢ginde olan veya gelecegini sekillendirmeye ¢alisan bireylerin
manevi yasamlarinda farkindaliklarini arttirabilmek igin, kendilerini tanima
ve kendilerine uygun yasam amaglar1 belirleme noktasinda arastirma
kapsaminda ortaya konan bulgulardan faydalanilarak uygulamaya doniik
egitim, danigsmanlik, rehberlik ve program gelistirme ¢aligmalar1 yapilabilir.
Maneviyat, yasam amagclar1 ve iyi olus bulgular1 psikolojik danigsmanlik
kapsaminda kullanilabilir. Ciinkii danismanlar yagsam amacini bulamamis ve
manevi yani giiclii veya manevi yonden giliclik yasayan danisanlarla
karsilasabilir. Bu noktada arastirma bulgular1 danigsmanlar ve danisanlara
katkida bulunabilir.

Pozitif psikolojinin ortaya koydugu bes basamakli miidahale yonteminin son
basamagi hedeflerin genisletilmesi asamasidir. Bu asamada Oncelikle
danisanlarin benliklerine uyumlu yasam amaclar1 belirleme ve bu amaglara
iliskin kisa vadeli amaglar1 belirlemede danisanlara yardimei olunabilir. Bu
stiregte i¢sel yasam amaglarma ve iligkili oldugu maneviyata yer verilebilir
veya dissal yasam amaglarini asirt onemseyen bireylerin bu amaglarini igsel
yasam amaclari ile biitlinlestirmesi desteklenebilir. Boylece danigma
stirecinde danisanin iyi olusuna katkida bulunulabilir.

Maneviyatlar1 yiiksek bireylerin daha enerjik ve faydali olabilecegi
diisiintildiigtinde 6zel ve kamu kurum ve kuruluslarinin calisanlart igin
aragtirma sonucundan faydalanilarak yeni egitim, program ve uygulama

caligmalar1 yapilabilir.
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EKLER

EK1
KiSISEL BiLGi FORMU

1)Cinsiyetiniz:

( )Kadmn ( )Erkek
2) Yasiniz:

25-34 () 35-44 () 45-54 () 55-64 () 65+ ()
3)_Medeni Haliniz:

Bekar () Evli()
4)Egitim Durumu:
OKur-Yazar ( ) [kogretim () Lise ( ) Universite ()
Yiiksekokul () Doktora ( ) Diger......coooviiiiiii
5)Mesleginiz:
6)Avylik Geliriniz:
1500 ve alt1 () 1500-3000( ) 3000-4500 ( )

4500 ve tizeri ()

7)Sosyal Medya Kullaniyor Musunuz?

( )Evet ( )Haywr

8)Kac Yildir Sosyal Medya Kullaniyorsunuz?
1-6ay( ) 1-3y1l () 4-Tyil () 8-10y1l () 15y1l+ ()

9)Sosyal Medya Uygulamalarindan Hangilerini Kullaniyorsunuz?

( ) Facebook ( )Google+ ( )Twitter
(' )Instagram ( )Foursguare ( )YouTube

( )Diger Yaziniz.......o.oovviuiiiiiiiiiiiiiiiiin,
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EK2
MANEVIYAT OLCEGI

Elinizdeki 6lgek bireyin maneviyatinin farkli boyutlarini 6lgmek lizere

hazirlanmistir. Olcekte 27 Adet soru bulunmaktadir. Her bir ifadeyi _ =
okuduktan sonra, kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun segenegin gf — c é ;>°
numarasini isaretleyiniz Litfen her ifadeye mutlaka tek yanit veriniz ve S é" §° 2 S
kesinlikle bos birakmayiniz. Katkilariniz igin tegekkir ederiz. En uygun %D §° ?’E B §
yanitlari vereceginizi imit eder katkilariniz igin tesekkir ederiz. ::E: f? CE rg“ ,_:
2| & 8| & &
S| 8| | F | b

1. | Allah’1n beni sevdigini hissediyorum

2. | Bir sorunla kargilagtigimda dua ederim

3. | Dini etkinliklere katilirim

4. | Dua ettigimde Allah’a kendimi yakin hissederim

5. | Enerjisine inandigim seyleri tizerimde tagirim

6. | Hayata dair bir hosnutluk duygusu hissediyorum

7. | Hayata gelmemin bir amaci olduguna inanirim

8. | Hayatimda biiyiik bir bosluk varmis gibi hissediyorum *

9. | Maneviyatim bana gii¢ verir.

10. | Yedigim seylerin enerjisinin beni etkiledigine inantyorum

11. | Hayatimi manevi kabullerime gore yasarim

12. Maneviyat stresli durumlarla basa ¢ikmami saglar.

13. | Hayatimin amacint halen bulabilmis degilim *

14, Hayatta higbir sey sebepsiz olmaz

15. | Hayatta iyilikle kotiiliigiin bir savasi var

16. Her canlinin tasidigi bir enerji vardir

17. | Her insan hayatinin anlamini bulmaya ¢aligmalidir

18. | 1lahi bir giiciin beni korudugunu hissederim.

19. | Kainatta, agkin (ilahi) bir varligin olduguna inaniyorum.

20. | Maneviyat hayatin anlamiyla iliskilidir.

21. | Maneviyata 6nem veririm.

22. | Kainatta her seyin bir bitlinlin pargasi gibi birbirine bagli olduguna inanirim.

23. | Maneviyatim davranislarim iizerinde etkilidir.

o Man'eViyatlml giiclendirmek i¢in bazi manevi egzersizler (zikir,

meditasyon, dua vb.) yaparim.
o5 Maneviyatla ilgili bir egitim oldugunu goriirsem katilmaya
caligirim.
26. | Oldugum kisi olmaktan mutlu degilim.*
27. | Maneviyat konusunda egitim almak gerektigine inaniyorum.
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EK3

Sosyal Medya Bagimhhig Olcegi-Yetiskin Formu (SMBO-YF)

ACIKLAMA: Asagida internette sosyal medya kullanimiyla ilgili ¢esitli durumlar verilmistir. Sizden, her ifadeyi
dikkatlice okumaniz ve kendiniz i¢in en dogru olan ifadenin {izerine X isaretini koymaniz istenmektedir. Liitfen bos
madde birakmaymiz ve her durum i¢in bir isaretleme yapiniz.

(1) Bana Hi¢ Uygun Degil ~ (2) Bana Uygun Degil
(4) Bana Uygun

@ Kararsizim
(5) Bana Cok Uygun

1 Sosyal medyay1 gergek diinyadan bir kagis olarak gériiyorum. OI@IG @ G
2 Sosyal medyada planladigimdan daha uzun siire kalirim. OHOROIOIEG)
3 Kendimi mutsuz hissettigim zamanlarda sosyal medyada olmak beni rahatlatir. OI@IG @ G
4 Sosyal medyada ¢ok zaman gecirdigimden islerimi aksatiyorum. OHOROIOIEG)
5 | Sosyal medyaya gerekmedikge girmem. OB @ G
6 Sosyal medya yiiziinden verimliligimin azaldigim fark ediyorum. OB @ G
7 Sosyal medyada ¢ok zaman gegirdigim i¢in ¢evremdekiler beni elestirirler. OO ® G
8 Sosyal medyay1 kullanirken biri beni rahatsiz ettiginde sinirleniyorum. OB @ G
9 Sosyal medyada iken kendimi 6zgiir hissediyorum. OB @ G
10 | Sabah uyandigimda ilk isim sosyal medyaya girmek olur. OHOROIOIEG)
11 Sosyal medya kullanmay: sevmiyorum. OB @ G
12 | Giincel olaylardan haberdar olmak i¢in sosyal medyadan ayrilamryorum. OHOROIOIEG)
13 | Cevremde birileri varken bile, sosyal medyada olmayi tercih ederim. OO ® G
14 gzlflzgiznliﬁxgg Ii(.)rebllmek ya da paylasabilmek i¢in sosyal medyada daha Do e @6
15 | Sosyal medyadan dolay1 aile tiyelerini ihmal ettigim olur. OO @ G
16 ll(téiatinllm ?gizillyz(;slﬁ.l projelerde yer almak icin sosyal medyay1 kullanmaktan Do e @6
17 Sosyal medyada baglant1 kurdugum insanlara kendimi daha iyi anlatryorum. OB @ G
18 Sosyal medyadaki arkadasliklart gergek yasamdaki arkadasliklara tercih ederim. OO ® G
19 E;za:ﬁgeslﬁ?afﬁﬁllérlyla iletisim halinde olabilmem i¢in sosyal medyay1 daha Do e e 6
20 Cesitli sosyal duyarliliklar konusunda ¢abuk haberdar olma istegi beni daha gok D6 @ 6

sosyal medyada olmaya itiyor.
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