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BEYAN

Bu tezin yazilma asamasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu,
bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun
olarak atifta bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat
yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu iiniversite veya baska bir

tiniversitedeki bagka bir tez ¢aligsmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.
Nurullah ALINAK

16/08/ 2021



ONSOZ

Ahlaki cesaret insanligin her asirda ihtiyaci olan en temel erdemlerden biridir.
Toplumu bir arada tutan degerlerin ve tiim diger erdemlerin koruyucusudur.
Oyle ki bireysel riske ragmen degerleri korumay1 hedeflemistir. Bir baskaldir1,
bir protestodur. Her toplumun degerleri ve erdemleri korumak adina sahip

olmas1 gereken bir kisilik 6zelligidir.

Tez ¢alismami1 bu konu iizerine yapmanin sevincinin yanisira bana bu siiregte
fedakarca yardimci olan ve destegini hicbir zaman esirgemeyen degerli hocam

saymn Dr. Ogretim Uyesi Selguk ASLAN’a tesekkiirlerimi sunmaktayrm.

Bu siirecte beni yalniz birakmayan ve destek veren arkadaslarima ve aileme

tesekkiir ederim.

Ahlaki cesaret, bireyin kendi ¢ekirdek degerleri i¢in bireysel risklere ragmen
korkusunu yenerek yapilan uygunsuz davraniga karsi ayaga kalkmak, tepki
gostermektir. Sanirim giiniimiizde buna ge¢miste oldugundan daha ¢ok

thtiyacimiz bulunmaktadir.

Nurullah ALINAK

16/ 08 /2021



ICINDEKILER

TABLOLAR LISTESI........cooiiiiiiiiiiiiieesss e i
SEKILLER LISTESI........ooiiiiieteeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt v
KISALTMALAR . ... oottt sttt sttt et et esne e nae e e enes Vi
OZET ... Vil
ABSTRACT e viii
GIRIS. ..ottt ettt ettt sttt 1
ATaSUIMANIN AINACT .ovviiiiiiiiiieieiiieeeeee e e eeeccite et e e e e eeeeeetreeeeeeeeeeeeesasssesrseeeeessssnssrarereeaeessans 3
ATaStIrMANIN ONEM ...v.vvvveeceerceceeee ettt ettt s et e s ssee e s s es et essseseseses e s e e e e e e anaees 3
ProbIem CUMIEST ......cciuviiiiiiieiie et b e n e nne e 4
Aragtirmanin HIPOtEZICTT ...cccuveiiiiiieiiieciiiceee et 4
Arastirmanin SAYULHATT «...oo.ooiiiiiiiiiii e 5
Arastirmanin SIIrlIKIATT ......coooviiiii 5
TANIMIAT ©.oeiiee et ettt ettt b et e e st e st e b e st e nbe et eeaeenbe e ne e 6
BOLUM 1: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE...........cccoccovcvviiieriinnnnn, 7
1.0 ANIBKI CESAEL..... ettt 7
1.1.1. Ahlak ve Ahlaki Cesaret Kavrami..........ccccoocviiiiiiiiniiiiniiieiee e 7
1.1.2. Ahlaki Cesareti Etkileyen Etmenler...........ccccooeiiiiiiiiiiie e 11
1.1.3. Kuramsal YaKIaSimIar.............c.coveiuiiiiiiiiiieeeceieecee et 12
1.1.4. Ahlaki Cesaret ile ilgili Arastirma Bulgulart............c.ccccooeveveveveriesiererinennn. 13
1.2, BABIaNmMa ..ot 15
1.2.1. Baglanma Kavrami ve Yetiskinlerde Baglanma ............ccccoceeviniiniininnininnn. 15
1.2.2. Baglanmay1 Etkileyen Etmenler.............cccooiiiiiiiiiiiiiiec e 18
1.2.3. Kuramsal YaKIlaSimlar...............cooovviiiiiiiiiieiiiiee e 19
1.2.4. Baglanma ile lgili aragtirma Bul@ulart..............cccccooeueveverevereereenreseceeereenans 20
1.3, Benlik SQYZIST ..ocuviiiiiiiiiiiiiiii s 21
1.3.1. Benlik Kavrami ve Benlik Saygist............o.ouiiiiiiiiiiieccieeieeee e 21
1.3.2. Benlik Saygisini Etkileyen Etmenler...........ccoooviiiiiiiniiiiniincccee 22
1.3.3.1. KiSiSel FaKLOTICT........cccvviiiieiiiieeceeee et e 23



1.3.3.2. Cevresel FaKtOTIer.........oooiviiiiiiicciie e e e 23
1.3.3. Kuramsal YaKIaSImIar.............cccouiiiiuiiiiiiiiiciieccee e 24
1.3.4. Benlik Saygis1 ile Tlgili arastirma Bulgulari..............ccccovvevevevevemneereeesceeienans 26
1.4. Ahlaki Cesaret, Baglanma ve Benlik Saygis1 Arasindaki iliskiler....................... 27

BOLUM 2: YONTEM........ooooiiiiiiiiiniseissiseis s 28
2.1, Arastirmanin Y ONteIM......c.uueiieeiiieeeeiiieeeeecieeeeeette e e eeeteeeeeetaeeeeeeaer e e e e s nreee e e ennnes 29
2.2. BVren ve OrNeKIEM.........cocuiviiiiiieeieieiieeteie ettt 29
2.3. Veri Toplama
ATACIATL.....viiiiiiiie e e et e et e et e e e e e e e e e e e e e erraaeeans 29

2.3.1. Kisisel Bilgi FOrMU.........cooiiiiiiiiiiee e 29

2.3.2. Benlik SaygiSt OICETi........vveveervrereereerieireeieeeseesesessessae s snsesnes 30

2.3.3. Giivensiz Baglanma OIGeFi.............oevvrvevieriereeeeieeeieeeeeie e 30

2.3.4. ANIaKi CSArEt OIGEFi........evveeeeereceereiereeeeeeieieeasie et 31

2.4. Verilerin TOPIanmMaST.......c..ccccvieeeiiieeeiieeciee ettt eiee e 31
2.5. VEIlerin ANANZI......c..cooiiiiiiiiiiiii s 31

BOLUM 3: BULGULAR.........cooiiiiiniiistissie s 33
3.1. Katilimcilarm Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular.............cccccccoevevrinnne. 33
3.2. Regresyon Analizi Bulgulart...........ccccoooiiiiiiniiiiniic s 38
3.3. Korelasyon Coziimlemesi Bulgulart..........c..coceviiriiiiiiiniininiiiiccccen, 39
3.4. Gruplar Aras1 Karsilagtirmalar ...........ccccooviiiiiiiiieiiee e 43

SONUGQC VE TARTISMA ...ttt st 64

KAYNAKCGA . ...ttt e e e e nte e st e s teeteaneesseenteeneeareeneeans 75

S I SRR 94



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1:Benlik Saygisinin Kullanildigi 3 Bigim...........cceevveviieciinieriieieceee e 27
Tablo 2: Cinsiyet, Okudugu Sinif, Kisilik Ozelligi ve Yas Degiskenleri i¢in Frekans ve
YUZAC DEGETICTL ..ttt 36
Tablo 3: Fiziksel Ozelliklerden Memnuniyet Diizeyine Gére Dagilim......................... 37
Tablo 4: Anne ve Baba Egitim Diizeylerine Gore Dagilim..........ccccooeiiiiiininiiieiennn, 38
Tablo 5: Ebeveynlerin Katilimeilara Karsi {lgi Diizeylerine Gére Dagilim................... 39

Tablo 6: Rosernberg Benlik Saygist Olgegi Puanlari I¢in Betimleyici Istatistik

D S5 0S) 4 1<) o DRSPS P U UPURURRUURURUPR 39
Tablo 7: Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri II Olgegi Puanlar igin Betimleyici
IStAtiStIK DEBEIIETL. .. .vevevivecececieieiecectete e ettt bbbttt e et s e 40
Tablo 8: Moral Yiireklilik Olgegi (Ahlaki Cesaret Olgegi) Puanlari igin Betimleyici
IStAtiStIK DEBEIIETE. .ov.vveevviecvicietes ettt ettt 40
Tablo 9: Katilimcilarin Benlik Saygisi ve Baglanma Stillerinin Ahlaki Cesareti
Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart.............c..cccevvvnnne. 41
Tablo 10: Katilimcilarin Ahlaki Cesaret ve Baglanma Stillerinin Benlik Saygisini
Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart..............cccccceveenen. 42

Tablo 11:Sosyo-Demografik Degiskenler ile Bagimli Degiskenler Arasindaki

TS KALRT. ...ttt ettt e ettt e et et s et s et et sttt ettt nen e 43
Tablo 12:Bagimli Degiskenler Arasimnda TliSKiler..........cocvviveviiiveiiesiicesieiecee, 45
Tablo 13: Cinsiyet Temelinde Bagimli Degiskenler Arasindaki Fark..............cccceeeie. 46
Tablo 14: Kisilik Ozelligi Temelinde Bagimli Degiskenler Arasindaki Fark................ 47
Tablo 15: Yas Gruplarma Gore Bagimli Degigskenler Arasindaki Fark...........c.ccceunee. 48

Tablo 16: Anne Egitim Diizeyi Gruplarina Gére Bagimli DegiskenFarkliliklarina Dair
ANOVA SONUGIATL.......eiiiiiii it e et e e et e e eareeeeareeeeaeeeeans 49
Tablo 17: Baba Egitim Diizeyi Gruplarina Gére Bagimli Degisken Farkliliklarina Dair
ANOVA SONUGIATT.....viii ittt e st e et a e e st b e e asaeeanseeeanes 50
Tablo 18: Baba Egitim Diizeyi Gruplarinin Kagingan Baglanma Farkliliklarina Dair
Tukey TeSth SONUCIATL. ... vviieeiii e 52
Tablo 19: Okudugu Sinif Gruplarina Gére Bagimli Degisken Farkliliklarina Dair

ANOVA SONUGIATT. ...ttt e et e e st eesnbeeeenbeeennes 53



Tablo 20: Sinif Gruplarinin Kagingan Baglanma Farkliliklarina Dair Tukey Testi
SOMUGIATT. ...ttt bbb e et e s ae e e be e e be e s beeeneee e 55

Tablo 21:Sinif Gruplarinin Kaygili Baglanma Farkliliklarina Dair Tukey Testi
SOMUGIATT. ...ttt ettt et e et e e be e s ra e e nbeesan e e 56

Tablo 22: Sinif Gruplarinin Benlik Saygisi Farkliliklarina Dair Tukey Testi
SOMUGIATT. ...ttt ettt et e e s ae e e be e sse e e nbeesan e 57

Tablo 23: Fiziksel Ozelliklerinden Memnuniyet Gruplarmin Bagimli Degisken
Farkliliklarina Dair Anova SONUGIATT.........coouiiiiiiiiiii e 58

Tablo 24: Fiziksel Memnuniyet Gruplarinin Benlik Saygis1 Farkliliklarina Dair
Tamhane Testih SONMUGIATT.....ccviiiiiii it 60

Tablo 25: Fiziksel Memnuniyet Gruplarinin Kaygili Baglanma Farkliliklarina Dair
Tukey Testl SONUGIATL......cccuiviiiiiiiiiie e 61

Tablo 26: Fiziksel Memnuniyet Gruplarinin Kag¢ingan Baglanma Farkliliklarma Dair
Tukey Testl SONUGIATT.......ccciiiiiiiiiiiii i 62

Tablo 27: Fiziksel Memnuniyet Gruplarinin Ahlaki Cesaret Diizeyi Farkliliklarina Dair
Tukey Testl SONUGIATL.......cc.eiiiiiiiiiiiiieie ettt 63

Tablo 28: Algilanan Ebeveyn Ilgi Diizeyi Gruplarinin Bagimli Degisken Farkliliklarina
Dair ANOVA SONMUGIATT......viiiiiiii ittt b e et 64

Tablo 29: Algilanan Ebeveyn Ilgi Diizeyi Gruplarmin Benlik Saygis1 Farkliliklarina
Dair Tukey Testi SONUGIATT........c.cooiiiiiiiiiic s 66

Tablo 30:Algilanan Ebeveyn llgi Diizeyi Gruplarinin Kagingan Baglanma
Farkliliklarina Dair Tukey Testi SONUGIATT........oooviiiiiiiciicccceecee e 67

Tablo 31:Kardes Sayist Temelinde Olusturulan Gruplarin Bagimli Degisken
Farkliliklarina Dair Anova SONUGLATT.........ccuviiiiiiiiiiic e 68



SEKILLER LISTESI

Sekil 1 : Ahlaki cesarete giden yol: Etik uyarandan aksiyona............cccccceeevevveivesieennnnn, 11
Sekil 2: Ahlaki Cesaretin Sosyal Bilissel Modeli..........coceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e, 13
Sekil 3 : Benlik Kavraml........ccooooiiiiiiiiiiice e s e e e e e e e e 28



Ark.
orn.
Min.
Maks. :
ort.
Diiz.
Fiz.

Gor.
Sh

KISALTMALAR

. Arkadaslar
: Ornegin

: Minimum

Maksimum

: Ortalama
: Diizeyi

: Fiziksel

: Gortinlim

: Standard hata

Vi



Nisantas1 Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Baghgi: Universite Ogrencilerinde Ahlaki Cesaret, Benlik Saygisi ve Giivensiz
Baglanma Stilleri Arasindaki Iliskiler

Tezin Yazari:Nurullah ALINAK Damsman: Dr. Ogr. Uyesi SelgukASLAN
Kabul Tarihi:16 Agustos 2021 Sayfa Sayisi: viii (6nkisim)+99(tez)+5(ek.)
Anabilim Dali:Psikoloji Bilim Dali: Psikoloji

Bu arastirmanin amaci, iiniversite Ogrencilerinde benlik saygisi, giivensiz baglanma
altboyutlar1 (kaygili ve kagingan) ve ahlaki cesaret davramigi arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu amac¢ dogrultusunda ele alinan sosyo-demografik (cinsiyet, yas, kardes
sayisi, ebeveynlerin egitim diizeyi, okudugu sinif, ailenin ilgisi, kisilik 6zellikleri, fiziksel
goriiniisten memnuniyet diizeyleri) degiskenler ile iiniversite Ogrencilerinin baglanma
stilleri, benlik saygisi ve ahlaki cesaret davranig diizeyleri arasinda anlamli bir iligski olup
olmadig1 incelenmistir. Ayrica benlik saygisi ve gilivensiz baglanma stillerinin ahlaki
cesareti yordayip yordamadigi incelenmistir. Calisma Tiirkiye’de ikamet eden 2020-2021
egitim yilin1 kapsayan dénemde 355 iiniversite 6grencisi (hem lisans hem de lisansiistii
ogrenciler) ile gergeklestirilmistir.Arastirma amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgular
veri toplama araglar1 kapsaminda “Moral Yiireklilik Olgegi (MYO)”, “Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri II (YIYE II)”, “Rosernberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO)” ve kisisel
bilgi formu kullanilmistir. MYO’de ahlaki cesaret ve ahlaki suskunluk alt boyutlar1 , YIYE
II’de kagingan ve kaygili baglanma altboyutlar1 6lciilmiistir. RBSO’de ise 10 maddelik
6lcek kullanilmistir. Arastirma bulgularma gore benlik saygisi ve ahlaki cesaret arasinda
olumlu yonde ve anlaml bir iliski, benlik saygis1 ve giivensiz baglanma stilleri (kaygili-
kagingan) arasinda olumsuz yonde ve anlamli, ahlaki cesaret ve gilivensiz baglanma stilleri
arasinda olumsuz yonde ve anlaml iligki oldugu goriilmiistiir. Yapilan t testi sonuglarina
gore yas arttikca benlik saygisi ve ahlaki cesaretin arttig1, kaygili ve kacingan baglanmanin
distiigii goriilmistiir. Egitim diizeyi arttikga benlik saygist ve ahlaki cesaretin arttigi
gozlenirken, kaygili ve kagingan baglanmanim diistiigli; fiziki goriinlisten memnuniyet
diizeyi artarken benlik saygisi ve ahlaki cesaretin arttig1, kaygili ve kagingan baglanmanin
distiigii; ebeveyn ilgi diizeyi artarken benlik saygisi ve ahlaki cesaretin arttigi, kaygili ve
kacingan baglanmanin diistiigli, dolayisiyla bagimli degiskenlerle bagimsiz degiskenler
arasinda anlamli iligkilerin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.Cinsiyet temelinde ahlaki cesaretin
anlamli olarak kadinlarda daha yiiksek oldugu, kagingan baglanmanin ise erkeklerde daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda kigilik Ozellikleri (ige doniiklik ve disa
doniikliik) temelinde benlik saygisimin disa doniiklerde daha yiiksek oldugu, kaygih
baglanma ve kagingan baglanmanin ice doniiklerde daha yiiksek oldugu, ahlaki cesaretin ise
disa doniiklerde anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.Dogrusal basit regresyon
analizi benlik saygisinin ve kagingan baglanmanin ahlaki cesareti yordadigim
gostermektedir. Bunun yaninda benlik saygisinin da hem ahlaki cesareti hem de gilivensiz
baglanmay1 yordadigi goriilmustir. Elde edilen veriler ilgili alanyazin gergevesinde
tartigilmstir.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki cesaret, benlik saygisi, giivensiz baglanma stilleri
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The aim of this study is to examine the relationship between self-esteem, insecure
attachment sub-dimensions (anxious and avoidant) and moral courage behavior in
university students. For this purpose whether there is a significant difference between
socio-demographic variables (gender, age, number of siblings, parents’ education level,
family care, personality traits, satisfaction with physical appearance) and dependent
variables (self-esteem, moral courage and insecure attachment) is investigated. In
addition, it was examined whether self-esteem and insecure attachment styles predict
moral courage. The study was carried out with 355 university students (both
undergraduate and graduate students) residing in Turkey during the 2020-2021 academic
period. In line with the research purposes “Moral Courage Scale (MCS)”, “Experiences in
Close Relationships 1l (ECR-R)”, “Rosernberg Self-Esteem Scale (RSE) and personal
information form were used in order to collect data from participants. Moral courage and
moral reticence sub-dimensions were measured in MCS, and avoidand and anxious
attacment styles were measured in ECR-R. 10 item scale was used in RSE. According to
the research findings, there was a significantly positive relationship between self-esteem
and moral courage, a negative relationship between self-esteem and insecure attachment
styles, and a negative relationship between moral courage and insecure attachment styles.
According to results of the t test, it was observed that as the age increased self-esteem and
moral courage increased, while anxious and avoidant attachment decreased. It was
observed that as the level of education increase, self-esteem and moral courage increase,
anxious and avoidant attachment styles decrease; while satisfaction with physical
appearance increases, self-esteem and moral courage increase, anxious and avoidant
attachment styles decrease; while the level of parental care increase, self-esteem and
moral courage increase, anxious and avoidant attachment styles decrease. Thus there is a
significant relationships between dependent variables and independent variables. On the
basis of gender, moral courage was significantly higher in females, while avoidant
attachment was higher in males. At the same time on the basis of personality traits
(introversion and extroversion), it was observed that self-esteem and moral courage were
higher in extroverts, anxious attachment and avoidant attachment were higher in
introverts. Simple linear regression analysis shows that self-esteem and avoidant
attachment predicted moral courage. In addition, it was seen that self-esteem predicted
both moral courage and insecure attachment. The data obtained were discussed within the
framework of the relevant literature.

Key words: Moral courage, self-esteem, insecure attachment styles
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GIRIS
Insanlar1 toplum halinde yasamaya iten siiphesiz bir¢ok sebep sayilabilir, bunlar en
basta evrimsel siirecin getirdigi zorluklar, sonrasinda ise temel ihtiyaclarin karsilanmasi
adina Gtekine duyulan ihtiyac ve sonrasinda sosyal ihtiya¢ halinde siralanabilir. Toplum
sadece bu ihtiyaglar araciligiyla bir arada kalamaz, varligini siirdiirebilmesi i¢in kiiltiire,
gelenege, dile, degerlere, erdemlere, bir ahlak yapisina ve ortak amaglara ihtiyaci vardir.
Bu degiskenler insanlarin bir arada yasamasini saglamaktadir. Boylece sosyal veya

toplumsal olarak bir arada yasamak insanlar i¢in bir deger haline gelmektedir
(Lukinova, Myagkov ve Shishkin, 2014).

Kisiler arasi iletisim ve etkilesim toplumda var olan degerler araciligiyla davranislara
dontiserek biitiinliik/toplumsallik  saglanmaktadir. Bu biitiinliigii ve dolayisiyla
etkilesimi etkileyen bir ¢ok unsur sayilabilir. Ornegin, giiniimiizde ahlak iizerine var
olan farkli bakis agilar1 insanlarin daha bireysel olarak hareket etmelerine olanak
saglamaktadir ve bunun bilincine varan kisilerin bireysel bir ahlak anlayist
gelisebilmektedir (Goodwin ve Darley, 2008). Ancak hala toplum halinde yasamay1
stirdirme ihtiyacimiz devam etmekte, bu da var olan temele bagliligimiz1 yeniden
hatirlatmaktadir. Kisiler arasi iletisimden okula, akraba iliskilerinden aile icindeki
iliskilere kadar niifuz eden toplumsal bir etki, davraniglarimizi etkilemeye devam
etmektedir. Bu dongii igindeki insani anlamak isteyen psikologlar da bu degiskenlerin
etki oranini ve insan1 yonlendirme giiclinii belirlemek ve buna gore olusan problemleri
¢ozmek istemektedirler. Akademik anlamda insanlar arasi davraniglar1 yonlendiren
degiskenler tespit edilerek, iliskisel ve deneysel ¢alismalarla aralarindaki iliskiler ve

neden-sonug baglantilari saptanmaya caligilmaktadir (6rn.:Karakashian ve ark., 2006).

Her ne kadar belli degerler iizerine davranislar olusturulsa da bu davranislar sergilemek
bir cok psikolojik siirece bagli olarak gelismektedir. Bu davranislardan en ¢ok
incelenenlerden biri prososyal davramiglardir. Prososyal davranis diger insanlarin
faydas1 giidiilerek sergilenen davraniglardir (Eisenberg, Fabes, ve Spinrad, 2006).
Toplumun bir arada yasamasini saglayan en énemli davranis tiiriidiir. Ornegin yardim
etmek bir prososyal davranistir. Bu davranisi sergilerken diger insanlarin ¢ikarina bir
sey yapilmakta, karsi tarafin faydasi 6n plana alinmaktadir. Agir bir yiik tasiyan insana

yardimci olmak, yere diisen birini ayaga kaldirmak, basina bir kaza gelen insana elini



uzatmak, bir dilenciye para vermek, arabasinin kapisi agik kalan birini uyarmak, yardim
kuruluglarina bagis yapmak gibi bir ¢ok davranis prososyal davranis olarak
nitelendirilmektedir (Eisenberg ve ark., 2006). Bu sekilde yasayan insanlar evrimsel
siirecte bu davranisin olumlu katkilarina sahit olmus ve bu davranislar ahlaki bir deger
haline gelmistir. Bu baglamda insan tiiriinde gelisen ve bir arada yasamay1 saglayan bir

cokprososyaldavranistan bahsedilmektedir.

Peki bu davraniglar her zaman sergilenmekte midir? Insan, deger olarak bildigi bir seyi
her zaman énemsemekte midir? Onemsemiyorsa buna sebep olan sey nedir? Bu gibi
sorular psikolojinin de yakindan inceledigi kisileraras1 ve toplumsal iliskiler
kapsamindaki temel sorulardir. Insan karmasik bir varlik oldugu icin bazen dogru
bildigi ve kabul ettigi bir davranigin tam tersini yapabilmektedir ve bu da bilissel
uyumsuzluk kapsaminda ele alinmaktadir (Festinger, 1962). Yer yer duygudurumuna

bagli olarak davranislarinin degistigi de goriilebilmektedir (Kayser, Greitemeyer,
Fischer ve Frey, 2010) .

Bu temelde prososyal davranislar icerisinde ele alinan ahlaki cesaret kavrami,insanlarin
toplumsal yapiy1 nasil koruduklarina iliskinbir degerlendirme yapma firsat1 sunmaktadir
(Bierhoff, 2002). Prososyal davraniglarin 6nemi oldukga biiyiik olmasina ragmen bu
davraniglar1 sergileyen insanlarin zaman zaman tam tersi davraniglarda bulundugu
gozlemlenmektedir. Yardim etmeyi seven bir toplumda, kalabalik igerisinde yerde yatan
bir insana yardim etmeyen kisi, ¢ogu zaman ‘“hi¢ kimse yardim etmiyordu, bu yiizden
ben de etmedim” diyerek sosyal psikolojide seyirci etkisi olarak kavramlastirilan bir
olgu temelinde davranis sergilemektedir (Plotner, Over, Carpenter ve Tomasello, 2015).
Ya da yardim edecegi noktada kars1 tarafin faydasinin yaninda bireysel riskler devreye
girdiginde geri adam atabilmektedir. Tam bu noktada genel anlamda “cesaret” kavrami
devreye girmekte, baskasinin faydasi adina sergilenen ve cesaret gerektiren davraniglar
ahlaki cesaret kavrami olarak ele alinmaktadir (Bronstein, Fox, Kamon, ve Knolls,
2007).

Burada sergilenen ahlaki cesaret davranist bireysel risk olmasi durumunda bile
davranisi sergilemek, erdemleri muhafaza etmek, degerleri savunmak, haksizliga karsi
cikmak ve protesto etmek anlamindadir. Bu yoniiyle sosyal maliyeti yiiksektir ve

uygulayan kisiye dogrudan bir 06dil sunmamaktadir (Bierhoff, 2002).  Ciinkii



reddedilmek, muhalif goriilme ve toplum tarafindan diglanma gibi sosyal maliyeti de
olabilen bir durumdur. Halbuki yardim etme davranisinda toplumsal kabul gérme
dogrudan bir 6dil olarak goriilebilir. Ahlaki cesaret ve yardim etme davranisi bu

noktada farklilasmaktadir, ikisi ayni sey degildir.

Bircok davramis, durumsal ve kisilik Ozellikleri gibi etkenlerden dolay1
sergilenmeyebilmekte ya da tam tersi sergilenmektedir (Kayser, Greitemeyer, Fischer
ve Frey, 2010) . Bu siiregtebenlik saygist ve kiside var olan baglanma stilleri rol
oynayabilmektedir (Fu, Padilla-Walker ve Brown, 2017; Nie, Li ve Vazsonyi, 2016 ).

Benlik saygisi kisinin kendine yonelik olumlu hisleri olarak tanimlanabilir (Deb ve
Bhattacharjee, 2009). Bir ¢ok ¢alismada benlik saygisinin insan davranigi lizerinde
etkisi belirtilmis, ahlaki cesaret davranisinda da rolii oldugu gosterilmistir (Bronstein,
Fox, Kamon, ve Knolls, 2007).

Baglanma ise insan oglunun g¢evreye uyum saglamasi adina gelistirdigi evrimsel bir
mekanizmadir (Bowlby, 1969). Bir ¢ok calismada baglanma stillerinin benlik saygisiyla

iligkili olarak insan davraniglarini etkiledigi gosterilmistir (Turan, 2010).

Bu c¢alismada ise baglanma ve benlik saygisi etkilesiminin ahlaki cesaret lizerindeki
yordayici etkisi gosterilmek istenmektedir. Benlik saygisinin diisiik oldugu durumlar ve
giivensiz baglanma stillerinin benzer ¢aligmalara dayanarak ahlaki cesareti yordayacagi

diistiniilmektedir (Bronstein ve ark., 2007).
Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amact, liniversite 6grencilerinde giivensiz baglanma stillerinin ve benlik
saygisinin ahlaki cesaret davranisini yordayipyordamadigini incelemektir. EK olarak
demografik degiskenlerle (cinsiyet, yas vb.) bagimli degiskenler (ahlaki cesaret,

baglanma ve benlik saygisi) arasinda anlamli iliski olup olmadig1 incelenecektir.

Arastirmanim Onemi

Ahlaki cesaret kavramindan ziyade insanlar arasi prososyal davraniglar1 anlamak adina

genelde yardim etme ve fedakarlik gibi davranislar daha ¢ok ele alinmistir (Diizgiiner,



2019). Ancak her ne kosulda olursa olsun insan1 sahip olan degerlerine baglh kilarak
davraniglart  degistirmeden  sergilemesine  sebep  olan  ahlaki  cesaret
kavramminyeterince incelenmedigi goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de ahlaki cesareti
kavramininve onu etkileyen etmenlerin akademik calismalarda yeterince yer almadigi
tespit edilmistir. Bu yOniiyle ahlaki cesaret kavramiyla ilgili bulgularin alan yazinina

kazandirilmasi oldukga biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Onceki calismalarda ebeveyn tutumlari, benlik saygisi ve ahlaki cesaret arasindaki
iliskilere bakilmistir (Bronstein, Fox, Kamon ve Knolls, 2007). Ancak yine de alanda
yeterli ¢calisma yapilmamistir (May ve ark. 2013). Ayni sekilde Hannah ve ark. (2011)
ahlaki cesaretin yordayicilarinin ne olduguna dair yapilan ¢aligmalarin az oldugunu
soylemektedir. Bu konuda saglik alaninda yapilan c¢aligmalar daha fazla One
cikmaktadir (Finfgeld, 1988).

Bu arastirmanin Oonemi alan yazinda ebeveyn tutumuyla ele alinan ahlaki cesaret
kavraminin baglanma temelinde incelenerek benlik saygisi degiskeni beraberinde ilk
defa Tiirkiye’de calisilmasidir. Ilgili literatiir incelendiginde benzer bir calismaya
Tirkiye’de rastlanmamistir. Arastirmanin Tiirkiye’de ahlaki cesaret kavrami basta
olmak iizere, bu degiskenlerin iligkisel olarak ele alinmasi bakimindan alana katki

saglayacagi diistinilmektedir.

Ayrica ahlaki cesaret kavrami siirekli giindemde olan ve toplumun edinmesi gereken
bir davranis oldugu ortadadir. Toplumsal degerleri savunan, haksizliga, zulme,
adaletsizlige, basta kadina siddet olmak iizere tiim siddet tiirlerine karsi sesini
cikarmak ve itiraz etmek anlamina gelen ahlaki cesaret tiim insanligin edinmesi
gereken bir erdemdir. Bu kavrami etkileyen ve yordayan degiskenler belirlenerek,
ahlaki cesaret davranigi topluma kazandirilabilir, iyilestirilebilir ya da farkindalik
uyandirilabilir. Insanlarin sahip olduklari erdemleri savunmas: adina ve hatta kisisel
olarak da pratikte bunu gostermesi adina bu kavramin calisilmasi ve toplumsal huzurda
ne gibi sonuglarinin oldugunun gosterilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu gibi

sebeplerden dolay1 ¢aligmanin dnemli ve degerli oldugu diistiniilmektedir.



Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin temel problem ciimlesi “Universite dgrencilerinde giivensiz baglanma
stilleri (kaygili ve kacingan) ve benlik saygisi ahlaki cesaret davranisini yordamakta

mudir?” olarak belirlenmistir.
Arastirma Hipotezleri
Arastirma amacina uygun olarak belirlenen arastirma sorulari:

e Katilmcilarin  sosyo-demografik degiskenleri (anne-baba egitim diizeyi,
okudugu sinif, kardes sayisi, fiziksel 6zelliklerden memnuniyet diizeyi ve aile
ilgisi) ile benlik saygisi, baglanma ve ahlaki cesaret degiskenleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?

e Kadin ve erkek tiiniversite 0grencileri arasinda benlik saygisi, baglanma ve

ahlaki cesaret diizeyi bakimindan anlamli bir fark var midir?

e Kendini igedoniik algilayanlarla disadoniik algilayanlar arasinda benlik saygisi,

baglanma ve ahlaki cesaret diizeyi bakimindan anlamli bir fark var midir?

e Yas degiskeni temelinde olusturulan gruplar (18-24 ve 25 ve {lizeri) arasinda
benlik saygisi, baglanma ve ahlaki cesaret diizeyi bakimindan anlaml bir fark

var midir?

e Anne ve baba egitim diizeyi temelinde olusturulan gruplar arasinda benlik
saygisi, baglanma ve ahlaki cesaret diizeyi bakimindan anlamli bir farkvar

mudir?

e Katilimeilarin egitim yili (kaginer siif oldugu) degiskeni temelinde olusturulan
gruplar arasinda benlik saygisi, baglanma ve ahlaki cesaret diizeyi bakimindan

anlaml bir fark var midir?

e Katilimcilarin  fiziksel 6zelliklerinden memnuniyet diizeylerine gore
olusturulan gruplar arasinda benlik saygisi, baglanma ve ahlaki cesaret diizeyi

bakimindan anlamli bir fark var midir?



e Algilanan ebeveyn ilgisi temelinde olusturulan gruplar benlik saygisi,
baglanma ve ahlaki cesaret diizeyi bakimindan anlaml olarak farklilasmakta

midir?

e Kardes sayisina gore olusturulan gruplar (0-2, 3-5, 6 ve iistii) arasinda benlik

saygisi ve ahlaki cesaret diizeyi bakimindan anlamli bir fark var midir?
e Bagimli degiskenler arasinda anlamli bir iligski var midir?

e Universite dgrencilerinde baglanma stilleri ve benlik saygisi ahlaki cesareti

yordamakta midir?

e Universite dgrencilerinde baglanma stilleri ve ahlaki cesaret benlik saygisini

yordamakta midir?

Arastirmamn Sayiltilar

e Yapilan caligmada anketleri dolduran bireyler 6lcek maddelerine gercek duygu,
diisiince ve davranislarin1 yansitacak sekilde cevaplar vermistir.
o Katilimeilar 6lgeklerin uygulandigi donemde bagimli degisken olgilimlerini

etkileyebilecek bozucu/karistiric1 degiskenlere maruz kalmamaistir.
Arastirmanin Simirhiliklar:

Aragtirma amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgular veri toplama araglar
kapsaminda kullanilan “Moral Yiireklilik Olgegi”, “Yakm Iliskilerde Yasantilar
Envanteri 117, “Rosernberg Benlik Saygis1 Olgegi” ve demografik formda yer alan
sorularin olctiigli 6zelliklerle sinirhidir. Arastirmada elde edilen veriler 2020-2021
yillar1 arasinda diinyada meydana gelen salgin hastalik (Covid-19) déneminde

Tirkiye’deki {iniversitelerde okuyan 18-50 yas arasindaki 355 kisiyle sinirlidir.
Tanimlar

Ahlaki cesaret: Ahlaki cesaret, bireyin kendi ¢ekirdek degerleri i¢in bireysel risklere
ragmen korkusunu yenerek yapilan uygunsuz davranisa karsi ayaga kalkmak, tepki

gostermek ve direnmek anlamina gelir (Lachman, 2007).



Benlik Saygisi:Kisinin duygusal, zihinsel ve fiziksel 6zelliklerini degerlendirmesi
sonucu olusan, “ben” iizerine yapilan degerlendirmelerdir (Carlson, Uppal ve Prosser,
2000).

Baglanma:Bir bireyin (yetiskin ya da bebek) baglilik duydugu, ihtiya¢ duydugu diger
bir insanla kurdugu duygusal bagdan ve iliskiden dogan iirtindiir (Bowlby, 1969).



BOLUM 1: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Ahlaki Cesaret
1.1.1. Ahlak ve Ahlaki Cesaret Kavrami

Ahlak konusu insanin toplumsal bir varlik olarak goriilmesinden itibaren en ¢ok
tartisilan konulardan biridir. Genel anlamiyla ahlak birey davranisinin dogru ya da
yanlis oldugunu sdyleyen ve kisinin nasil davranmasi gerektigini ifade eden bir
kavramdir, O6rnegin; kisinin adaletli olup olmadigini degerlendirirken ahlak devreye

girmektedir (Haidth ve Kesebir, 2010).

Ahlak neyin dogru neyin yanlis oldugunu gosterir (Haidt ve Kesebir, 2010). Grup
halinde yasayan bireylerin sosyal davranis sergilemesini saglayan etkendir (Gert, 1988).
Bu da toplum tarafindan sergilenen ve ihtiya¢ duyulan ahlaki davraniglar tanimlayarak,
islevsel olarak belirlememiz gerektigini gostermektedir. Bu anlamda sosyal olarak
yasayan hayvanlar lizerine (6rnegin evrensel adalet prensiplerini anlamak adina) yapilan
calismalar, modern toplumda yasayan insanlar i¢in ahlaki davranigi tanimlamada
yetersiz kalmaktadir (de Waal, 1996). Ciinkii insanlarin hayvanlardan farkli olarak
benimsedikleri siyasi goriisler (Haidt ve Graham, 2007) ve bagh olduklar farkli dinler
(Harvey ve Callan, 2014) konularinda da bir uzlasma gerekmektedir. Ahlaka gore neyin
iyi oldugunu belirlerken bireyin sadece gozlemlenebilen davranisini ele almak da
yetersiz kalabilmektedir ¢linki iyi insanlar da koétii seyler yapabilmekte ve bu tamamen
durumsal olabilmekte ya da Gyle algilanabilmektedir(Ellemers, van der Toorn, Paunov
ve vanLeeuwen, 2019). Global Etik Enstitiisii’niin “ahlaki” sifatinin belirlenmesi igin
yapilan ¢aligmalardan ¢ikarsadigi 6zete gore en onemli bes ahlaki degerbulunmaktadir;
diirtistliik, saygi, sorumluluk, adalet ve merhamet (Kidder, 2005). Bir davranis ya da

diisiincenin ahlaki olarak nitelendirilmesi i¢in bu bes deger bize yardime1 olmaktadir.

Psikolojide ahlak iizerine ilk sistematik caligsmalar Piaget (1965) ve Kohlberg (1969)
tarafindan yapilmistir. Kohlberg (1969) ahlak olusumunu gelisimsel bir siire¢ olarak ele
almis ve sosyal diizenin ve toplumsal olusun saglanmasi kapsaminda incelemistir.
Piaget ayn1 sekilde gelisimsel bir siire¢ olarak ahlaki ele almis ve insanlarin daha ¢ok

cocuklukta yasitlariyla etkilesim temelinde var olan bir fonksiyon olarak sunmustur



(Gilligan ve Wiggins, 1987). Kohlberg ayni1 zamanda, deneysel olarak yapilan birgok
calismaya referans olarak gosterilen bir kuram sunmustur. Her ne kadar sistematik
kuramlar sunsalar da zaman igerisinde ciddi elestirilere maruz kalmislardir. Bu kuramlar
daha ¢ok ahlaki gelisimi ele almaktadir. Ahlakin ne oldugu ya da evrensel olup
olmadig ile alakali tartismalar ise siiregelmeye devam etmistir. Ahlaki davranisin ne
oldugunun yani sira ahlakin nesnel ve 6znel olmasi da evrensel bir prensip olma
olasiligini diistiren faktorlerdendir. Bu tarz meta-etik iizerine birgok ¢alisma yapilmis ve

konu etraflica incelenmistir (Goodwin ve Darley, 2008).

Ahlakin ne oldugu ile alakali felsefi arglimanlar glinlimiizde de devam etmektedir, bu
konuyla ahlak felsefesi ilgilenmektedir. Ancak psikoloji ¢ergevesinden ele aldigimizda
yer yer kiiltlirel baglamda ele alirken yer yer evrensel 6geler kullanabilmekteyiz. Buna
ek olarak psikoloji, davranigsal bir yaklasimi da benimsedigi i¢in insanlarin sahip
oldugu ahlaki yapinin pratige doniistiigli her alani incelemekle yiikiimlidir. Bu
alanlardan bir tanesi bireyin sahip oldugu ahlaki prensiplerin kisiyi yonlendirmesindeki
rolinii anlamaktir. Diislincenin, tutumun ve sahip olunan inancin davraniga
yansimasinda ne gibi faktorlerin rol oynadigi olduk¢a Onem arz etmektedir. Bu
baglamda sahip olunan erdemlerin gosterilmesi ve yansitilmasi bireyin belli bir cesarete
de sahip olmasmi gerektirmektedir. Yani ahlaki yapmin davranigsa yansimasinda rol

oynayan en dnemli faktdrlerden biri “cesaret” kavramidir (Lachman, 2007).

Ahlak her ne kadar bireysel, evrensel ya da kiiltiirel olarak ele alinsa da, ¢alismalar
uygulama noktasinda daha az veriye sahiptir (Ellemers, van der Toorn, Paunov ve van
Leeuwen, 2019). Bu konuda ¢alisma yiiriitmenin etik ilkelere uygun bir sekilde olmasi
da oldukca zorlayicidir. Burada caligmalar1 zorlastiran tek unsur bu degildir, ayni
zamanda sahislarin sadece ahlaki bir alt yapiya sahip olmasi, ya da ahlakli davranmasi
da tam olarak ahlakli davranisi olusturmayabilir. Ornegin bireysel risk unsurlarinin
olmast durumunda kisinin ahlakli davranip davranmayacagi merak konusudur. Bu
konuyla iligkili olarak ilk akla gelen ve daha 6nce de calisilmis olan (Bronstein, Fox,
Kamon ve Knolls, 2007) “cesaret/yiireklilik” kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Konu ahlak ile

birlestirildiginde ahlaki cesaret/yiireklilik denilen kavram ortaya ¢ikmaktadir.

Cesaret Aristo’ya gore korkaklik ve gozii karalik arasindaki dengeyi

saglamaktir(Lachman, 2007). Aristo diger tim erdemlerin elde edilmesi i¢in cesaretin



olma zorunlulugunu dile getirmistir. Ona gore insan niteligi kazanmanin en temel sart1
cesarettir, ¢linkii cesaret diger tiim niteliklerin garantisidir. Cesaretin ti¢ farkli
boyutundan bahsedilmistir; ahlaki, fiziki ve yasamsal (Lopez ve ark., 2003). Ahlaki
cesaret, bireyin kendi cekirdek degerleri i¢in bireysel risklere ragmen korkusunu
yenerek yapilan uygunsuz davranisa karst ayaga kalkmak, tepki gostermek ve direnmek
anlamina gelir (Lachman, 2007). Prensipleri aksiyona dokmektir, ahlaki cesaret bu
anlamda kisilerin yanlis olarak nitelendirilen bir davranisa “yanlis” deme 6zgiirliiglinii
saglamakta ve bunu yaparken de oOzgilivenli bir sekilde dile getirmesine yardimeci
olmaktadir. Yiiksek sosyal maliyeti olup uygulayan i¢in dogrudan bir 6diilii olmayan
prososyal bir davranistir (Bierhoff, 2002). Lopez, O’Byrne, ve Peterson’a (2003) gore
ahlaki cesaret “reddedilme ve muhalif gdriinmeye ragmen kisisel goriislerini ve
degerlerini dile getirmek”™ ve “gerektigi yerde kendinden daha giiglii birisine kars1 (6rn:
patronu) iyilik adina dik durmaktir”. Bu yilizden bir gii¢ dengesizligi de oldukca sik
karsilagilan bir durumdur.Greitemeyer, Fischer, Kastenmiiller, ve Frey (2006) ahlaki
cesaretin, sosyal ve etik normlar1 yerine getirmek niyetiyle kizginca ve yiireklice
davranmak oldugunu sdylemekte ve diger prososyal davraniglardan ayiran en 6nemli
unsurun “sosyal maliyet” oldugunu vurgulamaktadir.

Ahlaki cesaret sadece moral bir aksiyon ya da prososyal bir davranis degildir, basitce
bir fedakarlik, yardim etmek olarak da tanimlanamaz. Ahlaki cesaret genel anlamda bir
provokasyon igerir, istenmeyen, ¢ekinerek yaklasilan, insanda ikileme sebep olan, ses
cikarmakla sessiz kalmak arasinda birakan bir durumdur. Belki de lider olmanin, her
hangi bir harekette 6ncii olmanin gerektirdigi en 6nemli karakteristik bir 6zellik olabilir.
Cesaret kavrami daha genis bir tanimdir ve korkmamak, zorluklara gogiis germek
anlamina gelirken; ahlaki cesaret, riski goze alarak kendi degerlerine sahip ¢ikmak
anlamindadir, kisinin kendisine ya da bir baskasina zarar gelme ihtimali olmasi
durumunda aksiyona girmektir. Literatiirde ahlaki cesaret (moral courage) kavraminin
karsit1 olarak ahlaki suskunluk (moral reticence) kavrami da sunulmaktadir, ahlaki
cesaret olarak adlandirilan her davranisin tam tersini yapmaktir. (Bronstein, Fox,
Kamon ve Knolls, 2007).

Bir diger onemli nokta da ahlaki cesaretin durumsal oldugudur, yani 6¢ alma, intikam
alma gibi sonradan eylem gerektiren ornekleri kapsamamaktadir (Bronstein ve ark.,

2007). Durumsal olan bu davranis, siradan bir prososyal davranig gibi (6rnegin yardim
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etmek) olumlu duygudurumdan etkilenmemekte, daha ¢ok kisisel 6zelliklerle ve adalet
gibi erdemlere olan bagliliklarla sergilenmektedir (Kayser ve ark., 2010). Cogunluga
gore hareket etmeyi degil, bazen azinliga gore hareket etmeyi de saglamaktadir, zira asil
istenen sey toplum tarafindan kabul gérmek degil problemi ¢6zmektir.Birey yardim
etme davranisinda anlik bir 6dil alabilir, bu bazendigerleri tarafindan takdir gérme gibi
maddi olabilmektedir. Ancak ahlaki cesaret davranisi gogu zaman bir 6diil sunmamakta,
sunsa dahi soyut diyebilecegimiz ve sonradan toplumsal anlamda tiim insanliga 6diil
saglayan bir mekanizmaya doniisebilmektedir. Zira ilk ama¢ magdur olana Sadece
maddi bir yardim etmek de degil, var olan degerleri korumaktir. Kisi degerleri korumak
adina kendini boylece riske atabilir (Lachman, 2007).

Ahlaki cesareti uygularken belli biligsel asamalar kaydedilmistir, bu asamalarda kisi bir
karar verme ve verdigi karar1 uygulama davranis1 gostermektedir. ilk olarak olayin vuku
bulmasiyla (etik uyaran) kisi duygusal bir tepki vererek biligsel islem siirecini
baglatmakta, daha sonra harekete ge¢me istegi uyanmakta, sonrasinda bu hareketi
saglayacak 6z denetim mekanizmasi devreye girmektedir. Boylece artik karar alinmis

olmakta ve sonrasinda davranis sergilenmektedir (Sekerka ve Bagozzi, 2007).

Etik uyaran =—> Duygusal tepki ve bilissel islem—>  Harekete ge¢cme

istegi

Aksiyon (harekete gegme)<— Karar almg— Oz denetim

saglama

Sekil 1:Ahlaki cesarete giden yol: Etik uyarandan aksiyona (Sekerka ve Bagozzi, 2007.)

Sekil 1.1°de Sekerka ve Bagozzi (2007) duygularin ve biligsel islemlerin karar verme
siirecini nasil etkiledigini gostermeye calismistir. Bu noktada bireysel secimlerin ve
Ozglr iradenin de i¢inde oldugu bir model sunulmustur. Modelin merkezinde bireysel
secim yer almaktadir. Sekerka ve Bagozzi (2007) bu konuda Aristo’nun soziinii
hatirlatir:“Harekete ge¢menin birincil prensibi hedefe yonelik aksiyonda bulunmak

degil, mantiksal bir secim olmasidir”. Asil dikkati ¢eken sey ise ahlaki cesaret
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davraniginin sergilenmesi aslinda bir karar verme siirecinin iiriiniidiir, yani harekete
geemek icin dnce bu hareketi sergileyebilmeye dair belli kanilar ve diisiinceler 6nceden
olusmalidir. Bu diisiinceler karar verme siirecini yonetir, ve elbette duygular (Frijda,
1986; George ve Brief 1996) bu siiregte dikkati belli bir noktaya toplamada belirleyici
olurlar (Bagozzi ve ark., 2003).

Ozetle, ahlaki cesaret durumsal degil daha cok kisilik 6zelligine tabi olarak sergilenen
prososyal bir davranistir. Yardim etmek ile arasindaki temel fark; duyguduruma gore
degisme halleridir. Bir protesto hali, insan1 toplumsal degerler i¢in kendi hayatini riske
atabilecek bir noktaya getiren tepkisel durustur. Ve Fogelman’a (2011) gore ahlaki
cesaret davranigi sadece bir yardim etme hevesi degildir, bu refleksif bir tepkidir ve

cocuklukta 6grenilen ¢ekirdek degerlere baglhdir.

1.1.2. Ahlaki Cesareti Etkileyen Etmenler

Ahlaki cesaret davranisinin bir ¢ok etken tarafindan etkilendigi gosterilmistir. Bunlarin
basinda yapilan galismalarda da goriildiigii kadariyla ebeveyn tutumlar ahlaki cesaret
tizerinde oldukca onemli rol oynamaktadir (Bronstein, Fox, Kamon ve Knolls, 2007).
Cezalandirici, destekleyici ve farkedici ebeveyn tutumlart ahlaki cesaret davranisini
etkilerken, benlik saygisinin ve sosyal yeterliligin araci rolii oldugu bulunmustur.
Kisilerin sahip oldugu duygudurumlar temelinde ahlaki cesaret davranisi ve yardim
davranigt kiyaslandiginda olumlu duygudurumunda yardim davramigt daha yiiksek
diizeyde iken, olumsuz duygudurumlarda ise ahlaki cesaret davraniginin daha ¢ok
oldugu gorilmistiir (Niesta Kayser, Greitemeyer, Fischer, ve Frey, 2010). Bu da
duygudurumun olumsuz olmasi halinde bile ahlaki cesaret davranisinin sergilendigini
gostermektedir.Bir ¢ok prososyal davranis olumlu duygudurumda artip olumsuz
duygudurumda azalirken ahlaki cesaret bu faktorlerden bu denli etkilenmemistir. Kisilik
ozelliklerinin, sorumluluk duygusunun, empatinin, yiiksek ahlaki yargilama becerisinin
ve risk alma diizeyinin de ahlaki cesareti etkiledigi gosterilmistir (Izen, 2011). London
(1970), baz1 karakter yapilarinin ahlaki cesaret davranisini dogurdugunu ifade
etmektedir, bunlar; maceract ruha sahip olmak, giicli bir ahlaki yaklagima sahip
ebeveyn ile kendini tanimlayabilme ve sosyal olarak marjinal olma hissi. Yine yas ve
egitim diizeyinin de ahlaki cesaret davranisini etkiledigi diisiiniilmektedir, cinsiyet ve

sosyo-ekonomik diizeyinin ise anlamli bir etkisinin olmadig1 diistiniilmektedir (lzen,
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2011). Egitim diizeyinin prososyal davraniglart olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir
(Healy, K. 2000; Bekkersve De Graaf, 2006).Sosyal 6grenmenin de ahlaki bilisi ve
ahlaki cesareti etkiledigi ifade edilmistir (Walker ve Henning, 2004). Sekil 1.2°de
goriildiigli gibi ahlaki cesaretin etkilesim i¢inde oldugu bir model sunulmustur (Hannah

ve ark. 2011).

Birey
(Ahlaki cesaret)

»
»

A

DavramisCevre

(Etik ve prososyal) (Liderlik ve baglam)

Sekil 2 :Ahlaki Cesaretin Sosyal Bilissel Modeli (Hannah, Avolio& Walumbwa, 2011)

1.1.3. Kuramsal Yaklasimlar

Ahlaki cesaret psikolojide kuramsal olarak prososyal davraniglarin bir alt tipi olarak
incelenmektedir (Bierhoff, 2002). Prososyal davramislar diger insanlarin faydasi
diisiiniilerek sergilenen davranislardir (Eisenberg, Fabes, ve Spinrad, 2006). Bu
davraniglar bagka bir kisiye ya da birden fazla kisiye fayda saglamak niyetiyle genis bir
kapsayiciliga sahiptir, 6rnegin; yardim etmek, paylagsmak ve bagis yapmak gibi (Batson,
1998). Bu davranislar1 yapmaya motive eden bir ¢cok sebep sayilabilir, sosyal bir norma
dayali, toplum tarafindan kabul gérme amaclh olarak yapilabilir, ya da “sen yardim
edersen, sana da yardim ederler” anlayisiyla daha evrensel bir amacla yapilabilir ve

ahlaki sebeplerden 6tiirii yapilabilir (Kumru ve Yagmurlu, 2014).
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Yillar boyuncaprososyal davranisi anlamak i¢in bir ¢ok perspektif ve kuram
sunulmustur. Bunlar arasinda en tinliilerinden biri ruhsal modeldir (dispositional model)
ve bu modele gore prososyal davranis kisilik 6zellikleriyle baglantilidir, yani davranisi
sergilemede kisilik 6zellikleri bizi yonlendirmektedir (Eberly ve Montemayor, 1998).
Bir diger bilinen model ise toplumsallagsma yaklasimidir (socializationapproach). Bu
model prososyal davranis ile aile i¢i durum arasindaki iliskiye bakmaktadir. Ebeveyn
tutumlari, rol model olma gibi etkenler prososyal davranisin gelismesinde rol
oynamaktadir (Lewis, 2014). Ayrica iligkisel yaklagim da (relationalapproach)aile igi
etkilesimin 6nemli oldugunu vurgulamakatadir, ve digergamligi 6n planda tutmaktadir

(Amato, 1990).

Burada ruhsal ve toplumsallasma yaklagimlarinin, prososyal davranisin igeriginin
Oonemine yeterince deginmedigi diistiniilmektedir (Lewis, 2014). Diger yandan iliskisel
yaklasgim yardim eden kisi ile yardim alan kisi arasindaki bagin daha Onemli
oldugunuvurgulamaktadir (Amato, 1990). Bu yaklasimlarprososyal davranigin olusum
stirecinde hem c¢evrenin hem de bireyin karakteristik ozelliklerine bagli olarak
gelistigini ongdrmektedir. Buna ek olarak “aile iiyeleri arasindaki iligkiler bireyin
karakteristik yapisiyla ve iletisimin kalitesiyle iligkilidir” 6nermesi de sunulmaktadir
(Hinde ve Stevenson-Hinde, 1987). Aile ortami, prososyal davranisin ¢ocuklarda ve
ergenlerde sekillenmesini anlamak adina ¢ok onemli goriilmektedir, ¢iinkii ilk sosyal

tepkiler ailede gosterilmekte ve 6grenilmektedir.

Ozetle aile iiyeleri arasindaki sosyal baglar ve yaklasimlar déngiisel yardim
davraniglarint dogurmaktadir ve ebeveyn tutumlar1 da bunu saglayan en Onemli
etkenlerden biridir (Eberly ve Montemayor, 1998). Davranigsal kontrol aile i¢inde
ebeveyn pratigine dayanmaktadir, bu pratikler aile baglamii olusturmakta, bu yiizden

de bu ikisi de prososyal davranisla alakali olarak ele alinmaktadir (Lewis, 2014).
1.1.4. Ahlaki Cesaret ile ilgili Arastirma Bulgular1

Bronstein, Fox, Kamon ve Knolls (2007) tarafindan yapilan aragtirmada ge¢ ergenlik
doneminde uzun vadede ahlaki cesaretin yordayicilar1 bulunmaya ¢alisiimistir.
Arastirmanin basinda 5. sinifa giden 9-12 yas aras1 42 erkek, 51 kiz 68renci olmak

tizere 93 kisi gozlemlenmeye basglamistir. 8 yil sonra bu kisiler tekrar ankete tabi
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tutulmustur. Ayni gruptan 36 erkek ve 42 kiz Ogrenciye ulasilmistir. Erken yasta
sergilenen ebeveyn tutumlar ile diisiik ahlaki cesaret arasinda kiz 6grencilerde anlamli
iliski bulunmustur. Erkeklerde ise benzer bir iliski goriilmemistir. Aile ilgi diizeyleri
bakimindan destekleyici ve bilingli yaklasimlarun ahlaki cesaret davranisiyla olumlu
yonde iliskisi oldugu bulunmustur. Cezalandiriciyaklagimda ise ahlaki cesaret ile
olumsuz yonde anlamli iliski oldugu goriilmistiir. Ergenligin baglarinda sergilenen
ebeveyn tutumlar1t kizlarda ergenlik donemindeki ahlaki cesaret davranigini

desteklemistir.

Calismalar gosteriyor ki prososyal ve ahlaki davranislar kiiltlirler aras1 farkliliklar da
gostermektedir (Carlo, Faber, Laible ve Kupanoff, 1999).1zen (2011) Yahudi Soykirimi
doneminde kisisel olarak kendini riske atip zulme ugrayanlari kurtaran Hristiyan
kisilerin karakter yapilarini inceleyen bir caligma yaparak, kendini riske atan bireylerin
bazi 6zelliklerini 6zetlemistir, buna gére empati, yiiksek ahlaki yargi becerisi, risk alma
diizeyi, iliski yogunlugu ve sorumluluk duygusunun “kurtaric1” olarak goriinen ahlaki
cesaret sergileyen kisilerin 6zellikleri olarak gosterildi. Ve bu calismasinda aslinda
ahlaki cesaretin “Ogretilebilir” bir 6zellik oldugunu da vurgulamistir. London (1970)
Nazilerden kagan Yahudilere yardim eden Hristiyanlar iizerine yaptigi calismada
maceract ruhun, ahlakli bir ebeveyn ile kendini tanimlamanin ve sosyal olarak
marjinalhissetmenin Onemini ortaya koymustur. Oliner (1992) 400 kurtarici ve 275
pasif kalan kisiyi inceleyerek kisilik ozellikleri belirlemeye ¢alismistir, diger insanlara
olan gii¢lii baglanma ve grup dis1 bireylerin 1yiligi i¢in sorumluluk alma hissinin temel
ozellikler oldugunu oOne siirmiistiir. Fagin-Jones ve Midlarsky (2007) kurtaricilar
(rescuers) ve seyirciler (bystanders) arasindaki en ayiric1 6zelliklerin sosyal sorumluluk,
fedakarliga dayali ahlaki diisiinme, empatik diisiinme ve risk alma durumlariin
oldugunu ifade etmiglerdir.Gibbs ve ark. (1986) yaptiklari ¢aligmada ahlaki cesaretin
ahlaki yargilamayla iliskili oldugunu ileri siirmiistiir. Hannah ve ark. (2011) ahlaki
cesaretin liderlik ile bireylerin etik ve prososyal davraniglar arasinda araci etkiye sahip
oldugunu goéstermistir. Otantik liderlik ile lideri takip edenlerin ahlaki cesareti arasinda
olumlu iliski bulunmustur. Ahlaki cesaret, ¢cevre (baglam) ve davranis (etik-prososyal)

arasinda etkilesim oldugu gosterilmistir.
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Konuya benzer nitelikte yapilan bir baska ¢aligma cinsiyet temelinde sosyal cesaret
degiskeninin ele alinmasidir. Calismada erkeklerin kadinlara gore daha cesaretli olup
olmadig test edilerek, anlamli bir fark olmadig1 gosterilmistir. Ancak bu farkin belli
baglamlara bagli olarak ortaya ¢ikabilecegi, prososyal egilimler ve risk alma gibi
etkenlerin sebebiyle degisebilecegi de ifade edilmistir (Howard ve Fox, 2020).Khelil,
Akrout, Hussainey,ve Noubbigh (2018) i¢ denetcilerin ahlaki cesaret davranislarini
etkileyen degiskenleri belirlemek tizere yaptiklari ¢alismada da kadinlarin erkeklere

gore daha yiiksek ahlaki cesaret deneyimleri yasadig belirtilmistir.
1.2. Baglanma
1.2.1. Baglanma Kavrami ve Yetiskinlerde Baglanma

Baglanma teorisi psikolojinin en etkili kuramsal yaklasimlarindan biridir, 6zellikle de
ebeveyn ya da herhangi bir bakicinin insan davranisini yordamasi yoniiyle oldukca
onemlidir. Bowlby (1969) baglanmanin dogustan gelen bir sistem oldugunu,
insanoglunun ¢evreye uyum saglamasi adina evrimsel bir mekanizma olarak isledigini
One silirmiis ve baglanmanin ¢ocukla bakici arasindaki duygusal bagdan dogan {iriin
oldugunu one siirmiistiir. Bu mekanizmada bebek baglanma figiirii ile yakinlik kurarak
hayatin1 siirdiirmeyi planlamaktadir. Bebekler dogdugu andan itibaren bir bakiciya
muhtagctirlar, bir yetiskinin korumasi ve bakimi olmadan yasayamazlar. Bunun sonucu
olarak insan yavrusu evrimsel siire¢ icerisinde ona goniilli bakmayr kabul eden
yetiskinlerle yakinlik kurma amagl baz1 davranislar gelistirmistir; giilmek, aglamak,
takip etmek, tutunmak ve sesler ¢ikarmak gibi. Bu davraniglar hayatin ilk haftalarinda
baglar ve ikinci yilin sonuna kadar devam eder (Bowlby, 1973). Bowlby (1969) bu

mekanizmaya baglanma davranisi sistemi demistir.

Baglanma sistemi fizyolojik ya da psikolojik tehlikeler algilandiginda aktiflesir,
Ornegin; bir aveinin goriilmesi, hastalik, aglik ya da uzun siire ayr1 kalmak gibi. Bu,
hedef yonelimli bir motivasyon sistemidir, ¢ocuk bunu kullanarak yakinlik arayisini
siirdiirmektedir. Baglanma sisteminde ayrilik protestosu da goriilmektedirve ¢ocuk icin
bakicinin bulunmadig1r anlarda ortaya c¢ikmaktadir. Baglanma sistemiyle c¢ocugun
diinyay1 kesfetme sistemi zit bir sekilde ¢alismaktadir, baglanma sistemini aktiflestiren

bir durum ortaya c¢iktiginda ¢ocuk i¢in kesif siireci sonlanmaktadir ve baglanma
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davraniglar1 sergilenmektedir. Bakici ¢ocukla ilgilenmeye basladiginda baglanma
davraniglar1 yerine kesif siireci tekrardan baslamaktadir. Cocuk bakiciy1 giivenli bir iis
olarak kullanmaktadir ve boylece hem fiziksel hem de bilissel aktivitesini devam
ettirmektedir(Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978).

Eger baglanma figlirii yani bakici siirekli olarak “birincil baglanma stratejilerine” karsi
duyarli ve uyumluysa (6rn: yakinlik arayisi kurma davranislar) ¢ocugun baglanma
davraniglart desteklenmistir, ve kendini giivenli hissedecektir (Sroufe&Waters, 1977).
Bu tarz dongiisel bir yaklasim olumlu i¢sel ¢alisma modellerinin  gelismesini
saglamaktadir, ¢cocuk i¢in diger insanlar glivenilir olarak algilanmakta, cocukta “giiven/i
baglanma stili” olugmaktadir. Diger yandan baglanma figiirii fiziksel ya da duygusal
olarak ¢ocugun ihtiyact durumunda yaninda degilse ya da tutarsiz davraniyorsa, ¢ocuk
kendi yagamin1 garanti altina alabilmek i¢in “ikincil baglanma stratejileri” gelistirmeye
zorlanmaktadir, boylece “giivensiz baglanma stilleri” olusmaktadir ki bu da olumsuz
icsel ¢alisma modellerinigelistirmekte,ve c¢ocuk i¢in diger insanlar giivenilir
olmamaktadir, ihtiyact durumunda yardim alamayacagina inanmaya baslamaktadir. Her
iki durumun sebebi de baglanma figiiriiniin yaklagimidir, bakict devamli olarak
yakinliktan kagarsa cocuk icin yakinlik arayisi ise yaramaz bir yontem olacaktir ve
baglanma sistemini devre dis1 birakmaktadir. Kendi imkanlartyla problemleri ¢6zmeye
caligir, yakinlik arayis1 yoktur, bu da onun “ka¢ingan baglanma stiline” sahip olmasina
sebep olmaktadir (Shaver ve Mikulincer, 2002).Bunun yaninda eger bakicinin sagladigi
yakinlik diizenli degilse, yani baz1 zamanlar ¢ocugun ihtiyaclarimi karsiliyor, yakinlik
kuruyor ancak bazen umursamiyor ise c¢ocuk yakinlik davranisini siirdiirmeyi hala
secebilmekte, ve baglanma sistemini asirt bir sekilde aktiflestirmektedir. Yakinlagsma
kurma amagli sergiledigi davranislar1 siklastirmakta, bakicinin ilgisini siirekli ¢ekme
ihtiyac1 hissetmektedir. Siirekli bir yakinlik endisesi yasamaya baslayan c¢ocukta
“kaygili baglanma stili” gelismektedir (Shaver ve Mikulincer, 2002). Kaygili baglanma

ozetle iligkilerde reddedilme ve vazgecilme korkusudur (Brennan ve ark., 1998).

Bu farkli baglanma stillerinin ayr1 olarak ele alinmas1 Mary Ainsworth ve arkadaslarinin
yaptig1 laboratuvar calismalariyla “yabanci durum” isimlendirmesiyle gosterilmistir
(Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978). Yasam i¢erisinde anne ve ¢ocuk iligkilerini

simiile eden bir deney diizenlemislerdir. Bir odada anneleriyle beraber bulunan
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cocuklar, bir yabanci kisiyle de kars1 karsiya getirilmistir. Hem anne, hem ¢ocuk hem
de yabanci birisi odada bulunmaktadir. Anne, ¢ocugu kisa siireligine birakip disari
¢ikmaktadir. Dogal olarak ¢ocuklar annelerinden ayrildigi igin tepki gostermektedirler.
Cocuklariyla kisa siireli ayrilik yasayan anneler, ¢ocuklarinin bulunduklari alana geri
geldiklerinde ¢ocuklarin tepkisi gézlemlenmistir.Bazi ¢ocuklar annenin geri gelmesiyle
ayrilik streslerini sonlandirabilmiglerdir ve annenin gelisinden dolayr mutlu olmuslardir,
bu cocuklar giivenli baglanan ¢ocuklardir. Kagingan baglanmaya sahip ¢ocuklar ise
anne ayrilsa bile stres olmamakta ve annenin geri geldigi durumlarda anneye
yonelmemekteydiler. Kaygili baglanmaya sahip ¢ocuklar ise en ¢ok stres yasayanlardi,
o kadar fazlaydi ki bu, anne geri geldiginde de sakinlesemiyorlardi. Evlerde yapilan
calismalarda gilivenli baglanmaya sahip c¢ocuklarin annelerinin tutarli bir sekilde
cocugun ihtiyaglarina cevap verdigi goriiliirken, kaygili olanlarin anneleri tutarsiz
tepkilerle ¢ocuga yaklagmaktadir. Kaginganlarda ise anne daha ¢ok ilgisiz bir figiir
halindedir, gocuk kendi basina yasamay1 ve ihtiyaglarmi karsilamayi tercih etmektedir
(Ainsworth, Blehar, Waters, ve Wall, 1978). Giivenli baglanmaya sahip olamayan
cocuklar ikincil baglanma stratejilerini kullanmakta, ya baglanma sistemini etkisiz hale
getirmekte (kacingan), ya da asir1 aktif hale getirerek bu durumla basa ¢ikmaya
calismaktadir(kaygili) (Main, Kaplan, ve Cassidy, 1985).

Bowlby baglanmay1 hayat boyu siiren bir silire¢ olarak “besikten mezara” tabiriyle
betimlemektedir.Baglanma stillerini giivenli ve giivensiz olarak temel iki ana baslikta
inceleyerek, gilivensiz baglanmanin kaygili ve kagingan olarak da iki altbagliga sahip
oldugu bir model ortaya koyulmaktadir (Bowlby, 1969/1973). Hayat boyu tekrarlanan
baglanma stili bireyde devam ederek yetiskinlik siirecinde de onun baglanma stili haline
gelebilmektedir. Hatta insanlarin romantik iliskilerinde partnerlerine karsi davranislarini
belirleyen en 6nemli unsur haline gelebilmektedir. Romantik sevgiyi ilk defa Hazan ve
Shaver (1987) bir baglanma siireci olarak betimlemektedir, yetiskin baglanma stilinin
etkisine vurgu yapilmaktadir.Tipki cocuklar gibi yetiskinler de giivenli, kaygili ve
kacingan olarak adlandirilan iiglii baglanma stillerine sahip olmaktadir. Bu baglanma
stilleri yetiskinlerin romantik iliskilerini farkli farkli etkilemekte, iliskilerde giiven,
yakinlik ve olumlu duygular giivenli baglanma stilinin gostergesi olmaktadir. Yakinlik
kurma korkusu ve giiven duymama kagingan, asir1 yakinlik kurma istegi ve endise

durumu ise kaygili baglanma stilinin gostergesi olmaktadir. Hazan ve Shaver (1994)
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yetiskinlerdeki  baglanmayr Bowlby’nin  (1973) igsel ¢alisma modelleriyle
iliskilendirmektedir. Giivenli baglanmada diger insanlar giivenilir ve “ben” sevecen bir
varliktir; kagingan baglanmada romantik ask’a ihtiya¢ yoktur, inan¢ da yoktur; kaygili
baglanmada ise romantik partnere asiri baglanma goriillmekte ve “ben” diisiik degere
sahip olmaktadir. Boyle olmalar1 ¢cocukluk yasantilariyla alakalidir, giivenli yetiskinler
ebevenylerini bakim veren ve ihtiyaglart karsilayan olarak gormektedirler; kaginganlar
ise soguk ve reddedici bulmaktadirlar; kaygililar ise olumlu ve olumsuz o6zelliklerin

ikisini de soylemektedirler (Hazan ve Shaver, 1987).

Bartholomew ve Horowitz (1991) yeni bir gergeve lizerinden baglanma stillerini
kategorize etmektedir, bu modelde benlik modelleri (olumlu benlik ve olumsuz benlik)
ve baskalart modelleri (olumlu baskalari ve olumsuz baskalar1) yer almaktadir.
Caprazlama bir yontem kullanilarak dort kategoriden olusan yeni bir model
sunulmaktadir. Benlik modeli bireyin kendini sevgiye ve destege layik goriip
gérmemesini icermektedir, boylece kisinin digerleri tarafindan reddedilme, sevilme ve
diglanma kaygisi var m1 yok mu belli olmaktadir. Bagkalar1 modelleri ise bireyin
digerlerini degerlenmesinden doguyor ve digerlerinin giivenilir, ulasilabilir, ilgili ya da
ilgisiz oldugunu gostermektedir. Kisi olumlu ben ve olumlu baskalar1 modellerine sahip
ise bu giivenli baglanma stili iken, olumlu ben ve olumsuz bagkalar1 modellerine sahip
oldugunda kayitsiz baglanma tiiriine sahip demektir. Kisi olumsuz ben ve olumlu
baskalar1 modeline sahip ise saplantili baglanma, kisi olumsuz ben ve olumsuz
bagkalart modeline sahip ise korkulu baglanma stiline sahip olmaktadir (Bartholomew
ve Horowitz, 1991).

Bu arastirmada baglanma alt boyutlar1 olarak kaygili ve kagingan baglanma tiirleri ele
alinmaktadir, yani giivensiz baglanmanin etkisi incelenmektedir. Ebeveyn ilgisini
yeterli almayan kisilerde olusan giivensiz baglanma stilleri bireylerin diger insanlarin
ihtiyaglarina karsilik vermelerini bozan bir etkiye sahip oldugu sdylenmistir (Shaver,
Mikulincer ve Cassidy, 2019). Burada giivensiz baglanma stillerinin prososyal davranig
tizerindeki etkisi dikkate alimmistir. Thompson ve Gullone (2008) baglanmanin
prososyal davranislar1 yordadigini gostermektedir. Giivenli baglanmanin prososyal
davraniglar1 artirdigi  bilinmektedir (Nie, Li ve Vazsonyi, 2016).Mikulincer ve

arkadaglar1 (2001) yaptiklar1 caligmada kaygili ve kagingan baglanmanin empatiyle
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iligkilerinin farkli oldugunu gostermistir, giivensiz baglanma stillerinin kisideki
prososyal davranislar etkiledigi goriilmiistiir.Bu etkenler ahlaki cesaret davranisi igin
de benzer bir etkiye sahip olabilir. Bu etkiyi incelemek adina gilivensiz baglanma alt

boyutlarinin prososyal davranislar (ahlaki cesaret) ne dlgiide etkiledigi incelenecektir.

1.2.2. Baglanmayi Etkileyen Etmenler

Baglanmay1 etkileyen etmenler bir ¢ok calismada gosterilmis ve temelde bakici tutumu
oldugu yansitilmistir, buna goére annenin ya da bakicinin ¢ocugun ihtiyaglarina
zamaninda karsilik vermesi, tutarli karsilik vermesi, ilgi gostermesi, fiziksel temasi,
anne ve cocugun etkilesimden haz almasi ve birlikteligi istemesi gibi bir ¢ok faktor
sayilabilir. Burada gebeligin planli olmasi ve bunun istenmesi, anne ve bebegin bir
arada bulunmasi, ilk yarim saatte kanguru bakiminin verilmesi, emzirmeye erken
donemde baslanmasi, saglikli olmasi, bebek bakimi, annenin c¢ocukla yasadigi
destekleyici tutum, yeterli sosyo-ekonomik diizey, annenin sorun ¢dzme becerileri,
sosyal ¢evresi, esinden aldig1 destek, hayata karsi minnettraligi ve doyumu anne-bebek
baglanmasini etkileyen olumlu faktorlerdir (Durualp, Kaytez ve Girgin, 2017). Her ne
kadar bir siire¢ gerekse de heniiz dogum anm1 ve yakin zamanda yasanan problemler de
bu baglanmay1 etkilemektedir, dogum sonu agrilar, uykusuzluk gibi sorunlar bunu
olumsuz yonde etkilemektedir (Kavlak, 2004). Hortagsu, (1995) yaptig1 calismada anne

ve baba egitim diizeylerinin de ¢ocuklarin baglanma stillerini etkiledigini gostermistir.

Annenin sadece dogum sirasinda degil dogum sonrasinda da olusacak duygu durum
bozukluklar1 baglanmay: etkileyebilmektedir (Arslan ve Uzun, 2008). Annede gelisen
depresyon ornegin, bebek yaninda ailenin diger fertlerinin de zorluklar yasamasina
sebep olmaktadir. Bu durum anne-bebek arasindaki duygusal iliskiyi ve bebegin bakimi1
ile ilgili fiziksel ihtiyaclarin giderilmesi konusunda annelik rollerini olumsuz
etkilemektedir (Kavlak, 2004).

Ainsworth ve arkadaslar1 (1978) baglanmayi, bakici ve ¢ocuk arasindaki iliskiyi
diizenleyen tutumlar temelinde agiklayabilecekleri bir senaryo olusturdular. Adina
yabanci durumlar (strange situations) diyerek bazi gézlemler yaptilar. Bdylece annenin
duyarlilig1 ya da duyarsizlifinin baglanmay1 ne derecede etkiledigini ortaya koymak
istediler. 1-2 yas arasi ¢ocuklar anneleri tarafindan yalniz birakildiklarinda baglanma

davraniglarinin anneyle olan etkilesime dayali oldugu gozlemlendi. Anneyle birlikte bir
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yabanci kisi daha bulunan odaya girer ve c¢ocugun tepkileri gdzlemlenir, cesitli
versiyonlarla durum revize edilir, bazen anne disar1 ¢ikar, ¢ocuk yabanciyla yalniz kalir.
Bazen ¢ocuk yalnizken yabanci kisi igeri girer, bu asamalar 3 dakika siirecek sekilde
diizenlenmistir. Bu deneyden yola ¢ikarak iiclii baglanma modeli olusturulur. Giivenli
baglanma bakicinin tutarli ve ilgili olmasi ile agiklanirken, kacingan baglanmada bakici
tutarli ve ilgisizdir. Kaygili baglanmada ise bakici ilgili ancak tutarsizdir. Kisacasi
bakicinin tutumu baglanmayi etkileyen en onemli etken haline gelmektedir.Buna 6rnek
olarak asir1 koruyucu tutumun g¢ocukta kaygi gelisimine neden oldugu gosterilebilir
(Parker, 1983). Ve Ainsworth (1989), bebeklerin bakicilariyla kurmus olduklari
iligkilerle sekillenen bu baglanma stillerinin yetiskinlikte de tekrarlanabilecegini
belirtmektedir.

Baglanmay1 etkileyen bir diger faktor de bireylerin i¢inde yasadigi cografya, toplum ve
kiiltiirdiir (Simer ve Kagit¢ibasi, 2010). Ciinkii toplumcu ve bireyci kiiltiirlere gore
baglanma alt boyutlarinin adaptasyon silirecinden dolayr toplumda kiiltiirel bir
uyumluluga sebep olabilmektedir, buna da kiiltiirel uyumluluk hipotezi denmektedir
(Crittenden, 2000). Bu duruma gore bireyci kiiltiirler kagingan baglanmaya daha gok
sahip iken, toplumcu kiiltiirlerde kaygili baglanma orani1 daha yiiksektir ancak toplumlar
buna adapte oldugu i¢in iki kiiltiir arasinda baglanma stratejileri fark yaratmaktadir
(Stimer ve Kagit¢ibasi, 2010). Bununla beraber Giudice 2011°de yaptig1 meta analiz
caligmas1 sonuglarina gore 66.113 kisi lizerinde inceleme yapildiginda kagingan
baglanmanin erkeklerde, kaygili baglanmanin ise kadinlarda daha fazla oldugunu
gostermistir, bu baglamda cinsiyetin de baglanmay1 etkileyen bir unsur oldugu

goriilmektedir.

1.2.3. Kuramsal Yaklasimlar

Baglanma teorisi John Bowlby’nin (1969/1973) insan davranisini aciklamak ve
yordamak adina 6ne siirdiigli psikolojinin en etkili kuramsal ¢ergevelerinden biridir. Bu
kuram, yeni dogan bebek ile bakici arasindaki iliskiyi saglamak adina insan dogasinda
var olan, evrimsel olarak adaptasyon siirecini kolaylastiran bir sistem olarak
sunulmaktadir. insan yavrusunun dogarken caresiz olma ve kendi kendine bakamama
durumlarindan 6tiiri, organizmanin kendini korumaya ve ilgi gérmeye c¢alismasina
dayali olan bir mekanizmadir. Bakici gocuk igin giivenli bir iis ve signaktir.iliskide

baglanma figiiri olan bakici, cocuk i¢in fiziksel ve duygusal “giivenilir bir
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siginak "iglevini ve c¢ocugun destek bulabilecegi stresten kurtulacagir “giivenli bir
uis "islevini gormektedir. Boylece ¢ocuk diinyayr daha iyi kesfedebilecek ve kendi
kisiligini olusturacaktir. Ilk olarak Mary Ainsworth tarafindan kavramsallastirilarak ayr
birer (giivenli, kaygili ve kagingan) baglanma stilleri olarak sunulmustur (Ainsworth,
Blehar, Waters ve Wall, 1978). Daha sonra Hazan ve Shaver (1987) ilk kez romantik
iliskiyi baglanma modeli temelinde ele alarak yetiskinlerde baglanma stillerinin
cocuklardakine benzer oldugunu ifade etti. Yetiskinlerde de giivenli, kaygili ve
kacingan baglanma stillerinden s6z edilmekteydi. Cocuklar bakicilarina karsi, esler de
birbirlerine karsi aynt mekanizmay1 kullaniyordu. Baglanmanin ii¢lii modelini
giincelleyerek Bartholomew ve Horowitz (1991) yeni bir ¢ergeve c¢izerek baglanma
stillerini belirlemede benlik ve bagkalar1 modellerini caprazlayarak dortlii baglanma

stillerini sundular.

Baglanma kurami Shaver, Mikulincer, Gross, Stern ve Cassidy’e (2016) gore 6ziinde bir
prososyal davranis kuramidir. Gross, Stern, Brett ve Cassidy’e (2017) gore prososyal
davranigin gelisimi, ¢ocugun bakicisina karsi olan baglanmasimin kalitesiyle alakalidir.

Cocuk, buna gore digerleriyle yani toplumla olan iligkisine yon vermektedir.

1.2.4. Baglanma ile Ilgili arastirma Bulgular1

Baglanmanin ebeveyn davranislarina bagli olarak sekillendigi bilinmekle beraber,
giivenli baglanmanin diger insanlara gosterilen ilginin 6nemli bir psikolojik ayagini
olusturdugu gosterilmistir (Nie, Li ve Vazsonyi, 2016). Ebeveyn tutumlarinin prososyal

davraniglarin da gelismesinde rol oynadigibilinmektedir (Lewis, 2014).

Nie, Li ve Vazsonyi (2016) Cin’de ergenlerle yaptiklari ¢alismada anneye karsi olusan
giivenli baglanmanin prososyal davranigiartirdigimi  gostermislerdir. Mikulincer ve
Shaver (2007) gilivenli olarak baglanan bireylerin daha fazla prososyal davraniglar
sergiledigini One siirmiistiir. Mikulincer ve arkadaslar1 (2001) anketler araciligiyla
insanlardan aldiklar1 veriye dayanarak yaptiklar1 analizler kaygili ve kagmgan
baglanmanin empati ile iligkileri farklilik gostermistir, baglanma stilinin kisideki
prososyal davraniglart etkiledigi goriilmistir. Richman, DeWall ve Wolff (2015)
yaptiklart ¢alismada Ozellikle kagingan baglanmanin, yardim davranisginin daha az

sergilenmesiyle iliskili oldugunu 6ne siirmektedir, zira kagingan baglanan kisiler yardim
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etme davranisinin duygusal bedelini (emotional cost) diger insanlara gore daha agir
olarak algilamaktadirlar. Yardim etme davramiginin algilanan duygusal bedelini
azalttiklarinda, kagingan baglanmaya sahip kisilerin de bdyle olmayanlara benzer
sekilde davrandigi ve yardim ettigi gorilmiistir. Thompson ve Gullone (2008)
yaptiklar1 ¢aligmada baglanmanin ve empatinin bireylerdeki prososyal ve antisosyal
davraniglart yordadigint gosterdiler. Allen ve arkadaslar1 (2002) giivensiz baglanmanin
sosyal Dbecerileri baltaladigini  ve insanlarda daha ¢ok kuralsizca davranis
gozlemlendigini buldu. Arbona ve Power (2003) kagingan baglanmanin bireylerdeki
yiiksek antisosyal davranislar1 yordadigimi gostermistir. Kochanska, Aksan, Knaack, ve
Rhines (2004)’e goregiivenli baglanmaya sahip ¢ocuklarda ebeveyn-g¢ocuk iliskisinde
prososyal ahlaki degerlerin sosyalizasyonu daha etkili olmaktadir c¢ilinkii gilivenli
baglanan cocuklar sosyalizasyon siirecinde digerlerine gore daha alici olmaktadir.
Shaver, Mikulincer ve Cassidy’e (2019) gore deneysel olarak artirilmis giivenli
baglanma, prososyal davranigi sergilemeye engel olan zararli bariyerleri ortadan
kaldirmaktadir.

1.3. Benlik Saygisi
1.3.1. Benlik Kavrami ve Benlik Saygisi

Benlik, psikoloji {izerine yapilan ¢alismalarda ¢ok 6nemli bir yere sahip kavramlardan
biridir, bu yiizden bir ¢ok psikolog benligin anlami1 ve ne oldugu iizerine yorumlar

yapmustir. Dolayistyla benlik iizerine bir ¢ok arastirma yillar boyu yapilmistir
(Amer,2015).

Burada benlik ve benlik saygisi1 kavramlart birbirinden ayr1 olarak kullanilmaktadir.
Benlik {izerine yapilan ilk ciddi ve ayrintili ¢alismalara bakildiginda James (1890),
Cooley (1902) ve Mead (1934)’in galismalar1 goriilmektedir (Aricak, 1999: 24). Ancak
kavramin ne oldugu ve islevsel anlamdaki fonksiyonuna dair kavramsal bir birligin

olmadig1 goriilmektedir (Korkmaz, 1996: 4).

Benlik kavrami bireyin kendi kendinin referansi, duygu ve diisiincelerinin biitiinliigi
olarak kullanilmaktadir. Psikolojide benlik kisisel bilincin biiylik bir bileseniyken
sosyolojide hem toplumsal bir {iriin hem de toplumsal bir giictiir. Psikanaliz agisindan

ele aldigimizda ise psikolojik stres ve catismalarin kaynagidir (Rosernberg, 1989).
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Benlik kavrami kiginin nitelikleriyle ilgili hissettikleriyle birlikte, zihinsel ve fiziksel
Ozniteliklerinin farkindaligi olarak tanimlanir. Bu nedenle de benlik kavrami benlik
imaj1, ideal benlik ve benlik saygisi terimlerini barindiran bir semsiye gibidir
(Lawrence, 2000). Bu semsiyede benlikle alakal1 bir ¢ok ¢alismada ele alinan en 6nemli
kavramlardan biri benlik saygisidir. Ciinkii zihinsel ve psikolojik saglik adina ve sosyal

uyumluluk i¢in benlik saygisi onem arz etmektedir.

Benlik saygis1 kisinin kendine yonelik olumlu hisleri olarak tanimlanabilir. Insan
kisiliginin erken yaslarda olusmaya baslayan en 6nemli pargalarindan biridir (Deb ve
Bhattacharjee, 2009) ve kisisel basarilarla diger insanlarin kisiyi degerlendirme
beklentilerine dayali olusan benlik degerlendirmesidir (Kernis, 2005). Maslow’a gore
benlik saygisi toplum igerisinde yasayan bireyler ig¢in sosyal bir ihtiyactir (Alwan,

2015).

Benlik saygisi kavrami bireyin duygusal, zihinsel ve fiziksel O6zelliklerine yonelik
kisisel yargilamalarindan dogan bir olgudur. Birey burada 6z’ii yani ben’i degerlendirir,
bu yoniiyle de 6z-degerlendirme kavramina da yakindir (Carlson, Uppal ve Prosser,
2000). Kisilerin kendilerini diger insanlarla olan iligkileri iizerinden algilamasi ve buna

gore yorumlamasidir (Qmer, 2015).

Lawrenco’ya (1981) gore benlik saygisi kisinin kendini degerlendirmesidir, olumlu ya
da olumsuz olabilir. Olumlu olmasi yiiksek bir benlik saygisina isaret ederken olumsuz
olmasi1 diisiik bir benlik saygisini gdstermektedir. Rosernberg (1965), yiiksek benlik
saygisina sahip kisilerin genelde 6zgiivenli ve liderlik pozisyonu almaya goniillii kisiler
oldugunu, diisiik benlik saygisina sahip kisiler ise 6n planda olmaktan ¢ekinen kisiler
oldugunu vurgulamaktadir. Diigiik olanlar elestirilere karsi daha hassas olmakta, bu
yiizden de digerleri tarafindan kolayca tehdit edilebilmektedirler, kendi i¢ diisiincelerini
saklamaktadirlar (Rosernberg ve Owens, 2001). Disiik benlik saygisina sahip kisiler
riskli durumlardan kaginirlar bundan dolay1 toplum tarafindan utangac, yalnizlii seven

ve spontane hareket edemeyen olarak etiketlenebilirler (Sowislo ve Orth, 2013).

Bu calismada benlik saygisinin kisinin inandig1 degerleri davranis olarak sergilemesinde
rolii olacag: diisiiniilmektedir, ahlaki cesaret gerektiren durumlar bireysel risk icerdigi

icin benlik saygisinin 6nemli bir degisken oldugu diistintilmektedir.
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1.3.2. Benlik Saygisim1 Etkileyen Etmenler

Bireyin benlik saygisini etkileyen bir ¢ok faktdr sayilabilir. Bu faktorler kisinin yasina,
giinlik durumlarina ve bireysel yasamina gore etki biiyiikliigiine sahip olmaktadir.

Kisisel ve ¢evresel faktorler olarak 6zetlenebilir.
1.3.3.1. Kisisel faktorler

Benlik saygisini etkileyen kisisel faktorlerin basinda fiziksel viicut imaji gelmektedir.
Fiziksel memnuniyetin benlik saygisint artirdigi bilinmektedir (Clay, Vignoles ve
Dittmar, 2005). Burada kisinin kilosu, uzunlugu, ten rengi ve fiziksel engelleri 6ne
cikmakta ancak bu etkiler de cinsiyete dayali olarak degisebilmektedir (Dweider, 1999).
Yapilan calismalarda erkeklerin kadinlara gore benlik saygilarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir, bu da cinsiyetin benlik saygisi {izerindeki etkisini gostermektedir (Fu,
Padilla-Walker, & Brown, 2017; Altiok, Ek, & Koruklu, 2010). Tahan (1995)’e gore
fiziksel organ eksikligi de kisinin psikolojik saghgmi daima etkilemektedir ¢ilinkii

bireyin degersiz oldugunu ve giivensiz oldugunu hissettirmektedir.

Bireyin zekasi, kisilik ozellikleri, yast ve egitim seviyesi de benlik saygisini
etkilemektedir (Mahdi, 2000). Yiiksek zekaya sahip, farkindaligi ve anlama becerisi
yiiksek olan kisilerin olmayan kisilere gore benlik saygist daha yiiksektir. Toplum

yapist da benlik saygisi lizerinde olumlu ve olumsuz etkilere sahiptir (Zahran, 2005).

Yapilan bazi ¢aligmalara gore kisideki kaygi oraninin da benlik saygisini etkiledigi
goriilmiistiir. Kaygi orani diisiik olan kisilerin benlik saygilari daha yiiksek olmaktadir,
kayg1 orani yiikseldik¢e kisinin kendi benligini daha olumsuz yonde degerlendirmesi

s0z konusu oldugu i¢in daha diisiik bir benlik saygisina sahip olmaktadir (Kaoud, 1992).
1.3.3.2. Cevresel Faktorler

Bu faktorler bireyin ait oldugu topluma, i¢inde yasadigi ¢evreye gore degisebilmektedir;

Ornegin, egitim sistemi, aile tutumlari, sosyalizasyon siireci gibi etkenler sayilabilir.

Ebeveyn tutumlart ¢ocuklarda kisilik gelisiminde, kendilerini 6nemli ve degerli
hissetmelerinde ¢ok 6nemli bir role sahiptir (Martinez, Garcia ve Yubero, 2007). Ayrica
ebeveynlerin benlik saygilar1 da c¢ocuklarin benlik saygilarini etkilemektedir ¢linkii

cocuklar ebeveynlerini model almaktadir (Fishel, 1991).
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Toplumun kisiye olan yaklasimi, benlik saygisini etkileyen 6nemli etkenlerden biridir,
digerleri tarafindan saygi gormek ve kabul edilmek kisinin asagilik ve giivensiz
hissetmesini engellemektedir. Aksi takdirde birey kendini toplumdan soyutlamaya
baslayacak ve kendine karsi olumsuz yargilarda bulunacaktir (Zahran, 2005). Bu
noktada bireyin okul siirecinin de 6nemli oldugu vurgusu yapilmaktadir (Buunk ve
Collins, 1993). Okuldaki sistem, 6gretmen ve Ogrenci iliskisi gibi faktorler de yine
benlik saygisini etkilemektedir (Diener ve Diener, 2009).

Genel olarak benlik saygisi bireyin iginde bulundugu c¢evre ve kisisel ozellikleri
tarafindan etkilenmektedir. Bu faktdrler olumlu olduklarinda benlik saygisi
yiikselmekte, olumsuz olduklarinda ise benlik saygis1 diismektedir, ¢linkii kisi kendini

bu faktorlere bagli olarak degerlendirme imkani bulmaktadir (Morgan ve Byron, 1990).

1.3.3. Kuramsal Yaklasimlar

Benlik saygist temelde bireyin kendini ne oranda degerli hissettigini belirten bir
kavramdir (Malbi ve Reasoner, 2000; Bosson, Brown, Zeigler-Hill ve Sawan, 2003;
Korkmaz, 2007). Gergen ve Gergen (1986) tanimimna gore benlik saygisi bireyin
kendinde gordiigli yapabilirlik, 6nemli olma, basari orani ve 06z deger iizerine
temellendirilir. Yiiksek benlik saygisi, degerli hissetme ve 6ze duyulan saygi (respect)
ile, diisiik benlik saygisi ise yetersizlik ve ozgliven eksikligi ile paraleldir (Owens,
1994).

Benlik saygisi terimi ii¢ farkli sekilde kullanilmaktadir. Bunlar global benlik saygisi
(global self-esteem), alan odakli benlik saygisi (domain specific self-esteem, self-
evaluations), ve durumsal benlik saygisidir (State self-esteem, feelings of self-worth)
(Higgins, 1996).

Global benlik saygisinda kisiler kendilerini topyekiin bir degerlendirmeden
gecirmektedir, buna ayni zamanda kisilik 6zelligi olarak benlik saygisi da (trait self-
esteem) denmektedir. Bu tiir benlik saygisindaki elementler; kiginin kendini sartsiz
kabul etmesi, 6z yeterlilik, sorumluluk hissi, giivenlik, ait olma ve biitiinlesme
sayilabilir (Alexander, 2001). Benlik saygist bazen de kisinin kendi becerilerini ve
kapasitesini degerlendirmesine baglidir buna da benlik degerlendirmeleri denmektedir

(Brown ve Marshall, 2002). Kisi benlik saygisini anlik olaylara dayali yonelttigi
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tutumlar ve hisler iizerine temellendirdiginde buna da 6z deger hissi ya da durumsal
benlik saygisi (state self-esteem) denmektedir (Leary ve Baumeister, 2000; Brown,
Dutton ve Cook, 2001). Hem duygusal hem de bilissel bir isleme dayali olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Tablo 1 : Benlik saygisinin kullanildigi 3 bigim (Brown ve Marshall, 2002)

Kullanim Duygusal Islem Biligsel Islem
Global Benlik Saygisi Bireyin genel anlamda Kisi olarak stirekli var olan
kendini degerlendirmesi, genel 0z-deger yargisi
0z-sevgi
Durumsal Benlik Saygisi Bireyi ilgilendiren Oz-deger iizerine yapilan
duygusal durumlar, gecici ya da anlik yargilar

utanma ve onurlanma gibi

Alan Odakli Benlik Kisinin spesifik Kisinin spesifik becerilerini
Saygisi becerilerini yargilamasi yargilamasi

Lawrence (2000) benlik saygisini, benlik kavrami semsiyesinde benlik imaji ve ideal

benlik yonlerinin etkilesimde bulunarak ortaya ¢ikan bir {irtin oldugunu ifade etti.
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Benlik Kavrami

Benlik Imaji < » Ideal
Benlik

Benlik Saygisi

Sekil 3: Benlik Kavrami (Lawrence, 2000)

Sekil 1.4’de goriildiigii gibi kisinin benlik saygisi, benlik imaji ve ideal benlik
arasindaki iliskiye baghdir. Benlik imajinda kisi kendini digerlerinden ayiran zihinsel ve
fiziksel 6zelliklerini listelerken, benlik saygisinda kisinin benlik imaj1 ve ideal benligi
arasindaki farki degerlendirmesiyle olusmaktadir. Benlik saygisinin burada iki boyutu
yani kisilige giliven ile yetenege giiven boyutlarinin yiiksek olmasi durumunda benlik

saygisi da yliksek olmaktadir (Lawrence, 2000).

1.3.4. Benlik Saygsi ile Tlgili arastirma Bulgular:

Weinstein vs Ryan (2010) giinliik yasamdaki benlik saygisi ve prososyal davranisa
yonelik egilimin daha ¢ok arastirilmaya ihtiyact oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda
alan yazinma bakildiginda yapilan c¢alismalarda, benlik saygisinin ebeveyn
tutumlarindan etkilendigini gosteren bir ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Barber, Chadwick
ve Oerter, 1992; Bronstein, Duncan, D’Ari, Pieniadz, Fitzgerald, Abrams, 1996;
Manscill ve Rollins, 1990; Mahew ve Lempers, 1998).Ayn1 zamanda benlik saygisinin
prososyal davraniglarla iligkili oldugu da gosterilmistir (Fu, Padilla-Walker ve Brown,
2017; Eisenberg ve ark., 2006; Johnson, Beebe, Mortimer ve Synder 1998; Laible,
Carlo ve Roesch, 2004; Leary ve MacDonald, 2003). Giiglii benlik saygisinin ayni

zamanda ofkeyle (Donellan, Trzesniewski, Robins, Moffitt, ve Caspi, 2005),
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depresyonla (Orth, 2008), madde ve alkol kullanimiyla (Baumeister, Campbell,
Kruegger ve Vohs, 2003; Leary ve Macdonald, 2003) daha iyi fiziksel saglikla
(Trzesniewski ve ark., 2006) ve iliskiden duyulan tatminkarlikla da iliskili oldugu
gosterilmistir (Harter, 2003).

Barber, Chadwick ve Oerter(1992) Amerika’daki destekleyici ebeveyn (anne-baba)
tutumunun kiz ¢ocuklarinin benlik degerini artirdigini gostermistir. Erkek ¢ocuklarda
babanin destekleyici olmas1 6z degeri artirmistir. Almanya’da ise hem erkek hem kiz
cocuklarinin anne-baba tutumunun destekleyici olmasi durumunda 6z degerleri yiiksek
goriilmiistiir.Benlik saygisinin bireyin kendini yeterli gérmesiyle de alakali oldugu
bilinmektedir (Brown ve Marshall, 2002). Bu noktada Eisenberg ve arkadaslar1 (2016)
insanlarin sosyal anlamda davranisg sergilemesininbu yeterlilik
duygulariyla/motivasyonuyla iliskili oldugunu o©ne siirmektedir. Cocuklarda bu
motivasyonun diistik riskli yardim davraniglarinda etkili oldugu goriilmiistiir. Zuffiano
ve arkadaslar1 (2014) yaptiklar1 ¢alismayla prososyal davranislarin artirilmasmin benlik
saygisinin da ayni paralelde artirilmasi anlamina geldigini gostermektedirler. Johnson
ve arkadaslar1 (1998) yaptiklar1 calismada goniillii aktivitelere katilan ergenlerin
akademik benlik saygilarinin da yiiksek oldugunu gostermektedir, boylece goniillii
davranig ve benlik saygisinin da olumlu yonde iligkili oldugu goriilmiistiir. Le ve
arkadaslar1 (2012) toplumsal egilimli olan kisilerin benlik degerinin daha yiiksek
oldugunu gostererek, insanlarin diger insanlara olan ilgileri temelinde ele alarak
incelemislerdir. Weinstein ve Ryan (2010) prososyal davranisi etkileyen otonom
motivasyonun yiiksek benlik saygisini yordadigini ifade etmistir. Grant ve Gino (2010)
prososyal davranisin algilanan minnettarlik davranisiyla alakali olarak benlik degeriyle
iligskili oldugunu one siirmiiglerdir. Thoits ve Hewitt (2001) yaptiklar1 ¢alismayla
gosterdi ki, yiiksek benlik saygisina sahip kisiler goniillii olarak daha fazla hizmet
vermeye meyilliler, bu da yine benlik saygisiyla prososyal davranislarin iliskili

oldugunu gostermektedir.
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1.4. Ahlaki Cesaret, Baglanma ve Benlik Saygis1 Arasindaki Tliskiler

Bronstein ve ark. (2007) yaptiklar1 ¢alismada ebeveyn tutumu ve cinsiyetin ahlaki
cesareti yordayip yordamadigini anlamaya calismistir. Erken yasta sergilenen ebeveyn
tutumlar1 ile diisiik ahlaki cesaret arasinda kiz Ogrencilerde anlamli iliski
bulunmustur.Aile ilgi diizeyleri bakimindan destekleyici ve bilingli yaklagimlarin ahlaki
cesaret davranisiyla olumlu yonde iliskisi oldugu bulunmustur. Cezalandirici
yaklasimda ise ahlaki cesaret ile olumsuz yonde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.
Erkeklerde ise bilingli yaklasim ile ahlaki suskunluk arasinda olumsuz yonde anlamli
bir iligki bulunmustur. Ergenligin baslarinda sergilenen ebeveyn tutumlar1 kizlarda
ergenlik donemindeki ahlaki cesaret davranigsini desteklemistir. Nie, Li ve Vazsonyi
(2016) yaptiklar1 calismada bireyin baglanma modelinin prososyal bir davranis olan
diger insanlara yoneltilen ilginin 6nemli bir ayagmi olusturdugunu gostermistir.
Mikulincer ve Shaver (2007) calismalarinda gilivenli baglanmanin prososyal davranig
sergileme oranini artirdigini  gdstermistir. Richman, DeWall ve Wolff (2015) ise
glivensiz baglanma alt boyutlarindan olan kagingan baglanmanin daha az prososyal
davraniglarin sergilenmesine sebep oldugunu belirtmistir. Allen ve arkadaslar1 (2002)
sosyal becerileri baltalayan ve insanlar1 kuralsizca davranmaya iten en Onemli
sebeplerden birinin giivensiz baglanma oldugunu belirtmistir. Kagingan baglanma

ornegin insanlardaki antisosyal davraniglar1 yordamaktadir (Arbona ve Power, 2003).

Bronstein ve ark. (2007) benlik saygisiyla ahlaki cesaret davranisi arasinda anlamli ve
olumlu yonde bir iligski oldugunu belirtmistir. Yiiksek benlik saygisina sahip bireyler
tarafindan ahlaki cesaret davranisi daha ¢ok sergilenmektedir. Bu davranis belki de lider
olmanin en iyi gostergesi ve en onemli kisilik 6zelligi olabilir (Hannah, Avolio, ve
Walumbwa, 2011). Bu baglamda sadece ahlaki bir aksiyon ya da prososyal bir aksiyon
degildir bir kisilik 6zelligi olarak da sunulmaktadir.Fu, Padilla-Walker ve Brown (2017)
yiiksek benlik saygisinin bireyin daha fazla prososyal davranis sergilemesini sagladigini
belirtmektedir. Yiiksek benlik saygisina sahip kisilerin diisiikk benlik saygisina sahip
kisilere gore daha ¢ok goniillii servislerde ¢alistigi rapor edilmektedir (Thoits ve Hewitt,
2001). Benlik saygisinin prososyal davranis iizerindeki etkisi bir ¢ok calismayla
bilinirken, prososyal olmanin da benlik saygisin1 besledigini ortaya koyan ¢aligmalar da
vardir. Ornegin Zuffiano ve arkadaslarmin (2014) yaptiklar1 galismada prososyalligin

benlik saygisin1 anlamli bir sekilde etkiledigi gosterilmistir. Prososyal davranig
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sergilemek bireyin 6z deger hissini besledigi ve digerleri tarafindan kabul gérmeyi
sagladig1 i¢in benlik iizerine diisiincelerin olumlu olmasini saglamaktadir (Grant ve

Gino, 2010).

Bartholomew ve Horowitz (1991) yaptiklar1 ¢alismada giivensiz baglanmaya sahip
bireylerin benlik saygilarmin diisiik oldugunu gosterdiler. Brennan ve Morris (1997)
benzer sekilde korkulu ve saplantili baglanan kisilerin benlik saygilarmin diisiik
oldugunu gosterdi. McCormick ve Kennedy (1994) ise giivenli baglanmanin yiiksek
benlik saygisiyla olumlu yonde iligkili oldugunu belirtmistir. Yine benzer sekilde
Cassidy (1988) calismasinda giivenli baglanmanin bireyde yiiksek benlik saygisina

sebep oldugunu gostermistir.

Giincel tez ¢aligmasinda ise benlik saygisi ve baglanma degiskenlerinin ahlaki cesareti

yorday1ip yordamadigi incelenmektedir.
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BOLUM 2: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, evreni, drneklemi, veri toplama aracglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analiziyle ilgili stire¢ hakkinda bilgiler yer almaktadir.
2.1. Arastirma Yontemi

Arastirmada tiniversite 0grencilerinin benlik saygilari, ahlaki cesaret davranislart ile
ilgili diisiinceleri ve baglanma modelleri arasindaki iliski ¢esitli degiskenler acgisindan
ele alinmistir ve iligkisel tarama yontemi ile yapilmistir. Yapilan ¢alismada 6grencilerin
baglanma stilleri ahlaki cesaret yaklagimi ve benlik saygilar1 bagimli degisken iken, yas,
cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi, ailenin ilgisi, kisilik ozellikleri, fiziksel
goriistinden memnun olma diizeyi, arkadas ve kardes sayilar1 ve kaginci sinifta olduklar
ise bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir.Verilerin toplanmasi i¢in anket yolu,

¢oziimlenmesinde ve yorumlanmasinda istatistiksel yontemler kullanilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanmn  ¢alisma evrenini  2020-2021 yillarinda  Tiirkiye’de Istanbul ve
Kars’takitiniversitelerde okuyan lisans ve lisansiistii egitim goren Ogrenciler
olustururken,drneklemini ise Nisantast Universitesi ve Kars Kafkas Universitesi’nde
okuyan, uygun ornekleme yontemi ile belirlenen 355 (252 kadin ve 103 erkek) kisiden

olusan 6grenciler olusturmaktadir.
2.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada katilimcilarin  sosyo-demografik bilgilerine ulagsmak i¢in arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Katilimcilarin fiziksel
gorlinlistinden ~ memnuniyetlerini  6lgmek  icin  “Fiziksel  6zelliklerinizden
(goriinlisliniizden) memnuniyet diizeyiniz?”, kisilik O6zelliklerini tanimlamak icin
“Kendinizi nasil tanimlarsiniz?”, ailenin bireye olan ilgisini anlamak i¢in “Ailenizin
size kars1 ilgi diizeyini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorularma cevap vermeleri

istenmistir.
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2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin cinsiyet, yas, kardes sayisi, ebeveynlerin egitim diizeyi, okudugu sinif,
ailenin ilgisi, kisilik 6zellikleri, fiziksel goriiniisten memnuniyet diizeylerini belirlemeye
yonelik 9 sorudan olusmaktadir. Anket caligmasi 1 ay siireyle 355 katilimci ile
gergeklestirilmistir, sorularin cevaplar1 goniilliiliik esas tutularak arastirmaci tarafindan

toplanmustir.
2.3.2. Benlik Saygis1 Ol¢egi

Bu oOlgek Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilmis benligi degerlendirme olgegidir.
Olgegin gecerlik ve giivenirlilik ¢alismas1 Cuhadoroglu (1986) tarafindan yapilmustir.
Olgegin giivenirligine bakildiginda tutarlilik degeri olan Cronbach Alfa degeri .71
olarak bulunmustur, test-tekrar test sonucunda da .75 olarak giivenilirligi gosterilmistir.

(Cuhadaroglu, 1986: 73)

Olgek 63 maddeden ve 12 alt dlgekten olusmaktadir. Rosenberg Olgegi ¢oktan secmeli
sorulardan yapilanmis olup 6z deger duygusu, kendilik kavraminin siirekliligi, insanlara
giivenme, elestirtye duyarlilik, depresif duygulanim, hayalperestlik, psikosomatik
belirtiler, kisiler arasi iligkilerde tehdit hissetme, tartismalara katilabilme derecesi, ana-
baba ilgisi, babayla iliski ve psisik izolasyon alt kategorilerinden olusmaktadir

(Cuhadaroglu, 1990).

Bu calismada kullanilan benlik saygisi alt testinde ise 10 maddelik sorular “¢ok yanlig”
seviyesinden, “cok dogru” seviyesine gore derecelendirilmektedir. Testi degerlendirmek
icin 5 madde (3-5-8-9-10) tersten puanlanmistir: 1,2,4,6,7. maddelerde: Cok dogru = 4,
Dogru= 3, Yanlis= 2, Cok Yanhs= 1; 3,5,8,9,10. maddelerde: Cok dogru=1, Dogru= 2,
Yanlis=3, Cok Yanlig= 4 olarak puanlanmaktadir ve 6l¢ekten elde edilebilecek puanlar
10 ile 40 arasinda degismektedir (Ogurlu, 2006).Olcekten yiiksek puan almak yiiksek
benlik saygisinin oldugunu gostermektedir. Bu calismada 0Ol¢egin giivenirligine
bakildiginda tutarlilik degeri olan Cronbach Alfa degeri .89 olarak bulunmustur.Olgek
yetiskinlere uygulanabilmektedir (Cuhadoroglu,1986)
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2.3.3. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri IT

Bu olgek Fraley, Waller ve Brennan tarafindan (2000) yetiskin baglanma boyutlarinin
Olclilmesi icin gelistirilmis Tiirk¢e adaptasyonu Sel¢uk, Giinaydin, Siimer ve Uysal
(2005) tarafindan uyarlanmistir. Olgek toplam 36 maddeden olusmaktadir.Olgegin 18
maddesi (gift sayili sorular) kagingan baglanma, geri kalan 18 maddesi (tek sayili
sorular) ise kaygili baglanma boyutlarin1 6l¢gmektedir. 5°li derecelendirme yontemine
gore uygulanmistir. 1= “Hig¢ katilmiyorum”, 2= “Biraz katilmiyorum”, 3= “Kararsizim”,
4= “Biraz katiliyorum”, 5 = “Tamamen katiliyorum” olarak uygulanmaktadir.Olcekte
ters kodlanan maddeler ise 4, 8, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 26, 30, 32, 34, 36.
maddelerdir. Buna gore 1= “Tamamen katiliyorum”, 2= “Biraz katiliyorum”, 3=
“Kararsizim”, 4= “Biraz katilmiyorum”, 5= “Hi¢ katilmiyorum” olarak kodlanmustir.
Olgegin kacgingan baglanma alt boyutu ele alindiginda Cronbach alfa degeri .90, kaygili
baglanma alt boyutu ele alindiginda .86 olarak sunulmustur (Selguk ve ark. 2005). Bu
calismada Olgegin giivenirligine bakildiginda hem kaygili baglanma hem kagingan
baglanma alt boyutlar i¢in tutarlilik degeri olan Cronbach Alfa degerleri .89 ve .89

olarak bulunmustur.

2.3.4. Ahlaki Cesaret (Moral Yiireklilik) Olcegi

Bu olgek Bronstein, Fox, Kamon, ve Knolls (2007) tarafindan gelistirilmis Bilge
Yalcindag (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmigtir. 15 maddelik 7 dereceli likert tipi
bu olgek, 1 den 7 ye kadar derecelendirilmektedir. “Beni hi¢ ifade etmiyor”= 1, “Beni
tamamen ifade ediyor”= 7 olarak uygulanmistir.

Olgek iki alt boyuta sahiptir, “Ahlaki Cesaret”; 1, 3, 5, 7, 8, 11, 13, 14, 15. maddelerdir,
Cronbach alfas1 .74 olarak bulunmusturve “Ahlaki Suskunluk”; 2, 4, 6, 9, 10, 12.
maddelerdir Cronbach alfas1 .71 olarak bulunmustur. Bu c¢alismada ise daha Once
Yal¢indag’in (2007) ahlaki suskunluk maddelerini ters kodlayarak tek bir boyuta
cevirmesi seklinde yer almistir ve 2, 4, 6, 9, 10, 12. maddeler ters kodlanmistir. Boylece
Olgek tek bir boyut olarak ele alinmis, yiiksek puan yiiksek ahlaki cesareti
gostermektedir. Tek boyut olarak ele alindiginda 6lgegin Cronbach alfasit .80 olarak
gosterilmistir. Bu ¢alismada ise 6l¢egin giivenirligine bakildiginda tutarlilik degeri olan

Cronbach Alfa degeri .82 olarak bulunmustur.
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2.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada Kisisel Bilgi Formu, Rosernberg Benlik Saygis1 Olgegi, Moral Yiireklilik
Olgegi ve Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri II birlestirilerek bir test bataryasi
olusturulmus ayni sirayla ve bir yonerge ile beraber katilimcilara internet ortaminda 1
aylik siireyle goniilliiliik esas1 ve katilimcinin ankete katilma istegini soran bir soruyla
sunulmustur. Toplamda 355 kisi anketi eksiksiz doldurmus cevaplar yonergeye uygun

verilmistir.

Katilimcilarin formlarma dayali olarak elde edilen veriler arastirma dogrultusunda
istatistiksel olarak analize tabi tutularak degiskenler arasi iligkiler incelenmistir. Bu

baglamda katilimcilarin verdikleri yanitlar ve goriisler esas alinmistir.
2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi {iniversite 0grencilerinin doldurduklar1 anketler sonucu elde edilen
bilginin SPSS 20 programiyla analize tabi tutulmasiyla yapilmistir. Anketlerin
giivenilirligi i¢in Cronbach Alfa degeri esas alinmistir. Cronbach’s Alpha yonteminde
anket verilerinde dogru veri yoksa veya tiimiiyle yanlis veriler yiliklenmisse Alpha
katsayis1 sifira esit olacaktir. Sayet biitiin veriler miilkemmel diizeyde giivenilir ve
tamamen dogru ise bu durumda Alpha katsayis1 1’e esit olmaktadir. Katsaymin orani
1.00’a yaklasmast giivenilirligin yiiksek oldugunu gosterirken, 0.00’a yaklagsmasi
giivenilirligin diisiikk oldugunu gostermektedir (Brown, 2002). Arastirmadaki verilerden
demografik 6zelliklerin frekansi almarak degerlendirme yapilmistir. Olgeklere verilen
cevaplarin yine frekans, ortalama ve standart sapmalar1 tespit edilerek degerlendirme
yapilmistir. Degiskenler arasi iligki i¢in korelasyon ¢oziimlemesi, degiskenler arasinda
yordayaci etkiye sahip olanlar1 belirlemelk i¢in de regresyon analizi kullanilmistir.

Gruplar aras1 farkliliklar i¢in ise t-testi ve Anova kullanilmustir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde liniversite 6grencilerinde baglanma stilleri, benlik saygisi
ve ahlaki cesaret degiskenleri arasindaki iliskiye ve demografik 6zelliklere bakilmus,
toplanan veriler yapilan istatistiksel analizler sonucunda e¢lde edilen bulgularla

yorumlanmustir.
3.1. Katimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu boliimde 6rneklem grubunun (355 kisi) yas, cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyleri,
ebeveyn ilgisi, fiziksel goriinim memnuniyeti ve kisilik 6zellikleri ile ilgili elde edilen
verilerin betimsel istatistikleri ve kullanilan 6l¢eklerin betimsel istatistikleri verilmistir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet, okudugu simf, kisilik ozelligi ve yas

dagilimlar1 Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 2
Cinsiyet, Okudugu Simf, Kisilik Ozelligi ve Yas Degiskenleri i¢in

Frekans ve Yiizde Degerleri

FrekansYiizde
Degisken f %
Toplam%o
. Kadin 252 71 71
Cinsiyet
Erkek 103 29 100
Okudugu Simif Lisans 312 87,8 87,8
Yiksek Lisans 43 12,1 100,0
Kisilik Ozelligi 1(;6 Doniik 207 58,3 58,3
Disa Doniik 148 41,7 100,0
18 - 24 arasi 297 83,7 83,7
Yas 25 ve iizeri 58 16,3 100,0
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Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmada yer alan 6rneklem grubu toplamda 355 kisiden
olusmakta, 252 kadin (yiizde 71) ile 103 erkegi (yiizde 29) icermektedir. Orneklem
grubunun 312’si lisans oOgrencisi (yiizde 87,8), 43’i yiiksek lisans (yiizde 43)
ogrencisidir. Kisilik ozellikleri bakimindan katilimcilarin verdigi cevaplara gore ige
doniik bireylerin sayis1 207 (yiizde 58,3) iken disa doniik bireylerin sayist 148’dir
(ylizde 41,7). Yas dagilimina bakildiginda ise 18-24 yas aras1 297 birey (yiizde 83,7), 25
ve lizeri yas ise 58 birey (yiizde 16,3) bulunmaktadir. Katilimcilarin yaslarinin
ortalamasi 22,18°dir (ss: 5,09).

Tablo 3
Fiziksel Ozelliklerden Memnuniyet Diizeyine Gére Dagihm

Memnuniyet diizeyleri Frekans (f) Yiizde(%0) Toplam Yiizde
Hi¢ memnun degilim 12 3,4 3,4
Az memnunum 46 13,0 16,3
Kararsizim 69 19,4 35,8
Memnunum 196 55,2 91,0
Cok memnunum 32 9,0 100

Tablo 2’ye bakildiginda katilimcilarin 12’sinin (ytlizde 3,4) fiziksel 6zelliklerinden hig
memnun olmadigi, 46’simnin (yiizde 13,0) az memnun oldugunu, 69’unun (yilizde 19,4)
kararsiz oldugunu, 196’sinin (yiizde 55,2) memnun oldugunu ve 32’sinin (ylizde 9,0)

fiziksel 6zelliklerinden ¢cok memnun oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4
Anne ve Baba Egitim Diizeylerine Gore Dagilim

Frekans ( f) Yiizde (%) Toplam Yiizde
Egitim Anne Baba Anne Baba Anne Baba
Diizeyi
Okur-yazar
- 42 11 11,8 3,1 11,8 3.1
degil
Okur-yazar 16 7 45 2,0 16,3 51
Ilkokul 134 115 37,7 32,4 54,1 375
Ortaokul 60 52 16,9 14,6 71,0 52,1
Lise 62 90 17,5 25,4 88,5 77,5
Universite a1 80 11,5 22,5 100 100
Toplam 355 355 100 100

Tablo 3’te goriildiigii lizere katilimcilarin ebeveynlerinin egitim diizeyine bakildiginda
42 bireyin anne egitim diizeyi okur-yazar degil (yiizde 11,8), 11 bireyin baba egitim
diizeyi okur-yazar degil (yiizde 3,1), 16 bireyin anne egitim diizeyi okur-yazar (yiizde
4.5), yedi katilimeinin baba egitim diizeyi okur-yazar (yiizde 7), 134 bireyin anne egitim
diizeyi ilkokul (yiizde 37,7) 115 bireyin baba agitim diizeyi ilkokul (yiizde 32,4), 60
bireyin anne egitim diizeyi orta okul (ylizde 16,9), 52 bireyin baba egitim diizeyi orta
okul (yiizde 14,6), 62 bireyin anne egitim diizeyi lise (yiizde 17,5), 90 bireyin baba
egitim diizeyi lise (ylizde 25,4), 41 bireyin anne egitim diizeyi iiniversite (yiizde 11,5)

80 bireyin baba egitim diizeyi liniversite (yiizde 22,5) olarak goriilmektedir.

38




Tablo 5

Ebeveynlerin Katihmeilara Kars Ilgi Diizeylerine Gore Dagihm

figi diizeyleri Frekans ( f) Yiizde(%0) Toplam Yiizde
Hig ilgili degil 12 3,4 3,4
Az ilgili 27 7,6 11,0
Kismen ilgili 93 26,2 37,2
Tgili 151 42,5 79,7
Cok ilgili 72 20,3 100

Tablo 4’e bakildig1 zaman katilimcilarin cevaplandirdigi ebeveyn ilgi diizeyi sorularina

gbre 12 bireyin (yiizde 3,4) ebeveyn ilgi diizeyi “hig ilgili degil”, 27 bireyin (ylizde 7,6)
“az ilgili”, 93 bireyin (yiizde 26,2) “kismen ilgili”, 151 bireyin (ylizde 42,5) “ilgili”, 72

bireyin (ylizde 20,3) “cok ilgili” olarak goriilmektedir.

Tablo 6

Rosernberg Benlik Saygis1 Olcegi Puanlari IcinBetimleyici Istatistik Degerleri

Boyutlar n Min. Maks. Ort. SS Carpiklik Basi
khik
Toplam puan 355 1,00 4,00 2,83 ,59 -,310 -,265

Tablo 5’te goriildiigii gibi Rosernberg Benlik Saygisi Olgegi (RBSO) carpiklik ve

basiklik degerlerine bakildigindaalinan puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin

Tabachnick ve Fidell’a (2013) gore 1,5 ve -1,5 araliginda oldugu ve normal bir dagilim

gosterdigi goriilmektedir.

39



Tablo 7
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri IT Olcegi Puanlan icin

Betimleyici Istatistik Degerleri

Boyutlar n Min. Maks. Ort. Ss Carpiklik Blaf(lk
1
Kagingan Baglanma 355 1,00 4,67 2,68 ,76 ,009 -,444
Kaygili Baglanma 355 1,11 4,83 2,97 7 ,046 -,475
Toplam puan 355 2,11 9,5 5,65 1,53 ,054 -,919

Tablo 6’da goriildiigii iizere Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri 11 (YIYE) carpiklik
ve basiklik degerlerine bakildiginda Slgekten alinan puanlarin degerleri Tabachnick ve
Fidell’a (2013) gore 1,5 ve -1,5 araliginda oldugu ve normal bir dagilim gosterdigi

goriilmektedir.

Tablo 8
Moral Yiireklilik Ol¢egi (Ahlaki Cesaret Olgegi) Puanlari i¢in

Betimleyici Istatistik Degerleri

Boyutlar n Min. Maks. Ort. SS Carpikhik  Basik
ik
Toplam puan 355 1,60 6,87 4,91 .92 -611 ,687

Tablo 7’ye bakildigi durumda Moral Yiireklilik Olgegi (MYO) carpiklik ve basiklik
degerlerine bakilirsa Olgekten alinan puanlarin carpiklik ve basiklik degerlerinin
Tabachnick ve Fidell’a (2013) gore 1,5 ve -1,5 araliginda oldugu ve normal bir dagilim

gosterdigi goriilmektedir.
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3.2. Regresyon Analizi Bulgulari

Bu béliimde Universite dgrencilerinde baglanma stilleri ve benlik saygis1 ahlaki cesareti
yordamakta midir?veUniversite dgrencilerinde baglanma stilleri ve ahlaki cesaret benlik
saygisini yordamakta midir?seklinde belirlenen arastirma sorularinin yaniti i¢in ahlaki
cesaretin bagimli, benlik saygis1 ve baglanma alt boyutlarinin bagimsiz degisken olarak
ele alindig1 ve sonrasinda benlik saygisinin bagimli degisken olarak ele alindigi
regresyon analizinde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri yordayip yordamadigi

asagidaki tablolarda gdsterilmektedir.

Tablo 9
Katilmcilarin Benlik Saygisi ve Baglanma Stillerinin Ahlaki Cesareti

Yordamasina iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B SH. B t p
Benlik Saygisi .566 .087 .361** 6,516 .000
Kaygih Baglanma -.053 .065 -.045 -.810 419
Kac¢ingan Baglanma -.205 .062 -171** -3.311 .000

Bagimh Degisken: Ahlaki Cesaret
R=,48 R?= 23 F =34,576 p<.001

*p < .05. **p< 01

Tablo 29°da gorildigi lizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=
34,576; p<0.01). Benlik saygisinin ve kacingan baglanmanin ahlaki cesareti yordayici
bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (sirastyla fp = .361, p<0.01; B = -.171, p<0.01).
Kaygili baglanma degiskeninin ise ahlaki cesareti anlamli olarak yordamadigi
goriilmektedir (B = -.045, p>0.05). Buna gore benlik saygis1 bireyin ahlaki cesaretini
artirmakta, kacingan baglanma oranlar1 ise ahlaki cesareti azaltmaktadir, ancak kaygili

baglanma diizeyi ahlaki cesareti yordamamaktadir.
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Tablo 10
Katilimcilarin Ahlaki Cesaret ve Baglanma Stillerinin Benlik Saygisini

Yordamasina iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B SH. i} t p
Kaygih Baglanma -.269 .035 -.356** -7,692 .000
Kacingan Baglanma -.113 .036 - 147%* -3,134 .002
Ahlaki Cesaret 191 .029 .299** 6,516 .000

Bagimh Degisken: Benlik Saygisi
R=,48 R?=,23 F =34,576 p<.001

*p <.05. **p< .01

Tablo 30°da gortldigi lizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=
66,490; p<0.01). Ahlaki cesaretin, kagingan baglanmanin ve kaygili baglanmanin benlik
saygisini yordayici bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (sirasiyla B = .299, p <0.01; B =
-.147, p <0.01; B = -.356, p <0.01). Buna gore ahlaki cesaret bireyin benlik saygisini
artirmakta, kacingan baglanma ve kaygili baglanma oranlar1 ise benlik saygisini

azaltmaktadir.

3.3. Korelasyon Coziimlemesi Bulgulari

Katilimcilarin sosyo-demografik degiskenleri (anne-baba egitim diizeyi, okudugu sinif,
kardes sayisi, fiziksel Ozelliklerden memnuniyet ve aile ilgisi) ile benlik saygisi,
baglanma ve ahlaki cesaret degiskenleri arasinda anlamli bir iliski var midir?bigiminde
sorulan arastirma sorusunun yanitint bulmak i¢in uygulanan korelasyon analizinde elde

edilen Pearson Korelasyon Katsayilari Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 11

Sosyo-Demografik Degiskenlerle Bagimh DegiskenlerArasindaki Iliskiler

Kaygih Kacingan _
Degiskenler Benlik Saygisi Baglanma Baglanma Ahlaki
Cesaret
Yas .182* -.164** -.322** 125*
Anne egitim diiz. .023 -.045 -.025 -.012
Baba egitim diiz. .017 .004 -.029 .029
Okudugu siif A51** -.146** -.266** .018
Kardes sayist .041 -.013 .080 .013
Fiziki gortiniisten
) A82** -.325%* - 221%* 274%*
memnuniyet
Ebeveyn Ilgi diiz. .319** -451** -.162** 118*

*p < .05 ve**p< .01

Tablo 8’e gore yas ile benlik saygisi ve ahlaki cesaret degiskenleri arasinda diisiik
diizeyli, olumlu ve anlamli iligki goriiliiyorken (sirasiyla r = .182, r = .125; p <.05),
kaygili baglanma ile diisiik diizeyli, olumsuz ve anlaml (r = -.164; p <.01), kagingan
baglanma ile orta diizeyde, olumsuz ve anlamli iliskiler bulunmustur (sirastyla, r = -
322; p <.01). Bu bulgulara gore yas ilerledikge hem benlik saygis1 hem de ahlaki
cesaret davranig1 artmakta, yas ilerledik¢e kaygili ve kacingan baglanma diizeyi

diismektedir.

Anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeylerinin benlik saygisi, kaygili baglanma,
kacingan baglanma ve ahlaki cesaret degiskenleriyle ne olumlu ne olumsuz yonde

anlamli bir iligki bulunmamastir (p >.05).

Katilimcilarin okudugu smifin benlik saygisi ile arasinda diisiik diizeyli, olumlu yonde
anlamlh bir iliski (r = .151; p <.01), kaygili baglanma ile arasinda diisiik diizeyli,
olumsuz yonde anlaml bir iliski (r = -.146; p <.01), kagingan baglanma ile arasinda da
diisiik diizeyde, olumsuz yonde anlamli bir iliski (r = -.266; p <.01) bulunmustur, ahlaki

cesaret ile anlaml bir iliski bulunmamistir (p >.05). Buna gore bireylerin okudugu
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smifin yilikselmesi ile benlik saygilarinin da yiikseldigi bulunmustur. Kaygili ve
kacingan baglanma oranlarinda ise smif yiikseldikce, diisme goriilmekte ve negatif bir
korelasyon goriilmektedir. Ahlaki cesaret davranisinin ise kisinin okudugu simif ile

iliskisiz oldugu goriilmiistiir.

Orneklem grubundaki bireylerin kardes sayilarinin benlik saygisi, kaygili baglanma,
kacingan baglanma ve ahlaki cesaret degiskenleriyle ne olumlu ne olumsuz ydnde

anlamli bir iligki bulunmamastir (p >.05).

Katilimeilarin fiziksel goriiniimlerinden memnuniyet diizeylerine bakildiginda benlik
saygisiyla orta diizeyde, olumlu yonde anlamli bir iliski goriilmektedir (r = .482, p
<.01), kaygili baglanma ile orta diizeyli olumsuz yonde anlamli bir iliski goriilmektedir
(r=-.325, p <.01), kagingan baglanma ile de diisiik diizeyde, olumsuz yonde ve anlaml
bir iligki gortliirken (r = -.221, p <.01), ahlaki cesaret ile diisiik diizeyde, olumlu yonde
anlaml bir iliski goriilmiistiir (r =.274, p <.01).

Ebeveyn ilgi diizeyleri ve benlik saygisi arasinda orta diizeyde, olumlu yonde anlamli
bir iligki bulunmustur (r = .319, p <.01). Kaygili baglanma ve kagingan baglanma ile
ebeveyn ilgi diizeyleri arasinda diisiikk diizeyde, olumsuz yonde anlamli bir iliski
bulunmustur (sirastyla r =-.151, r = -.162; p <0.1). Ahlaki cesaret degiskeni ile ebeveyn
ilgisi arasinda ise diisiik diizeyli, olumlu ve anlamli bir iliski gortilmektedir (r = .118, p
<.05). Bu sonuglara gore ise ebeveyn ilgi diizeyi yiiksek olan bireylerde benlik
saygisinin ve ahlaki cesaretin yliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak ebeveyn

ilgisi arttik¢a kaygili ve kagingan baglanma oranlar1 diismektedir.
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Tablo 12
Bagimh DegiskenlerArasinda Iliskiler

) Kaygih Kacingan Ahlaki
Degiskenler Benlik Saygisi
Baglanma Baglanma Cesaret
. 1
Benlik Saygis1
_ *%
Kaygih Baglanma 492 1
_ *% * %
Kacingan Baglanma 367 349 1
*% _ *% _ *%
Ahlaki Cesaret 446 288 319 1

*p < .05. **p< 01

Tablo 9’da goriildiigii ilizere yapilan arastirmada ele alinan bagimli degiskenler arasi
korelasyon analizine gore benlik saygisi ve kaygili baglanma arasinda orta diizeyde,
olumsuz yonde (r = -.492; p <.01), benlik saygis1 ve kacingan baglanma arasinda orta
diizeyde, olumsuz yonde (r = -,367; p <.01), benlik saygis1 ve ahlaki cesaret arasinda
orta diizeyde, olumlu yonde (r = .446; p <.01) anlamh diizeyde iliski bulunmustur.
Buna gore ahlaki cesaret davranisinin benlik saygisiyla anlamli ve olumlu iligkisi ve
baglanma alt boyutlariyla ise olumsuz yonde anlamli iligkisi bulunmustur. Bu da
katilimcilarin ahlaki cesaret diizeyleri arttik¢a benlik saygilarinin da arttigi, kaygili ve

kagingan baglanma diizeyleri arttik¢a benlik saygilarinin azaldig1 anlamina gelmektedir.

Kaygili baglanma ve kagingan baglanma arasinda orta diizeyde, olumlu yonde anlamli
iliski bulunmustur (r = ,349; p<.01). Ahlaki cesaret ile kaygili baglanma arasinda diisiik
diizeyde, olumsuz yonde anlamli iligki (r = -.282; p <.01), ahlaki cesaret ile kagcingan
baglanma arasinda da yine olumsuz yonde, orta diizeyli ve anlamli bir iligki (r = -.319; p
<.01) bulunmustur. Buna gore kaygili baglanma diizeyi arttikce kacingan baglanma
diizeyi de artmakta, ahlakicesaret davranisi kaygili ve kacingan baglanma diizeyi

arttikca azalmaktadir.
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3.4. Gruplar Arasi Karsilagtirmalar

Ele alinan yas, cinsiyet, anne-baba egitimi, kagincit smif olundugu, kardes sayisi,
fiziksel ozelliklerden memnuniyet diizeyi, kisilik 6zelligi, ve ebeveyn ilgi diizeyi
degiskenleri temelinde benlik saygisi, baglanma ve ahlaki cesaret diizeyi bakimindan
anlamli bir fark var midir? seklinde belirlenen arastirma sorularmin yaniti igin
bagimsiz gruplara uygun t-testi ve tek yonlii varyans analizleri (ANOVA) kullanilmis,

elde edilen sonuclar asagida gosterilmistir.

Tablo 13
Cinsiyet Temelinde Bagimh Degiskenler Arasindaki Fark

Degiskenler | Gruplar n ort. Ss t sd p
Benlik Kadin 252 2,85 ,60

,894 353 372
Saygis1 Erkek 103 2,79 ,56
Kaygih Kadin 252 2,95 76

-,719 353 473
Baglanma Erkek 103 3,01 ,80
Kacingan Kadin 252 2,75 78

2,810 353 ,005
Baglanma Erkek 103 2,50 ,70
Ahlaki Kadin 252 5,01 ,93

3,373 353 ,001
Cesaret Erkek 103 4,66 ,83
p< .05

Tablo 10’da goriildiigii tizere benlik saygisi, kaygili baglanma, kagingan baglanma ve
ahlaki cesaret diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farkli olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore drneklem
grubunda yer alan bireylerin kagingan baglanma ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
goriilmektedir (t = 2,810; p<.01). Kadinlarin kagingan baglanma oranlar1 (Ort: 2,75; Ss=
,78) erkeklerin kagingan baglanma oranindan (Ort: 2,50; Ss=,70) anlamli olarak daha
yiiksek bulunmustur. Ahlaki cesaret degigskenine bakildiginda da cinsiyetler arasinda
anlamli bir fark goriilmektedir (t = 3,373; p<.01). Kadinlarin ahlaki cesaret diizeyleri
(Ort: 5,01; Ss=,93) erkeklerin ahlaki cesaret diizeylerinden (Ort: 4,66; Ss= ,83) anlaml1
olarak daha yiiksek goriilmektedir.
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Benlik saygist (t = ,894; p>.05) ve kaygili baglanma diizeyi (t = -,719; p>.05)

bakimindan cinsiyet temelinde anlamli bir fark bulunamamastir.

Tablo 14
Kisilik Ozelligi Temelinde Bagimh Degiskenler Arasindaki Fark

Degiskenler ~ Gruplar n ort. Ss t sd p
Benlik Ice Doniik 207 2,67 ,58

-6,705 | 353 ,000
Saygisi Disa Déniik 148 3,06 52
Kaygih Ice Déniik 207 3,07 7

3,024 353 ,003
Baglanma Disa Doniik 148 2,82 76
Kacingan Ice Déniik 207 2,83 7

4,353 353 ,000
Baglanma Disa Doniik 148 2,48 71
Ahlaki Ice Doniik 207 4,64 93

-7,023 353 ,000
Cesaret Disa Doniik 148 5,29 74
p< .05

Tablo 11°’da goriildiigii tizere benlik saygisi, kaygili baglanma, kagingan baglanma ve
ahlaki cesaret diizeylerinin kisilik 6zelligi (ice doniik—disa doniik) degiskenine gore
anlaml diizeyde farkli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonuclarina gére drneklem grubunda yer alan bireylerde benlik saygisi degiskenine gore
ice doniik bireyler (Ort: 2,67; Ss= ,58) ve disa doniik bireyler (Ort: 3,06; Ss= ,52)
arasinda anlamli bir fark goriilmektedir (t = -6,705; p<.01). Buna gore disa doniik
bireylerin benlik saygilart i¢e doniik kisilere gore daha yiiksek goriinmektedir. Kaygili
baglanma diizeylerine bakildiginda da ice doniik bireyler (Ort: 3,07; Ss=,77) ve disa
doniik bireyler (Ort: 2,82; ,76) arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (t = 3,024;
p<.01). Bu sonuca gore kaygili baglanma diizeyi i¢e doniik kisilerde disa doniik kisilere
gore daha yiiksek goriinmektedir. Kagingan baglanma temelinde bakildigindada ige
dontik bireyler (Ort: 2,83; Ss=,77) ile disa doniik bireyler (Ort: 2,48; Ss=,71) arasinda
anlaml bir fark bulunmustur (t = 4,353; p<.01). Bu sonuca gore ige doniik kisilerde
kagingan baglanma orani disa doniik kisilere gore daha yiiksek goriilmektedir. Ahlaki
cesaret diizeylerine bakildiginda i¢e doniik bireyler (Ort: 4,64; Ss=,93) ve disa doniik

bireyler (Ort: 5,29; Ss=,74) arasinda yine anlaml bir fark goriilmiistiir. Bu sonuca gore
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de disa doniik bireylerde ahlaki davranig diizeyi ice doniik bireylere gore daha yiiksek

olmaktadir.

Yas temelinde olusturulan gruplar (18-24, 25 ve fizeri) arasinda benlik saygisi,

baglanma stilleri ve ahlaki cesaret bakimindan anlamli fark var midir?

Tablo 15
Yas Gruplarina Gore Bagimh Degiskenler Arasindaki Fark

Olcek Gruplar N ort. F p
18-24 297 2,78
Benlik Saygisi 16,587 .000
25 ve Uzeri 58 3,11
Kaygih 18-24 297 3,05
21,981 .000
Baglanma
25 ve lizeri 58 2,54
Kacingan 18-24 297 2,81
58,507 .000
Baglanma
25 ve lzeri 58 2,03
18-24 297 4,85
Ahlaki Cesaret 8,351 .004
25 ve iizeri 58 5,22
p<.05

Tablo 12°de gorildiigii gibi yas degiskenine gore bagimli degiskenler ele alinmus,
olusturulan gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gdstermek icin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Buna gore benlik saygisi (F = 16,587, p<.05), ahlaki cesaret (F = 8,351, p<.05),
kacingan baglanma (F = 58,507, p<.05) ve kaygili baglanma (F = 21,981, p>.05)
degiskenleri yas temelinde anlamli farkliliklar gostermektedir. Her degisken i¢in 18-24

yas grubu 25 ve {izeri yas grubundan daha ytiksek puanlara sahip goriilmektedir.
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Anne egitim diizeyi temelinde olusturulan gruplar (okur-yazar degil, okur yazar, ilkokul
mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu, liniversite mezunu) arasinda benlik saygisi,

baglanma stilleri ve ahlaki cesaret bakimindan anlamli fark var midir?

Tablo 16
Anne Egitim Diizeyi Gruplarina GoreBagimh DegiskenFarklhiliklarina Dair Anova
Sonuclan
Olcek Gruplar N Ort. F p
Okur-yazar degil 42 2,79
Okur yazar 16 2,91
ilkokul mezunu 134 2,77
Benlik Saygisi 1,431 212
Ortaokul mezunu 60 2,96
Lise mezunu 62 2,91
Universite mezunu 41 2,73
Okur-yazar degil 42 3,03
Okur yazar 16 2,95
Kaygih [lkokul mezunu 134 3,03
,848 516
Baglanma Ortaokul mezunu 60 2,80
Lise mezunu 62 3,00
Universite mezunu 41 2,90
Okur-yazar degil 42 2,90
Okur yazar 16 2,34
Kacingan [lkokul mezunu 134 2,67
1,516 .184
Baglanma Ortaokul mezunu 60 2,71
Lise mezunu 62 2,79
Universite mezunu 41 2,51
Okur-yazar degil 42 4,92
Okur yazar 16 5,09
] flkokul mezunu 134 4,89
Ahlaki Cesaret ,628 .679
Ortaokul mezunu 60 4,82
Lise mezunu 62 5,05
Universite mezunu 41 4,80

p< .05
Tablo 13’te goriildiigii sekilde anne egitim diizeyi degiskenine gore bagimli degiskenler

ele alinmis, olusturulan gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini géstermek icin

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
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Tiim bagiml degiskenlerde (benlik saygisi, kaygili baglanma, kacingan baglanma,
ahlaki cesaret) anne egitim diizeyi temelinde anlamli bir farklilagsma goriilmemistir

(srasiyla F = 1,431, p>.05; F = ,848, p>.05; F = 1,516 p>.05; F =,628, p>.05).

Baba egitim diizeyi temelinde olusturulan gruplar (okur-yazar degil, okur yazar, ilkokul
mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu, iliniversite mezunu) arasinda benlik saygisi,

baglanma stilleri ve ahlaki cesaret bakimindan anlamli fark var midir?

Tablo 17
Baba Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Bagimh Degisken Farklihiklarina Dair

Anova Sonuglari

Olgek Gruplar N ort. F p
Okur-yazar degil 11 2,95
Okur yazar 17 2,61
flkokul mezunu 115 2,81
Benlik Saygisi Ortaokul mezunu 52 2,88 11 168
Lise mezunu 90 2,79
Universite mezunu 80 2,87
Okur-yazar degil 11 2,67
Okur yazar 17 2,95
Kaygili ilkokul mezunu 115 3,01
Baglanma Ortaokul mezunu 52 3,04 131 59
Lise mezunu 90 2,87
Universite mezunu 80 2,99
Okur-yazar degil 11 2,22
Okur yazar 17 3,16
Kac¢ingan Ilkokul mezunu 115 2,68
Baglanma Ortaokul mezunu 52 2,81 2,630 029
Lise mezunu 90 2,75
Universite mezunu 80 2,53
Okur-yazar degil 11 4,99
Okur yazar 17 4,78
flkokul mezunu 115 4,82
Ahlaki Cesaret Ortaokul mezunu 52 4,91 /880 49
Lise mezunu 90 5,07
Universite mezunu 80 4,84

p< .05
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Tablo 14’tegoriildiigii gibi yas degiskenine gore bagimli degiskenler ele alinmus,
olusturulan gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gostermek igin tek yonli

varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Benlik saygisina bakildiginda baba egitim diizeyinde anlamli bir farklilasma
goriilmemis (F = ,511, p>.05), kaygili baglanmaya bakildiginda da anlamli bir fark
goriilmemis (F = ,737, p>.05), ayn1 sekilde ahlaki cesaret degiskeninde de anlamli bir
fark goriilmemistir (F = ,495, p>.05). Kacingan baglanma tiiriinde ise baba egitim
diizeyi gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmistiir (F = 2,530, p< .05). Yapilan
Levene’s testi sonrasi gruplarin homojen dagildigi (p>.05) goriilmiis ve Tukey testi

yapilarak gruplar arasi farkliliklar asagida gosterilmistir.
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Tablo 18
Baba Egitim Diizeyi Gruplarimin Ka¢ingan Baglanma Farkhliklarina Dair Tukey
Testi Sonuclar

Degiskenler (i)Smif @(§)Smmif Ort. Farki Sh. p

Okur-yazar degil Okur yazar -,94949 ,36445 ,099

Tlkokul mezunu -,46882 ,23789 ,361

Ortaokul mezunu -,59479 ,25016 ,167

Lise mezunu -,53159 ,24076 ,237

Universite mezunu -,31130 ,24239 ,794

Okur-yazar Okur yazar degil ,94949 ,36445 ,099

[lkokul mezunu ,48069 ,29344 574

Ortaokul mezunu ,35470 ,30347 ,851

Lise mezunu ,41790 ,29577 ,719

Universite mezunu ,63819 ,29710 ,265

ilkokul mezunu Okur yazar degil 46882 ,23789 ,361

Okur yazar -,48068 ,29344 574

Baba Ortaokul mezunu -,12598 ,12597 ,918
Egitim .

Diizeyi Lise mezunu -,06278 ,10608 ,992

Universite mezunu -,15752 ,10974 , 705

Ortaokul mezunu Okur yazar degil ,59479 ,25016 ,167

Okur yazar -,35470 ,30347 ,851

Ilkokul mezunu ,12598 ,12597 ,918

Lise mezunu ,06320 , 13130 ,997

Universite mezunu ,28349 13427 ,284

Lise mezunu Okur yazar degil ,53159 ,24076 ,237

Okur yazar -,41790 ,29577 ,719

flkokul mezunu ,06278 ,10608 ,992

Ortaokul mezunu -,06320 ,13130 ,997

Universite mezunu ,22029 ,11582 ,403

Universite mezunu Okur yazar degil ,31130 ,24239 794

Okur yazar -,63819 ,29710 ,265

[lkokul mezunu -,15752 , 10974 , 705

Ortaokul mezunu -,28349 ,13427 ,284

Lise mezunu -,22029 ,11582 ,403

Tablo 15’te goriildiigii ilizere yapilan analizler sonucu baba egitim diizeyleri gruplari

arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir.
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Universite birinci, ikinci, ligiincii, dordiincli sinif ve yliksek lisans 6grencileri arasinda

benlik saygisi, baglanma stilleri ve ahlaki cesaret bakimindan anlamli fark var midir?

Okudugu Simif Gruplarina Gore Bagimh Degisken Farkhiliklarina Dair Anova

Sonuclari
Olgek Gruplar N Ort. F p

1.Smif 147 2,78

Benlik Saygist 2.Smif 69 2,79
3.Smf 38 2,81 3,645 006

4.Sinif 58 2,82

Yiiksek Lisans 43 3,14

1.Smf 147 3,04

Kaygih 2.Simif 69 2,98
Baglanma 3.Smif 38 3,01 6,528 000

4.Smmif 58 3,14

Yiiksek Lisans 43 2,43

1.Smif 147 2,84

Kacingan 2.Smif 69 2,76
Baglanma 3.Smf 38 2,62 9,316 000

4.Sinif 58 2,67

Yiiksek Lisans 43 2,08

1.Smif 147 4,88

Ahlaki Cesaret 2.Smuf 69 5,06
3.Smif 38 4,72 1,360 247

4.Sinif 58 4,82

Yiiksek Lisans 43 5,07

p<.05



Tablo 16°da gorildiigii gibi okudugu sinif degiskenine gore bagimli degiskenler ele
alinmis, olusturulan gruplar arasinda anlamli bir fark olusup olusmadigini gostermek

i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

Analiz sonuglarina gore benlik saygisi degiskeni (F = 3,645, p<.05), kaygili baglanma
(F =6,528, p<.05) ve kacingan baglanma (F = 9,316, p<.05) degiskenleri okunulan sinif
temelinde istatistiksel olarak anlamli farklilasma gdostermistir. Benlik saygisi
ortalamalarina bakildiginda yiiksek lisans grubunun (Ort: 3,14) diger gruplara gore daha
yiiksek oldugu, kaygili baglanmada 4. sinifin (Ort: 3,14) yiiksek oldugu kagingan
baglanmada 1. smifin (Ort: 2,84) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ahlaki cesaret
degiskeni agisinda ise yiiksek lisans 6grencileri ve 2. Siif 6grencilerin diizeyi daha
yiiksek goriilmektedir. Bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemekLevene’s
testi ile dagilimlarin homojen oldugu goriilmiis (p>.05)ve c¢oklu karsilagtirma

testlerinden Tukey testi yapilmustir.
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Tablo 20
Sinif Gruplarimin Kac¢ingan Baglanma Farkhiliklarina Dair Tukey Testi Sonuclar:

Degiskenler (i)Simf (j)Smif Ort. Farki Sh. p
1.Smif 2.Smif ,08372 ,10630 .934
3.Smif ,21988 ,13256 461
4.Smuf ,17213 ,11295 .548
Yiiksek Lisans ,75965* ,12629 .000
2.Smif 1.Smf -,08372 ,10630 .934
3.Smif ,13616 ,14715 .887
4.Smf ,08841 ,12976 .960
Yiiksek Lisans ,67594* ,14153 .000
Kagingan 3.Smif 1.Smif 21988 13256 461
Baglanma 2.Smif -13616 14715 887
4.Simuf -,04774 ,15202 .998
Yiiksek Lisans ,53978* ,16218 .009
4.Simuf 1.Smif -,17213 ,11295 .548
2.Smif -,08841 ,12976 .960
3.Smif ,04774 ,15202 .998
Yiiksek Lisans ,58752* ,14659 .001
Yiiksek Lisans 1.Smif -,75965* ,12629 .000
2.Smif -,67594* ,14153 .000
3.Smif -,53978* ,16218 .009
4.Simif -,58752* ,14659 .001

p< .05

Tablo 17°de goriildiigii lizere analiz sonuglarina gore katilimcilarin kagingan baglanma
puanlarinda yiiksek lisans grubunun; 1.sinif, 2.smif, 3.smif ve 4.sinif gruplarindan daha

diisiik kagingan baglanma puanina sahip oldugu ve bunun anlaml oldugu gortilmektedir

(p <.05).
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Tablo 21
Sinif Gruplarimin Kaygih Baglanma Farkhiliklarina Dair Tukey Testi Sonuclar:

Degiskenler (i)Simif @(j)Smmif Ort. Farki Sh. p
1.Smif 2.Smif ,05579 ,10964 .986
3.Smif ,03383 ,13673 .999
4.Smf -,09729 ,11650 .920
Yiiksek Lisans ,60557* ,13026 .000
2.Smif 1.Smif -,05579 ,10964 .986
3.Smif -,02195 ,15178 1,000
4.Smmf -,15308 ,13384 .783
Yiiksek Lisans ,54979* ,14598 .002
Kaygih 3.Smif 1.Smif -,03383 13673 999
Baglanma 2.8mif -,02195 15178 1,000
4.Smmf -,13113 ,15681 919
Yiiksek Lisans 57174* , 16728 .006
4.Smmf 1.Smif ,09729 ,11650 .920
2.Smif ,15308 ,13384 .783
3.Smif ,13113 ,15681 919
Yiksek Lisans , 70286 , 15120 .000
Yiiksek Lisans 1.Smf -,60557* ,13026 .000
2.Smif -,54979* ,14598 .002
3.Smif -,57174* ,16728 .006
4.Smif -,70286* ,15120 .000

p<.05

Tablo 18’degoriildiigii gibi yapilan analizlere gore katilimcilarin kaygili baglanma

puanlarinda yiiksek lisans grubunun; 1.sinif, 2.smif, 3.smif ve 4.sinif gruplarindan daha

diisiik kagimmgan baglanma puanina

goriilmektedir.

56

sahip oldugu ve bunun anlamh

oldugu



Tablo 22
Sinif Gruplarmin Benlik Saygis1 Farkhiliklarina Dair Tukey Testi Sonug¢lar:

Degiskenler (i)Simif @(j)Smmif Ort. Farki Sh. p
L.Siuf 2.Smif -,01000 ,08418 1,000
3.Smif -,02975 ,10498 ,999
4.Smif -,04001 ,08944 ,992
Yiiksek Lisans -,36868* ,10001 ,002
2.Simf 1.Simif ,01000 ,08418 1,000
3.Smif -,01976 ,11653 1,000
4.Smif -,03001 ,10276 ,998
Yiiksek Lisans -,35868* ,11207 ,013
Benlijg 3.Smif 1.Smif 02975 10498 999
Saygst 2.8mif 01976 11653 1,000
4.Smif ,01025 ,12039 1,000
Yiiksek Lisans -,33892 ,12843 ,066
4.Smif 1.Smif ,04001 ,08944 ,992
2.Smif ,03001 ,10276 ,998
3.Smif ,01025 ,12039 1,000
Yiiksek Lisans -,32867* ,11608 ,039
Yiiksek Lisans 1.Smif ,36868* ,10001 ,002
2.Smif ,35968* ,11207 ,013
3.Smif ,33892 ,12843 ,066
4.Smif ,32867* ,11608 ,039

p<.05

Tablo 19°da yapilan analizlere gore smif gruplart benlik saygisi temelinde
karsilastirilmis ve yiiksek lisans grubunun 1. Smif, 2. Sinif ve 4. Siniflar ile anlaml
olarak farkli oldugu goriilmiistiir (p>.05). Buna gore yiiksek lisans grubundaki

bireylerin benlik saygis1 puanlar1 daha yiiksektir.

Fiziksel 6zelliklerinden memnuniyet diizeylerigruplariarasinda benlik saygisi, baglanma

stilleri ve ahlaki cesaret bakimindan anlamli fark var midir?
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Tablo 23
Fiziksel Ozelliklerinden Memnuniyet Gruplariin Bagimh Degisken

Farkhhiklarma Dair Anova Sonuclar

Olgek Gruplar N ort. F p
Hig degil 12 2,29
Az memnun 46 2,37
Benlik Saygisi
Kararsiz 69 2,61 28,011 .000
Memnun 196 2,96
Cok memnun 32 3,37
Hig degil 12 3,62
Az memnun 46 3,29
Kaygih
Kararsiz 69 3,19 10,846 .000
Baglanma '
Memnun 196 2,85
Cok memnun 32 2,48
Hig degil 12 2,71
Az memnun 46 2,90
Kacingan
Kararsiz 69 2,94 7,837 .000
Baglanma '
Memnun 196 2,62
Cok memnun 32 2,68
Hig degil 12 4,67
Az memnun 46 4,35
Ahlaki Cesaret
Kararsiz 69 4,74 8,247 .000
Memnun 196 5,05
Cok memnun 32 5,30

p< .05
Tablo 20°de goriildiigii gibi fiziksel 6zelliklerden memnuniyet degiskenine gore bagimli
degiskenler ele alinmis, olusturulan gruplar arasinda anlamli bir fark olusup

olugmadigini géstermek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmstir.

Analiz sonuglarina gore benlik saygisi degiskeni (F = 28,011, p<.05), kaygili baglanma
(F = 10,846, p<.05), kagingan baglanma (F = 7,837, p<.05) ve ahlaki cesaret (F = 8,247,
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p<.05) degiskenleri fiziksel Ozelliklerden memnuniyet temelinde istatistiksel olarak
anlamli farklilasma gostermistir. Benlik saygisina bakildiginda ¢ok memnun olan
grubun (Ort: 3,37) diger gruplara gore daha yiiksek oldugu, kaygili baglanmada hig
memnun olmayanlarin (Ort: 3,62) yiiksek oldugu, kagingan baglanmada kararsizlarin
(Ort: 2,94) daha yiiksek oldugu, ahlaki cesarette ise ¢ok memnun olanlarin (Ort: 5:30)

diger gruplara gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Her degisken anlamli sonuglara sahip oldugu i¢in anlamli farklilig1 belirlemek {izere
tamamlayict post-hoc analiz teknikleri uygulanmistir. Teknikleri belirlerken Levene’s
testi ile homojen olup olmama durumlarina bakilmis ve benlik saygisi (p<.05) disindaki
degiskenlerin homojen oldugu goriilmiistiir (p>.05). Bu ylizden benlik saygis
puanlamasi i¢in Tamhane, diger degiskenler icin ise Tukey ¢oklu karsilastirma teknigi

kullanilmistir.
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Tablo 24
Fiziksel Memnuniyet Gruplarinin Benlik Saygis1 Farkhiliklarina Dair Tamhane
Testi Sonuclar

Degiskenler (i)Simf (j)Simf Ort. Farki Sh. p
Hig degil Az memnun -,08225 ,23223 1,000
Kararsiz -,31413 ,23228 ,891
Memnun -,67211 ,22409 ,109
Cok memnun -1,08021* ,23439 ,004
Az memnun Hig degil ,08225 ,23223 1,000
Kararsiz -,23188 ,09933 ,195
Memnun -,58986* ,07829 ,000
Cok memnun -,99796* , 10418 ,000
Kararsiz Hig degil ,31413 ,23228 ,891
Az memnun ,23188 ,09933 ,195
Benlik Saygisi Memnun -,35798* 07843 ,000
Cok memnun -,76608* ,10429 ,000
Memnun Hig degil 67211 ,22409 ,109
Az memnun ,58986* ,07829 ,000
Kararsiz ,35798* ,07843 ,000
Cok memnun -,40810* ,08450 ,000
Cok memnun Hig degil 1,08021* ,23439 .004
Az memnun ,99796* , 10418 .000
Kararsiz ,76608* ,10429 .000
Memnun ,40810* ,08450 .000

Tablo 21°’de yapilan analizler sonrasi belirlenen sonuclara gore katilimcilarin fiziksel
ozelliklerinden memnuniyet diizeyleri temelinde benlik saygist puanlarinin alt
gruplarina bakildiginda ¢ok memnun olanlarin diger gruplara gore anlamli farklilig
ortaya ¢ikmaktadir (p<.05). Fiziksel goriiniisiinden ¢ok memnun olanlarin benlik saygisi
ortalamas1 diger tiim gruplardan anlamli olarak daha yiiksektir. Ayn1 zamanda memnun
olan grubun hi¢ memnun olmayanlar grubu hari¢ diger gruplarla aralarinda anlaml
farkliliklar goriilmistiir (p<.05).Fiziksel goriinlisiinden memnun olanlarin benlik saygisi
ortalamasi ise goriiniisiinden az memnun ve kararsiz olanlardan anlamli olarak daha

yuksektir.
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Fiziksel Memnuniyet Gruplarimin Kaygih Baglanma Farkhhiklarina Dair Tukey

Tablo 25

Testi Sonuclar

Degiskenler (i)Sumf (j)Simf Ort. Farki Sh. p
Hig degil Az memnun ,33977 ,23814 ,611
Kararsiz ,44203 ,22978 ,307
Memnun , 77646 ,21847 ,004
Cok memnun 1,14525* ,24868 ,000
Az memnun Hig degil -,33977 ,23814 ,611
Kararsiz ,10225 ,13984 ,949
Memnun ,43669* , 12036 ,003
Cok memnun ,80548* , 16911 ,000
Kararsiz Hig degil -,44203 ,22978 ,307
Kaygih Az memnun -,10225 ,13984 ,949
Baglanma Memnun 33443 ,10284 011
Cok memnun ,70323* , 15712 ,000
Memnun Hig degil -, 77646* ,21847 ,004
Az memnun -,43668* , 12036 ,003
Kararsiz -,33443 ,10284 ,011
Cok memnun ,36880 ,14007 ,067
Cok memnun Hig degil -1,14525* ,24868 .004
Az memnun -,80548* ,16911 .000
Kararsiz -,70323* , 15712 .000
Memnun -,36880 ,14007 .067

p< .05

Tablo 22°de yapilan analizler sonrasi belirlenen sonuglara gore katilimcilarin fiziksel
ozelliklerinden memnuniyet diizeyleri temelinde kaygili baglanma puanlarinin alt
gruplarina bakildiginda ¢ok memnun olanlarin hi¢ olmayan, az memnun olan ve
kararsiz olan gruplardan anlamli olarak daha diisiik oldugu ¢ikmaktadir (p<.05). Ayni
zamanda memnun olan grubun kaygili baglanma diizeyi hi¢ memnun olmayanlar ve az

memnun olan gruplardan anlamli olarak daha diisiiktiir (p<.05).
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Tablo 26
Fiziksel Memnuniyet Gruplarinin Kacingan Baglanma Farkhiliklarina Dair Tukey

Testi Sonuclar

Degiskenler (i)Sumf (j)Sumf Ort. Farki Sh. p
Hig degil Az memnun -,18901 ,23794 ,932
Kararsiz -,23531 ,22959 ,844
Memnun ,08645 ,21829 ,995
Cok memnun ,56597 ,24848 ,155
Az memnun Hig degil ,18901 ,23794 ,932
Kararsiz -,04630 ,13972 ,997
Memnun ,27546 , 12026 ,150
Cok memnun ,75498* ,16897 ,000
Kararsiz Hig degil ,23531 ,22959 ,844
Kagingan Az memnun ,04630 ,13972 ,997
Baglanma Memnun ,32176 , 10275 ,016
Cok memnun ,80128* , 15700 ,000
Memnun Hig degil -,08645 ,21829 ,995
Az memnun -,27546 , 12026 ,150
Kararsiz -,32176 ,10275 ,016
Cok memnun ,47952 ,13996 ,006
Cok memnun Hig degil -,56597 ,24848 155
Az memnun -,75498* ,16897 .000
Kararsiz -,80128* , 15700 .000
Memnun -,47952 ,13996 .006

Tablo 23’te yapilan analizler sonrasi belirlenen sonuglara gore katilimcilarin fiziksel
ozelliklerinden memnuniyet diizeyleri temelinde kacingan baglanma puanlarinin alt
gruplarina bakildiginda ¢ok memnun olanlarin, az memnun olan ve kararsiz olan

gruplara goére anlamli olarak diisiik oldugu ¢ikmaktadir (p<.05).
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Tablo 27

Fiziksel Memnuniyet Gruplarinin Ahlaki Cesaret Diizeyi Farklihklarina Dair

Tukey Testi Sonuclar:
Degiskenler (i)Simif (j)Sumf Ort. Farki Sh. p
Hig degil Az memnun ,31449 ,28563 ,806
Kararsiz -,07536 ,27560 ,999
Memnun -,38401 ,26204 ,586
Cok memnun -,62917 ,29827 ,218
Az memnun Hig degil -,31449 ,28563 ,806
Kararsiz -,38986 ,16773 ,140
Memnun -,69851* ,14436 ,000
Cok memnun -,94366* ,20284 ,000
Kararsiz Hig degil ,07536 ,27560 ,999
Ahlaki Az memnun ,38986 16773 ,140
Cesaret Memnun -, 30865 12335 092
Cok memnun -,55380 ,18846 ,029
Memnun Hig degil ,38401 ,26204 ,218
Az memnun ,69851* , 14436 ,000
Kararsiz ,30865 ,12335 ,092
Cok memnun -,24515 ,16800 ,590
Cok memnun Hig degil ,62917 ,29827 .218
Az memnun ,94366* ,20284 .000
Kararsiz ,55380 ,18846 .029
Memnun ,24515 ,16800 .590
p<.05

Tablo 24°’te yapilan analizler sonrasi belirlenen sonuglara gore katilimcilarin fiziksel
Ozelliklerinden memnuniyet diizeyleri temelinde ahlaki cesaret puanlarinin alt
gruplarina bakildiginda ¢cok memnun olanlarin, az memnun ve kararsiz olan gruplardan
anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistir (p<.05). Ayni sekilde memnun
olanlarin ahlaki cesaret diizeyinin az memnun olanlardan anlamli olarak yiiksek oldugu

goriilmektedir (p<.05).
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Algilanan ebeveyn ilgidiizeyi temelinde olusturulan gruplar arasinda benlik saygisi,

baglanma stilleri ve ahlaki cesaret bakimindan anlamli fark var midir?

Tablo 28
Algilanan Ebeveyn Ilgi Diizeyi Gruplarinin Bagimh Degisken Farklihklarina Dair

Anova Sonuclar

Olgek Gruplar N ort. F p
Hig degil 12 2,23
Az ilgili 27 2,52
Benlik Saygisi )
Kismen Ilgili 93 2,68 10,622 .000
Tlgili 151 2,93
Cok ilgili 72 3,01
Hig degil 12 3,39
Az ilgili 27 3,09
Kaygih ]
- Kismen Ilgili 93 3,06 2,163 .073
Baglanma
Tlgili 151 2,92
Cok ilgili 72 2,82
Hig degil 12 2,79
Az ilgili 27 3,05
Kag¢ingan ]
- Kismen Ilgili 93 2,77 3,050 .017
Baglanma
Tlgili 151 2,61
Cok ilgili 72 2,53
Hig degil 12 4,43
Az ilgili 27 4,91
Ahlaki Cesaret )
Kismen Ilgili 93 4,79 1,690 152
Tlgili 151 4,94
Cok ilgili 72 5,05

p< .05
Tablo 25’te goriildiigii lizere ebeveyn ilgisi degiskenine gore bagimli degiskenler ele

alinmis ve olusturulan gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
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Analiz sonuglarina gore benlik saygist degiskeni (F= 10,622, p<.05) ve kagingan
baglanma (F = 3,050, p<.05) ebeveyn ilgisi temelinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermistir. Diger yandan kaygili baglanma (F =2,163, p>.05)ve ahlaki cesaret
(F = 1,690, p>.05) degiskenleriebeveyn ilgisi temelinde istatistiksel olarak anlamli
farklilagsma gostermemistir.Benlik saygisina bakildiginda ¢ok ilgili olan grubun (Ort:
3,01), kacingan baglanmada ise ebeveynlerini az ilgili algilayanlarin (ort: 3,05) diger
gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir.Benlik saygisi degiskenindeki anlamli
farklilig1 belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz teknikleri uygulanmistir.
Teknikleri belirlerken degiskenlerin Levene’s testi ile homojen olup olmama
durumlarina bakilmis ve tiim degiskenlerin homojen oldugu goriilmistiir (p>.05). Bu
yiizden anlamli farklilik gosteren benlik saygisi ve kagingan baglanma degiskeni igin

Tukey coklu karsilastirma teknigi kullanilmistir.

65



Tablo 29

Algilanan Ebeveyn ilgi DiizeyiGruplarinin Benlik Saygis1 Farklihklarina Dair
Tukey Testi Sonuclar:

Degiskenler (i)Simif (j)Simf Ort. Farki Sh. p
Hig degil Azilgili -,27778 ,19288 ,602
Kismen ilgili -,45376 ,17053 ,062
Tlgili -,70640* ,16674 ,000
Cok ilgili -, 77917* ,17335 ,000
Az ilgili Hig degil 27778 ,19288 ,602
Kismen ilgili -,17599 , 12154 ,597
Tlgili -,42862* ,11617 ,002
Cok ilgili -,50139* ,12546 ,001
Kismen ilgili Hig degil ,45376 , 17053 ,062
Ahlaki Az ilgili ,17599 ,12154 ,597
Cesaret flgili - 25264* 07328 006
Cok ilgili -,32540* ,08727 ,002
Tlgili Hig degil ,70640* ,16674 ,000
Az ilgili ,42862* ,11617 ,002
Kismen ilgili ,25264* ,07328 ,006
Cok ilgili -,07276 ,07962 ,891
Cok ilgili Hic degil 77917* 17335 000
Az ilgili ,50139* ,12546 ,001
Kismen ilgili ,32540* ,08727 ,002
fgili ,07276 ,07962 ,891

p<.05

Tablo 26°da yapilan analizler sonras1 belirlenen sonuglara gére katilimcilarin ebeveyn
ilgi diizeyleri temelinde benlik saygisi puanlarinin alt gruplarina bakildiginda hig ilgili
olmayanlar, az ilgili olanlar ve kismen ilgili olanlarm ilgili ve ¢ok ilgili olan gruplara

gore benlik saygilarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir (p <.05).
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Tablo 30
Algilanan Ebeveyn ilgi DiizeyiGruplarinin Kacingan Baglanma Farkhhklarina

Dair Tukey Testi Sonuc¢lari

Degiskenler (i)Simif (j)Sumf Ort. Farki Sh. p
Hig degil Azilgili -,26800 ,26132 ,843
Kismen ilgili ,01986 ,23103 1,000
Tlgili ,17835 ,22591 ,934
Cok ilgili ,25231 ,23485 ,820
Azilgili Hig degil ,26800 ,26132 ,842
Kismen ilgili ,28787 , 16466 ,406
Tlgili ,44635* ,15738 ,039
Cok ilgili ,52032* ,16997 ,020
Kismen ilgili Hig degil -,01986 ,23103 1,000
Kag¢ingan Az ilgili -,28787 ,16466 ,406
Baglanma flgili 15849 09928 501
Cok ilgili ,23245 ,11824 ,285
fgili Hig degil -, 17835 ,22591 934
Azilgili -,44635* ,15738 ,039
Kismen ilgili -,15849 ,09928 ,501
Cok ilgili ,07397 ,10787 ,959
Cok ilgili Hig degil -,25231 ,23485 820
Az ilgili -,52032* ,16997 ,020
Kismen ilgili -,23245 ,11824 ,285
fgili -,07397 ,10787 ,959

p<.05

Tablo 27°de yapilan analizler sonras1 belirlenen sonuglara gore katilimcilarin ebeveyn
ilgi diizeyleri temelinde kagingan baglanma puanlarinin alt gruplarina bakildiginda az
ilgili olanlarin, ilgili ve ¢ok ilgili olan gruplara gére anlamli bir farklilik gostererek daha

yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05)

Kardes sayis1 temelinde olusturulan gruplar arasinda benlik saygisi, baglanma stilleri ve

ahlaki cesaret bakimindan anlamli fark var midir?
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Tablo 31
Kardes Sayis1i Temelinde Olusturulan Gruplarin Bagimh Degisken Farkhiliklarina

Dair Anova Sonuclari

Olgek Gruplar N ort. = b
0-2 176 2,82
Benlik Saygisi 35 132 2,83 920 ,595
6-12 43 2,92
Kavenl 0-2 176 2,95
aygil
ve 3-5 132 3,01 1,047 352
Baglanma
6-12 43 2,82
K 0-2 176 2,60
acingan
e 35 132 2,77 1,814 164
Baglanma
6-12 43 2,69
0-2 176 4,95
Ahlaki Cesaret 3-5 132 4,78 2,565 ,078
6-12 43 5,12

Tablo 28°de goriildiigii sekilde kardes sayis1 degiskenine gore bagimli degiskenler ele
alinmis ve olusturulan gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Higcbir degisken kardes sayisi

temelinde anlamli bir farklilasmaya sahip goriilmemistir (p>.05).

68



SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismada iiniversite 0grencilerinde baglanma ve benlik saygisinin ahlaki cesaret
davranigini1 yordayip yordamadigi incelenmistir. Bu boliimde elde edilen bulgulara ve
literatiire dayanarak arastirma sorulari yorumlanmis, sonuglar belirtilerek Onerilerde

bulunulmustur.

Yapilan bu caligmada bulgular gosteriyor ki, yas ile benlik saygis1 arasinda olumlu
yonde anlamli bir iliski vardir. Buna gore yas ilerledik¢e benlik saygisi artiyor
goriilmektedir ve ¢aligmaya katilan katilimcilarda yasin ilerlemesiyle benlik saygisinin
arttigl  goriilmektedir. Daha Once yapilan calismalarda da yas ile benlik saygisi
arasindaki iliski ortaya koyulmus ve benzer sonuglara ulasilmistir (Bronstein, Fox,

Kamon ve Knolls, 2007; Mahdi, 2000).

Arastirmaya gore yas ile hem kacgingan hem de kaygili baglanma diizeyleri arasinda
olumsuz yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore yas ilerledikge bireylerin
raporladig1r sonuglara gore kaygili baglanma ve kagingan baglanma diizeyleri
diismektedir. Daha 6nce yapilmis bazi ¢alismalarda ise yas degiskeninin baglanma
stilleriyle anlamli bir iliskide oldugu goriilmemistir (Erozkan, 2011). Bu yoniiyle

bulgularliteratiirle uyumsuz goriinmektedir.

Ahlaki cesaret ile yas degiskenine bakildiginda ise olumlu yondeve anlamli bir iligki
goriilmektedir. Yas ilerledik¢e insanlarin daha c¢ok ahlaki olarak cesaret gosterdigi
anlamina gelen bu sonu¢ onceki ¢alismalarda da gosterilmistir (Izen, 2011). Fogelman’a
(2011) gore miilakatta bulundugu bir ¢ok kurtarici birey genelde yasca daha ileri
olanlardan olusuyordu, bu kurtaricilar savastan kagan Yahudilere sahip ¢ikiyor ve kendi
hayatlarini riske atiyorlardi.Bu bilgiler 1s1ginda arastirmanin literatiirle uyumlu oldugu

goriilmektedir.

Cinsiyet temelinde bagimli degiskenleri ele aldigimizda benlik saygisinin erkekler ve
kadinlar arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Ancak daha 6nce
yapilan bazi c¢aligmalara gore kadinlarda benlik saygisi erkeklere gore diisiik
cikmaktadir (Fu, Padilla-Walker, & Brown, 2017; Hagborg, 1993). Yine ayni sekilde
yapilan bir baska ¢alismada da benlik saygisinin erkeklerde kadinlara gore istatistiksel

olarak anlamli ve daha yiiksek oldugu gorilmiistiir (Altiok, Ek, & Koruklu, 2010).
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Ergenlik donemine ydnelik yapilan bir bagka calisma da kadinlarda benlik saygisinin
daha disik oldugunu gostermistir (Bronstein ve ark., 2007). Bu yoniiyle bulgular
literatiirle uyumsuz bulunmustur. Sonucun literatiirii desteklememe sebebinin 6rneklem
bliyiikliigli ve sadece egitimli erkek ve kadinlarin arastirmada yer almasidiisiiniilebilir.

Egitimin benlik saygisini yiikselttigi arastirmanin diger bulgularindandir.

Aragtirmada cinsiyetin kaygili baglanma diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi
ancak kagingan baglanma tiiriinde anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Kaygili
baglanmada anlamli bir farklilik goriilmemesinin nedeni kiiltiirel etkenler olabilir.
Kaygili baglanmanin daha ¢ok toplumcu, kagingan baglanmanin ise daha ¢ok bireyci
toplumlarda goriildiigii bilinmektedir (Stimer ve Kagitcibasi, 2010). Bu nedenle
katilimcilarin bulundugu kiiltiiriin toplumcu oldugu diisiiniilerek kiiltiirel uyumluluk
hipotezi (Crittenden, 2000) geregi kaygili baglanmaya adapte olmalari ve cinsiyet
farkin1 ortadan kaldirdigi disiiniilebilir. Kagingan baglanmanin bireyci toplumlarda
daha yordayici bir etkiye sahip oldugu da bilinmektedir (Stimer ve Kagitgibasi, 2010).
Analiz sonuglarina gore kadinlarin kagingan baglanma diizeyi erkeklere gore daha
fazladir. Tayland’da yapilan bir ¢calismada ise erkeklerin kagingan baglanma oranlari
daha yiiksek bulunmustur (Wongpakaran, Wongpakaran ve Wedding, 2012). Giudice
(2011) baglanma boyutlarindaki cinsiyet farkini ele almak i¢in yaptig1 meta analiz
calismasinda da erkeklerin kadinlara gore daha ¢ok kagingan baglanmaya sahip

oldugunu gosterdi. Bu yoniiyle bulgular literatiirle uyumsuz goriilmektedir.

Ahlaki cesaret bagimli degiskeninin cinsiyet temelinde anlamli olarak farklilastig:
goriilmektedir, kadmlarin erkeklere gore daha yiiksek ahlaki cesarete sahip oldugu
bulunmustur.Yapilan bazi calismalarda kadinlarin ahlaki olarak daha cesaretli
davranmasinin nedeni ebeveyn tutumlar1 olabiliyorken erkeklerde olmayabilmektedir.
Erken yasta sergilenen ebeveyn tutumlar1 ile diisiik ahlaki cesaret arasinda kiz
ogrencilerde anlamli iliski bulunmustur ancak erkeklerde bu iliski anlamli olarak
goriilmemistir (Bronstein ve ark., 2007).Ebeveyn tutumlar1 kadinlar igin ahlaki cesareti
yordayict bir etkiye sahip goriinmektedir. Bu ¢aligmada da kadinlarin daha yiiksek
ahlaki cesarete sahip olmasi ebeveyn tutumlarinin ve baglanmanin araci etkisinden

kaynaklanabilir.
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Sosyal cesaret iizerine yapilan bir bagka ¢alismada “erkeklerin kadinlara gore daha
cesur oldugu” ifadesi test edilmistir. Calismanin bulgulari cinsiyet temelinde anlamli bir
farkin olmadigimi gdstermistir.Ancak cinsiyetin sosyal cesaret iizerindeki etkisinin
baglama bagl olarak degisebilecegi ifade edilmistir. (Howard ve Fox, 2020). Sirketlerin
i¢c denetleyicileri lizerine yapilan bir bagka ¢alismada da kadinlarin erkeklere gére daha
yiiksek ahlaki cesaret deneyimleri yasadig belirtilmistir (Khelil, Akrout, Hussainey ve
Noubbigh, 2018). Arastirma bulgular1 genel olarak literatiirle uyumlu ¢ikmustir.

Kisilik ozellikleri temelinde (ice doniik ve disa doniik) benlik saygisi oranlarinin
anlamli olarak farklilastigi arastirmanin bir diger énemli bulgularindandir. Buna gore
disa doniik bireyler ice doniik bireylere gore daha yiiksek benlik saygisina sahiptir.
Kisinin sahip oldugu kisilik 6zelligi benlik saygisi ile iligkili goriinmektedir. Benzer bir
bulgu Robins ve arkadaglarinin (2001) yaptig1 5 biiyiik kisilik 6zelligi ve benlik saygisi
arasindaki iliskiyi saptamaya calisan arastirmada da goriilmistiir; yiiksek benlik
saygisina sahip kisiler disa doniik kisilerden olusmustur. Bir baska calismada da
Amirazodi ve Amirazodi (2011) disa doniiklik ve benlik saygisi arasinda anlamli ve
olumlu yonde bir iliski oldugunu gostermistir. Jenkins-Guarnieri, Wright ve Hudiburgh
(2012) benlik saygist ile digsa doniiklik arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki
oldugunu ortaya koymustur. Bulgular literatiirdeki arastirmalarla uyum goéstermistir ve
disa doniik bireylerin benlik saygilari ice doniik bireylerden anlamli olarak daha fazla

oldugu sonucuna varilmstir.

Baglanma stilleri de kisilik 6zellikleri (ige doniik ve disa doniik) temelinde anlamli bir
farklilasma gostermistir. Ige doniik kisilerin kaygili baglanma oranlar1 disa doniik
kisilere gore anlamli olarak daha yiiksek bulunurken, yine i¢ce doniik bireylerin kagingan
baglanma oranlari da digsa doniik bireylerden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.
Carver (1997) yaptig1 calismada kagingan baglanmanin disa doniikliik ile olumsuz
yonde anlamli bir iligkide oldugunu gostermistir. Kagingan olan kisiler ice doniik
bireyler olmustur ve disa doniiklerde kagingan baglanma orani diismiistiir. Jenkins-
Guarnieri, Wright ve Hudiburgh (2012) yaptiklar1 ¢aligmada kaygili baglanma ile disa
dontikliik arasinda anlamli ve olumsuz yonde bir iliski oldugunu gostermistir. Kaygili
baglanan bireylerin disa doniik degil igce doniik bireyler oldugu gosterildi. Ancak ayni

calismada kacingan baglanmanin kisilik 6zellikleriyle (ige doniik ve disa doniik olma)
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anlaml bir iligkide olmadig1 da goriildi. Bu bilgiler 15181nda kaygili baglanma ile kisilik
Ozellikleri arasindaki iliski literatlirle uyumlu goriiniirken, kagingan baglanmaya

bakildiginda kismen uyumluluk goriilmektedir.

Ahlaki cesaretin kisilik 6zellikleri temelinde farklilagip farklilagsmadigini gostermek
amaciyla yapilan analizler sonucunda disa doniik bireylerin ige doniik bireylere gore
anlaml bir farklilagsmayla daha yiiksek ahlaki cesaret oranlarina sahip oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Habashi, Graziano ve Hoover (2016) yaptiklar1 ¢aligmada disa doniikliikle
empatik ilgi arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Ayni
sekilde yardim davranisiyla da disa doniikliikk arasinda olumlu yoénde bir iligki
goriilmiistiir. Bu bilgilere dayanarak arastirma bulgularinin literatiirle uyumlu oldugu
sOylenebilir. Ahlaki cesaret davranisi bir prososyal davranis olarak ele alindiginda disa

doniik bireylerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmada benlik saygisinin anne ve baba egitim diizeyleri temelinde anlamli olarak
farklilik gostermedigi bulunmustur. Daha 6nceki ¢aligmalarda da anne ve baba egitim
diizeyinin bireylerin benlik saygisi lizerinde anlamli bir etkisi olmadigi gosterilmistir
(Blackmon ve Durm, 1997). Bu noktada ebeveynlerin benlik saygilarinin ¢ocuklarin
benlik saygilarini etkiledigini vurgulamak gerekebilir, ¢ilinkii ¢ocuklar ebeveynlerini
model aldigi i¢in bu durum benlik saygisinda da kendini gostermektedir (Fishel, 1991).
Walz’a (1991) gore yiiksek benlik saygisinin gelisebilmesi i¢in ebeveynlerin de yiiksek

benlik saygisina sahip olmalar1 gerekmektedir. Sonuglar literatiirle uyumludur.

Baglanma alt boyutlarinin (kaygili ve kagingan) anne ve baba egitim diizeyleri ile
iligkisi incelendiginde anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Hortagsu, (1995) yaptigi
caligmada anne ve baba egitim diizeylerinin ¢ocuklarin ¢evresel kontrol algisini ve
giivensiz baglanma stilini anlaml olarak etkiledigini gostermistir. Buna gore anne ve
baba egitim diizeyleri arttikca cocuktaki glivensiz baglanma orani da diismektedir, anne

ve baba egitim diizeyleri azaldik¢a giivensiz baglanma artmaktadir.

Literatiirdeki ¢aligmalar gosteriyor ki egitim diizeyi bireyin prososyal davranislarini
biiyiikk oranda etkilemektedir (Healy, K. 2000; Bekkers ve De Graaf, 2006).Baglanma
kuram1 Shaver, Mikulincer, Gross, Stern ve Cassidy’e (2016) gore 6ziinde bir prososyal

davranig kuramidir. Bu da egitim diizeyi yiiksek olan anne ve babalarin prososyal
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davraniglarinin da yiliksek oldugu sonucunu dogurmaktadir. Sosyalizasyon siireci
icerisinde bu durumun g¢ocugu etkilemesi ve egitim alan anne ve babanin ¢ocukla
giivenli baglanma kurmasi1 beklenmektedir ¢iinkii ¢cocuk ebeveyni model almakta ve
iliskilerini ona gore kurmaktadir (Fishel, 1991). Egitim diizeyi ebeveyn tutumlarini,
ornegindemokratik ve asir1 koruyucu tutumlar: etkiledigi i¢in baglanmay1 da etkilemesi
beklenmektedir (Aydogdu ve Dilekmen, 2016). Ciinkii asir1 koruyucu tutumun ¢ocukta
kaygi gelisimine neden oldugu gosterilmistir (Parker, 1983). Bu acidan bakilirsa

arastirma sonuglar1 literatiirle uyumsuz goriillmektedir.

Arastirmada ahlaki cesaret ve anne-baba egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Ancak literatiire bakildiginda egitimin prososyal davranislari olumlu
yonde etkiledigi goriilmektedir (Healy, K. 2000; Bekkers ve De Graaf, 2006). Anne ve
baba egitimlerinin ¢ocuklarin egitim hayatin1 ve algilanan ebeveyn tesvik diizeyini
etkiledigi bilinmektedir (Sewell ve Shah, 1968).Anne ve baba egitimi ¢gocugun egitimini
etkiledigi i¢in ve egitimin de prososyal davranisi artirdigi bilindigi igin bulgular

literatiirle uyumsuzdur.

Arastirma bulgularina gore liniversite 0grencilerinin okudugu siniflar (Lisans yillar1 ve
yuksek lisans) ile benlik saygisi arasinda olumlu yondeanlamli bir iliski bulunmustur.
Buna gore bireylerin egitim seviyeleri arttikga benlik saygilarinin da arttigi
goriilmektedir. Bu bulgu 6nceki ¢aligmalarla da desteklenmektedir (Van Eckert, Gaidys
ve Martin, 2012).

Kaygili baglanan bireylerin de okudugu siifyiikseldik¢e kaygili baglanma oranlarinin
anlamli olarak distiigli, arastirmanin diger bulgularindandir. Aymi sekilde egitim
seviyesi arttik¢a kagingan baglanma orani da diismektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak
egitimin giivensiz baglanma diizeyini diisiirdiigiinii soyleyebiliriz. Bireyin egitim
diizeyinin prososyal davraniglarini etkiledigi bilinmektedir (Healy, K. 2000; Bekkers ve
De Graaf, 2006). Baglanma oziinde bir prososyal davranis kuramudir (Shaver,
Mikulincer, Gross, Stern ve Cassidy, 2016), giivenli baglanmanin prososyal davranigi
artirdig1 da bilinmektedir (Nie, Li ve Vazsonyi, 2016). Bu yoniiyle bulgular literatiirle

uyumludur.
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Arastirmada bulgular bireylerin okudugu sinifin ahlaki cesaret ile anlamli bir iliskide
olmadigint gdstermektedir. Yapilan Onceki caligmalara goére egitimin prososyal
davranig1 artirdigi bilinmektedir (Healy, K. 2000; Bekkers ve De Graaf, 2006). Bir
baska calismada da etik iizerine verilen egitimin ahlaki cesaret davranigini anlamli
olarak artirdig1 gosterilmistir (May, Luth ve Schwoerer, 2014). Bu durumda arastirma

bulgusu literatiirle uyumsuz goriinmektedir.

Arastirmada kardes sayisinin higbir bagimli degiskenle anlamli bir iliskide oldugu
goriilmemistir. Ancak kardes sayisinin bireylerin uzun donemli iligkilerinde, bosanma
oranlarinin diigmesinde, anlasmazlik durumlarini yonetmede, bakis acis1 kazanmada ve
uzlagmada etkili oldugu bilinmektedir (Merry, Bobbitt-Zeher ve Downey, 2020).
Kramer (2010), duygular1 diizenlemede, yonetmede ve davraniglar1 denetlemede kardes
sayisinin 6nemli olabileceginden bahseder. Ciinkii kardesler uzun siireler beraber
yasadig1 i¢in yogun duygulara daha fazla maruz kalirlar ve bunu yonetmeyi 6grenmeleri
icin daha fazla firsat dogar. Kardes iliskisi yasam igerisinde sonradan ortaya ¢ikacak
essiz gelisimsel bir etkiye sahiptir (Merry, Bobbitt-Zeher ve Downey, 2020).Bu
nedenlerden dolay:r literatiirde yer alan calismalar ile aragtirma bulgulari uyumsuz

bulunmustur.

Arastirma bulgularina gore bireylerin fiziksel goriiniislerinden memnuniyet diizeyleri ve
benlik saygisi arasinda anlamli ve olumlu yonde bir iliski bulunmustur. Fiziksel olarak
memnuniyet diizeyinin bireyin benlik saygisini artirdig: bilinmektedir (Clay, Vignoles
ve Dittmar, 2005). Fiziksel benlik algisinin zihin sagligini etkiledigi de bilinmektedir
(Fox, 2000). Bu bilgilerden dolay1 arastirma bulgulari literatiiri destekler niteliktedir.

Fiziksel goriiniisten memnuniyet diizeyleri ayn1 zamanda kaygili baglanma oranlariyla
da anlamli ancak olumsuz yonde bir iliski icerisindedir. Fiziksel goriiniisten
memnuniyet diizeyi arttikca kaygili baglanma azalmaktadir. Bunu destekleyen
caligmalar literatiirde yer almistir, kaygi orani diistiikce benlik saygisi artmaktadir
cliinkli kaygi kisinin kendisini olumsuz yonde degerlendirmesine sebep olmaktadir
(Kaoud, 1992). Yine kaygili baglanmanin beden imaju ile ters orantili bir iliskide oldugu
bir bagka ¢alismada da gosterilmistir (Arslangiray, 2013). McKinley ve Randa 2005°te
yaptiklar1 calismada beden memnuniyeti ile kayginin negatif bir iliskide oldugunu

gostermistir. Bu durumda arastirma bulgular literatiirle uyumludur.
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Arastirma bulgularinda kagingan baglanmanin fiziksel goriiniisten memnuniyet
diizeyiyle anlamli ve olumsuz yonde bir iliskide oldugu goriilmiistiir ancak
literatiirdekagingan baglanma ile beden imaji1 arasinda olumlu bir iliskinin oldugu
calismalar yer almakta ve bu, bulgularla uyumsuz olmaktadir (Arslangiray,
2013).Yapilan ¢aligmalarda kaygi, beden imaji memnuniyetini yordayabiliyorken,
kagingan olmanin yordayici bir etkisi olmadigi goriilmiistiir (McKinley ve Randa,

2005). Literatiirde yer alan ¢alismalarla uyumsuz bir sonug elde edilmistir.

Analizler ahlaki cesaret ve fiziksel goriiniisten memnuniyet diizeyi arasinda anlamli ve
olumlu yo6nde bir iligski oldugunu ortaya koymustur. Arastirmalar fiziksel goriiniisten
memnuniyetsiz olmanin bireyin gelecekteki bir ¢ok davranigini etkiledigi yoniindedir,
buna 6rnek olarak kisinin saglik davraniglarinin risk i¢eren davranislar haline doniistiigii
ve memnuniyetsizligin aslinda bir saglik problemi de oldugu ifade edilmistir (Bornioli,
Lewis-Smith, Smith, Slater ve Bray, 2019). Benzer sekilde fiziksel goriiniisiinden
memnun olmayan bireylerin ayni zamanda yeme davranislarinin da diizensizlestigi
gosterilmistir (Milligan ve Pritchard, 2006).Bir diger ¢alismada ise fiziksel goriiniisten
memnuniyetsiz bireylerin intihara meyilli oldugu gosterilmistir (Rodriguez-Cano,
Beato-Fernandez ve Llario, 2006). Bartlett ve DeSteno (2006) yaptiklar1 ¢alismada
minnettarlik duygusunun prososyal davranisi kolaylastirdigini gdstermistir, kisinin
genel memnuniyetini artiran minnettarlik (Waters, 2012) bireyin davraniglarina da
yansimaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda aragtirma bulgularinin literatiirle uyumlu bir sonug

sundugu goriilmektedir.

Aragtirma bulgularinda ebeveyn ilgi diizeyinin benlik saygisiyla anlamli ve olumlu
yonde bir iliskide oldugu goriilmiistiir. Daha Onceki yapilan g¢alismalarda ebeveyn
davraniglarinin ve tutumlarmin bireyin benlik saygisini etkiledigi hatta yordadigi
gosterilmistir (Zakeri ve Karimpour, 2011). Yine bagka bir calismada da izin verici
ebeveynlerin ihmalkar ebeveynlere gore incelendiginde ¢ocuklarimin daha yiiksek benlik
saygisina sahip oldugu, otoriter ebeveynlerin de demokratik ebeveynlere gore
cocuklarinin daha diisiik benlik saygisina sahip oldugu gosterilmistir (Driscoll,
2013).Annenin g¢ocuga karsi sicak davranmasinin ve ilgilenmesinin ¢ocugun benlik
saygisini artirici etkisi oldugu da gosterilmistir (Growe, 1980). Bu yoniiyle arastirma

bulgular literatiirle uyumludur.
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Ebeveyn ilgi diizeyi ile baglanma iligkisine bakildiginda hem kaygili hem de kagingan
baglanma ile anlamli ve olumsuz yonde bir iligki goriilmiistiir.Bilindigi gibi
baglanmanin kendisi anneyle ya da bakiciyla ¢ocuk arasinda gelisir, dolayisiyla ebeveyn
davraniglarindan etkilenmemesi miimkiin degildir (Ainsworth, 1989). Daha once
yapilan benzer ¢aligmalarda anne ve baba ilgisiyle kaygili baglanma arasinda olumsuz
iliski oldugu bulunmustur (Cheng ve Mallinckrodt, 2009).Kacingan baglanmanin da
ebeveyn ilgisiyle dogrudan iliskisi bulunmakta ve ebeveynin g¢ocukla olan iliskisine
mesafe koyulmaktadir, tamamen ilgisiz olunmasa da mesafeli bir ilgi s6z konusudur
(George ve Solomon, 1999). Bu bilgiler dogrultusunda arastirma bulgularinin literatiirle

uyumlu oldugu sonucuna varilmaktadir.

Prososyal bir davranig olarak ahlaki cesaret (Bierhoff, 2002) ile ebeveyn ilgi diizeyi
arasinda anlamli ve olumlu yonde bir iliski bulunmustur. Cocuga karsi ilgi diizeyinin
artmas1 durumunda sergilenen ahlaki cesaret davranisinin da arttig1 goriilmektedir. Bu
sonu¢ daha onceki ¢alismalarla da dogrulanmustir. Ornegin gocuga karsi gdsterilen
empatik ilginin daha sonraki prososyal davranis becerilerini artirdigi, dolayisiyla iligkili
oldugu gosterilmistir (Karagobek, 2014).Ebeveyn ilgisini yeterli almayan kisilerde
olusan giivensiz baglanma stilleri bireylerin diger insanlarin ihtiyaglarina karsilik
vermelerini bozan bir etkiye sahip oldugu séylenmistir (Shaver, Mikulincer ve Cassidy,
2019). Kagingan baglananlar duygusal bagimsizlik istedigi i¢in digerlerine hassas ilgi
gostermezken, kaygili baglananlar ben odakli ve digerlerinin ihtiya¢ halinde yardimci
olacagindan siiphe duyduklari igin prososyal davraniglari etkilenmektedir. Ebeveyn
tutumlariin ahlaki cesareti besleyici oldugunu gosteren benzer ¢alismalar da yapilmis
ve ebevenyligin 6nemi gosterilmistir (Bronstein ve ark., 2007). Arastirma bulgular1 bu

bilgiler 151g1nda literatiirle uyumludur.

Benlik saygisinin baglanma alt boyutlariyla olan iliskisine bakildiginda, bulgular hem
kaygili hem de kagingan baglanmanin benlik saygisi ile anlamli ve olumsuz yonde bir
iligki i¢inde oldugunu gosteriyor. Kiside kaygili ve kacinmaci davranis arttikca benlik
saygist diisiiyor goriinmektedir. Benlik saygisiyla baglanmanin iligkili oldugu yapilan
bir ¢ok calismayla bilinmektedir (Collins ve Read, 1990; Feeny ve Noller, 1990). Bu
konuda baglanmanin benlik saygisin1i ne Olgiide etkiledigini belirlerken Hazan ve

Shaver (1994) Bowlby’nin zihinsel modellerine isaret ederek benlik hakkindaki
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(6zellikle sosyal ve global benlik saygisi) inancin ve hislerin, ¢evreden yoneltilen ilgiyle
belirlendigini soylemektedir. Bartholomew ve Horowitz (1991) yaptiklari ¢aligmada
kendini korkulu ve saplantili (giivensiz baglanma) olarak yansitan bireylerde global
benlik saygisinin daha diisilk oldugunu gostermistir. Ancak hem giivenli hem de
kayitsiz (dismissive; kagingan baglanmanin dortli modeldeki karsiligl) baglanan
bireylerin benlik saygilarmin yiiksek oldugu goriildi. Brennan ve Morris (1997)
yaptiklar1 bir diger calismada korkulu ve saplantili (kaygili baglanmanin karsiligi)
baglanan bireylerin benlik saygilarinin (yine Bartholomew ve Horowitz’in (1991)
calismasina benzer sekilde) giivenli ve kayitsiz baglanan bireylere gore daha diisiik
oldugunu gosterdiler. McCormick ve Kennedy (1994) calismasinda benzer bir sonugcla,
giivenli baglanan bireylerde benlik saygisinin daha yiliksek oldugunu gdstermistir.
Cassidy (1988), calismasinda benzer bulgularla benlik saygisinin giivenli baglanmayla

olumlu bir iliski i¢inde oldugunu géstermistir.

Bunun yani sira kaygili baglanmanin diizensiz benlik saygisiyla anlamli bir iligkide
oldugu goriilmiis, kacingan baglanmanin ise benlik saygisinin diizenliligiyle anlamli bir
iligkisi oldugu goriilmemistir. Buradan ¢ikarilacak sonuca gore, kaygili bireylerin benlik
saygist hem diigiik hem de diizensiz olarak seyretmekteyken, kagingan bireylerde var
olan benlik saygisi baglanma stilinden bagimsiz bir diizende seyretmektedir (Foster,

Kernis ve Goldman, 2007).

Ozetle arastirma bulgularinda benlik saygisi ve baglanma alt boyutlar1 incelendiginde,
kaygili baglanmanin literatiirle uyumlu, kagingan baglanmanin ise uyumsuz oldugu
goriilmiistiir. Bireyler giivensiz baglanmanin iki alt boyutunda da benlik saygisiyla

olumsuz yonde bir iliski raporlamiglardir.

Arastirma bulgularinda benlik saygisi ile ahlaki cesaret arasinda olumlu yonde anlamli
bir iligki bulunmustur. Bireylerde benlik saygis1 arttikca ahlaki cesaret davraniginin
artigr goriilmektedir. Yapilan calismalarda ebeveyn tutumlarinin ahlaki cesareti
etkiledigi ve bu iliskiye aracilik etmede 6zellikle kiz 6grencilerde en 6nemli etkenlerden
birinin benlik saygist oldugu gosterilmistir (Brostein ve ark., 2007). 12. siniflarda benlik
saygist ile ahlaki cesaret arasinda da olumlu ydnde anlamli bir iligki oldugu

gosterilmistir, ahlaki suskunluk ile de olumsuz yonde iligki oldugu bulunmustur.
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Bireyin sahip oldugu benlik saygisinin yiliksek ya da diisiik olmas1 6zellikle duygusal
durumlarda ya da prososyal davranig gerektiren acil durumlarda kisiyi etkileyebilir ve
davraniglarini sekillendirebilir (Zuffiano ve ark., 2014). Ciinkii burada yapabilmeye dair
olan inancin rolii yani 6z yeterlik algis1 dogrudan prososyal davranisi sergilemeyle
iliskilidir (Eisenberg, VanSchyndel ve Spinrad, 2016). Bu yoniiyle yiiksek benlik
saygisinin kisinin daha fazla prososyal davranis sergilemesini saglayacagi sonucu
olduk¢a mantiklidir (Fu, Padilla-Walker ve Brown, 2017). Bu baglamda yapilan bir
caligmada yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin digerlerine gore daha ¢ok goniillii

servislerde calistig1 rapor edilmistir (Thoits ve Hewitt, 2001).

Benlik saygisinin prososyal davranis iizerinde etkisi oldugu gibi prososyal davranisin da
benlik saygisi lizerinde etkisi olabilir (Fu, Padilla-Walker ve Brown, 2017). Zuffiano ve
arkadaglarmin (2014) yaptiklar1 calismada prososyalligin benlik saygist tizerindeki
etkisinin anlamli oldugu gosterilmistir. Diger taraftan prososyal olmak bireyin 6z
degerini besledigi ve digerleri tarafindan kabul gérmeyi sagladigi i¢in bireyin benlik
tizerine diisiincelerinin daha olumlu olmasini saglar (Grant ve Gino, 2010). Bu da benlik

saygisini beslemektedir.

Bu bilgiler 1s181inda arastirma bulgularinin ahlaki cesaret ile benlik saygis1 arasindaki
iliskinin anlamli ve olumlu yonde bulunmasi literatiirle uyumludur. Benlik saygisinin
ahlaki cesaret davranisini artirabilecegi gibi, sergilenen prososyal davramislar da 6z

degeri ve kabul gérmeyi sagladig: i¢in benlik saygisini etkilemekte ve beslemektedir.

Aragtirmada ele alinan bir diger iliski de gilivensiz baglanma stilleriyle ahlaki cesaret
arasindaki iliski olmustur. Bulgulara goére hem kaygili hem de kagingan baglanma
oranlar1 ahlaki cesaret degiskeniyle anlamli ve olumsuz yonde bir iliski sunmaktadir.
Baglanma temelde ebeveyn tutumlariyla sekillendigi i¢in (Ainsworth, 1989) ve ebeveyn
tutumlarinin ayn1 zamanda prososyal davranislari etkiledigi bilindigi i¢in (Lewis, 2014)
baglanma ile ahlaki cesaret arasinda da iliski olmasi beklenebilir bir sonugtur. Ciinkii
giivenli baglanma stilinin diger bireylere gosterilen ilgi ve aldkanin onemli bir

psikolojik ayagini olusturdugu bilinmektedir (Nie, Li ve Vazsonyi, 2016).

Mikulincer ve Shaver (2007) yaptiklart ¢aligmada giivenli baglanmanin prososyal

davranis1 artirdigin1 gosterirken, Mikulincer ve arkadaslari (2001) arastirmalarinda
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baglanma stillerinin prososyal davranigla dogrudan iligkili oldugunu gostermistir.
Richman, DeWall ve Wolff (2015) yaptiklar1 c¢alismada kagingan baglanmanin
prososyal davraniglarin daha az sergilenmesine sebep oldugunu gostermektedir. Allen
ve arkadaslar1 (2002) giivensiz baglanmanin sosyal becerileri baltaladigini ve insanlarda
daha ¢ok kuralsizca davranisa sebep oldugunu gostermistir. Bunun yanisira kagingan
baglanma bireylerdeki yiiksek antisosyal davranislari yordamaktadir (Arbona ve Power,
2003). Shaver, Mikulincer ve Cassidy’e (2019) yaptiklar1 ¢alismada deneysel olarak
giivenli baglanmay1 artirmaya g¢alismis ve bunun prososyal davranisi sergilemeye engel

olan zararl1 bariyerleri ortadan kaldirdigin1 géstermistir.

Bu bilgiler 1s1ginda arastirma bulgular1 ahlaki cesaret ve giivensiz baglanma alt
boyutlariyla anlamli ve olumsuz yonde bulunan iliskiyi dogrular niteliktedir. Birey
giivensiz baglanmaya sahip oldugu oranda prososyal davranig (6rn: ahlaki cesaret)

sergileme becerisini kaybetmektedir.

Dogrusal basit regresyon analizi sonucunda iiniversite 6grencilerinde benlik saygisinin
ahlaki cesareti olumlu yonde anlamli olarak yordadigi, kagingan baglanma stilinin ise
olumsuz yonde anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Kaygili baglanmanin yordayici

bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.

Kaygili ve kagingan baglanma stilleri benlik saygisini olumsuz yonde yordamaktayken,
ahlaki cesaret benlik saygisini olumlu yonde yordamistir. Arastirma bulgular literatiirle

uyumlu ve tutarh gériinmektedir.

Arastirma bulgularina gore benlik saygisi, gilivensiz baglanma ve ahlaki cesaret
degiskenleri arasindaki iligkiler degerlendirilmis ve yapilacak yeni arastirmalar i¢in

oneriler sunulmustur. Bu kapsamda:

o Pandemi sebebiyle nicel olarak yapilan arastirmanin, nitel ve nicel olarak yeni
calismalarla, deneysel olarak da baska 6rneklem gruplarinda arastirilmasi onerilebilir.

. Arastirma {iniversite Ogrencileri iizerinde yani egitimli kesim iizerinde
gerceklestirilmistir, bu noktada egitim diizeyleri arasinda anlamli farklilik goriilse de,
tiniversite okumayan bireylerin de daha kapsamli ¢alismalarda ele alinip egitimin ne
denli prososyal davranislari, benlik saygisini ve baglanmayi etkilediginin gdsterilmesi

Onerilebilir.
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. Aragtirmada yas gruplar1 siirlandirilmistir, bu nedenle 18 yas alt1 gruplara da
benzer ¢alismalarin yapilmasi, ve Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden de veri toplanmasi
Onerilebilir.

o Ileri ¢aligmalarda prososyal olan diger davranislar (yardim etmek gibi) ile ahlaki
cesaret davranisinin kiyaslanmasi ve cesaret kavraminin prososyal davranis ile iligkisi
araci etkenler saptanarak gosterilmesi Onerilebilir.

. Benlik saygisinin insan davraniglarinda énemli rol oynadigi bilinmektedir, ek
olarak benlik degeri, 6z giiven, 6z yeterlilik gibi degiskenlerin de etkisi incelenebilir,
aralarindaki iligskinin ahlaki cesaret ile olan etkilesimi gosterilebilir.

o Giivensiz baglanma modelleriyle ele alinan ahlaki cesaret degiskeniningiivenli
baglanma ile olan iliskisi incelenebilir, baglanmanin dortlii modeliyle analize tabi
tutulabilir ve ebeveyn ahlaki cesaret diizeyi ile cocugun ahlaki cesaret diizeyi arasindaki

benzerligin ne oranda oldugu gosterilebilir.
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EKLER

EK 1

Degerli Katihmer;

Arastrmamiza Hos geldiniz!

Bu caligma Nisantas: Universitesi Psikoloji Yiiksek Lisans Tez kapsammda Numllah Almak
tarafmdan Dr. Ogr. Uvesi Selquk Aslan danigmanligmda viirofilmektedir. Arastmmada kendinize,
cevrenizdek kigilerle iliskilennize ve olast durumlara vénelik sorular sorulmustur.

Bu caligmada her somava vereceginiz vanitlar son derece ¢nemli oldugundan, litfen her soruwvu
dikkatle ckuyup size en uygun gelen cevabi anket icindeki vonergeleri dikkate alarak veriniz. Ankette
ver alan sorularm dogm veva vanlg cevabi woktur ve sizden kimliginizle ilgili hicbir bilg
istenmemelktedir. Verecegdiniz bilgiler kimlik bilgileriniz

almmadan tamammla gizli tuwlarak, valizea aragtumacdar tarafmdan, gup dizevinde
degerlendirilecektir. Calismadan elde edilecek sonuglar sadece bilimsel amacl olarak kullanilacaktr.

Anket vaklasik 10 dk siimmektedir. Ankete katilim tamamen gdniilliilik esasma davanmaktadwr. Veri
toplama ve analiz siirecinin sommda elde edilen bulgularlailgili tim sorularmz
cevaplandrilacakir.

Yardmmlarmiz ve katlmmimz icin tesekkir ederiz.

KISISEL BILGI FORMU

1. Cinsivetimiz:( ) Erkek ( )Eadm
2. Yasimmz :-..........

3. Kacmasmifta ockuyorsunuz? ......
4. Nerelisiniz?........

LR

Fiziksel dzelliklerinizden (goriiniisiiniizden) memnuniyet diizeyiniz?

Hic memnun Az memnunum Kararsizim Memnunum Cok
degilim memnunum
6. Kendinizi nasil tanimlarsimiz?
{ ) Disa déniik ( ) Ige domik
7. Ailenizin size kars ilgi diizevini nasil degerlendirivorsunuz?
Hic ilgih degil Az ilgih Kismen ilgili Tlgili Cok ilgihi
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EK 2.

MORAL YUREKLILIK OLCEGI

Asagida

gesitli durumlarda gosterilebilecek farkli davransglar verilmistir. Sizi en ivi ifade eden sayivi &lgegi

kullanarak isaretleyiniz.

12345

67

1-Beni hig ifade etmiyor
7-Beni tamamen ifade edivor

)
2)
3)
4)

3)

Birinin, bir insan va da grup hakkinda kiigiiltiici seyler sovledigini va da sakalar yaptigmi duvdugumda
ona kars1 gikacak bir sevler s6vlerim.

Biri sagma, aptalca, kaba bir sev sdylediginde, onu kizdoma riskini almaktansa susmayvi tercih ederim.
Grupicinde énemli bir mesel s6z konusu oldugunda, énciiliik ederim.

Arkadaglarm benimle ayni fikirde degillerse, fikirlerini degistirmeve caligmaktansa, susmavi tercih
ederim.

Cevremdeki haksizliklar1 va da vanlis oldugunu diisiindiigiim sevleri; (mektup vazarak, dilekgelere

imza atarak, protestolara katilarak vb.) degistirmeye etkilemeve caligrm.

6)
7

Birine haksizlik yapildigmi gérdiigiimde, benim vapabilecegim bir sey vokmus gibi hissederim.
Ogretmen, antrendr, patron gibi vetki va da makam sahibi bir kisinin 6nyargili bir séziini va da sakasmi

duydugumda, bu konuda karsi gikacak bir seyler séylerim.

8)

Bir konu hakkmnda kesin hislerim varsa, bundan hoslanmayacaklarmi bilsem bile bunu gevremdekilere

soylerim.

9
caligrim.
10)
11)
12)

Bir grup ortaminda, tuhaf veya zor biri gibi algilanmaktansa, gruptaki cogunluga uymava

Biri beni kirdiysa, kirildigmi belli etmem.
Birinin ezildigini. korkutuldugunu, kéti muameleye maruz kaldigmi gérirsem. durdurmaya caligrmm.
Arkadaglarmm uygun buldugu bir davranigm uygun olup olmadigmndan kendim pek emin olmasam da

onlara uyarm.

13)
caligrmm.

14)

15)

Insanlarm, 6nemli meseleler hakkmnda diisinmesi, kafa yormasi ve harekete gecmesini saglamaya

Birinin bir arkadagm hakkinda kétii bir sev soyledigini duydugumda, arkadagmi savunurum.
Bir arkadagma kizdigimda, aramizdaki sorunu ¢ézmek igin onunla konugmaya caligrm.
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EK3.

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

Asagidaki anlatimiarla 1lgili olarak size en uvgun segenegi isaretleyiniz.

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyvorum.
a.Cokdogru  b.Dogru  c Yanliy 3. Cok vanliy

2.Baz: olumlu dzelliklerim oldugunu diigiiniiyorum.
a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis 3. Cok vanlss

3. Genelde kendimi basarisiz bir kigi olarak gorme egilimindevim.
a.Cokdogru  b.Dogru  c. Yanliy 3. Cok vanliy

4.Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
a.Cokdogru  b.Dogru  c Yanliy 3. Cok vanliy

5.Kendimle gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
a.Cokdogru  b.Dogru  c. Yanliy 3. Cok vanliy

6. Kendime karst olumlu bir futum igindeyim.
a.Cokdogru  b.Dogru ¢ Yanliy 3. Cok vanliy

7. Genel olarak kendimden memnunum.

a. Cok dogru b.Dogru ¢ Yanliy 3. Cok vanlis

8. Kendime kars: daha fazla savg: duymayi isterdim.
a.Cokdogru  b.Dogru  c. Yanliy 3. Cok vanliy

9.Bazen kesinlikle kendimin bir ige varamadigm disiiniivorum.
a.Cokdogru  b.Dogru ¢ Yanliy 3. Cok vanliy

10. Bazen kendimin hi¢ de veterli bir insan olmadigim diigiiniiyorum.
a.Cokdogru  b.Dogru  c. Yanliy 3. Cok vanliy
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EK4.

Yakin ilisldlerde Yasanalar Envanteri — IT

Asagida vernlen climlelere ne 6lgiide katildigmiz: esinizle olan iligkinizi géz dniinde
bulundurarak cevaplaymiz. Her maddenin evlliginizdeki (iikinizdeki) duygu wve
distincelennizine oranda yansittsZim: karsslanindaki 5 aralikls cetvel tizennde ilgili rakams
yuvarlakigine alarak belirtiniz. Eger esinizi kaybettiyseniz veya esinizden ayr yasiyorsamz,
asagidaki maddelen bir iliski iginde bulundugunuzu varsayarak cevaplaymiz.

1 —2 3 4 5
Hig Biraz Kararsizim/ Biraz Tamamen
kattlmiyonm  katthmiyonmm fikim yok katiliyorum katiliyonmm
1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim 1(2 (3 |4
2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugumkisive gdstermemeyitercih 11213 |a
edenm. =
3. Siklikla, birlikte oldugum kiginin artik benimle olmakistemeyecegi 11213 |4
korkusunakapilinm =

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle paylasmak

konusunda kendinirahat hissedenim. 1213 |4
5. Siklikla, birlikte oldugum kiginin beni gergekten sevmedigikaygisma 11213 |4
kapilrm 5
6. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip inanmak kousunda kendimi 1121314
rahat birakmakta zorlanran.

7. Romantik ilisgkide oldugum kisilerin beni, benim onlar énemsedigim
kadar 6nemsemeyecekleninden endise duyarim

8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin oclmakonusunda gok rahatande. | 1

(]
L
4=

9. Siklikla, birlikte oldugum kiginin bana duydusu hislerin benim ona

duydugumbhisler kadar giichi olmasim istenim. Ll & |24
10.Romantik iligkide oldugum kisilere a¢ilma konusunda kendimirahat 11213 |a

hissetmem. =
11.Iligkilerimi kafama gok takarm. 12 |3 |4

12 Romantik iligkide oldugum kisilere fazla yakm olmamay:tercih edenm. 1

[
(¥
4=

13.Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kiginin baska birine ilgi
duyabileceg korkusuna kapilirm.

14 Romantik iligkide oldugum kisi benimle ¢ok yakin olmakistediginde
rahatsizlik duyarim

15.Romantik iliskide oldugum kisilere duygularim: gésterdigimde, onlann
benimigin ayns seylen hissetmeyecegindenkorkarm

L
e

16.Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakmlagabilinm. 112
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1 -2 3 — —4-- 5
Hig Biraz Kararsizzim/ Biraz Tamamen
katthmiyvorum  katilhmiyorum fiknim yok katiiyorum katiiyorum
17. Birlikte oldugum kisinin beniterk edeceginden pek endige duymam. 213 1415
18.Birlikte oldugum kisiyle yakinlasgmak bana zor gelmez. 2 3 |4 |5
19.Romantik iligkide oldugum kisi kendimden stiphe etmeme neden olur. 2 |3 |4 |3
20.Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sonumlarims ve kaygilarmm tartigmm. 2 |53: | 4 |5
21.Terk edilmekten pek korkmam 2 [3 |4 |5
22.Zor zamanlarimda, romartik iligkide oldugum kigiden yardan istemek 2 134 ls
banaiyi gelir. 2
23 Bulikte oldugum kisinin, bana benimistedigim kadar yakinlagmak 213 |a]s
istemedigini distinirim. n
24 Bulikte oldugumkisiyve hemenhemenher seyi anlatmm 2 |53 |4 |3
25 Romantik iligkide oldugum kisiler bazen bana olan duygularms sebepsiz =
Lot 2 13 |45
yere degistirirler.
26.Basimdan gegenler birlikte oldugum kigiyle konusurum. 2 |3 1415
27.Cok yakin olma arzumbazen insanlan korkutup uzaklastira. 2 13 1415
28 Bulikte oldugum kisiler benimle ¢ok vaknlastiginda gergin hissedenim. 2 |32 |D
29 Romantik iligkide oldugum birkisi beni yakindan tansdikca, “gercek 2 {3 |a]s
ben”den hoslanmayacagindan korkarm =
30.Romantik iligkide oldugum kisilere giivenip inanma konusunda rahatimdar. 2 |13 1415
31.Bulikte oldugum kisidenihtiva¢ duydugumsefkat ve destegi gérememek T P .
o - VA 2 4 J
beni éfkelendinr.
32 Romantik iliskide oldugum kisive givenip manmak berimiginkolayda. 2 |28 |D
33.Baska insanlara denk olamamaktan endise duyarim 2 |3 |4]5
34 Bulikte oldugumkisive sefkat gostermek benimig¢inkolayda. 2 |2 |8 | D
35.Birlikte oldugumkisi beni sadece kizgin oldugumda énemser. 213 1415
36 Birlikte oldugum kisi beni ve ihtivaglarimi gergekten anlar. 2|13 1415
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