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INTERNET ORTAMINDA FAALIYET GOSTEREN ARACILIK
EDENLERIN MESAFELI SOZLESMEDEN DOLAYI
TUKETiICIiYE KARSI SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Zeynep Ozbay Ozdogru

Calismamizin konusu, internet ortaminda faaliyet gosteren aracilik edenlerin
mesafeli sozlesmeden dolay: tiiketiciye karst sorumlulugudur. Tiiketicilerin aracilik
edenler vasitastyla internet ortaminda kurduklar1 s6zlesmeler, kural olarak mesafeli
sozlesmedir. Mesafeli sdzlesmelerde satici/saglayicinin yiikiimliiliikleri ve tiiketiciye
kars1 sorumlulugu, mevzuatimiza detayli olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda
tiikketiciler, satici/saglayiciya karsi siki bir koruma elde etmektedir. Aracilik edenler ile
tilketici arasindaki hukuki iligkiyi konu edinen tek diizenleme ise TKHK m.48/5
hiikkmiidiir. Bu hiikiim de lafz1 dolayisiyla belirsizlikler icerdiginden, internet
ortaminda faaliyet gOsteren ve mesafeli sdzlesmenin kurulmasina aracilik eden
platformlarin tiiketiciye karsi sorumlulugunun kapsami tartismalidir. Bu ¢alismada
amacimiz, aracilik edenlerin sistem igerisindeki konumunu inceleyerek
yiikiimliiliiklerini tespit etmek ve sorumlulugunun sartlarini, bu husustaki farklh

goriisleri ele almak suretiyle incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, Tiiketicinin Korunmasi, Mesafeli S6zlesme,

Aracilik Edenler, Aract Hizmet Saglayici.



ABSTRACT

DISTANCE-CONTRACT LIABILITY CONDITIONS BEFORE
CONSUMERS OF INTERMEDIARIES WHO DEAL BUSINESS
THROUGH INTERNET

Zeynep Ozbay Ozdogru

The subject of this study is to set forth the distance-contract liabilities before
consumers of intermediaries who are dealing business through Internet. Contracts
established by consumers through intermediaries via Internet are, as a principle,
distance-contracts. In such distance-contracts the liabilities of the seller/service
provider as well as the responsibilities before consumers are clearly set forth in the
legislation. Accordingly, consumers achieve strict protection against seller/service
provider. The sole arrangement focusing on the legal affair between intermediaries and
consumers, however, is clause 48/5 of the Law on the Protection of the Consumers.
As such clause is quite ambiguous, the scope of the liabilities before consumers of
platforms, which deal business through Internet and which act as intermediary for
establishment of a distance-contract, is questionable. In this study, we aim to survey
the position of intermediaries within the system and to identify liabilities and related

conditions thereof by taking into consideration different opinions about the matter.

Keywords: Consumer, Consumer Protection, Distance Contract, Intermediaries,

Intermediary Service Provider.



ONSOZ

Calismamizin konusunu, internet ortaminda faaliyet gosteren aracilik edenlerin
tiikketiciye kars1 mesafeli sozlesmeden dogan sorumlulugunun sartlar1 olusturmaktadir.
S6z konusu sorumlulugun yasal dayanag: Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
m.48/5 hikkmiidiir. Ancak bu hiikiim aracilik edenlerin sorumlulugunun kapsamina
iligkin belirsizlikler icerdiginden, konuya iliskin farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.
Calismamizda 6gretide konuyla ilgili olarak ileri siiriilen goriislerin incelenmesi ve
mevzuatimizdaki diizenlemeler cergevesinde internet ortaminda faaliyet gdsteren

aracilik edenlerin sorumlulugunun sartlarinin tespit edilmesi amaglanmaistir.

Bu vesileyle, 6ncelikle bu konu iizerine ¢alismam i¢in beni yonlendiren, yogun
programina ragmen degerli vaktini paylasan ve katkilariyla bana daima yol gosteren,
calismanin her agsamasinda destegini hissettigim saygideger danisman hocam Dog. Dr.
Nil Karabag Bulut’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tez jiirimde yer alarak
degerli goriislerini paylasan ve ¢alismamiza katki sunan saym Prof. Dr. Ash

Makarac1’ya ve saym Dog. Dr. Seda Oktem Cevik’e tesekkiir ederim.

Tiim bu siiregte gerekli kaynaklara ulasmam i¢in verdigi destekten dolay1

gelecekteki meslektagim sevgili Firat Ozdogru’ya da ayrica tesekkiir etmek isterim.

Son olarak bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda biiylik pay sahibi olan kiymetli
aileme tesekkiirii bir borg bilirim. Sevgili annem Fazilet Beyhan Ozbay ve babam
Semail Giingdér Ozbay’a hayatim boyunca vermis olduklar1 destek ve gosterdikleri
anlayis i¢in; tanmistigimiz ilk giinden beri daima yanimda olan sevgili esim Yusuf

Ozdogru’ya gosterdigi tiim fedakarliklar i¢in sonsuz tesekkiir ederim.

Istanbul, 2021

Zeynep OZBAY OZDOGRU
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GIRIS

Teknolojide yasanan gelismeler ve internet kullaniminin artmasinin
etkisiyle, tiiketicilerin aligveris aliskanliklar1 da degisime ugramis ve
satict/saglayicinin igyerine gitmeksizin internet iizerinden kurulan sozlesmeler
gittikge yaygin hale gelmistir. Internet iizerinden alisverise yonelik bu yogun talep
karsisinda bircok girisimci de uzaktan pazarlama sistemi kurarak internet
tizerinden faaliyetlerini yiiriitmeye yonelmistir. Bu gelismelerle birlikte, tiiketici
ile satici/saglayiciy1 bir araya getirerek aracilik faaliyeti yiiriiten platformlar da

sistem igerisinde dnemli bir yer edinmistir.

Tiiketicilerin satici/saglayici ile internet ortaminda yaptigit mal/hizmet
teminine iliskin sozlesmeler kural olarak, mesafeli sozlesme kapsaminda
degerlendirilir. Mesafeli sozlesme kavrami herhangi bir bagimsiz sdzlesme tipini
degil, bir sozlesmenin kurulus tiiriinii agiklamaktadir. S6z konusu kavram,
tiiketicinin satici/saglayici ile yiiz yiize gelmeksizin mal veya hizmetlerin uzaktan
pazarlanmasina yonelik olusturulmus sistem cercevesinde uzaktan iletisim
araclar vasitasiyla kurdugu s6zlesmeleri ifade etmektedir. Mesafeli s6zlesmeler,
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 48. maddesinde ve Mesafeli

Sozlesmeler Yonetmeligi hiikiimleri ile 6zel olarak diizenlenmistir.

Mesafeli sozlesmenin unsurlari arasinda yer alan uzaktan pazarlama
sisteminin, birden fazla satictyi/saglayiciyi tek bir platform tizerinden tiiketici ile
bulusturan ve mesafeli s6zlesmenin kurulmasina iliskin aracilik faaliyeti yiiriiten
kimseler tarafindan da olusturulmasi miimkiindiir. Bu tarz platformlar tiiketici
mevzuati kapsaminda “aracilik eden” olarak nitelendirilmekte olup, ¢alisma

konumuz agisindan onem teskil etmektedir.

Calismamizin esasi, tiiketicinin internet ortaminda faaliyet gosteren
aracilik eden sifatina sahip platformlar vasitasiyla kurdugu mesafeli s6zlesmelere
ve bu kapsamda aracilik eden ile tiiketici arasinda kurulan hukuki iliskiye dayanir.

Mesafeli sézlesmelere iliskin mevzuatimizda ayrintili diizenlemeler yer almakla



birlikte, bu diizenlemelerin biiyiilk bir bolimi tiiketici ile satici/saglayict
arasindaki iligkiyi konu edinir. Ancak giiniimiizde birden fazla satici/saglayiciya
tek bir cat1 altinda ulasilarak iiriinlerin karsilastirilabilmesi, bu sayede en uygun
fiyath {riinlin tespit edilebilmesi, daha kolay bir aligveris deneyiminin elde
edilmesine yol agmaktadir. S6z konusu kolayliklarin yani sira, uygulamada
popiiler platformlara duyulan giiven de, aracilik edenlerin islettikleri sistemlerin
tilketiciler tarafindan siklikla tercih edilmesine yol agmaktadir. Bu nedenle
tiikketici ile aracilik eden arasinda kurulan iliski, tiiketici hukukunda 6nemli bir

yere sahiptir.

Mevzuatimizda ise aracilik eden ile tiiketici arasindaki hukuki iligkiye dair
detayl1 bir diizenleme mevcut olmayip, bu konu yalnizca TKHK m.48/5 hiikmii
ile dlizenlenmistir. S6z konusu hiikiim ise lafz1 nedeniyle tartigmalara neden
olmus ve doktrinde aracilik edenlerin sorumluluguna iliskin farkli goriislerin
olusmasina zemin hazirlamistir. Ozellikle satici/saglayicinin mesafeli sézlesmeye
aykirt fiilleri nedeniyle aracilik edenin sorumluluguna bagvurulmasinin miimkiin

olup olmadig1 konusunda tartismalar mevcuttur.

Aracilik eden, islettigi platform iizerinden kurulan mesafeli sézlesmelerde
taraf olmamakla birlikte, bu sdzlesmelerin kurulmasinda o6nemli bir rol
istlenmektedir. Bazi1 hallerde, mesafeli sozlesmelere iliskin dogabilecek
zararlardan, satici/saglayici disinda aracilik edenlerin de sorumlulugu giindeme
gelebilir. Bu nedenle aracilik edenin mesafeli sozlesmeden dogan
sorumlulugunun sinirlari tespit edilmelidir. Calismamizda da internet ortaminda
faaliyet gosteren aracilik edenlerin mesafeli sozlesme ile baglantili

sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi hedeflenmistir.

Tim bu hususlar1 dikkate alarak calismamizda, Oncelikle tiiketici ile
internet ortaminda faaliyet gosteren satici/saglayici ve aracilik eden arasindaki
hukuki iligkilerin, konumuz acisindan 6zellik arz eden yonleri ele alinmistir. Bu
kapsamda mesafeli sozlesme, tiiketici, satici/saglayici, aracilik eden kavramlari

aciklanmis, tiiketicinin internet ortaminda kurdugu sozlesmelerin tabi oldugu



hiikiimler incelenmistir. Ayrica aracilik edenlerin, bu sistem igerisindeki konumu

ve taraflarla olan iligkisi saptanmustir.

Calismamizin ikinci béliimiinde ise aracilik edenin, tiiketici ile arasinda
kurdugu sozlesme iligkisi kapsamindaki yiikiimliiliikkleri incelenmistir. Bu
incelemede aracilik edenin kanundan dogan yiikiimliiliikklerinin yan1 sira, aracilik
eden ve satici/saglayici arasindaki sézlesmenin yorumlanmasi suretiyle ortaya

c¢ikan yiikiimliiliikleri degerlendirilmistir.

Calismamizin son boliimii olan iigiincli bolimiinde ise aracilik edenin
TKHK m.48/5 kapsamindaki sorumlulugunun kapsami, doktrindeki goriisler de
degerlendirilmek suretiyle incelenmistir. Ayrica aracilik edenin tiiketiciye karsi,
TKHK m.48/5 disindaki bir sebeple sorumlu tutulup tutulamayacagina iligkin
degerlendirme yapilmis ve bu kapsamda 1sik tutmasit acisindan AB
diizenlemelerine de konumuzu ilgilendirdigi dl¢iide yer verilmistir. Boylelikle
aracilik edenin, mesafeli sozlesme ile baglantili sorumlulugunun sinirlar
saptanmistir. Calismamiz kapsaminda yer yer uygulamada popiiler olan araci
platformlara iligkin somut 6rnekler verilmekle birlikte, bu tiir platformlarin stirekli
olarak degisen sozlesme kosullari sorumluluk tespitinde baz alinmamistir.
Calismamizin amaci, aracilik edenlerin sorumlulugunun sartlarina iliskin genel
ilke ve esaslarin belirlenmesi olup, konunun bu yonde degerlendirilmesine gayret
edilmistir. Son olarak aracilik edenin hukuki sorumlulugunun sonuglarina kisaca

deginilmistir.



BIiRINCi BOLUM

TUKETICI ILE INTERNET ORTAMINDA FAALIYET
GOSTEREN SATICI/SAGLAYICI VE ARACILIK EDEN
ARASINDA KURULAN SOZLESMELERIN
NITELENDIRILMESiI VE UYGULANACAK HUKUMLERIN
TESPITI

l. TUKETICI iLE INTERNET ORTAMINDA FAALIYET
GOSTEREN SATICI/SAGLAYICI  ARASINDAKI
HUKUKI ILISKI

A. Genel Olarak

Giiniimiizde en ¢ok kullanilan iletisim araglaridan olan internet, en yalin
anlamiyla, tiim bilgisayarlarin birbirlerine baglanmasiyla olusan diinya ¢apinda
bir iletisim ortanudir!. Bu iletisim ortami bilgisayar aglarinin telefon hatlari
iizerinden haberlesmesini ve her tiirlii veri aktarrmini saglamaktadir?. Diinyanin
farkli yerlerinde bulunan kisiler, Internet ortaminda cesitli amaglarla birbiri ile
kolaylikla iletisim kurabilmektedir. Iletisim teknolojisi olarak da ifade
edebilecegimiz Internet sayesinde, bilgiye ulasmak ¢ok daha kolay ve giivenilir

bir hal almistir.

Baslangigta sadece iletisim amaciyla kullanilan Internet, yasanan
teknolojik gelismelerle birlikte ticari faaliyetlerin de merkezi haline gelmistir®.
Bugiin bircok isletme, mal ve hizmet sunumuna yonelik ticari faaliyetlerini
magazalarinin yani sira, internet iizerinden de yiiriitmektedir. Hatta dyle ki sadece

Internet iizerinden faaliyet yiiriiten isletmelerin sayis1 da oldukga fazladir. Bugiin

! Emrehan inal, E-Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve internette Sézlesmelerin Kurulmasi,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2005, .18 vd.; ilknur Serdar, “internetteki Hukuki islemlere Tiiketicinin
Korunmas1” (Yaymlanmams Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Izmir, 2005, s. 1 vd.; Ipek Saglam, Elektronik Sézlesmeler, istanbul, Legal Yaynlari, 2007, s.31.

2 Serdar, a.g.e., s. 1.

3 Serdar, a.g.e., s.14.



satici/saglayicilarin ticari faaliyetini gergeklestirmek igin Interneti siklikla tercih
etmesinde en Onemli faktor, maliyet avantajidir. Bir malin sergilenmesi igin
magaza agmak gibi geleneksel yontemler tercih edildiginde, Internet {izerinden
yapilan islemlere oranla daha fazla bir maliyetle karsilasiimaktadir®. Dolayisiyla
isletmelerin Internet {izerinden gergeklestirdigi ticari faaliyetin hacmi ve bu
kapsamda Internet ortaminda mal satis1 ve hizmet saglanmasina yonelik kurulan
sozlesmelerin sayis1 dikkat cekmektedir. Internet ortaminda aracilik edenler
vasitasiyla kurulan ve taraflarindan birini tiiketicinin olusturdugu mal/hizmet
satisina iliskin sozlesmeler, inceleme konumuzun temel noktasidir. Bu nedenle
oncelikle bu iliskinin taraflarmi teskil eden tiiketici ve satici kavramlarinin

belirlenmesi gerekmektedir.

B. Tiiketici

Internet ortaminda yiiriitiilen ticari faaliyetin en onemli siijesi ve hedef
kitlesi olan tiiketicilerin korunmasi, teknoloji ve ekonomide yasanan gelismelere
paralel olarak daha da énemli bir hal almistir®. Boylelikle tiiketicilerin korunmasi
ve oOzellikle tiiketicinin bilgi ve deneyim eksikliginden kaynaklanan taraflar
arasindaki esitsizligin giderilmesi adina 6zel diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur®.
Getirilen bu diizenlemelerin kisi bakimindan uygulama alaninin belirlenmesinde,

tiikketici kavraminin aciklanmas1 onem teskil etmektedir’.

4 Ulvi Altimgik, Elektronik Sozlesmeler, Ankara, Seckin Yayinlari, 2003, s.30.

5 Halik Tandogan, Tiiketicilerin Korunmasi ve Sézlesme Ozgiirliigiiniin Bu A¢idan Simirlanmasi,
Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1977, s. 9 vd.; I. Yilmaz Aslan, 6502 Sayih
Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, 5. Bs., Ankara, Ekin Yaymevi, 2015, s.1-2. Mehmet Demir,
Kapidan islemlerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s. 27-
33; Aydin Zevkliler/Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 3. Bs., Ankara, Seckin
Yayinlar1, 2004, s. 39 - 40; Ozel, a.g.e., 5.46.

® Hasan Seckin Ozanoglu, “Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami: Tiiketicinin Korunmas:i Hakkinda
Kanun’un Maddi Anlamda Uygulanma Alan1,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.50,
S.1, 2001, s.71, 74. Doktrinde bu sekilde tiiketiciyi korumak amaciyla getirilen 6zel diizenlemelerin
biitiinii “tiiketim hukuku” seklinde ifade edilmis ve tiiketim hukukunun, mevcut kurallarin tiiketiciyi
korumada yetersiz kalmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir hukuk dali olarak tanimlanmasinin etkisiyle, bu
hukuk dalinin tepki hukuku niteligi tasidig1 belirtilmistir, bkz. Reha Poroy, “Tiiketicinin Korunmasina
[liskin Bazi Ozel Hukuk Sorunlar1”, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanl’nin Anisina Armagan, Istanbul,
Istanbul Universitesi Yayinlari, 1978, s. 520.

7 Abdiilkerim Yildirim, Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, Istanbul, On ki Levha
Yayincilik, 2009, s.72; Poroy, a.g.m., $.524-525: Yazar, tiiketici taniminin, biinyesinde tiiketim
sOzlesmesi veya tilketim mali1 kavramlarini igermesi nedeniyle bu kavramin genel ve soyut olarak
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Doktrinde tiiketici kavraminin agiklanmasinda farkli Olgiitlerin esas
alindig1 ve cesitli tanimlar yapilarak, bu kavramin sinirlarinin ¢izilmeye ¢alisildig:
gozlemlenmektedir®. Giiniimiizde tiiketici kavrammin tespitinde temel olarak
islevsel Olgiitten hareketle ‘“amac™ unsuru, bir baska ifade ile, taraflarin islem
iradesi® esas alinmaktadir'®. Bu dogrultuda tiiketici sifatinin tespitinde énemli
olan husus, hukuki islemlerde hangi amacin gergeklestirilmesine yonelik hareket
edildigidir’!. Nitekim TKHK’nun 3. maddesinin (k) bendinde, islevsel 6lgiit
dikkate alinmak suretiyle, tiiketici kavrami, “Ticari veya mesleki olmayan

amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” seklinde tanimlanmigtir'?,

Ticari veya mesleki amag, alici sifatina sahip olan, bir bagka ifade ile mal
veya hizmeti edinen kisi yoniinden incelenmesi gereken bir unsurdur®®. Ticari

veya mesleki olmayan amaglarla hareket etme kavrami doktrinde, mal veya

tanimlanmasinin yalnizca bilimsel bir deger tagidigini belirtmekle birlikte tiiketicinin tanimlanmasina
iligkin ¢abanin, tilketim sozlesmelerinde taraf sifatiyla koruma saglanacak kisilerin tespiti agisindan
faydali olacagini ifade etmistir.

8 Ayrmtili agiklamalar igin bkz. Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, s.55 vd.; Hasan Segkin Ozanoglu,
“Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Agisindan Tiiketiciyi Koruyan
Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulanma Alani (Tiiketici Kavramina Mukayeseli Bir Yaklagim) ”,
Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Amisina Armagan, [stanbul, Beta Yayinlari, 2000, 5.666 vd.

S “Islem iradesi, hukuki bir islem yapma iradesidir”, bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 25. Bs., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2020, s. 129, 130.

10 Ozanoglu, Tiiketici Kavramu, s.671.; Ozanoglu, Tiiketici Sézlesmeleri, s.59. Tiiketici kavraminim
smirlarinin belirlenmesine yonelik olarak islevsel dlgiitiin yan1 sira, maddi 61¢iit ve kisisel 6l¢iit seklinde
iki farkl 6lglite de dayamilmistir. Maddi 6lgiitte, s6zlesme taraflarinin gelirlerinin yiiksekligi veya gesitli
sozlesme tiirleri gibi hususlar 6n planda tutulmustur. Ornek olarak, belirli sozlesme tiirlerinin Kanun’un
uygulanma alani diginda birakilmasina iliskin mevzuat hiikiimleri maddi 6l¢iit kapsamindadir. Bu tiir
hiikiimler esasen Kanun’un maddi anlamda uygulama alanina iliskin olmakla birlikte, ilgili
sozlesmelere taraf olan kisilerin Kanun’un uygulanmas: bakimindan tiiketici olarak
nitelendirilemeyecegi gerekgesiyle, ayni zamanda kisi bakimindan uygulama alaniyla da baglantili
sekilde degerlendirilmistir. Ornek vermek gerekirse, miilga 4077 sayili Kanun’da tasinmazlara iliskin
sozlesmelerin Kanun’un uygulanma alam1 diginda birakilmasina dair diizenleme, maddi Olgiit
kapsaminda ifade edilmistir. Tiiketici hukuku korunmasindan yararlanacak kisiler agisindan tiizel kisi-
gercek kisi ayrimi yapan diizenlemeler veya sdzlesme tarafinin tacir niteligini esas alan diizenlemeler
ise kisisel 6l¢iit kapsaminda degerlendirilmistir, bkz. Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, .55 vd.; Hasan
Seckin Ozanoglu, “Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Agisindan
Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulanma Alami (Tiketici Kavramina
Mukayeseli Bir Yaklagim) ”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anmisina Armagan, istanbul, Beta
Yayinlari, 2000, s.666 vd.

11 Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, s. 59; Ozanoglu, Tiiketici Kavram, s.671.

12 poroy, a.g.m., 5.523; Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015,
S. 59 vs.; Ozanoglu, Tiiketici Kavram, $.683 vd.; Ahmet Karakocali/Ali Suphi Kursun, Tiiketici
Hukuku: 6502 Sayih Kanun ve ilgili Yonetmeliklere Gore, istanbul, Aristo Yayinlari, 2015, s. 19-
20.

13 Aslan, Tiiketici Hukuku, S.4.



hizmeti edinen kimsenin edindigi mal veya hizmeti herhangi bir sekilde tekrar
ticari hayata geri dondiirmemesi ve maliyetini geri kazanmamasi seklinde
aciklanmistir'® . Bir baska anlatimla, ticari veya mesleki isletme etkinligi disinda
kalan 6zel bir tikketim amacinin varligi halinde, kanunda aranan amag¢ unsurunun
gerceklestigi ve tiiketici sifatinin varligi kabul edilecektir’®. Gergek kisiler igin
ticari veya mesleki olmayan amag, kisaca, sahsi veya ailevi ihtiyaclarin
giderilmesi amaci olarak ifade edilmektedir. Tiizel kisiler bakimindan ticari veya
mesleki olmayan amag ise mesleki veya ticari faaliyetlerin digindaki ihtiyaglarin
giderilmesine ydnelik amag olarak belirtilmektedir!®. Kanuni tanimda acik¢a
belirtildigi tizere, gergek kisilerin yani sira tiizel kisilerin de islem iradesine gore

yapilacak degerlendirme kapsaminda tiiketici sifatin1 haiz olmas1 miimkiindiir!’.

14 Aslan, Tiiketici Hukuku, s.4; Karakocaly/Kursun, a.g.e., s.27; Adil Omer Atasoy/ Mustafa
Taskin/Hakan Acar, Tiiketiciyi Koruma Hukuku, 2. Bs., Ankara, Yargi Yayinevi, 2000, s.7-8.
15\Mehmet Demir, Mesafeli Sozlesmelerin internet Uzerinden Kurulmasi, Ankara, Turhan Kitabevi,
2004, s.21.

6 Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 61. Ayrica bir kimsenin tiiketici sifatina sahip olup
olmadigy, bir bagka deyisle ticari veya mesleki amagla hareket edip etmediginin tespitinde TTK m.19’un
kiyasen uygulanarak sonuca ulasilmasi gerektigi hakkinda bkz. Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri,
S. 61-62. Karma amaca sahip olunmasi ve kismen mesleki ya da ticari, kismen 6zel amaglarla hareket
edilmesi halinde ise islemi gerceklestirenin tiiketici olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusu doktrinde
tartisilmig olup, boyle bir durumda baskin olan amagtan hareket edilmesi ve yapilan islemde 6zel amacin
agirlikli olmasi halinde tiiketici sifatinin kabul edilmesi gerektigini savunan goériis baskindir, bkz.
Ozanoglu, Tiiketici Kavram, s. 682; Inal, a.g.e., 5.175; Demir, Mesafeli Sézlesmeler, s. 21, dn. 61.
Karma amagli iglemlerde tiiketici sifatindan bahsedilemeyecegine iliskin aksi yonde degerlendirmeler
i¢in bkz. Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 5. Bs., Ankara, Seckin Yayinlari, 2019, s.59-
60. Bir ticari isletmenin satin aldig1 bir mali hem ticari iglerinde hem 6zel islerinde kullanmasi halinde
de aslinda 6nemli olan, s6z konusu malin maliyetinin geri ddnmesinin miimkiin olup olmadigidir. Zira
tilkketimden bahsedebilmek igin alinan mal, herhangi bir sekilde yeni bir mal/hizmetin maliyet unsurlart
arasinda yer almamalidir. Bu baglamda s6zlesme konusu mal ticari isletmenin kayitlarina iglenmis ise
isletme giderleri kapsaminda malin maliyeti geri doneceginden, ilgili s6zlesme tiiketici islemi olarak
kabul edilemeyecektir, bkz. Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 4vd. Yargitay’in konuya iliskin bir kararinda,
bir anonim ortakligin tiizel kisilik adina satin aldig1 araci ticari ortakligin islerinde kullanmasinin yani
sira bazen de 6zel nitelikte kullanmasi halinde aracin ticari arag olma 6zelliginin ve yapilan islemin
niteliginin degismeyecegine, Ozel amaglarla ilgili islemler i¢in uygulanan eTKHK’nun olaya
uygulanamayacagina ve dolayisiyla karma amacl iglemlerde kisinin tiiketici olarak kabul
edilmeyecegine hiikkmedilmistir, bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.1997/1815 E., 1997/5112 K., T.
26.06.1997 (www.kazanci.com, e.t. 21.02.2021).

17 TKHK’daki tiizel kisilerin de tiiketici kavrammin kapsaminda kabul edilmesine ydnelik
diizenlemenin, AB ydnergelerinden 6nemli bir sapma niteliginde olduguna iliskin elestiri ve 6zellikle
tiizel kisi tacirlere yonelik ayrmtili degerlendirmeler i¢in bkz. Yildirim, a.g.e., s. 80-85. Tacir sifatina
sahip tiizel kisilerin de miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu m.21 hiikmiine ragmen ticari olmayan
borg iliskilerine taraf olabileceginden hareketle, bu tiir iliskilerde tiiketici sayilmalari gerektigi yoniinde
aciklamalar i¢in bkz. Ahmet Battal, “Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Yoéniinden Tacirlerin
Tiiketici Sifat1”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstittist, 1998, s. 329-332.
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C. Satic1 ve Saglayici

TKHK kapsaminda tiiketiciye yonelik mal ve hizmet sunan kisiler, satici
ve saglayici olarak tanimlanmis olup, bu kavramlarin agiklanmasinda s6zlesme
konusuna gore (mal — hizmet) ikili bir ayrim benimsenmistir. Buna goére satici,
TKHK m.3/i uyarinca “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya
mesleki amaclarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina

)

hareket eden gercek veya tiizel kisiyi” , saglayici ise “Kamu tiizel kisileri de dahil
olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet
sunamin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kigiyi” ifade
etmektedir. Ticari veya mesleki amagclarla yiiriitiilen bir faaliyetten s6z
edilebilmesi i¢in, bedel karsiliginda mal sunumunun amaglandig siirekli bir
isletmenin varlig1 gereklidir'®. Bu isletme, bir ticari isletme olabilecegi gibi, esnaf
isletmesi de olabilir. Burada 6nem teskil eden husus, s6z konusu faaliyetin
bagimsiz ve siirekli bir sekilde yiiriitiilmesidir'®. Satic1 ve saglayici kavramlarmin
kapsami1 son derece genis olup, ticari ve mesleki faaliyet yiirliten her gercek veya
tizel kisi TKHK anlaminda satict ve saglayict olarak nitelendirilebilir.
Dolayisiyla isletme sahibi olan esnaf, tacir veya serbest meslek sahiplerinin de bu

kapsamda degerlendirilmesi miimkiindiir?.

TKHK’da satici/saglayict taniminin kapsamina, mal veya hizmet sunanin
adina ya da hesabina hareket eden kimseler de dahil edilmistir. Bu diizenleme,
TKHK m.3/f.1/1 bendindeki “tiiketici islemi” taniminin, satici/saglayici tanimina
uyarlanmasindan ibarettir®. Zira ilgili bentte, ticari veya mesleki amaglarla
hareket neden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel

kisiler ile tiiketici arasinda kurulan islemler tiiketici islemi olarak kabul edilmistir.

18 Yildirim, a.g.e., s. 87. Bir sdzlesme ile mal veya hizmet sunan tarafin szlesme konusu mal ve hizmeti
sunmay1 meslek edinmis bir kisi olmas1 gerekmekte olup arizi olarak yapilan islemlerde tiiketici
sozlesmesinden bahsedilemez. Zira burada esitler arasi bir sdzlesme bulundugundan tiiketici hukuku
kurallarinin uygulanmasi miimkiin degildir, bkz. Aslan, Tiiketici Hukuku, s.11; Mustafa Alper Giimis,
6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Cilt 1 (Madde 1-46), Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2014, s. 15; Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, Adalet
Yayevi, 2016, s.50-51.

¥ Yildirim, a.g.e., s. 87.

20 Demir, Mesafeli Sézlesmeler, s.22; Yildirim, a.g.e, 5.87; Giimiis, Serh, s.15.

21 Giimiis, Serh, s.29.



Boylece satici/saglayict kavramina iliskin yapilan tanimda, temsil iliskisi
kapsaminda kurulan sozlesmelerde temsilcinin ticari veya mesleki amaglarla
hareket etmesinin 6nem teskil edip etmedigi hususu a¢ikliga kavusturulmak
istenmistir. Satici/saglayict adina ve hesabina kurulan sézlesmelerde, dogrudan
temsil hiikiimleri geregi sdzlesme temsil olunan ile tiiketici arasinda kurulmus
sayilacagindan, temsilcinin ticari veya mesleki amaglarla hareket edip
etmemesinin bir Onemi bulunmamaktadir. Ancak dolayli temsil halinde
sOzlesmenin hiikiim ve sonuglari dolayli temsilci {izerinde dogdugundan,
sOzlesmenin tiiketici iglemi niteliginin saptanmasi icin, dolayli temsilcinin de
kimliginin 6nem teskil edip etmeyecegi meselesi burada ¢éziimlenmistir. TKHK
sistematiginde satici/saglayict ve tiiketici islemi kavramlarina bakildiginda,
satict/saglayiciyr temsilen hareket eden bir kimse mesleki veya ticari amagla
hareket etmese dahi, bu amagla hareket edeni temsilen gergeklestirdigi islemler
tiiketici islemi olarak nitelendirilecektir®?. Dolayisiyla bu diizenleme ile
amaglanan, dolayli temsil iliskisi kapsaminda tiiketici ile yapilan sézlesmelerin,
dolayl1 temsilci ticari veya mesleki amaglarla hareket eden “girisimci” sifatina

sahip olmasa bile, tiiketici islemi olarak nitelendirilmesini temin etmektir.

D. Tiiketici ile Satici/Saglayici Arasinda Kurulan Hukuki
Iliskinin Tabi Oldugu Hiikiimler

1. Genel Olarak

Tiiketici ile satict veya saglayicinin tarafini olusturdugu soézlesme,
oncelikle tiiketici sdzlesmesi (islemi) niteligindedir. Tiiketici s6zlesmesi (islemi)
ise TKHK’un maddi anlamda uygulanma alaninin belirlenmesi sorununun
odaginda yer alan temel bir Tiiketici Hukuku kavramidir®®. TKHK m.3/1’ye gore
tiikketici islemi, “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kigileri de dahil olmak
lizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina

hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima,

22 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giimiis, Serh, s. 15 vd.
2 Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, 5.61.



simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere
her tiirlii s6zlesme ve hukuki islem ”dir. Kanuni taniminda da belirtildigi {lizere,
tiikketici islemi, tiiketici s6zlesmesinden daha genis bir anlam tagir. Zira hukuki
islem, arzu edilen sonuca yonelmis olan ve hukukun kendisine arzu edilen sonucu
baglamis oldugu irade agiklamasidir. Hukuki islem, bircok yonden ayrima tabi
tutulmaktadir. Gerekli irade beyani adedi agisindan yapilan ayrima gore hukuki
islem, vasiyetname veya yenilik doguran haklarin kullanilmasi gibi tek tarafh
hukuki islemler, iki tarafli hukuki islemler (sozlesmeler), kararlar ve miisterek
hukuki islemler olarak gruplandirilir®®. Tiiketici islemi, tek tarafli hukuki
islemlerin yan1 sira iki tarafli hukuki islem olan tiiketici sozlesmelerini de kapsar®>.
Bu baglamda TKHK hiikiimlerini de dikkate alarak tiiketici s6zlesmesini, mal veya
hizmet sunan girisimci ile tiiketici arasinda kurulan ve ivaz karsiliginda mal veya
hizmet teminini konu edinen soézlesme olarak tanimlayabiliriz?®. Tiiketici
sOzlesmesi niteligini tasiyabilecek sozlesme tiirleri Kanun’da orneklendirme
yoluyla sayilmis olup, kapsami olduk¢a genis tutulmustur. Bu diizenlemeye gore
eTKHK donemindeki Yargitay uygulamasindan farkli olarak, sadece satis veya
hizmet sunumuna iliskin sozlesmeler degil, taraflar tiiketici ve satici/saglayici
olmak kaydiyla, eser, tasima, simsarlik, vekalet, satis, kira ve benzeri her tiirlii

sozlesme tiiketici sozlesmesi olarak kabul edilebilecektir?’.

Kanun’un 2. maddesi uyarinca, tiiketici sozlesmelerini de biinyesinde

barmdiran her tiirlii tiiketici islemi ile tiikketiciye yonelik uygulamalarin tamami da

24 M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar Temel Kavramlar, 26. Bs.,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2020, s.181 vd.; kars. Mustafa Dural/Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I
Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 15. Bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2020,
5.205 vd.; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim, 2. Bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, 5.300
vd.

% Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s.58; Ozel, a.g.e., s. 60-61.

26 Tiiketici sozlesmesi ile ilgili doktrinde yapilan tammlar igin bkz. Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri,
5.65; Ozel, a.g.e., s.68.

27 Giimiis, Serh, s.9; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 65 vd. eTKHK donemindeki Yargitay
uygulamasina ornek olarak bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2010/15-68 K. 2010/85, T.
17.2.2010, (www.kazanci.com). Kararda, eTKHK’de yer alan tiiketici tanimlamasina gore, hazir bir
mal1 veya hizmeti satin alarak onu giinliik yasaminda kullanan kisinin Kanun tarafindan korundugu ve
Kanun kapsamina dar anlamda mal ve hizmet iligkileri ile olagan tiiketim islerinin alindi1g1 gerekgesiyle,
istisna sozlesmesinden dogan iliskilere eTKHK hiikiimlerinin uygulanamayacagi vurgulanmstir.
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TKHK kapsaminda tutulmustur?®. Dolayisiyla ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden kimselerin, tiiketiciler
ile sozlesme imzalanmadan Once, soOzlesmenin kurulusunda ve soOzlesme
imzalandiktan sonra yaptiklari uygulamalar, dolayisiyla bir hukuki isleme veya
sozlesmeye dayanmayan tiiketiciye yonelik gerceklestirilen haksiz ticari

uygulamalar da Kanun kapsamindadir®,

Yukarida inceledigimiz iizere tiiketici ile internet ortaminda faaliyet
gosteren satici/saglayict arasinda kurulan sozlesme iliskisi de tiiketici s6zlesmesi
kapsaminda degerlendirilecek olup, s6z konusu hukuki iliski TKHK hiikiimlerine

tabidir.

Bahse konu s6zlesmenin internet ortaminda kuruluyor olmasi, yine TKHK
hiikiimleri kapsaminda farkli bir incelemeyi de gerekli kilar. Nitekim TKHK’da
uzaktan iletisim araglariyla kurulan ve tiliketici sdzlesmesi olan mesafeli

sozlesmeler yoniinden de 6zel diizenlemeler 6ngoriilmiistiir.

2. Mesafeli S6zlesmeler

Mesafeli sozlesme kavrami, TKHK m.48/f.1’de agiklanmis olup, kanuni
tanima gore mesafeli sozlesmeler, “satict veya saglayici ile tiiketicinin eg zamanl
fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik
olarak olusturulmugs bir sistem c¢ergevesinde, taraflar arasinda sozlesmenin
kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere uzaktan iletisim

araglarmn  kullanilmas:  suretivle  Furulan — sozlesmelerdir™*°.  Mesafeli

28 TKHK m.2 hiikmiiniin gerek¢esinde, ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya
da hesabina hareket eden kimselerin, tiiketiciler ile sézlesme imzalanmadan Once, sdzlesmenin
kurulusunda ve sozlesme imzalandiktan sonra yaptiklari uygulamalarin, dolayisiyla bir hukuki isleme
veya s0zlesmeye dayanmayan tiliketiciye yonelik gergeklestirilen haksiz ticari uygulamalarin da Kanun
kapsaminda oldugu belirtilmistir.

2 Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yénetmeligi m.4/f.1/d bendi uyarinca haksiz ticari
uygulama, “Mesleki ozenin gereklerine uymayan ve ulastigi ortalama tiiketicinin ya da yoneldigi
grubun ortalama iiyesinin, bir mal veya hizmete iligkin ekonomik davranis bi¢imini onemli dlgiide bozan
veya bozma ihtimali olan her tiirlii ticari uygulamayr” ifade eder.

%0 Doktrinde mesafeli sézlesmelere iliskin yapilan tammlar igin bkz. Demir, Mesafeli Sozlesmeler,
s.19; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 286; Sebnem Akipek, “Mesafeli Sozlesmelerde
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Avrupa Birligi Direktifi ve Tiirkiye nin Uyumu”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 21, S.4,Y. 2002, s.48 (45-66) ; Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg lliskileri, 13. Bs., Ankara, Yetkin Yaynlari, 2020, s.239; Ahmet Biilter, “Tiiketicinin
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sozlesmelere iliskin bu tanim, Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi®! (MSY)

m.4/e’de aynen tekrar edilmistir.

TKHK m. 48/f.1 ve MSY m. 4/e’de yer alan diizenlemelerden agik¢a
anlasildig: {lizere, mesafeli s6zlesmeler, sozlesme igerigi ve taraflarin edimleri
lizerinden tanimlanan diger sozlesme tiplerinden farkli olarak, sdzlesmenin
kurulma ydntemine iliskin unsurlar ¢ercevesinde tanimlanmaktadir®. “Mesafeli
So6zlesme”, sozlesmelerin kurulma sekline iligkin bir kavram oldugundan, genis
bir uygulama alanina sahip olup, buna iliskin kanuni diizenlemede 6ngoriilen
sartlar1 tagtyan ve kapsam dis1 birakilmayan her sézlesme, ayn1 zamanda mesafeli

sozlesme olarak da degerlendirilebilecektir®.

a. Mesafeli Sozlesmenin Unsurlan

Bir sozlesmenin mesafeli sozlesme olarak kabul edilebilmesi igin
bulunmasi gereken unsurlar, mesafeli s6zlesmenin kanuni tanimindan hareketle;
sOzlegsmenin kurulmasi siirecinde taraflarin es zamanli fiziksel varliginin
bulunmamast ve uzaktan pazarlamaya yonelik olusturulmus bir sistem
cercevesinde sozlesmenin akdedilmesi seklinde iki ana baslik altinda

toplanabilir®®. Elbette mesafeli sézlesmenin varligindan s6z edebilmek igin,

Korunmas1 Hukukunda Mesafeli S6zlesme Kavrami”, Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Y. 11, S. 13, Y.: 2003 s. 19. Mesafeli olarak akdedilen s6zlesmeler ifadesi i¢in ayrica
bkz. Umit Gezder, Mukayeseli Hukuk Acisindan internette Akdedilen Sézlesmelerde Tiiketicinin
Korunmasi, {stanbul, Beta Yayinlari, 2004, s. 49-50.

$1R.G., T. 27.11.2014, S.29188.

32 Umit Gezder, “Mesafeli Sozlesmeler”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Ed., M. Murat Inceoglu,
Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2015, s.334-335; Demir, Mesafeli Sozlesmeler, s.15; Karakocali/
Kursun, a.g.e., s.153; Savas Bozbel, “Tirk Hukukunda Mesafeli Sozlesmeler: 97/7 AB Yonergesi
Diizenlemeleri Is1ginda Bir Karsilastirma”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.7,S. 3-4,Y. 2003, s.784; Yildirim, a.g.e., S. 56-57.

3 Umit Gezder, Erzurumlu Serhi Mesafeli Sozlesmeler (Mesafeli Sozlesmeler), Istanbul, Beta
Yayinlari, 2006, s.26. Akdin ifasi1 i¢in satilanin ifa yerinden bagka bir yere gonderilmesinin séz konusu
oldugu mesafe satimi ile mesafeli so6zlesme, birbirinden tamamen farkli kurumlar1 ifade eden
kavramlardir. Mesafeli satim, s6zlesmenin ifa sekli ile ilgili bir kavram olup mesafeli sdzlesme ise
Tiiketici Hukukuna 6zgii ve sézlesmenin kurulma sekli ile ilgili bir kavramdir. Dolayisiyla mesafe
satiminda, mesafeli sdzlesmelerde oldugu gibi taraflarin sdzlesmenin kurulmasi asamasinda fiziksel
olarak bir araya gelmemesi ve uzaktan iletisim araglariyla sdzlesmeyi kurmasi sart degildir. Ayrica
mesafeli sozlesmeler konu itibariyle yalnizca satig s6zlesmelerinden ibaret degildir ve baska s6zlesme
tiirlerinin de mesafeli sozlesme olarak karsimiza ¢ikmas1 miimkiindiir, bkz. inal, a.g.e., s. 169-170.

3 Doktrinde mesafeli sdzlesmelere iliskin olarak taraflarin es zamanl fiziksel varliginin bulunmamasi
ve uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi seklinde iki ayr1 unsurun varligindan s6z eden yazarlar
bulunmaktadir, bkz. Aydin Zevkliler/Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Ankara, Seckin
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oncelikle mesafeli olarak akdedilen bir s6zlesmenin biitiin s6zlesmeler i¢in aranan
kurucu unsurlar1 ve gegerlilik sartlarmi tasimasi gerekir®®. Ancak, konumuz
acisindan bir s6zlesmenin mesafeli sozlesme olarak nitelendirilmesinin sartlar

incelendiginden, s6zlesmenin unsurlar1 bu agidan ele alinacaktir.

(1) Sézlesmenin Uzaktan Iletisim Araclar1 Aracihgiyla
Kurulmasi

Mesafeli sozlesme kavraminin agiklanmasinda belirleyici olan temel
unsur, sdzlesmenin, taraflarin es zamanlh fiziksel varligi olmaksizin miizakere
edilmesi ve kurulmasidir®®. Doktrinde bu unsur, mesafe unsuru®’ olarak
nitelendirilmekte olup, elbette bu mesafenin ne kadar oldugu da ©onem
tasimamaktadir®. Mesafeli sozlesmelerde tiiketici ile satici veya saglayici,
sOzlesmenin kuruldugu an da dahil olmak tizere, s6zlesmenin kurulus siirecinde
fiziksel anlamda bir araya gelmemekte ve uzaktan iletisim araglari araciligiryla
sozlesmeyi kurmaktadirlar®®. Burada 6nem arz eden husus, sézlesmenin taraflari

arasinda hem sozlesme Oncesi miizakere asamasinda, hem de sdzlesmenin

Yaynlari, 2016, s. 322; Gezder, Tiiketici Hukuku Konferansi, s. 335; Mustafa Topaloglu, “Mesafeli
Sozlesmeler”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 3, 2016, 5.17-18. Ancak bizim
de katildigimiz diger bir yaklasima gore, sdzlesmenin sadece iletisim araglart araciligiyla kurulmasi ile
taraflarin es zamanli fiziksel varliginin bulunmamas: ayni anlama gelmekte olup tek bir baslik
cercevesinde incelenmesi isabetli olacaktir, bkz. Inal, a.g.e., s. 167; Seda frem Cakirca, “6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Mesafeli Sozlesmeler”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C.34, S. 3, 2018, s. 108,-109; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s.287; Cihan Avci Braun,
“Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Mesafeli Sozlesmeler”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S. 2, 2016, s.29. Karakocal/Kursun ise mesafeli sozlesmenin
unsurlarini, miinhasiran uzaktan iletisim araglarinin kullanilmas: ve sézlesmenin kurulmasi siirecinde
taraflarin kars1 karsiya gelmemesi seklinde ayirmak suretiyle incelemekte, ancak taraflarin fiziken bir
araya gelmemesi unsurunun biiyiik 6l¢tide miinhasiran uzaktan iletigsim araglarinin kullanilmasi unsuru
ile ortiistiigiinii ifade etmektedir, bkz. Karakocali/Kursun, a.g.e., s.157.

35 Gezder, Tiiketici Hukuku Konferansi, s.335; Cakirca, a.g.m., s.107-108; Biilter, a.g.m., s. 19;
Karakocali/Kursun, a.g.e., s.158.

%Demir, Mesafeli Sozlesmeler, $.16; Yildirim, a.g.e., s. 60; Gezder, Mesafeli Sézlesmeler, s.28. Isyeri
disinda kurulan sozlesmelerde ise tiiketici ile satici/saglayicinin fiziksel olarak bir araya gelmesi esastir,
bkz. inal, a.g.e, s.171.

3"Bu ifade sekli icin bkz. Gezder, Tiiketicinin Korunmasi, s.51. Gezder, bu ifadeyi kullanirken,
eTKHK m.9/A uyarinca mesafeli s6zlesmelerin tanimlanmasinda, “taraflarin karsi karsiya gelmeksizin”
ifadesinin kullanilmasini elestirmis ve bu tanim ile kastedilenin taraflarin ayni anda fiziksel olarak kars1
karsiya bulunmamasi oldugunu ifade etmistir, bkz. Gezder, Tiiketicinin Korunmas s. 50-51.

% Gezder, Tiiketicinin Korunmasi, s. 51, dn.17.

39 Bozbel, a.g.m., s.785; Nihat Yavuz, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Ankara,
Kartal Yayinevi, 2007, s. 650.
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kurulmas! asamasinda, kanunda aranan fiziksel bir mesafenin bulunmasidir®.
TKHK m.48’in gerekcesinde®!, tiiketicinin satici veya saglayicinin is yerini
yalnizca bilgi toplamak amaciyla ziyaret etmesi ve bunun ardindan sézlesmenin
iletisim araglar1 vasitasiyla miizakere edilmesi ve kurulmasi halinde de mesafeli

s6zlesmenin varhginin kabul edilecegi belirtilmistir 42.

Taraflarin fiziksel olarak bir araya gelmemesine iliskin sartin hangi andan
itibaren arandigi ve sozlesme Oncesi miizakere siirecinin sinirlari, 6zellikle
¢TKHK doneminde doktrinde incelenmistir. Bunun temel sebebi, eTKHK
m.9/A® diizenlemesi ile yapilan mesafeli sozlesme taniminda yer alan,
“tiiketiciler ile karst karsiya gelinmemesi” sartinin sozlesmenin hangi
asamalarinda arandigmin net olarak anlasilamamasidir®®. Hiikmiin yiiriirliikte
oldugu tarihte, ilgili hiikiimde acgik¢a yer almamakla birlikte, bu sartin,
sOzlesmenin kurulmasi asamasimi da kapsadigi savunulmustur. Buna gore,
mesafeli sozlesmeden bahsedebilmek i¢in tiim siirecin uzaktan iletisim araclariyla
yiirlitiilmesi gerekmekte olup, tiiketicinin sézlesme kurulmadan 6nce herhangi bir
asamada satici/saglayici ile igyerine giderek mal/hizmet hakkinda bilgi edinmesi

halinde artik ilgili sézlesme, mesafeli olmaktan ¢ikmaktadir®®. Bu goriisiin temel

40 Gezder, Mesafeli Sozlesmeler, s.29.

41 Maddenin gerekcesinde, “Bu tanim ayni zamanda tiiketicinin sadece mal veya hizmetler hakkinda
bilgi toplamak amaciyla bir satici veya saglayicinin is yerini ziyaret etmesinin ardindan uzaktan bir
iletisim araci vasitasiyla sozlesmeyi miizakere ettigi ve kurdugu durumlari da kapsar. Bu durumun tam
tersine satici veya saglayicimin is yerinde miizakere edildikten sonra uzaktan bir iletisim araci
kullanilarak kurulan bir sozlesme mesafeli sozlesme olarak kabul edilmez. Bir s6zlesme uzaktan iletisim
araglariyla baslatilirsa fakat sonunda satici veya saglayicunin is yerinde kurulursa bu da mesafeli
sozlesme olarak kabul edilmez." denilmektedir.

2 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 5.286-287; Topaloglu, a.g.m., s.14; ilhan Kara, Yeni Kanuna
Gore Tiiketici Hukuku, Ankara, Engin Yaymevi, 2015, 5.1016; Ozge Uzun Kazmaci, “Internet
Ortaminda Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.22, S.3, 2016, s.2795. Bu diizenlemenin, mesafeli
sOzlesmelere dair hitkiimlerin amaciyla bagdasmadigi yoniinde elestiri igin bkz. Cakirca, a.g.m., s. 108.
4 Mesafeli sozlesme, eTKHK m.9/A ile su sekilde tanimlanmustir: “Mesafeli sézlesmeler; yazili, gorsel,
telefon ve elektronik ortamda veya diger iletisim araglart kullanilarak ve tiiketicilerle karsi karsiya
gelinmeksizin yapilan ve malm veya hizmetin tiiketiciye aminda veya sonradan teslimi veya ifasi
kararlastirilan sozlesmelerdir.”

4 Alev Erten, Tiirk ve Alman Hukukunda Mesafeli Sozlesmeler (Avrupa Toplulugu Mesafeli
Sozlesmeler Direktifi ile Karsilastirmali Olarak), Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisi, 2019, s. 171 vd.

 Inal, a.g.e., s. 77; Erten, a.g.e., s.174. Gezder ise, taraflar fiziksel olarak bir araya gelerek sozlesme
goriismelerini gergeklestirse ve sonrasinda sézlesme uzaktan iletigsim araglari ile kurulsa dahi e TKHK
m.9/A kapsaminda mesafeli sozlesmeden s6z edilebilecegini ifade etmistir, bkz. Gezder, Mesafeli
Sozlesmeler, 5.53,54.
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hareket noktasi, tiiketicinin satici/saglayici ile fiziken bir araya geldigi esnada
mal/hizmet hakkinda bilgi edinmis olmasidir. Bu konuda Alman Hukukunda
benimsenen kistaslarin da dikkate alinmasi gerektigini ifade eden bir goriis,
taraflarin s6zlesme kurulmadan 6nce herhangi bir sebeple fiziksel olarak bir araya
gelmis olmasinin etkisinin ozellikle irdelenmesi gerektigini savunmustur. Bu
baglamda uzaktan iletisim araglartyla kurulan bir s6zlesmenin taraflari, sézlesme
kurulmadan once bir araya gelmis olsa dahi, fiziksel temas ile sézlesmenin
kurulmasi arasinda zamansal bir baglant1 ve/veya sdzlesmenin kurulmasindaki
irade beyanin etkilemeye yonelik bilgi edinme imkani bulunmuyorsa, mesafeli

sozlesmenin varlig: kabul edilmelidir®.

TKHK m.48/1 hikmiinde ise eTKHK m.9/A’dan farkli olarak, taraflarin
bir araya gelmemesi sartinin sdzlesmenin kuruldugu ana kadar olan siiregte de
aranacagl agikca belirtilmistir. Ayrica madde gerekgesinde de, tiiketicinin,
s6zlesme kurulmadan once satici/saglayicinin igyerine bilgi toplamak amaciyla
gitmesi halinde de mesafeli sézlesmenin mevcut olabilecegi ifade edilmistir?’.
Gerekcgede acikga belirtildigi iizere, tiiketicinin, satici/saglayicinin isyerine

giderek bilgi toplamasi halinde dahi, mesafeli sozlesmenin varligi kabul

4 Erten, a.g.e., s.174. Yazara gore bu kistaslar Alman doktrininde benimsenmis olup, Tiirk Hukuku’nda
da dikkate alinmalidir. Ornegin sézlesmenin kurulusu asamasinda satici ile yiiz yiize gelen tiiketici, o
anda satin almak istedigi mala iligkin bilgi edinebilecek durumda degilse veya mala iliskin bilgi
edinmekle birlikte, yiiz yiize goriistiigii satic1 diginda baska bir saticidan ayni mali uzaktan iletisim aract
vasitastyla satin almigsa, mesafeli sdzlesmeye iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Ag¢iklamalar igin bkz.
Erten, a.g.e., s.172 vd. Yildirim ise bu sekilde bir kistasa yer vermeksizin tiiketicinin sdzlesme
kurulmadan 6nce saticinin isyerine gidip mallar incelemesi “veya” sdzlesme kurulmadan onceki
herhangi bir agsamada satici ile yliz ylize goriismesi halinde, sdzlesme uzaktan iletisim araci vasitasiyla
kurulmus olsa dahi, mesafe unsurunun yitirilecegini ve mesafeli sdzlesmeden bahsedilemeyecegini
savunmustur, bkz. Yildirim, a.g.e., s.65.

4 TKHK m.48 hiikmiiniin gerekgesini elestiren bir goriis, bilgi toplama ve miizakere asamalarinin
keskin bir gekilde ayrilmasiin gii¢ oldugunu, bu ayrimin ispat gii¢liigii yaratacagini ifade etmektedir.
Buna gore, tiiketici ile satici/saglayicinin sézlesmenin kurulmasindan once fiziksel olarak bir araya
gelmesi halinde, herhangi bir ayrima gidilmeksizin mesafeli s6zlesmenin varligi kabul edilmelidir, bkz.
Emine Asl Kiigiikaydin, Tiiketiciyi Koruyucu Nitelikli Geri Alma Hakki, istanbul, On Iki Levha
Yaymecilik, 2018, s.125-126. Bunun yani sira TKHK m.48 hiikmiiniin gerekgesine bakildiginda,
hiikkmiin uygulanmasini sinirlayacak bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Ancak bdyle bir
sinirlamanin, yine kanun maddesi ile yapilmasi gerekir idi. Zira Kanundan dogrudan anlasilmayan bir
sinirlama, gerekge ile getirilmemelidir. Ayrica TKHK kapsamindaki diizenlemelerde dnemli olan husus
tilketicinin korunmasidir. Bu nedenle Kanun, tiiketicinin haklarini anlayabilmesini saglayacak bir
teknige sahip olmalidir. Bu dogrultuda tiiketicinin hiikmiin uygulanma alanini ve dolayisiyla haklarini
tespit edebilmesi icin ayrica gerekceyi de incelemesi kendisinden beklenemez. Sonug olarak, boylesi
onemli bir diizenlemeye gerekcede yer verilmis olmasi kanaatimizce isabetli degildir.
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edilmektedir. Dolayisiyla tiikketicinin satici ile yiiz yiize goriistiigi sirada edindigi
bilginin, sézlesme kurma iradesine etkisine iligkin bir kistasin aranmasi, mevcut
diizenleme kapsaminda s6z konusu degildir. Kaldi ki mesafeli sozlesmelerde
tikketicinin korunmasini1 gerektiren temel husus, tiiketicinin gormedi8i ve
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig1 bir saticidan, yine gérme imkani elde
edemedigi bir mali almasidir. Soézlesme kurulmadan Once tiiketici,
satict/saglayicinin igyerine giderek almak istedigi mali gérmiis olsa dahi, daha
sonra uzaktan iletisim araci vasitasiyla verdigi siparis lizerine kendisine
gonderilecek malin, daha O6nce gérme imkani elde ettigi mal ile aynis1 olup
olmayacagi belirsizdir. Dolayisiyla bu ihtimalde dahi tiiketiciye gonderilecek
malin 6zelliklerine iliskin bilgisizlik ve belirsizlik hali mevcudiyetini korur. Bu
nedenle kanaatimizce koruma ihtiyact devam ettiginden, tiiketicinin mesafeli
sozlesme kurulmadan Once satici/saglayicinin isyerine giderek yiiz ylize
goriigmesi ve bilgi edinmesi halinde dahi, sozlesme uzaktan iletisim araci

vasitastyla kurulmussa mesafeli sozlesme hiikiimleri uygulanmalidir.

Kanun koyucu, mesafeli sézlesmenin varligi i¢in sézlesmenin fiziksel
olarak bir araya gelmeksizin miizakere edilmesini tek basina yeterli gormemis
olup, ayrica s6zlesmenin uzaktan iletisim araglar1 aracilifiyla kurulmasi sartini
aramistir. Mesafeli s6zlegsmenin kurulmasi da tiim s6zlesmelerde oldugu gibi TBK
genel hiikiimlere tabidir. S6zlesme taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlartyla kurulur (TBK m.1). Bu irade beyanlar1 6neri (icap) ve kabul olarak
adlandirilmaktadir. Oneri, sdzlesmenin kurulmasi i¢in zaman itibariyle 6nce
yoneltilen irade beyanmidir®®, Kabul ise sozlesmeyi 6neriye uygun olarak kurma
istegini kesin olarak ifade eden irade beyamdir®. Mesafeli sozlesmenin varlig
icin, Oneri ve kabul olmak {izere her iki irade beyaninin da uzaktan iletisim
araglariyla yoneltilmis olmasi gerekir. Uzaktan iletisim aract kavrami, MSY
m.4/h’de Ornekleme yoluyla agiklanmis olup buna gore, “Mektup, katalog,
telefon, faks, radyo, televizyon, elektronik posta mesaji, kisa mesaj, internet gibi

fiziksel olarak karsi karsiya gelinmeksizin sozlesme kurulmasina imkan veren her

48 M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 18. Bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2020, s.51
4 Oguzman/Oz, Cilt I, s .66.
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tirlii ara¢ veya ortam” uzaktan iletisim araci olarak nitelendirilmektedir.
Yonetmelikte yer alan bu tanimdan anlasildig1 {izere, uzaktan iletisim araglart
tahdidi olarak sayilmamis olup, gelisen teknolojiyle birlikte bulunan yeni iletisim
araglarin1 da kapsayacaktir™’. Goriildiigii iizere mesafeli sdzlesmeler, birden fazla
iletisim araci vasitasiyla kurulabilmektedir. Giinlimiizde mesafeli sdzlesmelerin
kurulmasinda en yaygin kullanilan ve konumuz agisindan da dnem arz eden

uzaktan iletisim araci ise internettir.

Internet iizerinden gerceklestirilen ticari faaliyetleri agiklamak igin
giiniimiizde genellikle “elektronik ticaret” kavrami kullanilmaktadir®®. Elektronik
ticaret, 20. yiizyilin sonuna dogru ortaya ¢ikan, gelisen teknoloji olanaklariyla
birlikte hayatimizda biiyiik ve 6nemli yer edinen, yeni bir ticaret dalidir2.
Elektronik ticarete iliskin yapilan pek ¢ok farkli tanim bulunmaktadir®s. Bu
alandaki temel diizenleme olan Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun m.2’de elektronik ticaret, “Fiziki olarak karst karsiya gelmeksizin,
elektronik ortamda gerceklestirilen ¢evrim i¢i iktisadi ve ticari her tiirlii faaliyet”
olarak tanimlanmistir>*. Elektronik ticaret kavraminin kapsamina iliskin doktrinde
farkli yaklagimlar mevcut olmakla birlikte, konumuz agisindan 6nem teskil eden,
internet ortaminda satict tarafindan tiiketicilere yonelik gercgeklestirilen mal

sunumuna iliskin faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerin elektronik ticaretin (isletme ile

50 Zevkliler/Ozel, a.g.e., 5.327.

5 fnal, a.g.e., s.17; Mustafa Akkaya, “Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesi”, Noterlik Hukuku
Sempozyumu: VII, Elektronik Gelismeler ve Hukuk, Ankara, Noterlik Hukuku Arastirma Enstitiisii,
2001, s.177.

52 Ergun Ozsunay, “Uluslararasi Calismalarin ve Bazi Ulusal Diizenlemelerin Isiginda Elektronik
Ticaret ve E-Sézlesmelerin Temel Sorunlar1”, Uluslararasi internet Hukuku Sempozyumu, izmir,
Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2002, s.121. Ayrica elektronik ticaretin énemi ve yararlarina iliskin
degerlendirmeler i¢in de bkz. Ozsunay, a.e., s.121 vd.

53Saglam, a.g.e., 5.61; Turgay Sariakcali, internet Uzerinden Akdedilen Sézlesmeler, Ankara, Segkin
Yayinlar, 2008, s. 19; Umit Gezder, “Elektronik Ticaret Hukuki Islemlerinin Ayrinui-Dijital Igerik ve
Hukuki Niteligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.22, S.3,
2016, s.1120 vd. Doktrinde, herhangi bir ayrima gitmeksizin elektronik iletisim araglar1 kapsaminda
yapilan elektronik ticaret taniminin genis anlamda elektronik ticarete iliskin oldugu; bunun yani sira
sadece bilgisayar aglar1 lizerinden gergeklestirilen ticari faaliyetlerin ise dar anlamda elektronik ticaret
olarak nitelendirilecegi ifade edilmistir, bkz. Mete Ozgiir Falcioglu, Tiirk Hukukunda Elektronik
Satim Sozlesmesi ve Kurulusu, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2004, s.50-51; Altinisik, a.g.e., 5.25-26.

5 Elektronik ticaretin kanuni tanimina iliskin agiklamalar i¢in bkz. Esra Hamamcioglu, “Elektronik
Ticaretin Hukuksal Boyutu”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.35, 2018, 5.47-49.
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tiiketici arasinda gerceklesen elektronik ticaret modeli®®) kapsaminda kaldig

konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

“Mesafeli sozlesmeler” kavrami ile elektronik ticaretin temelini olusturan
“elektronik sdzlesme” kavrami®®, bazi durumlarda i¢ ice gecmis haldedir®’.
Elektronik sézlesme, kisaca, elektronik ortamda, elektronik iletisim yontemleri
araciligryla kurulan sézlesmeler olarak ifade edilebilir®®. Tanimdan anlasildig
lizere, elektronik sozlesme kavrami® da tipki mesafeli sozlesme gibi, sézlesmenin
kurulma ydntemine iliskin olmakla birlikte, bu iki kavram birbirinden farklidir®.
“Mesafeli sozlesme” kavrami, her seyden once tiiketici hukukuna 6zgii bir kavram
olup, tiiketici sozlesmesi olma 6zelligini biinyesinde barindirmaktadir. Elektronik
sozlesmelerde ise taraflardan biri her zaman tiiketici olmayabilir. Bunun yani sira
mesafeli s6zlesmelerde aranan, s6zlesmenin miizakere streci de dahil olmak
tizere kuruldugu ana kadar fiziksel olarak bir araya gelmeme sarti, elektronik
sozlesmeler bakimmdan aranmamaktadir®®. Bu bakimdan her elektronik sozlesme
mesafeli sdzlesme niteligini haiz degildir®2. Elektronik ortamda kurulan bir

s0zlesmenin mesafeli s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi, mesafeli s6zlesme i¢in

%5 Uygulamada elektronik ticaret modelleri, taraflar agisindan, isletmeler arasinda, isletme ile tiiketici
arasinda, isletme ile devlet arasinda ve devlet ile tiiketici arasinda elektronik ticaret gibi siniflara
ayrilmaktadir. Bu itibarla tiiketici islemi niteligindeki mesafeli sozlesmeler de isletme ile tiiketici
arasindaki elektronik ticaret kapsamindadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Altinisik, a.g.e., 5.30-33; Ferman
Kaya, E-Ticaret Hukuku ve Tiiketici Hukukundaki Uygulamalari, 3. Bs., Ankara, Seckin Yayinlari,
2020, s.77-80.

% Saglam, a.g.e., s.61.

S"Elektronik sdzlesme, elektronik ticaret kapsaminda faaliyetlerin yiiriitiilmesinde dnemli bir aragtir,
bkz. Yildirim, a.g.e., s. 105; Saglam, a.g.e., s.65.

S8Tanimlar icin bkz. Altimisik, a.g.e., s.33; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 559; Inal, a.g.e., 5.170; Uzun
Kazmaci, a.g.m., s.2792.; Sinan Sami Akkurt, “Elektronik Ortamda Hizmet Sunumu ve Buna iligkin
So6zlesmelerin Hukuki Ozellikleri” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.60, S.1, 2011,
s.26; Falcioglu, a.g.e.,. s.61. Doktrinde elektronik sézlesmeleri, salt internet iizerinden kurulan
sozlesmelere indirgeyerek agiklayan yazarlar bulunmaktadir. Bu yonde bkz. Saglam, a.g.e., s.71; Biilent
Sozer, Elektronik Sozlesmeler, Beta Yayinlari, 2002, s.89.

5 Inal, “elektronik sbzlesme” kavramim elestirmekte ve bu ifade ile asil anlatilmak istenenin
sOzlesmenin kurulus sekline iliskin oldugunu, Tiirk 6gretisinde yerlesmis bulunan bu ifadenin yerine
“internette sézlesmelerin kurulmasi” veya “elektronik vasitalarla s6zlesmelerin kurulmasi” ifadelerinin
kullanilmasini daha dogru olacagini ifade etmektedir, inal, a.g.e.,. 5.93.

% nal, a.g.e., 5.170.

61 Inal, a.g.e., s.170; Yildirim, a.g.e., s. 106-107. Elektronik iletisim araglar1 aracihigryla kurulan
sozlesmelerin aym zamanda mesafeli s6zlesme oldugu seklinde aksi yonde goriis igin bkz. Hatice
Ozdemir Kocasakal, Elektronik Soézlesmelerden Dogan Uyusmazhiklarin Céziimiinde
Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2003, s. 45 —
46.

62 1nal, a.g.e., s. 170, Yildirim, a.g.e., 5.106-107.

18



Kanun’da aranan ve burada belirtmis oldugumuz unsurlarin eksiksiz olarak
bulunmasi sartina baglidir. Ayrica, mesafeli s6zlesmenin kurulmasinda kullanilan
uzaktan iletisim araglari, yalnmzca internet veya elektronik ortam ile smnirh
tutulmamistir. Mektup, katalog gibi elektronik olmayan yontemlerle de mesafeli
sozlesme kurmak miimkiindiir. Bu bakimdan da, her mesafeli soézlesme,
elektronik sozlesme Ozelligi tasimayabilir. Mesafeli sézlesmelerin elektronik
iletisim araclariyla, bir baska anlatimla elektronik sdzlesme olarak akdedilmesi
halinde ise tiiketici hukuku kurallarinin yani sira 6563 sayili Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da yer alan diizenlemeler de ek olarak giindeme

gelmektedir® .

(2) Uzaktan Pazarlamaya Yonelik Bir Sistemin Varhgi

TKHK m.48’e gore mesafeli sozlesmeler i¢in aranan bir diger belirleyici
unsur ise sozlesme siirecinin, mal veya hizmetin uzaktan pazarlanmasina yonelik
olusturulmus bir sistem ¢ergevesinde yiriitiilmesidir. Tiirk Hukukunda mesafeli
sozlesmelere iligkin ilk diizenleme olan eTKHK m.9/A’da yer almayan bu sart,
TKHK m.48/1 ile bir yenilik olarak getirilmistir®. Bir sozlesmenin mesafeli
sozlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6nemli olan, mal veya hizmetlerin
uzaktan pazarlanmasina yonelik sistematik ve diizenli bir organizasyonun
varhigidir®®. Bu dogrultuda s6zlesme kurulurken, mal ve/veya hizmetlerin uzaktan
pazarlanmasima yonelik olusturulmus devamli bir organizasyon kullaniimalidir®®.
Devamli bir organizasyon ile anlatilmak istenen, ticari veya mesleki amaglarla

tiiketiciye mal/hizmet sunan veya mal/hizmet sunan adina hareket eden satic1 ve

63 Mustafa Topaloglu, “Madde 48”, Milli Serh: 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Serhi, Ed., Hakan Tokbas/Ozlem Tiiziiner, Istanbul, Aristo Yayinlar1, 2016, s.764.

8 Doktrinde bu degisikligin, TKHK ile getirilen en 6nemli degisikliklerden oldugu ve bu sayede AB
diizenlemeleri ile uyum saglandig1 ifade edilmistir, bkz. Zevkiler/Ozel, a.g.e., s$.322. eTKHK
doneminde mesafeli sozlesmelere iliskin diizenlemelerde bdyle bir unsura yer verilmemesinden
hareketle, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik kurulmug bir sistem dahilinde
kurulmamus olsa dahi diger unsurlari tagiyan sdzlesmelerin mesafeli sdzlesmeler olarak kabul edilecegi
isabetli olarak savunulmustur, bkz. Gezder, Tiiketicinin Korunmasi, $.58-59; Inal, a.g.e., s.168; Erten,
a.g.e., s.174; kars. Mehmet Demir, “4822 Sayili Kanun ile Tiiketici Sézlesmeleri Alaninda Getirilen
Yenilikler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.22, S.1, 2003, s. 223; Yusuf Biiyiikay, “Internette
Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi”, E - Akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal
Bilimler Aylik internet Dergisi, 2004, Parg. 12.

85 Demir, Mesafeli Sézlesmeler, s. 25; Bozbel, a.g.m., 789; Topaloglu, Serh, s.765.

% Demir, Mesafeli Sozlesmeler, s.25.
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saglayicinin, bu faaliyetinin biitliinlinii ya da bir kismin1 mesafeli satisa/hizmet
tedarikine 6zgiilemis olmasidir. Uzaktan pazarlamaya yonelik sistemin varliginin
tespitinde, satici/saglayicinin, mal satis1 veya hizmet tedariki faaliyetlerinde
sirekli sekilde mesafeli sozlesme yapmaya hazir bulunup bulunmadigi
irdelenmelidir. Boylelikle, istisnaen bir telefon veya e-posta araciligiyla iletilen
siparisi yerine getiren satici/saglayicinin kurdugu sozlesme, mesafeli s6zlesme
kapsaminda degerlendirilmeyecektir®’. Ancak satic1 veya saglayicinin, tiim ticari
faaliyetlerini yalnizca elektronik ortamda, uzaktan pazarlama sistemi tizerinden
yiuriitmesi gibi bir zorunluluk da aranmaz. Dolayisiyla satici/saglayici bir yandan
geleneksel yontemlerle, yani magazasinda mal/hizmet sunuyor iken, diger yandan
sistematik olarak uzaktan iletisim araglar1 kullanarak da faaliyet gosterebilir. Bu
ihtimalde kanun koyucunun aradig: sistemin varligi kabul edilmelidir®®. Onemli
olan uzaktan iletisim araciyla kurulan sézlesmenin, tesadiifi bir nitelige sahip

olmamasidir.

Uzaktan pazarlamaya yonelik siirekli bir sistemin varliginin sart olarak
Oongoriilmesi, mesafeli sozlesmelerin uygulanma alanmmi da ciddi Olgiide
daraltmaktadir. S6zlesmenin kurulmasinda, uzaktan iletisim araglarinin siireklilik
arz eden bir sistem dahilinde kullanilip kullanilmadiginin tespiti, tiiketicinin
kendisi i¢in Ongoriilen korumadan yararlanabilmesi ve dolayisiyla mesafeli
sozlesme hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in biiylik 6nem tasir. Doktrinde,
saticinin uzaktan iletisim araglar1 araciligiyla reklam yapmasi ve bu araglar
vasitasiyla verilecek siparisleri kabul ettigini belirtmesi halinde, bu sistemin
varhgindan séz edilebilecegi savunulmaktadir®®. Ancak uzaktan iletisim
araglartyla kurulan sézlesmenin, satici/saglayict agisindan diizenli bir uygulama

olup olmadiginin tespitinin her zaman kolay olmayacagi belirtilmistir. Bu unsurun

67 Gezder, Tiiketici Hukuku Konferansi, s.337.

8 Gezder, Tiiketici Hukuku Konferansi, s.337. Bu husus madde gerekgesinde su sekilde belirtilmistir:
“Bu tiir bir sézlesmenin kabulii icin belirleyici olan birden fazla unsur vardir. Oncelikle satict veya
saglayicimin mal ve hizmetlerini uzaktan pazarlamak iizere sistemini diizenlemis olmasi gerekir. Yani
uzaktan pazarlamaya yonelik bir organizasyonunun var olmas: aranir. Satici veya saglayicinmin ayni
zamanda magazasinda mal veya hizmetlerini sunuyor olmasi bu noktada bir fark yaratmaz. Iki
pazarlama tekniginin bir birinin yani sira kullanilmas: miimkiindiir. Onemli olan uzaktan pazarlamanin

tek seferlik, istisnai bir durum olmamasidir.

2

% Bozbel, a.g.m., 5.789; Inal, a.g.e., s. 78; Yildirim, a.g.e., S.68.
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varligini iddia eden tiiketicinin, iddiasini ispat etmesi gerekir. Bizim de
katildigimiz goriise gore, ortalama bir tiiketicinin satict veya saglayicinin web
sitesinden veya katalogundan aldigi izlenimin, diizenli bir uzaktan pazarlama
sisteminin bulundugu yoniinde olmasi durumunda bu unsurun gergeklestigi kabul
edilmelidir’®. Dolayisiyla satici/saglayicinin diizenli ve sistematik bir uzaktan
pazarlama sistemi bulunmasa dahi, verdigi ilan ve reklamlardan, boyle bir
sistemin bulundugu yoniinde izlenim yaratildigi kabul ediliyorsa, bu unsurun
varligmi iddia eden tiiketicinin ispat yiikiimliligiini yerine getirdigi
sOylenebilecektir. Bu yorum kaynagini MK m.2’den alan giliven prensibinin bir
geregidir. Zira karsilikli irade beyanlarmin birbirine uygun olup olmadiginin
uyusmazlik konusu olmast halinde, giliven prensibi ¢ercevesinde irade
beyanlarinin yorumuna bagvurulur. Buna goére yapilacak yorumda, irade
beyaninin yoneldigi muhatabin, iradenin agiklandig1 yer ve zamanda diiriistliik
kuralina gore bildigi veya bilmesi gereken tiim unsurlar1 dikkate alarak o beyana

vermesi gereken anlam esas alinir’?.

Elbette mesafeli sozlesmenin varligi i¢in kanunda sart olarak 6ngoriilen
uzaktan pazarlama sisteminin, bizzat satici veya saglayici tarafindan kurulmasi
sart degildir. Bu sistemin satict veya saglayicilar diginda, aracilik edenler
tarafindan da olusturulmasi miimkiindiir. Aracilik edenler tarafindan olusturulan
uzaktan pazarlama sistemlerinde ise birden fazla satici/saglayici yer almakta ve
ayni sistem lizerinden tiiketicilere ulasmaktadir. Dolayisiyla mesafeli sézlesmenin
unsurlar arasinda bulunan uzaktan pazarlama sisteminin, sézlesmenin tarafi olan
tek bir satici/saglayiciya ozgiilenmesi gibi bir sart aranmamaktadir. Bu sistemin
birden fazla satici/saglayici ile birlikte kullanilmasi da miimkiindiir. Birden fazla
satici/saglayiciya sisteminde yer vererek tiiketicilere mal/hizmet sunmasina

aracilik edenler vasitasiyla kurulan sézlesmeler de mesafeli s6zlesmedir.

b. Mesafeli S6zlesmenin Konusu

70 fnal, a.g.e., s. 78; Yildirim, a.g.e., S.68.
7t Oguzman/Oz, Cilt I, s. 70 vd,; Eren, Genel Hiikiimler, s. 153 vd.
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Mesafeli s6zlesmelerin konusu, genel olarak tiiketiciye saglanan mal veya
hizmettir. Bir baska anlatimla, mesafeli s6zlesmelerde s6zlesme konusu edim, mal
teslimi ya da hizmet ifasma iliskindir’>. Mal ve hizmet kavramlarmin da
tanimlaria kanun kapsaminda yer verilmis olup, TKHK m.3/h uyarinca mal
kavrami, “Aligverise konu olan; tasinir esya, konut veya tatil amagh taginmaz
mallar ile elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii
ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallar”’, m.3/d uyarinca hizmet kavrami ise “Bir
ticret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal

saglama disindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusu” seklinde ifade edilmistir’3.

Kanuni tanimda yer verildigi lizere, bir seyin TKHK anlaminda mal olarak
nitelendirilebilmesi i¢in aligverise konu olma 6zelligine sahip olmasi gerekir. Bu
Ozellikten anlasilmasi gereken, esyanin parasal bir degerinin bulunmasi ve mal
varhig icerisinde bir deger olarak yer alabilmesidir™. Tagimirlarin yani sira, konut
ve tatil amaciyla sinirhi olmak iizere taginmazlar da, TKHK sisteminde mal
kavramina dahil edilmistir”. Tasinmazlarin satisina iliskin sézlesmelerde aranan
sekil sart1 geregi, bu sézlesmelerin mesafeli s6zlesme yoluyla kurulmasi miimkiin
degildir’®. Ayrica MSY m.2/e uyarinca, sahsi hak doguran konut kiralama
islemlerinin mesafeli sozlesme olarak gergeklestirilemeyecegi hiikiim altina
alinmistir.  Bunun yanm sira, MSY m.2/g ile, devre tatil ve uzun siireli tatil
hizmetine iligkin soézlesmeler de mesafeli sozlesmenin kapsami disinda
birakilmistir. Dolayisiyla tasmmmazlar TKHK’da “mal” kavrami igerisinde
degerlendirilmekle birlikte, bunlara iligkin her tiirlii s6zlesme mesafeli s6zlesme

kapsami disindadir’’.

2 Bozbel, a.g.m., .786.

8 Yavuz, mesafeli sdzlesmelerin unsurlarini incelerken, bu sdzlesmelerin tiiketici sézlesmesi
niteliginden hareketle unsurlar arasinda iicrete de yer vermis ve sézlesme karsiliginda iicret alinmasi
halinde mesafeli s6zlesmeden bahsedilebilecegini ifade etmistir, bkz. Yavuz, Kanun Serhi, s. 650.

4 Giimiis, Serh, s.26-27.

> Aslan, Tiiketici Hukuku, s.13. Oziine zarar vermeksizin yeri degistirilebilen esya tagimir, yeri
degistirilemeyen esya ise tasinmaz esyadir, bkz. M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir,
Esya Hukuku, 22. Bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2020, s.14.

6 Y1ldirim, a.g.e., s.151.

7 Braun, a.g.m., s.26.
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Tiiketiciye sunulan hizmetler de mesafeli sd6zlesmelerin konusunu tegkil
edebilir. Hizmet kavraminin kanuni taniminda, mal saglama disinda kalan her
tiirlii tiiketici isleminden s6z edilmektedir. Tiiketici islemleri ise TKHK m.3/1
geregi eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler
de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden girisimciler ile
tiikketiciler arasinda kurulan her tiirlii s6zlesme ve hukuki iglemi ifade ettiginden,
bu kavram, son derece genis bir gergeveye sahip olup, iicret veya menfaat
karsiliginda yapilan mal saglama disindaki her tiirlii faaliyetin hizmet olarak

degerlendirilmesi miimkiindiir’®.

Mesafeli sozlesmeler acgisindan mevzuatimizda bir takim istisnalar
Ongoriildiigiinden, tliketici sozlesmesinin konusunu teskil edebilecek belirli mal
veya hizmetler s6z konusu oldugunda, sozlesmenin mesafeli sozlesme
kapsaminda degerlendirilmesi ve dolayisiyla MSY hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir. Zira Yonetmelik kapsaminda diizenlenen istisnalarin bir
kismi s6zlesmenin kurulma yontemi ile ilgili iken bir kismu1 ise s6zlesme konusuna

iliskindir.
c. Kapsam Dis1 Birakilan Sozlesmeler

TKHK m.48/f.6’da, mesafeli sozlesmelere iliskin diizenlemelerin kapsami

disinda tutulacak olan sdzlesmelerin yonetmelikle” belirlenecegi hiikiim altina

8 Aslan, Tiiketici Hukuku, s.18.

®Mesafeli sozlesmelerin istisnalarmin bu sekilde Yonetmelik ile diizenlenmis olmasi doktrinde
elestirilere konu olmustur. Bu elestiriler igin bkz. Inal, a.g.e., s.172-173; Yildirim, a.g.e., s.144. Miilga
Mesafeli Sozlesmeler Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 11. Maddesinde de, MSY
m.2 ile benzer sekilde mesafeli sozlesmelere iligkin istisnalar diizenlenmisti. S6z konusu yonetmeligin
yiiriirliikte oldugu donemde, 11. maddenin lafz1 nedeniyle, istisna kapsaminda sayilan sozlesmelere,
mesafeli sozlesmelere iligkin tiim hiikiimlerin mi yoksa sadece ilgili yonetmelik hiikiimlerinin mi
uygulanamayacaginin anlasilamadigt seklinde bir elestiri getirilmistir. Coziim olarak ise, istisna
kapsamindaki sozlesmelere sadece yonetmelik hiikiimlerinin degil, eTKHK m.9/A hiikiimlerinin de
uygulanamayacaginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir, bkz. Serdar, a.g.e., s. 122. S6z konusu
tartigma, miilga Mesafeli S6zlesmeler Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin yiiriirliikte
oldugu donemde m.11’in lafz1 dolayisiyla gerceklesmis olmakla birlikte, yiiriirliikte bulunan MSY m.2
hitkmii de benzer sakincalar1 icermektedir.
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alinmis olup, MSY m. 2 hiikmii ile hangi sdzlesme tiplerine mesafeli sozlesmelere

iliskin hiikiimlerin uygulanmayacag acikca sayilmugstir®,

Buna gore istisna kapsaminda tutulan sozlesmelerden ilki, MSY m.2/f.2/a
uyarinca finansal hizmetlere iliskin sozlesmelerdir. Finansal hizmetleri konu
edinen sozlesmelerin de uzaktan iletisim araglariyla kurulmasi miimkiin olmakla
birlikte bu sdzlesmeler, TKHK m. 49 ve Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli

Sézlesmeler Yonetmeligi kapsaminda 6zel olarak diizenlenmistir®?.

Otomatik makineler ile yapilan satislar da mesafeli sozlesmenin kapsami
disinda tutulmustur (MSY m.2/f.2/b). Bu tiir s6zlesmelerde otomatik makineye
ddeme yapilmakta ve karsihginda makineden mal teslim alinmaktadir. Ornegin
kahve ve c¢ay makinesi gibi makineler araciligiyla kurulan sozlesmeler bu
kapsamdadir®. Otomatik makineler araciligiyla kurulan sézlesmeler teknik
anlamda mesafeli sézlesme olarak nitelendirilemeyeceginden, kapsam diginda
tutulmas isabetlidir. Zira kullanilan otomatik makine, bir uzaktan iletisim araci

olmay1p saticinin isyeri kapsaminda degerlendirilmelidir®.

Mesafeli  Sozlesmeler Yonetmeligi kapsami  disinda  birakilan
sozlesmelerden bir digeri de, halka acik telefonlarin®* kullanimi i¢in, bu telefonlar
vasitasiyla, telekomiinikasyon operatorleriyle yapilan sozlesmelerdir (MSY
m.2/f.2/c). Bu gibi durumlarin istisna kapsaminda tutulmasinin nedeni, sdzlesme
konusu edim derhal ifa edileceginden, sdzlesmenin etkisini aninda gostermesidir.

Dolayisiyla cayma hakkir basta olmak {izere mesafeli sozlesmeye 0zgl

80 Mesafeli sozlesmeler kapsami disinda tutulan szlesmelere iliskin ayrmtili inceleme igin bkz. Yekta
Ongun Ozkan, “Mesafeli Sozlesmeler” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 75 vd; Derya G. Biitiin Yilmaz, “Mesafeli S6zlesmelerin
Kapsami”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.69, S.2, 2020, s.325-368.

81 Ayrmtih bilgi igin bkz. Sezer Cabri, “Madde 497, Milli Serh: 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, Ed., Hakan Tokbas/Ozlem Tiiziiner, Istanbul, Aristo Yayinlari, 2016, 5.795
vd.; Ece Bas Siizel, “Finansal Hizmetlere liskin Mesafeli Sézlesmeler”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 35,S.1,Y.2019, s. 119-167.

8 Yildirim, a.g.e., s. 147.

8 Gezder, Mesafeli Sozlesmeler, 5.53; Yildirim, a.g.e., 5.147.

8 Ankesorlii telefonlar bu kapsamdadir, bkz. Inal, a.g.e., 5.173, dn.39.
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diizenlemelerin, niteligi geregi bu hukuki iligkiye uygulanabilmesi miimkiin

degildir®.

Bahis, ¢ekilis, piyango ve benzeri sans oyunlarna iligkin hizmetler de
mesafeli s6zlesmelere iligkin hiikiimlerin uygulama alani1 disinda birakilmigtir
(MSY m.2/f.2/¢). S6z konusu diizenleme ile sans oyunlari, 6rnek yoluyla

aciklanmis ve yalnizca sayilan tiirler ile sinirlandirilmamaistir.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m.2/f.2/d ile tasinmaz mallarin veya
bu mallara iliskin haklarin olusumu, devri veya kazanimina iliskin sdzlesmelerin,
mesafeli s6zlesmenin kapsami diginda tutuldugu, bir Onceki baslikta ifade
edilmistir. Esasen tasinmazlarin devrine iliskin sozlesmelere, Yonetmelik
hiikkiimleri kapsaminda istisna olarak yer verilmesinin hukuken bir 6nemi
bulunmamaktadir. Zira TMK m.706’ya gore, tasinmaz miilkiyetinin devrine
iligkin sozlesmelerin gegerliligi acgisindan resmi sekil sartt Ongdriilmiistiir.
Mesafeli sozlesmenin kurulmasinda kullanilan uzaktan iletisim araglar1 ise s6z
konusu resmi sekil sartin1 saglayamamaktadir®®. Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeligi m.2/f.2/g’de yer alan “devre miilk ve bunun yeniden satimi veya
degisimine iliskin sdzlesmeler” de, tasinmazda pay satis1 ongordiigiinden resmi
sekil sartina tabidir. Dolayisiyla, bu sézlesmelerde de aranan resmi sekil sarti
geregi, bunlarin mesafeli sozlesme olarak kurulmasi1 miimkiin degildir. Sonug
olarak, tasinmaz mallarin devri ve devre miilk satis1 veya degisimi yoniinden
ongoriilen bu diizenlemelerin, kanunun gereksiz bir tekrarindan ibaret oldugu
doktrinde ifade edilmistir®”. Gergekten de bu sdzlesmeler, MSY kapsaminda
istisna olarak sayilmasaydi da, mesafeli sozlesmelere iliskin hiikiimlere tabi
olamayacakti. Konut kiralamaya iliskin s6zlesmelerin ise uzaktan iletisim
araclartyla kurulmasi miimkiin olmakla birlikte, MSY m.2/f.2/e geregi, bu

sOzlesmeler de mesafeli s6zlesmelerin kapsami disinda birakilmistir.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m.2/f.2/f ve g bentlerine gore, paket

turlar, devre tatil, uzun siireli tatil hizmeti ve bunlarin yeniden satim1 veya

8 Gezder, Mesafeli Sozlesmeler, s.54; Yildirim, a.g.e., 5.148.
8 Y1ldirim, a.g.e., s.151; Braun, a.g.m., 5.25.
8 Braun, a.g.m., 5.25 vd.
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degisimini konu alan sozlesmeler de mesafeli sdzlesmelerin uygulama alani
disindadir. Tiiketicilerin tatil amagl akdettikleri bu sozlesmelere iliskin
hukukumuzda 6zel diizenlemeler mevcuttur. Devre tatil ve uzun siireli tatil
hizmeti s6zlesmeleri, TKHK m.50; paket tur sézlesmeleri ise m.51 ile 6zel olarak
diizenlenmistir. Ayrica bu sozlesmelere iliskin mevzuatimizda, “Devre Tatil ve
Uzun Siireli Tatil Hizmetleri Sozlesmeleri Yonetmeligi” ve  “Paket Tur

Sozlesmeleri Yonetmeligi” yer almaktadir.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m.2/f.2/§’ye gore, yiyecek ve icecekler
gibi giinliik tiilketim maddelerinin, saticinin diizenli teslimatlar1 ¢ercevesinde
tiiketicinin meskenine veya isyerine gotiiriilmesi ile ilgili sozlesmeler de kapsam
disindadir. Doktrinde isabetli olarak savunuldugu tizere, istisnadan s6z
edilebilmesi i¢in, ilgili s6zlesmeye iliskin iki sartin birlikte ger¢eklesmesi gerekir.
Bu baglamda yiyecek-igecek gibi ginliik tiiketilebilir mallar sézlesmenin
konusunu olusturmali; ayrica satici, sozlesme konusu mali diizenli olarak, belirli
araliklarla tiiketiciye teslim ediyor olmalidir. Bir bagka anlatimla, satic1 ile tiiketici
arasinda, gilinliik tiikketim mallarinin diizenli olarak tedarikine dair sézlesme
iliskisi bulunmalidir®. Diizenli olarak temini gereken giinliik tiikketim mallarin
konu edinen sézlesmeler, satici ile tiiketici arasinda diizenli tedarike iliskin bir
anlasma olmadik¢a, mesafeli sdzlesmeler kapsaminda degerlendirilebilir. Ornegin
Migros Sanal Market gibi uygulamalardan yapilan aligverislere, mesafeli

sozlesmelere iliskin hiikiimler uygulanmalidir®®.

Mallarin montaj, bakim ve onarimina iligkin hizmetler de MSY m.2/f.2/1

uyarinca, mesafeli sézlesmelerin kapsami disinda tutulmustur.

Bakimevi hizmetleri ve sosyal hizmetler de mesafeli sozlesmenin
konusunu olusturamayacak hizmetlerdendir (MSY m.2/f.2/i). Ilgili diizenlemede,
cocuk, yasl veya hasta bakimi gibi aile ve kisilerin desteklenmesine yonelik

hizmetlerin tamami, sosyal hizmet kapsaminda degerlendirilmistir.

8 Gezder, Mesafeli Sézlesmeler, 5.56; Cabri, Serh, 1. Bs., 5.753.

8 Aksi yonde bkz. Bozbel, a.g.m., s.803, dn.70. Yazar, konusu giinliik tiiketim mallar1 olan tiim
sozlesmelerin, mesafeli sozlesme kapsami disinda kalacagini, 6rnegin telefon ile yemek siparis edilmesi
halinde mesafeli s6zlesme hiikiimlerinin uygulanamayacagini savunmustur.
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Yolcu tasima hizmetlerine iliskin sozlesmeler ise su ana kadar
inceledigimiz istisnalardan farkli olarak, tamamen degil, mesafeli sozlesmelere
iliskin yalnizca bir takim hiikiimlerin uygulanmasi gayesiyle, kismen kapsam
disinda birakilmistir. Bu s6zlesmelere, tiiketicilere getirilen bir takim korumalar
disinda mesafeli sozlesmelere iligkin hiikiimlerin uygulanmayacagi belirtilmistir
(MSY m.2/f.2/h). Bu kapsamda 6n bilgilendirme yikimliiligiine iliskin MSY
m.5/f.1/a,b ve d bentleri ile 18 ve 19. maddeler bu s6zlesmeler agisindan uygulama

alan1 bulmaktadir.

Gortildiigii iizere, baz1 sozlesmelerin mesafeli sozlesmelerin kapsami
disinda tutulmasinda birden fazla faktor etkili olmustur. Istisna kapsamindaki bir
takim sozlesmeler, 6rnegin finansal hizmetlere iliskin s6zlesmeler (TKHK m.49),
devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti s6zlesmeleri (TKHK m.50) ve paket tur
sozlesmeleri (TKHK m.51) hakkinda TKHK kapsaminda 6zel diizenlemeler
bulundugundan, bunlar, mesafeli sozlesmenin uygulama alan1 disinda
birakilmistir®®. Kapsam disinda birakilan sézlesmelerin  bir boliimii  de,
tasinmazlara iligskin ayni haklar1 konu edinmekte olup bu sézlesmeler resmi sekil
sartna tabi olmasi nedeniyle kapsam disinda tutulmustur. Istisnalarin
belirlenmesinde etkili olan bir diger faktor ise telekomiinikasyon operatorleriyle
yapilan sozlesmelerde oldugu gibi bir takim s6zlesmelere, niteligi geregi mesafeli

s0zlesme hiikiimlerinin uygulanamayacak olmasidir.

3. Degerlendirmemiz

TKHK m.48’de “mesafeli sozlesme” kavrami herhangi bir bagimsiz
sozlesme tipini degil, sozlesmenin kurulus tarzini ifade etmek tizere kullanilmgtir.
Bu nedenle, yukarida inceledigimiz unsurlari tasiyan ve niteligi geregi biinyesine
uygun diisen her sdzlesme, mesafeli sozlesme kapsaminda degerlendirilmelidir®?.
Internet ortaminda kurulan ve mal/hizmet teminini konu edinen bir sozlesme,
taraflar tliketici ve satici/saglayici ise ve sozlesme uzaktan pazarlamaya yonelik

stirekli bir sistem iizerinden kurulmus ise mesafeli sozlesme 0Gzelligini

% Cakirca, a.g.m., s.111.
91 Gezder, Tiiketici Hukuku Konferansi, s.334-335.
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tastyacaktir®®. Inceleme konumuzun temel hareket noktasi, tiiketicinin, internet
ortaminda faaliyet gosteren satict ve aracilik edenin dahil oldugu uzaktan
pazarlama sistemi {izerinden kurmus oldugu soézlesmeleridir. Bu yoniiyle ilgili

s0zlesme, mesafeli s6zlesme niteligini haizdir.

II. INTERNET ORTAMINDA FAALIiYET GOSTEREN
ARACILIK EDEN ILE TUKETICi ARASINDAKI
HUKUKI ILISKI

A. Aracilik Eden

Tiiketicilerin satici/saglayici ile fiziksel olarak bir araya gelmeksizin,
uzaktan iletisim araglariyla etkilesime gecerek Kurduklart mal/hizmet teminine
yonelik sozlesmelerin mesafeli sozlesme olarak nitelendirilmesi gerektigini
aciklamistik. Mesafeli sozlesmenin varligi i¢in mal veya hizmetin uzaktan
pazarlanmasina yonelik bir sistemin varlig1 aranmakla birlikte, satici/saglayicinin
faaliyetlerinin tamamin1 bu sistem {izerinden yiiriitmesi gibi bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Ancak giiniimiizde, 6zellikle internet ortaminda kurulan
mesafeli sozlesmeler oldukga biiylik bir yer edinmis olup, tiiketiciler tarafindan
daha fazla tercih edilir hale gelmistir. Bu biiyiik talep karsisinda bir¢ok girisimci
de, yalnizca uzaktan pazarlama sistemi izerinden faaliyetlerini ylriitmeye

yonelmistir.

Mesafeli sozlesmenin varlii i¢in temel unsur olarak aranan uzaktan
pazarlamaya yonelik sistemin, her zaman mesafeli s6zlesmenin tarafi olan satici
veya saglayici tarafindan olusturulmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Pekala bu sistemin satici/saglayici sifatina sahip olmayan kimselerce de kurulmasi
miimkiindiir. Hatta mal ve hizmetlerin daha ¢ok internet lizerinden temin edildigi
bu ortamda, bir¢ok isletme, salt bu sistemi kurmak ve bu tiir s6zlesmelerin
yapilmasina yalnizca aracilik ederek faaliyet yiiriitmektedir. Iste bu sistemi
olusturan kimseler de, mesafeli sozlesmenin kurulmasina aracilik edenler

kavramiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavrama iliskin TKHK kapsaminda ve

92 Gezder, Tiiketici Hukuku Konferansi, s.335; Uzun Kazmaci, a.g.m., 5.2799.
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MSY ’de agik bir tanim bulunmamakla birlikte, bu konuda temel diizenleme olan
TKHK m.48/5 hiikkmii ve MSY’nin 20. maddesi yol gostericidir®. Ilgili
diizenlemeler, aracilik edenlerin sorumluluguna iliskin olmasina ragmen, bu
kavramin tespiti i¢in bir takim 6lgiitleri de biinyesinde barindirmaktadir. Ayrica
yine mesafeli sozlesmelerin elektronik iletisim araglariyla, bir bagka anlatimla
elektronik sozlesme olarak akdedilmesi halinde, tiiketici hukuku kurallarinin yani
sitra 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da
(ETDHK)  yer alan diizenlemelerin uygulanmasi da ek olarak giindeme
gelmektedir®. TKHK kapsaminda mesafeli sozlesmenin kurulmasima aracilik
edenler olarak ifade edilen siije, ETDHK kapsaminda araci hizmet saglayicilar
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Aract hizmet saglayicilarinin tanimina ETDHK
kapsaminda yer verilmis olup, bunlar m.2/d uyarinca “Baskalarina ait iktisadi ve
ticari faaliyetlerin yapilmasina elektronik ticaret ortamini saglayan gergek ve
tiizel kisiler” olarak agiklanmistir. Elektronik ticaret alaninda karsimiza ¢ikan
temel kavramlardan olan araci hizmet saglayici, kanuni tanimindan da anlasildig
lizere, alic1 ve saticinin internet ortaminda bir araya gelmesine imkan veren ve her
tiirlii mal ve hizmetin internet iizerinden sunulmasinda aracilik faaliyeti yiirliten
gercek veya tiizel kisilerdir®. Mesafeli sozlesmenin kurulmasina aracilik edenler
ise daha smirli bir anlami ifade etmektedir. Tiiketici hukuku anlaminda aracilik
edenlerden s6z edebilmemiz icin, akdedilen s6zlesmenin mesafeli sozlesme
niteligini haiz olmasi1 gerekmektedir. Bu da mutlaka uzaktan iletisim araglari
vasitastyla kurulan bir sozlesmeyi gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla 6rnegin bir
ara¢ satis1 icin alic1 ve saticilar1 bulusturan, araca iliskin ilanlarin yaymlandigi
sahibinden.com gibi web siteleri, aracit hizmet saglayic1 sifatin1 tasisa da, bu
platform sayesinde bir araya gelen alici ve satic1 arasinda kurulan sézlesme
mesafeli sozlesme olarak degerlendirilemeyeceginden, tiiketici hukuku anlaminda

aracilik eden olarak nitelendirilemeyecektir. Bunun yani sira, aracilik edenin

% M. Murat inceoglu/Ece Bas Siizel, “Mesafeli Sézlesme Kurulmasina Aracilik Edenlerin Tiiketiciye
Kars1 Sorumlulugu (TKHK m.48/f.5)” Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.
189-190, 2020, s. 478.

% Topaloglu, Serh, s.764.

% Harun Demirbas, 6563 Sayih Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Kapsaminda
Hizmet Saglayicilar: ve Arac1 Hizmet Saglayicilarinin Yiikiimliiliikleri, Ankara, Seckin Yayinlari,
2015, s.26.
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sorumlulugunun diizenlendigi TKHK m.48/5 hiikkmii ve gerekcesinden®
anlasildigi tizere, tiiketici hukukunda aracilik eden kavramu ile kastedilen, uzaktan
pazarlama sistemini isleterek gerek taraflarin iletisime ge¢mesinde gerekse
sistemin sagladig1 olanaklar ile s6zlesmenin kurulmasinda aktif rol oynayan
kimselerdir. Ornek vermek gerekirse, Trendyol, Gittigidiyor, Hepsiburada, n11
gibi e-ticaret platformlar tizerinden kurulan mesafeli sdzlesmelerde, tiiketici ile
satict/saglayict dogrudan iletisime gecmemekte olup, mesafeli sozlesme, ilgili
platform tarafindan saglanan sistem aracihigiyla kurulmaktadir®. Yine gerek
sOzlesmenin kurulmasinda gerekse ifasinda taraflar arasindaki iletisimde ilgili

platformlar aktif bir gorev tistlenmektedir.

Tiim bu verilerden hareketle aracilik edenleri, olusturduklari bir sistem
cergevesinde uzaktan iletisim araclarin1  kullanarak veya kullandirarak,
satici/saglayic1 adina mesafeli sozlesmenin kurulmasini saglayan gergek veya

tiizel kisiler olarak tanimlamak miimkiindiir.

B.Tiiketici ile Satici/Saglayic1 Arasindaki Mesafeli Satis
Sozlesmesinin Kurulmasina Aracilik Edenlerin Bu Sistem
Icerisindeki Konumu

Tanimindan da anlasilacag tizere, aracilik edenler, kurduklar bir platform
tizerinden tiiketici 1ile satici/saglayicilart  bulusturmakta ve sézlesmenin
kurulmasini saglamaktadirlar. Uygulamada mesafeli sézlesmelerin ¢ogunlukla
internet ortaminda kuruldugu g6z oniine alindiginda, internet {izerinden uzaktan
pazarlama sistemini kurmak suretiyle faaliyet gosteren aracilarin hukuki durumu
onem kazanmaktadir. Calisma konumuz da bununla sinirl oldugundan, aracilik
edenlerin  tiiketiciye karsi sorumlulugu, mesafeli sozlesmelere iliskin
yiiktimliliikleri ve tiiketici ile olan iligkisi, internet lizerinden ilgili sistemi kurmak
suretiyle faaliyet gosteren aracilar agisindan ele alinacaktir. Nitekim 6502 sayili

TKHK’da mesafeli sozlesmeler hakkindaki hiikiimler uzaktan iletisim araglarinin

%Gerekgeye yonelik elestirilerimiz ve ayrintil agiklamalarimiz i¢in bkz. Tkinci Béliim, I, B.

%7 Nitekim bu tiir platformlarin iiyelik s6zlesmelerinde de, TKHK ve ETDHK kapsaminda mesafeli
sozlesme kurulmasina aracilik eden sifatina ve Araci Hizmet Saglayici niteligine sahip olduklari
belirtilmektedir. Ornek igin bkz. https://so.n11.com/selleroffice/signup (e.t. 10.09.2021).
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timiind esas almaktaysa da, bir¢ok hiikiimde ve 6zellikle aracilik edenlere iliskin
diizenlemelerde, internet ortaminda kurulan sézlesmeler dikkate alinmaktadir®,
TKHK m.48/5’in gerekgesinde de, bu diizenlemenin 6zellikle internet ortaminda

olusturulan sistem tizerinden aracilik edilmesine iligskin getirildigi belirtilmistir.

Uzaktan pazarlama sistemine iliskin genel olarak iki tip faaliyet seklinin
bulundugu sdylenebilir. Bu kapsamda bir kisim platformlar, satici/saglayici
sifatina sahip olup, iirlinleri tedarik¢iden toplu olarak satin aldiktan sonra, kendi
nam ve hesabina tiiketiciye sunmaktadir. Diger platformlar ise genel olarak bir
menfaat karsiliginda, tedarikgilere, olusturduklar1 sistem {izerinden tiiketiciye
ulagsma imkani tanimakta ve tiiketici ile kurulan s6zlesmelere aracilik etmektedir.
Bu sistemde ilgili platform sahipleri, tiiketici ile akdedilen s6zlesmenin tarafi
olmayip, yalnizca aract konumundadir ki ¢alisma konumuz agisindan 6nem teskil
eden model de budur®®. Zira diger calisma seklinde aracilik eden sifat1 s6z konusu
degildir. Ayrica konumuz agisindan 6nem teskil eden, “mesafeli sdzlesmenin
kurulmasina aracilik edenler oldugundan, sdzlesmenin uzaktan pazarlama sistemi
tizerinden kurulmasinin miimkiin olmadigi, yalnizca satici/saglayicinin ilanlarimi
yayinlamasina ve bu sayede sézlesme yapmak isteyen ti¢lincii kisilere ulagsmasina
imkan taniyan, genel anlamda araci hizmet saglayici sifatina sahip platformlar da

inceleme kapsami digindadir.

Mesafeli sozlesmelerin aracilik edenlerin islettigi bir platform iizerinden
kurulmasi halinde t¢lii bir hukuki iliski ortaya ¢ikmakta olup, bu iliskilerin
stijeleri, tliketici, satici/saglayici ve aracilik edendir. Tiiketici ile satici/saglayici
arasinda kurulan mesafeli s6zlesmenin tarafi olmayan, ancak bu sdzlesmenin
kurulmasinda olduk¢a Onemli bir yere sahip aracilarin, tiiketiciye karsi

sorumlulugunun kapsaminin tespit edilebilmesi i¢in mesafeli s6zlesmenin

9 Uzun Kazmaci, a.g.m., s. 2799-2800.

% Online platformlara iliskin inceleme i¢in bkz. Kadir Bas, “Online Platformlarin Acentelik Niteligi ve
Bu Platformlar Ozelinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun Acentelige iliskin Hiikiimlerinin Uygulanmas1”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.33, S.4, 2017, s.115-153. Yazar, bu platformlarin ¢aligma
seklini, yeniden saticilik modeli ve platform saglama (acentelik) modeli seklinde adlandirmak ve ikili
ayrima tabi tutmak suretiyle incelemektedir, bkz. a.e., 5.119-120.
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taraflar1 arasindaki iliskinin, 6zellikle tiiketici ile olan hukuki iliskisinin tespit

edilmesi onem arz etmektedir.

C. Aracilik Eden ile Tiiketici Arasindaki Hukuki Iliskinin
Nitelendirilmesi

1. Genel Olarak

Mesafeli sozlesmenin kurulmasi imkaninmi1 saglayan uzaktan pazarlama
sistemlerinde, aligveris yapilabilmesi i¢in internet sitesine iiyelik isleminin
gercgeklestirilmesi zorunlulugu bulunmamakla birlikte, tiiketiciler, genellikle bu
tarz platformlardan iiye olarak faydalanmaktadir. Aracilik edenler, tek yanl
olarak hazirladiklar1 bahse konu iiyelik sozlesmeleri ile uzaktan pazarlama
sisteminin isleyisine ve kurulacak mesafeli sozlesmelere iliskin kurallart
aciklamaktadir'®, Séz konusu sistemin kullanimina iliskin tiiketiciler ile aracilik
edenler arasinda kurulan s6zlesmeler incelendiginde, 6ncelikle bu hukuki iliskinin
temelde aligveris platformu saglama hizmetine yonelik oldugu dikkat
cekmektedir. Bu sozlesmelerde genellikle ilgili platformu kullanim kosullari,
mesafeli sozlesmelerden kaynaklanan problemlerde tiiketicinin yalnizca saticiya
bagvurabilecegi, aracilik edenin yiiriittiigii bu faaliyetin onu sdzlesmenin tarafi
haline getirmedigi, aracilik edenin ticari temsilci sifatiyla kurulan mesafeli
sozlesmeye iliskin tahsilat yetkisine sahip oldugu hususlar1 diizenlenmektedir.
Bunun yani sira, aracilik edenin, tiiketicilerin paylastig1 kisisel verileri koruma
yikiimliligiine iliskin diizenlemeler soézlesmelerde yer almaktadir. Ayrica
uygulamada, giivenli 6deme sistemi ve hizli iade sistemi adi altinda bir takim
hizmetler sunan platformlarda, mesafeli sozlesmeye iliskin bedelin aracilik edene
O0denmesi ve mesafeli s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmesi iizerine tiiketici

tarafindan onay verilene kadar satig bedelinin saticiya gegirilmemesine yonelik

10 Uygulamada o6rnek teskil eden sdzlesmeler igin bkz. https://www.n11.com/genel/kullanim-
sozlesmesi-61305; https://yardim.qittigidiyor.net/s/article/gittigidiyor-kullanici-sozlesmesi;
https://www.hepsiburada.com/ayagina-gelsin/uyelik-sozlesmesi
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diizenlemeler de yer almaktadir'®. Bu tip sdzlesmelerde aracilik eden, mesafeli

sOzlegmenin ifa siirecine iligkin de bir takim yiikiimliiliikler altina girebilmektedir.

Belirtmek gerekir ki yukarida bahsettigimiz ¢erceve sd6zlesmenin yani sira,
tiketici ile satict arasindaki mesafeli sozlesmenin kurulmasi igin uzaktan
pazarlama sisteminin kullanimiyla birlikte, bu sistemi isleten aracilik eden ve
tiikketici arasinda da sozlesme iliskisi kurulmus olmaktadir. Bu sonug, tiiketicinin
platforma iiye olup olmamasindan bagimsiz degerlendirilmelidir. Uyelik
sOzlesmesi tiiketici ile aracilik eden arasinda kurulmus olan bir gergeve so6zlesme
niteligindedir. Ancak platformun bu tiir bir {lyelik sézlesmesi kurmaksizin
tilketiciye mal veya hizmet satin alma imkam tanidigi hallerde, tiiketicinin
platformu kullanarak mesafeli sézlesme kurmasiyla birlikte, tiiketici ile aracilik
eden arasinda sozlesme iliskisinin kuruldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim
hem tiiketici, hem de aracilik eden, miinferit olarak s6z konusu hukuki islemin

kurulmasi ile bir takim yiikiimliiliikkler altina girmektedir.

2. Tip Yoniinden incelenmesi

Yukarida bahsettigimiz uzaktan pazarlama sisteminin kullanimima dair
aracilik eden ve tiiketici arasinda kurulan ve genellikle “liyelik s6zlesmesi” olarak
adlandirilan c¢ergceve sozlesme iliskisi kapsaminda aracilik eden, tiiketiciye,
fiziksel olarak ulasamadigi bir¢ok satici/saglayici ile tek bir ¢ati altinda bir araya
gelme imkani sunmakta ve tiiketicinin alisveris deneyimini giivenli hale getirmek
icin kisisel verilerin ve 6zellikle kredi karti bilgilerinin korunmasi gibi bir takim
yiikiimliiliikler altina girmektedir'®?. Bu dogrultuda bahse konu sézlesmenin asli
edimi, tiikketiciye giivenli bir aligveris ortami temin etmektir. S6z konusu asli edim

ise kanunda diizenlenmemis olup, bu nedenle aracilik eden ile tiiketici arasindaki

1Grnegin gittigidiyor.com web sitesine iliskin kullanici sézlesmesinde, bu tarz diizenlemeler yer
almaktadir, sozlesme metni i¢in bkz. https://yardim.qgittigidiyor.net/s/article/gittigidiyor-kullanici-
sozlesmesi

102 Grnegin Trendyol adl1 uygulamada giivenli aligveris platformunu saglamaya yénelik alinan tedbirler
web sitesi tizerinden agiklanmistir, bkz. https://www.trendyol.com/yardim/sorular/3053?grup=1 (e.t.

04.07.2021) .
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cergeve sozlesme iliskisi, isimsiz s6zlesme kapsaminda degerlendirmeye tabi

tutulmalidir.

Borglar Hukukuna hakim olan sdzlesme dzgiirliigii ilkesi'® geregi, bir kisi
sOzlesme yapip yapmama, sozlesmenin tarafini segme, sézlesmenin konusunu ve
icerigini belirleme gibi hususlarda serbesttir'®. S6zlesme yapmak isteyen taraflar,
kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla sézlesmenin tipini
serbestce belirleme yetkisine sahiptir'®. Bu dogrultuda herhangi bir sdzlesme
tipine uyma zorunlulugu bulunmayip, taraflar, kanunda 6ngoriilen sézlesmeleri
birlestirmek suretiyle yeni sdzlesme yaratabilirler veya kanunda diizenlenen tipler

arasinda bulunmayan bir sézlesme de yapabilirler.1%

Sozlesmelerin Kanunda diizenlenmis olup olmamasi yoniinden isimli ve

isimsiz sozlesmeler seklinde ikili bir ayrim mevcuttur®’,

Tirk Borglar
Kanunu’nun Ozel Borg Iliskileri Béliimiinde veya 6zel bir kanunda diizenlenmis
sozlesmeler isimli sdzlesme olarak anilir iken; Kanunda diizenlenmeyen ancak
taraflarin sahip oldugu serbesti geregi yarattiklar1 sozlesmeler ise iSimsiz

sozlesmeler olarak ifade edilmektedir'®. Ancak kanunda bir sdzlesmenin

103 Tiirk Borglar Hukukuna hakim olan irade 6zerkligi ilkesi, bireylerin diger bireylerle olan iligkilerini
diledikleri gibi diizenleyebilme konusunda sahip olduklar1 genel yetkiyi ifade etmekte olup sdzlesme
Ozgirliigii ilkesi bu ilkenin dogal bir sonucudur, bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s.17.

104 Oguzman/Oz, Cilt |, s.25;Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., 5.6-7; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 21. Bs., Istanbul, Beta Yayinlar1, 2010, s. 127; Hasan Erman, “Borglar Hukukunda Akit
Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalari”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 38,
S.1-4, 1973, 5.603-604. Eren, Genel Hiikiimler, s.18.

105 Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., S.8.

196 Doktrinde bu serbesti, tip serbestisi olarak ifade edilmektedir, Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 25; Eren,
Genel Hiikiimler, s. 18; Erden Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit (Karma Sézlesme), 2. Bs., Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2013, s.2 vd.; Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., S. 8.

107 Sener Akyol, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, I. Fasikiil, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1984,
s.4; Kuntalp, a.g.e., s.1 vd.; Eren, Ozel Hiikiimler, s.17; Eren, Genel Hiikiimler, s.219; Antalya, a.g.e.,
s.127.

108 Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku ikinci Kisim Akdin Mubhtelif Nevileri Cilt I, 4. Bs.,
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 15; Kuntalp, a.g.e., s. 2 vd.; Eren, Ozel Hiikiimler, s.17; Saibe
Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarmin Tamamlanmasi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.55, S.1-2, s.263; Bilge, a.g.e., s.12; Halik Tandogan,
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt I/I, 6. Bs., Evrim Yayinlari, s.12; Rona Serozan (Hiiseyin
Hatemi/Abdiilkadir Arpaci), Bor¢lar Hukuk Ozel Béliim, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s.35 vd.;
Selahattin Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/Halik Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s.56; Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 50; Oktay, a.g.m.,
5.263. Atipik (isimsiz) sozlesmeler, taraflarin sahip oldugu sozlesme 6zgiirliigiiniin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir, Oktay, a.g.m., $.267-268; Fikret Eren, “Isimsiz Sozlesmelere Iliskin Bazi
Sorunlar”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, Istanbul, Beta Yayinlari, 2008, s. 87.
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adlandirilmig olmasi, tek basmma o sozlesmeyi isimli soézlesme haline
getirmemektedir. Bir s6zlesmenin isimli sdzlesme olarak anilabilmesi i¢in, o
sozlesmenin esashi unsurlarinin  kanunda diizenlenmis olmas1 gerekir'®,
S6zlesmenin esasli unsurlari (essentialia negotii), sézlesmenin igerigini tayin eden
ve tipini belirleyen birinci derecedeki dnemli noktalaridir'!®. Bir bagka ifade ile,
esasli unsurlar, sozlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarca iizerinde mutlaka
anlasilmas1 gereken unsurlardir''?. Ornegin TBK m.207/1 ile diizenlenen satis
sO0zlesmesinin kurulabilmesi i¢in, taraflarin satilan mal ve karsiliginda 6denecek
bedel konusunda anlasmasi gerekli olup, saticinin miilkiyeti devir, alicinin ise
bedel 6deme borcu, sdzlesmenin esasli unsurlarini olusturur. Hiikmiin ikinci

fikras1 uyarinca, durum ve kosullara gore belirlenmesi miimkiin olan bedel de

kararlastirilmis bedel hiikmiindedir.

Doktrinde isimsiz sozlesmelere iliskin olarak karma sozlesmeler, Sui

generis (kendine 6zgii) s6zlesmeler ve bilesik sozlesmeler seklinde tiglii bir ayrim

112

yapilmaktadir Karma sozlesmeler, kanunda cesitli sozlesmelere iliskin

ongoriilen unsurlarin kanunda Ongoriilmeyen sekilde bir araya getirilmesiyle

113

olusan s6zlesmelerdir°. Karma sozlesme igerisinde yer alan isimli s6zlesmelere

iliskin unsurlar bagimsizliklarini kaybetmekte ve bir biitiin olusturmaktadirlar**,

109 Eren, Ozel Hiikiimler, 5.934; Oktay, a.g.m., s.264 vd; Rona Serozan/Basak Baysal/Kerem Cem
Sanli, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, 4. Bs., Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2019, s.72.

110 Oktay, a.g.m., s.264-265.

111 Biilent Tahiroglu/Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, 14. Bs., istanbul, Der Yaynlari, 2020,
s.182; Halik Tandogan, Bor¢lar Ozel Cilt I/1, s.8.

112 Oktay, a.g.m., s. 272 ; Aral/Ayranci, a.g.e., 5.62; Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s.13 vd; Gékhan Antalya,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/1,1, 2. Bs., Ankara, Seckin Yayinlari, 2019, s.127. Sui
generis ve karma sozlesmeler arasindaki sinirin dar olmasi nedeniyle, bu kavramlarin kesisebilecegi ve
dolayisiyla bu sekilde bir ayrimin terminolojik agidan sorun teskil edebilecegi hakkinda agiklamalar
i¢in bkz. Oktay, a.g.m., s. 272-273. Isimsiz sdzlesmelere iliskin ayrimlar daha ¢ok dgretici amag tasir,
Serozan/Baysal/Sanli, a.g.e., s. 78.

113 Tandogan, Borglar Ozel Cilt I/1, 5.69; Akyol, Ozel Borg iliskileri, s.8; Eren, a.g.m., s. 91-92. Dar
anlamda karma s6zlesme ve genis anlamda karma sdzlesme ayrimi yapan yazarlara gére bu tanimin dar
anlamda karma sozlesme tanimi oldugu, genis anlamda karma sézlesmelerin ise kanunda diizenlenmis
veya diizenlenmemis sozlesmelere ait unsurlarin karisimini ifade ettigi, bu ayrimin kabul edilmesi
halinde genis anlamda karma s6zlesmeler ile sui generis sdzlesmeler arasindaki ayrimin ortadan kalktigi
ve bu nedenle genis anlamda karma s6zlesmelerin Sui generis sézlesmeler olarak degerlendirilecegi
goriisii i¢in bkz. Aral/Ayranci, a.g.e., S. 63-64.

114 Karma sozlesmeler genel olarak cift tipli sozlesmeler, bilesik tipli sdzlesmeler ve gesitli tiplere ait
unsurlarin birbirine karistigi sozlesmeler olarak ayrima tabi tutulmaktadir. Karma sozlesmelerde
yikimliiliigiin karakterine gore yapilan bu ayrimlar i¢in bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s.208-209;
Oktay, a.g.m., s.274. Yavuz/Acar/Ozen, iiclii ayrima ek olarak tipik sézlesmeye ikinci derecede baska
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Sui generis (kendine ozgii) sozlesmeler, kanunda yer alan sozlesmelerde kismen
veya tamamen 6ngériilmemis unsurlarin bir arada bulundugu sdzlesmelerdir!®.
Bu tiir sézlesmelerin unsurlari, kanunda ongoriilen sozlesmelerdeki unsurlardan

116

farklhilik gostermektedir°. Bilesik sozlesmeler ise iki veya daha ¢ok s6zlesmenin

bagimsizliklarini korumak suretiyle varlik ve gecerlilikleri birbirine bagli olacak

sekilde bir araya geldigi sozlesmelerdir!’.

Asli edimi gilivenli bir aligveris ortami1 temin etmek olan gerceve so6zlesme
iligkisi kapsaminda aracilik eden, tiiketiciye karsi, islettigi uzaktan pazarlama
sistemini  kullanima hazir halde bulundurmak suretiyle birden fazla
satict/saglayict ile etkilesime girilmesini ve mesafeli sézlesme kurulmasini
saglama, tliketicinin glivenli bir aligveris deneyimi yasamasi i¢in gerekli tim
Onlemleri alma, sistemi su¢ teskil edebilecek igeriklerden arindirma, kisisel
verilerin giivenligini saglama gibi birden fazla yiikiimlilik tstlenmektedir.
Tiiketici bir platforma iiye olurken giivenli bir aligveris platformu {izerinden
mesafeli s6zlesme kurulmasi, bu siirecte kisisel verilerinin giivenliginin temini,
icerigi suc teskil eden bir takim fiillere maruz birakilmama ve bu baglamda
“hayali satic1”’larla karsilagmama gibi hususlarda hakli bir beklenti icerisindedir.
Tiiketicilerin menfaati geregi tiim bu hususlar aracilik edenler tarafindan biitiinliik
icerisinde yerine getirilmelidir. Bir bagka anlatimla aracilik edenin salt birden
fazla satici/saglayiciyr bir araya getirerek aligveris platformu saglamasi yeterli
olmayip, ayn1 zamanda bu platformun giivenligini de tesis etmesi gerekir.
Dolayisiyla bahse konu s6zlesmenin, yasal sozlesme tiplerinde yer almayan ve
taraflarca Ongoriilen edimlerin, 6zel bir biitiinlik teskil edecek sekilde
birlestirilmesi suretiyle olusan, uygulamanin ihtiyacindan dogan sui generis

sozlesmeler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz*!®.

edim eklenmesi seklindeki sozlesmeleri de dordiincii baslik olarak karma sozlesmeler igerisinde
incelemektedir, Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s.14-15.

115 Tandogan, Bor¢lar Ozel Cilt I/1, s.13; Eren, a.g.m., s.99; Yavuz, Acar/Ozen, a.g.e., s.16; Oktay,
a.g.m., s.275; Serozan (Hatemi/Arpacr), a.g.e., 5.50 vd.

116 Eren, Genel Hiikiimler, s.221.

17 Akyol, Ozel Borg iliskileri, s. 7; Oktay, a.g.m., 5.275; Eren, Genel Hiikiimler, 5.222.

118 Eren, a.g.m., s. 99; Oktay, a.g.m., 5.275.
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Daha oOnce tespit ettigimiz ilizere aracilik eden ile tiiketici arasindaki
gergeve sozlesme iliskisinin yani sira, uzaktan pazarlama sisteminin kullanimai ile
birlikte aracilik eden ve tiiketici arasinda da ayrica bir sézlesme iliskisi meydana
gelmektedir. Bahse konu sozlesme iligkisi, uzaktan pazarlama sisteminin
isleyisine iligkin temel hususlarin diizenlendigi, asli edimi gilivenli bir aligveris
ortami temin etmek olan cerceve iyelik sozlesmesinden bagimsiz olarak

degerlendirilmelidir.

Uzaktan pazarlama sisteminin kullanimi ve dolayisiyla mesafeli
s6zlesmenin kurulmasiyla birlikte aracilik eden ile tiiketici arasinda kurulan
miinferit s6zlesme iliskisine baktigimizda, aracilik edenlerin, tiiketiciye kars1 bir
hizmet sundugu ve bu baglamda aracilik eden ile tiiketici arasinda kurulan
sozlesme iligkisinin, i gorme borcu doguran sozlesmeler ile benzerlik tasidigi
diisiiniilebilir. Ilgili sézlesme kapsaminda aracilik eden, tiiketiciye kars1 birden
fazla yiikiimliiliik altina girmektedir. Aracilik edenin bahse konu s6zlesmede
yiiklendigi asli edim, mesafeli s6zlesmenin kurulmasi ve ifasi siirecinde aracilik
faaliyeti yuriitmektir. Bu kapsamda aracilik eden, islettigi sistem tizerinden
kurulan mesafeli sozlesmeler kapsaminda verilen siparisleri satici/saglayiciya
bildirme ve tiiketicinin sdzlesmeye iliskin sistem {izerinden sunmus oldugu talep
ve bildirimleri (ayip, cayma vb. konulardaki bildirimleri) tiiketiciyi temsilen
satici/saglayiciya iletme yiikiimliiliigii altindadir. Dolayisiyla aracilik eden,
mesafeli sozlesmenin kurulusu ve ifasinda tiiketiciyi temsilen hareket etmektedir.
Gerek mesafeli sozlesmenin kurulmasinda gerekse ifasi siirecinde, s6z konusu
uzaktan pazarlama sisteminin, “arac1” kilinmasi ve tiiketici tarafindan aracilik
edene bu kapsamda bir takim hususlarda taninan temsil yetkisi dikkate
alindiginda, tiiketicinin mesafeli sozlesmeye dair talep ve bildirimlerinin
muhatabma ulastirilmasina dair edim yiikiimliligi iceren ilgili sozlesme

iligkisinin, vekalet hiikiimleri yoniinden incelenmesi 6nem teskil eder.

Vekalet sozlesmesi Kanunda TBK m.502/f.1 uyarinca “vekilin vekalet

verenin bir igini gérmeyi veya iglemini yapmayt tistlendigi sozlegsmedir” seklinde
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tammlanmustir!?®, Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin menfaatine ve
iradesine uygun bir sonucu elde etmeye yonelik bir is gormeyi listlendigi sozlesme
olarak da tanimlanabilir'?’. Tandogan’a gore “vekdlet, oyle bir akittir ki vekile
miivekkilin menfaatin ve iradesine uygun bir sonuca yénelen bir is gérmeyi bir
zaman kaydina tabi olmaksizin ve nisbeten bagimsiz olarak yapma borcunu,
sonucun elde edilememesi rizikosu ona ait olmak iizere yiikler” 2. TBK
m.502/f.2’ye gore vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢iide

Kanunda diizenlenmemis olan is grme sézlesmelerine de uygulanacaktir'??,

Vekalet sozlesmesinin temel unsuru, vekilin, bir i gérme borcu altina
girmesidir'?®, Vekilin is gérme borcunun kapsami ise genis olup maddi fiiller,
hukuki islemler ve hukuki islem benzeri fiiller bu kapsamda degerlendirilebilir*?4,
Bu is gorme edimi, vekalet verenin menfaatine uygun olarak yerine
getirilmektedir'?®. Ancak vekil yalnizca sonuca ulasmak igin gereken ¢abayi
gostermekle yiikiimliidiir'?®. Bir baska anlatimla vekil, sonucu degil sonuca

ulagilmas1 i¢in yriitiilecek faaliyeti tstlenmektedir. Bu dogrultuda vekilin

sonucun gerceklesmemesinden herhangi bir sorumlulugu bulunmayip amaglanan

19 Yavuz/Acar/Ozen TBK’da “vekalet sozlesmesi” ifadesinin “genel anlamda vekalet” yerine
kullanildigin1 belirterek vekalet soézlesmesinin kanuni tanimini su sekilde yapmaktadir: “Vekdlet
sozlesmesi, vekilin sozlesme ile belirlenen isi gormeyi veya islemi yapmayr bor¢landigi ve vekilin yerine
getirecegi edimin kanun hiikiimleriyle diizenlenen akitlerden herhangi birinin konusuna girmedigi,
buna karsilik ancak sozlesme veya tedmiil olan durumlarda vekilin iicrete hak kazandigi bir
sozlesmedir.”, Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., 5.638.

120y ekalet sdzlesmesine iliskin doktrinde yapilan tanimlar igin bkz.: Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 638;
Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Bs., Ankara, Yetkin Yaynlari, 2018, 5.705;
Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 634; Aral/Ayranci, a.g.e., s. 447; Mustafa Alper Giimiis, Borg¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler (Kisa Ders Kitabi), 4. Bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2019, 5.421-422.

121 Halik Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt II, 5. Bs., Istanbul, Vedat Kitape1lik,
2010, s.356; aym yonde bkz: Sebnem Akipek, Alt Vekalet, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2003, s. 31;
Veysel Baspiar, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Bs, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2004, s. 70.

122 Vekalet sdzlesmesinin konusu, TBK m.27 ile getirilen sinirlamalara aykiri olmamak kaydiyla,
Kanunda 6zel olarak diizenlenmemis her tiirlii maddi fiilin yapilmasi olabilir, Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e.,
5.639.

123 Vehbi Umut Erkan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Vekalet Sézlesmesinde Vekalet
Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Borglar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.2, S.62, 2013, 5.443.

124 yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 639; Tandogan, Borg¢lar Ozel Cilt 11, 5.356.

125 Aral/Ayranct, a.g.e, 5.450; Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., 5.641; Tandogan, Bor¢lar Ozel Cilt 11, 5.360.
126 'yekalet sozlesmesinde, yine bir is gorme sozlesmesi olan eser sdzlesmesinden farkli olarak vekil
sonucu degil, isin goriilme siirecini iistlenmektedir, Tandogan, Bor¢lar Ozel Cilt II, 5.39 vd.; Zekeriya
Kiirsat “Eser Ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu Ve Nitelendirmenin Hikkmii”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.67, S.1-2, 20009, s.147.
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sonu¢ gerceklesmese bile vekil, is gorme borcunu 6zenle ifa etmesi halinde

127

borcundan kurtulacaktir Vekil is gérme edimini yerine getiritken vekalet

verenden bagimsiz olarak hareket etmekle birlikte bu nisbi bir bagimsizliktir*?8,
Bu bagimsizliktan anlagilmasi gereken vekilin, is gérme edimini vekalet verenin
is organizasyonunun bir parcasi olmadan yerine getirmesidir'?®. Ancak vekalet
verenin menfaatine hareket etme ve vekalet verenin talimat verme hakki bu

130 vekalet sozlesmesinde iicret, zorunlu bir

bagimsizligin siirin1 olusturmaktadir
unsur olmayip vekilin licrete hak kazanmasi, taraflarin anlagmasi veya teamiiliin
varligina baglidir'®. TBK m.504/f.2 hiikmiine gore, “Vekdlet, ézellikle vekilin
tistlendigi isin goriilmesi icin gerekli hukuki islemlerin yapilmas: yetkisini de
kapsar.” Bu hiikiim uyarinca vekil, iistlendigi isin geregi olan hukuki islemleri
yapmak iizere temsil yetkisine de sahiptir. Vekélet s6zlesmesinin 6nemli bir

ozelligi de temelde yogun bir giiven iliskisine dayaniyor olmasidir!?

. Bu yogun
giiven iligkisi nedeniyle de TBK m.512/f.1 uyarinca, vekalet sézlesmesinin her
zaman tek tarafli olarak sona erdirilmesi miimkiindiir'®. Vekalet s6zlesmesinin,
taraflarca her zaman sona erdirilebilmesi, vekalet sozlesmesinin Karakteristik

unsurlarindan olup, vekaleti diger is gorme sozlesmelerinden ayirir'®*, Zira giiven

127 Tandogan, Borg¢lar Ozel Cilt 1I, s. 39; Yavuz/Acar/Ozen a.g.e., s. 643; Eren, Ozel Hiikiimler,
s.719; Akipek, Alt Vekalet, s. 36; Bagpinar, a.g.€., S. 72; Suat Sar1, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafh
Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul, Besir Kitabevi, 2004, s. 268. Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s.637;
Aral/Ayrancy, a.g.e., 5.451.

128 Tandogan, Borgclar Ozel Cilt I1, s. 374; Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., S. 641.

129 Akipek, Alt Vekalet, .35, 36.

130 Tandogan, Bor¢lar Ozel Cilt 11, s. 374; Akipek, Alt Vekalet, s. 35.

B1Tandogan, Borglar Ozel Cilt 11, 5.364, 365; Giimiis, Ozel Hiikiimler, 5.464; Aral/Ayranct, a.g.e., S.
451,452; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., S. 642.

132 Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, Seving Matbaasi, 1971, 5.286;
Sar1, a.g.e., s.27 vd.; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e.,. s. 635,636.

18 TBK m.512/f.1: “Vekdlet veren ve vekil, her zaman sézlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir.
Ancak, uygun olmayan zamanda sozlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararini
gidermekle yiikiimlidiir.”

1347evkliler/Gokyayla, a.g.e., .636; Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s.671; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 710.
Veklet iligkisinin her zaman tek tarafli olarak sona erdirilebilecegine iliskin TBK m.512/f.1 hilkkmiiniin
emredici niteligi hakkinda doktrinde tartigmalar mevcuttur. Vekalet sdzlesmelerini, dar anlamda vekalet
sozlesmesi ve genis anlamda vekalet iligkileri (atipik vekalet) olarak ayrima tabi tutarak inceleyen
goriise gore, kisiye siki sikiya bagh iliskilerin s6z konusu oldugu tipik vekalet sdzlesmesinde, TBK
m.512/f.1 hilkkmi emredici olup, dnceden bu haktan feragat edilebilmesi de miimkiin degildir.
Geleneksel olmayan, taraflar arasinda 6zel ve yogun bir giiven iligkisinin varligindan so6z
edilemeyecegi, atipik vekalet iliskilerinde ise s6z konusu hiikmiin emredici olmadigi savunulmustur.
Tartigmalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sar1, a.g.e., s. 109 vd.
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iliskisinin egemen oldugu vekalet sézlesmesinde 6zellikle vekalet veren, vekiline

tanidig1 temsil yetkisini diledigi zaman sona erdirme hakkina sahip olmalidir.

Yukarida inceledigimiz iizere, aracilik eden ile tiiketici arasinda kurulan
sozlesme iligkisinde aracilik eden, mesafeli sozlesmenin kurulus ve ifasina
yonelik stiregte tiiketici adina bir takim islemleri gergeklestirmeyi iistlenmektedir.
Bir baska ifade ile aracilik eden, mesafeli s6zlesmenin kurulus ve ifasinda
tikketiciyi temsilen hareket etmek ve bu kapsamda tiiketicinin talep ve
bildirimlerini satici/saglayiciya aktarmakla ylkiimlidir. Tiketici, ilgili uzaktan
pazarlama sistemi lizerinden mesafeli s6zlesmeyi kurmakla birlikte, aracilik edene
s6z konusu temsil yetkisini de tamir. Bu kapsamda inceleme konusu hukuki

iligkinin, vekalet sozlesmesine dair unsurlari barindirdig s6ylenebilecektir.

Aracilik eden, tiiketiciye kars1 sundugu hizmet karsiliginda tiiketiciden bir
ticret talep etmemekte; cogunlukla satici/saglayicidan her bir mesafeli sdzlesme
tizerinden komisyon almaktadir. Ayrica gergeve iiyelik sdzlesmesi kapsaminda da
tiikketiciler, elektronik pazaryerlerine ¢ogunlukla iicretsiz olarak iiye olmakta ve
herhangi bir bedel 6demeksizin anilan hizmetlerden faydalanmaktadir. Elbette
elektronik pazaryerinin, platformu kullanan tiiketici sayisinin ve dolayisiyla bu
platformdaki trafigin artmasinda bir menfaatinin bulundugu da yadsinamaz bir
gercektir. Kullanici trafiginin artmasi1 sayesinde platform, satici/saglayicilar
acisindan da daha tercih edilir hale getirilmekte ve boylelikle aracilik edenlerin
geliri de artmaktadir. Dolayisiyla elektronik pazaryerleri de tipki aligveris
merkezleri gibi tiiketiciler nezdinde tercih edilebilir hale gelmek icin ciddi bir
caba gostermekte ve cesitli kampanyalar diizenleyebilmektedirler. Bir diger
yandan aracilik edenler, elektronik pazaryeri niteligindeki web sitesi lizerinden
aligveris yapan tiiketicilerin isim, telefon, e-mail gibi kisisel bilgilerini ve
kullanim aligkanliklarina iligkin bilgileri kaydederek bir veri tabani olusturur.
Aracilik edenin veri tabaninda yer alan bu bilgileri, Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nda belirtilen esaslara uygun sekilde pazarlama faaliyeti kapsaminda

ligiincii kisilerle paylasarak gelir elde etmesi de miimkiindiir®®. Uygulamada

135 Kisisel verilerin korunmasi hukukunun gelisimi ve temel ilkeler hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Elif
Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010.
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ozellikle web sitesi lizerinden kullanilan ¢erezler vasitasiyla tiiketicilere ait kisisel
verilerin toplanmasi ve bu verilerin Kanuna uygun sekilde reklamcilik
faaliyetinde kullanilmasi s6z konusudur. Elektronik pazaryerine iliskin web
sitelerinde, kullanicilarin ilgi alanlar1, kullanim aligkanliklar1 gibi kisisel veriler
cerezler araciligiyla toplanip, reklam faaliyetlerinin yiriitiilmesi i¢in ii¢lincii
kisilere aktarilmakta ve karsiliginda gelir elde edilmektedir. Dolayisiyla aracilik
edenler, tiiketicilerin mesafeli sozlesme kurmasina yonelik sunduklart hizmet
karsiiginda birgok yonden ekonomik cikar elde etmektedir'®. Ancak aracilik
eden sdz konusu menfaati, tiiketicilerin de katkisiyla uzaktan pazarlama
sisteminin genel isleyisinden elde eder. Yoksa tiiketici ile arasinda kurulan bahse
konu miinferit s6zlesme iliskisi kapsaminda aracilik eden, sundugu hizmete
karsilik dogrudan tiiketiciden herhangi bir iicret elde etmemektedir. Vekalet
sOzlesmesinde de licret zorunlu unsur olmadigindan, anilan hukuki iliskinin bu

yoniiyle de vekalete iliskin hiikiimlerle uyumlu oldugu soéylenebilecektir.

Ancak vekaletin bir diger karakteristik unsuru olan, temsil yetkisinin
istenilen zamanda geri alinabilmesi ise mevcut hukuki iligkide s6z konusu
degildir. Zira uzaktan pazarlama sistemi {izerinden mesafeli sdzlesmenin
kurulmasiyla birlikte tiiketici, aracilik edene, mesafeli sézlesmenin kurulus ve
ifas1 stirecine iligkin yiirlitecegi aracilik faaliyetine iliskin temsil yetkisi
tanimaktadir. Mesafeli s6zlesmenin kurulusunda araci platform bir defa araci
kilindiktan sonra, tiikketicinin platformu istedigi zaman devre dis1 birakarak temsil
yetkisini geri alabilmesi, uzaktan pazarlama sisteminin isleyisi geregi miimkiin
degildir. Zira bu platformlarda mesafeli sézlesmenin kurulusundan sonraki
siiregte de tliketici, satici/saglayict ile yine platform araciligiyla iletisim
gecmektedir. Tiketicinin mesafeli sozlesme kurulduktan sonra bu aracilik
hizmetinden daha fazla yararlanmak istememesi, aracilik edeni devre dist
birakmak suretiyle sdzlesmeyle ilgili bildirimleri satici/saglayiciya aktarabilmesi,

ornegin dogrudan saticiya ulagarak siparise iliskin teslimat adresini degistirmesi

136 Yayin organlarinin elektronik ortamda hizmet sunmasi halinde, bu hizmetin kural olarak licretsiz
sunuldugu, ancak bunun hizmet karsilifinda hicbir menfaatin elde edilmedigi seklinde
anlasilamayacagi, sunulan hizmete yonelik talebin artmasiyla birlikte reklam gelirleri de artacagindan
hizmetin menfaat kargilig1 olduguna yonelik degerlendirme i¢in bkz. Akkurt, a.g.m., s. 29-30.
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veya sozlesmeye iliskin cayma hakkini kullandigin1 bildirmesi miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla mesafeli sozlesmenin kurulmasiyla birlikte
varligin1 kabul etigimiz tiiketici ile aracilik eden arasindaki s6zlesme iligkisinde,
aracilik edene belirli bir siireg i¢in taninan temsil yetkisinin, mesafeli sozlesmenin
varligindan bagimsiz olarak geri alinmasi imkani bulunmamaktadir. Bu yoniiyle
baktigimizda her ne kadar s6z konusu hukuki iliskinin asli edimi vekalet
sOzlesmesi ile uyumlu olsa da, vekalet sdzlesmesi i¢in zorunlu unsur olan temsil
yetkisinin istenilen zamanda sona erdirilebilmesi sarti gerceklesmediginden,
inceleme  konusu hukuki iligki tipik  vekalet soOzlesmesi olarak

nitelendirilemeyecektir.

Mesafeli sozlesmenin kurulmasiyla birlikte aracilik eden ile tiiketici
arasinda kurulan ve uzaktan pazarlama sistemine {iye olunup olunmamasindan
bagimsiz olarak degerlendirdigimiz sozlesme iligkisi kapsaminda aracilik eden,
sozlesmenin ifas1 silirecinde tliketicinin talep ve bildirimlerini aktarma
yikiimliliiglinlin yani sira, tiiketicinin gilivenli bir aligveris deneyimi yasamasi
icin gerekli onlemleri alma ve mesafeli s6zlesmeden dogan haklarini kullanmasin
miimkiin kilacak &nlemleri alma gibi yiikiimliiliikler de iistlenmektedir®’.
Gilivenli bir aligveris ortaminin temini ic¢in aracilik eden, isletmekte oldugu
platform tizerinden tiiketici ile bulusturdugu satici/saglayicilara iliskin inceleme
yapmali, platformunda “hayali satici”lara yer vermemelidir. Bu yiikiimliiliikler de
ancak birlikte ifa edildiginde tiiketici agisindan bir anlam ifade etmektedir. Bu
baglamda bahse konu s6zlesmenin de, yasal sozlesme tiplerinde yer almayan ve
taraflarca Ongoriilen edimlerin, 6zel bir biitiinlik teskil edecek sekilde
birlestirilmesi suretiyle olusan, uygulamanin ihtiyacindan dogan sui generis
sozlesmeler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz!®. Ancak
TBK m. 502/2 geregi, vekalete iliskin hiikiimlerin, niteliklerine uygun diistigii

6l¢iide Kanunda diizenlenmemis olan is gdrme sozlesmelerine de uygulanmasi

187 Aracilik edenin tiiketiciye sundugu hizmetin temel 6zelliklerine iliskin degerlendirmeler igin bkz.
Uciincii Béliim, 11, C.
138 Eren, a.g.m., s. 99; Oktay, a.g.m., 5.275.
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Ongoriildiigiinden anilan hukuki iliski de vekalet s6zlesmesine iligskin hiikiimler

uygulama alani bulabilecektir.

Isimsiz is gérme sozlesmesi uyarinca sunulan hizmet, tiiketici ile satic
arasindaki mesafeli s6zlesmeden bagimsiz olup, bu sozlesme iliskisi, aracilik
edeni mesafeli sozlesmenin tarafi haline getirmemektedir. Aracilik eden ile
tiiketici arasindaki sozlesmenin temel konusu, yalnizca mesafeli s6zlesmenin
kurulmasini saglayacak bir sistemin tiiketiciye sunulmasi olup, kurulacak mesafeli
sozlesmelere iliskin cogunlukla herhangi bir taahhiit igermemektedir. Hatta cogu
sO6zlesmede aracilik edenlerin mesafeli s6zlesmenin tarafi olmadigi ve bu nedenle
s0zlesmeden kaynaklanan herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigi, 6zellikle
belirtilmektedir. Dolayisiyla platform {izerinden tiiketiciye sunulan bu hizmet
kapsaminda aracilik edenler, genellikle mesafeli sozlesmeye iliskin bir
yikiimliillik altina girmemekte, tiiketicilere karst yukarida inceledigimiz
hususlarla sinirli olarak taahhiitte bulunmaktadir. Buna ek olarak, s6z konusu
hukuki iliski kapsaminda, mesafeli sézlesme bedelinin bir siire giivenli hesapta
tutulmas1 ve tiiketicinin sozlesme konusu iiriinii teslim aldiktan sonra onay
vermesi halinde, bedelin satici/saglayiciya aktartilmasina iliskin bir takim

hizmetler de sunulabilmektedir.

3. Uciincii  Kisinin Fiilini Taahhiit  Acisindan
Degerlendirilmesi

Araci platformlar tizerinden mesafeli sdzlesmenin kurulmasiyla birlikte,
tcli hukuki iliski meydana gelir. Bu iligkiler, tiiketici ile satici/saglayici
arasindaki mesafeli sozlesme iliskisi, tiiketici ile aracilik eden arasindaki sui
generis sOzlesme iligkisi ve ayrica sistem Tlizerinden mal/hizmet sunan
satici/saglayici ile sistemi isleten aracilik eden arasindaki hukuki iliskidir'®.
Birgok isletmeyi tek bir platform catis1 altinda toplayan ve tiiketicilerin aligveris
yapmasina yonelik giivenli bir sistem sunan aracilik edenler, her ne kadar mesafeli

s0zlesmelerin kurulmasi ve ifas1 asamasinda araci sifatiyla aktif rol oynasalar da,

139 Satici/saglayict ile aracilik eden arasindaki hukuki iliski hakkinda agiklamalarimiz igin bkz. Ikinci
Bolum, II, C.
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uygulamada genellikle mesafeli sozlesmelere iliskin herhangi bir yiikiimliiliik
altima girmemektedirler. Bir bagka anlatimla aracilik edenler ile tiiketiciler
arasindaki sozlesme iligkisi mesafeli sozlesmelerden bagimsiz bir hukuki iliski
olup, konusu yalnizca tiiketicilere pazaryeri tiizerinden sunulan bir takim
hizmetlerdir. Ancak uygulamada ilgili platform iizerinden kurulacak mesafeli
sozlesmelere iligkin olarak para iadesi gibi hususlarda aracilik edenin sorumluluk
iistlenmesi de pekala miimkiin olabilir. Baz1 platformlarda Sifir Risk Sistemi ad1
altinda tiiketici ve saticilara hizmet sunulmaktadir. Bu hizmet kapsaminda 6zetle
aracilik eden, tiiketicilerin platform iizerinden 6dedikleri satis bedelini, ancak
sozlesme konusu {iriin tiiketiciye ulastirildiktan sonra ve tiiketici tarafindan
ongoriilen siire igerisinde iirlin bedelinin satictya ddenmesine onay verilmesi
halinde saticiya aktarmaktadir. Doktrinde bazi yazarlar, aracilik edenin para iadesi
gibi hususlarda sorumluluk altina girmesini, ii¢iincii kisinin fiilini taahhiit olarak
degerlendirmektedir®’. Bu dogrultuda aracilik eden ile tiiketici arasindaki iliskiyi,

tictincii kisinin fiilini taahhiit kurumu agisindan da irdelemek gerekir.

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit, TBK m.128 ile diizenlenmis olup, bir
sozlesme ile bor¢lunun alacakliya karsi, {iclincii kisinin belirli bir davranista
bulunacagini ve bu davranisin gerceklesmemesi halinde dogacak zarari
listlenmesi olarak ifade edilebilir'*!. Uciincii kisinin fiilini taahhiit, niteligi
itibariyle bir s6zlesme olup, taahhiit eden, fiili taahhiit edilen ve lehtar olmak iizere

142 Ugiincii kisinin, belirli bir kisi veya taahhiit aninda

ti¢c kisi yer almaktadir
ferden tayin edilmemis bir kisi olmasi miimkiindiir. Bu nedenle iiciincii kisinin
sozlesmedeki bilgilere gore belirlenebilir olmasi yeterlidir!*®. Bu sézlesmenin
garanti sOzlesmesi ile arasindaki iliski doktrinde tartismali olmakla birlikte,

konumuz agisindan bu tartismalarm detayma girilmeyecektir!**. Ancak sunu

140 Inceoglu/Bas Siizel, a.g.m., 5.486.

141 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 13. Bs., Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2017, s. 411; Hiiseyin Hatemi/K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim,
4. Bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 315.

142 0guzman/Oz, Cilt 11, 5.412; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1281.

143 Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 420; Eren, Genel Hiikiimler, 5.1285; Turan Sahin, Uciincii Kisinin
Edimini Taahhiit, Yetkin Yaymlari, 2010, 5.96; Seza Reisoglu, Garanti Mukavelesi, Ankara, Ajans-
Tiirk Matbaasi, 1963, 5.50; Sevgi Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2010, s.161

144By konudaki goriisler hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Sahin, a.g.e., .24 vd.
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belirtmeliyiz ki garanti sozlesmesi teminat amaci tasiyan genis kapsamli bir
sozlesme iken, tigiincii kisinin filini taahhiit daha dar kapsamli olup, bu kurum
sadece ti¢iincii kisinin ediminin {stlenilmesi ile smirlidir ve iiglincli kisinin

ediminin yan1 sira baska riskleri konu edinmemektedir'#®.

Oncelikle iigiincii kisinin fiilini taahhiidiin gegerliligi herhangi bir sekle
tabi olmamakla birlikte tistlenen bir gergek kisi ise bu sézlesme kisisel giivence
verme niteligi tagidigindan TBK m.603 uyarinca kefalete iliskin sekil sarti bu
sozlesme acgisindan da aranacaktir’*®. Bu baglamda yazili sekilde yapilmasi,
taahhiit edenin sorumlu oldugu azami miktarin ve tarihin el yazisi ile s6zlesmede
belirtilmesi gerekir. Ancak taahhiit eden bir tiizel kisi ise herhangi bir sekil sarti

s0z konusu olmayacaktir.

Konumuz acisindan inceleyecek olursak aracilik edenlerin, gercek kisi
veya tiizel kisi olabileceginden bahsetmistik. Dolayisiyla aracilik edenin gercek
kisi olmas1 halinde, elektronik ortamda kurulan kullanict s6zlesmesinde aranan
sekil sart1 saglanmamis olacagindan ti¢lincii kisinin fiilini taahhiitiin varligindan
s6z edilemez!’. Ancak aracilik edenlerin genellikle tiizel kisi oldugu hususu
gozetildiginde, sekil sartinin ¢ogunlukla bir sorun teskil etmeyecegini

belirtmeliyiz.

Ugiincii kisinin fiilini taahhiit, miistakil bir s6zlesme olarak yapilabilecegi
gibi baska s6zlesmeye koyulan bir hiikiim olarak da yer alabilir'*®. Bu sézlesme
ile tiglincii kisinin edimi lstlenilmekte olup, edime konu olabilecek her sey bu

149 Ugtincii kisinin fiilinin taahhiit eden, bu

s0zlesmenin de konusunu olusturabilir
fiillin gergeklesmemesi lizerine lehtarin ugradigi zarari giderme yiikiimliliigu
altina  girmektedir.  Taraflarca  tazminata iliskin  6zel bir durum
kararlastirilmamigsa bu zarar, tiglincii kisinin fiili ger¢eklesseydi lehine taahhiitte
bulunulan kimsenin malvarligimnin goésterecegi durum ile ti¢iincii kisinin edimini

ifa etmemesi nedeniyle malvarliginin gosterdigi durum arasindaki fark olarak

145 Eren, Genel Hiikiimler, s.1287-1288.
146 Hatemi/Gokyayla, a.g.e., 5.316.

147 Cekirdek, a.g.e., s. 80.

148 Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 418.

149 Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 420.
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150

ifade edebilecegimiz olumlu zarardir™". Ancak taraflarca zarar1 giderme yontemi

ve tazminat miktar1 konusunda sézlesmeye farkls hiikiimler koyulabilecektir!®L,

Mesafeli sozlesmenin ifa siirecinde belirli bir agamaya kadar para iadesinin
aracilik eden tarafindan taahhiit edilmis olmas1 halinde ise yalnizca satis bedelinin
bir siireligine giivende tutulmasi s6z konusudur. Esasen bu hizmet kapsaminda
aracilik eden, tiiketicinin ugradigi zarar1 karsilamay1 taahhiit etmemektedir. Oysa
tictincii kiginin fiilini taahhiitte, taahhiit konusu fiilin ger¢eklesmemesi halinde
lehtarin ugradigi zararin karsilanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla bu sekilde
mesafeli sdzlesmeye iligkin iicret iadesinin, belirli bir asamaya kadar aracilik eden
tarafindan yapilacaginin kararlagtirilmasi, {dgiincii kisinin fiilini taahhiit

kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

I1l. INTERNET ORTAMINDA TUKETICI ILE
SATICI/SAGLAYICI VE ARACILIK EDEN ARASINDA
KURULAN  SOZLESMELERE UYGULANACAK
HUKUMLERIN TESPITI

Mesafeli sozlesme kavrami herhangi bir bagimsiz sézlesme tipini degil, bir
sozlesmenin kurulus tilirtinii aciklamaktadir. Bu nedenle TKHK’un uygulama
alanina giren ve biinyesine uygun diisen tiim sozlesmeler mesafeli olarak
kurulabilecek ve kendi tipleri veya sui generis 6zelliklerinin yani sira mesafeli
sozlesme vasfim1 kazanacaktir'®, Internet ortaminda tiiketici ile satici/saglayic
arasinda kurulan ve ¢alismamiz kapsaminda inceledigimiz sozlesme, oncelikle
tiiketici sozlesmesi niteligindedir. Zira bu sdzlesme uyarinca satici/saglayici, kendi
isletmesel faaliyetleri c¢ercevesinde, bedel karsiliginda tiiketiciye bir malin
miilkiyetini devretmekte veya hizmet sunmakta; tiiketici ise 6zel ihtiyaglarin
gidermek amaciyla bir malin miilkiyetini veya hizmeti elde etmektedir'®®. Bu
sozlesme iliskisi, sozlesme tipine iliskin karakteristik unsurlarin yani sira,

TKHK’un 48. maddesinde dngoriilen sdzlesmenin kurulus tarzina iligkin unsurlar

150 Oguzman /Oz, Cilt 11, s. 429; Eren, Genel Hiikiimler, 5.1287.
151 Oguzman/(")Z, Cilt 11, s.430.

152 Gezder, Tiiketici Hukuk Konferansi, s.335.

158 Ozanoglu, Tiiketici Sézlesmeleri, 5.83.
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da tagimaktadir. Dolayistyla bahse konu sozlesme iliskisi, mesafeli sézlesme

olarak degerlendirilmelidir.

Mesafeli sozlesmelerin, taraflar bir araya gelmeksizin ve uzaktan iletigim
araglar1 yardimiyla kuruluyor olmast, birgok avantaj ve dezavantaji da beraberinde
getirmektedir. Tiiketiciler mesafeli s6zlesme kurmak suretiyle bircok ihtiyacin
evinden ¢ikmak ve magazaya gitmek zorunda olmaksizin, zaman kaybetmeden,
saniyeler igerisinde ve elbette daha az maliyetle temin edebilmektedir. Bu yontem,
saticty/saglayiciy1 da magaza kirasi, personel gideri gibi bir¢ok masrafa katlanma
yiikiimliiliiglinden kurtarmakta ve elde edilen karin, klasik satis yontemine nazaran
daha fazla olmasimi saglamaktadir’®. Elbette mesafeli sozlesmeler, tiiketiciler
acisindan sagladigr avantajlarin yani sira bazi riskler de icermektedir. Bu
sozlesmelerde tiiketici, szlesme konusu mal veya hizmet hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadan, piyasada sunulan ayni tiirden mal veya hizmete iliskin sdzlesme
kosullarim1 karsilastirmadan, sozlesme konusu mali goérmeden soézlesme
akdetmektedir®™®. Ayrica tiiketici, sdzlesmenin kars1 tarafim tamimadan, onun
giivenilirligl ve ifa kabiliyeti hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadan sézlesme
kurmakta ve heniiz mal teslim almadan bedelini 6demektedir. Burada 6zellikle
sOzlesmenin kars1 tarafin1 tanimiyor olmasi, bedelini 6dedigi malin teslim edilip
edilmeyecegi ve ayiptan dogan haklarin1 kullanma imkanmi elde edip

edemeyecegi gibi hususlar agisindan nem tagir®®,

Uzaktan iletisim araclariyla kurulan bu sézlesmelerin tiiketiciler agisindan
dogurdugu tiim bu sakincalar mesafeli s6zlesme iligkisi igerisine giren tiiketicilerin
ozel diizenlemelerle korunmasi ihtiyacin1 dogurmustur’®’. Bu dogrultuda Tiirk
Hukukunda mesafeli s6zlesmelere iliskin ilk diizenleme, 6.3.2003 tarih ve 4822
sayil1 Kanun ile 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a eklenen

9/A maddesi ile yapilmistir. Bu diizenlemelerde, Avrupa Birligi’nin 20 Mayis

1% Braun, a.g.m., s.18-19.

155 Ozel, a.g.e., 5.243; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 287-288; Aslan, Tiiketici Hukuku, $.555;
Braun, a.g.m., s.19 vd.

158 Aydin Zevkliler/Emra Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 20. Bs., istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2020, $.99; Braun, a.g.m., s.20.

157 Ozel, a.g.e., 5.243; Braun, a.g.m., .20-21.
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1997 tarih ve 97/7 sayih Yonergesi esas almmustir'®. Ancak daha sonra
uygulamada ortaya ¢ikan ihtiyaclar dogrultusunda mevcut diizenlemenin yeterli
olmadigimin fark edilmesi {lizerine, odak noktasinda tiiketicinin korunmasi olan
25.10.2011 tarihli 2011/83/EU sayili Yonerge ¢ikarilmis ve bu Yonerge ile 1997

tarihli Yonerge yiiriirliikten kaldiriimigtir'>®

. Bu Yonerge basta olmak lizere AB’de
cikan yeni yoOnergelerin i¢ hukuka uyarlanmasini saglamak amaciyla da
07.11.2013 tarihinde 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kabul
edilmis ve 28 Mayis 2014 tarthinde TKHK vyiiriirliige girmistir. “Mesafeli
Sozlesmeler”, TKHK’un 48. maddesinde diizenlenmis olup, ayrica mesafeli

sozlesmelere iliskin uygulama usul ve esaslarini diizenleyen Mesafeli Sozlesmeler

Yonetmeligi de 27 Subat 2015 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Internet ortaminda tiiketici ile satici/saglayici arasinda kurulan sézlesmeler,
tiketici sozlesmesi oldugundan, bu sozlesmeler, oncelikli olarak TKHK
hiikiimlerine tabidir. Hukukumuzda, taraflarindan biri tiiketici olan ve internet
aracilifiyla kurulan sozlesmelere iligkin TKHK kapsaminda 6zel diizenleme
mevcuttur. Bu nedenle bahse konu hukuki iliskiye oncelikli olarak TKHK’nun
mesafeli sozlesmelere iligkin 48. maddesi ve buna dayanarak ¢ikarilan Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi hiikiimleri uygulanir. Bu baglamda tiiketiciler, on
bilgilendirme yiikiimliiliigii ve cayma hakkina iliskin hiikiimler basta olmak {izere,
mesafeli sozlesmeler kapsaminda kendilerini koruyucu nitelikteki hiikiimlerden
faydalanacaklardir. Ayrica bu diizenlemelerde hiikiim bulunmayan hallerde,
tiikketici ile satict arasindaki s6zlesme iliskisinde, bu iligski bir malin satimin1 konu
ettigi miiddetce, TBK 207 vd. maddelerinde diizenlenen satis s6zlesmesi

hiikiimleri de uygulama alan1 bulacaktir.

Tiiketici ile aracilik eden arasinda kurulan cergeve iiyelik sdzlesmesi,
ilgili bolimde inceledigimiz {lizere konusu hizmet sunumu olan sui generis

sOzlesmedir. Bunun yani sira uzaktan pazarlama sistemi kullanilmak suretiyle

158 Braun, a.g.m., s.21. eTKHK m.9/A ve Mesafeli Sézlesmelere iliskin Uygulama Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerinin, AB mevzuati ile karsilagtirilarak incelenmesi hakkinda bkz.
Yesim Atamer, “TKHK m.9/A ve Mesafeli Sozlesmelere Iliskin Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yénetmelik’in AB Mevzuati Uyumuna Iliskin Goriis ve Degisiklik Onerileri”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C.23, S.1, 2005.

159 Braun, a.g.m., s.21; Gezder, Tiiketici Hukuku Konferansi, s.332.
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kurulan mesafeli sozlesme ile birlikte tiiketici ile aracilik eden arasinda kurulan
sozlesme iliskisi de asli edimi is gérme olan sui generis sézlesme 6zelligini tasir.
Tiiketici ile aracilik eden arasinda kurulan sui generis sozlesmelerde isimsiz
sozlesmelerin  tamamlanmas1 ve yorumlanmasina iliskin  yOntemlere
bagvurulabilecektir. Elbette uzaktan pazarlama sistemine tiyelik iliskisinden
bagimsiz olarak inceledigimiz aracilik eden ile tiiketici arasinda kurulan ve is
gorme edimi igeren hukuki iliskide, iliskinin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide TBK
m.502/2 geregi vekalete dair hiikkiimler de uygulama alani bulacaktir. Ancak
aracilik eden ile tiiketici arasindaki hukuki iliskide vekalete iligkin hiikiimlerin
uygulanmasinin, konumuz agisindan sorumlulugun kapsaminin tespiti noktasinda
bir ehnemmiyeti bulunmamaktadir. Zira aracilik eden ile tiiketici arasindaki hukuki
iligki ve aracilik edenin sorumlulugu TKHK kapsaminda ve Mesafeli Sozlesmeler

Yonetmeligi’nde 6zel olarak diizenlenmistir.
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IKiINCIi BOLUM

ARACILIK EDENIN TUKETICI iLE ARASINDAKI HUKUKI
ILISKIDEN KAYNAKLANAN YUKUMLULUKLERININ
INCELENMESI

.  ARACILIK EDENLERIN KANUNDAN DOGAN
YUKUMLULUKLERI

A. Genel Olarak

Aracilik edenlerin, tiliketici ile arasindaki hukuki iliskide yerine getirmesi
gereken yiikiimlilikler, TKHK m.48/5 ve MSY’nin ilgili hiikkiimleri ile
diizenlenmistir. Ancak tiiketici hukuku kapsaminda aracilik eden sifatina sahip
uzaktan pazarlama sistemini igletenlerin, tiiketici mevzuatinin yani sira araci
hizmet saglayict ve yer saglayict adi altinda ilgili diger yasal diizenlemeler

kapsaminda da ¢esitli yiikiimliiliikkleri mevcuttur.

Internet ortaminda faaliyet yiiriiten ve tiiketicinin mesafeli sozlesme
kurmasina aracilik edenler, elektronik ticaretin Onemli siijelerindendir. Bu
nedenle elektronik ticaretin hukuki altyapisini olusturan diizenlemeler aracilik
edenleri de yakindan ilgilendirmektedir. 6563 sayili ETDHK kapsaminda araci
hizmet saglayici olarak nitelendirilen aracilik edenler icin ETDHK ve Elektronik
Ticarette Hizmet Saglayici ve Aract Hizmet Saglayicilar Hakkinda Y énetmelik!®°
hiikiimleri ile bir takim yiikiimliiliikkler 6ngoriilmiistiir. Bahse konu hiikiimler,
dogrudan aracilik edenler ile tiiketici arasindaki iliskiyi diizenlememektedir. Bu

hiikiimler, aracilik edenlere, ilgili sistemi kurarken ve bu sistemi islettigi siirecte

dikkat etmesi gereken hususlarda bir takim yiikiimliiliikler getirmektedir'®.

Ayrica aracilik edenlerin, s6z konusu faaliyeti internet ortaminda
yiiriitiiyor olmalar1 nedeniyle, yer saglayici olarak nitelendirildigi 5651 sayili

Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla

160R.G., T. 26.08.2015, S. 29457.
181 Inceoglu/Bas Siizel, a.g.m., s. 484.
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Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ve bu Kanuna istinaden
cikartilan Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik!®? hiikiimleri uyarinca da vyiikiimliiliikleri
mevcuttur. Bunun disinda ¢esitli yonetmelik ve tebliglerle de aracilik edenler
yoniinden bir takim yiikiimlilikler Ongoriilmiistir. Ancak ¢alismamiz
bakimindan Onem teskil eden temel nokta, aracilik edenler ile tiliketiciler
arasindaki hukuki iliski oldugundan, aracilik edenlerin Kanundan dogan

yiikiimliiliikleri Tiiketici Mevzuati baglaminda ele alinacaktir.

B. Aracilik Edenlerin Tiiketici Mevzuatindan Kaynaklanan
Yiikiimliiliikleri

Mesafeli sozlesmelerin kurulmasina aracilik edenlerin yerine getirmesi
gereken yiikiimliiliikler, TKHKda oldukca smirli tutulmustur!®®, TKHK m.48/f.5
hiikmiiniin birinci climlesi uyarinca, “Olusturduklar: sistem c¢ergevesinde,
uzaktan iletisim araglarmm kullanmak veya kullandirmak suretiyle satici veya
saglayicit adina mesafeli sézlesme kurulmasina aracilik edenler, bu maddede yer
alan hususlardan dolayr satici veya saglayici ile yapilan islemlere iliskin kayitlar
tutmak ve istenilmesi halinde bu bilgileri ilgili kurum, kurulug ve tiiketicilere

vermekle yiikiimliidiir”.

Kanunda aracilik edenler yoniinden getirilen bu yiikiimliiliik, son derece
kapali bir sekilde ifade edilmis oldugundan, kanaatimizce yoruma muhtagtir. Bu
nedenle, mesafeli sozlesmelere iliskin diger hiikiimler de gbéz Oniinde
bulundurularak inceleme yapilmaldir. Bilgi saklamaya iliskin benzer bir
yiikiimliiliik, MSY m.20’de satici/saglayicilar agisindan da getirilmistir. Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi m.20’ye gore, satici veya saglayici, mesafeli
sozlesmeden kaynaklanan, cayma hakki, bilgilendirme, teslimat ve benzeri
yiikiimliiliiklerine dair gerceklestirdigi her bir isleme iliskin bilgi ve belgeleri

saklamakla ylikiimliidiir. Mesafeli so6zlesmenin kuruldugu uzaktan pazarlama

162 R.G., T. 23.5.2007, S.26530.
163 S5z konusu hiikiim ile aracilik edenlerin, tiiketiciye karsi sorumlulugu diizenlenmistir, inceoglu/Bas
Stizel, a.g.m., s.479.
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sistemi kim tarafindan isletilirse isletilsin, satici/saglayicinin, sdzlesmenin tarafi
olarak, tim bu bilgileri saklama ylikiimliiliigli mevcuttur. Bir bagka anlatimla,
satici/saglayicinin isbu yiikiimliiliigli, aracilik eden tarafindan isletilen uzaktan

pazarlama sistemlerinde kurulan sézlesmeler i¢in de gegerlidir.

Uzaktan pazarlama sisteminin aracilik eden tarafindan isletilmesi halinde
ise bu sistem lizerinden kurulan sézlesmelere iliskin bilgileri saklamakla ytikiimlii
olan tek kisi, satici/saglayici degildir. Zira kanun koyucu burada aracilik edenler
acisindan da yiikiimliilik 6ngoérmiistiir. Ancak s6z konusu hiikiimde, aracilik
edenin saklamakla ve gerektiginde paylasmakla yiikiimlii oldugu bilgilere iliskin
detayli bir diizenleme yer almamaktadir. Uygulamaya bakacak olursak, tiiketici
ile satici/saglayici arasinda uzaktan pazarlama sistemi tizerinden kurulan mesafeli
sOzlesmelerde, s6zlesmenin kurulmasi, tiiketicinin bilgilendirilmesi, tiiketicinin
cayma hakkini1 kullanmasi gibi tiim is ve islemler aracilik edenin isletmekte
oldugu sistem {izerinden gergeklestirilmektedir. Ornek vermek gerekirse tiiketici
uzaktan pazarlama sistemi {izerinden kurdugu bir mesafeli sdzlesmeden cayma
hakkin1 kullandiginda, buna iliskin bildirim, bu sistemi isleten araciligiyla, sistem
lizerinden satici/saglayiciya yapilir. Dolayisiyla aracilik eden, uzaktan pazarlama
sisteminin tiim hakimiyetini elinde bulundurdugundan, sozlesmeye iliskin tiim
islemlerde de aktif bir rol oynar. Nitekim ileride detayli olarak da incelenecegi
lizere, satici/saglayicinin mesafeli sozlesmeden dogan bircok yiikiimliliigi,
sistemin hakimiyetine sahip aracilik edenler tarafindan yerine getirilir. Bu
nedenle, kanaatimizce, TKHK m.48/5’te aracilik edenin saklamakla yiikiimlii
tutuldugu kayitlardan anlasilmasi gereken, hem kurulan her bir miinferit mesafeli
sozlesmeye iliskin satici/saglayici ile tiiketici arasindaki islemlere iliskin kayitlar,
hem de MSY m.20 uyarinca ayni1 zamanda satici/saglayicinin da saklamakla
yikiimli oldugu kayitlardir. Bdylece tiiketici, uzaktan pazarlama sistemi
tizerinden kurmus oldugu mesafeli sozlesmeye iliskin herhangi bir ihtilaf
yasamasi1 halinde, sozlesmeye iliskin bilgileri satici/saglayicidan isteyebilecegi

gibi, bu bilgileri aracilik edenden de talep edebilir. Boyle bir durumda aracilik
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eden, talep edilen kayitlar tiiketiciye veya ilgili kurumlara verme yiikiimliligii

altindadir®*.

Aracilik edenlerin kayitlar1 tutmasi gereken siire, Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeligi’nin “Bilgilerin Saklanmasi ve Ispat Yiikiimliiliigii” baslkli 20.
maddesinin ikinci fikrasinda simirlandirilmistir. Buna gore aracilik edenler
Yonetmelik’te yer alan hususlardan dolayr satic1 veya saglayici ile yapilan
islemlere iliskin kayitlar1 ii¢ y1l boyunca tutmakla yiikiimliidiir'®®. Ayrica, madde
gerekeesinde satici/saglayici adina bedel tahsil eden ve etmeyen seklinde ikili bir
ayrima gidildigi gozlemlenmektedir. TKHK m.48/f.5’in gerekgesi aynen su
sekildedir:

“Besinci fikrada ozellikle internet ortaminda olusturduklar: sistem
tizerinden satict veya saglayicilarin mal ve hizmet satisina araciuik edenlerin
sorumluluklari diizenleme altina alinmistir. Uygulamada satici veya saglayicilar
disinda onlara aracilik eden iiciincii kigiler, olusturduklar sistem cercevesinde
satict veya saglayicilarin mal veya hizmetlerinin mesafeli yontemle tiiketicilere
ulagmasina aracilik etmekte, ayni zamanda satict veya saglayici adina tiiketiciden
mal veya hizmetlerin bedelini de tahsil etmektedirler. Bu durumda bu kisilerde
satict veya saglayicilar gibi tiiketicilere karsi bu maddede yazan hususlardan
dolayr sorumlu olacaklardir. Ancak bedel tahsil etmeden sadece satici veya
saglayicilar ile tiiketicilerin iletisime ge¢melerine aracilik eden ve genellikle yer
saglayict niteligine haiz olan internet siteleri bu fikra hiikiimlerine tabi

olmayacaktir”.

TKHK m.48/f.5 kapsaminda bedel tahsil eden ve etmeyen seklinde
herhangi bir ayrima yer verilmeksizin kayitlart tutma yiikiimliligi diizenlenmis
iken, gerekcede bedel tahsil etmeyen aracilik edenlerin yer saglayici sifatindan

soz edilerek, ilgili fikra hiikiimlerine tabi olmayacagi belirtilmistir. Bu husus

164 Cabri, Serh, 1. Bs., s.769.
165 Mesafeli Sézlesmeler Yonetmeligi’nin “Bilgilerin Saklanmasi ve Ispat Yiikiimliiliigii” bashkl 20.
maddesinin ikinci fikrast su sekildedir:

Olusturduklar: sistem ¢cercevesinde, uzaktan iletisim araglarini kullanmak veya kullandirmak suretiyle
satict veya saglayici adina mesafeli sozlesme kurulmasina araciik edenler, bu Yonetmelikte yer alan
hususlardan dolayt satict veya saglayict ile yapilan iglemlere iliskin kayulart ti¢ yil boyunca tutmak ve
istenilmesi halinde bu bilgileri ilgili kurum, kurulus ve tiiketicilere vermekle yiikiimliidiir.
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doktrinde isabetli olarak elestirilmistir. Kanaatimizce de bu sekilde bir ayrima
yalmzca maddenin gerekgesinde yer verilmis olmasi problem teskil etmektedir!®®.
Madde metni ile gerekge arasindaki bu farki inceleyen bir goriise gore, m.48/f.5
hiikmiiniin tasaridaki ilk halinde, bedel tahsil eden ve etmeyen araci ayrimi
yapilarak aracilarin sorumlulugunun diizenlendigi, daha sonra ise m.48/f.5’in
tasarida son anda yapilan bir degisikle mevcut halini aldigi, mevcut hiikmiin
lafziyla bagdasmayan gerekcenin, tasaridaki metnin ilk haline atfen yazilmisg
olmasi nedeniyle bu uyumsuzlugun mevcut olabilecegi degerlendirilmistir'®’.
Gergekten de Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi’nda, m.48/5,
“Olusturduklar: sistem ¢cergevesinde, uzaktan iletisim araglarini kullanmak veya
kullandirmak suretiyle ve satici veya saglayici adina bedel tahsil ederek mesafeli
sozlesme kurulmasina aracilik edenler, bu maddede yer alan hususlardan dolay:
satict veya saglayic ile birlikte miiteselsilen sorumludur.” seklinde idi®®,
Dolayisiyla tasarida yer alan metinde, satic1 veya saglayici adina bedel tahsil
edenler yoniinden sorumluluk 6ngoériildiigiinden, gerekcede de bedel tahsil eden
ve etmeyen seklinde ayrim tekrar edilmistir. Maddenin gerekgesi de tasarida yer
alan diizenleme ile uyumludur. Bu nedenle kanaatimizce de bu sekilde bir ayrima

yalnizca madde gerek¢esinde yer verilmis olmasi, kanun koyucu tarafindan

bilingli bir tercihin tiriinii olmay1ip, uyumsuzluk olarak degerlendirilmelidir.

Doktrinde de bir grup yazar, TKHK m.48/5 hiikmiiniin gerekgesine
deginmeksizin ve satici/saglayici adina bedel tahsil eden/etmeyen seklinde ikili
bir ayrima yer vermeksizin, aracilik edenlerin yiikiimliiliklerini incelemistir.
Buna gore, aracilik edenlerin, satici/saglayict ile ilgili islemlerde kayitlar1 tutma
ve gerektiginde bu bilgileri paylasma yiikiimliiliiklerinin bulundugu ifade
169

edilmistir". Diger bir goriis ise hilkmiin gerekgesini de dikkate almak suretiyle,

yalnizca satici/saglayici adina bedel tahsil eden uzaktan pazarlama sistemlerinin

166 K arakocali/Kursun, a.g.e., S. 166.
167 Ozsunay, Mesafeli Sozlesmeler, s. 663.
188 hitps://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss490.pdf (e.t. 05.05.2021)

189 Ebru Ceylan, 6502 Sayih Yeni Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Getirdigi
Diizenlemeler, istanbul, Leges Yaynlari, 2015, 5.89; Zevkliler/Ozel, a.g.e., $.334; Inceoglu/Bas Siizel,
a.g.m., s. 475-491. Ayrica, aracilik edenlerin yiikiimliliigiinden bahsederken, bedel tahsil eden-etmeyen
ayriminin tasaridan ¢ikarilarak kanunlastirilmadigi da ifade edilmistir, bkz. Zevkliler/Ozel a.e., s.334.
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bu maddede Ongdriilen yiikiimliilige tabi oldugunu, bedel tahsil etmeyip
satict/saglayicilar ile tiiketicilerin iletisime gegmesine aracilik eden ve genellikle
yer saglayici niteligine sahip olan internet sitelerinin ilgili kayitlar1 tutma ve
gerektiginde kurum, kurulus ve tiiketicilerle paylasma yiikiimliiligiiniin

bulunmadigmni savunmustur®’°.

Kanaatimizce mesafeli sozlesmelere iliskin satici/saglayici ile yapilan
islemlere dair kayitlar1 tutma ve gerektiginde ilgililerle paylasma yiikimliligu,
uzaktan pazarlama sistemi isleterek tiiketici ile satici/saglayici arasinda mesafeli
sOzlesme kurulmasina aracilik edenler icin gegerli olup, bu noktada aracilik
edenlerin, satici/saglayict adina bedel tahsil edip etmemesi de Onem
tagimamaktadir. Zira madde metni ile uyumsuzluk teskil eden ve bilingli bir
tercihin {irlinii olmayan gerekgenin, ylikiimliiliikklerin tespitinde bu sekilde odak

171 Burada 6nem teskil eden

noktasi olarak degerlendirilmesi isabetli olmayacaktir
husus, mesafeli sézlesmenin, ticari veya mesleki amaglarla iiriin satmak isteyen
kimseleri tliketiciye ulastiran aracilik edenlerin islettigi uzaktan pazarlama sistemi
tizerinden kurulmasi, s6zlesmenin kurulmasi ve ifasinda gerekli iletisimin sistem
lizerinden saglanmasi, bir baska anlatimla ilgili sistemin bu siiregte “araci”
kilinmis olmasidir. Tlgili platformun, mesafeli sozlesmeye iliskin siirecte
bahsettigimiz iizere aktif rol oynamasi, satici/saglayict adina bedel tahsil
etmesinden bagimsiz olarak degerlendirilebilecektir. Pekala satici/saglayici adina
sozlesme bedelini tahsil etmemekle birlikte, sézlesmenin kurulmasi ve ifasina

iligkin tiim siirecte aktif rol oynayarak aracilik faaliyeti yiiriiten platformlar da s6z

konusu olabilecektir.

1. ARACILIK EDENIN MESAFELI SOZLESME
TARAFLARIYLA ARASINDAKiI SOZLESMELERDEN
DOGAN YUKUMLULUKLERINE GENEL BAKIS

170 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 5.290; Topaloglu, Serh, s. 775; Karakocaly/Kursun, a.g.e.,
s.166; Cabri, Serh, 1. Bs., s.770; Yahya Deryal/Yakup Korkmaz, Yeni Tiiketici Hukuku Ders Kitab,
3.Bs., Ankara, Adalet Yaymnevi, 2015, s. 174; Aslan, Tiiketici Hukuku, s.574; Ozel, a.g.e., s. 253;
Uzun Kazmaci, a.g.m., s. 2811.

11 TKHK m.48/5 lafzinin gerekgesi ile bagdasmadigi yoniinde bkz. Ozsunay, Mesafeli Sézlesmeler, s.
663.
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A. Genel Olarak

Mesafeli sOzlesmenin kurulmasina aracilik edenlerin  mevzuattan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin yan1 sira, satici/saglayici ve tiiketici ile arasindaki
sozlesme iligkisinden kaynaklanan yiikiimliilikkleri de mevcuttur. Calisma
konumuz, aracilik edenin tiiketiciye karsi olan sorumlulugunun kapsaminin
tespitine iliskin oldugundan, aracilik eden ile tiiketici arasindaki hukuki iliski, ilk
bolimde detayli olarak incelenmistir. Bu bdliimde ise aracilik edenlerin s6z
konusu iligkiden dogan ytikiimliiliikleri ele alinacaktir. Aracilik edenin, isbu
faaliyetine yonelik olarak sozlesme iliskisine girdigi bir diger taraf ise
satict/saglayict olup, s6z konusu hukuki iligkiye de calismamizi ilgilendirdigi

Olciide kisaca deginilecektir.

Aracilik edenlerin mesafeli sdzlesmenin taraflariyla kurdugu sézlesme
iligkisinin unsurlar1 ve dogurdugu yiikiimliiliikkler kanunda agik¢a diizenlenmemis
oldugundan, taraflarin sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin kapsamu,
sozlesme igerigi ve taraflarin iradelerine gore tespit edilecektir. Bu nedenle,
uygulamada siklikla tercih edilen araci platformlarin kullandigr sozlesme
hiikiimleri dikkate alinarak yapilacak genel bir degerlendirmenin, c¢alisma

konumuzun aydinlatilmasi bakimindan yeterli olacagi kanaatindeyiz.

B. Aracihk Edenlerin Tiiketici ile Arasinda Kurulan
Sozlesmeden Dogan Yiikiimliiliikleri

Uzaktan pazarlama sistemini kullanan tiiketiciler, mesafeli sozlesme
kurmadan 6nce genellikle aracilik edenler ile iiyelik sdzlesmesi kurmaktadir.
Tiiketici ile aracilik eden arasinda kurulan iiyelik sozlesmesi, ¢ergeve sozlesme
niteligindedir. Ancak bunun yani sira ayri bir iiyelik s6zlesmesi kurulmus olsun
ya da olmasin, sistem {izerinden kurulan her bir mesafeli sézlesme ile birlikte, bu
sistemi isleten aracilik eden ve tiiketici arasinda minferit bir sdzlesme iligkisi
dogar. Tiiketici ile aracilik eden arasinda kurulan bu s6zlesme uyarinca yiiriitiilen
aracilik faaliyeti kapsaminda, satici/saglayici adina yerine getirilmesi gereken bir

takim yiikiimliiliikler de mevcuttur. Aracilik edenin, tiiketiciye karsi yerine
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getirmesi gereken bu ylikiimliiliikklerin kaynagini ise satici/saglayici ile arasindaki

sOzlesmede aramak gerekir.

Bu sozlesmelerin  sui generis oOzelliginden ve so6zlesmenin asli
edimlerinden ilgili boliimde bahsetmistik!’2. Aracilik edenler bahse konu hukuki
iliskisi kapsaminda, mesafeli sozlesmenin kurulusunda ve sonraki siiregte
tiikketiciyi temsilen hareket ederek aracilik faaliyeti yiirlitmeyi ve giivenli bir
aligveris ortami temin etmeyi iustlenmektedir. Gilivenli bir aligveris ortaminin
temin edilebilmesi i¢in aracilik edene diisen en 6nemli yiikiimliiliik ise, isletmekte
oldugu platformda yer verdigi satici/saglayicilara iligkin inceleme yapmaktir. Bu
kapsamda aracilik edenler, platformda hizmet sunmak i¢in yapilan basvurulari
belirli bir degerlendirme siirecine tabi tutmali ve gercekten mal satisi/hizmet
tedarikine iliskin faaliyet yiiriiten kimseleri platforma kabul etmelidir.
Uygulamada 6zellikle bu tiir elektronik ticaret platformlari iizerinden yapilan
aligverislerde, bedeli 6denmesine ragmen malin hi¢ teslim edilmemesi veya kimi
zaman siparis edilen mal yerine tamamen farkli, ilgisiz bir malin tiiketiciye
gonderilmesi gibi yasanan magduriyetler de dikkate alindiginda bu husus oldukc¢a
onem teskil etmektedir. Zira aracilik eden, bagvuru yapan bir kimseyi herhangi bir
inceleme yapmaksizin platforma kabul eder ve platformunda “hayali” saticilara
yer verirse, bu tiir su¢ teskil eden faaliyetlerin yiiriitiilmesine de aracilik etmis
olacaktir. Bu durum ise giivenli bir aligveris ortaminin temini yiikiimliiliigiine
aykirilik teskil eder. Bunun yani sira aracilik eden, glivenli aligveris ortaminin

teminine hizmet edecek gerekli teknik altyapiyr da saglamalidir.

Aracilik eden, tiiketici ile arasindaki sozlesme iliskisi kapsaminda,
tilkketicinin mesafeli s6zlesmeye iligkin talep ve bildirimlerini satici/saglayiciya
aktarmakla da yiikiimliidiir. Aracilik edenin gerek tiiketicinin cayma bildirimini
satict/saglayiciya aktarmasi, gerekse cayma hakkinin kullanimina hizmet eden bir
takim yiikiimliiliikleri satici/saglayict adina yerine getirmesi konumuz agisindan

onem teskil eder’”.

172 Bkz. Birinci Béliim, 11, C, 2.
173 Aracilik eden tarafindan satici/saglayict adina yerine getirilen cayma hakkinin kullanimini temin
etmeye yonelik yiikiimliiliikler ayrica incelenmistir, bkz. Ikinci Boliim, C, 2, b.
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Aracilik edenler tiiketicilere karsi genellikle kredi karti bilgilerinin
giivenliginin saglanmas1 ve tgilincli kisilerce ele gecirilmesinin Onlenmesine
yonelik tedbirlere iliskin olarak da yiikiimliilik altina girmektedir. Aslinda
sozlesmede bu konuda 6zel bir diizenleme mevcut olmasa dahi, aracilik edenlerin,
tiiketicilerin 6deme bilgilerinin glivenligini saglama ytikiimliiliigii bulunmaktadir.
Zira ETDHK m.10 uyarinca, aract hizmet saglayicilar, elektronik ticaret faaliyeti
kapsaminda 6grendigi 6deme bilgilerini de iceren kisisel verileri korumakla

yiikiimlii tutulmuslardir.

Uzaktan pazarlama sistemine iligkin platformlarda farkli calisma
modelleriyle karsilasiimaktadir. Cesitli platformlarda aracilik edenlerin bir
boliimi, giivenli 6deme sistemi veya baska adlar altinda sézlesme bedelini tahsil
konusunda hizmetler sunmakta ve bu kapsamda giivenli bir aligveris platformu
saglamak icin ek bir ylikiimliilik altina girmektedir. Bu tip faaliyet gdsteren
aracilik edenler, sozlesme geregi gibi ifa edilene kadar gecen siirede, sézlesme
bedelini giivenilir kisi olarak kendisinde tutmay1 ve tiiketicinin onay vermesi
halinde satici/saglayiciya ilgili bedeli aktarmay: taahhiit etmektedir. Aracilik
edenin tliketiciye sundugu s6z konusu hizmet kapsaminda, tiiketicinin menfaatini
koruma ve tiiketiciden onay gelene kadar sozlesme bedelini satici/saglayiciya
iletmeksizin giivenli hesapta bekletmeye yonelik ylikiimliiligiiniin varligr da

kabul edilecektir.

C. Aracihik Edenin Satici/Saglayic1  ile  Arasindaki
Sozlesmenin Yorumlanmasi Suretiyle Yiikiimliiliiklerinin
Tespiti

1. Aracilik Eden ile Satici/Saglayic1 Arasindaki Sozlesmenin
Hukuki Niteligi

Aracilik eden platformlar vasitasiyla kurulan mesafeli sozlesmelerde,
tiikketici ile satici/saglayici arasinda kurulan mesafeli s6zlesme iliskisinin yani sira,
tiiketici ile aracilik eden ve satici/saglayici ile aracilik eden arasinda da sézlesme

iligkisi kurulmakta olup, aracilik eden niteligini haiz uzaktan pazarlama sisteminin
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kullaniminda {i¢lii bir hukuki iliski meydana gelmektedir. Internet {izerinden
mesafeli sozlesme kurulmasina yonelik aracilik faaliyeti yiiriitenler ile satici
arasindaki hukuki iligkiye bakildiginda, genel olarak belirli bir bedel karsiliginda
birden ¢ok satici/saglayiciya uzaktan pazarlama sisteminin kullanim hakkinin ve
ilgili sistem iizerinden satig yaparak faaliyette bulunma yetkisinin tanindigini
gozlemlemekteyiz!’®. Aracilik edenler, kurduklar1 uzaktan pazarlama sistemi
izerinden satici ile tiiketicinin bir araya gelmesini saglamakta ve gotiirli bir bedel
veya komisyon karsiliginda satici/saglayiciya kendi kurdugu sistem iizerinden

satis yapma imkan1 tanimaktadir'’®

. Bu hukuki iligkide, aracilik edenin iistlendigi
asli edim, mesafeli sézlesmenin kurulmasini saglayacak olan sistemi, bedel
karsiliginda saticinin kullanimina sunarak, aracilik faaliyeti yliriitmektir. Elbette,
bu kapsamda bir takim hizmetler de verilmektedir. Aracilik edenler, bu s6zlesme
ile kurduklar sistemin igler durumda bulunmasini, saticinin {iriinlerini bu sistem
tizerinden satisa sunabilmesi icin gerekli teknik islemlerin yapilmasini, 6demeye
iligkin sistemin olusturulmasini ve kararlastirilan diger bazi hizmetlerin
sunulmasi tistlenmektedir. Uygulamada, ¢ogunlukla aracilik edenler, sistem
tizerinden kurulan s6zlesme bedelini satici adina tahsil etmekte ve belirlenen
periyotta sozlesme ile kararlastirilan oranda komisyon kesintisi yaparak bedeli

satictya aktarmaktadir. Anilan bu sozlesme ile, aracilik eden ve satici arasinda

stirekli bir borg iliskisi dogmaktadir. Aracilik eden, saticinin sézlesme konusu

174 Mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik eden nll.com uzantili internet sitesinde yer alan Satici Is
Ortaklig1 ve ilan Sézlesmesi’nin 2.2. maddesine gore; “Ishu Sozlesme uyarinca Satic, DP tarafindan
yénetilmekte olan www.nll.com alan adli elektronik ticaret platformuna iiye olmak ve bu platformda
kuracagi Sanal Magaza’dan satis yapmak, DP ise Satici’nin kendisine ddeyecegi komisyon karsiliginda
sahibi  oldugu  elektronik  ticaret  platformu  hizmetlerinden  Satict’yr  faydalandirmak
istemektedir. ”(https://magazadestek.n11.com/s/kullanim-kosullari , e.t. 10.01.2021). Benzer sekilde
trendyol.com uzantili internet sitesinde yer alan Satic1 Is Ortaklig1 ve flan S6zlesmesi’nin 1. maddesinde
sOzlesmenin amac1 “Satici, DSM tarafindan yonetilmekte olan agik pazar modeli elektronik ticaret
platformuna iiye olmak ve bu platformda satis yapmak, DSM de Satici’min kendisine ddeyecegi
komisyon karsihginda sahibi oldugu elektronik ticaret platformu hizmetlerinden Satici’yi
faydalandirmak istemektedir.” seklinde ifade edilmektedir. (https://img-
trendyol.mncdn.com/Assets//trendyol_sozlesme_2020.pdf , e.t. 10.01.2021)

175 Belli bir komisyon karsiliginda faaliyet gosteren araci hizmet saglayici ile hizmet saglayict
arasindaki sdzlesmenin, simsarlik sdzlesmesi olarak nitelendirilecegi hakkinda bkz. Meltem Cekirdek,
“internet Uzerinden Satisn1 Konu Edinen Sozlesmelerin Belirleyici Ozellikleri” (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2019, s.74; kars. Aysel
Demirel, “Elektronik Pazaryeri Uygulamalarinda Taraflar Arasi Hukuki iliskiler ve Ozellikle
Elektronik Pazaryeri Sozlesmesi”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2020, s. 120. Aracilik eden ile satici/saglayict arasinda kurulan
hukuki iligkinin, acentelik niteligine iligkin ayrintili inceleme i¢in bkz. Bas, a.g.m., 5.115-153.
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mallar1 satilana kadar sistemi calisir halde bulundurmak ve mallarin buradan

sergilenmesini saglamakla yiikiimliidiir.

Aracilik eden ile satici/saglayici arasindaki sozlesme, ticari ve ekonomik
hayattaki gelismelerin dogurdugu ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik olarak ortaya
ctkmus, esasli unsurlart kanunda diizenlenmeyen, isimsiz bir sozlesmedir!’®,
Aracilik eden, bu soOzlesmede, uzaktan pazarlama sistemi {izerinden
satict/saglayicinin mal veya hizmetlerini sergileme, sozlesmenin kurulmasini
saglama, satici/saglayici adina sdzlesme bedelini tahsil etme seklinde birden fazla
yiikiimliiliik iistlenmektedir. Ancak bu yiikiimliiliiklerin hepsi sézlesmede 6zel bir
biitiinliik arz etmektedir. Zira aracilik eden, isbu yiikiimliiliikkleri ancak bir biitlin
olarak, birlikte yerine getirirse sozlesme amacina ulasmis ve satici/saglayici,
sozlesmeden bekledigi menfaati elde etmis olacaktir. Bu nedenle satici ile aracilik
eden arasinda kurulan s6zlesmenin, taraflarin ongordiikleri edimlerin, 6zel bir
biitiinliik teskil edecek sekilde birlestirilmesi suretiyle olusan, uygulamanin
ihtiyacindan kaynaklanan sui generis s6zlesme olarak degerlendirilmesi gerektigi

kanaatindeyiz'"".

Aracilik eden ile satici/saglayict arasinda kurulan ve uygulamada
yeknesak hale gelmis isimsiz sozlesme olarak nitelendirebileceg§imiz
sozlesmelerde, Tiiketici Hukuku Mevzuatindan kaynaklanan yiikiimliiliiklere
iliskin ayrintili bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sozlesmelerde ¢ogunlukla
satici/saglayicinin, platform {izerinden kurulacak mesafeli sozlesmelerde,
sozlesmenin tarafi olmasi nedeniyle alicilara karsi bizzat sorumlu oldugu
kararlastirilmaktadir. Aracilik eden 1ise bu sozlesme geregi, mesafeli
sozlesmelerin kurulmasina aracilik etmeyi ve bu aracilik faaliyetini, kurmus
oldugu uzaktan pazarlama sistemi lizerinden yiiriitmeyi, dolayistyla ilgili sistemi
satict/saglayicilara kullandirmayi tistlenmektedir. Bu sekilde agikca kararlastirilan

yiikiimliiliiklerin yani sira, sdzlesmenin Ortiilii igeriginde yer alan unsurlarin da

176 Bu sozlesmelerin ticari hayatta yogun sekilde uygulama alam bulmasi nedeniyle kitlesel veya
tipiklesmis isimsiz sozlesme olarak da nitelendirilmesi miimkiindiir. Kitlesel, tipiklesmis isimsiz
sozlesme kavram hakkinda bkz. Eren, Isimsiz Sozlesmeler, s.87.

17 Aracilik eden ile satici/saglayici arasinda kurulan iliskinin, atipik bir is gérme sozlesmesi oldugu
yoniinde bkz. Inceoglu/Bas Siizel, a.g.m., s. 479.Tiiketici ile aracilik eden arasindaki hukuki iliski
hakkinda, ayn1 yondeki agiklamalarimiz i¢in bkz. Birinci B6lim, II, C.
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dikkate alinmasi gerekir. S6zlesmenin ortiilii icerigi, taraflar arasinda tabii olan ve
bu yiizden acikca ifade edilmemis bulunan hususlardir'’®. Bu hususlar ise

s6zlesmenin yorumlanmasi sayesinde tespit edilebilir'’®.

Incelemeye konu sézlesmede taraflarca kararlastirilan temel edim, aracilik
edenin uzaktan pazarlama sistemi tizerinden mesafeli sozlesme kurulmasina
yonelik aracilik faaliyeti yliriitmesi olup, bu edimin tasimasi1 gereken bir takim
Ozellikler bulunmaktadir. Aracilik eden, iistlendigi faaliyetin bir geregi olarak,
mesafeli so6zlesmenin mevzuata uygun sekilde kurulmasma imkan veren bir
sistemin varligin1 temin konusunda yikiimliliik altindadir. Uzaktan pazarlama
sistemine iliskin teknik hakimiyetin aracilik edende bulunmasi nedeniyle,
sozlesmenin kurulmasinda ve sonraki agsamada satici/saglayici tarafindan yerine
getirilmesi zorunlu olan bir takim yiikiimliiliikkler de aracilik eden tarafindan
yerine getirilmelidir®. Dolayisiyla sézlesme ile iistlenilen aracilik faaliyeti,
acikca  kararlastirlmamis  olmakla  birlikte, satici/saglayicinin  yasal
yiikiimliiliiklerinin 6nemli bir boliimiinii de yerine getirmeyi kapsar. Bu hususun
sozlesmede acikca ifade edilmemis olmasi, s6zlesmede bu konuda bosluk oldugu
anlamina gelmeyip, sOzlesme ile Tstlenilen aracilik faaliyetinin dogal bir
sonucudur. Bir bagka anlatimla, satici/saglayicinin uzaktan pazarlama sistemi
lizerinden yerine getirmesi gereken ylikiimliiliikklerin aracilik eden tarafindan
tistlenilmesi, bu sozlesmenin Ortilii igeriginde mevcuttur. Aracilik edenin
satici/saglayici adina {istlendigi bu yiikiimliiliikkler, TKHK ve MSY kapsaminda

ongoriilen tiiketiciyi koruyucu dnlemlerin saglanmasina iliskindir.

2. Tiiketiciyi Koruyucu Onlemler

Internet iizerinden kurulan sozlesmelerde tiiketicinin korunmast,

181

sO6zlesmenin yapisi nedeniyle 6zel bir 6neme sahiptir". Zira tiiketici islemlerinde

178 Aksoy Dursun, a.g.e., s.11.

1719 Spzlesmenin yorumlanmast, taraflarin karsilikl irade beyanlarimin ortak anlaminin hakim tarafindan
tespit edilmesidir, Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 194; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.148 vd.;
Oktay, a.g.m., s.279; Eren, isimsiz Sozlesmeler, s.104.

180 nceoglu/Bas Siizel, a.g.m., s.483,484.

18l Mesafeli sozlesmelerde hukuki giivenligin saglanmasinmn tiiketicinin menfaatinin yam sira
satici/saglayicinin da menfaatine oldugunun, yeterli korumanin bulunmasi nedeniyle tiiketicilerin
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zay1f konumda gortilen ve 6zel olarak korunmak istenen tiiketici, satici/saglayici
ile fiziksel olarak karsi karsiya gelmemesi, almak istedigi trlinii goriip
inceleyememesi, sozlesme hakkinda bilgi elde etme imkaninin sinirli olmas1 gibi
durumlar nedeniyle mesafeli s6zlesmeler agisindan satici/saglayici karsisinda

oldukga dezavantajli bir durumdadir!®

. Tiketicinin, mesafeli sozlesmelerin
kurulma yonteminden kaynakli olarak ortaya ¢ikan 6zel korunma ihtiyacinin
giderilebilmesi i¢in, gerek Avrupa Birligi Yonergelerinde gerekse TKHK ve MSY
hiikiimlerinde — 6zel  diizenlemeler  ongoriilmiistiir’®®.  Bu  kapsamda
satict/saglayicilar agisindan bir takim yilikiimliiliikkler getirilmistir. Boylelikle,
mesafeli sozlesmelerde, satic/saglayicinin asli edim yiikiimliiliigii*®* olan mal
veya hizmet edimini ifa etmesi yeterli olmayip, TKHK m.48 ve MSY 'nin ilgili
hiikiimlerinde 6ngoriilen, tiiketiciyi koruyucu dnlemlere iliskin yiikiimliiliikkleri de
yerine getirmesi gerekir. Mesafeli s6zlesmelerde tiiketiciyi koruyucu 6nlemlerin

basinda, bilgilendirme yiikiimliligi ve tiketiciye taninan cayma hakkinin

kullanimin1 saglamaya hizmet eden yiikiimliiliikler yer almaktadir.

Aracilik eden, satici/saglayici ile arasindaki sozlesme uyarinca tistlendigi
aracilik faaliyeti kapsaminda, bilgilendirme yiikiimliiliigiinii ve cayma hakkina
iliskin bir takim hususlar1 satici/saglayic1 adina yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Mesafeli sozlesmelerin mevzuata uygun sekilde kurulmasini saglayacak uzaktan
pazarlama sistemi kapsaminda aracilik eden tarafindan yerine getirilmesi gereken
tilketicityi  koruyucu Onlemlere iligkin yiikiimliiliikkleri asagida ayrica

inceleyecegiz.

cekinmeksizin mesafeli sozlesme akdedebilecekleri hakkindaki degerlendirme igin bkz. Ece Bas Siizel,
“Mesafeli Sézlesmelerde Tiiketicinin Sézlesmenin Kurulmasindan Once Korunmasi: On Bilgilendirme
Yiikiimliiliigii”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.2, 2018, s. 341.

182 Murat Ozsunay, “Mesafeli Sozlesmeler ve E-Ticarette Tiiketicinin Korunmasi” , Sektérel Bazda
Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, Eski (4077) ve Yeni (6502) Kanun Karsilastrmal, Ed., Hakan
Tokbas/Fehim Ucisik, Ankara, Bilge Yaymevi, 2014, 5.658; Aslan, Tiiketici Hukuku, $.554; Aydogdu,
Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 287; Zevkliler/Ozel, a.g.e., s.321.

183 Cakurca, a.g.m., s.115.

184 Asli edim yiikiimliiliigii, sézlesmenin tipini belirleyen, borglunun yerine getirmek zorunda oldugu
asil borgtur, bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris; Hukuki islem, Sozlesme,
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢lar Hukuku: Genel Boliim, Birinci Cilt, 7. Bs.,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s.7; Eren, Genel Hiikiimler, s.32.
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a. Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

(1) Genel Olarak

Hukukumuzda  sozlesme  kurulmadan  oOnce, karst  tarafin
bilgilendirilmesini 5ngdren genel bir diizenleme mevcut degildir'®. Bilgilendirme
yiikiimliligl, isbu yiikiimliligli 6ngdren bir kanun hilkkmiinden veya sdzlesme
ile kararlagtirllmasi1 halinde taraf iradelerinden dogabilecegi gibi, kaynagim
diiriistliik kuralindan da alir. Dolayisiyla s6zlesmeye iliskin bir konuda, kanunda
0zel bir diizenleme veya sozlesmede kararlastirilmig bir hiikkiim bulunmuyorsa
bilgilendirme yiikiimliiliigii, diiriistlik kuralindan dogar'®. Diiriistliik kurals,
sOzlesme goriismelerinde taraf iradesinin olusumuna etki edecek hususlarda
aldatict davranista bulunmamay1 veya karsi tarafin yanildiginin fark edilmesi
halinde onun uyarilmasini gerektirdigi gibi, ayrica iradenin olusumuna etki
edebilecek hususlarda kars: tarafi bilgilendirme yiikiimliigiinii de dogurabilir®’,
Isbu yiikiimliiliigiin varlik ve kapsaminin tespitinde, somut olaym 6zellikleri, bu
kapsamda sozlesme goriigmelerinin yiirlitiilme tarzi, s6zlesme konusunun niteligi

gibi hususlar dikkate alinmalidir!®®,

Tiiketicinin korunmasi agisindan bilgilendirme yiikiimliligi ise 6zel bir
oneme sahiptir. Ekonomik ve sosyal agidan zayif olarak goriilen tliketicilerin,
satici/saglayicilar karsisinda korunmasi ihtiyacina yonelik olarak c¢esitli hukuki
araglar Ongoriilmistiir. S6z konusu hukuki araglar arasinda, tiiketicinin bilgi

edinme hakki da yer almaktadir’®®

. Gergekten de tiiketicinin, satin alacagir mal
veya faydalanacagi hizmet hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu varsayiminda,
tikketici edindigi bilgileri siizgecinden gecirerek karar verecek ve boylece

kendisini koruma imkanina sahip olacaktir!®, Tiiketicinin bilgi edinme hakki ve

185 Sener Akyol, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler I, istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, 5.270; Yildirim,
a.g.e., s.157; Gezder, Tiiketici Hukuku Konferansi, 5.338.

186 Akyol, Diiriistliikk Kurali, s.47.

87 Oguzman/Oz, a.g.e., 5.79.

188 Akyol, Diiriistliikk Kurali, s.47 vd.; Yildirim, a.g.e., s.157-158.

189 Tiiketicinin, piyasadaki mallar arasinda saglikl1 bir se¢im yapabilmesi, gerekli bilgilerin, ona eksiksiz
ve dogru sekilde aktarilmis olmasini gerektirir, bkz. Tandogan, Tiiketicilerin Korunmasi, .27

1% Aslan, Tiiketici Hukuku, s.83.
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bu hakkin temini i¢in dngdriilen bilgilendirme yiikiimlilig, tiiketiciyi korumaya
yonelik saglikli bir mekanizmanm da temelini olusturur!®!. TKHK kapsaminda
tiikketicinin bilgilendirilmesine biiylik 6nem verilmis olup, Kanun’da buna yonelik
birden fazla diizenlemeye yer verilmistir. Oncelikle TKHK un “Temel Ilkeler”
baslikli 4. maddesinde, tiiketicinin sozlesme yaparken hangi konularda ve ne
sekilde bilgilendirilmesi gerektigi, tiim s6zlesmeler acisindan diizenlenmistir. Bu
genel hiikiim disinda, ¢esitli tiiketici sozlesmeleri agisindan sozlesme Oncesi
bilgilendirme yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Ornegin Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da, tiiketici kredileri ile ilgili m.23, konut finansman
sozlesmeleri ile ilgili m.33, devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti sdzlesmeleri ile
ilgili m.50 kapsaminda bilgilendirme ytlikiimliiliigiine iliskin 6zel diizenlemeler
mevcuttur. TKHK kapsaminda tiiketicinin sdzlesme Oncesi bilgilendirilmesinin

0zel olarak diizenlendigi sozlesmelerden birisi de, mesafeli sdzlesmelerdir.

(2) Mesafeli Sozlesmelerde Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Geleneksel yontemlerle kurulan sdzlesmelerle karsilastirildiginda,
mesafeli sozlesmeler kolayca ve hizli bir sekilde kuruldugundan, tiiketiciler cogu
zaman tiim detaylara hakim olmadan mesafeli bir s6zlesmenin tarafi haline
gelebilmektedir. Mesafeli sozlesmelerde tiiketici, satici/saglayict ile fiziken bir
araya gelmedigi ve sdzlesme konusunu inceleme firsatina sahip olmadig igin,
yeterli bilgiye sahip olmadan sdzlesme kurma riskiyle kars1 karsiyadir'®2, Bu
nedenle s6z konusu bilgi eksikliginin giderilmesi ve tiiketicinin s6zlesme kurma
konusunda saglikli bir karar verebilmesi, satici/saglayici tarafindan ayrmtili
olarak bilgilendirilmesine baglhdir. Tiiketicinin mesafeli s6zlesmelerde karsi
karsiya kaldigi riskler nedeniyle ortaya ¢ikan korunma ihtiyacinin giderilmesinde
en Onemli araglardan birisi, satici/saglayict agisindan Ongoriilen bilgilendirme
yiikiimliiliigiidiir'®®. Bu dogrultuda tiiketiciyi bilgilendirme yiikiimliiliigii, gerek
2011/83 sayili Avrupa Birligi Yonergesi’'nde, gerekse Tiirk hukukunda TKHK

191 Aslan, Tiiketici Hukuku, s.83; Yildirim, a.g.e., 5.160.

192 Aslan, Tiiketici Hukuku, $.554-555; Ozel, a.g.e., s.243; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri,
s.287.

198 yildirim, a.g.e., s.164; Atamer, Mesafeli Sozlesmeler, $.178; Gezder, Tiiketici Hukuku
Konferansi, 5.338-339; Bas Siizel, On Bilgilendirme, s.342.
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m.48 ve Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi kapsaminda ayrintili olarak
diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin temelinde, tiim bilgileri elde eden tiiketicinin,
s0z konusu olabilecek durumlar1 tartmak suretiyle, saglkli, 1yi diisiinlilmiis,

bilgiye dayali bir karar vermesinin saglanmasi arzusu yatar'%*,

Tirk Hukukunda mesafeli sozlesmelerde bilgilendirme yiikiimliligi,
TKHK m.48/f2 ile diizenlenmis ve genel cercevesi cizilmistir'®®. TKHK
m.48/f.2°ye gore, “Tiiketici, mesafeli sozlesmeyi ya da buna karsilik gelen
herhangi bir teklifi kabul etmeden once ayrintilart yonetmelikte belirlenen
hususlarda ve siparisi onaylandig: takdirde 6deme yiikiimliiliigii altina girecegi
konusunda acgik ve anlasilir sekilde satict veya saglayici tarafindan
bilgilendirilir.”  Ayrica MSY’nin ilgili hiikiimlerinde  bilgilendirme
yikiimliiliigline iliskin ayrintili diizenlemeler yer almaktadir. Yine elektronik
ortamda kurulan mesafeli sdzlesmeleri de biinyesinde barindiran tiim elektronik
satiglara iliskin kurallarin yer aldigt ETDHK m.3 ile de, hizmet saglayicilar

yoniinden bilgi verme yiikiimliiliigii agikca diizenlenmistir'®.

194 Arndt Kiinnecke, “Yeni Avrupa Birligi Tiiketici Haklar1 Direktifi - 2011/83/ab (Arka Plam, Icerigi,
Degerlendirmesi)”, Hukuk Képriisii, C.2, S.5, Y. 2013, Cev. Kivilcim Bilgen, s. 180.

195 Kanunda bilgilendirme yiikiimliiliigiine dair acik bir diizenleme bulunmasayd: dahi diiriistliik kurali
geregi satici/saglayicinin bilgilendirme yiikimliliigiinden s6z edilebilirdi, Yildirim, a.g.e., s. 162.

196 Bilgi verme yiikiimliiliigii

MADDE 3 — (1) Hizmet saglayici, elektronik iletisim araglariyla bir s6zlesmenin yapilmasindan once;
a) Alicilarin kolayca ulagsabilecegi sekilde ve giincel olarak tamitici bilgilerini,

b) Sézlesmenin kurulabilmesi igin izlenecek teknik adimlara iliskin bilgileri,

¢) Sozlesme metninin sozlesmenin kurulmasindan sonra, hizmet saglayict tarafindan saklanip
saklanmayacagi ile bu sozlesmeye alicimin daha sonra erigiminin miimkiin olup olmayacagi ve bu
erigimin ne kadar siireyle saglanacagina iliskin bilgileri,

¢) Veri girisindeki hatalarin agik ve anlagilir bir sekilde belirlenmesine ve diizeltilmesine iliskin teknik
araglara iligkin bilgileri,

d) Uygulanan gizlilik kurallar: ve varsa alternatif uyusmazlhik ¢oziim mekanizmalarina iliskin bilgileri,
sunar.

(2) Hizmet saglayici, varsa mensubu oldugu meslek odast ile meslekle ilgili davranis kurallarini ve
bunlara elektronik olarak ne sekilde ulasilabilecegini belirtir.

(3) Taraflarin tiiketici olmadig: hdllerde taraflar, birinci ve ikinci fikralardaki diizenlemelerin aksini
kararlastirabilirier.

(4) Hizmet saglayici, sézlesme hiikiimlerinin ve genel islem sartlarinin alici tarafindan saklanmasina
imkan saglar.

(5) Birinci ve ikinci fikralar, miinhasiran elektronik posta yoluyla veya benzeri bireysel iletisim
araglaryla yapilan

sozlesmelere uygulanmaz.

Mesafeli sozlesmenin elektronik ortamda kurulmasi halinde TKHK ve MSY kapsamindaki
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yani1 sira ETDHK m.3 diizenlemesinin de dikkate alinmasi gerekir, Bas
Siizel, On Bilgilendirme, s.350.
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(3) On Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

Mesafeli s6zlesmelerde satici/saglayict agisindan dngoriilen bilgilendirme
yiikiimliiligi, sozlesme kurulmadan 6nce, yani sozlesme goriismeleri sirasinda
yerine getirilmelidir'®’. S6zlesme kurulmadan 6nce tiiketiciye verilmesi gereken
bu bilgilerin kapsamina iliskin ayrintili diizenleme, MSY *nin “On Bilgilendirme”
baslikli 5. maddesinde yer almaktadir. Elbette asagida ayr1 bagliklar halinde yer
verdigimiz mal/hizmet, s6zlesme bedeli, yan giderler ve sair hususlardaki bilgiler,
mesafeli sozlesmenin tarafi olan satici/saglayicilar tarafindan araci platformda
irtin girisi yapilirken platforma saglanmakla birlikte, mesafeli sozlesme
kurulmadan Once igerigi satici/saglayici tarafindan saglanan bu bilgilerin
tilkketiciye sunulmasindan aracilik eden platform sorumludur. Zira platform
aracilik eden tarafindan yonetildiginden, 6n bilgilendirme formlarinin sistem

tizerinden hazirlanmasi ve sunulmasi aracilik edenin hakimiyetindedir.

i. Mal-Hizmete iliskin Bilgiler

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m.5/f.1/a uyarinca tiiketici, sézlesme
konusu mal veya hizmetin temel nitelikleri hakkinda bilgilendirilmelidir. Gerek
2011/83 sayili AB Yonergesi, gerekse MSY hiikiimlerinde, mal veya hizmetin
temel niteliklerinden ne anlasilmasi gerektigi aciklanmamistir'®®. Ancak &n
bilgilendirme yiikiimliiliigliniin temel amaci, tliketicinin s6zlesmenin kurulma
yonteminden kaynaklanan bilgi eksikliginin giderilmesi olduguna gore,
kanaatimizce mal veya hizmetin temel nitelikleri ile kastedilen, o mal/hizmeti
diger mal veya hizmetlerden ayiran ve tiiketicinin iradesine etki edecek olan
ozellikleridir. Bu nedenle mal veya hizmetin yapisindan kaynaklanan, o
mal/hizmete iligkin genel gecer bilgiler tiiketicinin iradesinin olusumunda

herhangi bir etki dogurmayacagindan, bu kapsamda degerlendirilmemelidir®®.

197 Gezder, Tiiketici Hukuku Konferansi, 5.338.

198 Zeynep Donmez, “2011/83/BU Sayili Tiiketici Haklar1 Direktifi ve Bu Direktifin Mesafeli
Sozlesmeler Alaninda Tiirk Hukuku’na Yansimalar1”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.7,S.1,Y. 2016, s.360.

199 yildirim, a.g.e., s. 178. Ornegin bir fotokopi makinesine iliskin bilgilendirme yapilirken, fotokopi
cektiginin belirtilmesi, o mala iliskin genel gecer bilgidir ve tiiketicinin irade olusumunda herhangi bir
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Ayrica dijital icerik s6z konusu ise bunun islevselligini etkileyebilecek koruma
onlemleri (MSY m.5/f.1/1) ile, satict veya saglayicidan bilmesi beklenebilecek
seviyede dijital i¢erigin hangi donanim ya da yazilimla birlikte ¢alisabilecegine

iliskin bilgilerin de (MSY m.5/f.1/j) tiiketiciye verilmesi gerekir.

ii. Satic1-Saglayiciya Iliskin Bilgiler

Uzaktan iletisim araglartyla kurulan sozlesmelerde tiiketicinin,
satict/saglayici ile fiziksel olarak bir araya gelmeden sézlesme kurmasi nedeniyle,
sOzlesmenin kars1 tarafinda kimin bulundugunu ve sézlesmeyle ilgili dogabilecek
problemlerde kiminle iletisime gecebilecegini teshis etmesine yarayacak bilgileri

edinmis olmasi1 6nem teskil eder®®

. Bu nedenle, satic1 veya saglayicinin ad1 veya
unvani, varsa MERSIS numaras1 (MSY m.5/f.1/b), agik adresi, telefon numarasi
ve benzeri iletisim bilgileri (MSY m.5/f.1/c), tiiketiciye sozlesme kurulmadan
once sunulmalidir. Ayrica tiiketicinin sikayetlerini iletebilecegi farkli bir iletisim

kanal var ise buna iligkin bilgi de tiiketiciye sunulmalidir.

iii. Sozlesme Bedeli ve Yan Giderlere iliskin Bilgiler

Sozlesme bedeli de tipki mal veya hizmetin temel nitelikleri gibi,
tilkketicinin s6zlesme kurma yoniindeki iradesinin olusumunda olduk¢a 6nemli bir
role sahiptir. Bu nedenle, tiiketicinin bu konuda eksiksiz ve dogru sekilde
bilgilendirilmesi gerekir. Mesafeli Sozlesmeler Yo6netmeligi m.5/f.1/d’ye gore,
mal veya hizmetin tiim vergiler dahil olacak sekilde toplam fiyati; mal veya
hizmetin niteligi geregi fiyatinin Onceden hesaplanmasi miimkiin degilse
hesaplanma usulii; nakliye, teslim gibi ek masraflar ve bu masraflarin dnceden
hesaplanmas1 miimkiin degilse ek masraflarin s6z konusu olabilecegine dair
bilgiler, tiiketiciye, so6zlesme kurulmadan oOnce verilmelidir. Belirsiz siireli
sozlesmelerde veya belirli siireli abonelik sozlesmelerinde de bilgilendirme

yiikiimliiliigi kapsamindaki toplam fiyat, her faturalama dénemi bazinda toplam

etkisi yoktur. Fotokopi ¢ekim hizina iliskin bilgiler ise, tiiketicinin iradesine etki edecek esasl bilgi
niteligindedir, Yildirim, a.g.e., .178. }
200 yyldirim, a.g.e., s.174-177; Bas Siizel, On Bilgilendirme, s. 344.
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masraflart icermelidir (MSY m.5/f4). Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi
m.5/f.1/d ile diizenlenen toplam fiyata iliskin bilgilendirme yiikiimliiligiine
aykirihigin yaptirnmi, MSY m.5/3’te diizenlenmis olup buna gore, tiiketiciye bu
konuda onceden bilgi verilmemesi halinde, ek masraflar tiiketiciden talep

edilemeyecektir.

Ayrica sozlesmenin kurulmasi asamasinda kullanilan uzaktan iletisim
aracina iliskin olagan licret tarifesini asan bir maliyet s6z konusu ise bu iicretin
(MSY m.5/f.1/e) ve satic1 veya saglayicinin talebi lizerine, tliketiciden alinacak
depozito ve diger mali teminatlara iliskin bilgilerin (MSY m.5/f.1/) tiiketiciye

verilmesi gerekir.

Bu baslik altinda ayrintist verilen hususlardaki bilgilendirme
yikiimliiliiklerine aykirihigin yaptirmmi ise MSY’de ve 2011/83 sayili AB

Yonergesi’nde diizenlenmemistir?®*,

iv. Sozlesmenin Ifasina fliskin Bilgiler

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m.5/f.1/f geregi, mesafeli sdzlesme
kurulmadan Once tiiketiciye, ddeme, teslimat ve sézlesmenin ifasina iliskin
bilgiler ile satici/saglayicinin bu konudaki taahhiitleri ve sikayetlere iliskin ¢6ziim
yontemleri hakkinda bilgi verilmelidir. Tiiketicinin bu konuda bilgi sahibi olmasi,
uzaktan iletisim araciyla kurdugu sozlesmeye iliskin duyabilecegi endiselerin

giderilmesi ve kendisini giivende hissetmesi agisindan dnem teskil eder?®2,

V. Tiiketicinin Sahip Oldugu Haklar ve Bu Haklarin Nasil
Kullanilacagina iliskin Bilgiler

Mesafeli sozlesmelerde tiiketicilerin etkin bir sekilde korunmasi igin
getirilen en 6nemli diizenleme tiiketiciye tanman cayma hakkidir?®. Mesafeli

Sozlesmeler Yonetmeligi m.5/f.1/g ila h bentleri arasinda tiiketicinin cayma hakki

201 Dénmez, a.g.m., s.362.
202 Yildirim, a.g.e., s.181.
208 Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s.104;Cakirca, a.g.m., s.115.
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konusunda ayrintili bilgilendirilmesi gerektigi diizenlenmistir’®. Buna gore
tilkketiciye yapilan 6n bilgilendirme kapsaminda, sozlesmeden cayma hakkinin
bulundugu hallerde, bu hakkin kullanilma sartlari, hakkin kullanilabilecegi siire,
bu konuda izlenecek usul, saticinin iade i¢in belirledigi tastyiciya iliskin bilgiler
(MSY m.5/f.1/g); cayma bildiriminin yapilacagi agik adres, faks veya elektronik
posta bilgileri (MSY m.5/f.1/g) ve cayma hakkinin kullanilamayacag: bir durum
var ise tliketicinin bu haktan faydalanamayacagina ya da hangi kosullarda bu
hakki kaybedecegine iliskin bilgiler (MSY m.5/f.1/h) yer almalidir. Ayrica MSY
m.5/f.1/k geregi, tiiketicilere, uyusmazlik konusundaki bagvurularini Tiiketici
Mahkemesi veya Tiiketici Hakem Heyetine yapabileceklerine dair bilgi de

verilmelidir.

(4) On Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmesi
ve Ispat Yiikii

On bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesine iliskin olarak
MSY’de bir takim kurallar ongoriilmistiir. Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi
m.6/f.1’e gore, 6n bilgilendirme, sézlesmenin kurulmasinda kullanilan uzaktan
iletisim aracina uygun olarak en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlagilabilir bir
dilde, sade ve okunabilir bir sekilde satic1 veya saglayici tarafindan yazili olarak
veya kalic veri saklayicisi ile yapilmalidir. Bu diizenleme, TKHK m.4/f.1°de?®
yer alan tiim sOzlesmeler i¢in Ongoriilen bilgilendirme ytikiimliiliigiine iliskin
sartlarin tekrarindan ibarettir. Bilgilendirme yontemi olarak ongériilen kalict veri
saklayict ise MSY m.4/f.1/c uyarinca tanimlanmis olup buna gore, “tiketicinin
gonderdigi veya kendisine gonderilen bilgiyi, bu bilginin amacina uygun olarak

makul bir siire incelemesine elverecek sekilde kaydedilmesini ve degistirilmeden

kopyalanmasint saglayan ve bu bilgiye aynen ulasilmasina imkan veren kisa

Bu konuya iliskin ayrintili agiklamalar, cayma hakkina iligkin boliimde yer almaktadir, bkz. II, C,3

205 TKHK “Temel ilkeler” baslikli 4. Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca, “Bu Kanunda yazili olarak
diizenlenmesi éngoriilen sozlesmeler ile bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir
bir dilde, a¢ik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir ve bunlarin bir niishasi kagit iizerinde veya
kalici veri saklayicist ile tiiketiciye verilir. Sozlesmede bulunmasi gereken sartlardan bir veya
birkagimin  bulunmamast durumunda, eksiklik sozlesmenin gecerliligini etkilemez. Bu eksiklik
sozlesmeyi diizenleyen tarafindan derhal giderilir.”
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mesayj, elektronik posta, internet, disk, CD, DVD, hafiza karti ve benzeri her tiirlii
ara¢ veya ortami” ifade eder. Internet iizerinden kurulan s6zlesmelerde de tiim bu
araclar vasitasiyla bilgilendirme ylikiimliliigliniin yerine getirilmesi miimkiin
olmakla birlikte, satici/saglayicinin, CD, DVD, hafiza kart1 gibi araglar tiiketiciye
vermesi beklenemeyecektir?®. internet ortaminda kurulan sdzlesmelerde,
genellikle aligveris yapilan web sitesi lizerinden ve e-posta vasitasiyla gerekli

207

bilgiler tiiketiciye sunulmaktadir=”’. Burada 6nem arz eden husus, belirli bir siire,

bu bilgilerin igeriginin degismeden degerlendirilmesi ve yeniden incelenmesi

imkaninin tiiketiciye taninmis olmasidir?%,

On bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin amaci, tiiketiciye, sdzlesme konusu
mal veya hizmete iliskin bir kez daha diisiinme imkan1 tanimak olduguna gore,
s0z konusu bilgilendirme, miizakere siirecinin baglamasiyla birlikte, tiiketicinin
sOzlesme kurmaya iliskin iradesinin olusumuna katki saglayacak uygun bir zaman
dilimi igerisinde yapilmalidir. Aksi halde, tiiketicinin iradesi olustuktan sonra

yapilan bilgilendirmenin, bir islevi olmayacaktir?®,

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m.6 hiikmiinde, mesafeli sozlesmelerin
kuruldugu uzaktan iletisim aracina gore bilgilendirme ytikiimliiliigiine iliskin 6zel
diizenlemelere de yer verilmistir. Buna gore, sesli iletisim yoluyla kurulan
mesafeli sozlesmelerde MSY m.6/f.3 geregi, tiiketici, s6zlesme konusu mal veya
hizmetin temel nitelikleri, s6zlesme bedeli ve yan giderler, cayma hakki ve cayma
hakkinin kullanilamayacag1 durumlara ilgili olarak siparis vermeden hemen 6nce
bilgilendirilmelidir. On bilgilendirmenin kapsamina iliskin MSY m.5’te yer alan
diger hususlara iliskin bilgilerin ise en ge¢ mal teslimi veya hizmet ifasina kadar
yazili olarak tliketiciye gonderilmesi gerekmektedir. Siparise iliskin bilgilerin
sinirli alanda ya da zamanda sunuldugu bir ortam yoluyla kurulan mesafeli
sozlesmelerde de MSY m.6/f.4 uyarinca, tiiketici, s6zlesme konusu mal veya
hizmetin temel nitelikleri, satici/saglayiciya ait bilgiler, sdzlesme bedeli ve yan

giderler, cayma hakki ve cayma hakkinin kullanilamayacagi hallere iliskin

206 Bozbel, a.g.m., 5.797.

207 Serdar, a.g.e., s.209.

208 Bozbel, a.g.m., 5.797; Braun, a.g.m., .35.

29 Inal, a.g.e., s. 179; Yildirim, a.g.e., s.170-172; Serdar, a.g.e., 5.190-191; Erten, a.g.e., 5.192.
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konularda bilgilendirilmelidir. On bilgilendirmenin kapsamina iliskin MSY
m.5’te yer alan diger hususlarda ise en ge¢ mal teslimine veya hizmet ifasina kadar
yazili olarak bilgilendirme yapilmalidir. Goriildiigii {izere, sesli iletisim yoluyla
kurulan mesafeli s6zlesmeler ile siparige iliskin bilgilerin sinirli alanda ya da
zamanda sunuldugu bir ortam yoluyla kurulan mesafeli sozlesmelerde, 0On
bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsamindaki hususlar i¢in adeta bir onem sirasi

belirlenmistir°

. Ayrica bu sekilde kurulan mesafeli s6zlesme, aninda ifa edilen
bir i gdrme s6zlesmesi ise MSY m.6/f.5 uyarinca tiliketicinin, siparis vermeden
hemen Once sozlesme konusu mal veya hizmetin temel nitelikleri,
satict/saglayiciyla iliskin bilgiler, sdzlesme bedeli ve yan giderler ile cayma

hakkinin kullanilamayacag hallere iliskin bilgilendirilmesi yeterlidir.

Calisma konumuz agisindan 6nem arz eden internet ortaminda kurulan
mesafeli sozlesmelerde ise satici/saglayiciya, on bilgilendirmeye iliskin ek
yikiimlilikler 6ngorilmiistiir. Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m.6/f.2/a
bendine gore, internet ortaminda kurulan mesafeli sozlesmelerde, m.5/f.1 hiikmii
uyarinca mevcut bilgilendirme yiikiimliliigii sakli kalmak kaydiyla, sozlesme
konusu mal veya hizmetin temel nitelikleri, sézlesme bedeli ve yan giderler ile
cayma hakkinin kullanilmasina iligkin bilgiler bir biitiin halinde, tiiketici 6deme
yiikiimliiliigli altina girmeden hemen 6nce ayrica gosterilmelidir. Bunun yani sira
herhangi bir gonderim kisitlamasinin uygulanip uygulanmadigi ve hangi 6deme
araclarinin kabul edildigi konusunda da tiiketici, siparis vermeden Once
bilgilendirilmelidir (MSY m.6/f.2/b). Bu diizenlemeden de anlasildig1 {izere,
internet ortaminda kurulan mesafeli sozlesmelerde, satici/saglayiciya, on
bilgilendirmenin kapsami acisindan degil, bilgi verme sekli bakimindan ek

yiikiimliiliikler getirilmistir?!,

210 Bag Siizel, On Bilgilendirme, $.349-351. Amazon Alexa veya Apple Siri gibi akilli yardimeilar
vasitastyla kurulan sdzlesmeler, siparise iligkin bilgilerin sinirh alanda ya da zamanda sunuldugu bir
ortam yoluyla kurulan mesafeli sozlesmeler kapsamindadir, bkz. Betiil Ozliik, “Akilli Mesafeli
Soézlesmelerde Bilgilendirme Yiikiimliliigi”, Bilisim Hukuku Dergisi, C.2, S.1, 2020, s. 98.

211 Dgnmez, a.g.m., s. 364-365; Sibel Terzi, “Mesafeli Sozlesmelerde On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii
ve Sonuglar,” Terazi Hukuk Dergisi, C.12, S.129, Y. 2017, s. 135. Internet ortaminda kurulan
sozlesmeler acisindan, bazi hususlarin sézlesme kurulmadan once bir biitiin olarak tekrar tiiketiciye
gosterilmesine iligkin bu diizenleme, tiiketicinin korunmasi agisindan isabetli bulunmustur, bkz. Uzun
Kazmaci, a.g.m., 5.2805.
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Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m.8/f.1 hiikmiinde ise her tiirlii uzaktan
iletisim araglariyla kurulan mesafeli sozlesmeler agisindan gecerli olmak iizere ek
bir yiikiimliilik ongoriilmiistiir. Buna gore, satici veya saglayici, tiiketiciyi,
siparisi onaylamadan hemen Once, verilen siparigin 6deme yiikiimliiliigli anlamina

212

geldigi hususunda bilgilendirme yiikiimliiliigli altindadir*“. Bu diizenleme, ¢ogu

zaman bilgilendirme formlarim1 okumadan isaretleyen tiiketiciyi tekrar

diisiinmeye sevk etmesi agisindan yerindedir?®®,

TKHK m.48/f.2 son ciimlede ve MSY m.5/f.6’da 6n bilgilendirme
yikiimliiliigliniin yerine getirildigini ispat yiikii satici veya saglayiciya

yiiklenmistir.

(5) On Bilgilendirmenin Teyidi

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca tiiketicinin,
yonetmelik kapsaminda diizenlenen hususlarda bilgilendirilmesi yeterli olmayip,
bu bilgilerin kendisine sunuldugunun da teyit edilmesini saglayacak bir sistemin
varlig1 gerekir. Zira MSY m.7 geregi, satic1 veya saglayici, tiiketicinin 6n bilgileri
edindigini, kullanilan uzaktan iletisim aracina uygun olarak teyit etmesini

214 Ayrica bahse konu maddenin devaminda, tiiketiciden

saglamakla ylikiimliidiir
teyit alinmamasi halinde, sézlesmenin kurulmamis sayilacagi hiikiim altina

alinmistir.

On bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirildiginin teyit edilmemesi
halinde s6zlesmenin kurulmamis sayilacagini ongdren bu diizenleme, benzer
sekilde eTKHK m.9/A’nin 2. fikras1 ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan 2011
tarithli Yonetmeligin 6. maddesinde de yer almaktaydi. Buna gore, tiiketicinin 6n

bilgileri edindigini yazili ortamda teyit etmedikge, s6zlesmenin akdedilemeyecegi

212 By yiikiimliiliik, 2011/83 sayili AB Y énergesi’nde yalmzca elektronik ortamda kurulan sézlesmeler
icin ongoriilmiistir. MSY m.8/f.1°de, Yonerge hiikiimlerinden sapma s6z konusudur, bkz. Dénmez,
a.g.m., s.367.

213 Braun, a.g.m., .35.

214 internet ortaminda web sitesi iizerinden kurulan sdzlesmelerde, teyit yazisimin web sitesinde
bulunmas1 ve bu yazinin tiiketici tarafindan isaretlenmesi suretiyle tiliketicinin teyidi saglanmis
olacaktir, bkz. Bozbel, a.g.m., s.798.
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diizenlenmisti. On bilgilendirmenin teyidine iliskin gerek eTKHK dénemindeki

gerekse mevcut diizenleme, doktrinde yogun elestirilerin odagi olmustur?®®.

Doktrinde hilkmiin lafz1 itibariyle ¢ikan sonucun, teyit yikimliligiiniin
ihlalinin yokluk yaptirimina yol agacagi seklinde oldugu, ancak bu sonucun ise
kabul edilemeyecegi ¢ogunlukla savunulmustur®'®. Bu goriise gore hukukumuzda
sozlesmenin yokluk yaptirnrmina tabi tutuldugu haller smirli olup, yalnizca
sOzlesmenin kurucu unsurlarini teskil eden karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarinin bulunmamasi halinde sézlesme varlik kazanamamaktadir?’. Soz
konusu yiikiimliiligi, s6zlesmenin kurucu unsuru olarak nitelendirmek ise ne
mesafeli sozlesmelerin yapisina ne de kanun koyucunun amacia uygundur?é,
Buradaki temel amag, tiiketicinin bilgilendirilmesinin ve s6zlesme kurulduktan
sonra bu bilgilerin bir daha teyit edilmesinin saglanmasidir. Teyit mekanizmasi
sayesinde, satici/saglayicinin, 6n bilgilendirmenin yapildigina iligkin ispat ytikii
de hafifletilmis olacaktir?'®. On bilgilendirme teyit edilmedigi icin sézlesmenin
kurulmamis  sayilmasi, mesafeli sozlesmelerde tiiketiciyi ~ koruyucu
diizenlemelerin amaciyla celisir niteliktedir. Her seyden oOnce satici/saglayici,

edimini ifadan kacinmak istemesi halinde, bu hususa dayanarak s6zlesmenin

215 eTKHK m.9/A/f.2’ye gbre, “Mesafeli satis sozlesmesinin akdinden énce, ayrintilart Bakanlik¢ca
¢tkarilacak tebligle belirlenecek bilgilerin tiiketiciye verilmesi zorunludur. Tiiketici, bu bilgileri
edindigini yazili olarak teyit etmedikce sozlesme akdedilemez. Elektronik ortamda yapilan
sozlesmelerde teyid islemi, yine elektronik ortamda yapilir.” Bu hiikkimde kullanilan “tiiketici, bu
bilgileri edindigini yazili olarak teyit etmedik¢e sozlesme akdedilemez” ifadesinden, sézlesmenin
yokluk yaptirimina tabi tutuldugu sonucunun ¢iktigi ve bu lafzi yorumun bir¢ok nedenle dikkate
alinamayacag belirtilmistir, bu yonde bkz. inal, a.g.e., s.181; Yildirim, a.g.e., s. 196 vd. Buna karsilik
yine eTKHK ddneminde, hiikkmiin lafzinda ve dolayisiyla teyit yiikiimliliigiiniin hukuki niteliginde
aciklik bulunmadig; 6n bilgilendirmenin teyidinin alinmamast halinde, sézlesmenin yok hiikkmiinde mi,
yoksa batil m1 olacagimin belirsiz oldugu da savunulmustur. Bu yonde bkz. Atamer, Mesafeli
Sozlesmeler, $.182-183. Mevcut diizenlemede de aymi belirsizligin  bulundugunu, teyit
ylikiimliiliigliniin s6zlesmenin kurucu unsuru mu yoksa gecerlilik sartt m1 oldugunun anlasilamadigina
dair goriis i¢in bkz. Bas Siizel, On Bilgilendirme, s.359.

216 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 219; Inal, a.g.e., s. 180-181; Yildirim, a.g.e., s.199; Serdar, a.g.e.,
s.217; Karakocali/Kursun, a.g.e., s.160-161; Uzun Kazmaci, a.g.m., s.2805; Bas Siizel, On
Bilgilendirme, $.359-360; Cakirca, a.g.m., s.121; Terzi, a.g.m., s.137. On bilgilendirmenin teyidi
gergeklesmedikge, sdzlesmenin yok hiikmiinde olacagina dair aksi yondeki goriis igin bkz. Braun,
a.g.m., s.36.

27 Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 175-176. Borglar Hukuku ilkelerine gére, en agir sekilde gerceklesen hukuka
veya ahldka aykirilik hallerinde dahi Ongoriillen yaptinm yokluk degil, butlandir, bkz.
Kocayusufpasaoglu a.g.e., 5.219.

218 Inal, a.g.e.,. . 182-183; Yildirim, a.g.e., 5.199.

291nal, a.g.e., s.183; Erten, a.g.e., s.197-198; Serdar, a.g.e., s.218, Bas Siizel, On Bilgilendirme, s.359.
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kurulmadigini ileri stirebilecektir. Bu durumda tiiketici de gerekli bilgiler
kendisine saglanmis olsa dahi, bu bilgilere iligkin teyit alinmadigi gerekgesiyle
sozlesmenin akdedilmemis oldugu iddiasiyla karsilasabilecektir?®. Bu husus
tiikketici aleyhine sonu¢ dogurdugu gibi, siiphesiz, sozlesme 6zgiirliigiine de ciddi

221

bir miidahale niteligindedir Dolayistyla sozlesme hukukunun temel

prensiplerine aykirilik teskil eden ve tiiketici aleyhine sonu¢ doguran bu hiikmiin

lafzen ifade ettigi anlamda degerlendirilebilmesi miimkiin degildir??2,

Kanaatimizce hiikmiin agik lafz1 karsisinda 6n bilgilendirmeye iliskin
aranan teyit bir gecerlilik sart1 olup, bu ylikiimliiliigiin ihlali, s6zlesmenin gecerli
bir sekilde kurulmasina engel olacaktir?®®, Bu dogrultuda tiiketicinin aleyhine
sonu¢ doguracagi gerekgesiyle, teyidin gecerlilik sarti olarak kabul
edilemeyecegini  savunan  goriise tereddiitle  yaklasmaktayiz??,  Zira
satict/saglayicinin, tiikketicinin aleyhine olacak sekilde s6zlesmenin gegerli olarak
kurulmadigini ileri stirmesi halinde, bu husus hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi
kapsaminda degerlendirilecektir. Kaldi ki bu diizenlemelerin amaci tiiketicinin
korunmasi1 oldugundan, s6z konusu hiikiimsiizliik niteligi geregi tiiketici

tarafindan ileri siiriilmedikge dikkate alinmamalidir®®,

220 Y1]dirim, a.g.e., s.198; Inal, a.g.e., s.180.

221 Yildirim, a.g.e., s.198; Atamer, Mesafeli Sozlesmeler, s.182.

222 Inal, a.g.e., 5.182-183.

223 Teyit yiikiimliiliigiinii, sdzlesmenin gegerlilik sart:1 olarak nitelendiren ve bu hiikme aykirilik halinde
sOzlesmenin taraflar arasinda hiikiim dogurmayacagini savunan goriis i¢in bkz. Topaloglu, Milli Serh,
s.774. Ayrica bkz. Terzi, a.g.m., s. 137. Bu hiikmiin geciktirici sart olarak nitelendirilmesi gerektigini
savunan goris igin ise bkz. Gezder, Tiiketicinin Korunmasi, s.199; Erten, a.g.e., 5.200. Bu goriise
gore, teyit yikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde, gegerli bir s6zlesmenin varligindan s6z
edilecektir. Ancak gecerli olarak kurulan sdzlesme, satic1 veya saglayici tarafindan yerine getirilinceye
ya da getirildigi ispatlanincaya kadar hiikiim ve sonug¢larin1 dogurmayacaktir.

224 Teyit yiikiimliiliigiiniin ihlalinin, s6zlesmenin kesin hiikiimsiizliigii yaptirrmina da yol agmayacag1
hakkinda bkz. Yildirim, a.g.e., 199; I. Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, 3. Bs., Bursa, Ekin
Kitabevi, 2006, s.. 249; Serdar, a.g.e., s.217; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.218-222; Karakocali/Kursun,
a.g.e., s.160-16; Bas Siizel, On Bilgilendirme, s.359-360.

25Bilgilendirmenin teyidi yiikiimliiligiine aykirilik halinde, MSY m.8’deki bilgilendirme
yiikiimliiliigiine aykirilikta olugu gibi, tiiketicinin siparisi ile bagli olmamasi seklinde bir yaptirimin s6z
konusu olabilecegini hakkinda bkz. Uzun Kazmaci, a.g.m., s.2805; aym yonde bkz. Cakirca, a.g.m., s.
121.
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(6) TKHK Kapsaminda On Bilgilendirme Yiikiimliiliigiine
Aykirihgin Yaptirnm

Gerek  Yonerge’de gerekse MSY  kapsaminda, bilgilendirme
yiikiimliiliigiine aykirilik, genel bir yaptirima baglanmamistir®?®. Bunun yerine
cesitli hususlardaki bilgilendirme ytlikiimliiliigiine aykiriliklara baglanan sonuglar,
0zel olarak belirtilmistir. Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligi m.5/f.3’e gore, ek
masraflara iliskin bilgilendirme ylikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi halinde, bu
masraflar tiikketiciden talep edilememektedir. Ayrica benzer sekilde MSY m.12/f.3
geregi, cayma hakkimin kullanilmasi sonucunda iade i¢in herhangi bir tasiyici
belirtilmez ve bu konuda tiiketiciye bilgi verilmezse, tiikketiciden iade masraflarina

iliskin herhangi bir bedel talep edilemez.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m. 8/f.1 uyarinca, siparis onaylamadan
hemen Once, siparisin 6deme yiikiimliligii anlamina geldigi konusunda
tiiketicinin bilgilendirilmesi ylikiimliiliigiine aykirilik hali ayrica diizenlenmistir.
Bu durumda tiiketici, siparisi ile bagli olmayacaktir. Boylelikle tiiketicinin
iradesine istiinliik taninmis olup, tiiketici, sozlesme ile bagl olmak isterse ifayi

talep edebilecektir.

Cayma hakkina iliskin bilgilendirme ytkiimliiliigiine aykirilik da 6zel
olarak diizenlenmis olup, bu konuya cayma hakkina iliskin bdliimde
deginilecektir. Burada kisaca belirtmek gerekirse, tiiketicinin, cayma hakkina
iliskin bilgilendirilmemesinin yaptirimi, cayma sliresinin uzamasi olarak

diizenlenmistir.

Ayrica TKHK m.77 uyarinca, TKHK m. 48 hiikmiine aykirilik halinde,
her bir islem veya sozlesme i¢in, 2021 yili itibariyle 452 Tiirk Lirasi idari para

cezas1 uygulanacaktir®?’,

b. Cayma Hakki

226 Bas Siizel, On Bilgilendirme, s.360.
21 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 77 nci Maddesine Gore 2021 Yilinda
Uygulanacak Olan Idari Para Cezalarina iliskin Teblig, R.G., T. 26.12.2020, S. 31346.

75



(1) Genel Olarak

Aracilik edenin yiiriittiigii faaliyet geregi, satici/saglayici adina yerine
getirdigi ylkiimliiliiklerin bir boliimii de tliketicinin cayma hakkini kullanimini
temin etmeye yonelik yiikiimliiliiklere iliskindir. Kanunda satici/saglayiciya
yiiklenen ancak aralarindaki sozlesme geregi aracilik eden tarafindan yerine
getirilen yiikiimliiliikklere gegmeden Once, cayma hakkina iligskin temel hususlara,

konunun mesafeli sdzlesmeler agisindan 6nemi nedeniyle kisaca yer verecegiz.

Mesafeli sozlesmelerde tiiketiciye tanmnan cayma hakki, tiiketicinin
korunmasina hizmet eden en onemli hukuki araglardandir®®. Cayma hakkinin
amaci, tiiketicinin iradesini bilingli kullanmasim1 saglamaktir®®®, Mesafeli
sozlesmeler acgisindan da tiiketici, sozlesmenin kurulus sathasinda karsi taraf ile
fiziksel olarak bir araya gelmemekte ve sozlesme konusunu yeterli inceleme
firsatina sahip olamamaktadir. Ayrica, bu sozlesmelerin oldukca kolay ve hizl
sekilde kurulmasi da, tiiketicinin yeteri kadar distinmeden sdzlesmenin tarafi
olmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla mesafeli s6zlesmelerde, tiiketicinin
sOzlesme kurma yoniindeki iradesini bilingli sekilde kullanmamasi riski ile yogun
olarak karsilasilir. Mesafeli sozlesmelerin, tiiketiciler acisindan dogurdugu tiim

bu olumsuzluklara kars1, cayma hakki 6ngoriilmiistiir®®,

TKHK m.48/f.4 ve MSY m.9/f.1 geregi, mesafeli sdzlesmelerde tiiketici,
on dort giin i¢cinde herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin
cayma hakkina sahiptir. Tiketicinin cayma hakkini kullanabilecegi bu on dort
giinliik siire icerisinde mesafeli sozlesme, her iki taraf acisindan da hiikiim

dogurur?®!, Tiiketici, cayma hakkini kullanarak, kurulmus ve hiikiim ifade etmekte

228 Serdar, a.g.e., s. 222; Yildirm, a.g.e., s. 223; Zevkliler/Ozel, a.g.e., 5.328.

229 Poroy, a.g.m, s.534.

230 TKHK 'nun genel gerekcesinde cayma hakki su sekilde agiklanmistir:

“Bir dizi sozlegsmede sorun, tiiketicinin bunlar gerek islemin cazibesi gerekse pazarlama tekniklerinin
ozellikleri nedeniyle ¢ok fazla diisiinmeden imzalamasidir. Bu hallerde genelde karsilasilan durum,
tiiketicinin kisa siire sonra sézlesmeyi kurduguna pisman olmasidwr. Iste bu hallerde kendisine
taminabilecek en iyi imkdan cayma hakkidir. Baska bir deyisle s6zlesmeyi kurmaya yonelik irade beyanini
geri alma hakkidir. (...) Bu sekilde tiiketici diisiinmeden, baski altinda veya mali gormeden akdettigi
sozlesmeden kurtulma imkdnina sahip olacaktir.”, bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf ,
e.t. 09.05.2021.

231 Yildirim, a.g.e., s.224; Serdar, a.g.e., 5.240.
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olan mesafeli sozlesmeyi, gecmise etkili olarak ortadan kaldirmaktadir. Bu
yOniiyle, tiiketicinin on dort giinliik siire i¢erisinde kullanabilecegi cayma hakki,
tek tarafli irade beyani ile s6zlesme iliskisini gegmise etkili olarak sona erdiren

232

bozucu yenilik doguran bir haktir*>*. Yenilik doguran hak olmasi nedeniyle bu

hakkin kullanilmasi, sarta baglanamadigi gibi, bu hakkin kullanimiyla dogan

sonucun geri alinmasi da s6z konusu degildir?3,

Cayma hakkinin kullanimi i¢in, cayma bildiriminin on dort gilinliik siire
icerisinde yazili olarak veya kalict veri saklayicist ile satici/saglayiciya
yoneltilmis olmas1 gerekli ve yeterlidir (TKHK m.48/f.4 ve MSY m.11/f.1). Bu
noktada bildirimin ayrica satici/saglayiciya varmasi veya onun tarafindan

234 Cayma hakk1 i¢in dngdriilen on dort

Ogrenilmis olmasi sartt aranmamaktadir
giinliik siirenin baglama ani, mesafeli sézlesmenin niteligine gore belirlenmistir.
Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m.9/f.2 geregi cayma hakk: siiresi, hizmet
ifasia iliskin sozlesmelerde sézlesmenin kuruldugu giin; mal satisina iliskin
sozlesmelerde ise tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen ii¢ilincii kisinin
mali teslim aldig1 giin baglar. Ancak cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in mutlaka
malin teslim edilmesinin beklenmesi gerekmemekte olup, tiiketici s6zlesmenin
kuruldugu an ile malin teslimi arasinda gegen siire igerisinde de cayma hakkini
kullanabilir. Ayrica MSY m.9/f.5’e gore, mal teslimi ve hizmet ifasinin birlikte

yapildig1 sozlesmelerde, mal teslimine iliskin cayma hiikiimleri uygulanacaktir®®.

22y 1ldirim, a.g.e., 5.224; inal, a.g.e.., s. 189; Gezder, Tiiketici Hukuku Konferansi, s.340; Serdar,
a.g.e., s.239-240. Yenilik doguran haklar kural olarak sarta baglanamaz. Ancak istisnai bazi hallerde,
sartin yaratacagl siipheli durum, hakkin yoneldigi sahislar agisindan zararli bir duruma sebebiyet
vermeyecekse, hakkin kullanilmasi sarta baglanabilir. Ozellikle dngoriilen sartin, yenilik doguran
beyanin yoneldigi kisinin iradesine bagli oldugu hallerde, sarta baglama gecerli kabul edilir,
Oguzman/Barlas, a.g.e., s.170. Ayrica bkz. Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2005, s. 258 vd.

233 Oguzman/Barlas, a.g.e., s.170-171; Buz, a.g.e., $.256 vd.

234 Madde gerekgesinden: “Dérdiincii fikrada mesafeli sozlesmelerden cayma hakki diizenlenmistir.
Buna gore tiiketici ondort giin icinde herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin
mesafeli sézlesmeden cayma hakkina sahiptir. Bu siirenin ne zaman bagslayacagr yonetmelikle
diizenlenecek olup, tiiketicinin bu siire icerisinde cayma talebini satict veya saglayicilara iletmesi
yeterlidir. Ayrica bildirimin satici veya saglayicilara varmasi veya onun tarafindan égrenilmis olmast
sartt aranmaz.”, bkz. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi, 2013, s.66.

235 MSY m.9/f.5 hiikmiiniin uygulanabilecegi durumlara iliskin degerlendirme igin bkz. Ece Bas Siizel,
“Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin S6zlesmenin Kurulmasindan Sonra Korunmasi: Cayma Hakki”,
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.169-170, Y.2018, s. 262-264.
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Tiiketicinin cayma hakkint kullanim sekli, MSY m.11 kapsaminda
ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore cayma hakki, bu yondeki karar1 bildiren
acik bir beyanda bulunarak veya MSY ekinde yer alan formu doldurmak suretiyle
kullanilabilir. Ayrica uygulamada siklikla karsilasildigr iizere, satict1 veya
saglayici, tiikketicinin cayma beyanini gonderebilmesi icin internet sitesi izerinden
bir secenek sunmus olabilir. Cayma hakkinin zamaninda ve usuliine uygun olarak

kullanildigini ispat yiikiimliiliigii tiiketiciye aittir.

Cayma hakki, mesafeli sozlesmelerin yapisindan kaynakli riskleri
hafifletebilmek icin olduk¢a Onemli bir hukuki ara¢ olmakla birlikte, belirli
sO6zlesmelerde bu hakkin kullanilabilmesi miimkiin degildir. Mesafeli S6zlesmeler
Yonetmeligi’nin 15. maddesinde, hangi sozlesmelerde cayma hakkinin
kullanilamayacag1 ayrintili olarak diizenlenmistir®®. ilgili diizenlemeye gore,
“taraflarca aksi kararlagtirilmadik¢a” denilmek suretiyle, satici/saglayicinin,
istisna kapsamindaki bu sozlesmelerde de tiiketiciye cayma hakki tanimasi

miimkiin kilinmistir.

Mesafeli sozlesmelerde cayma hakkinin kullanilmasi halinde, bu hakki
kullanan tiiketicinin iizerine diisen bir takim yiikiimliilikler mevcuttur. Mesafeli

Sozlesmeler Yonetmeligi m.13 uyarinca satici/saglayict mali kendisi geri almay1

236 Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nin “Cayma Hakkinin istisnalar” baglikli 15. Maddesi uyarinca;
“Taraflarca aksi kararlastirilmadikea, tiiketici asagidaki sozlesmelerde cayma hakkini kullanamaz:

a) Fiyati finansal piyasalardaki dalgalanmalara bagh olarak degisen ve satict veya saglayicinin
kontroliinde olmayan mal veya hizmetlere iliskin sozlesmeler.

b) Tiiketicinin istekleri veya kisisel ihtiyaglart dogrultusunda hazirlanan mallara iliskin sozlesmeler.
¢) Cabuk bozulabilen veya son kullanma tarihi gecebilecek mallarin teslimine iliskin sozlesmeler.

¢) Tesliminden sonra ambalaj, bant, miihiir, paket gibi koruyucu unsurlari acilmig olan mallardan;
iadesi saglik ve hijyen agisindan uygun olmayanlarin teslimine iligkin sozlesmeler.

d) Tesliminden sonra baska iiriinlerle karigan ve dogasi geregi ayristirilmasi miimkiin olmayan mallara
iliskin sozlesmeler.

e) Malin tesliminden sonra ambalaj, bant, miihiir, paket gibi koruyucu unsurlart agilmig olmast halinde
maddi ortamda sunulan kitap, dijital i¢erik ve bilgisayar sarf malzemelerine iliskin sézlesmeler.

1) Abonelik sézlesmesi kapsaminda saglananlar disinda, gazete ve dergi gibi siireli yayinlarin teslimine
iliskin sozlesmeler.

g) Belirli bir tarihte veya donemde yapilmas: gereken, konaklama, esya tasima, araba kiralama,
yiyecek-icecek tedariki ve eglence veya dinlenme amaciyla yapilan bos zamanin degerlendirilmesine
iliskin sozlesmeler.

g) Elektronik ortamda anminda ifa edilen hizmetler veya tiiketiciye anminda teslim edilen gayrimaddi
mallara iliskin sozlesmeler.

h) Cayma hakku stiresi sona ermeden once, tiiketicinin onayt ile ifasina baslanan hizmetlere iligkin
sozlesmeler.”
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teklif etmedikge, tliketici, cayma hakkini kullandigina iliskin bildirimi yonelttigi
tarihten itibaren on giin i¢inde mali, satici/saglayiciya ya da yetkilendirilmis
oldugu kisiye gondermekle yiikiimlidir. Malin iade masraflarina kimin
katlanacagi ise MSY m.12/3 hiikmii ile diizenlenmistir. Buna gore, saticinin 6n
bilgilendirmede belirttigi bir tagiyici var ise bu tastyici araciligiyla yapilan iadenin
masrafina satict katlanacaktir. On bilgilendirme 6ngdriilen tastyicinin, tiiketicinin
bulundugu yerde subesinin olmamasi durumunda da satici, masrafina katlanmak
suretiyle malin tliketiciden teslim alinmasini saglamakla yiikiimlidiir. Ayrica
satict, On bilgilendirmede iade i¢in herhangi bir tasiyici belirtmemis ise de iade
masraflarina  katlanmak zorundadir. Dolayisiyla tiiketici, yalnizca 06n
bilgilendirme kapsaminda belirtilenden farkli bir sekilde iadeyi gerceklestirmek

isterse, masrafina katlanacaktir®®’

. Ayrica TKHK m.48/f.4/son climle uyarinca,
tiketicinin cayma hakkini kullanmasi durumunda, olagan kullanim sebebiyle
meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan sorumlu olmadigi belirtilmistir.
Olagan kullanim ise MSY m.13/f.2’de mali, “isleyisine, teknik 6zelliklerine ve
kullanim talimatlarina uygun sekilde kullanim” olarak ifade edilmistir. Doktrinde
isabetli olarak ifade edildigi iizere, olagan kullanim ifadesi amaca gore dar
yorumlanmali ve malin incelenmesi ve denenmesi ile siirl bir kullanim olarak

degerlendirilmelidir®®®,

(2) Satic/Saglayicinin Cayma Hakkina Mliskin
Yiikiimliiliikleri

Kanun ve yonetmelik hiikiimleri kapsaminda cayma hakkina iliskin olarak
satici/saglayict agisindan birden fazla yiikiimlilik Ongoriilmiistir. Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi m.12 uyarinca, satici veya saglayici, tiiketicinin cayma
hakkini kullandigina dair bildirimin kendisine ulastig1 tarihten itibaren on dort giin
icinde, varsa malin tiiketiciye teslim masraflartyla birlikte, tahsil edilen tim
O0demeleri tiiketiciye iade etmekle yiikiimliidiir. Ayrica satict veya saglayici,

O0demelerin iadesini, tiikketicinin satin alirken kullandigi 6deme aracina uygun

%37 Dénmez, a.g.m., $.374.
238 Yildirim, a.g.e.,. 5.257; Dénmez, a.g.m., 375; Bas Siizel, Cayma Hakki, s. 297.
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olarak ve tiiketiciye herhangi bir masraf yansitmadan ger¢eklestirmek zorundadir
(MSY m.12/£2). Goriligli iizere cayma hakkinin kullanilmasi nedeniyle
sozlesme bedelini iade yiikiimliiliigii, sé6zlesmenin tarafi olan satici/saglayiciya

aittir.

Satic1 ve saglayicinin, cayma hakkina iliskin yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliikler elbette bedel iadesi ile smirli degildir. Cayma hakki agisindan
ongoriillen diger yiikiimliliikler, aracilik eden tarafindan isletilen uzaktan
pazarlama sistemleri s6z konusu oldugunda, aracilik edenin hakimiyet alaninda
kalmaktadir. Konumuz ag¢isindan 6nem arz eden husus da tam olarak budur.
Aracilik edenlerin isletti§i uzaktan pazarlama sistemlerinde, cayma hakkina
iligkin olarak asagida yer verdigimiz ve satici/saglayicinin sorumlulugunda
bulunan hususlar, aracilik eden tarafindan, satici/saglayict adina yerine

getirilmelidir.

Mevzuatimizda cayma hakki konusunda tiiketicinin ayrintili olarak
bilgilendirilmesi esas1 benimsenmistir. Mesafeli Sézlesmeler Yonetmeligi’nin
“On Bilgilendirme” baslikli 5. maddesinde, cayma hakkina iliskin bilgilendirme
yikiimliiliiglinlin detaylar1 diizenlenmistir. Buna gore, tiiketiciye yapilacak on
bilgilendirmenin, cayma hakkinin bulundugu bir sézlesme s6z konusu oldugunda
bu hakkin kullanim sartlari, stiresi, usulii ve saticinin iade i¢in ongordiigii tasiyici
bilgileri (MSY m.5/f.1/g); cayma bildiriminin yapilacagi acik adres, faks
numarast ve elektronik posta bilgileri (MSY m.5/f.1/g); cayma hakkinin
kullanilamayacag1 istisna haller mevcut ise tiiketicinin cayma hakkindan
faydalanamayacagli ya da hangi kosullarda bu hakki kaybedecegine iliskin
bilgileri (MSY m.5/f.1/h) icermesi gerekmektedir.

Tiketicinin cayma hakkina iliskin olarak bilgilendirildigini ispat
yiikiimliiligi de satici/saglayicida olup, bu husus, TKHK m.48/f.4 ve MSY m.10
ile agikca diizenlenmistir. Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m.10/f.1 geregi,
tiiketici, cayma hakki konusunda gerektigi sekilde bilgilendirilmezse, cayma
hakkini kullanmak i¢in on dort giinliik siire ile bagli olmayacaktir. Ancak her

haliikarda bu siire, cayma siiresinin bittigi tarihten bir yil sonra sona erecektir.
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Ayrica cayma hakkina iliskin gerekli bilgilendirme, bir yillik siire i¢inde yapilirsa,
on dort giinliik cayma hakki siiresi, bilgilendirmenin yapildig1 giinden itibaren

islemeye baslayacaktir.

Internet sitesi iizerinden tiiketicilere cayma hakki sunulmas: hali, MSY
m.11 kapsaminda ayrica diizenlenmistir. Bu durumda satic1 veya saglayici,
tiikketicilerin iletmis oldugu cayma taleplerinin kendilerine ulastigina iliskin teyit
bilgisini de tiiketiciye derhal iletmekle yiikiimlidir. Elbette daha once tespit
ettigimiz lizere aracilik eden, satici/saglayict adina yerine getirecegi bu
yiikiimliiliiklerin yani sira, tiiketici ile arasindaki s6zlesme iliskisi kapsaminda da,
tilkketicinin, uzaktan pazarlama sistemi iizerinden sundugu cayma bildirimini,

muhatabi olan satici/saglayiciya derhal iletilmesini saglamakla yiikiimliidiir?°.

239 Bkz. Birinci Bolim, II, C, 2 ve Ikinci Bolim, 11, B.
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UCUNCU BOLUM

ARACILIK EDENIN SORUMLULUGUNUN KAPSAMI VE
HUKUKI SONUCLARI

. ARACILIK EDENIN TKHK MADDE 48/5 UYARINCA
SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

A. Genel Olarak

Tiiketicilerin internet tizerinden kurduklart mesafeli sozlesmelere iliskin
mevzuatimizda ayrintili diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemelerin biiyiik
bir boliimii ise, tiiketici ile satici/saglayici arasindaki iliskiyi konu edinir. Oysa ki
giintimiizde tiiketicilerin, aracilik edenlerin islettigi uzaktan pazarlama sistemleri
aracilifiyla kurduklari mesafeli sozlesmeler, internet ortaminda yiiriitiilen
elektronik ticaret faaliyeti icerisinde azimsanamayacak yogunluktadir. Birden
fazla  satici/saglayiciya tek bir ¢att altinda ulasilarak  {irlinlerin
karsilastirilabilmesi, bu sayede en uygun fiyath iriiniin tespit edilebilmesi, daha
kolay bir aligveris deneyiminin elde edilmesi ve 0zellikle uygulamada popiiler
platformlara duyulan giiven nedeniyle, aracilik edenlerin islettikleri sistemler
tikketiciler tarafindan siklikla tercih edilmektedir. Bu nedenle, tiiketicilerin,
satici/saglayici ile arasindaki iligkiler kadar, aracilik edenler ile kurduklari iliskiler

de tiiketici hukukunda 6nemli bir yere sahiptir.

Mevzuatimizda ise aracilik edenlere dair detayli bir diizenleme mevcut
degildir. Mesafeli sozlesmeler, hukukumuza miilga 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 9/A maddesi ile girmis olmakla birlikte, aracilik
edenlere iligkin ilk diizenleme 6502 sayili yeni TKHK déneminde yapilmustir.
Mesafeli sozlesmelerde aracilik edenlerin tiiketicilere karst sorumlulugu, TKHK
m.48/5 ve MSY m. 20/f2 hikmi ile diizenlenmistir. Bu sorumlulugun
kapsaminin tespit edilmesi i¢in, ilgili hiikkiimlerin ayrintili bir sekilde incelenmesi

ve yorumlanmasi gerekir.
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Kanun’da aracilik edenler acisindan iki farkli sorumluluk 6ngoriilmistiir.
Buna gore, aracilik edenin sorumlulugunu 6ngéren ilk hal, kayitlar1 tutmasina
iliskin yiikiimliiliigiinden kaynaklanmaktadir. Calismamizin ikinci boliimiinde
ayrintili olarak inceledigimiz iizere, aracilik edenler, islettikleri sistem {izerinden
gerceklesen mesafeli sozlesmeye iliskin islemlerin kayitlarint tutmak ve
istenilmesi halinde bu kayitlar1 tiiketicilere veya ilgili kurum ve kuruluslara
sunmakla ylikiimliidiir. Ayrica aracilik edenin kayitlar1 tutma yiikiimliligiine
iliskin Ongoriilen siire, MSY m.20/f.2’ye gore, ili¢ yil ile sinirlandirilmagtir.
Aracilik edenin ilgili kayitlar1 tutma ve gerekli olmasi halinde bu kayitlari
paylasma yiikiimliliigiinii ihlal etmesi halinde TKHK m.48 uyarinca tiiketiciye

kars1 sorumlulugu dogacaktir®®,

Aracilik edenlerin, satici/saglayic1 ile arasindaki sozlesmeye aykirt
fiillerden dolay1 da sorumlulugu s6z konusudur. Bu husus TKHK m.48/5’in son
climlesi uyarinca, “Ancak bu fikra kapsaminda aracilik edenler, satici veya
saglayict ile yaptiklart sozlesmeye aykiri fiillerinden dolayt sorumludur.”
seklinde  diizenlenmistir.  Aracilik  edenlerin  TKHK  kapsamindaki
sorumlulugunun kapsaminin tespitinde tereddiitlere yol acan diizenleme de
budur?**. lgili hiikiim okundugunda sanki aracilik edenlerin, satici/saglayici ile
olan hukuki iliskisinin diizenlendigi gibi bir anlam ¢iksa da maddenin
gerekcesinden anlasildig iizere, hiikiimde aracilik edenlerin tiiketicilere karsi olan

242

sorumlulugu diizenlenmektedir=*<. Kaldi1 ki amaci tiiketicilerin korunmasi olan bir

240 Ayrica TKHK m.77 uyarinca, TKHK m.48 hiikmiine aykirilik halinde, her bir islem veya sozlesme
icin, 2021 y1l itibariyle 452 Tiirk Lirasi idari para cezasi uygulanacaktir, bkz. 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanunun 77 nci Maddesine Gére 2021 Yilinda Uygulanacak Olan Idari Para
Cezalarina liskin Teblig, R.G., T. 26.12.2020, S. 31346.

241 Inceoglu/Bas Siizel, a.g.m., 5.482. Aracilik edenlerin, satici/saglayici ile yaptiklar sézlesmeye aykiri
fiillerinden kaynaklanan sorumluluguna iliskin diizenleme yeterince net degildir. Bu diizenleme,
aracilik edenin kime kars1 sorumlu oldugu, tiiketiciye kars1 sorumlu ise tiiketicinin tarafi olmadig1 bu
sozlesme icerigini ne zaman ve ne sekilde 6grenecegi sorularini yanitsiz birakmaktadir, bkz. Ozsunay,
Mesafeli Sozlesmeler, s. 663; ayrica bkz. Cabri, Serh, 1. Bs., s.770; Sezer Cabri, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2. Bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2021, s.891.

242 TKHK m.48/5 hiikkmiinde, aracilik edenin, saticiya ve tiiketiciye karsi sorumlulugunun diizenlendigi
hakkindaki goriis ve agiklamalar i¢in bkz. Cabri, Serh, 2. Bs., s.891. Yazara gore TKHK m.48/5
hiikkmiinde, aracilik edenin, mesafeli sozlesmeye iliskin kayitlarin sunulmasi yiikiimliiligiini ihlal
etmesi halinde saticiya karst sorumlulugu diizenlenmis olmakla birlikte, madde gerekgesine
bakildiginda TKHK m.48/5 uyarinca aracilik edenin, tiiketiciye karst da sorumlulugunun bulundugu
sonucuna ulasilmaktadir.
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kanunda, satici/saglayici ile aracilik eden arasindaki ticari iliskiden dogan bir
sorumlulugun diizenlenmis olmasinin beklenemeyecegi de agiktir?*®. Béylelikle
tiketici mevzuati  kapsaminda, aracilik edenlerin  kayitlar1  tutma
yiikiimliiliiglinden dogan sorumlulugunun yani sira satici/saglayici ile arasindaki
sozlesmeye aykir1 fiillerinden dolayr da tiiketiciye karsit sorumlu olacagi

Ongorilmiistiir.

Aracilik edenlerin tiiketiciye karst sorumlulugunun diizenlendigi m.48/5
hiikmiiniin yoruma muhtag¢ yonleri nedeniyle s6z konusu hiikiim ile hedeflenin
tam olarak ne oldugu ve aracilik edenlerin sorumlulugunun sinir1, cevaplanmasi
gereken sorular olarak karsimiza cikmaktadir. Bu sorumlulugun kapsami
doktrinde tartismali olup, bu tartismalar bir sonraki baslikta ayrintili olarak

degerlendirilecektir.

B.Araciik Edenin Sorumlulugu Hakkinda ileri Siiriilen
Goriisler

Aracilik eden, 1slettigi platform tizerinden kurulan mesafeli sozlesmelerde
taraf olmamakla birlikte, bu sozlesmelerin kurulmasinda oOnemli bir rol
istlenmektedir. Mesafeli sozlesmelere iliskin dogabilecek zararlardan,
satict/saglayici disinda aracilik edenlerin de sorumlulugu giindeme gelebilir. Zira
aracilik edenin, sozlesmenin kurulmasindaki rolii ve taraflarla olan iligkisi, onun
da sozlesmeye iliskin dogabilecek zararlara belirli 6l¢lide katlanmasini gerektirir.
Ancak aracilik edenin, tarafi olmadigi bir hukuki iliski nedeniyle ortaya
¢ikabilecek tiim zarardan sorumlu tutulmasi da beklenemez. Bu nedenle, aracilik
edenin mesafeli s6zlesmeden dogan sorumlulugunun sinirlarinin tespit edilmesi

onem teskil eder.

TKHK m.48/5 uyarinca aracilik edenlerin tiiketiciye karsi sorumlulugunun
kapsami1 doktrinde tartigsmalidir. Aracilik edenlerin sorumlulugunun kapsamini ele

alan goriisleri, satici/saglayici adina bedel tahsil edilmesi ayrimindan hareket eden

243 Inceoglu/Bas Siizel, a.g.m., s.479.
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ve boyle bir ayrima girmeksizin konuyu inceleyen goriisler olarak siniflandirmak

mimkindiir.

Bir grup yazar, aracilik edenlerin hukuki sorumlulugunun kapsamini,
satict/saglayici adina bedel tahsil edilmesi ayrimindan hareket ederek incelemistir.
Bu ayrimdan hareket eden yazarlarin cogunlugu, satici/saglayici adina bedel tahsil
eden aracilik edenlerin de satici/saglayict gibi tiiketicilere karst sorumlulugunun
bulundugunu savunmustur?®. Buna gore oncelikle 48. maddede agikga ifade
edildigi iizere aracilik edenler, sistem iizerinden yapilan mesafeli sozlesmeye
iliskin islemlerin kayitlarim1 tutmakla yiikiimliidiir. Ilgili goriis uyarinca,
satici/saglayici adina bedel tahsil eden aracilik edenler, mesafeli sozlesmeye iliskin
kayitlarin tutulmasi yiikiimliliigiine aykiriligin yani sira, satici/saglayicinin
mesafeli sozlesmeye iliskin borca aykiriliklarindan da satici/saglayicilar gibi
sorumlu olacaktir®®. Bedel tahsil etmeksizin satici/saglayic ile tiiketicileri bir
araya getiren ve yer saglayict niteligini haiz internet siteleri ise TKHK m.48/5

uyarinca tiiketiciye karsi sorumlu tutulamayacaktir.

Bedel tahsil eden aracilik edenlerin, mesafeli sozlesmeye iliskin borca
aykiriliklardan, tipki satici/saglayict gibi sorumluluklarinin bulundugunu savunan
bu goriisler de kendi igerisinde farkli gerekgelere dayanir. Bu kapsamdaki bir
goriis, bedel tahsil eden aracilik edenlerin, satici/saglayicinin temsilcisi olarak
hareket ettigi gerekcesiyle aracilik edene, mesafeli sozlesmeye iliskin borca
aykiriliktan sorumluluk atfedilebilecegini belirtmistir®®®. Diger bir goriis ise
TKHK m.48/5 uyarinca oOngorillen sorumlulugun hukuki temelini, edim

yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg iliskisine dayandirmaktadir®®’. Yazara gore

244 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s.290; Ozel, a.g.e., 5.253; Topaloglu, Milli Serh, s. 775;
Karakocali/Kursun, a.g.e., s.166; Biisra Celik, Mesafeli Sozlesmelerde Risk ve Masraflarin
Paylasinm, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2021, 5.93 vd.; Betiil Tangag1 Cetin, “6502 Sayil
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 48. Maddesi Kapsaminda Mesafeli Sézlesmelerde Ifa”
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir,
2019, s.35 vd.

#5Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s.290; Ozel, a.g.e., s.253; Topaloglu, Milli Serh, s. 775;
Karakocali/Kursun, a.g.e., s.166; Biisra Celik, Mesafeli Sozlesmelerde Risk ve Masraflarin
Paylasim, Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2021, 5.93 vd.

246 Celik, a.g.e., 5.93 vd.

247 Topaloglu, Milli Serh, s. 775.
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tiiketici, tarafi olmamasina ragmen satici/saglayici ile aracilik eden arasindaki

s0zlesmeden faydalanabilecektir.

Diger bir goriis?®® ise satici/saglayict adina bedel tahsil eden aracilik
edenlerin tiiketiciye karsi sorumlulugunun kapsamini daha sinirl tutmustur. Buna
gore aracilik edenlerin miiteselsil sorumluluguna iliskin tasarida Ongoriilen
diizenleme TKHK m.48/5 kapsamma alinmadigindan, aracilik eden,
satici/saglayicinin borca aykiri fiillerinden sorumlu tutulamaz. TKHK m.48
uyarinca aracilik edenlerin sorumlulugu, islemlere iligskin kayitlar1 tutma ve
gerektiginde ilgililere sunma yiikiimliiliigline aykir1 hareket etmesi halinde
giindeme gelebilir. Bunun yani sira, kanun hiilkmii geregi satici/saglayict adina
bedel tahsil eden aracilik edenin, kendisi ile satici/saglayici arasinda kurulan

49 Yalnizca

sozlesmeye aykiri fiilleri dolayisiyla da sorumlulugu bulunur?
satict/saglayici ile tliketicinin iletisime gegmesine aracilik eden ve bedel tahsil
etmeyen platformlarin ise boyle bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu goriis de
bedel tahsil eden aracilik edenin, kendisi ile satici/saglayict arasindaki sozlesmeye
aykiriliktan dogan sorumlulugunu edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz borg iliskisi

kapsaminda ag¢iklamaktadir.

Doktrinde diger bir grup yazar ise aracilik edenin sorumlulugunun
kapsamini, satici/saglayict adma bedel tahsil edilmesine iligkin Olciite yer

vermeksizin incelemistir.

Bu kapsamda ileri siiriilen bir goriise gore, TKHK m.48/5 diizenlemesi
karsisinda aracilik edenlerin sorumlulugunun islemlere iliskin kayitlar1 tutma ve

gerektiginde ilgililere sunma yiikiimliiliigline aykirilik nedeniyle s6z konusu

248 Tangag Cetin, a.g.t., s. 35. Yazar olmasi gereken hukuk bakimindan yaptigi degerlendirmelerde,
aracilik edenlerin mesafeli sozlesmeye iliskin sorumlulugunun genisletilmesini saglayacak kanuni
diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu, TKHK m.48/5 uyarinca ongdriilen siirli sorumlulugun tiiketicinin
korunmasi ilkesi ile bagdasmadigini ifade etmekte ve mevcut hukuki durumu elestirmektedir, bkz. s. 36
vd.

249 Yazar konuya iligkin su 6rnegi vermektedir: Aracilik eden, satici ile arasindaki sézlesme uyarinca
satici tarafindan belirlenen zaman araliginda indirimli fiyattan mal satigina aracilik etmesi gerekmesine
ragmen, saticinin iradesine aykiri sekilde indirimli fiyattan mal satis1 gergeklestirirse, tiiketici indirimli
fiyat iizerinden s6zlesme kurma hakkina sahip olacaktir. Bu durumda satici, sézlesmeye aykirilik
nedeniyle aracilik edenin sorumluluguna bagvurabilecektir. Tiketici de boylelikle edim
yikimliiliginden bagimsiz borg iliskisi kapsaminda tarafi olmamasina karsin satici ile aracilik eden
arasinda kurulan s6zlesmeden faydalanabilecektir, bkz. Tangag1 Cetin, a.g.t., s. 35-36.

86



olabilecegini, bunun disinda satici/saglayicinin borca aykiriliklarindan dolay1
sorumluluklarmin bulunmadigi savunulmustur. Ancak bu goriis, aracilik eden
kavrami lizerinde yogunlasarak konuyu farkli bir agidan degerlendirmistir. Buna
gore, uygulamada oldukga popiiler olan hepsiburada, nl1, trendyol gibi platform
sahiplerinin, aracilik eden olarak nitelendirilemeyecegi, bu tiir web siteleri
tizerinden sozlesme kurulurken satici/saglayicidan ziyade platform sahibi sirketin
on planda tutulmasi, tiiketicilerin saticinin sahsimi dikkate almamasi, tiim
islemlerin platform tizerinden yliriitiilmesi, bilgilendirme formunun sunulmasi,
teslimat bilgilerinin iletilmesi, ifa ve caymaya iliskin siireclerin sézlesmenin
kuruldugu web sitesi iizerinden takip edilmesi gibi hususlar nedeniyle bu
platformlarin bizzat sdzlesmenin tarafi oldugu savunulmustur. Dolayisiyla bu
goriise gore, mesafeli sozlesmenin kurulmasina aracilik eden bir¢ok platform,
esasen mesafeli sdzlesmenin tarafini olusturdugundan, borcun hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemesinden dolay1 sorumlu tutulmalidir. Ancak sézlesmenin kurulmasina
“gercek anlamda aracilik edenlerin”, TKHK m.48/5 diizenlemesi nedeniyle,

saticinin borca aykir1 davranislarindan dolayr sorumlulugu bulunmamaktadir®?,

20 Cabri, Serh, 2. Bs., 5.892 vd. Yazar s6zlesmenin kurulmasina “ger¢ek anlamda” aracilik edilmesi
halinde, aracilik edenlerin, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dolayr sorumlulugun
bulunmadigr goériisiinii paylastigini ifade etmekteyse de, “gerg¢ek anlamda aracilik etme” kavramu ile
neyi Kastettigi tam olarak anlagilamamaktadir. Zira yazar TKHK anlaminda aracilik eden olarak
degerlendirilmesi gereken birgok araci platformu, s6zlesmenin tarafi olarak nitelendirmektedir. Ayrica
belirtmek isteriz ki yazar ayni eserinin bir 6nceki baskisinda, satici/saglayict adina bedel tahsil eden
aracilik edenlerin, tiiketiciye karst 48. maddeden dolayr sorumlu bulundugunu savunmus ve bu
sorumlulugun kaynaginin temsil kurumuna dayandirmigtir. Buna gére TKHK m.48/5 hiikmiinde,
aracilik edenin kime karst sorumlu oldugu acik¢a belirtilmemis olmakla birlikte, hiikmiin
gerekgesinden, tiiketiciye karst sorumlulugunun diizenlendigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda tiiketici
48. maddeden dogan haklarini, satici/saglayici adina bedel tahsil eden aracilik edenlere karsi da
kullanabilecektir. Yazara gore aracilik edenler, tiiketiciye kargi, mesafeli sozlesmeye iligkin her tiirlii
borca aykirilik halinden sorumlu olup bu sorumluluk ise, aracilik edenin satici/saglayicinin temsilcisi
konumunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira TKHK m.3/f.1/1 ve i bentlerine gore saglayici, °
Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye hizmet sunan ya da
hizmet sunanmin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiyi”; satic1 ise “Kamu tiizel
kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin
adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kigiyi” ifade eder. Dolayisiyla TKHK
sistematiginde, satici/saglayict adina ya da hesabina hareket edenler de satici/saglayici olarak
nitelendirildiginden, temsilci sifatina sahip aracilik edenlerin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmistir. Boylece mesafeli s6zlesmeye iligkin borca aykirilik hallerinde, tiiketici, satici/saglayici
olarak nitelendirilecek olan aracilik edene de bagvurma hakkina sahiptir. Ancak satici/saglayici adina
bedel tahsil etmeksizin yalnizca tiiketici ile satici/saglayicinin iletisime ge¢cmesini saglayan aracilik
edenlerin 48. madde uyarinca sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir, bkz. Cabri, Serh, 1. Bs., s.770.
Yargitay, aracilik eden tarafindan isletilen bir internet sitesi lizerinden bilet alan tiiketicinin, cayma
nedeniyle bedel iadesine iligkin talebini aracilik eden platforma yonelttigi bir davaya iligkin olarak, bilet
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Satici/saglayici adina bedel tahsil edilmesi seklinde bir 6l¢iite dayanmadan
konuyu ele alan diger bir goriise gore, aracilik edenlerin sorumlulugu sinirlt olup,
satici/saglayicinin mesafeli sozlesmedeki borca aykir1 davraniglari nedeniyle
sorumlulugu bulunmamaktadir. TKHK m.48/5 hiikmiinde aracilik edenlerin,
kendisi ile satici/saglayict arasindaki sozlesmeye aykiri fiillerinden dolay1
tiketiciye karst olan sorumlulugu diizenlenmistir. Bu sorumlulugun
ongoriilmesinde ise aracilik edenin, satici/saglayict adina yerine getirdigi
yikiimliiliikler dikkate almmugtir. Uzaktan pazarlama sistemini kurarak
satici/saglayicilarin hizmetine sunan aracilik edenler, isin dogasi geregi mesafeli
sozlesmelere iliskin tiiketici mevzuatinda ongdriilen 6n bilgilendirme formunun
sunulmasi, 6n bilgilendirmenin teyidi ve benzeri hususlari yerine getirmektedir.
Mevzuatta satici/saglayicilar agisindan diizenlenen bu yiikiimliiliikklerin aracilik
edenler tarafindan yerine getirilmesi ise aracilik eden ile satici/saglayici
arasindaki s6zlesme iligskisinden kaynaklanmaktadir. TKHK m.48/5 hiikmiiniin de
bu durumdan yola ¢ikilarak diizenlendigi ifade edilmistir. Boylelikle TKHK
m.48/5 hiikkmii ile aracilik edenlerin, uzaktan pazarlama sisteminin diizgiin sekilde
caligmamasi, tiiketicilere 6n bilgilendirme formunun kanun ve yoOnetmelik
hiikiimlerine uygun sekilde sunulmamasi, cayma bildiriminin satici/saglayiciya
geregi gibi iletilmemesi gibi sozlesme ile kendisinin sorumluluk alanina dahil
edilen hususlardan dolayi, tiiketiciye karst sorumlulugunun diizenlendigi
savunulmaktadir. Bu nedenle TKHK m.48/5 uyarinca tiiketiciler, mesafeli
s0zlesmede borca aykirilik halinde kural olarak, aracilik edenlerin sorumluluguna
basvuramayacaktir. Ancak bu goriis, yalnizca iki hal ile smirli olmak {izere,
mesafeli sozlesmenin satici tarafindan ihlali nedeniyle aracilik edenlerin
sorumlulugunun glindeme gelebilecegini de dile getirmektedir. Buna gore aracilik
eden, kurulan mesafeli sozlesmeye iliskin olarak, para iadesi, orijinal iriin
garantisi gibi konularda 6zel bir taahhiitte bulunmus ise bununla sinirli olarak

sorumlu tutulabilecektir. Ayrica bu tiir platformlarda, mesafeli sézlesmenin

satisina aracilik edenin, faturay1 diizenlemesi ve bedel tahsil etmesi nedeniyle tasima hizmeti veren
havayolu sirketi adina ve hesabina hareket ettigini ve bu kapsamda TKHK m. 3/1-1 hiikmii uyarinca
saglayict oldugunun kabul edilmesi gerektigine karar vermistir, bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.
2019/2930, K. 2019/5727, T. 23.9.2019 (www.kazanci.com, e.t. 05.08.2021).
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tictincti bir kisi ile kuruldugu ve bdylece sdzlesmenin tarafinin aracilik eden
olmadig1 hususu agikca anlasilamiyorsa, aracilik edenlerin tiiketicide hakli bir
giiven yarattigt gerekgesiyle sorumluluguna da bagvurulabilir. Ancak
tiikketicilerde, mesafeli s6zlesmenin dogrudan aracilik eden ile kuruldugu izlenimi

yaratilmadikca, aracilik edenin giiven sorumlulugundan bahsedilemeyecektir®®.

C. Araciik Edenin TKHK 48/5 Hiikmii Kapsaminda
Sorumlulugunun Degerlendirilmesi

Yukarida detayli olarak incelendigi lizere aracilik edenlerin tiiketiciye kars1

sorumlulugunun kapsami konusunda farkli goriisler mevcuttur.

Aracilik edenin sorumlulugunun kapsami ve hukuki gerekgeleri konusunda
farkl1 yaklagimlar bulunmakla birlikte, bu konunun incelenmesinde satici/saglayici
adina bedel tahsil edilip edilmemesi ayrimindan hareket eden ve boyle bir ayrimi
Olciit almayan iki farkli yaklagimin bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak aracilik
edenlerin yiikiimliiliiklerine iliskin yaptigimiz incelemede de belirttigimiz tizere,
TKHK m.48/5 uyarinca uzaktan pazarlama sistemi isleterek tiiketici ile
satict/saglayici arasinda mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik edenlerin
sorumlulugu 6ngdriilmiis olup, aracilik edenlerin bedel tahsil edip etmemesi bu
noktada bir 6nem tasimamaktadir®?. Zira madde metni ile uyumsuzluk teskil eden
ve kanun koyucunun bilingli tercihinin {iriinii olmayan gerek¢enin, sorumlulugun
tespitinde temel Ol¢iit olarak dikkate alinmasi isabetli degildir. Bu nedenle bu
sekilde bir ayrimdan hareket ederek aracilik edenlerin hukuki sorumlulugunu
degerlendiren goriislere istirak edememekteyiz. Ayrica uygulamada popiiler olan
aracilik eden platformlar genellikle, sistem {izerinden kurulan her bir mesafeli
s0zlesmeden komisyon alarak gelir elde etmekte ve bu dogrultuda satici/saglayici
adma sozlesme bedelini tahsil etmektedirler. Bu nedenle satici/saglayic1 adina
bedel tahsil edilip edilmemesi seklindeki ayrim kanunda diizenlenmedigi gibi,

bunun pratik bir sonucunun da bulunmadigi kanaatindeyiz.

251 Inceoglu/Bas Siizel, a.g.m., s. 482 vd.
252 Bk7. fkinci Bolim, I, B.
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TKHK m.48/5 uyarinca satici/saglayici adina bedel tahsil eden aracilik
edenlerin, satici/saglayicinin mesafeli sozlesmeye iliskin borca aykiriliklari
nedeniyle tiiketiciye karsi sorumlulugunun bulundugu goriisii, kural olarak kabul
edilemez. Her ne kadar TKHK m.48/5’in gerekgesinde, satici/saglayici adina bedel
tahsil eden aracilik edenlerin, maddede yazan hususlardan dolayi satici/saglayicilar
gibi, tiiketicilere kars1 sorumlu olacag: ifade edilmisse de soz konusu gerekge,
maddenin tasaridaki haline uygun olarak kaleme almmustir®®3, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi’nin yasalasmadan 6nceki ilk halinde, satici
veya saglayici adina bedel tahsil ederek mesafeli sdzlesme kurulmasina aracilik
edenlerin, maddede yazan hususlardan dolay1, satici/saglayici ile birlikte
miiteselsilen sorumlulugu 6ngoriilmiistii. Ancak daha sonra s6z konusu Tasar1’ya
iligkin yapilan goériismeler neticesinde aracilik edenlere iliskin metinde degisiklik
yapilmistir.  Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu tarafindan sunulan raporda, tasarida yer alan miiteselsil sorumluluk
diizenlemesine iligkin olarak, elektronik ticaretin iilke ekonomisinde hizla gelisen
bir alan oldugu, ancak kapasitesinin Avrupa Birligi ortalamasinin gerisinde
oldugu, elektronik ticaret platformlar1 acisindan miiteselsil sorumluluk
ongoriilmesi halinde tacirlerin bu alana hizmet etmekten kaginacagi seklinde
elestirilere yer verilmistir®®*. Ayrica 5651 sayili Kanun uyarica yer saglayici
niteligindeki aracilik edenlerin, sagladiklar1 igerikten sorumlu tutulmalarim
onlemek amaciyla, tasarida yer alan 48. maddenin 5. fikras1 degistirilmistir. Ilgili
tasari, komisyon raporlari, kanun yapimi asamasindaki goriismeler ve yiiriirliige
giren TKHK m.48/5 hiikmii dikkate alindiginda, kanun koyucunun iradesinin,
aracilik edenlerin mesafeli sozlesmeye aykirilik nedeniyle sorumlu tutulmamasi
yoniinde oldugu anlasilmaktadir®®. Dolayisiyla kanun koyucunun iradesini goz

ard1 ederek, TKHK m.48/5 uyarinca bedel tahsil eden aracilik edenlerin, mesafeli

253 Ozsunay, Mesafeli Sozlesmeler, s. 663.
254 hitps://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss490.pdf , 5.151 (e.t.31.07.2021)

25Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun Tasarisi’nda m.48/5’¢ iliskin yer alan diizenlemenin TKHK
kapsamina alinmadig1 ve aracilik eden agisindan sinirlt bir sorumluluk 6ngoériildiigi hakkinda ayrica
bkz. Tangag: Cetin, a.g.t., 5.35.
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sOzlesmeye konu borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dolay: tiiketiciye

kars1 sorumlu oldugunu savunan goriislere katilmamiz miimkiin gériinmemektedir.

Aracilik edenlerin kural olarak mesafeli sozlesmeye iligkin borca
aykiriliktan satici/saglayici ile birlikte sorumlu tutulabilmesi, kanun koyucunun
iradesi ve mevcut diizenleme kapsaminda miimkiin olmamakla birlikte ayrica bu

konuda ileri siiriilen gerekceleri de sakincali bulmaktayiz.

Bu kapsamda ileri siiriilen bir goriis, aracilik edenin, satici/saglayicinin
temsilcisi oldugundan bahisle aracilik edene sorumluluk atfetmektedir. Ancak
temsilei sifatinin agik oldugu hallerde temsilcinin s6zlesmenin tarafi oldugundan
s0z edilemez. Dolayisiyla aracilik edenlerin, saticty1 temsilen hareket etmesi
nedeniyle sozlesmenin tarafi olarak degerlendirilmesi, TBK’nun soézlesmenin
taraflar1 ve temsile iligkin hiikiimleri uyarinca miimkiin gériinmemektedir. Ayrica
TKHK m.3/f.1/1 ve i bentleri uyarinca satici/saglayict adina ya da hesabina hareket
edenlerin de satici/saglayici olarak nitelendirildigi ve bu nedenle temsilci sifatina
sahip aracilik edenlerin, mesafeli sézlesmeye konu borca aykiriliktan sorumlu
olacag1 goriisiine, TKHK sistematigi esas alindiginda tereddiitle yaklagilmalidir.
Zira daha Once tespit ettigimiz lizere, satici/saglayicit kavramlar ile amaglanan
husus, satici/saglayici adina hareket eden kimseleri s6zlesmenin tarafi haline
getirmek degil, bu kimseler ticari veya mesleki amaglarla hareket etmese dahi, bu
amagla hareket eden ve satici/saglayict sifatina sahip kimseleri temsilen
gerceklestirdikleri islemlerin de tiikketici islemi kapsaminda
degerlendirilmesidir®®®. Bu nedenle aracilik edenleri, TKHK m.3/f.1/1, i bentleri
uyarinca temsilci olduklarindan bahisle satici/saglayici olarak nitelendiren goriise

de istirak etmemekteyiz.

Yine bedel tahsil eden aracilik edenin, satici/saglayicinin borca aykiri
fiillerinden tiiketiciye karsi sorumlulugunun bulundugunu savunan bir diger goriis
ise TKHK m.48/5 ile 6ngoriilen sorumlulugu, edim yiikiimliilikklerinden bagimsiz
borg iliskisi kapsaminda degerlendirmistir. Ancak TKHK m.48/5 uyarinca aracilik

edene, satici/saglayicinin borca aykiriligindan dolay1 sorumluluk yiikletilebilmesi

256 Bkz. Birinci Blim, I, C.
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kural olarak miimkiin olmamakla birlikte, ayrica aracilik edenin hukuki
sorumlulugunun her zaman edim yiikiimliliiklerinden bagimsiz borg iligkisi
kapsaminda degerlendirilmesi de miimkiin degildir. Edim ylkiimliliigiinden

bagimsiz borg iliskisi, kaynagm diiriistliik kuralindan alir®®’

. Hukuki degerlerini
birbirlerinin etki alanina agarak islemsel temasa giren taraflardan her biri, diger
tarafin dirtistliikk kuralina uygun davranacagina ve kendisinin sahis ve malvarligi
degerlerine zarar vermeyecegine hakli bir gliiven duyar. Boylelikle taraflar arasinda
bir borg¢ iliskisi meydana gelir. Bu iligki, sdzlesmeden bagimsiz olarak, diiriistliik
kuralindan dogmakta olup, igerigi yalnizca koruma yiikiimliiliiklerinden olusur®®,
Edim yilikiimliliigiinden bagimsiz borg iliskisinin icerigini olusturan koruma
yiikiimliiliikleri, s6zlesmenin bulunmadigi, heniiz kurulmadigi, gecersiz oldugu
veya sona erdigi hallerde ya da taraflarin etki alaninda bulunan tigiincii kisi ile olan

iliskilerde de s6z konusudur?®®

. Dolayisiyla edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz borg
iligkileri, s6zlesmesel sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu arasinda kalan alani
diizenlemek ve bu ayrimin neden oldugu adaletsiz sonuglari hafifletebilmek
amactyla kabul edilmis bir hukuki kurumdur®®. Oysa ki savundugumuz gériise

261 Aracilik eden

gore aracilik eden ile tiiketici arasinda s6zlesme iliskisi mevcuttur
her ne kadar mesafeli sdzlesmenin tarafi olmasa da, islettigi uzaktan pazarlama
sistemi tizerinden kurulan her bir mesafeli sézlesme ile birlikte aracilik eden ile
tilketici arasinda sozlesme iliskisi meydana gelir. Aracilik eden, tiiketici ile
arasindaki bu sozlesme iliskisi kapsaminda TKHK m.48/5 ve diger ilgili kanun
hiikiimleri geregi bir takim ylikiimliiliikler altindadir. Bu kapsamda aracilik edenin

tiiketiciye kars1 sorumlulugunun kaynagy, tiiketici ile kendisi arasindaki sézlesme

257 Rona Serozan, “Culpa in Contrahendo", "Akdin Miisbet Thlali" ve "Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili
Sozlesme" Kurumlarmin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg iliskisi”, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.2, S.3, 1968, s.121-122; Eren, Genel
Hiikiimler, s.44; Cigdem Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Ugiincii Kisiye Karsi Sorumluluk, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2004, s. 158; Karabag Bulut, a.g.e., s. 69 vd.
28Akyol, Diiriistliik Kurah, s.46; Kirca, a.g.e., s.158; Eren, Genel Hiikiimler, s. 43 vd.; Karabag
Bulut, a.g.e., s.70. Bir kimsenin hukuki degerlerini bagka bir kimsenin etki alanina sokan sosyal
temasin, edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg iligkisinin olugmasi i¢in yeterli oldugu goriisii i¢in bkz.
Serozan, Culpa, s.122.

29 Kirca, a.g.e., 8. 157; Rona Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/ Serozan/ Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim Uciincii Cilt, 6. Bs., Istanbul, Filiz Kitabevi,
2014, s.255; Serozan, Culpa, s.122.

260 Serozan, Culpa, s.116.

261 Bkz. Birinci Boliim, 11, C.
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iligkisidir. Dolayisiyla aralarinda sozlesme iligkisi bulunan taraflar agisindan
Kanun kapsaminda 6ngoriilen sorumlulugun, edim yiikiimliiliglinden bagimsiz
borg iliskisi kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz. Bu nedenle de
aracilik edenin sorumlulugunun, her durumda edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz
bor¢ iliskisi kapsaminda degerlendirilmesi yoOniindeki goriise istirak

etmemekteyiz2?,

Satici/saglayici adina bedel tahsil edilip edilmemesi seklinde bir ayrima
girmeksizin aracilik edenin sorumlulugunun kapsamini inceleyen ve birgcok
elektronik ticaret platformunun aslinda gercek anlamda aracilik eden degil,
sOzlesmenin bizzat tarafi oldugunu savunan goriise de katilamamaktayiz. Zira
mesafeli sozlesmenin dogrudan satici/saglayici ile kuruldugu son derece agik olan
platformlarda, salt platformun 6n planda oldugu gerekgesiyle sozlesmenin tarafi
oldugunun savunulmasi giictiir. Boyle bir yaklasim s6zlesme hukukunun temel
prensipleriyle bagdasmadig1 gibi aracilik eden kavraminin da tamamen igini

bosaltma ve buna iliskin kanuni diizenlemeleri islevsiz kilma riskini dogurur.

Bedel tahsil edilmesi yoniinden bir ayrima gitmeksizin ileri siiriilen diger
gorlis ise, TKHK m.48/5 hiikkmiinde, aracilik edenlerin tiiketiciye karsi
sorumlulugunun sinirlandirildigini ve m.48/5’ten hareketle mesafeli s6zlesmeden
dogan borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde aracilik edenin sorumlu
tutulmasinin miimkiin olmadigini savunur. Buna gére TKHK m.48/5’te aracilik
edenlerin, islemlere iliskin kayitlar1 tutma ve gerektiginde ilgililere sunma
yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde ve ayrica satici/saglayici ile kendisi arasindaki
sozlesme kapsaminda satici/saglayict adma yerine getirmesi gereken

yiiktimliiliikleri ihlal etmesi durumunda sorumlu olacagi diizenlenmistir.

Kanaatimizce de TKHK m.48/5 hiikmii dikkate alindiginda, aracilik

edenlerin, mesafeli sozlesmeye aykirilik nedeniyle satici/saglayici ile birlikte

Aracilik edenin satici/saglayicinin  borca aykiriliklarindan sorumlu tutulamayacagini  ve

sorumlulugunun, kendisi ile satici/saglayici arasindaki sozlesmeye aykir fiiller ile sinirli oldugunu
savunan bir diger goriis de benzer sekilde bu sorumlulugu edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz borg iliskisi
kapsaminda agiklamaktadir. Buna gore tiiketici, tarafi olmamasina ragmen satici/saglayici ile aracilik
eden arasindaki sozlesmeden faydalanmaktadir, bkz. Tangagi Cetin, a.g.t., s. 35-36. Bu goriis
yoniinden de s6z konusu elestirilerimiz gegerlidir, bkz. 224 numarali dn.
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tilkketiciye karst sorumlu oldugunun savunulmasit olduk¢a giigtiir. Kanun
koyucunun iradesinin de bu yonde olmadigi agiktir. Bu nedenle Kanunun lafz1 ve
ruhu itibariyle, kural olarak aracilik edenin, satici/saglayicinin  mesafeli
sozlesmeye aykiri fiillerinden dolay1 tiiketiciye karsi sorumlu olmadigini; TKHK
m.48/5 kapsamindaki sorumlulugun yalnizca, mesafeli sozlesmelere iliskin
islemlere dair kayitlarin tutulmasina ve aracilik edenin, satici/saglayicit adina
yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikklere iliskin oldugu kanaatindeyiz. Ayrica
ETDHK kapsaminda aract hizmet saglayicist olarak nitelendirilen araci
platformlarin yiikiimliliiklerini diizenleyen ETDHK ve Elektronik Ticarette
Hizmet Saglayict ve Aract Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri
ile de araci hizmet saglayicilarin sorumlulugu olduk¢a sinirli tutulmustur. Bu
diizenlemelerde aracilik eden platformlar agisindan 6zellikle platform {lizerinden
yapilan islemlere iliskin kayitlar1 saklama ve satici/saglayiciya iligkin bir takim
bilgilerin platformda yer almasini saglama seklinde bir takim yiikiimliiliikkler

ongoriilmiistiir?,

Aracilik edenin tiiketiciye karsi sorumlulugunu doguran ve satici/saglayici
adina yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikleri, calismamizin ikinci bdliimiinde
ayrintili olarak incelenmistir. Aracilik eden, kurmus oldugu uzaktan pazarlama
sistemini satici/saglayicinin kullanimina sunmakta ve satici/saglayicinin mal veya
hizmetlerinin tiiketiciler tarafindan satin alinabilecek sekilde sistem iizerinden
erisilebilir hale getirmektedir. Uzaktan pazarlama sisteminin geregi gibi islemesi
ve mesafeli sozlesmelerin mevzuata uygun sekilde kurulabilmesi i¢in ilgili teknik
Onlemleri alma yiikiimliiligii de aracilik edendedir. Satici/saglayic, aracilik edene
ait sistem {lizerinden faaliyet yiirlitme iradesinin bir sonucu olarak aracilik edenle
sozlesme iligkisi icerisine girmekte; bu sozlesme ile aracilik edenler de,
satici/saglayici adina mesafeli sdzlesmenin kurulmasina iligkin yiirtittiigii aracilik
faaliyeti kapsaminda satici/saglayici tarafindan tiiketicilere karsi yerine getirilmesi
gereken yiikiimliiliikklerin biiylik bolimiinii gerceklestirmeyi iistlenmektedir.
Mesafeli sozlesmeye iliskin kanun ve yonetmelik kapsaminda 6ngdriilen

hususlarin aracilik eden tarafindan yerine getirilmesi, uzaktan pazarlama sistemine

263 Inceoglu/Bas Siizel, a.g.m., s.484-485.
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iligkin teknik hakimiyetin aracilik edene ait olmasmin dogal bir sonucudur.
Dolayisiyla mesafeli sozlesmelere iliskin bu sistemin temel isleyisi ve aracilik
eden ile satici/saglayic1 arasinda kurulan sozlesmenin genel ¢ergevesi
degerlendirildiginde, TKHK m.48/5 son cilimle uyarinca aracilik edenlerin
sorumlulugunun, satici/saglayict  ile yaptiklari  sozlesme kapsaminda,
satict/saglayict adina yerine getirmesi gereken ylikiimliiliiklerin ihlali ile sinirl

264 Bu kapsamda aracilik edenler, kurduklari

oldugu goriisii en isabetli ¢oziimdiir
uzaktan pazarlama sisteminin  geregi gibi ¢alismamasi, tiiketicinin
bilgilendirilmesine  yonelik kanunda oOngérillen ylktmliliikleri yerine
getirmemesi, drnegin 6n bilgilendirme formunun tiiketiciye sunulmamasi veya
sunulan On bilgilendirme formunun kanunda aranan Ozellikleri tagimamasi,

tilkketicinin cayma bildirimini satici/saglayiciya iletilmemesi gibi kendi hakimiyet

alaninda kalan hususlar nedeniyle sorumlu olacaktir.

Ancak aracilik edenin TKHK m.48/5 ve diger ilgili mevzuat kapsaminda
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hususlardan dolayr tiiketiciye kars
sorumlulugunun kaynagi, aracilik eden ile tiiketici arasindaki sézlesme iliskisidir.
Zira aracilik edenin islettigi platform iizerinden her bir mesafeli s6zlesmenin
kurulmasiyla birlikte, tiiketici ile aracilik eden arasinda da s6zlesme iligkisi
kurulur. Bu sozlesme iligkisi kapsaminda aracilik edenler, iizerine diisen tim
yiikiimliiliikleri eksiksiz olarak yerine getirmek zorundadir. Dolayisiyla aracilik
edenin, gerek kanun hiikiimleri gerekse satici/saglayict ile arasindaki sozlesme
iligkisi geregi tistlendigi yiikiimliiliikleri ihlal etmesi halinde, bu ihlal dolayisiyla
tiiketiciye kars1 sorumlulugunu doguran iligki, tiikketici ile aracilik eden arasindaki

sozlesme iliskisidir.

TKHK m.48/5 kapsaminda aracilik edenlerin kural olarak, mesafeli
sOzlesmeye konu borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle sorumlu
tutulmasinin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriisiimiiz, mesafeli sozlesmelere

iliskin TKHK m.48 diizenlemesinin temelini teskil eden 2011/83 sayili AB

264 Inceoglu/Bas Siizel, a.g.m., s.480 vd.
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Yonergesi®® ile de uyumludur?®, TKHK m.48 hiikmii diizenlenirken temel alinan

mesafeli s6zlesmelere iliskin 2011/83 sayilt AB Y 6nergesi’nde aracilik edenlerin,
mesafeli sozlesmeye aykirilik nedeniyle tiiketiciye kars1t dogrudan sorumlulugunu
ongoren bir hiikiim mevcut degildir?®®’. Ayrica belirtmeliyiz ki 2011/83 sayil1 AB
Yonergesi’'nde bir takim degisiklikler ongoren ve tiiketicilere karsi seffafligin
saglanabilmesi i¢in, ¢cevrimici pazaryerlerine iliskin ayrintili diizenlemeler iceren
2019/2161 sayili Yonerge?®®’de de aracilik eden platformlarin, tiiketiciye karsi,
mesafeli sézlesmeye aykirilik nedeniyle dogrudan sorumluluguna iliskin bir

diizenlemeye yer verilmemistir.

II.  ARACILIK EDENIN TUKETICIYE KARSI MESAFELI
SOZLESMENIN IHLALINDEN SORUMLU OLDUGU
ISTISNAI HALLER

A. Genel Olarak

Sozlesmenin taraflar1 disindaki tiglincii kisilerin, tarafi olmadiklar1 bir
sOzlesme nedeniyle borg altina girememesi ve sdzlesmeye dayali olarak herhangi
bir talepte bulunamamasi, borg iliskisinin nisbiligi prensibini ifade etmektedir®®®.
Borglar Hukuku’nun en temel prensiplerinden olan nisbilik prensibi uyarinca,
alacaklinin, sozlesmenin tarafi olmayan iiclincii kisilere karsi ifa talebinde

bulunmas1 miimkiin degildir. Bu anlamda alacakli, borcun ihlali halinde ugradig:

265 Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on
consumer rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European
Parliament and of the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of
the European Parliament and of the Council [2011] OJ L 304/64.

266 Inceoglu/Bas Siizel, a.g.m., 5.485-486.

267 Mesafeli sozlesmelere iliskin 2011/83 sayili AB Yonergesi ile Tiirk Hukuku’ndaki diizenlemeleri
karsilagtirmali olarak inceleyen ¢aligma icin bkz. Baki ilkay Engin/Elif Merve Yilmaz, “Mesafeli
Sozlesmeler”, Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu Ozel Hukuk - Acquis
Communautaire’in Ahnmasi - A¢iklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler, Ed., Arslan Kaya /Baki
flkay Engin/Ali Pasl/Sehriban Ipek Asikoglu/Elif Oguz, Istanbul University, Istanbul, 2020, 5.905-927.
268 Directive (EU) 2019/2161 of the European Parliament and of the Council of 27 November 2019
amending Council Directive 93/13/EEC and Directives 98/6/EC, 2005/29/EC and 2011/83/EU of the
European Parliament and of the Council as regards the better enforcement and modernisation of Union
consumer protection rules.

29K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 15; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., 5.60; Oguzman/Oz, Cilt
1, 5.27; Eren, Genel Hiikiimler, s.19.
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zararin tazminini de ancak borgludan talep edebilir?’®. Mesafeli sozlesmeden
dogan borcun ihlali durumunda da tiiketici, mesafeli sézlesmeye dayanarak,
aracilik edenden herhangi bir talepte bulunamayacaktir. Aracilik edenler ile
tiikketiciler arasindaki iligkiyi diizenleyen TKHK m.48/5 hiikmiinde ise detayl
olarak inceledigimiz tizere smirli bir sorumluluk 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda
tilketicilerin, TKHK m.48/5’teki diizenleme uyarinca mesafeli s6zlesmeden dogan
borca aykirilik nedeniyle dogrudan aracilik edenin sorumluluguna bagvurabilmesi

de miimkiin degildir.

Aracilik edenin, mesafeli sozlesmenin tarafi olmamasi ve siirli bir
sorumluluk 6ngéren TKHK m.48/5 diizenlemesi dikkate alindiginda, mesafeli
sozlesmedeki borca aykiriliklardan, satici/saglayici ile birlikte dogrudan sorumlu
tutulamayacag agiktir. Nitekim aracilik edenin mesafeli sézlesmeye konu borgtan,
satici/saglayict ile birlikte sorumlu tutulmasini 6ngoren yasal bir diizenleme
hukukumuzda mevcut degildir. Hatta 6yle ki kanun koyucunun iradesi, aracilik
edenlerin, satici/saglayici birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmamasi ve

sorumluluklarinin sinirlandirilmasi gerektigi yoniindedir.

Ancak kanaatimizce bu durum, tiiketicinin, higbir kosulda aracilik edenin
sorumluluguna bagvuramayacagi seklinde de yorumlanamaz. Aracilik edenin,
mesafeli sozlesmenin kurulmasindaki 6nemli rolii ve tiiketici ile olan iliskisi de
sorumlulugun kapsaminin tespitinde dikkate alinmalidir. Bu baglamda aracilik
edenler acisindan 6ngoriilen yiikiimliiliiklerin temel hedefinin ne olduguna dikkat
cekilmeli ve aracilik edenlerin sundugu hizmetin 06zelliklerine iliskin
degerlendirme yapilmalidir. Yapilacak bu degerlendirmede, Avrupa Birligi
Hukuku’ndaki diizenlemelerin ve yasanan giincel gelismelerin de yol gdsterici

olacagi kanaatindeyiz.

B. Aracihk Edenlerin Sorumluluguna iliskin Avrupa
Birligi’ndeki Diizenlemeler ve Yasanan Gelismeler

270 Haluk Tandogan, Uciincii Sahsin Zararmmn Tazmini, Ankara, Ajans Tiirk Matbaasi, 1963, s.21;
Eren, Genel Hiikiimler, s.54 vd.; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 15 vd.
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Avrupa Birligi’nde mesafeli sozlesmelere iliskin ilk diizenleme olan
20.05.1997 tarihli ve 97/7 sayili Yonerge ve 97/7 sayili Yonergeyi yiiriirlikten
kaldiran 2011/83 sayili Yonerge kapsaminda aracilik eden platformlarin
sorumlulugu meselesi diizenlenmemis idi. Ancak uygulamada aracilik eden
cevrimigi platformlarin gittikce yayginlagsmasinin etkisiyle bu alanda bir takim

gelismeler yasanmustir.

Avrupa Komisyonu’nun 2011/83 sayili Yonergenin uygulanmasina iliskin
degerlendirmelerini igeren ve 2017 yilinda yaymnlanan “2011/83 sayili Tiiketici
Haklar1 Direktifinin Uygulanmas1 Uzerine Calisma” baslikli raporunda, ¢evrimici
platformlara uygulanacak kurallarin ac¢ikliga kavusturulmasi ve bunlarin etkin

211 Komisyon tarafindan

sekilde uygulanmasit hususuna dikkat cekilmistir
yiiriitiilen ¢alismalar neticesinde, 2011/83 sayili Yonerge de dahil olmak iizere
cesitli yonergelerde degisiklik Ongoren ve c¢evrimici platformlara ¢esitli
yikiimliilikler getiren 27 Kasim 2019 tarihli 2019/2161 sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Yonergesi, 7 Ocak 2020’de yiiriirlige girmistir.
2019/2161 sayil1 Yonerge kapsaminda ¢evrimigi pazar yerine daha fazla seffaf
davranma yiikiimliiliigii getirilerek tiiketicinin riskleri saglikli ve daha kolay bir
sekilde degerlendirmesinin saglanmasi hedeflenmistir. Y6nergede ¢evrimici pazar
yerini kullanan tiiketicinin, s6zlesmenin kars1 tarafinin kim oldugu ve sézlesmeden
dogan hak ve yiikiimliiliikklerinin kapsami, s6zlesme uyarinca tiiketiciye mal veya
hizmet sunan kimsenin tacir olup olmadigi, platformda listelenen iirlinlerin

siralanmasinda  gegerli  olan  kriterlerin ne oldugu gibi konularda

bilgilendirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir?’2. Bu amaglar dogrultusunda,

271 Study on The Application of the CRD- Final Report (2017), s.188, bkz.
https://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=44637 (e.t. 04.08.2021). Raporda yer alan
degerlendirmeler hakkinda aciklamalar icin ayrica bkz. Emel Doner, “Avrupa Birligi ve Tirk
Hukukunda Internet Uzerinden Akdedilen Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin  Korunmasi”
(Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, s.
42 vd.

212 Cevrimigi platform iizerinden s6zlesme kuran tiiketicilerin, sdzlesmenin kars: tarafimin kim oldugu
ve buna bagli olarak s6zlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin nasil etkilendigini agik¢a anlamama
riskinin mevcut oldugu hususuna dikkat c¢ekilmistir, bkz. 2019/2161 sayili Yonerge 24 numarali
gerekce. Avrupa Birligi Adalet Divan1 Wathelet davasinda, satisin gerceklestigi somut olayin sartlart
kapsaminda arac1 tarafindan tiiketicinin yanlis yonlendirildiginin kabul edilebilecegi hallerde, 6rnegin
tilkketicinin sozlesmenin karsi tarafinda satici olarak aracinin bulundugunu diisiinmesine yol agacak
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2019/2161 sayili Yonerge’'nin 4/5. Maddesi uyarinca, 2011/83 sayili Yonergeye
eklenmesi Ongodriillen m.6/A’ya gore, cevrimigi pazar yeri saglayicist mesafeli
sozlesme kurulmadan oOnce, ¢evrimigi pazaryerinde sergilenen {iriinlerin
siralamasinda esas alinan kriterler, tiiketiciye mal veya hizmet sunan
satict/saglayicinin pazar yerine sundugu bilgiler kapsaminda tacir olup olmadig,
satict/saglayici tacir degil ise kurulacak sozlesmeye iliskin tiiketici hukuku
korumasindan faydalanilamayacagi, ayrica sdzlesmeye uygulanacak tiiketiciyi
koruyucu hiikiimlere iliskin yiikiimliiliikklerin satici/saglayici ile gevrimigi pazar
yeri arasinda nasil paylasildigi hususlarinda tiiketiciyi bilgilendirmekle ylikiimli
tutulmustur. 2019/2161 sayili Yonerge’de de aracilik edenlerin, satici/saglayici ile
birlikte mesafeli sozlesmeden dolayr dogrudan sorumlulugunu o6ngdren bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Nitekim Yonerge kapsaminda c¢evrimici
platformlarin mesafeli sozlesmeye iliskin bir takim yiikiimliilikleri tiiketiciye kars1
istlenebilecegi, mesafeli sozlesmeden dolayr sorumlulugun paylagilmasinin
cevrimigi platform saglayicist ile satici/saglayici arasindaki sézlesmeye bagl

oldugu belirtilmistir®’,

Avrupa Birligi’nde ¢evrimigi araci platformlar vasitasiyla kurulan mesafeli
sOzlesmenin ihlali nedeniyle araci platformlarin sorumluluguna iliskin mevcut
yasal gercevedeki bosluklar, elestirilerin odaginda yer almaktadir?’*. Bu nedenle,
cevrimici platformlara iligkin alanda diizenleme yapilmasi ihtiyacin1 konu edinen
caligmalar yapilmistir. Bu kapsamda Avrupa Hukuk Enstitiisii (“ELI”), cevrimigi
platformlarin sorumluluguna iliskin yapilan ulusal ve uluslararasi diizenlemeler ile
bu konuda verilen yarg: kararlarindan yararlanmak suretiyle detayli bir calisma
yiiriitmiis ve 2020 yilinda ¢evrimigi platformlara iliskin model kurallar raporunu

yayimlamistir?”. Isbu 6neri niteligindeki model kurallarin amaci, platformu isleten

sekilde hareket edilmigse, araciya sorumluluk yiiklenebilecegine karar vermistir, bkz. C-149/15,
Sabrina Wathelet v Garage Bietheres & Fils SPRL, 09.11.2016.
213 Bkz. 2019/2161 sayil1 Yonerge 27 numarali gerekge.

274 iability of Online Platforms, s.67,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/656318/EPRS STU(2021)656318 EN.p
df (e.t.04.08.2021)

275 “Model Rules on Online Platforms”,

https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user _upload/p eli/Publications/ELI Model Rules on
Online_Platforms.pdf (e.t. 01.08.2021)
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https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/656318/EPRS_STU(2021)656318_EN.pdf
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Model_Rules_on_Online_Platforms.pdf
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Model_Rules_on_Online_Platforms.pdf

ile platform kullanicisi arasindaki iligskilerde adalet ve seffaflifin saglanmasina
katkida bulunmak olarak agiklanmistir (m.1/1). Avrupa Hukuk Enstitiisii
tarafindan model olarak 6nerilen kurallar igerisinde, ¢evrimigi platformu kullanan
miisterilerin bilgilendirilmesi hususuna detayli bir sekilde yer verilmistir. Buna
gore, platformu isleten araci tarafindan, platformun rolii ve araci platform ile
degil, tedarikg¢i ile sozlesme imzalandig1 konusunda miisterinin bilgilendirilmesi
gerekliligine dikkat ¢ekilmistir (m.13). Bu bilgilendirme gerekliliginin ihlal
edilmesi halinde ise, miisterinin tedarik¢i ile kurdugu sézlesme iliskisi
kapsamindaki haklarini tedarik¢inin yani sira platforma karsi da ileri siirebilecegi
kabul edilmistir (m.19)?’®.  Bunun yam sira, tedarikci ile miisteri arasindaki
s6zlesme kurulmadan hemen 6nce platform isletenin, s6zlesmeye konu mal veya
hizmeti sunan tedarik¢inin tacir olup olmadigi, tedarikgei tacir degil ise, s6zlesmeye
tilkketici kurallarinin uygulanmayacagi hususlarinda miisteriyi bilgilendirmesi;
ayrica tedarik¢inin kimligini ve miisterinin talebi lizerine adresini miisteriye
aciklamasi ongoriilmiistiir (m.14). Isbu kurallar icerisinde dikkat ceken bir diger
diizenleme ise 20. maddedir. Buna gore, platformun tedarikgi tizerindeki baskin
etkisine makul sekilde giivenen miisterinin, platform araciligiyla kurulan
sozlesmeden dogan borca aykirilik nedeniyle tedarik¢iye karsi kullanabilecegi
haklarini, platforma karsi da ileri siirebilecegi diizenlenmistir (m.20/1). Soz
konusu baskin etkiye giivenin degerlendirilmesinde ise, dikkate alinabilecek ¢esitli
kriterlere Ornekseme yoluyla yer verilmistir (m.20/2). Bu kapsamda Ornegin
tedarikcilere degil, platform isletene odakli bir pazarlamanin mevcut olmasi,
tedarikgi ile miisteri arasinda kurulan s6zlesmenin sartlarinin platform tarafindan
belirlenmesi, sozlesme kurulana kadar tedarik¢inin kimligi veya iletisim
bilgilerinin platform tarafindan sakli tutulmasi veya platform isletenin, tiiketici
tarafindan tedarik¢iye yapilan 6demeleri durdurmay: saglayan ddeme sistemleri
kullanmasi gibi hallerde, platformun baskin etkisine glivenden bahsedilebilecektir.

Bunun disinda 22. madde uyarinca araci platformlarin tedarik¢i, tedarikgi

218 Avrupa Hukuk Enstitiisii tarafindan diizenlenen model kurallar kapsamindaki bu sorumluluk sarti
hukukumuzda da benzer sekilde savunulmustur. Aracilik edenlerin iglettikleri platform {izerinden
kurulan mesafeli s6zlesmelerde, sdzlesmenin aracilik eden ile kurulmadigi ve satici/saglayicinin ii¢iincii
bir kisi oldugu konusunda tiiketici yeterli sekilde bilgilendirilmemisse, aracilik edenin giliven
sorumlulugunun giindeme gelebilecedi goriisii i¢in bkz. Inceoglu/Bas Siizel, a.g.m., s.486-487.
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tarafindan sunulan mal/hizmet veya sozlesme sartlar1 hakkinda yaniltic1 beyanda
bulunmasi halinde, s6z konusu yaniltic bilgilerin miisterilere verdigi zararlardan

da sorumlu olacag1 6ngoriilmiistiir.

AB mevzuatindaki degisiklikler ve yapilan caligmalardan anlasilacagi
iizere, tliketici ile etkilesim halinde bulunan araci platformlarin uygulamada
gittikce artmasinin etkisiyle,  platformlar agisindan ¢esitli yiikiimliiliikler
getirilmesi ve bu konuda detayl diizenlemeler yapilarak sinirlar1 belirlenmis bir
sorumluluk rejiminin 6ngoriilmesi ihtiyaci giindemdedir. Bu kapsamda Avrupa
Komisyonu, ¢evrimi¢i araci platformlarin sorumlulugu konusunda o6nemli
adimlarin atildig1 ve igeriginde platformlar acisindan daha fazla yiikiimliiliik
ongoren diizenlemelerin de bulundugu Dijital Hizmetler Yasas1 (Digital Services
Act) taslagin1 15 Aralik 2020 tarihinde yayimlamistir?’’, Taslakta, hukuka aykir:
icerige iligskin ongoriilen sorumluluk muafiyetinin, mesafeli s6zlesme kurulmasina
aracilik eden ¢evrimigi platformlara uygulanmasi sartlarina ve bu kapsamda
platformun tiiketicide yarattigi izlenime dikkat ¢ekilmektedir. Bu husus benzer
sekilde Avrupa Hukuk Enstitiisii tarafindan yayinlanan model kurallar kapsaminda
da detayli olarak diizenlenmistir. Buna gore platformdaki islemlere iliskin bilgi
veya lrilinlerin, tiiketicide, bu bilgi veya {irlinlerin platform tarafindan veya
platformun kontrolii altinda hareket eden kullanicilar tarafindan sunuldugu
izlenimi doguracak sekilde sunulmasi halinde, platformun sorumluluk
muafiyetinden yararlanmasmin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir?’®. Taslakta
ayrica glivenilir bir ¢evrimi¢i ortamin temini i¢in aracilik eden cevrimici
platformlarin, satici/saglayicilarin izlenebilir olmasini saglamasi gerektigi hususu
vurgulanmistir. Tedarik¢inin izlenebilirliginin diizenlendigi 22. madde uyarinca,
mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik eden ¢evrimigi platformlarin tedarikgiye
iligkin isim, adres, telefon numarasi, elektronik posta adresi, kimlik belgesinin bir
kopyasi, kayitli oldugu ticaret sicil bilgileri, yalnizca AB mevzuatina uygun mal
veya hizmet sunduklarina dair sertifikalar gibi temel bilgileri saglamasi

gerekecektir. Ayrica ¢evrimici platformlara, tiiketicilerle mesafeli s6zlesme kuran

277 proposal for a Regulation of The European Parliament and Of The Council on a Single Market For
Digital Services (Digital Services Act) and amending Directive 2000/31/EC.
278 Dijital Hizmetler Yasasi Tasarisinin 5. maddesi ve (23) numarali gerekgesi.
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tedarikgilerin tanitici bilgilerinin dogrulanmasi ve giivenilirliginin incelenmesi;
tedarik¢i tarafindan saglanan bilgilerde eksiklik veya yanlislik tespit etmesi
halinde bu bilgilerin diizeltilmesini tedarik¢iden talep etme ve verilen siirede
bilgilerin diizeltilmemesi halinde tedarik¢inin platform iizerindeki faaliyetini

durdurma konusunda da ¢esitli yiikiimliilikler dngériilmektedir.

AB mevzuatinda ve Dijital Hizmetler Yasa Taslagi kapsaminda aracilik
eden platformlar agisindan ongoriillen sorumluluk sartlari gostermektedir ki,
tilkketicinin, ¢evrimigi platform {iizerinden aligveris yaparken sdzlesmenin karsi
tarafin1 yeterli 6l¢iide tanima imkan1 bulmasi ve platformda edindigi bilgilerin
sozlesme kurma iradesine etki etmesi, mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin
korunmasi agisindan onem teskil eder. Bu kapsamda aracilik eden platformlar
acisindan detayli bir bilgilendirme ylikiimliliigii ongoriilmekte olup, tiiketicinin
sozlesme kurma iradesinin olusumunda hatali fikirlerin olugmasina yol agan
platformun, bu nedenle tiiketicinin ugradigi zarardan sorumlu tutulmasi gerektigi

yoniinde yaklagim sergilenmektedir.

Hukukumuzda da benzer sekilde aracilik eden platformlarin,
satici/saglayiciya ait gilincel tanitict bilgileri temin etme yiikiimliligiine iliskin
diizenlemeler mevcuttur?”®. Aracilik edenin tiiketiciye sundugu hizmet

kapsamindaki sorumlulugunun tespitinde bu diizenlemeler de dikkate alinmalidir.

C. Araciik Edenin Sundugu Hizmetin Temel Ozelikleri

Aracilik edenler tarafindan isletilen platform {izerinden mesafeli
s0zlesmenin kurulmasiyla birlikte, tiikketicinin platforma liye olup olmamasindan
bagimsiz olarak, aracilik eden ve tiiketici arasinda da bir sozlesme iligkisi
kuruldugunu tespit etmistik. Ayrica yaptigimiz incelemede, bu sdzlesme
iligkisinin, uygulamanin ihtiyacindan dogan sui generis sdzlesmeler kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistik.

Aracilik edenin isbu sozlesme iliskisi kapsaminda tiiketiciye hizmet

sunarken, siiphesiz kanundan dogan yiikiimliiliiklerini de eksiksiz olarak yerine

219 Bkz. Uciincii Béliim, 11, C.
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getirmesi gerekir. Aracilik edenler agisindan ongoriilen yiikiimliiliikkler ¢esitli
kanun ve yonetmeliklerle diizenlenmis olup, mevzuatimizda daginik sekilde yer
almaktadir. Ornek vermek gerekirse, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun,
Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun, Elektronik Ticarette Hizmet Saglayici ve Aract Hizmet Saglayicilar
Hakkinda Yonetmelik, Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi ve
Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun,
Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarm Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Y®onetmelik, Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ve diger
yonetmeliklerde, cesitli yiikiimliiliikkler ongoriilmiistiir. Aracilik edenin tiiketici
mevzuatindan ve mesafeli s6zlesmenin taraflariyla kurdugu sézlesme iliskisinden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerine ikinci boliimde ayrintili olarak degindik. Bu
bolimde ozellikle aracilik eden platformlar agisindan kanundan dogan
yikiimliilliklerin, mesafeli  sozlesmeden dolayr  sorumluluga  etkisini
degerlendirecegimiz icin, bununla sinirli olarak birka¢ diizenlemeye dikkat

cekmeliyiz.

Bu dogrultuda oncelikle elektronik ticaret mevzuatina deginecek olursak,
ilgili diizenlemelerde, araci hizmet saglayicinin bir takim bilgileri temin etme ve
bu bilgileri platform iizerinden sunma yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Bilgilendirme
yikiimliligi ETDHK’da esas itibariyle hizmet saglayicilar acisindan
ongoriilmiistiir. Bununla birlikte, hizmet saglayicilarin, aracit hizmet saglayici
tarafindan isletilen platform iizerinden faaliyette bulunmasi halinde, s6z konusu
arac1 platformlar agisindan da bir takim yiikiimliiliikler s6z konusu olacaktir?®,
ETDHK m.9/f2 wuyarinca, hizmet saglayicilar acisindan  Ongoriilen
yiikiimliiliiklerin, aract hizmet saglayicilara uygulanmasina iligskin esaslarin
Yonetmelik ile diizenlenecegi hiitkiim altina alinmistir. Elektronik Ticarette Hizmet

Saglayict ve Aract Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik m.6’ya gore, araci

hizmet saglayici, elektronik ticaret ortamini1 sundugu hizmet saglayicilarinin tacir

280 Demirbas, a.g.e., 5.33-34.
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veya esnaf olup olmamasia gore 5. maddede”®" yer alan bir takim bilgilerini,

platformda tahsis edilen alanda eksiksiz olarak bulundurmakla yiikiimliidiir®®2,
Buna gore araci hizmet saglayici lizerinden satis yapan hizmet saglayiciya iliskin
ticaret unvani, isletme ads, tebligata elverisli KEP adresi, vergi kimlik ve MERSIS
numarasi, merkez adresi gibi bir takim giincel tanitici bilgilerin aracit hizmet

saglayici tarafindan kayit altinda tutulmasi gerekir.

7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu®®® (UGTDK)
kapsaminda da aracilik edenler agisindan, kayitlarin saklanmasima iliskin

ongoriilen yiikiimliilik dikkat ¢ekmektedir. UGTDK m.12/1’e gore, iktisadi

2L Elektronik Ticarette Hizmet Saglayict ve Araci Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmeligin

“Hizmet saglayicinin bilgi verme yilikiimliiliigi” baslikli 5. maddesinin 4. Fikrast ve 5. Fikrast aynen su
sekildedir:

“(4)Araci hizmet saglayici tizerinden satis yapan ve tacir veya esnaf olan hizmet saglayici, elektronik
ticaret faaliyetine baslamadan dnce, aract hizmet saglayici tarafindan kendine tahsis edilen alanda
asagidaki bilgileri eksiksiz olarak bulundurur:

a) Ticaret unvan, igletme adi veya tescilli marka adi bilgilerinden en az biri.

b) Tebligata elverisli KEP adresi.

c) Esnaflar iin vergi kimlik numarast, tacirler icin MERSIS numarasu.

¢) Merkez adresi ve onaylanmisg telefon numarasinin aract hizmet saglayicida bulunduguna iliskin bilgi.
(5) Araci hizmet saglayict tizerinden satis yapan ve tacir veya esnaf olmayan hizmet saglayici, araci
hizmet saglayici tarafindan kendine tahsis edilen alanda asagidaki bilgileri eksiksiz olarak bulundurur:
a) Adi ve soyad.

b) Tkametgdhimin bulundugu il.

¢) Merkez adresi ve onaylanmig telefon numarasimin araci hizmet saglayicida bulunduguna iligkin
bilgi.”

282 Aract hizmet saglayicmin yiikiimliiliikleri

MADDE 6 — (1) Alict ve hizmet saglayict arasinda alim satim igleminin yapildigi elektronik ticaret
pazar yerlerini isleten aract hizmet saglayicilar, kendileriyle ilgili olarak 5 inci maddenin birinci ve
ikinci fikralarimdaki yiikiimliiliikleri ayni usulle yerine getirir.

(2) Aract hizmet saglayici, elektronik ticaret ortami sundugu hizmet saglayiciya iliskin bilgilerin, hizmet
saglayiciya tahsis edilen alanda gosterilebilmesi ve giincellenebilmesi icin gerekli teknik imkanlar
saglar.

(3) Aract hizmet saglayici, hizmet saglayicinin elektronik ticaret faaliyetine baslamasindan once 5 inci
maddenin dordiincii ve besinci fikralarindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglar.

(4) Aract hizmet saglayici, hizmet sundugu elektronik ortami kullanan gerc¢ek ve tiizel kisiler tarafindan
saglanan icerigi kontrol etmek, bu icerik ve igerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykiri bir
faaliyetin ya da durumun soz konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii degildir.

23 R.G., T. 12.03.2020, S.31066. Daha 6nce sadece tiiketici mevzuati kapsaminda diizenlenen iiriin
sorumlulugu, UGTDK ile genel nitelikte bir diizenleme kapsaminda yerini ald1. Uriin sorumlulugunun
yani sira iiriin giivenliginin de diizenlendigi UGTDK kapsaminda, iiriinlerin giivenligi ve teknik
diizenlemelere uygunlugu, imalatginin tazminat sorumlulugu, iriini piyasada bulunduranlarin
yiikiimliiliikleri, denetim gergeklestirilecek kuruluglarin nitelikleri ve yiikiimliilikleri ve aykirilik
halinde uygulanacak yaptirimlar diizenlenmistir, bkz. Damla Ozden Celt, “Uriin Sorumlulugunda
Yasanan Giincel Geligme: 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1, 2021, s. 73 vd. Ayrica iiriin sorumluluguna iliskin
UGTDK Tasaris1 da dikkate alinarak yapilan ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Akin Unal/Arif
Kalkan, “Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmasi Gereken Hukuka Dair Genel
Diistinceler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.39, 2019, s. 45 vd.
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isletmeciler bakimindan, tedarik zincirinde yer alan bir 6nceki ve varsa bir sonraki
iktisadi igletmecinin ismi, ticari unvani veya markasi ve irtibat bilgileri ile {iriiniin
takibini kolaylastiracak diger bilgilerin kaydini diizenli sekilde tutma, ayrica tirtinii
piyasaya arz ettikleri veya piyasada bulundurmaya basladiklari tarihten itibaren en
az on yil boyunca muhafaza ederek yetkili kurulusun talebi halinde sunma
yikiimliliigi Ongorilmiistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, s6z konusu
izlenebilirligi saglama yiikiimliligiiniin, baskalarina ait iktisadi ve ticari
faaliyetlerin yapilmasina elektronik ticaret ortamini saglayan araci hizmet
saglayicilart acisindan da gegerli olacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla iiriin
giivenligine iliskin mevzuatta, arac1 hizmet saglayicilarin, tedarik zincirine iligkin
bilgileri temin ederek saklama yiikiimliiliigii bulunmaktadir. 7223 sayili UGTDK
kapsaminda aracilik edenler yoniinden getirilen izlenebilirligi saglama
yikiimliliigi mesafeli sozlesmeler agisindan 6nem teskil eder. Zira aracilik
edenler tarafindan isletilen platformlarda kurulan mesafeli sozlesmelerin
uygulamadaki yogunlugu ve bu tiir platformlar iizerinden piyasaya sunulan
tirtinlerin giivenligine iliskin takibin zorlugu gozetildiginde, tliketicilerin, glivenli

olmayan iiriinlere maruz kalma ihtimali son derece yiiksektir?4,

Elektronik ticaret faaliyetini konu edinen isbu diizenlemelere baktigimizda,
aracilik edenler yoniinden getirilen yiikiimliiliikklerin odak noktasinin,
satici/saglayicilara dair bilgilerin temin edilmesi ve bilgilerin belirli bir siire
saklanmasina iliskin oldugu goézlemlenmektedir. Bu yiikiimliiliikler, alicilarin,
sOozlesmenin karsi tarafini yeterli derecede tanima imkéani elde etmesine ve
sozlesmeye iliskin yasanan olumsuzluklarda muhataba ulasabilmesine hizmet
edecek niteliktedir. Mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin, s6zlesmenin karsi tarafina
iligkin kisitli bilgiye sahip oldugu ve uygulamada 6zellikle mesafeli s6zlesmeden
dogan haklarin1 kullanmak istediginde karsisinda muhatap bulamama riski ile kars1

karsiya kaldig1 gozetildiginde, aracilik edenin, satici/saglayiciya iliskin bilgilerin

2847223 sayili Kanun’un 12. Maddesinin gerekgesinde, aract hizmet saglayicilarin islettikleri elektronik

ticaret platformlarinin yayginlasmasi ve bu yolla piyasaya arz edilen veya piyasada bulundurulan
iirtinlerin giivenliginin takibinin zor olmasi nedeniyle, bu tiir platformlarda, piyasaya giivenli olmayan
iriinlerin arz edilmesi ihtimalinin yiiksek oldugu belirtilmistir,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss551.pdf (e.t., 01.08.2021).
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temin edilmesi konusunda kanundan dogan s6z konusu yiikiimliiliiklerini yerine

getirmesi Onem teskil eder.

D. Tiiketicinin Muhatap Bulamamasi1 Nedeniyle Aracihk
Edenin Sorumlulugu

Mesafeli sozlesmelere iliskin mevcut yasal ¢ergevede, tiiketicinin, borca
aykirilik nedeniyle TKHK’dan dogan haklarin1 yalnizca sézlesmenin tarafi olan
satici/saglayiciya karsi ileri slirebilecegi aciktir. Ancak tiiketicinin mesafeli
sozlesmeye iligkin temerriit, ayipli ifa veya cayma hakkini kullanmasi gibi
nedenlerle satici/saglayiciya ulagmak istediginde muhatap bulamamasi,
uygulamada siklikla karsilasilan problemlerden birisidir. Tiiketicinin, mesafeli
sozlesmeden dogan haklarim1 kullanmak i¢in satici/saglayiciya ulasabilmesinin

temininde ise, siiphesiz, aracilik edenler énemli bir rol oynar?®,

Aracilik eden, tiiketiciye sundugu hizmet kapsaminda, kanundan dogan
yiikiimliiliikleri geregi gibi yerine getirmekle ylikiimliidiir. Bir bagka anlatimla,
calismamiz kapsaminda daha once de ifade etti§imiz lizere, mesafeli s6zlesmenin
kurulmasiyla birlikte aracilik eden ile tliketici arasinda da sozlesme iligkisi
kurulmakta olup, aracilik eden bu sézlesme iliskisi kapsaminda tiiketiciye hizmet
sunarken, kanundan dogan yiikiimliiliikklerine de uygun hareket etmelidir?®. Bu
dogrultuda aracilik eden, satici/saglayiciya ait gilincel tanitict bilgileri
platformunda eksiksiz sekilde bulundurmali ve tiiketicinin satici/saglayiciya
ulagabilmesini miimkiin kilmahdir. Ayrica aracilik eden TTK m.18/2 geregi
basiretli iy adam1 gibi davranmakla yiikiimlii olup, s6zlesme iliskisine girdigi ve

platformunda yer verdigi satici/saglayiciya ait bilgilerin dogru ve eksiksiz sekilde

285 Amazon iizerinden satin alinan ve alicinin yaralanmasima neden olan kusurlu bir {iriniin neden
oldugu zararin tazmini i¢in Amazon’a kars1 agilan davada Kaliforniya Temyiz Mahkemesi, Amazon’un,
islemlere katiliminin teknik siirecin 6tesinde oldugu ve satis siirecinde bilyiik rol oynadig: gerekgesiyle,
platformunda yer verdigi saticinin iiriinlerinin yol agtig1 zararlar nedeniyle sorumlu tutulacagina karar
vermistir. Kararda, saticinin kimliginin belirlenememesi durumunda, tiiketicinin zararin giderilebilmesi
icin Amazon’un sorumlulugunun uygulanabilir tek ¢6ziim olacagina dikkat ¢ekilmistir, bkz. Oberdorf
v Amazon, Third Circuit Court of Appeals, No 18-1041, 7/3/19.

286 Burada da gegerli olan agiklamalar igin bkz. Birinci Béliim, II, C ve Ugiincii Boliim, I, C.
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temin edilmesinde de gerekli 6zeni gdstermelidir?®’. Dolayisiyla aracilik eden
tiketiciye hizmet sunarken, platformunda yer verdigi satici/saglayiciya
ulasilabilmesini miimkiin kilacak énlemleri de almis olmalidir®®. Sayet aracilik
edenin isbu yiikiimliliiklerini ihlal etmesi nedeniyle tiiketici, ayip, cayma,
temerriit, kusurlu {irtiniin neden oldugu zarar vb. herhangi bir nedenle mesafeli
sozlesmeden dogan haklarini kullanmak istediginde muhatap bulamiyorsa, bu
durumda artik aracilik edenin sorumlulugunun kabul edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Aracilik edenin bu sorumlulugunun kaynagi ise kendisi ile tiiketici
arasindaki sozlesme iliskisidir. Sonu¢ olarak, aracilik edenin, tiiketiciyi
bilgilendirmeye iliskin yiikiimliliiglinii geregi gibi ifa etmemesi, tiiketicinin
mesafeli sozlesmeye aykirilik karsisinda satici/saglayiciya ulasmasina engel
olmussa, bu ihtimalde artik aracilik eden, tiiketici ile kendisi arasindaki

sozlesmeden dogan ylikiimliiliiklerini ihlal ettigi i¢in sorumlu olacaktir.

Yargitay da, tliketicinin, muhatap bulamadig1 gerekcesiyle aracilik eden
platforma kars1 agmis oldugu davaya iliskin vermis oldugu bir kararda, aracilik
edenin sorumlulugunun bulunduguna hiikmetmistir®®®. Kararda, Elektronik
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ve Elektronik Ticarette Hizmet
Saglayict ve Araci Hizmet Saglayicilar1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri

uyarinca, aract hizmet saglayicilarinin, platformunda yer verdigi hizmet

287 TTK m.18/f.2 uyarinca, tacirin, ticari isletmesiyle ilgili tiim faaliyetlerinde basiretli is adami gibi

davranmasi gerekir. Bu yiikiimliiliik, objektif bir 6zen Ol¢iisiine dayanir. Buna gore tacirin ticari
isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli ve dngoriilii bir tacirden
beklenen 6zeni gostermesi aranmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku,
26. Bs., Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2020, s.153 vd.

28 Elektronik ticaret platformlarinin alicilara karst sorumlulugunun kaynagmin, elektronik ticaret
platformunun basiretli i adami1 gibi hareket etme ylikiimliiliigiinde bulundugunu savunun goriis i¢in
bkz. Murat Can
Pehlivanoglu, “Basiretli Is Adami Gibi Hareket Etme Yiikiimliiliigii ve Elektronik Ticaret
Platformlarinin Alicilara Kars1 Sorumlulugu”, Selcuk Hukuk Kongresi I 2020 Ozet Kitabi, Nobel
Yayincilik, 2020, s.53-64. Yazara gore, basiretli is adami gibi hareket etmesi gereken elektronik ticaret
platformunun, tiiketici ile arasinda kurulan TKHK uyarinca hizmet sézlesmesi ¢ercevesinde bir takim
yiiktimliilikleri mevcuttur. Bu kapsamda elektronik ticaret platformunun, saticinin aliciya karsi
yiiktimliiliiklerini yerine getirmesini temin edecek tedbirleri almasi ve tiiketicinin mesafeli sozlesme
nedeniyle satictya ulagma ihtiyacinin bulunabilecegini ngdrmesi gerekmektedir. Aksi takdirde tiiketici,
ayipli hizmet hiikiimlerine dayanarak araci platformun sorumluluguna basvurabilecektir. Yazar,
elektronik ticaret platformlarinin yiikiimliiliiklerinin ¢ergevesinin de, basiretli is adami gibi hareket etme
yikimliiligi kapsaminda degerlendirilmesini gerektigini belirtmistir.

29 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E.2017/5834, K. 2018/12148, T. 14.12.2018
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ , e.t. 05.08.2021).
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saglayicilar iligkin bir takim bilgileri eksiksiz olarak bulundurma yiikiimliiliigiiniin
mevcut oldugu, somut olayda ise mesafeli s6zlesmenin tarafi olan saticinin tacir
veya esnaf olup olmadiginin anlasilamadigi, ayrica aracilik eden tarafindan
mahkemeye sunulan kayitlarda, saticinin giincel tanitict bilgilerinin de yer
almadig1r gerekgesiyle tiiketiciye sunulan hizmetin ayipli olduguna dikkat
cekilmigtir. Boylece aracilik edenin, tiiketiciye sundugu hizmet kapsaminda
kanundan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi gerekc¢esiyle, ayipli hizmetten dolay1

sorumlulugunun bulunduguna karar verilmistir.

Bunun yani sira AB Hukuku’nda 6zellikle dikkat ¢ekildigi lizere tiiketiciye
kars1 seffafligin saglanmasi ve aracilik edenin tiiketicide yarattig1 giiven sebebiyle
sorumlulugunun séz konusu olup olamayacagina da bakilmalidir. Tiiketiciye karsi
seffafligin saglanmasina iligkin aracilik edenin yiikiimliiliikleri, AB mevzuatinda
ayrintili olarak diizenlenmis olmakla birlikte, hukukumuzda bu konuda genel bir
diizenleme mevcut degildir. Doktrinde ise platformun isleyisi itibariyle tiiketici
nezdinde, mesafeli s6zlesmenin dogrudan araci platform ile kuruldugu yoniinde
bir izlenim yaratildiginin kabul edilmesi halinde, aracilik edenin giiven

20 Kanaatimizce aracilik eden,

sorumlulugunun bulundugu savunulmustur
mesafeli sozlesmenin dogrudan satici/saglayici ile kuruldugu hakkinda tiiketiciyi
yeterli Ol¢lide aydinlatmaz ve bu nedenle platform {izerinden edinilen izlenim,
s0zlesmenin aracilik edenin kendisiyle kuruldugu yoniinde olursa bu durumda,
mesafeli sozlesme aracilik eden ile kurulmus sayilir. Zira temsile iliskin TBK
m.40/f.2’ye gore, “Temsilci hukuki islemi yaparken bu sifatini bildirmezse, hukuki
islemin sonuclar: kendisine ait olur. Ancak, karsi taraf bir temsil iliskisinin
varligini durumdan ¢ikariyor veya ¢ikarmasi gerekiyor ya da hukuki iglemi

temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmas: farksiz ise, hukuki iglemin

sonuclart dogrudan dogruya temsil olunana ait olur.” Buna gore aracilik eden

2% fnceoglu/Bas Siizel, a.g.m., s.486. Elektronik ticaret platformunun basiretli is adami gibi hareket
etme yikiimliliigiine dayanarak, tiiketicilere karsi mesafeli sdzlesmeden dolayr sorumluluguna
gidilebilecegini savunan goriise gore, giiven sorumlulugu ilkesine bagvurulmasina ihtiyag
bulunmamaktadir. Zira elektronik ticaret platformunun, tiiketicilerin magduriyetine engel olmak adina
gerekli Onlemleri alma yiikiimliliigliniin kaynagi, platform ile tiiketici arasindaki hizmet
sozlesmesindedir, bkz. Pehlivanoglu, a.g.m., s.56. Kanaatimizce platformun basiretli iy adami gibi
hareket etme yiikiimliiligii bulunmakla birlikte, bu yiikiimliiliikten hareketle arac1 platformlar acisindan
genel bir sorumluluk rejimi 6ngoriilmesi, kanun koyucunun iradesiyle celisir.
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sOzlesmenin satici/saglayici ile kuruldugunu ve kendisinin temsilci sifatiyla
hareket ettigini tiiketiciye bildirmezse, TBK m.40/f.2 geregi bu s6zlesmenin tarafi
aracilik eden olacaktir. Bu hiikiim, temelini MK m.2 hiikmiinde bulan giiven
prensibinin de bir geregidir. Somut olayin kosullarina gore tiiketici, mesafeli
sOzlesmenin tarafinin aracilik eden oldugunu diisiinmekte hakliysa, bu inanct MK
m.2 uyarinca korunmalidir. Boyle bir durumda da aracilik eden, mesafeli
sOzlesmenin hiikiim ve sonuclariyla bagli olacagindan, soézlesmeye aykirilik
nedeniyle sorumlulugu giindeme gelecektir. Dolayisiyla bu durumda aracilik

edenin gliven sorumlulugunun dogacag yoniindeki goriise katilmamaktayiz.

E. Aracilik Edenin Giiven Sorumlulugu

Giiven sorumlulugu, temeli edim yiikiimliligiinden bagimsiz borg
iliskisine dayanan bir sorumluluk tiiriidiir?®. Hukuki degerlerini birbirlerinin etki
alanina acarak islemsel temasa giren taraflardan her biri, diger tarafin diiriistliik
kuralina uygun davranacagina ve kendisinin sahis ve malvarlig1 degerlerine zarar
vermeyecegine hakli bir giiven duyar. Boylelikle taraflar arasinda bir borg iligkisi

92

dogar?®. So6z konusu iliski kapsaminda olusan hakli giivenin korunabilmesi igin

taraflar agisindan dogan 6zen, koruma, agiklama, aydinlatma gibi bir takim koruma

293 Kaynagmm diiriistliik kuralindan alan koruma

yiikiimleri yerine getirilmelidir
yiikiimleri, hukuki degerlerini birbirlerinin etki alanina acan ve giiven iliskisine
giren taraflarin menfaatinin korunmasma ve s6z konusu giiven iliskisinin
zedelenmemesi amacina hizmet eden tiim yiikiimliliikleri kapsar?®4. Bu

yiikiimliiliiklerin ihlali halinde ise gliven sorumlulugu giindeme gelir.

Giiven sorumlulugunun dayanak noktasi, gliven yaratan ile bu glivenden

etkilenen kimse arasinda olusan ve koruma yiikiimlerinin dogmasina sebebiyet

291 Serozan, ifa Engelleri, s.257. Doktrinde giiven sorumlulugu kavramimnin gelisimi ve bu konuda
yapilan ayrimlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Burcu Kalkan Oguztiirk, Giiven Sorumlulugu,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2008, 5.49 vd.; Damla Giirpinar, Sézlesme Dis1 Yanhs Tavsiyede Bulunma,
Ogiit veya Bilgi Vermeden Dogan Hukuki Sorumluluk, izmir, Giincel Yaymevi, 2006, 5.210 vd.

292 Akyol, Diiriistliik Kural, s.46; Kirca, a.g.e., 5.158; Eren, Genel Hiikiimler, s. 43 vd.; Karabag
Bulut, a.g.e., s.70, kars., Serozan, Culpa, s.121-122. Edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg iligkisi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Karabag Bulut, a.g.e., 5.69 vd.

283 Akyol, Diiriistliik Kural, s.46; Kirca, a.g.e., s.155 vd.; Karabag Bulut, a.g.e., s.66 vd.

2% Karabag Bulut, a.g.e., s.66 vd.; Kirca, a.g.e., 5.154 vd.
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veren 0zel bir baglantidir. Bu baglanti kapsaminda giiven veren, kendisine diisen
koruma ytikiimlerini kusuruyla ihlal eder ve kars1 tarafin zararina sebebiyet verirse,
bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimlidiir. Hakli giiveni bosa ¢ikarilmis bir kimsenin
ugradig1 zararin tazminini konu edinen giiven sorumlulugu, t¢iincii kisi sifatiyla
bir s6zlesmenin kurulmasina etki etmis kimseler agisindan da giindeme gelir®®®.
Buna gore menfaati bulundugu i¢in bir s6zlesmenin kurulmasina etki eden {igiincii
kisi, sozlesmenin taraflarindan birinin kendisine karst korunmaya layik, 6zel bir
giiven beslemesine yol agmasi halinde, kendisine giiven duyan kisinin bosa ¢ikan
giiveni nedeniyle ilgili sézlesme kapsaminda ugradigi zarardan sorumlu

tutulabilecektir?®®, Uciincii kisinin bu sorumlulugu, giiven sorumlulugu esasina

dayanur.

Mesafeli sozlesmenin kurulmasina aracilik eden platformlar, “giiven ¢ekim
merkezi” olarak hareket ettikleri hallerde sartlar1 varsa giiven sorumlulugu

kapsaminda da sorumlu tutulabilir. Ornek vermek gerekirse, Avrupa Hukuk

2% Bir kimse menfaati bulundugu igin kurulmasina aracilik ettigi bir sézlesmeye iliskin &n plana ¢iknus
ve bu s6zlesmenin kurulmasina etki etmigse, kendisine 6zel giiven besleyen kisilere kars1 yanlis ve eksik
bilgi vermesi nedeniyle giiven sorumlulugu giindeme gelebilir, bkz. Serozan, ifa Engelleri, s.257.
Yazar boyle kimseleri “giiven ¢ekim merkezi” olarak ifade etmekte ve bu kimseleri, aligveris
merkezleri, oto galerileri, antika miizayedecileri, emlak komisyonculart gibi ornekler iizerinden
agiklamaktadir.

2% Serozan, ifa Engelleri, s.259. Yazar bu konuya 6rnek olarak, taninmus bir otomobil galerisinin, iki
miisterisi arasindaki otomobil satisina aracilik etmesini gostermekte ve sunu dile getirmektedir: Oto
galerisi, alicinin goéziinde 6zel ve yogun bir giiven yaratmis ve bu giivenin etkisiyle satis islemi
gerceklesmisse, alici, aracin bakimsizligt yiiziinden ugradigi zarari igiincii kisi konumundaki oto
galericisinden isteyebilecektir. Yazar burada oto galerisinin, alict nezdinde yarattig1 yogun giivene ve
alicinin bu giivenin etkisine kapilarak otomobili satin almasit hususuna dikkat ¢ekmektedir, bkz.
Serozan, a.e. s.258. 1svi§re Federal Mahkemesi’nin 15.11.1994 tarihli Swissair kararinda, Swissair
ortakliginin yavru sirketi olarak taninan ve Swissair adini ve amblemini kullanarak reklam yapan bir
sitketin kurdugu sozlesmeleri ifa etmemesi dolayisiyla sdzlesmenin tarafinin ugradigi zarardan,
Swissair, yavru ortakligini daha sonra satmis olmasina ragmen sozlesmeye aykirilik hiikkiimleri uyarinca
sorumlu tutulmustur. Mahkeme kararinda sorumlulugun nedeni olarak, ana sirketin karsi tarafta
uyandirdig1 gilivene isaret edilmistir. Kararda, yavru sirketin reklamlarinda Swissair ile olan yakin
iligkisinin vurgulandig1, Swissair’in ise buna herhangi bir itirazda bulunmadig1, bu sayede ana sirketin
yaratti1 giivenin etkisiyle yavru sirket ile sdzlesme kurulduguna dikkat ¢ekilerek, bu giivenin bosa
cikmasi nedeniyle ana sirketin sorumlulugunun bulundugu kabul edilmistir. Federal Mahkemeye gore,
bir tarafin diger tarafta korunmaya layik bir giiven uyandirmasi ile aralarinda 6zel bir borg iligkisi
meydana gelmekte ve bu 6zel borg iliskisi, sdzlesme goriigmeleri sirasinda olusan borg iligkisine
benzemektedir. Bu 6zel borg iliskisi kapsaminda diiriistliik kuralindan dogan koruma yiikiimliiliikleri
ortaya ¢ikmakta ve koruma yiikiimliiliklerinin ihlali halinde de giiven sorumlulugu dogmaktadir.
Dolayistyla bu karar ile sdzlesmenin tarafi olmayan {igiincii bir kisinin, sézlesmenin taraflar arasindaki
giiven iliskisine dahil olmas1 ve kars1 tarafta hakli bir gliven yaratmasi halinde, tarafi olmadigi s6zlesme
dolayistyla sorumlu tutulabilecegi kabul edilmistir, bkz. Karabag Bulut, a.g.e., s.90 vd.; Kirca, a.g.e., S.
148 vd.; Giirpinar, a.g.e., 5.210 vd.
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Enstitiisii tarafindan yayinlanan model kurallar i¢erisinde yer alan ve aracilik eden
platformun baskin etkisini konu edinen 20. madde giiven sorumlulugu kapsaminda

297 Bu maddeye gore miisteri, platformun tedarikgi iizerindeki

degerlendirmelidir
baskin etkisine makul sekilde giivenerek kurmus oldugu soézlesmelerde,
tedarik¢inin borca aykiriligi nedeniyle tedarik¢iye karsi kullanabilecegi haklarini
platforma karsi da kullanabilir. Goriildiigii lizere burada da platformun
sorumlulugu, miisteri lizerinde yarattigi ve korunmaya layilk bulunan hakh
giivenden kaynaklanmaktadir. Bu giivenin degerlendirilmesinde ¢esitli kriterler
ornek olarak gosterilmistir. Tedarik¢i yerine platform isletene odakli bir
pazarlamanin mevcut olmasi, sozlesme kurulana kadar tedarik¢inin kimliginin
veya iletisim bilgilerinin sakli tutulmasi gibi hallerde platforma duyulan giivenden
bahsedilebilecektir. Elbette gliven sorumlulugunu doguracak haller bunlarla sinirlt

olmayip, somut olaymn ozellikleri ve giiven sorumlulugunun temel ilkeleri

cercevesinde inceleme yapilmalidir.

Sonug¢ olarak, tiiketici, mesafeli sozlesmenin kurulmasinda 6n plana
c¢ikarak 6zel ve yogun bir giiven yaratan aracilik edenin etkisiyle kurdugu mesafeli
s0zlesmeden dolay1 ugradig zarari, sartlart mevcut ise giiven sorumlulugu prensibi
uyarinca aracilik edenden talep edebilir. Burada 6nemli olan aracilik edenin
platformun genel isleyisinde sergiledigi davranislarla tiiketicinin, kendisine haklt

298 Aracilik edenin

bir giiven duymasina yol acip agmadiginin tespit edilmesidir
tilketici nezdinde yarattig1 korunmaya layik, hakli giivenin varliginin tespitinde ise
somut olaymn ozellikleri dikkate alinmalidir. Bu dogrultuda 6rnegin aracilik
edenin, platform iizerinden yaptig1 agiklamalarda, o platform {izerinden aligveris
yapan tiiketicilerin mesafeli s6zlesmenin ifas1 slirecinde problem yasamayacagi,
satici/saglayict ile bir problem yasanmasi halinde miidahale edilecegi gibi

tiiketicinin magduriyetine engel olacak 6nlemlerin alindig1 yoniinde bir izlenim

297 Bkz. Ugiincii Boliim, 11, B.

2% Ornegin trendyol.com uygulamasinda yer alan “Trendyol.com Hakkinda” sayfasinda yapilan
aciklamalarda, satilan {irlinlerin orijinalligine iliskin olarak ayrmtili bir tespit ve kontrol siireci
bulundugu, herhangi bir orijinal olmayan (taklit {iriin) sikayetinde hemen aksiyon alindigi, saygin
firmalarla ¢alisildig1 seklinde ifadeler yer almaktadir. Bu kapsamda tiiketici nezdinde, platformda satiga
sunulan iiriinlin orijinalligi noktasinda gerekli denetimin gergeklestirildigi ve satici tizerinde bu konu
6zelinde baskin bir etkinin bulundugu yoniinde hakli bir giiven yaratildig1 kabul edilebilecektir, bkz.
https://www.trendyol.com/yardim/sorular/2?grup=1 (e.t. 10.09.2021).
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yaratilmasi halinde, tiiketicide korunmaya layik, hakli bir giiven yaratildig1 kabul

edilmelidir®®.

Her ne kadar ¢alismamizin esasi, aracilik edenin, mesafeli s6zlesmeden
dolayr sorumlulugunun sartlarmma iliskin olsa da kisaca sorumlulugun

sonuclarindan da bahsetmek isteriz.

I11. ARACILIK EDENIN TUKETICIYE KARSI
SORUMLULUGUNUN SONUCLARI

A. Sozlesme Sorumlulugu Uyarinca Tazminat Talebi

Internet ortaminda faaliyet gosteren aracilik eden vasitasiyla kurulan
mesafeli sozlesmelerde, aracilik edenin sorumlulugu, sinirli hallerde giindeme
gelmektedir. Ayrintili olarak inceledigimiz iizere aracilik eden, tiiketici ile
arasindaki sozlesme iliskisi kapsaminda sundugu platform saglama hizmetine
iliskin ylkiimliliiklerini ihlal etmesi veya giliven sorumlulugunu doguracak

davraniglar1 nedeniyle tiiketicinin ugradig1 zarardan sorumlu tutulabilir.

Aracilik edenin tiiketiciye karst sorumlulugu, tiiketicinin ugradig: zararin
tazmini ile sinirlidir. Bu baglamda tiiketici, mesafeli sozlesmeden dogan haklarini
aracilik edene karsi kullanamaz. Ornek vermek gerekirse, aracilik edenin
satici/saglayiciya iligkin bilgileri eksiksiz olarak bulundurma yiikiimliiliiglinii ihlal

etmesi nedeniyle tiiketici, ayiptan dogan haklarin1 satici/saglayiciya karsi

299 Uygulamada birgok araci platform, gerek iiyelik sézlesmesinde, gerekse kurulmasina aracilik ettigi
mesafeli sozlesmeler ile 6n bilgilendirme formlarinda, platform {izerinden kurulan mesafeli s6zlesme
iligkisine taraf olmadigi, platformun sundugu faaliyetin yalnizca aracilik ile siirlt oldugu, platform
iizerinden sergilenen tiim iriinlerin kalitesinden, mevzuata uygunlugundan, garanti belgesi
verilmesinden, {irliniin siiresinde teslim edilmesi ve sair hususlardan yalnizca saticinin sorumlu oldugu
gibi  hususlart  Ozellikle  tiiketicinin  dikkatine ~ sunmaktadir.  Ornek  igin  bkz.
https://www.n11.com/genel/kullanim-sozlesmesi-61305 . Bu tarz bilgilendirmeler de giiven
sorumlulugunun sartlarinin degerlendirilmesinde goz ardi edilmemelidir. Elbette uygulamada popiiler
platformlara tiiketiciler tarafindan bir giiven beslendigi seklinde genel bir tespitte bulunulmasi
miimkiindiir. Ancak giiven sorumlulugunun giindeme gelebilmesi igin tiiketicide yaratilan giivenin hakli
ve korunmaya layik bir giiven olmasi gerekir. Bu nedenle de somut olayin sartlari titizlikle
degerlendirilmelidir. Aksi takdirde tiiketiciyi koruma gayesi ile aracilik eden platformlarin her durumda
giiven sorumluluguna gidilebilecegini savunmak, hukuki temelden yoksun bir yaklasim olacaktir.
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kullanamamis ise, bu nedenle ugradigi zararin tazminini aracilik edenden talep
edebilecektir. Yoksa tliketicinin, bedel indirimi, {icretsiz onarim, sdzlesmeden
donme gibi ayiptan dogan haklarini, mesafeli s6zlesmenin tarafi olmayan aracilik

edene kars1 kullanmasi s6z konusu olamaz.

Aracilik edenin mesafeli sozlesme ile baglantili sorumlulugu, kaynagini,
giiven sorumluluguna neden olan smirli haller haricinde tiiketici ile arasinda
kurulan sézlesme iligkisinden alir. Dolayisiyla tiiketici, aracilik eden ile arasindaki
sOzlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle ugradigi zararin tazminini
aracilik edenden sozlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca (TBK m.112 vd.) talep
edebilecektir. Aracilik eden, tiiketici ile arasindaki sozlesme iliskisi kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi nedeniyle tazmin etmesi gereken zarar, olumlu
(misbet) zarardir. Olumlu zarar, sézlesmenin geregi gibi ifa edilmemesinden
dogan zarar ifade etmektedir®®. Bu baglamda tiiketicinin malvarliginin, aracilik
edenin ylikiimliiliikklerini geregi gibi yerine getirmesi halinde alacagi durum ile,
s6z konusu ylikiimliiliiklerin ihlal edilmis olmasi halindeki durumu arasindaki
fark, aracilik edenin tazmin etmesi gereken zarar1 olusturmaktadir. Aracilik edenin
giiven sorumlulugunun s6z konusu oldugu smirli hallerde de sodzlesmesel
sorumluluk ilkeleri uyarinca “gliven zarar’’nin tazmini giindeme gelir. Giiven
zarar1 ise, koruma yiikiimliligiine uygun hareket edilseydi, gilivenen kisinin
ugramayacagl zarardir’®., Tazminatin kapsammin belirlenmesinde, TBK
m.114/f.2 uyarinca yapilan yollama geregi, haksiz fiil sorumlulugunda zararin

hesaplanmasina iligkin diizenlemeler uygulanacaktir3®?,

B. Zamanasimi
Yukarida da degindigimiz {izere tliketicinin, aracilik edenin

yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle zarara ugramasi

halinde, sozlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca tazminat talep etme hakki

300 Oguzman/Oz, Cilt 1, 5.386; Eren, Genel Hiikiimler, 5.1177
301 Serpzan, Ifa Engelleri, s.261; Kirca, a.g.e., .207.
302 Oguzman/Oz, Cilt I, 5.393; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1189.
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mevcuttur. Tiiketicinin genel hiikiimler uyarinca tazminat talebine iliskin

zamanasimi siiresi, TBK m.146 uyarinca on yildir®®,

C. Sorumsuzluk Kayitlarimin Etkisi

Aracilik edenler tarafindan tek yanli olarak hazirlanan ¢ergeve sdzlesme
niteligindeki liyelik sdzlesmelerinde, uzaktan pazarlama sisteminden yararlanma
kosullarina iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Bunun yani sira genellikle bu
sOzlesmelerde, aracilik edenin mesafeli s6zlesmenin tarafi olmadigi ve bu nedenle
mesafeli sozlesmeye iliskin herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigina iligkin
kayitlar yer alir. Aracilik eden ile tiiketici arasinda kurulan sdzlesmedeki isbu
sorumsuzluk kayitlarinin, aracilik edenin sorumluluguna olan etkisi de

incelenmelidir.

Aracilik edenin, TKHK m.48/5 ve satici/saglayict ile kendisi arasindaki
sozlesme iliskisinden dolay1 kendisine yiiklenen yiikiimliiliikkler, yalnizca tiiketici
lehine olmak kosuluyla aksi kararlastirilabilen, nisbi emredici nitelikte hiikiimler
kapsamindadir. TBK m.27 uyarinca kanunun emredici hiikiimlerine aykiri
sozlesmeler kesin hiikiimstizliik yaptirimina tabi tutuldugundan, aracilik edenin bu
yiikiimliiliiklerinden dogan sorumlulugunu kaldiran anlagmalar da kesin

hikimstizdir.

Aracilik edenin smirli hallerde meydana gelen giiven sorumlulugu
acisindan ise bu tiir sorumsuzluk kayitlarinin akibeti haksiz sartlar baglaminda
degerlendirilmelidir. Nitekim TKHK m.5/f.1 uyarinca haksiz sart, “tiiketiciyle
miizakere edilmeden sozlesmeye ddhil edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak
ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykir diisecek bi¢imde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sozlesme sartlar1” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan
da anlasilacagi tiizere, bir sozlesme kosulunun haksiz sart olabilmesi igin,
satici/saglayici tarafindan miizakere edilmeden, tek tarafli olarak sdzlesmeye dahil

edilmesi ve bu kosulun, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde

303 Cabri, Serh, 1. Bs., s.327; Murat Aydogdu, “Madde 16>, Milli Serh: 6502 Sayih Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Ed., Hakan Tokbas/Ozlem Tiiziiner, Istanbul, Aristo Yaymnlari,
2016, s.380.
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diiriistliik kuralina aykir1 diisecek sekilde tiiketici aleyhine dengesizlige neden

olmas1 gerekir®%,

Mesafeli sozlesmede borca aykiriliktan dolayr aracilik edenin dogrudan
sorumluluguna basvurulamamakla birlikte, goriisiimiiz uyarinca ¢ok sinirl
hallerde giiven sorumlulugu giindeme gelmektedir. Bu kapsamda degerlendirecek
olursak, aracilik edenin, mesafeli sozlesme nedeniyle higbir kosulda
sorumlulugunun  bulunmadigina iliskin  kayitlarin, taraflarin  hak ve
yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykirt bir bigimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olacagi agiktir. Ayrica uygulamadan bilindigi tizere bu tiir
tiyelik sozlesmelerine tiiketicinin miidahale imkan1 bulunmamakta olup, bu
sozlesmelerdeki sorumsuzluk kayitlari, miizakere edilmeden sézlesmeye dahil

edilmektedir.

TKHK m.5/f.2 uyarinca da haksiz sartlara kesin hiikiimsiizliik yaptirimi
baglanmistir. Buna gore aracilik eden platformlarin mesafeli s6zlesme nedeniyle
hicbir sekilde sorumlu tutulamayacagina iliskin kayitlar, aracilik edenin giiven
sorumlulugu agisindan da TKHK m.5/f.2 uyarinca kesin hiikiimsiizliik yaptirimina

tabi olacaktir3®®,

Kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olan hiikiimler, yalnizca
haks1z sart olarak degerlendirilen hiikiimlerdir. TKHK m.5/f.2’nin devamina gore,
sozlesmenin haksiz sartlar disindaki hiikiimleri gegerliligini koruyacak olup,
satici/saglayici, kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olan haksiz sartlar olmasa idi

diger hiikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.

304 Murat Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Genel islem Kosullarinn ve Tiiketici Hukuku’nda
Haksiz Sartlarin Denetimi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s.184 vd; Aslan, Tiiketici Hukuku,
5.327 vd; Omer Cinar, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2009,
s.24 vd.

305 Ayn1 yénde bkz. Pehlivanoglu, a.g.m., s.61.
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SONUC

Tiiketicilerin, satici/saglayict ile fiziksel olarak bir araya gelmeksizin,
internet ortaminda kurduklar1 mal/hizmet teminine yonelik sézlesmeler, kural
olarak mesafeli s6zlesme olarak nitelendirilmektedir. TKHK un 48. maddesinde
diizenlenen mesafeli sdzlesmeler, bagimsiz bir sozlesme tipini degil, s6zlesmenin

kurulus tiiriinii ifade eden bir kavramdir.

Mesafeli s6zlesmenin varligi i¢in mutlaka mal veya hizmetin uzaktan
pazarlanmasina yonelik bir sistemin bulunmasi zorunludur. Tirk Hukukunda
mesafeli sozlesmelere iliskin ilk diizenleme olan eTKHK m.9/A’da yer almayan
bu sart, TKHK m.48/1 ile bir yenilik olarak getirilmistir. Ancak bu uzaktan
pazarlama sisteminin, sozlesmenin tarafi olan tek bir satici/saglayiciya
Ozgiilenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Birden fazla satici/saglayicinin
birlikte yer aldig1 uzaktan pazarlama sistemini kullanarak kurdugu sézlesmeler de
mesafeli sozlesmedir. Bu sekilde birden fazla satici/saglayiciya yer vererek
uzaktan pazarlama sistemini isletenler, tiiketici hukukunda aracilik eden kavrami
ile karsimiza ¢ikar. Aracilik eden kavraminin kanuni bir tanimi bulunmamakla
birlikte, bu konudaki temel diizenleme olan TKHK m.48/5 hiikkmi ve MSY ’nin
20. maddesinden hareketle bu kavram, olusturduklar1 bir sistem cergevesinde
uzaktan iletisim araclarini kullanarak veya kullandirarak, satici/saglayici adina
mesafeli sozlesmenin kurulmasini saglayan gergcek veya tiizel kisiler olarak

tanimlanmalidir.

Mesafeli s6zlesmenin tarafi olmayan, ancak sézlesmenin kurulmasinda
onemli role sahip aracilik edenler ile tiiketiciler arasindaki hukuki iliskiye dair
mevzuatimizda detayli bir diizenleme mevcut degildir. Aracilik edenin

sorumluluguna iliskin kanuni diizenleme, TKHK m.48/5 hiikmii ile sinirlidir.

TKHK m.48/5 hiitkmiinde aracilik edenler agisindan iki farkli sorumluluk
hali 6ngoriilmiistiir. Buna gore, aracilik edenin sorumlulugunu 6ngoren ilk hal,
kayitlart tutmasina iligskin yiikiimliliiginden kaynaklanmaktadir. Buna gore,
aracilik edenler, islettikleri sistem iizerinden gerceklesen mesafeli sozlesmeye

iliskin islemlerin kayitlarini tutmak ve istenilmesi halinde bu kayitlar tiiketicilere
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veya ilgili kurum ve kuruluslara sunmakla yiikiimliidiir. Aracilik edenin ilgili
kayitlar1 tutma ve gerekli olmasi halinde bu kayitlar1 paylasma ylikiimliiliigiinii
ihlal etmesi halinde TKHK m.48 uyarinca tiliketiciye karsi sorumlulugu

mevcuttur.

TKHK m.48/5’in son ciimlesi uyarinca aracilik edenlerin sorumlulugunun
Ongoriildiigii ikinci hal ise satici/saglayici ile kendisi arasindaki s6zlesmeye aykiri
fiilleridir. Bu diizenleme, aracilik edenlerin TKHK kapsamindaki
sorumlulugunun kapsaminin tespitinde tereddiitlere yol agmistir. ilgili hiikiim
okundugunda sanki aracilik edenlerin, satici/saglayici ile olan hukuki iliskisinin
diizenlendigi gibi bir anlam ¢iksa da maddenin gerek¢esinden anlasildig: lizere,
hiikiimde aracilik edenlerin tiiketicilere kars1 olan sorumlulugu diizenlenmektedir.
Ancak hiikmiin ifadesinden aracilik edenin sorumlulugunun sinirlari net olarak
anlagilamamaktadir. Bu nedenle aracilik edenlerin tiiketiciye karsi

sorumlulugunun kapsami, doktrinde tartismalara konu olmustur.

Aracilik edenlerin sorumlulugunun kapsamini ele alan doktrindeki
goriisler, satici/saglayict adina bedel tahsil edilmesi ayrimindan hareket eden ve
bdyle bir ayrima girmeksizin konuyu inceleyen goriisler seklinde siniflandirarak
incelenmistir. Kanaatimizce TKHK m.48/5 uyarinca uzaktan pazarlama sistemi
isleterek tliketici ile satici/saglayici arasinda mesafeli sozlesme kurulmasina
aracilik edenlerin sorumlulugu 6ngdriilmiis olup, aracilik edenlerin bedel tahsil
edip etmemesi bu noktada bir 6nem tagimaz. Zira madde metni ile uyumsuzluk
teskil eden ve kanun koyucunun bilingli tercihinin iirlinii olmayan gerekgenin,
sorumlulugun tespitinde temel Ol¢iit olarak dikkate alinmasi isabetli degildir.
Ayrica uygulamada popiiler olan aracilik eden platformlar genellikle, sistem
tizerinden kurulan her bir mesafeli sozlesmeden komisyon alarak gelir elde
etmekte ve bu dogrultuda satici/saglayict adina sozlesme bedelini tahsil
etmektedirler. Bu nedenle boyle bir ayrimin, pratik bir sonucunun da bulunmadig1

kanaatindeyiz.

Bu kapsamda aracilik edenin bedel tahsil edip etmemesinden bagimsiz

olarak belirtmeliyiz ki aracilik edenin, tiikketiciye karsi, satici/saglayicinin borca
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aykiriliklarindan sorumlu oldugu goriisii, kural olarak kabul edilemez. Her ne
kadar TKHK m.48/5’in gerekc¢esinde, satici/saglayici adina bedel tahsil eden
aracilik edenlerin, maddede yazan hususlardan dolay1 satici/saglayicilar gibi,
tiikketicilere karst sorumlu olacagi ifade edilmisse de s6z konusu gerekge,
maddenin tasaridaki haline uygun olarak kaleme alinmistir. Ancak daha sonra séz
konusu Tasart’ya iligkin yapilan goriismeler neticesinde aracilik edenlere iliskin
metinde degisiklik yapilmustir. Ilgili tasari, komisyon raporlari, kanun yapimi
asamasindaki goriismeler ve ylriirlige giren TKHK m.48/5 hiikkmii dikkate
alindiginda, kanun koyucunun iradesinin, aracilik edenlerin mesafeli sozlesmeye
aykirilik nedeniyle sorumlu tutulmamasi yoniinde oldugu anlagilmaktadir.
Dolayisiyla kanun koyucunun iradesini géz ardi ederek, TKHK m.48/5 uyarinca
aracilik edenlerin, mesafeli sdzlesmeye konu borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesinden dolay:1 tiiketiciye karst sorumlu oldugunun savunulmasi

kanaatimizce miimkiin degildir.

Katildigimiz goriise goére, TKHK m.48/5 son ciimle uyarinca aracilik
edenlerin  sorumlulugu, satici/saglayici adma yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliiklerin ihlali ile sinirhidir. Aracilik eden ile satici/saglayici arasinda
kurulan ve uygulamada yeknesak hale gelmis isimsiz sozlesme olarak
nitelendirdigimiz sozlesme geregi aracilik eden, satici/saglayici ile tiiketici
arasindaki mesafeli sozlesmelerin kurulmasini saglamayr ve bu aracilik
faaliyetini, kurmus oldugu uzaktan pazarlama sistemi {izerinden yiiriitmeyi,
dolayisiyla ilgili sistemi satici/saglayicilara kullandirmayr iistlenmektedir.
Aracilik eden, istlendigi faaliyetin bir geregi olarak, mesafeli sézlesmenin
mevzuata uygun sekilde kurulmasina imkan veren bir sistemin varligini1 temin
etmelidir. Uzaktan pazarlama sistemine iligkin teknik hakimiyetin aracilik edende
bulunmasi nedeniyle, sozlesmenin kurulmasinda ve sonraki asamada
satici/saglayici tarafindan yerine getirilmesi zorunlu olan bir takim yiikiimliiliikler
de aracilik eden tarafindan yerine getirilmelidir. Aracilik edenin satici/saglayici
adina istlendigi bu yiikiimlilikler, TKHK ve MSY kapsaminda 6ngoriilen
tiiketiciyi koruyucu onlemlerin saglanmasina iliskindir. Bu kapsamda aracilik

edenler, kurduklari uzaktan pazarlama sisteminin geregi gibi g¢aligmamasi,
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tilkketicinin bilgilendirilmesine yonelik kanunda ongdriilen yiikiimliiliikkleri yerine
getirmemesi, 6rnegin On bilgilendirme formunun tiiketiciye sunulmamasi veya
sunulan 6n bilgilendirme formunun kanunda aranan oOzellikleri tagimamasi,
tiikketicinin cayma bildirimini satici/saglayiciya iletilmemesi gibi kendi hakimiyet
alaninda kalan hususlar nedeniyle sorumlu olacaktir. Bu sorumlulugun kaynagi
ise aracilik eden ile tiiketici arasindaki sozlesme iliskisidir. Zira aracilik edenin
islettigi platform tlizerinden her bir mesafeli s6zlesmenin kurulmasiyla birlikte,
tiikketici ile aracilik eden arasinda da s6zlesme iliskisi kurulur. Bu nedenle aracilik
eden, gerek kanun hiikiimleri gerekse satici/saglayici ile arasindaki sézlesme
iligkisi geregi iistlendigi ytktmliliikleri ihlal etmesi halinde, tliketiciye karsi

aralarindaki s6zlesme iliskisi uyarinca sorumlu olacaktir.

Aracilik edenin, mesafeli sozlesmenin tarafi olmamasit ve sinirli bir
sorumluluk 6ngéren TKHK m.48/5 diizenlemesi dikkate alindiginda, mesafeli
sO6zlesmedeki borca aykiriliklardan, satici/saglayici ile birlikte dogrudan sorumlu
tutulamayacagi aciktir. Nitekim aracilik edenin mesafeli s6zlesmeye konu
borgtan, satici/saglayici ile birlikte sorumlu tutulmasini 6ngoren yasal bir
diizenleme hukukumuzda mevcut degildir. Bu goriisiimiiz, mesafeli sézlesmelere
iliskin TKHK m.48 diizenlemesinin temelini teskil eden 2011/83 sayili AB

Yonergesi ile de uyumludur.

Ancak kanaatimizce bu durum, tiiketicinin, hi¢bir kosulda aracilik edenin
sorumluluguna basvuramayacagl seklinde de yorumlanmamalidir. Aracilik
edenin, mesafeli s6zlesmenin kurulmasindaki énemli rolii ve tiiketici ile olan
iliskisi de sorumlulugun kapsaminin tespitinde géz ardi edilemez. Bu baglamda
caligmamizda aracilik edenler agisindan 6ngoriilen yiikiimliiliikklerin temel hedefi
degerlendirilirken, Avrupa Birligi Hukuku’ndaki diizenlemeler ve yasanan giincel

gelismelerden de faydalanilmistir.

Avrupa Birligi’nde araci platformlarin uygulamada gittikge artmasinin
etkisiyle, platformlar acisindan ¢esitli ylikiimliiliikler getirilmesi ve bu konuda
detayli diizenlemeler yapilarak smirlar1 belirlenmis bir sorumluluk rejiminin

Ongoriilmesi ihtiyac1 giindemdedir. AB mevzuatinda ve Dijital Hizmetler Yasa
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Taslag1 kapsaminda aracilik eden platformlar agisindan 6ngoriilen sorumluluk
sartlar1 gostermektedir ki, tiiketicinin, ¢evrimi¢i platform lizerinden aligveris
yaparken sozlesmenin karsi tarafini yeterli 6lgiide tanima imkani bulmasi ve
platformda edindigi bilgilerin sézlesme kurma iradesine etki etmesi, mesafeli

sozlesmelerde tiiketicinin korunmasi agisindan 6nem teskil eder.

Hukukumuzda da benzer sekilde aracilik eden platformlarin,
satict/saglayiciya ait gilincel tanitici bilgileri temin etme ylkiimliiliigiine iliskin
diizenlemeler mevcuttur. Aracilik edenin tiiketiciye sundugu hizmet kapsamindaki
sorumlulugunun tespitinde bu diizenlemeler de dikkate alinmalidir. Aracilik
edenler tarafindan isletilen platform iizerinden mesafeli sézlesmenin kurulmasiyla
birlikte, tiikketicinin platforma iiye olup olmamasindan bagimsiz olarak, aracilik
eden ve tiiketici arasinda da bir sozlesme iligkisi kuruldugunu tespit etmistik.
Aracilik eden, isbu sozlesme iligkisi kapsaminda tiiketiciye hizmet sunarken,
sliphesiz kanundan dogan yiikiimliiliiklerini de eksiksiz olarak yerine getirmelidir.
S6z konusu yiikiimliiliikler ¢esitli kanun ve yonetmeliklerle diizenlenmis olup,
mevzuatimizda daginik sekilde yer almaktadir. Bu dogrultuda 6zellikle elektronik
ticareti konu edinen diizenlemelerin odaginda, platformda yer verilen
satici/saglayicilara dair bilgilerin temin edilmesi ve bilgilerin belirli bir siire
saklanmast hususu bulunur. Bu yiikiimliiliikkler ise alicilarin, sdzlesmenin karsi
tarafin1 yeterli derecede tanima imkéani elde etmesine ve sdzlesmeye iliskin
yasanan olumsuzluklarda muhataba ulasabilmesine hizmet edecek niteliktedir. Bu
dogrultuda aracilik eden, satici/saglayiciya ait giincel tanitict bilgileri
platformunda eksiksiz sekilde bulundurmali ve tiiketicinin satici/saglayiciya
ulasabilmesini miimkiin kilmalidir. Ayrica aracilik eden TTK m.18/2 geregi
basiretli i adami1 gibi davranmakla yiikiimli olup, s6zlesme iliskisine girdigi ve
platformunda yer verdigi satici/saglayiciya ait bilgilerin dogru ve eksiksiz sekilde
temin edilmesinde de gerekli 6zeni gdstermelidir. Sayet aracilik edenin isbu
yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi nedeniyle tiiketici, ayip, cayma, temerriit, kusurlu
irlinlin neden oldugu zarar vb. herhangi bir nedenle mesafeli s6zlesmeden dogan

haklarin1 kullanmak istediginde muhatap bulamiyorsa, bu durumda artik aracilik
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edenin sorumlulugunun kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Aracilik edenin bu

sorumlulugu, kendisi ile tiiketici arasindaki sozlesmeye aykiriliktan dogmaktadir.

Dolayistyla aracilik edenlerin gerek TKHK m.48/5, gerekse diger ilgili
mevzuat kapsaminda yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikleri ihlal etmesi
halinde, tiiketici ile kendisi arasinda kurulan sozlesme iligkisinden kaynaklanan

sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Son olarak, aracilik edenler “giiven ¢ekim merkezi” olarak hareket ettikleri
hallerde, yani platformun genel isleyisinde on plana ¢ikarak 6zel ve yogun bir
giiven yaratmalar1 halinde sartlart mevcut ise giiven sorumlulugu kapsaminda da

sorumlu tutulabilirler.

Aracilik edenin tiiketiciye karst sorumlulugu, tiikketicinin ugradigi zararin
tazmini ile sinirlidir. Bu baglamda tiiketici, mesafeli sozlesmeden dogan haklarini
aracilik edene karsi kullanamaz. Aracilik edenin c¢ergeve iiyelik sozlesmesi
kapsaminda yer verdigi sorumsuzluk kayitlar1 ise, gerek emredici hiikiimlere
aykirilik, gerekse TKHK m.5/f.2 uyarinca kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi

olacagindan, aracilik edenin sorumlulugunu etkilemez.
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