T.C.

KARAMANOGLU MEHMET BEY UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TARIH ANA BILIM DALI

Eski Cag Bilim Dali

MS 4. YUZYIL
ROMA — SASANI ILISKILERI

Serife Yilmaz

1804711024

Tarih

PROF. DR. MEHMET KURT

KARAMAN - 2021



Dokiiman No FR-285

Ik Yaymn Tarihi | 05.02.2018

ENSTIiTU TEZ ONAY FORMU Revizyon Tarihi | 27.10.2020

Revizyon No 01

Sayfa No 1/1

MS 4. YUZYIL
ROMA - SASANI ILISKILERI

. Tezin Kabul Edilis Tarihi: 22 /11 /2021

Bu tez, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim
Kurulunun 04/11/2021 tarih ve 45/1084 sayili oturumunda belirlenen jiiri
tarafindan kabul edilmisgtir.

Miihiir

Hazirlayan Kalite Sistem Onay1




ONSOz

“MS 4. Yiizyil Roma — Sasani Iliskileri” adli galismada belirlenen zaman araliginda
Antik Diinyanm iki siiper giicii olan Roma ve Sasani Imparatorlugu’nun siyasi, ticari, dini
ve Kkiltiir-sanat iliskileri incelenmistir. Ancak MS 1. ve 3. yiizyill Roma-Parth, Roma-
Sasani iligkilerini agiklamadan MS 4. yiizyili incelemek miimkiin degildir. Bu baglamda
kiiltiir, politika, ideoloji bakimindan atalarina siki sikiya bagli Sasani Imparatorlugu, Pers
ve Parth tarihinden ayr1 degerlendirilememektedir. Zira Sasaniler kendilerini Perslerin
halefleri olarak kabul etmislerdir. Genel cer¢evede Roma’nin Dogu sinirmi koruma
politikas1 ve paylasilamayan Armenia topraklar1 iizerindeki c¢atigmalar savas alanini ve

stiresini genisletmistir.

MS 4. yiizyll Roma-Sasani ¢atigmalarinin yogun oldugu yiizyildir. Yapilan
calismada bu yiizyil Roma Imparatorlarmin saltanat donemi ile kronolojik olarak
degerlendirilmistir. MS 3. yiizyil, yapilan savas isimleri hakkinda fikir verse de MS 4.
yiizyil i¢in bazi kisimlar yetersiz ve belirsiz kaldigindan boyle bir yontem uygulanmastir.
Roma-Sasani iligkilerinin incelenmesinde Roma agisindan donemin antik kaynaklari,

Sasaniler acisindan epigrafik kaynaklar yol géstermistir.

“MS 4. Yiizyil Roma — Sasani Iliskileri” bashkli bu ¢alismanin hazirlanmasinda
destegini esirgemeyen, bana yol gosteren ve ornek almaktan gurur duydugum degerli
hocam ve damigmanim Prof. Dr. Mehmet KURT ile bazi kaynaklara ulasmamda
yardimlarin1 benden esirgemeyen kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Esra ATCI ve Doktorant
Eray KARAKETIR hocama tesekkiirlerimi iletmeyi bir borg bilirim. Bu ¢alisma igin
birlikte ¢eviri yaptigimiz arkadaslarim Ebru ARICI, Gerta HEBOVIJA ve Seda GOKER’e
stikranlarim1 sunarim. Ayrica ¢iktigim bu yolda maddi manevi destegiyle yanimda olan
sevgili esim Numan Burak YILMAZ ve egitim hayatim boyunca en biiyiikk destekgim
annem Senem CUKURBAS’a minnettarim.

Serife YILMAZ
KARAMAN/2021



OZET

MS 3. ylizyilda Sasaniler, Pers ve Parth devletlerinin kuruldugu cografya olan
Iran’da yeni bir devlet kurmustur. Yeni olusan bu yapmnm yaninda, haleflerinden
devraldiklar1 miras ile Roma’nin Dogu sinirinda tehdit haline gelmislerdir. Bu mirasa gore,
Iran topraklar1 ile smirli kalmayip, Bat1 Anadolu’ya kadar olan Roma topraklarmi ele
gecirmeyi amaglamislardir. Ayni devirde Roma, Goth ve German saldirilar1 ile Bati’da
yorgun diismiis, bitmeyen savaslar Imparatorlugu ekonomik krize siiriiklemistir. Bu
durumdan faydalanan Sasan siilalesi Dogu smirinda aktifleserek, Parth hakimiyetini

sonlandirmis ve 1. Ardesir liderliginde yeni devlet bir kurmustur.

En biiyiik ¢arpismalar Sasani Imparatoru 1. Sapur ve II. Sapur déneminde
gerceklesmistir. Bu carpigsmalar Sasani ve Roma arasinda simirli kalmamis Palmyra ve
Armenia Kralligin1 da etkilemistir. Ipek Yolu giizergahi iizerinden kurulan ticari iliskiler
ve iretilen politikalar siyasi catismaya mecbur etmistir. II. Sapur’un Oliimiine kadar
yapilan savaglarda genelde Sasani iistiinliigii 6n plandadir. Ancak Sapur’un Gliimiinden
sonra MS 387 yilinda yapilan Akilisene antlagsmasi ile yillardir paylasilamayan zengin
Armenia topraklar1 iki taraf arasinda taksim edilmistir. Akilisene antlagsmasi ile bitmek
bilmeyen Roma-Sasani savaslarinda istiinlik c¢abasi son bulmus, esitlik politikasi
benimsenmistir. MS 395 yilinda Roma Imparatorlugu’nun bélinmesi, II. Sapur’un
haleflerinin zayiflig1 ve iktidarsizligi MS 4. yiizyilin sonlarin1 baris i¢erisinde gecirmelerini
saglamistir. Ancak MS 5. ylizyilda ortaya g¢ikan Nasturi mezhebi ile siyasi ve dini
catismalar baslamistir. MS 7. yiizyillda zayiflayan Roma ve Sasani Imparatorluklar
kurduklar1 siyasi, ticari ve dini iliskiler sonucunda Dogu-Bat1 sentezinden olusan kiiltiirel

bir miras birakmislardir.

Anahtar Kelimeler: I. Sapur, II. Sapur, Armenia, Nisibis, Amida, Bezabde, Akilisene.



ABSTRACT

In the 4. century after Christ the Sassanids created a new state in Iran, the
geography in which the Persian and Parthian states were founded. In addition to this newly
formed construction, they have become a threat on the Eastern border of Rome with the
heritage they inherited from their letters. According to this heritage, they were not limited
to the Iranian lands, but sought to seize the Roman lands up to Western Anatolia. At the
same time, Rome was exhausted in the West by the Gorth and German attacks, and the
endless wars dragged the Empire into an economic crisis. Taking advantage of this
situation, the Sasanian tribe became active on the eastern border, ending the rule of Parth
and he established a new state under the leadership of I. Ardeshir.

The biggest clashes were between the Sassanid emperor and I. and Il. Shapur. It
took place during the Shapur period. These conflicts were not limited to the Sassanids and
Roma, but also affected the kingdom of Palmyra and Armenia. The commercial relations
established on the Silk Road route and the policies produced forced political conflict. In
the wars until the death of Il. Shapur, Sassanid supremacy is usually at the forefront.
However, after the death of Shapur, the rich lands of Armenia, which could not be shared
for many years, were decoupled between the two sides by the treaty of Akilisene in 387
AD. With the treaty of Akilisene, the effort for supremacy in the endless Roman-Sassanid
wars ended, and the policy of equality was adopted. The division of the Roman Empire in
395 AD. The weakness and impotence of the successors of Il. Shapur in the 4. century AD,
it allowed them to spend the end of the century in peace. However, political and religious
conflicts started with the Nestorian sect that emerged in the 5. century AD. The weakening
Roman and Sassanid Empires in the 7. century AD left a cultural legacy consisting of an
East-West synthesis as a result of the political, commercial and religious relations they
established.

Key Words: 1. Shapur, 1. Shapur, Armenia, Nisibis, Amida, Bezabde, Akilisene.
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1.GIRIS

Parthlarm ve Sasanilerin istikrarli rakiplerinden olan Roma; bugiinkii Italya
topraklarinda kurulmustur. Akdeniz’e uzanan ii¢ yarimadadan birisi olan Italya,
Avrupa’nin giineyinde yer almaktadir. Kuzeyde Apenin ve kuzeyden giineye Alp daglari
ulkeyi bir kale gibi korumaktadir. Batida Tyrhen, doguda Adriatik, giineyde Ion denizleri
ile cevrilidir. Perslerin, Parthlarm ve Sasanilerin kuruldugu cografya olan Iran platosu,
kuzeyde Hazar denizi ve Harezm bdlgesi, glineyde Umman denizi, giiney-batida ise Basra
korfezi ile cevrili alami teskil etmektedir?. iran, bulundugu cografi konum itibariyle
Anadolu, Mezopotamya, Orta Asya ve Kafkasya gibi dort kadim cografyanin kesistigi
noktada yer almaktadir. Baharat ve Ipek yolu gibi dnemli On Asya ticaret yollar1 iizerinde
bulunmasindan dolayr On Asya diinyasmin etnik, siyasi, medeni yapisinin olusmasina

katki saglanstir®,

Persler, Parth ve Sasani Imparatorluklarinmn onciiliidiir. Seleukoslar, Parthlar ve
Sasaniler Iran platosunun merkezini yurt edinmis, batisinda ve dogusunda bulunan
bolgeleri istila etmislerdir®. Perslerden ilk kez MO 9. yiizyila tarihlenen Asur metinlerinde
bahsedilmektedir. Hazar’in dogusundan gelen Perslerin ilk yerlesim yerleri Urmiye Goli
cevresidir. Asurlularm ve Iskitlerin saldirilariyla Medler (Medyalilar) ile birlikte, MO 9.
yiizyilin baglarinda Zagros vadilerine inmiglerdir. Daha sonra Elam Kralligi’nin merkezi
Susa sehri yakinlarinda bulunan Ansan/Anzan sehri (Tell Malyan) civaria yerlesmislerdir.
Elam Kralligi’'nin Asurlular tarafindan yikilmasi sonucunda Basra Korfezine dogru
ilerlemisler ve zamanla farkli bdlgelere yayilmislardir®. Med Imparatorlugu’nun smirlar:
Ermenistan ve Iran’dan baslayarak Kizilirmak’a kadar Anadolu’nun dogusunu
kapsamaktadir. Perslerin kurucu hanedani Ahamenit (Ahamenis, Ahameni) hanedan bir
siire Med hakimiyeti altinda kalmistir. Daha sonra Persler, II. Kyros’un liderliginde (MO
559-530) isyan etmiglerdir. Med krali Astyages, Perslerin zamanla farkli bolgelere
yayilmasindan duydugu rahatsizlik ile MO 550 tarihinde II. Kyros’a savas agnustir.

! Freeman, 2003: 348-349; Demircioglu, 2011: 2-6; Bahar, 2016: 362-363.

2 Glnaltay, 1987: 1.

3 Wiesehofer, 2003: 21; Giinasdi - Ozgul, 2015: 105-109; Karaketir, 2016a: 68-77.
4 Memis,2018: 23-28.

5 Karaketir, 2016a: 69.



Savast 1. Kyros kazanmis ve Pers Imparatorlugu’nun (MO 550-330) temelini
atmustir®. Persler, vasali oldufu Med devletinden Kkiiltiirel birikimin yaninda siyasi
meseleleri de devralmistir. Bu dogrultu da yonlerini ilk olarak Anadolu’ya daha sonrada
Mezopotamya’ya g¢evirmislerdir. Bati Anadolu’nun giiglii devletlerinden olan Lydia ile
Medlerin arasinda gerceklesen Halys savagindan sonra Kizilirmak iki devlet arasinda sinir
olarak kabul edilmistir’. Daha sonra Medler ve Persler arasndaki hakimiyet
miicadelesinden faydalanan Lydia, sinirlarint genisletmek maksadiyla Kappadokia’y1 isgal
etmistir. Bu srrada Medlere kars: iistiinliigii elde eden Kyros, MO 547/546’da Lydia
ordusunu takip ederek Lydia’nin baskenti Sardeis’i ele gecirmistir. Bunun yaninda, Ionia
ve Phrygia gibi Bati Anadolu’da birgok kenti egemenligine katnustir®. Boylelikle
Mezopotamya’da ve Anadolu’da dengeleri degistirmistir. Ege Denizi’ne ulasan Persler,
Kyros’tan sonraki donemlerde Thrakia ve Yunanistan’a diizenleyecekleri seferlerde

Sardeis’i bir iis olarak kullanmislardir®.

Bundan sonra komsusu Mezopotamya ve Misir ile ilgilenmiglerdir. MO 539
yilinda Kyros Babil {izerine yiirlimiistiir. Babil krali Nabonidus, direnmeye ¢alismis ancak
kisa siirede Kyros’a yenik diismiistiir. Boylelikle Babil tarih sahnesinden silinmistir®.
Mezopotamya ve cevresi Perslerin idaresine ge¢mistir. Kyros’un dliimiinden sonra tahti
devralan Kambyses ( MO 529-522) Misir’1 da Pers egemenligine katmistir. Persler,
Anadolu’da Efes’ten baslaylp, Mezopotamya’da son bulan Kral Yolu’nu ustaca
kullanmalar1 ve satraplik yOnetimi ile ekonomik ve Kkiiltiirel anlamda azami oOlgilide
zenginlige ulasmislardir. Biitlin Anadolu’yu ve Mezopotamya’yr ele gegiren Persler’in

hakimiyeti MO 333 yilina kadar yaklasik iki yiiz y1l siirmiistiir®.

MO 513 yilinda Bat1 Anadolu’da Pers hakimiyetine karsi isyanlar baglamustir. Pers
krali Darius, ilk olarak Thrakia iizerinden Tuna’ya gegerek Iskitler iizerine bir sefer
diizenlemis ve basarili olamamustir!2, Ancak Thrakia ve Makedonia’da siyasi ve ticari

etkileri agwr hissedilmigstir. Perslerin Thrakia’y:r isgal etmesi ile Karadeniz ticareti

& Diodorus Sicilius, IX, 20-23; Rawlinson, 2006: 202-214; Kuhrt, 2009: 352-377; Karaketir, 2016b: 133-
250.

" Herodot, I, 74; Giinasdi - Ozgl, 2015: 108-109.

8 Aiskhylos, 765-770; Herodot, I, 75-92; Sevin, 2003: 268-270; Karaketir, 2018: 1-23; Wiesehdfer, 2020: 32-
33.

® Sarikaya, 2011: 195-207; Karaketir, 2018: 18.

0 Koroglu, 2006: 208; Sarikaya, 2016: 83-84.

11 Kéroglu, 2006: 208; Eroglu, 2016: 41-45; Sarikaya, 2016: 83-84.

12 Bahar, 2016: 322-323; Tekin, 2018: 99-100.



engellenen lonia kentlerinden Milet’de, biiyiikk yanki uyandiran ve tarihe Ionia ihtilali
olarak gegen isyan baslamustir'®, lonia ihtilaline Hellenler destek vermistir. Persler alt1 y1l
sonra bu isyani bastirmis ve destek veren Helenleri cezalandirmak iizere Maraton Savasi
ile Pers-Hellen savaslarmi baslatnustir (MO 490)'4. Maraton Savasini kaybeden Persler,
Thermoplyae Savasini kazanmistir. Ardindan Salamis Deniz Savasi ve Plate, Mikale
Savaslarinda yenilerek geri ¢ekilmeye mecbur kalmiglardir. MO 449 yilinda yapilan

Kallias Barisi’yla Pers — Hellen savasi son bulmustur®

. Hellenler, Perslere karsi
Panhellenizm fikri ile Attika-Delos Deniz Birligini olusturmuslardir. Ancak birlik
icerisinde Atina ve Sparta seklinde kutuplagsmanin baglamasi birligin dagilmasina, bu iki
grup arasinda 27 yil siirecek olan Peloponnesos savaglarina neden olmustur. Savastan

Atina galip ayrilmis ancak Hellenler bu i¢ savasla giigten diismiistiir®.

Hellenler arasinda zayiflayan birlik ve beraberligi Makedonya Krali 1. Philip tekrar
insa etmistir (359-336). Hellenler bu donemde Miittefikler Savasi ile mesgulken II. Philip
smirlarimm1 genisletme firsatt bulmustur. Yunan kent devletleri ve Atina ile uzun siiren
savaslardan sonra Khaironeia (Haironeia) Savasi ile Atina’ya giiclinii kabul ettirmis,
Hellenlerin kurtaricis1 olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu dogrultuda Philip Korinthos Birligini
olusturmustur. Korinthos Meclisi Perslere karsi biiyiik bir sefer yapilacagmi ilan etmistir.
Ancak II. Philip hayatin1 kaybetmis bu onemli gorev ise oglu Biiyiik Iskender’e (III.

Alexandros) kalmistir!’.

MO 336 yilinda Makedonia krali olan Iskender, ilk olarak Yunanistan ve
Thrakia’da ki kargasalar1 6nlemis, Atina gibi bagimsizlik miicadelesi veren birkag sehir
devletini itaat altma almistr. MO 334 yilinmn baharinda Thrakia iizerinden Gelibolu’ya ve
buradan Anadolu iclerinde ilerlemistir. ilk Pers-Makedon karsilasmas1 Granikos (Biga
Irmag1) savas: Iskender’in yaralanmasma ragmen Pers yenilgisi ile sonlanmistir. Daha
sonra Sardeis, Ephesos, Miletos, Halikarnassos gibi 6nemli kentleri ele gecirerek, Karia-
Lykia giizergdhindan Kilikia’ya ulasmustir'®. Kilikia’da ilerleyerek Issos mevkiinde Pers

krali III. Dareios ile savagmustir. Pers krali maglup olarak kagmus, ailesi ise esir diigmiistiir.

13 Bahar, 2016: 322-323; Tekin, 2018: 99-100.

14 Tekin, 1998: 73-76; Martin, 2012: 182-190.

15 1plik<;ioglu, 2007: 35-42; Mansel, 2014: 318-319.

16 Williams, 1993: 134-148; 1plik<;iog1u, 2007: 35-42.

17 Kaya, 2012: 135-145; Mansel, 2014: 411-422.

18 plutark, B.Iskender, XVI-XXIV; Yurdkoru, 1961: 42-67; Lendering, 2009: 60-142, 193-195.



Iskender, Issos galibiyetinden sonra Dareios’a karsi tekrar savasmak icin hazirlik
yapmistir’®. iskender, MO 331 yilinda Pers ordularinm bulundugu Babil’e gelmistir. iki
ordu Arbela’da (Erbil) bulunan Gaugamela ovasinda karsilasmislardir. Dareios yine
maglup olarak Ekbatana iclerine kagmis Baktria Satrabi Bessos tarafindan dldiiriilmiistiir?.
Biiyiik Iskender, MO 326 yilinda Syria, Misir ve Pers Imparatorlugunu ele gegirdikten
sonra Hindistan’a yOnelmis, Pencap gibi Onemli sehirleri almis ve yeni sehirler
kurmustur?’. Hindistan seferinden sonra Babil’e donen Iskender burada hayatm
kaybetmistir. Yunanistan’dan Hindistan’a toplamda 5 milyon kilometre kareyi kapsayan
imparatorluk icin herhangi bir halef bulunmamaktadir. Buna gére Iskender’in komutanlari
kendi aralarinda bu devasa cografyayr paylasmislardir. Genel olarak Pers
Imparatorlugundan kalan topraklarm ydnetimini ise Seleukoslar iistlenmistir. Nihayetinde
Pers Imparatorlugundan kalan ve Seleukoslara devrolan bu cografya MO 64 yilinda Roma

hakimiyet sinirlari icerisine girmistir?2,

Seleukoslar, taht kavgalar1 ve Suriye savaslari ile mesgulken Arsakli/Parthlar
Seleukoslar’in Syria topraklarini isgal etmeye baslamistir. MO 129 yilindan sonra Babil,
Susa, Media ve Euphrates’in (Firat Nehri) dogusundaki biitiin Syria topraklarini ele
gecirmislerdir. Seleukoslar’in son halefleri kaybedilen bdlgeleri geri alamamislardir. MO
64 yilinda Roma Generali Pompeius’un Syria eyaletini olusturmasina kadar gecen siirede
baskent Antiocheia’da yasamlarini siirdiirmiislerdir. Parthlar, tipki Persler gibi Iranli yerel
bir hanedandir. MO 247 yilinda Seleukos ve Pers cografyasinda Arsakes tarafindan yeni
bir devlet olusturmustur. Kabaca Mezopotamya bolgesinde gelisimini tamamlayan Parthlar
zamanla Anadolu iclerinde bulunan kralliklar ile iletisime ge¢mis batiya dogru genisleme

politikas1 giitmiislerdir?®.

Parthlar’in Armenia tizerinde hakimiyet miicadelesi vermesi ve Anadolu i¢lerinde
ilerlemeye calismalar1 Roma’nin dikkatini ¢ekmistir. Parthlar Armenia tahtina Tigranes’i
oturtmuslardir (MO 94). Zamanla gii¢lenen Tigranes, Pontus krahh Mithridates ile
birleserek Kappadokia’ya saldrmis ve kral Ariobarzanes’i tahttan indirmistir.

Ariobarzanes Roma’ya sigmmis, Roma senatosu ise tahtinin iade edilmesi kararini alarak

19 Plutark, B.Iskender, XV1-XXIV; Yurdkoru, 1961: 42-67; Lendering, 2009: 60-142, 193-195.
20 Arrian, 111, XV, 15, 3-6, 6-16; Tekin, 1998: 103; Sezer, 2019: 235-236.

21 Y1lmaz, 2016: 501.

22 Arslantas - Yilmaz, 2017: 361-367.

23 Kaya, 2012: 226-229; Memis, 2018: 123- 132,



Sulla’y1 goérevlendirmistir. Ariobarzanes Roma yardim ile tahtina kavusmustur?*. Roma,
vasiyet yolu ile sahip oldugu Pergamon topraklarmda MO 129 yilinda Provincia Asia
eyaletini kurmustur. Kilikia eyaleti ise (Sulla’nin gorev alan1)) bu doénemde
olusturulmustur®. Mithridates’e kars1 gorevini basari ile tamamlayan Sulla smir komsusu
Parthlar ile bu siirecte bir antlasma yapmustir. Parthlar, Armenia ve Pontus ittifakindan
rahatsiz olmus, miittefik arayisina girerek Roma ile anlasma yapma geregi duymuslardir.
Boylelikle iki tarafin ilk etkilesimi ger¢eklesmistir. MO 92 yilinda Kilikia Valisi Sulla ile
Parth Krali Arsakes’in elgisi Orobazos, Euphrates Nehri kiyisinda muhtemelen
Melitene’de (Malatya) bu nehrin sinir olmasi hususunda resmi bir metin olmadan so6zli

olarak anlasmislardir?®.

Sulla’nin bu antlasma sirasinda Parth elgisine karsi asagilayict davranmasi, Parth
Imparatorluguna antlasmanm tatmin edici olmadigini diisiindiirmiistiir. Bu diisiinceden
hareketle Parth-Armenia ittifaki kurulmus ancak Parth krali II. Mithridates’in 6limii ile
ittifak son bulmustur. Bu sirada Roma ile Pontus Krali Mithridates’in savagslar1 devam
etmektedir. Parthlar ile sinir muhafaza edilmis, Romali komutanlar Lucullus ve Pompeius
ayr1 ayr1 antlagsmalar yapmislardir. Ancak Roma-Parth savaslarinin temel sebeplerinden
birisi olan Armenia®’, sorun olarak bu donemde ortaya ¢ikmistir. Armenia krali Tigranes,

Pontus kralma verdigi destek ile Roma’nin dikkatinden kagmamistir?®,

MO 69 yilinda Lucullus Armenia’y1 isgal etmistir, MO 66 yilinda ise Pompeius
Armenia’nin taht kavgalarina miidahale etmistir. Armenia’nin baba ogul arasinda ki taht
kavgasi ile ilk olarak Parthlar daha sonra ise Pompeius ilgilenmistir. Pompeius’un
Armenia’yt ele gegirip taht ilizerinde tayin yapmasi ve komutanlarinin Tigris’i (Dicle)
gecerek sinir ihlali yapmasi Roma ve Parth iliskilerinde krize sebep olmustur®. Diger
yandan Roma Cumhuriyeti MO 53 yilinda Crassus ve Pompeius’u konsiil seg¢mistir.
Pompeius ve Caesar birbirlerini rakip gorerek ¢esitli zaferler ile tinlerini duyurmuslardir.

Ancak Crassus yeterli zenginlige sahip olmasina ragmen 6nemli bir askeri basaris1 yoktur.

24 Wiesehofer, 2020: 106-107; Kaya, 2004: 73-74.

% Kaya, 2005a: 13-19.

% Kaya, 1998: 163; Magie, 2001: 63-69; Kaya, 2005a: 14-19.

27 Genel olarak Roma-Pers savaslarina sebebiyet veren Armenia bolgesi Batida Euphrates, Kuzeyde Kafkas
daglar1, Doguda Azerbaycan ve iran, Giineyde Mezopotamya’dan teskil olan bélgedir. Onemli ticaret ve go¢
yollarmin kavsagi konumundadir. Siyasi teskilatlanmasi bagimsiz olarak Tigranes saltanatina dolayisiyla MO
65-66 yillarina rastlamaktadir. C6hce, 2014: 2-4.

28 Kaya, 2004: 73-77.

29 Orosius, 6. 3. 6; Grousset, 2005: 88-98; Yavuz, 2014: 5-6.



Bu dogrultuda ¢okta acele olmayan Parth seferine girismistirC.

Altmig yasmda ve
deneyimsiz olan Crassus yedi lejyona (40.000 kisilik) komuta ederek Anadolu iclerinde
ilerlemistir. MO 54’te Mezopotamya’da kismi basarilar elde ederek MO 53’te Euphrates
yakinlarinda, Parth okgular tarafindan kusatilmistir. Carrhae kasabasinda Parth generali
Surena tarafindan bozguna ugratilan Crassus, yaklasik 4.000 yarali askerini 6liime terk
etmistir. Ordusunun aldig1 agir yenilgilerden sonra, Crassus’un kafasi govdesinden

ayrilmak suretiyle Parth kralinmn 6niine atilmigtir®?,

Bu savasta lejyonerlik armalar1 da yitirilmistir. MO 44 yilinda Caesar’m 6lmesi ile
Aemilius Lepidus, Marcus Antonius ve Octavianus Roma’nmn ikinci Triumvirligin
kurmuslardir. Marcus Antonius Roma’nin Dogu eyaletlerinden savas vergisi toplamak ve
eyaleti diizenlemek iizere gorevlendirilmistir. Antonius, bu sirada Misir kralicesi Kleopatra
ile tanigip onun etkisine girmistir. Diger yandan Labienus Onderliginde bir Parth ordusu
Syria eyaletini isgal ederek Bat1 Anadolu’ya dogru diger sehirleri de ele gecirmistir (MO
40-39). MO 40 yilinda Antonius, proconsul Ventidius Bassus’u Parthlar1 durdurmak ile
gorevlendirmistir. Ventidius Bassus MO 40 ve MO 38 yilinda kuvvetli bir savunma ile
yapilan muharebelerde Parthlar1 yenilgiye wugratmstir. Parthlar Firat’in  gerisine
cekilmislerdir. Antonius, MO 37°de eyaletler ve bolgeler ile yaptigi diizenlemeler ile yerli
krallar veya otoriteler ile anlasarak Parth tehdidine karsi tampon bolgeler olusturmustur.
MO 37 yilindan 6nce Parth tahtinda yapilan degisiklik ile IV. Phraates kral olmus, taht
kavgalar1 ve katliamlar baglamistir. Roma’nin bunu firsat bilmesi veya Parth soylularinin
yardim istemesi ile Parthlar tizerine bir sefer diizenlemistir. Media Atropatane krali ve
Armenia Kralmm destegi ve 100.000 lejyoneri ile MO 36’da Parthia’ya dogru yola
cikmustir. Ustiin galibiyet ile tamamlanabilecek savas Media Kralnin geri cekilmesi ile

hezimete doniismiistiir. Antonius agir kayiplarla Misir’a donmiistiir®2,

MO 20°de Augustus doneminde Tiberius Onderliginde Parthlar ile antlasma
yapilmustir. Yapilan antlagma ile Crassus doneminde yitirilen Armalar alinabilmis ve iki
Imparatorluk arasmnda Euphrates tekrar smir kabul edilmistir. Ayrica Armenia Roma

hakimiyetine girmistir*®. Ancak bu hakimiyet uzun siirmemis Augustus’un Sliimii ile

30 Freeman, 2003: 421-422; Kurt; 2015; 153-154.

31 Cassius Dio, XL, 16-30; Livius, CVI; Plutark, Crassus, XXI1-XXXIII; Kennedy, 1996: 77-78; Memis,
2018: 135-137.

32 Tasdéner, 2012: 209-235; Kurt, 2015: 157-163.

3 Suetonius, I, XXI; Tasdoner, 2014: 63; Akinc1 Oztiirk; 2018; 8-11.



imparator olan Claudius (MS 41-54) son donemlerinde Armenia Parthlarin eline gegmistir.
Claudius doneminde elden ¢ikan Armenia, Nero (MS 54-68) doneminde Parthlar ile
onemli bir sorun olarak yeniden ortaya ¢ikmustir. Galatia Eyaleti valisi Gnaeus Corbulo
komutasinda vassal kralliklarin destegiyle Parthlar ile miicadele edilmistir. Roma, MS 58
ve MS 64 yilinda iki basarili savas ile Armenia iizerinde tekrar hak sahibi olmustur. MO 66
yilinda ise Parthlar ile elli yil siirecek baris antlasmasi yapilmustir®*. MS 113 yilma
gelindiginde Imparator Traianus, Parthlarmn Armenia’ya muhalefeti sonucunda Doguya
ilerlemis, Parthlar1 yenilgiye ugratarak Armenia, Assyria ve Mezopotamya eyaletlerini

%, Bu durumda Euphrates smir cizgisi islevini kaybetmistir. Imparator

kurmustur
Hadrianus (MS 117-138) ise Traianus’un ele gec¢irdigi {i¢ eyaletten vazge¢mis orada

bulunan ordular1 geri cagirmistir3®,

Hadrianus, Parth Krali I. Osroes ile antlasma yapmis ve Euphrates’i tekrar smir
kabul etmistir®’. Ardindan, Lucius Verus ve Marcus Aurelius déneminde Parthlar; Syria,
Armenia ve Kappadokia eyaletlerini isgal etmistir. Aurelius, Parthlar1 yenmesine ragmen
veba salginindan dolayr MS 166 yilinda baris yapmak zorunda kalmistir3®, Daha sonraki
yillarda Septimius Severus’un i¢ savaglar ile ilgilenmesini firsat bilen Parthlar, Nisibis’i
(Nusaybin) isgal etmislerdir. Severus MS 197 yilinda ikinci kez ¢iktigi Dogu seferinde,
Nisibis, Syria, Mezopotamya, Babylon ve Parth baskenti Ctepsion’u elde etmistir. MS 199
yilinda tamamlanan bu seferde Parthlarin, i¢ dinamiklerdeki sorunlardan dolay1 stirekli

kagista oldugu ve ciddi anlamda direnmedikleri gdriilmektedir®®.

Septimius Severus doneminde Dogu smir1 Euphrates nehrinden giineye dogru
Kuzey Mezopotamya’ya kadar ulagmustir®®>. MS 211 yilinda Caracalla ise Armenia
Uzerinde Roma hakimiyetini kurmustur. Caracalla’nin Armenia topraklarmma sefer
diizenlemesi Parthlar1 daha gili¢ bir duruma diislirmiistir. Roma ile sonu gelmeyen
catismalar ve i¢ dinamiklerde rekabet, idari ve ticari sorunlar, smirlardan siirekli tehdit

edilmesi Parth devletinin sonunu getirmistir*’. Caracalla’min ardili Macrinus MS 217

34 Y1ldirim, 2012b: 52-53; Emir - Inan, 2018: 62-65.

% Bivar, 2006: 87; Cigdem, 2011: 100-103; Baker, 2013: 295.
3 Eutropius, VIII, VI, I11.

37 SHA. Hadrian V, IX. XXI; Kaya ve Ozcan, 2016: 495.

3 Freeman, 2003: 541-542; Schwertheim, 2009: 94.

39 Grousset, 2005: 110; Kaya, 2008: 219-229.

40 Honigmann, 1970: 2.

41 Garthwaite, 2016: 75.



yilinda Caracalla’y1 6ldiirtlip Parth seferine devam etmistir. Ancak, Nisibis yakimlarinda
yenilgiye ugratilmistir. IV. Artabanus’a yiiklii miktarda tazminat 6deyerek barig yapmustir.
Macrinus’dan sonra Parth meselesi ancak Severus Alexander doneminde gundeme
gelmistir*2. Severus hanedanh@mnm son iiyesi olan Severus Alexander, kuzeni
Elagabalus’un halefi olarak MS 222 yilinda imparator ilan edilmistir®®. Septimius
Severus’tan sonra Parthlar dagilmaya baglamig ve bolgesel isyanlar artmistir. Parth
Kralligi’'nda bu isyanlarmm en 6nemlisini MS 204/205 yilinda Fars eyaletinde yerel bir
yOnetici olan Papak (Papag) ¢ikarmistir. Parth krali IV. Artabanus (MS 216-224) ile
kardesi VI. Vologases arasindaki hanedanlik miicadelesinin yarattig1 kargasa ortamindan
faydalanan Papak, Parth cografyasindaki niifusunu arttirmistir. MS 220 yilinda 6liimiinden

sonra oglu I. Ardesir de babasmimn politikasin1 devam ettirmistir®*.

42 Kacar, 2012: 157.
43 Aksit, 1970: 81-83.
4 Bilgic, 2012: 27.



2. KAYNAKLAR

Antikcagm iki biiyiik Imparatorlugu Roma ve Sasanilerin askeri, siyasi
catigmalarini ele aldigimiz bu ¢alismada Oncelikle doneme ait birinci elden kaynaklar
kullanilmistir. Bu dogrultuda, Sasani Imparatorlugunun &nciilleri olarak bilinen Pers ve
Parthlar farkli siilaleler olmasma ragmen ayni ideolojiyi tasiyan Imparatorluklardir. O
halde Roma ile bir iligkisi olmamasina ragmen Persler ile baslamak dogru olacaktir. Persler
ve Pers-Hellen savaglar1 hakkinda bilgiye donemin yazarlarindan; Herodotos un
“Historia” isimli eseri, Aiskhylos’un “Persler” isimli eseri, Diodoros Sicilius’un

“Bibliotheca Historica’ isimli eserlerin de ulasmak miimkiin olmustur.

Perslerin yikilis siireci ve Iskender déneminden; Arrianus’un “Anabasis” isimli
eseri bahsetmektedir. Parthlar ve Parth-Roma iliskisine dair bilgi veren bazi antik kaynak
yazarlari; Cassius Dio “Historiae Romanae”, Plutarkhos “Bioi Paralelloi” , Appianus
“Appiani Historia Romana”, Titus Livius “Ab Urbe Condita”, Suetonius “De Vita
Caesarum” ve Scriptores Historia Augusta’dir. Genel ¢ercevede Pers-Parth tarihini ¢alisan
Modern kaynak yazarlar1 ise; George Rawlinson “Medya Kralligi”, “Seven Great
Monarchies of The Ancient Eastern World” ve Josef Wiesehdfer “Antik Pers Tarihi”,
Amelie Kuhrt “The Persian Empire”, Neilson Debevoise “A Political History Of
Parthia”, Semsettin Giinaltay “fran Tarihi”, Ekrem Memis “Eski Iran Tarihi”, Arif
Mifit Mansel “Ege ve Yunan Tarihi”, Mehmet Ali Kaya gibi yazarlarin spesifik bazi

calismalar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de Pers-Parth-Sasani tarihi hakkinda yapilan ¢alismalar Bati literatiiriin de
yapilan ¢aligmalara gore azmliktadir. Ayrica, Bati’da modern literatiiriin gogunda Sasani-
Parth-Pers ayrim1 yapilmadig1 i¢in Sasani kaynaklarina verecegimiz 6rnekler Pers ve Parth
tarihine de oOrnek teskil etmektedir. MS 2.-4. Yiizyil arasi Roma-Sasani iliskileri
yogunlagmistir. MS 3. ve 7. Yiizyil antik kaynak yazarlari; Aurelius Victor “Epitome de
Caesaribus”, Agathias “Histories”, Herodianus “Imperium Romanum”, Scriptores
Historia Augusta, Zosimus “Historia Nova”, Procopius “De Bellis”, loannes Malalas
“Chronographia”, Eusebius “Vita Constantini”, Rufius Festus’un “Breviarium Rerum
Gestarum Populi Romani”, Eutropius’un  “Breviarium Historiae Romanae”,

Lactantius™un “De Mortibus Persecutorum”, Theophanes’in “Theophanis Confessoris
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Chronica”, Theoderet’in “Historia Ecclesiastica”’, Pawstos Buzands’in (Faust)
“Patmut iwn Hayoc”, Ammianus Marcellinus “Res Gestae'si ve Orosius’un “Historiarum
Adversum Paganos Libri VII” eseri Roma-Sasani iliskilerine yer vermektedir. Ortagag
yazarlarindan Taberi’nin “Tarihu’I-Umem ve’I-Mullk (Milletler ve Hiikiimdarlar Tarihi) ”,
Ibni’l Esir’in “El-Kamil Fi’t-Tarih”, Mesudi’nin “Murlc Ez-Zeheb-Altin Bozkirlar’
isimli ¢aligmalar1 ile Sasani ve Roma imparatorlar1 hakkinda bilgiye yer vermislerdir.
Ayrica Ephraemi Syri “Carmina Nisibena”, Siirt Vakayinamesi, Erbil Vakayinamesi MS
337-350 yillarinda gergeklesen Nisibis kusatmalar1 hakkinda bilgi aktarmaktadir.

Sasani-Roma iligkileri Bat1 literatiiriinde daha fazla yer edinmistir. Buna gore The
Cambridge Ancient History’ nin (CAH) on ikinci cildin 2008 baskisinda Richard N.
Frye’nin “The Sassanians” adli makalesi ve 1. boliimii dikkate degerdir. Ayni eserin on
Uclinct cildinde David Huntun “The Successors of Constantine” ve “Julian” gibi
makalelerinin bulundugu I. bolim ve IV. boliimii, Cambridge History of Iran isimli eserin
ticlincii cildinde bulunan Richard N. Frye’nin “The Political History Of Iran Under The
Sasanian” isimli makale ve bazi bolimler Roma-Sasani savaslar1 iizerine fazlaca bilgi

barindirmaktadir.

Bu eserlerin yani sira; Touraj Daryaee’nin “Sasanian Persia, the Rise and Fall of
an Empire” ve Beate Dignas-Engelbert Winter’in “Rome and Persia in Late Antiquity:
Neighbours and Rivals”, M. H. Dodgeon ve S. N. C Lieu, “The Roman Eastern Frontier
and the Persian Wars (AD 226-363)”, Parvaneh Pourshariati “Decline and Fall of the
Sasanian Empire, The Sasanian-Parthian Confederacy and the Arab Conquest of Iran”,
M. P. Canepa’nin “The Two Eyes of The Earth: Art and Ritual of Kingship between Rome
and Sasanian Iran”, “Technologies of Memory in Early Sasanian Iran: Achaemenid Sites
and Sasanian Identity”, P. M. Edwell’in “Between Rome and Persia”, G. Greatrex and S.
N. C. Lieu’nun, “The Roman Eastern Frontier and The Persian Wars I, D. S Potter’in
“The Roman Empire at Bay AD 180-395”, Richard N. Frye’nin, “The History of Ancient
Iran”, Arthur Christensen’nin  “L’Iran Sous Les Sasanides”, isimli eserler konu icin
kapsamli bilgi vermektedir. Bunlarin yaninda R. C. Blockley’in “The Romano-Persian
Peace Treaties of A.D. 299 and 363" isimli makalesi ve Blockley’in konu ile alakal1 birgok
calismasi, S. C. Lightfoot’un “Facts and Fiction: The Third Siege of Nisibis (A.D. 350)”

makalesi ve bu konu ile bagdasan diger makaleleri yapilan caligmalar i¢in temel
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niteliktedir. Rene Grousset “Ermenilerin Tarihi”, Josef Wiesehofer “Antik Pers Tarihi”,
E. Honigmann “Bizans Devletinin Dogu Siniri”, Gene Ralph Garthwaite “Iran Tarihi”
isimli eserler Tiirkgeye cevrilen baz1 modern kaynaklardandir. Ammianus Marcellinus’un
“Res Gestae” eseri “Roma Tarihi” ad1 altinda Tiirkgeye ¢evrilmistir. Tiirkge literatiirde ise
Turhan Kagar’in konu ile alakali makaleleri 6zellikle “Diinyaya Iki Isik: Ge¢ Antik¢ag’da
Iran ve Roma”, “Anadolu’da Sasaniler ve Romalilar: MS 226-363 Emperyal Ideoloji ve
Kriz” isimli makalesi, Emine Bilgi¢’in “M.S. IIl. Yiizyil Roma-Sasani Ihtilaflarina Iliskin
Bir Degerlendirme: Pers Krali I. Sapur’un Roma Imparatoru Valerianus 'u Esir Almast”
isimli makalesi ve “Ge¢ Roma Imparatoriuk ¢aginda Roma - Sasani Ihtilaflari: Roma nin

Dogu Simirlart” isimli Yuksek Lisans tezi muhakkak incelenmelidir.
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3. MS 4. YUZYIL ONCESi ROMA-SASANI ILISKILERINE GENEL BiR
BAKIS

MS 204/205 yilinda Fars eyaletinde yerel bir yonetici olan Papak (Papag) Parth
Kralligi’'nda isyan ¢ikarmustir. Parth Krali IV. Artabanus (MS 216-224) ile kardesi VI.
Vologases arasindaki taht kavgasini firsat bilen Papak, Parth cografyasindaki niifusunu
arttirmistir. MS 220 yilinda Papak’m 6lmesi ile oglu 1. Ardesir de babasmin politikasini
devam ettirmistir*®. Sasan hanedani, Parthlarin hikimiyeti altinda yasadiklar1 dénemde,
Fars eyaletinin merkezi Istahr’da Anahita atesgedesinin koruyuculugunu yapmuslardir. I.
Ardesir, Istahr sehrinin yoneticisi olan Gozihr’i ortadan kaldirmis ve ilk isyan hareketini
baslatmistir. Yaklasik yirmi yillik bir catisma ve isyan ortamindan sonra Kral V.
Artabanus’un (Ardawan) komuta ettigi, Parth ordularin1 Huzistan’m Hormizdgan
mevkiinde MS 224 yilinda maglup etmistir. Boylelikle, Sasani ismi ile anilacak bir devlet
kurmay1 basarmistir. 1. Ardesir, on alt1 y1l hiikiim stirmiistiir. MS 224 yilinda krallik tacini
taktiktan sonra MS 240 yilina kadar krallik yapmistir. Ancak bu tarih ile birlikte saltanatina

oglu I. Sapur’u da ortak etmis veya varis ilan etmistir®®.

MS 28 Nisan 224 yilinda yaklasik bes yliz yillik Arsakli hanedaninin olusturdugu
Parth devleti yikilmis ve Sasani devleti kurulmustur. Baslangigta Persepolis yakinlarinda
bulunan Istahr, daha sonra diger bagimli kralliklar, biitiin Parth topraklarini ve zamanla
Kuzeydogu Arabistan’1 elde etmislerdir. Bu elde edisle, atalarindan iktisadi, toplumsal ve
kiiltiirel fikirlerin yani sira, iran iizerindeki i¢ ve dis politik sorunlarmi, Dogu ve Batidaki
diismanlar ile rekabeti de miras almislardir®’. Oyle ki ilk olarak, atalar1 olan Perslerin
ulagtiklar1 sinirlara ulagsmak istemislerdir. Ardesir’in su sodzleri onun ideolojisinin

anlasilmasi i¢in yeterli olacaktir:

“Ben, Dara’min (Darius) intikamini almak isterim. Ciinkii onun miilkiinii, Iskender

zultimle alip tayfalar meliklerine vermisti. O ili meliklerden alirim, Araplart siirerim,

Iskender’in zulmiinii kaldiririm, miilkii yine kendi saray halkima aileme veririm”*.

45 Debevoise, 1938: 265-269; Memis, 2018: 141.

46 Y{jcel, 2016: 80-81, 85.

47 Mes(idi, Mur(ic Ez-Zeheb-Altin Bozkirlar, (Cev. Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, istanbul 2004,
137;Wiesehofer, 2003: 219.

“8 Taberf, Tarih-i Taberf Il. , (Cev. M. Faruk Giirtunca), Saglam Yayinevi, istanbul 2010, 426.
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I. Ardesir, bu iddia ile Severus Alexander’e elgiler gonderip, eski Pers eyaletleri
olan; Misir, Yakindogu, Kiiciik Asya ve Yunanistan’in iadesini istemistir. Onun bu istegi
Roma-Sasani savaglarinin temel sebeplerinden bir tanesini olusturmus ve yeni bir savasa
isaret etmistir®. Roma-Parth, Roma-Sasani savaslarmnin bir diger nedeni ise Ipek Yolunun
Iran’dan gegcmesi dolayisiyla bu ticaretten biiyiik bir kar elde eden Parth ve Sasaniler’in
zaman zaman ticareti sekteye ugratmalaridir. Armenia, lberia/Hiberia (Glrcistan) ve
Albania Ipek Yolunun kuzeybati giizergdhini olusturmaktir. Bu sebeple iki taraf arasinda
cekismeli bolgeler olarak nitelendirilmektedir®®. I. Sapur’un MS 240 yilinda tahta ¢ikmasi
ile MS 272 yilinda hayatin1 kaybetmesine kadar olan savaslar silsilesi ayr1 basliklar altinda
ele almacaktir. Ancak, MS 240 yilinda gerceklesen olaylarin daha iyi anlagilmasi ve
sorunlarin temelini irdeleyebilme amaci ile MS 230-232 yillarinda gerceklesen Nisibis

kusatmasindan baglamay1 uygun bulduk.

3.1. Nisibis Kusatmasi (MS 230-232/3)

Parth ile Roma iliskilerinin doniim noktasi, Imparator Traianus’un MS 113 yilinda
Parthlar {izerine diizenledigi sefer olmustur®. Bu sefer ile Roma, Iran iclerine kadar
ilerlemis, daimi smir1 ilk kez Euphrates’in dogusuna kadar yaymis ve Nusaybin’i de ele
gecirmistir. Traianus bu bdlgeleri ele gegirip, Tigris (Dicle Nehri) ve Euphrates arasinda
Mezopotamya isminde yeni bir eyalet olusturmustur. Ancak c¢izilen bu smir, Iran
tarafindan higbir zaman tannmamus, 2.-4. yiizyillar1 kapsayan Iran-Roma savaslarinin
gercek sebebini teskil etmistir. Traianus’un Dogu fetih politikasi, ardili Hadrianus
tarafindan terk edilmis, Nisibis Parth Kralliginin kontroliine gegmistir. MS 162-66
yillarinda Aurelius ile birlikte ortak imparator olan Lucius Verus’un seferi ile bolge tekrar
Roma kontrolii altina alinmistir>?. Septimius Severus déneminde de Dogu sinir1 Euphrates
nehrinden giineye dogru Kuzey Mezopotamya’ya kadar ulasmustir®®. Daha Once
bahsettigimiz gibi Caracalla ise MS 211 yilinda Armenia {izerinde Roma hakimiyetini
kurmustur®®. Caracalla’min ardili Macrinus MS 217 yilinda Caracalla’yr ldiirtiip Parth

seferine devam etmistir. Ancak, Nisibis yakinlarinda yenilgiye ugratilmistir. IV.

49 Ball, 2018: 204; Zerrinkub - Zerrinkub, 2019: 40-43.
%0 Tezcan, 2014a: 103-106.

51 Cigdem, 2011: 100-103; Baker, 2013: 295.

52 Kagar, 2006: 132; Yildirim, 2012a: 476.

%3 Honigmann, 1970: 2.

54 Garthwaite, 2016: 75.
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Artabanus’a yiikli miktarda tazminat ddeyerek baris yapmustir®. Severus Alexander
doneminde, yeni kurulan Sasani hanedani krallarindan Ardesir, MS 230 yilinda Euphrates’i
gecerek ilk smir ihlalini yapmustir. Boylelikle ilk Roma-Sasani savasi baslamistir®®. 1.
Ardesir, atalarinin ulastig1 sinira ulasmak istemesi sebebi ile MS 230-233 yillar1 arasinda
Alexander Severus ile karsi karsiya gelmistir®’. MS 230 yilinda Mezopotamya’y1 ve
Nisibis’i isgal ederek, Syria ve Kappadokia’y1 tehdit etmistir>®.

Nisibis, 6nce Parthlar sonra Sasaniler’in, zaman zaman Roma ile karsi karsiya
kaldig1 stratejik bir sinir sehridir. [.Ardesir’in MS 230 yilinda Nisibis’i kusatmasi da
tesadiif degildir. Kusatmanin sebebi dogal olarak Nisibis’in ticaretin kavsaginda bulunmasi
ve sinirda en giiglii kaleye sahip olmasidir®®. Ayrica Nisibis ve Carrhae ilerleyen
donemlerde Roma-Sasani arasinda mal degisim merkezleri olmustur®. Ardesir’in tacizleri
dogrultusunda, Severus Alexander MS 231 yili baharinda, Annesi Iulia Mamaea ile birlikte

Dogu seferi icin Antiocheia’ya hareket etmisler ve kis1 burada gecirmislerdir®?.

Antiocheia’ya gelirken Illyricum ve gectigi eyaletlerden bir ordu teskil etmistir.
Antiocheia’da savas hazirliklarma devam etmis askerlerini talim ettirmistir. Daha sonra,
Severus iki kez durumu miizakere etmeyi teklif etmis ve elgi gondermistir ancak sonug
alamamistir. Buna karsin Sasaniler, atalarindan kalan miras topraklardan g¢ekilmelerini
bildirmistir. Boylelikle Severus, Tigris ve Euphrates nehirlerini gegerek taarruza
hazirlanmistir. Bu sirada Roma’nin Dogu ordular1 ayaklanma ¢ikarmis, Syria ve Misir’da
askerler isyan etmistir. Buna ragmen, Severus MS 232’de ordusunu iige bdlerek savasa
girismistir. Sol kanat Armenia’ya orta ve merkez kanat Kuzey Mezopotamya’ya, sag kanat

Giineydoguya ilerlemistir®?.

Kuzey ve merkez ordusu Avrupali kuvvetlerin mevsim
sartlarindan etkilenmesi ile felakete ugramistir. Sadece, Armenia’ya giden ordu zaferle
donmiistiir. Fakat bundan sonra savasin seyri hakkinda kesin yargiya varmak giigtiir. Kesin

olan tek bilgi bu kusatma sayesinde, Roma Mezopotamya’s:t ile birlikte Nisibis

% Grousset, 2005: 110; Kagar, 2009: 8; Tekin, 2018: 269-272.
% Herodian, VI, 2, 1-2; Ipek, 2017: 92.

5" Herodian, VI, 2, 1-2; Bilgic, 2012: 27.

%8 Brauer, 1975: 80; Zerrinkub - Zerrinkub, 2019: 40-41.

% Demir ve Kegis, 2017: 3-4.

80 Tezcan, 2014a: 106.

61 Gibbon, 1987: 232-233; Tekin, 2018: 272.

52 Dodgeon - Lieu, 2002: 16-17, 20.



15

Sasaniler’den geri almmistir®®. Bazi kaynaklar Romalilar ve Sasaniler’in bu savastan
herhangi bir istiinlik elde etmedigini, sadece Sasaniler’in hayatta kalan insan sayis1
bakimindan iistiin gibi goriindiigiinii bildirmektedir®. Buna ragmen bircok Roma kaynagi
ise Alexander Severus’un Roma’ya zaferle dondiigiinden bahsetmektedir. Anlasilan ilk
Roma-Sasani savasi, her iki taraf i¢in de biiyiik bir etkiyle sonug¢lanmamistir®®. Ardesir MS
240 yilinda yerine oglu I. Sapur’u Kral olarak atamistir®®. Roma-Sasani savaslarmm askeri
ve siyasal ac¢idan yeni bir ivme kazanmas1 da Sasani Krali I. Sapur’un artarda zaferleriyle

miimkiin olmustur®’.

3.2. Resaena Savas1 (MS 243)

MS 235 yilinda Severus Alexander Germanlara karsi ¢iktigi seferde annesi ile
birlikte Oldiirtilmiistiir. Ardindan Maximius Thrax’in imparator ilan edilmesi ile Asker
Imparatorlar donemi baslamistir. Maximius’tan sonra imparatorlarin siirekli taht
miicadelesi ve Batida Got saldirilar1 Doguda ise Sasani saldirilar1 devleti Kkrize
stiirtiklemistir. Hayati hakkinda fazla bilgi bulunmayan ve Praetorian muhafizlari
tarafindan on ii¢ yasinda imparator ilan edilen III. Gordianus’a kadar Dogu sorunu askiya

almmistir®e,

Bu durumda firsat kollayan I. Ardesir ve I. Sapur, MS 237-40 yilinda
Mezopotamya’ya girmis, Nisibis, Carrhae ve Hatra’y1 (Irak Al-Hadr) kusatmistir. Kuzey
Mezopotamya’da bulunan Ipek Yolunun onemli merkezlerinden Hatra’yr kusatmalari
Roma karsisinda stratejik olarak istiinlik saglamistir. Bu kadar dnemli bir kalenin
kusatilmas1 III. Gordianus’u endiseye diisiirmiistiir®®. Edessa ve Dura Europos ile diger
birkag kasaba Roma hakimiyetinde kalmistir’®. Gordianus’un Preator Preafectus’u olan
Timesitheus, Thrakia’da Got saldirisini durdurmus ve Dogu seferini tasarlamustir’:. Got ve
Germanlardan olusan bir ordu ile Antiocheia ulagmistir’?. Gordianus’un izledigi giizergah

soyledir; Byzantion (istanbul), Nikomedia (Izmit), Nikaia (iznik), Pisidia Antiocheia

83 Aksit, 1970: 89; Garthwaite, 2016: 84.

8 Bilgig, 2012: 27; Cinemre, 2016: 702.

8 SHA, Alexander Severus, LIV-LVII; Eutropius, VI, XXII1, XIV; Bilgig, 2012: 27; Cinemre, 2016: 702.
8 Yiicel, 2016: 85.

57 Brown, 2000: 8; Yildirim, 2012a: 456.

88 SHA, 1l1. Gordianus, XXII; Rogers, 1989: 1513; Faulkner, 2017: 274-276; Tekin, 2018: 274,

89 Kacar, 2012: 157; Tezcan, 2014a: 106.

0 Frye, 2008: 468.

"L Tekin, 2018: 275.

2 Frye, 1984: 371; Daryee, 2009: 7; http://parthiansources.com/texts/skz/skz-6 (13.06.2019, 12.00)
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(Yalvag), Ikonion (Konya), Tarsos (Tarsus), Antiocheia (Antakya)’®. MS 243 yilinda
Antiocheia’dan doguya dogru ilerlemistir. Carrhae ve Nisibis’i ele geciren Gordianus, bu
kusatmada yardimi olan Edessa’nin yerli siilalelerinden Abgarlar’t o6diillendirmistir.
Boylelikle Edessa’da (Urfa) Roma’ya bagli bir krallik olusturulmasina miisaade edilmistir.
Edessa’dan dogu istikametinde ilerleyerek Resaena’ kentine ulasmislar ve burada 1. Sapur
ile savasmuslardir”. Resaena Savasindan galip ayrilan Gordianus senatoya mektup yazarak
zaferini duyurmustur. Bu zaferden sonra Euphrates boyunca daha ileriye gitmeyi

planlarken Timesitheus hastalanmis ve &lmiistiir’®.

3.3. Meshiche Savas1 (MS 11 Subat 244)

Zafer sevincini yasayamayan Gordianus i¢in Timesitheus’un 6liimii ile dengeler
degismistir. Kendine giiveni azalan imparator, Philippus Arabus’u, Timesitheus’un yerine
tayin etmistir’’. Kotii bir tercih olarak degerlendirilen Philippus, askerlerin imparatora olan
giivenini kirmis, ordunun erzaksiz kalmasmi saglayarak askerleri isyana siiriiklemistir 8.,
Hububat gemilerini geri c¢evirmis, askerler arasinda Gordianus’un g¢ocuk oldugunu ve
imparatorlugu yonetemeyecegini dile getirerek komplo c¢alismalarina girismistir.
Gordianus ise oldirilmemek igin Philippus’a Caesar olarak ortak imparatorluk teklif
etmistir. Romali yazarlara gore Gordianus, Philippus veya askerleri tarafindan
Oldiiriilmiistiir. Circesium (Zaitha) yakmlarinda imparator admma bos mezar insa

edilmistir’®.

Sasani krali 1. Sapur, Istahr ve Persepolis yakinlarindaki Naks-i Riistem’de Pers
Krallarinin mezarlariyla birlikte insa edilen Kabe-i Zerdiist olarak isimlendirilen binaya
icraatlari1 (Res Gesteae) yazdirtmustir. Bu yazit Persce(Avesta), Parthca ve Yunanca
olarak ii¢ dilde yazilmustir®. Literatiirde SKZ (Shapur Ka’ba-i Zerdiist) olarak adlandirilan
yazitta Sapur, Roma Imparatorlugu ile yaptig1 ii¢ savastan bahsetmektedir. Ancak
Roma’nin kazandig1 Resaena zaferinden s6z edilmemektedir. Yazitta Roma’nin kaybettigi

iic savas olan Meshiche savasi, Barbalissos savasi ve Edessa savasi yer almaktadir.

73 Kaya, 2005b: 160-161.

74 Mezopotamya eyaletinde bir kent. Amm. Marc. XXIlII, V, 17; Kaya, 2005h: 157-164.
5 SHA, I11. Gordianus, XXVI-XXVII; Kaya, 2005b: 157-164; ipek, 2017: 92.

76 Amm. Marc. XXIII, V, 17; Eutropius, XI, II; Aksit, 1970: 114.

7 Grant, 1996: 150.

8 Zosimos, |, 18.

9 SHA, IlI. Gordianus, XXIX; Aksit, 1970: 114; Millar, 1993: 154; Faulkner, 2017: 276.
80 Wiesehofer, 2003: 221-222.
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Anlagilan 1. Sapur Roma’nin zaferlerini kayda deger bulmamis, kendi zaferlerini
yazdirmistir®., Daha 6nce bahsettigimiz gibi, ele alacagimz III. Gordianus ile yapilan
Meshiche (Irak-Felluce) savasini Roma kaynaklar1 yenilgiden dolay1 ele almamis, onun
Philippus tarafindan &ldiiriildiigiinii iddia etmislerdir®. 1. Sapur Res Gestea’de
imparatorluga egemen oldugu ilk yillarda Gordianus’un Roma, German ve Gotlardan
topladig1 bir ordu ile lizerlerine yiiridiigiinii Asur yakinlarinda ki Meshiche de iki taraf
arasinda cok biiylik bir savas oldugunu nakletmektedir. Ardindan Gordianus’un Zaitha
mevkiine yakin bir yerde oldiiriildiiglinii ve ordusunun imha edildigini bildirmektedir.

Meshiche sehrinin ismini de Peroz-Shapur (Victorious-is-Shapur) olarak degistirmistir®,

Resaina’daki savastan sonra Timesitheus Euphrates ile Habur Nehri arasinda bir
yerde hayatini kaybetmistir. Anlagilan Gordianus MS 244 yil1 sonbaharinda Euphrates ile
Habur Nehirleri boyunca giineye inerek savasi siirdiirmiistiir. Doura (Dura/Al Salihiyah)
icinden gecerek, Sasani eyaleti ve Meshiche kentine de yakin olan Assyria’ya girmistir.
MS 11 Subat 244 yilinda yapilan bu savasi siiphesiz Sapur kazanmistir®. Gordianus’un
mezar1 da Meshiche kentine yakin bir yerde bulunmaktadir. 4. yiizyilda yapilan Roma-

Sasani savaslari sirasinda da Zaitha kentinde bu mezar goriilmiis ve teyit edilmistir®.

3.4. Barballisos Savas1 (MS 252-53)

Gordianus Oliince yerine Arap Philippus imparator olmustur. Philippus imparator
olduktan hemen sonra devlet islerinin aksamamasi i¢in Roma’ya gitmeyi diisiinmiistiir.
Fakat yenilgi ile sonuclanan bir savasin i¢inden ¢ikabilmek adina baris yapmay1 uygun
gormiistiir. Bu nedenle Sapur ile MS 244 yilinda, kiiglik diisiiriicii sartlar1 olan sozlii bir
anlagsma yapmustir. Anlagma geregince Gordianus tarafindan ele gegirilen Nisibis ve
Carrhae 1.Sapur’a verilmistir. Boylelikle Armenia iizerindeki Roma etkisi kirilmistir®,
Nitekim Sapur’da Philip’in barig teklif ettigini ve 500.000 denarius savas tazminati
odedigini bildirmektedir. Roma lehine agir kayiplar igeren bu anlasma uzun siirmemistir®’.

Philippus Roma’ya donerken Dogu eyaletlerinin idaresini kardesi Priscus’a birakmustur.

81 Frye, 1984: 371-373; Fisher, 2011: 31.

8 Bilgig, 2012: 28.

8 Maricqg, 1958: 306; Frye, 1983: 371; Daryee, 2009: 7; http://parthiansources.com/texts/skz/skz-
translation/7-8. (23.09.2021, 16.02)

84 Kaya, 2005b: 164; Howard-Johnstone, 2006: 161; Frye, 2008: 468.

8 Amm. Marc. XXIII, V, 7; Eutropius, IX, 1.

8 Zosimos, 111, 32, 4; Bilgig, 2012: 28.

87 Maricqg, 1958: 308; Millar, 1993: 153-154; Edwell, 2007: 173-174; Garthwaite, 2016: 84.
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Kendisi Roma’da Dac kabilelerinin saldirilar1 ve i¢ savaslar ile ugragmistir. MS 249
yilinda Philippus, Kuzey italya’nin Verona kentinde Decius ile yaptig1 savasi kaybetmis ve

Decius imparator ilan edilmistir®®

. Decius’un Sasani sorunu ile ilgilenmeye firsati
kalmamis, MS 251 yilinda Goth seferinde 6ldiiriilmiistiir. Decius’un hayatini kaybetmesi
ile askerler tarafindan Gallus imparator ilan edilmistir. Gallus, MS 253’de Got seferini
basartyla tamamlayan Moesa valisi Aemilianus tarafindan oglu ile birlikte 6ldiiriilmiistiir®®.
Onun hiikiim siirdiigii yillar arasinda Got saldirilar1 ve veba salgini imparatorlugu gii¢ bir
duruma diisiirmiistiir. MS 252 yilinda gergeklestigi diisiiniilen Barballisos savasi da Gallus
donemine tarihlendirilmektedir. Nitekim bu yillarda 1. Sapur Kiiciik Asya ve

Mezopotamya’nin biiyiik bir kismmi isgal etmistir®.

Muhtemelen MS 249 yilinda Philippus’un 6lmesi ile veya daha sonra, Roma,
Philippus’un, baris yapmak icin verdigi sozii ihlal ederek Armenia’ya saldirmistir. Aslinda
Sasaniler’in boyle bir sebebe ihtiyacit yoktur. Ciinkii Armenia, Sasaniler’in Roma ile
savaginda kuzeyde bulunarak direnis gostermistir. Bu bakimdan ele gegirilmesi gereken bir
bolgedir®?.

Bir diger goriise gore MS 244 yilinda yapilan anlagsmadan Philippus pisman olmus,
lejyonlarin baskisi ile anlasmadan vazge¢mistir®?. Ayn1 zamanda Roma Imparatorlugu’nun
Batida Gotlar ile miicadele etmek zorunda kalmasi Sasanilerin isgal politikasina olanak
saglamistir®®. Firsattan istifade eden I. Sapur Armenia’ya yonelmis ve MS 252 yilinda bu
bolgeyi ele gegirerek Armenia Krali II. Arsakid’i (II. Hiisrev) 6ldirmiistiir. Arsakid’in
halefi Tiridates Roma’ya ka¢gmis, Sapur ise biiyiik oglu I. Hiirmiiz’ii Armenia’nin Krali
olarak atamustir®. 1. Sapur, MS 252/253 yilinda Barbalissos’ta (Qual’at Balis) 60.000
kisilik Roma ordusuna karsi zafer kazanmistir. Syria’yi ve cevresini istila ederek,
Barbalissos, Seleucia (Irak), Antiocheia (Antakya), Hierapolis (Menbij), Sura (al-Hammam
yakiinda), Beroea (Halep), Zeugma (Belkis), Doliche (Diiliik), ayrica Kappadokia’dan

Satala (Sadak) ve Domana, Apamea, gibi kentler ile birlikte toplam 37 kenti ele

8 Aksit, 1970: 117-124,

89 Tekin, 2018; 276-277.

9 Zosimos, 1, 26-27, 1, 2.

%1 Daryee, 2009: 7.

92 Grousset, 2005: 112.

9 Tekin, 2018; 275-277.

% Frye, 2006 468; Bilgic, 2012: 28; Kagar, 2012: 158.
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%, Barbalissos savasinda Roma, “Dogunun Taci” ve Ipek Yolu’nun Batida ki

gecirmistir
mal deposu Antiocheia’y1 kaybederek agir bir bedel 6demistir. Sapur’un biiylik bir hizla
ilerlemesini Roma miittefiki Palmyra Krallig1 kisa bir siire engellemistir®.Syria’da yerel
bir Krallik olan Palmyra, Mezopotamya’dan Syria’ya giden ticaret yolu Uzerine
bulunmaktadir. Akdeniz ile Dogu arasinda, Roma pazarlarma parfiim, baharat ve kumas
gibi kaliteli iirlinler tasiyan koprii niteligindedir. Bu zenginligine kayitsiz kalmayan
Sasaniler sayesinde ticaret kervanlari sekteye ugramakta ve Roma miittefikini artik
koruyamaz durumdadir. Asker satin alabilecek durumda olan Roma’ya bagimli Palmyra

yOneticisi Odaenathus kendisini kral ilan ederek bir ordu olusturmustur. Bdylelikle,

Barbalissos zaferinden sonra Sapur’un ilerlemesini kisa bir siirede olsa engellemistir®’.

3.5. Edessa Savas1 (MS 260)

MS 251 yilinda, Moesia Eyaleti Valisi olan Gallus imparator ilan edilmistir. Ancak
Gallus, Sasani ve Gothlarin saldirilarina karsilik vermekte zayif kalmistir. Bu nedenle
diger Moesia Valisi olan Aemilianus, askerleri tarafindan imparator ilan edilmis ve Gallus
ile Aemilianus arasindaki ¢ekisme bir i¢ savasa doniismiistiir. Aemilianus s6z konusu i¢
savastan zaferle ayrilmis, Gallus ise MS 253 yilinda oldiiriilmiistiir. Gallus, Valerianus’dan
yardim istemis ancak Valerianus yetismemistir. Gallus’un ¢liimii izerine Publius Licinius
Valerianus imparator ilan edilmistir. Valerianus ve Aemilianus arasinda savas ka¢milmaz
olmustur. Fakat Aemilianus’un askerleri savagsmak yerine, belki de Valerianus’un
ordusundan ¢ekindigi icin Aemilianus’u dldiirmiislerdir®®. Boylelikle, Valerianus
savasmadan ve agir kayiplar vermeden Aemilianus’dan kurtulmustur. Valerianus, daha
once Severus Alexander ve Decius doneminde Oonemli mevkilerde bulunmus bir devlet
adanudir. Tahta ¢iktiginda ise elli sekiz yasinda bulunmaktadir®. Yonetimi devraldiginda
Imparatorluk veba salgmi bir yana, hem Dogudan hem Batidan saldirilara ugramaktadir.
Bundan dolay1 yonetme erkini Augustus olarak oglu Gallienus ile paylasmistir. Gallienus,
Gallia ve Ren sinirmi, Germen kabilelerin saldirisindan korumakla gorevlendirilmistir. Bu

bolgelerde kismen basari saglasa da, Goth saldirilarmi tam anlamu ile Onleyememistir.

% Frye, 1984: 371; Herrmann, 1989: 19; Howard-Johnstone, 2006: 16;
http://parthiansources.com/texts/skz/skz-translation/9-10. (23.09.2021, 16.04)
% Frye, 2008: 469; Kagcar, 2009: 11; Tezcan, 2014a: 106-107.

7 Tezcan, 2014a: 106; Faulkner, 2017: 280.

% Eutropius, IX, V; Bilgic, 2012: 28-29.

9 Tekin, 2018: 278.
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Valerianus ise Sasani saldirilarini piiskiirtmek ve zafer kazanmak niyeti ile Dogu seferine
baslanustir. Yonetimin paylasilmasindaki amag yerini bulmustur®. Valerianus, Germania,
Raetia, Noricum, Dacia, Pannonia, Moesia, Hispania, Africa, Thrakia, Bithynia, Asia ve
Pamphylia’dan Dogu seferi igin 70.000 asker toplamistir!®t, MS 254 yilinda hazirliklarmni
tamamlamis ve Pisidia Antiocheia’ya gelmistir. Buradan, Kappadokia’ya hareket etmis,
ancak yolda askerlerinin biiyiik bir kism1 veba salgmindan dolayr 61miistiir!°?. Sapur ise bu
sirada Antiocheia’ya dogru hareket etmis ve birgok kenti zapt etmistir. Emasa’nin (Humus)
Glnes tanris1 rahibi olan Uranius Antonius, Palmyra Kralligi gibi Sasanilere karsi

miicadele etmis ve zaferin sarhoslugu ile isyan ederek kendisini imparator ilan etmistir®,

Muhtemelen Valerianus, Antiocheia’ya dogru yiiriiyen Sapur ile karsilasmis ve
burada ufak ¢apl bir zafer elde ederek Mezopotamya’ya ilerlemistir. Ancak ordu, salgin,
iklim ve savas kayiplar1 ile yorgun diismiistiir'®. MS 260 yilinda Sapur Edessa’da (Urfa)
ordugah kurmustur. Valerianus ise Samosat (Adiyaman-Samsat) Kalesine cekilmistir.
Sapur’un saldirilarina karsilik verememelerine ragmen askerlerinin cesaretlendirmesiyle

bir siire sonra Valerianus, savasmay1 goze almistir’®

. MS 260 yilinda, Sasani ve Roma
ordusu Edessa’da karsilasmistir. Edessa’da gergeklesen bu savastan, Roma ordusu biiyiik
bir yenilgi ile ayrilmistir. Basta Valerianus olmak tizere Roma komutanlari, senatorleri ve
subay olarak gorev yapan herkes Sapur tarafindan esir edilmistir. Esir edilenler Sasani

eyaletlerine yerlestirilmislerdir.

Valerianus’un esir edilmesi hakkinda mubhtelif bilgiler bulunmaktadir. Valerianus,
elci gondermis ve para karsiliginda Sapur’a barig teklif etmistir. Fakat Sapur baris
miizakereleri icin yiiz ylize goriismek istemis, boylece Valerianus tedbirsiz yakalanip esir
edilmistir. Valerianus’un askerlerden ¢ekinerek goniillii olarak teslim oldugu goriisii de
mevcuttur. Esir alma islemini tamamlayan Sapur, ordusunu iki kola ayirdiktan sonra

107

Kilikia sahilini isgal etmeye baslamistir™'. Bu isgal ile Antiocheia, Issos, Samosat,

Zephyrion (Mersin), Tarsos, Korykos (Kizkalesi), Anazarbos/Agrippiada (Anavarza),

100 Zosimos, 1, 30, 1; Meijer, 2006: 103.
101 Frye, 1984: 371.

102 Aksit, 1970: 135.

103 Tekin, 2018: 278-279.

104 Faulkner, 2017: 278.
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107 Bilgig, 2012: 29-30.
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Kastabala (Bodrumkale), Anemourium (Anamur), Selinus (Selinti), Sebaste (Ayas),
Seleukia (Silifke), Tyana (Kemerhisar), Komana (Sar), Kybistra (Eregli), Sebastia (Sivas),
Birtha (Madensehir), Laranda (Karaman) ve Iconium (Konya) kentleriyle birlikte toplam
36 kenti zapt etmistir'®. Boylelikle Sasanilere, Syria iizerinden Orta Anadolu’ya girebilme

yolu agilmistir®®.

Sapur, isgal sonrasi yiikli bir ganimet ile Kappadokia’dan ayrilarak Kilikia, Syria,
Mezopotamya giizergahi ile geri donmiistiir. Muhtemelen geri doniis yolunda Odaenathus
ile karsilagmistir. Euphrates civarinda atli Palmyra okgular1 tarafindan baskina ugramustir.
Sapur’un Roma eyaletlerine verdigi zarar olduk¢a yikicidir. Sehirleri yagmalamis, yakmis
sivil ve asker ayrimi1 yapmadan halki katletmistir. Halkin bir kismmi 6zellikle Antiocheia
sehrinin sakinlerini esir almistir. Teknik bilgisi yiiksek insanlar1 esir alarak hayran kaldig:
Antiocheia kentine benzer bir kent yaptirmustir. Ismini ise Vehantiok-Sapur yani en iyi

Antiocheia olarak diizenlemistir!°.

Ancak zaferin coskusuyla yagma ve ganimete takilan ordu, Sapur’un Anadolu’nun
tamamini ele gecirme hayalini ortadan kaldwrmistir. Zira bu sirada Gallienus, Roma’nin
Dogu Komutani olarak Palmyra Krali Odaenathus’u atamustir. Odaenathus Syria bélgesini
savunmus, Sapur’un iggal ettigi Kiiciik Asya ve Mezopotamya’y1 geri almis, Ctesiphon’a

kadar ilerlemistir'!!.

Esir edilen Valerianus’un akibeti hakkinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bunlardan ilki kole olarak yasamini devam ettirdigi, hatta Sapur’un
Valerianus’un sirtina basarak atma bindigi iddia edilmektedir. Diger bir goriis ise esir
edildigi zaman hemen o6ldiiriildiigii ve derisinin ylziiliip al bir renge boyanarak tapinakta
sergilendigidir!'?. Sapur, Roma icin, utang verici bu olayn unutulmamasi adina ii¢ dilde
yazdirdigr Kabe-i Zerdiist yazit1 ve Philippus, Gordianus, Valerianus’a kars1 kazandigi
zaferleri rolyeflerle de zenginlestirmistir. Naks-1 Riistem’de bulunan rolyeflerde Sapur’un
karsisinda Valerianus ayakta, Philippus diz ¢cokmiis, Gordianus ise olii bir sekilde tasvir

edilmistir'®3,  Valerianus’un esir edilmesinden sonra farkli devletler Sapur ile

108 Henning, 1939: 833-843; Ensslin, 1949: 59-72; Maricqg, 1958: 312-314; Frye, 1984: 372.
Nasrullahzade,1992: 153; http://parthiansources.com/texts/skz/skz-translation/24-29 (23.09.2021, 15.57).
109 Agathias, The Histories, 1V, 24, 1-4; Garthwaite, 2016: 84-45.

110 Henning, 1939: 843-844; Blois, 1975: 11; Millar, 1993: 152; http://parthiansources.com/texts/skz/skz-
translation/22-23 (23.09.2021, 15.57)

11 Aksit, 1970: 140-142; Bilgic, 2012: 28-31; Kagar, 2012: 159.

112 Eutropius, 1X, X; Henning, 1939: 845; Bilgic, 2012: 28-31; Kagar, 2012: 159.

113 Edwell, 2008: 77-81.
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mektuplasarak Valerianus’un geri verilmesini istemislerdir. Ornegin; Armenia Krali
Artavasdes, Sapur’un zaferini kutlamis, yasli bir adami esir ederek diger uluslari
kendilerine diisman ettigini bildirmistir. Baktria, Hiberia ve Albanialilar, Sapur’un, zaferini
duyurmak i¢in kendilerine yazdig1 mektubu almayi reddetmisler, Romali komutanlar ile is
birligi yaparak Valerianus’un serbest birakilmasi i¢in ugrasacaklarmi iletmislerdir'.
Valerianus’un O6limiinden sonra yerine oglu Gallienus (253-268), gec¢mistir. Babasini

esaretten kurtarmak icin hicbir ¢aba harcamamasi dikkat cekicidir!®®.

Fakat onun Roma’da kalarak German ve Goth kabileleri ile miicadele etmesi bu
durumun karsisinda sessiz kalma sebebi olarak gormek dogru olacaktir!'®, Gallienus,
German ve Goth kabileleri ile mucadele ederken, Valerianus 1. Sapur tarafindan esir
edilmistir. Palmyra Kralligt Dogu’da Roma’nin boslugunu doldurmus, MS 262-267
yillarinda Sasani akinlarma karsi saldiriya gecerek; Sapur’un daha once istila ettigi Syria,
Emesa ve Mezopotamya gibi bolgeleri tekrar ele gecirmistir. Daha sonra kuzeybati
Anadolu’ya dogru ilerleyerek Kappadokia yakinlarinda Goth saldirilarina karsi 6nemli

zaferler elde etmistir®’.

Bu seferden doniiste Odaenathus, oglu ile birlikte Oldiiriilmiistiir. Palmyra tahtina
ise karis1 Zenobia ve oglu Vabalathus ge¢mistir. Zenobia Kiiciik Asya ve Mezopotamya’da
ilerlemeye devam ederek oglu ile birlikte kendisini de imparator ilan etmistir. Roma’nin
kuzey smirlarinda yasadigi sorunlar Zenobia’ya bagimsiz hareket etme firsatini
sunmusturt'®, Bu swrada Kiigiik Asya’nin giineydogusundaki sehirler, giivenliklerini
saglamak i¢in bir lidere ihtiya¢ duymuslardir. Bunun sonuncunda Dogu ordulari

Macrianus’u imparator ilan etmislerdir!®

. Macrianus, kardesi Quietus ile birlikte yonetme
erkini paylagsmistir. Ancak Macrianus, Gallienus tarafindan Balkanlar’da 6ldiiriilmiistiir.
Kardesi Quietus’da Emesa’da ayni akibete ugramistir. Bati’da ise Ren lejyonlar: komutani
Postumus, MS 260-268 yillarinda Gallia’da bagmmsiz bir Imparatorluk kurmustur'%,

Postumus’da Germania valisi tarafindan dldiiriilmiistiir. MS 268 yilinda ise imparatorluk

114 SHA Valerian, H1-1V.

15 Aksit, 1970: 136.

116 Freeman, 2003: 547.

117 Faulkner, 2017; 280-281.

118 Cary - Litt, 1938: 724-725; Kacar, 2009: 11; Baker, 2013: 318.
119 Ergin, 2013: 276.

120 7osimos, 1, 38, 1-2; Tekin, 2018: 260-261.
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iddias1 ile ortaya ¢ikan Aureolus, Gallienus’u dldiirmiistiir?

. Ardindan Aureolus ’da ayni
akibete ugramig, MS 268’de dnemli askeri vazifelerde bulunan II. Cladius imparator ilan
edilmigtir. II. Cladius, German ve Goth saldirilarini bertaraf etmistir ve veba salginindan
dolay1 hayatmi kaybetmistir'?2. Yerine kardesi Quintillus imparator ilan edilmistir. Fakat
yeteneksiz ve lider vasfindan uzak olmasindan dolay1 askerleri, Quintillus’u terk ederek
Aurelianus’u desteklemislerdir. Bunun sonucunda, MS 270 yilinda Quintillus intihar

ederek yasamii1 sonlandirmistir!,

MS 270 yilinda, II. Cladius’dan sonra yine Balkan asilli olan Aurelianus imparator
ilan edilmistir. II. Cladius ve Aurelianus aynm: ideale hizmet ederek Imparatorlugu eski
giicine dondiirmek i¢in ¢abalamiglardir. Bu dogrultuda Aurelianus, German ve Goth
saldirtlarini bastirmis, dikkatini Dogu’ya yoneltmistir!?, Zira 11. Cladius doneminde, MS
268 yilinda Palmyra Kraligesi Zenobia, 70.000 kisilik bir ordu ile Goth ve German
saldirilarindan istifade edip Misir1 isgal etmis ve Kiigiik Asya’nin iglerine kadar
yayilmistir. Misir Valisi Probus miidahale etmis ve maglubiyet ile ayrilmistir. Daha sonra
Zenobia, Ancyra ve Kappadokkia’y1 ele gegirip Constantinopolis’e ulasmak istemis ancak

basaramamistir?®.

Aurelianus doneminde ise Roma ile resmi baghliklarin1i sonra
erdirmistir. Aurelianus, Roma’da ki sorunlar1 hallettikten sonra Dogu sorunu ile miicadele

etmeye firsat bulmustur??®.

Dogu’da kaybedilen itibar ve eyaletleri tesis etmek iizere, MS 271 yilinda komutan
Probus’u oncii kuvvet olarak Zenobia lizerine ydnlendirmistir. Bunun iizerine Misir
alimmis, Zenobia Syria’ya g¢ekilmistir'?’. MS 272 yilinda Aurelianus, Balkanlar’dan
topladig1 5.000 asker ile Constantinopolis’ten, Ancyra dogru yola ¢ikmis Tyana’ya
(Kemerhisar) kadar hi¢ zorlukla karsilamamistir. Ancak Tyana’da ufak bir direnisle
kargilagsmiglardir. Burada ki direnisi de kiran Aurelianus, Antiocheia’ya dogru ilerlemistir.
Zenobia ise Aurelianus’un geldigini haber alarak Orontes (Asi Nehri) yakinlarina
Palmyra’nin en iyi komutani olan Zabdas ile birlikte ordusunu konumlandirmistir. Roma

ve Palmyra ordular1 ilki Antiocheia, ikincisiyse Emesa yakinlarinda olmak iizere iki kez

121 Meijer, 2006: 104-105.

122 Freeman, 2003: 550-551.

123 Gibbon, 1987: 311-312.

124 Eytropius, 1X, X11-XI11 (1X).

125 Aksit, 1970: 160.

126 Tekin, 2018: 282-283.

127 Aksit, 1970: 169-171; Southern, 2001: 116-118.
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karsilasmislardir'?®, Zenobia, orduda bulunarak askerlerini savasa isteklendirmis, savasmn
sevk ve yonetimini ise Zabdas’ a birakmistir. Palmyra kuvvetlerinin ¢ogunu okgular ve
zirhla Ortiilii siivariler olusturmustur. Antiocheia’da ve Emesa’da Aurelianus’un askerleri
giiclii, bag edilmesi zor bir ordu ile karsilastigindan ricat taktigine mecbur kalmislardir.
Lejyonlar, kii¢iik savaslarla Palmyra ordusunu yormuslar ve sonunda, galip olmuslardir.
Zenobia ise Palmyra’ya ¢ekilmis, Aurelianus’da kenti kusatmustir. Aglik tehlikesi ile kars1
karsiya kalan Zenobia, Sasaniler’den yardim istemis fakat beklenilen yardim
gorememistir. Bunun iizerine bir deveye binerek sehirden kagmis, Euphrates yakinlarinda

Roma askerleri tarafindan yakalanmustir'?°,

Palmyra Krali¢esi Zenobia, esir edilip zafer alaymin 6niinde yliriitiillerek Roma’ya
getirilmistir®®. Bylelikle MS 272 yilinda Palmyra Krallig1 yok edilmistir. iran cografyasi
ile Roma arasinda tampon bdlge olan Palmyra’nin, yok edilisinin stratejik bir hata olup

131

olmadig: tartismalidir®!. Palmyra’dan sonra ayni cografyaya yerlesen Gassaniler Iran ile

olan iliskilerde dengeyi saglayamamuslardir'®2,

I. Sapur'un MS 272 yilinda O6lmesiyle halefleri iktidarlik miicadelesine
girismiglerdir. Muhtemelen 1. Sapur MS 272 yilinda 6ldiigii sirada dogudaki gocebelere
kars1 savagmaktadir. Ayni zamanda iilkenin siyasi durumu bdliinmiisliik icerisindedir.
Buna gore; en biiyiik oglu I. Behram Gilan/Gil Krali, ikinci oglu Hiirmiiz Armenia Krali,
diger oglu Sapur Mesan Krali, en kiigiik oglu Narseh Sakastan/Saka Krali idi. Sapur 6liince
iktidar1 yaklasik iki yil siiren Hiirmiiz (MS 272-274) tahta ¢ikmustir'®3, Kisa siiren iktidar
doneminde Sogdlar ile savasmaktan baska 6nemli bir icraatta bulunmamistir. Hiirmiiz’den
sonra yerine Kardesi I. Behram (274-276) geg¢mistir. Bu donemde Palmyra Kraligesi
Zenobia, Aurelian ile savasinda Behram’dan yardim istemis ancak Behram iilke i¢indeki
karigikliklardan dolay1 kii¢iik bir ordu gdnderebilmistir. Zenobia’nin Aurelian’a yenilmesi
ile Roma ile barig yapmak zorunda kalmistir. Sasaniler, MS 275 yilinda Aurelian’nin

oldiiriilmesi sonucunda Imparator Carus donemine kadar rahat nefes almuslardir'®*, I.

128 Aurelius Victor, Epitome De Caesaribus, Aurelian, I, VI; Aksit, 1970: 169-171.

129 Gibbon, 1987: 326-329; Faulkner, 2017: 284,

130 Eutropius, 1X, XIII, XI; Baker, 2013: 318.

131 Southern, 2001: 239-240; Canepa, 2009: 82-83; Kagar, 2012: 159.

132 Kagar, 2012: 159.

133 http://parthiansources.com/texts/skz/skz-translation/ 36-39, 08.12.2020, 22.00; Syvanne - Maksymiuk,
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134 syvanne - Maksymiuk, 2018: 109-110; Zerrinkub - Zerrinkub, 2019: 56-61.
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Behram’dan sonra yerine oglu II. Behram (MS 276-293) tahta ¢ikmistir. Behram kardesi
Narseh ile taht miicadelesi verirken, iImparator Carus bunu firsat bilerek Mezopotamya’ya
bir sefer diizenlemistir (MS 283). Behram ilerleyen Roma ordusuna baris teklif etmistir.
Carus bunu reddederek Euphrates’i asmis Mezopotamya ve Ctesiphon (Tisfun) bolgesini
ele gecirmistir. imparator Carus’un ani 6liimii ile ordu Ctesiphon’dan ¢ekilmis ancak

Mezopotamya’yi terk etmemistir!3®,

Imparator Carus yildirim g¢arpmasi ile hayatim kaybetmis, yerine Diocletianus

imparator olmustur®,

Tetrarsi Sistemini kuran Diocletian, yonetimi paylastigi diger
Augustus olan Maximian’1 iilkenin Bat1 kismina tayin etmis, kendisi ise Nicomedia (Izmit)
merkezli Dogu kismini yonetmistir. Diocletian, Galerius’u Maximian ise Constantius’u
kendilerine varis ve Caesar atamislardir. Diocletian’mn imparator oldugu MS 284 yili ayn1

zaman da Roma igin bir déniim noktas1 olmustur™’.

Severus Alexander’m MS 235 yilinda suikast ile 6ldiiriilmesinden sonra 284 yilina
kadar yirmi alt1 asker imparator Roma tahtina oturmustur. Asker Imparatorlar dénemi
olarak daha oOnce bahsettigimiz bu donem suikast ve kisa Omiirlii iktidarlar, iktidar
miicadeleleri ile ge¢mistir. Bu siliregte politik dagilma beraberinde iilke topraklarinda
kopmalar1 meydana getirmistir'®. Galya gibi bolgelerin isyani, Parth ve Sasaniler ile
stiregelen savas devleti iktidar ve iktisadi olarak zor duruma diisiirmiis, ticlincii ylizyil krizi
olarak da adlandirilan bu donem Diocletian tarafindan iyilestirilmistir'3®. MS 288 yilinda
Sasanilerin i¢ karigikliklarindan faydalanan Diocletian Dogu’ya yonelerek Tiridates’i
Armenia’ya yOnetici olarak atamistir. Boylelikle Armenia bolgesi ile Sasaniler arasina set
cekilmistir. Sasani tahtina ise II. Behram’dan sonra III. Behram ¢ikmis ancak saltanati
birka¢ ay siirmiistiir'®®>. MS 293 yilinda III. Behram’in yerine Narseh tahta ¢ikmustir.
Narseh, Roma’nin Misir ve Afrika sorunu ile ilgilenmesinin yarattigi boslugu kullanarak
Tiridates’i Armenia tahtindan kovmustur. Roma ise haberdar olunca bir ordu ile Tiridates’e

yardim gondermistir. Buna ragmen MS 296’da Sasani ordusu Narseh Onderliginde ilk

135 Henning, 1939: 843-849; Zerrinkub - Zerrinkub, 2019: 56-61;
136 Eutropius, 1X, XIX (XII); Tekin, 2018: 287-289.

187 Oztiirk, 2017: 337-338.
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139 1znik, 2011: 99-108.
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olarak Armenia’y1 daha sonra Syria’y1 isgal edip yagmalamstir 141, Diocletian ise Caesar’
Galerius’u Syria’y1 isgal eden Narseh’in Tlizerine gondermistir. MS 297 yilinda
Mezopotamya’ya ulasan Galerius, Kallinikon ve Carrhae yakinlarinda Narseh ile yapilan
ilk savasta yenilmistir. Geri ¢ekilen Galerius, Antiocheia (Antakya) yakimlarinda
Diocletian ile karsilagsmistir. Diocletian yenilgi haberi ile gelen Gallienus’u bir asagilama
eylemi olarak at arabasinm pesinde bir siire kosturmustur*?. Aym yil icerisinde tekrar
Narseh ile savagmasi i¢cin gorevlendirmistir. Satala’dan Armenia’ya dogru yola ¢ikarken
Diocletian ise Syria’da ndbet tutmustur. Galerius ani bir saldir1 ile Narseh’i Armenia-
Satala’da bozguna ugratmistir. Narseh savas alanindan kagmais, geride kalan kiz kardeslersi,
esleri ve ¢ocuklar1 esir edilmis, bir miktar hazine ele gecirilmistir. Ardindan MS 298’de

baskent Ctesiphon da isgal edilmistir'*,

Galerius’un Ctesiphon’u ele gecirdigi sirada Sasani elgisi Apharban barig teklifinde
bulunmustur. Galerius ile kisa bir gorlisme yapan Apharban, Roma ve Sasani
Imparatorluklarinin diinya icin iki 151k veren kandil iki parlayan goéz gibi oldugundan

144 Galerius ise esir diisen

bahsederek barig ve esirler i¢in iyi muamele dilemistir
Valerian’a [.Sapur’un muamelesini hatirlatmistir. Muhtemelen Galerius elgi ile ilk
goriisme bitince Nisibis yakinlarinda Diocletian ile bulusmustur. MS 298 yilinda
imzalanan ve Nisibis Antlasmasi olarak da isimlendirilen antlasmanin maddeleri
belirlenmistir. Resmi yazigsma sekreteri Sicorius Probus, Narseh’e el¢i olarak gonderilmis

ve boylelikle baris tesis edilmistir.

Antlagma maddeleri ise sOyledir:

“1. Romalilar Intilene (Ingiline), Sophene ve Arzanene ile birlikte Corduene ve

Zabdiceneyi topraklarina katacak,
2. Tigris nehri iki devlet arasinda sinir olacak,
3. Media simirindaki Zinta kalesi Armenia hududu olacak,

4. Iberia (Glrcl) Kralt unvanlarini bundan béyle Romalilardan alacak,

141 Bowman, 2008: 73; Canepa, 2009: 83-84; Zerrinkub - Zerrinkub, 2019: 61-62.

142 Theophanes, AM 5791-AM 5793; Lactantius, 1X, 5-8; Corcoran, 2008: 233; Frye, 2008: 471.
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5. Nisibis sehri tek ticaret merkezi olacaktir**®”.

Bu antlasma ile Roma, Onceden Sasani hakimiyetinde bulunan Armenia
satrapliklarina ve burada bulunan ticaret yollarina (Ipek Yolu) sahip olmustur. Ayrica ilk
kez Euphrates Nehri’nin yerine Tigris Nehri’nin sinir kabul edilmesi ile Roma’nin
Mezopotamya’nin kuzeyindeki otoritesini Sasaniler kabullenmistir. Armenia Krallig: ile
simir kesin olarak c¢izilmis, Iberia Krallig1 vasal haline gelmistir. Nisibis ise Roma’nin
ordugah sehridir. Stratejik agindan onem arz eden sehir dogal olarak Sasaniler’e karsi
savunma hatti olusturmustur. Bu diisilince ile olas1 bir saldir1 veya savas aninda Sasaniler,
Kiciuk Asya’ya ve Euphrates civarmma yaklasamayacak, savaglar ise genis alanlara

yayilmadan Armenia veya Syria’de gerceklesecektir'®’.

MS 298 yilindaki bu anlagsmadan sonra Roma imparatorlugu’nun Dogu sinir1 Tigris
nehrinin olmasi1 nedeniyle Roma, sinir1 muhafaza etmek i¢in savunma hatt1 inga etmistir.
Diocletianus baris antlasmasindan sonra ayni amag ile Misir’dan Sasani sinirlarina kadar
kaleler yaptrmistir™*®. Ayrica bu antlasmaya gore, ilk dénemlerde Tigris lizerinde bulunan
Nisibis, daha sonra ki sureclerde Euphrates tUzerinde bulunan Callinicum (Rakka), Araxes
(Aras), Artaxata (Artasat) Ipek Yolu ticaretinin ve mal degisimin merkezleri olmustur.

Boylece hem sinir hem ticaret giiven altindadir*#°.

MS 224 yilinda yapilanmasini tamamlayan Sasaniler, Perslerin varisi olduklar1
iddiasi ile atalarindan miras aldiklar1 siyasi ve ideolojik meselelere tigiincii yiizyilda farkli

130 jle ugrasmasi ile cesaretlenip hizla

bir ivme kazandirmiglardir. Roma’nin 3. Yiizyil krizi
teskilatlanan Sasaniler nihayet Roma ile sinir komsusu olmus ancak bununla yetinmeyerek
Roma topraklarina g6z dikmislerdir. Temelde bu ikili iliski; Roma’nin sinirlarinda giiclii
diisman istememesi ve ekonomik anlamda degerli olan, ayn1 zamanda tampon gorevi goren
Armenia Kralligimin paylagilamamas: gibi sebeplere dayanmaktadir. MS 260 yilinda

Imparator Valerian’in 1. Sapur tarafindan yenilmesi ve esir edilmesi Roma diinyasinda hem

biiyiik bir utang olarak anilmis hem de biiyiik yanki uyandirmigtir. Daha sonra yapilan

148 patrician, Fr. 14; Blockley, 1984: 31. Lenski, 2002: 158; Brosius, 2006: 148.

147 Frye, 1984: 305; Southern, 2001: 244; Cevik - Konuk, 2014: 535.

148 Malalas, XII, 40.
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150 Gereksiz harcamalar ve yapilan savaslarda askerlere 6denen agir iicretler, halktan siirekli vergi alinmast,
paranin degerinin diismesi gibi ekonomik ve siyasi sebeplerden meydana gelmis krizdir. Ayrintili bilgi i¢in
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savaglar ile yine bir tampon gorevinde bulunan Roma’ya bagh Palmyra Kralligi, Roma
tarafindan yok edilmistir. I. Sapur’un 6lmesi ile haleflerinin taht iddiasma tutusmasi
Roma’y1 bir miiddet rahatlatmis ve yeni zaferler kazandirmustir. Ugiincii yiizyilin son
imparatoru ise Diocletian olmustur. 4. Yiizyll Roma-Sasani iliskileri ayr1 bir baslik altinda

incelenecektir.
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4. MS 4. YUZYIL ROMA-SASANI ILISKILERI

Diocletianus, Sasaniler ile verdigi basarili miicadeleler ig¢in Senatus tarafindan
yiiceltilip onurlandirilmistir. MS 305 yilinda Diocletian tahtin1 kendi istegi ile birakmus,
Yugoslavya’da bulunan sarayma ¢ekilmistir. Daha 6nce bahsettigimiz gibi MS 293 yilinda
uygulamaya konulan Tetrarkhia (tetrarsi); iki Imparator’un Augustus unvani almas1 ve her
iki Imparator’un yardimcilarma da Caesar unvanin verilmesi ile olusan dortlii
yonetimdir'>!. Augustus iinvani ile Diocletian Imparatorlugun Dogu kesimini, Maximian
ise Bat1 kesimini yonetmis, Galerius Doguda, Constantinus Chlorus ise Bat1 da Caesar

unvani ile gdrev yapmuslardir'®2,

MS 305 yilinda Diocletianus ve Maximian fetrarsi yonetiminden ayrilmislar
yerlerine Constantinus ve Galerius Augustus secilmistir'®3. Constantinus; Galya, Italya ve
Afrika, Galerius ise Illirya, Asya ve Dogu bolgeleri olmak iizere sorumluluk sahalari
paylagilmigtir. Daha sonra Maximian Daia ve Flavius Valerius Severus Caesar segilmistir.
Caesar olacak kisilerin Augustuslar in ogullar1 olmasi gerekirken, Caesar tayini sirasinda

yapilan bu yanlis secim iktidar miicadelelerine sebep olacaktir'®,

Diocletianus, yeni bir sistem olusturma ¢abasindayken, Sasaniler ise bu sirada taht
degisikligi ve Imparatorluk igerisinde kargasalar ile miicadele etmislerdir. MS 302 yilinda
Narseh basarisizliklarindan dolay1 tahti terk etmis kisa bir siire sonra duydugu iiziintii ve
utang ile Slmiistiir. Yerine oglu II. Hiirmiiz (MS 302-309) gecmistir. Sistan ve Kusan
bolgelerinde ¢ikan isyan ile ugrasmis, Arap saldirilarii 6nlemeye ¢alismistir. Araplar ile
miicadele ettigi bir savasta hayatin1 kaybetmistir'>®. MS 309 yilinda II. Hiirmiiz’den sonra
Azer Narseh taht1 devralmistir. Ancak Narseh, devlet icinde yapilanmis Bozorganlar isimli
bir smif tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Bozorganlarin giiclenmesi ve halkin olaylara karsi1 tepki
gostermesi tizerine II. Hiirmiiz’iin oglu II. Sapur (309-379) kiicik bir gocukken veya daha
anne karnindayken imparator ilan edilmistir. II. Sapur biiyliylinceye kadar Bozorganlar

yonetimi elinde tutmustur. On alt1 yasmna girdiginde yonetimi listlenmis Bozorganlar,

151 Baker, 2013: 323.

152 Theophanes, AM 5791; Freeman, 2003: 554-558.
153 Mitchell, 2016: 89.

154 Eutropius, X, 1, I; Baker, 2013: 320,323.

155 Zerrinkub - Zerrinkub, 2019: 63-70.
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Mobadanlar gibi devlet icinde ki siniflarin giiciinii kirmustir®

. Ayrica yasanan bu
olaylardan sonra II. Hiirmiiz’iin ogullarindan olan Hiirmiiz isimli bir taht adayr Roma’ya
sigmmustir'®. I1. Sapur ilk olarak, babasini &ldiiren ve saldirilariyla zarara ugratan Araplar
iizerine bir sefer diizenleyerek agir yenilgiye ugratmistir. Bu savaslarda tiirli iskenceler ile
Araplarin omuzlarint deldigi igin “Zii’l-ektaf” yani omuzlarm sahibi lakabmi almistir.
Nisibis antlagsmasi ile darbe alan devletin Dogu sinirin1 giivence altina almak i¢in Kusanlar

iizerine bir sefer diizenlemis bu sefer ile smirlar1 Hint Denizi’ne ulastirmistir'®®,

4. 1. Askeri ve Diplomatik Tliskiler

4. 1. 1. 1. Constantinus (MS 307-337)

Flavius Valerius Constantinus, Constantinus Chlorus’un ogludur. Biiyiik (Magnus)
lakabiyla da bilinmektedir. 1. Constantinus, babasinin Caesar ve Augustus olarak gorev
yaptig1 yillarda Dogu Imparatorlar1 Diocletian ve Galerius’un hizmetinde yetismis, Misir
ve Sasani seferlerinde biiyiik basarilar elde etmistir'®®. MS 306 yilinda Constantin Chlorus
aniden oliince, askerleri I. Constantinus’u Augustus ilan etmislerdir. Doguda ki imparator
Galerius, Constantinus’u Augustus olarak tanimasi gerekirken Caesar olarak tanimistir. Bu
durumda Galerius ve Licinius Augustus, Constantinus ve Maximianus Caesar unvanina

sahip olmuslardir®®°.

Constantinus i¢in tatmin edici olmayan bu tayin Galerius’un Sliimii ile savasa
dontismiistiir. Constantinus ilk olarak, kendisini bagskent Roma’da imparator ilan eden
Maximianus ve oglu Maxentius ile savasip onlar1 bertaraf etmistir'®®. Licinius ile kiz
kardesi Constantia’y1r evlendirerek barig ortamini saglamistir. Constantinus Bati’da
Licinius ise Dogu’da ve Balkanlarda hiikkiim siirmiistiir. Ancak bu ortam MS 315-324
yillarinda c¢esitli anlasmazliklar ile son bulmus, yapilan savaslarda Licinius hayatini

kaybetmistir. Boylelikle Constantin tek basina Augustus olmus, li¢ oglunu da Caesar ilan

1%6 Frye, 2006: 132-133; Zerrinkub - Zerrinkub, 2019: 63-70.

157 Frye, 2006: 132.

158 Taberi, 11, 447-452; Brosius, 2006: 149; Zerrinkub - Zerrinkub, 2019: 63-70.

159 Tekin, 2018: 296.

160 vasiliev, 1943: 52; Gibbon, 1987: 416-418, 448-449; Baker, 2013: 320.

161 Eutropius, X, IV, II; Eusebius, Ecc. Hist. , 1X,1-4; Kagar, 2013: 47; Mitchell, 2016: 89. 16.



31

etmistir!®2, MS 313 yilinda Licinius ile kurulan akrabaliktan sonra, Constantinus ve
Licinius  Hiristiyanlara  biiyiik  ayricaliklar ~ taniyan ~ Milano ~ Emirnamesini

163

yaymmlamiglardir™°. Bu donemde hizli yayilan Hiristiyanligin koruyuculugunu Roma

istlenmistir. Hiristiyanlara eziyet etmek sug¢ sayilmis, daha 6nce devlet tarafindan el
konulan arazileri iade edilmis, pagan dinine mensup vatandas ile ayn1 haklar tanmmugtir64,
Ancak Constantinus i¢in bu emirname, Dogu’daki Hiristiyan kitlesini kendi davalar
dogrultusunda toplamay1 hedefledigini de diisiindiirmektedir. MS 325 yilinda Constantin
onderliginde, yaklasik 250 Piskoposun katilmasiyla gerceklesen iznik Konsil’in de
kilisenin sorunlar1 ve disiplin hususlar1 konusulmustur. Constantin’in kilisenin destegini
almak icin politik davrandig1 da diisiiniilmektedir'®>. Ardindan MS 3. ve 4. yiizyillara
gelindiginde Roma’nin baskent olma popiilerliginin diistiigli gerekgesi ve savaslar igin
sinirlardan uzak kalmasi gibi sebeplerle baskenti Byzantion (Istanbul)’a tasimistir. Cografi

konumu, askeri ve ekonomik agidan Istanbul’u Dogu diinyasin etrafinda toplayabilecegi

bir merkez olarak gérmiistiir'®®.

Constantinus, MS 328 yilinda oglu Constantinus ile Alamannlar iizerine bir sefer
diizenlemislerdir. MS 332 yilinda Sarmatlar Got tehdidine maruz kalmislar, Imparatordan
yardim istemislerdir. Teklifi kabul eden Constantinus’un oglu II. Constantinus, 20 Nisan
MS 332 yilinda Moesia’da Gotlar1 yenmis ve agir bedeller 6detmistir. Bu savastan iki yil
sonra Sarmatlar’dan bazi kabileler Roma topraklarina saldirip baris1 bozmuslardir.
Ardindan Gotlar da tekrar ayaklanmaya baglamistir. Geng Constantin bu kavimleri yerle

bir edip italya ve Pannonia’ya dagitmistir'®’,

Sarmatlar ile ugrasmasindan faydalanan II. Sapur, MS 334 yilinda Constantinus’a
mektup gdndererek dogu smirlarmin yeniden diizenlenmesini teklif etmistir®®. II. Sapur,
Nisibis antlagsmasmin verdigi utancit ortadan kaldirma, Mezopotamya ve Armenia’ya
yeniden sahip olma diisiincesindedir. Constantin ise Hiristiyanlig1 yasallastirmis ve
Sapur’un imparatorlugunda bulunan Hiristiyan tebaaya dikkat kesilmistir. Hiristiyan

sempatisi kazanan Constantin Sasaniler (zerine yapilacak seferleri Hiristiyanlar ile

182 Eutropius, X, V, V- VI; Baker, 2013: 243; Doganci, 2017: 497; Tekin, 2018: 296-298.
163 |_actantius, XLVI1II, 1-13; Aksit, 1970: 272, 273.

164 Kacar, 2013: 46-47; Baker, 2013: 363.

185 _emerle, 1994: 16-18; Kagcar, 2004: 6,7.

186 Diehl, 2006: 20; Cheynet, 2008: 14-16; Kagar, 2014: 108-109.

167 Aksit, 1970: 275,276; Tekin, 2018: 298.

168 Cinemre, 2016: 705.
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Zerdistler arasmnda kutsal bir dava gibi gostererek mesrulastirmaya caligmistirl®,

Hiristiyan Sasani tebaasi, Constantin’e mektup gondererek destek olmuslardir. II. Sapur ise
Constantin destek¢isi Hiristiyanlara eziyet etmistir!’®, Constantinus, Sapur’un teklifini
kabul etmemesi iizerine iki taraf da savas hazirliklarma girismistir!’®. imparatorlugun Bati
bolgelerini giivenli kildiktan sonra Constantinopolis’e (Byzantion) gelmistir. Constantinus,
savagtan Once gelen Sasani elgilerini kabul etmemistir. Sefere hazirlandigi donemde
karargahmi kurdugu her yerde kilise seklinde cadirlar kurdurtmustur. Imparator’un
Sasaniler’e kars1 takindigi bu tutumdan sonra Il. Shapur Mezopotamya’ya saldirmis ve

Armenia Kralmi kagirmistir!’?,

Bunun Uzerine Constantinus; oglu II. Constantius’u
Mezopotamya’ya, yegeni Hannibalianus’u Armenia’ya Kral olarak gondermistir.
Armenia’da Sasani etkisi Hannibalianus tarafindan kirilmustir. Imparator’un kendisi de
biiyiik sefere hazirlandig1 sirada MS 337 yilinda heniiz fazla yol almadan Nicomedia’da

aniden dlmesi ile bu sefer baslamadan bitmistir’®,

4. 1. 2. 11. Constantius (MS 337-361)

II. Constantius, I. Constantinus’un ii¢ cocugundan en kiictigiidiir. MS 324 yilinda
Caesar unvani ile gorev yapmistir. I. Constantinus’un 6liimiinden sonra ii¢ oglu Augustus
ilan edilmistir. Daha sonra ii¢ kardes arasinda yonetim alanlar1 paylasilmistir. Buna gore;
I1. Constantinus Britannia, Gallia, Ispanya’y1, Constans Italya, Illyricum, Thrakia ve Kuzey

Afrika’y1, I1. Constantius Kiigiik Asya, Misir ve Dogu bolgesini almistir®’,

II. Constantius bir siire hanedan tiyesi olmadigi halde isyan ederek kendisini
Augustus ilan eden ve bir komutan olan Magnentius ile miicadele etmistir. Onun bu
mesguliyetinden veya tecriibesizliginden faydalanan II. Sapur hiz kesmeden Dogu
bdlgesinde isgal faaliyetlerini devam ettirmistir. Bu sebeple Constantius Doguya yonelmis
MS 353-358 yillar1 arasinda Sapur ile miicadele etmistir'’®. Kuzeni Gallus’u Caesar olarak

Doguda ki isyani bastirmak iizere Antiocheia’ya atamistir. Zalimligi ve adaletsiz yonetimi

169 Barnes, 1985: 131; Sivrioglu, 2016: 38-39.

0 Demir ve Kegis, 2017: 7.

171 Bahadir, 2011: 710.

172 Blockley, 2008: 419; Kacar, 2012: 161; Doganci, 2017: 503-504.

173 Eusebius, Life of Constantine, IV, LVI-LXVIII; Zosimus, 2.39; Kagar, 2012: 161; Cinemre, 2016: 705.
174 PLRE, 1971: 226; Aksit, 1970: 271,278, 299-301.
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301.
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ile sikdyet edilen Gallus MS 354 yilinda Constantius tarafindan 6ldiiriilmiistiir!’®. 1.
Constantin ile bir uzlasiya varamayan II. Sapur, II. Constantius doneminde yaklasik kirk
yil siiren Sasani sessizligini bozmustur. Nitekim o, I. Sapur’dan sonra 6zellikle Roma’ya
kars1 zaferleri ile Sasani tarihine damga vurmus ikinci biiyiik hiikiimdardir. Daha anne
karninda iken imparator ilan edildigi iddia edilen Sapur, Sasani ideolojilerine sik1 sikiya

bagh kalmis ve imparatorluk smirlarmi yeniden sekillendirmistir’’.

Dedesi Narseh doneminde yapilan Nisibis antlasmasi ile Armenia Roma’nin vassal
devleti haline gelmis ve Yukar1 Mezopotamya’da Roma’ya verilmis, Tigris ise sinir olarak
kabul edilmistir. Bu antlasmanin getirdigi agir hiikiimlerden kurtulmak isteyen Sapur,
Armenia’ya miidahalesi ve saldirilar1 ile antlasmayr bozmustur'’®.  Nitekim Sapur,
Constantinus doneminde Roma himayesinde bulunan Armenia’ya saldirip Armenia Krali
Diran’t (Tiran) ka¢crmustir. Buna karsin Constantinus yegeni Hannibalinus’u Armenia
Krali tayin etmistir'’®. Ancak Constantinus’un dliimii ile daha sonra Armenia Krah olarak
Hannibalinus’dan bahsedilmemektedir. Bu donemde s6z sahibi olan ordu Hannibalinus ve

180

Dalmatius gibi hanedan tiyelerini katletmistir*". Armenia isgal edilinceye kadar ise

Chosrow (Khosrow) isimli yerli bir prens tarafindan yonetilmistir®8:,

MS 337 wyilinda Sapur tekrar Armenia’ya saldirrp Armenia Kralini tahtindan
kovmustur. Kral Chosrow Roma’ya sigimmis ve korumasi altina girmistir. II. Sapur ise
kuzeye, Mezopotamya’ya ilerleyip Nisibis’e ulasmustir'®?, Roma ve Sasaniler arasinda
dokuz catigma gergeklesmistir. Amida ve Singara gibi onemli sehirlerde cereyan eden
catismalarin ilki Nisibis merkezli baslamistir'®3, Roma icin baslica ticaret degisim merkezi
olan Nisibis, I. Constantinus’un liimii ile Sapur igin saldiriya agik hale gelmis ve ii¢ kez
kusatilmistir. Sapur yeni Imparator II. Constantius’u kii¢iimseyerek ve firsat bilerek savasi
baglatmig olsa da, Constantius kendisine taksim edilen Dogu eyaletinde gorev yaparak
tecriibe edinmistir. Hatta o gorev yaptig1 yillarda Doguda savunma amagli tahkimatlar

yapmis ve MS 337-350 yillarinda smirlarda kendisi devriye gezerek giivenligi

176 Ammianus, X1V, XI, 20-24, 27; Aksit, 1970: 289-301.

177 Agathias, The Histories, IV, 25, 2-5; Shayegan, 2013: 808.
178 Christensen, 1944: 231; Grousset, 2005: 134,

179 Kagar, 2006: 133.

180 Frye, 1983: 310; Mitchell, 2006: 105.

181 Grousset, 2005: 162-163; Hunt, 2008a: 12.

182 Demir ve Kegis, 2017: 8.

183 Festus, 1V, XXVII.
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saglanustir’®4, Diocletianus doneminden itibaren tahkimata verilen dnem, yapilan kaleler,
surlar ve yollar 6zellikle Nisibis kusatmasinda meyvelerini vermistir'8. II. Sapur MS 337-
338 yilinda Mezopotamya’ya girerek kilit sehir olan Nisibis’i kusatmistir. Constantius
kusatma haberini aldiginda Dogunun merkezi konumunda olan Antiocheia’ya gelmis,
buradan da hizla Nisibis’e ilerlemistir®. II. Sapur altms ii¢ giin Nisibis’i muhasara etmis,
basarili olamayarak geri cekilmistir’®’. Siirt Vakayinamesi Constantius’un Sapur ile

188

savagip onu yendigini bildirmektedir*°. Ancak genel kanaate gore, Roma karsilik vermeye

calismissa da yeterli bir netice elde edememistir'®°.

Nisibis ilk kusatmada teslim olmamustir. Halkin dirayeti, sehrin tahkimati ve
savunmaya verilen onemin diginda manevi savunmalar, dualar ve biyolojik silahlar
donemin kaynaklarinda onemli yer tutmaktadir'®. Aziz Yakup halka liderlik yaparak
cesaretlendirmis, dualar1 ve savunma organizasyonu ile Nisibis’i muhafaza etmistir.
Nisibis piskoposu Aziz Yakup’un dualarindan sonra kusatma sirasinda birdenbire havada
beliren bir sinek ordusu Sapur’un ordusunda bulunan atlarm burun deliklerinden igeri
girmigler ve onlar1 delirterek kagmalarma sebep olmuslardir. Bu kargasada askerlerin
gozleri korelmis ve miithis bir kargasa yaratmistir’®l. Siirt Vakayinamesine gore; Aziz
Yakup’un dualar1 sonucunda Tanr1 Sapur’un {izerine kara bulut ve gokten taslar

gondermistir!®,

Donemin manevi liderlerinden ve yazarlarindan olan Aziz Efraim kusatma
sirasinda kentin duvarlarmm yikildigmi ve tekrar insa edildigini kaydetmistir!®®. Sonug
olarak, Nisibis savunmasini asamayan II. Sapur iki aym sonunda 6tke ile geri ¢ekilmek
zorunda kalmistir. Sapur yaklasik on yil kismi sessizlige biirlinmiistiir. Sapur’un bazi
saldirilar1 hari¢ karsilikli catismaya girilmemistir. MS 341 yilinda Sapur, Armenia tzerinde
sarsilan otoritesini yeniden kurmus, kendi taraftarlarindan olan bir yoneticiyi Armenia

Krali olarak tayin etmistir. Daha sonra Kafkas bdlgesinde de hakimiyetini yinelemis,

184 Kacar, 2009: 162-163.
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Kuzey Mezopotamya’ nin altin sehri Nisibis’e yonelmistir'®*. On yi1l sonra MS 346 yilinda
Sapur tekrar Nisibis’e saldirmis ve ikinci Nisibis kusatmasi gergeklesmistir'®. II. Sapur
yetmis ii¢ giin Nisibis’i muhasara etmis ancak bir sonu¢ alamayarak utang igerisinde
Nisibis’i terk etmistir!®®. Ikinci kusatma hakkindaki bilgiler kisithdir. MS 4 Mayis 345
yilinda Constantius Nisibis de bulunmaktadir. iki taraf arasinda ¢atisma ortami olusmamis,
muhtemelen Sapur yine sehrin dayanikli duvarlarimi ve garnizonu asamamugtir!®’,
Umdugunu bulamayan Sapur, kayiplarini telafi etmek iizere MS 348 yilinda biiyiik bir
ordu ile Tigris’i gegmistir. Adiabene Uzerinden ilerleyerek Mezopotamya’y1 istila etmistir.
Constantius ise Singara g¢evresinde bulunan tepelerde savunma pozisyonuna gec¢mistir.
Ilerleyen zamanlarda savas baslamis, Sasani siivarilerini ve okcularini lejyonerler
kolaylikla bertaraf etmistir. Roma askerleri galibiyetin coskusu ve ganimet arayisi ile

Sasani asker kamplarinm igine dagilmistir®,

Zaferi garantilediklerini diisiinen Romalilar uykuya ve eglenceye dalmislardir.
Sapur ise kamp1 her yonden kusatmistir. Bitkin, uykulu ve sarhos Roma askerleri i¢in
korkung bir katliam kag¢inilmaz olmustur. Sasaniler ciritler ve oklar ile diismanlarini
acimasizca Oldiirmislerdir. Giin igerisinde ¢arpismada esir alman Sapur’un oglu ise

Romali askerlerin ellerinde can vermistir®®°.

MS 350 yilinda Sapur Nisibis’e bir kez daha saldirmistir. Ancak bu y1l Constantius
icin kriz donemidir. Komutan Magnentius Trier’de Galya birlikleri tarafindan imparator
ilan edilmistir ve Constantius’un kardesi Constans’1 Oldiirmiistir. Bu gelismeler
neticesinde Constantius bir siire kendini Doguda emniyete almis, yetki ve sorumlulugu
komutan Lucillianus’a birakmistir. Ancak daha sonra Tuna bolgesine dogru hareket etmek
zorunda kalmis, MS 351-353 yillarinda Magnentius ile miicadele etmistir®®. Constantius,
Antiocheia’dan Roma’ya ulagmig, MS 351°de Dogunun yOnetimini ise yegeni Gallus’a

birakmustir. Gallus, dért yil boyunca Antiocheia’dan Doguyu ydnetmistir?®:, Boylelikle

194 Rawlinson, 1875: 323-324.

195 Lightfoot, 1998: 111.
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Constantius’un dikkati Dogu sinrmdan uzaklasmistir?2. Son Nisibis kusatmasindan sonra
I1. Sapur’da kuzeyden gelen Hun tehdidi ile bir siire miicadele etmistir?®®. MS 350 yilinda
Sapur, ordusuna Hint birliklerini dahil etmis bu kalabalik birlik ile Tigris’i gegerek birkag
istihkdmdan sonra son kez Nisibis’i tekrar kusatmustir. Filler ile orduyu destekleyen Sapur
fillerin sirtlarina ok, yay ve mizraklara sahip silahli adamlarm bulundugu tahta kuleler
yerlestirilmigtir. Sapur, kusatmanin uzayacagmi tahmin ederek ordugah kurdugu yerde
sehre kars1 iki duvar inga ettirmistir. i¢ duvar kendi giivenliklerine, dis duvar ise diisman

saldirisindan korumaya yoneliktir. Bu kusatma yetmis veya yiiz giin siirmiistiir?®

. Kusatma
stiresince Nisibis’in iginden akan Mygdonius ¢ayimnin (Cagcag suyu) onii kapatilarak baraj
olusturulmustur. Yikselen suyun Oniinde ki engeller kaldirilarak kentin dis surlarinin
yikilmasi hedeflenmistir. Surlar hasar gérmesine ragmen biiyiik bir kismi1 saglam kalmistir.
Ayrica surlar1 yikmasi i¢in salman bu su surlarin 6niinde balgik olusturmus ve Sapur’a

gecit vermemistir?®,

Theodoret Sapur’un saskinligi ve ugradig: hiisrani s0yle nakletmektedir:

“...Boylece duvarlarin yikildigini anlayan Sapur, sehri herhangi bir sorun
yvasamadan ele gecirmeyi bekliyordu. O giin, daha fazla mola vermeden once yerin
kuruyana ve nehrin seyredilebilir hale gelmesini beklemek niyetiyle istirahatte kaldi. Bir
siire sonra tiim birliklerini, surlara a¢ilan ¢ukurlardan sehre bir giris yapma beklentisiyle
bir araya topladi ve sonra duvarlarin yeniden insa edildigini ve tiim emeginin bosa

gittigini anlad...

Sapur, sadece duvarlarin yeniden insa edilmesinden tirkmemis, ayni zamanda bir
hayalden de iirkmiistii. O, duvarlar iizerinde sahane siislerle donatilmig bir adam gordii ve
onun miikemmel parlakliktaki erguvani ciibbesi ve tacina sasirmisti. Once onu Roma
imparatoru sandi ve onunla yakin bir mesafede olmakla oliimle cezalandiriimaktan korktu.
Fakat onlarin iddia ettigi dogruysa Constantius Antakya’daydi. Bir ongoriiyle “Tanr

Romalilar icin savasiyor” dedi!"?%®.
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Efraim, Theodoret gibi Hiristiyan yazarlarin kaynaklar1 ve vakayinameler, Nisibis
kusatmalarinda Constantius ve askeri savunmadan c¢ok az bahsetmektedirler. Sehrin
savunmasi genelde mitolojik ve dinsel 6gelerle agiklanmaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi
Constantius, Magnentius ile miicadele etmek iizere dogudan ayrilmistir. Dogudan
ayrilirken Sasani savaglarini Lucillianus’a devretmistir. Roma’li generalin savunmadaki
askeri basarist ve tiim giicii ile savasmasi pagan yazar Zosimus tarafindan takdir goriiliip
kaleme alnmistir®®’. Ancak sehrin manevi savunucularmin verdigi bilgiler de goz ardi
edilmemektedir. Ugiincii Nisibis kusatmasinda da Yakup ve Efraim’in dualar1 ve Tanriya
yakariglart 6n planda olmustur. Kaynaklar Theoderet’in naklettiklerini onaylayip tekrar
etmistir?®®. Sehrin surlarinm yeniden insa edildigine sahit olan Sapur gdge bir ok firlatip
isyan etmistir. Bunun {izerine ilk kusatmada oldugu gibi sinek, sivrisinek ve kehleler ortaya
¢ikmis hem askerleri hem de atlar1 ve filleri korkutarak geri cekilmeye zorlamistir?®®,
Aslinda onu geri ¢ekilmeye zorlayan unsurun daha ¢ok Hun akinlarma karsi iilkesini

210

korumak oldugu da diisiiniilmektedir=". Diger bir goriise gore ise ordusunda bas gdsteren

salginda Sapur’u giic durumda birakmistir®*?,

II. Sapur, dort aydan fazla siiren bu kusatmada yaklasik yirmi bin askerini
kaybetmis ve kusatma i¢in yaptirdigi makinalar1 yaktrmistir. Muhtemelen Sapur
kusatmay1 ablukaya doniistiirme ve karsi tarafin savunma garnizonunu agliga mahkiim
ederek itaat ettirme fikrindedir?*2, Ancak kuzey smirmin tehlike de oldugu haberinin
gelmesi de kusatmayi1 kaldirmasina etki etmistir. Lucillianus’un savunmada ki askeri
yetenegi ve Piskopos Aziz Yakup’un halki 6zgiirlik ve dinleri igin savasmaya tesvik

etmesi ile kusatma Roma lehine olumlu sonu¢lanmustir®®3,

Il. Constantius, daha once belirttigimiz gibi bu siiregte Imparatorlugun bati
kisminda miicadele etmektedir. MS 350 yilinda Constantius’un kardesi Constans, Gallia’da

kendi ordusunda bir subay olan Magnentius ve destekcileri tarafindan c¢ikan isyan

214

neticesinde Oldiiriilmistiir~". Magnentius’un Batida kendisini imparator ilan etmesi, II.

207 Zosimus, 2, 45, 2 - 3,8, 2; PLRE, 1971: 517-518.

208 Dodgeon - Lieu, 2002: 204-205; Kiitik, 2012: 15-18.
209 Theoderet, 11, XXX.

210 Erpil Vakayinamesi, 2002, 127; Daryaee, 2009: 17.
211 Theophanes, AM 5841; Kagcar, 2006: 135.

212 K{itlik, 2012: 17-18; Rawlinson, 1875: 326-327.

213 Christensen, 1944: 231.

214 M.Demir ve Kegis, 2017: 12.



38

Constantius’u harekete gegmeye zorlamistir. MS 351 yilinda Asagi Pannonia’da yapilan
savasta Magnentius’a galip gelmistir. Magnentius savas alanindan kagmus yaklasik iki yil
sonra da intihar etmistir?’®. II. Sapur’dan gelebilecek herhangi bir saldir1 i¢in ise kuzeni
Gallus’u Caesar olarak Dogu’ya Antiocheia’ya gondermistir. Ancak Gallus’un zalimligi
ve halktan artan sikdyet iizerine MS 354 yilinda onu &ldiirtmiistiir?®. 1. Constantius da MS
353-358 yillarinda Doguda bulunmaktadir. MS 355°de iivey ve Constantinus hanedanina
mensup olmayan yegeni Tulianus’u Gallia’da Caesar olarak gorevlendirmistir. Daha sonra
bahsedilecegi tlizere Iulianus basarili askeri seferler sonucunda Paris’te isyan ederek
imparator ilan edilmistir. MS 361°de II. Constantin isyan1 bastirmak iizere yola ¢iktiginda

Tarsos yakinlarinda hastalanarak lmiistiir®!’.

Sasani krali II. Sapur ise bu sirada Kuzey smirint diigmandan arindirip yoniinii
tekrar Mezopotamya’ya donmiistiir. Nisibis kusatmalarindan sonug alamayan Sapur bu kez
yeni bir ittifak kurarak ordusunu desteklemistir. II. Sapur uzun siire miicadele ettigi Akhun
hiiklimdar1 Grumbates ile MS 356 yilinda barig antlasmasi imzalamis ve askeri ittifak
kurmustur®®, MS 4. Yiizy1l Roma-Sasani savaslarma taniklik eden Romali tarihgi ayni
zamanda orduda kidemli bir subay olan Ammianus Marcellinus eserinde konu ile alakali
onemli bilgiler vermektedir. II. Sapur’un Akhun (Chionitae), Geloni ve Albani (Giircistan)

kavmi ile Roma imparatorluguna kars1 bir asker{ ittifak olusturdugunu bildirmektedir®®®.

II. Sapur MS 358 yilinin kisinda, Constantius’a Narseus isminde bir elgisi ile

hediye ve mektup gondermistir:
Mektubun baslangic climlesi ve Sapur’un istegi sdyledir:

“ Yildizlarin ortagi, Giines'in ve Ay in kardesi, krallarin krali olan bendeniz Sapur,

kardesim Caesar Constantius’a ¢cok sayida selamlarimi sunarim®°”.

“..Iste bu yiizden bir dolandiricilikla biiyiik babamin elinden zorla alinmigs

Armenia’yr Mesopotamia ile beraber geri almak benim gérevimdir??! .

215 Zosimus, 2, 43; Tekin, 2018: 301.

216 Eutropius, X, XII- XIII; Bahadir, 2010: 367.
217 Tekin, 2018: 301.

218 Cjhan, 2015: 96-97.

219 Amm. Marc. IV, VI, 20-XIX, 11,1-3.

20 Amm. Marc. XVII, V, 2-3.

2L Amm. Marc. XVII, V, 6; Isaac, 1990: 22
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II. Constantius, Sapur’un istegini reddetmistir. Ancak bir siire sonra muhtemelen i¢
dinamiklerde yasanan sorunlar nedeni ile yeniden savasa girmek istememistir. Bunun
iizerine, bir siire sonra II. Sapur’a barig mektubu ve hediyeler ile el¢i gondermistir. Elginin
gorevi ise barig halini silirdiirmek ve gelebilecek saldirilara karst engel olabilmektir.
Constantius’un savasa girmemek i¢in gosterdigi bu ¢aba sonug vermemistir. Sasaniler 359
yilinda Syria ile Antiocheia bdlgelerine saldirarak, ©Onemli kentlerden Amida’y1
(Diyarbakir) kusatmuslardir?®?. 1I. Constantius ise harekete ge¢meyi diisiinmiistiir fakat
ordusunun yetersiz kalmasindan dolayr bu diisiincesini ertelemistir. Germanlarla
miicadelesinde ki iistiin basarisi ile iinlenen Caesar lulianus’dan, ordusunun bir kismini
Imparatorlugun Dogusuna gondermesini istemistir. Iulianus ise Constantius’un emrini goz
ard1 etmis, ordusunu géndermemistir?3, Bunun sonucunda smirda savas hazirlig1 yapan I1.

Sapur Amida giizergahinda bulunan Rema ve Busa isimli iki kaleyi ele gecirmistir??,

MS 359 yilinda ise Amida’ya ulagsmis ve yetmis ii¢ giin kusatma altinda tutmustur.
Kusatmadan zaferle ayrilan Sapur Amida halkini ceza olarak Huzistan’a siirgiin etmistir?2°.
Amida, kusatma sirasinda yetmis ii¢ giin direnmistir. Saldir1 karsisinda uzun siire direnen
Amida, bu direnmeyi II. Constantius’un o bdlgede olusturdugu savunma hattina borg¢ludur.
Constantius, Amida’y1 surlarla tahkim ettirmis ve bir garnizon sehir haline dontistiirmiistiir.
Bununla birlikte Tella de-Mauzelat (Viransehir) sehrine de tahkimat yaptirarak adini da
Constantia olarak degistirmistir. Tigris Uzerinde Cephas, Tur Abdin (Mardin-Midyat)
sirtlarinda ise Rhabdion isminde iki kale insa ettirmistir. Muhakkak ki Constantius’un

gelebilecek Sasani saldirilarmi engellemek iizere tahkimatlar yaptirdig1 agiktir?28,

Yetmis lic giin siiren kusatmada II. Sapur yaklasik 30.000 kayip vermistir.
Amida’da normalde V. Parthica Lejyonu bulunmaktadir. Bunun yani sira Sapur’dan kagan
bes lejyon ve bir boliik siivaride sehre siginmustir. Sehirde asker ve sivil toplamda 20.000
kigi bulunmaktadir. Sayist 10 veya 12.000 civarinda bulunan Roma ordusu 100.000 kisilik
Sasani ordusunun 3/1°ni yok etmistir. Roma’nin askeri basarismin yani sira sehrin

tahkimat1 da nemli rol oynamugtir??’.

222 Daryee, 2009: 18; Cinemre, 2016: 710-711.

223 Baydur, 1999: 52-56; Cinemre, 2016: 710.

224 Amm. Marc. XVIII, X,1-2.

225 Frye; 2006: 137; Daryee, 2009: 18.

226 Amm. Marc. XVIII, 1X,1; Honigmann, 1970: 2-3; Hunt, 2008a: 12; Cevik - Konuk, 2014: 540.
21 Amm. Marc. XVIII, IX, 3 - XIX, Il, 14 - XIX, VI, 11; Konuk, 2017: 158.
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Sasaniler oldukca giiglii olan bu tahkimati1 Antik donemin sartlarina uygun ve one
cikan silahlar1 ile yipratmiglardir. Roma savunmada, Sasaniler ise saldir1 konumundadir.
Her iki taraf birbirinin kullandig1 savas teknolojisinden haberdardir. Yapilan savaglar
sonucunda ganimet olarak silahlar ele gecirilmekte ve bu sebeple silah ustalar1 da iki
tarafin sahip oldugu silah teknolojisini yakindan tanimaktadir. Surlar; ahsap kusatma
kuleleri ve dehliz agilarak etkisiz hale getirilmeye ¢alisilmistir. Mizrak ve agir taglar, atesli
oklar firlatabilen manciniklar, calisma prensibi farkli olan ballista, onager, scarpio gibi
mancinik ¢esitleri kullanilmistir. Kusatmalarda kogbasi da dnemli bir ara¢ olarak yerini
almistir. Hendek agma, fil ve at kullanimi da olduk¢a yaygindir??®, II. Sapur bu biyik
saldiris1 ile Amida’nin yan1 sira MS 360 yilinda Singara’y: tahrip etmis, Kiphas/Cephas
(Hasankeyf) ve Bezabde (Sirnak/idil) gibi sehirleri de kusatmistir??®,

Roma’nin Euphrates-Tigris ekseninde Dogu sinirini agiklamak ve diger 6nemli
smir kentlerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Buna gore daha once belirtildigi {lizere
Roma-Parth savaslarinda Euphrates Nehri dogal bir smir ¢izerken, MS 297/298 Nisibis
antlagmasi ile sinir resmi olarak Tigris Nehrine kaymistir. Euphrates Nehri, Roma ve
Parthlar arasinda geleneksel sinir oldugu donemlerden itibaren belirli stratejik noktalara
veya sehirlere garnizon kurularak lejyon yerlestirilmistir. Euphrates sinirmi ve gegitleri

230

korumakla goérevlendirilmislerdir Hatta bu savunma sistemi icerisinde kaleler,

gbzetleme kuleleri, isaret direklerinin yani sira kiigiik bir gemi filosu da bulunmaktadir?®?,

Melitene’de (Malatya) XIl. Fulminata lejyonu, Samosata’da (Samsat) XVI. Flavia
Firma, Zeugma’da (Gaziantep) ise IV. Scythica lejyonlar: yerlestirilmistir. Satala®*?’da
(Gtuimiishane-Sadak) ise XV. Apollinaris konuslandirilmistir. Melitene’de ve Satala’da
bulunan lejyonlar 4. yiizyil sonlarmna kadar gérevlerine devam etmislerdir®®. MS 297/298
yilinda yapilan antlasmadan sonra Tigris Nehri’nin smir olmasi ile Osrhonene
(Edessa/Urfa civari), Sophanene (Diyarbakir-Batman Cay1 civari), Arzanene (Batman),

Rehimene (Siirt/Botan Cay1 ve Dicle arast), Moxoene (Hizan civar1), Zabdicene (Bezabde

228 Yildirim, 2012a: 456-463. Amida kusatmasinda kullanilan silahlar ve ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ammianus
Marcellinus, XIX, I-IX.

229 Theophanes, AM 5852; Cinemre, 2016: 711.

230 | g, 2008: 213-219; Yildirim, 2012b: 45-64; Yildirim, 2013: 170-171.

231 | ightfoot, 1990: 26.

232 Dogu sinirinin en énemli garnizonu olan Satala hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Mitford, 1997: 137-167.
233 | ightfoot, 1990: 27; Lightfoot, 1993: 118-128; Mitford, 1997: 137- 146; Uzunoglu, 2015: 96-97; Kaya,
2018: 65.
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bolgesi), Corduene (Cizre civari) gibi isimler ile bolgede idari kisimlar olusturmuslardir 2,

Diocletianus ise g¢esitli tahkimatlar yaptirmustir. Bu doénemde Siirt-Cattepe (Tilli)’de Dicle

iizerine bir kale insa edilmistir?®®

. Dicle kenarinda bulunan Amida kenti surlar ile ¢evrilmis
ve bir garnizon halini almistir. Tella de-Mauzelat (Viransehir) sehri yeniden diizenlenmis
yine Dicle iizerinde Cephas, Tur Abdin sirtlarinda (Mardin-Midyat) Rhabdion isimli iki
kale yaptirilmistir?*®. Dogudaki son garnizon olan Bezabde (Sirnak-Idil) ismi verilen kale
Dicle gegislerini kontrol eden ve Nisibis’den sonra sinira en yakin garnizondur. Singara,
Dara/Anastasiupolis (Oguz), Sisarbanon (Sisara-Suriye), Chlomaron (Erzen), Aphoumon,

Martyropolis (Silvan) ise diger 6nemli kent ve garnizonlardr®®’.

Onemli sinir kentlerinden olan ve V. Parthica Lejyonunun muhafaza ettigi Amida
II. Sapur tarafindan isgal edilmistir. II. Sapur Singara’y1 tahrip etmis, Kiphas/Cephas
(Hasankeyf) ve Bezabde (Sirnak/Idil) gibi Tigris iizerinde bulunan diger kentleri de
kusatmustir®®. Constantius’un Imparatorlugun Bat1 kismmda bulunmasmi firsat bilen II.
Sapur Amida’dan sonra, |. Flavia ve I. Parthia lejyonlarinin savundugu Singara’y1 da

almistir?®®,

Constantius bu saldir1 haberlerini duyduktan sonra kis1 Constantinopolis’te
gecirmistir. Yeni birlikler ve teghizatlar toplayip Thrakia’dan yola ¢ikarak Kappadokia,
Melitene (Malatya), Samosat (Adiyaman), Edessa (S.Urfa) giizergdh1 ile Amida’ya
ulasmustir?*®, Kappadokia’da Armenia Krali Arsakes ile miittefiklik {izerine bir antlasma
yapmistir. Amida’ya geldiginde kiil yiginlarin1 ve tahribati goriip hiiziinlenmistir.
Ordusuna diizen aldirip Bezabde’yi kurtarmak iizere yola koyulmustur. Ancak burada on
giinii gegkin bir zaman diliminde miicadele etmesine ragmen geri ¢ekilmek zorunda
kalmigtir. Kis1 Syria de bulunan Antiochia’da gecirmistir. Bu sirada Iulianus isyan

etmistir?*.

234 Comfort, 2008: 189-212; Cevik, 2008: 24; Cevik - Konuk, 2011: 20.

235 | ightfoot, 1986: 509, 511-517.

236 Amm. Marc. XVIII, IX,1; Honigmann, 1970: 2-3; Comfort, 2008: 194; Cevik, 2008: 243; Cevik - Konuk,
2014: 540.

237 Lightfoot, 1983: 189-194; Cevik, 2008: 243; Cevik - Konuk, 2011: 20; Fisher, 2011: 31; Cevik - Konuk,
2014: 540-542.

238 Theophanes, AM 5852; Cinemre, 2016: 711.

29 Amm. Marc. XX, VI,1-8; XX, 1X, 1;

240 Amm. Marc. XX, VIII, 1-2; XX, XlI, 4.

21 Amm. Marc. XX, XI, 1-32; XXI, I, 1-6.
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Constantius Iulianus’un faaliyetlerine kayitsiz kalamayarak ordugédhi terk etmistir.
Euphrates {izerinden, erzak ve tahkimati ile giiglii sehir Edessa’ya ulasmistir?*2, Edessa ve
etrafin1 koruyan Constantius i¢inde bulundugu durumu iki yolla agmak istemistir. Birincisi,
Italya’dan yola ¢ikan Iulianus ile savasmak iizere yoniinii Batiya ¢evirmektir. ikicisi ise
Bezabde’yi tekrar kusatmaktir. Ancak Sapur’un savasmak icin kehanet bekledigi haberini
alinca ordusunu toplayip lIulianus ile savasinda hazirlik i¢in Antiochia’ya donmiistiir.
Sonbaharda hazirligin1 tamamlayarak Tarsos’a ulagmustir. Daha fazla ilerleyemeden

Tarsos’un eteklerinde Mobsucrenae bdlgesinde hastalanarak vefat etmistir?*,

4.1. 3. lulianus (MS 361-363)

[ulianus, I. Constantinus’un {ivey kardesinin ogludur. Constantius, MS 355 yilinda

Iulianus’u Caesar ilan ederek Gallia’ya gondermistir?**

. Gallia’da gosterdigi {stiin
basarilardan dolay1 askerler tarafindan MS 360 Lutetra’da (Paris) Augustus ilan edilmistir.
Bunun tizerine Constantius, Iulianus ile savasmak i¢in yola ¢iktiginda Tarsos yakinlarinda

245 Tulianus, Hiristiyan dinini 6grenmek igin uzun yillar egitime tabi

vefat etmistir
tutulmustur. Ancak o pagan dinine ilgi duymus ve vazgegmemistir. Constantius’un 6lmesi
ile gizledigi pagan inancmi agiga ¢ikarmistir. Bu sebeple Iulianus, “Apostata” (Donme)

lakabi ile de bilinmektedir?4®.

Constantius’'un Edessa’da bulundugu swrada, Iulianus ordusuyla Italya ve
Illyricum’dan gecerek Thrakia’y1 istila etmistir’*’. Constantius’un 6liim haberi geldikten
sonra Constantinopolis’e ilerlemis ve ele gecirmistir. Boylelikle MS 361 yilinda
imparatorlugu resmilesmistir?®®. Bir siire Constantinopolis de vakit geciren lulianus
Antiochia’ya gitmek {iizere yola ¢ikmustir. Chalcedon (Kadikdy), Libyssa (Gebze),
Nicomedia (Izmit), Nicea (Iznik), Pessinus (Eskisehir-Ballihisar), Ancyra (Ankara), Pylas
(Giilek Bogaz1) ve Tarsos giizergdhi ile Dogunun Tac1 Antiochia’ya ulasmistir®®®, Dogu
seferi hazirligma girisen Iulianus beraberinde Roma’ya sigmmis bir Sasani sehzadesi

getirmistir. Hiirmiiz (Hormizda) adinda bu Sasani sehzadelerini de koz olarak savasta

242 Amm. Marc. XXI, VII, 1-6.

23 Amm. Marc. XXI, XIII, 1-11; XXI, XV, 1-6.
244 Tekin, 2018: 302.

25 Jones, 1964: 119-122.

246 Aksit, 1970: 315; Treadgold, 2001: 27-28.
247 Amm. Marc. XXI, XIII, 1-7.

248 Amm. Marc. XXII, 11, 1-4.

249 Amm. Marc. XXII, X, 1-15.
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250

kullanmay1 diistinmiistiir™". Ayrica orduda daha 6nce bahsi gecen tarihgi ve asker kimligi

ile Ammianus Marcellinus bulunmaktir. Dénemin tarihgilerinden Eutropius bu sefere
katildigmn1 eserine not diismiistiir ancak Ammianus kadar ayrintili bilgi vermemektedir??,
Iulianus, smir savunma hattin1 giiclendirmis, kalelerde savas icin gerekli olan diizeni
almistir. Hazirliklarin stirdiigli sirada Avrupa, Afrika ve Dogu’dan elgiler gelerek itaatlerini
bildirmis savas i¢in destek teklif etmislerdir. Iulianus destek tekliflerini reddetmistir.
Yasanabilecek giiven problemi ve yardim i¢in gelecek ordunun ihtiyaglari lizerinde endise
duymustur. Bunun {izerine miittefik olarak kalimnmasmi uygun gormiistiir. Yalnizca hizli
hareket kabiliyetine sahip hafif siivarilere ihtiyac1 oldugu i¢in bazi Arap kabilelerinin

yardimini kabul etmistir?2,

Sapur ise Constantius’un 6lmeden 6nce samimiyet gelistirdigi ve miittefik oldugu
Armenia Krali Arsakes’i basglayacak olan yeni savasta kendi tarafinda bulunmasi igin
cabalamistir. Arsakes Sapur’un tiim ¢abalarina ragmen Roma’ya sadik kalmistir. MS 362
yilinda Iulianus’a el¢i gondererek miittefikliklerinin devamini dilemistir. Diger
miittefiklerinden yardim beklemeyen Iulianus, Arsakes’in yardimmni kabul etmistir.
Kendisi Sasani bagkenti Ctesiphon’a ilerlerken, Arsakes’i 30.000 askerden olusan bir
Roma ordusuyla, Media/Khiliokomos’da Sasanilere karsi hedef sasirtma hareketi

yapmakla gorevlendirmistir?2.

Iulianus, kisa bir slire durgunlasan Roma-Sasani iligkilerini tekrar savasa
doniistiirmiistiir. Ammianus’a gore yapilacak savasin ii¢ nedeni bulunmaktadir. Birincisi;
Constantius doneminde alinan yenilgilerin utancmi ortadan kaldirmak, dolayisiyla
Sasanileri cezalandirmaktir. ikincisi, Bat1’da aldig1 zaferler ile san1 yiikselen imparator bos
oturmaktan bikmustir. Ugiinciisii, basarili olursa alacagi Parthicus (Parth Fatihi)
unvanidir®*, Tulianus, birgok adil diizenlemelerden sonra hazirliklar: tamamlayip MS 5
Mart 363 tarihinde esas kismmi Got ve Gallia’lilarin olusturdugu 65.000 asker ile
Antiochia’dan ayrilmustir. Tulianus bu sehirden ayrilmadan 6nce Sapur elgi gondermek
istemis ancak buna gerek kalmadigini diisiinerek yoluna devam etmistir. ITulianus’un bu

tavrint kazanacagina olan inanci desteklemektedir. Ona eslik eden Sasani sehzadesi hem

250 Kagar, 2012: 164; Zerrinkub - Zerrinkub, 2019, 74.
251 Eutropius, X, XVI, VIII.

252 Baydur,1999, 101.

253 Grousset, 2005: 135.

24 Amm. Marc. XXII, XIlI, 1-3.
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savagin gerceklesecegi bolgeleri iyi bilmekte, hem de Sasani tahti igin onem arz
etmektedir®®, Imparator, MS 5 Mart 363 yilinda, Litarba (Al Terib), Beroea (Halep),
Batnae (Osrhonene) lizerinden Euphrates kiyisinda bulunan Hierapolis’e ulasmistir. 9-12
Mart tarihleri arasinda Hierapolis’te kalmis, 13 Martta kentten ayrilarak 14 Martta

Carrhae’e gelmistir. Burada iki giin kaldiktan sonra giineye dogru hareket etmistir%®,

Savas stratejisi ise Sapur’u yaniltma ve hedef sasirtma {izerine kurulmustur.
Ornegin, Constantius Sasaniler iizerine sefere ¢ikarken hep Edessa’dan cikis yapmustir.
lulianus Sapur’un yine bdyle olacagmi diisiinmesini istemistir. Edessa-Nisibis arasina
depolar yaptirmistir. Boylelikle savasin Tigris civarinda gerceklesecegini ve kendisinin de
Edessa’dan ¢ikis yapacagi goriintiisiinii vermistir. Ancak Iulianus tam aksine esas

257

saldirisin1  Euphrates iizerinden planlamaktadir Buna ragmen komutanlarindan

Procopius ve Sebastianus komutasinda ufak bir orduyu Sapur’u oyalamak maksad: ile
kuzeye Nisibis tarafina yonlendirmistir. Eger Sapur bu hileye aldanir ise ordu Sapur’u daha
da kuzeye g¢ekerek Iulianus ve esas ordusunun rahat ilerlemesini saglayacaktir. Sapur bu
hileyi anlarsa Armenia Krali ile birlesip Tigris’i gecip esas ordu ile birlikte

savasacaklardir. Iulianus boylesine bir plan yaparken Sapur’un Mezopotamya’nin kuzeyine

saldirdig1 haberini almistir®®,

Lucillianus komutasinda, savas i¢in gerekli malzemeleri, yiyecek ve yiikleri tasiyan
bir filo Euphrates boyunca orduyu takip etmistir. Sapur’dan gelen haberle strateji

degistiren Iulianus bu kez Procopius’u Media bolgesinde Armenia Krali Arsakes ile

bulusup bu bdlgeyi tam anlamu ile ¢dle cevirip geri donmeleri i¢in gdrevlendirmistir?®.

Tulianus MS 21 Mart 363 tarihinde 65.000 kisilik ordusu ile Davana®® ordugahindan

261>

Euphrates kenarinda yer alan Callinicum“®**’a (Rakka) varmistir. Bir siire Callinicum’da

262>

kalan ITulianus ordusu ile 1 Nisan’da Circesion“*~’a ulasip buradan Abboras’t (Habur)

2% Zosimus, 111, 11, 5; 111, 12, 1-5; Baydur,1999: 102-104.

256 Amm. Marc. XXIlII, 111, 6-8; Baydur,1999: 103-104; Dodgeon - Lieu, 2002: 201-202.

257 Amm. Marc. XXIl11, 4-7; Baydur, 1999: 104; Frye, 2006: 74-75.

258 Malalas, XII, 21; Zosimus, I11, 12, 1-5; Baydur, 1999: 104; Hunt, 2008b: 74-75.

259 Zosimus, 111, 12, 1-5; 111, 13, 1-3; Hunt, 2008b: 74-75.

260 Davana, Firat’a karisan bir rmak kolu Belias’in kdkeninin bulundugu yerde ki ordugahtir. Ordu bir giin
burada konaklayip ihtiyaglarini gérmiistiir. Amm. Marc. XXIII, 11, 7.

261 MS V. yiizyilda énemli ticaret merkezlerindendir. Ordu, 27 Mart’ta kadim gelenege uygun olarak Ana
tanrica adina yapilan gosterilere ve kutsal ritiiellere katilmistir. Amm. Marc. XXIII, III, 7.

262 Ammianus’un Cercusium olarak not aldig1 bugiinkii Urdiin bélgesidir. Diocletianus Sasani istilasindan
koruma amagli surlar ve yiiksek kulelerle tahkim etmistir. Amm. Marc. XXIII, V, 1-2.
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263>

geemistir. Abboras’t ge¢gmesi ile diisman topraklarinda bulunan Tulianus Zaitha“®>’y1 ele

gecirmis ve dagmik halde ilerlemistir?®*,

Orduyu bdlmesinin sebebi ise kargasa ve
kalabalik bir ortam yaratmaktir. Habur nehrini gectikten sonra Circesion ile Abboras
arasinda bulunan kopriyl yiktrmistir. Boylece ordunun ilerlemekten bagka caresi
kalmamistir?®. Tulianus’un ordu diizeni ise soyledir; imparator ordunun ortasinda yayalara
komuta etmekte, sag kanatta komutan Nevitta, sol kanatta komutan Arintheus ve Ormisda
bulunmaktadir. Art¢i birliklerin basinda ise komutan Victor ve Dagalaifus vardir. Biitiin
ordunun en sonunda komutan Secundinus gorev yapmaktadir. Ordunun bir kismi da
Lucillianus komutasinda gemilerde filo ile birlikte ilerlemektedir. Iulianus, Circesion’dan
Assyria’ya ilerleyerek burayr istila etmistir. Bu diizenle iki giin ylirliyerek Dura’ya

ulasmislardir?®®,

Buradan dort giin  daha ylriiyerek Anatha kalesi civarma
konumlanmuslardir. imparator’un emri dogrultusunda Lucillianus donanmas: ile bu kaleyi
kusatip ele gegirmistir. Anatha halki ise Suriye’de bulunan Chalkis’e (Encer) siiriilmiistiir.
lulianus bu bdlgeden sonra Euphrates tizerinde ilerlemeye devam etmistir. Ati ile ordunun
oniinde ve arkasinda gezinerek, hem ordunun genis alanlara yayilmasimi engellemistir hem

de gizli pusulara kars1 dikkat kesilmistir®®’.

Iulianus ve ordusu gectikleri bolgelerde Sasani halkina ait ekinleri ve evleri
yakmiglardir. Bu sekilde yoluna devam eden ordu, Euphrates yakinlarinda bulunan, arazi
yapist sebebi ile dogal olarak korunakli olan Thilutha ve Achaiachala isimli kaleleri
kusatmaya calismistir. Ulagilmasi zor oldugundan kalelerin teslim olmalar1 istenmis ancak
reddedilmislerdir®®. Yol (izerinde bulunan bir baska kale yakilmis, buradan yaklasik iki
giin daha yol alarak Baraxmalcha bolgesine varmiglardir. Baraxmalcha’nin Diacira (Irak-
Hit) sehrinde bulunan tapimak ve kale gecirilmistir. Sehir bosaltilmis olsa da karsilasilan az
sayida ki kadinlar dldiiriilmiis, sehir ise yakilip yikilmustir®®, Halkin, yaklasan ordunun
korkusu ile terk ettigi yol glizergahinda bulunan Ozogardana Kasabasi kusatilarak yakip

yikilmistir. Ozogardana da iki giin dinlenen ordu ikinci giiniin aksamina dogru Sasaniler’in

263 Ammianus bu bolgeye geldiginde 1. Sapur tarafindan haince 6ldiiriilmiis imparator Gordianus’un mezarmi
gOrmiistiir. Tulianus ise imparator i¢in kurban keserek yoluna devam etmistir. Amm. Marc. XXIII, V, 7.

264 Amm. Marc. XXIII, 111, 7; XX, V, 1-7; Zosimus, 111, 13, 1-3; I11, 14, 1-3; Hunt, 2008b, 174.

265 Amm. Marc. XXI1V, |, 1-4; Baydur, 1999: 105.

266 Amm. Marc. XXIV, |, 1-6; Malalas, XIII, 21; Hunt, 2008b: 174-175.

267 Amm. Marc, XXIV, |, 5-10; Zosimus, 111, 14, 1-4; Baydur, 1999: 105-106.

268 Amm. Marc. XXI1V, |, 13-15; XXIV, Il, 1-2; Zosimus, 111, 15, 1; Dodgeon - Lieu, 2002: 202.

269 Amm. Marc. XXI1V, Il, 2-4; Zosimus, 111, 15, 2; Dodgeon - Lieu, 2002: 202.
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Surena®”® riitbesine sahip olan bir kisi ve beraberindeki eskiyalar ile tuzak kurmaya
calisirken goriilmiistiir. Sabahin ilk 1giklarinda Roma ordusunun hiicumu, Surena’nin
kagmas ile karsilasma sona ermistir?’. Ordu igerisinde cesaret uyandiran bu hiicumdan
sonra Macepracta koyiine gelmislerdir. Bu kdyde bulunan Naarmalcha adindaki barajdan
karsiya gegerek Pirisabora (Irak-Anbar) Sehrine ulagmiglardir. Karsi tarafa gectikleri sirada
bazi askerler bogulmus, bazilar1 ise diigman saldirisina yenik diigmiistiir. Ordunun sag

kalan kismu ile Pirisabora kusatilmistir?’2,

Pirisabora halki, verilen sozlere ve tehditlere boyun egmemistir. Roma askerleri
kogbast ve kusatma makineleri kullanarak savunmay1 yipratmistir. Korkuya kapilan halk
teslim olmustur. Bu sehrin akibeti de diger sehirlerden farkli olmamustir®”3, Ertesi giin yine
Surena unvanh bir komutan, gozciiliik yapan Roma siivarilerinin ii¢ taburuna saldirmis ve
bir sancagi ele gecirmistir. Iulianus haber alinca hemen harekete gecmis bu eskiyalari
puskiirtmtistiir. Geri dondiigiinde ise orduya bahsis dagitmis, askerleri cesaretlendirecek

konusmalar yapmistir?’,

Bu cesaret ile yola ¢ikan ordu Pirisabora’dan ¢ok fazla uzaklagsmadan bir felaketle
karsilagmustir. Sasaniler, Naarmalcha barajinin sularini bélgeye salmis ve boylece ordunun
ilerlemesini engellemek istemistir. Iulianus, hurma agaci gévdesinden yapilmis gemiler ve
torbalardan olusturdugu kopriiler sayesinde ordusu ile birlikte Birtha?”® kentine ge¢mistir.

276 Ardindan Iulianus,

Bir siire burada dinlenen ordu giderken kenti yakmistir
Maiozamalcha kasabasina ilerlemis ve ordugahini kurmustur. Daha 6nce ugradigi baskinlar
ve tuzaklara yakalanmamak adina bolgeyi kesfetmeye ¢ikmistir. Ancak bu kesif sirasinda
on Sasani askeri tarafindan pusuya diisiiriilmiistiir. Tulianus ve yanmdaki askerleri ufak
capli bir carpismayla galip gelmislerdir. Bu olay orduyu yiireklendirmistir?’’.
Maiozamalcha kasabasi iki giin kusatilmistir. Kusatma makineleri ile kentin saglam bir
kulesi, sur duvarlarinin bir boliimii yikilmistir. Roma askerleri duvarm yikilan kismindan

kale i¢ine gizli bir ge¢it oldugunu 6grenmislerdir. Bunun iizerine askerler yeralt: tiineli ile

270 imparatordan sonra en yetkili kisidir. XXIV, 1, 4.

211 Amm. Marc. XXI1V, I, 3-6; Zosimus, IlI, 15, 3-6.

22 Amm. Marc. XXI1V, 11, 6-9; Browning, 1976: 200; Potter, 2004: 517.
213 Amm. Marc. XXI1V, Il, 6; Zosimus, 111, 17, 1-5; Baydur, 1999: 106.
274 Amm. Marc. XXI1V, 1ll, 1-8.

275 Ammianus’a gore terk edilmis Yahudi sehri. XXIV, IV, 1.

276 Amm. Marc. XXI1V, 11, 10-11; Baydur, 1999: 106.

217 Amm. Marc. XXI1V, 1V, 1-5.
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lagimlara ulagsmiglardir. Boylelikle kenti ele gecirmisler, kale komutani Nabdates ile

278 Bu biiyilk basarinmn iizerine, askerler

birlikte seksen asker esir alinmistir
odiillendirilmistir. Tulianus ordusu ile birlikte avlanmak i¢in Seleukia’da bulunan koruluga
gitmistir. Bu sirada komutan Nabdates’i canli olarak yaktirmistir. Ardindan Euphrates ve
Tigris nehrini birbirine baglayan, Imparator Trajan’m yaptirdigi Persler tarafindan
kapatilmis olan kanali agtrmustir. Kanalin agilmasi ile Roma filosu Tigris’i gegmistir.

Ordu Tigris yakinlarinda bulunan Colche’ye ilerlemistir?’®.

Iulianus gece yarist subaylarindan birisini ¢agirip bes gemi ile nehri gegip karsiya
cikmasimi emretmistir. Fakat gemiler heniiz karsiya gecemeden Sasaniler’den gelen atesli
oklar veya mesale atilmasi ile yakilmistir. Bunu goren Iulianus kalan ordu ile birlikte
karstya gegmek icin bir isaret olarak algilamistir. Ordu ile birlikte karsiya gegmistir.
Ctesiphon yakinlarinda yine bir Sasani engellemesi ile karsilasip {istesinden gelmistir.
Askerlerin yagmaya dalmasi lizerine Ctesiphon kusatilamamustir. I1. Sapur ise baris teklif
etmigtir. Bu teklifi kabul etmeyen lulianus savas meclisini toplayarak saldirmak igin

alternatif giinler aranmustir?®,

Sekiz gln boyunca Ctesiphon 6nlerinde hem Procopius ve Arsakes’den gelecek
destek ordusunu hem de savagsmak i¢in uygun zamani beklemistir. Ancak onlar; II. Sapur
ve ordusundan korkmuslar, komutanlar arasi tartigmalar ile rehavete kapilmiglardir. Bu
sekilde hi¢ ilerleyemeden Tigris kiyisinda kalmislardir®®l. II. Sapur ve kalabalik ordusu
tam anlami ile bir savas i¢in yola ¢ikmislardir. Buna karsin Iulianus ordusu ile Tigris’in
yukar1 kisimlarma ¢ekilmistir. Tulianus, Roma filolarmin II. Sapur’un eline gegmesi, eger
gecerse kendilerine karsi kullanabilecegi diislincesine kapilmistir. Bu diisiince ile koprii
amac ile kullanilacak bir diizine gemi haric, gemiler ve tiim malzemeler yakilmistir?®2,
Filolar da bulunan 20.000 asker orduya kazandirilmistir. Mezopotamya gibi bereketli bir
bolgede aglik ¢ekilmeyecegi diisiiniilmiistiir. Tam aksine II. Sapur, Roma ordusunun

faydalanabilecegi tiim arazileri yakarak onlar1 aghiga ve olime mahklim etmistir. Geri

donmekten baska caresi kalmayan ordunun, geldigi gilizergdhtan donmesi miimkiin

278 Amm. Marc. XXI1V, 1V, 25;Baydur, 1999: 106; Hunt, 2008b: 74-76.

219 Amm. Marc. XXI1V, V, 4; Zosimus, 111, 24, 2; Ridley, 1973: 320.

280 Amm. Marc. XXI1V, VI, 1-6, 8-16; Festus, 1V, XXVIII; Baydur, 1999: 108.

281 Amm. Marc. XXI1V, VII, 7; Baydur, 1999: 107-108.

282 Amm. Marc. XXI1V, VII, 3-8; Zosimus, 111, 26, 2-3; Azarnoush, 1991: 322-323.
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degildir. Ciinkii arkalarmda sadece devasa bir ¢&l brrakmislardir?®®. Ac¢hk ve o6liimle
miicadele eden Roma ordusu 16 Haziran 363 tarihinde Sasani saldirisina maruz kalmistir.

Tulianus bu saldirty1 geri piiskiirterek Tigris’in kiyisinda bulunan Symbra?3%’

ya gelmistir.
Symbra’da ordu iki giin dinlenmistir?®®. Ardindan Danaba, Synka, Akkete (Accete),
Maronsa?® {izerinden yine Tigris yakinlarinda bulunan Tummara®®’ *ya (Samarra-Sumera)
vartlmistir. Roma ordusu 20-21 Haziran guni bu glizergahta ilerlerken tekrar Sasani
baskiina ugramistir. Bu baskini basarili bir seklide atlattiktan sonra 22-24 Haziran arasi
ii¢ glinliik ateskes karar1 verilmistir. 25 Haziranda Maronsa’da iki taraf arasinda yeniden
carpigsma baslamistir. Roma ordusu bu carpigmada galip gelerek ilerlemeye devam etmistir.

26 Haziran da sabahin erken saatlerinde Sasaniler biiyiik bir taarruza girismislerdir?s,

Roma’nin 6ncii ve art¢1 birliklerine saldirmislardir. Kare dizilimde bulunan ordu,
Sasanilerin ordusunda bulunan fillerden ¢ikan sesler ve kokudan dolay1 bozulmus, sol
kanat geri ¢ekilmistir. Ust {iste kotii haber alan Iulianus zirhin1 giymeden sadece bir kalkan
alarak savas alanina miidahale etmistir. Bir taraftan savasmis, bir taraftan ordusunu
yiireklendirmeye ¢alismistir. Savas alaninda tedbirsiz yakalanan Iulianus, karacigerinin alt
lobuna bir mizrak isabet etmesi sonucu yaralanmistir?®®, Tulianus’un 6liimii hakkinda farkli
fikirler vardir. Ammianus ve Zosimus Iulianus’un 6liimiine sebep olan herhangi bir taraf
belirtmemislerdir. Ancak Ammianus bir sdylenti tarzinda Iulianus’u bir Roma askerinin
oldiirdiigiinii duymus ve bunu not almistir. Sadece Iulianus’u yaralayan silah; mizrak veya

290

kili¢ olarak farklilik gostermektedir=™™. Yaralama isinin bir mizrak ile diisman tarafindan

283 Amm. Marc. XXIV, VII, 3-7; XXIV, VIII, 2-3; Festus, 1V, XXVIII; Zosimus, 11, 26, 4; Baydur, 1999,
108.

284 Ammianus’a gére Hucumbra. XXV, 11, 4.

25 Amm. Marc. XXIV, VIII, 5; XXV, |, 1-5; Baydur, 1999: 109; Hunt, 2008b: 76-77.

286 Ammianus’a gére Maranga. XXV, I, 10.

287 Nezahat Baydur malum eserinde Zosimus, Libanius gibi tarihgilerin aldig1 notlar ile bu giizergah tarif
etmis olabilir ancak Ammianus’un olay orgiisii farklidir. Ammianus, Hucumbra’da iki giin dinlendikten sonra
Roma artg1 birliklerini denetleyen ordunun Sasaniler tarafindan saldirtya ugradigimni belirtir. Ardindan
Maranga isimli bolgeye gelmisglerdir. Ancak Maranga’ya gelmeden 6nce ordunun gectigi sehirlerden
bahsetmemektedir. Devasa bir Sasani ordusu ile karsilagan ordu saldiriy1 geri piiskiirtmiistiir. Roma ordusu
dayanilmaz hale gelen aglifin etkisi ile ii¢ giin ateskes ilan etmistir. Uc giinliik dinlenmeden sonra ilerlemeye
devam eden ordunun 6ncii ve artg1 birlikleri yine saldirtya ugramistir. Bu sirada hazirliksiz yakalanan
Tulianus yaralanmig ve 6lmiistiir. 27 Haziranda Iovianus imparator secilmistir. Sasaniler ile kisa bir
carpismadan sonra Sumere isminde ki hisara’a dogru ilerlemislerdir. Bu hisar bahsi gegen
Tummara/Summara/Samarra isminde ki hisardir. Amm. Marc. XXV, I, 3-4; XXV, IlI, 1-8; XXV, II, 1; XXV,
I, 10-17; XXV, V, 4; XXV, VI, 1—5.1mparator Valens donemi tarihgilerinden Festus ise Tulianus’un Tigris’in
sag kiyist boyunca bir rota olusturdugunu bu sekilde ilerledigini bildirmektedir. Festus, IV, XXVIIL

288 Zosimus 111, 28, 1-4; 111, 27, 3-4; Baydur, 1999: 109; Dignas - Winter, 2007: 91-92.

289 Amm. Marc. XXV, IlI, 1-7.

29 Amm. Marc. XXV, VI, 6; Zosimus, 111, 29, 1.
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yapildigini, yaralama yerinin karacigerin alt lobu degil, karin bolgesini isaret eden goriis
bulunmaktadir®®!. Civarda bulunan Arap kabilelerinin Iulianus’u 6ldiirdiigii de ihtimaller
arasindadir. Bir diger goriis ise bizzat II. Sapur’un, imparatoru ok ile vurup 6ldiirmesidir.
Bu bir ihtimal olsa bile Tulianus™un 6ldiiriilmesi dolayisiyla yenilmesi, Naksi Riistem’de

bulunan rélyef ile oliimsiizlestirilmistir?®2

. Yiksek ates sebebi ile oldiigi iddiasinda
bulunulsa da genel olarak kabul edilen goriis kendi ordusundan Hiristiyan bir asker
tarafindan oldirildiagidir. Zira kendisi pagandir ve Hiristiyanlara koti muamelelerde

bulunmustur. Hiristiyan fanatigi bir kisi icin de bu sebep yeterli olarak goriilmektedir?®3,

4. 1. 4. lovianus (MS 363-364)

Iovianus’un Constantinus hanedani ile bir baglantis1 yoktur. MS 331 yilinda
Singidunum’da dogmustur. Roma ordusunda goérev yapan Iovianus, lulianus déneminde
ise imparator muhafiz komutanlig1 gérevinde bulunmaktadir?®*. MS 26 Haziran 363 yilinda
Iulianus yaralanmistir. Savas alaninda viicuduna saplanan mizragi ¢ikarmak isterken eli
parcalanmis ve atindan diismiistiir. Imparator karargiha tasmmustir. Burada tedavi
goriirken silahin1 ve atin1 isteyip savas alanina geri donmek istemistir. Ancak ayaga
kalkacak giicii kendisinde bulamamustir. Filozof Maximus ve Priscus’u ¢agirtarak onlarla
sohbet etmistir. Sohbet esnasinda yarasmin agilmasi ile istedigi soguk suyu i¢ip can
vermistir?®®. Tulianus’un yasimi tutmak igin vakit kalmamistir. Diisman bu zor giinlerde bile
g6z agtirmadan saldirmaktadir. Tulianus i¢in verilen tek c¢aba istedigi yer olan Tarsos’a

cenazesinin gonderilmesidir2®.

28 Haziran gund yeni imparator se¢gmek i¢in komutanlar iki zit grup halinde
tartisma yaratmuglardir. IIk grup Arintheus, Victor, Constantius taraftar1 askerlerden
olusmaktadir. Ikinci grupta ise Nevitta, Dagalafius ve Galialilar bulunmaktadir. Bu iki
grubun ortak karari ile Salutius imparator seg¢ilmistir. Salutius yashiligi ve hastaligmi one
stirerek kabul etmek istememistir. Bunun iizerine bir fevri asker grubu muhafiz birligi

komutani olan Iovianus’u imparator ilan etmislerdir®®’. Iovianus’un babasi Varronianus,

291 Festus, 1V, XXVIII.

292 Azarnoush, 1991: 322-329.

293 Baydur, 1999: 110; Hunt, 2008a: 43; Daryee, 2009: 18.
294 Tekin, 2018: 303.

2% Amm. Marc. XXV, 111, 6-14; Hunt, 2008b: 76-77.

2% Amm. Marc. XXV, V, 1; Baydur, 1999: 113.

297 Curran, 2008: 78.
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Roma ordusunda gorev yapmustir. Unlii ve basarili bir komutan oldugu icin askerler onun
oglunu se¢mistir. Imparatorluk alametleri ile donatilan Iovianus hizlica ordunun basmna
gecmistir?®®, Bu sirada babasmin gorev yaptigi yillarda komutasmi iistlendigi loviani
lejyonunun sancaktar: Sasani tarafina kagmustir. Sancaktar I1. Sapur’a Iulianus’un Sliimiinii
ve olup biteni anlatmistir. Bunun {izerine ordusuna bir boliikk daha ekleyerek Roma art¢1
birliklerine saldirmay1 planlamistir. Iovianus’da bu tiir diizenlemeler yaparak savagmak
icin yola koyulmustur. Onemli bir mesafe ilerleyemeden Sasaniler filler ile 6n saflara
saldrmistir®®®, Sasani ordusu ve filin ordu igindeki &neminden bahsetmek yerinde
olacaktir. Sasani ordusu diger antik donem devletlerinde oldugu gibi temelde siivari ve
piyade olarak iki smifa ayrilmaktadir. Siivariler ok¢u ve zirhli mizrakg¢i olarak kendi
iclerinde ikiye ayrilmustir. Zhayedan (Oliimsiizler) isimli &zel siivari birligi ordunun
onemli bir unsurunu teskil etmistir. Piyadeler ise agir, okgu, mizrak¢i ve sapanci piyade
olarak smiflandirilmistir. Kusatmalar da yine Roma’ya benzer olarak, ahsap kusatma

kuleleri, mancimik, kurmal1 yay gibi ¢agdas savas malzemeleri kullanilmigstir3®,

Sasaniler yakin carpismalarda basarili degillerdir. Ancak vur-kag¢ taktiginde ve
uzaktan okla yaylim atesinde olduk¢a mahirdirler. Genelde agir zirhli siivari birligi ilk
saldiriy1 gerceklestirerek orduyu dagitmayr amaglamaktadir. Ardindan dagilan ordu tekrar
toplanmadan okgu siivariler saflar1 atese vermektedir. Bu taktik uzun siireli basari
getirmemektedir. Ciinkii agir zirhli stivarilerin hareket kabiliyeti kisithidir ve savasgiyi
yormaktadir. Buna ragmen Roma ordusuna karsin Singara kusatmasinda ve Iulianus
donemi savaslarinda kullanilmistir. Ordunun en iyi silahi filler ise Pers tarihi igerisinde

yaygm olarak belki de ilk kez Sasaniler tarafindan kullanilmistir32,

Sasani savaslarmin 6nemli bir unsuru olan filler vahsi goriintiileri, kokular1 ve
cikardiklar: sesler ile diismanlar1 dehsete diisiirmiislerdir. Nisibis savasinda da kullanilan
bu filler o zaman tirli yildirma taktikleri ile piiskiirtiiliip tizerinde bulunan siiriiciilerini
atarak ve hatta Sasani ordusunu ¢igneyerek felakete ugratmislardir. Ayni1 duruma diismek
istemeyen siiriicliler boyle bir durumla karsilastiginda ellerinde bulunan bigcak ile hayvanin

302

kafasint  boynundan ayrran omurgasmi kesmeyi hedeflemislerdir ITulianus’un

2% Agathias, 1V, 25, 6; Eutropius, X, XVII; Zosimus, 111, 30, 1-2; Curran, 2008: 78.
299 Amm. Marc. XXV, V, 8; XXV, VI, 1-4.

300 Sivrioglu, 2013: 675-703.

301 Amm. Marc. XXV, 1, 18; Sivrioglu, 2013: 683, 697-699.

302 Amm. Marc. XXV, |, 14-15; Sivrioglu, 2013: 683-684.
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yaralanmasindan sonra Filler ve siivariler birlikte hareket ederek ordunun sol kanadini
ezmislerdir. Daha sonra filler artg1 birlikleri ve bir lejyonu, U¢ tribunusu da ¢ignemistir.
Buna karsin Roma hafif piyadeleri fillerin sirtin1 ve bacaklarini yaralayarak etkisiz hale
getirmistir. Roma ordusunun gii¢lii taarruzundan sonra Sasani ordusu asker ve fil agisindan
biiyiik zayiat vermistir’®. Bu sirada imparatorun cesedinin Tarsos’a gotiiriilme gdrevi
Procopius’a verilmistir. ITulianus’un istegi lizerine kent merkezinden uzak bir yere
gomiilmiistiir. Ancak imparatorun cesedinin daha sonra Constantinopolis’e gotiirildiigii

ihtimalide vardir3®*.

Bahsedilen kayiplar Iovianus’un imparator oldugu donemde verilmistir. lovianus
bazi kehanetlerden sonra yola ¢ikip i¢inde bulundugu durumdan orduyu kurtarmak
istemigtir. Buna gore Tigris’in sag kiyis1t boyunca Sumere’ye dogru ilerlemistir.
Sumere’den sonra bir vadinin i¢ine ordugdh kurmustur ve burada Sasani askerlerinin
baskmina ugramiglardir. Siddetle karsilik verildikten sonra yola devam etmislerdir. MS 1
Temmuz 363 tarihinde Dura’ya gelmislerdir. Binekleri yorgun diistiiglinden yaya olarak
ilerleyen ordu baskinlardan dolay1 Dura’da dort giin oyalanmak zorunda kalmistir®®, Zira
Sasani suvarileri surekli vur-kag taktigi ve tepelerde bulunan okgularin atisiyla Roma

ordusunun ilerlemesini engellemistir3®.

Roma askerleri Iovianus’a Tigris nehrinden karsiya gecmeyi talep etmislerdir.
Caresiz kalan imparator kabul etmistir. 500 asker karsiya ge¢meyi basarmis ve burada bir
Sasani muhafiz birligini yok etmiglerdir. Ancak ordunun kalan kismi ne bir koprii
yapabilmis nede karsiya gecebilmistir. Bdylece iki giinlii aclhk sefalet igerisinde
gecirmislerdir®®’. Durumlarin kotiiye gitmesi iizerine I1. Sapur baris teklif etmeyi uygun
bulmustur. Bolgede bulunan Roma ordusunu tamamen yok etmek asgari bir fayda
saglayacaktir. Fakat yillardir ugrunda savaslar yapilan topraklari baris yolu ile resmi olarak
almak daha avantajli olacaktir®®, lovianus ve koseye sikisan ordusu caresiz bekleyisi
stirdiiriirken, II. Sapur bu durumdan karl ¢ikmak adina Surena ve asilzade adamlarimi elgi

olarak barig goriismeleri i¢in gdondermistir. Etraflica diisliniiliip tartisildiktan sonra gelen

303 Gibbon, 1987: 320-325.

304 Baydur, 1999: 113-114.

305 Amm. Marc. XXV, VI, 4-10; Zosimus, 111, 4-5; Curran, 2008: 78-79.

306 Festus, IV, XXIX; Sivrioglu, 2013: 697.

307 Amm. Marc. XXV, VI, 11-15; XXV, VII, 1-4; Zosimus, 111, 4-5; Curran, 2008: 78-79.
308 Mommsen, 1996: 478-479.
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elcilere karsilik Sallustius ve Arintheus el¢i olarak gonderilmistir. Boylelikle Iovianus otuz

yil siirecek bir barisi kabul etmek zorunda kalmugtir3®. 1L

Sapur, imparator
Diocletianus’un (Maximianus) elinden aldig1 topraklar1 unutmamus ilk olarak onlar1 geri
istemistir. Buna gore istekleri sunlardir; Roma’nin bes Dogu eyaleti olan Arzanene,
Moxoene, Zabdicene, Rehimene ve Corduene II. Sapur’a iade edilecektir. Bunun yaninda
ayni bolgede bulunan on bes hisar ve Nisibis, Singara, Castra Maurorum verilecektir.
Hisarlarda bulunan Roma vatandaslar1 ise teslim edilmeyecek, hisardan ayrilmalarina
miisaade edilecektir. Ayrica olast bir Roma-Sasani savasinda Armenia Krali Arsakes
tarafsiz olacaktir. Stiphesiz ki II. Sapur bu diislince ile Armenia’yr da topraklarina
katmuistir®l%. Amida, Martyropolis, Edessa, Constantia ve Rhesaina Roma hakimiyetinde
kalmistir3!!. Eutropius’a gdre utang verici bu antlasmanm esi benzeri Roma tarihinde
bulunmamaktadir. Roma’nin kurulusundan bu yana, bin yiiz on sekiz yildir bdyle bir

olayin olmadigini, hi¢ bir zaman topraklardan vazgecilmedigini not almistir®?,

Zosimus, Roma ordusunun zor durumda olmasina ragmen Sasaniler’in dostca baris
teklifi ettigini bildirerek dengeli bir yorum yapmustir®, Malalas, Hristiyan olarak kabul
ettigi ve en kutsal imparator olarak 6vdiigii lovianus’un barig teklifini samimi karsiladigini
ve zorlanmadan kabul ettigini bildirmektedir®4. Ammianus’un ise Eutropius ile aym
fikirde kalarak, kurulusundan itibaren hi¢bir toprak parcasmin diismana teslim
edilmedigini savunmustur. Yiiz karasi olarak nitelendirdigi antlasmadan sonra iki taraf
birbirine rehineler vermistir. Nemota, Victor ve Bellovaedius gibi seckin komutanlar
rehine olarak verilip 0nll bir asilzade olan Bineses ve birka¢ satrap rehine olarak

almmustir®®®.

Baris yapildiktan sonra Iovianus ve ordusu Tigris nehrini ge¢mislerdir. Buradan
ilerleyerek terk edilmis bir kasaba olan Hatra’ya gelmislerdir. Yiyecek arayisinda olan
ordu ancak su bulabilmistir. Binek hayvanlar1 kesip yiyerek agliktan Olmekten

kurtulmuslardir. Alt1 giin yiiriidiikten sonra Ur isminde bir hisara varmislardir®®, Burada

309 Malalas, X111, 26-27; Zosimus, 111, 31, 1-2; Curran, 2008: 78-79.

310 Amm. Marc. XXV, VII, 9-12; Dignas - Winter, 2007: 132-132.

311 Bullough, 1963: 58.

312 Eutropius, X, XVII; Greatrex — Lieu, 2002: 5.

813 Zosimus, 111, 31, 1-2; Greatrex — Lieu, 2002: 6.

814 Malalas, XI11, 27; Greatrex — Lieu, 2002: 7-8.

315 Amm. Marc. XXV, VII, 13-14; XXV, IX, 8-9; Zosimus, 111, 31, 1; Greatrex — Lieu, 2002: 1-4.
316 Amm. Marc. XXV, VIII, 3-9; Curran, 2008: 79.
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Procopius ve Sebastianus’un ordusundan kalan erzaklar ile beslenmislerdir. lovianus, katip
Procopius’a bazi talimatlar verip, Sasani seferinin basarili sonu¢landigini, Iulianus’un
oldiigiinti, kendisinin Augustus ilan edildigini bildirmek Gzere Illyricum ve Gallia
bolgesine gdndermistir. Bu bolgeden yoluna devam eden ordu Thilsaphata’ya ulasmistir3t’,
Thilsaphata’da yine Procopius ve Sebastianus’un ordusundan arta kalan birlikle hizlica
Nisibis’e dogru ilerlemislerdir. Nisibis’e vardiklarinda sehrin iginde bulunan sarayda
konaklamaya yiizi olmayan imparator, sehrin disina karargdhimi kurmustur. Ertesi giin
Bineses Nisibis’e girerek vatandaglara go¢ etmeleri i¢in talimat vermistir. Halk imparatora
gelip bu durum i¢in yalvarmistir. Ancak imparator ii¢ giin miihlet vererek Amida’ya go¢

etmelerini eger etmezlerse dldiiriilmelerini emretmistir3:8,

Uziintiiden kahrolan halk go6zyaslar1 icerisinde saglarmi yolarak mateme
birtinmislerdir Tribunus Constantius, sehrin bosaltilmasindan ve Sasaniler’e verilmis olan
diger yerlerin teslimi i¢in gorevlendirilmistir. Daha sonra Iovianus ve ordu Antiocheia’ya
gelmislerdir. Antiocheia’da bir siire oyalanan imparator yola devam ederek Tarsos’a

varmistir®®, Tarsos’da Iulianus’un mezar1®?°

ile mesgul olduktan sonra Tyana’ya dogru
ilerlemistir. Burada da bir takim diizenlemelerde bulunup Ancyra’ya geg¢mistir. Ancyra
yakinlarinda bulunan Dadasta’ya (Ankara-Nallihan) geldiginde ise geceleyin 6lii olarak
bulunmustur. Otuz {i¢ yasinda hayatmi kaybeden lovianus’un mide fesadi gecirdigi veya

zehirlendigi dne siiriilmektedir3??.

4. 1. 5. Valens (MS 364-378)

Valens, MS 328 yilinda Pannonia’da dogmustur. Imparator Valentinianus’un (MS
364-375) kardesidir. Valentinianus, II. Constantius doneminde Mezopotamya’da askeri
tribunustur. Tovianus O6ldiigiinde ise muhafiz alayr komutanhigi yapmaktadir. Iovianus
oldiikten sonra Nikaia’da imparator ilan edilmistir®?2. Valentinianus imparatorlugun Bat:
kisminin yonetimini listlenerek Mediolanum’da kalmistir. Kardesi Valens’i yonetime ortak

etmis ve Imparatorlugun Dogu kisminin ydnetimini brakmistir  (MS  365).

317 Amm. Marc. XXV, VIII, 8-16; Greatrex - Lieu, 2002: 10-13.

318 Amm. Marc. XXV, VIII, 16-17; XXV, IX, 1-4; Malalas, XIIl, 27; Zosimus, 11, 33, 2; Greatrex — Lieu,
2002: 10-13.

319 Amm. Marc. XXV, IX, 5, 12; XXV, X, 1-4; Zosimus, 111, 34, 1-3.

320 Zosimus Tulianus’un mezarinda yazan bir yaziy1 aktarir. “Hizli akan Dicle'den ayrilan Iulian burada
yatiyor, hem asil bir kral hem de yigit bir mizrak¢i”. Zosimus, 111, 35, 3.

%21 Amm. Marc. XXV, X, 5-13; Eutropius, X, XVI1II; Zosimus, 111, 35, 3; Curran, 2008: 80.

322 Gibbon, 1987: 338-343; Tekin, 2018: 303-304.
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32yun imparatorluk

Constantinopolis’te bulunan Valens, MS 365-366 yillarinda Procopius
iddialar1 ile mesgul olmustur. Ancak Procopius’un kendi askerleri tarafindan dldiiriilmesi
ile bu mesele kapanmistir. Ardindan MS 366-369 yillar1 arasinda Thrakia’da Gothlar ile
miicadele etmistir®?*, Roma Imparatorlugu bu dénem tam bir felaketler silsilesi igerisinde
bulunmaktadir. Vahsi kavimler tarafindan sinirlardan taciz edilirken, Imparatorluk
icerisinde ki kavimler biiyiik bir ayaklanma ile Imparatorlugun topraklarmi
yagmalamaktadir. Alamanlar, Galya ve Raetia’y1, Sarmatlar ve Quadlar Pannonia’yi, Picti,
Saxones, Scotti ve Attacotti kavimleri de Britanya’y1 yagmalamak ile mesguldiirler. Bu
sra da II. Sapur ise Armenia’nin tamamia sahip olmak iizere saldir1 hazirliklar

325 Jovianus ile yapilan antlasmadan sonra II. Sapur Dogu’da isgallere

yapmaktadir
baslamis ve sehirleri kargasaya siiriiklemistir. Imparator Valens, MS 28 Eyliil 365 yilinda
II. Sapur’un iizerine yiirlimek i¢in harekete gectiginde, Constantinopolis’ten ayrilirken

Procopius’un isyan haberi gelmis ve geri donmiistiir®?®.

Procopius ve Got meselesini halleden Valens MS 368 ve 371 yillar1 arasinda
Sasaniler ile Armenia sorununa yonelmistir®?’. Kisin Constantinopolis de hazirlik yapan
Valens, baharin gelmesi ile Hierapolis’e dogru yola ¢ikmistir. Muhtemelen MS 371 kisinda
Antiocheia’ya varmistir®?. II. Sapur ise MS 368 yilindan MS 371 yilina kadar gecen bu
stire igerisinde antlasmanin gerektirdigi yagmay1 fazlasiyla yapmistir. Yapilan antlasmay1
cigneyerek Armenia’y tiirlii hilelerle ele gecirmeye calismistir. Siyasi taktikler ve hafif
baskinlar ile Armenia Krali Arsakes’i yildirmak i¢in ugrasmistir. Ancak tam bir basar1 elde
edemeyince, Arsakes bir solene davet edildigi sirada, II. Sapur gizlice onu esir almis ve
gbzlerini oydurtmustur. Zincire vurulup iskence edilmis ve Agabana isminde ki hisara

hapsedilmistir. Bu hisarda ise tahmin edildigi {izere 6ldiiriilmiistiir®?°,

Daha sonra Hiberia Kralligina Roma tarafindan tayin edilmis Kral Sauromaces II.
Sapur tarafindan siirgiin edilmistir. Kendi sectigi bir kisiyi Hiberia yonetimine atamistir.

Armenia yonetimini ise Cylaces ve Arrabannes’e vermistir. Onlarin ilk gérevi Arsakes’in

323 Tylianus dénemi Sasani savaslarinda ismi gecen komutan. Treadgold, 2001: 28-29.

324 Aksit, 1970: 322-326; Lenski, 2002: 116-127; Potter, 2004: 520-523; Faulkner, 2017: 312-314. Valens
donemi Goth savaslar1 ayrintili bilgi i¢in bkz. Lenski, 2002: 127-137.

325 Amm. Marc. XXVI, 1V, 5-6; Treadgold, 2001: 28; Curran, 2008: 86.

326 Zosimus, 1V, 4, 1-3; Jones, 1964: 139; Curran, 2008: 89-90; Mitchell, 2016: 118-124.

327 Mitchell, 2016: 118-124.

328 Zosimus, 1V, 13, 1-3; Jones, 1964: 140.

329 Amm. Marc. XXVII, XII, 1-3; Frye, 2006: 138; Curran, 2008: 91.
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oglu, karist ve hazinesinin bulundugu Artogerassa’y1 kusatmak olmustur. Onlar verilen
emrin tam tersine kralice Parantzem ile anlasarak II. Sapur’a ihanet etmislerdir.
Artogerassa’y1 kusatmak icin gelen Sasani ordusu, Cylaces ve Arrabannes tarafindan
organize edilen bir baskimla kralicenin askerleri tarafindan kilictan gegirilmistir®®,
Arsakes’in oglu Papa Valens’in emri ile bu kasabadan kagirilarak, Neocaesarea’ya (Tokat-
Niksar) gonderilmistir. Cylaces ve Arrabannes Valens’e elgiler gondermis ve Papa’y1 kral
olarak geri gdndermesini istemislerdir. Valens bir siire sonra komutan Terentius ve Papa’y1
Armenia’ya gondermistir. Fakat hicbir krallikk alameti ve unvani vermemistir. Valens,
Papa’nin kasabadan kagmasi ve bir¢ok Sasani askerinin 6ldiiriilmesinden sonra barisi

zedelemek ile su¢lanacagini diisiinmiis olmalidir3?,

Olaylar1 6grenen II. Sapur sadece suglamakla kalmamis, 6tkelenerek daha biiyiik
bir ordu toplaylp Armenia’ya yOnelmistir. Papa, Cylaces ve Arrabannes yardim
goremediklerinden dolayr bes ay Cholcis yakinlarinda ormanda ve tepelerde
gizlenmiglerdir. II. Sapur Artogerassa’y1 kusatip yakip yikmistir. Ardindan kraliceyi ve
hazineyi ele gecirmis, kraliceyi oradan siirmiistiir. Bu arada Roma ikinci biiylik Sasani
saldirisina onlem olarak Arintheus komutasinda bir orduyu Armenia’ya gondermistir®32,
Diger yandan II. Sapur, Papa’ya gizli bir haberci gondererek Cylaces ve Arrabanes
tarafindan kullanildigina ikna etmistir. II. Sapur’un samimiyetine inanan Papa, Cylaces ve
Arrabanes’i Oldiirterek kesik baslarin1 II. Sapur’a gondererek itaatini bildirmistir333,
Arintheus’un bir ordu ile Armenia’ya geldigi haberi duyulunca Sasaniler ikinci kusatmay1
ertelemiglerdir. Bunun yaninda Valens’e el¢i gondererek antlasmaya uygun davranilmasimni

istemislerdir. Ancak bu istekleri kabul edilmemistir>3*.

II. Sapur tarafindan siirgiin edilen Hiberia Krali Sauromaces ve Terentius
komutasinda on iki lejyon tekrar Hiberia’ya gonderilmistir. Bolgeye vardiklarinda II.
Sapur’un tayin ettigi yonetici ile karsilasmislardir. Bu yonetici oglunun II. Sapur’un elinde
rehin tutuldugu sdyleyerek bolgeden c¢ekilmemistir. Valens bu durumu 6grendiginde
Hiberia’y1 ikiye bolerek Cyrus Nehrini sinir olarak belirlemistir. Dogu Karadeniz tarafinda

bulunan topraklar1 Sauromaces, Albania ve Sasani topraklarma yakin olan kismi ise

330 Amm. Marc. XXVII, XIl, 4-9; Grousset, 2005: 139-140. Hughes, 2013: 67-68.
331 Amm. Marc. XXVII, XIl, 9-10; Dignas - Winter, 2007: 183.

332 Amm. Marc. XXVII, XIlI, 11-14; Curran, 2008: 91-92.

333 Amm. Marc. XXVII, XI1,14; Curran, 2008: 91-92.

334 Amm. Marc. XXVII, XII, 15-16.
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335, Valens yapilan

Sapur’un atadigi Aspacures olarak adlandirilan kisiye verilmistir
antlagsmaya aykir1 bir durum yaratmamaya c¢alisirken, II. Sapur bu paylasimdan memnun
kalmamistir. Buna gore kendince antlagsmay1 yok sayarak savasa hazirlanmaya baslamistir.
MS 371 kisinda II. Sapur ordusunun sayisini, kalitesini arttirarak Roma topraklarina saldirt

3% Valens ise komutan Traianus ve Vadomarius’u taarruz yerine savunma

emri vermistir
gorevi ile bolgeye gondermistir. Ordu ile birlikte Vagabanta’ya geldiklerinde saldiriya
ugramiglardir. Ancak antlagsma sartlarini ihlal etmemek amact ile geri g¢ekilmislerdir.
Devam eden saldirilar sonucunda savagsmaya mecbur kalmiglar ve basarili olmuslardir. Bu
sekilde birkag¢ carpismadan sonra iki taraf ateskes yapma karar1 almistir. Ateskesten sonra

I1. Sapur Ctesiphon’a Valens ise Antiochia’ya donmiistiir®’.

Bir sure sonra komutan Terentius Onciiliigiinde Armenia Krali Papa hakkinda
halkma zalimlik yaptigi, giderek kiistahlastigir gibi kotli sdylemler ortaya atilmistir. Bu
suglamalara kayitsiz kalmayan Valens, Papa’y1r ordugdhma davet ederek glindemdeki
meseleleri konugmak adi altinda gézaltinda tutmak istemistir. Ancak Valens’in ordugahina
ulagamadan gozaltina alinmustir. Papa gizli bir bilgi ile siirekli olarak Terentius’un mektup
gondererek kendisini Valens’e sikdyet ettigini ve Armenia taht1 i¢cin yeni bir kral atamasi
istedigini 6grenmistir33e,

Papa bunlar1 8grendikten sonra beraberinde ki 300 kisi ile kagmustir. iki giin sonra
Euphrates Nehrini ge¢mislerdir. Papa’nin kagtigin1 duyan imparator geri donmesi i¢in
Danielus ve Barzimeres’i gondermistir. Danielus ve Barzimeres kisa yollardan ilerleyerek
bolgeye varmistir ancak Papa’yr yakalayamamistir. Papa Armenia’ya geri donmeyi
basarmistir. Danielus ve Barzimeres tiirlii bahanelerle basarisizliklarini ortmiislerdir.
Bunun (zerine Valens, Armenia askeri birlik komutani Traianus’a gizli bir mektup
gondererek Papa’yr 6ldiirmesini istemistir. Trainaus, Papa ile dost¢a iligkiler kurarak
yemege davet etmistir. Bu davet esnasinda bir muhafiz tarafindan 6ldiiriilmiistiir®®. MS
377-378 yillarina gelindiginde Papa’nin 6liimii ile sarsilan II. Sapur, Arraces’i Valens’e

el¢i olarak gondermistir. Valens’ten iki istegi vardir birincisi, Armenia’y1 terk etmesini

335 Amm. Marc. XXVII, XIl, 16-17; Dignas - Winter, 2007:183; Blockley, 2008a: 435; Daryee, 2009: 19.
336 Amm. Marc. XXVII, XIl, 18; XXIX, I, 1; Curran, 2008: 92.

337 Amm. Marc. XXIX, |, 2-4; Rawlinson, 1875: 375; Mommsen, 1996: 481; Dignas - Winter, 2007: 183-
184.

338 Amm. Marc. XXX, 1, 1-4; Grousset, 2005: 145-146.

339 Amm. Marc. XXX, 1, 5-21; Grousset, 2005: 146-147.
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istemistir. Ikincisi ise eger ilk istegini reddederse Hiberia bdlgesinden cekilmesini ve

340

Aspacures unvanli yOneticinin hiikiim siirmesini talep etmistir®™™. Valens’in cevabi

hakkinda Ammianus Marcellinus sunlar1 kaydetmektedir;

“ Ortak onayla kabul edilen hi¢ bir seyi feshedemezdi fakat bunu biiyiik bir gayretle

savunabilirdi®*”,

II. Sapur geri cevap gondermekte gecikmemistir. lovianus ile yapilan antlasmanin
unutulmamasi gerektigini bildirmistir. Valens, Imparatorlugun daha bircok sorunu oldugu
icin bu meseleyi kapatmak istemistir. Boylece siivari birligi maresali Victor ve
Mezopotamya komutani Urbicinus’a agik bir bildiri ile II. Sapur’a gitmeleri istemistir.
Bildiriye gére Armenia’y1 istemek yanlistir. Ancak Hiberia’da bulunan Roma askerleri bir

sonra ki yilin baslarinda cekilecektir, cekilmezse sapur diledigini yapabilecektir342,

Buna karsin II. Sapur komutanlara Armenia’da kiiciik bolgeleri teklif etmis onlarda
kabul etmistir. Bu iki komutan geri dondiigiinde, II. Sapur Surena’yr gondererek yine
Armenia’nin kiicik bir kismin1 sunmustur. Valens kabul etmeyerek savas hazirliklarina
baslamistir. Ug ordu ile birlikte, Iskitlerden parali asker de alinarak hazirliklari
tamamlamistir. Bunun {izerine Surena komutanlara verilen topraklar1i geri almis ve
Hiberia’da bulunan Roma garnizonlarina saldirmiglardir. Thrakia’nin Gothlar tarafindan

343 Bu sirada

istila edildigi haberini alan Valens bu saldirilara karsilik verememistir
Antiochia’da bulunan Valens hizla harekete gegerek MS 30 Mayis 378 tarihinde ordusu ile
Constantinopolis’e ulasmistir. MS 9 Agustos 378’de Hadrianapolis/Adrianapolis (Edirne)

bolgesinde Gothlar ile savasmislardir. Bu savastan ezici bir yenilgi ile ayrilmislardir3#4,

On bin Roma askeri ve Valens savas meydaninda hayatini kaybetmistir. Heraclius
donemine kadar ordusuna komuta eden son imparator Valens’tir **°. Valens, benzer sekilde
Imparator Decius gibi savas alaninda ve diisman tarafindan &ldiiriilen ikinci imparatordur.

Imparatorun cesedi higbir zaman bulunamamistir. Ammianus’a gére Roma ordusu Cannae

30 Amm. Marc. XXX, Il, 1-2; Rawlinson, 1875: 374-376; Curran, 2008: 93-94.

3L Amm. Marc. XXX, II, 3.

342 Amm. Marc. XXX, Il, 3-5; Blockley, 1987: 227-228.

343 Amm. Marc. XXX, Il, 5-8; Treadgold, 2001: 29.

344 Vasiliev, 1943: 107; Jones, 1964: 153-154; Ostrogorsky, 2006: 48; Faulkner, 2017: 313-314.
345 Mitchell, 2016: 126.
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savasindan beri boyle biiyiik bir yenilgiye ugramamistir3*®. Zira alt1 yiiz y1l énce Cannae
savaginda Hannibal biiyiik bir bozgun yasatmustir. Tarihinde ki ikinci biiyiik yenilgiyi alan
Roma’nin bodylelikle yenilmez sam kaybolmustur®’. Valens’in 6liimii ile hem Roma
tahtinda hem de Sasani tahtinda degisiklikler olmustur. Sasani tahtinda yetmis yil hiikiim
stiren II. Sapur da MS 379 yilinda 6lmistiir. II. Sapur, idealleri ugrunda siirekli savas
halinde olarak komsularmma kendisini tanitmistir. Bununla kalmayip atalarindan miras
aldig1 davay1 da herkese duyurmustur. Ancak II. Sapur’dan sonra tahta ¢ikan {i¢ halefi bu
kadar basarili olamamistir. Halefler dort veya bes yil kadar hiikiim stirmiis ve I1. Sapur gibi
aktif olamamuslardir®*®. 1. Sapur’un yerine Sasani tahtma II. Ardesir ge¢mistir. I1. Ardesir,
I1. Sapur’un kardesidir ancak akrabasi®*® olduguna dair iddialarda vardir. II. Ardesir MS
379-383 yillar1 arasinda hiikiim stirmiistiir. Armenia’ya bir sefer diizenlemis ve Roma ile
kars1 karsiya gelmistir. Armenia, Roma’dan yardim istemistir. Ancak her iki devlette i¢
sorunlar ile basa ¢ikmaya calistiklar1 i¢cin savasa girmeye ¢ekinmislerdir. II. Ardesir’den

sonra III. Sapur tahta ¢ikmustir. MS 388 yilina kadar Sasani tahtinda kalmistir3°,

4. 1. 6. . Theodosius (MS 379-395)

I. Theodosius, MS 346 yilinda Ispanya’nin Cauca bdlgesinde dogmustur. Hanedan
ile bir baglantis1 bulunmayan Theodosius MS 373-374 yillar1 arasinda Moesa valiligi
(Dux) yapmustir. Bir siire Thrakia’da Roma stivari komutanhigi gérevinde bulunmustur. I.
Valentian’m MS 375 yilinda 6lmesi ile oglu Gratianus Imparatorlugun Bati1 kisminda
yonetimi ele almistir. Valens 6liince, Gratianus MS 19 Ocak 379 tarihinde 1. Theodosius’u
Dogu’nun Augustusu ilan etmistir. Hiristiyanliga verdigi deger ve 6vgii sebebiyle biiylik

lakabi ile anilmistir®®?,

Yarmm kalan sorunu ¢ézmek iizere Gothlar ile savagmistir. Ancak istedigini elde
edemeyince MS 382 yilinda barig antlasmasi yapmak zorunda kalmistir. Gothlarin
Roma’ya vassal hale gelmelerini kabul etmistir. imparatorlugu iki oglu arasinda Dogu ve
Bat1 seklinde yOnetim olarak paylastirmistir. Bati idaresini Honorius’a (MS 393-423),
Dogu idaresini ise Arcadius’a (MS 395-408) takdim etmistir. Arcadius’a on alt1 yasinda

346 Amm. Marc. XXXI, X111, 12-13, 19; Zosimus, 1V, 24, 2; Baker, 2013: 379; Mitchell, 2016: 126;
347 Baker, 2013: 379.

348 Rawlinson, 1875: 378.

349 Frye, 2006: 140-141.

30 Agathias, 1V, 26, 1; Zerrinkub - Zerrinkub, 2019: 78-79.

31 Zosimus, 1V, 24, 3-4; Aksit,1970: 329-330; Tekin, 2018: 304-308.
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MS 383 yilinda Augustus unvani verilmistir®®2, MS 383-388 yillar1 arasinda hiikiim siiren
Sasani Imparatoru III. Sapur doneminde Roma ve Sasani Imparatorluklari arasindaki
Armenia meselesi yeniden giindeme gelmistir. Hatta bu konu hakkinda goriismelerin II.
Ardesir doneminde basladigna dair iddialar vardir®3. MS 384 yilinda III. Sapur’un tahta
ciktigmi  bildirmek i¢in Yazdan Friy Sapur isminde bir Sasani biiyiikelgisi
Constantinopolis’e gelmistir. Bu elginin gelisi ayn1 zamanda ii¢ yil siirecek miizakerenin de
baslangic1 olmustur®™*, II. Sapur donemindeki gelismelerden dolayr aslinda Armenia ve
Hiberia vassal konumdadir. Nitekim Agr1 Dagi civarindaki kiiciik bir bolge Roma’ya
kalirken, Sasaniler’e en biiylik pay diismistiir. III. Sapur Kafkas bdlgesinden gelebilecek
istilalara karst Armenia’y1 korumak ve Roma’ya karsi da resmi konumunu belirlemek
istemistir. Armenia’nin Roma topraklarma yakm kiigiik bir kism1 yine Roma imparatorlugu

giivencesi altmdadir®®.

MS 383 ve 384 yillarinda I. Theodosius bdlgeye bir ordu gondererek Armenia’da
yetki alanlarin1 genisletmeye calismistir. Buna ragmen iki taraf arasinda savas olmamustir.
Iki Imparatorluk arasmmda Armenia sinirlarmin yeniden diizenlenmesi icin elci heyetleri
karsilikli gOriismeler yapmustir. Armenia’nin Roma’ya ait kismmi yoneten Kral
Artashes’in (Artases) III. Khosrov (Hosrow) tarafindan kovulup, o6ldiiriilmesi {izerine

comes Armeniae unvani ile yeni bir kisi Roma tarafindan tayin edilmistir>®®.

Sasaniler’in Armenia tahtinda ise Ill. Khosrov bulunmaktadwr. III. Sapur kiz
kardesini Khosrov ile evlendirip, Khosrov’'u Armenia Krali ilan etmistir. Artashes’in
ortadan kaldirilmasi ile Armenia hanedan1 da yok edilmistir. Boylelikle vassal niteliginde
Kralin Olmesi dolayli yoldan Roma’nin lehine Armenia topragi kazandirmustir.
Armenia’nin paylasimi iizerine yapilan miizakereler MS 387 yilinda yani III. Sapur’un
saltanatinmn son ddnemlerine dogru resmiyet kazanmis olmalidir®®’. Bu antlasma veya
miizakereler hakkinda fikir ayriliklar1 vardir. Ilk goriis Armenia’nm paylasildigi bu
antlasmanin MS 383-384 yapildigimi ancak uygulama kismumnin MS 387 oldugunu

352 Ostrogorsky, 2006: 48-50; Timoty, 2010: 89; Mitchell, 2016: 128-130; Faulkner, 2017: 316-317.
33 Zerrinkub - Zerrinkub, 2019: 70.

354 Stock, 1978: 171-176; Greatrex - Lieu, 2002: 16.

355 Rawlinson, 1875: 381; Frye, 2008: 138-142; Daryee, 2009: 20; Tezcan, 2014b: 156.

356 Rawlinson, 1875: 381; Frye, 2008: 138-142; Daryee, 2009: 20; Tezcan, 2014b: 156.

357 Grousset, 2005: 158-159; Frye, 2006: 141-142; Blockley, 2008a: 426.
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savunmaktadir®®®, Ikinci goriis ise Armenia’nin Roma ve Sasaniler arasinda paylasiimasini
MS 389 yilina tarihlendirmektedir. MS 389 yilinda IV. Behram dOneminde, daha dnce
kararlastirilmis  paylasim  antlasmasmin  yeniden  onaylanmasi  ihtimali  de
degerlendirilmektedir®®. Bir diger goriis ise miizakerelerin Valens ile II. Sapur doneminde
MS 376 yilinda basladigini ve on yil siirdiigiinii MS 386 yilinda resmiyet kazandigini

savunmaktadir®®°

. Ancak genel olarak MS 387 yili antlasmanin yapildig1 ve uygulamaya
konuldugu tarth olarak kabul edilmektedir. Cagdas kaynaklarda MS 384 yilinda
yapildigina dair dogrudan bir bilgi bulunmamaktadir dolayistyla MS 387 yil1 antlasma igin

dogru bir tarih olarak goriilmektedir®®?,

5. Yiizyilda yasamis Ermeni Bizans Tarihgisi Pawstos’a gore, III. Sapur Xosrov
(Khosrow) adinda bir geng ile kiz kardesi Zruanduxt ile evlendirmistir. Kalabalik bir ordu
ve Zik adinda bir naip ile Xosrov’u Armenia’ya kral olarak gondermistir. Roma’nin
destekledigi Arsak olanlar1 gériince Roma smirina Ekeleats bolgesine ilerlemis bura Roma
yardime1 birlikleri ile karsilagsmistir. Xosrov ise Ararat bolgesindedir. Her iki tarafin,
elgileri goriismeler yapmus ve sonunda iki imparator barisa karar vermistir®®2, Buradan yola
cikarak antlasma yapmaya iten sebepler ise sOyledir; daha Once bahsedildigi iizere
Artashes, Khosrov tarafindan yonetim alanindan kovulmustur. Artashes ise Akilisene’nin
batisina c¢ekilerek Roma’dan yardim istemistir. I. Theodosius’un gonderdigi yardim
birlikleri bolgeye ulastigi zaman Khosrov Ararat bolgesi dahil Armenia’nmn biiylik bir
kismmi isgal etmistir. Savasmaya gerek duyulmadan ateskes yapilmustir. Iki biiyiik
Imparatorluk arasinda bulunan zengin ve zayif Armenia’y1 paylasmak daha uygun
bulunmustur. Ayrica Theodosius i¢ dinamiklerde yasadigi sorunlar nedeni ile savastan

kaginmustir. Boylelikle miizakere siireci baglamigtir®®3,

Yazdan Friy Sapur isimli biiyiikkelgi Onderliginde ki Sasani heyeti,
Constantinopolis’e ipek, degerli taglar gibi hediyeler ile gelerek I. Theodosius’a takdim
etmislerdir. Imparatoru III. Sapur’un iktidarindan haberdar etmisler ve baris goriismelerini

baslatmislardir. III. Sapur’u baris yapmaya iten sebep ise II. Ardesir ile yasadigi taht

358 Honigmann, 1970: 7; Grousset, 2005: 159; Frye, 2006: 141; Rubin, 2008: 641.
359 Stock, 1978: 181-182; Blockley, 1987: 222-230.

360 Bullough, 1963: 59.
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362 pawstos, VI, 1.
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kavgast olmalidir. I. Theodosius ise Sporacius ve Stilcho isimli diplomatlar1 el¢i olarak III.
Sapur’a gondermistir. Anlasilan antlagsmanin olgunlasmast MS 387 yilin1 bulmustur. MS
387 yilina kadar miizakere ile ge¢mistir®®*. Iki imparatorluk arasinda MS 387 yilinda
Akilisene (Ekeleats-Erzincan) ismi verilen antlasma yapilmistir. Bu antlasma MS 5913
yila kadar gecerliligini korumustur. Akilisene Antlasmast Armenia’yi siyasi agidan Dogu
ve Bat1 olarak ikiye bolmiistiir. MS 387 yilindan 6nce Biiyiikk Armenia (Armenia Maior),
Pers-Armenia olarak da bilinen bolge ile Kigik Armenia (Armenia Minor) , Roma
Armeniasi arasindaki ayrimi Euphrates yapmaktadir. Ancak antlasmadan sonra iki bdlge

arasmnda ki smir Nymphios (Batman Suyu) olmustur=°®.

Theodosiopolis (Erzurum), Martyropolis (Silvan), Nisibis (Nusaybin) hattinin
batisinda bulunan Sasani topraklar1 Roma’ya verilmistir. Armenia’nin 1/5’ine denk gelen
Akilisene merkezli Bat1 kismmin yoneticiligi Roma gozetiminde Kral III. Arsak (380-
389)’a uygun gorilmiistiir. Roma’nin Armenia’da ki son krali olan III. Arsak, dini
nedenler ile Roma Imparatorluguna yakmlik duymus ve himayesine girmistir. Kraln
olmesi ile idare ettigi topraklar Roma’ya kalmistir®®’. Roma idaresine kalan Armenia
eyaletleri soyledir; Derzene (Tercan), Keltzene ve Agilisen (Erzincan yoresi), Khorzane
veya Khorzianene, Daranalis, Balabitene, Asthianene, Anzethene, Sophanene, Akilisene

(Garin) ve Martyropolis smir sehri konumundadir®®,

Roma bu kazancimn yaninda Ipek Yolu’nun kuzey-batidaki giizergahini kaybetmistir.
Theodosiopolis (Erzurum), Martyropolis (Silvan), Nisibis (Nusaybin) hattinin dogu kismu,
Van golii cevresi, Armenia topraklarinin 4/5%i Sasanilere takdim edilmistir®®®. Takdim
edilen bu bolge kaynaklarda PersArmenia ve Parskahaykh olarak adlandirilmistir.
PersArmenia, baskent Dvin / Dovin / Dabil merkezli olmak tizere Kral III. Khosrov’un
(386-392) yonetimine birakilmistir. Sasani Krali IV. Vahram, Khosrov’u tahttan indirerek
kendi kardesi, Vramsapuh / Vahram-Sapur’u (392-414) kral tayin etmistir. Boylelikle
Arsak hanedani ortadan kaldirilmistir. Goriinen de her iki tarafta karl ¢ikmistir. Ancak en

364 Stock, 1978: 176-181; Blockley, 1987: 229-231; Blockley, 2008a: 426-427.

365 MS 391 yilinda Imparator Mauricius (582-602) déneminde yeni bir antlasma yapilmistir. Antlasma
sonucu Bizans Armenia’da idari diizenlemelerde bulunmustur. Hewsen, 1992: 18-19.

366 Procopius, On Buildings, 111, 2, 1-3; Grosby, 1997: 22-24; Greatrex - Lieu, 2002: 28-30; Tezcan, 2014b:
164.
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bilylik pay Sasaniler’e diismiistiir’’®. Ayrica Armenia’y1r paylasan Roma ve Sasaniler
garnizonlarin mevcudiyetini saglamak i¢in Karadeniz de bulunan Abhazya, Cholcis,
Lazistan gibi 0nemli stratejik ve ticari bolgeleri somiirmiiglerdir. Hiberia hakimiyeti altinda
bulunan bu bolgeler yerel prensler tarafindan muhafaza edilememistir. MS 6. Yiizyilda
Lazika’da giiglii bir hanedanin ortaya ¢ikmasma kadar bu durum degismemistir3’t.
Armenia paylasiminda oldugu gibi Hiberia’nin ve ek olarak Albania’nin biiyiik bir kismi
Sasaniler’e diigsmiistiir. Boylelikle Roma, Armenia’dan ufak bir pay alarak karli ¢ikarken
Ipek yolunun Kuzeybati giizergahinda bulunan ticaret bolgelerini kaybetmistir®’2. Roma ise
kendi hissesine diisen Armenia bdlgesini Armenia 1. ve Armenia I1.%"3 isminde iki eyalet

haline getirilmistir veya var olan eyaletlere eklenmistir®’*,

III. Sapur bes yillik saltanatinin sonunda MS 388 yilinda soylu devlet adamlarmin
suikast1 sonucu Oldiiriilmiistiir. Sapur saray avlusuna c¢adir kurdurmustur. Bu c¢adirin
iplerinin suikast¢ilar tarafindan kesilmesi ile cadir {iizerine diismiis ve hayatini
kaybetmistir®”®. III. Sapur’dan sonra halefi IV. Behram tahta ¢ikmustir. MS 388-399 yillar
arasinda hiikiim siiren IV. Behram II1. Sapur’un oglu veya kardesidir®’®. Roma ile Armenia
topraklarmin paylasim meselesi bazi kaynaklara gore MS 390 yilinda dolayisiyla 1V.
Behram doneminde gerceklesmistir. Bu meselenin tartigmaya ac¢ik olmasiin yaninda MS
392 yilinda IV. Behram isyan eden Armenia Krali Khosrov’u tahttan indirip kardesi

Behram Sapur’u Kral tayin ettigi kesindir®"’.

Roma’nin Armenia eyaletleri sorunsuz bir sekilde III. Arsak tarafindan idare
edilmistir. Ancak antlasmadan dort yil sonra MS 390 yilinda Armenia’nin Sasani Krali
Khosrov konumundan memnun kalmamis ve Roma ile iletisim kurmustur. Theodosius
baslarda Khosrov ile anlasip Armenia’nin biitiiniine sahip olmay1 cazip bulmustur. Buna
ragmen Khosrov’un teklifini reddetmis ve olas1 yeni bir savasi engellemistir. Khosrov, IV.

Behram tarafindan asagilanarak tahtindan kovulmustur. Bu olaylar MS 390-392 yillar1
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arasinda gerceklesmistir®’®. Eserinde ayrmtili bir Armenia tarihi isleyen Grousset ise
Khosrov’un Constantinopolis’e gittigini, I. Theodosius’un oglu Arcadius ile goriistiigiini
bildirmektedir. Arcadius’a Armenia eyaletlerini Roma’ya bagli bir sekilde yonetmeyi teklif
etmistir. Ancak istedigini elde edemeden geri donmiistiir. Dondiigiinde ise IV. Behram

tarafindan tahtindan indirilmistir®"®

. Her iki goriiste dogru olarak goriilmektedir. I.
Theodosius MS 395 yilinda hayatini kaybetmistir. Arcadius Augustus unvanina sahip olsa
da babasinm 6liimii ile Dogunun Imparatoru ilan edilmistir. MS 395-408 yillar1 arasinda
hikkiim siirmiistiir. Muhtemelen Khosrov’'un Constantinopolis’e geldigi yillarda 1.

Theodosius, Eugenius meselesi ile ugrasmaktadir®,

MS 392 yilinda II. Valentinianus’un 6lmesi ile Eugenius Augustus ilan edilmistir.
Theodosius, Eugenius’un imparatorlugunu tanimamistir. MS 393 yilinda Oglu Honorius’u

imparator ilan etmistir3®!

. En son MS 394 yilinda Constantinopolis’ten ayrilarak Bati’ya
sefere ¢ikmustir. Frigidius Nehri savaginda Eugenius’u bozguna ugratmistir. Roma
ordusunda bulunan on bin Goth asker bu savasta 0lmiistiir. Goth askerlerinin bu sekilde
Olmesi, I. Theodosius ve oglu Honorius tarafindan gerektigi gibi ddiillendirilmemeleri on
bes yil i¢cerisinde yeniden giindeme gelecek Goth savaslarina sebep olmustur. Eugenius ile
savasi bitiren Imparator I. Theodosius Milano’ya dénmiis ve MS 17 Ocak 395 yilinda

olmiistiirs?.

MS 375 ve 395 yili Roma i¢in yikilisa giden siireci hizlandiran tarihler olmustur.
MS 375 yilinda Imparator Valens ve Il. Valentinianus, Gratianus dénemine denk gelen
kavimler go¢ii gerceklesmistir. Hunlar MS 374-375 yillarinda yeni yurtlar bulmak
maksadiyla Balamir liderliginde Batiya goc etmeye baslamislardir. Hunlar itil Nehri’ni
asarak Avrupa’ya adim atmuglardir. Goth, Alan gibi kavimlerde go¢ hareketine
katilmislardir. Saksonlar Britanya’y1, Alamanlar, Ren ve Neckar nehirlerine saldirmistir3®3,
Sarmatlar ve Gothlar ile Tuna bdlgesini istila etmislerdir. Ozellikle Gothlar Thrakia’da
biiyiik tahribata yol agmislar imparator Valens ise Gothlar ile savasirken olmiistiir. 1.

Theodosius ise savagarak bir yere varamayacagini anlamig MS 382 yilinda Gothlar ile
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antlasma yoluna gitmistir. Bu donemde Roma Dogu’da Sasaniler ile miicadele ederken
kuzey ve bati smirlarinda Kavimler gociiniin getirileriyle ugrasmistir. Dogu’da Sasanilere
kars1 yapilan savaslar Bati kismimi ekonomik ve askeri alanda sikintiya siiriiklemistir.
Bunun yaninda Bati’da din kargasasi, i¢ karisikliklar devam etmektedir. Bircok cephede
miicadele eden imparatorluk boliinmeyi engelleyememistir®®. 1. Theodosius 6lmeden kisa
siire dnce MS 393 yilinda oglu Honorius’u Roma’nin Bat1 Imparatoru ilan etmistir. Diger
oglu Arcadius’a ise MS 383 yilinda Augustus unvanini vermistir. MS 395 yilinda hayatini

kaybetmesi ile Arcadius Dogu Roma imparatoru olmustur>®,

I. Theodosius bu taksimati yaparken siiphesiz devletin biitiinliigii fikrini terk
etmemistir. Daha Once Diocletianus doneminde uygulanan Tetrarsi sistemine benzer
sekilde bir diizeni benimsemistir. Onun saltanat doneminde par¢calanmayan imparatorluk
onun ¢limii ile MS 395 yilinda resmen Dogu ve Bati olarak ikiye boliinmiistiir. Daha dnce
de uygulanan sistem Imparatorlugu ikiye bdlmezken, muhtemelen imparatorlarm zayiflig:
ve basa cikilmaya calisilan problemlerden dolayr birlikte hareket edilememesidir®®®.
Arcadius Constantinopolis’te Rufinus, Honorius, Mediolanum’da Stilcho isminde devlet
adamlarinin gozetiminde bulunmaktadir. Geng ve tecriibesiz olmalar1 onlar1 bu devlet
adamlarmm etkisinde birakmustir®®’. Arcadius, MS 395-398 yillarinda Alaric liderliginde
Thrakia, Makedonia ve Yunanistan’da isyan eden Gothlar1 kontrol altina almaya

calismistir. Sasani Imparatoru IV. Behram bu siiregte baris yanls1 olmustur®®,

Diger yandan MS 395-397 yillar1 arasinda biiyiik bir Hun istilasi baglamistir.
Armenia, Kappadokia, Syria ve Mezopotamya’nin Sasani hakimiyeti altinda ki bolgeleri
bu istiladan etkilenmislerdir. Hunlarin Edessa ve Antiochia’ya kadar ilerlemeleri Sasanileri

endiselendirmistir. Ayn1 zaman da Roma iginde bir tehlike haline gelmistir®®,

|. Theodosius Bati’da Egenius ile miicadele etmek icin Dogu ordularmni geri ¢ekmistir3®,
Ancak IV. Behram Kuzey Mezopotamya ve Syria’ya da Hun istilalarini durdurmayi

basarmuistir®®. IV. Behram MS 399 yilinda isyan eden ordu tarafindan &ldiiriilmiistiir.
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Sasani krali IV. Behram’mn on bir yillik saltanatindan sonra yerine oglu 1. Yezdigird
geemistir. Yezdigird MS 399-420 yillar1 arasinda hiikiim slirmiistiir. Saltanat doneminde
iyi ahlakli, hosgoriilii ve baris yanlis1 olmustur. Bastirdig: sikkelerde kendisini ramist-rest
(Barisc1) olarak tanitmistir. Genel olarak Roma’ya karsida savasel bir tutumu olmamustir.
Buna ragmen Arcadius ve Honorius’un sorumsuz tavirlari ve Gothlar ile mesgul
olmalarindan yararlanip Euphrates sinirin1 asmis, Roma’nin Dogu eyaletlerinde kiigiik bir

istila hareketinde bulunmustur®®?

. Bu istila iki taraf arasinda savasa dOniismemis ve
dostluklarina zarar vermemistir. I. Yezdigird iy1 niyet ve dostane duygularinin kanit1 olarak
Hunlarm MS 395-396 yillarinda istila ettigi Dogu eyaletlerinden esir alman Roma

vatandaslarini kurtarmis ve dzgiir biraknustir>%,

Roma-Sasani dostlugunu pekistiren bir diger gelisme Martyropolis piskoposu olan
Marutha’nin 1. Yezdigirdi’i ziyaret etmesidir. Marutha bu ziyaret swrasinda 1.
Yezdigird’den II. Sapur doneminde zalimce sehit edilenlerin ceset kalintilarini istemistir.
Bu istegi memnuniyet ile kabul edilmis, sinir sehri olacak Martyropolis’e sehit kalmntilar

getirilmistir3®4.

MS 408 yilinda bu dostluk meyvelerini vermistir. Nitekim Dogu Roma Imparatoru
Arcadius 6lmeden kisa siire 6nce heniiz bebek olan oglu II. Theodosius'un halefligini ve
hakkmi korumasmi istemistir. Kendisi Oldiikten sonra oglunun tecriibesizliginden
yararlanan devlet adamlarinin devleti daha kotii bir duruma itmesinden korkmustur.
Kardesi Honorius’tan beklentisi kalmamustir. Bir vasiyetname hazirlayarak hem II.
Theodosius’u imparator ilan etmistir hem de dostu Yezdigird’den yardim istemistir3®.
Yezdigird bu vasiyetnameyi teslim alinca Arcadius’un istegini yerine getirmis ve tehditkar

3% Antiochus isminde bir egitmen

bir mektup ile Constantinopolis’e haber gondermistir
hem bu mektubu Constantinopolis’e ulastirmis hem de bebek olan II. Theodosius’un

sorumlulugunu iistlenmistir®®’. Buna gére 1. Yezdigird mektubunlar sunlar1 ifade etmistir:
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“Arcadius oldiigiinden ve beni ¢ocugunun koruyucusu atadigindan beri koruyucum,
verimi alacak adami gonderdim. Hi¢ kimse ¢ocuga karsi bir komplo kurmaya kalkigmasin

ki, Romalilara karsi amansiz bir savas baslatmayayim®®”.

Arcadius’un oglu i¢in endise duymasi yersiz degildir. Roma Imparatorlugu,
imparatora yakin devlet adamlar1 ve generaller tarafindan yonetilmeye baglanmustir.
Yonetme erkinde yetersizlik, idare igerisinde usulsuzlik ve adaletsizlik ile devletin temel
yapist sarsilmistir®®®, Roma ve Sasani imparatorluklarmin 4. yiizyilim sonu 5. yizyilin ilk
donemlerinde yakaladig1 dostluk, esitlik ve uyum MS 421 yilina kadar devam etmistir. MS

421 yilinda Hiristiyanlar1 koruma meselesiyle yeni bir savas giindeme getirmislerdir®.

I. Yezdigird’den sonra yerine oglu V. Behram Gur, MS 420 yilinda tahta ¢ikmustir.
Bu donemde Sasani cografyasinda bulunan Hiristiyanlar, devlet adamlari ile ters diismiis,
Zerdiist ayinlerine saygi gostermemislerdir®®. Bunun sonucunda Behram Hiristiyanlara
baski uygulamis ve Hiristiyanlar Bizans’a siginmistir. Behram Il. Theodosius’a elgi
gondererek Hiristiyanlarin iadesini istemistir. II. Theodosius’un bu istegi reddetmesi ile
MS 421 yilinda iligkiler savas halini almistir. Sasaniler Nisibis’i kusatmislardir. Bizans bu
saldirilara karsilik vermis ancak yapilan savasm galibi olmayacagi anlasilarak baris

yapilmistir®©?,

Bu antlasmaya gore, iki Imparatorluk karsilikli olarak sinirlari taciz etmeyecek,
iilkelerinde bulunan ve farkli dinlere mensup vatandaslara hosgoriilii olacaktir. Bizans
Kafkas bolgesinde ticaret yapmak icin Sasanilere vergi ddeyecektir. Behram’in 6lmesi ile
yerine 1l. Yezdigird (MS 438-457) gegmistir. II. Theodosius yapilan antlagsmaya
uymayarak Nisibis’i kusatmistir. Ancak Nisibis’i ele gecirememesi lizerine yeniden baris
yapilmstir. MS 441/442 yilinda yapilan antlasma ile karsilikli olarak sinirda tahkimat
yaptirmak yasaklanmustir®®®, MS 484-489 yillar1 arasinda Nasturi mezhebinin gelismesi
Roma-Sasani iligkilerini baska bir boyuta tasimistir. Bizans baskisindan kagan Nasturiler

Nisibis’e ve Sasanilere sigmmustir®®. Diger yandan MS 476 yilinda Bati Roma

398 Theophanes, AM 5900.

399 Jones, 1964: 173; Mitchell, 2016: 150-151.
400 Kagar, 2012: 165-167.

401 Mitchell, 2016: 184.

402 Greatrex-Lieu, 2002: 38-42.

403 Bahadir, 2011: 713.

404 Treadgold, 2001: 34
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Imparatorlugu yikilmistir. Ostrogot, Vizigot, Frank gibi kavimler Imparatorlugun

topraklarinda kendi kralliklarmni olusturmuslardir®®

. Dogu Roma ise Sasaniler ile miicadele
etmeye devam etmistir. Sasani Imparatoru I. Kavad’m saltanat (MS 488) doneminde
Bizans, Sasanilerin Nisibis bolgesinden ¢ekilmelerini istemistir. Uzlagma saglanamamus,
MS 502 yilinda Kavad Eftalitler ile ittifak kurarak Theodosiopolis ve Amida’y: ele
gecirmistir’®®. Bizans Amida’y1 kusatmis fakat basarili olamaymnca MS 506 yilinda baris
yapilmistir. Tustinus doneminde belirlenen haracin 6denmemesi yeni bir savasa sebep
olmustur. Sasaniler Karadeniz’de bulunan Lazika bolgesinde ¢ikan isyani bastirmak ile
mesgulken Bizans Armenia’ya saldirmistir. Her iki taraf da savasmayi1 gbze alamayarak
MS 525 yilinda baris yapmislardir. Yaklasik bes yil sonra, MS 530°da Tustinianus Nisibis’1i

kusatmistir®®’,

lustinianus’un, MS 531 yilinda Kavad’a yenilmesi {izerine baris yapmaya mecbur
kalmiglardir. MS 502-532 yillar1 arasinda 30 yildir devam eden savas 1. Hiisrev Anusirvan
déneminde “Ebedi Baris” ile sona ermistir. Ebedi baris olarak nitelendirilmesinin sebebi bu
antlasmaya zaman bi¢ilmemistir. Savasmaktan yorgun diisen iki tarafta barisin
muhafazasini istemislerdir. Ancak bu baris sekiz yil sonra bozulmustur. Bizans Sasanilere
harac¢ ddeyecek, Sasani smirinda bulunan bdlgeleri ise tahliye edecektir. iki Imparatorluk
karsilikli olarak sinirlara saldirida bulunmayacak aksine birbirlerine mali ve askeri
yardimlar ile destekleyecektir. Bunun yaninda Sasaniler, Roma’ya Lazika bolgesinde

bulunan kaleleri vermistir. Esirler karsilikl1 olarak degistirilecektir®C®,

I. Hiisrev, bir siire sonra Bizans’in Armenia ve Hiberia ile ilgilenmesini tehlike
olarak gormiis, MS 538 yilinda Antiocheia’y1 ele gecirmistir. Bizans ise savasacak giicte
olmayip barig teklif etmistir. Yapilan barisa gore, zarar géren bolgelerin zararini Bizans
Odeyecektir. Ancak Hiisrev antlagsmaya uymayarak isgale devam etmis MS 545 yilinda
Edessa’y1 ele gegirmistir. Bu sirada Lazika boélgesinde uUstiinlik micadelesi devam
etmektedir*®. Nihayet MS 562 yilinda 50 yil siirecek bir baris yapilmistir. Iustinianus ve

Hiisrev arasinda yapilan bu barisa gore, smirda tahkimat yasag1 yinelenmis, Lazika bolgesi

405 Capan-Glveng, 2017: 637.

406 Cihan, 2015: 98-99.

407 Zerrinkub - Zerrinkub, 2019: 102-104.

408 Bjlgic Kavak, 2020: 581-591.

409 Bahadir, 2011: 713; Zerrinkub - Zerrinkub, 2019: 112-114.
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Bizans’a brrakilmistir*!®. Ardindan MS 557 yilinda Sasaniler, Goktiirkler ile isbirligi
yaparak Eftalitler’i ortadan kaldirmustir. Bu donemde Hiisrev, Yemen ile temasta
bulunarak bolgeye niifuz etmistir. Deniz ticareti yollari ilizerinde bulunan Yemen,
Bizans’in da dikkatini ¢ekmis ve yeni bir savasa yoneltmistir. Bunun iizerine II. Tustinus
MS 571°de Armenia’y1 Sasanilere karst kiskirtmistir*'!. MS 568 yilinda Iustinus
Goktrkler ile ittifak kurarak, ipek ticaretini Kuzey Hazar bdlgesinden gelistirmeyi

412 Ardindan MS 572 yilinda Iustinus Nisibis’i kusatmistir. Hiisrev hemen

hedeflemistir
harekete gegerek Nisibis’i, Antiocheia ve Dara (Mardin/Oguz)’y1 isgal etmistir. Sonugta,
bir yilligma barig yapilmis Hiisrev’in Armenia’ya saldirmasi ile tekrar bozulmustur (MS
575). Armenia’dan sonra Kappadokia, Melitene, Sebastia (Sivas)’y1 isgal etmistir. Bizans
orduda bulunan Sakalar sayesinde bir zafer kazanmis olsa da savasi biiylitmeyerek baris
yapmaya razi olmustur. Buna gore, ugruna yillarca savas yapilan Armenia ve Hiberia

bolgesi Sasanilere birakilmistir. Karsiliginda Sasaniler, Dara’y1 teslim etmislerdir®'2,

MS 579 yilinda Hiisrev’in 6lmesi ile yerine gecen IV. Hiirmiiz antlagsmay1 gegersiz
kilarak MS 580 yilinda Bizans’a savas ilan etmistir. Mezopotamya’y1 isgal eden Sasani
ordularina karsilik Bizans, Imparator Maurice liderliginde Media, Mezopotamya ve
Nisibis’1 yagmalamistir (MS 580-585). Bu savasglar MS 589 yilia kadar devam etmistir.
MS 589 yilinda Sasani ordusu Nisibis civarinda agir bir yenilgiye ugramistir. MS 591
yilinda imparator Maurice’nin yardimi ile II. Hiisrev’in tahta ¢ikmasindan sonra barig
yapilmistir. Nisibis bolgesi hari¢ Bizans’in istedigi yerler olan Martyropolis, Dara,

Armenia Sasaniler tarafindan takdim edilmistir*4,

MS 602 yilinda Maurice’nin 6lmesi ile dengeler degismistir. Maurice ’nin 6lmesi ile
yerine gecen Phocas Sasaniler tarafindan tanmmamistir. MS 604’de baglayan savaslar
yaklagik 20 yil siirmiistiir*'®. Sasaniler Armenia’y1 kendilerine bagiml hale getirerek ve
Bizans’in Mezopotamya da bulunan kalelerinden baslayarak Misir, Filistin, Kilikia, Kicuk
Asya’dan Constantinopolis onlerine kadar isgal etmislerdir. Bizans halki, devletin tlkeyi

savunamayismna isyan etmistir. MS 610 yilinda Phocas’in imparatorlugunu tanimayan

410 Greatrex-Lieu, 2002: 131-133.

411 Garthwaite, 2016: 99-100; Ball, 2018: 214-215.

412 Tezcan, 2014: 113-114.

413 Zerrinkub - Zerrinkub, 2019: 114-120.

414 Mitchell, 2016: 596-598; Zerrinkub - Zerrinkub, 2019: 140-144.
415 Garthwaite, 2016: 102-103.
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asilerin lideri Heraclius, Phocas’1 dldiirerek tahta ¢cikmistir®'®. MS 623 yilinda Heraclius bu
istilaya karsilik vermistir. Armenia’dan baslayarak Mezopotamya ve Kiicliik Asya’y1
kontrol altina almistir. Hatta Heraclius Hiisrev’in ikamet ettigi Destegerd’i ve hazinesini
ele gecirmistir (MS 627). MS 628 yilinda Sasani Imparatoru II. Kavad ile antlasma
yapilmistir. Bu antlasmaya gore, Sasanilerin isgal ettigi Misir, Syria, Filistin Bizans’a
verilmistir. iki imparatorluk arasnda ki smir da savas oncesi haline doniismiistiir. Bu
savaslardan sonra eski giiciine ulasamayan Sasaniler Arap istilalar1 ile yikilis silirecine

girmislerdir*!’.

4. 2. Ekonomik, Dinf iliskiler ve Kiiltir - Sanat Etkilesimi

4. 2. 1. Ekonomik iliskiler

Persler, ticareti gelistirmek ve tilke topraklar1 arasinda iletisimi saglamak amaciyla
Imparatorluk topraklarini birbirine veya dogrudan merkeze baglayan cesitli Kral Yollar:
yaptirip, mevcut olan yollar1 ise onarip genisletmislerdir. Bu ticari ag, genel cercevede
Kiigiik Asya, Orta Asya, Mezopotamya, Misir ile sinirhdir. Ticareti yapilan mallar ise
islenmis kiymetli taslar ve madenler, kumaslar, baharatlar vb. malzemelerden
olusmaktadir. Parth imparatorlugu déneminde ticaret genis bir alana yayilmistir. Persler’in

olusturdugu giizergahlar1 kullanmaya devam etmislerdir®:2,

Parthlar, Persler’den farkli olarak Cin ile temas kurmuslardir. Parth - Cin tanigmasi
MO 2. yiizyilin sonlarina rastlamaktadir. Han siilalesinden Imparator Wu (MO 140-187),
MO 138 yilinda Parth Imparatoru Mithridates’e askeri ve ticari meselelerde ittifak kurmak
iizere el¢ci gondermistir.  Karsilikli miizakere ve ziyaretlerden sonra antlagsmaya
varilmistir*®®, Buna gore imparator Wu, Mithridates’ten askerleri icin egitim talep ederken
buna karsilik, Cin - Orta Asya - iran giizergdhinda Ipek Yolu ticaret agini agmustir.
Mithridates, Cin’1 Kii¢lik Asya ve Akdeniz’e baglayan bu hattin giivenligi i¢in kuzeybati
simirinda bulunan Armenia Kralligmi hakimiyet altina almistir. Ardindan diger Kiiciik

Asya Kralliklar1 ile iletisim kurmaya c¢aligmistir. Ancak bir yil sonra Armenia hem

416 Mitchell, 2016: 612-613; Zerrinkub - Zerrinkub, 2019: 147-150.
417 Cihan, 2011: 715-719.

418 Tegcan, 2014a, 99; Memis, 2018: 84-85, 97-101, 159-160.

1% Y1lmaz, 2017: 672-673; Memis, 2018: 160.
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Roma’nin dikkatine takilmis hem de Roma ve Parthlar arasinda bir antlasma yapilmistir®?°.

Roma ise Parth-Cin ticari iligkilerine dahil olarak ipek {izerine yogun talepte bulunmustur.
Roma’nin Ipek ile tanismast MO 53 yilinda Crassus’un Parth seferinde gergeklesmistir.
Roma lejyonlar: Carrhae’de savas alaninda altin islemeli ipek Parth bayraklarini goriip
yasadiklar1 saskinlik ile panige kapilmislardir. Roma bu agir yenilgiden sonra Parthlar ile

gerceklesecek savaslarda ipek ve Ipek Yolunu yakindan tanima firsat1 bulmustur®?t,

MO 46 yilina gelindiginde Roma Imparatorlugu ipek iiriinlerini aktif sekilde satin
almaya baglamistir. Ancak Parth Imparatorlugu iizerinden satin alinmasi pahaliya mal
olmustur. MO 30 yilinda Misir’in hakimiyet smirlarma alinmasiyla Dogu’da farkli ticaret
yollar1 aramaya baslamislardir. Misir ve Syria isgali ile Kizil Deniz iizerinden deniz ticareti

tasarlansa da istenilen sonucu vermemistir*??

. MS 97 yilinda Cin Kusanlar ile yasadigi
sorunlardan dolayr Roma’ya el¢i gondererek dogrudan bir temasta bulunmustur. MS 166
yilinda ise bir Roma elgisi Cin’i ziyaret etmistir. Bu temaslar kalic1 olmamis, Roma Ipek

Yolunda dogrudan ticaret yapamamustir*?,

Roma tarafindan Mezopotamya cevresinde kigik ticcar devletler olan Nebati

4 ele gecirilmistir. Nitekim Sasani imparatoru I.

Kralligi, Edessa ve Palmyra Kralligi*?
Ardesir de, Ipek Yolu giizergdhinda bulunan, ayn1 zamanda karakol niteliginde ki
Hatra/Harta Kalesini ve Euphrates kiyisinda kervan sehri, Roma kolonisi olan Dura
Europos’u (Salihiye) alarak Roma ticaretine agir bir darbe indirmistir*?®. Ipek Yolu
ticaretini kontrol altina alma istegi Roma-Sasani savaslarinin temel sebeplerinden bir
tanesidir. iki Imparatorlugun Armenia ve Hiberia iizerinde ki ¢ikar catismalar1 bu
bolgelerin Ipek Yolu'nun kuzeybati giizergdhini olusturmasindan kaynaklanmaktadir?®.

Ayrica Roma, Parthlar sayesinde fark ettigi ipek kumasin kullanim alanlarini arttrmistir.

420 Memis, 2018: 130-132.

421 Uhlig, 2000: 110; Tezcan, 2014a, 98; Yilmaz, 2017: 675.

422 Tezcan, 2014a, 99.

423 Uhlig, 2000: 118; Tezcan, 2014a: 101-102.

424 MS 212-260 yillar1 arasinda Roma kolonisidir. MS 272 yilinda Aurelianus tarafindan bagimli Krallik
statiisiine son verilerek ele gecirilmistir. Ipek Yolu giizergihinda tiim tiiccarlarin bulusma yeri ve mal
deposudur. Roma — Palmyra savaglarindan sonra ticaretteki énemi azalmistir. Farkli giizergahlar kesfedilmis,
yerli tliccarlarin birgogu gd¢ etmistir. Ancak kiiglik bir konaklama ve mal aktarma merkezi olarak faaliyetlere
devam edilmigstir. Uhlig, 2000: 362-367.

425 Gates-Gates, 1984: 166; Frye, 2008: 472; Tezcan, 2014a; 106; Zerrinkub-Zerrinkub, 2019: 40-41.
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Ancak Ipek Yolu ticaretinde Parth-Sasani engellemesi*?’ ile karsilasmistir. Dolayisiyla
altin ile es deger pahalilikta oldugundan baslangicta ipek iplik ve seritler satin alinarak
kiyafetler slislenmistir. Zamanla kullanim alan1 artmis Roma’nin zengin kesiminin ihtigami
haline gelmistir. Murex ismi verilen bir bocekten elde edilen erguvan rengi ipek ile birlesip
Roma soylularinm sembol kiyafeti haline gelmistir®?®, MS 1. yiizyillda Senatus ipek
kullanim1 hakkinda bazi yasaklar ilan etmis, ancak dikkate alinmamigtir. Roma halkinin,
Caligula ve Elagabalus gibi imparatorlarin ipek diiskiinliigii devleti mali acidan zarara
ugratmistir*?®, Roma icin olumlu ve olumsuz pek cok etkisi olan Ipek Yolu, Asya ile
Avrupa arasinda yaklagik 8000 km’lik bir ticaret agidir. Karadan ve Denizden olmak (zere

iki farkli ag1 bulunmaktadir*3°.

Bir¢ok giizergahi bulunmasina ragmen Kuzey ve Giiney seklinde iki ana glizergaha
ayrilmaktadir. Kuzey yolu: Changan, Anxi, Urumgi, Almaata, Hoten, Kasgar, Semerkant,
Merv, Kabil, Tahran, Bagdat, Halep, Sam yolu ile Kii¢iik Asya kentlerine ulasmaktadir.
Rusya, Hindistan, Arap Yarmadasi, Afrika ve Avrupa’ya uzanan alternatif aglarda
bulunmaktadir. Guney yolu: Dunhuang, Bas Kurgan, Carkilik (Charqiliq), Wash Shahari,
Cercen, Endere Langar, Niya (Niya Bazar), Keriya (Yudian), Chira Bazar, Hotan, Guma
Bazar, Yarkent’ten Kasgar’a ulagsmaktadir. Kasgar, Semerkant, Buhara, Belh, Merv

iizerinden devam ederek Bakii’ye buradan da Karadeniz’e baglanmaktadir®®.

Kuzey ve Giiney yolu Kasgar’dan sonra Pamir yakinlarinda birlesmistir. Sasani ve
Roma topraklarindan gecen guzergadh ise soyledir; Pamir’den, Baktria, Belh, Sahrud,
Tahran, Hemedan, Ctesiphon yolu ile Palmyra’ya baglanmaktadir. Palmyra’dan kervanlara
yiiklenen mallar Attaleia’ya (Antalya), ardindan Roma liman1 Ostia’ya, Iskenderiye’ye ve
diger Roma limanlarma gdnderilmektedir**2, Buna gore, Ipek Yolu Cin’den baslayarak
Iran iizerinden Kiigilk Asya, Mezopotamya, Karadeniz ve Akdeniz’e baglanmaktadir. Ipek
Yolu ticaretinde satin aliman veya mibadele edilen tek iiriin ipek degildir. Degerli taslar,
aromatikler, baharatlar, ¢elik, kiirk, fildisi, keten kumas gibi malzemeler ithal edilmistir.

Cin’e ise, Parth meyvesi olarak bilinen seftali, kayis1 ve nar, ayifindigi, sarap, kaba yonca,

427 Romali tiiccarlarm, Parth ve Sasaniler ile baris zamanmda diisiik giimriik vergisi vererek ticaret
yapmuglardir. Ancak savas zamaninda verginin artmasi, zaman zaman ticaretin kesilmesi Roma ticaretini
sekteye ugratmigtir. Dignas-Winter, 2007: 200.

428 Uhlig, 2000: 109-117.

429 Uhlig, 2000: 109-117.

430 Chegini-Nikitin, 1999: 43; Yilmaz, 2017: 675.
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433 Sasaniler ise siiphesiz bu ticaret agmnm

cesitli ilaglar ve Nisa at1 ihra¢ edilmistir
kavsaginda bulunarak biiyiik bir gelir elde etmektedir. Roma’nin bahsedilen Grunlere
ulagsmak, Cin ve Hindistan ile ticaret yapabilmek i¢in kullanacagi tek kara ticaret glizergahi
Sasani topraklarindan gegmektedir. Dahas1i Romali tiiccarlar bu ticaret esnasinda Euphrates
ve Tigris boyunca Sasaniler’e giimriik vergisi 6demislerdir. Baris zamani normal seyreden
giimriik vergisi savas zamani arttirilmis, hatta ticaret kesilmistir*3*. Sasanilerin diismanca
tavirlar, Roma’y1r Dogu smirint ve ticaretini korumaya yonelik politika tiretmeye sevk
etmistir. Aslinda Roma, erken donemlerden beri Syria {izerinden Uzak Dogu (Hindistan)
ile ticari miinasebetler kurmustur. Ancak Palmyra, Hatra ve Dura Europosun
kaybedilmesinden sonra bu ticaret dnemini yitirmistir. Tiiccarlar bolgeyi terk etmistir. ipek
Yolu ticaretinde mal deposu olarak kullanilan Antiocheia ve MS 298 tarihli Nisibis
antlagmasi ile mal degisim merkezi olan Nisibis Roma’nin Dogu eyaleti sinirlar1 icerisinde

ticaret bakimmdan 6nemli sehirleridir®.

MS 298 yilinda Tigris civarinda Nisibis, MS 408/409 yilinda Euphrates Gzerindeki
Callinicum (Rakka) ve Araxes (Aras Nehri) zerinde ki Artaxata (Artasat) Ipek Yolu
ticareti i¢in belirlenmis mal degisim merkezleri olmustur. Bu degisim merkezleri yasa ile
sabitlenmis, baska bolgelerde mal miibadelesi yapmak yasaklanmistir. Boylelikle iki
imparatorluk ticaretin belirlenen bolgede yapilmasini saglayarak, ortak sinir1 ve ticareti
korumuslardir®®. MS 422 yilinda V. Behram Gur ve Il. Theodosius iki imparatorlugun
belirlenen simirlarda ticaret yapacagini bir ferman ile tekrar ilan etmislerdir. Son olarak MS
562 yilinda I. Tustinian ve I. Hisrev Anusirvan ticaret ve ekonomik kararlar igeren bir
antlasma imzalamiglardir. MS 298 ve MS 408/409 yilinda belirlenen ticaret siirlar1 ayni
sekilde kabul edilmistir®®’.

Bu antlagma MS 7. ylzyilin baslarina kadar gecerliligini korumus, ticaret iligkileri
bu ¢izgide devam etmistir. Bu slre¢ igerisinde genelde baris hali hakim olsa da iki
imparatorluk arasinda Ipek Yolundan farkli olarak Arabistan’dan gecen ticaret yollari
tizerinde rekabet devam etmistir*®®, Eftalitler’in (Akhun) zayiflamas ile MS 552 yilinda I.

Goktiirk devleti kurulmustur. Ipek ticaretinde mahir olan Sogdlu tliccarlarmn ipek ticareti

433 Garthwaite, 2016: 71-72; Memis, 2018: 160-161: Wiesehdofer, 2020: 115-116.

434 Dignas-Winter, 2007: 200; Tezcan, 2014a: 106; Wiesehofer, 2020: 134.

435 Dignas-Winter, 2007: 195-197; Tezcan, 2014a: 106.

436 Dignas-Winter, 2007: 204-205; Tezcan, 2014a: 106-107.

437 Greatrex-Lieu, 2002: 132; Dignas-Winter, 2007: 205-207; Zerrinkub-Zerrinkub, 2019: 87-91.
438 Tezcan, 2014a: 109-110.
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yapmast ve Ipek Yolunu kullanmasi Sasaniler tarafindan yasaklanmustir. Sogdlar ise
Goktiirkler’in himayesine girmistir. Bu sirada hem Sasaniler hem de Bizans 6nceden ham
olarak alip isledigi ipegi, iiretmeye baslamistir®*®. MS 552 yilinda, Cin’in sir gibi sakladig1
ipegin gizemini iki Nesturi rahibi ¢6zmiistiir. 1. Iustinianus déneminde Serinda (Sogdiana)
bolgesine gondermistir. Onlar ipek kozasi yumurtalarint ve dut agacit tohumlarimi bir

bambu agaci igine saklayarak Byzantion’a getirmislerdir®°,

Diger yandan Sogdlu tiiccarlar ticarette Sasani engellemesine karsi Istemi Yabgu ile
goriiserek bu duruma karsi1 yardim istemislerdir. Nihayetinde Istemi Yabgu Maniakh
liderliginde, Sasanilere kars1 Bizans’a elgilik heyeti gondermistir. MS 568 tarihinde siyasi
Ve ticari amaglar tastyan Goktiirk-Bizans ittifaki kurulmustur. Bizans ise Zemarkhos’u MS
568/569 yilindaki doniis heyeti ile Goktiirk devletine elgi olarak gondermistir***. Yapilan
antlagsmadan sonra ipek ticareti Bati lilkelerine alisildig1 lizere Sasaniler ilizerinden degil de
Kafkas yolu ile ithal edilmistir. Bizans-Goktiirk ittifaki ile Sasaniler hem dogu hem bat1
sinirlarindan taciz edilmistir. Sasani Imparatoru 1. Hiisrev, daha fazla magdur olmamak
adina Bizans ile antlasma yapmistir. Bizans’a transit ticaret yolunu agik tutarak imtiyaz
tanmmustir**?. Ancak MS 602 yilinda Bizans’in taht kavgalar1 ugrasmi firsat bilen II.
Husrev, Dogu sinirindan baslayarak Byzantion’a kadar Bizans topraklarini ele
gecirmistir®4,

Bizans Imparatoru Heraklios MS 628 yilinda, kaybedilen topraklar1 geri almistir.
MS 629 yilinda tekrar baris tesis edilmistir**. Bizans Dogu’da kaybettigi tiim bolgeleri ve
ticaret yollar1 ve merkezlerini yeniden elde etmesine ragmen bu firsat1 kullanacak vakit
bulamamistir. Mezhep c¢atismalar1 ve i¢ isyanlar sonucunda ticaret yollar1 ve merkezleri
korunamamugtir. Bizans’in Dogu’daki, Armenia, Suriye ve Misir Onemli bolgeleri

Miisliimanlar tarafindan ele gecirilmistir®4®.

439 Chegini-Nikitin, 1999: 43; Ozmenli, 2020: 1964-1968; Tezcan, 2014a: 110-111.
440 procopius, History of Wars, VIII, 17, 1-8. Greatrex-Lieu, 2002: 129.

441 Ball, 2010: 214-215; Ozmenli, 2020: 1964-1968.

442 Tezcan, 2014a; 113-115; Ozmenli, 2020: 1967-1968.

443 Zerrinkub-Zerrinkub, 2019: 150-153.

444 Garthwaite, 2016:101-102.

445 Tezcan, 2014a: 116-117; Mitchell, 2016: 618-626.
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4. 2. 3. Dini Iliskiler

Sasani iktidarmnin ulastigi cografyalarda farkli dinler hiikiim siirmektedir. Ancak
Sasaniler Mazdaizm (Zerdistlik) dinini devlet dini olarak kabul etmislerdir. Sasani
halkinda ise Mazdaizm’in ¢esitli mezheplerine, Yahudilik, Hiristiyanlik, gnostik inanglar,
Arap paganizmi, Manicilik ve Budizm gibi inanglara bagli insanlar bulunmaktadir.
Stiphesiz bu inanglar arasinda, Roma ile yakin iligkilerden dolay1 Hiristiyanlik en yaygin

446 Qasani Imparatorlugunda ki bu dini karmasa bulundugu cografyadan

olanidir
kaynaklanmaktir. Daha 6nce bahsedildigi gibi Iran cografyasi Ipek Yolu giizergdhi
lizerinde yer aldig1 igin farkli dinlere ve kiiltiirlere taniklik etmistir. Ipek yolunda yalnizca

ticaret degil din tiiccarlig1 yapilmis, misyonerlik sayesinde dinf ¢esitlilik artmigtir®*’,

Sasaniler’in devlet dini olan Mazda, tek tanr1 olan Ahura Mazda’y1 esas almaktadir.
Kutsal kitaplar1 Avesta, kendilerine has ibadet bicimleri ise atese tapinmadir. Diger vahyi
dinleri gibi, tek tanri, iyilik-kotllik, cennet-cehennem, seytan gibi kavramlara fazlaca yer
vermektedir**®. Belki de Sasani halkinin ve zamanla ydneticilerinin Hiristiyanliga sempati
duymasmim sebeplerindendir. Bir diger sebebi ise Mazda dininin devlet ile biitiinlesmesi
bunun sonucunda kat1 ve hosgoriisiiz olmasidir. Roma ise Hiristiyanlig1 psikolojik bir silah

olarak kullanmistir®4°.

Iran cografyasmda Hiristiyanlig1 ilk taniyanlar Mesih inanci tasiyan Yahudiler
olmustur. Hiristiyanligin mezheplere ayrilmadigi, MS 2. yiizyilda Hiristiyanliga inanan
Mezopotamyali ve Iranli bir kitle bulunmaktadir. Bu Hiristiyan kitle Antiocheia
Patrikligini merkez olarak kabul etmistir. MS 3. yiizyilda bu cografyalarda Hiristiyanlik
hizla yayilmaya devam etmektedir®®®, MS 260 yilinda, Edessa savasinin sonucunda Kilikia,
Kappadokia, Antiocheia bolgelerinden bircok Romali vatandas ve Hiristiyan piskoposu
Demetrianus 1. Sapur tarafindan esir almmistr. Cogunlugu Hiristiyan Romalilar,
Vehantiok/Ciindisapur ismi verilen kente yerlestirilmislerdir*®!. Roma’nin Mezopotamya
eyaletleri olan, MS 298 ve MS 363 yilinda yapilan antlagmalar ile Sasani-Roma arasinda

miibadele edilen bdlgeler Hiristiyanhigm gelismesinde énemli bir konumdadir**?. Nitekim

446 Sivrioglu, 2016: 22,

447 Uhlig,2000: 326-337.

448 Y1lmaz, 2011: 169-175.

449 Garthwaite, 2016: 104.

450 Sivrioglu, 2016: 28-29.
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Adiabene (Erbil), Arzanene (Sason), Secerd (Siirt), Bezabde (idil), Nisibis (Nusaybin) gibi

453 Roma Imparatorlugunda, MS 313

bolgelerde Hiristiyan cemaatler bulunmaktadir
yilinda Milano Fermani yaymlanana kadar Pagan-Hiristiyan tartismasi oldugundan
Sasaniler Hiristiyanlik meselesini 6nemsememiglerdir. Bu tarihe kadar Hiristiyanliga
hosgoriilii davranmiglar, ancak daha sonra Hiristiyanlara ciddi tepkilerde bulunmuslardir.
Ozellikle II. Sapur doneminde artan eziyetler, Roma-Sasani savaslarmda Hiristiyan halkin

Roma’yr desteklemesine neden olmustur®*

. MS 337-350 yillar1 arasinda gergeklesen
Nisibis kusatmalarinda Aziz Yakup ve Hiristiyan halkin sehri savunusu, Hiristiyanlarin
Roma’ya karsi olan samimiyetinin kanit1 niteligindedir®®. Armenia, Hiberia, Albania
Krallart Hiristiyan olarak Roma safinda yer almiglardir. Sasani etkisi ve baskisindan
kurtulmak tizere Hiristiyanlig1 tercih etmiglerdir. Onlarin, dini tercihleri Roma ile siyasi
miittefikligi mecbur kilmistir®*®. Hiristiyanlar1 dldiirerek veya eziyet ederek bir ¢dziime
ulasamayacagini anlayan II. Sapur, MS 387 yilinda Armenia’nin bdliinmesinden sonra,
Hiristiyanlar {izerinde yeni bir politika belirlemistir. Buna gére Sasani hakimiyetini kabul

eden halk, Hiristiyanhigin gerektirdigi ibadetleri yapabilecektir®’.

Roma ise I. Constantinus doneminde Hiristiyanliga hak ettigi degeri vermis ve bu
dini Sasaniler’e kars1 psikolojik olarak kullanmistir. Ancak anlasilan Sasaniler’in din
Uzerinden politika Uretmesi II. Sapur ve halefleri doneminde gergeklesmistir. MS 421/422
yilin yeni bir sorun ortaya c¢ikana kadar Sasanilerin Hiristiyanlara yonelik hosgdrii
politikas1 devam etmistir. Etnik ve ideolojik temelleri olan Sasani devleti dinin birlestirici

giiciinii fark etmistir®°®.

MS 4. yiizyilin sonlarinda Roma imparatorlar1 I. Theodosius, Arcadius ve Sasani
Imparatoru 1. Yezdigird’in (MS 399-420) kurdugu dostane iliskiler ve Hiristiyanhiga
takinan olumlu tutum MS 5. yiizyilin baslarina kadar devam etmistir®*®. MS 421 yilinda
Imparator II. Theodosius ve V. Behram Gur doneminde Sasani Hiristiyanlarm olumsuz

faaliyetleri, Zerdiist din adamlarina ve ayinlere yapilan saygisizlik sonucu barig ortami

453 Erbil Vakayinamesi, 2002: 29-31.

454 Sivrioglu, 2016: 33-34.
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456 Sivrioglu, 2016: 33-34, 36-41.
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459 Greatrex - Lieu, 2002: 31; Frye, 2006: 143.
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bozulmustur*®®. V. Behram’in Huristiyanlara baski ve eziyeti arttirmasi ile bu baskidan
kagan Hiristiyanlar Roma’ya sigimnmustir. V. Behram, II. Theodosius’a elgi gondererek bu
kagaklarm iadesini istemistir. Roma bu talebi reddedince iki taraf arasinda savas
baslamistir. MS 422 yilinda savasin kazanani olmadig1 i¢in baris yapilmistir. Bu baris ile
iki Imparatorlugun smirlarinda yasayan halk, hangi dine mensup olursa olsun bask1
gormeyecektir®®’,  Ardindan Roma’nin Huristiyanlik iizerinden iirettigi politikalar,
Hiristiyanhigin farkli mezheplere ayrilmasi ile zarar gérmiistir. MS 428/430 yilinda
Constantinopolis piskoposu Nestorius ve destekcileri Isa’nin hem insan hem tanri

oldugunu savunmustur®62,

Onlarm bu fikri imparatorluk tarafindan biiyiikk bir tepki ile karsilanmistir. Bu
konunun tartismalart Dogu sinirimda bulunan eyaletlere ve Mezopotamya’ya kadar
ulagmistir. Mezopotamyali Hiristiyanlar Nasturi (Nestorius destekgisi) ve Monofizit
(Yakubi-karsit goriisliiler) seklinde ikiye ayrilmiglardir. Imparator Zenon (MS 474-491)
MS 482 yilinda Nasturi ve Monofizit mezheplerini yok sayan Henotikon Fermani’ni ilan
etmistir. Nasturilerin etkisi altinda olan Edessa Akademisi’ni kapattirmus, tiim Nasturileri
stirglin etmistir. Srgun edilen Nasturiler, Sasanilerin kontrolii altinda olan Nisibis’e
siginmuslardir*®®, Bizans’m, dinde birlik saglamak maksadi ile Ortodokslugu zorla kabul
ettirme istegi Doguda bulunan Monofizit Hiristiyanlar1 Sasani cografyasina goc¢ etmeye

mecbur etmistir?®,

Genel olarak 5. ve 6. ylizyillarda Nasturilik Sasani devleti igerisinde genis kitlelere
ulagsmig ve Ozgiirce yayillmistir. En belirgin zarar1 ise devletin liyakat diizeninin
bozulmasidir. Bu cografyada bir¢ok kilise insa edilmesi sonucu Mazda kiiltii ile yarisir
hale gelmistir. Hiristiyan-Sasani tartismalar1  Nasturi ve Monofizit ¢atismalarina

doniismiistiir*®®

. MS 562 yilinda Roma Imparatoru lIustinianus ve Sasani Imparatoru I
Husrev arasinda yapilan antlasmaya gore Sasani hakimiyeti altindaki Hiristiyanlar, iilkede

kilise insa etme, ayin yapma, ilahiler okuma gibi haklarmi resmi olarak

460 Mitchell, 2016: 184.

461 Daryee, 2009: 22-23; Fortaci, 2018: 88; Zerrinkub-Zerrinkub, 2019: 84-88.
462 Fortaci, 2018: 71-79.
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464 Bahadir, 2011: 720.
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garantilemislerdir*®®. Bu antlasma MS 7. yiizy1lin baslarina kadar gegerliligini korumustur.
Ancak MS 602-628 yillar1 arasinda Roma-Sasani Savaslar1 tekrar baglamistir. Hiristiyan
cemaatleri kendi aralarinda rekabet ederek pargalanmistir. Bu kargasa ortamlarinda
Hiristiyan tebaadan bazilar1 Sasani yanlisi kalirken, bir kismu Araplar ile is birligine

yonelmistir®’.

Araplar ve Kirtler arasinda yayilmaya baslayan Nasturi mezhebi,
misyonerlik faaliyetleri ve ipek Yolu sayesinde Orta Asya’da ki birgcok Tiirk topluluklarmi
etkileyerek Hindistan ve Cin’e kadar ulasmustir®®. I. Hiisrev’in onay1 ile Nasturf
Hiristiyanlar ve tiiccarlar ipek Yolu boyunca misyonerlik faaliyetlerinde bulunmustur.

Roma ise Monofizit Hiristiyanlarin1 misyonerlik ile gérevlendirmistir®®°,

Sasaniler, hem Nasturi hem de Monofizit Hiristiyanlar1 himaye ederek, Roma ile
savaglarinda kendilerine destek¢i bir kitle olusturmustur. Armenia, Albania ve Hiberia’y1
Ortodoks Roma’nin baskisindan korumuslardir. Hiristiyanlhigin yayildigi ilk donemlerde
kat1 tutuma sahip olan Sasani Imparatorlugu’nun son sah1 Il Yezdigird (MS 632-651)

oldiikten sonra Hiristiyan cemaat tarafindan defnedilmistir®’°.

7. yiizyilin ortalarmda Araplarin olusturdugu Islim Devleti’nin saldirilar1 ile Bizans
ve Sasani savaslar1 sona ermistir. Sasani Imparatorlugu yikilis siirecine girmistir. MS 5.
yiizyilda ortaya ¢ikan Nasturi mezhebi Roma’y1 dini ¢atigmalara stiriiklemistir. Ayrica
Sasani-Roma/Bizans iliskilerinde de belirleyici bir unsur olmustur. Hiristiyanlik her iki
taraf icinde avantaja donistiiriilerek tizerinden politikalar iiretilmistir. Roma i¢ ve dis
dinamiklerde Hiristiyanlik kargasasinin yarattigi ortam ile zayiflamistir. Bu kargasa ortami

ve Kavimler Gogiiniin etkisi ile Bat1t Roma Imparatorlugu yikilmistir (MS 476)*"2,

4. 2. 2. Kultdr - Sanat Etkilesimi

Roma-Sasani iliskilerinde siyasi, ticari ve dini etkilesimler Kiltiir ve sanat alaninda
etkilesim ve gelisime sebep olmustur. Bu etkilesim Roma-Sasani smirinda, ipek Yolu
glizergahinda bulunan Dura-Europos ve Palmyra gibi kentlerde fazlaca hissedilmektedir.

Seleukos Imparatorlugu dénemine ait Euphrates b6lgesinde bulunan Europos kenti, fazlaca

466 Greatrex - Lieu, 2002: 134.

467 Mitchell, 2016: 611-621; Sivrioglu, 2016: 61-67.
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Greko-Roman etkisi tasimaktadir*’2, MO 113 yilinda Parth, MS 165-211 yillar1 arasinda
ise Roma Imparatorlugu hakimiyetine girmistir. Roma kolonisi ve garnizonu haline
getirilen Europos kentinin isminin basina Dura (Kale) kelimesi eklenmistir. Dura-Europos,
MS 238 yilinda Sasani istilasina ugramigtir. Sehir de, sanat, mimari ve kiiltiirel a¢idan
Grek, Parth ve Roma etkisi agir basmaktadir. Pagan (Artemis ve Zeus Tapiagi) ve Mithra
Tapmagi, Hiristiyan Sapeli gibi yapilarmm yaninda Sinagogun bulunmasi Yahudilik
inancinin da yaygin oldugunu desteklemektedir. Yapilan tapinaklarm ve diger yapilarin
mimari uslibunda Greko-Roman, dekoratif tasariminda ise Pagan etkisi belirgindir*’®. Bir
diger kent olan Palmyra Syria’de bulunmaktadir. Ipek Yolu ticaretinin mal deposudur. MS
212-260 yillar1 arasinda Roma kolonisidir. MS 260 yilinda Sasanilerin eline gegmesinden

sonra MS 272 yilinda tekrar Roma hakimiyeti altma girmistir*’*,

Palmyra, daha c¢ok Pers Kkiltiiriiniin etkisinde kalmustir. Sarayda diizenlenen
merasimler Persler’den 6rnek alinmis, ordu Pers silahlar1 ile donatilmis ve yine onlarin
savas taktikleri kullanmilmustir. Persler gibi avciliga diiskiinliikleri de dikkat c¢ekmistir.
Kentte bulunan resim ve heykellerde ki 6zellikle kiyafet tasvirleri Perslere hastir*’®. Her iki
kentte de hem Grek, Greko-Roman hem de Pers kiltiiriine uygun kiyafetler giyilmistir.
Bunun yaninda genel olarak konusulan dil Grekgedir. MS 1. ve 2. ylzyillarda
vatandaglarin isimleri yaygin olarak Grekc¢e ve Aramicedir. Palmyra ve Dura Europos
kentleri Roma-Sasani iliskilerinde ticari ve askeri a¢idan 6nemli oldugu kadar kiiltiirel
olarak Dogu-Bat1 sentezinin dikkate deger bir Ornegidir. Palmyra’nin kendine 06zgl
olusturdugu Dogu sanati uslubu Bizans’1 da etkilemistir. Palmyra, sami kdkenli Baal ve
Bell tanrilarina bagl kalmistir. Roma, Bel tanrisin1 Zeus’a doniistiirmeye ¢alismistir ancak

cok az etkisi olmustur?’®.

Roma-Sasani iligkilerinde O©nemli olan bir diger kent Bisapur/Vehsapur/
Vehantiok’tur. MS 260 yilinda gerceklesen Roma-Sasani savaglar1 sirasinda 1. Sapur
Antiocheia kentini gorlp Fars eyaletine Vehantiok (En iyi Antiocheia) unvanmi verdigi bir
kent insa ettirmistir. Bu kentin insasinda Antiocheia’dan esir aldigi Romali vatandaslar

caligmistir. Sasani cografyasinda bulunan mozaik, koprii, barajlarin ¢ogu Romali esirler

472 Edwell, 2008: 93-148.
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tarafindan yapilmistr. Roma sanatinin drneklerini olusturmaktadir®”’. Daha sonraki
donemlerde Sasani Imparatorlari, Romali Hiristiyanlar1 Roma/Akdeniz ve Mezopotamya
uygarliginin, mimari, bilim, sanat ve felsefesini Sasanilere sentezleyen zanaatkéar bir kitle
olarak gormislerdir. Hiristiyanligmn antik Grek mirasmi reddetmedigi bu donemlerde,
Hiristiyanlar Aristoteles felsefesine ve Hellenistik bilimlerle ile donanimli, kiiltiir diizeyi
yiiksek kigilerdir. Sasani cografyasinda kurduklar1 manastirlarda dinin bilgilerin yaninda
Grekce gramer, retorik, diyalektik, aritmetik, muzik, geometri, astronomi gibi bilimleri de

ogretmislerdir*’®,

Susa yakinlarinda bulunan Ciindisapur/Vehantiok (Gundaisabur) kenti, Huzistan
Hiristiyanlarmin merkezidir. Kentte bulunan ddnemin Gnli gbzlem evi ve tip okulu
Ciindisapur Akademisi ise Hiristiyan hekimler tarafindan yonetilmistir. Imparator
Iustinyen Atina’daki Platon Akedemia’sin1 kapattirmis, Grek filozoflarinin mirasgilar1 da
Ciindisapur’a taginmistir. Bu mirasgilar Grekge bilimsel ve felsefi metinleri Clindisapur’da
Siiryaniceye ¢evirmislerdir. Boylece Ciindisapur MS 6. yiizyillda Grek, Roma ve Suriyeli

alimlerin birlestigi bir kiiltiir merkezi olmustur?’®,

Sasani saraymda bulunan hekimlerin ¢ogunlugu yine Hristiyan’dir. Imparatorlukta
bulunan su kemerleri, kopriiler ve kentler Hiristiyan mimarlar tarafindan inga edilmistir.
Ayrica, Siiryanice, Yunanca ve Farsca dillerine hakim olan Hiristiyanlar, Roma, Hindistan,
Cin gibi devletlerle diplomatik iligkilerde 6nemli rol oynamislardir. Sasani yoneticilerinin,
Hiristiyanlara hosgoriilii davranmasinim muhtemel sebeplerinden bir tanesi de nitelik sahibi

kitlenin kaybedilmek istenmemesidir“.

5. ROMA - SASANI ILISKILERINDE YAPI KOMPLEKSLERI

5.1. Bisapur Kenti

Roma Imparatorlugu giincel ve gegmis olaylar1 genelde yillik veya metin seklin de
yazarak kaydetmistir. Tarth yaziciliginda ustalasmis olan Roma, Sasaniler ile olan

savaglarini yine donemin yazili eserleri ile giinlimiize tasimistir. Sasaniler bundan farkl

477 \Wiesehdfer, 2020: 124.
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olarak Roma ile miicadelelerini ¢ogunlukla rolyef ve epigrafik kaynaklar ile aktarmiglardir.
Sasani Krali I. Sapur, Roma ile MS 250-260 yillarinda yaptig1 savastan sonra ele gecirdigi
birgok kentten sadece birisi olan Antiocheia’y1 goriip hayran kalmistir. Dicle boyunca yedi
antik kentten bir tanesi olan Bisapur’u yaptirmistir. Giiniimiiz Fars eyaletinde bulunan bu
kente Vehantiok (En iyi Antiocheia) unvanini vermistir. II. Sapur’da Roma saldirilarina
karsin Iran’m Faliyan sehrinin giineyinde yine Bisapur isminde bir kent yaptirmustur.
Sasaniler Ctesiphon, Ciindisapur, Bisapur kentlerini baskent olarak kullanmislardir®,
Bisapur’da I. Sapur ve Ardesir hakkinda bilgi veren iki siitun ve 1. Sapur’a ait bir heykel de

bulunmaktadir*®?,

5.2. Naks-1 Riistem ve Naks-1 Recep

I. Sapur’un olusturdugu Bisapur’da bulunan Naks-1 Riistem kompleksinde I.
Sapur’'un Roma Imparatorlar1 III. Gordianus, Philippus Arabus ve Valerian’a karsi

483

zaferlerini Oliimsiizlestirmek {izere yaptirdigi rolyefler bulunmaktadir™®. Ayrica II.

Behram, Narseh, IV. Behram gibi Sasani Imparatorlarmm ve I. Sapur’un haleflerinin

yigitliklerini tasvir eden rélyefler de meveuttur®,

I. Sapur’un atas1 Ardesir son Parth Krali Ardavan ile yaptig1 savasta aldig1 zaferi
yine Fars eyaletinde bulunan Naks-1 Recep’te kendisini Ardavan’m basini ezmis sekilde
bir rdlyef ile tasvir ettirmistir*®®. Naks-1 Riistem ve Naks-1 Recep’de Parth krallarinin
mezarlar1 da vardir. Ardesir’in bir diger zafer rélyefi Naks-1 Riistem’de bulunmaktadir.
Ardesir, tanr1 Ahuramazda’nimn karsisinda, Ardavan yine ayaklar altinda tasvir edilmistir®e®.
I. Sapur tarafindan yaptirilan rolyeflerin ana temasi Roma’y1 kiicimsemek ve zaferin
biiyiikliigiinden haberdar edip, yeni nesillere aktarmak olmustur. Onlar bu gelenegi

Perslerden devralmistir. Persepolis’den ilham alarak ideolojilerini goriiniir kilmiglardir®®’,

I. Sapur, Roma Imparatorlarmna galip gelisini tasvir ettigi rolyefte, III. Gordianus’u,
ayaklar1 altinda cansiz bir sekilde yatarken, Philippus Arabus’u dizlerinin iizerinde af

dileyip barig isterken, Valerianus’u ise I. Sapur’un atinin arkasinda, ayakta ancak
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bileklerinden yine I. Sapur tarafindan tutulmus sekilde tasvir edilmistir. Anlasilan
Valerianus esir edilmistir*®®, Naks-1 Riistem de Sasani tarihinin en énemli kaynaklarindan
birisi olan Kébe-i Zerdiist bulunmaktadir. 1. Sapur Kabe-i Zerdiist isimli anit yapimnin
duvarlarma ii¢ dilde Romalilar ile ettigi miicadeleyi yazdirmistir. Bu ti¢ dil Persge, Parthca
ve Yunanca’dir*®®. 1. Darius déneminde insa edilmis bir ates mabedi olan bu yapmin Dogu
yuzl Persce, Glney yuzU Parthga, Bati yiizii ise Yunancadir. I. Sapur bu metinlerde
kendisinden, siyasi ideolojisinden, devlet yapisindan, dini meselelerden ve Roma ile
gerceklesen savaslar hakkinda bilgi vermistir. Kabe-i1 Zerdiist yazitlari literatiire Res gestae
divi Saporis (SKZ) olarak gecmistir*®®. Kabe-i Zerdiist yazitina benzer sekilde Pers Krali 1.
Darius’a ait Bisutun’da (Behistun) kitabe bulunmaktadir. Pers-Sasani Imparatorlugu

arasinda kiiltiirel ve ideolojik gecisin, 6rnek alinisin kanit1 niteligindedir*®?.

5.3. Tak-1 Bostan

Bir diger rolyef kompleksi Tak-1 bostan’dir. Kirmansah yakilarinda
bulunmaktadir. Igerisinde havuz, magara gibi yapilarm yaninda farkh yiizyillara ait
rolyefler bulunmaktadir. MS 4. Yiizyila tarihlendirilen rélyefler I1. Sapur, II. Ardesir ve III.
Sapur’a aittir. II. Ardesir’e ait rolyefte, Ardesir, Ahuramazda’nin uzattig1 taci takarken
muhtemelen Romal1 yere diisen diisman ikisinin ayaginin altinda resmedilmistir®?. Ancak
bu rolyefin II. Ardesir’i degil II. Sapur’u tasvir ettigine dair goriisler bulunmaktadir. Yerde
yatan Romali diismanin incili tact ve sakal seklinden imparator oldugu kanaatine
varilmistir. Bu imparatorun ise MS 363 yilinda 6len Iulianus’a ait oldugu diistiniilmektedir.
Nitekim II. Ardesir ve III. Sapur déneminde Roma agisindan dikkate deger bir yenilgi
yasanmanustir. Iulianus’un celiskili 6liimii bu goriisiin dogruluguna itmektedir*®. Siiphesiz
II. Ardesir, III. Sapur ve dier Sasani imparatorlar1 ana temas1 Roma’dan bagimsiz ya da

bagimli rolyeflerle propaganda yapmuslardir?®,

488 Macdermot, 1954: 76-80; Edwell, 2008: 77-81.

489 Shahbazi, 2002: 64; Garthwaite, 2016: 80.

490 Dignas - Winter, 2007: 56-60; Edwell, 2007: 156-158.

491 Shahbazi, 2002: 61-69; Wiesehdofer, 2020: 21-23.

492 Chegini - Nikitin, 1999: 65; Garthwaite, 2016: 80; Zerrinkub — Zerrinkub, 2019: 157.
493 Tanabe, 1985: 106; Sellheim, 1994: 355-359.

494 Tanabe, 1985: 106; Garthwaite, 2016: 96-109; Zerrinkub - Zerrinkub, 2019: 119-126.
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SONUC

Roma ve Sasani iligkileri genelde savas halinde seyretmistir. Bu savaslar iki temel
sebebe dayanmaktadir. Tlki, Sasaniler kendilerini Persler’in varisi olarak gdrmiis ve onlarin
ulastiklar1 sinirlara ulagmak istemisler, Roma’dan bu topraklarin iadesini talep etmislerdir.
Buna gore, siirekli olarak Roma ile ¢izilen sinir ihlal edilmigtir. MS 3. Yiizyilin sonuna
kadar Euphrates olan sinir ¢izgisi bu ylizyilin sonunda Tigris’e ulagsmistir. Bir diger sebep
ise Ipek Yolu'nun Iran cografyasindan gecmesi buna gore Sasanilerin istedikleri zaman
Roma ticaretini engellemesi ve Roma’y1 Ipekten, degerli esyalardan mahrum etmesidir.
Bunun sonucunda Roma ise Dogu smirmi korumak, Sasaniler ve Kafkas kavimlerinden
gelebilecek saldirryr Anadolu eyaletlerine bulastrmamak, Ipek Yolu ticaretini giiven altina
almak adina Armenia, Hiberia, Albania gibi kralliklara yonelmistir. Iki tarafinda bu
kralliklar tizerinde hak iddia etmeleri ¢atigmalara sebep olmustur. Netice de MS 4. yiizyilin
baslarinda II. Sapur, Armenia’ya ve atalarinin hiikiim siirdiigii Roma’nin Anadolu
topraklarma g6z dikmis, MS 298 yilinda yapilan Nisibis antlasmasinin verdigi utanci
ortadan kaldirmak iizere, I. Constantinus, II. Constantius ve Iulianus ile kanli miicadeleler
vermistir. Ancak Roma’nm Sasaniler iizerinde ufak basarilar disinda bir Ustiinligi
olmamistir. I. Constantinus doneminde stratejik olarak Hiristiyanlik {izerinden Sasani
halkinin ilgisi ¢ekilmeye calisilmis, bundan sonra ki siireclerde Hiristiyan olan Armenia,

Hiberia, Albania ise tercihini hep Roma’dan yana yapmuistir.

Savas alaninda 6len Iulianus, tipki III. Gordianus, Philippus Arabus ve Valerianus
gibi II. Sapur tarafindan bir rélyefe konu edilmistir. Aslinda Roma ordusu yakin savas
taktigi ile donanimlidir, bunu bilen diisman ordusu uzaktan vur-kag taktigi ve devasa
boyutta filler ile savasi avantaja ¢evirmistir. Bat1 iklimine aligkin ordu Mezopotamya’nin
sicak iklimine uyum saglayamamustir. Savas bolgelerinin mesafe olarak Constantinopolis’e
uzak olmasi da ikmal ve tedarikte sikint1 yasatmis olmalidir. Ancak Roma’nm Dogu
smirina yaptirdigi tahkimat, kaleler, garnizonlar, sinir sehir olusumlari1 bu miicadele alinan
tedbir ve ciddiyeti gozler Oniine sermektedir. Savasmak kadar sahip c¢ikmanin ve
korumanin 6nemi daha net anlasilmistir. lovianus’un Sapur’a istediklerini vermesi ve daha
sonra Sapur’un Glmesi iki tarafi da bir slre rahatlatmistir. Valens déneminde MS 375
yilinda Kavimler gog¢iiniin yasanmast Roma’nin elini zayiflatmigtir. Bati’dan aldig istilalar

ve Imparatorlukta Dogu-Bat1 ayrimi yapilmasi birlikte hareket ve miidahale kabiliyetini
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kisitlamis her iki tarafi da kesin bir ayristirmaya ve basarisizliga gotirmiistir. 1.
Theodosius déneminde devam eden bu istilalar, imparatorlugun Dogu kismini da endiseye
diistirmiistiir. Goktiirk, Eftalit, Hun gibi Tiirk kavimlerinin saldirilariyla Sasaniler de artik
smirlarn1 koruma politikasin1 benimsemiglerdir. Her iki tarafi maddi manevi yipratan
savaglar II. Sapur’un 6liimiinden sonra durma derecesine gelmistir. Artik diplomasi ile bir
sonuca ulagsmak isteyen iki taraf icin I. Theodosius doneminde tam bir baris devri
baslamistir. MS 387 yilinda yapilan Akilisene antlagsmasi ile paylasilamayan, ugruna kanh

savagslar yapilan Armenia diplomasi yolu ile bd liinmiistiir.

Roma, Armenia’nin bir bolimiinii kazanirken Hiberia ve Albania’dan vazgecmis
dolayistyla ipek Yolu ticaretinde ki yerini kaybetmistir. Roma’nin Dogu smirinda siyasi ve
ticari amagh savaslar yapmasi1 bdlgede diger milletlerin ticaretini de etkilemistir. Bunun
yaninda uzun siiren ve yipratan savaslarda Roma, yenildigi takdirde sahip oldugu bolgeler
ile birlikte Dogudan gelen vergiyi dolayisiyla Dogudan gelen zenginligi de kaybetmistir.
Armenia’nin ticari giizergdhmin kaybedilmesi Roma’y1 yeni ittifaklara ve alternatif ipek
ticareti yapacagi yollar aramaya mecbur etmistir. Tiirkler ile is birligi yaparak ipek
ticaretini Karadeniz iizerinden gergeklestirmistir ki son donem Bizans — Sasani savaglar1 bu
bolgede ki ¢ikarlar iizerine kurulmustur. MS 395 yilinda Roma Imparatorlugu, Dogu-Bati
seklinde ayrilmigtir. Bati Roma MS 476 yilinda mezhep kavgalar1 ve Kavimler gocunin

etkisi, Turklerin ve Barbar kavimlerin istilasi1 ile yikilmastir.

Yaklasik olarak 200 yildir devam eden {istiinliik istegi, ideolojiler iizerinden yapilan
savaglar, smnir1 ve ticareti koruma endisesi, intikam duygulari ile siiren Roma-Sasani
politikasi ve iligkileri 5. yiizyilin ortalarina kadar yerini esitlik, diplomasi, baris ve dostluga
birakmistir. Hatta bu yiizyilin sonunda Arcadius dolayli olarak Roma tahtini I. Yezdigird’e
emanet etmistir. . Yezdigird’in Hiristiyanliga olan hosgdriisii bu dostlugu pekistirmis
olmalidir. MS 5. ylizyilda Hiristiyanligin mezheplere ayrilmasi ile Nasturi mezhebi ortaya
cikmistir. Roma’nin siddetle reddettigi bu mezhep ve taraflar1 lilkeden siiriilmiistiir.
Sasanilere sigman Nasturi Hiristiyanlar politikaya yon verir derecede Onemsenmistir.
Sasaniler, Hiristiyanlara bakis agisini ve politikasini degistirerek, daha dnceki dénemlerde
esir aldigi Romali Hiristiyan ve diger vatandaglara karsi sert bir tutumda bulunurken, bu
donemde hosgoriilii davranarak bilim ve Kkultir merkezi Ciindisapur Akademisini

olusturmuslardir. Roma-Sasani ticari, dini ve siyasi iligkilerinin bir diger sonucu Sanat ve


https://tr.wikipedia.org/wiki/Kavimler_g%C3%B6%C3%A7%C3%BC
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Mimaride Greko-Roman etkisinin hakim olmasidir. Roma-Sasani savaglarinda Palmyra ve
Dura-Europos gibi ticari ve askeri acidan onemli olan kentler Dogu-Bat1 sentezinin en
giizel Orneklerinden olmuslardir. Siyasi catismalar ile baslayan Roma-Sasani iliskileri
Dogu-Bat1 sentezi ile essiz bir miras birakmugtir. 7. ylzyilin baslarinda II. Hiisrev ve
Phocas devrinde gergeklesen savaslarda, Sasaniler neredeyse Perslerin (Ahamenit) ulastig1
smirlara sahip olmuslardir. Ancak Bizans Imparatoru Heraclius kaybedilen bolgeleri alarak

hakimiyetini kurmustur. Sasaniler ise yikilis siirecine girmislerdir.
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Harita-6: MS 4. Yiizyilda Roma Imparatorlugu. (Hunt, 2008a: 18)
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Harita-9: Tulianus’un Ctesiphon’a ulastig1 glizergah. (Baydur, 1999: 186)
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Harita-10: Roma’nin Dogu smirinda bulunan eyaletler ve bolgeler. (Cevik ve Konuk,
2011: 20)

Harita-11: MS 4. Yiizyilda, Roma’nin Dogu sinirinda bulunan baslica garnizon ve sehirler.
(Cevik ve Konuk, 2014: 542)
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Harita-14: MS 298 yilinda yapilan Nisibis antlasmasma gore Hiberia, Armenia ve
eyaletlerin durumu. (Grosby, 1997: 23)

Harita-15: MS 387 yilinda yapilan Akilisene antlagmasina gére PersArmenia ve Roma
Armeniasi. (Tezcan, 2014b: 165)
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EK-2: RESIMLER

Resim-1: Naks-1 Riistem’de bulunan Kabe-i Zerdiist. (https://tr.wikipedia.org/wiki/K&be-
i Zerdiist) (25.09.2021, 00.31)


https://tr.wikipedia.org/wiki/Kâbe-i_Zerdüşt
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kâbe-i_Zerdüşt
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Resim-2: Naks-i Riistem’de bulunan zafer rolyefi. Esir edilen Valerianus ayakta, Philippus
ise diz ¢okmiis halde tasvir edilmistir. (Ball, 2018: 179)

Resim-3: Naks-i Riistem’de bulunan zafer rolyefinin ¢izimi. Esir edilen Valerianus ayakta,

Philippus ise diz ¢okmiis vaziyette tasvir edilmistir. (Herrmann, 1989: 25)
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Resim-4: Naks-i Riistem’de bulunan zafer rolyefi. III. Gordianus O6lii olarak tasvir

edilmistir. (Ball, 2018: 180)

Resim-5: Naks-i Riistem’de bulunan zafer rolyefinin ¢izimi. ITI. Gordianus 6lii olarak

tasvir edilmistir. (Herrmann, 1989: 25)
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Resim-6: Tak-1 Bostan’da bulunan; tanr1 tarafindan onurlandirilan II. Sapur ve yerde 6l

olarak tasvir edilen imparator lulianus. (Overlaet, 2012: 146)

Resim-7: Imparator Iulianus. (Overlaet, 2012: 147)
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Resim-9: Bisapur siitunlar1. (Garosi, 2013: 56)
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Resim-10: Dara (Anastasiupolis/Mardin/Oguz), ordugdh smir kenti. (S. Yilmaz

arsivinden)

Resim-11: Dara (Anastasiupolis), ordugah sinir kenti. (S. Yilmaz arsivinden)
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Resim-12: Dara (Anastasiupolis), ordugah simnir kenti. (S. Yilmaz arsivinden)

Resim-13: Dara (Anastasiupolis), ordugah smnir kenti. ($. Yilmaz arsivinden)
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