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ONSOZ

Bu aragtirma kisilik 6zellikleri, sosyal ve duygusal yalmizlik ile mutluluk
korkusu arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen
bu c¢alismadan elde edilen bulgular ile uygulama ve teoride alanyazina katki
yapmak amaclanmistir. Arastirma igerigini olusturan konularla ilgili, elde edilen
bulgular 15181nda uygulayici ve aragtirmacilara da oneriler sunulmustur.

Oncelikle ilkdgretim kademesinden yiiksek lisans egitimime kadar
her zaman bana yol gdsteren, emegini ve sevgisini benden esirgemeyen tim
Ogretmenlerime,
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hocalarim Prof. Dr. Mustafa KOC ve danisman hocam Dog. Dr. Mustafa Tekke’ye,

Cocukluk giinlerimden bu yana dostlugunu yakinen hissettigim, yatili lise
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cok sevgili yengelerime, pek bir tatli canim yegenlerime, dmrii boyunca ytizlerce
Ogrencinin kalbine dokunan ve higbir zaman sevgisini benden esirgemeyen babama
ve en kiymetlim anneme,

Yiirekten tesekkiir ediyorum.

Mustafa EKER



OZET

KISILIK OZELLIKLERI, MUTLULUK KORKUSU VE YALNIZLIK
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

EKER, Mustafa
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal
Rehberlik ve Psikolojik Danmismanhk Programi
Tez Damismani: Do¢. Dr. Mustafa TEKKE

Aralik 2021, xi+168 Sayfa

Arastrma iki temel amactan olusmaktadir. Ilk olarak, iiniversite
Ogrencilerinin sosyal ve duygusal yalnizlik, mutluluk korkusu ve kisilik ozellikleri
puanlarinin demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek
amagclanmustir. Ikinci temel amag ise {iniversite dgrencilerinde sosyal ve duygusal
yalmizlik ile mutluluk korkusunu yordamada kisilik 6zelliklerinin roliinii
belirlemektir. Bu ¢alisma belirtilen amaglar dogrultusunda, nicel arastirma yontemi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Nicel arastirma yontemi desenlerinden korelasyonel
(iligkisel) desen, arastirmanin yontem boyutunu olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini, 2020-2021 egitim Ogretim yilinda O6grenim goérmekte olan 394
tiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin veri toplama araglarini; Kisisel
Bilgi Formu, Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi, Mutluluk Korkusu Olgegi ve
HEXACO Kisilik Envanteri Kisa Formu olusturmaktadir. Arastirmanin analiz
asamasinda; Bagimsiz Gruplarda t Testi, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve
Coklu Regresyon Analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore; sosyal yalmizligin cinsiyete, mutluluk korkusunun aile gelir diizeyine, kisilik
ozelliklerinin ise ¢ocuk dogum sirasina gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi
bulunmustur. Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, kisilik 6zelliklerinin sosyal
ve duygusal yalmizlik boyutlarini ve mutluluk korkusunu anlamh diizeyde yordadigi
tespit edilmistir. Bulgular, daha once yapilmis olan aragtirmalar baglaminda
tartistlmis ve yorumlanmustir. Uygulamaya ve gelecek arastirmalara yonelik Oneriler
sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Kisilik, Mutluluk, Mutluluk Korkusu, Yalnizlik.



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PERSONALITY
TRAITS, FEAR OF HAPPINESS AND LONELINESS

EKER, Mustafa
Master, Department of Educational Sciences
Guidance and Psychological Counseling Program
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Mustafa TEKKE

December 2021, xi+168 Pages

This study consisted of two main purposes. First, it was aimed to determine
whether the social and emotional loneliness, fear of happiness and personality traits
scores of university students differ according to demographic variables. The second
main aim was to determine the role of personality traits in predicting social and
emotional loneliness and fear of happiness. This study was carried out in line with
the stated purposes, using the quantitative research method. The correlational design,
one of the quantitative research method, constitutes the method section of the
research. The sample of the research consists of 394 university students studying in
the 2020-2021 academic year. The research data collection measures were; Personal
Information Form, Social and Emotional Loneliness Scale, Fear of Happiness Scale
and HEXACO Personality Inventory Short Form. Independent Groups t-Test, One-
Way Analysis of Variance (ANOVA) and Multiple Regression Analysis were used in
the result chapter of the research. According to the findings obtained from the
research, there are significant differences between social loneliness and gender, fear
of happiness and family income level and personality traits and child birth order.
According to the results of the regression analysis, it was determined that personality
traits significantly predicted the dimensions of social and emotional loneliness and
fear of happiness. The findings were discussed and interpreted in the context of
previous research. Suggestions for application and future studies were presented.

Key Words: Personality, Happiness, Fear of Happiness, Loneliness.
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BOLUM 1

GIRIS

Arastirmanin giris boliimiinde; arastirmanin problem durumuna, amacina,
Onemine, sayiltilarina, sinirhiliklarina ve arastirmanin temelini olusturan kavramlarin

tanimlarina yer verilmistir.

1.1.Problem

Yalnizlik, alanyazinda sik rastlanan, hakkinda bir¢ok arastirma yapilmais,
yasantiya dair 6nemli problemlerden biridir. Yalnizlik hakkinda bu zamana kadar
bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Yalnizlik, bireyler tarafindan istenmeyen ve yasami tehdit
edebilecek seviyede biiyiik bir sorun olarak gériilmiistiir. Bu durumun sonucu olarak
yalnizlik insanligin yasadigi en biiyiik zorluklar arasinda gosterilmektedir (Eminoglu,
2018). Yalnzlik kavrami, kisinin yasamis oldugu sosyal iliskileri ile asil yasamak
istedigi sosyal iligki arasindaki farkliliklar sonucunda yasanan ve hosa gitmeyen

0znel psikolojik durum seklinde tanimlanabilir (Peplau ve Perlman, 1982).

Kisinin sosyal cevresiyle iligkili yoksunlugun bir belirtisi olarak meydana
c¢ikan yalmizlik, Onemsenmedigi durumlarda gecici durumdan kalict hale
dontigebilmekte ve kisinin ruh saghigini tehdit eden bir boyuta yiikselmektedir.
Gelisen teknoloji ile modern diinyanin en yaygin problemlerinden biri haline gelen
yalnizlik, pek cok kisinin karsilastigi ve yardim almadan bas etmeye calistig1 bir
durumdur. Diger taraftan kalic1 yalnizlik durumu ise bireyin diinyasinda psikolojik
rahatsizliklara neden olabilecek, agir bir yasanti olarak degerlendirilir. Yalnizliga

dair yapilan aragtirmalarda; doyumsuzluk, anksiyete, yorgunluk hali gibi durumlarin



ortaya c¢ikabilecegi ve alkol bagimliligi, intihara meyilli olma, depresyon gibi dnemli

rahatsizliklart meydana getirebilecegi bulunmustur (Baran ve Bulut, 2002).

Yalnizlik kavraminin alanyazinda iki boyutu vardir; sosyal yalmzlik ve
duygusal yalmzlik. Sosyal yalnizlik boyutu, bireyin arkadaslar1 ve akranlarma dair
sahip oldugu zayif iliski agimi temsil ederken; duygusal yalnizlik boyutu ise kisinin
ailesi ve diger kisilerle yetersiz duygusal bagliliginin s6z konusu olmasidir (Krause-
Parello, 2008). DiTommaso ve Spinner (1993, 1997), duygusal yalnmizlik iizerine
yaptiklar1 aragtirmalar sonucunda, bu boyutun iki alt boyutu oldugunu bulmuslardir
ve bu baglamda duygusal yalnizlik, ailesel ve romantik yalnizlik seklinde iki alt
boyut ile incelenmeye baglanmistir. Ailesel yalnizlik, kisinin aile iligkilerinde
yasamis oldugu duygusal yoksunlugu ifade ederken; romantik yalmizlik ise, bireyin

romantik iliskilerinde yasadig1 duygusal yoksunlugu ifade etmektedir.

Mutluluk kavrami TDK sozliigiinde; “Biitiin 6zlemlere eksiksiz ve stirekli
olarak ulagilmaktan duyulan kivan¢ durumu, mut, ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlik,
saadetlilik (Ttrk Dil Kurumu, 2021).” seklinde tanimlanmaktadir. Mutluluk kavrama,
insanlik tarihi boyunca arastirilan ve merak edilen bir olgu olagelmistir. Psikoloji
disiplininde 1980’11 yillardan sonra mutluluk hakkinda yapilan aragtirmalar artmistir.
Bu artista pozitif psikoloji akiminin 6n plana ¢ikmasi rol oynamaktadir. Bu siirecte
bilim insanlari, mutlulugun tanimlanmasi, erisilebilir olup olmamasi, siirekliligi gibi
yonlerini irdelemistir (Dogan, 2013). Pozitif psikoloji ise, bireyin olumsuz ve
problemli olarak tanimlanan yonlerinden daha ¢ok olumlu 6zelliklerinin edinilmesi
ve korunmasi iizerine arastirma yapilmasini 6neren ve bu dogrultuda hareket eden

yaklasim olarak tanimlanabilir (Schultz ve Schultz, 2007).

Ilerleyen pozitif psikoloji arastirmalari ile 6znel iyi olus hakkinda yapilan
caligmalar genel olarak pozitif duygulara, pozitif duygularin gelisimine
odaklanmakta ve bu siiregte mutluluk kavramsallagtirilirken olumsuz yonleri
goriilmemektedir (Joshanloo 2014). Halbuki yapilan arastirmalar sonucunda
goriilmiistiir ki mutluluk, 1yi olus, sevgi gibi kavramlar her zaman insanlar i¢in
istenen ve arzulanan bir durum olmayip bazen korkulan duygular olarak da
degerlendirilebilmektedir (Gilbert vd. 2014).


http://www.sozluk.gov.tr)/

Mutluluk kavraminin her birey ve her kiiltlir i¢in olumlu anlam tasimadig:
anlasildiktan sonra bu konuda arastirmalar yapilmaya baslandi. Bu baglamda
mutluluk korkusu kavramu literatiire girmistir. Mutluluk korkusu; bir veya daha fazla
sebepten dolayi kisilerin saadet verebilecek birtakim bireysel iliskilerden kaginmasi,
bireyin kendini alikoymasi seklinde tanimlanmaktadir (Joshanloo, 2013). Mutluluk
korkusuyla alakali gelistirilen 6lgekle toplumlarin mutluluk korkusuna bakis agisi
degerlendirildi. Bu baglamda kolektivist toplumlarin bireyci toplumlara gore daha
yuksek diizeyde mutluluk korkusuna sahip oldugu bulunmustur. Sahip olunan
mutluluk korkusunun ise her birey ve toplum i¢in aynm1 sebepten ortaya ¢iktigini
sOylemek miimkiin degildir. Bu yilizden mutluluk korkusu degerlendirilirken her
bireyin ve ait oldugu toplumun kendi fenomeninden durumu degerlendirmek

gerekmektedir (Muhtar, 2016).

Mutluluk korkusu ile Tiirkiye cografyasi iliskisi incelendiginde, mutluluk
korkusunun bu kiiltiirde var oldugunu gosteren birtakim gdstergeler goriilmiistiir.
Mutluluk korkusu kavramu ile ilgili bulunan atasézlerine; “Aglayanin bir derdi var,
giilenin bes.” ve “Cok giilen ¢ok aglar.” climleleri 6rnek gosterilebilir (Tiirktas, 2018,
s. 15). Halk arasinda yaygin olarak bilinen nazar degmesi kaygist ile mutluluk
korkusu ile iliskilendirilebilir. Kisinin sahip oldugu kiymetli bir sey veyahut giizel
bir haber, nazar degmemesi icin gizlenmek istenebilir ve bu yolla o mutluluk
kaynaginin kaybolmamas1 hedeflenir (Ciblak, 2004).

Her bireyin 6zgiin olusu, genel olarak kabul géren bir durumdur. Insanlar
ayni ¢cevresel etkiye maruz kalsalar bile farkli tepkiler gosterebilirler. Bu durumdaki
farkliligin sebebi ve sonuglar1 incelendiginde kisilik kavraminin ortaya ciktigi
goriilmiistiir (Hogan, 1996). Kisilik kavrami, “bireyin kendisinden kaynaklanan
tutarli davranis kaliplar1 ve kisilik i¢i siliregler olarak™ tanimlanmaktadir (Burger,
2016, s. 698). Arastirmacilar, kisilik konusunu ele alirken bireysel farkliliklar
baglaminda analiz yaparlar. Bireysel farkliliklar incelenirken bireylerin kalitim
yoluyla tagidiklar1 6zelliklerin yani sira kisinin dogumundan itibaren muhatap oldugu
cevrenin etkisi de s6z konusudur. Kisilige dair ¢evre kaynakli digsal faktorler de
incelemeye tabi tutulmaktadir (Yurtsever, 2009). Kisilik; insanlarin birbirinden farkli

olmasimi saglayan, kalitsal olarak getirilen 6zellikler ile digsal faktorlerin etkilesimi



sonucu meydana gelen davranis ve duygularin toplamidir. Kisilige dair inceleme
yapilirken bireylerin duygusal ve davranigsal biitiin 6zelliklerinin kararli olanlar1 ele

alinir ve birey gevresiyle etkilesimi sirasinda kisiligini sergiler (Ozdemir vd., 2012).

Bahsedilen kavramlara dair bu zamana kadar birtakim arastirmalar yapilmis
ve iligkileri aragtirillmistir. Bu baglamda bireyin geng yetiskinlik doneminde yasadig1
yalnmizlik kavrami 6nemli bir yere sahiptir. Bu arastirmalar sonucunda yalnizlik ile
uyusturucu madde kullanim1 (Cacioppo vd., 2002), depresyon (Heinrich ve Gullone,
2006), alkol kullamim aligkanligi, diisiik benlik saygisi ve fizyolojik belirtiler
(Johnson, 2007) arasinda anlamli diizeyde pozitif yonlii iliski oldugu tespit
edilmistir. Geng yetiskin bireylerin gelisim gorevlerinden olan yakin iligki kurma
konusunda zorluk yasayan bireyler, olumsuz yasantilar edinmeye daha miisait hale
gelmektedirler. Ote yandan Gilbert vd. (2014) tarafindan gergeklestirilen calismada,
kisinin sahip oldugu mutluluk korkusunun; depresyon, kaygi, aleksitimi ve stres ile
anlamli diizeyde yiiksek oranli iliskisi oldugu tespit edilmistir. Bu calismalar
sonucunda yalmzlik ve mutluluk korkusu kavramlarinin depresyon, stres gibi

kavramlar ile korelasyonu ortaya konulmustur.

Ote yandan Pishva vd. (2011), Saghir vd. (2019) ile Dogan (2013), yapmis
olduklar1 c¢alismalarda mutluluk ile nevrotik kisilik 6zelligi arasinda anlaml iligki
tespit etmislerdir. Literatiirde yer alan bu bulgu dogrultusunda, mutluluk korkusunun
HEXACO’nun duygusallik kisilik 6zelligi tarafindan yordanmasi beklenmektedir.
Morgan (2011), yapilan arastirmalarda kisiligin yalnizhigr etkileyen Onemli
unsurlardan biri  olduguna deginmektedir. Kisilik kavrami, bireyin sosyal
becerilerinin ve diger insanlarla iliskilerinde sergiledigi tutum ve davraniglarin
toplam1 olarak ifade edilirken, sergiledigi davraniglar sonucunda aldigi geri
bildirimler ile de sekillenebildigi ve bu durumlardan etkilendigi sdylenebilmektedir.
Bu baglamda bireyin yalnizlik diizeyini belirleyen ve ona etki eden durumlardan biri
olarak kisiligin 6n plana ¢ikmasi s6z konusudur. Bu calisma sonucunda ise kisilik

ozelliklerinin yalnizlig1 belirli diizeyde yordamasi beklenmektedir.

Literatiirde yer alan c¢aligmalarda mutlulugun bir kisilik o6zelligi olarak
degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir (Costa ve McCrae, 1980; Diener vd., 1992;

Emmons ve Diener, 1986). Kisilik ve mutluluga dair yapilan arastirmalar sonucunda;



mutluluk diizeyi yiiksek bireylerin yaygin bicimde karakteristik 6zellikler sergiledigi
sOylenemese bile bu bireylerin giiclii iligkilere sahip oldugunu, iletisim becerilerinin
yiiksek oldugunu ve daha disa doniik olduklarini ifade etmek miimkiindiir (Ozkan,
2020). Bu baglamda da kisiligin belirli diizeyde mutluluk korkusunu yordamasi
beklenmekte ve bu sayede mutluluk korkusunu artiran veya azaltan kisilik

ozelliklerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Literatiir incelendiginde; kisilik, mutluluk korkusu ve yalnmizlik hakkinda ayri
ayr bir¢ok aragtirmanin var oldugu goriilmektedir. Fakat Tiirkiye literatiirtinde daha
once gerceklestirilmig, kisiligin yalnizligt ve mutluluk korkusunu ne diizeyde
yordadigmnin agiklanmaya calisildig1 bir arastirmaya rastlanmamustir. Ote yandan
kisiligin yalnizlik ve mutluluk korkusu iizerinde olabilecek muhtemel etkisine dair
alanyazinda yer alan belirtecler incelendiginde, bu dogrultuda bir arastirma yapma
gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu arastirma sonuglart ile; kisiligin yalnizlik ve
mutluluk korkusu iizerindeki etkisinin ortaya konulmasi, bu sayede yalnizlik ve
mutluluk korkusunu yordayan kisilik 6zellikleri ile ilgili gelistirilebilecek onleyici ve
gelisimsel rehberlik caligmalarina bir kaynak olusturulmasi hedeflenmistir. Bu
baglamda arastirmanin problemi olarak “Universite &grencilerinde sosyal ve
duygusal yalmizlik ile mutluluk korkusunu yordamada kisilik 6zelliklerinin rolii var

midir?” sorusu belirlenmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin iki temel amaci vardir. Universite dgrencilerinin sosyal ve
duygusal yalmzlik, mutluluk korkusu ve kisilik 6zellikleri puanlarinin demografik
degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek ve
tiniversite Ogrencilerinde sosyal ve duygusal yalmizlik ile mutluluk korkusunu
yordamada kisilik 6zelliklerinin roliinii belirlemektir. Bu baglamda asagidaki alt

problemler olusturulmustur.

1. Universite dgrencilerinin sosyal ve duygusal yalnizlik puanlar cinsiyete gore

anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?



2. Universite 6grencilerinin mutluluk korkusu puanlari cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilik gostermekte midir?

3. Universite dgrencilerinin kisilik 6zellikleri puanlar1 cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilik géstermekte midir?

4. Universite dgrencilerinin sosyal ve duygusal yalnizlik puanlari aile gelir
diizeyine gore anlamli sekilde farklilik gostermekte midir?

5. Universite dgrencilerinin mutluluk korkusu puanlar aile gelir diizeyine gore
anlaml sekilde farklilik gostermekte midir?

6. Universite dgrencilerinin kisilik 6zellikleri puanlari aile gelir diizeyine gore
anlamli sekilde farklilik gostermekte midir?

7. Universite 6grencilerinin sosyal ve duygusal yalnizlik puanlar1 gocuk dogum
strasina gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

8. Universite dgrencilerinin mutluluk korkusu puanlari ¢ocuk dogum sirasina
gore anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

9. Universite dgrencilerinin kisilik ozellikleri puanlart ¢ocuk dogum sirasina
gore anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

10. Universite dgrencilerinin kisilik 6zellikleri, sosyal ve duygusal yalmzligin
boyutlarini anlamli diizeyde yordamakta midir?

11. Universite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri, mutluluk korkusunu anlaml

diizeyde yordamakta midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Modern diinyada yasanan gelismeler ve teknolojik ilerlemeler ile bireyin
kendisiyle ve toplumla olan iliskisinde farklilagsmalar meydana gelmeye baslamistir.
Kisi, artik kendisine ve sosyal ¢evresine daha az zaman ayirmakta iken netice olarak
kendisine ve topluma kars1 yalmzlastig1 sdylenebilir (Ekinci vd., 2015). Ote yandan
yalnizlik olgusunun iiniversite Ogrencileri diinyasinda yaygin olarak goriildigi
literatlirde yer alan bulgulardandir (Ponzetti, 1990). Bu calismanin bir boyutunu
olusturan yalnizlik kavrami ve g¢alismanin iiniversite dgrencilerine yonelik olmasi

bahsedilen bilimsel gergekler 15181nda 6nem arz etmektedir.



Calismanin bir diger boyutunu olusturan mutluluk korkusu kavrami ise
kiiltiirtimiiz agisindan incelenmesi gereken bir diger olgudur. Bunun sebebi olarak;
kiltiiriimiiziin inang degerlerimiz ile biitiinlesmis yapisi, ¢ok giilmenin olumsuz
nitelendirilmesi, olumlu durumlardan sonra olumsuz yasantilarin gelebilecegi
diisincesi gosterilebilir (Tirk vd., 2017). Tirkiye cografyasinin hem Dogu hem de
Bat1 kiiltiirlinden ¢ok etkilenmis olmasi, kiiltiirlimiizde yer alan “Cok giilen ¢ok
aglar.” atasozii gibi mutluluk korkusuna isaret eden belirteclerin bulunmasi yine
mutluluk korkusu kavraminin incelenmesi gerekliligini meydana ¢ikarmaktadir

(Ozkan, 2020).

Calismanin diger bir boyutunu ise kisilik kavrami olusturmaktadir. Kisilik,
insana dair en ¢cok 6nem arz eden, iizerine bir¢ok arastirma yapilmis, bu konuya dair
bir¢ok farkli kuram gelistirilmis ve psikoloji disiplininde 6zel bir konuma sahip olan
bir kavramdir. Kisiligin; yalnizlig1 etkileyen 6nemli unsurlardan biri olmast (Morgan,
2011), mutluluk diizeylerine dair kisisel farkliliklardaki varyansi yiliksek diizeyde
aciklamasi (Diener vd., 1999) ve bu ti¢ kavramin literatiirde bir arada daha once
incelenmemis olmast, bu ¢alismanin gerekliligini ve 6nemini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Alanyazin incelendiginde kisiligin mutluluk korkusu ve yalnizliga olan etkisinin
incelendigi bir calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada kullanilan HEXACO Kisilik
Envanteri’nin giincelligi sebebiyle, kisilik dl¢ctimlerinde Tiirkiye literatiiriinde ¢ok
kullanilan bir 6l¢lim aract olmadig: goriilmektedir. Yine mutluluk korkusu kavrami
literatiirde son derece giincel olan kavramlardan biridir. Bu baglamlar dogrultusunda,

icra edilen bu aragtirmanin 6zgiin ve orijinal oldugu sdylenebilmektedir.

Ortaya konulan bu c¢alismadan elde edilen bulgular, {iniversitelerde yer alan
psikolojik danisma merkezleri ve iiniversite Ogrencilerine danigmanlik yapan
psikolojik danigsmanlar igin kisilik, yalmizlik ve mutluluk korkusu baglaminda
gelisimsel ve Onleyici, egitim ve danmismanlik siireclerinde farkli bir bakis agisi
kazandiracag: diisiiniilmektedir. Ote yandan, yalmzhik ve mutluluk korkusu
durumlarina kars1 hangi kisilik 6zelligine sahip bireylerin daha dezavantajli oldugu
bilimsel bicimde ifade edilmis olacaktir. Bu bulgular 1s1ginda, kisilik olusum

siireclerinde bireyler ile muhatap olan ebeveyn ve egitimcilerin desteklemesi gereken



kisilik yonlerinin de ortaya cikacagi diisiiniilmekte, bu sayede temel egitimden

iniversite yasantisina kadar katki yapmas1 beklenmektedir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmada aile gelir diizeyi Ol¢limleri i¢in yapilan siniflandirmanin, gelir

diizeyleri arasindaki farkliliklar1 ifade edebildigi varsayilmaktadir.

1.5.Arastirmanin Sinirhliklar:
Arastirma, 6rneklem grubunu olusturan {iniversite 6grencileriyle sinirlidir.

Arastirmadan elde edilen veriler, 2020-2021 egitim ve Ogretim donemi ile

smirlidir.

1.6. Tammlar

Yalnmizhik: Bireyi yasamis oldugu sosyal iliskileri ile asil yasamak istedigi sosyal
iliski arasindaki farkliliklar neticesinde yasanan ve hosa gitmeyen kisisel psikolojik
durum (Peplau ve Perlman, 1982).

Sosyal Yalmizhik: Sosyal yalnizlik, bireyin sosyal iligkilerini kapsayan sosyal agin

yoksunlugu sonucu ortaya ¢ikan yalnizlik tiiriidiir (Weiss, 1973).

Duygusal Yalmizhk: Duygusal yalnizlik, bagka bir bireye yakin bir bagliligin
olmamasindan kaynaklanan, kaygi ve bosluk duygulanin yasandigi durumdur
(Weiss, 1973).

Mutluluk: Geg¢mise dair iyi-olus, hosnutluk ve tatmin olma, gelecege dair umut ve
iyimserlik ve simdiki zamana dair ise saadetlilik ve akis olarak tanimlanmaktadir

(Seligman ve Csikszentmihalyi, 2014).



Mutluluk Korkusu: Mutluluk korkusu; bir veya daha fazla sebepten dolay1 kisilerin
saadet verebilecek birtakim bireysel iligkilerden kaginmasi, bireyin kendini

alikoymasi seklinde tanimlanmaktadir (Joshanloo, 2013).

Kisilik: Kisilik, “bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar ve kisilik
ici stiregler” seklinde tanimlanmaktadir (Burger, 2016, s. 698).

1.6.1. Kisaltmalar

TDK: Tiirk Dil Kurumu

SDYO: Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi

HEXACO: Alt1 Faktorli Kisilik Modeli

HKE-60: HEXACO Kisilik Envanteri Kisa Formu

SELSA: Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi Orijinal Versiyonu

SELSA-S: Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi Orijinal Versiyonu Kisa Formu
SY: Sosyal Yalnizlik

DAY Duygusal Ailesel Yalnizlik

DRY: Duygusal Romantik Yalnizlik
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BOLUM 2

LITERATUR

2.1. Sosyal ve Duygusal Yalmzhk

2.1.1. Yalmzhk Nedir?

Yalnizlik, alanyazinda sik rastlanan, hakkinda bir¢ok arastirma yapilmis,
yasantiya dair onemli bir problem olarak goriilen kavramlardan biridir. Yalnizlik
hakkinda bu zamana kadar birgok ¢alisma yapilmasina ragmen, ne oldugu konusunda
farkli fikirler oldugu goriilmektedir. Bu kavram tarih boyunca insanoglunun bir
problemi olarak algilanmis, bireyler tarafindan istenmeyen ve yasami tehdit
edebilecek seviyede biiylik bir sorun olarak goriilmiistir. Bu durumun sonucu
olarak, yalmzlik insanhigin yasadigi en bilyiik zorluklar arasinda yer almistir

(Eminoglu, 2018).

Yalmzlik kelimesinin Ingilizce karsilii olarak kullanilan baz1 sdzciikler su
sekildedir: “Loneliness”, “solitariness”, “solitude” ve “isolation”. Bunlar arasindan
en c¢ok tercih edilen “loneliness” kelimesidir (Bezmez ve Brown, 2005). Yalniz
kelimesi etimolojik agidan incelenirse, kokeni yalin kelimesinden gelmektedir. Yalin
kelimesi ise ilk defa Orhun yazitlarinda ¢iplak anlaminda kullanilmigtir (Tekin,
1995). TDK sozliiglinde ise yalmizlik kelimesinin karsiligi olarak; “Yalniz olma

durumu, kimsesizlik, kimsenin bulunmama durumu, 1ssizlik ve tenhalik.” ifadesi yer

almaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2021).

Yalnizlik kavramina dair alanyazinda yer alan pek c¢ok tanmim vardir.
Aragtirmacilardan bazilar1 yalnizligi nesnel bir durum olarak tanimlarken, bir kismi
ise bu durumu 6znel ve varolussal acidan degerlendirmektedir. Yapilan tanilamalarin
en biiyiik ortak ozelligi ise yalmzligin aci verici negatif bir durum olarak ifade
edilmesidir (Eskin, 2001).


http://www.sozluk.gov.tr/
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Yalnizlik 6znel ve nesnel olarak iki farkli bigimde ele alinabilir. Fakat,
yalnizligin tanimlanmasinin zor olmasi gibi ifade edilmesi ve anlasilmasi da kisisel
ve problemli bir olgudur. Yalnizlik, her bireyin rahatlikla ifade edemeyecegi felaket
bir yasantidir. Yalnizlig1 bu boyutta korkung yapan durum, belki de ifade edilmesinin
bu kadar zor olmasiyla alakalidir. Ote yandan kolay ifade edilebilir, paylasilabilir ve
anlasilabilir bir durum olsaydi yalnizlik olmazdi (Yasar,2007).

Yalnizliga dair alanyazinda bulunan pek c¢ok tanimdan o6zellikle Peplau ve
Perlman (1982)’1n yapmis oldugu tanim 6n plana ¢ikmaktadir. Yalnizlik kavramini,
bireyin yasamis oldugu sosyal iligkileri ile asil yasamak istedigi sosyal iligki
arasindaki farkliliklar sonucunda yasanan ve hosa gitmeyen 6znel psikolojik durum
olarak tanimlamislardir. Weiss (1973) ise yalnizligi, bireyin ihtiyacini hissettigi ve
istedigi sosyal iliskilerin eksikligine veya toplum icerisinde farkli yapilarda sosyal
iligkileri bulunmasma ragmen bu iliskilerde aradigi samimiyet, yakinlik ve
duygusalligi bulamamasina karst vermis oldugu tepki, seklinde ifade etmistir.
Yalnzlik, bireyin iliski yoksunluguna verdigi bir cevaptir ve iliski arzusu

icermektedir.

De Jong Gierveld (1988) yalmzligi, bireyin cevresiyle samimiyet iceren
iliskilere sahip olma ihtimalinin olmamasi seklinde tanimlamis ve yalmizligin ¢ok
yonliligiine dikkat ¢ekmistir. Arastirmaciya gore yalmzlik, bireyin yakin sosyal ve
ikili iligkiler edinememesinden dogmaktadir. Rogers (1994) ise, bireyin baska
insanlarla hi¢ gergek iliskisinin bulunmadigini fark ettigi zaman ortaya ¢ikan durum
olarak yalmzlig1 tanimlamistir. Sullivan (2013) yalnizligi, kisinin farkli insanlarla
thtiyag duydugu yakin iligkiyi kuramamasi sonucu olusan hosnutsuzluk hissiyati
olarak tanimlamaktadir. Kisinin nicel ve nitel ac¢idan gerekli olan iletisiminin
bozulmasi, hissizlik hali ve kendine dair vazgecis gibi psikososyal problemlerin

yasandig1 durum olarak yalnizliktan sdz edilebilir (Oz, 2004).

Gegtan (2007) ise yalnizlik hakkinda sunlar1 sdylemektedir: Yalnizlik hissi
birey icin o kadar biiyiik bir sorundur ki, kisi bu his ile bas basa kalmamak icin
elinden geleni yapar. Hatta psikiyatristlerin bile yalnizlik hakkinda gerekli
arastirmay1 yaptig1 soylenemez. Ayrica pek ¢ok farkli durum yalnizlik bashigi altinda

toplanmaktadir. Bireyin somut bir bicimde yalniz yasama durumu, kisinin i¢inde
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yasadigl topluma yabancilagmasi, sosyal g¢evresi tarafindan istenmeyen kisi ilan
edilmek, cevresiyle iliski baglaminda bireyin kendini ¢ekmesi sonucu olusan
yalnizlik ve bireyin kimse tarafindan anlagilmadigini, hislerini paylasacagi birinin
olmamasini hissettigi durum gibi Ornekler yalnizlik kelimesinin altinda ne kadar

farkli yasantilarin toplandigini gostermektedir.

Yalnizlikla ilgili yapilan tanimlamalarda toplam dort adet ortak nokta tespit
edilmistir. Birinci ortak nokta, yapilan tiim tanimlarda bireyin sosyal iligkilerinde
eksiklik oldugu vurgusudur. Ikinci ortak nokta, yalmzligin bireyin sosyal iliskilerden
beklentisiyle ve dznel yargilariyla alakali olusuna dairdir. Uciincii ortak nokta ise,
yalnizligin kisiler tarafindan istenmeyen ve haz duyulmayan bir deneyim olmasidir.
Dérdiincli ve son ortak nokta ise, yalmizlik durumuyla karsilasan bireylerin, bu
yasantidan kurtulmak ve sosyal dongiiye katilabilmek icin gayret sarf edip

kendilerini gelistirmek adina enerji harcamasidir (Jones ve Hebb, 2003).

Giindelik hayatta yalnizlik, bireyin kendini sahipsiz hissetmesi, evine gittigi
zaman kapiy1 agan birinin olmamasi, yemegini ve ¢ayimni yalniz igmesi veya tek
basina gezmesidir. Yalniz, tek basina yasayan ve bir yildan uzun siiredir arkadaslar
ve akrabalariyla ayda bir defadan fazla konusmayan birey olarak tanimlanir.
Yalnizlik, bazis1 i¢in kimsesiz hissetmek bazisi icin ise tek basina olmaktir. Ote
yandan bireyler bazen tek basina degilken de kendilerini yalniz hissedebilirler. Bu
acidan bakildig1 zaman kisi, ailesi ile birlikteyken de kalabaliklar i¢inde yiirlirken de
okulda bircok arkadasiyla birlikte dersteyken de yalniz olabilir. Burada bireyin
gercek sosyal iligki sahibi oldugunu hissetmemesi, kendini anlayabilen bir ferdin
yoklugu durumu s6z konusudur. Yalnizlik baz1 durumlarda fertler i¢cin olumlu gibi
goriinse de burada kastedilen bireyin kendini tek hissetmesi ve bunu olumsuz bir

deneyim olarak algilamasidir (Yasar, 2007).

Yalnizlik ve insan kavrami ele alinirken bireyin akil sahibi olusu ve bununla
beraber diinyaya dair elde ettigi farkindaliklar goze ¢arpmaktadir. Kisi, bu diinyaya
istemi disinda geldiginin ve &yle de gideceginin farkindadir. Sevdiklerinin
kendisinden dnce 6leceginin veya kendisinin onlardan once 6lebileceginin, yasadigi
tabiat ve toplum karsisinda iradesinin ne kadar smirli oldugunun farkina varmasi

mutlaka akil ile olmustur. Biitliin bu farkindaliklar bireyi inanilmaz bir yalmizligin
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ortasina siiriikler. Oyleyse bireyin en biiyilk amaci bu yalmzlik korkusundan
kurtulmaktir. Bu amacin hiisranla sonuclanmasi bireyi zihinsel travmalara kadar
gotiirebilecek, bireyin diistinmek bile istemeyecegi kaginilast bir durumdur.
Insanlarin bu konuda gelistirdikleri en biiyiik savunma ise toplumla biitiinlesmek,
hayatin akisi icerisinde kendisi i¢in bir yer bulabilmektir. Bu agidan yalmizlik ve

sosyallik iligkisinin 6nemi ortaya ¢ikmis olur (Fromm, 1999).

Insanlar icin sahip olduklar1 sosyal iliskilerin niteligi hayatlarini farkl
derecelerde etkileyebilmektedir. iliskilerin doyurucu olmamasi veya yapay olmasi
boyle bir durumdur ve kisinin kendisini ¢evresinden ve toplumdan tamamen
soyutlamasina, yalnizlasmasina sebep olabilir (Bulus, 1997). Diinyanin son yiizyilda
olan gelismeler ile hizla degismesi, sanal yasantilarin artmasi, insanlarin Snem
verdigi olgularin farklilasmasi ile degisen bir toplum yapisi s6z konusudur. Bu
stiregte bireyin topluma ayak uydurma seriiveni gercek iliskilerden yoksunluk ile son
bulabilme riskiyle karsi karsiyadir. Bu degisimin bedelini insanoglu yalnizlik ile

O0demektedir (Korler, 2011).

Ozellikle geng yetiskinlik déneminde bireyin duygusal ve sosyal yakin
iliskiler gelistirme gereksinimi, bu donemde yasanacak yoksunluk ve yalmzlik ile
karsilasirsa, bireyde psikolojik ve devaminda fizyolojik birtakim problemlere sebep
olabilir. Boylesi bir durum ile karsilasan gencler, yalmzlik ile bas etme yollar
ararlar. Son yiizyilda yasanan teknolojik gelismelerle birlikte en sik bagvurulan basg
etme yolu ise sanal ortamlardir. Bireyler gercek hayatta elde edemedikleri yakin
iliski ve iletisim gereksinimlerini, sanal ortamlarda gidermeye calisirlar (Erdogmus,
2009; Lemieux vd., 2013; Taydas, 2009). Sosyal iligski yoksunluguyla birlikte sanal
aglara bireyin kendini hapsetmesi, olumsuz ve problemli durumlara sebep olmaktadir

(Sarigal1 ve Eraslan Capan, 2016).

Geng yetiskinlik doneminde yasanan yalnizligin sonuglarma dair pek ¢ok
arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar sonucunda yalnizlik ile uyusturucu madde
kullanim1 (Cacioppo vd., 2002), depresyon (Heinrich ve Gullone, 2006), alkol
kullanim aliskanhig1, diisiik benlik saygisi ve fizyolojik belirtiler (Johnson, 2007)

arasinda anlamh diizeyde pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir. Geng yetiskin
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bireylerin gelisim gorevlerinden olan yakin iliski kurma konusunda zorluk yasayan

bireyler, olumsuz yasantilar edinmeye daha miisait hale gelmektedirler.

Yalnizlik kavraminin alanyazinda iki boyutu vardir; sosyal yalmzlik ve
duygusal yalnizlik. Sosyal yalnizlik boyutu, bireyin arkadaslar1 ve akranlarina dair
sahip oldugu zayif iliski agimi temsil ederken; duygusal yalnizlik boyutu ise kisinin
ailesi ve diger kisilerle yetersiz duygusal bagliliginin s6z konusu olmasidir (Krause-

Parello, 2008).
2.1.2. Yalmzlik Cesitleri

Yalnizlik kavraminin sebepleri ve icerigine dair ortak bir goriis saglanmasina
ragmen, bilim insanlar1 yalnizligin kategorize edilmesinde ve boyutlandirilmasinda
ortak bir goriiste bulusamamislardir (Cibik, 2019). Weiss (1973), bireylerin farklh
gereksinimlerini karsilayan cesitli sosyal baglantilara sahip olmasindan yola ¢ikarak,
yalnizligin iki baslik altinda incelenebilecegini ortaya koymustur. Weiss, yalnizligi
sosyal yalnizlik ve duygusal yalmzlik seklinde ilk defa kategorize eden
arastirmacidir. Bu baglamda Weiss, yalnizlik konusunda yapilan modern

caligmalarin babasi olarak kabul edilmektedir (Perlman, 1988).

Sosyal yalmzhk. Sosyal yalnizlik, bireyin kendisini ait hissettigi arkadaslik
ortaminin yoksunlugu halinde goriilen bir durumdur (Kirel vd., 2004). Yalnizlik
kavraminin sosyal iliskiler alt faktorii, bireyin onu destekleyen ve biitiinleyen sosyal
baglantilarindan kopmasi ile ilgilidir. Bir grupla kaynasma ve entegrasyon eksikligi
s6z konusudur ve sebepleri olarak bireyin yasadigi yeri siklikla degistirmesi,
arkadaslariyla ve yakin g¢evresiyle seyrek temas durumu, farkli toplumsal gruplara
katilim eksikligi ve saglikta diislis gibi faktorler gosterilebilir (Dugan ve Kivett
1994). Kisinin destekleyici sosyal ¢evresini kaybettigini gdsteren sosyal yalnizlik
durumu, yasgh bireylerde hassaslik, marjinallik, gerginlik ve huzursuzluk gibi
belirtilere yol acabilir (Weiss, 1989). Sosyal yalnizlik durumunu azaltacak etken ise
bireyin yeni sosyal iliskiler edinmesi olarak gosterilebilir. Fakat bazi bireyler sosyal
ortamlarin1 kaybetmemis olmalarina ragmen yalnizlik duygusunu yasadigi i¢in bu

¢Ozlim onlar adina etkili olmayabilir (Drennan vd., 2008).
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Weiss (1974), yalmizliga dair yapmis oldugu siniflandirmaya dayanarak alti
bilesenli sosyal hiikiimler modelini tasarladi. Bu alt1 bilesen su sekildedir: Baglanma,
sosyal uyum, deger giivencesi, giivenilir ittifak, rehberlik ve risk alma firsati. Bu
bilesenlerden birincisi olan baglanma, kisinin giiven ihtiyacini1 karsiladigi bir sosyal
iligkiyi ifade eder. Sosyal uyum, bireyin kendisi ile benzer goriis ve tutumlara sahip
olan bir grupla biitiinlesmesidir. Deger gilivencesi, bir grup ya da farkli bireyler
tarafindan kisinin kiymetinin ve 6zel olusunun ona hissettirilmesidir. Glivenilir
ittifak, kisinin ihtiyaci oldugu anda gereksinim duydugu destegi alabilecegi kisilerin
varligina dair inancidir. Rehberlik, bireyin ihtiyaci olan bilgi ve tecriibeyi
bulabilecegine dair inancinin olmasidir. Son bilesen olan risk alma firsat1 ise,
baskalarin iyi olusundan bir kisinin sorumlu oldugu duygusudur (Weiss 1974;
Wang, 2018). Yalnizlik duygu durumundan kaginmanin yolu olarak, bilesenlerden
baglanma ve sosyal biitiinlesmenin gerekliligi 6nem arz etmektedir (Weiss, 1974) ve
baglanma bileseninin eksikligi duygusal, sosyal biitiinlesme bileseninin eksikligi ise

sosyal yalnizlik boyutuyla ilgili bir durumdur (Russell vd., 1984).

Duygusal yalmizhk. Duygusal yalnizlik; ¢ocuklarda ebeveyn, yetiskin
bireylerde ise arkadas, es gibi yakin iliski kurulabilecek baglanti noktasinin

yoklugunda ortaya ¢gikan durum seklinde tanimlanmaktadir (Kirel vd., 2004).

Duygusal yalmizligi Weiss (1973), bireyin ¢cocukluk doneminde yasadig: terk
edilme duygusunun yansimasi olarak ifade etmektedir. Duygusal yalnizligin birtakim
onemli belirleyici faktorleri ise su sekildedir: Geng yetiskinlik doneminde yakin
duygusal iliski ve cinsel tatmin (Neto, 2015), kisinin partnerinin bulunmamasi
durumu (Dykstra ve Fokkema, 2007) ve partnerinin olmamasi sonucu gereksinim
duydugu ilgiyi bulamamasi (Dahlberg ve McKee, 2014). Duygusal yalnizlik boyutu,
bireyin yasadig1 gergek iliski yoksunlugudur ve fiziksel degil duygusal bir durum
olarak nitelenir (Qualter ve Munn, 2002).

Duygusal yalnizlik yasayan bireyler, yakinligin yoksunlugu ile karsi
karstyadir. {1k asamada cinsel yakinligin yoklugu séz konusu iken en dnemlisi olan
psikolojik yakinlik yoksunlugu ortaya ¢ikar. Kisinin 6nem verdigi bir iligkinin,
arkadasliktan ileri gitmeme durumu, 6zel ve derin bireysel umutlarin, zihinsel

karmasanin hem anlatildigt hem de anlasildigi bir ortamin yoksunlugu; psikolojik
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yoksunluk olarak ifade edilebilir (Clinton ve Anderson, 1999). Yasanilan duygusal
yalnizhigin ¢oziimii i¢in bazen bir yakin iliski durumu bireyi yalnizliktan
kurtarabilirken; bazen de bu riskle kars1 karsiya olan bireyler igin tek bir partner,
yakin bir arkadas ya da romantik bir iliski, duygusal yalnizliga kars1 6nlem gorevinde

rol alabilir (Ernst ve Cacioppo 1999; Victor vd. 2005).

Duygusal yalnizlik {izerine yapilan arastirmalar sonucunda, bu boyutun iki alt
boyutu oldugunu kesfedilmis ve bu baglamda duygusal yalnizlik kavrami, ailesel ve
romantik yalnizlik seklinde iki alt boyut ile incelenmeye baslanmistir (DiTommaso
ve Spinner, 1993; DiTommaso ve Spinner, 1997). Bu baglamda gelistirilen Sosyal ve
Duygusal Yalnizlik Olgegi’nde de duygusal yalnizlik boyutu iki alt baslik halinde
incelenmektedir. Ailesel yalnizlik, kisinin aile iligkilerinde yasamis oldugu duygusal
yoksunlugu ifade ederken; romantik yalnizlik ise, bireyin romantik iliskilerinde
yasadigt duygusal yoksunlugu ifade etmektedir. Sosyal ve Duygusal Yalnizlik
Olgegi’'nde ise duygusal yalmzlik puani, ailesel ve romantik yalmzlik puanlarmin

toplamu ile elde edilmektedir (Akgiil, 2020).
2.1.3. Yalmzhikla ilgili Kuramsal Yaklagimlar

Yalnizlik kavraminin anlasilmasi asamasinda bilim insanlar1 farkli yollar
izlemis, farkli kuramlar gelistirmislerdir (Eminoglu, 2018). Yalmzlig1 kuramsal
olarak degerlendirebilmek igin bu boliimde Etkilesim Kurami, Psikodinamik Kuram,
Bilissel Yaklasim, Biligsel Davranisci Yaklasim, Rogers’in Fenomenolojik

Yaklagimi ve Varolussal Yaklagim ele alinacaktir.

Etkilesim kurami. Weiss (1973), yalnizliga dair yapmis oldugu ¢alismalari
ve yayinladigi kitabin bu alanda temel olusturmasi sebebiyle, etkilesim kuraminin en
onemli temsilcisi olarak kabul edilmektedir. Weiss yalnizliga dair iki yaklagim ortaya
atmistir; durumsal ve karakterolojik yalnizlik. Durumsal yalnizlik bakis agisina gore
birey yalnizlig1 bir durum olarak kabul etmekteyken, karakterolojik bakis acisina
gore ise yalmizhgin kaynag olarak kisilik ozellikleri gosterilmektedir. Ote yandan
yalmizligin sebebi olarak sadece kisisel faktorler gosterilemeyecegi gibi, gevresel
faktorler de yalnizligin tek basina sebebi olarak ifade edilemez. Weiss’in ifadesine

gore yalnizlik, bahsedilen bu iki faktoriin etkilesimi sonucu meydana gelmektedir.
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Yalnizligin iyilestirilmesine dair ortaya atilan yaklagimlardan durumsal yaklasim bu
noktada, karakterolojik yaklagimdan daha islevsel goriilmektedir. Bunun sebebi
olarak ise, bireyin kisisel 0zelliklerinin tespiti ve degistirilmesi konusundaki zorluk,
yalnizlik durumuna durumsal c¢er¢eveden yaklasilmasinin kullanighligini ortaya
cikarmaktadir. Oysa durumsal yaklasim bakis acis1 ile bireyin sosyal ortami
degistirilebilir ya da iyilestirilebilir. Yalnizligin bir diger nedeni olarak ise, bireyin
kiltiirel beklentileri karsilamasi icin gerekli olan etkilesime sahip olmamasi

gosterilebilir (Weiss, 1973).

Weiss (1973), yalnizlik yaklagimi gercevesinde sosyal yalnizlik ve duygusal
yalmizlik tiplerinden bahsetmektedir. Sosyal yalnizlik, bireyin sosyal gevresinde
ihtiyact olan arkadaslik ortaminin, ait oldugunu hissettigi grubun bulunmamasi
durumu olarak ifade edilirken; duygusal yalnizlik ise, kisinin cevresiyle -aile, is,

arkadaslik gibi- samimi ve gergek iliski baginin kurulamadigi durumlar olarak ifade
edilebilir.

Weiss’in  kuramsallastirdiglr yalnizlik kavrami ve olusturdugu tipoloji,
birtakim arastirmalar ile de desteklenmistir. Yapilan arastirma sonucu kisilerin
yalmizligr sosyal ve duygusal olarak ayirdigi ortaya c¢ikmistir (Di Tommaso ve

Spinner, 1997).

Psikodinamik kuram. Psikodinamik yaklasimin 6nciisii Freud (1938), kisilik
yapisina dair yaptig1 aragtirmalarinda bireyin gelisim evrelerine dikkat ¢ekmekte ve
bebeklik, cocukluk yillarinin énemini vurgulamaktadir. Kisinin bebeklik yillarinda
anne ile kurdugu iligkinin ilk basamagi fizyolojik ihtiyaclarin karsilanmasi iken, bir
diger onemli etkilesim ise anne ile bebek arasinda kurulan gliven bagidir. Oral
donemini saglikli geciren bireyler, ileri donem yasantisinda da bunun neticesi olarak
ikili iliskilerde almakta ve vermekte problem yasamamaktadir. Ayrica bebeklik
doneminde giiven duygusu edinen birey, yetiskinlikte baska insanlara kars1 giiven
problemi yasamamakta ve saglikli iligkiler gelistirebilmektedir. Birey, sosyal
ortamlarda aktif olabilir ve toplumdan izolasyon gibi problemleri daha az siklikla
yasamaktadir (Akt. Oztiirk, 1997).
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Psikodinamik yaklagimcilardan Erikson ise yalmzlik ve gen¢ yetiskinlik
arasindaki baga dikkat ¢cekmektedir. Erikson’un kuramina gore gelisim evrelerden
olusur ve bu evrelerde kritik donemler vardir. Her donemin kendine ait krizi ve
catismas1 mevcuttur. Bireyin saglikl kisilik gelistirebilmesi i¢in bu kriz durumlarin
sorunsuz atlatabilmis olmasi gerekir. Ergenlik donemine tekabiil eden evre ise kimlik
gelistirme ¢abasini igermektedir. Bu donemde birey, kisilik gelisimine kars1 kimlik
karmasasi yasama durumu ile kars1 karsiyadir. Bu donemi saglikli geciren bireyler,
sosyal iliskilerinde ve biriyle yakinlik kurmakta daha az zorlanir. Bu dénemi sorunlu
geciren kisi ise daha ige doniik bir yol izler ve ikili iligkiler kurmakta zorlanir
(Senemoglu, 2007). Bu durumun sonucunda ise kisi, yalnizlik ve toplumdan izole

olma durumuyla karsilasir (Korler, 2011).

Psikodinamik kuramin bir baska temsilcisi olan Fromm ve Reichmann ise,
bireylerin korkulan ve istenmeyen bir durum olarak kabul edilen yalmizlik ile
kargilasmamak i¢in ellerinden gelen biitiin gayreti gosterebileceklerini vurgular.
Fromm ve Reichmann, 6nceki bahsedilen kuramcilar gibi yalmizligin erken ¢ocukluk
ve sonrasi donemler ile alakali oldugunu ifade eder. Arastirmacilara gore, yalnizlik
ile karsilasma ihtimali olan birey, kendi 6znel yasantisi ile ¢evresinde gozlemledigi
yasant1 bi¢cimi arasindaki farki gérememe potansiyeli vardir. Boylesi bir durumda
olan birey, yalnizlikla karsilastiginda kendisini bir ¢ikmazda hisseder. Ayrica
arastirmacilar, yasanilan yalnizlik ile ¢ocukluk déneminde tecriibe edilen aile igi
problemlerin iliskili oldugunu ifade etmislerdir (Karaduman, 2013). Fromm, sevgi
bagi kuramamis kisilerin, yalmzlik ve benlik saygist diistikliigii gibi duygulari
yasayacagini, bu durumla bas etmek i¢in ise farklt mekanizmalara basvuracagini

sOylemektedir (Sarigcam, 2011).

Bilissel yaklasim. Yalnizlikla ilgili kuramlar arasindan biligsel yaklagimin
savunucular1 olarak Peplau vd. (1982) goriilmektedir. Peplau, normal ve saglikli
bireylerde goriilen yalnizlik konusuna dair arastirmalar yapmistir. Biligsel yaklagimin
en dikkat ¢eken noktasi; bilisin, bireylerin sosyal iligkilerde yasadig yetersizlik ile
yalnizlik olgusu arasinda arabulucu bir faktor olarak degerlendirilmesidir. Bu
konuyla alakali olarak, biligsel uyusmazlik kurami ile bilissel siireclerin yalnizliga

etkisi ele alinmistir. Bu modelde, yalnizlik faktoriiniin bireylerin yalmizliga bakis
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acisina gore degerlendirilmesi gerektigi vurgulanir. Kisinin, kendisine dair
farkindalig1 ve ¢evresini algilama bi¢gimi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, bireyin
sosyal iliskilerinde yasadig1 yoksunluga dair algis1 yalnizlik siirecine etki etmektedir

(Flanders, 1976; Sadler ve Jhonson, 1980; akt., Peplau ve Perlman, 1982).

Birey, sosyal iliskilerinde yoksunluk ve yapaylik hissettigi durumlarda
yalnizlik hissi yasar. Bu asamada yalnizliktan kurtulmanin ve uzaklagmanin yolu,
bireyin akil dis1 inanglarinin farkina varmasini saglamak ve bu inanglarin yerini
akilct inanglar ile doldurmaktan gecer. Akilct olmayan inancglarin, kisinin sosyal
hayatinda bu kadar etkili olmasinin sebebi; bireyin ¢evresinden bekledigi iliski ile
gercekte olan iligkileri arasindaki farklar1 goremiyor olusu, bu iki durumun

celismesidir (imamoglu, 2008).

Biligsel yaklagimda yalnizliga dair 6nemli noktalardan bir digeri ise, bireyin
yalmizligt nasil anlamlandirdigidir. Bunun sebebi olarak, bireyin yalnizlig
anlamlandirma siirecinin devaminda bu durumla bas edebilme kabiliyetini,
davraniglarin1 ve sonrasi i¢in iligkilerle ilgili beklentilerini etkilemesi gosterilebilir
(Duy, 2003).

Bilissel-davranis¢1 yaklasim. Bilissel-davranis¢1 kuramin iginde yalnizlik
kavram1 ayr1  bir Dbasghkta degerlendirilmemistir. Fakat bilissel-davranisci
kuramcilardan Young (1982), yalnizlik {izerine 6nemli ¢alismalar gergeklestirmistir.
Yalnizligin insan hayatinda farkli baglamlarda yer alabilecegini vurgulayan Young,
yalnizlik ile bas etme asamasinda akil dis1 inanglarin irdelenmesi gerekliligini ifade
etmistir. Arastirmaci, bu akil dis1 inanglarin anlagilabilmesi ve fark edilebilmesi
adina toplam 12 tane otomatik diisiince siralamistir. Bu diisiinceler; tek basinaliktan
hosnut olmama, diisiik benlik saygisi, sosyal kaygi, sosyal uyumsuzluk, insanlara
kars1 giivensizlik, sinirlama, partner se¢iminde problemler, iliskilerde yakinliktan
kaginma, cinsel kaygi, duygusal baglanma ile ilgili kaygi, pasiflik ve son olarak

gercekei olmayan beklentiler seklinde siralanmaktadir (Akt. Kogak, 2008).

Bu smiflandirma sisteminin boyutlar1 birbirinden bagimsiz olmamakla
birlikte, yalnizlik duygusunu tecriibe eden bireylerde bu faktorlerden birkagim

gorebilmek miimkiindiir. Ayrica, bu smiflandirma sisteminde yer alan duygu,
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davranig ve bilisler arasinda anlamli diizeyde etkilesimler mevcuttur. Siniflandirma
boyutlarinin ¢ogu yalnizlik yasantisiyla bas etme siirecinde var olan basamaklarin
pek ¢ogunda olsa da belirli boyutlarin belirli basamaklar ile iligkili oldugu tezi
savunulmaktadir (Young, 1982; akt. Duy, 2003).

Sonu¢ olarak Young (1982)’in ileri siirdiigli bu yaklasimda, yalnizlik
durumunun diizeltilmesi i¢in bireyin akil dis1 inanglarina vurgu yapilmakta ve
yapilan arastirmalarda bahsedilen inan¢ sistemlerine sahip bireylerin, her birinin
kendi Ozelinde degerlendirilmesi gerekliligi ve kisilerin inanglarini yeniden ele

almalarim saglamak hedeflenmistir (Akt. Ozatga, 2009).

Rogers’in fenomenolojik yaklasim. Birey merkezli terapinin kurucusu olan
C. Rogers (1994), kisinin g¢evresiyle ve diger insanlarla higbir samimi, gergek
iligkisinin olmadigim1 fark ettigi an, yalnizlik durumunun ortaya c¢iktigini ifade

etmistir.

Rogers, danisanlariyla yaptigi ¢alismalar ile yalnizlik arastirmalarina yon
vermistir. Yaptig1 arastirmalari, danisanlarla gerceklestirdigi terapilerin bir yansimasi
olarak goriilebilmektedir. Rogers, yalnizligin temelleri saglam olmayan bir uyum
sonucunda ortaya ¢iktigin1 savunur. Arastirmaciya gore yalnizligin en biiytik sebebi
olarak, bireyin gizli taraflarinin ortaya c¢ikmasmna dair duydugu korku
gosterilmektedir. Kisi, gizli tarafinin aciga ¢ikmasindan korkmaktadir ve bu
korkunun sonucu olarak saydamligini siirdiirememekte ve dahasi bireylere mesafeli
yaklasmaktadir. Insanlar benim gizli tarafimi gordiigiinde bana karsi ozenli
olmayacaklar ve beni anlamayacaklar, inanci bu siirecte aktiftir. Bunun sonucunda
kendisine ait gergekligi saklama egilimi olan birey, yakin iliskiden uzak duracak ve

yalnizligin olugsmasina sebep olacaktir (Peplau ve Perlman, 1982).

Birey, sahip oldugu korkularin tetiklemesi ile ¢evrenin onaylayacagi
davraniglar1 sergilemek i¢in ugrasir. Bu siirecte gergek kisiligini veya tutumlarini
saklama egilimi gosterir. Bu baskalar1 tarafindan goriilmesi istenmeyen tarafin ortaya
c¢ikmasi ise bireyin yasayacagi en biiylik yalmzlik hissine yol agacaktir. Kisinin bu
yalnmizlik duygusundan kurtulabilmesinin ve sosyallesebilmesinin en 6nemli yolu,

gizli tarafim1 agik etmeye dair korkularinin farklilastirilmasi ve bireyin kendi olmasi
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icin gerekli cesareti toplamasina destek olmak gosterilebilir. Bu baglamda Rogers,
etkilesim gruplarindaki kabul edici, yargilamayan, korkularin evrensellestirilebildigi

ortamin, yalnizlig1 gidermede énemli bir ara¢ olabilecegini vurgulamaktadir (Rogers,

1994).

Varolussal yaklasim. Varoluscu yaklasimin yalnizliga bakis agisina gore
birey her zaman yalnizdir ve varoluscu yaklasim savunuculari, yalnizligi olumlu bir
yasant1 olarak degerlendirmektedir. Varolus¢u yaklasima goére insanin varliginin
altinda yatan, yiizlesilmesi gereken birtakim gercekler vardir. Bunlar arasinda bireyin
O6lumli olusu, sorumlu oldugu davraniglar, 6zgiirliigii gibi durumlar varken ote
yandan bunlardan bir digeri ise yalmz oldugu gercegidir. Insan, insanlig1 geregi

yalnizdir ve bu her daim 6yle kalacaktir (Murdock, 2019).

Varolusgu yaklasimda bireylerin sahip olabilecegi hicbir iliski tiiriiniin,
bireyin yalmizligini yok edebilecegi diistinilmemektedir. Her birey varolusunda
yalnizdir ve kimse bireyin duygu ve diisiincelerini yagsayamaz. Fakat, yalitim ile
gelen acit ve istenmeyen duygu durumu, sevgi bagi kurulabilen bir iligki ile
hafifletilebilir, sevgi o aciy1 telafi eder. Iliskiler bu agidan temel ve evrensel olan
yalmzlig1 azaltir. Bireyin bu durumda yapmasi gereken, varolusundan getirdigi
yalitim durumunu kabul etmek ve kararli bir tavir ile ylizlesmektir. Eger durum bu
sekilde gelisirse, kisi bagkalarima karsi sevgi ile yonelebilir. Durum tam tersi
dogrultuda ilerleyecek olursa, birey yalnizliga karsi korkusu ile bas basa kalir ve
baskalarina yonelemez. Boyle bir durumda bireyin sahip oldugu iliskiler gerceklikten

uzak olacak ve ¢arpik bir yapiya sahip olacaktir (Yalom, 2001).

Varolussal yaklasimin onciilerinden Moustakas (1961), yalmzlik konusu ele
alimirken yalnizliga dair kayg ile gergek yalmizligin ayriminin 6nemine vurgu yapar.
Yalmizlik kaygisi; kisinin ilgilendigi, odaklandigi 6nem arz eden yasam
problemlerinden dikkatini bagka yone kaydirmasina sebep olan, siirekli olarak sosyal
iliskiler aramasina ve o yonde motive olmasina yarayan savunma mekanizmasi
seklinde ifade edilebilir. Ger¢ek yalnizlik ise bireyin hayati boyunca karsisina
cikacak, varolusu geregi olan gercek problemleri ifade eder; dogum, Oliim,
farklilasma ve trajik olaylar gibi. Yalmzlik hakkinda yapilan pek ¢ok tanimin ve

kuramcinin aksine Moustakas, yalnizligin olumlu yonlerine dikkat ¢eker ve farkli bir
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bakis agis1 sunar. Yalnizlik durumu ne kadar zorlayici ve aci bir durum oldugu inkar
edilemez olsa da bireyin iiretkenligine ve 6zgilinliigline katki saglayacagi savi dikkat

cekmektedir (Akt. Perlman ve Peplau, 1982).
2.1.4. Sosyal ve Duygusal Yalnizhkla ilgili Arastirmalar

Altiparmak (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin 6rneklemi, Istanbul
ilinde bulunan bir {iniversitede 6grenim goérmekte olan 213 erkek, 237 kadin toplam
450 lisans ogrencisi ile olusturulmustur. Arastirma kapsaminda belirlenen veri
toplama araglar1; Kisisel Bilgi Formu, Yasamda Anlam Olgegi, Sosyal ve Duygusal
Yalmzlik Olgegi ve Oz-Anlayis Olgegi’nden olusmaktadir. Arastirmada yapilan
analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir kismi ise su sekildedir: yapilan
analizler sonucunda yalnizlik degiskeninin alt boyutlar1 olan sosyal yalnizlik, aile
iligkileri ve romantik iligkiler boyutlar1 ile yasamda anlamin varligr degiskeni
arasinda anlamli diizeyde negatif yonlii bir iliski tespit edilirken, yine yalnizlik 3 alt
boyutu ile yasamda anlam arayisi arasinda anlamli diizeyde pozitif yonli bir iliski
tespit edilmistir. Lisans 6grencilerinde sosyal yalnizlik ve 6z-anlayis faktorlerinin
yasamda anlamin varhi§ini; 6z-anlayis ile romantik yalnizlik faktorlerinin de

yasamda anlam arayis1 faktoriinii anlaml diizeyde yordadigi sonucuna varilmistir.

Saruhan (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin 6rneklemi, 6grenim
gormekte olan 354 kadm, 198 erkek toplamda 552 iiniversite 6grencisi ile
olusturulmustur. Arastirma kapsaminda belirlenen veri toplama araglari; Kisisel Bilgi
Formu, Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi ve Duygu Diizenleme Giicliigii
Olgegi’nden olusmaktadir. Arastirmada yapilan analizler neticesinde elde edilen
bulgularin bir kismi ise su sekildedir: Duygu diizenleme gii¢liigli ve duygu
diizenleme gii¢liigliniin alt boyutlar ile sosyal ve duygusal yalnizlik arasinda anlaml
diizeyde pozitif yonlii iligki tespit edilmistir. Duygu diizenleme giicliigii degiskeninin
alt boyutlarindan olan stratejiler, farkindalik ve agikligin, sosyal ve duygusal

yalmizlig1 anlamli diizeyde yordadigi bulgusuna erisilmistir.

Ozkan (2019) tarafindan gerceklestirilen calismanmn o6rneklemi, &grenim
gormekte olan 426 kadin, 278 erkek toplamda 704 {iniversite ogrencisi ile

olusturulmustur. Arastirma kapsaminda belirlenen veri toplama araglari; Kisisel Bilgi
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Formu, Schwartz Degerler Listesi ve Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi’nden
olusmaktadir. Verilerin analizi asamasinda Korelasyon ve Regresyon analizi
tekniklerine basvurulmustur. Arastirmada yapilan analizler neticesinde elde edilen
bulgularin bir kismi ise su sekildedir: Yapilan analiz sonucunda cinsiyet degiskeni ile
sosyal yalnizlik arasinda anlamli diizeyde fark tespit edilmemistir. Sosyal yalnizlik
diizeyi ile degerler iliskisinin incelenmesi agsamasinda regresyon yapilmis ve sonug
olarak anlamli diizeyde negatif yonlii iliski tespit edilmistir. Universite dgrencilerinin

sosyal yalmizlik diizeyleri arttik¢a geleneksellik degerleri diismektedir.

Kilig (2020) tarafindan gergeklestirilen g¢alismanin G6rneklemi, Osmaniye
ilinde egitim goren lise d6grencilerinden okul sporlarina katilan 135 erkek, 128 kadin
toplam 263 kisiden olusturulmustur. Arastirma kapsaminda belirlenen veri toplama
araglar;; Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi ile Dijital Oyun Bagimlihig
Olgegi’'nden olusmaktadir. Arastirmada yapilan analizler neticesinde elde edilen
bulgularin bir kism1 ise su sekildedir: Yas ve cinsiyet degiskeni ile dijital oyun
bagimliligi, sosyal ve duygusal yalmizlik toplam puani ve alt boyutlar1 olan sosyal
iligkiler, romantik iligkiler, aile iliskileri arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit
edilmemistir. Ote yandan yalmizhgin alt boyutlarindan romantik iliskiler ile anne-
baba egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Sosyal
ve duygusal yalnizlik genel puani, alt boyutlardan romantik iliskiler ile dijital oyun
bagimliligi puanlar1 arasinda anlamli diizeyde pozitif yonli bir iligki tespit
edilirmistir. Sonuglar 15181nda, lise diizeyi bireylerin sosyal ve duygusal yalnizlik
durumunu diizeltebilmek ic¢in dijital oyunlar ile gegirilen siirenin azaltilmasi
gerekliligi ve bireyleri sosyal aktivitelere yonlendirmenin faydali olacagi yorumu

yapilmistir.

Anli (2018) tarafindan gergeklestirilen calismanin rneklemi, Istanbul ilinde
bir lisenin 6grencileri olan 148 erkek, 163 kiz toplam 311 kisiden olusturulmustur.
Arastirma kapsaminda belirlenen veri toplama araclari; Sosyal ve Duygusal Yalnizlik
Olgegi ile Internet Bagimhiigi Olgegi'nden olusmaktadir. Arastirmada yapilan
analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir kismi ise su sekildedir: Yapilan
analizler sonucu internet bagimliligi puanlar ile sosyal ve duygusal yalmzligin alt

boyutlar1 olan sosyal, aile ve romantik iliskilerde yalnizlik arasinda anlamli diizeyde
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pozitif yonlii iliski bulunmustur. Bahsedilen 3 alt boyutun toplam varyansin %11’ini
acikladig1 goriiliirken, sosyal iliskiler ve duygusal iligkiler boyutlarmin internet
bagimliliginin yordayici oldugu tespit edilmistir. Bu iki boyut arasinda ise en giiclii

yordayici degisken olarak duygusal iligkilerde yalnizlik 6n plana ¢ikmaktadir.

Polat (2020) tarafindan gergeklestirilen calismada evren, Erzincan ilinde
bulunan 18 yas tistii bedensel engellilik durumuna sahip toplam 316 bireyden
olusurken, evrenin tamamina erismeyi hedefleyen arastirmaci Orneklem
olusturmamistir. Arastirma kapsaminda belirlenen veri toplama araglari; Kisisel Bilgi
Formu, Bedensel Engelliler Yasam Kalitesi Ol¢iim Aract (WHOQOL-DIS) ve
Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi’nden olusmaktadir. Arastirmada yapilan
analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir kismi ise su sekildedir: Evreni
olusturan bireylerin sosyal ve duygusal yalnizlik 6l¢egi alt boyutlarindan en yiiksek
puant duygusal iliskilerde aldigi goriiliirken, en diisiik puani ise aile iligkileri alt
boyutunda aldigr bulunmustur. Calismanin degiskenlerini olusturan yas, cinsiyet,
medeni durum, 6grenim diizeyi, aile gelir diizeyi, meslek, calisma durumu, aile
yapisi ve engel orani ile sosyal ve duygusal yalmizlik degiskeninin alt boyutlari
arasinda anlaml diizeyde farklilagmalar tespit edilmistir. Sonug olarak, bedensel
engellilik durumu olan bireylerin yasam kalitesinin diisiik, yalnizlik diizeylerinin ise
yuksek oldugu bulgulanmistir. Son olarak ise yalmzlik, yasam kalitesini anlaml

diizeyde yordamaktadir.

Ozatca (2009) tarafindan gergeklestirilen calismanm 6rneklemi, Adiyaman
ilinde bulunan dort liseden toplam 504 lise 6grencisi ile olusturulmustur. Arastirma
kapsaminda belirlenen veri toplama araglari; Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi ile
Aile Degerlendirme Olgegi'nden olusmaktadir. Arastirmada yapilan analizler
neticesinde elde edilen bulgularin bir kismi ise su sekildedir: Ergen bireylerde
duygusal yalmzlik boyutunu en yiiksek diizeyde yordayan aile iliskileri alt
boyutlarinin; genel islevler, problem ¢d6zme ve duygusal tepki verebilme oldugu
bulunmustur. Aile iliskilerinin genel islevler alt boyutunun romantik iligkilerde
yalmzlik ve sosyal iligkilerde yalnizlik boyutlarin1 anlamli diizeyde yordadig: tespit
edilirken; gereken ilgiyi gosterme alt boyutu ise yine sosyal iligkilerde yalnizlig

yordadig1 goriilmektedir.



25

Eminoglu (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin 6rneklemi, Bayburt
sehrinde bulunan liselerde 6grenim goren 489 kiz, 408 erkek toplamda 897 6grenci
ile olusturulmustur. Arastirma kapsaminda belirlenen veri toplama araglari; Kisisel
Bilgi Formu, Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi, Akran Zorbalarin1 Belirleme
Olgegi ile Ergen Psikolojik Dayamklilik Olcegi’nden olusmaktadir. Arastirmada
yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir kismi ise su sekildedir:
Yapilan analizler sonucunda akran zorbaligi ile sosyal ve duygusal yalnizlik arasinda
anlaml diizeyde pozitif yonli iliskili oldugu goriiliirken; akran magduriyetinin ise
duygusal yalnizlik boyutu ile anlamli diizeyde pozitif yonlii iliskili oldugu tespit
edilmistir. Ote yandan psikolojik dayamklilik degiskeni ile sosyal yalmizlik ve
duygusal yalnizlik arasinda anlaml diizeyde negatif yonlii iliski oldugu bulunmustur.
Sosyal yalmzlik boyutu ile akran zorbaligi degiskeni arasinda psikolojik
dayanikliligin kismi araci degisken oldugu; duygusal yalnizlik boyutu ile akran
zorbalig1 iligkisinde ise psikolojik dayanikliligin tam araci degisken oldugu

raporlanmistir.

Capan ve Sarigali (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin 6rneklemi,
Ogrenim gdrmekte olan 140 kadin, 119 erkek toplam 259 {iniversite dgrencisi ile
olusturulmustur. Arastirma kapsaminda belirlenen veri toplama araglari; Sosyal ve
Duygusal Yalnizik Olgegi ile Bergen Facebook Bagimliligi Olgegi’nden
olusmaktadir. Arastirmada yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir
kismu ise su sekildedir: Yapilan analizler sonucunda sosyal ve duygusal yalmzlik
degiskeninin alt boyutlarin1 olusturan sosyal iliskilerde yalnizlik, aile iligkilerinde
yalmizlik ve romantik iliskilerde yalmzlik ile problemli facebook kullanimi arasinda
anlaml diizeyde pozitif yonlii iliski tespit edilmistir. Ayrica yalmzlik boyutlarinin
Facebook kullanimi1 yordadigi bulgusuna erisilmistir. Bu baglamda edinilen
bulgularla alanyazinda yer alan diger c¢alismalar karsilastirilmis ve Oneriler

sunulmustur.

Cibik (2019) tarafindan gerceklestirilen calismanin &rneklemi, Istanbul’da
ikamet eden es kaybi yasayip sonrasinda evlenmemeyi tercih eden 171 kadin
katilimet ile olusturulmustur. Arastirma kapsaminda belirlenen veri toplama araglari;

Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ve Cok
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Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nden olusmaktadir. Arastirmada yapilan
analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir kismi ise su sekildedir: Yapilan
analizlere gore es kaybi yasayan kadinlarda benlik saygisi diizeyi ile aileden,
arkadaslardan ve diger cevresel faktorlerden alinan sosyal destekler, aile iliskileri
kapsaminda duygusal yalnizlik, romantik iligskiler kapsaminda duygusal yalnizlik ve
sosyal yalmzlik algisin1 anlamli diizeyde azaltmaktadir. Son olarak, aile iligkileri
yoniinden yapilan analiz sonucunda duygusal yalnizlik faktoriiniin birlikte yasanan

bireye gore anlaml1 diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir.

Kiviletm (2019) tarafindan gergeklestirilen calismanin 6rneklemi, 316
yetiskin birey ile olusturulmustur. Arastirma kapsaminda belirlenen veri toplama
araglar1; Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi, Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi ve
Genel Aidiyet Olgegi’nden olusmaktadir. Arastirmada yapilan analizler neticesinde
elde edilen bulgularin bir kismi ise su sekildedir: Yapilan analizler sonucunda egitim
diizeyi arttik¢a sosyal ve duygusal yalnizlik diizeyinin anlamli diizeyde azaldig1 yani
negatif yonli bir iliskiye sahip olduklari bulunmustur. Ayrica, ¢ocuk sahibi olan
bireylerin ¢ocuk sahibi olmayan bireylere gore sosyal ve duygusal yalnizlik
puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulgusuna erigilmistir. Sosyal goriiniis
kaygis1 degiskeni ile sosyal ve duygusal yalnizlik puanlar1 arasinda anlamli diizeyde
pozitif yonlii iliski varken, bu iki degisken arasindaki iliskide genel aidiyet
degiskeninin bigimlendirici rolii olmadigr tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, sosyal
gorlinlis kaygisin1 birey ne kadar ¢ok yasarsa o kadar ¢ok yalnizlifa maruz

kalmaktadir.

Cegen (2007) tarafindan gergeklestirilen c¢alismanin Orneklemi, egitim
gormekte olan 347 {iniversite 6grencisi ile olusturulmustur. Arastirma kapsaminda
belirlenen veri toplama araglari; Kisisel Bilgi Formu, Yasam Doyumu Olgegi ile
Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi’'nden olusmaktadir. Arastirmada yapilan
analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir kismi ise su sekildedir: Yalnizlik ve
cinsiyet degiskenleri arasinda yapilan analiz sonucunda, erkek dgrencilerin kadinlara
gore anlamli dilizeyde yiliksek duygusal yalmzlik puanlarina sahip oldugu
belirtilmistir. Ote yandan yasam doyumu ve yalmzlik iliskisi baglaminda yapilan

analizin sonucunda ise, yasam doyumu ile duygusal yalnizlik arasinda anlaml
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diizeyde negatif yonlii iliski tespit edilmistir. Yani bireylerin yasam doyumlari

diistiikce duygusal yalnizlik diizeyleri artmaktadir.

Drennan vd. (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin Orneklemi,
Irlanda’da ikamet eden 65 yas iistii 683 eriskin birey ile olusturulmustur. Arastirma
kapsaminda belirlenen veri toplama araclari; arastirmaci tarafindan gelistirilen
Demografik Bilgi Formu ile Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi’nden
olusmaktadir. Arastirmada yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir
kismi ise su sekildedir: Orneklemi olusturan bireylerde sosyal ve aile iliskileri
yalnizlik boyutlarinin diigiik oldugu, romantik iligkiler boyutunun ise nispeten daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal iligkilerde yalnizlik boyutunun yordayicilar
olarak; daha biiyiik yas, daha kotii saghk, kirsal alanda yasamak ve arkadaslarla
iletisim eksikligi 6n plana ¢ikmaktadir. Aile iliskileri boyutunun yordayicilart olarak
ise; kirsal alanda yasamak, cinsiyet (erkek), daha diisiik gelire sahip olmak, dul
olmak, ulagima erisimin olmamasi, ¢ocuklar ve akrabalarla seyrek temas ve evde bir
es veya akrabaya bakmak faktorleri dikkat ¢ekmektedir. Yalmzlik degiskeninin
iclincli boyutu olan romantik iliskilerde yalnizligin ise yordayicilari; bireyin hig
evlenmemis olmasi, bosanmis veya ayrilmis olmasidir. Bulgular 1s1ginda arastirmaci,
yash bireylerin yalmzlik diizeylerini yasantilarinin etkiledigini, esiyle olan iliski

durumu gibi faktorlerin 6nem arz ettigini ifade etmektedir.

Green vd. (2001) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin Orneklemi, iKi
gruptan olusturulmustur. Bu gruplardan birincisi 91 adet tiniversite 6grencisi iken,
ikinci grubu ise 110 yash yetiskin birey olusturmaktadir. Arastirmada yapilan
analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir kismi ise su sekildedir: Yapilan analiz
sonucunda yash yetigkinlerin sahip oldugu sosyal ag yapisindaki yakinlik diizeyi ile
bireyin sosyal yalnizlik diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunurken, gen¢ yetiskin
bireylerde ise sahip oldugu sosyal agin biiyiikliigii faktorii ile bireyin sosyal yalnizlik
diizeyi arasinda anlaml iliski saptanmistir. Karsilastirmaya tabi olan iki grupta da
romantik iliskiye sahip bireyler daha az duygusal yalmzlik diizeyine sahiptir. Bu
analizin bir baska yonii ise, yasli bireylerde gen¢ yetiskinlere gore partner

durumunun duygusal yalnizlig1 daha yiiksek diizeyde yordadig1 bulgusudur.
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Clinton ve Anderson (1999) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin 6rneklemi,
Afrikali Amerikan olan 50 kadin, 50 erkek toplam 100 katilimciyla olusturulmustur.
Aragtirmada yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir kismi ise su
sekildedir: Yapilan analiz sonuglarma gore, sosyal yalnizlik boyutunun benlik
sunumunu degistirme yetenegi degiskeni ile anlamli diizeyde negatif yonlii iliskiye
sahip oldugu bulunmustur. Duygusal yalnizlik boyutu ise erkek katilimcilarda yakin
arkadasa sahip olma durumu ile negatif iligkili oldugu tespit edilirken, kadinlarda ise
duygusal yalnizlik algilanan kontrol degiskeni ile anlamli diizeyde negatif iliskiye

sahiptir.

DiTommaso vd. (2004) tarafindan gergeklestirilen g¢alismanin orneklemi,
toplumun farkli kesimlerinden 1526 katilimci ile olusturulmustur. Arastirmada
yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir kismi ise su sekildedir:
Yapilan analiz sonucunda, Sosyal ve Duygusal Yalmizlik Olgeginden elde edilen
verilerin gegerlik ve gilivenirlik puani testleri gergeklestirilmis ve Olgegin
uygulanabilir oldugu kanis1 elde edilmistir. Daha Oncesinde gelistirilen diger
yalmzlik dlgeklerinden elde edilen sonuglar ile SDYO puanlar1 karsilastiriimis ve
tutarlilik sonucuna erisilmistir. Ayrica SDYO’niin ii¢ alt boyutu olan sosyal, aile ve
romantik iligkilerde yalmizlik faktorleri ile, sosyal beceri, 6z-saygi, bas etme stilleri,
giiven, saglik, yasam doyumu ve iyi olus faktorleri arasinda anlamli diizeyde negatif

yonlii iliski tespit edilmistir.

Ireland ve Qualter (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin 6rneklemi,
hapishanede bulunan 241 katilimc1 mahkm ile olusturulmustur. Arastirmada yapilan
analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir kismi ise su sekildedir: Arastirmanin
ilk asamasinda zorbaliga karigsan gruplar (yani saf zorbalar, saf kurbanlar,
zorba/kurbanlar ve karigmayanlar) arasindaki farkliliklara dikkat edilirken, kurban
gruplart (saf kurbanlar ve zorba/kurbanlar) diger gruplara gore anlamli diizeyde

yuksek sosyal yalnizlik belirtisi gosterdigi bulunmustur.

Salimi (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin 6rneklemi, 224 kadin, 174
erkek toplamda 396 iiniversite 6grencisi ile olusturulmustur. Arastirma kapsaminda
belirlenen veri toplama araglari; Kisisel Bilgi Formu, Sosyal ve Duygusal Yalnizlik

Olgegi ile Yasamdan Memnuniyet Olgegi’nden olusmaktadir. Arastirmada yapilan
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analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir kismi ise su sekildedir: Cinsiyet ve
yalmizlik degiskenleri arasindaki iliski i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmus,
sonucunda ise erkeklerde kadinlara gore daha yiiksek diizeyde duygusal yalnizliga
sahip olduklar1 bulunmustur. Sosyal ve duygusal yalnizlik ile yasam memnuniyeti
degiskeni arasindaki iliskinin tespiti i¢in agsamali regresyon analizi tekniginden
faydalanilmis ve sosyal ve duygusal yalnizlik faktorlerinin yasam memnuniyetini
anlaml diizeyde yordadigi fark edilmistir. Bu asamadaki bir diger bulgu ise,
duygusal yalnizligin sosyal yalmizlia gore yasam memnuniyetini daha yiiksek

diizeyde yordadigidir.

Literatiirde yalnizlik kavramina dair yapilan arastirmalar incelendiginde bu
konuda bircok c¢alisma yapildigi goriilmektedir. Yalmizligin bazi demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmamasinin incelenmesinin yani sira, bir¢ok
farkli degiskenle olan iligkisi de incelenmistir. Yalnizlikla olan iligkisi incelenen
degiskenlere 6rnek olarak; yasam kalitesi, yasamda anlam, yasamdan memnuniyet,
oyun bagimliligi, psikolojik dayaniklilik ve sosyal goriinlis kaygisi gosterilebilir.
Yapilan bu ¢aligmalar sonucunda yalnizlik pek ¢ok farkli perspektiften ele alinmis ve

degerlendirilmistir.

2.2. Mutluluk Korkusu
2.2.1. Mutluluk Nedir?

Mutluluk kelimesinin dilimizdeki es anlamlisi saadet kelimesidir ve kokeni
Arapca “saide” kelimesinden gelmektedir. TDK sozliiglinde yer alan mutluluk
kelimesinin agiklamasi su sekildedir: “Biitiin 6zlemlere eksiksiz ve siirekli olarak
ulasilmaktan duyulan kivang durumu, mut, ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlik,

saadetlilik (Tirk Dil Kurumu, 2021).”

Mutluluk konusu, yazili kayitlarin baslangic tarihinden itibaren her zaman
alanyazinda kendisine yer bulmus, merak edilmis ve hakkinda s6z sOylenmistir.
Psikoloji biliminde ise 6zellikle 1980’1 yillar itibariyle popiiler hale gelen pozitif

psikoloji akimi c¢ercevesinde, mutlulukla ilgili bircok arastirma yapilmistir.
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Mutlulugun nasil tanimlanabilecegi, ne oldugu, nasil Olciilecegi ve erisilebilir olup

olmadig gibi sorulara cevaplar aranmistir (Dogan vd., 2013).

Gegmisten giiniimiize mutluluk olgusu, insanlarin ulasmaya calistig1 ve onun
icin ¢aba sarf edilen bir deger olagelmistir (Yildiz, 1997). Bireylerin kisisel olarak
erismek istedikleri bir hedef olan mutluluk, daha genis kapsamda toplum halinde

edinilmek istenen bir kiymet haline de gelmistir (Acaboga, 2007).

21. ylzyilda ise mutluluk kavrami; memnuniyet olgusu, hosnut olma hali,
beklenti ve hayallerin tatmini, fiziksel ve mental olarak iyi olma durumu gibi daha
elle tutulabilen gostergelerle dl¢lilmek istenen ve yorumlanan pozitiflik hali seklinde
goriilmektedir. Mutlulugun belirleyicileri olarak; kisinin kendisine karsi saygisi ve
toplum ic¢indeki uyumluluk durumu, maddi ve manevi degerleri ile alakali dengeyi
kurabilmis olmasi gibi durumlar gdsterilebilir. Daha genis bir perspektiften duruma
yaklasilacak olursa mutluluk; kisinin yasantis1 silirecinde sosyolojik, psikolojik,
ekonomik ve siyasi yapiyla alakali olan tiim durumlar igeren ve bu durumlardan

etkilenen bir kavramdir (Alus ve Selcukkaya, 2016).

Psikoloji alanindaki bilim insanlar1 mutlulugu; psikolojik ve 6znel iyi olma
hali seklinde ve olumlu ruh durumu olarak ifade etmektedirler. Oznel iyi olma
durumunu, yasam doyumu da i¢inde kabul edilerek, genis bir bakis acis1 ile mutluluk

kavramiyla ayn1 anlamda kabul etmislerdir (Balc1 Arvas, 2017).

Mutluluk i¢in bireyin kendisine dair farkindalik diizeyinin etkisi sz
konusudur. Kisinin, kendini tanimak ic¢in c¢abalamast mutluluk ile yakindan
iliskilidir. Kendini tantyan birey, ait oldugu ve dongiisiinde devinim i¢inde yer alan
evrenin varolus amacini bilir. Yine kendine dair farkindalig1 yiiksek birey, iligkili
oldugu durum ve kisilere dair daha saglikli ¢izgilere sahip olur. Sonug¢ olarak
farkindalig1 yiiksek birey daha 6z giiven sahibi ve toplumla kavgasi olmayan biri
haline gelir. Bu baglamda mutlulugun ilk sart1 olarak kendini tanima gosterilebilir

(Tarhan, 2013).

Mutluluk, 6demoni (yasam doyumu) ile hedonianin (duygusal iyilik hali) bir
bileskesi olarak ifade edilebilir. Duygusal iyilik hali, bireyin olumlu duygular
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olumsuz duygulardan daha ¢ok yasamasidir. Mutluluga dair bir diger 6nemli etken
sorumluluk kavramidir. Birey, hayati boyunca olumlu ve olumsuz bir¢ok yasantiya
sahiptir. Bu yasantilara kars1 verilen tepkilerden ise bireyin kendisi sorumludur.
Mutlulugu disaridan gelecek bir olgu olarak bekleyen birey, hayal kirikligima ¢ok
yakindir. Fakat mutlulugundan sorumlu bir birey, mutlulugu disaridan beklemez. D1sg
etkenlerden ve olumsuz durumlardan bagimsiz mutlu olmayr kendisiyle birlikte

basarmay1 hedefler (Koroglu, 2019).

Psikolojide mutluluk. Psikoloji alaninda ¢alisan arastirmacilar; mutluluk, iyi
olus hali, haz alma ve memnuniyet duygusu gibi olumlu duygular ele almak yerine
daha ¢ok depresyon, sarsinti, kaygi, 6tke gibi olumsuz duygular iizerine arastirmalar
yapmislardir. Psikoloji biliminde yasanan son gelismelerle birlikte bu yonelim pozitif
duygularin da incelenmesi gerektigi yoniinde farklilasmistir. Toplum bilimciler,
politikacilar ve toplumun farkli kesimleri ise yasam kalitesini artiracak kosul, 6zellik

ve tutumlara kars1 ilgi duymaya baslamistir (Myers ve Diener, 1995).

Mutluluk kavrami psikoloji baglaminda ele alinirken, bu alanda 6n plana
cikmasini saglayan “Pozitif Psikoloji” yaklasimi 6nem arz etmektedir. Amerikali
psikolog Martin E.P. Seligman, pozitif psikoloji yaklasiminin kurucusu olarak kabul
edilmektedir. Uzun siire 6grenilmis caresizlik konusu hakkinda basarili caligmalar
ortaya koyan Seligman, psikoloji alaninda etkili olan Amerikan Psikologlar
Dernegi’ne 1998 yilinda baskan segilmistir. Baskan oldugu siirecin devaminda,
dernegin yillik kongresinde, hedefini psikoloji diinyasindaki patoloji odakli ¢aligma
egilimini diizeltme olarak agiklamistir. Seligman, bu kararinin devaminda birgok
devlet ve arastirma fonlarindan, pozitif psikoloji g¢aligmalarinin giinliilk yasama
katilmasi icin destek gormiis, pozitif psikoloji yaklasiminin sembolik lideri haline

gelmistir (Hefferon ve Boniwell, 2018).

Seligman ve Csikszentmihalyi (2014), pozitif psikolojiyi su sekilde
aciklamaktadir: “Pozitif psikoloji alani 6znel diizeyde bakildiginda degerli 6znel
deneyimlerle ilgilidir: Iyilik hali, memnuniyet ve gegmisten tatmin alma; gelecege
dair umut ve iyimserlik, simdiye iligkin uyum ve mutluluk. Bireysel diizeyde olumlu
kisisel ozelliklerle ilgilidir: Sevme yetenegi, cesaret, kisileraras: iliskilerde beceri,

estetik duyarlilik, sebat, bagislayicilik, oOzgiinliik, ileri gorisliilik, tinsellik,
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yetenekler ve bilgelik. Grup diizeyinde ise, vatandaglik becerileri ve kisiyi daha iyi
bir vatandas olmaya yonlendiren Ozellikler yer almaktadir: Sorumluluk, sefkat,

yardimseverlik, nezaket, ol¢iiliiliik, hosgorii ve is ahlaki (s. 5).”

Pozitif psikoloji; kisilerin negatif, problemli ve eksik yOnlerine
odaklanmaktan daha c¢ok, olumlu ve bireyin basarili yonlerine odaklanmay1
hedefleyen bir yaklasimdir. Bu y6nelimin amaci bireyin kendini yiice gormesini
amaclayan, narsistik bir yaklasim olmaktan daha ¢ok, bireyin mutlulugunu ve bunun
grup seviyesinde gelistirilmesini amaclayan bir yaklasimdir (Schultz ve Schultz,

2017).

Pozitif psikoloji yaklagimini benimseyen arastirmacilar, bireyin ruh halini
istikrarli bir hale getirmeyi ve devamliligini saglamaya g¢alismaz. Bunun yerine
psikoterapi ile ortaya ¢ikacak gelisimleri arar ve o gelisimlere odaklanir. Kisinin ruh
sagliginin genel olarak iyi olmasi durumu, davranis bozukluguna sahip olmadigi
anlamma gelmez. Bu yiizden asil hedef, bireyin mutlulugu, doyuma ulagsmasi ve
gelisimine vesile olacak yollar bulmasini saglamaktir (Conoley ve Conoley, 2017).
Bu baglamda, diinya niifusu igerisinde akil saglig1 yerinde olan bireylerin akil sagligi
yerinde olmayan bireylerden ¢ok daha fazla oldugu gergegiyle hareket edilirse,
pozitif psikoloji yaklasimi cok daha fazla sayida insana yardimi miimkiin kilar

(Karairmak ve Sivis, 2008).

Pozitif psikoloji, olumlu deneyimleri {i¢ farkli zaman dilimine siniflandirarak
degerlendirir. Bunlardan ilki ge¢mis zaman; ortalama iyi olusu, refahi1 ve yasam
doyumunu kapsar. Ikincisi olan simdi, mutluluga ve akis deneyimi kavramlarma
odaklanir. Sonuncusu olan gelecek ise, umutlu olmay1 ve iyimserligi icermektedir

(Seligman ve Csikszentmihalyi, 2014).

Felsefede mutluluk. Felsefe disiplinine gore bireyde mutluluk duygusunu
olusturan {ic basamakli bir yap1 s6z konusudur. Bunlardan birinci basamak; bireyin
haz duygusuna sahip olurken ayni zamanda acit duygusunun olmamasi ile yasanan
iyilik halidir. Ikinci basamak; bireyin kendi gayret ve &zverisi ile kendini
gerceklestirmesi durumudur. Bu siiregte kisi, hazlarin uyumu ile biitiin boyutlariyla

mutlu olabilecegi belirtilir. Ugiincii ve son basamak ise; kisinin yetkinlik hali
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edinmesi yani tabiat kanunlar1 ile uyumlu, intizamli ve hiir bir sekilde yasayabilmesi

durumudur (Cevizci, 1999).

Eski  Yunan filozoflarindan Sokrates, mutlulugu erdemli olmayla
bagdastirmistir. Sokrates’e gore, kaynagi bilgi olan ve bilgi ile temeli saglamlasan
“iyi”, bireyi mutluluga eristirir, kisinin ruhuna ve saglhigina esenlik verir (Gokberk,
2016). Baska bir Yunan filozof Platon ise, bireysel mutluluktan daha ¢ok toplumsal
mutluluga 6nem vermis ve calismalarini bunun {izerine yapmistir. Filozofa gore
toplumsal mutluluga sadece devlette erisilebilir (Platon, 2005). Bir bagka filozof
Aristoteles, mutlulugu en yiliksek iyi ve en Onemli amag olarak tanimlamistir.
Mutlulugun bireyin toplum ic¢indeki yerine gore farklilasabilecegini; statiisii yiiksek
bir kisi i¢cin mutlulugun onur, fakir biri i¢in zenginlik, sagligini1 kaybeden biri icin ise
sthhatin mutluluk oldugunu sdylemistir. Aristoteles’e gore mutluluk, ruhun mantiga
aykir1 olmayan etkinliklere ve ruh icin amag¢ olan erdeme yonelik hareket etmesidir

(Aristoteles, 2007).

Descartes ise, bireyin hayat amacimin mutluluk oldugunu sodyler. Bireye
mutluluk getiren iki tiirlii kaynak vardir. Birincisi, bireyin kendisinden kaynakli
olabilecek bilgelik, erdem ve olgiiliiliik gibi unsurlardir. Ikincisi ise, digsal etkenler
ile bize gelebilecek olan sohret, makam, yiiksek statli ve zenginlik gibi durumlardir.
Descartes, gergek mutluluk i¢in bireyin tiim enerjisini birincilere harcamasi
gerektigini sdyler (Cevizci, 1999). Bernard Shaw’in mutluluk tanimi ise su
sekildedir: “Hayattaki ger¢ek mutluluk budur: Yiice oldugunu kabul ettiginiz bir
amag i¢in var olmak, doganin bir giicii olmak.” (Eczacibasi, 1995; Akt. Alici, 2010,
s. 23).

Diger yandan Islam felsefesinde mutluluk kavrami, Islam’in ana yazili
kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’de farkli kavramlarla anlatilan 6nemli bir mevzu olarak
goriilmektedir. Islam felsefesine gore gercek mutlulugun kaynagi Allah’a ve
insanliga gonderdigi peygamberine tabi olmakla ancak elde edilebilir. Kur’an-1
Kerim’in Ra’d suresinin 28. ayeti “Kalpler yalnizca Allah’1 zikretmekle/anmakla
mutmain olur (s. 251).” ifadesiyle, mutluluk kavrami ile Allah’a yakinlik arasinda
dogrudan bir iliski kurulmasi, Islam felsefesinin mutluluga bakisini anlamak icin

giizel bir 6rnek olacaktir (Balc1 Arvas, 2017).
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Islam felsefesinde dnemli bir yeri olan Farabi’ye gére, mutluluk her birey
tarafindan her zaman istenen bir hedeftir. Mutluluk, birey icin ister ¢ocukluk
doneminde isterse yaslilik doneminde, her zaman kendisi i¢in istedigi ve tercih
edecegi bir olgudur (Farabi, 1987; akt. Selgukkaya ve Alus, 2015). Tip alaninda
onemli dehalar arasinda goriilen, Islam filozoflarindan ibn-i Sina ise mutlulugu;
tasavvuf, dogru eylemler ve dogruluk &gretileriyle bagdastirmustir. Ibn-i Sina, iyi
ahlakin bireyi saflastirdigini, temizledigini ve bunun neticesinde mutlulugun elde
edilecegini ifade etmistir (Ulken, 1967; akt. Selcukkaya ve Alus, 2015). Islam
felsefesinin 6nemli isimlerinden Gazali ise, daha Oonce bahsedilen filozoflardan farkl
olarak mutlulugun sadece akil ve duyularla elde edilemeyecegini, mutluluk i¢in kalp
goziiyle gorebilmek gerekliligini ifade etmistir. Gazali, giizel ahlak ile mutlulugun
yakalanabilecegini sdyler ve ahlakin giizel tarafi olarak; ilme karsi sevgiyi,

cehaletten ve kotiiliikten kaginmayi gosterir (Gazali, 2000).

Mutluluk kavraminin psikoloji ve felsefe disiplinlerindeki degerlendirilis
bicimleri incelenmistir. Sonug olarak, psikoloji disiplininde mutluluk kavraminin
incelenmesi yakin tarihte goriiliirken; felsefe disiplininde mutluluk kavraminin
ylizyillardir incelendigi goriilmektedir. Psikoloji disiplininde, mutlulugun pozitif
psikoloji akimiyla birlikte 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Fakat felsefede mutlulugu;
Yunan filozoflarin diisince diinyasinda, kutsal kitaplarda ve bircok diisiliniiriin
yazitlarinda gorebilmek miimkiindiir. Sonug¢ olarak; mutluluga dair yaklagimin,
felsefede ve psikolojide farklilastigi ve insanlik tarihi boyunca mutlulugun pek cok

yonden arastirildigi, tizerine diisiiniildiigii ifade edilebilir.
2.2.2. Mutluluk Korkusu Nedir?

Mutluluk korkusu, bireyin merkezi giidiileyicilerinden biri olarak goriilen haz
arama istegine karsi gelmesi, hazza erismekten korku duymasi hali olarak

tanimlanmakta ve ¢erofobi (cherophobia) olarak da adlandirilabilmektedir (Sheldon

vd., 2010).

Gelisen pozitif psikoloji ¢aligmalariyla birlikte 6znel iyi olus hakkinda
yapilan arastirmalar genel olarak pozitif duygulara, pozitif duygularin gelisimine

odaklanmakta ve bu siirecte mutluluk kavramsallastirilirken olumsuz ydnleri
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goriilmemektedir (Joshanloo 2014). Halbuki yapilan arastirmalar sonucunda
goriilmiistiir ki mutluluk, iyi olus, sevgi gibi kavramlar her zaman insanlar igin
istenen ve arzulanan bir durum olmayip bazen korkulan duygular olarak da
degerlendirilebilmektedir (Gilbert vd. 2014). Bu yiizden mutluluk korkusu kavrama,
bireyin sahip oldugu hayata dair olumsuz bir tutum olarak goriilir ve olumsuz

psikolojik yapilar i¢inde goriiliir (Y1ldirim ve Belen, 2018).

Joshanloo (2013), mutluluk korkusunu su sekilde tanimlamaktadir: “Mutluluk
korkusu, mutlulugun olumsuz sonuglar1 olabilecegi inancidir (s. 647).” Alanyazin
incelendiginde mutluluk korkusu, bireyin kiiltiirel, ¢evresel ve yasantilarindan elde
ettigi tecriibeler ile gelistirdigi mutluluktan korkma hali, mutluluga dair olan her
seyden uzak durma egilimidir. Benzer bir baglamda mutluluk korkusu, kisinin
kendisinin mutlulugu hak etmedigi diislincesi, mutlu goriinen bireylerin aslinda kot
insanlar oldugu ve mutlu oldugu zaman basina kotii seyler gelecegi inanci olarak da
goriilebilir. Mutluluk, her bireyin hayatinda olmasiyla birlikte ifade ettigi anlam
herkes i¢in aymi degildir. Her bireyin ait oldugu kiiltiir ve topluluk, kisinin
diinyasinda mutluluk kavramini anlamlandirmasinda biiylik rol oynar. Ayrica,
psikoterapilerin genel olarak amaci mutluluk gibi pozitif duygularin artmasini
saglamak ve Oznel iyi olus halini gelistirmektir. Calismalar sonucunda mutlulugun
her birey i¢in iyt bir anlam ifade etmedigi ve onun diinyasindaki mutlulugu
kesfetmeden olumlu duygularin artimmi saglamaya caligmanin yanlig olabilecegi

bulunmustur (Joshanloo ve Weijers, 2014; Lambrou 2014).

Mutluluk  korkusuna sahip olan kisiler; mutluluk hissinin devam
etmeyecegine, kendisi i¢in gilizel ve eglenceli olan olaylardan sonra kotii yasantilarin
gelecegine dair bir inanca sahip olurlar. Bu yiizden birey, bilingli olarak mutluluktan
uzak kalmaya ¢alisir (Gilbert vd., 2012; Joshanloo vd., 2014; Lambrou 2014). Sonug
olarak mutluluk korkusu, mutlulugu reddeden bir zihinsel islem olarak ifade

edilebilir (Sar vd., 2019).

Melbourne Universitesi’nden arastirmact M. Joshanloo’nun 2013’te yaptig
aragtirmaya kadar mutlulugun kétii sonuglar veren yonii kesfedilmemisti. Mutluluk
kavrami incelenirken kiiltiirler aras1 farkliliklar goriilebiliyordu. Bir toplum icin

mutluluk ¢cok 6nemli iken diger bir toplum i¢in o kadar istenen bir durum olarak
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goriilmedigi tespit edilmisti. Bir kiginin daha yiiksek diizeyde 6znel iyi olus halinden
kaginmasi anlagilamayan bir durum iken bu tavrin genel olarak bir toplum tarafindan
sergilenmesi endise olusturdu. Mutluluk olgusunun kolektivist toplumlarda
normalden farkli anlasilmasi, bu durumun sebebi olarak goriildi. Bu durum
karsisinda Joshanloo, mutluluk korkusu terimini alanyazina kazandirdi ve bireylerin
mutluluga dair, kiiltire 6zgli gelistirdikleri inan¢ sistemini ¢oziimlemek igin
arastirmacilara bir firsat dogdu. Gelisen alanyazin 1s1ginda, mutluluk korkusu terimi
sayesinde 6znel iyi olusa farkli bir pencereden bakilmaktadir. Farkli kiiltiirlerde
yapilan arastirmalar arasinda mutluluga dair elde edilen farkli sonuglar, mutluluk
korkusu ile agiklanmakta ve her toplumu kendi fenomeninden degerlendirmek

miimkiin  olmaktadir. Her toplum icin mutluluk, yasamin ana hedefi

olmayabilmektedir (Muhtar, 2016).

Farkli kiiltiirlere sahip olan insanlar farkli nedenlerden dolayr mutluluk
korkusuna sahip olabilmektedirler. Mutluluk korkusu hakkindaki farkliliklar;
mutluluga karsi biraz temkinli yaklasmak, ¢ok temkinli yaklasmak ve hakkinda
kaygilanilmasi gereken bir durum olmasi maddeleri ile 6zetlenebilir. Baz1 bireyler
yalnizca asir1 derece mutluluktan korkarken bazilari ise bunu géstermekten korkar.
Ayrica korku duyulan farkli mutluluk tiirleri de olabilmektedir. Ornek olarak, hayata
dair memnuniyet ve biitlin bir sekilde bireysel mutluluk hali gosterilebilir (Joshanloo
ve Weijers, 2013). Mutluluk korkusuna bir baska bakis agisi ise soyledir: Bireylerin
mutluluktan korkmasmin sebebi, onu elde edince kendilerini suglu hissedecek
olmalaridir. Insanlar, cevrelerinde gordiikleri ya da var oldugunu bildikleri ac1 ¢eken
insanlar1 hatirlar ve ahlaki olarak mutlu olmanin yanlis oldugunu diisiintir (Ben-

Shahar, 2002; akt. Amirah, 2021).

Mutlulugun zararli sonuglar1 olabilecegi diigiincesi yani mutluluk korkusu,
bireylerin yasam doyumuna ve 0Oznel iyi oluslarma etkisi olmasi beklenen bir
gelismedir. Bu baglamda bireylerin mutluluk diizeylerini 6lgmek i¢in yaygin olarak
yasam memnuniyet Ol¢ekleri kullanilmaktadir. Bu siirecte 6lgekler sonucunda elde
edilen puanlarda goriilen farkliliklar1 manipiile eden bazi etkenler oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Mutluluk korkusunun bu etkenlerden biri olmasi, beklenen

bir durum olarak degerlendirilebilir. (Joshanloo, 2013).
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Mutluluk korkusu kavraminin bir baska yonii ise mutlulugu ifade etmekten
korku duymaktir. Bu durumun mutlulugunu ifade eden ve ¢evresinde bulunan kisiler
i¢in, olumsuz sonuglara sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu inanca sahip bireyler,
mutlulugu ifade etmenin yliksek diizeyde olumsuz sonuglar1 olacagima o kadar
derinden inanirlar ki, bunun bir getirisi olarak mutlulugun da korkulmas1 gerektigi
inanc1 dogabilmektedir (Joshanloo ve Weijers 2013). Bu durumun, Dogu kiiltiirtinde
kiskancliga sebep olabilecegi diisliniilmektedir. Olumlu duygularin ifade edilmesi
sonucu dogacak sucluluk, uyumsuzluk gibi olumsuz duygular, durumun
dengelenmesine sebep olabilir. Japon kiiltiirii 6rnekleminde gercgeklestirilen bir
caligmada, katilimcilar mutlulugu ifade etmenin kiskanglik gibi olumsuz duygular
meydana getirebilecegini beyan etmistir. Ote yandan Amerikali katilimcilarin bdyle

bir ifadesi olmamistir (Uchida ve Kitayama, 2009).

Mutluluk korkusu kavrami, bazi psikiyatristler tarafindan bir tir kaygi
bozuklugu olarak da degerlendirilmistir. Kaygi, bireyin tehdit olarak algiladig1 seye
kars1 yogun korku duymasidir. Mutluluk korkusu ya da tip literatiiriinde yer alan
adiyla ¢erofobi (cherophobia), bireyin mutlu olacagi etkinliklere katilimla alakali
duydugu kaygiy1 icerir. Bu durum, ruhsal bozukluklarin tanilandig1 kitap olan DSM-
5’te yer almasa da bazi psikoloji uzmanlari tarafindan fobi olarak degerlendirilmekte

ve tedavisi ilizerine tartisiimaktadir (Nall ve Legg, 2017).

Ote yandan mutluluk korkusu ve benzeri durumlar i¢in uzmanlar tarafindan
gerceklestirilecek her tiirlii 6nlem ve iyilestirme ¢aligmalarindan dnce, ¢alismanin
hedef kitlesini olusturan toplumun kiiltiir yapisina gore hareket edilmelidir. Mutlu
goriinmemek her toplum yapisinda olumsuz durum degildir. Buradan hareketle, her
toplum ve kiiltiir icin gergeklestirilmesi gereken calisma farklilik gosterecektir.
Kiiltiir faktoriiniin aragtirmacilar ve gelistiriciler tarafindan dikkate alinmasi,
caligmanin basariya ulagsma ihtimalini artiran 6nemli bir etken olacaktir (Lu ve

Gilmour, 2006).
2.2.3. Mutluluk Korkusu ve Kiiltiir

Kiiltiir; bir toplumun ge¢misten gelen birikimleri ve 6grenmeleri 1s18inda

kalic1 hale gelmis olan davranis oriintiileri, diisiince ve anlayis sistemi biitiinii olarak
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ifade edilebilir. Birey ait oldugu, dogdugu veya yasadig1 cografyanin kiiltlirlinden
etkilenir ve bu etki mutlulugu anlamlandirma noktasinda da aktiftir (Aktan ve Tutar,
2007). Kiiltiir, bireylerin yasayis bicimine, etik degerlerine ve diislince tarzina etki
ettigi i¢in, farkl kiiltiirlere ait bireylerin tercihlerinde bu baglamdan 6tiirii farkliliklar

goriilmektedir (Monaghan ve Just, 2013; Ozensel, 2003).

Toplumlarda farkli yapilanmalar goriilebilmektedir. Bazi toplumlar daha
bireysel olabilirken bazilar1 kolektif olmakla nitelendirilebilir. Bu farklilik tizerinde
de mutlaka kiiltiiriin etkisi s6z konusudur. Kiiltiiriin, toplumun yapisini belirledigi
gibi ayn1 zamanda da kisilerin diislince tarzini etkiledigi ifade edilir ve bu etkinin bir
belirtisi olarak kolektif toplumlarda mutluluk korkusu inancinin daha yaygin olmasi
gosterilebilir (Aktan ve Tutar, 2007; Monaghan ve Just, 2013; D’raven ve Pasha-
Zaidi, 2015; Muhtar, 2016).

Muhtar (2016), mutluluk korkusu ile bireysel ve kolektif kiiltiir iligkini
inceledigi ¢alismasinda bu konuda 6nemli bulgular elde etmistir. Oncelikle mutluluk
korkusu iizerinde Kkiiltiiriin etkisinin s6z konusu oldugu istatistiksel olarak
kanitlanmais, bireysel ve kolektif toplumlara ait bireylerin mutluluk korkusu diizeyleri
arasinda anlamli farklhiliklar oldugu goriilmistiir. Kolektif kiiltiir bireylerinde,
mutluluk korkusu daha yiiksek diizeylerde seyrederken, bu bireylerin kaderci
inanglar1 vesilesiyle yasamlar1 hakkinda digsal faktorlerin etkisine olan inanglari ¢ok
daha gii¢liidiir. Bu sistemin bir getirisi olarak bireyler, mutlulugu devaminda
kotiilikklerin takip edecegini diigiiniir ve mutluluktan kiiltiirel bir etki sonucu uzak
durmay1 yegler. Bu yiizden, bireyin yetistigi kiiltiirde mutluluga kiymet verilmiyorsa,
kisinin mutluluk hakkinda korku, sliphe gibi olumsuz duygular gelistirmesi

muhtemeldir (Joshanloo ve Weijers 2013).

Suh (2000) yapmis oldugu ¢alismada, dogu kiiltiiriine ait bireylerde toplumun
bir parcgasi olmak yoniinde bir baski hissettiklerini ortaya koyarken 6te yandan Bati
kiltiiriinde yetisen bireyler i¢in yagsamin amaci olarak mutlulugun 6n plana ¢iktigin
ifade etmistir. Bu duruma ornek verilecek olursa, Tayvan ve Amerika’dan
Ogrencilerin yer aldigi bir drneklem ile gergeklestirilen ¢alismada, katilimcilara

mutlulugun ne olduguna dair sorular yoneltilmistir. Amerikali 6grenciler, yaygin
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olarak hayatlarinin en 6nemli hedeflerini mutluluk olarak ifade ederken; Tayvanl

ogrenciler bu yonde bir beyanda bulunmamislardir (Lu, 2001; Lu ve Gilmour, 2004).

Mutluluk ve kiltiir iliskisine dair bu zamana kadar farkli 6rneklemler
tizerinde caligmalar yapilmistir. Asya kiiltiiriine bakilacak olursa, mutlulugun bir
smirl olmasi gerektigi inanci ile karsilagilir. Ciinki ileri giden bir mutluluk hali
beraberinde aksilikler getirir. Bu duruma kaynak niteliginde bir Cin atasézii vardir:

“Asirt mutluluk trajedi getirir.” (Bryant ve Veroff, 2017, s. 19). Dogu Asya
tilkelerinde yaygin bir din olan Taoizm inancina goére, mutluluk ve mutsuzluk
bagimsiz kavramlar degildir. Birbirini tamamlayan ve iligkili olarak goriilen
mutluluk ve mutsuzluk kavramina dair inang ise su sekildedir: Olan biten her seyin
sonunda durumlar tam tersine donecektir. Bu yiizden mutlulugun da nihayeti
mutsuzluktur (Chen, 2006; Peng vd. 2006). Benzer bir sekilde Minami (1971),
hiizne neden olabilecegi diisiiniilerek modern Japon kiiltiiriinde mutlulugun olumsuz

bir duygu olarak degerlendirilebilecegini ifade eder (Akt. Lu, 2005).

Mutluluk korkusu kavraminin Dogu kiiltiirlerinde incelenmesi Joshanloo’nun
(2012) yaptig1 bir arastirma ile baslar. iran’dan iiniversite 6grencilerinin 6rneklemi
olusturdugu bir arastirmada mutluluga dair olumsuz bir yargiya sahip olduklarinm
fark eder. Bunun sonucunda insanlarin mutluluga dair korku duyabilecegi ortaya
cikar ve mutluluk korkusu olgegi gelistirilir. Sonug¢ olarak mutluluk korkusunun
Dogu kiiltiirlerinde daha yaygin olabilecegi savi meydana ¢ikar. Morris (2012) Dogu
kiiltiirline ait bireylerde mutluluk kavraminin degerlendirilmesinin bireysel bir bakis
acisina tabi olmadigini; kisinin mutlulugu kisisel basarilar ile degil toplumsal olaylar

neticesinde sekillendirdigini ifade etmistir.

Dogu kiiltiirlerinde daha yaygin goriilen mutlulugun ardindan mutsuzlugun
gelecegi inanci, Bati kiiltiirlerinde daha az da olsa goriilmektedir. Bu durumu
destekleyen Amerikan kiiltiiriinde baz1 atasdzleri mevcuttur. Ornek olarak; “Cam bir
kap ile mutluluk, en kolay pargalanabilecek seylerdir.”, “Nesenin ardindan keder
gelir.” ve “Uziintii asla ge¢ kalmaz ve mutluluk ¢ok hizli ugar.” atasdzleri

gsterilebilir (Ho, 2000; Akt. Ozkan, 2020, s. 12).
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1776’da yayinlanan, Amerika’nin Biiyiikk Britanya’dan ayrildigini ilan eden
Bagimsizlik Bildirgesi’'nde, bireyin temel hak ve oOzgiirliikleri arasinda mutlulugu
arama ve mutluluga erisme haklar1 da yer almistir. Bu beyani, mutlulugun devamh
aranmasi ve aktif olarak yasanmasi gereken bir duygu oldugunun ifadesi seklinde
gormek miimkiindiir (Frey ve Stutzer, 2010). Mutluluk kavramina dair Bati’da
yapilan arastirmalarin ¢ogu, mutlulugun aktif olarak siirdiiriilmesi gerektigi
hipotezini ileri silirmektedir. Amerikan kiltliiriine goére mutlu goriinmemek
kaygilanilacak bir durum olarak goriilmektedir (Eid ve Diener, 2001; Held, 2002;
Lyubomirsky, 2000; Menon, 2012). Bu ifadeyle benzerlik tasiyan Kuzey Amerika’da
yapilmis bir ¢caligmada ise, insanlar i¢in mutlulugun yiiksek diizeyde 6nem arz ettigi
(Triandis vd., 1990) ve hatta en az giinde bir kez insanlarin bu konuyla alakali
diistindtigi ifade edilmistir (Freedman, 1978; akt. Demirci vd., 2016). Belirtilen bu
durumlar disinda, Amerikan kiiltlirii i¢cin mutluluk olgusunun insan hayatinda elde
edilmesi gereken bir durum olusu, mutsuz olan bireylerin ayn1 zamanda basarisiz
olarak algilanmasi, toplumun mutluluklar1 gdsterirken cesur davranmasina sebep
olurken, mutsuzluklari ise 6nemsiz gormesini saglamaktadir (Eid ve Diener, 2001;
Morris, 2012). Sonug olarak Dogu kiiltiiriiniin aksine, Bat1 toplumlarinda mutluluk
ve basarililik insanlar i¢in yakin anlamlar tagimakta ve bireysel basarilardan kaynakl

mutluluk s6z konusu olmaktadir (Demirci vd., 2016).

Mutluluk korkusuna dair kiiltiirel getiri olarak Tiirkiye’de de baz1 gostergeler
vardir. Mutluluk korkusu kavrami ile ilgili bulunan atasozlerine; “Aglayanin bir
derdi var, giilenin bes.” ve “Cok giilen ¢ok aglar.” 6rnek olarak gosterilebilir
(Tirktas, 2018, s. 15). Halk arasinda yaygin olarak bilinen nazar degmesi kaygisi ile
mutluluk korkusu alakalandirilabilir. Kisinin sahip oldugu kiymetli bir sey veyahut
giizel bir haber, nazar degmemesi i¢in gizlenmek istenebilir ve bu yolla o mutluluk
kaynaginin kaybolmamasi hedeflenir (Ciblak, 2004). Bu konuyla alakali halk
arasinda yer alan bir diger yaygmn inan¢ ise su ciimle ile genellikle ifade

edilmektedir: Cok giildiik basimiza bir sey gelecek (Demir, 2018; Kaba, 2019).

Mutluluk korkusu kavraminin farkli kiiltiirlerde farkli sekilde goriildiigii,
verilen oOrnekler dogrultusunda sdéylenebilir. Mutluluk korkusunun toplumlarin

bireysel ya da kolektivist olusuna gore farklilasmasi s6z konusu iken, mutluluk
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korkusunun s6z konusu olmadig1 bir toplum yapisinin da goriilmedigi sdylenebilir.
Mutluluk korkusunun sebepleri ve goriiliis bigimleri ise toplumlarda ve bireylerde
farklilik gostermektedir. Bu dogrultuda her bireyi ve toplumu, mutluluk korkusu

Ozelinde incelerken, ayr1 ayr1 degerlendirmenin gerekliligi ifade edilebilir.
2.2.4. Mutluluk Korkusu ile Tlgili Arastirmalar

Tekke ve Ozer (2019) tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin Srneklemi,
Tiirkiye’de Ogrenim goren 211 lisans 6grencisinden olusturulmustur. Arastirma
kapsaminda belirlenen veri toplama araglar1; Warwick-Edinburgh Zihinsel Iyi Olus,
Yasamdan Memnuniyet Olgegi, Mutluluk Korkusu Olgegi ve Dini Yonelim
Olgegi’'nden olusmaktadir. Arastirmada yapilan analizler neticesinde elde edilen
bulgularin bir kismi ise su sekildedir: Mutluluk korkusu ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik bulunamazken, mutluluk korkusu ve dindarlik arasinda
da anlamli diizeyde bir iliski tespit edilmemistir. Ote yandan mutluluk korkusu ile
umut ve yasam doyumu degiskenleri arasinda anlamli diizeyde negatif yonlii bir
iligki bulunmustur. Sonu¢ olarak mutluluk korkusu {izerinden dindarliktan ziyade

kiiltiir kaynakli faktorlerin etkisinden s6z etmek miimkiindiir.

Ozen (2019) tarafindan gerceklestirilen calismanin  orneklemi, Cag
Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan 395 lisans dgrencisi ile olusturulmustur.
Arastirma kapsaminda belirlenen veri toplama araglari; Demografik Bilgi Anketi,
Mutluluk Korkusu Olgegi, Obsesif Inanclar Olgegi’nden olusmaktadir. Arastirmada
yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir kismi ise su sekildedir:
Yapilan analiz sonucunda elde edilen veriler 1s181nda mutluluk korkusu degiskeni ile
obsesif inanclar degiskeni toplam puani arasinda anlamli diizeyde pozitif yonlii bir
iligki tespit edilmistir. Obsesif inanclar1 olusturan 3 alt 6l¢ekten sorumluluk/tehlike
beklentisi ve miikemmeliyetgilik/kesinlik boyutlariin mutluluk korkusunu anlaml
diizeyde yordadiklar1 goriliirken bir diger alt boyut olan 6nem verme/diisiinceleri
kontrol ile mutluluk korkusu arasinda yordayicilik iligskisi bulunmamistir. Sonug
olarak, bireylerde goriilen obsesif inanglar arttikga mutluluk korkusu durumunun da

arti gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
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Yildirim (2019) tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin 6rneklemi, Tiirkiye’de
yasayan 174 erkek, 82 kadin toplam 256 yetiskin katilimcidan olusturulmustur.
Arastirma kapsaminda belirlenen veri toplama araglari; Mutluluk Korkusu Olgegi,
Yasam Memnuniyet Olgegi, Olumlu ve Olumsuz Yasanti Olgegi, Kisa Psikolojik
Saglamlik Olgegi ve Psikolojik Iyi Olus Olgegi’nden olusmaktadir. Arastirmada
yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir kismi ise su sekildedir:
Mutluluk korkusu; dayaniklilik, denge, yasam memnuniyeti ve psikolojik 1yi olus
arasinda anlamli diizeyde negatif bir iliski tespit edilmistir. Psikolojik saglamlik ise
denge, yasam memnuniyeti ve psikolojik iyi olus degiskenleri ile anlamli diizeyde
pozitif yonlii bir iligkiye sahiptir. Ozetle, elde edilen veriler gosteriyor ki, mutluluk
korkusu ile yasamdan doyum, duygulanim dengesi ve iyi olus arasindaki iliskide

psikolojik saglamlik 6nemini gostermistir.

Ozkan (2020) tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin Srneklemi, 2018-19
doneminde 6grenim goérmekte olan 52 erkek, 191 kadin toplam 243 lisans 0grencisi
ile olusturulmustur. Arastirma kapsaminda belirlenen veri toplama araglar1; Kisisel
Bilgi Formu, Mutluluk Korkusu Olgegi ve Hacettepe Kisilik Envanteri’nden
olugmaktadir. Aragtirmada yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir
kismi ise su sekildedir: Lisans 6grencilerinin mutluluk korkusu diizeyleri ile cinsiyet,
anne-baba egitim diizeyleri ve aile gelir diizeyi degiskenleri arasinda anlamli
diizeyde bir iliski bulunmamistir. Arastirmanin ana boliimiinii olusturan kisimda ise,
mutluluk korkusu ile kendini gerceklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik egilim,
psikotik belirti, sosyal iliski ve anti sosyal egilimler anlamli diizeyde negatif yonlii
orta derecede bir iliski tespit edilmistir. Sonu¢ olarak mutluluk korkusu arttik¢a
bireyin anti sosyal ve uyumsuz bir yap1 gosterme ihtimali artiyorken, mutluluk

korkusu azaldikg¢a bireyin kendini gerceklestirme egilimi artmaktadir.

Sar vd. (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin Orneklemi, Trakya
Universitesi’nde 6grenim goren 91 erkek, 93 kadimn toplam 184 lisans dgrencisi ile
olusturulmustur. Arastirma kapsaminda belirlenen veri toplama araglari; Mutluluk
Korkusu Olgegi, Cocukluk Cagi Travma Anketi ve Dissosiyatif Yasantilar
Olgegi’nden olusmaktadir. Arastirmada yapilan analizler neticesinde elde edilen

bulgularin bir kismi ise su sekildedir: “Neselilik sonrasinda kétii talih getirir.” inanci



43

ve cocuk duygusal istismar puanlarinda kadinlarin erkeklerden anlamli diizeyde
yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir. Kadinlardan dissosiyatif takson
bozuklugu olanlar; cinsel istismar harici tiim ¢ocukluk travma tiirlerinde ve mutluluk
korkusu Olceginin bir maddesi disinda mutluluk korkusu puanlarinda, erkek
dissosiyatif takson {liyelerinden anlamli diizeyde yiiksek puanlara sahiptirler. Bu
durumun haricinde genel olarak mutluluk korkusu ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlamli bir fark bulunmamuistir.

Bas vd. (2021) tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin 6rneklemi, Istanbul’da
O0grenim goren yaglar1 14-18 arasinda degisen 90 erkek, 136 kiz toplam 226 lise
ogrencisi ile olusturulmustur. Arastirma kapsaminda belirlenen veri toplama araglari;
Duygusal Zeka Ozellik Olgegi-Kisa Formu, Mutluluk Korkusu Olgegi ve Mizah
Tarzlar1 Olgegi’nden olusmaktadir. Arastirmada yapilan analizler neticesinde elde
edilen bulgularin bir kismi ise su sekildedir: Orneklemi meydana getiren lise
ogrencilerinin mutluluk korkusu puanlari ile duygusal zeka puanlar1 arasinda anlamli
diizeyde negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bu bulgu 1s181inda, duygusal zeka
seviyesi yliksek bireylerin daha mutlu ve yasamdan memnuniyet diizeylerinin daha
yiiksek oldugu ifade edilirken, duygusal zeka ile mutluluk korkusunun zit bir iliskiye
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Duygusal zeka arttikca mutluluk korkusu

azalacaktir.

Cevik (2020) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, aragtirmanin kaynagi daha
once yapilan mutluluk korkusu caligmalarindan olugmaktadir. Arastirmada yapilan
analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir kismi ise su sekildedir: Mutluluk
korkusu ile ilgili yapilan taramalar sonucunda Tiirk¢e dilinde yapilan c¢alisma
sayisinin azlig1 ve yabanci dillerde daha ¢ok aragtirmanin bulundugunu sdylemek
miimkiindiir. Ote yandan literatiire yeni giren bir konu olmasi hasebiyle tiim
caligmalar giincelliklerini korumaktadir. Mutluluk korkusu kavrami ile kiiltiir iligkisi
incelemesi sonucunda mutluluk korkusunun kiiltiirel bir 6greti oldugunu ve kolektif
kiiltiirlerde daha yaygin gozlemlenebildigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica,
mutluluk korkusunun kaynagi da kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilmektedir.
Yaygin bir sekilde kolektif Kkiiltiirlerde gozlenen mutluluk korkusu, kolektif
kiltiirlerde dahi farkli sebeplerden otiirii goriilebilmektedir.
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Sar1 ve Cakir (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmanin 6rneklemi, 108
erkek, 293 kadin toplamda 401 lisans Ogrencisi ile olusturulmustur. Arastirma
kapsaminda belirlenen veri toplama araglari; Kisisel Bilgi Formu, Yasam Doyum
Olgegi, Olumlu ve Olumsuz Yasant1 Olgegi, Psikolojik Iyi Olus Olgegi ve Mutluluk
Korkusu Olgegi drneklemi olusmaktadir. Elde edilen veriler regresyon analizi teknigi
ile incelenmistir. Arastirmada yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir
kismi ise su sekildedir: Mutluluk korkusu; 6znel iyi olus ve psikolojik iyi olus
degiskenlerini anlamli diizeyde negatif yonlii bir sekilde yordamaktadir. Ayrica
mutluluk korkusu, psikolojik ve 6znel iyi olug puanlarinda goriilen varyansin %5’ini
aciklamaktadir. Ozet olarak, bireylerin sahip oldugu mutluluk korkusu diizeyi

arttik¢a 6znel iyi olus ve psikolojik iyi olus diizeyleri azalmaktadir.

Elmas (2021) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin 6rneklemi, Hakkari ili ve
ilcelerinde gorev yapmakta olan 344 erkek, 394 kadin toplam 738 ogretmenin
goniilli katihmeihi@r ile olusturulmustur. Arastirma kapsaminda belirlenen veri
toplama araclari; Kisisel Bilgi Formu, Mutluluk Korkusu Olgegi, Yasam Doyumu
Olgegi, Iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi ve Psikolojik Kirilganlk
Olgegi’'nden olusmaktadir. Arastirmada yapilan analizler neticesinde elde edilen
bulgularin bir kismi ise su sekildedir: Mutluluk korkusu ile iliskilerle ilgili biligsel
carpitmalar ve psikolojik kirilganlik arasinda anlamh diizeyde pozitif yonli iligki
tespit edilmistir. Iliskilerle ilgili bilissel carpitmalara dair bulunan iliski orta derecede
iken psikolojik kirillganlikla ilgili bulunan iliskide pozitif yonlii diisiik diizeyde bir
iligki bulunmugstur. Bunun haricinde mutluluk korkusu ile yasam doyumu degiskeni
arasinda anlamh diizeyde negatif yonlii diisiik dereceli bir iliski belirlenmistir. Sonug
olarak, mutluluk korkusunun yasam doyumunu azalttig1 sdylenebilirken; psikolojik
kirilganligi ve iligkilerle ilgili biligsel carpitmalari artirdigi yoniinde bir yorum

yapilabilmektedir.

Muhtar (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin Orneklemi; birinci
asamada 29 Asyali Amerikan, 49 Avrupali Amerikan toplam 78 lisans &grencisi;
ikinci agamada ise 118 Asyali Amerikali, 147 Avrupali Amerikali 6grenci olmayan
yetiskin bireylerden olusturulmustur. Arastirma kapsaminda belirlenen veri toplama

araglari; Demografik Bilgi Formu, Bes Faktor Kisilik Testi, Mutluluk Korkusu
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Olgegi, Pozitif ve Negatif Duygu Durum Olgegi (PANAS-X), Ozgiir Irade ve
Determinizm Anketi (FAD-Plus), Kiiltiirel Yonelim Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi
ve Oznel Mutluluk Olgegi’nden olusmaktadir. Arastirmada yapilan analizler
neticesinde elde edilen bulgularin bir kismi ise su sekildedir: Asyali Avrupali
ogrencilerin Avrupali Amerikan G6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek
mutluluk korkusu puanlaria sahip olduklar1 belirtilmistir. Ayrica, mutluluk korkusu
ile Oznel iyi olus arasinda anlamli diizeyde negatif yonlii bir iliski saptanmus,
mutluluk korkusunun 6znel iyi olusu azalttigi bulgusuna erisilmistir. Mutluluk
korkusu ile yas, cinsiyet degiskenleri arasinda ise anlamli bir iligski tespit
edilmemistir. Sonug olarak, bu arastirmanin en 6nemli noktasi olarak kolektivist
toplumlarin bireysel toplumlara gére mutluluk korkusu inanci tagimaya daha meyilli

oldugu ifade edilebilir.

Biilbiil (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin Orneklemi, Bartin
Universitesi’nde 2014-15 doneminde 6grenim gdérmekte olan 180 lisans dgrencisi ile
olusturmustur. Arastirmada kullanilan veri toplamak icin Mutluluk Korkusu Olgegi
kullanilmistir. Arastirmada yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir
kismi ise su sekildedir: Mutluluk Korkusu Olgegi’nin i¢ tutarlik katsayisi 0.86
bulunmustur. Bu baglamda o6l¢egin Tiirk kiltlirii i¢in kullanima hazir oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Fakat analiz i¢in kullanilan Orneklem sadece lisans
ogrencilerinden olustugu icin, daha kapsamli ve giivenilir bir sonug i¢in toplumun

farkli kesimlerinden 6rneklemler ile bu ¢alismanin desteklenmeye ihtiyaci vardir.

Yildirim ve Belen (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin &rneklemi, 54
erkek, 189 kadin toplamda 243 katilimci ile olusturulmustur. Arastirma kapsaminda
belirlenen veri toplama araglari; Mutluluk Korkusu Olgegi, Olumlu-Olumsuz Etki
Cizelgesi, Psikolojik Iyi Olus Olgegi ve BIS/BAS Kisilik Olgekleri’nden
olusmaktadir. Arastirmada yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir
kismi ise su sekildedir: Yapilan korelasyon analizleri sonucunda, mutluluk korkusu
degiskeni pozitif duygulanim ve psikolojik iyi olusun bir alt boyutu hari¢ tiim
boyutlarinda anlamli diizeyde negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Yapilan bu
calisma, mutluluk korkusunun BIS/BAS kisilik modelinin bir alt boyutu ile olan

korelasyonel iligkisini ortaya koymustur. Ayrica mutluluk korkusunun, kisiligin
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etkisi hari¢ tutuldugunda, psikolojik ve 6znel iyi olus degiskenlerini yordayabilecegi

bulgusuna erigilmistir.

Gilbert vd. (2012) tarafindan gergeklestirilen c¢alismanin Grneklemi,
Ingiltere’de bulunan Derby Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan 185 lisans
ogrencisi ile olusturulmustur. Arastirma kapsaminda belirlenen veri toplama araglari,
Sefkat Korkusu Olgegi, Toronto Aleksitimi Olgegi, Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik
Olgegi, Kisileraras1 Tepkisellik Indeksi, Olumlu-Olumsuz Etki Cizelgesi, Mutluluk
Korkusu Olgegi (Tiirkceye uyarlanmamis olan 9 maddeli siiriim), Kendini Elestirinin
Formlar1 ve Kendini Rahatlatma Olgegi ve Depresyon Anksiyete Stres Olgegi’nden
olugmaktadir. Aragtirmada yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir
kismi ise su sekildedir: Merhamet korkusu degiskeni ile depresyon, kaygi ve stres
degiskeni puanlar1 arasinda anlamh diizeyde pozitif yonli iliski bulunmustur. En
onemli bulgulardan birisi ise, mutluluk korkusu ile depresyon arasinda anlamli
diizeyden pozitif iliski (r= .70) bulunmasidir. Ayrica mutluluk korkusu ile stres,

aleksitimi ve anksiyete arasinda da anlaml pozitif iligki tespit edilmistir.

Joshanloo (2013) tarafindan gerceklestirilen calismanin orneklemi, Iran’da
bulunan Tahran Universitesi’nde 6grenim géren 100 erkek, 120 kadin toplamda 220
ogrenci ile olusturulmustur. Arastirma kapsaminda belirlenen veri toplama araglari,
Mutluluk Korkusu Olgegi ve Yasam Doyum Olgegi’'nden (SWM) olusmaktadir.
Arastirmada yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir kismi ise su
sekildedir: Mutluluk korkusu degiskenine dair elde edilen puanlar ile yasam doyumu
ve refah seviyesi puanlar1 arasinda anlamli diizeyde negatif yonlii iligki bulundugu
saptanmistir. Bu arastirma ile mutluluk korkusu kavraminin alana tanitilmasina katki
saglanmis olup, pozitif psikoloji ¢aligmalar1 kapsaminda g6z 6niinde bulundurulmasi

gereken bir unsur oldugu ifade edilmistir.

Joshanloo vd. (2014) tarafindan gergeklestirilen calismanin rneklemi; Iran,
Singapur, Hong Kong, Rusya ve Hindistan gibi toplam 14 iilkeden katilan 2398
tiniversite 0grencisi ile olusturulmustur. Arastirmada yapilan analizler neticesinde
elde edilen bulgularin bir kismi ise su sekildedir: Mutluluk korkusu 6lgeginin farkli

kiiltiir ve toplumlarda etkili sonuglar verebilecegini gdstermistir. Ayrica bu dlcek ile,
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farkl kiiltlirlere ait bireylerin mutluluga iliskin diislincelerini ve deneyimlerini ifade

etmelerinde iyi bir segenek olusturdugunun tespit edilmesini saglamistir.

Amiri vd. (2019) tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin orneklemi, Iran’da
bulunan Kermanshah Universitesi 6grencilerinden 127 kadin, 83 erkek toplam 210
kisiden olusturulmustur. Arastirma kapsaminda belirlenen veri toplama araglari;
Mutluluk Korkusu Olgegi, Bilingli Farkindalik Olgegi, Olumsuz Degerlendirme
Korkusu Olgegi, Pozitif ve Negatif Duygulanim Olgegi’nden olusmaktadir.
Aragtirmada yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir kismi ise su
sekildedir: Mutluluga karsi duyulan korku i¢in analiz edilen Cronbach Alfa Degeri
0,70 bulunurken, mutlulugun sonuglarina kars1 duyulan korkuya dair Cronbach Alfa
Degeri 0,73 olarak dlgiilmiistiir. Sonug olarak, Iranli dgrencilerde kiiltiirel bir dgreti
olarak mutluluktan korkma ve baskilama egilimi tespit edilmistir. Mutluluk Korkusu
Olgegi’'nden elde edilen psikometrik verilerin ise Iran Kkiiltiiriine ait bireylerin

mutluluk korkusu diizeyini 6lgmeye elverisli oldugu goriilmiistiir.

Agbo ve Ngwu (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin Orneklemi,
Nijerya Universitesi’nde 6grenim goren 124 erkek, 114 kadin toplam 238 lisans
ogrencisinden olusturulmustur. Arastirma kapsaminda belirlenen veri toplama
araclar; Mutluluk Korkusu Olgegi, Bes Faktor Kisilik Envanteri ve Pozitif-Negatif
Duygu Durum Olgegi’nden olusmaktadir. Arastirmada yapilan analizler neticesinde
elde edilen bulgularin bir kismi ise su sekildedir: Mutluluk korkusu ile olumlu
duygulanim arasindaki iliskiyi kisilik ozelliklerinden uyumluluk ve nevrotiklik
giiclendirirken; agiklik, vicdanhilik ve disa dontikliik kisilik 6zellikleri zayiflattig
yoniinde bir iliskilendirme ortaya c¢ikmustir. Ote yandan mutluluk korkusu ile
olumsuz duygulanim degiskeni arasindaki iliskiyi kisilik ozelliklerinden disa
doniikliik faktorii zayiflatirken, mutluluk korkusu ve olumsuz duygulanim iliskisinde
kisilik Ozelliklerinin hepsi ile anlamli diizeyde pozitif bir iligki tespit edilmistir.
Sonug olarak bu galisma ile mutluluk korkusu ve mutluluk deneyimi arasindaki
iliskinin sadece kiiltiir odakli olmadigi, ayn1 zamanda kisilik faktoriiniin de bu yap1
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu ortaya koyulmustur. Bu nedenle, bundan sonraki
calismada mutluluk korkusuna dair literatiir genisletilirken kisilik faktoriiniin de

gozetilmesi gerekmektedir.
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Literatiirde mutluluk korkusu kavramina dair yapilan arastirmalar incelendiginde
bu konuda bir¢ok calisma yapildigr goriilmektedir. Mutluluk korkusunun bazi
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmamasinin incelenmesinin yani
sira, bir¢ok farkli degiskenle olan iliskisi de incelenmistir. Mutluluk korkusu ile olan
iliskisi incelenen degiskenlere 6rnek olarak; yasam doyumu, yasamdan memnuniyet,
psikolojik iyi olus, obsesif inanclar, kisilik, duygusal zeka ve kiiltiirel yaklasim
gosterilebilir. Yapilan bu c¢alismalar sonucunda mutluluk korkusu pek c¢ok farkli

perspektiften ele alinmis ve degerlendirilmistir.

2.3. Kisilik
2.3.1. Kisilik Nedir?

Kisilik kavrami, iizerine diislinmenin ve arastirmanin zor oldugu
kavramlardan birisidir. Kisiligin nasil ortaya ¢iktigi, nasil gelistigi, nelerden
etkilendigi; sanatin, bilimin ve felsefenin her zaman ilgi alani olmustur. Yillar
gectikce insan faktoriiniin 6nemi anlasilmis ve insanla baglantili olan her kavram
lizerine yapilan akademik calismalar yayginlasmistir. Boylece insana 6zgii olan ve
bireyler arasindaki farkliliklar1 ortaya koyan kisilik kavrami literatiirdeki yerini

genisletmeye devam etmistir (Mert Sencan, 2016).

Kisilik kelimesi Ingilizce’de “personality” kelimesi ile ifade edilmektedir. Bu
kelimenin asli ise Latinceden gelen “persona” kelimesidir. Kisilik kavrami 6zetle
bireyin yasama bi¢imi seklinde ifade edilir. Toplumun yasayis bi¢imini nasil kiiltiir
gosteriyorsa ayni sekilde de kisilik, bireyin yasam tarzini ortaya koymaktadir (Aytac,
2000). TDK sozliigiinde ise kisilik kelimesinin karsiligi “Bir kimseye 6zgii belirgin
ozellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin biitlinli, sahsiyet.” ve “Bireyin toplumsal
hayati i¢inde edindigi aliskanliklarin ve davranislarin biitiinii.” seklinde iki farkl

tanimla agiklanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2021).

Bu zamana kadar kisilik konusunda birgok farkli yaklasim ortaya
konulmustur ve bu farkliliklardan kaynaklanan g¢esitli kisilik tanimlamalar
literatiirde yer almistir. Ve dahas1 ayni ekolii takip eden psikologlarin bile zaman

zaman farkl kisilik tanimlamalar1 yaptig1 gézlemlenmistir (Ulu ve Bulut, 2017).
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Allport kisiligi tanimlarken “Kisilik, bireyin ¢evresine essiz bir sekilde uyum
saglamasina neden olan psikofizik sistemlerin dinamik organizasyonudur.” demistir
(Allport, 1937; akt. Ulu ve Bulut, 2017, s. 446). Allport bu tanimda iki 6nemli
noktaya deginmektedir. Oncelikli olarak Allport, insanin aslinda ne oldugunu
aciklayacak bir tanim iiretme yolunda giderken, “psikofizik” terimini kullanarak
beden ve aklin birlesimi olan insana atifta bulunmaktadir. Sonrasinda ise Allport,
yaptig1 tanimlamada her bireyin kisilik yapisinin kendine has bir tarzda
organizasyona sahip oldugunu ve bu baglam neticesinde de bireyin ¢evre uyum
stirecindeki essizligi ifade ettigini kastetmektedir (Forsyth, 2003; akt. Ulu ve Bulut,
2017).

Literatiirde kisilik konusunda genel geger kabul goren tanimlardan bir digeri
de kisiligin, her insanin g¢evresel ortamiyla etkilesim seklini tanimlayan davranis,
tutum ve duygularin ayirt edici ve karakteristik orlintiileri oldugu seklinde ifade
edilmektedir (Smith, vd., 2015). Bu tanim ise diger tanimlara nazaran ¢evre etkisini

yaptig1 vurgu ile 6n plana ¢ikmaktadir (Ulu ve Bulut, 2017).

Literatiirde yer alan pek c¢ok tamimdan bazilari ise su sekildedir: Onemli
kisilik kuramcilarindan Burger (2016) kisilik hakkinda “Bireyin kendisinden
kaynaklanan tutarli davranig kaliplar1 ve kisilik ici siiregler (s. 698).” demistir.
Ozkalp vd., (2004) “Bireylerin ¢esitli durumlardaki 6zel davranimlarda ifadesini
bulan yapisal ve dinamik 6zelliklerinin tiimii (s. 242).”; Ewen (2009) “Zamanin ve
kosullarin insanlara birer biyolojik ve sosyal 6zellikler olarak yiikledigi, belirli bir
zaman igerisinde siirekliligini koruyan, kisinin davraniglarindaki farkliliklart ve
ortakliklar1 belirleyen egilimlerin tiimiine verilen ad (s. 4).”; Senemoglu (2020)
“Bireyi bagskalarindan ayiran; bireyin dogustan getirdigi ve sonradan kazandig:
ozelliklerin biitlinii (s. 76).”; Ciiceloglu (2021) “Bireyin i¢ ve dis ¢cevresiyle kurdugu,
diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilagsmis bir iliski bigimi (s. 402).” seklinde
bircok ortak nokta ile birlikte farkli ifadelerle kisiligi tanimlamislardir.

Arastirmacilar, kisilik konusunu ele alirken bireysel farkliliklar baglaminda
analiz yaparlar. Bireysel farkliliklar incelenirken bireylerin kalitim yoluyla tasidiklar
ozelliklerin yani sira kisinin dogumundan itibaren muhatap oldugu ¢evrenin etkisi de

s6z konusudur. Kisilige dair ¢evre kaynakli digsal faktorlerde incelemeye tabi
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tutulmaktadir (Yurtsever, 2009). Kisilik; kisilerin birbirinden farkli olmasini
saglayan, dogustan getirilen 6zellikler ile digsal faktorlerin etkilesimi sonucu gelisen
ozellikler toplamidir. Kisilige dair inceleme yapilirken bireylerin tutumlarindan,
duygusal ve davranigsal biitiin 6zelliklerinden kararli olanlar1 ele alinir ve kisinin

cevresiyle etkilesimi esnasinda kisilik ortaya cikar (Ozdemir vd., 2012).

Davranis bilimciler ve psikologlar kisiligi, bireyi digerlerinden ayiran
Ozelliklerinin toplam1 seklinde ifade ederler (Ciiceloglu, 2021). Mevzubahis olan bu
ozellikler, bireyin digerlerinden farkimi ortaya koyar. Kisilerde bulunan bu farkh
ayirict Ozellikler, onlarin herkesten farkli bir kisilik gelistirmesini ve kazanmasini
saglar. Bu baglama gore, “Kisilik, bireylerin sahip oldugu ayirict 6zelliklerinin
toplamidir (s. 73).” taniminin kapsayiciligi anlasilmis olur (Simsek vd., 2015).
Benzer sekilde Morgan ise, kisiligin birey ve ¢evresiyle tutarli bir bi¢imi oldugunu
ifade eder. Kisiligin tek ve net bir tanim1 olmasa da genel olarak bireyi digerlerinden

ayiran ve onu 6zel kilan davranislar icerdigini agiklamaktadir (Morgan, 2011).

Fromm ise kisilik konusuna benzer bir bakis acisiyla yaklasir: Her insan
birbirine benzer, ¢iinkii insanligin icerisinde var oldugu toplumsalliktan ve bununla
birlikte meydana gelen catallasmalardan herkes etkilenmektedir; insani sorunlarini
ise herkesin kendisine 6zgii bir tarzda ¢6zmesi baglaminda ise tek ve biriciktirler.
Sonsuz sayida ¢esitli insan kisiliginin bulunmasi, insanlik icin ayirt edici bir
niteliktir. “Kisilik” derken ise yalniz bir kisinin ayirt edici niteligi olan, ona tek ve
biricik formunu kazandiran, kalittm ve g¢evreden edinilmis Ozelliklerin tiimi

anlasilmaktadir (Fromm, 1995).

Kisilik konusunda Adler, insan tipleri bizi ilgilendirmez, der. Bunun nedeni
olarak ise bireysel psikolojide her bireyin kendine 6zgii olan yasam iislubuna dikkat
cekmesi gosterilebilir. Bunu somutlastirirken, nasil agacta birbirinin aynist iki yaprak
bulunmazsa aynen Oyle de her acgidan birbirinin tipkisi iki insanin da
bulunamayacagini sdyler. Adler’e gore tabiat bicim cihetinden dyle zengindir ve akla
gelmesi muhtemel uyarilar; i¢cgiidii ve hata sayilar1 Oylesine fazladir ki iki kisinin

birbirine tipa tip benziyor olma ihtimali mantik ¢ercevesinin i¢ine sigmamaktadir

(Adler, 2019).
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Genel olarak ifade etmek gerekirse kisiligin iki yonii bulunmaktadir: Birinci
olarak, kisiligin bireysel farkliliklarla alakali olan yonii ve ikinci olarak da kisiligin
genelleyici Ozelligi. Kisilik literatiirde hangi yoniiyle incelenecek olursa olsun; bir
kisinin nitelendirilmesini saglayabilecek psikolojik ve fiziksel Ozelliklerin tiimii,

biciminde tanimlanabilir (Burger, 2016).

Bu zamana kadar bir¢ok kisilik kurami ortaya atilmistir. Bu kuramlari1 daha
iyi anlayabilmek icin alt1 genel kisilik yaklasimi dogmustur. Bu yaklagimlar;
Psikanalitik, ayirict 6zellik, biyolojik, insancil, davranigsal/sosyal 6grenme ve
biligsel yaklasim seklinde siralanabilir (Burger, 2016). Sonug olarak, kisilik nedir
sorusu i¢in literatlir tarandiginda, kisilik hakkinda yapilan tanimlarin ¢ogunda
bireysel farkliliklar ve ayirt edici 6zelliklerin 6neminin 6n plana ¢iktigi ve lizerinde

duruldugu ifade edilebilir.
2.3.2. Kisiligi Etkileyen Faktorler

Kisiligin etkilendigi ve kisilik olusum siirecinde rol oynayan bir¢ok faktor
vardir. Bu konuda arastirmacilarin farkli yorumlari: bulunmakla birlikte, Robbins ve
Judge (2012)’e gore hem kalitim hem de gevresel etkenlerin siiregte aktif oldugu bir
kisilik olusumu ifade edilmekte, ayrica genel kisilik olusum siireci agiklanirken bahsi
gecen iki faktoriin de tim olusum siirecini agiklamakta yetersiz kaldig
goriilmektedir. Bu yiizden kisilik siirecleri aciklanirken kalitim, ¢evresel faktorler,
sosyal yapt ve Kkiiltiirel faktorler, ailevi ve cografi faktorler gibi bir¢ok etken

faktorden bahsetmek gerekir (Kardas, 2021).

Kalitsal belirleyiciler. Kisinin hayatinda 6nemli role sahip iki degiskenden
birisi kalitim, digeri ise hayatin1 gecirdigi sosyal ortam, yani cevredir. Bireyin
tasidig1 genetik kodlar, fiziksel 6zelliklerini, fiziksel 6zellikleri ise bireyin kisiligini
dogrudan etkileyen faktorler olarak degerlendirilmektedir (Kulaksizoglu, 2008;
Simsek vd., 2015).

Kalitim ise kiginin soy agaci ilizerinden, yani anne ve babanin getirmis oldugu

genetik haritanin bireye miras biraktig1 6zelliklerdir (Robbins ve Judge, 2012). Bu
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ozellikler; fiziksel goriiniig, beden yapisi, zihinsel ve fiziksel kapasite durumu, gesitli

duygulanim ve davranig bigimleri seklinde siralanabilir (Tatlilioglu, 2013).

Kisilik gelisiminde kalitsal faktorler olduk¢a karmasik bir etkiye sahiptir.
Bireyde ortaya ¢ikan kisilik 6zellikleri ne tam olarak kalitim ile ne de ¢evre etkisi ile
aciklanabilmektedir. Bireyin davranis ve duygulanim siireglerinde her iki faktoriin de
etkisi vardir. Bu baglamda 6nemli olan nokta, “Kisilik 6zelliklerini olusturan kalitim
mi1 yoksa ¢evre mi?” sorusu yerine, “Bireyin sahip oldugu genetik harita ile gevre
etkilesimi sonucu kisilik nasil etkilenir ve gelisir?” sorusunun incelenmesidir
(Ozkalp vd., 2004).

Cevresel belirleyiciler. Arastirmacilardan kalitim etkisini en ¢ok savunanlar
dahi kisilik gelisim siirecinde, ¢evre faktoriiniin roliiniin dnemini kabul etmektedirler.
Bir toplum igerisinde bir¢ok farkli insanla birlikte biliylimemis olsaydik, en net
ifadeyle birey bile olamayacaktik. Kisinin 6z kavrami, yasamdaki gayeleri ve bireyin
kendisine rehber kabul ettigi degerleri sosyal bir ortam igerisinde meydana gelirler

(Cervone ve Pervin, 2018).

Kiiltiir. Toplumun her ferdi, kalittm ve ¢evre kosullar1 arasindaki karsilikli
etkilesimin neticesinde ortaya c¢ikan gelisimle birlikte olgunlasarak, 6znel kisiligini
meydana getirir. Bahsi gecen cevresel etkenler icerisinde ise kisiyi en ¢ok etkileyen
faktor, sosyallestigi ve ait oldugu toplumun sosyo-kiiltiirel 6zellikleridir. Bu baglam
sonucunda her bir birey, muhatap oldugu kiiltiirden veya Kkiiltiirlerden yogun bir

sekilde etkilenir (Simsek vd., 2015).

Bu durumda, kiiltiiriin kisilik iizerinde ince fakat genel bir etki yaptigim
sOoylemek miimkiindiir. Bireyin iginde bulundugu kiiltiir, hayata ve karsilastig
olaylara dair bakisinin rengini son derece etkiler. Somutlastirilacak olursa, kisinin
neye ihtiyaci oldugunu ve onlar1 nasil giderecegini, kendine dair 6z deger anlayisim
ve etrafindaki insanlara karsi nasil davranacagini, duygusal tecriibelerini ve hislerini
nasil anlatacagini, eglenceli ve hiiziinlii olan seylerin ayriminda, saglikli ve hastalikli
olana dair farkindaliginda, hayat ve oliime dair diisiincelerinde kiiltiir bireye yol

gosterir ve ortiik 6grenmeler ile kisiligini sekillendirir (Markus ve Kitayama, 2010).
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Ifade edilen bu baglamlarin toplaminda, topluma hakim olan deger ve
normlar bireylerin ¢ocukluktan yetiskinlige kadar gerek duygusal ve davranigsal
gerekse yasam bigimleri ve sosyal iliskilerinde belirleyici bir rol oynar. Dolayisiyla
bireylerin kisiligini, toplumun kiiltiirii etkileyebilmektedir, denilebilir (Ozsoy ve
Yildiz, 2013).

Sosyal sinif. Sosyal smif kavramini agiklarken toplum igerisinde belirteg
olarak 6ne ¢ikan bazi etmenler vardir. Ornegin, toplum icerisindeki bireylerin gelir
diizeyleri, secilen meslekler ve buna paralel olarak bu mesleklerle iligkili olarak
kabul goren belirli yasam tarzlari vb. oOzellikler, toplum igerisinde yer alan
simiflandirmay1 ifade eder. Bu baglamda benzer 6zelliklere sahip bireyler ayni sinifa

ait tiyeler seklinde agiklanabilir (Valiyeva, 2015).

Bireyler hayatlar1 boyunca, donem dénem birgok farkli sosyal grubun igine
girerler ve o gruba kendilerini ait hissederler. Bu durumu agiklayan en énemli faktor
sosyal siniftir. Ciinkii bireyler, kendilerini ait hissettikleri sosyal gruba gore mahalle,
takim, is ve okul arkadaslar secerler. Dahasi1 evlenecegi kisiyi ve meslegini de sosyal
siif faktoriinden etkilenerek belirlerler. Biitiin bu etkilesimler sosyal sinifin, bireyin

kisiligine yon veren 6nemli bir etken oldugunu ortaya koyar (Giiney, 2015).

Yine benzer bir baglamda ifade edilecek olursa, bazi davranig Oriintiileri bir
kiiltlire ait olmanin neticesinde gelistigi gibi, ayni sekilde de birtakim davranislar, ait

hissedilen sosyal sinifa gore gelisebilir ve degisebilir (Cervone ve Pervin, 2018).

Aile. Cevresel etmenler arasinda kisiligi sekillendiren en 6nemli faktoriin aile
oldugu sdylenebilir. Bir bagka ifadeyle aile, cocugun biiyiiylip yetistigi en temel
birim oldugundan, kisiye 6zgl birtakim davranislarin edinilmesinde 6énemli bir rol
oynamaktadir. Her ¢ocuk birlikte yasadigi ve rol model olarak belirledigi

ebeveynlerinden bir¢ok tutum ve davranig 6grenmektedir (Tatlioglu, 2013).

Yine benzer bir baglamda mesele degerlendirilecek olursa, g¢ocuklarin
gelecegini anne ve baba inga etmektedir. Dolayisiyla; birbirinin kararlarina saygili,
demokratik tavir gelistirebilen bir aileye mensup olan ¢ocugun gelecek yasantisinda

da ayni yapict ve demokratik tutumu sergilemesi beklenir. Farkli fikirlere karsi
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saygili, kendi fikirlerini ifade edebilen, yikict davranislar yerine yapici olmay1 segen

bir egilime sahip olmasi1 dngoriilmektedir (Kardas, 2021).

Aile sistemi, oriimcek agini olusturan aglarin birbirine olan etkisi gibi ifade
edilebilir. Bu baglamda, bir¢ok ailenin aile hayati slirecinde hem olumlu hem
olumsuz yonlerinin ve etkilerinin varligi so6z konusudur. Yeterli uyaranlara sahip
olunmamasi durumu, ¢ocugu ihmal eden anne-baba tutumlari, aile i¢i siddete maruz
kalma gibi durumlarin ailenin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik durum ile yakindan
baglantili oldugu ve bu yasantilarin ¢ocugun ruhsal ve mental gelisimini etkiledigi
goriilmektedir. Sonug olarak, kisilik gelisiminde aile-cocuk iligkisi ¢ok Onemli bir

etkiye sahiptir (Istengel, 2006; Kiiltiir, 2006).

Cografya. Kisilik olusum siirecinde, bireyin yasadigi cografi ¢evre ve

kosullarin etkisinden bahsetmek miimkiindiir (Allik ve Mccrae, 2004).

Cografi hususlardan iklimin, yasanilan ¢evrenin fiziki sartlarinin, bireylerin
kisiliklerine belirgin etkileri s6z konusudur. Bahsedilen bu faktorler, 6zetle cografya,
o bolgenin kiiltiiriinii ve antropolojik yapisim farklilastiran bir unsurdur. Ornek
verilecek olursa, kiy1 kesimlerde yasayan insanlarla daglik bdlgelerde yasayan
insanlar farkli karakteristik ozellikler sergilemektedir. Ayni sekilde karasal iklimde
yasayanlarla tropik iklimde yasayan insanlarin bazi tutum ve davraniglarindaki
farklilasma gozle goriilebilir bicimde ortada oldugunu sdylemek miimkiindiir (Zel,

2011).

Diger. Bireyin Ozellikle ergenlik donemi ve genel cocukluk yasantisi
siirecinde edindigi arkadaslar1 yani akranlari, kisilige etki eden faktorlerden bir digeri
olarak ifade edilebilir. Hatta bu goriisii savunan bazi psikologlar, akranlarin aileden

daha fazla kisiligi etkileyebilecegini savunmuslardir (Harris, 1995).

Bireyin sahip oldugu akran gruplari, kisiye yeni davranis kaliplart 6greterek
sosyallesmesini saglamaktadir. Bu tiir degisimler kisilige kalic1 etkiler birakabilir.
Ornegin; kargasanin hakim oldugu, catisma igeren diisiik-kalite akran gruplarina
sahip birey, agnostik ve yikict davranig oriintiileri gelistirmeye meyillidir (Berndt,
2002).
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Bir diger kisiligi etkileyen faktdr dogum siras1 olarak gosterilir. Bu tezi ortaya
atan Alfred Adler, kisinin dogum sirasinin tutum ve davranislarina etkisinden s6z
eder. Bu analize gore, ilk dogan ¢ocugun daha kabiliyetli, zeki oldugunu ve sosyal
iliskilerde daha basarili olacagini savunur. Tek ¢ocugun, ortancanin ve son ¢ocugun
da kendine 06zgii karakteristik tutumlara sahip olacagini savunan Adler, kisiligi

etkileyen bir baska faktor olarak dogum sirasini gdstermektedir (Tatlioglu, 2013).

Son olarak kisiligi etkileyen bir diger faktor ise bireyin sahip oldugu fiziksel
yapidir. Bireyin fiziksel yapisi ve bu yapinin toplum igerisinde nasil algilandigi
gercegi, bireyde farkli tutum ve davranislara yol acabilmektedir. Bedeninde var olan
bir sakatlik ya da eksiklikten kaynakli i¢ine kapanik ve karamsar bireyler toplumda
goriilebilir. Bu 6rnegin ziddina, birey toplum tarafindan yticeltilen fiziksel 6zelliklere
sahip ise, arkadas ortamina daha kolay kabul edilebilir ve toplum tarafindan daha ¢ok
ciddiye almabilir. Sonug¢ olarak bu somutlastirmalardan yola ¢ikarak, bireylerden
birinin daha 6zgiivenli, atilgan ve sosyal olmas1 beklenirken digerinde bu 6zelliklerin

daha negatif ydnde seyredecegi yordanmaktadir (Ozkalp vd., 2004).
2.3.3. Kisilik Kuramlari

Psikoloji bilimi {izerine insanoglu arastirmalar yapmaya basladigindan beri
baslica konulardan birisi kisilik olmustur. Kisiligin anlagilmasit ve tanimlanmasi
siirecinde birgok farkli kuram ortaya c¢ikmis ve farkli yaklasimlar gelistirilmistir.
Diger bilimsel alanlardaki gibi (6rnegin; kimya ve fizik) benimsenen tek bir yaklasim
tizerinden kisiligin anlatilmamasi yadsinabilir. Fakat gelisim siireci psikolojiden ¢ok
daha eskiye dayanan bilim alanlarinda dahi, bazen bir konuyla alakali birden ¢ok
yaklasim goze carpar. Boyle durumlarda bir yaklasimin dogru, digerinin ise yanlis
oldugunu sdylemek miimkiin olmayabilir. Ciinkii, bir kuram gercegi bir yoniiyle

aydinlatirken digeri baska bir yone 151k tutabilir (Cervone ve Pervin, 2018).

Benzer bir durum kisilik kuramlar i¢in de s6z konusudur. Her bir kisilik
kurami insan dogasinin farkli bir yoniine 151k tutmakta ve bu sebepten her biri ayri
kiymet ihtiva etmektedir. Bu kuramlardan hangisinin dogru olup olmadigini

sorgulamak yerine, kisilik hakkinda literatiirii ve uygulamalar1 gelistirmede hangi
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yoniinden faydalanilabilecegini irdelemek daha dogru bir yaklagim olacaktir (Proctor

ve Capaldi, 2001).

Kisilik ¢alismalarinda karsilasilan yaklagimlardan her birinin temelinin
dayanmakta oldugu bir kuram vardir. Bu kuramlar ise, dnde gelen psikologlarin,
diizenli davranig oOriintiilerinin ve kisilik i¢i siireglerin anlatildiglr yazilarindan
dogmaktadir. Kuramlarin igerigi; bireyin davramiglariin  altinda  yatan
mekanizmalardan ve bu mekanizmalarin nasil insanin tutum ve davraniglarina etki
ettigine dair agiklamalardan olusmaktadir. Bunun haricinde kuramlarda kisiligin
icerdigi farkliliklarin kaynaklar1 bulunmaya ¢alisilmis ve bazen de kisilige nasil yon

verilebilir sorusunun cevabi aranmistir (Burger, 2016).

Psikanalitik kuram. Psikanalitik yaklasim Sigmund Freud tarafindan
gelistirilmistir. Bu yaklasimin temelini olusturan iic ana yapidan bahsedebiliriz; id
(alt benlik), ego (benlik) ve siiperego (iist benlik). Bireyin kisiligini olusturan
biyolojik temeli id olarak adlandiran Freud, bireyin dogustan getirdigi biitiin
diirtiilerin kaynagi olarak alt benligi gosterir. Ayrica insanin dogustan getirdigi iKi
temel egiliminden s6z eder; cCinsellik ve saldirganlik. Bu egilimler alt benligi
yonlendiren ve yoOneten temel giicler olarak ifade edilebilir. Ego yani benlik ise,
kisiligi diizenleyen ve dengeleyen bir yapidir. Freud’un yaklasimina gore ego,
cevrenin etkisiyle gelisen alt benligin bir pargasidir ve idin dis diinyayla olan
etkilesiminde uyum saglayic1 bir etkisi vardir. Kisiligin ahlaki yonii olarak ise
siiperego devrededir. Siiperego yani iist benlik, bireyin davraniglarinin toplum
yargilarma gére dogrulastirilmasi ve o ydnde evirilmesi hedefini giider. Ust benligin
gelisimi siirecinde yonlendirici ¢evresel etken olarak, bireyin ¢ocukluk doneminde
aileden aldig1 gizil ve dogrudan Ogrenmeler, toplumun kabul ettigi geleneksel
degerler gosterilmektedir. Bahsi gecen bu {i¢ temel yapinin, bireyin kisiligini

olusturan dinamik bir biitlin oldugu ifade edilir (Boeree, 2006).

Psikanalitik kuramda, kisilik gelisim siirecinde bireyin birtakim gelisimsel
evreyi takip ederek ilerledigi ortaya atilmistir. Her bir gelisimsel evre, o donemde
odak noktasi haline gelen, bedensel hazzi igeren viicudun farkli boliimlerinin
gelismesini saglar. Bu evreler, ilk dogum anindan baslar ve ¢ocukluk dénemini

kapsar. Diger birgok kuramin aksine Freud, bu doénemdeki yasantilarin, bireyin
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kisiligi lizerinde degismez ve kalici etkilere sahip oldugunu savunur (Cervone ve

Pervin, 2018).

Psikanalitik kuram ayni zamanda derinlik psikolojisi olarak bilinir. Freud
haricinde C.G. Jung, bu yaklasimin savunucular1 arasinda goriiliirken kendisi kabul
etmese bile Alfred Adler de derinlik psikolojisi kuramcilarindan kabul edilmektedir.
Adler’in ortaya koymus oldugu Psikodinamik yaklagimda ise, bireyin dogustan sahip
oldugu ic¢giidiiler ile hareket ettigi kabul edilir ve hayati boyunca yasadigi1 kaygilari,
bireyin sahip oldugu savunma mekanizmalari ile gidermeye ¢alistig1 ileri siiriiliir. Bu
kuramin en temel onciilleri ise bireyin sahip oldugu kisiligin biitiinliigi, devamliliga

ve basartya ulagsmaya giidiilii olmasidir (Eker, 2012).

Alfred Adler’in kisilik konusunda ileri siirdiigii bir baska konu ise aile ici
dogum sirasidir. Bu bakis agis1 ile Adler, ¢cocugun kisilik gelisim siirecinde diger
cocuklarin etkisine dikkat ¢ekmis ve bu baglamda bireyin dogum sirasinin gesitli

sorunlart da birlikte getirdigi tezini savunmustur (Adler, 2005).

Ayiricr ozellik kurami. Ayirict ozellik yaklagimi, kisilik kuramlarina
diizenlilik getiren ve belirli bir cerceve olusturan bir ¢alismadir. Ozellik yaklagimu,
kisiligi bazi niteliklere gore agiklamay1 hedefler. Bu siiregte kuramcilar sadece tek
bir bireyin degil, 6zellik devamliligimin farkli noktalarinda bulunan bireylerin genel
davraniglarini tanimlamaya calisir (Burger, 2016). Bu yaklasim iki temel varsayim
tizerine  kurulmustur.  Bunlardan ilki, 6zellik yaklagimmi  benimseyen
aragtirmacilarin, bireyin sahip oldugu kisilik ozelliklerinin zaman igerisinde
farklilasmayacagini kabul etmesidir. Bireyin davraniglarinin genel bir degerlendirme
sonucunda nitelenmesi s6z konusudur. Bu durum, 6rnegin sosyal olarak nitelenen bir
kiginin ige kapanik bir donem gegirmeyecegi anlamina gelmez fakat genel olarak
degerlendirildiginde bunun degismeyecegi kabul edilir. Bu varsayimi, bireyin
yetigkinlige ulastiktan sonra kisilik  Olglimlerinden alinan sonuglar ile
desteklenmektedir (Roberts ve Del Vecchio, 2000). ikinci temel varsayim ise bireyin
farkli durumlarda da ayni karakteristik Oriintilye sadik kalacagidir. Yani g¢evresine
kars1 saldirgan bir bireyin, futbol oynarken de bu karakterini ortaya koyacagi
diigiiniiliir. Fakat zaman ve durumlara kars1 karakterin kararhilik gostermesi

varsayimina karsi ¢ikan psikologlar da olmamis degildir (Burger, 2016).
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Ik ayric1 6zellik kuramcisi olarak Gordon Allport gdsterilmektedir. Allport,
kisiligi aciklarken en temel unsurlar olarak niteledigi kisisel yatkinliklar (personel
dispositions) kavraminmi ortaya atmistir. Bir bireyin kisisel o6zellikleri agisindan
tanimlanmasini saglayan bireye 6zgii davranis Orilintiilerini kisisel yatkinlik olarak
ifade etmistir. Allport’a gore her insan birbirinden farklidir. Bu farkliliklar icerisinde
kisiligi aciklamaya calisirken en gegerli yontem, ayrici 6zellik (trait) yaklasimidir

(Inang ve Yerlikaya, 2020).

Bir diger oOzellik kuramcisi olan Henry Murray ise, kisiligin temelini
psikolojik  gereksinimler ile aciklamistir. Gereksinim, bireyin ihtiyaglari
hiyerarsisindeki yerine ve iginde bulundugu duruma gore bireyin davranisini
etkileyen 6nemli bir faktdrdiir (Yanbasti, 1996). Ote yandan yine bir ozellik
kuramcist olan Raymond Cattell ise, kisiligi olusturan temel yapiy1 ortaya ¢ikarmakla
ugrasmis, bunun i¢in faktor analizi denilen istatistiksel bir yonteme bagvurmustur.
Bireyin en temel Ozelliklerini belirleyerek, kisiligi meydana getiren faktorleri

belirlemistir (Gliney, 2015).

Ayirict ozellik kuraminin uygulama asamasinda gbze carpan en biiyiik
neticesi Bes Faktor (Big Five) kisilik modelidir. Bu model, kisiligi olusturan bes
genel boyutu ve bu boyutlart olusturan 6zgiil kisilik Ozelliklerini hiyerarsik bir
siralama baglaminda ortaya koymaktadir (Sevi, 2009). Belirlenen bes faktoriin temeli
ise ozellik kuramcilarinin dil hipotezine dayanmaktadir. Insanlar ¢ok farkli etnik
gruplardan olugsa bile her toplumun kendine o6zgii kullanmis oldugu bir dili
bulunmaktadir. Buradan hareketle, bireyler tarafindan ortaya konulan kisisel
farkliliklar diinyada kullanilmakta olan biitiin dillerde kodlanacagi ve bu
farkhiliklarin  sozciikler halinde yansitilacagi tezi ele alimmistir. Bu hipoteze
dayanarak kisilik yapisini kapsayan bir simiflama (taksonomi) ¢aligmasi yapilmigtir
(Somer, 1998). Bahsi gecen bu bes faktor ise su sekildedir: Nevrotiklik, disa
dontikliik, agiklik, uyumluluk ve 6z disiplindir (Mccrae ve Costa, 1990).

Biyolojik yaklasim. Biyolojik yaklasim oOncesinde psikologlar, insan
kisiligini ¢evresel etmenlere ve yasantilara baglarken, bu yaklasimla birlikte Hans
Eysenck, kisiligi etkileyen faktoriin anne-babanin cocuguna kars1 davranis tarzlar ve

eylemlerinden daha ziyade onlarin ¢ocuklarina aktardig: kalitsal 6zellikler oldugunu
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ileri slirdii. Bu yaklasim, bilim insanlar1 ¢evresince ilk asamada kuskuyla kargilanmig
olup sonrasinda gelisen bilim diinyastyla birlikte biyolojinin insan kisiligi tizerindeki

etkisi daha ¢ok kabul gérmeye baslamistir (Burger, 2016).

Eysenck kisiligi tanimlarken; birbiri ile iliski i¢inde olmayan, iki uca sahip,
yatay ve dikey boyutlart olan bir yapr tarif eder. Yatay boyutu ice doniikliik ve disa
doniikliik olustururken, dikey boyutu ise nevrotiklik ve normal tipler meydana
getirir. Kisilik ise bahsedilen bu iki boyut arasinda bir konumda yer almaktadir

(Karabacak, 2010).

Biyolojik yaklagim savunuculari, bireylerin kisilik gelisim siirecinde yalnizca
cevreden degil ayni zamanda da kalitsal ozelliklerinin de etkili oldugunu ileri
siirmektedirler. Bu hipotezin dogrulugunu arastirmak amaciyla ikizler {izerinde
bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu baglamda; tek yumurta ikizleri, ¢ift yumurta ikizlerine
oranla daha gok benzer kisilik 6zellikleri sergiledikleri ortaya konulmustur. Ozellikle
ayni ¢evresel etkilere maruz kalan ikizler, ayn1 davranis oriintiileri gostermektedir.
Fakat c¢evresel etkilerin zamanla farklilasmasi neticesinde, ortaya c¢ikan
benzerliklerde farklilagsma goriiliir. Somutlastirilacak olursa; geng tek yumurta
ikizleri, yasli ikizlere gore daha ¢ok benzer kisilik oOzellikleri sergilemektedir

(Friedman ve Schustack 2003; akt. Hazar, 2006).

Sonug olarak Eysenck’in kisilik ¢aligsmalari, kisiligin daha ¢ok olgiilebilir bir
fenomen haine gelmesini saglamis ve bu sayede bilimsel olarak incelenebilir bir
konuma getirmistir. Bunun haricinde biyolojik kuram, arastirmalar i¢in kullanighlik
gosterse de egitimciler ve aileler i¢in uygulanabilirliginin diisiik oldugu yargisina

varilmstir (Inang ve Yerlikaya, 2020).

Fenomenolojik yaklasim. Fenomenolojik yaklagim, insancil yaklagim olarak
da bilinirken, bireyin kisiligini degerlendirme asamasinda onun fenomenolojisinin
dikkate alinmasi olarak ifade edilebilir. Bu yaklasim savunucular i¢in bireyin 6znel
zihinsel deneyimleri ¢ok onemlidir. Birey, yasantis1 siiresince karsi karsiya geldigi
fiziksel ¢evre ve kosullara basit ve ylizeysel tepkilerde bulunmaz. Kisi, diinyay1
algilama sekline gore olaylara tepki verir ve g¢evreyi kendine gore degerlendirir

(Ozkalp vd., 2004).
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Fenomenolojik kisilik yaklasimi, 1950 ve 60’11 yillarda yogun bir sekilde
kabul goren psikanalitik ve davramis¢ct kurama tepki olarak dogmustur. Bu
yaklasimin kokeni olarak varolusgu felsefe gosterilirken, 6nde gelen isimlerinden
bazilar1 Carl Rogers ve Abraham Maslow’dur. Psikoterapi kuramlarmin insancil
yaklagim dahilinde degerlendirebilmesi icin; bireysel sorumluluga vurgu yapmasi,
“simdi ve burada” maddesine deginmesi, bireyin fenomenolojisine ve bireysel
gelisime Onem vermesi beklenir. Kisaca insancil yaklasimin en 6nemli dort temel

unsuru bunlardir, denilebilir (Burger, 2016).

Insancil yaklasimin 6nciilerinden Carl Rogers, kendinden &nceki birgok
kuramcidan farkli olarak insan dogasini temelde iyi olarak niteler ve gerceklestirme
egiliminin insan1 harekete geciren temel gii¢ oldugunu savunur. Rogers’a gore bu
egilim, bireyin kendini gergeklestirme ya da bireyde var olan potansiyeli tam olarak
kullanabilme egilimidir (Atkinson vd., 2015). Bireyin kendini gergeklestirme istegi
dogustan gelir fakat ¢evresel faktorler ve cocukluk yasantilari ile bu istegin ivmesi
farklilagabilir. Olumsuz yasantilar ile kendini gerceklestirme egilimi engellenirken,
olumlu yasantilar bu egilimi destekler. Bunun haricinde Rogers, anne-cocuk
iligkisinin kisilik tizerindeki etkisine 6nem verir. Eger anne ¢ocugun ihtiyaci olan
sevgiyi karsilarsa buna kosulsuz sevgi, annenin sevgisini belli durumlarda gostermesi
s0z konusu ise bunu da kosullu sevgi olarak adlandirir. Kosulsuz sevgi goren
cocugun saglikli kisilik gelisimi gostermesi beklenirken, sevgiyi sadece uygun
davraniglar karsiliginda alan ¢ocuk, yani kosullu sevgi ile biiyiitiilen bir fert, annenin
genel olarak bu davranig Oriintiisiinii i¢sellestirir ve bu duruma gore deger kosullar

gelistirmesi beklenir (Schultz ve Schultz, 2017).

Ote yandan bir diger insancil yaklasima sahip olan kuramci Maslow,
ithtiyaclar hiyerarsisi kavramini ortaya koyar. Temelde fiziksel ihtiyaglardan baglayan
hiyerarsinin tepesinde kendini gergeklestirme bulunur (Maslow, 2013). Kendini
gerceklestirme egilimi noktasinda benzer yargilara sahip olan Rogers ve Maslow’ un
goriislerine dayanarak, bu siirecte bireyin kendine dair farkindaligi kadar sahip
oldugu idealler ve hedeflerinin de 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu farkliliktan 6tiird,

kendini gerceklestirme siireci, her bireyin 6zgilin yasantisina bagh olarak farkli bir
yol izler (Tekke, 2019).
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Rogers, psikolojik danigsma siirecine dair alana bir¢ok katkida bulunmustur.
Danigan1 merkeze alan bir psikoterapi yaklasimi ortaya koyar ve danigmanin
gorevinin, danisanin gelisimi ve gerekli olan farkindaligi icin ihtiyaci olan zemini
hazirlamak oldugunu ileri siirer. Bunun i¢in ise danisman-danisan arasinda gercek bir
bag kurulmasi gerektigini, danisana karsi kosulsuz kabul gosterilmesini, danisanlarin
sOylediklerinin ve hissettiklerinin farkinda olmalarini saglamanin gerekli oldugunu

savunur (Sav, 2007).

Davrams¢1 yaklasim. Kisilik yaklasimlar1 arasinda yer alan davranisgilik
yaklasimini digerlerinden ayiran, sahip oldugu iki temel varsayim s6z konusudur. Bu
varsayimlardan ilki, insan davranisinin kaynagi igsel siireglerden bagimsiz ¢evresel
etkilerden kaynaklandigidir. Diger kuramlar, insan davranisini agiklarken zihinsel
siireglerden, i¢ kisilik faktorlerinden s6z eder. Fakat davranig¢i yaklasim sahibi
arastirmacilar bunun tam tersi bireyin ¢evresel faktorlerini irdeler. Kisinin yasantisi
boyunca karsilastigi c¢evre uyaricilarin, onun davranigina olan etkisini inceler.
Davranisci yaklasimi digerlerinden ayiran bir diger varsayim ise, insan davranislarini
anlamak i¢in insanlarin ya da hayvanlarin incelenebilecegi bir laboratuvar ortaminin
gerekliligidir. Bu varsayimi ele alirken dncelikle diger kuramlar irdelenirse, goriiliir
ki kisilik arastirmalarinda bakilan ve incelenen her zaman bireyler olmustur. Fakat
davranig¢ilar burada farkli bir yol izlemis ve laboratuvar ortaminda birgok hayvan
deneyi yapmuslardir. Insan kisiligini anlamak igin hayvanlar iizerinde deney
yapilmas1 birgok elestiriyi beraberinde getirmistir. Bu yaklagimin kaynagi ise fen
bilimlerinde yer alan basit sistemler teknigi olarak gosterilir (Cervone ve Pervin,

2018).

Davranig¢t yaklasim 1920°li yillarda ortaya c¢ikmistir. Giiniimiizde etkisi
azalsa bile hala psikoloji bilimi igerisinde davraniscilar 6nemli bir yer tutmaktadir.
Davranis¢t yaklasimin 6nemli savunucularindan biri B. F. Skinner’dir. Bu alanda ¢ok
onemli c¢alismalar1 olmakla birlikte, Skinner toplum bilimciler tarafindan ciddi
elestirilere maruz kalmistir. Bunlara sebep olan radikal davramiscilik anlayisinin
icerigine bakilacak olursa su maddeler goriiliir: Davranis ele alinirken sadece

gozlenebilir olanlarin dikkate alinmasi, insan dogasi hakkinda yorum yaparken fare
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ve gilivercinler {izerinde yapilan deneylerden elde edilen veriler ile genel bir kantya

ulasilmas1 durumu (Inang ve Yerlikaya, 2020).

Davraniscilik yaklagiminda siiregten daha cok iiriin ya da fayda kavramlari
dikkate alinmaktadir. Bu yaklasimin temel hedefi istenmedik davranislar1 kaldirmak
yerine istendik olan davranmislarin pekistirilerek artirilmasidir. Davraniscilar, insan
dogasini incelerken bilimsellik aramis ve bunun sartlarin1 uygulamaya ¢alismistir. Bu
sartlar, ele alinan arastirma materyalinin Olgiilebilen, gozlenebilen ve dogrudan
Ogrenilebilen davraniglar olmasi gerekliligi olarak ifade edilebilir. Bu baglamda
davraniggilar id, benlik, bilingalti, fenomenal alan gibi soyut kavramlar1 reddetmistir.
Ciinkii bu kavramlar gozlemlenebilen ve deney ortamina test edilebilen kavramlar
degildir. Dolayisiyla davraniscilar tarafindan bilimsel olarak kabul edilmez (Topses,
2012).

Davranigg1 yaklagimi benimseyen arastirmacilar, psikolojinin davranisi ele
alig bicimine dair ¢evresel uyaricilarin temele koyulmasi gerekliligini savunur. Bu
konu hakkinda Skinner, bireyin kalici ve siirekli olarak beliren davranislarinin
aslinda cevre tarafindan zamanla pekistirildigini ve bireyin bu silirecte aliskanlik
haline getirmis oldugunu ileri stirer. Skinner’a gore davranis iki bi¢imde ortaya ¢ikar;
tepkisel (klasik) ve edimsel kosullanma. Klasik yani tepkisel davranis, bilinen bir
uyaranin etkisi sayesinde tepki olarak ortaya ¢ikan neticedir. Buna 6rnek olarak bir
kdpegin, et gibi bir uyaranla karsilaginca salya gibi bir tepki vermesi sOylenebilir ve
bunun gibi biitlin refleks davranislar Skinner tarafindan tepkisel kosullanma olarak
tanimlanmistir. Edimsel kosullanmadan kaynakli meydana gelen davranis ise, bilinen
bir uyaranla karsilagilmasi sonucu ortaya ¢ikmamakta, organizma tarafindan ortaya
konulmakta ve devaminda meydana gelen tepkiler neticesinde devam etmektedir.
Edimsel kosullanma siirecinde 6grenme aktiftir ve organizma bu yolu kendi kesfeder.

Devamina ya da son bulmasina ise yine kendi karar verir (Skinner, 1953; akt. Ozkan,
2020).

Bilissel yaklasim. Bilissel kisilik yaklasimi, insanlarin kisiligi hakkinda bilgi
veren kalic1 davranis kaliplarini bireyin bilgi isleme yollariyla iliskilendirir. Kisisel
yapt kurami ile biligsel yaklasimin onciilerinden olan George Kelly, her bireyin

diinyay1 anlamlandirma cabasi i¢cinde oldugunu soyler. Her birey yasantisi boyunca,
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karsisina ¢ikacak durumlar kestirmeye ¢alisir. Kelly ise bireyin bu siirecte kullandigi
bilissel materyalleri kisisel yap1 olarak niteler. Bu durumla iligkili olarak, bireyin
yasadig1 psikolojik problemlerin kékeninde kayginin yattigini ve kaygimin da asil

kaynaginin bireyin gelecegini yordayamamasi oldugunu ileri siirer (Burger, 2016).

Kisilik yaklasimlari arasinda 6nemli bir yeri olan biligsel yaklasim, danisanin
diistince sistemini ¢oziimlemeyi ve gerektigi noktada diizeltmeyi hedefler. Bu
yaklasimin onemli temsilcilerinden olan Albert Ellis, bireylerin yasadigr duygusal
problemlerin sebebi olarak sahip olduklar1 akil dis1 inanglar1 gosterir (Burger, 2016).
Ellis bireyi hem akilct hem de mantiksiz olarak niteler. Birey, c¢evresinden ve
olaylardan etkilenmeye ¢ok agiktir ve bunun sonucunda negatif duygular (kindarlik,
kaygi, kendine 6fke gibi) edinebilmektedir. Bu iligkisel baglamin meyvesi olarak ise,
duygusal problemler ve onun da kaynagi olan mantiksiz diisiinceler ortaya ¢ikar.
Birey eger mantik giiclinii gelistirebilirse bu duygusal rahatsizliklardan kurtulabilir

(Altintag ve Giiltekin, 2005).

Bireyin kisisel yasantilar1 ve tecriibeleri, onun davranis Oriintiisliniin kaynagi
olan inan¢ ve diislince sistemini sekillendirir. Bireyin gelistirmis oldugu akil dis1
sablonlarin neticesi olarak karsisina akil dis1 inanglar ve olumsuz duygular ¢ikar.
Bilissel yaklasim ise, bireyin sahip oldugu akil dis1 inanglart kesfetmesini hedefler.
Devaminda bu akil dis1 inanglarin yerine saglikli olan akilci inang ve diisiince sistemi
gelistirmesine yardimci olur. Danisan, kendini egitme metodu ile olumsuz igsel

onermelerin yerine olumlu 6nermeler koymay1 6grenir (Ellis, 1991; akt. Akin, 2009).

Biligsel yaklagimi benimseyen arastirmacilar, bireyin erken yaslardaki
yasantilarinin davraniglar1 lizerinde onemli bir rol oynadigini savunurlar. Birey
cocukluk yasantisi boyunca, karsilastigi olaylar ve edindigi tecriibeler sonucunda
belirli deger yargilar1 gelistirir. Bu yargilarin kaynagi anne-baba, yetiskinler yani
cevresidir. Insanin ¢ocukluk doneminde sevgiye, giiven ortamina, sayg: duyulmaya
ve fizyolojik gereksinimlerinin karsilanmasina ihtiyaci vardir. Birey bu ihtiyaglarinin
sorunsuz olarak karsilandig1 bir ortamda biiyiirken, ¢evresine karsi daha 6ziimseyen
ve gordiigii davraniglari benimseyen bir yapiya biiriiniir. Eger o donemde bireye
sevilmek i¢in kusursuz olmasi gerektigi, ortiik ya da dogrudan, telkin edilmisse,

cocuk bunu sorgulamadan benimseyecek ve bu dogrultuda bir sema gelistirecektir.
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Kusursuz olamadigini diisiindiigii zaman, kendine ya da baska bir nesneye karsi 6fke
gelistirecek ve mutsuz olacaktir. Ciinkii diislinceler ve duygular birbirinden bagimsiz
degildir. Bilissel yaklasim ise, bu akil dis1 inanglar1 kesfetmeyi ve yerine akilci

inanglar1 koymay1 giider (Sav, 2007).

Biligsel yaklagimin giiclii yonleri arasinda saglam deneysel dayanagi,
psikolojinin davranisi biligsel yollarla agiklama egilimi ile Ortiismesi sayilabilir.
Elestirilen yonleri arasinda ise, kavramlarinin ¢ok soyut oldugu sdylenirken; bazi
kuramcilar, davranisi her zaman biligssel yontemlerle agiklamanin dogrulugunu
sorgulamistir. Son olarak, biligsel yaklasimin genel savlarini ve uygulamalarini net
bir sekilde agiklayan bir modelin gelistirilememis olmasi, arastirmacilar tarafindan

elestirilen bir bagka konudur (Burger, 2016).
2.3.4. HEXACO Kisilik Ozellikleri

Toplumun kisilerarast dinamiklerini ¢éziimlemeye dair anlamsal ¢alismalar,
genis boyutlu “kisilik tanimlayict terimler dizisi” iizerinde gergeklestirilen faktor
analizlerini kapsar. Kisilik dl¢lim ¢alismalari, kisilik tipleri ya da 6zelliklerin kisisel
farkliliklar  hakkinda goriis birligine varilan smiflandirmalar1  iizerinden
gerceklestirilebilir. Arastirmacilar kisilik tizerine 6zellik siniflandirmasi elde ettikten
sonra, insanlar1 6zgiin kilan binlerce 6zellik {izerine tarama yapmak yerine analiz
edilen ortak simiflandirmalar araciligiyla kisiligi inceleyebilir. Kisilik {izerine
aragtirmalar yapan bilim insanlarinin son ¢eyrek yiizyildir 6ncelikli etkinliklerinden
biri, kisiligi basit ve siniflandirilabilir bir sistem ile diizenleme ¢alismalar1 olmustur
(Cervone ve Pervin, 2018). Bu caligmalarin sonucunda iizerinde yaygin olarak
uzlagilan kuram Biiyiik Besli (Big Five) kuramidir ve toplam bes faktorden meydana
gelmektedir. Kisilik arastirmacilar1 arasinda Onciilerden olan Costa ve McCrae
(1988), Biiyiik Besli kuramini ortaya koyan isimlerdir. Uzun siireli faktor analizleri
ve arastirmalarin sonucunda ortaya koyulan bu kuram su bes faktorden olugsmaktadir:
Deneyime Aciklik, Vicdanlilik, Disa Doniikliik, Uyumluluk ve Nevrotizm. 1990’
yillara gelindiginde ise kisilik yapisin1 siniflandirmaya dair arastirmalar devam etmis
ve Avrupa ve Asya dilleri analiz edilmistir. Bu c¢alismalarin sonucunda kisilik
ozellikleri smiflandirma caligmalarinin bes faktorden fazla olabilecegi giindeme

gelmistir (Ashton ve Lee, 2001).
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Farkl1 diinya dillerinde yapilan kisilik yapist hakkindaki sifat arastirmasinin
bir sonucu olarak Ashton ve Lee (2001), HEXACO yani Alt1 Faktor Kisilik
Modeli’ni ortaya koymuslardir. Uzmanlar, yapilan faktor analizleri sonucunda,
ozellikle ABD, Polonya, Kore, Almanya, Italya ve Macaristan drneklemlerinde,
altinci1 bir faktoriin daha oldugunu belirlemislerdir. Bu son belirlenen faktor
diriistliik-algak gontlliliik (honesty-humility) olarak isimlendirilmis ve modele
eklenmistir. Son yillarda yapilan ¢alismalar sonucunda, HEXACO modelinin Biiyiik
Besli modeline gore daha ¢ok bireyin tutum ve davraniglarim1 6ngorebildigi, kisiligi

daha kapsamli analiz ettigi belirlenmistir (Lee ve Sohn, 2012).

Biiyiik Besli modelinden farkli olarak Ashton ve Lee (2007), alti boyutlu
modeli Onerdiler. Bu modeli olusturan alti boyut su sekildedir: Diiriistliik-algak
gontllilik (h-honesty-humility), duygusallik (e-emotionality), disa doniiklik (x-
extraversion), uyumluluk (a-agreeableness), vicdanlilik (c- conscientiousness) ve

deneyime aciklik (0-openness to experiences).

Alt1 faktdrlii model, erken dénemde yapilan Ingilizce kelime calismalarinin
sonucu olan klasik Biiyiik Besli ile biiylik ol¢iide ortiismektedir. X (disa doniikliik),
C (vicdanlilik) ve O (deneyime agiklik) faktorleri, entelektiiel yetenegin kasitli olarak
O faktoriinden ayr1 tutulmasi haricinde, Biiylik Besli modeliyle yiiksek oranda
aymdir. Ancak, H (diristlik-algak goniillilik), A (uyumluluk) ve E (duygusallik)
faktorleri, Biiyiik Besli modelinin higbirine es bi¢imli olarak karsilik gelmemektedir.
Bunun yerine, bu ii¢ boyut, Bes Biiyilkk modelindeki uyumluluk ve nevrotizm
(duygusal Kkararliliga karsi) faktorleriyle iliskili degiskenligin yami sira klasik Bes
Biiyiik'te kapsam i¢inde olmayan ek degiskenligi icerir (Lee ve Ashton, 2014).
Goldberg (2001), Biiyiikk Besli modelindeki faktorlerin varyansinin bu modelde

reorganize edildigi, yeniden diizenlendigini belirtmistir.

Diiriistliik-al¢ak goniilliiliik. HEXACO modelini Biiyiik Besliden ayiran en
onemli unsur diriistliik-algak goniilliik boyutudur. Biiyiik Besli modelinde
uyumluluk faktorii igerisinde diisliniilen bu boliim, kapsam ve icerik olarak
farklilagsarak HEXACO’nun bir boyutunu olusturur. Ashton, Lee ve Son (2000) bu
modeli olusturma asamasinda, s6z konusu boyut i¢in Oncelikle diiriistliik kelimesini

Oonermislerse de faktoriin igerigini tam olarak ifade etmedigi i¢in kabul edilmemistir.
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Sonrasinda ise bu boyutun igerigini daha genis anlamda ifade ettigi diisiiniilerek
“diirtistlik-algak gonilliilik” ismi Onerilmis ve kabul edilmistir. HEXACO
modelinin 6énemli bir pargasi olan bu faktor, ¢esitli arastirmalarda kullanilan s6zliik
taramalar1 sonucu elde edilmis ve dort alt boyut ile agiklanacak sekilde
kavramsallastirilmigtir.  Diiriistliik-algak  goniilliillik  faktoriiniin ~ alt  boyutlar
sunlardir: Samimiyet (sincerity), adalet (fairness), hirstan kaginma (greed avoidance)
ve tevazu (modesty) (Ashton ve Lee, 2004; Bulut ve Ulu, 2017; Costa ve McCrae,
1992).

Duygusallik. Kisilik aragtirmalarinda faktdr analizine dayali siniflandirma
caligmalarinda 6ne ¢ikan bir baska sifat, duygusallik (emotionality) kavramidir.
Biiyiik Besli modeldeki duygusal denge (nevrotizm) faktoriine karsilik gelen
duygusallik, birebir kapsam olarak duygusal denge ile ortigsmemektedir. Bunun
sebebi ise, nevrotizmde olan dismanlik, 6fke ve kizginlik gibi o6zelliklerin
duygusallik faktorii kapsaminda olmamasi olarak gosterilebilir. Duygusallik boyutu
olumlu agidan duygusallik ve hassasiyet gibi igeriklere de sahiptir. Duygusallik
boyutunun sahip oldugu dort alt boyut ise su sekildedir: Korkaklik (fearfulness),
kaygi (anxiety), bagimlilik (dependence) ve duyarlilik (sentimentality). (Ashton ve
Lee, 2005; Ashton ve Lee, 2007; Ashton ve Lee, 2008a; Ashton ve Lee, 2008b;
Ashton vd., 2004; Ashton vd., 2014).

Disa doniikliik. Disa doniikliik (extraversion) faktoriiniin igerigi kisaca;
bireyin utangacligi, konuskan olmasi, sosyallik diizeyi ve neselilik hali olarak
Ozetlenebilir. Bu baglamda dort alt boyut olusturulmustur. Bunlar; sosyal 6z-saygi
(social self-esteem), sosyal giriskenlik (social boldness), sosyallik (sociability) ve
canlilik (liveliness) olarak ifade edilebilir (Ashton ve Lee, 2007; Ashton ve Lee,
2009). Biiyiik Besli modelinde bulunan nevrotizm faktorii ile HEXACO’nun disa
doniikliik faktorii genel anlamda arastirmacilar tarafindan benzetilse de aralarinda
bazi igerik farkliliklar1 bulunmaktadir. Bunun sebebi ise disa doniikliik faktoriinde
sinirlilik, huysuzluk gibi kavramlarin bulunmamasidir (Ashton ve Lee, 2004; Bulut

ve Ulu, 2017; Costa ve McCrae, 1992).

Uyumluluk. HEXACO’nun bir diger boyutu olan uyumluluk

(agreeableness), igerik olarak incelendiginde; bireyin hosgoriliiliigii, anlayis seviyesi
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ve huzursuzluk gibi olumsuz durumlara karsi olmasini ifade ettigi goriilmektedir. Bu
icerigi en net bicimde ifade eden sifatin uyumluluk olduguna karar verilmistir.
Uyumluluk faktorii dort alt boyuttan olusmaktadir: Affedicilik (forgiveness),
yumusaklik (gentleness), esneklik (flexibility) ve sabir (patience). Biiyiik Besli
kurami ile benzerlik gosterse de farklilik gosteren igeriklere sahiptirler. Bes Faktor
kuraminda bu kelimenin ifade ettigi anlam, bireyin karsisindaki kisiye kuskulu ve
ters bir tutumla yaklasmasi seklindeyken, HEXACQO’da daha ¢ok kisinin sefkatli ve
yardimsever bir tutuma yatkinlig1 olarak tanimlanmistir (Ashton ve Lee, 2004; Ulu

ve Bulut, 2017; Costa ve McCrae, 1992).

Sorumluluk. Sorumluluk (conscientiousness) faktoriiniin kapsadigi anlam iki
uclu bir bi¢imde acgiklanmistir. Sorumluluk faktoriinliin bir ucu basariya giidiili
olmayi, caligkanligi, planl ve titiz hareket etmeyi ifade ederken; diger tarafi ise
unutkanligi, basariya kars1 giidiilii olmama durumu yani sorumsuzlugu ve titizligin
karsit1 daginiklig1 ifade etmektedir. Bu faktor digerleri gibi toplam dort alt boyuttan
olugsmaktadir.  Bunlar; diizenlilik (organization), c¢aliskanlik (diligence),
mitkemmeliyetcilik  (perfectionism)  ve  tedbirlilik  (prudence) olarak
isimlendirilmigtir. Biiylikk Besli kuramindaki Sorumluluk faktorii ile benzerlik
gostermektedir (Ashton ve Lee, 2004; Ulu ve Bulut, 2017; Costa ve McCrae, 1992).

Deneyime agikhik. Deneyime agiklik faktorii, yapilan sozciik ¢aligmalarinin
sonucu olarak HEXACO’nun son faktériidiir. Igerigi ve kapsami hakkinda; yoruma
acik oldugu disiiniilen ve keskin cizgilerle belirlenememis bir boyut olarak ifade
edilmektedir. Kesin olan igeriklerinden bazilar1 sunlardir; bireyin hayal giici,
Ozgiinliigii ve verimliligi. Deneyime agiklik faktoriinden yiiksek puan alan bireylerin;
entelektiiel tavir sergiledigi, sanata ve estetige duyarli oldugu, problem ¢ozmede
daha basarili oldugu, kendisi hakkinda farkindalig:i yiiksek oldugu sdylenebilir.
Deneyime agiklik diizeyi daha diisiik olan bireylerde ise daha ¢ok basit ve anlasilir
olana yonelme s6z konusudur. Bu faktoriin alt boyutlari; estetik degerleme (aesthetic
appreciation), meraklilik (inquisitiveness), yaraticilik (creativity) ve geleneksel
olmama (unconventionality) seklindedir (Ashton ve Lee, 2004; Ulu ve Bulut, 2017,
Costa ve McCrae, 1992).



Tablo 1. HEXACO Kisilik Envanteri’nin Faktor ve Alt Boyut Isimleri

Faktorler

Faktorlerin Alt Boyutlar:

Diiriistliik-Alcak Goniilliiliik

H (Honesty-Humility)

Duygusallik
E(Emotionally)

Disa doniikliik
X (eXtraversion)

Uyumluluk
A (Agreeableness)

Sorumluluk
C (Conscientiousness)

Deneyime Acikhik

O (Openness to Experience)

Ictenlik

Dogruluk

Hirstan

Kac¢imma

Tevazu

Korkaklik

Kaygi

Bagimlilik
Duyarlilik

Sosyal Oz-Saygi
Sosyal

Giriskenlik
Sosyallik

Canlilik
Affedicilik
Yumusaklik
Esneklik

Sabir

Diizenlilik
Caligkanlik
Miikemmeliyetgilik
Tedbirlilik

Estetik Degerleme
Meraklilik
Yaraticilik
Geleneksel Olmama
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Tablo 1’de HEXACO Kisilik Envanteri’nin boyutlar1 ve alt faktorleri

sunulmustur.
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Tablo 2. HEXACO Kisilik Faktorlerinin Iki Ucunda Yer Alan Degerler

Diisiik Kisilik Ozellikleri Yiiksek

Acggozli, iddialy, ikiytizli,

o Diiriistliik-Algak Goniilliilik Diiriist, i¢ten, sadik
bobiirlenen

Cesur, dayanikli, kendinden
emin, istikrarl

Hassas, asir1 duyarli,

Duygusallik endiseli

I¢i dis1 bir, canli, girisken,
neseli

Utangag, pasif, i¢ine

kapanik, ¢ekingen Disa Doniiklik

Hosgoriilii, uzlasmact,

Kavgaci, inatg1, huysuz Uyumluluk anlayish

Pervasiz, tembel, sorumsuz,

dalgin Sorumluluk Disiplinli, ¢aligkan, titiz, net

S1g, hayal giicii olmayan,
geleneksel

Yaratici, yenilikei,

Deneyime Aciklik alistlmadik

Kaynak: (Schultz ve Schultz, 2017, s. 239)

Tablo 2°’de HEXACO Kisilik Envanteri’nden elde edilen veriler 1s18inda, alt

faktorlerin diisiik ve yliksek puanlarda gosterdigi iki uclu 6zellikler yer almaktadir.
2.3.5. HEXACO ile Ilgili Arastirmalar

Ozdemir (2019) tarafindan gergeklestirilen calismanin rneklemi, 90 erkek ve
126 kadin olmak iizere toplamda 216 kisiden olusturulmustur. Aragtirma kapsaminda
belirlenen veri toplama araglari; Demografik Bilgi Formu, Su¢ Korkusu ve
Ongoriilen Magduriyet Risk Anketi, UCLA Yalmzlik Olgegi, Ebeveyn Yetkinlik
Olgegi ve HEXACO-60 Kisilik Envanteri'nden olusmaktadir. Arastirmada yapilan
analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir kismi ise su sekildedir: HEXACO
Kisilik Envanteri’nin alt boyutlarindan duygusallik ile bireylerin kendisi hakkinda
sahip olduklar1 su¢ korkusu ve yordadiklart magduriyet riski arasinda anlaml pozitif
yonde bir iligki tespit edilmistir. Ayrica yine duygusallik faktorii ile bireylerin
cocuklari ile ilgili sahip olduklart su¢ korkusu ve Ongérdiikleri magduriyet riski

arasinda da anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.

Ulu ve Bulut (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin 6rneklemi, 2016-
17 yillart arasinda 6grenim gormekte olan 283’1 kadin ve 81’1 erkek olmak iizere

364 tniversite dgrencisi ile olusturulmustur. Arastirma kapsaminda belirlenen veri
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toplama araclari; Kisisel Bilgiler Formu ve HEXACO Kisilik Envanteri’nden
olugmaktadir. Ayrica verilerin analizi asamasinda SPSS 24.0 programi kullanilmistir.
Aragtirmada yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir kismi ise su
sekildedir: Cinsiyet degiskeni ve kisilik 06zellikleri arasindaki iliski analiz
edildiginde, H ve E faktorii puanlarinda kadinlarin ortalama puanlarmin erkeklere
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. HEXACO kisilik
Ozellikleri arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda ise; H faktoriiniin A ve C
faktori ile anlamli diizeyde olumlu iliskiye, E faktoriintin A ve X faktorii ile anlamhi
diizeyde olumsuz iliskiye ve C faktorii ile O faktoriiniin anlamli diizeyde olumlu bir
iliskiye sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Son olarak ise analizler 15181nda,
HEXACO’nun revize edilmesi ve yeniden giivenirlik-gecerlilik testlerine tabi

tutulmasi gerekliligi sonucuna ulasilmistir.

Tatar vd. (2019) tarafindan gerceklestirilen galismanin 6rneklemi, 154 farkli
meslek grubundan secgilen 419 erkek ve 433 kadm, toplam 852 kisi ile
olusturulmustur. Arastirma kapsaminda belirlenen veri toplama araglari; Demografik
Bilgi Formu, HEXACO Kisilik Envanteri Uzun Formu, is performansi ve ig doyumu
analizi i¢in Osgood tipi bir dlgekten olusmaktadir. Arastirmada yapilan analizler
neticesinde elde edilen bulgularin bir kismi ise su sekildedir: Is performansimi,
HEXACO kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve disa doniikliik faktorlerinin
yordadig1 tespit edilirken; is doyumunu ise kisilik Ozelliklerinden uyumluluk,

sorumluluk ve disa dontikliik faktdrlerinin yordadig: tespit edilmistir.

Comert (2018) tarafindan gerceklestirilen c¢alismanin  6rneklemi, Cag
Universitesi’nde 2017-18 yilinda 6grenim gormekte olan 138 erkek ve 250 kadin,
toplam 388 lisans Ogrencisi ile olusturulmustur. Aragtirma kapsaminda belirlenen
veri toplama araclar; Kisisel Bilgi Formu, Karanhik Uglii Kisilik Olgegi ve
HEXACO Kisilik Envanteri’nden olusmaktadir. Toplanan verilerin analizi
asamasinda Coklu Regresyon Analizi teknigi kullanilmistir. Arastirmada yapilan
analizler neticesinde elde edilen bulgularm bir kismi ise su sekildedir: Universite
ogrencilerinin makyavelizm ve psikopati egilimlerini, kisilik 06zelliklerinden
diiriistliik, deneyime aciklik, duyarlilik ve uyumluluk faktorlerinin anlamh diizeyde

yordadig1 tespit edilmistir. Ote yandan, kisilik o6zelliklerinden disa déniikliik,
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diiriistliik, sorumluluk ve deneyime agiklik faktorlerinin ise {iniversite dgrencilerinin

narsisizm egilimlerini anlamli diizeyde yordadig1 gériilmiistiir.

Aghababaei vd. (2016) tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin érneklemi; iran,
Polonya ve Malezya’dan toplam 1375 goniilli {niversite Ogrencisinden
olugmaktadir. Aragtirma kapsaminda belirlenen veri toplama araglari; HEXACO
Kisilik Envanteri, Dini Yonelim Olgegi, Benlik Saygis1 Olgegi, Yasamdan
Memnuniyet Olgegi ve Oznel Mutluluk Olcegi'nden olusmaktadir. Arastirmada
yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgularm bir kismu ise su sekildedir: I¢sel
dindarlik ile HEXACO kisilik 6zelliklerinden diiriistliik-algak goniilliiliik, uyumluluk
ve vicdanlilik arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iligki bulunmustur. Devaminda
manevi refah degiskeninin psikolojik iyi olus ve benlik saygisi degiskenleri ile
arasinda anlamli diizeyde pozitif iligki tespit edilmistir. Mutluluk ve iyi olus en

yiiksek korelasyona sahip oldugu degisken ise disa doniikliik olarak ifade edilmistir.

Tekke vd. (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin 6rneklemi, Diizce
ilinde IS-KUR’a basvuruda bulunan 73 erkek ve 47 kadmn toplam 120 Kkisi
olusturulmustur. Arastirma kapsaminda belirlenen veri toplama araglari; Sosyo-
demografik bilgi formu, HEXACO Kisilik Olgegi, Rosenberg Benlik Saygist Olgegi
ve Yasam Memnuniyeti Olgegi’nden olusmaktadir. Arastirmada yapilan analizler
neticesinde elde edilen bulgularin bir kismi ise su sekildedir: Yasam memnuniyeti ve
benlik saygis1 arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. HEXACO
kisilik ozelliklerinden diiriistliik-algak goniilliiliik ve uyumluluk ile benlik saygisi
arasinda olumlu yonde bir iliski bulunurken yasam memnuniyeti ile anlamh diizeyde

bir iligki tespit edilmemistir.

Yildiz ve Tekke (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, konuyla alakal
verileri iceren makalelere erismek i¢in PRISMA diyagrami kullanilmig ve meta
analiz yapilmistir. Arastirmada yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgularin
bir kismi ise su sekildedir: Deneyime aciklik kisilik 6zelligine dair hem Bes Faktor
hem de HEXACO Kisilik Envanteri kullanilmasina ragmen iki analizden de benzer
sonuglar elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, alanyazinda daha once bu
konuda yapilan arastirmalarla bir paralellik elde edilmistir. Igsel motivasyon, &z

yeterlilik ve benlik saygisi ile deneyime aciklik kisilik 6zelligi arasinda anlaml
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diizeyde pozitif iliski elde edilmistir. Ote yandan deneyime agiklik ile sosyal benlik

alt faktorii arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Tatar vd. (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin 6rneklemi; bir yildan
daha uzun siiredir evli olan 253 erkek, 296 kadin ve bu katilimcilarin esleri de dahil
toplamda ise 1098 birey ile olusturulmustur. Aragtirma kapsaminda belirlenen veri
toplama araglari; Cift Uyum Olgegi, HEXACO Kisilik Envanteri 6z bildirim formu,
HEXACO Kisilik Envanteri gézlemci formundan olugsmaktadir. Arastirmada yapilan
analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir kismi ise su sekildedir: HEXACO
Kisilik Envanteri baglaminda bir bireyin kendini degerlendirmesi ile esinin onu
degerlendirmesi arasinda sadece deneyime agiklik faktoriinde anlamli diizeyde
farklilik tespit edilmistir. Sorumluluk ve deneyime aciklik kisilik faktorleri

baglaminda ise fikir birligi yiiksek ve diisiik gruplar arasinda farklilik bulunmustur.

Ulu (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin 6rneklemi, iki farkli lisede
O0grenim goren 154 erkek, 84 kadin toplamda 238 Ggrenci ile olusturulmustur.
Aragtirma kapsaminda belirlenen veri toplama araglari; HEXACO Kisilik Envanteri
ile Hayatin Anlam ve Amaci Olgegi'nden olugmaktadir. Arastirmada yapilan
analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir kismi ise su sekildedir: Hayatin
Anlam1 ve Amaci 6lgeginden elde edilen ortalama puanlarin kadinlarda erkeklere
gore anlamh diizeyde ytiksek oldugu goriilmektedir. Kisilik 6zellikleri baglaminda
degerlendirildigi zaman ise diiriistliik-algak goniilliiliik, duyarlilik ve disa doniikliik
boyutlarinda kadinlar ve erkekler arasinda anlamli diizeyde farklilagsma tespit
edilmistir. Hayatin anlam ve amaci puanlarmi kisilik o6zelliklerinden deneyime
aciklik faktoriinlin %8 oraninda agikladigi, yapilan regresyon analizi neticesinde

bulunmustur.

Baiocco vd. (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmanin orneklemi, 307
erkek ve 443 kadin toplam 750 kisi ile olusturulmustur. Arastirma kapsaminda
belirlenen veri toplama araglari; Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Cinsel Yonelim
Envanteri, HEXACO Kisilik Envanteri ve 6z ¢ekim gonderme davranisini analiz
eden bir dlgekten olugsmaktadir. Arastirmada yapilan analizler neticesinde elde edilen
bulgularin bir kismi ise su sekildedir: Ergenler ve kadimnlar diger gruplara gore

anlamli diizeyde daha fazla 6z ¢ekim yapmaktadir. Kisilik 6zellikleri baglaminda
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yapilan degerlendirmenin sonucunda ise yiiksek diizeyde duygusallik ve disa
doniikliik ile diisiik diizeyde sorumluluk ve diiriistliik-alcak goniilliiliik puanlari, 6z

¢ekim davraniglarini yordayabildigi tespit edilmistir.

Lee ve Ashton (2005) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin Orneklemi,
tiniversite Ogrencisi olan 164 kisi ile olusturulmustur. Arastirma kapsaminda
belirlenen veri toplama araglar1; Bes Faktor Kisilik Envanteri, Karanlik Uglii Kisilik
Olgegi ve HEXACO Kisilik Envanteri’nden olusmaktadir. Arastirmada yapilan
analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir kismi ise su sekildedir: Yapilan
calisma sonucunda Bes Faktor Kisilik Modeli ile HEXACO’nun Karanlik Uclii ile
iligkisi ortaya koyulmustur. Bu baglamda, HEXACO’nun bu icliyti agiklama
siirecinde  BFKM’ne gore daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
HEXACO’nun boyutlarindan diiriistliik-algak goniilliiliik ile Karanlik Uglii’niin her

bir boyutu arasinda anlamli diizeyde giiclii negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Literatiirde kisilik kavramina dair yapilan arastirmalar incelendiginde bu konuda
bir¢cok calisma yapildigir goriilmektedir. Kisilik 6lgiimlerinde kullanilan olgeklerde
cesitlilik s6z konusudur. Bu cesitlilige; Bes Faktor Kisilik Envanteri, Hacettepe
Kisilik Envanteri, HEXACO Kisilik Envanteri 6rnek gosterilebilir. Kisilik
puanlarinin baz1 demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmamasinin
incelenmesinin yani sira, bircok farkli degiskenle olan iligkisi de incelenmistir.
Kisilikle olan iligkisi incelenen degiskenlere Ornek olarak; 6znel mutluluk, is
performansi ve doyumu, dini yonelim, cinsel yonelim, yagsam memnuniyeti ve benlik
saygist gosterilebilir. Yapilan bu ¢aligsmalar sonucunda hangi kisilik 6zelliginin hangi
degiskenler ile iliskisi oldugu, hangi degiskenleri yordadig1 ortaya konulurken; aym

zamanda da kisilik pek ¢ok farkli perspektiften ele alinmis ve degerlendirilmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada, sosyal ve duygusal yalmizlik ile mutluluk korkusunu
yordamada kisilik 6zelliklerinin roliinii belirlemek amaciyla, nicel arastirma yontemi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Nicel arastirma yontemi desenlerinden korelasyonel
(iliskisel) desen; korelasyonel desen cesitlerinden ise tahmin modeli arastirmanin
yontemini olusturmaktadir. Korelasyonel arastirma deseni, genel olarak iki veya
ikiden fazla sayidaki degiskenin arasinda iliski olup olmadigini tespit etmek
amaciyla kullanilir. Betimsel arastirmalar, ele alinan aragtirma durumunun miimkiin
olan en yiiksek diizeyde tanimlanmasini saglarken korelasyonel arastirma deseni ise
degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemeyi hedefler ve arastirma hakkinda neden-
sonug ile ilgili ipuglar1 verir (Bliyilikoztiirk vd., 2014). Korelasyonel arastirma deseni
tiirlerinden olan tahmin modelinde ise; bir degiskenin heniiz gozlenemeyen degerleri,
gozlenebilen degiskenler vasitasiyla yordanmaya ¢aligilir. Tahmin edilmeye ¢alisilan
yani bagimli degisken yordanan (criterion), bagimsiz degisken ise yordayan

(predictor) degisken olarak isimlendirilir (Fraenkel ve Wallen, 2003).

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin  evrenini Tiirkiye’de egitim goren iiniversite Ogrencileri
olusturmaktadir. Bu baglamda 06rneklemin olusturulmast silirecinde; zaman,
ekonomiklik, ulasilabilirlik gibi faktorler goz Oniline alimmistir. Bu faktorler
geregince, Orneklemi olusturma siirecinde seckisiz olmayan uygun/ elverigli
ornekleme yontemi kullamilmistir. Seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden
uygun Ornekleme yontemi; zaman, ekonomiklik ve isgiicii bakimindan karsilasilan
siirliliklar sebebiyle, arastirma igin gerekli drneklemin kolay ulasilabilir, yapilacak

uygulamaya miisait birimlerden secilmesidir (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Ulkemiz ve
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uluslararasi toplumda meydana gelen, Covid-19 pandemi durumu nedeniyle, yiiz
ylize anket uygulanamamis ve katilimcilara veri toplama araglart Google Form
tizerinden online olarak ulastirllmistir. Sosyal medya araglar iizerinden anket linki
dagitilmis 394 {iniversite 6grencisine ulasilmistir. Katilimcilarin demografik bilgileri

Tablo 3’te detaylandirilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Bireylere Dair Betimsel Veriler

Degisken N % Min Max X Ss
Erkek 115 29,2
g
iz Kadin 279 70,8
s
Toplam 394 100
& 18 61 2322 7,09
‘= Diisiik (3000 TL Altr) 113 286
Q
N
8 Orta (3000 TL-6000 TL 201 511
= Aras)
S Yiksek (6000 TL Usti) 80 20,3
[}
< Toplam 394 100
- En Biiyiik Cocuk 129 32,7
<
fé Ortanca 131 332
j=)
= En Kiigiik Cocuk 112 28,4
a
Mg Tek Cocuk 22 5,7
o
~ Toplam 394 100

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma problemi geregince, gecerlik ve gilivenirlik degerleri géz Oniinde
bulundurularak birtakim veri toplama araclart kullanilmak istenmis, bunun geregi
olarak Olgekleri gelistiren veya uyarlayan bilim insanlar ile iletisime gecilmis ve

gerekli izinlerin alinmas1 sonucu veri toplama asamasina ge¢ilmistir. Veri toplama
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araglarindan HEXACO Kisilik Olgegi Kisa Formu, genel olarak arastirmacilarin
kullanimima sunuldugu i¢in, uyarlayanlar ile goriisilmeden direkt olarak
“www.hexaco.com” sitesi tlizerinden formun kendisine ve arastirmacilar igin

uygulama yonergesine ulagilmistir.

Arastirma i¢in toplam dort adet veri toplama aract kullanilmistir: Kisisel Bilgi
Formu, Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi, HEXACO Kisilik Olgegi Kisa Formu
ve Mutluluk Korkusu Olgegi.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu; aragtirmaci tarafindan, 6rneklem grubunun cinsiyet, yas,
aile gelir diizeyi ve c¢ocuk dogum sirast bilgilerini elde etmek amaciyla
hazirlanmistir. Formda katilimcilardan 6zel bir bilgi istenmemektedir. Anket

calismasinin baslangi¢ kisminda kisisel bilgi formu katilimcilara yoneltilmistir.
3.3.2. Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olcegi

Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi’nin orijinal versiyonunun kisaltmasi
SELSA, Tiirkge uyarlamasmin ise SDYO’dir. SELSA 6lceginin temelini Weiss
(1973) tarafindan yalmzlik kavramimin sosyal izolasyon ve duygusal izolasyon
seklinde smiflandirilmasi olusturmaktadir. SELSA 6lgegi bireyin yalnizlik diizeyini
6lgmek amaciyla, DiTommaso ve Spinner (1993) tarafindan gelistirilmistir. Weiss’in
yalmizlik bakis agisindan yola ¢ikarak gelistirilen 6lgek, yalnizligi sosyal iliskilerde
yalmzlik ve duygusal iliskilerde yalnizlik seklinde ele almaktadir. Duygusal yalnizlik
boyutu, ailesel iligkilerde yalnizlik ve romantik iligkilerde yalnizlik alt boyutlarindan
olugmaktadir. Bu c¢alismada kullanilan 0l¢egin uyarlanmamis versiyonu olan
SELSA-S ise, SELSA O0lgeginin i¢indeki maddelerden 15’1 ile olusturulmus kisa

formudur (DiTommaso, 1997).

SELSA-S o6lgegi icin gerekli gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari DiTommaso
vd. (2004) tarafindan yapilan arastirma ile ortaya koyulmustur. Toplam 15 maddeye
sahip Olcek, 3 boyuttan olusmaktadir. Bu boyular ve igerdikleri maddeler su
sekildedir: Sosyal Yalnizlik boyutu (2,5,7,9, ve 13), Ailesel Duygusal Yalmizlik
(1,4,8,11 ve 12) ve Romantik Duygusal Yalnzlik (3,6,10,14 ve 15). Olcekte toplam
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9 madde ters puanlanmistir: 2,3,5,6,8,9,11,12 ve 14. Olgekten alinan toplam puan,
boyutlardan alinan puanlarin toplanmasi ile elde edilmekte iken, dlgekten en az 15 en
cok 105 puan almabilmektedir. Olgekte puanlama sistemi 7’li likert tipi olarak
belirlenmis; en diisiik 1 (siddetle katilmiyorum) ve en yliksek 7 (siddetle katiliyorum)
bigiminde diizenlenmistir. Olgegin alt boyutlarin iliskin i¢ tutarlilk katsayilari;
Sosyal Yalnizlik .90, Ailesel Duygusal Yalnizlik .89 ve Romantik Duygusal
Yalnizlik. 87 olarak bulunmustur (DiTommaso vd., 2004).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmas1 Akgiil (2020) tarafindan gerceklestirilmistir.
Olgegin uyarlanmasi asamasinda faktor analizleri yapilmis, ulasilan sonuca gore
Olcegin maddeleri, orijinal dlgekteki gibi 6z degeri birden biiylik olan {i¢ boyutta
toplanmustir. Olgiit bagintili gegerlik ¢aligmasi kapsaminda ise bir gruba SDYO,
diger gruba UCLA yalmizlik 6lcegi uygulanmis ve iki Olgekten alinan puanlar
karsilastirilmistir. Analiz sonuglarina gore iki dlgek puanlari korelasyonu sirasiyla
DRY .44, DAY .58, SY .75 ve toplamda .62 bulunmustur. Bir diger gecerlik
calismasinda ise Yasam Doyumu Olcegi ile iliskisi incelenmis ve korelasyon
sirastyla DRY -.62, DAY -.58, SY -52 ve toplamda -.60 bulunmustur. Olgegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise, DRY .85, DAY .76, SY .82 ve toplamda .83
bulunmus ve 6l¢egin uygulanabilir oldugu, olgiim gilivenirliginin yeterli oldugu ve

kararl1 6l¢iimler yapabildigi sonucu elde edilmistir.

Bu arastirma kapsaminda SDYO alt boyutlarmin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayist ise, SY .84, DAY .87, DRY .83 toplam .84 bulunmustur.

3.3.3. Mutluluk Korkusu Ol¢egi

Pozitif psikoloji alaninda incelenen mutluluk kavraminin, bireyler tarafindan
kiiltiirel farkliliklara dayali olarak olumsuz kabul edilebilecegi fark edilmis ve bunun
neticesinde Joshanloo (2013) tarafindan, mutlulugun koétii sonuglar getirecegine dair
olan inanci Slgek amaciyla Mutluluk Korkusu Olgegi gelistirilmistir. Olgek tek
boyuttan olusmakta ve toplam 5 madde icermektedir. Olgegin uygulama asamasinda
7’11 likert tipi cevaplandirma ¢izelgesi kullanilmistir. En diisiik puani ifade eden 1
(kesinlikle katilmiyorum), en yliksek puani ifade eden ise 7 (kesinlikle katilryorum)

bi¢iminde diizenlenmistir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 7 iken, en yiiksek
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puan ise 35°tir. Olgekten alinan puanm yiiksekligi, bireyin sahip oldugu mutluluk
korkusunun yiiksekligine isaret etmekte olup Olgekte ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde, yapilan dogrulayici faktor analizi
sonuglarma gore, dlgegin tek boyutlu yapisinin pozitif sonug verdigi goriilmistiir.
Orijinal Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .88 olarak bulunmus ve

uygulamaya miisait oldugu sonucuna erisilmistir (Joshanloo, 2013).

Demirci vd. (2016) ise, Ol¢egin Tiirkge’ye uyarlama ¢alismalarini
gergeklestirmis ve Olgegin uyarlanmig versiyonunun giivenirlik-gecerlik diizeylerini
belirlemislerdir. Uyarlanmis Mutluluk Korkusu Olgegi, orijinal forumla ayn1 madde
sayisina ve tek boyuta sahiptir. Uyarlanma siirecinde, maddelerin Tiirk¢e versiyonu
konunun uzmanlar tarafindan cevrilmis ve Ingilizce olan orijinal form ile Tiirkce
form istatistiksel olarak karsilastirilmistir. ki formun maddeleri arasindaki
korelasyon degerleri .71 ile .90 (p<.01) araliginda yer almakta ve formlarin toplam
puanlarina dair korelasyon degeri .91 bulunmustur. Ol¢egin Yasam Doyumu Olgegi
ile arasindaki korelasyon iligkisi ise anlamli diizeyde negatif yonlii olarak tespit
edilmistir. Olgegin uyarlanmig versiyonunun Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist
91 bulunmustur. Sonug¢ olarak yapilan analizler, uyarlanmis Mutluluk Korkusu
Olgegi’nin uygulanabilir oldugunu gdstermistir (Demirci vd., 2016). Yapilan bu
calismada ise gerekli analizler sonucunda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .93

bulunmustur.
3.3.4. HEXACO Kisilik Envanteri

HEXACO Kisilik Envanteri Kisa Formu, kisiligin boyutlarin1  6lgmek
amaciyla alt: boyutlu olarak Ashton ve Lee (2004) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 6
alt boyuttan olusurken, her boyut 10 madde icermektedir. Olgegin boyutlarmin
Tiirkce karsiliklar1 ¢alismasini Ulu ve Bulut (2017) gergeklestirmistir. HKE-60"1n ilk
boyutu diiristliik-algak gonilliiliik (honesty-humility); samimiyet (sincerity), adalet
(fairness), hirstan kaginma (greed avoidance) ve tevazu (modesty) alt boyutlarindan
olusmakta ve 6, 12, 18, 24, 30, 36, 42, 48, 54 ve 60 numarali maddeleri igcermektedir.
Ikinci boyut olan duygusallik (emotionality); korkaklik (fearfulness), kaygi (anxiety),
bagimlilik (dependence) ve duyarlilik (sentimentality) alt boyutlarindan olusmakta
ve 5, 11, 17, 23, 29, 35, 41, 47, 53 ve 59 numarali maddeleri icermektedir. Uciincii
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boyut olan disa doniikliik (extraversion); sosyal 6z saygi (self esteem), sosyal
girigkenlik (boldness), sosyallik (sociability) ve canlilik (liveliness) alt boyutlarindan
olusmakta ve 4, 10, 16, 22, 28, 34, 40, 46, 52 ve 58 numarali maddeleri igermektedir.
Dordiincii  boyut olan uyumluluk (agreeableness); affedicilik (forgiveness),
yumusaklik (gentleness), esneklik (flexibility) ve sabir (patience) alt boyutlarindan
olusmakta ve 3, 9, 15, 21, 27, 33, 39, 45, 51 ve 57 numarali maddeleri i¢ermektedir.
Besinci boyut olan sorumluluk (conscientiousness); diizenlilik (organization),
caligkanlik (diligence), miikemmeliyetcilik (perfectionism) ve tedbirlilik (prudence)
alt boyutlarindan olusmakta ve 2, 8, 14, 20, 26, 32, 38, 44, 50 ve 56 numarali
maddeleri i¢cermektedir. Altinct ve son boyut olan deneyime agiklik (openness to
experience) ise; estetik degerlendirme (aesthetic appreciation), meraklilik
(inquisitiveness), yaraticilik (creativity) ve geleneksel olmama (unconventionality)
alt boyutlarindan olusmakta ve 1, 7, 13, 19, 25, 31, 37, 43, 49 ve 55 numarali
maddeleri igermektedir. Olgek 5°li likert tipinde tasarlanmis ve sorulara en diisiik 1
(kesinlikle katilmiyorum), en yiiksek 5 (kesinlikle katiliyorum) bi¢iminde yanitlar
verilmesi beklenmektedir. Olgekten en diisiik 10, en yiiksek ise 50 puan
alinabilirken; her boyuttan ayri puan elde edilmekte ve alinan puanin yiiksekligi
bireyde o 6zelligin ne kadar 6ne ¢iktigina isaret etmektedir. Olgek igeriginde toplam
29 madde (1, 9, 10, 12, 14, 15, 19, 20, 21, 24, 26, 28, 30, 31, 32, 35, 41, 42, 44, 46,
48, 49, 52, 53, 55, 56, 57, 59 ve 60) ters puanlanacak bigimde tasarlanmistir. Olcek
toplam 12 farkli dile uyarlanmis ve hepsinin gegerlik-giivenirlik ¢caligmalari basariyla
sonu¢lanmistir. Ayrica biitliin olgeklerde, 6 boyutun i¢ tutarlilii yiiksek ¢ikmistir
(Ashton ve Lee, 2009). Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlama calismas1 Wasti vd. (2008)
tarafindan gerceklestirilmistir. HKE-60 6l¢eginin Tiirk¢e uyarlamasinda, boyutlarin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik puanlari su sekilde tespit edilmistir: Diiriistliik-alcak
gontlliliik boyutu .92, duyarlilik boyutu .90, disa doniikliikk boyutu .92, uyumluluk
boyutu .89, sorumluluk boyutu .89 ve deneyime agiklik boyutu .90.

Yapilan bu g¢alismada ise gerekli analizler sonucunda Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi diiriistliik-alcak goniilliiliik boyutu i¢in .60, duygusallik boyutu
.75, disa doniikliik boyutu .74, uyumluluk boyutu .65, sorumluluk boyutu .67,
deneyime aciklik boyutu i¢in ise .69 bulunmustur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in veri toplama siirecinin baslangicinda, gerekli etik ve idari
izinler alimmis, uygulanacak oOlceklerin diizenlemesi islemi gerceklestirilmistir.
Diinya genelinde meydana gelen Covid-19 pandemi siireci nedeniyle veriler yiiz
ylize toplanamamis, online veri toplama yontemine basvurulmustur. Bu baglamda;
Olceklere dair agiklamalarin yer aldigi, ¢calismanin amacini anlatan, katilimci olmak
icin goniilliiliik esasina dikkat ¢eken, kisisel bilgilerin istenmedigini vurgulayan ve
samimiyet, diirlistliik gerekliliginin uygun bir Uslup ile izah edildigi bir form
olusturulmustur. Bu anket, Google Form sitesine yliklenmis ve ulagim igin aract olan
anketin linki {iniversite &grencilerine ulastirilmistir. Verilerin toplanmasima Mart

2021°de baslanmis ve Haziran 2021 tarihinde bitirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi asamasinda IBM SPSS Statistics 25 paket
programi kullanilmigtir. Verilerin hangi teknikle analiz edilecegine karar vermeden
once, verilerin frekans degerlerine bakilmis ve uc¢ deger olup olmadigi kontrol
edilmistir. Verilerin Mahalonobis uzakligi incelenmis ve .001’den kii¢iik olan iki
deger tespit edilmistir, devaminda ise bu iki veri analizden ¢ikarilmistir. Sonrasinda
veri dagiliminin normallik degerine erismek maksadiyla basiklik-¢arpiklik katsayisi
degerlerine bakilmistir. Elde edilen sonug -1,5 ve +1,5 arasinda yer aliyorsa verilerin
normal dagilim gosterdigi sonucuna erisilir ve sonraki asamalarda kullanilacak
analizlerin parametrik teknikler yapilmasi sonucu elde edilirken, 6te yandan degerler
-1,5 ve +1,5 araliginda degilse nonparametrik yontemler kullanilmas1 gerekmektedir
(Tabachnick vd., 2007). Bu ¢alismadan elde edilen garpiklik ve basiklik degerlerine
bulgular boliimiinde yer verilmistir. Analiz sonuclarina gore carpiklik ve basiklik
degerleri dogrultusunda verilerin normal dagilim gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
Bu yiizden sonraki asamalarda yapilan analizlerde parametrik testler kullanilmistir.
Kayip veriler konusunda toplanan veriler incelenmis, Glgeklerin online ortamda

doldurulmasi sebebiyle kayip veri olmadig: tespit edilmistir.
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Toplanan verilerin analize uygun oldugu kesinlestikten sonra, arastirma
degiskenlerinin (sosyal ve duygusal yalnizlik, mutluluk korkusu ve kisilik 6zellikleri)
kisisel bilgi formu aracilig: ile elde edilen demografik degiskenlere gére (cinsiyet,
aile gelir diizeyi ve ¢ocuk dogum siras1) anlamli diizeyde farklilasip farklilasmamasi
incelenmistir. Sosyal ve duygusal yalnizlik, mutluluk korkusu ile Kkisilik
ozelliklerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermemesinin
incelenmesi asamasinda bagimsiz gruplarda t testi teknigi kullanilmuis; sosyal ve
duygusal yalmzlik, mutluluk korkusu ile kisilik 6zelliklerinin gelir diizeyi ve ¢ocuk
dogum sirasina gore anlaml diizeyde farklilik gosterip gostermemesinin incelenmesi
asamasinda ise tek yonli ANOVA teknigi ile analiz yapilmistir. Analizler dahilinde
tek yonli ANOVA islemi yapildiktan sonra eger anlamli bir fark bulunduysa, bu
farkliligin kaynagimin tespiti i¢in Post-Hoc testlerden faydalanilmistir. Bir sonraki
asamada ise bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda iligski olup olmadiginin tespiti
icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon tekniginden yararlanilmistir. Yapilan t
testi sonuglarinda, elde edilen anlamli farkliliklarin etki biiytikliigiiniin tespiti i¢in
Cohen’s d tekniginden faydalanilmistir. Cohen genel bir Oneri olmak iizere, d
degerinin 0,2’den kiigiik olmasi durumunda, etki biiyiikliigiiniin zayif, 0.5 olmasi
durumunda orta ve 0,8’den biiylik olmast durumunda ise kuvvetli olarak
tanimlanabilecegini sdylemektedir (Kilig, 2014). Bu dogrultuda elde edilen veriler

degerlendirilmistir.

Planlanan ¢oklu regresyon analizi yapilmadan 6nce regresyon analizi i¢in
gerekli varsayimlar test edilmistir. Verilerin normal dagiliminin kontrolii igin
Mahalanobis uzakligi, Cook’s uzakligi ve Centered Leverega degerleri incelenmistir.
Bu ii¢ yontemden en az ikisinde ug¢ deger olan verinin olup olmadig:1 aranmis ve bir
adet veri bulunmustur. Mahalonobis uzakligi 22,48’den yiiksek ve Centered
Leverega degeri de 0,035’ten biiyiik olan bir adet veri, analiz disinda birakilmistir.
Belirtilen kontrol sayilar istatiksel yontemler ile elde edilmistir. Yapilan bu analiz
sonucunda toplam 6rneklem sayis1 394’°e diismiistiir. Modelde analize tabi tutulan
degiskenler arasinda korelasyon degerlerinin .70’in altinda oldugu ve ¢oklu
baglantinin (multicollinearity) olmadig1 goriilmiistiir. Regresyon analizinde katilimci
sayisinin her bagimsiz degisken icin 50+8k (k= degisken sayis1) kadar olmasi

gerekliligi s6z konusudur (Field, 2009). Bu varsayim i¢in gerekli katilimer sayisi
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arastirmanin Ornekleminde mevcuttur. Son olarak hatalarin normal dagilimi ve es
varyanslilik durumlar1 da incelenmis olup, regresyon analizi i¢in bir engel olmadigi

sonucuna varilmistir.

Universite dgrencilerinin mutluluk korkusu ile sosyal ve duygusal yalmzlik
alt boyutlar1 diizeylerini yordamada kisilik o6zellikleri boyutlarinin rolii olup
olmadiginin incelemesi i¢in ayr1 ayri ¢oklu regresyon analizi yapilmigtir. Bu
asamada mutluluk korkusu ile sosyal ve duygusal yalmizlik boyutlar1 bagimh
degisken, kisilik 6zellikleri ise bagimsiz degiskenler olarak ele alinmis; yapilan ¢coklu
regresyon analizinde bagimli degiskenlerin biri ile kisilik 06zelliklerinin alti
boyutundan olusan bagimsiz degiskenler analize tabi tutulmustur. Bu baglamda dort

farkli ¢coklu regresyon analizi yapilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde 6rneklemden elde edilen verilere dair bulgulara

ve aciklamalarina yer verilmistir.

4.1. Veri Toplama Araclarindan Elde Edilen Puanlarla flgili Betimsel
Istatistikler

Bu boliimde sosyal ve duygusal yalmzlik, mutluluk korkusu ve kisilik
Ozelliklerine dair 6rneklemden elde edilen verilerin betimsel istatistiklerine yer
verilmigtir. Verilen detaylar igerisinde; en diisiik ve en yiiksek puanlar, ortalama,
mod, medyan, standart sapma, c¢arpiklik ve basiklik katsayilari bulunmaktadir.

Veriler Tablo 4’te sunulmustur.



Tablo 4. Veri Toplama Araglarindan Elde Edilen Puanlara iliskin Betimsel

Istatistikler (N=394)

Min Max X Mod Medyan Ss  Carpikhik Basiklik
Sosyal Yalnizlik 5 35 1241 5 11 6,49 1.03 .78
Ailesel Yalnizlik 5 35 10,85 5 9 6,46 1.27 1.23
Romantik 5 35 2265 35 25 967  -51 -1.05
Yalnizlik
Sosyal ve
Duygusal
Yalnizlik Toplam 15 103 4593 51 46 15,79 27 .13
Puani
Mutluluk
Korkusu 5 35 17,53 5 17 8,76 .22 -1.02
Kisilik
Ozellikleri
Dirtstliik-
Algak 20 50 37,53 40 38 5,46 -.28 -.28
Goniilluluk
Duygusallik 13 50 34,92 35 35 6,70 -,38 -12
Disa
Déniikliik 12 48 30,84 29 31 6,50 -14 -.03
Uyumluluk 15 47 32,52 33 33 5,98 -.22 -.25
Sorumluluk 20 49 36,74 38 37 5,59 -12 -.36
Deneyime
Aciklik 21 50 36,92 37 37 6,07 -.15 -.50

Orneklemde yer alan {iniversite dgrencilerinin sosyal ve duygusal yalnizlik

84

degiskeni boyutu olan sosyal yalmzlik faktoriinden aldiklari en diisiik puan 5, en

yiiksek puan ise 35°tir. Alinan puanlarin ortalamasi (X) 12,41°dir. Sosyal yalmzlik

boyutuna dair elde edilen standart sapma degeri ise (Ss) 6,49°dur.

Orneklemde yer alan iiniversite dgrencilerinin sosyal ve duygusal yalmzlik

degiskeni boyutu olan ailesel yalnizlik faktoriinden aldiklar1 en diisiik puan 5, en

yiiksek puan ise 35’tir. Alinan puanlarin ortalamas: (X) 10,85’tir. Sosyal yalmzlik

boyutuna dair elde edilen standart sapma degeri ise (Ss) 6,46’dur.
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Orneklemde yer alan {iniversite dgrencilerinin sosyal ve duygusal yalnizlik
degiskeni boyutu olan romantik yalnizlik faktoriinden aldiklart en diigiik puan 5, en
yiiksek puan ise 35’tir. Alinan puanlarin ortalamasi (X) 22,65’tir. Sosyal yalmzlik
boyutuna dair elde edilen standart sapma degeri ise (Ss) 9,67 dir.

Sosyal ve duygusal yalnizlik alt boyutlarinin toplami ile elde edilen toplam
sosyal ve duygusal yalnizliga dair veriler ise su sekildedir: En diisiik sosyal ve
duygusal yalmzlik puan 15, en yiiksek 103’tiir. Alman puanlarin ortalamas: (X)
45,93’tlir. Sosyal ve duygusal yalnizlik toplam puanlarinin standart sapma degeri ise

(Ss) 15,79 olarak tespit edilmistir.

Bir diger degisken olan mutluluk korkusuna dair toplanan veriler arasinda en
diistik puan 5 olarak oOlciiliirken, en yiiksek puan ise 35°tir. Alinan puanlarin
ortalamasi (X) 17,53 tiir. Mutluluk korkusu 6l¢eginden elde edilen verilerin standart

sapma degeri ise (Ss) 8,76 olarak tespit edilmistir.

Arastirmanin son degiskeni olan kisilik 6zellikleri 6l¢iimleri HEXACO
envanteri ile yapilmis, neticesinde alti boyutlu bir 6l¢iim gergeklestirilmistir. Bu
boyutlardan diiriistliik-algak goniilliiliige dair betimsel istatistikler su sekildedir:
Alman en diisiik puan 20, en yiiksek puan 50°dir. Toplanan verilerin ortalamasi (X)

37,53, standart sapma degeri ise (Ss) 5,46 olarak tespit edilmistir.

HEXACO’nun duygusallik boyutuna dair betimsel istatistikler su sekildedir:
Alinan en diisiik puan 13, en yiiksek puan 50°dir. Toplanan verilerin ortalamasi (X)

34,92, standart sapma degeri ise (Ss) 6,70 olarak tespit edilmistir.

HEXACO’nun disa doniikliik boyutuna dair betimsel istatistikler su
sekildedir: Alinan en diisiik puan 12, en yiiksek puan 48’dir. Toplanan verilerin

ortalamasi (X) 30,84, standart sapma degeri ise (Ss) 6,50 olarak tespit edilmistir.

HEXACO’nun uyumluluk boyutuna dair betimsel istatistikler su sekildedir:
Alman en diisiik puan 15, en yiiksek puan 47°dir. Toplanan verilerin ortalamasi (X)

32,52, standart sapma degeri ise (Ss) 5,98 olarak tespit edilmistir.
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HEXACO’nun sorumluluk boyutuna dair betimsel istatistikler su sekildedir:
Alman en diisiik puan 20, en yiiksek puan 49°dur. Toplanan verilerin ortalamasi (X)

36,74, standart sapma degeri ise (Ss) 5,59 olarak tespit edilmistir.

Kisilik 6zellikleri boyutlarindan sonuncusu olan duygusallik boyutuna dair
betimsel istatistikler su sekildedir: Alinan en diisiik puan 21, en yliksek puan 50’dir.
Toplanan verilerin ortalamas1 (X) 36,92, standart sapma degeri ise (Ss) 6,07 olarak

tespit edilmistir.

4.2. Alt Problemlere iliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin iki temel amaci dogrultusunda

olusturulan 11 alt probleme iliskin bulgulara sirasiyla yer verilmistir.
4.2.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan; “Universite dgrencilerinin sosyal ve
duygusal yalmzlik puanlari cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte
midir?” sorusuna yonelik t testi analizi yapilmistir. Sosyal ve duygusal yalnizlik
boyutlar1 olan sosyal yalnizlik, ailesel yalmzlik ve romantik yalmzligin cinsiyete
gore farklilagip farklilasmadigina dair sonuglar asagidaki Tablo 5’te verilmis ve

devaminda ise elde edilen bulgular a¢iklanmustir.
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Tablo 5. Cinsiyete Gore Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Boyutlarina Ait Puanlarin t-
Testi Sonuclari

Degisken  Cinsiyet N X Ss sd t p Cohen’s d

Erkek 115 1354 6,45
Sosyal

Yalnizlik

392 2,25 .027* 24
Kadin 279 11,95 6,47

Ailesel Erkek 115 11,53 6,40
Yalnizlik

392 1,34 .180
Kadin 279 10,57 6,48

Romantik Erkek 115 23,19 9,67

392 ,70 483
Yalmizlik Kadin 279 2243 9,68

Analiz sonuglarina gore oncelikli olarak varyanslarin homojenligi kontrol
edilmis ve o dogrultuda analiz yorumlanmistir. Sosyal yalnizligin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermemesinin incelendigi analizde, Levene Test sonuclarina
gore varyanslarin homojen dagildig1r goriilmiistiir (p>.05). Tablo 5 incelendiginde
kadin ve erkek tiniversite ogrencilerinin sosyal yalmizlik diizeylerinin gruplar
arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (1(394) = 2.25, p<.05).
Erkeklerin sosyal yalmizlik diizeylerinin (X=13,54), kadmlarmn sosyal yalmzlik
diizeylerinden (X=11,95) anlamli bigimde yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Bu
farka iliskin etki biiyiikligli analiz edildiginde (Cohen’s d = .24) kiiclik etki

biiytikliigiinde oldugu goriilmiistiir.

Ailesel yalmizligin cinsiyete goére farklilik gosterip goéstermemesinin
incelendigi analizde, Levene Test sonuglarina gore varyanslarin homojen dagildig:
goriilmistir (p>.05). Tablo 5 incelendiginde, kadin ve erkek {iniversite
ogrencilerinin ailesel yalnizlik diizeylerinin anlamli bir farklilik géstermedigi sonucu
elde edilmistir (t(394) = 1.34, p>.05). Kisilerin ailesel yalnizlik diizeyleri cinsiyete

gore farklilik gostermemektedir.

Romantik yalnizhigin cinsiyete gore farkliik gosterip gostermemesinin
incelendigi analizde, Levene Test sonuglarina gore varyanslarin homojen dagildig:
goriilmiistiir (p>.05). Tablo 5 incelendiginde, kadin ve erkek {iniversite

ogrencilerinin romantik yalnizlik diizeylerinin anlamli bir farklilik gostermedigi
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sonucu elde edilmistir (t(394) = .70, p>.05). Bireylerin romantik yalnizlik diizeyleri

cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.
4.2.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan; “Universite dgrencilerinin mutluluk
korkusu puanlari cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?”
sorusuna yonelik t testi analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen

sonuglar asagidaki Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyete Gore Mutluluk Korkusu Puanlarinin t-Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet N X Ss sd t p

o Erkek 115 1762 852

Kgrk”u;‘u 392 13 893
Kadim 279 1749 887

Bir diger degisken mutluluk korkusunun cinsiyete gore farklilik gosterip
gbostermemesinin incelendigi analizde, Levene Test sonuclarina goére varyanslarin
homojen dagildig1 gorilmiistiir (p>.05). Tablo 6 incelendiginde, erkek ve kadin
tiniversite ogrencilerinin mutluluk korkusu diizeylerinin anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucu elde edilmistir (t(394) = .13, p>.05). Bireylerin mutluluk

korkusu diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.
4.2.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin {iciincii alt problemi olan; “Universite dgrencilerinin kisilik
ozellikleri puanlar1 cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?”
sorusuna yonelik t testi analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen

sonuglar asagidaki Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Cinsiyete Gore Kisilik Ozellikleri Boyutlarina Ait Puanlarin t-Testi

Sonuglari
Degisken  Cinsiyet N X Ss sd t p Cohen’s d
Diristlik-  Erkek 115 37,48 550
Algak 392 -,10 919 -

Goniilliilik ~ Kadin 279 3754 545

Erkek 115 3075 6,02
Duygusallik 392 863 .000 -.96
Kadn 279 3664 620

Disa Erkek 115 31,49 598

it 392 1,28  .201 -
Dontiklik  Kadin 279 3057 6,69

Erkek 115 31
Uyumluluk —— = > 3186 560 .9 139 163 i
Kadm 279 3279 612

Erkek 115 35,40 5,70
Sorumluluk 392 -3,08 .002 -.33

Kadin 279 37,29 5,46

Deneyime Erkek 115 3569 534

392 260 ,009 -.29
Agiklik Kadin 279 3743 6,28

Ik olarak diiriistliik-alcak géniilliilik puanlarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadigimin incelendigi analizde, Levene Test sonuglarina gore varyanslarin
homojen dagildig1 goriilmektedir (p>.05). Tablo 7 incelendiginde, erkek ve kadin
tiniversite dgrencilerinin diiriistlik-algak goniilliiliik puanlarinin anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucu elde edilmistir (t(394) = -.10, p>.05). Katilimcilarin diirtistlik-

alcak goniilliiliik puanlar1 cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

Diger bir boyut olan duygusallik puanlarinin cinsiyete gore farklilagip
farklilagmadiginin incelendigi analizde, Levene Test sonuglarina gére varyanslarin
homojen dagildig1 goriilmektedir (p>.05). Tablo 7 incelendiginde, erkek ve kadin
tiniversite G6grencilerinin duygusallik puanlarinin anlamli bir farkhihk gosterdigi
goriilmektedir (t(394) = -8.63, p<.05). Erkeklerin duygusallik puan ortalamalarinin
(X=30,75), kadinlarin duygusallik puan ortalamalarindan (X=36,64) anlamli bigimde
diisiik oldugu sonucu elde edilmistir. Bu farka iliskin etki biiyiikliigi analiz

edildiginde (Cohen’s d = -.96) biiyiik etki biliytikliiglinde oldugu goriilmiistiir.

Bir diger kisilik boyutu disa doniikliik puanlarmin cinsiyete gore farklilasip

farklilasmadiginin incelendigi analizde, Levene Test sonuglarina gére varyanslarin
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homojen dagildigi goriilmektedir (p>.05). Tablo 7 incelendiginde, erkek ve kadin
tiniversite 6grencilerinin disa doniikliik puanlarin anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucu elde edilmistir (t(394) = 1.28, p>.05). Katilimcilarin disa dontikliikk puanlar

cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

Kisilik boyutlarindan uyumluluk puanlarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadigimin incelendigi analizde, Levene Test sonuglarina gore varyanslarin
homojen dagildig1 goriilmektedir (p>.05). Tablo 7 incelendiginde, erkek ve kadin
iiniversite 6grencilerinin uyumluluk puanlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucu elde edilmistir (t(394) = -1.39, p>.05). Bireylerin uyumluluk puanlar

cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

Diger bir boyut olan sorumluluk puanlarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadiginin incelendigi analizde, Levene Test sonuglarina gére varyanslarin
homojen dagildigir goriilmektedir (p>.05). Tablo 7 incelendiginde, erkek ve kadin
tiniversite ogrencilerinin  sorumluluk puanlarmin anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (t(394) = -3.08, p<.05). Erkeklerin sorumluluk puan ortalamalarinin
(X=35,40), kadinlarmn sorumluluk puan ortalamalarmdan (X=37,29) anlamli bicimde
diisik oldugu sonucu elde edilmistir. Bu farka iliskin etki biiyiikliigli analiz

edildiginde (Cohen’s d = -.33) kiiciik etki biiyiikliigiinde oldugu goériilmiistiir.

Kisilik 6zelliklerinin son boyutu olan deneyime agiklik puanlarinin cinsiyete
gore farklilagip farklilasmadiginin incelendigi analizde, Levene Test sonuglarina gore
varyanslarin homojen dagilmadigr goriilmistiir (p<.05). Bu veri dogrultusunda
varyanslarin homojen dagilmadigi durumlara iliskin sonuglar takip edilmistir. Tablo
7 incelendiginde, erkek ve kadin {iniversite ogrencilerinin deneyime agiklik
puanlarmin anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (t(394) = -2.60, p<.05).
Erkeklerin deneyime aciklik puan ortalamalarmin (X=35,69), kadmlarin deneyime
agiklik puan ortalamalarindan (X=37,43) anlaml1 bi¢imde diisiik oldugu sonucu elde
edilmistir. Bu farka iligkin etki biiyiikliigi analiz edildiginde (Cohen’s d = -.29)
kiigiik etki biiyiikliigiinde oldugu goriilmiistiir.
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4.2.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine liskin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt problemi olan; “Universite dgrencilerinin sosyal
ve duygusal yalmzlik puanlar1 aile gelir diizeyine gére anlamli sekilde farklilik
gostermekte midir?” sorusuna yonelik yapilan ANOVA analizi sonuglar1 asagidaki

Tablo 8’de agiklanmustir.

Tablo 8. Aile Gelir Diizeyine Gore Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Boyutlarina Ait
Puanlarin Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Aile Varyansin

Gelr N X  Ss Kaayiail KT  sd KO F o p
Diizeyi ynag

Disik 13 1397 77 CWPAr 19613 5 5806 1377 254
Q) Arast

Orta(2) 201 12,05 6,64 Gr}‘g""‘r 16487,76 391 42,16

Yiksek
(3)

Toplam 394 12,41 6,49

80 12,11 5,63 Toplam 16603,04 393

Sosyal Yalnizlik

Disik 115 1955 673 CMWPRAr 9757 5 3878 927 397
< (D) Arasi
~
£ Orta(2) 201 1057 627 Gr}’gpi'ar 16368,46 391 41,86
>
2 Y‘?;;ek 80 1058 6,57 Toplam  16446,04 393
:
Toplam 394 10,85 6,46
o DUk 493 9395 g9 OMUPIra0690 5 19849 2133 120
= Q) Arasi
;i Orta(2) 201 22,78 9,60 Gr}‘g'ar 36383,75 391 93,05
E YIS 80 2083 1046 Toplam 36780.74 393
g
o
~ Toplam 394 2265 9,67

Tablo 8’de yer alan bulgular dogrultusunda {iiniversite 6grencilerinin sosyal
yalmizlik puanlari, aile gelir diizeyi bakimindan [F(2,391) = 1,377; p>.05] anlaml1 bir
farklilik gostermemektedir. Sosyal ve duygusal yalnmizligin diger bir boyutu ailesel

yalnizlik puanlari, aile gelir diizeyi bakimindan [F(2,391) = ,927; p>.05] anlaml1 bir
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farklilik gostermemektedir. Son olarak romantik yalnizlik puanlari, aile gelir diizeyi
bakimindan [F(2,391) = 2,133; p>.05] anlamli bir farklilik géstermemektedir. Sosyal
ve duygusal yalmzlik boyutlari, aile gelir diizeyine gore anlamli sekilde farklilik

gostermemektedir.
4.2.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olan; “Universite 6grencilerinin mutluluk
korkusu puanlar1 aile gelir diizeyine gore anlamli sekilde farklilik géstermekte
midir?” sorusuna yonelik yapilan ANOVA analizi sonuglar asagidaki Tablo 9’da

aciklanmugtir.

Tablo 9. Aile Gelir Diizeyine Gére Mutluluk Korkusu Puanlarinin Tek Yo6nlii

ANOVA Sonuglari
Alle Varyansin
Gelr N X  Ss tyans KT sd KO F D
. Kaynagi
Diizeyi
Disik 193 1993 gsg Ol 55009 2 25004 3204 .038*
S (1) Arasi
g
£ Orta(2) 201 17,09 8,60 Grgg'ar 29681,97 391 75,91
A4
> Yiiksek
E “(3§'e 80 16,22 9,13 Toplam  30182,07 393
>
s

Toplam 394 17,53 8,76

Tablo 9°da yer alan bulgular dogrultusunda tiniversite 6grencilerinin mutluluk
korkusu puanlari, aile gelir diizeyi bakimindan [F(2,391) = 3,294; p<.05] anlaml1 bir
farklilik gostermektedir. Diger bir ifadeyle iiniversite Ogrencilerinin mutluluk
korkusu diizeyleri aile gelir diizeyi durumu baglaminda anlamli bigimde
degismektedir. Aile gelir diizeyleri arasinda ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespiti i¢in “Tukey” testi uygulanmis ve analiz sonuglarina gore
diisiik gelir diizeyine (X =19,23) sahip bireyler, yiiksek gelir diizeyine (X =16,22)
sahip bireylere gore anlamli sekilde daha yiiksek mutluluk korkusuna sahip oldugu

gorilmiistiir.
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4.2.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinc1 alt problemi olan; “Universite 6grencilerinin kisilik
Ozellikleri puanlar1 aile gelir diizeyine gore anlamli sekilde farklilik gostermekte
midir?” sorusuna yonelik yapilan ANOVA analizi sonuglarina bu boéliimde yer
verilmistir. HEXACO Kisilik Envanteri’nin toplam alti boyutu sirastyla incelenmis
ve ilk olarak diristliik-algak goniillillik boyutunun aile gelir diizeyine gore
farklilasip farklilasmadiginin incelendigi ANOVA sonuglar1 asagidaki Tablo 10°da

verilmistir.

Tablo 10. Aile Gelir Diizeyine Gore Diiriistliik-Algak Goniilliiliik Puanlarinin Tek

Yonlii ANOVA Sonuglari
AII‘.E = Varyansin
Gelir N X Ss Kavnast KT sd KO F p
Diizeyi aynag
Disik 193 36659 561 CUPAr 50110 2 10055 3413 .034*
D Arasi
-4
<
< 5 Orta 5451 3820 528 OMPIAr 1951903 301 2946
DRE (2) (1
g
% :a Yiksek
28 80 3697 551 Toplam 11720,13 393
o)

Toplam 394 37,53 5,46

Tablo 10’da yer alan bulgular dogrultusunda {iniversite Ogrencilerinin
diirtistliik-alcak goniilliiliik puanlar, aile gelir diizeyi bakimindan [F(2,391) = 3,413;
p<.05] anlamli bir farklilik gostermektedir. Diger bir ifadeyle {iniversite
ogrencilerinin diiriistliik-algak goniilliiliik boyutu puanlari, aile gelir diizeyi durumu
baglaminda anlamli bi¢imde degismektedir. Aile gelir diizeyleri arasinda ortaya
cikan farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in “Tukey” testi
uygulanmis ve analiz sonuglarma gore diisiik gelir diizeyine (X =36,69) sahip
bireyler, orta gelir diizeyine (X =38,22) sahip bireylere gore anlamli sekilde daha
disiik  dirtstliik-alcak  goniilliilik  kisilik  6zelligi puanlarina sahip oldugu

goriilmiistiir.
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Kisilik 6zelliklerinden duygusallik puanlarinin aile gelir diizeyine gore

farklilagip farklilasmamasina dair ANOVA sonuglart asagidaki Tablo 11°de

agiklanmustir.

Tablo 11. Aile Gelir Diizeyine G6ére Duygusallik Puanlarinin Tek Yonli ANOVA

Sonuglari
Alle Varyansin
Gelr N X S5 Avam KT sd KO F D
. Kaynagi
Diizeyi
Disik 193 3563 616 CUPRr  go71 2 4135 920 400
1) Arasi
= Orta(2) 201 34,69 6,90 Grfg'ar 17583,00 391 44,96
<
5 Yiiksek
E “(3§e 80 3450 690 Toplam 1766571 393
Toplam 394 3492 6,70

Tablo 11°de yer alan bulgular dogrultusunda {iniversite Ogrencilerinin

duygusallik boyutu puanlari, aile gelir diizeyi bakimindan [F(2,391) = ,920; p>.05]

anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Kisilik ozelliklerinden disa doniiklik puanlarinin aile gelir diizeyine gore

farklilasip farklilasmamasina dair ANOVA sonuglar1 asagidaki Tablo 12°de

aciklanmustir.
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Tablo 12. Aile Gelir Diizeyine Gore Disa Doniikliikk Puanlarinin Tek Yonli ANOVA

Sonuglari
Aile Varyansin
Gelir N X Ss Igayias“l “T Mo KO " P
Diizeyi ye
Disitk ;4 3037 672 Gruplar 72.82 2 3641 860 .424
(1) Arasi
= Gruplar
S Orta( 201 3080 655 00 1656341 391 4236
E ¢
5 Y‘?;;ek 80 3161 6,07 Toplam 1663624 393
A

Toplam 394 30,84 6,50

Tablo 12°de yer alan bulgular dogrultusunda iiniversite 6grencilerinin disa
dontiklik boyutu puanlari, aile gelir diizeyi bakimmdan [F(2,391) = ,860; p>.05]

anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Kisilik 6zelliklerinden uyumluluk puanlarinin aile gelir diizeyine gore
farklilasip farklilagmamasima dair ANOVA sonuglar1 asagidaki Tablo 13’te

aciklanmustir.

Tablo 13. Aile Gelir Diizeyine Gore Uyumluluk Puanlarinin Tek Yonlit ANOVA

Sonuglari
Aile v
Gelir N X  Ss Iz‘;yigs:‘ln KT sd KO F D
Diizeyi yhag
Disik 415 3517 535 CMUWPRAT 4615 5 2306 643 526
@ Arasi
Orta(2) 201 32,86 6,27 Gr;’g'ar 14030,11 391 35,88

Yiksek

3) 80 32,17 6,09 Toplam  14074,24 393

Uyumluluk

Toplam 394 32,52 5,98
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Tablo 13’te yer alan bulgular dogrultusunda {iniversite Ogrencilerinin
uyumluluk boyutu puanlari, aile gelir diizeyi bakimindan [F(2,391) = ,643; p>.05]

anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Kisilik 6zelliklerinden sorumluluk puanlarmin aile gelir diizeyine gore

farklilagip farklilagmamasma dair ANOVA sonuglar1 asagidaki Tablo 14°te

aciklanmistir.

Tablo 14. Aile Gelir Diizeyine G6re Sorumluluk Puanlarinin Tek Yonli ANOVA

Sonuglari
Aile vV
Gelr N X s awmamsmog sd KO F D
~ gl Kaynagi
Diizeyi
Disik 113 3585 523 OGP 9345 2 61,73 1,980 .139
(1) Arasi

Orta(2) 201 37,09 5,45 Gr}g'ar 12190,13 391 31,17

Yu(g;ek 80 37,08 633 Toplam 1231359 393

Sorumluluk

Toplam 394 36,74 5,59

Tablo 14’te yer alan bulgular dogrultusunda {iiniversite 6grencilerinin
sorumluluk boyutu puanlari, aile gelir diizeyi bakimindan [F(2,391) = 1,980; p>.05]

anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Kisilik 6zelliklerinden deneyime ag¢iklik puanlarinin aile gelir diizeyine gore

farklilasip farklilasmamasina dair ANOVA sonuclar1 asagidaki Tablo 15°te

aciklanmustir.
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Tablo 15. Aile Gelir Diizeyine Gore Deneyime Agiklik Puanlarinin Tek Yonli

ANOVA Sonuglari
Aile v
Gelr N X Ss AvamImopr sd KO F P
. Kaynagi
Diizeyi
Disik 113 3676 563 CUPRA 15983 2 7901 2181 .114
(1) Arasi
4
§. Orta(2) 201 37,46 6,33 Gr}‘g'ar 14330,17 391 36,65
g
£ Yu(lgek 80 3581 590 Toplam 1449001 303
&
Toplam 394 3692 6,07

Tablo 15’te yer alan bulgular dogrultusunda Ttniversite Ogrencilerinin

deneyime agiklik boyutu puanlari, aile gelir diizeyi bakimindan [F(2,391) = 2,181;

p>.05] anlaml1 bir farklilik gostermemektedir.

4.2.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi olan; “Universite dgrencilerinin sosyal ve

duygusal yalnizlik puanlart ¢ocuk dogum sirasina gore anlamli diizeyde farklilik

gostermekte midir?” sorusuna yonelik yapilan ANOVA analizi sonuglar1 asagidaki

Tablo 16’da agiklanmustir.
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Tablo 16. Cocuk Dogum Sirasina Gore Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Boyutlarina
Ait Puanlarin Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Cocuk Varyans
Dogum N X Ss  Kaynag KT sd KO F p
Sirasi 1
En Gruplar
Biyik 129 1199 6,51 181,98 3 60,66 1441 .230
Arasi
1)
L Oranca 440 4333 ge5  CMUPRT 640191 390 4210
N (2) Ici
% En
S Kigik 112 12,08 6,22 Toplam 16603,90 393
3@
g Tek
Y Cocuk 22 11,13 6,66
(4)
Toplam 394 12,41 6,49
o Gruplar
Biyik 129 10,30 6,52 8434 3 2811 670 571
1) Arasi
e Oranca 44 49495 gog GMUPAr yeag0 59 390 4105
N_ (2 Igi
% En
S Kicik 112 11,04 595 Toplam 16446,04 393
)
= Tek
< Cocuk 22 1022 545
(4)
Toplam 394 10,85 6,46
En 10,4 Gruplar
Biyik 129 21,65 S0 O\ 21913 3 7304 779 506
(1) rasi
= oranca 44 o359 g3 CMUPIAN gees1 61 390 93,74
= @ Igi
§ En
= Kigik 112 2290 945 Toplam 36780,74 393
2 @
g Tek
& Cocuk 22 2404 978
(4)
Toplam 394 22,65 9,67

Tablo 16’da yer alan bulgular dogrultusunda iiniversite 6grencilerinin sosyal

yalmizlik puanlari, ¢ocuk dogum siras1 bakimindan [F(3,390) = 1,441; p>.05] anlaml
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bir farklilik gostermemektedir. Sosyal ve duygusal yalnmizligin diger bir boyutu
ailesel yalmizlik puanlari, ¢ocuk dogum sirasi bakimindan [F(3,390) = ,670; p>.05]
anlaml bir farklilik géstermemektedir. Son olarak romantik yalnizlik puanlari, ¢ocuk
dogum sirast bakimindan [F(3,390) = ,779; p>.05] anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Sosyal ve duygusal yalnizlik boyutlari, ¢ocuk dogum sirasina

gore anlaml diizeyde farklilik géstermemektedir.
4.2.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi olan; “Universite dgrencilerinin mutluluk
korkusu puanlar1 ¢ocuk dogum sirasina gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte
midir?” sorusuna yonelik yapilan ANOVA analizi sonuclart asagidaki Tablo 17°de

aciklanmustir.

Tablo 17. Cocuk Dogum Sirasina Gére Mutluluk Korkusu Puanlarinin Tek Yonli

ANOVA Sonuglari
Gocuk Varyansin
Dogum N X Ss tyans KT sd KO F p
Kaynagi
Sirasi
En Gruplar
Biiyik 129 1828 856 P 45110 3 150,36 1,972 .118
) Arasi
5 oranca g4, 154 g3z ORI 5973096 390 7523
2 2 I¢i
E En
~ Kicik 112 1843 892 Toplam 30182,07 393
=}
s_ 0
= Tek
= (Cocuk 22 15,18 10,64
(4)

Toplam 394 17,53 8,76

Tablo 17°de yer alan bulgular dogrultusunda {iniversite Ogrencilerinin
mutluluk korkusu puanlari, ¢ocuk dogum sirast bakimindan [F(3,390) = 1,972;

p>.05] anlaml1 bir farklilik géstermemektedir.
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4.2.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi olan; “Universite dgrencilerinin kisilik
Ozellikleri puanlar1 ¢ocuk dogum sirasina gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte
midir?” sorusuna yonelik yapilan ANOVA analizi sonuglarina bu boéliimde yer
verilmistir. HEXACO Kisilik Envanteri’nin toplam alt1 boyutu sirastyla incelenmis
ve ilk olarak diristliik-algak goniillilik boyutunun c¢ocuk dogum sirasina gore
farklilasip farklilasmadiginin incelendigi ANOVA sonuglar1 asagidaki Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 18. Cocuk Dogum Sirasina Gore Diiriistliik-Al¢ak Goniilliiliikk Puanlarinin
Tek Yonlit ANOVA Sonuglari

Cocuk

Dogum N X Vayansin-— g4 ko F P
Kaynagi
Sirasi
En Gruplar
Biiyik 129 37,54 5,68 P 2179 3 726 242 867
Arasi
= (€))
=
= onanca 4 5774 548 CMUPAT 9169834 300 29,99
8 (2 I¢i
S En
S Kicik 112 3741 508 Toplam 11720,13 393
< (3)
§ Tek
% Cocuk 22 36,72 6,06
@
Hes)
)

Toplam 394 37,53 5,46

Tablo 18’de yer alan bulgular dogrultusunda iiniversite 6grencilerinin
diirtistliik-algak goniilliiliik puanlari, ¢ocuk dogum sirasi bakimindan [F(3,390) =
,242; p>.05] anlaml1 bir farklilik géstermemektedir.

Kisilik 6zelliklerinden duygusallik puanlarimin ¢ocuk dogum sirasina gore
farklilagip farklilasmamasina dair ANOVA sonuglar1 asagidaki Tablo 19°da

agiklanmustir.
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Tablo 19. Cocuk Dogum Sirasina Gore Duygusallik Puanlarinin Tek Yonlii ANOVA

Sonuglari
Cocuk
Dogum X ss vamamsmo o ko F p
Kaynagi
Sirasi
=i Gruplar
Biiyik 129 35,35 7,22 P 132,97 3 44,32 986 .399
) Arasi
ortanca 141 3519 g0 CUPRAT 1753574 300 4495
= (2) I¢i
e En
5 Kigik 112 34,00 6,49 Toplam 17665,71 393
=3 3)
A Tek
Cocuk 22 3540 7,43
(4)
Toplam 394 34,92 6,70

Tablo 19°da yer alan bulgular dogrultusunda {iniversite Ogrencilerinin

duygusallik boyutu puanlari, cocuk dogum sirasi bakimindan [F(3,390) = ,986;

p>.05] anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik puanlarinin ¢ocuk dogum sirasina gore

farklilasip farklilasmamasina dair ANOVA sonuglar1 asagidaki Tablo 20°de

aciklanmustir.

Tablo 20. Cocuk Dogum Sirasina Gore Digsa Dontikliik Puanlarinin Tek Yo6nlii

ANOVA Sonuglari
Cocuk Varyansin
Dogum N X  Ss yans KT sd KO F p
Kaynagi
Sirasi
En Gruplar
Biyik 129 30,97 6,70 P 29,68 3 9,89 ,232 .874
(1) Arasi
< Orfg;‘ca 131 31,06 6,84 Gr}”’i'ar 16606,55 390 42,58
E ¢
= En
S Kugiik 112 30,57 6,07 Toplam 16636,24 393
s _ (3
A Tek
Cocuk 22 30,09 5,64
(4)
Toplam 394 30,84 6,50
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Tablo 20°de yer alan bulgular dogrultusunda iiniversite 6grencilerinin disa
dontikliik boyutu puanlari, ¢cocuk dogum siras1 bakimindan [F(3,390) = ,232; p>.05]

anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Kisilik 6zelliklerinden uyumluluk puanlarinin ¢ocuk dogum sirasina gore

farklilagip farklilasmamasina dair ANOVA sonuglar1 asagidaki Tablo 21°de

aciklanmistir.

Tablo 21. Cocuk Dogum Sirasina Gore Uyumluluk Puanlarinin Tek Yonli ANOVA

Sonuglari
Cocuk
Dogum N X Varyansm — r o4 ko F p
Kaynagi
Sirasi
En Gruplar
Biyik 129 32,97 6,35 P 19423 3 6474 1819 .143
) Arasi
Ortanca 141 3594 568 CUPIAT 1338500 390 3550
« 2 I¢i
= En
T Kicik 112 31,94 580 Toplam 14076,24 393
S (3
2 Tek
Cocuk 22 3031 6,05
(4)

Toplam 394 32,52 598

Tablo 21°de yer alan bulgular dogrultusunda {iniversite Ogrencilerinin
uyumluluk boyutu puanlari, ¢ocuk dogum sirast bakimindan [F(3,390) = 1,819;
p>.05] anlaml1 bir farklilik géstermemektedir.

Kisilik 6zelliklerinden sorumluluk puanlarinin ¢ocuk dogum sirasina gore

farklilagip farklilasmamasina dair ANOVA sonuglar1 asagidaki Tablo 22°de

aciklanmustir.
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Tablo 22. Cocuk Dogum Sirasina Gore Sorumluluk Puanlarinin Tek Yo6nlit ANOVA

Sonuglari
Cocuk = Varyansin
Dogum N X Ss yans KT sd KO F p
Kaynagi
Sirasi
=i Gruplar
Biyiik 129 37,14 5,61 P 283,00 3 94,33 3,068 .028*
(1) Arasi
ortanca 141 3746 534 CMUPlAr 1503058 390 30,84
N (2) I¢i
= En
€ Kigik 112 3542 570 Toplam 1231359 393
=)
“  Tek
Cocuk 22 36,72 5,64
(4)

Toplam 394 36,74 5,59

Tablo 22°de yer alan bulgular dogrultusunda {iniversite Ogrencilerinin
sorumluluk boyutu puanlari, ¢ocuk dogum sirast bakimindan [F(3,390) = 3,058;
p<.05] anlamhi bir farklilik gostermektedir. Diger bir ifadeyle {iniversite
ogrencilerinin sorumluluk boyutu puanlari, cocuk dogum sirast durumu baglaminda
anlamli bigimde degismektedir. Cocuk dogum sirasi arasinda ortaya ¢ikan farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in “Tukey” testi uygulanmis ve analiz
sonuglarina gdre ortanca ¢ocuk (X =37,46) olan bireylerin, en kii¢iik cocuk
(X =35,42) olan bireylere gore anlamli diizeyde daha yiiksek sorumluluk kisilik

0zelligi puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir.

Kisilik ozelliklerinden deneyime agiklik puanlarinin ¢ocuk dogum sirasina
gore farklilagip farklilagmamasina dair ANOVA sonuglar asagidaki Tablo 23’te

aciklanmustir.
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Tablo 23. Cocuk Dogum Sirasina Gore Deneyime Agiklik Puanlarinin Tek Yonli

ANOVA Sonuglari
GCocuk Varyansin
Dogum N X  Ss tyans KT sd KO F p
S Kaynagi
1rasi
En Gruplar
Biyik 129 37,37 6,34 P 123,71 3 41,23 1,119 .341
1) Aras1
2 oM y3: g705 601 ORI 1436630 300 36,83
2 (2 lei
<0§ En
E Kugiik 112 36,26 5,86 Toplam 14490,01 393
50
8 Tek
Cocuk 22 35,68 5,76
(4)

Toplam 394 36,92 6,07

Tablo 23’te yer alan bulgular dogrultusunda Tniversite Ogrencilerinin
deneyime agiklik boyutu puanlari, cocuk dogum sirast bakimindan [F(3,390) =
1,119; p>.05] anlaml bir farklilik gostermemektedir.

4.2.10. Arastirmanin Onuncu Alt Problemine Iliskin Bulgular

Bulgular boliimiiniin bu kisminda ilk olarak regresyon analizinde kullanilan
degiskenlerin arasindaki korelasyonel iliskiler agiklanmigtir. Sonrasinda ise
arastirmanin onuncu alt problemi olan, “Universite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri,
sosyal ve duygusal yalmizligin boyutlarim1 diizeyde yordamakta midir?” sorusuna

yonelik yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Sosyal ve duygusal yalnizhik, mutluluk korkusu ile Kisilik 6zellikleri arasindaki
korelasyonel iliskiler. Arastirma kapsaminda yer alan sosyal ve duygusal yalnizlik
boyutlar1 (sosyal, ailesel ve romantik yalnizlik), mutluluk korkusu ve kisilik
Ozellikleri boyutlart (diirtistliik-alcak goniilliiliikk, duygusallik, disa doniikliik,
uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik) arasindaki ikili iliskiler Pearson
Momentler Carpim: Korelasyon Katsayilar1i yontemi ile analiz edilmistir. Analiz

sonuclar1 agagidaki Tablo 24°te yer almaktadir.
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Tablo 24. Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Boyutlari, Mutluluk Korkusu ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki Korelasyon Katsayilar1 Matrisi

N e Ss 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1-Sosyal
oosyal 394 1241 649 1
2-Ailesel o
e 394 1085 646 486 1
3-Romantik 304 2265 967  .109%*  137** 1
Yalnizlik
4-Mutluluk * o ox
i 394 1753 876  .104 179 142 1
5-Dardstlik-
Alcak 394 3753 546 63 -148%*% 012 65 1
Goniilliiliik
6-Duygusallk 394 3492 670  -010  -056 -10 204 016 1
7-Disa Doniiklik 394 3084 6,50  -391%%  -230%%  .191%*%  _144** .53 - 151%* 1
g-Uyumluluk 394 3252 598  -61  -159%%  -020  -063  335%* 036 099 1
o-Sorumluluk 394 3674 559  -162%%  -182%%  -105%%  -132%%  108* 002 .188** 031 1
10'551’;3?’11“ 394 3692 607  -063 051 027 015 -083  -002  256%%  144%*  187** 1

(*)=p<.05; (**)=p<.01
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Tablo 24’te yer alan veriler dogrultusunda, aragtirmada yer alan yordanan
degiskenlerden sosyal yalnizlik ile ailesel yalnizlik (=486, p<.01), romantik
yalnizlik (r=.109, p<.05), mutluluk korkusu (r=.104, p<.05) arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski bulunurken; sosyal yalmzlik ile disa dontikliik kisilik 6zelligi (r=-
391, p<.01) ve sorumluluk kisilik 6zelligi (r=-.162, p<.01) arasinda negatif yonlii

anlamli bir iliski bulunmustur.

Tablo 24’te yer alan veriler dogrultusunda, arastirmada yer alan yordanan
degiskenlerden ailesel yalnizlik ile romantik yalmzlik (r=.137, p<.01) ve mutluluk
korkusu (r=.179, p<.01) arasinda pozitif yonde anlaml1 bir iliski bulunurken; ailesel
yalmizlik ile dirtstliik-algak goniilliilik kisilik o6zelligi (r=-148, p<.01), disa
dontiklik kisilik 6zelligi (r=-.239, p<.01), uyumluluk kisilik 6zelligi (r=-.159, p<.01)
ve sorumluluk kisilik 6zelligi (r=-.182, p<.01) arasinda negatif yonlii anlamli bir

iligki bulunmustur.

Tablo 24’te yer alan veriler dogrultusunda, arastirmada yer alan yordanan
degiskenlerden romantik yalnizlik ile mutluluk korkusu (r=.142, p<.01) arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken; romantik yalnizlik ile disa doéniikliik
kisilik ozelligi (r=-191, p<.01) ve sorumluluk kisilik o6zelligi (r=-.195, p<.01)

arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.

Tablo 24’te yer alan veriler dogrultusunda, arastirmada yer alan yordanan
degiskenlerden mutluluk korkusu ile duygusallik kisilik o6zelligi (r=.224, p<.01)
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken; mutluluk korkusu ile disa
doniikliik kisilik ozelligi (r=-144, p<.01) ve sorumluluk kisilik 6zelligi (r=-.132,

p<.01) arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.

Arastirma cergevesinde ele alinan degiskenler arasindaki Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayilari incelendiginde -.391 ile .486 arasinda degerlerin yer
aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda ele alinan degiskenler arasinda en yiiksek iligki
durumu sosyal yalmzlik ile ailesel yalmzlik (r=.55, p<.01) arasinda goriiliirken, en
diisiik seviyeli iliski ise sosyal yalmzlik ile duygusallik kisilik 6zelligi (r=-.010,

p>.05) arasinda bulgulanmastir.
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Aragtirmanin onuncu alt problemine dair; kisilik 6zelliklerinin boyutlarini
olusturan diiriistliik-algak goniilliiliik, duygusallik, disa doniklik, uyumluluk,
sorumluluk ve deneyime agiklik puanlarinin, sosyal ve duygusal yalnmzligin
boyutlarindan olan sosyal yalmizlik puanlarini yordamasina iligkin yapilan coklu

regresyon analizi sonuglari asagidaki Tablo 25°te agiklanmustir.

Tablo 25. Sosyal Yalnizligin Yordanan Degisken Olarak Incelendigi Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

<. Standart ~ Standardize - Kismi
Degisken B Hata Edilmis p t p Ikili r ;
Sabit 26,880 3,765 - 7,140  ,000** - -
Diirtstliik-
Algak ,095 ,60 ,080 1,587 ,113 ,063 ,080
Goniilliiliik
Duygusallik -,066 ,045 -,068 -1,444 ,149 -,010 -,073
Disa ) . - *x -
Déniikliik ,389 ,049 ,389 7,914 000 ,391 373
Uyumluluk -,058 ,054 -,054 -1,072 ,285 -,061 -,054
Sorumluluk -,126 ,056 -,109 -2,260  ,024* -162 -114
Deneyime
Aciklik ,076 ,053 ,071 1,445 ,149 -,063  ,073

R=0.418  R?=0.162 F(6,387)=13.624 *p<.05  **p<.01

Tablo 25’te yer alan g¢oklu regresyon sonuglari incelendiginde iiniversite
ogrencilerinin kisilik 6zellikleri boyutlarindan disa doniikliikk ve sorumlulugun sosyal
yalmzhigr anlamli bigimde yordadig tespit edilmistir (R= 0.418; R?=0.162; p<.01).
Analize dahil edilen kisilik o6zellikleri boyutlar1 dirtistliikk-algak goniilliiliik,
duygusallik, disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agikligin birlikte,
sosyal yalmizlik bagimli degiskenindeki toplam varyansin yaklasik %16,2’sini
aciklamaktadir. Modelde analize tabi tutulan bagimsiz degiskenlerden disa doniikliik
ve sorumlulugun modele katkisinin anlamli oldugu bulgusuna erisilmistir.
Standardize edilmis regresyon katsayilar: (B) incelendiginde bagimsiz degiskenlerin

(yordayici) bagimli degisken (yordanan) iizerinde gostermis oldugu etkinin 6nem
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siralamasi; disa doniiklik (B=-,389), sorumluluk (B=-,109), diiriistliikk-alcak
goniillilik (B=,080), deneyime agiklik (B= ,071), duygusallik (p=-,068) ve
uyumluluk (B=-,054) seklindedir.

Arastirmanmn onuncu alt problemine dair; kisilik 6zelliklerinin boyutlarin
olusturan diiriistliik-algak goniilliilik, duygusallik, disa dontkliikk, uyumluluk,
sorumluluk ve deneyime agiklik puanlarinin, sosyal ve duygusal yalnizligin
boyutlarindan olan ailesel yalmizlik puanlarini yordamasina iliskin yapilan ¢oklu

regresyon analizi sonuglar1 asagidaki Tablo 26°da agiklanmustir.

Tablo 26. Ailesel Yalnizligin Yordanan Degisken Olarak incelendigi Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

Standart Standardize

Degisken B Hata Edilmis p t p Ikilir Kismir
Sabit 30,183 3,838 - 7,863 ,000** - -
Diirtstliik-
Algak -,110 ,061 -,092 -1,801 ,073 -,148 -,091
Goniilliiliik
Duygusallik -,085 ,046 -,088 -1,836 ,067 -,056 -,093
Disa ) . - *k -
Déniikliik ,256 ,050 257 5,106  ,000 ,239 251
Uyumluluk -,126 ,056 -,117 -2,275 ,023* -,159 -,115
Sorumluluk -,171 ,057 -,148 -3,007  ,003**  -182 -,151
Deneyime *k
Aciklik ,164 ,054 ,154 3,048 ,002 ,051 ,153

R=0.365 R2=0.120  F(6,387)=9.940 *p<.05  **p<.01

Tablo 26’da yer alan ¢oklu regresyon sonuglar1 incelendiginde iiniversite
ogrencilerinin kisilik 6zellikleri boyutlarindan disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk
ve deneyime acikligin ailesel yalnizligi anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir
(R= 0.365; R?=0.120; p<.01). Analize dahil edilen kisilik 6zellikleri boyutlari
diiriistliik-algak goniilliilikk, duygusallik, disa dontikliik, uyumluluk, sorumluluk ve
deneyime ac¢ikligin birlikte, ailesel yalmizlik bagimli degiskenindeki toplam

varyansin  %]12’sini  agiklamaktadir. Modelde analize tabi tutulan bagimsiz
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degiskenlerden disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agikligin modele
katkisinin anlamli oldugu bulgusuna erisilmistir. Standardize edilmis regresyon
katsayilar1 (B) incelendiginde bagimsiz degiskenlerin (yordayici) bagimli degisken
(yordanan) tizerinde gostermis oldugu etkinin 6nem siralamasi; disa doniiklik (p=-
,257), deneyime acgiklik (B= ,154), sorumluluk (f=-,148), uyumluluk (B=-,117),
diiriistliik-algak goniilliiliik (B=-,092) ve duygusallik (p=-,088) seklindedir.

Arastirmanm onuncu alt problemine dair; kisilik 6zelliklerinin boyutlarini
olusturan diiriistliikk-algak goniilliilik, duygusallik, disa doniikliik, uyumluluk,
sorumluluk ve deneyime agiklik puanlarinin, sosyal ve duygusal yalnizligin
boyutlarindan olan romantik yalnizlik puanlarini yordamasina iligkin yapilan ¢oklu

regresyon analizi sonuglar1 agagidaki Tablo 27°de agiklanmistir.

Tablo 27. Romantik Yalnizigin Yordanan Degisken Olarak Incelendigi Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

.. Standart  Standardize ... Kismi
Degisken B Hata Edilmis B t p Ikili r ;
Sabit 38,032 5,931 - 6,412  ,000** - -
Diirtistliik-
Algak ,023 ,094 ,013 244 ,807 -012 012
Gondillalik
Duygusallik -,054 ,072 -,038 -, 758 ,449 -,010 -,039
Disa ) . - *k -
Déniikliik ,281 077 ,189 3,623  ,000 191 -181
Uyumluluk -,024 ,086 -,015 -,278 ,781 -,020 -,014
Sorumluluk -,314 ,088 -,182 -3,569  ,000** -195 -178
Deneyime *
Aciklik ,179 ,083 112 2,160 ,031 ,027 1,109

R=0.274  R?=0.061 F(6,387)=5,227 *p<.05 **p<.01

Tablo 27°de yer alan ¢oklu regresyon sonuglari incelendiginde tiniversite
Ogrencilerinin kisilik oOzellikleri boyutlarindan disa doniikliikk, sorumluluk ve
deneyime acikligin romantik yalnizlig1 anlaml diizeyde yordadig: goriilmektedir (R=

0.274; R?>=0.061; p<.01). Analize dahil edilen kisilik 6zellikleri boyutlar1 diiriistliik-
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alcak goniilliiliik, duygusallik, disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime
acikligin birlikte, romantik yalnizlik bagimli degiskenindeki toplam varyansin
%06,1’ini agiklamaktadir. Modelde analize tabi tutulan bagimsiz degiskenlerden disa
dontikliikk, sorumluluk ve deneyime agikligin modele katkisinin anlamli oldugu
bulgusuna erisilmistir. Standardize edilmis regresyon katsayilar: (B) incelendiginde
bagimsiz degiskenlerin (yordayici) bagimli degisken (yordanan) tizerinde gostermis
oldugu etkinin 6nem siralamasi; disa doniklik (B=-,189), sorumluluk (p=-,182),
deneyime agiklik (B= ,112), duygusallik (B=-,038), uyumluluk (p=-,015) ve
diriistliik-algak gonilliiliik (p=-,013) seklindedir.

4.2.11. Arastirmanin On Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin on birinci ve son alt problemi olan, “Universite 6grencilerinin
kisilik ozellikleri, mutluluk korkusunu anlamli bir sekilde yordamakta midir?”
sorusuna yonelik yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina asagidaki Tablo 28’de

yer verilmistir.

Tablo 28. Mutluluk Korkusunun Yordanan Degisken Olarak Incelendigi Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

. Standart  Standardize o .. Kismi
Degisken B Hata Edilmis p t p Ikili r ;
Sabit 21,442 5,353 - 4,006 ,000** - -
Diiriistliik-
Algak -,068 ,085 -,042 -,796 426 -,065 -,040
Goniilliiliik
Duygusallik 277 ,065 212 4,296 ,000%* 224 213
Disa
Déniikliik -,130 ,070 -,097 -1,863 ,063 -144 - 094
Uyumluluk -,071 077 -,048 -,913 ,362 -,063  -,046
Sorumluluk -,180 ,079 -,115 -2,274 ,024*  -132  -115
Deneyime
Aciklik ,051 ,075 ,035 ,682 ,495 -,015 ,035

R=0.286 R%=0.068 F(6,387)=5.755 *p<.05  **p<.01
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Tablo 28’de yer alan ¢oklu regresyon sonuglari incelendiginde iiniversite
ogrencilerinin kisilik 6zellikleri boyutlarindan duygusallik ve sorumlulugun mutluluk
korkusunu anlamli diizeyde yordadig1 goriilmektedir (R= 0.286; R%=0.068; p<.01).
Analize dahil edilen kisilik 06zellikleri boyutlar1 diiriistliikk-alcak goniilliiliik,
duygusallik, disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agikligin birlikte,
mutluluk korkusu bagimli degiskenindeki toplam varyansin yaklasik %6,8’ini
aciklamaktadir. Modelde analize tabi tutulan bagimsiz degiskenlerden duygusallik ve
sorumlulugun modele katkisinin anlamli oldugu bulgusuna erisilmistir. Standardize
edilmis regresyon katsayilari (B) incelendiginde bagimsiz degiskenlerin (yordayici)
bagimli degisken (yordanan) tizerinde gostermis oldugu etkinin 6nem siralamast;
duygusallik (B=,212), sorumluluk (B=-,115), disa doniiklik (p=-,097), uyumluluk
(B=-,048), diiriistliik-algak gonilliilik (B=-,042) ve deneyime aciklik (= ,035)
seklindedir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin sonuglar ve Oneriler kisminda oOncelikle sosyal ve duygusal
yalnizlik, mutluluk korkusu ve kisilik 6zelliklerinin demografik degiskenlere gore
farklilagip farklilagsmadigina dair bulgulara yer verilmis, bu ¢alismadan elde edilen
bulgular ile daha 6nce yapilan arastirmalarin sonuglari karsilastirilmistir. Sonrasinda
ise yalnizlik ve mutluluk korkusunun yordanan degisken olarak incelendigi analizler
onceki calismalar 1s181nda tartisilmistir. Boliimiin ikinci kisminda ise arastirmacilara

ve uygulamaya yonelik birtakim oneriler sunulmustur.

5.1. Sonuclar
5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci alt problemi olan, “Universite dgrencilerinin sosyal ve
duygusal yalnizlik puanlar cinsiyete gére anlamli diizeyde farklilik gostermekte
midir?” sorusuna dair elde edilen bulgulara bu béliimde yer verilmis, sonrasinda ise
alanyazinda yer alan onceki ¢aligmalarda elde edilen bulgular ile bu aragtirmanin

sonuglar1 karsilagtirilarak tartisilmistir.

Universite dgrencilerinin sosyal ve duygusal yalmzlik boyutlarindan sosyal
yalnizlik boyutu ile cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik tespit edilirken; ailesel ve
romantik yalnizlik boyutlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Elde edilen sonuglara gore, erkeklerin sosyal yalmizlik diizeyleri
kadinlara gore anlamli bigimde daha yiiksektir. Yalnizligin cinsiyete gore
farklilasmasina dair daha Once yapilan arastirmalarda elde edilen sonuglar ise su
sekildedir: Yalmzlik ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadiginin
tespit edildigi birgok arastirma varken (6rn., Abdurrahimova, 2021; Bulus, 1997,
Cecen, 2008; Danis vd., 2017; Duru, 2008; ilhan, 2012; Jones vd., 1981; Kaynak,
2019; Kalkan, 2014; Kivileim, 2019; Orug, 2013; Pehlivan, 2017), 6te yandan
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yalnizligin cinsiyete gore anlamli bigimde farklilagtig1 bulgusuna erisilen yine bir¢ok
¢alisma mevcuttur (6rn., Demir, 1990; Demirli, 2007; Duyan vd., 2008; Hamarta,
2000; Kilig, 2019; Ozkaya, 2017; Salimi, 2011; Saricam, 2011; Saruhan, 2018;
Sahin, 1991). Tespit edilen bu farklilasma ise erkeklerin kadinlardan daha yiiksek
yalnizlik diizeyine sahip oldugu yoniindedir. Yine Yyalnizligin cinsiyete gore
farklilasmasina dair yapilan baska bir ¢alismada Kaya (2014), sosyal ve duygusal
yalnizligin alt boyutlarindan sosyal ve ailesel yalnizlik boyutunda erkeklerin
kadinlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek yalnizlik puanina sahip oldugunu
bulgulamigtir. Romantik yalnmzlik ile cinsiyet arasinda ise farklilik tespit
edilmemistir. Baska bir calismada ise Polat (2020), ailesel yalmizlik boyutunda
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek yalnizlik diizeyine sahip oldugunu belirtmistir.
Yalnizlik toplam puanlarinda ise cinsiyet gruplar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Bu kisma kadar verilen arastirmalar igerisinde bu ¢alismanin
bulgularin1 destekleyen aragtirmalar oldugu gibi, bu ¢alismanin sonuglarindan farkli
bulgularin oldugu da goriilmektedir. Bu baglamda yalnizlik ve cinsiyet iligkisinin her
zaman anlamli farklilagsma gdsteren bir iliski olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu
belirsizligin sebebi olarak en basta karsilastirilan arastirmalardaki 6rneklem
farkliligim1 gostermek miimkiindiir. Erkeklerin kadinlardan daha yiiksek yalmzlik
diizeyine sahip oldugu bir¢ok c¢alisma goriilmektedir. Bu sonucun sebebi olarak,
kadinlarin daha sosyal ve girisken olmasi gosterilebilir (Saruhan, 2018).
Arastirmanin diger bir bulgusu olan kisilik Ozelliklerinden deneyime agiklik
boyutunda kadinlar erkeklere gore anlamli diizeyde daha yiiksek deneyime agiklik
kisilik ozelligi sergilemektedir. Arastirmanin bu iki bulgusu birbirini destekler
niteliktedir. Ote yandan, Kkiiltiirel cevre tarafindan ortiilii 6grenme bigiminde
bireylerin hayatina etki eden cinsiyet rolleri de erkeklerin kadinlardan daha yalniz
olma durumunun sebeplerinden biri olarak gosterilebilir (Ozatga, 2009). Elde edilen
anlamli farklilik, Weiss (1974) tarafindan gelistirilen yalnizligin siniflandirilmasina
dair alt1 bilesenli sosyal hiikiimler modeline gore degerlendirilecek olursa, erkeklerin
sosyal uyum bileseninde kadinlara gore daha fazla eksiklik yasadigi sdylenebilir.
Ciinkii, sosyal uyum bileseninde yasanan eksiklik sosyal yalmzligi etkilemektedir
(Russell vd., 1984).
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5.1.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine fliskin Sonuglar

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Universite 6grencilerinin mutluluk korkusu
puanlar1 cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu
problem dogrultusunda yapilan analizler sonucunda, {iniversite Ogrencilerinin
mutluluk korkusu ile cinsiyet gruplari arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Mutluluk korkusunun cinsiyete gore farklilasmasina dair daha once
yapilan aragtirmalarda elde edilen sonuglar ise su sekildedir: Bu arastirmada elde
edilen bulguyu destekler nitelikte, mutluluk korkusu ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olmadiginin tespit edildigi bir¢ok arastirma varken (6rn., Cinar
ve Giinal, 2021; Eksi vd., 2020; Muhtar, 2016; Ozen, 2019; Ozkan, 2020; Sar vd.,
2019; Tekke ve Ozer, 2019; Togo ve Caz, 2019; Tung, 2020), mutluluk korkusunun
cinsiyete gore anlamli bicimde farklilastigi bulgusuna erisilen calismalar da
mevcuttur (6rn., Gilbert vd., 2012; Elmas, 2021). Gilbert vd. (2012), 6rneklemini
Batili kiiltiirlere ait bireylerden olusturduklar1 ¢alismada kadinlarin erkeklerden
anlamli bi¢imde daha yiiksek mutluluk korkusuna sahip oldugunu tespit etmislerdir.
Elmas (2021) ise, gerceklestirdigi calismada erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore anlamli diizeyde daha yiiksek mutluluk korkusuna sahip oldugu bulgusu yer
almaktadir. Genel olarak literatiir incelendiginde mutluluk korkusu cinsiyet
gruplarina gore anlamli bigimde farklilasmamaktadir. Mutluluk korkusunun cinsiyet
degiskeninden daha ¢ok kiiltiirel etkiye ve bireysel algilara gore farklilagtigini
sOylemek miimkiindiir (Cevik, 2020).

5.1.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanin  {iciincii alt problemi, “Universite o6grencilerinin kisilik
ozellikleri puanlar1 cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?”
seklindedir. Bu problem dogrultusunda yapilan analizler sonucunda, iiniversite
ogrencilerinin kisilik 6zelliklerinden duygusallik, sorumluluk ve deneyime agiklik
puanlar1 cinsiyete gore anlamli sekilde farklilik gosterirken; diristliik-algak
goniilliiliik, disa doniikliik, uyumluluk puanlar ise cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Elde edilen sonuglara gore, kadinlarin duygusallik, sorumluluk ve
deneyime agiklik kisilik 6zellikleri erkeklere gore anlamli bigimde daha yiiksektir.

Elde edilen bulgulardan duygusallik puanlarinin cinsiyete gore anlamli bigimde
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farklilagsmasi durumu, Cohen’s d teknigi ile incelenmis ve bu farklilasmanin etkisinin
biiylik oldugu bulgulanmistir. Sorumluluk ve deneyime agiklik puanlarinin cinsiyete
gore anlamli bigimde farklilasmasi durumunda ise bu farklilasmanin etkisinin kiigiik
oldugu tespit edilmistir. Kisiligin cinsiyete gore farklilasmasina dair daha 6nce
yapilan arastirmalarda elde edilen sonuglar ise su sekildedir: HEXACO Kisilik
Envanteri ile cinsiyet gruplar1 arasindaki farkliliklarin incelendigi, Lee ve Ashton
(2004), Romero vd. (2015), Ulu (2018), Ulu ve Bulut (2017) ve Turan (2021)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarda elde edilen en biiyiik ortak nokta kadinlarin
duygusallik kisilik 6zelliginde erkeklere gore anlamli bigimde daha yiiksek puanlara
sahip olmasidir. Ulu ve Bulut (2017), duygusallikla birlikte diiriistliik-algak
goniilliiliik boyutunda da kadinlarin erkeklerden anlamli bicimde daha yiiksek
puanlara sahip oldugunu bulgularken; Ulu (2018) ise, duygusallik, diiriistliik-algak
goniilliiliik ile sorumluluk boyutunda da kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puanlara
sahip oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alismanin bulgularinda elde edilen duygusallik
boyutunda kadinlarin erkeklerden daha yiiksek ortalamaya sahip olmasi durumu
literatiirdeki daha 6nce yapilan ¢alismalar tarafindan en ¢ok desteklenen bulgudur.
Bir diger bulgu olan sorumluluk boyutundaki farklilik ise Ulu (2018) tarafindan
yapilan calismanin sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Fakat calismada elde
edilen bir diger bulgu olan; kadinlarin deneyime aciklik boyutunda erkeklerden
anlamli bi¢imde daha yiiksek puanlara sahip oldugu bulgusu diger c¢aligmalardaki
bulgular ile ¢elismektedir. ~ Sorumluluk boyutunda kadinlarin daha yiiksek
ortalamaya sahip olmasi, toplumda yer alan cinsiyet rolleri baglaminda
degerlendirilebilir. Kadinlarin ev isleri, cocuk yetistirme, ebeveynler tarafindan daha
disiplinli bir yaklagim sergilenmesi gibi bazi faktorlerin etkisi sonucu erkeklere gore
daha yiiksek diizeyde sorumluluk kisilik 6zelligine sahip oldugu diisiiniilebilir (Ulu,
2018). Deneyime aciklik kisilik 6zelligine dair elde edilen bulgu ise arastirmanin
diger bulgularindan erkeklerin kadinlara gore sosyal yalnizlik boyutunda daha
yiiksek diizeyde yalmizlik puanlarina sahip olmasi durumuyla iligkilendirilebilir.
Arastirmadan elde edilen bu iki bulgunun birbirini destekler nitelikte oldugu yorumu
yapilabilir. Kadinlar daha yiiksek deneyime aciklik kisilik 6zelligine sahiplerdir ve

bununla birlikte farkli iliskilere, yeniliklere daha agiktirlar. Bu baglamin sonucunda
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ise erkeklere gore daha diisiik diizeyde yalnizlik durumu ile karsilasma ihtimalleri

vardir.
5.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan, “Universite dgrencilerinin sosyal
ve duygusal yalmizlik puanlari aile gelir diizeyine gore anlamli sekilde farklilik
gostermekte midir?” sorusuna dair elde edilen bulgulara bu béliimde yer verilmis,
sonrasinda ise alanyazinda yer alan 6nceki ¢aligmalarda elde edilen bulgular ile bu

arastirmanin sonuglari karsilastirilarak tartisilmistir.

Universite dgrencilerinin sosyal ve duygusal yalmzlik boyutlarindan sosyal,
ailesel ve romantik yalnizlik boyutlari aile gelir diizeyine gore anlamli bi¢imde
farklilagmamaktadir.  Yalmzligim  aile gelir  diizeyine gore farklilasip
farklilasmamasina dair daha once yapilan arastirmalarda elde edilen sonuglar ise su
sekildedir: Yalnizligin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bicimde farklilik
gostermediginin tespit edildigi bircok arastirma varken (6rn., Bakioglu ve Korumaz,
2014; Kaivileim, 2019; Ozbek, 2017; Saruhan, 2018; Uzuner ve Karagoz; 2014;
Yilmaz ve Altinok, 2009), 6te yandan yalnizligin aile gelir diizeyine gore anlaml
bicimde farklilastig1 bulgusuna erisilen yine bir¢ok ¢alisma mevcuttur (6rn., Demir,
1990; Demirtas, 2007; Duyan vd., 2008; Le Roux, 2009; Orug, 2013; Saragoglu,
2000; Sarigam, 2011). Kaya (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, toplam
yalmizlik puanlari ve romantik yalnizlik boyutu puanlarinda anlamli farklilik tespit
edilirken, sosyal ve ailesel yalnizlik boyutlarinda anlamli bir farkliligin olmadig:
ortaya konulmustur. Yine bagka bir calismada Polat (2020), yalnizlik boyutlarindan
sosyal yalmzlik ile aile gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulurken; romantik
ve ailesel yalnizlik boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edememistir. Son olarak
Abdurrahimova (2021), sosyal yalnizlik ile aile gelir diizeyi arasinda anlamli farklilik
bulmus; duygusal yalnizlik boyutunda ise anlamli farklilik olmadigini tespit etmistir.
Anlamli farkliligin tespit edildigi baz1 arastirmalarda bireylerin gelir diizeyi arttikca
yalmizlik artarken, bazi arastirmalarda ise azaldigi gOriilmiistir. Bu anlamh
farkliliklarin  sebebi olarak; bireylerin maddi imkanlar1 arttikca sosyallesme
imkanlarinin da artt1g1, maddi durumu ytiksek bireylerin yalnizliktan kurtulmak igin

daha c¢ok firsati olabilecegi ifade edilmistir (Abdurrahimova, 2021; Kaya, 2014;
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Kivilerm, 2019). Ote yandan gelir diizeyi ile yalnizlik arasinda pozitif iliski bulunan
aragtirmalarda ise; maddi imkanlarmn artmasi ile bireylerin kendi kendilerine
yetebildigi ve bu yiizden de duygusal bag kurmakta zorlanmaya basladiklarini, sonug
olarak gelir diizeyi arttik¢a yalnizligin da arttig1 ifade edilmistir (Uzuner ve Karagiil,
2014). Literatiirde yer alan arastirmalarda, yalnizligin gelir diizeyine gore farklilik
gosterip gostermemesine dair g¢eliskiler mevcuttur. Aile gelir diizeyi 6l¢iimlerinde
arastirmacilarin ~ birbirinden  farkli  kategorik  degerlendirmeler  gelistirdigi
goriilmektedir. Bu durumun ise arastirmalar arasinda yer alan tutarsizliklarin
sebeplerinden biri olabilecegi diisiiniilmektedir. Alanyazinda yer alan yalnizlik ile
aile gelir diizeyi arasinda anlamli farkin bulunmadigi ¢alismalar, bu ¢alismadan elde
edilen bulguyu destekler niteliktedir. Sosyo-ekonomik diizeyin bireylerin
yalnmizligina olan etkisini agik bir sekilde sdyleyebilmek miimkiin degildir. Fakat 6te

yandan, bazi 6rneklemlerde goriilen maddiyat ve yalnizlik iligkisi de yadsinamaz.
5.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Sonuglar

Arastirmanin  besinci alt problemi, “Universite ogrencilerinin mutluluk
korkusu puanlar1 aile gelir diizeyine gore anlamli sekilde farklilik gostermekte
midir?” seklindedir. Bu problem dogrultusunda yapilan analizler sonucunda,
tiniversite 6grencilerinin mutluluk korkusu puanlarinin aile gelir diizeyine gore
anlamli sekilde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Dislik gelir diizeyine sahip
bireyler, yiiksek gelir diizeyine sahip bireylere gére anlamli sekilde daha yiiksek
mutluluk korkusuna sahiptir. Gelir diizeyi yiikseldikge mutluluk korkusunun
azaldigin1 soylemek miimkiindiir. Mutluluk korkusunun aile gelir diizeyine gore
farklilasmasina dair daha once yapilan arastirmalarda elde edilen sonuclar ise su
sekildedir: Arastirmada elde edilen bulguyu destekler nitelikte, Joshanloo (2013)
tarafindan Iran kiiltiirii 6rnekleminde gerceklestirilen ¢alismada, mutluluk korkusu
ile aile gelir diizeyi degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu
calismada elde edilen bulgulara paralel sonuglar goriilmekte olup, mutluluk korkusu
ile gelir durumunun negatif iliskiye sahip oldugu sonucuna erisilmistir. Ote yandan
calismanin bulgular ile ¢elisen sonuglar elde eden arastirmalar da mevcuttur (6rn.,
Cinar ve Giinal, 2017; Ozen, 2019; Ozkan, 2020). Mutluluk korkusunun aile gelir

diizeyine gore farklilasmasina dair yapilan arastirmalarda ise Caliskan vd. (2017) ile
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Demir (2020), mutluluk ile gelir diizeyi arasinda anlamli pozitif korelasyon tespit
etmislerdir. Literatiirde yer alan bu sonuglar dolayli olarak bu ¢alismadan elde edilen
bulguyu desteklemektedir. Aile gelir diizeyi ile mutluluk arasinda pozitif korelasyon
olmast durumu, mutluluk korkusu ile gelir diizeyi arasinda negatif yonlii bir iliskiye
isaret etmektedir. Mutluluk korkusu kavraminin kiiltiirel bir 6greti olmasi ve
sebeplerinden biri olarak batil inan¢larin gosterilmesi (Joshanloo, 2013) durumundan
yola ¢ikilirsa; diistik gelir diizeyine sahip bireylerin kiiltiirel 6gretilere daha ¢ok sahip
oldugu, batil inanglarin da disiik gelir diizeyine sahip bireylerde daha yaygin
goriildiigii ifade edilebilir. Bu ifadeyi destekleyen, batil inancin gelir diizeyiyle
negatif iligkisi oldugunu tespit eden arastirmalar mevcuttur (6rn., Arslan, 2004;
Karaca, 2001). Bu baglamda; batil inang ile diisiik gelir diizeyi arasindaki iliski, bu
calismada elde edilen mutluluk korkusu ile diisiik gelir diizeyi arasindaki iligkiyi

aciklayan ve destekleyen bir nitelik tagimaktadir.
5.1.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanin altinci alt problemi, “Universite dgrencilerinin kisilik dzellikleri
puanlar1 aile gelir diizeyine gore anlamli sekilde farklilik gostermekte midir?”
seklindedir. Bu problem dogrultusunda yapilan analizler sonucunda, iiniversite
ogrencilerinin kisilik 6zelliklerinden diirtistliik-algak goniillilik puanlari aile gelir
diizeyine gore anlamli sekilde farklilik gosterirken; duygusallik, disa doniikliik,
uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik puanlari ise aile gelir diizeyine goére
anlaml sekilde farklilik gostermemektedir. Orta gelir diizeyine sahip bireyler, diisiik
gelir diizeyine sahip bireylere gore anlamli diizeyde daha yiiksek diirtistliik-algak
gontilliiliik kisilik 6zelliklerine sahiptirler. Diristliik-algak goniilliiliik kisilik 6zelligi
yiiksek bir bireyin daha diiriist, i¢ten ve sadik olmasi beklenirken; bu 6zelligin diisiik
oldugu bireylerin ise acgdzlii, iddiali ve iki yiizlii olmasi beklenmektedir (Schultz ve
Schultz, 2007; Ashton ve Lee, 2004; Ulu ve Bulut, 2017; Costa ve McCrae, 1992).
Bu baglamda gelir diizeyi orta seviyede olan bireylerin daha diiriist ve i¢ten olmasi
beklenirken; gelir diizeyi diisiik olan bireylerde bu 6zelliklerin azalacagi sdylenebilir.
Alanyazinda yer alan, daha once yapilan arastirmalar igerisinde kisilik ve aile gelir
diizeyinin arastirildigi ¢alismalar vardir. Fakat bu calismalarda Bes Faktor Kisilik

Envanteri kullanilmistir. Bu ¢alismalarda kisilik ile aile gelir diizeyi arasinda anlamli
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bir iliski bulunmamistir (6rn., Cobanoglu, 2021; Polatct vd., 2019; Tashan, 2019;
Turhan, 2019). Elde edilen bulgularda goriilen farkliligin kaynagi olarak HEXACO
Kisilik Envanteri ile Bes Faktor Kisilik Envanteri arasindaki farklilik gosterilebilir.
Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin tekrar yorumlanmasi ve bir degisken daha
eklenmesi ile HEXACO Kisilik Envanteri olusturulmustur. Bu arastirmada elde
edilen anlamli bulgunun, iki envanter arasinda yer alan en biiyiik farklilik ve
sonradan eklenen boyut olan diiriistliikk-algak gontlliiliik boyutunda goriilmesi, iki

envanterin 6lglim kapsamlarinin farkliligini ortaya koyuyor olabilir.
5.1.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanin yedinci alt problemi olan, “Universite dgrencilerinin sosyal ve
duygusal yalnizlik puanlar1 ¢ocuk dogum sirasina gére anlaml diizeyde farklilik
gostermekte midir?” sorusuna dair elde edilen bulgulara bu béliimde yer verilmis,
sonrasinda ise alanyazinda yer alan Onceki ¢alismalarda elde edilen bulgular ile bu

arastirmanin sonuglari karsilastirilarak tartisilmistir.

Arastirmanin  demografik degiskenlerinden olan ¢ocuk dogum sirasi
degiskeni, A. Adler’in kisilik 6zellikleri ile cocuk dogum sirasi arasindaki iligskiye
dair, fertlerin en biiyiik ya da en kii¢iik ¢ocuk olmasinin aile i¢indeki gii¢ ve iktidar
miicadelesi sonucunda bireyde farkli 6zelliklerin gelismesini saglar (Adler, 1949;
akt. Ciarbas ve Niliifer, 2019), ifadesinden yola ¢ikarak arastirmaya dahil edilmistir.
Cocuk dogum sirasi demografik degiskeninden elde edilen bulgular (yedinci,
sekizinci ve dokuzuncu alt problemler), Adler’in ¢ocuk dogum sirasina iliskin

degerlendirmeleri 1s181nda tartisilmistir.

Universite dgrencilerinin sosyal ve duygusal yalnizlik boyutlarindan sosyal,
ailesel ve romantik yalmizlik boyutlar1 cocuk dogum sirasina goére anlaml diizeyde
farklilagmamaktadir.  Yalmizligin  ¢ocuk dogum sirasina gore farklilasip
farklilasmamasina dair literatiirde ¢ok fazla arastirma bulunmamaktadir. Cocuk
dogum siras1 yerine yalmzligin kardes sayisina gore farklilagip farklilagmamasi
durumu incelenmistir. Yalnizligin kardes sayisina gore farklilik gostermedigi tespit
edilen galismalar varken (6rn., Demir, 1990; Eren, 1994; Sahin, 2019; Tan, 2000),
anlamli farklilik tespit edilen arastirmalar da bulunmaktadir (6rn., Bulus, 1996; Kilig,
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2020; Kose, 2006, Saragoglu, 2000). Kilig (2020) gergeklestirdigi ¢alisma
sonucunda, bir kardesi olan bireylerin digerlerine gore sosyal ve duygusal yalnizlik
toplam puanlarinda ve romantik yalnizlik puaninda anlamh diizeyde daha yiiksek
sonuglara sahip oldugunu tespit etmistir. Ote yandan Kdse (2006), Bulus (1996) ve
Saragoglu (2000) nun ¢alismalarinda ¢ok kardese sahip bireylerin daha yalniz oldugu
ve kardes sayis1 arttikga yalnizligin da arttigi sonucu elde edilmistir. Sonug olarak,
yalmzhigin kardes sayisina gore farklilik gostermedigi tespit edilen ¢alismalar, bu
calismadan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Literatiirde goriilen bu
farkliliklar, yalnmizlik durumunun yaygm bicimde ¢ocuk dogum sirasina gore
farklilasmadigimi gostermektedir. Kardes sayist arttikga yalnizhigin arttigi tespit
edilen arastirmalarin bulgular i¢in, kardes sayisindaki artis sonucunda meydana
gelen ebeveyn tutumlarindaki farklilasma, cocuk sayisinin artmasiyla birlikte
ebeveynin her ¢ocukla gerekli olan iletisimi kuramamasi gibi durumlar sebep olarak
gosterilebilir (Kose, 2006). Ote yandan, ebeveynler c¢ocuklarmin ihtiyaglarmin
farkinda oluyor ve bu ihtiyaglar1 karsilamak icin ellerinden geleni yapiyorsa, dogum

strasinin yalmizligi etkilemeyecegi sdylenebilir (Sahin, 2019).
5.1.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine fliskin Sonuclar

Arastirmanin sekizinci alt problemi, “Universite 6grencilerinin mutluluk
korkusu puanlar1 ¢ocuk dogum sirasina gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte
midir?” seklindedir. Bu problem dogrultusunda yapilan analizler sonucunda,
tiniversite 6grencilerinin mutluluk korkusu puanlarinin ¢ocuk dogum sirasina gore
anlamli diizeyde farklilasmadig1 tespit edilmemistir. Alanyazin incelendiginde,
mutluluk korkusunun c¢ocuk dogum sirasina gore anlamli diizeyde farklilagip
farklilagmamasina dair daha Once yapilan bir arastirmaya rastlanmamistir. Fakat
Tung (2020), mutluluk korkusunun kardes sayis1 degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigine dair aragtirma yapmis ve anlamli sonu¢ olmadigini tespit etmistir. Bu
iki calismadan elde edilen bulgular birbirini destekler niteliktedir. Bu benzerligin
sebebi olarak, mutluluk korkusunun kiiltiirel bir dgreti olmast ve sosyal 0grenme
yoluyla edinilmesi (Cevik, 2020) gosterilebilir ¢iinkii aile i¢indeki her birey, farkl
ebeveyn tutumlarina maruz kaldigi kabul edilse bile benzer toplumsal ogretilerle,

inanig ve yasayis bicimleriyle biiyiitiilmektedir. Bu konu, Bronfenbrenner tarafindan
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ortaya atilan Ekolojik Sistemler Teorisi baglaminda da ele alinabilir. Bu yaklasimda
aragtirmaci, kisiligin gelisimine uzak ¢evreden yakin c¢evreye dogru etkinin arttig
tezini savunmaktadir. Bu baglamda dis ¢evre bes temel sistem ile ag¢iklanmistir. Bu
sistemler ile bireyin yetistigi ¢evreden, kendi ve ailesinin yasantilarindan, sahip
oldugu aileden ve kiiltiirden etkilenme durumu ifade edilmistir (Ari, 2017). Bu
dogrultuda, mutluluk korkusu kavrami bireyin i¢inde bulundugu ekolojik sisteme

gore sekilleniyor ve cinsiyet gruplarina gore anlamli farklilik igermiyor olabilir.
5.1.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Arastirmanin  dokuzuncu alt problemi, “Universite Ogrencilerinin kisilik
ozellikleri puanlar1 cocuk dogum sirasina gore anlaml diizeyde farklilik gostermekte
midir?” seklindedir. Bu problem dogrultusunda yapilan analizler sonucunda,
tiniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinden sorumluluk puanlarinin ¢ocuk dogum
sirasina gore anlaml diizeyde farklilik gdsterdigi tespit edilirken; diirtistliik-algak
gonilliiliik, duygusallik, disa doniikliik, uyumluluk ve deneyime aciklik puanlarinin
ise ¢ocuk dogum sirasi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Ortanca ¢ocuk olan bireyler, en kiigiik cocuk olan bireylere gore
anlamli bigimde daha yiiksek sorumluluk kisilik 6zelligi puanina sahiptir. Alanyazin
incelendiginde daha 6nce HEXACO Kisilik Envanteri ile ¢ocuk dogum sirasi
gruplari arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Fakat Tashan
(2019) gergeklestirdigi calismada, nevrotik kisilik 6zelligi ile dogum sirasi iligkisini
incelemis ve anlamli bir farkliigin olmadigini tespit etmistir. Yine Jefferson vd.
(1998) ve Philipps (1998), Bes Faktor Kisilik Envanteri ile ilk ¢ocuk ya da son ¢ocuk
olma durumlarin1 karsilastirmis ve dogum sirasina gore Kisiligin anlamli diizeyde
farklilasmadig1 sonucuna varmiglardir. Bagka bir ¢alismada Schooler (1972), yine
kisiligin dogum sirasma gore farklilasmadigi sonucunu tespit etmistir. Ote yandan
Kocatiirk (2018) tarafindan ortaya konulan calismada ise, Bes Faktor Kisilik
Envanterinin nevrotizm alt boyutunda tek cocuklarin ilk ¢ocuklara gore anlamhi
bicimde daha diisiik nevrotik kisilik 6zelligine sahip oldugunu; deneyime agiklik
kisilik 6zelliginde ise tek ¢ocuklarin ilk, ortanca ve son c¢ocuklara gore anlamli
bicimde daha yiiksek deneyime agiklik kisilik 6zelligine sahip oldugunu tespit

etmistir. Literatiir incelendiginde sorumluluk boyutuna dair elde edilen anlamh
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farklilig1 destekler nitelikte bir bulguya rastlanmamigtir. Diirtistliik-algak goniilliiliik,
duygusallik, disa doniikliikk, uyumluluk ve deneyime aciklik boyutlarina dair elde
edilen anlamli farkliligin olmamasi durumu bazi arastirmalarin sonuclar ile
paralellik gosterirken, bazi arastirmalardan elde edilen bulgular ile de ters diismekte
oldugu sonucuna varilabilir. Fakat HEXACO ile Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin
boyutlarinin kapsamlarinda yer alan farkliliklar, iki envanter ile gergeklestirilen

caligmalarin karsilagtirilmasinda sagliksiz sonuglar dogmasina sebep olabilir.

Arastirma sonucunda elde edilen, sorumluluk kisilik 6zelligine ortanca
bireylerin en kiigiik bireylere gore anlamli bicimde daha yiiksek olusu durumu,
Adler’in yorumlar 1s18inda degerlendirilmistir. Oncelikle gercek dogum sirasi ile
algilanan dogum siras1 arasindaki farkliliga deginmek gerekmektedir. Bireylerin aile
icindeki konumu ve ebeveynlerin bakis agisina gore nasil bir konuma sahip olduguna
dair algilamalari, kiginin diinyasindaki dogum sirasini farklilagtirmaktadir. Cocukluk
ve sonraki donemlerde aile icinde yasanan olaylar, kayiplar ve travmalar gibi
durumlar, bireyin algiladigi ¢ocuk dogum sirasinda degisikliklere sebep olur (Adler
2000; Adler, 2019). Bu baglamda algilanan dogum sirasinin tespit edildigi ve bu
tespit dogrultusunda analiz edildigi arastirmalar daha giivenilir sonuclar elde
edilmesini saglayabilir. Literatiirde yer alan farkliliklarin, tutarsizliklarin da en biiyiik
sebeplerinden biri olarak gercek dogum sirasi ile bireyin algiladigi dogum sirasi
arasindaki farkliliklar gésterilebilir. Ote yandan Adler (2018), en kiiciik cocugun aile
icinde her zaman ¢ocuk kalacagini, daha simartilmis olarak yetistirildigi yorumunu
yapmaktadir. En kiiciik cocuk, diinyaya geldiginde rakip olarak gorecegi birgok
kardesin varhigindan Otlirli, yasamasi muhtemel yetersizlik duygusuna sahip
olabilecegini sdyler. Ortanca ¢ocuk ise dogdugunda tek bir rakip ile karsilagir. Bu
durum ortanca ¢ocuklarda daha hirsli ve ¢alisgkan olmaya sevk edebilir. En biiyiik
cocuk ise ortanca ¢ocuk dogana kadar ailenin goz bebegidir. Ama ortanca ¢ocukla
birlikte ebeveyn tutumlarindaki farklilasma, en biiyiik ¢ocuk i¢in 6nemli bir donemin
baslangicina isaret eder. Bu siirecte en biiyiik ¢cocuk kendine farkli roller edinebilir.
Ebeveyn tutumunu benimseyip kardesleri adina kaygilanan, sorumluluk sahibi olan,
onlara yol gosteren bir tutum igerisinde olmast muhtemeldir. Bu yorumlar 15181nda
ortanca ve en biiyiik cocuklarin sorumluluk puanlar1 en kii¢iik ¢ocuklara gore daha

yuksek bulunmasi, Adler’in yorumlarini nispeten destekler niteliktedir.
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5.1.10. Arastirmanin Onuncu Alt Problemine Iliskin Sonuglar

Aragtirmanin  onuncu alt problemi, “Universite 6grencilerinin kisilik
ozellikleri, sosyal ve duygusal yalnizligin boyutlarini anlamh diizeyde yordamakta
midir?” seklindedir. Bagimli degisken olarak ele alinan sosyal ve duygusal yalnizlik
boyutlarini sosyal, ailesel ve romantik yalnizlik olusturmaktadir. Bagimsiz degisken
olarak ise HEXACO Kisilik Envanteri’nin alti boyutu olan diiriistliikk-alcak
gontlliliik, duygusallik, disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik
kisilik ozellikleri analize tabi tutulmustur. Asagida sirasiyla sosyal, ailesel ve
romantik yalnizligin yordanmasina iligkin analizlerin yorumlart ve onceki

arastirmalarla karsilagtirmali tartismalarina yer verilmistir.

Sosyal yalmzhgmm yordanmasmna iliskin sonuclar. Yapilan analizler
sonucunda tniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerini olusturan diiriistliik-algak
goniilliiliik, duygusallik, disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime aciklik
boyutlarinin birlikte, sosyal yalnmizligin iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Diriistliik-alcak goniilliilik, duygusallik, disa dontikliik,
uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik bagimsiz degiskenleri, sosyal yalnizlik
bagimli degiskenindeki toplam varyansin yaklasik %16,2’sini agiklamaktadir.
Modelde analize tabi tutulan bagimsiz degiskenlerden disa doniiklik ve
sorumlulugun modele katkisinin anlamli oldugu bulgusuna erigilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore, kisilik oOzelliklerinden disa doniiklik ve sorumluluk
boyutlarinin sosyal yalnizligin yordayicist olduklarint sdylemek miimkiindiir. Disa
doniikliik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin artmasi sosyal yalmzlig1 azaltan bir
etki iken, bu oOzelliklerin azalmast durumunda sosyal yalnizlik artmaktadir.
HEXACO’nun disa doéniikliik boyutunun diisiik olmasi durumu; bireyin utangag,
pasif, icine kapanik ve ¢ekingen olmasini ifade etmektedir (Schultz ve Schultz, 2007;
Ashton ve Lee, 2004; Bulut ve Ulu, 2017; Costa ve McCrae, 1992). Bu niteliklere
sahip bireylerin sosyal agmin zayif olmasi, sosyal iliskilerden yoksun olmasi
beklenen bir durumdur. Bu sebeple iliskili olarak, sosyal yalnizlik boyutu icin disa
doniikliik kisilik 6zelliginin 6nemli bir yordayict oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bir diger yordayici degisken olan sorumluluk boyutunun diisiik oldugu durumlarda;

bireylerin pervasiz, tembel, sorumsuz ve dalgin niteliklerinin arttig1 goriilmektedir
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(Schultz ve Schultz, 2007; Ashton ve Lee, 2004; Bulut ve Ulu, 2017; Costa ve
McCrae, 1992). Arastirmadan elde edilen bulgular; bireylerde disa dontikliik ve
sorumluluk kisilik 6zelliginin diisiik oldugu durumlarda goriilen nitelikler ile sosyal
yalnmzlik arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Bu baglamda disa doniiklik ve
sorumluluk kisilik o6zelligi yliksek olan bir bireyin, daha az sosyal yalnizlik

yasayacagini soylemek miimkiindiir.

Bulgular, Weiss (1974) tarafindan gelistirilen yalnizligin siniflandirilmasina
dair alt1 bilesenli sosyal hiikiimler modeli ¢er¢evesinde degerlendirilecek olursa, disa
dontiklik ve sorumluluk kisilik 6zelligi diisiik bireylerin sosyal uyum bileseninde
sorun yasadigr sOylenebilir. Bu sonucun kaynagi ise, sosyal uyum bileseninin
eksikligi durumunun sosyal yalnizlik boyutu ile ilgili olmasidir (Russell vd., 1984).
Yine elde edilen bulgular; Erikson’un, psikodinamik yaklasim cergevesinde ileri
sirdiigli, yalmzlhiga dair gorisleri ile de degerlendirilebilir. Erikson; bireyin
gelisimini evreler ile agiklar ve bu evrelerin sorunlu gegirildigi durumlarda, ortaya
cikabilecek muhtemel sonucglardan bahseder. Bu evrelerden biri olan ergenlik
doneminde kimlik karmasasina karst kisilik gelisimi donemi, {iniversite
ogrencilerinde goriilen yalmizlik ile iliskilidir. Erikson; bu donemi saglikli gegiren
bireylerin sosyal iliskilerinde daha basarili olacagini sdylerken, bu donemi sagliksiz
geciren bireylerin ise daha ige doniik olacagini sdylemektedir (Senemoglu, 2007). Bu
caligma sonucunda elde edilen, disa dontikliik kisilik 6zelligi diisiik bireylerin sosyal
yalnmizlik puanlarinin yiiksek olmasi durumu ile Erikson’un goriisleri paralellik

gostermekte ve birbirini destekler nitelik tagimaktadir.

Ailesel yalmzhi@in yordanmasina iliskin sonuclar. Universite dgrencilerinin
kisilik 6zelliklerini olusturan diiriistliik-al¢ak goniilliiliik, duygusallik, disa doniikliik,
uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik boyutlarinin birlikte, ailesel yalmizligin
tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diriistliik-algak
gontlliliik, duygusallik, disa dontikliik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime aciklik
bagimsiz degiskenleri, ailesel yalmizlik bagimli degiskenindeki toplam varyansin
yaklagik 9%12’sini agiklamaktadir. Modelde analize tabi tutulan bagimsiz
degiskenlerden disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agikligin modele

katkisinin anlamli oldugu bulgusuna erisilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore,
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kisilik o6zelliklerinden disa doniiklik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik
boyutlarinin ailesel yalnizligin yordayicisi olduklarini sdylemek miimkiindiir. Disa
dontikliikk, uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin artmasi sosyal yalnizligi
azaltan bir etki ortaya koyarken, deneyime aciklik kisilik 06zelliginin ailesel
yalnmizliga pozitif etkisi oldugu goriilmistiir. Kisilik 6zelliklerinden disa doniikliigiin
yiiksek oldugu durumlarda bireyin daha saydam, canli, girisken ve neseli niteliklere
sahip olmasi1 beklenir. Uyumluluk boyutunda ise; hosgoriilii, uzlasiya meyilli, anlayis
sahibi nitelikler goriiliir. Sorumluluk boyutu yiiksek bireyde ise; disiplinli, ¢aliskan
ve titiz nitelikler goriiliir. Son olarak deneyime agiklik boyutu ise; yaratici, yenilik¢i
ve alistlmadik ozellikleri icermektedir (Schultz ve Schultz, 2007; Ashton ve Lee,
2004; Ulu ve Bulut, 2017; Costa ve McCrae, 1992). Bu ii¢ kisilik 6zelligi ile ailesel
yalmizlik negatif iliski gostermektedir. Ailesel yalnizlik kavrami, bireyin en yakin
cevresine, ailesine karsi duygusal olarak yoksunluk hissetmesi seklinde ifade
edilebilir (Kirel vd., 2004). Tanimlanan bu ailesel yalnizlik durumunu yasamasi
muhtemel bireylerin sahip olabilecegi nitelikler, yukarida agiklanan kisilik 6zellikleri
baglaminda kestirilebilir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda; disa
doniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik kisilik o6zelligi ile ailesel
yalmizlik arasindaki iligki ortaya konulmustur. Disa doniiklik, uyumluluk ve
sorumluluk kisilik 6zelligi yiliksek; deneyime agiklik kisilik 6zelligi ise diisiik olan

bir bireyin, daha az ailesel yalnizlik yasayacagini sdylemek miimkiindiir.

Romantik yalmzhigin yordanmasmna iliskin sonuglar. Universite
ogrencilerinin kisilik 6zelliklerini olusturan diiriistliik-algak goniilliiliikk, duygusallik,
disa doniikliikk, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik boyutlarinin birlikte,
romantik yalnizligin {lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Diirtistliik-algak goniilliilik, duygusallik, disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve
deneyime agiklik bagimsiz degiskenleri, romantik yalnizlik bagimli degiskenindeki
toplam varyansin yaklasik %6,1’ini agiklamaktadir. Modelde analize tabi tutulan
bagimsiz degiskenlerden disa doniikliik, sorumluluk ve deneyime ac¢ikligin modele
katkisinin anlamli oldugu bulgusuna erisilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore,
kisilik 6zelliklerinden disa dontikliik, sorumluluk ve deneyime agiklik boyutlarinin
romantik yalnizligin yordayicis1 olduklarini  sdylemek miimkiindir.  Kisilik

ozelliklerinden disa doniikliik ve sorumluluk arttikca romantik yalnizlik azalirken;
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deneyime acikligin artmasi romantik yalnizligi artirmaktadir. Kisilik 6zelliklerinden
disa doniikliigiin yliksek oldugu durumlarda bireyin daha saydam, canli, girisken ve
neseli niteliklere sahip olmasi; sorumluluk boyutunun yiiksek oldugu durumlarda
disiplinli, ¢caligkan ve titiz niteliklere sahip olmasi; deneyime agikligin ytiksek oldugu
durumlarda ise yaratici, yenilikgi ve alisilmadik o6zelliklere sahip olmasi
beklenmektedir (Schultz ve Schultz, 2007; Ashton ve Lee, 2004; Ulu ve Bulut, 2017,
Costa ve McCrae, 1992). Romantik yalnizlik ise bireyin partnerinin olmamasi
sonucu gereksinim duydugu ilgiyi bulamamasini ifade eder ve duygusal yoksunluk
halidir (Dahlberg ve McKee, 2014). Bu duygusal yoksunluk halini yasamasi daha
muhtemel olan bireylerin niteliklerinin nasil olacagina dair sorulabilecek bir sorunun
cevabi, yukarida bahsedilen kisilik 6zelliklerinin nitelikleri ile paralellik gdsterecegi,
bu bulgular dogrultusunda soylenebilir. Bu baglamda disa dontiklik ve sorumluluk
kisilik 6zelligi yiiksek; deneyime agiklik kisilik 6zelligi ise diisiik olan bir bireyin,

daha az romantik yalnizlik yasayacagini sdylemek miimkiindiir.

Duygusal yalnizligin iki boyutunu olusturan ailesel yalnizlik ve romantik
yalmizlik faktorlerinin her ikisini birden yordayan iki kisilik o6zelligi oldugu
goriilmektedir. Bunlar; disa doniikliik ve sorumluluk kisilik 6zelligidir. Weiss (1974)
tarafindan gelistirilen yalnizligin smiflandirilmasina dair alti bilesenli sosyal
hiikiimler modeline gore elde edilen bu bulgu degerlendirilecek olursa, modelin
baglanma bileseni ile disa doniikliik, sorumluluk kisilik 6zelligi arasindaki iliski
ortaya ¢cikmaktadir. Sosyal hiikiimler modelinin bilesenlerinden baglanma bileseninin
eksikligi duygusal yalnizlik boyutuyla ilgilidir (Russell vd., 1984). Bu baglamda disa
dontikliik ve sorumluluk kisilik 6zelligi diisiik olan bireylerin, baglanma bileseninde
daha fazla problem yasadigi sOylenebilir. Ayrica Weiss’in kurucusu olarak
nitelendirildigi  etkilesim kurami baglaminda da elde edilen bulgular
degerlendirilebilir. Etkilesim kurami yalmzliga dair iki yaklasim igermektedir:
Durumsal ve karakterolojik yaklasim. Karakterolojik yaklasimda yalnizlig1r sebebi
olarak, kisilik ozellikleri ve gevresel etmenler gosterilmektedir (Weiss, 1973). Bu
calismadan elde edilen sonuclara gore ise, yalmzligin bir bolimiini kisilik
Ozelliklerinin yordadig1 goriilmektedir. Karakterolojik yaklagim ile bu calismadan

elde edilen bulgularm, birbirini destekler nitelikte oldugu soylenebilir.
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Yalmizligin  kisilik ozellikleri tarafindan yordandigi bir¢ok arastirma
literatiirde yer almaktadir. Fakat kisilik oOzellikleri igin HEXACO Kisilik
Envanteri’nin, yalmzlik &lgiimleri igin Sosyal ve Duygusal Yalmizlik Olgegi’nin
kullan1ldig1 baska bir ¢alisma tespit edilmemistir. Ote yandan ACL Sifat Tarama
Listesi, Bes Faktor Kisilik Envanteri ve UCLA Yalmzlik Olgegi’nin kullanildig
arastirmalar vardir. Kose (2006) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada; ACL Sifat
Tarama Listesi’nden basarma, basatlik, sebat, diizen, karsi cinse ilgi, gosteris,
Ozgiiven, duygular1 anlama, sefkat gosterme, yakinlik, kisisel uyum, ideal benlik,
askeri liderlik ve erkeksi 6zellikler ile UCLA Yalmzlik Olgegi’nden elde edilen
yalnizlik puanlar1 arasinda iliski tespit edilmistir. Bahsedilen bu kisilik 6zellikleri
azaldik¢a, bireyin yalnizlig1 artis gostermektedir. Arastirmada gerceklestirilen
regresyon analizi sonucunda; algilanan aile destegi ile kisilik 6zelliklerinden basatlik,
gosteris, otokontrol ve kisisel uyumun yalnizlig1 %15,6 diizeyinde yordadigi tespit
edilmistir. Yine aynmi veri toplama araglarinin kullanildigr bagka bir calismada
Sentiirk (2010); gerceklestirdigi regresyon analizi sonucunda arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinin yalmizligin %49,3’linii agikladigini tespit etmistir. Yalnizligi bu
diizeyde yordayan degiskenler ise su sekildedir: Sosyal beceri boyutlarindan
duyussal duyarlik, sosyal duyarlik, sosyal kontrol; kisilik 6zelliklerinden basarma,
kisisel uyum ve son olarak benlik saygisi. Bagka bir arastirmada Parlak (2018), Bes
Faktor Kisilik Envanteri’nden elde edilen kisilik 6zellikleri puanlari ile is yagsaminda
yalmizlik puanlarini karsilagtirmistir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda;
kisilik 6zelliklerinden uyumluluk, disadoniikliik, sorumluluk ve acikligin birlikte
yalmizligin %38’ini acikladig1 bulgusuna erigilmistir. Bu analizdeki en biiyiik etkiye
sahip kisilik 6zelligi ise uyumluluk faktorii olmustur. Son olarak Keldal ve At
(2016) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, Bes Faktor Kisilik Envanteri’nden
elde edilen kisilik dzellikleri puanlar1 ile UCLA Yalnizlik Olgegi’nden elde edilen
yalnizlik puanlart arasindaki iligkiye bakilmistir. Kisiligin yalnizligi ne diizeyde
yordadigini tespit etmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Kisilik 6zelliklerinin
tiniversite Ogrencilerinin sahip oldugu yalnizliktaki varyansin %28’ini agikladigi
tespit edilmistir. Kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik, nevrotiklik, uyumluluk ve
deneyime aciklik faktorleri ise yalnizligin anlamli yordayicist olan boyutlardir.

Keldal ve Ath tarafindan yapilan calisma ile bu ¢alismadan elde edilen bulgular
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karsilastirildiginda; en bliyiik ortak nokta disa doniiklik ve deneyime agiklik
boyutlarinda goriilmektedir. Sorumluluk kisilik boyutunda ise elde edilen sonuglar
celismektedir. Karsilastirilan bu ii¢ kisilik 6zelligi; BFKE ile HEXACO Kisilik
Envanteri’nin her ikisinde de yer alan ve benzer kapsama sahip boyutlardir. Bu
ylizden karsilagtirllmistir. Fakat arastirmalarda yer alan diger kisilik boyutlarinin
kapsamlar1 farkli oldugu i¢in tartismaya dahil edilmemistir. Sonug olarak; gecmiste
yapilan caligmalarin, bu ¢alisma ile bazi1 yonlerden paralellik gostermekte bazi

yonlerden ise birbiriyle ¢elismekte oldugu sdylenebilir.
5.1.11. Arastirmanin On Birinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanm on birinci alt problemi, “Universite 6grencilerinin kisilik
ozellikleri, mutluluk korkusunu anlaml diizeyde yordamakta midir?” seklindedir.
Mutluluk korkusu bagimli degisken olarak ele alinirken, bagimsiz degisken olarak
ise HEXACO Kisilik Envanteri’nin altt boyutu olan diiriistlik-alcak goniilliiliik,
duygusallik, disa doniiklik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime aciklik kisilik

Ozellikleri analize tabi tutulmustur.

Yapilan analizler sonucunda tniversite Ogrencilerinin kisilik &zelliklerini
olusturan diiriistliik-algak goniilliilik, duygusallik, disa dontikliik, uyumluluk,
sorumluluk ve deneyime agiklik boyutlarimin birlikte, mutluluk korkusu iizerinde
anlamli bir etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diiriistliik-algak goniilliiliik,
duygusallik, disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik bagimsiz
degiskenleri, sosyal yalmizlik bagimli degiskenindeki toplam varyansin yaklasik
%6,8’in1 agiklamaktadir. Modelde analize tabi tutulan bagimsiz degiskenlerden
duygusallik ve sorumlulugun modele katkisinin anlamli oldugu bulgusuna
erisilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore, kisilik 6zelliklerinden duygusallik ve
sorumluluk boyutlarinin mutluluk korkusunun yordayicisi olduklarimi sdylemek
miimkiindiir. Duygusallik kisilik 6zellikleri mutluluk korkusuna pozitif etki ederken,
sorumluluk ise negatif etki gostermektedir. Kisilik 6zelliklerinden duygusalligin
yuksek oldugu durumlarda bireyin daha hassas, asir1 duyarli ve endiseli niteliklere
sahip olmasi1 beklenirken; sorumluluk boyutunun yiiksek oldugu durumlarda ise
disiplinli, ¢alisgkan ve titiz niteliklere sahip olmasi beklenmektedir (Schultz ve
Schultz, 2007; Ashton ve Lee, 2005; Ashton ve Lee, 2007; Ulu ve Bulut, 2017). Bu
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baglamda mutluluk korkusunun duygusallik ve sorumluluk kisilik 6zelligi ile olan
iligskisi degerlendirilebilir. Mutluluk korkusu, bazi psikiyatristler tarafindan kaygi
bozuklugu olarak degerlendirilmektedir (Nall ve Legg, 2017). Duygusallik kisilik
ozelligi yiiksek bireylerin nitelikleri incelendiginde, kisilerin daha hassas, duyarli ve
endiseli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde, duygusallik kisilik
ozelligi yiiksek bireylerin mutluluk korkularinin yiiksek olmasi, beklenen bir durum
olarak ifade edilebilir. Ote yandan, mutluluk ve sorumluluk iliskisi literatiirde yer
alan bir durumdur. Koéroglu (2019) mutluluk ve sorumluluk iligskisine dair;
mutlulugundan sorumlu bir bireyin mutlulugu disaridan beklemeyecegini, olumsuz
durumlardan  bagimsiz  olarak mutlulugu kendisiyle birlikte basarmay1
hedefleyecegini sdylemektedir. Mutluluk korkusunun, sorumluluk kisilik 6zelliginin
yiiksek olmasi durumunda negatif yonde etkileniyor olmasi bulgusu; bu baglamda
degerlendirilerek agiklanabilir. Literatiirde yer alan bu goriis, bu calismadan elde
edilen bulguyu destekler niteliktedir. Ayrica yine Gestalt kuraminda da kisilerin
yasamlarinda kendi yollarin1 bulmalar1 gerekliliginden ve bireyin olgunluga erismek
i¢in bireysel sorumluluklarini fark edip kabullenmesinin sart oldugundan s6z edilir
(Corey, 1977; akt. Kunter, 1995). Bu sav ile elde edilen bulgu paralellik

gostermektedir.

Mutluluk korkusunun kisilik 6zellikleri tarafindan yordandig: bir calismaya
literatiirde rastlanmamistir. Elmas (2019) tarafindan gerceklestirilen c¢aligmada;
mutluluk korkusunun iliskilerde biligsel garpitmalar, yasam doyumu ve psikolojik
kirilganlik degiskenleri tarafindan yordandig:i regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda bahsedilen degiskenlerin mutluluk korkusunu %20,9 oraninda yordadigi
tespit edilmistir. Ozkan (2020) tarafindan yapilan ¢alismada ise kisilik 6zellikleri ve
mutluluk korkusu arasindaki iligski incelenmistir. Kisilik 6zelliklerini 6lgmek igin
Hacettepe Kisilik Envanteri kullanilmistir. Analiz sonucunda Hacettepe Kisilik
Envanteri’nin boyutlari olan kendini gerceklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik
egilim, psikotik belirti, aile iliskileri, sosyal iliski, sosyal normlar ve anti sosyal
egilimler ile mutluluk korkusu arasinda anlamli diizeyde negatif yonlii iliski tespit
edilmistir. Sonug olarak, bahsedilen kisilik ozellikleri artttkga mutluluk korkusu
azalmaktadir. Yine baska bir caligmada Agbo ve Ngwu (2017), mutluluk korkusu ile

olumlu ve olumsuz duygulanim arasindaki iliskiye kisilik 6zelliklerinin nasil etki
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gosterdigini incelemistir. Kisilik 06zelliklerini 6lgmek i¢in Bes Faktor Kisilik
Envanteri kullanilmistir. Analiz sonucunda, Kisilik 6zelliklerinden uyumluluk ve
nevrotiklik boyutlarinin  mutluluk korkusu ve olumlu duygulanim iliskisini
giiclendirdigi sonucu tespit edilirken; yine bu iliskiyi kisilik 6zelliklerinden agiklik,
vicdanlilik ve diga doniikliik boyutlarinin ise zayiflattigi bulgusuna erigilmistir.
Olumsuz duygulanim ile mutluluk korkusuna; kisilik 6zelliklerinden uyumluluk,
nevrotiklik, aciklik ve sorumluluk faktorleri olumlu etki yaparken; disa doniikliik
boyutu ise bu iliskiyi zayiflatmistir. Alanyazindaki bulgular kisilik ve mutluluk
korkusu iliskisinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu arastirma sonucunda elde edilen
bulgular ise zayif diizeyde de olsa kisiligin mutluluk korkusuna etki ettigini
gostermistir. Bu baglamda, yaygin olarak kiiltiir degiskeni ile iliskilendirilen
mutluluk korkusu kavraminin kisilikle de ilgili oldugu, arastirmalarda bu boyutun da

dikkate alinmasi gerekliligi ortaya konmustur.

5.2. Oneriler

Universite dgrencileri drnekleminde sosyal ve duygusal yalmizlik, mutluluk
korkusu ve kisilik ozellikleri ile demografik degiskenler arasindaki iligkinin
¢Oziimlenmesi; sosyal ve duygusal yalmzlik ile mutluluk korkusunun kisilik
ozellikleri tarafindan yordanmasi hakkinda iki temel amagtan olusan bir caligma
gergeklestirilmistir. Bu boliimde ise calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda
oncelikle ¢aligmada ele alinan konulara dair uygulamaya yonelik, sonrasinda ise bu

konulara dair daha sonra yapilacak arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.
5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Yalmzlhigin ve mutluluk korkusunun bireylerde azalmasi i¢in gerekli
Onleyici ve gelisimsel caligmalara kisilik 6zellikleri baglaminda yon verilebilir. Bu
ama¢ dogrultusunda bireyin c¢ocukluk donemi dahil tim egitim kademelerinde
olumlu kisilik 6zelliklerinin desteklendigi ve yayginlastirilmaya calisildigi egitim

programlari, seminerler diizenlenebilir.

2. Cinsiyete, aile gelir diizeyine ve ¢ocuk dogum sirasina gore farklilasan

yalnizlik ve mutluluk korkusu durumlari bu ¢alismada tespit edilmistir. Elde edilen
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bulgular dogrultusunda, dezavantajli olan gruplara rehberlik edilebilir. Ornegin;
erkek bireylerin sosyal yalnizlik diizeyleri kadinlara gére daha yiiksek oldugu i¢in,

okullardaki erkeklere yonelik grupla rehberlik ¢alismalari icra edilebilir.
5.2.2. Gelecekte Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

1. Aragtirma Orneklemi {iniversite oOgrencilerinden olusturulmustur. Bu
degiskenlere dair farkli yas gruplarinda yapilacak arastirmalar, bu bulgularin
giivenilirligi, gecerliligi hakkinda bilgi ve daha net bulgular edinilmesini

saglayacaktir.

2. Arastirma nicel yontemlerle gerceklestirilmis kesitsel bir ¢alismadir. Bu
baglamda; yalnizlik, mutluluk korkusu ve kisilik iizerine yapilacak boylamsal bir

calisma, bireylerin farkli yas gruplarinda yasayacagi degisimleri ortaya koyacaktir.

3. HEXACO Kisilik Envanteri ve mutluluk korkusu yerel literatiirde su ana
kadar iizerinde ¢ok calismanin olmadig1 alanlardandir. Mutluluk korkusunun ve
HEXACO’nun farkli degiskenler ile ortaya konulacak bir¢ok iliskisi, alanyazinda yer
alan boslugu dolduracak ve bu konularla ilgili ¢ok daha net gelisimler gosterilmesini

saglayacaktir.

4. Bu arastirmada yer alan degiskenlerin Tirkiye’de bulunan bolgeler
arasinda karsilastirmali analizleri yapilabilir ¢iinkii Tiirkiye cografyasinda ¢ok cesitli
kiiltiirler ve aile yapilar1 yer almaktadir. Bu sayede cografyanin, kiiltiiriin, 6rf ve

adetlerin; kisilige, yalnizliga ve mutluluga nasil etki ettigi ortaya konulabilir.
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BOLUM 7

EKLER

EK-1: Etik Kurul izni

= T’.C' 2 5
_ DUZCE UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI KARAR TARIHI
5 2021/69 12.03.2021
KARAR NO: 2021/ 69

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dah, Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Mustafa EKER'in, "Kisilik Ozellikleri,
Mutluluk Korkusu ve YalmzhkArasindaki iliskinin incelenmesi" tez galismasi kapsaminda
Universite dgrencilerinde uygulamak istedigi anket aragtirma dlgegi Etik Kurulumuzca incelenmis
olup ilgili galismanin aragtirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmak
kosulu ile uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna;

Oy birligi ile karar verildi.
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EK-2: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimcilar,

Bu calismada toplanacak veriler Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne
bagl olarak gergeklestirilecek bir arastirmada kullanilacaktir. Anket siiresince elde edilen
bilgiler sadece bilimsel amagli kullanilacaktir ve isminiz istenmemektedir. Kisisel bilgi
formu ve toplam 80 sorudan olusan sorular1 bos birakmadan dikkatli bir sekilde okuyup
cevaplamanizi rica ederim. Toplanan veriler bu arastirma disinda kullanilmayacaktir.
Vereceginiz samimi cevaplar, zaman ayirdiginiz ve bilime destek oldugunuz i¢in simdiden
tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Mustafa EKER

Diizce Universitesi PDR Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyet

Erkek () Kiz ()

2. Yas ()
3. Aile Gelir Diizeyi

Diisiik(3000 TL ve Alt)) ()
Orta(3000TL-5000TL) ()
Yiiksek(5000TL ve Ustii) ()

4. Cocuk Dogum Sirasi

En Biiyiik Cocuk () Ortanca Cocuk ()

En Kiiciik Cocuk ( ) Tek Cocuk ()
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EK-3: Sosyal ve Duygusal Yalmizhik Ol¢egi

Aciklama: Liitfen asagidaki 15 ifadeyi okuyunuz ve o duruma iliskin olarak genelde ne hissettiginizi
degerlendiriniz. Olgcekte her bir madde ile ilgili goriisleriniz icin 1°den (Kesinlikle katilmiyorum)
7‘ye (Kesinlikle katiliyorum) kadar olan sayilari dikkate alarak, sayir altindaki bosluklari
isaretleyiniz. Cevaplarinizda samimi ve igten olacaginiza olan inancimiz tamdir, simdiden tesekkiir

ederiz.

Kesinlikle Katilmiyorum > Kesinlikle Katiliyorum

1- Ailemle birlikteyken kendimi yalniz hissediyorum. | () | () | () [ () | () | () | ()

2- Kendimi, arkadas grubunun bir pargasi gibi
hissediyorum.

Ololololo]O]0

3- En samimi diisiince ve hislerimi paylastigim bir
sevgilim/ egim var.

OO 1010101010

4- Ailemde bana destek verme ve beni tesvik etme
konusunda giivenebilecegim hi¢ kimse yok, ancak O OTOTO1TOTO 1O
olmasini isterdim.

5-Arkadaslarim, davraniglarimin sebeplerini ve
diisiinlerimi anlryorlar.

OO 1010101010

6- Bana ihtiyacim olan destegi veren ve beni tesvik
eden sevgilim/egim var.

OO 7010101010

7- Goriiglerimi paylastigim hicbir arkadasim yok,
ancak olmasini isterdim. OO0 10107071010

8- Kendimi aileme yakin hissediyorum. ODTOTOTO10O10]10

9- Yardim alma konusunda arkadaglarima
giivenebilirim

OO 1010101010

ils?érlgil;%/.gusal iliskimin daha tatmin edici olmasini O O 0) 0) 0) 0) 0

11- Kendimi, ailemin bir pargasi gibi hissediyorum. O OOTOTO!TOTO O

12- Ailem beni gercekten dnemsiyor. D1 OTOTOITOTO O

13- Beni anlayan higbir arkadasim yok, ancak
olmasini isterdim. OO 1010101010

14- Mutluluguna katkida bulundugum bir
sevgilim/egim var. OO0 10701010
15- Duygusal gereksinmelerimi karsilayacak yakin OO 0) 0) 0) 0) 0

duygusal iligkiye ihtiyacim var.
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EK-4: Mutluluk Korkusu Olcegi

Asagidaki climlelerin her birine ne derece katildiginizi, yanindaki kutucuklarda yer
alan rakamlardan yalnizca birinin Gstiine (X) isareti koyarak gosteriniz.

1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum

Genellikle sevinglerin pesinden iziintiller geldiginden
fazla sevingli olmamay1 yegliyorum.

Ne kadar neseli ve mutlu olursam hayatimda o kadar kotii
seyler olacagina hazirlikli olmam gerektigine inanirim.

3 | lyi talihin/sansin ardindan genellikle felaketler gelir. 1/2(3[4|5|6|7

Fazla seving/keyif ve eglence kotii seylerin olmasina
davetiye c¢ikarir.

5 | Fazla sevincin birtakim olumsuz sonuglari vardir. 1/213[4|5|/6|7
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EK-5: HEXACO Kisilik Envanteri

Takip eden sayfalarda sizi tanimlayan bir dizi ifade bulacaksiniz. Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve ne
kadar katilip katilmadigimizi degerlendirin. Daha sonra yanitinizi, ifadenin solundaki bosluga
asagidaki 6lgegi kullanarak yazin.

1 = kesinlikle katilmiyorum 2 = katilmiyorum 3 =kararsizim 4 =katiliyorum 5 = kesinlikle katiliyorum

1 Bir sanat galerisi gezsem oldukga sikilirm.
2 - Son anda karisiklik yasamamak i¢in, islerimi 6nceden planlar ve diizenlerim.
3 - Bana cok haksizlik eden insanlara karsi bile nadiren kin beslerim.
4 - Kendimden genel olarak olduk¢a memnunum.
5 - Kotii havalarda seyahat etmem gerekirse korkarim.
6 - Ise yarayacagini diisiinsem bile zam ya da terfi almak icin yag ¢ekmem.
7 R Bagka iilkelerin tarih ve siyasetleriyle ilgili seyler 6grenmek ilgimi ¢eker.
8 A Bir amaca ulagmaya calisirken genelde kendimi ¢ok zorlarim.
9 h Insanlar bazen baskalarim fazla elestirdigimi sdylerler.
10 - Grup toplantilarinda diisiincelerimi nadiren ifade ederim.
11 - Bazen ufak seyleri dert etmekten kendimi alamam.
12 - Asla yakalanmayacagimi bilsem, milyonlarca lira ¢almaya istekli olurdum.
13 iy Roman, sarki, resim gibi bir sanat eseri yaratmak hogsuma giderdi.
14 » Bir sey tstiinde ¢alisirken, ufak detaylara fazla dikkat etmem.
15 - Insanlar bazen fazla inat¢1 oldugumu soylerler.
16 - Yalniz ¢aligmadansa aktif sosyal iletigsim i¢eren isleri tercih ederim.
17 Aci verici bir tecrilbeye maruz kaldigimda beni rahatlatmasi igin birine ihtiyag
__ duyarim.
18 Cok fazla param olmasi benim i¢in 6zellikle 6nemli degildir.
19 - Radikal diisiinceleri dikkate almanin vakit kaybi oldugunu diigiiniiyorum.
20 - Eni konu diisiinmektense anlik hislerime gore karar veririm.
21 - Insanlar benim ¢abuk 6fkelendigimi diisiiniirler.
22 - Cogu giin kendimi neseli ve iyimser hissederim.
23 - Baska insanlar1 aglarken gordiigiimde, benim de aglayasim gelir.
24 - Ortalama bir insandan daha ¢ok saygi hakkettigimi diistiniiyorum.
25 - Firsatim olsaydi bir klasik miizik konserine gitmeyi isterdim.
26 - Caligirken, diizensiz olmaktan dolay1 bazen zorluklar yasarim.
27 - Bana kotii davranan insanlara karsi tavrim "affet ve unut" olur.
28 o Popiiler olmayan biri oldugumu hissediyorum.
29 - Fiziksel tehlike s6z konusu oldugunda ¢ok korkagimdir.

30 Eger birinden bir sey istiyorsam, o kisinin en kotli sakasina bile giilerim.
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1 = kesinlikle katilmiyorum 2 = katilmiyorum 3 =kararsizim 4 =katiliyorum 5 = kesinlikle katiliyorum

31 Asla bir ansiklopediyi incelemekten gercekten zevk almadim.

32 - Sadece idare edecek kadar minimum is yaparim.

33 - Diger insanlar1 yargilarken yumusak olmaya meyilliyimdir.

34 - Sosyal ortamlarda ilk adimi atan genelde ben olurum.

35 - Birgok insandan ¢ok daha az endiselenirim.

36 - Cok biiyiik de olsa, asla riigvet kabul etmem.

37 - Insanlar bana sik sik hayal giiciimiin genis oldugunu sdylerler.

38 - Vakit kaybina yol a¢sa da, isimde her zaman kusursuz olmaya ¢aligirim.

39 o Bagkalar1 benden farkl diisiindiiklerinde genelde fikirlerimde epeyce esneklik gosteririm.
40 - Yeni bir yerde ilk yaptigim sey arkadas edinmektir.

41 Y Kimsenin duygusal destegine ihtiya¢c duymadan zor durumlarla basa ¢ikabilirim.
42 9 Pahaly, liikks seylere sahip olmak bana ¢ok zevk verirdi.

43 - Sira dis1 goriislere sahip insanlardan hoglanirim.

44 - Harekete gegcmeden 6nce diistinmedigim i¢in bir¢ok hata yaparim.

45 4 Birgok insan benden daha ¢abuk kizar.

46 A Cogu insan, benim genelde oldugumdan daha coskulu ve dinamiktir.

47 - Bana yakin biri uzun siireligine gidecegi zaman ¢ok duygulanirim.

48 o Insanlarin benim yiiksek statiide, dnemli bir insan oldugumu bilmelerini isterim.
49 o Sanatsal ya da yaratici biri oldugumu diisiinmiiyorum.

50 - Insanlar beni stk sik milkkemmeliyetgi olarak adlandirirlar.

51 - Insanlar bircok hata yaptiklarinda bile nadiren olumsuz bir sey sdylerim.

52 - Kendimi bazen degersiz hissediyorum.

53 - Acil durumlarda bile panige kapilmam.

94 o Birinin bana iyilik yapmasi i¢in ondan hoslaniyormus gibi davranmazdim.

55 - Felsefe tlizerine tartismayi sikict bulurum.

56 o Bir plana bagh kalmaktansa aklima esen herhangi bir seyi yapmayi tercih ederim.
57 - Insanlar bana hatali oldugumu séylediklerinde, ilk tepkim onlarla tartismak olur.
58 - Bir grup i¢indeyken, grup adina konusan ¢ogunlukla ben olurum.

59 - Cogu insanin ¢cok duygulandigi durumlarda bile duygusuz kalirm.

60 Yakalanmayacagimdan emin olsam, sahte para kullanmaya yeltenirim.



