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OZET

Bu arastirmada, kekeleyen 4-5 yas cocuklarinda kekemelik (Kekekemelik
Baslangicindan itibaren Gegen Siire, Kekemelik Sikligi, Kekemelik Benzeri
Akicisizliklarin Dagilimi), mizag, duygu diizenleme ve ¢ocugunun olumsuz duygusuna
ebeveynin (anne ve baba) verdigi tepkiler degiskenlerinin iletisim tutumu iizerindeki
etkisinin belirlenmesi amac¢lanmistir. Arastirmaya 4-5 yaslarinda kekeleyen 40°1 erkek ve
12’si kiz olmak tizere toplam 52 cocuk ve onlarin ebeveynleri katilmistir. Katilimcilara
veri toplama arac1 olarak; Cocuk Bilgi Formu, Kekeleyen Okul Oncesi Cocuklar igin
Iletisim Tutum Testi- KiddyCAT-TR, Cocuk Kisa Mizag Olgegi, Duygu Diizenleme
Olgegi ve Cocugun Olumsuz Duygusuyla Basa Cikma Olgegi uygulanmistir. Arastirma
verilerinin analizi kismi en kiiclik kareler-yapisal esitlik modellemesi ile incelenmistir.
Arastirmanin sonucuna gore iletisim tutumu lizerinde “Cocugun Olumsuz Duygusuna
Ebeveynin Verdigi Tepkinlerin” yiiksek diizeyde dogrudan etkisi oldugu; “Kekemelik
Ozelliklerinin” diisiik diizeyde dogrudan bir etkisi oldugu bulunmustur. Mizag, duygu

diizenlemenin ise iletisim tutumu iizerinde dogrudan etkisi bulunamamagtir.

Anahtar Kelimeler: Duygu Diizenleme, Duygu Sosyallestirme, Gelisimsel Kekemelik,
Mizag, Tutum.



ABSTRACT

An Investigation of the Factors Affecting the Negative Communication Attitude
Towards Stuttering in Early Childhood

In this study, it was aimed to determine the effects of variables such as stuttering
(Time Since Onset of Stuttering, Frequency of Stuttering, Stuttering-Like Fluency),
temperament, emotion regulation, and parent's (mother and father's) reactions to the
negative emotion of their child on the communication attitude of children aged 4-5 years
who stutter. A total of 52 children (40 boys and 12 girls) who stuttered at the age of 4-5
and their parents participated in the study. ‘Child Information Form’, ‘Communication
Attitude Test for Preschoolers Who Stutter-KiddyCAT-TR’ , ‘Short Temperament Scale
for Children’, ‘The Emotion Regulation Checklist’ and ‘Coping with Children’s Negative
Emotions Scale’ were applied to the participants as data collection tools.. The analysis of
the research data was examined by partial least squares-structural equation
modeling. Acording to the results of the research, it was determined that ‘Parent’
Reactions to Child’s Negative Emotion’ had a high level of direct effect on
communication attitude; “Stuttering Traits” were found to have a low direct
effect. Temperament and emotion regulation did not have a direct effect on

communication attitude.

Keywords: Attitude, Developmental Stuttering Emotion Regulation, Emotion

Socialization, Temperament.
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1. GIRIS

Giliniimilize kadar kekemeligin bir¢ok kez yapilmis olan tanimlarinda; farkli
ancak i¢ ige gecmis unsurlarin birlestigi goriilmektedir. Bu unsurlar ¢ercevesinde Ward
(2006) kekemeligi ‘kesintiye ugramis konusma ¢iktisinin gézlemlenebilir 6zellikleri
ve bireyin bu kesintilere iliskin tepkileri ve deneyimleri’ olarak tanimlamaktadir. Bu
tanim; kekemeligin yalnizca karakteristik Olgiilebilir davranislar dizisi olmadigini,
0znel deneyimlerin ve algilarin giderek daha fazla 6nem kazanmasiyla kekemeligi olan
bir ¢cocugun biiylirken gozlemlenen yiizeysel davraniglarinin Gtesine bakilmasini ve
daha biitiinsel bir yaklasim ile ele alinmasi gerekliligi gostermektedir (Eichorn ve
Fabus, 2018). Cocuklar biiyiirken birbirleriyle etkilesim halinde olan motor, duyusal,
sosyal-duygusal ve bilissel sistemler stirekli olarak ¢cocugun cevresindeki olaylardan
ve ¢ocugun bunlara olan tepkisinden etkilenmektedir. Bu sistemlerin birbirleriyle i¢
ice gecerek, kekemeligin ortaya ¢ikmasinda ve ilerlemesinde rol oynayan faktorleri ve
hatta bunlarin bozukluga olan katkisinin agiklanmasinda arastirmacilarin ¢ok boyutlu
bir bakis agisina sahip kuram ve yaklagimlarda birlestikleri goriilmektedir (Conture ve
Walden, 2012; Smith ve Weber, 2017). Kekemeligi agiklamaya calisan giincel
teorilerin ortak 6zelligi, ¢cok faktorlii olmalar1 ve konusmanin motor sistemi ile dilsel,

duygusal ve cevresel faktorler arasindaki etkilesime odaklanmasidir.

Kekemeligin ¢ok boyutlu yapisina iliskin faktorlerden biri olan dilsel faktor
kekemeligin baslangici i¢in bir risk faktorii olarak kabul edilmektedir. Kekemeligin,
cocuklarin dil becerilerinin hizli bir sekilde gelismesi ile baglantili oldugu, sézciikleri
planlama, sozciikleri ve ciimleleri olusturmak icin sesleri se¢gme ve kullanma, hizli
sozclk bilgisi edinimi ve g¢esitli morfolojik ve s6z dizimsel bi¢cimlerde ustalasmay1
igeren siirecte ortaya ciktigina isaret edilmektedir (Bloodstein ve Bernstein-Ratner

2008; Yairi ve Ambose, 2005).

Duygu ve kekemelik arasindaki iliskiyi daha 1yi anlamak amaciyla kekeleyen
okul oncesi g¢ocuklarinda, duygusal faktoriin kekemelikle iliskisinin incelendigi
calismalar bulunmaktadir (Anderson ve dig., 2003; Eggers ve dig., 2010; Howell ve
dig., 2004; Karrass ve dig., 2006; Kefalianos ve dig., 2014). Kekemeligin

baslangicindan itibaren gelisen olumsuz duygularin kekemeligin ilerlemesinde ve

1



gelismesinde 6nemli bir kilometre tasi olarak kabul edilen ‘farkindalik’ terimi bazi
arastirmalarda vurgulanmaktadir (Ambrose ve dig., 1994; Ezrati-Vinacour ve dig.,
2001; Vanryckeghem ve dig., 2001; Vanryckeghem ve dig., 2005). Kekeleyen okul
oncesi ¢cocuklarnn iletisim tutumlarini degerlendirmek icin yapilmis olan ¢alismalarin
sonuclarina bakildiginda; kekeleyen ¢ocuklarin akict konusan akranlarina gore kendi
konusmalarina iliskin daha olumsuz tutum sergiledikleri ve kendi kekemeliklerine
iliskin olumsuz tutumlarinin oldugu sonucunun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Clark ve
dig., 2012; Vanryckeghem ve dig., 2005; Vanryckeghem ve Brutten, 2007;
Vanryckeghem ve dig., 2015). Arastirmalar, okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin kendi
veya baskasmnin konusmasinda mevcut olan kekemeligin farkinda oldugunu,
kekemelik farkindaliginin yasla birlikte arttigin1 ve ¢ocuklarin bu duruma olumsuz
tepki verdigini gostermektedir (Clark ve dig., 2012; Guttormserm ve dig., 2015;
Langevin ve dig., 2010; Novsak ve dig., 2016; Wesierska ve Vanryckeghem, 2015;
Vanryckeghem ve dig., 2005). Duygusal faktoriin incelemesinde kekeleyen ¢cocuklarin
mizag Ozellikleri ve kekemelik arasindaki iligkiye yonelik calismalarin sonuglarina
bakildiginda; kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuklar arasinda mizag¢ acgisindan
farkliliklar oldugu ve kekemeligin sadece bir akicilik bozuklugu olmadigi, ayni
zamanda duygusal bilesenlerinin de oldugu gorilmektedir (Arnold ve dig., 2011;
Conture ve dig., 2006; Eggers ve dig., 2010; Howell ve dig., 2004; Jones ve dig.,
2014; Karrass ve dig., 2006; Kefalianos ve dig., 2014; Ntourou ve dig., 2013; Walden
ve dig., 2012).

Kekemeligin ortaya ¢ikmasi ve ilerlemesi ile cevresel faktoriin iligkisini
inceleyen arastirmalarda, ebeveynlerin kekeleyen cocuklariyla olan etkilesimlerine ve
cocuklarmin kekemeliklerine verdikleri tepkilere odaklanildig1 goriilmektedir
(Humeniuk ve Tarkowski, 2016; Langevin ve dig., 2010; Millard ve dig., 2008; Millard
ve dig., 2018; Salehpoor ve dig., 2020; Yaruss ve dig., 2006). Kekeleyen ¢ocuklarin
kendi kekemeliklerine yonelik gelisen olumsuz duygularin sadece ¢ocuklari degil ayni
zamanda onlarin ebeveynlerini de etkiledigini ve ebeveynlerin endise, glivensizlik,
hayal kiriklig1, 6fke, liziintli ve sucluluk gibi farkli duygular yasadiklarini ortaya koyan
arastirmalar bulunmaktadir (Berquez ve dig., 2015; Langevin ve dig., 2010; Lau ve

dig., 2012; Millard ve Davis, 2016; Plexico ve Burrus, 2012).



Bu bilgiler 15181nda; uluslararasi alanyazinda kekeleyen okul dncesi ¢ocuklariin
kendi konusmalarina iligkin farkindaliklarinin, tutumlarinin ve farkli faktorlerle olan
iliskisinin incelendigi ¢alismalarin 6n planda oldugu goriilmektedir. Ulusal
alanyazinda kekeleyen okul oOncesi ¢ocuklarun kendi konusmalara iliskin
tutumlarmin farkli boyutlarla incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamasi, bu durumun
eksikligini ortaya koymaktadir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak, bu tez c¢alismasi ile
kekeleyen okul dncesi ¢ocuklariin kendi konusmalarina iliskin tutumlar ile duygusal

ve cevresel faktorlerle olan iliskisinin incelenmesi planlanmustir.

1.1. Amacg

Bu aragtirmanin amaci; kekeleyen 4-5 yas cocuklarin kendi konusmalarina
iligkin iletisim tutumlar1 lizerinde kekemelik, mizag, duygu diizenleme becerileri ve
ebeveynin (anne ve baba) cocugunun olumsuz duygusuna verdigi tepkiler
degiskenlerinin yordayici etkisini incelemektir. Bu amagla su sorulara cevap

aranacaktir:

1. Kekeleyen 4-5 yas ¢cocuklarinin kendi konusmalarina iligkin iletisim tutumlari
tizerinde kekemelik (siklig1, kek.benz.akic.,baslangictan bu yana gecen siire);
miza¢ Ozellikleri (sicakkanlilik-utangaglik, sebatkarlik, ritmiklik ve
tepkisellik); duygu diizenleme becerileri (duygu diizenleme-kontrol,
degiskenlik-olumsuzluk); ebeveynin (anne ve baba) cocugunun olumsuz
duygusuna verdigi tepkiler (probleme odakli tepkiler, duyguya odakl tepkiler,
kiiglimseyici tepkiler, cezalandirici tepkiler, ebeveynde sikint1) degiskenlerinin
dogrudan etkisi var midir?

2. Kekeleyen 4-5 yas c¢ocuklarinda, ebeveynin (anne ve baba) g¢ocugunun
olumsuz duygusuna verdigi tepkiler kekemelik ve duygu diizenleme
degiskenleri araciligi ile iletisim tutumu iizerindeki dolayl etkisi nedir?

3. Kekeleyen 4-5 yas cocuklarinda miza¢ degiskeninin kekemelik degiskeni
aracilig ile iletisim tutumu {izerindeki dolayl etkisi nedir?

4. Kekeleyen 4-5 yas ¢ocuklarinda iletisim tutumu, kekemelik, mizag, duygu
diizenleme ve ebeveynin (anne ve baba) cocugunun olumsuz duygusuna

verdigi tepkiler degiskenleri arasinda anlamli iliskiler bulunmakta midir?



1.2. Onem

Kekemeligin konusma ve dil edinimi doneminde ¢ocuk gelistikce semptomlarin
kademeli olarak ortaya ¢iktig1 ve kekeleyen okul dncesi ¢ocuklarda kekemeligin ¢ok
boyutlu yapis1 ve kekemelik arasindaki iliskinin daha iyi anlasilmasinda 6zellikle
erken cocukluk kekemeliginde rol oynayan faktdrlerden biri olan farkindalik ve
kekemelik ile arasindaki iliskisi dnem kazanmaktadir. Kekemeligin gelisiminde
o6nemli bir rol oynayan farkindalik (Yairi ve Ambrose, 2005) gelisim donemleri
icerisinde onemli bir zamanda; erken ¢ocuklukta ortaya ¢ikmaktadir (Ezrati ve dig.,
2001) ve bircok cocuk icin kekemelige iliskin farkindaligi, kekemeligin olumsuz
degerlendirilmesine yol agmaktadir (Boey, 2009). Kekeleyen okul 6ncesi donemdeki
cocuklar kendi konusmalar1 hakkinda farkindalik gelistirdikten sonra kendi
kekemeliklerini olumsuz degerlendirmekte (Clark ve dig., 2012; Vanrykeghem ve dig.,
2005) ve bu durum g¢ocuk iizerinde olumsuz bir etkiye yol agmakta; cocugun sosyal ve
duygusal gelisimini olumsuz olarak etkilemektedir (Bloodstein ve Bernstein-Ratner,
2008). Kekemelik farkindaligi ve duygular ile iligkili olan degiskenlerin birlikte
degerlendirilmesi; erken donem kekemelik yonetiminde oldukga belirleyici ve hassas
bir noktadir. Bu baglamda tilkemizde erken dénem kekemeliginin gelisiminin ve
kekemeligin iletisim yeterliligine iliskin tutumun anlasilmasina yonelik ¢alismalara
ihtiyag vardir. Ayn1 zamanda kiiltiire 6zgii siireclerin de anlagilabilmesi icin
kekemeligin farkli boyutlarinin ele alindig1 hem ¢ocugun duygusal 6zelliklerini hem
de ebeveynlerinin davraniglarint birlikte degerlendiren ve arastiran kapsamli
caligmalardan elde edilecek sonuglar, kekeleyen okul Oncesi c¢ocuklarinin
kekemeliklerinin degerlendirilmesinde ve terapisinde ¢ocuga yonelik duygusal ve

cevresel siireclerin ele alinmasi alan yazina 1s1k tutmasi agisindan 6nem tagimaktadir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Kekemeligin Tanim, S1ikhig1 ve Yayginhgi

Kekemelik normal akici konusmada aniden ortaya ¢ikmasi ve degisken olmasi
ile karmasik ve gizemli goriinmektedir (Guitar, 2019). Kekemelik, c¢ocuklukta
baslayan ve birgok birey ic¢in yetiskinlige kadar devam eden bir tiir akicilik
bozuklugudur (Yairi ve Ambrose, 2005). Kekemeligin geleneksel tanimlari, bir kisinin
konusmasindaki “kesintilerin” varligini igerir (Bloodstein, 1995). Kekeleyen bireye
0zgl olan hece tekrarlari, ses uzatmalari, bloklar kekemeligin kolayca gézlemlenebilir
Ozelliklerini icermekte (Yairi ve Ambrose, 1999; Bloodstein, 1995; Pellowski ve
Conture, 2002) ve fiziksel ozelliklere ek olarak, kaginma davranislari, ikincil
davraniglar ve fiziksel gerginlik eslik edebilmektedir (Yairi ve Seery, 2015).
Kekemeligin ¢cocuklarin iki sdzciiklii ifadeler olusturdugu donemde (Yairi ve Ambose,
2005) ve ozellikle sozciiklerin baslangicinda (Richelsve ark., 2010), ortalama 33 aylik
iken (Yairi ve Ambrose, 2013), aniden (1 ile 3 giin arasinda) meydana geldigi ve 3
yasina kadar olan kekemelik insidansinin %8,5 oldugu (Reilly ve dig., 2009)
belirtilmektedir. Cinsiyet acisindan bakildiginda, kizlar ve erkekler arasinda
baslangicta goriilme oranlarinda bir farklilik yoktur (Yairi ve Ambrose, 1992) fakat
yasin ilerlemesi ile oranin 4:1 oldugu goriilmektedir (Craig ve dig., 2002; Manson,
2000). Yairi ve Ambrose (2005), kekeleyen erkek ¢ocuklarin oranindaki bu artisin,
yasin artmasiyla birlikte kekelemeye baslayan erkek cocuk sayisindaki artigla veya
daha yiiksek oranda kiz c¢ocugunun kendiliginden iyilesmesiyle baglantili
olabilecegini belirtmektedirler. Kekemelik baglangicindan sonraki 12 ile 24 ay i¢inde
cocuklarin %75’inde dogal iyilesme goriiliirken (Yairi ve Ambose, 1992; 1999),
siresinin uzamasiyla ¢ocuklarin %25°1 kronik kekemelige doniisen durumla kars
karsiya kalmaktadir (Yairi ve Ambose, 2005). Lattermann (2011)’e gore, bu oranin
baslangicta kekemelikten etkilenen tiim ¢ocuklarin neredeyse dortte birinin
kroniklesmeye dogru gelisme gosteren kalict kekemelik gelistirmelerine sahip oldugu
belirtmektedir. Ancak kekemelik her birey icin ayni degildir; kekemelik ¢ocugun
fizyolojisi, ¢evresi, mizaci ve dil becerileri gibi ¢ok sayida i¢ ve dis degiskenden
etkilenmektedir (Conture, 2001). Kekemeye baslayan cocuklarla yapilan boylamsal

caligmalarda; cinsiyet, aile dykiisii, baglangicindan bu yana gecen siire gibi faktorlerin



kendiliginden iyilesme ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Paden ve dig., 1999; Watkins
ve dig., 1999; Yairi ve Ambrose, 1999). Kekemeligin kendiliginden iyilesmesi veya
kaliciligin seyri tek bir faktoriin sonucu olmaktan ¢ok, birbirleriyle etkilesime giren

bircok faktdrden kaynaklandig1 ¢cok boyutlu modellerle agiklanmaktadir.

2.1.1. Cok boyutlu kekemelik modelleri

Kekemeligin tek boyutlu oldugu ve tek basina fizyolojik, psikolojik, dilsel veya
Ogrenilmis davranislar olarak agiklanabilecegine dair teorilerin yerini giliniimiizde
kekemeligi ¢ok boyutlu olarak agiklamaya ¢alisan ¢ok faktorlii modeller almaktadir
(Healy ve dig., 2004). Bu modeller ¢ergevesinde kekemeligin, genetik, ndrobiyolojik,
davranigsal, duygusal ve ¢evresel faktorlerin bir araya gelerek (Bloodstein ve Ratner,
2008; Ward, 2006) erken ¢ocukluk déoneminde kekemeligin baslamasi ve siirmesine
katkida bulundugu ve bu faktorlerin dinamik etkilesimin sonucu olarak kekemeligin
ortaya ciktig1 belirtilmektedir (Conture ve Walden, 2012; Healey ve dig., 2004; Smith
ve Weber, 2017). Kekemeligin karmasikligin1 anlamak i¢in daha genis bir perspektif
saglayan ¢ok faktorlii giincel modellerde; kekemeligin sadece bir konusma ve dil
bozuklugu olmadig1, dinamik bir bozukluk oldugu, kekemeligin degisen seviyelerde
karmagik sekillerde etkilesime giren bir dizi (bilissel, dilsel, duygusal ve
norofizyolojik) siirecin motor konugma islevi lizerinde dogrudan veya dolayli bir etki

ile ortaya ¢iktig1 vurgulanmaktadir (Healey ve dig., 2004).

Mevcut kekemelik alan yazininda dikkat ¢eken ¢ok boyutlu modellerden biri
olan Talepler ve Kapasiteler Modeli, Starkweather, Gootward ve Halfond (1990)
tarafindan One siiriilmiistiir. Bu modele gore, kekemeligin baglangict ve gelisimi,
cocugun yetenekleri (motor, dil, bilissel ve duygusal) ile disaridan yonlendirilen
konusma talepleri (zaman baskisi, pragmatik) arasindaki uyumsuzlukla ilgilidir. Bu
model bir cocugun yetenekleri, belirli bir konugsma durumunun konusma talepleriyle
eslestiginde akiciligin ortaya ¢ikacagini ama talepler ¢cocugun kapasitesini astiginda
akicisizliklarin ortaya ¢gikacagini vurgulanmaktadir. Model, ¢cocuga yoneltilen akicilik
talebi onu iiretme kapasitesinden daha fazla oldugu zaman kekemeligin meydana

geldigini One siirmektedir.



Cok Faktorlii Dinamik Yollar Teorisi’nde Smith ve Kelly (1997), kekemeligin
gelisimine katkida bulunan motor, dilsel ve duygusal faktorlerin karmasik, dogrusal
olmayan etkilesimlerinin ¢ok faktorlii dinamik bir iligkiyi olusturdugunu; etkilesim
igerisinde olan faktorlerin konugsma motor sisteminin isleyisini etkiledigi zaman
kekemeligin ortaya ¢iktigini ve bu faktorlerin kombinasyonunun bireyler arasinda ve
zaman ic¢inde farklilik gosterebileceginden, kekemeligin olusumu ve gelisimsel
seyrinin (iyilesmeye karsi kalicilik) ve kekemelik siddetinin dilsel ve duygusal

faktorler tarafindan giiclii bir sekilde kosullandirildigini vurgulamaktadr.

Bir baska giincel model olan [kili Yatkinlik-Stresér Modeli'nde Conture ve
Walden (2012), duygusal zayifligin ¢cocukluk kekemeligini etkilemek i¢in duygusal
stres ile etkilesime girip girmedigini aciklamaya calismaktadirlar. Bu modele gore,
cocugun ortamindaki degisiklik veya yenilik gibi degisken duygusal stres
faktorlerinin, c¢ocugun akici iletisimi baslatma veya silirdiirme girisimlerini
zorlayabilecegini ve bunun da genellikle yiiksek duygusal tepkisellikle sonuglanarak

kekemelik sikliginin ve siddetinin etkilenebilecegini one stirmektedir.

Bu modeller, duygunun ¢ocukluk kekemeliginin ana, birinci veya tek ‘nedeni’
one slirmekten ziyade ¢ocukluk kekemeliginin kapsamli herhangi bir acgiklamasinin
duygusal siireglerin dikkate alinmasini igermesi gerektigini one slirmektedirler

(Zengin-Bolatkale, 2018).

2.1.2. Kekemeligin gelisimsel seyri ile iliskili faktorler

Kekemeligin bir¢ok faktoriin etkisiyle cocukluk cagindaki gelisim sirasinda
ortaya ¢iktig1; duygusal, davranissal, bilissel sonuclarinin oldugu ve noérogelisimsel
bir iletisim bozuklugu oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir (Ambrose ve dig.,
2015; Smith ve Weber, 2017; Walden ve dig., 2012; Yairi ve Ambrose, 2013).

Smith ve Weber (2007), kekemeligin norogelisimsel siire¢ sirasinda birkag
gelisimsel degisiklik ile ortaya ciktifini belirtmektedir. Cocuklarda kekemeligin
baslangicinin 2 ile 4 yas arasinda gerceklestigi (Reilly, 2013) ve yaklasik olarak 1 ile
3 giin arasinda aniden meydana geldigi (Reilly ve dig., 2009), cinsiyet , ikiz olma
(Reilly, 2013), mizag 6zellikleri (Eggers ve dig., 2010; Ntourou ve dig., 2013) ve dil
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gelisimi (Clark ve dig., 2015; Nippold, 2012; Ntourou ve dig., 2011; Reilly, 2013)

faktorlerinin kekemeligin gelisimini etkiledigi bildirilmektedir.

Guitar (2019), kendiliginden iyilesmenin faktorlerini; kekemeligin erken
yaglarda baglamis olmasi, baslangictan sonraki yilda kekemeligin sikliginda ve
siddetinde azalmanin olmasi, ailede kendiliginden iyilesme Oykiisii olmasi, dil
gelisiminin 1yi olmasi, daha yavas bir konusma hizina sahip olmasi, annenin
yonlendirici olmayan bir etkilesim stilinin olmasi, annenin ¢ocukla konusurken
karmasik bir dil kullanmamasi ve cinsiyetin kiz olmas1 olarak bildirmektedir. Kiiciik
cocuklarin 3-5 yas araliginda %5’ inin (Mansson, 2000) ve 2-4 yas araliginda %11 inin
(Reilly ve dig., 2013) bir siire kekemelik yasadiklari; %10 undan azinin kekemeligin
baslangicindan sonraki ilk bir yil icerisinde iyilesme gosterdigi ve g¢ocuklarin yasi
biiyiidiikge yaklasik %70’lik iyilesme orani bildirilmektedir (Yairi ve Ambrose, 1999).
Yapilan aragtirmalarda genetik yatkinlik (Ambrose ve dig., 1993; Dworzynski ve dig.,
2007; Felsenfeld ve dig., 2000; Howie, 1981), cinsiyet (Kloth ve dig., 1999; Reilly ve
dig., 2013; Yairi ve Ambrose, 1999), yas (Ambrose ve dig., 2015; Yairi ve Ambrose,
1999), dil becerileri (Ambrose ve dig., 2015; Anderson ve dig., 2000; Hakim ve Ratner,
2004; Kefalianos ve dig., 2017), farkli mizag 6zellikleri (Ambrose ve dig., 2015; Uysal
ve Ozdemir, 2019; Erdemir ve dig., 2018; Howell ve dig., 2008; Kefailanos ve dig.,
2012), ve kekemelik siddetinin (Howell ve Davis, 2011; Reilly ve dig., 2013; Yairi ve
Ambrose, 1999) kendiginden iyilesmeyi yordadigi ortaya konulmustur.

2.1.3. Kekemelik ve bilissel tepkiler

Kekemelikle iligkili konusmaya yonelik olumsuz diisiincelerin ve iletisim
tutumlarinin  kekemeligi olan kiiciik ¢ocuklari nasil etkiledigine dair yapilan
arastirmalar, ¢gocuklarin kekemeligin farkina vardiklarini (Boey ve dig., 2009; Ezrati-
Vinacour ve dig., 2001) ve olumsuz iletisim tutumlar1 (Clark ve dig., 2012;

Vanryckeghem ve dig., 2015) sergilediklerini gostermektedir.



2.1.3.1. Kekemelik farkindahgi

Kekemeligin gelisme olasiligina iligskin bir dizi faktérden hangisinin ¢ocuklarin
kendi kekemeliklerine yonelik farkindaliga katkida bulundugu yoniinde yapilan
arastirmalarda gecen ‘farkindalik’ terimi, kisinin kekemelikteki konugma giigliigiiniin
kismen ve kesin olarak farkinda olmasi anlamina gelmektedir (Boey ve dig., 2009).
Farkindalik kekemeligin gelisiminde ©nemli bir kilometre tasi1 olarak kabul
edilmektedir (Yairi ve Ambrose, 2005). Farkindalik, inang ve tutum gelistirmenin 6n
kosuludur (Hertsberg, 2016) ve tutumun ayrilmaz bir pargasidir (Vanryckeghem ve
dig., 2005).

Kekemeligi hakkindaki farkindaligi artan ¢ocuklar kendi konusmalarini olumsuz
algilamaya baglamaktadir ve bu durum iletisim becerilerini etkilemektedir (Towers ve
dig., 2000). Kekemelik farkindaliginin ¢ocuklarin erken gelisimlerinde onemli bir
zamanda okul 6ncesi donemde ortaya ¢iktigini gosteren arastirmalar bulunmaktadir

(Ambrose ve Yairi, 1994; Boey ve dig., 2009; Ezrati-Vincaour ve dig., 2001).

Ambrose ve Yairi (1994), yas ve cinsiyet agisindan es, 20 kekeleyen ve 20
kekelemeyen, 2 ile 6 yas arasindaki ¢cocuklarda kekemelik farkindaliginin gelisimini
degerlendirmek i¢in boylamsal bir aragtirma yapmislardir. Kekemelik farkindaligi,
cocuklarin akict konusan ve akici konugmayan kuklalari ayirt etme yetenegi ile
degerlendirilmistir. Her ¢ocuga, biri kekeleyen ve digeri kekelemeyen iki 6zdes
kuklanin oldugu bir video izletilmis ve ¢cocuklardan kendi konustugu sekilde konusan
kuklay1 isaret etmesini istenmistir. Arastirmanin sonuclari, kekeleyen okul 6ncesi
cocuklarin %15’1nin, akic1 olmayan kuklalar gibi konustuklarini belirterek, kekemelik
farkindalig1 gosterdigini, 2-5 yas aralifinda kekemelik farkindaliginin gelismesinde
yasin bir faktdr oldugunu; bir¢ok ¢ocuk i¢in farkindalifin 5 veya 6 yasina kadar

gozlemlenebilir veya Ol¢iilebilir hale geldigini gostermektedir.

Ezrati-Vincaour ve ark. (2001), kekemelik farkindaliginin ortaya ¢ikisini
incelemek i¢in 3 ile 7 yas arasinda bes farkli yas grubundan akici konusan toplam 79
cocuktan konugmasi akict ve akict olmayan iki kuklayr ayirt etmeleri ve kuklalarin
konusmalarin1 degerlendirilmeleri istenmistir. Arastirmaya katilan c¢ocuklarin 3

yasindan itibaren konusma bozukluklarinin farkina vardiklari, 4 yasindan itibaren



konusma bozuklugunu olumsuz olarak degerlendirme egiliminde olduklart ve 5

yasindan itibaren tam farkindaligin olustugu sonuglari ortaya konmustur.

Boey ve ark. (2009), kekemeligi olan 2-7 yas aras1 1122 c¢ocugun kendi
kekemeliklerine iligkin farkindaliklarini ve ebeveynlerin ¢ocuklarinin kekemeliklerine
yonelik  verdikleri sézel ve sdzel olmayan tepkileri gozlem yoluyla
degerlendirmislerdir. Ailelerden alinan bilgiler dogrultusunda, cocuklarin %73.2’sinin
kekemeliklerinin farkinda oldugu ve farkindaligin 2 yasindan 7 yasa kadar kademeli
olarak arttig1, kekemelik siddeti yiiksek olan ¢ocuklarin kekemeliklerinin daha fazla
farkinda olduklar1 ve cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadigi sonuglari

ulasilmistir.

Kekemelik farkindaligina iligkin arastirma sonuglari, okul Oncesi donemdeki
cocuklarin kendi veya baskasinin konusmasinda mevcut olan kekemeligin farkinda

oldugunu gostermektedir.

2.1.3.2. Kekemelige iliskin olumsuz iletisim tutumu

Tutum, oldukg¢a organize olmus uzun siireli duygu, diisiince ve davranis egilimi
seklinde tanimlanmaktadir (Ciiceloglu, 1992). Kisinin tutum sahibi olmasinin en agik
yolu bir konu, olay ya da objeyle ilgili bir deneyim geg¢irmis olmasidir. Bu deneyim
bireyin nasil bir tutuma sahip olacagini belirlemektedir. Aniden ve belirgin bir sekilde
olusan olaylar bireyin tutum sahibi olmasina yol actig1 gibi benzer sekilde ayn1 olaya
devamli maruz kalan kisi de o durum hakkinda olumlu veya olumsuz bir tutum
gelismektedir (Kagitcibasi, 2005; Sakalli, 20011). Tutumlar sosyallesme siireciyle
birlikte dolaysiz yasantilar veya bagkalariyla olan etkilesimler yoluyla
gerceklesmektedir. Aile, akranlar ve cevrenin etkileri tutum olusturmada rol

almaktadir (Tutar, 2016).

Kekemelik ve diger iletisim bozukluklart dinleyicinin olumsuz tepkiler
vermesine yol acabilmekte ve bu durum kekeleyen bir ¢ocukta olumsuz iletisim
tutumlarinin gelismesine katkida bulunabilmektedir (Guttormsen ve dig., 2015). De
Nil ve Brutten (1990), normal konusma ve dil gelisimi olan, kekemeligi olan,

artikiilasyon bozuklugu olan, ses bozukluklugu olan ¢ocuklarin konusmaya iliskin
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tutumlarin1  karsilastirdiklart arastirmada, en olumsuz iletisim tutumunu sergileyen
grubun kekemeligi olan c¢ocuklar oldugunu rapor etmisler ve kekeleyen gruptaki
cocuklarin diger konusma bozuklugu grubundaki c¢ocuklara kiyasla yasadiklari

bozukluktan daha fazla etkilendigini belirtmislerdir.

Kekemelik sirasinda siirekli olumsuz konusma deneyimleri yagsayan ¢ocuklar,
hem akici olmayan konugmalarinin hem de ¢evreden gelen sozlii veya sozlii olmayan
tepkilerin farkinda olmaktadirlar. Cocuklar konusma ve iletisim yeterliliklerine iligskin
bir inang gelistirmekte (Hertsberg ve Zebrowski, 2016) ve bu ¢ogunlukla olumsuz
olmaktadir (Clark ve dig., 2012; Vanryckeghem ve ark., 2005; Vanryckeghem ve
Brutten, 2007; 2015; Veerabhadrappa ve ve dig., 2020). Guttormsen ve ark. (2015)
calismasinda, iletisim tutumunun yasla birlikte artma egiliminde oldugunu ve olumsuz
iletisim tutumunun kekemeligin daha da ilerlemesine neden olabilecegini veya
kaliciligini etkileyebilecegini bildirmislerdir. Kekeleyen okul dncesi cocuklarun kendi
kekemeliklerine iliskin farkindaligi ile olumsuz tutumun gelisimi arasindaki siire
oldukca kisa olmaktadir (Clark ve dig., 2012; Vanryckeghem ve dig., 2005). Bu durum
cocugun konusma ve iletisim becerisine yonelik farkindaliginin erken yaslarda
gelismesine ve konusmasina karsi erken donemde olumsuz tutum gelistirmesine
katkida bulunabilmektedir (Boey, 2009; Clark ve dig., 2012; Clark ve dig., 2017;
Hertsberg ve Zebrowski, 2016; Vanryckeghem ve Brutten, 1997; Vanryckeghem ve
Brutten, 2007; 2015; Veerabhadrappave ve dig., 2020).

Vanryckeghem ve Brutten (1997), 6 ile 13 yas arasinda kekeleyen ve
kekelemeyen ¢ocuklarin kendi konusmalariyla iliskili tutumlarini incelemislerdir. Alt1
yasinda kekeleyen c¢ocuklarin kekelemeyen akranlarina gore daha olumsuz tutum
sergiledikleri sonucuna ulagmiglardir. Bu sonu¢ Vanryckghem, Brutten ve
Hernanadez’i (2005) okul oncesi donemdeki cocuklarin yani 6 yasindan kiigiik
olanlarin kendi kekemeliklerine iliskin olumsuz tutumlarinin varligini incelemeye
yoneltmistir. Ug ile alt1 yas arasinda, 45 kekeleyen ve 63 kekelemeyen cocukla
yiiriitiilen aragtirma sonucunda yazarlar, kekeleyen okul 6ncesi ¢cocuklariin 6 yasina
gelinceye kadar kekelemeyen akranlarina gore kendi konugmalarina iliskin daha fazla
olumsuz tutum sergileme olasiligmin daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Bu

bulgular arastirmacilari, konusma ile iligkili olumsuz tutumun daha erken yastaki yani
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okul oncesi donemdeki cocuklarda olusabilecegi fikrine ve bu ydnde yapilacak

aragtirmalara yonlendirmistir.

Varnyckeghem ve Brutten (2007) tarafindan orijinal adi ‘KiddyCAT:
Communication Attitude Test for Preschool and Kindergarten Children Who Stutter’
olan 3-6 yas arasi ¢ocuklarin konugsma yetenekleriyle ilgili olarak tutumun ¢ocuklarin
kendileri tarafindan bildirmelerine yonelik bir test gelistirmislerdir. Yaptiklari
arastirma cok kiiciik yastaki -3 yas- kekeleyen ¢ocuklarin bile konusmayla iliskili bir
tutuma sahip olduklarini; kekeleyen okul oncesi ¢ocuklarin kekelemeyen ¢ocuklara
kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede daha olumsuz olan konusmayla iliskili bir
tutum bildirdiklerini ortaya koymustur. Bu bulgular testin kekeleyen ve kekelemeyen
cocuklart ayirtetme potansiyeli oldugunu gostermistir (Varnyckeghem ve Brutten,
2007). Farklhi dillere g¢evirilerek ve uyarlanarak kiiltiirleraras1 bircok arastirmada
(Aydin-Oral ve dig., basimda; Bernardini ve dig., 2018; Neumann ve dig., 2019;
Novsak-Brce ve ark. 2017; Shafei ve dig., 2015; Vanryckeghem ve ark. 2015;
Wesierska ve dig., 2015) kullanilan KiddyCAT, kekeleyen ¢ocuklarin kendi iletisim
yeterliklerine yonelik olumsuz bir tutumun gelisip gelismediginin belirlenmesinde ve

ayirici taninin desteklenmesinde giivenilir ve gegerli bir arag olarak kabul gérmektedir

Clark ve ark. (2012), KiddyCAT testinin yapisini incelediklerinde, KiddyCAT
maddelerinin altinda bir boyutun -konusma zorlugunun- yattigini, yas ve cinsiyetten
bagimsiz olarak kekeleyen ve kekelemeyen c¢ocuklari ayirt edebildigini, kekemelik

farkindalig1 ve olumsuz iletisim tutumuna iligkin bilgi edinildigini rapor etmislerdir.

Groner ve ark. (2016) kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuklar1 karsilastirarak, hem
kekeleyen hem de kekelemeyen g¢ocuklarin kendi konugmalarina iliskin durumu
KiddyCAT araciligi ile kendilerinin bildirmelerinin ¢ocuklarin iletisimsel tutumlarinda
rol oynayan faktorleri  daha fazla anlamayr ve yorumlamayr sagladigim
vurgulamiglardir. Bu ¢alisma, kekeleyen ve kekelemeyen cocuklarin olumsuz
konusma tutumlar ile 6nemli 6l¢iide iliskili olduguna dair kanitlar sunmaktadir. Yas
kekeleyen ¢ocuklar icin olumsuz konugma tutumlarna onemli oOl¢iide katkida
bulunurken, kekelemeyen cocuklar i¢in yas, artikiilasyon bozuklugunun olumsuz
konusma tutumlarina katkida bulundugu goriilmiistiir. Kekeleyen cocuklarin toplam

uzama sayisinin KiddyCAT puanlan ile pozitif olarak iligkili oldugunu, toplam
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kekemelik anlarinin (tekrarlar ve uzamalar) iletisim tutumu ile iligkili olmadigini

bildirilmistir.

Lee ve ark. (2020) ¢ocuklarin mizag 6zellikleri ile iletisim tutumu arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonuglari, kekeleyen ve kekelemeyen c¢ocuklar
arasinda sebatkarlik ve KiddyCAT puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu, kekeleyen c¢ocuklar i¢cin miza¢ ve kekemelik arasinda anlaml bir iligki
olmamasina ragmen bazi mizag¢ Ol¢liim puanlar1 arasinda anlamli iliskiler oldugunu

gostermistir.

Winter ve Bryde (2021), Kekemelik siddeti yiiksek olan veya daha uzun siiredir
kekeleyen ¢ocuklarin hafif kekemelik siddeti olan veya baglangicindan bu yana daha
kisa siire gegmis olan ¢ocuklardan daha olumsuz bir iletisim tutumu bildirme olasilig
daha yiiksek olmadigini, iletisim tutumunun okul 6ncesi yas ¢ocuklarinda kekemelik
siddeti ile dogrusal olarak iliskili olmadigin1 kekemelik siddetinin cocugun iletisimini

dolayli olarak etkiledigini ortaya koymuslardir.

2.1.4. Kekemelik ve duygusal tepkiler

Kekemeligin baslangici ve zaman icinde gelisiminde duygusal siiregler ve
gelisimsel kekemelik arasindaki iligkiye yonelik yapilan arastirmalarda, duygu ve
gelisimsel kekemelik arasindaki iliskinin giliclii bir sekilde birbirlerini destekledigi
gorilmektedir (Arnold ve dig., 2011; Eggers ve dig., 2010; Johnson ve dig., 2010;
Jones ve dig., 2014; Walden ve dig., 2012).

Cocuklar farkliliklarin farkina vardikga, arzu edilen ve istenmeyen 6zelliklerden
olusan bir inang¢ sistemi gelistirmeye baslarlar ve bunlar duygusal yonleri igerir
(Weidner ve dig., 2015). Kekeleyen ¢ocuklarin konusma akiciligmi diizenlemeye
calisirken olumsuz duygular yasadigir ve bu duygusal uyarilmanin bir dongiiye yol
acarak daha fazla olumsuz duyguya yol actig1 goriilmektedir (Smith ve Weber, 2017).
Bloodstein ve Bernstein-Ratner (2008), kekemeligin duygusal etkisinin konugmaya
iliskin olumsuz tepkilerin olusmasina yol agtig1 gibi sosyal ve duygusal gelisimi de

olumsuz yonde etkilediginden bahsetmektedirler (Akt. Yairi ve Seery, 2015).
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2.1.4.1. Ebeyevnlerin kekemelige yonelik duygulari ve davramslar:

Bir ebeveynin etkilesim tarzindaki bir degisikligin ¢ocugun akiciligimi da
etkileyebilecegine dair kanitlar, kekemelik ile ebeveyn etkilesimi arasinda ¢ift yonlii

bir iliski oldugunu gdstermektedir (Millard, 2008; 2009).

Yairi ve Ambose (2005), ebeveynlerin ¢ocuklarinin kekemeligi hakkinda ne
hissettikleri veya kekemeligin ebeveyn iizerindeki etkisi hakkinda c¢ok az sey
bilindigini, bu nedenle danismanlikta genellikle ebeveynlerin ¢ocuklarina yardim
etmek icin neler yapabilecegine odaklanildigini ifade etmislerdir. Ama ebeveynlerin
kekeleyen ¢ocuklarina destek olurken yaptiklar girisimlerin basarisiz olmasi, ebeveyn
cocuk iligkisinin zarar gormesine yol acabilmektedir (Lau ve dig., 2012). Bu sebeple
Plexico ve Burrus (2012), ebeveynlerin ihtiya¢ ve sorunlarina yonelmenin ¢ocugun

ithtiyaglarini ele almak kadar 6nemli oldugunu belirtmektedirler.

Ebeveynlerin  c¢ocuklarin  kekemeliklerine yonelik nasil  etkilesimde
bulunduklar1 ve nasil tepki gosterdikleri erken donem kekemelik yonetiminde dnemli
olmaktadir (Humeniuk ve Tarkowski, 2016; Millard ve dig., 2018). Ebeveynler
kekemelige karsi, biligsel, duygusal ve davranigsal tepkiler sergileyebilmektedirler.
Humeniuk ve Tarkowski’e (2016) gore, biligsel tepkiler kekemeligin nedenlerini,
kekemelik siddetini, kekemeligin normal ve normal olmayan dogasini anlamayi
icermektedir. Duygusal tepkileri hayal kirikligi, kaygi, iiziintli, ofke, caresizlik ve
sucluluk gibi duygular (Humeniuk ve Tarkowski, 2016; Langevin ve dig., 2010)
olustururken; kekeleyen ¢ocukla g6z temasinda olunmamasi gibi sozlii ve sozsiiz
davraniglar, gocugun konusmasinin diizeltilmesi veya sonlandirilmasi gibi davranigsal

tepkiler olabilmektedir (Langevin ve dig., 2010; Plexico ve Burrus, 2012).

Humeniuk ve Tarkowski’nin (2016) yaptig1 bir arastirmaya gore, ebeveynlerin
cocuklarmin kekemeligine karsi bilissel tepkilerinin  duygusal ve davranigsal
tepkilerinden daha gii¢clii oldugu sonucuna ulasilmistir. Salehpoor ve ark.nin (2020)
kekeleyen 3-6 yasindaki c¢ocuga sahip 110 ebeveynin tepkilerini inceleyen
arastirmalarinda, ebeveynlerin duygusal tepkilerinin davranigsal tepkilerinden daha

giiclii oldugu rapor edilmistir.
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Langevin ve ark. (2010) okul oOncesi donemde kekeleyen 77 c¢ocugun
ebeveyninin kekemeligin hem c¢ocuklar1 hem de kendileri tizerindeki etkisini
incelemislerdir. Ebeveynlerin %89.6’s1 kekeleyen ¢ocuklarinin siklikla geri ¢ekilme,
sozlii ¢iktilarinda azalma veya degisme ile iliskili hayal kirikligi, konusamamalari
hakkinda yorum yapma ve kaginma tepkilerini sergilediklerini ifade etmislerdir.
Ebeveynlerin %90.9’u cocuklarinin kekemeliginden etkilendigini bildirmislerdir.
Ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile iletisim sirasinda ¢ocugunun konugmasini dinlemeye
zaman ayirma, ¢ocugunun konusmasini bitirmesini bekleme, kendi konusmasini
degistirme ve cocugundan konusmasini degistirmesini isteme gibi davranissal tepkiler
ile cocuklart kekelediklerinde endise/kaygi, hayal kirikligi, {izgiin olma ve sugluluk
(kekemeye neden olduklarindan korkma) gibi duygular1 yasadiklari ve bu duruma

yonelik ne yapacagina dair belirsizligin iletisimlerini etkiledigini ifade etmislerdir.

Safwat ve Sheikhany (2019), okul 6ncesi donemde ve okul ¢aginda kekeleyen
cocuga sahip olan 100 ebeveynle gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda, duygusal tepkiler
incelendiginde bu bozukluga annelerin daha ¢ok {iziildiigli ve hem annelerin hem de
babalarin ¢ocuklariyla etkilesimlerinde kendilerini endiseli, sinirli ve suglu
hissettiklerini bildirmislerdir. Ayn1 c¢alismada ebeveynlerin davranisal tepkilerine
bakildiginda annelerin ¢ogunlugu cocuklar1 kekelediginde ne yapacaklari -¢ocugun
konusmasini bitirmesini mi bekleyecekleri, yoksa konusmasini degistirmesini mi
yoksa tekrarlamasini mi isteyecekleri- konusunda kafalarinin karistigini bildirdikleri

gorilmektedir.

Yapilan arastirmalarin sonuglarina bakildiginda, ebeveynlerin kekeleyen bir
cocuga sahip olmanin daha fazla dikkat, caba ve sabir gerektiren zorlu bir deneyim
oldugu; cocuklariin gelecegi hakkinda endise duyduklari, kekemelikleri nedeniyle
cocuklarinin sosyal gelisiminin etkilenebilecegine ve cocuklarinin potansiyeline
ulasmasinin engellenebilecegine yonelik endiselerinin oldugu ifade edilmektedir

(Langevin ve dig., 2018; Millard ve Davis, 2016; Plexico ve Burrus, 2012).

2.2. Mizag

Insan davramsini etkileyen en temel dgelerden biri olarak kabul edilen mizag,

dogumdan itibaren goriilebilen, bireylerin tipik olarak nasil davrandiklar1 ve sosyal
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cevrelerine nasil tepki gosterdikleri konusundaki farkliliklar: ifade etmektedir. (Sanson
ve Oberklaid, 2013). Goldsmith ve ark. (1987), mizacin yasamin erken donemlerinde
kendisini gostermesinin biyolojik faktorlere dayali oldugu ve gelisim ilerledik¢e daha
tutarl1 hale geldigini, cevresel etkilerin degisimine bagli olarak degisiklik
gosterebilecegini belirtmektedir. Mizag ‘davranig, duygulanim ve dikkat boyutlarinda
gbzlenen biyolojik kokenli bireysel farkliliklar® olarak tanimlanmaktadir (Rothbart,
2011). Mizacin taniminda gegen davranigsal boyut, cocugun disa doniikliik, diirtiisellik
ve hareketlilik 6zelliklerini; duygulanim boyutu, olumsuz duygular (6tke, korku ve
lizlinti duygulari); dikkat boyutu ise dikkati odaklama ve kendini denetleme
becerilerini; bireysel farkliliklar duygusal tepkisellik ve duygu diizenlemeyi ifade

etmektedir (Rohbart ve dig., 2001).

Ahadi, Rothbart ve Ye (1993) bu tanimlara paralel olarak, mizacin, disa
doniikliik (olumlu duygusallik ve yaklasim), olumsuz duygulanim (6fke/hayal
kiriklig1, korku ve iiziintii) ve ¢abali kontrol (engelleyici kontrol, dikkat odaklama,
algisal duyarlilik ve diisiik yogunluklu zevk) olarak {i¢ genis faktorii oldugundan

bahsetmiglerdir.

2.2.1. Miza¢ modelleri ve boyutlar

Thomas ve ark. (1968), mizacin biiyiik 6l¢lide dogustan oldugunu ve bebeklik
donemindeki miza¢ farkliliklarmin cocukluk yillart boyunca kismen degismez
oldugunu belirterek; mizacin dokuz farklt boyutun birlesiminden olustugunu ifade

etmistir (Akt. Guerin ve dig., 2003).

1. Aktivite seviyesi: Motor aktivitenin seviyesi ve sikligini belirtir.

2. Ritmiklik: Uyku ve aglik gibi bedensel fonksiyonlarin 6ngoriilebilirligidir.

3. Yaklagma-Cekinme: Cocugun yeni kisilere, nesnelere veya durumlara verdigi
ilk tepkisini tanimlar.

4. Uyumluluk: Cocugun cevresindeki degisikliklere kolaylikla uyum saglama
becerisidir.

5. Tepki yogunlugu: Cocugun olumlu ya da olumsuz bir duruma verdigi tepkinin

enerji diizeyidir.
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6. Duyusal esik: Bir tepki uyandirmak i¢in gereken uyaricinin siddetini ifade eder.

7. Duygu durumu: Cocugun ruh halini ifade eder. Hos davranisin miktarina karsi
hos olmayan davranigin miktarinin karsilastirilmasidir.

8. Dikkat dagimikligi: Cocugun dikkatinin dis uyaranlarla ne kadar kolay
dagilabildigini ifade eder.

9. Sebat etme: Cocugun hiisrana ugradiginda bile bir aktiviteye devam etme

yetenegidir.

Chess ve Thomas (1977), bu ¢ergeveden yola ¢ikarak c¢ocuklarin gelisimi ve

uyumu ag¢isindan pratik onem gosteren li¢ mizag tiirlinii tanimlamislardir:

e Kolay ¢ocuk, genellikle olumlu duygu durumuna sahip, bebeklik doneminde
hizlica diizenli aligkanliklarini olusturan ve yeni deneyimlere kolayca uyum
saglayanlardir.

e Zor ¢ocuk, olumsuz tepki veren, siklikla aglayan, huysuz ve gergin, diizensiz
giinliik aligkanliklarla ilgilenen ve degisimi kabul etmesi yavag olanlardir.

o Yavas harekete gecen ¢ocuk, diisiik faaliyet diizeyine sahip, kismen olumsuz

ve diisiik yogunlukta duygu durum sergileyenlerdir.

Rothbart ve ark. (2001), mizag yapisin1 karakterize etmek i¢in ti¢ kapsamli boyut

ileri stirmiislerdir:

e  Disadoniikliik, olumlu beklenti, diirtiisellik, aktivite diizeyi ve heyecan
arayisini icermektedir.

o  Olumsuz duygulanim, korku, hayal kiriklig1, engellenme, iizlintii ve rahatsizlig
igcermektedir.

e (Cabali kontrol (0z diizenleme), dikkati odaklama ve kaydirma, ketleyici

kontrol, algisal duyarlilik ve diisiik yogunluklu memnuniyeti icermektedir.

Rothbart (2004), mizacin hem duygusal hem de dikkat siirecleri igerdigini ve bu
siireclerin uyum iginde bilissel ve sosyal siirecler ile etkilesim i¢inde ele alindiginda,

gelisime dair ¢ok daha zengin bir goriise sahip olundugunu belirtmektedir.

Prior, Sanson, Smart ve Oberklaid (2000) tarafindan Avustralyali ¢cocuklarla

yiiriitiilen boylamsal bir arastirma olan Avustralya Miza¢ Projesi ile mizacin ii¢ ana
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boyutunun sebatkarlik, sicakkanlilik-utangacglik ve tepkisellik oldugu tanimlanmaistir.
Sanson, Hemphill ve Smart (2004) bu ii¢ boyuta ek olarak ‘ritmiklik’ 6zelligini de

eklemislerdir.

Cocugun mizacinin anlasilmasina yonelik farkli yontemler kullanilmaktadir.
Ebeveyn ile goriisme, ¢ocugu gozlemleme ve ebeveyn bildirimine dayali mizag
Olcekleri ile bilgi toplama cocuklarin miza¢ profilinin anlagilmasimma yardimci
olmaktadir. Ebeveyn bildirimine dayali bir 6lgek olan ‘Short Temperament Scale for
Children’ Prior ve ark. (1989) tarafindan gelistirilmistir. ‘Cocuklar I¢in Kisa Mizag
Olgegi’ (Yagmurlu ve Sanson, 2009) adi ile Tiirkge’ye uyarlanan 6lgekte, olagan
davranig kaliplarina yonelik sorulara ebeveynlerin ¢ocuklarinin davranislarini
degerlendirerek yanit vermeleri istenmektedir. Okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin
mizag Ozellkleri dort alt boyutta degerlendirilmektedir. Bu boyutlar ‘Sicakkanlilik-
Utangaglik’ -yeni insan veya durumlara yaklagma egilimi-, ‘Tepkisellik’ -¢ocugun
belirli bir uyrana tepki verme durumu-, ‘Sebatkarlik’ -dikkati bir aktivite iizerinde
yogunlastirabilme- ve ‘Ritmiklik’ -¢ocugun rutin davranmiglarininin diizenliligini-

Olemektedir (Yagmurlu ve Sanson, 2009).

Bu boyutlar bir bireyin kendi duygularini, dikkatini ve davraniglarin1 yonetme
veya kendi kendini diizenleme kapasitesini de yansitmaktadir ve ayni zamanda
cocuklarin sosyal gelisimi ile iliskilendirilmektedir (Sanson ve Oberklaid, 2013;

Yagmurlu ve Sanson, 2009).

2.2.2. Mizac ozelliklerinin ebeveyn cocuk iliskisindeki rolii

Mizag ve ebeveynlik arasindaki etkilesimin dogasini1 anlamak, mizag ve cocugun
davraniglar1 arasindaki iligkiyi anlamada 6nemli olmaktadir (Kiff ve dig., 2011).
Cocugun mizag Ozellikleri ebeveynlik stiliyle etkilesime girerek ortak bir bicimde
cocugun sosyal gelisimini etkilemektedir (Chess ve Thomas, 1996). Sanson ve ark.
(2011), ebeveyn cocuk etkilesiminde c¢ocuklarin pasif katilimcilar olmadigimi ve
cocugun miza¢ Ozelliklerinin hem ebeveynlerini hem de ebeveynleri ile olan
etkilesimlerini etkiledigini belirtmektedirler. Okagaki ve Bigham (2005) ebeveynlerin

cocuklarmin davranis ve mizaclarint belli bir sekilde algiladiklarin1 ve ¢ocuklarin
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mizaglarinin bazi ebeveyn davraniglarini uyarabilecegini ifade etmislerdir (Akt.
Selcukve Yavuz, 2020). Cocugun miza¢ Ozelliklerine yonelik ebevenynler; sicak,
destekleyici olumlu ebevyenlik davranislarint veya sert, olumsuz ebeveynlik
davraniglarin1 sergileyebilmektedirler (Brown ve dig., 2011). Dolayisiyla ¢ocugun
farkli mizaclarma gore ebeveynler farkli tepkiler vermektedirler (Siimer, 2020). Kiff
ve ark.. (2011), cocuga kars1 mesafeli ve tutarli olmayan ebeveyn stillerinin ¢ocukta
olumsuz davranislar1 artirdigini bunun tam aksi olacak sekilde kabul edici ve tutarh

ebeveynlik stillerinin olumsuz davranisin olugsmasini azalttigini belirtmistir.

2.3. Duygu Diizenleme

Duygular, hisleri, diislinceleri ve eylemleri diizenleyen genis dlgiide
biitiinlestirici sistemler olarak goriilebilir (LeDoux, 2000). Goleman’e (2021) gore,
duygu, bir his ve bu hisse iliskin diisiinceler, i¢ine girilen psikolojik ve biyolojik
durumlar ve bunlarin spnucu meydana gelen eylemleri gergeklestirme istegi olarak
tanimlanmaktadir. Lewis (2008), duygular1 temel duygular ve 6z biling ile ilgili
duygular olarak ayirmaktadir. Temel duygular, yasamin baglangicinda ortaya ¢ikan
duygulardir; saskinlik, seving, kizginlik, iiziintii, korku ve nefreti icermektedir. Oz
biling duygulari, ‘ben’ duygusu ve ‘ben’ bilingliligini iceren 06z farkindahig
gerektirmektedir; kiskanglik, empati, utanma, sucluluk ve gururu igermektedir. Bir
duygu, duruma bagl olarak olumlu veya olumsuz olarak kabul edilebilir (Lazarus,
1994). Duygular, ¢evreyi anlamada, sosyal etkilesimi kolaylastirmada, bir davrnis
karsisinda uygun tepkiler verebilmede onemli rol oynamaktadir (Mestci, 2021).
Duygular, kisinin ¢evresine adapte olmasina ve ¢evresini kendi amaglart ve
onemsedikleri hakkinda degistirmeye motive eder (Southam-Gerow, 2020). Wood
(2015), duygularin dis deneyimler tarafindan tetiklendigini, duygulardan etkilenme
diizeyinin az ya da ¢ok olabilecegini, duygularin tiirii ve yogunlugunun hizlica

degisebildigini belirtmektedir (Akt. Soylu ve Meydan, 2021).

Kiiclik ¢ocuklar duygular ve onlari uyandiran durumlar arasindaki iligkileri,
duygular ve diger psikolojik durumlar (algilar, arzular ve beklentiler gibi) arasindaki
baglantilari, duygusal deneyimin Oznelligini ve hatta aralarindaki iliskiyi

kavramaktadirlar (Thompson ve Lagattuta, 2006). Erken cocukluk doneminde
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cocuklarin sosyal taleplerinin artmaya baslamasi ve duygularin onlar i¢in daha
karmagik hale gelmesi (Denham, 1998) kiiciik cocuklarin gittikce genigleyen
yelpazedeki duygular1 deneyimlemesine, diger insanlarin duygusal tepkilerine bir
anlam verme g¢abasi goOstermesine ve duygularini kontrol etmesine olanak
saglamaktadir (Santrock, 2018). Dolayisiyla okul oOncesi donemde ¢ocuklarin
duygularint diizenlemek i¢in daha fazla problem ¢ézme ve basa ¢ikma ile ilgili
stratejiler kullanmaya bagladiklar1 ifade edilmektedir (Eisenberg ve Morris, 2002).
Cocuklar kendilerinin ve yasadiklar1 duygularin farkinda olarak yasanilan duygu
anlamdirmayi, bu duygular ile basa ¢ikabilmeyi ve onlar1 yonetebilecek yollar

kullanmay1 yani duygularini diizenlemeyi 6grenmektedirler (Santrock, 2018).

Duygu diizenleme, bireyin yogun ve gecici duygu Ozelliklerini izlemesi,
degerlendirmesi ve degistirmesi i¢in bagvurdugu igsel ve digsal girisimler olarak
tanimlanmaktadir (Thompson, 1994). Diger bir deyisle, etkili duygu diizenleme,
sergileme kurallarin1 anlama ve belirli duygularin ne zaman ve nerede ifade
edilecegine iliskin karar verme becerisinin yani sira duygusal uyarilmay1 artirmak
veya azaltmak icin stratejileri belirleme ve etkili bir sekilde uygulama becerisini
gerektirir (Thompson, 1994). Duygu diizenleme; duygular1 anlama ve ifade etme
stireclerini icermektedir (Gross, 1998). Duygular1 anlama, ¢ocuklarin duygularin temel
ifadelerini tanimasi, kendi veya bagkalarmin duygusunun nedenleri ve ipuglar
hakkinda bilgi sahibi olmasi ve karmasik duygulari anlayabilmesi olarak ele
alinmaktadir (Southam-Gerow, 2020). Duyguyu ifade etme, cocuklar tarafindan farkl
amaglarla ifade edilen -mutluluk, liziintii, kizginlik, sevgi vb.- duygular, duygularin

siklig1, yogunlugu ve stiresidir (Kilig, 2020).

Belirli bir durum i¢in uygun olmayan tiirde, siddette ve siirede deneyimlenen
duygular yardimci olduklar1 kadar zararli da olabilmektedir (Gross, 2014) ve bdyle
durumlarda bireyler duygunun bir veya daha fazla yoniinii azaltmaya, siirdiirmeye
veya artirmaya c¢alisarak duygularini diizenlemektedirler (Werner ve Gross, 2010).
Duygu diizenleyici siiregler olumsuz duygularin yani sira olumlu duygular1 da
hedefleyebilmekte ve duygusal yanitin hem yogunlugunda hem de zamansal
niteliklerinde (baslangic veya iyilesme hizinin degistirilmesi, kalicilik, aralik veya
duygusal yanitin degiskenligi gibi) degisiklikler yaratabilmektedir (Werner ve Gross,
2010).
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2.3.1. Duygu diizenlemede ebeveynin rolii

Duygunun, kisinin kendi ¢abalarinin yani sira diger insanlarin dissal etkisi ile
yonetilmesi gelisim i¢in 6nemlidir, ¢linkii duygular, yasamin erken donemlerinde
oncelikle bakicilar tarafindan yonetilmekte ve bir ¢ocugun duygusal repertuar1 ve
toleranslari, bu dissal duygu diizenleme deneyimleri tarafindan sekillendirilmektedir
(Werner ve Gross, 2010). Bebek, i¢inde bulundugu ¢evrede ona bakim verenlerin
davraniglarin1 gozlemledikge etrafindaki kisilerin duygu diizenleme stratejilerini
O0grenmeye baglamaktadir (Santrock, 2018). Duygular, anne baba ve bebeklerin
iletisim kurdugu ilk dildir ve duygu baglantili karsilikli aligverisler bebeklerin anne
babalaria baglanma gelistirmeleri i¢in temel saglamaktadir (Santrock, 2018). Duygu
diizenlemenin ilk tohumlari, bebek ile birincil bakimverenlerin arasindaki ikili
duygularin yonetilmesiyle olustugu, dolayisiyla erken donem etkilesimlerin duygu
diizenleme becerilerine zemin olusturdugu diistiniilmektedir (Sahin, 2020). Duygu
diizenleme bebeklik doneminde gelismeye baslayarak yasam boyu devam eden 6nemli
bir sosyal duygusal gelisimsel beceridir (Cole ve dig., 2004). Baslangigta bebekler
duygularin1 diizenlemek icin bakicilarina ve bagkalarina glivenmektedirler; yasla
birlikte, duygularimi kendi kendine diizenlemeyi, bakici arayisinda insiyatif almay:
veya dikkatlerini degisen uyaranlara gore ayarlamay1 6grenmektedirler (Eisenberg ve
Morris, 2002). Bebegin biligsel gelisiminin ilerlemesiyle bebekler duygu diizenleme
stratejilerinde daha aktif olmaktadirlar (Kopp, 1982). Dilin gelismesiyle birlikte (Cole
ve dig., 1996), duygular zihinsel olarak temsil edilmekte ve diger olaylarla iligkili
olarak daha iyi anlagilmaktadir (Thompson ve Goodman, 2010).

Ebeveynlerin erken cocukluk doneminde, ¢ocugun hayatinda her yerde rol
oynamalari, ¢ocugun sosyallesmesini cesitli sekillerde desteklemesi ve c¢ocugun
ebeveynlerine derin duygusal bagliliklar1 nedeniyle etkileri birincildir (Laible ve
Thompson, 2007). Bu agidan bakildiginda duygusal diizenleme, biiyiik oranda ¢ocuk
ile onun ebeveynleri arasindaki iliskinin baglaminda gelismektedir (Fox ve Calkins,
2003). Bu siiregte cocuklar, ebeveynlerinin duygu diizenleme becerilerini
gozlemleyerek ve onlar1 model alarak (Moris ve dig., 2007); kendi duygularini ve bu
duygular1 sosyal baglamda nasil diizenleyeceklerini 6grenmekte (Southam-Gerow,
2020); baskalariyla etkilesim icerisindeyken karsilastiklari talepleri ve catigmalari
yonetme becerisini de kazanmaktadirlar (Cole ve dig., 2009). Ebeveynler bebeklikten
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baslayarak, ortaya ¢ikan sikintilart yatigtirarak, coskulu oyunlara katilarak,
yonetilebilir duygusal talepler yaratmak i¢in giinliikk rutinler diizenleyerek, belirsiz
durumlarda giivence saglayarak ve duygusal olarak zorlu durumlarda yardim sunarak
cocuklarin duygusal tepkilerini yonetmek i¢in dogrudan miidahale ederler (Thompson
ve Meyer, 2007). Ebeveyn cocuk iligskisinde yasanan bu erken deneyimlerin, duygu
diizenleme kapasitelerini gelistirdigi, ebeveyn ¢ocuk iligkisinin kalitesinin gelismesine
katkida bulundugu ve cocugun duygusal gelisimini besleyerek buna olanak saglayan
iskeleti kurdugu belirtilmektedir (Denham ve dig., 1995; Thompson ve Goodman,
2010).

Dogumdan sonraki ilk aylarda yenidogan bebegin duygu diizenleme becerilerine
yonelik davranislari oldukga sinirli olmakla birlikte emme gibi refleks davraniglari ile
duygularini diizenlemeye calisir (Kopp, 1982). ilerleyen siire¢ icerisinde bebegin
kendini sakinlestirecek davraniglart sergilemeye basladigi, dogumdan sonraki ilk bir
yil slirecinde duygu diizenleme becerileri davranislarinin arttig1 gériilmektedir (Kopp,
1989). Bebek ilk yilin1 tamamladiginda motor hareketlerinin ve kontrollii eylemlerinin
arttigr goézlenmekte ve duygu durumunu diizenlemede daha aktif ve amaca yonelik
davraniglar sergilemektedir (Kutlu, 2020). Bebeklik doneminde daha ¢ok birincil
bakicinin aktif olarak katilimi ve yonlendirmesi ile duygusunu diizenlemeyi d6grenen
bebek, okul 6ncesi doneme geldiginde hem biligsel gelisimindeki ilerleme hem de dil
becerisindeki gelismeler ile farkli durumlarda ve ortamlarda yasadigi duyguyu
adlandirarak ve duyguyu anlayarak duygusunu diizenlemekte, olumlu ve olumsuz
duygulari, gecmis ve gelecek zaman igerisinde konusmaya baslamaktadir (Kutlu,
2020; Thompson, 1991). Denham ve ark. (2011) ¢ocuklarin 2- 4 yaslar1 arasinda
duygularin nedenleri ve sonuglar1 hakkinda bilgi edinmesiyle duygular tarif etmek
icin kullandiklar1 terimlerin sayisini arttirdiklarindan ve 4-5 yasina geldiklerinde ayni
olayin farkli insanlarda farkli duygular olusturabilecegini anladiklaridan ve sosyal
durumlara uyabilmek i¢in duygular1 yonetmeye yonelik farkindalik gelistirdiklerinden
soz etmektedirler (Akt. Santrock, 2018). Cocuklar 5-6 yaslarina geldiklerinde
duygularmin sebeplerini degerlendirmekte ve duygunun tekrar olusumunu 6nlemeye

yonelik davranig ve tutumlar sergilemektedir (Berk ve Meyers, 2015).

Okul oOncesi donemdeki c¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin

degerlendirilmesine iliskin ebeveyn bildirimine dayali 6lgeklerden biri olan ‘The
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Emotion Regulation Checklist’ (Shields ve Cicchetti, 1997) okul 6ncesi ve okul
cagindaki cocuklarin farkli durumlarda gosterdikleri duygusal tepkileri 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. ‘Duygu Diizenleme Olgegi’ (Batum ve Yagmurlu, 2007) ad1
ile Tiirkce’ye uyarlanan Olgek iki alt boyutta duygu diizenleme becerilerini
degerlendirmektedir. ‘Duygu Diizenleme-Kontrol’ alt 6l¢egi duruma uygun olumlu ve
olumsuz duygu gosterimlerini ve empatiyi iceren uyumsal diizenlemeyi; ‘Degiskenlik-

Olumsuzluk’ alt 6lgegi genis ruh hali degisimlerini incelemektedir.

2.3.2. Duygu sosyallestirme

Cocuklar1 duygu ve bu duygulardan edindikleri deneyimlerine yanit olarak
gosterilen davraniglar duygu sosyallestirme davranisi olarak tanimlanmaktadir
(Eisenberg ve dig., 1998). Cocuklarin duygu sosyallestirmeleri model olma, duygular
hakkinda rehberlik/ko¢luk yapma, anne babalarin ¢ocuklarin duygularina verdigi
tepkiler olarak ti¢ stirecte ele alinmaktadir (Denham, 1998). Bu siirecin birincisi olan
model olmada, ¢ocuk i¢in anahtar rol oynayan kisilerin 6zellikle ebeveynlerin bilerek
veya bilmeden c¢ocuga duygu ve duygunun diizenlemesini 0gretmede (Southam-
Gerow, 2020), ebeveynlerin kendi duygularini ifade etmesi ve ge¢miste yasadiklari
duygusal anlar hakkinda konugmalari ile ‘dolayl olarak’; cocuklar1 olumsuz duygular
yasadiklar1 anlarda verdikleri tepkiler ile ‘dogrudan’ katkida bulunmaktadirlar
(Denham ve dig., 2007). Sosyallestirme siirecinin ikincisi olan ebevyenlerin
cocuklarina duygular hakkinda kogluk/antrenorliikk yapmasi, ebevyenlerin hem kendi
duygusunun hem de ¢ocugunun duygusunun farkinda olmasi ve kabullenmesi,
olumsuz duygularin yasandigi anlar1 bir tehdit olarak algilamak yerine ¢ocukla
yakinlagmak i¢in bir firsat olarak gdérmesi, ¢ocuklarin duygularimi dile getirmeye
yardimct olmast ve c¢ocugun sikintisini azaltmaya yonelik yol gosterici tutumlar
kullanmasina yonelik davraniglar igermektedir (Gottman ve dig., 1996). Duygu
kog¢lugu, cocugun duygusunu isimlendirmeyi, duygu ile ilgili konusmay1 ve duygunun
nasil gosterilecegini tartigmayr merkezinde tutmaktadir (Eisenberg ve dig., 1998).
Ebeveynlerin ¢ocuklarin duygularina verdikleri tepkiler sosyallestirme siirecinin
ticlinciisiidiir. Denham ve ark. (1998) ebeveynlerin verdikleri tepkileri 6diillendirici ve
cezalandiric1 olarak kategorize etmislerdir. Odiillendirici tepki c¢ocugun olumlu

duygularint korumaya yardim ederken; cezalandirict tepki cocugun duygularini
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gérmezden gelmeyi icermektedir. Odiillendirici tepkiyi benimseyen ebeveynler,
cocuklarinin duygularini anlamaya c¢aligir; duygularini isimlendirir ve hem kendi
duygularini hem de ¢ocuklarinin duygularini diizenlemektedirler. Cezalandirici tepkiyi
sergileyen ebeveynlerin ise; duygulara yonelik farkindaliklarmin diisik oldugu,
cocuklarinin kizginlik, tizlintii gibi duygusal deneyimlerine kii¢iimseyici, cezalandirici
veya gozardi edici tutumlarla tepki vererek duyguyu goz ardi ettikleri belirtilmektedir
(Gottman ve dig., 1996). Kiiciik c¢ocuklar duygularindan kagarak, uzaklasarak,
algilarii kisitlayarak veya olaylar1 gormezden gelerek duygularin yonetilebileceginin
farkindadirlar; ayn1 zamanda kendilerini rahatlatmanin ve duygularini yonetmek igin
etkilesim i¢inde olduklar1 ebeveynlerinden de yardim almanin degerinin de
farkindadirlar (Thompson, 1990). Ebeveynler ¢ocugun yasina gore farkli duygu
sosyallestirme davraniglar sergilemektedirler. Bebeklik ve erken ¢ocukluk doneminde
olumsuz duygulara ebeveynlerin verdigi tepkiler ¢ocuguna sarilma, kucagina alma,
cocugunun dikkatini bagka bir yone ¢ekme ve gerektigi zaman ¢ocugunun fiziksel
hareketini engel olmayzi igerirken (Jahromi ve dig., 2004; Mirabile ve dig., 2009; Stifter
ve dig., 2004; Akt. Corapg1, 2020); okul oncesi donemde ebeveynlerin verdikleri
tepkiler, sorun ¢ozmek i¢in Onerilerde bulunma ve sikinti yaratan durumu farkli
yonlerden degerlendirmeye dayali biligsel agirlikli yontemler oldugu gériilmektedir (

Fabes ve dig., 2002, Morris ve dig., 2011; Akt. Corapeg1, 2020).

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin  duygusal yetkinligine katkida bulunan aile
etkilesimleri i¢in 6zellikle okul 6ncesi donemdeki duygu sosyallestirme davranislarim
anlamalar biiyiikk 6nem tasimaktadir (Corapg¢i, 2020). Ebeveynlerin c¢ocuklarinin
duygularina verdikleri tepkiler, ¢cocuklarinin duygu diizenlemesinin sekillenmesinde
ve desteklenmesinde 6nemli olmaktadir (Fabes ve ark. 2001). Ebeveynin ¢cocugunun
olumlu ve/veya olumsuz duygularini kabul ederek ¢ocugun yasadigi yogun, rahatsiz
edici ve karmasik duygular hakkinda agik¢a konusmasi cocugun duygularini
diizenlemesinde daha esnek ve becerikli olmasina ve duygu yogunlugunu azaltmasina

katki saglamaktadir (Eisenberg ve dig., 1998).

Duygu sosyallestirmenin 6l¢limii icin ebeveyn bildirimine dayali dlgeklerden
biri olan ‘Coping with Children’s Negative Emotions Scale’ (Fabes ve dig., 1990),
Yagmurlu ve Altan (2010) tarafindan ‘Cocuklarin Olumsuz Duygulariyla Bas Etme
Olgegi’ ad1 ile Tiirkce’ye  uyarlanmistir. Bu o6lgek ile ebeveynlerin duygu
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sosyellestirme davraniglar1 kategorilere ayrilarak ele alinmaktadir. Olumlu kategoride
‘duyguya odakli, duygu ifadesini kolaylastiran, problem odakli’ tepkiler ; olumsuz
kategoride ‘kiiclimseyici, cezalandirici, ebeveynde sikinti’tepkileri incelenmektedir
(Yagmurlu ve Altan, 2010). Bu 6l¢ekte yer alan olumlu tepkilerden olan duygu odakhi
tepkilerin, ebeveynin ilgi ve sicaklik gostermesini, ¢ocugun dikkatini baska yone
¢ekmesini; problem-odakli tepkilerin ebeveynin ¢ocuguna sorun ¢ézme, basa ¢ikma
yollarim1 géstermesini; duygu ifadesini cesaretlendiren tepkilerin, cocugun hissettigi
duyguyu onaylayan ve duygunun uygun bir sekilde gosterilmesine 6zendiren ifadeleri;
olumsuz tepkilerden olan kiiciimseyici tepkilerin, c¢ocugun duygularini
onemsememeyi; cezalandiric1 tepkilerin, ¢cocugun destekleyici olmayan duygu ile
karsilamay1; ebeveynde sikinti tepkilerin, ¢ocugun olumsuz duygunu iiziintii ile

karsilamayi icermektedir (Yagmurlu ve Altan, 2010).

2.4. Miza¢, Duygu Diizenleme ve Cocugun Olumsuz Duygu Durumlarinda

Ebeveynin Verdigi Tepkiler ile lgili Yapilan Arastirmalar

Duygu iligkisi bakimimndan mizag, duygunun gosterilme hizinin, giiciiniin,
devam siiresinin ve sonmesinin ne kadar zaman aldigindaki bireysel farkliliklar:
yansitmaktadir (Campos, 2009; Akt. Santrock, 2018). Duygu diizenleme ve duygusal
tepkisellik mizacin temel bilesenleri olarak kabul edilmektedir (Derryberry ve
Rothbart, 1984; Akt. Eggers, 2009). Duygusal tepkisellik, duygusal, motor ve dikkat
tepkilerine ne kadar yatkin olundugunu ve bireyin ortamdaki degisikliklere yonelik
duygusal olarak uyarilmasmnin sik ve yogun deneyimleri yasama egilimi olarak
tanimlanirken, duygu diizenlemenin duygusal tepkisellikle yakindan iligkili bir yap1
oldugu, duygu diizenlemenin bireyin hedeflerine ulagsmak i¢in duygusal uyarilmanin
ortaya ¢ikisini, yogunlugunu veya siiresini baslatma, siirdiirme veya degistirme
stirecini igerdigi seklinde tanimlanmaktadir (Rothbart, 2011; Thompson, 1994). Mizag
Ozellikleri duygu yonetimini en az ii¢ sekilde etkileyebilmektedir (Thompson ve
Goodvin, 2007). ilk olarak, belirli nitelikler, dzellikle olumsuz duygularin uyarilmasi
icin esikler, diizenleme gerektiren duygusal tepkilerin yogunluguna ve kaliciligina
katkida bulunur (Thompson ve Goodman, 2010). Ikincisi, ¢abali kontrol gibi diger
mizag nitelikleri, gelismis duygu diizenleme ve davranigsal 6z kontrol ile dogrudan

iliskilidir (Kochanska ve dig., 2000). Uciinciisii, miza¢ bakim veren ile etkilesim
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yoluyla duygu diizenlemesinin gelisimini etkileyebilmektedir (Thompson ve

Goodman, 2010).

Yagmurlu ve ark. (2005), tepkiselligin duygu, sebatkarligin dikkat ve
sicakkanlilik-utangachigin ~ davranis  diizenleme becerileriyle ilgili  oldugu
belirtmektedir. Tepkisel olan c¢ocuklarin duygularini kontrol etmede ve duygu
diizenlemede giicliilk c¢ektikleri, annenin g¢ocugun duygu durumlarinda olumsuz
davranig gostermesi ile ¢ocugun tepkiselliginin arttifini, tam tersi olarak olumlu
davranig gosterdiginde ¢ocuklarin ritmiklik ve sebatkarlik 6zelliklerinin arti1 rapor

edilmistir (ilgar ve Akbaba, 2017).

Putham ve ark. (2008), mizag¢ 6zelliklerinin yas ile degisimi degerlendirmek
amaciyla 316 cocugu boylamsal olarak 3 farkli 6l¢ek ile inceledikleri aragtirmada,
mizag Ozelliklerinin disa doniikliik ve olumsuz duygulanim diizeylerinde degisiklik
gostermedigini fakat cabali kontroliin degisim gosterdigini bulmuslardir. Bellibas ve
ark. (2005), 4-6 yas arasi ¢ocuklarin miza¢ boyutlarin1 karsilagtirdiklar:
aragtirmalarinda, ritmiklik, yakinlagsma/¢ekingenlik, tepkilerin yogunlugu, huylarin
niteligi, dikkat siiresi ve devamlilikta gruplar arasinda puanlarin anlaml diizeyde fark

gosterdigini ortaya ¢ikarmislardir.

Mizag 6zellikleri ile duygu diizenleme becerilerinin incelendigi arastirmalarda,
tepkisel ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin diisiik oldugu, bu durumun sonucu
olarak daha az olumlu sosyal davranig ve daha fazla agresif davranis gosterdikleri (Ar
ve Yaban, 2016); annelerinden duyarli destek aldiklarinda zor mizagh ¢ocuklarin daha
uyumlu olduklar1 ve daha az davranis problemi sergiledikleri (Kochanska ve Kim,
2012); ¢ocugun miza¢ oOzelliklerinin ve ebeveyn tutumlarinin duygu diizenleme

becerilerini etkiledigi (Kahraman ve Goksen, 2021) rapor edilmistir.

Scott ve Larson (2021), anne-gocuk mizact Oriintiileri ile annelerin duygu
durumlarina verdigi tepkilerin iliskisinin incelendigi arastirmada, anne-cocuk iligkisi
olumsuz duygulanim agisindan daha yiiksek oldugunda, annelerin c¢ocuklarinin
duygularini reddettigini bildirme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ve annelerin daha
diisik duygu reddi oldugunda ise ¢ocuklarin daha fazla duygu diizenlemesi
gerceklestirdikleri ve anne-gocuk mizag Oriintlilerinin  ¢ocuklarin  duygu

diizenlemelerini dogrudan etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Kaya-Bican ve Saritas
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(2017), ebevbeynlerin duygu sosyallestirme davranislarinin incelendigi arastirmalari
inceleyerek bir derleme yapmis ve duygu sosyallestirme davraniglarinin, farkli mizag
profiline sahip ¢ocuklar iizerinde farkli etkileri oldugunu ve ¢ocuklarin mizacina gore

sekillendigini rapor etmislerdir.

Duygu diizenleme becerilerini ¢esitli degiskenler acisindan inceleyen bir
arastirmada, ¢ocuklarin duygu diizenleme becelerilerinin cinsiyet, yas, kardes sayisi,
annenin ¢alisma durumu, babanin egitim diizeyi ve yasina gore farklilik géstermedigi
rapor edilmistir. Ayn1 ¢calismada annenin yas1 ve egitim diizeyine, ailenin gelirine gore
cocuklarin duygu diizenleme becelerilerinin farklilastigi (Yikeli ve Demircioglu,
2017); daha yiiksek gelirli, daha az kaotik aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklarin daha iyi
duygu diizenleme becerilerine sahip oldugu ve daha az davranis sorunu gosterdikleri
(Kao ve dig., 2020); annelerin egitim diizeyi arttikca cezalandirict duygu
sosyallestirme davranisinda azalma, problem odakli duygu sosyallestirme
davraniglarinda artis oldugu; cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagmanin olmadig,
sosyoekonomik diizeye gore annelerin duygu sosyallestirme davranislarinin

farklilastigi (Ozen-Uyar ve dig., 2021) sonuglari tespit edilmistir.

Annenin duygu sosyallestirme davraniglarinin ¢ocugun duygu diizenlemesinde
anlaml bir yordayici oldugu (Seger, 2017); annelerin olumlu, sakin tutumunun ve
annelerin ¢cocuklarina hizli tepki vermesi ve bir siire tepkisiz kalmasinin da ¢ocuklarin
duygularini diizenleme becerisini etkiledigi (Yagmurlu ve Altan, 2010); ¢cocuguyla
empati kurarak ve duygu sozciiklerini daha fazla kullanarak konusan annelerin
cocuklarinda duygular1 anlama ve diizenleme becerilerinin daha ileri diizeyde oldugu
(Garner ve dig., 2008) fakat bunun tersi olacak sekilde ¢ocugunun duygularini
kiiciimseyen, cezalandiran ve elestiren annelerin ¢ocuklarinda duygulari tanima ve
duygu diizenleme giicliigii oldugu (Mirabile, 2014); ¢ocuklarin duygu diizenleme
becerilerinin artmasinin annelerin problem odakli ve cezalandirict tepkilerinin
artmastyla iliskili oldugu (Ozen-Uyar ve dig., 2018) yapilan arastirmalar sonucunda

rapoe edilmistir.

Anne-gocuk etkilesiminin, ¢ocugun duygu diizenleme becerisinin gelisiminde
onemli oldugu belirtilmektedir (Altan, Yagmurlu ve Yavuz, 2012). Annenin baglanma
stilinin ve bazi kisilik 6zelliklerinin cocugun duygu diizenleme becerisi tizerinde etkili

unsurlar oldugu (Bilge ve Sezgin (2020); ¢ocugun duygu diizenleme becerisi ile
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annenin duygu diizenleme gii¢liigii arasinda ters yonlii bir iligki oldugu (Are ve
Shafter, 2016); cocuklarin duygularina yonelik kiiglimseme tepkisinin, ¢ocuklarin
duygu diizenlemesi ile ebeveynlerine baglanma arasindaki iliskiyi diizenledigi

(Ahmetoglu ve dig., 2018) sonuglar1 ortaya ¢ikmistir.

2.5. Kekemelik, Mizac ve Duygu Diizenleme ile flgili Yapilan Arastirmalar

Kekeleyen kisilerin duygusal olarak daha hassas ve tepkisel bir mizaca sahip
olma egiliminde olduklar1 ve mizag bilesenlerinin kekemeligin ortaya ¢ikma ihtimalini
arttirabilecegi  (Guitar, 2019; Riley ve Riley, 2000; Smith ve Weber, 2017)
varsayiminin yayginlagmasiyla, kekemelik ve miza¢ 6zelliklerinin iliskisine yonelik
farkli yontemler ile kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuklarin farkliliklar arastirmalarda
rapor edilmistir. Okul 6ncesi donemde, kekeleyen cocuklarin mizag 6zelliklerinin
kekemelik ile olan iliskisi ebeveyn raporlart (Ambose ve dig., 2015; Anderson ve dig.,
2003; Eggers ve dig., 2009; 2010; Felsenfeld ve dig., 2010; Karrass ve dig., 2006;
Kefalianos ve dig., 2014, 2017; Uysal ve Ozdemir, 2019; Eggers) davranis gdzlemleri
(Choi ve dig., 2013; Eggers ve dig., 2013; Erdemir ve dig., 2018; Johnson ve dig.,
2010; Ntourou ve dig., 2013; Schwenk ve ark. 2007) ve psikofizyoloji 6l¢iim
yontemlerinin (Choi ve dig., 2016; Jones ve dig., 2014; Turmanova ve Backes, 2019;
Walsh ve Usler, 2019; Zengin-Bolatkale ve dig., 2015; 2018) kullanildig

arastirmalarla ortaya konmustur.

Kekeleyen ve kekelemeyen cocuklarin miza¢ 6zelliklerinin karsilastirildig
arastirmalarin bulgularindan yola ¢ikan Kefalianos ve ark. (2012), kekeleyen
cocuklarin daha kisa dikkat siiresine, daha olumsuz bir ruh hali kalitesine ve daha fazla
duygusal tepkisellige sahip oldugunu bildirmistir. Bu arastirmalarda belirli mizag
ozelliklerinden kekeleyen cocuklarin ritmiklik seviyelerinin diisiik oldugu (Anderson
ve dig., 2003); dikkati siirdiirme ve g¢evrelerine uyum saglamada daha az basarili
olduklar1 (Embrechts ve dig., 2000); duygu diizenlemede daha diisiik diizeyde beceri
sergiledikleri (Kayhan ve Unsal, 2019); ¢evresel uyaranlara kars1 daha tepkili olduklar
(Karrass ve dig., 2006); kekeleyen cocuklarin ruh halinin daha olumsuz ve daha
tepkisel olduguna yonelik ortak 6zelliklerde birlesildigi goriilmektedir (Eggers ve dig.,
2010; Ntourou ve dig., 2013).
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Mizacin temel bilesenleri olan duygusal tepkiselligin ve duygu diizenlemenin,
cocuklukta kekemeligin kapsamli bir agiklamasinin bir parcasini olusturdugunu ve
olas1 duygusal tepkisellik ve duygu diizenleme gibi genel mizag 6zelliklerine sahip
kekeleyen ¢ocuklarin kekemelige karsi daha fazla duygusal tepki yasayacaklarini
(Smith ve Weber, 2007); cocugun sergiledigi duygusal tepkiselligin ve duygu
diizenleme becerisinin kekemelik siddetini etkiledigi ve bozuklugun erken seyri
sirasinda geligimini siirdiirdiigii (Jones ve ark., 2014); 6zellikle duygusal tepkiselligin,
erken cocukluk donemindeki kekemeligin devam etmesi ve kalic1 hale gelmesi riskini

artirma egiliminde olabilecegi (Karrass ve dig., 2006) one siiriilmiistiir.

Duygusal tepkiselligin ‘¢ocugun konusma akiciligindaki bir bozulmanin
farkinda olmasinin temeli’ oldugu ve bu farkindaligin kekemeligin alevlenmesinde rol
aldig1 (Conture ve dig., 2006) one siiriillmektedir. Duygularin1 Diizenlemede daha
yetersiz olan ¢ocuklarin, duygu diizenlemede daha yeterli olan kekeleyen ¢ocuklara
gore, kekemeliklerine yonelik daha giiclii duygularla tepki gosterebilecekleri ve bu
durumun kekemeliklerinin alevlenmesine yol agabilecegi (Conture ve Walden, 2012);
olumsuz duygulanimin ve bu duygulart kontrol etme becerisinin kekemeligin
kroniklesmesinde bir risk faktorii oldugu (Aydin-Uysal ve Ozdemir, 2019) bulgularina

ulasilmistir.

Kekeleyen ¢ocuklarin kekemelik sikligi ve mizag ozelliklerinin incelendigi
caligmalarda, hem artan olumsuz duygulanim hem de azalan 6z-diizenlemenin
kekemelik sikligini etkiledigi (Conture ve dig., 20006); dikkati daha fazla dagilan
cocuklarda daha fazla kekemelik benzeri akicisizligin gézlemlendigi ( Schwenk ve
ark. 2007); kekemelik siklig1 ve duygusal tepkisellik arasinda 6nemli bir iligski oldugu
(Choi ve dig., 2016), kekemelik sikliginin diizenleyici stratejilerin kullaniminin
azalmasi ile arttirdigt (Arnold, 2011); kekeleyen cocuklarin yeni durumlardan
kaginmas1 ve yeni durumlara maruz kaldiginda kekelemenin daha olasi olacagi
(Anderson, 2003); davranissal engelleme ile kekemelik arasinda pozitif bir iligki
oldugu (Choi ve dig., 2013); kekeleyen ¢ocuklarin deneysel gorevler sirasindaki duygu
diizenleme davraniglarinin sonraki anlatt gorevleri sirasindaki kekelemenin
ongoriiciisii oldugu ve kekeleme sikliginin artmasiyla iligkili oldugu (Ntourou ve dig.,

2013) bildirilmistir.
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Bu aragtirmalarin aksine mizag ile kekemelik siddeti arasinda bir iligki olmadig:
(Eggers ve dig., 2012); c¢ocuklarin engelleyici kontrol diizeyleri veya dikkat
yetenekleri ile tirettikleri ses uzatmalarimin uzunlugu arasinda higbir iliski olmadigi
(Tumanova, Zebrowski, Throneburg ve Kulak Kayik¢1r (2011) sonuglar1 da goze
carpmaktadir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, arastirmanin yeri ve zamani, arastirmanin
katilimcilari, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iligkin

bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, kekeleyen 4-5 yas ¢cocuklarinda kekemelik (Kek.Bas.Geg.Siir.,
Kekemelik Siklig1, Kek.Benz.Akic.Dagilimi), mizag, duygu diizenleme ve ebeveynin
(anne ve baba) cocugunun olumsuz duygusuna verdigi tepkiler degiskenlerinin iletigim

tutumu iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Cok degiskenli analiz tekniklerinden en ¢ok kullanilanlardan biri de ikincil nesil
Yapisal Esitlik Modelleridir (YEM). Bu modellerde amag veri boyutunu indirgeme ve
gizli degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaktir (Cakir, 2020). YEM’in tahmin
edilmesi i¢in uygulanan varyans tabanli modellerinden biri Kismi En Kiigiik Kareler
(Partial LeastSquares — PLS) modelidir. Bu model ikinci nesil ¢ok degiskenli bir
istatistiksel tekniktir (Cakir, 2020). PLS-YEM, karmasik modellerin testinde basarili
olmasi, bir¢ok analizi bir kerede yapmasi, inceledigi modeldeki iliskilerin agina iliskin
var ise yeniden diizenlemek i¢in tavsiyede bulunmasi, aracilik etmesi ve diizenleyicilik
etkilerini incelemeyi kolaylastirmasi, 6l¢tim hesaplarini hesaba katmasi gibi sebeplerle
birgok kuramin test edilmesine ve yeni modellerin gelistirilmesine katki saglayan bir
yontemdir (Dursun ve Kocagdz, 2010). Bu modelin en o6nemli 06zelligi
gozlemlenebilen ve gbézlemlenemeyen degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayh

etkilerin tek bir model icerisinde test edilebilmesidir (Meydan ve Sesen, 2015).

Model belirleme isleminde aralarinda iligski oldugu diisiiniilen degiskenler i¢in
arastirma amaglarina uygun bir aragtirma modeli kurma islemi yapilir (Cakir, 2020).
Arastirma modelinin olusturulmas: asamasinda bagimli degisken olarak “Iletisim
Tutumu” tanimlanmistir. Buna etki ettigi diisiiniilen bagimsiz degiskenler ise “Duygu
Diizenleme”, Ebeveynin Cocugunun Olumsuz Duygusuna Verdigi Tepkiler”, “Miza¢”

ve “Kekemelik” faktorlerinden olusmaktadir. Buna gore analizler sonucunda bagimsiz
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degiskenlerin iletisim tutumu {zerindeki dogrudan ve dolayli etki degerlerine

ulagilmistir. Arastirma modelinin temel yapis1 Sekil 1’de gosterilmistir.

MIZAC COC.OLUMS.DUYG.

EBEV.VERD.TEP.

ILETISIM

KEKEMELIK

Sekil 1. Arastirma modelinin temel yapis1

3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Bu arastirma 2021 Haziran-Kasim aylar1 arasinda Tiirkiye’nin c¢esitli illerinde
bulunan (Bursa, Eskisehir, Isparta, Istanbul) o6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinin dil ve konusma terapisi egitim birimlerinde ve 6zel dil ve konusma

terapisi merkezlerinde gerceklestirilmistir.

3.3. Arastirmanin Katilimcilar:

Arastirma kekemeligi nedeniyle 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin

dil ve konusma terapisi egitim birimine ve 6zel dil ve konusma terapisi merkezlerine
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basvuran 4-5 yas ¢ocuklar1 ve onlarin ebeveynleriyle yiiriitiilmiistiir. Aragtirma igin
asagida belirlenen ol¢iitlere gore 4-5 yaslarinda kekeleyen 59 ¢ocuga ulasilmistir. Bu
cocuklardan 7’si, ailesinin arastirmadan c¢ekilmesi nedeniyle arastirmaya dahil
edilmemistir. Aragtirma 4-5 yaslarinda kekeleyen 40’erkek ve 12’si kiz olmak iizere

toplam 52 ¢ocuk ve onlarin ebeveynleri ile gergeklestirilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Katihmer ¢ocuklarin cinsiyet ve yas durumuna gore dagilhim

Cinsiyet n %

Kiz 12 23,1
Erkek 40 76,9
Toplam 52 100
Yas Arahig:

4.00-4.11 22 42,3
5.00-5.11 30 57,7
Toplam 52 100

Tablo 1°de goriildiigii lizere katilimcilarin %23, 1’ini kizlar, %76,9’unu ise
erkekler olusturmaktadir. Ayrica katilimcilarin %42,3°1 4.00-4.11 yas araliginda iken
%357,7°s1 5.00-5.11 yas araligindadir.

Tablo 2. Katilimei ¢ocuklarin yaslarnnin (ay) ve cinsiyet durumuna gore dagihimi

Erkek Kiz
n 40 12
Yas (ay) 627 58+£6

Toplam 60,85 + 6,90

Tablo 2°de erkeklerin yas ortalamas1 62 + 7 ay, kizlarin 58 + 6 ay, tim ¢ocuklarin
ise 60,85 £ 6,90’11k bir yas ortalamasi oldugu goriilmektedir.

3.3.1. Arastirmaya dahil etme ve dislama kriterleri

3.3.1.1. Dahil etme kriterleri

1. 4.00-5.11 yas araliginda olmasi
2. Anadilinin Tiirkge olmasi
3. Ebeveynleri ile ayn1 evde yasamasi

4. Konusma ornegindeki kekemelik benzeri akicisizliklarin %3 ve iistiinde olmasi

33



3.3.1.2. Dislama kriterleri

1. Bildirilmis veya raporlanmis zihinsel, isitsel, fiziksel, norolojik ve psikiyatrik
bir bozuklugun olmasi
2. Dil ve konugma terapisti tarafindan bildirilen kekemelige eslik eden dil

bozuklugu ya da konusma sesi bozuklugu olmasi

3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin amaglart dogrultusunda veriler 6z bildirim 6lgekleri ile cocugun
kendisinden, annesinden ve babasindan olmak iizere ¢oklu katilimcilardan ve ¢ocuga

iliskin bildirim i¢in anneleri tarafindan doldurularak toplanmustir.
Bu baglamda;

1. Cocuklarin demografik o6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla ‘Cocuk
Kisisel Bilgi Formu’

2. Cocuklarin kendi konusmalarina yonelik tutumunun degerlendirilmesi
amaciyla ‘Kekeleyen Okul Oncesi Cocuklar1 I¢in Iletisim Tutum Testi-
KiddyCAT-TR’

3. Cocuklarin mizag 6zelliklerinin degerlendirilmesi amaciyla ‘Cocuk Kisa
Mizag Olgegi’

4. Cocuklarin duygusal tepkiselligi ve duygularini ortamin kosullarina gore
diizenlenmesinin ve ifade etmesinin degerlendirilmesi amaciyla ‘Duygu
Diizenleme Olgegi’

5. Annelerin/babalarin ¢ocuklarinin olumsuz duygularina verdigi tepkilerin
belirlenmesi amaciyla ‘Cocugun Olumsuz Duygusuyla Basa Cikma

Olgegi’
kullanilmistir.

Bu veri toplama araglarma ek olarak ¢ocuklarin konusma Orneklerinden
kekelenen hece yiizdesi ve kekemelik benzeri akicisizliklarin (tekrarlar, uzatma, blok)

dagilim1 belirlenmistir.

34



3.4.1. Cocuk Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan form; cocugun demografik bilgilerine,
cocugun saglik oykiisii ve gelisimine iliskin bilgilerine, cocugun kekemeligine iliskin

bilgilerine yonelik cevap arayan sorular1 icermektedir (EK-1).

3.4.2. Kekeleyen Okul Oncesi Cocuklar icin fletisim Tutum Testi : KiddyCAT-
TR

Vanryckeghem ve Brutten (2007) tarafindan, kekeleyen 3 ile 6 yas cocuklarinin
kendi konugmalarina yonelik tutumlariin degerlendirilmesi i¢in gelistirilmistir. Testin
Tiirk¢e uyarlamast Aydin-Oral ve ark. (2021) tarafindan yapilmistir. 3:00-6:11 yas
aras1 108 cocuk (53 kekeleyen ve 55 kekelemeyen) ile calisma yiiriitiilmiis olup, I¢
tutarlilig1 belirlemek icin yapilan Cronbach alfa analizinin sonuglari, kekeleyen grup
icin 0.72 ve kekelemeyen grup i¢in 0.65 oldugu bulunmustur. Birinci ve ikinci test
uygulamasin1 karsilastiran test-tekrar test gilivenilirlik verileri, ¢ok yliksek bir

korelasyon ortaya koymaktadir (r=0.99, p<0.00).

KiddyCAT, klinisyen tarafindan sorulan 12 evet/hayir sorusundan olusur.
Testten alinan puan ne kadar yiiksek ise cocugun kendi konusmasina kars1 tutumunun

o kadar olumsuz oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Vanryckeghem ve dig., 2007).

3.4.3. Cocuk Kisa Miza¢ Ol¢egi (CKMO)

Prior, Sanson ve Oberklaid (1989) tarafindan 3-6 yas arasindaki ¢ocuklarin
mizacin1 degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Cocuklar i¢in Kisa Mizag
Olgegi’nin Tiirkce uyarlamas1 Yagmurlu ve Sanson (2009) tarafindan yapilmistir ve
Avustralya’da yasayan 58 Tirk ¢ocugun annelerine uygulanmistir. Bu calismada,
Olcegin Tiirkge versiyonunun i¢ tutarlik puanlart Sicakkanlilik-Utangaclik i¢in .80,
tepkisellik icin .77, sebatkarlik i¢in .76 ve ritmiklik icin .48 olarak bulunmustur.
Yagmurlu ve Altan’m (2010) calismasinda ise Cocuklar i¢in Kisa Miza¢ Olgegi,
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yaslar1 46 ile 70 ay arasinda degisen Tiirk cocuklarin annelerine (n= 145) verilmistir.
Bu ¢alismada 6rneklem grubu, Istanbul’da orta-iist sosyo-ekonomik diizey ailelere
hizmet veren giindiiz bakim evlerinden secilmistir. Olgek giivenirliginin, sicakkanlilik-
utangacglik icin .75, tepkisellik ic¢in .69, sebatkarlik i¢in .75 ve ritmiklik icin .63

degerleri ile kabul edilir sinirlar iginde oldugu ortaya konmustur.

Ebeveyn tarafindan 1 ile 6 arasinda puanlanan likert tipinde 30 maddeden
olusmakta olup; mizacin 4 alt boyutu olan tepkisellik, sebatkarlik, Sicakkanlilik-
Utangaglik ve ritmitlik boyutlarin1 6lgmektedir. Her boyuttan alinan yiiksek puan
yiiksek tepkisellik ve yiiksek sebatkarlik, diisiik sicakkanlilik-utangaglik ve diisiik

ritmitlik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

3.4.4. Duygu Diizenleme Olgegi (DDO)

Shields ve Cicchetti (1997) tarafindan okul oOncesi ve okul g¢agindaki
cocuklarin farkli durumlarda gosterdikleri duygusal tepkileri 6l¢gmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi Batum ve Yagmurlu (2007) tarafindan
yapilmistir. Olgegin alt boyutlar1 olan Duygu Diizenleme-Kontrol ve Degiskenlik-
Olumsuzluk alt boyutlarinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik sayilar1 .73 ve. 75’tir.

Olgek “Duygu Diizenleme-Kontrol” ve “Degiskenlik-Olumsuzluk” olmak
tizere iki alt boyuttan olugsmaktadir. Duygu Diizenleme alt boyutu ¢ocugun duygularinm
ortama uygun bir sekilde ifade etme becerisini; Degiskenlik-Olumsuzluk alt boyutu
ise ¢ocugun duygularinin degiskenligini ve olumsuz duygulanim goésterme egilimini
6lgmektedir. Dortlii likert tipinde 24 maddesi olan 6l¢ek cocugun ebeveyni (anne veya
baba) veya Ogretmeni tarafindan doldurulmaktadir. Degiskenlik-olumsuzluk
boyutundaki yiiksek puanlar, yiiksek duygu diizenleme bozukluklarina isaret ederken;
Duygu diizenleme-kontrol boyutundaki yiiksek puanlar, yiiksek duygu diizenleme

becerisine isaret etmektedir.
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3.4.5. Cocugun Olumsuz Duygulariyla Bas Etme Olcegi (CODECO)

Fabes, Poulin, Eisenberg ve Madden-Derdich (1990) tarafindan cocuklarin
olumsuz duygu durumlarinda ebeveynlerinin verdigi tepkileri incelemek icin
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce uyarlamast Yagmurlu ve Altan (2010) tarafindan
yapilmistir ve Cronbach Alpha degerleri .54 ile .88 arasinda degismektedir. Bu
arastirmada “Cocuklarin Olumsuz Duygulariyla Bas Etme Olgegi” hem anne hem de

babalara uygulanmustir.

Cocuklardaki olumsuz duygulari (6fke, liziintii, korku, utang ve hayal kiriklig
gibi) iceren 12 senaryodan olusan 6lgekte, her senaryoda ebeveynin olumsuz duyguya
verebilecegi 6 farkli tepki incelenmektedir. Bunlar; “Probleme Odakli Tepkiler”,
“Duyguya Odakli Tepkiler”, “Duygu ifadesini Kolaylastiran Tepkiler”, “Kiiciimseyici
Tepkiler”, “Cezalandiric1 Tepkiler”, “Ebeveynde Sikint1” alt boyutlaridir. Her alt 6lgek

icin alinan puandaki artis, s6z konusu tepki sikliginda azalmaya isaret etmektedir.

3.4.6. Kekemelik Degerlendirmesi

Akict olmayan konusma kekemeligin temel 6zelligi oldugundan, konugma
orneklerinin analizi, bozuklugun degerlendirilmesinde merkezi bir rol oynamaktadir.
Kekemelik benzeri akicisizliklar, kismi sozciik tekrarlari, tek heceli s6zciik tekrarlari,
sozciik kirilmalari, uzatmalar, bloklar ve ritmik olmayan fonasyon olarak ele
alinmaktadir (Ambose ve Yairi, 1999). Tan1 ve terapi kararlari i¢in akicilik, akicisizlik
ve iligkili kosullarin gézlemlenebildigi ve dlgiilebildigi yontemlerden biri kekemelik
siklig1 Olgtimiidiir (Yairi, 2015). Konusulan toplam hece sayisinin kekelenen hece
sayisina boliinmesi ile elde edilmektedir (Guitar, 2019). Kekemelik sikliginda hece
yiizdesi yonteminin yaygin olarak kullanilmasinin sebebi bir konugsmacinin ¢ok heceli
bir kelimenin birden fazla hecesinde kekeledigi durumlar1 yakalayabilmesidir
(Ingham, 1998). Guitar (2019), 400 heceli konusma orneginin genellikle akicilik
analizi i¢in yeterli kabul edildigini belirtmektedir. Kekemelik hece yiizdesi asagidaki

formiille hesaplanmaktadir.

Kekelenen Hece Yiizdesi = Kekelenen hece sayisi/Toplam hece sayist x 100
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Bu arastirmada tim katilimci g¢ocuklarin 400 konugsma hecesini igeren
konusma 6rnegi kaydi, arastirmaci tarafindan aslina uygun olarak yaziya c¢evrilmis ve
kekemelik siklig1 ve kekemelik benzeri akicisizliklara (tekrarlar, uzatma, blok) gore
dagilimi ‘Konusma Ornegi Analiz Formu’ na her bir katilimci ¢ocuk igin

isaretlenmistir (EK-2).

3.5. Veri Toplama Islemleri

Arastirmanin katilimcilarina ulasabilmek amaciyla Dil ve Konusma Terapisi
alani lisans ve lisansiistii programlarindan mezun olmus ve Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde
calismakta olan dil ve konusma terapistleri ile goriisiilmiis, arastirmanin amaci,
arastirmaya dahil etme ve dislama kriterleri, veri toplama siireci hakkinda
bilgilendirme yapilmistir. Arasgtirmaya 12 dil ve konugsma terapisti goniillii olarak
katilmistir. Arastirmanin veri toplama siirecine goniillii olarak dahil olan dil ve
konusma terapistlerinin demografik 6zelliklerine iliskin betimleyici istatistikler Tablo

3’de verilmistir.

Tablo 3. DKT’lerin ¢ahstiklari il, cahistiklar1 kurum, mezuniyet dereceleri ve mesleki

deneyimleri
n %
Lisans 7 58
Mezuniyet Derecesi Yiiksek Lisans 5 42
Toplam 12 100
1-3 y1l 6 50
4-7 yil 4 33
Mesleki Deneyim Siiresi o
10 y1l ve tizeri 2 17
Toplam 12 100
Istanbul 8 67
Bursa 2 17
Calistiklar il Eskisehir 1 8
Isparta 1 8
Toplam 12 100
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 6 50
Cahistiklar1 Kurum Ozel Dil ve Konusma Merkezi 6 50
Toplam 12 100
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Tablo 3’de, 12 DKT’ nin 7’sinin (%58) lisans ve 5’inin (%42) yiiksek lisans
mezunu oldugu, 6’sinin (%50) mesleki deneyiminin 1-3 yil, 4’iiniin (%33) mesleki
deneyiminin 4-7 yil ve 2’sinin (%17) mesleki deneyiminin 7-10 yil oldugu; 8’inin
(%67) Istanbul’da, 2’sinin (%17) Bursa’da, 1’inin (%8) Isparta ve 1’inin (%)
Eskisehir’de calistig1; 6’sinin (%50) Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi ve 6’siin
(%50) Ozel Dil ve Konusma Merkezi’nde ¢alistig1 goriilmektedir.

3.5.1. Goniillii DKT’lerin veri toplama islemine iliskin egitimi

Arastirmact tarafindan goniilli DKT’lere yaklasik 2 saat siliren bir video
konferans goriismesinde veri toplama siirecinde izlenen adimlara iliskin bir egitim
verilmistir. Goniillii DKT’lere arastirmanin veri toplama siirecine yonelik araclar ve
gerekli dokiimanlar elektronik posta yolu goénderilmistir. Bu egitimde hem ebeveyn
hem de cocuk ile ilgili yapilmasi gerekenler anlatilmistir. Ebeveyn ile yapilan
goriismede, ebeveynlere arastirmanin konusu, amaci, uygulama stireci, veri toplama
araglart, kisisel bilgilerin kullanim1 ve beklenen olas1 yararlari hakkinda bilgi verilmesi
ve arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen ailelerin katilim onaymnin alinmasi,
sonrasinda ¢ocuk bilgi formunun doldurulmasi ve ardindan ailenin yanitlamasi i¢in
gerekli oOlceklerin iletilmesi konular1 iizerinde durulmustur. Cocuk ile yapilan
goriismede, cocugun kekemeligine ait davraniglarin degerlendirilebilmesi igin
cocugun ilgisini ¢eken bir konuda sohbet edilmesi gerektigi bildirilmistir. Sonrasinda
cocugun kendi konusmasina yonelik tutumunu degerlendiren KiddyCAT-TR’nin nasil

uygulanacagi hakkinda bilgi verilmistir.

3.5.2. Verilerin toplanmasi

Arastirma Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu tarafindan, 30.04.2021 tarihi’nde 61351342/NISAN 20221-55 kayit numarasi
ile etik yonden uygun bulunarak onaylanmistir (EK- 3). Arastirmaya katilmay1 kabul

eden ebeveynlere onay formu sunulmustur.
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Ebeveynin arastirmaya katilma onay1 vermesi sonrasinda, ‘Cocuk Kisa Mizag
Olgegi, Duygu Diizenleme Olgegi ve Cocugun Olumsuz Duygusuyla Basa Cikma
Olgegi’ ebeveynlere verilmis ve Olgeklerin cevaplanmasi istenmistir. Bu siireg
tamamlandiktan sonra aileden alinan bilgiler ile ‘Cocuk Bilgi Formu’ndaki sorularin
yanitlanmasi1 saglanmistir. Cocugun degerlendirmesi farkli kurumlarda ve farkli
odalarda gerceklestiginden, degerlendirmeye baslamadan 6nce degerlendirme yapilan
odalarin yeterli 151k almasina, giriiltiiden en az sekilde etkilenilmesine dikkat
edilmistir. Cocuk ile yapilan goriisme sirasinda kayit alinmistir. DKT ile ¢ocuk
karsilikli olacak sekilde masada oturmus ve ¢ocugun ilgisini ¢eken bir konuda (okulda
veya evde yaptiklarini, dogumgiiniinii, yaz tatilini, en sevdigi oyunu/oyuncagini/¢izgi
filmi anlatmas1 gibi) sohbet etmistir. Cocugun kendi konugmasina yonelik tutumunun
degerlendirilmesi i¢in KiddyCAT-TR testi uygulanmistir. DKT teste baglamadan 6nce
ne yapacaklart hakkinda agiklama yaparak yonergeyi ¢ocuga okumustur. Sonrasinda
iki deneme/0rnek soruyu cocugun cevaplamasini istemistir, c¢ocuk sorulari
cevapladiktan sonra DKT testin uygulamasi i¢in ¢ocuga konusmasina iligkin on iki
soru sormustur ve ¢ocugun bu sorulara 'evet' veya 'hayir' seklinde cevap vermesi
istenmistir. Cocugun verdigi cevaplar kagit lizerine isaretlenmistir. Goniillii DKT ler
tarafindan konusma 6rnegi alinan ve KiddyCAT-TR testi yapilan ¢ocuklara ait veriler
ve ebeveynleri tarafindan yamitlanan Cocuk Bilgi Formu, Cocuk Kisa Mizag Olcegi,
Duygu Diizenleme Olgegi ve Cocugun Olumsuz Duygusuyla Basa Cikma Olgegi’ne
ait veriler her bir cocuk i¢in aragtirmaci tarafindan katilimci numarasi ile ayri
dosyalarda toplanmistir. Tiim katilimcilarin dosyalari tamamlandiktan sonra
testlerin/6l¢eklerin puanlanmasi ve verilerin ¢dzlimlemesi arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Aragtirmanin veri toplama silirecinde izlenen adimlar Sekil 2°de

sunulmustur.
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Aragtirmacinin DKT'lere
arastirma hakkinda genel
bilgi vererek veri
toplama siirecine katki
saglamalart i¢in davet
etmesi

4 )

Ebeveynin karar1 evet
ise; bilgilendirilmis olur
formu ile aragtirmaya
goniillii olarak katildigini
beyan etmesi

- J

4 )

Anne tarafindan 'Cocuk
Kisa Mizag Olgegi','
Duygu Diizenmeme
Olgegi' ve 'Cocugun

Olumsuz Duygusuyla

Baga Cikma Olgegi' nin

yanitlanmast

- J

4 )

Tiim bilgilerin veri
havuzunda toplanmasi ve
aragtirmaci tarafindan her

bir katilimce1 ¢ocuk igin
dosyalanmast

- J

Arastirmaci tarafindan
verilerin ¢dzlimlenmesi ve
verilerin istatistiksel analiz

i¢in hazirlanmasi

Sekil 2. Veri toplama isleminde izlenen adimlar

Aragtirmaya destek
vermek isteyen goniillii
DKT'lerin belirlenmesi

Aragtirmact/Goniillit DKT
tarafindan ebeveynlere
arasgtirma hakkinda kapsamli
bilginin verilmesi

Baba tarafindan 'Cocugun
Olumsuz Duygusuyla Basa
Cikma Olgegi' nin
yanitlanmasi

4 )

Aragtirmact/Goniilliit DKT
tarafindan ‘KiddyCAT-TR
Kekeleyen Okuloncesi
Cocuklar I¢in Iletisim Tutum
Testi’ nin uygulanmasi

- J
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Gonillii DKT'lerin verilerin
toplama siirecine iliskin
detayli olarak
bilgilendirilmesi

Aragtirmac1/Gontillit DKT
tarafindan aragtirmanin
kriterlerine uygun gocuklari
belirlenmesi

Aragtirmact/Gontillii
DKT tarafindan anne
veya baba ile 'Cocuk
Kisisel Bilgi Formu'nun
doldurulmast

4 )
Arastirmact/Goniillii DKT
tarafindan ¢ocugun
Kekemelikni
degerlendirilmesi
- J




Arastirmact ve goniillii dil ve konusma terapistleri tarafindan goriisiilen
cocuklarin demografik ozelliklerine iligkin betimleyici istatistikler Tablo 4’de

verilmistir.
Tablo 4. Arastirmaya dahil edilen ¢cocuklarin arastirmaci ve DKT’lere gore dagilim

Cocuk Sayisi
31

3.6. Degerlendiriciler Aras1 Uyum

Arastirmadan bagimsiz bir dil ve konusma terapisti tarafindan katilimci
cocuklarin %30’unun konusma 6rnegine ait video kayitlari izlenerek kekemelik siklig
ve kekemelik benzeri akicisizliklarin kekemelik tiplerine gore dagilimi hesaplanmigtir.
Degerlendirici ‘Konusma Ornegi Analiz Formu’nu (EK 2) kullanarak konusma drnegi
analizini gerc¢eklestirmistir. Arastirmact ve degerlendiricinin uyumunun incelenmesi
i¢in Ki-Kare testinden yararlanilmustir. Iki farkli degerlendiricinin arasindaki uyum

Tablo 5’de verilmektedir.

Tablo 5. Degerlendiriciler arasi uyum

Fark (Degr.-Aras.)

Uyum Orani (%) p

Ort S
Siklik 0,85 1,25 94,3 0,780
Tekrarlar 0,88 3,46 97,4 0,926
Uzatma -0,18 2,89 101,6 0,691
Blok 2,71 4,78 87,2 0,951
Tekrarlar (%) -4,1 2,09 107,7 0,616
Uzatma (%) 0,46 2,38 97,1 0,494
Blok (%) 2,79 2,62 92,9 0,822
Ortalama 96,9
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Yapilan analiz sonucunda gozlemcilerin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir
fark olmadigi ve arastirmacinin degerlendirmelerinin  degerlendiricininkilere
benzedigi ortaya c¢ikmistir. Buna gore, arastirmaci ve degerlendiricinin puanlari

arasinda %96,9 oraninda bir uyum bulunmaktadir.

3.7. Verilerin Analizi

Toplanan veriler, SPSS 21 paket programi ve SmartPLS programi kullamilarak
kismi en kiiciik kareler-yapisal esitlik modellemesi (PLS-SEM) ile analiz edilmistir.
Hem 06l¢iim hem de yapisal modelin degerlendirilmesi yoluyla aragtirma modelinin
dl¢iimii icin PLS-SEM'de iki dogrulama asamas1 gerceklestirilmistir. Ilk olarak PLS-
SEM’de olusturulan ¢ok boyutlu modelin gegerli bir model olup olmadig iyilik uyum
degerleriyle analiz edilmistir. Daha sonrasinda degiskenlerin aldig: faktor yiikler ve bu
degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Modelin gegerlik ve glivenirlik degerleri,
gizli degiskenlerin model icerisindeki kompozit giivenirlikleri(CR) ile Cronbach Alfa
degerleri, belirlilik katsayilari (R?) ve ortalama agiklanan varyanslari (AVE)
incelenmigstir. Tlim istatistiksel analizler i¢in anlamlilik diizeyi %35 olarak alinmistir

(p=0,05).

43



4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada incelenen degiskenlere iliskin elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Bu aragtirmanin amaci; kekeleyen 4-5 yas c¢ocuklarinda kekemelik
(Kek.Bas.Geg.Siir., Kekemelik Sikligi, Kek.Benz.Akic.Dagilimi), mizag, duygu
diizenleme ve ebeveynin (anne ve baba) cocugunun olumsuz duygu durumlarinda
verdigi tepkiler degiskenlerinin iletisim tutumu iizerindeki etkisini belirlemektir. Bu
amaca yonelik gergeklestirilen analizlere iliskin bulgular degiskenlere iliskin temel
istatistikler ve faktor yiikleri, olumsuz iletisim tutumu iizerinde etkisi incelenen
degiskenlere iliskin bulgular ve faktorlerin giivenirlik degerleri, birinci diizey gizli
degiskenlerin ikinci diizeylere etkisi, faktorler aras1 korelasyonlar, ikinci diizey yapisal
esitlik modellemesi sonuglar1 (dogrudan ve dolayli etkiler), ikinci diizey degiskenler

arasindaki korelasyonlar basliklar altinda sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Degiskenlerine Iliskin Temel Istatistikler ve Faktor Yiiklerine
iliskin Bulgular
4.1.1. Kekemelige iliskin temel istatistikler ve faktor yiiklerine iliskin bulgular

Kekemelik faktorii altinda “Kek.Bas.Ge¢.Stir”, “Kek.Sik.” ve “Kek. Benz.

Akic. Dagilim1” (tekrarlar, uzatma, blok)” degiskenleri incelenmistir.

Katilimcilarin “Kek.Bas.Geg.Siir” ve “Kek.Sik.” Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Kek.bas.geg.siir. ve kekemelik sikhg farkliig

Toplam t-test
Ort s Min Mak p
Kek.Bas. 9,5
Gec.Siir. 18,52 1 6 38 0,119
Kekeme 8,2
Sikhi 9,49 7 3 41 0,912

Tablo 6’ya gore katilimcilarin kekemelik baslangicindan itibaren gegen siire
ortalamas1 %18,52 ve katilimcilarin kekemelik sikligi ortalamasi %9,49 olarak

goriilmektedir.

44



Katilimcilarin “Kekemelik Benzeri Akicisizliklarin Dagilimi (tekrarlar, uzatma,

blok)” incelenmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Kekemelik benzeri akicisizhiklarin dagihim

Kekemelik Benzeri Akicisizhiklarin Dagilimi

Konusma Ornegindeki Sayisi Konusma Ornegindeki Yiizdesi

Ortts Medyan Min-Mak Ortts (%) Min - Mak (%)

Tekrarlar 21+ 21 16 1-96 54,4+ 25,7 6 — 96
Uzatma 10+ 12 6 1-55 25,6+ 17,6 2-69
Blok 9+ 18 5 1-123 25,5+ 23,1 1-93

Tablo 7’de katilimcilarin konusma oOrneklerindeki kekemelik benzeri
akicisizliklarinin say1 ve yiizdeleri gosterilmektedir. Konusma 6rnegindeki sayilar
ortalama, standart sapma, medyan ve min-maks degerleri ile ifade edilmistir. Konusma
ornegindeki ylizdeler ise c¢ocugun kekemelik benzeri akicisizliklarinin tekrarlar-
uzatma ve blok dagilim oranlarin1 géstermektedir. Buna gore, katilimcilar konusma
orneginde ortalama 21 kez “tekrar” yapmigslardir. “Tekrar’in konusma 6rnegindeki
orant ise %54,4+25,7’dir. Katilimcilarin konusma o6rnegindeki “Uzatma” tarzindaki
akicisizliklarinin ortalamasi 10, orami ise %25,6+17,6°dir. Katilimcilarin konusma

ornegindeki “Blok” tarzindaki akicisizliklarinin ortalamasi 9’dur.

Kekemelik faktorii altinda incelenen "Kekemelik Baslangicindan Itibaren Gegen
Siire" "Kekemelik Siklig1" ve "Kekemelik Benzeri Akicisizliklarin Dagilimi" na iliskin

faktor yiikleri ve temel istatistiker incelenmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Kekemelik degiskeni faktoriine ait degisken yiikleri ve temel istatistikleri

Faktor Yiikii Ort S Med
Kek. Bas.Geg.Siir. 0,755 18,52 9,51 17,50
Kekemelik Siklig -0,695 9,49 8,27 6,25
Kekemelik Benzeri Akicisizliklar
Tekrarlar -0,964 0,54 0,26 0,55
Uzatma 0,734 0,26 0,18 0,24
Blok 0,564 0,25 0,23 0,19
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Tablo 8’e bakildiginda, “Kek. Bas.Geg. Siir.”” ortalama 18,52+9,51 ay oldugu;
“Kek. Sik.” degiskeninin ortalama %9,49+£8,27 bir degere sahip oldugu,
“Kek.Benz.Akic.” alt faktoriinde ise en fazla "tekrarlar"in (0,5440,26) ortaya ¢iktigi
gorilmektedi. Kekemelik faktoriinii olusturan gozlenen degiskenler arasindaki en
yiiksek agirlik “Kek.Benz.Akic.” icinde yer alan "Tekrarlar" (-0,964) tarafindan
gerceklesmistir. Bunu takip eden en yliksek agirligi olan degiskenler ise sirasiyla

"Kek.Bas.Geg¢.Str." (0,755) ve "Uzatma'"dan (0,734) olugsmaktadir.

4.1.2. lletisim tutumuna iliskin temel istatistikler faktér ve yiiklerine iliskin

bulgular

fletisim tutumu degiskeninin dagilimina bakildiginda ortalama 3,83+2,57 bir
degere sahip oldugu goriilmektedir. Erkeklerdeki skorlama kizlara gore daha yiiksek
cikmistir. Erkekler 1-10 araliginda puan dagilimina sahipken kizlar 0-5 puan
araliginda deger almistir (Tablo 9).

Tablo 9. iletisim tutumu degiskeni dagilim

KiddyCAT_TR Erkek Kiz Toplam

0 0 1 1
1 8 2 10
2 4 4 8
3 6 2 8
4 6 2 8
5 2 1 3
6 8 0 8
7 1 0 1
9 3 0 3
10 2 0 2
Ort 4,25 2,42 3,83
S 2,69 1,44 2,57
Med 4 2 3
Q1 2 1,25 2
Qs 6 3,75 6
Min 1 0 0
Mak 10 5 10
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4.1.3. Kekemelik benzeri akicisizliklarin iletisim tutumu iizerindeki etkisine

iliskin temel istatistikler faktor ve yiiklerine iliskin bulgular

““Kek.Benz.Akic.”” “Iletisim Tutumu” skorlarma gore dagilimi Tablo 10°da

gosterilmistir. En ¢ok ortaya ¢ikan puanlar 1-4 arasinda gergeklesmistir.

Tablo 10. Kek.Benz.AKic. iletisim tutumu skorlarina gore dagilim

Tu t:ll:::fllr:lllanl n Tekrarlar (%) Uzatma (%) Blok (%)
0 1 75,0+ 10,0+ 15,0+
1 10 67,0£25,0 25,0+21,3 16,6+12,3
2 8 63,0+18,9 21,3+18,2 18,0+15,0
3 8 62,9+21,4 20,0+16,4 22,1£19.,0
4 8 28.8+12.4 30,4+18,6 44,6+26,9
5 3 71,7£12,7 20,0+14,2 8,3+2,3
6 8 51,8+29,4 22,4+13,2 34,1+35,3
7 1 61,0+ 24,0+ 15,0+
9 3 42,0+£29,5 41,3144 16,3+14,5
10 2 14,5+12,0 48,5+13,4 37,0£2,8

Tablo 10’da gosterildigi tizere, kekemelik benzeri akicisizliklarin iletisim
tutumu iizerindeki etkilerinin belirlenmesi igin yapilan analiz sonucunda “Tekrarlar’in
(p=0,005) ve “Uzatma’nin (p=0,035) Iletisim Tutumu’na etki ettigi goriilmektedir.
Tablo 2 incelendiginde, 6l¢giilen konusma Ornegi icerisinde ortaya ¢ikma oranlari
“tekrarlar’da %54,4+25,7, “Uzatma”da %?25,6+£17,6 ve “blokta %25,5+23,1

bi¢iminde gerceklesmistir.

Kekemelik benzeri akicisizliklarin birbirleri arasindaki korelasyon degerleri de

Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11. Kekemelik benzeri akicisizhiklarin iletisim tutumuna etkisi

Tletisim Tutumu

Ort =5 (%) (Ort =) R R? p
Tekrarlar 54,4+25,7 3,83+2,57 -0,387 0,150 0,005
Uzatma 25,6£17,6 3,82+2,63 0,316 0,100 0,035
Blok 25,5423,1 4,0042,59 0,157 0,025 0,288

Korelasyon degerlerine bakildiginda ise “Tekrarlar” ile iletisim tutumu arasinda
negatif yonlii zayif bir iliskinin (r=-0,387) varligindan s6z edilebilir. Benzer sekilde,
“Uzatma” ile iletisim tutumu arasinda da zayif dogrusal bir iligki (r=0,316) tespit

edilmistir. Ancak bu iligkinin yonii dogru orantilidir. Bagka bir ifadeyle, “Tekrarlar”
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arttikea iletisim tutumuna iliskin deger azalmakta ve “Uzatma” degerleri arttikca da
iletisim tutumu degerrinde bir artis olmaktadir. Bununla birlikte, “Tekrarlar” iletisim
tutumundaki degiskenligin %15’in1, “Uzatma” %10’unu ve “Blok™ ise %2,5’ini

aciklayabilmektedir.

4.1.4. Mizaca iliskin temel istatistikler ve faktor yiiklerine iliskin bulgular

Mizac¢ Ozelliklerini olusturan dort alt faktér vardir. Bunlar; “Ritmiklik”,
“Sebatkarlik”, Sicakkanlilik-Utangaclik” ve “Tepkisellik” olarak siralanmaktadir. Bu

faktorlere iligkin temel istatistikler ve faktor yiikleri incelenmistir (Tablo 12).

Tablo 12. Mizag 6zelliklerine ait degisken yiikleri ve temel istatistikleri

priktor Ort S Med

Yiikii
Ritmiklik
Rtm_S03 0,701 4,40 1,39 4,00
Rtm_S06 0,550 4,10 1,38 4,00
Rtm_S09 0471 4,75 1,31 5,00
Rtm_S14 0,288 4,20 1,50 5,00
Rtm_S17 0,508 4,17 1,34 4,00
Rtm_S22 -0,097 4,15 1,50 4,50
Rtm_S26 0,695 4,62 1,19 5,00
Sebatkarhk
Sht_S02 0,714 3,88 1,70 4,00
Sht_S05 0,762 3,50 1,53 3,50
Sht_S10 0,426 3,92 1,45 4,00
Sht_S12 0,786 3,88 1,51 4,00
Sht_S23 0,350 3,24 1,38 3,00
Sht_S27 0,615 3,92 1,32 4,00
Sht_S30 0,605 3,27 1,51 3,00
Sicakkanhlik-Utangachk
Sck_S01 0,714 3,83 1,45 4,00
Sck_S04 0,762 4,62 1,39 5,00
Sck_S13 0,426 4,43 1,47 5,00
Sck_S15 0,786 4,62 1,27 5,00
Sck_S18 0,350 4,59 1,30 5,00
Sck_S21 0,615 4,52 1,26 4,50
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Tablo 13. Mizag 6zelliklerine ait degisken yiikleri ve temel
istatistikleri (devam).

Sck_S28 0,605 4,00 1,60 4,00
Tepkisellik
Tep_S07 0,799 3,25 1,48 3,00
Tep_S08 0,428 2,90 1,54 3,00
Tep_S11 0,704 2,51 1,76 2,00
Tep_S16 0,758 3,06 1,60 3,00
Tep_S19 0,803 2,75 1,57 2,00
Tep_S20 0,723 2,83 1,23 3,00
Tep_S24 0,634 3,75 1,41 4,00
Tep_S25 0,746 2,88 1,46 3,00
Tep_S29 0,720 3,31 1,45 3,00

Tablo 12°de gosterildigi iizere Ritmiklik alt faktoriine en fazla etki eden degisken
4,75+1,31 degeriyle “Rtm _S09”ve 4,62+1,19 degeriyle “Rtm_S26” olmustur.
Bununla birlikte, Sebatkarlikta en yiiksek deger “Sbt_S10” (3,92+1,45) ve “Sbt_S27”
(3,92+1,32) degiskenlerinde ¢ikmustir. Sicakkanlilik-Utangaglik alt faktoriinde ise
“Sck_S04” (4,62+1,39) ve “Sck _S15” (4,62+1,27) en etkili degiskenler olmuslardir.
Tepkisellikte de en yiiksek deger “Tep S24” (3,75+1,41) degiskeninde ¢ikmuistir.

4.1.4. Duygu diizenleme o6zelliklerine iliskin temel istatistikler ve faktor

yiiklerine iliskin bulgular

“Duygu Diizenleme” faktoriinii  “Degiskenlik/Olumsuzluk” ve “Duygu
Diizenleme-Kontrol” alt faktorleri olusturmaktadir. Bu faktorlere iliskin temel

istatistikler ve faktor yiikleri incelenmistir (Tablo 13).

Tablo 14. Duygu diizenleme faktoriine ait degisken yiikleri ve temel istatistikleri

Faktor
Ort S Med
Yiikii
Degiskenlik/Olumsuzluk

Deg_S02 0,464 1,77 0,78 2,00
Deg_S04 0,116 2,46 0,96 3,00
Deg_S05 0,241 2,27 0,99 2,00
Deg_S06 0,777 2,17 0,88 2,00
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Tablo 15. Duygu diizenleme faktoriine ait degisken yiikleri ve temel
istatistikleri (devam).

Deg_S08 0,814 1,81 0,99 1,00
Deg_S09 0,743 2,08 1,01 2,00
Deg_S10 0,455 1,12 0,38 1,00
Deg_S11 0,506 2,62 0,91 3,00
Deg_S13 0,727 1,35 0,68 1,00
Deg_S14 0,670 2,17 0,83 2,00
Deg_S17 0,166 2,92 0,81 3,00
Deg_S19 0,473 1,38 0,63 1,00
Deg_S20 0,596 1,56 0,61 2,00
Deg_S22 0,662 1,71 0,85 1,50
Deg_S24 0,751 1,48 0,80 1,00
Duygu Diizenleme-Kontrol

Duy_S01 0,444 3,48 0,64 4,00
Duy_S03 0,177 3,15 0,80 3,00
Duy_S07 0,031 3,33 0,73 3,00
Duy_S15 0,596 3,37 0,77 4,00
Duy_S16 0,166 3,48 0,64 4,00
Duy_S18 0,319 3,79 0,64 4,00
Duy_S21 0,057 2,87 0,91 3,00
Duy_S23 0,312 2,83 0,92 3,00

“Duygu Diizenleme” faktoriinii  “Degiskenlik/Olumsuzluk” ve “Duygu
Diizenleme-Kontrol” alt faktorleri olusturmaktadir. “Degiskenlik/Olumsuzluk™ alt
faktoriine en fazla etki eden degisken 1,124+0,38 degeriyle “Deg S10” ve 1,35+0,68
degeriyle de “Deg_S13” olmustur. Bununla birlikte, “Duygu Diizenleme-Kontrol” alt
faktoriinde ise en yliksek deger 3,79+0,64 ile “Duy_S18” degiskeninde elde edilmistir.

4.1.5. Cocugunun olumsuz duygusuna ebeveynin verdigi tepkilere iliskin temel

istatistikler ve faktor yiiklerine iliskin bulgular

4.1.5.1. Annelerin ¢ocugunun olumsuz duygusuna verdigi tepkilere iliskin
bulgular

Annelerin ¢ocugunun olumsuz duygu duygusuna verdigi tepkileri 6lgmek i¢in
alt1 alt 6lgek kullanilmistir. Bunlar; "Cezalandirici Tepkiler", "Duygu Odakl1 Tepkiler",
"Duygu Ifadesini Tesvik Etme", "Kiiciimseyici Tepkiler", "Problem Odakli Tepkiler"
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ve "Sikinti-Endise Tepkileri" olarak siralanmaktadir. Bu faktorlere iliskin temel

istatistikler ve faktor yiikleri incelenmistir (Tablo 14).

Tablo 16. Annenin ¢ocugunun olumsuz duygusuna verdigi tepkiler faktoriine ait degisken
yiikleri ve temel istatistikleri

Faldor Ort S Med

Yiikii
A- Cezalandirici Tepkiler
A3_CEZ_S10b 0,805 1,58 0,98 1,00
A3_CEZ_Slic 0,784 1,40 0,87 1,00
A3_CEZ_S12e 0,503 1,52 0,87 1,00
A3_CEZ_Sla 0,137 1,75 0,97 1,00
A3_CEZ_S1b 0,548 1,48 0,67 1,00
A3_CEZ_S2f 0,494 1,38 0,75 1,00
A3_CEZ_S3f 0,246 2,17 1,18 2,00
A3_CEZ_S4a 0,341 1,44 0,98 1,00
A3_CEZ_S5d 0,815 1,44 0,85 1,00
A3_CEZ_S6d 0,755 1,52 1,09 1,00
A3_CEZ_ST7e 0,777 1,29 0,70 1,00
A3_CEZ_S8e 0,226 1,52 0,75 1,00
A3_CEZ_S% 0,366 1,40 0,93 1,00
A- Duygu Odakh Tepkiler
A3_DOT_S10d 0,719 4,35 0,79 5,00
A3_DOT_Sl1le 0,820 4,48 0,78 5,00
A3_DOT_S12c 0,837 4,27 0,82 4,00
A3 _DOT_Si1f 0,757 4,38 0,91 5,00
A3 _DOT_S2b 0,521 4,06 0,92 4,00
A3_DOT_S3d 0,408 3,62 1,01 4,00
A3_DOT_S4e 0,510 4,44 1,04 5,00
A3_DOT_S5a 0,496 3,92 1,06 4,00
A3_DOT_S6a 0,777 4,48 0,70 5,00
A3_DOT_S7b 0,827 4,21 0,87 4,00
A3_DOT_S8f 0,596 3,73 1,14 4,00
A3_DOT_S9f 0,831 4,50 0,75 5,00
A- Duygu ifadesini Tesvik Etme
A3_DUY_S10c 0,732 3,50 1,16 3,00
A3_DUY_S11f 0,712 4,13 1,16 5,00
A3_DUY_S12b 0,760 3,33 1,26 3,00
A3_DUY_Sle 0,604 3,60 1,00 4,00
A3_DUY_S2e 0,743 3,81 1,05 4,00
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Tablo 17. Annenin ¢ocugunun olumsuz duygusuna verdigi tepkiler
faktoriine ait degisken yiikleri ve temel istatistikleri (devam).

A3_DUY_S3e 0,744 3,40 1,23 3,00
A3_DUY_S4b 0,696 3,85 1,13 4,00
A3_DUY_S5f 0,649 3,81 0,93 4,00
A3_DUY_S6e 0,759 3,94 1,04 4,00
A3_DUY_ST7f 0,851 4,00 1,09 4,00
A3_DUY_S8a 0,668 3,31 1,18 4,00
A3_DUY_S9% 0,774 4,25 0,88 4,00

A-Kiiciimseyici Tepkiler

A3_KUC_s10f -0,042 4,19 0,93 4,00

A3_KUC_S11a 0,482 2,44 1,34 2,00

A3_KUC_S12f 0,797 1,35 0,74 1,00

A3_KUC_s1d 0,116 2,56 1,31 2,00

A3_KUC_S2c 0,191 1,83 0,88 2,00

A3_KUC_S3b 0,209 1,94 1,09 2,00

A3_KUC_S4c 0,522 2,42 1,39 2,00

A3_KUC_S5c 0,753 1,58 0,94 1,00

A3_KUC_S6b 0,660 1,81 0,93 2,00

A3_KUC_S7d 0,767 1,31 0,90 1,00

A3_KUC_s8d 0,678 2,69 1,13 3,00

A3_KUC_S9c 0,781 1,92 1,08 2,00
A-Problem Odakh Tepkiler

A3_PRB_S10e 0,754 4,38 0,72 4,50
A3 PRB_S11d 0,667 4,17 0,99 4,00
A3_PRB_S12a 0,527 3,92 1,06 4,00
A3_PRB_Sl1c 0,435 3,46 1,09 4,00
A3_PRB_S2d 0,590 3,50 1,13 4,00
A3_PRB_S3c 0,630 4,13 0,84 4,00
A3 _PRB_S4f 0,634 4,23 1,08 5,00
A3_PRB_S5b 0,804 4,02 0,98 4,00
A3_PRB_S6f 0,632 4,31 0,92 5,00
A3 _PRB_S7a 0,717 4,23 0,92 4,00
A3_PRB_S8b 0,315 3,17 1,31 3,50
A3_PRB_S9d 0,736 4,33 0,81 4,50
A-Sikinti-Endise Tepkileri

A3_SKT_S10a 0,161 2,46 1,26 2,00
A3_SKT_S11b 0,571 3,00 1,39 3,00
A3_SKT_S12d 0,545 2,27 1,30 2,00
A3_SKT_S2a -0,601 2,94 1,34 3,00
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Tablo 18. Annenin ¢ocugunun olumsuz duygusuna verdigi tepkiler
faktoriine ait degisken yiikleri ve temel istatistikleri (devam).

A3_SKT_S3a 0,563 1,96 0,89 2,00
A3_SKT_S4d -0,244 1,17 0,62 1,00
A3_SKT_S5e 0,598 2,75 1,10 3,00
A3_SKT_S6¢ 0,397 1,48 0,92 1,00
A3_SKT_S7c -0,331 2,87 1,19 3,00
A3_SKT_S8c 0,281 2,87 1,22 3,00
A3_SKT_S9b 0,387 1,25 0,62 1,00

Tablo 14'de gosterildigi iizere "Cezalandirict Tepkiler" igerisinde en ¢ok
"A3 CEZ S3f" degiskeni etkili olmustur (2,17+1,18). "Duygu Odakli Tepkiler" alt
faktoriinde en yiiksek deger 4,50+0,75 ile "A3 DOT S9f" degiskeninde ortaya
cikmustir. "Duygu ifadesini Tesvik Etme" alt faktdriine ise en ¢ok etki eden degisken
4,25+0,88 degeriyle "A3 DUY S9a" olarak elde edilmistir. "Kii¢iimseyici
Tepkiler"de en yiiksek etki "A3 KUC S10f" tarafindan (4,194+0,93) olusmustur.
"Problem Odakli Tepkiler" alt faktoriinde en yiiksek deger 4,38+0,72 ile
"A3 PRB S10e" degiskeninde elde edilmistir. Son olarak, "Sikinti-Endise
Tepkileri"ni olusturan degiskenler icerisinde en c¢ok etki edeni 3,00+1,39 ile
"A3 SKT S11b" olmustur.

4.1.5.2. Babalarin ¢cocugunun olumsuz duygusuna verdigi tepkilere iliskin

bulgular

Babalarin ¢ocugunun olumsuz duygusuna verdigi tepkileri 6l¢mek i¢in alt1 alt
Ol¢ek kullanilmistir. Bunlar; "Cezalandiric1 Tepkiler", "Duygu Odakli Tepkiler",
"Duygu Ifadesini Tesvik Etme", "Kiiciimseyici Tepkiler", "Problem Odakli Tepkiler"
ve "Sikinti-Endise Tepkileri" olarak siralanmaktadir. Bu faktorlere iliskin temel

istatistikler ve faktor yiikleri incelenmistir (Tablo 15).

Tablo 19. Babanin ¢cocugunun olumsuz duygusuna verdigi tepkiler faktoriine ait degisken
yiikleri ve temel istatistikleri

Faktor Yiikii Ort S Med

B- Cezalandiric1 Tepkiler
B3_CEZ_S10b 0,678 1,62 0,95 1,00
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Tablo 20. Babanin ¢ocugunun olumsuz duygusuna verdigi tepkiler
faktoriine ait degisken yiikleri ve temel istatistikleri (devam).

B3_CEZ_Sllc 0,807 1,50 0,78 1,00
B3_CEZ_S12e 0,325 1,60 0,96 1,00
B3_CEZ_Sla 0,085 1,71 0,89 1,00
B3_CEZ_S1b 0,633 1,31 0,51 1,00
B3_CEZ_S2f 0,626 1,35 0,65 1,00
B3_CEZ_S3f 0,127 2,38 1,22 2,00
B3_CEZ_S4a 0,294 1,67 0,99 1,00
B3_CEZ_S5d 0,722 1,38 0,63 1,00
B3_CEZ_S6d 0,833 1,46 0,92 1,00
B3_CEZ_S7e 0,695 1,48 0,96 1,00
B3_CEZ_S8e 0,310 1,63 1,01 1,00
B3_CEZ_S9e 0,413 1,37 0,69 1,00
B- Duygu Odakh Tepkiler

B3_DOT_S10d 0,847 4,40 0,72 5,00
B3_DOT_S11e 0,725 4,48 0,75 5,00
B3_DOT_S12¢ 0,902 4,38 0,82 5,00
B3_DOT_S1if 0,317 4,46 0,90 5,00
B3_DOT_S2b 0,502 4,29 1,04 5,00
B3_DOT_S3d 0,692 4,00 1,01 4,00
B3_DOT_S4e 0,742 4,58 0,61 5,00
B3_DOT_S5a 0,546 3,92 0,95 4,00
B3_DOT_S6a 0,679 4,62 0,60 5,00
B3_DOT_S7b 0,868 4,38 0,72 4,50
B3_DOT_S8f 0,568 3,83 1,32 4,00
B3_DOT_S9f 0,776 4,35 0,81 5,00
B- Duygu ifadesini Tesvik Etme

B3_DUY_S10c 0,342 2,83 1,26 3,00
B3_DUY_S11f 0,679 4,19 1,07 5,00
B3_DUY_S12b 0,526 3,10 1,23 3,00
B3_DUY_Sle 0,366 3,29 1,26 3,00
B3_DUY_S2e 0,659 3,46 1,23 3,50
B3_DUY_S3e 0,363 3,12 1,20 3,00
B3_DUY_S4b 0,755 3,60 1,23 4,00
B3_DUY_S5f 0,788 4,04 0,89 4,00
B3_DUY_S6e 0,771 4,08 1,05 4,00
B3_DUY_S7f 0,775 4,15 0,87 4,00
B3_DUY_S8a 0,595 3,00 1,30 3,00
B3_DUY_S9a 0,701 4,12 0,92 4,00
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Tablo 21. Babanin ¢ocugunun olumsuz duygusuna verdigi tepkiler
faktoriine ait degisken yiikleri ve temel istatistikleri (devam).

B-Kiiciimseyici Tepkiler

B3_KUC_S10f 0,143 4,17 1,04 4,50
B3_KUC_S11a 0,382 2,73 1,50 2,50
B3_KUC_S12f 0,379 1,40 0,82 1,00
B3_KUC_s1d 0,683 3,06 1,32 3,00
B3_KUC_S2c 0,388 2,19 1,14 2,00
B3_KUC_S3b 0,506 2,44 1,15 2,00
B3_KUC_S4c 0,370 2,94 1,36 3,00
B3_KUC_S5c¢ 0,572 1,58 0,89 1,00
B3_KUC_S6b 0,434 2,08 1,08 2,00
B3_KUC_S7d 0,404 1,38 0,75 1,00
B3_KUC_s8&d 0,574 2,75 1,30 3,00
B3_KUC_S9c 0,678 1,94 1,06 2,00
B-Problem Odakl Tepkiler

B3 _PRB_S10e 0,778 4,38 0,91 5,00
B3_PRB_S11d 0,641 4,38 0,87 5,00
B3 _PRB_S12a 0,462 4,06 1,11 4,00
B3_PRB_Slc 0,467 3,40 1,00 3,00
B3_PRB_S2d 0,725 3,92 1,08 4,00
B3_PRB_S3c 0,679 4,29 0,78 4,00
B3_PRB_S4f 0,524 4,33 0,99 5,00
B3_PRB_S5b 0,298 4,04 0,97 4,00
B3_PRB_S6f 0,747 4,44 0,83 5,00
B3_PRB_S7a 0,719 4,44 0,73 5,00
B3_PRB_S8b 0,438 3,29 1,21 3,50
B3_PRB_Sad 0,543 4,17 0,92 4,00
B-Problem Odakh Tepkiler

B3_SKT_S10a -0,743 2,75 1,33 3,00
B3_SKT_S11b 0,452 3,02 1,38 3,00
B3_SKT_S12d 0,390 2,15 1,20 2,00
B3_SKT_S2a 0,238 2,50 1,37 2,00
B3_SKT_S3a 0,370 2,21 1,13 2,00
B3_SKT_S4d -0,326 1,10 0,36 1,00
B3_SKT_S5e 0,302 2,46 1,23 2,00
B3_SKT_S6c 0,149 1,52 0,98 1,00
B3_SKT_S7c 0,658 2,44 1,26 2,00
B3_SKT_S8¢c -0,501 2,58 1,38 2,00
B3_SKT_S9b -0,199 1,27 0,53 1,00
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Tablo 15°de gosterildigi iizere "Cezalandirici Tepkiler" icerisinde en c¢ok
"B3 CEZ_S3f" degiskeni etkili olmustur (2,38+1,22). "Duygu Odakli Tepkiler" alt
faktoriinde en yiiksek deger 4,62+0,60 ile "B3 DOT S6a" degiskeninde ortaya
cikmistir. "Duygu ifadesini Tesvik Etme" alt faktoriine ise en ¢ok etki eden degisken
4,19+£1,07 degeriyle "B3 DUY SIIf" olarak elde edilmistir. "Kii¢iimseyici
Tepkiler"de en yiiksek etki "B3 KUC S10f" tarafindan (4,17+1,04) olusmustur.
"Problem Odakli Tepkiler" alt faktoriinde en yiikksek deger 4,44+0,73 ile
"B3 PRB_S7a" ve 4,44+0,83 ile "B3_PRB_S6f" degiskenlerinde elde edilmistir. Son
olarak, "Sikinti-Endise Tepkileri"ni olusturan degiskenler icerisinde en ¢ok etki edeni

3,02+1,38 ile "B3_SKT S11b" olmustur.

4.2. Olumsuz iletisim tutumu iizerinde etkisi incelenen degiskenlere iliskin

bulgular ve faktorlerin giivenilirlik degerleri

Modelin giivenilirliginin testi i¢in kompozit giivenilirlik (CR) ve Cronbach Alfa
(CA) degerleri tespi edilmistir.(Tablo 16).

Tablo 22. Faktorlerin giivenilirlik ve model uyumu degerleri

AVE CR CA Q® R?

Mizac Ritmiklik 0,213 0,644 0,780 0,849 0,911

Sebatkarlik 0,347 0,769 0,723

Sicakkanlilik- 0,470 0,859 0,823

Utangaglik

Tepkisellik 0,501 0,899 0,872
Duygu Degiskenlik/Olumsuzluk 0,309 0,850 0,837 0,928 0,979
Diizenleme

Duygu Diizenleme- 0254 0721 0762

Kontrol
Kekemelik Kek. Bas.Geg.Siir. 1,000 1,000 1,000 0,871 0,992

Kekemelik Sikligt 1,000 1,000 1,000

Kek. Benz. Akic. 0,608 0,780 0,704

Coc.Olums.Duyg. A-Cezalandirici
Verd.Tep / Anne  Tepkiler

A-Duygu Odakli
Tepkiler

A-Duygu Ifadesini
Tesvik Etme
A-Kiiciimseyici Tepkiler 0,672 0,889 0,845
A-Problem Odakli

Tepkiler

0,671 0,911 0,878 0,689 0,914
0,703 0,876 0,812

0,651 0,903 0,866

0,674 0,892 0,841
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Tablo 23. Faktorlerin giivenilirlik ve model uyumu degerleri (devam).

A-Sikinti-Endise

Tepkileri 0,453 0,529 0,149

Coc.Olums.Duyg.

Verd.Tep / Baba B-Cezalandiric1 Tepkiler 0,324 0,640 0,714 0,845 0,907

B-Duygu Odakli
Tepkiler

B-Duygu ifadesini
Tesvik Etme
B-Kii¢iimseyici Tepkiler 0,451 0,759 0,789
B-Problem Odakl
Tepkiler
B-Sikinti-Endise
Tepkileri

0,501 0,799 0,771

0,495 0,793 0,791

0,535 0,821 0,709

0,401 0,161 0,254

Tablo 16’ya gore, anne ve baba i¢in olusturulan “Coc.Olums.Duyg.Verd.Tep-
Anne/Baba” (ikinci diizey gizli degisken) igerisinde yer alan “Sikinti-Endise
Tepkileri” disindaki tiim birinci diizey gizli degiskenlerin CR 6l¢timleri ve CA skorlari
0,70 smirmin iizerinde (CR ve CA>0,70) oldugu goriilmiistiir. ikinci diizey gizli
degiskenlerin R? degerlerine bakildiginda ise “Mizag taki degiskenligin %91,1
oraninda mizacin alt faktorleri tarafindan agiklanabilmektedir. Ayni sekilde, “Duygu
Diizenleme” de %97,9 oraninda “Degiskenlik/Olumsuzluk™ ve “Duygu Diizenleme-
Kontrol” alt faktorleriyle aciklanabilmektedir. “Kekemelik”teki degiskenlik %99,2
orantyla “Kekemelik Baslangicindan Itibaren Gegen Siire” ve “Kekemelik Benzeri
Akicisizliklar” ile agiklanabilmektedir. “Annelerin Cocugunun Olumsuz Duygusuna
Verdigi Tepkiler” faktoriiniin de kendini olusturan alt faktorlerce %91,4 oraninda
aciklanabildigi goriilmektedir. Ayrica, “Babalarin Cocugunun Olumsuz Duygusuna
Verdigi Tepkiler” faktoriindeki degiskenlik kendini olusturan faktorler tarafindan
%90,7 oraninda agikladig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda, olusturulan ¢ok boyutlu
modelin dogrulugunu degerlendiren Q? degerleri de her bir ikinci diizey gizli degisken
icin Q*>0 kosulunu sagladifi ve iizerinde ¢alisilan yapilarin dogru bir model
olusturdugu goriilmektedir (Tablo 16). Modelin uyum iyiligi indeksleri igerisinde yer
almakta olan SRMR, yapinin uygun bir gecerlilige sahip olup olmadigin1 gosteren
indekslerden biridir ve olusturulan bu modelin uyumunun incelenmesinde SRMR
degerine de bakilmistir. Elde edilen analiz sonucuna goére SRMR degeri 0,089
cikmistir. Bu sonug iyi uyum testi sonucu i¢in gerekkli olan SRMR<0,10 kosulunu

saglamaktadir.
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4.3. Birinci Diizey Gizli Degiskenlerin Ikinci Diizeylere Etkisi

Modelde yer alan faktorlerin olusturdugu degisken (Mizag, Duygu Diizenleme,
Kekemelik ve Coc.Olums.Duyg.Ebev.Verd.Tep) ile ilgili 6lgme modelleri yapisal
esitlik c¢alismalarinda ikinci diizey veya iist diizey dogrulayict faktor analizi

incelemeleriyle bulunmaya calisilmistir.

Ilk modelde birbirinden géreceli olarak bagimsiz -ancak birbiriyle iliskili- birer
temel bilesen olarak goriilebilecek olan Ritmiklik, Sebatkarlik, Sicakkanlilik-
Utangaclik ve Tepkisellik daha iist diizeyde bir yap1 olarak varsayilan “Mizag¢” gizli
degiskeninin birer bileseni durumundadirlar. Benzer sekilde
Degiskenlik/Olumsuzluk ve Duygu Diizenleme-Kontrol “Duygu Diizenleme” gizli
degiskenini ikinci diizey bir degisken olarak gérmemizi saglar. Bununla birlikte
“Kekemelik” Kekemelik Baslangicindan itibaren Gegen Siire, Kekemelik Siklig1 ve
Kekemelik Benzeri Akicisizliklar gizli degiskenlerinden elde edilen ikinci diizey bir
degisken biciminde degerlendirilmesi gerekir. Ebeveynlerin bas etme durumuyla
ilgili olarak hem anne hem de baba i¢in olusturulan
“Coc.Olums.Duyg.Ebev.Verd.Tep.” faktorleri de ‘‘Cezalandirict Tepkiler, Duygu
Odakl Tepkiler, Duygu ifadesini Tesvik Etme, Kiiciimseyici Tepkiler, Problem Odakli
Tepkiler ve Sikinti-Endise Tepkileri” gizli degiskenlerinden elde edilen ikinci diizey
bir gizli degisken haline dontismektedir. Bununla birlikte,
“Coc.Olums.Duyg.Ebev.Verd.Tep.” faktorii liglincii diizey bir gizli de§isken haline
doniigerek Anne ve Baba Coc.Olums.Duyg.Verd.Tep. faktorlerinden olugmaktadir.

Birinci diizey konumundaki gizli degiskenlerin ikinci diizey degiskenlere olan
etkilerine bakildiginda (Tablo 17); mizag faktoriine en fazla “Tepkisellik”in
(B=0,586) ve “Ritmiklik”in (f=0,583) etkisi vardir. Duygu Diizenlemede ise “Duygu
Diizenleme-Kontrol” ile yapilan ¢aligmalar en yiiksek etkiyi ($=0,813)
olusturmaktadir. Ayrica, kekemelik icerisinde “Kekemelik Benzeri Akicisizliklar”in
en cok etkiye sahip (B=0,813) birinci diizey degisken konumunda oldugu
goriilmektedir. Annelerin Coc.Olums.Duyg.Verd.Tep. faktorii iizerindeki en yiiksek
etki “Duygu Ifadesini Tesvik Etme” alt faktdriinde (B=0,623) goriilmektedir. Babanin
Coc.Olums.Duyg.Verd. Tep. faktoriindeki en yiiksek etki ise “Kiiglimseyici
Tepkiler’den  (B=0,644) kaynaklanmaktadir. Son olarak, Ebeveynlerin
Coc.Olums.Duyg.Verd.Tep. durumu incelendiginde ise ‘“Babalarin  Bas
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Coc.Olums.Duyg. Verd.Tep.”’sinin (f=0,747) anneye gore daha yiiksek bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 24. Birinci diizey gizli degiskenlerin ikinci diizeylere olan etkisi

B s f2 ttest p

Ritmiklik 0,583 0,062 3,247 9,392 0,000
Sebatkarlik S Mizag -0,131 0,073 0,155 1,797 0,073
Sicakkanlilik-Utangaglhik 0,281 0,058 0,838 4,819 0,000
Tepkisellik 0,586 0,073 3,336 8,008 0,000
Degiskenlik/Olumsuzluk - Duygu 0,372 0,062 7,044 5,223 0,000
Duygu Diizenleme-Kontrol Diizenleme 0,813 0,037 31,317 22,453 0,000
Kek.Bas.Geg. Siir. -0,394 0,043 21,768 9,127 0,000
Kekemelik Siklig1 —  Kekemelik 0,423 0,069 22,713 6,092 0,000
Kek. Benz.Akic. 0,813 0,071 87,096 11,504 0,000
A-Cezalandirici Tepkiler 0,430 0,103 0,677 4,159 0,000
A-Duygu Odakli Tepkiler 0,326 0,101 0,367 3,238 0,001
A-Duygu Ifadesini Tesvik Etme 4 Coc.Olums.Duyg. 0,623 0,103 1,296 6,019 0,000
A-Kii¢limseyici Tepkiler Verd.Tep / Anne 0,182 0,128 0,143 1,417 0,170
A-Problem Odakli Tepkiler -0,469 0,133 0,697 3,517 0,000
A-Sikinti-Endise Tepkileri 0,216 0,054 0,385 3,968 0,000
B-Cezalandiric1 Tepkiler -0,026 0,055 0,005 0,472 0,626
B-Duygu Odakli Tepkiler 0,233 0,084 0,327 2,780 0,006
B-Duygu Ifadesini Tesvik Etme _, Goc.Olums.Duyg. 0,313 0,061 0,815 5,126 0,000
B-Kii¢iimseyici Tepkiler Verd.Tep/Baba 0,644 0,068 2,667 9,418 0,000
B-Problem Odakli Tepkiler 0,144 0,082 0,116 1,753 0,082
B-Sikinti-Endise Tepkileri 0,255 0,042 0,658 6,013 0,000
Coc.Olums.Duyg.

Verd.Tep / Anne . Coc.Olums.Duyg. 0,286 0071 03% 4,016 0,000
\C/Zfﬂg;“f'giég' Ebev. Verd.Tep 4747 0059 2,651 12,750 0,000

Birinci diizey gizli degiskenlerin ikinci diizeylere olan etkileri Sekil 3°de
gosterilmistir. Sekil 3’de verilen ve oklar iizerinde yer alan degerlerden ilki yol
katsayisimt ve parantez i¢indeki deger de anlamlilik katsayisimi (p=0,05)

belirtmektedir.
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4.4. Faktorler Arasi1 Korelasyonlar

PLS-SEM’de yapisal gecerlilik ile ilgili kesin bir karar verebilmede, boyutlarin
yakinsaklik ve 1raksaklik gecerliliginin de incelenmesi yapilmaktadir.Yakinsak
gecerlilik i¢in elde edilen skorlarin AVE degerlerine bakilarak, AVE degerlerinin
0,50’den yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir. Bununla birlikte iraksak gegerlilik i¢in bir
faktore ait ortalama agiklanan varyans degerinin (AVE) karekokiiniin, bu faktoriin
diger faktorlerle olan korelasyon degerlerinden biiyiik olmasi yeterli olmaktadir.
Birinci diizey tiim faktorlerin digerleriyle olan iligkileri gosteren korelasyonlar Tablo
18°de verilmistir. Tablo i¢inde diagonel olarak yer alan ve kutular i¢inde belirtilen
degerler, ilgili faktore ait AVE degerlerinin karekokiidiir. Analiz sonucunda elde edilen
bulgulara gore modeldeki boyutlarin ayr1 yapilar oldugu ve wraksak gecerliliginin

saglandig1 goriilmektedir.

Birinci diizey gizli degiskenlerin birbirleri arasindaki korelasyon degerleri de
Tablo 18’de gosterilmektedir. Tablo 18 i¢inde koyu olarak belirtilen degerler kesisen
iki degisken arasinda anlamli seviyede dogrusal bir iligkinin olduguna isaret

etmektedir.
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Birinci diizey degiskenlerin birbirleri arasinda olusan korelasyon degerlerinden
(diagonel yap1 hari¢) olusan Tablo 18’e gore, “Mizag” igerisinde yer alan “sebatkarlik”
ile “Kekemelik™ alt faktorlerinden “’kekemelik siklig1” arasinda pozitif yonlii bir iliski
vardir (r=0,335). Ayrica, “sicakkanlilik-utangaghik” ile “duygu diizenleme-kontrol”
arasinda da pozitif bir iliskimevcuttur (r=0,434). Bununla birlikte, “‘sicakkanlilik-
utangachik” alt faktorii ile annenin “duygu odakli tepkiler”i (r=-0,279), “duygu
ifadesini tesvik etme”si (r=-0,274) ve “problem odakl tepkiler”i (r=-0,316) arasinda
da negatif yonlii ve zayif iliskiler ortaya ¢ikmistir. Mizag icerisindeki “tepkisellik™ alt
faktoriiniin ise duygu diizenlemede yer alan “degiskenlik-olumsuzluk™ ile (r=0,571)
ve kekemelikteki “kekemelik siklig1 ile (1=0,425) dogru orantili bir iligkisi vardir.
Fakat, annenin “cezalandirict tepkiler”i (r=-0,324) ve “duygu ifadesini tesvik etme”si

(r=-0,305) arasinda ters orantil1 iligki ortaya ¢ikmaktadir.

Duygu diizenleme icerisindeki “degiskenlik-olumsuzluk™ alt faktorii ile babanin
“cezalandirici tepkiler”i arasinda negatif yonlii bir iliski (r=-0,323) ¢ikarken, annenin
verdigi tepkilerle bir iliskisi ¢ikmamustir. Ancak, “duygu diizenleme-kontrol”
degiskeni ile annenin “duygu odakli tepkiler”i (r=-0,441), “duygu ifadesini tesvik
etme”si (r=-0,460) ve “problem odakl tepkiler”i (r=-0,543) arasinda negatif yonli
dogrusal iligkiler ortaya ¢ikmustir.

4.5. ikinci Diizey Yapisal Esitlik Modellemesi Sonuglar

Ikinci diizey gizli degiskenlerin etkilesimleri i¢in dogrudan ve dolayli etkilerin
etkilesimlerine bakilmaktadir. “iletisim Tutumu”na dogrudan etki eden faktdrlerin
degerlendirilmesiyle dogrudan etkilesim olusmaktadir. ikinci diizey olarak incelenen

gizli degiskenlerin etkilesimleri Sekil 4’te gosterilmistir.
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DUYGU
DUZENILEME
0,084 (0,126)

-0,050 (0,005)

0,060 (0,372) -0,789 (0,000)

COC.OLUMS.DUYG.

ILETISIM [TUTUMU EBEV.VERD.TEP.

0,019 (0,086) -0,016 (0,162)

0,125 (0,044)

KEKEMELIK

Sekil 4. ikinci diizey yapisal esitlik modeli

4.5.1. Dogrudan etkiler

Tablo 19’da goriildigi tlizere “Coc.Olums.Duyg.Ebev.Verd.Tep”nin, “Duygu
Diizenleme”nin “Kekemelik”in ve “Miza¢”m Iletisim Tutumu iizerinde olusan

dogrudan etkileri incelenmistir.

Tablo 26. Dogrudan etkiler

B s 2 ttest p
Coc.Olums.Duyg.EbeV.Verd.Tep.—>HetisimTutumu -0,789 0,061 2,319 12,865 0,000
Duygu Diizenleme — Iletisim Tutumu 0,084 0,060 0,031 1,417 0,126
Kekemelik — Tletisim Tutumu 0,125 0,036 0,075 2,017 0,044
Mizag — Iletisim Tutumu 0,060 0,067 0,014 0,892 0,372
Coc.Olums.Duyg.Ebev.Verd.Tep. — Duygu Diizenleme -0,050 0,017 0,125 2,920 0,005
Coc.Olums.Duyg.Ebev.Verd.Tep. — Kekemelik -0,016 0,012 0,026 1,387 0,162
Miza¢ — Kekemelik 0,019 0,011 0,037 1,718 0,086
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Tablo 19°a gore “[letisim Tutumu” izerinde sadece
“Coc.Olums.Duyg.Ebev.Verd. Tep”in  (p=-0,789) ve “Kekemelik”in (B=0,125)
dogrudan etkisi bulunmkatadir. Ayn1 zamanda, “Coc.Olums.Duyg.Ebev.Verd.Tep”
faktoriiniin de “Duygu Diizenleme” lizerinde (B=-0,050) dogrudan etkisi oldugu

goriilmektedir.

Degiskenler arasindaki dogrudan etki degerini gosteren [ degerinin etki
biiyiikliigii f ile elde edilmektedir. Tablo 19°da verilen > degerlerine gére, ikinci
diizey gizli degiskenler, olusturulan model ile uyumlu bir yapt sergiledigi
goriilmektedir. Buna gore; “Coc.Olums.Duyg.Ebev.Verd. Tep” faktorii iletisim Tutumu
lizerinde (2=2,319>0,35) yiiksek bir etkiye sahiptir. “Kekemeliknin Iletisim Tutumu
lizerinde olan etkisi (f°=0,075) ise diisiik diizeydedir (0,02< f><0,15). Bununla birlikte,
“Coc.Olums.Duyg.Ebev.Verd. Tep.” faktériiniin  Duygu Diizenleme (£=0,125)
lizerinde diisiik seviyede bir etkisibulunmaktadir (0,02< f> <0,15). f> degerinin

0,02’den kiictik ¢iktiginda anlamli diizeyde bir etkinin ortaya ¢ikmadigi sylenebilir.

4.5.2. Dolayh etkiler

Dolayli etkilerin incelenmesinde birinci diizey gizli degiskenlerin ikinci
diizeyler iizerindeki etkilerine de bakilmustir. Iletisim Tutumu iizerinde olusan dolayl
etkilere bakildiginda ise higbir ikinci diizey faktoriin dolayli bir etkisinin olmadig:
gorilmektedir (p>0,05). Tablo 20’de gosterildigi iizere etki degeri anlamli ¢ikan

faktorler sunlardir.

Tablo 27. Dolayh etkiler

t

b S test P
Coc.Olums.Duyg.Ebev.Verd.Tep. — Duygu Diizenleme — Iletisim Tutumu -0,004 0,003 1,247 0,213
Coc.Olums.Duyg.Ebev.Verd.Tep. — Kekemelik Ozellikleri — iletisim Tutumu ,0,002 0,002 1,096 0,273
Mizag¢ — Kekemelik Ozellikleri — iletisim Tutumu 0,002 0,002 1,339 0,181

B S t-test p

Coc.Olums.Duyg.Verd.Tep. /Anne — Coc.Olums.Duyg.Ebev.Verd.Tep. — Duygu

Diizenleme

Coc.Olums.Duyg.Verd.Tep. /Anne — Coc.Olums.Duyg.Ebev.Verd.Tep. — Duygu

Diizenleme — Iletisim Tutumu

Coc.Olums.Duyg.Verd.Tep. /Anne — Coc.Olums.Duyg.Ebev.Verd. Tep. — lletisim
Tutumu

-0,014 0,007 2,163 0,031

-0,001 0,001 1,322 0,186

-0,226 0,048 3,162 0,000
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Tablo 28. Dolayh etkiler (devam).

Coc.Olums.Duyg.Verd.Tep. /Anne — Coc.Olums.Duyg.Ebev.Verd.Tep. — Kekemelik
Ozellikleri

Coc.Olums.Duyg.Verd.Tep. /Anne — Coc.Olums.Duyg.Ebev.Verd.Tep. — Kekemelik
Ozellikleri — Tletisim Tutumu

Coc.Olums.Duyg.Verd.Tep /Baba — Coc.Olums.Duyg.Ebev.Verd.Tep — Duygu
Diizenleme

Coc.Olums.Duyg.Verd.Tep /Baba — Coc.Olums.Duyg.Ebev.Verd.Tep — Duygu
Diizenleme — Iletisim Tutumu

Coc.Olums.Duyg.Verd.Tep /Baba — Coc.Olums.Duyg.Ebev.Verd.Tep — letisim
Tutumu

Coc.Olums.Duyg.Verd.Tep /Baba — Coc.Olums.Duyg.Ebev.Verd. Tep — Kekemelik
Ozellikleri

Coc.Olums.Duyg.Verd.Tep /Baba — Coc.Olums.Duyg.Ebev.Verd. Tep — Kekemelik
Ozellikleri — Iletisim Tutumu

-0,005 0,004 1,239 0,215

-0,001 0,001 1,033 0,302

-0,038 0,013 2,900 0,004

-0,003 0,002 1,510 0,131

-0,400 0,068 5,916 0,000

-0,012 0,009 1,393 0,164

-0,002 0,001 1,082 0,279

Degiskenlik/Olumsuzluk — Duygu Diizenleme— Iletisim Tutumu 0,032 0,019 1,713 0,087
Duygu Diizenleme-Kontrol — Duygu Diizenleme — iletisim Tutumu 0,071 0,039 1,824 0,068
Kek.Bas.Geg.Siir — Kekemelik Ozellikleri — iletisim Tutumu -0,049 0,025 1,996 0,046
Kekemelik Sikligi — Kekemelik Ozellikleri — Iletisim Tutumu 0,053 0,029 1,859 0,063
Kek.Benz.Akic. — Kekemelik Ozellikleri — iletisim Tutumu 0,102 0,052 1,965 0,049
Ritmiklik — Mizag — Kekemelik Ozellikleri 0,039 0,023 1,678 0,094
Ritmiklik— Mizag — Iletisim Tutumu 0,029 0,034 0,851 0,395
Ritmiklik— Miza¢ — Kekemelik Ozellikleri — Iletisim Tutumu 0,016 0,010 1,612 0,107
Sebatkarhk — Mizag — Kekemelik Ozellikleri -0,009 0,007 1,271 0,204
Sebatkarlik— Mizag¢ — letisim Tutumu -0,006 0,008 0,764 0,445
Sebatkarlik— Miza¢ — Kekemelik Ozellikleri — letisim Tutumu -0,004 0,003 1,187 0,236
Sicakkanlilik— Mizag — Iletisim Tutumu 0,014 0,017 0,838 0,402
Sicakkanlilik— Mizag — Kekemelik Ozellikleri 0,019 0,012 1,594 0,111
Sicakkanlilik— Mizag — Kekemelik Ozellikleri — letisim Tutumu 0,008 0,005 1,586 0,113
Tepkisellik— Mizag — Iletisim Tutumu 0,029 0,033 0,869 0,385
Tepkisellik— Mizag — Kekemelik Ozellikleri 0,040 0,024 1,665 0,096
Tepkisellik— Mizag — Kekemelik Ozellikleri — Iletisim Tutumu 0,016 0,010 1,560 0,119

2

“Coc.Olums.Duyg.Anne.Verd.Tep.”’ ve“Coc.Olums.Duyg.Baba.Verd.Tep.”nin
“Duygu Diizenleme” iizerinde negatif yonlii bir etkisi vardir (B=-0,014 ve =-0,038).
Buna gore, annenin ve babanin verdigi tepkiler arttikga cocugun duygu diizenleme

degerlerinde diisiis yasanmaktadir.

“Coc.Olums.Duyg.Baba.Verd. Tep.”nin “Iletisim Tutumu’ iizerinde de ters
orantili dolayl bir etkisi bulunmustur (f=-0,400). Buna gore babanin gdsterdigi tepki

arttikca gocugun iletisim tutumu degerlerinde azalma ortaya ¢ikmaktadir.

“Kek.Bas.Geg.Siir.”nin Iletisim Tutumu iizerinde de negatif bir etkisi vardir (B=-
0,049). Diger bir ifadeyle ¢ocugun ‘‘Kek.Bas.Geg¢.Siir.”’ arttik¢a iletisim tutumu
degerlerinde diisiik diizeyde etki yasanmaktadir.

“Kek.Benz.Akic.” alt faktoriiniin de “Iletisim Tutumu” {izerinde dolayl bir etkisi
cikmistir (B=0,102). Pozitif yonlii olan bu etkiye gore cocugun “Kek.Benz.Akic.”
degeri yiikseldikce “‘Iletisim Tutumu’’ degeri de artmaktadur.
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4.6. Ikinci Diizey Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar
Ikinci Diizey degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenmistir (Tablo 21).

Tablo 29. ikinci diizey degiskenler arasindaki korelasyonlar

Tletisim Mizag Duygu  Kekemelik Coc.Olums.Duyg.
Tutumu Diizenleme Ozellikleri Ebev.Verd.Tep.

Tletisim Tutumu 1

Mizag 0,509 1

Duygu Diizenleme 0,382 0,461 1

Kekemelik 0,467 0,205 0,008 1

Coc.Olums.Duyg.Ebev.

Verd.Tep. -0,899  -0,487 -0,341 -0,417 1

Tablo 21’e gére “iletisim Tutumu”nun “Mizag” ile pozitif (r=0,509), “Duygu
Diizenleme” ile pozitif (r=0,382), Kekemelik ile pozitif (=0,467) ve “Cocugunun
Olumsuz Duygusuna Ebeveynin Verdigi Tepkiler” ile negatif (r=-0,899) dogrusal bir
iligkisi tespit edilmistir.
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5.TARTISMA

Bu arastirmanin amaci kekeleyen 4-5 yas cocuklarinda mizag, duygu diizenleme,
¢ocugun olumsuz duygularina ebeveynin verdigi tepkiler ve kekemelik 6zelliklerinin
iletisim tutumu tizerindeki etkisini incelemektir. Bu amacla olusturulan model ile
iletisim tutumu tizerinde dogrudan ve dolayli etkisi olan degiskenler incelenmistir.
Kekemelik, mizag¢, duygu diizenleme ve ebeveynin ¢ocugunun olumsuz duygusuna
verdigi tepkiler degiskenlerinin iletisim tutumu tizerindeki dogrudan etkisi; mizacin
aracilik etmesi ile kekemelik oOzelliklerinin; ebeveynlerin ¢ocugunun olumsuz
duygusuna verdigi tepkilerin aracilik etmesi ile duygu diizenleme ve kekemelik
ozelliklerinin iletisim tutumu iizerindeki dolayl: etkisi, kismi en kiiciik kareler-yapisal

esitlik modellemesi ile incelenmistir.

Gilinlimiizde kekemeligin ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla tanimlanarak,
degerlendirilmesi ve terapisinde duygusal, bilissel, dilsel, motor, fizyolojik, biyolojik,
psikolojik ve sosyal faktorlerin kekemelik lizerindeki etkisi ele alinmaktadir (Jones
ve dig., 2014; Karrass ve ark. 2006; Smith & Weber, 2017; Walden ve dig., 2012).
Kekemeligin yalmizca karakteristik Olgiilebilir davraniglar dizisi olmadigi, 6znel
deneyimlerin ve algilarin giderek daha fazla 6nem kazandig1 bu nedenle kekemeligi
olan bir ¢ocukta biitlinsel bir yaklasim ile ylizeysel davranislarin 6tesine bakilmasi
(Eichorn ve Fabus, 2018) onerilmektedir. Ciinkii kekemelik her ne kadar konusmada
akicilik bozuklugu ile karakterize bir durum olsa da duygular, tutumlar ve diger
davraniglar eslik etmedikce bu tir akicisizliklar tek basina kekemeligi
tanimlamamaktadir (Cooper, 1999). Bir okul 6ncesi ¢ocugunun kekeleyen biri olarak
gercek anlamda tanimlanmasi, akiciliktaki basarisizliklarin varligindan ¢ok daha
fazlasidir, bu belirlemenin yapilmasinda bu tiir unsurlardan biri, ¢cocugun kendi
konusmasina ve konusma yeterligine verdigi tepkiye dayanir (Vanryckeghem, 2019).
Cocugun kendi konugmasina iligkin olumsuz tutumu, kekemeligin ayirict tanisinda
temel bir unsur oldugu gibi etkili miidahale i¢in de konusmay: kesintiye ugratan
goriinlir semptomlarin yani sira kekeleyen bireyin bunlarla bas etme davraniglari ve
kendi konugmasina iligkin tutumlar1 gibi faktorlerin birbirleriyle iliskisi de

degerlendirilmelidir (Vanryckeghem ve Kawai, 2015).
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Bireylerin kendi konugmalar1 ve konusma yetenekleriyle ilgili diisiincelerini ve
inaniglarini belirlemek duygusal tepkilerinin yoniinii kestirmeye olanak vermektedir
ve kekemeligin anlagilmasinda biitlinleyici bir etkiye sahiptir (Vanryckeghem ve
Kawai, 2015). Kekemeligin ortaya ¢ikis1 ve prognozu ile kognisyonlar arasinda iliski
oldugu (Walsh ve dig., 2018), kognisyonlarin irrasyonel hal almasinin kekemelik
davranigini giliglendirdigi ve kekeleyen kisilerin problemleri ile yapici bir sekilde bas
etmelerini engelledigi (Vanryckeghem ve Kawai, 2015) ifade edilmektedir. irrasyonel
kognisyonlar iletisim yeterligine iliskin olumsuz tutumlar1 yerlestirmektedir
(Vanryckeghem ve Kawai, 2015). Olumsuz tutum gelismesinin kekemeligin siirmesine
etki eden faktorler arasinda oldugunu gosteren arastirma sonuglari bulunmaktadir

(Guttormsen ve dig., 2015; Walsh ve dig., 2018).

Kekeleyen ¢ocuklarin kendi konugmalarina iliskin olumsuz tutumlarinin 3 yas
civarinda basladigina (Ezrati-Vincaour ve dig., 2001), yasla birlikte artis gosterdigine
(Guttormsen ve dig., 2015), kekeme olarak gecen siire uzadikca bireyin sosyal ve
duygusal acidan olumsuz etkilenme diizeyinin arttigina (Bloodstein ve Bernstein-
Ratner, 2008), olumsuz iletisim tutumunun kekemeligin daha da ilerlemesini veya
kaliciligini etkileyebilecegine (Guttormsen ve dig., 2015) iliskin bulgular birlikte ele
alindiginda kekeleyen kiiglik ¢ocuklarin olumsuz tutumlarinin erken dénemde
belirlenmesinin (Vanryckeghem, 1996) 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Kekeleyen kiiciik
cocuklarin, kendi konusma akiciliklarindaki farkliliklart fark edip etmediklerinin ve
konusmalarma iliskin olumsuz tutum gelistirip gelistirmediklerinin belirlenmesi
degerlendirme ve terapide ¢ok Onemli bir role sahiptir (Vanryckeghem, 1996).
Kekeleyen okul oncesi ¢ocuklarinin kendi iletisim yeterliklerine iligkin tutumlarim
belirlemek, ayirict tan1 ve prognoza iliskin kestirimde bulunmay1 (Walsh ve dig.,
2018), terapide duygulara ve irrasyonel diisiincelere yer verip verilmeyecegine karar
vermeyi, terapinin fayda saglayip saglamadigini belirlemeyi, ebeveynlerin
cocuklarinin kekemelikten ne diizeyde etkilendigi konusundaki farkindaliklarim
belirlemeyi saglar. Iletisim tutumunu terapi oncesi ve sonrasinda degerlendirmek,
terapotik etkililigi yani degisimi 6lgmenin (Sonneville-Koedoot ve dig., 2015; Millard
ve dig., 2018) yollarindan biridir. Konusmaya iligkin olumsuz tutumlarin kekemeligin
baslangig¢ siirecini takiben olusmaya basladig1 ve kekeme olarak gecen siire uzadikca
tutumlarin yerlestigi ve bu durumun kronik kekemelik i¢in risk olusturdugu (Walsh ve

dig., 2018) bilinmektedir. Kekemeligin siirmesinde risk faktorlerinden biri olan
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iletisim yeterliligine iliskin tutumlarin belirlenmesi erken donem kekemelik
yonetiminde oldukg¢a belirleyici ve hassas bir noktadir (Boey ve dig., 2009;
Guttormsen ve dig., 2015; Walsh ve dig., 2018). Okul 6ncesi donem kekemelik terapisi
basarisinda ve sonuglarin siirdiiriilmesinde etkili bir faktér oldugu bilinen ¢ocugun
kendi konugmasina iliskin tutumlarinin belirlemesi erken donem kekemelik
yonetiminde kilit role sahiptir. Kekemelik terapilerinde vakanin konusma akiciligini
artirmak kadar vakanin kendi iletisim yeterliligine olumlu bakmasini saglamak da
onemlidir (Guttormsen ve dig., 2015). Kekemelige okul 6ncesi donemde miidahale
edildiginde okul caginda karsilagilacak sosyal sorunlarin Oniine gegmek miimkiin
olmaktadir (Nippold, 2018). Okul oncesi donem kekemeliginde ¢ocugun terapi
ithtiyacina yonelik en 6nemli gostergelerden biri de ¢cocugun kendi konugsmasina ve
iletisim yeterligine yonelik olumsuz tutum gelistirmis olmasidir (Zebrowski, 2002).
Tiim bunlar g¢ergevesinde kekeleyen okul Oncesi ¢ocuklarinin iletisim tutumlarini

degerlendirmenin klinik karar verme stirecine ¢ok 6nemli katki sagladig1 soylenebilir.

Olumsuz iletisim tutumunun onciilleri, kisinin iletisim/konusma yeterliligi
hakkindaki farkindaliktir (Hertsberg, 2016). Kekemeligin baslamas1 ve gelismesine
ilisgkin kuramlarda 6nemli bir faktér olarak yer alan ‘farkindalik’, konusma
zorlugunun/kekelemenin kismen ya da kesin olarak farkinda olmak anlamina
gelmektedir (Boey, 2009). Cocuklar kendi yeterliklerini akranlari ile kiyaslamaya ve
akranlarindan farklilagan yonlerini fark etmeye okul dncesi donemde baslamaktadir
(Lewis, 2000). Kekeleyen ¢ocuklarda da kendi konusma ve iletisim yeterliklerine
iligkin farkindalik erken yaslarda baglamaktadir (Ambrose ve Yairi, 1994; Boey ve
dig., 2009).

Farkindalik, inanig ve tutum gelistirmenin 6n kosuludur (Hertsberg, 2016),
tutum farkindaligin ayrilmaz bir pargasidir (Vanryckegham ve dig., 2005). Kekeleyen
okul oncesi ¢ocuklar kendi konusma yetenekleri hakkinda farkindalik gelistirdikten
sonra kekemeliklerini olumsuz degerlendirmekte (Clark ve dig., 2012), farkindalik ile
olumsuz tutum gelismesi arasindaki siire ise olduk¢a kisa olmakta (Vanryckeghem ve
dig., 2005) sonu¢ olarak iletisim yeterligine iliskin olumsuz tutum okul Oncesi
donemde gelismektedir (Clark ve ark, 2012; Vanrykeghem, 2005). Kekeleyen
cocuklarin iletisim yeterliklerini kisa siirede kavramalarinda kekemelige iliskin

farkindalik diizeyinin etkisi oldugu (Bajaj ve dig., 2005) bildirilmektedir.
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Baglangict okul oncesi yillarda olan ancak siirmesi durumunda tiim yasam
boyunca olumsuz etkileri deneyimlenen kekemelikte erken donemde yapilacak
miidahaleler ile kisinin bu sorundan etkilenme diizeyi azaltilabilmektedir.
Kekemelikten iyilesmenin ¢ok biiyiik oran1 okul 6ncesi yillarda gerceklesmektedir.
Kekemelikten iyilesme olmamasi kronik kekemeligi getirmektedir. Kronik kekemelik
icin 6dnemli risk faktorlerinden biri de ¢ocugun kekemeligine iligkin farkindaligi ve

kendi konusma yeterligine iliskin tutumudur.

Bu aragtirmada kurgulanan model ile erken donem kekemeliginde yukarida
aciklanan gerekgeler ile kilit role sahip oldugu bilinen iletisim tutumu iizerinde, ¢esitli
degiskenlerin etkisini belirlemek amaglanmistir. Cok boyutlu olarak ele alinmasi
gereken kekemelikte, duygusal boyut (miza¢ ve duygu diizenleme), gevresel boyut
(ebeveyn tepkileri) ve kekemelige iliskin ¢esitli 6zelliklerin (siklik, akicisizliklarin
tiirleri ve ne kadar siiredir kekemeligin devam ettigi) iletisim tutumu iizerindeki etkisi

(dogrudan ya da dolayli) incelenmistir.

Alanyazinda iletisim tutumu {lizerinde etkisi olan degiskenleri belirlemeye
yonelik yapisal esitlik modellemesinin kullanildig1r ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
nedenle mevcut calismanin bulgular, iletisim tutumu ve mizag/duygu
diizenleme/kekemelik 6zellikleri/gocugun olumsuz duygularina ebeveynlerin tepkileri

kapsaminda gerceklestirilen farkli calismalar ile tartisilacaktir.

[letisim tutumu iizerinde dogrudan etkiler (mizag/duygu diizenleme/ kekemelik
ozellikleri/¢cocugun olumsuz duygularina ebeveynlerin tepkileri); dolayl etkiler
(mizacin aracilik etmesi ile kekemelik 6zelliklerinin; ebeveynlerin ¢ocugun olumsuz
duygusuna verdigi tepkilerin aracilik etmesi ile duygu diizenleme ve kekemelik
ozelliklerinin iletisim tutumu {izerindeki dolayli etkisi); birinci diizey degiskenler
arasindaki iligkiler; ikinci diizey degiskenler arasindaki iliskiler ve degiskenlere iliskin

temel istatistik sonuclar1 alanyazin ile karsilagtirmali olarak asagida tartisilmistir.

Bu aragtirmada katilimcilarin iletisim tutumuna iliskin ortalama degerleri 3, 83
(SD= 2,57) bulunmustur. Bu sonug kekeleyen okul 6ncesi Tiirk ¢ocuklarinin iletisim
tutumu ortalama degeri olan 5,40’tan (SD=2,82) diisiiktiir. Alanyazinda kekeleyen
okul oncesi ¢ocuklarinda iletisim tutumu ile yas ve cinsiyet (Aydin-Oral ve dig.,

basimda; Bernardini, 2020; Clark ve ark. 2012; Neumann ve ark. 2019; Novsak Bryce
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ve Vanryckeghem, 2017; Vanryckeghem ve Brutten, 1997; Vanryckeghem ve dig.,
2001; Vanryckeghem ve dig., 2005; Vanryckeghem ve Brutten, 2007) degiskenlerin
iliskisinin incelendigi ¢calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalar iletisim tutumu ile yas
degiskenin iligkili oldugunu ve yasla birlikte olumsuz iletisim tutumunun artma
egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Mevcut calismada yas ve cinsiyet bir
degisken olarak ele alinmadigindan g¢alismanin sonuglarini diger caligmalar ile

karsilastirmak miimkiin olmamaktadir.

Mevcut ¢alismada, “Kekemelik Ozellikleri” faktorii iizerindeki en fazla etki
“Kekemelik Benzeri Akicisizliklar” boyutundan kaynaklanmaktadir. “Cocugunun
Olumsuz Duygusuna Ebeveynin Verdigi Tepkiler” faktoriine, ¢ocugun olumsuz
duygusuna babanin verdigi tepkinin annelerin verdigi tepkiye gore daha fazla etkisi
oldugu bulunmustur. Ayrica ¢ocugun olumsuz duygusuna annenin verdigi tepkiler
faktorii iizerindeki en yiiksek etkinin “Duygu Ifadesini Tesvik Etme” alt faktoriinde
oldugu; ¢ocugunun olumsuz duygusuna babanin verdigi tepkiler faktoriindeki en

yiiksek etkinin ise “Kiiciimseyici Tepkiler”den kaynaklandigi bulunmustur.

“Kek.Benz.Akic.” faktoriiniin alt faktorleri olan “Tekrarlar, Uzatma ve Blok”
un “Iletisim Tutumu” {izerindeki etkileri incelendiginde “Tekrarlar” ve “Uzatma”nin
etkisi bulunmustur. Korelasyon degerlerine bakildiginda ise “Tekrarlar” ile “Iletisim
Tutumu” arasinda negatif yonlii zayif bir iliski, “Uzatma” ile iletisim tutumu arasinda
da zayif dogrusal bir iligki tespit edilmistir. “Tekrarlar” arttik¢a iletisim tutumu
azalmakta ve “Uzatma” degerleri arttikca da iletisim tutumunda bir artig olmaktadir.
Bununla birlikte, “Tekrarlar” iletisim tutumundaki degiskenligin %15’ini, “Uzatma”

%10’unu ve “Blok” ise %2,5’ini agiklayabilmektedir.

Modelin testi sonucunda, iletisim tutumu {izerinde “Cocugunun Olumsuz
Duygusuna Ebeveynin Verdigi Tepkinler”’in yliksek diizeyde dogrudan etkisi oldugu;
“Kekemelik Ozellikleri’nin diisiik diizeyde dogrudan bir etkisi oldugu bulunmustur.
Miza¢ ve duygu diizenlemenin ise iletisim tutumu iizerinde dogrudan etkisi
bulunamamaistir. Asagida iletisim tutumu iizerinde etkisi incelenen tiim degiskenlere

iliskin bulgular alanyazin temelinde tartisilacaktir.
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5.1. letisim tutumu, mizac ve duygu diizenleme

Aragtirmada iletisim tutumlar1 iizerinde mizag¢ ve duygu diizenlemenin dogrudan
etkisi bulunamamistir. Ancak ‘“Mizag¢” faktorii ilizerindeki en fazla etkinin
“Tepkisellik’ten ve “Ritmiklik’ten; “Duygu Diizenleme” faktorii izerindeki en fazla
etkinin “Duygu Diizenleme-Kontrol”den kaynaklandigi bulunmustur. Duygusal
tepkiselligin, erken ¢ocukluk donemindeki kekemeligin devam etmesi ve kalici hale
gelmesi riskini artirma egiliminde olabilecegine (Karrass ve dig., 2006) iliskin goriis
ile mevcut ¢alismanin tepkisellige iliskin bulgusunun iletigim tutumunun kekemeligin
kalict hale gelmesine iliskin risk faktorlerinden biri oldugu yoniindeki goriisii

desteklemeye hizmet edebilecegi diislinlilmektedir.

Alanyazinda kekeleyen ve kekelemeyen okul dncesi ya da okul ¢agi cocuklarinin
mizag Ozelliklerinin karsilastirilmasina iligkin bircok sonug¢ rapor edilmistir. Bu
sonuclar  kekeleyen c¢ocuklarin  miza¢ Ozelliklerini  betimleme agisindan
incelendiginde; kekeleyen ¢ocuklarin duygusal olarak daha hassas ve tepkisel bir
mizaca sahip olma egiliminde olduklarina (Alm, 2014); daha kisa dikkat siiresine, daha
olumsuz bir ruh hali kalitesine ve daha fazla duygusal tepkisellige sahip olduguna
(Eggers ve dig., 2010; Kefalianos ve dig., 2014; Ntourou ve dig., 2013); mizag
ozelliklerinden olan ritmiklik seviyelerinin diisiik olduguna (Anderson ve dig., 2003);
dikkati slirdiirme ve cevrelerine uyum saglamada daha az basarili olduklarina
(Embrechts ve dig., 2000); duygu diizenlemede daha diisiik diizeyde beceri
sergilediklerine (Kayhan ve Unsal, 2019); ¢evresel uyaranlara karsi daha tepkili
olduklarma (Karrass ve dig., 2006) iliskin sonug¢lar bulunmaktadir. Mevcut
arastirmanin katilimcilar1 sadece kekeleyen okul Oncesi ¢ocuklaridir, arastirmada
“Miza¢c”  degiskenine  ait  alt  faktorlerden  (ritmiklik,  sebatkarlik,
sicakkanlhlik/utangachk, tepkisellik) tepkiselligin, ‘“Duygu Diizenleme” alt
faktorlerinden (Degiskenlik/Olumsuzluk; Duygu Diizenleme/Kontrol)  “Duygu
Diizenleme/Kontrol™ alt faktoriiniin daha etkili oldugunu gostermektedir. Tepkisel
cocuklarin duygu diizenleme becerilerinin diisiik oldugu bu durumun sonucu olarak
daha az olumlu sosyal davranis ve daha fazla agresif davranig gosterdikleri (Ar1 ve
Yaban, 2016) rapor edilmistir. Cocugun belirli bir uyarana tepki verme durumunu
yansitan (Yagmurlu ve Sanson, 2009) ve mizacin temel bilesenlerinden olan duygusal

tepkiselligin ve duygu diizenlemenin, cocuklukta kekemeligin kapsamli bir

73



aciklamasinin bir pargasini olusturdugunu ve olast duygusal tepkisellik ve duygu
diizenleme gibi genel mizag 6zelliklerine sahip kekeleyen ¢ocuklarin kekemelige karsi
daha fazla duygusal tepki yasayacaklarin1 (Smith ve Weber, 2007) gostermektedir.

Mevcut ¢alismanin bulgular1 da alanyazin ile benzerlik géstermektedir.

Alanyazinda ayrica mizag¢/duygu diizenlemenin kekemeligin ortaya ¢ikma
ihtimalini artirabilecegine (Guitar, 2019; Riley ve Riley, 2000; Smith ve Weber, 2017);
kekemeligin ilerlemesine ve siirmesine (Karrass ve dig., 2006) etki edebilecegine
iliskin sonuglar bulunmaktadir. Duygusal tepkiselligin ‘cocugun konusma
akiciligindaki bir bozulmanin farkinda olmasinin temeli’ oldugu ve bu farkindaligin
kekemeligin alevlenmesinde rol aldigi (Conture ve dig., 2006) 6ne siiriilmektedir.
Olumsuz iletisim tutumunun 6nciilleri, kisinin kendisi ve iletisim yetenegi/konugmasi
hakkindaki farkindaligi (Hertsberg, 2016) sonucunda gelisen olumsuz diisiince ve
duygudur. Bu siire¢ gelisimsel olarak okul Oncesi yillarda baslamaktadir (Lewis,
2000). Okul oncesi ¢ocuklarin kendileri ve yeterliklerini fark etmeleri benlik
gelisiminin en 6nemli kismidir. Bu siirecte kendi yeterliklerini akranlar ile kiyaslamak
ve akranlarindan farklilagsan yonlerini fark etmek de s6z konusudur. Cocuklarin 2 yas
itibari ile akic1 ve akicisiz konusmayi ayirt edebildiklerini gdsteren arastirma sonuglari
(Ambrose ve Yairi, 1994; Boey ve dig., 2009) iletisime yonelik farkindaligin oldukca
erken yaslarda basladigina isaret etmektedir. Okul 6ncesi donemdeki cocuklarin
yarisindan fazlasinin kekemeliklerinin farkinda olduklar1 (Boey, 2009); konusma
becerilerine yonelik olumsuz algilar ve olumsuz tutum gelistirdikleri (Clark ve dig.,
2012; Vanryckeghem ve dig., 2015); yasla birlikte farkindagin arttig1 bilinmektedir
(Guttormsen ve dig., 2015). Mevcut arastirmada yasin iletisim tutumu iizerindeki
etkisi ya da bu degiskenler arasindaki iligki incelenmemistir ancak katilimcilarin
sadece 17°s1 5 ve lzeri iletisim tutumu degerine sahiptir. Bu sonu¢ alanyazin
sonuclarindan farklilagmaktadir. Bu farkliligin gelisimsel siirecte olmasi nedeniyle
okul oncesi kekemeligini yasayanlarin ¢ok cesitli 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi
ayrica katilimcilarin iletisim tutumu puanlarinin ortalama degerden diisiik olmasindan
ve daha c¢ok tekrarlar tarzinda akicisizliklar yasamalarindan yani kroniklesme

acisindan diisiik risk tasiyor olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Kekeleyen 3-6 vyas arast c¢ocuklarin kendi iletisim yeterliklerine ve

konusmalarina iliskin tutumlarimi belirlemek bdylece olumsuz kognisyonlar1 ortaya
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cikarmak (Vanryckeghem ve Brutten, 2007), bireylerin kendi konugmalar1 ve konusma
yetenekleriyle ilgili distincelerini ve inaniglarimi belirleyerek duygusal tepkilerinin
yoniinii kestirmeye olanak vermektedir (Vanryckeghem ve Kawai, 2015). Cogunlukla
negatif bir yonelimde olan bu inanis bireyin sosyal-duygusal gelisimini olumsuz
olarak etkilemektedir (Bloodstein ve Bernstein-Ratner, 2008). Kognisyonun
kekemeligin anlasilmasinda biitiinleyici bir etkiye sahip oldugu (Vanryckeghem ve
Kawai, 2015), kekemeligin ortaya ¢ikis1 ve prognozu ile kognisyonlar arasinda iliski
oldugu (Walsh ve dig., 2018) bilinmektedir. Kognisyonlarin irrasyonel hal almasinin
kekemelik davranisini giiclendirdigi ve kekeleyen kisilerin problemleri ile yapict bir
sekilde bas etmelerini engelledigi (Vanryckeghem ve Kawai, 2015) ifade edilmektedir.
[rrasyonel kognisyonlar iletisim yeterligine iliskin olumsuz tutumlar1 yerlestirmektedir
(Vanryckeghem ve Kawai, 2015). Duygularin1 diizenlemede daha yetersiz olan
cocuklarin, duygu diizenlemede daha yeterli olan kekeleyen c¢ocuklara gore,
kekemeliklerine yonelik daha giiclii duygularla tepki gosterebilecekleri ve bu durumun
kekemeliklerinin alevlenmesine yol agabilecegi (Conture ve Walden, 2012); olumsuz
duygulanimin ve bu duygulart kontrol etmede yetersizligin kekemeligin
kroniklesmesinde bir risk faktorii oldugu (Aydin-Uysal ve Ozdemir, 2019) bulgular
rapor edilmistir. Cabali kontrol gibi diger mizag nitelikleri, gelismis duygu diizenleme
ve davranissal 6z kontrol ile dogrudan iligkilidir (Kochanska ve dig., 2000). Ancak
mevcut arastirmanin sonuclart iletisim tutumu iizerinde duygu diizenlemenin
dogrudan bir etkisi olmadigim1 gostermistir. Bu durumun katilimcilarin daha ¢ok
tekrarlar tarzinda akicisizliklar sergilemesi ile ilgili oldugu distiniilmektedir.
Kekemeligin kroniklesme egiliminde olmasinda uzatma ve blok tarzindaki
akicisizliklarin (Zebrowski, 2002) daha fazla rolii oldugu bilinmektedir. Katilimcilarin
uzatma ve blok tarzindaki akicisizliklara kiyasla tekrarlar tarzindaki akicisizliklar
daha fazla sergilemesi kroniklesme icin daha diisiik diizeyde risk barindirdiklarina
isaret edebilir. Dikkati odaklama ve engelleme denetimi mizag 6zelliginin kekeleyen
ve kekemelikten kendiliginden iyilesen c¢ocuklar arasinda anlamli diizeyde
farklilastigina yonelik bulgu (Aydin-Uysal ve Ozdemir, 2019) mizacin kroniklesmeye
iliskin 0ngorii saglamada 6nemli bir unsur oldugunu gostermektedir. Farkli mizag
ozelliklerinin kendiliginden iyilesmeyi yordadigi bir¢ok ¢alisma ile (Ambrose ve dig.,
2015; Uysal ve Ozdemir, 2019; Erdemir ve dig., 2018; Howell ve dig., 2008;
Kefailanos ve dig., 2012) rapor edilmistir.
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Arastirmada mizacin alt faktorii olan “Sicakkanlilik-utangaglik” ile duygu
diizenlemenin alt faktorii olan “Duygu Diizenleme-Kontrol” arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. Mizag 6zellikleri ile duygu diizenleme becerilerinin incelendigi
arastirmalarda; miza¢ 6zelliklerinin duygu yonetimini etkileyebildigi (Thompson ve
Goodvin, 2007); ozellikle olumsuz duygularin uyarilmast i¢in esiklerin, diizenleme
gerektiren duygusal tepkilerin yogunluguna ve kaliciligima katkida bulundugu
(Thompson ve Goodman, 2010) rapor edilmistir. Mizacin ebeveynlik stili ve ebeveyn
cocuk etkilesimi ile baglantili oldugu bilinmektedir. Arastirmada “Cocugun Olumsuz
Duygusuna Ebeveynin Verdigi Tepkinlerin” duygu diizenleme araciligi ile iletisim
tutumu tizerinde etkisi bulunamamistir. Ancak “Sicakkanlilik-Utangaclik” mizag alt
faktorii ile annenin “Duygu Odakli Tepkiler”i, “Duygu Ifadesini Tesvik Etme”si ve
“Problem Odakli Tepkiler”i arasinda da negatif yonlii ve zayif iliskiler ortaya ¢ikmustir.
Yani “Sicakkanlilik-Utangaglik™ arttikga annenin duygu odakli tepkileri, duygu
ifadesini tesvik etmesi ve problem odakli tepkileri azalmaktadir. Arastirmada ayrica
“Tepkisellik” ile “Degiskenlik-Olumsuzluk” arasinda dogru orantili iliskisi
bulunmustur. Bu bulgu ile Ar1 ve Yaban’in (2016) 4-6 yas ¢ocuklarinda, tepkisel olan
cocuklarin duygu diizenlemede daha az becerikli olduklarini, daha az olumlu sosyal
davranis sergilediklerini ve tepkisel ¢ocuklarin, duygu diizenleme becerilerinin de
diisiik olmasinin daha fazla acik saldirgan davranig sergilemeyle iliskili oldugunu

rapor ettikleri ¢aligma sonuglariyla benzerlik gdstermektedir.

Miza¢ ve ebeveynlik arasindaki etkilesimin dogasimni anlamak, mizag ve
cocugun davranislar1 arasindaki iliskiyi anlamada 6nemli olmaktadir (Kiff ve dig.,
2011). Mizag ozelliklerinin ebeveynlik stiliyle etkilesimi ortak bir bi¢imde ¢cocugun
sosyal gelisimini etkilemektedir (Thomas ve Chess, 1996). Okagaki ve Bigham (2005)
ebeveynlerin ¢ocuklarmin davranis ve mizaglarini belli bir sekilde algiladiklarini ve
cocuklarin mizaglarinin bazi ebeveyn davraniglarini uyarabilecegini ifade etmislerdir.
Sanson ve ark. (2011), ebeveyn ¢ocuk etkilesiminde ¢ocuklarin pasif katilimecilar
olmadigini ve ¢cocugun mizag 6zelliklerinin hem ebeveynlerini hem de ebeveynleri ile
olan etkilesimlerini etkiledigi belirtmektedirler. 4-6 yas arast c¢ocuklarin duygu
diizenleme becerilerinin ebeveyn tutumlari ve ¢ocugun mizag¢ Ozelliklerinden
etkilendigi (Kahraman ve Goksen, 2021) rapor edilmistir. Mizag bakim veren ile
etkilesim yoluyla duygu diizenlemenin gelisimini etkileyebilmektedir (Thompson ve

Goodman, 2010). Mevcut ¢alismada ¢ocugun olumsuz duygusuna ebeveynin verdigi
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tepkinlerin (duygu diizenleme araciligr ile) iletisim tutumu {izerinde dolayl bir etkisi
bulunamasa da ¢ocugun olumsuz duygusuna ebeveynin verdigi tepkinlerin, duygu
diizenleme iizerinde diisiik diizeyde dogrudan etkisi olduguna iliskin sonucun ebeveyn
tepkileri ve duygu diizenleme arasindaki iliskiyi kekemelik acisindan da ortaya
koymaya yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Duygusal diizenleme, biiyiikk oranda
cocuk ile onun ebeveynleri arasindaki iliskinin baglaminda gelismektedir (Fox ve
Calkins, 2003). Kekeleyen okul 6ncesi donem c¢ocuklarmin duygusal tepkisellik
nedeniyle duygu diizenlemede zorlandiklar1 (Eggers ve dig., 2010); duygu diizenleme
icin daha fazla caba sarf ettikleri (Johnson ve dig., 2010 ve duygu diizenleme
kapasitelerinin daha sinirli oldugu (Karrass ve dig., 2006) duygusal tepkisellik ve
diizenlemenin kortikal olgiimleri arasindaki iliskinin ¢ocukluk cagi kekemeligi ile

iligkili oldugu (Zengin-Bolatkale, 2018) belirtilmektedir.

Arastirmada Iletisim Tutumunun Mizag ile pozitif, Duygu Diizenleme ile
pozitif iliskisi oldugu; “Tepkisellik” ile annenin “Cezalandirict Tepkiler”i ve “Duygu
Ifadesini Tesvik Etme”si arasinda ters orantili iliski oldugu; “Degiskenlik-
Olumsuzluk” ile babanin “Cezalandirict Tepkiler”i arasinda negatif yonlii iliski
oldugu; “Duygu Diizenleme-Kontrol” ile annenin “Duygu Odakli Tepkiler”1, “Duygu
Ifadesini Tesvik Etme”si ve “Problem Odakli Tepkiler”i arasinda negatif yonlii
dogrusal iliski oldugu; “Degiskenlik-Olumsuzluk” ile annenin verdigi tepkiler
arasinda iliski olmadig1 bulunmustur. Garner ve ark. (2008) cocuguyla empati kurarak
ve duygu sozcliklerini daha fazla kullanarak konusan annelerin ¢ocuklarinda duygulari
anlama ve diizenleme becerilerinin daha ileri diizeyde oldugu sonucunu ortaya
cikarmiglardir. Buna karsin ¢ocugunun duygularmi kiiglimseyen, cezalandiran ve
elestiren annelerin c¢ocuklarinda duygular1 tanima ve duygu diizenleme giicliigii
oldugu saptanmistir (Denham ve dig., 2007; Mirabile, 2014). Duygusal diizenleme,
biiyilk oranda c¢ocuk ile onun ebeveynleri arasindaki iligkinin baglaminda
gelismektedir (Fox ve Calkins, 2003). Uyar ve ark. (2018), 3-6 yas aras1 90 ¢ocuk ve
annelerin duygu sosyallestirme davranislar ile duygu diizenleme ve duygular1 anlama
becerileri arasindaki iligskinin incelendikleri arastirmada, annelerin problem odakli ve
cezalandirici tepkileri arttik¢a ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin de arttigini

bildirmislerdir.
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5.2. letisim Tutumu ve Cocugunun Olumsuz Duygusuna Ebeveynin Verdigi

Tepkiler

Arastirmada iletisim tutumu iizerinde “Cocugunun Olumsuz Duygusuna
Ebeveynin Verdigi Tepkinlerin” yiiksek diizeyde dogrudan etkisi oldugu bulunmustur.
Kekeleyen 4-5 yas g¢ocuklarinin kendi konusma yeterliklerine iligkin tutumunun
olumsuz yonde olmasinda ¢ocugunun olumsuz duygusuna annesinin ve babasinin
tepkilerinin birlesik etkileri dogrudan etkili olmaktadir. Arastirmada, ¢ocugunun
olumsuz duygusuna babanin verdigi tepkilerin, iletisim tutumu iizerinde ters yonde
dolayli bir etkisi bulunmustur. Buna gore babanin gosterdigi tepki diizeyi arttikga
cocugun iletisim tutumuna iliskin puani azalmakta yani iletisim tutumu olumsuz
olmamaktadir. Annelerin “Coc.Olums.Duyg. Verd.Tep.” faktorii lizerindeki en yiiksek
etki “Duygu Ifadesini Tesvik Etme” alt faktdriinde goriilmektedir. Babanin
“Coc.Olums.Duyg.Verd.Tep.” faktoriindeki en yiiksek etki ise “Kii¢iimseyici
Tepkiler’den kaynaklanmaktadir. “Ebeveynlerin  Coc.Olums.Duyg.Verd.Tep.”
durumu incelendiginde ise “Babalarin Coc.Olums.Duyg.Verd.Tep.”sinin anneye gore
daha yiiksek bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Babalarin g¢ocuklarinin
tyilesmesi ve normal bir yasam siirmeleri olasilig1 konusunda daha olumlu diisiincelere
sahip olmalarini rapor eden (Safwat ve Sheikhany, 2019) bulgu ile paralellik gosterdigi

sOylenebilir.

Ebeveynler giinliik rutinler i¢inde bebeklikten itibaren bebegine/cocuguna zorlu
durumlarda yardim sunarak, farkli ortam ve durumlarda meydana gelebilecek
sikintilar1  yatistirarak  ve bu durum ve ortamlarda gilivence saglayarak
bebegin/¢ocugun duygusal tepkilerini yonetmek i¢in dogrudan miidahalede bulunurlar
(Thompson ve Meyer, 2007). Ebeveyn c¢ocuk iligkisinin kalitesinin gelismesine ve
duygu diizenleme kapasitelerinin gelismesine katkida bulunan erken deneyimlerin
ebeveyn ¢ocuk iliskisini saglayan iskeleti kurdugu belirtilmektedir (Denham ve dig.,
1995; Thompson ve Goodman, 2010).

Kekeleyen cocuklarin kendi kekemeliklerine yonelik gelisen olumsuz
duygularin sadece ¢ocuklar1 degil ayn1 zamanda onlarin ebeveynlerini de etkiledigini
ve ebeveynlerin endise, giivensizlik, hayal kirikligi, 6fke, liziintii ve sucluluk gibi

farkli duygular yasadiklarini ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Berquez ve
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dig., 2015; Langevin ve dig., 2010; Lau ve dig., 2012; Millard ve Davis, 2016; Plexico
ve Burrus, 2012).

Kekeleyen okul 6ncesi ve okul ¢agi ¢cocuklarinin annelerinin babalara kiyasla
cocuklarinin kekemelikleri nedeniyle daha fazla iizlinti igeren duygusal tepki
sergiledigi; annelerin ¢ocuklariyla etkilesimlerinde kendilerini endiseli, sinirli ve suclu
hissettikleri (Safwat ve Sheikhany, 2019) rapor edilmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklarin
kekemeliklerine yonelik nasil etkilesimde bulunduklar1 ve nasil tepki gosterdikleri
erken donem kekemelik yonetiminde O6nemli rol oynamaktadir (Humeniuk ve
Tarkowski, 2016; Millard ve dig., 2018). Ebeveynlerin ¢cocuklarin kekemeligine kars1
biligsel tepkilerinin duygusal ve davramigsal tepkilerinden daha giiglii olduguna
(Humeniuk ve Tarkowski, 2016); kekeleyen 3-6 yas g¢ocuklarinin ebeveynlerinin
duygusal tepkilerinin davranigsal tepkilerinden daha gii¢lii olduguna (Salehpoor ve
dig., 2020) iligkin sonuglar rapor edilmistir. Ebeveynler kekeleyen bir ¢cocuga sahip
olmanin daha fazla dikkat, ¢caba ve sabir gerektiren zorlu bir deneyim oldugunu;
cocuklarmin gelecegi hakkinda endise duyduklarini, kekemelikleri nedeniyle
cocuklarinin sosyal gelisiminin etkilenebilecegine ve cocuklarinin potansiyeline
ulasmasimin engellenebilecegine yonelik endiselerinin olduguna iliskin sonuglar
mevcuttur (Langevin ve dig., 2018; Millard ve Davis, 2016; Plexico ve Burrus, 2012).
Ebeveynlerin erken ¢ocukluk doneminde, cocugun hayatinda her yerde rol oynamalari,
cocugun sosyallesmesini c¢esitli sekillerde desteklemesi ve cocugun ebeveynlerine

derin duygusal bagliliklar1 nedeniyle etkileri birincildir (Laible ve Thompson, 2007).

Ebeveynlerin duygu sosyallestirme davraniglar: olumlu (duyguya odakli, duygu
ifadesini kolaylastiran, problem odakli) ve olumsuz (kiiclimseyici, cezalandirici,
ebeveynde sikint1) (Yagmurlu ve Altan, 2010) yonde olabilmektedir. Duygu odaki:
tepkiler, ebeveynin ilgi ve sicaklik gdstermesini, ¢ocugun dikkatini baska yone
cekmesini; problem-odakli tepkiler ebeveynin ¢ocuguna sorun ¢dzme, basa ¢ikma
yollarim1 géstermesini; duygu ifadesini cesaretlendiren tepkiler, ¢ocugun hissettigi
duyguyu onaylayan ve duygunun uygun bir sekilde gosterilmesine 6zendiren ifadeleri;
kiiciimseyici tepkiler, ¢ocugun duygularini dnemsememeyi; cezalandirici tepkiler,
cocugu destekleyici olmayan duygu ile karsilamayi; ebeveynde sikinti tepkileri,
¢ocugun olumsuz duygusunu {iziintii ile karsilamay1 icermektedir (Yagmurlu ve Altan,

2010).

79



Arastirmada ayrica iletisim tutumu {izerinde duygu diizenleme araciligr ile
cocugun olumsuz duygusuna ebeveynin verdigi tepkinin dolayli etkisi incelenmis
ancak etki bulunmamistir. Anne-¢ocuk etkilesiminin, ¢ocugun duygusal diizenleme
becerisinin gelisiminde 6nemli olduguna (Altan, Yagmurlu ve Yavuz; 2012); ¢ocugun
duygu diizenleme becerisi ile annenin duygu diizenleme gii¢liigii arasinda ters yonlii
bir iligki olduguna (Are ve Shaffer, 2016); cocuklarin duygularina yonelik kiiciimseme
tepkisinin, c¢ocuklarin duygu diizenlemesi ile ebeveynlerine baglanma arasindaki
iliskiyi diizenledigine (Ahmetoglu ve dig., 2018) iliskin sonuglar ¢ocugunun olumsuz
duygusuna ebeveynin verdigi tepkinlerin ¢ocugun duygu diizenleme becerisinde ne

denli etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygularina verdikleri tepkilerin ¢ocuklarinin duygu
diizenlemesinin sekillenmesinde ve desteklenmesinde onemli rolii bulunmaktadir
(Fabes ve dig., 2001). Ebeveynin ¢ocugunun olumlu ve/veya olumsuz duygularini
kabul ederek ¢cocugun yasadigi yogun, rahatsiz edici ve karmasik duygular hakkinda
acikca konusmasi ¢ocugun duygularmi diizenlemesinde daha esnek ve becerikli
olmasia ve duygu yogunlugunu azaltmasina katki saglamaktadir (Eisenberg ve dig.,
1998). Annenin baglanma stili ve baz1 kisilik 6zellikleri cocugun duygu diizenleme
becerisi lizerinde etkili unsurlardir oldugu (Bilge ve Sezgin, 2020); ¢cocugun duygu
diizenleme becerisi ile annenin duygu diizenleme gii¢liigii arasinda ters yonlii bir iligki
bulunmaktadir (Are ve Shaffer, 2016). Olumsuz duygulanim igeren anne-gocuk
iliskisinde annelerin ¢ocuklarinin duygularini reddettigi buna karsin daha diisiik duygu
reddi yapan annelerin ¢cocuklarinin duygu diizenlemeyi gerceklestirdikleri, hem anne
hem de cocuk miza¢ Oriintiilerinin ¢ocuklarin duygu diizenlemelerini dogrudan
etkiledigi (Scott ve Larson, 2021) rapor edilmistir. Ebeveynler cocuklarin duygularina
verdikleri tepkiler ile duygu sosyallestirme siirecine ‘dogrudan’ katkida
bulunmaktadirlar (Denham ve dig., 2007). Bu tepkiler 6diillendirici (¢ocugun olumlu
duygularini korumaya yardim eder) ve cezalandirici (¢cocugun duygularini gérmezden
gelmeyi icerir) olarak siniflandirilmaktadir (Denham ve dig., 1998). Gottman ve ark.
(1996), odiillendirici tepkiyi benimseyen ebeveynlerin g¢ocuklarinin duygularini
anlamaya calistigini; duygularini isimlendirdigini ve hem kendi hem de ¢ocuklarinin
duygularint diizenlediklerini; cezalandiric1 tepkiyi sergileyen ebeveynlerin ise;
duygulara yonelik farkindaliklarinin diisiik oldugunu, ¢cocuklarmin kizginlik, tizlinti

gibi duygusal deneyimlerine kiiglimseyici, cezalandiric1 veya goz ardi edici tutumlarla
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tepki vererek duyguyu goz ardi ettiklerini rapor etmislerdir. Annelerinden duyarli
destek aldiklarinda zor mizagli cocuklar daha uyumlu olduklar1 ve daha az davranis
problemi sergiledikleri (Kochanska ve Kim, 2012); ¢ocugun mizag 6zelliklerinin ve
ebeveyn tutumlariin duygu diizenleme becerilerini etkiledigi (Kahraman ve Goksen,
2021) rapor edilmistir. Kaya-Bican ve Saritas (2017), ebeveynlerin duygu
sosyallestirme davraniglarinin incelendigi arastirmalar1 inceleyerek bir derleme
yapmis ve duygu sosyallestirme davranislarinin, farkli mizag profiline sahip ¢ocuklar
tizerinde farkli etkileri oldugunu ve cocuklarin mizacina gore sekillendigini rapor

etmislerdir.

Erken cocukluk déneminde annenin ¢ocugun olumsuz duygu durumlarinda
olumsuz davranis gostermesinin ¢ocugun mizact ve duygu diizenleme becerisi
tizerinde etkili olduguna iligkin bu arastirma sonuglart mevcut aragtirmanin iletisim
tutumu lizerinde ¢gocugun olumsuz duygusuna ebeveynin verdigi tepkilerin dogrudan
etkisi olduguna ve ¢ocugun olumsuz duygusuna annelerin verdigi tepkilerin dolayl
etkisi olduguna iliskin bulgular ile birlikte ele alindiginda erken donem kekemeliginde

ebeveyn tepkilerinin 6nemli etkisi olabilecegine isaret etmektedir.

Arastirmada ¢ocugun olumsuz duygusuna annenin verdigi tepki ve cocugun
olumsuz duygusuna babanin verdigi tepkinin “Duygu Diizenleme” {izerinde dolayli
etkisi incelenmis ve negatif yonlii bir etki bulunmustur. Buna gore, annenin ve babanin
verdigi tepki diizeyi arttikga cocugun duygu diizenleme yeterliginde disiis
yasanmaktadir. Bu bulgular, annenin duygu sosyallestirme davranislarinin ¢ocugun
duygu diizenlemesinde anlamli bir yordayict oldugunu (Seger, 2017); annelerin
olumlu, sakin tutumunun ve annelerin ¢ocuklarina hizli tepki vermesi ve bir siire
tepkisiz kalmasmin da cocuklarin duygularimi diizenleme becerisini etkiledigini
(Yagmurlu ve Altan, 2010); ¢ocuguyla empati kurarak ve duygu sozciiklerini daha
fazla kullanarak konusan annelerin ¢ocuklarinda duygulari anlama ve diizenleme
becerilerinin daha ileri diizeyde oldugunu (Garner ve dig., 2008) fakat bunun tersi
olacak sekilde c¢ocugunun duygularim1 kiiglimseyen, cezalandiran ve elestiren
annelerin c¢ocuklarinda duygular1 tanima ve duygu diizenleme giicliigii oldugunu
(Mirabile, 2014); c¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin artmasinin annelerin
problem odakli ve cezalandiric tepkilerinin artmasiyla iliskili oldugunu (Ozen-Uyar

ve dig., 2018) gdsteren alanyazin bulgular ile paralellik gostermektedir.
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Alanyazin bulgulart ve mevcut ¢alismanin bulgular birlikte ele alindiginda
cocugun olumsuz duygusuna ebeveynin verdigi tepkilerin cocugun duygu diizenleme
becerisini etkiledigini; ¢ocuklarin duygu sosyallestirme siirecinde ebeveynlerinin
olumlu ve olumsuz duygu ifadelerini model alabildiklerini; ebeveyn tepkilerinin ise
kekeleyen 4-5 vyas c¢ocuklarinda iletisim tutumu izerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Arastirmada iletisim Tutumunun Cocugun olumsuz duygu
durumlarinda ebeveynin verdigi tepkiler ile negatif dogrusal bir iliskisi tespit

edilmistir.

5.3. Iletisim Tutumu ve Kekemelik Ozellikleri

Arastirmada “Kekemelik Ozelliklerinin” iletisim tutumu iizerinde diisiik
diizeyde dogrudan bir etkisi oldugu bulunmustur. Kekeleyen 4-5 yas ¢ocuklarinda her
ne kadar disiik diizeyde olsa da kekemelik siklig1, kekemelik baglangicindan itibaren
gecen siire ve kekemelik benzeri akicisizliklarin birlesik etkileri dogrudan etkili

olmaktadir.

Arastirmada “Kek.Bas.Geg¢.Siir.”nin kekemelik 6zellikleri {izerinden iletisim
tutumuna dolayli etkisi incelenmis ve diisiik diizeyde negatif bir etki oldugu
bulunmustur. Groner ve ark (2016) kekemelik sikliginin iletisim tutumu iizerindeki
etkisini inceledikleri arastirmalarinda kekemelik benzeri akicisizliklarin tiirii, siiresi,
ikincil davramiglar1 hakkinda kapsamli tanimlayici istatistiksel sonuglarin iletigim
tutumunda rol oynayan faktorleri daha fazla anlamay1 ve yorumlamay: sagladigim
vurgulamislardir. Arastirmada “Kek.Benz.Akic.” alt faktoriiniin de “Iletisim Tutumu”
tizerindeki dolayl etkisi incelenmis ve pozitif yonlii bir etki bulunmustur. Bu bulgu
cocugun “Kek.Benz.Akic.” degeri yiikseldikge Iletisim Tutumuna iliskin puanin da
arttig1 anlamina gelmektedir. Ayrica Kek.Benz.Akicisizliklarin (tekrarlar, uzatma,
blok) “Iletisim Tutumu” {iizerindeki etkilerinin belirlenmesi igin yapilan analiz
sonucunda “Tekrarlar”in ve “Uzatma”nin etki ettigi bulunmustur. Groner ve ark.’nin
(2016) aragtirmalarinda 300 sozciikli konugma 6rneginde ortalama 22 tekrar (%80) ve
5 uzatma (%20) rapor ettikleri sonug ile mevcut ¢caligmanin uzatma sayisi ile iletisim

tutumu arasinda pozitif iligki oldugunu gosteren bulgusu benzerlik gostermektedir.
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Erken donem kekemeliginde kroniklesme i¢in dngorii saglayan faktorlerden biri
de iletisim tutumudur. Kroniklesme icin risk faktorii olarak gosterilen diger faktorler
ise kekemeligin karakteristik ozellikleri olan kekemelik siddeti, ikincil davraniglarin
varligi, akicisizlik anlarina ¢aba ve gerilimin eslik etmesi, uzatma ve blok tarzindaki
akicisizliklardir (Zebrowski, 2002). Mevcut ¢alismada ikincil davranislara ve siddete
iliskin bir inceleme yapilamamistir. Ancak kekemelik benzeri akicisizliklar faktoriinde
en yiiksek etkinin uzatma tarzindaki akicisizliklar oldugu bulunmustur. Bu nedenle
mevcut c¢alismanin iletisim tutumu iizerinde kekemelik benzeri akicisizliklar
faktoriiniin dolayli etkisi olduguna iligkin bu bulgusunun alanyazin ile paralellik

gosterdigi diisiiniilmektedir.

Vanryckeghem (2001) kekeleyen ilkokul ¢ocuklarinda kekemelik siddeti ve yas
arttikga konusmaya iliskin olumsuz tutumun da artig gosterdigini; Boey ve ark. (2009),
kekeleyen 2-7 yas arasi ¢ocuklarda kekemelik siddeti yiiksek olan c¢ocuklarin
kekemeliginin daha fazla farkinda olduklarmi; Winters (2021) ise, kekeleyen okul
cagindaki ¢ocuklarin aksine -ancak kekeleyen yetiskinlere ve ergenlere benzer sekilde-
okul oncesi ¢ocuklarinda iletisim tutumunun kekemelik siddeti ile dogrusal olarak
iliskili olmadigini rapor etmistir. Kekemelik siddetine iliskin bu bulgular mevcut
caligmanin kekemelik sikligina iliskin bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Winters
(2021) daha uzun siiredir kekeleyen ¢ocuklarin, daha kisa siiredir kekeleyen ¢ocuklara
kiyasla olumsuz iletisim tutumu bildirme olasiliginin daha yiiksek olmadigim
bildirmistir. Mevcut calismada kekemelik baslangicindan itibaren gegen siirenin
iletisim tutumu tizerinde dogrudan etkisi incelenememistir. S6z konusu alt faktore

iliskin sonugclar dolayl etki ve korelasyon sonuclarina ait kisimda tartisilmastir.

Arastirmada “Cocugun Olumsuz Duygusuna Ebeveynin Verdigi Tepkinlerin”
kekemelik ozellikleri araciligr ile iletisim tutumu {izerinde etkisi bulunamamustir.
Arastirmada “Mizacin” kekemelik 6zellikleri araciligi ile iletisim tutumu iizerinde
etkisi bulunamamaistir. Yagmurlu ve ark. (2005), 48-77 aylik normal gelisim gosteren
cocuklarda, tepkiselligin duygu, sebatkarligin dikkat ve sicakkanlilik-utangac¢ligin
davranig diizenleme becerileriyle ilgili oldugunu; ilgar ve Akbaba (2017) ise tepkisel
olan ¢ocuklarin duygularmi kontrol etmede ve duygu diizenlemede giicliik
cektiklerini, annenin ¢ocugun duygu durumlarinda olumsuz davranig gostermesi ile

cocugun tepkiselliginin arttigini, olumlu davranis gostermesi ile ¢ocuklarin ritmiklik
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ve sebatkarlik 6zelliklerinin arttifini rapor etmistir. Kekeleyen ¢ocuklara yonelik
mizag aragtirmalarinda da tepkisellik diizeyinin kekeleyen ¢ocuklarda yiiksek oldugu
cesitli calismalarla (Eggers ve dig., 2010; Karrass ve dig., 2006; Ntourou ve dig., 2013)
bildirilmektedir. Bu arastirmada da Mizag¢ faktoriine en fazla ¢ocugun belirli bir
uyarana tepki verme durumunu yansitan “Tepkisellik”in etkisi oldugu bulunmustur.
Arastirmada ayrica “sebatkarlik” ile “kekemelik siklig1” arasinda pozitif yonli bir
iliski bulunmustur. Bu bulgu kekemelik siklig1 yliksek olan katilimcilarin dikkati bir
aktivite lizerinde yogunlastirabilmesinin daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.
Bu bulgu, kekeleyen okul oncesi ¢ocuklarinda konugsma akiciligini ve duygusal
tepkileri ayni anda diizenlemenin gii¢ olduguna (Johnson, 2010); duygu diizenleme
davraniglar ile konusma akiciligr arasinda iliski olduguna (Jones, 2014) iliskin

alanyazin bulgular ile a¢iklanabilir.

Arastirmada “Tepkisellik” ile “Kekemelik Siklig1”’nin dogru orantili bir iligkisi
oldugu bulunmustur. Kekeleyen ¢ocuklarin kekemelik siklig1 ve mizag 6zelliklerinin
incelendigi calismalarda, kekemelik siklig1 ve duygusal tepkisellik arasinda 6nemli bir
iliski oldugu (Choi ve dig., 2016), kekemelik sikligmnin diizenleyici stratejilerin
kullaniminin azalmasi ile arttirdigt (Arnold, 2011); kekeleyen ¢ocuklarin yeni
durumlardan kagimmasi ve yeni durumlara maruz kaldiginda kekelemenin daha olas1
olacagi (Anderson, 2003); kekeleyen ¢ocuklarin deneysel gorevler sirasindaki duygu
diizenleme davraniglarinin  sonraki anlati gorevleri sirasindaki kekelemenin
ongoriiciisii oldugu ve kekemelik sikliginin artmasiyla iligkili oldugu (Ntourou ve dig.,
2013) bildirilmistir. Duygu diizenleme ve duygusal tepkisellik mizacin temel
bilesenleri olarak kabul edilmektedir (Derryberry ve Rothbart, 1984; Akt. Eggers,
2009). Tepkisel olan cocuklar duygularini kontrol etmede ve duygu diizenlemede
giclik cekmektedir (Yagmurlu ve dig., 2005). Duygusallik gibi belirli mizag
ozelliklerinin kekemelik yolunu etkileyebilecegine (Dworzynski ve dig., 2007) ve
kekeleyen c¢ocuklarin, kekelemeyen akranlariyla karsilagtirildiginda daha fazla
duygusal tepkisellik sergilediklerine (Rocha, 2019); kekeleyen ¢ocuklarin olumlu
duygusal tepkiselligi ile kekemelik arasinda bir iligki olduguna, olumsuz tepkiselligin,
cocuklarin olumlu duygusal stres sirasindaki kekemeligi ile daha giiclii bir sekilde
iligkili olduguna (Choi ve dig., 2016) iliskin sonuglar ve yukarida sunulan alanyazin

bulgular kekemelik ve mizag arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.
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Arastirmada kekemelik 6zellikleri degiskeni kapsaminda incelenen kekemelik
baslangicindan itibaren gecen siirenin iletisim tutumu tizerindeki dolayli etkisi
incelenmis ve. negatif bir etkisi oldugu bulunmustur. Cocugun daha uzun siiredir
kekeliyor olmasi iletisim tutumu degerlerinde diisiise sebep olmaktadir. Alanyazinda
kekemelik 6zellikleri ile iletisim tutumu arasinda bir iligki olabilecegi ve kekemelik
siddeti yiiksek olan ¢ocuklarin daha olumsuz iletisim tutumu bildirme olasiliklarinin
daha yiiksek oldugu ileri siirtilmesine ragmen (Beilby ve dig., 2012; Kawai ve dig.,
2012; Vanryckeghem ve Brutten, 1996; Vanryckeghem ve dig., 2001), arastirmalarin
sonuclari ne yazik ki okul 6ncesi donem ¢ocuklarini kapsamiyordu. Bu noktadan yola
c¢ikan arastirmacilar, kekeleyen okul dncesi donem ¢ocuklarinda kekemelik siddeti ve
iletisim tutumu arasindaki iliskide daha yiiksek kekemelik siddetinin daha olumsuz
iletisim tutumunu 6n goriip gormedigini degerlendirmislerdir (Groner ve ark., 2016;
Hertsberg ve Zebrowski, 2016; Winter ve dig., 2021). Bu aragtirmalarin sonuglari
kekemelik 6zelliklerinin (kekemelik siklig1, baglangicindan itibaren gegen siire, eslik
eden fiziksel davr.varligi ) olumlu veya olumsuz tutum iizerindeki etkisi i¢in giiclii
kanitlar saglayamamaktadir. Mevcut arastirmada ise “letisim Tutumu” ve
“Kekemelik Ozellikleri” arasinda pozitif bir iliskisi tespit edilmistir. Iletisim tutumu
degerleri arttik¢a kekemelik siklig1, kekemelik baslangicindan itibaren gegen siire ve
kekemelik benzeri akicisizliklarin olusturdugu kekemelik 6zelliklerinde artis oldugu

anlamina gelen bu bulgunun alanyazina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Arastirmada Iletisim tutumu iizerinde “Cocugun Olumsuz Duygusuna
Ebeveynin Verdigi Tepkinlerin” yiiksek diizeyde “Kekemelik Ozellikleri nin ise
diisiik diizeyde dogrudan bir etkisi oldugu bulunmustur. Arastirmada “Cocugunun
Olumsuz Duygusuna Ebeveynin Verdigi Tepkinlerin” “Duygu Diizenleme” iizerinde
diisiik diizeyde dogrudan etkisi oldugu bulunmustur. Miza¢ ve duygu diizenlemenin

iletisim tutumu iizerinde dogrudan etkisi bulunamamastir.

Dolayh etkiye  bakildiginda; “Coc.Olums.Duyg.Anne. Verd. Tep.”nin
ve“‘Coc.Olums.Duyg.Baba.Verd. Tep. nin “Duygu Diizenleme” iizerinde negatif yonlii
bir etkisi oldugu saptanmustir.  “Coc.Olums.Duyg.Baba.Verd.Tep.”nin “Iletisim
Tutumu” {izerinde de ters orantili dolayli bir etkisi oldugu, “Kek.Bas.Geg¢.Siir.”’nin
“fletisim Tutumu” iizerinde de diisiik diizeyde negatif bir etkisi  oldugu,
“Kek.Benz.Akic.” alt faktdriiniin de “Iletisim Tutumu” arasinda pozitif yonlii bir iligki

bulunmustur.

“Kekemelik Ozellikleri” faktorii iizerindeki en fazla etki “Kek. Benz. Akic.”
boyutundan kaynaklanmaktadir. Cocugun olumsuz duygusuna ebeveynlerin verdigi
tepkiler faktoriine, ¢cocugun olumsuz duygusuna babanin verdigi tepkinin annelerin
verdigi tepkiye gore daha fazla etkisi oldugu bulunmustur. Ayrica ¢ocugun olumsuz
duygusuna annenin verdigi tepkiler faktorii lizerindeki en yiiksek etkinin “Duygu
Ifadesini Tesvik Etme” alt faktdriinde oldugu; ¢ocugun olumsuz duygusuna babanin
verdigi tepkiler faktoriindeki en yiiksek etkinin ise “Kiicimseyici Tepkiler’den

kaynaklandig1 bulunmustur.

“Kek.Benz.Akic.” faktoriiniin alt faktorleri olan “Tekrarlar, Uzatma ve Blok”
un “Iletisim Tutumu” iizerindeki etkileri incelendiginde “Tekrarlar” ve “Uzatma”nin
etkisi bulunmustur. Korelasyon degerlerine bakildiginda ise “Tekrarlar” ile “Iletisim
Tutumu” arasinda negatif yonlii zayif bir iliski, “Uzatma” ile “Iletisim Tutumu”

arasinda da zay1f dogrusal bir iliski tespit edilmistir.

Mizag faktoriine en fazla etkiye “Tepkisellik” ve “Ritmiklik”’in sahip oldugu;

“Duygu Diizenleme”de ise “Duygu Diizenleme-Kontrol” iin en yiiksek etkiyi
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olusturdugu saptanmistir. Mizacin alt faktorii olan “Sicakkanlilik-Utangaclik™ ile
Duygu diizenlemenin alt faktorii olan “Duygu Diizenleme-Kontrol” arasinda pozitif

bir iligski oldugu bulunmustur.

“lletisim Tutumu”nun “Mizag¢” ile pozitif, “Duygu Diizenleme” ile pozitif
iligkisi oldugu; “Tepkisellik” ile annenin “Cezalandirici Tepkiler”i ve “Duygu
Ifadesini Tesvik Etme”si arasinda ters orantili iliski oldugu; “Degiskenlik-
Olumsuzluk” ile babanin “Cezalandirict Tepkiler”i arasinda negatif yonli iliski
oldugu; “Duygu Diizenleme-Kontrol” ile annenin “Duygu Odakli Tepkiler”i, “Duygu
Ifadesini Tesvik Etme”si ve “Problem Odakli Tepkiler”i arasinda negatif yonlii
dogrusal iliski oldugu; “Degiskenlik-Olumsuzluk” ile annenin verdigi tepkiler

arasinda iliski olmadig1 ortaya ¢ikmaistir.

Annelerin “Coc.Olums.Duyg.Verd.Tep.” faktorii iizerindeki en yiiksek etki
“Duygu Ifadesini Tesvik FEtme” alt faktoriinde goriilmektedir. Babanin
“Coc.Olums.Duyg.Verd.Tep.” faktoriindeki en yiliksek etki ise “Kiigiimseyici
Tepkiler’den  kaynaklanmaktadir.  “Ebeveynlerin  Coc.Olums.Duyg.Verd.Tep.”
durumu incelendiginde ise “Babalarin Coc.Olums.Duyg.Verd.Tep.”sinin anneye gore

daha yiiksek bir etkiye sahip oldugunu bulunmustur.

Aragtirmada ¢ocugun olumsuz duygusuna annenin verdigi tepki ve ¢ocugun
olumsuz duygusuna babanin verdigi tepkinin “Duygu Diizenleme” {izerinde dolayli

etkisi incelenmis ve negatif yonlii bir etki saptanmustir.

“Kekemelik Ozelliklerinin” “Iletisim Tutumu” {izerinde diisiik diizeyde
dogrudan bir etkisi oldugu; “Kek.Bas.Geg.Siir.”nin “Iletisim Tutumu” iizerindeki
dolayl etkisi incelenmis ve negatif bir etki oldugu; “Kek.Benz.Akic.” alt faktoriiniin
de “Iletisim Tutumu” iizerindeki dolayl etkisi incelenmis ve pozitif yonlii bir etkisi

oldugu ortaya ¢ikmistir.

“Cocugun Olumsuz Duygusuna Ebeveynin Verdigi Tepkinlerin” kekemelik
Ozellikleri araciligr ile iletisim tutumu {iizerinde etkisi ve “Mizacin” kekemelik
Ozellikleri araciligi ile iletisim tutumu iizerinde etkisi bulunamamistir. “Sebatkarlik”™
ile “Kek. Sik.” arasinda pozitif yonlii bir iliskisi ve “Tepkisellik” ile “Kek. Sik.” nin

dogru orantil1 bir iliskisi oldugu bulunmustur.
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Kekemelik  ozellikleri  degiskeni  kapsaminda incelenen kekemelik
baslangicindan itibaren gecen siirenin iletisim tutumu tizerindeki dolayli etkisi

incelenmis ve negatif bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

“Iletisim Tutumu” ve “Kekemelik Ozellikleri” arasinda pozitif bir iliskisi tespit

edilmistir.

Sonug olarak kekeleyen 4-5 yas ¢ocuklarinin iletisim tutumu tizerinde etkisi
incelenen kekemelik ozellikleri, mizag, duygu diizenleme, g¢ocugun olumsuz
duygularina ebeveynin verdigi tepki faktorlerinden en yiiksek dogrudan etki
cocugunun olumsuz duygusuna ebeveynin verdigi tepki faktoriinde olmustur. Dolayli
etki acisindan ise “Coc.Olums.Duyg.Anne.Verd. Tep.”nin ve
“Coc.Olums.Duyg.Baba.Verd.Tep.”nin “Duygu Diizenleme” iizerinde negatif yonlii

bir etkisi oldugu saptanmistir.

Cok boyutlu bir yapida ele alman kekemelikte ¢ocugun mizaci, duygu
diizenleme becerisi alanyazinda son yillarda iizerinde siklikla durulan konulardir.
Kekemelik 2-5 yas arasinda ¢ok da nadir goriilmeyen bir durumdur. Kekelemeye
baslayan c¢ocuklarin ise az1 kekelemeye devam etmektedir. Kekemelikten
kendiliginden iyilesme ve kekemeligin kroniklesmesi erken ¢ocukluk kekemeliginde
onemli bir kavsaktir. Kekemelik alanyazininda ¢ok onemli bir odak noktasi olan bu
kavsakta hangi ¢cocuklarin kendiliginden iyilesme egiliminde oldugu hangi ¢ocuklarin
ise kronik kekemelik i¢in daha yiiksek risk barindirdigina iliskin ¢ok sayida arastirma
sonucu ¢ocugun kendi kekemeligine iliskin farkindaliginin ve bu farkindaligin pesi
sira gelisen iletisim yeterligine iliskin olumsuz tutumun kroniklesme i¢in dnemli bir
gosterge oldugu ortaya konmustur. Olumsuz iletisim tutumunun gelismesine etki eden
ya da olumsuz iletisim tutumu ile iliskili degiskenlere iliskin ¢alismalar genellik yas
ve cinsiyet degiskenleri ile smirli kalmistir. Oysaki erken donem kekemeliginde
kavsakta 6nemli bir belirleyici olan iletisim tutumu iizerinde etkisi olan faktorlerin
belirlenmesi bu faktorlerin kontrol edilmesine bdylece olumsuz iletisim tutumu

gelismeden ya da yerlesmeden 6nlem alinmasina katki saglayabilir.

Bu nedenle bu arastirmanin en Onemli sonucu kekeleyen okul Oncesi
cocuklarinin kendi iletisim yeterliklerinin olumsuz ydne kaymasina etki eden en

onemli faktoriin ebeveynlerin ¢ocugun olumsuz duygularina yonelik tepkileri
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olmustur. Bu tepkileri kekemelik varligindan 6nce de var olup olmadigi, ebeveynlerin
cocuklarinin yasadigi kekemelige iliskin {ziintii, kizgmlik, hayal kirikligi gibi
duygular1 nedeniyle bu tepkilerin artip artmadigini ya da olumsuz duygusuna anne ve
babasinin verdigi tepkiyi ¢ocugun kekemeligine yonelik algilayip algilamadigin
kestirebilmek miimkiin degildir. Kekeleyen ¢ocuklarin ebeveynlerinin kekeledikleri
anlara iliskin yardimlarini ebeveynlerinin disiplinli olmasina baglamalar1 ve bu durum
nedeniyle hayal kirikligina ugradiklarini ifade etmeleri bunun yanisira ebeveynlerin
ise ¢ocuklarini daha zor mizagli olarak tanimlamasi (Lau ve dig., 2012) kekeleyen bir
cocukla ebeveyni arasindaki etkilesimin farkli yonlerine ve olaya farkli bakis agilarina
151k tutmaktadir. Cocugu kekeleyen ve kekelemeyen ebeveynlerin ebeveynlik stilleri
arasinda anlaml farklilik olmadigina iliskin sonuclar olmasima (Lau ve dig., 2012)
karsin, kekeleyen ¢cocugu olan annelerin otoriter ebeveynlik stili puan ortalamalarinin
cocugu kekelemeyen annelerin puanlarina gore daha yiiksek oldugunu ve ebeveynlik
stili ile kekemelik arasinda anlamli bir iliski oldugunu gosteren arastirma sonuglari
(Eshghizadeh ve dig., 2014), cocugun miza¢ Ozelliklerinin ebeveynlik stiliyle
etkilesime girerek ortak bir bicimde ¢cocugun sosyal gelisimini etkiledigine (Chess ve
Thomas, 1996), ¢ocuklarin mizaglarinin bazi ebeveyn davranislarini uyarabilecegine
(Okagaki ve Bigham, 2005), cocugun mizag 6zelliklerinin hem ebeveynlerini hem de
ebeveynleri ile olan etkilesimlerini etkiledigine (Sanson ve dig., 2011), duygu
diizenleme becerilerinin ebeveyn tutumlar1 ve ¢ocugun miza¢ Ozelliklerinden
etkilendigine (Kahraman ve Goksen, 2021) iliskin arastirma sonuclar1 birlikte ele
alindiginda ¢ocugun mizaci/ebeveynin mizaci/ebeveynlik stili gibi bir¢cok faktoriin
iligkisinin 6zellikle de kekemelik durumunda daha farkli yonlerden ele alinmasi
gerekliligini dogurmaktadir. Cocugu kekelemeye baglayan ebeveynlerin ebeveynlik
stillerinin zamanla degisme ugradigina ya da kekeleyen g¢ocuklarin kekelemeyen
cocuklara kiyasla ebeveyn baglanma diizeyinin diisiik olduguna iliskin sonuglar da
bulunmaktadir. Tiim bu sonuglarin kekemelik silirecinde gidisatin yoniinii belirlemeye
ve kekemeligin kroniklesmesi séz konusu ise Onlem alma yoluna 151k tutarak
kekemelik yasayan bireylerin bozukluktan en az diizeyde etkilenmesine ve daha

islevsel olabilmelerine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Sonug olarak, alan yazindan elde edilen bilgiler dogrultusunda bu calisma
kekeleyen okul 6ncesi donem ¢ocuklarindan olusan bir 6rneklemle kekemelik, mizag,

duygu diizenleme ve duygu sosyallestirme iligkilerini arastiran ¢aligsmalara, cocukluk
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cag1 kekemeligi ve ¢ocugun duygusu ile ebeveynin duygu durumu iligkisinin daha

kapsamli bir sekilde anlasilmasina katki saglayacag diistiniilmektedir.

6.2. Oneriler

6.2.1. Arastirmacilara yonelik 6neriler

Kekemelige iliskin olumsuz iletisim tutumlarinin altinda yatan faktorlere 151k
tutabilmek ve bu faktdrlerin zaman i¢inde nasil ortaya ¢iktigini, etkilesime girdigini

ve degistigini daha iyi anlamak igin;

Kekemeligin gelisimine ve devam etmesine yol acan risk faktorlerini

inceleyebilmek i¢in boylamsal ¢alismalar tasarlanabilir.

Kekemeligin degisken bir yapisinin olmasi nedeniyle, kekemelik sikliginin
farkli zamanlarda farkli sonuglar verebilecegi goz oniine alindiginda kekemelik siklig1
ile iletisim tutum arasindaki iliskinin daha iyi degerlendirebilmek igin birden ¢ok

zaman noktasinda veri toplanabilir.

Tutum baskalarinin niyetleri ile oldukga iligkilidir. Bu baglamda kekeleyen
cocuklarin kendi iletisim tutumlari lizerinde zihin kuraminin etkisi olup olmadigi

incelenebilir.

Kekemeligin baslangicindan itibaren gecen siire, kekemeligin basladigi yas,
cinsiyet, kekemelige iliskin aile 6ykiisii, akicisizlik 6zellikleri, ikincil davranislar, dil
becerileri gibi parametreler ile daha homojen bir grup ya da gruplar olusturularak

karsilagtirma yapilabilir.

Elde edilecek bilgiler icin sadece ebeveyn raporlart degil, psikofizyolojik
degerlendirmelerin ve davranigsal gozlemlerin yapilmasiyla hem nicel hem nitel

verilerin biitlinlestirilmesine yonelik aragtirmalar desenlenebilir.

Aragtirmada katilimcilarin  kendiliginden 1iyilesme potansiyeline ya da
kroniklesme egilimi gdstermesine yonelik bir inceleme yapilmamistir. Bu durumda
katilime1 grubunun heterojen bir yapida oldugu sdylenebilir. Ileri arastirmalarda bu

faktoriin goz 6niinde bulundurularak arastirmanin desenlenmesi 6nerilmektedir.
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Katilimer sayisinin artirilmast ile ortaya ¢ikan bilgiler genellestirilebilir.

6.2.1. Uygulamacilara yonelik oneriler

Kekemeligin dogas1 geregi ¢cok boyutlu bir yapist olmasi sebebiyle kekeleyen

okul 6ncesi donem ¢ocuklar bu boyutlara yonelik degerlendirilmelidir.

Kekeleyen okul dncesindeki ¢gocuklarin mizag ve duygu gibi bireysel 6zellikleri

g0z Oniine alinarak terapi yaklagimi belirlenebilir.

Terapi programlarinda duygu diizenleme becerilerine yonelik etkinliklere yer

verilmelidir.

Ebeveynler duygu diizenleme ve duygu sosyallestirmenin 6nemi ve bu

becerilerin nasil gelistirilecegine yonelik dgretim programlari ile desteklenebilir.

6.3. Smmirhiliklar

Arastirmanin 6nemli bir sinirlilig1 kendiliginden iyilesme potansiyeli olan ya da
kroniklesme riski yiiksek olan katilime1 gruplarini belirlemeye yonelik dahil etme ya

da dislama kriterlerinin bulunmamasidir.

Bu aragtirmanin 6nemli bir diger smirlilig1 da terapi alma durumunun kontrol
edilememesi olmustur. Her ne kadar terapist ile bes seanstan fazla gdriisme yapan
cocuklar dahil edilmemis olsa da terapi siirecine dahil olmamis homojen bir katilimei

grubunun olmasi aragtirmanin sonuglarini daha giiglii kilacaktir.

Kekemelige iliskin farkindalik ile ikincil davranislar arasinda 6nemli iligki
oldugu bilinmektedir. Cocuk kekemeligin farkina varip onunla bas etmek iizere ¢esitli
denemeler yapmaktadir. Bu noktada ikincil davranislarin da incelenmesi, ikincil
davraniglart Glgecek/belirleyecek standardize bir ara¢ olmamasi nedeniyle bu

calismada bakilamamuistir.

Bu arastirmada, ebeveynlerin sorulara cevap vermedeki dogrulugu, arastirmanin

siirliliklarindan biridir. Cocuklarin mizacinin degerlendirilmesi i¢in toplanan veriler,
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ebeveyn tarafindan doldurulan bir anket aracilig1 ile alinmistir. Ebeveyn yanliliginin

bu anketlerin sonuglarini etkilemesi ve bazi yanitlart gecersiz kilabilir.
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EKLER

Ek 1. Cocuk Bilgi Formu

Cocugun Adt:
Dogum Tarihi: Yast:
Konusulan Dil: Tarih:

Cocugun Saghk ve Gelisimi Hakkinda Bilgi

[sitme yetersizligi var m ? Evet Hayir
Zihinsel yetersizligi var m1? Evet Hayir
Norolojik bozuklugu var mi1? Evet Hayir
Psikiyatrik bozuklugu var mi? Evet Hayir
Kekemelik diginda bir konusma ve Evet Hayir
dil bozuklugu var m1?

Genel gelisiminde gecikme oldu mu? Evet Hayir

Kekemelige iliskin Aile Oykiisii Anne Baba

Siz daha once kekeliyor muydunuz?

Hala kekeliyor musunuz?

Cocugun Kekemeligine iliskin Bilgi
Kekelemeye ne zaman bagladi1?
Kekelemelik ilk bagladigi zamanlarda asagidakilerden hangisini gézlemliyordunuz?

] Tam sdzciik tekrart mi? (siit-siit-stit)
[ Ses tekrar1 m1? (s-s-siit)
Coklu hece tekrart mi1?
[ Blok yapiyor mu?
[] Sesleri uzatiyor mu? (aaanne)
Bir sese takilip higbir sey sdyleyemiyor mu?
[ Kekelediginde elini sallamak gibi bagka davraniglar yapiyor mu?
[ Soylemeye ¢aligmaktan vazgeciyor mu?

Son 2 haftadir hangisini gdzlemliyordunuz?

[] Tam sozciik tekrart m1? (siit-siit-sit)
Ses tekrart m1? (s-S-siit)
[ Coklu hece tekrart m1?
Blok yapiyor mu?
[] Sesleri uzatiyor mu? (aaanne)
Bir sese takilip higbir sey sdyleyemiyor mu?
[ Kekelediginde elini sallamak gibi baska davranislar yapiyor mu?
Soylemeye calismaktan vazgeciyor mu?

Sizce durumun farkinda m1? Evet Hay1r

Fark ettigini nasil anltyorsunuz?
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Ek 2. Konusma Ornegi Analiz Formu

Baslangicindan
itibaren gecen
siire (Ay)

Konusma Konusma
Ornegindeki | Ornegindeki
Sayisi Yiizdesi

Kekemelik
Sikhg1 %

Katilimal
No

Tekrarlar

1 Uzatma

Blok

Tekrarlar

2 Uzatma

Blok

Tekrarlar

3 Uzatma

Blok

Tekrarlar

4 Uzatma

Blok

Tekrarlar

5 Uzatma

Blok

Tekrarlar

6 Uzatma

Blok

Tekrarlar

7 Uzatma

Blok

Tekrarlar

8 Uzatma

Blok

Tekrarlar

9 Uzatma

Blok

Tekrarlar

10 Uzatma

Blok
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