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Son yillarda isletmeler lider ve liderlik kavramlarina olduk¢ca 6nem vermislerdir.
Calisanlarla saglam bir iligkinin kurulmasi iizerine gelistirilen bir yaklasim olan lider-tye
etkilesimi de liderlik baglaminda Onem kazanan konularin basinda gelmektedir.
Isletmelerde yiiksek kalitede lider-iiye etkilesimi isletmelerin rekabet edilebilirligini ve
stirdiiriilebilirligini arttirmaktadir. Ayrica isletmelerde olumlu bir lider-Uye etkilesimi,
calisanlarin isyerine yonelik davraniglarmi da etkilemektedir.

Lider-Uye etkilesiminin tam olarak saglanamadigi isletmelerde, ¢alisanlarin isletmeye
kars1 adil olmayan tutumlar sergiledigi diisiincesi gliclenmektedir. Bu durum, ¢alisanlar1
isyerinde kaytarma ve sanal kaytarma gibi olumsuz davranislara yoneltmektedir. Is disinda
internet kullanim1 olarak adlandirilan sanal kaytarma davranisi 6zellikle son yillarda
isletmeler ve ¢alisanlar Uzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Bu tezin amaci, lider -lye etkilesiminin sanal kaytarma davranisina etkisinde etkilesim
adaletin aracilik roliiniin olup olmadigmi ortaya koymaktir.Bu ¢alisma, Somali/Hargeisa
sehrinde bankacilik ve telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet gosteren ozel isletmelerdeki
beyaz yakali calisanlar Uzerinde yiritiillmistir. Degiskenler arasindaki iligkilerin
incelenmesine yonelik olarak degerlendirmeye alinan 260 anket IBM AMOS 26 istatistik

programi kullanilarak yapisal esitlik modellemesi (YEM) yontemi ile analiz edilmistir.

Bulgular, lider-iiye etkilesiminin sanal kaytarma davraniglarini olumsuz etkiledigini, lider-
iiye etkilesiminin sanal kaytarma davranislar1 {izerindeki etkisinin etkilesim adaleti ile

agiklandigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Lider-iiye etkilesimi, Sanal kaytarma davranislari, Etkilesim adaleti.



ABSTRACT

THE EFFECT OF LEADER-MEMBER EXCHANGE ON CYBERLOAFING
BEHAVIOURS WITH THE MEDIATION ROLE OF INTERACTIONAL JUSTICE
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Recently, businesses have given great importance to the concepts of leader and
leadership. Leader-member interactions, which is an approach developed on establishing a
strong relationship with employees, is one of the most important issues in the context of
leadership. High-quality leader-member interaction in businesses increases the
competitiveness and sustainability of businesses. In addition, a positive leader-member

interaction in businesses affects the behaviour of employees towards the workplace.

In enterprises where leader-member interaction cannot be fully achieved,employee’s’
perception of unfair attitudes towards the company is strengthened. This situation leads the
employees to negative behaviours such as loafing and cyberloafing in the workplace.
Cyberloafing, which is called internet usage outside of work, has a significant impact on

businesses and employees.

The main purpose of this study is to determine whether the leader-member exchange
has an effect on cyberloafing behaviours with the mediate role of interactional justice. This
study was carried out on telekom and banking sectors white-coller employees located in
Somalia/Hargeisa province. The data from 260 employees were analyzed via structural

equation modeling techniques (SEM) at the AMOS 26 statistical program.

The findings showed that leader member exchange has a significant negative effect
on employee’s cyberloafing behaviors. Also, it was found that the effect of leader member

exchange on employee’s cyberloafing behaviors is explained through interactional justice.

Keywords: Leader-member exchange, Cyberloafing, Interactional justice
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GIRIS
Gunimuizde orgitlerde verimliligin ve basarilarin arttirilmasinda liderlik ve
liderlik davranislart 6nemli rol oynamaktadir. Liderlik davranislar1 sergilenirken
calisanlarin 6rgiit i¢indeki tutum ve davraniglar: etkili olmaktadir. Calisanlarin liderleri
ve Orgiitlerine karsi olumlu diisiinceler beslemesi orgiitler hakkinda bilgi vermektedir.
Calisan ve lider arasinda iligkiler ne kadar yiiksek diizeyde olursa hedeflere ulasmada da

yiksek ilerleme gorilmektedir ( Liden ve Maslyn,1998).

Liderlik; belirli bir grup ¢alisani, belirlenen hedefler etrafinda birlestirmek ve bu
hedeflere ulagsmak amaciyla calisanlarin faaliyet alanin1 genisletmek icin sahip
olunmasigereken kabiliyet ve deneyimlerin tamamidir (Eraslan, 2006, s. 20). Liderlik
Uzerine yapilan arastirmalarda Ozellikler teorisi (Yukl, 1991,s. 183) dikkat
cekmektedir. Ardindan durumsal ve davranissal yaklagimlar one ¢ikarak liderin kisisel
iliskilere gore degil de astlara gore bir anlayis benimsenmesi ifade edilmistir. Ancak
orgutsel faaliyetler insan faktoriine yani ikili iliskilere dayanmaktadir. Bu sebeple 6rg(it
icinde calisanlar birbirleriyle iliskilidirler. Orgutlerde ¢alisanlar arasinda iletisim ve
etkilesim olmazsa olmaz niteligindedir. Buna bagh olarak liderler ile ¢alisanlarin
iletisimine vurgu Yyapan ve bunu agiklamaya yoOnelik cabalardan biri de lider-uye
etkilesim teorisidir (Graen ve Uhl-Bien 1995 ).

Lider-iiye etkilesimi ¢alisanlarin davranis ve tutumlar: tizerinde etkilere neden
olabilmektedir. Calisanlarin Uretken, olumlu davranis ve tutumlara sahip olabilmesi lider-
iiye etkilesiminin olumlu olmasma baghdir. Liderlerin ¢alisanlarin duygusal yonini
sekillendirmede 6nemli rolil ve etkisi vardir. Liderde mevcut olan duygu ve diisiincelerin
calisanlarin algisina olan etkisi disiiniildiigii zaman lider-tye etkilesimi olumlu bir
sekilde ortaya ¢ikacaktir. Teknolojide yasanan hizli degismeler ve gelismelerle teknolojik
iiriinlere erisim insan yasaminin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir. Internet
teknolojisinin bilgiye hizli bir bigimde ulastirmasi, tiretkenligi artirma imkani sunmasi
ve 13 yapma siireglerini degistirmesiyle oOrgiitlerde internetin kullanilmasi zorunlu
duruma gelmistir. Orgiitiin amaglarmna ulasmak igin 6rgiit hedeflerine uygun bicimde
kullanilmasi istenen internet kullaniminin, ¢alisanlar tarafindan aligveris yapmak, film
izlemek, sosyal medyada vakit gecirmek amaciyla gerceklesmesi, islerin zamaninda
bitirilmemesine, verim diisiikliigiineve kaynaklarin aktif bir sekilde kullanilmamasimna
sebep olmaktadir.( Blanchard ve Henle,2008).Bu durum, érgutlerde ekonomik kayiplara,

1



marka imajmin olumsuz etkilenmesine ve Orgiit itibarinin zarar goérmesine Yol
acmaktadrr. Orgiit kaynaklar1 icinde onemli yer tutan teknolojik araglarm Kotilye
kullanimina yonelik yasanan iiretkenlik kaybi sanal kaytarma tanimini ortaya
cikarmustir.  Orgiitlerde calisanlar1 sanal kaytarmaya yonlendiren bircok faktor
bulunmaktadir. Kisinin hedefi, degerleri ve beklentileri ile orgiit politika ve misyonu
uyum ic¢inde olan orgiit ikliminde kisilerin Orgiitsel hedefleri yerine getirdikleri ve
yiiksek performans sergiledikleri goriilmektedir. Dolayisiyla 6rgiit iiyeligini siirdlirme ve
devam etme konusunda istekli bir tutum sergileyen c¢alisanlar, sanal kaytarma
davranisindan uzak durmaktadirlar (Sackett vd.2015) Tim bunlarin yani sira lider-
Uye etkilesim yaklasimma gore, calisanlar ile olumlu iletisim ve etkilesim
saglamayan liderlerin  6rgut icinde calisanlara yaklagimmin olumsuz oldugu ve
calisanlarin sanal kaytarma davranisi gosterdikleri belirtilmektedir. ( Le Roy vd. 2012;
Fox vd., 2001; Henle, 2005; Kahn vd., 2013). Orgiite bagli ve olumlu lider-iiye
etkilesiminin olmadig1 Orgutlerde bu tiur davraniglar One ¢ikmaktadir.

Ayrica orgiitsel adalet algisi, ¢alisanlar1 sanal kaytarmaya sorikleyen
unsurlarmm basinda gelmektedir. Bu baglamda 6rgitsel adaleti agiklamak gerekirse
orgutsel adalet, orgit icinde olusan kazanimlarm hangi islemler sonucunda
belirlendigi, hangi Olcitlerde dagitildigi ve dagitim yapilirken adaletli davranilip
davramilmadig1 ile ilgilidir. Orgut igindeki kazanimlarm adaletsiz bir bicimde
dagitildigr ¢alisanlar tarafindan fark edildiginde meydana gelen bu adaletsizlige
kars1 ¢ikmak igin sanal kaytarma yoluna gitmektedirler.( Fathonah ve Hartijastin
,2014). Bu sekilde gosterilen tepkilerle drgitlerde gelir kayiplarma neden olmaktadirlar.
Lider-Uye etkilesim teorisi, c¢alisan ile lider arasindaki iliskinin Gnemini
kapsamaktadir Teorinin temelinde, liderin Orgut icindeki her calisana ayni yonetim
davranisinda bulunmasi gerektigi yer almaktadir (Graen ve Uhl-Bien ,1995) . Bu teoriye
gore lider ve ¢alisanlar arasindaki iliski, taraflar arasinda karsilikli birbirlerine sunulan
kazanimlar ve kaynaklar arasinda bir dengenin var oldugu disiincesi devam ettigi
strece olumlu bir sekilde ilerlemektedir.

Diger taraftan lider-ye etkilesimi, bu sirecte lider ve (ye arasinda
gerceklesmesi muhtemel olan iliskilerin kalitesi iizerinde odaklanmaktadir. Ifade edilen
bu modele gore lider; kisitl zamana, enerjiye ve kaynaga sahip oldugundan belirlenen
hedeflere ulasmada kendisine en ylksek verimi saglayan calisanlarla yiksek seviyede
etkilesimde bulunmakta ve kendisine yakin hissettigi calisani grup igerisine dahil

etmektedir. Fakat bu faaliyete katilmakta istekli olmayan calisanlar ise grupta yer
2



almamak icin liderden uzak durmaktadirlar. Dolayisiyla liderle disiik nitelikte iletisim
veetkilesime girmektedirler. Bunun tam tersine lider ile yiiksek diizeyde iletisim halinde
olan, lider tarafindan tam desteklenen ¢alisanlar ise ayricalikli konumda olmakla birlikte
daha fazla kazan¢ saglamaktadirlar (Graen ve Uhl-Bien ,1995).Liderle ylksek veya
diistik nitelikli iliskide, ¢alisanlar ayn1 zamanda ¢alisma ortamindaki bireysel iliskileri,
kaynaklarin dagitilma sekillerini, aliman kararlari, Orgitsel fonksiyonlarin yerine
getirilmesinde takip edilen yontem ve kurallar1 degerlendirmektedirler. Bu baglamda,
calisanlarda orgiitsel adalete bagli olumlu veya olumsuz bir algilama olugmaktadir. Bu
noktada dig grupta yer alan g¢alisanlar, ddiillerden esit yararlanamama, bilgilenme
eksikligi duyma, olayin disinda kalma gibi duygulara kapilabilmekte ve lider tarafindan
adaletli davranilmadigin diistinmektedir ( Erdogan ve Liden,2006 ).

Yapilan ¢alismada bagimsiz de§isken lider-liye etkilesimi, bagimli degisken
sanal kaytarma ve araci degisken ise etkilesim adaletidir. Bu baglamda liderlerin
calisanlariyla olan iligki ve etkilesimlerine vurgu yapilarak orgiitlerde etkilesimin,
adaletin ve sanal kaytarmanin 6nemine vurgu yapilmistir.Calismanin birinci boliminde
lider-lye etkilesim teorisinin kavramsal analiziyapilarak boyutlar1 ve gelisim slireci ele
alinmustir.

Calismanm ikinci bolumunde iiretkenlik karsit1 is davranisi boyutlarindan olan
sanal kaytarma ve tanimi {lizerinde durulmustur. Sanal kaytarmanin tanimi yapilmis,
smiflandirilmasma ve sonuglarina yer verilmistir. Calismanm G¢tnc bolimande ise,
etkilesim adaletinin yani 6rgutsel adaletinkavramsal tanimlamasi yapilmis, boyutlar1 ve
kuramsal temelleri anlatilmistir.

Caligmanin dordiincii boliimiinde ¢alismanin kendisi olan lider-iiye etkilesimi,
sanal kaytarma davraniglart ve oOrgiitsel adalet arasindaki iliskiler agiklanmis ve
literatirde yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Lider-liye etkilesiminin sanal kaytarma
davranigina etkisinde etkilesim adaletinin aracilik rolind incelemeye yonelik
gerceklesen arastirmayabesinci bolimde yer verilmistir. Ilk olarak arastirma problemi
izah edilerek, arastirmaninhedefi, Gnemi ve kisitlamalar1 ortaya konulmustur. Arastirma
bélimiinde, arastirmamodeline yonelik hipotezler gelistirilmistir. Arastirma evreni,
Somali/Hargeisa ilinde faaliyet gosteren telekominikasyon ve bankacilik sektorlerinde

caliganlar beyaz yakalilar1 igermektedir.



Aragtirmada veri toplama teknigi olarak anket kullanilmigtir. Arastirmaya ait
degiskenler arasindaki iligkilerin arastirilmasina yonelik degerlendirilen 260 anketin,
yapisal esitlik modellemesi tekniginden yararlanarak, IBM AMOS 26 programi ile
DFA ve yol analizleri gerceklestirilmistir. Bulgular, lider-liye etkilesiminin sanal
kaytarma davraniglar1 lizerinde olumsuz etkisinin oldugunu goéstermistir. Ayrica bu

iliskiye etkilesim adaletinin aracilik ettigi saptanmustir.



BIiRINCIi BOLUM

1.LIDER- UYE ETKILESIiMi

Aragtirmanin bu boliimiinde ilgili alanyazin taramasi yapilmistir. Buna gore ilk olarak
liderlik kavrami (zerinde durulmus, lider Uye etkilesimini bir araya getiren boyutlar
detaylandirilmistir. BolUm son olarak lider Uye etkilesim sonuglar1 bes temel altbaglikta

tartigilarak sonlandirilmistir.

1.1. Liderlik Kavram

Liderlik, belirlenen hedefe ulasmak amaciyla bir grup insani bir araya getirme ve
bir araya getirilen grubun faaliyetlerine yon verme yetenegidir (Budak ve Budak, 2004,
s.379). Liderlik, hayal ettikleri amaglar1 ger¢eklestirmek icin insanlar1 etkileme sanatidir.
Liderler, insan kaynagi dahil olmak iizere orgiitiin sahip oldugu biitiin kaynaklar1 en
verimli sekilde idare ederek, yiiksek diizeyde bir verim elde etmede ve 6giitte meydana
gelen degisimlere c¢alisanlarm uyum saglamalarinda etkin rol oynamaktadirlar
(Karaaslan, 2011, s. 607).

Liderlik, geleneksel olarak dogustan sahip olunan bir gii¢, hak ve imtiyaz sahibi
olmanin yaninda, daha sonra da kazanilabilen, 6grenilebilen ve gelistirilebilen yonetimsel
bir islevdir. Orgiitlerde liderlerin sahip olmasi gereken baz1 6zellikleri vardir. Bunlar
(Aytirk, 2010, s. 99):

o Karizmatik olma,

e Vizyon ve misyon sahibi olma,
e Temsil niteligi tagima,

e Girigimci Ve yaratici 0lma,

e Hirshli ve heyecanli olma,

o Etkili iletisim kurma,

e Guvenilir ve inanilir olma,

e Olumlu diisiinme ve davranma,
o TInancli ve azimli olma,

o Etkili imaja sahip olma,

e Acik s6zli ve guler yizli olma,
e Alcak g6nulli ve insan odakli olma.
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Liderligin etkisi, akademide, politikada, askeriyede ve kar amaci gliden veya
gutmeyen her drgutte gorulmektedir.

1.2. Lider-Uye Etkilesim Teorisinin Tanimi

Geleneksel olarak bilinen liderlik teorilerinden farkli olan lider-iiye etkilesim
teorisi, lider ve Giyeler arasindaki iliskiden meydana gelmektedir. Bu teori, lider ile liderin
caligma grubunda yer alan astlar arasindaki iletisimi farkli bir bakis agisiyla ele
almaktadir. Bu baglamda, liderin grubunda yer alan herbir ast ile farkli bir sosyal
etkilesimde bulundugu bir diger ifadeyle bitin astlarina karsi aymi davranisi
sergilemedigi diisiincesi yer almaktadir (Graen ve Uhl-Bien ,1995 ). Lider grubunda yer
alan astlar1 ile kurmus oldugu iliski ©6zel bir olup ortaya koyulan bu iliskinin
kendine 0zgl bir gelisme sekli bulunmaktadir. S6zu edilen bu iliski, iki farkli sekilde
kendini gosterebilmektedir. Bunlar; olumlu ve olumsuz olarak nitelendirilebilecek
iliskilerdir. Diger taraftan lider- Uye arasinda var olan iliskinin diizeyi c¢alisanlarin
ve Orgutlerin performanslarinda oldukga 6nem arz etmektedir (Maslyn ve Uhl-Bien,
2001,5.699)

Lider-Uye etkilesim teorisi, tamimlayict bir teoridir. Liderler ile Uyeler
arasindaki iliskilerin kalitesini tanimlamaktadir. Boylece ¢alisanlar ve ¢alisma gruplari
arasindan hangilerinin daha az ya da daha fazla yarar sagladig: ile ilgili olarak belirleyici
olmaktadir. Lider-lye etkilesimi teorik uzamda degerlendirildiginde birey ve Oteki
iligkiler tanimin1 liderlik olayinin 6nemli bir parcasi haline getiren bu alandaki tek teori
olarak nitelendirilmektedir (Karciglu ve Kahya, 2011, s. 340). Bu teori, 6rgltsel liderlik
kapsaminda liderlik siireci ile siirecin sonuglarini karsilastiran dikkat ¢ekici teorilerden
biridir. Graen ve arkadaslarmin 1975°te ilk kez ortaya koydugu, baslangigta “Dikey Ikili
Baglanti Modeli” olarak adlandirilan liderlik teorisinde, Uyelerin astlari ile liderin
yoneticileri arasindaki iligki ikili yaklasim seklinde degerlendirilmistir. Gelistirilen bu

teori daha sonra lider-tiye etkilesim teorisi adn1 almistir (Ozutku ve ark., 2008, s..194).

Tablo 1. Lider-lye etkilesim teorisinin gelisimindeki asamalar( Ozutku ve ark., 2008, s. 194)

Asama 2: “Yonetici-¢alisan iliskisi (Farkliliklarin organizasyon ¢ikarlar1 i¢in onaylanmasi)”

Asama 3: “Yénetici yapimu (Ikili iliski teorisinin anlatimi ve karsiliklr iliski gelisimi)”




Graen ve Uhl-Bien’in (1995) ¢alismalarinda lider-iiye etkilesimi bagimli olan ve
olmayan iligkiler gozlemlenerek lider-liye arasindaki organizasyonlarin belli agsamalar1
oldugu tespit edilmistir. Bu asamalar Tablo 1°de gosterildigi gibi, lider-Uye etkilesiminin
orgiitlere ve yonetim yapisina etkilerinin yiiksek oldugu belirtilmistir (Besen, 2017, s.
22). Lider-tye etkilesimi, Orguti yoneten lider ve calisan arasindaki iletisime ve
etkilesime odaklanmaktadir. Lider-iiye etkilesimi, liderlerin ¢alisanlar1 boliimlendirerek
kimi calisanlara daha fazla giivendigi ve kendini daha yakin hissettigi, verimlilik
beklentisi i¢cinde oldugu, calisanin da liderden daha fazla destek ve giivende bulundugu
duygularin paylasildigi surectir. Bir Orgutte lider-Uye etkilesiminin varhigi hem
yoneticinin hem de calisanlarin birbirlerinin daha 1yi tanimasina yardimci olmaktadir.
Calisanlarini iyi taniyan liderler, liyelerden daha fazla performans elde etmek i¢in gesitli
davranis sekillendirmektedir. Calisanlar1 iyl tanimak demek, ¢alisanlarm durumlarini iyi
bilmek, yeteneklerini ve yeterliliklerini kavramak demektir. Calisanini iyi tanimayan
lider, durumlar ve olaylar karsisinda dogru adim atmayabilir. Lider-Uye etkilesimi,

orgutler icin yuksek diizeyde 6nemli olan bir iletisim seklidir.

1.3. Lider-Uye Etkilesim Teorisinin Gelisim Siireci

Lider-lye etkilesim teorisinin gelisim siirecinin temelleri, Dikey Ikili Baglant ile
atilmistir(Wayne ve Ferris, 1990 ; Dansereau vd., 1975 ). Dansereau vd.(1975), liderlerin
astlarina yonelik standart bir ortalama liderlik tarzi sergilemediklerini, astlara karsi
farkli bir tutumla yaklastiklarmi belirtmistir. Bu gelisim siirecinde sergilenen iliskisel
farkliliklarin nedeni ve yapisi arastirilmis ve lider-lye etkilesim teorisi ortaya atilmistir.
Sireg icinde, orgutlere faydasinin belirlenmesi lizerine gelistirilerek lider-iiye etkilesim
teorisi ileri stiriilmiistiir.(C6p,2015,5.37)

Graen ve Uhl-Bien (1995) tarafindan 6ne sirilen liderlik yaklasimlar: teorisi dort

asamada gelistirilmistir. Bunlar; “dikey ikili baglant1 kurami”, “lider-Uye etkilesimi”,



“liderlik yapma” ve “takim olusturma” ve “glic aginin meydana getirilmesi” olarak
belirtilmistir.

Birinci asama olan dikey ikili baglant: kuraminda, grup icinde tyelerin tepkilerinin,
liderlik davranisinin ve lider-liye etkilesiminin kalitesinin belirlenmesi yer almaktadir
(Cho, 2013, s. 20). Bu asamada ast ile (st arasinda iliski olusmaktadir. Tkinci asama lider-
tiye etkilesim teorisi vardir. Bu asamada, lider-liye etkilesiminin sebepleri, gelisimi ve
sonuglar1 arastirilmaktadir. Lider-iiye asamasini kapsayan sirecte, Graen ve Scandura
(1987), lider-iiye etkilesimini olusturan form, rol yapma siireciyle agiklanmustir. Ugiincii
asama olan rol yapma asamasi, lider ile liye arasindaki etkilesimin gruplar kapsaminda
bltun takima kars1 gelistirilmesidir. Bu asamada, butiin ¢alisanlar ile etkilesime gecilmesi
s0z konusudur. Dordiincii asamada ise lider-liye etkilesiminin takim ve gruptan Gte
orgutsel anlamda gergeklestirilmesi ve 6rgutsel sonuclara ulasilmasi s6z konusudur(Choi,
2013, s. 21).

Orgiitlerde lider-iiye etkilesimi genellikle dérdiincii asamada olusmaktadir. Ciinkii
son agamada olusan lider ve iiye arasindaki etkilesim, iligkilerin biitiin gruba ve aga
yayildigi, etkilesimin nasil degerlendirilecegi, iletisim slrecinde Kkimlerin nasil
etkilenecegi gibi konular1 ortaya ¢ikarmistir (Y1ldiz vd., 2008, s. 97).

1980’li yillarda 6rgtlerde lider-Uye etkilesiminin alt boyutlar1 arastirilmaya devam
etmigstir. Ardindan lider-liye etkilesiminin tanimina etki i¢in imkanlar, liderlik dikkati,
denetleyiciye giiven, sosyal degisim, rol yapma, tartisma serbesti, degisimin kalitesi,
liderlik etkilesimi ve rol serbesti adiyla yeni boyutlar eklenerek gelisme gostermistir
(Schriesheim vd., 2001, s. 525).

Lider-Uye etkilesim kuraminin ortaya ¢ikisindan itibaren bu teorinin nereye ve nasil
ilerleyecegi fikri belirsizligini stirdlirmiistiir. 1990’11 yillarda yapilan ¢aligmalarda lider-
iiye etkilesim kurammin alt boyutlar1 konusunda belirsizlik yasanirken, calismalarin
bir¢ogunda etkilesimin temelinde etkilesimin kalitesinin oldugu ile ilgili ortak goriise
vartlmistir. 1990’11 yillardan ginimize dek gelinceye kadar ise yeni bir fikir ve

diistincenin ortaya ¢ikmadigi goriilmiistiir (Aksoy, 2019, s. 15).

1.4. Lider-Uye Etkilesim Teorisinin Boyutlar

Lider-tye etkilesimin teorik olarak ¢ok boyutlu bir yapisi vardir. Lider-tye
etkilesiminin rol teorisine ( Dienesch ve Liden ,1986) dayanmasi, rol teorisinin bircok
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boyutlu olmas: lider-lUye etkilesimin de ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasina yol
acmustir. Lider ve tiye, yer aldiklar1 6rgiitte hemen bir projeyi bitirme veya daha fazla
caligma isteginde olabilirler. Ancak her ikisinin de etkilesim algisi ¢esitli sebeplere ve
sonuclara baglhidir. Biri bulundugu isten zevk aldigi i¢in fazla ¢alisirken, digeri Orgat icin
fazla galismaktadir. Budurumda lider-iiye etkilesiminin yapis1 ve kapsami geregi ¢cok
boyutlu oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Greguras ve Ford, 2006, s. 435).

Cok boyutlu bir sistem igin lider-iiye etkilesiminin degerlendirilmesi, lider ile liye
arasindaki iligkinin surdirilmesini, anlasilmasini ve gelistirilmesini saglamaktadir (Liden
ve Maslyn, 1998, s.45). Dienesch ve Liden (1986), literatlirde kabul edilen (¢ boyutlu
lider-iiye etkilesim boyutlar1 dnermislerdir. Bunlar (Ozutku vd., 2008, s. 195):

e GoOreve yonelik davraniglar1 belirten katki boyutu,

o Uglinct kisiler oniinde acik bir sekilde desteklenen sadakat boyutu,

e Basit bir bicimde lider-Uye etkilesim iligskisinde taraflarin birbirine duydugu
sevgiyi ifade eden etki boyutu,

e Taraflarin karsilikli is ile ilgili konularda sahip olduklar1 yeteneklere, yeteneklerin
isleri basarma konusundaki yetkinliklerin algilanmasiyla ilgili profesyonel saygi

boyutudur.

1.4.1. Katki boyutu

Lider-iiye etkilesim boyutlarindan birincisi olan katki boyutu, Dienesch ve Liden
tarafindan, “iliskinin taraflarinin ortak hedefleri icin her bir tarafin sergiledigi is ile ilgili
faaliyetlerin algilanan miktar ve kalitesi” olarak belirtilmistir (Akt. Erdogan, 2014). s
ile ilgili eylemlerin analizinde s6z konusu karsilikli iligki i¢inde liyelerin s6zlesmesinde
ya da is taniminda olmayan sorumluluklar1 yiklenme durumudur. Ayrica katki boyutu, is
taniminda yer almadigi halde isleri yerine getirme dizeyi ve Uyenin faaliyetleri
gerceklestirmesi i¢in kendisine lider tarafindan gerekli destegin verilmesini icermektedir
(Erdas, 2010, s. 42).

Lider, Uyelerin performanslarma gore is tanimini degerlendirmektedir. Gorev
tanimlarinda yer alan isleri yerine getiren ve bu gorevlerin yaninda bagka islerde de
calisan Uyeler, ayni 6rgitte ¢calisan ancak ayni performansi sergilemeyen ¢alisanlara gore

daha avantajli durumdadir. Dolayistyla lider ve Giye arasinda daha derin bir iliski



kuracaktir. Lider ile liye arasindaki iliskinin diizeyi arttikca liderin iiyeye sagladigi
imkanlar, kaynaklar ve tolerans da artis gosterecektir. Neticede Uyeler daha 6nemli
gorevlerde sorumluluk alarak, lider ile olan iligkileri ilerletme imkanina sahip olacaklardir
(Liden ve Maslyn, 1998, s. 48). Yine ortaya koyulan performanslarla lideri etkileyen ve
liderin davetini kabul eden uyeler, liderleriyle nitelikli ve Kkaliteli etkilesimde
bulunmaktadirlar. Nitelikli ve Kaliteli lider-Uye etkilesimi ile ¢alisanlar, yazili
sozlesmelerde yer alan gbrev ve sorumluluklarmi yerine getirmektedirler (Cevrioglu,
2007, s. 41).

Lider ile Gyenin birbirine sagladig: katki, karsilikli bir denge igcinde yer almaktadir.
Ciinkii katki, is performansini iceren etkilesimdir. Lider ve iiyenin karsilikli ilgisine
dayanan da bu etkilesim boyutudur. Lider-liye etkilesiminin yiiksek oldugu grup ici
uyeler, liderin formal is tanimlarmin yani sira informal katki beklentisini yiikseltmektedir.

Grup dis1 tiyelerden ise formal gorevler fazla beklenmemektedir (Kdy, 2011, s. 53).

1.4.2. Sadakat boyutu

Sadakat boyutu, lider-iiye iliskisinde her iki tarafin birbirlerinin hedeflerini ve
karakterlerini karsilikli bir bigcimde agikc¢a desteklemeyi ifade etmektedir. Bu anlamda
sadakat hem liderin hem de c¢alisanin birbirlerinin karakterlerini ve faaliyetlerini ne
diizeyde destekledigine yonelik boyutudur. Sadakat, ilk olarak taraflarin ¢evrelerindeki
dis giiclere yonelik, birbirini koruma diizeyine baghdir. Bundan dolayi, sadakat, kisinin
durumdan duruma goére degismeyen bagliligin1 icermektedir. Ayrica Dienesch ve Liden
(1986) sadakat boyutunun, lider-iiye etkilesiminin gelistirilmesinde ve korunmasinda
onemli rol oynadigini ifade etmislerdir.

Sadakat, birbirleriyle karsilikli etkilesimde olan taraflarin gliven ve inanglariyla
alakali bir kavramdir. Lidere bagli, lideri her kosulda koruyan, destekleyen, yar1 yolda
birakmayan tiyeler, liderler i¢in 6n plandadir (Dienesch ve Liden ,1986) . Dolayisiyla
uyelerin varhigr Orgut icinde daha fazla anlagilmaktadir. Sadakat boyutu, Orgiitiin
varhigmm devam etmedigi durumda bile yenisinin ortaya ¢ikmasinda ya da tekrar
olusturulmasinda diger boyutlardan daha gucli bir etkiye sahiptir (Dal, 2014, s.23).
Sadakat, lider ile (ye arasinda uzun siire i¢inde gergeklesmektedir. Sadakatin olmadig:
orgutlerde lider ve Uye olumsuz bir sekilde birbirini etkilemektedir. Yiksek etkilesimde
bulunulan 6rgutlerde sadakat boyutu 6nemli bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sartlar ne
olursa olsun iyelerin baghlik gostermedigi Orgitlerde sadakat duzeyinden
bahsedilememektedir.
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1.4.3. Etki boyutu

Lider-iiye iliskisinde taraflarin birbirleriyle etkilesimi ve birbirlerine karsi algisi
kisileraras1 etkilesimin temelini olusturmaktadir. Lider-iiye etkilesiminin kurulmasinda
farkli dlzeylerde de olsa lider-tye iliskilerinin olumlu durumu etki etmektedir
(Ozutku, vd., 2008,5.200). ise yonelik katki temelli etkilesimlerde etkinin rolii az
veya yokken, kimi lider- Gye etkilesimlerinde ise etkinin roli oldukca fazladir. Etki
boyutu, lider ile lye arasindaki duygu paylasimindan olusmaktadir. Lider ile Uyenin
benzer hobilere, zevklere, ilgi alanlarina sahip olmasi ikili iligkilerin daha kolay
gelismesini saglamaktadir (Bader, 2007, s. 10).

Etki, lider-iiye etkilesiminde, iligkinin giicliniin belirleyen 6nemli bir boyut halini
alabilmektedir. Etki boyutu, sicak ve arkadasca yaklagimdan olusmakta ve lider-lye
etkilesimini gii¢clendirmekte; orgiitteki krizlerde ve sorunlarda, daha duygusal ve esnek
davrams beklentisi icinde gergeklesmektedir.( Ozutku, vd., 2008,s. 200 ). Uye, etki
boyutu kapsaminda zaman planlamasi ve gorevde bagimsizlik beklentisine girmektedir
(Ozutku, vd., 2008,s. 200). Bu boyut, kisilerin karsilikli olarak duygularmi 6n planda
tutmasiyla ilgilidir. Ozellikle 6rgit icinde daha duygusal kisilerin yer aldig: 6rgitlerde,

lider-lye etkilesiminin yiiksek oldugu gortlmektedir.

1.4.4. Profesyonel saygi boyutu

Lider-iiye etkilesiminin dordiincii boyutu olan profesyonel saygi boyutu; orgiitiin
bltin ¢alisanlarinin igini dogru ve zamaninda yapma, orgt icinde ve disinda insanlardan
olusan izlenimin algilanma diizeyidir (Y1ldiz vd., 2008, s. 102).

Liden ve Maslyn (1998)’in yapmis olduklar1 ¢alismaya gore profesyonel saygi,
taraflarm karsilikli olarak yapmis olduklar1 is ile ilgili konularda sahip olduklar1
becerilerin ve igleri basarma konusundaki yetkinliklerin algilanmasi ile ilgilidir. Bu
algilama, igyerinde ya da disarda kisiye yonelik yapilan yorumlar, kisi ile ilgili kisisel
tecriibeler, kisinin almig oldugu odiiller veya diger tanmma unsurlar1 gibi kisiyle ilgili
gecmise yonelik bilgiler nedeniyle olusabilmektedir (Liden ve Maslyn ,1998 ). Bundan
dolay1 profesyonel saygi kisi isyerinde ¢alismaya baslamadan veya karsilasmadan 6nce
bile olusabilmektedir.
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1.5. Lider-Uye Etkilesiminin Onciilleri

Dulebohn vd., (2012) lider Uye etkilesimi teorisinin neredeyse 40 yildir var
oldugunu, ancak teorinin Onclllerinin ve sonuglarinin heniiz neler oldugunun
aciklanamadigini belirtmislerdir. Bu kapsamda arastirmacilar (Dulebohn, J.H., Bommer,
W.H., Liden, R.C., Brouer, R.L. & Ferris, G.R. (2012) 290 ornek igeren 247 galismay1
inceleyerek lider Uye etkilesimi teorisinin 21 adet oncilini ve 16 adet sonucunu
tespit etmiglerdir. Bu bolimde lider Uye etkilesimi kalitesinin éncilleri ve sonuglari

sirastyla agiklanacaktir.

1.5.1. Uyenin ozellikleri

Lider ile Uye arasinda sekillenen etkilesimin tlrl baslangigta bireylerin 6zelliklerine
gore olusur(Fiske, 1993). Ortaya ¢ikan etkilesimin kalitesi Uyelerin fiziksel ve kisilik
Ozelliklerine dayanir(Liden & Graen, 1980). Zaman iginde ikili arasinda gelisen
davranslar iliskinin gelisimini belirler(Liden & Graen, 1980). Meydana ¢ikan etkilesimin
turune gore liderler;becerikli, yetenekli ve sorumluluk sahibi tyelerle yiiksek kaliteli lider
Uye etkilesimi iligskisi kurarlar.( Liden & Graen, 1980 ) Ayrica liderler (yelere
verecekleri gorevleri belirleyebilmek icin onlarm yeteneklerini smayarak
degerlendirirler. Uyelerin verilen ilk gorevlerinde sergileyecekleri tutum ve davranislar
lider tarafindan g6zlemlenerek degerlendirilir. Gorevinin gerektirdigi rolleri yerine getiren
tyeler liderleriyle yiiksek kaliteli iliski kurarlar, aksi durumda bu rolleri yerine
getirmekte yetersiz olan Gyelerde liderleriyle daha diisiik kaliteli iliskiler kurarlar
(Dulebohn vd.,2012).

1.5.2. Bes faktor kuramina dayah kisilik o6zellikleri

Bes faktor kuraminda ( Costa ve McCrae ,1985 ) kisiligin temel 0Ozellikleri bazi
sifatlarla temsil edilerek kisilikle ilgili bir siniflandirma yapilmaya ¢alisilmigtir. Bunlar
sirastyla sorumluluk, disadoniikliik, uyumluluk, deneyime agiklik ve nevrotikliktir.
Arastirmacilar tarafindan bu bes kisilik 6zelliginin lider Uye etkilesiminin énclleri

oldugu belirtilerek lider Uye etkilesimi ile olan iliskileri asagida kisaca agiklanmistir
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» Sorumluluk Sorumluluk sahibi bireylerin dizenli ve ¢aliskan olma gibi 6zelliklerivardir
(Chamorro-Premuzic, Furnham ve Lewis, 2007, s. 242). Lider iiye etkilesimi kalitesi
uyelerin yeteneklerinin yaninda Uyelerin sorumlu bireyler olup olmamasina da baghdir
(Dulebohn vd.,2012).

» Disadoniikliik: Disadoniikler sosyal, neseli ve aktiftirler (Chamorro-Premuzic,Furnham
ve Lewis, 2007, s. 242). Sosyal ve girisken olduklarindan dolay1 disadoniik insanlar ice
kapanik insanlara gore baskalariyla daha ¢ok etkilesim ve iliski kurmak isterler.
Disadoniik kisiler liderleriyle daha fazla etkilesime girerek liderleriyle yiikseketkilesim
iliskisine sahip olurlar (Dulebohn vd.,2012).

» Uyumluluk:Uyumlu bireyler  merhametli, giivenilir ve empatiktirler
(ChamorroPremuzic, Furnham ve Lewis, 2007, s. 242). Uyumlu bireylerin is birligine
yatkin oldugu, yardimsever oldugu ve diger sosyal davramiglar1 yapmaya gonilli
oldugu gorulur. Uyumluluk 6zelligi sosyal etkilesim ve lider Uye etkilesim teorisinin
odaginda olan karsiliklilik yani mibadele davranisiyla da pozitif olarak iliskilidir
(Dulebohn vd.,2012).

» Deneyime Aciklik: Deneyime agik bireyler, hayalperestligin yani sira sanatsal
duyarhigave entelektiel meraka sahip  olma gibi  06zelliklere sahiptirler
(ChamorroPremuzic, Furnham ve Lewis, 2007, s. 242). Yaratici, zeki ve genis
fikirlidirler. Eski kafali ¢alisanlarin aksine deneyime agik Uyeler daha fazla sosyal
etkilesime sahip olmak amaciyla is s6zlesmelerinde yazan gorev tanimlarmin 6tesinde
roller isteyerek kabul ederler (Dulebohn vd., 2012).

» Nevrotiklik: Nevrotikler duygusal olarak dengesiz, endiseli ve koétumserdirler
(Chamorro-Premuzic, Furnham ve Lewis, 2007, s. 242). Ofkeli, endiseli, morali bozuk,
utanmig, Kkendine glveni olmama gibi kisilik ozellikleriyle tarif
edilmektedirler. Nevrotik bireylerin baghlik, giiven ve sosyal beceri gerektiren uzun

donemli iligkilere daha az yatkin olduklari tespit edilmistir (Dulebohn vd.,2012)

1.5.3.1¢sel kontrol odag
“I¢sel kontrol odagr” kisinin etrafinda gelisen durumlar1 veya gelismeleri kendi
hareketlerinden, gosterdigi ¢alismalardan ya da beceri gibi devamlilik gdsteren bireysel
Ozelliklerinden olustuguna donik disiincesidir (R. Martin vd., 2005 ). “Digsal kontrol
odag1r” isekisinin etrafinda gelisen durumlar1 veya gelismeleri sans, gorevin zorlugu ya da

diger kisilerin hareketleri gibi kendisinin kontrol etmesinin gu¢ oldugu durumlar yiziinden
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olustugunadéniik diisiincesidir (Akm, 2010, s. 2). Igsel kontrol odagina sahip olan bireylerin
is ortamlarini kontrol edebilme ve diger iiyelerle var olan etkilesimlerine etkileyebilmeye
olan inanglar1 digsal kontrol odagma sahip bireylerden daha fazladir(R. Martin vd., 2005
). Bu kontrol duygusu bireylerin gevreyle rahatga biitiinlesmesini kolaylastirir. Bu nedenle
icsel kontrol odagma sahip olan bireyler uysal bir sekilde hicbirsey yapmadan
beklemektense cevrede olup bitene karsi kayitsiz kalmayarak girisken bir sekilde durumu
kontrol altina almaya calisirlar. Boylelikle orgiit igindeki rolleriyle ilgili daha fazla
miizakerede bulunarak liderle olan etkilesimin kalitesini daha yukariya tasirlar(Graen and
Scandura ,1987)

1.5.4. Pozitif duygusallik

Pozitif duygusallik yasami1 kuvvetli bir sekilde olumlu degerlendirmektir
(Paradowski, 2000). Pozitif duygusallig1 yiksek olan kisiler mutlu, istekli, canli, keyifli,
kendileri hakkinda pozitif diisiinen, cabuk odaklanan, hareketli ve heyecanli biryasayis
stirdiiren bireylerdir (Casciaro, 1999). Liderler de hosa giden isleri pozitif duygusalligi
yiiksek olan bireylere vererek onlarla yiiksek kaliteli iliskiler kurmak isterler (Dulebohn vd.,
2012). Negatif duygusallik Negatif duygusallik diinyaya ve olaylara olumsuz goézle
bakmaktir (Johnson, 2000). Korku, endise, asabiyet, diismanlik,yorgunluk ve uyusukluk gibi
duygular icerir. Negatif duygusallig:1 yiiksek olan bireylerolaylari, insanlar1 ve durumlari
negatif bigimde gérmeye c¢alisirlar. Bu nedenle bu bireyler ¢ok biiyiik olasilikla liderlerini
ve liderleriyle olan karsilikli iliskilerini negatifbir sekilde algilarlar. Bu bireyler kolay kolay
hoslanmaya dayali olan yuksek kaliteli iliskiler kurmakta zorlanacaklardir. Ayrica bu kisiler
etraflarinda pek istenilen bir kisi olmadigindan dolayi lider iiye etkilesim diizeylerinin de

diistik olmasi beklenir(Dulebohn vd., 2012).

1.5.5. Liderin Ozellikleri
Lider Uye etkilesiminin Oncllleri arasinda liderin davranislari, algilamalar1 ve
kisilik Ozellikleri sayilabilir. Liderin davramiglarmin lider (ye etkilesimin kalitesini
belirleyen oOncullerden oldugu degerlendirilmektedir. Liderin davranislart Uyelerin
algilarin1 ve lidere karsi tepkilerini etkiler. Mevcut alanyazinda en fazla dikkat ¢eken lider
davranisi “liderin kosullu 6dillendirme davranisi” ve “doniisiimcii liderliktir” (Dulebohn
vd., 2012).
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1.5.5.1. Liderin kosullu édiillendirme davranist

Lider iiye etkilesimi doniitler, 6diiller ve basarilar1 onaylama gibi liderin kosullu
odillendirme davraniglarindan etkilenir (Avolio, Bass ve Jung, 1999). Bu davraniglar
acikca  uyelerden nelerin  beklendigini  ve liderlerinin  beklentilerini
karsiladiklarinda nasil oOdlllendirileceklerini agiklamaktadir. Yiksek lider Uye
etkilesiminin  kalitesi guven, saygi ve karsilikli zorunluluk esaslarina dayanir (Avolio,
Bass ve Jung, 1999 ). Liderinden donit, agiklama, tanmirlik ve 6vgi alan Gye liderine
karst bir zorunluk duygusu hissedecektir. Bunun sonucunda da lider ve lye arasinda
blyilk bir olasilikla yiksek kaliteli lider tye etkilesimi meydana gelecektir (Dulebohn
vd., 2012).

1.5.5.2. Déniisiimcii liderlik

Doéniisiimcii liderlik sayesinde yiiksek kaliteli lider iiye etkilesiminin ortaya
¢ikt1g1 bir ¢evre olusturulabilir. Uyeler kendilerine ilham veren ve onlar1 motive eden
liderlerine olumlu bir sekilde karsilik verirler (Maslyn & Uhl-Bien, 2001). Bu olumlu
karsilik Gyelerin liderleriyle daha yiksek kaliteli iliskiler olusturma arzusunu meydana
cikarabilir. Lider tarafindan Uyenin basarismmin beklenmesi Lider, dyenin basarili
olacagini diisiiniiyorsa biiyiik olasilikla iiyeyle daha fazla sosyal etkilesim iliskisine
girecektir. Yiritiilen bu tarz iliskilerle lider Gyeye 6nemli gorevler verecek ve daha fazla
destek saglayacaktir. Karsiliginda da lider ve iiye etkilesimi kalitesinin artacagi
beklenebilir (Dulebohn vd., 2012).

1.5.5.3 Liderin disadoniikliigii ve uyumlulugu
Disadoniikler sosyal, konuskan, kendinden emin ve stati kazanmaya
egilimlidirler (Gerhardt ,2002 ). Disadoniikliik 6zelligi doniisiimcii liderligin en dnemli
gostergelerinden biri oldugu ve c¢alisanlarca disadoniik liderlerin etkili lider olarak
algilandig1 diistiniilmektedir. Sonug olarak disadoniik liderlik lider Uye etkilesimi

kalitesini olumlu olarak etkilemektedir .

1.5.5.4. Liderin uyumlulugu

Uyumluluk; arkadashik, sosyallik, sicaklik, sefkat ve tathlik gibi kisilik
Ozellikleriyle temsil edilir (J. Hogan ve Holland, 2003; LePine ve Dyne, 2001).
Uyumlulugu yuksek olan liderler astlar1 tarafindan daha ulasilabilir olarak

algilanacaktir. Uyumluluk ayrica is birligi ve yardimsever olma gibi davranislarla da
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olumlu iligkilere sahiptir. Uyumlu olan liderlerin tiyelerle olan lider iiye etkilesimi

kalitesinin yuksek olacagi degerlendirilmektedir (Erdogan & Liden, 2002).

1.5.6. Kisilerarasi iliski degiskenleri

Uyelerin ve liderin dzelliklerinin dtesinde lider iiye etkilesimi kalitesine katkida
bulunan bazi degiskenler vardir. Bu Onculler lider ve Ulye iliskileriyle baglantili
degiskenlerdir (Dulebohn vd., 2012). Bu degiskenler lider wve UGyenin birbirlerinin
algilayiglarina etki eden uyaranlari temsil ederler. Bu nedenle bu degiskenlerin lider Uye
etkilesim kalitesini etkilemesi beklenir. Kisilerarasi iliski degiskenleri arasinda algilanan
benzerlik, duygulanim ya da hoslanma, Uyenin yukariya yonelik etkileme davranisi

ve giliven degiskenleri sayilabilir (Dulebohn vd., 2012).

1.5.6.1. Algilanan benzerlik

Sosyal psikolojide benzerlik 6zelliginin bireyleri birbirlerine ¢ektigi ve
karsilikli begeni olusturdugu bilinmektedir (Fairhurst, 2001 ). Bireyler ikili iliski
halinde olduklar1 ortaklariyla benzer ilgileri, degerleri ve tutumlar1 paylastiklarinda
kendilerini daha rahat hissederler ( Fairhurst, 2001 ). Aksine lider ve lye arasindaki
farkliliklar da engeller, kopma, uzaklik ve Kkisileraras1 ¢ekismeler gibi sonuclar
dogurabilir. Bu sonuglarda yiksek lider tiye etkilesimi kalitesi i¢in istenilmeyen
durumlardir (Dulebohn vd., 2012).
1.5.6.2. Duygulanim ya da hoglanma

Duygusal tepkiler veya hoslanma duygusu lider (ye arasindaki iliskilerin
kalitesinde oldukga 6nemlidir. Insanlar sevdikleri insanlarm cazibesine kapilirlar ve
cogunlukla sevdikleri insanlarla olumlu iligkiler kurmak isterler. Bu nedenle duygusal
yargilar baskalariyla ilgili degerlendirmeleri etkiler (Chi ve Lo, 2003; S. E. Murphy ve
Ensher, 1999 ). Sonu¢ olarak hoslanma duygusu lider iiye etkilesiminin 6nemli bir
oncultddr (Dulebohn vd., 2012).

1.5.6.3. Kendini zorla kabul ettirme, kendi reklamini yapma ve iddiacilik

Lider Gye etkilesimi kalitesini etkileyen davranislardan bazilar1 da yukariya
yonelik etkileme (ilye-lider) davranislaridir. Uyeler lider iiye etkilesiminin kalitesini
belirlemek amaciyla liderin algisin1 olumlu bir bigcimde degistirecek davranislar

sergilerler(Colella ve Varma, 2001). Uyelerin yukartya yonelik etkileme amaciyla
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bagvurdugu ¢ 6nemli etkileme taktigi bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla; “kendini zorla
kabul ettirme” (sicakkanlilik araciligryla kendini sevdirme cabalari), “kendi reklamini
yapma” (basarilarini vurgulayarak kendini yetenekli biri olarak gésterme ¢abalari) ve
“iddiaciliktr” (iddiada bulunurken saldirgan ve 1srarci davranislar sergileme). Uyelerce
basarili bir sekilde lideri etkilemeye yonelik kullanilan taktiklerin liderin tyeyle ilgili
diisiincelerini ve ¢gikarimlarmi olumlu yonde degistirdigi gorilmektedir(W. Lam, Huang,
ve Snape, 2007 ). Kendini kabul ettirme ve kendi reklammi yapma davraniglarinin
lider lye etkilesimi iliskisini olumlu olarak etkiledigi, aksine iddiacilik davranigmin da
olumsuz olarak etkiledigi degerlendirilmektedir(W. Lam, Huang, ve Snape, 2007).
Liderlerin Gyelerin saldirgan davraniglarindan olumsuz olarak etkilendigi ve tasvip
etmedigi goriilmektedir. Iddiacilik ve zorlama davranislariyla menfaatlerinin pesinde
saldirgan bir sekilde kosan iiyeler liderlerince glivenilmez olarak algilanacaktir. Bu durum
diistik kaliteli lider Uye etkilesiminin ortaya ¢gikmasia neden olmaktadir (Dulebohn vd.,
2012).

1.5.6.4. Liderin giveni

Liderin tiyeleriyle olusturdugu iliskilerin kalitesinde giiven duygusunun 6nemli
bir rol oynadig1 diistiniilmektedir. Lider Uye etkilesim teorisiyle ilgili yapilan ilk
calismalardalider tarafindan segilen i¢ grup liyelerinin becerikli, yetenekli, glivenilir ve
sorumluluk duygusu tasima isteklerine gore se¢ildigi bilinmektedir(Brower vd., 2009;
Gomez ve Rosen, 2001 ). Lider Uye etkilesimteorisiyle ilgili yapilan ilk ¢aligmalardan
giinlimiize kadar yapilmis pek ¢ok ¢alismaya kadar lider Uye etkilesim Kalitesiyle liderin
uyelerine duydugu giiven arasinda olumlubir iliskinin oldugu bir¢ok arastirmada tespit
edilmistir(Brower vd., 2009; Gomez ve Rosen, 2001 ). Liderler Uyelerle ylksek kaliteli
iliskiler kurmadan ©6nce genellikle Uyelerinin performans ve yeteneklerine glivenme
ihtiyaci duyarlar (Dulebohn vd., 2012).

1.6. Lider -Uye Etkilesiminin Sonuclar

Arastirmacilar (Dulebohn, J.H., Bommer, W.H., Liden, R.C., Brouer, R.L. ve Ferris
ve G.R. 2012), lider Uye etkilesimi ile ilgili yapilan 247 ¢alismay1 inceleyerek lider tye
etkilesiminin onalt1 adet sonucunu tespit etmislerdir. Bu sonug¢lar davranigsal, tutumsal,
rol durumu ve algisal dnlemleri kapsamaktadir. Uyelerin lideriye etkilesim algilar; is

performansi, Orgutsel vatandashik davraniglar1 gibi davranigsal sonuglar ile liderden
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memnuniyet, is memnuniyeti ve Oorgiitsel adanmiglik gibi tutumsal sonuglarla pozitif
olarak iliskilidir. Uyelerin lider lye etkilesim algilary; sanal kaytarma, isten ayrilma
niyetleri ile rol belirsizligi ve rol ¢atigsmasi gibi rol durumlariyla negatif olarak iliskilidir
(Dulebohn vd., 2012).

1.6.1. Duygusal ve normatif baghhk

Duygusal baglilik kisinin duygusal olarak Orgite baglanmasini, Orgit iginde
olmaktan ve anilmaktan keyif almasini ve Orgiitle 6zdeslesmesini ifade etmektedir
(Wayne vd., 2009 ). Ote yandan normatif baglilik kisinin 6rgiitiine kars1 tasimis oldugu
sorumluluk inancidir. Bu duygu 06rgltl amaglarina ulastiracak sekilde davranmayi
gerektiren sorumluluk duygusudur. Lider iiye etkilesiminin baglilikla olumlu olarak
iliskisinin olduguna dair pek ¢ok sebep bulunmaktadir. Yiksek kaliteli iliskilerde liderler
uyelerini orgiitlerine bagli olmalari i¢in ikna ederler. Ayrica yiiksek kaliteli iliskilerde
uyeler liderlerine sadik ve baglidirlar (Dulebohn vd., 2012).

1.6.2. Ucret memnuniyeti

Tutumsal sonuglardan birisi olan alinan iicretten memnuniyet iiyenin aldig1 iicret
miktarindan duydugu olumlu ya da olumsuz duygular olarak tanimlanmistir
(Cropanzano ve Mitchell, 2005). Ucret memnuniyetini tespit etmede dikkat edilen ilk
etken liyenin almasi gerektigini disiindigii ticret ile gercekte aldigi Ucret arasindaki
miktardir. Yiiksek Kaliteli lider iiye etkilesimi sahibi (Oyelerin almasi gerektigini
diistindiigii Ucret ile gercekte aldig: Uicret arasindaki miktar arasinda ¢ok fazla bir fark
olmadig1 gérilmektedir.(M. L. Williams, McDaniel ve Nguyen, 2006). Bu nedenle
yuksek kaliteli lider Uye etkilesimi sahibi Gyelerin licret memnuniyeti seviyelerinin daha
fazla olacagi ifade edilmektedir. Bu konuyla ilgili yapilan pek ¢ok ¢alisma da lider Gye
etkilesimi ile (cret memnuniyeti arasinda olumlu  bir iliskinin bulundugunu
desteklemektedir (Dulebohn vd., 2012).

1.6.3. Etkilesim adaleti
Bu calismada etkilesim adaleti lider iiye etkilesimi iligkisinin sonucu olarak
degerlendirilmektedir. Bu ¢ikarimin gerekceleri sunlardir: etkilesim adaleti ile ilgili
degerlendirmeler ¢ogunlukla iliskilerin sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica lider iiye
etkilesimi ile ilgili yapilan pek ¢ok c¢alismada etkilesim adaleti lider iiye etkilesiminin
sonuglar1 olarak tespit edilmistir. Son olarak esitlik teorisi ve bilissel teorilerce

desteklenen farkli adalet anlayiglari, diisiik ya da yiliksek kaliteli iligkilerin sonucunda
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ortaya c¢ikmaktadir. Adams (1965) bireyin adaletle ilgili ¢iktilarini, esitlik kurali
cercevesinde kendi esdegeri olan baska bir bireyle karsilastirdiktan sonra
degerlendirdigini ileri stirmiistiir. Birey bu karsilastirma sonucu kiyasladigi kisi ile kendisi
arasinda dengesizlik gérmemesi halinde bu durumu adil ve esit, tersi durumda iseadaletsiz
ve esitsizlik olarak algilayacag: ifade edilmistir. Yiksek veya disiik kaliteli lider Gye
etkilesimi baglaminda etkilesim adaleti ele alindiginda ise yiiksek kaliteli lider iiye
etkilesimi iligkisinin strecler ve ¢iktilarda daha adaletli, diistik kaliteli lider Uye etkilesimi
iligkisinin de daha adaletsiz olacag: ileri siiriilebilir. Siire¢ ve ¢iktilar1 adaletsiz olarak
degerlendiren Uyeler liderin siire¢ ve ciktilarin paylasiminda tutarsiz ve Onyargili
oldugunu ve i¢ grup Uyelerini daha fazla kayirrdigina dikkat cekerler. Ileri striilen
gerekceeler yiiksek kaliteli lider iiye etkilesimi iliskilerine sahip iiyelerin, diisiik kaliteli
lider Uye etkilesimine sahip Uyelerden daha fazla olumlu uygulama ve ¢ikt1 elde ettiklerini
gostermektedir (Dulebohn vd., 2012).

1.6.4. Psikolojik guiglendirme

Lider iiye etkilesiminin sonuglarindan bir tanesi de psikolojik gliclendirmedir.
Psikolojik guclendirme c¢alisanlarin islerine gudilenmeleri, isin gereksinimlerini
diistinebilmeleri, islerini tereddiitsiiz yerine getirmeleri ve hatta daha yiiksek diizeyde
performans sergilemeleri seklide degerlendirilmektedir (Tekiner, 2014, s.174). Yiiksek
kaliteli lider Oye etkilesimi iliskilerine sahip Uyeler zorlayici gorevlere, daha fazla
sorumluluga, karar alma yeterliligine, bilgi edinebilme imkanina ve liderlerinden daha
fazla destek alma olanaklarina sahiptirler. Bu bahsedilen 6zellikler de iiyelerin islerine
yiikledikleri anlami, isini dogru, diizgiin ve yeterli bir sekilde basarabilecegine olan

inancini, isinde kendi kendine kararlar alma ve sonuglarini denetleme olasiligini ve
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orgutin isleyis ve yonetimine yonelik etkisini artiracaktir. Liderden aldigi destek,
iiyelerin basarili olmalarmna ve 6z yeterlik duygusuna sahip olmalarina olanak saglar.
Boylece artmis olan yeterlik duygusu ve kendi isini belirleme becerisi kiginin kendi
gelecegini belirleme ve isine etki etme duygusunu artiracaktir. Sonug olarak yiiksek
kaliteli lider iiye etkilesimi iligkilerine sahip tiyelerin psikolojik giiclendirme seviyeleri

daha yuksek olacaktir (Dulebohn vd., 2012).

1.6.5. Politika algis1

Orgiitsel politika algis1 bireyin politik olarak gdzlemledigi durum ve davranislari
Oznel olarak degerlendirmesidir (Chang, Rosen ve Levy, 2009). Bir baska ifadeyle politik
davranislarin sergilendigi ve tesvik edildigi, is arkadaslar1 ve yoneticilerin olusturdugu is
cevresinin 6znel bir sekilde yorumlanmasidir (Chang, Rosen, & Levy, 2009) .Orgiitsel
politika algist mesru performans gostergeleri disinda bagska faktorlere dayanan
olumsuzluk durumu, bencillik, igsel rekabet gibi davranislarin yansimasidir. Lider Uye
etkilesimi kalitesi orgiitsel politika algisini1 pek ¢ok nedenden dolay1 etkiler. Daha diisiik
lider Uye etkilesimi Kkalitesine sahip bireyler yiksek lider dye etkilesimine sahip olan
bireylere lider tarafindan iltimas edildigini distniirler. Boylece yiksek lider Uye
etkilesimine sahip olan bireylerin performans degerlendirmelerinin, diillerinin ve liderle
olan etkilesimlerinin tarafsiz unsurlara dayanmadigini daha c¢ok politik unsurlara
dayandigin1 degerlendirirler. Bu sebeple diisiik lider lye etkilesimi kalitesinin daha
yiiksek orgiitsel politika algisina neden olacagi diisiiniilebilir. Tersi durumda da yiiksek
etkilesim kalitesine sahip olan tiyeler lider tarafindan saglanan destek ve karar serbestisi
dolayisiyla gorevleri tizerinde daha fazla kontrol saglarlar ve bu kontrol duygusundan elde
edilen fayda sonucunda da orgdtsel politika algi seviyeleri azalir.Sonug olarak lider iiye

etkilesim kalitesi ile orgiitsel politika anlayisi arasinda olumsuz bir iligki bulunmaktadir

(Dulebohn vd., 2012).

20



IKiNCi BOLUM

2. SANAL KAYTARMA DAVRANISLARI

Arastirmanin bu boliimiinde amaca uygun bir yaklagimla sanal kaytarma davranigi
iizerinde durulmustur. Buna gore liretkenlik karsit1 is davranisi, boyutlari, kavrami ele
alinmis, sonrasinda sanal kaytarma davraniglarinin simiflandirilmasi yapilarak son olarak

sonuglar1 tartililmastir.

2.1. Uretkenlik Karsit1 Is Davrams
Uretkenlik karsit1 is davramislar, bir kurumun dyelerinin mutlulugu icin risk

olusturan, saygili, medeni ve uygun davranislara yonelik kurallar1 ihlal eden faaliyetleri
kapsamaktadir (Martinko vd., 2002, s. 37). Orgiitler, Uyelerinden orgtin hedef ve
amacina uygun davranista bulunmalarini beklemektedir. Fakat Uyeler, daimi ve donemsel
olarak beklentilerin ve taleplerin tersine hareket etmekte ve 6rgiitiin hedefine ulasmasina
engel olan davranislar sergilemektedir (Fox vd., 2001, s. 292 ). Bu davranislar, hirsizlik
veya saldirganlik gibi agik bir sekilde islenen suclar olabildigi gibi 6rglt tarafindan
verilen emirlereuymama, verilen isi yanlis yapma gibi faaliyetler de olabilmektedir (Fox
vd., 2001, s. 292). Bir faaliyetin uretkenlik karsit1 olarak kabul edilebilmesi igin bazi
kriterler bulunmaktadir. Ilk olarak bu davranislarin saglayacagi avantajlarm degil, dolayh
veya dogrudan olarak Orgte ve kisilere verilen zararin ¢gogunlukta olmasi, davraniglarin
bilerek ya da isteyerek gerceklestirilmesi ve kanunlara ters diismesi gerekir (Marcus ve
Schuler, 2004, s. 648).

Uretkenlik karsit1 is davramglari, bireylerin mensup olduklar: érgiite veya orgiit
eylemlerinden olumsuz veya olumlu etkilenen paydaslara kars1 yikict nitelikteki kasitl
davraniglar1 icermektedir (Spector ve Fox 2005, s. 30). Bu tarz davranislar, 6rgit
normlarin1  ezerek, ¢alisanin motivasyonunu ve performansimi etkilemektedir. Bundan
dolayt bu davranslar, 6rgt Uyelerine, kurallarina, degerlerine ve yapisina karsi gelen
bitin paydaslar1 hedef alan tiirdendir (Spector ve Fox 2005, s. 30).

Farkli bir tanima gore Uretkenlik karsiti is davranisi, 6rglt nezaketsizligi ve
saygisizlig1 olarak belirtilmektedir. Bu tanim, farkli bakis agisina sahip olmakla birlikte

daha 1limli ve makul bir yaklagimi1 kapsamaktadir. Bilerek zarar verme amaci tagimasa
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bile ayni is ortaminda bulunan ¢alisanlarin birbirlerine yonelik davranislarinda saygi
unsurunun goz ardi edilmesi sonucunda Orgiitlin zarar gérme ihtimalinin bulunmasidir.
Orgiitlerde iiretkenlik karsit1 is davranislar1 bu anlamda oldukca 6nem tasimaktadir. Org(it
uyelerinin verimliligi ve performansi agisindan s0z konusu bu davranislarin kasitliolarak
yapilmamas1 gerekmektedir.

Keashly (2001, s. 242) miilakat tekniginden yararlanarak yaptigi ¢alismasinda
orgutlerde gorev alan calisanlarin Orgitsel iletisim kapsaminda yasadiklar1 birgok
sorunun oldugunu tespit etmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda galisanlarin uygunsuz

davranislar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Orgiitlerde karsilasilan iiretkenlik karsiti uygunsuz davramgslar (Keashly, 2001, s. 242-245.)

ORNEKLER

o Kisiyi isle ilgili olmayan konular hakkinda
elestirmek

o Isleilgili asir1 sert, dnemsiz ya da yikici
yorumlarda bulunmak, Tehdit ederek bask1
uygulamak

o Dedikodu yapmak, iftira atmak,

¢ Yerine getirilmesi zor veya gercek dist
taleplerde bulunmak

» Sahtekarlik yaparak gercekleri manipile

Orglitlerde karsilasilan Uretkenlik
g arsilasilan etmek

karsit1 uygunsuz davramiglar

e (Calisanlarla diyalog kurulmamasi, onlarin
dinlenmemesi, bunun yerine hatirlatici notlardan
veya baskalarindan bilgi alinmasi

o lIsyerinde ayrimciligin olmas: ve adaletsiz
yonetimin varligi,
e Sert tepkiler vermek, bagirarak konugsmak

o Kifir etmek ve alay etmek icin isim takmak

e Hedef alinan calisani, sikdyet edip onu zor
duruma sokarak cezalandirmasina neden
olmak

» Net olmayan iletisim tarzinin varhig,

e (Calisanlarla diyalog kurulmamasi, onlarin
dinlenmemesi, bunun yerine hatirlatici
notlardan veya baskalarindan bilgi alinmasi

Tablo 2’deki davraniglarda, orgiit icindeki ¢alisanlarin kendilerinin istismar edildigi

konulardaki diisiinceleri de yer almaktadir. Ayn1 zamanda bu kisiler, maruz kaldiklar1
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davraniglardan bahsederken bu iddialara destek veren deliller de sunmuslardir.

2.2. Uretkenlik Karsit1 Is Davramslarimin Boyutlar

Orgiite zarar veren tutum ve davranislar, drgiitiin isleyisi ve miilkiyetine yonelik
olabilecegi gibi ayn1 zamanda orgiit i¢cindeki liyelerin tiretkenliklerini azaltacak sekilde
de meydana gelebilmektedir. Ilgili yazinda gerek bireysel gerekse de orgiitsel diizlemde
cok sayida arastirmanin tiretkenlik karsit1 is davraniglarini ele aldig1 goriilmekte (Berry,
vd., 2007; Spector, 2011) s6z konusu arastirmalarda konuya iliskin iki davranis
boyutunun ortaya konuldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi, orgiite yonelik
davraniglart; ikincisi ise, 0Orgit icindeki Gyeleri hedef alan zararli davranislari
icermektedir.

Robinson ve Bennet’in (1995) ortaya koydugu 6rgut icinde sapkin davraniglar
ile Uretkenlik karsit1 is davranislar1 birbiriyle bagdasmaktadir. Buna karsin Robinson
ve Bennet’in s6z konusu davranislarin ortaya ¢ikmasinin sebebiyle ilgili olarak daha fazla
calisma gerceklestirmistir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in 0ne stiriilen model dort farkli
davranig ve boyutu kapsamaktadir. Literatiirde genel olarak Kelloway ve arkadaslarinin
gelistirdigi dort farkli Gretkenlik karsiti is davranist boyutlar: yer almaktadir. Bunlar
(Kelloway vd., 2010, s. 22-23):

o Bireysel hareket, 6rgitsel hedef,
o Kolektif hareket, érgitsel hedef,
» Bireysel hareket, bireysel hedef,
o Kolektif hareket, bireysel hedeftir.

“Bireysel hareket, orgitsel hedef: Is davramslar1 boyutunda orgiitii hedef alan
kigilerin Orgltle 6zdeslesme dlzeyleri diisik seviyelerde kalmaktadir (Kelloway vd.,
2010, s. 22-23). Agyrica kisiler, orgiit tarafindan gerek kendilerine gerekse de is
arkadaslarna kars1 haksizlik yapildigin1 diisiinmektedirler. Bunun sonucunda da esitligi
geri getirmek ve adaleti saglamak amaciyla Orgute zarar vermeyi diisiinmektedirler.
Bundan dolay1 zarar verme eylemleri arag olarak kullanilmaktadir. Sonug olarak bu boyut,
kisilerin agirarak kendilerine fayda sagladiklarini ve orgiitsel malzemeleri kirarak 6rgiitten
intikam almay: diisiindiiklerini gostermektedirler (Dogan ve Kilig, 2014, s. 119).

“Kolektif hareket, orgitsel hedef”: Orgitsel amag seviyesindeki Gretkenlik is
davraniglari, grup olarak temelde 6rgiitii hedef alan davranig bigimlerinden olugmaktadir.
Bugruplar; sendika, ¢alisma grubu vb. gibi orgiit i¢inde formel yap1 olabilecegi gibi
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calisma arkadaslarindan meydana gelen enformel topluluktan da olusabilmektedir(Dogan
ve Kilig, 2014, s. 119). Bu boyutun temel o6zelligine bakildiginda, grup uUyelerinin
birbirlerine ve gruba karsi6zdeslesme duzeylerinin yiksek oldugu gorulmektedir.
Fakat Orgitsel 6zdeslesme seviyeleri oldukca disiiktiir (Dogan ve Kilig, 2014, s.
119).Grup uUyelerine veya gruba karsi adaletsizlik yapildiginda, grup tepkisini ve
statislini  ortaya koyarak, yasanan esitsizligin giderilmesi igin iretkenlik karsiti is
davraniglar1 sergileyebilmektedirler. Bu ortamlarda meydana gelen davranislarin etkisi
de oldukca biiyiiktir. Orgiit; uzun molalar, is yavaslatma ve toplu grev verme gibi
faaliyetler ile protesto edilmektedir (Hanayli, 2020, s. 57).

“Bireysel hareket,bireysel hedef”: Kisiyi hedef alan dretkenlik Kkarsitiis
davranislari, kisiler arasinda yasanan saldir1, nezaketsizlik ve siddeti ortaya koymaktadir.
Bu boyutta, kisilerin 6rgutsel 6zdeslesme duzeyleri yuksektir, fakat kendi aralarindaki
iligkileri diistiktiir. Boyle bir ortamda kendilerine haksizlik yapildigi algisma sahip olan
kisiler, esitligin gerceklestirilebilmesi amaciyla hem kendilerinin hem de orgiitiin 1yiligi
icin protesto yapmaktadirlar.( Hanayli, 2020, s.57)

“Kolektif hareket, bireysel hedef”: Son olarak bu boyutta ise grup tyelerinin hem
orgiite hem birbirlerine kars1 6zdeslesme diizeyleri yiksektir. Fakat grup tyesi olmayan
diger kisiler, bu grubu veya orgiitii cok benimsememektedirler. Algilanan adaletsizligin
kaynag1 olarak goriilen bir kisiye kars1 bir araya gelip grup olan diger lyeler, esitligi
saglamaya yonelik psikoloik siddet eylemlerinde bulunabilir ve zorbalik
yapabilmektedirler.( Hanayli, 2020, s.57 )

2.3. Bir Uretkenlik Karsit1 Is Davramis1 Olarak Sanal Kaytarma Kavram

Uretkenlik karsit1 bir is davranis tiirii olan sanal kaytarma kavrami, drgiit icindeki
sapkin davranislardan biridir. Ulusal ve uluslararas: literatiirde sanal kaytarma kavramina
yonelik farkli adlandirmalar yer almaktadir. Ulusal literatiir degerlendirmelerinde sanal
kaytarma ile ilgili dort tip adlandirilmaya rastlanilmistir. Bunlar; “siber aylakitk”, “sanal

sapkinlik”, “sanal kaytarma” ve “siber kaytarmadir.” Uluslararasi literaturde ise bunlar;

24



“cyberslacking”, “cyberloafing”, “cyberbludging”, “cyber deviancy” gibi kavramlardir
(Mills, vd., 2001; Weatherbee, 2010).

Sanal kaytarma; ¢aligma bilgisayarlarinin bireysel kullanimi, mobil teknoloji ya da
internetin ¢alisma sirasinda bireysel amagclarla kullanimi, interneti kdotiiye kullanma,
gereksiz yere bilgisayar kullanimi ve is ile alakali olmayan sanal sapkinlik olarak ifade
edilmektedir (Gorsuch, 2014).

Literatirde sanal kaytarmaya yonelik bircok tanim yapilmaktadir. Ancak bu
tanimlamalardan en 6nemlisi sanal kaytarma 6lgegini de gelistiren Vivien Lim (2002 )’e
aittir. Lim (2002) sanal kaytarmayi, “calisanlarin ¢aligma saatlerinde, is ile ilgili olmayan
internet sitelerini ziyaret etme ve e-postalarin1 kontrol etmelerini igeren internetin kottye
kullanilmas1” olarak ifade etmistir.

Sanal kaytarma, orgit icinde teknolojilerden yararlanma isteginin ¢alisanin
kendisine verilen internet haklarin1 suiistimal ederek calisma saatlerinde orgite ait
interneti kullanmasidir. Teknolojik gelismelerin artis hizi, sanal kaytarmanin sadece
Orgiitiin internet erisim imkanlari ile degil, bireysel ve orgiitsel internet imkani saglayan
tlim araglarla yapilan kaytarma tutumlarini kapsamaktadir (Kaplan ve Ogiit, 2012, s. 4).
Gegmis tarih boyunca biltin zamanlarda, bilhassa sanayi devrimi ve sonrasinda
makinelerin insan yerini almasiyla ¢alisanlar farkli bigimlerde isleri ihmal etmislerdir.
Teknolojik gelismelerin ve dijitallesmenin fazla oldugu giiniimiiz diinyasinda bu durum
sanal kaytarma kavramina doniismiistiir (Yildirim, 2016, s. 42).

Insanlarin baslica sanal kaytarma davramslar; film, dizi veya mag izleme,
internetten alim-satim islemleri yapma, oyun sayfalarinda gezinme ve oyun oynama,
bankacilik islemleri yapma, e-postalarin kontrolii, mesajlasma, sosyal aglarda dolasma,
cevrimici kitap, gazete veya dergi okuma, mizik dinleme gibi davranislardir ( Lim ,2002)
. Internet iizerinden yapilan bu davramslarin sanal kaytarma olmas: igin ¢alisma
ortaminda gergeklesmesi ve bireyin isini ertelemesi veya aksatmasi gerekmektedir (Tan
ve Demir, 2018, s. 52). Ayrica sanal kaytarma yetiskin kisilerin eglence amagh sayfalarda
gezmelerini de icermektedir. Bundan dolayr sanal kaytarmaya uygun olmayan
davranislarm iginde yer almaktadir. Orgiitler, isle alakas1 olmayan bireysel amaglarma
yonelik interneti kullandiklari, sanal alemde kaytardiklar1 igin ¢alisanlarina uyaridan isten
cikarma cezasina kadar ¢esitli cezalandirma yontemi uygulayabilmektedirler (Candan ve
Ince, 2016, s. 231-232).
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2.4.Sanal Kaytarmanin Yarattigi Firsat ve Tehtitler

Orgiitlerde bilisim teknolojisinin  kolaylasmas1 ve yaygmlasmas: sonucunda
calisanlarin isten kaytarmalarina pekc¢ok olanak saglamaktadir. Calisanlarin isten
kaytarmalarina olanak saglayan bir diger neden ise teknolojik araglara kolay
ulasilabilir olmasidir( (Hartijasti ve Fathonah, 2014). Glinlimuzde internete erisimin bu
denli kolay ulasilabilir olmasi istenkaytarmalarda ¢ag altlanmasmma neden olmustur.
Bununla birlikte hem 6rgitler hem de ¢alisanlar, gelisme kaydeden bilisim teknolojisi ile
birlikte yapisal degisikliklere gitmektedirler. Gegmisten farkli olarak giiniimiizde artik
bilisim teknolojisi ile birlikte orgiit ¢alisanlar1 mekana ve zamana bagli olmaksizin
istedikleri isi, istedikleri yerde ve istedikleri zamanda yapma firsat1 bulmaktadirlar.
Istenilen bilgiye istenilen zamanda ulasma imkan1 sunan sanal ortamlarda, sanal ortam
caliganlar1 sanal orgltleri olusturmaktadir. Sanal orgiitlere bakildiginda birbirlerinden
uzak ve farkli mekanlarda, birbirlerinden farkli yonetim bigimleri ve farkli ¢alisma
tarzlar1 bigimlerinden meydana geldigi gorilmektedir(Hartijasti ve Fathonah, 2014 ).
Fakat sanal ortamin saglamis oldugu faydalarin bulundugu gibi beraberinde bazi
sorunlar1 da getirmektedir. Ornegin, sanal orgitlerin calisabilecekleri ortak bir
mekanlar1 olmadigindan dolayi, yoneticilerin  sanal ¢alisanlarin  performanslarini
nasil degerlendirecegi Ve onlar1 nasil yonetecegi gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.
Buyuk problemlerle karsi karsiya kalinmamak igin sanal orgiitlerde, 6rgiit kurallar1 ve
yapisi iyibelirlenip ¢alisanlara basarili bir sekilde benimsetilmelidir. Sanal kaytarma, bu
problemlerin en biyiiyiigii olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Arik, 2016). Bilisim
teknolojilerinde meydana gelen gelismelerin devam etmesi, ¢alisanlar tarafindan is
disinda farkli amaglar icin kullanmaya yonelik ¢esitli yollar kesfetmelerine yol agacaktir.
Bundan dolay1 sanal kaytarma kavrami Orgiitler agisindan tartisilmaya agik bir konu
olarak devam edecektir. Sanal kaytarma ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda
calisanlarin %82'sinin sanal kaytarma eylemini gergeklestirdigini glinlik mesai saatleri
icinde yaklasik 2.5 saate kadar sanal kaytarma yapabildigini gostermektedir (Rajah ve
Lim ,2011). Bilisim teknolojierinin gelismesi sonucunda internetin hizlanmasi sanal
kaytarmayi cazip hale getirmektedir. Internetin hizinda meydana gelen gelismeye bagh
olarak orgiit calisanlar1 daha fazla internette zaman harcamalarma yol agmustir (Unal,
Tekdemir ve Yaldizlibag, 2015). Sanal kaytarmaile ilgili olarak iki farkli yaklagimin
bulundugu ifade edilmektedir. Bunlardan birinisi; bu alanda c¢alisma yapan bazi

arastirmacilara gore, sanal kaytarma Orgit icin olumsuzsonuglar dogrurabilmektedir.
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Ornegin, calisanlar ise ayirmalar1 gereken zamanlarmi verimli  bir sekilde
harcayabileceklerken bosa harcadiklarindan dolayr verimliligin ~ diisebilecegini
savunmaktadirlar (Doorn, 2011, s. 7). Bunlardan ikincisi ise; bazi arastirmacilara gore,
sanal kaytarma, olumlu sonuglar dogurabilmektedir. Soyleki, ¢alisanlara yaraticilik ve
esneklik gibi sanal kaytarma yolu ile elde edebilecekleri benzersiz ve ¢esitli gelisme ve
yeniliklere aninda ulasip 6grenme sunacagi savunmaktadir. “Is Yasaminda Kolaylastirma
Kavrami ve Sanal Kaytarma Iliskisi” isimli ¢alismalarinda Kdse, Oral ve Tiresin (2012),
calisanlar tarafindan yapilan sanal ve sosyal kaytarmalarin hepsinin 6rglt icin benzer
seviyede zarar1 olmayacagini ifade etmislerdir. Ayrica, kisinin Orgite fayda
saglayabilecegi zamanlarda sanal olarak kaytarma s6z konusu oldugundan dolay1 bu
konuya dikkat edilmesi gerektigini savunmuslardir. Calismanin yazarlari tarafindan
savunulan bir diger diisiince ise, herbir ¢alisana 6zel oda vermek yerine, ayni odada birden
fazla ¢calisanin bulundurulmasi sanal kaytarma diizeyini azaltmakta ve bunun sonucunda
da verimliligi arttirdigidir (Arik, 2016).

Stanton (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, 6rgutsel konulari, interneti cok sik ve
daha az kullanan ¢alisanlarin ise yonelik tutumlari ele alimmustir. Calismanin is tutumlari
sonuglar1 incelendiginde interneti ¢cok sik kullanan calisanlarin destekleyici orgiit, is
tatmini, ¢alisan ve gdzetmen memnuniyeti, orgiite olan duygusal baglilik ve promosyon
firsatlar1 bakimindan yiiksek puanlar aldigi goriilmiistiir. Bir diger konu olan orgiitsel
konular agisindan sonuglar incelendiginde ise ¢ok sik interneti kullanan calisanlarin
yonetimin Kkalitesi, sorumluluk, otonomi, is-yasam dengesi, calisma arkadaslari,
ilging/zorlayici is ve organizasyonu basarili kabul etme agisindan yiliksek puanlar aldigi
goriilmiistiir (Oriicii ve Yildiz, 2014).

Ince ve Guil (2011) tarafindan yapilan arastrma sonucuna gore, icsel kontrol
odagma sahip Orgut calisanlarmin sergilemis olduklar1 sanal kaytarma davraniglari
verimliligi arttrmakta ve isten ayrilma niyetleri azalmaktadir. Ancak bu faydalar,
calisanin internette harcadigi zamana ve ise baglh olmaktadir (ince ve Gul (2011). Sanal
kaytarmaya bagh olarak ii¢ temel problemle karsilasiimaktadir(Oriicii ve Yildiz, 2014 ).

Bunlar; Orgiit kaynaklarinm kapsamli kullanimu.

Uretim ve finansal kayiplar.

e Yasal sorumluluklar.

Gunimizde pekcok isletme, c¢alisanlarmin interneti sinirli  kullandigini

diisinmekte, kisisel siparislere ve kisisel e-postalarmi kontrol etmelerini anlayisla
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karsilamaktadir (Serttas ve Simsek, 2017).

2.5. Sanal Kaytarma Davramslarinin Siniflandirilmasi

Literatir taramalarinda sanal kaytarma davranislariyla ilgili farkli uygulamalarin
olmasi arastirmacilarin farkli sanal kaytarma siniflandirmasi yapmasina neden olmustur.
Ancak genel olarak bakildigindan bu smiflandirmalardan en yaygin sanal kaytarma
davraniglar1 dort kategoride yer almaktadir. Bunlar; gelistirme davranisi, yenilenme

davranisi, sapkin davranig ve bagimlilik davranisidir (Doorn, 2011, s. 7).

2.5.1. Gelistirme davranisi

Gelistirme davranisinda sanal kaytarma, i gorenleri egiten, calistiran, gelistiren,
is gorenlerin yeteneklerini ortaya ¢ikartan ve is ile ilgili farkli konularda ¢alisanlarm bilgi
edinmesine katki saglayan potansiyel bir kaynak olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda
sanal kaytarma, ¢alisanlarin hem oOrgiite hem kendilerine yonelik yarar saglamasinin
yaninda bireyin edindigi yetenekleri ve becerileri gelecekte de surdirmesi sebebiyle

bircok yonden avantaj saglamaktadir (Belanger ve Van Slyke, 2002, s. 64).

2.5.2. Yenilenme davranisi

Yenilenme davranisi, ¢alisanin saghigini temel alan yaklasim sergilemektedir
(Doorn, 2011, s. 7).Bu anlamda sanal kaytarma, ¢alisma ortaminda ¢alisanlarmn stres
dizeyini ve rahatsizliklarini azaltarak, bireyin mesai saati boyunca edindigi zihinsel
yorgunlugun uzaklastirilmasina katkida bulunabilir(Doorn, 2011, s. 7). Bu nedenle
calisan, yorgunluk durumundan uzaklasarak, gorevini istekli ve verimli bir bigimde yerine
getirmekte ve st dlzey performans sergilemektedir. Bundan dolay: sanal kaytarma
davraniginin 6rgit ve ¢alisanlar (zerinde olumlu etkisi bulunmaktadir (Lim ve Chen,
2009, s. 12; McLean vd., 2001, s. 230).

2.5.3. Sapkin davrams
Sanal kaytarmanin sapkin davranis olarak ifade edildigi bu durumlar, orgiitlerde
yasanmasi istenmeyen bir davranig niteligidir(\Weatherbee, 2010, s. 38 ). Bu kapsamda
sanal kaytarmadavraniglari, Orgitlerde zamanmin etkili kullanilmamasi, verimin
azalmasi, uygunsuz davranislar sergilenmesi, igin ikinci plana atilmasi, ¢alisanin gereken

Ozeni gostermemesi, devamli olarak internette vakit gecirilmesi gibi olumsuz
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durumlarin yasanmasina neden olmaktadir (Weatherbee, 2010, s. 38).

2.5.4. Bagimhhik davranisi

Bagimlilik davranisi, bireyin sanal kaytarmayi aligkanlik haline getirerek devamli
yapmak istedigi bir wugras olarak gordigi icin problemli davranis olarak
degerlendirilmektedir. Bagimliligin temelinde, ¢alisanin gegmisindeki diirtli bozukluklar1
ve bagimliliga yol acacak birtakim sorunlar yer almaktadir. Ayni1 zamanda 6zel hayata
dair tatminsizligi giderme ve ise yonelik problemler gibi can sikici sorunlara karsi cevap
verme ihtiyacini da icermektedir (LaRose vd., 2010, s. 70).

Internet bagimlilig1 isyerinde ciddi problemlere neden olmaktadir. Ozellikli sorunlu
internet faaliyetlerine sebep olan bu davranislar, sosyal etkilesimli eylemlerden
olugsmaktadir (Yellowlees ve Marks, 2007, s. 1449).

2.6.Sanal Kaytarma Davramislarinin Sonuglari

Sanal kaytarma davranislarinin sonuglar1 ¢ kategoriye ayrilarak incelenmistir.
Bunlar; is performansina etkisi, tiikenmislige etkisi ve is yiikiimliliigiine etkisidir
(Ozdemir, 2016, s. 28).

2.6.1. s performans

Performans, iiretim yapilan Orgiitlerde nicel veriler géz oniinde bulundurularak
tespit edilebilen c¢abanin, bireyin diisik ya da yiksek basar1 dizeyi hakkinda fikir
vermektedir. Sanal kaytarmanin, is performansi (zerinde de 6nemli etkileri vardir.
Bilgisayarlarin ¢alisma hayatina girmesiyle is géren performansmin diistiigii gériilmiistiir
(Kidwell, 2010, s. 545). Sanal kaytarma uygulamalari, 6rgit i¢indeki verimsizligindnemli

gostergeleri olarak belirlenmistir.

Sanal kaytarmanin bireysel e-ticaret, bireysel bilgi, bireysel veri indirme ve 6rgiit
icindeki verimsizlikle olumlu iligkisi oldugu tespit edilmistir (Ramayah, 2010, s. 31).
Yine bunlara ek olarak sanal kaytarma davraniglarindan internette sohbet etme ve
birbirine e-posta géndermenin is performansiyla negatif iliskisi tespit edilmistir (Li ve
Chung, 2006; Bock ve Ho, 2009).

Belanger ve Van Slyke (2002) yaptiklar1 galismada, sanal kaytarma davraniglariimn
bilginin daha iyi anlasilmasimna ve daha fazla bilgiye ulagsmasmma imkan sagladigini
belirtmiglerdir. Ayrica sanal kaytarma davranislarinin bireyin sahip oldugu bastirilmis ya

da engellenmis yaratic1 6zelliklerin yeniden kesfedilmesi iizerinde etkili olduguna vurgu
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yapilmistir. Dolayisiyla sanal kaytarmanin is performansina etkisi lizerinde yapilan bazi
caligmalarda olumlu kazanimlar sagladigi bazilarinda ise performans: distirdiigii
yoniinde sonugclar elde edilmistir. Bu sonuglarin, sanal kaytarma davranisinin niteligine

bagli olarak gelistigi ifade edilebilmektedir.

2.6.2. Is yiikiimliiliigii

Is yiikiiniin fazla olmasi1 sanal kaytarma davramslarini azaltmaktadir. Ancak is
yiikiiniin ¢ok olmasindan dolay1 yorulan galisan, yorgunlugu gidermek ve motive olmak
icin sanal kaytarma davraniginda bulunabilmektedir(Lim ve Chen, 2009 ).

Is yiikiimliiliigii, 6rgiitsel amaglarm devamliligmin siirdiiriilmesi amaciyla calisan
ve yoneticinin faydasina olacak sekilde olusan iliski seklidir. Yapilan ¢aligmalara gore,
sanal kaytarma faaliyetlerinin is ylkiimliligl lizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmalara gore, tarama faaliyetleri is yikiimliligi Uzerinde olumlu yoénde etki
etmektedir (Lim ve Chen, 2009; Ozcan, 2019, s. 29).

2.6.3. Tiikenmislik
Is taleplerinin, isin sundugu imkanlardan daha fazla oldugu zamanlarda
tikenmisligi 6nlemek i¢in ¢alisanlarin dinlenmesi gerekmektedir. Bu gibi durumlarda,
sanal kaytarma uygulamalar1 ¢alisanin kendisini toparlamasi ve ding hissetmesi igin
istirahat gorevi tstlenmektedir(Ozdemir, 2016, s. 28 ). Bireyin ¢alisma aralarinda oyunlar
oynamasi, kendisini toparlamasina ve bireyin daha canli kalmasma yol agmaktadir. Sanal
kaytarma davraniglarinin ¢alisanin tiikkenmislik yasamasini engellemesi, sanal kaytarma

davranislarmin sagladig: faydalardan oldugu diisiiniilmektedir (Ozdemir, 2016, s. 28).
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UCUNCU BOLUM

3. ORGUTSEL ADALET

Arastirmanin bu boliimiinde, mevcut arastirma i¢in onem tasiyan Orgiitsel adalet
kavrami kapsamli bir bigimde incelenmistir. Tiim yonleriyle agiklanmaya g¢aligilan bu
boliimde oncelikle orgiitsel adalet kavrami ve 6nemine dikkat ¢ekilmis, drgutsel adalet
boyutlar ve ilgili kuramlara yer verilmistir. Bu bollimde ayrica, 6rgutsel adaleti etkileyen
Ozellikler Uzerinde durularak o6rgitte adaletsizlik ve sonuglari ele alinarak bolim

sonlandirilmistir.

3.1.Orgitsel Adalet Kavrami ve Onemi

Adalet kavrami, arastirmacilarin uzun donem boyunca dikkatini ¢ekmistir. Sosyal
bilimler alaninda farkli bakis agilarina sahip olan bir¢cok arastirmacmin ¢alismalarina
konu olan adalet kavrami, insan davranmiglarini motive eden, esitlik, ayrimcilik gibi
kavramlarla birlikte kullanilan sosyal bir degerdir (Aksoy, 2019, s. 28).

Gilintimiizde ¢alisanlara yonelik orgiitsel adalet kavrami gliniimiiz sartlarina gore
farkli ve yeni anlamlar kazanmaya baslamistir (Robinson, 2004). Ozellikle is gdrenlerin
tutum ve davranislarina yonelik olan insan kaynaklar1 yonetiminde, orgiitsel davranis ve
orgiitsel psikoloji alanlarmda 6nemli hale gelmistir. Yapilan ¢caligmalarda farkl orgiitsel
faaliyetlerin is gorenler agisindan adaletli bir sekilde nasil algilandiginin incelenmesi, son
yillarda orgiitler aras1 etkilesimlerde adalet algisinin 6nem kazanmasina sebep olmustur
(Wasti, 2001; Cropanzano ve Randall, 2000).

Orgiitsel adalet, oOrgitsel cevreye yoneltilen adaletin  psikolojisi olarak
belirtilmektedir ( Aksoy, 2019, s. 28 ). Orgiit yoneticileri, adil davrandiklarinda
calisanlar Orgiite kars1 fedakarlikta bulunmakta ve bu inang ile 6rgiite yonelik pozitif
tutum ve davraniglar sergilemektedirler. Bu tutum ve davranislar, “antisosyal
davraniglardan kagmma”, “islerini iyi yapma”, “baglilik gdsterme”, “ig tatmini”,
“mutluluk ve saghk” olarak belirtilmektedir (Tepper, 2001, s. 68). Calisanlar Orgutte
adaletsiz uygulamalara maruz kaldiklarinda ise bu durum ¢alisanlarda memnuniyetsizlik,
diistik motivasyon ve 0fke duygulari olusturmaktadir (Omar vd., 2007, s. 329).

Orgutsel adalet, 6rgit icinde ekonomik ve sosyal olarak gerceklesen biitindegisimleri
kapsamaktadir. ClnklU Orgutsel adalet, calisma arkadaslari, bireylerin astlariyla
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iliskilerini igine alan sosyal sistemdir. Bu kapsamda ¢alisanlar orgiitlerdekendilerini
diger calisanlar ile kiyaslayip, kurallarin herkese esit ve adil bir sekilde
uygulanmasini, esit izin hakkina sahip olunmasini, kimi sosyal olanaklardan kendisinin
de digerleriyle benzer sekilde faydalanmalarini istemektedir (Ozdevecioglu, 2003, s.
78).

Iscan ve Naktiyok (2004) adaletli bir orgiitte ¢alisanlar, liderlerinin davranislarmi
hak ve hukuka uygun, etik ve akla uygun bir sekilde degerlendirdiklerini 6ne stirmektedir.
Orgiitsel adalet ayn1 zamanda orgiit ¢alisanlarinin kuruma kars1 davranis ve tutumlarini
da sekillendirmektedir. Adil algilar, olumlu davranislar1 etkilerken, haksiz yaklagim ve
tutumlar, olumsuz davranislara yol acabilmektedir (Beugre, 2002, s. 71). Adaletli 6rgtsel
islemler ve uygulamalarin temeli olan tecriibe ve kazanmmlar, liderlerin ¢alisanlarin
hukuklarina, haklarma ve bireysel degerlerine saygismin énemli bir kanitidir (Isbas,
2001). Bu kapsamda orgiitlerdeki faaliyetlerin adaletli olmasi, ¢alisanlarin yonetici ve

meslektaglariyla giivene yonelik uyum ve iligkiler gelistirmesine yardimci olmaktadir.

3.2. Orgutsel Adalet Boyutlar

Orgiitsel adalet kavrammin karmasiklig1 bircok sorunu ortaya ¢ikarmistir. Ornek
olarak, orgiit icinde kararlarin nasil alindiginin, yoneticiler tarafindan ne tiir muameleye
tabi olunmasi, nasil Ucret alindigina dair tum sorular orgitsel adalet kavraminin
dahilindedir. Bu hususta yapilan ilk calismalarda orgiitsel adalet, ii¢ tiirde incelenmistir.
Bunlar; dagitim adaleti, islem (prosediir) adalet ve etkilesim adaletidir. (Ozkalp ve Kirel,
2013, s. 54).

e “Dagitim adaleti”: Kazanimlarin algilanan adalet ile iligskilendirilmesidir.

o “Islem(prosediir) adaleti”: Kazanimlarm belirlenmesinde kullanilan
islemlerin adaletidir.

o “Etkilesim adaleti”. Orgitsel sireclerin uygulanmasinda bireylerin

karsilastig1 davranislarin Kalitesinin algilanan adaletidir.

3.2.1. Dagitim adaleti
Dagitim adaleti, nesnel ve ahlaki olarak tanimlanan 6zellikler kapsaminda,
birbirlerine benzer olan bireylere benzer, farkli olan bireylerin de sahip olduklar:
farkliliklar1 oraninda digerlerinden farkli davranilmasi gerektigini agiklamaktadir. Bir

diger ifadeyle, firsatlar, mallar, roller, gorevler, terfiler, statller, cezalar/dduller ve
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icretler gibi karsilagilan ddiillerin ve sonuglarin hakkaniyeti ile ilgili adalet algis1 olarak
belirtilmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2013, s. 54). Esitlik teorisinde yer alan dagitim
adaletinin temelinde, sergilenen esit gabanin esit sonug getirmesi bulunmaktadir. Dagitim
adaletine gore hareket eden yoneticiler, ¢calisanlarin sergiledikleri performansa gore esit
ve adil olarak 6diil ve ceza dagitmaktadirlar. Ancak bu durum orgiitte bulunan biitiin
calisanlarin esit derecede 6diil ve ceza alacagi anlamina gelmemektedir. Bunun aksine
orgut icerisinde yer alan calisanlar, orgiitiin hedeflerine ulasmasinda saglamis olduklar1
katk1 diizeyine ya da 6rgitiin amaglar1 disinda faaliyetlerde bulunma deresine bagli olarak
odiillendirilirler ya da cezalandirilirlar. Bir yoneticinin dil, din, irk, cinsiyet ve yas gibi
unsurlar nedeniyle 6znel kararlar alarak sistematik sekilde insanlara karsi ayrimci
olmamas1 gerekmektedir (Iscan, 2001, s. 156).

Dagitim adaleti 6zetle, calisanlarin ticret, terfi vb. hak ve kazanimlarmin dagitimina
yonelik yonetsel kararlarin adil olmasiyla iliskilidir (Eker, 2006, s. 12). Orgiitsel
adaletin bu boyutu, Adams’n esitlik teorisi ile benzerlik gostermektedir. Her ikisinin
de kuraminda kazanimlarin dagitimiyla ilgilenme sorunsali vardir (Eker, 2006, s. 12).

Orgiit icinde calsanlar olumlu ve adil kazanmmlar1 birbirinden ayirt
edememektedirler. Adil kazanmimlarin etkilerinin incelenmesine yodnelik yapilan
calismalarda kazanimlarin adil olmasindan ¢ok, olumluluklarmi 6lcen ¢alismalarin (
Beugre ve Baron, 2001) yer aldigi da gorilmektedir. Bir kazanimin olumlu olmasi,
kisinin olumsuz bir sonugtan ziyade olumlu bir sonug elde etmesiyken; kazanimin adil
olmasi ise, kazanimintutarlihigi ve hakliligidir. Adalet ve dogrulugun birlikte saglanmasi
icin olumlu adaletsizligi, adaletten ve basar1 memnuniyetinden aywran farki bilmek

gerekmektedir (Erdogan, 2002).

3.2.2. islem adaleti

Islem (prosediir) adaleti, kazanimlarin dagitim kararlarinda kullanilan siireglerin
adil olmasiyla ilgilidir. Islem adaleti kavrami cercevesinde, calisanlar ile orgitsel

kararlarin adaletini belirlerken, yalnizca bu kararlarn ne oldugu ile ilgilenilmedigi ayni
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zamanda bu kararlar1 belirleyen prosediirlerle de ilgilenildigi savunulmaktadir (Cakmak,
2005, s. 31).

Orgitsel olarak islem adaleti, dagitim kararlarinda uygulanan tekniklerin ne
diizeyde adil bir sekilde algilanip algilanmadigma yonelik yargilardir (Aykut, 2007, s.
13). Kazanimlar1 belirlemede kullanilan araglar, stregler ve yodntemlerin algilanan
adaletinden olugmaktadir.

Calisanin aldig1 aylik veya haftalik Gcret miktar1 dagitim adaleti kavraminda
incelenmekteyken, licretin belirlenmesinde Orgiit veya yoneticinin izledigi yontem ve
politikalarin adil olma seviyesi ise islem adalet kavraminda incelenmektedir(Dogan,
2005, s. 302).Bu ozelligiyle islem adaleti, dagitim adaleti kavraminin Gstiinde olup daha
genis anlam ve igerigi kapsamaktadir (Dogan, 2005, s. 302).

Islem adaletine iliskin olumsuz algilar, ¢alisanlarin drgiitlerine ve ydneticilerine
hissettikleri baglilig1 azaltarak performanslarmn diismesine yol agmaktadir (Isbasi, 2001,
s. 52).

Islem adaleti, orgiit iginde mesruiyet kavramiyla dogrudan ilgili olan kavramdir.
Farkli bir ifadeyle 6rgit icinde mesruiyetin varhigindan bahsetmek icin, prosedirel
adaletin saglanmas1 gerekmektedir (Cropanzano vd., 2007, s. 38). Orgiit icinde orgit
caliganlari ile ilgili her kararda galisanlarin kazanimlar1 g6z Oniinde bulundurulmasi
gereklidir. Bu sayede hem calisanlarin slreclere yonelik adalet algilar1 artacak hem
de 0Orglt icin mesruiyet saglanacaktir. Dolayisiyla lidere ve ¢rgite karsi baglilik artis
gosterecektir (Cropanzano vd., 2007, s. 38).

Islem adaletinin diisiik oldugu durumlarda kazanimlarin olumsuz olma durumu ile
bireylerin sergiledikleri tepkiler arasinda gicli bir iliski s6z konusu olacaktir(Anderson
ve Shinew, 2003). Islem adaleti diisiik oldugunda, kazanimlardaki olumsuzluk ile
insanlarin verdigi tepki arasinda iliski gUgll olacaktir. Dolayisiyla islem adaleti
saglandiginda ve ylksek oldugunda adaletsiz dagilimin ¢alisan Gzerindeki olumsuz etkisi
azalacaktir. Calisanlarin olumsuz tepkileri hem dagitim hem islem adaletin diisiik
olmasmi ortaya ¢ikarmaktadir. Orgiit icinde beklenmedik durumlarla karsilasan calisan
cesitli yontemlerin uygulanmasiyla durumun daha iyi bir sonucun olup olmayacagina
bakacaktir. YOnetimin adil oldugunu diisiinen ¢alisanlar, kararlar1 makul ve kabul

edilebilir olarak algilayacaktir (Anderson ve Shinew, 2003).
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3.2.3.Etkilesim adaleti

Calisanlarin kararlarin adaletsiz olup olmadigini algilamalari Ui¢ sekilde olmaktadir.
Bunlar; ddiillerin dagitimma yonelik sonuglar; sonuclara sebep olan siiregler, siireclerin
yoneticiler tarafindan adaletsiz sekilde uygulandigma yonelik algilanma durumlaridir
(Yperen vd., 2000, s. 292).

Orgiitsel faaliyetlerin insani boyutu ile ilgili olan etkilesim adaleti, siire¢ adaletine
bagli olarak gelistirilmistir. Cunki etkilesim adaleti, stireclerin yurittlmesinden sorumlu
bireylerin diger tarafa gosterdikleri tutum ve davranslarla ilgilidir (S6yuk, 2007, s. 13).

Etkilesim, orgiit tarafindan bireylerarasi iliskinin kalitesine ya da iist yonetimin
adaletten yararlanacak olanlara nasil davrandigia odaklanir (Colquitt vd., 2001). Karar
verme siirecinde iiyelere nasil davranildigina yonelik algilar, ¢alisanlar arasindaki esitlik
diizeyini belirtmektedir. Etkilesim adaleti, yoneticilerin ¢calisanlar1 arasindaki tutum ve
davramiglar1 kapsamaktadir. Islem adaletinin aksine etkilesim adaletinde, alg: Ust
yOneticinin tutum ve davraniglarina yoneliktir (Cohen-Charash ve Spector, 2001).

Etkilesim adaleti 6rgiitsel adaletin sosyal tarafina vurgu yapmaktadir. Kisilerarasi
iligkilere yatirim yapmakta ve bu iligskilerden ¢ikan sonuglara vurgulamaktadir. Yonetici
ve calisanlar arasindaki adaletin olusturulmasinda yalnizca maddi unsurlar yeterli
degildir. Bu nedenle c¢alismalar, Orgltsel adaletin sosyal ve psikolojik yonine
yogunlasmistir. Bu ¢erceveden ele alindiginda, etkilesim adaletinin gegerlilik ve islerlik
kazanmasinda bilgi paylasiminin énemi olduk¢a biiyiiktiir. Bu durum ayrica orgiitsel
given ortami olusturulmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir (Kwak, 2006, s. 10).

Etkilesim adaleti, 6rgutsel uygulamalarin insani yonlyle ve yoneticilerin
calisanlara kars1 davranis bicimleriyle de ilgilenmektedir. Etkilesim adaleti, adaleti
saglamakla ytlikiimlii kisi ve kars1 taraf arasindaki iletisimin nasil gériindiigiiyle ilgilidir.
Iletisim esnasindaki davranislarm saygili, nazik ve diriist olmas: bu duruma 6érnek
verilebilir. Yoneticilere yonelik gergeklesen duygusal, biligsel ve davranigsal tepkilerle
iligkili olan etkilesim adaleti, yoneticilerin bireyleraras1 davraniglar1 tarafindan
belirlenmektedir (Charash ve Spector, 2001, s. 281).

3.3.Orgiitsel Adalet ile Tlgili Teoriler

Orgiitsel Adalet teorileri, reaktif-proaktif ve siirec-icerik olarak ifadeedilebilecek

iki boyuttan faydalanilarak olusturulmustur. Reaktif-proaktif boyut ayrimini
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Van Avermaet, McClintock ve Moskowitz (1977) ortaya atmistir. Bu ayrim adaletsizligi
giderme cabasi ve adalete ulasma gabasi arasinda yer almaktadir. Reaktif teori insanlarin
adaletsiz bir durumla ilgili kagma ya da bu durumu 6nleme ¢abalarini incelerken, proaktif
teori, adaleti tesvik etmek i¢in tasarlanan davraniglara odaklanmaktadir. Siire¢ boyutu
orgiit ile ilgili cesitli ¢iktilarm, yani, orgiitsel kararlar ve bu kararlarin uygulanmasi igin
kullanilan prosedirlerin nasil belirlendigi ile alakali olmaktadir. Igerik boyutu ise,
ciktilarin dagilimmin adilligi Gzerine yogunlasmaktadir. Reaktif-proaktif boyut ve Sirec-
icerik boyutlar1 birlestirilerek dort boyut seklinde incelenmektedir (Igerli, 2010, s. 70).

3.3.1. Reaktif- icerik teorileri

Reaktif icerik teorileri, 6rgut Uyelerinin adaletsiz durumlara nasil tepkiverdiklerine
odaklanan kavramsal teorilerdir. Greenberg’in yaptig1 bu siniflandirma, adalet konusunda
arastirma yapan bilim adamlarmin yaptig1 kavramsallastirmalara oldukca benzemektedir.
Homans’in (1961) dagitimsal adalet teorisi, Adams’in (1965) veWalster ve arkadaslarinin
(1973) esitlik teorisi yapilan arastirmalara 6rnek olarak verilebilmektedir (Greenberg,
1987, s. 11). Reaktif icerik teorileri olarak adlandirilan kuramlarin bu grupta yer
almasimin nedeni, bu kuramlarin; ¢alisanlarin adil olmayan durumlara belirli negatif
duygularla cevap vermeleridir. Ayn1 zamanda, adil olmayan uygulamalar1 diizeltecek
uygulamalara giderek bu durumdan kagimnmaya ¢alisma ¢abalarini belirten goriis etrafinda
birlesmeleri de s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle, bu kuramlar ¢alisanlarm, ¢iktilarin ve
kaynaklarm adaletsiz dagitimma nasil tepki verdiklerikonusuna yogunlasmaktadir (Ozen,
2002, s. 108).

Homans (1961) dagitimda esitliligi esas alan bir uygulamanin adaleti
saglayamayacagini ancak dagitimda denklik baz alinarak adaletin saglanabilecegini ileri
stirmiistiir. Bu baglamda, dagitimda denkligi; kazang, yatirim ve karin hesaplanmasi ve
karsilastirilmasi vasitast ile belirleyebilmenin mimkin oldugunu ifade etmistir. Adams’in
(1963) esitlik teorisinin temelinde, calisanlarin ¢abalamalar1 sonunda elde ettikleriyle
kendileri ile ayn1 diizeyde ¢alisanlarin elde ettikleri arasinda, kiginin bir denge aramasi
yatmaktadir ve eger bu denge saglanamazsa olumsuz sonuglar olusabilmektedir.
Calisanlar esitligi girdi ve ¢iktilarla degerlendirmektedirler. Bu baglamda, girdiler
caliganin kendi Ozellikleri ve emegi iken, ¢iktilar finansal-sosya dduller ve kiicik gorev

odilleri olarak tanimlanmaktadir (Sabuncuo%%u ve Tiz, 2008, s. 62). Walster ve



arkadaglarinin yapmis oldugu calismaya gore, esitlik teorisi dort temel goriisten
olusmaktadir (Icerli, 2010, s. 72).:

1. Calisanlar kendilerine verilen ddulleri maksimize etmeye ¢abalamaktadirlar.

2. Odiili maksimize edebilmek igin ¢iktilar1 grup tyeleri arasinda esit bir sekilde
paylastirabilen ve Uzerinde hemfikir olunan bir sistem gelistirilebilir. Boylece esit

davranan kisiler 6dullendirilebilirken esit davranmayan kisiler ise cezalandirilabilir.

3. Calisanlar iginde bulunduklar1 ortamda adil olmayan iliskiler iginde
hissettiklerinde stres yasamaktadirlar. Ayrica kisinin i¢cinde bulundugu iliski ne kadar

adillilikten uzaklasirsa kisi o kadar strese girmektedir.
4. Esitliksizlikten dolay1 strese giren ¢alisanlar, bu stresi gidermeye caligirlar.

Kisinin kendi elde ettigi kazanimlarin veya girdilerin degistirilerek “gergek
esitlik” ve ¢alisanlarin kazanimlarma veya bireyin kendi algilamalarma uygun anlamlar
yuklenerek “psikolojik esitlik” saglanabilmesi olarak ifade edilebilecek iki yontem esitlik
iliskilerinin kurulmasi igin segilebilir (Igerli, 2010). Berger tarafindan yazmna katilan
“statii degeri” teorisi de bir diger reaktif icerik teorisi icerisinde yer almaktadir. Bu teoriye
gore, kisinin esitsizlikle ilgili duygular1 ve esitlikten yoksun bir duruma verdikleri tepki
kendileri ile ayn1 statlide ¢alisan bir diger kisi ile karsilagtirma sonucu olmamaktadir. Kisi
bu karsilastirmayi bir meslek grubuna gére yapmaktadir (Greenberg, 1987, s. 12). Reaktif
icerik teorilerinden bir digeri ise, Crosby’nin (1976) “Géreli Y oksunluk” teorisidir (Ozen,
2002, s. 109). Bu kuram, alt kademe calisanlar ile Uist kademe galisanlar arasinda yapilan
karsilastirmalar1 ifade etmektedir. Bu baglamda, yapilan farkli siniflar arasi karsilastirma,
kiside adaletsizlik duygusunun olusmasina sebep olmaktadir. Esitlik teorisinde aynidlizey
calisanlar arasmnda karsilastirma yapilirken, goreli yoksunluk teorisinde bireyin
kendisinden iist diizeyde olanlarla karsilastirma yapilmasi nedeniyle goreli yoksunluk

teorisi, esitlik teorisinden bu noktada ayrilmaktadir (Karademir ve Coban, 2010, s. 53).

3.3.2. Proaktif -icerik teorileri
Proaktif icerik teorileri, adil ve adil olamayan ¢ikt1 dagilimma c¢alisanlarin

verdikleri tepkileri inceleyen reaktif icerik teorilerinden farkli olarak, calisanlarin ¢ikti
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dagilimin1 adil bir sekilde algilamasini saglamak igin sarf etmis olduklar1 gabalar Gzerine
odaklanmaktadir. Yapilan bu kategorilestirme, Leventhal’in “Adalet Yargi Kurami”
olarak adlandirilan teorisinin (zerine temellenmektedir (Greenberg, 1987, s. 12).
Leventhal’in adalet yargi kuramina gore, ¢alisanlar kazanimlarin adil dagitimi i¢in aktif
bicimde caba sarf etmektedirler. Adil dagitim ifadesi, yapilan ¢aligmalar sonucunda elde
edilen kazanimlarm calisanin sarf etmis oldugu ¢abasi ile orantili bir sekilde bir diger
ifadeyle oransal esitlik ilkesine gore tanimlanmasi yapilmakta ve uzun vadede
diistiniildiigiinde taraflar igcin en kazang¢h durum oldugu ifade edilmektedir. Kazanimlarmn
dagitimina iliskin belirlenen prosedurler bireylerin karsilastiklar1 durumlara gore farklilik
gosterebilmektedir (Ozen, 2002, s. 109-110). Lerner tarafindan gelistirilen “Adalet
Giidiisii” teorisi bir bagka proaktif icerik teorisi olarak karsilasilmaktadir. Yazara gore
dagitim kararlar1 alinirken dikkate alinmasi gereken temel nokta adalet ilkesidir. Buna
gore adalet ilkesi, karsilikli iliski kuran calisanlar arasindaki iligkiye gore bireylerin
birbirlerini kisisel sekilde mi yoksa pozisyonu mesgul eden bir calisanlar olarak mi
algiladigi ile ilgilidir. Bu kapsamda dagitim karar1 alan bir yonetici karar alma asamasinda
caliganlar arasinda bir yakin arkadasi var ise onun ihtiyaglarina agirlik vercegi
belirtilmektedir (Lerner ,1977). Bir ¢calisanin elde ettigi ¢iktilari, hak etme ¢abasi ile diger
calisanlarin hak ettikleri ¢iktilari, ne Olcide elde edebildikleri arasinda dogrudan
bir iliski bulunmaktadir. Bir 6rglt Gyesinin, bir diger Uyenin hak ettigi seyi aldigimi
gormesi, kisinin motivasyonu agisindan son derece 6nemli olmaktadir. Bu perspektifte,
“Adalet Giidiisti Teorisi”nin adaleti, daha ¢ok motivasyon yoni ile ele aldig:

sonucuna varilabilmektedir (Igerli, 2010).

3.3.3. Reaktif -stireg teorileri

Reaktif siire¢ teorileri, hukuk kurallarimdan ortaya cikartilarak, orgiitlerde karar
verilirken kullanilan slreglerin adil olup olmadigiyla ilgilenmistir. Thibaut ve
Walker’(1978 )in Islem Adaleti Kurami’ndan temel almmistir. Thibaut ve Walker(1978)
taraflar arasinda anlagsmazliklar1 gidermek i¢in gelistirilen tekniklere karsi ortaya ¢ikan
tepkileri inceleyen galismalar yiiriitmiiglerdir. Anlagmazliklar1 ¢6zmek icin kullanilan
kanitlarin se¢cim asamasindaki kontrolii; kanitin derleme siirecine yonelik stire¢ kontrol
ve anlagsmazligin belirlenmesine yonelik karar alma strecini kontrol eden karar kontrol

sureci seklinde ifade edilmistir (Ozen, 2002).
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Reaktif siire¢ teorisine gore, hukuki islemlerde yer alan hiikiimlerin 6zelligine
bakilmadan, kullanilan tekniklerin siire¢ kontroliinii i¢cine almasi kosuluyla alinan

kararlarm tamami adil olarak diistiniilmektedir (Eker, 2006, s. 10).

3.3.4. Proaktif- sureg teorileri

Bireylerin adaleti olusturmak icin ne gibi uygulamalar yapacaklarini arastiran
proaktif surec teorileri (Greenberg, 1987, s. 14), reaktif sure¢ teorilerinin tam tersine,
dagitim yontemlerini temel almaktadir. Bu grupta yer alan yaklagimlar, adil uygulamalari
gerceklestirmek igin hangi yontemlerin kullanilmasi gerektigine cevap aramaktadir.
Dagitim Tercihi yaklasimi, dagiticinin orgiit iginde adil bir dagitim yapmasina zemin
hazirlayan dagitim yontemlerinin secilme olanaklarinin yiksek oldugunu savunan
proaktif siire¢ kuraminda yer almaktadir.

Dagitim tercihi yaklasimina gore, eger dagiticiya adil bir uygulama
gergeklestiriyorsa o dagitim yontemlerinin tercih edilme olasiliklar1 oldukga yiiksektir. Bu
baglamda, bireylere haklarinda karar verecek birini segme imkani taniyan, eksiksiz ve
dogru bilgileri temel alan, tutarli kurallara dayanan, karar alma giiciiniin yapisini belirten,
bireyleri onyargilara kars1 koruyan, yontemlerin yapisinda degisiklik yapmay1 olanakli
kilan, bireylere bilgi alma hakki veren, kabul gérmiis etik kurallara uyan teknikler
kullanilmalidir(Eker, 2006,s.11). Islemlerin adil olma durumu, bu unsurlarin

uygunluklar1 g6z 6niine alarak belirlenmektedir (Eker, 2006, s. 11).

3.4 Orglitsel Adaleti Etkileyen Ozellikler

Bireylerin orgutsel adalet ile ilgili algilamalarmi etkileyen (¢ temel 6zelligin

bulundugu ifade edilmektedir. Bunlar; kisisel, 6rgutsel ve drgitsel olmayan dzelliklerdir.

3.4.1 Kisisel Ozellikler
Her bir bireyin sahip oldugu kisisel 6zellikleri birbirinden farkli oldugundan
dolay1, adalet algilar1 da dogal olarak birbirinin aynis1 olmayacaktir. Ornegin, isyerinde
yiriirliige sokulan bir uygulama veya bir karar bir calisana adaletli gelebiliyorken bir
digerine ise ayni uygulama ve karar adaletsiz gelebilmektedir (Kiligaslan, 2010, s. 68).

Bir onceki paragrafta da belirtildigi gibi bunun temel nedeni her bir bireyin sahip oldugu
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kigilik farkliliklaridir.Konu cinsiyet agisindan ele alindiginda ise, erkeklerin esitlik
kuralin1 6nemsediklerini yani ¢aliganin 6rgiite saglamis oldugu katki oraninda kazanim
saglamasi gerektigini savunurken; kadinlarin ise erkeklerden farkli olarak galisanin Orgute
sagladig1 katki oraninda degilde herkese esit kazanim saglanmasi gerektigini
savunmaktadirlar (Sahin, 2006, s. 59). Orgiitsel adalet ile ilgili yapilan arastirmalara gore,
erkek calisanlara kadin ¢alisanlardan daha fazla 6nem ve yetki verilmektedir (Kiligaslan,
2010, s. 68-69). Bu konuda arastiralan diger bir kisisel 6zellik ise egitimdir. Egitimle ilgili
yapilan ¢alisamalara gore, egitim seviyesi ylksek calisanlarin adaletle ilgili konulara daha
duyarli ve de kendi haklarimi koruma ve yapmis olduklar: is ile ilgili alinan kararlara

katilma istekeleri yuksek ve daha ¢ok beklentide olmaktadirlar. (Kiligaslan,2010, s. 68-69

3.4.2. Orgutsel Ozellikler

Calisanlarin adalaet algilamalar1 olusurken, oOrgiitiin amacina yonelik yapilan
orgiitsel politika ve uygulamalarin ve ayrica siiregsel bir bilgilendirme ve iyi bir iletisim
etkisi oldugu ifade edilmektedir(Kiligaslan, 2010, s. 71-72 ). Isyerinde uygulanan ticret
sistemi galisanlarin adalet algilamalarini etkileyen bir diger 6nemli etkendir. Yapilan
caligmalarin ortaya ¢ikarmus oldugu sonuglara gore de calisanlarin performanslarina
dayal1 olarak yapilan bir isretlendirme sistemi gerek calisanlar gerekse de Orgiitler
tarafindan en fazlatercih edilen yontemdir. Burada performansa dayali bir ticretlendirme
sistemi oldugundan dolay1 c¢alisanlarm isyerinde daha ylksek bir performans
sergiledikleri ortaya ¢ikmustir (Kiligaslan, 2010, s. 71-72). Buradan da anlasildigi gibi
calisanlar performansa dayali bir iicretlendirme sistmiyle ¢alismak istemektedirler. Diger
taraftan calistiklar1 orgutte istedikleri gibi bir (cretlendirme sistemiyle istihdam

edildiklerinde 6rgiite daha fazla fayda, katki ve verim saglamaktadirlar.

3.4.3. Orgiitsel Olmayan Ozellikler

Orgiitsel adaleti etkileyen etmenlerden bir digeri ise kiiltiirdiir. Kiiltiirii kisaca
tanimlamak gerekirse Kkaltdr, bir toplumun sahip oldugu yasam tarzi olarak
tanimlanmaktadir (Bulbil, 2010, s. 24-25). Toplumun hareket, duygu ve diisiincelerinden
olusan kaliplar Kiltir(i olusturmaktadir. Orgutlerin  toplumsal cevre kosullarmi
olusturan unsurlardan en Onemlilerinden biri kultirdir. Bundan dolay1 Orgutlerin
hayatlarin1 devam ettirebilmeleri gelisimleri tizerinde etkili olmaktadir. Kiiltiiriin ayn1
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zamanda orgiitsel adaleti aciklayan bir kavram oldugu da belirtilmektedir. Insanlarin
adalet olgusuna vermis olduklar1 degerkiltirel inanclar ile bir bitunddr (Balbul, 2010, s.
24-25). Orgiitsel olmayan diger bir énemli unsur ise ahlaki degerlerdir. Ahlak, kisinin
icinde bulundugu toplumda uymasi gereken degerler butini olarak ifade edilmektedir
(Bulbal, 2010, s. 24-25). Bu baglamda ahlaki degerlerise, bireylerin karsilastiklar:
olaylar1 degerlendirme sekli ve bu degerlendirmelere bagh olarak yaptigi agiklama
yontemidir. Adalet ve degerlerle ilgili yiritulen caligmalarin sonuglarma gore,
kazanimlar ve yapilan islemler kisinin ahlaki degerleriyle uyusuyorsa adaletli,
uyusmuyor ise de adaletsiz olarak algilanmaktadir. Bu cergceveden bakildiginda ancak
ahlaki uygulama ve islemlerin egemen oldugu bir Orgitte orgitsel adaletten s6z
edilebilir. Calisanlar, Orgltte adaletin var oldugunu diisiindiiklerinde yoneticilerin
davranislarmi rasyonel, adil ve ahlaki olarak degerlendirmektedirler (Iscan ve Naktiyok,
2004, s. 187).

3.5. Orglitte Adaletsizlik ve Sonuclar

Orgiit calisanlarmin drgiitte adaletsizligin oldugunu diisiinmeleri onlarm psikolojik
olarak stres yasamalarina ve bundan dolay1 saglik sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bununla birlikte adaletsiz ortamda ¢alisanlar daha sik ve uzun siren
devamsizliklik egilimleri gostermeye baslarlar ve yaganilan bu durum 6rgiit icin 6nemli
oranda is giicii kayb1 anlamma gelmektedir. Orgiitiin bdyle bir sorunla karsilasmamas1
icin calisanlarin ruh ve beden sagliklarini yiiksek tutmasi 6nem arz etmektedir (Sahin,
2016, s. 124). Bundan dolayi, orgiitlerde orgiitsel adaletin dengede tutulmasi oldukca
onemli oldugu belirtilmektedir(Sahin, 2016, s. 124). Orgiitsel adaletin az olmasi, orgiit
degerleri ile calisanin degerleri arasinda uyusmazlik oldugu anlamina gelmektedir.
Calisanlarin orgiitten ayrilma egilimi arttiran etmenlerden birisidir érgutsel adaletsizlik.
Gunku bulundugu ortamda adaletin olmadigini diisiinen bir ¢alisan Orgutten uzaklasma
cabasina girecektir (Yeloglu ve Pasamehmetoglu, 2013). Bir diger ifadeyle zaman
gectikce drgute olan bagliligin1 ve motivasyonunu kaybederek artik bulundugu 6rgitten
ayrilmaya calisacaktir. Ayrica galisanlar yapmis olduklar1 isin karsihiginda elde etmis
olduklar1 maddi ve manevi kazanimlar1 Orgite saglamis olduklari kazanimlara oranla
daha az ya da yetersiz bulurlarsa, bu durum onlarda duygusal anlamda bir yikama neden
olmaktadir (Yenigeri, Demirel ve Seckin, 2009, s.83-99). Yukarida ifade edilenlere gore
adil olmayan bir dagitim s0z konusu oldugunda c¢aliganlarda da olumsuz 6rgutsel algisi

ortayacikmasma neden olmaktadir. Diger taraftan, 6rgut icerinde olusan adaletsizlik
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algilamalar1 bereaberin pek ¢ok sorun meydana getirmektedir. Tiikkenmislik (Yenigeri,
Demirel ve Secgkin, 2009, 5.83-99 ) stres (Giimiistekin ve Gultekin, 2009, s. 147-158 ) ve
saldirganlik(Kiray, 2011, s. 25-29)bu alanda yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikan

sonuglardirdandir.

3.5.1 Stres

Kisinin psikolojik dengesini bozan stres, is hayatinda ¢alisanin tizerindeki baskinin
artmasina bagli olarak kisinin kendisine verilen gorevden uzaklagmasina ve sergiledigi is
performansinin azalmasina yol agmaktadir (Giimiistekin ve Gultekin, 2009,s. 147-158 ).
Agir stres kosullar1 altinda ¢alisan kisilerde is tatminsizligine bagli olarak birtakim
sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar, karar verirken sorun yasama ve isyerinde
saldirganlik gibi. Stresin temel unsurunun adalet oldugu ve Kkontrolsiizliigii ve
kararsizlig1 azalttigi lizerine durulmaktadir( Glimiistekin ve Giiltekin, 2009,s. 147-158).
Esit teorisini buna 6rnek vermek mumkindir. Esitlik teorisine gore, kisilerin kaynak
dagitimi adaleti, kendi kazanimlarini, digerlerinin kazanimlariyla karsilastirarak
degerlendirdigini  vurgulamaktadwr. Walster ve arkadaslari yapmis olduklar1
calismalarinda bu durumu, “Insanlar kendilerini esitsizliklerin oldugu iliskiler iginde
gordiiklerinde, kendilerini sikintili hissederler. Iliskiler ne kadar esitlikten uzak olursa,
stres de o kadar artar” seklinde agiklamistir (Glimiistekin ve Gultekin, 2009, s. 147-158).

3.5.2. Tiikenmislik

Tikenmislik, kisinin yasamamis oldugu stresle basa ¢ikamama durumu olarak
tanimlanmaktadir (Freudenberger,1974). Ayrica tiikenmislik, calisanlarin mesleki agidan
kendilerine  koymus olduklar1  hedeflere  ulasamamalar1 ve  beklentilerini
karsilayamadiklar1 durumlarda ortaya g¢ikan bir yorgunluk duygusudur. Calisanlarda
olumsuz o6rgltsel algisinin meydana gelmesi durumunda kendini gosteren stres,
kirginlik ~ ve kizginlik gibi tepkiler de c¢alisanlarin tilkenmislik egilimine neden
olmaktadir.(Yeniceri, Demirel ve Seckin, 2009, s. 83-99) Calisanlarin érgutsel adaletleri
uzerinde etkisi bulunan psikolojik uyumsuzluk, enerjilerinin, ise kars1 gostermis olduklari
tutum ve davranislarinin, yeterlilik ve aidiyet duygularimin zarar goérmesine sebep
olmakta ve tiikenmislige yol agmaktadir (Yenigeri, Demirel ve Seckin, 2009, s. 83-99).

Bu baglamda ¢alisanlarin titkenmislik duygusu yasamamalar1 agisindan alinacak énemli
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Onlemlerden biri, bireylerin sosyal bir ortami haline gelen isyerlerinde adaletin

saglanmasidir.

o “Saldirganlik”. Yok edici ve hirpalayict amag¢ glden butin davraniglar
saldirganlik olarak tanimlanmaktadir. Calisanlarin bagl olduklar: 6rgiite kars1 orgiitsel
adaletsizlik hissine kapilmalar1 sonucunda Orgiitiin amaglarina ulasmasini engelleyecek
sekilde hirsizlik ve saldirganlik gibi davranislar sergileyebilmektedirler (Kiray, 2011, s.
25-29).
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DORDUNCU BOLUM

4. ILGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmanin temel amaciyla ilgili olarak bu boliimde konuyla ilgili arastirmalara yer
verilerek bituncil bir resim ¢izilmis dahas1 mevcut konuya iliskin alan yazindaki bosluk
gozler Oniine serilmistir. Bu kapsamda arastirmanm uygulama asamasi Oncesinde
dordiincii boliimde sirasiyla; lider-liye etkilesimi ile sanal kaytarma, lider-iiye etkilesimi
ve etkilesim adaleti, lider-iiye etkilesim, sanal kaytarma ve etkilesim adaleti arasindaki

iligkileri konu alan arastirmalar iizerinde durulmustur.

4.1.Lider-Uye Etkilesimi ile Sanal Kaytarma Arasindaki Iligki

Isletmelerde temel olan uretkenliktir(Oren,2016 ). Giiniimiizde isletmelerin en
onemli problemlerinden biri de iiretkenligin temeli olan performanstir. Rekabet
kosullarmin artmasiyla isletmelerin ¢alisanlardan beklentileri artmakta, bu durum
caliganlarin istenmeyen davraniglar sergilemelerine neden olmaktadir(Korkmaz, 2020, s.
4 ). Uretken olmayan davranislar sergilemek, insan emeginin ilk tarihinden itibaren
s6z konusudur. Ancak emegin iicretlendirilmesi ve isletmelerin ortaya ¢ikmasiyla bu

davraniglara kars1 sistematik ¢oziimler de tiretilmistir (Korkmaz, 2020, s. 4).

Kisinin icinde yer aldig1 isletmeye karsi yaptigi kaytarma davranisi olarak
sergilenen sanal kaytarma, isletmelerde sik rastlanilan bir sorun olmaktadir. Hizli gelisen
teknoloji ile dijitallesme sUrecinin  yasanmasi internet kullanimini = arttirmustir.
Isletmelerde internet kullaniminin yayginlasmasi nedeniyle dikkat cekici bir sekilde sanal

kaytarma davranigi da artis géstermistir (Blanchard ve Henle, 2008).

Calisanlar, sanal kaytarma davranislari ile igletmenin amag¢ ve hedeflerine aykiri,
norm ve degerleri ile uyusmayan davranislar sergilemektedirler. Bu tiir davranislar,
isletmenin isleyisini aksatmakta, isletme calisanlarina zarar vermekte ve liderler ile
etkilesimi olumsuz etkilemektedir. Internet ortaminda fazla vakit gecirmek, sosyal
mecralara takilmak, arkadas gruplartyla ~ muhabbet etmek

isletmenin veriminidisiirdiigiinden, liderin ¢alisanlariyla kurdugu olumlu
iliskiyi bozmaktadir (Polatg1 veOzcalik, 2015, s. 217). Bu negatif davranislar hem
isletme yapisina hem de toplumsaldinamiklere zarar vererek lider-lye etkilesimini

kesintiye ugratmaktadir. Sanalkaytarmanin gittikge artmasmin, isletmelerde negatif
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davraniglarin  yaygmlagsmasma ve maliyetlerin artmasmna neden oldugu tahmin
edilmektedir (Iyigiin ve Cetin, 2012, s. 16).

Bir igletmenin kiiltiir{i, basarisi, ge¢misi, basarisizlik modeli, kurucusu, politikalari
ve uygulamalar1 sayisiz kaynaktan gelismektedir. Liderler, isletme kiiltiiriiniin en giiclii
belirleyicisidir ( Demir,Ugrluoglu ve Urek ). Yani liderler, isletmenin tonunu belirleyen,
norm ve degerlerini taniyan, isletmenin neye benzedigine dair tutumlar sergileyen 6nemli
kisilerdir. Liderler, orgiit i¢cinde biiyiik roller iistlenmektedirler. Liderlerin sorumluluklari
yalnizca ¢aligma sistemi ile ilgili degil, ¢alisanlarin durusuyla da ilgilidir. Calisanin
olumsuz davranisi, igini aksatmasina yol agabilecegi gibi lider ile istenmeyen durumlarin
yasanmasina da yol acabilmektedir.

Son yillarda sanal kaytarma ve lider iliskisini arastrmak amaciyla yapilan
calismalarda dikkat ¢ekici bir artis soz konusudur. Uretkenlik karsit1 is davranislarindan
biri olan sanal kaytarma, bu davranisin bireyler ve isletmeler ag¢isindan sonuglarmin ne
oldugu ile ilgili ¢aligmalarin (Yildiz vd.,2020) ydrutilmesine neden olmustur. Sanal
kaytarma, calisanlarin diger calisanlara ve isletmeye kasith olarak zarar vermesine,
isletme yapisinin bozulmasina, lider ve c¢alisan arasindaki havayr olumsuz yodnde
etkilemesine neden olmaktadir. Bu sebeple, isletmeler sadece bu davranisi nasil
onleyeceklerini degil, ayni zamanda ¢alisanlardan hangilerinin bu davranislari

sergilemeye yatkin olduklarini da belirlemelidir (Bolton, vd., 2010, s. 537).

4.2. Lider-Uye Etkilesimi ve Etkilesim Adaleti Arasindaki iliski

Son yillarda yapilan ¢alismalarda lider ve {iyeleri arasindaki sosyal miibadelede
liderlerin adil oldugu yoninde bir g¢abanin algilanmasmnin 6nemi kesfedilmistir
(Cropanzano vd., 2001). Etkilesim adaletin olusmasinda lider 6nemli biri olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla etkilesim adaleti ile ilgili farkli is tutumlar1 ve davranislari,
liderin davranis ve tavirlariyla iliskilidir. Lider-iiye etkilesim teorisinde lider ve liyeleri
arasindaki yiliksek kalite is iliskilerinin gelistirilmesinde orgiitsel adaletin 6nemli bir

katkis1 vardr. (Erdogan ve Liden, 2006). Orgiit icinde lider-lye etkilesimi belirginlesip
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kutuplagmalar olustukga liderin davranislari ¢alisanlarin etkilesim adalet algilar1 Gizerinde
onemli bir etkiye sahip olmaktadir. Liderler ve calisanlar arasindaki karsilikli iliskinin
dogasina uygun olarak orguitsel adalet lider-iiye etkilesiminde biiyiik bir etkiye sahiptir.
Ozellikle grup i¢indeki ¢alisanlarin, liderlerin adil uygulamalarma iliskin diisiinceleri
grup disindaki Uyelerin diisiincelerine nazaran daha yuksektir (Turung ve Tabak, 2010, s.
45).

Literatiirde yer alan ¢alismalar, lider-iiye etkilesimi ile orgiitsel adalet arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonli bir iligkinin oldugunu gdstermistir (Lee vd., 2010; Park
vd., 2015; Williams vd., 2016). Ozellikle liderlerin orgitsel kaynaklar iistiinde genis
yetkilere sahip olmasi, liderlerin kaynak dagitimi ve karar alma siireclerinde s6z sahibi
olmas1 lider-iiye etkilesimine isaret etmektedir. Ayrica yoneticilerin ¢alisanlara saygil
davranmasiyla lider-iiye etkilesimi arasinda da giiglii iliski yer almaktadir (Erdogan vd.,
2006, s. 72). Lider-tiye etkilesimi, tiirii, grup yapisi ve kalitesi lider ile ¢alisan arasinda
gelisen etkilesime baglh olarak degismektedir.

Lider-Uye etkilesimi ve Orgutsel adalet arasindaki iligskiler sosyal degisim teorisi
temelinde incelenmistir. Soyle ki, bu teoriye gore kisiler sosyal iliskilerini, kimi
davranislarmin odillendirilecegi, ongoriisiiyle baslatmakta ve siirdiirmektedir (Lambe
vd., 2001). Kisiler sosyal iliskilerini karsiliklilik ilkesine gore diizenlemektedir. Bu
kapsamda lider, bir ¢alisana adil davrandiginda ¢alisan karsiliklilik ilkesine gore, liderin
bu davranisi baglhlik, ise adanmislik gibi farkl ¢iktilara karsilik vermektedir (Agarwal,
vd., 2012).

4.3. Lider-Uye Etkilesim, Sanal Kaytarma ve Etkilesim Adaleti Arasidaki fliski

Literattrde lider-Uye etkilesimi, sanal kaytarma ve etkilesim adaleti degiskenlerini
ele alan bir caligma bulunmamaktadir. Ancak ayr1 ayr1 degiskenler ile yapilmis birgok
calisma yer almaktadir. Bu c¢aligmalar incelendiginde, konunun 6nemi daha iyi
anlagilmaktadir.

Liden ve Maslyn (1998) yaptiklar1 calismada lider-iiye etkilesimi (LUE) 6lgegini
gelistirmistir. Bu dlcek ayn1 zamanda bu ¢alismada da kullamlmistir. Olgekte on iki soru
ve dort boyut bulunmaktadir. Bunlar; etki, bagllik, katki ve profesyonel saygidir. Bu

Olgek, lider-Uye etkilesiminin tek boyutlu mu yoksa ¢ok boyutlu bir yapi m1 oldugunu,
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cok boyutlu bir 6lgimiin gelistirilmesi ve dogrulanmasi yoluyla degerlendirilmistir. Liden
ve Maslyn’in (1998) ¢alismasida 302 6grenciyi ele alan madde analizi, iki kurumu temsil
eden 249 ¢ahisanin kullamldig1 yap1 ve olgiitle ilgili dogrulama, ¢ok boyutlu bir LUE
Olcegi ile sonuglanmugtir.

Niehoff ve Moorman (1993) yaptiklar1 c¢alismada Orgutsel adalet olgegini
gelistirmistir. Arastirmacilarin Tiirk¢eye uyarladigr orgiitsel adalet 6lcegi lic boyuttan
olugsmaktadir. Bunlar; dagitim, etkilesim ve islem adaletidir. Dagitim adaleti boyutunda
bes; islem adaleti boyutunda alt1 ve etkilesim adaleti boyutunda ise dokuz ifade yer
almaktadir. Calismada; {i¢ lider izleme yontemi, ¢alisanlarin isletme adaleti algilar1 ve
calisanlarin vatandaslik davranisi arasindaki iliski incelenmistir. Lider izleme yénteminin
orgiitsel vatandasligi olumsuz etkiledigi varsayimlarinda bulunulmustur. Degiskenler
arasinda dogrudan ve dolayh iligkilerin test edilmesi igin yapisal esitlik modeli
kullanilmistir. Bunun sonucunda, gdzlem ydntemi vatandaslhigi olumsuz bir sekilde
etkilerken, adalet algisini1 olumlu bir sekilde etkiledigi belirtilmistir.

. Blanchard ve Henle (2008) sanal kaytarma {iizerinde Olgcek gelistirerek sanal
kaytarma davraniglarini 6nemsiz ve ciddi olmak iizere iki boyutta ele almiglardir. Toplam
22 maddeden olusan sanal kaytarma Olcegi, ¢alisanlarin yaraticilik diizeylerini
arttirabilecegini ve bireylere yasanan durumlara gore degisik yonden bakma ve 6grenme
imkani saglayarak esneklik kazandirabilecegini ifade etmislerdir..

Wayne, Shore, Bommer ve Tetrick (2002) tarafindan gelistirilen ve lider-lye
etkilesimi (LUE), Orgitsel adalet ve algilanan Orgltsel destek arasmndaki iliskilerin
incelendigi ¢alisma; Fortune 500 sirketleri arasinda yer alan iki metal fabrikasinda 211
calisan ve yoneticiyle gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda dagitim adaleti ile
algilanan oOrgiitsel destek arasinda olumlu yonde anlamli iligki tespit edilirken, dagitim
adaleti ile LUE arasinda istatistiksel anlamlilik tespit edilmemistir.

Tatum, Eberlin, Kottraba ve Bradberry (2003) ¢alismalarinda, doniistiirticii liderlik
tarzinin baskin oldugu isletmelerde 6rgutsel adaletin daha yuksek oldugu fakat etkilesimli
liderlik tarzinin goriildiigii isletmelerde Orgltsel adaletin daha diisik oldugu tespit
edilmistir.

Thompson (2004) tarafindan yliriitiilen ¢aligmada, Orgiitsel adalet {izerinde lider
davraniglarmin etkisi incelenmis ve degiskenler arasinda anlamli iligkiler oldugu ortaya

konmustur. Buna gore, 6rgutsel adalet algis1 izerinde lider davraniglarmin 6nemli etkileri
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oldugu saptanmustir.

Kang (2004) arastirmasini saglik sektoriinde ¢alisanlar ile gerceklestirmis ve lider-
iiye etkilesimi ile orgiitsel adalet algis1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugunu
saptamustir. Bhal ve Ansari (2006) Hindistan’da lider-liye etkilesimi ile 6rgiitsel adalet
etkisinin belirlenmesiyle ilgili yapilan calismada, LUE’in etki ve katki boyutlarmim
dagitim adaletine yol actig1 hipotezi reddedilmistir. Yani LUE ve 6rgiitsel adalet arasinda
anlaml1 bir iligki tespit edilmemistir.

Erdogan, Liden ve Kraimer (2006) tarafindan yapilan ¢alismada adalet algilar1 ile
LUE arasmdaki iliskide isletme Kkiiltiriiniin aracilik etkisi incelenmistir. Calisma
Tirkiye’de liselerde toplam 516 6gretmenin 6rneklem alinmasiyla gergeklestirilmistir.
Calisma sonuglarma gore, orgiitsel kiiltiirde insana sayginin, etkilesim adaleti ve LUE
arasmdaki iligkiyi gili¢lendirdigini, takim odakliligin ise aymi iligkiyi zayiflattigi
belirtilmistir. Dagitim adaleti ve LUE arasindaki iliskiyi gii¢lendirirken takim odaklhilig1
zayiflatmstir.

Piccolo, Bardes, Mayer ve Judge’m (2008) ¢alismalarinda, yiiksek kaliteli LUE
iligkisinin, islem adaleti ve etkilesim adalet arasindaki iliskinin ¢iktilarim1 ve giiciini
artirdig1 diisiincesi desteklenmistir. Ozellikle islem adaleti ve bireyleraras: adalet algilar1,
sadece calisanin yoneticileri ile yiiksek kaliteli LUE iliskisine sahip oldugu durumda,
isletmeye kars1 duyulan sorumluluk hissi ile iliskili oldugu saptanmaistir.

Asgari, Silong, Ahmad ve Samah (2008), yaptiklar1 ¢alismada lider-Uye etkilesimi,
orgiitsel destek ve gilivenin aracilik ettigi, doniistimsel liderlik davranislari ile orgiitsel
adalet arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Calismanin sonucuna gore, doniistimsel liderlik
davranislari ile orgutsel adalet ve lider-lye etkilesimi arasinda olumlu iliski oldugu tespit
edilmistir.

Demirel (2009) tarafindan yapilan ¢alismada Ug¢ farkli sektorde faaliyet gosteren ¢
isletmede 212 ¢alisan Uizerinde gergeklestirilmistir. Orgiitsel adalet boyutlart ile lider-tiye
etkilesimi arasindaki iliskinin incelendigi ¢alisma sonuglarina gore, Orgutsel adalet
boyutlari ile lider-tiye etkilesimi arasinda olumlu yonde ve giicli bir iliski vardir. Orgitsel
adaletin lider-iiye etkilesimini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir. Orgiitsel adalet ile
ilgili boyutlarinda dagitim adaletinin yonetici ¢alisan iliskisi iizerindeki etki diizeyinin
etkilesim ve islem adaletine kiyasla daha giigli oldugu tespit edilmistir.

Karacoglu ve Cingdz (2009) alt1 farkli sektorde faaliyet gosteren isletmelerde

caliganlar Uzerinde yaptig1 ¢aligmada, liderlik davranisi ile 6rgitsel adalet boyutlarmin
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analizini yapmuslardir. Liderlik davraniglari ile 6rgitsel adalet boyutlar1 arasinda zayif ve
zit yonlii iliski tespit edilmistir. Orgiitlerde adaletli uygulamalarin artmasi1 ve liderlik
davranislarinin yayginlasmasimin ¢alisanlarda sessiz kalma olasiligiin azalmasina sebep
oldugu goriilmiistiir.

Lee, S. Murrmann, K. Murmann ve Kim (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada hem
prosediirel hem dagitimsal adaletin LUE ile aralarnda anlamli bir iliski oldugu
belirtilmistir. Sonuglar LUE iliski kalitesinin, én hat ¢alisanlarmimn adalet algilarinda
arttirict bir etkiye sahip oldugunu géstermistir.

Erdogan ve Bauer (2010) tarafindan yiritilen ¢alisma, Tiirkiye’de bir giyim
perakende zincirinin yirmi bes magazasinda ¢alisan 276 kisi ile gergeklestirilmistir. LUE
farklilagsmasinin; geri ¢cekilme davranislari, is tutumlari ve ¢alisma ortamindaki arkadaslik
iliskileri gibi calisan ¢iktilar1 Gzerindeki etkilerinin dagitim ve islem adaleti iklim
dizeyine bagli olacagi 0Ongorisiine dayanmaktadir. Calisma sonucunda LUE
farklilasmasmin sadece diisiik adalet ikliminde, daha negatif ¢alisma arkadaslig iliskisi
ve is tutumlariyla yiksek duzeydeki geri cekilme davranislariyla iliskili oldugu
saptanmigtir.

Wang, Liao, Xia ve Chang (2010) yaptiklar1 ¢alismada Orgutsel adaletin
performansa etkisini belirleyen bir model gelistirmislerdir. Lider-iiye etkilesiminin ve
orgiitsel bagliligin, Orgiitsel adalet ve performans arasindaki iligskisinde araci roliini
incelemislerdir. Calisma sonuglarina gore, 6rgltsel adalet ile performans arasindaki iliski,
dolayli olarak érgutsel bagliligin ve lider-Uye etkilesiminin araci oldugu tespit edilmistir.
Orgiitsel adalet boyutlarindan etkilesim adaletinin performansin en iyi gdstergesi oldugu
belirtilmistir.

Ishaq, Hussain, Nawaz, Asim ve Cheema (2012) yaptiklar1 calismada, lider-lye
etkilesiminin araci roliinii incelemislerdir. Lider-liye etkilesiminin yonetimsel adalet ve
orgutsel vatandaslik iligkisine aracilik yaptigi tespit edilmistir.

Kaplan ve Ogiit’iin (2012) orgltsel adaletin boyutlar: ile ilgili yaptiklar1 calismada,
orgiitsel adalet boyutlarindan dagitim, islem ve etkilesim adaleti ile sanal kaytarma
arasinda anlamli bir iliski saptanmamastir.

Fein, Tziner, Lusky ve Palachy (2013) tarafindan yapilan c¢aligmada etkilesim
adaleti ile LUE Kkalitesi arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Ayrica LUE ile algilanan adalet tiirleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustur.
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Omilion-Hedges ve Baker (2013) yaptiklar1 ¢ahismada, LUE Gzerinde daha 6nceden
yapilan ¢aligmalarda lidere odaklanan ilgiyi ¢alisma grubuna kaydirarak 336 lisans
ogrencisi Uizerinde gerceklestirmislerdir. Calisma sonucunda, dagitim adaletinin, LUE ile
caliganlarin kendi aralarindaki etkilesim iligkileri arasindaki nedensel iligskiyi araci
degisken olarak etkiledigi ve c¢alisma arkadaslar1 arasinda kaynaklarmn daha fazla
paylasilmasina yol agtig1 belirtilmistir.

Haynie, Cullen, Lester, Winter ve Svyantek (2014) c¢alismalarinda liderlerin,
calisanlar1 ile farkli seviyede lider-iiye etkilesimi oldugu belirlenmistir. Bu farklilasma,
caliganlarin davraniglar1 ve tutumlar1 Uzerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir.
Calismada dagitim adaleti ikliminin degil, islem adaletinin, ¢alisanlarin is performansini
olumlu olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda etkilesim adaleti iklimi yiksek
oldugunda iliski pozitif, etkilesim adaleti iklimi diisiik oldugunda iliski negatif
olmaktadir.

Chernyak-Hai ve Tziner (2014) Israil’de bir kamu elektrik sirketinde 114 ¢alisan
ile yaptiklar1 ¢alismada, calisanlarin etkilesim adaleti algilarinin yikici is davraniglari ile
negatif yonde olduklar: tespit edilmistir. Ayn1 zamanda LUE iliski kalitesi, drgiitsel
etkilesim adaletinin yikict is davranigi Uzerindeki etkisinde araci roli oynadigi
bulunmustur. Yalmzca diisiik kaliteli LUE iliski diizeyinde, dagitim adaleti yikic1 is
davranistyla negatif anlamlilik i¢indedir. Buna karsin yiiksek kaliteli LUE diizeyinde
degiskenler arasinda istatistiksel anlamlilik tespit edilmemistir.

Fathonah ve Hartijastin (2014) tarafindan Endonezya’da farkli alanlarda caliganlar
iizerinde yapilan ¢aligma neticesinde, orgiitsel adaletsizligin isyerinde sanal kaytarmay1
arttirdig1 ve iiretkenligi diistirdiigii belirlenmistir.

Yildiz vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alismada orgiitsel adalet ve sanal kaytarma
arasindaki iliski analiz edilmistir. Calisma sonucunda Orgiitsel adaletin sanal kaytarmay1
aciklamadigi belirtilmistir.

Turgut, Tokmak ve Ates (2015), calisanlarin Orgutsel adalet algisina ve
performanslarina lider-Uye etkilesiminin etkilerini ve o6rgltsel adalet ile lider-tye
etkilesimi arasidaki iliskiyi belirlemistir. Ogretmenler tizerinde yapilan ¢alismada, lider-
iye etkilesimi, orgiitsel adaletin boyutlar1 ve ¢alisan performansi arasindaki iligki de

incelenmistir. Bireylerarasi adaletin ve bilgi adaletinin, ¢alisanlarin performansi ile ilgili
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olarak islem performansinin iiye etkilesimini 6nemli diizeyde etkiledigi saptanmistir.
Ayn1 zamanda bilgi adaletinin aracilik rollerinin oldugu belirtilmistir.

He, Fehr, Yam, Long ve Hao (2016) tarafindan yapilan ¢alismada iki farkli
orneklem Gzerinde calisma yapilmis ve ortak sonuclar elde edilmistir. Arastirma
sonucunda, etkilesim adaletinin daha adil uygulandig: isletmelerde adalet ile LMX
arasindaki bagm daha gii¢lii oldugu saptanmustir.

Torka ve Goedegeburge (2017) yaptiklar1 galismada, lider-Uye etkilesiminin,
dagitim adaleti algis1 ile sozlesme durumu arasindaki iliskiyi etkileyip etkilemedigini
incelemislerdir. Calisma sonuglarina gore, dagitim adaleti algis1 ve sozlesme durumu
arasinda dogrudan iliski oldugu, lider-lye etkilesimine araci etkisi oldugu tespit
edilmistir. Ayrica ¢alisanlar yiiksek kaliteli lider-liye etkilesimi algiladiklarinda, ¢alisan
gruplar arasinda katilim, ticret ve sesle ilgili algilanan adalet farkliliklar1 degismektedir.

Ulusoy ve Benli (2017) calismalarinda kamu dniversitesinde c¢alisan 123
akademisyenin sanal kaytarma davranislarmi arastirmislardir. Kéhya (2018) ise 212
akademisyen Uzerinde yaptigi calismada sanal kaytarma davranislarinin performans
Uzerindeki etkisini incelemistir. Sanal kaytarma ve performans arasinda istatistikselolarak

anlaml ve negatif bir iliski oldugu belirtilmistir.
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BESINCI BOLUM

5. LIDER- UYE ETKILESIMININ SANAL KAYTARMA UZERINDEKI
ETKIiSINDE ETKILESIiM ADALETININ ARACILIK ROLUNU BELIRLEMEYE
YONELIK BiR ARASTIRMA

Calismanm son boliminde, ilk olarak arastirma problemi ortaya konularak
arastirmanin amaci, 6nemi ve smirlart belirtilmistir. Daha sonra, arastirmanin yontemi
kapsaminda arastirma modeli, evreni, veri toplama teknigi ve araci, veri analizine ait
bilgiler ortaya konularak elde edilen bulgular ve yapilan yorumlar aktarilmistir. Son
olarak arastirmanin sonuglar1 tartigilarak bu konuda gelecekte yapilabilecek ¢aligmalara

oneriler sunulmustur.

5.1. Problemin Tanimi

Gunlimuz isletmelerinde teknolojik ve dijital sisteme uyumlu, yeni ydnetim
yaklasim Ve sireclerine yonelik yapilar kurulmaktadir. Degisen teknoloji ve artan rekabet
sebebiyle isletmeler, dinamik, esnek, katilimci yonetim tarzini benimsemektedir. Bu
sregte isletmelerin 6nem verdikleri konularin basinda liderlik gelmektedir. Clink{i olusan
yeni ekonomik diizende isletmelerde uygulanan liderlik yaklagimlar1 rekabet avantaji
saglayan 6nemli unsurlardandir. Ayrica yeni ekonomik diizende surdirtlebilir ve rekabet
edebilir basarinim ortak bileseni liderlerin tiyeleriyle kurdugu iliskidir. Isletmelerin yenilik
yapmasi ve yeni fikirler liretmeye yonelmesi yiiksek diizeyde lider-iiye etkilesimiile
saglanmaktadir.

Isletmelerde lider-iiye etkilesimi son zamanlarda oldukca énem verilen konularm
basinda gelmektedir. Bunun temel sebeplerinden biri liderin ¢alisanlar1 dinamiklestiren
onemli bir roliiniin olmasidir. Iyi bir lider, calisanlar1 motive eden, isletmede iletisimin ve
iligkilerin pozitif yonde gelismesini saglayan dnemli bir aktordir. Bu nedenle liderlerin
isletmenin amag ve hedeflerine yonelik olarak istihdam edilmesi gerekmektedir. Yiiksek
kaliteli lider-lye etkilesimi igletme igin performansi, verimliligi, adalet algisin1 ve
motivasyonu saglamaktadir. Ancak lider-Uye etkilesiminin diisik oldugu isletmelerde

calisanlarin isletmeye kars1 algilar1 bittndyle degismektedir.( Thompson, 2004 )

Orglitsel adalet algis1 calisanlarda 6nemli bir kavram olarak gériilmektedir. Orgiitsel
adaletin yiiksek diizeyde yasandigi isletmelerde olumlu davraniglar ortaya ¢ikmaktadir.

(Yildiz, 2010). Bu durum lider-uye etkilesiminin olumlu yansimasiyla da
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gerceklesebilmektedir (Chernyak-Hai ve Tziner, 2014). Lider-Uye etkilesiminin
saglanmadig1 durumlarda isletme i¢cinde adaletsizlik ortaya g¢ikabilmekte; ¢aliganlarin
adalet algilar1 bozularak, isletmeye olan giivenleri sarsilabilmektedir. isletmelerde ortaya
cikan negatif davraniglari, tamamiyla ortadan kaldirmak liderin Uyeyle etkilesimine
baglidir.( Erdogan ve Liden,2006)

Isletmelerde gorilen sapkin davranslar, isletme iGi, ¢alisanlar, yoneticiler ve
liderler iizerinde birtakim olumsuz etkilere neden olmaktadir. Sanal kaytarma olarak
adlandirilan bu sapkin davranis, isletmelerde bazi sorunlara yol agmaktadir. Lider-Uye
iletisimsizliginde ortaya ¢ikan adaletsiz durumlarda, c¢alisanin interneti isletme
amagclarma uygun sekilde kullanmamasi, kisisel menfaatleri dogrultusunda sanal ortamda
vakit gegirmesi isletme performansmi ve verimliligini etkilemektedir.(Fathonah ve
Hartijastin ,2014 )

Etkilesim adaleti algis1 kavraminin, diger pek ¢ok kavramla olumlu veya olumsuz
yonde iligkisi vardir. Literaturde etkilesim adaletinin is performansi, rgitsel baglilik gibi
degiskenlerle olumlu ve olumsuz yonde iliskisi olduguna dair pek cok arastirma
bulunmaktadir. TUm bunlarin yan1 sira orgutsel bir faktér olan etkilesim adaletinin
olmamas1 durumunun sanal kaytarma davranislarini artirici yonde etki yaptigi da alan
yazinda goriilmektedir (Le Roy vd. 2012; Fox vd., 2001; Henle, 2005; Kahn vd., 2013).
Daha 6nemlisi Jones (2004) sanal kaytarma davraniglarini “orgiitsel adaletsizlik sonucu
orgut Uyelerinin bilincli olarak o6rgutsel amaglar1 desteklememeleridir” seklinde
tammlamistir. Bu noktadan hareketle, 6rgitin basarisin1 etkileyen lider-tye
etkilesiminin, orgiitsel iklimi etkileyen sanal kaytarma davraniglari iizerinde etkisinin
oldugu diistiniilmektedir. Buna ek olarak arastirmada etkilesim adaletinin, lider-tye
etkilesimi ve sanal kaytarma davranislar1 arasindaki muhtemel iligkide aracilik roliiniin
bulunup bulunmadigi incelenecektir. Ciinkii birgok ¢alismada etkilesim adaletinin lider-
Uye etkilesimi ve Uretkenlik karsit1 is davranislart ile iliskili olduklar1 saptanmistir (Y1ldiz
vd., 2015, s. 56; Kwak, 2006).

5.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin amaci, lider-Uye etkilesiminin sanal kaytarma davranislar
tizerinde etkisinin olup olmadigini belirlemektedir. Daha sonra lider-iiye etkilesimi ile
sanal kaytarma davranislar1 arasindaki iliskide etkilesim adaletin aracilik roliiniin olup

olmadigini aragtirmaktir.
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5.3. Arastirmanin Onemi

Orgutlerde etkinlik ve verimliligin artirilmas1 kapsaminda yiritiilen faaliyetlerden
birisi lider ile Gye arasindaki etkilesimdir. Lider-lye etkilesimlerinin dogruve adil bir
sekilde yiiriitiilmesi etkilesim adaletinin saglanmasma neden olmaktadir. Lider-(ye
etkilesiminin 6rgutsel basariyi etkileyen sanal kaytarma davranislari, etkilesimadaleti gibi
bircok faktor ile iliskisi dikkat alindiginda mevzunun 6rgitsel agidan tasidigibnem ortaya
¢ikmaktadir. Diger yandan Orgtler etkinlik ve verimliligin artirilmasi adasadece lider-
uye etkilesimi Uzerinde degil, insan unsuruna iligskin diger konularda arastirmalar
yapmaktadir. Bu arastirmalardan birisi de bireylerin is performanslarini olumsuz sekilde

etkileyen sanal kaytarma davraniglarina yonelik olanlardir.

Ulusal ve uluslararasi alanyazinda lider-lye etkilesimi ile ilgili yapilmis
aragtirmalar incelendiginde, daha c¢ok lider-lUye etkilesimini etkileyen faktorlerin
calismalara konu oldugu, buna karsin lider-Uye etkilesiminin sonuglarma yonelik smirl
sayida arastirmanin oldugu saptanmistir. Bu baglamda literatiirde lider-iiye etkilesimi,
etkilesim adaleti ve sanal kaytarma davraniglarinin ayri1 ayr1 diger bazi degiskenlerle
aralarindaki iligskiyi inceleyen ¢alismalar olmasina ragmen lider-Uye etkilesimi, etkilesim
adaleti ve sanal kaytarma davraniglari arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya

rastlanmamustir.

Bu sebeple orgltsel hedeflere etki edebilecegi bu degiskenler arasindakiiliskinin ilk
kez bir ¢aligmaya konu olmasi ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir.Bu arastirma,
lider-Uye etkilesiminin sanal kaytarma davraniglarmi etkileyip etkilemedigini, ayrica
lider-iiye etkilesimi ile sanal kaytarma davraniglar1 arasinda etkilesim adaletinin aracilik
rolintin bulunup bulunmadig1 saptanarak liderlik ve oOrgitsel davranis literatiiriine
miitevazi bir katki saglayacagi i¢in onemlidir. Ayrica arastrmanin Somali/Hargeisa ilinde
Ozel sektorde faaliyet gosteren isletmelerdeki beyaz yakali ¢alisanlar Uzerinde

gerceklestirilmis olmasi, Uretkenli
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karsit1 ig davraniglarindan biri olarak sanal kaytarmanin orgiitler iizerindeki olumsuz
etkilerini azaltmak igin gereken uygulamalar1 belirleyerek o6rgilt verimliligini ve
performansini ylkseltme olasiligini arttirabilir. Son olarak yoneticilerin drgutsel adaleti

destekleyen politikalar1 gelistirmeye dikkat etmelerini saglayacaktir.

5.4. Arastirmanin Sinirlari

Bu ¢alismanin en mihim smiri, Somali/Hargeisa ilinde 6zel sektérde faaliyet
gosteren isletmelerdeki beyaz yakali ¢alisanlar ile sinirlanmis olmasidir. Bu baglamda,
calisma sonuglarinin yalnizca bu sektorlere genellestirilebilecegi anlamina gelmektedir.
Aragtirmanm en O6nemli kisitlamalarmdan bir digeri, sanal kaytarma davranislarina
verilen yanitlarin bireysel agiklamalarla smirli olmasidir. Anketi dolduracak olan
calisanlar, isimlerinin kimseyle paylasilmayacagi bildirilse de sanal kaytarma davranislari
ile ilgili sorular1 anlatmaktan kaginmalar1 beklenmektedir. Arastirmanm Kkesitsel
olmasindan dolayi, veri toplama suireci Haziran 2020-Ekim 2020 aylarla sinirlidir. Bu tarz
arastirmalarda arastirma konusu uzun siireli planlanmadigindan ortaya c¢ikabilecek
degisimlerin saptanmas1 pek mimkin olmamaktadir. Ileride nedensel iliskileri
incelemeye c¢alisan benzer ¢alismalarin tekrarlanmasiyla bu problem c¢ozilebilecektir.
Son olarak 6lgegin gecerlilignin saglamasi siirecinde teorik olarak en saglikli yontem
AFA igin toplanan veriye analiz yapildiktan sonra ayni katilimcilardan DFA ig¢in veri
toplanmasidir. Ancak sosyal bilimlerle ilgili ¢alismalarda ayni katilimciya her iki analiz
asamasinda pes pese ulagsma imkani sinirhidir. Dolaysiyla aragtirmacilar bunun yerine; her
iki analiz asamasinda farkli veri setini kullanarak, topluca veri toplayip bir bélimiind
AFA bir boliimiinti DFA i¢in kullanarak ya da ayni veri setini hem AFA hem de DFA i¢in
kullanarak analiz yaparlar. Bu ¢alismada s6zii edilen yontemlerden {i¢iinciisii olan ayni

veri setine hem AFA hem de DFA uygulanmistir.
5.5. Arastirmanin Yoéntemi

Arastirma, benimsenen temel felsefe agisindan temel, amaci agisindan agiklayici,
benimsenen ydntem ag¢isindan nicel, siire agisindan kesitsel, analiz birimi agisindan birey
dizeyindedir. Temel arastirmalarin amaci var olan bilgiye yenilerini katmaktir. Sosyal
diinyadaki olaylar arasindaki iliskileri kesfetmek ve yeni kuramlar gelistirmek i¢inyapilan
aragtirmalardir. Arastirilan konuya ait degiskenler arasinda neden-sonu¢ iliskisinin
olusturuldugu c¢alismalar ise agiklayict arastirmalardir. Agiklayict arastirmalarda

nedensel iliskilere yonelik gelistirilen hipotezler smanmaktadir. Nicel aragtirmalarda,
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olay ve olgular disaridan oOlgiimlenerek nedensellik yoluyla gerceklere ulasilmaya
calisiimaktadir. (Islamoglu ve Alniagik, 2014) Pozitivist sosyal bilim anlayismmn bir
sonucu olarak bu aragtirmalarda sayisal veriler kullanilmakta olup kesin ve genellenebilir
sonuglara ulagsmak hedeflenmektedir. Nicel arastirmalarda baglica veri edinme teknigi
olarak ¢ok sayida veriyi ekonomik olarak elde etmeyi mimkin kilmasindan dolay1 anket
kullanilmaktadir. (Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012, s. 64-71). Kesitsel
aragtirmalar ise incelenen olgunun belirli bir zamandaki durumunu ortaya koymaya
caligmaktadir. Telekominikasyon ve bankacilik isletmelerindeki galisanlarin liderleri ile
olan etkilesiminin sanal kaytarma davraniglarma etkisiincelendigi i¢in bu ¢alisma birey
dizeyindedir. (Altunisik, Coskun; Arikan, 2013, s. 27).

5.5.1. Arastirma modeli ve hipotezleri
Arastirma, "Lider-Uye etkilesiminin sanal kaytarma davranislar1 tizerinde etkisi var
midir?". Sayet varsa," etkilesim adaletinin bu iliskide aracilik rolii var midir?" sorular1
cercevesinde modellenmistir. Arastirmada; bagimsiz degisken lider-lye etkilesimi,

bagimli degisken sanal kaytarma davraniglari, araci degisken ise etkilesim adaletidir.

H) Etkilesim Adaleti 13
He
Lider-Uye Etkileimi |,
Boyutlart A

; Sanal Kaytarma
¢ Et Hi rans
o Sadlat | Davransslart
¢ Profesyonel sayg1
o Katks

Sekil 5.1. Arastirma modeli
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Yukaridaki arastirma modelinden yola ¢ikarak, aragtirma hipotezleri su sekilde
gelistirilmistir:
H. Lider-lye etkilesiminin boyutlari, sanal kaytarma davraniglarini olumsuz yonde

etkilemektedir.
Hia: Etki boyutu, sanal kaytarma davranislarin1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Hib: Sadakat boyutu, sanal kaytarma davraniglarin1 olumsuz ydnde etkilemektedir.
Hic: Katki boyutun, sanal kaytarma davraniglarini olumsuz yonde etkilemektedir.
Hi4: Profesyonel saygi boyutu, sanal kaytarma davraniglarini olumsuz yénde

etkilemektedir.
H2: Lider-iye etkilesiminin, etkilesim adaleti Gizerinde olumlu yénde etkisi vardir.

H3: Etkilesim adaletinin sanal kaytarma davraniglar1 Uzerinde olumsuz yonde etkisi

vardrr.

H4: Lider-lye etkilesiminin sanal kaytarma davranislar1 Uzerindeki etkisinde etkilesim

adaletinin aracilik etkisi vardur.

5.5.2. Arastirma evreni

Arastirma evrenini, Somali/Hargeisa sehrinde bankacilik ve telekomiinikasyon
sektoriinde faaliyet gosteren Ozel isletmelerdeki beyaz yakali ¢alisanlar olusturmaktadir.
Arastirma evreni kapsaminda ii¢ banka ve bes telekomiinikasyon isletmesinin faaliyet
gosterdigi ve 300 beyaz yakali ¢alisanin bulundugu tespit edilmistir. Evrendeki tiim

caliganlara ulasilmasi nedeniyle tam sayima gidilmistir.

5.5.3. Veri toplama araci ve teknigi

Aragtirmaya ait veriler anket yontemiyle toplanmistir. Anket formu olustururken
degiskenler ile ilgili literatiir taramas1 yapilarak siklikla atif alan 6l¢ekler saptanmistir.
Ulusal yazinda s6z konusu 6lgeklerin Somaliceye uyarlamasi bulunmamasi ve arastirma
evreni kapsamindaki galisanlarin Ingilizce bilmeleri nedeniyle ankette 6lgeklerin orijinal
halleri kullanilmugtir. Olgekleri gelistiren yazarlardan e-posta yoluyla 6lgek kullanim
izinleri alinmis olup Ek-2’de belirtilmistir. Anket; demografik ozellikler, lider-tye
etkilesimi Olcegi, sanal kaytarma davranislar1 6lgegi ve etkilesim adalet 6lgegi olmak
Uzere toplam dort bolim olarak tasarlanmistir. Anketin yanitlanmasinda Likert tipi 0lgek

kullanilmugtir. Olgekteki degerlendirme segenekleri “1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2.
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Katilmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum”
seklindedir.

Ankette Oncelikle katilimcilara arastirmanin yapisi, hedefi ve onemi, kimlik

bilgilerinin istenmedigi, gizlilik garantisi, anketi doldurma talimati, tez danigmani ve

arastirmact ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Daha sonra kisilere cinsiyet, medeni
durum, yas, egitim diizeyi, teknoloji kullanimi, ¢alisilan sektor, istihdam tipi ve hizmet

sresi kapali uglu olarak sorulmustur.

Calisanlarin liderlerle etkilesimlerini degerlendirmesi igin Liden & Maslyn (1998)
tarafindan gelistirilen on iki ifadeden dort boyuttan olusan 6lgek kullanilmig ve katka,
sadakat, etki ve profesyonel saygi ile ilgili sorular sorulmustur. Etkilesim adaletinidlgmek
icin, Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen tek boyutlu dokuzifadeden
olusturulan Olgekten faydalanilmistir. Sanal kaytarma davraniglarmi 6lgmek igin,
Blanchard ve Henle (2008) tarafindan gelistirilen sanal kaytarma davranislar1 6lgeginden
yararlanilmigtir. Alan yazinda Blanchard ve Henle (2008a) “Correlates of Different
Forms of Cyberloafing: The Role of Normsand External Locus of Control. Computers in
Human Behavior ” adli makalesinde, sanal kaytarmay1 6nemsiz (minor) sanal kaytarma
ve ciddi/onemli (serious) sanal kaytarma olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Onemsiz sanal
kaytarma (minor cyberloafing), isyerinin internet imkanini sahsi e-mail almak ve
gondermek, haber sitelerini ziyaret etme, ekonomi ve finans sitelerini gezme ve islem
yapma, internet iizerinden aligveris yapma ve web sitelerinde sorf yapmak gibi
faaliyetlerdir. Ciddi sanal kaytarma (serious cyberloafing) ise, cinsel icerikli web
sitelerine girmek, kisisel web sayfasi tasarlamak ve yonetmek, g¢evrimici sohbet
sitelerinde kalmak, bahis ve kumar amacgli interneti kullanmak, miizik ve yazilim

indirmek gibi davranislar1 kapsamaktadir (Blanchard ve Henle, 2008a, s. 1078).

Bununla birlikte bu arastirmacilar (Blanchard ve Henle, 2008b) ayni olgegi
kullandiklar1 “The Interaction of Work Stressors and Organizational Sanctions on
Cyberloaf” isimli baska bir ¢alismada, sanal kaytarmayi siniflandirmaksizin biitin bir
yapida ele almislardir. Literatiirde sanal kaytarma davranislarinin bu 6lgek kullanilarak
gerceklestirildigi bazi ¢aligmalarda (6rn.: Demir Uslu ve Cavus, 2014; Lim ve Chen,
2009) sanal kaytarmanin siniflandirma yapilmadan biitiin bir yapida incelenebilecegi
istatistiksel olarak ispatlanmistir. Bu nedenle arastirmada sanal kaytarma davranislari tek

boyut altinda inceleyerek test edilecektir.
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5.5.4. Pilot test

Gegerlilik ve guvenirlilik, toplanan verilerin kalitesinin ve elde edilecek sonuglarin
kilit gostergeleridir. Bir pilot ¢aligmasi yapmanin temel amaci, bir anketteki her bir
maddenin dogrulugunu, anketin tamamlanma siiresini ve icerik gegerliliginibelirlemektir
(Doody & Doody, 2015). Buna ek olarak ana calismay1 engelleyebilecek etik ve pratik
konular1 da ortaya ¢ikarabilir (Doody & Doody, 2015). Pilot ¢alisma yoluyla, dogru ifade
ve diizen kullanimi gibi enstriimanlarin uygunlugu iyilestirilebilir. Pilot ¢alisma ayni
zamanda katilimcilara anketlerin agikligi ve anlasilirligi konusunda bir danigma araci

olarak hizmet eder ve bu, katilimcilarin katk: ve tavsiyesine gore iyilestirilmelidir.

Bu baglamda arastirmada, kullanilan 6l¢eklerin maddelerinin dogrulugunu ve
icerik gecerliligini  belirlemek amaciyla bir pilot ¢alisma yapilmistir. Bes
telekomiinikasyon sirketine 40 anket gonderilmistir. Geri dénen 33 anket olup
degerlendirmeye alinmistir. Toplanan anketler SPSS 23 programu ile analiz edilmistir.
Analiz sonucunda, 6lceklerin cronbach alpha katsayilar1 kabul edilebilir dizeylerde

oldugundan, 6l¢eklerin giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Alman geri bildirimlere gore, sanal kaytarma davranislarinin anket bashgi
degistirilmistir. Ornegin “Bu anket isyerindesanal kaytarma davramslarmiz ile iliskin”
climlesinin yerine “Bu anket mesai saatleri igerisinde kigisel amacli internet kullaniminiz
ile ilgilidir. Litfen asagidaki ifadeleri size uygun olacak sekilde isaretleyiniz” climlesi
kullanilmustir. Pilot arastirma sonucunda eldeedilen guvenirlik analiz sonuglar1 Tablo

5.1°de gosterilmistir.

Tablo 5.1. Pilot arastirma giivenirlik analizleri

DEGISKENLER CRONBACH’S ALPHA IFADE SAYISI

Lider- iiye Etkilesimi 0.723 12

Etkilesim Adaleti 0.850 9
Sanal Kaytarma Davranislar1 0.745 29
Genel 0.774 43
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Elde edilen sonuglarin ardindan arastrmanin uygulama kismina gegilmistir.
Arastirmaya iliskin 300 anket telekomiinikasyon ve bankacilik ¢alisanlarim musait olma
durumlarina gore cesitli donemlerde onlara ulastirilmistir. Bu siiregte toplam 260 anket
yanitlanmig olup anketlerin timu kullanilabilir durumda oldugundan analizler bu anketler

Uzerinden gergeklestirilmistir.

5.5.5.Veri analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 23 ve AMOS 26 paket
programlari ile ¢esitli analizler yapilmistir. Arastirmaya katilan katilimeilara ait cinsiyet,
yas, caligilan sektor, medeni durum, egitim seviyesi, teknoloji kullanimi, hizmet stiresi ve
istihdam tipi gibi demografik 6zellikler frekans analizine tabi tutulmustur. Arastirmada
kullanilan Olgeklerin yapisal ve faktOriyel gegerliligi igin agiklayici faktor analizi
yapilmistir. Faktoriyel yapisi belirlenen 6lcek ve 6lgim modelinin dogrulugunu toplanan
veri ile teyit etmek icin dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Olgegin giivenirligini
tespit etmek icin i¢ tutarlhilik analizi kapsaminda Cronbach Alfa katsayis1 kullanilmistir.
Degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli etkilerin sianabilmesi i¢in yapisal esitlik

modeli kullanilmustir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilere uygulanacak istatistiksel analizlerin
belirlenmesi i¢in dnce verilerin normal dagilip dagilmadigi tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Bu kapsamda degiskenlerin c¢arpiklik (skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri
incelenmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5
ile -1,5 arasinda bir degerde olmasi, Vverilerin normal dagilim gosterdigini ifade

etmektedir. Etkilesim adaleti degiskeninin, sanal kaytarma degiskeninin ile lider-lye

etkilesimi degiskeninin carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda verilerin normal
dagilim gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle verilerin analizlerinde parametrik testler
kullanilmigstir. Ayrica verilerin normal dagilim gdstermesi sebebiyle en ¢ok olabilirlik
(Maximum Likelihood) hesaplama yontemi tercih edilmistir (Schumacker ve Lomax,
2004, s. 67; Harrington, 2009, s. 27). Degiskenlere ait carpiklik ve basiklik degerleri
Tablo 5.2°de verilmistir.
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Tablo 5.2. Degiskenlere ait ¢arpikiik ve basiklik degerleri

Sanal Kaytarma Davramslar Istatistik Std. Hata
Carpiklik (Skewness) 0,321 0,238
Basiklik (kurtosis) 0,070 0,472
Etkilesim Adaleti istatistik Std. Hata
Carpiklik (Skewness) 0,231 0,238
Basiklik (kurtosis) 0,247 0,472
Lider- (iye Etkilesimi Istatistik Std. Hata
Carpiklik (Skewness) 0,142 0,238
Basiklik (kurtosis) 0,432 0.472

YEM temelli analizlerde arastirmada hangi uyum indekslerinin belirtmesi
gerektigi mevzusunda alanyazinda arastirmacilar fikir birligine varmamislardir. Brown
(2006), x> SRMR, RMSEA ile TLI, CFI ve NNFI indekslerinin belirtmesinin gerektigini
one siirerken; Kline (2016) ise arastirmalarda x?, x?/df, CFI, SRMR ve SMSEA uyum
iyilik degerlerine yer verilmesini 6nermektedir (Harrington, 2009, s. 51-53). Bununla
alakali bir smirlama bulunmamasindan arastirmaci alanyazinda en sik kullanilan uyum
indekslerini kullanmistir. Bu arastirmada x?, df, x? /df, NFI, GFI, CFI, RMSEA ve SRMR
uyum iyilik degerleri kullanilmigtir. Aracilik etkisine ait hipotez, Baron ve Kenny (1986)
yonteminden daha glivenli sonuglar veren ve son zamanlarda kullanimi artan bootstrap
teknigi ile smanmistir (Preacher ve Hayes, 2008; Williams ve MacKinnon, 2008).
Bootstrap, dolayl1 etkiyi sinamak iizere ¢ok sik kullanilan ve uygulamasi kolay olan bir
yeniden 6rnekleme yontemidir. Bu teknikte, aracilik etkisi ya da dolayl etkiyi tahmin
etmek icin orijinal veri setindeki go6zlemlerden rastgele yeni gdzlem setleri
olusturulmaktadir (Byrne, 2010). Bootstrap analizi neticesinde %95 giiven araligindaki
edinen degerlere gore aracilik rolinin olup olmadigina karar verilmektedir. Buna
nazaran, bootstarpping tekniginden ele edilen alt ve {ist giiven aralik degerleri sifir (0)
degerini icermiyorsa aracilik etkisinden s6z etmek miimkiindiir (Hayes, 2009; Efron ve
Tibshirani, 1993).
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5.6. Bulgular ve Yorum

Aragtirmada yapilan analizler takip eden konu basliklarinda aktarimistir. S6z
konusu analizlerde elde edilen bulgular ve bu bulgulara ait yorumlar ilgili konu baslig1

altinda detaylandirilmistir.

5.6.1. Katihmcilarin demografik ozellikleri

Calismaya katilan ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine ait frekans analizi Tablo
5.3’te sunulmustur. Tablo 5.3’te sunuldugu gibi, ¢alismaya katilan ¢alisanlarin
%66,9 'u erkek, %32,7'si kadin olarak dagilmaktadir. Medeni durumuna gelince
katilimcilarin %62,7’si evli iken, %35,6’s1 bekardir. Katilimcilarin 29-38 yaslari
araliginda olanlar 6rneklemin %48'ini temsil etmektedir. Katilimcilarm %57,3’
telekomiinikasyon sektdriinde calismaktadir. Calisanlarin hizmet siresi agisindan en
bilyiik grup 2-4 yil aras1 calisanlardir. Istihdam tipine gelince katilimcilarin %88,7'si tam
zamanli ¢alismaktadir. Calisanlarin %68,5’1 lisans mezunu kisilerden olusmaktadir.
Bankacilik ve telekomiinikasyon isletmelerinde ¢alisanlarin bilgisayar, cep telefonu ve
tablet gibi araglarin kullanilip kullanilmadigini soruldugunda tamami evet yanitini

vermistir.

Tablo 5.3. Katilimcilara ait demografik dzellikleri

OZELLIKLER VERILER FREKANS YUZDE
Yas 19-28 yas 51 19,6
29-38 yas 127 48,8

39-45 yas 39 15,0

46-53 yas 19 7,3

54 yas ve Ustu 24 9,3

Medeni Durum Evli 163 62,7
Bekar 95 36,5

Belirtilmemis 2 0,8

Cinsiyet Kadin 85 32,7
Erkek 175 66,9

Belirtilmemis 1 0,4

Egitim Tlkdgretim 5 1,9
Ortadgretim 18 6,9

Lise 9 3,5
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Tablo 5.2. (Devam) Katilimcilara ait demografik 6zellikler

OZELLIKLER VERILER FREKANS YUzDE
Egitim Lisans 178 68,4
Yiiksek lisans 48 18,5

Doktora 1 04

Belirtilmemis 1 0,4

Teknoloji Kullanim Evet 100 100
Hayir 0.00 0.0

fstihdam Tipi Yar1 zamanl 43 16,6
Tam zaman 210 80,8

Gegici 5 1,9

Belirtilmemis 2 0,7

Sektor Bankacilik 149 57,3
Telekomiinikasyon 110 42,3

Belirtilmemis 1 04

Isletmedeki Hizmet Siiresi 0-1yil 38 14,6
2-4 yil 99 38,1

5-7 yil 72 27.7

8-10 y1l 41 15,8

11 ve st 10 3,8

5.6.2. Agiklayic1 Faktor Analizi (AFA)

Aciklayici faktor analizinin temel 6zelliklerinden biri degiskenler arasi iliskilerin
hangi 6l¢iide anlamli bir bicimde ayristigini ortaya koymasidir (Albayrak 2003, s. 111).
Cok degiskenli istatistiksel test tekniklerinden biri olan AFA, ¢ok sayida degiskeni girdi
olarak alarak bunlar arasindaki iliskileri degerlendirmek suretiyle az sayida yeni degisken
olusturma metodudur (Kalayc1 2010, s. 321). Arastirma cercevesinde elde edilen verilerin
AFA degerlendirmesine ne Olciide uygun oldugunu belirlemek icin ise uygulanan
aciklayici faktor analizine yonelik “Kaiser Mayer Olkin” (KMO) ve “Barlet Kiiresellik”

testlerinden elde edilen sonuglar Tablo 5.4’te sunulmustur.

5.6.2.1. Lider-Uye etkilesim élgegine ait aciklayict faktor analizi

Arastirmada lider-Uye etkilesimi 6lgeginin faktor yapisini belirlemek Uzere
aciklayic1 faktor analizi  gergeklestirilmistir.  Telekominikasyon ve bankacilik
sektorlerindeki ¢aliganlardan toplanan verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini
sinamak izere SPSS 22. paket programi ile (KMO) ve Bartlett testleri gergeklestirilmistir.
Agiklayici faktor analiz neticesinde KMO=.778 ve Bartlett testi =525.84 (P<0,05) anlamli
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olarak elde edilmistir. KMO degerinin Yylksek, Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi
arastirmaya ait veri setinin AFA icin uygun oldugunu gostermektedir. Daha sonra her bir
maddenin faktor yiiklerine bakilmigtir. Maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda bes
maddenin 0,3'iin altinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle (LUES, LUE11, LUEI10,
LUE1, LUE2) maddeleri 6lcekten ¢ikartilmustir. Ilgili maddeler dlgekten ¢ikartildiginda
cronbach alfa degeri « =,79 olarak elde edilmis ve 6lcek maddelerinin faktor yikleri 0,61-
0,85 arasinda degerler almustir. Lider-iiye etkilesimi i¢in yapilan AFA analiz sonucuna
gore, toplam varyansin %65’sini aciklayan tek faktor elde edilmistir. Tablo 5.4.'te lider-
uye etkilesim 6lgegine ait agiklayici faktOr analiz sonuglar1 sunulmustur.

Graen, Danserau ve Haga tarafindan 1975 yilinda ileri siiriilen Lider-Uye
Etkilesim Teorisinin ¢ok boyutlu ya da tek boyutlu bir yapi olmasi arastirmacilar
tarafindan siirekli tartisila gelmistir (Graen ve Uhl-Bien, 1995; Liden ve Maslyn, 1998).
AFA sonucunda elde edilen model, lider-lye etkilesiminin tek boyutlu olarak
kavramsallastirilmasi (Graen ve Cashman, 1975) ile uyumlu olan bir modeldir. Benzer
sekilde Tiirkiye’de KOBI’lerdeki calisanlar iizerinde yapilan bir arastirmada, lider iiye
etkilesimi ilgili cok boyutlu faktor yiliklerine ulasilmayip tek faktor altinda toplanmistir
(Aslan ve Ozata, 2009). Yildiz, Ozutku ve Cevrioglu (2008) tarafindan yapilan farkl bir
calismada, lider-iiye etkilesim modelinin etki, katki ve profesyonel saygi olmak {izere ii¢

boyuta sahip oldugu ortaya konulmustur.

Tablo 5.4. Lider-iiye etkiles.im dlgegine ait agiklayici faktor analizi

Maddeler Faktor Varyansin
Yukleri Aciklama
Oram %

LUE4: Yéneticim icin sik1 calismaktan rahatsizlik duymam. ,832
LUES3: Ydneticim, herkesin arkadas olmak isteyecegi biridir. , 750
LUES5: Yoneticim baskalar1 bana saldirsa bile beni savunur. ,855
LUES: Yoneticimi insan olarak cok severim. ,617
LUE7: Yéneticim icin isimde benden beklenenin &tesinde is yaparim. ,630
LUEQ: Yoneticim, konuyu bilmese bile iistlerine kars: benim savunur. ,828

LUEL2: Yéneticimin, is konusundaki bilgisini etkileyici bulmaktayim ~ ,825 65%

KMO degeri [1.778; Bartlett kiiresellik testi’1525.84; (P<0,05); (o) =.79;
Oz Deger 16,545
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5.6.2.2. Etkilesim adaleti élgcegine ait aciklayic faktor analizi

Arastirmada etkilesim adaleti 6l¢eginin faktor yapisini belirlemek tizere agiklayici
faktor analizi gergeklestirilmistir. Telekomilnikasyon ve bankacilik sektorlerindeki
calisanlardan toplanan verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigmi smamak {izere
SPSS23. paket programi ile KMO ve Bartlett testleri gergeklestirilmistir. AFA
neticesinde KMO=.817 ve Bartlett testi=557.42 (P<0,05) anlamli olarak elde edilmistir.
KMO degerinin ylksek, Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi arastirmaya ait veri setinin AFA
icin uygun oldugunu gostermektedir. Etkilesim adaleti i¢in yapilan AFA analiz sonucuna
gore, toplam varyansm %72’sini agiklayan tek faktor elde edilmistir. Daha sonra 0lgek
maddelerin faktor yiiklerine bakilmistir. Maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda iki
maddenin 0,3'iin altinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle EA3 ve EA9 maddeleri
olcekten cikartilmistir. Tlgili maddeler 6lgekten ¢ikartildiginda cronbach alfa degeri a=.77
olarak elde edilmis ve Olcek maddelerinin faktor yiikleri 0,93-0,58 arasinda degerler
almistir. Asagidaki Tablo 5.5'te etkilesim adaletine iliskin agiklayici faktor analizi

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5.5. Etkilesim adalet slgegine ait agikiayici faktor analiz sonuglar

Maddeler Faktor Varyansin

Yukleri Aciklama
Oram%

EAL: Yonetim isle ilgili kararlar1 verirken bana kars1 ilgili ve naziktir. 122

EAZ2: Yoneticim isimle ilgili kararlar verirken kisisel ihtiyaglarima duyarlidir. ,935

EA4: Ydneticim, isimle ilgili kararlarin doguracagi sonuglar1 benimle paylasir. ,830

EAS: isimle ilgili kararlar almirken ydneticim bana agiklamalar yapar. ,580

EAG6: Yoneticim isimle ilgili kararlar alinirken uygun gerekceler gosterirler ,830

EAT: Yoneticim, isimle ilgili alian her karar1 bana net olarak agiklarlar. ,810

EAS8: isimle ilgili bir karar almirken bana kars: saygili ve dnem Verir. ,828

72%,

KMO degeri =.817; Bartlett kiiresellik testi=557.42
(P<0,05) ;(a) =.77; Oz deger=3000

5.6.2.3. Sanal kaytarma davranmiglar élgegine ait aciklayict faktor analizi

Aragtirmada sanal kaytarma 6lgeginin faktor yapisini belirlemek iizere agiklayict
faktor analizi  gergeklestirilmistir.  Telekominikasyon ve bankacilik  sektori

calisanlarindan toplanan verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini sinamak Uzere

SPSS23. paket programi ile KMO ve Bartlett testleri gerceklestirilmistir. AFA neticesinde
KMO-=,764 ve Bartlett testi=457.21(P<0,05) anlamli olarak elde edilmistir. KMO
degerinin yliksek, Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi arastirmaya ait veri setinin AFA i¢in

uygun oldugunu goéstermektedir. Sanal kaytarma icin yapilan AFA analiz sonucuna gore,
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toplam varyansin %53’sini agiklayan tek faktor elde edilmistir. Bu deger alan yazinda
kabul edilebilir deger olan 0,50’nin tizerindedir (Streiner, 1994; Yashoglu, 2017). De Lara
(2007) ¢alismasinda Lim’in (2002) 6lgegini kullanarak tek boyuta sahip oldugu ortaya
konulmustur. Ayrica Ozkara, Tas ve Aydmntan’ 1n (2020) tarafindan yapilan farkli bir
calismada Blanchard ve Henle (2008) tarafindan gelistirilen 22 maddelik 6l¢egi kullanarak
tek faktorli bir yapiya ulasmiglardir. Daha sonra Olgek maddelerin faktor yiklerine
bakilmistir. Olgege ait maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda 15 maddenin 0,3'ln
altinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle 15 madde 6lgekten ¢ikartilmistir. (Tabachnick
ve Fidell, 2001, s. 622). Maddeler 6lgekten cikartildiginda cronbach alfa degeri «=.73
olarak elde edilmis ve Olcek maddelerinin faktor yikleri 0,81-0,59 arasinda degerler
almistir. Tablo 5.6.’da sanal kaytarma oGlcegine ait agiklayici faktor analizi sonuglari

Ozetlenmistir.

Tablo 5.6. Sanal kaytarma él¢cegine ait agiklayict faktér analiz sonuglar

Maddeler Faktor Varyansin A¢iklama
' Yikleri Oram%

SK3: Is arama ve istihdam ile iliskili siteleri ziyaret ederim. , 164

SK4: Anlik mesaj alir ve gonderirim. 731

SK5: Ebay gibi online agik artirma sitelerini ziyaret ederim. ,599

SK6: Borsa ve yatirimla iligkili web sitelerini ziyaret ederim. ,815

SKS8: Internet Uzerinden online haber sitelerini ziyaret ederim. 124

SK7: Spor sitelerini ziyaret ederim. ,718

SK9: Haber ya da biilten gruplarini ziyaret ederim. ,763 %53

KMO degeri =.764; Bartlett kiresellik testi=457.21 (P<0,05); a
=.73; Ozdeger=3000

Sonug olarak, arastirma kapsaminda toplanan verilere yonelik yapilan AFA
sonucunda lider-iiye etkilesimi, etkilesim adaleti ve sanal kaytarma Olg¢eklerinin tek
faktorlii yapilarmim gegerliligi saglanmustir. Lider-liye etkilesimi 6lgeginde beklenilen
cok boyutlu faktor yapisinin aksine tek boyutlu faktor yapisi elde edilmistir. Bu farklilik,
baska bir kiiltiirde gelistirilen bir dl¢cegin diger kiiltiirel baglamlarda kullaniminda ortaya
¢ikan tipik bir durumu yansitmaktadir (Tas¢1 ve Kog, 2007). Nitekim bu konu, lider ve
degisim teorisi tarafindan desteklenen ¢ok boyutlu yaklagim tarafindan glinimuzde hala

tartisilmaktadir.
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Dolayisiyla lider-uye etkilesimi degiskeninin alt boyutlarina aithipotezler (H1a,
H1b, H1lc ve H1d) modelden ¢ikartilmis ve tek boyut olarak ele alinmistir. Sekil 5.2.'de

aciklayici faktor analizinden sonra revize edilmis arastirma modeli gosterilmektedir.

Etkilesim Adaleti

o H4\\.-

HI J Sanal kaytarma

Lider- Uye Etkilesimi
Davranislari

Sekil. 5.2. Revize edilmis arastirma modeli

5.7. Dogrulayic1 faktor analizi (DFA)

DFA, kuramsal altyapis1 6nceden belirlenmis olan 6lgegin yapisal dogrulugunu
test eden bir analiz teknigidir. Bu teknik, daha 6nce kesfedilmis ve farkli caligmalarda
kullanilmis 6l¢eklerin orijinal yapisinin, arastirmaciin kendi aragtirmasindaki veriler ile
dogrulanip dogrulanmadigmni ortaya koymak icin kullanilmaktadir (Brown, 2006;
Harrington, 2009). Arastirmada lider-liye etkilesimi, etkilesim adaleti, sanal kaytarma
davranislar1 degigkenlerine iligkin Olcekler teker teker dogrulayici faktor analize tabi
tutulmustur. Ardindan gelistirilen yapiy1 dogrulamak igin bir 6lcim modeli olusturulmus

ve dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir.

Yapisal esitlik modeli ile smanan modelin 6rneklemden toplanan verilerle
dogrulanip dogrulanmadigi, yapilan analizler neticesinde uretilen uyum indeks
degerlerine bakilarak karar verilmektedir (Hair Jr vd, 2014, s. 576). Literatiirde yaygin
olarak kullanilan uyum indeks degerleri ve degerlerin genel kabul gormiis smirlar1 Tablo

5.7’de 6zetlenmistir.
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Tablo 5.7. YEM analizlerinde kullanilan uyum indeksleri (Hair Jr vd, 2014, Meydan ve Sesen, 2015)

UYUM INDEKSI Iyiuvyum KABUL EDILEBILIR UYUM
x2/df (CMIN/df) <3 <5
RMSEA <0,05 <0,08
SRMR <0,05 <0,08
NFI >0,95 >0,90
GFI >0,90 >0,85
CFI >0,95 >0,90

Ik olarak bagimsiz degisken olan lider-Uye etkilesim 6lgeginin tek faktorlii yapist DFA
ile test edilmistir. Yapilan analiz neticesinde, uyum iyilik degerleri istenilen sinirlar Hair
Jrvd, 2014, Meydan ve Sesen, 2015) iginde bulunmadigindan e5 ile 6 maddeleri arasinda
modifikasyon yapilmasina karar verilmistir. Nihai analizde elde edilen uyum 1iyiligi
indeks degerleri, tek faktorlii lider- Uye etkilesim 6lgeginin dogrulandigina isaret
etmistir(p>0,01; x*/df=2,77, RMSEA=0,08; SRMR=0,05; NFI=0,90; GFI=0,90;
CF1=0,92).

Tablo. 5.8. Lider -lye etkilesimi dlgegine ait uyum indeksleri

xz df x2/df RMSEA SRMR NFI GFlI CFlI

88,80 32 2,77 0,08 0,05 0,90 0,90 0,92

“p<0,01”, “x?= Chi-Square (Ki-Kare)”; “df= Degree of Freedom (Serbestlik Derecesi)”; “RMSEA= Root
Mean Square Error of Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii)”; “NFI=Normed Fit Index
(Normlastirilmis Uyum Indeksi)”; “SRMR= Standardized Root Mean Square Residual(Standartlagtiriimis
Ortalama Hatalarin Karekdkii)”; “GFI= Goodness of Fit Index (Iyilik Uyum Indeksi)”; “CFI= Comparative
Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi)”.

Yapilan analiz neticesinde lider lye etkilesim 6lgegine iliskin tek faktorlii yap1 ve
standartlastirilmig regresyon katsayilar1 Sekil 5.3’te sunulmustur. Buna gore, 6lcek
maddelerinin faktor yikleri 0,80 ile 0,50 arasinda degismektedir.
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LUE4
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Not: Sekildeki degerler standartlastirilmis regresyon katsayilaridir.

Sekil. 5.3 LUE Olgeginin faktor yapis

Arac1 degisken olan etkilesim adaleti 6lgeginin tek faktorli yapisimin gecerliligi
DFA ile sinanmistir. Yapilan analiz sonucunda,uyum iyilik degerleri istenilen sinirlar
(Hair Jr vd, 2014, Meydan ve Sesen, 2015) icinde bulunmadigindan e5 ile e6 maddeleri
arasinda modifikasyon yapilmasina karar verilmistir. Tablo 5.9°da gosterildigi tizere nihai
analizde elde edilen uyum 1iyiligi indeksdegerleri tek faktorlii etkilesim adalet 6lgeginin
dogrulandigma isaret etmistir (p>0,01; x%/df=1,81; RMSEA=0,07; SRMR=0,05;
NFI=0,92; GFI=0,91; CFI=0,90).

Tablo 5.9. Etkilesim adaleti olgegine ait uyum indekslert

N

X df x2/df RMSEA SRMR NFI GFI CFlI

54,56 30 1,81 0,07 0,05 0,92 0,91 0,90

“p<0,01”, “x?= Chi-Square (Ki-Kare)”; “df= Degree of Freedom (Serbestlik Derecesi)”; “RMSEA= Root
Mean Square Error of Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii)”; “NFI=Normed Fit Index
(Normlagtirilmis Uyum indeksi)”; “SRMR= Standardized Root Mean Square Residual(Standartlastirilmis
Ortalama Hatalarm Karekokii)”; “GFI= Goodness of Fit Index (lyilik Uyum Indeksi)”; “CFI=
Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum indeksi)”.

Yapilan analiz neticesinde etkilesim adaleti dlgegine iliskin tek faktorlii yap: ve
standartlastirilmis regresyon katsayilar1 Sekil 5.4’te  sunulmustur. Buna gore,

maddelerinin faktor yiikleri 0,51 ile 0,78 arasindadir.
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Not: Sekildeki degerler standartlastirilmis regresyon katsayilaridir.

Sekil 5.4. Etkilesim adaleti dlgeginin faktor yapisi

Son olarak, bagimli degisken olan sanal kaytarma 6lgeginin tek faktorll yapisinin
gecerliligi DFA ile test edilmistir. Yapilan analiz neticesinde,uyum iyilik degerleri
istenilen smirlar iginde bulunmadigindan (Hair Jr vd, 2014, Meydan ve Sesen, 2015)e2
ile €3 maddeleri arasinda modifikasyon yapilmasina karar verilmistir. Tablo 5.10’da
gosterildigi lizere nihai analizde elde edilenuyum 1iyiligi indeks degerleri tek faktorlii
sanal kaytarma &lgeginin dogrulandigma isaret etmistir (p>0,01; x%/df=1,40;
RMSEA=0,07; SRMR=0,05; NFI=0,92; GFI1=0,92;CFI=0,94).

Tablo 5.10. Sanal kaytarma davranislar 6l¢egine ait uyum indeksleri

X2 df X2/df RMSEA SRMR NFI GFI CFlI
58,88 42 1,40 0,07 0,05 0,92 0,92 0,94

“p<0,01”, “x?= Chi-Square (Ki-Kare)”; “df=Degree of Freedom (Serbestlik Derecesi)”; “RMSEA= Root Mean
Square Error of Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii)”; “NFI=Normed Fit Index
(Normlagtirilmig ~ Uyum Indeksi)’;  “SRMR=  Standardized Root  Mean  Square
Residual(Standartlagtirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii)”; “GFI= Goodness of Fit Index (Iyilik Uyum
Indeksi)”; “CFI= Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi)”.
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Yapilan DFA neticesinde sanal kaytarma olgegine iliskin standartlastirilmig
regresyon katsayilar1 Sekil 5.5’te sunulmustur. Buna goére, maddelerinin faktor yukleri

0,51 ile 0,78 arasinda degismektedir.

SK3

SK4a

K|

i

Not: Sekildeki degerler standartlastirilmis regresyon katsayilaridir.
Sekil 5.5. Sanal kaytarma davranislar: 6lgeginin faktor yapuis

5.8. Olcim Modelinin Test Edilmesi

Yapisal esitlik modellemesi (YEM) iki temele dayanmaktadir. Bunlar 6lgim
modelinin testi ve yapisal model testidir.(Anderson ve Gerbing, 1988) Olgiim modeli
degisken ve o degiskene ait 0lcek maddeleri/dlgek ifadeleri arasindaki iliskiyi, yapisal
model ise arastirma modelindeki degiskenler arasindaki iliskiyi incelemektedir.YEM
kapsaminda 6lgim modeli, dogrulayict faktor analizi (confirmatory factor analysis)
yontemiyle degerlendirilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1988). Bu baglamda gelistirilen
yap1y1 dogrulamak amaciyla bir 6l¢lim modeli olusturulmus ve dogrulayici faktor analiz
ile testedilmistir. Olgiim modelinden elde edilen neticelere gdre uyum iyilik degerleri
Tablo 5.11°de yer almaktadir. Elde edilen sonuglara gore dlciim modelinin kabul edebilir
uyum degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir.( Hair Jr vd, 2014, Meydan ve Sesen,
2015).
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Tablo 5.11. Olgim modeline ait uyum iyilik degerleri

X2 df x?/df RMSEA  SRMR NFI GFI CFl
93,87 32 2,93 0,08 0,05 0,90 0,91 0,90

“p<0,01”, “x?>= Chi-Square (Ki-Kare)”; “df= Degree of Freedom (Serbestlik Derecesi)”’; “RMSEA= Root
Mean Square Error of Approximation (Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii)”; “NFI=Normed Fit Index
(Normlastirilmis Uyum Indeksi)”; “SRMR= Standardized Root Mean Square Residual(Standartlastiriimis
Ortalama Hatalarm Karekokii)”; “GFI= Goodness of Fit Index (lyilik Uyum indeksi)”; “CFI= Comparative
Fit Index (Karsilastirmali Uyum indeksi)”.
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Not: Sekildeki degerler standartlastirilmis regresyon katsayilaridir.
Sekil 5.6. Ol¢iim modeline ait DFA sonuglar

5.9. Gegerlilik Analizi

Olgeklerin gecerliliginin sinanmas: ile ilgili olarak birlesim gecerliligi ve ayrisima

gegerliligi seklinde iki kriterin saglanmasi kosulu aranmaistir.

5.9.1.Birlesim Gecerliligi

Yapisal esitlik modellemesinin bagvuruldugu nicel arastirmalar igin Hair ve
arkadaslar1 (1998) birlesik giivenirlilik (CR), Ol¢iitiiniin degerlendirilmesi gerektigine
dikkat ¢cekmektedir. Bu 6lgiit, gizil degiskene gdzlenen degiskenlerin i¢ giivenilirligini
saglamaktadir (Hair vd., 1998, s. 612). Mevcut arastirmada kullanilan 6lgeklere yonelik

~
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birlesik giivenirlilik degerlendirme sonuglar1 tablo 5.13’te yer almaktadir. Aciklanan
ortalama varyans Olcutd (AVE) ise gizil degiskenlere ait gozlenen degiskenlerde
acikladig1 toplam varyans degerini yansitmaktadir. Gozlenen degiskenlerin gizil
degiskeni dogru agiklamasi durumunda AVE degeri yiksek olmaktadir. Diger 6l¢ltlerden
birlesim gecerliliginin saglanabilmesi i¢in dlgeklere ait ortalama AVE degerleri 0.5 in
buna ek olarak birlesik giivenirlilik katsay1 ise 0.7°nin iizerinde olmasi gerekmektedir

(Bagozzi ve Yi 1988, Gefen, Straub ve Boudreau, 2000).

Bu kapsamda, degiskenlere ait CR ve AVE degerleri hesaplanmistir. Olgekte yer
alan tim degiskenlerin AVE ve CR degerlerinin istenilen seviyede olduklari
gozlemlenmistir. Olgeklerde yer alan degiskenlere ait CR ve AVE degerleri Tablo 5.13’te
sunulmaktadir. Kalin fontla belirtilen deger ilgili degiskenin ortalama agiklanan

veryansinin karekokuddr.

Tablo 5.13. Degiskenlere ait CR ve AVE degerleri

DEGISKENLER CR AVE
1. Lider- Uye Etkilesimi 0.85 0.62
2. Etkilesim Adaleti 0.85 0.63
3.Sanal Kaytarma Davranislari 0.77 0.55

CR: Bilesik Guvenilirlik; AVE: Ortalama Agiklanan Varyans.

5.9.2. Aynisma Gecerliligi
Bir arastirmada ayrigsma gecerliliginin 6l¢litliniin saglanabilmesi, degiskenlerin
her birinin agiklanan ortalama varyans degeri karekdkiiniin, ilgili degiskenin digerleriyle
olan iliski (korelasyon) degerlerinden yiksek olmasi temel bir kosul olarak 6ne
¢ikmaktadir. Tablo 5.14’te lider -iiye etkilesimi, sanal kaytarma ve etkilesim adaleti
Olceklerinden elde edilen degerler bulunmakta kalin fontla dikkat ¢ekilen degerler s6z
konusu degiskenin AVE karekdkiinii yansitmaktadir. Tabloda verilen diger degerler ise

ilgili faktorler arasi korelasyon matrisini ifade etmektedir (Gefen vd., 2000).

Tablo 5.14. Faktorler arasi korelasyon degerlere ve AVE 'min karekoklere ait degerler

DEGISKENLER 1 2 3

1. Lider- iye Etkilesimi (0,78)

2. Etkilesim Adaleti 0,34 (0,79)

3.Sanal Kaytarma Davranislari 0,38 -0,41 (0,74)
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Tabloda gosterilenlerden de anlasilacagi gibi mevcut arastirma cergevesinde ele
alinan degiskenlerin tamaminin agiklanan ortalama varyanslarinin karekdkii modelde yer
alan diger degiskenlerin ilgili degisken ile olan korelasyon katsayisindan yiiksektir. Bu
neticeler arastrmamizda yer alan degiskenlerin yeterli diizeyde ayrigsma gegerliligine

sahip oldugunu gostermektedir (Gefen vd., 2000).
5.10. Olgeklerin Giivenirliligi

Gtivenilir bir 6l¢egin, benzer sartlarda yeniden uygulandiginda benzer sonuglar
vermesi beklenmektedir. Bir dlgegin glivenirligini 6l¢gmede kullanilan yaklasimlardan
birisi i¢ tutarlilik analizidir. I¢ tutarlilik testi, 6lcekte yer alan ifadelerin kendi aralarindaki
tutarliligina gonderme yapmaktadir. Sosyal bilimler alaninda i¢ tutarliligin
degerlendirilmesinde siklikla kullanilan Cronbach’s o olarak bilinen alfa katsayisidir.
S6z konusu deger 0 ile 1 arasinda degisen degerler almaktadir. Degerler 1'a yaklastikca,
Olcekteki maddelerin yuksek i¢ tutarliligi gosterdigi anlamma gelmektedir. Alfa
katsayisinin kabul edilebilir olmas1 i¢in 0,70’in iizerinde olmasi gerektigi belirtilmistir
(Altunisik vd., 2012, s. 124-126). Yapilan giivenilirlik analizi neticesinde elde edilen
degerleri Tablo 5.14’te verilmistir. Elde edilen sonuclar, arastirmada kullanilan 6l¢eklerin

guvenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 5.15. Olceklere iliskin giivenirlik analiz sonuglar:

DEGISKENLER CRONBACH’S ALPHA  IFADE SAYISI
1. Lider- Uye Etkilesimi 0,79 7
2. Etkilesim Adaleti 0,77 7
3.Sanal Kaytarma Davraniglari 0,73 7

5.11. Degiskenler Arasindaki iligkiler

Korelasyon analizi degiskenler arasindaki iliskinin yonu ve glcl hakkinda
arastirmacilara 6nemli ipuglar1 vermektedir. Korelasyon katsay1 degeri iliskinin giicii
agisindan -1 ile +1 degerleri arasinda degismektedir. Degerin +1’e¢ yaklagimasi
degiskenler arasinda pozitif yonli ve dogrusal bir iliskinin varligi anlamini tagirken, -1’¢
yaklagmas1 negatif ve dogrusal olmayan yani ters yonlii bir iligkinin varligina isaret
etmektedir (Altumisik vd., 2012, s. 228-233). Degiskenler arasindaki iliskiyi

degerlendirmek amaciyla gergeklestirilen korelasyon test sonuglari asagida yer alanTablo
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5.12’de gosterilmektedir. Analiz sonucu, etkilesim adaleti degiskeninin sanalkaytarma
davraniglar1 ve lider-iiye etkilesimi degiskenleriyle (r=-0,34, r=0,21) anlaml pozitif ve
negatif iliskisinin oldugu saptanmustir. Lider-iiye etkilesimi sanal kaytarma davraniglari

ile anlamli ve negatif iliski oldugu da bulunmustur (r=-0,30).

Tablo 5.16 Degiskenlere iliskin korelasyon degerleri

Degiskenler 1 2 3

1. Lider -Uye Etkilesimi 1

2.Etkilesim Adaleti ** .30 1

3..Sanal Kaytarma Davranislar1 **. 34 **.21 1
**n<0,01

5.12. Arastirma hipotezlerinin yapisal model ile test edilmesi

Yapisal esitlik modellemesi, kuramsal bir temele dayali olarak ortiik ve gozlenen
degiskenlerin nedensel ve iligkisel bir model igerisinde tanimlanmasina dayanan cok
degiskenli bir istatistiksel yontemdir (Schumacker ve Lomax, 2004; Meydan ve Sesen,
2015). Hipotezler dogrultusunda gelistirilen modelin 6rneklemden edinen verilerle ne

Olclide desteklendigini belirlemek amaciyla tim degiskenlerin es zamanli olarak test

edilmesine olanak vermektedir (Byrne, 2010, s. 3; Hair Jr vd, 2014, s. 546). Bu
arastirmada da degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl etkilerin sinamasi i¢in YEM

tabanli yapisal modeller kullanilmistir.

Calisma oOlgeklerinin faktoriyel yapilarinin dogrulanmasindan sonra, ortiik degiskenli
yapisal model iizerinden arastirma hipotezleri test edilmistir. Ik olarak H 1 (lider-iiye
etkilesimi—sanal kaytarma davranisi) hipotezini smamak amaciyla lider-lye
etkilesiminin bagimsiz, sanal kaytarma davranisinin ise bagimli degisken oldugu ortiik
degiskenli yapisal bir model kurulmustur (Sekil5.7). Elde edilen uyum indeksdegerlerinin
literatiirde kabul edilebilir sinirlar i¢inde olmasi (Hair Jr vd, 2014, Meydan ve Sesen,
2015), modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir olduguna isaret etmektedir (p<0.01; X 2
/df=2,58; RMSEA=0,07; SRMR=0,05; NFI=0,92; GFI=0,91; CFI=0,90). Sekil 5.7°de
sunuldugu Uzere, YEM sonuglarma gore lider-liye etkilesiminin, sanal kaytarma
davraniglarini olumsuz yonde etkiledigi (p=-,68; p<0,01) saptanmistwr. Lider-lye
etkilesimi, sanal kaytarma davranisindaki degisimin (varyansin) %44’tinii agiklamistir. Bu

sonuglara gore H 1 desteklenmistir.
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Not: Sekildeki degerler standartlastirilmis regresyon katsayilaridir.

Sekil 5.7 Lider-lye etkilesimi ile sanal kaytarma arasinda olusturulan yapisal esitlik modeli

Arastirmanin Hz, Hs ve Ha test etmek amaciyla ayr1 ayr1 yapisal modeller
kurulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 5.15°te verilmistir. Hz (lider-lye etkilesimi—
etkilesim adaleti) hipotezini sinamak amaciyla lider-iiye etkilesimi ve etkilesim adaleti
arasinda yapisal bir model kurulmustur (Sekil5.8). YEM analizi sonuglarina gore lider-
Uye etkilesiminin, etkilesim adaletini olumlu yonde etkiledigi (B=,34; p<,01) ve etkilesim
adaleti degisimin %25’ini agikladig1 saptanmistir. Elde edilen uyum indeks degerlerinin
alan yazinda kabul edilebilir smirlar iginde olmasi, modelin veri ile uyumlu ve kabul
edilebilir olduguna isaret etmektedir (p<0.01; x*/df=2,54; RMSEA=0,07; SRMR=0,05;
NFI=0,94; GF1=0,94; CFI=0,90). Bu bulgulara gére H, desteklenmistir.
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Not: Sekildeki degerler standartlastirilmis regresyon katsayilaridir.

Sekil. 5.8 Lider-Uye etkilesimi ile etkilesim adaleti arasinda olusturulan yapisal esitlik modeli

Hs (etkilesim adaleti — sanal kaytarma) hipotezini sinamak amaciyla etkilesim
adaleti ve sanal kaytrarma arasinda yapisal bir model kurulmustur (Sekil5.9). YEM
analizi sonuclarma gore etkilesim adaletinin, sanal kaytarma davranmslar1 Uzerinde
anlamli ve olumsuz diizeyde etkisinin oldugu ve sanal kaytarm degisimin %34 {inii
agikladign saptanmistir (B=-,40; p<0,01). Elde edilen uyum indeks degerlerinin
alanyazinda kabul edilebilir sinirlar icinde olmasi, modelin veri ile uyumlu ve kabul
edilebilir olduguna isaret etmektedir (p<0.01; x?/df=2,38; RMSEA=0,07; SRMR=0,05;
NFI=0,91; GFI1=0,91; CFI=0,90). Bu bulgulara gére Hs desteklenmistir.
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Not: Sekildeki degerler standartlastiriimis regresyon katsayilaridir.

Sekil. 5.9 Etkilesim adaleti ile sanal kaytarma arasinda olusturulan yapisal esitlik modeli

Lider-iiye etkilesimi ile sanal kaytarma davraniglar1 arasindaki iliskide, etkilesim
adaleti degiskeninin aracilik roli olup olmadigini test etmek amaciyla bootstrap teknigini
temel alan yol analizi yapilmistir. Bootstrap yonteminin, Baron ve Kenny’nin (1986)
yaygin olarak bilinen yonteminden ve Sobel testinden givenilirlik diizeyi daha yiiksek
sonuglar verdigi one siiriilmektedir. Bootstrap teknigi ile yapilan analizde 5000 yeniden
orneklem secenegi tercih edilmistir. Bu teknik ile yapilan aracilik etki testlerinde,
hiptezlerin kabul edilebilmesi veya desteklenebilmesi icin test sonucu elde edilen %95
guven araligindaki (GA) ve degerlerin sifir1 (0) icermemesi bir gerek kosul olarak
nitelendirilmektedir (Hayes, 2009). Bu kapsamda arastrma modeli butiincil olarak

yapisal model (izerinden test edilmistir.

Bulgularda dikkat c¢eken nokta ise lider-lUye etkilesimi degiskeninin sanal
kaytarma ile olan iliskisini gosteren standartlastirilmis regresyon katsayisinda etkilesim
adaleti degiskeninin modele eklenmesiyle bir diislis yasanmasidir. Lider-iiye etkilesimi

degiskeninin standartlastirilmis regresyon katsayisi, -0,68’den-0,534’e diismektedir. Bu
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durum, etkilesim adaleti degiskeninin lider-iiye etkilesimi degiskeni ile sanal kaytarm
arasindaki iligkide kismi bir araci roliiniin olabilecegine, bir baska ifadeyle lider-Uye
etkilesiminin sanal kaytarma davranislar1 etkilesim adaleti Uzerinden dolayli olarak

etkileyebilecegine isaret etmektedir (Baron and Kenny, 1986).

Yapilan bootstrap analizi sonucunda, lider-liye etkilesiminin; etkilesim adaleti
vasitasityla sanal kaytarma davranis1 iizerindeki dolayl etkisinin anlamli oldugu tespit
edilmistir. (B=,173; %95 GA [,073; ,260]). Zira yizdelik yontem ile elde edilmis
bootstrap alt ve iist giiven araligi degerleri, O (sifir) degerini igermemektedir. Yol analizi
sonucunda elde edilen uyum indekslerinin literatiirde kabul edilebilir sinirlar i¢inde
olmasi, modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir olduguna isaret etmektedir. (P<0,01;
x?/df=2,35; RMSEA=0,07; SRMR=0,05; NFI=0,92; GFI1=0,90; CFI=0,90). Bu neticeler,
lider-Uye etkilesimi ile sanal kaytarma davranislari arasindaki iliskide is etkilesim

adaletinin degiskeninin aracilik etkisinin oldugunu géstermektedir. Bu durumda Ha

desteklenmistir.
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Not:Sekildeki degerler standartlastiriimig regresyon katsayilaridir.
Sekil. 5.10 Lider-iiye etkilesimi ile sanal kaytarma arasinda etkilesim adaletinin aract oldugu yapisal
modeli
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Tablo 5.16 Yapisal modellere ait analiz sonuglar:

Etkilesim Adaleti Sanal Kaytarma
Davraniglar
B B
LUE —SK (H1) Toplam etki - C 68%
R2 - 44
LUE —EA4 (H2) 34%*
R2 ,25**
EA —SK - - A1**
Lider-Uye Etkilesimi (H3) Dogrudan etki - - 53%*
R2 51x*

LUE —EA —SK(H4)
Dolayli etki

,173; GA%95(,073; ,260)

**p<0,01
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5.13.Sonug ve Tartiyma

Calismanin  bu Dboliminde, c¢alisma neticesinde elde edilen bulgular
yorumlanacaktir. Calisma hipotezleri dogrultusunda degiskenler arasindaki nedensel
iligkiler alanyazinda yapilan iliskili arastirmalarla beraber ele alinacaktir. Daha sonra
gelecekte yapilacak benzer arastirmalara farkli oneriler sunulacaktir. Arastirmada lider-
iiye etkilesiminin sanal kaytarma davranislar1 tizerindeki etkisi ve bu iligkide etkilesim
adaletinin aracilik etki rolii incelenmistir. Arastirma bulgularinin, arastirma problemi
dogrultusunda gelistirilen hipotezleri destekledigi goriilmiistiir. Sekil 5.11 arastrma

modeline iliskin yapisal model analiz sonuglar1 gosterilmektedir.

Etkilesim Adaleti

Lider-Uye f =53
Etkilesimi

Sanal Kaytarma

A

Davranislan

GA:,173; GA%95(,073; ,260)
Not: Standartlastirilms beta katsayis1 degerleri raporlanmstir. R? degeri agiklanan
varyansi gostermektedir. GA: guven aralig1.

Sekil 5.11. Arastirma modeline iliskin yapisal model analiz sonuglar

Arastirmanin birinci hipotezi kapsaminda lider {iye etkilesiminin sanal kaytarma
davranisi lizerindeki etkisi incelenmistir. Bu baglamda olusturulan YEM tabanli yapisal
model sonucunda, lider-iiye etkilesiminin sanal kaytarma davranislar1 iizerinde olumsuz
etkisi ortaya konulmustur. Diger bir degisle, Ustleriyle diisik kaliteli iliskiye sahip
astlarin; daha fazla sanal kaytarma davranislarmda bulundugu, istleriyle yiiksek kaliteli
iliskiye sahip astlarin ise daha az sanal kaytarma davranislarinda bulundugu tespit
edilmistir. Alanyazinda lider-Uye etkilesimi ile sanal kaytarma davranisi arasindaki
iliskiyi inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamakla birlikte, lider lye etkilesiminin
tiretkenlik karsit1 is davraniglar1 (Yildiz vd.,2020), ¢alisan tutumlar1 (Giindiiz vd.,2014),
yikict is davraniglar1 (Chernyak-Hai ve Tziner,2014) gibi orgiitii yakindan ilgilendiren

pek cok degiskenlerle olan iliskileri incelendiginde arastirma sonuglarmi destekler
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niteliktedir. Gelecekte bu konuda yapilacak arastirmalar sayesinde ilgili degiskenler

arasindaki iligkinin genellenebilirliginin artacagi degerlendirilmektedir.

Lider-iiye etkilesiminin etkilesim adaleti iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik
olusturulan ikinci hipotez test sonuglari, lider-Uye etkilesiminin, etkilesim adaletini
olumlu etkileri oldugunu gostermistir. Diger bir deyisle, liderlerin iiyelerle etkilesim
kurma duizeyi ne kadar yuksek ise Uyelerin 6rgut i¢i uygulama ve politikalarla ilgili karar
alma siireglerine daha yiiksek diizeyde dahil olmalari, s6z konusu siireglerle ilgili daha
yuksek seviyelerde bilgilendirilmeleri olanagmi yaratmakta bu durum ise Gyelerin
etkilesim adalet algilarini daha yiksek duzeylere ¢ikarmaya katki saglamaktadir. Mevcut
arastrmadan elde edilen bu sonuclarm ilgili yazinda yer alan benzer arastirma
sonuglartyla da paralellik gosterdigi goriilmiistiir (Erdogan, 2002; Tatum vd., 2003;
Katrinli vd., 2010; Kang, 2004). Demirel (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ti¢ farkli
sektorde faaliyet gosteren (¢ isletmede 212 calisan Uzerinde gerceklestirilen arastirmada,
etkilesim adalet boyutu ile lider-liye etkilesimi arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
korelasyon tespit edilmistir. Kang (2004) ise arastirmasinda saglik sektoriinde calisanlar
ile gerceklestirmis ve lider-iiye etkilesimi ile orgiitsel adalet algis1 arasinda pozitif yonli

ve anlamli bir iliskinin oldugunu saptanmistir.

Etkilesim adaletinin sanal kaytarma davranislar1 {izerindeki etkisini belirlemeye
yonelik olusturulan iiglincii hipotez sonuglarma gore, etkilesim adalet algisinin (SKD)
Uzerinde olumsuz yonde etkilerinin oldugu bulunmustur. Bu sonug, c¢alisanlarin
etkilesiadaletsizligi algiladiklarinda, daha fazla sanal kaytarma davranisi sergileme
egiliminde oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle lider-Uye iletisimsizliginden
kaynaklan etkilesim adaletsizlik algisi, ¢aliganin isletme amacma yonelik interneti
kullanilmamasi, kisisel menfaatleri dogrultusunda sanal alemde vakit gecirmesi, film dizi
ve ma¢ izleme, mesajlagsma, sosyal aglarda dolasma, oyun sayfalarinda gezinme ve
oynama gibi davranislarda artisa neden olmaktadir. Elde edilen bu bulgular, alanyazinda
etkilesim ile SKD arasindaki iligkiye yonelik yapilan arastrmalarm sonuglar: ile
ortiismektedir. Lim (2002) is yerinde internet kullanan calisanlarla gergeklestirdigi bir
calismada, orgiit is gorenlerinin, islem adaleti, etkilesim adaleti ve dagitim adaleti
acisindan adaletsizlik algilandiklarinda, daha fazla sanal kaytarma tespit etmislerdir.
Polatc1 ve Ozcalik (2010) Corum’da dokuz isletmenin calisanlar1 tizerinde yaptiklar
calismada, etkilesim adaleti ve tiretkenlik karsit1 is davraniglari arasinda kuvvetli olumsuz

bir korelasyon bulmuslardir. Chernyak-Hai ve Tziner (2014) Israil’de bir kamu elektrik
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sirketinde 114 calisan Uzerinde yaptiklar1 c¢alismada, c¢alisanlarin etkilesim adaleti

algilarmin yikici i davraniglar ile negatif yonde olduklari tespit edilmistir.

Arasgtirmanm dordincu hipotezinde lider-Uye etkilesiminin, sanal kaytarma
davranigilar1 arasindaki iliskide etkilesim adaletinin aracilik rolinin bulunup
bulunmadigi irdelenmistir. Bootstrap yontemini esas alan yol analizi sonuglari, lider-tye
etkilesimi ile sanal kaytarma davranis1 arasindaki iliskide etkilesim adaleinin aracilik
roliinlin oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle, Liderle yiiksek veya diistik nitelikli
iliskide c¢alisanlar aym1 zamanda calisma ortamindaki bireysel iliskileri, mavcut
kaynaklarin dagitilma bigimlerini, alinan kararlari, Orgutsel fonksiyonlarm yerine
getirilmesinde izlenen yontemleri ve kurallar1 degerlendirirler. Bu durumla baglantili
olarak, calisanlarda etkilesim adaletine bagli olumlu veya olumsuz bir algilama
olugsmaktadir. Bu noktada dis grupta yer alan caligsanlar, bilgilenme eksikligi duyma,
olayin disinda kalma gibi duygulara kapilmakta ve lider tarafindan kendilerine adaletli
davranilmadigini diistinmektedir. Bu da sanal kaytarma davraniglarinda bulunmalarina
neden olmaktadir. Alanyazin incelemelerde iki degisken arasinda etkilesim adaletinin
aracilik rolind arastiran benzer bir arastrmaya rastlanmadigindan bu arastirmanin

bulgular1 tizerinden bir kiyas yapma imkani elde edilememistir.

Aragtimanin  sonuglar1 Somali’deki  klltirel ve toplumsal yapisindan
kaynaklanmaktadir.Somali’deki klan sistemi Gilkede ekonomik, sosyal ve siyasi yasamin
onemli bir 6zelligidir.Somali’deki temel toplumsal kimlik farklilasmalar1 din ,kiltir ve
dilden ziyade etnik kéken ve Kklan boélimlenmeleri seklindedir. Somali toplumsal
yapisinda 6nemli bir yere sahip olan klan sistemini anlamak giliniimiizdeki sorunlari
anlamak agisindan Onemlidir. Akrabalariyla derin baglar1 bulunan Somali toplumu,
klanlar ve alt klanlardan olusan karmasik bir yapidadir. Somalililer klan sisteminin
kendilerini yabancilardan korudugunu diisiinmektedir. Ancak belirtilen ‘“yabanci”
kavrami karmagik bir yapiy1 ifade etmektedir. (Abbink, 2009,s. 2). Bu baglamda Somali
toplumu i¢in yabancilar, bir klan i¢inde yer alan ailenin diginda kalan aileler, Somali’de
bir klanin diginda kalan klanlar ve diinya genelinde Somalili olmayanlar olarak

nitelendirilmektedir. (Abbink, 2009,s. 2).

Bu nedenle de is yerinde liderler ¢alisanlariyla ortak klansal kimligi paylasip
paylasmadiklarina dikket ederler.Liderler ikili iliski halinde olduklar1 ortaklariyla ayni
klansal kimlik paylastiklarinda kendilerini samimi ,rahat ve giivende hissederler .Bu
durum ikili iliskilerin daha kolay gelismesini saglamakta ve astlarla benzersiz ve 6zel bir
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iliski kurmaktadir.Bir baska ifadeyle lider ast1ile ayn1 klandan geliyorsa, astlara yani (ic-
gruba)lider tarafinden daha fazla diiriistliik, saygi ve alinan kararlar hakkinda agik ve

uygun agiklamalar bulunmaktadir.

Aksine lider ve Uiye arasindaki klansal farklillar ( liderden farkli klan kimligi sahip
olmak) ikili iliskilerin gelismesini zorlamakta ve astlara (dis-gruba) lider tarafinden
Onyargili davranmasi, saygili davranmamasi ve almman kararlar hakkinda yeterli
aciklamalar yapmamasi s6z konusudur. Bu durum, astalarin dikkatini gekmekte ve liderin
yarattig1 adaletsizlik algi ile birlikte sanal kaytarma davranislarinda bulunmalarina neden

olmaktadir.

Alanyazinda lider-liye etkilesimi ile Onciillerine yonelik ¢ok sayida arastirma
gerceklestirilmis olmasina karsin, lider iiye etkilesimi ve ardillariyla ilgili sinirh sayida
aragtirma gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalarda, lider-Uye etkilesiminin is tatmini,
performans gibi degiskenlerle arasindaki iliskiye yonelik yapilmis arastirmalara
rastlanilmakla birlikte sanal kaytarma davranisi iizerindeki dogrudan etkisine yonelik
yapilmig bir arastirmaya rastlanilmamustir. Dolayisiyla lider-Uye etkilesiminin sanal
kaytarma (zerindeki etkisinde etkilesim adaletinin aracilik etkisini ortaya koyan ve

Somali baglaminda yapilan ilk ¢alisma olma 6zelligini tasimaktadir.

Analiz sonuglari, lider Uye etkilesiminin sanal kaytarma davranisi Uzerinde
olumsuz yonde anlamh diizeyde etkisinin bulundugunu, ayrica bu iliskide etkilesim
adaletinin aracilik roliiniin oldugunu gostermistir. Bireysel ve 6rgutsel amaglara ulasmada
onem arz eden lider iiye etkilesimi ile Orgiitiin tiretkenliginin tizerinde biiyiik etkisi olan
sanal kaytarma davranislariyla iliskili bu sonucun orgutsel davranis ve liderlik yazmnina

onemli bir katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

5.14. Oneriler

Arastirmanin  bulgularindan ve bu bulgularin yorumlanmasi ile ulasilan
sonuglardanhareketle hem yoneticiler icin hem de arastirmacilar i¢in agagida bazi 6neriler

sunulmustur.

5.14.1. Isletmeler icin Oneriler
Lider-iiye etkilesimi ve sanal kaytarma davranislar1 arasinda negatif yonlii ve
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu nedenle yoneticilerin c¢alisanlarla kuracaklar1 ve

gelistirecekleri etkilesim bigimlerine 6nem vermeleri gerektigi Onerilebilir. Liderin
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isletme icinde sergiledigi liderlik tarzi sanal kaytarma davraniglara sevketmemeli ancak
etkilesimin niteligini arttirmasi gerektigi ifade edilebilir. Ek olarak liderin hemen her Uye
icin kabilesel kimlik ve etnigine bakilmaksizin yiiksek nitelikte iliski gerceklestirebilme
olanagi saglamasi1 gerekmektedir. Bunun icin liderlerin destekleyici bir orgltsel ortam
olusturmasi yani sira ortak kKlansal kimligi paylastig1 calisanlar(i¢ grup) kadar liderden
farkli klansal kimligi sahip olanlar(dis grup)igin de standartlar1 yiiksek seviyelerde tutarak
olumlu geri bildirimlerde bulunmalidir. Bu 6nerinin yapilmasindaki temel argiiman, lider
uye etkilesiminin Kalitesi ve ¢alisanlarin algilarinin linear bir iliskide olmasi diger bir
anlatimla lider ile etkilesimin artmast ¢alisanlarin Orglitsel adalet algilarinin
arttirmaktadir. Son olarak, adaletin algisinin insa edilebilmesi i¢in lider iletisim
esnasindaki davraniglarin adil, saygili, nazik ve dirist olmali dahasi sahip oldugu
yetkilerini kot yonde kullanmayacagina iliskin bir gliven ortami yaratmali, Uyelerine

kars1 tarafsiz davranis sergilemelidir.

5.14.1. Arastirmacilar icin éneriler

1. Gelecekte aymi konu Uzerinde c¢alisma yapilacaksa c¢alisanlarin sanal
kaytarmaya yonelik diisiincelerini daha kapsamli bir sekilde degerlendirebilmek amaciyla
katiimhi g6zlemin temel alindig1 bir arastirma gergeklestirilebilir. Bu sayede daha

gercekci ve daha gecerli sonuglarin elde edilmesi mumkin olabilir.

2. Calismadaki konu ve anket yontemi kullanilacaksa arastirmanin 6rneklemi
artirilarak daha farkli illerde yer alan kamu ve 6zel isletmeler arasinda karsilastirma
yapilarak bir arastirma yapilabilir.

3. Mevcut aragtirma Somali/Hargeisa ilinde faaliyet gdsteren telekomiinikasyon
ve bankacilik sektorlerindeki beyaz yakali calisanlar iizerinde uygulanmustir. ileride
yapilacak olan c¢alismalarda, farkli alanlarda c¢alisanlardan elde edilen verilerin
kullanilmasinin, sonuglarin genellenebilirligini artiracagi degerlendirilmektedir.

4. Alan yazinda lider-Uye etkilesimine yonelik cok boyutlu ve tek boyutlu
yaklagimlarin bulunmasi nedeniyle s6z konusu dlgegin Somali’de farkli 6rneklemlerde
yapisal gegerliliginin test edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Miimkiinse s6z konusu
degiskene ait 6lcegin Somali kiiltiirline yonelik gelistirilmesi ya da mevcut 6lgeklerin
Somali diline ve kiiltiiriine uyarlanmasina yonelik arastirmalara agirlik verilmesinin

uygun olacagi degerlendirilmektedir.

5. Gelecekte yapilacak arastirmalarda liderlerin din,etnik kdken ve kabile gibi
87



toplumsal degerleri sanal kaytarma davraniglari ile iligskisi ele alan bir arastirma
yapilabilir.

6. Ileride yapilacak arastrmalarda isten ayrilm niyeti,normatif baglilk,is
tatminsizligi ifade bigimleri olan kayitsizlik davraniglar1 ve kagis davranislari, 6rgutsel
sessizlik ve calisanlarin demografik 6zellikleri gibi farkli 6rgiitsel degiskenlerin aracilik
etkisinin incelenmesi, LUE ile sanal kaytarma davranisi arasindaki iliskinin daha genis
cergevede agiklanmasia 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir .

7. Ayrica etkilesim adaleti farkli kisilik tipleri tarafindan farkli sekillerde
agilanabilir. Bundan sonraki arastirmalarda ¢alisanlarin kisilik tipleri aracilik etkisinin
incelenmesi 6nerilmektedir.

8. Bu arastrmada ayni veri setine hem AFA hemde DFA uygulanmustir. Ileride
yapilacak arastirmalada teorik olarak en ideal yontem (AFA igin toplanan veriye analiz
yapildiktan sonra ayni katilimcilardan DFA ig¢in veri toplanmasi) kullanilmasini

onerilmektedir .
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Bu anket formu Anadolu Universitesi, Isletme Fakiiltesi Yénetim ve Organizasyon, Doktora program
kapsaminda ve devam etmekte olan “Lider Uye Etkilesimi ve Sanal Kaytarma Arasmmda  Etkilesim
Adaletinin Aracihk Roliiniin Incelenmesi: Telekom ve Bankacihik isletmelerinde Bir Arastirma® adli
galigma igin hazirlanmigtr. Bu ankete verilen cevaplar gizli tutulacak olup dguned kigilerle
paylagilmayacaktir. Ankette higbir katilimcidan ad ve goyad Pbildirmesi beklenmemektedir. Anketi
doldurmak valnizea 3 dakikamzs alacaktir. Cevaplanmizin samimiyets, gercek kogullar: betimlemede ¢ok
Snemlidir. Aragtirma sonuglarinin sizinle de paylajilmasing isterseniz agagida verilen bilgilerden iletigime
gegebilirsiniz.

Dog. Dr. Didem PASAOGLU BAS Adila Abdalla OSMAN
Anadolu Universitesi IIBF. Anadolu Universitesi
Isletme Fakiiltesi (Tez Danigmani) Yonetim ve Organizasyon Bolimi
« du.tr : 1otmail.com
+902223330580 +9(
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EK-1.(Devam)Veri Toplama Araci

Asagidaki ifadeler lider-iiye iligkileriyle ilgilidir. Grup iiyesi olarak bagli oldugunuz lider (iist) ile
iliskileriniz agisindan asagidaki ifadelerden size gore en uygun olan segenegi (X) isareti koyunuz.

Yoneticim, herkesin arkadas olmak isteyecegi biridir. SRIORIGORIGING
Yoneticimi insan olarak cok severim. ORIONIORIGIN®!
Yoneticimle birlikte calismak zevklidir. OHIONIORIDIES!
Yoneticim, konuyu tam olarak bilmese bile tstlerine kars: bemm davraniglarmm

U SRIONIORIGING
Yoneticim baskalar: bana saldirsa bile beni savunur. ORIONIORIGIN®!

Yoneticim, 15yerinde 1stemeden bir hata yaptigimda, digerlerine karsi benusavunur. | () [ () [ () ()| ()

Yoneticimin, 15 konusundaki hedeflerini kargilamak 1¢in normalde gerekenden daha

fazla ¢aba sarfetmeye hazirim. Q10101010
Yoneticimin 15 hakkindaki bilgisine ve yetenegine saygr duyarim. ORIORIGORIGING
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size en uygun olan segenegi (X) ile isaretleyiniz.

Yonetim igle lgih kararlars verirken bana karst tlgili ve naziktir. () (C)O)e) (o)
Isimle ilgili bir karar altmrken bana karst saygili ve énem verir. ) 1O1O 0 0)
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Mesai saatleri igerisinde bireysel internet kullanimina iliskin agsagida bazi ifadelere yer verilmistir.
Lutfen mesai saatleri icerisinde bireysel internet kullanimmi dikkate alarak ifadelere katilma
derecenizi kutucuklara “X’’ isareti koyarak belirtiniz.
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Anlik mesajlagma uygulamalarivla mesaj alir veya U U (T
gdnderirim.

(Online oyvunlara katiliim. ) ) ) C )
Sohbet odalanna katilirim_ ) C ) ) C )
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kullammnm.
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Dear participant,

Thiz guestiommaire was prepared for my onzome PhD. the:s titled the relationship
between Leader Member Exchange and Cyberloafing with the AMediate Role of
Interactional Justice: The Case of Somali Telecom and Banking Firms 2r Anadolu
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Do;. Dr.Didem PASAOGLUBAS Adila Abdall2OSNAN
Anzdolu University Anadodu Uni
Facultyof Busie:s N of Marosamant and O,
dp 1 o Lt
+002 5
PART - 1 DEMIOGRAPHIC INFORMATION:
Pleaze marlk (\) in front of the appropriate opiion for each question.
)| Gender- Nale 0O Female [
z Mantal Status:| Nomed O Smgle O
3 ; 1828 O 29-380) /4300
Age- ) 46-53 O 54 and above [
42 | Number Of 1 and Jes:l] 2-4 [ 57 O
Years You Have 8-100] 11 and over [
Been Worlidng In
This
Organization: ~
Elamentary school (] Secondary school
5 | Your Latest Level Of O
Education:
High school O Bachelor Degree [ Maztar's Degred
O
- ) PhD. Degree O
0 | The Sector You Telecompmmication = Barking [
Worldng In:




EK-1. (Devam) Veri Toplama Araci

Leader - Member Exchange

Please Mark (X) in front of the option that 1s most appropriate for you in terms of your relations
with the leader (in the following set of questions, think of your immediate manager (or team
leader)

. |t :
Fy B o(F |2 |5
: 4 |5 |3 |%F
Ul o = (=] E
R oD
Irespectmymanager skmowledge ofand competence ] () () () )

cn the johb.

My manager would detend me to others 1n the
organization if [ made an honest mistake.

(2 oo Q

My manager is the kind of person one would like to have [ () () () ()

az 3 friend.
_ _ ) () VY )
I do not mind working nvy hardest for my manager.

Iy manager would come to my defenze if T were () () () () )

“attacked” by others.
_ ) () VY )
I like myy manager very much as a person

T do work for my manager that goes beyond what 13 () ) () 0 ()
expected of me mn my job.

I admire my manager’ s professional slalls. o O O O o

Iy manager defends (would defend) my work actions to
a supenor, even without complete kmowledge of the
1s3ue In gquestion.

) 0 () () ()

MMy manager is a lot of fim to work with. () 0l () i) Ch

T am willing to apply extra efforts, beyond those normally () i i i (]
required, to meet my manager’s work goals.

l'am impressed with my manager s knowledge of us/her job. . .
oy 0 () € ()




EK-1. (Devam) Veri Toplama Araci

Interactional Justice

Please read each of the following statement carefully and see whether you agree with one of the
options in the assessment range from strongly agree to strongly disagree by marking (X) in front of
the option that is most appropriate for you.

<

When decizions are made about noy job, the manager treats

me with kndness and consideration. € o L3 L e
When decizions are made about nay job, the manager 1s

zensitive to my personal needs ) ) L L t
When decizions are made about moy job, the managzer ) [ [

deals with me in 2 truthfl manner. L L
Cooncerming decisions made about my job, the manager [l [ [l [l i
dizcusses with me the implications of the decisions.

The manager offers adequate jusiiication for decizslons

made about nwy job. € £ el £ L
When malomg decizions about myy job, the manager {2 [l [ [ [
offers explanations that malke sense tome.

My manager explains very clearly any decisions made

about my job. C cl 2 2 L
When decizions are made about may job, the superaisor

treats me with respect and dignity. € £ Ll L L
When decizion are made about myv job, the supervizor [ [l [l

shows concemn for my rights 23 an employes. € L

Cyberloafing Scale

This survey is about your personal internet use during working hours.Please read each of the following
statement carefully marking (X) infront of the appropriate box and see whether you agree with one of
the options in the assessment range from always to never.

Cheacked non-work-related email Cax [ O3 €3 Cx]p Cd
Sent non-work-related smail Cro|c 0 cal Ca
Received non-work-related email Cy [ T2 3 [
Wisited zeneral news sites N B
Wisited stock or investment-related web sites N IEE cy Joal o
Checked online personals N N
Viawed sports-related web sites Cy [ C2 €2 Ca2] C2
Visited banking or financial-related web sites [ cy Joa] €
Shopred onlme for personal goods 2 2 Ca 2 2
[Wisited online anction =ites (e.g., Ebay) cr [Ca oy Joal o




EK-1. (Devam) Veri Toplama Araci

Sentreceived instant mezsazing

Participated m onlime zammes

Parficipated m chat rooms

Wizited mewszesroups or ulletin boards

Booked vacatons’ travel

Wizited virtual communifies

Ihdamtained a perzonal wek pagze

Downloaded mu=ic

Wizited job hunting or employment-related sites

Wisited zambling web =ites]

Feadblog=

Wiewed adult-orisntaed




EK-2. Etik Kurul Karan

Ana.Uni.: 12/03/2020-E.16278

| T.C.
ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU ’
Sosyal Bilimler Enstitiisii Mudiirligi W B E B A DD Vi

Say1 :66166206-050.99-E.16278 12/03/2020
Konu : Etik Kurul Karar1 Hk.

Sayin Adila Abdalla OSMAN

Dilekgeniz ile istenilen, "Lider Uye Etkilesimi ve Sanal Kaytarma Arasinda Algilanan
Etkilesim Adaletin Aracilik Roliiniin Incelenmesi: Telekom ve Bankacilik isletmelerinde
Aragtirma"  baghkli doktora tez ¢aligmasina iligkin talebiniz Etik Kurulu tarafindan
degerlendirilmis olup konuya iliskin karar yazimiz ekinde gonderilmektedir.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzahdir
Dog. Dr. Mustafa KARACA
Miidiir

Ek: Etik Kurul Karar1

12/03/2020 Memur : Sedef YARICI
12/03/2020 Enstitii Sekreteri : Talat DEMIR

Evraki Dogrulamak igin: Mtg:I/beIgedngrulama.anadolu.odu.(r/chIsion-Surgula/BelgeDoggulamn.nsgx?V=BESAﬁnDJV Pin Kodu: 66022
Yunus Emre Kampiisii Tepebasy/Eskisehir Bilgi Igin: Sedef YARICI [of 0]
Telefon No: +90 222 335 08 95/3243/1261 Faks No: +90 222 335 05 95 Unvan: Memur
E-Posta: sosens@anadolu.edu.tr Internet Adresi: www.sosbilens.anadolu.edu.tr

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza K. gore Giivenli Elektronik-Imza ile



EK-2. Olgek Kullanim izinleri

Fr: The permissio for eader member exchange scale

Adla Abdala
Wed 1282010440
Tor DidenPASADCLU 4§

(MX-MOM docx (MX-MDM scale Turkish..,
W vV V
1618 1448

Laftachments B0KE) Downioadall Saveal fo Onerive

From: Robert Liden

Sent: Monday December 2, 2019 5:20 M

To: Adla Abdall )

Subect: Re: he permisson for eader member exchange stale

Der Adla
Ve, you may use our scaleand t i atached in Englih and Turkish,

Best of uckwithyour research
Bob

On Mon, Dec 2, 2019 at 1157 AM Adila Abdal Wrote:
Dear Dr. Robert C iden,

| ama student of Anadolu Universty, Management and Organizaton Ph.. Programme in Esksehir-Turkey

| want permisionto use your leader - member exchange (LMYCMOW, Liden &Maslyn 1998) scale n my thess, Thank you n advnce for your help.


pc
Text Box


EK-2. (Devam) Olcek Kullanim izinleri

FW:Permisson of cyberloafing scale

From: Anita Blanchard

Sen: Wecnesday December4, 2018 10:17PM

To: Adla Abdala < )
Subjec: Re: Permisson ofyeloaingscdle

absolutely! You have ourpermision. Ao, ook forward o earing howthe sty tums out!

O, Blanchard

On Tue, Dec 3, 2019 2t 1:14 PM Adla Abell o

Dear Dr. Anita L Blanchard,

|ama tudent of Anadolu Universty, Management and Qrganization Ph.D. Programme n skisehir Turkey

| want permissionto se yourcyberoafing scele nmythess Thank you n advence foryour help

Cyherloafingsele s : Blenchard Anta L and Christine A Henl (2008, “Coreltesof Difeent Forms of yberloafng: the Rol of Norms and Externel Locus of contr  Computers n

Human Behavier, Vol 24 pp1067-1084,

Sincerely,

Adla Abdalla 0SMAN
DD, Candidate

(raduate School of Socal Seience


pc
Text Box
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Adi Soyadi  : Adila Abdalla OSMAN

Yabanci1 Dil  : Ingilizce,Arapga,Somalice ve Tiirkce
Dogum Yeri ve Y1l
E-Posta

Egitim ve Mesleki Gecmisi:

« 2014, Sudan uluslararasi Universitesi, MBA.
e 2011, Uluslararas1 Afrika Universitesi,isletme bdlimii.
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