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ON SOz

Ulkelerin hedeflerine ulasabilmeleri i¢in egitim kurumlarmin etkisi giin gectikce
artmaktadir. Egitim kurumlar1 bu etkiyi degiserek ve siirekli kendilerini gelistirerek
artirabilirler. Bu degisim ve gelisim siirecinde okullarda var olan kiiltiiriin yeniden
sekillendirilmesi ve okullardaki yonetici niteliklerinin yeniden belirlenmesi gerekmektedir.
Okullarda olusturulan olumlu kiiltiir, okulun hedeflerine ve basariya ulasmasinda oldukca
onem arz etmektedir. Nitekim bu olumlu kiiltiiriin olusturulmasinda ise 6gretmenler en
onemli rolii iistlenmektedirler. Ozellikle liderlik davranislarin1 benimseyen &gretmenler,
sadece kendi gelisimlerini siirdiirmekle kalmayip, meslektaslarina rol model olarak, okulun
hedeflerine ve basartya ulagsmasini ve okulda olumlu bir kiiltiir olusturulmasini
saglamaktadirlar. Bu dogrultuda bu arastirma, okul kiiltlirii olusturulmasinda &gretmen
liderlerin 6nemini vurgulamak amaciyla yapilmstir.

“Okullardaki Orgiit Kiiltiiriinin Ogretmen Liderligi ve Bazi Degiskenler
Agisindan Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezimin her asamasinda bana yardimct olan,
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OKULLARDAKI ORGUT KULTURUNUN OGRETMEN LIiDERLIGi VE BAZI
DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

OZET
Bu aragtirmanin amaci, okullardaki orgiit kiiltiirliniin 6gretmen liderligi ve bazi

degiskenler acisindan incelemektir. Nicel arastirma yonteminde ve iligkisel tarama
modelinde gergeklestirilmis bir arastirmadir. Karaman ili Merkez il¢edeki resmi ilkokul,
ortaokul ve liselerde 2020-2021 egitim-6gretim yilinda gérev yapmakta olan 2347 6gretmen
bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Tabakali 6rneklem yontemi ile ¢alismaya katilan
355 Ogretmen, bu arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda
Ogretmen Liderligi Olgegi ve Okul Kiiltiirii Olgegi kullanilmistir. Ogretmenlerin
demografik bilgilerine ulasmak icin arastirmacinin hazirladigr kisisel bilgi formu
kullanilmustir. Verilerin analizini yapmak icin; frekans, standart sapma, aritmetik ortalama,
tek yonli varyans analizi (One-way ANOVA), bagimsiz orneklem t-testi, ¢oklu dogrusal
regresyon analizi ve Pearson korelasyon katsayisi kullanilmigtir. Yapilan analizler
sonucunda, d6gretmenlerin 6gretmen liderligi algilar ile okul kiiltiirii algilar1 arasinda orta
diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmenlerin
ogretmen liderligi algilarinin okul kiiltliriiniin alt boyutlarindan destek kiiltiirli, basari
kiltlirii ve gorev kiiltiirtiniin bir yordayicisi oldugu; ancak biirokratik kiiltiiriin yordayicisi
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilarinda cinsiyet, okul
kademesi ve brang degiskenlerine gore anlamli farkliliklar goriiliirken; yas, mesleki kidem,
egitim durumu ve gorev siiresi degiskenlerine gére anlamli farkliliklar gériilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, 6gretmen liderligi, okul kiiltiiri



EXAMINING OF ORGANIZATIONAL CULTURE IN SCHOOLS IN TERMS OF
TEACHER LEADERSHIP AND SOME VARIABLES

ABSTRACT
The purpose of this research is to examine the organizational culture in schools

in terms of teacher leadership and some variables. It is a research conducted in quantitative
research method and relational survey model. The universe of this research consists of 2347
teachers working in the official primary, secondary and high schools in the central district
of Karaman province in the 2020-2021 academic year. 355 teachers who participated in the
study with the stratified sampling method constitute the sample of this research. Teacher
Leadership Scale and School Culture Scale were used to collect data. In order to reach the
demographic information of the teachers, the personal information form prepared by the
researcher was used. To analyze the data; frequency, standard deviation, arithmetic mean,
one-way analysis of variance (One-way ANOVA), independent sample t-test, multiple linear
regression analysis and Pearson correlation coefficient were used. As a result of the analysis,
it was seen that there was a moderate and positive significant relationship between teachers'
perceptions of teacher leadership and their perceptions of school culture. In addition,
teachers' perception of teacher leadership is a predictor of support culture, success culture
and duty culture, which are sub-dimensions of school culture; however, it was concluded
that it is not a predictor of bureaucratic culture. While there are significant differences in
teachers' perceptions of school culture according to gender, school level and branch
variables; there were no significant differences according to age, professional seniority,
educational status and tenure.

Keywords: Leaderhip, teacher leadership, school culture
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BIRINCI BOLUM
1.GIRIS
Bu béliminde arastirmanin problem durumuna, aragtirmanin 6nemine, problem
cumlesi ve alt problemlere, varsayimlara, sinirliliklara ve kullanilan tanimlara yer
verilmigtir.

1.1. Problem Durumu

Degisen diinyada toplumsal yapilar degisim siireci yasarken, toplumsal kurumlar
da bu degisim siirecine ayak uydurmaktadirlar. Yasanan bu degisim siireci tim toplumsal
kurumlan etkiledigi gibi orgutleri de etkilemektedir (Beycioglu, 2007). Gelecek yillarda
varligini stirdiirmek isteyen orgiitler, geleceklerini iyi planlamali, yasanan degisimlere ayak
uydurmali ve Orgiitsel yapilarin1 yasanan bu degisimlere gore sekillendirmeleri
gerekmektedir(Arabaci, 2005). Gunumuzdeki en etkili drgutlerin ilk sirasinda egitim
orgitleri bulunmaktadir ve egitim, kilturel, ekonomik, politik ve bireysel gelisimler igin
hayati bir 6Gneme sahiptir (Turan ve Sisman, 2000). Bilgiyi tireten, sunan ve yayan bir egitim
orgiitii olan okullarin gelisimi, i¢inde bulundugumuz ¢agin 6zellikleri ile baglantilidir. Bilgi
toplumu olan okullar, daima kendilerini karsilasabilecekleri gelismelere agik tutmalari
gerekmektedir. Okullarin sahip olduklari 6rgiitsel kiiltiir de bu gelismeler esnasinda degisim
yasayacaklardir. Degisim goOsteren okullarda olusturulan Orgiitsel kiiltiiriin, bilimsel
gelismelere ve yeniliklere agik, bireylerin kendilerini gergeklestirmelerine yardimci olan ve
kisiler arasi iletisime deger veren bir bicimde olmasi beklenmektedir (Ayik ve Ada, 2009).
Okullarin gelismesi i¢in degisimler Onerilmekte ve okullarda olumlu bir kiiltiir
olusturulmasinin bu gelisim siirecinde 6nemli bir kriter oldugu bilinmektedir (Symer, 1986).
Nitekim Johnson (1993) da son yillarda okullarin gelisimi ve degisimi konusunda yapilan

caligmalarin anlam kazanmasinda okul kiiltiirii 6nemli bir unsur oldugunu belirtmektedir.
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Alan yazindaki okullar1 gelistirme konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde, bir okulu
gelistirmenin en 6nemli ilkesinin olumlu kiiltiirel degisim ve gelisim oldugu ifade edilmekte
(Cananagh, 1997; Hoy, 1990) ve okul kiiltiriiniin bir okuldaki egitim ve Ogretim
programinin, mesleki gelisimin ve 6gretimin ve dgrenmenin iyilestirilmesinde oldukca
O6nemli bir yap1 oldugu vurgulanmaktadir (Akdogan, 2014; Brinton, 2007; Firat, 2007,
Ohlson vd., 2016; Piotrowsky, 2016; Yilmaz, 2017).

Aragtirmalar okul kulttrtnun, okul paydaslar i¢in degerli olan normlari,
kisiler arasindaki iletisimin tarzini, kisilerin birbirlerine karsi olan davranis ve tutumlarini,
yani okulun her pargasini Onemli derecede etkiledigini ortaya koymustur (Irmak, 2017;
Palmer, 2002). Baska bir arastirmada okul kiltiriintin, okul ile paydaslar arasindaki bagliligi
artirdigi, yoneticilere karsi giiven olusturmada katki sagladigi, okul igerisindeki ¢atigmalari
Onledigi, ogretmenlerin, okul ¢alisanlarinin, Ogrencilerin davranis ve beklentilerini
sekillendirerek okulun basarisinit yukari dogru ¢ikardigi belirtilmistir (Glimiiseli, 2006).
Bunun yani sira okul ortaminda olusturulan olumlu okul kiiltiirli sayesinde 6gretmenlerin
motivasyon ve ig doyumlari artmakta, 6gretmenler caligma ortamlaria uyum saglamakta ve
bu sayede olusturulan kiiltiirin gelismesi ve okul amaglarmin gergeklestirilmesi
saglanmaktadir (Cicek, 2002; Farawowan ve Mugiati, 2016; Mertler, 2016).

Yapilan arastirmalara goz atildiginda okullarda olusturulan olumlu kiiltiir ile
orgiitsel basar1 (Masland, 1985); okul c¢alisanlarinin bagliliklari, glidiilenmeleri,
motivasyonlari, i3 doyumlar1 (Bilgin ve Kiral, 2019; Kadioglu Ates, 2018), isbirlikleri
(Bruner ve Greenlee, 2000; Horn-Hasley, 2007; Lima, 2006), akademik basar1 (Demirtas,
2014; Eger ve Prasilova, 2020; Smith, 2006; Solomon ve Molla, 2018; Tlusciak-Deliowska,

Dernowska ve Gruenert, 2017), 6gretim liderligi (Alig-Mielcarek, 2003; Bell, 2003; Borba,
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2003; Cantu, 1994; Hunter, 1995; Lord, 2001; O’Donnell, 2003) ve okul etkililigi (Ali, 2017)
arasinda iligkiler oldugu goriilmektedir.

Ilgili alan yazinda yapilan arastirmalarda okul kiiltiiriiniin olusturulmasinda ve
stirdiiriilmesinde okul yoneticilerinin de 6nemli bir rol oynadigi goriilmistiir (Campo, 1993;
Ozdemir, 2006). Arastirmalarda okullarn degisimlerini ve gelisimlerini saglayan okul
kalturd ile okul yoneticilerinin sahip olduklari liderlik stilleri arasinda anlamli iliskiler
oldugu goriilmiistiir (Alig-Mielcarek, 2003; Sahin, 2008). Arastirmalarda alt1 ¢izilen bir
konuda, okul ydneticilerinin dgretmenleri ¢alismalarinda cesaretlendirdigi ve bu sekilde
okul kiltiiriinii gelistirmede etkin bir rol oynadigidir (Faris, 2006). Okul yodneticilerinden,
akademik basar1 tizerindeki etkisi agisindan okul kiiltiiriinii anlamalar1 ve akademik basarry1
artirmak i¢in en iyi 6grenme kosullarini olusturmalar1 (Karpicke ve Murphy, 1996), okul
kiiltiirii olusturabilmek i¢in 6gretmen ve dgrencilerin okula baglanmasina yardimci olmalari
beklenmektedir (Busher ve Barker, 2003).

Gliglii bir okul kiiltiirii olusturulmasinda giin gectikge okul liderlerinin
sorumluluklar1 artmaktadir. Ciinkii okullarin hedeflerine ulasabilmesi ic¢in okullarda
liderlerin etkili liderlik tutumlar1 sergilemeleri beklenmekte ve okullarin gelismesinde lider
anahtar kisi olarak goriilmektedir (Bossert vd., 1982; Edmonds, 1979; Hallinger ve Heck,
1998). Okul liderligi kavraminin temelinde okul miidiirlerinin yer aldig1 diisiincesi oldukca
yaygindir. Ancak bu diislinceye yonelik zamanla farkli bakis agilar1 da meydana gelmistir.
Okul miidiirlerinin giin gegtikce karmasiklasan toplumsal ¢evre ve okul igerisinde, biitiin
liderlik ve yonetim sorumluluklarini yalniz baslarina tistlenmelerinin zor oldugu diisiincesi
bu farkli bakis agilarindan biridir ( Harris, 2002). Okul miidiirleri sorumluluklarini yerine
getirirken destege ihtiya¢ duymakta ve bu agamada ise devreye lider 6gretmenler girmekte,

okul miidiirlerine yardimda bulunmaktadirlar. Bu baglamda egitim ve Ogretimi
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kolaylagtiran, okulda daha isbirlik¢i bir kiiltiiriin olugmasin1 saglayan ve 6grencilerin
ihtiyaglarin1 karsilayabilen yeni liderlik stillerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Beachum ve
Dentith, 2004). Calismalarda, liderligin sadece okul miidiirlerine ait bir kavram degil, ekip
calismasina ait oldugu (Wallace, 2002); okullarin amaglarina ulagsmasindaki gorevlerin
sadece okul miidiirlerinin idaresinde degil, 6gretmenlerin katilimiyla yerine getirilmesi
gerektigi ve bu sayede 6gretmenlerin amaclara bagliliklarinin artacagi ve etkili karar alma
kiiltiirtiniin olusabilecegi vurgulanmistir (York-Barr ve Duke, 2004). Karar alama surecine
dahil olan 6gretmenlerin alinan kararlart daha ¢ok benimseyip uyguladiklari, 6gretmen
arkadaslar1 ile is birligi icinde olduklar1 ve mesleki gelisimlerine daha istekli olduklari
vurgulanmigtir (Muijs ve Harris, 2003).

Ogretmen liderligi ile ilgili yapilan alan yazin incelemesinde, okullarda
ogretmenlerin 6gretmen liderligi algisinin diisiik (Muijs ve Harris, 2006) ancak 6gretmen
liderligi beklentilerinin yiiksek oldugu (Beycioglu ve Aslan, 2010); Ogretmenlerin
koordinatorliik gibi formel liderlik davranislari sergiledikleri (Frost ve Harris, 2003);
ogretmenlerin formel goérevlerinin yani sira informel gorevler iistlenerek okuldaki tiim
meslektaglarinin gelisimini hem okul i¢i hem de okul disinda destekledikleri (Danielson,
2007); smif i¢i sorumluluklarinin yani sira simif diginda da liderlik sorumluluklarini
strdurdukleri (Wenner ve Campbell, 2017); 6gretmen liderligin okullarin amaglarina
ulagsmalarinda ve gelismelerinde rolii oldugu ve Ogrencilerin akademik basarilarinda
dogrudan veya dolayli etkisinin oldugu (Anderson, 2004; Frost ve Harris, 2003); okuldaki
tim bireylerle is birligi saglayarak, okul gevresindeki yapilara da liderlik ettigi (Harris,
2002) sonuglarina varilmistir. Ayrica 6gretmen liderligin orgiit iklimi, performans, okul
etkililigi ve orgiitsel baglilik gibi kavramlarla baglantili oldugu goriilmektedir (Little, 2003;

York-Barr ve Duke, 2004). Ogretmen liderlerin yalmzca sinif iginde kalmayip simif disinda
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da liderlik ettikleri, okulun degisimi ve gelisimi i¢in meslektaslarini giidiiledikleri
belirtilmistir (Katzenmeyer ve Moller, 2013). Bu baglamda, o6grencilerin akademik
basarilari, okulun gelisiminde 6gretmen liderlerin hem kendilerini gelistirdikleri hem de
meslektaslarina sorumluluk almalarinda tesvik ettikleri ve onlara yardim ettikleri yani kisaca
kendi siniflariin 6tesinde degisim lideri olduklart sdylenebilir.

llgili alan yazinda 6gretmen liderligi ile ilgili York-Barr ve Duke (2004) ve
Wenner ve Campbell (2017) tarafindan iki tane biiylik 6lgekli ¢alisma yapilmistir. York-
Barr ve Duke (2004) arastirmasinda yirmi yillik bir literatiir taramas1 yapmistir. Wenner ve
Campbell (2017) ise 6gretmen liderligi standartlarinin olusumu, yiiksekogretimde 6gretmen
liderligi gelistirme programlarinin ortaya ¢ikisini ve ogretmen liderligi popiilaritesinin
artmasi konular1 tizerinde durmustur. Bu iki genis kapsamli ¢aligma sonucunda, 6gretmen
liderligin tutarli sekilde tanimlanmadigini, 6gretmen liderlik konusunda daha saglam
deneysel aragtirmalarin yapilmasi gerektigini ve 0gretmen liderligi i¢in giiglii bir teorik
temele ihtiya¢ duyuldugunu vurgulanmistir (Wenner ve Campbell, 2017). Ayrica Murphy,
(2005) ve Lieberman ve Miller (2011), 6gretmen liderligin sinifin digindaki etkisinin
tizerinde ¢ok durulmadigi, lider Ogretmenlerin okullarin gelistirilmesi ve yeniden
yapilanmast hususunda okulun genelinde yapmis oldugu etkinlikler ile ilgili yeterli
caligmalarin yapilmadigi ve bu yapilanma siireglerine 6gretmen rollerinin daha etkin olarak
ele alinmasi gerektigini belirtmislerdir.

Can'in (2009) 6gretmen liderligini konu alan ¢alismasinda, 6gretmenlerin sadece
simif iginde liderlik yaptiklarini ancak 6gretmenlerin etki alanlarimi sinif disina ¢ikararak
okul genelinde liderlik faaliyetlerinde bulunmalar1 gerektigini vurgulamistir. Can (2006),

-----

diger meslektaslarin lider 6gretmenleri desteklememesi, okulda yeterli yetisme ve gelisme
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ortaminin olmamasi, igbirlik¢i ve glivene dayali demokratik bir ortam yetersizligi ve sahip
olunan okul kiiltiirii gibi etkenlerin 6gretmen liderligi davraniglarinin engelleri olarak ifade
etmigtir. Urbanski ve Nickolaou (1997) bu hususta 6gretmenlerin birgogunda lider olma
duygusunun oldukga zayif oldugunu, ¢ogunlukla 6gretmenler 6gretim yapar okul midiirleri
okullar1 yonetir diisiincesinin hdkim oldugunu ve bu diisiincenin degismesi sahip olunan
okul kiiltiiriindeki degisimler, gelisimler ve farkli yaklagimlar sayesinde miimkiin olacagini
vurgulamigtir. Muijs ve Harris (2006) ise 6gretmen liderliginin gelistirilmesi ve devam
ettirilebilmesi i¢in okullarin, okul ¢alisanlart arasinda olumlu iligkilerin, is birliginin ve
bagliligin oldugu destekleyici bir okul kiiltiirline sahip olmasimin son derece Onemli
oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, egitim kurumlarinda gelismis bir okul kiiltiiriiniin
meydana gelmesi, okulun, 6grencilerin ve 6gretmenlerin ihtiyag duyduklar yapilarin ¢alisir
hale gelmesi bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Peterson ve Deal (1998) bir
okulda var olan okul kilturanun, okulun i¢ yapisini ve dis ¢evresini etkiledigini ve bunun
yaninda bu ¢evreden de etkilendigini ifade etmistir. Her okulun kendine ait kot ya da iyi,
zayif ya da guclu kiiltiire sahip oldugunu, zayif okul kiiltiiriine sahip okullarda 6gretmenler
arasinda is birligi olmadigini, motivasyonlarinin diisiik oldugunu, 6grencilere yardim etme
ve yol goOsterme amaci unutulup ve yikici iletisimlerin daha etkin hale geldigini
vurgulamaktadir. Buna karsin giiclii okul kiiltiirtine sahip okullarda ise 6gretmenlerin en iyi
sekilde ogretim saglamak, kendilerini sosyal olarak gelismeye adamak gibi amaclarinin
oldugunu ve 6gretmenlerin motivasyonlarinin oldukca yiiksek oldugunu ifade etmistir. Her
ne kadar alan yazinda olumlu okul kiiltiiriiniin 6gretmen liderligi olusumunda etkisi oldugu
gorulse de; bazi galismalarda d6gretmen liderliginin oldugu okullarda okul kiiltiiriiniin pozitif
etkilendiginin, 6gretmenlerin okullarda kiiltiirli olusturan bireyler oldugunun, gretmen

liderlerin 6zverili ¢alistiklarinda is birligi ve 6grenme odakli okul kiiltiirii olusturulmasina
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katki sagladiginin, okul kiiltliriinlin yeniden sekillenmesinde ve okulda mesleki toplulugun
olusmasinda 6gretmen liderliginin etkisi oldugunun alti ¢izilmektedir (Chapman, 2009;
Danielson, 2007; Harris, 2005; Oztiirk ve Sahin,2017; Rosenbach ve Taylor, 1998). Ayni
zamanda, uzun zamandir politika yapicilarin ve akademisyenlerin en ¢ok odaklandiklari
konulardan biri okullarin akademik basarisin1 artirmaktir (Ozdemir ve Kavak, 2017). Okul
kiiltiirinlin ve 6gretmen liderliginin akademik basar1 iizerindeki etkilerinden yola ¢ikilarak
Karaman’in Merkez ilgesindeki okullarin basarisini ortaya koyabilmek i¢in, Karaman ilinin
Yiiksekdgretim Kurumlar1 Sinavi sonuglarina ve Ortadgretim Kurumlarina Iliskin Merkezi
Sinav sonuglarina bakilmistir. Yiiksekogretim Kurumlar1 Sinav sonuglarina gore Karaman
diger iller arasinda 2018 yilinda 21. Sirada yer alirken (Yiiksekdgretim Kurulu [YOK]
,2018); Ortadgretim Kurumlarma Iliskin Merkezi Smav sonuglarina goére 2019 yilinda 52.
sirada yer almaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2019). Bu sonuglar cergevesinde,
istenilen basartya ulagamamanin nedenlerinden biri okullarda 6gretmen liderligi
davraniglarinin yeterince benimsenmemesi ve sergilenmemesi, buna bagli olarak da
ogretmenlerin okul kiiltiirti algilarinin diisiik olmast olabilir. Bu dogrultuda bu ¢alismada,
egitim kurumlarindaki insan iligkilerinin niteligini etkileyen, 6grenci basarisinin artmasinda
onemli bir rol oynayan, egitim dgretim faaliyetlerinin etkili bir bicimde yurutilmesinde okul
yoneticilerine katki saglayan okul kiiltlirii olgusu bagimli degisken olarak ele alinirken,
egitim 6gretimin en temel dgelerinden biri olan 6gretmenin sahip oldugu 6gretmen liderligi
bagimsiz degisken olarak ele alinmis ve bu iki degisken arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu calismanin sonuglari dogrultusunda, politika yapicilarin 6gretmen
yetistirme programlarini revize ederken Ogretmen liderligi kavrami ve anlayisinin
programlara yansitilmasi1 beklenmektedir. Ayn1 zamanda 6gretmelere ise 6gretmen liderligi

farkindalig1 yaratarak sinif i¢inin yani sira sinif diginda da basarili bir lider olabilecekleri
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farkindaligin1 saglayarak, girisimciligi, gelismeyi, sinifta ve okulda 6grenmeyi destekleyici
bir okul kiiltiirii olusturulmasi ve gelistirilmesi hususunda tesvik etmesi amaglanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Glintimiizde iilkelerin hedefledigi amaglara ulasabilmeleri icin egitim ve
okullarin 6nemi giin gectikce artmaktadir. Amaglanan bu hedeflere ulasabilmek i¢in degisim
ve gelisim onemlidir. Bir¢cok alanda karsimiza g¢ikan degisimler okullarimizi da eskiye
nazaran daha karmagik bir hale getirmistir. Yeni okul yapilarinin meydana getirilmesini
giindeme getiren bu degisimler, okullardaki yonetici niteliklerinin yeniden belirlenmesi ve
okul kiiltiiriiniin yeniden sekillendirilmesini gerekli kilmistir.

Bir okulun olumlu okul kiiltiiriine sahip olmasi, okuldaki biitiin bireylerin ortak
bir kimlik etrafinda birlesmesi anlamina gelmektedir. Bu bireylerin ortak bir kimlige sahip
olmalari, ortak hedefler ve degerler etrafinda bir araya gelmesini saglarken, ayn1 zamanda
bu ortak hedefler ve degerler 6gretmenlerin ve okul calisanlarinin okula bagliligini
artirmalarina katki saglar. Olusan bu baglilik ise okulun hedefledigi amaglara ulasmasini
saglar; yani okul basarisini artirir. Bu baglamda okul kiiltiirtiniin, okul basarisi agisindan
onemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

Okullarda olumlu okul kiiltliriiniin olusturulmasinda okul ortaminda bulunan
liderlerin tutum ve davranislart son derece 6nemlidir. Okul ortaminda lider denildiginde
cogunlukla okul yoneticisi akillara gelirken, son zamanlarda 6gretmenlerin gosterdikleri
performanslar ve lider oOgretmen davraniglart ile Ogretmenlerin  okul kiiltiiri
olusturulmasindaki etkisi giin gectik¢e daha ¢ok giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Degisen ve gelisen okul baglaminda 6gretmenlerin sahip olduklari rollerde son
zamanlarda 6nemli degismeler meydana gelmistir. Ogretmenler sadece sinif ortaminda lider
degil, sahip oldugu liderligini siif disina da tasiyarak dgrencilerine ve meslektaslarina rol

model olmaktadirlar. Ogretmen liderligine sahip bireyler, sadece kendi mesleki gelisimlerini
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stirdiirmekle kalmayip; calistiklart okullara katki saglayarak, okullarin hedeflenen amaglara
ulasmasinda basrol oynamaktadirlar. Formal bir konumdan daha fazlasi anlamina gelen
ogretmen liderligi, olumlu bir okul kiiltiiriinde geliserek, sinif iginde ve 6tesinde formal ve
informal roller ile okul gelistirme faaliyetlerine katki saglamaktadir. Bu baglamda okullar
daha ileriye gotiirmek igin lider 6gretmenlerin mevcut oldugu takimlara ve olumlu okul
kiiltiirine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Mevcut arastirma okul kiltiiriiniin olusturulmasinda 6gretmen liderliginin
etkisini gosterebilmek ve egitim-6gretim siirecinde okullardaki 6gretmen liderligi
farkindaligin1 artirarak olumlu bir okul kiiltiirii olusturulmasi agisindan 6nemlidir. Bu
arastirma ile okul kiltlirii olusturulmasinda 6gretmen liderlerin 6nemini vurgulamak,
okullarda gorev yapan Ogretmen liderlerin varliginin okullarin misyonu ve Vizyonu
acisindan Onemine dikkat ¢ekmek, okul kiltiirii kavraminin okullarda modern egitim
stirecinde olmasi gerektigine dikkat cekmek, okullarin gelismesi ve degismesi yani egitimde
nitelikli hale gelmenin 6nemini aragtiran arastirmacilara, yoneticilere, ogretmenlere, politika
yapicilara arastirma sonucunda bulunan bulgularla 151k tutmak gibi hedeflere ulasiimasi
beklenmektedir.

1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

“Ogretmen liderligi ile okul kiiltiirii arasinda anlamli bir iliski var midir?”
climlesi, arastirmanin problem climlesini olusturmaktadir.

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

Bu ¢alismanin amaci 6gretmen liderligi ile okul kiiltiirii arasindaki iliskiyi
incelemektir. Asagidaki alt problemlere bu amagla cevaplar aranmistir.
1) Ogretmenlerin 6gretmen liderligine iliskin algilar1 ne diizeydedir?

2) Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iligkin algilar1 ne diizeydedir? Bu durum égretmenlerin,
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a. cinsiyetine,
b. yasina,
c. kidemine,
d. egitim durumuna,
e. gorev yaptig1 egitim kademesine (ilkokul-ortaokul-lise),
f. bransina,
g. mevcut okullarinda gorev yaptigi siireye
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?
3) Ogretmen liderligi ile okul kiiltiirii arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski var midir?
4) Ogretmenlerin 6gretmen liderligi goriisleri okul kiiltiirii algilarmin anlamli bir yordayicis
midir?
1.5. Arastirmanmin Varsayimlari
a) Bu arastirmada, veri toplama aracindaki sorulari arastirmaya katilan
ogretmenlerin ictenlikle, gercege uygun sekilde ve goniilliiliik esasina dayali
olarak cevapladiklar1 varsayilmstir.
b) Arastirmada kullanilan Olgeklerin  amaca uygun veriler saglayacagi
varsay1lmistir.
c) Veriler Covid-19 salgini siirecinde ¢evrim i¢i ortamda 6gretmenlerden toplanmis
olup, bu durumun ¢aligma iizerinde olumsuz etki yaratmadigi varsayilmstir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma,;
a) Karaman ili merkezindeki resmi okullarin ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde

gorev yapan 6gretmenler ile sinirhidir.
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b) Toplanan bilgiler veri toplama araci olarak kullanilan iki 6l¢ek ve kisisel bilgi
formu ile siirhdir.

C) Aragtirma 2020- 2021 egitim 6gretim yil1 ile sinirhdir.

d) Verilerin Covid-19 salgimi doneminde toplanmis olmasi bu g¢aligmanin bir
sturliligidir.

1.7. Tamimlar

Bu bélimde kaltar, érgat kaltard, okul kalturd, lider, liderlik ve 6gretmen
liderligi kavramlari ile ilgili alan yazina bagl olarak tanimlamalar verilmistir.

Bu kavramlardan bazilar1 sunlardir;

Kiltur: Insan topluluklarinin zaman igerisinde olusturdugu yasantilari, gelisme
Ozellikleri, yasama ve tiretim bigimlerini konu alan kaltur olgusu, toplumlarin kusaktan kusa
aktardigi her tirlii maddi ve manevi degerlerinin tamami olarak ifade edilmektedir
(Berberoglu, 1990).

Orgut Kulturd: Bir orgiitii digerinden ayiran, orgiitii olusturan bireylere bir
kimlik kazandiran ve bu bireylerin ya da gruplarin tutum ve davranislarini sekillendiren,
bireylerin orgiite olan bagliliklarini artiran, orgiit liyeleri arasinda meydana gelen inang,
aligkanlik, norm, deger, varsayim ve beklenti olgular1 olarak tanimlanan sosyal bir bagdir
(Akan, 2016).

Okul Kultara: Bir okuldaki miidiir, miidiir yardimcisi, 6gretmen, personel ve
Ogrencilerin davranis sekillerine yon veren kurallar, degerler ve inanglar, normlar olarak
tanimlanabilir (Ozdemir, 2006).

Lider: Lider sorumluluk sahibi, risk alabilen, gelecege dair planlar1 olan ve

sahip oldugu diistinceleri grubun iiyelerine kabul ettirebilen kisidir (Aslan, 2011).
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Liderlik: Kisileri yasamlarinda karsilarina ¢ikan problemleri anlamalarina ve
problemleri yonetip onlarla yasamayir Ogrenmelerine yardimci olan bir eylemdir
(Sergiovanni, 2005).

Ogretmen Liderligi: Ogretmen liderligi cagin gerektirdigi egitim-6gretim
faaliyetlerini gerceklestirmek, okulun hedeflerini gerceklestirebilmek icin etkinliklerde
onciiliik etmek ve meslektaslar1 giidiilemek olarak tanimlanmaktadir (Katzenmeyer ve

Moller, 2013).
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IKINCI BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, ilgili alan yazina bagli olarak yapilan arastirmanin problemini ve
alt problemlerini agiklayabilmek ve arastirma sonucunda elde edilen verileri
yorumlayabilmek amaciyla olusturulan kavramsal c¢ergceveye yer verilmektedir. Bu
baglamda, kiiltiir, orgtit kiiltiirii, okul kiiltiirti, okul kiiltiirii modelleri ve alt boyutlarina, lider
ve liderlik, liderlik kuramlari, 6gretmen liderlik ve 6gretmen liderligi alt boyutlarina yer
verilmistir.
2.1. Kultar

Kiiltiir, glinliik yasantilarda olduk¢a yaygin olarak kullanilan ve kendi igerisinde
bircok farkli anlam barindiran bir kavramdir (Yilmaz ve Oguz, 2005). Insan topluluklarmnin
zaman igerisinde olusturdugu yasantilari, gelisme 6zellikleri, yasama ve iiretim sekillerini
konu alan kultir olgusu, toplumlarin kusaktan kusa aktardigi her tiirlii maddi ve manevi
degerlerinin tamami olarak ifade edilmektedir (Berberoglu, 1990). Kiiltiir, nelerin dogru
nelerin yanlis, hangi davranislarin iyi hangi davramglarin kotii oldugunu belirleyen,
kendisini olusturan bireylerin tutum ve davranislarini etkileyen degerler dizisidir. Kiiltiiriin
tanimini  olusturmak i¢in yapilan bir¢ok tartismanin sonucunda, duygular, kurallar,
paylasilan degerler, sembol, dil, tarih, kisilik ve iklim kavramlarmin kiiltiiriin igerigini
olusturdugu kanaatine varilmistir (Ledoux, 2005). Kiiltiir, ayn1 toplum olusturan bireylerin
sahip olduklar1 farkliliklar1 en aza indirerek bireylerin topluma ayak uydurmasina ve
sosyallesmesine yardimci olur. Insan; kiiltiirii, kiiltiir de insan1 meydana getirir. Kiiltiir,
toplumsal yasantilarin sonucunda meydana gelir. Egitim de kiiltiir gibi toplumsal bir olgudur
ve kiltur tarafindan planlanir.

2.2. Orgut Kilturi
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Toplumda yasayan bireyler bir amaci gerceklestirmek i¢in farkli kimliklere
sahip bireylerle orgiitler kurarlar ve i¢cinde yer aldiklar1 toplumsal kiiltiiriin niteliklerine sahip
olurlar. Toplum kiiltiiriiniin niteliklerini tasiyan bu orgiitler, tiyeleri arasindaki farkliliklar
azaltarak oOrgiitsel biitlinlesmeyi elde edebilmek i¢in kendilerine 6zgii yeni bir kiiltiir
meydana getirirler. Orgiit kiiltiirii; bir 6rgiitii digerinden ayiran, orgiitii olusturan bireylere
bir kimlik kazandiran ve bu bireylerin ya da gruplarin tutum ve davraniglarini sekillendiren,
bireylerin orgiite olan bagliliklarini artiran, orgiit liyeleri arasinda meydana gelen inang,
aligkanlik, norm, deger, varsayim ve beklenti olgular1 olarak tanimlanan sosyal bir bagdir
(Akan, 2016; Celikten, 2003; Demirtas ve Ekmekyapar, 2012; Schwartz ve Davis, 1981;
Sisman, 1993).

Orgiit kiiltiirii kavramu ilk kez Hawthorne arastirmalarinda kullanilmis 6rgiit ve
yonetim agisindan 6nemi vurgulanmistir. Bu arastirma orgiitlerin dogal yapisini, etkilerini
ve isleyisini ortaya ¢ikarmis; orgiitlerin degerlerden, duygulardan, is sahasindaki iligkilerden
ve kurallardan olusan yapilar olduklarini, yani sadece bilimsel yonetim 6geleri ile isleyen
rasyonel yapilar olmadiklarini gostermistir (Baytok, 2006). Bu arastirmalar kiiltiiriin
orgiitsel yasamda kiiltiiriin ne kadar 6nemli oldugunu gostermistir.

Orgiit kiiltiirii icinde bulundugu &rgiitteki normlarin, inanislarmn, degerlerin,
beklentilerin, varsayimlarin ve tutumlarin orgiit iiyeleri tarafindan ortak paylasiimasidir.
Orgiit kiiltiirii, 6rgiitii olusturan paydaslarina farkli kimlikler vererek orgiit iiyeleri ile birlikte
yeni i¢ degiskenler olustururlar ve bu sayede onlarin 6rgiite daha siki baglanmasina yardime1
olur. Orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin amagclari, mevcut stratejisi ve temel degerleri ile uyumlu olarak
olusturuldugunda orgiit etkililigine daha ¢ok katkilar saglar. Var olan her bir orgltun
kendisine ait sahip oldugu kiiltiirii oldugu gibi egitim orgiitii olan okullarin da benzer sekilde

kendilerine ait sahip olduklar kiiltiirlerinin olmas1 beklenir.
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2.3. Okul Kalturi

Egitimin en etkili uygulandig1 orgiit okuldur. Okullarda toplumun ve bireyin
ihtiyaclarimin gerektirdigi sekilde, istendik programlar 1s1ginda Ogrencilere Ogretim
faaliyetleri sunulur ve 6grencilerde beklenen davranis degisikligi olusturulmaya c¢aligilir.
Okullar giintimiizdeki en etkili orgiitlerin basindadir ve bir egitim 6rgiitii olan her bir okulun
kimligini yansitan normlari, gelenekleri, degerleri ve ritiielleri yani kendilerine ait kiiltiirleri
vardir (Barth, 2002).

Okullar, kendi trettigi degerleri toplumdan aldig1 degerler ve normlar ile bir
araya getirerek, diger orgiitlerden ve toplumdan farklilasir, kendilerine 6zgi kiiltiirel
kimliklerini meydana getirirler. Toplumsal bir 6rgit olan okullarin, bireyin sosyallesmesine
yardimci olmak, istendik yonde tutum, beceri, deger ve bilgi kazandirabilmek ve toplum
kiiltiirinii geng¢ nesillere aktarmak i¢in giiclii bir kiiltlirii i¢inde barindirmasi beklenir
(Demirtas ve Ekmekyapar, 2012).

Okul kaltdrd, bir okulda gorev yapan muadir, miidiir yardimeisi, 6gretmen,
personel ve dgrencilerin davraniglarina yol gosteren kurallar, degerler ve inanglar, normlar
olarak tanimlanabilir (Ozdemir, 2006). Burada kastedilen, 6gretmenlerin kurum icindeki
iletisimi, ne ve nasil konustuklari, okul ortaminda nasil davrandiklari, giyim tarzlar,
ogrencilerden beklentileri, velilerin okul personelleriyle iletisimi, 6grenci davranislar: ve
midiiriin sergiledigi liderlik tarzi vb. kisacas1 okuldaki orgiitsel yasamda meydana gelen her
seydir.

Okul kiiltiiriinii olusturan Ogeler inanclar, beklentiler, egilimler, tutumlar,
davraniglar ve normlardir. Okulda, 6gretim ya da sosyal ortamda nelere onem verildigi,
nelerin 6nemsiz goriildiigi, nasil davranilacagi konusunda okul c¢alisanlar1 arasinda bir

birliktelik olusmaktadir. Dolayisiyla okul kiiltiirii, egitim-0gretimde Ogretmenden ve
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ogrenciden nelerin beklenmesi gerektigini, nelerin daha énemli oldugunu belirlemektedir
(Ayik ve Ada, 2009). Kisaca okul kiiltiiri, okuldaki yoneticilerin, personellerin,
Ogretmenlerin ve 0grencilerin birlikte hareket etmesini saglayan ana ve en 6énemli faktordiir.

Okulun akademik basar1 konusundaki tutumu, Ogretmenlerin = sinif
ortamlarindaki etkinlikleri, okulda uygulanan 6diil ve ceza sistemleri, 6grencilerin 6grenme
ortamlari ve sartlari, 6gretmenlerin ve 6grencilerin okuldaki Ustlendikleri sorumluluklari ve
bu sorumluluklara katilimlari, egitim-6gretimin kalitesi ve okulda var olan ¢alisma iklimi,
okulun sahip oldugu kiiltiirel yapisini olusturan temel 6gelerdir (Celep, 2002). Okul kultird,
okulun gelismesi agisindan yapilan ¢alismalarin anlamli olmasini saglayan en 6nemli unsur
olarak gortlmektedir (Johnson, 1993). Nitelikli egitim-6gretim elde etmek hedefi ile okul
kiiltiirli; 6gretmenlerin belirli degerleri kavramalarina, miidiir ve miidiir yardimcilari ile daha
Iyi ve uyum igerisinde calismalarina, gorev yaptiklari okula kendilerini daha fazla ait
hissederek okula katki saglamalarina, bu sayede okuldaki verimliligin ve niteligin artmasina
yardimer olabilir (Atay, 2001). Amaglarin gergeklestirilmesinde, okullarin iyi ve giiglii
kiiltiirlere sahip olmast 6nemli katkilar saglamaktadir.
2.3.1. Okul Kulturd Uyarlamalar: ve Boyutlar:

Okul kulturd ile ilgili alan yazin incelendiginde bir¢ok aragtirmacinin farkli
smiflandirmalar yaptiklar1 gériilmektedir (Gruenert ve Valentine, 1998; Sahin, 2011; Terzi,

2005). Alan yazinda yer alan farkli uyarlamalar1 ve boyutlart Sekil 1.’de verilmektedir.
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+ Isbirlikei liderlik » Basan kiiltiirti * Okul liderligi

+ Ogretmen is birligi + Destek kiltiri « Ogretmen is birligi

* Profesyonel geligim « Gorev kaltura * Amag ve vizyon birligi
* Amag biitliinligi  Burokratik kultdr * Gelisme kiiltiiri

+ Meslektas destegi + Ogrenme kiiltiirii

+ Ogrenme partnerligi

Sekil 1. Orgit Kiltirt Uyarlamalar

2.3.1.1. Grunert ve Valentine Uyarlamasi

Giglii kiiltiiri igerisinde barindiran okullar, okul {iyelerini ortak bir paydada
toplayan ve okulun amagclarina ulasmak i¢in tiim okul personelleri arasindaki bagi pekistiren
degerlere sahiptirler. Iletisime onem verme, uyumlu olma, diiriist ve adil davranma,
yardimseverlik, hakikate baglilik, mesleki yeterlilik, bireysel menfaatlerden 6te toplumsal
menfaatlere 6nem verme ve kisisel cabayr destekleme ve saygi bu degerlerin basinda
gelmektedir (Gugli, 2003). Sozii gegen bu degerleri Gruenert ve Valentine (1998), isbirlik¢i
liderlik, 6gretmen is birligi, profesyonel gelisim, amag biitlinliigli, meslektas destegi ve
ogrenme partnerligini okul kiiltiiriiniin boyutlari olarak ele almistir (akt.Yurtseven ve Altun,
2019).

Isbirlikei liderlik: Okuldaki liderlerin okul personeli ile ne dl¢iide is birligi icinde
oldugunu ifade eder. Eger okul liderleri, 6gretmenlerin fikirlerine 6nem verir, karar verme
stirecinde 6gretmenleri de bu siirece dahil eder, 6gretmenlerin uzmanlhk goriislerini dikkate
alir ve bu goriislere giivenirse isbirlik¢i lider o6zelliklerini yansitmaya baslar. Okulun
akademik bagarisin1 artirmak i¢in yoneticiler, 6gretmenlerin yenilik¢i fikirlerine 6nem

vermeli, desteklemeli ve ddillendirmelidirler (Yurtseven ve Altun, 2019).
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Ogretmen is birligi: Ogretmenlerin okuldaki egitim ve &gretim vizyonunu
gelistirecek yapicr iliskilerde ne 6lgiide bulundugunu ifade eder. Ogretmenlerin okuldaki
diger 6gretmenler ile egitim ve 6gretim uygulamalarini tartigmalari, birlikte plan ve program
yaparak bu programlari degerlendirmeleri, diger Ogretmenlerin hayata gecirdigi
uygulamalarin farkinda olup, onlar1 goz ardi etmemeleri 6gretmen is birliginin okullara
yansimasidir. Okul kiiltiiriiniin meydana gelmesi ve Ogretmenlerin mesleki uzmanlik
ihtiyaglariin saglanabilmesi igin 6gretmen is birliginin son derece 6nemi vardir (Yurtseven
ve Altun, 2019).

Profesyonel gelisim: Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerine ve gorev
yaptiklar1 okullarin gelismesine ne o&lgiide deger verdigini ifade eder. Ogretmenler,
profesyonel gelisimi destekleyen okullarda, sahip olduklar1 egitim ve 6gretim uygulamalari
ile ilgili bilgilerini artirmak ya da gilincelligini korumak i¢in seminerlere katilir, mesleki
kaynaklar1 ve organizasyonlari takip ederler (Yurtseven ve Altun, 2019).

Amag biitiinliigii: Ogretmenlerin okulun ortak hedefleri i¢in ne 6lciide is birligi
icerisinde olduklarini ifade eder. Ogretmenlerin okulun amaglarini anlamalari, bu amagclari
benimsemeleri ve desteklemeleri, bu amaglara ulasmak icin ¢aba sarf etmeleri sozii gegen
okuldaki amag biitiinliigiiniin olusturuldugu anlamina gelir (Yurtseven ve Altun, 2019).

Meslektas destegi: Ogretmenlerin meslektaglar ile etkili bir sekilde ne 6lgiide
calistigini ifade eder. Bir okulda etkili okul kiiltiiriinden bahsedebilmek i¢in, 6§retmenlerin
birbirlerine guvenmesi, birbirlerinin fikirlerine énem vermesi ve okul etkinliklerindeki
gorevlerini yerine getirirken, birbirlerine destek ve yardimci olmasi beklenir (Yurtseven ve
Altun, 2019).

Ogrenme partnerligi: Bir okulda ogrenci basaris1 igin Ogretmenlerin,

ogrencilerin ve velilerin ne dlgiide is birligi icerisinde olduklarmi ifade eder. Ogrenme
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partnerligini benimsemis okullarda, 6gretmenler ve veliler 6grenci performansini artirmak
icin siklikla iletisime gegerek ortak beklentilerini paylasirlar. Bu sayede anne ve babalar
Ogretmenlere gilivenirler ve Ogrenciler de bireysel sorumluluklarini dstlenirler. Okul
kiiltiirine ait bu alt1 boyutun yiiksek oldugu okullar 6grenmeye agik, kisilerarasi iletisimin
giicli, is birliginin yogun, ortak bir amaci benimseyen ve bu amaca ulagmak i¢in oldukca
caba harcayan ¢aligsanlarin bulundugu egitim orgiitleridir (Yurtseven ve Altun, 2019).
2.3.1.2. Terzi Uyarlamasi

Okul kiiltiirii alaninda ¢alisan Terzi (2005) ise okul kiiltiirii boyutlarini basari
kiiltiirdi, destek kiiltiirii, gorev kiiltiirii ve biirokratik kiiltiir olarak ele almigtir.

Bagar1 kiiltlirti: Okullardaki mevcut kurallarin yaninda okullardaki islerin
yapilmasina 6nem verilir. Okullarin amaglari1 ve bu amaglarin bagarilmasi 6n plandadir. Okul
ortamindaki sorunlar en makul sekilde ¢oziiliir ve sorumluluklar bireyseldir. Okuldaki
sorumluluklarmi1 basarili bir sekilde yerine getiren c¢alisanlarin desteklenmesi basari
kaltaranun ana maddesidir (Terzi, 2005).

Destek kiiltiirii: Insanlar arasi iliskilerin giivene dayali oldugu, diiriistliigiin,
yardimlagsmanin, agik sozliiliglin 6ne c¢iktigi, karsilikli anlayis, birliktelik ve baglilik
kavramlarini igine alan 6nemli bir yapidir (Terzi, 2005).

Gérev kiiltiirii: Orgiitsel amaglarin temel alindi81, her seyin bu amaclara ulasmak
i¢cin diizenlendigi, is odakli bir anlayistir. Bu kiiltiir anlayisinda, orgiitte yapilan her sey
amaca yoneliktir ve 6rgltsel amaclar bireysel amaglardan daha 6nemlidir (Terzi, 2005).

Biirokratik kiiltiir: Yasal yapilanmalarin agirlik verildigi, ayrintili planlanan
islerin ve gorevlerin oldugu, aklin 6n planda tutuldugu, kurallara uyulmasinin zorunlu

oldugu anlayisidir (Terzi, 2005).

2.3.1.3. Sahin Uyarlamasi
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Sahin (2011) ise okul kiiltliriinii okul liderligi, 6gretmen is birligi, amag¢ ve
vizyon birligi, gelisme kiiltiirli ve 6gretim kiiltiirii olarak bes boyutta incelemistir.

Okul liderligi: Okulu gelistirmek i¢in ortak amaglara sahip olmayi, egitim ve
Ogretim ortamimin gelistirilmesine onderlik etmeyi, okul ortaminda is birligi saglayarak
karsilagilabilecek sorunlari ¢6zmeye yardimci olmayi ifade eder (Sahin, 2011).

Ogretmen is birligi: Okulda gorev yapan calisanlar arasindaki olumlu iletisimi
ve iligkileri, is birligi igerisinde 6gretme ve d6grenmeyi, saygi ¢ercevesinde karsilikl fikir
aligverisi yapabilmeyi ifade etmektedir (Sahin, 2011).

Amag ve vizyon birligi: Ortak vizyon, amag ve gorev icin is birligi igerisinde
calismay1, bu ¢alismalarda sorumluluk iistlenmeyi ve amaglara ulasilabilmek i¢in alinan
kararlar1 uygulamayi ifade etmektedir (Sahin, 2011).

Gelisme kiiltiirii: Ogretmenlerin uzmanhk alanlarindaki mesleki gelisimlerini
saglayarak okulu gelistirmeyi ve giiglendirmeyi ifade etmektedir (Sahin, 2011).

Ogretim kiiltiirii: Okulun amacgladig1 basariya ulasabilmek icin risk almayi,
ogrencilerin bireysel farkliliklarini g6z onilinde bulundurmayi, her 6grencinin etkili bir
Ogretimle 0grenebilecegine inanmayi ifade etmektedir (Sahin, 2011).

2.3.2. Okul Kiiltiirii ile Tlgili Yapilan Cahismalar

Ulusal alan yazinda okul kiiltiirii ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda,
yapilan arastirmalarin okul kiiltiiri ve 6grenci basarilar1 (Demirtas, 2014), 6grenen Orgiit
(Ayik ve Sayir, 2015), orgutsel muhalefet (Beytekin ve Kadi, 2015), etkili okul (Akan,
2016), giiven (Ozer ve Akbas, 2016), 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri (Cevik, 2017), is
doyumu (Kadioglu Ates, 2018), proje tabanli ¢alismalar (Balik¢t ve Kilig, 2019), isyeri
dostluklari (Bilgin ve Kiral, 2019), liderlik stilleri (Kalkan vd., 2020) ve karizmatik liderlik

(Ozgenel, 2020) arasindaki iliskileri incelemek amaci ile gergeklestigi goriilmiistiir.
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Demirtag (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ilkokul ve ortaokul
kademelerindeki kiiltiirlerin  6grencilerin akademik basarisina etkilerini incelemek
amaglanmis ve arastirma bulgular1 sonucunda, 6grencilerin akademik basarilart ile okul
kultarindn isbirlikei liderlik, amag birligi ve dgretmen is birligi alt boyutlar1 arasindaki
iligkinin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Ayik ve Akbas (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, okul kiiltiirii ve 6grenen
Orgut arasindaki iliski Ogretmenlerin goriiglerine gore incelenmesi amaglanmig Ve
calismanin sonuglarina gore, 6grenen Orglite ait alt boyutlarin tamaminin okul kiiltiiriine ait
tiim alt boyutlarla anlamli ve pozitif iligki igerisinde oldugu goriilmiistiir.

Beytekin ve Kadi (2015) tarafindan yapilan calismada Ogretmenlerin okul
kiiltiirii algilar ile orglitsel muhalefet davranislarini sergileme diizeyleri arasindaki iliskiye
ogretmenlerin mesleki degerlerinin aracilik edip etmediginin incelenmesi amaglanmaktadir.
Elde edilen bulgular, O6gretmenlerin okul kiltiirii algilarn ile orgitsel muhalefet
davraniglarinin ve mesleki degerlerinin; O0gretmenlerin mesleki degerleri ile oOrgiitsel
muhalefet davranislarinin dogrudan iligkili oldugu goriilmiistiir.

Akan (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmen ve okul yoneticilerinin
algilarina gore, ilkogretim okullarmin nitelikli okul olma &zelligi ile okul kiiltiiriinii ¢esitli
degiskenler acisindan incelemeyi amaclanmistir. Yapilan analizlerde, ilkdgretim
kurumlarinda gorev yapan okul yoneticisi ve dgretmenler, okul kiiltiirii baglaminda goérev
yaptiklar1 okullarinin etkili okul olma 6zelligini tasidigini diistinmektedirler. Okul kiiltiirii
acisindan incelendiginde okullarin etkililigi hususunda 6gretmen ve okul yoneticisi algilar
arasinda anlaml bir farkliligin olmadig1 gortilmiistiir.

Ozer ve Akbas (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada o&gretmenlerin gdrev

yapmakta olduklar1 okullarin destekleyici, biirokratik ve yenilikei kiiltiir stillerine iliskin alg1
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duzeyleri ile is arkadaslarina ve okul yoneticisine kars1 hissettikleri giiven arasindaki iliski
incelenmistir. Ayrica arastirmada meslektasa ve okul yoneticisine duyulan giliven algisinin
ile kiiltiir tipi algisi, okul yoOneticisi ile ¢alisma siiresi ve cinsiyet faktorlerine gore anlamli
bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore,
ogretmenlerin okul yoneticisine duyduklart giiven diizeyinin okul yoneticisi ile birlikte
calisma yilma gore anlamh farkhiliklar oldugu ifade edilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore biirokratik kiiltiir alt boyutuna iliskin algilarinda anlamli farkliliklar oldugu
vurgulanmistir. Analizler sonucunda yenilik¢i ve destekleyici kiiltiir alt boyutunun is
arkadasina karsi hissedilen giivenin, destekleyici ve birokratik kiltur alt boyutunun ise okul
yoneticisine hissedilen giivenin anlamli bir yordayicisi oldugu vurgulanmastir.

Cevik (2017) tarafindan yapilan ¢alisma 6gretmenlerin motivasyonlari ile okul
kalturd algilarinin incelenmesi amaci ile yapilmistir. Calisma bulgulara gore, 6gretmenlerin
motivasyonlari ile okul kiiltiirii arasinda anlamli pozitif bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
Branslarina gore 6gretmenlerin okul kiiltiiriine dair algilarinin anlamli sekilde farklilastig
belirlenmistir. Brang 6gretmenlerine kiyasla okul 6ncesi dgretmenleri okul kiiltiiriinii daha
pozitif algiladiklar1 ortaya ¢ikmuistir. Okul kiiltiirii tarafindan 6gretmenlerin motivasyon
diizeylerinin bir kisminin yordandig1 goriilmiistiir.

Kadioglu Ates (2018)’in yaptig1 ¢alismada, sinif 6gretmenlerin sahip olduklari
okul kiiltiirii algilar1 ile 6gretmenlerin iy doyumlarinin arasinda iliski olup olmadig1 ve
demografik 6zelliklere (istihdam sekli, yas, cinsiyet, medeni hal, egitim diizeyi, kurum tiiri,)
gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaclanmistir. Elde edilen veriler
incelendiginde, smif O6gretmenlerinin okul kiiltiiriine ait algilarinin isbirlik¢i liderlik,
ogrenme ortakligl, mesleki yardimlagsma, mesleki gelisme, 6gretmen is birligi ve amag birligi

alt boyutlarinda anlamli ve yuksek diizeyde; is doyumlari algilarinin ise orta diizeyde oldugu
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goriilmiistiir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin is doyumlar ile okul kiiltlirii algilar1 arasinda
pozitif yonde, anlamli ve diisiik diizeyde bir iligskinin var oldugu goriilmdistiir.

Balik¢t ve Kiligc (2019) tarafindan yapilan c¢alismada ise okul miidiirleri
acisindan okul kiiltiiriiniin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde proje tabanli ¢calismalarin
Onemini tespit etmek amaglanmistir. Arastirma verileri incelendiginde, okul kiiltiirii ve
projeler, egitim Ogretim faaliyetlerinde okulda uygun bir ortamin saglanmasi agisindan
onemli oldugu anlasilmaktadir.

Bilgin ve Kiral (2019) tarafindan yapilan ¢alismada lisede ¢alisan 6gretmenlerin
is yerindeki dostluklar1 ve Ogretmenlerin okul kiltiirii algilar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin arkadaslik firsatlar
ve gorev kiiltiiri algilart arasindaki iligki yiiksek bulunmustur. 35 yas ve alt1 yas grubundaki
Ogretmenlerin biirokratik kiiltiir alg1 diizeyleri 41-45 yas grubundaki 6gretmenlerden yiiksek
oldugu; meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin basari kiiltiirii algilarmin Anadolu lisesi
ogretmenlerinin algilarindan yiiksek oldugu ve isyeri dostlugu ve okul kiiltiiri arasinda
anlamli ve pozitif bir iligkinin var oldugu bulunmustur.

Kalkan ve arkadaglarinin (2020) yaptiklar1 ¢alisma, okul mudurlerinin sahip
olduklari liderlik davranislari ile 6rgutsel imaj ve okul kiltlird algilart arasindaki iliskiler
Ogretmenlerin algilarina goére incelenmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda, okul
miidiirlerinin doniisimcii liderlik 6zellikleri sergiledikleri, gretmenlerin okul kiiltiirii algisi
giiclii, 6gretmenlerin orgiitsel imaj algist orta diizeydedir. Liderlik stilleri, okul kilturt ve
orgiitsel imaj ile okul kiiltiiriinii anlamli sekilde yordayan okul miidiirlerinin liderlik stilleri
ve Orgiitsel imaj1 anlamli olarak yordayan okul kiiltiirii arasinda anlamli iliskiler oldugu

bulunmustur. Okul kiiltiiriiniin hem liderlik stilleri hem de Orgiitsel imaj iizerinde aracilik
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etkisi vardir. Bunun nedeni, orgiitsel imaj gelistirmede dnemli rolii olan liderlik tarzlarinin
okul kilturd araciligiyla hayata gecirilmesidir.

Ozgenel (2020) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci, okul miidiirlerinin
karizmatik liderlik stilinin O0gretmenler tarafindan algilanan okul kiiltiiriinii yordama
duzeyini incelemektir. Arastirmanin bulgulari, basari, destek birokratik ve gorev kultlri ve
karizmatik liderlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin var oldugunu ve karizmatik
liderlik tarzinin sirastyla basar kiiltiirii, destegin yordayicisi oldugunu gostermistir.

Uluslararas1 alan yazinda okul kiiltiirii ile ilgili yapilan arastirmalara
bakildiginda, caligmalarin okul kiiltiirii ve Ogretimsel liderlik, is 6zellikleri, psikolojik
giiclenme, 6gretmenlerin ise bagliligi (Zahed-Babelan vd., 2019), is motivasyonu (Amtu vd.,
2020), mesleki gelisim (Rauf vd., 2018), akademik basar1 (Eger ve Prasilova, 2020; Solomon
ve Molla, 2018; Tlusciak-Deliowska vd., 2017), sosyal beceri (Ahmad vd., 2019), ve okul
etkililigi (Ali, 2017), arasindaki iligkileri incelemek amaci ile gergeklestigi goriilmiistiir.

Zahed Babalen ve arkadaslar1 (2019) tarafindan yapilan calismada okul
miudiiriiniin  6gretimsel liderligi, okul kiiltiirli, psikolojik gliclenme, is Ozellikleri ve
Ogretmenlerin ise bagliliklar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonuglart miidiiriin
ogretimsel liderliginin Ogretmenlerin ise bagliliklar1 {izerinde dogrudan bir etkisinin
olmadigini, ancak okul miidiiriiniin 6gretmenlerin ise baglilig: iizerinde dolayl bir etkiye
sahip olabilecegi inancin1 okul kiiltiirii, 6gretmenin yetkilendirilmesi ve is 6zellikleri gibi
dolayli degiskenler araciligi ile kanitlanmistir. Verilerin sonuglarina gore 6gretimsel liderlik
ile ise baglilik arasindaki iliskinin tamamen okul kiiltiirti, yetkilendirme ve 6gretmenlerin is
ozellikleri araciligryla kuruldugunu géstermistir. Ogretmenlere is birliginde yardimer olarak,
kolektif liderlik agilayarak ve paylasilan bir vizyonu ileterek, miidiirler olumlu ve katilimei

bir okul kiiltiirii gelistirmeye katkida bulunabilecegi vurgulanmistir.
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Amtu ve arkadaslar1 (2020) tarafindan yapilan ¢alisma, okul kiiltiiri ve is
motivasyonunun Ogrenci 6grenme ¢iktilar1 {izerindeki dogrudan ve dolayl etkilerini
Ogretmen performansiyla incelemeyi amaglamaktadir. Sonuclar, okul kiiltiiri ve is
motivasyonunun digsal degiskenlerinin, ara degisken olarak Ogretmen performansi ile
Ogrenci 6grenme ciktilarmin igsel degiskenleri {lizerinde dogrudan veya dolayli etkileri
oldugunu gostermistir.

Rauf ve arkadaslar1 (2014) tarafindan yapilan calisma, Malezya'daki orta
ogretim okullarinda okul kiiltiiriiniin mesleki gelisim yonetimi {izerindeki etkisini
arastirmaktadir. Aragtirmanin sonuglari, okul kiiltiiriiniin mesleki gelisim yonetimi ile iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, okul kiiltiiriniin kolektif yeterlik ve iletisimin
boyutlarinin, okullarda mesleki gelisim yoOnetiminin yordayicilart olabilecegini
gostermektedir. Bu c¢alisma, orta 6gretim okullarinda mesleki gelisimin yonetimi igin okul
kiiltiirinlin 6nemini agik¢a gdstermistir.

Thusciak-Deliowska, Dernowska ve Grunert (2017) tarafindan yapilan ¢alismada
basar1 yoniinden farkli temellere sahip okullarin sahip olduklar1 okul kiiltiirii incelenmistir.
Bu calismada 6gretmenler arasindaki okul kiiltiiri algilari, 6gretmen davranislari, okul
yoneticilerinin davranislari ve 6gretmenlerin okul kiiltiirii arasindaki iligkileri tespit etmek
amaglanmistir. Arastirma sonuglarinda yiiksek performans gosteren okullardaki kiiltiir
bireysel basar1 ve rekabete is birliginden daha ¢ok odaklanmis, diisiik performans gosteren
okullarda ise isbirlik¢i kiiltiiriin daha giicli oldugu goriilmiistiir. Diigiik performanslt
okullarda destekleyici temel davraniglar benimsenirken, yiiksek performansh okullarda
kisitlayici temel davranislarin daha yaygin oldugu goriilmiistiir. Sonuglar okullardaki temel

davraniglarin ve isbirlik¢i okul kiiltiirii arasinda anlamli iligki oldugunu gostermistir.
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Eger ve Prasilova (2020) tarafindan yapilan ¢alismada okul kiiltiiriiniin hangi
faktorlerinin okullardaki 6gretme ve 6grenme siireclerinin sonuglarini etkiledigini ortaya
¢ikarmak amaglanmistir. Bu calisma, kiiltiir bosluklarin1 belirlemek i¢in secilen temel
okullarda mevcut ve istenen okul kiiltiirtinii degerlendirmistir. Bulgular, mevcut kulturel
bosluklarin ve liderlik ve yonetimde daha yiiksek olumlu degerlendirmeler, 6gretme ve
Ogrenme siireclerinin beklenen sonuglari arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski oldugunu
gostermistir. Elde edilen bu sonuglarin okul liderlerinin yonettikleri okullarin kiiltiiriinii
degistirmeyi ve sekillendirmeyi planlarken okul liderlerine yardimei olacagi vurgulanmaistir.

Solomon ve Molla (2018) oOgrencilerinin akademik basarilarinda okul
kiiltiiriiniin katkilarini incelemistir. Ogrencilerin akademik basarilarina okul kiiltiiriiniin
katkisin1 gérmek icin 6gretmen ve 6grencilere dlgek uygulanmis, okul miidiirleri ve okul
kiime danigmalari ile goriisme yapilmistir. Nicel veriler, 6grencilerin akademik basarilarinda
okul kiiltiiriiniin katkilarini istatiksel olarak anlamli ve beklenen ortalamanin iistiinde
oldugunu gostermistir. Nitel veriler ise uygulama siirecinde paydaslar arasindaki giiclii
iletisimi gostermistir. Destek kiiltiiriiniin 6gretmenler ve diger sorumlu organlar {izerinde
etkili oldugu goriilmiistiir. Okul kiiltiiriiniin 6gretmenlerin sorumluluk ve programlarini
uygulama siireglerini belirttigi, okul kiiltiirii sayesinde siirekli denetim ve izlenim
durumunda olmalar diisiincesi ile islerinde hep tetikte oldugu, okul kiiltiiriiniin mesleki
bagliliklarini arttirdig1 vurgulanmigtir. Hem nitel hem nicel veri analiz sonuglarina goére okul
kiiltiirli ve akademik basar1 arasinda orta diizeyde olumlu iliski bulunmustur.

Ahmad ve arkadaslar1 (2019) tarafindan yapilan ¢aligma, 6grenciler arasinda
sosyal becerileri gelistirmede okul kiiltiirii ve siif ortamindan gelen destegin etkisini
belirlemeyi amaglamaktadir. Ayrica arastirma, cinsiyet ve okul tiiriine gore farkli sosyal

beceriler, okul kiiltiirii ve simif ortamlarini arastirmistir. Ug tiir okul, Selangor ve Federal
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Kuala Lumpur Bolgesi cevresindeki Ulusal Ortaokullar, Dini Ortaokullar ve Teknik ve
Mesleki Ortaokullardir. Sonuglar, okul kiiltiirii ve sinif ortamlariin sosyal becerilere sahip
smif ortamlarnin cinsiyet ve okul tiiriine gore farkliliklarini dogrulamistir. SEM analizi,
okul kiiltliriiniin ve siif ortaminin sosyal becerilerin gelisimine katkida bulundugunu
dogrulamistir.

Ali (2017) tarafindan yapilan arastirma c¢aligmasinda, Pakistan'da okul
etkililigini degerlendiren 62 maddelik bir aracin gegerlilik ve gilivenilirligini bulmay1
amaglamistir. Pakistan baglaminda farkli egitim politikalar1 ve arastirma caligmalari,
baglamda okul etkililigi boyutunun eksikliginden bahsetmistir. Okul etkililik boyutlarinin
bu eksikligi Pakistan'daki ortaokullarin etkisiz kalmasina neden olmustur. Bu nedenle, bu
caligma Pakistan'da okul etkililigi boyutlarim1  gelistirme  girisimini ileriye
tagimaktadir. Okul etkililigi, okul kiiltiirii ve okul midiiriiniin 6gretim liderligi gibi ii¢
degiskenle bir ara¢ gelistirilmistir. Sonuglar 6gretim liderligi ve okul kiiltiiri arasindaki
iliskinin diisiik duzeyde, okul etkililiginin ise ortalama diizeyde oldugunu géstermistir. Bu
degiskenler arasinda var olan iliskinin giiclii ve énemli oldugu bulunmustur. Ogretimsel
liderler tarafindan olusturulan okul kiiltiiriiniin okulun gelisim ve verimliligine 6nemli
katkilarda bulundugu vurgulanmistir.

2.4. Lider ve Liderlik

Lider sorumluluk sahibi, risk alabilen, gelecege dair planlar1 olan ve sahip
oldugu diistinceleri grubun iiyelerine kabul ettirebilen kisidir (Aslan, 2011). Lider dahil
oldugu orgiitiin hedeflerine ulagabilmesi i¢in etkinlikler planlar, 6rgiit iiyelerini etkiler, orgiit
kiiltiiriinii ve iklimini ¢agin ihtiyaglarina gore diizenler (Beycioglu, 2009). Liderler,

cevresindeki kisileri etkileyerek amaglara ulasmak igin herkesi istekli hale getirir (Yavuz,
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2015). Lider, davraniglari hayata gegiren kisi olarak ifade edilirken, liderlik davranis
bicimleri ve slrectir (Aydin, 2010; Izgar, 2005).

Gegmisten giiniimiize kadar liderlik kavrami neredeyse herkesin odaklandigi bir
kavram olmustur. Liderlik kavram1 ¢ok eski olmasina ragmen 1920'lerin basindan itibaren
bilimsel olarak arastirilmaya baslanmistir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010). Alan yazin
incelendiginde liderlik kavrami ile ilgili gesitli tanimlar yapilmistir. Surji' e (2015) gore
liderlik, bir kisinin ortak hedeflerine ulagabilmek igin dahil oldugu grubu etkiledigi bir
yontemdir. Sergiovanni'ye (2005) gore liderlik, Kisileri yasamlarinda karsilarina ¢ikan
problemleri anlamalarina ve problemleri yonetip onlarla yasamay1 6grenmelerine yardimct
olan bir eylemdir. Cakirer'e (2017) gore liderlik, sahip oldugu tiim 6zellikleri ile birgok kisiyi
belirli bir amaca ulagsmak i¢in harekete gegirip basariya ulastirabilme siirecidir. Bass'a (1999)
gore liderlik ise, kisileri yapmalar1 gereken isleri yerine getirmeleri icin ikna edebilen
kisilerin sahip oldugu 6zellik olarak tanimlamistir.

Liderligin, entelektiiel, karakter ve sosyal Ozellikleri vardir. Diislinebilme,
mantikli olma, hayal kurabilme, tez-analiz-sentez yetenegi, genel kiltir gibi
biligsel yetenekler entelektiiel ozellikleri olusturur. Girisken olma, kararlilik, ciddilik,
diizenlilik, uyum, dikkat ve yontemli ¢alisma gibi yetiler ise karakter 6zellikleridir. Sosyal
ozellikleri ise gruba hitap edebilme, is birligi yapabilme, is disiplinine sahip olma gibi
beceriler icerir (Eren, 2006).

2.5. Liderlik Kuramlari

Liderlik kavrami iizerine bircok arastirma ve inceleme yapilmistir. Tarihsel
siire¢ icerisinde incelendigi zaman liderlik kuramlar1 Ozellikler kurami, davranissal
kuramlar, durumsal kuramlar ve yeni yaklasimlar olarak siralanabilir.

2.5.1. Ozellikler Kuram
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Liderlik kavrami ile ilgili ortaya atilan ilk kuramdir. Bu kuram liderligin
dogustan geldigini, liderlerin entelektiiel ve duygusal 6zelliklerin yaninda fiziksel ve kisisel
ortak 6zelliklerinin oldugunu savunmaktadir. Baska bir deyisle, bir bireyin lider olabilmesi
icin belli bir grup i¢inde sahip oldugu kisisel 6zelliklerden dolay1 lider olarak kabul gérmesi
gerekmektedir. Lider bu kisisel 6zelliklerinden dolay1 diger bireylerden ayrilmaktadir
(Kogel, 2003). Bu baglamda kilo, boy, yas, gii¢, yakisiklilik gibi fiziksel 6zelliklerin 6nemli
oldugu belirtilmistir (Elmas, 2018). Kisisel 6zellikler ise, egitim durumu, giiven saglama,
risk alabilme, cesaretli olma ve cesaretlendirme, sosyal iligkilerde iyi olma, girisimcilik gibi
kavramlar olusturmaktadir (Sisman, 2014).

Bu kuram liderlerin basarili ya da basarisiz olma durumlarinin kiyaslanmasi ve
liderlerin dikkat ceken ydnlerinin ortaya konmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Oztop'a (2008)
gore bu yaklasim Gelencksel Yaklasim olarak da ifade edilmektedir. Liderlerin 6zel
karakteristik ve fiziksel niteliklerinden dolay1 lider oldugunu, liderligin dogustan gelen bir
0zellik oldugunu varsayan bir kuramdir.

Ozellikler Kuram, liderlere ait olan karakteristik ve fiziksel Ozellikleri
aragtirarak liderlik kuramlarina katki saglamaktadir; fakat sosyal yapiya 6nem vermemesi,
izleyenleri dikkate almamasi ve ihtiyaclarini dikkate almamasi gibi zayif yonlerinin olmast
nedeniyle elestirilerin odagi olmustur. Bu durumun sonucunda 1940’Li yillardan sonra
liderlerin davranis bigimlerini de géz Oniine alan ¢alismalar yapilmaya baslanmistir (Celik,
2012; Naktiyok, 2006).

2.5.2. Davramgsal Kuramlar

Bu kuram liderlerin 6zelliklerine degil liderlerin davraniglarina odaklanmstir.

Bagka bir deyisle liderlerin ne yaptigt ve nasil yaptigina odaklanarak liderligi

aciklamaktadir. Bu teori, nitelikli ve nitelikli olmayan liderlerin davraniglar1 arasindaki
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farklar1 belirlemeye ve bu farklari agiklamaya ¢alismistir (Yildirim, 2015). Bu kuramin
temellerini Michigan ve Ohio State Universitelerinde yapilan ¢alismalar olusturmaktadir
(Sisman, 2014; Yavuz, 2015). Bu aragtirmalarin sonuglarmma gore liderlik kisinin
davraniglarina gore agiklanabilir (Beycioglu, 2009).

Bu kurama gore, liderleri nitelikli kilan ozellikler, karakteristik ve fiziksel
ozellikler degil, liderlik yaparken sergiledigi davranislaridir (Bakan, 2008). Davranissal
Kuram, liderlerin sahip olduklari 6zellikler yerine dahil oldugu grup iiyelerine kars
sergiledigi davranislara odaklanir (Ertiirk, 2000). Liderlerin astlari ile kurdugu iletisim tarzi,
yetkilerini paylasip paylasmamasi, grubun hedeflerini belirleme tarzi ve bu hedefleri
planlama ve kontrol tarzi vb. gibi davranislar liderlerin davraniglarini belirlemeye katki
saglayan etkenler olarak diisiiniilmiistiir (Ilgar, 1996).

Celep'e (2004) gore, Davranigsal Kurami 6zellik kuramindan ayrin en 6nemli
fark, bireylerin lider olabilmeleri igin egitilebilmeleridir. Nitelikli bir liderlik, bir liderin
davranig sekillerine gosterdigi duygusal ve davranissal tepkileri ile ifade edilmektedir.

Liderligin, kisilerarasi iliskilere ve calisanlarin isteklerine 6nem vermeyi igeren
is gorene (¢alisana) doniik; grup iiyelerini sonuglara ulagsmak icin arag¢ olarak goren ve igin
teknik tarafini1 dikkate alan ise doniik olmak tizere iki boyutunun oldugu ifade edilmektedir
(Yavuz, 2015).

Davranigsal kuramda da 6zellikler kuraminda oldugu gibi bazi aksakliklarla
karsilagilmaktadir. Davranis¢1 kurameilar, insana ve goreve yonelik olmak seklinde iki temel
liderlik seklini ortaya koymus; ancak genellikle insana yonelik liderlik seklinin daha etkili
oldugunu ifade etmisler ve ise doniik liderlerinde etkili olabilecegini géz ardi etmislerdir
(Cetin, 2008).

2.5.3. Durumsal Kuramlar
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Liderlik ile yapilan caligmalarda basarinin sadece liderlerin 6zelliklerine ve
davraniglarina bagl olmadig1 sonucuna varilmistir. Durumsallik kurami her kosulda gecerli
tek tip liderlik 6zelligi ve davraniginin miimkiin olmadigin1 vurgulamaktadir (Hallinger,
2018). Liderlik, liderlerin sahip olduklari kisisel 6zelliklerinden ¢ok yaptiklari faaliyetler ve
bu faaliyetler sonucunda grup tarafindan kabullenilmesi ile meydana gelir ve devam eder;
ancak liderligi etkileyen ve bi¢cimlendirilmesine neden olan durumsal faktdrlerinde goz ardi
edilmemesi gerekir (Eren, 2004).

Durumsallik kurami, lider ve ¢alisanlarin iligkilerine odaklanmaktadir. Etkili
lider olabilmek igin lider, ¢alisanlarin ihtiyaglarini fark edebilmelidir. Gruba dahil olan yeni
calisanlarin ve sorumluluk almak istemeyen ya da yetenegi olmayanlarin liderler tarafindan
yonlendirilmelerine ihtiyaglar1 vardir. Liderlerin bu yonlendirmelerinden sonra calisanlarin
deneyim kazanmasi sonucu lider isin sorumlulugunu bir baskasina devredebilir. Bu
baglamda bu liderlik yaklagimi, ¢alisma ortaminda c¢alisanlari siklikla degerlendirmeyi ve
esnekligi gerektirir (Werner, 1993).

Bu kuram, var olan ve karsilasilan durumlara goére en etkili liderlik
davraniglarinin  belirlenebilecegini  ve liderlik davraniglarinin = durumlara  gore
degisebilecegini ifade etmektedir. Bu durum, yonetim sekli olarak “en iyi ve tek” yonetim
seklinin oldugunu iddia eden davranis yaklasimindan farkin1 gostermektedir (Ertiirk, 2000).
Liderlerin davraniglarini etkileyen faktorlerin, hedeflerin niteligi, ¢alisanlarin davranislari ve
beklentileri, politikalar, orgiitsel hava, liderin tecriibeleri ve kisisel 6zellikleri vb. seklinde
ifade edebiliriz (Kogel, 2003).

Durumsallik kuraminda Fred Fiedler’in Durumsallik Kurami, Reddin’in 3D
Durumsallik Liderlik Kurami, Vroom ve Yetton’ un Normatif Durumsallik Kurami ve

Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Kurami 6ne ¢ikan kuramlardir (Aydin, 2010).
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Bu kurallarin ortak sonuglari, kosullara, sartlara, 6rgiitiin bulundugu ¢evreye gore liderligin
degisebilecegi diisiincesidir.
2.5.4. Yeni Yaklasimlar

Liderlik kavraminda yeni yaklasimlarda kimi kavramlar liderlerde olmasi
gereken Ozellikleri derinlemesine calismis, kimi kavramlar ise zamana gore liderligin
yeniden ifade edilmesi ve tanimlanmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Liderlikteki yeni
yaklagimlar genellikle doniistimcii liderlik, vizyoner liderlik, dagitimecr liderlik, siiper
liderlik, moral (etik) liderlik, 6gretimsel liderlik gibi bagliklar altinda toplanmistir. Gelecege
dair hedefler koyabilen ve drgutleri etkileyebilme yetisine sahip liderler vizyoner liderlerdir
(Erdogan, 2008). Etik ilkelerin 6n planda oldugu yaklasim moral (etik) liderliktir (Erdogan,
2008). Bireyin kendisini yonlendirebilme yetisine sahip olmasi siiper liderlik yaklagimidir
(Celik, 2012). Sahip olduklar kisilik ve vizyon giicii ile ortak hedefler i¢in takipgilerinin
motivasyonlarini, beklentilerini ve algilarin1 degistirebilme yetenegine sahip liderlik
yaklagimi ise dontsiimcii liderliktir (George, 2018). Dagitimer liderlik ise amaglara
ulagabilmek icin liderligin tek bir kisiye degil grubun diger paydaslarina da ait oldugunu
savunmaktadir (Spillane ve Orlina, 2005). Okulun hedeflerine ulasmasina katki saglayan ve
okulun basarisinin artmasinda bir etken olan ise 6gretimsel liderliktir (Ozdemir ve Sezgin,
2002). Doniistimeti liderlik, dagitimer liderlik ve 6gretimsel liderlik 6gretmen liderligi ile
yakindan iliskilidir.
2.5.4.1. Doniisiimcii Liderlik

Sosyal sistem olan orgiitler etrafindaki diger sistemler gibi gelismeli ve degisime
ayak uydurmalidirlar. Orgiitlerin ayakta durabilmek igin orgiitsel degisme kapasitelerini
gelistirmelidirler. Nitekim bu degisme ve gelisme zorunlulugu orgiitlerde bulunan liderlik

rollerini de etkilemektedir. Bu yeniliklere de degisimlere dnciiliik eden liderlik stillerinden
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biri doniisiimcii (tranformasyonel) liderliktir (Celik, 2012). Burns tarafindan doniisimcii
liderligin ilk temelleri atilmis ve bu kavramla ilgili alan yazin ¢aligmalarini ise Bass (1999)
tarafindan yapilmigtir. Ortak bir vizyona sahip olmak, oOrgutteki bireylerin kendilerini
gelistirmeleri ve is birligi doniisiimcii liderligin temel kavramlaridir. Bu liderlik tarzindaki
ana amag ¢evreye uyum saglamaktir (Celik, 2012). Dontistimcii liderler, ikna yetisi yiiksek,
orgiitteki diger bireylere karsi ilgili ve dikkatli, girisimei, motive edici, orgiit liyelerinin
gelismelerine destek olan ve Orgiitiin hedeflerini 6n planda tutan kisilerdir. Doniistimcii
liderlik yaklasimi okullarda da ydneticilerin liderlik rollerinde farklilifa neden olmustur
(Celik, 2012). Doniistiimcii liderligin, grup amaglarinin kabuliinii saglama, vizyon belirleme
ve gelistirme, okul iyeleri i¢in model olusturma, okul iiyelerini tesvik etme, okul
uyelerinden ylksek performans bekleme ve orgitteki tyelere bireysel destek saglama adi
altinda alt1 alt boyutu vardir (Jantzi ve Leithwood, 1996).
2.5.4.2. Dagitima: Liderlik

Ogretmen liderligin meydana gelmesini saglayan onemli etkenlerden biri
dagitimci liderliktir (Baloglu, 2011). Dagitimer liderlikle ilgili ¢alismaya onciiliikk eden kisi
Gibb’tir ve bu ¢alismalara 1954 yilinda baslamistir. Gibb liderligin orgiitte bulunan bireyler
arasinda dagitilmasi gerektigini savunmustur (Ozdemir, 2012). Dagitimet liderlik kavramina
gore, liderlik en iist mevkideki bireyde olmamali, 6rgiitteki bireyler arasinda paylasilmali ve
orgiitteki biitiin bireylerin liderlik yapabilme haklarinin ve sorumluluklarinin olmasi
gerekmektedir (Goleman, 2002). Ilgili alan yazinda dagitimer liderlik ile ilgili birgok tanim
yer almaktadir. Dagitimer liderligi, Gronn (2003), liderligin orgiitteki diger bireylerle
paylasilmasi olarak tanimlamistir. Elmore (2000) ise, dagitimci liderlik stiline sahip
yoneticilerin orgilitteki bireylerin bilgilerinin ve becerilerinin artmasia yardimci oldugu,

bireylerin ortak hedeflere sahip olmasi igin yol gosterdigi ve orgiitiin cesitli yapilarini bir
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araya getirdigi bir sire¢ olarak ifade etmistir. Harris (2003) 6gretmen liderlige nitelik
kazandirilmasinda dagitimci liderligin etkisini vurgulamistir. Baloglu (2011) ise orgtteki
bireylerle liderligin paylasilmasi gerektigi fikrine dayanan dagitimci liderligin 6gretmen
liderligi kavraminin ortaya ¢ikmasinda onciiliik ettigini savunmustur.
2.5.4.3. Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderlik, 1980°li yillardan beri alan yazina konu olmus ve ilk olarak
okul miidiirleri ile iliskilendirilmistir. Ogretimsel liderlik, belirlenen amaglar dogrultusunda
okul midiiriiniin kendisinin yerine getirdigi ya da okuldaki diger bireylerin yerine
getirmesini sagladig1 davraniglarin toplami olarak ifade edilmistir (Serin ve Bulug, 2012).
Okulun hedeflerine ulagsmasina katki saglayan ve okulun akademik basarisini artiran bir
etken olarak degerlendirilmistir (Ozdemir ve Sezgin, 2002). Hallinger ve Murphy (1987) ise,
ogretmen liderligini bes alt boyutta ele almistir. Bunlar; 6gretmenlerin gelistirilmesi ve
desteklenmesi, okul hedeflerinin belirlenmesi, egitim ve &gretim siirecinin yOnetilmesi,
diizenli 6grenme-6gretme gevresi ve olumlu bir iklim olusturulmasidir. York-Barr ve Duke
(2004) oOgretim liderliginin okul miidiiriinden ¢ok Ogretmenlerle iliskili oldugunu O6ne
stirmistiir. Benzer sekilde Wasley (1991), akademik basariy1r artirmak ig¢in 6gretmenin
ogretimsel liderlik rollerini daha fazla benimsemeleri gerektigini vurgulamistir.
2.6. Ogretmen Liderligi

Temelleri uzun yillar dncesine dayanan Ogretmen liderligi okul gelisimi ve
demokratik okullar goriisii cercevesinde ele almmustir (Danielson, 2007). Ogretmenlerin
siif disinda da sorumluluk alabilecegi diisiincesi ile 6gretmenligi liderligi 1980'l yillarda
arastirmalara konu olmus (Boyd-Dimock ve McGree, 1995) ve bu kavram sinif duvarlarinin
disina ¢ikmistir (Lai ve Cheung, 2015). Ogretmenlerin 6gretimsel, drgiitsel ve profesyonel

liderlik rolleri ile 6gretmen liderligi ¢esitli bigimlerde arastirmalara konu olmustur (Boyd-
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Dimock ve McGree, 1995). Arastirmalar, Ogretmenlerin sahip olduklart liderlik
potansiyelleri ile okulun gelismesinde (Anderson, 2004) ve onun yararina olacak her tiirlii
durumda bu potansiyellerini kullanabileceklerini vurgulamistir (Barth, 2002).

Ogretmen  liderligi  cagin  gerektirdigi  egitim-6gretim  faaliyetlerini
gerceklestirmek, okulun hedeflerini gergeklestirebilmek i¢in etkinliklerde onciiliik etmek ve
meslektaglar1 giidiilemek olarak tanimlanmaktadir (Katzenmeyer ve Moller, 2013). Lider
ogretmenler sadece bireysel degil, isbirligi icerisinde, meslektaslarla birlikte hareket ederek
okulun gelisimi ve basarisi igin hareket etme egilimindedirler (Lai ve Cheung, 2015). Muijs
uygulamalarin gelistirilmesi, ¢aligir hale getirilmesi ve meslektaslarinin mesleki gelisimine
katkida bulunmay1 gerektiren davranislar olarak tanimlamistir. Wasley (1991) ise degisim
konusunda meslektaglar tesvik edebilme davranisi olarak 6gretmen liderligi tanimlamistir.
Wenner ve Campbell'e (2017) gore ise 6gretmen liderler sinif i¢i sorumluluklarinin yaninda
siif disinda da liderlik sorumluluklarini yerine getiren kisilerdir.

Ogretmenler, &grencilerin - ve okulun basarisim  saglayabilmek igin
meslektaglarina yardim ederek, kendi siniflarinin disinda okulda da degisim lideri olabilirler.
Ogretmen liderler, okul igindeki sosyal yapiyr iyi gozlemler; kendilerini destekleyen
meslektaglarinin - yan1  sira  karsit  diisiincede olan meslektaglariyla da nasil
calisabileceklerini bilirler ve igbirlikgi bir tavirla 6grencilerin 6grenmelerine katki saglayip
bu 6grenmeleri artirabilirler (Katzenmeyer ve Moller, 2013).

Ogretmen liderlerin, okullardaki yeniliklere éncilik etmek (Danielson, 2007;
Katzenmeyer ve Moller, 2013; York-Barr ve Duke, 2004), mesleki gelisim projelerini takip
etmek ve denetlemek (Danielson, 2007; Firestone ve Martinez, 2007; York-Barr ve Duke,

2004), okul iginde isbirligini kolaylagtirmak ve Ogrenci basari sonuglarini incelemek
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(Danielson, 2007), veliler ve okul ¢evresi ile iletisimi kolaylastirmak ve okulu gelistirme
stireglerine katilmak (York-Barr ve Duke, 2004) gibi gorevleri vardir.

flgili alan yazin incelendiginde Ogretmen liderlerden cesitli roller ve
sorumluluklar beklendigi goriilmiistiir. Lider 6gretmenlere yonelik detayli bir siniflama
yapilmig ve miifredat uzmani, sinif uygulamalar1 destekgisi, okul lideri, 6grenci ve 6gretim
uzmani, kaynak saglayici, 6grenme kolaylastiricisi, degisim katalizorii, veri hazirlayici ve
mentorlik gibi roller ifade edilmistir (Harrison ve Killion, 2007). Muijs ve Harris (2006) ise
lider 6gretmen rollerini; katilime1 rolii, yakin iligskiler kurma rolii, aracilik roli ve
bagdastiricilik rolii olarak ele almistir. Beycioglu ve Aslan (2012) ise lider 6gretmenlerin
okullarda formel ve informel rolleri sergilemeleri gerektigini ifade etmislerdir.

2.6.1. Ogretmen Liderligi Boyutlar

Beycioglu ve Aslan (2012) 6gretmen liderligini kurumsal gelisime, mesleki
gelisim ve meslektaslarla is birligi ad1 altinda ti¢ alt boyutta incelemislerdir.

Kurumsal Gelisme: Ogretmen liderligin geleneksel sdylemlerden farkli
oldugunu en cok yansitan boyuttur. Okul yoneticisine 6zgii olan liderlik sorumluluklarinin
yaninda, Ogretmenlerin sorumluluk alarak bir¢ok yonetsel faaliyetlerde yer almasim
ongormektedir. Okulu gelistirmeye yonelik faaliyetlerde 6gretmenlerin goniillii caligmalari,
yeni gelen Ogretmenlere yardimci olmalari, egitim ve Ogretim silirecine Ogrencilerin
ailelerinin katilimin1 saglayacak faaliyetlerde yer almalari, okulun stratejik planinda yer alan
amaglarin belirlenmesi ve gelistirilmesi siirecine katilmalar1 gibi durumlar bu boyutta yer
almaktadir.

Mesleki Gelisim: Bu boyut, 6gretmenlerin kendi mesleki gelisimlerini

saglarlarken, ayn1 zamanda meslektaglarina ve 6grencilerine de rol model olma durumunu
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kapsamaktadir. Bunlar1 yapabilmesi i¢in 6gretmenler egitim dgretim etkinliklerini 6grenci
seviyelerine uygun tasarlamali ve 6gretmenlerin istekli ve yenilige acik olmalar1 gerekir.

Meslektas Is birligi: Bu boyutta 6gretmen liderler okula yeni gelen veya meslege
yeni baglayan meslektaslarina rehberlik ederek ve is birligine dayali ¢alismalara onciiliik
ederek egitimsel etkililigi artirmak i¢in ¢aligirlar. Okuldaki sorunlarin ¢dziimiinde isbirlik¢i
tutum sergilerler ve okul i¢in alinan kararlarda meslektaslarinin etkin katilimi igin destek
olurlar.
2.6.2. Ogretmen Liderligi ile Tlgili Yapilan Calismalar

flgili alan yazinda 6gretmen liderlik ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde
Tiirkiye’de ¢esitli galismalarin yapildig goriilmiistiir. Can (2006) ilkokul, ortaokul ve lisede
Ogretmenlerin  6gretmen liderligi davranislarini sergilemelerini engelleyen faktorleri
belirlemek amaciyla bir calisma yapmistir. Arastirmanin verileri miilakat ve literatiir
taramasi ile yapilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmen liderlerin gosterdikleri
davraniglara bakildiginda okul yoneticilerinin daha ¢ok okul ¢apl etkinliklere ve disipline,
ogretmenlerin ise smnif i¢i 0gretim etkinliklerine daha ¢ok dnem verdikleri goriilmiistiir.
Ogretmen liderligin okulda var olabilmesi i¢in okul miidiiriiniin dgretmenlere destek vermesi
ve giidiilemesi ozellikle vurgulanmistir. Okul miidiirleri 6gretmenlere yeterince destek
vermedigi takdirde Ogretmenlerin sadece smif igi liderlik sergileyebilecekleri
vurgulanmustir. Ancak sadece okul miidiiriiniin destegi degil ayn1 zamanda 6gretmenin de
caba gostermesi gerektigi ifade edilmistir. Ogretmen liderligi engelleri su sekilde
siralanmigtir; mesleki gelisim  silirecindeki yetersizlik, okul yoOnetiminin ve diger
Ogretmenlerin yetersiz destegi, zaman sinirliligi, okul kiiltlirii ile ilgili engeller, gliven
ortamimnin ve demokratik ortamin yetersizligi, okulda yapilan etkinliklerin yeterince

desteklenmemesi.
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Can (2009) tarafindan yapilan ¢alisma ilkokul, ortaokul ve lisedeki
ogretmenlerin smif i¢i ve smif disindaki 6gretmen liderligi davranislarini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Calisma sonucunda, 6gretmenlerin giiven ve vizyon olusturma, hedef
belirleme, kararlilik ve istekli ¢aligma gibi 6gretmen liderligi davranislarini sinif iginde orta
diizeyde sergiledikleri belirtilmistir. Ogretmenlerin kendilerini gelistirme ve dgrenme
istekleri yiiksek ¢ikmasina ragmen davranis ve uygulamada yetersiz olduklari goriilmiistiir.
Ogretmenlerin genellikle formal rollerde daha ¢ok bulundugu ifade edilmistir.

Balyer (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci 6gretmenlerin 6gretmen
liderligine dair algilarim1 belirlemektir. Calismanin sonucunda elde edilen verilere gore,
ogretmenlerin 6gretmen liderlik rollerini bildikleri ancak bu roller yasal bir sekilde
tanimlanmadig1 i¢in uygulamaya geciremediklerini ortaya koymustur. Ayni zamanda
Ogretmenlerin var olan is yiiklerinin fazla olmasindan dolay1 6gretmen liderlik rollerini
yeterince yapamadiklarini belirtmistir. Baz1 6gretmenler 6gretmen liderlik rollerinin yasal
olarak tanimlanmasi gerektigini savunurken, bazi 6gretmenlerin yasal tanimla yapildig
takdirde sistemde birtakim sorunlar yasanabilecegini ifade etmislerdir.

Ovacikli (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ilkokullarda gorev yapmakta olan
Ogretmenlere gore, Ogretmen liderligi ile okul yoneticilerinin 6gretmen liderligini
destekleyici davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Yapilan
caligmalinin sonucunda, 6gretmenlerin 6gretmen liderligi algilarinin ve okul yéneticilerinin
ogretmen liderligine iligkin desteklerinin yiiksek oldugu ve okul yoneticilerinin destekleyici
davraniglar arttik¢a 6gretmen liderlik davraniglarinin da arttig belirtilmistir.

Yuksel (2018) tarafindan yapilan g¢alismanin amaci ise okul miidiirlerinin
Ogretmen liderligi davranislarina iliskin goriislerini belirlemektir. Elde edilen bulgulara

gore, 0gretmen liderligi davraniglarinin toplumu etkiledigi ve gelistirdigi vurgulanmigtir.
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Ogretmenlere liderlik yapma firsatlarinin verilmesi ve okulda verilen kararlara
ogretmenlerin katilmasinin gerekliligi {izerinde durulmustur. Ogretmenlerin Sgretmen
liderlik davranislarinin okulun gelisimine katki sagladigi ve 6zellikle 6gretmenlerin sosyal
etkinlikler konusunda liderlik yaptiklari belirtilmistir.

Eker (2019) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin akademik basarisinin
ogretmen liderligi, okul midiiriiniin liderligi ve okulun sosyoekonomik diizeyi agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmen liderligi tizerinde okul
midiirlerinin liderlik tarzlarmin etkili oldugu, 6gretmen liderliginin &grenci basarisi
tizerinde okul miidiirlerinden daha fazla etkisinin oldugu ve okul basarisi iizerinde en biiyiik
etkenin sosyoekonomik diizeyin oldugu belirtilmistir.

Zulfizade (2020) tarafindan yapilan ¢alismada kendilerini lider 6gretmen olarak
hisseden 6gretmenlerin 6gretmen liderligi hakkindaki diisiincelerini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Calisma bulgularina gore, lider 6gretmenin sahip olmasi gereken Ozellikler
belirlenmistir. Bunlar; mesleki yetkinlik, yeniliklerden haberdar olma ve takip etme, saglikli
iletisim kurma, 6rnek olma, hitabet giicii, giiven olusturma, yardimsever olma, ¢6ziim odakli
olma ve okul kiltiirtine sahip olma gibi siralanabilir. Calismada ayrica 6gretmen liderliginin
engellerinden de bahsedilmistir. Bu engeller ise, zaman ve iicret yetersizligi, tilkenmislik,
sorumluluk almak, ailevi sorunlar, yonetmelikler, motivasyon ve iletisim eksikligi ve
mesleki yetersizliktir. Katilimcilar 6gretmenlik liderlik etmede okul yoneticilerinden ve
meslektaglarindan alinan destegin son derece 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Orhan (2020) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci gretmenlerin &gretmen
liderligi ile is motivasyonlar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Elde edilen bulgulara gore,
Ogretmenlerin iy motivasyonlarinin demografik oOzelliklere gore farklilastigi anacak

ogretmen liderliginin demografik Ozelliklere gore farklilasmadigr belirtilmistir.
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Ogretmenlerin is motivasyonlar1 ve dgretmen liderligi ile arasinda negatif ve diisiik bir
iligkinin oldugu belirtilmistir.

Ilgili alan yazinda uluslararasi calismalar incelendiginde, Derrington ve Angelle
(2013) ogretmen liderligi ve kolektif yeterlilik iizerine bir ¢alisma yapmis ve dgretmen
liderlik rollerinin {istlenen &gretmenlerin ozelliklerini  belirlemislerdir. Calismanin
sonucunda, bir fakiiltenin sahip oldugu kolektif yeterliligi ile okuldaki 6gretmen liderliginin
giiclii bir iligkisinin oldugunu belirtmektedir. Ayrica calismada 6gretmen liderlerin miidiir
secimlerinin 6gretmen liderligi ile negatif iligkili oldugu belirtilmistir.

Hairon (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Singapur egitiminde &gretmen
liderliginin biiyiimesi i¢cin teorik ve pratik gerekgelere odaklanilmistir. Ogretmen liderliginin
oneminin Ozellikle 21. Yizyil becerilerine ulagsma yarigi, akademik titizlik ve egitim
baglamlarinin artan karmasikligi gibi faktorlerden dolayr arttigini savunmaktadir. Bu
faktorler okullarin kaynaklarini, 6gretmenlerin kapasitelerini ve onlar1 destekleyen liderligi
gelistirerek akademik basarty1 giiclendirmistir.

Pang ve Miao (2017) tarafindan yapilan ¢aligma Sanghay okullarinin neden ve
nasil basarili oldugunu &gretmen liderligi agisindan raporlamaya amacglamaktadir. Elde
edilen bulgular, okul gelisimini desteklemek i¢in liderlik uygulamalarindan ortaya ¢ikan
ogretmen liderliginin rolleri ile 6gretmen liderliginin kritik katkisini dogrulamistir.

Shah (2019) tarafindan nitel bir vaka ¢alismasi yapilmistir. Yabanci dil olarak
Ingilizce (EFL) baglaminda dgretmen liderligi kavramini ve Suudi Arabistan’daki bir
yiiksekogretim kurumunu incelemek amaglanmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmen
liderliginin Ingiliz Dili Enstitiisii’nde yeni bir kavram oldugunu ve 6gretmen liderlerin
hiyerarsik liderlik yapilarinda faaliyet gdsterdigini ortaya koymaktadir. Hiyerarsik yapilarin

ogretmen liderligi uygulamalan tizerindeki etkisi, EFL &gretmen liderlerinin agir idari is
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yiikii ve 6zerklik eksikligi gibi ¢esitli zorluklarla karsilastiklari ifade edilmektedir. Yinede,
gruplar i¢indeki ortak liderlik uygulamalar1 6gretmenlerin bu zorluklarla basa ¢ikmalarina
yardimci oldugunu vurgulamaktadir.

Cisneros-Cohernour (2021) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen liderligi ve
profesyonellik i¢in kritik konular1 belirlemek icin giineydogu Meksika'da yiiriitiilen ii¢
arastirma caligmasinin sonuglarini kullanilmistir. Sonuglar, yirmi yili agkin stiredir egitim
reformlarin, okullarin sosyokiiltiirel ve ekonomik baglamimi ve okul diizeyindeki ana
aktorlerin hazirlik ihtiyaglarini her zaman dikkate almadigini gostermektedir. Benzer
sekilde, okullardaki geleneksel gii¢ yapisi, 6gretmen katilimini ve liderligi tesvik eden egitim
reformlarinin bagarisini etkilemistir. Ayrica, zorluklar ve sinirli kaynaklar olmasina ragmen,
hizmet i¢i 6gretmenlerin yetistirilmesinde yiiksek etkiye sahip olduklari i¢in okul yonetici
ve miifettislerinin hazirlanmasimin iyilestirilmesinin gerekli oldugu tespit edilmistir. Yeni
egitim uygulamalariin ve politikalarinin uygulanmasinin yani sira, hizmet i¢i 6gretmenlerin
hazirlanmasinin iyilestirilmesi, 6gretmen liderligi igin olasiliklarinin arttirilmasi da gerekli
oldugu vurgulanmigtir. Ayrica, arastirmadan elde edilen bulgular, etkili ortaokullarda
ogretmen liderligini ve profesyonelligi kolaylastirabilecek 6nemli yonleri belirlemistir.
Bunlar, okul diizeyinde paydaglar arasinda sahiplenme duygusu, degisimi destekleyen
liderlik, gii¢lii disiplin politikalari, sadece akademisyenlerde degil 6grenci basarisina vurgu,
ayn1 zamanda miizik ve sporda da Ogretmenlerin mesleki gelisimi, sadece 0gretme ve
O0grenmeyi gelistirmeye degil, aynt zamanda Ogrencinin kisisel gelisimini nasil
destekleyecegidir.

Van der Vyver, Fuller ve Khumalo (2021) tarafindan yapilan nitel aragtirmanin
amact ise Giiney Afrika'daki resmi belgelerde Ogretmen liderliginin  nasil

kavramsallastirildigini - belirlemektir. Igerik analizinde &gretmen liderliginin nitelikleri
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kullanilarak ulusal resmi belgelerin dokiiman analizi yapilmistir. Dokiiman analizi, Giney
Afrika baglamina 6zgii olabilecek nitelikler ortaya ¢ikarmistir. Bulgular, Giiney Afrika'daki
ogretmen liderliginin niteliklerinin, iilkenin kendine 6zgii baglami tarafindan belirlenen
kiiltiirel duyarliliga gomiilii oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen liderliginin &zellikleri,
Ogretmenlerin resmi ve gayri resmi boyutlarda lider olarak hareket ettigi belirli liderlik
alanlar1 iginde yer aldig1 savunulmustur.
2.7. Okul Kiiltiirii ve Ogretmen Liderligi

Alan yazinda o6gretmen liderligin gelisimi okul kiiltirii ve yapist ile
iligkilendirilmistir. A¢ik iletisim giiven odakli ve isbirligi olan okul kiiltiirii sahip okullarin
lider 6gretmenler igin firsat oldugu ifade edilmistir (Reeves, 2008). Katzenmeyer ve Moller
(2013) ise mesleki gelisimin, paylasimin ve is birliginin 6nemli oldugu okul kiiltiiriinde
Ogretmenlerin daha rahat liderlik davraniglart gdsterebileceklerini ifade etmistir. Ayrica
saglikli bir okul kiiltiiriiniin destegi ile 6gretmen liderlerin, is birligi i¢erisinde 6grencilerin
akademik basarilarini artirabilecegi vurgulanmistir (Katzenmeyer ve Moller, 2013). Louis
ve Marks (1998) ise egitim Ogretim uygulamalari konusunda is birligi igerisinde olan
ogretmenlerin okul kiiltiirtinii, okul i¢i iligkilerini ve kisileraras1 giiveni gelistirebilecegini
ifade etmislerdir. Danielson’a (2007) gore ise Ogretmen liderligin sadece kanunlarin
yetkilendirdigi bir yapi1 degil, ayn1 zamanda toplumsal ¢evre ile i¢ i¢e olarak okul kulturiine
katkida bulundugunu belirtmistir.
2.7.1. Okul Kiiltiirii ve Ogretmen Liderligi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Bu boliimde okul kiiltiirii ve 6gretmen liderligini konu alan ulusal ve uluslararasi
alan yazinda yapilan arastirmalardan bazilar1 yer almaktadir.

Guven (2015) tarafindan yapilan ¢alismada lider dgretmenlerin okul kiiltiirti

tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore lider
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ogretmenler okul kiiltliri olusumunda giiglii bir etkiye sahip oldugu, 6gretmenler yonetsel
gorevler aldiklarinda, risk almaktan ¢ekindikleri i¢in okul kiiltiiriine katki saglayamadiklar
sonuglarina varilmstir.

Oztiirk ve Sahin (2017) tarafindan yapilan arastirma, okullardaki orgiit kiiltiirii
ile Uye-lider etkilesimi arasindaki iliskinin Ogretmen liderlige etkisinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmen liderligi ve Uye-lider etkilesimi ile
Orgiit kultiirii arasinda yiliksek ve anlamli bir iliski oldugu gorilmistiir. Ayrica Orgiit
kaltirindn 6gretmen liderliginin anlamli yordayicist oldugu ifade edilmistir.

Kabler (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci okul kultlrt faktorleri ile
orgiit icindeki 6gretmen liderliginin goriinlimii arasindaki korelasyonel iligkiyi incelemektir.
Calisma sonuglarina gore, okul bolgesindeki ortaokul Ogretmenleri arasinda is birligi,
meslektaglik ve yeterlik gibi okul kiiltiirii 6zellikleri ile 6gretmen liderliginin varlig1 arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur.

Harris ve Kemp-Graham (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Dogu Teksas okul
bolgesinde 6gretmen liderligi kapasitesi olusturma ve kampiis kiiltiirii arasindaki iliskiyi
kesfetmek amaglanmigtir. Bulgular, 6gretmen liderligi kapasitesi ile kampiis kiiltiirii
arasindaki iligkinin anlamli oldugunu ifade etmistir. Yonetici ve 6gretmen liderleri kiiltiirii
bir oncelik olarak gérmeli ve kiltirin okul liderliginin bir iiriinii oldugunu anlamalari

gerektigi vurgulanmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM
Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma; Karaman ili Merkez ilgedeki resmi okullarin ilkokul, ortaokul ve
lise kademelerinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin okul kiiltiirii ve 6gretmen liderligi
algilarini belirlemeye ve 6gretmen liderligi ile okul kiiltiiri arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik yapilan iliskisel tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Bir grubun belirli
Ozelliklerini belirlemek amaciyla bilgilerin toplanmasini hedefleyen calismalar tarama
aragtirmalaridir  (Blyukozturk vd., 2019). Bu arastirmada Ogretmenlerin Ggretmen
liderligine iliskin gorisleri ile okul kiltiirii algilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi icin
tarama modeli kullanilmistir. Diger yandan korelasyonel arastirma olarak da adlandirilan
iliskisel tarama modelinde iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iligkinin ve bu iliskinin
derecesinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelemesi sz
konusudur (Buyukoztirk vd., 2019). Ogretmen liderligi ile okul kiiltiirii arasindaki arasinda
bir iligki olup olmadigini incelemek i¢in de iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu
calismada tabakali drnekleme yontemi kullanilmustir. Olgiit olarak ilge ve okul turi ele
almmistir. Bu kapsamda, Karaman ili Merkez il¢e smirinda bulunan okullarin giincel
listesine https://mebbis.meb.gov.tr/KurumListesi.aspx internet adresinden ulasilacak ve
seckisiz olarak belirlenen okullardaki 6gretmenler 6rnekleme agirligina gore ¢alismaya dahil
edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem
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2020-2021 egitim-6gretim yilinda Karaman ili Merkez ilgesinde bulunan resmi
okullarin ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan 2347 §gretmen (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2019) arastirmanin evrenini olugturmaktadir. Bu ¢alisma 6rneklem alma
yoluyla yapilmis olup, 6gretmenlerin galistiklar1 okul kademelerine gore tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmig ve .05 sapma miktar1 ve .95 giiven diizeyi alinarak 6rneklem biiyiikliigii
330 olarak hesaplanmigtir (BUyukoztirk vd., 2019). Karaman ili Merkez ilgedeki resmi
okullarda gorev yapan 355 dgretmen aragtirmanin drneklemini olusturmaktadir. Evrendeki
alt gruplarin, yine ayni evrendeki agirliklariyla orantili bir sekilde orneklemde temsil
edilmelerini hedefleyen 6rnekleme yontemi tabakali 6rnekleme yontemidir (Buyikoztlrk
vd., 2019). Cizelge 3.1°de arastirmada kullanilan evren ve 6rneklem sayilarinin dagilimina
yer verilmistir.

Cizelge 3. 1. Arastirmaya Ait Evren ve Orneklemin Tabakalara Gére Dagilimlart

C Srnek Ulasilan

vren rneklem )

Okul Orneklem
Kademesi " ] " - %
ilkokul 721 30.72 102 30.90 114 32.11
Ortaokul 834 35.53 117 35.45 112 31.54
Lise 792 33.74 111 33.63 129 36.33
Toplam 2347 100.00 330 100.00 39 100.00

Cizelge 3.1. incelendiginde; evreni olusturan 2347 6gretmenin 721’1 (%30.72)
ilkokulda, 834’1 (%35.53) ortaokulda ve 792’si (%33.74) lisede gorev yaptigi
goriilmektedir. Evren igerisinden tabakali 6rnekleme yontemiyle segilen 355 6gretmen
arastirmanin drneklemini olusturmaktadir. Orneklemdeki toplam 355 6gretmenden 114’i

(%32.11) ilkokulda, 112°si (%31.54) ortaokulda ve 129°u (%36.33) lisede gorev
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yapmaktadir. Cizelge 3.2.’de ise arastirma Orneklemindeki 0gretmenlere ait demografik
bilgiler yer almaktadir.

Cizelge 3. 2. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Kisisel Bilgiler n %
Cinsiyet Kadn 185 52.11
Erkek 170 47.88
20-30 74 20.84
Yas 31-40 161 45.35
41-50 81 22.81
51 yag veiizeri 39 10.98
0-5yil 59 16.61
6-10 y1l 104 29.29
Meslekteki Kidem 11-15y1l 53 14.92
16-20 yil 47 13.23
21 yil ve tizeri 92 25.91
Egitim Durumu L?sans 286 80.56
Lisansustl 69 19.43
[lkokul 114 3211
Cahistiklar1 Okul Kademesi Ortaokul 112 31.54
Lise 129 36.33
Brans Sinif Ogretmeni 93 26.19
Brans Ogretmen 262 73.80
0-1yil 63 17.74
: " 1-2 y1l 56 15.77
gﬁlﬁ\;ztiﬂ Okuldaki  Gorev 2-3yil 45 1267
3-4 yil 37 10.42
4 y1l ve lizeri 154 43.38
Toplam 355 100.0

Cizelge 3.2.’ye gore arastirmadaki cinsiyet dagilimi incelendiginde arastirmaya
katilan kadin ve erkek 6gretmenlerin sayisinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas dagilimi incelendiginde arastirmaya en fazla 31-40
yas araligindaki 6gretmenler (%45.35), en az ise 51 yas ve iizeri yas araligindaki 6gretmenler
(%10.98) katilmistir. Arastirmadaki Ogretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde

arastirmaya en ¢ok 6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler (%29.29) katilirken, en az
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16-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler (%13.23) katilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin egitim durumlarina bakildiginda lisans egitimi alan 6gretmenlerin sayisi,
lisans st egitim alan Ogretmen sayisinin dort katindan daha fazla sayiya sahiptir.
Arastirmadaki 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul kademesi incelendiginde arastirmaya en
fazla Ogretmen lise kademesinden (%36.33) katilitken en az ogretmen ortaokul
kademesinden (%31.54) katilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  branglari
incelendiginde brans 6gretmenlerinin sayisi sinif ogretmenlerinin sayisinin yaklasik g
katidir. Aragtirmadaki 6gretmenlerin mevcut okullarindaki gorev siireleri incelendiginde ise
en fazla say1, mevcut okullarinda 4 yil ve tizeri (%43.38) gorev yapan dgretmenlere, en az
say1 ise mevcut okullarinda 3-4 yil (%10.42) gorev yapan 6gretmenlere aittir.

3.3. Verilerin Hazirlanmasi ve Toplanmasi

Arastirmanin verilerinin toplamak icin ilk olarak gerekli izinler alinmigtir. Resmi
okullarda veri toplama araglarmin kullanilabilmesi igin Karaman il Milli Egitim
Midiirligiinden (Ek-1) ve Olgekleri gelistiren arastirmacilardan (Ek-2, Ek-3) Olceklerin
kullanilabilmesi igin izinler alinmistir. Ayrica Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulunun 61-70 sayis1 karar1 ile bu ¢alismanin etik olarak
uygun oldugu karar1 verilmistir (Ek-6). Gerekleri izinler alinarak veriler 2020- 2021 egitim
ogretim yilinin ikinci yar1 yili Mart-Nisan aylar1 arasinda ve Google Formlar araciligiyla
¢evrim i¢i ortamda hazirlanip Karaman ilinin Merkez il¢esindeki ilkokul, ortaokul ve lisede
gorev yapan 6gretmenlere ulastirilmistir ve veriler toplamistir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmadaki verilerin hepsi 6gretmenlere uygulanan ii¢ 6lgme aracindan

elde edilmistir. Kisisel bilgi formu, 6gretmenlerin 6gretmen liderligi algilarini 6lgmek igin
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‘Ogretmen Liderligi Olgegi-OLO2 ve dgretmenlerin okul kiiltiirii algilarin1 lgmek igin
‘Okul Kiiltiirii Olgegi-OKO’ kullanilan dlgme araglaridir (Ek-4).

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur ve formda arastirmaya
katilan 6gretmenlere ait cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem, brans, gorev suresi,
kurum kademesine iligkin bilgileri yer almaktadir.

3.4.2. Ogretmen Liderligi Olcegi- OLO

Ogretmen Liderligi Olgegi Beycioglu ve Aslan (2010) tarafindan gelistirilmistir.
Yapilan faktor analizleri neticesinde olusturulan 25 maddelik Ogretmen Liderligi Olgegi 5°1i
likert tipindedir. Olgme aracinda yer alan maddeler, besli likert tipi 6lcege gore diizenlenmis,
“Her zaman (5)”°, “Sik sik (4)’’, “Bazen (3)’’, “’Nadiren (2)’’ve ‘’Hi¢bir zaman (1),
bi¢iminde puanlandirilmustir. Olgek {i¢ alt faktdrden meydana gelmektedir. Bunlar,
“Kurumsal Gelisme”, “Mesleki Gelisim” ve “Meslektaslarla Is birligi” olarak
adlandirilmistir. Olgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik kat say: degeri, “.95”, dlgegin alt
boyutlarinin giivenirlik kat sayilarin1 (Cronbach Alfa kat sayisi) ise; kurumsal gelisme
boyutunda 6gretmen liderligi i¢in .79, mesleki gelisim boyutunda 6gretmen liderligi i¢in .86,
meslektaslarla is birligi boyutunda o&gretmen liderligi ig¢in .89’dur. Test-tekrar- test
analizlerinde, Pearson korelasyon katsayist “r=.87" olarak hesaplanmistir. Bu degerler,
6l¢egin ilkdgretim okullarinda gorev yapan 0gretmenlerin 6gretmen liderligini ne diizeyde

sergilendigine yonelik algilari belirlemede kullanabilecegini gostermektedir.

3.4.3. Ogretmen Liderligi Olcegi’nin Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Ogretmen Liderligi Olgegi’nin gegerlik ¢aligmalari, LISREL programmin 8.8

siiriimii kullanilarak Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yapilmustir. Olgege ait DFA
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sonucunda standartlagtirilmis yol katsayilarina ve alt boyutlar arasindaki korelasyon

degerlerine Sekil 1.’de yer verilmistir.

L2h

Chi-Sguare=1042 .28, 4df=373, PF-value=0.00000, BPMSER=0.08%

Sekil 2. Ogretmen Liderligi Olgegi’ne ait DFA sonucunda ulasilan standartlagtirilmis yol

katsayilart ve alt boyutlar arasi korelasyon degerleri (n=355)

A= Kurumsal gelisme, B= Mesleki gelisim ve C= Meslektaslarla is birligi alt

boyutlarini temsil etmektedir. Olgege ait uyum indeksleri (X2/df)=3.83; RMSEA= .08;
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SRMR= .05; NFI= .97; IFI= .98 ve CFI= .98 olarak bulunmustur. Cizelge 3.3.’te bu
degerlere yer verilmistir.

Cizelge 3. 3. Ogretmen Liderligi Olgegi’'ne Ait DFA Uyum Degerleri

Uyum Miikemmel Kabul Edilen  Olgiilen  Model Uyumu
Olcust UyumOilgatleri  Uyum Deger

Olcutleri
X 2/sd 0< X2 /sd <2 2<X?/sd <5 3.83 Iyi Uyum
CFl 95<CFI<.1.00 .90<CFI<.95 .98 Miikemmel Uyum
NFI 95<NFI<.1.00 90<NFI<.95 97 Mikemmel Uyum
IFI 95<IFI<.1.00 90<IFI<.95 .98 Mikemmel Uyum
RMSEA 00<RMSEA<.05 .00<RMSEA<.10 .08 Iyi Uyum
SRMR .00<SRMR<.05 .05<SRMR<.10 .05 Iyi Uyum

(Celik ve Yilmaz, 2013)

[k olarak ki-kare ile serbestlik derecesi arasindaki orana bakilmis ve oranin
2’den kii¢iik olmas1 mitkemmel uyumu, 2-3 arasinda olmasi kabul edilebilir ve 3’ten biiyiik
olmasi biiyiikk 6rneklemler i¢in mitkkemmel uyumu gostermektedir (Kline, 2005). Diger
kriterlerden CFI, NFI ve IFI oranlarinin .90 ile .95 arasinda olmasi kabul edilebilir, .95 ile
1.00 arasinda olmas1 miikemmel uyumu gostermektedir. RMSEA ve SRMR oranlarinin .00
ile .05 arsinda olmas1 mitkemmel uyumu gosterirken .00 ile .10 arasi kabul edilebilir uyumu
gostermektedir (Brown, 2006). DFA ile elde edilen ii¢ boyutlu modelin uyum iyiligi
indekslerine uygunlugu incelendiginde bazi degerlerde ‘iyi uyum’, bazi degerlerde ise
‘miitkemmel uyum’ seklinde oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada kullamlan Ogretmen Liderligi Olgegi’nin giivenirlik diizeyini
saptamak i¢in Cronbach’s Alpha degerine bakilmis ve 6lgegin tamami i¢in Cronbach’s
Alpha degeri .96 hesaplanmistir. Bu deger, alt boyutlarda kurumsal gelisme igin .91; mesleki
gelisim icin .93 ve meslektaglarla is birligi i¢in .84 olarak bulunmustur. Test puanlarinin

giivenirligi icin Cronbach’s Alpha degerinin .70 ve daha ylksek olmasi yeterlidir
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(Blyukoztirk, 2010). Bu baglamda Ogretmen Liderligi Olgegi’nin tamaminm ve alt
boyutlarinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.4.4. Okul Kiltiirii Olgegi- OKO

Okul Kulturt Olgegi Terzi (2005) tarafindan gelistirilmistir. Yapilan faktor
analizleri neticesinde olusturulan 29 maddelik Okul Kultirt Olgegi 5°1i likert tipindedir.
Olgme aracinda yer alan maddeler, besli likert tipi dlcege gore diizenlenmis, “Her zaman
(5)”’, “Cogunlukla (4)”’, “Bazen (3)’’, “’Nadiren (2)’’ve “’Hi¢bir zaman (1)’’, bigiminde
puanlandirilmistir. Okul Kiiltiirii Olgegi; “Destek Kiiltiirii, Bagar1 Kultiir(i, Burokratik Kultiir
ve Gorev Kiiltiirii” olarak isimlendirilen dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin biitiiniin
Cronbach Alfa ile tespit edilen i¢ giivenirlik katsayis1 .84 olarak hesaplanmustir. Olgek
faktorlerine iliskin giivenirlik katsayilar1 destek kiltlrd igin .88; basar1 kiiltiirii igin .82;
blrokratik kultdr icin .76 ve gorev kiltird i¢in .74 olarak bulunmustur. Bu degerler dlgege
iligkin faktorlerin yiiksek glivenirlikli oldugunu gostermektedir.

3.4.5. Okul Kiiltiirii Olcegi’nin Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Okul Kiiltiirii Olgegi’nin gegerlik ¢aligmalari, LISREL programmin 8.8 siiriimii
kullanilarak Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) yapilmistir. Olgege ait DFA sonucunda
standartlastirilmis yol katsayilarina ve alt boyutlar arasindaki korelasyon degerlerine Sekil
2.’de yer verilmistir.

A= Destek kiiltiirii, B= Basar1 kiiltiirii, C= Biirokratik kiiltiir ve D= Gorev
kiiltiirii alt boyutlarini temsil etmektedir. Olgege ait uyum indeksleri (X2/df)=3.25; RMSEA=
.08; SRMR=.07; NFI= .93; IFI= .95 ve CFI= .95 olarak bulunmustur. Cizelge 3.4.’te bu

degerlere yer verilmistir.
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KEI

Chi-Zguare=120%._ 20, -u.f=3"‘l E-value=0. 00000, BMSER=0.0BQ

Sekil 3. Okul Kiiltiirii Olcegi'ne ait DFA sonucunda ulasilan standartlastirilmis yol
katsayilar: ve alt boyutlar arasi korelasyon degerleri (n=355)

Cizelge 3. 4. Okul Kultiirii Olgegi 'ne Ait DFA Uyum Degerleri

Uyum Mukemmel Kabul Edilen Olgulen  Model Uyumu
Olgusu UyumOilgttleri  Uyum Deger

Olcutleri
X2 /sd 0< X 2/sd <2 2< X ?/sd <5 3.25 Iyi Uyum
CFI 95<CFI<.1.00 90<CFI<.95 .95 Miikemmel Uyum
NFI 95<NFI<.1.00 90<NFI<.95 .93 Mikemmel Uyum
IFI 95<IFI<.1.00 90<IFI<.95 .95 Mikemmel Uyum

RMSEA .00<RMSEA<.05 .00<RMSEA<.10 .08 Iyi Uyum
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SRMR .00<SRMR<.05 .05<SRMR<.10 .07 Iyi Uyum

(Celik ve Yilmaz, 2013)

Yapilan analiz sonucunda Ki-kare ile serbestlik derecesi arasindaki orana
bakilmis ve oranin 2’den kiiciik olmasi miikemmel uyumu, 2-3 arasinda olmast kabul
edilebilir ve 3’ten biiylik olmasi biiyiik 6rneklemler i¢in miikemmel uyumu gostermektedir
(Kline, 2005). Diger kriterlerden CFI, NFI ve IFI oranlarinin .90 ile .95 arasinda olmasi
kabul edilebilir, .95 ile 1.00 aarasinda olmasi1 mitkemmel uyumu gostermektedir. RMSEA
ve SRMR oranlarmin .00 ile .05 arsinda olmas1 miikemmel uyumu gosterirken .00 ile .10
arasi kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Brown, 2006). DFA ile elde edilen (¢ boyutlu
modelin uyum iyiligi indekslerine uygunlugu incelendiginde bazi degerlerde ‘iyi uyum’,
bazi degerlerde ise ‘miikemmel uyum’ seklinde oldugu goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan Okul Kiiltiirii Olgegi’nin giivenirlik diizeyini saptamak
icin Cronbach’s Alpha degerine bakilmis ve 6lgegin tamami i¢in Cronbach’s Alpha degeri
.89 hesaplanmistir. Bu deger, alt boyutlarda destek kilturd igin .91; basar kiiltiirii i¢in .83;
blrokratik kaltur igin .85 ve gorev kiltlird igin .78 olarak bulunmustur. Test puanlarinin
giivenirligi icin Cronbach’s Alpha degerinin .70 ve daha ylksek olmasi yeterlidir
(Blyukoztirk, 2010). Bu baglamda Ogretmen Liderligi Olgegi’nin tamaminm ve alt
boyutlarinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilan veriler Google Formlar ile toplanmis, kontrol edilmis ve
herhangi bir sorunla karsilasilmamistir. Biitliin veriler analiz edilebilmek icin SPSS for
Windows 22.0 paket programina aktarilmistir. Olgeklerin elde edilen veriler igin gegerlik
calismalar1 LISREL 8.8 programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmus,

giivenirlik diizeyleri ise Cronbach’s Alpha katsayisi ile belirlenmistir.



66

Arastirmadaki verilerin normal dagilim varsayimlarini belirlemek i¢in ilk olarak
iki 6lgegin ve alt boyutlarinin garpiklik-basiklik degerlerine bakilmis ve bulunan degerlerin
normal dagilim araliginda oldugu goriilmistir (Ek-5). Verilerin ¢arpiklik-basiklik
degerlerinin -3 ve +3 degerleri araliginda oldugu durumlarda normal dagilim gosterdigi
varsayilmistir. Kalayci (2010), verilerin normal dagilim araliginda degerlendirilebilmesi igin
carpiklik-basiklik katsayilarinin -3 ve +3 aralifinda yer almasi gerektigini belirtmistir. Diger
yandan varyanslarin homojenligini belirlemek i¢in Levene testi uygulanmistir. Veri setinin
homojen dagilim gosterdigi Levene degerinin .05’ten biliylk oldugu durumlarda
varsayilmistir ve normal dagilimin varsayildigir durumlarda parametrik testler kullanilmistir.

Arastirmanin betimsel istatistikleri i¢in verilerin frekansi, yiizdesi, standart
sapmasi ve aritmetik ortalamasi hesaplanmistir. Ortalama araliklar, 6l¢eklere ve alt boyutlara
ait toplam puanlarin ne kadar oldugunu yorumlamak i¢in hesaplanmistir. Ortalama araliklari
Ogretmen Liderligi Olgegi ile Okul Kiiltiirii Olgegi i¢in besli likert tipine uygun olarak; 1.00-
1.80 puanlar1 arast “hi¢gbir zaman”, 1.81-2.60 puanlar arast “nadiren”, 2.61-3.40 puanlari
aras1 “bazen”, 3.41-4.20 puanlar1 aras1 “sik sik ya da ¢ogunlukla” ve 4.21-5.00 puanlari aras1
“her zaman” olarak yorumlanmistir. Arastirmadaki degiskenler arasinda anlaml fark olup
olmadigini belirlemek i¢in iki alt gruba sahip olan degiskenlerde bagimsiz 6rneklem t-testi,
lic veya daha fazla alt gruba sahip degiskenlerde tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA) testi kullanilmigtir. ANOVA testi sonucunda anlamli farkliligin kaynagi LSD ve
Tukey post hoc testlerinden faydalanilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgekler ve alt boyutlar asarindaki iligkinin belirlenmesi
icin  Pearson Korelasyon Katsayis1  kullanilmigtir.  Korelasyon  katsayilarinin
yorumlanmasinda faydalanabilecek degerler Cizelge 3.5.’te verilmistir (Blyukoztirk,

2010).
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Cizelge 3. 5. Korelasyon Katsayisimn Yorumlanmasinda Kullanilan Sayisal Deger

Araliklar

Korelasyon Katsayisi ()

Iliskinin Degerlendirilmesi

.00-.30
.30-.70
.70-1.00

Diisiik diizeyde iliski
Orta diizeyde iligki

Yiiksek diizeyde iliski

Cizelge 3.5.”e gore mutlak degerler incelendiginde korelasyon katsayisi (r) .00

ve .30 araliginda ise diisiik diizeyde iliski, .30 ve .70 araliginda ise orta diizeyde iligki, .70

ve 1.00 araliginda ise yiiksek diizeyde iliski oldugu sdylenebilir. Bu degerlerin pozitif (+)

deger almasi iligkinin yoniiniin dogrusal, negatif (-) deger almasi iligkinin yoniiniin ters

oldugu seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Arastirmada son olarak degiskenler arasindaki yordama giiciinii belirlemek

amaciyla ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR

Bu boéliimde arastirmanin problemine ve alt problemlerine iligkin bulgulara yer
verilmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemini “Ogretmenlerin gretmen liderligine iligkin
algilari ne diizeydedir?” sorusu olusturmaktadir.

Cizelge 4.1.°de Ogretmen Liderligi Olgegi’nin alt boyutlarina ait frekans,
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Cizelge 4. 1. Ogretmen Liderligi Olgegi’'nin Alt Boyutlarina Ait Frekans, Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

OLO Alt Boyutlar n X Ss Ortalamanin
Anlam
Kurumsal Gelisme 355 3.83 75 Sik sik
Mesleki Geligim 355 4.22 .62 Her zaman
Meslektaslarla Iy Birligi 355 4.20 .65 Sik sik

Cizelge 4.1°e gore Ogretmen Liderligi Olgegi’nin alt boyutlarina ait toplam
puanlar1 degerlendirdigimizde, en biiyiik ortalamanin mesleki gelisim (X=4.22) alt boyutuna
ait oldugu; bunu sirasiyla meslektaslarla is birligi (X=4.20) ve kurumsal gelisme (X=3.83)alt
boyutlarinin takip ettigi goriilmektedir. Ortalama degerlere bakilarak mesleki gelisim
boyutunun katilimeilar tarafindan genellikle “her zaman” seklinde cevaplandigi, kurumsal
gelisme ve meslektaglarla is birligi alt boyutlarinin ise katilimcilar tarafindan genellikle “sik
sik” seklinde cevaplandig1 goriilmiistiir.

Cizelge 4.1.’e gore standart sapma degerleri incelendiginde degerlerin .62 ile .75

PR

arasinda degistigi goriilmektedir. En homojen dagilimm mesleki gelisim (Ss=.62) alt



69

boyutunda, en heterojen dagilimin ise kurumsal gelisme (Ss=.75)alt boyutunda oldugu
sOylenebilir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemini “Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilart
ne dizeydedir? Bu durum ogretmenlerin; cinsiyetine, yasina, kidemine, egitim durumuna,
gorev yaptigi egitim kademesine (ilkokul-ortaokul-lise), brangina, mevcut okullarinda gorev
yaptig1 slireye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorulari
olusturmaktadir.

Cizelge 4.2.”de Okul Kiilturii Olgegi’nin alt boyutlaria ait frekans, ortalama ve
standart sapma degerleri verilmistir.

Cizelge 4. 2. Okul Kiiltirti Olgegi 'nin Alt Boyutlarina Ait Frekans, Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri
OKO Alt Boyutlar n X Ss Oréalamanm
Anlamm
Destek Kulttri 355 3.90 71 Sik sik
Basart Kiiltiirii 355 3.85 .69 Sik sik
Barokratik Kultar 355 3.19 12 Bazen
Gorev Kaltura 355 4.13 53 Sik stk

Cizelge 4.2.°de Okul Kultiirii Olgegi’nin alt boyutlarina ait toplam puanlar
degerlendirdigimizde, en biiyiik ortalamanin gorev kiltlrl (X=4.13) alt boyutuna ait oldugu;
bunu sirastyla destek kiilturi (Xx=3.90), basar1 kiiltiirti (X=3.85) ve burokratik kiltur (X=3.19)
alt boyutlariin takip ettigi goriilmektedir. Ortalama degerlere bakilarak blrokratik kiltur

alt boyutunun katilimcilar tarafindan genellikle “bazen” seklinde cevaplandigi, destek
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kiiltiirti, bagar kiiltiirii ve gorev kiiltiirii alt boyutlarinin ise katilimcilar tarafindan genellikle
“sik s1ik” seklinde cevaplandigi goriilmiistiir.

Cizelge 4.2.’ye gore standart sapma degerleri incelendiginde degerlerin .53 ile
.72 arasinda degistigi goriilmektedir. En homojen dagilimimn gorev kilturl alt boyutunda
(Ss=.53), en heterojen dagilimin ise birokratik kultlr (Ss=.72) alt boyutunda oldugu
sOylenebilir.

4.2.1. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Yonelik Algilarinin Cinsiyete Gore Analizi

Ogretmenlerin okul kiltiriine yonelik algilarinin cinsiyete gore farklilagip
farklilagsmadigini test etmek i¢cin normallik testi yapilmistir. Normallik testi i¢in ilk olarak
Olgek ve alt boyutlarinin cinsiyete gore basiklik-carpiklik degerlerine bakilmistir (Ek-5).
Butln degerlerin normallik varsayimi i¢in istenilen degerler arasinda oldugu gorilmiistiir.
Ardindan varyanslarin homojenligini test etmek igin dlgek ve alt boyutlara Levene testi
yapilmistir. Levene testi sonucunda okul kiiltliriine yonelik algi dlgeginin tamaminda
(Levene= .85; p> .05); destek kltirt (Levene= .27; p> .05); basar1 kiiltiirii (Levene= .81,
p>.05); birokratik kiltur (Levene= .26; p> .05) ve gorev kilturi (Levene= .06; p> .05) alt
boyutlarinda cinsiyete gore varyanslarin homojenliginin saglandigir goriilmiistiir. Okul
kilturd 6lgeginin ve alt boyutlarinin normal dagilim gosterdigi varsayilarak, olgek ve alt
boyutlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin
bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Sonuglar Cizelge 4.3.’te verilmistir.

Cizelge 4. 3. Okul Kultirt Olcegi’'nin ve Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gére Bagimsiz
Orneklem t-testi Sonuclar
Olgek  ve Alt

Boyutlar Cinsiyet n X Ss Sd. t p
) Kadin 185 3.66 46 353 200 02
OKO Erkek 170 3.77 49 S

Destek Kulturt Kadin 185 3.83 12 353 -1.85 .06
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Erkek 170 3.97 .68
Kadm 185 3.75 67

Bagar: Kiltiirii Erkek 170 3.95 69 353 264 007
Kadin 185 3.15 75

Burokratik Kultur Erkek 70 394 9 353 -1.28 .20
Kadn 185 4.12 49

Gorev Kaltard Erkek 170 4.14 58 3 -23 4l

*p< .05

Cizelge 4.3.’e bakildiginda okul kiltlird 6lgeginin tamaminin (t(3s3)= -2.20; p<
.05) cinsiyete gore istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi gorilmistiir. Bu
baglamda kadin ve erkek Ogretmenlerin okul kiltirine yonelik algilarinda erkeklerin
(x=3.77) algilarinin kadinlara (X=3.66) gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
gorulmektedir.

Cizelge 4.3.’e gore alt boyutlar incelendiginde ise destek kultiiri (t3s3)= -1.85;
p> .05), birokratik kiltir (tsss)= -1.28; p> .05) ve gorev kiltirl (tss3)= -.23; p> .05) alt
boyutlarinda cinsiyete gore istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi; ancak basari
kultru (t@s3)= -2.64; p< .05) alt boyutunda cinsiyete gore istatiksel olarak anlamli sekilde
farklilagtigi goriilmiistiir. Bu baglamda basari kiiltiirii alt boyutunda erkeklerin (x=3.95)
algilarinin kadinlara (x=3.75) gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak destek kultrd, burokratik kiltir ve gorev kiltir( alt boyutlarina iliskin erkek ve
kadin 6gretmenlerin algilar1 benzer 6zellik gostermektedir.

Cinsiyet degiskenine gdre bulgular genel olarak degerlendirildiginde, erkek
Ogretmenlerin daha gorev odakli olmalari ve birbirleriyle daha ¢ok dayanisma iginde
olmalar1 okul kiiltiirii 6l¢eginin genelindeki farkin nedeni olabilir.

4.2.2. Ogretmenlerin Okul Kultiiriine Yonelik Algilarinin Yaslarina Gore Analizi
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Ogretmenlerin okul kiiltiriine yonelik algilarinin ve alt boyutlarmin yas gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in normallik
testi yapilmistir. Normallik testi i¢in ilk olarak basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakilmigtir
(Ek-5). Bitln degerlerin istenilen sinirlar igerisinde oldugu goriilmiistiir. Bunun {izerine
varyanslarin homojenligini test etmek i¢in 6l¢ek ve alt gruplara yags araliklarina gore Levene
testi uygulanmigtir. Levene testi sonucunda okul kiiltiiriine yonelik alg1 6l¢eginin tamaminin
(Levene= .95; p> .05); destek kultirt (Levene= .64; p> .05); basar kiiltiirti (Levene= .47,
p> .05); burokratik kultir (Levene= .13; p> .05) ve gorev kultlri (Levene= .44; p> .05) alt
boyutlarina iligkin algilarinin 6gretmenlerin yas gruplarina gore varyanslarin homojenligi
varsayimini sagladig1 gorillmiistiir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik
algilarinin ve alt boyutlarinin yas gruplarina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA testi sonuglar1 Cizelge 4.4.’de
gosterilmistir.

Cizelge 4. 4. Okul Kultiru Olgegi ve Alt Boyutlarindan Alinan Toplam Puanlarin Yas
Araliklarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olcek ve  Alt _ Anlamh
Boyutlar Yas Araliklari n X Ss F p Fark
A=20-30 yas 74 3.63 .44
-- B=31-40 yas 161 3.69 .47
OKO C=41-50 yas g1 379 51 2% 10 -
D=51yasvelizeri 39 3.80 .47
A=20-30 yas 74 3.79 .68
e B=31-40 yas 161 3.90 .72
Destek Kaltari C=41-50 yas 81 397 74 97 40 -
D=51yagvelizeri 39 3.96 .65
A=20-30 yas 74 374 .64
e B=31-40 yas 161 3.82 .67
Basar: Kiiltiirii C=41-50 yas 81 394 75 145 .22 -
D=51yagvelizeri 39 3.96 .69
A=20-30 yas 74 312 .76
.y S B=31-40 yas 161 3.16 .76
Barokratik Kultar C=41-50 yas 81 327 66 7 .50 -

D=51yagvelizeri 39 3.28 .61
Gorev Kulturt A=20-30 yas 74 407 47 144 22 -
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B=31-40 yas 161 4.09 .55
C=41-50 yas 81 4.20 .56
D=51yagvelizeri 39 4.22 .50

*p< .05

Cizelge 4.4. incelendiginde oOgretmenlerin okul Kkaltirine yonelik toplam
algilarinin (F(3-351=2.05; p> .05), destek kiiltiiriine yonelik algilarinin (Fz-351)=.97; p> .05),
basar1 kiiltiiriine yonelik algilarinin (Fg-351=1.45; p> .05), burokratik kilttre yonelik
algilarinin (F-351)=.77; p> .05) ve gorev kiiltiiriine yonelik algilarinin (F3-351)=1.44; p> .05)
yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir.
Baska bir deyisle farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin okul Kiltirii ve alt boyutlarina
yonelik algilar1 benzerlik gostermektedir.

Yas degiskenine gore bulgular genel olarak degerlendirildiginde, okul kilturi
algilarindaki benzerligin nedeni, yas1 biiyiik olan 6gretmenlerin meslekteki deneyimlerinden
oOtlirti titiz ¢aligmalari; geng 6gretmenlerin ise gérevlerinde daha istekli olmalar1 olabilir.
4.2.3. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Yonelik Algilarinin Meslekteki Kidemlerine

Gore Analizi

Ogretmenlerin okul kultiriine yoénelik algilarinin ve 6lgegin alt boyutlariimn
meslekteki kidem yillarina gore istatistiksel olarak farklilik gosterip gdstermedigini
belirleyebilmek i¢in normallik testi yapilmistir. Normallik testinde basiklik ve carpiklik
degerlerine bakilmistir (Ek-5). Biitiin degerlerin istenilen sinirlar i¢inde oldugu goriilmiistiir.
Sonrasinda varyanslarin homojenligini test etmek i¢in dl¢ek ve alt boyutlara 6gretmenlerin
meslekteki kidem yillarina gore Levene testi uygulanmistir. Levene testi sonucunda, okul
kiiltiiriine yonelik olgegin tamami (Levene= .06; p> .05); destek kultlri (Levene= .43; p>
.05); basar kiiltiiri (Levene= .14; p> .05); burokratik kultir (Levene=.05; p> .05) ve gorev
kaltard (Levene=.07; p> .05) alt boyutlarina yonelik algilarin 6gretmenlerin mesleki kidem

yillarma gore varyanslarin esit dagildigi varsayilmistir. Ardindan Slgek ve alt gruplarin
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toplam puanlarinin 6gretmenlerin hangi kidem yillar1 arasinda farklilik gosterdigini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA sonuglari Cizelge
4.5.°te gosterilmistir.

Cizelge 4. 5. Okul Kiiltiirti Olgegi ve Alt Boyutlarindan Alinan Toplam Puanlarin Meslekteki
Kidem Yilina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

CB)(I)(;‘/ﬂilar ve Alt Mesleki Kidem n X Ss F p é;:imh
A=0-5 y1l 59 368 .44
B=6-10 y1l 104 3.62 .43
OKO C=11-15y1l 53 380 .61 202 .09 -
D=16-20 y1l 47 374 44
E=21 yilvetlizeri 92 379 .47
A=0-5 y1l 59 379 .73
B=6-10 y1l 104 383 .70
Destek Kultlru C=11-15yil 53 395 80 110 .35 -
D=16-20 y1l 47 398 .65
E=21yilveiizeri 92 3.97 .67
A=0-5 y1l 59 385 .65
B=6-10 y1l 104 3.74 .65
Bagsar Kiiltiirii C=11-15y1l 53 389 .84 116 .32 -
D=16-20 y1l 47 384 .62
E=21wyilveiizeri 92 3.94 .69
A=0-5 y1l 59 318 .82
B=6-10 y1l 104 311 .77
Burokratik Kultar C=11-15yil 53 335 71 112 34 -
D=16-20 y1l 47 313 .72
E=21wyilveiizeri 92 324 .60
A=0-5 y1l 59 413 44
B=6-10 y1l 104 399 .53 B-D
Gorev Kulturd C=11-15y1l 53 417 63 266 .03* B-E
D=16-20 y1l 47 424 47

E=21yilveiizeri 92 420 .55

*p< .05

Cizelge 4.5.te gore 6gretmenlerin okul kiiltiiriine yonelik toplam algilarinin (F-
3s0= 2.02; p> .05), destek kiltirtine yonelik algilarinin (Fg-350= 1.10; p >.05),basari
kiiltiriine yonelik algilarinin (F(-350)= 1.16; p >.05) ve biirokratik kiiltiire yonelik algilarinin
(Fa-350= 1.12; p >.05) 6gretmenlerin mesleki kidem yillarina gore istatiksel olarak anlamli

bir sekilde farklilagmadig:r goriilmektedir. Diger bir deyisle farkli mesleki kideme sahip
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ogretmenlerin okul kaltlr algilart; destek kiiltiirii, basar1 kiiltiirii ve biirokratik kiiltiire
yonelik algilari benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.5.te gore dgretmenlerin gorev kultlrine yonelik algilarinin (F4-350)=
2.66; p< .05) 6gretmenlerin meslekteki kidem yillarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Bu anlamli farkliliklarin kaynagi LSD post hoc testiyle
belirlenmistir. Buna gore gorev kiiltiiriine yonelik algilarin 16-20 yi1l aras1 (X=4,.24) ve 21
yil ve lizeri (X=4.20) mesleki kideme sahip dgretmenlerde 6-10 yil arast (x=3.99) mesleki
kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
16-20 yil aras1 ve 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip dgretmenler 6-10 y1l aras1 mesleki
kideme sahip 6gretmenlere gore daha yliksek gorev kiiltiirii algisina sahiptirler denebilir.

Mesleki kidem degiskenine gore bulgular genel olarak degerlendirildiginde,
kidemi fazla olan 6gretmenlerin gorev kiiltiirlinde algilarinin daha fazla ¢ikmasinin nedeni,
isinde daha tecriibeli ve disiplinli olmas1 olabilir. Kidemi az olan 6gretmenlerin gorev
kiiltiirii algilarinin daha diisiik ¢ikmasinin nedeni ise is hayatinda daha deneyimsiz
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
4.2.4. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Yonelik Algilarinin Egitim Durumlarina Gore

Analizi

Ogretmenlerin okul kultirtine yonelik algilarinin, egitim durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in normallik
testi yapilmistir. Normallik testi i¢in 6l¢ek ve alt boyutlarin basiklik-carpiklik degerlerine
bakilmistir (Ek-5). Tiim degerlerin istenilen normal dagilim degerleri igerisinde oldugu
goriilmiistiir. Olgek ve alt boyutlara varyanslarin homojenligini test etmek igin Levene testi
yapilmustir. Levene testi sonucunda okul kultlriine yonelik algi 6l¢eginin tamami (Levene=

.03; p<.05) ve destek kiltlrt (Levene= .00; p< .05) alt boyutunun egitim durumlarina gore
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varyanslarin esitligini saglamadigi varsayilmistir. Buna karsin basari kiiltiirii (Levene=.13;
p> .05); birokratik kiltur (Levene=.29; p> .05) ve gorev kilturi (Levene= .92; p>.05) alt
boyutlarmin egitim durumlarma gore varyanslarin esitligini sagladigi varsayilmgtir. Olgek
ve alt boyutlarinin egitim durumlaria gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigini test
etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t- testi yapilmistir. Test sonuglar1 Cizelge 4.6.’da verilmistir.

Cizelge 4. 6. Okul Kiiltiirii Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Toplam Puanlarin Egitim
Durumuna Gére Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclar:
Olgek ve Alt Egitim _

Boyutlar D_urumu X Ss Sd. P
s 6 a77ag % A6
Destek Kiltiirii t:zz::ustu 226 jg; &73: 353 -1.86 .06
Basar: Kiiltiirii t:z:zzusw 226 22421 ;(2) 353 122 .22
Buirokratik Kiiltiir t:z:zzustu 226 222 ;g 353 -08 .93
Gorev Killtiirt t:z:z:ustu égﬁ j:ig :22 353 -03 .97
*p< 05

Cizelge 4.6.’da okul kiltird 6lgeginin tamaminin (f3s3)= -1.16; p> .05); destek
kaltard (tess)= -1.86; p> .05), basar kiiltiirii (t353)= -1.22; p> .05), blrokratik kiltlr (tss3)=
-.08; p> .05) ve gorev kiltird (t@s3)= -.03; p> .05) alt boyutlarinin 6gretmenlerin egitim
durumlarina gore anlamli sekilde farklilagsmadigi goriilmiistiir. Diger bir deyisle farkli egitim
durumuna sahip 6gretmenlerin okul kiltiri ve alt boyutlarina yonelik algilart benzerlik
gOstermektedir.

Egitim durumu degiskenine gore bulgular genel olarak degerlendirildiginde,
egitim seviyesi artiginin 6gretmenlerin okul Kiltlirli algilarinda 6nemli bir etken olmadigi

sOylenebilir.
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4.25. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Yonelik Algilarinin Gérev Yaptiklar1 Okul

Kademesine Gore Analizi

Ogretmenlerin, Okul Kultiirii Olgegi ve 6lcegin alt boyutlarina ait toplam
puanlarin gorev yaptiklari okul kademesine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilasip farklilagmadigini test etmek icin normallik testi yapilmistir. Normallik testi i¢in
bahsedilen toplam puanlarin okul kademesine gore basiklik ve carpiklik degerlerine
bakilmistir (Ek-5). Tim degerlerin istenilen degerler araliginda oldugu goriilmiistiir.
Ardindan varyanslarin homojenligini test etmek i¢in 6lgek ve alt boyutlara Leneve testi
yapilmistir. Levene testi sonucunda; okul Kiltird 6lgeginin tamaminin (Levene= .93; p>
.05); destek kultlrti (Levene= .66; p> .05); basar kiiltiirii (Levene= .84; p> .05) ve gorev
kultrd (Levene= .51; p> .05) alt boyutlarinin &gretmenlerin gorev yaptiklart okul
kademesine gore varyanslarin esitligini sagladigi; ancak burokratik kiltiir (Levene=.04; p<
.05) alt boyutunun 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul kademesine goére varyanslarin
esitligini saglamadigi varsayilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda ogretmenlerin okul
kltiriine ve alt boyutlarina yonelik algilarinin gérev yaptiklari okul tiiriine gore farklilasip
farklilagsmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA
sonuglari Cizelge 4.7.’de verilmistir.

Cizelge 4. 7. Okul Kultiirti Olcegi ve Alt Boyutlarindan Alinan Toplam Puanlarin Okul
Kademesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Olgek Ve Alt Okul Kademeleri n X Ss F p Anlamh

Boyutlar Fark
A=Ilkokul 114 3.76 .46

OoKO B=Ortaokul 112 365 47 173 .17 -
C=Lise 129 3.74 .49
A=Ilkokul 114 4.09 .68 A-B

Destek Kulttrt B=0Ortaokul 112 3.78 .68 6.11 .00* A-C’
C=Lise 129 3.83 .73

Basar: Kiiltiirii A=Ilkokul 114 4.00 .66 405  OL* A-B,

B=Ortaokul 112 3.76 .68 A-C
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C=Lise 129 3.79 .70
A=ilkokul 114 3.05 .65 A-C
Burokratik Kultar B=Ortaokul 112 3.16 .68 549 .00*
C=Lise 129 3.35 .79
A=Ilkokul 114 4.14 51
Gorev Kultura B=Ortaokul 112 409 .56 .51 .59 -
C=Lise 129 4.15 53

*p< .05

Cizelge 4.7.°de dgretmenlerin okul kiiltiriine yonelik algilarinin toplaminin (Fe-
352= 1.73; p> .05) ve gorev kiltird (Fe-3s2= .51; p> .05) alt boyutuna yonelik algilarinin
gorev yaptiklar1 okul kademesine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir.
Destek kiiltlrl (Fe-352= 6.11; p< .05), basar kiiltiirii (F(2-352= 4.05; p< .05) ve birokratik
kaltir (Fe-352= 5.49; p< .05) alt boyutlarina yonelik algilarinin ise gorev yaptiklari okul
kademesine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Bu farkliligin kaynagini
belirlemek i¢in destek kiiltiirii ve basar1 kiiltiirii alt boyutlar1 i¢in post hoc testlerinden LSD;
blrokratik kiltur alt boyutu icin post hoc testlerinden Tukey kullanilmistir.

Cizelge 4.7.°de destek kiiltiirii alt boyutuna bakildiginda ilkokul 6gretmenlerinin
(x=4.09), ortaokul 6gretmenlerine (X=3.78) ve lise 0gretmenlerine (x=3.83) gbre daha
yiksek derecede destek kiltliri algisina sahip oldugu; ilkokul dgretmenlerinin (X=4.00),
ortaokul dgretmenlerine (X=3.76) ve lise 6gretmenlerine (X=3.79) gore daha yuksek basari
kultirune yonelik algiya sahip oldugu goriilmiistiir. Biirokratik kiiltiir alt boyutunda ise lise
ogretmenlerinin (Xx=3.35) algilar1 ilkokul 6gretmenlerinin (X=3.05) algilarina gore daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda destek kiiltiirii algilar1 ve basari kiiltiirii
algilar1 agisindan ilkokul §gretmenlerinin ortaokul ve lise d6gretmenlerinden daha yiiksek
algiya sahip oldugu; biirokratik kiiltiir algilar1 agisindan ise lise 6gretmenlerinin ilkokul
Ogretmenlerine gore daha yiiksek algi diizeyine sahip oldugu séylemek miimkiindiir.

Okul kademesi degiskenine gore bulgular genel olarak degerlendirildiginde,

destek ve basari kiiltiirii alt boyutlarinda ilkokul 6gretmenlerin algilariin yiiksek ¢gikmasinin
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nedeni; ilkokul ortamlarinda meslektaslarla olan iletisimin daha samimi olmasi ve is
birliginin yogun olmasi olabilir. Biirokratik kiiltiir alt boyutunda ise lise kademesinde ¢alisan
Ogretmenlerin algilarinin yiiksek ¢ikmasmin nedeni; liselerde da resmiyete dayali bir
iligkinin varlig1 olabilir.

4.2.6. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Yonelik Algilarinin Branslarina Gére Analizi

Ogretmenlerin  okul kiiltiiriine algilarmin ve &lgege ait alt boyutlarmin
Ogretmenlerin  branglarina gore istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigini test etmek icin dlgek ve alt boyutlara ait carpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmistir (Ek-5). Butlin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin istenilen degerler araliginda
oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda 6lgek ve alt boyutlarina, varyanslarin homojenligini test
etmek i¢in Levene testi uygulanmistir. Levene testi sonucunda okul kultirl 6lgeginin
tamaminda (Levene=.89; p> .05); destek kiltirt (Levene=.48; p> .05); basar1 kiiltiirii
(Levene=.53; p>.05); birokratik kiltur (Levene=.06; p>.05) ve gorev kilturi (Levene=.54;
p> .05) alt boyutlarinda bransa gore varyanslarin homojenliginin saglandigi goriilmiistiir.
Okul kilturd 6lgeginin ve alt boyutlarinin normal dagilim gosterdigi varsayilarak, dlgek ve
alt boyutlarin bransa gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin
bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Sonuglar Cizelge 4.8.’de verilmistir.

Cizelge 4. 8. Okul Kiiltiirii Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Toplam Puanlarin
Osretmenlerin Branslarina Gore Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclar

Olgek ve Alt

Boyutlar Brans n X Ss Sd. t p
(Sjl?rl;mem 93 381 45

OKO Bg 353 230 .02*
Sans o6 3.68 48
Ogretmeni
(S-)l?rlitmeni 93 414 65

Destek Kiltiiri Bg 353 3.88 .00%
rans 262 3.81 71

Ogretmeni
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Sinif

Spneiron 93 4.04 65

Basar Kiiltiirii Bg 353 3.16 .00*
Srans 92 3.78 69
Ogretmeni
%lflgtmeni 93 3.3 65

Burokratik Katar 353 -89 .37
Sans oogp 321 75
Ogretmeni
(-s;?rftmeni 93  4.18 50

Gérev Kilturi Bg 353 99 .32
Soms 262 4.1 54
Ogretmeni

*p< .05

Cizelge 4.8.’e bakildiginda okul kultliri 6lgeginin tamaminin (t3s53= 2.30; p<
.05) oOgretmenlerin bransina gore istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmistiir. Bu baglamda siif ve brans 6gretmenlerin okul kiltiriine yonelik algilarinda
smif Ogretmenlerinin (Xx=3.81) algilarinin brans Ogretmenlerine (X=3.68) gore anlamli
diizeyde daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.8.7¢e gore alt boyutlar incelendiginde ise destek kultlri (tss3)= 3.88; p<
.05) ve basar1 kiiltiirii (tzs3)= 3.16; p< .05) alt boyutlarinda bransa goére anlamli bir sekilde
farklilastigi; ancak burokratik kiltir (t@ss)= -.89; p> .05) ve gorev kiltird (t@ss)= .99; p>
.05) alt boyutlarinda anlaml bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Destek kultir( alt
boyutunda sinif 6gretmenlerinin (x=4.14) algilarinin brang 6gretmenlerine (X=3.81); ayn
sekilde basart kiiltiirii alt boyutunda smif Ogretmenlerinin (X=4.04) algilarinin brang
Ogretmenlerine (X=3.78) gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda sinif 6gretmenlerinin okul kiltlrld 6lgeginin tamaminda, destek kiiltiirii ve basari
kalturd alt boyutlarindaki algilarinin brang 6gretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir. Biirokratik kiiltiir ve gorev kiiltiirii alt boyutlarinda ise sinif 6gretmenlerinin ve

brang 6gretmenlerinin benzer algiya sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir.
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Brans degiskenine gore bulgular genel olarak degerlendirildiginde, sinif
Ogretmenlerinin algilarinin yiiksek ¢ikmasiin nedeni, tek bir smifa girmelerinden, tim
dersleri kavrama ve uygulama konusunda daha ¢ok tecriibeye sahip olmalari ve meslektaslar
ile daha fazla dayanigma i¢inde olmalar1 olabilir.

4.2.7. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Yonelik Algilarinin Mevcut Okullarinda Gorev

Yaptiklar Siireye Gore Analizi

Ogretmenlerin okul kiltiiriine yénelik algilarnin ve lgege ait alt boyutlarin
mevcut okullarinda gorev yaptiklar sireye gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini test etmek icin 6l¢ek ve alt boyutlara ait basiklik ve ¢arpiklik
degerlerine bakilmistir (Ek-5). Biitiin degerlerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin istenilen
degerler igerisinde oldugu goriilmiistir. Bunun yaninda o6lgek ve alt boyutlarina,
varyanslarin homojenligini test etmek i¢in Levene testi uygulanmistir. Levene testi
sonucunda 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6l¢eginin tamaminda (Levene=.66; p> .05); destek
kaltirl (Levene=.64; p> .05); basar1 kiiltiiri (Levene=.54; p> .05); birokratik kulttr
(Levene=.10; p> .05) ve gorev kultiri (Levene=.46; p> .05) alt boyutlarinda mevcut
okullarinda yaptiklar1 gorev sliresine gore varyanslarinin esitligi varsayimini sagladigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin okul kiiltiiriine yonelik toplam algilarinin, destek kiiltiirii, basar1
kaltard, birokratik kiltur ve gorev kuiltirt alt boyutlarina yonelik algilarinin mevcut
okullarinda goérev yaptiklart siireye gore normal dagildigi goriilmiis, anlamli farklilig
belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Testlerin sonuglar1 Cizelge
4.9.’da verilmistir.

Cizelge 4. 9. Okul Kiltirti Olgegi’nin ve Alt Boyutlarimn Ogretmenlerin Mevcut
Okullarinda Gorev Yaptiklar: Siireye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Olgek  ve  Alt Okuldaki Gorev n % s F Anlamh
Boyutlar Saresi P Fark
OKO A=0-1y1l 63 3.80 .46 154 .19 -
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B=1-2 yil 56 3.66 .46
C=2-3yil 45 3.60 .39
D=3-4 y1l 37 379 44
E=4 y1l ve iizeri 154 472 51
A=0-1 y1l 63 4.04 .67
B=1-2 yil 56 3.77 .74
Destek Kultlru C=2-3yil 45 374 67 178 .13 -
D=3-4 yil 37 396 .64
E=4 y1l ve iizeri 154 3.92 .73
A=0-1 y1l 63 4.00 .64
B=1-2 yil 56 3.73 .73
Bagsar Kiiltiirii C=2-3 yil 45 378 58 122 .30 -
D=3-4 y1l 37 386 .68
E=4 y1l ve lizeri 154 384 71
A=0-1 y1l 63 320 .74
B=1-2 yil 56 314 .84
Buarokratik Kultar C=2-3yil 45 311 79 .69 .59 -
D=3-4 yil 37 336 .70
E=4 y1l ve iizeri 154 3.19 .66
A=0-1 y1l 63 4.15 59
B=1-2 yil 56 419 .48
Gorev Kulturd C=2-3 yil 45 397 48 131 .26 -
D=3-4 y1l 37 412 52
E=4 y1l ve lizeri 154 414 55

*p< .05

Cizelge 4.9. incelendiginde O6gretmenlerin okul

kalturine yonelik toplam

algilarinin (F4-350=1.54; p> .05); destek kilturine (F-350=1.78; p> .05), basari kiiltiiriine

(F@-350)=1.22; p> .05), burokratik kilture (Fa-350=.69; p> .05) ve gorev kulturtine (Fea-

3500=1.31; p> .05) yonelik algilariin mevcut okullarinda gorev yaptiklari stireye goére

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadig: goriilmektedir. Baska bir deyisle farkl

gorev siiresine sahip 6gretmenlerin okul kiiltiirii ve alt boyutlarina yonelik algilari benzerlik

gOstermektedir.

Gorev siiresi degiskenine gore bulgular genel olarak degerlendirildiginde, gorev

siiresi az olan ve uzun yillar ayn1 okulda ¢alisan 6gretmenler arasinda fark ¢ikmamasinin

nedeni; yeni gelen 6gretmenlerin kendilerini kabul ettirebilmek igin var olan okul kiltiirtine

hizl1 adapte olmak istemeleri ve gorev siiresi fazla olan 6gretmenlerin ise var olan okul
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kiiltiiriinii tecriibe etmeleri ve bu kiiltiire aligmalarindan dolay1 okul kiiltiirii algilar1 benzer
¢ikmis olabilir.
4.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin  Uglinct alt problemini, “Ogretmen liderligi ile okul kiiltiirii
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu
baglamda ilk olarak normallik varsayimlari degerlendirilmistir (EK-5). Biitiin degerlerin
basiklik ve carpiklik degerlerinin istenilen degerler igerisinde oldugu goriilmiis ve bu
dogrultuda 6gretmen liderligi ile okul kiiltiirii arasindaki iliskiyi saptamak i¢in Pearson

korelasyon analizi yapilmistir. Analizin sonuglar1 Cizelge 4.10.’da yer almaktadir.

Cizelge 4. 10. Ogretmen Liderligi ile Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliski (n=355)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Ogretmen Liderligi * -

2. Kurumsal Gelisme 94** -

3. Mesleki Gelisim 94**  80** -

4. Meslektaslarla Is Birligi  .88** .78** 77** -

5. Okul Kaltura @ 63** 50** 63** 51** -

6. Destek Kulturu 69** .63** .68** .59** 78** -

7. Basar1 Kiiltiirti 62** 57** 63** 51** 82** .86** -

8. Burokratik Kulttr 03 04 03 -00 .55** -00 .08 -
9.Gorev Kdltdrd 64**  59** G5**  50** |74** L3*F* S7** 26%* -

*p< .05, **p< .01
2Qlgek degeri 1 = Hicbir Zaman, 5 = Her Zaman
Cizelge 4.10.’a gore Ogretmen Liderligi Olgegi, Okul Kiiltiirii Olgegi ve bu

Olceklerin alt boyutlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli ¢esitli iliskiler bulunmustur. Bu
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iligkilerin derece ve yOniinii yorumlamak icin korelasyon katsayisi (r) kullanilmistir.
Korelasyon katsayist mutlak deger olarak .00-.30 araliginda ise iliskinin “zayif”’; .30-.70
araliginda ise iliskinin “orta”; .70-1.00 araliginda ise iliskinin “yiiksek” diizeyde oldugu
kabul edilmistir.

Cizelge 4.10.’da dgretmenlerin 6gretmen liderligi ile okul kiltiiriine yonelik
algilar1 (r= .63; p< .01) arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde 6gretmenlerin 6gretmen liderliginin alt boyutlari olan kurumsal
gelisme (r=.59; p<.01), mesleki gelisim (r=.63; p<.01) ve meslektaslarla is birligi (r=.51;
p< .01) alt boyutlarina yonelik algilar ile okul kiiltiiriine yonelik algilart arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda 6gretmenlerin
ogretmen liderligi ve alt boyutlar1 olan kurumsal gelisme, mesleki gelisim ve meslektaslarla
is birligi algilar arttik¢a okul kiiltiiriine yonelik algilarinin da arttig1 sdylenebilir.

Cizelge 4.10.’da dgretmenlerin 6gretmen liderligi ve alt boyutlart ile destek
kultirune yonelik algilart arasindaki iliski incelendiginde, destek kiiltiiriine yonelik algilarin
ogretmen liderligi ile (r= .69; p< .05); kurumsal gelisme (r=.63; p< .05), mesleki gelisim
(r=.68; p< .05) ve meslektaslarla is birligi (r=.59; p< .05) alt boyutlar1 ile pozitif yonde ve
orta diizeyde anlaml iligkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda 6gretmenlerin destek
kiiltiiriine yonelik algilariyla; meslektaslarla is birligi en diisiik iligkiye, 6gretmen liderligi
ile en yiiksek iliskiye sahiptir denebilir.

Cizelge 4.10.’a gore 6gretmenlerin 6gretmen liderligi ve alt boyutlari ile basari
klltirine yonelik algilart arasindaki iligki incelendiginde, basari kiiltiiriine yonelik algilarin
ogretmen liderligi ile (r= .62; p< .05); kurumsal gelisme (r=.57; p< .05), mesleki gelisim
(r=.63; p<.05) ve meslektaslarla ig birligi (r=.51; p< .05) alt boyutlari ile pozitif yonde ve

orta diizeyde anlamli iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda 6gretmenlerin basari
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kiiltiirine yonelik algilariyla; meslektaslarla is birligi en diisiik iligskiye, mesleki gelisim ile
en yiiksek iliskiye sahiptir denebilir.

Cizelge 4.10.” da d6gretmenlerin 6gretmen liderligi ve alt boyutlari ile biirokratik
kiiltiire yonelik algilar1 arasindaki iligki incelendiginde, biirokratik kiiltiire yonelik algilarin
ogretmen liderligi ile (r=.03; p> .05); kurumsal gelisme (r=.04; p>.05) ve mesleki gelisim
(r=.03; p> .05) alt boyutlar1 ile pozitif yonde, meslektaslarla is birligi (r=-.00; p> .05) alt
boyutu ile ise negatif yonde ve zayif diizeyde iliski oldugu ancak anlamli bir iligkiye sahip
olmadig1 gorilmiistiir.

Cizelge 4.10.’a gore 6gretmenlerin 6gretmen liderligi ile alt boyutlar ile gérev
kultirine yonelik algilar arasindaki iliski incelendiginde, gorev kiiltiiriine yonelik algilarin
ogretmen liderligi ile (r= .64; p< .05); kurumsal gelisme (r= .59; p< .05), mesleki gelisim
(r=.65; p< .05) ve meslektaslarla isbirligi (r=.50; p< .05) alt boyutlari ile pozitif yonde ve
orta diizeyde anlamli iligkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda 6gretmenlerin gérev
kiiltiirtine yonelik algilariyla; meslektaslarla is birligi en diisiik iligskiye, mesleki gelisim ile
en yiiksek iliskiye sahiptir denebilir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanm  dordiincti alt problemini, “Ogretmenlerin 6gretmen liderligi
gorisleri okul kiiltiirii algilarinin anlamli bir yordayicist midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu
boliimde, 6gretmenlerin 6gretmen liderligi goriislerinin okul kiiltiiriine yonelik algilarimi
yordayip yordamadig1 saptanmaya calisilmistir. Bu amagla ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir.

Bagimli degisken olarak Okul Kiiltiirii Olgegi alt boyutlar1 alinmis, bagimsiz
degiskenler olarak da Ogretmen Liderligi Olgegi alt boyutlar1 kurumsal gelisme, mesleki

gelisim ve meslektaglarla is birligi alinarak regresyon analizi yapilmistir. Coklu baglanti
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probleminin olup olmadigini kontrol etmek icin tolerans degerleri (1- R?), kosul indeksi (CI)
ve varyans sisme faktorleri (VIF) degerlerine bakilmistir. Buna gore, tolerans degerlerinin
.28 ile .32, CI degerinin 30’u ge¢cmedigi ve VIF degerlerinin 3.07 ile 3.54 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda regresyon sonuglarini etkileyecek diizeyde coklu baglanti
problemi olusturmayacag1 sdylenebilir (Buyukoztirk, 2010). Ogretmenlerin dgretmen
liderligi algilarinin okul kiiltiiriine yonelik algilarinin anlamli bir yordayicisi olup olmadigini
tespit etmek icin regresyon analizi yapilmistir. Bu baglamda Cizelge 4.11.’de 6gretmenlerin
ogretmen liderligi algilarinin destek kiiltlirtine yonelik algilarini yordamasina iliskin
regresyon analizi sonucu verilmistir.

Cizelge 4. 11. Ogretmenlerin Ogretmen Liderligi Algilarimin Destek Kultiriine Yonelik
Algilart Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclart (Standartlastirilmis Degerler)

Destek Kiltiri

Degiskenler

B t P
Sabit 2.76 .00
Kurumsal Gelisme 18 2.54 .01
Mesleki Gelisim 47 6.81 .00
Meslektaslarla Is Birligi .08 1.24 21

Destek Kiiltiirii: R=.70, R?=.48; F= 113.47, p<.05

Cizelge 4.11. incelendiginde kurumsal gelisme, mesleki gelisim ve
meslektaslarla is birligi degiskenleri destek kiiltiirii ile orta diizeyde anlamli bir iliski
vermektedir (R=.70; R?=.48; p<.05). Bu ii¢ degisken birlikte destek kiiltiiriine yonelik
algilarin yaklasik %48’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore,
yordayici1 degiskenlerin destek kiiltiiriine yonelik algilar iizerindeki goreli onem sirasinin
mesleki gelisim (= .47), kurumsal gelisme (= .18) ve meslektaslarla is birligi (5= .08)
oldugu goriilmiistiir. Regresyon katsayilarina yonelik t-testi sonuglarini inceledigimizde

kurumsal gelisme ve mesleki gelisim degiskenlerinin destek kiiltiiriine yonelik algilar
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lizerinde birer yordayici oldugu goriilmektedir. Bu baglamda kurumsal gelisme
degiskenindeki bir birimlik artis, destek kiiltiiriine yonelik algilarda .18 birimlik artiga neden
olurken; mesleki gelisim degiskenindeki bir birim artis, destek kiiltiirline yonelik algilarda
47 birimlik artisa neden olmaktadir. Meslektaglarla is birligi degiskeni ise destek kiiltiiriine
yonelik algilar tizerinde anlamli bir yordama giiciine sahip degildir.

Cizelge 4. 12. Ogretmenlerin Ogretmen Liderligi Algilarimin Bagar: Kiltirine Yonelik

Algilart Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar: (Standartlastirilmis Degerler)

Basar1 Kulturd

Degiskenler

p t P
Sabit 4.63 .00
Kurumsal Gelisme .20 2.61 .00
Mesleki Gelisim 48 6.48 .00
Meslektaslarla Is Birligi -.02 -.34 73

Basar1 Kiiltiirii: R=.64, R?>=.40; F= 81.78, p<.05

Cizelge 4.12.°e gore kurumsal gelisme, mesleki gelisim ve meslektaslarla is
birligi degiskenleri basar1 kiiltiirii ile orta diizeyde anlamli bir iliski vermektedir (R=.64;
R?=.40; p<.05). Bu ii¢ degisken birlikte basar1 kiiltiiriine yonelik algilarin yaklasik %40’ m1
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarma gore, yordayici degiskenlerin
bagsari kiiltiriine yonelik algilar tizerindeki goreli 6nem sirasinin mesleki gelisim (f= .48),
kurumsal gelisme (f= .20) ve meslektaslarla is birligi ($=-.02) oldugu gorilmiistiir.
Regresyon katsayilarina yonelik t-testi sonuclari inceledigimizde kurumsal gelisme ve
mesleki gelisim degiskenlerinin basar1 kiiltiiriine yonelik algilar iizerinde birer yordayici
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda kurumsal gelisme degiskenindeki bir birimlik artis,
basar1 kiiltiiriine yonelik algilarda .20 birimlik artisa neden olurken; mesleki gelisim

degiskenindeki bir birim artig, bagar kiiltiiriine yonelik algilarda .48 birimlik artisa neden
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olmaktadir. Meslektaslarla is birligi degiskeni ise basar1 kiiltiirline yonelik algilar iizerinde
anlamli bir yordama giictine sahip degildir.

Cizelge 4. 13. Ogretmenlerin Ogretmen Liderligi Algilarinin Birokratik Kiltiire Yonelik
Algilart Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar: (Standartlastirilmis Degerler)

Birokratik Kultir

Degiskenler

p t P
Sabit 11.24 .00
Kurumsal Gelisme A2 1.24 21
Mesleki Gelisim .02 25 .79
Meslektaslarla Is Birligi -12 -1.30 19

Burokratik Kiiltir: R=.08, R?=-.00; F= .86, p>.05

Cizelge 4.13. incelendiginde kurumsal gelisme, mesleki gelisim ve
meslektaslarla i birligi degiskenleri biirokratik kiiltiir ile anlamli bir iliski vermemektedir
(R=.08; R?=-.00; p>.05). Bu baglamda kurumsal gelisme, mesleki gelisim ve meslektaslarla
is birligi degiskenleri biirokratik kiiltiirtine yonelik algilar iizerinde anlamli birer yordama
giicline sahip degildir denebilir.

Cizelge 4. 14. Ogretmenlerin Ogretmen Liderligi Algilarimn Gorev Kilturiine Yonelik

Algilart Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart (Standartlagtirilmis Degerler)

Gorev Kiltari

Degiskenler

p t P
Sabit 11.64 .00
Kurumsal Gelisme .20 2.78 .00
Mesleki Gelisim .55 7.62 .00
Meslektaslarla Is Birligi -.08 -1.23 21

Gorev Kiltiirii: R=.66, R?>=.44; F= 93.86, p<.05
Cizelge 4.14. ¢ gore kurumsal gelisme, mesleki gelisim ve meslektaslarla is
birligi degiskenleri gorev kiiltiirii ile orta diizeyde anlamli bir iliski vermektedir (R=.66;

R?=.44; p<.05). Bu ii¢ degisken birlikte gorev kiiltiiriine yonelik algilarin yaklasik %44 iinii
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aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarma gore, yordayici degiskenlerin
gorev kiiltiiriine yonelik algilar iizerindeki goreli 6nem sirasinin mesleki gelisim (= .55),
kurumsal gelisme (= .20) ve meslektaglarla is birligi ($=-.08) oldugu gorilmiistiir.
Regresyon katsayilarina yonelik t-testi sonuglarini inceledigimizde kurumsal gelisme ve
mesleki gelisim degiskenlerinin gorev kiiltiiriine yonelik algilar tizerinde birer yordayici
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda kurumsal gelisme degiskenindeki bir birimlik artis,
gorev kiiltiirtine yonelik algilarda .20 birimlik artisa neden olurken; mesleki gelisim
degiskenindeki bir birim artig, gorev kiiltiirtine yonelik algilarda .55 birimlik artisa neden
olmaktadir. Meslektaslarla is birligi degiskeni ise gorev kiiltiiriine yonelik algilar tizerinde

anlamli bir yordama giictline sahip degildir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirmaya dair sonuglara, bu sonuglara dayali
tartigmalara ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu ¢alismada; Karaman ilinin Merkez ilgesinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul
ve lisede gorev yapmakta olan 6gretmenlerin 6gretmen liderligi ve okul kiiltiirii algilar1 bazi
degiskenler agisindan incelenmistir. Alan yazinda o6gretmen liderligi ve okul kiiltiirii
arasindaki iliskiyi inceleyen yeterli sayida calisma bulunmadigi i¢in bu ¢alismanin alan
yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemini “Ogretmenlerin 6gretmen liderligine iliskin
algilar1 ne diizeydedir?” sorusu olusturmaktadir. Ogretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik
algilarinin tamaminda davranislarin “sik sik” sergilendigi yoniinde goriis bildirdikleri
goriilmistiir. Beycioglu (2009), Dalgi¢ Dinlendi (2012) ve Uzel Elmas (2018) da
ogretmenlerin 6gretmen liderligi algilarinin tamaminda davranislarin sik sik sergiledigine
ulagmiglardir. Arastirmalarin sonucunda Ogretmen liderligine yonelik algilarin yiiksek
oldugu, 6gretmenlerin liderlik sergileme ile ilgili olumlu bir tutuma sahip olduklar1 ve bu
davraniglari sergilemekte istekli olduklari seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda, okullarda
Ogretmenler tarafindan 6gretmen liderligi davraniglar1 sik sik sergilenmekte oldugu ve
Ogretmenin sadece siifiginde sinirlanan liderliginin okulun tamamina yayildigi ve liderligin
sadece okul yoneticisi ile anlamlandirilmasi goriisiiniin tiikenmeye bagladigr seklinde

yorumlanabilir. Bunun yaninda &gretmenlerin dgretmen liderligi davraniglarinin sik sik
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sergilemelerinin baska bir nedeni 6gretmen 6zerkligi olabilir. Colak ve Altinkurt (2017),
Ogretmen Ozerkliginin oldugu okullarda 6gretmenler ve okul yoneticileri arasinda is birligi
oldukca fazla oldugunu, 6gretmenlerin derslerinde yeni yontemler kullandiklarini, kisisel
gelisimlerinde edindikleri bilgileri meslektaslar1 ile paylastiklarini ve is birligi igerisinde
calisarak kurumlarinin gelisimlerine katki sagladiklarini ifade etmistir. Bu durum 6gretmen
liderligi ile paralellik gostermektedir.

Ogretmen liderligine yonelik algilarin alt boyutlarmi degerlendirdigimizde en
yiiksek ortalamanin mesleki gelisim alt boyutuna ait oldugu ve bunu sirastyla meslektaslarla
is birligi ve kurumsal gelisme alt boyutlarinin takip ettigi goriilmektedir. Kurumsal gelisme
ve meslektaglarla ig birligine yonelik algilarin 6gretmenlerin liderlik rollerini “sik sik™;
mesleki gelisime yonelik algilarin ise bu rolleri “her zaman” sergiledikleri yoniinde oldugu
sonucuna varilmistir. Ogretmen liderligi rollerine yonelik dgretmen algilarina gore; mesleki
gelisim davraniglarinin, kurumsal gelisme ve meslektaslarla is birligi davraniglarindan daha
fazla sergilendigi sdylenebilir. Bu sonuglar Akdogan (2021), Kiling ve Recepoglu (2013),
Savasg (2016) ve Yilmaz, Oguz ve Altinkurt'un (2017) bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Bu durum 0Ozellikle Covid- 19 siirecinde 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine daha fazla
agirhik verdigine baglanabilir. Bu konu ile ilgili Covid-19 siirecinde Ogretmenlerin
kendilerini daha fazla gelistirmeye 6zen gosterdikleri, teknoloji kullanimlarini artirdiklari,
online hizmet i¢i egitimlere katilarak kendilerini gelistirme firsat1 yakaladiklarini ifade eden
caligmalar yapilmistir (Bakioglu ve Cevik, 2020). Ogretmenlerin sahip olduklar1 kurumsal
gelisme ve meslektaglarla is birligi algilarinin daha az olmasi salgin siirecinde okullardan
uzak kalmalar1 ve kurumsal islere ve is birligine daha az zaman ayirmalan ile
iliskilendirilebilir. Bu sonuctan farkli olarak Oztlrk'in (2015) calismasma gore

Ogretmenlerin 0gretmen liderligi davraniglarimi sergiledikleri en diisikk boyut mesleki
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gelisimdir. Yapilan ¢alismalarin farkli okul kiiltiirleri ve farkli okul ¢evrelerinde yapilmast,
farkli sonuglara varilmasinin nedeni olabilir.

5.1.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt problemini “Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilart
ne dlzeydedir? Bu durum ogretmenlerin; cinsiyetine, yasina, kidemine, egitim diizeyine,
gorev yaptigi egitim kademesine (ilkokul-ortaokul-lise), brangina, mevcut okullarinda gorev
yaptig1 slireye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorulari
olusturmaktadir. Ogretmenlerin okul kiiltiiriine y&nelik algilarinin tamaminda davranislarin
“sik s1k” sergilendigi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Arastirmalarin sonucunda
Ogretmenlerin okul kiiltiirline yonelik algilarin yiiksek oldugu, okul kiiltiiriine yonelik
davraniglart sergileme ile ilgili olumlu bir tutuma sahip olduklari ve bu davraniglari
sergilemekte istekli olduklari seklinde yorumlanabilir.

Okul kiiltiiriine yonelik algilarin alt boyutlarini inceledigimizde biirokratik
kiltir alt boyutunun Ogretmenler tarafindan genellikle “bazen” seklinde cevaplandig,
destek kiiltiirii, basar1 kiiltiirii ve gorev kiiltiirii boyutlarinin ise 6gretmenler tarafindan “sik
sik” seklinde cevaplandigi gortilmiistiir. Okul kiiltiirii alt boyutlarin1 degerlendirdigimizde
en yiiksek ortalamanin gorev kiiltiirii alt boyutuna ait oldugu ve bunu sirasiyla destek
kiiltiirli, basar1 kiiltliri ve biirokratik kiiltlir alt boyutlarmin takip ettigi goriilmektedir.
Guingor (2019), Yiizer (2019), Kaya (2015) ve Oztiirk (2015) da calismalarinda benzer
sonuglara varmistir ve mevcut ¢alismay1 desteklemektedir. Terzi (2005), Kosar (2008),
Kosar ve Calik (2011), Ozdemir (2012), Isik (2017) ve Sezgin (2010) de yaptig1 ¢alismalarda
en yiiksek ortalamanin gorev kiiltiirii alt boyutunda oldugu sonucuna varmiglardir.
Ogretmenlerin egitim programlarinda yer alan is ve islemlere dncelik gostermeleri, hedefleri

dogrultusunda gorevlerini layikiyla yapmaya onem vermeleri, okulun ulasmak istedigi



93

amacglar icin caba harcamalari, bu c¢alismalarin sonucunda ulasilan basarinin
odallendirilmesi gorev kalturd alt boyutunun daha yiiksek ¢ikmasina neden olmus olabilir.
Destek kiiltiirii alt boyutu ise okullarda gorev kiiltliriinden sonra en ¢ok agirlik verilen
kalttrdur. Bunun nedeni okul yoneticilerinin sahip olduklar: &diil giicii ve kisilik 6zellikleri
olabilir. Handerson ve arkadaslar1 (2005) calismalarinda 6gretmenlerin destekleyici
ortamlarda daha isbirlik¢i c¢alisabildiklerini vurgulamislardir. Destekleyici bir ortamin
oldugu okullarda 6gretmenler ¢alismalart hakkinda rahatlikla tartisabilmekte, islerini sevk
ile yapabilmekte ve ¢aligmalarinda titiz davranabilmektedirler. Gorev ve destek kultirtinden
sonra ise basar1 kiiltiirii ortalamasinin yiliksek ¢ikmasi 6gretmenler arasinda iletisimin ve
yardimlasmanin giicli olmasi ve bunlarin yaninda okulun amaglarinin basari odakli
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim gorev ve destek kiiltiiriiniin yogun olarak
hissedildigi egitim kurumlarinda amaca yonetilen ve desteklenen Ggretmenlerden ister
istemez basar1 da gozlemlenecektir sonucunu diisiindiirmektedir. Arastirmada elde edilen
bulgularda kiiltiirel boyutlardan biirokratik kiiltiir son sirada yer almistir. Gling6r (2019)” Un
yaptig1 ¢alisma da bu bulguyu desteklemektedir. Okul yoneticileri cogunlukla 6gretmenlere
tlimli yaklastyor olsa bile bazi durumlarda okullarda otoriter ve baskici tutum ortaya
cikmaktadir. Okul yoneticilerinin gereksiz baski ve prosediir uygulayamamalarina
Ogretmenlerin halihazirda gorev, destek ve basar1 odakli ¢aligmalart neden olmus olabilir.
Bu bulguya gore 6gretmenler agisindan egitim kurumlarinda daha az biirokratik bir isleyis
oldugu soylenebilir. Ayrica 6gretmenlere verilen gorevlerin desteklenerek etkili bir bicimde
basartya ulasilabilmesi, okullardaki biirokratik yapilanmanin negatif etkilerinin en aza
indirilmesi ile saglanabileceginden biirokratik kiiltlirlin gorev, destek ve basari kiiltiirii

boyutlarindan daha sonraya diistiigii sonucuna varilabilir.
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Ogretmenlerin okul kiiltiiriine yonelik algilarinin cinsiyetlerine gére farklilasip
farklilagsmadig1 incelenmis ve dlgegin tamaminda ve basari kiiltiirli alt boyutunda cinsiyete
gore anlamli bir fark oldugu; ancak destek kultlrd, burokratik kultir ve gorev kultri alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir. Elde edilen bu sonuca gore erkek
ogretmenlerin okul kultlrl 6l¢eginin tamamindaki algilart ve basart kiiltiirii algilarinin,
kadin ogretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu duruma gore, erkek
Ogretmenlerin okul ortaminda duygu ve diisiincelerini daha iyi ifade edebildiklerini, is
birligini daha fazla 6nemsediklerini, okulda var olan durumlarda daha pozitif ve olusabilecek
catismalarda daha ¢6ziim odakli olduklarini, okulun hedeflerine ulasmasinda ve okulun
akademik basarisini artirmada daha istekli davranis sergilediklerini gosteriyor olabilir.
Tanri6gen, Bastiirk ve Baser (2014) basar1 ve destek kiiltiirii alt boyutlarinda, Kaya (2015)
destek ve gorev kiiltiirli alt boyutlarinda, Ankaralioglu (2020) ve Sénmez (2006) destek
kiiltiirii alt boyutunda erkek 6gretmenlerin algilarinin kadin 6gretmenlerin algilarina gore
daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir ve bu calismalar mevcut calismay:1 destekler
niteliktedir. Bu g¢alismalarin aksine Gilingor (2019) destek, basar1 ve gorev kiiltiirii alt
boyutlarinda, Boyraz (2018) destek ve basari kiiltiirii alt boyutlarinda ve Akan (2016) kadin
ogretmenlerin erkek dgretmenlerden daha fazla okul kiiltiirii algilarina sahip olduklarini
vurgulamuglardir. ilgili alan yazinda yapilan bircok calismada ise gretmenlerin okul
kiiltiiriine iligkin algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi ifade
edilmistir (Aktas, 2019; Balaban, 2014; Irmak, 2017; Isik, 2017; Oztiirk, 2015; Sahin, 2016;
Sayir, 2015; Sirin, 2011; Terzi, 2005; Yurttakal, 2007; Yiizer, 2019).

Ogretmenlerin okul kiiltiiriine yonelik algilarinin yas gruplarina gére farklilasip
farklilagmadig1 incelenmis ve 6l¢egin tamaminda ve biitiin alt boyutlarinda yas gruplarina

gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuca gore farkli yas
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gruplarindaki 6gretmenlerin okul kiiltiirii ve alt boyutlarina yonelik algilar1 benzerlik
gostermektedir. Bu durumun 6gretmenlerin yaslar fark etmeksizin meslektaslari tarafindan
kisa siirede kabul goriip var olan okul kiiltiiriinii benimsemelerinden kaynaklantyor olabilir.
Aktag’in (2019) caligmasinda da Ogretmenlerin okul kiiltiirline yonelik algilart ile yas
degiskeni arasinda anlamli ve bir farklilik bulunmamistir ve mevcut ¢alismayr destekler
niteliktedir. Isik (2017) ve Irmak (2017) calismalarinda okul kiiltiirii ile yas degiskeni
arasinda anlamli fark oldugunu ve gen¢ yastaki Ogretmenlerin daha ileri yastaki
ogretmenlerden daha yiiksek okul kiiltiirii algisina sahip olduklari sonucuna varmisglardir. Bu
caligmalarin aksine alan yazinda 51 yas ve lizeri Ogretmenlerin daha geng yastaki
ogretmenlere gore okulun hedeflerine daha ¢ok 6nem verdikleri, daha is odakli olduklar1 ve
daha fazla sorumluluk bilincine sahip olduklarini ifade eden ¢alismalar da vardir (Balaban,
2017; Giingor, 2019; Kara, 2006; Oztiirk, 2015).

Ogretmenlerin okul kiiltiiriine yonelik algilarinin meslekteki kidemlerine gore
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Ogretmenlerin okul kiiltiiriine yonelik toplam
algilarinin; destek kiiltiiriine, basari kiiltiiriine ve biirokratik kiiltiire yonelik algilariimn
ogretmenlerin mesleki kidem yillarina gore anlaml bir sekilde farklilagsmadigi gortilmiistiir.
Ancak O6gretmenlerin gorev kiiltiiriine yonelik algilarinin meslekteki kidem yillarina gore
anlaml sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Bu baglamda 16-20 y1l aras1 ve 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip 6gretmenler 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore
daha yiiksek gorev kiiltiirii algisina sahip olduklari goriilmiistiir. Bu sonugtan hareketle 16-
20 ve 21 ve lizeri mesleki kidemi olan 6gretmenlerin okul amaglarini daha fazla 6n planda
tuttuklart ve bu amaglar icin yeterince c¢aba harcadiklari, programda belirlenen isleri
yapmanin birinci oncelikli gordiikleri, verilen gorevleri yerine getirerek basarili olmak igin

0zen gosterdikleri, meslektaslar ile giivene dayali bir ¢alisma ortaminda olduklari ve yeni
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Ogretmenlere gore okul kiiltiiriinii daha olumlu algilama egilimde olduklar1 sonuglarina
varilabilir. Terzi (2005) de ¢alismasinda on y1l ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 okullarda daha ¢ok gorev yonelimli olduklarini ve bu algilarin kisisel
beklentilerden kaynakli olabilecegini ifade etmistir. Akan (2016) da bu bulgulara paralel
olarak mesleki kidem arttik¢a 6gretmenlerin okullarda daha etkili oldugunu vurgulamistir.
Gungor (2019) ve Irmak (2017) de 21 yil ve iizeri kideme sahip O6gretmenlerin diger
kidemlere sahip 0gretmenlere daha yiiksek gorev kiiltiiri algisina sahip oldugunu tespit
etmistir ve bu sonu¢ mevcut ¢alisma ile drtiismektedir. Ankaralioglu (2020) ¢alismasinda
ogretmenlerin okul kiiltiirli algilar1 ve alt boyutlarinda mesleki kidem degiskeni agisindan
sadece burokratik kdltur alt boyutunda 0-5 ve 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik bulmustur. Kaya (2015) destek kiiltiirii alt boyutunda
0-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlere gore; Boyraz
(2018) ise destek ve basari alt boyutlarinsa 0-5 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
6-10 yil aras1 kideme sahip 0gretmenlere gore daha yiiksek algilarinin oldugunu ifade
etmislerdir. Bu calismalarin aksine Aktas (2019), S6nmez (2006), Sayir (2015) ve Yurttakal
(2007) yaptiklar ¢aligmalarda okul kiiltiirii ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda
anlamli bir fark olmadigini tespit etmislerdir.

Ogretmenlerin okul Kkiiltiiriine yénelik algilarinin egitim durumlarma gore
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Ogretmenlerin okul kiiltiiriine yonelik toplam
algilarinin; destek kiiltiiriine, basar1 kiiltiiriine, gorev kiltirtine ve burokratik kilture yonelik
algilarinin  6gretmenlerin egitim durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
goriilmiistiir. Bagka bir deyisle farkli egitim durumlarina sahip 6gretmenlerin okul kiiltiiriine
ve alt boyutlarina yonelik algilar1 benzerlik gostermektedir. Irmak (2017), Sirin (2011),

Balaban (2014) ve Ankaralioglu’nun (2020) ¢alismalarinin sonuglart mevcut ¢aligmanin
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sonuglar ile drtiismektedir. Oztiirk’iin (2015) ¢alismasinda ise gorev kiiltiirii alt boyutunda
lisansustii egitim durumuna sahip dgretmenlerin lisans egitimine sahip 6gretmenlere gore
daha ytiksek algiya sahip olduklarini ifade etmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak 6gretmenlerin
egitim diizeyi arttikga mesleki gorevleri ile ilgili daha ¢ok bilinglendikleri diistintlebilir.
Isik’in (2017) calismasinda ise basar1 ve gorev kiiltiirii alt boyutunda 6gretmenlerin egitim
durumlarina gore anlamli bir farklilik vardir ve bu farklilik lisans mezunu 6gretmenler
lehinedir. Bu sonucun ¢alismaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun lisans mezunu
olmasindan kaynaklandig1 diistiniilebilir.

Ogretmenlerin okul kiiltiiriine yonelik algilarmin gorev yaptiklar1 okul
kademesine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Ogretmenlerin okul kiiltiiriine
yonelik toplam algilarinin ve gorev kiltiriine yonelik algilarinin 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul kademesine gore gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi; ancak destek ve
basar1 kiiltiirii algilar1 agisindan ilkokul dgretmenlerinin ortaokul ve lise 6gretmenlerinden
daha yiiksek algiya sahip oldugu; biirokratik kiiltiir algilar1 agisindan ise lise 6gretmenlerinin
ilkokul 6gretmenlerine gore daha yiiksek algi diizeyine sahip oldugu sonucuna varilmistir.
Bulgulardan hareketle ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin ortaokul ve lisede gorev
yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde destek ve basari bilincine sahip oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin meslektaglarina oldukga
deger verdigi, mesleki gelisim igin firsat yaratildigi, meslektaglarin birbirlerini destekleyerek
takim ruhunun olusturuldugu, yapilan ¢aligmalarin takdir edildigi, bireysel farkliliklarin,
bilgi ve becerilerin deger verildigi, okulun hedeflerine ulasilmasi ve akademik basari igin
yeterince ¢aba gosterildigi bir okul kiiltiiriine sahip olduklart sonucuna varilabilir. Lisede
gorev yapan Ogretmenlerin ise ilkokulda goérev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek

diizeyde biirokratik bilince sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu baglamda liselerde ilkokullara
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gore hiyerarsiye daha ¢ok 6nem verildigi ve okulda gorev yapan hi¢ kimsenin yonetimle ters
diismek istemedigi sonucuna varilabilir. Ayrica liselerde ¢alisan d6gretmen sayisinin fazla
olmasi, 6grenci mevcudunun diger kademelere kiyasla daha fazla olmasi nedeniyle daha
fazla miidiir yardimcisinin gorevli olmasi ve iligkilerin daha resmi olmasi liselerde
biirokrasiyi artirmis ve biirokratik kiiltlir algilarinin lise kademesinde daha fazla ¢ikmasina
neden olmus olabilir. Ankaralioglu (2020) calismasinda 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilar
ile okul kademesi degiskeni arasinda destek ve basari alt boyutlarinda ilkokullarda gorev
yapan Ogretmenlerin ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlere gore; biirokratik kiiltiir alt
boyutunda ise lisede gorev yapan 6gretmenlerin ortaokulda gorev yapan dgretmenlere gore
daha fazla algiya sahip oldugunu ifade etmistir. Bu bulgu mevcut ¢alisma ile paralellik
gostermektedir. Boyraz (2018) ise benzer sekilde biirokratik kiiltiir alt boyutunda lisede
gorev yapan 6gretmenlerin ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek algiya
sahip oldugunu vurgulamistir ve mevcut ¢alisma ile drtiismektedir.

Ogretmenlerin okul kiiltiiriine yonelik algilarnin branglarma gére farklilasip
farklilagmadig1 incelenmistir. Ogretmenlerin okul kiiltiiriine ydnelik toplam algilarinimn,
destek ve bagar1 kiiltiirline yonelik algilarinin 6gretmenlerin branglarina gére anlamli bir
sekilde farklilastig1; ancak biirokratik kiiltlir ve gorev kiiltiiriine yonelik algilarin anlamli bir
sekilde farklilasmadigi sonucuna varilmistir. Elde edilen bulgulara gore simf
Ogretmenlerinin okul kiiltiirii 6lceginin tamaminda, destek kiiltiiri ve basar1 alt
boyutlarindaki algilarmin brans O6gretmenlerine goére daha yiliksek diizeyde oldugu;
biirokratik kiiltiir ve gorev kiiltlirii alt boyutlarinda ise simif Ogretmenleri ve brans
Ogretmenlerinin benzer algiya sahip olduklart gorilmiistir. Bu baglamda smif
Ogretmenlerinin meslektaglar1 ile iliskilerinde daha yapici ve destekleyici oldugu,

birbirlerinin fikir ve diisiincelerine daha fazla saygi duyduklari, okulun akademik basarisin
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artirmak i¢in daha isteki olduklari, daha yiiksek destek ve basar1 bilincine sahip olduklari
sonuglarina varilabilir. Ayrica sinif 6gretmenleri tek bir sinifa girdigi i¢in ve biitiin dersleri
kavrama ve uygulama hususunda daha tecriibeli olmalari, okulda brang 6gretmenlerine gore
daha fazla vakit gecirmeleri, brans 6gretmenleri ile kiyasla birbirleri arasinda daha az rekabet
icinde olmalar1 okul kiiltiirii algilarinin sinif 6gretmeni lehine sonuglanmasinin nedeni
olabilir. Glingdr’iin (2019) ¢alismast mevcut ¢alismay1 destekler niteliktedir. Giingor (2019)
de calismasinda destek ve basari alt boyutlarinda sinif 6gretmenlerinin algilarinin brans
Ogretmenlerin algilarina gore daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Kaya (2015), Sirin
(2011) ve Balaban’in (2014) calismalarinda ise destek, basar1 ve biirokratik kiiltiir alt
boyutlarinda brang 6gretmenlerin algilart sinif 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksektir ve
bu arastirmanin sonucu ile Ortigsmemektedir. Yurttakal (2007) ve Sayir (2015) ise
ogretmenlerin okul kiiltiirii algilart ile brans degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi
sonucuna varmislardir.

Ogretmenlerin okul kiiltiiriine ydnelik mevcut okullarinda gérev yaptiklari
siireye gore farklilasip farklilasmadig1 incelenmistir. Ogretmenlerin okul kiiltiiriine yonelik
toplam algilarmin, destek, basari, biirokratik ve gorev kiiltiiriine yonelik algilarinin
Ogretmenlerin mevcut okullarinda gorev yaptiklar siireye gore anlamli bir sekilde
farklilasmadigr sonucuna varilmistir. Bagka bir deyisle farkli gorev siiresine sahip
ogretmenlerin okul kiiltiirii ve alt boyutlarma yonelik algilart benzerlik gdstermektedir.
Irmak (2017), Aktas (2019), Balaban (2014), Sirin (2011) ve Giingor’iin (2019)
caligmalarinin bulgular1 da mevcut calismay1 desteklemektedir. Elde edilen bulgularin
aksine Isik (2017) basar1 kiiltiirii alt boyutunda, Kara (2006) ise gorev ve destek kultlr( alt
boyutlarinda ¢alisma stiresi diisiik olan 6gretmenlerin algilarinin ¢alisma siiresi uzun olan

Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Bunun nedeni ¢alisma
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stiresi diisiik olan 6gretmenlerin yeni gittikleri okullarda kendilerini kabul ettirmek igin daha
fazla basar1 odakli caligmasindan kaynakli olabilir. Calisma siiresi yiiksek olan
Ogretmenlerin ise kendileri yenilemekten uzaklasarak siradan davramiglar kazanmisg
olabilirler. Oztiirk (2015) ise calismasinda gorev kiiltiirii alt boyutunda ¢alisma siiresi uzun
olan 6gretmenlerin ¢alisma siiresi kisa olan 0gretmenlere gore daha yiiksek algiya sahip
olduklarini ifade etmistir. Bunun nedeni ise ¢alisma siiresi uzun olan 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okulu ve mesleklerinin gerektirdigi gorevleri zaman gectikce daha fazla
benimsedikleri olabilir.

5.1.3. Arastirmanmn Uciincii Alt Problemine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemini, “Ogretmen liderligi ile okul kiiltiirii
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski var midir?”” sorusu olusturmaktadir. Degiskenler
arsindaki iliski incelenmis ve ¢alismanin bulgulari sonucunda 6gretmenlerin okul kiiltiiriine
yonelik algilart ile 6gretmenlerin 6gretmen liderligi algilart ortalama puanlari, kurumsal
gelisme, mesleki gelisim ve meslektaslarla is birligi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve
orta diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilar1 ile en
yuksek iligskiye sahip alt boyut mesleki gelisim iken, en diislik iliskiye sahip alt boyut
meslektaslarla is birligidir. Ogretmenlerin 6gretmen liderligi rollerine iliskin algilar: arttikca
okul Kkultirii algilart da orta diizeyde artmaktadir. Wynne (2004) arastirmasinda,
ortaokullarda 6gretmen liderligi ve okul kiiltiirii arasindaki iligkiyi incelemis ve 6gretmen
liderligi ve okul kiiltiirii arasinda anlamli bir iliski oldugunu saptamistir. Kabler (2013) ise
orgiit kultiiri bilesenleri olan is birligi, mesleki dayanisma ve O6gretmen etkililiginin
ogretmen liderligi ile pozitif bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Bu bulgular

mevcut arastirmay1 destekler niteliktedir.
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Okul kulttrtine yonelik alt boyutlardan destek kiiltiiriine yonelik algilar ile
Ogretmen liderligi algilar1 ortalama puanlari, kurumsal gelisme, mesleki gelisim ve
meslektaglarla ig birligi alt boyutlari ile pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli iliskiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin destek kiiltiiriine yonelik algilari ile en yiiksek iliskiye
sahip alt boyut mesleki gelisim iken, en diisiik iliskiye sahip alt boyut meslektaslarla is
birligidir. Okullarda 6gretmen liderligini benimseyen 6gretmenlerin okulun amaglari igin
gonulli calisma, bu ¢aligmalar yiiriitiirken 6zellikle yeni gelen ya da meslege yeni baglayan
ogretmenlere rehberlik etme, kendi mesleki gelisimlerini saglarlarken ayni zamanda
meslektaslarina ve 6grencilerine rol model olma, istekli ve yenilige a¢ik olma davraniglar
arttikca okullardaki 6gretmenlerin destek kiltiri algilarinin artacagi sonucuna varilabilir.

Okul kiiltiiriine yonelik alt boyutlardan basar1 kiiltiiriine yonelik algilar ile
ogretmen liderligi algilar1 ortalama puanlari, kurumsal gelisme, mesleki gelisim ve
meslektaglarla ig birligi alt boyutlari ile pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli iliskiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin bagar kiiltiiriine yonelik algilar ile en yiiksek iliskiye
sahip alt boyut mesleki gelisim iken, en diisiik iliskiye sahip alt boyut meslektaslarla is
birligidir. Ogretmen liderligini benimseyen &gretmenlerin okulun akademik basarisini
artirmak i¢in kendi kisisel gelisimine Oncelik vererek diger dgretmenlere ve dgrencilere
ornek olma, okulun hedeflenen basariya ulagmasi icin egitim ve Ogretim siirecine
ogrencilerin ailelerinin katilimini saglayacak faaliyetler diizenleme ve bu faaliyetlerde yer
alma, meslektaslari ile is birligi igerisinde calisarak egitimsel etkililigi artirma davraniglar
arttikga okullardaki o&gretmenlerin basart klltird algilarinin da bu artistan olumlu
etkilenecegi sonucuna varilabilir.

Okul kaltarine yonelik alt boyutlardan biirokratik kiiltiire yonelik algilar ile

ogretmen liderligi algilar1 ortalama puanlari, kurumsal gelisme ve mesleki gelisme alt
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boyutlari ile pozitif yonde ve diisiik diizeyde, meslektaslarla is birligi ile negatif yonde ve
diisiik diizeyde iliski oldugu ancak anlamli bir iligkiye sahip olmadig1 gérilmistiir. Terzi
(2005) ilkogretim okullarindaki kiiltiirel yapinin boyutlarini inceledigi ¢alismasinda destek,
basar1 ve gorev kiiltiirli alt boyutlar1 arasinda anlaml iligkiler oldugunu; ancak biirokratik
kiiltiir ile diger alt boyutlar arasinda bir iliskiden s6z edilemeyecegini ifade etmistir. Bu
durumdan yola ¢ikarak, mevcut ¢alismada 6gretmen liderligi ve alt boyutlarinin biirokratik
kiiltiir ile arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamasi kaginilmazdir.

Okul kiiltiiriine yonelik alt boyutlardan gorev kiiltiiriine yonelik algilar ile
ogretmen liderligi algilar1 ortalama puanlari, kurumsal gelisme, mesleki gelisim ve
meslektaslarla is birligi alt boyutlari ile pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli iliskiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin destek kiiltiiriine yonelik algilari ile en yiiksek iliskiye
sahip alt boyut mesleki gelisim iken, en diisiik iligkiye sahip alt boyut meslektaslarla is
birligidir. Ogretmen liderligini benimseyen dgretmenlerin okulun stratejik planinda yer alan
amaglarin belirlenmesi ve gelistirilmesi siirecine katilma ve bu konuda istekli olma, okulda
meydana gelebilecek problemlerin ¢oziimiinde yer alarak is birlik¢i tutum sergileme, okulda
alinacak kararlarda kendilerinin ve meslektaslarinin etkin katilimini saglama davranislarini
arttikca okullardaki 6gretmenlerin gorev kilturi algisinin da bu artigtan olumlu etkilenecegi
sonucuna varilabilir.

Genel olarak, 6gretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik algi ve davraniglari ile
okulda, destek, basar1 ve gorev kiiltiiriiniin pozitif yonde ve orta diizeyde olmasi ile ilgili
olarak; Ogretmen liderligin davraniglarini benimseyen okullarda 6gretmenlerin takdir
edildikleri, meslektaglar1 ile dayanisma iginde ¢aligtiklar1 ve birbirleri ile olumlu iletisim
kurduklari, bir birlerinin diisiince ve fikirlerine saygi duyduklari, yaptiklart galismalar

neticesinde ddiillendirildikleri, gorev ve sorumluluklarini yerine getirmek icin olduk¢a 6zen
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gosterdikleri ve karsilagilabilecek problemlere karsi ¢6ziim odakli olma konusunda istekli
olduklar1 bir okul kiiltliriiniin varligindan s6z edilebilir. Louis ve Marks (1998) egitim
Ogretim uygulamalar1 konusunda is birligi icerisinde olan 6gretmenlerin okul kiiltiiriinii,
okul ig¢i iligkilerini ve kisileraras1 giiveni gelistirebilecegini ifade etmislerdir. Danielson'a
(2007) gore ise ogretmen liderligin sadece kanunlarin yetkilendirdigi bir yap1 degil, ayni
zamanda toplumsal ¢evre ile i¢ ice olarak okul kiiltiiriine katkida bulundugunu belirtmistir.
Bu baglamda, 6gretmenlerin 6gretmen liderligi algilart ile okul kiiltiirii arasinda anlamli bir
iligki oldugu ve 6gretmen liderligin okul kiiltiirii olusturmada islevsel bir liderlik stili oldugu
sonucuna varilabilir.

5.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine fliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanin  dérdiincii alt problemini, “Ogretmenlerin 6gretmen liderligi
goriisleri okul kiiltiirii algilarinin anlamli bir yordayicist midir?” sorusu olusturmaktadir.
Ogretmenlerin 6gretmen liderligi alt boyutlar1 olan kurumsal gelisme, mesleki gelisim ve
meslektaslarla is birligi degiskenleri ile destek kiiltiirii arasinda orta diizeyde anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Bu ti¢ alt boyut birlikte, destek kiltiiriine yonelik algilarin
%48’in1  aciklamaktadir. Kurumsal gelisme ve mesleki gelisim alt boyutlarinin
ogretmenlerin destek kiiltiirline yonelik algilarinin anlamli birer yordayicisi oldugu; ancak
meslektaslarla is birligi alt boyutunun 6gretmenlerin destek kiiltliriine yonelik algilariin
anlamli bir yordayicis1 olmadig1 goriilmustiir.

Ogretmenlerin 6gretmen liderligi alt boyutlar1 olan kurumsal gelisme, mesleki
gelisim ve meslektaslarla is birligi degiskenleri ile basar1 kiiltiirli arasinda orta diizeyde
anlamli bir iliski oldugu gortlmiistiir. Bu {i¢ alt boyut birlikte, basar1 kiiltiiriine yonelik
algilarin %40’ agiklamaktadir. Kurumsal gelisme ve mesleki gelisim alt boyutlarinin

ogretmenlerin basari kiiltiiriine yonelik algilarinin anlamli birer yordayicis1 oldugu; ancak
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meslektaslarla is birligi alt boyutunun 6gretmenlerin basar1 kiiltliriine yonelik algilarinin
anlamli bir yordayicisi olmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin 6gretmen liderligi alt boyutlari olan kurumsal gelisme, mesleki
gelisim ve meslektaslarla is birligi degiskenleri ile biirokratik kiiltiir arasinda anlamli bir
iliski olmadigi gorilmiistiir. Bu baglamada kurumsal gelisme, mesleki gelisim ve
meslektaslarla is birligi degiskenleri biirokratik kiiltiire yonelik algilar tizerinde anlamli birer
yordama giicline sahip degildir diyebiliriz.

Ogretmenlerin 6gretmen liderligi alt boyutlar1 olan kurumsal gelisme, mesleki
gelisim ve meslektaglarla is birligi degiskenleri ile gorev kiiltiiri arasinda orta diizeyde
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu ti¢ alt boyut birlikte, gérev kilttrine yonelik
algilarin %44°0n0 agiklamaktadir. Kurumsal gelisme ve mesleki gelisim alt boyutlarinin
Ogretmenlerin gorev kiiltiiriine yonelik algilarinin anlamli birer yordayicisi oldugu; ancak
meslektaglarla is birligi alt boyutunun 6gretmenlerin gorev kiiltiiriine yonelik algilarinin
anlamli bir yordayicisi olmadigi gériilmiistiir.

Genel olarak, Ogretmenlerin oOgretmen liderligi algt ve davranislarn,
ogretmenlerin okul kiiltiirii algilar1 agisindan 6nemli bir yordama giiciine sahip oldugu
sOylenebilir. Okul kiiltiirii olusturmak igin okullarda 6gretmen liderliginin desteklenmesi
gerekmektedir. Okullarda var olan Ogretmen tutum ve davraniglart okulun tamamini
etkilemektedir. Chapman (2009) 6gretmen liderliginin okul kiiltiiriiniin gelistirilmesine ve
yeniden sekillenmesine yardimei oldugunu ifade etmistir. Danielson (2007) ise okul kulturt
olusturulmasinda 6gretmenlerin sorumluluklarinin oldugunu iddia etmistir. Robertson
(2006) okulun amaglarina ulasmasinin sosyo-kiiltiirel bir siire¢ oldugunu ve bu siiregte
ogretmen liderlerin okullarmi gelistirmek icin okul yoneticileri ile is birligi yaptiklarinda,

basar1 odakli bir okul kiiltiirii olusturabilecegini ifade etmistir. York-Barr ve Duke (2004) ve
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Harris (2005) ise ogretmen liderliginin 6gretmenler arasindaki is birligini ve giiveni
artirdigini; bu is birliginin ve giivenin okul gelisimine ve dgretime katkida bulunarak okul
kiiltiirinli olumlu etkiledigini savunmuslardir. Hatta Harris (2005) okullardaki is birlikei
okul kiiltiirtinii 6gretmen liderlerin desteginin sonucu oldugunu iddia etmistir. Bu baglamda
Ogretmenlerin sahip oldugu 6gretmen liderligi davranislari, olumlu bir okul kiiltiiriiniin
olusturulmasi hususunda etkili bir gii¢ oldugu sdylenebilir.

5.2. Oneriler

Okullardaki orgiit kiiltiiriiniin 6gretmen liderligi ve bazi degiskenler agisindan
incelendigi ¢alisma sonuglarina gore diger arastirmacilar ve uygulayicilar i¢in Snerilerde
bulunulmustur.

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1..Bu ¢aligma Karaman ili Merkez ilgedeki resmi kurumlarda gérev yapan 355 6gretmen ile
sinirlandirilmistir. Benzer ¢calismalarin sinirli sayida olmasindan dolay: farkl: illerde, farkli
ogretmen gruplariyla, daha buylk orneklemler ile calismalarin yapilmasi alana katki
saglayabilir.

2. Arastirmaya yonelik bulgular nicel aragtirma yontemi ile yapilmis olup; arastirma
sonuglarini zenginlestirmek i¢in nitel arastirma yontemi ya da karma yontem kullanilabilir.
3. Bu aragtirmada, Karaman ili merkezinde erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha
fazla o6gretmen liderligi ve okul kulturd algisina sahip oldugu gorilmiistiir. Farkliligin
sebebine yonelik nitel ve nicel arastirmalar yapilabilir.

4. Ogretmenler tarafindan algilanan dgretmen liderligi ile biirokratik kiiltiir arasindaki iliski
ayrica incelenebilir.

5. Bu calismada sadece 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilarina yer verilmistir. Ancak bir

okulun kiiltiiriinii tam anlamiyla algilayabilmek i¢in okuldaki biitiin ¢alisanlarin algilarmin
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dahil edilmesi gerekir. Sonraki galismalarda okul yoneticilerinin, diger ¢alisanlarin ve
ogrencilerin de okul kiiltiirii algilari ile 6gretmen liderligi arasindaki iliskiye bakilabilir.

6. Bu calismada ogretmenlerin okul kiiltiirii algilart ile bagimsiz degisken olan
Ogretmenlerin 6gretmen liderligi algilari arasindaki iliski incelenmistir. Okul kiltird ile
iliskili farkli bagimsiz degiskenler kullanilarak farkli arastirmalar diizenlenebilir.

5.2.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1.Arastirmada O6gretmen liderligin okul kiiltiirii iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu noktada okul yoneticilerinin 6gretmenleri liderlik hususunda daha fazla
desteklemeleri onerilmektedir.

2. Okul kultirine ve 6gretmen liderlige gereken 6nem verilerek, tiniversitelerde ve MEB’in
blnyesindeki tim kurumlarda okul yoneticileri ve o6gretmenlere gerekli farkindalik
calismalar1 yapilmasi onerilmektedir.

3. Okul cevresi ve velileri okula dahil edebilecek etkinlikler diizenlenerek ortak bir okul
kiiltiirti olusturulabilir.

4. Hizmet ici seminerlerde ve okul i¢i seminer programlarinda 6gretmen liderligine tesvik
edecek ve okul Kkiiltiiriinii gelistirecek, Ogretmenlerin aktif olarak rol alabilecekleri
etkinlikler diizenlenebilir. Il ve Ilce ziimrelerinde bu etkinlikler gelistirilerek daha genis
ogretmen kitlesinin katilimi saglanabilir.

5. Meslege yeni baslayan Ogretmenlerin okulda var olan kiiltiirii kisa zamanda
benimseyebilmeleri i¢in mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin
bu 6gretmenlere rehber olmalari saglanabilir.

6. Cinsiyet degiskenine ait sonuclara dayanilarak, kadin 6gretmenlere daha fazla imkan
yaratarak ve sorumluluk verilerek oOgretmen liderligi davranislar1 gelistirilmeye

calisiimalidir.
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7. Erkeklerin okul kiiltiirii algilarimin kadinlara oranla fazla ¢ikmasindan dolayi, okul
yoneticileri ve Ogretmenler erkek ogretmeleri destekledigi kadar kadin 0gretmenleri de

desteklemelidir.
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BOLUM 2. OGRETMEN LIDERLIGI OLCEGI

ACIKIL AMA: Asagidaki sorularda, okulunuzdaki égretmenlerin
bazi davramislarina iliskin, bu davranisin ne derece
sergilendigine yonelik goriislermizi (X) isaretiyle belirtiniz,
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BOLUM 3. OKUL KULTURU OLCEGH

ACIKT AMA: Olcekte ver alan ifadelerin cahistisimz okulu
ne dlgiide tamimladigimi 3 ile 1 arasindaki rakamlardan birini
(X)) 1zarett ile belirtiniz.

Asagida bu ifadelerin derecelemesi belirtilmektedir:

(5) = Her zaman, (4) = Cogunlukla,

(3) = Bazen, (2) = Nadiren, (1) = Higbir zaman
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EK 6. ETIK KURUL KARARI




