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GIRIS

Siyasi Partiler ve E- Demokrasi konulu calismada, vatandaslarin kendilerini
etkileyen siyasi kararlar hakkinda soz sahibi olabilmelerinin, katilimciligi artirmanin,
seffaf siyaset yapabilmenin ve yari-dogrudan demokrasinin dijital siyasi partiler
tizerinden olasiliklar1 degerlendirilmektedir. Calismada literatiir tarama, anket ve SPSS
(Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi) arastirma yontemleri kullanilmaktadir. Tez,
kisilerin kendi kaderlerini tayin hakkina sahip olmalarn gerektigi felsefesine
dayanmaktadir. Tez, ‘katilime1 bir model olan yari-dogrudan demokrasinin, bilgi iletisim
teknolojilerini  kullanan  yeni  dijital siyasi partiler kanaliyla  yeniden

canlandirilabilecegini’ savunmaktadir.

Gilinlimiizde demokrasi ile yonetildigi varsayilan iilkelerin uyguladiklar: temsili
demokrasi modelinin sorunlar1 incelenmektedir. Temsili demokrasi modelinde belirli
doénemler igin oy kullanarak vekalet vermenin ve vekaleten yonetilmenin, demokrasinin
sadece asgari kosullarini yerine getirdigine dikkat ¢ekilmektedir. Oysa Segme ve segilme
Olclitlinlin haricinde demokrasinin baska Olgiitleri de vardir ve temsili demokrasi tiim
oOlgiitleri karsilayamamaktadir. Antik Yunan’da binlerce y1l dnce uygulanan dogrudan
demokrasi modeli, giinlimiizde uygulanan temsili demokrasi modeline gore daha
katilimer zellikler tagimaktadir ve bu yilizden referans olarak alinmaktadir. Ancak o
donemde uygulan modelin gliniimiiziin cografi ve demografik sartlarinda imkansiz
oldugu sav1 kabul gérmektedir. Calismamiz ise gelisen teknoloji ile uzaya bile ulasilan
diinyamizda vatandaglarin vekillerine, parlamentolarina ulasamamalarinin mantik disi
oldugunu sodylemektedir. Teknolojik gelismeler sayesinde diinyanin her yerinden
insanlarin bir tusa basma mesafesinde olduklar1 ve saniyeler igerisinde birbirlerine
ulagabildikleri diisiiniildiigiinde vekalet verenlerin, vekillerine ulasamamalari, iletisim

kuramamalar1 mantikli degildir ve temsili demokrasinin en énemli sorunlarindan birini



olusturmaktadir. Insanlarin kendi geleceklerini ilgilendiren konularda iradelerini ortaya
koyamamalar1 demokrasinin ruhu ile ters diismektedir ¢iinkii halk kendini
yonetememektedir. Soziinii ettigimiz sorunlar, demokrasinin modellerinden biri olan
temsili demokrasinin krizde oldugunu gostermektedir. Siyasi Partiler ve E-demokrasi
calismasinda, temsili demokrasi modelinin yol agtig1 sorunlarin, yari-dogrudan
demokrasi (yatay demokrasi) modeline gecerek ¢oziilebilecegi savunulmaktadir. Yari-
dogrudan demokrasinin giiniimiiz kosullarinda olanakli olmadig1 goriisiine karsi, bilgi
iletisim teknolojilerinin siyasi partiler tarafindan kullanimi suretiyle uygulanabilecegi
savl One silirilmektedir. Calisma, temsili demokrasinin kriz yasadigina, yari-dogrudan
demokrasinin imkansiz olmadigina ve dijitallesen yeni siyasi partiler {zerinden
uygulanabilecegine ve e-demokrasi uygulayan siyasi partilerin artik hem temsili
demokrasinin hem de yari-dogrudan demokrasinin kurumlari olduklarina dair birkag
konuya odaklanmaktadir. Ancak siyasetin dijitallesmesi derken gelisen teknolojileri
kullanan (iiyelerin goriislerini iletmesi, tiye kaydi gibi) geleneksel siyasi partilerden s6z
edilmemektedir. Sozii edilen partiler, dijital platformlar kanaliyla {yelerine ve
vatandaslara yasa yazma, biitce denetleme, 6n se¢im yapilmasi, siyasileri degerlendirme
gibi katilim olanaklar1 sunan, yari-dogrudan demokrasiyi hayata gec¢irmeye ¢alisan yeni
dijital partilerdir. Calismanin temel savi, yari-dogrudan demokrasinin yeni dijital siyasi

partiler tizerinden gergeklestirilebilecegidir ve buna e-demokrasi denmektedir.

Demokrasi ile yonetiliyor denildigi zaman bir iilkenin en uygun yonetim bi¢imiyle
idare edildigi disiiniilir ancak bu diisiincenin gegerliliginin, uygulamanin hangi
demokrasi modeli oldugu ile yakindan ilgisi vardir. Eger uygulanan yari-dogrudan
demokrasi ise en dogru yonetim bigimine yaklasildigi kabul edilebilir ancak uygulanan
temsili demokrasi modeli ise ortada ¢ok sayida sorun vardir. Yasadigimiz yiizyilda,
Ozellikle siyasi partilerin ortaya ¢iktigi Avrupa’da temsili demokrasi sorgulanmaya,

zayiflamaya baglamistir. Temsili demokrasi modelinin yasadigi kriz, ¢aligmanin ikinci



boliimiinde, ‘Temsili Demokrasinin Krizi (Demokrasi Bir Oy Degildir)’ alt baglhiginda

detayl olarak incelenecektir.

Katilime1 demokrasinin kurumlariyla etkin bir sekilde yasandigi Antik Yunan’da,
demokrasi kavramina bazi filozoflar tarafindan pejoratif bir anlam yiiklendigi
goriilmektedir. Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi diisiincelerinin etkileri binlerce yil
siiren filozoflar demokrasiye olumlu bakmamislardir. Platon, Sokrates’in agzindan
yazdigi eserlerinde demokrasilerin giiruh yonetimine doniisebilme riskine dikkat ceker.
Platon, yonetimin filozoflara birakilmasini dnerir ve en iyi bekgilerin filozoflar oldugunu
sOyler. (Platon, 2016: 215). Platon ‘Sokrates’in Savunmasi’ adli kitabinda, Antik
Yunan’in yargi sistemini, herhangi bir vatandasin seg¢imle ya da kura ile kamu
gorevlerine, yonetime gelmesini elestirir. Aristoteles de demokrasilerde miilkiyetsiz
siifin, avam halkin egemen olabilecegini sOyler (Aristoteles, 2014:146). “Aristoteles
gibi diisiiniirler halkin katiliminin erdemlerini kabule hazir olmakla birlikte kontrolsiiz
demokrasinin ‘giiruh yonetimi’ne doniiserek yozlasmasi korkusunu tasirlar. Aslinda
demokrasiye yonelik tahkir iceren bu imalar 20.ylizy1la kadar devam etmistir” (Heywood,
2016: 272). Heywood demokrasiye yonelik olumsuz diisiincelerin 20.yiizyila kadar etkili
oldugu yorumunu yapar. Buna karsin 19.ylizyildan itibaren olumlu degerlendirmelerin
basladig1 yorumlarini yapan yazarlar da vardir. “Antik Yunanl disiiniirlerin demokrasiyi
slirli yonetimi olarak tenkit etmeleri nedeniyle kavram, ondokuzuncu yiizyila kadar
negatif anlam tasimistir” (Roskin, Cord, Medeiros, Jones, 2013: 119, 120). Yaklasik
ikibin yi1l boyunca demokrasi sézciigii yerine, esitlik, cumhuriyet gibi sozciiklerin
kullaniminin tercih edildigi goriilmektedir. Demokrasi, temsili demokrasinin ortaya
¢ikmasi ile beraber olumlu bir yonetim olarak degerlendirilmeye baslamistir ancak bu kez
de temsili demokrasinin sorunlu bir model olarak islemesi nedeniyle elestiri oklarinin
hedefi olmustur. 19. yiizyildan itibaren temsili demokrasi uygulaniyor olsa da giintimiizde

modelin zayifladigr degerlendirmeleri yapilmaktadir. Antik Atina’daki dogrudan



demokrasi uygulamalarinin daha olumlu referanslar olarak ele alindiklar1 goriilmektedir
ama ayni zamanda giiniimiiz kosullarinda uygulanmasi zor bir model oldugu da 6ne
stiriilmektedir. Calismada dogrudan demokrasi modeline yaklagilmasinin zor olmadig: ve

bilgi iletisim teknolojileri araciligryla uygulanmasinin olanakli oldugu anlatilacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde demokrasinin ne oldugu sorgulanacaktir ve
demokrasi ile ilgili eksik veya yanlis bilinen kavramlar da ‘Demokrasi ne degildir’ basligi
altinda degerlendirilecektir. Ikinci boliimde pek ¢ok demokrasi modeli arasindan temsili
demokrasi ve yari-dogrudan demokrasi modellerinin olumlu ve olumsuz yonleri
degerlendirilerek birbiriyle kiyaslanacaktir. Temsili demokrasinin krizi detayli olarak
incelenecektir. Demokrasinin olgiitleri, demokrasinin pekismesi, temsili demokrasinin
zayiflayist karsisinda yiikselen yari-dogrudan demokrasi tartisilacaktir. Dogrudan
demokrasinin iddia edildigi gibi artik bir efsane olmadig1 ve en azindan yari-dogrudan
demokrasiye yaklasilabilecegi savi One siiriilecektir. Antik Yunan’dan beri uyuyan
dogrudan demokrasi; halkoylamasi (referandum), plebisit, halk girisimi, halkin vetosu,
geri ¢agirma seklindeki dogrudan demokrasi kurumlariyla ve yeni dijital siyasi partilerin
katilimer dijital portal uygulamalariyla yeniden uyanmaktadir, temsili demokrasi yari-

dogrudan demokrasiye yaklastirilmaya calisilmaktadir.

Yari-dogrudan demokrasi igin diinyada bilinen en iyi uygulamay1 gerceklestiren
Isvigre séz konusu kurumlari isletmekle kalmayip, iki kantonunda ‘landsgemeinde’
denilen halkin katilimiyla gerceklesen yiiz ylize siyaseti devam ettirmektedir ve Antik
Yunan agorasin1 yasatmaktadir. Yari-dogrudan demokrasinin tekrar hayata gegmesinin
nedenlerinden biri temsili demokrasinin yasadigi krizdir. Temsil edilenler, temsil
edildiklerini diistinmedikleri i¢in siyasi partilere iiyelik, oy kullanma, politikacilara
giiven, siyasete ilgi azalmaktadir. Azalan ilgiyi ve katilimi artirmak ve demokrasiyi

giiclendirmek i¢in siyasette dijital teknikler kullanilmaya baslanmistir ve dijital siyaset



olarak adlandirilan bu yeni siyaset tarzi elektronik demokrasinin gelismesine Yyol

agmaktadir.

Calismanin  dglincti  bolimiinde elektronik  demokrasi tamimlarinin = ve
uygulamalarinin degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu tanimlardan birinde Avrupa
Parlamentosu e-demokrasiyi, siyasal katilimda ve siyasi iletisimde demokrasinin medya
destegi ile uygulanmasi olarak degerlendirmektedir (European Parliament, 2018).
Keneeth L.Hacker ve Jan van Dijk elektronik demokrasi uygulamalarini, Yunan
agorasinin yeni formlar1 olarak tanimlamaktadirlar, bagska bir deyisle bilgi iletigim
teknolojilerinin kullanimi sayesinde Antik Yunan’daki demokrasi uygulamalarinin tekrar
hayata gecirilebilecegini 6ne siirmektedirler. Dijk ve Hacker, e-demokrasi tanimini dijital
demokrasi olarak da kullanir (Hacker ve Dijk, 2000). E-demokrasi ve dijital demokrasinin
yam sira sanal demokrasi (siber demokrasi) tanimlar1 da kullanmilmaktadir. Ugiincii
boliimiin ikinci alt basliginda demokrasi-ekonomi iliskisi incelenecektir. Sermayedarlarin
siyaseti kontrol etme egilimleri nedeniyle yari-dogrudan demokrasiye ulagsmanin
zorluklarina deginilecektir. Son alt boliimde, temsili demokrasi modeli igerisinde kendine
yer bulamayan insanlarin alternatif siyaset liretme kanallarina yonelisi ve baslattiklari
hareketler ve kampanyalar incelenecektir. Dogrudan demokrasinin  6nemli
bilesenlerinden olan yatay isleyis ile ‘horizontalizm hareketi’ arasinda baglanti

kurulacaktir.

Calismanin  dordiincii  boliimiinlin  birinci alt bagliginda modern siyasetin
isleyisinde rollerinin 6nemi sorgulanmayacak kadar onemli olan siyasi partilerin,
teknoloji ¢agindaki doniistimleri, yari-dogrudan demokrasiye yaklasip yaklasamadiklar
ve islevleri incelenecektir. Demokrasinin katilim ve ¢ogulculuk ilkelerinin hayata
gecirilmesi ve demokrasinin gelismesine katkida bulunulmasi siyasi partilerin en 6nemli
islevlerinden biri olarak goriilmektedir. Partideki karar mekanizmalarinin yani sira
iiyelerin ve vatandaglarin karar siireclerine bilgi iletisim teknolojileri {izerinden
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katilimlarinin saglanmasi demokrasinin pekismesine yol agmaktadir. Siyasi partilerin
internet lizerinden parti iiyelerinin katilimiyla aday belirleme, parti programini elektronik
oylamaya sokma, yasama konularinda fikirlerini sorma, internet iizerinden danigma
tekniklerini gelistirmeleri gerektigi ¢alismamizda orneklerle anlatilacaktir. S6zii gegen
uygulamalari gergeklestiremeyen, katilimciligi saglayamayan ve tiyeleri ile mesafeli olan
partiler ise kriz yasamaktadirlar. Temsili demokrasi ile yonetilen tilkelerde vatandaslarin
siyasal katilimlarinin azalmasi, parti tiyelik sayilarmin diistisii gibi gostergeler, siyasi
partilerin yasadiklar1 krize isaret etmektedir ve bu kriz istatistiklerle anlatilmaktadir.
Goriiglerini iletemeyen, fikirlerini temsil etmeleri ig¢in vekalet verdikleri kisileri
tanimayan ve onlara ulasamayan vatandaslar iletisim sorunu ile karsilasmakta ve seslerini
duyuramamaktadirlar. Sonug olarak partilere ve sisteme inanmadiklari i¢in se¢imlere
katilan insanlarin sayis1 azalmaktadir. Oy verme oranindaki diisiise 6rnek olarak Avrupa
Parlamentosu gosterilebilir. 1979 ile 2009 arasindaki otuz yillik siiregte se¢men katilimi
%20 oraninda azalmistir. Oy vermenin yani sira bir siyasi partiye aidiyet duyma
konusunda da azalma goézlenmektedir. 1964 ile 2003 tarihleri arasinda oy verenlerin
kendilerini bir politik parti ile 6zdeslestirme oraninda %30’luk bir azalma kaydedilmistir
(Coleman, 2005: 2). insanlarm siyasetten sogumasi ve siyasal katilimdan uzaklasmasi
secimlerin mesruiyetini de olumsuz etkilemektedir. Temsili demokrasi ile vatandaglar
karar alma siireclerinde karar vericiler olarak etkin bir rol oynamak yerine sadece karar
verecek olanlar1 se¢me hakkina sahip olabilmektedirler ve halk iktidar1 bizzat

kullanmamakta; yalnizca denetlemektedir.

Yeni dijital siyasi partiler vatandas ile siyasiler arasindaki dolayl iliskiyi daha
dolaysiz bir duruma doniistiirmeye ¢alismaktadirlar. Geleneksel siyasi partiler temsili
demokrasinin kurumlar olarak tarif edilirken, yeni dijital siyasi partiler dolayh iligkiyi
kismen ortadan kaldirabildikleri i¢in hem temsili demokrasinin hem de yari-dogrudan

demokrasinin kurumlar1 olmak {izere melez bir kategoriye evrilmektedirler. Calismada



temsili demokrasiyi dogrudan demokrasiye yaklagtirmaya ¢alisan yari-dogrudan

demokrasi modeli onerilmektedir.

Dordiincii boliimde ‘Se¢men Davranislari’ da incelenecektir. Yirminci yiizyilin
son ¢eyregi ile yirmibirinci ylizy1lda segmen manzarasinda biiyiik degisiklikler olduguna
dikkat ¢ekilmektedir. Toplumlar iiretimden, hizmet temelli ekonomilere ge¢mislerdir.
Insanlarin uluslararasi aglara katilmalarinm, egitim seviyelerinin yiikselmesinin ve
teknolojik gelismelerin etkisiyle segcmen ve siyasi parti iligkileri degismeye, istikrarini
kaybetmeye baslamistir. Se¢menler artik kendi goriisleri alinmadan bir paket olarak
sunulan parti programlarina ve propogandalarina oy vermemektedirler. Segmenlerin ilgi
alan1 insan haklarindan, ¢evrecilige, hayvan haklarina kadar uzanan genis bir yelpazeye
yayilmaktadir ve segmenler partilerin ele aldiklar1 konulardan tatmin olmadiklart zaman

ilgi duyduklar1 partiden vazgecebilmektedirler.

Dordiincii boliimiin ‘Dijital ortamda siyasi partiler’ kisminda, farkli 6neriler ve
siyasi tekniklerle ortaya ¢ikan Korsan Parti, Podemos, Bes Yildizli Hareket gibi yeni
dijital siyasi parti tiirleri incelenecektir. Siyasi partilerden soguyan ve uzaklasan
segmenlerin tepkisi sonucu ortaya ¢ikmaya baslayan bu partiler ayn1 zamanda portal
partileri olarak da tanimlanirlar ¢linkii kurduklar1 portallar iizerinden iiyelerinin ve
vatandaglarin siyasi kararlarin alim stireclerine katilimlarini saglarlar. Dijital partilerin
ortak oOzellikleri yari-dogrudan demokrasiyi, katilimciligi, seffafligi benimsemeleridir.
Avusturalya’da yerlesik Flux adli siyasi partinin ‘Konu Bazli Dogrudan Demokrasi (Issue
Based Direct Democracy) onerisi yeni bir ornek olarak degerlendirmeye alinmaktadir.
Phillipe Schmitter’in siyasi partilerin, vatandasin tercihli vergisi lizerinden finansmanina
iligkin dogrudan demokrasinin kurumlarma yonelik Onerisi yeni siyaset tekniklerine

ornek olarak gosterilmektedir (Schmitter, 2018: 28).

Calisma boyunca sorgulamalar sadece teorik olarak yapilmamis, anket sorulari ile

pratik uygulama da gergeklestirilmistir. Besinci boliimde, Ankara-Tiirkiye evreninde 475
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kisi iizerinde e-demokrasi algisini arastirmak igin gergeklestirilen anketin analitik
degerlendirmesi yer almaktadir. Ankette, katilimcilarin demokrasi igin ne
diistindiiklerine, siyasette vekalet verdikleri temsilcilerini taniylp tanimadiklarina,
giintimiizde siyaset yapilan tekniklerin ¢agimiza uygun olup olmadigina, bilgi iletisim
teknolojilerinin siyasal katilim i¢in kullanilip kullanilamayacagina, kamu gorevlilerinden
hesap sorulmasina, siyasetgilerin geri ¢cagrilmasina, siyasi partilerin internet lizerinden
tiyelerine programlarini oylatmalarina ve yasama siireglerinde tiyelerinin goriislerini
sormalarina, vatandaglarin referandum Onerebilmelerine, temsili demokrasinin yeterli
olup olmadigina, dogrudan demokrasinin olanakli olup olmadigina ve internet tizerinden
dogrudan demokrasinin uygulanip, uygulanamayacagina dair sorular sorulmustur.
Veriler, “SPSS-Statistical Package for the Social Sciences-Sosyal Bilimler I¢in Istatistik
Paketi” ile degerlendirmeye alinmistir. Sonuglarin 1s1ginda, yari-dogrudan demokrasi
uygulamalari, internet tlizerinden Tiirkiye’de siyaset yapma olasiliklart iizerinde
calistlmistir ve e-demokrasinin anket uygulanan hedef kitle tarafindan talep edilirligi
analiz edilmistir. Tirkiye’deki e-demokrasi algisina iliskin degerlendirmeler besinci
boliimde yer almaktadir. Calismanin sonucunda, yari-dogrudan demokrasinin internet
caginda imkansiz olmadigi, bilgi iletisim teknolojileri kanallar1 {izerinden tekrar inga

edilebilecedi tezi ispatlanmaya ¢alisilmistir.

Altinct bolimde Tiirkiye’deki siyasi partilerin dijital durumlari incelenecektir.
2020 yilinda Tiirkiye’de yeni kurulan 28 siyasi partinin teknolojiyi kullanan geleneksel
partiler olduklart ama yari-dogrudan demokrasiyi, {iiyelerinin katilimini kendi

platformlar1 {izerinden uygulayan yeni dijital partiler olmadiklar1 goriilmektedir.

Calismanin degerlendirme ve sonug¢ boliimiinde savimiza karsi olan, dijital
dogrudan demokrasiyi elestiren tezler de degerlendirmeye alinacaktir ve karsi tezlerin

kars1 tezleri iretilecektir. Ayn1 zamanda demokrasi i¢in yeni Olglitler 6nerilecektir.



Diinya saglhigmi ve ekonomisini tehdit eden Covid salgimnin yaratacagi hijyenik
degisiklikler neticesinde e-demokrasinin ve tekniklerinin siyaset diinyasinda
uygulanmaya baslanmasi kaginilmaz olacaktir goriisiindeyiz. Artik kitleleri kongre
salonlarinda, meydanlarda toplayarak harekete gegiren, topladigi kalabalik olgiisiinde
basarili sayilan siyaset yapma tekniklerinden, saglik acisindan tehdit olusturacak
uygulamalar olarak vazgecilmeye baslanacagi diisiincesindeyiz. Uyelerinin ve
yandaglariin sagliklarini tehlikeye atmayarak, iletisim teknolojilerini (e-orgiitlenme, e-
miizakere, e-toplanti, e-oylama gerceklestirmek gibi) uygulamak siyasi partilerin

alternatif ¢oziimleri arasinda yer almalidir.



BIiRINCi BOLUM

ANTIK ATiINA DEMOKRASISINDEN BiLiSiM CAGI DEMOKRASISINE

YOLCULUK

1.1. DEMOKRASI NEDIR?

Demokrasi nedir sorusu soruldugunda pek ¢ok kaynak Antik Yunan’da uygulanan
demokrasi tekniklerini referans olarak almaktadir ancak farkli tarihlerde ve toplumlarda
cesitli demokrasi deneyimleri goriildiigiinii de gézden kacirmamak gerekir. Yunan
medeniyetinin Misir’dan, Iran’dan ve Yakin Dogu toplumlarindan ¢ok beslendigi
konusuna da deginmek 6nemlidir ¢iinkii Yunan uygarlig1 disindaki toplumlar1 goz ardi
etmek, onlarin evrensel demokrasi Olgiitlerinin olusmasindaki deneyimlerine ve
katkilarina haksizlik etmek olur. Yakim Dogu’da M.0.3000 yillari itibariyle diinyanin ilk
birbirinden bagimsiz sehir devletleri ortaya ¢ikmistir. Bu devletlerde Siimer kraligesi
Puabi Orneginde oldugu gibi kadinlar da kralige olabilmektedirler ve devleti
yonetebilmektedirler (Parker, 2010: 84). Antik Yunan’da kadinin statiisiiniin zay1flig1
dikkate alindiginda, Yakin Dogu’daki sehir devletlerinin medeniyet olarak daha ileride
olduklart sdylenebilir. Stimer uygarhigi; yazi, dil gibi pozitif bilimlerle ve siyasi
uygulamalariyla diger toplumlara oOrnek olmustur. Uslu, bu siyasi uygulamalar
igerisinden danigma meclislerini demokrasinin Onciilii olarak 6rnek gosterir. “Siimer
kentlerinde goriilen danisma meclisleri, demokrasinin klavuzu olarak degerlendirilir”
(Uslu, 2015: 138). Martin Bernal, ‘Siyah Atina’ (Black Athena) adli kitabinda Yunan
medeniyetinin, Misir’dan aldig1 matematik, sanat gibi bilimsel ve kiiltiirel bilgilere dikkat
¢eker (Bernal, 1991: 106). Adel Safty ise demokrasinin ilk deneyimlerinin izlerini sadece
Antik Atinalilara degil, Fenike (Phoenicia) medeniyetine ve Misirlilara kadar izlememiz

gerektigini soyler (Safty, 2003: 337). Saydigimiz ornekler tarih boyunca cesitli



medeniyetlerde demokrasinin ilk formlarmin deneyimlenmeye ¢alisildigini  ve
tartisildigin1  gostermektedir. Sartori’nin yorumladigi sekilde demokrasiyi, Bati’nin
olusturdugu bir siyasal sistem olarak gormek dogru degildir (Sartori, 2014: 18).
Yunanlilar demokrasi denilen siyasal sisteme adimi vermisler ve demokrasinin
uygulamalarina ve kurumlarina dair yazili kanitlar birakmiglardir ancak bu durum
demokrasinin Dogu’da deneyimlenmedigi sonucuna ulasmamizi saglamaz. iran ve Cin
kiiltiirlerinin tarihsel Onemlerini de goz ardi etmeyip, dikkate almakta fayda vardir.
Herodotos da Tarih adli kitabinda M.O. 5. yiizyilda “Iran Saraymda demokrasi
tartigsmast” baslikli bir boliime yer verir (Herodotos, 2020: 253). Siyasal katilimin bir
baska formu M.0.256 yilinda Cin’de Han Hanedan1’nin uygulamasiyla ortaya ¢ikar. Han
Hanedani, Konfiigyiis’iin siyasal onerilerinden esinlenir. “Konfiigyiis, siyasal islev ile
yonetim iglevinin birbirinden ayrilmasini, kalitim kuralinin siyasal islev i¢in yiiriirliikte
tutulmasini, buna karsilik yonetim islevinin, her siniftan insanin katilacagi sinavlarla
secilecek yetenekli kisilere birakilmasini Onermistir. Han Hanedani bu diislinceyi
uygulamaya koymustur” (Erogul, 1991: 19). Verilen 6rnekler Antik Yunan oncesi
Dogu’da yasanan demokrasi tartigmalarin1 ve deneyimlerini ortaya koymaktadir.
Tarihteki demokrasi uygulamalarini degerlendirirken farkl tilkelerin de referans olarak
alinmalarn gerektigi diisiincesinde olsak da en genis yazin Antik Yunan’a ait oldugu icin
ve siyaset biliminde demokrasi kavraminin baglangi¢ yeri ve zamani olarak Antik
Yunan’in M.0.508- 322 yillar1 referans olarak alindigindan Atina demokrasisini temel
olarak alacagiz. Antik Yunan demokrasisi demek yerine Atina demokrasisi demek daha
yerindedir ¢iinkii referans olarak aldigimiz katilimci demokrasinin 6zellikleri tiim Yunan
kentlerinde yoktur. Her Yunan kenti siyasal olarak bagimsizdir ve kentlerde 6z yonetim
deneyimi gozlenmektedir. Yunan demokrasisini her kent i¢in genellemek yerine Atina,
Megara, Samos, Miletus, Sirakuza sitelerinin demokrasilerinden bahsetmek daha

dogrudur (Uygun, 2014: 10). Ornegin buyurgan bir rejimin hiikiim siirdiigii Sparta
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kentinin yonetimi demokrasi olarak referans alinmamaktadir. Sparta’da her vatandas oy
kullanabilmektedir hatta oy kullanmak mecburidir ancak oy kullanilmasi bir toplumu
demokratik yapmaya yetmemektedir. Oy kullanma hakki vardir ama demokrasi yoktur
¢linkii her vatandasin kendi gelecegini ilgilendiren konular etkileyebilecek dogrudan s6z
sOyleme hakki yoktur. Sparta Ornegi giliniimiiz temsili demokrasilerinin bir oya
indirgendigi baz1 uygulamalarina da benzemektedir. Uygun da Atina demokrasisini diger
kentlerin yonetim sekillerinden {istiin tutar. “Atina demokrasisi, eski Yunan sitelerinin
ortalama degerlerini yansittig1 icin degil, insanlik tarihinde ortaya ¢ikan en yetkin
dogrudan demokrasi uygulamasini ¢ok uzun bir siire boyunca yasatan istisnai bir 6rnek
oldugu i¢in 6nemlidir” (Uygun, 2014: 54). Atina demokrasisi kadinlar1 ve yerlesik
yabancilar1 dislamasi, kdlelik sistemini uygulamasiyla sorunlari ve eksikleri olan bir
modeldir ancak O6rnek alinacak katilimcilik uygulamalart vardir. Vatandas olan tiim
erkeklerin karar alma siire¢lerinde fikirlerini dogrudan sdyleyebilmeleri, yasalarin yapim
siirecine katilabilmeleri, yoneticilerini smirh  yetkilerle ve smirli siireler icin
belirleyebilmeleri nedeniyle Antik Atina demokrasisi dogrudan demokrasi olarak
tanimlanir ve yatay boyutuyla degerlendirilir. Atina’nin dogrudan katilim teknikleri hala
cagimiza ilham olabilmektedir ve bu nedenle katilimc1 demokrasi, dogrudan demokrasi

deyince Antik Atina referans alinmaktadir.

Atina’nin referans aldigimiz iki yiliz yillik siire¢ igerisinde yasadigi demokratik
kertelere goz atacak olursak, yasalarin Drakon tarafindan yazili héle getirilmesi, Solon
Reformlari, Kleisthenes reformlari 6nemli doniistimleri olusturmaktadirlar. Yasalarin
sozel olarak kulaktan kulaga yorumlanmasi, keyfi uygulamalara ve bunun uzantisi olarak
adaletsizlige neden olabilmektedir. Hasan Ali Yiicel, Tiirk Hukuk Liigat: igin yazdig
Oonsozde hak ve hukukun kelimelere, yaziya dokiilmesinin 6nemine dikkat g¢eker.
“Kelimesi olmayan bir hak mevcut degildir; baska bir deyisle kelime ile ifade

edilmedikge her hangi bir hak, cemiyet i¢inde miieyyideli bir deger kazanmis sayillamaz”
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(Yiicel, 1944: V). Sozel yasalarin, yazili olar,ak somut bi¢cime ulasmasi Drakon
zamaninda gerceklesir ve “Drakon Yasalar1” olarak adlandirilirlar (M.O. 621). Mehmet
Yetis de yasalarin yazili hale getirilmesinin 6nemine dikkat ¢eker. “Yasalarin yazili hale
getirilmesi 6nemli bir doniistimdiir. Egemen sinifin, atalardan kalma sozlii yasalari, kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda ‘animsama’ (bagka bir deyisle, keyfi yorumlama) olanagi ortadan
kalkmistir” (Yetis, 1999: 168). Drakon Yasalari, agir cezalar icermesi, neredeyse her sug
icin 6liim cezasi olmasi nedeniyle elestirilmektedir ancak gene de yasalarin yazili hale
getirilmesi  donemin vatandaslar1 i¢in ¢ok Onemli hak kazanimidir. Atina’da
demokratiklesmenin O6nemli kertelerinden birini de Solon Reformlari olusturur.
M.0.594’te, soylularin ve orta sinifin anlasarak goreve getirdikleri Solon’un
gerceklestirdigi sosyal, ekonomik ve siyasal reformlar demokratiklesme yolunda atilan
onemli adimlart igerir. “Solon bor¢ koleligini kaldirir, kenttaglarin borglart karsiligt
cocuklarmi, karilarini, kendilerini giivence olarak gostermelerini yasaklar. Dolayisiyla
borglarin1 6deyemediklerinde alacaklilarinin kdélesi olmalarini 6nlemis olur. Kiigiik
koyliilerin borglarint siler, topraklarindan ipotegi kaldirir. Sahip olunabilecek en genis
toprak parcasini sinirlandirir” (Senel, 2014: 125). Solon’un reformlari, ekonomik olarak
onemli gelismelere yol agmasinin yani sira insan haklarina dair 6nemli kazanimlara neden
olmustur. Insan bedeninin teminat olarak gdsterilmesi tarih boyunca yasanmus bir insanlik
ayibidir ve Solon’un bunu 6nlemeye ¢aligmasi, demokrasinin insan haklari 6l¢iitii ile ilgili
degerli bir gelismedir. M.0.560’ta darbe yaparak iktidara gelen Peisistratos tiran olarak
nitelendirilmesine ragmen Solon’un anayasasini devam ettirmis, Atina’nin ekonomisini
gelistirmis, muhalif aristokratlarin topraklarimi halka dagitmistir ve tiranligin zalim
yliziinli gostermemistir. “Aristoteles asir1 demokrat olarak nitelendirdigi Peisistratos’un
ilk iktidar sirasinda uyguladigi yonetim bi¢iminin tiranliktan ¢ok anayasal yonetime
benzedigini ileri stirer” (Yetis, 1999: 184). Atina demokrasisinin ‘Solon Yasalar1’ iistiine

insa edilen ‘Kleisthenes Reformlari’ (M.0.506) ile pekistigi bilinmektedir. Aristokrat

13



olmasma ragmen aristokratlarin karsisinda halktan yana tavir alan Kleisthenes,
mahallelerin 6z yonetimlerine yol acarak demokrasiye katki saglamistir. Alaeddin Senel,
Kleisthenes’in erkini halka dayandirdigini ve demokratik reformlarmmin Atina
demokrasisinin kurumlarini sekillendirdigini soyler. Kleisthenes “kan bagina dayanan bu
orgiitlenmeyi kaldirdi. Yer bagina dayanan mahalle (deme) o6rgiitlerini kurdu. Bu olayim
tarihsel Onemi vardir. SO0yle ki demokrasi sozciigiimiiz buradan gelmektedir.
Kleisthenes’in siyasal reformuyla se¢im ¢evrelerini genos birimleri degil, mahalleler
olusturdu. Ayrica Kleisthenes, Atina’y1 on se¢im bolgesine (mahalleye) ayirdi. Bununla,
mahallelerin sinirlarini her bolgede aristokratlarin azinlikta kalacaklari bigimde ¢izmisti”

(Senel, 2014: 127).

Kleisthenes’in iktidar1 siiresince aristokratlarin giiclerini zayiflatict ve halktan
yana bir politika izledigi goriilmektedir. Perikles’in yonetimde oldugu ve demokrasi
uygulayicist oldugu dénem (M.0O.461-429) Atina’nin altin ¢ag olarak anilmaktadir.
Thukydides tarafindan yazilan Peloponnesos Savaglar1 kitabinda, demokrasi modeli
Perikles tarafindan Oviilmektedir. Perikles “cenaze tdreni soOylevi” olarak bilinen
konusmasinda demokrasi yonetimiyle 6viinmektedir ve tim Yunan kentlerine &rnek

olduklarimi soylemektedir.

Atina demokrasisinde yurttas sayilan herkese katilim ve dogrudan s6z hakkinin
saglanmas1 dogrudan demokrasi modelinin temelini atmistir. Bu model giiniimiizde
Isvigre’nin bazi1 kantonlarinda uygulanan yar1 dogrudan demokrasi modeli ile (kadimlarin,
kolelerin diglanmasi harig) benzerlikler tasimaktadir. Mehmet Ali Agaogullari ise Atina
demokrasisinde halk meclislerinin her zaman belirleyici rol oynamadigi yorumunu yapar.
“Ekklesia’nin (zaman zaman belirleyici bir rol oynamasia karsin) Atina’nin siyasal
yasamindaki en 6nemli iglevi ideolojikti: Varliiyla halkin yonetime dogrudan katildigina

iliskin bir inancin yaratilip siirdiiriilmesini sagliyordu” (Agaogullari, 2011: 41). Bu
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yorumdan, halkin (karar alma stireglerine her zaman katilamasalar bile) katilim haklarinin

oldugunu bilmelerinin ideolojik 6nemini anliyoruz.

Atina’daki sistemin temel Ozelligi; yurttas sayilanlarin hepsinin karar alma
stireglerine esit katilim ve herkesin bir gorevi en az bir kere ifa etme hakkinin olmasidir
ancak bu otuz bin veya daha fazla sayida vatandastan olusan kitlelerin ayni anda
toplantilara katilmasi1 anlamina gelmemektedir. Her erkek yurttas halk meclislerine
katilip, konusma hakkina sahiptir. “Bilindigi kadariyla 3000 ila 6000 arasinda vatandas
katilimi olmaktadir. Baz1 6zel konular i¢in ise 6000 yeter cogunlugu aranmaktadir”
(Pickles, 1971: 35). Atina’daki dogrudan demokrasinin kurumlarini detaylandiracak
olursak “Halk Meclisi (yasama)”, “Besytizler Konseyi (Yiiriitme)” ve “Halk Mahkemesi
(Yargi)” olarak islev goren ii¢ ana organ bulunmaktadir. Meclis, giiniimiizde oldugu gibi
temsili bir kurum degildir ve vatandaslar mecliste kendileri bulunmaktadirlar. Besylizler
Konseyi, kabilelerden kura yontemiyle bir yil i¢in belirlenen bes yiiz kisiden olusur. Halk
Mahkemesi, 30 yasini doldurmus bulunan yurttas toplulugundan olusur. Atina
demokrasisinin 6nemli uygulamalarindan biri meclis kararlarinin denetimidir. “Her
vatandasin meclis kararlariin iptalini isteme yetkisi bulunmaktadir” (Uygun, 2003: 47).
Bu uygulama giiniimiizde Isvigre’de yasa iptali igin uygulanan halk girisimlerine
benzemektedir. Isvigre’de yasa iptali icin 50 bin vatandasin ii¢ ay igerisinde imza
toplamasi yeterlidir ve bu konu daha detayl olarak ¢alismanm Isvigre bdliimiinde yer
alacaktir. Giiniimiiz Isvi¢re uygulamasinin farki, vatandas tanimina kadinlarin da dahil
olmasi ve kélelik kurumunun olmamasidir. “Atina’da her meclis iiyesi kanun teklifinde
bulunabilmektedir ancak bu teklifin sonuglarina da katlanmak zorundadir. Buna gore, bir
kanunu teklif eden vatandasin, bu teklifin anayasaya aykiri olmasi nedeniyle yargilanmasi
miimkiindii” (Finley, 2003: 38). Komutanlarin halk tarafindan sec¢ilmesi uygulamasi harig¢
Atina demokrasisinin kurumlarinin, Locke’un ve Montesquieu’nun savunduklari

kuvvetler ayriligi kurumlarmin da ilk formlar1 oldugu yorumu yapilabilir. Boylece
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yetkinin tek bir organda toplanmasi tehlikesinin Oniine gegilmektedir. Montesquieu da
fren ve denge mekanizmasini isleyisini soyle agiklar: “Her devlette var olan ii¢ iktidar;
yasama, yiiriitme ve yargt yetkisi, ayr1 ayri organlara verilmelidir. Boylece, yetkisini
asmak isteyen bir organ, diger organlar tarafindan durdurulabilecektir” (Montesquieu,

1998: 234).

Atina’nin siyasal isleyisinde hiyerarsik, dikey bir yapilanma s6z konusu degildir.
Her vatandas kura veya secim yoluyla bir goreve gelme hakkina sahiptir. Ayrica
secilebilmek i¢in on sekizinci, on dokuzuncu yiizyillarin temsili demokrasilerinde oldugu
gibi belli bir miilke sahip olma sart1 da yoktur. “Y6neticiler daha iist yoneticiler tarafindan
atanmaz, timi kura ya da secimle belirlenirdi. Sitenin sivil ve askeri biirokrasisi,
Besyiizler Konseyi iiyeleri dahil, yaklasik 1.200 kisiden olusan bir yoneticiler

(magistratalar) topluluguydu. Bunlarin yaklagik

1.100’t kurayla, geri kalam1 sec¢imle belirlenirdi. Bazi istisnalar disinda,
yoneticilerin gorev siiresi bir yildi. Yonetici olarak atanmak i¢in, 30 yasin1 doldurmus
olmak gerekliydi. Oligarsik yonetimler doneminde getirilen belirli 6l¢iide mal varligina
sahip olma kurali kaldirildigr icin, her yurttas yoneticilik yapabiliyordu. Ordu
komutanlar1 haricinde, ayn1 goreve iist iiste iki kez atanmak yasakti. Her yonetici, gorev
siiresinin sonunda, gorevi sirasindaki islem ve eylemleri ile ilgili olarak bir sorusturma
(euthynai) gecirirdi. Bu sorusturmadan aklanamayanlar, bir daha kamusal gorev
istlenmezdi” (Uygun, 2017: 28,29). Gorev bitiminde hesap verme sorumlulugunun
olmasi, yoneten kisinin gorevini daha dikkatli yapmasina yol agacak bir uygulama olarak

degerlendirilebilir.

Kimi diisiiniirler Atina demokrasisinde yurttaglarin siyasete esit ve yogun
katiliminin, onlarin entelektiiel diizeylerini artirdiginin yorumunu yaparlar ancak bu
duruma gelinmesinde kdlelerin iiretimde yiiklendikleri roliin paymna dikkat ¢ekerler.

Kolelerin isleri yiiklenmeleri nedeniyle vatandaglar iiretim i¢in harcayacaklari zamani
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siyasete katilim i¢in kullanabilmektedirler. Parkinson’un diizene iligkin yorumu sdyledir:
“Vatandaglara bos zamanlarmmi saglayabilmek i¢in bu diizen, kolelik olmadan
stirdliriilemezdi” (Parkinson, 1984: 159). J.J. Rousseau da Antik Yunanlilarin islerini
kolelerine  gordiirdiiklerinden bahseder ve Ozgiirliikklerini  koleleri  sayesinde
koruyabildikleri yorumunu yapar. “Yurttasin eksiksizce Ozgiir olabilmesi, kolenin
alabildigine kole olmasina baglidir” (Rousseau, 1990: 111). Rousseau on sekizinci ylizyil
kosullarmin halkin  6zgiirce siyaset yapmasi igin elverisli olmadigmma dair
degerlendirmeler yapar ve insanlarin artik Oncelikli sorununun kazang saglamak
oldugunu ve kazanglari i¢in 6zgiirliikklerinden feragat ettiklerini sdyler: “Yunanlarda halk
yapmast gereken her seyi kendisi yapiyordu, siirekli meydanda toplanmis haldeydi.
Yumusak bir iklimde yasiyorlardi, a¢ gozli degillerdi, islerini kdleler yapiyordu, bu
sayede halkin en biiylik meselesi ozgiirliiktii. Artik ayni avantajlara sahip olmadigimiza
gore aynmi haklart nasil koruyabiliriz? Daha sert olan iklimlerimiz sizde daha biiyiik
ithtiyaclar1 sart kosuyor, yilin alti ay1 meydanda durulamiyor, boguk sesleriniz acik
havada isitilemiyor, 6zgiirliigiiniizden ¢ok kazancinizi 6nemsiyorsunuz ve kolelikten gok
sefaletten korkuyorsunuz. Nasil? Ozgiirliik sadece kdélelik sayesinde mi varligim
stirdiiriilebilir? Belki.” (Rousseau, 2016: 138,139). Uygun ise Atina demokrasisinin var
olus sebebinin kolelere indirgenmesini elestirir ve “yurttaslarin siyasal yasama katilimini
kolaylastirmak bakimindan kadin ve ¢gocuk emeginin kile emegine oranla daha biiyiik bir
onem tasidig1r” degerlendirmesini yapar (Uygun, 2017:90). Tarih¢i Dorothy Pickles de
Atina vatandaslarinin hepsinin kole ¢alistiracak kadar varlikli olmadiklarini ileri siirer.
Platon ve Aristoteles bos zamanin siyasi yasam i¢in gerekli kosullardan biri oldugunu
ileri siirseler de ger¢cek Yunan diinyasinda yurttaslar ¢ok yogun ¢aligirlar. Pek ¢ogu siyasi
yiikiimliiliiklerini yerine getirecek kadar bos zaman bulamazlar (Pickles, 1971: 33).
Atina’da biitlin yurttaglarin refah i¢inde yasadigini varsaysak bile bu durum demokrasi

icin bir 6n sart olusturmayabilir. Kolelik gerceginin tarih boyunca devam ettigini
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diistinecek olursak, kolelerin sahipleri icin yarattiklart bos zamana ragmen
medeniyetlerin ¢ogunlugu halkin yonetimini tercih etmemisglerdir. Atina’lilar da
kolelerini ¢alistirip, siyasetle ilgilenmeyip, demokratik bir model tiretip, uygulamak igin
ugragsmayabilirlerdi. Bu sebeple Atina’nin {irettigi demokratik sistemi koleler sayesinde
bos zaman bulup siyasetle ugrasabildiler diyerek kolaya indirgememek gerekir.

Uygun, Atina demokrasisinin gerceklesme kosullarindan biri olan 0lgek
kiigiikliigiiniin de altin1 ¢izer. Atina’nin “tiirdes sosyal yapis1”, “yiiz ylize toplum’ olmasi
ve “kiiciik 6l¢ekli devlet” yapist demokrasinin gerceklestigi kosullart olusturmaktadir.
“Atina’nimn yiizdlgiimii 2.650 km? dir. Atina’nin niifusu, demokratik rejim déneminde
genellikle 300 bin civarinda olmustur. Ancak toplam niifustan ¢ok, yurttas sayisinin
ulastig1 rakam Onemlidir. Kadinlar, koleler ve yabancilar ¢ikartildiginda kalan yurttag
sayist 30 bin civarindadir” (Uygun, 2017: 47, 48). Atina’da vatandasin iyiligi, refahi,
toplumunkinden ayri diisiiniilmez. Insanlar i¢in pek ¢ok konu ve deger ortaktir. Bireyin
degil toplumun refahi1 6n plandadir. Koker, polis demokrasisini cemaat demokrasisi
olarak yorumlayan ve bireyin olmayisina isaret eden goriislere dikkat ¢eker (Koker, 1992:
162). Vatandas olanlar sanat, din, kiiltiir, yasa, savunma gibi ortak konularla ilgili siyasa
uretirler. Perikles’in dedigi gibi yonetim ¢ogunlugun elindedir. Giinlimiizde de
secimlerde  ¢ogunlugu kazananin iktidari elde etmesi demokrasi olarak
nitelendirilebilmektedir ancak demokrasinin pekismesi i¢in ¢ogunluk kadar azinligin
haklarinin da gozetilmesi gerektigi cagimizin kabul edilen demokrasi olgiitleri arasina
girmistir.

Demokrasinin altin ¢ag1 post-Perikles Atina’sinda bozulmaya baglar. Rousseau,
“Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1” adli kitabinda halkin keyfi yasalar
Onermesinin Atina’lilar1 yok ettigini soyler (Rousseau, 1995: 69). Atina demokrasisi
yaklasik iki yiiz yil siirer (M.O. 508- 322). Demokrasinin Antik Yunan’da
soniimlendikten iki bin y1l sonra tekrar ortaya ¢iktig1 goriisii kabul gorse de bu zaman
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diliminde farkli demokrasi deneyimleri de goriilmiistiir. “MS. 600- 1000 yillar1 arasinda
Ozglir Viking’lerin Trondheim bolgesinde diizenli olarak Norveg’cede Ting adi verilen
yargt meclislerinde bir araya geldigi goriiliir. Bir Ting toplantisinda 6zgiir halkin
yapacagi isler, ayriliklar1 ¢6zmek, tartismak, kanunlari onaylamak ya da onaylamamak,
din degisimi i¢in yapilan teklifleri kabul etmek ya da reddetmek hatta cogu zaman Ting’in
kabul ettigi kanunlara baglilik yemini etmek zorunda olan krali segmek ya da ona onay
vermektir” (Dahl, 2015: 26-27). Ortagag’da parlamento sisteminin ilk deneyimleri
gbzlenir. Ancak bu parlamentolar diizenli araliklarla toplanmadiklari i¢in giiniimiizdeki
parlamentolardan farklidirlar. “Ortacag Ingiltere’sinde I.Edward’in 1272-1307 yillart
arasindaki hiikiimdarlig1 sirasinda diizensiz araliklarla, ihtiyag duyuldukga toplanan
meclislerden temsili parlamentonun yavas yavas ortaya ¢iktigi gortiliir” (Dahl, 2015: 29)
ancak bu parlamento deneyimleri demokrasi yonetimi ile iligkilendirilmemektedir. Ciinkii

o donemde demokrasi yonetiminin uygulanir olmaktan ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Randolf Head, 1470-1620 vyiizyillar1 arasinda (Geg¢ Ortacag’da) Isvigre
kantonlarindaki bazi1 kdylerin ‘kdy komiinleri’ deneyimlerini anlatir: “Koy komiinii,
kavramsal olarak, esit iiyelerin birligi demekti. Bu esitlik, tiim tiyelerin koy meclislerine
katilmas1 ve kamusal sorumluluklarda paylarina diiseni almasi yiikiimliiliigiinde ifade
edilmistir. Bu koylerde ciftlik sahibi erkekler ve kimi zaman da bu erkeklerin dul esleri
yurttasliga hak kazanirlardi” (Head, 1995: 74). Kadinlarin dul kaldiklarinda yurttas
olabilmeleri de, yurttas sayilmadiklar1 Antik Yunan’a gore kiiciik bir demokratik gelisme

olarak kaydedilebilir.

Iki bin yil boyunca gesitli demokrasi deneyimleri gozlense de demokrasi
kelimesini kullanmaktan kagimildigi goriilmektedir. Asirlarca kulanilmaktan kaginilan
demokrasi sOzciiglinii bir paragraf agarak incelemekte fayda gérmekteyiz. Demokrasi
kelimesinin (demos: halk, kratia: iktidar) sozciiklerinin birlesiminden tiiredigi ve halkin
iktidar1 anlamina geldigi bilinmektedir. Demokrasi kelimesinin bileseni olan iktidarin
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(crotia), rizaya dair boyutlar1 oldugu kadar dislanmaya dair boyutlar1 da vardir.
Demokrasi yonetimlerinde dislanma Ornekleri calismanin ilerleyen bdliimlerinde
verilecektir. Bazi yorumcular da demokrasinin deme: mabhalleler ve kratia: iktidar
sozciiklerinden tiiredigini sdylerler. Michalis Toubis tarafindan yayinlanan ve Atina’y1
tanitan ‘Athens’ kitabinda demokrasi, mahallelerin devleti (state of the deme) olarak da

tanimlanmaktadir (Toubis, 2004: 32).

Demokrasinin Antik Yunan uygulamalarindan sonra sdzciik olarak itibarini
kaybettigini gérmekteyiz ve bu durumun temelinde demokrasi tartismalar: yatmaktadir.
Ksenophon, siradan insanlarin kura ile gérev almalarini ve yetenegi, bilgisi olmayanlarin
secilme ihtimalini elestirir ve elestirileri demokrasi kurumlarini kapsar. Kura sistemini
elestiren diger diisiiniir Isokrates’tir. “Esitlik yerine liyakat1 geciren Isokrates, kura
yonteminin de terk edilmesini istemektedir” (Agaogullari, 2011: 50). Platon ve
Aristoteles gibi etkileri ylizlerce yil siiren disiiniirler demos kelimesini egitimsiz,
miilksliz gliruhu tanimlamak icin kullanmiglardir ve demokrasi yonetiminde kaosun
hiikiim siirecegi degerlendirmelerinde bulunmuslardir. Platon, Sokrates’in agzindan dile
getirdigi fikirlerinde, demokrasilerin gliruh yonetimime dontisebilecegi ihtimaline karsi,
yonetimin filozoflara birakilmasini 6nerir ve en iyi bekgilerin filozoflar oldugunu soyler.
“Filozoflar devleti ele ge¢irmedikge, ne devletin ne de yurttaslarin dertleri biter ve bizim
tasarladigimiz devlet hi¢cbir zaman gerceklesemez” (Platon, 2016: 215). ‘Sokrates’in
Savunmas1’ kitabinda Platon, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki jiiri sisteminin onciilii
sayilabilen Antik Yunan’in yargi sistemini, Sokrates’e 6liim cezas1 veren kurayla, rasgele
secilmis yargiglari elestirir. (Platon, 2015: 191). Platon ve Aristoteles’in demokrasiye dair
olumsuz yorumlarin1 yaptigi donemin Atina’nin altin ¢agina degil ama demokrasisinin
zayifladig siirece denk geldigini de dikkate almak gerekir. Unlii diisiiniirler, demokratik
yonetim siirecinde yagsanan olumsuz deneyimleri dile getirerek kendilerinden sonraki iki

bin y1l boyunca demokrasi kelimesinin kullanimindan kaginilmasinda etkili olmuslardir.
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Kelime evrensel olarak olumlu kullanilmasa da eylemler demokratik hak kazanimlaria

yonelik olmustur.

C.B. Macpherson da demokrasinin bir zamanlar kétii bir sdzciik oldugunu soyler.
Birinci Diinya Savasi’ndan itibaren demokrasinin iyi bir seye doniistiigli yorumunu
yapmaktadir. Sonrasindaki elli yil boyunca demokrasinin, herkesin sahiplendigi bir
kavram oldugunu séylemektedir (Macpherson, 1984: 20). Son elli yildir denilen siirecin

konusuldugu tarih, Macpherson’un kitabina alinan konusmalar1 yaptig1 1965 yilidir.

Yiizyillar igerisinde demokrasinin kelime anlaminin yarattigi olumsuz etkinin
yant sira dogrudan demokrasinin pratikte de uygulanabilir olmaktan ¢iktig1 diisiincesi
yayginlagmistir. Sokrates’in, Platon’un ve Aristoteles’in demokrasi kavramina olumsuz
yaklagimlari, daha sonra Avrupa’da devam etmis ve Amerika Birlesik Devletleri’ni de
etkilemistir. Amerika’ya Avrupa’dan gelip yerlesen ilk Puritenler, 6z yOnetim
topluluklar1 kurup, deneyimlemelerine ragmen Avrupa’da demokrasi yonetimine karsi
duyulan antipatiyi devam ettirmislerdir (Padover, 1965: 23). Buna ragmen demokrasi
hakkinda olumlu goriisleri olan disiiniirler de vardir. Benedictus Spinoza ‘Politik
Inceleme’ kitabinda demokrasi iizerine birka¢ sayfa yazar. Demokrasiyi, “vatanin
yasalariyla yonetilen herkesin, bir baskasmin egemenligi altinda olmadan onurluca
yasayabildigi, Yiice Mecliste oy hakkina sahip oldugu ve kamu gorevlerine gelebildigi
yonetim big¢imi” olarak tanimlar (Spinoza, 2018: 154). Jean Jacques Rousseau da
demokrasi kavramini olumlu olarak degerlendiren ancak ger¢ek demokrasinin var
olamayacagmna inanan diisiiniirlerdendir. Demokrasinin insan dogasina uymayan bir
yonetim oldugunu sdylemektedir. Toplum Sézlesmesi adli eserinde sdyle der: “Once,
devlet kiiciik olacak ki, halk rahatca toplanabilsin, her yurttag 6biir yurttaglarin hepsini
kolayca taniyabilsin. Sonra, islerin iist iiste yigilip ¢etin tartismalara yol a¢gmasini
Onleyecek kadar torelerde sadelik olacak. Ayrica, smiflarda ve zenginliklerde gokca
esitlik olacak. Yoksa, haklarda ve yetkilerde uzun zaman esitlik stirdiiriilemez. Bir de liiks

21



az olacak ya da hi¢ olmayacak. Liiks, yurdu gevseklige ve yokluga siiriikler; devletin
elinden biitiin yurttaglarini alir, onlar1 birbirine, hepsini de kamuya kole eder. Bir tanrilar
ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi. Boylesi olgun bir ydnetim insanlarin harct
degildir” (Rousseau, 1990: 80, 81). Demokrasinin kendi zaman dilimlerinde ve
cografyalarinda uygulanabilir olacagina silipheyle yaklasan disilinlirlerden biri de
Voltaire’dir ve demokrasinin sinirlar itibariyle ¢ok kiigiik bir iilke i¢in uygun oldugu
yorumunu yapar (Voltaire, 2006: 96). Edmund Burke ise Fransiz Devrimini elestirdigi
kitabinda, bir demokraside ¢ogunlugun, azinliga karst gaddarca baski yapabilecegini
sOylemistir (Burke, 1790: 396). Amerika Birlesik Devletleri’nin dordiincii bagkani olarak
1809 ila 1817 yillar1 arasinda gorev yapan James Madison’in ‘cumhuriyet’ kelimesini,
demokrasi kelimesine tercih ettigi yazilir. Madison demokrasiyi ¢ogunlugun despotizmi
olarak degerlendirmektedir. Bagkan Thomas Jefferson emekli olduktan sonra demokrasi
sOzcuigiinii kullanmaya baglar. 1816’da yazdigi bir mektupta Amerikan halkini
demokratlar olarak niteler. (Padover, 1965: 28). Alexis de Tocqueville, 1835 ve 1840
yillarinda birinci ve ikinci cildi yaymlanan ‘Amerika’da Demokrasi’ adli kitabinda
Amerika’daki demokratik uygulamalardan s6z eder. Artik demokrasi kelimesinin
tizerinden Antik Yunan disiintlirlerinin olumsuz yargilarimin kalkmaya basladig:
goriilmektedir. Buna ragmen yirminci yiizyilda hala demokrasi i¢in olumsuz
konusulabilmektedir. Bunun 6rneklerinden biri Winston Churchill’dir. Ingiliz Avam
Kamarasi tutanaklarina (Hansard) bakildiginda, Churchill 1947°de yaptigi konusmasinda
sOyle der: “(Democracy is the worst form of government except all the other forms that
have been tried from time to time). Zaman zaman denenmis olan diger biitiin yonetim
bigimleri hari¢ olmak iizere, demokrasi en kotii yonetim bigimidir” (Churchill, 1947).
“Demokrasi yonetimlerin en kotiisiidiir ancak bugiine kadar denenmis olan yonetimlerin
en iyisidir; bagka bir anlatimla en kotii olmakla birlikte bugiine kadar daha iyisi de

uygulanmamistir” (Heywood, Bakirci, 2018: 134). Churchill’in yasadigi zamanda ve
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giiniimiizde de dogrudan demokrasinin olanaksiz oldugu diistintilmektedir. Churchill
internet iizerinden yari-dogrudan demokrasi Ornekleri uygulayan dijital partileri

gorebilseydi bu konusmay1 yapmayabilirdi.

Gliniimiizde artitk hem kelime anlami hem de pratik olarak olumlu anilan
demokrasi, tarih boyunca farkl 6l¢iitlerle degerlendirilmistir. Demokrasi Antik Yunan’da
halkin, poliste alinan kararlara dogrudan katilmasi olarak degerlendirilirken, onsekizinci
yiizyildan itibaren ise temsil kavrami ile bir araya getirilmis; dolayli ve sinirlt bir modele
dontigmiistiir. Glinlimiizde demokrasi en iyi yonetim bi¢imi olarak degerlendirilmeye
baslanirken, halkin kendisini yonetme kosullarinin zayiflamasi ise yaman bir ¢eliski
olusturmaktadir. Binlerce y1l once kimi filozoflar tarafindan begenilmeyen demokrasi
yonetiminde halk kendini yOnetebilirken, binlerce yil sonra evrensel gegerlilige
kavusmus, begenilen demokrasi yonetiminde halk kendini yonetememektedir ve sadece

kendini yonetecekleri belirli zaman araliklariyla secebilmektedir.

Huntington’a gore ise “Batida demokrasi yoniindeki ilk hareket onyedinci
yiizyilda gergeklesir. 14 Ocak 1638’de Hartford ve komsu kasabalarin vatandaslari
tarafindan kabul edilen Connecticut Temel Diizeni, modern demokrasinin ilk yazili
anayasasidir. Sonrasinda bir yiizy1l boyunca Amerika’da ve Ingiltere’de ydnetim eskiden
oldugundan daha kapali ve halki daha az temsil edici hale gelir. 1750°de Bati diinyasinda
ulusal diizeyde higbir demokratik kurum yoktur” (Huntington, 1993: 10). Bu demokratik
kurumlar demokratlagsma dalgalarinda ortaya ¢ikar. Huntington, demokrasi kavraminin
tekrar kullaniminin Batida, on sekizinci yiizyilda yasanan devrimci dontisiimlerden
kaynaklandigini sdylemektedir. 1789, 1830 ve 1848 devrimleri 6nce Fransa’da ortaya

¢cikmis, demokrasi talepleri artmis ve arkasindan Avrupa’ya yayilmistir.

Antik Atina demokrasisinde ‘temsil’ kavrami yoktur. Yurttas olanlar karar
meclislerinde bizzat kendileri bulunurlar. Kendilerini temsil etmeleri i¢in baskalarina

vekalet vermezler. Buna karsin Davut Ates, temsil kavraminin Roma Cumhuriyeti’nde
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deneyimlendigini sdyler: “Roma Cumbhuriyeti’'nde siyasal sistemin dayanadigi
temellerden en onemlisi ‘halk’ olsa da, cumhuriyetten imparatorluga gecisle birlikte
halkin yonetimde yer almasi fikri bagka bir sekle biirlinmiistii (Senato’da temsil)” (Ates,
2015: 103). Ancak gilinlimiizde deneyimlenen sekliyle temsili demokrasi rejimi, belirli bir
servete sahip olan ve vergi veren erkekler igin onsekizinci yiizyilda belirmeye baglamistir.
Bu modelde se¢gme ve segilme hakki varsil kesim lehine siirlandirilmistir. O tarihlerde

genel oy hakk: yoktur.

Wallerstein ondokuzuncu yiizyildan itibaren etkili olmaya baslayan liberal
programlarin genel oy hakkinin genigletilmesinde etkili oldugunu soyler. “1848 ve 1.
Diinya Savasi arasindaki donem, modern diinya-sisteminin merkez iilkeleri i¢in agik bir
liberal programin tanimlanigina tanik olur. Programin ii¢ ana unsuru vardir: genel oy
hakkinin genisletilmesi, egitime erisimin yayginlastirilmasi ve bir devletin yurttaglarinin
ulus haline getirilmesi” (Wallerstein, 2014: 118). Fransa’da 1848 tarihinde kadinlarin
dahil edilmedigi genel oy hakki kabul edilmistir. Ancak bu durum uzun siirmemistir ve
1850 yilinda oy hakki kaldirilmistir. Fransa’da demokrasiyi baskilama girisimi sadece oy
hakkinin kaldirilmasiyla olmamustir; yeni bir basin yasasi ¢ikartilarak alternatif haber
alma kaynaklar1 kontrol altina alinmistir. “Yeni basin yasas1 giivence bedellerini artirds,
tefrika romanlara ek bir damga vergisi getirdi, haftalik ya da aylik olarak dagitilan
yayinlarin tiimiinii belirli bir sayfa sayisina kadar vergilendirdi ve son olarak, bir gazetede
¢ikan tiim yazilarda yazarin imzasmin bulunmasimi zorunlu kildi. Diizen Partisi artik
karsisinda yalnizca adlari, adresleri ve eskalleri belli, parayla tutulmus yazarlar gérmek
istiyordu” (Marx, 2016: 131). Goriildiigi iizere demokrasinin belirmeye basladigi
donemler de sancili yaganmaktadir. Oy hakki erkeklere verilip, sonra geri alinir ve basina

bask1 uygulanir.

Ondokuzuncu yiizyilin oOnemli diisliniirlerinden ve temsili demokrasinin
savunucularindan John Stuart Mill, dogrudan demokrasiye olumsuz bakmaktadir ve
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demokrasiye genel olarak algilandig1 sekliyle cogunlugun yonetimi olarak bakildiginda
¢ogunlugun ne oldugunu sorgulamaktadir. Cogunlugun beyazlar, azinligin siyahiler ya
da cogunlugun Katolikler, azinligin Protestanlar oldugu varsayilirsa ¢ogunluk, azinliga
esitlikci ve adil davranacak mudir diye sorar (Mill, 2020: 106). John Stuart Mill
demokrasinin temsili sistemle daha iyi isleyecegini diisiinmektedir. Ancak o donem i¢in
cogulculuk dile getirilmemektedir. Cogunlugun kimlerden olustugunun sorgulanmasi
yerinde bir yaklagimdir ama ¢ogunluk yerine ¢cogulculugun uygulanmasi igin yeterince

demokratiklesme heniiz saglanamamuistir.

Demokrasi evrensel gecerliligine yirminci yiizyilda ulasir. Evrensel Ol¢iitler yavag
yavas ortaya ¢ikmaya baslamistir. Miilk sahibi olmayan siradan insanlar oy hakki elde
etmeye basladik¢a, kamu dairelerinde sayilar1 arttikca ve kamu egitimi vergilerle
desteklenmeye baslaninca, demokrasi yonetimine karsi antipati azalmaya baglamistir.
Demokrasi, tiim diinyanin politik lisaninda saygin bir sozciikk olarak anilmaya
baslanmistir. “Politik demokratiklesme, vatandaslarin devletlerden ii¢ temel sosyal
hizmeti talep etmesine yol agmistir: egitim, saglik ve omiir boyu gelir garantisi. Bu
hizmetler giderek vazgecilemez birer hak olarak goriilmeye baslanmistir” (Wallerstein,
2014: 145). Insanlar, egitim diizeyleri yiikseldikce, 6rgiitlenme giicleri arttik¢a, sosyal ve
ekonomik haklarini talep edebilmisler ve haklarin1 kazandik¢a demokrasiyi yasamaya
baslamiglardir. Demokrasinin sadece se¢me, se¢ilme hakki ve diizenli se¢imler olmadigi
anlasildikca, ekonomik kaynaklarin esit dagilimi, ifade hiirriyeti, basin 6zgiirliigii, insan
haklar1 konularinda hak arayislar1 artmistir ve demokrasi az da olsa filizlenmeye
baslamistir. Ancak bu gelismeler demokratik pekisme i¢in yeterli degildir. Demokrasinin
yasanabilmesi i¢in Olciitlerinin bilinmesi gerekmektedir. Yirmi birinci yiizyilda dahi
demokrasinin Olciitleri ve pratikleri konularinda insanlarin tam olarak bilgilendikleri ve

deneyim kazandiklar1 sdylenemez. Sartori de bunu net bir sekilde o6zetlemektedir:
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“Yurttaglar demokrasileri anlamazlarsa demokrasileri yasayamazlar” (Sartori, 1993:

XV).

Diinya tarihindeki demokratiklesme ve anti-demokratiklesme siiregleri ve
gecisleri Huntington tarafindan “demokratlagsma dalgalar” olarak tanimlanmstir.
Huntington birinci demokratlasma dalgasini 1828 tarihinde baglatir ve 1926 tarihine
kadar siirdiiriir. “Birinci dalganin kdkleri Amerikan ve Fransiz devrimlerindedir. Bununla
birlikte, ulusal demokratik kurumlarin fiilen ortaya ¢ikmasi, bir ondokuzuncu yiizyil
olgusudur’(Huntington, 1993: 13). Huntington demokratlasma dalgalarim1 ve ters
dalgalar1 6rneklerle anlatir. “Birinci ters dalga Roma Yiirliyilisii ve Mussolini’nin zayif ve
hayli yozlasmus Italyan demokrasisini kolayca yikmasiyla 1922°de baslar ve 1942’ye
kadar siirer. Tkinci demokratlasma dalgasi, Ikinci Diinya Savasi’nda 1943°te baslayarak
1962’ye kadar surer” (Huntington, 1993: 15). Huntington bu siiregte Tiirkiye ve
Yunanistan’in demokratlasmaya dogru yoneldikleri drnegini verir. Ikinci ters dalganimn
tarthleri 1958 ila 1975 arasindadir ve en sert etki Latin Amerika’daki darbelerle kendini
gosterir. Uciincii demokratlagsma dalgasi ise 1974’te baslar. “Portekiz diktatorliigiiniin
1974°te sona erisini izleyen onbes y1l icinde, Avrupa, Asya ve Latin Amerika’da yaklagik
otuz iilkede demokratik rejimler, otoriter rejimlerin yerini alirlar” (Huntington, 1993: 18).
Huntington demokratiklesme siirecini otoriter rejimlerden kurtulup, 6zgiir ve adil
secimlerle yonetilebilen iilkeleri 6rnek gostererek tanimlamaktadir. Bu kosullarin iizerine
yirminci ve yirmibirinci ylizyillda demokrasi i¢in pek ¢ok Ol¢iit daha gelistirilmistir. Bu
Olctitler; giiclii bir muhalefetin faaliyet gosterebilmesi, azinliklarin iradelerinin dikkate
alinmasi, toplantt ve gosteri Ozgiirliigli, demokratik kitle orgiitlerinin faaliyette
bulunabilmeleri, bagimsiz bir yargi, toplumsal cinsiyet esitligi, ifade 6zgiirliigii ve basin

Ozgiirliigii olarak siralanabilir.

Insan haklar1 konusu da yirminci yiizyildan itibaren demokrasinin &lgiitleri
arasinda yer almaktadir. Ioanna Kuguradi demokrasiyi tanimlarken yurttaslarin temel

26



haklarindan s6z eder ve vatandaslarin bilin¢li olmasina vurgu yapar. “Demokrasi,
kamunun yonetimine iliskin kararlarin, ilgili biitiin yurttaslarin (ama devletin, biitiin
yurttaglarin temel haklarin1 esitlikle korumak i¢in varoldugunun bilincinde olan

yurttaglarin) katilimriyla alindig1 yonetim bi¢imidir” (Kuguradi, 1998).

Diinyada insan haklarina dair olgiitlerin durumunu, gelismesini, gerilemesini
izleyen bir ¢ok resmi ve resmi olmayan merciler ve orgiitler vardir ve her yil raporlar
hazirlarlar, haritalar yayinlarlar. Bu ¢alismalarda baslica insan ana hak ve hiirriyetleri,
cocuk haklari, azinlik haklarina saygiin olup olmadigi, 6liim cezasi, insanlia aykiri
fiiller, mecburi ¢alisma kamplarinin bulunup bulunmadigi, kayip insanlarin olaylari,
kanuna aykiri infazlar, vatandasliktan c¢ikarilma gibi konular degerlendirilmektedir

(Bilge, 1991: 3,4).

Demokrasi Olgiitlerine bir standardizasyon getiren ve ¢esitli iilkelerin demokrasi
derecelerini bu standardlara gore yayinlayan kurumlardan, Freedom House un (Freedom
House, 2020) Siyasal Haklar ve Sivil Ozgiirliikler i¢in Kontrol Listesi asagidaki

tablolarda verilmektedir (Tilly, 2014: 15,16, Karatnycky 2000:583-585).
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Tablo 1. Siyasal Haklar

10

“Siyasal Haklar”

“Devlet baskani ve/veya hiikiimet baskani ya da 6teki iist diizey yetkililer 6zgiir ve
adil secimlerle seciliyor mu?”

“Yasama organi temsilciligi se¢imleri 6zgiir ve adil mi?”

“Adil secim yasalari, esit kampanya firsatlari, adil oylama ve oy pusulalarinin diiriist
sayimi1 var mi?”

“Se¢menler, 6zgiirce secilmis temsilcilerine gercek bir gii¢ saglayabiliyorlar mi1?”

“Insanlar, tercihlerine gore farkli siyasi partilerde ya da rekabet halindeki diger siyasi
gruplarda orgiitlenme hakkina sahipler mi ve sistem rekabet halindeki bu siyasi parti
ve gruplarin inis ¢ikiglarina agik mi?”

“Dikkate deger bir muhalefet oyu, de facto muhalefet giicii ve muhalefetin segimlerle
destegini artirmasi ya da gii¢ kazanmasi igin gercekei bir olasilik var mi1?”

“Insanlar ordu, dis giicler, totaliter partiler, dinsel hiyerarsiler, ekonomik
oligarsiler ya da bagka bir giiclii grubun tahakkiimiinden azadeler mi?”

“Kiiltiirel, etnik, dinsel azinliklar ve de 6teki azinlik gruplar, makul 6l¢lide kendi
kaderlerini tayin etme hakkina, 6z-yonetime, 6zerklige ya da karar alma siirecine
gayriresmi bir konsensus yoluyla katilma olanagina sahipler mi?”

“(ihtiyari) Sistem, partilerin ya da se¢im siireclerinin olmadig1 geleneksel
monarsilerde halkla istigsareye olanak sagliyor mu, politikanin tartigilmasini
tesvik ediyor mu ve yonetene dilekge verme hakki tantyor mu?”

“(Ihtiyari) Hiikiimet ya da isgalci gii¢ bir kiiltiirii yok etmek ya da
siyasi dengeyi baska bir grup lehinde bozmak i¢in bir {ilkenin ya da bolgenin
etnik kompozisyonunu kasitli olarak degistiriyor mu?”

Tablo 2. Sivil Ozgiirliikler
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11

12

“Sivil Ozgiirliikler”

“Toplanma, gosteri yapma ve agik kamusal tartisma yapma 6zgiirligii var m1?”

“Siyasi partiler, sivil orgiitler, belli bir amaca 6zel olusturulmus gruplar ve
benzerleri de dahil olmak iizere siyasi orgiitlenme ya da yart1 siyasi érgiitlenme
ozgilirligii var midir?”

“Ozgiir sendikalar, koylii orgiitleri ya da muadilleri ve de etkili toplu sdzlesme var m? Ozgiir

mesleki orgiitler ve de baska 6zel 6rgiitler var m1?

Ozgiir mesleki orgiitler ve de baska 6zel drgiitler var mi?”

“Bagimsiz bir yargi var m1?”

“Sivil ve cezai meselelerde hukukun tstiinliigii ilkesi gegerli mi? Kanun niinde
herkes esit mi? Polis dogrudan sivil denetimin altinda m1?”

“Sistemi destekleyen ya da sisteme mubhalif gruplar tarafindan gergeklestirilen politik

teror, haksiz tutukluluk, siirgiin ya da iskenceden koruma var mi1? Savag ve

ayaklanmadan uzak kalinabiliyor mu?”’

“Devletin asir1 kayitsizligindan ve yolsuzlugundan uzak kalinabiliyor mu?”

“Acik ve 6zgiir 6zel tartigma ortami var mi?”’

“Kisisel 6zerklik var m1? Devlet seyahat etmeyi, mesken se¢imini ya da is se¢imini
kontrol ediyor mu? Endoktrinasyondan (bir goriisii, ilkeyi ya da politikay1 telkin
etmek, zorla kabul ettirmek) ve devlete asir1 bagimliliktan uzak kaliabiliyor mu?”

“Miilkiyet haklar1 glivence altinda m1? Yurttaslar 6zel is kurma hakkina sahipler mi?
Ozel is faaliyeti hiikiimet yetkililerinden, giivenlik giiglerinden ya da érgiitlii suglardan fazlasiyla

etkileniyor mu?”

“Toplumsal cinsiyet esitligi, evlenilecek kisinin ve aile biiyiikliigiiniin secimi de dahil
olmak tizere kisisel toplumsal 6zgiirliikler var mi1?”

“Toprak sahiplerinin, igverenlerin, sendika liderlerinin, biirokratlarin, sémiiriisiinden;

toprak sahiplerine, isverenlere, sendika liderlerine, biirokratlara bagimliliktan ya da

mesru ekonomik kazanimlarin paylasilmasinin 6niindeki diger engellerden uzak
kalabilmek dahil, firsat esitligi var mi1?”
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Freedom House disinda demokratik gelismeleri gosteren baska endeksler de
bulunmaktadir. Farkli Olgiitler kullanarak demokrasileri 6l¢en c¢esitli kurumlardan
“Bertelsmann Doniisim Endeksi, 125 iilke kapsaminda demokratik ve iktisadi
gelismeleri gosterir” (BT, 2021). “Yonetim Bigimi Endeksi, 162 iilke kapsaminda rejim
degisikliklerini, siyasi istikrar1 izler” (Polity, 2021). “Poliyarsi ve Cekisme Olcekleri, 196
iilke kapsaminda segimlerin adilligini, Orgiitlenme 6zgiirliigiinii, ifade 6zgiirliginii,
medya ¢ogulculugunu ve oy hakki kapsamini izlemektedir” (Newton, Deth, 2014: 60).
The Economist Intelligence Unit (EIU) tarafindan yayinlanan “Demokrasi Endeksi” 2020
verileri su Ol¢iitlere gore toplanmistir: Sec¢im siiregleri ve ¢ogulculuk, sivil 6zgiirliikler,
hiikiimetlerin isleyisleri, siyasal katilim ve siyasi kiiltiir. Endeks 167 iilkeye on lizerinden
puan vermektedir. ik bese giren iilkeler ve puanlar1 sdyle siralanmistir: Norveg (9,81/10),
Izlanda (9,37/10), Isve¢ (9,26/10), Yeni Zelanda (9,25/10), Kanada (9,24/10). Son bese
giren tlkeler ise soyledir: Cad (1,55/10), Suriye (1,43/10), Orta Afrika Cumhuriyeti
(1,32/10), Demokratik Kongo Cumbhuriyeti (1,13/10), Kuzey Kore (1,08/10). (EIU,

2020).

Anilan endeksler, bir lilkede demokrasinin pekismesine isaret etmektedir.
Przeworski, bir lilkede demokratiklesmenin, yalmizca demokratik kurallar, yasalar,
kurumlarin varligr ile tanimlanamayacagini, demokrasinin gercekten pekistiginin
goriilmesi gerektigini de ileri siirer (Przeworski, 1991: 51). Juan J.Linz ve Alfred
Stepan’a gore pekismis demokrasi i¢in iyi isleyen bir devletin, 6zgiir ve canli bir sivil
toplumun gelismesine uygun sartlarin, oldukca 6zerk bir siyasal toplumun bulunmasi;
hukukun {stlinliigliniin saglanmis olmasi; hiikiimetin yararlanabilecegi nitelikli
biirokrasinin ve kurumsallagsmais iktisadi toplumun varlig1 temel kosullardir (Linz, Stepan,

1996: 6).
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Saglik hizmetlerine esit kosullarda erisim de insan haklari tanimlarinin iginde yer
almalidir. Diinyay1 etkileyen COVID salgini nedeniyle demokrasinin genel kabul géren

Olciitlerine ‘saglik hizmetlerine esit sartlarda erisim’ 6l¢iitii de eklenmelidir.

Yukarida ¢ok farkli demokrasi ve demokratiklesme Olgiitlerini incelerken her
yorumcunun daha gelismis Ol¢iitler one siirdiiklerini gordiik ancak s6z konusu 0l¢iitlerin
hi¢ biri teknoloji ¢agina yonelik referanslara deginmemekte ve teknolojik gelisimi
demokratik isleyise dahil eden Onermeler igermemektedir. Dogrudan demokrasinin
olanaksizlig1 yoniinde one siiriilen tezlere razi gelis ve alternatif aramamak egilimi dikkat
cekmektedir. Insanlarin internet okur yazarliginin artirilmasi ve internet iizerinden
katilimcilik haklarinin saglanmasit da demokrasinin odlgiitlerinden birini olusturmaya

adaydir.

1.2. DEMOKRASI NE DEGILDIR?

1- Demokrasi genel olarak ‘cogunluk yonetimi’ diye tanimlanir ama bu tanim
yeterli degildir. Demokrasi, sadece ¢ogunlugun yonetimi, “secilmis karar yetkisi
sahiplerinin topyek®n iktidar1 kullanmalar1 demek degildir. iktidar1 toplumdaki diger
gruplarla paylasirlar” (Huntington, 1993: 7). Demokraside, ¢ogunlugun ydnetmesini
yeterli olarak diisiinmek, azinliklar1 dikkate almamak anlamina gelmemektedir. Azinligin
rizasinin olmadigi durumlarda ¢ogunlugun yonetiminin mesruiyeti sorgulanir hale gelir.
Azmliklar kendilerine adaletsiz davranildigini diistiniirlerse gogunlugun idaresini kabul
etmeyi birakabilirler. Roskin ¢ogunlugun nasil karar vermesi gerektigini kisa ve net bir
sekide dile getirir. “Cogunluk karar verir, fakat azinlik haklarina saygiyla karar verir”
(Roskin, vd., 2013:123). Demokrasinin var olduguna dair gostergelerinden biri
cogulculuktur. Sartori segimlerde ¢ogunlugu kazanarak iktidar1 elde edenlerin her zaman
hakli uygulamalarda bulunmayabilecegine su sozleri ile dikkat ¢eker: “Cogunlugun

hakki, cogunlugun hakliligi demek degidir” (Sartori, 1993: 150). Will Kymlica’nin
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Multicultural Citizenship adli kitabindan bir alint1 yaparak 6rnek verelim: Kanada’da her
yil belirli donemlerde uygulanan balik avlama yasagindan, Kizilderili etnik gruplar muaf
tutulurlar ¢iinkii Kiziderililer’in binlerce yillik yerlesik kiiltiirleri igerisinde balik avcilig
da vardir ve Kanada yasalar1 onlar1 ge¢im kaynaklar1 olan balik¢iliktan mahrum etmez.
Kanada’nin Kizilderili vatandaglar i¢in uyguladigi pozitif ayrimcilik, cogulculuk
kavraminin uygulamasi i¢in giizel bir 6rnektir. Cogulculuga giden 6nemli yollardan biri
ise ¢ok partili sistemdir. Birden fazla siyasi partinin 6zgiirce kurulabilmesi ve faaliyette
olabilmesi, farkli ideolojilerin ve azinliklarin temsiline olanak saglar. Erdogan Tezig, ¢ok

partili devletler igin “partiler devleti” tanimlamasini1 yapmaktadir (Tezig, 1976: 26).

2- Demokrasi her zaman 6zgiirlik demek degildir. “Seg¢imler, hatta hiir ve adil
olanlar bile, illiberal demokrasi ad1 verilen haklar1 ve 6zgiirliikleri ¢igneyen rejimler
tiretebilirler” (Roskin vd., 2013: 119). Gergek bir demokratik yonetim igin; se¢me-
secilme hakki ve diizenli adil se¢imlerin yani sira karar alicilarla- vatandagslar arasinda
yatay bir demokratik iletisim (¢agimizda internet kanaliyla da miimkiindiir), diisiince
Ozgiirliigli, ifade 6zglrligl, siyasi partilerin 6zgiirce kurulabilmesi, medya 6zgiirliigii,
sivil toplumun ozgiirce faaliyet gosterebilmesi, bagimsiz bir yargi, egitimde esitlik,
toplumsal cinsiyet esitligi, ekonomik kaynaklarin esit dagilimi ve saglik hizmetlerine esit
ulasim kosullarinin saglanmasi gerekir. Ancak bu sartlar1 saglayan bir demokraside

Ozgiirliikten soz edilebilir.

3- Demokrasi dikey orgiitlenme demek degildir. Hiyerarsik yapilanmalar halkin
kendini yonetmesi Oniinde engeller olusturur. Antik Atina demokrasinin bitisiyle yatay
siyaset de yok olmustur ve siyaset dikey boyutu ve hiyerarsik yapisi ile islerlik
kazanmustir. Sartori, politikanin yatay boyutunun salt demokrasilerde goriilecegi
yorumunu yapar (Sartori, 1993: 143). Dogrudan demokrasi ile iliskilendirilen

Horizontalizm hareketi de yatay yapilanmayi, lidersizligi, 6z yonetimi savunmaktadir.
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4- Demokrasi, erkek egemen yonetim demek degildir. Ornek alman Atina’nin
altin cag1 olarak anilan Perikles doneminde bile kadinlarin, kdlelerin ve yabancilarin
haklar1 yok denilecek dl¢iidedir. Platon’un, Sokrates’e gondermeler yapan “Sokrates’in
Savunmasi1”, “Devlet” ve “Yasalar” kitaplarinda yer alan karakterler de hep erkeklerdir.
Aristoteles ‘Politika’ adl1 yapitinda erkeklerin dogal olarak kadinlardan iistiin olduklarini
yazar ve sOyle der: “Erkegin kadindan iistiin bir zekasi oldugu kendiliginden belli
sayilmaktadir” (Aristoteles, 2014: 10). Atina’da erkek-kadin, 6zgiir-kole, yurttas-yabanci
arasindaki kalin ¢izgiyi agsmak olanaksizdir. Atina’da uygulanan ve ¢ok esliligi tesvik
eden niifusu arttirma politikasi, demokrasinin kadin erkek esitligi 6l¢iitiine aykiridir. “O
donemlerde Atina’da asker eksikligi yasandigi i¢in, niifusu arttirabilmek {izere yurttaslar
ikinci bir Atinali esle ¢gocuk yapmaya 6zendirilmektedir” (Platon, 2015: 192). Demokrasi
ile yonetilen Antik Atina’da kadinin ad1 yoktur ama daha buyurgan bir rejimin hiikiim
siirdiigii Sparta’da ise kadinlarin statiisii daha ytiksektir. Aristoteles kadinlarin erkeklerle
beraber bazi haklarinin olmasini basibosluk olarak degerlendirir. “Sparta kadinlarina
tanian basibosluk, hem anayasanin amaglarina erismesi hem de sehrin mutlulugu icin
zararlidir” (Aristoteles, 2016: 67). Sonrasindaki ikibin y1l boyunca da kadmin statusii
olmast gerektigi yerde olmayacaktir. Onsekizinci yilizyildan itibaren kadinlar
tiniversitelerde okuyabilmek, eslerinden bosanabilmek, oy hakki elde edebilmek icin
miicadele etmeye baslayacaklardir. Huntington’in demokratlasma dalgalarinin birincisi
1828 yilinda baslar. Oysa dogrudan demokrasinin referans iilkesi olan Isvicre’de
kadinlara oy hakki 1971 yilinda verilmistir. Bu tarihe kadar diinya iki demokratlagsma
dalgas1 ve iki ters dalga yasamistir. Diinya demokratlagma siirecine bir ylizyildan fazla
toplumun yiizde ellisini- kadinlar1 diglayarak devam etmistir oysa Luce Irigaray’in

tanimladigi gibi ‘demokrasi ikisi (kadin ve erkek) arasinda baslar’ (Irigaray, 2000: 118).

5- Demokrasi ekonomik olarak gelismis olmak degildir. Demokrasi ile ekonomik

gelisme arasinda dogrudan bir karsilikli iliski (korelasyon) yoktur. Cin’deki otoriter
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rejime karsin ekonomik biiyiime hizi, demokrasi ile ekonomi arasinda dogrudan bir
korelasyon olmadigina dair en O6nemli 6rneklerden biridir. Petro-devletlerden 6rnek
verecek olursak: “Ihracat gelirlerinin% 60’1 veya daha fazlas1 petrol veya dogal gazdan
gelen 23 iilkeden higbirisi demokrasi degildir. Arap tilkeleri petrol zenginliklerine ragmen
anti-demokratik tilkeler arasinda sayilmaktadirlar” (Roskin vd., 2013: 136). Bunun yan1
sira hem ekonomik olarak hem de demokratik olarak gelisen Japonya gibi drnekler de
mevcuttur. Demokrasi ve ekonomik gelisme iliskisi a¢isindan birbirinden farkli 6rnekler

vardir ve aralarinda dogrudan bir iligski oldugu sdylenemez.

6- Demokrasi bir oy demek degildir: Se¢imlerde oy kullanmak, segme ve secilme
hakkina sahip olmak demokrasinin var olduguna dair gostergelerdir ancak demokrasinin
sadece bir dlgiitii yerine getirilmis olur ve yeterli degildir. loanna Kuguradi demokrasinin
bir 6geye, secimlere indirgenmesini elestirir. “Demokratiklesmenin ¢ok partili segimlerle
eslestirilmesi yani demokrasi kavraminin yalnizca bir 6gesine indirgenmesi bu tiir
demokrasilerin, insan haklarinin korunmasii engelleyebildigi olgusunun gériinmesini
zorlagtirmaktadir” (Kucguradi, 2014). Halkin her siyasi karar diizeyine istedigi zaman
dahil olabilmesi kendini yonetmesi demokrasinin varligin1 gosterir. Demokrasi, yurttaglar
kendileri i¢in 6nem arz eden konulari iktidarin giindemine aldirabildikleri zaman,
miizakerelere dahil olabildikleri zaman, karar alma mekanizmalarini etkileyebildikleri
zaman ve gercekten kendi kendilerini yonetebildikleri zaman giiglenmis olur.
“Demokrasinin gii¢lii olduguna dair Olgiitler nelerdir diye soracak olursak, giiclii
demokrasinin katilimci tarzda siyasetle tanimlanabilecegini ve yurttaslar adina temsili
yonetimden ziyade yurttaslarin 6z yonetimi oldugunu sdyleyebiliriz” (Barber, 1995: 195).
Insanlar siirekli degismektedir ve demokrasi de bu degisimleri yansitabilmelidir.
Teknoloji ¢agina adapte olan insanlarla beraber devletlerin, siyasi partilerin uyguladiklari
demokrasi modelleri de teknolojiye uyum saglamalidir ve demokrasi internet {izerinden

de e-demokrasi olarak gerceklestirilebilmelidir.
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IKINCi BOLUM

YUKSELEN YARI DOGRUDAN DEMOKRASI VE ZAYIFLAYAN TEMSILI

DEMOKRASI

2.1. DOGRUDAN DEMOKRASI ARTIK BiR EFSANE MiDiR?

Yukaridaki boliimlerde de soziinii ettigimiz gibi dogrudan demokrasi Antik
Atina’da uygulanmis bir modeldir. Bu modelin eksiklikleri olmasina ragmen katilim
teknikleri agisindan giiniimiize kadar daha iyisi liretilememistir ve hala en olumlu model
olarak referans gosterilmektedir. Dogrudan demokrasinin en olumlu 6zellikleri;
yurttaslarin yonetime dogrudan, temsilcisiz, dolaysiz ve siirekli katilim olanaklarinin
olmas1 seklinde siralanabilir. Ancak siyaset iiretenlerin, siyaset bilimcilerin ve
diistintirlerin  ¢ogu, dogrudan demokrasinin uygulandigi Antik Atina sartlariin
giiniimiizde olmadigini ve artik tatbikinin olanaksiz oldugu savini1 6ne slirmektedirler.
Buna karsin Isvicre nin niifusu az ve yiizolgiimii kii¢iik olan baz1 kantonlarinda, Antik
Atina’daki dogrudan demokrasi uygulamalarmin benzerleri yari-dogrudan demokrasi
olarak hala deneyimlenmektedir. Yari-dogrudan demokrasinin ¢agimizin ileri
teknolojileri vasitasiyla da uygulanabilecegi savimizi degerlendirmeye almadan once
cesitli demokrasi modellerinden bahsetmekte fayda goriilmektedir. “Demokrasi sonsuz
bir karsit giftler; burjuva demokrasisi ve sosyalist demokrasi, liberal demokrasi ve radikal
demokrasi, korumaci demokrasi ve gelisimci demokrasi (Macpherson), iiniter demokrasi
ve muhalif demokrasi (Mansbridge), zayif demokrasi ve giliglii demokrasi (Barber),
temsili demokrasi ve dogrudan demokrasi dizisiyle kusatilmistir” (Phillips vd., 2015:
25,26). Sayilan demokrasi modelleri arasinda en ¢ok tartisilan ve kiyaslanan dogrudan
demokrasi ve temsili demokrasi modelleridir. Dogrudan demokrasi modeli demokrasinin

ilk deneyimlendigi model olarak referans alinmasiyla, temsili demokrasi ise Antik



Yunan’in yikilmasindan binlerce yil sonra demokrasiyi bagka bir formda tekrar hayata
gecirmesiyle dnem kazanmislardir. “Hem katilimi hem de halk yararina yonetimi”
(Karagor, 2009; 123) igeren demokrasinin ¢cogunluk¢u demokrasi, oydasmaci demokrasi,
referandumlu demokrasi, se¢imli demokrasi gibi modelleri, farkli ideolojik goriislere

sahip olanlar tarafindan benimsenmektedir.

Cogunluk¢u demokrasi ve oydasmaci demokrasi orneklerini Arend Lijphart
Demokrasi Modelleri adli kitabinda detayli olarak incelemistir. Lijphart demokrasinin en
bilinen, “halk i¢in halk tarafindan yonetim” tanimini hatirlatarak yonetim isinin kimin
tarafindan yapilacagini sorar. Halkin farkli goriislere ve tercihlere sahip oldugu fikrinden
yola ¢ikan Lijphart, yonetimde kimin goriis ve ¢ikarlarinin temsil edilecegini sorgular ve
halkin ¢ogunlugu kazanan tarafinin yonetecegi cevabini verir (Lijphart, 2016: 15).
Cogunlugun yonetimi fikri ¢ogunluk¢u modelin temelini olusturur. Cogunluk¢u
demokrasi modeline gore kazanan ¢ogunluk iktidar1 alir, kaybeden azinlik ise iktidarin
hosgoriisii ile yetinir ya da hosgoriisiizliigline katlanmak zorunda kalir. Azinliklarin karsi
karstya kaldigi bu risk ise demokrasinin odlgiitleriyle ¢elisir. Azinlig1 olusturanlar kendi
geleceklerini tayin hakkina sahip olamamaktadirlar. Buna karsin oydagmaci model, genis
koalisyon hiikiimetleriyle, yasama, yiirlitme ve yargi arasindaki fren mekanizmalariyla,
cok partili sistemlerle, adem-i merkeziyet¢i yonetimlerle, ¢ift meclisle ve giiclii bir
anayasa ile giicii sinirlayabilir ve giiclin genis dagilimini saglayabilir. “Oydasmact model,
miizakereci demokrasi olarak da adlandirilabilir” (Lijphart,2016: 16, 57, Kaiser, 1997:
434). Lijphart, oydasmac1 demokrasiyi, gogunluk¢u demokrasiye gore bir¢ok agidan daha

demokratik bulmaktadir.

Calismada dogrudan demokrasi ile temsili demokrasi kiyaslanacak ve
degerlendirilecektir. Antik Atina ile 6zdeslestirilen dogrudan demokrasi modelinde
sehirde yasayan vatandaslarin kendi kaderlerine kendileri karar verme konusunda
oldukga ileri bir agamaya varmis olduklar1 goriilmektedir. Siyaset iiretimi, krallarin veya
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oligarsinin hakimiyetinden alinarak dogrudan halkin iradesine yonlendirilir ve halk
yetkili kilinir. Sehrin vatandaslart (kadinlarin ve kolelerin vatandas sayilmamasi gibi bazi
olumsuz unsurlarla birlikte) sehirde gegerli olacak yasalari dogrudan kendileri yaparlar,
yoneticilerini ¢ok sinirlt yetkilerle ve sinirli siireler igin belirlerler. Buna karsin polis
demokrasisini cemaat demokrasisi olarak yorumlayan ve bireyin olmadigina dair elestiri
getiren goriisler de vardir. Koker de bu goriisii paylasmaktadir. “Polis demokrasisi, terim
yerindeyse, bir cemaat demokrasisidir ve burada birey yoktur” (Koker, 1992: 162).
Bireyler toplumun refahi i¢in ¢aligmaktadirlar. Her vatandasin gorev alabilecegi kurumlar
ise iktidarin tek bir elde toplanmasini engelleyecek sekilde sekillendirilmistir. Atina
demokrasisinde yasama, yiiriitme ve yargt kurumlart glniimiiz kuvvetler ayrilig
sisteminin Onciilii olarak degerlendirebilir. Ates, yargi sisteminde halkin yer aligina
dikkat ceker. “Atinalilarin yargi kurumlar ¢ok basit bigimde halk jiirileri sistemine
dayanan halk mahkemeleriydi” (Ates, 2015: 255). Iki bin yil sonra Toucqueville’in
Amerika’da incelemeler yaparak yazdigi kitabinda yer verdigi Amerikan
mahkemelerindeki jiiri sistemi, Atina’nin yargi sistemindeki demokrasinin benzeri olarak
degerlendirilebilir. Toucqueville soyle der: “Amerika’da halk yasayi yapanlari ve bunu
uygulayanlar atar; yasanin ihlalini cezalandiran jiiriyi de halk olusturur” (Tocqueville,
2016: 185). Demokrasinin temsili modeline inanan ama dogrudan modelini imkansiz
bulan John Stuart Mill’e gore Antik Yunan’daki dogrudan demokrasi, onun yasadigi on
dokuzuncu yiizyilda siirdiiriilemez. John Stuart Mill ve onun gibi diisiiniirlerin olumsuz
goriiglerini de dikkate almakla birlikte yari-dogrudan demokrasiyi tiim demokrasi
modelleri igerisinde, kisilerin kendilerinin geleceklerini ilgilendiren siyasi konularda s6z
sahibi olabilmelerini saglayan en uygun demokrasi modeli olarak 6ne siirmekteyiz ve
calismamizin konusu olan siyasi partilerde elektronik demokrasiyi, yari-dogrudan
demokrasiyi tekrar hayata gecirebilme potansiyeli nedeniyle savunmaktayiz. Yari-

dogrudan demokrasinin, demokrasi modelleri iginde demokrasiyi en iyi hayata gegiren
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model olduguna dair gesitli diisliniirlerin ve siyaset bilimcilerin goriislerini de aktararak
savimiza destek gostermekteyiz. Dogrudan demokrasi modelinde vatandaglar karar
mekanizmalarim1 aracilar, vekiller olmaksizin, kendileri etkileyebilecek giice sahip
olurlar. Kendi geleceklerini tanimadiklari vekillerinin insiyatiflerine terk etmek zorunda
kalmazlar ve kendi kendilerini yonetebilirler. Temsili demokrasi, demokrasinin zayif,
yetersiz ve sorunlu bir modelidir. Altman da dogrudan demokrasiyi temsili demokrasiye
tercih eder ve yurttaglarin milletvekillerini ve idarecileri se¢melerini degil, bizzat
kendileriyle ilgili konulara miidahil olmalarmi dogrudan demokrasi olarak tanimlar

(Altman, 2011: 7).

Dogrudan demokrasi modelini demografik ve cografi sartlar bakimindan
uygulanabilir bulmayan siyaset bilimci ve diisiiniirlerin anti tezlerini de savimiz
icerisinde degerlendirmeye almaktayiz. Dogrudan demokrasiyi olanaksiz goren
diisiiniirlerden birisi olan Zizek, dogrudan demokrasiyi sol diislincenin elinde kalan son
efsane olarak yorumlar. Dahl da dogrudan demokrasi i¢in sartlarin 6l¢ek biiytidiikce
zorlagtigin1 diisiinenlerdendir Dahl soyle der: “Sayilari, bir yerde toplanip kanunlari
yapmalarina elvermeyecek kadar arttiginda ya da cografi agidan ¢cok daginik olduklarinda
(ya da bir tlilkede oldugu gibi, her ikisi de) vatandaslar etkin katilimi nasil saglayabilirler”
(Dahl, 2015: 107). Vatandaslarin toplantilarda ve kamusal bulugsma alanlarinda bir araya
gelmeleri ve kararlara katilimu ile iligkilendirilen dogrudan demokrasi modelinden ayr1
diisiiniilemeyen demokrasi, MS. birinci yiizyildan MS. on sekizinci yiizyila kadar rafa
kaldirilir. MS. on sekizinci yilizyildan itibaren demokrasinin temsil ile iliskilendirilip,
vekalet sistemi ile canlandirilmaya ¢alisildigi goriiliir. Ancak “temsili demokrasi, sinirl
ve dolayli bir demokrasi bigimidir. Yonetimdeki halk¢i katilimin nadir, kisa ve birkag
yilda bir kullanilan oy verme hakkiyla kisitlanmis olmasi yoniinden sinirhidir. Iktidar:
kamunun bizzat kendisinin kullanmamasi yoniinden dolaylidir; kamu sadece kendisi

adina yonetecek olanlar1 seger” (Heywood, 2018: 150). Heywood’un yorumu temsili
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demokrasinin zayif yonlerini ortaya koymaktadir. Demokrasilerde halkin yasalarin yazim
stirecine dahil olmasi beklenirken, s6z konusu hak halkin tanimadigi vekillere
devredilmektedir ve halk kendini ya dolayli yonetmekte ya da yonetememektedir. Belirli
zaman dilimlerinde oy vermenin demokrasi olarak nitelendirilmesi ise demokrasiyi bir
oya indirgemektedir oysa demokrasi bir oy demek degildir. Demokrasi katilimcilik,
seffaflik, esitlik, 6zgiirliikk, ¢ogulculuk kavramlarimi i¢inde barindirmaktadir. Temsili
demokrasinin yarattig1 sorunlar, demokrasi kavraminin 6ziinden uzaklagsmasina neden
olmaktadir. Biitiin dile getirilen sorunlarina ragmen neden temsili demokrasiye razi
gelindigine deginecek olursak; biiyiik, yogun niifuslu, kompleks bir toplumda politik
hayata katilimim smirli olmasi ve dogrudan demokrasi i¢in fiziki ve demografik
kosullarin olanaksiz oldugu savi genel kabul gérmektedir. Roskin de ¢ogalan niifus
nedeniyle, her konunun vatandasa sorulamayacagi goriisiindedir ve s6yle der: “Her karari
milyonlarca segmene sunan bir milli hiikiimet islemeyecek kadar hantal olacaktir”

(Roskin vd., 2013:120).

Biitiin olumsuz degerlendirmelere ragmen yari-dogrudan demokrasi yasadigimiz
teknoloji ¢aginda olanaksiz degidir zira bilgi iletisim teknolojileri vatandasin dogrudan
katilimi i¢in ortam olusturmaktadirlar. Ayrica bilgi iletisim teknolojilerinin kullaniminin
da disinda yiiz yiize katilmin saglandigi agora uygulamalari Isvigre’de hala
yasanmaktadir: “En yakin 6rnek olarak Isvicre Konfederasyonu ve buna bagli bazi
kantonlar gosterilebilir. Appenzell Innerhoden ve Glarus kantonlarinda yari-dogrudan
demokrasinin ¢ok sayida unsuru islevseldir ve bu nedenle s6z konusu kantonlarda
dogrudan demokrasi uygulanmaktadir. Konfederasyon iginde federe devlet statiistindeki
bu kantonlarda sehir, kasaba ve koy oOlceginde halk yerel yasalarin yapim siirecine
dogrudan katilir ve yasama meclisine yasal onerilerde bulunarak meclisin giindemini
kontrol edebilir. Konfederasyonun genel goriiniimii yari-dogrudan demokrasi seklinde

degerlendirilir” (Ates, 2015: 256, 257). Isvigre’nin iki kantonunun meydanlarindaki yiiz
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yiize demokrasi uygulamalari, dogrudan demokrasinin tarihin sayfalarina gdmiilmedigini
ispatlamaktadir. Isvicre’deki iki kantonun niifuslarinin az olmasmin dogrudan
demokrasiyi olanakli kildigin1 ancak niifusu fazla, cografyasi genis filkeler ig¢in
uygulanabilir olmadigin1 6ne siirenler igin bilgi iletisim teknolojileri uygulamalarini
¢Oziim aract olarak sunmaktayiz. Bilgi iletisim teknolojileri ile yari-dogrudan
demokrasiye dogru yaklasmak pekala miimkiindiir ve Antik Yunan’daki agoranin yerini
dijital agora alabilir. Statista 2018 verilerine gore, 2011 yilinda 2 milyarin altinda internet
kullanicisi varken, 2018 yil1 itibariyle 4 milyarin {izerinde internet kullanicisi olusmustur.
Bu veri, diinya niifusunun yarisinin internet kullandigi anlamina gelmektedir ve siyaseti
internete tasimak igin yeterli bir alt yapi olarak yorumlanabilir. Diinya niifusunun
yarisinin internet kullanmasi, siyasi karar alicilarin, tyeleriyle, se¢gmen kitleleriyle
internet iizerinden iletisim kurabilmesi, orgiitlenebilmesi, 6n se¢im yapabilmesi, yasama
stirecinde fikir sorabilmesi i¢in 6nemli bir altyapinin hazir oldugunun gostergesidir. II.
Diinya Savasi’nda kullanilmaya baslanan bilgisayarlarin, ticaretten sanata her alanda
uygulamaya gecmesi ancak siyaset tekniklerinde uygulanmamasi, iizerinde diigtiniilmesi,

¢Oziim aranilmasi gereken bir sorundur.

Cagimizin bilgi ve iletisim teknolojilerinin uygulama alanlarinin, vatandaslarin
karar alma mekanzimalarin1 etkileyebilmelerine ve karar alma siireglerine (ajanda
belirleyerek, miizakere ederek ve goriislerini dogrudan dile getirerek, veto ederek)
katilabilmelerine olanak saglamasi, yari-dogrudan demokrasi modelinin iginde
bulundugumuz yiizyilin demografik ve fiziki engellerini agmasi ve uygulanabilirligi
konusunda umut vericidir. “Modern devlette yari-dogrudan demokrasiden beklenen
yararlar su sekilde 6zetlenebilir: (1) Yari-dogrudan demokrasi; demokrasinin tek saf sekli
olarak yurttaslarin kendi kaderleri tizerinde etkili kontroliinii saglar. (2) Aydinlanmus,
toplumsal sorunlara duyarli, bilingli bir yurttas tipi yaratir. (3) Kamuya, siyasetcilere

giivenmek zorunda kalmaksizin, kendi goriis ve cikarlarim1 dile getirme ve savunma
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olanag saglar. (4) Insanlarm kendi aldiklari kararlara uymalarinin daha yiiksek bir
olasilik olmasi anlaminda, iktidara mesruluk saglar” (Uygun, 2014: 208,209; Heywood,

2006: 100).
Dogrudan Demokrasi: En iyi sav midir veya giiruh yonetimi midir ? (Tablo. 3)

Dogrudan demokrasiye yonelik bazi iilkelerin diisiinceleri, “iyi”, “bilmiyorum”

ve “kotli” kategorilerinde gosterilmektedir.

Tablo 3. Dogrudan Demokrasi: En iyi sav midir veya giiruh yonetimi midir?

Iyi BILMiYORUM KOTU
Almanya 74% 3% 23%
ABD 67% 2% 31%
Kanada 67% 3% 30%
Ingiltere 56% 6% 38%
Isveg 57% 2% 41%

(Kaynak: Statista, 2017)

Yukaridaki tabloda (Tablo.3) dogrudan demokrasi i¢in 12 iilkede 13 bin kisiye
sorulan “Dogrudan demokrasi en iyi sav midir, yoksa giiruh yonetimi midir?” sorusuna
Almanya, Amerika, Kanada, Ingiltere ve Isveg iilkelerindeki vatandaslarm verdikleri
cevaplar gosterilmektedir: Almanya’daki vatandaglarin %74’ dogrudan demokrasiyi
olumlarken, %23’ olumsuz bulmustur ve %3’ bilmiyorum cevabin1 vermistir.
Amerika’daki vatandaslarin %67’si dogrudan demokrasiyi olumlarken, %31°i olumsuz
bulmustur ve %2’s1 bilmiyorum demistir. Kanada’daki vatandaglarin %67’si dogrudan
demokrasiyi olumlarken, %30’u olumsuz bulmustur ve %3’l bilmedigini sdylemistir.
Ingiltere’deki vatandaslarin %56’s1 dogrudan demokrasiyi olumlarken, % 38’i olumsuz
bulmustur ve %6°s1 bilmiyorum demistir. Isve¢’deki vatandaslarin %57’si dogrudan
demokrasiyi olumlarken, %41°’1 olumsuz bulmustur ve %2’si bilmiyorum cevabini
vermistir. Anilan iilkelerde dogrudan demokrasiye olumlu bakis agisinin ortalamasi %64

civarindadir. Olumsuz bakanlarin ortalamas1 %32 civarindadir. Bilmiyorum cevabini
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verenlerin ortalamasi %3 civarindadir. Dogrudan demokrasiye olumlu bakis acis1 daha
yiiksektir ancak yeterli degildir ¢iinkii dogrudan demokrasi kurumlariin ve tekniklerinin
uygulanmasi konusunda diinyadaki deneyim daha ¢ok yenidir ve insanlarin tecriibe

kazanmalar1 gerekmektedir.

2.1.1. Dogrudan Demokrasinin Kurumlari:

Demokratik rejimlerde segimlerin diginda halkin katilimini saglayan dogrudan
demokrasi kurumlari da islevseldir. Bu kurumlardan en ¢ok devreye sokulanlardan biri
de halkoylamasi (referandum) olarak bilinir. Halkoylamast kurumu gergevesinde halk

girisimi, halkin vetosu, plebisit gibi yontemler kullanilmaktadir.

Referandum, Isvicre’de sik¢a basvurulan bir yontemdir. Hiikiimetin bir konuda
referanduma gitmesini saglamak i¢in vatandaslarin 50 bin imza toplamasi yeterlidir.
Ancak bu yontemin de bazen karisik sonuglari ortaya ¢ikmaktadir. Aralik 2018 tarihinde
cikan bir yasayla, vatandasa homofobiye karsi dava agma hakki taninir. Ancak ¢ikan bu
yasaya karsi olan asir1 sagci parti ve gruplar, yasanin iptalini isterler ve referandum
diizenlenmesini saglayabilmek i¢in 70 bin imza toplarlar. Hiikiimet bu talep karsisinda
yeniden referandum diizenlenmesi i¢in tarih belirleme ¢alismasina baslar (Romy, 2019).
Homofobiyi énlemek i¢in ¢ikarilan bir yasa ile elde edilen demokratik LGBTI haklari
kazanimi, 70 bin imza ile uygulamaya sokulacak olan yeni bir referandum ile tehlike
altina girmektedir. S6z konusu 6rnek, halkin katilimi i¢in 6nemli kurumlardan biri olan
referandumun yol agabilecegi karisiklig1 anlatabilmek icin verilmistir. Referandumlardan

her zaman dogru sonuglar ¢ikmayabilir.

Halk girisimi: Vatandaglarin yeni yasa diizenlemeleri veya yiirtirliikteki yasalarda
degisiklik yapabilecekleri metinleri hazirlayarak halkin oylamasma sunabilmelerine

olanak saglayan dogrudan demokrasi kurumunun adidir.
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Halkin vetosu: Yasama Meclisi’nde kabul edilen ama daha yiiriirliige girmeyen
bir yasay1 kabul etmeyen vatandaslarin ilgili yasanin reddedilmesi i¢in belirli bir siirede
halkoyu kurumunu devreye sokmasidir. Yasa reddetme hakkinin yani sira halkin kamu
gorevlilerini gorevlerinden geri ¢agirma hakki da olabilir. “Segimle gelen kamu
gorevlilerinin azledilmesinde de (recall) halkoylamasina bagvurulur” (Uygun, 2017:

199).

Plebisit: Plebisit asagidan yukar1 dogru degil, yukaridan asagi dogru isleyen bir
sistemdir, vatandaslarin girisimiyle degil, karar mekanizmalarinin tercihiyle uygulamaya
konulur. “Fransizcada olumsuz bir anlama sahip olan plebisit, otoriter yonetimlerin,
iktidarlarina demokratik bir goériinim kazandirmak i¢in halkoyuna bagvurmasidir.
Plebisitler daha ¢ok, gercek bir tartisma yaratmadan, bir anayasa metninin ya da devlet
bagkaninin gorev siiresinin uzatilmasi talebinin onaylanmasi gibi konular i¢in yapilan
giidiimlii halkoylamalaridir. Halkoyuna bagvurulmasi ihtiyari ya da zorunlu olabilir.
Ornegin, Delaware disinda biitiin ABD eyaletleri, Avusturalya, Irlanda ve Isvicre’de

anayasa degisikliklerinin halkoyuna sunulmasi zorunludur” (Uygun, 2014: 199).

Amerika’da ii¢ tir dogrudan demokrasi kurumu vardir: (1) Referandum (2)
Girigimler (initiatives) (3) Geri ¢agirma (recall). Bu kurumlar segmenlerin yasa
hazirlamalarina, anayasay1 diizeltmelerine, siyasileri geri ¢agirmalarina (azletmelerine)
olanak saglamaktadir. Ancak Amerika’da bazi eyaletler dogrudan demokrasiye izin verir,
baz1 eyaletler izin vermez. Hepsinin iizerindeki Amerikan hiikiimeti de dogrudan
demokrasi uygulamalarina izin vermez. Eyaletler ve Amerikan hiikiimeti uygulamalari
arasinda boyle bir celiski vardir. Amerika’daki dogrudan demokrasi kurumlarindan
referandumun isleyisi vatandasin hiikiimetin aldig1 bir karari onaylamasi1 ya da geri
cevirmesi seklinde olur. Girisim (initiative) en ¢ok kullanilan dogrudan demokrasi
formudur. Girisim i¢in hazirlanan dilekgelerde gerekli imza sayis1 eyaletten eyalete gore
degisir. Ornegin Kaliforniya’da bir yasa cikartmak igin son valilik secimlerinde oy
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kullananlarin sayisinin %5’inin imzasi, anayasal bir diizeltme igin ise %8’inin imzasi
gerekir. 2018 yil1 igin rakamlar soyledir: bir yasa gegirmek i¢in 365.880 imza, anayasal
bir diizeltme i¢in ise 585.407 imza gerekmektedir. Dilekce yeter imzaya ulasinca, devlet
kurumu tarafindan onaylanir ve oylama i¢in hazir hale gelir. Kaliforniya’da imza toplama
stiresi 150 giindiir, Arizona’da ise 2 yildir. Devlet imza toplayanlar1 ve dilekge
gezdirenleri siirlayabilir. Oregon’da imza toplayanlara para 6denmesi yasaklanmstir.
Kolorado’da ise imza toplayanlarin kazanglari sinirlanmigtir. Geri ¢agirmak/ azletmek
(recall) ise dogrudan demokrasinin sira dist formlarindan biridir. En bilinen
orneklerinden biri 2003 yilinda Kaliforniya Valisi Gray Davis’in geri ¢cagrilmasi ve yerine

Arnold Scharzenegger’in ge¢mesidir (Lumen, 2020).

Dogrudan demokrasinin kurumlart iizerinde dururken Fransiz Devrimi’nin
evrensel bildirgesini de referans olarak alabilecegimizi belirtmek isteriz. 1789 Fransiz
Devrimi siirecinde ilan edilen Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 15.maddesinde,
toplumun kendisini yoneten kamu gorevlilerinden hesap sormaya hakki bulundugu agikca
belirtilir. “Fransa’da devrimci g¢alkanti uzun yillar siirer ama yonetimin ydnetilenlerin
onayma dayanmasi gerektigi ilkesi, kendilerini onaylatmak igin plebisitler yapma

zorunlugu duyan imparatorlar zamaninda bile yiiriirliikkte kalir” (Erogul, 1991: 25,26).

Yukarida anlatilan demokrasi kurumlarinin yami sira alternatif demokrasi
uygulamalari da goriilmektedir. Bunlar; yurttas jiirisi, yurttag panelleri, internet iizerinden
danigsmalar ve kasaba meydani toplantilar1 olarak siralanabilir. Yerel hiikiimetin, merkezi
hiikiimete gore daha iyi oldugu yolundaki goriisler de, merkezilesmis hiyerarsik
yonetimlerin demokrasinin hayata gecirilmesi ag¢isindan sorunlu oldugunu dile
getirmektedir (Coleman, 2005: 10). Coleman’in degindigi kasaba meydan toplantilari,

Antik Yunan agorasi1 formunun benzeri olarak degerlendirilebilir.

Coleman’m verdigi bir 6rnege gore: Ingiltere’de Parlamento, belirli konularda

deneyimli bir grup vatandasa bir ay siiresince internet lizerinden danisma uygulamasi
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gerceklestirir. Vatandaslar birbirleriyle ve milletvekilleri ile fikir aligverisi yaparlar. Bu
uygulama hem vatandaslarin diisiincelerini dile getirmelerine olanak saglayan bir ortam
Olusturmustur hem de milletvekillerinin glindemini gelistirmistir. BBC’nin Politik
Tartisma Forumlarina, Irak Savasi siirecinde her ay insanlarin fikirlerini bildirdigi 350
bin e-mail gelmistir. Ancak bu kisiler goriislerini bildirmelerine karsin, temsilcilerle

fikirlerini tartisma olanag1 bulamamiglardir.

Verilen 6rneklerden goriildiigi iizere siyasi karar alma siireglerinde siyasetgilerin
oy verenlere danismalari, oy verenlerin goriislerini almalart i¢in pek ¢ok teknolojik form
ve olanak bulunmaktadir. Sorun, olanaklarin yetersizliginde degil siyasetgilerin
demokrasiyi Oziimsememelerinde ve uygulama konusunda istekli olmamalarinda
yatmaktadir. Alacagi karar, parlamentoda verecegi oy konusunda se¢menin diistincelerini
merak eden, onemseyen, se¢cmenleri ile iletisim kurmaya c¢alisan, yatay demokrasiye
deger veren politikacilar i¢in teknoloji ¢aginin olanaklart yari-dogrudan demokrasiye
giden yolu kolaylastirmaktadir. Yonetim erkini paylasmak istemeyen, katilimin ve
miizakerenin temsili demokrasi modelinin igerisinde hayat bulmakta zorlandigi ve
hiyerarsinin madunlar yarattifi ger¢cegine yiiz ¢eviren politikacilarin, dogrudan
demokrasinin giiniimiizde uygulanamayacagi savi ancak bir bahanedir. Yari-dogrudan
demokrasi modeli, bilgi iletisim teknolojilerinin kullanimiyla, cografi ve demografik
engelleri asabilmektedir ve modelin hayata gecirildigi demokrasi kurumlari, hareketler,
kampanyalar ve farkli {ilkelerdeki siyasi partiler calismamizin ilerleyen boliimlerinde
detayli olarak incelenecektir. Zizek’in savinin aksine, dogrudan demokrasi artik bir
efsane degildir ve yari-dogrudan demokrasinin teknoloji ¢agi olarak nitelenen ¢agimizin
kosullarinda uygulanabilecegi teknik alanlar gelismistir ve gelismeye devam etmektedir.
Ayrica Isvigre’nin bazi kantonlarinda hala uygulanabilir olmasi, kiiciik &lgekli
yerlesimlerde mutlak dogrudan demokrasinin yasadigini gostermektedir. Bu yiizden bir

sonraki boliimde Isvicre’deki yari-dogrudan demokrasi uygulamalari incelenecektir.
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2.2. iISVICRE USULU YARI DOGRUDAN DEMOKRASiI YARI DOGRUDAN

DEMOKRASININ iMKANSIZ OLMADIGININ iSPATI

Sekizbuguk milyon niifusu olan Isvigre’de vatandas her siyasi seviyede yasa
yapim siirecine katilabilir. Isvicre dogrudan demokrasi modeli ile anilir ama yasalarin
cogunlugu parlamentoda vekiller tarafindan yapilir. isvicre sisteminin farki yurttaslarin
temsilcileri tarafindan yapilan yasalar veya kendi Onerecekleri yasalar igin genel
oylamaya gidebilmeleridir. Bu usulii hayata gecirmek icin halk imza toplama hakkina

sahiptir (Ronchi, 2019: 53).

Isvigre Konfederasyonu iki meclisli bir yapiya sahiptir. Biri her federe devletin
temsilcilerinden olusan senato, digeri ise genel se¢imler sonucunda olusan halk
meclisidir. Gorev siireleri dort yildir. Buna ek olarak yedi kisiden olusan Isvigre yiiriitme
konseyi uygulamada her zaman bir koalisyon seklinde olusturulur. Segimlere katilan
partiler genel oy dagilimimna goére konseyde temsil edilirler. Yiiriitme giicli, genis
koalisyon hiikiimetleri tarafindan paylasilir. Isvigre’de uygulanan miizakereci modelde
amag, siyasi partilerin pek ¢cogunun iktidara ortak olmasini saglamaktir (Lijphart, 2016:
57). Azinliklarin kiiltiirlerini yagsatabilmeleri i¢in 6nemli bir destek de, onlarin dillerine
gore mecliste temsil edilebilmelerine olanak saglamaktir ve Isvigre’de bu cogulcu yontem
uygulanmaktadir. Bilindigi gibi Isvigre’de, Almanca, Fransizca ve italyanca olmak iizere
ti¢c dil konusulmaktadir. “Almanca konusan dort ya da bes, Fransizca konusan bir ya da
iki ve siklikla Italyanca konusan bir iiye olmak iizere dil gruplarinin sayilariyla orantili
olarak mecliste temsil edilmeleri de yiiriirliikteki bir diger 6l¢iittiir. Her iki 6l¢iit de resmi
olmayan kurallardir ancak bunlara kat1 bir sekilde uyulur” (Lijphart, 2016: 58). Tiim
konusulan dillerin temsil edilmeleri, herhangi bir dilin dislanmamasi, ayrimciliga
ugramamasi demokrasinin ¢ogulculuk ilkesinin yerine getirilmesine olumlu bir 6rnek

teskil etmektedir.
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“Isvigre’nin politik sistemi ne Bagkanlik sistemidir, ne de parlamenter sistemdir.
Federal Konsey iiyeleri dort yillik sabit bir donem igin segilirler ve anayasa geregi,
yasama organi, bu siire i¢inde giivensizlik oyunu devreye sokamaz.’ Isvigre Federal

Konseyi giicliidiir ama iistiin degildir” (Lijphart, 2016: 58,59, Steiner, 1971: 63).

Isvigre Konfederasyonu, Federal Anayasanmn 50.maddesi uyarinca belediyelere
ozerklik hakkini, kanton hukuku smirlart icerisinde tanir. Isvigre yerel yonetimlerinde
birbirlerinden farkli olmakla birlikte yiiksek 6zerk yonetim vardir. Halk girisimleri,
referandumlar ve halk meclisleri gibi dogrudan demokrasi kurumlari, yerel yonetimler
seviyesinde ¢ok gelismis diizeydedir. “Isvigre’de birgok kantonda belediyelerin belirli bir
parasal miktarin tlizerinde yapacaklart kamu harcamalar1 ve/veya yatirimlar1 ve yerel
vergi diizeyinde yapilmasi ongoriilen degisiklikler zorunlu referanduma tabidirler”

(Ladner, Fiechter, 2012: 441).

Isvigre’de, kiigiik cografi birimlerden ve az niifustan daha genis bir cografyaya ve
daha cok niifusa yayilan bir Olgekte yari-dogrudan demokrasinin olanakli oldugunu
gorebiliriz. Isvigre diinyada en sik istege bagh referanduma basvuran iilke olarak
bilinmektedir. “Isvicre’de gergeklestirilen halkoylamalarmin sikligi, modern devletlerde
dogrudan demokrasinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 yoniindeki yaygin kaniyi
tartisitlir  kilmaktadir. Bu iilkede halkoylamasi, ulusal diizeyde, 1848 yilinda
kurumsallastirilmistir. O tarihten itibaren anayasa ve yasalarda degisiklik yapilmasi,
parlamentodan gegen bir yasanin belirli bir siire i¢cinde gecersiz kilinmasi ya da tiimiiyle
yeni bir yasal diizenleme getirilmesi amaciyla, ulusal diizeyde yilda ortalama 3-4 kez
kullanilmaktadir. Ulusalt1 diizeyde ise 6rnegin, en biiyiik kanton olan Ziirich’te, yilda
yaklagik 15 konu halkoyuna sunulmaktadir” (Uygun, 2017: 203). Kantonlarin kendi i¢
siyasetlerinde halkoyu uygulamasini daha ¢ok kullandigi goriilmektedir. “Ulusal diizeyde
istege bagli bir referandum baslatilmasi i¢in oy verme yeterliligine sahip 50 bin Isvigre
vatandasinin imzasinin oldugu bir dilekceyle, yasa metninin yayinindan itibaren 100 giin
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icerisinde referandum talebinde bulunulmasi gerekmektedir” (GEF, 2010: 27). Isvigre’de
vatandaslarin yasa Onerme, yasayr reddetme, anayasal degisiklik talep edebilme
haklarinin olmasi, yari-dogrudan demokrasinin gostergelerinden biri olan halkin yasalari
olusturmasi Ol¢iitiinii  saglamaktadir ve yari-dogrudan demokrasinin  ruhunu
canlandirmaktadir. “Avrupa’daki referandumlardan farkli olarak referandumun ne zaman
yapilacagina halk karar verir, yoneticiler begenseler de begenmeseler de bu karara engel
olamazlar. Federal diizeyde, parlamentoda oylanan her kanun vatandaglar tarafindan

sorgulanabilir” (Ozgoker, Mert, 2018: 64).

Isvigre Anayasasi’ndaki degisikliklere iliskin usiil, az niifuslu kiiciik kantonlarin
yasa degisikliklerindeki giliciinii  gostermektedir. Biiyilkk kantonlarin  yasa
degisikliklerinde hegamonik bir statii kazanmalarmm oniine gegilmektedir. “Isvicre
Anayasa’sinda degisiklik yapabilmek i¢in bu degisikligin referandumda kabul edilmesi
gerekir. Referandumun kabul edilmis sayilmasi i¢in sadece iilke ¢apinda ¢ogunluk
saglanmas1 yetmez, kantonlarin ¢ogunlugunda da ¢ogunluk saglanmasi sart1 aranir.
Kantonlar arasi cogunluk onaymin gerekliligi; Isvicre niifusunun %20’sinden daha azin
olusturan kii¢iik kantonlarin bir anayasa degisikligini veto edebilecegi anlamina gelir”
(Lijphart, 2016: 63). Anayasa degisikligine sadece devlet tarafindan gidilmez,
vatandaslar da anayasa degisikligi yapabilmek i¢in imza toplama hakkina sahiptirler.
Vatandaglar anayasal bir degisiklik i¢in onsekiz ay icinde 100 bin imzali dilekce
olusturabilirlerse, referanduma gidebilirler. Bu tadilatin uluslararas1 hukuka ve insan

haklarina kars1 olmamasi gerekir (Switzerland’s Direct Democracy, 2005).

Calismanin onceki boliimlerinde de degindigimiz gibi kimi diisiintirler Antik
Atina’daki dogrudan demokrasi modelinin yipranmasini herkesin gelisigiizel yasa
onerebilmesi ile iliskilendirmektedirler ve Isvicre’de de herkesin yasa onerebilme
hakkinin olmasi baglaminda halkoylamasi yoluyla ‘radikal demokrasi’nin kurulmasi
endise yaratmaktadir. Bu endise ¢ok yerinde degildir zira halk girisimlerinin kabul edilme
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oranlann diistiktiir. Caligmamizda 6nem verdigimiz konu halk girisimlerinin basariya
ulagmalar1 degil, vatandaslarin bu hakka sahip olmalarini saglayan tekniklerin yiiriirliikte
olmasidir. “Isvigre yurttaslari, halkoylamasina sunulan metnin olas1 sonuglar1 hakkinda
yeterli bilgiye ulasamadiginda ya da kii¢lik de olsa baz1 kuskular tagidiginda, tereddiitsiiz
‘hayir’ oyu vermektedir. 1848-1992 yillar1 arasinda anayasanin degistirilmesini
amaglayan halk girisimlerinin basart oram1 %9.6’dir. Buna karsilik ayni amagla
parlamentonun baglattig1 halkoylamalarinin basar1 orani, kismi anayasa degisikliginde
%71,9, biitiin anayasa degisikliginde %50’dir. Halk girisimlerinin daha basarili sonuglar
verdigi alan, parlamentodan gecen yasa ve kararnamelerdir. Halk oylamalarinin yaridan
fazlasinin olumsuz sonuglanmasi, bu kurumun basarisizlig1r olarak goriilmemelidir”
(Uygun, 2014: 205). Halk girisimleri, parlamentonun ilgili konuyu giindemine almasini
saglayabilmektedir. Dolayisiyla, vatandaglar meclisi yeni bir diizenleme yapmak
konusunda harekete gecirerek karar alma siirecine etkin olarak katilmaktadirlar (Uygun,
2014: 205; Catt, 1999: 58-61). Vatandaslarin baslattiklar1 girisimden istedikleri sonucu
alamadiklar1 ancak hiikiimet biit¢esinde savunmaya yonelik bir degisim yarattiklar1 6rnek
sOyledir: “Ulusal ordunun lagvedilmesini amacglayan 1989 yilinda yapilan ve savunma
harcamalarinin azaltilmasini amaglayan bu halk girisiminde, iilke herhangi bir askeri
tehdit altinda bulunmadig1 i¢in ordunun kaldirilmas: istenmistir. Halk girisimi basarili
olmasa da, hiikiimet ve parlamento bu olaydan gerekli dersleri ¢ikartir ve halk girisiminin
amagclarini, orduyu lagvetmek gibi radikal bir yonteme basvurmadan, kismen de olsa
gerceklestirmeye calisir. Bu dogrultuda savunma harcamalarinin kisilmasi, asker
sayisinin azaltilmasi yollari arastirilir. 1992°de bir anayasa degisikligi ile vicdani retgilere
askerlik yerine gececek kamu hizmeti olanagi tanmir” (Uygun, 2014: 205; Kobach, 1993:
204-215). Isvicre’de vatandaslarin sadece i¢ politika konularinda degil dis politika
konularinda da s6z sdyleme haklar1 vardir. “Uluslar arasi antlagsmalarin halkoyuna

sunulmas1 zorunlulugu, Isvigre halkinin dis politikayr dogrudan belirlemesine olanak
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saglar” (Uygun, 2014: 207). isvi¢re’de uygulanan yari-dogrudan demokrasi modelinde
vatandasin insiyatif kullanabilmesi, siyasi partilere olan gereksinimini de
zayiflatmaktadir. Cogulculuk uygulamalari her kesimin istencinin giindeme alinmasina
ve kendi kaderini tayin hakkina yol agmaktadir. “Isvigre deneyiminin basarisinda,
kuskusuz, dogrudan demokrasinin bu iilkede yiizyillara dayanan bir siyasal gelenek
olmas1 &nemli bir etkendir” (Uygun, 2014: 206; Budge, 1996: 89-91). Isvigre’de halkin
katilmiyla yapilan Landsgemeinde denilen toplantilar Orta Cag’dan bu yana

gerceklestirilmektedir.

Isvigre vatandaslarinin segimlere yonelik ilgisine bakacak olursak, Batili
iilkelerde izlenen se¢imlere katilim oranindaki azalmaya karsin Isvigre ile ilgili veriler
daha olumlu goziikmektedir. Institute for Democracy & Electoral Assistance (IDEA)’nin
2020’de yayinladig1 son secimlere dair verilerde, Avrupa’daki se¢menlerin segimlere
katilim oranm1 sdyledir: Isvicre %87,2, Danimarka %85,9, Izlanda %79,2, Norveg %78,2,
Ingiltere %68,9, Finlandiya %66,9, irlanda %65,1 (IDEA, 2020). Dogrudan demokrasi
uygulamalarmin gergeklesebildigi iilke olan Isvi¢re’de segimlere katilim oraninin diger
Avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda daha yiiksek olmasini, demokrasinin
kurumsallastirilmasi ile se¢imlere katilim arasinda dogrudan, pozitif bir iligkinin olmasi

seklinde agiklayabiliriz.

Isvigre, Antik Atina demokrasisini yasatmasinin ve dogrudan demokrasi
kurumlarini uygulamasimnin yani sira e-demokrasinin tekniklerinden biri olan e-oylama
konusunda da bir hayli yol almis olmast nedeniyle incelenmesi gereken bir iilkedir. E-
oylama (e-voting) ile ilgili ilk denemeler Isvigre’de yasayan Isvicre vatandaslari
tarafindan  2004-2005 tarihleri arasinda Neuchatel, Cenevre ve Ziirih’de
gergeklestirilmistir. 2007 ila 2010 tarihleri arasinda bazi kantonlar yurtdisinda yasayan
baz1 Isvigre vatandaslarin1 da e-oylama siirecine eklemislerdir. E-oylama, 2011e kadar
yerel, bolgesel ve federal diizeyde sadece referandumlar i¢in uygulanmistir, Ekim
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2011°de ilk defa federal se¢imler i¢in uygulanir. 2015 yilinda ise federal segimler icin
ikinci kez ve iilke disindaki Isvicre vatandasi segmenleri de dahil ederek e-oylama
uygulanir. E-oylama haklart engelli vatandaslar1 da kapsayarak genisler. Arastirmalara
gore internet ilizerinden oylama yapmaya, geng¢ oy verenler (6zellikle 30-39 yas arasi)
daha yagl olan oy verenlere gore daha meyillidirler. E-oylama ile egitim arasinda da bir
iliski vardir. Bireyin egitim diizeyi arttik¢a e-oylamay1 kullanma olasilig1 artmaktadir. E-
oylamaya 6nciiliik eden Cenevre’nin adini verdigi Cenevre oy verme sistemi soyle ¢aligir:
Oy vermek i¢in Oncelikle vatandasin ‘oy verme’ hakki kazanmasi ve bir bilgisayara
erisiminin olmas1 gerekir ve bunun i¢in 6zel bir yazilim gerekmemektedir. Oy veren,
secim web sayfasinda kimligini kanitlamak i¢in bireysel bir kimlik numarasi alir. Daha
sonra oy gonderilir ve gonderilen oyun, oy verene gonderilen ikinci bir bireysel kodla
teyit edilmesi gerekir. Oy verme siirecinde sistemin bulundugu yere gore, se¢im
giinlinden bir glin 6ncesine kadar 2.5 ila 3.5 hafta igerisinde oy verenler oylarini

gonderebilirler (Goos ve Korthagen, 2020: 285-288).

Isvigre’deki sistemin avantajlar1 sdyle dzetlenebilir: “(1) Sistem, kanun yapilma
sirecinde c¢ok kisiye damisilarak, cok yonlii bakis acgist1 kazanilmasi firsatini
yaratmaktadir. (2) Sistem, ¢ok ¢esitli kokenlere sahip insanlarin bir arada, huzur ve baris
icinde yasamalarmi garanti etmektedir (3) Yari-dogrudan demokrasi sayesinde halkin
siyasete olan ilgisi hep yiiksek seviyelerde olmaktadir (4) Federalizm nedeniyle yerel

diizeydeki kararlar hizli sekilde almir” (Ozgdker ve Mert, 2018: 67).

Yukarida anlatilan tiim olumlu uygulamalarma ragmen Isvigre i¢in miikemmel
demokrasi Ornegi sergiliyor diyemeyiz. Dogrudan katilm uygulamasi Isvigre
vatandaslar i¢in gegerlidir ancak go¢cmenler i¢in katilim olanaklar1 oldukca sinirlidir.
Lucerne Universitesi Avrupa demokrasileri arasinda gd¢menlerin katilimina dair bir
aragtirma yapar ve c¢ikan sonuca gore, gé¢menlerin politik katilimina izin verme
konusunda Isve¢ en basta yer alirken, Isvicre sonlarda yer alir. Genellikle Isvigre’de
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yasayan go¢menler, 10 y1l yasadiktan sonra vatandaslik ve siyasi katilim hakkini kazanir.
Ancak Danimarka, Finlandiya, izlanda ve Norveg gibi iskandinav iilkelerinden gelen ve
Isvigre’de yasayan yabancilar i¢in vatandaslik kazanma siiresi 2 yildir. Vergi ddeme
konusuna gelince gdgmenler de her Isvigre vatandasi gibi vergi derler ancak siyasi
katilim haklar1 yoktur. Bu durum demokraside noksanliga sebep olur ve ‘demokrasi agig1’
olarak nitelendirilebilir. Liberal devletin prensiplerinden biri; vergi ddeyenin politik
hayata katilma hakkinin olmasidir. Ancak gd¢menler vergi 6demelerine ragmen siyasal
katilim hakkima c¢ok gec sahip olabilmektedirler. S6z konusu uygulama Isvigre’nin
kantonlaria gore farklilik gosterir. Fransizca konusulan pek ¢ok kantonda yabancilarin
‘yerel konularda’ bazen de kanton seviyesinde oy kullanmalarina izin verilmektedir.
Almanca konusulan kantonlarda ise yabancilarin siyasi katilim hakki daha smirlidir.
Isvigre’nin 26 kantonunun iigte biri Isvigre’li olmayanlara siyasi katilm hakki
vermemektedir. Siyasi katilim konularini ele aldigi “Switzerland is three-quarters of a
democracy” adli makalenin yazar1 Sandro Liischer’e gore, Isvigre ‘iigte bir demokrasidir’
(Lischer, 2019). Yari-dogrudan demokrasi i¢in diinyanin en iyi Ornegi olarak ele
aldigimiz Isvigre, demokrasiyi kendi yurttaslarina uygularken, yabancilara kars: cifte
standart olarak nitelendirilebilecek bir uygulama sergilemektedir. Isvigre’de kadimlarin
oy verme hakkint 1971 yilinda kazanmalar1 ise ge¢ kalmis demokrasi olarak

degerlendirilebilir.

Isvigre’deki sistemin dezavantajlari ise su sekilde 6zetlenebilir: (1) Sistem yavas
ve karmasik isler. Bir konuda net bir ¢ogunluk elde etmek i¢cin hemen herkese danigilmasi
gerektiginden, diger iilkelerde birkag¢ ayda ¢oziilebilecek sorunlar isvigre’de daha uzun
siirebilmektedir. (2) Isvicre uluslararasi alanda zor bir ortaktir. Parlamento bir anlasma
yapip onaylayabilir ancak bunun daima referanduma gitme riski vardir. (3) Giiciin
dagilmis olmasi liderlik eksikligine neden olmaktadir. (4) Girisim yoluyla referandum

riskli olabilir. Ciddi diplomatik sorunlar yaratabilecek, uygulanamaz bir girisim
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baslatilabilir ve kabul edilebilir (Ozgoker ve Mert, 2018: 66). Saydigimiz
dezavantajlarma ragmen Isvicre’de uygulanan dogrudan demokrasi teknikleri, yari-

dogrudan demokrasinin kapilarin1 agmakta, yollarina 1s1k tutmaktadir.

Asagidaki gorsellerde Isvigre’de 10.Haziran 2018 tarihinde yapilan referandumda
vatandaglarin oyuna sunulan iki konuya dair oy pusulasi goriilmektedir. Pusuladaki iki
konu soyledir: Birincisi bankacilik ile ilgilidir ve ‘para arz1 sadece milli banka vasitasiyla
m1 olsun’ sorusu sorulmaktadir. Ikinci konu ise sans oyunlar ile ilgilidir. Sans oyunlari

icin federal yasanin kabulii ile ilgili halkin goriisii sorulmaktadir.

53



Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Schweizerische Eidgenossenschaft - - ' el 4 ' :
Confédération suisse o : S 1

Stimmzettel fiir die Vollksabstimmuhg vom 10. Juni 2018

Antwort

Wollen Sie die Volksinitiative ‘ :
~ «Flir krisensicheres Geld: Geldschépfung allein durch
die Nationalbank! (Vollgeld-Initiative)» annehmen?

Confederazione Svizzera "
. Confederaziun svizra

Schweizerische Eidgenbssenschaft N g iy 7 B I T Ry . ;
5 Confédération suisse ‘ o ' ; 5 5 w ¥ 2

‘Stimmzettel fiir die Volksabstimmung vom 10. Juni 2018‘_';_‘ b

- Antwort- : 1

Wollen Sie das Bundesgesetz vom 29. September 2017 |
tiber Geldspiele (Geldspielgesetz, BGS) annehmen?

Gorsel 1. Iki ayr1 referandumun konularina ait oy pusulalar

Asagidaki gorselde bir referandum oy pusulasinin  zarfi goriilmektedir.
Vatandasin adresine gonderilen zarfin iki agma boliimii vardir. Vatandas her iki boliimii
de agar, politik inanc1 ve diislincesi dogrultusunda oyunu oy secenegi olan pusulada

kullanir ve imzasin1 diger pusulaya atar. Oyunu bir bélmeye, imzasini diger bélmeye
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yerlestirir ve zarfi kapatir. Zarf kendinden pulludur, vatandas masrafa girmeden isterse
posta yoluyla, isterse elden belediye binasinin oy sandigina zarfini ulastirir. Yasal gorevli
sadece imza kontrolii yapabilir ve imzanin olmasi oyun gecerliligi i¢in gereklidir. Gorevli
imzal1 kism1 kendine ayirir ve oy pusulasinin oldugu zarfi igerigine bakmadan sandiga
atar. Bu durumda kimin nasil oy kullandig1 goriilmemis ve oy vermenin uluslararasi
gizlilik standardi ihlal edilmemis olur. Oy sayiminda goriilen sadece oylardir; kimlikler

gorunmez.

Gemeinde Oberbuchsiten

STIMMRECHTSAUSWEIS

Die Auslibung des Stimm- und Wahlrechts ist nur mit diesem Stimmrechtsausweis moglich.
Der Stimmrechtsausweis ist unterzeichnet dem Wahibiro abzugeben oder mit dem Zustell-

kuvert zu retournieren. Bei brieflicher Stimmabgabe ist die Anleitung auf der Riickseite zu
beachten.

Urnengang vom 10.06.2018

Stimmiokal: Gemeindehaus Oberbuchsiten,
Dorfstrasse 117

P.P. 4625 Oberbuchsiten  RIEROST'F Wahlurne gebdffnet: Sonntag, 10.00 - 11.00 Uhr

Unterschrift des / der Stimmberechtigten

Frau

A AIO T :
#8688 Oberbuchsiten @

Unterschrift / Name / Vorname / Adresse / Wohnort
der Vertrauensperson des / der Stimmberechtigten
bei (Krankheit und Invaliditat)

Gorsel 2. Referandum oy zarfi

2.3. TEMSILi DEMOKRASININ KRiZi (DEMOKRASI BiR OY DEGILDIiR)

Yaklasik iki bin yil siireyle askiya alinan demokrasinin tekrar canlanmaya
baslamast temsil kavramiyla iliskilendirilmesiyle gerceklesmistir. Siyaset {iretme
stireclerine herkesin katiliminin artik olanaksiz oldugu diisiincesiyle yurttaglar adina
temsilcilerin gorevlendirilmesi sistemine gegilir. Ancak bu model, demokrasinin ruhuyla
bagdasmamaktadir ¢iinkli halkin kendini yonetmesi olarak bilinen demokraside halk
kendisini yonetmesi i¢in tamimadigi siyasetcilere vekalet vermektedir. Avusturalya

Parlamentosu’nun web sitesinden aldigimiz bir ciimle, temsili demokrasinin yetersiz
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kaldigina dair goriislerin ¢ogaldigi degerlendirmesini desteklemektedir. “Temsili
demokrasi ile ilgilenen tarihgilere gore temsili demokrasinin tarihinde birilerinin
‘demokrasi krizde’ demedigi bir siire¢ olmamistir. Ancak geg¢miste kriz var diyenler
azinliktayken giinlimiizde krizin varligi konusunda genis bir mutabakat olustugu
goriilmektedir” (Parliament of Australia, 2020). Rousseau da halk ile yonetim arasina
temsilcilerin girmesini elestirir ve bdyle bir sistemde halkin artik 6zglir olmadigini sdyler.
“Kendilerini 0zgiir sanan modern halklarin hangi nedenlerden dolay1 temsilcileri
oldugunu ve neden eski halklarin temsilcileri olmadigini sdylemek istiyorum. Her ne
olursa olsun bir halk kendisine temsilciler atadig1 andan itibaren artik 6zgiir degildir, artik
kendisi de yoktur” (Rousseau, 2016: 139). Onsekizinci yiizyila kadar temsil ile demokrasi
beraber diistiniilmemistir. Halkin kendini yonetirken kararlar1 vekalet verdiklerine
birakmas1 demokrasinin ruhuna aykiridir. Ustelik halk kendini yonetecek vekilleri de
kendi segememektedir sadece siyasi partinin karar mekanizmasi tarafindan belirlenen
aday listelerine oy verebilmektedir. Aday listeleri belirlenirken vatandaslarin fikirleri
sorulmamaktadir. Yoneticilerin halk tarafindan belirlenebilecegi bir sistemin
gelistirilmesi i¢in niifuslarin ¢ok kalabalik oldugu diisiincesi, temsili demokraside halkin
disarida birakilmasina mazeret olusturmaktadir. Atina demokrasisinin basarisinin, sehir
devletinin cografi biiyilikliigii ve niifusu ile dogrudan baglantili oldugu yorumu yapilir.
Ikibin y1l sonra ortaya ¢ikan temsili demokrasinin, dogrudan siyaseti imkansiz kilan 6lgek

bliylimesi sorununu ¢ozdiigiine inanilir.

Antik Yunan’dan sonra Roma’ya bakacak olursak, Romalilar da demokrasiye
inanmis ancak biiyliyen sinirlar i¢erisinde bu modeli uygulayamamislaridir. “Romalilar
1yl bir yurttasin meclislere katilmasi gerektigi yoniindeki inanci siirdiirmekle birlikte,
gittikce genisleyen topraklar ve artan niifus karsisinda bunun nasil olacagini gésteren bir
¢oziim iretememislerdir” (Uygun, 2014;124). Temsili demokrasinin onsekizinci

yiizyilda basladigi kabul edilse de Inter Parliamentary Union’in yayinina gore bilinen en
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eski Parlamento, Althingi- Izlanda parlamentosudur ve M.S. 930 yilinda kurulmustur
(Inter Parliamentary Union, 2018). Ondokuzuncu yiizyilda temsili demokrasi, tiim
toplumu etkileyecek kararlar1 alacak olan temsilcilerin seg¢imlerinde vatandaslarin
cogunlugu tarafindan en yiiksek katilimin saglanacagi bir dizi kural ve kurumlari
olusturan formuna ulasir. Bu kurumlar ve kurallar kiimesi; se¢ilmis hiikiimeti, her oy
verenin oyunun esit agirligmin oldugu 6zgiir ve adil se¢imleri, 1rk, din, sinif, cinsiyet
ayrimi gozetmeksizin tiim vatandaglar1 kapsayan oy hakkini, bilgi sahibi olmayi, ifade
Ozgirliglind, tim yetiskinlerin hiikiimetlerine muhalefet hakkini, sosyal hareketler
olusturmayi, ¢ikar gruplarini, baski gruplart kurmayi, siyasi parti kurma hakkini kapsar
(Held, 2006: 105). Temsili demokrasinin ilk uygulandig1 donemde ‘vatandaslarin ¢ogunu
kapsayan oy hakkindan’ s6z edilse de; sadece varsil, beyaz erkekler i¢in ayrimcilik
yapilmaktadir ve temsilci se¢gme hakkina sahip yurttas kitlesi son derece sinirh
tutulmustur. Sadece belli Ozelliklere sahip vatandasin katilimi nedeniyle temsili
demokrasi, demokratik diisiincenin temelini zedelemis olur. Liberal diisiintirler bu
elestirinin hesap sorulabilir bir hiikiimetle pratik olarak yok edilebilecegini savunurlar.
Ancak bireylerin kendi kaderlerini etkileyen siyasi kararlarda dogrudan s6z sdyleme
haklar1 ortadan kalkmistir. John Stuart Mill’in biiyiik bir kesif olarak nitelendirdigi
temsili demokrasi ¢agimizda demokratik olarak nitelendirilen pek ¢ok tilkede yaygin
olarak tercih edilse de uygulamada sorunludur ¢iinkii temsili demokrasi, sinirl ve dolayli
bir demokrasi bi¢cimidir. Heywood un tanimlamasina gore “yonetimdeki halkg¢i katilimin
nadir, kisa ve birkag yilda bir kullanilan oy verme hakkiyla kisitlanmis olmasi yoniinden
sinirhidir” (Heywood, 2018: 150; Heywood, 2015: 171). iktidar1 halkin bizzat kendisinin
kullanmamas1 yoniinden dolaylidir; kamu sadece kendisi adina yonetecekleri seger.
“Dogrudan demokrasinin aksine temsili modelde halk yetkilerini dogrudan kullanmak
yerine secilmis temsilcilere devreder ki temsilci secimi demokrasilerde bizatihi

seckinciligin baglangi¢ noktasini teskil eder. Esasinda ‘temsili demokrasi’ tamlamasi
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kendi icinde c¢eligkilidir. Kendi kaderini belirleme ugrasindaki halk pratikte temsilci
olarak sectigi seckin bir kesimin alacag: kararlara kaderini terk edebilmektedir” (Ates,
2015: 258). Sonugta halk kendini yonetmemektedir, vekiller yonetimi devralmistir ve
vekillerin geneli halki fikirlerini temsil edecek kadar tanimamaktadir ayrica halk da
fikirlerinin temsil edilebilmesi igin vekillere dogrudan ulasamamaktadir. Halkin
fikirlerini yansitacak vekiller aday adayi olduklarinda ise halk bu vekillerin se¢im
listelerine aday olarak girebilmeleri igin insiyatif kullanamamaktadir. Vekil listelerini
parti liderleri hazirlamaktadir ve vekil halkin degil, liderin vekili olmaktadir. “Antik
Yunan’dan farkl olarak, halk artik iktidar1 kullanmamakta, iktidar1 kullanan elit kadroyu

denetlemektedir” (Uygun, 2014: 174).

Secimlerde kazanan tarafa oy vermeyerek, kaybeden tarafi destekleyen azinlik
kesimin oylar1 karsiligini bulamamaktadir ve ¢ogunlugun yonetimini kabul etmek
zorunda kalmaktadirlar. Turan kaybeden tarafa oy verenlerin kazananlar tarafindan
yoksunluga ugramalar1 konusuna dikkat ceker ve sdyle der: Iktidarda bulunanlar,
ellerindeki yetki ve olanaklari, kendilerini desteklemeyenleri katlanamayacaklar1 kadar
agir yoksunluga ugratacak bi¢imde kullanmamalidirlar (Turan, 1986: 22). Segimler
sonucunda kazanan ¢ogunlugun yonetiminin, halkin yonetimi sayilmasi ve azinlik i¢in
verilen oylarin yonetime dahil olamamasi temsili demokrasinin riskleri arasindadir.
Diinya genelindeki tiim temsili demokrasilerde azinligin temsil edilememe riski vardir.
Saylan bu sorunu Amerika’yr ele alarak degerlendirir ve soyle der: “Toucgeiville’in
bliylik hayranlik duydugu Amerikan demokrasisi, ‘cogunluk olup kazanan her seyi alir’
ilkesine uygun olarak bicimlenip isler. Baskan Andrew Jackson, bunu acikca ve etik bir
ilke cergcevesinde dile getirdiginden dolay1 uygulama ‘Jacksoncu demokrasi’ olarak
adlandirilir.  Demokratik  siyasal rejim  uygulamalarinda Jacksoncu  6zellik
sifirlanamamistir ve temsili demokrasi uygulamasi da, dogallikla su ya da bu olgiide

Jacksoncu oOzellikler tasiyacaktir” (Saylan, 2008: 391,393). Lijphart da kaybeden
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gruplarin diglanmasi sorununa deginir ve kazananlarin yaninda yer alanlarin karar
stireglerine dahil edilmelerine karsin kaybedenlerin yaninda yer alanlarin temsil
edilememelerinin demokrasi agisindan kayip olduguna dikkat c¢eker. “Kaybeden
gruplarin karar alma siire¢lerinden diglanmalari ¢ok agik bir sekilde demokrasinin temel

anlamini ihlal etmektedir” (Lijphart, 2016: 53).

Temsili demokrasi, vatandaslarin siyasalarin igerigini degil, siyaset iiretecek
olanlar1 belirleyebilmeleri nedeniyle sorunludur. Vatandasin istenci vekalet verdikleri ile
siirl kalmaktadir. Temsili demokrasinin sorunlarindan biri de demokrasinin diizenli
yapilan secimlere indirgenmesidir. Habermas, “soz konusu indirgemeci kavrayisla
iktidarin ~ irrasyonel  Ozline  dokunulmaksizin  mesrulastirilabilecegini  ama

rasyonellestirilemeyecegini” ileri stirer (Habermas, 1992: 80).

Heywood, temsil kurumunu ve temsil edilenin ne oldugunu sorgular. “Temsil
edilen nedir? Halkin goriisii ve yarar1 mi1 yoksa halki olusturan ¢esitli gruplar mi? Temsil,
demokrasinin zorunlu bir unsuru mudur, yoksa sadece onun yedegi midir?” (Heywood,
2016b: 272). Meclisler de halkin taleplerinin dogrudan dile getirildikleri kurumlar
olmaktan ziyade ajandayi elitlerin belirledikleri yerler olarak ¢alismaktadirlar. Bu durum
da meclislerin temel siyasi fonksiyonlarini zedelemektedir. Ulkii Doganay
Parlamentonun asil islevinden uzaklastigina dikkat ¢eker. “Parlamentonun kendisi de,
buna uygun olarak, tartisma heyeti olmaktan gosteri heyeti olmaya evrilmistir. Cilinkii
kapali kapilar ardinda pazarligi yapilmis kararlarin parlamentoca onanmasi, sadece
bicimsel bir hiikkmiin geregini karsilar” (Doganay, 2003: 29; Habermas, 1999a: 343).
Vatandas, siyaset liretiminde isteklerinin kimin tarafindan belirlendigini sorgulamaktadir
¢linkii siyasalarin olusum siirecine dogrudan katilamamaktadir. Temsil edilen kitlelerin,
temsil edenler tarafindan dogru tanimlanmalar1 da 6nemli bir sorun olusturmaktadir.

Doganay, Touraine tarafindan dile getirilen bu sorunu aktarir. “Partilerin temsil ettigi
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kitleleri tanimlama kapasiteleri hakkinda giderek artan bir siiphe olugmaktadir”

(Doganay, 2003: 29; Touraine, 1983:134, 1997:82-83).

Temsili demokrasi modelinin demokrasinin ruhuna, dogrudan katilim 6l¢iitiine
aykir1 islemesi, vatandaglarin yasa yazim siirecine ve diger siyasa tiretimlerine katiliminin
saglanamamasi nedeniyle insanlar siyasetten sogumakta ve uzaklasmaktadirlar.
Gerstlé’ye gore “yurttaslarin kendilerini siyaset alaninda ifade etmelerine aracilik yapan
kurumlar ve kanallarin gorevlerini layikiyla yerine getirememelerinin yarattigi gerilim,
yurttaglarin memnuniyetsizliklerini ifade etmek i¢in sdz almanin karsitt apatik
(apathetic/apathique) bir geri ¢ekilme davranisina yonelmelerine yol agmistir” (Gerstlé,
1992: 118). Bunun sonucunda da halk, siyasal katilimdan ve geleneksel siyaset
tekniklerine dahil olmaktan uzaklagsmaktadir bunun yerine siyasi disiincelerini
hareketlerle ve kampanyalarla dile getirmeyi tercih etmektedir. Vatandasin siyasal

temsilcilerinden beklentileri azalmaktadir.

Mark Mazower, siyasal katilimdaki degisimi soyle agiklar: Ikinci Diinya Savast
sonras1 siirecte (Ozellikle Almanya’da) aktif yurttaghiktan pasif yurttashga gecilir.
Yirminci ylizyilin ilk yarisindaki savaslara tepki olarak bireyler kendi 6zel alanlaria
cekilirler ¢linkii politikadan yorgundurlar, uzaktirlar ve Nazizmin sayfasini kapatip, kendi
evcil hayatlarina yonelirler (Mazower, 1998: 306). Mazower’in bakis agisiyla bireyin
0zel diinyasina ¢ekilmesi kendi kararidir ve politikadan uzaklasmasina sebep olur. “Diger
yandan elitler, insanlar1 nasil sevk ve idare edeceklerini kisa siirede dgrenirler. Insanlar
giindelik yasamin sorunlari karsisinda hayal kirikligina ugrarlar ve bunlara dalip giderler.
Siyasi oOrgiitlere katilim hemen her yerde azalir ve nihayet siyasi faaliyetin asgari
boyutunu olusturan oy verme eylemi dahi bir kayitsizlik halesiyle kusatilir” (Crouch,
2016: 17). Siyasal katilimin azaldigin1 gésteren nedenler: (1) Oy verme oraninin diigmesi
(2) Parti iiyeliklerinin azalmasi (3) Politikacilara giivenin azalmasi (4) Siyasete ilginin
azalmasi olarak gosterilmektedir (Tormey, 2015: 59).
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Iki yonlii elektronik iletisimin artmasiyla, yurttaslar temsilcileriyle daha dogrudan
aligveris icerisinde olmak, politikacilara seslerini duyurmak ve onlarla konusmak
istemeye baslarlar. Onlar tarafindan anlagilmak ve onlar1 anlamak isterler. Cari politik
sistem bu tiir bir anlayis ve iletisimde yetersiz kalmaktadir. Temsil edilenler temsil
edenler tarafindan gittik¢e daha az temsil edildiklerini daha ¢ok hissetmektedirler. Sonug
olarak oy veren insanlarin sayist azalmaktadir. Oy verme oranlarinin azalmasi,
cogunlugun yetki vermesi konusunda hiikiimetin mesruiyetini riske atmaktadir. Halk, oy
vermenin etkisi konusunda derinden gelen ve gittikce yayilan bir siiphe i¢indedir. Ingiliz
vatandaslarin sadece %11 politik kampanyalar1 desteklemektedir. 1964°te Ingiltere’de oy
verenlerin %44’1 kendilerini bir politik parti ile 6zdeslestirirken, 2003 tarihinde sadece
%14’ bir politik parti ile o6zdeslestirmektedir. Ingiliz vatandaslarmin %70’

politikacilara inanmamaktadirlar (Coleman, 2005: 2).

Ingiltere’de yapilan baska bir arastirmada vatandasin kendilerini temsilcilerinden
kopuk hissetmelerine sebep olan sekiz neden belirlenmistir: (1) Insanlar vekillerini
tanimamaktadirlar, (2) Vekillerin goriinlir olmamasit sorunu vardir (vatandaslar
vekillerini goriinmeyen, hayalet figiirler olarak tanimlamaktadirlar), (3) Vekiller, uzak ve
mesafelidir (vatandaslar temsilcilerinin dokunulabilir olmalarini isterler), (4) Vatandaslar
temsilcilerini yabanci, uzayli gibi, bagka gezegenden gelmis gibi tanimlamaktadirlar, (5)
Vatandaslar temsilcilerini parti yandasi olarak gérmektedirler ve vekillerinin temsil
ettikleri vatandaslardan ziyade partilerine bagli olduklarini, partilerinin ¢izgilerini
izlediklerini sdylemektedirler, (6) Giiven yaratmayan temsilciler (vatandas vekillerin
karakterlerinden daha cok temsil siirecine giivenmemektedirler), (7) Vatandaslar
vekillerini kibirli bulmaktadirlar, (8) Vatandaslar vekillerini kendilerinin, halkin yasadig:
hayata karsi alakasiz bulmaktadirlar. Yukaridaki bulgular Ingiltere’de temsili
demokrasinin sorunlarin1 gostermektedir. Bu sonuglara gore, halkin iyi temsil

edilmediklerini diistindiikleri sonucu ¢ikmaktadir (Coleman, 2005: 3-7). Stephan
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Coleman’in ¢agdas demokrasinin karsilastigi sorunlar ile ilgili yorumu soyledir:
Hiikiimetler halkin nasil konusacaklarini bilmediklerine, halk da hiikiimetlerin nasil
dinlemeleri gerektigini bilmediklerine inanirlar. Yurttaglar ve politikacilar, iletisim, bag
kurmak konularinda bagarili degildirler. Akademisyenler; ‘siyaset yapanlar Mars’tan,
vatandas Veniis’tendir’ benzetmesini yapar. YoOneticilerin, yonetilenlerin isteklerini
anlamak i¢in iletisim kanallar1 yaratmamalar1 Mackert ve digerleri tarafindan da dile
getirilir ve elestirilir. “Diinya genelindeki toksik liderler, yonetilenlerin isteklerini dikkate
almak konusunda zaafiyet gosterirler” (Mackert, Wolf, Turner, 2021: 179). Halk
dinlenilmek ister, hiikiimetler ise danisirlar ancak dinlemek konusunda yetersizdirler.
Halka danigsmalari ise, onlar1 anlamaktan, siyaset liretme siirecine dahil etmekten ziyade
daha Onceden belirlenmis siyasi giindeme tepki vermeye davet etmekten ibarettir

(Coleman, 2005: 11).

Bir krizin varligina isaret eden savlardan biri de popiilist partilerin ve hareketlerin
yiikselisidir. Ingiltere’de 1993’te kurulan UK Independence Party, italya’da 2009°da
kurulan Five Star Movement, Almanya’da 2013’te kurulan AFD (Alternative fiir
Deutschland) gibi yeni model siyasi olusumlara, popiilist partilere halkin destegi
artmaktadir. Yeni siyasi olusumlar, se¢cmenleri, oy vermeyenleri basariyla yeniden
mobilize etmektedirler. Alternative fiir Deutschland, Avrupa Birligi’ne siipheyle
yaklasan sag popilist bir partidir (AFD, 2021). Bes Yildizli Hareket pratikte yari-
dogrudan demokrasiyi uygulamaya calisirken go¢gmen karsiti politikalar tireterek bir
celiski sergilemektedir zira yari-dogrudan demokrasi herkesi etkileyen konularin herkes
tarafindan onaylanmasi ilkesi ile insan haklarini 6nceleyen bir modeldir ama gd¢men
karsit1 siyaset liretimi insan haklar1 felsefesi ile tezat olusturmaktadir. Popiilist partilerin
insanlarin fikirlerini manipule etmeleri nedeniyle siyasi partilerin popiilizm uygulamalari

da krizin bir gostergesi olarak portre edilir.
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Crouch ve Tormey politik olarak aktif ve organize olmus insanlarin temsil siirecini
ve siyasi partileri devre dis1 biraktiklarini sdylerler. Avrupa’da oy kullanim ve partilere
llye olma oranlar1 azalmaktadir. Avrupa’lilar siyasetten degil, geleneksel parti
sistemlerinden uzaklagsmaktadirlar. Greenpeace aktivistlerine baktigimizda siyasetle
ilgisiz goriinmemektedirler. Ornegin denizlerde ve nehirlerde fazla balik avlanmasini
onlemek i¢in eylem yapmaktadirlar. Ciinkii eylemlere rahat katilabilmekte ve alinan
sonucu gormek i¢in ¢ok uzun siire beklemek zorunda kalmamaktadirlar. Almanya’daki
partilerde geng tiye sayisi diismektedir. 30 y1l 6nce, Sosyal Demokrat Parti’nin 1/3’1, 35
yasin altindayken giinimiizde bu oran 1/10’in altina diigmiistiir. Se¢im
kampanyalarindaki sloganlar, mesajlar segmenle ilgisiz ve bos goriinmekte ve segmenleri
heyecanlandirmamaktadir. Oy verme oranindaki diisiis i¢in Avrupa Parlamentosu’na
bakacak olursak se¢men katilimi 1979 yilinda %63 iken, 2009 yilinda %43 oranina
gerilemistir. Almanya’nin oy verenler ve vermeyenler seklinde sosyal olarak boliinmiis
bir demokrasiye dogru gitmesinden endise edilmektedir. Vatandaslarin belli araliklarla
oy vermeleri ve geri kalam politikacilara birakmalar1 artik yeterli degildir. Insanlarin
yanibaslarinda kendi hayatlarin1 etkileyecek 6nemli kararlar alinirken, kendilerinin de
katilimlarinin saglanacagi bir sistem tercih edilmelidir (Seiffert,_Jeanette, 2014). Oy
verme oranindaki bu diisiisle temsili sistemin kendisini iyilestirerek yeniden liretmesi
zorlasmaktadir. Sistemin kendisini yeniden {iretmemesi temsili sistemin krizini

dogurmaktadir ve temsili demokrasi tiikenmis gériinmektedir.

Siyasetin yolsuzlukla 6zdeslesmis bir gériiniim sergilemesi de insanlarin siyasete
duydugu inanc1 zedelemis ve siyasal katilimi azaltmigtir. Politikac1 kelimesi kendine
hizmet etmenin, yetersizligin sembolii olmustur. “Gergekten de, yolsuzluk, demokrasinin
sagliksiz olduguna iligskin giiclii bir gostergedir, ¢linkii siyasi siifin sinik ve ahlak dis1

bir nitelik tasidigin1 ve kamusal denetimden kurtuldugunu gésterir” (Crouch, 2016: 18).

Temsili demokrasinin krizini maddeler halinde su sekilde 6zetleyebiliriz:
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(1) Politik baglilikta ve yurttaslik baglarinda azalma, (2) Partiye sadakat
duygusunda azalma, (3) Siyasete karsi biiyliyen siliphe, (4) Politik liyakatin azaldigina
inang, (5) Oy verme oraninda diisiis, (6) Siyasal katilimda azalma, (7) Anti demokratik
egilimlerin artmasi, (8) Insanlarin hareketler ve kampanyalar seklindeki diisiincelerini

dogrudan iletebilecekleri alternatif siyaset {iretme kararlarina yonelmeleri.
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UCUNCU BOLUM

E- DEMOKRASI: ANTIK YUNAN AGORASINDAN INTERNET AGORASINA

3.1. YARI DOGRUDAN DEMOKRASI VE ELEKTRONIiK DEMOKRASI (E-

DEMOKRASI) UYGULAMALARI

Teknoloji ¢aginin iiriinii olan bilgi iletisim teknolojileri kanaliyla siyasal katilimin
artirllmasi, temsili demokraside yasanan katilim eksikligi sorunu i¢in One siiriilen
¢oziimlerden biridir. Internet kanaliyla yari-dogrudan demokrasiyi hayata gecirme
teknigine elektronik demokrasi (e-demokrasi) denmektedir. Heywood e-demokrasiyi
‘dijital demokrasi’ ya da ‘sanal demokrasi’ olarak adlandirmaktadir ve yurttaglarin
demokratik siiregclere katilimin1 artirmak i¢in bilgisayar tabanli teknolojilerin
kullanilmasini ifade etmektedir (Heywood, 2018: 286). Jan van Dijk de ‘e-demokrasi’
taniminin yani sira ‘dijital demokrasi’ tanimini kullanir ve soyle der: “Dijital demokrasi;
siyasal demokrasiyi ve yurttaglarin katilimini artirmak amaciyla dijital medya tiirleri ile
bilgi teknolojilerinin kullanimidir” (Hacker ve Dijk, 2000: 1). Giindogdu ise elektronik
demokrasinin dogrudan katilim boyutunu o6ne ¢ikarir. “Bilgi iletisim tekniklerinin
sagladig1 araglarin, daha katilimei bir demokrasinin gelistirilmesinde kullanilabilmesi
sonucu siyasi faaliyetlerde ortaya ¢ikan dogrudan katilim uygulamasina ‘e-demokrasi’
denir’ (Giindogdu, 2014: 3). Avrupa Parlamentosu ise e-demokrasiyi soyle
tanimlamaktadir: “E-demokrasi, siyasal katilimda ve siyasi iletisimde demokrasinin
dijital medya destegiyle uygulanmasidir” (European Parliament, 2018). Devlet Planlama
Teskilat1 da 2007 yilindaki raporunda bilgi iletisim teknolojilerinin devlet kurumlarindaki
blirokrasiyi  azaltmasindan, bilgiye erisimin kolaylasmasindan ve devletin
demokratiklesmesinden s6z etmektedir ancak raporun yayinlandig tarihten giiniimiize

kadar e-demokrasi yukaridan asagiya, devletten vatandasa dogru dikey olarak



uygulanmistir, yatay uygulamalar gozlenmemistir. Tabandan yukartya dogru e-
demokrasinin uygulandigi, vatandaslar tarafindan dogrudan demokrasi kurumlarinin
deneyimlendigi, vatandaslarin e-demokrasi pratiklerini yasayabilecekleri ortamlarin
hazirlandig1 ve tekniklerin gelistirildigi goériilmemistir. Devlet Planlama Teskilati’nin
tanimi soyledir: “E-demokrasi, kamu kurum ve kuruluslari, se¢ilmigler ve se¢cmenler,
vatandaslar arasindaki tiim elektronik bigimlerde etkilesim sekillerini kapsayan siire¢ ve
yapilardan olugmaktadir. Internet, bu noktada en Onemli alt yapiyr olusturmaktadir.
Internetin yarattig1 yatay iletisim ortami ve etkilesimi olanakli kilmasi sayesinde, bilgiye
erisimi kolaylastirmasi, devleti demokratiklestirmesi, yerinden yonetimi olanakli kilmasi,
daha saydam ve agik hale getirmesi, biirokrasiyi zayiflatmasi beklenmektedir” (DPT,
2007: 52- 67). Devlet Planlama Teskilati’nin yukaridan tabana dogru tanimladigi e-
demokrasi formunu 6rnek vermisken tabandan yukariya dogru uygulanan e-demokrasi
formunu da agikliga kavusturmak gerekir. E-demokrasi sadece vatandaslarin devlet
islerinin kolaylagmasi i¢in yukaridan asagiya dogru uygulanan bir form degildir ve ayni
zamanda siyasal siirece vatandasin katilimini saglayan, tabandan yukariya dogru
katilimc1 formlarla uygulanan bir modeldir. Gilindogdu tabandan gelen demokrasi
uygulamalarini e-demokrasi ile iliskilendirir ve her idari birimde siyasetle ilgilenen her
kesimin bilgi iletisim teknolojilerini kullanarak siiregte yer almalarindan s6z eder.
(Giindogdu, 2014: 3). Internetin, matbaanin bulunmasindan da ileride olmak {izere
bugiine kadar gordiigiimiiz en demokratiklestirici bulus oldugu yorumu yapilmaktadir

(Hindman, 2009: 2).

Elektronik demokrasi uygulamasinin temel amaci demokrasinin desteklenmesi,
yurttaslarin yiiksek derecede dogrudan katilimi, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi
olarak Ozetlenebilir. E-demokrasi ‘sanal demokrasi (virtual democracy)’, ‘siber
demokrasi (cyber democracy)’ olarak da adlandirilir. Elektronik demokrasinin pek ¢ok

uygulama alanmi vardir ve uygulamaya dair alt basliklar birgcok formdan olusur. Bunlar:
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(1) E-parlamento, (2) E-yasama, (3) E-adalet, (4) E-se¢im, (5) E-referandum, 6) E-
girisim, (7) E-oylama, (8) E-danisma, (9) E-dilekge, (10) E-kampanya, (11) E-katilim,
(12) E-miizakere, (13) E-forum, (14) E-arabuluculuk, (15) E-gevre, (16) E-arastirma, (17)

E-biit¢celeme olarak siralanabilir.

E-demokrasinin en 6nemli bileseni E-katilim’dir (e-participation). E-katilimin iig¢
onemli basamag, katilim tiirii vardir: (1) izleme, gdzlem (monitoring), (2) Giindem

belirleme (agenda setting): (3) Karar alma (decision making).

1- Gozlem, katilimci eylemlerin temel kategorilerinden birini olusturur ve siyasi
stirecin, siyasi aktorlerin kontroliinii saglar. Dijital bilgiye ulasarak, internet {izerinden
miizakere ve tartismanin yolunu acar (Aichholzer ve Rose, 2020: 93). Gzlem yapmanin
da {i¢ bileseni vardir. Bunlar: e- bilgi, e- miizakere, e-kampanya olarak belirlenmistir.
Barber’a gore e-bilginin katilimc1 demokrasiye katkis1 ‘bilgiye erisimi esitlemektir’ ve
bu interaktif teknolojilerin en biiylik potansiyellerinden biridir. Bilgiye erisimin
esitlenmesi ise demokrasinin Olgiitlerinden birini olusturabilir. Dogru bilgiye ulasabilme
sorumlu bir yurttas olabilmenin ve siyasi yargiin temel 6n kosuludur. Dijital gézlem ve
bilgiye esit erisim konusunda en énemli 6rneklerden biri TheyWorkForYou web sitesidir.
Ingiliz Parlamentosunun ¢alismalariin herkes tarafindan ulasilabilir olmasini saglamak
icin kurulmustur. Coleman’in 6rneklerle acikladigi gibi Ingiliz niifusunun biiyiik
cogunlugu milletvekillerinin  adim1  bilmemekte, vekillerini tanimamaktadir.
TheyWorkForYou web sitesi vatandaslarin parlamentodaki temsilcilerini tanimalarini ve
onlarin yasama siirecindeki siyasal faaliyetlerini izleyebilmelerini, niikleer silahlanma,
finans, egitim, ¢evre konular1 gibi 6nemli konularda vekillerinin nasil oy kullandiklarin
O0grenebilmelerini saglamaktadir. Bu izlemenin gerceklesebilmesi icin vatandasin web
sitesine kendi posta kodunu girmesi yeterlidir. Vatandas web sitesindeki posta kodu
alanmm1 doldurdugu zaman kendi yasadigi bolgeyi temsil eden siyasetgileri
izleyebilmektedir. Eger vatandaslar izlediklerinden hoslanmazlarsa, TheyWorkForYou
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onlar1 kendi biinyesindeki WriteToThem adli siteye yonlendirmektedir ve milletvekilleri
ile aralarinda olusan hatta diisiincelerini, elestirilerini, Onerilerini iletme firsatini
bulmaktadirlar. Parlamentonun giinlik oturumlarinda, TheyWorkForYou tartigmalari
kelimesi kelimesine yaymlar. Bu uygulamay: Ingiliz Parlamentosu da yapmaktadur.
“Hansard gibi parlamenter miizakerelerin giinliik kayitlarina ¢evrimigi olarak ulasilabilir”
(Hague, Loader, 1999: 201). TheyWorkForYou, parlamentonun gézlem olanaklarindan
daha ileri seviyededir ve yayininda her konusmacinin adi, bir vesikalik fotografi, partisi
ve konumu da yer almaktadir ve vatandas iletisim kurmak istedigi vekille WriteToThem
tizerinden iletisim saglayabilmektedir. Vatandaglar web sitesini ziyaret etmeseler dahi,
They Work For You, Parlamentoda goriisiilecek konular hakkinda onlara uyar1 mailleri

gonderir (They Work For You, 2020).

Bilgiye ulasim konusundaki dijital kanallara bagka bir 6rnek olarak Almanya’dan
Abgeordnetenwatch web sayfasini verebiliriz. Abgeordnetenwatch, Hamburg’da
parlamento iiyelerinin izlenmesine, taninmasina ve vatandaslarla aralarinda iletisim
kurulmasina olanak taniyan ve yari-dogrudan demokrasiyi canlandirmayr amaglayan
Mehr Demokratie (More Democracy) adli organizasyon tarafindan 2004 yilinda bir blog
olarak kurulur. Basarili olmasi sonucunda federal diizeyde genisler. Temel amaglar1 oy
verenlerle vekiller arasinda diyalog olusturmak, Parlamentoyu daha seffaf, hesap
verebilir ve daha az mec¢hul kilmak ve parlamenterlerin neler sdylediklerini ve neler
basarildigin1 gosteren bir tiir arsiv veya hafiza olusturmaktir. Bazi durumlarda
organizasyonun kendisi de bir dilekge siireci baglatabilmektedir. Sorular ve
milletvekillerinin cevaplar1 web sitesinde yayinlanmaktadir. Web sitesinde 2016 yilinda

1.5 milyonun iizerinde ziyaret¢i kaydedilmistir ve 193 binin tizerinde soru sorulmustur.

Izleme (gbzlem) basamagmin diger bileseni e-miizakere, “Dijital Partiler”

boliimiinde, dijital partilerin portallar1 {izerinden miizakere yapma teknikleri olarak
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anlatilacaktir. Diger bilesen e-kampanya ise “Siyasal Katilim Alternatifleri” bdliimiinde

“Hareketler ve Kampanyalar” alt basliginda anlatilacaktir

2- Glindem belirleme (agenda setting): Giindem belirleme segenegi, vatandaslarin
talep ettikleri konularin siyasetciler tarafindan giindeme alinmadigi durumlarda 6nem
tasimaktadir. Tiirkiye’de hayvan haklar1 savunuculari tarafindan talep edilen ancak
yillarca meclis glindemine getirilmeyen hayvan haklar1 yasasi buna ornek olarak
verilebilir. Yurttaslar istedikleri konular1 glindeme aldirmak i¢in ilgili bilgilere ulasarak,
konular tartisarak, e-kampanya (e-campaining) diizenleyerek ve hiikiimet kurumlarina
e-dilekgeler (e-petition) gondererek adim adim giindemi olusturabilirler (Aicholzer ve
Rose, 2020: 94). E-dilekgeler katilim pratiginin melez (hibrid) kategorileridir ¢iinki
formaliteler yukaridan asagiya dogru islerken, yurttas dilekceleri asagidan yukariya
dogru baglatilir. Yurttaslarin ilgili makamlara dilekgelerini ulastirabilmelerine yardimct
olan internet siteleri mevcuttur. Bunlar i¢erisinden resmi olmayan e-dilekge siteleri igin:
Hollanda’da faaliyet gosteren e-dilekge sitesi: Petities.nl ve Finlandiya’da faaliyet
gosteren Open Ministry Finland 6rnek olarak gosterilebilir. Petities.n/ nin temel amaci
yurttaslara dilek¢e imzalamalar1 veya dilekge siireci baslatmalari i¢in yardimci olmaktir.
Sitenin faaliyete basladigit May1s.2005 tarihinden Aralik 2018 tarihine kadar yaklagik
9222 dilekge imzalanmistir. Toplam imza sayis1 11 milyon civarindadir. Web sitesi ayda
2.5 milyon kisi tarafindan ziyaret edilmektedir. Sadece sirket, birey veya bir {iriin i¢in

verilen dilekgeler kabul edilmemektedir.

Vatandaslarin yeni yasalar onermeleri, kabul edilen yasalar1 veto edebilmeleri,

3

mevcut yasalarda tadilat istemeleri icin “yurttas girisimlerini” internet iizerinden
baslatabilmeleri de “e-girisim” teknigi olarak bilinmektedir. Ornek olarak: Open Ministry
Finland (Avoin Ministerio) Finlandiya’li yurttaslarin yasa 6nermelerine ve ilgili yasa
konusunda oy kullanmalarina olanak saglayan herkese agik bir web platformudur.

Finlandiya yasalar1 2012°den beri 3 tiir yurttas girisimine izin vermektedir: (1) Finlandiya
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Temsilciler Meclisi’ne (Eduskunt) halka yeni politikalar1 agiklamasi i¢in soru sormak (2)
Yurttaglarin Eduskunt’a tasar1 sunmasi (3) Varolan tasarinin feshedilmesi i¢in girisimde
bulunmak. Parlamento’nun harekete gegmesi icin 50 bin imza gerekmektedir (Open
Ministry Crowdsourcing Legislation, 2020). Bir girisim 50 bin imza toplarsa, Finlandiya

parlamentosu 6 ay icerisinde Oneriyi tartigmak ve oylamak zorundadir.

Resmi olan siteler i¢in 6rnek olarak: Avusturalya’da faaliyet gosteren Future
Melbourne Wiki web sitesi, Hollanda’da faaliyet gosteren Interconsultative.nl:
consultation on draft laws sitesi (yasa taslaklart danigma sitesi), Avrupa genelinde
faaliyet gosteren ve Avrupa politikalart hakkinda halka danigsma sitesi olan “Your Voice
In Europe” (Avrupa’daks Sesiniz) ve Slovenya’da faaliyet gdsteren e-Oneriler ve e-
dilekgeler platformu Predlagam.vladi.si gosterilebilir. Slovenya e-hiikiimet islemlerinde
etkin bir rol oynamaktadir. Hiikiimet vatandastan yasa Onerileri almaya odaklanan bir
portal girisimi baglatir. Orjinali Estonya’dan alinan girisim, kullanicilara yasa teklifi
yapma olanagi verir ve bu Oneriler tartisilarak yurttaglar tarafindan oylanir. Basarili
bulunan oneriler ilgili bakanliga yonlendirilir ve bazilar1 hiikiimet politikalar1 olarak

benimsenir.

3- Karar alma (decision making): Karar alma, degerlendirilebilir verilere ulasarak
internet lizerinden siyasi kararlar almak olarak 6zetlenebilir. Karar alma basamaginin bazi
bilesenleri; (1) E-danisma (e-consultation), (2) E-biit¢e (3) E-voting seklindedir. Karar
alma siiregleri baglayici olmayan (non binding) ve baglayici olanlar (binding) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Baglayici olmayan karar alma siireglerine basarili olmalar1 nedeniyle
ornek gosterilen ii¢ parti vardir: (1) Ispanya’da Podemos (2) Italya’da Bes Yildizli
Hareket (3) Isvec’te Pirate Party. S6z konusu 3 partinin basar1 nedenleri dijital partiler

boliimiinde detayli olarak incelenecektir.

Dijital diinyaya ge¢gmeden Once hiikiimetlerin katilimci kararlar sonucu ortaya

cikmig gibi goriinen uygulamalarinin, ¢gogunlukla danisilmayan, miizakere yapilmayan
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uygulamalar olarak gerceklesmesinin ve Onceden alinan kararlar konusunda sadece
yurttaglar1 bilgilendirmekle smirli kalmasinin yurttaglarin - diglanmas1  sonucunu
dogurdugunu bir kez daha hatirlatmakta fayda gérmekteyiz. Oysa e-danisma sayesinde
yurttaglar tarafindan saglanan veri girdileri hiikiimetlerin ve siyasetgilerin bilgi
tabanlarin1 genisletme olanagini saglamaktadir. Hiikiimetlerin her seviyesinde basit
sorulardan, biiylik anketlere kadar yayilan genis bir yelpazede ¢esitli e-danigsma formlari
gelistirilebilmektedir. Iyi diizenlenmis seffaf bir damisma siireci siyasi giindemin
mesruluguna katkida bulunur. E-danigsma hiikiimetler tarafindan yukaridan asagiya dogru
uygulanir. Avrupa’da e-danisma parlamento ve hiikiimet komitelerini, siyasi partileri ve
0zel gruplart dahil ederken, Kanada’daki e-danisma ise sehir konseyleri ile hiikkiimet
gorevlileri arasindadir ve genellikle karar almadan 6nce danigsmak yerine alinan kararlari

bildirme formundadir.

E-biitce (katilimcr biitce); biitce harcamalart belirlenirken vatandaslara internet
kanaliyla danisilmasi, vatandaslarin biitge kalemlerini oylamasi, ©nceliklerin
miizakerelerle belirlenmesi olarak 6zetlenebilir. Katilimci biit¢e Brezilya’da baslayan ve
diinyaya yayilan, giigclenen bir demokratik kurumdur. Kamu biit¢esinin nasil
kullanilacagina yurttaslar dogrudan karar vermektedirler. E-biitgenin klasik, cevrimici ve
melez (hem klasik hem ¢evrimici) modelleri vardir. E-biit¢enin dongiisii: (1) Biitce
planlama, (2) Programlama, (3) Biitge yapma, (4) Uygulama ve tedbirler, (5) Kontrol, (6)
Mali kaynaklarin degerlendirilmesi seklindedir. Katilimci biitge ilk olarak Brezilya-Porto
Allegre’de 1989 yilinda uygulanmistir. Belediyenin biit¢esinin dagiliminda ve
yatirimlarda yurttaglar oy kullanarak siirece dahil olurlar. Gongalves’in gozlemlerine gore
katilimc1 biitce uygulamalar1 sonucunda, Brezilya’da saglik hizmetlerine yatirimin
artmasi ile beraber ¢ocuk 6liimlerinde 2004 yilina gore %10-20 arasinda azalma olmustur
(Gongalves, 2013: 4). Yerelde uygulanan katilimci biitce uygulamasi, halkin kendini

yonetmesi baglaminda ¢ok kiymetli bir 6rnektir. Erbay Arikboga’nin yerel yonetimlerle,
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Ozgiirlik ve demokrasi arasinda kurdugu karsilikli pozitif iligki konusuna da deginmekte
fayda vardir. Arikboga, merkeziyetciligi, otoriterlikle es tutar ve yerelde yonetilmenin
demokrasi ve Ozgiirlik i¢in Onemine isaret eder (Arikboga, 2019: 49). Saglk
hizmetlerinde katilimer biitgenin uygulanmasi, Covid salgini siirecinde yasanan biiyilik
kayiplar dikkate alindiginda, 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir. Biitcenin belirlenmesi
stirecinde halkin saglik i¢in yatirim yapilmasi yoniinde oy kullanmasi, dogru karar
alinmasina ve ¢ocuk Oliimlerinin azalmasina yol agmistir. E-biitge teknigi daha sonra
Brezilya’dan Latin Amerika’ya ve Avrupa’ya yayilmistir. Avrupa’da katilimer biitgeyi,
e-oylama (e-voting) yoluyla ilk kullananlar Lisbon ve Cologne’dir. Baden-Wurttemberg
eyaletinde finansal siirecin her agamasi internet tizerinden yayinlanmaktadir. Almanya’da
katilimci biitge; genel bilgilendirme, bilgi verme, fikirlerin tartisilmasi, 6neriler arasindan
secim, secilen Onerileri oylama evrelerinden olusur. Ancak alinan kararlar baglayici
kararlar degillerdir. Katilimci biit¢enin basariyla uygulandigi diger 6rnekler: Paris-Fransa
ve Reykjavik-izlanda olarak gosterilmektedir. Diinya genelinde katilimer hiikiimetlerde
bliyiik gelisme olmus ve katilimci biitge 2019 yilinda, en az 40 iilkede 6000°den fazla

yerel hiikiimet tarafindan uygulanmistir (Cabannes, 2019).

E-oylama (e-voting); internet iizerinden politik alternatifler i¢in oy kullanma
formu, karara en dogrudan etkisi olan karar alma formudur. Avrupa Komisyonu’nun e-
oylamanin teknik standartlari i¢in tavsiyesi soyledir; e-oylama tiim demokratik segimlerin
ve referandumlarin ilkelerine saygi gostermelidir. Avrupa Komisyonu ayni zamanda oy
vermenin bes temel ilkesine atifta bulunur. Oy verme: (1) Evrensel standartlara uygun
olmalidir, (2) Esitlik olmalidir, (3) Gizli olmalidir, (4) Dogrudan olmalidir (vekaleten oy
kullanilamaz), (5) Ozgiir olmalidir (Mc Galey ve Gibson, 2006: 7, 8). Uluslararasi
Parlamenterler Konseyi ise 6zgiir ve adil se¢imler i¢in yayinladig: bildiride su ilkelere
yer verir: (1) Ozgiir ve adil segimler: Her iilkede hiikiimetler belirli araliklarla ve evrensel,

esit ve gizli oy ilkeleri ile yapilan 6zgiir secimlerden ortaya ¢ikar, (2) Oy verme ve se¢im
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haklart: 2.1. Her yetiskin vatandas, ayrimcilik yapilmaksizin se¢imlerde oy kullanma
hakkina sahiptir, 2.2. Her yetiskin vatandasin oy verenler i¢in etkin, tarafsiz ve ayrimci
olmayan bir kayit usuliine erisim hakk1 vardir, (3) Higbir vatandas, oy vermek i¢in kayit
olmaktan men edilemez, (4) Oy kullanma hakkindan men edilen her vatandas yargiya
basvurabilir, (5) Her vatandas oy verebilmek i¢in bir oy kullanma merkezine esit ve etkin
sekilde ulasma hakkina sahiptir, (6) Her oy verenin oyu esit agirliktadir, (7) Gizli oy hakki

mutlaktir ve higbir sekilde engellenemez (Inter-Parliamentary Union, 1994).

E-oylama savunuculari, sosyo-politik olarak internet oylamasinin oy kullanma
oranini artirma giliciiniin oldugunu savunurlar. Yapilan anketlere gore e-oylamanin,
yiiksek gelir diizeyine sahip, egitimli ve sosyal medayayi siklikla kullanan geng erkekleri
harekete gegirdigine dair veriler ortaya ¢ikmistir ve bu o6zelliklere sahip kisilerin e-
oylamaya ilgileri yiiksektir (Carter, 2012). Ancak bu anket verileri ger¢ek e-oylama

deneyimleri ile hayata gegmemistir.

2004 yilinda Zurich kantonunda yapilan e-oylama pilot program testinde
bireylerin e-oylamaya ¢ok ilgi gosterdikleri ancak posta ile oy kullanma yontemini daha
fazla tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Norveg’te geng oy verenler e-oylama teknigine
olumlu bakmaktadirlar ancak oy kullanma merkezine gitmenin sembolik ve torensel

onemine de vurgu yaparlar.

Sosyo kiiltiirel bulgulara bakildiginda teknolojiye duyulan giivenin etkili oldugu
goriilmektedir. E-oylama usuliine dahil olmak i¢in kisilerin teknik siirece giiven duymak
istedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Estonya 6rnegi ele alindiginda Estonya’da 2005 yilindan
bu yana internet lizerinden oy kullanim oraninin arttigi gozlemlenmistir. Estonya
vatandaslar1 e-oylama sistemine giiven duymaktadirlar. E-oylama ile iliskili baslica
giivenlik problemi; hem oylarin gizliliginin hem de seffafliin ayni anda garanti
edilebilmesini saglamaktir. E-estonia sitesi, Estonya’nin kamu hiizmetlerinin %99 unun

internet lizerinden yapildigi tek iilke oldugunu sOylemektedir. Sadece evliliklerin,
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bosanmalarin ve emlak islemlerinin internet iizerinden yapilmadigini ve bu islemler i¢in

hala evden disar1 ¢itkmak gerektigini belirtmektedirler (e-estonia, 2020).

Yeni teknolojiler ile demokrasi iizerindeki etkileri hangi demokrasi modeliyle
iligkili olduklariyla da ilgilidir. Dijk, yeni bilgi iletisim teknolojilerinin, roller ve
uygulamalarina bakislari ile iligkili alt1 tane demokrasi alt modeli olusturdugunu sdyler:
(1) Anayasal Demokrasi: Klasik Bat1 tarzi usulii ve bakisi olan, anayasa ve diger temel
yasalarla tanimlanan demokrasidir. Yeni bilgi iletisim teknolojilerinin rolii vatandaslarin
bilgilerinin geri kazanimi ve bilgi gelistirme olarak 6zetlenir. (2) Rekabet¢i Demokrasi:
Partiler ve liderler segimler icin yarisirlar, temsile ve etkili karar vermeye odaklanirlar.
Bilgi iletisim teknolojilerinin baslica kullanimlar1 bilgi ve se¢im kampanyalaridir. (3)
Plebisiter Demokrasi: Plebisitler, referandumlar gibi dogrudan karar verme formlarini
merkeze koyarlar. Bilgi iletisim teknolojileri, internet iizerinden anketler, referandum ve
tartismalar icin Onemlidir. (4) Cogulcu Demokrasi: Siyasi siirecte cogulculuk ve
miinazara 6nemlidir. Dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi pratiklerini birlestirir.
Bilgi iletisim teknolojileri, cogunluk ve azinlik olarak her kesimin konusmalar1 ve
tartigmalar1 i¢in ortam olusturur. (5) Miizakereci Demokrasi: Politik konularda 6zgiirce
fikir aligverisi lzerine kurulur. Bilgi iletisim teknolojilerinin internet {izerinden
tartismalardaki rolii 6nemlidir. (6) Katilimc1 Demokrasi: Aktif yurttashig: tesvik etmek,
daha genis alanlarda politik fikir olusumu, dogrudan demokrasi ve temsili demokrasiyi
birlestirmek tlizerine kurulur. Bilgi iletisim teknolojileri her tirli katilim, kamusal
miinazara ve egitim konularinda 6nemlidir. (7) Ozgiirliik¢ii Demokrasi: Cogulcu
gorlsleri paylasir. Bilgi iletisim teknolojileri yurttaglarin kendi kuruluslar {izerinden
dahil olduklar1 otonom politikaya odaklanir. Gliniimiizde e-demokrasi kavrami, kamunun
karar alma siireglerinde dahil olmasi tizerinden bakilinca en azindan katilimci ve

miuzakereci demokrasi modelleri tizerinden ilerlemektedir.
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Bilgi iletisim teknolojilerinin siyasal katkilari: (1) Yurttaslar arasinda artan
iletisim, (2) Maliyet diigiikliigli ve verimliligi, (3) Yaratici katilim i¢in alan olanagi, (4)
Fikir olusumu, edinimi, (5) Mobilizasyon, hareketlenme, (6) Politik konulara ilgi
gelistirme potansiyeli (go viral: konunun internette yayilmasi), (7) Kisisel giiclenme ve

kazanimlar, 8) Alternatif politika tiretimi (Lindner ve Aichholzer, 2020: 34).

Sosyal medya ve sec¢ilmis temsilcilere baktigimizda, kapilar1 kapali tutan
geleneksel medyadan bagimsiz olarak politikacilar, ilgilenen vatandaglara mesajlarini
gonderirler, alic1 vatandaglar da isterlerse cevap yazarlar, yorum yaparlar. Parlamenterler,
dijital medyayr bilgi dagitimi i¢in kullanirlar ve parti organizasyonlarinin, iletisim
aktivitelerinin kontrol altinda olmasini isterler. Ancak yukarida verdigimiz pek ¢ok
basarili 6rnekte goriildiigii gibi insanlar, bilgi iletisim teknolojileri kanaliyla katilimciligt
kesfetmis ve uygulamalarmin basarili sonuglarina ulasmis durumdadirlar. Teknoloji ile
karar alma siire¢lerine dahil olan vatandaglara artik yari-dogrudan demokrasinin imkansiz
oldugunu kabul ettirmek olanakli degildir. Vatandaslar, e-bilgi, e-miizakere, e-kampanya,
e-dilekge, e-biitge, e-oylama gibi formlarla kendi geleceklerini tayin etme hakkini,

gelecekleri i¢in dogrudan s6z sdyleme olanagini elde etmeye baglamiglardir.

E- KATILIM (iISLEVLERI, TURLERI, ARACLARI)

YURTTAS KATILIM E-KATILIM ARACLAR

TURLERI CESITLERI

[ZLEME E-BILGI STYASI TEMSILCILERI
E- MUZAKERE SORGULAMAK VE
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E- KAMPANYA ONLARA TAVSIYEDE

BULUNMAK ICIN
ARACLAR
GUNDEM E- DILEKCE E-DILEKCE
BELIRLEME E- GIRISIM YURTTAS GIRISIMLERI
E- KAMPANYA
KARAR ALMA KATILIMCI BUTCE ISTISARI KATILIMCI BUTCE
E-OYLAMA E-OYLAMA
E-DANISMA INTERNET UZERINDEN
DANISMA, SIYASI
PARTILERLE ORTAK
KARAR ALMA

KITLE KAYNAKLI SIYASET
YAPMA VE YASA
ONERILERI

Ondokuzuncu yiizyilin teknikleri ile siyaset yapma kurallarinin artik gecerliligini
yitirmeye basladig1 goriilmektedir. Apillioglu da ¢agin ve degerlerin degistigi yorumunu
yaparak ayn1 degerlendirmede bulunur: “I¢inde bulundugumuz dijital ¢ag tiim bildigimiz
deger Onermelerini degistirmektedir ve eskinin kurallar1 gecerliligini yitirmektedir”
(Apiliogullari, 2018: 9). Hatta yirmi birinci ylizyilin siyaset tekniklerinin dijital ¢ag ile
uyum saglayabildigi kertede yari-dogrudan demokrasinin olanaksiz olmayacagi savi 6ne
stiriilmektedir. Gegit ve Taskin, siyaset bilimi disiplininin de gelisen teknolojilere uyum
saglamaya calistig1 degerlendirmesini yapmaktadirlar. “Siyaset bilimi disiplini elektronik

demokrasi kavramiyla teknolojiye adapte olmaktadir” (Gegit ve Tagkin, 2018: 143).

Keneeth L. Hacker ve Jan van Dijk dijjital cagin demokrasi formlarin1t Antik
Yunan ile iliskilendirmektedir ve yazarlara gore, elektronik demokrasi uygulamalari,
Yunan agorasinin yeni formlari olarak da tanimlanabilir. Yazarlar, Antik Yunan sonrasi

dogrudan demokrasinin kisitlar1 olarak dile getirilen zaman, mekan ve fiziksel sartlarin
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engellemelerine karsi dijital demokrasiyi ¢6ziim olarak gosterirler (Hacker ve Dijk, 2000:

1).

E-demokrasi uygulamalar1 demokrasi modellerine gore farkli sekillerde
olabilmektedir: “(1) Temsili modelde e-demokrasi, yerlesik demokratik mekanizmalarin
(e-oylama ve e-dilekge) isleyisini giiclendirmeyi amaglamaktadir, (2) Miizakereci
modelde e-demokrasi, dogrudan halk katilimi lehine yeni firsatlarin, oydasmanin oniinii
agmayl amacglamaktadir, (3) Eylemci modelde e-demokrasi siyasal ve toplumsal
hareketleri gliglendirmeye ve genel olarak yurttas iktidarini desteklemeye ¢alismaktadir.
Ormnek olarak sanal cemaatler ve bilgi ve iletisim teknolojileri tabanli protestolar

gosterilebilir” (Heywood, 2018: 286).

Elektronik demokrasi, bazi yazarlar tarafindan yari-dogrudan demokrasiyi
yeniden hayata gecirmek icin yeni bir teknik olarak onerilirken bazilari ise temsili
demokrasiyi giliclendirmek i¢in elektronik demokrasinin kullanilabilecegini 6ne
stirmektedir. Glindogdu, elektronik demokrasi uygulamalarint hem temsili demokrasinin
hem de dogrudan katilimin giiclendirilmesi i¢in kullanilmasi gerektigini diisiinenler
arasindadir (Giindogdu, 2014: 3). Ornek verilecek olursa dijital partiler béliimiinde
degerlendirilecek olan Korsan Parti, kendisinin dogrudan demokrasi ile temsili demokrasi
arasinda bir yerde durdugunu sdylemektedir. Hem temsili sistemin {iriinii olan siyasi
partiler Kkategorisindedir hem de dijital siyaset teknikleri kullanarak yari-dogrudan
demokrasiyi uygulamaya c¢alismaktadir. “Bu durum Akiskan Demokrasi” (Liquid
Democracy) olarak adlandirilir. Akiskan demokrasi; dogrudan demokratik katilim ile
esnek temsili birlestiren bir karar alma sekli olarak ifade edilnektedir” (Isik ve Isik, 2021:
14). Sonug olarak siyasi partiler hem temsili demokrasinin kurallar1 i¢erisinde yer almaya
devam ederek hem de dijital tekniklerle yari-dogrudan demokrasiyi canlandirarak melez

bir yapilanmaya dogru evrilmektedirler.
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Stephan Coleman da dijital ag teknolojilerinin demokratik potansiyeli lizerinde
durur ve bilgi ve iletisim tekniklerinin, dogrudan temsil i¢in kolaylastiric1 teknikler
oldugunu soyler. Coleman’in umudu; internetin iki yonlii horizantal iletisim modunun,
siiregelen tek yonli iletisimden daha demokratik olmasidir. Coleman internet aglari
tizerinden iletisimi horizontal (yatay) olarak tanimlayarak dogrudan demokrasi ile
iliskilendirir ve internetin siyasette karar alma siireclerine yaptigi demokratik etkilere,

yasama siire¢lerine yurttaslarin dahil edilmesi konusuna dikkat ¢eker (Coleman, 2005).

Alfredo M.Ronchi, e-Democracy adli ¢alismasinda bilgi iletisim teknolojileri ile
Avrupa’da yasayan insanlarin siyasete tekrar ilgi duymalarinin, katilimlariin artmasi
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Yurttaslar ve hiikiimetleri arasindaki biiyliyen mesafe
nedeniyle oy kullanma oraninda diisiis ve parti liyeliklerinde azalma gozlenmektedir ve
ozellikle geng insanlarda siyasete ilgi kaybolmaktadir. Bu soruna ¢6ziim bulmak i¢in pek
cok Avrupa iilkesi, yurttaglarin giivenini geri kazanmak ve daha duyarh, seffaf ve
katilime1 bir karar alma siireci gelistirmek yoluyla Avrupa demokrasisini yeniden
canlandirmak i¢in bilgi iletisim teknolojilerini kesfetmeye baslamislardir (Ronchi, 2019:

27-29).

Iletisim teknolojilerinde, 1990’lardan itibaren yasanan biiyiik gelisme toplumlarin
hizli dijital doniisiimiine yol agmustir. Ornegin, diinya ¢apinda internetin yayilmasi ve
kullanilmast 2000 yilinda diinya niifusunun yaklasik 1/17°1 iken, 2012’de 1/3’ine
cikmistir ve “Twitter”, “Facebook”, “Youtube”, “Wikipedia” ve “Google” milyonlarca
insanin yasamlarina girmistir. Diinyada 2020 yili itibariyle 4.66 milyar internet
kullanicisi vardir ve bu sayi, diinya niifusunun %59’una denk gelmektedir. 4.2 milyar
sosyal medya kullanicist vardir ve bu say1, diinya niifusunun %53’{ine denk gelmektedir
(Digital 2021). Covid salgim siirecinde internet kullanimi egitimde, is yasaminda,
siyasette zorunluluk haline doniismiistiir. Teknolojik alt yapilarin gili¢lendirilmesi
devletlerin mecburi gérevleri haline gelmektedir. Tiirkiye’de internet ag1 en iicra yerlesim
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bolgelerine kadar yayginlastirilmaya calisiimakta ve merkezi hiikiimetin yani sira yerel
yonetimler tarafindan egitim i¢in evlere bilgisayar yardim kampanyalari
diizenlenmektedir ¢ilinkii saglik tedbirleri kapsaminda egitimin internet {izerinden
yapilmasi tercih edilmektedir. Salgin hastalik siireci sona erdiginde internet kullanim

rakamlarinin ¢ok daha artmig olacagi ongoriilebilir.

Hacker ve Dijk, bilgi iletisim teknolojileri’nin demokrasi iizerindeki etkisini
dokuz maddede agiklarlar: (1) Bilgi iletisim teknolojileri bilgi saglama hizin1 ve dl¢egini
artirir. Bu durum daha ¢ok bilgilenmis yurttaglarin olusmasina yardimei olur, (2) Siyasal
katilim daha kolaylasir ve utanma, elverissizlik, zaman gibi baz1 engeller azalir, (3) Ozel
konulu tartisma gruplari ve ucuz dagitim maliyetleri ile yeni organizasyon yollar1 yaratir
(4) Aglar yeni siyasal topluluklarin devlet miidahalesinden azade olarak yilikselmesine
olanak verir (5) Hiyerarsik siyasal sistem daha yatay hale gelir (6) Hikiimetin
ajandalarinin olusumunda yurttaglarin daha cok sesi duyulur (7) Siyasi partiler,
temsilciler ve gazeteciler gibi ara bozucu aracilari ortadan kaldirir (8) Politikacilar,
vatandaslarin kaygilarina daha dogrudan tepki verirler ¢iinkii bilgi islem teknolojileri bir
cesit politik pazar aragtirmasi saglar (9) Bilgi iletisim teknolojileri, temsili demokrasinin

problemlerini ¢6zme konusunda yardime1 olur (Hacker ve Dijk, 2020).

Yukarida verilen Orneklerin hepsi yari-dogrudan demokrasi i¢in kuvvetli
uygulamalar olmayabilir. Ornek olarak vekillere mail gdndererek fikir beyan etmek,
talepte bulunmak ¢ok etkili sonuglar dogurmayabilir, vatandaslar onerilerine geri doniis
alamayabilirler ancak demokrasiyi saglama c¢abalar1 olarak dikkate alinmalar1 énem
tasimaktadir. Ayrica siyasi alanda tek yonlii yaymm yapmak da vatandasin katilimini
saglamaz ve bu konuda Coleman’in elestirileri de kayda degerdir: Yayin teknolojisi,
yurttaslarin izleyici ve dinleyici formunda politik siirece girdikleri kanallardir ancak

sadece izleyici olarak girerler, oyuncu olarak degil (Coleman, 2005: 12,13). Anilan
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sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in internet iizerinden siyaset tekniklerinin iki yonlii olmasi ve

katilime1 tekniklerle kuvvetlendirilmesi 6nem tasimaktadir.

Vatandaglarin e-katilim yapabildikleri 6nemli formlardan biri “tusa-bas
demokrasisi” olarak da tanimlanan e-oylama deneyimleridir. E-oylama, Hindistan gibi
ilkelerde ozellikle onemli olmustur. Bu uygulama Hindistan’da, 400 milyon oyun
sayiminin yapilarak, se¢cim sonuglarinin 6nemli gecikmeler olmaksizin duyurulmasi igin
tek uygulanabilir ¢6ziim oldugunu kanitlamigtir. Hindistan’da oylama merkezlerine
yerlestirilmis elektronik oylama makinelerinin kullanimina iligkin ilk deneyler 1982°de
baslar. Bunu, once devlet segimleri i¢in ve daha sonra ulusal se¢imler i¢in e-oylamanin
benimsenmesi izler. Fransa, Isvigre, Almanya ve Finlandiya’dan, Romanya ve

Filipinler’e kadar uzanan iilkelerde benzer elektronik mekanizmalar kullanilmistir.

Yeni Medyanin Yiikselen Etkisi

Gelecek politik se¢cimlerde hangi medya kaynag: oy tercihinizi etkileyecektir?

Tablo 4. Yeni medyanin yiikselen etkisi (Kaynak: Statista 2018)

1 Televizyon 38.3%
2 Higbiri 20.2 %
3 Sosyal Aglar 13.4%
4 Basili gazeteler ve dergiler 122 %
5 Cevrimigi gazeteler ve dergiler 7.3%
6 Bloglar ve web siteleri 31%
7 Adaylarin konusmalari 2.3%
8 Diger 32%

Tablo.4 yeni medyanin yiikselen etkisini gostermektedir ve tabloda kisilere,
secimlerde hangi medya kaynaginin se¢im tercihlerini etkileyecegi sorulmustur.
Tercihlerde, televizyon ilk sirada yer alirken, sosyal aglar (internet), basili veya ¢evrimigi
gazete ve dergilerin, adaylarin sdylemlerinin tlizerinde yer almistir. Teknoloji ¢aginda

insanlarin haberleri ve siyasi sdylemleri, propogandalar1 sosyal aglardan takip etme
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oranlar1 artmaktadir. Oy tercihlerini yaparken alternatif medyay1 da izleyebilmeleri,
siyasi tercihlerini yapabilmeleri i¢in genis kapsamli bilgiye erisebilmelerine olanak

vermektedir.
Sosyal Aglarin Siyasetle Tlgilenmeye Etkisi
Cevrimigi Sosyal Aglar insanlarm Siyasi Konularla Ilgilenmesine Neden Olabilir

Tablo 5. Sosyal aglarin siyasetle ilgilenmeye etkisi

1 Isvec 83%
2 Hollanda 78%
3 Danimarka 71%
4 Irlanda 71%
5 Ingiltere 68%
6 Letonya 67%
7 Ispanya 67%
8 Finlandiya 65%
9 Malta 65%
10 Polonya 63%
11 Avusturya 62%
12 Belgika 59%
13 Italya 58%
14 Slovakya 58%
15 Macaristan 58%
16 Litvanya 57%
17 Slovenya 57%
18 Hirvatistan 57%
19 Estonya 56%
20 Almanya 54%
21 Luksemburg 53%
22 Yunanistan 53%
23 Cekya 51%
24 Romanya 50%
25 Bulgaristan 48%
26 Kibris 48%
27 Portekiz 47%
28 Fransa 46%

(Kaynak: Avrupa Komisyonu-Statista 2018)

Yukaridaki tabloda kisilere sosyal aglarin siyasetle daha c¢ok ilgilenmelerine
neden olup olmadigr sorulmustur. Anket 28 Avrupa Birligi lilkesinde uygulanmistir. 28
Avrupa Birligi tilkesi i¢inden 24 iilkenin anket cevaplayicilari, internetin, sosyal aglarin

siyasetle daha ¢ok ilgilenmelerine neden olabilecegi savina % 50 ve iizerinde bir oranla
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olumlu yamt vermislerdir Ilgili tablo, internetin ve sosyal aglarin, siyasete ilgiyi
artirabilecegine dair olumlu bir arastirma 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Calismanin
onceki boliimiinde 1969- 2014 yillar1 arasinda Avrupa kitasindaki insanlarin oy verme
oranlarindaki diislisii grafikle gdstermistik. Avrupalilarin siyasetten sogumasi ve oy
kullanmamas1 sorununu ¢ozebilmek i¢in sosyal medyanin, aglarin kullanimi ¢6ziim

yollarindan biri olarak goriilmektedir.

Elektronik demokrasinin adil yasama konusundaki potansiyeli i¢in de bir paragraf
acarak Sansolye Otto Von Bismarck’a atfedilen bir degerlendirmeyi hatirlatmakta fayda
gormekteyiz: “Dejenere rejimler ve yonetimlerde kanunlar, onlara uymama giicii olanlar
tarafindan, onlara uymaktan kaginamayacak olanlar i¢in ¢ikarilir”. Yiizyillar boyunca
yasa yapma giiciiniin dar, elit, erkek egemen bir kadronun elinde oldugu diisiiniilecek
olursa, Bismarck’in savinin yanlis oldugu sdylenemez. Kendilerini ilgilendiren yasalarin
yapiminda insanlarin s6z sahibi olabilmeleri (6neride bulunmalari, Onerileri
degerlendirmeleri, kabul veya reddetmeleri) icin e-yasama, e-adalet formlar1 katilimci
kanallar agmaktadirlar. Elektronik demokrasi uygulamalari, yari-dogrudan demokrasi

modeli i¢in zengin bir firsat alan1 yaratmaktadir.

Demokrasinin elektronik formlar1 hem yargi, hem yiirlitme, hem de yasama ile
ilgili dijital uygulamalarin, vatandasin ve diger siyasi aktorlerin katilimiyla
gerceklesmesine olanak vermektedirler ve siyasetin gidisini Onemli Olgiide
etkilemektedirler. S6z konusu formlarin teknik detaylari ile ilgili devlet kademelerindeki
yetkililere ve vatandaslara egitimler verilmesi, elektronik formlarin anlagilmasini ve
benimsenmesini kolaylastiracaktir. Yari-dogrudan demokrasiye dahil olmanin teknik
detaylarin1 6grenen vatandaglar icin siyasal ve sosyal adalete, esitlige ulasmanin yollari

acilacaktir.

3.2. E- DEMOKRASI VE EKONOMi
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Ekonomi ve demokrasi iligkisi, kaynaklarin insanlar arasinda esit dagilimi ve
insanlarin kaynaklara esit ulasimi konularindan yola ¢ikarak calisilabilir ve iktisadi esitlik
demokrasiye giden yolu doseyen taslardan biri olarak degerlendirilebilir. Sartori,
ekonomi ve siyaset iligkisini ‘iktisadi demokrasi’ kavrami ile agiklar ve iktisadi
demokrasinin konusunu gelir esitligini saglamak olarak degerlendirir. Sartori sdyle
devam eder: “Iktisadi demokrasi adindan, gelirin yeniden dagitilmas ile iktisadi firsat ve
kosullarda esitligin saglanmasi politikasini giiden bir demokrasi anlasilir ki, bu da iktisadi
demokrasinin ilk tanimi olabilir. Iktisadi demokrasi boyle anlasildiginda, siyasal
demokrasi i¢in iyi bir tamamlayic1 6ge olabilir” (Sartori, 1993: 11). Ancak kapitalist
sistem kaynaklara esit ulasima ve kaynaklarin esit boliislimiine yol vermez ciinkii
sermaye sahipleri siirekli arti degerlerini artirmak amacindadirlar, adil ve esit olarak
paylasmak istemezler. Bu yiizdendir ki diinyadaki kaynaklarin biiyiik bir oranina belirli
sayida aileler sahiptir. Sermayedarlar ve siyaset¢iler arasindaki iligkilerin, (¢calisma
saatleri, sosyal giivenceler, vergilendirme vb. konulardaki) siyasa iiretiminin,
sermayedarlar lehine ve iscilerin aleyhine sekillendirildigi goriilmektedir. Elitler,
sermaye sinifi, demokrasinin tiim olgiitleri ile uygulandig bir diizen istemezler zira kendi
menfaatleri icin yoOnlendirebilecekleri siyasetcilerin secilmelerini garanti altina
alamazlar. Siyasetgiler secilebilmek ve hiikiimet olusturabilmek igin sermayedarlarin
destegine, sermayedarlar da arti1 degeri artirip sOmiirebilmek icin siyasetcilerin
olusturduklar1 yasalara ihtiya¢c duymaktadirlar ve bu simbiyotik iligkinin siireci
ylizyillardir vatandaslar agisindan anti-demokratik olarak islemektedir. Diinyanin
kapitalistler tarafindan paylasilmasi hakkinda Eaton somut bir 6rnek verir. “Birinci
Diinya Savasindan once elektrik sanayisi hemen hemen iki biiyiik trostiin, General
Electric Co. of America ile Alman A.E.G. nin denetimi altindadir. Gelir ve/veya servetin
esit dagilimi s6z konusu degildir. Siyasi sistemin demokratiklesmesi islerine

gelmemektedir” (Eaton, 1996: 225).
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Demokrasinin, ekonomik olarak gelismis iilkelerde olacagi ya da ekonomisi
gelismis iilkelerin mutlaka demokratik olacagina dair diisiincelere gelecek olursak
ekonomi ve demokrasi arasinda dogrudan bir iligki oldugunu sdylemek dogru degilir.
“Ekonomik gelisme ile demokrasi ve demokratlasma arasindaki iliski karmasiktir ve
muhtemelen zamana ve yere gore degisir. Ekonomik faktorlerin demokratlagsma tizerinde
onemli etkileri olmakla beraber, bu faktorler belirleyici degildirler” (Huntington, 1993:
56). Buna karsin Huntington ekonomik gelisme diizeyiyle demokratik siyasal hayat
arasinda giiclii bir iliski oldugundan s6z eder. Yoksullugun demokrasinin baslica engeli
oldugu ve demokrasinin geleceginin, ekonomik gelismenin gelecegine bagli oldugu
yorumunu yapar ve bazi drnekler verir: “Demokratlagmanin ti¢iincii dalgasini harekete
geciren 1950’ler ve 1960’larda olaganiistii kiiresel ekonomik biliylime olmustur. Bu
biliylime donemi, 1973 ve 1974’teki petrol fiyatlar1 ylikselmeleriyle sona ermistir. 1974
ile 1990 arasinda demokratlagsma tiim diinyada hizla yayilmis, ama ekonomik biiylime
yavaslamistir” (Huntington, 1993: 305, 306). Kiiresel demokratiklesme egilimi ile
ekonomik gelisme arasinda dogrudan bir korelasyon goriilmemistir. Tilly de otoriter
yonetimlerin ekonomik performanslarina deginir. “Bazi  gozlemciler, otoriter
yonetimlerin biiyiime i¢in daha elverisli bir ortam olusturduguna, diger bazi gézlemciler
de, ayni ¢ikis noktasindan hareketle demokrasiye gecisin ancak hizli biiylime konusunda
belirli bir yol alindiktan sonra gerceklestirilmesi gerektigine isaret etmislerdir. Fikret
Senses otoriter rejimler altinda hizla biiyiiyen ekonomilere 6rnek verir. Ornegin, Giiney
Kore’nin General Park yonetiminde 1961-1979 doneminde, Cin’in son 40 yildir otoriter
siyasal rejimler altinda ¢ok hizli bir biiyiime performansi yakalamasi bazi cevrelerde
demokrasi-biiyiime iliskisine kuskuyla yaklagilmasina yol agmistir” (Senses, 2017: 125).
Demokrasinin askiya alindigi Franco doneminde ekonominin gelisme gostermesi de
baska bir 6rnek olusturmaktadir. Franco’nun diktatorliigiinii uzun siire devam ettirmesi,

ekonomik gostergelerin olumlu olmasina bagli olabilir. “Ispanya érneginde, Franco’nun
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1959 wyilindaki ekonomik istikrar ve liberallestirme planinin ekonomik biiylimeyi
hizlandirdig1 kabul edilir” (Tilly, 2014: 306). Fikret Senses demokratik rejimlerle beraber
ekonomik biiylimenin oldugu iilkelerden de soz etmektedir. “Oysa bu u¢ Orneklerin
karsisina demokratik siyasal rejimler altinda hizla biiyliyen Japonya ve son donemde
Hindistan 6rnekleri konabilir. Dahasi, otoriter rejimle yonetilen ama biiylime agisindan
fazlaca, yol alamamis ¢ok sayida iilke vardir” (Senses, 2017: 125). Farkli, zit 6rneklerden
de goriildiigh tizere demokrasi ile ekonomik biiylime arasinda dogrudan kesin bir iliski

oldugu yargisina varilamamaktadir.

Yar1 dogrudan demokrasi boliimiinde 6rnek olarak verdigimiz Isvigre ise saglam
bir ekonomi ile giiclii demokrasinin beraber yasandigi 6nemli bir modeldir. Demokratik
dalgalanmalarin olmadigi, siyasi istikrarin hiikiim siirdiigli bir iilke olarak uluslarasi
ticaret ve yatirimlarda giivenilir olma o6zelligi tasimaktadir, para birimi degerlidir ve

giiclii demokrasi ve giiclii ekonomi korelasyonu i¢in olumlu referans olusturmaktadir.

“Demokrasi-bliyiime iligkisi bakimindan deneyim c¢esitlili§ine rastlansa da,
konuya ‘demokrasi-kalkinma’ iligkisi agisindan yaklasildiginda ortaya daha net bir tablo
cikmaktadir. Otoriter rejimler altinda hizli biiyiiyen {lkelerin, 6zellikle kalkinma
taniminin olmazsa olmaz unsurlar1 arasinda yer almasi gereken hak ve ozgiirliikler ve
daha genel anlamda insan haklar1 karnelerinin kotii oldugu goz ardi edilmemelidir”

(Senses, 2017: 125).

Gelismis bir ekonomi ve demokrasiyi bir arada yasayan iilkelerde ortak
demokratik Olgiitler ortaya ¢ikar. Bunlar: “Yiiksek bir genel ekonomi ve refah diizeyi,
gelir ve/veya servetin nisbeten esit dagilimi, ekonomik gelisme ve sosyal modernlesme,
giiclii bir orta sinif, yiiksek okuryazarlik ve egitim diizeyleri, sosyal cogulculuk ve giiclii
ara gruplar, sosyal gruplar; ozellikle siyasetle yakindan baglantili olanlar igerisinde
demokratik yapilar, toplum i¢i siddetin asagi diizeylerde olmasi, demokrasiye bagh

siyasal liderler, hosgorii ve uzlasma gelenekleri, hukuka ve bireysel haklara saygi
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gelenekleri. Bu faktorlerle demokrasi ve demokratlagsma arasinda iligki kuran teoriler her
zaman i¢in akla yatkindir. Ancak her degisken ve teori, muhtemelen ancak birka¢ 6rnek
olaya uygun diiser” (Huntington, 1993: 35, 36). Kislali ise ekonomi ve demokrasi
iligkisini, insanlarin temel ihtiyaglarindan yola ¢ikarak tanimlar ve tanimini gelistirir.
“Demokrasi i¢in gereken ekonomik kosullar; insanlarin yasayabilmeleri i¢in gereken
(gida, barmmak) gibi temel gereksinmelerini karsilayabilecekleri bir iiretim yapisinin
olmasi, sermaye ve emegin ekonomik yasama dengeli etkisi, insanlar arasinda biiyiik gelir

farkliliginin olmamasi olarak sayilabilir” (Kislali, 2018: 274).

Ismail Hakki Tongu¢ demokrasinin ekonomik ve siyasi boyutunu tahlil ederken
egitim konusuna da deginir. Tongug¢’a gére demokrasinin iki ¢esidi vardir: Biri gercek ve
zor olan demokrasidir, digeri de kolay ve oyun sayilabilecek olan demokrasidir.
Tongug’un degerlendirmesi hem Asik hem de Ozsoy tarafindan incelenir. “Birincisi,
topraksizi topraklandirmadan, is¢inin durumunu saglama baglamadan, halki esashi bir
egitimden gecirmeden olmaz c¢iinkii koklii degisiklikler ister. Bu zor demokrasidir ama
gercek demokrasidir. Ikincisi kagit ve sandik demokrasisidir. Okuma yazma bilsin
bilmesin; topragi, isi olsun olmasin, demogojiyle serseme cevrilen halk, bir sandiga
elindeki kagidi atar ve bdoylece kendini yonetmis sayilir ve bu bir oyundur ve kolaydir”
(Ozsoy, 2008: 6, Asik, 2011). Tongu¢’un zor dedigi kriterlerin gerceklesmesini
saglayabilen, zor demokrasinin uygulanabildigi ve halkin egitiminin yikseldigi bir
iilkede, Platon ve Aristo’nun yorumladigi sekilde demokrasinin giiruh ydnetimine

dontigmest riskinin ortadan kalkabilecegi diisiiniilebilir.

Sermayenin medyay1 kontrolii altina almasi, demokrasinin dlgiitlerinden biri olan
tarafsiz haber kaynaklarina ulasabilme 6l¢iitiinii zedelemektedir. Bes Yildizli Hareket’in
dogdugu italya’da, Berlusconi’nin haber kaynaklarini kontrol altina almis olmasi ve
hareketin lideri Beppe Grillo’ya anti-demokratik olarak ana akim medyada yer
verilmemesi nedeniyle Grillo halka ulasip, sesini duyurabilmek igin alternatif haber
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(internet/blog) kanallarini kullanmistir. Boylece dijital medyanin siyaseti etkileme giicii
ortaya c¢cikmistir. Anilan Ornekte sermayedarlarin, demokrasinin Olgiitlerini (ifade
Ozgurliigii, medyaya erigim, siyasetcilerin esit ve adil yarigmasi) nasil yok etmeye
calistiklar1 ve sermaye ile demokrasi arasindaki negatif korelasyon net bir sekilde

goriilmektedir.

Esit oy hakkini ele alacak olursak, bu durum siyasi karar alma siire¢lerinde esit
etkiye sahip olmak anlamina gelmez ¢iinkii siyaset i¢in kullanilan para, iligski aglar1 gibi
kaynaklar esit degildir. Ekonomik gii¢, siyasette karar alicilarin aday gosterilmelerini ve
secilmelerini etkilerken, segmenlerin ekonomik beklentileri de oy tercihlerini etkiler.
Se¢menler ekonomik olarak basarisiz olmus bir hiikiimetin bileseni olan partileri gelecek
secimlerde oy vermeyerek cezalandirirlar ve makul bir ekonomik program vadeden aday
partilere ise sans taniyabilirler. Segmenlerin ekonomik ¢ikarlarina dayali oy tercihleri
“ekonomik oy verme” teorisi olarak adlandirilmistir. Bu teoriye gore se¢gmenler kendi
cikarlarim1 1yi bilmektedirler ve oy tercihlerini rasyonel bir sekilde buna gore
yapmaktadirlar. Ancak bu teorinin elestirilen yonii, segmenlerin ideolojik tercihlerinin
g6z ard1 edilmesidir. Hindess ve Bourdieu da segmenlerin tercihlerinin rasyonel hesaplara
dayandirilmas1 nedeniyle kurami elestirirler (Malesevic, 2002). Buna karsin bir siyasi
partinin iktidar siirecindeki ekonomik icraatinin ya da iktidara aday olan bir siyasi partinin

ekonomik programlarinin ve vaatlerinin, secmen kararlarinda etkili oldugu yadsinamaz.

Akgii¢ ekonominin demokratiklesmesi icin gereken kosullardan s6z eder. “Gelir
ve servet dagiliminin dengesiz, ekonomik giiclerin (ister kamu, ister 6zel) belirli ellerde
toplandig1 toplumlarda, gercek demokrasiyi kurma ve yasatmanin zorlugunu deneyimler
ortaya koymustur. Ekonominin demokratiklesmesi i¢in; toprak ve tarim reformunu
gergeklestirerek topraksiz koylliniin en azindan belirli boliimiinii bagimsiz iiretici haline
getirmek, demokratik kooperatifciligi  6zellikle iiretim alaninda gercgeklestirmek,
bagimsiz ¢alisan kiiciik sanayici, esnaf ve sanatkarin varliklarimi siirdiirebilmeleri i¢in
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gerekli teknik yardim, kredi olanaklar1 saglamak, seklinde 6nlemler alinabilir” (Akgiic,
1991: 413). Bu 6nlemlere vergi diizenlemeleri uygulamasi da eklenebilir. Dijital siyaset
uygulayan ve dogrudan demokrasi vadeden Bes Yildizli Hareket ekonomik programina
vergi diizenlemelerini de dahil etmektedir. Bes Yildizli Hareket’in ismindeki bes
yildizdan iicli ekonomik igeriklidir: licretsiz suya erisim hedefiyle insanlarin temel
ihtiyaglarindan en 6nemlisi olan suya erisimde ticretin kaldirilmasi, ticretsiz ulagim ile
yerel tasimaciligin licretsiz kullanimu, iicretsiz internet ile bilgiye erisimin bedava ve esit
olmasi vadedilmektedir. Ancak Bes Yildizli Hareketi iktidara tasiyan kosullar igerisinde
yolsuzlukla miicadele hedefleri ve siyasal katilimcilig1 saglayan dogrudan demokrasi

uygulamalar1 da ekonomik vaatleri kadar etkili olmustur.

E-demokrasi ve ekonomi iligkisinde, vatandaslar ekonomik politikalarin
olusturulmasi siirecine internet (iletisim teknolojileri parlamenter ve yerel seviyede
halkin katilimi i¢in ortam olusturmaktadirlar) araciligiyla dahil olabilirler. Golding’e gore
insanlarin vatandasliktan yoksun birakildiklar: iki tiirlii engel vardir: issizlik, adaletsiz
gelir dagilimi, 1rk¢ilik gibi sosyo ekonomik olanlar ve iletisim araglarina ulagim ile ilgili
teknolojik olanlardir (Wilhelm, 2000: 39, Golding, 1990). Vatandaslar, internet iizerinden
olanaklar sunuldugunda e-dilekge, e-girisim, e-kampanya, e-miizakere, e-biitge, e-oylama
gibi araglarla hiikiimet politikalarina, (siyasi partileri, sivil toplum Orgiitlerini aradan
kaldirarak) bireysel olarak miidahale etme olanagi bulabilmektedirler ve ekonomi
uygulamalar1 katilime1 ve dogrudan demokratik bir yapiya doniisebilmektedir.
Vatandagslar, sinif ve gii¢ iligkilerinin iktidara tagidig: hiikiimetlerin gene ayni iliskilerin
etkisiyle yaptiklar1 yasalari, yurtas girisimleri (e-girisim) ile reddetme, diizeltme

olanaklarini bulabilmektedirler.

E-biitce uygulamalariyla, vatandaslar, temsili demokrasiyi devreden c¢ikartip,
dogrudan demokrasiyi deneyimleyerek, biitge yapim siirecine katilabilirler ve e-devlet
uygulamalariyla halkin gozlemine agilan biitge kalemleri hakkinda bilgiye erisebilirler
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((e-gbzlem (e-monitoring)), iletisim portallar1 iizerinden tartigabilir ve Oneride
bulunabilirler. E-biitce uygulamasi sayesinde kamu kaynaklarinin nasil kullanilacagina,
biitcenin hangi kalemler i¢in ve hangi oranlarda dagitilacagina, yatirimlara yurttaglar
dogrudan karar verirler ve dogrudan demokrasinin yolu agilmis olur. E-biitce
uygulamalari halkin biitge yapim siirecine dahil olmasi sebebiyle katilimcr biit¢e olarak
da adlandirilir ve katilimer biit¢e ((e-oylama (e-voting)) metodu ile uygulanmaktadir.
Katilimer biitge siirecinin her asamasina (bilgilenme, tartisma, dneride bulunma, oneriler

arasindan se¢im yapma, segilen oneriyi oylama) internet lizerinden dahil olunabilinir.

Isvigre boliimiinde referandum pusulas1 gorselleriyle drnek verdigimiz gibi
devlet, ‘para basimini sadece merkez bankasi m1 yapsin ya da 6zel bankalar da para
basabilsin mi?’ sorusunun cevabini vatandasa gonderdigi referandum zarflarinda
aramaktadir ve vatandaglar da para politikalarinin (makro politikalarin) belirlenme
siirecine karar vericiler olarak dogrudan dahil olabilmektedirler. Ayn1 uygulama e-
oylama formu ile de yapilabilir. Ister posta yoluyla yapilsin ister elektronik oylama ile
gerceklessin, amag¢ aymidir (dogrudan demokrasiyi ve katilimciligir saglamaktir) ve
vatandaslar makro ekonomik politikalarin belirlenme siireclerine katilimer olarak dahil

edilmektedirler.

Siyasi aktorlerin belirlenmesi konusunda sermaye siifinin baski giicii ve kendi
temsilcilerini segtirmek i¢in yari-dogrudan demokrasinin uygulanmasini istemeyecekleri
daha once de degindigimiz bir gergektir ancak bazi Avrupa iilkelerinde dijital siyaset
tekniklerinin uygulanmaya baslamasi ile beraber e-demokrasinin formlar1 araciligiyla
vatandaslarin tercihlerinin siyasi karar mekanizmalarinda karsilik bulmasi yari-dogrudan

demokrasinin lehine gelismeler olarak degerlendirilebilinir.

Yukarida demokrasinin kriterlerini degerlendirirken, saglik hizmetlerine esit
sartlarda erisimin de demokrasi kriterleri arasinda yer almasi 6nerisinde bulunmustuk.

2019 yilindan itibaren diinya ekonomisini derinden etkileyen Covid salgini siirecinde ¢ok
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sayida insanin issiz kalacagi ve yoksullasacagi ongoriilmektedir ve her iilkenin ekonomi
politikalarin1 insanlar1 aglik seviyesine diisiirmeyecek ve kaynaklarin esit dagilimini
saglayacak sekilde yeniden diizenlemesi gerekmektedir. Salginin en ¢ok kayba yol agtig1
iilkelerden biri olan italya’da devletin saglik sektdrii igin biiteden ayirdigi payi
azaltmasinin, saglik sisteminin ¢okmesine yol agan nedenlerden biri oldugu goriilmiistiir.
Ornek olarak, 2014 yilinda italya’da hastanelerde 197.289 yatak varken, 2018 yilinda bu
sayr 188.451’e dismistiir (Statista, 2020). Halki etkileyen kararlarin miizakereci
demokrasi modeli uygulanarak halka sorulmasinin veya referandum kurumunun
gerceklestirilmesinin 6nemi, insanlarin kendi geleceklerini etkileyen kararlarda s6z sahibi
olabilme haklarinin ne kadar hayati oldugu bu ac1 6rnekle bir kez daha ortaya ¢ikmigtir
¢linkii insanlarin saglik biitgesinde kesinti yapilip yapilmamasma dair disilinceleri
sorulmamustir. Salgin siirecini en agir sekilde geciren Amerika’da ise sosyal glivencesi
olmayan, yoksul Latin ve Afrika kokenli vatandaslarin 6liim oranlarinin ¢ok fazla oldugu
gozlemlenmektedir ve bu durum devletin saglik hizmetlerini demokratik ve esit olarak
sunmasini, saglik icin biitceden ayirdigi payr sorgulamir kilmaktadir. Ulkelerin
vatandaslarina saglik hizmetlerini esit sartlarda sunmamasi demokrasi ile
bagdasmamaktadir. Ornek verilecek olursa devletin biitce kalemlerinden savunma
harcamalarina m1 yoksa saglik harcamalarina m1 daha fazla pay ayiracagi seklindeki
tercihlerine halkin, temsilcileri vasitasiyla degil, dogrudan kendisinin karar vermesi 6nem

tasimaktadir.

3.3. INTERNET UZERINDEN SIiYASAL KATILIM ALTERNATIFLERI:

HAREKETLER VE KAMPANYALAR

Calismamizda alternatif siyasal katilim kanallarin1 ‘hareketler’ ve ‘kampanyalar’
olmak {izere iki baslik altinda incelemekteyiz. Siyasi partilerin ve temsili demokrasinin

yasadiklar1 kriz, insanlar1 siyaset iiretimi igin altenatif arayislara itmistir. Insanlar
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kendilerini en iyi ifade edecekleri yeni kanallar olarak hareketler ve kampanyalar
yaratmaya baslamislardir. Hareketler ve kampanyalar yiiz yiize olduklar1 kadar sanal
ortamlarda ve ulus diizeyinde veya uluslar arasi olarak da gerceklestirilebilmektedirler.
Hareketlerin internet iizerinden orgiitlenebilmesi, Covid salgimi siirecinde hijyenik
cekinceler yasayan aktivistler i¢in de dnemli bir alternatif olusturmaktadir. Kalabalik
toplantilarin, protesto gosterilerinin, kusatmalarin yerlerini, internet {izerinden imza
kampanyalarina (committee to protect journalists, avaaz vb), Skype, Zoom gibi ¢evrimigi
yiiz ylize goriigmeyi miimkiin kilan uygulamalar araciligiyla yapilan toplantilara, ¢esitli
portallarda yapilan miizakerelere birakma alternatifleri vardir. Sosyal aglar etkili bir
muhalefet zemini olusturmaktadirlar ve gliniimiizde bireylerin muhalefet yapabilmek i¢in

internet lizerinden sosyal iletisim aglarina yonlendikleri goriilmektedir.

Hareketler i¢in yapilan bir tanim soyledir: “Yayilan ve derinlesen modernitenin
farkli unsurlarinin neden oldugu sorun ve bunalimlar karsisinda ¢esitli amag ve aktorlerle
ortaya ¢ikan  toplumsal  hareketler, yeni toplumsal hareketler = olarak
kavramsallastirilmigtir” (Demiroglu, 2014). Eski toplumsal eylemlerin ¢ikis nedenlerine
verilecek drneklerden biri savaslardir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi savaslardan yorulan
bireylerin insan haklar1 arayislar1 hareketlere ivme kazandirmistir. 68 kusaginin siyaset
uretme tarzindan oOnceki hareketler genellikle ‘eski toplumsal hareketler’ olarak
nitelendirilmektedirler. Hayriye Ozen ise eski toplumsal hareketleri 1960°lara kadar, yeni
hareketleri ise 1960’larin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan eylemler olarak ikiye
ayirmaktadir. “Toplumsal hareketlere iligkin eski ve yeni ayrimi 1960’larin sonlarinda
dogmaya baslayan ve 1970’lerin ortalarindan itibaren ¢esitlenen direnis ve miicadelelerle
birlikte tartisilmaya baslanan bir konu olmustur. Yeni ibaresi genellikle ¢evre, ekoloji,
insan haklari, feminizm, baris gibi temalar etrafinda ilk kez bu yillarda dogan miicadeleler
i¢cin kullanilirken, eski ibaresi milliyetci hareketleri de igcermekle birlikte daha ¢ok sinif

catigmasi etrafinda orgiitlenen isc¢i siifi hareketine isaret etmek iizere kullanilmigtir”
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(Ozen, 2015). Calismanizda ilgi alanimiz yeni toplumsal hareketlere yonelik olmustur
zira yeni toplumsal hareketler, bilgi iletisim teknolojilerinden faydalanmaktadirlar ve
internet lizerinden yari-dogrudan demokrasi liretme savimizi desteklemektedirler. Keskin
de yeni toplumsal hareketlerin O6nemine deginen yazarlardandir. Yeni toplumsal
hareketlerin demokrasi agisindan itici gii¢ oldugu yorumunu yapmaktadir (Keskin, 2017:

481).

Huntington, ii¢lincii dalga demokratlasma siirecinde gosteri etkisinin dnemine
deginir; Gosteri etkileri, ticlincli dalgada ilk iki demokratlasma dalgasindakinden veya
¢ok muhtemelen, yirminci ylizyildaki biitiin diger siyasal dalgadakilerden ¢ok daha
onemlidir. Bunun sebebi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki on yillarda kiiresel
haberlesmeler ve ulasimda ger¢eklesmis olan muazzam gelisme ve 6zellikle 1970’1lerde
diinyanin televizyon ve haberlesme uydulariyla kaplanmis olmasidir. Hiikkiimetler hala
yerel haberlesme araglarini denetleyebilmektedirler ve bazen halklarinin, almasini
istemedikleri mesajlar1 alabilme imkanini hemen hemen ortadan kaldirabilmektedirler.
Ancak gelisen teknoloji, otoriter yonetimlerin mesajlar1 kendi elitlerinden hatta kendi
halklarindan saklamasmi gitgide giiclestirmektedir. Huntington’in ‘Ucgiincii Dalga;
Yirminci Yiizyillin Sonunda Demokratiklesme’ kitabini yazdigi 1991 yilinda internet ve
sosyal medya gelismis olmadigi, facebook iizerinden baglatilan Arap Bahari gibi siyasi
gelismelere taniklik edilmedigi i¢in yazar internetin siyaset yapma teknikleri tizerindeki

etkisine deginememistir.

Internet kanaliyla gergeklesenleri bir yana ayirirsak, sosyal hareketler yeni
olusumlar degildir ve tarih boyunca siyasi degisimlerde etkin olabilmislerdir. Ornek
olarak: dilekge hareketleri, koleligin yasaklanmasi i¢in hareketler, seker boykotu
hatirlanabilir. “Sosyal hareketler bariz bir sekilde politiktir ve ilk olarak resmi siyasi
giindemin disinda kalan ¢ocuk haklari, kadinlarin oy haklari, irk ayrimciligi gibi alanlarda
faaliyette bulunmaktadirlar” (Drake, 2016: 151,152). Henry Thoreau, Meksika ile 1846

92



savagina muhalefeti esnasinda, asagidaki ifadeleriyle en kuvvetli Amerikan sivil
itaatsizlik savunularindan birini yapar ve devletin tiranliginin katlanilamaz hale gelmesi
durumunda insanlarin direnme ve itaatsizlik etme haklarimin dogdugunu sdyler. En tinli
sivil itaatsizlik savunucusu, Thoreau’dan etkilenmis olan Hintli lider Mahatma
Gandhi’dir. Her ikisi de direnme metodlarinin siddet icermedigini diigiiniirler ve bu
yaklasim, otoriteleri yeniden diisiinmeye zorlayan bir dikkat ¢ekme cihazidir (Roskin vd.,

2013:124).

Sosyal iletisim aglar1 igerisinde en fazla kullanilan “Facebook”, “Twitter”,
“Blogsphere” gibi gesitli alanlar politik konulari tartisan, fikirlerini yayan ve fikirleri i¢in
toplumdan destek arayan bireyleri bir araya getirmektedir. Ayn1 zamanda sosyal medya
platformlariyla daha ¢ok politikact ulasilir hale gelmistir. Buna karsin politik goriis
farkliliklarinin politik katilimi azaltma olasiligi da géz ardi edilmemelidir. Sosyal medya
sitelerindeki siyasi miizakere ve tartigmalar, kisilerin gelecekte benzer tartigsmalara dahil
olma isteklerini olumsuz etkileyebilir ama yine de sosyal medyanin siyasi katilimi
kolaylastirdigi, Avrupa Komisyonu 2020 raporunda da kabul edilen bir gergektir.
Cagimiza damgasini vuran iletisim teknolojilerinin insanlar i¢in siyasete alternatif katilim
kanallar1 yaratmasi durumu 6nemle tizerinde durulmasi ve degerlendirilmesi gereken bir

konudur.

Hiyerarsik olmayan ve yatay yapida kurgulanan hareketler gectigimiz ve i¢inde
oldugumuz yiizyilda siyaseti etkileyecek sonuglara sebep olmuslardir. Ornek olarak
Arjantin’den dogan yatay hareket ‘horizontalizm’ incelenebilir. Arjantin’de 2001 yilinda
ortaya ¢ikan ekonomik kriz sonucu hiikiimet tiim banka hesaplarint dondurma karari
alinca ve insanlarin banka hesaplarina erisimi ortadan kaldirilinca onbinlerce Arjantin’li
vatandas sokaklara dokiiliir. Insanlar sessizligin tarihini kirdiklarmni sdyleyerek, kolektif
alanlarda (medya, sanat topluluklari, ortak mutfaklar) toplanarak hareketlerin dogmasina
neden olurlar. Her grup kendi i¢inde ‘horizontalizm’ kavramini vurgulamaya baslar.
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Hareket ne ideolojik, ne entelektiiel, ne akademik, ne de politiktir ve kendiliginden ortaya
cikmustir ve siyasi partileri, devlette yer isgal edenleri siddetle reddetmektedir. insanlar
temel ihtiyaclarimi karsilamak i¢in halk mutfaklari, takas aglar1 ve alternatif saglik
klinikleri olustururlar. Baz1 topluluklar, toplum merkezleri yaratmak icin terkedilmis
binalar1 kusatirlar. Arjantin’in mali ¢okiisiinden sonra yiizlerce komsu meclisleri ortaya
cikar. Bu siirecin kokeninde ‘horizontalizm’ ve siyasi partilerin, hiyerarsinin
reddedilmesi yer almaktadir. Arjantin’de ortaya ¢ikan ‘horizontalizm’ (horizontalidad)
terimi tiim diinyada 6z yonetim, otonomi ve dogrudan demokrasi arayisi i¢inde olan
sosyal hareketleri tanimlamak igin kullanilmaya baslanir. Horizantalizm deyimi,
‘lidersizlik’, ‘6zyonetim’, ‘dogrudan demokrasi’ gibi pek ¢ok anlam ifade etmektedir.
Horizontalizm ayn1 zamanda ‘Wall Street Isgali’nin (Occupy Wall Street) kalbinde yer
almaktadir (Strin, 2012: 1). Hareketin savunucular1 yatay ve hiyerarsik olmayan bir
sistem arayis1 i¢indedirler ve temsili demokrasiyi, otorite delegasyonunu, liderlerin
giiclenmesine yol a¢tig1 ve krize neden oldugu gerekgesiyle reddederler ve yatay sistemin
daha katilimct oldugunu sodyleyerek dogrudan demokrasiyi savunurlar. Horizontalizm
arayis1 diinyanin pek ¢ok tlkesinde hareketlere ilham kaynagi olup, siyasetleri
degistirmeye devam etmektedir. S6z konusu arayiglarin bilgi iletisim teknolojileri

kanaliyla yapilmas1 da hareketlerin ivmesini hizlandirmaktadir.

Alternatif siyaset tiretme kanallarina baska 6rnekler verilecek olunursa; “Twitter”
daki politik iletisimin derecesini 6l¢mek i¢in ¢esitli tarihsel kirilmalarda kullanicilarin
yazdiklar1 tweet sayilarina bakilabilir: Tunus’taki kalkismada 168.663 tweet, Misir’daki
kalkismada 230.270 tweet, Wikileaks siirecinde 73.395 tweet atildigi gorilmektedir.
Cin’e ait kiiltiirel bir olusum olan Falun Gong’un Cin Komiinist Partisi’ne meydan
okumasi ve Seattle’da toplanan Diinya Ticaret Orgiitii'ne kars1 protestolarn

organizasyonu ve yayillmasi da internet kanaliyla ger¢eklesmistir (Castells, 2010: 7).
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Hareketler, bilgi iletisim teknolojilerinin yardimiyla diinyanin her yerine
yayilabilmek igin yeni kanallar bulmuslardir. Avusturalya’da baglayan bir hareket,
internetin sagladigi kolayliklar sayesinde Avrupa’da yanki bulabilmektedir ve devam
edebilmektedir. Hareketler hiyerarsik yapida degildirler; yatay olarak gergeklestikleri icin
demokrasinin katilimcilik 6l¢iitiiniin ger¢eklesmesine destek olmaktadirlar. “Twitter” ve
“Facebook” gibi araglarin, Arap Bahari’nin baglamasinda ve yayilmasinda, protestolari

kolaylastirict etkisi olmustur (Heywood, 2018: 289)

Crouch, her hareketin demokratik olmayabilecegini sdyler ve su noktalara dikkat
ceker: “Oncelikle, yeni bir hareketin olusumunu gercekten memnuniyetle karsilayip
karsilamamamiz gerektigini, bu hareketin demokrasiyle bagdasip bagdasmadigini,
demokratik zindelige katki yapip yapmadigini, demokrasiyi elitler arasinda oynanan
manipulatif bir oyuna dogru yozlagsmaktan esirgemeyecegini kendimize sormak

zorunday1z” (Crouch, 2016: 112).

Hareketlerin yan1 sira kampanyalar da alternatif siyaset liretme araglarindan
biridir ve bu teknigin dijital formu da siklikla kullanilmaktadir. Internetin, uluslararasi
aktivizm olarak yeni bir aktivizm formunun ortaya ¢ikmasina yol agtig1 gézlenmektedir.
Facebook, Twitter, Change.org, Avaaz gibi yeni kampanya platformlar1 katilimcilarin
cevrimigi (online) dilekge ve protesto haklarina hem iilke iginde hem iilkeler arasinda

onemli bir zemin olusturmakta, cografi ve kiiltlirel sinirlar1 asarak katki saglamaktadir.

Sosyal iletisim aglar1 kullanilarak baglatilan kampanya modellleri igerisinde en
¢ok kullanilanlar asagidaki gibidir: (1) Avaaz, (2) Change.org, (3) Committee to Protect
Journalists, (4) Facebook, (5) Foursquare, (6) Hacktivizm, (7) Hashtag, (8) Instagram, (9)
Occuppy Movement, (10) Tea Party Movement, (11) Twitter, (12) Wiki Leaks, (13) You
Tube (Harvey, 2014: 142). Yukarida saydigimiz eylem alanlar1 igerisinden Avaaz’1 6rnek
verecek olursak; Avaaz en yaygin uluslararasi aktivist organizasyonlardan biridir.

Diinyada 190 iilkeye yayilmistir ve 20 milyon {iyeye sahiptir. Avaaz ayni diisiincedeki
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insanlar arasinda herhangi bir konuda bir platform saglamakta ve g¢evrimici (online)
dilekgelerle, bazen de fiziksel protestolarla hiikiimetleri ve kurumlari ikna etmeye
calismaktadir. iklim degisikliginden, insan haklarina kadar cesitli konularda ¢alismakta

ve devlet yardimi1 almamaktadir (Avaaz, 2020).

Tiirkiye’deki karar mekanizmalarint etkileyen sosyal iletisim aglarini
degerlendirecek olursak en etkin olanlardan biri Change.org kampanyalar1 olarak
goriilmektedir. Change.org resmi web sitesi verilerine gore 2019 yilinda basarilt ilan
edilen kampanya sayisi 168 iken, 2020 yilinda bu say1 295’e¢ cikmistir ve karar
mekanizmalarini etkilemistir. 2020 tarihi itibariyle Change.org kampanya platformunun
diinya genelinde 200 milyon, Tiirkiye genelinde de 10 milyon kullanicist vardir. 196
tilkede imza kampanyalar1 sayesinde 39.891 basar1 vakasi kaydedilmistir. Tiirkiye’de
basariya ulasan kampanyalar genellikle ¢evre konulari; HES iptalleri, parklarin
korunmasi, hayvan haklari, SGK ila¢ uygulamalari, haksiz tutuklamalarin iptali, toplu
tasim araclar1 vb. konularda baslatilmistir. Orneklerden bazilar sdyledir: (1) Phaselis
Antik Kentinin kurtarilmasi. Kampanya Haziran.2015 tarihinde 95.363 destekgi ile
basartya ulasmistir. (2) Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin engelli ulastirma kartlarina
uygulanan kotay1 kaldirmasi. Kampanya Nisan 2015 tarihinde 203 destek¢inin imzasi ile
basartya ulagmistir. Bursali engellilerin yeniden kotasiz bir sekilde toplu tagimadan
faydalanmasi saglanmistir. Once giinliik kota arttirilmis sonrasinda kisitlamanin tamamen
kalkmasi saglanmistir. (3) Tiirkiye'de yasayan 40.000 MS hastasi igin hayati 6neme sahip
olan Plazmaferez tedavisi, 1231 destek¢inin imzasi ile Subat.2013 tarihinde yeniden SGK
kapsamina alinir ve MS hastalar1 bu tedaviye sigorta kapsaminda tekrar ulasabilirler. (4)
Bozcaada’nin bakir koylarimi imara agmak isteyen ihale 48.381 kisinin imzasi ile
durdurulur ve dogal alanlar kurtulur. (5) Yetistirme yurtlarinda kalan genglerin yurttan
ayrilma yaslari, 22.593 kisinin imza destegi ile 18 yasindan 20 yasma yiikseltilir.

Change.org kanaliyla Tiirkiye’deki vatandaslarin yurttas girisimi baslatarak kendilerini
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ilgilendiren konularda s6z soyleyebilmeleri, siyasette istedikleri degisiklikleri
yapabilmeleri, dogrudan demokrasi uygulamalari i¢in son derece onemli Orneklerdir

(Change.org, 2020).

97



DORDUNCU BOLUM

TAHTA OY SANDIKLARINDAN DiJITAL ORTAMA SiYASIi PARTILER VE

E-DEMOKRASI

4.1. SIYASI PARTILERDEN BEKLENEN iSLEV VE SiYASIi PARTILERIN

KRIiZi (DIKEY YAPILANMA SORUNU)

Siyasi partiler, demokrasinin vazge¢ilmez unsurlarindan birini olustururlar.
Demokrasinin temel dlgiitlerinden olan se¢me, se¢ilme ve diizenli araliklarla oy verme
haklari, siyasi partilerin olusturdugu kanallar sayesinde hayata gecerler (bagimsiz
adayliklar harig), siyasi partiler benzer ideolojilerde olan insanlarin drgiitlenmeleri i¢in
bir ¢at1 olustururlar, mecliste yasama siirecinde etkin olurlar ve bu yiizden demokrasinin
gerceklesmesi icin gereken en Onemli kurumlar arasinda yer almaktadirlar. “Siyasi
partiler, siyasi olarak benzer goriisleri paylasan insanlarin politikalarin1 gergeklestirmek
lizere siyasi iktidar ve kamusal makamlara ulasmak i¢in kurduklar1 orgiitlerdir. Se¢im
rekabeti biiyiik olglide partiler arasi rekabetten olusur; parlamenter siyaset daima parti
siyasetidir” (Newton, Deth, 2014: 268). Saylan ise siyasi partilerin demokratik rejimlerde
yer aldigini belirtir. “Demokrasi olarak nitelenen bir siyasal rejimde toplumsal
kolektivitelerin, gruplarin diinyaya bakisin1 yansitan, onlar1 temsil eden siyasi partilerin
belli kural ve usullere (prosediirlere) uyarak siyasal iktidar i¢in birbirleriyle yarigmalari

s0z konusudur” (Saylan, 2008: 387).

Vatandaglar oylariyla siyasi partilerin olusumunu belirlerler ancak her se¢im,
demokratik bir hiikiimetle sonuglanmayabilir. Secilenler, vatandasin ¢ikarlarin1 temsil
etmek yerine kendilerini segtiren bir kisim segkinin menfaatlerini temsil edebilirler.
Demokratik bir hiikiimetin olusumu, siyasi partilerin demokratik isleyisiyle alakalidir.

Siyasi partilerin, iktidar hedeflerine dogru yol alirlarken demokrasiyi de biinyelerinde



pekistirmis olmalar gerekir. Bugiinkii anlamda siyasi partilerin, Avrupa’da 17.yiizyilda,
Amerika Birlesik Devletleri’nde ise 18. yiizyilda ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir.
Gunther ve Diamond ise bilinen siyasi parti tiplerinin Batt Avrupa’da 19. yiizyilin
sonlarinda olusan organizasyonlar oldugunu sdylemektedirler (Gunther ve Diamond,
2003). Tarihler ve cografya yoniinden farkli kabiiller olsa da partiler oy hakkinin ve
demokrasinin gelismesi ile paralel gelismislerdir Benzer diisiincelerdeki tiyelerin
meclislerde guruplasarak olusturduklar1 partiler parlamentoda dogan partiler olarak
tanimlanmaktadir. Parlamento disinda olusan partiler de vardir ve anilan tarihlerde
bunlarin ¢ikis yerleri olarak sendikalar, fikir kuliipleri sayilabilir. Sosyalist partilerin pek
¢ogunun dogdugu yerler sendikalardir ve partiler sendikalarin uzantilari olarak ve siyasal
kollar1 olarak da islev gormiislerdir. “1914 savasinin ertesinde, muharipler derneklerinin
fagist partilerin olusumundaki rolleri biiyiiktiir. Eski Baltik freik’orpsnun Nasyonal
Sosyalizmin, Italyan Eski Muharipler Derneginin de fasizmin dogusundaki rolii
malumdur” (Duverger, 1993: 26). Siyasi partilerin ortaya cikislarinda, tilkelerin siyasi
kosullar1 kadar, ekonomik kosullar: da etkilidir. Almanya’da ve Italya’da fasist partiler
ilke ekonomilerinin zor sartlarinda hayat bulmuslardir. “Fasist partiler iktisadi buhran
donemlerinin yaratti§1 ortamdan ve orta sinifin ¢aresizliginden beslenerek de gii¢lenip,

biiyiirler” (Kislali, 2016: 265).

Heywood ise siyasi partileri 19.ylizyilin siyasi yapilanmasi olarak degerlendirir.
“Siyasal partiler, 19. yiizy1l boyunca temsili yontemlerin ortaya ¢ikist ve genel oy
hakkinin giderek genislemesiyle baglayan kitle siyaseti yapilarinin pargalaridir. O zamana
kadar, ‘hizipler’ ya da ‘partiler’ olarak adlandirilan bu yapilar, genellikle temel bir lider
ya da aile tarafindan sekillenen benzer goriislii siyaset¢iler grubundan baska bir sey
degildir. Saray partileri olarak adlandirilan bu partiler, genellikle otokratik
hiikiimdarliklarda, soylular ve danismanlar arasinda, etkili olma miicadelesinin sonucu

olarak gelisirler” (Heywood, 2018: 335).
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Burjuvazinin gelisimi, siyasi partilerin ortaya ¢ikisina bir zemin hazirlar.
“Kapitalist ekonomi ic¢inde ortaya ¢ikan burjuva sinifi, bir siire sonra siyasal iktidar
tizerinde de s6z sahibi olmak ister. Orta ¢ag siyasal kurumlarina bagli hiikiimdar ve feodal
aristokrasiye karsi, burjuvazinin giristigi miicadele, bir siire sonra, siyasi partilerin
dogumuna yol agacaktir. Bu miicadelede, parlamentonun iistlinliigiinii savunan burjuvazi,

siyasal birtakim haklara kavusacaktir” (Tezig, 1976: 15).

Siyasi partiler oOrgiitlenme tiirlerine gore de degisiklik gdosterirler. Yilmaz
Aliefendioglu 19. yiizyil partilerini gevsek orgiitlii olarak degerlendirir. “Uye sayisinin
az oldugu ve elit iiyelerden olusan kadro partileri, genis bir 0rgiit yapisina sahip olmaya
gerek géormemislerdir. Kadro partilerinin belirgin 6zellikleri elit ve dar teskilat yapisinda
calisiyor olmalaridir. Kitle ve kadro partileri, siyasi istikrar acgisindan da devamlilik
gosterirler. Partiler aras1 kaymalar pek goriilmez” (Aliefendioglu, 2010). Fransiz siyaset
bilimci Duverger, kitle partileri ve kadro partilerine sadakat (devotee) partileri tipolojisini
ekler. “Sadakat partileri, Hitler yonetimindeki Naziler gibi, partinin bir kisi tarafindan
orgiitlendigi partilerdir” (Roskin, 2013: 234, Duverger, 1964). Sanayi devrimi ile ortaya
cikan kitle partileri siyasi partilerin, elitlerin kapali yapilanmalar1 olma 6zelliklerini
degistirip, siradan vatandaslarin da katilabilecekleri, ¢ok sayida iiye kabul eden, biliyiik
organizasyonlar olmalarini1 saglamiglardir. Kitle partilerinde liye sayisinin ¢ok olmasi ve
ortaya ciktiklar1 donemde teknolojinin gelismemis olmasi yatay orgiitlenme kosullarini
olanaksiz kilmistir. Uyelerin farkls kiiltiirel yapilardan gelmeleri de egitimli ve egitimsiz
olarak bir ¢cok insanin ayni parti ¢atisi altinda toplanmalarina ve merkezi bir yapilanmaya
neden olmustur. Kitle partilerinin ortaya ¢iktig1 donemde egitim seviyesi diisiik oldugu
icin Uyelerin egitim almalar1 konusu da partinin islevlerinden biri haline gelmistir. Kislali
da bu konuya deginir: “Kitle partileri ayn1 zamanda bir nevi gece okulu islevi yerine

getirirler, liyelerini siyasal agidan egitirler, onlara siyasal biling verirler” (Kislali, 2016:
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263). Kadro partilerini olusturan elit iiyelerin egitim sorunu olmamaktadir ve kadro

partilerinin, kitle partileri gibi egitsel bir islevi yoktur.

Yirminci yiizyilda kadro ve kitle partilerinin disinda yeni parti tipleri de ortaya
cikar. Artik siyasetle ilgilenenler ya elit kadrolar ya da kitle partilerinin tiyelerini
olusturan kalabaliklar olarak ikiye ayrilmamaktadir ve bu durum siyasi partilerde yeni
formlarin olugmasia neden olur. “Alman siyaset bilimci Otto Kircheimer, ‘herkesi
yakala (catch all) partisi’ terimini icat eder. Onun modeli isadamlari, is¢iler, ¢iftgiler,
Katolikler, Protestanlar, kadinlar ve herkese, biitiin Almanlara hitap etme pesinde kosan
bir parti olan Hristiyan Demokrat Parti’dir. Terim simdi nerdeyse demokratik iilkelerdeki
biitiin iktidar partilerini tasvir eder; bu partiler secim kazanmak i¢in herkesi yakalama
partisi olmak zorundadirlar” (Roskin, 2013: 235). Yirminci ve yirmi birinci ylizyillarda
sosyal, ekonomik ve teknolojik olarak degisen diinyamizda ortaya g¢ikan yeni parti
tirlerinden bazilari; etnik tabanli partiler (ethnicity-based parties), secim partileri
(electoralist), hareket partileri (movement parties) olarak siralanabilir. Yirminci yiizyilda
siyasi partiler devlet sinirlarin1 da asarlar ve ayni ideolojiyi paylasarak, ayn adla farkl
iilkelerde faaliyet gosteren partiler “parti aileleri” olarak anilirlar. Siyasi parti ailelerine

dair o6rnekler asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 6. Siyasi parti aileleri (Kaynak: Newton, Deth, 2014)

SIYASIPARTIAILELERI
AILE ULKE ORNEK
SOSYALIST Cekya, Danimarka, Japonya Sosyal Demokrat Parti
Avusturalya, irlanda, Morityuns Isci Partisi
Arjantin, Avusturya, Japonya Sosyalist Parti
HRISTIYAN DEMOKRAT Arjantin, Avustralya Hristiyan Demokrat Parti
Sili, Almanya, Giiney Afrika Ulusal Parti, Kdylii Partisi
TARIM Estonya, Finlandiya, Norveg Merkez Parti
LIBERAL Kanada, Filipinler Liberal Parti
MUHAFAZAKAR Kanada, Danimarka, Norveg Muhafazakar Parti
YENI PARTILER Avusturalya, Avusturya, Japonya Yesil Parti
Kanada, Israil, Yeni Zelanda
Giiney Afrika, Isveg
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Siyasi partiler, parti sistemleri acisindan degerlendirildiginde; “tek partili
sistemi”, “hakim parti sistemini”, “iki partili sistemi” ve ¢ok partili sistemi” gérmekteyiz.
“Totaliter rejimlerle birlestirilen tek-parti sistemi 21.ylizyila sarkan bir 20.yiizyil
fenomenidir. Sovyetler Birligi, Cin, Afrika ve Asya’nin yeni dogmakta olan tilkelerinin
bircogu tek-parti sistemidir veya tek-parti sistemiydi. Bu iilkeler devletin her seviyesini
kontrol eden ve yegane yasal parti olan bir tek-partiye sahiptir. Hakim parti sistemlerinde
muhalif partiler se¢imlerde yarisirlar, fakat nadiren kazanirlar. Hindistan uzun siire
Kongre Partisi, Japonya- Liberal Demokratik Parti tarafindan yonetilir. Iki Parti
sistemlerinde bize en tanidik gelen ABD ve Britanya’nin sistemleridir. Buralarda iki ana
parti esit kazanma sansina sahiptir. Cok partili sistemlerde rekabet i¢inde birden ¢ok parti
vardir” (Roskin, vd., 2013: 236, 237). Cok partili sistemlerde koalisyon hiikiimetlerinin
olustugu goriilmektedir. Koalisyon hiikiimetleri her ne kadar sistemi yavaslatsa da, ¢ok
seslilige, genis temsile yol agmasi onemlidir ve ¢ok partili sistemlerin demokrasinin

Olctitlerine uydugu, tek partili sistemlerin ise demokratik olgiitleri karsilamaktan uzak

oldugu goriilmektedir.

Partilerin islevlerini dort ana baslikta toplayan goriise gore partiler; “menfaatlerin
birlestirilmesi (interest aggregation), siyasal devsirme (political recruitment), siyasal
sosyallesme (political socialization) ve yonetme (governing) islevlerini yerine getirirler.
Menfaatlerin birlestirilmesi, gesitli kisi, grup ve kuruluslarin siyasal sistem karsisindaki
isteklerinin, genel siyaset alternatiflerine doniistiiriilmesidir. Siyasal devsirme, siyasal
sistemdeki ¢esitli rollerin (mevkilerin) belli bireylerle doldurulmasini ifade eder. Siyasal
sosyallesme, siyasal kiiltliriin siirekliligini ve degisimini saglayan bir 6grenme siireci
olarak tanimlanabilir. Yonetmek ise partilerin devlet mekanizmasi i¢indeki rolleri ile
ilgilidir” (Ozbudun, 1979: 92). Siyasal partilerin islevlerine yukaridaki 4 ana bashgin yan
sira toplumsal problemleri agikliga kavusturmalart ve bu problemlerin ¢6ziim yollarini

gOsteren parti tiiziikleri ve programlari ile iktidara gelmeye ¢alismalari da ilave edilebilir.
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Siyasi partiler, farkli goriisleri temsil etmeleri nedeniyle demokrasinin ¢ogulculuk
Olciitiinii hayata gecirme islevi de goriirler. “Cogulcu demokratik sistemlerde; halkin
hukuka ve Anayasaya baglilik anlayiginin gelismis olmasi, Anayasaya aykiri yasalarin
¢ikmasint Onler; Ayrica, bir yasanin Anayasaya aykirt oldugu yoniinde kamu oyunda
olusan bilincin tepkiye donlismesi Parlamentoyu bu yasayi yiiriirlikten kaldirmaya

zorlar” (Aliefendioglu, 1996: 36).

Yukarida yapilan tanimlamalar ondokuzuncu yiizyilldan baglayarak yirminci
yiizyil1 da igine alarak yapilan tanimlardir. Yirmibirinci yiizyilin kosullar1 igerisinde ¢cok
partili sisteme izin veren demokratik iilkelerde ise partilerin islevleri; segim
kampanyalarin1 yonetmek, parti destekeilerini harekete gecirmek ve yonlendirmek,
secmenlerin ilgilendikleri konular1 toplamak ve derlemek, eylemcilerle liderler arasinda
iligki kurmak, adaylar1 se¢mek, siyaset platformlar1 gelistirmek, yasama meclisini
organize etmek, hiikiimet olusumunun ve eylemlerinin esgiidiimiinii saglamak olarak ele

alinmaktadir (Harvard Kennedy School, 2020).

Anilan iglevler arasinda siyasi partilerin se¢imli kamu gorevleri i¢cin aday
belirleme islevi, en 6nemli islevlerden biridir ve se¢gmenlerle, siyaset iiretme siireci
arasinda onemli baglantilardan birini olusturur. Partide adaylar1 belirleyen ve listeleri
hazirlayan kisi veya kisiler, partinin gii¢lii, etkili kisileridir ve parti i¢i oligarsinin
olugmasina neden olurlar oysa adaylarin belirlenme siirecine tiim parti iiyelerinin dahil
edilmesi, 6n se¢im yapilmasi, parti i¢i demokrasinin ve katilimciligin var oldugunu

gosterir.

Yilmaz Aliefendioglu siyasi partilerin iktidar1 hedeflemelerinin yani sira
muhalefet partisi olmanin sorumlulugunu da istlenmeleri gerektigine dikkat c¢eker.
“Siyasi partiler iktidar olduklarinda taahhiitlerini yerine getirmeliler, azinlik olduklarinda
ise sorumluluklarini yerine getiren muhalefet partileri olarak davranmalilar”

(Aliefendioglu, 2010). Gig¢lii bir muhalefet, bir toplumun demokratik olduguna dair
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gostergelerden biridir.

Oy kullanma hakkinin sadece miilk sahibi beyaz erkeklere ait oldugu giinlerden
bugiine kadar ¢ok sey degismistir. Oy verme hakki 6nce biitlin erkeklere, sonra kadinlara
taninmistir ancak kanunlarin oy kullanma hakki tanimasi artik yeterli olmamaktadir.
Se¢menler, kitleler halinde tahta sandiklara gidip oy kullanmanin Gtesinde siyasi karar
alma mekanizmalarinda katilimer olmak ve siyasal hayata dahil olmak istemektedirler.
Vatandas yasama meclisini gozlemleme, siyasalarin olusumunda fikir iiretme, belirli
sayida imza toplayarak yasa teklifinde bulunma, dogru bulmadig yasalari veto edebilme,
calismasini yetersiz buldugu kamu goérevlisini geri ¢agirma (azledebilmek), referandum
talep edebilme, biitce olusumuna katilabilme haklarini istemektedir. Bu haklara sahip
olabilmek icin en uygun partiyi tercih etmektedirler ama kendilerine uygun partiyi
bulamazlarsa segimlerde oy vermeme haklarini kullanmaktadirlar. Ondokuzuncu
yiizyilda oy kullanma hakkina sahip olabilmek icin gosteriler diizenleyen vatandaslarin
yasadig iilkelerde, gliniimiizde oy verme oranlarinda diisiislerin gézlemlenmesi endise
yaratmaktadir. “Bircok iilkedeki politikacilar, se¢menlerin giderek artan kayitsizliklar: ve
partilerin iiye sayilarinin giderek azalmasi karsisinda telas i¢indedirler. Siyasetgiler,
segmenlerin kayitsizhigindan endiseye kapilinca, vatandaglar partiye iiye olmalar1 i¢in
tesvik eden pazarlama kampanyalar1 diizenlerler, telefon veya internet araciligiyla oy
kullanmay1 olanakli kilmay diisiintirler, ancak bu iiyeligin ¢ekici ve zahmete deger bir

faaliyete doniismesini saglamak i¢in pek bir sey yapmazlar” (Crouch, 2016: 108).

Teknoloji ¢ag1 olarak tanimlanan yirmibirinci ylizyilda degisen segmen profili ile
ilgili olarak siyasi partilerin islevleri de artmistir. Bunlar; (1) Demokrasinin katilim ve
cogulculuk ilkelerini hayata gecirmek ve demokrasinin gelismesine katkida bulunmak,
(2) Parti i¢i demokrasiyi saglamak, (3) Halki egitici ve aydinlatici siyasalar iiretmek (4)
Devletle sivil toplum arasinda bag kurmak, (5) Siyaset i¢in yeni kadrolar yetistirmek, (6)
Yolsuzluklarla anilmamak, (7) Hesap verebilir olmak, (8) Seffaf olmak, (9) Yeni
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siyasalar liretmek, (10) Yeni teknikler gelistirmek, (11) Bilgi iletisim ¢aginin gelisen
teknolojilerini siyasete ve demokrasiye uygulamak olarak siralanabilir. Siyasi temsil
sisteminin kurumu olan siyasi partilerin, cagimizin genis yelpazeye yayilan ideolojik
renklerine ve teknolojik gelismelerine (bilgi iletisim teknolojilerine) ve yirmibirinci

yiizyilin ruhuna uyum saglamalar1 gerekmektedir.

Degisen se¢gmen profilinin yan1 sira siyasi partilerin  degisimlerini de
degerlendirmek gerekir. Yiizyilimizda siyasi partilerin islevlerinin degismis olmasina ve
artmasina karsin bir kriz i¢ine girdikleri gozlenmektedir. Krizin gostergeleri olarak siyasi
partilere aidiyet duygusunun azaldigini, siyasetten uzaklagmanin izlendigini
sOyleyebiliriz. Kiiresel veriler, diinyanin pek c¢ok bolgesinde siyasi partilerin iiye
sayilarinda diisiis oldugunu, secimlerde oy kullanma oranlarinin azaldigini, parti
sistemleri istikrarinin zayifladigint gostermektedir. Siyasi partilerin eskiden oldugu gibi
etkili olup olmadiklari, liye kazanma ve tyelikleri slirdiirme konusunda yeterli olup
olmadiklar1 ve parti liyelerinin aidiyet ve sadakat duygularini siirdiirtip stirdiirmedikleri,
demokratik hesap verebilirlik, siyasi rekabetin kurumsallagmasi, demokrasinin kalitesi ile

ilgili uygulamalarla birlikte sorgulanir hale gelmistir.

Siyasi partilerin dogdugu yer olan Avrupa, referans olarak kabul edildiginde siyasi
partilerin krizde olduguna dair olumsuz gostergeler goze carpmaktadir. Ingrid van Biezen
ve Thomas Poguntke yaptiklar1 incelemeler sonucunda Avrupa’da parti tiyeliklerinin
1960 sonrasi diisiise gectigini sdylemektedirler. 1960 yilinda oy verenlerin %15°1 bir
partiye liye iken, 80’li yillarla beraber bu oran %10’a diiser ve 2008’de %5’e kadar geriler
(Biezen ve Poguntke, 2014). Avusturalya’ya bakacak olursak 1970’lerle, 1990’lar
arasinda parti lyeliklerinde %4’ten, %1.5’a varan bir diislis oldugu goriilmektedir
(Liddiard, 2018). Yeni Zellanda’da ise parti iiyelikleri 1950 ila 1990 arasinda %22
oraninda diismiistiir. Verilen oranlar, insanlarin partilere inanglarinin, aidiyet ve sadakat
duygularinin diinya genelinde azaldigini teyit etmektedir.
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Oy kullanma 6lgiitii (voter turnout) ele alindiginda, oy kullanma oraninin en ¢ok
azaldig1 yerlerden biri olarak Avrupa goriilmektedir. 1969 yilinda Avrupa genelinde oy
kullanma oranm1 %83 seviyesindeyken 1980°1i yillardan itibaren diislis baslamis ve
1990’1larin basinda %70’lere kadar gerilemistir ve 2014 tarihi itibariyle %65’e kadar
indigi goriilmektedir. Pasifik ve Dogu Asya bolgesinde ise 1969- 1973 arasinda %77
civarinda olan oy kullanma oran1 yirmibirinci yiizyilin ilk yillarinda %73 seviyesindedir
ve 2014 itibartyla %69’lara kadar geriler. Ayni siirecte Ortadogu ve Kuzey Africa
(MENA) bolgesinde oy kullanma orani yaklasik %50 azalmistir. 1969°da %80 olan oy
kullanma oran1 2014 yilinda %42 seviyesine kadar diismiistiir. Latin Amerika genelinde
1969 tarihinde oy kullanma oran1 %77 seviyesinde iken, 2014 yilinda % 67’lere kadar

diisiis gostermistir (Liddiard, 2018: 10-13).
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Tablo 7. Diinya genelinde oy verme oranlarinda diisiis (1969-2014 tarihleri arasinda)

Diinya genelinde oy verme oranlarmda
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Dogrusal (Kayith oy verenler) Dogrusal (Oy veren popiilasyon)

(Kaynak: Liddiard, 2018)
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Avrupa Genelinde Oy Verme Oranlarinda Disiis:

Tablo 8. Avrupa genelinde oy verme oranlarinda diisiis (1969-2014 tarihleri arasinda)

Avrupa’da oy kullanimi
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(Kaynak: Liddiard, 2018)
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Dogu Asya ve Pasifik’te Oy Verme Oranlarinda Diisiis:

Tablo 9. Dogu Asya ve Pasifik bolgesinde oy verme oranlarinda diisiis (1969-2014

tarihleri arasinda)

Dogu Asya ve Pasifik’te oy kullanimi
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Dogrusal(Kayitli oy verenler) Dogrusal (Oy veren popiilasyon)

(Kaynak: Liddiard, 2018)
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Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da Oy Verme Oranlarinda Diisiis:

Tablo 10. Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesinde oy verme oranlarinda diisiis (1969-2014

tarihleri arasinda)

100.00%

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%
20.00%
10.00%

0.00%
1969-1973 1974-1978 1979-1983 1984-1988 1989-1993 1994-1998 1999-2003 2004-2008 2009-2013 2014-2018

Kayitli oy verenler Oy veren popiilasyon

Bog_ru-sal (Kay1th oy verenler) Bog_ru-sal (Oy veren popiilasyon)

(Kaynak: Liddiard, 2018)
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Sahra Alt1 Afrika’da Oy Verme Oranlarindaki Dalgalanma:

Tablo 11. Sahra Alt1 Afrika bolgesinde oy verme oranlarindaki dalgalanma (1969-2014

tarihleri arasinda)
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(Kaynak: Liddiard, 2018)

Wilson Center tarafindan yayimlanan arastirmaya gore, Bati Avrupa iilkeleri
tarihte en istikrarli parti sistemine sahip iken bu denge de bozulmustur. 1946-1968
tarihleri arasindaki secimlerde se¢menlerin parti tercihlerinde %8’lik bir degisme s6z
konusudur. Bu oran 1969- 1991 tarihleri arasinda %9 olur ve 1992-2015 tarihleri arasinda
degisim %13’e c¢ikar. Asya, Latin Amerika ve Sahra altt Afrika incelendiginde,
20.ylizyihn ikinci yarisindan itibaren se¢menlerin parti tercihlerindeki degisiklik orani

9025-30 arasindadir.

Siyasi partilerin krizi incelenirken, partileri olusturan sosyal tabanlarin

zayiflamasi1 da dikkate alinmasi gereken bir degisimdir. Siyasi partilerin Avrupa’da
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diisiise gecisi, 19.yiizyihn ve 20.yiizyilin baslarindaki demokratiklesme siirecinde
partilerin dogusuna yol acan ve sosyal taban olarak hizmet eden kiliseler ve sendikalar
gibi organizasyonlara lyeliklerin diistisii ile baglantili olarak izlenmistir. “Ingrid Van
Biezen ve Thomas Poguntke, “Uye Bazli Politikanin Diisiisii (The Decline of
Membership-based Politics)” adli yayinlarinda; Nordik iilkeler hari¢ pek ¢ok Bati Avrupa
tilkesinde is¢i sendikalarina iiyeliklerin 1970 ila 2010 yillar1 arasinda azalma gosterdigini
sOylemektedirler. Anilan tarihlerde is¢i sendikalarina iiyelik Fransa, Almanya ve
Ingiltere’de %15 oraninda azalma gdstermis ve bu azalmaya paralel olarak segimlerde
merkez sol partilere oy oranit da diismiistiir. Fransiz Sosyalistler 2017 parlamenter
secimlerinde %8’den az oy almiglardir. Veriler, pek ¢ok merkez sag Hristiyan Demokrat
Partinin i¢inden c¢iktig1 kiliselere iyeliklerde de diisiisler gostermektedir (Biezen,
Poguntke, 2014). Pippa Norris ve Ronald Inglehart’in bulgularina goére Belgika ve
Fransa’da din kokenli partiler 1945 ile 1994 yillar1 arasinda oylarinin %20’sini

kaybetmislerdir (Liddiard, 2018).

Siyasi partilere aidiyet duygusunun, sadakatin azalmasinda giiven kaybinin rolii
etkilidir. Parti i¢i demokrasi ve siyasetin yolsuzluklarla anilmasi, insanlarin siyasi
partilere olan giivenlerini kaybetmelerine ve siyasi partilerden uzaklagmalarina neden
olmaktadir. Demokrasiye katkida bulunmasi beklenen partilerin kendi iclerinde de
demokratik olmay1 basarabilmeleri, segmenlerinin giiven duygularini geri kazanmalarina
neden olacaktir. Anayasamiz da siyasi partilerin hem demokratik ilkelere uygun faaliyet
gostermeleri hem de kendi i¢ isleyislerinde demokratik olmalar1 gerektiginin altin1 ¢izer.
TC Anayasasina gore, “Siyasi partiler demokratik hayatin vazge¢ilmez unsurlaridir” (TC
Anayasasi madde.68). “Siyasi partilerin faaliyetleri, parti i¢i diizenlemeleri ve ¢alismalari

demokrasi ilkelerine uygun olur” (TC Anayasasi, madde.69).

Siyasi partilerin vatandastan uzak politikalar iiretmeleri, siyasetgilerin erigilebilir
olmamalar1 da siyasi partilerin krizini tetiklemektedir. Nicos Poulantzas da politik
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partilerin temsil bunalimi olgusuna dikkat c¢eker: “Temsil edenler-temsil olunanlar
baginin kopmasi her seyden once ‘temsil’ iligkisini etkiler” (Poulantzas, 2016: 89-91).
Temsili sistemin krize girmesi de bu sistemin iirlinii olan siyasi partilerin islevlerini

sorgulanir hale getirir.

Demokrasinin 0lgiitlerinden biri de siyasi partilerin se¢im siirecinde esit
yarisabilme kosullarinin yaratilmasidir. Bu konuda finansal destek alan siyasi partilerin
destekcilerinin kontrolii altina girmemek igin dikkatli bir politika izlemeleri gerekir.
Siyasi partilerin finans c¢evreleri ile iliskileri, partilerin giivenilirlikleri agisindan
degerlendirilmesi gereken bir konudur. “Kendi ¢ikarlarini desteklemek i¢in partilerin ya
da bagiscilarinin kullanmalarina izin verilen finansal araglar sinirlanmazsa ve ‘satin
alinabilir’ bir nitelik tasiyan medya kaynaklarma ve reklam olanaklarina erigim
konusunda herhangi bir diizenleme yapilmazsa, zengin c¢ikar gruplar1 tarafindan
desteklenen partiler secimleri kazanma konusunda biiyiik bir avantaj elde ederler. Siyasi
bir yarisa katilmak isteyen taraflar, esitlik ilkesinin gerektirdigi sekilde, ayni baslangic
kosullarina sahip degildirler. Parti finansmani ve medyaya erisim gibi konularda herkes
igin gegerli esit baglangi¢ kosullar1 yasalar tarafindan ne kadar giiglii bir bigimde teminat

altina alinirsa, demokrasi de o kadar gii¢lii olur” (Crouch, 2016: 24,25).

Siyasi partilerin zayiflayan etkisi lilkenin demokratik sayginliginin azalmasina ve
siyasi belirsizlige neden olarak daha biiytlik bir ekonomik maliyet yaratir. Parti sisteminin
gelgitli oldugu, siyasi siirekliligin azaldig1 ve siyasi belirsizligin oldugu iilkeler yabanci
yatirimeilarin cesaretini kirar. Ornek olarak Fransa’nin en biiyiik partisinin 1993 ila 2002
yillar1 arasinda ekonomik yatirimlarda yol agtig1 dalgalanmalar incelenebilir. Parti, milet
meclisi se¢cimlerinde 1/6 oraninda sandalye kaybedince yabanci sermaye se¢imin ertesi
yilindan itibaren dalgalanmaya baslar. 1994 yilinda yabanci sermaye yatirimlar1 1/4
oraninda diisiis kaydeder, 1998°de %30 artis gdsterir, 2003 te tekrar %20 oraninda azalir.
Yabanci sermaye, iilkelerin demokratik prensiplere olan saygisina bakar. Fredom
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House’m 2015 tarihli yayminda otokratik devletlerin daha kéti, is, ticaret iklimlerine

sahip oldugu goriilmektedir (Liddiard, 2018: 7, Freedom House, 2015).

Siyasi partilere iiyeligin, aidiyet ve giiven duygularinin azalmasi sorunlarinin
¢oziimil icin yeni tekniklerin gelistirilmesi zorunlu goriinmektedir. “Siirekli katilim1
giiclendirmek i¢in bir dizi son derece yaratici ve goziipek teklifte bulunan siyaset bilimci
Phillipe Schmitter, birgcok Avrupa iilkesinde alisilageldigi lizere, siyasi partilerin devlet
tarafindan finanse edilmesi yerine ki bu durumda para partiler arasinda son genel se¢im
sonuclarina gore bolustiiriiliir, dogrudan demokrasi yaklagiminin benimsenmesini onerir.
Her yurttasin 6demekle ytlikiimlii oldugu yillik verginin belirli bir yiizdelik dilimi her y1l
yurttagin kendisi tarafindan secilecek bir siyasi partiye verilmelidir; Schmitter, baski
gruplarmin ve ¢ikar amagli birliklerin finanse edilmesi baglaminda da benzer bir
yaklagimin benimsenmesini Onerir” (Schmitter, 2018: 28). Partilerin nasil finanse
edilmeleri gerektigine iliskin teklif gibi bu teklif de siradan insanlar1 dogrudan siyasi
eylemin i¢ine ¢ekme ve yurttaglarin salt oy kullanma gergevesinin digina ¢ikarak tercihte

bulunmalarini saglama meziyetine sahiptir.

Bir siyasi partinin programini, genis yelpazeye yayilan amaclar icin
zenginlestirememesi demokrasiye yapacagi katkiyr da sinirli kilmaktadir. Uyelerinin
Oneri vermesine, giindem olusturmasina, yasa taslagi hazirlamasina, biitce olusumuna
katilmasia teknik olarak olanak saglayan siyasi partiler, iilkelerinin ve diinyanin

demokrasi kiiltiiriiniin yiikselmesine de model olmus olurlar.

Siyasi partilerin teknoloji ¢agina uyum saglamamasi da siyasi partilerin krizini
tetiklemektedir. Siyaseti ondokuzuncu yiizyildan gelen tekniklerle yapmaya devam eden
geleneksel partiler oylarini, Bes Yildizli Hareket, Podemos, Korsan Parti gibi internet
tizerinden demokrasi uygulamaya ¢alisan yeni dijital partilere kaptirmaktadirlar. Tiirkiye
ornegine bakildiginda ise katilime1 dijital siyaset uygulayan higbir parti goriilmemektedir.

Yeni kurulan partiler dahi dijital demokrasi tekniklerine kapali durmaktadirlar.
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Programlarini olustururken web siteleri tizerinden iiyelerinin goriisiine, onayina agmayip,
internet lizerinden portallarin1 tartigmalara ve yasa Onerilerine acik hale getirmeyip,
parlamento ve yerel yonetimler se¢imlerinde gosterecekleri adaylar i¢in oylamayla 6n
secim yaptirmayip, kendi olusturduklari hazir bir paketi iiyelerine ve vatandagslara
sunarak, hiyerarsik ve dikey yapilanmanin olumsuz 6rneklerini sergilemektedirler. Daha
once de degindigimiz dikey yapilanma ve uygulamalari demokrasiyi zayiflatmaktadir.
2000’ 1i yillarda diinyanin pek ¢ok iilkesinde ortaya ¢ikan protestolarda, hareketlerde
insanlar temsili demokrasiyi reddettiklerini sdylemektedirler ve kendilerini temsil
ediliyormus gibi hissetmediklerini aciklamaktadirlar. Dikey yapilanma parti igi
demokrasi agisindan da sorun olusturmaktadir. Bu tarz bir yetki delegasyonu liderlerin
daha da giiglenmesine yol agmaktadir. Tiirkiye 6rnegini ele alacak olursak, bir siyasi
partinin lideri bagkan olduktan sonra il bagkanlarin1 kendi seger, delegeleri il baskanlar1
araciligiyla kendi belirler ve kendi olusturdugu delege yapisiyla yasadig siirece girdigi
her parti genel kurulunda baskan olmay1 garanti altina alir. Bu yapilanma hem parti igi
demokrasiyi hem de iilke demokrasisini zedelemektedir. Yatay yapilanma modelinde ise
tyeler ve vatandaslar daha katilimcidirlar, fikirlerini, Onerilerini sdyleyebilirler ve
kendilerine sunulan ama danisilmadan olusturulmus kararlar1 reddedebilirler. Sorunun
0ziinde vatandasin katilimina yol agmak kararliliginin olmamasi hatta katilimciligin yol

acabilecegi sonuglardan ¢ekinme, liderlik erkini kaybetme endisesi vardir.

Dikey yapilanmanin yarattig1 sorunlarin ¢6ziimii i¢in yatay yapilanma onerileri
gelistirilmektedir. Daha 6nce ‘Hareketler’ boliimiinde anlatilan “horizontalizm™ siyasi
partilerin yapilanmalarinda giiclin esit dagilimi ve yatay yapilanma icin de
onerilmektedir. Boylece parti i¢ci demokrasinin artmasi saglanabilir. Parti i¢ci demokrasi
cogaldikca partilerin iiyeleriyle iliskileri daha demokratiklesecektir. Stephan Coleman da
horizantal iletisimi savunmaktadir ve internetin iki yonlii horizontal iletisim modunun,

19. ylizyildan beri siiregelen tek yonlii iletisimden daha demokratik oldugunu
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sOylemektedir. Coleman internet aglar1 {lizerinden iletisimi yatay (horizontal) olarak
tanimlarken, temsili demokrasi iletisimini dikey (vertical) kurumlarla tanimlar.
Coleman’in temsili demokrasiyi ve siyasi partileri dikey yapilanmalar olarak

tanimlamasi, kurumlarin hiyerarsik yapilarini ortaya koymaktadir (Coleman, 2005).

Icerisinde bulundugumuz c¢agda siyasi partilerin yasadiklar1 krizi asagidaki
maddelerle 6zetleyebiliriz: (1) Uye sayilarinin diismesi, (2) Uyelerin, se¢menlerin
kendilerini bir partiye ait hissetmemesi, (3) Oy kullanim oranlarinin azalmasi, (4)
Se¢menler ile secilenler arasinda iletisimin yetersizligi, (5) Parti i¢i demokrasinin
olmamasi, (6) Siyasi partilerin temsil iglevinin zayiflamasi, (7) Siyasi partilerin
demokrasiye katkisinin gerilemesi, (8) Siyasi partilerin yolsuzluklarla anilmasi, (9) Dikey

yapilanma sorunu, (10) Dijital ¢aga ayak uyduramamak.

Tezimizin yazim siirecinde baslayan Covid salgininda siyasi partilerin pasif
kalmas1 da siyasi partilere karsi gliven kaybina neden olmustur. Siyasi partilerin,
programlarina kapsamli olarak ‘saglik’ konularimi da eklemeleri gerekmektedir. Kimi
hiikiimetlerin salgin siirecinde vatandaslarina saglik hizmetlerini yeterli ve demokratik

olarak verememeleri nedeniyle hiikiimeti olusturan siyasi partiler giiven kaybetmislerdir.

Yasanan olumsuzluklar temsili sistemin yarattig1 krizden ve siyasi partilerin
teknoloji cagim1 yakalayamamalarindan kaynaklanmaktadir. Temsili demokrasinin
kurumu olarak tanimlanan geleneksel siyasi partilere alternatif olarak dogan yeni dijital
partiler hem temsili demokrasinin hem de yari-dogrudan demokrasinin kurumlari olmaya

yonelik melez bir forma doniisme yolundadirlar.
4.2. SECMEN DAVRANISLARI

Onceki béliimde yirminci yiizyilin ilk yarisinda segmenlerin istikrarli bir tablo
cizdiklerine ve tercih ettikleri siyasi partileri de8istirme oranlarinin son derece diisiik

olduguna dair verileri degerlendirmistik. Bu durum 1960’h1 yillara kadar diizenli bir
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sekilde devam eder. 1968 olaylar1 ve (kadin haklari, etnik ve azinlik haklari, irk¢ilikla
miicadele, bireysel ozgiirliikler, ¢evrecilik gibi konulara dair) 6zgiirliik¢li hareketler
segcmen profilindeki degisimleri net bir sekilde ortaya cikartir. Se¢gmen tercihlerinin
degismesi konusuna ileride devam etmek {lizere ara verip se¢men davranislar
calismalarinin {i¢ farkli yaklasimi i¢in parantez acalim: Se¢gmen davraniglari inceleme
tarihi 1910’1u yillara kadar gitmektedir. “Tarihsel gelisim itibariyle oy verme davranisi
ti¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar; sosyolojik, psikolojik ve ekonomiktir.
Sosyolojik Model ayni zamanda Kolumbiya Modeli, Sosyo-psikolojik Model ise
Michigan Modeli ve Ekonomik Model de Rasyonel Se¢im Modeli olarak
adlandirilmaktadir. 1940’11 yillardan itibaren Amerika Birlesik Devletleri’nde segmen
davraniglarina dair yapilan ¢aligmalarin bazilarinda sosyolojik yontem kullanilmistir.
Dalton ve Wattenber’e gore calismalarda kullanilabilecek en uygun veriler niifus
sayimlarinda ortaya ¢ikan demografik verilerdir. Sosyolojik modele gore bireylerin oy
tercihleri de sosyal kimlikleri ile ilintilidir ve dinsel aidiyetleri gibi vazge¢ilmez kararlar
olarak tamimlanmaktadir” (Akglin, 2000: 77). Sosyolojik Modelin eksigi se¢men
davraniglar1 incelemelerinde ideolojiye yer vermemesidir. “Lazarsfeld caligmalarindan
elde ettigi bulgulara gore se¢menlerin oy tercihlerini kendilerini bagli hissettikleri
gruplara gore sekillendirdiklerini savunmustur ve oy verme tercihlerinde ideolojinin
Oonemine deginmemistir” (Bartels, 2008: 2,3). Oy kullanma tercihlerinde ailenin, ¢evrenin
etkisini dikkate alan Michigan Modeli se¢gmenlerin aidiyet duygusundan ve parti
kimliginden s6z eder. Se¢gmenler kendilerini ait hissetikleri partinin (ekonomik bunalim,
basarisiz yonetim gibi konularda) icraatindan memnun kalmayip, oy kullanmasalar dahi
bir sonraki secimlerde partilerine geri doniip oy verebilirler. Ayni1 zamanda
segmenler/iiyeler siyaseti, aidiyet duyduklar1 partinin ajandasina gore takip ederler ve
yorumlarlar. “Sosyo-psikolojik Model (Michigan Modeli): Se¢menlerin kiiciik

yaslarindan itibaren ailenin veya sosyal c¢evrenin etkisiyle bir siyasi partiye aidiyet
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duygusu beslemeye basladigini sdyleyen bu model literatiire “parti kimligi’ kavramini
kazandirmistir” (Norris, 1998: 15). Ancak bu model, 70’lerden itibaren sorgulanmaya
baslanir. Amerika’da ve Avrupa’da ¢ok sayida insan siyasi partilere aidiyet duygularinin
azaldigin1 ve kendilerini bagimsiz hissettiklerini sdylemektedirler. Ayrica klasik sag ve
sol ideolojilerin disinda ‘Yesiller’ gibi yeni partiler ortaya ¢ikarak se¢menleri
etkilemektedirler. Bu nedenle oy tercihlerinde (adaylarin ozellikleri, post-modern
degerler ve ekonomik tercihler) etkili olmaya baglamistir. Ekonomik yaklagim (Rasyonel
Secim Modeli) ise segmenlerin ekonomik beklentilerinin oy verme tutumlari iizerinde
etkili oldugu savina dayanir (Bennet, Salisbury, 1987). iktidar partilerinin aldiklar:
oylardaki degisikliklerin, izledikleri ekonomik politikalarin basar1 veya basarisizligina
gore degistigi goriisii etkili olmaktadir. Segmenler sadece kendi partilerinden veya iktidar
partilerinden degil, muhalefet partilerinin vadettikleri ekonomik programlardan da
etkilenmektedirler. Model oy verenlerin ekonomik ¢ikarlarini bildikleri goriistinii tasir.
“Iktisadi faktdrlerin segmen davramisi iizerindeki etkileri Ekonomik Oy Verme diye
tanimlanan bir teori ile aciklanmaktadir. “Downs’in ‘An Economic Theory of
Democracy’ adli ¢alismasinda belirttigi lizere vatandaslar oylarin1 kendilerine en ¢ok
c¢ikart saglayacagini diisiindiikleri partiye verirler. Segmenin belirli bir amaci vardir ve
eger oy verdigi parti amacim gergeklestirmek konusunda yetersiz kalirsa, segmen bir
sonraki donemde oyunu kolayca degistirir” (Akgiin, 2000: 4). Modelde ekonominin iyi
gittigi zamanlarda se¢gmenlerin iktidar partisini tercih ettikleri, ekonominin kétiiye gittigi
siireclerde ise muhalefetteki siyasi partilerinin tercih edildigi kabul edilmektedir.
“Ekonomik kaynakli motivasyonlarin oy verme iizerindeki etkileri genel kabul gormekle
birlikte, bu modelin fayda ve amag¢ tanimim1 maddi ¢ikarla sinirlamasi ve ekonomi
disindaki etkenleri ve politikada 6nemli olan sembolik degerleri gbzardi etmesi elestiriye
ugramaktadir” (Akgiin, 2000: 79, Dalton, Wattenberg, 1993). Rasyonel Se¢im Modeli

‘gecmise yonelik oy verme’ olarak da tanimlanir. “Oy verenlerin iktidar partisinin
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uygulamalarini izledikleri ve kendi iktisadi durumlarindaki degisimi degerlendirerek oy

kullandiklar1 varsayilir” (Fiorina,1981; Key, 1966).

Yukarida inceledigimiz modellerin ele almadig1 konulara da deginecek olursak,
oy tercihleri ile bireyler iktidara ve diizene olan bagliliklarin1 da gdsterirler. “Oy veren,
olumlu tercihi ile rejimi mesru kilar ya da oy vermeyerek mesruiyetini sorgular. Ayrica
oy vermeyerek, secimlere ve rejime kayitsiz olma hali de olabilir” (Levi, 2009: 130-133).
Oy verme oranlarindaki diisiis, se¢cmenin mevcut siyasi partilerden memnun

olmadiklarini gosterir.

Anthony Downs ise oy verme davranislarini 4 boliime ayirir. Vatandaslar: (1)
Kendi favori partilerine oy verirler, (2) Kendi partileri umutsuz oldugu i¢in stratejik
nedenlerle segilen bagka bir partiye oy verirler, (3) Rasgele bir partiye oy verirler, (4)
Cekimser kalirlar. Sosyal, sinifsal, dini veya kiiltiirel nedenlerle oy verenlerin bu
etkenlerden bagimsiz olarak oy verme orani daha azken, bu faktorlerden bagimsiz olan
oy verenlerin ekonomik gostergeleri dikkate alarak oy verme olasiligi daha fazla

gorilmektedir (Downs, 1957).

Yirminci yilizyilin ikinci yarisindan itibaren ve yirmibirinci ylizyilda insanlarin
egitim diizeylerinin artmasiyla, teknolojinin gelismesiyle se¢menlerin siyasi partilere
istikrarli yaklasimlar1 da degismeye baslar. Kitle parti yapisini degistiren iki 6nemli
degisim olmustur: (1) Se¢menlerin egitim seviyeleri yiikselmistir, (2) Pazarlama ve
reklam teknolojilerindeki buluslar (inovasyonlar), kamuoyu havuzlar ve televizyondaki

gelismeler etkili olmustur.

Se¢menler bu yeni araglarla donanarak, parti kaynaklar1 disinda bilgiye ucuz
sekilde ulasabilmektedir. Partiler ise etkili siyasi kampanyalar i¢in kitlesel taban

orgilitlenmelerine ihtiya¢c duymamaktadirlar. Kitlesel parti organizasyonel stratejilerinin
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faydasit hem se¢menler icin hem de partiler i¢in azalmistir. Son otuz yildir partilerin
tiyelerinin sayilarinda azalma go6zlenmektedir. Bu bulgular partiler ve se¢menler
arasindaki etkili baglarin azaldig: fikrini desteklemektedir (Wrena ve Mcelwain, 2011).
Sonug olarak se¢menler partileriyle daha az partizan 6zdeslesme gostermektedirler ve
partilerin se¢im bildirgeleriyle, segcmenlerin siyasi tercihleri arasinda gittik¢e genisleyen
bir ugurum olusmaktadir. Sosyal medyadaki ve teknolojideki gelisme hem partilerin hem
de segcmenlerin siyasi kapasitelerini artirmakta ve her iki taraf da kitle partisi yapis1 i¢ine

hapsolmayi arzu etmemektedirler.

Tiirkiye’de 2015 yilinda yapilmis olan bir arastirmanin sonuglar1 segmenlere gore
tilkedeki sorunlarin 6nem derecelerini ve se¢gmen davranislarini etkileyen konulari ortaya
cikarmigtir “Oy verme tercihlerini etkileyen konular: ‘daha iyi yonetilmek’, ‘ideolojiyi
stirdiirmek’, ‘parti program1’, ‘partinin icraatlari’, “partinin kadrosu’ ve ‘partinin lideri’
olarak siralanmaktadir. Oy verenlerin Tiirkiye’de Oncelikli gordiigii sorunlar, ‘teror,
issizlik, ekonomi, yolsuzluklar, egitim ve saglik konularindadir” (Ozay, 2015). Arastirma
2020 y1linda yapilabilseydi, segmenlerin 6nemli gordiigii sorunlar listesine salgin hastalik
sorunu da eklenirdi ve biiyiik ihtimalle listenin en basinda yer alabilirdi. Salgin hastalik
sorunu sadece Tirkiye’de degil, diinyanin her iilkesinde vatandaslar i¢cin 6nemli sorunlar

listesinin baslarina yerlesmeye adaydir.

Sonug olarak yirmibirinci yiizyilin ilk ¢eyregi itibariyle se¢gmenlerin oy verme
davraniglarini etkileyen Olglitlerin sayisinda artis ve gesitlilik gézlenmektedir. Tiirkiye
orneginden baktigimizda yukarida inceledigimiz modellerin disinda yeni modellerin
olustuunu gérmekteyiz. Ornegin ideolojik olarak birbirinden 180 derece farkli
gorlislerde konumlanan partilerin, se¢imlerde aymi ittifakin igerisinde yer aldigi
goriilmektedir. Bagimsiz adaylarin segimlerdeki etkisi de eski modellerde dngériilmeyen
bir dlgiit olarak ortaya ¢ikmistir. Ozellikle yerel secimlerde giivenilirligi ve basarili
performansi ile nam salan bir adayin siyasi partilerin 6niine gegerek bagimsiz olarak
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secimleri kazanabildigi goriilmektedir. Farkli ideolojilerden oy verenlerin, yerel
secimlerde ayni bagimsiz adayr tercih etmesi ise se¢cmen davranislarinin yirminci
yiizyilda ve yirmi birinci yilizyilin ilk ¢eyregindeki modeler tarafindan agiklanamadiginm
ortaya koymaktadir. Se¢menler kamu politikalarindan, hiikiimetin performansindan,
partinin kimliginden memnun olmadiklar1 zaman veya siyasi partilerin yolsuzluklarindan,
liyakatsiz ve kayirmact politikalarindan rahatsiz olduklart igin diiriist ve gilicli bir
bagimsiz adaya yonelebilmektedirler. Klasik modellerin 6ngdremedigi bir 6l¢iit de bilgi
iletisim teknolojilerinin, dijital cagda se¢men davranislar1 tizerindeki kuvvetli etkisidir.
Alternatif medya kanallarinin ¢ogalmasi ve bilgiye daha erisilebilir olunmasi se¢gmenlerin
goriiglerini etkilemektedir. Tiirkiye’de dijital medyaya kolayca erisimin, siyasal
tercihlerin belirlenmesi ve oy kaymalarina etkisi konusunda yeni ¢aligmalarin yapilmasi

gerekli goriinmektedir.

4.3. DIJITAL ORTAMDA SiYASI PARTILER

Yukaridaki boliimde teknoloji ¢caginda degisen segmen profilini degerlendirdik ve
bu béliimde teknoloji ¢aginin yeniliklerine ayak uyduran ve yari-dogrudan demokrasiyi
hayata gecirmeye calisan yeni dijital partileri gozden gecirecegiz. Yeni segmen profilinin
tercih ettigi yeni siyasi partilerin (6zellikle dijital demokrasi araglarini kullanan partilerin)
sayis1 artarken, geleneksel partiler gii¢ kaybina ugramaktadirlar. Sanayi toplumunda kitle
partileri, soguk savas sonrasi neoliberalizm zamaninda televizyon partileri ve glinlimiiziin
teknoloji toplumunda da dijital partiler zamanin ruhunu yansitmaktadirlar. Yeni dijital
partiler ayn1 zamanda geleneksel siyasi partilere karst duyulan giivensizlige karsi bir tepki
olarak ortaya ¢ikmislardir. Bu partiler daha seffaf, daha 6zgiin, daha hizli, daha dogrudan
ve siradan insanlara daha agik davranmak suretiyle demokrasi eksikligine, politik
kariyerizme ve biirokrasiye karsi ¢are olduklarini 6ne siirerler ve cagdas, sosyal ve

teknolojik kosullarla uyumlu bir demokrasi vadederler. Ortaya ¢ikan yeni partiler,
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geleneksel partilerin epeyce ihmal ettikleri konular etrafinda toplanmaktadirlar: (1)
Ekolojistler veya Yesiller tarafindan temsil edilen (¢evre, niikleer enerji, toplumsal
cinsiyet esitligi, bireysel 6zgiirliikk vb. konularla ilgilenen) sol 6zgiirliik¢ii partiler (2) Go¢
karsiti, irk¢1 yeni radikal sag partiler (3) Otonomi isteyen bdlgesel partiler (4) Popiilist
partiler (Bes Yildizli Hareket 6rnegi). Ortaya ¢ikan yeni partiler dijital kanallari etkin

olarak kullanmalartyla da degisiklik yaratmaktadirlar.

Yirmibirinci yiizyilda etkin olan dijital partilerin doniisiimiiniin kalbinde teknoloji
ile daha demokratik bir topluma ulagma ideali yatar. Dijital ortam1 kullanan ve daha fazla
seffaflik ve yari-dogrudan demokrasi hedefleyen siyasi partilere rnek olarak Ispanya’da
Podemos, Italya’da Bes Yildizli Hareket (Five Star Movement), Almanya’da ve pek ¢ok
Kuzey Avrupa iilkesinde Korsan Parti (Pirate Party) gosterilmektedir. Siyasi partilerin
dontigimii  ¢ogunlukla Avrupa’da goriilmektedir. Geleneksel partiler sadece
televizyonlart ve basinin agirlikli oldugu siyasi iletisim kanallarimi kullanirlarken, yeni
dijital partiler ise bilgi iletisim teknolojileri aracilifiyla alternatif iletisim kanallarini

basari ile kullanmaktadirlar.

Yeni dijital partiler tiyelerinin ve vatandaslarin katilimlarini saglamak i¢in kendi
dijital katilim platformlarini olustururlar ve platform partisi olarak da tanimlanirlar.
Platformlar (katilim portallar1) kanaliyla kayitl iiyeler; glincel konular i¢in tartigmalara
katilma, ¢evrimigi (online) egitimlere dahil olma, giincel konular ve parti kadolari i¢in
¢evrimigi (online) oy kullanma, giindem belirleme, siyasa olusumuna katkida bulunma
ve bagis yapma gibi olanaklara sahip olabilirler. Demokrasi uygulama platformlarina
ornek olarak Bes Yildizli Hareket’in Rousseau Platformu, Podemos’un Consul Katilim
Platformu, Korsan Partilerin Seffaf Geri Bildirim (Liquid Feedback) Platformu
gosterilebilir. Anilan platformlar sosyal medyaya, sanal aglara, akilli telefon

uygulamalarina link olustururlar.

Dijital partilerdeki bu doniisiim, siyasi partilerin ‘liyelik taniminda’ da bazi
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degisiklikler meydana getirir. Partiye {iye olurken iiyelik hesabinin olusturulmasi i¢in ¢ok
az bilgi gerekmektedir. Ornek olarak e-mail adresini ve posta kodunu yazip tusa basmak
iye olmak i¢in yeterli olmaktadir. Dijital {iye kayit tipinde, tiyelikle, 6denti yiikiimliliigi
arasindaki bag kopmaktadir. Geleneksel partilerde iiyelerin periyodik aidatlar 6demeleri
beklenirken, yeni partilerde liyelik aidat1 yoktur. Bu durum, siyasetten soguyan insanlarin
parti iiyeliklerine tekrar sicak bakabilmelerini saglamasi acisindan 6nem tasimaktadir.
Ayn1 zamanda iiyelik aidatlar1 kesilen partilerin yeni fon kaynaklari yaratmalar
gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Dijital partilerin tyelik biirokrasisini azaltmalari
nedeniyle, insanlarin sempatizani olduklar partilere iiyelikleri daha kolay hale gelmistir.
Yeni dijital parti formlar1 daha hizli biiyiime kapasitesine sahiptirler. isve¢ Korsan
Partisi’ne (Pirate Party) kurulusundan itibaren ii¢ ay igerisinde 13 bin {iye kayit olmustur.
Podemos kurulus tarihi olan 2014 yilindan 2018 yilina kadar 500 bin tiyeye ulasmstir.
Fransiz Insoumise Partisi 2017 yilinda 533 bin destek¢iye ulagmistir. Bu rakam Front
National Parti ve Sosyalist Partinin {iye sayisinin 10 katina esittir ¢linkii her iki eski parti
de iiye sayis1 olarak 40 bin civarinda takili kalmiglardir (La France Insoumise: Boyun
Egmeyen Fransa Partisi, temeli 2016’da internet platformlari tizerinden atilan ve 2017°de
ulusal meclise girmeyi basaran kiiresellesme ve Avrupa Birligi konulara siipheyle
yaklasan ekososyalist bir partidir). Dijital partiler, kendi tilkelerinde en ¢ok iiyeli, en
kalabalik parti olma 6zelligine ulasmislardir ve ‘yeni kitle politikas1’ yaratmaktadirlar.
Dijital partilerin kitleleri, sanayi ¢aginin kitle partilerinden ¢ok farklidir. Mevcut partiler
tarafindan temsil edilmediklerini diisiinen ve ekonomik krizden etkilenen kitleler i¢in,
dijital partiler bir ¢gekim, cazibe alan1 olusturmaktadirlar (Gerbaudo, 2018). Bes Yildizli
Hareket’in dijital stratejisti olan Davide Casallegio’ya gore dijital partiler, temsili
demokrasinin sorunlarindan biri olan delege etmenin yerine katilimciligin yasanabilecegi
bir demokrasi vadetmektedirler. Delege etmek yerine yatay karar verme olanaklarini

kullanmak, dogrudan demokrasiye giden yollar1 agmaktadir.
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“Korsan Parti (Pirate Party) ilk olarak 2006 yilinda Isve¢’te girisimci ve eski
liberal politikaci Rick Falkvinge tarafindan kurulmustur (Isik ve Isik, 2021: 14) Korsan
Parti’nin ilgi alanindaki anahtar konular; dogrudan demokrasi, dijital iletisim, seffaflik,
telif haklaridir (Piraten Partei, 2020). Korsan Parti, teknolojiyi kullanarak, izleyenler ile
tiyeler ve iiyeler ile elitler arasindaki demokratik esitligi en yiiksek seviyeye ¢ikarmay1
planlamaktadir. Bilgiyi paylasmayi, yatay karar alma siireclerine dair usulleri
gelistirmeyi, katilimcilarin elit katilimin Gtesine gegmelerini saglamayi hedeflemektedir.

“Parti kisa siirede 43 {ilkeye yayilmistir” (Isik ve Isik, 2021: 14).

Oy veren kitlenin ¢ogunlugu iyi egitimli, internet kullanan geng erkeklerdir. Erkek
egemen bir parti olmasi ve ¢ok az sayida kadin temsilcinin yer almasi baglica
sorunlarindandir. Parti protesto oylarini ¢gekmektedir ve oy verenlerin sadece %14’
partinin programindan ve uygulamalarindan dolayr oy vermektedir, geri kalan oylar
protesto oylaridir. Parti liyeligi kapsayicidir; baska bir partiye iiye olanlar da Korsan
Parti’ye iiye olabilmektedirler. Liquid Feedback yazilimi, partinin karar alma siirecinde
onemli bir aragtir. Korsan Parti tiyeleri internet kanaliyla pek ¢ok veri gonderebilirler,
konular1 tartigabilirler, Oneri olusturabilirler, Oneriler hakkinda geri bildirimde
bulunabilirler, bir 6neri i¢in oy kullanabilirler veya giivendikleri bir bagka parti liyesine
oy haklarimi delege edebilirler. Korsan partideki en 6nemli iletisim araglari: e-posta
listeleri, dijital parti dergileri, Mumble denen bir yazilim araciligiyla gergeklestirilen
video konferanslaridir. Mumble yazilimi sayesinde merkezi olmayan toplantilar, kisa
eylem planlar tiim iilkeyi gezmek zorunda kalmadan yapilabilmektedir. Diger araglar da
sOyledir: 1-Piraten Pad: Herkese agik olan ve mesaj birakilabilen bir notepad (not defteri)
aracidir, 2- Piraten Wiki: Partinin bilgi ve esgiidiim platformudur ve bir tiir parti igi
Wikipedia olarak yorumlanabilir. Wiki’de temel programlar, tiim birimlerin toplanti
stirecleri, eylem planlari, parti konferanslarinin linkleri, ¢alisma gruplarmin listeleri

bulunur (Piratenpartei, 2020).
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“Korsan Parti’nin Fransa’da kurulan modeli olan Parti Pirate, 2009 yilinda
Fransa’da katildig: ilk parlamento segimlerinde %?2,08 oy alir. Bu oran Korsan Parti
olusumunun ilk kayda deger basarisidir. Partinin Cekya’daki olusumu ise 2017 yili
yasama sec¢imlerinde %10 un iizerinde oy alir ve iilkenin en biiyiik {igiincii partisi olur.
Aym sene Isve¢ Korsan Partisi %7,13 oy alarak Isve¢ meclisinde iki sandalye alir ve
Avrupa Parlamentosu’na girmeye hak kazanir. Partinin en biiylik basarisi ise 2016 yilinda
Izlanda’da ortaya ¢ikar. Korsan Parti, Izlanda genel se¢imlerinde %14,5 oy alarak en ¢ok

oy alan ti¢iincii parti olur” (Isik ve Isik, 2021: 15).

Korsan Partinin en 6nemli 6zelliklerinden biri farkli iilkelerde kurulmus olmasi,
evrensel degerleri igermesidir. Korsan Parti tek bir iilkenin degerleriyle hareket
etmemektedir. Korsan Partinin evrensel isleyisi “kozmopolitan demokrasi” kavraminin
tanimi ile uyum i¢indedir. Editorliiglinii Baylis ve Smith’in tistlendigi “The Globalization
of World Politics” adli kitapta diinya vatandashigt kavrami ile paralel gelisen
“kozmopolitan demokrasi” modelinde demokrasinin ulus devlet sinirlarina bagh
kalmamas1 gerektigi soylenir. Ulus devletlerde ve uluslarda temsilciler tarafindan alinan
kararlarin sadece o ulusun vatandaslarini degil, diger uluslar1 da etkiledigi goriisii
hakimdir (Baylis, Smith, 2001: 626). Buradan yola ¢ikarak Korsan Parti’nin ilgi
alanlarindan biri olan telif haklari konusunun tiim iilkeler i¢in énemli oldugu 6rnegini
verebiliriz. Korsan Parti’nin oldugu {ilkelerde “anayasal ve yasal diizenlemeler
bakimindan dikkat ¢ekici husus ise kat1 bir siyasi parti tanimindan kaginilmasidir. Bu
baglamda s6z konusu iilkelerde siyasi parti kavrami, bir ¢erceve kavram olarak karsimiza

cikmaktadir” (Isik ve Isik, 2021: 16).

Internet lizerinden oy kullandirtarak parti es baskanlarini sectiren Avrupa Yesiller
Partisi (EGP/European Green Party) de, dijital siyaset i¢in ilham verici bir 6rnek
olusturmaktadir. Avrupa Yesiller Partisi, 2014 yilinda ‘Green Primary’ adimi vererek
kurdugu sistemle internet ilizerinden oylama ile es baskanlarimi se¢meyi amaglar.

Segilecek olan iki adayin ayri cinsiyetten olma sart1 vardir ve bu sart1 koyarak toplumsal
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cinsiyet esitligine verdigi 6nemi gosterir (Goos ve Korthagen, 2020: 273). Internet
tizerinden oylama 10 Kasim 2013 ile 28 Ocak 2014 tarihleri arasinda Green Primary web
sitesi lizerinden gerceklesir. Oylama sadece Yesiller Partisi iiyelerine degil, 16 yasin
tizerindeki tiim Avrupa Birligi vatandaslarina agik yapilir. Katilimeilarin Yesiller Partisi
iyesi olmalar1 da gerekmemektedir, sadece bir kutucuga yesil degerleri paylastiklarina
dair bir isaret koymalar1 yeterlidir. Green Primary internet oylamasina katilmak icin
Avrupa Birligi vatandaglarinin Green Primary web sitesine kayit olmalari, bir e-mail
adresi almalar1 ve bir mobil telefon numarasina sahip olmalar1 gerekmektedir. Kayit
sonrasi katilimciya bir aktivasyon linkini bildiren bir e-mail gonderilir ve link {izerinden
oy kullanma saglanmis olur. Avrupa Birligi iiye tilkelerinden 22.676 kisi oy kullanmistir
ve Avrupa Yesiller Partisinin 200.000 {iyesi oldugu géz oniine alindiginda %10’luk bir
oy kullanma orani oldukga diisiik goéziikmektedir. Oy kullaniminin diisiik olmas1 Avrupa
Birligi iiye tlilke nesillerinin dijital kabiliyetleri (internet kullanma kapasiteleri) ve mobil
telefon kullanma konusundaki sorunlardan kaynaklanmaktadir (Goos ve Korthagen,
2020: 275). Yesiller Partisi, Green Primary lizerinden internet oylamasinin uygulama
maliyetleri, giivenlik Onlemleri ve yasal 6demeler i¢in 200 bin Euro harcamstir.
Kampanya i¢in (personel, toplantilar, kampanya materyalleri, tanitim ve terciime) 250
bin Euro harcamistir. Internet iizerinden es baskan segimi, maliyetli, teknik olarak
karmasik ve geri doniisii (oy kullanma orani) diisiik bir 6rnek olmustur ama yari-dogrudan
demokrasiye yaklagmak i¢in uygulamaya devam edilmesi gereken ilham verici ve dogru

bir ornektir.

Avusturalya’da yerlesik Flux adli siyasi parti ise yari-dogrudan demokrasiyi konu
bazinda ele almaktadir. Flux’in 6nerdigi Issue Based Direct Democracy (IBDD: Konu
Bazli Dogrudan Demokrasi) daha once hi¢c denenmemis bir tekniktir. Flux her yasama
siirecinde segmenin goriisiine bagvuruldugu yeni bir agilim; her konu i¢in her segmene

bir oy dagitilan bir sistem dnermektedir. Sisteme gore, oy verenler politik bilgilerine gore

126



oylarini (bir tiir takas sistemi) degis tokus edebileceklerdir. Flux’in goriisiine gore herkes
her konuda en dogru karar1 veremez, kimileri bazi konularda daha uzmandir. Uzman
olmayanlar kendi oylarindan vazgecerek, karsiliginda gelecekteki bagka bir oylamada
kullanmak tizere belli sayida jeton (liquidity token) alabilirler. Bu degis tokus otomatik
olarak yapilir ve secmen oyunun kim tarafindan alinacagini bilmez ve takas siirecine dahil
edilmez. Flux’in savina gore; oy takasi, arz ve talep mekanizmasina dayanir, IBDD’nin
0zii politik giliciin yeniden dagitimidir, sistemin para ile ilgisi yoktur, zenginlerden,
sirketlerden, oligarsiden uzaktir ve oy takasi, oy verenlerin oylarini ciddiye almalarina
neden olur. Flux katilimin azaldigima ve demokrasinin diisiliste olduguna dair gelisen
duygulara da dikkat ¢eker. Onerilen sistemin katilimcilig1 artiracag: da diisiiniilmektedir.
Oy marketinin, siyasi katilimin anlamini artiracagr Ongoriilmektedir. IBDD;
‘hayatimizdaki tiim en iyi agiklamalar yanlis olabilir, higbir konu kutsal degildir
goriisiinde olan’ fallibism (yanilabilirlik) felsefesine dayanir. IBDD, tiim se¢gmenlerin her
yasamaya dahil edilmesine elestirel yaklasir (Flux, 2020). Oy takasi heniiz denenmemistir
ve yol agabilecegi bazi sorunlar dngoriilebilmektedir. Ornegin segmen, takaslayacagi oyu
parayla satabilir. Ayni zamanda oy hakkinin devredilmesi evrensel oy kullanma
Olctitleriyle de ¢elismektedir. Sistemin c¢ok ciddi test edilmesi, giivenliginin saglanmasi
gereklidir. Glivenlik ve ticari amacl kullanim sorunlar1 6ngoriilse dahi Flux’in 6nerdigi

sistem yaraticidir ve yari-dogrudan demokrasi i¢in yeni bir agilim 6nermektedir.

Podemos Partisi (Yapabiliriz Partisi), 2014 yilinda Ispanya’da hiikiimetin
ekonomi politikalara karsi eylem yapan Ofkeliler (Indignados) hareketinden dogar.
Yari-dogrudan demokrasiyi, katilimeiligi, seffaf karar almayi hedefleyen dijital siyasi
parti orneklerinden biridir. Podemos’un temel savi, bir sistemin yasal ve demokratik
olmas1 i¢in yurttaglarin dogrudan katiliminin saglanmasinin gerekliligidir ve dijital
araclar1 kullanma amaglar, yari-dogrudan demokrasinin seffaflik, hesap verme,
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demokratik katilim ideallerini, bilgi iletisim teknolojileri kanaliyla hayata gecirmektir.
“Hareket kurulusundan sonraki yirmi giin i¢inde yiiz bin iiye sayisina ulagmis ve iiye
sayis1 olarak Ispanya’nm en biiyiik iiciincii partisi haline gelmistir. Kurulusunun ilk
yilinda Podemos, Avrupa Birligi Parlamentosu segimlerinde Ispanya genelinde %8 oy

alarak bes temsilciyi AB Parlamentosu’na gondermistir” (Isik ve Isik, 2021: 20).

Ondort yasindan itibaren her yurttas Podemos’a kaydolarak partinin dijital
araclarina ve kararlarina katilma olanagina erisirler. Ayrica iiye olmayan ziyaretciler i¢in
de siiregelen tartigsmalara, konulara katilim olanaklari vardir. Podemos hedefinin tim
toplum oldugunu soyler ve 2020 tarihinde iiye sayist 400 bin civarindadir (Korthagen,
2020: 249). Mali seffaflik ve yolsuzluktan arinmig bir toplum i¢in partinin hesaplari
internet iizerinden yaymlanir. Uyelik aidat1 yoktur, {iyeler partinin 6zel bir eylemini ya
da politikasin1 desteklemek icin internet iizerinden bagis yapabilirler. Katilimcilar;
giindem belirlemekten, karar almaktan, politik oOneriler arasinda oncelikli olani
belirlemeye kadar pek ¢ok konuda katilim saglayabilirler. Gilindem belirlenirken
katilimcilar Osoigo ve Plaza Podemos’u (dijital katilim platformlari) kullanirlar ve siyasi
oneriler de bu platformlara iletilir. Bir 6ner1 belirli sayida olumlu oy alirsa (yeterli oy
orani kayith kullanicilarin % 0.2’sidir) Podemos’un katilim portalina taginir. Bu agamada
yeterli destek bulan (% 2) Oneri i¢in tiim kayitlh Podemos liyelerine bir uyari maili
gonderilir ve oneri belirlenmis bir zaman sinir1 igerisinde (3 ay) %10 destek alirsa taslak
asamasina ulasir. Son asamada olusan calisma grubu (6neri sahipleri ve parti gorevlileri)
tarafindan igerisinde teklif taslagi hazirlanir. Boylece Podemos iiyeleri yasa yazm

stirecine dahil olurlar.

Ilerleyen zamanda Podemos duvarlar yiikseltir ve tartismalara katilmak icin iiye
olma zorunlulugunu getirir. Podemos’un uygulamasina, katilimcilarin ispanyol niifusun
cogunlugunu temsil etmedigi, ¢ogunlugun erkek ve yiiksek egitimli oldugu elestirileri de
getirilmektedir. Ayrica ekonomik statiiniin de bu katilim siirecinde 6nem tasidigina dikkat
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cekilir; internete erigmenin herkes i¢in kolay olmadigy, interneti siirekli kullanabilmenin

kiiltiirel alt yapiya ve ekonomik olanaklara bagli oldugu soylenir.

Podemos’un siyasi yiikselisine g6z atacak olursak 2015 yilinda sol partilerle
olusturduklar ittifak sonucunda 6nemli basarilar elde ederler. S6z konusu basarilar yerel
halkin tercihlerini goz oniine alarak gelistirdikleri rasyonel stratejiler sonucu gerceklesir.
“Genellikle gen¢ akademisyenlerden olusan Pablo Iglesias liderligindeki ‘Ofkeliler’
hareketinin partisi (Podemos), her sehirde diger sol partilerle giic blogu olusturup ¢esitli
ittifaklar yaparak girdigi se¢imlerde siirpriz basarilar elde eder. Bu anlamda tek basina
bir siyasi parti olarak se¢imlere katilmak yerine, bulunduklar1 yere gére mevcut gidisattan
sikayetei olup en fazla kitle ¢eken muhalif isimleri desteklemek veya diger yerel
hareketlerle birlikte secime katilmak iizerine bir strateji belirlerler” (Ogiit, 2017: 78).
Podemos’un katilim siirecinde internete erisim sorununa getirilen elestirilerle alakali
olarak Bes Yildizli Hareket’in, bes temel ilkesinden bir tanesi olan internete bedava
erisebilme konusunu hatirlayarak, Bes Yildizli Hareket’in dijital partiye doniisme

siirecine gecebiliriz.

Bes Yildizli Hareket (5YH), Italyanca: Movimento Cinque Stelle (MS5S),
Ingilizce: Five Star Movement (5SM) 2005 yilinda Italya’da, komedyen Beppe Grillo ve
web gurusu olarak taninan Gianroberto Casaleggio’nun beraber olusturdugu post-
ideolojik, popiilist ve diizen karsitt bir harekettir ve sonrasinda partiye donligmiistiir.
(Bundan sonra 5YH olarak anilacaktir). “Cevre politikalar1 ve ¢alisma kosullariin
tyilestirilmesi yoniindeki arglimanlar, hareketi sol-ekolojik segmenler acisindan gekici
kilarken; buna karsilik politik ziimrelerle miicadele, Euro’nun konumuna y6nelik kaygi,
denetlenemeyen gogmenlik sorunu ve hatta sirket vergilerinde indirim talebi sag segmeni

etkilemektedir” (Keskin, 2017: 498). Hareketin

dogusunda Italya’da siyasetin yolsuzlukla anilir olmasi etkili olmustur. “Modern

bir devletin esas1 kamu menfaatleri ile sahsi ¢ikarlarin kesin sekilde ayrilmasi ise
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Berlusconi gazete, televizyon ve spor takimlarindaki holdinglerini siyasi bir zemin tesis
etmek icin kullanip tam zit yonde hareket etmistir” (Fukuyama, 2018: 121).
Berlusconi’nin kontroliinde olan ana akim medya 5YH’e yayinlarinda yer vermedigi ve
sansiir uyguladig i¢in Grillo halka, kendi blog sayfasi {izerinden ve meydanlarda yaptig1
konusmalarla ulagir (Kirchgaessner, 2016). Beppe Grillo, blogunun yaymini
(beppegrillo.it) adresi iizerinden baslatir, diizen karsit1 goriislerini ve elestirilerini burada
paylasir. Grillo’nun blogu ‘dogrudan katilim’ i¢in bir ortam olmaya dogru evrilir ve
aktivistler politikalarin ana hatlari, prensipleri iizerinde yorum yapmalar1 ve adaylarin
belirlenmeleri siirecine dahil olmalari i¢in davet edilirler (Euronews, 2016). Hareketin
diger kurucusu olan Casaleggio’nun iletisim sirketi SYH’in dijital alt yapisin1 kurar.
Korthagen da hareketin web tabanli cesitli iletisim platformlarini kullanmasma ve
hedeflerine dikkat ¢eker. “Hareket iletisim icin, halkin hareketlendirilmesi i¢in, halkin
sesi olmak i¢in ve dogrudan demokrasiyi hayata gecirmek i¢in ¢esitli cevrimigi (online)
araclar1 kullanir” (Korthagen, 2020: 243). Web platformu yaymna basladiktan sonra
blogda yer alan konularin altinda 10 bin kisinin yorum yaptig1 goriiliir. Bunun nedeni
Italyan halkinin giivenilir ve tarafsiz iletisim kanallarindan haber almak ve diisiincelerini
ifade etmek ihtiyact duymasidir. Tarafsiz ve giivenilir medyanin var olmasi1 demokrasinin
dlgiitlerinden biridir ve Italya’da zedelenmis olan bu 8l¢iitiin yerine alternatif medya araci
olarak Grillo’nun blogu yerlesmistir. “Blog, zaman igerisinde kendi topluluklarini
olusturmaya baslar. Bu gelisimi goren Grillo ve Casaleggio, ‘Bulusma- Meet Up’ sistemi
ile diizenli toplantilar yapmaya ve yerel topluluklar kurmaya baslarlar. Internetten
organize olan bu topluluklar yine internet iizerinden karar almaktadirlar” (Saebo, 2014:
245). Hareket interneti yeni bir siyasi orgiitlenme modeli olarak basariyla kullanmaya
baslar. Meet Up gruplar1 2007 yilinda yerel se¢imler i¢in organize olmaya baglarlar. Bu
ayn1 zamanda hareketin bir partiye doniisme stirecidir (Kirchgaessner, 2016). Journal of

Modern Italian Studies dergisinde Bordignon ve Ceccarini tarafindan yayinlanan
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makalede partilesme siireci, melez aktor (hybrid actor) olarak tanimlanan SYH i¢in bir
doniim noktasidir ve hareket temsili demokrasinin politik kurumlar: icerisinde hareket
etmeye baslar ve temsili demokrasinin kurallarina dahil olur (Bordignon ve Ceccarini,
2015: 456). Hareket 2009 yilinda resmi olarak kuruldugunu aciklar. 5YH adini, ilkelerini
olusturan bes yildizdan alir. Bu ilkeler (1) “Ucretsiz ve sinirsiz internete erisim” (2)
“Ucretsiz temiz suya erisim” (3) “Ucretsiz toplu tasima hakki” (4) “Cevrecilik ve doganin

korunmasi” (5) “Egitim” olarak belirlenmistir.

Hareket, bilgi paylasimi, e-6grenme, e-giindem, e-miizakere, e-Oneri, e-0ylama,
karar alma ve yOnetisim amagclart i¢in Rousseau adini verdikleri internet platformunu
kurar. Boylece S5YH’in web sitesine kaydolan her yurttag kararlarin hazirlanmasi ve
tartistlmas siirecine katilabilir. Katilim icin 18 yasinda ve Italya’da oy kullanabiliyor
olmak gereklidir. (Korthagen, 2020: 246). Blogdaki tiim konular, kayitli iiyelerin
miizakeresine agiktir. Katilimeilar, giindem belirlemek (agenda setting) secenegi igin
Onerilerini e-postayla gonderebilirler ve portala gelen fikirleri ve yasa Onerilerini
miizakere edebilirler. Tartismaya ve oylamaya katilan katilimcilar, e-posta ile
sonuglardan haberdar edilirler ve sonuglar hareketin web sitesinde yayinlanir. E-oylama
(e-voting) Rousseau platformu tizerinden yapilir. Portal iizerinden, hareketin tiim kayitl
ve secilebilir liyeleri gelecek olan se¢imler i¢in kendi adayliklarini agiklayabilirler ve
diger iiyeler de adaylar i¢in oy kullanabilirler. Ayn1 zamanda hareketin baskan adaymin
secimi i¢in de iiyeler oy kullanabilmektedir. Ornek verilecek olursa Italyan Parlamentosu
se¢imlerinde adaylarin 6n se¢imi icin e-voting sistemi kullanilmistir. Portalda 6grenme
modiilleri de bulunmaktadir. Yeni secilen parti temsilcilerini, resmi gorevlerine
hazirlamak ve resmi toplantilarin ¢evrimi¢i yayinlanmasi i¢in uygulamalar vardir.
Secilmis temsilciler, platform {izerinden g¢alisma raporlarini ve toplant1 videolarini
yayinlarlar ve bu gozlem olanagi, seffaflik ve temsilciler lizerinde daha dogrudan bir

kontrol saglar. Blog kullanicilar1 yasa 6nermenin yani sira %20 kullanict ¢ogunlugu
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saglandiginda secilmisleri, yasa Onerisini parlamentoya sunmaya zorlayabilirler.
Hareketin se¢imlerdeki basarisi yurttaglarin sesini duyurmasina imkan veren ¢evrimigi alt

yapinin, oy verenleri organize edip, harekete gecirdigi hipotezini de teyit etmistir.

5YH parti programini, olusturulma stirecinde kayith iiyelerine oylatarak, online
politik program olmasina yol agmistir (Movimento 5 Stelle, 2018). Bu tarihte ilk defa
goriilen bir uygulamadir. Enerji programi 26.651 iiye tarafindan, Dis iliskiler programi
23.481 tiye tarafindan, Tarim programi 20.114 {iye tarafindan, Ulagtirma programi 21.487
liye tarafindan, Egitim programi 19.040 iiye tarafindan, Saglik programi 19.559 iiye
tarafindan, Cevre programi 18.815 iiye tarafindan, G6¢ programi 80.085 iiye tarafindan,
Adalet programi 122.868 {iye tarafindan oylanmistir ve onaylanmistir. Cevre
programinda Onerilen {icretsiz suya erisim ve ¢evrecilik, Ulastirma programinda 6nerilen
ticretsiz ulagima erisim hakki, Egitim programinda Onerilen iicretsiz egitim hakki,
Telekomiinikasyon programinda Onerilen {icretsiz internete ulasim hakki, SYH’in
yildizlarinin sembolize ettigi ilkeleri olusturmaktadir. 5YH’in programi igerisinde liyeler
tarafindan en ¢ok oylanan bdliim, mafya sorununa ¢éziim O6neren adalet programidir ve
bu yogun ilgi hareketin dogdugu tarihten once yasanan Temiz Eller Operasyonu’nun,
mafya- siyaset iliskisinin ve yolsuzluklarin halkta biraktig1 olumsuz birikimin sonucudur.
5YH’in programi 2020 yilinda oylansaydi, diinyayr ve Italya’yr derinden etkileyen
COVID salgin1 nedeniyle saglik programi da en ¢ok ilgi géren ve oylanan basliklardan
biri olabilirdi diisiincesindeyiz. SYH’in saglik programi saglik yatirimlarina biitgeden

daha ¢ok pay ayrilmasi ile ilgili vaatler i¢erebilirdi yorumu yapilabilir.

Yukarida Rousseau portali iizerinden yapilan e-oylama konusuna deginmistik. E-
oylama konusundaki en 6nemli Ornek; internet {lizerinden gerceklestirilen c¢evrimigi
milletvekili 6n se¢cimi oylamasidir ve diinyada ilk defa gergeklestirilmistir. SYH, 2012
tarithinde kendi milletvekili adaylarin1 se¢gmek icin internet iizerinden bir 6n sec¢im
organize eder. On secimler 03- 06 Aralik 2012 tarihlerinde dort giin siireyle yapilir. Aday
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olabilmek i¢in sartlar: (1) Bagka siyasi partilere {iye olmamak (2) Sabikasiz olmak (3)
Gecmiste bir kereden fazla aday olmamis olmak (4) Aday olunan ¢evrede ikamet etmek.
Daha da onemlisi katilm 6nceligi daha once SYH’den aday olmus ama segilmemis
olanlara taninir. Parti liyeligine kabul 30 Eyliil 2012 tarihinde sona erer. Bu tarihe kadar
5YH’e katilanlar ve Kasim 2012 tarihine kadar 6zel bir belgeyi yiikleyip, kimliklerini
tanimlatanlar 6n segimlerde internet iizerinden oy kullanabilmektedirler. On secime
katilim hakki sadece parti lyelerine verilir. SYH’in hayata gegirdigi On segim
uygulamasi, se¢im siirecine ‘yatay demokrasi’ (horizontal democracy) modelini ekler.
Yatay demokrasi daha once de degindigimiz gibi ‘katilimci demokrasi’ anlamina
gelmektedir ve SYH’in tiyeleri karar alma stireglerine dogrudan katilmislardir (Lanzone,

Rombi, 2014: 188).

S5YH bilgi islem teknolojileri kanaliyla uyguladigi katilimer siyaset ile hizli bir
yiikselise gecer ve 2010 yilinda girdigi ‘16 eyalet ve belediye meclisi se¢imlerinde’ 11
meclis tiyesinin se¢ilmesini saglar. 2012 yilindaki olagan yerel se¢cimlerden 192 meclis
tiyesi elde eder. 2013 genel secimlerinde %?25,6 oy elde ederek meclisteki 630
sandalyenin 109’unu kazanir. Cumhuriyet senatosunun ise 315 sandalyesinin 54’{inii
kazanir. 2018 yilinda oy oraninm1 %32,7’ye yiikselterek mecliste 227, senatoda 112
sandalye kazanir (European Parliament, 2019). 2016 kismi yerel se¢imlerinin en 6nemli
Ozelligi Roma ve Torino’nun belediye baskanliklarinin kadinlar tarafindan
kazanilmasidir (NTV, 2016). S5YH’in iki biiyiik sehrin belediyesinde kadinlar1 aday
gostermesi ve kazanmalarma yol agmasi, italya’nmn kadin siyaseti agisindan énemli bir

kertedir.

Protest bir hareketten iktidara kadar gelen S5YH’in internet iizerinden
gerceklestirdigi ve katilimcihigi tesvik ettigi siyaset yari-dogrudan demokrasinin
uygulanabilirligi konusunda umudun yollarin1 agar. Ancak “5YH’in secilmislerinin daha
dogrudan temsil ettikleri lehine veya aleyhine bir sey sOylenemez” (Korthagen, 2020:
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247). 2018 se¢imlerinden iki ay sonra 5YH kurdugu koalisyon hiikiimeti ile iktidara gelir.
Italya gibi biiyiik bir endiistriye sahip olan ve Eurozone kisitlarini yasayan bir iilkenin
popiilist politikalarla nasil yonetilecegi sorusu giindemdedir. Sonugta koalisyon hiikiimeti
dagilir ve 5YH kurmay1 planladigi yeni koalisyonu iiyelerine sorar. Rousseau platformu
tizerinden yapilan oylamanin sonucunda hareketin 63.146 {iyesi (%79;3) koalisyona evet
derken, 16.488 iiye (%20,7) hayir der ve SYH iiyelerinin onayiyla koalisyon hiikiimetini
kurar (Rousseau, 2020) fakat SYH’in destekgileri azalmaya baslar ¢iinkii olusum, protest
bir harekettn etkili olarak hiikiimet idare eden bir partiye déniisememistir ve Italyan
politikasinda devrim yapmasi beklenirken, deneyim eksikliginden dolay1 verdigi sozleri
yerine getirememistir. Ancak SYH’in siyasi basarilar1 veya basarisizliklart tezimizi
etkilememektedir ¢iinkii hareketin siyaset uygulama tekniklerinde yaptig1 yenilikler yari-
dogrudan demokrasinin imkansiz olmadigimi ispatlamistir. SYH internet kanallariyla
yari-dogrudan demokrasi modelinin uygulanmasi i¢in rol model olusturmustur. 2021
yilmin ilk yarisinda 5YH ile Rousseau platformu arasinda maddi sorunlar nedeniyle
yasanan ayrilik, partinin dijital faaliyetlerini kesintiye ugratmistir ama bu sorun partinin
tiim yeni dijital partilere ilham verdigi portal katilimciliginin uygulanmasini engelleyecek

bir sorun degildir.

“Italyan Anayasasi’nin siyasi partilere herhangi bir yasal diizenleme getirmekten
kagindig1 konusunda Italyan anayasa hukukgular: arasinda goriis birligi mevcuttur ve bu
nedenle Italya’da siyasi partiler, hukuki statiisii veya kisiligi olmayan &zel goniillii
dernekler olarak kabul edilmektedir. Ayrica Italya’da ayr bir siyasi partiler kanunu da
mevcut degildir. Italya’daki bu hukuki diizenlemeler elektronik siyasi partilerin ortaya

ctkmasini kolaylastiran bir durum olarak goriilebilir” (Isik ve Isik, 2021: 19).
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BESINCi BOLUM

ANKARA’DA YAPILAN ANKETLERIN VERILERIYLE ANALITIK E-

DEMOKRASI CALISMASI

Yari-dogrudan ~ demokrasinin  bilgi  iletisim  teknolojileri  {izerinden
uygulanabilecegine dair savimizi dogrulamak i¢in Ankara’da yasayan 475 kisi lizerinde
2018-2019 tarihleri arasinda 23 soruluk bir anket c¢alismasi yapilmistir. Anket

cevaplayicilarinin sayis1 agagidaki tabloya gore belirlenmistir.

Tablo 12. Farkli Hedef Kitle Biiyiikliikleri Icin Orneklem Biiyiikliikleri

“FARKLI HEDEF KiTLE BUYUKLUKLERI iCIN ORNEKLEM BUYUKLUKLERI”
+/- 0,05 igin drneklem
p=0509=0,5
Hedef Kitle (kisi sayis1) Orneklem biiyiikliigii (kisi)
100 80
250 152
500 217
750 254
1.000 278
2.500 333
5.000 357
10.000 370
25.000 378
50.000 381
100.000 383
1.000.000 384
100.000.000 384

(Kaynak: Basg, 2013)

Yukaridaki tabloya gore 384 kisilik cevaplayici, 100.000.000°a kadar kisinin
goriisiinii yansitabilmektedir. Her ne kadar 475 kisilik arastirma evreniyle, Tiirkiye’nin

83.614.362 (Tuik, 2020) kisiden olusan niifusu i¢in teknik olarak goriis belirtilebilse de



aragtirmanin uygulandigr Ankara ili i¢in yorum yapilmistir. Ankara’nin niifusu 2020

verilerine gore 5.663.322 kisiden olugmaktadir (Tuik, 2020).

Anket calismasinda 5°1i likert (5 cevap segenekli soru) uygulanmistir.
Arastirmanin evreninin ve ornekleminin Ankara olarak se¢ilmesinin nedeni; Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin ve siyasi partilerin genel merkezlerinin bulundugu il
olmasindan kaynaklanmaktadir. Anket uygulanan hedef kitle Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde grup kurmus olan siyasi partilerin tiyeleri, siyaset bilimi grencileri, siyaset
bilimi akademisyenleridir. Anket cevaplarinin degerlendirilmesi i¢in SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) programi kullanilmig,” korelasyon (correlation) ve
givenilirlik (Cronbach’s Alpha) analizi yapilmis, ki-kare (chi-square), basiklik
(skewness) ve carpiklik (curtosis) testleri uygulanmis, frekans dagilimlar1 ve grafikler

tizerinde incelemeler yapilmis ve sonuglar asagidaki boliimlerde degerlendirilmistir.

5.1. DEMOGRAFIK UNSURLAR VE DEMOKRASI BAGLANTISI

Cinsiyet 6l¢egi: Anketimizin bagimli degiskeni olan ve tezimizin savini olusturan
‘internet iizerinden dogrudan demokrasi uygulanabilir’ sorumuzu, demografik
unsurlarindan biri olan ‘cinsiyet’ dagilimi {izerinden 475 anket cevaplayicist ig¢in
inceledigimizde; 313 erkek cevaplayici iginden 152 kisinin (%48,7) olumsuz cevap
verdigi, 75 kisinin (%23,9) kararsiz kaldigi, 86 kisinin (%27,4) olumlu cevap verdigi
goriilmektedir. 162 kadin cevaplayici iginden 49 kisi (%30,9) olumsuz cevap vermis, 69
kisi (%42,6) kararsiz kalmis ve 43 kisi de (%26,5) olumlu cevap vermistir. Cinsiyetini
‘diger’ olarak tanimlayan bir kisi de olumlu cevap vermistir. Cinsiyet dl¢egi iizerinden
bakildiginda toplam 475 cevaplayicidan kadin erkek toplaminda 201 kisi internet
tizerinden dogrudan demokrasi uygulamasina olumsuz cevap vermis, 144 kisi kararsiz
kalmis ve 129 kisi de olumlu cevap vermistir. Anket hedef kitlesinin siyasi parti tiyeleri,

siyaset bilimi 6grencileri ve akademisyenler oldugu goz oniine alinacak olursa siyaset
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uygulamalari ile ilgili sorular1 daha ¢ok erkeklerin cevapladigi goriilmektedir; akademik
kitleyi disarida birakarak, siyasi parti iiyeliklerinin erkek egemen bir yapida olmasinin bu
sonuca etki ettigi yorumunu yapabiliriz. Anket rasgele yontemle yapildigi i¢in erkeklerin
cevaplayicilar i¢cinde ¢cogunlukta olmasi ve iki cinsi esitleyebilmek miidahale edilebilir
bir durum degildir. Cinsiyete gore degerlendirildiginde erkeklerin dnermeye kadinlara
gore daha olumsuz baktigi, kadinlarin ise daha kararsiz olduklar1 goriilmektedir (Tablo

13).

Tablo 13. Cinsiyet 6l¢egi- capraz tablolama- siklik (frekans) tablosu

“Cinsiyetiniz”
“Frekans” “Yiizde” “Gegerli Yiizde” “Toplam %”
Gegerli Kadin 161 33,9 33,9 33,9
Erkek 313 65,9 65,9 99,8
Diger 1 2 2 100,0
Toplam 475 100,0 100,0

Tablo 14. Cinsiyet 6l¢egi- ¢apraz tablolama- siklik (frekans) tablosu

Cinsiyetiniz * Ulkemizde internet iizerinden dogrudan demokrasi uygulanabilir Capraz tablolama

Ulkemizde internet iizerinden dogrudan demokrasi uygulanabilir

“Kesinlikle “Kesinlikle

katilmiyorum” | “Katilmiyorum” | “Kararsizim” | “Katiliyorum” | katiliyorum” | “Toplam”

Cinsiyetiniz “Kadin” 14 35 69 31 12 161
“Erkek” 38 114 75 60 26 313
Diger 0 0 0 1 0 1
Toplam 52 149 144 92 38 475
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Tablo 15. Cinsiyet 6l¢egi- ¢apraz tablolama- siklik (frekans) tablosu

Cinsiyetiniz

400

300

200

Frequency

100

Kadin Erkek Diger

Cinsiyetiniz

Yas olcegi: Anketimizin bagimli degiskeni olan ve tezimizin savini olusturan
‘internet lizerinden dogrudan demokrasi uygulanabilir’ sorumuzu, demografik
unsurlarindan biri olan ‘yas’ dagilimi {izerinden 475 anket cevaplayicist igin
inceledigimizde; 18-26 yas araliginda yer alan 94 kisiden, 36 kisi olumsuz cevap verirken,
34 kisi kararsiz kalmis, 24 kisi de olumlu cevap vermistir. 27-35 yas araliginda yer alan
49 kisiden, 15 kisi (%30,6) olumsuz cevap verirken, 16 kisi (%32,6) kararsiz kalmis ve
18 kisi de (%36,7) olumlu cevap vermistir. 36-45 yas araliginda cevap veren 45 kisiden,
21 kisi (%46,7) olumsuz cevap vermis, 12 kisi (%26,7) kararsiz kalmis, 12 kisi de
(%26,6) olumlu cevap vermistir. 46-55 yas araliginda yer alan 127 kisiden, 61 kisi (%48)
olumsuz cevap verirken, 31 kisi (%24,4) kararsiz kalmis, 35 kisi de (%27,6) olumlu cevap
vermistir. 56-65 yas araliginda yer alan 121 kisiden (%39,7) 48 kisi olumsuz cevap
vermis, 39 kisi (% 32,3) kararsiz kalmis ve 34 kisi de (%28) olumlu cevap vermistir. 66
yas ve lizeri yas araliginda yer alan 35 kisiden 19 kisi (% 54) olumsuz cevap verirken, 9
kisi (%26) kararsiz kalmigs ve 7 kisi de (%20) olumlu cevap vermistir. Yas Olcegi
tizerinden bakildiginda her yas gurubundan toplam 475 cevaplayicidan 201 kisi internet

tizerinden demokrasi uygulanabilecegi savina olumsuz bakmakta, 144 kisi kararsiz
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oldugunu beyan etmekte ve 130 kisi de olumlu goriis bildirmektedir. Katilimeilarin
internet iizerinden dogrudan demokrasi uygulanabilecegi savina olumsuz bakmalarinin
nedeni; iilkemizde ‘dogrudan demokrasi’ formlarinin ve internet iizerinden siyaset
tekniklerinin uygulanmalar1 konusunda deneyim yasamamalar1 olarak agiklanabilir.
Katilimcilar arasindan 46-55 ve 56-55 yas gurubu, internet iizerinden dogrudan

demokrasi uygulanabilecegi 6nermesine en olumlu bakan gurup olarak goziikmektedir.

Tablo 16. Yas 6lgegi- ¢apraz tablolama- siklik (frekans) tablosu

“Yasimz”
“Frekans” “Yiizde” “Gegerli Yiizde” “Toplam Yiizde”

Gegerli 18-26 94 19,8 19,8 19,8

27-35 51 10,7 10,7 30,5

36-45 45 9,5 9,5 40,0

46-55 129 27,2 27,2 67,2

56-65 121 255 255 92,6

66 ve tizeri 35 74 7,4 100,0

Toplam 475 100,0 100,0

Tablo 17. Yas 6l¢egi- capraz tablolama- siklik (frekans) tablosu

“Yasimz * Ulkemizde internet iizerinden dogrudan demokrasi uygulanabilir Capraz tablolama”

Ulkemizde internet iizerinden dogrudan demokrasi uygulanabilir
“Kesinlikle “Kesinlikle

katilmiyorum” | “Katilmiyorum” | “Kararsizim” | “Katiliyorum” | katiliyorum” | Topla

Yasiniz 18-26 12 24 34 18 6 94
27-35 3 12 18 15 3 51

36-45 4 17 12 9 3 45

46-55 17 45 32 25 10 129

56-65 12 36 39 21 13| 121

o0 e 4 15 9 4 3| 35

Toplam 52 149 144 92 38| 475

Tablo 18. Yas 6l¢egi- capraz tablolama- siklik (frekans) tablosu
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Yasiniz

125

100

Frequency

50

25

18-26 27-35 36-45 48-55 56-65 66 ve Uzeri

Yasiniz

Gelir olgegi: Anketimizin bagimli degiskeni olan ve tezimizin savini olusturan
‘internet iizerinden dogrudan demokrasi uygulanabilir’ sorumuzu, demografik
unsurlarindan biri olan ‘gelir’ dagilimi {izerinden 475 anket cevaplayicisi igin
inceledigimizde; geliri 1.000.TL ve altinda olan toplam 49 kisi icinden 18 kisi (%36,7)
olumsuz cevap vermis, 18 kisi (%36,7) kararsiz kalmis, 13 kisi (%26,6) ise olumlu cevap
vermistir. Geliri 1.001.TL ila 2.500.TL arasinda degisen 36 kisiden 15 kisi (%41,7)
olumsuz cevap vermis, 13 kisi (%36,1) kararsiz kalmus, 8 kisi ise (%22;2) olumlu cevap
vermistir. Geliri 2.501.TL ila 4.000.TL arasinda degisen toplam 48 kisi i¢inden 13 kisi
(%27) olumsuz cevap vermis, 18 kisi (%37,5) kararsiz kalmis, 17 kisi (%35,5) olumlu
cevap vermistir. Geliri 4.001.TL ila 7.500.TL arasinda olan toplam 185 kisi i¢inden 92
kisi (%49,7) olumsuz cevap vermis, 51 kisi (%27,6) kararsiz kalmis, 42 kisi (%22,7)
olumlu cevap vermistir. Geliri 7.501.TL ila 10.000.TL arasinda degisen toplam 80 kisi
(%40) iginden, 32 kisi olumsuz cevap vermis, 25 kisi (%31,25) kararsiz kalmis, 23 kisi
(%28,75) olumlu cevap vermistir. Geliri 10.000.TL ve iizerinde olan toplam 77 kisiden

31 kisi (%40,3) olumsuz cevap vermis, 19 kisi (%24,7) kararsiz kalmis ve 27 kisi (%35)
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olumlu cevap vermistir. Gelir diizeyi ile ‘internet lizerinden dogrudan demokrasi

uygulanabilir’ savi arasinda net bir karsilikli iligki goriilmemektedir.

Tablo 19. Gelir 6l¢egi- ¢apraz tablolama- siklik (frekans) tablosu

“Gelir diizeyiniz”

“Frekans” “Yiizde” | “Gegerli Yiizde” “Toplam %”

Gegerli 1000 TL ve alt1 49 10,3 10,3 10,3
1001-2500 TL 36 7,6 7,6 17,9
2501-4000 TL 48 10,1 10,1 28,0
4001-7500 TL 185 38,9 38,9 66,9
7501-10000 TL 80 16,8 16,8 83,8
10001 TL ve iizeri 77 16,2 16,2 100,0
Toplam 475 100,0 100,0

Tablo 20. Gelir 6l¢egi- ¢apraz tablolama- siklik (frekans) tablosu

200

150

Frequency
8

50

‘internet lizerinden dogrudan demokrasi

Gelir dlizeyiniz

1000 TL ve alt 1001-2500 TL  2501-4000 TL  4001-7500 TL

Gelir diizeyiniz

uygulanabilir’

7501-10000
TL

10001 TL ve
Uzeri

Egitim olcegi: Anketimizin bagimli degiskeni olan ve tezimizin savini olusturan

sorumuzu, demografik

unsurlarindan biri olan ‘egitim’ dagilimi ilizerinden 475 anket cevaplayicisi igin

inceledigimizde; lise mezunu olan toplam 20 kisiden 9 kisi (%45) olumsuz cevap vermis,

6 Kisi (%30) kararsiz kalmis, 5 kisi de (%25) olumlu cevap vermistir. Universite egitimli

olan toplam 322 kisiden 139 kisi (%43,2) olumsuz cevap vermis, 92 kisi (%28,6) kararsiz
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kalmus, 87 kisi (%27,2) olumlu cevap vermistir. Yiiksek lisans egitimi almig toplam 74
kisiden 33 kisi (%44,6) olumsuz cevap vermis, 27 kisi (%36,5) kararsiz kalmis, 14 kisi
(%18,9) olumlu cevap vermistir. Doktora egitimi almis toplam 59 kisiden 19 kisi (%32,2)
olumsuz cevap vermis, 16 kisi (%27,1) kararsiz kalmig ve 24 kisi de (%40,7) olumlu
cevap vermistir. Anket cevaplayicilarin ¢gogunlugu (322 kisi) iiniversite mezunudur. Bu

sonuglara gore doktora egitim diizeyindeki kisilerin internet iizerinden dogrudan

demokrasi uygulamasina olumlu bakabildikleri yorumu yapilabilir.

Tablo 21. Egitim 6l¢egi- ¢apraz tablolama- siklik (frekans) tablosu

“Egitim diizeyiniz”

“Frekans” “Yiizde” “Gegerli Yiizde” “Toplam %”
Gegerli  Lise 20 4,2 4,2 4,2
Universite 322 67,8 67,8 72,0
Y.Lisans 74 15,6 15,6 87,6
Doktora 59 12,4 12,4 100,0
Toplam 475 100,0 100,0

Tablo 22. Egitim 6l¢egi- ¢apraz tablolama- siklik (frekans) tablosu

“Ulkemizde internet iizerinden dogrudan demokrasi uygulanabilir * Egitim diizeyiniz Capraz

tablolama”
Egitim diizeyiniz
Lise | Universite | Y.Lisans | Doktora | Topla
Ulke*:mlzde internet Kesinlikle 4 34 9 5 59
tizerindendogrudan katiimiyorum
demokrasi uygulanabilir i 1myorum 5 106 24 14| 149
Kararsizim 6 95 27 16| 144
Katiliyorum 5 57 9 21 92
Kesinlikle 0 30 5 3 38
katiliyorum
Toplam 20 322 74 59| 475
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Tablo 23. Egitim 6l¢egi- ¢apraz tablolama- siklik (frekans) tablosu

Egitim dlizeyiniz

400

300

200

Frequency

100

Lise Universite Y Lisans Doktora
Egitim diizeyiniz
5.2. DEMOKRASIYE BAKIS ACISINA, TEMSILI DEMOKRASIYE, YARI
DOGRUDAN DEMOKRASIYE, SiYASIi PARTILERE VE E-

DEMOKRASIYE ILiSKIN VERILER
5.2.1. Frekans Tablolar: (Sikhik Dagilimlarr)

475 kisiye yapilan anket sonucunda ‘demokrasi halkin ydnetimidir sorusuna
toplam olarak 309 kisi olumlu cevap vermistir. 50 kisi kararsiz oldugunu belirtmis, 116
kisi de olumsuz cevap vermistir. Demokrasinin halkin yonetimi oldugunu diisiinenler
%65,3 orani ile ¢gogunluktadir ancak 116 kisinin (%34,7) demokrasinin halkin yonetimi
olmadigimi1 diisiinmesi, demokrasinin tanimiyla ¢elisen bir sonugtur (Tablo. 24).
Gliniimiiz kosullarinda deneyimlenen temsili demokrasi modelinin sorunlari, halkin
katiliminin se¢cimden se¢ime olmasi ve vekiller tarafindan dolayli olarak saglanmasi,

katilimcilarda halkin kendini yonetmedigi diisiincesini dogurmus olma ihtimali vardir.
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Tablo 24. Demokrasi halkin yonetimidir- siklik (frekans) tablosu

“Demokrasi halkin yonetimidir”

“Frekans” “Yiizde” | “Gegerli Yiizde” | “Toplam %”
Gegerli  Kesinlikle katilmiyorum 30 6,3 6,3 6,3
Katilmiyorum 86 18,1 18,1 24,4
Kararsizim 50 10,5 10,5 34,9
Katiliyorum 139 29,3 29,3 64,2
Kesinlikle katiliyorum 170 35,8 35,8 100,0
Toplam 475 100,0 100,0

Tablo 25. Demokrasi halkin yonetimidir- siklik (frekans) tablosu

Demokrasi halkin yénetimidir

200

150

Frequency

a0

Kesinlikle Katlmiyorum Kararsizm Katilyorum Kesinlikle
katiimiyorum katiliyorum

Demokrasi halkin yénetimidir

‘Demokrasi en dogru yonetim bigimidir’ sorusuna 475 kisi igerisinden 303 kisi
olumlu cevap vermistir, 70 kisi kararsiz kalirken, 102 kisi de olumsuz cevaplamistir.
Demokrasinin en dogru yonetim bi¢imi oldugunu diisiinenler %63,7 orani ile
cogunluktadir. 70 kisinin demokrasinin en dogru yonetim bi¢imi oldugu konusunda
kararsiz olmasi, demokrasi yonetimine dair siipheleri oldugunu gostermektedir. 102
kisinin demokrasinin en dogru yonetim bigimi olmadigini diisiinmesi, deneyimledikleri
demokrasi yonetiminden hosnut olmadiklarinin gostergesi olarak yorumlanabilir
(Tablo.25). Katilimcilarin  begenmedikleri yOnetim big¢iminin demokrasi degil,

demokrasinin modellerinden biri olan temsili demokrasi olma ihtimali yliksektir. Clinkii
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parlamenter sistemlerde halkin tanmidigi genellikle ‘temsili demokrasi’ modelidir ve

dogrudan demokrasi deneyimleri ¢ok azdir. Olumsuz cevap verenlerin karar siireglerine

katilamadigi bir modeli en iyi yonetim bi¢imi olarak degerlendirmemesi sasirtici bir

sonug degildir. Bunun haricinde demokrasi disindaki otoriter rejimleri tercih edenlerin de

olabilecegi gbz Oniine alinmalidir.

Tablo 26. Demokrasi en dogru yonetim bi¢imidir- siklik (frekans) tablosu

“Demokrasi en dogru yonetim bi¢imidir”

Gegerli  Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum
Toplam

“Frekans” “Yiizde” “Gegerli Yiizde” | “Toplam %”
25 5,3 5,3 5,3
77 16,2 16,2 215
70 14,7 14,7 36,2
137 28,8 28,8 65,1
166 34,9 34,9 100,0
475 100,0 100,0

Tablo 27. Demokrasi en dogru yonetim bi¢imidir- siklik (frekans) tablosu

200

150

Frequency

S0

Kesinlikle
katimiyorum

Demokrasi en dogru yénetim bigimidir

Katimiyorum Kararszim Katilyorum

Demokrasi en dogru yénetim bigimidir

Kesinlikle
katilyorum

‘Demokrasi i¢in halkin dogrudan katilimi gereklidir’ sorusuna 475 kisi igerisinden

350 kisi olumlu cevap vermis, 52 kisi kararsiz kalmis ve 73 kisi olumsuz cevap vermistir.

‘Demokrasi i¢in halkin dogrudan katilimi1 gereklidir’ diisiincesinde olanlar %73,6 orani

ile cogunluktadir. Kararsiz olan 52 kisi ve olumsuz bakan 73 kisi katilimcilig1 demokrasi
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icin gereken oOlgiitlerden biri olarak gérmiiyor diye yorumlanabilir (Tablo. 27). Ankara

evreninde anket cevaplayanlarin %26,2’sinin katilimin gerekli olmadigimi diisiinmesi,

demokrasinin kriterlerini tam olarak anlayamadiklarini  géstermektedir ya da

deneyimledikleri demokraside tam katilimin saglanmadigini gordiikleri i¢in ‘halkin tam

katiliminin gerekmedigi’ sonucuna ulagsmis olabilirler.

Tablo 28. Demokrasi igin halkin dogrudan katilim1 gereklidir-siklik (frekans) tablosu

“Demokrasi icin halkin dogrudan katihm gereklidir”

“Frekans” “Yiizde” | “Gegerli Yiizde” | “Toplam %”
Gegerli Kesinlikle katilmiyorum 21 4.4 4.4 4.4
Katilmiyorum 52 10,9 10,9 15,4
Kararsizim 52 10,9 10,9 26,3
Katiliyorum 137 28,8 28,8 55,2
Kesinlikle katiliyorum 213 44.8 44.8 100,0
Toplam 475 100,0 100,0

Tablo 29. Demokrasi igin halkin dogrudan katilimi gereklidir-siklik (frekans) tablosu

Demokrasi igin halkin dogrudan katilimi gereklidir

250

200

150

Frequency

100

50

Kesinlikle
katilmiyorum

Katimryorum Kararsizm Katiliyorum Kesinlikle

katilyorum

Demokrasi igin halkin dogrudan katiimi gereklidir

‘Se¢cme ve se¢ilme hakkina hakkina sahip olmak demokrasi i¢in yeterlidir’ savina

475 kisi icerisinden 276 kisi olumsuz cevap vermis, 67 kisi kararsiz kalmis ve 132 kisi

olumlu cevap vermistir. Segme ve secilme hakkinin demokrasi i¢in yeterli olmadigini
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diisiinenler % 58,1 orani ile ¢ogunluktadir (Tablo.29). Se¢me ve secilme hakkina sahip
olmanin demokrasi i¢in yeterli oldugunu diisiinenlerin ve kararsizlarin oran1 %41,9 ile
azimsanamayacak bir orandadir. Bu sonug yillardir segme ve sec¢ilme hakki ile yetinen ve
tanimadig1 vekillere vekalet veren insanlarin, kendilerine demokrasi olarak sunulan
temsili demokrasi modelini sorgulamadiklarini ve dogrudan demokrasinin katilimci,
seffaf 6zelliklerini bilmediklerini gostermektedir. Bu oran demokrasiyi ‘bir oy’ olarak
degerlendirenleri yansitmaktadir.

Tablo 30. Segme ve segilme hakkina sahip olmak demokrasi igin yeterlidir- siklik

(frekans) tablosu

“Secme ve secilme hakkina sahip olmak demokrasi i¢in yeterlidir”

“Frekans” “Yiizde” | “Gegerli Yiizde” | “Toplam %”
Gegerli Kesinlikle katilmiyorum 101 21,3 21,3 21,3
Katilmiyorum 175 36,8 36,8 58,1
Kararsizim 67 14,1 14,1 12,2
Katiliyorum 78 16,4 16,4 88,6
Kesinlikle katiliyorum 54 11,4 11,4 100,0
Toplam 475 100,0 100,0

Tablo 31. Segme ve secilme hakkina sahip olmak demokrasi igin yeterlidir- siklik
(frekans) tablosu

Sec¢me ve segilme hakkina sahip olmak demokrasi i¢in yeterlidir

200

150

Frequency

S0

Kesinlikle Katiimryorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katilimiyorum katilyorum

Secme ve secilme hakkina sahip olmak demokrasi igin yeterlidir
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5.3. TEMSILI DEMOKRASIYE iLISKIN VERILER
5.3.1. Frekans Tablolar (Sikhik Dagilimlar)

‘Siyaseten vekalet verdigimiz temsilcilerimizi taniyoruz’ sorusuna 475 kisi
icerisinden 268 kisi olumsuz cevap verirken, 82 kisi kararsiz kalmis, 125 kisi de olumlu
cevaplamistir. Siyaseten vekalet verdigimiz temsilcilerimizi tanimadigimizi diisiinenler
% 56,4 orani ile cogunluktadir. Ancak vekillerimizi tanidiklarini diisiinenlerin oran1 da
(% 26,3) olarak azimsanmayacak bir diizeydedir. Anket evrenimizin Ankara oldugunu
diisiinecek olursak boylesi biiyiik bir sehirde vatandaglarin vekillerini tantyor olabilmesi
stipheyle yaklasilmasi gereken bir durumdur (Tablo. 32). Ayrica vatandaslarin vekillerini
tanimamasi, vekillerine ulasamamasi temsili demokrasinin krizlerinden biri olarak
gosterilmektedir ve katilimcilarin %56,4°1 vekalet verdikleri kisileri tanimadiklarini
sOyleyerek temsili demokrasinin krizine dair gostergelerden birini teyit etmektedirler.
Tablo 32. Siyaseten vekalet verdigimiz temsilcilerimizi taniyoruz- siklik (frekans)

tablosu

“Siyaseten vekalet verdigimiz temsilcilerimizi tamyoruz”

“Gegerli
“Frekans” “Yiizde” Yiizde” “Toplam %”

Gegerli Kesinlikle katilmiyorum 74 15,6 15,6 15,6

Katilmiyorum 194 40,8 40,8 56,4

Kararsizim 82 17,3 17,3 73,7

Katiliyorum 90 18,9 18,9 92,6

Kesinlikle katiliyorum 35 7,4 7,4 100,0

Toplam 475 100,0 100,0
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Tablo 33. Siyaseten vekalet verdigimiz temsilcilerimizi taniyoruz- siklik (frekans)

tablosu

Siyaseten vekalet verdigimiz temsilcilerimizi taniyoruz

200

150

Frequency

a0

Kesinlikle
katiimiyorum

Siyaseten vekalet verdigimiz temsilcilerimizi taniyoruz

Katimryorum

Kararszim

Kesinlikle
katiliyorum

‘Demokrasi icin temsilcilere vekalet vermek yeterlidir’ sorusuna 475 Kkisi

igerisinden 322 kisi olumsuz cevap verirken, 90 kisi kararsiz kalmais, 63 kisi olumlu cevap

vermistir. Demokrasi i¢in temsilcilere vekalet verilmesinin yeterli olmadigini diisiinenler

%67,8 orani ile ¢ogunluktadir. Geri kalan %32,2 demokrasinin diger oOlgiitlerini ya

bilmemektedir ya da temsili demokrasinin gostergelerinden biri olan siyasetten

uzaklagmis segmenleri yansitmaktadirlar. (Tablo.34).

Tablo 34. Demokrasi igin temsilcilere vekalet vermek yeterlidir- siklik (frekans) tablosu

“Demokrasi icin temsilcilere vekalet vermek yeterlidir”

“Frekans” “Yiizde” “Gegerli Yiizde” | “Toplam %”
Gegerli  Kesinlikle katilmiyorum 130 27,4 27,4 27,4
Katilmiyorum 192 40,4 40,4 67,8
Kararsizim 90 18,9 18,9 86,7
Katiliyorum 43 9,1 9,1 95,8
Kesinlikle katiliyorum 20 42 4,2 100,0
Toplam 475 100,0 100,0
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Tablo 35. Demokrasi i¢in temsilcilere vekalet vermek yeterlidir- siklik (frekans) tablosu

Demokrasi igin temsilcilere vekalet vermek yeterlidir

200

150

Frequency
8

50

Kesinlikle
katilmyorum

Demokrasi igin temsilcilere vekalet vermek yeterlidir

Katimiyorum

Kararsizim

Kesinlikle
katilyorum

‘Ulkemizde vatandasin y&netime katilimi yeterlidir’ sorusuna 475 kisi igerisinden

352 kisi olumsuz cevap vermistir, 59 kisi kararsiz kalmigtir ve 64 kisi olumlu cevap

vermistir. Vatandasin yonetime katiliminin yeterli olmadigin diistinenler %74.1 orani ile

cogunluktadir. Geri kalan %25,9 kararsizdir ve yonetime katilimi yeterli bulmaktadir.

Yasama siireclerine vekaletsiz ve dogrudan katilim, yasa Onerme, yasa reddetme,

referadum, yoneticileri azletme gibi

gormemektedirler ya da tam olarak bilmemektedirler (Tablo 36).

diger demokratik kurumlari

ya gerekli

Tablo 36. Ulkemizde vatandasin yonetime katilimi yeterlidir- siklik (frekans) tablosu

“Ulkemizde vatandasin yonetime katilinm yeterlidir”

“Frekans” “Yiizde” “Gegerli Yiizde” | “Toplam %”
Gegerli  Kesinlikle katilmiyorum 148 31,2 31,2 31,2
Katilmiyorum 204 429 429 74,1
Kararsizim 59 12,4 12,4 86,5
Katiliyorum 49 10,3 10,3 96,8
Kesinlikle katiliyorum 15 3,2 3,2 100,0
Toplam 475 100,0 100,0
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Tablo 37. Ulkemizde vatandasin yonetime katilim yeterlidir- siklik (frekans) tablosu

250

200

150

Frequency

100

50

Ulkemizde vatandasin yénetime katilimi yeterlidir

Kesinlikle
katilmyorum

Katimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katilyorum

Ulkemizde vatandasin yénetime katiimi yeterlidir

‘Ulkemizdeki temsili demokrasi modeli yeterlidir® sorusuna 475 kisi icerisinden

326 kisi olumsuz cevap vermis, 85 kisi kararsiz kalmis, 64 kisi olumsuz cevap vermistir.

Ulkemizde temsili demokrasi modelinin yeterli olmadigim diisiinenler %68,7 orani ile

cogunluktadir. Anket cevaplayanlarin %31.3°li kararsizlar1 ve temsili demokrasinin

yeterli oldugunu diislinenleri gostermektedir. Bu oran se¢imden se¢ime oy kullanmay1 ve

tanimadig kisilere vekalet vermeyi yeterli bulanlar1 géstermektedir (Tablo.38).

Tablo 38. Ulkemizdeki temsili demokrasi modeli yeterlidir- siklik (frekans) tablosu

“Ulkemizdeki temsili demokrasi modeli yeterlidir”

“Frekans” “Yiizde” “Gegerli Yiizde” | “Toplam %”
|Gecerli  Kesinlikle katilmiyorum 120 25,3 25,3 25,3
Katilmiyorum 206 43,4 43,4 68,6
Kararsizim 85 17,9 17,9 86,5
Katiliyorum 45 95 9,5 96,0
Kesinlikle katiltyorum 19 4,0 4,0 100,0
Toplam 475 100,0 100,0

Tablo 39. Ulkemizdeki temsili demokrasi modeli yeterlidir- siklik (frekans) tablosu
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Ulkemizdeki temsili demokrasi modeli yeterlidir

250

200

150

Frequency

100

a0

Kesinlikle Katlmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katiimiyorum katiliyorum

Ulkemizdeki temsili demokrasi modeli yeterlidir

5.4. YARI DOGRUDAN DEMOKRASIYE iLiSKiN VERILER
5.4.1. Frekans Tablolarn (Siklik Dagilimlarr)

‘Vatandas kendisini yoneten kamu gorevlilerinden hesap sorabilmelidir’ sorusunu
cevaplayan 475 kisiden, 323 kisi olumlu cevap vermis, 30 kisi kararsiz kalmis, 122 kisi
olumsuz cevap vermistir. Vatandasin kamu gorevlilerinden hesap sorabilmesi gerektigini
diisiinenler %67,8 orani ile ¢ogunluktadir. Geri kalan %32 bu Onermeye olumsuz
yaklasanlar1 ya da kararsiz olanlar1 géstermektedir. Bu oran vatandasin hesap sorabilme
formlarini bilmedigini ya da bu yontemi dogru bulmadigini1 géstermektedir. Oysa binlerce
yil 6nce dogrudan demokrasi modelinin uygulandigi Antik Atina’da vatandaglarin
yoneticilerden hesap sorma hakki vardir. Binlerce yil sonra teknoloji ¢aginda yasayan
insanlarin s6z konusu hakki bilmemesi, kullanamamasi sorgulanmasi gereken bir

durumdur (Tablo 40).
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Tablo 40. Vatandas kendisini yoneten kamu gérevlilerinden hesap sorabilmelidir- siklik

(frekans) tablosu

“Vatandas kendisini yoneten kamu gorevlilerinden hesap sorabilmelidir”

“Frekans” “Yiizde” | “Gegerli Yiizde” | “Toplam %”
Gegerli Kesinlikle katilmiyorum 27 5,7 5,7 5,7
Katilmiyorum 95 20,0 20,0 25,7
Kararsizim 30 6,3 6,3 32,0
Katiliyorum 91 19,2 19,2 51,2
Kesinlikle katiliyorum 232 48,8 48,8 100,0
Toplam 475 100,0 100,0

Tablo 41. Vatandas kendisini yoneten kamu gorevlilerinden hesap sorabilmelidir- siklik

(frekans) tablosu

Vatandas kendisini yéneten kamu gérevlilerinden hesap sorabilmelidir

250

200

150

Frequency

100

a0

Kesinlikle Katimryorum

katimiyorum

Vatandas kendisini yéneten kamu gdérevlilerinden hesap sorabilmelidir

Kararsizim

Katilyorum

Kesinlikle
katilyorum

‘Vatandas sectigi temsilcileri-vekilleri gerektiginde gérevlerinden geri gagirmak,

azletmek hakkina sahip olabilmelidir’ sorusuna cevap veren 475 kisiden, 288 kisi olumlu

cevap verirken, 75 kisi kararsiz kalmig, 112 kisi olumsuz cevap vermistir. Olumlu

diisiinenler %60,7 orami ile c¢ogunluktadir. Geri kalan %39,3 kamu gorevlilerinin

gorevlerinden geri ¢agrilmasi konusunu ya onemsememekte ya da boyle bir hakkin

olabilecegini bilmemektedir. Fransiz Devrimi’nde yayinlanan Yurttaslik ve insan Haklari

Bildirgesi’nin 15.maddesi, vatandaslarin kendilerini yonetenlerden hesap sorma hakkinin
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oldugundan sz etmektedir. Birkag¢ yiiz yil 6nce yorumlanan bu hakkin ¢agimizda goz

ardi edilmesi tizerinde durulmasi gereken bir sorundur (Tablo.42).

Tablo 42. Vatandas sectigi temsilcileri- vekilleri gerektiginde gorevlerinden geri
cagirmak- azletmek hakkina sahip olabilmelidir- siklik (frekans) tablosu

“Vatandas sectigi temsilcileri -vekilleri gerektiginde gorevlerinden geri ¢cagirmak, azletmek
hakkina sahip olabilmelidir”

“Frekans” “Yiizde” “Gegerli Yiizde” | “Toplam %”
Gegerli  Kesinlikle katilmiyorum 34 7,2 7,2 7,2
Katilmiyorum 78 16,4 16,4 23,6
Kararsizim 75 15,8 15,8 39,4
Katiliyorum 131 27,6 27,6 66,9
Kesinlikle katiliyorum 157 33,1 33,1 100,0
Toplam 475 100,0 100,0

Tablo 43. Vatandas sectigi temsilcileri- vekilleri gerektiginde gorevlerinden geri

cagirmak- azletmek hakkina sahip olabilmelidir- siklik (frekans) tablosu

Vatandas sectigi temsilcileri -vekilleri gerektiginde gdrevlerinden geri ¢agirmak, azletmek hakkina sahip
olabilmelidir

200

150

Frequency
8

a0

Kesinlikle Katlmiyorum Kararsizim Katliyorum Kesinlikle
katiimiyorum katiliyorum

Vatandas sectigi temsilcileri -vekilleri gerektiginde gdrevlerinden geri ¢cagirmak, azletmek hakkina
sahip olabilmelidir

‘Vatandaglar belli sayida imza toplayarak yasa onerebilmelidir’ sorusuna cevap
veren 475 kisiden, 294 kisi olumlu cevap verirken, 60 kisi kararsiz kalmis, 121 kisi de
olumsuz cevap vermistir. Vatandaslarin belirli sayida imza toplayarak yasa dnerebilmesi

diisiincesinde olanlar %58,9 orani ile gogunluktadir. Vatandasin yasama siirecine dahil
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olmasinin, yasa yazabilmesinin demokraside katilimciligin ruhu oldugunu diistinmeyen

ya da kararsiz kalan toplam %41,1 cevaplayici katilimci1 demokrasinin olusturulabilmesi

konusunda sorun teskil etmektedir ¢linkii dogrudan demokrasinin gergeklesebilmesi igin

vatandasin katilim1 istemesi gereklidir (Tablo.44).

Tablo 44. Vatandaslar belirli sayida imza toplayarak yasa Onerebilmelidir- siklik

(frekans) tablosu

“Vatandaslar belirli sayida imza toplayarak yasa onerebilmelidir”

“Frekans” “Yiizde” “Gegerli Yiizde” | “Toplam %”
Gegerli Kesinlikle katilmiyorum 33 6,9 6,9 6,9
Katilmiyorum 88 18,5 18,5 25,5
Kararsizim 60 12,6 12,6 38,1
Katiliyorum 165 34,7 34,7 72,8
Kesinlikle katiliyorum 129 27,2 27,2 100,0
Toplam 475 100,0 100,0

Tablo 45. Vatandaglar belirli sayida imza toplayarak yasa oOnerebilmelidir- siklik

(frekans) tablosu

Vatandaglar belirli sayida imza toplayarak yasa dnerebilmelidir

200

150

Frequency
8

50

Kesinlikle Katlmiyorum

katilmyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katilyorum

Vatandaslar belirli sayida imza toplayarak yasa énerebilmelidir

‘Vatandaglar belirli sayida imza toplayarak referandum onerebilmelidir’ sorusuna

cevap veren 475 kisi i¢inden, 258 kisi olumlu cevap verirken, 73 kisi kararsiz kalmis, 144

155



kisi olumsuz cevap vermistir. Vatandaslarin belirli sayida imza toplayarak referandum

onerebilmeleri dogrultusunda olumlu cevap verenler %54,3 orani ile ¢ogunluktadir. Geri

kalan kararsiz ve olumsuz diislinenlerin oran1 %50,7’dir ve bu gurubu olusturanlarin,

referandumun halk tarafindan baslatilmasi deneyimini yasamamis olmalar1 ve plebisit

uygulamalarina alistk olmalar1 nedeniyle s6z konusu sonuca yol agtiklari yorumu

yapilabilir (Tablo 46).

Tablo 46. Vatandaslar belirli sayida imza toplayarak referandum 6nerebilmelidir- siklik

(frekans) tablosu

“Vatandaslar belirli sayida imza toplayarak referandum 6nerebilmelidir”

“Frekans” “Yiizde” | “Gegerli Yiizde” | “Toplam %”
Gegerli  Kesinlikle katilmiyorum 37 7,8 7,8 7,8
Katilmiyorum 107 22,5 225 30,3
Kararsizim 73 15,4 15,4 457
Katiliyorum 145 30,5 30,5 76,2
Kesinlikle katiliyorum 113 23,8 23,8 100,0
Toplam 475 100,0 100,0

Tablo 47. Vatandaslar belirli sayida imza toplayarak referandum 6nerebilmelidir- siklik

(frekans) tablosu

Vatandaslar belirli sayida imza toplayarak referandum énerebilmelidir

150

o
=]

Frequency

S0

Kesinlikle
katiimmyorum

Katimiyorum

Kararsizim

Katilyorum

Vatandaslar belirli sayida imza toplayarak referandum énerebilmelidir

Kesinlikle
katiliyorum

‘Giiniimiizde dogrudan demokrasi imkansizdir’ sorusuna cevap veren 475

kisiden, 181 kisi olumsuz cevap verirken, 135 kisi kararsiz kalmis, 159 kisi olumlu cevap
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vermistir. Glinlimiizde dogrudan demokrasinin imkansiz olmadigini diisiinenlerin orani

%38,1, imkansiz oldugunu diislinenlerin oran1 %33,5, kararsiz olanlarin oran1 %28,4

olarak belirlenmistir ve oranlarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Dogrudan

demokrasi modelinin binlerce yildir rafa kaldirilmig olmasinin ve bizim cografyamizda

bu siiregte hic deneyimlenmemis olmasinin ve bilgi iletisim teknolojileri kanaliyla yari-

dogrudan demokrasinin uygulanabilir oldugunun giindeme gelmemesinin verilen

cevaplarda etkili oldugu yorumu yapilabilir (Tablo 48).

Tablo 48. Giinlimiizde dogrudan demokrasi imkansizdir- siklik (frekans) tablosu

“Giiniimiizde dogrudan demokrasi imkansizdir”

“Frekans” “Yiizde” “Gegerli Yizde” | “Toplam %”
Gegerli  Kesinlikle katilmiyorum 54 11,4 11,4 11,4
Katilmiyorum 127 26,7 26,7 38,1
Kararsizim 135 28,4 28,4 66,5
Katilryorum 124 26,1 26,1 92,6
Kesinlikle katiliryorum 35 7,4 7,4 100,0

Toplam 475 100,0 100,0

Tablo 49. Giiniimiizde dogrudan demokrasi imkansizdir- siklik (frekans) tablosu

Glindmuizde dogrudan demokrasi imkansizdir

125

100

Frequency

a0

25

Kesinlikle
katilyorum

Kesinlikle Kararsizim Katilyorum

katimiyorum

Katimryorum

Glintimiizde dogrudan demokrasi imkansizdir

5.5. SIYASI PARTILERE iLiSKiN VERILER

5.5.1. Frekans Tablolar: (Sikhik Dagilimlar)
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‘Giintimiizde siyasetin yapildig teknikler ¢cagimiza uygundur’ sorusuna cevap

veren 475 kisiden, 325 kisi olumsuz cevap vermis, 84 kisi kararsiz kalmis ve 66 kisi

olumlu cevap vermistir. Glinlimiizde siyasetin yapildigi tekniklerin ¢agimiza uygun

olmadigini diislinenlerin oran1 %68,4 ile ¢ogunluktadir. Geri kalan %31,6 oranindaki

katilimcilar, kararsiz olanlar1 ve dnermeye olumlu bakanlar1 géstermektedir ve bu gurubu

olusturanlarin siyasette uygulanan yeni tekniklere, dijital siyasete yabanci olduklar

anlasilmaktadir (Tablo 50).

Tablo 50. Giiniimiizde siyasetin yapildigi teknikler cagimiza uygundur- siklik (frekans)

tablosu

Gilinlimiizde siyasetin yapildig: teknikler cagimiza uygundur

“Gegerli
“Frekans” “Yiizde” Yiizde” “Toplam %”

Gegerli  Kesinlikle katilmiyorum 104 21,9 21,9 21,9

Katilmiyorum 221 46,5 46,5 68,4

Kararsizim 84 17,7 17,7 86,1

Katiliyorum 48 10,1 10,1 96,2

Kesinlikle katiliyorum 18 3,8 3,8 100,0

Toplam 475 100,0 100,0

Tablo 51. Giiniimiizde siyasetin yapildig1 teknikler ¢cagimiza uygundur- siklik (frekans)

tablosu

Glndmiizde siyasetin yapildigi teknikler gagimiza uygundur

250
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c
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v 100
a0
[u]
Kesinlikle Katimryorum Kararsizim Katilyorum Kesinlikle
katiimryorum katiiyorum
Gilinimizde siyasetin yapildigi teknikler gagimiza uygundur
‘Siyasette temsilcilerimizi-vekillerimizin  belirlenmesi  siirecinde  internet

kanaliyla goriislerimiz alinmalidir’ sorusuna cevap veren 475 kisi iginden, 279 kisi
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olumlu cevap vermis, 76 kisi kararsiz kalmis ve 120 kisi olumsuz cevap vermistir.

Siyasette temsilcilerimizin-vekillerimizin belirlenme siirecinde internet kanaliyla

gOriisiimiiziin alinmasina olumlu bakanlar %58,7 ile ¢ogunluktadir. Tiirkiye’de 6n se¢im

uygulamalar1 kimi partiler tarafindan yapiliyor olsa dahi bu sistem tam olarak

yerlesmemistir ve sistemin internet {izerinden yapilmasina tamamiyle yabanci

olunmasindan dolay1 kararsiz olanlarin ve olumsuz bakanlarin bulundugu yorumu

yapilabilir. Bu gurubu olusturanlarin oran1 %41,3’tiir (Tablo 52).

Tablo 52. Siyasette temsilcilerimizin-vekillerimizin belirlenme

kanaliyla goriislerimiz alinmalidir- siklik (frekans) tablosu

surecinde internet

“Siyasette temsilcilerimizin - vekillerimizin belirlenme siirecinde internet kanaliyla goriislerimiz

alinmahdir”
“Frekans” “Yiizde” | “Gegerli Yiizde” | “Toplam %”

Gegerli Kesinlikle katilmiyorum 30 6,3 6,3 6,3

Katilmiyorum 90 18,9 18,9 25,3

Kararsizim 76 16,0 16,0 41,3

Katiliyorum 189 39,8 39,8 81,1

Kesinlikle katiliyorum 90 18,9 18,9 100,0

Toplam 475 100,0 100,0

Tablo. 53. Siyasette temsilcilerimizin-vekillerimizin belirlenme siirecinde internet

kanaliyla goriislerimiz alinmalidir- siklik (frekans) tablosu

Siyasette temsilcilerimizin - vekillerimizin belirlenme siirecinde internet kanaliyla gériiglerimiz alinmalicr
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Kesinlikle
katilmiyorum

Katimiyorum

Kararsizim

Katilyorum

Kesinlikle
katinyorum

Siyasette temsilcilerimizin - vekillerimizin belirlenme sirecinde internet kanaliyla gérislerimiz
mlismemamlialae

‘Siyasi partilerin programlarinin belirlenme siirecine vatandas internet iizerinden

dahil olabilir’ sorusuna cevap veren 475 kisi i¢cinden, 284 kisi olumlu cevap vermis, 63
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kisi kararsiz kalmis, 128 kisi olumsuz cevap vermistir. Siyasi partilerin programlarinin

belirlenme siirecine vatandasin internet iizerinden dahil olmasina olumlu bakanlar %59,8

ile cogunluktadir. Bilinen uygulama Italya’da SYH tarafindan gergeklesmistir ve heniiz

diinyada baska bir 6rnegi yoktur. Bu nedenle siyasi partilerin programlarin1 danismadan

yazmalart normal karsilanmaktadir. Ankara evreninde %40 oraninda katilimci soz

konusu anket sorusu karsisinda karasiz kalmis ve olumsuz cevap vermistir. Deneyimler

arttikca ve paylasildikca insanlarin siyasi partilerin programlarinin yazilim siireglerine

katilimlar1 artabilir (Tablo 54).

Tablo 54. Siyasi partilerin programlarinin belirlenme siirecine vatandas internet

tizerinden dahil olabilir- siklik (frekans) tablosu

“Siyasi partilerin programlarinin belirlenme siirecine vatandas internet iizerinden dahil olabilir”

“Frekans” “Yiizde “Gegerli Yiizde” | “Toplam %”
Gegerli  Kesinlikle katilmiyorum 33 6,9 6,9 6,9
Katilmiyorum 95 20,0 20,0 26,9
Kararsizim 63 13,3 13,3 40,2
Katiliyorum 178 37,5 37,5 77,7
Kesinlikle katiliyorum 106 22,3 22,3 100,0
Toplam 475 100,0 100,0

Tablo 55. Siyasi partilerin programlarinin belirlenme siirecine vatandas internet

iizerinden dahil olabilir- siklik (frekans) tablosu

Siyasi partilerin programlarinin belirlenme siirecine vatandas internet Gizerinden dahil olabilir
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katimiyorum

Katimryorum
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Katilyorum

Kesinlikle

katilyorum

Siyasi partilerin programlarinin belirlenme siirecine vatandas internet lizerinden dahil olabilir

‘Siyasi partiler yasama siirecinde iiyelerinin goriislerini almalidir’ sorusuna cevap

veren 475 kisi iginden, 345 kisi olumlu cevap verirken, 72 kisi kararsiz kalmis, 58 kisi
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olumsuz cevap vermistir. Siyasi partilerin yasama siirecinde {iiyelerinin goriislerini

almalarii gerektigini diisiinenler %72,6 ile ¢cogunluktadir. Yasama siirecinde internet

tizerinden tiyelerin goriislerinin alinmasi hi¢ deneyimlenmemis ve pek bilinmeyen bir

yontem oldugu i¢in cevaplayanlar igerisinde diisiik bir oranda da olsa (%27,4) kararsizlar

ve olumsuzlar ¢ikmistir (Tablo 56).

Tablo 56. Siyasi partiler yasama siirecinde iiyelerinin goriislerini almalidir- siklik
(frekans) tablosu

“Siyasi partiler yasama siirecinde iiyelerinin goriislerini almahdir”

“Frekans” “Yiizde” | “Gegerli Yiizde” | “Toplam %”
Gegerli Kesinlikle katilmiyorum 21 4.4 4.4 4.4
Katilmiyorum 37 7,8 7,8 12,2
Kararsizim 72 15,2 15,2 27,4
Katiliyorum 199 419 419 69,3
Kesinlikle katiliyorum 146 30,7 30,7 100,0
Toplam 475 100,0 100,0

Tablo 57. Siyasi partiler yasama siirecinde tyelerinin goriislerini almalidir- siklik

(frekans) tablosu

Siyasi partiler yasama strecinde (yelerinin gdérisglerini almahdir
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a0

Kesinlikle Katimryorum Kararsizm Katilyorum Kesinlikle
katimiyorum katilyorum

Siyasi partiler yasama sdrecinde Uyelerinin gérisglerini almahdir

5.6. E- DEMOKRASININ TURKIYE’DE UYGULANABILIRLIiGi

‘Bilgi iletisim teknolojileri-internet dogrudan siyasal katilim i¢in kullanilabilir’

sorusuna cevap veren 475 kisi i¢ginden, 242 kisi olumlu cevap verirken, 98 kisi kararsiz
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oldugunu sdylemis, 135 kisi olumsuz cevap vermistir. Internetin dogrudan siyasal katilim
i¢in kullanabilecegini diisiinenler %51 ile ¢ogunluktadir. Geri kalan %49 oran 6nemli bir
rakamdir ve internet {izerinden katilmciliga slipheyle ve olumsuz yaklasanlari
gostermektedir. Sonucun bu konudaki deneyim eksikligi ile ilgisi vardir. Internet okur
yazarligma yabanct olmak da olumsuz goriisleri etkileyebilir ancak tilkemizde cep
telefonu ve internet bankaciligi kullaniminin yaygin olmasi, dijital siyasetin de
Ogretilebilecegi yorumunu yapmamiza neden olmaktadir ve bu konuyu siyasi partilerin

egitim programlarina almalar1 6nem tagimaktadir (Tablo 58).

Tablo 58. Bilgi Iletisim Teknolojileri- Internet dogrudan siyasal katilm igin
kullanilabilir- siklik (frekans) tablosu

“Bilgi fletisim Teknolojileri-Internet dogrudan siyasal katihim i¢cin kullamlabilir”

“Frekans” “Yiizde” | “Gegerli Yiizde” | “Toplam %”
Gegerli  Kesinlikle katilmiyorum 28 59 59 59
Katilmiyorum 107 22,5 22,5 28,4
Kararsizim 98 20,6 20,6 49,1
Katiliyorum 168 35,4 35,4 84,4
Kesinlikle katiliyorum 74 15,6 15,6 100,0
Toplam 475 100,0 100,0
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Tablo 59. Bilgi Iletisim Teknolojileri- Internet dogrudan siyasal katilm igin
kullanilabilir- siklik (frekans) tablosu

Bilgi iletigim Teknolojileri-Internet dogrudan siyasal katiim igin kullanilabilir
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a0

Kesinlikle Katimryorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katimiyorum katilyorum

Bilgi iletisim Teknolojileri-internet dogrudan siyasal katilim igin kullanilabilir

‘Ulkemizde internet iizerinden dogrudan demokrasi uygulanabilir’ sorusuna
cevap veren 475 kisi iginden, 201 kisi olumsuz cevap verirken, 144 kisi kararsiz kalmis,
130 kisi olumlu cevap vermistir. Internet {izerinden dogrudan demokrasi
uygulanamayacagini diistinenlerin oran1 %42,3 ile ¢ogunluktadir. Biitiin anket sorulari
icinde en ¢ok ‘kararsizim’ cevabinin verildigi soru bu sorudur. Internet iizerinden
dogrudan demokrasi uygulanabilecegi konusunda kararsiz olanlarin oran1 %20.6’dur.
Ulkemizde dogrudan demokrasi kurumlar1 ve uygulamalar1 yoktur ve dahasi dogrudan
demokrasinin internet lizerinden uygulanma deneyimi de yoktur ve katilimcilarin
bilmedikleri formlara siipheyle yaklasmalari son derece dogaldir. Geleneksel siyasi
partiler dijitallesip, katilimer portallar kurup tiyelerini siyaset liretme siireglerine dahil

ederlerse dogrudan demokrasinin ruhu vatandaslara yansimaya baslayacaktir (Tablo 60).

Tablo 60. Ulkemizde internet iizerinden dogrudan demokrasi uygulanabilir- siklik

(frekans) tablosu
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“Ulkemizde internet iizerinden dogrudan demokrasi uygulanabilir”

“Frekans” “Yiizde” | “Gegerli Yiizde” | “Toplam %”
Gegerli  Kesinlikle katilmiyorum 52 10,9 10,9 10,9
Katilmiyorum 149 31,4 31,4 42,3
Kararsizim 144 30,3 30,3 72,6
Katiliyorum 92 19,4 19,4 92,0
Kesinlikle katiliyorum 38 8,0 8,0 100,0
Toplam 475 100,0 100,0

Tablo 61. Ulkemizde internet {izerinden dogrudan demokrasi uygulanabilir- siklik

(frekans) tablosu

Ulkemizde internet Gizerinden dogrudan demokrasi uygulanabilir
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katiimryorum katiliyorum

Ulkemizde internet lizerinden dogrudan demokrasi uygulanabilir

475 kisi iizerinde uygulanan anketimizin modelini olusturan dort boliime
(demokrasiye bakis agisi, temsili demokrasi, dogrudan demokrasi, siyasi partiler, e-
demokrasi) baktigimizda cevaplayicilarin demokrasiye bakis acilarinin %50 nin lizerinde
bir oranla olumlu oldugu soylenebilir. ‘Demokrasiye bakis agisi” boliimiinde;
demokrasinin halkin yonetimi oldugunu diigiinenler %65,3’tlir ve en dogru yonetim
bicimi oldugunu diistinenler %63,7°dir. Demokrasi i¢in halkin dogrudan katilimi
gereklidir diisiincesinde olanlarin oran1 %73,6 ile olduk¢a yiiksektir. Olumlu cevap
verenlerin, demokrasinin halkin yonetimi, en iyi yonetim bi¢imi oldugunu ve halkin

katiliminin gerektiginin diistinmeleri, katilimciligt énemli bulduklar1 goriilmektedir.
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Onermeye olumsuz bakanlarin ve kararsiz olanlarm, halk olmadan demokrasiyi
diisiinebilmeleri demokrasi kavramini anlayamadiklarini gostermektedir. Se¢gme ve
secilme hakkina sahip olmanin demokrasi igin yeterli oldugunu diisiinmeyen 276 kisi,
cevap verenlerin %58,1’ini olusturmaktadir. Bu kisilerin demokrasi igin daha ¢ok 6lgiitiin
uygulanir olmasi gerektigini diisiindiikleri soylenebilir. Onermeye olumlu bakanlar
%41,9 oranindadir ve demokrasiyi diizenli araliklarla yapilan segimlere
indirgemektedirler ve demokrasiyi sadece bir oy olarak gormektedirler yorumu
yapilabilir.

‘Temsili demokrasi’ boliimiinde, cevaplayicilarin bazi sorunlar gordiigii ortaya
cikmaktadir. Oy verenler %56,4 oranla siyaseten vekalet verdigimiz temsilcileri
tanimamaktadirlar. Demokrasi i¢in temsilcilere vekalet vermenin yeterli olmadigini
diisiinenlerin oran1 %67,8°dir. Ulkemizde vatandasin ydnetime katilimmin yeterli
olmadigmi sdyleyenler %74,1 orani ile gogunluktadir. Ulkemizde temsili demokrasi
modelinin yeterli olmadigini1 diisiinenler %68,7 oranindadir. Geri kalan olumlu
cevaplayicilar ve kararsizlar ise temsili demokrasinin krizi hakkinda yeterli fikre sahip
gorinmemektedirler. Ayrica Ankara evreninde temsilcilerini tanidiklarini sGylemeleri ise
gerceklesmesi kolay olmayan, enteresan bir sonugtur.

‘Dogrudan demokrasi’ boliimiinde verilen cevaplara bakildiginda, vatandasin
kendisini yoOneten gorevlilerden hesap sorabilmesi gerektigini diisiinenlerin orani
%67,8 dir. Sectikleri temsilcileri-vekilleri gerektiginde geri cagirmak, azletmek hakkina
sahip olabilmeleri gerektigini diisiinenlerin oran1 %60,7’dir. Vatandaslarin belli sayida
imza toplayarak yasa onerebilmesine olumlu bakanlar %58,9°dur. Vatandasin belli sayida
imza toplayarak referandum oOnerebilmesi gerektigini diisiinenlerin oran1 %354,3 tiir.
Giliniimiizde dogrudan demokrasinin imkansiz oldugunu diisiinenler %38,1 ile imkansiz
olmadigini diistinenlerden ve kararsizlardan biraz daha fazladir. Hatta olumlu diisiinenler,

olumsuz diistinenler ve kararsizlar birbirine yakin orandadir denilebilir. Olumsuz ve
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kararsiz cevaplayanlarin, dogrudan demokrasinin kurumlarina inanip, dogrudan
demokrasinin gerceklesebilmesine tereddiitle yaklasmasi dogrudan demokrasi ile
uygulamalarint iligskilendiremediklerini ~gostermektedir. Dogrudan demokrasinin
kurumlariyla nasil hayata gegirilebilinecegine dair bilgilendirmenin, egitimin gerektigi
anlasilmaktadir.

‘Siyasi Partiler’ boliimiinde; glinlimiizde siyasetin yapildig: tekniklerin cagimiza
uygun olmadigmi diisinenler %68,4 oranindadir. Siyasette temsilcilerimizin-
vekillerimizin belirlenme siirecinde internet kanaliyla goriisiimiiziin alinmasina olumlu
bakanlar %58,7 oranindadir. Siyasi partilerin programlarinin belirlenme siirecine
vatandasin internet {izerinden dahil olmasini olumlu cevaplayanlar %59,8 oranindadir.
Siyasi partilerin yasama siirecinde iiyelerinin goriigiinii almasi gerektigini diistinenler
%72,6 ile ¢gogunluktadir. Geri kalan kararsizlar ve olumsuz diisiinenler, siyasi partilerin
elektronik sistemler tizerinden tiyelerini karar alma siireclerine dahil etmeleri konusunda
yeterli bilgiye ve deneyime sahip degillerdir.

‘E-demokrasi’ boliimiinde; cevaplayicilar internetin dogrudan siyasal katilim i¢in
kullanabilecegini diistinmektedirler ancak internet iizerinden dogrudan demokrasi
uygulanabilecegi sorusuna olumsuz cevap verenlerin sayisi daha fazladir. Bu boliimde
ortaya ¢ikan celiski, cevaplayicilarin katilimeilik ile e-demokrasiyi birbiriyle net bir
sekilde iligkilendiremediklerini gdéstermektedir. 475 anket cevaplayicisinin ¢ogunlugu
dogrudan demokrasinin kurumlarmma olumlu bakmakta, temsili demokrasiyi yeterli
bulmamakta, siyasi partilerin degismesi ve internet agilimi yapmasini olumlu gérmekte,
internet lizerinden katilimciliin saglanabilecegini diisiinmekte ancak internet lizerinden

dogrudan demokrasinin gergeklesebilecegine inanmamaktadirlar.
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5.6.1. Normalik Dagilimi: Carpikhik (Skewness)- Basikhk (Kiirtosis)

Degerlendirmesi)

Analizlerin uygulanabilmesi i¢in gerekliliklerden bir tanesi de normallik dagilimi
gostermesidir (Karagdz, 2017:104). Verileri analiz etmeye baslamadan 6nce dogru
diizenlenmis  olduklarindan emin olmak gereklidir. Normallik dagilimini
degerlendirebilmek i¢in kullanilan yontemlerden biri de carpiklik (skewness) ve basiklik
(kiirtosis) yontemidir. Kim’e gore; orneklem sayisi yiiksek olan, bir baska deyisle
orneklem sayist 300’{in iizerinde olan analizlerde, basiklik ve c¢arpiklik degeri daha
giivenilirdir (Kim, 2013). Tezimizdeki anket ¢aligmasinda orneklem sayisi 475’tir.
Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) -2 ila + 2 arasinda ise veriler normal dagilim

gosteriyor demektir.

Tablo 62. Normallik dagilimi (Skewness- Kurtosis degerlendirmesi)

Normallik Dagilim

Istatistik
Temsili_demokrasi| Demokrasiye_Bakis_Acisi | Dogrudan_Demokrasi | Siyasi_Parti |E_Demokrasi
N Gegerli 475 475 475 475 475
Eksik 0 0 0 0 0
Carpiklik (Skewness) 111 -,498 -,410 -,640 -,005
Std. Carpiklik Hatas1 112 112 112 112 112
Basiklik (Kurtosis) ,548 -,228 -,833 ,038 -,643
Std. Basiklik Hatas1 224 224 224 ,224 224

“Dort demografik soru haricindeki ondokuz soru icin olusturulan 5 {ist
baglikli modellemenin skewness ve kurtosis degerleri -1,96 ila +1,96 araliginda yer alarak
normal dagilim gostermislerdir.” Temsili demokrasiye dair dort sorunun skewness degeri
-1,96< 0,111<+ 1,96 arasinda, kurtosis degeri -1,96<0,548<+1,96 arasindadir.
Demokrasiye bakis agisina dair 4 sorunun skewness degeri -1,96<- 0,498<+1,96 arasinda,
kurtosis degeri -1,96<-0,228<+1,96 arasindadir. Dogrudan demokrasiye dair bes sorunun

skewness degeri -1,96<- 0,410<+1,96 arasinda, kurtosis degeri -1,96<-0,833<+1,96
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arasindadir. Siyasi partilere dair dort sorunun skewness degeri -1,96<-0,640<+1,96
arasinda, kurtosis degeri -1,96<0,38<+ 1,96 arasindadir. E-demokrasiye dair iki sorunun
skewness degeri -1,96<-0,005<+1,96 arasinda, kurtosis degeri -1,96<-0,643<+1,96

arasidadir.

5.6.2. Giivenilirlik Analizi (Reliability Analysis)

“Cronbach’s Alpha degeri, 6l¢egin giivenli olup olmadigini géstermektedir. Bu
verilerin 0,8 ile 1,0 arasinda olmasi yiiksek diizeyde giivenilir bir dlgek oldugunu
gostermektedir” (Karagdz, 2017: 24). Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen
0,837 Cronbach’s Alpha degeri dlgegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Reliability
Analysis, verilerin SPSS (Statistical Package for Social Sciences) veri tabanina girilmesi

sonucu elde edilir.

Tablo 63. Giivenilirlik istatistigi

Giivenilirlik Istatistigi (Reliability Statistics)

Cronbach's Alpha Say1
,837 5

Tablo.63’¢ gore alpha degeri 0,8 ila 1,00 arasindadir ve giivenilirdir.

Tablo 64. Vaka islem 6zeti

Vaka Islem Ozeti (Case Processing Summary)

N %
Cases Gegerli 475 100,0
Harig? 0 0
Toplam 475 100,0
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Tablo 64’¢ gore anket cevaplarinin degerlendirmesi sonucunda eksik veri
olmadigr goézlenmistir. Cevaplandirilmayan soru yoktur ve her soru 475 anket

cevaplayicisi tarafindan cevaplandirilmistir.

5.6.3. Karsilikli Iliski (Korelasyon) Analizi

“Korelasyon analizinde iki degisken arasindaki iligskinin yonii ve siddeti saptanir
fakat bu iligki bir neden-sonug iliskisi olmak zorunda degildir” (Bas, 2013: 157).
Asagidaki analizlerde c¢aligmamizda olusturulan bes modelin karsilikli iliskilerinin
derecesini inceleyecegiz. Bes model boliimiiniin; (1) Demokrasiye bakis agisi, (2) Temsili
demokrasi (3) Dogrudan demokrasi, (4) Siyasi partiler, (5) E-demokrasi) sig degeri
‘0.05’ten diisiik oldugu i¢in anlamlidir. Correlation Coefficient degerleri iki soru
arasindaki korelasyonu vermektedir ve sonuglar (-1 ile +1 arasinda ¢ikar). -1: ¢ok giiclii
ve negatif, O: etkisiz, 0.1: pozitif ve ¢ok gligsiiz, 0,4: orta giicte, +1 ise ¢ok gii¢lii ve pozitif

bir etkiyi temsil etmektedir.

Tablo 65. Siklik dagilimari

Karsihkh iliski (Correlations)
Temsili_ Demokrasiye_Bakis_ | Dogrudan_ Siyasi_

demokrasi Ag1st Demokrasi Parti E_Demokrasi

Spearman's |temsili_ Korelasyon 1,000 574 278" ,579™ ,288"™
rho demokrasi Katsayisi

Sig. (2-tailed) . ,000 ,000 ,000 ,000

N 475 475 475 475 475

Demokrasiye_|Korelasyon 574 1,000 4107 507" ,3337
Bakis_ Agist [Katsayist

Sig. (2-tailed) ,000 . ,000 ,000 ,000

N 475 475 475 475 475

Dogrudan_  |Korelasyon 278" ,410™ 1,000 ,681™ ,538"™
Demokrasi  [Katsayisi

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 . ,000 ,000

N 475 475 475 475 475

Siyasi_Parti  [Korelasyon ,579™ 507" 681" 1,000 ,633™
Katsayis1

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 . ,000

N 475 475 475 475 475

E_Demokrasi |Korelasyon ,288™ ,333" ,538™ ,633™ 1,000
Katsayis1

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 .

N 475 475 475 475 475
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Tablo 65’in verilerine gére modelin ‘temsili demokrasi’ boliimii ile ‘demokrasiye
bakis agisi” bolimii arasindaki karsilikli iligski (correlation coefficient) degeri 0,574
olarak c¢ikmustir: pozitif ve orta gilicte bir iliskiyi gostermektedir. Katilimcilarin
demokrasiye bakis agilart olumlu ilerlerken, temsili demokrasiye bakis acilar1 olumsuza
dogru gitmemektedir. Demokrasiye bakis acilari ile temsili demokrasiye bakis agilari
arasinda orta seviyede ve pozitif bir iligki bulunmaktadir. Ankara evrenindeki
katilimcilara gore demokrasi ile temsili demokrasi arasinda orta derecede ve olumlu bir
iligki vardir. Katilimcilar temsili demokrasiden baska bir demokrasi modeli

deneyimlememislerdir ve bu model ile demokrasiyi beraber degerlendirmektedirler.

‘Temsili demokrasi’ ile ‘dogrudan demokrasi’ arasindaki karsiliklt iligki
(correlation coefficient) degeri 0,278 c¢ikmistir: pozitif ve giigsiiz bir etkiyi
gostermektedir. Ankara evrenindeki katilimcilar, temsili demokrasi ile dogrudan
demokrasi arasinda olumlu bir iligki gorseler de deneyimledikleri temsili demokrasi ile
deneyimlemedikleri dogrudan demokrasi arasinda gii¢lii bir iligki kuramamaktadirlar.
Dogrudan demokrasinin kurumlarini kullanmadiklar1 ve bu kurumlarin temsili demokrasi
vasitastyla uygulandigi yari dogrudan demokrasiyi de deneyimlemedikleri i¢in iki

modelin etkilesimi hakkinda kararsizdirlar.

‘Temsili demokrasi ile ‘siyasi partiler’ arasindaki karsilikli iligki (correlation
coefficient) degeri 0,579 ¢ikmustir: pozitif ve orta giicte bir etkiyi gostermektedir. Siyasi
partiler, temsili demokrasinin kurumlari olduklar1 i¢in ve katilimcilar tarafindan
bilindikleri i¢in cevaplarda karsilikli iligki pozitif ¢cikmaktadir ancak orta gilictedir ve bu

sonug da katilimcilarin siyasi partilere karsi azalan giivenlerinden kaynaklaniyor olabilir.

‘Temsili demokrasi’ ile ‘e-demokrasi’ arasindaki karsilikli iligki (correlation
coefficient) degeri 0,288 cikmustir: pozitif ve gligsiiz bir etkiyi gostermektedir.
Katilimcilar elektronik demokrasinin formlarinin temsili demokraside kullanabilmesine

olumlu bakmaktadirlar ancak bu formlar temsili demokrasi modeli igerisinde bugiine

170



kadar kullanilmadiklari igin temsili demokrasi ile e-demokrasi arasindaki iligkinin etkisi

giicsiiz goriinmektedir.

‘Demokrasiye bakis agis1’ boliimii ile ‘dogrudan demokrasi’ boliimii arasindaki
karsilikln iligki (correlation coefficient) derecesi 0,410 olarak ¢ikmustir: pozitif ve orta
giicte bir etkiyi gostermektedir. Katilimcilar dogrudan demokrasinin kurumlarina olumlu
baksalar da uygulamalar1 ve sonuclar1 hakkinda deneyimleri olmadig1 i¢in iki degisken

arasinda giiclii bir iliski kurmamaktadirlar.

‘Demokrasiye bakis acisi’ bolimii ile ‘siyasi partiler’ boliimii arasindaki
karsilikln iligki (correlation coefficient) derecesi 0,507 olarak ¢ikmustir: pozitif ve orta
giicte bir etkiyi gostermektedir. Katilimcilar demokrasi formlarinin siyasi partiler
tarafindan uygulanacagini ama iki degisken arasindaki karsilikli iligkinin orta giigte
olacagini diisiinmektedirler. Ankara evrenindeki katilimcilar siyasi partilerin, ¢calismada
onerilen demokrasi formlarini tatbik ettiklerine taniklik etmemislerdir. Bu yiizden siyasi

partiler ile demokrasiye bakis agilari arasinda gii¢lii bir etki bulunmamaktadir.

‘Demokrasiye bakis agis1’ boliimii ile ‘e-demokrasi’ boliimii arasindaki karsilikli
iligki (correlation coefficient) derecesi 0,333 olarak ¢ikmistir: pozitif ve giigsiiz bir etkiyi
gostermektedir. Ankara evrenindeki katilimcilar icin elektronik demokrasi uygulamalari
tanidik degildir ve demokrasiye bakis agilari ile elektronik demokrasi formlar1 arasinda

olumlu dahi olsa, giiclii bir etki goriilmemektedir.

‘Dogrudan demokrasi’ boliimii ile ‘siyasi partiler’ boliimii arasindaki karsilikli
iliski (correlation coefficient) derecesi 0,681 olarak ¢ikmustir: pozitif ve orta gligte bir
etkiyi gostermektedir. Ankara evrenindeki katilimcilarin, siyasi partiler ve yar1 dogrudan
demokrasi formlar1 arasinda olumlu ve orta giigte bir etkilesim gordiikleri sdylenebilir.
Katilimcilar siyasi partilerin kanaliyla yar1 dogrudan demokrasinin bazi kurumlarinin

uygulanabilecegini diistinmektedirler.
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‘Dogrudan demokrasi’ bolimil ile ‘e-demokrasi’ bolimii arasindaki karsilikli
iligki (correlation coefficient) derecesi 0,538 olarak ¢ikmustir: pozitif ve orta gligte bir
etkiyi gostermektedir. Katilimcilarin, dogrudan demokrasi yesermeye basladikca, bazi
kurumlarmin bilgi iletisim teknolojilerinin yardimiyla hayata gecirilebilecegini

diisiindiikleri yorumu yapilabilir.

‘Siyasi partiler’ boliimii ile ‘e- demokrasi’ bolimii arasindaki karsilikli iliski
(correlation coefficient) derecesi 0,633 olarak ¢ikmustir: pozitif ve giiclii bir etkiyi
gostermektedir. Katilimcilar, siyasi partiler ile elektronik demokrasi formlar1 arasinda
olumlu ve etkili bir iletisim goérmektedirler. Ankara evrenindeki katilimecilarin, siyasi
partilerin  kullandiklar1 ~ teknikler arttikga, elektronik demokrasi formlarini
uygulayabileceklerini diisiindiikleri soylenebilir.

Ki-Kare (Chi-Square) Testi: “iki degisken arasindaki iliskinin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilir” (Bas, 2013: 157). Ki-kare
degeri 0,05°den kiigiik olursa iki degisken arasinda anlamli bir iligski var demektir.

Cinsiyet Olgegi: Pearson Chi-Square: 0,009 < 0,05

Yas Olcegi: Ki-kare (Chi-Square) test (0,696 > 0,05)

Gelir Olgegi: Ki-kare testi; Pearson chi-Square. 0,443 > 0,05

Egitim Olgegi: Ki-kare test (Chi-Square) (0,097 > 0,05)

‘Demokrasi halkin yonetimidir’cevaplari ile bagimli degisken cevaplari: Ki-kare

test; Pearson Chi-Square degeri 0,009<0,05

‘Demokrasi en dogru yonetim bi¢imidir’ cevaplari ile bagimli degisken cevaplari:

Ki-kare Pearson Chi-Square degeri 0,000 < 0,05

‘Demokrasi i¢in halkin dogrudan katilimi gereklidir’ cevaplar1 ile bagimli

degisken cevaplari: Ki-kare test; Pearson Chi-Square degeri 0,000<0,05
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‘Secme ve seg¢ilme hakkina sahip olmak demokrasi igin yeterlidir’cevaplart ile

bagimli degisken cevaplari: Ki kare test; Pearson Chi-Square degeri 0,000 < 0,05

‘Siyaseten vekalet verdigimiz temsilcilerimizi taniyoruz’ cevaplari ile bagimli

degisken cevaplari: Ki-kare test; Pearson Chi-Square degeri 0,250 >0,05

‘Demokrasi i¢in temsilcilere vekalet vermek yeterlidir’ cevaplart ile bagimli

degisken cevaplari: Ki-kare test;Pearson Chi-Square degeri 0,000< 0,05

‘Ulkemizde vatandasin yonetime katilimi yeterlidir’ cevaplari ile bagiml

degisken cevaplari: Ki-kare test; Pearson Chi-Square degeri 0,182>0,05

‘Glinlimiizde siyasetin yapildig1 teknikler ¢agimiza uygundur’ cevaplar ile

bagimli degisken cevaplari: Ki-kare test; Pearson Chi-Square degeri 0,000< 0,05

‘Bilgi iletisim teknolojileri-Internet dogrudan siyasal katilim i¢in kullanilabilir’
cevaplari ile bagimli degisken cevaplari: Ki-kare test; Pearson Chi-Square degeri 0,000

<0,05

‘Siyasette temsilcilerimizin-vekillerimizin belirlenme siirecinde internet kanaliyla
goriislerimiz alinmalidir’ cevaplari ile bagimli degisken cevaplari: Ki-kare test; Pearson

Chi-Square degeri 0,000< 0,05

‘Vatandas kendisini yoneten kamu gorevlilerinden hesap sorabilmelidir’ cevaplari

ile bagimli degisken cevaplari: Ki-kare test; Pearson Chi-Square degeri 0,000< 0,05

‘Vatandas sectigi temsilcileri-vekilleri gerektiginde gorevlerinden geri ¢agirmak,
azletmek hakkina sahip olabilmelidir’ ile bagimli degisken cevaplari: Ki-kare test;

Pearson Chi-Square degeri 0,000 < 0,05

‘Siyasi partilerin programlarinin belirlenme siirecine vatandas internet iizerinden
dahil olabilir’ cevaplari ile (bagimli degisken) cevaplari Ki-kare test: Pearson Chi-Square

degeri 0,000<0,05
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‘Siyasi partiler yasama siirecinde iiyelerinin goriislerini almalidir’ cevaplar ile

bagimli degisken cevaplari Ki-kare test; Pearson Chi-Square degeri 0,000<0,05

‘Vatandaslar belirli sayida imza toplayarak yasa Onerebilmelidir’ cevaplar ile

bagimli degisken cevaplari Ki-kare test; Pearson Chi-Square degeri 0,000 < 0,05

‘Vatandaglar belirli sayida imza toplayarak referandum onerebilmelidir’ cevaplari

ile bagimli degisken cevaplari Ki-kare test; Pearson Chi-Square degeri 0,000<0,05

‘Ulkemizde temsili demokrasi modeli yeterlidir’ cevaplari ile bagimli degisken

cevaplar1 Ki-kare test; Pearson Chi-Square degeri 0,000<0,05

‘Gliniimiizde dogrudan demokrasi imkansizdir’ cevaplari ile (bagimli degisken)

cevaplar1 Ki-kare test; Pearson Chi-Square degeri 0,000 < 0,05

Sikhk dagilimlari: Siklik dagilimlari, anket uygulanan calismalarda
cevaplayicilarin  dlgekte kullanilan ifadelere ne diizeyde katildiklarimi veya
katilmadiklarin1 ortaya koymaktadir. Sosyal bilimlerde genellikle 5°1i veya 7’11 likert
Olcekleri kullanilmaktadir. Bu ¢alismada 5°1i likert 6l¢egi igeren bir anket uygulanmistir.
Ortalama degerler ‘5’ lizerinden alinmaktadir. ‘Demokrasi halkin yonetimidir’ sorusuna
karsilik ortaya ¢ikan ortalama deger (mean) ‘3,7011°dir ve katiliyorum cevabina daha
yakindir. ‘Demokrasi en dogru yonetim bi¢imidir sorusuna karsilik ortaya ¢ikan ortalama
deger (mean) ‘3,7200’dir ve katiliyorum cevabina daha yakindir. ‘Demokrasi i¢in halkin
dogrudan katilimi1 gereklidir sorusuna karsilik ortaya cikan ¢3,9874° ortalama degeri
(mean) ‘katiliyorum’ cevabina daha yakindir. ‘Segme ve se¢ilme hakkina sahip olmak
demokrasi i¢in yeterlidir’ sorusuna Karsilik ortaya g¢ikan ‘2,5979° ortalama degeri
kararsizim cevabina daha yakindir. ‘Siyaseten vekalet verdigimiz temsilcilerimizi
tantyoruz’ sorusuna karsilik ortaya ¢ikan ‘2,6168° ortalama degeri kararsizim cevabina
daha yakindir. ‘Demokrasi igin temsilcilerimize vekalet vermek yeterlidir sorusuna

karsilik ortaya ¢ikan 2,2232° ortalama degeri katilmiyorim cevabina daha yakindir.

174



‘Ulkemizde vatandasin ydnetime katilimi yeterlidir’ sorusuna karsilik ortaya cikan
2,1137’ ortalama degeri katilmiyorum cevabina daha yakindir. ‘Giinlimiizde siyasetin
yapildigi teknikler cagimiza uygundur’sorusuna karsilik ortaya ¢ikan ‘2,2737’ ortalama
degeri ‘katilmiyorum’ cevabina daha yakindir. ‘Bilgi iletisim teknolojileri- internet
dogrudan siyasal katilim i¢in kullanilabilir’ sorusuna karsilik ortaya c¢ikan 3,3221°
ortalama degeri ‘kararsizim’ cevabina daha yakindir. ‘Siyasette temsilcilerimizin-
vekillerimizin belirlenme siirecinde internet kanaliyla goriislerimiz alinmalidir’ sorusuna
karsilik ortaya ¢ikan ‘3,4611° ortalama degeri kararsizim cevabma daha yakindir.
‘Vatandas kendisini yoneten kamu gorevlilerinden hesap sorabilmelidir’ sorusuna
karsilik ortaya ¢ikan °3,8547° ortalama degeri katiliyorum cevabina daha yakindir.
‘Vatandas sectigi temsilcileri-vekilleri gerektiginde gorevlerinden geri g¢agirmak-
azletmek hakkina sahip olabilmelidir’ sorusuna karsilik ortaya ¢ikan ‘3,6295° ortalama
degeri ‘katiliyorum’ cevabina daha yakindir. ‘Siyasi partilerin programlarinin belirlenme
siirecine vatandas internet lizerinden dahil olabilir’ sorusuna karsilik ortaya cikan
‘3,4821° ortalama degeri kararsizim cevabina daha yakindir. ‘Siyasi partiler yasama
siirecinde tiyelerinin goriislerini almalidir’ sorusuna karsilik ortaya c¢ikan ‘3,8674°
ortalama degeri ‘katiliyorum’ cevabina daha yakindir. ‘Vatandaslar belirli sayida imza
toplayarak yasa onerebilmelidir’ sorusuna karsilik ortaya ¢ikan ‘3,5663” ortalama degeri
‘katiliyorum’ cevabma daha yakindir. ‘Vatandaglar belirli sayida imza toplayarak
referandum Onerebilmelidir’ sorusuna karsilik ortaya cikan ‘3.400° ortalama degeri
‘kararsizim’ cevabina daha yakindir. ‘Ulkemizdeki temsili demokrasi modeli yeterlidir’
sorusuna karsilik ortaya ¢ikan ‘2,2358 ortalama degeri ‘katilmiyorum’ cevabina daha
yakindir. ‘Glintimiizde dogrudan demokrasi imkansizdir’ sorusuna karsilik ortaya ¢ikan
2,9137 ortalama degeri ‘kararsizim’ cevabina daha yakindir. Calismamizin savi olan

‘Ulkemizde internet iizerinden dogrudan demokrasi uygulanabilir’ sorusuna karsilik
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ortaya c¢ikan ‘2,8211° ortalama degeri (mean); katilmiyorum ile kararsizim cevaplari

arasinda kararsizima daha yakin bir degerdir.

Katilimeilarin dlgekte verilmis olan Onermelere katilim diizeyleri asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 66. Onermelere katilim diizeyleri

Ortalama- (Mean)

Demokrasi halkin yonetimidir 3,7011
Demokrasi en dogru yonetim bigimidir 3,7200
Demokrasi i¢in halkin dogrudan katilimi gereklidir 3,9874
Se¢me ve segilme hakkina sahip olmak demokrasi i¢in yeterlidir 2,5979
Siyaseten vekalet verdigimiz temsilcilerimizi tantyoruz 2,6168
Demokrasi i¢in temsilcilere vekalet vermek yeterlidir 2,2232
Ulkemizde vatandasin yonetime katilimi yeterlidir 2,1137
Gilinlimiizde siyasetin yapildigi teknikler ¢agimiza uygundur 2,2737
Bilgi Iletisim Teknolojileri-Internet dogrudan siyasal katilim i¢in kullanilabilir 3,3221
Siyasette temsilcilerimizin - vekillerimizin belirlenme siirecinde internet kanaliyla 3,4611
goriislerimiz alinmalidir

Vatandas kendisini yoneten kamu gorevlilerinden hesap sorabilmelidir 3,8547
Vatandas sectigi temsilcileri -vekilleri gerektiginde gorevlerinden geri ¢agirmak, 3,6295
azletmek hakkina sahip olabilmelidir

Siyasi partilerin programlarinin belirlenme siirecine vatandas internet iizerinden 3,4821
dahil olabilir

Siyasi partiler yasama siirecinde iiyelerinin goriislerini almalidir 3,8674
Vatandaslar belirli sayida imza toplayarak yasa 6nerebilmelidir 3,5663
Vatandaglar belir 3,4000
li sayida imza toplayarak referandum 6nerebilmelidir

Ulkemizdeki temsili demokrasi modeli yeterlidir 2,2358
Glintimiizde dogrudan demokrasi imkansizdir 2,9137
Ulkemizde internet {izerinden dogrudan demokrasi uygulanabilir 2,8211
demokrasi_bakis_acisi 3,4802
temsili_demokrasi 2,2789
siyasi_partiler 3,2341
dogrudandemokrasi_r 3,1361
dogrudan_demokrasi 3,4739
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ALTINCI BOLUM

TURKIYE’DE DIiJITAL SiYASET

6.1. TURKIYE’DEKI SiYASi PARTILERIN DiJITAL DURUMLARI

“Tiirkiye’de siyasi partilerin kurulmalari, teskilatlanmalari, faaliyetleri, gorev,
yetki ve sorumluluklari, mal edinimleri ile gelir ve giderleri, denetlenmeleri ile ilgili
hiikiimler 2820 sayili siyasi partiler kanununa ve anayasanin 68. Maddesine gore
diizenlenmektedir.” Asagida Onerecegimiz siyaset yapma degisiklikleri (iiye kaydi,
kongre ve oOrgiit segimlerinin diizenlenmeleri, aday belirleme vb.) siyasi partiler

kanununda ve parti tiiziiklerinde degisiklik yapilmasini gerektirebilir.

Onerilere gecmeden &nce Tiirkiye’deki siyasi partilerin dijital siyaset yapma
durumlart hakkinda 6zet bilgi vermekte fayda goriilmektedir. Siyasi partileri, internetin
getirdigi yenilikleri kullanan geleneksel siyasi partiler ve dijital ortamda dogrudan
katilima olanak saglayan dijital partiler olarak ikiye ayirmakta fayda vardir. Tiirkiye’deki
siyasi parti tipleri geleneksel siyasi partiler olarak birinci kategoride yer almaktadirlar ve
bazilar1 dijital gelismelerden faydalanirken digerleri teknolojik gelismeleri takip
etmeyerek eski usul devam etmektedirler. Siyasi parti tiirleri, detayli olarak 6rneklerle ve
Ozet olarak tablolarla verilecektir. Tiirkiye’de bugiine kadar bir kez dijital siyasi parti
kurulmustur. Elektronik Demokrasi Partisi (E-Parti) adindaki dijital parti, tam
demokrasiye ulagsmak amaciyla 2014 yilinda sisteme girmistir (Eyidilli, 2014). E-Parti
demokrasinin Olgiitlerini bilgi iletisim teknolojileri araciligiyla gerceklestirmeyi
amaglamigstir. Ilkelerini aciklarken bunu net olarak sdylemistir ve kendini soyle
tanimlamistir “Tiim toplumsal siireclerin demokratik, seffaf, erisilebilir ve denetlenebilir
olmasinda, yasal ve kurumsal diizenlemelerle birlikte, internet ve benzeri elektronik

ortamlar basta olmak {izere, teknolojinin saglayacagi tiim potansiyel olanaklardan



yararlanilmasini savunmustur” (E-parti, 2021). ilk dijital partinin kurulmasi, siyasetin
dijitallesmesi agisindan Tiirkiye i¢in 6nemli bir adim olmustur ancak 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu’na gore teskilatlanmasini tamamlayamadigi gerekgesiyle 2016 yilinda
siyasi parti kimligi sonlanmistir. Burada, kanunun ilgili maddesinden s6z etmekte fayda
vardir: Tiirkiye’de Siyasi Partiler Kanunu, partilerin dijital orgilitlenmesini yeterli
bulmamaktadir ve yiiz yiize kongrelerin yapilmasini ve orgiitlenmenin tamamlanmasini
sart kogsmaktadir. Bu konuda yasal bir esneklik yoktur. “Siyasi Partiler Kanunu yapildigi
donem itibariyla dogaldir ki, fiziki binalar harici bir olusumu tasarlamamistir. Bu durumla
ilgili olarak anilan kanunun 21.maddesi 0rnek verilebilir. Bu maddeye gore siyasi
partilerin genel merkez, il ve il¢e organlar1 segimleri ile il kongresi ve biiyiilk kongre
delegelerinin se¢imlerinde se¢im kurullari tarafindan onaylanan listeler ve toplantiya
iliskin diger hususlar kongrenin toplanti tarihinden yedi giin 6nce siyasi partinin ilgili
teskilatinin bulundugu binada asilmak suretiyle ilan edilmelidir” (Isik ve Isik, 2021: 22).
Gortldigt gibi Siyasi Partiler Kanunu dijital kongreler, e-oylama ve elektronik
orgiitlenme konularma olanak vermemektedir ve yazildigi zamanin ruhu, giinimiiz
teknoloji ¢aginin ruhunun gerisinde kalmaktadir. E-Parti kanunun 6ngordiigi fiziki
sartlar1 yerine getirmedigi i¢in parti kimligini kaybetmistir ve artik Elektronik Demokrasi
Platformu adinda bir diisiince kurulusu olarak internet iizerinden ¢alismalarina devam
etmektedir. “E-Parti ulusal siyasi partiler mevzuatinin heniiz elektronik siyasi partilere
hazir olmadigin1 géstermesi bakimindan énemli bir 6rnektir” (Isik ve Isik, 2021). Siyasi
Partiler Kanunu’nun dijital olarak teskilatlanmaya olanak vermemesi yeni kurulacak
dijital partiler igin asilmas1 gereken bir bariyer olusturmaktadir. Bu durumda, 2021 tarihi
itibariyle Tirkiye’de dijital partiler hem klasik teskilatlanmayla hem de dijital
orgiitlenmeyle beraber olmak iizere ancak melez olarak kurulabilirler. Tirkiye’de E-parti

sonrasi bir daha dijital parti ya da diger adiyla dijital platform partisi kurulmamustur.
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Gegtigimiz yilin verilerine bakacak olursak, Yargitay’in web sitesinden alinan
bilgilere gore 2020 tarihinde Tiirkiye’de faaliyet halinde olan 99 siyasi parti vardir ve
2020 yili igerisinde 28 yeni parti kurulmustur (Yargitay, 2021). Yeni kurulan siyasi
partilerin teknoloji cagini eski partilere kiyasla daha iyi yakalamis olmalar1 gerektigi
diistintilse de, dijital yapilanma olarak klasik partilerden ¢ok farkli olmadiklar
goriilmektedir. Son bir senede kurulan 28 siyasi partinin, 14’{inlin aktif bir web sitesi
vardir. Geri kalanlar igerisinden sekiz tanesi facebook, iki tanesi twitter, bir tanesi
linkedin, bir tanesi blog, bir tanesi de youtube iizerinden vatandagla iletisim
kurmaktadirlar. Bir siyasi partinin ise hi¢bir dijital sitesi yoktur. 28 yeni parti i¢erisinden
sekiz tanesi internet lizerinden iiye kaydi yapmaktadir. Yeni kurulan ve eskiden beri
faaliyet gosteren higbir siyasi partinin portallarinda tiyelerle birlikte giindem olusturma,
e-miizakere, Yyasa Yyazma, e-oylama, e-biitge seklindeki katilim formlari
bulunmamaktadir. Yeni kurulan partiler icerisinde iki tanesinin web adresi uzantisi ‘org’
olarak bitmesi gerekirken ‘com’ olarak bitmektedir. Hatali olarak ‘com’ ile biten web
adresleri kar amagh bir ticari isletmeyi gosterdikleri i¢in dogru kurgulanmamistir ve s6z
konusu iki siyasi partinin dijital sistemden ne denli uzak olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Yeni kurulan siyasi partilerin web sitelerinde liyeler ve yurttaslar i¢in e-6neri se¢enekleri
bulunmaktadir. Ayrica icraat konusunda bilgilendirme sayfalar1 vardir ve bu sayede
tiyeler ve vatandaslar kismi olarak e-bilgiye ulagsabilmektedirler. Yeni kurulan partilerin
dijital olarak tek yonlii bilgilendirmeyi ve Oneri almayi tercih ettikleri goriilmektedir.
Onerilerin sonuglar1 hakkinda paylasim, geri besleme yapilmamaktadir. Partilerin
dijitallesmeyi tek yonlii olarak benimsedikleri gozlenmektedir ve maalesef miizakere,
yasa yazma, elektronik oy kullanma ve katilimci biitce formlarimi uygulamadiklari

gorilmektedir.

Gegen sene (2020 yilinda) kurulan siyasi partilerin toplumsal cinsiyet esitligine

yonelik durumuna dair kisa bir degerlendirme yapacak olursak; 28 yeni partinin sadece 2
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tanesinin, kadin siyaset¢iler tarafindan kuruldugunu ve 2 kadin baskanin oldugunu
gormekteyiz ve bu durum yeni kurulan siyasi partilerin %7’sinin kadin bagkaninin oldugu
anlamina gelmektedir. Bir karar alma mekanizmasinda cinsiyet esitliginin saglanmasi
icin Birlesmis Milletler’in belirledigi kritik esik % 33’tiir ve Tiirkiye’de yeni kurulan
siyasi partiler de bu kritik esigi asamamuislardir. Siyaset, erkek egemen bir alan olarak
kurgulanmaya devam etmektedir ve siyasi partilerde liderlik konusunda bir cam tavan

sendromunun yasandigi gozlenmektedir.

2021 yilinda kurulan siyasi parti partilerin de dijital katilim formlarina sahip
olmadiklar1 g6zlenmektedir. Tiirkiye’de Subat 2021 ila May1s 2021 tarihleri arasinda altt
yeni parti daha faaliyete gegmistir ve yeni kurulan siyasi partilerin geleneksel parti
kategorilerinde olduklar1 goriilmektedir. Uye sayilar1 agisindan bakildiginda, yani
geleneksel partilerin bin haneli iiye sayisina ulasamadigi ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa’da
kurulan dijital partiler kisa siirede yiizbinlere ulsamiglardir. Uye sayisi, bir partinin
toplumda ilgi uyandirdigina dair gostergelerden biridir ve yeni partiler bu ilgiyi

uyandirmis, insanlar arasinda heyecan yaratmig olarak géziilkmemektedirler.

Gelisim ve Demokrasi Partisi (GDP) 08 Subat 2021 tarihinde kurulmustur.
Partinin web sayfasi iizerinden tek yonlii dijital iletisim kanallarini kullandig
goriilmektedir. Dijital {iye olma segenegi vardir, dijital aidat sistemi yoktur. Vatandaslar
ve lyeler e-bilgiye ulasabilmektedirler ancak e-Oneri uygulamasi yoktur. Partinin e-
miizakere, e-oylama uygulamasi yapabilecegi bir katilim portali yoktur. Bu haliyle parti,
geleneksel siyasi partiler sinifinda yer almaktadir. Yargitay’in web sayfasinda iiye sayisi

goriilmemektedir.

Sevgi ve Saygi Partisi (SVS) 25 Mart 2021 tarihinde kurulmustur ve higbir dijital
formunun olmadig1 goriilmektedir. Partinin web sayfasinda, dijital tiyelik ve dijital aidat
formu, e-bilgi secenegi bulunmamaktadir. Ayrica e-oneri, dijital miizakere ve e-oylama

tekniklerinin uygulanabilecegi bir portali yoktur. SVS Partisi dijital tekniklerin higbirini
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kullanmayan, geleneksel bir siyasi parti imaj1 ¢izmektedir. Yargitay’in web sayfasinda

iye sayist goriilmemektedir.

Dogus Partisi 05 Nisan 2021 tarihinde kurulmustur ve web sayfasi
bulunmamaktadir. Dijital liyelik, dijital aidat, e-bilgi seklindeki formlar yoktur ve e-6neri,
dijital miizakere, e-oylama yapilabilecek bir portali yoktur. Dogus Partisi dijital teknikleri
kullanmamaktadir ve geleneksel siyasi partiler sinifina girmektedir. Yargitay’in web

sayfasinda iiye sayisi belirtilmemektedir.

Cumhuriyet ve Adalet Partisi 15 Nisan 2021 tarihinde siyasi hayatina baglamistir
ve web sayfasi, katilim portali yoktur. Parti hicbir dijital siyaset teknigini

kullanmamaktadir. Yargitay’in web sayfasina gore iiye sayisi belli degildir.

Memleket Partisi 17 Mayis 2021 tarihinde kurulmustur. Partinin web sayfasi
vardir ancak dijital iiyelik ve dijital aidat formlar1 yoktur. Uyeler ve vatandaslar kismi
olarak e-bilgiye ulasabilmektedirler. Partinin e-Oneri, dijital miizakere ve e-oylama
formlarinin yer aldig1 bir katilim portali yoktur. Parti dijital parti 6zelligi tasimamaktadir.

Yargitay’in web sayfasinda liye sayis1 goriilmemektedir.

Tiirkiye Altin Cag Partisi 31 Mayis 2021 tarthinde kurulmustur. Partinin web
sayfas1 ve dijital iiyelik segenegi vardir ancak dijital aidat formu yoktur. Uyeler ve
vatandaslar web sayfasi tlizerinden kismi e-bilgiye ulasabilmektedirler. Partinin e-Oneri,
dijital miizakere ve e-oylama tekniklerinin kullanilabilecegi bir katilim portal1 yoktur.
Parti dijital parti kategorisine girmemektedir ve Yargitay’in web sayfasinda iiye sayisi

verilmemistir.

Goriildugi tizere 2021 yili Mayis ay1 sonuna kadar kurulan alt1 siyasi partinin
higbiri dijital parti kategorisinde yer almamaktadir ve geleneksel siyaset tekniklerini
stirdiirmektedirler. 2020 ve 2021 y1l1 i¢erisinde kurulan higbir parti, programini yazarken

kayith tiyelerini de internet iizerinden siirece dahil etmemistir. Avrupa’da ortaya ¢ikan ve
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yart dogrudan demokrasiyi hedefleyen alternatif dijital partilerden ilham almadiklari,
dijital cagda dijital katilima uzak olduklar1 gdzlenmektedir. Uye sayilar1 da toplumda
yeterli ilgiyi gormediklerini gostermektedir. Asagidaki tabloda 2021 yilinin ilk bes ay1

icinde kurulan yeni siyasi partilerin dijital durumlar1 6zetlenmektedir.

Tablo 67. 2021 yilinin ilk bes ayinda kurulan siyasi partilerin dijital durumlari

2Q21 YILINDA KURULAN
SIYASI PARTILER
PARTI WEB Dijital | Dijital | E-bilgi | E-6neri | Dijital E-oy
SAYFASI Uyelik | Aidat Miizakere
GDP VAR Var Var Yok Yok Yok
SVS YOK Yok Yok Yok Yok Yok Yok
DP YOK Yok Yok Yok Yok Yok Yok
CAP YOK Yok Yok Yok Yok Yok Yok
MEMLE
KET VAR Yok Yok Var Yok Yok Yok
TACP VAR Var Yok Var Yok Yok Yok

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde gurup kuran siyasi partileri degerlendirecek
olursak, hepsinin aktif web sayfalar1 ve bazilarinn sistem iizerinden iiye kaydi yapma
olanaklar1 vardir. Meclisteki partiler web siteleri iizerinden iiyelerinin kismi olarak e-
bilgiye ulagmalarina da imkan saglamaktadirlar bdylece iyeler e-gozlem
yapabilmektedirler. Ancak {iyelerle karsilikli iletisim kurulabilen kanallar, katilim
portallart mevcut degildir. Bunun anlami; Tiirkiye’de hicbir siyasi partinin web
sayfalarin1 e-demokrasi ve yari-dogrudan demokrasi i¢in tam olarak kullanmiyor ve

temsili demokrasi modelinin sorunlari ile beraber devam ediyor olmalaridir.

Iktidar partisi olan AKP’nin web sitesinin icraat odakli bilgilendirme sitesi
seklinde faal oldugu goriilmektedir ve sayfa lizerinden kismi e-bilgiye ulasilabilmektedir.

Partinin web sitesinde yurttaslarin iletisim kurmasini saglayacak ‘bize ulasin’ bolimii
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vardir ve bu bdliim 6neri géndermek icin uygun bir kanaldir. Onerilerin, dilekgelerin ve
sikayetlerin nasil sonug¢landigina dair bir bilgilendirme, geri besleme boliimii mevcut
degildir. Uyelerle birlikte giindem olusturulabilen bir form yoktur. Uyelerin birbirleriyle
ve parti yetkilileriyle elektronik miizakere yapabilecekleri bir form bulunmamaktadir.
Uyelerin aday segimleri, yasa onerileri igin elektronik oy kullanabilecekleri bir form
yoktur. Parti herhangi bir yasa dnerisi i¢in iiyelerinin goriislerini sormamaktadir. Uyelerin
parti biitcesinin kullanim1 igin tercihte bulunabilecekleri bir e-biitge formu yoktur.
Partinin web sitesi tek yonlii islemektedir ve parti dijital bir parti olarak ¢alismamaktadir

(akparti.org, 2021).

Ana muhalefet partisi olan CHP nin web sitesinde yurttaslar- i¢in “tiyelik’ boliimii
(e-tiyelik), ‘aidat 6deme’ bolimii (e-aidat) ve partiye igerik yollamak igin ‘CHPnet’
boliimii (e-Oneri) vardir. Partinin web sayfasinda icraata yonelik paylasimlar kismi olarak
e-bilgiye ulasmayr saglamaktadir. Onerilerin, dilekgelerin ve sikayetlerin nasil
sonuglandigina dair bir bilgilendirme béliimii mevcut degildir. Uyelerin giindemi
belirleyebilecegi bir form yoktur. Uyelerin birbirleriyle ve parti yetkilileriyle elektronik
miizakere yapabilecekleri bir elektronik form mevcut degildir. Uyelerin adaylarin 6n
secimleri ve segimleri igin, yasa Onerileri i¢in elektronik oy kullanabilecekleri bir form
yoktur ve parti herhangi bir yasama siireci igin tiiyelerine dogrudan goriislerini
sormamaktadir. Uyelerin parti biit¢esinin kullanimi i¢in tercihte bulunabilecekleri bir e-
biitge formu yoktur. Partinin web sitesi partiden tiyelere ve vatandaslara olmak tizere tek
yonlii olarak islemektedir ve parti dijital parti kategorisinde yer almamaktadir (chp.org,

2021).

Muhalefet partisi HDP’nin web sayfasi bilgilendirme amagh faaliyet
gostermektedir. Uyeler ve vatandaslar kismi e-bilgiye ulasabilmektedirler. Partinin
internet lizerinden 6neride bulunma (e-6neri) formu vardir ama iiye kaydi (e-liyelik),
elektronik aidat ddeme (e-aidat) formlar1 yoktur. Onerilerin, dilekcelerin ve sikayetlerin
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nasil sonuglandigina dair bir bilgilendirme bolimi ve fiyelerle birlikte glindem
olusturulabilen bir form yoktur. Uyelerin birbirleriyle ve parti yetkilileriyle elektronik
miizakere yapabilecegi bir form bulunmamaktadir. Uyelerin aday segimleri, yasa
onerileri i¢in elektronik oy kullanabilecekleri bir form yoktur. Partinin yasama siirecinde
iiyelerinin goriislerini aldig1 elektronik bir uygulama bulunmamaktadir. Uyelerin parti
biitgesinin ne sekilde kullanilacagina dair tercihte bulunabilecekleri bir e-biitge formu
yoktur. Partinin web sayfasi tek yonlii islemektedir ve parti dijital parti kategorisinde

degildir (hdp.org.tr., 2021).

Muhalefet partisi MHP’nin web sitesinin lider odakli oldugu goriilmektedir.
Partinin liderine dair detayli bilgi paylasimi vardir. Partinin web sayfasinda e-liyelik igin
sms mesajlart kanaliyla liye olma formu bulunmaktadir ama elektronik aidat 6deme (e-
aidat) formu yoktur. Partinin icraatin1 ve liderinin bilgilerini paylasan web sayfasi kismi
olarak e-bilgiye ulasimi saglamaktadir. Sitede ‘bize ulasin’ boliimii vardir ve bu bolim
lizerinden 6neri, dilekce ve sikayetler iletilebilir. Onerilerin, dilekcelerin ve sikayetlerin
nasil sonuglandima dair bir bilgilendirme béliimii mevcut degildir. Uyelerle birlikte
giindem olusturulabilen bir form yoktur. Uyelerin birbirleriyle ve parti yetkilileriyle
elektronik miizakere yapabilecegi bir form yoktur. Uyelerin aday se¢imleri, yasa dnerileri
i¢in elektronik oy kullanabilecekleri bir form bulunmamaktadir. Uyelerin parti biitgesinin
kullanimi igin tercihte bulunabilecekleri bir e-biitge mevcut degildir. Partinin web sitesi

tek yonli igslemektedir (mhp.org.tr., 2021).

Muhalefet partisi olan Iyi Parti’nin web sitesi iizerinden iiye kayd:
yapilabilmektedir, aidat yatirilabilmektedir. Partinin web sayfasinin icraat boliimiinden
kismi olarak e-bilgiye ulasilabilmektedir ve e-6neri formu bulunmaktadir. Onerilerin,
dilekgelerin ve sikayetlerin nasil sonuglandigina dair bir bilgilendirme ve geri besleme
boliimii meveut degildir. Uyelerle birlikte giindem olusturulabilen bir form yoktur.
Uyelerin birbirleriyle ve parti yetkilileriyle elektronik miizakere yapabilecegi bir form
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bulunmamaktadir. Uyelerin aday segimleri, yasa oOnerileri igin elektronik oy
kullanabilecekleri bir form yoktur. Uyelerin parti biitcesinin kullanimi icin tercihte
bulunabilecekleri bir e-biitge formu mevcut degildir. Partinin sitesi tek yonlii islemektedir

ve parti dijital parti kategorisinde degildir (iyiparti.org.tr. 2021).

Mecliste gurubu bulunan siyasi partilerde iletisim, partiden liyeye veya vatandasa
dogru tek yonliidiir. Partilerin 6neri topladiklart ‘bize ulagin’ seklindeki boliimler iletigimi
cift yonlii yapmamaktadir ¢iinkii vatandasin Onerilerinin geri beslemesi yoktur.
Avrupa’daki dijital partiler gibi gelen Onerilerin iiyeler arasinda tartisilacagi, oylanacagi,
sonuclandirilacaglr ve belirli bir ylizdeyi asan yasa Onerilerinin, yasa taslagi haline
getirilebilecegi platformlar, portallar mevcut degildir. Partilerin web sitelerini incelerken
bazilarinda partinin bagkani i¢in ayri1 bir boliim agildigr goriilmektedir. Bu tiir siyasi
partilerde lider hegemonyasi kuvvetli bir sekilde hissedilir. Lider partilerinin yatay
demokrasi (yar1 dogrudan demokrasi) modeline yatkin olmalari zordur ve dikey bir
yapida islev gormektedirler. Siyasi partilerin yatay demokrasi umudu verebilmeleri i¢in
ekip ruhunu yansitmalart 6nem tagimaktadir. Siyasi partilerdeki aidat 6deme gerekliligi
de yeniden degerlendirilmelidir. Ornek verdigimiz Avrupa’daki dijital partiler iiyelik
aidati yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmislardir. Isteyen iiyeler ve vatandaslar partilere
bagis yapabilmektedirler. Uye aidatinin kaldirilmasi, temsili demokrasinin krizine neden
olan sorunlardan biri olarak gosterilen siyasetten uzaklagma sorununa bulunan carelerden
biridir. Ornegin Ispanya’da kurulan Podemos Partisi kisa siirede 400.000 iiye sayisina
ulasmistir.  Uyelik islemleri kimlik no ve posta kodu girerek kolayca
gerceklestirilebilmelidir. Katilim1 kolaylastiran, biirokrasiyi zayiflatan uygulamalar
halkta heyecan ve istek yaratmaktadir. Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde gurup kurabilen
partiler, devlet yardimi aldiklar1 i¢in maddi sikintilar1 bulunmamaktadir. Kendilerine
tahsis edilen biitgeleri biiyiik reklam kampanyalarina ayiracaklarina, tiyeleri i¢in katilim

portallar1 kurmak ic¢in harcadiklar1 takdirde, katilimciligin artmasina sebebiyet verme
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ihtimalleri vardir. Siyasetten soguma, siyasi partiler krizinin ve temsili demokrasi krizinin
gostergelerinden biridir ve halki tekrar siyasete 1sindirma, dijital siyaset tekniklerini

uygulamalariyla miimkiin olabilecektir.

Tiirkiye’de dijital gelismeleri web sitelerinde ya da farkli sosyal platformlarda
kullanan geleneksel siyasi partiler vardir ve dijital {iye kaydi yaparak, elektronik aidat ya
da bagis toplayarak ve {liyelerinin Onerilerini alarak tek yonlii dijitallesme egilimi
gostermektedirler ancak tiyelerden gelen Onerilerin sonuglarini ve geri bildirimlerini
paylasacak kadar seffaf goriinmemektedirler. Bu durum zaman igerisinde iiyelerin
katilmini azaltip, siyasetten uzaklasmasina neden olabilmektedir. Avrupa’daki portal
partileri ile kiyaslandiginda ise yeni siyasi partilerin katilim portallar1 bulunmamaktadir.
Sonug olarak kurduklart portallar {izerinden {iyelerinin karar mekanizmalarina dogrudan
katihmimi Saglayan, yari-dogrudan demokrasiyi dijital kanallarla uygulamaya koyan

dijital bir parti hentiz Tiirkiye’de yoktur.

Asagidaki tabloda mecliste gurup kuran siyasi partilerin dijital durumlar
gosterilmektedir. Ik dort kategori (e-iiyelik, e-aidat, e-bilgi, e-oneri) siyasi partilerin
teknolojinin getirdigi olanaklardan faydalanarak iiyeyi partilerine dahil etme egilimlerini
gostermektedir. Son dort kategori (e-giindem olusumu, e-oydasma, e-0y ve e-biitce) ise
partilerin {iyelerinin dijital katilimlarin1 saglayabilecekleri formlar1 ve dogrudan
demokrasi uygulamalarin1 gostermektedir. Son dort kategori mecliste gurup kuran higbir
partinin dijital dogrudan katilim formlarin1 kullanmadiklarin1 ve geleneksel siyasi parti
olmaktan dijital parti olmaya evrilmediklerini ortaya koymaktadir. Haziran 2021 tarihi
itibariyle Tiirkiye’de dogrudan demokrasiyi dijital formlar1 kullanarak uygulayan bir parti
bulunmamaktadir. S6z konusu partiler temsili demokrasi modeli icerisinde faaliyet

gostermeye devam etmektedirler.
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Tablo 68. Mecliste Gurup Kuran Siyasi Partilerin Dijital Durumlari

MECLISTE GURUP KURAN SiYASI PARTILERIN DIJITAL DURUMLARI

VE UYELERININ E- KATILIM OLANAKLARI

PARTI | E-iiyelik | E-aidat | E- bilgi | E-6neri | E-giindem E-oydagma | E-oy | E- biitge
Olusumu

AKP Yok Yok Var Var yok yok yok Yok

CHP Var Var Var Var yok yok yok Yok

HDP Yok Yok Var Var yok yok yok Yok

MHP Var Yok Var Var yok yok yok Yok

Iyi Var Var Var Var yok yok yok Yok

Kaynak: Ilgili siyasi partilerin resmi web siteleri- 30 Haziran 2021

Calismamizda daha 6nce de degindigimiz e-oylama kurumu, iilke genelindeki
yerel ve parlamenter se¢imlerde oy kullanmak igin 6nerilmemektedir. Onerilen e-oylama,
partilerin karar alma siire¢lerinde iiyelerinin elektronik oylarina basvurmalari seklindedir.
Bazi iilkelerde uygulanan e-oylama kurumlarinin ise elestirildigi bazi yonleri vardir: (1)
Vatandas sayim siirecini izleyememektedir. Sec¢imlerin seffaf olma ilkesi ortadan
kalkmaktadir. (2) Elektronik oylama makinalari, vatandas i¢in saydam olmayan kara
kutulardir. Kara kutularda sisteme giren ve sisteme c¢ikan goriiniir ama kutularin
icerisindeki islemler saydam degildir. (3) Verilerin bilgisayar korsanlar1 tarafindan
cokertilme olasiliklar1 vardir. (4) Elektronik oy makinalarini tireten sirketlerin siyasi
egilimlerini, yazilimlarina yansitma tehlikesi olabilir. (5) Diinyadaki se¢cimlerde oylarin
kaybolmalari, degisen se¢im sonuglari oylama teknolojisinin ne kadar kirilgan oldugunun
gostergesidir (Alverez, 2008: 35). Tiirkiye’de genel e-oylama kurumunun uygulanmasi
icin ¢ok saglam ve giivenlikli bir alt yapinin kurulmasi gerekir. Tiirkiye’nin iilke
genelindeki e-oylama sistemi i¢in hazir olup olmadigi net degildir. Calismada Onerilerin
siyasi partilerin kendi portallar1 iizerinden iiyelerine uygulayacaklari e-oylama

teknikleridir.
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6.2. CALISMANIN TURKIYE’DE SIYASET UYGULAMA TEKNIiKLERINE

KATKISI

Tiirkiye’nin sosyal ve teknik kosullarina baktigimiz zaman internet {izerinden
yari-dogrudan demokrasi uygulamalari i¢in Tiirkiye’nin teknik alt yapisinda sorun
olmadig1 goriilmektedir. “TUIK 2019 ‘hanehalki bilisim teknolojileri kullanim
aragtirmas1’ verilerine gore Tiirkiye’de evden internete erisim imkanit %88,3
seviyesindedir ve 16-74 yas araligindaki internet kullanicisi bireyler %75,3 oranindadir”.
S6z konusu oranlar Tiirkiye’de vatandaslarin yiiksek seviyede internet kullandiklarini ve
siyasal katilimi internet lizerinden saglayabileceklerini gostermektedir. Sorun teknik alt
yapmin yetersizligi degil, vatandaglarin internet iizerinden yari-dogrudan demokrasi
uygulamalar1 konusunda yeterli bilgiye ve deneyime sahip olmamalaridir. Oncelikle
siyasi partilerin tiim organlari, siyaset bilimi 6grencileri ve akademisyenler sozii edilen
egitimden gecirilmeli sonra sivil toplum orgiitleri kanaliyla bu egitimler toplumda

yayginlastirilmalidir.

Siyasi partilerin gelisen teknolojiyi, web sayfalarini dogrudan katilim igin
gerektigi gibi kullanmamalarina ragmen Tiirkiye’de siyasal katilim verileri diinya
geneline gore daha olumludur. TESAV verilerine gore 2018 se¢imlerinde oy kullanma
oranlart %88 seviyesinde gerceklesmistir. Calismamizda Ankara evreninde
uyguladigimiz anketin sorularina verilen cevaplari referans olarak aldigimizda, dogrudan
demokrasinin kurumlarina olumlu bakan cevaplayicilarin, vekalet verdikleri temsilcileri
tanimadiklarint1 ve demokrasi i¢in vekalet vermenin yeterli olmadigini, vatandasin
yonetime katiliminin yetersiz oldugunu, siyasetin yapildig: tekniklerin ¢agimiza uygun
olmadigini, temsilcilerin belirlenme siirecinde internet kanaliyla goriislerinin alinmasi
gerektigini ve temsili demokrasinin yeterli olmadigini1 diisiindiiklerini ancak oy
kullanmaktan vazge¢cmediklerini gérmekteyiz. Bu verilerin 1s1ginda Tirkiye’de siyasi
partilerin siyaset yapma tekniklerini degistirmeleri ve dijital caga uydurmalar1 gerektigi
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gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun i¢in siyasi partilerin; tiiziiklerini elektronik demokrasi
uygulamalarina gore degistirmeleri, teknik alt yapilarini yeniden diizenlemeleri ve
tiyeleriyle seffaf bir iletisim kurabilecekleri portallar1 kullanima agmalari, tiyelerini bilgi
iletisim teknolojileri ve bu teknolojilerin katilimeilik i¢in nasil kullanilabilecegi

konularinda egitmeleri oncelik tagimaktadir.

Yeni kurulan partilerin dijital analizini yaptiktan sonra, siyasi partilerin tiyelerine

sunabilecekleri elektronik demokrasi se¢eneklerini soyle siralayabiliriz:
(1) Demokrasi Modellerinin Egitimlerle Anlatilmas:

Uyguladigimiz anket sonucunda 475 katilimcr igerisinden 102 kiginin
demokrasinin en dogru yonetim bi¢imi oldugunu diisiinmedikleri ortaya c¢ikmustir.
Katilimcilarin  demokrasi rejimini degil, demokrasinin temsili demokrasi modelini
olumsuz gormeleri olasidir ¢linkii Tiirkiye’de bugiine kadar sadece ‘temsili demokrasi’

modeli uygulanmistir. Katilimcilarin ‘yar1 dogrudan demokrasi’ deneyimleri yoktur.

Anket katilimcilarindan 73 kisinin ‘demokrasi i¢in halkin katiliminin
gerekmedigini’ distindiigli ve 52 kisinin kararsiz kaldigi goriilmektedir. Anket
katilimeilarindan 132 kisi segme ve se¢ilme hakkina sahip olmanin demokrasi i¢in yeterli
oldugunu diisiintirken 67 kisi de kararsiz kalmistir. Demokrasi i¢in halkin katiliminin
gerekmedigini diisiinmek, demokrasiyi belirli araliklarla oy kullanmak, segme ve
secilebilme haklarina indirgemek, demokrasinin diger Slgiitlerini bilmemek anlamina
gelir. Demokrasi bir oy demek degildir. Anket hedef kitlesinin (siyasetgiler, siyaset bilimi
Ogrencileri ve akademisyenler), siyasete yakin insanlardan olusmasina ragmen demokrasi
konusunda kafalarinin karigik olmasi nedeniyle siyasi partilerin egitim misyonu giindeme
gelmelidir. Siyasi partilerin kuracaklar1 portallar iizerinden dogrudan demokrasinin
formlarini liyelerine 6gretmeleri gereklidir. Dijital Demokrasi Akademileri i¢in akademik

diinyadan hocalardan destek alinabilir.
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(2) Vekillerin Taninir, Icraatlarinin Bilinir Olmasimin Saglanmasi: Anketimizde
268 kisi siyaseten vekalet verdigimiz temsilcileri tanidigimizi disiinlirken, 82 kisi
kararsiz kalmistir. Bagka bir soruda, 322 kisi ‘demokrasi i¢in temsilcilere vekalet
vermenin yeterli oldugunu’ diisinmemektedir ve 90 kisi kararsizdir. Temsili
demokrasinin sorunlarina geri doniip baktigimizda, temsilcilerin taninir ve ulasilir
olmamasinin, modelin ‘dolayli bir yonetim bi¢imi’ olmasinin, sorunlardan bazilarini
olusturdugunu gérmekteyiz. Ingiltere’de uygulanan ‘Sizin I¢in Calistyorlar’ (They work
for you) ve ‘Onlara Yazin’ (Write to them) gibi sitelerin, Tirkiye’de de sivil
organizasyonlarca kurulup, halkin vekillerine yakinlagmasini saglamalar1 yerinde
olacaktir. Vekiller, partilerin web sayfalar1 {izerinden de iiyeler tarafindan
gozlemlenebilmelidir (monitoring). Se¢ilmislerin, partinin portali tizerinden paylastiklari
siyasi performanslarini {iyeler degerlendirip, gelistirebilirler ya da uygun bulmayip
elestirip diizeltilmesini talep edebilirler. Uyelerin icraatim1 begenmedikleri siyasetcileri
geri cagirma seceneklerinin de olmasi yart dogrudan demokrasiyi ilerletici bir firsat
yaratacaktir. Ayni1 zamanda siyasi partilerin web sayfalarindan milletvekillerinin her
birine liyeler tarafindan mail gonderilmesini ve cevap alabilmelerini saglayan boliimler
olusturulmasi, vekillerin vatandastan uzak ve yabanci olma sorunlariin ¢dzimii icin
onemli baslangi¢lar olusturabilir. Partiler, ‘temsilcilere vekalet vermenin yeterli
olmadigini’ diislinen vatandaglar i¢in, olusturduklar1 katilim portallar1 {izerinden 6neri

iletme, e- miizakere yapma ve yasa yazma siirecine dahil olma olanaklari sunabilirler.

(3) Yari-Dogrudan Demokrasi Kurumlarmin Yasal Hale Getirilmesi: ‘Ulkemizde
vatandasin yonetime katilimi yeterlidir’ sorusuna 352 katilimci (%74,1) olumsuz cevap
vermistir. Isvigre’de uygulanan ‘yasa 6nerme, yasa reddetme, referandum talep etme’
seklindeki dogrudan demokrasi kurumlarmin, Tiirkiye’de de uygulanabilmesi icin
partilerin yasa onerilerinde bulunmalar1 ve s6z konusu kurumlar1 yasal hale getirmeleri

gerekli goriinmektedir.
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(4) Geleneksel Siyasi Partilerin Dijitallesmesi:

Temsili demokrasi modelinin yeterli olmadigini diigiinenlerin sayist 326 (%68,7)
kisidir. Temsili demokrasinin sorunlu oldugunu diislinen vatandaslarin goriisleri Siyasi
Partiler tarafindan dikkate alinarak, dogrudan demokrasinin kurumlart hayata
gecirilmelidir. Tiirkiye’de 2020 yilinda kurulan 28 siyasi partinin ve 2021 yilinda kurulan
alt1 siyasi partinin higbiri dijital parti kategorisine girmemektedir. Temsili demokrasinin
irtinii olan geleneksel siyasi partiler kategorisinde siyaset yapmaktadirlar. Yeni siyasi
partilerin dijital caga ayak uydurarak, dijital katilim formlarmi uygulayarak, yari

dogrudan demokrasinin yolunu agmalar1 6nem tasimaktadir.

(5) Kamu Gorevlilerinden Hesap Sorabilmek ve Kamu Gorevlilerini

Azledebilmek:

Calismada yapilan ankette, vatandasin kendisini yoneten kamu gorevlilerinden
hesap sorabilmesi gerektigini diisiinenlerin sayis1 323 kisidir ve sectigi temsilcileri-
vekilleri gerektiginde gorevlerinden geri ¢agirmak, azletmek hakkina sahip olabilmelerini
diisiinenler 288 kisidir. Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulandigi gibi tilkemizde de
vatandasin hesap sorma, gérevden azletme haklar1 yasal hale getirilmelidir ve bu konular

mecliste sandalyesi olan siyasi partilerin yasa onerileri ile gerceklestirilmelidir.
(6) Vatandas Tarafindan Yasa ve Referandum Onerilmesi:

Anketimizde, vatandasin belli sayida imza toplayarak yasa 6nerebilmesine olumlu
bakan 294 kisidir (%58,9) ve belli sayida imza toplayarak referandum Onerebilmesine
olumlu bakan 258 kisidir (%54,3). Dogrudan demokrasinin yasa ve referandum
onerebilme kurumlar1 daha once de soz ettigimiz gibi Isvigre’de oldukca sik
uygulanmaktadir. Siyasi Partiler, Tiirkiye’de de yari-dogrudan demokrasi uygulamalarini
canlandirmak i¢in s6z konusu kurumlarin yasal hale getirilmesini meclis giindemine

tasimalidirlar.
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(7) Siyasetin Yapildig1 Tekniklerin Cagimiza Uygun Hale Getirilmesi:

Cevaplayicilarin ¢ogunlugunun (%68,4) ‘giiniimiizde siyaset yapilan teknikler
cagimiza uygundur’ O6nermesine katilmadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Yeni kurulan siyasi
partilerin hepsinin aktif web sayfalarina ve iletisim kanallarina sahip olacak sekilde
altyapilarmi hazirlamalar1 gerektigini sdyleyebiliriz. Uye kayitlarini yaparken, internet
kullanabilen {iiyelerini internet {izerinden de kaydedebilmeleri gerekir, bdylece iiye
sayilarini artirmak i¢in alternatif kanallar1 kullanmis olurlar. Yukarida da degindigimiz
gibi Tirkiye’de 2021’in ilk alt1 ayinda kurulan yeni siyasi partilerin {iye sayist yok
sayilacak diizeydedir. Vatandasin siyasetten sogumasi ve iiye kayitlarinin azalmasi
sorunlarinin ¢dziimii icin, partilerin yeni teknolojileri kullanmalar1 6nem tagimaktadir.
Uye kayit numarasi, internet girisinde kullanilabilecek sekilde olmalidir (6rnek: banka
hesap numaralarimizin, internet bankaciliginda da kullanilabilmesi). Siyasi partilerin,
tyelik ile ilgili 6, 11 ve 12. maddeleri, internet iizerinden iiyelik konusunda tadilat
gerektirebilir. Ayni1 diizenlemeler her partinin tiizigli i¢in de yapilir. Ayrica parti
yonetimine saglanmig olan {iyelik bagvurularimin hi¢bir neden gostermeden
reddedilebilmesi  olanagma iliskin madde siyaseti demokratiklesmesi igin
degistirilmelidir. Madde 12 soyle demektedir: “Siyasi partiler iye olma istemlerini sebep
gostermeksizin reddedebilirler”. Uyelik reddinde sebep gdsterme mecburiyetinin
olmamasi anti-demokratik bir uygulamadir. Avrupa’da dijital partilere liye kaydinin
internet tizerinden kimlik numarasi ve posta kodu girilmesi suretiyle kolayca
yapilabiliyor olmasi gbz Oniine alindiginda siyaset yapma tekniklerinin

demokratiklesmesi konusunda daha ¢ok yol almamiz gerektigi anlasilmaktadir.

(8) Siyasi Parti Programlarinin Uyelerle Birlikte Yazilmasi: Siyasi partiler eger
yeni kuruluyorlarsa, kurulma asamasinda partinin programinin olusmasi siirecine kayitl
tiyelerini de dahil edebilirler. Parti programinin detaylarini seffaf bir sekilde tiyeleriyle
paylasabilirler, kurduklar1 iletisim portallar1 izerinden ¢evrimigi toplantilar diizenleyerek
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tartismaya agabilirler (e-miizakere) ve program basliklarini tek tek oylamaya (e-oylama)
sokabilirler. Boylece seffaf, katilimci ve miizakereci bir siiregle parti programlarini
hazirlamis  olurlar. Onceden var olan siyasi partiler de programlarinin
demokratiklestirilmesi silirecinde ayni uygulamalar1 yapabilirler. S6z konusu
diizenlemeler siyasi partiler kanunun 8.maddesinde ve parti tiiziikklerinde degisiklik
gerektirebilir. Uyguladigimiz ankette siyasi partilerin programlarinin belirlenmesi
slirecine tiyelerin internet tizerinden katilabilmesi dnermesine ¢ogunluk (%59,8) olumlu
bakmaktadir. Diinyada ilk kez Italya’da parti programi SYH tarafindan iiyelerinin oyuna
sunulmustur. Tirkiye’de higbir siyasi parti, parti programlarini olustururken internet
tizerinden {iiyelerinin goriislerini sormamistir. Yasanan COVID salgin1 nedeniyle siyasi
partilerin programlariin ‘saglik boliimiinii’ mutlaka yenilemeleri gerekmektedir. Daha
onceki boliimlerde de sdyledigimiz gibi vatandaslarin esit sartlarda saglik hizmetlerine
ulasimi1 demokrasinin Ol¢iitleri i¢inde yer almalidir ve siyasi partiler s6z konusu
diizenlemeyi yaparken kayith iiyelerinin goriislerini sorarlarsa ve onlarin Onerilerini
dikkate alirlarsa katilimci demokrasinin, dogrudan demokrasinin yolunu agmis

olacaklardir.

(9) On Secim ve Parti Portallarinda E-Oylama Uygulamasi: Siyasi partiler, yerel
ve parlamenter se¢imlerde, partinin portali {izerinden iiyelerine ¢evrimigi (online) 6n
secim (e-oylama) yaptirabilmelidirler. Boylece adaylar katilimer bir usul ile belirlenmis
olurlar. Parti yetkililerinin yakin c¢evrelerini delege olarak yazdiklar1 delegasyon
sisteminde demokrasi, ¢ikar gruplarinin etkisiyle zafiyete ugratilabilmektedir. Mehmet
Tomanbay’a gore partinin genel baskan1 ve cevresi tarafindan belirlenen milletvekili
adaylari, halkin degil liderin vekilleri olmaktadirlar (Tomanbay, 2005: 10). Internet
tizerinden partiye kaydolmus tiim tiyeler vekillerin 6n se¢imle belirlenmesi i¢in dogrudan
oy kullanabilirler boylece vekalet verilen temsilcilerin belirlenmesi siirecine dogrudan

katilim saglanmis olur. Bu uygulama anket sorularimizin sonucunda ortaya ¢ikan
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vekillerimizi tanimadigimiza dair problemin giderilmesi i¢in ¢dziim yollarindan biri
olabilir. Ancak vekillerin belirlenmesi siireci parti liderinin ve karar mekanizmalarinin
insiyatifleri diginda ilerleyecegi icin tercih edilecek bir degisim olmayacaktir. Boyle
reformlarin gerceklesmesi igin tim parti dyelerinin egitilmesi ve siyasi partiler
kanununun 37.maddesinde ve parti tiiziiklerinde degisiklik gerekebilir. Secimler
gerceklestikten ve meclislerde sandalyeler kazanildiktan sonra siyasi partilerin
portallarini, iiyeleri i¢in yasama ve karar alma siireglerine dahil olacaklar1 sekilde
acmalart  gerekmektedir. Uyguladigimiz ankette cevaplayicilar, siyasetcilerin
belirlenmesi siirecinde goriislerinin alinmasi sorusuna g¢ogunlukla (%58,7) olumlu
bakmaktadir. Bu konudaki olumlu bakis agilarinin, siyasi partilerin yaratacaklar1 dijital

On se¢im olanaklariyla artabilecegi 6ngoriilebilir.

(10) Uyelerin Kararlara ve Yasama Siirecine Katilimi: Avrupa’daki dijital parti
olarak adlandirilan yeni partilerin kendi portallar1 iizerinden iyelerini karar
mekanizmalarma dahil etme uygulamalar1 vardir ve aym sistem egitim vermek On
kosuluyla Tiirkiye’de de kurulabilir. Uye, parti portal1 iizerinden herhangi bir dneride
bulunabilir (e-giindem) veya siyasa iiretebilir. Uyenin Onerisi portal iizerinden diger
iiyelerin tartismasina (e-miizakere) ve oylamasina (e-oylama) acilir. Uyelerden belirli bir
oranda oy alan Oneri (her parti bu orani kendi bilinyesine gore belirler), parti tiyeleri ile
parti gorevlilerinden olusan bir calisma komisyonunda taslak haline getirilir ve
secilmisler tarafindan yasa Onerisi olarak meclise sunulabilir. Boylece yasama, vekillerin
tekelinde olmaz ve parti tiyelerinin de katilim1 saglanmus olur, parti iiyeleri de yasa yazma
siirecine dahil olmus olurlar. insanlarin kendi kaderlerini ilgilendiren konularda yasa
yazabilmeleri demokrasinin ruhunun canlandirilmas1 demektir. Uyelerin 6nerilerinin
sonuglar1 da partinin web sitesinde yaymlanir. Onerdigi siyasanin, miizakere edildigini,
tizerinde c¢alisildigini ve yasa Onerisi haline gelebildigini goren her {iyenin

motivasyonunun ve aidiyet duygusunun artacagi ongoriilebilir. Uyguladigimiz anketin
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sonuclarina gore cevaplayicilar, yasama siireglerinde goriislerinin alinmasina, yasa

onerebilmeye (%58,9) ¢ogunlukla olumlu bakmaktadirlar.

(11) Uyelik Aidatinin Istege Bagli Olmast: Bazi partilere internet iizerinden iiyelik
basvurusu yapilirken, aidat basamagina gelince 6deme yapmak mecburi goriinmektedir.
Siyasi partilerin katilimi ¢ogaltmalar1 i¢in aidat boliimiinii ‘istege bagli’ olarak
diizenlemeleri, degistirmeleri Onerilebilir. Boylece aidat 6demek istemeyen kisilere de
tiyelik yolu acilmis olur. Avrupa’da aktif olan dijital partiler iiyelik aidat1 yerine isteyen

kisilerin bagis yapmasina olanak saglayan dijital segenekler gelistirmislerdir.

(12) Katihmc1 Biitge Uygulamasi: Siyasi partilerin  biitcelerini {iyelerinin
degerlendirmelerine ag¢malar1  (e-biitge) demokrasinin seffaflik  Olglitiinii  yerine
getirecektir. Ornek olarak partinin segim biitgesinin, tek bir reklam sirketine mi
verilecegine yoksa il teskilatlarina, kadin kollarina, genglik kollarina esit bir sekilde mi

dagitilacagina partinin web sitesine kayitl iiyeler karar verebilirler.

(13) Internet Uzerinden Demokrasi Uygulamalar1 Egitimi: Siyasi partilerin
tiyelerine, elektronik demokrasi (e-demokrasi) uygulamalar1 egitimleri vermeleri 6nemli
bir stratejidir. Boylece katilimcilik, aidiyet, seffaflik artacaktir. Anketimizde ‘bilgi
iletisim teknolojilerinin- internetin dogrudan siyasal katilim igin kullanabilecegi’
onermesine katilanlarin oran1 %351°dir. Onermeye olumsuz bakanlar %49’luk bir orani
olusturmaktadirlar ve bu konuda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Ayn1 sekilde
internet tizerinden yari-dogrudan demokrasi uygulanabilecegi onermesine de kuskuyla
yaklasan cevaplayicilarin sayis1 azimsanmamalidir. Katilimcilardan %42°3 ik bir oran,
onermeye olumsuz yaklasmistir ve %20,6 lik bir oran ise kararsizdir. Yari-dogrudan
demokrasi olanaksiz goriinse de yari-dogrudan demokrasinin ve formlarinin internet
kanaliyla hayata gecirilebilece§i konusunda siyasi parti {yelerinin egitimden

gecirilmeleri gerekmektedir. Siyasi partilerin yami sira sivil toplum Orgiitlerinin de
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bilgisayar okuryazarligt ve e-demokrasi egitimlerine dahil olmalar1 toplumun

demokratiklesmesi yolunda 6nemli adimlar olusturacaktir.

Orneklerle anlatilmaya calisildig1 iizere siyasi partilerin aidiyet duygusunu,
katilimeiligy, seffafligi, miizakereyi saglayabilmeleri igin dnlerinde engel yoktur sadece
bilisim ¢agmin getirdigi yeniliklere agik olmalari ve interneti yari-dogrudan demokrasi

icin kullanmaya hazir ve istekli olmalar1 gerekmektedir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

CALISMANIN KARSI TEZLERI (ANTIi-TEZLERI)

Karsi Tez 1: E-demokrasi tekniginin yliz ylize siyasi iletisimi zayiflatip, halkin

katilimini tusa-bas demokrasisine indirgeme riski vardir.

Karsi Tez 1’in Kkarsi tezi: Elektronik demokrasi sadece oy vermeye
indirgenemez. Elektronik demokrasinin oy verme disinda, gdzlem yapma, goriis 6nerme,
tartisma formlarma katilma, biitce yapim siirecine katilma tiirlinde formlar1 vardir.
Vatandaslarin elektronik portallar1 daha ¢ok katilim saglamak, demokratiklesmek icin
istekle kullandiklar1 Podemos, Korsan Parti ve S5YH 6rneklerinde goriilmiistiir. Ayrica
2019 yilindan itibaren Covid salgini nedeniyle yiiz yiize insan iletisiminin tercih
edilmedigi bir diinya diizenine girmis bulunmaktayiz. Kitleleri klasik sekilde mobilize
eden, kalabaliklar1 meydanlarda toplayan parti sistemlerinin degil, kitlelerin sagligini
diistinerek internet tizerinden mobilizasyonu saglayan siyasi partilerin, diizende egemen

olacag bir sisteme dogru evrilmekteyiz.

Kars1 Tez 2: “Yas, kiiltlir, aligkanliklar ve altyap:r eksikligi gibi sebeplerden
dolay1 insanlarin bir kisminin bilgi iletisim teknolojilerine erisimi esit firsatta degildir.
Bu sebepten dolay: internete baglanamayan bu kesim dijital bdliinme; sayisal ugurum

diye tabir edilen farklilagsmayi olusturmaktadir” (Heywood, 2018; 291).

Karsi Tez 2’nin karsi tezi: 5YH’in bes yildizin1 (temel prensiplerini olusturan
yildizlardan biri de internete {icretsiz erisim olanaginin saglanmasidir. Internet {izerinden
kurumsallassan dijital partilerin programlarinda internete iicretsiz erisim hedefinin olmasi
yukarida sozii gegen engelin asilmasi igin dnemlidir. Internet ortaminda kisisel bilgilerin
ve tercihlerin korunmasi da devletin gorevidir. Dijital uguruma benzer ugurum okuma

yazma bilmeyen ancak gerekli bilgiye erisemeden oy kullanan insanlar igin de gegerlidir.



Covid salgininda devletlerin vatandaslara yonelik dijital uygulamalarinda artma olmustur
(HES kodu orneklerinde oldugu gibi). Bu uygulamalar dijitallesmenin geri
doniilemeyecek sekide hayatlarimiza girdiginin gostergesidir. Ulkemiz ve diinya hizla
dijitallesmeye dogru gitmektedir. Yoksul ve dijital bilgisi olmayan kimseler igin
devletlerin iicretsiz internete erigim, dijital egitim olanaklarini saglamasi ve alt yapiy1

olusturmasi gerekmektedir.

Karsi Tez 3: Dijtial siyaset araglarmin 1rk¢iliga, koktendincilige, etnik

milliyetcilige ve benzeri radikal siyaset bicimlerine alan agma riskleri vardir.

Kars1 Tez 3’iin kars: tezi: Insan haklarina aykiri goriisler icermedikge ifade
Ozgurliigii, sadece sanal ortamlarda degil ana akim medya ve diger kamusal alanlarda da
rahatca gerceklestirilebilmelidir. Insan haklarini tehdit eden ideolojik gelismeler,
koktendincilik, irke¢ilik, etnik milliyetcilik gibi gortiglerin, rahatsizlik duyanlar tarafindan
sikayet edilebilecegi portallar da acik ve islevsel oldugu takdirde sorunun Oniine

gegilebilir.

Kars1 Tez 4: Internet iizerinden yari-dogrudan demokrasi uygulamasi uzman
olmayan kisilerin karar alma tehlikesini de beraberinde getirir. Bazi konular karmasiktir

ve etkili bir karar alinabilmesi i¢in asgari bir uzmanlik gerekir.

Kars1i Tez 4’iin kars1 tezi: Bu yaklasim Platon’un elitist diisiincelerini
cagristirmaktadir. Dort senede bir oy veren vatandas da pek ¢ok detayin1 bilmedigi
topyekiin bir parti programina oy vermektedir. Halkin tiimiiyle egitimli ve her konuda
uzmanlastig1 diinya diizeni binlerce yildir olusturulamadig: igin ister klasik ister sanal
ortamda olsun vatandaglarin bilmeden oy kullandiklar1 pek ¢ok uzmanlik alan1 olmustur,
olmaktadir ve olmaya devam edecektir. Aksini soylemek iitopik bir diinya diizeni {izerine

konusmak olur.
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Kars1 Tez 5: Bazi insanlar dengeli olmayabilir ve demagoglar tarafindan yanlis
yonlendirilerek hatali kararlar verebilirler. Ornek: Uzmanlara goére Brexit
referandumunda oy verenler popiilist kampanyalarla manipiile olmus ve yanlis

bilgilendirilmisleridir.

Kars1 Tez 5’nin kars: tezi: Boyle bir risk (dengesiz veya kolay manipiile edilen
vatandaslarin hatali tercihlerde bulunmalar1) klasik veya dijital olsun her sec¢im

sisteminde goriilebilir.

Kars1 Tez 6: Internet ortaminda ¢ok fazla bilgi kirliligi, dezenformasyon

olugsmaktadir ve insanlarin yanlis bilgilenme riski vardir.

Kars1 Tez 6’min kars tezi: internet diinyasinda ¢ok bilgi kirliligi yasandig bir
gercektir ancak tezimizde anlatilan e-demokrasi formlarinin gergeklestirilmesi siirecinde
vatandaglarin dogru bilgilere ulagsmasi, teknik sistemi kuran siyasi partilerin sorumlulugu
altindadir. Ayrica teknoloji korsanlarinin ve hackerlarin erisemeyecekleri giivenlikte bir

sistem kurabilmek i¢in en iist diizeyde yatirimlarin yapilmasi gerekmektedir.

Kars1 Tez 7: Internet {izerinden siyasi paylasimlar insanlarin siyasi goriislerinin

desifre olmasina yol acabilir.

Kars1 Tez 7’nin kars: tezi: Siyasi partiler, sahsi bilgilerin korunmasi i¢in ve
tiyelerin bilgilerini ve oy tercihlerini iiglincii kisilerle paylasmamak i¢in onlemler alirlar
ve bu dnlemler bankalarin hesap sahiplerinin bilgilerinin giivenligini saglamaya yonelik

olarak aldiklar1 tedbirlerin benzerleridir.

Kars1 Tez 8: Internet ortaminin giivenilirliginin sorgulanir olmasi, vatandaslarin
kararlarinin farkli olarak gosterilebilme olasiligt ve mesrulugun internet {lizerinden
saglanmasi durumunda iktidari ellerinde tutanlarin verileri manipiile edebilme ihtimalleri

risk olusturmaktadir.
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Kars1 Tez 8’in kars: tezi: Iktidarmn internet bazli mesruiyetinin sorgulanmasi ve
verilerin manipule edilmesi ihtimalini ortadan kaldirmak ig¢in yasama, yliriitme ve
yarginin elektronik alt yapilarinin ¢ok saglam kuruldugu ve birbirlerini bilgi iletisim

teknolojileri araciligiyla kontrol edebildikleri bir teknik sistem kurulabilir.

Karsi Tez 9: Sermaye smifi, elitler elektronik demokrasi araciligiyla
katiimciligin ve seffafligin gergeklesecegi bir diizen istemezler zira kendi menfaatleri

icin yonlendirebilecekleri siyasetcilerin se¢ilmelerini garanti altina alamazlar.

Kars1 Tez 9’un kars1 tezi: Sermaye simifinin, elitlerin miidahaleleri klasik
demokratik sistemlerde daha etkilidir ancak elektronik katilimciligin yerlestigi
toplumlarda, bilgiye ulasma esitligine, orgiitlenme kolayligina, elektronik demokrasinin

formlarimin uygulanmasina miidahil olabilme ihtimalleri daha zay1ftir.

Kars1i Tez 10: Sistemi kurduktan sonra katilimi saglayabilmek de sorun
olusturabilecek bir konudur. E-demokrasi pratik ve uygulanabilir bir sistem olarak
Ongoriilebilir ancak dlgek ve yeterli katilimi saglamanin dinamiklerini olusturmak zor

olabilir.

Kars1 Tez 10°un kars1 tezi: E-demokrasinin bilesenlerinden olan katilimcilig
saglayabilmek icin, elektronik demokrasinin kurumlarinin ve uygulamalarinin, siyasi
partilerin iiyelerine ve toplumun tiimiine anlatilmasi, egitim olanaklariin gelistirilmesi
onem tasimaktadir. Internete erisimin kolaylastirildigi ve toplumun e-demokrasi

hakkinda egitildigi bir sistemde katilimciligin artacagi 6ngoriilebilir.

Kars1 Tez 11: Dijital siyasi platformlarda, farkli goriislerdeki keskin tartigmalar

katilimcilarin heveslerini kirabilir ve katilim heveslerini azaltabilir.

Karsti Tez 11’nin Kkarsi tezi: Siyasal tartismalarin insanlar1 katilimdan
uzaklagtirabilecegi endisesi ile tartismalardan, miizakerelerden kacinilamaz. Siyaset

iiretilen her ortamda farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve tartisilmasi normaldir. Sosyal
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medyanin siyasi katilimi kolaylastirdigi, Avrupa Komisyonu 2020 raporunda da kabul

edilen bir gercektir.

Kars1 Tez 12: Siyasi Partilerin oldugu bir sistemde dogrudan demokrasi olamaz.
Yonetilenlerin siyasal partiler aracilifiyla katilimi, temsili demokrasinin siirdiiglinii
gosterir ¢iinkii bireylerin yonetim kurumlariyla iliskileri siyasal partiler dolayimiyla

gerceklesmektedir.

Kars1 Tez 12°nin Kars1 Tezi: Dogrudan demokrasinin Antik Atina’daki gibi
tekrar hayata ge¢mesinden s6z edilmemektedir. Calismada temsili demokrasinin,
dogrudan demokrasiye yaklastirilmaya calisiimasi anlatilmaktadir. Onerilen model yari-

dogrudan demokrasidir.

Kars1 Tez 13: Tez calismasinda uygulanan 475 kisilik arastirma evreninin 84

milyonluk bir kitleyi temsil edebilme yetenegi tartismalidir.

Karsi Tez 13’iin Kars1i Tezi: Tez calismasindaki 475 kisilik orneklem
istatistiksel kaynaklarin referans alinmasiyla belirlenmistir. Tiirker Bas’in ‘Anket’ adli
kitabindaki 6rneklem biiyiikliigii tablosuna gore 384 kisiye kadar uygulanan anketin (+/-
%35 ornekleme hatasi1 ile) 100 milyona kadar kisiyi temsil etme kabiliyeti oldugu
goriilmektedir. Buna ragmen anketin, 5.663.322 kisilik niifusa sahip Ankara’y1 temsilen

yorumlanmasi uygun gorilmiistiir.

SONUC

Glinlimiizde uygulanmast imkansiz  oldugu varsayillan yari-dogrudan
demokrasinin, bilgi iletisim teknolojilerinin-internetin siyasi partiler tarafindan
kullanilmasiyla, uygulanabilir bir modele doniisecegini savunan ¢alismada, tez nitel ve
nicel yontemler kullanarak ispatlanmaya calisilmistir. Temsili demokrasinin Krizi

tizerinde durulmustur ve alternatif olarak yari-dogrudan demokrasi modeli gosterilmistir.
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Dogrudan katilimdan vazgecilmesinin ve temsili demorasiye razi gelinmesinin nedenleri
sorgulandiginda, Karar vericilerin iilkelerin fiziki ve demografik sartlarinin dogrudan
demokrasi i¢in uygun olmadigi savimi One siirdiikleri goriilmiistiir. Demografik
engellerin, internet {izerinden dogrudan demokrasinin kurumlarin1 uygulamaya sokarak

ortadan kaldirilabilecegi anlatilmaya calisilmistir.

Calismada, demokrasi uygulamalarim1 sorgularken, demokrasinin diizenli
araliklarla yapilan segimlere indirgenemeyeceginin alti ¢izilmektedir. Demokrasinin
Olciitleri segme ve secilme hakkinin taninmasindan ¢ok daha fazladir. Giiglii bir
muhalefetin varligi, azinlik haklari, toplanma 6zgiirligii, demokratik kitle orgiitlerinin
Ozglrce faaliyet gOstermesi, bagimsiz yargi, endoktrinasyonun olmamasi, miilkiyet
haklari, toplumsal cinsiyet esitligi, irk¢iligin olmamasi gibi Olgiitlerin varligi da
demokrasinin oldugunun ve pekistiginin gostergesidir. BOylece seffaf ve katilimci
demokrasinin yolu agilmis olur. “Uygulamada, demokrasinin kalkinma amaglariyla
uyumlu olmasinin, belirli araliklarla se¢imler yapilmasinin 6tesinde temel insan hak ve
Ozgiirliiklerini, yonetimde katilimciligi ve saydamligi, hukukun {stiinliiglinii, barinma,
beslenme, istihdam konularimi da iceren ekonomik 6zgiirliikkleri glivence altina almasi,
kurumsal yapmin da bu amaglar1 gézetecek sekilde diizenlenmesi beklenir” (Senses,
2017: 125). Hatta bunlarin da 6tesinde demokrasinin davranigsal ve anayasal olarak
pekismesi gerekmektedir. Calismada, diinyay: siyaseten ve ekonomik olarak etkileyen
Covid salgint nedeniyle demokrasinin Olgiitlerine ‘saglik hizmetlerine esit sartlarda
erigim’ Ol¢iitiiniin de eklenebilecegi onerisinde bulunulmaktadir. Demokrasi konusunda
referans olarak alinan diisiiniirler, farkl dlciitler 6ne siirmelerine ragmen higbiri teknoloji
caginin teknik gelismelerini, demokrasinin isleyisine dahil eden Onermeler
gelistirmemislerdir. Zizek’in ‘dogrudan demokrasi sol diisiincenin elinde kalan son
efsanedir’ yargisin1 da dogru bulmuyoruz ¢iinkii gesitli tilkelerdeki dogrudan demokrasi

kurumlarmin yiiz ylize veya internet lizerinden gergeklesen uygulamalari bu olumsuz
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yargty1 yitkmak igin yeterlidir. Isvigre’nin Appenzell Innerhoden ve Glarus kantonlarinda
dogrudan demokrasi yiiz yiize uygulanmaktadir. Ayrica Isvigre genelinde yasa énerme,
yasa iptali nerme, mevcut yasalarda degisiklik onerme, anayasa degisikligi 6nerme ve
referandum talep etme formlari yurttaglar tarafindan imza toplanarak uygulamaya
gecirilebilmektedir. Ayni zamanda hiikiimet de yasa degisiklikleri konusunda

referanduma gitmektedir.

Temsili demokrasinin krizini inceledigimiz zaman belli 6lgekteki vatandasin
katilimi nedeniyle demokratik diisincenin referansinin radikal olarak kaydigini
gormekteyiz. Halk i¢in kendilerini etkileyecek kararlari, sectikleri vekillerin veya tercih
ettikleri siyasi partilerin almalarina riza géstermekten baska se¢enek birakilmamaktadir.
Temsil edilenler bu yiizden siyasetten uzaklasmaktadirlar, geleneksel siyasi partilere
aidiyet duygularin1 yitirmektedirler ve alternatif siyaset iiretme yollar1 aramaktadirlar.
Siyasete olan ilginin azalmasi ve yabancilagsma durumu diinya genelinde se¢imlerde oy

verme oranlarindaki diisiisle kendini gostermektedir.

Siyasal katilm igin alternatif arayislari insanlari, bilgi iletisim teknolojilerini
kullanmaya yonlendirmektedir. Teknoloji ile karar alma siireglerine dahil olan insanlar
artik yari-dogrudan demokrasinin imkansiz olmadigini gérmiislerdir. Insanlar elektronik
bilgi, elektronik miizakere, elektronik kampanya, elektronik dilekge, elektronik biitge,

elektronik oylama gibi formlarla katilimciligin olanaklarini kesfetmislerdir.

Temsili yontemlerin iiriinii olan siyasi partiler de temsili demokrasi gibi kriz
yasamaktadirlar. Siyasi partilerin {iye kazanma ve tyelikleri siirdiirme konularinda
yeterlilikleri, hesap verebilirlikleri, kurumsalliklari, seffafliklart ve demokratik
uygulamalarinin yeterliligi sorgulanmaktadir. Siyasi partilerin yolsuzluklarla anilmalari
da insanlarin geleneksel siyasi parti yapilarindan uzaklagsmalarina neden olan etkenlerden
biridir. Gelenesel siyasi partilerin teknolojik gelismelere uyum saglamamasi da siyasi

partilerin krizinde etkili olmaktadir. Siyaseti geleneksel yontemlerle uygulamaya devam

203



eden partiler oylarin1 Podemos, Bes Yildizli Hareket, Korsan Parti gibi internet iizerinden
dogrudan demokrasi uygulama teknikleri gelistiren yeni dijital partilere
kaptirmaktadirlar. Tirkiye’de ise geleneksel parti yapilarmin devam ettigi ve higbir
partinin dogrudan katilimci, yatay demokrasiye yonelik dijital siyaset uygulamadigi
goriilmektedir. Geleneksel siyasi partilerin web sayfalar1 iizerinden teknolojinin getirdigi
(iiye kaydi, oneride bulunma gibi) formlar1 kullandiklari izlenmektedir ama yeni dijital
siyasi partiler gibi liyelerinin karar mekanizmalarina katilimlarini ve siyasa iiretmelerini
sagladiklar1 katilimct platformlar1 yaratmadiklar1 goriilmektedir. Tiirkiye’de dogrudan
katilim portallarini kullanan dijital bir parti yoktur. Ayn1 zamanda Siyasi Partiler Kanunu
da dijital partilerin dijital 6rgiitlenmelerine izin vermemektedir. 2014 yunda kurulan ve
dijital olarak orgiitlenen E-Parti bu engele takilarak 2016 yilinda siyasi parti hiivviyetini
kaybetmistir. Dikey yapilanma ve uygulamalari, parti i¢i demokrasi agisindan da sorun
yaratmaktadir ¢iinkii bu tarz bir yetki delegasyonu liderlerin daha da gili¢lenmesine neden
olmaktadir. Dikey yapilanmanin neden oldugu sorunlarin ¢oziimii i¢in giliciin esit
dagilimi, yatay yapilanma  (horizontalizm)  Onerilmektedir.  Horizontalizm
icin;‘lidersizlik, O6zyonetim, dogrudan demokrasi, ideolojik olmayan’ seklinde
tanimlamalar yapilmaktadir. Nasil dikey yapilanma temsili demokrasinin hiyerarsik
sorunlarin1 yansitmakta ise, yatay yapilanma da dogrudan demokrasiyi ve katilimcilig

yansitmaktadir.

Yirmibirinci ylizyilin teknolojik olanaklar1 sayesinde bilgiye daha cabuk olarak
ulasabilen segmenlerin oy verme davraniglarinin olgiitleri de degismektedir. Kadro ve
kitle partilerinin sunduklar: siyasi ve ekonomik paketleri bir biitiin olarak kabul eden
segmen tipi degismis, insan haklari, toplumsal cinsiyet esitligi, hayvan hazklari, ¢cevresel
konular ve benzeri konular i¢in oyunu kullanan veya bu konular1 programina dahil eden
bir siyasi parti olmadigi zaman oy kullanmak istemeyen se¢men tipi ortaya gikmustir.

Dijital partilerin yol agtig1 internet ag¢ilimlar1 sayesinde se¢menler se¢im siireglerinde
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sadece oy kullanmay1 degil, daha katilimci (6r: 6n se¢imle aday belirleme siirecine
katilimi1) olmay1 tercih etmektedirler. Tahta oy sandiklarindan dijital oylamaya gecis

kanallar1 agilmaktadir.

Yeni segmen profilinin tercih ettigi siyasi partiler dijital demokrasi araglarini
kullanmaktadirlar. Sanayi toplumunda kitle partileri, soguk savas sonrasi neoliberalizm
zamaninda televizyon partileri ve giinlimiiziin teknoloji toplumunda da dijital partiler
zamanin ruhunu yansitmaktadirlar. Yeni dijital partiler ayn1 zamanda geleneksel siyasi
partilere duyulan gilivensizlige kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmislardir ve geleneksel
partilerin epeyce ihmal ettikleri konularla ilgilenmektedirler ve dijital kanallari1 etkin
olarak kullanmalartyla degisiklik yaratmaktadirlar. Daha fazla katilimcilik, seffaflik,
yari-dogrudan demokrasi hedefleyen dijital siyasi partilere &rnek olarak Ispanya’da
Podemos, Italya’da Bes Yildizli Hareket, Isve¢’de ve pek cok Kuzey Avrupa iilkesinde
Korsan Partiler (Pirate Party) gosterilmektedir. Yeni dijital partiler internet iizerinden
kendi katilim platformlarini (katilim portallarini) olusturmaktadirlar ve kayith iiyelerine
giincel konularda tartigmalara katilma, ¢evrim i¢i (online) egitimlere dahil olma, giincel
konular ve parti kadrolarinin se¢imi igin (online) oy kullanma, bagis yapma, yasa yazma
olanaklar1 sunmaktadirlar. S6z konusu platformlara 6rnek olarak Bes Yildizli Hareket’in
Rousseau Platformu, Podemos’un Consul Platformu, Korsan Parti’nin Seffaf Geri
Bildirim (Liquid Feedback) Platformu gosterilebilir ve bu platformlar sosyal medyaya,
sanal aglara, akilli telefon uygulamalarina link olustururlar. Dijital partilerdeki bu
dontisiim, siyasi partilerin liye yapilarini da degistirmistir. Geleneksel partilerin iiye kayit
stireclerindeki formaliteler yeni dijital partilerde azalmistir ve {iye olurken e-mail adresini
ve posta kodunu yazip tusa basmak yeterlidir. Geleneksel partilerde iyelerin periyodik
aidat 6demeleri gerekirken dijital tiyelikte boyle bir gereklilik yoktur ve tiyelikle, 6denti
yikiimliligi arasindaki bag kopmaktadir. Dijital partilerin {iyelik biirokrasisini

azaltmalar1 nedeniyle, insanlarin sempatizant olduklar1 partilere {tyelikleri daha
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kolaylagmistir ve bu kolay uygulama, parti iiyeliklerindeki azalma sorunu igin iyi bir
¢ozlim olarak degerlendirilebilir. 5YH’in kurucularindan olan Casallegio’ya gore dijital
partiler, temsili demokrasinin sorunlarindan biri olan karar verme yetkisinin delege
edilmesinin yerine katilimciligin yasanabilecegi bir demokrasi vadetmektedirler. Delege
etmek yerine yatay (dogrudan) karar verme olanaklarini kullanabilmek, yari-dogrudan

demokrasiye giden yollar1 agmaktadir.

Dogrudan demokrasinin formlar1 sdyle islemektedir. Dijital siyasi partilerin
tiyeleri, partinin portali iizerinden liye olduktan sonra, partinin yayimladig: her tiir bilgiye
(e-knowledge) ulasabilmektedir. Partinin internet tizerinden yayinladigi tiim konular
iiyelerin miizakeresine aciktir (e-deliberation). Uyeler partinin giindemini de
belirleyebilirler ve Onerileri hakkinda e-posta gonderebilirler, Onerilerini diger
katilimcilarla ve parti gorevlileri ile paylagabilirler. Katilimecilar yasa Onerisinde
bulunabilirler ve oylanarak (e-voting) belirli bir yiizdeyi gegen (her partinin yiizdeleri
farklidir) 6neriler i¢in vekillerden yasa tasarisi hazirlamalarini veya kendi olusturduklari
tasarilart meclise iletmelerini isteyebilirler. E-oylama sadece Oneriler i¢in kullanilmaz,
aday adaylarinin 6n seg¢imleri, parti bagskanimmi se¢mek ve koalisyon olusumlarinda
tiyelerin fikrini sormak icin de kullanilmaktadir. Secilmislerin internet iizerinden
gozlenmesi de (e-monitoring) dijital partilerin katilimcilik uygulamalarindan biridir.
Secilmislerin performanslarinin (katildiklar1 toplantilar, sdylemler) internet iizerinden

yayinlanmasi dogrudan demokrasinin seffaflik ilkesini de uygulamaya gecirmektedir.

Siyaset tiretmek veya muhalefet yapmak istediklerinde kendilerine etkili bir zemin
bulamayan bireylerin sosyal iletisim aglarin1 bir alternatif olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir. Sosyal iletisim aglar1 igerisinde en fazla kullanilan facebook, twitter,
blogsphere gibi ¢esitli alanlar politik konular tartisan, fikirlerini yayan ve fikirleri i¢in
toplumdan destek alan bireyleri bir araya getirmektedir ve bu yeni bir iletisim formu
olusturmaktadir. Bu yeni form yari-dogrudan demokrasi igin bir kanal olusturmaktadir.
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Internet teknolojilerinin gelisimi ile insanlarin beraber eylem yapabilmeleri igin fiziksel
olarak bir arada bulunma sarti asilmis ve uluslar istii bir iletisim agma evrilme
gerceklesmistir. Facebook, Twitter, Change.org, Aavaz gibi yeni kampanya platformlar
katilimcilarin ¢evrimigi (online) dilekge ve protesto haklarina hem iilke iginde hem
tilkeler arasinda 6nemli bir zemin olusturmaktadir. Avusturalya’da internet iizerinden
baglayan bir imza kampanyasi, Brezilya’ya da ulasip, imza destegi alabilmektedir.
Yasalarin halk girisimi formlarina izin vermedigi iilkelerde kampanyalar kisilerin talep

ve Onerilerini dogrudan dile getirebilmeleri icin alternatif formlar olusturmaktadirlar.

Dijital partiler kisminda degindigimiz Bes Yildizli Hareket, denedigi yeni
katilime1 yari-dogrudan demokrasi teknikleriyle iktidara gelip italya’nin en biiyiik
partilerinden biri olmay1 basarmis ve siyaset kiiltiiriinde bir reform gergeklestirmistir.
Internet tlizerinden kurulup, orgiitlenen ve kendini bir hareket olarak niteleyen 5YH
secimlere girme karari aldig: siirecte hareket olmaktan parti olmaya evrilmistir. Siyasi
parti olusumu siirecinde internet iizerinden tiye kaydi yapmus, hazirladigi parti programini
kayith iyelerine internet iizerinden oylatmis, se¢imlere girecek aday adaylart i¢in 6n
secim uygulamasi yapmistir. Internet {izerinden gergeklestirdigi katilime1 uygulamalarla
siyaset yapma tekniklerini degistirmis ve yari-dogrudan demokrasinin yolunu agacak
yenilikler getirmistir. Se¢im ve iktidar olma basarilarmin yani sira kurdugu Rousseau
portali ile iiyelerinin Onerilerini iletme, giindemdeki konularda miizakere etme, yasa
onerileri gelistirme, secilmisleri izleme, aday adaylarim1i ve baskan adaymi seg¢me
seklinde ¢esitli katilim formlarinin ger¢eklesmesine olanak saglayacak internet ortamlari
yaratmistir. 5YH’in kendini ne sag, ne de sol olarak nitelemesi, popiilist olarak
tanimlamasi, iktidar basarilar1 veya basarisizliklari tez konusunun disinda kalmaktadir.
Onemli olan 5YH’in siyaset yapma tekniklerine getirdigi devrimci yeniliklerdir. Diizen
karsitt SYH’in, pek cok iilkede Korsan Parti’nin ve Ispanya’da Podemos’un uygulamaya

sokup, halkin oylariyla teyit ettigi yeni dijital siyasi teknikler yari-dogrudan demokrasinin
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bir efsane olmadigini ispat etmektedir. 5YH ile Rousseau platformunun 2021’in ilk
yarisinda yasadiklart ayrilik, siyasi partinin i¢ isleri ile ilgili bir finansman sorunudur,
modelin teknik olarak ilham verme ve 6rnek olma kapasitesi devam etmektedir. Rousseau
platformunun sahibi Casallegio secilmislerin aylik 300 EUR tutarindaki &dentilerini
O0demedikleri gerekgesiyle parti ile platformun iligkisini kesmistir. Bu durum da 5YH’in
¢evrimici siyasi faaliyetlerini kesintiye ugratmistir. Ancak Podemos ve Korsan Parti’nin
katilim platformlar1 devam etmektedir. Dijitallesme siirecinde olan siyasi partiler katilim
platformlarinin finansmanini segilmislerinin maaslarindan ve iiyelerinin bagislarindan

karsilayabilecekleri sekilde tedbirlerini yapilanma asamasinda almalidirlar.

Yirmibirinci yiizyilda artik insanlar oy kullanmak icin tahta oy sandiklarina
gitmek zorunda kalmayabilirler ve internet iizerinden oy kullanma uygulamalarinin,
sonuclarin alinmasini kolaylastirdig1 ve hizlandirdigi goriilmektedir. Hindistan’da 400
milyon elektronik oyun kisa bir siirede sayilabilmesi 6rnek olarak verilebilir. Ancak
dijital siyaset sadece internet iizerinden oy kullanmak degildir. Internet {izerinden siyasi
parti orgiitlenmesi, tiye kaydi, parti programinin iiyelerle ortak yazilmasi, oylanmasi,
internet lizerinden adaylar i¢in 6n se¢im yapilmasi, internet lizerinden siyasi partilere
onerilerde bulunma, yasa taslagi hazirlik siireclerine dahil olma, biit¢ce olusumuna katilma
gibi yari-dogrudan demokrasiyi besleyen bir ¢ok segenek ortaya ¢ikmistir. Cografi ve
demografik engeller yiiziinden temsili demokrasiye mecbur oldugumuz savi artik kabul
edilemez. Insanlar temsili demokrasiye inanmamakta ve temsil edilmediklerini
diistinmektedirler. Segmen profili degismistir ve kendilerini siyasi partilerin bir biitiin
olarak sunduklar1 paket programlara oy vermek zorunda hissetmemektedirler. Geleneksel
partiler dijital cagin yeniliklerine uyum saglayamazlarsa geng¢ kusaklarla iletisimlerini
kaybedeceklerdir. Geleneksel partilerin meydanlarda mobilize ettikleri halk kalabaliklar
artik internet agorasinda parti yetkililerini dinlemektedirler ve bu iletisim ¢ift yonliidiir;

vatandas siyasette sadece dinleyici olarak bulunmamaktadir, degerlendirme, elestirme,
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Oneri sunma, gerekirse secilmis siyaset¢iyi geri ¢agirma formlarinin oldugu internet
olanaklarin1 kullanabilmektedir. Geleneksel siyasetciler artik internet ¢agiin ruhunu

okuyabilmelidirler.

Internet iizerinden siyaset yapma tekniklerinin uygulanabilirligi konusunda
Ankara’da yaptigimiz anket c¢alismasimin sonuglar1 katilimcilarin, yari-dogrudan
demokrasi uygulamalarina olumlu baktiklarini ancak dogrudan demokrasinin ne
oldugunu tam olarak bilmedikleri, siyasette internet uygulamalarina ise yabanci olduklari
gercegini ortaya ¢ikarmistir. 475 kisi lizerinde yapilan anket ¢alismasinda ‘Demokrasiye
dair diisiinceler’ boliimiinii olusturan ilk dort soruya verilen cevaplar, katilimeilarin
demokrasi hakkinda olumlu diistindiiklerini géstemistir. ‘Demokrasi halkin yonetimidir’
sorusuna 475 kisi igerisinden 309 kisi olumlu cevap vermistir ve bu sonug,
cevaplayanlarin %65,1’ini olusturmaktadir. ‘Demokrasi en dogru yonetim bigimidir’
sorusuna 475 kisi igerisinden 303 kisi olumlu cevap vemistir ve bu sonug, cevaplayanlarin
%63,7’sin1  olusturmaktadir. ‘Demokrasi i¢in halkin dogrudan katilimi gereklidir’
sorusuna 475 kisi igerisinden 350 kisi olumlu cevap vermistir ve bu sonug,
cevaplayanlarin %73,6’s1n1 olusturmaktadir. ‘Se¢me ve se¢ilme hakkina sahip olmak
demokrasi i¢in yeterlidir’ sorusuna 475 kisi igerisinden 276 kisi olumsuz cevap vermistir
ve bu sonug, cevaplayanlarin %58,1’ini olusturmaktadir. Demokrasiye bakis agisina dair
Tiirkiye-Ankara evrenindeki verilere gore ¢ogunlukla, demokrasinin en iyi model ve
halkin yonetimi oldugunun diisiiniildiigli, dogrudan katilima olumlu bakildigi ama segme

ve secilme hakkina sahip olmanin demokrasi i¢in yeterli goriilmedigi ortaya ¢cikmistir.

Temsili demokrasiye iliskin verilere gore; ‘Siyaseten vekalet verdigimiz
temsilcilerimizi tanityoruz’ sorusuna 475 kisi igerisinden 268 kisi olumsuz cevap
vermistir ve bu sonu¢ cevaplayanlarin %56,4’{inli olusturmaktadir. ‘Demokrasi igin
temsilcilere vekalet vermek yeterlidir’ sorusuna 475 kisi igerisinden 322 kisi olumsuz
cevap vermistir ve bu sonug cevaplayanlarin %67°8’ini olusturmaktadir. ‘Ulkemizde
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vatandasin yonetime katilimi yeterlidir’ sorusuna 475 kisi igerisinden 352 kisi olumsuz
cevap vermistir ve bu sonug cevaplayanlarin %74,1” ini olusturmaktadir. ‘Ulkemizde
temsili demokrasi modeli yeterlidir’ sorusunu cevaplayan 475 Kkisi igerisinden 326 kisi
olumsuz cevap vermistir ve bu sonu¢ cevaplayanlarin %68,7’sini olusturmaktadir.
Sonuglara gore Tiirkiye-Ankara evreninde katilimcilarin gogunlugu temsili demokrasiyi

yeterli bulmamaktadirlar.

Dogrudan demokrasinin kurumlarina iligkin verilere gore; ‘Vatandas kendisini
yoneten kamu gorevlilerinden hesap sorabilmelidir’ sorusuna cevap veren 475 kisiden
323 kisi olumlu cevap vermistir ve bu sonug cevaplayanlarin %67,8’ini olusturmaktadir.
‘Vatandas sectigi temsilcileri-vekilleri gerektiginde gorevlerinden geri c¢agirmak,
azletmek hakkina sahip olabilmelidir’ sorusuna 475 Kkisi igerisinden 288 kisi olumlu
cevap vermistir ve bu sonug cevaplayanlarin %60,7’sini olusturmaktadir. ‘Vatandaslar
belli sayida imza toplayarak yasa Onerebilmelidir’ sorusuna cevap veren 475 Kisi
icerisinden 294 kisi olumlu cevap vermistir ve bu sonu¢ cevaplayanlarin %58,9’unu
olusturmaktadir. ‘Vatandaslar belirli sayida imza toplayarak referandum onerebilmelidir
sorusuna cevap veren 475 kisi icerisinden 258 kisi olumlu cevap vermistir ve bu sonug
cevaplayanlarin  %54,3’tinii  olusturmaktadir. ‘Giliniimiizde dogrudan demokrasi
imkansizdir’ sorusuna cevap veren 475 kisi icerisinden 181 kisi imkansiz olmadigini, 135
kisi kararsiz oldugunu ve 159 kisi imkansiz oldugunu soylemistir. Yiizdeler sirasiyla %
38,1, %3,5, % 28,4 seklindedir. Dogrudan demokrasinin giiniimiizde uygulanip
uygulanamayacagina dair net bir diisiince yoktur ve kararsizligin oldugu goriilmektedir.
Dogrudan demokrasinin tiim formlarina (hesap sorma, azletme, yasa ve referandum
onerme) olumlu bakan katilimcilar, bu formlarin uygulanabilirligi konusunda
kararsizdirlar ¢linkli uygulama deneyimi yasamamislardir ve Tirkiye sartlarinda nasil

uygulanabilecegine dair fikirlerinin olusmadigi diistiniilebilir.
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Siyasi partilere iligkin verilere gore; ‘Glinlimiizde siyasetin yapildig: teknikler
cagimiza uygundur’ sorusuna cevap veren 475 kisiden 325 kisi olumsuz cevap vermistir
ve bu sonug cevaplayanlarin %68,4’linli olusturmaktadir. ‘Siyasette temsilcilerimizin-
vekillerimizin belirlenme siirecinde internet kanaliyla goriislerimiz alinmalidir’ sorusuna
cevap veren 475 kisi igerisinden 279 kisi olumlu cevap vermistir ve bu sonug

cevaplayanlarin %58,7’sini olusturmaktadir.

‘Siyasi partilerin programlarinin belirlenme siirecine vatandas internet lizerinden
dahil olabilir’ sorusuna cevap veren 475 kisi i¢erisinden 284 kisi olumlu cevap vermistir
ve bu sonug cevaplayanlarin %59,8’ini olusturmaktadir. ‘Siyasi partiler yasama siirecinde
tiyelerinin gortislerini almalidir’ sorusuna cevap veren 475 kisi igerisinden 345 kisi
olumlu bakmaktadir ve bu sonu¢ cevaplayanlarin 9%72,6’sin1  olusturmaktadir.
Tiirkiye’deki siyasi partilerin vekilleri, liderlerin karariyla belirlenmektedir ve internet
tizerinden On se¢im yapilmamaktadir. Siyasi partiler programlarini yazarken veya
yenilerken internet iizerinden iiyelerini yazim siirecine dahil etmemektedirler ve yasama
sirecinde de meclisten gececek yasalar hakkinda iyelerinin  goriislerini
sormamaktadirlar.  Oysa  cevaplayanlar, yapilmayan dogrudan  demokrasi
uygulamalarinin hayata gegirilmesini ve siyaset yapma tekniklerinin degismesini

istemektedirler.

E-demokrasinin Tiirkiye’ye uygulanabilirligine dair verilere gore; ‘bilgi iletisim
teknolojileri-internet dogrudan siyasal katilim igin kullanilabilir’ sorusuna cevap veren
475 kisi igerisinden 242 kisi olumlu cevap vermistir ve bu sonug cevaplayanlarin %51 ’ini
olusturmaktadir. ‘Ulkemizde internet iizerinden dogrudan demokrasi uygulanabilir’
sorusuna cevap veren 475 Kisi igerisinden 201 kisi olumsuz cevap vermistir ve bu sonug
cevaplayanlarin %42,3’iinii olusturmaktadir. Internetin dogrudan siyasal katilim igin
kullanilabilecegini diistinen katilimcilar, dogrudan demokrasinin internet iizerinden
uygulanabilecegini diisiinmemektedirler oysa siyasal katilim dogrudan demokrasinin
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Olgiitlerinden biridir ve aralarinda karsilikli iliski (correlation) vardir. Demek ki
katilimcilarin = %42’°si, dogrudan demokrasi ile katilmcilik arasinda bir iligki
kuramamaktadirlar ve dogrudan demokrasinin 6lgiitleri hakkinda fikir sahibi olmadiklari
ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle siyasi partilerin tiim kademelerine internet iizerinden
siyaset yapma tekniklerini anlatan egitimler verilmelidir. Siyasi partiler yasasinda
internet tizerinden siyaset yapabilmenin yolunu acan degisiklikler yapilmalidir ve her
siyasi parti kendi tizigini bilgi iletisim teknolojilerini kullanarak katilimciligi,
miizakereciligi, seffafligi ve hesap verebilirligi artiracak sekilde yeniden diizenlemelidir.
Tiirkiye-Ankara evreninin anket katilimcilart temsili demokrasiyi yetersiz bulmakta,
dogrudan demokrasinin kurumlarina sicak bakmakta ve siyasi partilerin degismesi, cagin
teknolojilerine uyum saglayarak siyaset yapmalar1 gerektigini diisiinmektedirler.
Tiirkiye’de kurulup, mecliste grup olusturabilecek ilk dijital parti gen¢ niifusun oylarini
yakalayabilir. “Tirkiye’de gen¢ bir niifusun olmasi ve hanelerden internete erisimin
%88,3 seviyesinde olmasi ve 16-74 yas araligindaki internet kullanicisi bireylerin
oraninin %75,3 seviyesinde olmasi, dijital bir partinin gelecegi i¢in énemli avantajlar

olusturmaktadir.”

Tiirkiye’de 2020 yilinda 28 yeni parti kurulmustur ve bu partilerin bazilarinin web
sayfalar1 tlizerinden basit dijital uygulamalar gergeklestirdikleri goriilse de higbiri
dogrudan demokrasi i¢in, iiyelerinin karar alma mekanizmalarina katilabilecekleri
portallar1 uygulamaya koymamisglardir. Tiirkiye’de dijital bir siyasi parti heniiz yoktur.
Tirkiye’deki siyasi partilerin dijital c¢agi yakalayamamasi veya yakalamaya acik

olmamasi demokrasi i¢in kayiptir.

Internet iizerinden demokrasinin uygulanabilecegi, Italya, Ispanya, Isvec ve
Almanya’daki dijital partilerin ornekleri ile verilmistir. Tahta oy sandiklarina belirli
araliklarla gidip oy kullanmak artik demokrasi igin yeterli degildir. Insanlar kendilerini
ilgilendiren her konuda ve her zaman katilim saglayabilecekleri dijital teknikleri
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kesfetmisler ve uygulamaya koymuslardir. Antik Yunan’daki dogrudan demokrasinin
uygulandig1 agoralar artik dijital agora formuna doniigsmiistiir. Vekillere vekalet verme
formundaki dolayli demokrasi (temsili demokrasi) artik kriz yasamaktadir. Insanlar
dogrudan fikirlerini, Onerilerini sdyleyebilme ve kendilerini temsil etmediklerini
diistindiikleri vekillerini reddetme hakkini elde etmeleri gerektigini diisiinmektedirler.
Yeni kurulan dijital siyasi partiler, tiyeleriyle aralarindaki dolayli iliskiyi azaltmaktadirlar
ve dijital portallari lizerinden katilimi cogaltmaktadirlar. Geleneksel siyasi partiler temsili
demokrasinin kurumlar1 olarak kabul edilirken, yeni dijital partiler hem temsili
demokrasinin hem de yari-dogrudan demokrasinin kurumlart olmak tizere melez bir

kategoriye dogru evrilmektedirler.

Diinya Covid salginina beklenmedik sekilde yakalanmistir. Artik meydanlarda
biiyiik kalabaliklara hitap etme, Kitleleri fiziksel olarak harekete gegirme donemi saglik
onlemleri nedeniyle sona ermistir ve bu tiir eylemlerin siyasetciler i¢in bagar1 sayilmasi
mantikli olmayacaktir. Salgin hastalik nedeniyle insanlar1 internet lizerinden siyaseten
etkileyip bir araya getirmek basari olarak kabul edilecektir. Diinyada baslayan ‘sosyal
mesafe’ uygulamasi ile insanlarin zorunlu olmadik¢a bir araya gelmedikleri, bir araya
geldikleri zaman da hijyen kurallarina azami dikkat ettikleri bir déneme gegilmistir.
Egitim, aligveris, ticaret internet {izerinden uygulanmaya baslamistir. Siyaset de bu
uygulamalara dahil olacaktir. Diinya artitk Covid Oncesi ve sonrasi olarak iki doneme
ayrilmaktadir. Yeni bir caga giriyor olmamiz da biiylikk bir olasiliktir. Anilan
konjonktiirde siyasetin internet kanallar1 iizerinden hijyenik olarak iretilmesi de
kaginilmaz olacaktir. Covid salgini siirecinde siyasi partilerin ¢6ziim iiretememeleri, pasif
kalmalar1 da siyasete ve siyasetgilere karsi giiven kaybina neden olmustur. Salgin sonrasi
hayatin normallesmeye baslamasi ile beraber siyasi partilerin kurumsal yapilarini
teknolojik gelismelere adapte etmeleri gerekmektedir. Salgin siireci AB gibi topluluklari,

devlet yapilarini, siyasi partilerin islevlerini de sorgulamaya acacaktir. Covid salgininin
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etkilerinin dijital siyasete gegisi hizlandirmasi kuvvetle muhtemeldir ve artik tim

diinyanin e-demokrasiye ge¢is igin altyapilarini hazirlamasi gerekmektedir.

Calismanin siyaset uygulama tekniklerine katki saglamasi diigiiniilen Onerileri
sunlardir: (1) Yeni dijital siyasi partiler arttk hem temsili demokrasinin hem de yari-
dogrudan demokrasinin kurumlari olmuslardir. (2) Tirkiye-Ankara evreninde anket
uygulananlar dogrudan demokrasinin kurumlarina olumlu bakmaktadirlar. (3) Tiirkiye-
Ankara evreninde anket uygulananlar internet {izerinden dogrudan demokrasi
uygulanmas1t konusunda kararsizdirlar. Bu sonu¢ deneyim eksikligi olarak
yorumlanabilir. (4) Internet okur yazarliginin ¢ogaltilmasi ve internete, bilgiye iicretsiz
erisimin saglanmasi demokrasinin 6lgiitleri arasinda yer almalidir. (5) Saglik hizmetlerine

esit erisim demokrasinin 6l¢iitleri arasinda yer almalidir.
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SiYASI PARTILER ve E- DEMOKRASI

OZET

Calismada temsili demokrasinin yasadigi krizin sonucu olarak dogrudan
demokrasinin kurumlarinin yiikselise gecmesi ve yari-dogrudan demokrasiyi hedefleyen
yeni dijital siyasi partilerin e-demokrasi uygulamalar1 incelenmektedir. Temsili
demokrasi uygulanan iilkelerde parti liyeliklerinde, oy kullanma oranlarindaki diisiisler
ve temsili demokrasinin krizi istatistiki verilerle teyit edilmektedir. Giinlimiiziin
demografik ve cografi sartlarinin dogrudan demokrasi kurumlarinin uygulanmasi i¢in
yeterli olmadigr elestirisine kars1t yari-dogrudan demokrasinin  bilgi iletisim
teknolojilerini kullanan siyasi partiler tarafindan uygulanabilecegine dair Ornekler
verilmektedir. Geleneksel siyasi partiler temsili demokrasinin kurumlar1 olarak
gosterilirken artik yeni dijital siyasi partiler de hem temsili demokrasinin hem de yari-
dogrudan demokrasinin kurumlar1 olarak gosterilmektedir. Yeni partiler temsil iligkisini
zayiflatip, katilmeili§1 ¢ogaltmaktadirlar. Vatandas diizenli araliklarla vekalet verip
izleyici kalmak yerine elektronik portallarda istedigi zaman karar mekanizmalarina
katilim saglayabilmektedir. Boylece siyasi partiler hem temsili demokrasinin hem de
yari-dogrudan demokrasinin beraber uygulanabilecegi melez organizasyonlar haline
evrilmektedirler. Ornek olarak Podemos, 5YH ve Korsan Parti gibi dijital platformlar
tizerinden katilime1 ve yari-dogrudan siyaset uygulamalarini gerceklestiren yeni siyasi
partiler incelenmektedir. Dijital siyasi partiler, olusturduklar1 portallar iizerinden
iyelerinin siyasa iiretimine katilimini saglamaktadirlar. Portallar lizerinden uygulanan
teknikler: e-miizakere, e-danisma, e-giindem, e-biitge, e-oylama ve O6n se¢im olarak

deneyimlenmektedir.

Bu calismada Ankara evreninde 475 kisilik 6rneklemden olusan bir anket
uygulanmistir. Ankete cevap verenlerin temsili demokrasi uygulamalarini yetersiz
bulduklari, yari-dogrudan demokrasiye olumlu baktiklari, bilgi iletisim teknolojilerinin
siyasette uygulanabilecegi diisiincesinde olduklar1 sonuglarina ulasilmistir. Yari-
dogrudan demokrasinin internet {izerinden uygulanabilecegi tezine ise tereddiitle
yaklastiklar1 sonucu c¢ikmistir. Anket katilimcilarinin, dogrudan demokrasinin
kurumlarina ve bilgi iletisim teknolojilerinin siyasete uygulanmasina olumlu bakmalaria
ragmen internet iizerinden yari-dogrudan demokrasi uygulanmasi modelinde terreddiit

etmelerinin, Tiirkiye’de bu konuda bir siyasi deneyim yasanmamasindan ve diinyadaki e-
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demokrasi uygulamalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

2020 yili igerisinde Tiirkiye’de 28 yeni siyasi parti kurulmustur ve bu partiler
dijital cagin getirdigi bazi yenilikleri (liye kaydi, iiyelerin Oneri iletmeleri gibi)
uygulamakla beraber higcbiri katilmci portallara sahip degildir ve dijital platformlar
lizerinden lyelerinin siyasi karar alma siireglerine katilmalarina olanak
saglamamaktadirlar. Sonu¢ olarak Haziran 2021 itibariyle; yeni kurulan partiler ve
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde grubu bulunan eski partiler de dahil olmak iizere
Tiirkiye’de yari-dogrudan demokrasiyi, katilimciligi, yatay yapilanmay1r ve e-

demokrasiyi uygulayan bir dijital parti bulunmamaktadir.

Covid salginmnin gerektirdigi hijyenik tedbir uygulamalar1 nedeniyle diinya
genelinde e-demokrasinin, dijital siyasetin, yiiz yiize siyasete tercih edilecegi
ongoriilebilir. Bu nedenle diinya genelinde iilkelerin ve partilerin alt yapilarini
dijitallesmeye yonelik olarak gelistirmeleri ve siyasi partiler kanunlarinin siyasetin
dijitallesmesine yonelik olarak esnetilmesi gerekmektedir. Yiizyilin bundan sonraki

ceyrekleri e-demokrasi uygulamalari igin hazir olmalidir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Dogrudan Demokrasi, Yari-dogrudan Demokrasi, Temsili
Demokrasi, Elektronik Demokrasi, E-Demokrasi, Yatay Demokrasi, Dijital Parti,
Katilimcilik, Seffaflik, Bes Yildizli Hareket, Covid, Salgin
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POLITICAL PARTIES AND E-DEMOCRACY

ABSTRACT

In this thesis; the rise of direct democracy forms and crisis of representative
democracy and e-democracy applications of digital political parties are analysed. The
membership ratio of political parties and voting turnout in political elections decrease and
this decline is confirmed by statistics. It is argued that the big populations and
geographical problems cause direct democracy impossible to apply but the application of
information communication technologies by new digital parties make semi-direct
democracy possible. Indirect relation between political parties and members decreases.
People do not wait the next elections to vote and instead of it they participate to political
decisions through digital party portals whenever they want. Thus political parties are
evolved to hybrid organizations where representative democracy and semi-direct
democracy forms are practiced together. Digital political parties such as Podemos, 5SM
and Pirate Parties are given as examples. They use digital democracy techniques such as
e-negotiation, e-consulting, e-agenda, e-budgeting, e-voting and online primary elections
through their portals.

We realized a survey on 475 people in Ankara-Turkey and analyzed that people
evaluate representative democracy as insufficient and semi-direct democracy positively
and beleive that information communication technologies can be used in politics for direct
democracy. Although people affirm the forms of direct democracy and application of
internet to politics they hesitate over electronic democracy. We evaluate that inexperience
of digital politics in Turkey and illiteracy about e-democracy practices in the world cause

this hesitation.

In Turkey, 28 new political parties are established in 2020. These new parties use
some technological applications such as ‘agenda proposals of members, membership
registration’ but neither of them have digital participation portals and do not create an
opportunity for their members to participate in political decisions. Also old political
parties which establish groups in Turkish National Assembly do not have digital portals
for their members’ participation. As a result; there is not a digital party in Turkey as of
June 2021 which applies semi-direct democracy, participation and horizontalizm for their

members.
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We estimate that Covid pandemia requires hygienical precautions and for that
reason digital politics may be preffered to face to face politics all over the world.
Therefore countries and political parties have to upgrade their infrastructure for
digitalization and laws of political parties have to be arranged according to digitalization

of politics. Next quarters of this century have to be ready for e-democracy applications.

KEY WORDS: Direct Democracy, Semi-direct Democracy, Representative Democracy,
Electronic Democracy, E-Democracy, Digital Party, Participation, Transparency, Five

Star Movement, Covid, Pandemi
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EKLER

EK-1: ANKET FORMU

1- Cinsiyetiniz:

a) Kadin b) Erkek c) Diger

2- Yasmiz: a) 18-26 b) 27-35 c) 36-45 d) 46-55 e) 56-65 f) 66 ve iizeri

3- Gelir diizeyiniz: a) 1000 TL ve alt1 b) 1001 — 2500 TL c) 2501- 4000 TL d) 4001-
7500 TL e) 7501 — 10000 TL f) 10001 TL ve tizeri

4- Egitim diizeyiniz: a) Ilkokul b) Ortadgretim c) Lise d) Universite €) Y.Lisans
f) Doktora

5- Demokrasi halkin yonetimidir. a) Kesinlikle katiliyorum b) Katiliyorum
¢) Kararsizim d) Katilmiyorum e) Kesinlikle katilmiyorum.

6- Demokrasi en dogru yonetim bigimidir. a) Kesinlikle katiliyorum b) Katiliyorum
c) Kararsizim d) Katilmiyorum e) Kesinlikle katilmiyorum.

7- Demokrasi i¢in halkin dogrudan katilimi gereklidir. a) Kesinlikle katiliyorum
b) Katiliyorum c) Kararsizim d) Katilmiyorum e) Kesinlikle katilmiyorum.

8- Sec¢me ve segilme hakkina sahip olmak demokrasi i¢in yeterlidir. a) Kesinlikle
katiliyorum b) Katiliyorum ¢) Kararsizim d) Katilmiyorum e) Kesinlikle
katilmiyorum.

9- Siyaseten vekalet verdigimiz temsilcilerimizi taniyoruz. a) Kesinlikle katiliyorum
b) Katiliyorum c) Kararsizim d) Katilmiyorum e) Kesinlikle katilmiyorum.

10- Demokrasi icin temsilcilere vekalet vermek yeterlidir. a) Kesinlikle katiliyorum
b) Katiliyorum c¢) Kararsizim d) Katilmiyorum e)Kesinlikle katilmiyorum

11- Ulkemizde vatandasin ydnetime katilimi yeterlidir.. a) Kesinlikle katiliyorum

b) Katiliyorum c) Kararsizim d) Katilmiyorum e) Kesinlikle katilmiyorum.

237



12- Giliniimiizde siyasetin yapildigi teknikler cagimiza uygundur. a) Kesinlikle
katiliyorum b) Katiliyorum c¢) Kararsizim d) Katilmiyorum e) Kesinlikle
katilmiyorum.

13- Bilgi iletisim Teknolojileri-Internet dogrudan siyasal katilim i¢in kullanilabilir.
a) Kesinlikle katiliyorum b) Katiliyorum c) Kararsizim d) Katilmiyorum e)
Kesinlikle katilmiyorum.

14- Siyasette temsilcilerimizin-vekillerimizin belirlenme siirecinde internet kanaliyla
goriislerimiz alinmalidir. a) Kesinlikle katiliyorum b) Katiliyorum c¢) Kararsizim
d) Katilmiyorum e) Kesinlikle katilmiyorum.

15- Vatandas kendisini yoneten kamu gorevlilerinden hesap sorabilmelidir.

a) Kesinlikle katiltyorum b) Katiliyorum c) Kararsizim d) Katilmiyorum
e) Kesinlikle katilmiyorum.

16- Vatandas, sectigi temsilcileri -vekilleri gerektiginde gorevlerinden geri ¢agirmak,
azletmek hakkina sahip olabilmelidir

17-. a) Kesinlikle katiliyorum b) Katiliyorum c¢) Kararsizim d) Katilmiyorum
e) Kesinlikle katilmiyorum.

18- Siyasi partilerin programlarinin belirlenme siirecine vatandas internet tizerinden
dahil olabilir. a) Kesinlikle katiliyorum b) Katiliyorum c¢) Kararsizim
d) Katilmiyorum e) Kesinlikle katilmiyorum.

19- Siyasi partiler, yasama siirecinde iiyelerinin goriislerini almalidir. a) Kesinlikle
katiliyorum b) Katiliyorum c¢) Kararsizim d) Katilmiyorum e) Kesinlikle
katilmiyorum.

20- Vatandaslar belirli sayida imza toplayarak yasa 6nerebilmelidir. a) Kesinlikle
katiliyorum b) Katiliyorum c¢) Kararsizim d) Katilmiyorum e) Kesinlikle

katilmiyorum.

238



21- Vatandagslar belirli sayida imza toplayarak referendum onerebilmelidir.
a) Kesinlikle katiliyorum b) Katiliyorum c¢) Kararsizim d) Katilmiyorum
e) Kesinlikle katilmiyorum.

22- Ulkemizdeki temsili demokrasi modeli yeterlidir. a) Kesinlikle katiliyorum
b) Katiliyorum c) Kararsizim d) Katilmiyorum e) Kesinlikle katilmiyorum.

23- Giliniimiizde dogrudan demokrasi imkansizdir. a) Kesinlikle katiliyorum

b) Katiliyorum c) Kararsizim d) Katilmiyorum e) Kesinlikle katilmiyorum.

24- Ulkemizde internet iizerinden dogrudan demokrasi uygulanabilir.
a) Kesinlikle katiliyorum b) Katiliyorum c) Kararsizim d) Katilmiyorum €)

Kesinlikle katilmiyorum.
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