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TEZ BEYANI

Tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak
kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, tezin icerdigi yenilik ve sonuglarin
baska bir yerden alinmadigini, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat
yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu {iniversite veya baska bir tiniversitedeki

baska bir tez calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

RUVEYDA SIVGIN
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Tez caligmasinin temel amaci Keldm ilmindeki irade anlayis1 ile
Schopenhauer’in irade felsefeni inceleyerek karsilastirmali bir analiz yapmaktir.
Calismada Kelam diisiincesinde tarihsel olarak ortaya ¢ikan Kelami mezheplerin
irade ve irade Ozgiirligli diislinceleri literatiir taramasi yapilarak incelenmistir.
Kelami yaklasimlar temelde {i¢ farkli kategoride irade konusunu tartigsmislardir.
Birinci yaklasima gore insanin dzgiir iradesi yoktur. Insan ancak Allah’in dilemesi ve
O’nun izin verdigi kadar eylem ve davraniglarda bulunur. Bu goriis Cebriyye
ekoliinde katt bir sekilde savunulmustur. Daha 1limli savunucusu ise Es’ari
gelenegidir. ikinci goriis, Mu’tezili diisiince tarafindan temsil edilmektedir ve insan
fiillerinde tam bir 6zgiirliik vardir. Aksi takdirde insanin yapip etmelerinde ahlaki bir
sorumluluk yiiklenemez. Aym1 zamanda insan Allah’in vermis oldugu akil ile
secebilme kudretine sahiptir. Ugiincii goriis Matiiridi diisiince mensuplarinca
savunulmaktadir. Onlara gore insan davranislar bir taraftan Allah’in insana verdigi
cliz’i iradesinin etkisi altindadir. Diger taraftan Allah'in iradesinin insanda
bulunmasini takdir etmesi dolayisiyla insani se¢imler kiilli iradeye baghdir.

Schopenhauer’in diigiinceleri modern Bat1 diisiince geleneginde hakim olan
idealist ve realist fikri ekollerden ayr1 disiiniilebilir. Schopenhauer, Bati

aydinlanmasinin akli 6n plana ¢ikartan insan davranisi agiklamalarina karsilik, aklin



yerine sezgi, karakter ve diger irrasyonel motivasyonlara daha fazla deger vermistir.
Schopenhauer ayni zamanda cagimin ana akim deist diisiince kiiltiirii yerine,
kendisinin ateist temellere dayali diisiincesini yerlestirmeye ¢alismistir. Bu anlamda
Schopenhauer’e gore biitiin olaylarin miisebbibi her seyin tistiinde ve her seyi kontrol
edebilen gii¢, mutlak iradedir. Irade insan davranislari da dahil olmak iizere
evrendeki her seyi kendi amacma uygun olarak kontrol ve idare etmektedir. Bu
nedenle insanin irade 6zgiirliigiinden s6z edilemez.

Kelami diisiincede ve Schopenhauer felsefesinde iradeye yonelik
aciklamalar bazi noktalarda paralellik gostermektedir. Ancak Kelami diisiincede
Allah’a atfen yapilan agiklamalar, Schopenhauer’de metafizik bir olgu olarak irade
olgusuna dayanilarak yapilir. Bununla birlikte irade kavrami ve uzantilar1 Kelam
ilminin ag¢iklamalar1 ile Schopenhauer’in agiklamalarimin ortak birgok noktada
bulustugu goriliir. Tez galismasi oncelikle Kelami diisiincedeki irade kavramini ele
aldiktan sonra Schopenhauer’in diislincelerine yer vermistir. Yapilan arastirma
sonucunda, iki goriis arasinda ortak ve zit goriislerin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Schopenhauer, Kelam, irade, irade 6zgirligi,

istitaat, kesb, kiilli irade, ctiz’1 irade, determinizm
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The main purpose of the thesis is to make a comparative analysis by
examining Schopenhauer's will philosophy with the understanding of will in the
science of kalam. In this study, the thoughts of the will and freedom of will of the
theological sects that emerged historically in the thought of kalam were examined
through a literature review. Theological approaches have basically discussed the
subject of will in three different categories. According to the first approach, man has
no free will. Human beings can only act and act as much as God wills and God
allows. This view has been strongly advocated in the Cebbriye school. The more
moderate advocate is the Ash‘ari tradition. The second view is represented by
Mu’tezile thought and there is complete freedom in human actions. Otherwise, a
moral responsibility cannot be assumed in what people do. At the same time, man
has the power to choose with the mind given by God. The third view is advocated by
Matiiridi scholars. According to them, human behavior is under the influence of the
partial will of God given to human beings on the one hand. On the other hand,
human choices depend on total will, as God appreciates the existence of will in
human beings.

Schopenhauer's ideas can be considered separate from the idealist and realist

vii



ideas that prevail in the modern Western tradition of thought. Schopenhauer placed
more value on intuition, character, and other irrational motivations rather than
reason, as opposed to the Western enlightenment's explanations of human behavior
that put the mind to the fore. Schopenhauer also sought to replace the mainstream
deist thought culture of his age with his ataist-based thought. In this sense, according
to Schopenhauer, the cause of all events is above all and the power that can control
everything is absolute will. Will controls and directs everything in the universe,
including human behavior, in accordance with its purpose. Therefore, one cannot
speak of freedom of will.

Explanations towards the will in Kalam thought and Schopenhauer's
philosophy are parallel at some points. However, the explanations made in reference
to God in Kalamic thought are made based on the phenomenon of will as a
metaphysical phenomenon in Schopenhauer. However, it is seen that the concept of
will and its extensions and explanations of the science of kalam meet at many
common points with Schopenhauer's explanations. The thesis study first dealt with
the concept of will in theological thought and then included Schopenhauer's
thoughts. As a result of the research, it has been determined that there are common
and opposite views between the two views.

Keywords: Kalam, Schopenhauer, will, freedom of will, self-determination,

absolute will, partial will, determinism,
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ONSOZ

Insan, kendi davramslarinda ne derece aktif oldugunu ve bu
davraniglarindaki iradesinin sinirin1 bilmek ister. Bu sekilde insan, yasadigi kainata
hangi oranda etki ettigini bilir ve yaraticisiyla olan iligkisini anlamlandirmaya ¢alisir.
Ayrica insan, yasaminda karsilastigi olaylarin meydana gelisini, bu olaylarda
kimlerin iradesinin etkin oldugunu, meydana gelen olaylar sonucunda nasil bir
muameleye muhatap olacagini merak eder. Onun bu meraki, kendisinin farkina

varma gayreti oldugu kadar, yaraticisiyla olan iliskisinin de bir yansimasidir.

Tarihin her doneminde tim kiiltiirlerin insan irade hiirriyeti ve kader
meselesine dair mutlaka bir yaklasima sahip oldugu bir vakiadir. Ozellikle insanin
iradesinin etkinligi konusunda farkli bir¢ok goriis ileri stiriilmiistiir. Konu temelde iki
yaklagimla izah edilmistir. Bunlardan ilki insan merkezli, ikincisi ise Allah/Tanr1
merkezli yaklasimdir. Irade ve kader tartismalarinin 6zii iradi eylemlerin
yaraticisinin kim oldugu ve kéinatta isleyen sistem igerisinde ilahi ve beseri iradenin

ne anlam ifade ettigi konusudur.

Kelam ilminde irade hiirriyeti ve kader meselesi insan fiilleri ile iligkili
olarak ele alimmistir. Tanri’nin iradesi ve insan fiilleri tizerindeki etkisi, insanin
iradesi, o6zgiirliigii ve sorumlulugu gibi temel meselelerin Kelami ve felsefi agidan ne
sekilde ele alindig1 irade konusu cercevesinde tartisilmistir. Keldm mezheplerinden
Cebriyye, Mu’tezile ve Ehl-i siinnet irade meselesine ilahi irade ve insan iradesi
acisindan yaklasimlarindan dolay: farkli kutuplari temsil ederler. Islam filozoflar1 ise
konuyu felsefi a¢idan ele almiglardir. Alman filozof Arthur Schopenhauer ise irade
kavramini kimi zaman Mu’tezili kimi zaman da Eg’ari diisiinceye yakin bir tarzda

tartigmistir.

Schopenhauer’in diigiince sistemi, asil olarak biitin olusun tek ve asil
kaynagina ulagsmay1 hedeflemektedir. O, Platon ve Kant’in da takip ettigi ve mantik
ilminde de kullanilan efradim1 cami’, agyarin1 mani yontemini benimsemektedir.
Ayrica onun, sonraki donemlerde iizerinde ¢okca tartismalar yapilmis olan kendine
has irade felsefesi sistemi bulunmaktadir. Bu anlamda Schopenhauer’in diisiince

sistemi pek ¢ok arastirmaya konu olmustur.



Calismamiz giris ve ii¢ ana bdoliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde
calismamizin tagidigr 6nem, yontem ve kaynaklari agiklanmistir. Birinci bdliimiinde,
Kelam ekollerinin ve Islam filozoflarinin irade konusuna yaklasimlarma yer
verilmistir.  Schopenhauer’in irade konusundaki goriislerinin alt  yapisim
anlayabilmek amaciyla ikinci boliimde bati diisiincesinde 6zgiir irade tartigmalarina
deginilmis ardindan Schopenhauer’in hayati, eserleri ve temel diislincelerine temas
edilmistir. Calismamizin asil konusunu ihtiva eden igiincii boliimde ise
Schopenhauer ile Kelam ekollerinin irade anlayislar1 biitiinciil bir sekilde

karsilastirilmaya caligilmistir.

Bu keyifli, zorlu ve uzun siiregte kaynaklari temin etmem konusunda
desteklerini esirgemeyen kiymetli hocam Prof. Dr. Salih KARACABEY e, calismam
siiresince gerek kaynak saglama gerekse destek ve yol gésterme konusunda
yardimlarin1 esirgemeyen kiymetli hocalarima, bu silirecte samimiyetle beni
destekleyen ve her zaman oldugu gibi yanimda olan kiymetli aileme ve degerli
dostum Riimeysa Demir’e, tezimin tiim asamalarinda biiyiik emegi olan ve bilhassa
akademik anlamda bilgi ve tecriibelerinden istifade ettigim kiymetli danisman hocam

Dog. Dr. Mehmet TOZLUYURT a tesekkiirii bir borg bilirim.

Yozgat, 2021

Riiveyda Sivgin
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GIRIS
1.  Arastirmanin Konu ve Kapsami

Calismanin konusu irade kavraminin Keldmi agidan ve Schopenhauer
ozelinde felsefi acidan incelenerek degerlendirilmesidir. Irade konusu uzun
zamandan beri hem Islam hem de Bat1 toplumunda tartismal1 bir konudur. Konunun
Kelam ilmindeki yeri, irade konusunda Kelam ekolleri ve bazi Islam filozoflarinin
diisiinceleri incelenerek Islami bakis acis1  degerlendirilmis ardindan Bat1
toplumundaki irade hususunun ele alinis tarzi gézden gegirilmis ve Schopenhauer
0zelinde irade konusu incelenerek konuya aciklik getirilmeye calisilmistir. Kelam
ilminde irade kavrami incelenirken bu kavram yaninda bagka birgok kavramin da
incelenmesine gerek duyulmustur. Bu sebeple kader, fiil, istitaat, kesb, hikmet, kiilli
irade, cliz’1 irade, adalet gibi kavramlara da imkanlar 6lgiisiinde deginilmistir.

Insan secimlerinde &zgiir bir iradeye sahip midir? Insan belirli bir
zorunluluga mu tabidir? Insan iradesinin yasadiklari {izerinde etkisi nedir? Insan
sorumlu bir varlik midir? gibi sorular irade konusunun daha iyi anlagilmasini
saglayacaktir.

Tez calismasi temel olarak giris, iic ana boliim ve sonugtan olusmaktadir.
Giris kisminda irade kavraminin sozliik anlami ve genel olarak degerlendirmesi ile
bazi alimlere gore irade tanimlari incelenmektedir. Birinci boliimde irade konusu,
Kelami ekoller ve &nde gelen Islam filozoflarnin bakis acilar1 ele almmustir.
Boylelikle mezheplerin ve Islam filozoflarinin irade konusunda diisiinceleri ve bu
konuyu aydinlatabilmek i¢in dayandiklari kavramlar incelenerek konu kelami agidan
degerlendirilmistir. Ikinci bolimde bat1 diisiincesinde irade kavrami ve
Schopenhauer’in  hayati ve eserleri incelendikten sonra temel diislinceleri
aciklanmistir. Bu inceleme neticesinde batida irade kavraminin degerlendirmesi,
Batida irade kavrami kapsaminda dayanilan diger kavramlar, Schopenhauer’da
iradenin varhign ve irade diisiincesinin degerlendirmesi ele almmustir. Ugiincii
boliimde Schopenhauer’in irade goriisleri ile Kelam ilmindeki irade yaklasimlari
karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

[rade kelimesi Arapca r-v-d kokiinden tiiremekte olup “istemek, arzulamak,



emretmek” gibi anlamlari ifade etmektedir'. Farkli mezhep mensuplart ve Islam
alimleri iradeyi farkli sekillerde tarif etmislerdir. Kadi Abdiilcebbar iradeyi; “zatin,
miirid olmasini gerektiren anlam”. seklinde tanimlanmistir.? Eg’ari alimlerden
incelemektedir: Birincisi dilemek, insanin kendisi disinda bir kisiden bir isi
yapmasini istemesi, ikincisi ise razi olmak, fiili gergeklestirenin fiili zorla
yapmamasldlr.4 Matiiridi alimlerden Nureddin es-Sabini iradeyi su sekilde
tanimlamaktadir; “Irade, yaratilacak seylerin o sekle degil bu sekilde, o zamana degil

5

bu zamana tahsis edilmesini gerektiren bir sifattir.” Mevland’ya gore irade;

“dilemek, diledigini yapma kudreti, vicdani anlayiga yap-yapma diye emir verme
yetkisi, bir seyi yapip yapmama giicii, tercih hakkina sahip olmaktir”.®

Irade kelimesi, kavram olarak genel anlamda ele alindiginda bir tercih edis,
iylyl ve kotlyli, dogruyu ve yanlis1 ayirabilme, tercihte bulunabilmedir. Aslinda
fiiller bu tercih edisle baslamaktadir. Bir seyi tercih edebilen insan ayni zamanda
sorumlu insandir. Ciinkii iradesi olmayan bir insanin ahlaki manada da bir kiymeti
bulunmaz. Bu sebeple irade konusu ve beraberinde gelen insan hiirriyeti ve kader
konular1 Kelam ilminin temel konularini teskil etmektedir. Burada su noktaya dikkat
cekmek gerekir ki irade kavrami yalmzca Kelami, daha genis bakarsak Islami agidan
degil biitiin dinlerin, diisiince mensuplarinin, gruplarin, filozoflarin ve alimlerin
temele aldig1 bir konu olarak goriilmektedir. Ciinkii irade konusu dogrudan insanin
yasantisini ilgilendirmektedir.

Insan olma fitrati beraberinde, insan kendi tercihlerini mi yasar? Insan
zorunlu bir varligmn hiikmii altinda midir? Nedenler insan1 nereye gotiiriir? Irade nasil
tammlamir? Irade kavrami hangi varliga atfedilir? gibi birgok soru insanin akilli ve
diisiinebilen bir varlik olmasindan kaynakli olarak dogmaktadir. Kelamda bu konu

mezhepler tarafindan tartisilmakta ve her mezhep kendi diisiincesinin en dogrusu

! Jbn Manzir Ebu’l Fadl Cemaliiddin Muhammed, “irade”, Lisdnii’l Arab nsr. Asim Efendi (Beyrut:
Kamus Tercemesi, 1968), 3/87.

2 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse (Mu tezile 'nin Bes Ilkesi), ¢ev. ilyas Celebi (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013), 2/210.

¥ Seyyid Serif Ciircani, Serhu 'I-Mevalkif. ¢ev. Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2015), 2/454.

* Ebu Mansur el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu (istanbul: isam Yayinlari, 2018),
439.

® Nureddin es-Sabiini, Mdtiiridiyye Akaidi, ev. Bekir Topaloglu (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig:
Yaynlari, 1979), 105.

® Serdar — Ekrem Ozdemir, “Mevlana’da irade Hiirriyeti”, Bilimname, 21/2 (2011), 80.



oldugunu ispatlamak maksadiyla bazi deliller ileri siirmiistiir. Cebriyye, biitiin irade
giiciinii  Allah’a atfederek insanin hiirriyetini tamamen ortadan kaldirirken
Cebriyye’nin tam tersi bir diisiinceyi savunan Mu’tezile mezhebi ise biitiin giicti
insana atfetmekte ve Allah’in fiiller konusunda iradesini sinirlamistir. Kaderiyye’nin
de Mu’tezili diisiinceyle ayni fikirde oldugu bilinmektedir ki zaten Kaderiyye ve
Mu’tezile dedigimizde bu iki kavrami bir kabul edenler ve etmeyenler seklinde bir
tartismanin da s6z konusu oldugunu hatirlatmak faydali olacaktir. Es’ari mezhebi ise
kaderi daha ¢ok Allah’a izafe etmekte kulun sorumlulugu konusunda da yeni bir
kavramla konuya agiklik getirmeye ¢alismistir. Konuya agiklik getirmek maksadiyla
Es’ariler tarafindan tiretilen yeni kavram kesb kavramidir. Eg’arilere gore Allah
halik, kul ise kesbedendir. Durumu bu sekilde izah etmekle birlikte Es’ari alimlerin
irade konusundaki diisiinceleri de onlarin bakis agilarini anlamamizda bize yol
gostermektedir. Matiiridi mezhebi ise biitiin mezhepler icerisinde en 1limli bakis
acisina sahip olan mezheptir. Irade giiciinii hem Allah’a hem de kula nispet etmekte
Allah’1n insanin irade giicii konusunda etkinligini kabul ederken kulun irade giiciinii
de smirlandirmaktadir. Bu ¢ergevede nedensellik, istitdat, kesb, kiilli irade, ciiz’1
irade gibi kavramlar da paralel olarak ele alinmakta ve konuya aciklik
getirilmektedir. Islam filozoflar1 irade konusunu ele alirken kulun ve Allah’in
etkinligi ¢ercevesinde konuyu degerlendirerek makul bir netice elde ederek konunun
daha iyi kavranilmasinda biiyiik katk: saglamiglardir.

Schopenhauer’e gore irade mutlak bir giic olarak varligin kaynagidir. Her
sey iradenin nihal amaci olan yasamin devamimi saglayacak sekilde mutlak bir
zorunluluk ile var olur. Goriingiiler ya da fenomenler diinyasindaki varliklar iradenin
kendisini goriiniir kilmasindan ibarettir. Fenomenler diinyasinin hem 6znesi hem de
nesnesi olarak insan da diger varliklar gibi bu nedenselligin gegerli oldugu evrende
yer alir. Ancak diger varliklardan farkli olarak akil sahibi olmasi ve yapip ettiklerini
idrak edebiliyor olmast onu ayricalikli kilar. Bu ayricalifi sebebiyle sonsuz
nedensellik zincirini kirma ve iradenin kontroliinden ¢ikma olanagina sahiptir. Yeter-
sebep ilkelerinin hakim oldugu evrenden uzaklasabildigi siirece insan irade
Ozgiirligline sahip olacaktir. Aksi takdirde kendi istedigi sekilde davraniyor olusu
onu Ozgiir kilmamaktadir. Ciinkii Schopenhauer’e gore asil sorulmasi gereken soru;
insan istemelerinin bizzat kendisinin istemeleri olup olmadigidir. Ona gore insan

istekleri de mutlak irade ya da hayatta kalma iradesinin emri ve kontrolii altindadir.



Dolayistyla siradan insanlar i¢in Ozgiir irade bir yanilsamadan ibarettir. Mutlak
iradeye bagliliktan ancak deha diizeyinde insanlar ve iradenin tiim isteklerini
reddederek inziva hayati yasayan insanlar kurtulabilir.

Kelam ilmindeki irade tartismalar1 ile Schopenhauer’in diisiincelerinin ilk
bakista ¢ok uyusmadigi goriilmektedir. Ancak Islam diisiincesinde bazi kelami
ekoller ile ortak bazi noktalar: s6z konusudur. Ozellikle Schopenhauer’in irade
olarak adlandirdigi mutlak giiciin aslinda Tanri’nin bagka sekilde isimlendirilmesi
olarak diisiiniildiigiinde ortak bazi noktalarda bulusuldugu goriilecektir. Ozellikle
Cebriyye ve Es’ari gibi iradi 6zgiirliigiin olmadigini savunan Kelami ekollerle daha
fazla ortak paydalarin oldugu agikardir.

2. Arastirmanin Onem ve Amaci

Irade meselesi hem Islami agidan hem de Batililar acisindan tartismali bir
konudur. irade kavrami hem bireysel hem de toplumsal bir konu olmasi nedeniyle
ayr1 bir 6neme sahiptir. Insan bireysel anlamda akilli ve 6zgiir bir varlik olarak
yaratilmasi nedeniyle, eylemlerinde etkin olan giicii ve kendinin eylemleri tizerindeki
etkilerini sorgulamis ve bunlara cevap bulmaya calismistir. Bireysel sorgulamalar
disinda toplumsal anlamda iradenin yalmizca kula ya da Allah’a atfedilmesi
toplumsal bazi durumlar1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Emeviler doneminde iradenin
tamamen Allah’a atfedilerek baz1 olaylarin meydana gelmesi bunun en agik
orneklerindendir.

[rade kavrammin her iki acidan ele almmasi ve kiyas yontemiyle
incelenmesi konuya dair bazi sorularin cevap bulmasini ve her iki bakis agisindaki
benzer yonleri inceleyebilme ve her iki bakis agis1 {izerine diisiinebilme firsati
vermektedir. Schopenhauer 6zelinde konunun incelenmesi ise batili bir diisiiniiriin
irade kavramina bakis acisini ortaya koyarken bu diigiincelerin diislinsel ve psikolojik
alt yapilarini inceleyerek saglikli bir yorum yapabilme firsati saglamaktadir.

Irade kavrami incelendiginde Kelam ekollerinin bu kavram iizerine farkli
yorumlar yaptig1 goriilmektedir. Mu’tezile ve Cebriyye’nin daha keskin fikirlere
sahip oldugu goriliirken, Eg’ari mezhebi kesb kavramiyla temellendirmekte,
Matiiridi mezhebi ise 1liml1 bir bakis agisina sahip olmaktadir. Bati’nin irade kavrami
tizerine yorumlari ise determinizm ve fatalizm {izerinden sekillenmektedir.
Schopenhauer’in hayatinin ve diislince sisteminin incelenmesiyle de kavram iizerine

fikirler ve yorumlar netlesmekte ve makul bir yorum yapilabilmektedir.



Bu calisma irade kavraminimn Islam ekolleri ve alimler cercevesinde
incelenmesiyle Kelami, batida irade kavraminin ve Schopenhauer’in hayati ve
diistincelerinin incelenmesiyle felsefi bir bakis ag¢isi kazandirirken, Schopenhauer
Ozelinde iki bakis agisinin kiyaslanarak analiz edilmesiyle de benzer yonler tespit
edilerek konuya aciklik getirilmektedir.

3. Arastirmanin Yontem ve Kaynaklari

“Kelam ilminde 1Irade ve Schopenhauer’in Irade Anlayisinin
Karsilastirilmas1” adli tez ¢calismasinin yontemi, irade kavramiin kapsamina giren
Kelami, felsefi birincil kaynaklarin ve Schopenhauer’in kendi eserleri ile
Schopenhauer fizerine yazilan birincil kaynaklarin incelenip tahlil edilmesidir. Bu
baglamda ilk olarak tez c¢alismasinin konusuyla yakindan alakali konular ve
kavramlar tespit edilmistir.

Irade kavramu ilk olarak Kelami agidan incelenmis bu inceleme yapilirken
ozellikle ana kaynaklardan, mezhep mensuplarmin ve Islam filozoflarinin kendi
eserlerinden, irade konusunun dahil edildigi Kitaplardan, ansiklopedilerden,
sozliiklerden, makalelerden istifade edilmistir. Ikinci béliimde batida irade kavrami
ve Schopenhauer incelenirken felsefe kitaplarindan, irade iizerine yazilan
kitaplardan, Schopenhauer’in kendi eserlerinden, Schopenhauer iizerine yazilan
kitaplardan ve felsefe sozliiklerinden istifade edilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde konu Kelam ilmi ag¢isindan, ikinci boliimde
Batida irade ve Schopenhauer’in goriisleri, li¢iincii boliimde kiyaslama yapilacagina
karar verildikten sonra birinci ve ikinci boéliimde islenecek kavramlar tespit
edilmistir. Tk béliim i¢in mezheplerin goriislerinin ayr1 ayr1 ele alinmasimin akabinde
Islam filozoflarinmn irade hususundaki diisiincelerinin incelenmesi planlanmistir. Bu
cercevede incelenecek kavramlara paralel olarak basliklar belirlenmistir. Ikinci
boliimde ise batida irade diislincesini incelerken ele alinacak kavramlar,
Schopenhauer’in hayati ve diisiinceleri {izerinden konu bagliklar1 belirlenmistir.
Ucgiincii béliimde ise her iki béliimde islenen konular ve kavramlar iizerinden benzer
yonler tespit edilerek 6zellikle Schopenhauer’in kendi eserleri baz alinarak kiyaslama
yontemiyle tespitler yapilmis ve konunun daha iyi anlasilmasi saglanmistir. Bu
yontemle klasik ve modern tiim kaynaklardan istifade edilerek konu giincel bir

sekilde islenmistir.



Tez c¢aligmasinda mukayeseli bir yontem izlenerek, fazla ayrintiya
girmeden, farkli eserlerden istifade edilerek tiimevarim yontemiyle konuya agiklik

getirilmistir.



BIRINCi BOLUM
KELAM EKOLLERININ VE iSLAM FILOZOFLARININ iRADE
KONUSUNDAKI GORUSLERI

1.1. KELAMIi EKOLLERDE iRADE

Calismanin bu bolimiinde Kelami mezheplerin irade diisiinceleri ele
alinmaktadir. Kronolojik olarak Cebriyye, Kaderiyye, Mu’tezile, Eg’ari ve Matiiridi

diisiincenin irade ve irade 6zgiirliigli hakkindaki yaklasimlar1 incelenmistir.
1.1.1. Cebriyye Diisiincesinde irade

Cebriyye, Islami diisiincede insana ihtiyari herhangi bir hak tanimayip
yalnizca ilahi irade ve giicii kabul etmekle insanin irade ve giiciinii yok sayan
gruplarin ortak ismidir. Cebriyye ismiyle birlikte; Miicbire ve Cehmiyye gibi isimler
de kullamlmaktadir.” Kader fikrini temellendirerek Kelam ilmine dahil eden ve bu
fikrin kurucusu kabul edilen kisi ise Cehm b. Safvan’dir. Cebriyye diisiincesinin
taraftar bulmasinda bazi etkenler s6z konusu olmustur. Bu etkenlerden ilki; Emevi
yoneticilerin kendi yaptiklar1 yanlislart mazur gosterebilme maksadiyla kulun hicbir
iradesi olmadigini biitlin bu olanlarin ancak Allah’in iradesiyle gergeklestigini
savunup cebir disiincesinin arkasina siginarak kendi yanlis yOnetimlerini
mesrulastirmaya c¢alismalaridir. Diger bir etken ise Hz. Peygamber doneminden
sonra aralarinda ihtilafa diisenlerin bu durumu agiklayamamalar1 ve bu ihtilaflara
makul bir agiklama bulma gayretiyle cebri diisiinceyi benimsemeleridir.® Hz.
Osman’in sehadetinden sonra yasanan Cemel ve Siffin savaglarinin meydana
gelmesiyle Islam toplumunda cebri diisiince kendini gostermeye baslamustir.

Cebir diislincesinin olusumundaki etkenlere bakildiginda kulun iradesini
yok sayarak makul bir agiklama getirme gayreti ve bir siginak olarak bu diisiincenin
benimsenmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Cebriyye, sistemli bir mezhepten ziyade bir
diisiince olup10 kader ve irade konusundaki cebir diislincesiyle kendisine destekci

bulan bir inang sistemidir. Bu anlamda Siinni, Harici ya da baska mezhebe mensup

’ Metin Yurdagiir, Keldm Tarihi (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
2018), 130.

® Yurdagiir, Keldm Tarihi, 131.

% Ethem Ruhi Figlah, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, (istanbul: Selguk Yayinlari, 1998), 304.

19 Siileyman Uludag, Islam’da Inan¢ Konulari ve ltikadi Mezhepler, (istanbul: Dergah Yayinlari,
2017), 281.



bir kisinin cebir diisiincesini kabul edip destekledigi goriilebilir. Bu diisiincenin
koklerine Cahiliyye déneminde de rastlanmaktadir.™

Cebriyye’ye gore sayet insanin fiiller konusunda ozgiir bir irade giici
olsaydi fiillerini kendi yaratirdi ki bu da insanin bir yaratma giiciine sahip oldugu
anlamma gelirdi."® Cebriyye, kendi diisiincesini savunmak maksadiyla bazi akli
deliller getirmektedir. Ilki; tevhid kavramidir. Eger fiiller i¢in baska bir fail sz
konusu olursa bu durumda o fail Allah’a benzeyecektir ki tevhid kavrami
diistintildiigiinde boyle bir iddia miimkiin degildir. Tevhidin miimkiin olabilmesi igin
cebir sarttir. Ikinci delili ise; Allah ezeli ilmiyle her seyi bilir ki bunda herhangi bir
degisiklik s6z konusu olamaz. Bu sebeple fiiller ancak Allah’in bildigi sekilde

meydana gelmektedir. “Oysa sizi de yaptiklarimizi da Allah yaratti.”*

ayetinden de
anlasilacagi iizere yaratmak ancak Allah’a mahsustur. Cebri diisiincenin savundugu
fikirler insanin yaratihgina terstir.*

Cebriler insanin 6zgiir iradeye sahip olmasiin Allah’in ezeli ilmine, viicud
ve kevn kavramlarina ters diistiigiinii ifade etmektedirler. Allah her seyi biliyorsa
evrendekilerin hepsi Allah’in takdiriyle gergeklesir, kul hiir iradeye sahip oldugunda
buna miidahale etme hakkin1 kendinde goriir. Bu durum Allah’in ilmiyle ¢atigmakta
ve kul ile yaratici arasinda bir benzerlerin olabilecegi diisiincesini ortaya
cikarmaktadir.™ Cebriler insanin sorumlu oldugunu ve bu sorumluluklar neticesinde
ceza ve miikafata tabi olacaklarini gosteren delilleri de gergek manada degil mecazi
anlamda yorumlamaktadlr.16

Cebriyye, Mu’tezile ve Kaderiyyenin ilahi iradeyi yok sayip insani tek iradi
gii¢c olarak tanimlamasina kars1 ¢ikmaktadir.'” Cebri diisiinceye gore insan riizgarin

esmesiyle saga sola savrulan otlar gibidir.'®

Bu diisiinceye gore Allah insana
tastyamayacagl bir ylik yiikleyebilir. Bunun aksini iddia etmek Allah’in giiciinii

simirlamak anlamma gelir ki bu miimkiin degildir."® Asil manada fail olan sadece

Y Uludag, Islam da Inan¢ Konulari ve Itikadi Mezhepler, 282.

2 Ebu’l-Muin Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Mdtiiridi Keldmi, ¢ev. Yusuf Arikaner (Istanbul:
Endiiliis Yaynlari, 2019), 104.

'3 es-Saffat 37/96.

¥ Mehmet Tézluyurt, Ebii’I-Mu’in En-Nesefi nin Elestiri Anlayisi (Istanbul: Kitap Diinyasi, 2019) 52-
53.

' Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 440.

18 Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Kader ve Kaza, (istanbul: Beyan Yayinlari, 1997), 74.

o Uludag, Islam’da Inan¢ Konulari ve Itikadi Mezhepler, 280.

18 Nesefi, Matiiridi Keldmi, 104.

' Nesefi, Matiiridi Keldmi, 132.



Allah oldugu i¢in insanda irade, istitaat®® kudret ve ihtiyar yoktur. Yani insan igin
yapmak ya da yapmamak, gii¢ yetirebilmek ya da yetirememek, tercih yapabilmek ya
da yapamamak gibi durumlarin hi¢bir 6nemi yoktur. Zira hepsi aynmi noktaya
cikmakta olup mutlak irade yalniz Allah’a ait olandir.? Cebriyye mensuplari 1liml
Cebriyye ve saf Cebriyye seklinde simiflandirilabilir. Ilimli Cebriyye kulun fiil
tizerinde etkisini kabul etmez ve kula kesbi nispet eder. Bu gruba Es’ariyye,
Neccariyye, Dirariyye dahil edilmektedir. Saf Cebriyye ise kula kesb nispet
edilmesini kabul etmez. Bu gruba da Cehmiyye 6rnek verilmektedir.??

Cebriyye’nin goriisleri yalnizca Miislimanlara 6zgli gortsler degildir.
Hristiyanlik, Yahudilik, Budizm, putperestlik gibi islam disindaki inanglarda da bu
diisiincenin benzerleri goriilmektedir. islam diisiincesindeki Cebriyye akimi bati
diinyasinda fatalizm (kadercilik-yazgicilik) olarak isimlendirilmektedir. Genellikle
cebircilik, yazgicilik manasinda kullanilir.

Cebriyyenin bazi tiirleri asagida 6zet olarak agiklanmaktadir:

Cehmiyye: Cehm b. Safvan tarafindan kurulmus olup bu diisiinceye
katilanlara Cehmi denir. Cebriyye’nin en bilinen ornegidir. Cebir konusu Cehmiyye
icin yalmizca bir akidedir. Yani akide disindaki Cebriyye’nin diisiincelerini
benimsemez. Bu anlamda bazi1 konularda Mu’tezile mezhebi ile benzerlik gosterdigi
gorilmektedir.

Ehl-i Siinnet Cebriyyesi: Es’ariyye mezhebinin Cebriyyeden oldugu
sOylenebilir. Ancak onlar cebriyyenin kat1 ve asir1 yonlerini degil daha orta ve 1limh
bir cebir diislincesini benimsemistir.

Tasavvufta Cebriyyecilik: Cebir diisiincesi ve yazgicilik en aktif sekilde
tasavvufta goriilmiis ve orada gelismistir. Bununla birlikte tasavvuf¢ularin hepsinin
cebir diisiincesini benimsedigi sdylenemez. Bu diisiince tasavvuf disindaki
diisiincelerde etkinligini yitirmistir.?

Ehl-i Siinnet mensuplar1 cebri diisiinceye karst ¢ikmis ve bu diisiinceyi
reddetmislerdir. Bu anlamda insanin iradesinin yok sayilmasini ve biitlin iradenin

Allah’a yiiklenmesini kabul etmezler.? Ayni sekilde bu diisiince Mu’tezile

?0 Nesefi, Matiiridi Keldmi, 104.

! Sadru’l islam imam Ebu’l Yusr Muhammed el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, ¢ev. Serafeddin
Gélciik (Istanbul: Kayihan Yayinlar, 2019), 395.

22 Ciircani, Serhu’l-Mevakf, 806.

2 Uludag, Islam da Inang Konular: ve Itikadi Mezhepler, 281-283.

% Saban Ali Diizgiin (ed.), Kelam (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2015), 55.



mezhebiyle tam zit yondedir. Cilinkii Mu’tezile’ye gore insan kendi fiilinin
yaraticisidir ve biitiin irade giicii insana aittir.”> Mu’tezile’ye gore Cebriyye, kulun
bitliin fiillerinin bir glice tabi oldugunu ve bunun disinda bir tesirle
gergeklestirmesinin miimkiin olmadigin1 ifade eden grubun adidir. Razi’ye gore
Cebriyye, “kul kendi fiilini kendisi yaratmaz diyenleri degil kul kendi fiilini
gerceklestirebilecek  bir  giice  sahip  degildir”  diyenleri cebri  olarak

nitelendirmektedir.?®
1.1.2. Kaderiyye ve Mu’tezile Diisiincesinde irade

Kader kelimesi k-d-r kokiinden tiiremistir. Kadir ve Kadir Allah’in
sifatlarindan olup kudret ve takdir kelimelerinin mastar halleridir. Kaza ve kader de
aym kokten tiiremistir.”’ Kaderiyye’ye gore insan se¢im yapabilme giiciine sahip,
kendi fiilini istedigi sekilde yapabilen hatta dyle ki Allah’in murdd etmedigini dahi
yapmaya gii¢ yetirebilen bir varliktir.?® Mu’tezile’nin adalet ilkesi kapsaminda ele
aldigt konular Kaderiyye’nin ana konusunu olusturmaktadir.”® Kaderiler, cebir
diisiincesini reddetme noktasinda ortak diislinceye sahiptirler ancak daha ayrintili
konularda farkli diisiinceleri bulunmaktadir. Bu manada bazi kaynaklar Kaderilerin
ikiye ayrildigini iddia etmektedir: Birincisi asir1 gruptur. Bunlar Allah’in ilminin
ezeli olusunu reddetmektedirler. kincisi mutedil gruptur. Bunlar ise Allah’in ezeli
ilmini kabul etmektedir.*

Mu’tezile’ye “ehlii’l-kader” diyenlerde bulunmaktadir. Ancak bu kullanim
cok yaygin degildir. Gerek “ehlii’’l-kader” gerekse Kaderiyye isimleri onlara
mubhalifleri tarafindan verilmistir. “Kaderiyye Firkast bu iimmetin Mecusileridir.
Eger hastalanmirlarsa ziyaret etmeyin, oliirlerse cenazelerine katzlmayzn”31 gibi
hadisler delil gosterilerek kaderiler Meciasilere benzetilmistir.*

Kaderiyye; ilmi ve itikdd1 anlamda ilk firkadir. Cemel ve Siffin savaglarinin

akabinde i¢ ¢ekismelerin de zuhur etmesiyle meydana gelen Sia ve Haricilikten sonra

 Uludag, Islam da Inan¢ Konulart ve Itikadi Mezhepler, 280.
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ortaya cikmustir.®® Kaderiler, Emeviler’in kendi politikalarini mesrulagtirmak i¢in
sigindiklar1 goriisii reddetmektedirler. Emeviler’in her seyi Allah’a havale etmesinin
tam aksine bu diigiince biitiin giicii insana yiiklemektedir.** Kaderiler’in Emevi
iktidarina olan itirazlar1 ve bu hareketliligin Abbasiler doneminden sonra bittigi
goriilmektedir.®® Bagdadi ve Sehristani Kaderiyye kavramini Mu’tezile mezhebi i¢in
kullanmuistir.®® Mu’tezililer ise bu kullanimi kabul etmezler. Ciinkii Kaderiyye
isminin kaderi kabul eden kimseye nispet edilmesinin daha dogru oldugunu ve kaderi
inkar edenler i¢in kullanilamayacagini st')ylemektedirler.37 Es’arl ise Kaderiyye ve
Mu’tezile kavramlarimi iki ayr1 kavram olarak kullanmaktadir. Selefi yontemi
benimseyenler de Kaderiyye’yi reddetmektedir.

Mu’tezile ve Kaderiyye arasindaki iligski her zaman tartisilmistir. Kaderiyye,
belli bir siire sonra etkinligini kaybederek yerini Mu’tezile’ye birakmistir.
Mu’tezile mezhebi mensuplar1 kendilerinin Kaderiyye’ye benzetilmesinden de
kendileri i¢in bu ismin kullanilmasindan da hosnut degillerdir. Kadi Abdiilcebbar’a
gore; bu isim ancak kaderci olanlara atfedilebilir. Yani sadece Allah’1 fail goriip
biitiin sorumlulugu Allah’a yiikleyip insanin etkinligini yok sayanlar ig¢in
kullanilmasinin daha dogru oldugunu diistiinmektedir. Hz. Peygamber’in “Kaderiyye

»%  hadisine dayanarak kendilerinin Mecisilere

bu lUmmetin Mecusileridir
benzemediklerini vurgulayarak ancak Miicbirenin bircok yonden Mecusilere
benzemesinden dolayr onlarin bu sekilde isimlendirilmelerinin daha dogru oldugunu
dﬁsﬁnmektedir.40

Mu’tezile, insanin fiilleri konusundaki fikrini mezhebin bes esasindan biri
olan adalet ilkesi gercevesinde yorumlamistir. Adalet ilkesinin bir geregi olarak insan
fiillerinde 6zgiirdiir. Yani insan fiillerini kendisi yaratir, fiiller lizerinde dnceden gii¢

vermesi disinda Allah’mn bir etkisi yoktur. Onlara gore eger fiillerin yaraticist kul

degil de Allah oldugu irade edilirse bu durum adalet ilkesi ile celisir. Kul

3 Diizgiin, Keldm, 56.

% W. Montgomery Watt, slam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, gev. Ethem Ruhi Figlali (izmir: izmir
[lahiyat Vakfi Yaynlari, 2017), 120.

% Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 125.

% Ebu Mansur Albulkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l- Firak (Mezhepler Arasindaki Farklar), gev.
Ethem Ruhi Figlali, (Ankara: Diyanet Vakfi Yaynlari, 2011), 82-85.
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yaptiklarinin karsiligini bizzat kendisi gérecektir.41 Fiili ise; “kadir kisiden meydana
gelen olay ve eylemlerdir” seklinde tanimlamaktadirlar.

Mu’tezile’ye gore “irade” fiil anlamina gelmektedir. Yani yiice Allah’in
iradesi denildiginde fiili de kastedilmektedir. Allah’in iradesi hadistir. Irade fiille
birlikte bulunmaktadir.* Mu’tezile’nin ¢ogunluguna gore irade, fayda inanciyla
meydana gelmektedir. Bu fayda inanci da insani meyle gotiirmektedir.*® Allah insan
icin inanmamay1 yaratsaydi, inanmamadan dolay1 kulunu cezalandirmasi Allah’in
adil olmadigi anlammna gelirdi. Mu’tezililer insanin sorumlu bir varlik oldugu
diistincesini savunmakla, Allah’in adalet ilkesinin zedelenmesini engellemektedir.
Es’ariler ise Mu’tezilileri elestirerek bu diislinceyi savunmakla Allah’in mutlak
giiciinii zedelediklerini iddia etmektedirler.*!

Mu’tezile’nin adalet ilkelerini korumak amaciyla kurduklari diisiince sistemi
baska sikintilari dogurmaktadir. Kur’an’da gecen kaza ve kader kavramlarini da
kendi anladiklar1 sekilde yorumlamis ve bu sebeple de kaderi inkar eden bir diislince
sistemi seklinde algilanmiglardir. Mu’tezili alimlere gore kaza; “bildirme”, “haber
verme”’; kader ise, “beyan” anlamina gelmektedir. Mu’tezili diisiince kaza ve kader
kavramlarin1  insan merkezli degerlendirmekte ve ‘“‘yaratma” manasinda
kullanmaktadirlar.*®

Mu’tezili diisiinceye gore Allah kotii olani irade etmez yalnizca iyi olant
dilemektedir. Iyilik de kétiiliik de insana izafe edilmektedir. Mu’tezililer fiillerin
evvelden takdir edilmesi seklinde bir diistinceyi kabul etmemektedir.*® Insan
fiillerinin hikmet bakimindan diizensiz olmasi fiillerin yaraticisinin Allah degil de
kul oldugunun bir gostergesidir.*’ Mu’tezililer bu konuda; "Kim dine ve diinyaya
vararl bir is yaparsa kendi iyiligi icin yapmis olur, kim de kotiiliik iglerse kendi

aleyhine iglemis olur. Senin Rabbin kullarina asla haksizlik etmez." ayetini delil

*1 Mehmet Evkuran (ed.), Keldm Tarihi ve Ekolleri (Ankara: Bilimsel Arastirma Yaymnlari, 2018),
185-186.

2 Abdiilcebbar, Mu tezile 'nin Bes Ilkesi, 44, 46.

* Sa’biiddin Mes’ad b. Omer et-Teftazani, Makdsidu’l-Kelam Fi-Akdidi’l-Islam (Kelam IIminin
Maksatlari), gev. irfan Eyibil (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2019),
316.

* W. Montgomery Watt, Isiim Diisiincesinin Tesekkiil Dénemi, ¢ev. Osman Demir (istanbul: Ketebe
Yaynlari, 2021), 348-349.

* Serafettin Golciik, Keldm A¢isindan Insan ve Fiilleri, (Istanbul: Kayihan Yaynlari, 1979), 224.

* Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 44, 48.

4 Tozluyurt, Ebii’I-Mu’in En-Nesefi 'nin Elestiri Anlayist, 62.
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olarak sunmuslardir.”® Mu’tezile'nin ¢ogunluguna gore irade, fayda inanciyla
meydana gelmektedir, bu fayda inanci da insan1 meyle gotirmektedir.*

Mu’tezile mezhebi insan fiilleri konusunda Cebri diisiincenin tam
karsisindadir ve cebrilerin savundugu kaderci anlayis1 cliriitebilmek i¢in biiyiik bir
caba sarf etmislerdir. Mu’tezililer insan fiilleri konusundaki diisiincelerini ifade
edebilmek i¢in bazi kavramlar kullanmiglardir. EbG Ali el-Cubbai’ye kadar insan
hakkinda muhdis ve mucit kavramlar1 kullanilirken Cubbai’den sonra insan “halik”
seklinde ifade edilmistir.

Onlara gore Allah, fiiller konusunda ne irade edendir ne de engel olandir.
Fiiller hasen ve kabih olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Kabih olan fiilleri Allah
irade etmez.”® “insan fiillerinde Ozglirdiir” ifadesini Allah’in insanin fillerinde
herhangi bir etkisinin olmadigi seklinde yorumlamislardir. Eger Allah kulun filleri
iizerinde etkilidir denilirse o zaman insanin miikellefiyeti yok sayilmis olur. Insan
miikellef bir varliktir bu sebeple de kendi fiillerini kendi yaratir. Allah’in kitaplar,
peygamberler araciligiyla insanlari uyarmasi bunun bir gdstergesidir.>® Allah hadis
bir irade ile irade edendir.®® Insann fiillerinde kétii nitelikler ve zulim de
bulunmaktadir. Allah ¢irkin olan1 ve zulmii yaratmayacag icin fiiller Allah’a izafe
edilemez.>® Mu’tezililer Allah i¢in bazi durumlarin vacip oldugunu iddia etmektedir.
Bunlardan bazilar1 maslahat ve hikmeti gézetmesi, tovbekar ve itaatkar kisilerin
odiillendirilmesi, bityiik giinah isleyen kisinin cezalandirilmas:.*

Mu’tezili alimler konuyla alakali bazi akli deliller getirmektedir. Insan
fiilleri susayan insanin su igmesi 6rneginde oldugu gibi insanin iradesi ve istegiyle
gergeklesir. Insanin kendi fiillerinin yaraticis1 oldugu diisiincesinin delillerinden bir
tanesi de peygamberlerdir. Insan sorumlu bir varliktir ve kendi tercihleriyle yaptigi
se¢imler neticesinde ceza ve miikafatla karsilasacaktir. Allah’in adaleti bunu
gerektirmektedir. Bir fiilde iki gii¢c olamaz. Yani fiil {izerinde hem Allah’in hem de

kullarin etkinligini reddederek kesb kavramina karsi (;1kmaktad1rlar.55

“® el-Fussilet 41/46.

*® Teftazani, Makdsidu 'I-Kelam fi-Akaidi I-Islam, 316.

%0 Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/248.

> Evkuran, Keldm Tarihi ve Ekolleri, 197-198.

%2 Abdiilcebbar, Mu 'tezile nin Bes Ilkesi, 2/1224.

>3 Halil ibrahim Bulut, Diinden Bugiine Siyasi-Itikadi Islam Mezhepler Tarihi, (Ankara: Ankara Okulu
Yaynlari, 2015), 194.

5 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 750.

% Tozluyurt, Ebii’I-Mu’in En-Nesefi 'nin Elestiri Anlayist, 63.
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Mu’tezili alim Kadi Abdiilcebbar, Allah’in kudreti tizerinde herhangi bir
etkisinin bulunmadigi konusunu iman-kiifiir kapsaminda degerlendirmektedir. Kadi
Abdiilcebbar’a gore; Allah iyilikleri irade etmekte, kotii olan1 irade etmemektedir. O,
iddiasim1 su sekilde delillendirmektedir: Birincisi Allah’in kétii olan seyleri irade
etmedigi ayetlerden anlasilmaktadir. ikincisi Allah’in fiilleri iyiye veya giizele
dayanmaktadir. Ayetlerde bu diisiincenin delilleri goriilmektedir. Ugiinciisii Allah
kulu i¢in giinah ve zulmi istemez. Ciinkii yaraticinin, kulunun giinahinin ona
zulmetmesini istedigi anlamina gelir ki boyle bir sey Allah i¢in miimkiin degildir.
Dérdiinciisii irade iyi ya da kotii olarak nitelendirilemez.>®

Kadi Abdiilcebbar’a gore kesb; “kendisi ile bir fayda elde edilen veya bir
zarar giderilen fiildir”. Araplar; kesb kavramini bazi1 zanaatlar1 meslek edinenler igin
kullanmakta ve kasib seklinde isimlendirmektedir. O, istitdatin insanda fiilden 6nce
bulunabilecegini savunmaktadir. Eger giic ve fiil ayn1 anda gergeklesmektedir
seklinde bir diisiince savunulursa, gii¢ yetirilemeyen seyle sorumlu olunabilmektedir.
Boyle bir sey ise ¢irkin olup miimkiin degildir. Bu durum adalet ilkesine aykir1 bir
durumdur®” insan Allah’m kendisine verdigi istitdatla istedigi  fiili
gerceklestirebilmektedir. Bu sebeple insan fiillerinde Allah’in yaratmasi ve takdiri
yoktur.”®

Nesefi, fiiller konusunda Mu’tezili alimlerin disilincelerini ii¢ kisimda
incelemektedir: Birincisi fiiller Allah’a aittir. Ikincisi fiil iizerinde Allah ve kul fiilde
iki etkendir. Ucgiinciisii kul bizzat fiilleri yaratmaktadir. Nesefi onlarin ilk iki
maddeyi fasit kabul ettiklerini ifade etmektedir. Ma’bed el- Ciiheni ve Gaylan ed-
Dimeski insan fiillerinde 6zgiirdiir diisiincesinin savunucularindandir. Bunlar kaderi
nefyetmekte ve tiim giicii insana atfetmektedirler. Bu iki alimin diisiincelerini
Mu’tezill alimler de kabul etmis ve yayilmasini saglamislardir. Vasil b. Ata da bu
yolu takip edenlerdendir.>®

Mu’tezile mezhebinin Yunan felsefesi ve yabanci kiiltiirlerle temas kurmasi

dort mezhep imaminin Keldma dair olumsuz goriis bildirmesine yol agmugtr.®

*® Abdiilcebbar, Mu 'tezile nin Bes Ilkesi, 52-54.

¥ Abdiilcebbar, Mu 'tezile nin Bes llkesi, 2/106; 2/146.

® Hamdi Giindogar, “Mu’tezile Mezhebinde insan Fiilleri Problemi”, Cumhurivet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2004), 207.

 Nesefi, Kitdbii't-Tevhid, 282; Tozluyurt, Ebii’l-Mu’in En-Nesefi'nin Elestiri Anlayisi 62; Uludag,
Islam’da fnang Konulari ve Itikadi Mezhepler, 276.

% Topaloglu, Keldm Ilmi, 23.
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Miistesrikler akla cok fazla 6nem vermelerinden dolayr Mu’tezililere “Islam
rasyonalistleri” demiglerdir. Mu’tezile’nin ortaya ¢ikist bir cevap verme, bir savunma
olarak da degerlendirilebilir. Mu’tezile’nin Yunan felsefesi ve Hristiyan ilahiyatiyla
karsilagsmas1 onlarda yanitlar tiretme gilicii dogurmustur. Bu savunma giiclinii akil
yoluyla yapan Mu’tezile’nin ortaya c¢ikisini Onemli anlamda etkilemistir.

Mu’tezile’nin irade anlayisi onlara olan ilgiyi artirmugtir.®
1.1.3. Es’ari Diisiincesinde Irade

Fiiller konusunda; fiillerin yaraticis1 Allah’tir diyen Eg’ariler insanin bu
fiiller tizerinde bir giici var midir? sorusuna farkli yanitlar vermektedir. Mezhebin
kurucusu Ebii’l Hasan el Es’ari insanin fiillerini de giiciinii de Allah yarattigini ve
kulun yaratmada higbir tesiri bulunmadigini ifade etmektedir. Eg’ari’ye gore insanin
kudretinin Allah’in kudreti yaninda higbir etkisi yoktur. Makdur olan kisi ancak
Allah’in kudreti ile vakidir. Es’ari, irade meselesini yaratma kavrami {izerinden
inceler. Yoktan var etme giicline sahip tek varlik Allah’tir bunun neticesinde tek giic
Allah’tir ve her seyin yaraticis1 da yoktan var eden de O’dur.®® Eg’ariler alemin hadis
oldugu diisiincesini savunmaktadirlar. Eger alemin hadis bir alem oldugu kabul
edilirse bu durumda muhdes bir yaratici tarafindan yaratildigr diisiiniiliir.®® Allah’m
iradesi hadis ve mahluk olmadig gibi bu iki kavram da Allah’a izafe edilemez.®*
Insan i¢in yalmizca hadis bir gii¢ vardir. Bu manada kul kasib, Allah haliktir demek
yeterli olacaktir.”> Allah’in iradesi var olan ya da olmayan her seyi ka.psamaktadlr.66
Bir fiilin 6nce ya da sonra olmas1 miimkiinken belli bir zamana has kilinmas1 o fiilin
bir tahsis edeni oldugunu gostermektedir. Bu da irade sifatiyla miimkiindiir. Allah
irade edendir.®” Zorunlu irade vardir ve tiim irade zincirleme olarak zorunlu iradeye

ulagir. Yani her sey Allah’in kaza ve kaderiyledir.68 Es’ariler irade ve mesiet

®! Uludag, Islam’da Inan¢ Konular: ve Itikadi Mezhepler, 275; Ridvan Ozding, Akil Irade Hiirriyet-
Son Dénem Osmanh Dini Diisiincesinde Irade Meselesi (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), 125.

%2 Ebi’l Hasan el-Es’ari, el-fbane an Usuli’d-Diyane (Islam Inang Esaslari), ¢ev. Mehmet Kubat
(Ankara: Israk Yaymnlari, 2008), 13; Fahreddin er-Razi, Keldma Giris (el-Muhassal), ¢ev. Hiiseyin
Atay (Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlhig1 Kiiltiir Eserleri, 2002), 208.

% ibn Riigd, Fasl-iil-Mekaal, ¢ev. Nevzad Ayasbeyoglu (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
1955), 38.

% Es’ard, el-Ibane an Usuli’d-Diyane (Islam Inan¢ Esaslari), 128.

% fzmirli ismail Hakka, Yeni [lmi Keldm, hzr. Sabri Hizmetli (Ankara: Umran Yayinlari, 1981), 69.

% Teftazani, el-Makasid, 544.

" Muhammed b. Omer b. Huseyin Fahreddin Razi, Me alimii Usuli’d-Din, ¢ev. Muhammet Altaytas
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2019), 106.

% Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin Razi, El-Muhassal (Keldma Giris), gev. Hiiseyin Atay
(Ankara: Ankara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Yayinlar1), 99.
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kavramlarini bir kabul etmektedir.®®

Es’arilere gore insan ihtiyari fiillerini gerceklestirirken kendisi diginda
zorunlu bir irade araciligiyla bu fiillerini gergeklestirmektedir. Bu sebeple onlara
“cebr-i mutavassit” denmektedir. Ciinkii insan fiillerinde cebri araci olarak
gormektedir. Eg’ariler’in savundugu bir “mukarenet teorisi” bulunmaktadir. Kelime;
birlikte bulunmak anlamima gelmektedir. Bu kavram insanin sorumlulugunu
gerceklestirebilmesi igin ona imkanlar taninmasi mevzusunu aydinlatmaktadir. "
Es’ariler’deki mukarenet veya iktiran kavramlar1 zihni ¢agrisimlardir. Insanin belirli
olgu ve olaylarla kars1 karsiya gelmesi, insanin o olgu ve olaylarla bir arada
bulunmasi sebebiyle olusan (;agrlslmlardlr.71 Faile sirf sebep olmasindan dolay1
degil, fiilin kendisinden irade ve seg¢meyle meydana gelmesinden Otiirii
denmektedir.”” Es’ari Kelameilar Allah’in evvelden bilmesini O’nun takdiri olarak
yorumlamaktadir. Bu bakis agis1 determinizm olarak yorumlanmaktadir. Onlar klasik
teizmin Tanr1’y1 algiladigi sekle benzer bir Tanr1 tanimi yapmaktadir. Yani Tanrt her
seyi bilen, programlayan ezeli, mutlak bir varliktir. Bu bakis acis1 da Tanr1’y1 mutlak
mekanik, soyut, bir fonksiyonu olmayan sinirlandirilmis bir varlik konumuna
koymaktadir.”

Es’ari, fiiller mevzusunda ozellikle Mu’tezile mezhebini sert bir bigimde
elestirmektedir. O, iyi ve gilizel olanin yaraticist Allah’tir ancak inkar ve koti
eylemler konusunda Allah’in bir etkisi yoktur diyerek biitlin giicii kula atfeden
Mu’tezile’yi elestirerek iyi, kotii, ecel, rizik biitiin konularda tek yaratici Allah’tir ve
insanlar yaratilmadan o©nce her sey Allah tarafindan bilinmekte ve takdir
edilmektedir demektedir.”* Es’ari; Mu’tezile mezhebini Cehmiyye’ye benzemesi
konusunda da tenkit etmektedir. Zira ona gére Cehmiyye’nin Allah’in yaratilan bir
ilimle bildigini iddia etmesiyle, Mu’tezililer’in yaratilan bir irade ile bilmektedir

demesi arasinda bir fark bulunmamaktadir.”® Es’ari alimlerden Razi de bir cismin

% Hiiseyin Aydin, “Es’ari’nin irade, Kesb ve Yaratma Teorisi”, [slami Ilimler Dergisi 6/2 (2011), 15.
"0 Cagfer Karadas, Kaderin Surini Anlamak (Ankara: Otto Yayinlari, 2018), 88.

™ Karadas, Kaderin Surin Anlamak, 89.

2 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgi, ¢ev. Mahmut Kaya - Hiseyin Sarioglu (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2015), 58.

® Mahmut Ay, “Es’ari Kelaminda Insanin Sorumlulugu”, Islami Arastirmalar Dergisi 17/2 (2004),
93-94.

™ Ebu’l- Hasan el-Es’ari, El-Liima’fi’r-Red ald Ehli’z-Zeyg ve’l-Bida, cev. Kilig Aslan Mavil —

Hikmet Yaglh Mavil (Istanbul: iz Yayinlari, 2016), 69.
™ Es’ar, el-Ibane an Usuli ‘d-Diyane (Islam Inan¢ Esaslari), 127.
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hareket etmesinin sebebi elimizin hareketidir seklinde ifade eden Mu’tezilileri tenkit
etmektedir.”

Es’ariler fiiller konusunda orta bir yol mahiyetinde kesb teorisini
sunmaktadir. Kesb kavrami Eg’ari mezhebiyle biitiinlesmis bir kavramdir. Kesb
kelimesi k-s-b kokiinden tiremekte ve “rizk taleb etmek” anlamina gelmektedir.””
Kesb teorisi Eg’ariler tarafindan sunulan iiclincii bir teori niteligindedir.
Mu’tezile’nin fiiller konusunda biitiin giicii insana, Cebriyye’nin ise biitiin giicii
Allah’a atfetmesi neticesinde bu iki mezhebin keskin diistincelerine karsi daha 1limh
bir diisiince olarak kesb teorisini sunmaktadirlar.’”® Kesb teorisi iki kavram
cergevesinde agiklanmaktadir ki bu kavramlar yaratma ve kesb etmedir. Bu iki
kavram neticesinde de kadim ve hadis kavramlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Yaratma
kadim bir giicle meydana gelirken kesb etme hadis bir giicle meydana gelmektedir.
Kesb teorisi ihtiyari fiillerde kulun rolii nedir sorusuna cevap niteliginde bir
kavramdir.”® Eg’ariler, kesb kavramini Allah’in liitfu, kudreti ve iradesi gercevesinde
degerlendirmektedir. Bu sebeple de Allah kesbi insanin fiili aninda yaratir. Kesb
teorisi ii¢ etken ile meydana gelmektedir. Birincisi; Allah’in yaratmasi, ikincisi;
Allah’1n insan igin istitdat1 yaratmasi, tigiinciisii; Allah’in yarattig1 fiili kulun iktisab
etmesi yani gerceklestirmesidir.?’

Es’ari’ye gore kesb; kesbetme giicline sahip insanin hadis bir giigcle bunu
gerceklestirebildigidir. Yaratan Allah olsa da icra eden kul oldugu i¢in kul yaptigi
fiilden sorumludur.® Es’ari’ye gore ister zorunlu olsun ister kesb edilmis fiiller olsun
biitlin fiillerin yaraticis1 Allah’tir. Es’ari’den 6nce de kesb kavrami ele alinmistir.
Ancak onu sistemlestiren ilk kisi Es’ari olmustur. Es’ari alimler kesb konusunda
farkl1 diislincelere sahiptirler. Razi kesbi “anlami olmayan bir isim” seklinde
tanimlamaktadir. Ciiveyni; kesb teorisini elestirmis ve bu teoriyle insan
Ozgiirligiiniin saglanamayacaginmi ifade etmistir. Cliveyni ilk asamada Es’ari gibi
diisiintirken daha sonra bu diisiincenin yanlis oldugunu diisiinerek bu bakis agisindan

vazgecmistir. Cliveyni’ye gore fiil yaratici bakimdan Allah’a nispet edilmekte ancak

’® Rézi, el-Muhassal, 197.

"" bn Manzir, “Kesb”, 3870-3871.

78 Es’ari, Kitabii’l-Luma’, 72; Tozluyurt, Ebii’[-Mu 'in En-Nesefi 'nin Elestiri, 112,

" Es’ard, El-Liima fi 'r-Red ald Ehli’z-Zeyg ve I-Bida, 93.

80 Abrahamov, “Kitabu’l-Luma’da Esari’nin Kesb Teorisiyle Ilgili Gériislerinin Yeniden Tahlili”, cev.
Ibrahim Hakki Inal, 150.

8l Es’ard, el-Ibane an Usuli ’d-Diyane, 13.
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gercek manada insanin kudretiyle meydana gelrnektedir.82

Es’ari’ye gore kaza; ezeli bir yazgi, kader ise; yaratma olarak
degerlendirilmektedir. Fiili Allah yaratir fakat koti fiillerin kesbini insan
istlenmektedir. Es’ariler kaza ve kader kavramlarini birbirinin yerine
kullanmaktadir. Eg’ari diisiince Allah’in kazasi kaderi, hiikmii ile iyiligi de kotilagi
de faydayi da zarar1 da dilemektedir. Allah irade edilmesi miimkiin olan her seyi
irade edendir.®® Eg’arilere gore kiilli ve ciiz’i iradelerin yaraticist Allah’tir. Sayet
ciiz’1 irade Allah tarafindan yaratilmamistir denilirse bu durumda insan yaratici
konumunda olacaktir. Bdyle bir sey miimkiin degildir.®*

Es’ari diislinceye gore; insan giiciinii asan seyle sorumlu tutulabilir. Giig
yetmeyen seyle teklif caizdir. Mu’tezili Keldmcilara gore teklif ser’i ve akli olmak
tizere ikiye ayrilir. Akil da tipki Allah’in insan1 sorumlu tutmasi gibi insant sorumlu
tutulabilir. Es’ariler bu diistinceye karsi ¢ikar ve bu sekilde ikiye ayrilmasini
miimkiin gérmemektedir. Teklif Allah disinda bir seye izafe edilemez.®

Es’ari mezhep imamlarinin irade mevzusunda goriisleri su sekilde
siralanabilir. Bakillani, insan yaratmada etkin degildir ancak niteliginin belirlenmesi
konusunda etkindir diisiincesine sahiptir. Ebii Ishak el-Isferdyini’ye gore insanin fiil
tizerinde etkinligi s6z konusudur. Ciiveyni’nin disiincesi de bu minvaldedir.®®
Fahreddin er-Razi’ye gore ise fiilin gerg¢eklesmesinde iki etken bulunmaktadir:
Kudret ve dai (motive edici tasavvur). Gii¢ ile giidii (dai) birlikte oldugunda artik
fiilin gerekli oldugu kabul edilir. Bu kabul ediste ayni zamanda kulun failligine
vurgu yapilmaktadir. Raz1’ye gore motive edici tasavvur insanin kalbinde hasil olur.
Her sey Allah’in kaza ve kaderiyledir. Fiilde etken olan giiciin ve giidiiniin (dai) bir
araya gelmesi de Allah’in yaratmasiyla miimkiindiir.¥’

Razi’ye gore iradeli bir fiil ancak dort agamanin meydana gelmesi ile
gerceklesir. Birinci asama; insanda o giiclin mevcut olmasi ve organlarin da saglikh
olmasidir. Ikinci asama; kalbin kararlilikla mutmain olmasidir. Ugiincii asama;
kalbinde fiilin gerceklesmesine dair bir meylin olmasidir. Dérdiincii asama; kalbinde

motive edici tasavvurun olusmasidir. Bu asamalarin hepsinin gergeklesmesiyle

82 Ay, “Es’ari Kelanunda Insanm Sorumlulugu”, 98-99.

8 Golciik, Keldm Acisindan Insan ve Fiilleri, 235-236.

8 Emrullah Yiiksel, Sistematik Keldm, (istanbul: iz Yayincilik, 2005), 86.

% Ay, “Eg’ari Kelaminda insanm Sorumlulugu”, 100.

8 Diizgiin, Keldm, 408; Karadas, Kaderin Surrini Anlamak, 88.

8 Razi, Me alimii Usuli’d-Din, 152-154; Karadas, Kaderin Sirin: Anlamak, 88.
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yaratici kudret aktiflesir ve fiil meydana gelir.88
1.1.4. Matiiridi Diisiincesinde Irade

Matiiridi mezhebi irade konusunda Mu’tezile ve Es’ari mezheplerine kiyasla
mutedil bir anlayisa sahiptir.89 Matiiridi alimlerden Nureddin es-Sabini iradeyi su
sekilde tanimlamaktadir; “irade, yaratilacak seylerin o sekle degil bu sekilde, o
zamana degil bu zamana tahsis edilmesini gerektiren bir sifattir.”® Matiiridi’ye gore
irade iki sekilde incelenmektedir; birincisi dilemek, insanin kendisi disinda bir
kisiden bir isi yapmasini istemesi, ikincisi razi olmak, fiili gerceklestirenin fiili zorla
yapmamasidir. Allah faildir ve Allah’in kuluna emretmesi ya da kulunu bazi
fiilllerden nefyetmesi bunun en biiylik delillerindendir. Cilinkii ancak emretme ve
nefyetme giiciine sahip olan bir varlik faildir.”* Ayette su sekilde ifade edilmektedir;
“Karada ve denizde yol alip ilerlemenizi saglayan O’dur.”” * Fiiller, yaratma ve
yoktan var etme bakimindan Allah’a, kesb edebilme ve fiil bakimindan ise insana
nispet edilmektedir. Yani iki kudretin bir araya gelmesiyle fiil meydana gelir.
Matiiridiler bu duruma “fiilde yonler” ismini vermektedir. Bu yonler teorisi tiglincii
bir yol teskil etmektedir. iki etken giicii bir arada degerlendiren bu bakis agis,
Mu’tezile’nin giicii tamamen kula vermesi ile Es’ari’nin Allah’1 tek fail kabul etmesi
arasinda bir yol oOzelligi teskil etmektedir. Yoktan yaratma Allah’in tekvin sifati
sayesinde gerceklesmektedir. Fiilin gerceklesmesini saglayan sifat ise irade sifatidir
ve bu da insana nispet edilmektedir.*®

Matiiridi disiinceye gore insan kesb eden Allah yaratandir. Bu konuda onlar
Es’ari diisiinceyle benzesmektedir. Iradi bir eylem ii¢ asamada gergeklesir. Birincisi;
insanin irade etmesidir, ikincisi; insanin buna gii¢ yetirebilmesidir, {igiinciisii;
Allah’1n yaratmasldlr.94

Fiiller hem Allah’a hem de kula nispet edilmekte ve kullarin fiilleri

hususunda onlarin akillarmin yettigi durumlar bulunmakla birlikte, akillarinin

8 Karadas, Kaderin Sirrini Anlamak, 89.

8 Uludag, Islam da Inan¢ Konular: ve Itikadi Mezhepler, 135.

% Nireddin es-Sabani, Matiiridiyye Akaidi, cev. Bekir Topaloglu (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig
Yayinlari, 1979), 105.

' Matiiridi, Kitdbii’+-Tevhid, 439; Ramazan Biger — Osman Sezgin, “Teo-Psikolojik Agidan
Matiiridi’de irade Ozgiirliigii”, Bilig Dergisi 80 (2017), 250.

%2 Yunus 10/22.

9 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 439; Karadas, Kaderin Swurrini Anlamak, 90; Biger — Sezgin, “Teo-
Psikolojik Agidan Matiiridi’de Irade Ozgiirliigii”, 248, 249.

% Uludag, Islam’da Inan¢ Konular: ve Itikadi Mezhepler, 135; Karadas, Kaderin Sirrint Anlamak, 91.
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yetmedigi, tasavvur etmeye gii¢ yetiremedikleri durumlar da mevcuttur. Matiiridilere
gore, insanda kudret ve irade bir arada bulunmaktadir. Matiiridi, kulda fiil ve
kudretin ayni anda bulunmasi konusunu insanin acziyetinin ve kullugunun bir
gostergesi olarak kabul etmektedir.”® Burada merkeze alinmasi gereken husus
yaratma isinin Allah’a mahsus oldugudur. Bu konuda herhangi bir tereddiit ya da
farkli bir goriis beyan edilmemistir. Yaratma sifatt Allah’a atfedilirken insanin bu
yaratma {izerindeki etkisi su sekilde ifade edilmektedir: Insanin giiciinii ve ciiz’1
iradesini kullanmas1 Allah’in onu yaratmasina sebep olur. Insan nasil ister ve dilerse
Allah &yle yaratir. Insan Allah’in kendisine vermis oldugu hadis kudreti istedigi
yonde kullanabilmektedir. Fiiller hayirli yonde ya da batil yonde kullanilmasi
bakimindan insana, yaratma bakimindan ise Allah’a nispet edilmektedir. Insan fiilleri
konusunda Allah’in da kullarin da etkisi es zamanlidir.

Matiiridi diisiince kulun istemesiyle Allah yaratandir demekle birlikte Allah
kulunun her istedigini yaratmaktadir anlamina gelmemektedir. Kula nihai bir irade
ozgirliigii ve yetkinligi verilmemektedir.®® Bu noktada sunu ifade etmek gerekir;
Es’ariler, irade meselesinde kul kendi fiilini kendi yaratir goriisiine sahip olan
Mu’tezile mezhebi ile Matiiridi disilincenin iradeye bakist arasinda bir fark
olmadigin1 ifade ederek tenkit etmektedir. Ancak Matiiridi diisiince kulun irade
giclinii sinirlandirmakta ve Mu’tezili diisiincede oldugu gibi tiim giicii insana
atfetmemektedir.®’

Allah’in giicii ve yaratma sifat1 diisiiniildiigiinde Allah hakkinda imkansiz
ya da zor gibi kavramlar diisliniillemez. Eger bir fiil belirlenen zamanda belirlenen
yerde ve belirli bir gekilde var olabiliyorsa bu Allah’in irade sifatiyla
gerceklesmektedir. Allah’in iradesi zatiyla kaimdir ve ayr1 diisiiniilemez. Ciinkii eger
zatindan ayr1 disliniilirse zorunluluk atfedilmis olur ki Allah’a zorunluluk
atfedilemez, zorunluluk atfedilmesi acziyet kavramin1 dogurur ve bu da Allah i¢in
miimkiin  degildir. Matiiridiler insanin 0Ozgilir bir iradeye sahip oldugunu
vurgulamakta ve bu disiinceyi temellendirmek amaciyla iradeyi iki kisimda
incelemektedir. Birincisi kiilli irade olup insana potansiyel olarak verilen iradedir.

Insana segim yapabilme giiciiniin verilmesidir. Ikincisi ciiz’{ irade olup potansiyel

% Matiridi, Kitdbii'-Tevhid, 445; Bicer — Sezgin, “Teo-Psikolojik Ag¢idan Matiiridi’de irade
Ozgiirliigii”, 254.

% Nesefi, Matiiridi Keldmi, 104-106; Mustafa Saim Yeprem, Matiiridi 'nin Akide Risalesi ve Serhi,
(Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2015), 24.

9 Uludag, Islam da Inan¢ Konulari ve Itikadi Mezhepler, 135.
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olarak verilen giiciin belli bir tercihte ve yonde kullaniimasidir.*®

Matiiridileri, Es’ariler’den aywran oOzelliklerden bir tanesi ciiz’i irade
diisiincesidir. Iki mezhep Allah halik, kul ise kesb edendir diisiincesinde birlesirken,
cliz’i irade meselesinde farkli diisinmektedir. Matiiridi disiince ciiz’1 iradenin
yaratilmadigini insanda miistakil olarak bulundugunu, insanin sorumlu tutulabilmesi
icin bunun gerekli oldugunu savunurken, Es’ari diisiinceye goére ciiz’i irade
yaratilmistir. Ciinkii Allah her seyin yaraticisidir ve ciliz’1 irade yaratilmamistir
ifadesi Allah’in yaratma sifatinda eksiklik oldugu anlamina gelir ki bu onlara gére
kabul edilir bir diisiince degildir.*®

Matiridilere gore Allah fiillerini hikmet amaciyla gerg:eklestirmektedir.100
Allah’in fiili hikmetten yoksun olamaz. Allah’in giiciinii, kudretini, biiyiikligiinii
bilen bir kimse Allah’in hikmet sahibi oldugunu bilmektedir. Hikmet kavraminin
disina ¢ikan bir durum olusursa bu Allah’tan degil, ihtiyagc ya da cahillikten
kaynaklanmaktadir. Hikmet kelimesi; h-k-m kokiinden tiiremistir. Hakem, hakim ve
hakim Allah’in sifatlarindandir ve anlamlar1 da yakindir. Esyaya hiikmeden ve en iyi
sekilde onlan bilendir. Hiikiim ilim ve fikih anlamindadir da denilmis‘tir.101 AKIi
cercevede incelendiginde Allah’in fiilleri bir hikmet {izere meydana gelmektedir
clinkii Allah yoktan var edebilen biiylik gii¢ sahibidir. Bu da Allah’in fillerinin bir
hikmetle meydana gelebileceginin bir delilidir.**

Yiice Allah ilim, kudret, azamet ve hayat sifatlarina sahiptir. Ancak bu
sifatlarin z1dd1 olan zuliim, sefeh ve yalan gibi kavramlarin yiice yaraticida
bulunmas1 miimkiin degildir. Allah’a sefeh ve zuliim kavramalar: atfedilemez ¢linkii
bu kavramlar akli acidan incelendiginde ¢irkin kavramlardir. Allah’in fiillerinde
cirkinlik s6z konusu olamaz ¢iinkii bu akla aykiridir. Gii¢ ve kudret sahibi bir varliga
cirkinlik atfedilme ihtimali oldugunda O’nun yasakladiklarindan kagmilmaz ya da
vaadine giivenilmez. Bu sebeple Allah i¢in sefeh ve zuliim gibi kavramlar
kullanilamaz. Bir sey bir konumda hikmet anlam1 ifade ederken bagka bir konumda
sefeh konumunda olabilir. Bu birbirine zit kavramlar1 birbirinden ayirt ederken
olusabilecek bir sorun ancak cahillikten kaynaklanmaktadir. Mu’tezililerden bazilari,

“bir fiil eger baskas1 icin bir fayda saglamiyorsa o zaman onda herhangi bir hikmet

% Sabani, Matiridiyye Akaidi, 106; Serdar — Isik, Sistematik Keldm — 1, 269.
% Topaloglu, Keldm IImi, 146; Serdar — Isik, Sistematik Keldm — |, 269.

100 Matiiridi, Kitdbii '+-Tevhid, 423.

101 fbn Manzir, “Hikmet”, 901-903.

102 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 423-424.
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bulunmaz” seklinde ifade etmektedirler. Allah diginda diger varliklar igin fiillerin
hikmetli ya da hikmetsiz olmas1 miimkiindiir ancak Allah icin bdyle bir sey sz
konusu olamaz.'*

Mesiet: s-y-e kokiinden tiireyen “sae” kelimesinin mastari olan mesiet, irade
ile es anlamhidir.’® “Rabbin dileseydi insanlart elbette tek bir iimmet yapardi”™®
ayetinde oldugu gibi Kur’an’da mesiet kelimesi dogrudan gecmeyip “sey” ve ¢ogulu
olan “egya” seklinde yer almaktadir.*®

Irade ve mesiet konusunda mezhepler farkli goriisler beyan etmektedir. Ehl-
i Stinnet irade ve mesieti bir kabul eder. Kerramiye mezhebi irade hadis, mesiet ise
ezelidir seklinde ifade etmektedir. Burada Kerramiye mezhebinin irade meselesinde
savundugu diisiince tenkit edilmektedir ¢linkii Allah’a hadislik atfedilemez. Allah
kadimdir ve zati1 ile kdimdir. Batiniler ve filozoflar ise irade sifatini tamamen
reddetme yolunu tercih etmislerdir. Neccariyye, Allah’in ayrica bir irade sifatina
sahip olmadigini bu irade sifatinin Allah’in zatiyla kaim oldugunu ifade ederken,
Mu’tezile mezhebi Allah’in hadis bir iradeye sahip oldugunu ifade etmektedir.'%’
Bazi Mu’tezile alimlerine gére Allah’in dilemesi olmadan da insan irade ettigini
gergeklestirebilir.108 Matiiridi diisiince akil ve nakle uygun bir irade diisiincesini
kabul etmektedir. Kur’an ayetlerine bakildiginda insanin eylemlerinin gercek sahibi
oldugu goriilmektedir. Kulun niyet eden, dileyen oldugu ve kulun dilemesiyle
Allah’in  yaratan oldugu ayetlerle ispatlanmaktadir. Nitekim insana bazi
sorumluluklar verilmesi ve bu sorumluluklar neticesinde bir ceza ya da miikafat
olmasi insanin eylemlerindeki etkinliginin bir gt')stergesidir.109

Islam alimlerine gore ilahi irade mesiet kavrami cergevesinde
degerlendirildiginde ikiye ayrilir: Tekvini irade ve tesrii irade. Tekvini irade; hem
hayr1 hem de serri kapsarken, tesrii irade sadece hayri kapsamaktadlr.110 Kelamcilara
gore hayr1 da serri de Allah’in dilemesi, Allah’in iradesinin hayra da serre de tabi

olmas1 konusunda mezhepler arasinda uyusmazlik vardir. Mu’tezile ve Ehl-1 Siinnet

103 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 429-430.

104 fbn Manzir, “Mesiet”, 2369-2371.

1% el-Hud 118/119.

19 Hiisna Celebi, Elmalili Hamdi Yazir'da Irade-Mesiet Kavrami, (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 32.

97 Sabani, Matiiridiyye Akaidi, 105-1086.

1% Abdiilcebbar, Mu ‘tezile nin Bes Ilkesi, 44.

199 S5nmez Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yoénleriyle imam Matiiridi”, fmam Matiiridi ve Matiiridilik,
(Ankara: Otto Yayinlari, 2018), 55.

10 j7mirli Ismail Hakky, Yeni Iimi Keldm, 270.
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bu konuda farkli goriis beyan etmektedir.''

Mu’tezile’ye gore Allah serleri
yaratmaz. Allah’in serri irade etmesi i¢in o serrin bir vasif olmasi gerekir ki Allah
i¢cin boyle bir ser vasfedilemez. Bu sebeple onlara gére Allah hem hayr1 hem de serri
irade eder seklinde bir ifade batildir. Matiiridi ve Es’arilere gore Allah hayr1 da serri
de murad edebilir. Allah’in digindaki biitiin varliklar Allah’in belirledigi sinirlar
icindedir.

Allah hayri da serri de yaratmis ve tercihi kuluna birakmustir. Insan icin en
uygun olan1 Allah’in yaratmasi vaciptir ifadesi kabul edilemez ¢linkii bu, iki kavrami
reddetmeyi gerektirir ki bunlar zorunluluk ve Allah’in kudretidir. Zorunluluk
kavrami kabul edildigi takdirde Allah kul i¢in en uygun olani yaratmak zorundadir.
Bu durumda Allah’in litfu ortadan kaldirilmis olur. Ciinkii eger Allah icin onu
yaratmak zorunluysa bu bir gorev niteligi tasir ve liituf kavrami ortadan kalkar
oysaki Allah liitfedendir. Allah i¢in zorunluluk kavramiyla bir arada bulunamayacak
diger bir kavram kudrettir. Eger Allah’a zorunluluk atfedilirse O’nun giicii
sinirlandirilmis olur oysaki Allah giicli sonsuz olandir. Netice itibariyle zorunluluk
kavramu ile lituf ve kudret kavrami bir arada degerlendirildiginde Allah’a kulu i¢in
hayirli olan1 yaratmasi vaciptir ifadesi tenkit edilmektedir.*?

Insan iradesiyle ilgili diger bir kavram istitaattir. Istif’al babindan mastar bir
kelime olup “tabi olmak, boyun egmek” gibi anlamlara gelir. Istitiat ve takat
kavramlar1  birbirine  benzemektedir ancak takat biitiin varliklar igin

113 fmam Matiiridi kudreti iki sekilde ele almaktadir; ilk olarak

kullanilmaktadir.
Allah’in diledigi kuluna litfettigi bir nimet olarak, fiilden 6nce bulunan kudrettir.
Ikincisi; fiile 6zel olan kudrettir, fiilden kasit ihtiyari fiildir. Bu kisimda bazilar1 “fiil
ile kudret ayn1 anda bulunur” seklinde ifade ederken bazilar1 “kudret fiilden once
bulunur” seklinde ifade etmektedir.'** Nesefi’ye gére istitaat bir “imkan hali” dir. Fiil
gerceklesmeden Once var olan bir seyi yapabilme giiciine denir. Bir seyin
gerceklesmis olmasindan ziyade 6nemli olan imkan durumunun olmasidir.**®

Imkansizlik delili bakimindan yoktan yaratma Allah’a mahsustur. Bu

anlamda insana yoktan yaratma atfedilemeyecegi i¢in insanin kendi fiilinin yaraticisi

" pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 190-191.

12 Sabani, Matiridiyye Akaidi, 150, 155.

13 Servet Bayindir, “Fukahanin Istitaat Kavramima Yaklasiminin Vekaletle Haccin Hitkmiine Etkisi”,
Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13 (2006), 69.

"4 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 495.

5 Nesefi, Kitdbii 't-Temhid, 263; Tozluyurt, Ebii’I-Mu'in En-Nesefi 'nin Elestiri Anlayist, 71.
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olmasi imkansizdir. Ancak fiillerin insana nisbet edilen bir yoniiniin bulunmasi
zorunludur ¢linkii insan yaptiklarindan sorumludur. Allah iyiyi de kdtiiyli de yaratir
ancak kulunun kotiiliigiinii murad etmez peygamberler ve kitaplar da bunun ispatidir.
Insanin sorumlu bir varlik olmasi1 burada biiyiikk bir 6nem kazanmaktadir. Fiiller
yoktan yaratma Ozelligi ile Allah’a, sorumluluk niteligi ile kula izafe edilmektedir.
Fiillerin olusumunda Allah ve insan eszamanli bir etkiye sahiptir. Fiilin olusum
asamasinda kulun istitaati, Allah’in yoktan yaratma sifati aranmaktadir. Allah tekvin
sifatiyla yaratir kul ise irade eder. ™

Kudret bir arazdir ve arazlarin siirekliligi yoktur. Ciinkii gegici 6zellik
tagityan bir sey ancak beka ozelligiyle kalici olabilmektedir. Kudret fiilin olusmasi
i¢in sarttir ¢linkii kudret olmadan fiil de olamaz.

Matiiridi, kesb kavramini halk kavramiyla bir arada degerlendirmektedir.
Allah fiillerin yoktan yaraticisidir, kul ise kesb edicisidir. Kul kesb ettigi kadar fiil
elde eder.™’ Nesefi’ye gore ise insan, fiillerinde kesb edebilme giiciine sahiptir ancak
Mu’tezile mezhebinin iddia ettigi gibi fiilini yaratma giicli yoktur seklinde ifade

etmektedir. '8

Fiiller yaratma bakimindan Allah’a nispet edilitken kesb etme
bakimindan kula nispet edilir.™*® insanm filleri incelendiginde bir insanin titreme gibi
etki edemedigi fiiller vardir. Burada insanin bir etkisi olamaz. Bir de iradi fiiller
vardir; kul ister Allah yaratir iste bu fiiller de kesb s6z konusudur. Bu durumda insan
kesb eden Allah yaratandir. Kesb irade konusu kapsaminda yaratici giicle kul
arasindaki iliskiyi sekillendirir. *?°

Ceza ve miikafat gibi kavramlar, insanin yaptiklarindan sorumlu tutulmast,
insanin tercih edebilme Ozgiirliigiiniin olmast ve onun fiiller iizerindeki etkisini
gostermektedir. Insan 6zgiir iradesiyle bir tercihte bulunur ve bu fiillerinin faili
oldugunun bir ispatidir. Insanin yaptiklarindan sorumlu tutularak bir ceza veya
miikafatla karsilasmas1 da insanin fail olmasindan kaynaklanmaktadir. Insanin her

istedigini planladigi sekilde gerceklestirememesi fiilde insan disinda yiice bir varligin

etken oldugunun en biiylik gostergesidir. Allah ve insan irade etme konusunda iki

116 Diizgiin, Keldm, 409.

"7 Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, 503-504.

8 Hamdi Giindogar, “Ebu’-Muin en-Nesefi’nin insan Fiilleri Probleminde Mutezile’ye Yonelttigi
Bazi Elestiriler”, Keldm Aragstirmalar: 9/1 (2011), 211.

9 Bulut, ftikadi Islam Mezhepler Tarihi, 302.

120 Mustafa Ozgen, Es’ari ve Matiiridi Mezhepleri Arasindaki Gériis Farkliliklar1 (Konya: Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1992), 73.
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etkendir.’** Allah’a zarar ya da fayda izafe edilemeyecegi icin Allah’m fiili kesb

olarak nitelenemez.'??

Kesb kavramini ilk kullanan kisi konusunda iki goriis beyan
edilmektedir. Bazi alimler insan sorumlulugunu temel alarak bunu kanitlamak ig¢in
kesb kavramini ilk EbG Hanife kullanmistir seklinde ifade eder. Bazi alimler ise
Dirar b. Amr’mn kullandigimi ifade eder. Kaynaklara bakildiginda bu kavrami ilk
kullanan kisinin Ebu Hanife oldugu goriilmektedir. Sistemli bir sekilde ele alip kesb

kavramini bir teori olarak kullanan ilk kisi ise Es’arl olmustur.123

Matiiridi alimlerinden Nureddin es-Sabini’nin ifade ettigine gore;
“Meydana getirilen her sey Allah Teala’nin iradesi, kaza ve kaderiyle olur; ayn

124 Matiiridi’ye gore kaderin iki manasi

olsun, araz olsun, hayr olsun, ser olsun.
bulunmaktadir. Birincisi; “bir seyin olusumu agisindan sahip oldugu konum ve deger
hiikmiidiir.”, ikincisi; her seyin olusacagi zaman ve mekani, hak veya batil olus
vasfini, doguracag1 miikafat ve cezayi belirlemektir.'?

Nesefi’ye gore kader, ilahi olarak hikmetin bir geregidir. O her varligin
layik oldugu sekilde nitelenmesini kader seklinde tanimlamaktadir. Bu seylerin
nasillig1 kader sayesinde evvelden belirlenmektedir.'?°, Matiiridi kazayi ise su sekilde
tanimlamaktadir; “ Bir seye hilkkmedip karar vermek, layik oldugu sonucu belirlemek
ve hakkinda nihai olarak sdylenebilecek son sozii sdylemektir”. Kaza kelimesi
yaratma ve emretme anlamlarinda da kullanilmaktadir. 127 Matiiridi’ye gore kaza ve
kader kavramlar1 ancak Allah’in ilim sifatt kapsaminda degerlendirilmelidir. Bir
fiillin niteligi ancak insanin tercihine baglidir. Ciinkii insan Ozgiir bir iradeye
sahiptir.® Kur’an’da kaza ve kader konusunda birgok ayet bulunmaktadr.
Bunlardan bir tanesi de “Siiphesiz biz her seyi bir olgiiye gore yarattzk”129
seklindedir.

Kelam ilminde kaderle baglantili olarak kétiiliikk problemi tartigilmistir. "%

2 gulut, Islam Mezhepler Tarihi, 302.

122 Ozgen, Es ari ve Matiiridi Mezhepleri Arasindaki Goriis Farkhiliklar, 72.

2 Harun Isik, Madtiiridi’ye Gére Kaza ve Kader (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 42. — Eb( Hanife Nu’méan b. Sabit Zita b. Mah, Imédm-1 A’zam in Beg
Eseri, ¢ev. Mustafa Oz (istanbul: Marmara Universitesi {1ahiyat fakiiltesi Vakf1 Yaynlari, 2017), 46-
47.

124 Sabani, Matiiridiyye Akaidi, 149.

125 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 601.

126 Altuncu, Insan Iradesi ve Kader Iliskisi, 34.

12" Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 583-584.

128 Altuncu, Insan Iradesi ve Kader Iliskisi, 34.

129 Kamer 54/49.

30 Firat Celebi, Origenes ve Ibn Sina’da Kétiiliik Problemi (Antalya: Akdeniz Universitesi, Sosyal

25



Matiiridi, Allah’a yalan, zuliim, sefeh isnad edilemez seklinde ifade etmektedir.
Bunun iki gerekgesi bulunmaktadir. Birincisi akla uygun olmamakla, ¢irkindir. Bir
varlik ¢irkin sifatiyla addedildiginde vaadine giivenilmez, uyarilarindan korkulmaz
bu durumda herhangi bir hayir umulmamakla birlikte ¢irkin sifatindan dolay1
serrinden de emin olunmaz. Ikinci olarak Allah ilim, azamet ve kudret sifatlarina
sahip bir varlik oldugu i¢in zuliim, sefeh, yalan gibi kavramlarla nitelendirilemez. Bu
kavramlar ancak bilgisizligin ve ihtiyacin bir neticesidir ve bu iki kavram da Allah
i¢in s6z konusu olamaz. ™!

Allah hem iyiyi hem de kotiiyii yaratmistir ve insana da tercih edebilme
giiclinii vermistir. Bu manada insan sorumlu bir varliktir. Matiiridi’ye gore ser
kavrami izafi bir kavramdir. Bir durum da ser 6zelligi tasiyan baska bir durumda
hayir 6zelligi tasiyabilir. Matiiridi, olaylar1 sonuglar itibariyle iyi ya da kotii olarak
siiflandirmaktadir ¢ilinkii insanin kendi tefekkiir sisteminde bir seye hitkmetmesi her
zaman isabetli degildir. Bu sebeple dogrudan hikmet veya sefeh, zuliim ya da adalet

132

olarak nitelenemez.”** Matiiridilere gore iyi ve kotii kavramlar1 akil yoluyla

bulunabilir.*® Fiiller teklif-i ma 14 yutak ¢er¢evesinde ikiye ayrilir. Birincisi; zatina
ait bir nedenden dolay1 gii¢ yetirilemeyendir, ikincisi; fiil zatinda mimkiin fakat
dissal bir nedenden dolayr imkansiz olan durum.*

Imam Matiiridi, konuyu iki bakimdan ele almaktadir. Ilk olarak insanin gii¢
yetiremeyecegi seyle miikellef olmasi imkansizdir seklinde ifade ederken diger

135

bakimdan bdyle bir sey miimkiindiir. Matiiridilere gore insana giiciiniin

yetmeyecegi sey teklif edilemez. Eg’arilere gore insanin giliciinlin yetmeyecegi seyle

6

miikellef olmasi caizdir.®*® Mu’tezili alimlerden Ka’bi ise “insanin glic

yetiremeyecegi seyle miikellef olmasi ¢irkin bir durumdur” der. Matiiridi bu goriise
itiraz eder ve bunun kudrete verilen anlamin yanlis olmasindan kaynaklandigini ifade

137

eder.”" Allah insam miikellef bir varlik olarak yaratmistir. Insanin sorumlu olmasi

onun temyiz giiciine sahip bir varlik oldugunun gdstergesidir. Insan iyiyi kétiiden

Bilimler Fakiiltesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 22.

1 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, , 427-429.

132 Nazim Mustafayev, /bn Sina’da Kétiiliik Problemi (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 237.

13 Metin Ozdemir, “Kétiilik Problemine Felsefi ve Kelami Agidan Mukayeseli Bir Yaklagim”,
Arastirma ve Inceleme 27/3 (2016), 237.

3% Ozgen, Es ari ve Matiiridi Mezhepleri Arasindaki Gériis Farkliliklari, 78.

135 Isik, Matiiridi’ye Gére Kaza ve Kader, 107.

136 Ozgen, Es ari ve Matiiridi Mezhepleri Arasindaki Goriis Farkiliklar, 79.

187 Isik, Matiiridi’ye Gére Kaza ve Kader, 108.
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giizeli ¢irkinden ayirabilen bir varliktir. Allah kulunu idrak giiclinii iyiye ve giizele
meyilli yaratmistir.

Matiiridi diger mezheplerin fiiller konusundaki diisiincelerini su sekilde
ifade etmektedir; Miircie, fiilleri kula nispet etmeyerek Allah’a havale etmektedir.
Kaderiyye, fiilleri kula nispet ederek Allah’in bu filler iizerinde bir miidahalesi
yoktur, fiiller sadece yaratma bakimindan Allah’a nispet edilir seklinde bir goris
benimsemektedirler. Mu’tezilileri ise su bakimdan elestirmektedir; eger bir varlik
yaratici vasfi tasiyorsa o varliga ibadet edilir o zaman kul kendi fillinin yaraticisiysa
bu 6zellige sahip bir varliga ibadet mi edilmelidir seklinde bir elestiri getirerek bunu

hicbir Miisliimanin kabul etmeyecegini ifade etmektedir.*®
1.2. ISLAM FILOZOFLARININ iRADE ANLAYISLARI

Irade konusunun Islami literatiirde 6zellikle baz1 diisiiniirler tarafindan genis
bir sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Bu kisimda irade tartismalarina 6nemli katkilar
saglayan Islam diinyasinin 6nde gelen diisiiniirlerinden Farabi, Ibni Sina, Ibn Riisd,

Ibnii’l Arabi, Mevlana ve Muhammed ikbal’in goriisleri incelenecektir.
1.2.1. Farabi’ye gore irade

Ebli Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi (6.
339/950) irade kavramini “idrak edilene yonelme” seklinde tanimlar.*® Baska bir
acidan iradeyi; “Tanri’nin kendinden sadir olanlar karsisinda Allah’in muhalefetini
gerektirecek bir seyin olmamasi” diye tarif eder.'** Farabi’ye gore insanin en 6nemli
amac1 ve gercek mutluluga ulasmasimin yolu hiir bir iradeye sahip olmasidir.***
Farabi iradeyi ii¢ sekilde derecelendirmektedir. Birincisi; duyumdan olusan arzu,
ikincisi tahayyiilden dogan, meyil ve istekten olusan irade; iigiinciisii ilk iki iradenin
olugmasindan sonra faal olan ilk akilda agik bilgilerin olusmasi ve bunun neticesinde
bir iradenin ortaya ¢ikmasidir.**?

Farabi, insan iradesini kabul etmekle birlikte diisiincelerinde determinist

etkiler de goriilmektedir. Bu alemde her seyin bir sebebi vardir. Insan bir sebep

'3 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 431, 445, 458.

139 Farabi, El-Medinetii’'I-Fazila, gev. Yasar Aydinh (Istanbul: Litera Yayncilik, 2018), 164.

0 Hiiseyin Atay, Fdrdbi ve Ibn Sina’ya Goére Yaratma (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1974), 52.

Y1 Hasan Ocak, Islam Felsefesinde Insamin Ozgiirliigii Problemi (Fardbi ve Kddi Abdiilcebbdr’a
Gére) (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 154.

142 Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, 56.
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olmadan bir sey isteyemez hep bir nedene baglidir ve bu nedenler zinciri ile ilk
nedene ulagir.**

Farabi’ye gore faal aklin insana diisiinme giiciinii verebilmesi i¢in insanin
nefsinde bulunmasi gerekenler vardir. Bunlar hayal, arzu ve diisiinme giicleridir. Bu
giiclere insan ancak nefsin duyumu ve buna bagli olarak arzu giiclinli gelistirmesiyle
erisir. Bu duyum ve arzu giicliyle irade ortaya ¢ikar. Bu iki iradenin olugsmasindan
sonra ilk bilgiler meydana gelir. Bu ilk bilgilerin gelisiyle de yeni bir irade ortaya
cikar ki bu se¢me (ihtiyar) seklinde isimlendirilmektedir. Yalnizca insanda bulunan
bu segme yetisi insani diger varliklardan ayiran en 6nemli 6zelliklerdendir. Bu segme
giiciiyle insan giizeli girkini bilir, cezayr miikafati tanir.*** Farabi’ye gore biitiin
mevcudat O’ndan sudur etmistir. O’nun varligi insan iradesi ve tercihine bagl
olmaksizin kendiliginden zorunlu olarak vardir. O’nun disindaki her sey ancak
O’nun varligindan tagmistir, O’nun disindakilerin varligi ancak baska bir seyin
varligina bagh olmakla meydana gelmis ve O’nun disindakilerdir. Farabi’ye gore
varlik Tanri’dan sudur etmistir. Bu sudur rastgele degil bilakis Tanri’nin kendini
akletmesi ile meydana gelir. Yani varlik bilgiden dogar. O’nun ilmi ve iradesi ayni
seydir ve biitiin varliklarin ¢ikis kaynagidir. Iradeyi idrak edilene yonelme seklinde
tanimlayan Farabi’ye gore, bu durum bir hissedis ve tahayyiilden doguyorsa genel
olarak irade, akil ve diisiinmekten ortaya ¢ikiyorsa da ihtiyar hiirriyeti denmektedir.
Ihtiyar hiirriyeti yalnmzca insanda bulunan bir dzelliktir ve bu manada insan1 6zel
kilar. Hissedis ve tahayylilden dogan irade ise insan disinda diger canlilarda
bulunmamaktadir.**

Farabi’ye gore irade sifati hem Tanr1 hem de insan i¢in kullanilmaktadir.
Ancak Tanr i¢in kullanimiyla insan i¢in kullanimi ayni degildir. Tanr1 baska
sifatlarla sifatlandiktan sonra irade ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar dirilik, kudret, zorunlu
varlik olarak bilinir. Diger biitiin varliklar i¢in bir sebep gibi sifatlardan sonra irade
ortaya c¢ikmaktadir. Insanmn iradesi ezeli bir irade giiciine sahip olan Tanri’nin
iradesinden  gelmektedir. Insanda  bulunan irade Tanri’’nin iradesine
dayanmaktadlr.146

Farabi, iyilik ve kotiiliik kavramlarini incelerken iki sekilde ele almaktadir.

143 Giirkan, Ibn Sina Felsefesinde Irade, 35.

144 Parabi, Fusili’l-Medeni, ¢cev. Hanifi Ozcan, (Istanbul: IFAV Yayincilik, 2005) 38-39.
15 Farabi, El-Medinetii’l-Fazila, 70, 164; Atay, Farabi ve Ibn Sina ‘ya Gére Yaratma, 59.
Y8 Giirkan, Ibn Sina Felsefesinde Irade, 33-34.
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Bunlar dogal iyilik ve kétiiliik, iradi iyilik ve kétiiliiktiir. Insanda dogal olarak
bulunan iyilik ve kotiliigin yaninda bir de iradi iyilik ve koétiiliik bulunmaktadir.
Farabi, insan nefsinin gii¢lerini bese ayirmaktadir. Birincisi nazari diistinme; iKincisi
ameli distinme; tgiinciisii arzu; dordiinciisii hayal ve besincisi duyum giictidiir.
Insanin biling ve diisiincesiyle elde edecegi mutluluk ancak nazari mutluluktur. Diger
higbir giig igin boyle bir etki s6z konusu degildir.**’

Farabi’nin diisiince diinyasi incelendiginde hem akilci yoniin hem de mistik
yoniin bir arada oldugu goriilmektedir. O olaylar1 degerlendirmeye akilc1 yoniiyle
baslamis ve mistik yoniiyle de sonuca ulagmistir. Tanri’nin bir seyi irade etmesi ile o
seyin olmas1 es zamanlidir. Insan iradesi ile Tanr1 iradesi tamamen farklidir. Insanin
irade edisinin bir amaci vardir. Tanr iradesi i¢in bir amag giidiilemez ¢iinkii Tanr1

8 Insan, ilk bilgileri

icin noksanlik diisiiniilemez, Tanr1 miikemmel olandir.
kendisine veren faal akil sayesinde mutlulugu bilmektedir.** insan gercek mutluluga
erismek i¢in kendi yolunu kendi ¢izer ki Tanri insani hiir olarak yaratmis ve
eylemlerinde insani serbest birakmistir. Buradan hareketle Farabi insanlar1 iki kisma
ayirir; ilk grup insan higbir hiirriyete sahip degilken, ikinci grup ise fiillerinde

o . i al
Ozgiirdiir. 50

1.2.2. ibn Sina’ya gore irade

Kelamda irade sozciigii yaratici i¢in kullanildiginda mesietle es anlamh
olarak kullanilmaktadir. Yani Allah dilerse yapar dilemezse yapmaz anlamina
gelmektedir. Ibn Sina (980-1037) irade kelimesi igin bdyle bir kullanimi kabul
etmez. O, irade kelimesini Tanr1 i¢in “bilme, sudir etme” anlaminda
kullanmaktadir.™™ Ona gore Tanr’min ilmi ve iradesi ayni seyi ifade etmektedir.
Allah’in iradesi denildiginde bilgisi de ifade edilmis olur. Irade ve diger sifatlar
Allah’1n tabiatinda vardir.**®

Tanr’nin biitiin sifatlar1 ilim sifatinda toplanmaktadir ¢iinkii Ibn Sina

Tanri’da mahiyet ve varligi bir kabul etmektedir.>® Ona gore irade eger istemekse

147 Seyhan, Aristoteles te ve Fardbi’de Ozgiir Irade, 81.

148 Giirkan, /bn Sina Felsefesinde Irade, 33.

149 Seyhan, Aristoteles te ve Fardbi’de Ozgiir Irade, 82.

10 Ocak, Islam Felsefesinde Insanin Ozgiirliigii Problemi, 154.

151 Giirkan, Ibn Sina Felsefesinde Irade, 58.

52 Hayrani Altintas, Ibn-i Sina Metafizigi, (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yaynlari, 1985), 71-76.

153 Giirkan, Ibn Sina Felsefesinde Irade, 63.
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bir seyi istemek bir noksanlig1 ifade eder ancak bir se¢im istemeyi dogurur. Tanri
muhta¢ olmayan herhangi bir noksanlik atfedilemeyen bir varlik oldugu i¢in O’nun
hakkinda irade kavramimi bu sekilde kullanmak dogru degildir.ls4 Tanri’nin bilgisi
zat1 itibariyle de bir mefhum olarak da Tanri’nin iradesiyle birdir, ayr1 diisiiniilemez.
Zorunlu varhigin bilgisi ve iradesi aymidir.™® ibn Sind’ya gére mesiet gergevesinde
Tanr diledigini yapan veya yapmayan bir varlik degildir. Varligin Tanr1’dan zorunlu
olarak tastigini ve Tanri’’nin ilminde olmayani Tanri’nin dilememis oldugunu ifade
eder. Bu konuda Tanri’y1 diledigini yapan ya da yapmayan bir varlik konumuna
koyan Mu’tezile’yi elestirmektedir.

Ibn Sina’ya gore Tanri’nin iradesini insani iradeden ayiran en énemli dzellik
Tanr’nin iradesinin gayesiz olusudur. Tanr1 herhangi bir gayeye tabi olarak irade

157 Allah’m fiilleri iradenin ve hareketin iizerindedir. Tanr

etmek zorunda degildir.
fiillerinde herhangi bir nedene ya da faydaya dayanmamaktadir.’® ibn Sina,
Tanr1’nin iradesi ve ilmini bir kabul ettigi i¢cin varlik Tanr1’nin bir iradesi olmasa bile
zorunlu olarak var olacaktir. Bu bakis acist insanin ihtiyar sahibi oldugunu gosterse
de Ibn Sina insanin ihtiyar sahibi oldugunu agiklamak amaciyla sebeplilik ve nefs
teorilerini kullanmaktadir. Tanri’nin iradesi herhangi bir sebep yahut sart
gerektirmezken insan iradesi ancak bir sebep ve sartla meydana gelebilir. 59 Failden
gelen fiilin alinmasi i¢in mef’ulde bir kabiliyet bulunmalidir. Cilinkii mef’ul bu
kabiliyet sayesinde failden gelen fiili alabilir. Bu ylizden de sebeple yani fail olanla
sonug arasinda uyumun olmasi sarttir.'®

Ibn Sina, insan hiirriyetini iki sekilde degerlendirmektedir. Bunlar insanin
dis etkilere acik olmasi ve i¢giidiileri olan bir varlik olmasidir.*®* insan nefsi 1yi ile
kotiiyii ayiracak potansiyelde yaratilmis ve bu sebeple de ona bazi sorumluluklar

yiiklenmistir. Insan; emir ve yasaklarin yerine getirilmemesi durumunda bir cezaya

tabi tutulmustur. Insan nefsinin temizlenmesi igin bu gereklidir."®* Cisimler

154Atay, Férabi ve Ibn Sina ‘va Gére Yaratma, 57.

1% Jbn Sina, Metafizik, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (istanbul: Litera Yaymcilik, 2005), 2/113.

138 Capku, Risaletii’l-Kaza ve’l-Kader ve Ibn Sina’da Kaza-Kader Anlayist, 74.

157 Giirkan, Ibn Sina Felsefesinde Irade, 58.

158 Hatice Toks6z, “Ibn Sind'min Metafizik Sisteminde irade ve insanin Ozgiirliigii Problemi” Milel ve
Nihal-Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar: Dergisi, 9 /1 (Ocak—Nisan 2012), 116.

19 Capku, Risaletii’l-Kaza ve’l-Kader ve Ibn Sina’da Kaza-Kader Anlayist, 75.

190 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, gev. Kasim Turhan, (istanbul: Birlesik Yayncilik, 2000), 194.
181 Capku, Risaletii’l-Kaza ve’l-Kader ve Ibn Sina’da Kaza-Kader Anlayist, 6.

162 ibn Sina, el-Isdrd’t ve't-tenbihdt (Tusi serhi ile birlikte), nsr. Siileyman Diinya (Kahire: 1983),
3/311-312.
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kendilerinde bulunan bir kuvvet sayesinde fiil gergeklestirmektedir. Bu fiil disardan
herhangi bir zorlayici etken ya da tesadiif sonucu ortaya ¢gikmamaktadir.'®®

Ibn Sind’ya gore irade fiil iliskisi su sekilde degerlendirilebilir: Hareket
ancak hareket ettirici olan Tanr1’ya izafe edildiginde fiil konumuna ge¢mektedir. Bu
sebeple mekansal bir degisikligi ifade eden hareket kavrami Tanr1 igin
kullanilamaz.’® Allah’in fiili O’nun iradesiyle, herhangi bir noksanlik ya da

185 ibn Sina’nin Tanri tasavvuru

degisiklik olmadan O’nun ilminden suddr eder.
birden ancak bir suddr eder seklindedir.*®® Allah faildir, O’nun digindaki her sey
O’nun fiilidir. Allah’in fiillerinde degisiklik olmaz.'®" Tanrinin tek fail oldugunu
ifade eden Ibn Sina bu bir ve tek olusu Yeni Eflatunculuktan ilham alarak gelistirdigi
sudqr teorisiyle izah etmektedir. *® 0, Tanr’dan sudir eden fiilleri suur sahibi olan
ve suuru olmayan seklinde iki grupta incelemektedir.*®

O, alem yoktan var edildi diisiincesinden destek alarak Tanri’nin iradesinin
hadis oldugunu ve siirekli bir yenilenme halinde oldugunu ifade edenleri elestirmekte
ve bunu kabul etmemektedir. Tanr1’nin iradesinin yenilenebilir olmasi ifadesi O’nun
iradesinin yenilenebilir bir nedene ihtiya¢ duydugunu gosterir ki boyle bir sey Tanri
iradesi i¢in miimkiin degildir. O, Tanri’nin iradesini aynt zamanda “ctid” olarak
isimlendirmektedir.'”

Ibn Sina’ya gore her sey Allah’in miilkiindedir ¢iinkii alem ve bu alemdeki
her sey Allah tarafindan var edilmistir. Allah comertligi (ctd) ile tim varhigi en

171

miikemmel sekilde var etmistir.”"~ Zorunlu varligin bilmesi ayni zamanda O’nun “ol”

demesi anlamina gelmektedir. Bu durumda insanin fiilleri dahil her sey Tanri’nin

172

bilgisiyle meydana gelmektedir ki bu zorunluluktur.”* Tanri’nin bir seyi diisiinmesi,

idrak etmesi onun olmasi i¢in yeterlidir. Tanr irade ettigi anda irade edilen sey

193 bn Sina, Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2014), 191.

164 Ali Durusoy, “Hareket”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Erisim 13 Haziran 2021).

%5 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2013),187.

1% ibn Sina, Metafizik, 57.

107 Hiiseyin Atay, Fdrabi ve Ibni Sina’ya Gére Yaratma, 52.

1%8 Haluk Giingor, Ibn Sind’min Din Felsefesi (‘ibn Sind: Dogumunun Bininci Y1li Armagani’ iginde),
der. Aydin Sayili (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1984), 263-269.

1% fbn Sina, "er-Risaletii’l-Arsiyye" (Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri icinde), ¢ev. Mahmut
Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, Istanbul 2005), 315.

70 Tbn Sina, en-Necat, ¢ev. Kiibra Senel, (istanbul: Kabalc1 Yayimcilik, 2013), 287.

" {bn Sina, "er-Risaletii’l-Arsiyye", 315.

172 Mustafa Cagrict, Islam Diisiincesinde Ahlak, (Istanbul: Dem Yayinlari, 2020), 254.
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gerceklesir. Tanr fiillerinde nedenlerden de zorunluluklardan da uzaktir.'”®

Ibn Sind’ya gére evrendeki her sey, cid seklinde ifade ettigi Tanri’nin
bilgisi ve comertligi sayesinde meydana gelmektedir. Tanr ilk kaynak oldugunu ve
her seyin ancak kendisinde viicuda geldigini akleder. Varliklar diizeni, en miikkemmel
varlik olan Tanri’dan baslar ve Tanri’dan ne kadar uzaklasirsa o derece varlik
diizenindeki miikemmelligi azalmaya baglar.'"

bn Sina, Tanr’nin mutlak iradesi karsisinda insana herhangi bir irade giicii
vermeyen Eg’ari diislinceyi tenkit etmektedir. O’na gore Tanri’nin mutlak giiciiniin
yani sira insan da bir iradeye sahiptir ve insan sorumlu bir varliktir. Bu tenkitten
sonra Ibn Sina’nin irade hususunda diisiincesi su sekilde ifade edilebilir; insan ihtiyar
hiirriyetine sahip bir varlik olmakla birlikte dogal bir determinizm / belirlenimcilik
altindadir. Yani bu tabi determinizm ve insanin hiir iradesi karsilikli etkilesim
halindedir.'™

Ibn Sina irade ile baglantili olarak kétiiliik probleminin ana konulari iizerine
de diisiinmiistiir. lyilik ve kotiiliik bakimindan varliklar1 dért sekilde incelemektedir.
Birincisi; yalnizca iyi olanlar, ikincisi; iyilikte ve kétiilikkte bulunan ancak iyiligi
fazla olanlar, iiclinciisii; kotiliigli fazla olan ya da esit olanlar, dordiinciisii; koti
olanlardir. Ona gore Tanr1 mutlak olarak iyidir ve O’nda kétiiliik yoktur. Bu diinyada
bulunan kotiilik ahiret hayatinda bulunmayacaktir. Ahiret diisiiniildiigiinde bu

diinyada yasanan kétiiliiklerin ve acilarin anlamsiz oldugunu ifade etmektedir.'"®
1.2.3. ibn Riisd’e gore irade

Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi ibn Riisd’e (6.
595/1198) gore irade; “failin bir fiili yapma istegidir.” Fail bu istegiyle fiili

Y7 {bn Riisd iradeyi aciklarken su

islediginde bu fiil gerceklesmis ve son bulmus olur.
sekilde siiflandirmaktadir. Birincisi dis etkilerle insana ulasan durumdur; ikincisi

belirleyici bir neden olan biling igerigidir; {i¢iinciisti bilincin dis etkilerle olusan seyi

3 ibn Sina, Kitabu Miibahasat (Aristo inde’l-Arap iginde), nsr. Abdurrahman Bedevi, Mektebetii’n-

Nehdati’l-Misriyye, (Kahire:1947), 233.

1 ibn Sina, En-Necat, 311; ilhan Kutluer, kil ve Itikad (istanbul: iz Yayinlari, 1996), 176-177;
Deniz Giirbiiz, "Kaderin Sirn", Islami Arastirmalar Dergisi, XVII/111, (2005) 107-108.

175 Capku, Risaletii’l-Kaza ve’l-Kader ve Ibn Sina’da Kaza-Kader Anlayisi, 76, 78.

178 {bn Sina, Metafizik, 377-378, 384-385.

Y7 {bn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizligr, ¢ev. Kemal Isik-Mehmet Dag, (Samsun: Ondokuz Mayis
Universitesi Yaynlari, 1986), 3-5.
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isteme ya da istememe neticesinde ortaya ¢ikan irade fiilidir."®

Ibn Riisd’e gore irade varliklari harekete tesvik eden bir istektir. Istek
duymak ancak bir noksanlik oldugunda miimkiindiir. Allah’a noksanlik izafe
edilemez zira O’nun igin herhangi bir hareket s6z konusu degildir. istek hareketi
dogurur. Istek duyabilen bir varlik ise ancak nefis sahibi bir varliktir. Kulun iradesi
icin istek ve hareket seklinde iki kavram temele alinirken Allah’in iradesi i¢in bilgi
temele alinir. Clinkli Allah’1n fiili bilgiden dogmaktadir. Tanr1’nin bilgisi erdemli bir
bilgidir ¢linkii Tanri’nin iradesi s6z konusu oldugunda daha kétii olandan ziyade
daha erdemli olan tercih edilir. Allah i¢in en uygun ii¢ sifat bulunmaktadir; bunlar
bilgi, kudret ve erdemdir.'”

Ibn Riisd’e gore bir karar olarak iradenin sonuglanmasi onun son
asamasidir. fradeyle ortaya cikan bu karar, hayale baglh olarak ortaya ¢ikmissa ve
hosa giden bir yonelme ise istek seklinde isimlendirilir. Zararli bir seyden uzak
durmaysa ofke, iradeyle ortaya c¢ikan bu karar diisiinceye bagli olarak ortaya
cikmigsa irade ve ihtiyar seklinde isimlendirilir. Yani iradeyle ortaya ¢ikan se¢im
insana ulasan bir seyi bir diisiinceye bagh kalarak belirlemek anlamina gelmektedir.
Tiim bunlar neticesinde ibn Riisd irade dzgiirliigiinii su sekilde ozetler; “dis etkilerle
insana ulasan bir durum karsisinda diisiinceye bagli kalarak bir tercihte
bulunabilmektir.”*®® ibn Riisd’e gore filozoflar Allah i¢in beseri bir irade
atfedilmesinden imtina etmiglerdir. Bu sakinma onlarin iradeyi inkar ettigi anlamina
gelmemektedir.*®

Ibn Riisd’e gore insan Allah’m onu yaratirken ona verdigi yetiler sayesinde
pek ¢ok sey kazanmaktadir. Insan, dis engellerin olmamasi ve dis ortamin kendisiyle
uyusmast neticesinde bu seyleri elde edebilmektedir. Yani insan eylemler
olustururken iki asama gecirmektedir. Ilk asama irade, ikinci asama bu iradenin
disartyla uyumudur. Dis sebepler sadece fiilleri tamamlamaz ayn1 zamanda insanin
iki segenekten birini se¢gmesine de neden olur.*® Dis sebeplerin bir sonucu olarak

insan eylemleri meydana gelmektedir. Netice itibariyle insani eylemler simnirsiz

' fbn Riisd, el-Kesf an Menahici'l-Edilie fi Akaidi'l-Mille, (Beyrut: 1982), 120-121; Ibn Riisd,
Felsefe Din Iliskileri, cev. Siileyman Uludag, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1985), 323-325.

9 fbn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizligi, 232.

180 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 310, 316.

181 Kuricioglu, Gazali'nin Diigiince Sisteminde Irade Varligi olarak Tanr1, 49.

182 {bn Riisd, el-Kesf an Menahici'l-Edilie fi Akaidi'l-Mille, 120-121; Ibn Riisd, Felsefe Din Iliskileri,
323-325.
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olamaz, belirli bir sinir gergevesindedir. insan dis sebeplerle uyum sagladikca
ozgiirlesir.'®

Ibn Riisd, 6zgiirliik problemini hem dini hem ahlaki yonden incelemektedir.
Ozgiirliik problemi en karmasik problemlerden bir tanesidir ¢iinkii kitap ve siinnette
bulunan deliller ilk etapta birbiriyle ¢eliskili goriinmekte ve ayni zamanda bu
konudaki akli delillerde ayni problemle kars1 karsiya kalmaktadir. Kur’an ayetleri
incelendiginde hem insanin Ozgiirliigiinii hem de Allah’in iradesini vurgulayan
ayetler bulunmaktadr.*®*

Allah’1n iradesini vurgulayan ayetlerden bazilar1 soyledir, “Yeryiiziinde vuku
bulan veya basiniza gelen hi¢bir musibet yoktur ki, biz onu yaratmadan once bir

P18 ok bagislayan,

,7186 (13

kitapta yazili olmasin. Kuskusuz bu Allah’a gore kolaydir.
sevgisi genig, arsin sahibi, sani yiice ve diledigini yapan yalniz O dur. Stiphesiz
biz her seyi bir dlciive gore yarattk.”™ Insanin 6zgiirliigiini vurgulayan ayetlerden
bazilar1 ise soyledir, “Kim dine ve diinyaya yararli bir is yaparsa kendi iyiligi i¢in
vapmis olur, kim de kotiiliik iglerse kendi aleyhine islemis olur. Senin rabbin
kullarina asla haksizlik etmez.”*®, “Bu, ellerinizle yapmus oldugunuzun karsiligidr.

5,189

Yoksa Allah kullara asla zulmedici degildir.”"™, “Siiphesiz biz ona dogru yolu

gosterdik; artik o isterse siikreden olur, isterse nankor.”*%

Ibn Riisd; irade noktasinda Gazzali’yi tenkit etmektedir. ibn Riisd’e gore
Gazzali’nin iddia ettigi gibi filozoflar Tanri’nin herhangi bir iradesi yoktur seklinde
bir diislince savunmaktadirlar. Onlara gére Tanri’nin iradesinin islevi tam anlamiyla
bilinmeyip kapali bir konu oldugu i¢in ilim sifatin1 6ne ¢ikarmis ve Kelamcilarin
anladig sekliyle anlamamislardir.”®* Bu alem rastgele bir diizenle degil bir var edici
failden meydana gelmistir. Evreni bdyle muntazam bir diizen igerisinde yaratan bir

miirid vardir ki O ylice Allah’tir. Alem evrendeki biitiin mevcudatin varligina uygun

bir sekilde yaratllmls‘ur.192 Insanin eylemlerinde 6zgiir olmasi her istedigini her

183 Cihan, “ibn Riisd’iin Ozgiirliik Anlayisina Genel Bir Bakis”, 71.

184 {bn Riisd, el-Kesf an Menahici'l-Edilie fi Akaidi'l-Mille, 120-121; Ibn Riisd, Felsefe Din Iliskileri,
323-325.

185 el-Hadid 57/22.

186 o|-Buruc 85/14-16.

187 o]-Kamer 54/49.

188 o|-Fussilet 41/46.

189 Al-i Imran 3/182.

190 o|-insan 76/3.

Y Karcioglu, Gazali'nin Diigiince Sisteminde Irade Varligi olarak Tanri, 49.
192 bn Riisd, el-Kesf an Menahici'l-Edilie fi Akaidi'l-Mille, 209.
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istedigi anda gerceklestirebilecegi anlamina m1 gelmektedir? sorusuna Ibn Riisd su
sekilde cevap vermektedir; dis sebepler yaraticinin sinirlart ve diizeni ile var olur.
Di1s sebeplerle uyumlu olarak var olan insan iradesi ve fiilleri belli bir smirla ve
diizenle meydana gelmektedir. Ibn Riisd’iin irade &zgirliigii konusundaki
diisiincesinin bir benzeri Kant’ta da goriilmektedir. Ibn Riisd’e benzer bir tanimla
Kant’a gore de ozgiirliik; yasalara uygun olarak eylemi gergeklestirmektir.'®® ibn
Riisd ne Mu’tezili diisiincenin ne de Cebri diisiincenin kabul edilir oldugunu ifade
etmektedir. Eg’ari diislinceyi ise Cebriyye’ye benzemekle tenkit etmektedir. Her ne
kadar kendilerini iki diisiince arasinda mutavassit olarak tanimlasalar da Eg’arilerde
iktisabin ~ Allah tarafindan yaratildigini iddia ederek cebir diisiincesini

benimsemektedirler.***

1.2.4. ibnii’l Arabi’ye gore irade

Ibnii’l Arabi (1165-1240) dine ve irade konusuna tasavvufi acidan
bakmaktadir. Vahdet-i viicid diisiincesine sahip olan Arabi irade hiirriyeti konusunda
olumsuz bir bakis agis1 sergilemez.195 Ona gore fiiller ve seyler i¢in yiizlerce secenek
bulunmakla birlikte aslinda o bir olandir. Allah’in dedigi gerg;eklesecektir.196 Her
seyin yaraticis1 mutlak giic ve kudret sahibi Allah’tir. Bu alem ve alemdeki biitiin
varliklar bir hikmet lizere yaratilmistir. Bu sebeple eger bir ser varsa bu insanin
cahilligindendir. Hayirlar Allah’tan, serler kuldandir.™®" Allah belirli bazi fiillerin
gerceklesmesini emreder ancak iyi ve kotii bir tercihte bulunan insandir. O, iyi ve
kotii olanin tercihinin insana birakilmasi diislincesiyle insanin sorumlu bir varlik
oldugunu ifade eder ancak iradenin bulunmadigi bir yerde insanin iyi ve koti
tercihlerinin bir 6nemi kalmamaktadir. Insan sorumlu bir varliktir, kendi fiillerinden
sorumludur. Ancak insan fiillerini irade ederken belirleyici bir failden bagimsiz
olarak irade edemez.'*®

Ibnii’l Arabi’ye gore hayir insanin fitratina uygun olan, ser ise fitratina da

198 Cihan, “Ibn Riisd’tin Ozgiirlik Anlayisina Genel Bir Bakis”, 70-71.

1% bn Riisd, Fasl-il-Mekaal, 133

195 Ebwl-Ala Afifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, ¢ev. Mehmet Dag (Ankara:
Ankara Univeritesi Tlahiyat Fakiiltesi Yaymlar1, 1974), 136.

196 Afifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, 138.

97 Faik Aytemiz, “ibnu’l Arabi’de insanmn Fiilleri”, Turkish Studies Comperative Religious Studies
13/17 (Eyliil 2018), 73.

198 Afifi, Muhyiddin Ibnu 'I-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, 137.
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19 Kotiiliik kavrami ancak bazi durumlarda

yaratilisina da uygun olmayandir.
gerceklestiginde kotii olarak nitelenir. O, insanin ciliz’1 iradesi oldugunu kabul eder
ancak sonug olarak her seyin yaraticisinin iyinin de kotiiniin de var edicisinin Allah
oldugunu ifade eder. Oziinde biitiin fiiller hayirdir, fiillerde ser ancak arizi olarak
miimkiindiir.?® Biitin peygamberler kendilerinde bulunan serlerin nefislerinden,
hayirlarin ve giizelliklerin ise Allah’tan kaynaklandigini ifade etmektedirler. Ona
gore insanda bulunan yeteneklere bagli olarak insanin hiirriyetin - smirlari
belirlenmektedir.?®* “Sana gelen iyilik Allah’tandir. Basina gelen kétiiliik ise
nefsindendir. Seni insanlara el¢i gonderdik; sahit olarak da Allah yeter.”202 “Yine de
ben nefsimi temize ¢ikarmryorum. Ciinkii nefis, rabbimin acyip korumasi disinda,
daima kotiiliigii emreder, gsiiphesiz rabbim c¢ok bagislayan, pek esirgeyena’ir.”203
“Onlar bir kotiiliik yaptiklar: zaman “Babalarimizi bu yolda bulduk. Allah da bize
bunu emretti” derler. De ki : “ Allah kotiiliigii emretmez. Allah hakkinda
bilmediginiz seyleri mi soyliiyorsunuz? 2o

Ibnii’l Arabi cebri diisiinceyi tenkit eder ancak onun bu anlayisindan insana
irade hiirriyeti verildigini kabul ettigi sonucu ¢ikarilamaz. Zira ona gore insan hiir bir
iradeye sahip degildir. Insanin gidecegi yol bellidir. Biitiin segenekler icinde Allah’m
diledigi fiilin bulundugu yolu tercih eder. Bu bakis acist filozoflardan Leibnitz’in
gorlisiine benzer. Leibnitz de “Onceden tesis edilmis ezeli ahenk™ diisiincesini
savunmaktadir.?® fbnii’l Arabi’nin diisiinceleri incelendiginde acik bir sekilde cebri
goriisiin_ hakim oldugu goriilmektedir. Ibnii’l Arabi’nin cebri diisiincesi diger
Miisliimanlarin savundugu ya da mekanik bir cebri diisiince olmayip aksine bir tek
Allah’in hakikatini kabul etmeye dayalidir. Tasavvufi bir dille izah edilecek olursa
benligin esaretinden kurtulup tamamen Allah’a teslim olabilmek i¢in gayret
etmektir. 2

Ibnii’l Arabi’ye gére Tanri’nimn iradesi ikiye ayrilir. Birincisi; mesia irade,

ilahi biling tiirlinde mevcut olan seylerin olduklar1 gibi olmalarini dileyen ezeli ilahi

% ibnii’l-Arabi, Kaza ve Kader 1946'dan akt. Hiidaverdi Adam (istanbul: Eser Kitap, 2009), 323;
Aytemiz, “Ibnu’l Arabi’de Insanin Fiilleri”, 78.

200 Aytemiz, “ibnu’l Arabi’de Insanim Fiilleri”, 79-80.

2% fbnii’l-Arabi, Kaza ve Kader, 285; Aytemiz, “ibnu’l Arabi’de Insanin Fiilleri”, 74, 85.

292 Nisa 4/79

293 yusuf Suresi 12/53

2 A’raf 7/28

295 Afifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, 137.

2% Jbnii’l-Arabi, Kaza ve Kader, 215; Aytemiz, “ibnu’l Arabi’de insamn Fiilleri”, 85.

36



kudrettir. Ikincisi; yaratic1 irade, “tanrmmn, kuvve halindeki varliklarin dis diinyada
tezahiiriinii saglayan kudretini anlatmak istemektedir.” %’

Miimkiin varliklar varlik sahnesinde bulunmadan 6nce hiirdiir. Ancak bu
varliklar varlik sahasma ciktiktan sonra artik hiir olarak kabul edilmezler. Bu
zorunluluk cebri bir zorunluluk degil insanin bizzat kendi zatindan kaynaklanir.
Insan kendi nefsine kendisi zulmeder, kendi zulmiinii kadere yiiklemesi ise
anlamsizdir. Ibnii’l Arabi’ye gore kader; Allah’in degismez bilgisidir. Arabi, cebri
ikiye ayirir; mutlak cebr ve 6zel cebr. Insan ve biitiin alem mutlak cebr kapsamina
girmektedir. Arabi’nin kader konusunda terazi benzetmesi bulunmaktadir. Terazi bir
6lgme alameti olarak tartilan seyin dlgiisiinii verir ancak terazinin tartilan seye higbir
miidahalesi yoktur. Ayni sekilde kaderin de fiillerin belirlenmesi hususunda bir
katkis1 yoktur.208 Allah’in mesieti hi¢gbir zaman degismez fakat bu insanin 6zgiir
iradesi ile Allah’in mesieti birbirine zittir anlamina gelmez. Hidayet de delalet de
Allah’m bilgisi dahilindedir. O kulunun hangi yolu tercih edecegini bilir. Ancak
Allah’1n bilmesi kulun buna kabiliyetinin olmadigin1 géstermez.209

Ibnii’l Arabi’ye gore insan kendi fiillerinden sorumludur diisiincesi de
fiillerden Allah sorumludur diisiincesi de dogrudur.m Insanlarin istidat ve
kabiliyetleri vardir. Insanin temiz havayr istemesi gibi. Her an Tanrr’dan tecelli
talebinde bulunur ve bu talebinde zati gerekliliklerine dayanmaktadir. ilahi olarak
onlarin kabiliyetleri bilindikten sonra, kabul daha sonra da var edilmelerini irade
etme gerceklesir. Tanri’nin iradesi ilmine tabi olmaktadir. Tanri’nin ilmi de bilinen

ayan-1 sabiteye tabi olur.?'

Biitiin varliklarin zaman bakimindan durumlar1 ayan-1
sabite asamasinda her seyi irade sifati ile belirlemesiyledir.** Gayb aleminin
anahtarlart Allah’mn elindedir ve ayan-1 sabite ilk anahtarlardandir. Allah bu gayb
aleminin anahtarlarindan bazilarimni istedigi zaman diledigi bir kuluna géisterir.213

Ibnii’l Arabi Fusisu’l-Hikemde kazay1 “Allah’in seylerdeki yargis1” seklinde

207 Cahide Demirci, Ibndrabi ve Spinoza’da Tanri Anlayisi (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiliksek Lisans Tezi, 2006), 39.

208 Cagfer Karadas, “Muhyiddin Ibn Arabi’nin itikadi”, Tasavvuf [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi
(ibnii’1-Arabi Ozel Sayisi-1) 21, (2008).

 bnii’l-Arabi, Kaza ve Kader 1329'dan akt. Hiidaverdi Adam, 212-213, 262-263; Aytemiz, “ibnu’l
Arabi’de Insanm Fiilleri”, 83-87

210 Afifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, 138.

21 Muhyiddin ibnu’l-Arabi, Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, ¢ev. A. Anvi Konuk (PDF:
www.terzibabal3.org, 2013), 37.

22 Demirci, Ibn Arabi ve Spinoza’da Tanri Anlayisi, 39.

23 Muhyiddin ibnu’l-Arabi, Fusisu’I-Hikem, ¢ev. Abdulhalim Sener (istanbul: Sufi Yayinlari, 2016),
111.
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tanmimlar. Allah’in seylerdeki yargist ise ancak O’nun bilmesiyledir. Allah’in
bilgisinde ise seyler kendi nasilsa, o benlige bagli olarak sahip olunan bilgi ile
ulasilan sonuca baghdlr.214 [lahi kaza iki tiirlidiir. Zorunlu ve muallak. Zorunlu kaza;
tedbirlerle Onlemenin miimkiin olmadig1r kesinlikle yerine getirilmesi gereken
kazalardir. Muallak kaza; sarta bagl olarak gerceklesmesi gereken kazadir. Kazanin
ayrintilanmasina kader denir. Kazanin belirli bir vakti olmadig1 halde, kader 6zel
sebepler c¢ergevesinde biitiin ayan-1 sabitelerin belirli bir zamanda ortaya
glkrna51d1r.215

Ibnii’l Arabi’ye gore asil hiirriyet Allah’a kulluktadir. Insan, Allah’a muhtag
mimkiin bir varlik olmakla birlikte kendini Allah’a teslim ederek kulluga ulasir.
Insanin bu tam kullukla ulasacagi en yiice makam insan-1 kdmil makamidir. Insan bu
makama eristiginde tam bir kulluga, tam bir teslimiyete yani tam bir ozgiirliige

ulagir.?'®

1.2.5. Mevlana’ya gore irade

Mevlana’ya (1207-1273) gore irade kavrami; “dilemek, diledigini yapma
kudreti, vicdani anlayisa yap-yapma diye emir verme yetkisi, bir seyi yapip
yapmama giicii, tercih hakkina sahip olmaktir.” Mevlana irade ve ihtiyar kelimelerini
birbirinin yerine kullanmakta ve ayni manayr karsiladigim ifade etmektedir.”’
Mevlana irade konusunda Ehl-i siinnet ¢izgisini takip etmekte hem Allah’in hem de
kulun iradesini kabul etmektedir. Mevlana Tanr1 merkezli bir bakis acgisina sahiptir.
Allah’1n ilim, irade ve kudret sifatlarini temele alarak O’nun tiim varlik iizerinde bir
tasarrufa sahip oldugunu ve Tanri’nin bu tasarrufu karsisinda kulun O’nun iradesini
gecebilmesinin miimkiin olmadigin1 sdyler. Bu sekilde bir ifade kulun iradesi yoktur
anlamina gelmemektedir.*®

Mevlana, Mesnevi’sinde irade hiirriyeti meselesini {i¢ temel kavram
cercevesinde ele almaktadir; kader, cebir ve ihtiyar. Mevlana hem cebir tutumunu
hem de kaderi inkar edenleri elestirmekle birlikte en agir elestirilerini cebir

diistincesinde olanlara yoneltir. Akli deliller incelendiginde cebri diisiincenin

2! {bnu’1-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, 109.

215 Muhyiddin Ibnu’l-Arabi, Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 37-39.

216 Aytemiz, “Ibnu’l Arabi’de Insanm Fiilleri”, 85.

27 Serdar — Ozdemir, “Mevlana’da Irade Hiirriyeti”, 80.

218 Erdal Baykan, “Mevlana ve Insanim Ozgiirliigii Sorunu™, 38. Icanas, (2015), 54.
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yamldigi anlagilmaktadir.**

Bu bakis agis1 insan suurunu tamamiyla reddeder.
Aslinda Allah’a acziyet atfetmemek i¢in bu yolu tercih eden cebriler insanin fiiller
tizerindeki etkisini yok etmektedir. Cebri diisiince dogru kabul edildigi takdirde
ceza, mikafat, emir ve nehiy gibi kavramlarin higbir 6nemi kalmamaktadir. Allah’in
verdigi kudrete slikiir, verilen bu kudreti arttirir. Cebri bakis acgis1 ise nimetleri yok
eder. Allah’in lutfunu inkar eder. Kul elinden gelen gayreti gosterdikten sonra
Allah’a dalyammathdlr.220 Mevlana insan kendi fiilini kendi yaratir diyen Mu’tezili
diisiinceyi de elestirmektedir. Ona gore biitiin islerin yaratan1 Allah’tir. Bu fiiller ister
kulun iradesinin oldugu isler olsun ister olmasin. Kaderi inkar eden grubu su sekilde
elestirmektedir. Dumani goriir, dumanin varligin1 kabul eder ancak ates yoktur der.
Bu ifade “kulun iradesi var ama Allah’1n iradesi yoktur” seklinde anlasllrnaktadlr.221
Mevlana mesnevi adli eserinde cebriler ve Mu’tezile arasinda siiren irade
hususundaki bu ¢atismanin sonsuza kadar siirecegini ifade etmektedir. Mevlana’ya
gore ancak cahil insanlar her seyi kadere yiikler. Her seyi kadere yiiklemek bir
cahillikken kaderi yok saymak da bir acizlik gdstergesidir. insan kendi iradesi ile
tercihlerde bulunabilirken kendi iradesinin disinda olaylar yasayabilmesi de
miimkiindiir. Mevlana’ya gore Allah faal olandir ve tiim alem O’ndan tecelli
etmistir. Alem siirekli bir devinim igerisindedir bu yenileniste bir eksiklik goriilemez.
Alemde var olan bir sebep baska yiizlerce sebebe neden olur ve alem bdylelikle
stirekli bir nedenler zinciri olarak devam eder. Mesnevi adl1 eserinde de bu sebepler
zincirinden bahseder ki bir sebep bagka bir sebebi dogurur. Insani, sebebi de
sebeplerin yok olmasini da Allahtan bilmek gerektigi konusunda uyarir. Sebepler
ancak Rabbin emriyle miimkiindiir. Allah diledigini yapmaya gii¢ yetiren bir
varliktir. Insanm godzlerinde bir perde vardir ve bu perde ger¢ek manada O’nun
sanatini gormeye gii¢ yetirebilenden kalkar ve sebepleri gérmesini saglar.222
Mevlana hayati ciddi oynanmas:1 gereken bir satrang oyununa benzetir. Ilk

hamle diger hamleyi, diger hamle ise baska hamleleri dogurur. Insan bu sebepler

zincirini idrak edebilmelidir. Ona gore satrang drnegi determinist ve irade hiirriyeti

29 Mevlana, Divin-1 Kebir, 11, (650), 85; Serdar — Ozdemir, “Mevlana’da irade Hiirriyeti”,85.

220 Mevlana Celaleddin Rumi, Mesnev-i Serif, ¢ev. Siileyman Nahifi (istanbul: Timas Yayinlari,
2014), 1/929.

2! Mevlana, Fihi Mafih, Cev. Ahmet Avni Konuk (Istanbul: iz Yayinlari, 1994), 181, 248-251;
Mehmet S. Aydin, Islam Felsefesi Yazilari, (Istanbul: Ufuk Kitaplar1, 2000), 98.

22 Mevlana, Mesnev-i Serif, 5/571, 5/622; Aydn, Islam Felsefesi Yazilar, 97; Serdar — Ozdemir,
“Mevlana’da irade Hiirriyeti”, 81.
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kavramlarim1 en iyi sekilde agiklamaktadir. Satrang oyunu belirli kurallar
cercevesinde oynanmaktadir. Bu kurallara uyuldugu takdirde insan oyunu istedigi
sekilde, kendi se¢me hiirriyetiyle oynar. Insanin kurallara uymasi belirli bir simirm
oldugunu, oyun i¢indeki tercih 6zgiirliigii ise insan hiirriyetini gosterir. Bu sembolik
ornekten Ozetle insan Ozgiir bir secebilme hiirriyetine sahipken bir yoniiyle de
bagimli bir varliktir. Insanin 6zgiir bir iradeye sahip olusu onu seytandan ayiran en
onemli ozelliklerindendir. Seytan yaptigi yanhislar1 Allah’a atfederken, Hz. Adem
kissasinda oldugu gibi insan hatasindan Otlirii pismanlik duyar ve kendine
zulmettigini itiraf eder. Bu da insan olusun yani tercih yapabilen varlik olusun bir
gostergesidir.?®

Allah’1n kullarini1 emir ve nehiylerle uyarmasi insandaki irade 6zgiirliiglintin
varligi konusunda en biiyiik delillerdendir. insan diinyada bir sinavdadir ve bu
imtihan olus irade ve ihtiyar igin gereklidir. Melek de seytan da insan igindir. insan
ikisi arasinda bir tercihte bulunur. insan yapti§i yanhstan otiirii pismanlik
duydugunda bu onun kendi tercihi oldugunun en biiyiik géstergesidir.224

Mevlana irade hiirriyeti meselesini ii¢ acidan degerlendirmektedir. Birincisi;
psikolojik bakistir. Insan ciiz’? iradesi sayesinde secim yapabilme ozgiirliigiine
sahiptir. Insanin sahip oldugu suur ve bu suurun sundugu durumlar bunun
gostergesidir. Ikincisi; ameli bakistir. Insanin terbiye edilebilir bir varlik olmas1 onun
ozgiir bir iradeye sahip olusunun delilidir. Insan amelleriyle kendini terbiye etmek
icin gayret gosterir bu da determinist bir bakis acisin1 reddeder. Determinist bakis
acisina sahip olan birisi amel isleme geregi hissetmez. Bu durum da amellerin ve
kulluk gayretinin insana o6zgiir bir iradenin oldugunu gosterir. Ugiinciisii; Kelami
bakigtir. Insan sorumlu bir varliktir. Insanm sorumlu olmasi yaptig1 fillerin, ceza ve
miikafatla karsilik bulmasindan anlasilabilir. Ayrica uyarict olarak peygamberler
gonderilmesi insanin dzgiir bir iradeye sahip olusunun Keldmi yoniinii olusturur. Ilim
ve hikmet sahibi ylice Allah kulunu boyle bir nitelikte yaratmis ona emir ve yasagi
bildirmistir. Insan ise 6zgiir iradesiyle bir tercihte bulunmaktadir.?®

Mevland’ya gore insanda iyi ve kotli olmak iizere iki tiirlii huy mevcuttur.

228 Mevlana, Mesnev-i Serif, 6/ 406; Aydin, Islam Felsefesi Yazilari, 102.

224 Mevlana, Mesnev-i Serif, 5/620-640; Baykan, “Mevlana ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu™, 56; Serdar
— Ozdemir, “Mevlana’da Irade Hiirriyeti”, 25.

25 Aydun, Islam Felsefesi Yazilart, 105.
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Insanin sahip oldugu bu huylarin bir kismu asli huylarindandir ki degismez.”*®
Kotiiliikle ilgili kavramlar degiskenlik 6zelligine sahiptir. Bir durum birisi i¢in iyilik
ve mutlulukken ayni durum bir bagkasi i¢in kotli 6zelligi tasiyabilir. Bu manada
kotilik kavrami kapsamindaki durumlar izafidir. Mevlana, kotiiliik konusuna ne
kotiimser ne iyimser bakmaktadir.??” Mevlana Mesnevi’sinde durumu su sekilde

ifade eder; “Adem’in rehberi, dadisi ve anasi olmaksizin Hakk’in telkinidir.”??®

1.2.6. Muhammed Ikbal’e gore Irade

Muhammed ikbal (1877-1938), Tanriyr mutlak ben olarak kabul etmektedir.
Ciinkii benlerin ulagacagi zirve nokta mutlak bendir ve benler bu sekilde zirveye
ulagsmak i¢in asagidan yukariya ylikselmektedir. Varliklar igerisinde mutlak ben
noktasina en yakm olan varlik insandir. ikbal’in benlik olarak niteledigi insan
benligi, Farabi de miistefid akil, Aristoteles’te habitiis olarak kendini

229 kbal bu konuyu Kur’an’a gore degerlendirmektedir. Kur’an’a

gostermektedir.
bakildiginda ii¢ sey acik bir sekilde goriiliir. insan varliklar icinde Tanr1’nin yarattig1
en miikemmel varliktir. Insan Yiice bene en yakin olan varlik oldugu icin Tanri’nin
yeryiiziindeki temsilcisi olmustur. insan emaneti yiiklenme cesaretini gdsteren tek
varliktir.”®® “Yine o miiminler emanetlerine ve ahidlerine sadakat gdsterirler”231
“Andolsun biz insanogluna san, seref ve nimetler verdik, onlari karada ve denizde
tasidik, kendilerine giizel giizel riziklar verdik ve onlart yarattiklarimizin ¢ogundan
distiin kaldik.”** “Biz insani en giizel bicimde yaratngzzdlr.”233

Ikbal’e gore insana verilen en 6zel ve en giizel hediyelerden biri irade
hiirriyetidir. Insanin 6zgiir bir iradeye sahip olusunun en &nemli delillerinden bir
tanesi insanin sorumlu olmasidir. Herkesin kendi giinahindan sorumlu oldugu
vurgusu bunu géstermektedir.234 Ikbal’in insana bakis1 su sekildedir; insan bir arayis

ve bulus halindedir. insanm nefsini bilmesiyle erisecegi kAmil makama ancak bir

225 Baykan, “Mevlana ve insanin Ozgiirliigii Sorunu”, 58.

221 Aydn, Islam Felsefesi Yazilart, 104.

228 Mevlana, Mesnev-i Serif, 5/500.

22 lyas Altuner — Fatih Ozkan, “Dini Diisiincenin Yeniden insasi Baglaminda Muhammed Ikbal’de
Benlik Felsefesi”, Uluslararasi Din Bilimleri Calistay, (Aralik 2017), 200.

2% Muhammed ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, cev. Rahim Acar (Istanbul: Timas
Yayinlari, 2019), 139-140.

1 Mii’mintin 23/8

232 fsra 17/70

23 Tin 95/4

2% Riffat Hasan, “Ikbal’in Diisiincesinde Irade Hiirriyeti ve Kader”, ¢ev. Ahmet ishak Demir, Keldm
Arastirmalart Dergisi, 2/1 (2004), 85.
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arayis ve bulusla ulasabilir. Ikbal’in insanin fail olusuna dair yorumu tevekkiil ve riza
cercevesindedir. Insan, Rabbinin “ol” emrine tabi olur ve bu tabi olusla iizerine
diisen vazifeyi yerine getirmek i¢in g¢abalar. Allah’in emirlerinin uygulanmasinda
aktif bir role sahiptir. Insan her an kAmil makama ulasmak i¢in gayret ederken Allah
ile oldugunu bilir ve Allah’in her an baska bir tecellide oldugunun da idrakindedir.?®

Insan, her zaman ileriye dogru adim atan bir varliktir. Pasif degil aktif bir
alicidir ve bu aktiflik sayesinde yaratict bir eylemle siirekli yeni bir durum
olusturabilir. Tkbal’e gore insan, fiillerinin toplamldlr.236 Insan emaneti kendi hiir
iradesiyle yiiklenmistir. Yeryiiziinde Tanri’nin birgok isareti bulunmaktadir ve insan
bu isaretleri tefekkiir eder. insan kendi benliginin farkinda olmalidir ¢iinkii ancak
kendi benligiyle yeni bir diinyay1 aciga ¢ikararak manevi hayatini gelistirir.237 Allah
kuluna iyiyi ve koétiiyli tercih edebilme giicii bahsetmis kulunun dogruyu tercih
edecegine olan inanciyla insana bu hiirriyeti vermistir. Allah’in kuluna giivenle bdyle
bir sorumluluk yiiklemesi kulunun buna layik ¢abalar sarf etmesini gerektirir.”*®

Ikbal’e gore bir insanin karakteri neyse kaderi de odur. Insanin gayret
gdstermesine biiyiik dnem vermektedir. insan Allah’a teslim olmalidir, bu teslim olus
insanin hiirriyetini yok etmez. Miikemmel insan, kendi karakterini higbir durumda ve
sartta yitirmeyecek kadar olgunlasmis bir benlige sahiptir. Asil olan insanin Allah’in
benligini igine dahil edebilmesidir, O’nda kaybolma degil. Ona goére dinin
tanimladig1 ideal insan kendini reddeden degil, kendini benimseyen, benliginin
farkinda olan, daha 6zgiin bir insan olmak i¢in gayret edendir.?*

Insan1 maddeden ayiran bir canlilik &zelligi vardir ki bu insanm ilk adimi
atmasiyla baslar. Insanin ilk adim1 atmasiyla baslayan bu degisim siirecine Tanr1 da
dahil olur. Tanr1 bu degisim siirecindeki ilk adim1 atmazsa maddeyle ayn1 olur. Insan
gerceklikle bir bag kurmalidir. Ciinkii bu bag sayesinde i¢ zenginlikleri gelisir,
hayatinin ilerleyen igsel diirtiisiinii hisseder, ruhunu gelistirir. ikbal’e gére; insan
potansiyele sahip olsa bile kendi 6zgiir iradesini kullanarak yaratici faaliyete dahil

olmazsa yiikselemez. Insan yaratilisindaki 6zel niteliklerle zirveye dogru ilerler ki

2% Ahmet Albayrak, “Ikbal’de Dinamik Insan Anlayis1”, Divan: Disiplinleraras: Calismalar Dergisi,
2 (Aralik 1998),249.

2% Kevser Celik, “Muhammed Ikbal’in Din Felsefesinde “insan-Olma” Kavrayisi ve Dini Tecriibe”,
SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 36 (Aralik 2015), 74.

287 Celik, “Muhammed ikbal’in Din Felsefesinde “insan-Olma” Kavrayisi ve Dini Tecriibe”, 75.

238 Hasan, “Ikbal’in Diisiincesinde irade Hiirriyeti ve Kader”, 86.

% Hasan, “Ikbal’in Diisiincesinde irade Hiirriyeti ve Kader”, 88-92. — Ali Nihat Tarhan, /kbal den
Siirler Sarktan Haber ve Zebiir-u Acem, (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 1971), 239.
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bunun i¢in caba sarf eden bir varliktir. Bu sebeple kendindeki potansiyelleri
aktiflestirip ilerlemesi gereklidir.240

Ikbal, klasik yaratma diisiincesini kabul etmeyerek alternatif bir yaratma
diisiincesini savunmustur. Ona gore evren silirekli bir yenilenme halindedir ve bu
yenilenis evrenin siirekli varliginin bir gostergesidir. Tanr1 siirekli olarak insanla
karsiliklr iliski halindedir. Ikbal diisiincesini “Géklerde ve yerde bulunanlarin hepsi

O’ndan ister (O’na muhtac¢tir). O her an yaratma halindedir.”***

242

ayetiyle
desteklemektedir.”** Ikbal’e gore evren, sonsuz benin etkileri ve davranisiyla sonlu
olan benleri kusatmasidir. Onceden bilinen durumlar yoktur ¢iinkii Tanr1 bakimindan
her sey siirekli bir yenilenis halindedir.?*®

Ikbal, tam anlamiyla yeterli oldugunu diisiinmemekle birlikte daha isabetli
bir bakis agis1 oldugu i¢in yaratilis kavramini izah ederken bu izahinin Es’ari

244 jrade hiirriyeti

diistincesindeki sonsuz irade kavramina dayandirmaktadir.
varsayim degildir. Ayn1 zamanda belirli ve kat1 bir gerceklik de degildir. insan irade
ve fiiller konusunda &zgiir bir varliktir. Insanin hiirriyeti onun suurlu olusunun bir
gercekligidir. Ona gore oOzgiir irade reddedilemez. Insan, kendi benliginin
derinliklerindeki kurallar1 ortaya ¢ikarirsa o zaman gercek bir 6zgirliige sahip olur.
Insanin 6zgiirliigii en yiice varliga benzedigi nispette ortaya cikar. Ayrica irade

hiirriyeti sonlu da degildir.?*

20 Altuner — Ozkan, “Dini Diisiincenin Yeniden Insasi Baglaminda Muhammed Ikbal’de Benlik
Felsefesi”, 76.

241 er-Rahman 55/29.

242 ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, 158-159.

3 Altuner — Ozkan, “Dini Diisiincenin Yeniden insasi Baglaminda Muhammed ikbal’de Benlik
Felsefesi”, 202.

24 Altuner — Ozkan, “Dini Diisiincenin Yeniden Insasi Baglaminda Muhammed ikbal’de Benlik
Felsefesi”, 200.

5 ikbal, Islam’da Dini Diigiincenin Yeniden Insasi, 129-130, 150-151; Hasan, “ikbal’in
Diisiincesinde irade Hiirriyeti ve Kader”, 83, 93.
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IKINCI BOLUM
BATI DUSUNCESINDE OZGUR iRADE VE SCHOPENHAUER

2.1. BATI DUSUNCESINDE OZGUR iIRADE TARTISMALARI

Bati diisiincesinde irade konusu temel olarak ii¢ farkli donemde ele
almmistir. Ilk donem Yunan diisiincesini de icine alan Modern ddénem Oncesi
donemdir. Ikinci dénem olarak modern dénemde yapilan tartigmalar incelenmistir.
Son olarak irade ve irade 0zgiirligli konusunda ¢agdas tartismalara yer verilmistir.

Simdi bu donemlere kisaca temas edecegiz.
2.1.1. Modern Dénem Oncesi irade Tartismalar

Antik Yunan diisiiniirlerinden Demokritos’a (M.O. 460-370) gore insan,
doga yasalarina tabi bir varliktir. Bu nedenle insan fiilleri doga kanunlar tarafindan
belirlenmektedir. Her davranisin bir 6nciil nedeni vardir ve Onciiller tarafindan
belirlenen davraniglarin basgka alternatifi yoktur. Alternatifin olmadig1 yerde ise

2% frade iizerine gelistirilen bu ilk diislince ornekleri

Ozgiir iradeden s6z edilemez.
basit bir sekilde doga yasalari ile doganin bir pargasi olarak insanin davranig yasalari
Ozdeslestirilmektedir. Dolayisiyla doganin nedensellik zinciri i¢inde olan insan ve

insan davraniglar1 kesin bir nedensellik yasasi ile belirlenmistir.?*’

2% Elif Helvaci, “Sinirbilim ve Psikoloji i¢inde Ozgiir irade Tartismalar1”, Diisiinbil 49 (Eyliil 2015),
26.

7 Hans Kelsen, "Nedensellik ve isnadiyet". ¢ev. H. Hafizogullari, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 35 (1978), 219-234.
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Belirlenimcilik,*® se¢imlerimizden sorumlu olup olmamamuzla ilgilidir. Bu
anlamda belirlenimcilik ahlaki kararlar sonrasinda ortaya ¢ikan se¢imin gegmiste
oldugu ve insanin kendi iradesi disindaki olay veya kosullar tarafindan belirlendigi
goriisiinii savunur. Dolayisiyla insan segimlerindeki farkliliklar ancak ge¢misteki
nedenlerin degismesiyle ortaya c¢ikar. Ortaya ¢ikan olay ve fiillerin nedeni Tanri’ya
baglanirsa ve her seyin Tanr tarafindan yaratildigi savunulursa bu tiir bir
belirlenimcilik, Teolojik belirlenimcilik olarak tanimlanir. Bu goriise gore, Tanri
insanin ne yapacagini &nceden biliyorsa ozgiir iradeden soz edilemez. Ilk ¢ag
diisiiniirleri bu tiir bir belirlenimcilige daha ¢ok doga felsefesi g¢ercevesinde yer

vermislerdir.?*®

Eski Yunan diisiincesinin daha sistematik bir evresinde felsefi
coziimlemeler doga merkezli olmaktan ¢ikip, insan merkezli agiklamalara
yonelmistir. Bu anlamda Platon’nun (M.O. 427-347) insan tamimi ve onun Ozgiir
secimlerine dair goriisleri 6n plana ¢ikmaktadir. Platon insanin 6zgiir se¢imlerinden
s0z eder. Ona gore Ozgirlik bir tir karakter gelisiminde dogru tercihlerin
yaptlmasidir. Cesaret, bilgelik ve erdemli davraniglarin gelistirilmesi insani
ozgiirlestirir. Insanin kendi 6zgiir iradesi ile sergiledigi davranislar dogruluk ilkesiyle
ortiisiir. frade insan1 dogru olana ydnlendirir. Burada ifade edildigi sekliyle dzgiirliik,
insanin dogasinda bulunan potansiyel karakterinin, yasanti ve deneyimlerle
gerceklesmesi siirecinde ortaya ¢ikar. Erdemli ve bilgece bir davranis dogru bir
gelisim oldugu siirece insan kendini Ozgiirlestirecektir. Dolayisiyla genel olarak
insan, se¢imlerinde 6zgiirdiir ve karakterine uygun erdemli bir yasam tarzi1 onu 6zgiir

kilar.?>°

Platon’un 6grencisi Aristoteles (M.O. 384-322) de insan segimlerinin
Ozglirliglinii savunmaktadir. Ona gore iyl ve kotii arasinda tercih yapmak ancak
ozgiir irade ile miimkiindiir. Istem dis1 eylemler ya bilgisizlikten ya da baskalarinin
zorla dayattigi eylemlerden ortaya ¢ikar.”>* Diger taraftan fiiller iizerindeki sans

faktoriinii dikkate almasi bakimindan Aristoteles bir belirlenimcilik karsiti olarak

% Evrendeki tiim olaylarin neden sonug¢ baglantilari ile ortaya ¢iktigini savunan goriistiir. Ahmet
Cevizci, Felsefe SozIiigii, 3. Baski, (Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 1999. Felsefe Sézliigii), 110.

%9 Ray Billington, Felsefeyi Yasamak: Ahlak Diisiincesine Giris, ¢ev. Abdullah Yilmaz (istanbul:
Ayrintt Yayinlari, 2011), 245-246.

20 pelin Yeltekin, 20. Yiizyil Felsefesinde Ozgiir Iradenin Varligi Problemi (istanbul: Yildiz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 5.

BLyeltekin, “20. Yiizyil Felsefesinde Ozgiir iradenin Varhigi Problemi”, 6.
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goriilebilir. Ona gore farkli nedensellik zincirleri rastgele bir araya geldiginde sans
faktorii devreye girer. Aristoteles ayni zamanda insan zihninin doganmn maddi
nedenselliklerinden iistiin oldugunu ve nedensellik zincirinin disinda oldugunu ifade
eder.”®® Bu diisiincede insan zihni ve doga arasinda kategorik bir fark oldugu
vurgulanmaktadir. Maddi doganin 6tesinde ve farkli bir varlik alani olarak zihin,
tercihlerinde dogal nedenselligin disinda 6zgiirdiir. insanin kendisine dair 6z bilgisi

arttikca, istem dis1 ya da irade dis1 davranis zorunluluklar1 ortadan kalkacaktir.

Yukaridaki agiklamalardan da goriilebilecegi gibi Aristoteles mutlak
determinist diisiinceyi kabul etmez. Onun yerine rastlantisal (ilineksel) olay ve
fiillerin varligin1 géstermeye ¢alisir. Erdem ahlaki ancak 6zgiir segimle ortaya cikar
ve erdemli fiiller iradi olarak belirlenmis amaca yoénelik fiillerdir.?>® Baska bir
ifadeyle 6zgiir se¢imin olmadig1r ve mutlak belirlenimin oldugu yerde davraniglarin
erdemli ve ahlakli olusundan s6z edilemez. Erdem ve ahlak ancak bilicin ve bir

hedefin oldugu yerde ortaya cikar.

Antik Yunan felsefesinde 0Ozgiir iradeye dair dogrudan tartismalarin
yapilmadigr goriilmektedir. Bununla birlikte Sokrates ve Platon gibi diisiiniirlerin
metinlerinde 6zgiir iradenin varhigin1 kabul ettikleri soylenebilir. Aristoteles’in
eserlerinde de insan fiillerinin bir amaci oldugu ve bu amacin 6zgiir bir sekilde
belirlendigi ifade edilir.>* Dolayisiyla erdemli ve ahlakli olma yoniinde secilmis

davraniglarin amagli olusu, insan se¢imlerinde 6zgiir iradesini zorunlu kilmaktadir.

Aristoteles sonras1 insan iradesinin Ozglrliigiinii doga felsefesi ile
temellendiren Epikiir (M.O. 341-270), dogadaki bazi olaylarin Tanri’nin takdiri ile
bazilarinin ise insanin 6zgiir iradesi ile gergeklestigini savunur. Diger taraftan eski
Yunan diisiincesinde irade 6zgiirliigiiniin koétiiliikk problemi c¢ergevesinde tartigilmasi
iki ana eksen iizerinde olmaktadir. Bunlardan birincisi mantiksal ya da
timdengelimci yorum, ikincisi kanita dayali ya da olasilikli yorumdur. Mantiki

olarak eger Tanr1 mutlak iyi ve her seyden haberdar ise mantiksal zorunluluk olarak

2 Riimeysa Kankog, “Ozgiir iradeye Yonelik Genel Yaklagimlar, Ozgiir iradenin Norobilimsel

Acidan Incelenmesi ve Ozgiir Iradenin Varligi Sorununun Tip Etigine Etkileri” Tiirkiye Biyoetik
Dergisi 6/4 (2019), 155.

23 Kiitiikoglu, Kadir. Aristoteles Felsefesinde ‘Fonksiyon’ Kavrammmin Yeniden Tanimlanmast
Uzerine: ‘Ahldki Sorumluluk’ ve ‘Biyolojik Zorunluluk’ Arasimdaki Celiskive Iliskin Bir
Degerlendirme (Aydin: Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2020), 58.

24 Aristoteles, Eudemos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1999), 13.
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kotiiliik olmayacaktir. Kanita dayali yoruma gore diinyadaki var olan kétiiliikklerin,
mutlak iyi olan ve her seye giicili yeten mutlak kudret sahibi bir Tanr1’nin olmadigin
gostermektedir. Epikiir mantiksal tutarsizlig ortaya koyan ilk kisidir.?>® Ozgiir irade
mantiki delillerle ispatlanamaz ¢linkli zorunlu bir mantik bagi ile agiklamaya
calismak, iradeyi zorunlu Onermelere baglamak anlamina gelir. Sartli 6zgiirliik de
gercek ozgiirlik degildir. Bu nedenle eger Tanri varsa diinyadaki kotiiliiklerin ortaya
citkmasi i¢in insanin Ozgiir iradesi ile yaptig1 se¢imleri de kabul etmek gerekir. Ona

gore insan, Tanr’nin ve dogadaki mutlak zorunlulugun kolesi olmaktan uzaktir. >

Platon’un diislincelerini Hiristiyanligin ilk yiizyillarindaki diisiince
diinyasina tagimaya c¢alisan ve ¢agdas diisiiniirlerin, “6zgiir iradenin se¢kin teologu”
olarak nitelendirdigi Origenes (M.S. 184-254) kaderci ve deterministik diigiinceleri
kabul etmemistir. Bunun yerine insana ait 6zgiir iradenin var oldugunu ve insanin
kendi kaderini kendisinin belirledigini savunmustur. Ozgiir iradeyi delillendirirken
insanin cennetten diismesine atifta bulunur. insan &zgiir iradesi ile yanls bir se¢im
yaparak diinyaya diismiistiir. Diinyadaki kétiiliikler Tanri'min eseri degildir. Ozgiir
irade sahibi insanlar 6zgiir se¢imleri ile iyiligi veya kotiiliigli ortaya ¢ikartirlar.’
Kutsal kitaptaki diistincelerin alegorikz‘r’8 olarak okunmas1 gerektigi icin M.S. 325
yilinda Iznik Konsili tarafindan kmanan Origenes’in irade ozgiirliigii {izerine

diistinceleri Hiristiyan diinyasinda tepki ile karsilanmistir.

Eski Yunan diisiincesi sonrasinda irade 6zgiirliigli tartigmalar1 orta ¢agda
daha c¢ok Hristiyan diislincesinin agirlikli oldugu bir diisiince ikliminde
gerceklesmistir. Yunan filozoflarinin ¢ok Tanrili mitolojik agiklamalarin oldugu bir
inanca dayali doga ve insan davranislar1 agiklamalarimin yerine akli esas alan
aciklamalar1  insanlik  diisiince tarihi agisindan ileri bir asama olarak
degerlendirilebilir. Hiristiyan diislincesinin Orta Cag Avrupasi’nda etkili olmasiyla

birlikte bu kez Tek Tanr1i’y1 merkeze koyan ve inancin yonlendirdigi agiklama ve

5 Byiip Aktiirk, “Mantiksal Bir Sorun Olarak Kotiilik” EKEV Akademi Dergisi 19/62 (Bahar 2015),
37.

2% Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, gev. Salih Zeki (Istanbul: Ak¢ag Yayinlari, 2001), 68.

27 Firat Celebi, Origenes ve Ibn Sina’da Kétiiliik Problemi (Antalya: Akdeniz Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 49.

28 Allos ve agoreuein sozciiklerinin birlesmesinden olusan Grekge bir kelimedir ve kast edilen baska
seyler soylemek anlamindadir. Bagka bir ifade ile alegorik anlatim bir sey sdylerken aslinda baska bir
seyi kastetmektir. Berat Aqil, Bir Tiir Mii? Tarz Mi? Klasik Tiirk Edebiyatinda Alegori. Divan
Disiplinler Arast Caligmalar Dergisi, 19/37, (2014), 146.
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anlama ¢abalarinin daha agir bastig1 goriilmektedir. Bu donemde en 6nemli tartisma
konularindan biri Tanri’nin 6n bilgisi ile insanin 6zgiir iradesinin bir arada olup

olmayacagidir.

Ozgiir irade tartismalarm Ortacag diisiincesinde canli tutan en 6nemli
sorunsallardan birisi kotiiliik problemi olarak goriilmektedir. Tanri’nin kétiiliige izin
vermesi ya da yaratmasi sorunu temelde mantiksal dnermelerle tartisilmistir. Buna
gore her seyi bilen ve her seye giicli yeten mutlak kudret sahibi bir tanr1 varsa
kotilugii ve actyr ortadan kaldirabilir. Oysa kétiiliik ve act diinyada vardir. O halde
her seye kadir ve her seyi bilen bir varlik yoktur.”® Bu nedenle kétiiliik sorunu
Tanri’nin sifatlarindan yola ¢ikilarak deist ve ateist diistiniirler tarafindan karsilikli

miicadeleye neden olmustur.

Kotiiliik ve 6zgiir irade tartismasinda oncelikle kotiligi fiziki kotiilik ve
ahlaki kotiiliik olarak ikiye ayirmak gerekir. Deprem gibi bir afet sonrasi ¢ikan koti
oluglar fiziki kotiiliik, bir insanin iradesi ile ortaya ¢ikan kotiiliikkler ahlaki kotiiliik

olarak ifade edilebilir.?°

Kotiiliigiin ve her seye giicli yeten bir Tanri’nin bir arada
olmasi inangl insanlar i¢in 6nemli bir ¢eligki ortaya ¢ikarmamaktadir. Diger taraftan
Tanr’nin biitlintiyle 1yi olduguna dair 6nerme ile kotiiliigiin var olusu ilk bakista

261

kabul edilemez goriinmektedir.”" Deist diisiincede Tanri’nin katiiliige izin vermesi

ilahi adalete baglanmaktadir. Bu baglamda Teodise?®

(Tanr1 Adaleti) kavrami
kullanilmaktadir. Dolayisiyla Tanr1 makul nedenlerden dolayr kétiiliigiin varligina

izin vermektedir.?®®

Ortagagin etkili Ingiliz skolastik filozofu Ockhamli William’a (1287-1347)
gore, Tanri’nin gelecege dair 6n bilgisi zorunluluk icermez. Ezeli dogrular zorunlu
mutlak dogrular degildir. Diinya yaratilmadan once diinyanin var olmadigi bilgisi
dogru iken, yaratilistan sonra bu bilgi dogrulugunu yitirmistir. Diger taraftan

gelecekte ilahi takdire maruz kalma durumu bir zorunluluk degil, imkanlar

29 Ozcan Akdag, “Kotiiliik Sorunu ve Teodise”, International Journal Of Social Science, 38/2,
(2015), 475.

20 Alvin Plantinga, Ozgiir Irade Savunmasi, ¢ev. Cenan Kuvanci (Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 12/2002), 314.

2L plantinga, Ozgiir Irade Savunmasi, 313.

282 Tanri'nin diinyay1 yaratirken adil davrandig: ve kotiiliik olarak gériilen seylerin adaletin bir geregi
oldugu goriistinii ifade etmek i¢in kullamilan teknik terim. Cevizci, Felsefe Sozliigii, 840.

263 ()zcan Akdag, “Kétiilik Sorunu ve Teodise”. International Journal of Social Science, 38/2, (2015),
475.
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kategorisinde diisiiniilmelidir. Sonug olarak ona gore, Tanri’nin ezeli 6n bilgisi insan
fiillerinin dzgiir belirlenimine zarar vermez.”®* Ockhamli William kendi déneminde
Hiristiyan inancina yapilan en onemli saldirilardan birinin diinyada var olan
kétiiliiklerin sorumlulugunun Tanri’ya yiiklenmesi c¢abasi oldugunu belirtir. Insan
edimlerinde Tanri’nin 6n bilgisinden dolay1 bir zorunluluk varsa, o halde yaptig
kotiiliiklerde nihail olarak Tanri’nin eseri olmak durumundadir. Bu nedenle Tanri’nin
On bilgisine ragmen insanin se¢imlerinde Ozgiir oldugu ve kotii fiillerinden de

kendisinin sorumlu oldugu ispatlanmak zorundadir.

Tanri’nin 6n bilgisi ile 6zgiir irade sorununu ilk kez sistemli bir sekilde ele
alan kisi, timeller konusunu ortagagda Hiristiyan diinyasinda giindeme getiren
Boethius (M.S. 477-524)’tur. Ona gore hem Tanri’nin 6n bilgisinin hem de 6zgiir
iradenin ayni anda var olacagi agmazi mantik yasalari cergevesinde ¢oziilebilir
sorundur.?®® Boethius’a gore Tanri’min 6n bilgisi insanin 6zgiir iradesine engel
degildir. Tanri, her seyi “ezeli bir simdi” i¢inde bilmektedir. Dolayisiyla diinyada ve
evrendeki oluslar énceden degil oldugu haliyle bilir. Insan igin gegerli olan ge¢mis,
simdi ve gelecek tasavvurlari Tanri’nin “ezeli simdisi’nde birlesir. Sonu¢ olarak
Tanr’nin insanlarin fiillerini biliyor olmasi onlarin 6zgiir iradelerinin olmadig:
anlamina gelmez.266 Tanr1’nin 6n bilgisinin olanlar1 6nceden belirledigine dair agmaz
Boethius’un da belirttigi gibi bir zaman sorunudur. Evrendeki ardisiklik ve zaman
olgusu Tanr bilgisinde de ayni sekilde oldugu varsayimi sorunu daha karmasik hale
getirmektedir. Burada sunulan ¢6ziim, Tanri’nin yarattiklarindan bagimsiz olarak
geemis ve gelecek zaman kavramlarindan bagimsiz oldugu ve onun i¢in zamanin
sadece “ezeli simdi”’den ibaret oldugu agikliga kavusturulmalidir. Boethius’a gore
Tanrt’nin katindaki zaman ile insanlarin zaman algist birbirinden farklidir. Tanr1
zamanin disindadir. Dolayisiyla Tanrt insanin  0zgiir eylemlerini miidahale

etmeksizin onlara ebedi simdide temasa eder.?®’

Tek Tanrili din olarak Yahudilik diislincesinde de ortacag boyunca benzer
konularin tartigildigi goriilmektedir. Yahudi diisiiniirlerden Akiba ben Joseph’e (M.S.

50-135) gore her sey Tanri tarafindan goriilmesine ve bilinmesine kargin insana da

%4 Ahmet Bayindir, Ockhami: William'in Din Felsefesi (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 125.

255 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Istanbul: Say Yayimnlari, 2009), 213.

286 Bal, David Hume da Nedensellik ve Insanin Ozgiirliigii Problemi, 43.

27 Cevizci, Felsefe Tarihi, 218.
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irade 6zgiirliigl verilmistir. Mutlak kudret sahibi Tanr1 ile birlikte insanin da 6zgiir
iradesi ve kisisel tercihleri vardir. Diger taraftan Yahudi mezheplerinden Ferisi ve
Sadukiler’in de 6zgiir iradenin varhigim kabul ettigi goriilmektedir. Onlara gore de

insan kendi kaderini belirleyebilme 6zgiirliigiine sahiptir.?®

Hiristiyanlhk
diistincesinde oldugu gibi Yahudilikte de kotiiliiklerin Tanri’nin yaratmasi ile ortaya
cikmadigint en ikna edici sekilde insan Ozgiirligiinii savunmakla olabilecegi
diistincesi hakimdir. Her ne kadar Tanri’nin mutlak kudret sifatimi tartigilir hale
gelmesine kap1 aralanmig olsa da onun kotii olmadigina dair ¢ikarimlar daha 6ncelik

tagidig goriilmektedir.

Diger taraftan kotiiliigiin Tanr1’dan kaynaklanmadig1 daha radikal s6ylemler
tarafindan da savunulmustur. Ortacag Hristiyan filozoflarindan Thomas Aquinas
(1225-1274) da yeni Platoncu gelenek igerisinde kotiiliigiin kendinde sey olarak bir
varliga sahip olmadigin1 savunmaktadir. Bu diisiincede aslinda kotiiliik bir varolus
olarak mevcut degildir. Daha dogrusu kétiilik diye tanimlanan olgu, sadece iyiligin
olmama durumundan baska bir sey degildir. Aquinas, 6zgiir iradeyi insanin mantiki
olarak diisiinmesi ile ortaya ¢ikan fiil olarak tanimlamaktadir. Aslinda bu yaklagimin
Eski Yunan diisiincesinde de baslangi¢ diizeyinde ele alindig1 goriilmektedir. Stoaci
gorlise gore kotiiliik 1yiligin olmama halidir. Dolayisiyla kétii olarak nitelenen seyler
sadece gorliniirde kotiidiirler ve ozleri itibariyle bir varliga sahip degildirler. Bu
diisiince Hristiyan ortacaginda Augustinus (M.S. 354-430) tarafindan da dile
getirilmistir. Augustinus’a gore kotiiliigiin kendisi 6zlinde bir varliga sahip olmasa da
irade sahibi insanlarin 6zgiir iradelerini yanlis secimlerde kullandiklari i¢in kotiiliik
gOriiniir olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda mutlak 1y1 olarak Tanr1’nin yarattig
her seyin iyilikten baska bir sey olmadigi diislincesi savunulmaktadir. Bagka bir
ifadeyle kotiiliik diye tarif edilen olgular iyiligin olmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan
bir yanilsamadan ibarettir. Augustinus’un 6zgiir irade hakkinda yazdiklari, ¢ok genis

etkiler ortaya ¢ikardigi g(‘irﬁlmektedir.269

Ortacag diisiincesinde oOzgilir irade tartismalarinda belirlenmislik ve
zorunluluk kavramlari merkezi bir rol oynar. Ozgiir segim, gelecekte olacaklarin

belirlenmemis olmasmi gerektirir. Her sey Tanri’nin iradesiyle Onceden

%8 Tuba Altuncu, Insan Iradesi ve Kader Iliskisi (Elazig: Firat Universitesi Sosyal Sosyal Bilimleri
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 11.
269 Bzcan, “Kotiiliik Sorunu ve Teodise”, 476-477.
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belirlenmigse, zaman kavrami zaten olmus olanlarin {izerindeki oOrtiiyii kaldirmak
gibidir. Bu tam belirlenmislik halini ortadan kaldirmak ve insanlara 6zgiirliik alani
agmak icin Tanr1 kendini smirlamistir. Tanri’min mutlak kudreti her seye kadir
olmasini zorunlu olarak gerektirdigi i¢in, Tanri’nin kendisini kendi mutlak iradesi ile
siirlamas1 pekala miimkiin géziikmektedir. Dolayisiyla insanin fiillerinin ortaya
cikisinda Tanrt kendisini disarida birakabilir ve insanlara nihal iyi olani ortaya

cikarmak i¢in bir 6zgiirliik alani a(;atbilir.270
2.1.2. Modern Dénem Irade Tartismalar

Descartes’e (1596-1650) gore Tanri’nin mutlak bilgisi ve mutlak kudretine
ragmen Tanri insanlara Ozgiir iradeleriyle tercihlerde bulunmasina izin vermistir.
[radenin 6zgiirliigiine dair bu bilgi insanmn bizzat kendisinin igsel tecriibesinden

21 jradenin Ozgiirliigii Tanr1 iradesine katilmaktir. Tanri’ya

kaynaklanmaktadir.
baglanma iradenin 6zgiirliigiinii genisletir.””> Descartes’e gore insan iyi ve dogru
olanin tam bilgisine sahip olsayd: secimlerinde tam bir 6zgiirliige kavusurdu.?”® insan
hiirriyeti sinirsiz denecek kadar genis bir alani kapsamaktadir. Tanri’’nin mutlak
bilgisi ve kudretine ragmen insanin Ozgiirce tercih yapabilecek bir kapasitesi

vardir.?™

Aydinlanmanin en 6nemli diisiiniirlerinden Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716), irade 6zgiirliigiinii kotiiliigiin var olmas1 baglaminda ele alir. Oncelikle
iradeyi oncel ve ahir olmak iizere ikiye ayirir. Oncel irade tekil olarak biitiin
varliklarin en iyiye yoOnelmesini amaglamaktadir. Ahir irade baska bir ifadeyle
tutarlilik iradesi ise tek tek iyilerin biitiin olarak en biiylik 1yiyi olusturmak iizere
birbirleri arasinda uyumun saglanmasini hedeflemektedir. Nihai olarak irade biitiin

varliklarin uyumlulugu ile olusacak en iyi olan1 ortaya ¢ikartir. Tekil olanda koti gibi

2’0 Yagar Tiirkben, “Spinoza’ya Gére Tanri ve Irade Ozgiirliigii”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 15/1 (2010), 118. (Allah kendi iradesini simirladigini Kur’an’dan su ayet ornek olarak
verilebilir. "De ki: En kesin delil ancak Allah’indir. Allah dileseydi, elbette hepinizi hidayete
erdirirdi.” Enam, 6/147-149).

" Bal, David Hume 'da Nedensellik ve Insanin Ozgiirliigii Problemi, 45.

272 Nejat Biiyiikyakali, Descartes’'ta Akil ve Irade Iliskisi (Kirklareli: Kirklareli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 65.

2" Rene Maublanc, Ozgiirliik Sorunlari, ¢ev. Vedat Giinyol-Asim Bezirci (Istanbul: Can Yayinlari,
1968), 17.

2’4 Bal, David Hume’da Nedensellik ve Insanin Ozgiirliigii Problemi, 44.
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goriinenler aslinda biitiiniin daha yiiksek bir iyiye ulagmasina katki saglarlar.

Dolayisiyla bu yaklagimda mutlak kétiiliikten s6z edilemez.?”

Leibniz ve Hicks gibi modern donem deist diistiniirler kotiliigin varligini
teodise ile haklilastirmaya ¢alismislardir. Bagka bir ifadeyle Tanr1 adaleti saglamak
icin kotiiliigl yaratmistir. Leibniz’e gore diinyada kotiiliiglin olmasina ragmen Tanri
iyiligi ve kudreti ile miimkiin olan diinyalarin en iyisini yaratmistir. Dolayisiyla var
olarak goriinen kotiiliiklerin her biri en iyinin olusmasina katki saglamaktadir.
Kotiiliiglin ontolojik bir yonii yoktur ve ancak varliklarin sinirlt olus yonleri insana
kotiiliik olarak gt')riih'ir.276 Diger taraftan Tanr1 insanin Ozgiir iradesince segimler
yapmasina izin vermistir. Hz. Adem’in cennetten kovulmasi 6zgiir iradesi ile yaptig
kotii se¢imin bir sonucudur. Ancak bu kétiiliik diinyaya diisen insanlar i¢in ¢ok daha
biiyiik iyiliklerin ortaya ¢ikmasim saglayacaktir. Insana yaptiklarindan dolayr Tanri
tarafindan miikafat ve ceza verilmesi ancak 6zgiir irade ile miimkiin olabilecektir.
Ozgiir iradenin olmadig1 yerde insanlar1 se¢imlerinden ahlaki olarak sorumlu tutmak

miimkiin degildir.?’’

Kita Avrupast aydinlanmaci filozoflarindan ve Alman felsefesinin kurucu
onciilerinden Immanuel Kant’a (1724-1804) gore fenomenal®’® ve ampirik alandaki
nedenselligin varlig1r insanin 6zgiir iradesine dayali fiillerde bulunmasiin 6niinde
engel degildir. Fenomenler diinyasinin {istiinde var olan akil yetisi, insanin 6zgiir
secimler gergeklestirmesini saglar. Ona gore 6zgiir irade ayn1 zamanda pratik aklin
yani ahlakin temelini olusturur. Salt aklin bir idesi olarak o6zgiirliik Kant’a gore
diisiiniimsel bir olgudur. Baska bir ifadeyle ozgiirliik ampirik yani fenomenel
diinyada degil numenler?’® diinyasinda gegerlidir. Zaten insan davraniglarinin
ahlakiligi kosulsuz olarak Ozgiir iradenin varligma baghdir. Aksi takdirde ahlaki

buyruk ve davramslardan séz edilemez.?%

25 Aliye Cinar, “Leibniz’de Kotiilik Problemi ve Teodise”. Uludag Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi
Dergisi 14/1 (2005), 169.

2% Ozcan Akdag, “Kotiiliik Sorunu ve Teodise”, 476-478.

2" Cinar, “Leibniz’de Kotiiliik Problemi ve Teodise”, 173.

" Duyu verileri ile elde edilen goriiniisler alanidir. Cakmak, Mustafa. “Kant’in Numen-Fenomen
Ayrimi ve Metafizik Elestirisinin John Hick’in Din Felsefesine Etkileri”. Din Bilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi 11/1 (2011): 190.

29 Gergek fakat kendi i¢inde bilinmesi olanaksiz bir toz, tezahiirlerinin fenomen olarak ortaya ¢iktig:
kendinde sey (Cevizci, Felsefe SozIigii, 635).

%80 Bal, David Hume da Nedensellik ve Insanin Ozgiirliigii Problemi, 48.

52



Kant diislincesinde 6zgiirliik ontolojik ve metafiziksel anlamda akil yoluyla
insanin bilme eylemi iizerinden anlasilabilir. Ozgiirliik fenomenal diinyadan ayr bir
varlik alan1 olarak numenal diinyada nedensel belirlenimden bagimsiz olarak ortaya

281 282

cikar.” " Kant’a gore istem yani irade fiillerin mutlak baslangi¢ noktasidir.

Ayni
zamanda Tanri insan1 fenomenler diinyasindaki zaman, mekan ve nedensellik
iligkilerinin 6tesinde “kendinde sey” olarak yaratmistir. Numenler diinyasindaki akil
vasitastyla insan kendi eylemini Ozgiir iradesiyle baslatabilir.?®®* Kant irade
Ozgiirliigiinii ahlaki sorumluluk i¢in bir 6n sart kabul eder. Ona gore, “6zgiirliikk ayn
zamanda teorik aklin biitiin ideleri i¢inde dogrudan dogruya kavrayamasak da
olanakligin1 a priori olarak bildigimiz tek idedir; ¢linkii 6zgiirlik ahlak yasasinin

kosuludur”.?®* Ozgiirliik nesnel gergekligi hicbir sekilde doga yasalarma dolayisiyla

olanakl1 herhangi bir deneyle ortaya konamayacak bir idedir.?®®

David Hume (1711-1776), Tanri’nin varligi ve kotiiliikk sorununu mantiksal
tutarsizlik cergevesinde ele almistir. Hume’a gore dogadaki nedensellik iligkileri,
zihinsel siire¢ler ve insan davramiglar1 icin de gecerlidir. Ona gore Ozgiirliik
paradoksal bir bi¢imde aslinda zorunluluklar cergevesinde hareket etmekten baska
bir sey degildir. Bu nedenle aslinda 6zgiirliilk yanilsamadan baska bir sey degildir.
Dolayisiyla Hume diisiincesinde insanin gercek 6zgiirliiglinden s6z etmek miimkiin
degildir. Hume, kotiiliik problemini oldugu gibi kabul etmis ve Tanri’nin kotiilik

yaratip yaratmayacagi ile ¢ok fazla mesgul olmamistr.”®®

Ozgiir ve liberal diisiincenin ilk mimarlarindan Ingiliz filozof John Locke
(1632-1704), ozgiir irade tartismalari yerine insanin Ozgiirliiglini ele alir. Ciinki
iradenin sahibi bizzat insanin kendisidir. Dolayisiyla insanin var olusana bagli bir
olgu insandan bagimsiz olarak 6zgiir olup olmamasi yoniinden tartisilamaz. Dogru
soru insanin 6zgiir olup olmadigi sorusudur.?®’ Bu nedenle irade 6zgiirliigiiniin soyut

tartismalar1 yerine, bunun insan1 ger¢ek diinyada ne kadar Ozgiirlestirdigi ile

%L Seyit Coskun, “Ozgiirliik Problemi: Spinoza ve Kant”, Dért Oge 4/8 (Ekim 2016), 142.

282 Maublanc, Ozgiirliik Sorunlari, gev. Vedat Giinyol-Asim Bezirci, 9.

283 Coskun, “Ozgiirliik Problemi: Spinoza ve Kant”, 143.

284 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. Toanna Kucuradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akath
(Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlar: 1999), 4.

%8 Immanuel Kant, Ahlak Metefiziginin Temellendirmesi, 3. Baski, ¢ev. loanna Kuguradi, (Ankara:
Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002), 78.

286 David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan (Istanbul: Bilgesu Yaymcilik,
2009), 268-264

%7 Bal, David Hume’da Nedensellik ve Insanin Ozgiirliigii Problemi, 46.
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ilgilenmistir. Locke un felsefesi pratik ve uygulamaya doniik bir felsefedir. Onun
diistinceleri liberal sosyal, siyasal ve ekonomik diisiince i¢inde Ozgiirliik¢li sistem

felsefesinin temellerini olusturmustur.

Aydinlanma diisiincesinin insan iradesinin 6zgurliigii tizerindeki tartismalari
daha c¢ok nedensellik ve belirlenimcilik iizerinde yogunlagtigr goriilmektedir. Bu
donemde ozgiirlikk gerekliligin tamamen ortadan kalktig1 belirlenimsiz bir durumda
olmak degil aksine belirlenim ve gerekliliklerin varliklarimi kabul edip onlar
kullanabilme yeteneg'g,idir.288 Nedensel belirlenimcilik’e gore meydana gelen her olay
daha Once baska nedenler tarafindan belirlenmistir. Evrenin herhangi bir zaman
diliminde olan seyler, daha oOnceki bir zamanda gergeklesenler tarafindan
belirlenmistir.?* Doga yasalarinin nedensel belirlenimciligi ve 6zgiir iradenin varligi
ic farkli boyutta incelenir. Birincisi doga yasalarinin insan i¢in de gecerli oldugu,
ikincisi dogal bir belirlenim olmasma ragmen oOzgiir iradenin de olabilecegi,
liclinciisii doga yasalar ile insan iradesinin yasalarinin birbirinden bagimsiz oldugu
ve Ozglir iradenin Varhgldlr.290 Belirlenimciligin 6zgiir irade ile birlikte olabilecegini
savunan diisiinceye “bagdasircilik”, ikisinin birlikte olamayacagini belirten diislince
ise “bagdasmazcilik” olarak ifade edilir. “Liberteryen” goriis tam 6zgiir iradenin var
oldugunu, “kat1 belirlenimcilik” ise 6zgiir iradenin var olmadigini, olan her seyin
daha onceden belirlendigini iddia etmektedir. lIkisinin arasinda bir diisiinceyi
savunan “yumusak belirlenimcilik” ise kismi bir belirlenim oldugunu ancak 6zgiir

P! Diger taraftan baska bir smiflama olarak

iradenin de varligi kabul etmektedir.
psikolojik belirlenimcilige gore insanin hayatina yon veren zihinsel siiregler (nevroz,
psikoz ve fobiler), insanin davraniglarinin zorunlu nedenlerini olustururlar.
Aydinlanma dénemi diigsiincesinde Freud’un temsil ettigi bir diislince olarak, insanin
davraniglar1 erken donem yasadigi zihinsel deneyimler tarafindan biiyiikk Olciide

belirlenmektedir.?%?

Thomas Hobbes’a (1588-1679) gore maddi diinyadaki mekanik yasalar

insan davraniglart i¢in de gegerlidir. Maddi doganin bir pargasi olarak insan fiziki

288 Maublanc, Ozgiirliik Sorunlar, 18.

%8 Ferhat Onur, “irademiz Ozgiir Degil: Metafizik Bir Problem Olarak Ozgiir irade”, Yapay Zeka ve
Zihin Felsefesi Dergisi 3/1 (Haziran 2020), 17.

290 Coskun, “Ozgiirliik Problemi: Spinoza ve Kant”, 140.

L Onur, “Irademiz Ozgiir Degil: Metafizik Bir Problem Olarak Ozgiir irade”, 17.

292 Billington, Felsefeyi Yasamak: Ahlak Diisiincesine Giris, 248.
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yasalara baglidir ve insanin 6zgiir iradesinden s6z edilemez. Hobbes maddeci bir
monist olarak maddi diinyadan bagimsiz bir zihin dinyasinin olmadigimn
savunmaktadir. Dolayisiyla varliklarin biitiinli sadece mekanik doga yasalarina
tabidirler.?® Diger taraftan Schopenhauer felsefesinin fanatik takipeilerinden olan ve
Alman diislincesinde akilc1 aydinlanmanin en biiyiik diisiiniirlerinden Nietzsche nin
diisiincesinde Ozgiir irade, dinlerin insanlar1 manipiile etmek icin gelistirdikleri bir
kavramdir.?®* Varoluscu diistiniirlerden Kierkegaard, insan 6zglirliiglinii benin insasi
olarak agiklar. Benligin iiglincii sentezinde benlik tiim oOgeleri ile aktif hale
geldiginde ozgiirlesir. Inangli deist bir filozof olarak Kierkegaard, “benin” kendini
insa ve bulma dolayistyla Ozgiirlesme siireci nihai olarak ancak Tanri’ya
baglanmakla miimkiin olabilecegini savunmaktadir.?® Aydinlanma ddneminde
ortaya atilan baska bir diislinceye gore, gergek 6zgiirliigiin 6niindeki en biiylik engel,
insanin sahip oldugu ciiz’1 iradenin dogustan higbir caba gostermeden bize liitfedilen
bir sey oldugu yanilgisidir. Tersine 6zglirliik ve 6zgiirlesme bir siiregtir ve ciddi bir

gayret sonucu ortaya ¢ikabilir.?®

Panteist inangli bir diisiiniir olarak Benedict de Spinoza’ya (1632-1677)
gore insan olma durumu aklin varligindan daha g¢ok akil dis1 giiglerin varligiyla
ilgilidir. Arzulara gore hareket etmek de insanin dogasinda olan bir seydir ve nasil
davranirsa davransin insan, doga yasalarina gore hareket etmis olacaktir.?®” Aslinda
arzu ve irade birbirinden ayrilir. Arzunun ortaya ¢ikardig fiil diistiniilerek olusmaz.
Arzunun gergeklesmesi merhalelerinde insanin etkisi yoktur. Baska bir ifadeyle arzu

298

insanin kendisinin digsinda gergeklesen bir haldir.”” Ancak Spinoza’ya gore, insan

kendi duygulanislarint  yoneltme ve azaltmadaki gii¢siizliigli koleliktir ve
«...gercekten duygulanislara bagli olan insan kendi kendisine sahip degildir”. insan
tabiatin ve dolayisiyla Tanri’nin bir pargasidir. Biitiin varliklarda oldugu gibi insan
zorunlu olarak tabiat diizenine bagldir ve ona boyun egmek zorundadir.?*® Bu

yoniiyle Spinoza’nin 6zgiir iradeye dair diisiinceleri teolojik determinizm baglaminda

degerlendirilebilir. Ona gore, insanin ruhu, tanrmin bir pargasidir ve kendisi de

2% Billington, Felsefeyi Yasamak: Ahlak Diisiincesine Giris, 250.

294 Cevizci, Felsefe Tarihi, 987.

295 Bal, David Hume da Nedensellik ve Insanin Ozgiirlz'jgd Problemi, 50-51.

2% Maublanc, Ozgiirliik Sorunlari, 19.

97 Perihan Babiir Metin, Spinoza ve Ozgiirliik (Aydin: Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 101.

2% Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, cev. Salih Zeki (istanbul: Ak¢ag Yayinlari, 2001), 60-61.

299 Spinoza, Ethica, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken, (Dost Kitabevi, Ankara 2009), 197, 203-204.
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tanrmin bu diinyadaki varligini gosteren bir igaretidir. Dolayisiyla ger¢ek 6zgiirliigiin

var olmadig1 acikea ortadadir.*®

Spinoza’ya gore, insanlarin  Ozglrlik duygusu bir yamlgidir.
Hareketlerimizin hepsinin bir nedeni oldugu halde biz bunlarin bilgisinden yoksun
oldugumuz i¢in kendimizi Ozgiir hissederiz. Bu nedenler bilindiginde insan
davranislarinin bir matematik kesinliginde ortaya ¢iktigi goriilecektir.®** Spinoza
Ozgiirliigiin olmadig1 yerde zorunluluklar uyumlu yasamanin insana daha uygun
olacagimi ifade etmektedir. Kisi kendi dogasinin ve nedenlerinin bilgisine ulastigi

302

siirece kendisi ve etrafindakilerle baris halinde olacaktir. Batida metafizik

belirlenimci diistiniirlerden biri olarak Spinoza; Leibniz ve Schopenhauer gibi insan
davraniglarinin - mutlak bir irade tarafindan belirlendigini savunmaktadir.*®
Spinoza’ya gore 6zgiir olan varlik, var olmak i¢in baska bir nedene ihtiya¢ duymayan
ve kendi fiillerinin nedeni yine kendisi olan varliktir. Bu tanimda 6zgiir olan yegane
varlik Tanri’dir. Bu nedenle Tanri’nin disindaki hi¢bir varligin gergek oOzglirliigii

304 {nsan fiilleri Ozgiir iradenin se¢imi ile ortaya ¢ikmaz. Goriiniirde isteme bir

yoktur.
ozgiirliilk gibi hissedilir ancak isteme bir neden degil bir zorunluluktur. Insanlar
isteklerinin kaynaginin farkina varamadiklar1 icin se¢imlerinde 6zgilir olduklar

yanilsamasina kap111rlar.305

Henri-Louis Bergson (1859-1941) maddi varlik diizeyinde zorunlu
nedenselligi kabul etmekle birlikte insanin hayatin1 kapsayan alanda bir 6zgiirlige
sahip oldugunu belirtir. Insanin irade Ozgiirliigii vardir ve bu 6zgiirliik insanin
yiikselen hareketinde ortaya c¢ikar. Schopenhauer’in aksine gergeklige sezgi ile
ulasilabilir ve bu hayat hamlesi yaraticiligi ve dolayisiyla 6zgiirliigi getirir.306

George Wilhelm Friedrich Hegel’e (1770-1831) gore 6zgiir irade, bireyin iradesinin

%00 Bertrand, Ahlak Felsefesi, 71.

%L M. Saim Yeprem, Irade Hiirriyeti ve Imdm Matiiridi, 6.

%02 Metin Babiir, Spinoza ve Ozgiirliik, 100-101.

3% Mahmut Ay, “Es’ari Kelaminda Insanin Sorumlulugu”, Islami Arastirmalar Dergisi 17/2 (2004),
91.

04 Ersin Kaya, Bergson Felsefesinde Zaman ve Ozgiirhik (Mugla: Mugla Sitki Kogman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 48.

3% Tuncay Ceylan, “Belirlenimci Etik’te, Paradoksal Bir Durum Olan Ozgiirliik-Zorunluluk Bagntist
ve Rasyonalite (Spinoza Ornegi)”, Kayg: 19 (2012), 68.

308 Kaya, Bergson Felsefesinde Zaman ve Ozgiirliik, 50.
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kendi eylemlerinin ilkesi olmasi halidir. Bu sekilde salt kendisinden ortaya g¢ikan

eylemler davraniglara ayn1 zamanda ahlakilik kazandirmaktadir. >’

Ge¢ aydinlanma doneminde ortaya ¢ikan bilimsel gelismelerle birlikte
yapabilme ve irade ozglrligl ile ilgili olarak iki tiir belirlenimcilik 6n plana
cikmaktadir. Bunlardan birincisi  biyolojik belirlenimcilik, digeri psikolojik
belirlenimciliktir. Biyolojik belirlenimcilige gore biitiin duygulanimlar beyindeki
Kimyasal aktivitelerden ibarettir. Buna gore noronlar ve molekiillerin davraniglart
insanin davramis ve duygulanimlarimin tamamini belirlemektedir. Psikolojik
belirlenimcilik teorisinin temelleri Freud ve Jung’un biling dis1 g¢alismalarina
dayanmaktadir. Bu goriise gore insan davraniglart biling dis1 arzu ve gildiiler
tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla insanin kendini 0zgiir hissetmesi bir

yanilgidan ibarettir. >

Modern donemde irade Ozgilirliigli tartigmalart en genel anlamiyla dort
kategoride toplanabilir. Bunlar insanin dogasi ve biyolojik yapisi (Schopenhauer,
Hume), sosyo-kiiltiirel ortam, Tanri ve Tanri’nin On bilgisi, ahlaki sorumluktur
(Kant).*”® Daha ayrintili bir incelemeye gore Bati diisiincesinde 6zgiir irade ve
Ozgiirlik tartigmalarinin  farkli donemlerde farkli bashiklar altinda tartisildig:
goriilmektedir. Buna gore on iki farkli konu siralanabilir:**° Rasyonel ozgiirliikgiik
(R. M. Hare), numenal 6zgiirliikgiilik (Kant), irrasyonel o6zgiirliikkgiilik (Camus),
psikolojik ozgiirliik¢iilik (Laing ve Janov), politik ozgiirlik¢iilik (Ayn Rand),
ahlakdis1 ozgiirliikgiiliik (Calvin), belirlenimci 6zgilirliik¢iiliik (G. Ryle), sarth
ozgurliik¢iiliik (Shankara ve Vedanta), yildiz belirlenimciligi (Caynacilar), tarihsel
belirlenimcilik (Marx), sosyal belirlenimcilik (Durkheim), bilimsel belirlenimcilik
(Skinner).

2.1.3. Cagdas Irade Tartismalar:

Modern donemde o6zgiirlilk, mutlak t6z ve kendi kendisinin nedeni olan

311

varligin eylemi olarak tanimlanmaktaydi.™" Ancak giliniimiiz diisiincesinde insanin

kendi zihinsel faaliyetlerinden ortaya ¢iksa bile, 0zgiir iradenin var olmadigini

07 Cevizci, Felsefe Tarihi, 859.

%% Onur, “irademiz Ozgiir Degil: Metafizik Bir Problem Olarak Ozgiir irade”, 16.
39 Bal, David Hume da Nedensellik ve Insanin Ozgiirliigii Problemi, 38.

310 Billington, Felsefeyi Yasamak: Ahlak Diigiincesine Giris, 258.

s Coskun, “Ozgiirliik Problemi: Spinoza ve Kant”, 141.
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savunan disiinceler cagdas Ozgilir irade tartigmalarinda daha agirlikta oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda cagdas Ozgiir irade tartismalari1 daha ¢ok zihin
felsefesi, ndro-biyoloji ve sinir bilim gibi alanlarda olmaktadir. Amerikan sinir bilim
uzmani psikolog Michael Gazzaniga (d. 1939), ayrik beyin calismalarindan elde
edilen sonuclara dayal1 olarak, beyin ve insan zihninin kendi basina ayr1 bir sekilde
islev gordiigiinii ortaya ¢ikaran ¢aligmalar yapmistir. Ona gore, beynin fiziksel yapisi
insan davraniglarinin temel belirleyicisidir. Bu nedenle 6zgiir irade bir yanilsamadan
ibarettir. Insan fiilleri beynin komutlarindan baska bir sey degildir. Yapilan
deneylerde sag ve sol beyni birlestiren corpus callosum™? kesildiginde, sag elin, sol
elin yaptiginin tersi yonde bir fiil gerceklestirdigi goriilmiistiir. Bu da 6zgiir iradenin
degil beynin bir faaliyeti olarak goriilebileceginin deneysel ispati niteligindedir.
Ispanyol fizyolog ve nordbilimei José Manuel Rodriguez Delgado’nun (1915-2011)
yaptig1 deneysel arastirmalara gore duyusal algilar, motor aktiviteler gibi zihni
islevler beynin elektriksel uyarimi ile etkilenebilmektedir. Bu yolla insanlarin
iradelerini kontrol altina almak miimkiindiir. Insanlarin se¢imleri ndronlar arasindaki
elektriksel aktivitelere indirgenirse, onlarin 6zgiir iradelerini kontrol altina almak

mumkin olacaktir.

Ateist diistiniirlerden Daniel Dennet’e (d. 28 Mart 1942) gore 6zgiir irade
insanin davranislar ve inanglar bakimindan evrimlesip gelismesiyle ortaya ¢ikan bir
olgudur. Bu nedenle insanin 6zgilir se¢cimlerinin olup olmadigi insan biyolojisinin
aragtirtlmasiyla ortaya konulabilir. Dogada nedensel belirlenimcilik hakim olmasina
ragmen insanin evrim siirecinde gelistirdigi yetenekleri 6zgiir iradeye sahip olmasim
saglamlstlr.313 Insanin fiilleri bilingli yam ile belirlendigi kadar bilingsiz siirecler
tarafindan da belirlenir. Bilingli olarak yapilan tercihler ne kadar 6zgiirse, insanin
bilingsiz yaninin da kendisine ait igsel bir siire¢ olmasi dolayisiyla, tercih siireglerini

etkilemesi 6zgiir iradenin varligini etkilemez. >

Zihin felsefesi caligmalar1 ile adindan soz ettiren diisiiniirlerden Donald
Herbert Davidson’a (1917-2003) gore 6zgiir iradenin var olup olmadigl onu nasil
tanimladiginizla iligkilidir. Zihinsel bir tanimlama yapildiginda insanin 6zgiir iradeye

sahip oldugu soylenebilir. Ancak fiziki tanimlama cercevesinde insan doga

312 Beynin iki lobu arasindaki iletisimini saglayan yapu.
313 Yeltekin, 20. Yiizyil Felsefesinde Ozgiir Iradenin Varhigi Problemi, 41-48, 53-54.
3 Helvaci, “Sinirbilim ve Psikoloji I¢inde Ozgiir irade Tartigmalari”, 26.
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. e . g T 315
yasalarina tabi oldugu i¢in 6zgiir iradenin varligindan séz edilemez.

Irade Ozgiirliigiiniin deist diisiince ile bir arada olabilecegini savunan bir
diisiince i¢inde yer alan, acik deizm (open teism) diisiincesi 6zgiirliik tartismalarina
yeni bir boyut getirmistir. Ayn1 baglamda “aciklik teolojisi” ve “Tanri’min agiklig1”
gibi kavramlar da kullanilmistir. Bu diisiinceye gore Tanr1 ve varolus belli bir
esneklik c¢ercevesinde degerlendirilir. Buna gore Tanri, gelecege, diinyaya ve
insanlara agiktir. Bu agiklik Tanri’nin daha 6nceden yaratmadigi yeni deneyimlere
acik olmasin ifade eder. Agik deistlere gore Tanri’nin 6n bilgisi “dinamik her seyi
bilme” ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Tanr1 gegmis ve simdinin bilgisine mutlak
olarak sahiptir ancak gelecek tam olarak belirlenmemistir. Insanin 6zgiir iradeye
sahip olmas1 belirlenmesine ragmen 6zgiir iradesi ile yapacagi se¢imler tam olarak
belirlenmemistir. Dolayisiyla dinamik bir gelecekte insanlar Ozgiir iradeleri ile

davranislarin belirler. Tanr1’nin bilgisi ihtimaller hakkindaki mutlak bilgidir.**°

Tiirkiye’de de goérev yapmis Yahudi asilli felsefeci Hans Reichenbach
(1891- 1953), galismalarinda kuantum fizigindeki gelismeleri de dikkate alarak 6zgiir
iradenin varligim gostermeye calismistir. Kuantum fizigi ile birlikte belirlenimci
diistincelerini  ortaya koydugu oOzgir irade karsisindaki goriislerin  geriledigi
goriilmektedir.®"’ Cagdas Ingiliz filozof akademisyenlerden olan William Hasker
Swinburne (d. 1934), Leibniz’in Tanri’nin miimkiin olan en iyi diinya anlayisina
kars1 c¢ikmaktadir. Ona gore iyi olam1 daha iyiye goétiirecek bir imkan vardir.
Tanri’nin en iyi diinya yaratma zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla Tanri’nin
miimkiin 1y1 diinyalardan birisini yarattigini sodylenebilir. Swinburne, kétiiliiglin
Ozglir irade sahibi insanlarin dogru tercihlerde bulunmamasindan kaynaklandiginm

savunmaktadir. '8

Ateist din felsefesi diisiiniirlerinden Avusturyali filozof John Leslie
Mackie’ye (1917-1981) gore; “Tanr1 her seye giicii yetendir, Tanri tamamen iyidir ve

kotiilik vardir”, seklindeki 6nermelerinin varsayildigi durumda zorunlu olarak en az

315 Beyza Nur Cagdas Bayat. Zihin Felsefesinde Ontolojik Noro/Fenomenal Ozdeslik Tezi ve Elestirisi
(fstanbul: Tstanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 116.

%1% Emine Goren Bayam, Acik Teizm Baglaminda Tanri’nin Onbilgisi ve insan Hiirriyeti (istanbul:
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 4, 152.

317 Besir Aydin, Hans Reichenbach i Etik Anlayisi (Mardin: Mardin Artuklu Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 45.

%% Emine Arslan, Richard Swinburne’de Kotiilik Problemi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 30.
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bir onermeden vazgecilmesi gerekir. Ona gore rasyonel akil yiiriitmede bu c¢elisik
durumun tistesinden ancak Tanri’nin mutlak kudret sahibi olmadigin1 ya da Tanri’nin
tamamiyla mutlak bir iyilik olmadigin1 kabul ederek gelinebilir.®*® Metaetik ve ahlaki
stiphecilik tizerine ¢alismalar yapan John Leslie Mackie, Tanr1 ve kotiiliik problemini
mantiksal tutarsizlik agisindan arastiran ¢agdas diisiiniirlerdendir. Ona gore
kotiligin varligr iyiligin ortaya c¢ikmasmi ve iyi olanin bilinir hale gelmesini

sag:“glamaktaldlr.320

Din felsefesi, epistemoloji ve mantik alanlarinda ¢alisan Amerikali filozof
Alvin Carl Plantinga (d. 15 Kasim 1932), esas olarak mutlak iyi olan Tanri
anlayisiyla kotiiligiin varligin1 mantiksal yontemlerle agiklamaya calismaktadir. Ona
gore iyiligin oldugu bir diinya yaratmak i¢in kotiiliigii iceren bir diinya yaratmak
zorunludur. Bagka bir ifadeyle kotiiliigii yaratmasinda Tanr1’nin iyi bir nedeni vardir.
Plantinga’nin bu savunusu ayni zamanda mantiksal pozitivizme karsi gelistirilmis

o 21
6zgiir irade savunusudur.®

Cagdas 6zglir irade tartigmalarini yaptig1 deneylerle biiyiik dlciide etkileyen
Benjamin Libet’in (1916-2007) kendi adiyla meshur olmus Libet deneyine gore
beyindeki karar mekanizmasi, bir eylemin insanda biling¢ haline gelmesinden 350 ms
6nce aktive olmaktadir.®?? 1983 yilinda Benjamin Libet’in elektromiyografi ile
yaptigi bilimsel deney, bilim ve felsefe tartigmalarinda O©nemli acilimlar
getirmistir.**® Ozellikle son yillarda nérobilimdeki ilerlemeler konuya daha da fazla
ilgi duyulmasina neden olmustur. Libet deneyini elestiren diislincelere gore, bu
deney aslinda beynin bir yanilsamasini ortaya koymaktadir. Bilingli karardan 6nce
ortaya ¢ikan beyindeki aktivite ile eylem arasindaki fark, fiilin farkindalig: arasinda
gecen slireye isaret eder. Sonu¢ olarak Libert’e gore beyinde olusan biling dist

aktiviteler, bilingli karardan 6nce gelmektedir.324

Amerikal1 ateist norolog ve bagdasmazci irade ozglrliigli taraftart Sam

319 Ferhat Akdemir, Alvin Plantinga nin Din Felsefesi (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2006), 165.

320 Aktiirk, “Mantiksal Bir Sorun Olarak Kotiilik”, 38.

2L Akdemir, Alvin Plantinga’nmin Din Felsefesi, 163.

%22 Omer Hamza Agikdz, Neuroscience and The Free Will Problem (Ankara: Bilkent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 4.

2 Seyithan Can- Sabahaddin Kilig, “Néroteolojitk Agidan Kesb Nazariyesi (Benjamin Libet Deneyi
Cercevesinde” Kader 17/2 (2019), 386.

324 Can- Kulig, “Néroteolojiik Agidan Kesb Nazariyesi (Benjamin Libet Deneyi Cergevesinde)”, 391.
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Harris’e (d. 1967) gore insanlarin segimleri kendi iradeleri disinda beynin
fonksiyonlarinda belirlenmistir. Insanin yaptig1 segimler daha once belirlenmis
zorunlu kosullar altinda ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla 6zgiir irade bir yanilsamadan
ibarettir.**® Harris, 6zgiir irade ile ilgili cagdas diisiinceleri asagidaki tabloda

belirtildigi gibi 6zetlemektedir.

Tablo 2.1: Sam Harris’in Ozgiir irade Semasi®®°

Ozgiir Irade Yok  Ozgiir irade Var

X
% Gergeklik Her sey belirlenir Uyumlastirici

IS Belirlenmistir diisiince

c

(5}

= Gergeklik Belirlenme Yok Asin 6zgirlikgi
& Belirlenmemistir diisiince

Yukaridaki tabloda goriildigi gibi, cagdas Ozgiir irade diisiinceleri temel
olarak 6zgiir iradenin varligini savunanlar ve karsi duranlar olarak siiflandirilmistir.
Bu siniflandirma ile birlikte, belirlenmis olup olmama durumlarina gore ikinci bir
siniflama yapildig1r goriilmektedir. Ayrica c¢agdas norobilim ve zihin felsefesi
yaklasimlar1 bagdastiric1 bir tavir sergiledikleri goriilmektedir. Bu goriis daha ¢ok

Stoact okulda®*’

oldugu gibi fiillerin digsal miidahaleden bagimsiz olmasi ile
aciklanir. Burada 6nemli olan insanin kendi dogasindan kaynaklanan bir irade ile
fiilin ortaya c¢ikmasidir. Insanm dogasini neyin belirledigi &nemli degildir. Bu
gorlisiin  aydinlanma distiniirleri tarafindan klasik “bagdasircilik” diisiincesi ile

savunuldugu goriilmektedir.*?®

Determinist diisiincenin  bilimsel gelismelerle birlikte bir taraftan
giiclendigini diger taraftan kuantum fiziginin ortaya koydugu teorilerle de ozgiir
irade diisiincesi karsisinda zayifladig1 goriilmektedir. Dolayistyla kuantum fiziginin
ortaya koydugu deliller 6zgiir iradenin varligin1 kalict bir sekilde yerlestirmis

olabilir. Ancak burada biitiin bu “belirlenemezlik” iginde bilingli bir failin iradesi

%25 Tuna Emren, “Ozgiir irade Gergek Mi Yoksa Yanilsama M1?” Popular Science, (Kasim 2014), 80
326 Kaynak: https://www.martinpetkov.com/your-opportunity/do-you-choose-to-read-this-post-sam-
harriss-free-will-book-summary (Erisim: 14 Mart 2021).

327 Zenon (M. 0. 336-264) tarafindan kurulmus Hellenistik dénemin en etkili okullarindan biridir.
Duyumcu, emprist goriise sahip olan okul, ayn1 zamanda akilcidirlar. (Cevizci, Felsefe Sozliigi, 806).
328 Ferhat Onur, “irademiz Ozgiir Degil: Metafizik Bir Problem Olarak Ozgiir irade” Yapay Zeka Ve
Zihin Felsefesi Dergisi 3/1 (Haziran 2020), 20-21.
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dogrultusunda nedensellik zincirinin istenen sekilde diizenlenmesi sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Ozgiir irade savunucularma gére “fail nedenselligi” diye bir olgu vardir
ve fail eylemleri kendi istedigi sekilde diizenleyebilir. Bu nedenle burada sozii edilen

artik “olay nedenselligi” degil fail nedenselligidir.3*

Son olarak Tirkiye’de irade konusunu farkli bir perspektiften ele alan bir
milli diisiiniirden s6z etmek gerekir. Nurettin Topgu (1909-1975) doktora tezi olarak
hazirladig1 ve Tiirkge’ye “Isyan Ahlaki” olarak cevrilen eserde irade ozgiirliigii
konusuna hiirriyet baghigr altinda yer vermistir. Ona gore hiirriyet ve determinizm
birbirinden ayrilmaz ve birbirine bagh iki terimdir. Hiirriyeti ortadan kaldirirsaniz
hayatta bir kendiliginden olus davraniglarda da bir otomatlik kalir. Determinizmi yok
ederseniz geriye kolayca otomatliga indirgenebilecek bir ciiz’i irade kalir.

Determinizm yardimi1 olmaksizin hiirriyetin kendi basina anlasilmasi miimkiin

degildir.>*

2.2. ARTHUR SCHOPENHAUER’IN HAYATI, ESERLERi VE TEMEL
DUSUNCELERI

Schopenhauer’in irade konusundaki diisiincelerini daha iyi analiz edebilmek
i¢cin hayatin1 ve temel diisiincelerini ortaya koymak gerekmektedir. Bu amagla onun
hayatindaki deneyimlerinin gelisimi kisa biyografi seklinde ele alinmistir. Daha

sonra ana bagliklar halinde temel diisiinceleri incelenmistir.
2.2.1. Arthur Schopenhauer’in Hayat1 ve Eserleri

Schopenhauer, 22 Subat 1788’de Almanya’nin Danzig sehrinde dogmustur.
Babasiin ismi Heinrich Floris olup Hollanda asilli zengin bir tiiccardir. Annesinin
ismi Johanna Henrietta olup zamaninin taninmis roman yazarldlr.331 Babas1 Arthur
iIsmini ona bir¢cok Avrupa iilkesinde kullanilan ortak bir isim olmasi ve bu ismin ona
avantaj saglayacagi diisiincesiyle vermistir.>** Aile 1793’de Danzig’in Prusya

isgaline ugramasi nedeniyle Hamburg’a tasinir. Schopenhauer, Danzing’ten

329 Onur, “Irademiz Ozgiir Degil: Metafizik Bir Problem Olarak Ozgiir irade”, 19-20.

%0 Nurettin Topeu, Isyan Ahlaki, gev. Mustafa Kok-Musa Dogan, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1995),
60.

31 Talat Alkan, Schopenhauer’in Irade Felsefesi ve Miizik Metafizigi (Sivas: Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 13.

%32 Hilal Colakoglu, Arthur Schopenhauer’de Gii¢ Istenci Kavrami (Erzurum: Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 3.
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ayriliginin kendi iizerinde travmatik etkiler yarattigini belirtir. EvSiz olmasinin ve
kendisini yalniz hissetmesinin bir filozofun en ¢ok ihtiya¢ duyacagi saglam kafa

yapisinin olusmasini engelledigini ifade eder.3®

Babasiyla 1797°de Fransa’ya gitmis ve Le Havre’de bir ailenin yaninda 2 yil
kalmistir. Orada toplumsal olaylar1 gdzlemleme firsati bulmustur. Ozellikle zengin
ve yoksul insanlarin celiskileri onu derinden etkilemistir.** 1799°da Fransa
déniisiinde Dr. Runge 6zel ticaret okuluna baslamistir.**® Schopenhauer’in hayati,
bundan o6nceki yillar1 gibi on yil boyunca babasinin yonlendirmesiyle yiiriittigi
ticaret hayati1 ile kendisinin arzu ettigi 6grenme duygusunu karsilayacak bir hayat

arasinda gecen bir gerilime sahne olmustur.**

Schopenhauer 1800’de Almanya’nin Hannover, Karlsbad ve Dresten
sehirlerini kapsayan ii¢ aylik bir seyahate g¢ikar. Bu seyahat esnasinda tuttugu
giinliiklerden, kendisinin kiiciik yaslardan itibaren hayata karamsar baktigi
goriilmektedir.®*’  1803°de  Wimbledon’da Papaz Lancaster okuluna baslar.
Schopenhauer, kisa bir donem dini egitim veren ve kati kuralci bir yatili okulda
sadece on iki hafta kalabilmistir.**® Oncesinde modern bir aile ortaminda yetistigi
icin, mektuplardan anlasildig1 kadariyla burada gegirdigi zamanin onun iizerinde
kalic1 etkiler dogurdugu sdylenebilir.®* ingiltere’deki bu yatili okulda samimiyetsiz

ve ikiyiizli iliskilere tanik olmus ve bu ortama karsi nefret duygulari beslemistir.>*°

Schopenhauer akici bir Ingilizceye sahipti. Onun bu 6zelligi kazanmasinda
babasi gibi her giin The Times gazetesini okumasimin rolii biyiiktii. Annesinin
babasina kars1 tutkusuz duygu ve iliskileri Schopenhauer’in “Kadmlar Uzerinde”

eserindeki kadmn erkek iliskilerinin kokenini ortaya koymasinda etkili oldugu

%33 E. David Cartwright, Schopenhauer, cev. Sibel Erduman (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, 2010), 17.

34 Veysel Atayman, Varolmammn Acisi: Schopenhauer Felsefesine Girig (Istanbul: Don Kisot
Yayinlari, 2004), 15.

3% Cartwright, Schopenhauer, 17.

3% Arthur Schopenhauer, Yeterli Temel Ilkesinin Dértlii Kokii Uzerine, ¢ev. Onur Aktas (istanbul:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2020), 14.

%7 Omer Faruk Demirkaya, Arthur Schopenhauer’da Insamin Ozgiirliigii Problemi, (Kirikkale:
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 4.

%38 Cartwright, Schopenhauer, xix.

%% Hilal Colakoglu, Arthur Schopenhauer’de Gii¢ Istenci Kavrami (Erzurum: Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 3.

30 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi-3 (Modern Cag-Yeni Cag), cev. Muammer Sencer,
(Istanbul: Bilgi Yaymevi, 1973), 470.
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goriilebilir.*" Schopenhauer, babasimin kokenlerinden gelen depresif bir yapiya
sahipti. Nitekim babasi da dahil olmak iizere ailede bir¢ok kisi ciddi psikolojik
rahatsizliklar yagamistir. Babas1 Heinrich Floris’in 1805°de bir su kanali yakinindaki
ambardan diismesi sonucu silipheli bir sekilde hayatin1 kaybetmistir. Babasinin

Sliimiiniin depresyona bagl intihar oldugu tahmin edilmektedir.>*?

Schopenhauer 1806’da Hamburg’ta bir tiiccar yaninda ¢irakliga devam
ederken, Annesi ve kardesi Weimar’a tasinir. Annesinin sanat ve entelektiiel
cevrelerle yakin iligkisi sayesinde Goethe, Friedrich Majer gibi iinlii isimlerle
tanigma firsatt bulmustur. Bu da onun diisiince diinyasin1 derinden etkilemistir.>*®
Schopenhauer, her ne kadar annesine karsi sevgi dolu degilse de ondan aldig1 zeka ve
yeteneklerle dviinmektedir. Yazdigi mektuplarda da annesinin bir romanci olarak

basarisindan sz etmektedir.>*

Tiiccar ¢irakligini 1807°de birakan Schopenhauer, Weirmar’da Gmnasium
lisesine kayit olur ve ailesinden ayri yasamaya baslar. 1808’de Latince, Yunanca,
matematik ve tarih alaninda arastirmalarda bulunur.**® 1809°da Gottingen
Universitesi Tip Fakiiltesine baglar. Burada iki y1l boyunca klasik filoloji dersleri
alir.>*® Bu dénemde kendisinde Kant’a karsi hayranhik duygulari gelismeye baslar.
Kant’n bir¢ok diisiincesini benimsedigi kadar erken kalkmasi hari¢ yasam tarzini da

kendine rehber edinmistir.

Schopenhauer 1810°da Gottlob Ernst ile felsefe dersleri yapar. Friedrich
Wilhelm Jeseph von Schelling okumalar1 yapar. Bu okumalarin da etkisiyle Hint
felsefesine olan ilgisi gelismeye baslar.**’ 1811°de Berlin Universitesi’ne felsefe
egitimi almak tizere kayit yaptirir. 1812 yilinda Berlin’de bulundugu yillarda akil

hastalari ile diizenli olarak gériismelerde bulunur.3*

Tarihler 1813’1 gdsterdiginde
Berlin’den ayrilarak Rudolstadt’a yerlesir ve burada “Yeter Neden Ilkesinin Dért

Kékeni Uzerine” adh doktora tezini yazar ve ardindan tezi basilir.**® Bu tez ile Jena

341 Cartwright, Schopenhauer, 4, 9.

%42 Schopenhauer, Yeterli Temel Ilkesinin Dértlii Kokii Uzerine, 15; Cartwright, Schopenhauer, 3.

3 Colakoglu, Arthur Schopenhauer’de Gii¢ Istenci Kavram, 4.

4 Cartwright, Schopenhauer, 22.

3% Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, ¢ev. Onur Aktas (istanbul: Dogu Bati Yayinlari,
2020), 42.

%48 Ahmet Aydogan, Schopenhauer (Istanbul: Say Yayinlari, 2000), 9.

7 Russell, Bati Felsefesi Tarihi-3 (Modern Cag-Yeni Cag), cev. Muammer Sencer, 471.

348 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 42.

39 Aydogan, Schopenhauer, 9.
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Universitesine girer. Tezini Goethe’ye ithaf eder ve renkler teorisi iizerine kendisiyle
birka¢ ay tartisma yapilir. Bu eserin dnsoziinde Schopenhauer, kendisinin temel
eserinin (Isteme ve Tasarim Olarak Diinya) anlasiimasi i¢in bu kitabmin dncelikle
okunmasmi ister.®® Schopenhauer annesi ile tartismasinin ardindan 1814°de
Weirmar’dan ayrilir ve Dresden’e yerlesir. Bir daha da annesi ile goriismez.
Annesine kars1 sevgisizligi diger kadinlar hakkindaki diisiincelerini de biiylik oranda
etkilemistir.‘o’f’1 Ayrica bu donemde diisiincelerini 6nemli Olgiide etkileyecek olan
Upanishadlar’in Latince ¢evirisini okur.*? 1816°da “Gérme ve Renkler Uzerine” adli

calismasi yayimlanir.

Schopenhauer’in “Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya” adli basyapit1 1819
yilinda yayimlanir. O, bu kitabin ¢ok 6nemli olduguna inanmaktaydi. Hatta bu kitaba
bazi paragraflarinin Rahu’l Kudiis tarafindan yazdirildigini iddia edecek kadar
kutsiyet yiikliiyordu.*®® Daha sonraki baskilarini yazdigi bir 6nsézde bu eser i¢in
biitin sisteminin alt yapisin1 olusturdugunu ifade eder. 1820 yilinda Berlin
Universitesi'nde ders vermeye baslar. Ancak Hegel ile aym saatteki dersine gok az
kisi gelir. Bunun {izerine iiniversiteden ayrilir. Bundan sonra Schopenhauer’in genel
olarak akademisyenlere Ozel olarak da Hegel’e karsi tavri giderek daha da
siddetlenecektir. Yeter Temel Ilkesinin Dért Kokii Uzerine adli eserinde Hegel igin

“beceriksiz bir sarlatan”, “Hegelci zirvaliklar” ifadelerini kullanir.®>*

Schopenhauer, 1823’te Italya’ya ikinci kez gider ancak tekrar Miinih’e
doner ve orada yasarken ciddi saglik sorunlariyla karsilasir. Ayni zamanda bu
donemde agir bir depresyon geg:irir.?’55 1825 yilinda Berlin’e doner ve burada
Ispanyolca dgrenmeye baslar. Ug yil sonra 1828°de Heidelberg’de akademik kadro
icin basvuruda bulunur. 1831 yilina gelindiginde Kolera salgini nedeniyle,
Berlin’den ayrilarak Frankfurt’a yerlesir. Salgin Schopenhauer’i oldukca tedirgin
etmistir. Zira yakindan tanidigi Hegel bu salgin sonucunda hayatin1 kaybetmistir.

Frankfurt artik onun kalic1 yerlesim yeri olacaktir ve yirmi yedi yi1l burada ikamet

350 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 47.

%1 Omer Faruk Demirkaya, Arthur Schopenhauer’da Insamn Ozgiirhigii Problemi (Kirikkale:
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisan Tezi, 2017), 5.

852 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 42.

%53 Russell, Bati Felsefesi Tarihi-3 (Modern Cag-Yeni Cag), 472.

354 Schopenhauer, Yeterli Temel Ilkesinin Dértlii Kokii Uzerine, gev. Onur Aktas, 16, 35.

%5 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 43.
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356

edecektir. 1836 yilinda Schopenhauer’in 6nemli ¢alismalarindan biri olan

“Dogadaki Isteng Uzerine” adli eseri yayimlanir. Iki yil sonra 1838’de Annesi

Bonn’da hayatin1 kaybeder. Ancak Schopenhauer cenazesine katilmaz.®’

Schopenhauer’in diisiince hayatinda daha sonraki yillarda her zaman gururla
bahsedecegi ve onemli gelisme olarak kabul edecegi bir olay gerceklesir. Bu 6nemli
olay 1839 yilinda “Insan Istencinin Ozgiirliigii Uzerine” adli calismasi ile Norveg
Kraliyet Bilimler Cemiyeti tarafindan altin madalya ile ddiillendirilmesidir. Bundan
bir yil sonra 1840°da ‘“Ahlakin Temeli” adli eseri ile Danimarka Kraliyet
Toplulugu’nun diizenledigi yarigmaya katilir. Ancak yarismaya katilan tek eser
olmasina ragmen kendisine &diil verilmez. Daha sonra bu eser “Etigin ki Ana

Sorunu” adli ¢aligmasi ile birlikte yayimlanir.

Schopenhauer’in eserleri yavas yavas dikkat ¢ekmeye baglar ve 1847°de
Yeter Neden Ilkesinin Dért Kokii Uzerine galigmasi ikinci baskisini yapar. 1851
yilinda ise kendisini daha popiiler hale getirecek olan ¢esitli konularda yazdigi
makalelerini bir araya getirdigi Parega ve Paralipomena adli iki ciltlik eseri
yaylmlamr.358 Bu eseri ayn1 zamanda felsefe tarihine dair yaklasimini sergiledigi bir
calismadir. Ozellikle “Felsefe Tarihi Fragmanlar1” adli béliimiinde kendisine kadar
gelen felsefi diisiince akimlarini anlatir. Boylece kendisinin felsefe tarihi icinde nerde

durdugunu gostermeye calismustir.>*®

Schopenhauer genel olarak saglikli yasamasina ragmen 1860 yilinda
Frankfurt’ta ani bir rahatsizlikla yetmis iki yasinda 6liir. Onun felsefe ogretisi gok
uzun yillar yeteri ilgiyi gdrememistir. Oliimiine kadar eserleri ve fikirleri genel
olarak c¢agmin diisiince diinyasinda baskin bir giicli olan ve “tamamen degersiz bir
adam” olarak tanimladigi Hegel’in diislincelerinin  gdlgesinde kalmugtir. >
Oliimiinden kisa bir siire dnce 1848 devriminin Avrupa’da olusturdugu karamsarligin

etkisiyle eserleri ve diisiinceleri daha fazla ilgi gormeye baslamugtir.*®*

%% Omer Faruk Demirkaya, Arthur Schopenhauer’da Insamn Ozgiirhigii Problemi (Kirikkale:
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 6.

7 Cartwright, Schopenhauer, 22.

38 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 43-44.

%9 Adnan Esenyel, Arthur Schopenhauer’in Ozgiirliik Anlayisi (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisan Tezi, 2009), 11.

360 Schopenhauer, Yeterli Temel Tlkesinin Dértlii Kokii Uzerine, 50.

%1 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitapevi, 1961), 450.
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Schopenhauer kisilik olarak kimseye glivenmeyen hatta bu yiizden berbere
dahi gitmeyen biriydi. Pipolarin1 kilitli tutmasi ve basucunda mermi dolu bir silahla
uyumast onun ne kadar siipheci bir karakterinin oldugunun g,t')stergesiydi.362
Yukarida kronolojik olarak 6zetlenen Schopenhauer’in gercek yasantisi ile fikirleri
cogu kez tezatlik igermektedir. Kotiimser ve Budist diisiincelerine ragmen yasama
kars1 biiytik bir coskusunun oldugu sdylenebilir. Yasantisi ile diisiinceleri arasindaki
bu karsithigr kendisine sOylendiginde “ben nesnelerin ve diinyanin Oziiniin ne
oldugunu ve bundan kurtulusun ne yolla olabilecegini agikliyorum. Konum varliktr,
gereklilik degildir. Ne kendimi ne de baskalarini belli bir yasam bigimine

zorlayamam” demistir.*®®

Son olarak Arthur Schopenhauer’in eserleri agagidaki gibi siralanabilir:*®*

1. Yeterli Neden Onermesinin Dért Kokeni Uzerine (1813): Doktora tezi

olarak hazirlanmistir. Nedenselligin dort temel ilkesi ele alinmustir.

2. Goérme ve Renkler Uzerine (1818): Goethe ile tartismalarindan
esinlenilen ve ondan farkli yaklagimlarmmin yer aldigi c¢alismasidir. Bu eserde
Newton’un da goriislerini elestirir ve renklerin gergek bir varliinin olmadigini

savunur.

3. Irade ve Tasarim Olarak Diinya (1818): Kendisinin ve diger diisiiniirlerin
basyapit olarak nitelendirdigi eseridir. Kant’in diisiince ve kavramlarini kendi bakis
acisiyla tekrar ele almistir. irade ve fenomen ikiligini ortaya koyar. Bu eserde
iradenin biitlin varligin temelini olusturdugu gosterilmektedir. 1840-1843 yillar

arasinda bazi eklemeler yaparak eserini genisletmistir.

4. Dogadaki irade Uzerine (1836): Irade iizerine goriislerini fizyoloji
biliminden de faydalanarak temellendirmistir. Hegel’in diislincelerini agir bir sekilde

elestirdigi eserlerinden birisidir.

5. Parerga ve Paralipomena: Farkli yillarda yazdigi denemelerini topladigi
kitabidir. Universite, egitim, kadin, din, kader gibi ¢esitli konular iizerinde yazmis

oldugu fikir yazilardan olugsmaktadir.

%2 Alper Erarslan, Schopenhauer’de Ahlak ve Egitim Iliskisi (Kirklareli: Kirklareli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 6.

%% Gokberk, Felsefe Tarihi, 451.

%4 Ahmet Ugurlu, Izdirap ve Merhamet: Schopenhauer’de Irade-Ahlak Iliskisi (istanbul: Iz
Yayincilik, 2015).
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6. Ahlakin ki Temel Meselesi (1840): Norve¢ Kraliyet akademisinin
diizenledigi odiillii bir yarisma icin kaleme alimmistir. Bu eserde kendi etik

goruslerini irade felsefesi cer¢evesinde ele aldig goriilmektedir.

7. Insan Iradesinin Hiirriyeti Uzerine (1839): Insan 6zgiirliigiiniin metafizik
boyutunun tartisildig1 bir eserdir. irade ve yeter neden iliskileri ile temellendirilerek

insan 6zgiirliigiine dair fikirler ileri stiriilmiistiir.
2.2.2. Schopenhauer’in Temel Diisiinceleri

Schopenhauer felsefesine ilginin yeniden canlanmasiyla birlikte cagdas
yazarlarin giindemine girmis ve fikirleri tekrar tartisilmaya baslamistir. Richard
Taylor, Hans Vaihinger ve Ludwig Wittgenstein gibi filozoflar Schopenhauer’in

diisiincelerini yeniden ele alan diistiniirlerden yalnizca bir ka(;ldlr.365

Schopenhauer’in diisiincesinin en temelinde yer alan ve Kant felsefesinden

3

de biiyiik 6l¢iide etkilendigini gosteren 6nemli ciimlesi su sekildedir: “...biitiin bu
diinya sadece Ozneye bagli olan nesnedir; algilayanin algisidir”. Bati
aydinlanmasiin ve Ozellikle materyalist felsefenin insanin disinda var oldugunu
iddia ettigi nesnel gerceklige karsi Schopenhauer, 6zneden bagimsiz bir nesnel

diinyanin olmadigini savunmaktadir.

Onun diisiincesinin en 6nemli ikinci yapi tagini “irade felsefesi” diisiincesi
olusturmaktadir. Kant’in fenomenler (goriingiiler) diinyasi dedigi algiladigimiz
diinyanin nesnelesmis halinin bize nasil goriiniir hale geldigini “irade” kavramiyla
aciklar. Bu baglamda Schopenhauer herkesin sdyleyebilecegi ve sOylemesi gereken
sozlin “Diinya benim istememdir” oldugunu ifade eder. Ona gore bu diinya bir
yoniiyle tamamen tasavvur diger yoniiyle tamamen bir iradeden ibarettir. Bu sekilde
onun diisiincesindeki en Onemli iki kavramin tasavvur ve irade oldugu ortaya

konulmus olmaktadir. %

Yukarida 6zetlenen diisiincelerin koklerini Schopenhauer iki temel eserinde
aciklamaktadir. Daha sonraki ¢aligmalar1 bu temel eserlerine bir serh niteligindedir.
[k temel eseri “Yeterli Temel ilkesinin Dért Kokii Uzerine: Felsefi Bir Deneme” adi
ile basilmistir. Bu eser daha sonraki bas yapit1 olan “Isteme ve Tasavvur Olarak

Diinya” adli eserine giris niteligi tasimaktadir. Schopenhauer ilk baskisinin

% Cartwright, Schopenhauer, xi.
366 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, ¢ev. Onur Aktas, 70-71.
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onsoziinde ilk kitabinin ikinci kitabina bir giris ve hazirlik niteliginde oldugunu ve

bu eseri okumadan ikincisini dogru anlamanin miimkiin olmadigini belirtmektedir.

Schopenhauer’in felsefe sistemi asil olarak biitiin olusun tek ve asil
kaynagina ulasmay1 hedeflemektedir. Bunun i¢in fenomenler diinyasindaki goriiniir
hale gelen ¢oklugu olusturan ilk ve tek mutlak giice baska bir ifadeyle kendinde seye
(ding an sich) ulasilmasi gerekmektedir. Ona gore “Kendinde sey olarak istemenin
tekligi daha ziyade onun zaman ve mekanin ‘principium individualtionis’in, yani
cogullugun imkaninin &tesinde olusundadir”. Bu kendinde sey, kendini nesneler
diinyas1 olarak gosteren giic ayn1 anda zaman, mekan ve nedensellik ilkesine dayali

yeter sebep ilkesinin diginda bir varolusa sahip olmasi gerekmektedir.*®’

Schopenhauer, Platon ve Kant’in izledigi yontem dogrultusunda, mantik
ilminde de kullanilan “efradini cami, agyarint mani” yoOntemini benimsedigini
belirtmektedir. Buna gore 0, “tiirdeslik ve farklilik yasalarinin ikisine birden ve
bunlarin biri digerinin zararina olmayacak sekilde uyulmasi” gerektigini ifade
etmistir. Bu amacla kendi felsefesine giris niteligindeki eserinde bulunan
kavramsallastirmalar1 yukarida sozii edilen yontem gercevesinde ele alinmaktadir. Bu

diistinceler asagidaki tablodaki gibi 6zetlenebilir.

Tablo 2.2: Tasavvur Smifi ve Bunlara Karsihk Gelen Yeterli Temel flkesinin

Bi¢imi*®

TASAVVUR SINIFI YETERLI TEMEL iLKESININ
BiCiMi
Zaman-Mekan (a  priori  alg1 | Varlik Temeli (zamanda art ardalik;
kaliplari); bu alan i¢in 6znenin idrak | mekanda konum)

yetisi “saf duyu”dur.
Reel Nesneler; Bu alan igin 6znenin | Doniisiim Temeli (Nedensellik Yasasi)
idrak yetisi “anlama”dir.
Isteme; bu alan icin &znenin idrak | Davramis Temeli (Giidiiler Yasast)
yetisi “Oz-biling tir.
Kavramlar (soyut diisiince); bu alan | Tanima Temeli (mantiksal ¢ikarimlara
igin 6znenin idrak yetisi “akil”dir. dair yasalar)

Tablo 2.2.°de birinci siitunda siralanan tasavvurlar, biitiin varligin
nesnelesme durumlarini ifade eder. Schopenhauer, nesne kavramini tasavvur eden
oznenin disindaki biitiin fenomenler igin kullanmaktadir. ik tasavvur yani

nesnelesme sinifi; zaman, mekan baglh yeter temel ilkesinin belirleniminde olan ve

867 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 20, 47.
368 Schopenhauer, Yeterli Temel ilkesinin Dértlii Kokii Uzerine, 37, 41.
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bicimlenisini varlik temeli olarak olusturan siniftir. Burada 6zne bunu saf duyusu ile
idrak eder. Saf duyu burada Kant felsefesinden 6diing alinan bir kavramdir. Ancak
Schopenhauer bu kavrami biraz farkli bir sekilde kullanmayi tercih eder. Ona gore
“...Kant’m verdigi isimle “saf duyu”dur. Kant’in bu ifadesi 6ncii olup yeni bir temel
attigindan, her ne kadar tam olarak uygun olmasa da muhafaza edilebilir, zira “duyu”

zaten maddeyi gerektirir”.*®°

Ikinci smif tasavvur nesnesi, reel nesnelerdir. Bunlar 6znenin kendi idrak
yani anlama yetisi olan idrak yoluyla kavranir. Duyularin algiladigi tiim maddi
nesneler nedensellik yasasina tabi olmak zorundadir. Nedensellik zinciri her
seferinde reel bir nesneyi baska bir nesneye doniistiirme yetisine gore hareket ettigi
icin bu yeterli temeli ilkeyi doniisiim temeli olarak da ifade etmek daha agiklayic
olmaktadir. Ugiincii sinif tasavvur nesnesi isteme yani iradedir ve ancak 6z-biling ile
dolaysiz olarak kavranir. Istemenin yeter temel ilkesi insandaki karakteri goriiniir
hale getiren giidiiler yasasidir. Irade ve isteme giidiiler vasitasiyla karakteri goriiniir
hale getirir. Buradaki temel yasa giidiilerin tabi oldugu temel ilkelerdir. Dordiincii
tasavvur nesnesi ise kavramsallagtirmalardir. Insan akil vasitasiyla mantiksal
¢ikarimlarda bulunmaktadir. Tanima temeli, benzerlikleri ve farkliliklari ortaya

c¢ikartarak kavramlarin tanimlarina ulasmada yeter temel ilkesini olusturur.>”

Schopenhauer’in felsefi diisiincesinde diger bir 6nemli yontemsel ilke her
seyin bir nedeninin ya da “ni¢in”’in oldugudur: Ona gore “Her seyin bir temeli oldugu
Oonermesini daima a priori yapmamiz, artik bizlerin her yerde “ni¢in” sorusunu
sormamizi mesrulagtirdigina gére bu “ni¢in” sorusunu biitiin bilimlerin anasi olarak
adlandirabiliriz”. Schopenhauer burada kendinden sey olarak nihail nedene ulagmak
istemektedir. Her bir olus bir doniisiimii ifade ettigi i¢in doniisen seyler gercek neden
olamaz. Doniisiim yeter temeli ilkesinin gecerli oldugu bir alandaki herhangi bir sey,
nihai olarak bir t6z niteligi tasiyamaz. Dolayisiyla nedensellik zincirinin diginda bir
asil nedeni ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. Schopenhauer’in ulagsmak istedigi sey
aslinda kendi felsefesinin temelini olusturan “irade”nin tek ve asil olarak her seyin

Ozi oldugudur.371

%9 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 80.
%70 Schopenhauer, Yeterli Temel Ilkesinin Dértlii Kokii Uzerine, 41.
371 Schopenhauer, Yeterli Temel flkesinin Dortli Kokii Uzerine, 41.
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Hinduizm’in kutsal kitaplart Upanishadlar Schopenhauer’in fikirlerinin
sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ona gore Hint diisiincesindeki dini ve
felsefi 6gretiler cok degerlidir. Diger taraftan Budha’nin da Ggretilerine vakif olan
Schopenhauer’in, onun merhamet konusundaki diisiincelerinden etkilendigi
goriilmektedir. Zira diinyay1 yadsidigi ve karamsar bakis agisina sahip oldugu
fikirleri ile dogu ogretisi ok benzemektedir.*”> Budha diisiincesinde her seyin
temelinde ac1 ve eksikligin oldugu savunulur. Insan yasamiin nihai hedefi acidan
kurtulmak ve huzura erismek olmalidir. Arzu ve isteklerden arinmis bir ahlaki 6greti,
Schopenhauer’in felsefesinin de en 6nemli ahlaki sdylemlerinden biridir.*”® Burada
iradenin esaretinden kurtulusun ve ahlaki bir hayatin nasil kurulacagina iliskin
temellendirmelerin akil dis1 metafizik diisiincelere dayali olarak yapildig

goriilmektedir.

Schopenhauer akil karsitt bir diisiiniir olarak kendi felsefesini Hegel
diisiince sisteminin karsisinda konumlandirir. Hegel’in ger¢ek olanin akla uygun
olacag1 “Gergek olan akla uygundur. Akla uygun olan gergektir” seklindeki meshur
s0zii, bu diinyanin anlaml1 ve anlasilabilir oldugunu ve temelinde aklin bulundugunu
ifade etmektedir. Schopenhauer bu diisiinceye tamamen karsi ¢ikar ve bu diinyanin
bir anlam1 olmadigini savunur. Anlami olmayan diinyada ise iyimser olunamaz ve
diinya ger¢ek anlamda kotiidiir.3"* Ona gore Budizm diisiincesinde oldugu gibi
hayatin kendisi acilarla doludur. Hayat, ancak bilgelikle karsilanirsa, sonuglari
mutsuzluk olan iradenin isteklerine karsi dinginlikle yasamir.®”® Her ne kadar
Schopenhauer’in bu yaklasimi ¢ok kotlimser bir bakis acisini yansitsa da kendi

yasantisi basta olmak {izere, hayat1 yasama coskusuyla karsilayan bir yani da vardir.

Tarihsel acgidan Schopenhauer’in  disiincelerinin  iki temel Onemi
bulunmaktadir. Birincisi kotiimser felsefeyi tam olarak temellendiren fikirlere sahip
olmasi, ikincisi iradenin (istencin) idea yani fikirlerden daha {iistiin oldugu gortistidiir.
Russel’a gore Schopenhauer’in diisiince sistemi i¢indeki tutarsizliklara ve sigliklara

ragmen felsefi diislincenin tarihsel gelisiminde biiyiik bir dneme sahiptir. Clinkii

32 Omer Faruk Demirkaya, Arthur Schopenhauer’da Insamn Ozgiirhigii Problemi (Kirikkale:
Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 19.

373 Erarslan, Schopenhauer’de Ahlak ve Egitim Iliskisi, 8-9.

*™ Gokberk, Felsefe Tarihi, 449.

%75 Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, ¢ev. Takiyyettin Mengiisogullar1 (istanbul: Dogu
Bati Yayinlari, 2011), 26.
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Schopenhauer’in yaklagimi aslinda hayatin anlamini kaybetmis akil ¢agin1 kokli bir
sekilde elestirerek, insandan uzaklasan felsefi diisiincenin merkezine tekrar insani

yerlestirmeyi basarmlstlr.376

19. yiizy1l felsefesi Descartes’in actig1r ve “Diislinliyorum Oyleyse varim”
soziinde Ozetlenen anlayis dogrultusunda gelisen kendi bilincinde “ben”in
arastirmasini i¢eriyordu.®”’ Schopenhauer, Descartes’le baslayan aydinlanma ¢aginin
idealist ve hiimanist diisiincenin karsisinda, yeni bir diislince sistemi geligtirmistir.
Bilingli 6zneye dayali ve “ben” diisiincesine odakli felsefeyi reddetmistir.>"®
Schopenhauer bu yaklagimin insan yasamini anlamsizlastirdigint ve Ortagag’in
hayata dair agiklamalarinin ¢ok da otesine gecemedigini ifade etmektedir. Ona gore
her seyin nedeni olarak ortaya atilan Tanr1 ve akil merkezli agiklamalar, yeterli temel
nedenleri ortaya koyamamaktadir. Schopenhauer’in yeterli neden ilkesi, bir mantik
ilkesi olarak ortaya atilan bir yarginin, nedenleri ile birlikte gercekliginin biitiin
yonleri ile temellendirilmesi gerekir. Yeterli nedeni olan bir yarginin gecerliligi
ispatlanmis olacaktir. Bu ispati iki temel eserinde (isteme ve Tasavvur Olarak
Diinya; Yeterli Temel Ilkesinin Dértlii Kokii Uzerine) genis bir sekilde ayrintilariyla

ortaya koymaktad1r.379

Schopenhauer’e gore, Alman idealizmi 19. yiizy1l diisiincesini biiyiik 6lglide
etkilemistir. Alman idealizmi elestirisinin yapildigi calismalarin etkisi dogrultusunda
yiizyilin sonlarina dogru Schopenhauer, Nietzsche ve Kierkegaard gibi diisiiniirlerin
etkisiyle akil dis1 diisiince Avrupa felsefesini etkisi altina almistir. Giiniimiizde
Schopenhauer’in etkisi bu kez sinir bilim alanindaki gelismeler ve ozgilir irade

lizerine yapilan aragtirmalarla birlikte daha goriiniir hale gelmistir.?’so

Hegel, gercekligi rasyonel ¢oziimlemede ararken Schopenhauer akil disi
tasarimlarda aramistir. Onun hakikati akil dis1 alanlarda arayisinin temellerini Platon
ve Kant’in kavramlarmi kendi diislincesi c¢ercevesinde doniistiirmesinde
goriilmektedir. Diislince sistemini bu diisliniirlerin kavramlar1 ile olusturmasina

ragmen Schopenhauer, kavramlarin igerigini biiyiik ol¢iide degistirerek, irrasyonel

378 Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi-3 (Modern Cag-Yeni Cag), 178-179.

37 Atayman, Varolmanin Acisi: Schopenhauer Felsefesine Giris, 30.

378 Colakoglu, Arthur Schopenhauer’de Gii¢ Istenci Kavrami, 14.

%79 Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, ¢ev. Takiyyettin Mengiisogullar1 (istanbul: Dogu
Bat1 Yayinlari, 2011), 64-65.

380 Cevizci, Felsefe Tarihi, 815.
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bir ¢er¢eveye oturtmustur. Bu baglamda Schopenhauer’in, modernitenin ilerlemeci
diisiincesine, iyilik merkezli yaklasimlarina, rasyonel ve diizenli evren tasavvuruna
kars1 bir felsefi gelenegi temsil ettigi sdylenebilir. Rasyonel aydinlanma diisiincesiyle
birlikte insan hayatinin anlamimni yitirdigini ve Tanri’'min da yeryiiziinden
gonderilmesiyle diinyanin basibos bir hale geldigini savunmustur. Avrupa’nin sosyal
ve siyasi olarak istikrarsizlik igine girdigi zamanlarinda ve takibinde Nietzsche gibi
filozoflarin diisiincelerini tekrar ele almasiyla, Schopenhauer’in aydinlanma

diisiincesinin elestirisi oldukga popiiler hale gelmistir.381

Schopenhauer, temel olarak diisiince sisteminde Tanr1’y1 ve dini dislayan bir
yaklagimi esas almasina ragmen, dinin ve Tanri’nin genis halk kitleleri i¢in dnemini
dikkate almaktadir. Ona gore din, gilinliik hayatin igreng ugraslar1 ve angaryasi iginde
kaybolmus kitlelerin kaba aklina ve sakar anlayislarina hayatin yiiksek 6nemini
bildirmenin ve hissettirmenin yegane yolunu sunar”.** O, yiiksek diisiince ve felsefe
toplumun az sayidaki elit kesimine hitap ettigi i¢in, kendi diisiincelerinin siradan
insanlar tarafindan anlagilmasini1 beklememektedir. Bu diistincelerini ise “Parerga ve
Paralipomena” adli eserinde bulunan “Din Hakkinda” makalesinde diyaloglar

halinde agik bir sekilde ifade etmistir.ga3

Schopenhauer’e gore din genis halk kitlelerinin metafizigi olmak
durumundadir. Din, gézden disiiriilerek onlarin elinden alinmamalidir. Halk hayat:
anlamak ve yorumlamak ister ve bunu yapabilmek icin anlayis giicleriyle uyumlu
araglarinin olmasi gerekir. Dolayisiyla ¢cok zor metafizik konular halkin anlayisina
dinin yaptigi gibi alegorik / mecaz kullanilarak sunulabilir.®®* Ancak burada
hakikatin mecaz ve simgesel anlamlarla iistiiniin ortiilmesi sonucunda ortaya gikacak
sakincalar ile gercegin oldugu gibi sunulmasinin faydalar1 arasinda bir karsilastirma
yapmak gerekecektir. Bu durumda dinin degerini ortaya ¢ikaracak olan sey alegorik

anlatimla gergegin iistline serilen oOrtiiniin ne kadar seffaf oldugu ile alakalidir.3®

%81 Cevizci, Felsefe Tarihi, 818, 945.

382 Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, ¢ev. Ahmet Aydogan (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 62.

%83 Arthur Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena, Cilt II, cev. Giirkan Basay - Murat Kaymaz
(Istanbul: Otiiken Yayinlar1, 2021), 2/305-356.

%4 Schopenhauer, Din Uzerine, 62.

385 Atayman, Varolmanin Acisi: Schopenhauer Felsefesine Girig, 138.

73



Schopenhauer dinin bir halk metafizigi oldugunu mitleri, dogmalar1 ve
kiiltleri igerdigini belirtir. Bunlardan yola ¢ikarak hakikate ulagilamaz. Bundan
dolayr dini olgular ancak alegorik olarak yorumlanabilir. Bunun disindaki ¢abalar
sagmaliktan bagka bir sey de:gildir.e’86 Schopenhauer’e gore dinin gergegi dolayli ve
mecaz anlatimi “yalan kisvesini lizerine gecirmis hakikat” anlamina gelir. Boyle bir
anlatimin ortaya ¢ikaracagi zararlar hakikatin oldugu gibi anlatilmasindan elde
edilecek faydadan c¢ok daha biiyiik olacaktir. Alegorik anlatima dayali dini
sOylemler, bunlarin sadece bir simge ve benzesimsel ifade oldugu kabul edildigi
takdirde ¢ok biiyiik bir sorun olarak goriilmez. Ancak simgesel ve lafzi anlatimlar din
tarafindan mutlak dogrular olarak sunuldugunda asil sorun burada baslamaktadir.
Hayatin derin anlamim kitlelere simgesel dille anlatmak zorunludur. Ciinkii genis
halk kitleleri hayat1 gercek anlamiyla kavrayamazlar. Ancak anlayis1 yiiksek seckin

kiigiik bir azinlik felsefe araciligiyla hayati anlamaya ¢alismalidir.®®’

Kant’in her seyi kuran kendinde seyi (ding an sich) ile yine fenomenler
diinyasindaki nedensellik ilkesine gore akil yiiriiterek kurulmasi imkansizdir.
Nedensellik ilkesi goriingiiler diinyas: i¢in gecerlidir. Ona gore a priori formlar
(zaman, mekan ve nedensellik kategorileri) araciligiyla diinya insa edilir, tasarlanir.
Ding an sich yani numen, bilgi algilarimizin disinda bir varlik alanidir.
Schopenhaer’e gore ise Oziin bilgisine ulasma imkani vardir. Sezgisel olarak

ulagabilecek 6z yani kendinde sey iradenin kendisidir.>®

[lahiyat ve doga filozoflarma gore diinyadaki biitiinselligi olusturan sey
nedensellik yasasidir. Kant’a gore nedensellik ilkesi fenomenler diinyasinda degil
aklin varlik alaninda gergeklesir. Schopenhauer iki yaklasimi da elestirir. Nedensellik
yasasiyla ulasilmaya calisilan teklik ve homojenlik anlayisi eksiktir. Nedensellik
yasasi ayni zamanda ¢oklugun da kaynagidir. Bununla birlikte nedensellik ilkesi
sadece fenomenler alaninda gecerlidir. Diinyanin 6ziinii kavramada yani numeni

anlamada yetersiz kalmaktadir.

Schopenhauer nedenin dort kokeni arastirir. Birincisi varolanmn yani

fenomenlerin  nedenidir. Burada nedensellik ampirik verilerin tasarimlara

%8¢ Abdurrahman Aliy, “Arthur Schopenhauer: Din Felsefesi Mi?” Adana: Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14/2 (2005), 52.

%7 Schopenhauer, Din Uzerine, 76, 89.

388 Atayman, Varolmanin Acisi: Schopenhauer Felsefesine Girig, 63.
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doniisiimiiniin nedensel iliskileri incelenir. Ikinci olarak ilginin olusumun gerekli
olan yeter neden ilkesi ele aliir. Uciincii olarak “var olus” un yeter nedeni
tasarimlardan bagimsiz bir sekilde ortaya c¢ikan zaman ve mekan durumlar1 olarak
arastirtlir. Dordiincii olarak fiil ve davranmislarin yeter neden ilkesi fenomenlerin
goriinmeyen kokenleri ¢ergevesinde incelenir. Bu yeterli neden ilkesi geriye dogru

gotiiriildiigiinde nihai nedenin “irade” oldugu goriiliir.

Schopenhauer, nesnenin varligini 6zneye, 6znenin varligini da nesneye
baglar. Biri olmadan digerinin olamayacagin1 gosterir. Boylece kendisinden onceki
diisiiniirlerin savundugu nesnel gercekligi dislamis olur.®® Schopehauer’e gore
“Ozne i¢in nesne olmak ile tasavvurumuz olmak aymidir. Biitiin tasavvurlarimiz
6znenin nesnesidirler ve Oznenin biitin nesneleri bizim tasavvurlarimizdir” >
Schopenhauer Kant’in fenomenlerin zaman ve mekana bagli nedenselliklerin
gecerligi oldugu iddiasini elestirir. Ona gore nihai olarak goriingiiler yani fenomenler
zihinde olusan kaliplardir. Dolayisiyla onlarin da gergekliginden soz edilemez ancak

idealardan soz edilebilir. Diinyaya dair olgularin tamami tasarimdan ibarettir. Zaman

ve mekana bagli olmayan nedenselligin disinda sadece “irade” vardir.**

Ahlaki se¢imlerin agiklanmasinda birincil ve ikincil arzular teorisi de cagdas
bir agilim getirmektedir. Ornegin uyusturucu bagimlis1 bir failin, birincil arzusu onun
uyusturucu almasii zorlayacaktir. Bunun karsisinda eger ikincil arzu olarak
uyusturucunun zararli oldugunu ortaya koyan irade giiglii gelirse burada O6zgiir
iradenin varligindan sz edilebilir. Dolasiyla 6zgiir irade kisinin kendisi ve birincil
arzular1 hakkinda 6z diistiniimsel bir tepki vermesiyle ilgilidir. Bu da zorunlu olarak

“benlik” kavramini giindeme getirecektir.392

Fatalizm kaderci belirlenimcilik veya teolojik belirlenimcilik olarak
adlandirilir. Tanri’nin her seyi bildigi ve belirledigine olan inang, kaderci bir inanci
beraberinde getirir. Dolayisiyla birtakim olaylarin kaginilmaz bir sekilde insanin
basma geldigi kabul ediliyor demektir.®® Schopenhauer’e gore ahlaki ilkeler

vazetmek kolaydir ancak onlari temellendirmek zordur. Halk kitleleri ahlak

389 Atayman, Varolmanin Acisi: Schopenhauer Felsefesine Giris, 44-48.

3% Schopenhauer, Yeterli Temel Ilkesinin Dértlii Kokii Uzerine, 69.

31 Atayman, Varolmanmin Acisi: Schopenhauer Felsefesine Giris, 8.

%92 Onur, “Irademiz Ozgiir Degil: Metafizik Bir Problem Olarak Ozgiir irade”, 22.
%% Onur, “Irademiz Ozgiir Degil: Metafizik Bir Problem Olarak Ozgiir irade”, 16.

75



temellendirirken genellikle Tanr ile iliskilendirerek teolojik Onermeler kullanir.3*

Ona gore ahlaki davranislara duygusal bir temellendirme saglanabilir. Bu duygu
merhamet duygusudur. Merhamet Kant diisiincesine benzer bir sekilde numen yani
kendi var olan bir duygudur. Kisinin bizzat kendisinde olan bir duygu ancak genel
iradenin digina ¢ikarak ahlaki bir duruma doniisiir. Merhamet ayni zamanda insan
davraniglarini belirleyen kotiiliikk ve bencillik yaninda tiglincii bir giigtiir. Kotiiliigiin
kaynag1 insanin bizzat kendisidir. Insanin bencil duygular1 kotiiliigii ortaya cikartir.
Duygudaglik ve merhamet insan iyiliginin temel kaynagidir.**® Schopenhauer,
Kant’in felsefeye en biiylik katkisinin goriingiiler ve kendinde sey (ding an sich)
fikrini gelistirmesidir. Seylerin, ancak bilme yetisi ve kaliplart ile bilinebilecegi,
bilen oOznenin kendisinde bulundugunu gdstermistir. Buradan yola ¢ikan
Schopenhauer “Diinya benim tasarmmumdir” soziinil tekrarlayacaktlr.396 Ona gore
inang ve felsefi bilgi birbirinden tamamen farkli alanlardir. Inang felsefeden daha
fazla bilgi sunabilir ancak felsefenin vardig1 sonuglarla tutarli sonuglar sunmalidir.
Aksi takdirde inanca dayali bilgi ile felsefi bilgiyi ¢arpistirdiginizda inang kolayca

paramparca olur. Ciinkii felsefi bilgi ¢ok daha sert ve saglamdlr.397

%4 Nurhayat Akgetin Caliskan, “Arthur Schopenhauer'in Ahlak Teorisi” Demokrasi Platformu Dergisi

5-6/19-20 (2009-2010), 56.

895 Akgetin, Arthur Schopenhauerin Ahlak Teorisi, 57-58, 65.
%% Esenyel, Arthur Schopenhauerin Ozgiirliik Anlayigt, 27-28.
%97 Schopenhauer, Din Uzerine, 62.

76



UCUNCU BOLUM
SCHOPENHAUER’DE VE KELAM iLMINDE iRADE
DUSUNCESININ KARSILASTIRMASI

Schopenhauer, irade felsefesini farkli temalar gercevesinde gelistirmistir.
Bunlardan en &nemlileri, Kelam ilmindeki konular1 da karsilayacak olanidir. Bu
bolimde Schopenhauer diisincesinde ve Keldam ilminde irade kavrami
karsilastirilmistir. Daha sonra iradenin sirasiyla; kader, Tanri, akil, kotilik, killi
irade, iradenin 6zgiirliigii, Tanri’nin bilgisi, zaman, nedensellik, bilgi, ahlak ve fiil

konulartyla iliskisine deginilmistir.
3.1. IRADE

Schopenhauer’e gore irade, “yasamaya karst duyulan bir istek”tir. Ona gore
“...kor, bitmez tiikenmez bir bask1” olarak irade, hayatta kalma istegidir. “Ve isteme
daima hayati istediginden sadece “irade” yerine “yasama iradesi” demek dolambagh
bir yoldan ayni seyi séylemektir”.398 Diger taraftan Schopenhauer, 6zgiir irade ile
iradenin 0zglrliigli ayrimin1 yapar. Buna gore insan kendi i¢ belirlenimleri ile karar
veriyorsa kendinde Ozgiir secim yaptigi hissi uyanir. Ancak iradenin bizzat
kendisinin 6zgiirliigii dikkate alinmaz.**® Bu ayirim iradenin 6zgiirliigii konusunda
vurgulanan en orijinal yaklagimlardan biridir. Irade 6zgiirliigii genel olarak insanin
secimlerini istedigi gibi yapabilme 6zgiirliigii olarak tanimlanir. Schopenhauer ise
kendi arastirmasinda insan secimlerinde Ozgiir olsa bile bu se¢ime karar veren
“irade” lizerinde bir etkisi olmadigindan, 6zgiir bir secimden s6z etmenin miimkiin

olmadig1 goriisiine sahiptir.

%% Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 408.
% Hamdi Bravo, “Schopenhauer’da Ozgiir irade Sorunu ve Akl Islevi” Diiginbil Dergisi 8/43
(2014), 43.
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Insanin secimlerinin fiiliyata gegmesi Schopenhauer’de belli bir siralama ile
gerceklesir. Farabi’nin agikladigi insan fiillerinin olusumunda izledigi asama ile
Schopenhauer’in ortaya koydugu siralama biiyiik 6l¢iide benzerlikler tasimaktadir.
Atay’1n naklettigine gore Farabi’nin anlayisinda irade ii¢ asamada fiile doniisiir. Tlk
olarak bir seye kars1 arzu duygusu olusur. Ikinci olarak tahayyiil edilen seye meyil ve
istek gergeklesir. Son olarak faal akilda fiile iligkin bilgi olusur ve bdylece irade
tamamlanmis olur. Diger taraftan nihai olarak Farabi diisiincesinde insanin iradesi
nihai ve ilk etken olarak Tanri’’nin iradesine baglidir. Dolayisiyla Farabi
diisiincesinde insan davramiglari Tanr’nin  iradesine baglilik anlaminda bir

zorunluluk i¢ermektedir.*®

Schopenhauer’in irade kavramma yiikledigi anlam ile Mu’tezile’nin
kullandigi anlam da bir a¢idan birbiri ile uyusmaktadir. Mu’tezili diisiincede Allah’in
iradesinden soz edildiginde, Allah’in fiilleri de kastedilmektedir.*™ Ayni sekilde
insan iradesinden sz edildiginde, istek ve arzunun Gtesinde, kavramin kendisinde
miindemi¢ olan fiilin varligindan da s6z edilebilir. Tiirkge bazi kaynaklarda Almanca
“wille” kelimesinin yerine “isteme” ve “isteng” gibi kelimeler kullanildig
goriilmektedir.*®® Ancak bu kelimeler “wille” ve “irade” kavramlarimi tam olarak
karsilayamadigi ifade edilebilir. Schopenhauer ve Mu’tezili diisiincede irade kavrami
ayni zamanda kendi ig¢inde bir eylemi barindirmaktadir ve dolayisiyla “isteme” ve

“isteng” kelimelerinden farkli ve daha genis bir anlami1 vardir.*®

[radenin goriiniir hale gelmesinin asamalarindan birisi Schopenhauer
diisiincesine gore giidiinlin olustugu asamadir. Schopenhauer’de insan davraniglarini
belirleyen ve karakterin ortaya c¢ikmasini saglayan giidii kavrami, Fahreddin er-
Razi’nin diisiincelerinde de goriilmektedir. Giidii zihinde olusan motive edici bir
tasavvur olarak tamimlanir. Fiilin ortaya c¢ikisi etken bir gii¢ olarak kudret ve
giidiliniin bir arada bulunmasi ile olur. Razi’ye gore bu dort asamada gergeklesir. Son
asamada “dai” olarak adlandirdig1 giidii devreye girer ve insanin kalbinde eylemin

gerceklesmesi icin  motive edici bir tasavvur olusturur.404 Ayni  sekilde

400 Atay, Farabi ve Ibn Sina ‘ya Gére Yaratma, 56

01 Abdiilcebbar, Mu’tezile nin Bes ilkesi, 2/44-46.

2 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya. Cev. Levent Ozsar. Istanbul: Biblos
Kitabevi, 2005. Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 2020.

%93 Arthur Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena. Cilt I, Cev. Giirkan Basay - Murat Kaymaz, 12.
0% RaZA, Me alimii Usuli’d-Din, 88-89.
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Schopenhauer’de de iradenin fenomenler diinyasinda var olma durumunun son
asamas1 gidiilerin aktif etkisiyle ortaya ¢ikan fiillerdir. Ona gore insanin dogasinda
var olan degismez karakter, giidiiler vasitasiyla eylemlere doniisiir ve nihayetinde
insan diger canlilardan farkli olarak bu goriingiileri / tasavvurlar1 idrak eder.
Schopenhauer’e gore; giidiiler yoluyla karakterin 6zl kendini acar ve kendini doga
yasasinin zorunlulugu ile gosterir. Bu nedenle kayitsizca Ozgiir se¢im olarak
Ozgiirliik reddedilir. Ona gore gercek Ozgiirlilk kendinde sey olarak ve nedensellik
ilkelerinin disinda varligi olan irade i¢in s6z konusudur. Bununla birlikte iradenin
goriiniir hali yani insan deneyimleri yeterli neden ilkelerinin gegerli oldugu

fenomenler diinyasinda ortaya ¢ikar.*%

Schopenhauer, iradenin goriingiiler diinyasinda var olusunu insanin
dogustan nedensellik ilkelerine bagli olarak sahip oldugu karakterine baglamaktadir.
Ona gore; insan karakteri zaman 6tesinde olanin zamana bagl olarak agilimini ifade
eder. Ayni zamanda iradenin bir edimi ve akla dayali bir karakter olarak
diisiiniilebilir. Bu nedenle insanin pratik ahlaki, karakterin degistirilemezligine bagh
olarak kendisi de degismeden kalir. Irade insandaki degismez karakter yoluyla
kendini goriiniir kilar.**® Schopenhauer, insanin yapip etmelerindeki zorunlulugu
nedensellik  yasalarimin  gecerli oldugu dogaya baglh olan karakterle
iliskilendirmektedir. Dogal nedenlerle olusan karakter sonsuz bir nedensellik
zincirine bagl oldugu icin degistirilemez. Dolayisiyla karaktere bagli olarak ortaya
cikan davranislar 6zgiir degil, zorunlu davranislardir. Schopenhauer’e gore insan
karakteri bireyseldir ve dolayisiyla herkesin karakteri farklidir. Ayni zamanda
karakter numenlerin / tézlerin goriiniisleridir ve ancak deneyimler araciligi ile disa
vurulur. Son olarak karakter sabittir ve insanin tiim hayati boyunca degismeden ayni
sekilde kalr.””’” Burada da agik¢a belirtildigi gibi insan biiylik bir yanilgi olarak
karakterinin zorunlulugu ile yaptig1 davramiglart Ozgiir iradesi ile yaptigim

zannetmektedir.

Schopenhauer, dini diisiincede genel kani olarak bilinen ve maddi diinyanin
nedenselliginden bagimsiz bir ruhun varligr ve bu ruhun irade giicii, temel yanilginin

asil nedenidir. Oysa ona gore, iradenin ampirik olarak 6zgiir olmasi, insanda ruh

405 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 567.
%% Schopenhauer, I:steme ve Tasavvur Olarak Diinya, 441.
7 Schopenhauer, Istencin Ozgiirliigii Uzerine, 40-41.
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denen bir olgunun varhg ile iliskilendirilmektedir. iradenin varolusu ruha
dayandirildig1 icin irade ikincil bir varolus kategorisine diisecektir. Insan énce bir sey
irade eder ve daha sonra o sey hakkinda idrak sahibi olur. Nihai olarak idrak olgusu
da iradenin baska bir sekilde tezahiir etmesi hadisesidir.**® Kelami diisiincede de dini
bir diislince olarak insanda maddi varolusunun disinda bir varliga sahip olan ruhun
ozgiirliigii esastir. Islami kaynaklarda insandaki ruh aym zamanda mutlak irade

sahibi Allah’in insana yaratilisinda verdigi bir varliktir.*®

Schopenhauer, evreni agiklarken iradenin bizzat insanin kendisi tarafindan
tecriibe edilebilmesi nedeniyle, iradeyi insan diginda bir gii¢ olarak degerlendiren
yaklasimlardan ayrilir. Ona gore, tasavvur ve irade disinda insanin tanidik oldugu ve
diisiinceye konu edindigi baska bir olgu yoktur. Bedenin biitiin gercekligi tasavvur ve
iradeden ibarettir. Aslinda bedenin kendisi de 6zii de iradeden baska bir sey degildir.
Bedenin algiya konu olan tarafi sadece bir goriingii ve tasavvurdan ibarettir. Bununla
birlikte Schopenhauer diisiincesinin temelini olusturan irade kavrami diger diislince
ve inan¢ sistemlerinden farkli olarak kendi disinda bir 6zneye bagh de{gildir.“o
Dolayisiyla iradenin bizzat kendisi mutlak bir Ozgiirliige sahiptir. Bu yaklasim
Schopenhauer’in bazi eserlerinde de vurgu yaptigi gibi tek Tanrili dinlerin Tanri
kavramini agiklarken kullandigi s6z sanatina ¢ok benzemektedir. Bagka bir ifadeyle

Kelam ilminde Allah’in isim ve sifatlarinin ¢oklugu yaninda, Schopenhauer iradeye

sanki Tanr1 gibi mutlak ve tekil bir gii¢ atfetmektedir.

Schopenhauer’e gore irade edimi ile insan davraniglar1 arasinda nedensel bir
bag yoktur. Aksine isteme ve fiil dolaysiz bir sekilde birbirlerine baglidirlar ve
aynidirlar. Ancak sanki ayrilarmis gibi hem 6z bilingte hem de mekansal beyin
algisinda “beden eylemi” olarak algilanir.**! Kelam ilminde de bir tarafta Allah’m

kiilli iradesi diger tarafta da kulun ciiz’1 iradesi vardir.

Irade sahibi olmak, kavramin kendisinde miindemi¢ olarak &zgiir fiili
varsaymaktadir. Ancak 6zglirliik yanilsamasi zihinde ortaya ¢ikmaktadir. Oysa zihin,
iradenin verdigi kararlar1 ancak a postiori (eylemden sonra) olarak kavrar. Bundan

dolay1 zihin bir se¢im ile karsilastiginda iradenin karar1 hakkinda herhangi bir bilgisi

408 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 430.

9 54d 38/72

410 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 29, 204.

411 Schopenhauer, Yeterli Temel Tlkesinin Dortlii Kokii Uzerine, 196.
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yoktur. Schopenhauer’e gore “Zira akli karakter igin giidiiler verildiginde sadece tek
bir karar miimkiindiir; bu da dolayisiyla zorunlu bir karardir. Bu yiizden de akli
karakter zihnin idrak alanina girmez”. Sonug olarak zihin islevi sadece giidiilerin
yapisini her yoniiyle ve biitlin agikligiyla ortaya ¢ikarmaktir. Zihin iradeye miidahale

edemez ¢iinkii irade bizzat kendisi girilemez ve erigilemez bir varolusa sahiptir.

Schopenhauer diisiincesinde iradenin kendisi degismezdir. Ancak
hedeflenen seye ulasma ydntemi degisir. Ona gore, “Ornegin Muhammed’in cenneti,
bir durumda gercek diinyada, bagka bir durumda da hayali diinyada erisilmeye
calistldiginda, bu araglarin kullanim yontemleri de degisecektir. ilk durumda
kurnazlik, siddet ve kandirma kullanilirken, ikinci durumda orug, adalet, sadaka ve
Mekke’ye hac kullanilmaktadir. Fakat sonug olarak istemenin ne cabasi ne kendi
degisir”.412 Bagka bir ifadeyle iradenin zorunluluk olarak insana yiikledigi nihai

hedef, yontem farklarma ragmen yine zorunlu olarak vuku bulacaktir. Insanin

bundan kagmasi imkan dahilinde degildir.
3.2. KADER VE IRADE

Kelam ilminde ozgiir irade tartigmalarinin baslangicinda insan fiillerinin
Ozgurliginii savunan Kaderiyye ve Mu’tezile diislincesinin, Schopenhauer
yaklasimimin karsisinda oldugu ifade edilebilir. Bu asint diisiinceye gore insanin
kaderi tamamen kendi elindedir ve higbir sekilde Tanri’nin miidahalesi yoktur.413
Kelam ilminde irade ve bununla baglantili kader inancinin tarihsel ve sosyal
temelleri oldugu bilinmektedir. Ornegin Cebriyye diisiincesinin dogusu ile Emevi
yoneticilerin yaptiklar1 yanliglara zemin hazirlama ve kilif bulma c¢abalar1 arasinda
yakin bir baglanti vardir. Schopenhauer’in kader ve irade konusundaki
diistincelerinin sekillenmesi ve olgunlagsmasinda yasadig1 ¢agin ve dncesinde gelisen
tarini ve sosyal olaylarin etkisini dikkate almak gerekmektedir. Schopenhauer,
zamanin idealist, gercek¢i ve materyalist diisiincelerin yogun bir baskisinin oldugu
ve Kant sonrasinda insanin etik davranmiglarini agiklayan diisiincelerin kendisini
tatmin etmedigi bir ddnemde fikirlerini gelistirir. Ozellikle devlet ve kilise otoritesine
boyun egen basta Hegel olmak iizere “sdzde akademik filozoflarin” diisiincelerini

reddetmek iizere irade felsefesini gelistirmistir. Schopenhauer’in irade diisiincesini

412 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 428-429, 433.
413 Abdiilcebbar, Mu 'tezile nin Bes llkesi, 44.
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kotiimser ve karamsar bir baglamda gelistirmesinde gerek kendi kisisel tecriibeleri
gerekse c¢agindaki krizlerin etkili oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bireysel ve
toplumsal yaygin kotiiliikklerin - degistirilemezligi, iradenin zorunlu kaderine

baglanmasi gerektigi ifade edilebilir.***

Schopenhauer’e gore yazgi ve kader farkli anlamlardadir. Yazgi kavrami ile
kor ve belirsiz bir giiclin olaylar1 yonlendirdigi ifade edilir. Kaderci yaklasimlar ise
evrendeki olaylar1 kontrol eden ve belirleyen bilingli bir giiciin varligindan soz

etmektedir.**°

Bu anlamda insanin degismez mutlak kaderini belirleyen sey
Schopenhauer’e gore yasama iradesi olup belirsiz degildir. Nihai bir amaci vardir ve
bu amag¢ canliligi ve dolayisiyla varolus olarak iradenin bizzat kendisini devam
ettirmesidir. Schopenhauer’e gore kader inanci, insanin iradi ihtiyaglarini karsilamak
tizere 6zellikle tek Tanr1 inancina dayali sistemlerde goriilmektedir. Boyle bir inang,
ilk bakista kotii gibi goriinen {iziicii bir hadisenin aslinda gelecekte “kim bilir ne
isimize yarar” diye disiiniilmek suretiyle bir savunma psikolojisinin geligsmesini
saglar. Boyle diisiinceleri biitiin inanglarda gérmek miimkiindiir ve Ozellikle

416 Kelam ilminde

Muhammedilerde bu inang ¢ok agik bir sekilde ifade edilmektedir.
de kader inancinin bir yonii, neden sonu¢ iliskilerinin tiimiiyle bilinemezligini
aciklama amacina yoneliktir. Kur’an-1 Kerim’deki kissalarin bazilari, ilk bakista koti
gibi goriinen olaylarin aslinda baska bir neden-sonug iliskilerinde mevcut durumda

bilinmeyen baska bir iyilige vesile oldugunu anlatir.*"’

Schopenhauer’e gore kaderin hayat iizerindeki belirleyici etkisi aslinda
sebeplerin zincirinin varlig1 sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir sonucun ortaya
¢tkmast zorunlu olarak bir nedene baglidir. Vuku bulan olaylar sebeplerin sonsuz
zinciri i¢inde ortaya g¢ikarlar. Ayni sekilde insan fiillerinin zorunlulugu da kisinin
akli karakteri ile ilgilidir. Bu baglamda kader denilen sey aslinda tesadiifen ortaya
cikan sey degil aksine sonsuz nedensellik zincirine bagli bir sonuctur. Insan icin

bunu kader yapan sey, vakif olunmas1 imkansiz nedensellik dongiistidiir.

Schopenhauer’e gore insani en fazla lizen husus kotiiliikklerin onlenebilir

oldugu diisiincesidir. Oysa gerceklesen olaylarin her durumda zorunluluk yasalari

M4 yurdagiir, Keldm Tarihi, 131.

M5 Ahmet Ugurlu, Izdirap ve Merhamet: Schopenhauer’de Irade-Ahlak Iliskisi (istanbul: iz
Yayincilik, 2015), 57.

8 Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena, 1/189-190.

" Kehf, 18/71-82
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geregi ortaya c¢ikacagini kabul etmek, insani sakinlestirir ve acisini azaltir. Ortaya
¢ikan her sey, kendi bildigini okuyan kaderin elindedir”.**® ilk dénem Cebriyye
diisiincesinin gelisiminde ortaya ¢ikan kotii toplumsal sartlarin kabullenilebilmesi de
boyle bir kaderci anlayis1 gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla, insani teselli eden sey, ne
olursa olsun olacak olan kagmilmaz bir sekilde vuku bulacaktir. Bu da Allah’in
takdiri ile ger¢eklesmistir. Allah’in dilemesinden baska bir sey meydana gelmiyorsa,
insanin bu olanlar1 degistirmesi imkansizdir. Sonug olarak insanin 6zgiir iradesi ile
degistirebilecegi bir fiil yoktur. Kader, sonsuz nedensellik zincirinin bir uzantisi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve insanin bunu degistirmeye giicii yoktur.*'

Knebel’e gore “Ne kadar gizli olursa olsun belirlenmis kaderin eli ister dis
etkenlerle ister i¢c sebeplerden dolayr harekete gecsin kendini gosterir”.
Schopenhauer de bu goriisleri onaylayarak, burada belirtilenin insan davranislarinin
degismez nedensellik ilkeleri ve insanin karakteri tarafindan belirlendigini ifade
etmektedir. Bu yaklasim Islam diisiincesinde ve Kelam ilminde tam tersi olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii Schopenhauer’in iddia ettigi gibi insanin degismez bir

karakteri yoktur.

Kader konusundaki en o6nemli sorulardan biri kaderin belirledikleri ile
insanin kendi karakteri arasinda bir uyumun olup olmadigidir. Insan yaptiklarmin
tizerinde tam olarak kontrolii elinde bulundurdugu yanilgisina kapilmasina ragmen
geriye doniip bakildiginda yaptiklarini kendisi ile bagdastlramaz.420 Schopenhauer
bu ¢eliskinin nereden kaynaklandigini kisinin kendi 6zbilinci tlizerindeki bilgisi ile
aciklamaktadir. Diger taraftan Schopenhauer’e gére insanin davraniglarini belirleyen,
bir taraftan insanin 6z karakteri diger taraftan insanin yasarken maruz kaldigi dissal
etkenler (motifler) olarak iki temel giic vardir. Schopenhauer’in ge¢ donem
diistincelerini ifade eden yukaridaki satirlar aslinda kati irade anlayisinda bir
esnemenin oldugunu gosterir. Tipki Kelam ilminde oldugu gibi burada
Schopenhauer’e gore, insan davraniglar1 digsal motifler (etkiler) tarafindan
sekillendirilebilir. Fakat bu yine de mutlak iradenin disinda 6zgiir bir degisim

oldugunu gostermez.

418 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 442, 447.
9 Yurdagiir, Keldm Tarihi, 130.
#20 5chopenhauer, Parerga ve Paralipomena, 1/192, 1/194.
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Kader ile birlikte anilan hususlardan biri de tesadiif anlayisidir. Bu anlayisa
gore tabiat zorunluluk ilkelerinin disinda gergeklesen olaylara sahne olmaktadir.
Oysa tesadiif olarak nitelendirilen hususlar nedenleri goériinemeyecek diizeyde
“dolambagli yollardan” ortaya ¢ikan seylerdir. Schopenhauer’e gore “Bu
zorunluluklar ¢ok daha dnce belirlenmistir. Nedensel zincirin iist mertebesinde yer
alan kokenlerin, daha 6nce gerekli olarak belirlendikleri tam o anda digerleriyle
birlikte ortaya g¢ikmasi zorunludur”.*** Tesadiif ya da sans faktoriiniin olmadigi
Kelam diisiincesinde de vurgulanmaktadir. Ancak burada vurgu daha ¢ok her seyin

mutlak gii¢ ve ilim sahibi yaraticinin kontroliinde olduguna yapilmaktadir.*?

Sonug olarak Schopenhauer kaderi yeterli nedensellik zincirinin bir pargasi
olarak yorumlar. Ona gore, “Bu diizen icerisinde, herkes kendi kaderinin kahramani
ve bir baskasinin kaderinin figiiran1 roliindedir. Tabii ki bu durum, bizim tiim
algilama kabiliyetimizin tstiindedir ve olsa olsa uyumlu bir sunum olarak
nitelendirilebilir”.**®* Dolayisiyla kader denen sey, Schopenhauer diisiincesinde
sadece insanin nedenleri sonuna kadar bilememe acziyetinden kaynaklanan bir

olgudur.
3.3. TANRI VE iRADE

Ibn Sina’ya goére Tanri’nin iradesi nedensellik ilkesinin digindadir. O’nun

irade etmesi herhangi bir sarta bagh degildir.***

Bu diisiince tam olarak
Schopenhauer’in irade anlayisina denk gelmektedir. Ona gore de irade kendisinin
ortaya koydugu dort yeter-neden ilkesinin disindadir ve herhangi bir zorunluluga tabi
degildir. Diger taraftan Tanri’nin akilli ve bilge olma 6zelligi kendisinin ayrilmaz bir
nitelii olma durumundadir. Aksi takdirde bu 6zelliklere sahip degilse Tanri’dan s6z
edilemez. Ancak deistlerin®®® inandig1 bu Tanri, ayn1 zamanda diinyada ortaya ¢ikan
kotii seylerden de sorumlu tutulamaz. Bagka bir ifadeyle Tanr1 eger gergekten Tanr1

Ozelliklerini tasiyorsa diinyada ortaya ¢ikan bu kotiiliikler agiklanamaz. Bu nedenle,

goriinen kotiilikler aym1 zamanda boyle bir Tanri’nin olamayacagini da

2L schopenhauer, Parerga ve Paralipomena, 1/193, 1/199-200.

*22 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 423.

%28 schopenhauer, Parerga ve Paralipomena, 1/204.

*2 [bn Sina, Metafizik, 57.

*25 Deist (Yaradancilik), vahiy ve vahyin bildirdigi Tanr1’y1 ve dini reddeder ve sadece akil vasitasiyla
kavranan bir Tanr’nin varligina inanir. Cevizci, Felsefe Sozligii, 209.
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426

gostermektedir. Kotiiliik olayr bir yoniiyle Deist diisiincelerde Tanri’nin ispati

konusunda en fazla zorlandig: tartismalardan biridir.

Schopenhauer’in irade tanimiyla dinlerin ve deist diisiincelerin tanri
tamimlarinin birbirlerine ¢ok benzedigi soOylenebilir. Kendi ifadesi ile “...zira
bilinmeyen ve zaman ile mekan igerisinde bulunmayan, hatta Aristoteles’in on
kategorisine gore tespit edilemeyen Erigena’nin Deus’u (Tanr) igin zaten geriye tek
bir unvan kalir 0 da iradedir”. Bu diisiincenin devaminda Schopenhauer iradenin de

aslinda nihai olarak “hayat iradesi”nden baska bir sey olmadigin1 ifade eder.*?’

Coktanriciigin - doganin  farkli  kisimlarimi  farkli  tanrilar  yoluyla
kisilestirmesi gibi burada tek tanricilik, dogay1 tek bir tanrida kisilestirme olarak
karsimiza ¢ikar. Schopenhauer’e gore ister tek tanrili isterse ¢ok tanrili olsun biitiin
dinler putperest olmaya mahkimdur. Ona gore “Degil mi ki 6niimiize kurban olarak
sundugumuz, yakarip siikrettigimiz kigisel bir varlik koyuyoruz, bu nihayetinde
putperestlik olarak kalir”.*”® Diinyayr Tanri olarak goren panteist*?® diisiince de
Tanri’nin ne olduguna dair higbir bilgi vermez. Diinya kelimesini es anlamli bir
kelime ile zenginlestirmekten baska bir sey yapilmis olmaz. Ister “diinya diinyadir”
densin isterse “diinya Tanri’dir” diye ifade edilsin degisen bir sey yoktur.
Schopenhauer de yukarida sézii edilen Tanr1 anlayisinin disinda mutlak iradeden s6z
ederken, tasavvurlar alanindaki yeter neden ilkelerinden bagimsiz bir kategoride

oldugunu belirtir. irade biitiin nedenleri ortaya ¢ikartan askin (transandantal) bir

gﬁgtﬁr.430

Schopenhauer’in irade kavramina yiikledigi anlamlarin bircogu Tanri
kavramiyla oOrtiigmektedir. Kendisi Tanri’nin varligint kesin bir dille reddettigi i¢in
irade ile Tanr’’nin iradesini kesinlikle kastetmemektedir. Ancak sisteminin temel
kavramlardan biri olan teklesme ilkesi**! varligi ortaya ¢ikaran seydir yani iradenin
tekligini ortaya koymaktadir. Ona gore “Tiim bunlarin disinda zaman ve mekandaki

tezahiirleri sayisiz olsa da iradenin kendisi ¢ogulluktan bagimsizdir; tektir”.**> Bu

26 Ugurlu, Izdirap ve Merhamet: Schopenhauer’de Irade-Ahlak Iliskisi, 51.

2T schopenhauer, Parerga ve Paralipomena, 2/203.

8 Schopenhauer, Din Uzerine, 176.

2 Tanr1 ve evrenin ayni oldugunu ve Tanri’nin evrenin i¢inde bulundugunu savunun yaklasim ya da
kisi i¢in kullanilan sifat (Cevizci, Felsefe SozIigi, 674).

%0 gchopenhauer, Din Uzerine, 178.

3! principium individuations

432 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 214.
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anlayis da aslinda dolayli olarak bir tanr1 arayisina atifta bulunur. Bu perspektiften
bakinca Schopenhauer diisiincesini farkli kilan sey, Tanri’ya Tanr1 demek yerine
irade olarak isimlendirmesidir. Boylece Tanr1’nin olmadigi evrende salt isteme olan

iradenin giicii varolus durumlarin1 gergeklestirmektedir.

Schopenhauer diisiincelerini kendi zamaninda ve dncesinde tanimladigi bir
Tanri’ya karst durus olarak gelistirir. Nietzsche’ye gore “Sen Bilim” kitabinda
belirttigi gibi Schopenhauer “ilk agik ve boyun egmez ateist’tir. Bir ateist olarak
Schopenhauer ilk olarak kendisinden 6nce Descartes, Spinoza ve Schelling gibi
disiiniirlerin Tanri’ya dair diisiincelerini elestirmektedir. Ona gore daha Onceki
tanimlarda yapilan en biiylik hata “tanima temelli” baska bir ifadeyle mantiksal
cikarsamalar ile yapilan agiklamalarin nedensellik ilkesiyle karistirilmasidir. Sozii
gecen distintirler Tanri’y1 agiklarken basvurduklari tanima temelini nedensellik
yasasi olarak genisletmiglerdir. Ona gore “Spinoza’nin Descartes’a tamamen sadik
kaldig1 husus yukarida bahsettigimiz “tanima temeli ve ¢ikarim” ile “sebep ve etki
iliskisi” konusundaki karmasa ve karisikliktir’. Bu konuda Kant¢i okulun ders
kitaplarinda belirtilen fikirlere katilmaktadir: “Mantik temeli reel temel (sebep) ile
karigtirnlmamalidir. Tanimanin yeterli temel ilkesi mantiga, nedensellik ilkesi ise

metafizige aittir”.

Schopenhauer’a gore gelencksel felsefede “t6z” olarak kabul edilen ve
tasavvurlarin disinda kalan Tanr’ya tasavvur yolunu takip ederek ulasmak

43 Basta Hegel olmak {iizere geg¢mis felsefecilerin ilk neden (causa

sagmadir.
primaya-Mutlak) arayist ve bunu nedensellik zincirinin basma koymalari
Schopenhauer igin kabul edilemez ve yeterli temel nedensellik ilkesinin digindadir.
Bu seride yeter sebep ilkesi kaldirilmadan durma noktasina ulagilamaz. Ona gore
“...bizler sanki felsefe ilahiyatmiggasina ve diinya ile ilgili degil de Tann ile ilgili
aydinlatma arryormuscasina esasen daima sadece Tanri1 hakkinda; onun diinyayi
nasil, ni¢in, nereye yonelik olarak ve neyden dolayi, hangi iradi veya irade dis1
islemler yoluyla yaptigini veya doldurdugunu; onun diinyanin disarisinda m1 yoksa
icerisinde mi oldugunu vb. konusacaglz”.434 Es’ari diisiincede Allah tek faildir,

435

mutlak irade sadece ona aittir*™™ ve bu konuda Schopenhauer’in iradenin tekligi

433 Schopenhauer, Yeterli Temel Ilkesinin Dértlii Kokii Uzerine, gev. Onur Aktas, 22, 50, 64, 138.
434 Schopenha}uer, Yeterli Temel flkesini{a Dé'rt.h'i Kokii Uzerine, 85.
5 Esard, el-Ibane an Usuli’d-Diyane (Islam Inang Esaslary), 13.
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mutlakligi ilkesiyle ortiigsmektedir.
3.4. AKIL VE IRADE

Kelam ilminde akil ve irade iligskisi 6zellikle Mu’tezile diisiincesinde
gorilmektedir. Mutezile’ye gore insan akilli bir varlik olarak 6zgilir se¢imlerde
bulunabilir. Insan1 diger varliklardan ayiran akil, dzgiir iradeyi etkin kilan bir
Ozelliktir. Genel olarak mezheplerde akli melekesi yerinde olmayan insanlarin

secimlerinden dolay1 sorumlu tutulamayacag ifade edilmektedir.**®

Schopenhauer akil ve insan davranislart arasindaki iliskiyi daha degisik bir
zeminde tartigmaktadir. Ona gore insan 6zgiirliiglinii hayvanin se¢imlerinden ayiran
sey, biitlin degisimlerin ii¢ temel yasasi olan nedenselligin ii¢ farkli bigiminden
(sebep, uyar1 ve giidii) biri olan ve idraki takip eden nedensellik olarak “giidiiniin”
insanda “anlik” olmayisidir. Bu da ancak akil vasitasiyla olmaktadir. Ona gore
hayvanin zihni basit oldugu ve sadece simdiki anin yoneticisi oldugu i¢in hayvanda
nedensellik daha kolay goriilebilir. Insan zihninin ise iki katmani bulunmaktadir.
Insanda bir taraftan algisal ve simdiki zamana bagli olmayan soyut bir idrak vardur.
Bu soyut idrak onun akilli bir varlik olusunu gdsterir. Tam da bu nedenden dolay:
insanin “tam bilingle secebilirligi” dzelliginden sdz edilebilir. Insan birbirlerine rakip
farkli gilicteki giidiileri eleyerek en giiclii giidiiyii secme imkénina sahip olmasi

anlaminda 6zgiirce segimler yapabilir.**’

Akil, sonugtan nedene dogru kurulan bir bag ve gegistir. Nedenden sonuca
dogru bir etki ortaya c¢iktiktan sonra insan1 diger canlilardan ayiran 6zellik olarak
akil, sonugtan nedene dogru bir ge¢is saglar. Bu gecis ne kadar saglam olursa o kadar
insanliga faydali seyler ortaya cikar. Akil zorunlu olarak kavramlar diizeyinde
calistig1 icin hayatin gercekliginden ve siirekliliginden kopuktur. Akil dogay:
aciklamakta basarilt oldugu kadar biligsel ve ahlaki alanda basarisizdir.

Schopenhauer’e gore ahlaklilik aklin degil karakterin bir iiriiniidiir. **

Schopenhauer akil ile isitme arasinda etimolojik olarak yakin bir iliski

oldugunu belirtir. Almanca’da “vernehmen” (isitmek) ve “vernunft” (akil)

436 Abdiilcebbar, Mu 'tezile nin Bes llkesi, 2144
487 Schopenhauer, Yeterli Temel Llkesinin Dértlii Kokii Uzerine, 95.
438 Cevizci, Felsefe Tarihi, 950.
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kelimelerinin aym kokenden geldigi vurgulanir.”®® Buna gore isitme eylemi aklin
duyusudur. Kant ahlaki davranigi temellendirirken pratik akla etkin bir gorev yiikler.
Ancak Schopehauer’e gore akla dayali bu anlayis sadece kurnazlik ve ahlaksizliktan
baska bir sey ortaya ¢ikarmaz. Erdemli ve ahlakli bir davranis akli ¢ikarima dayali

kosulsuz buyruktan ¢ikartilamaz.**°

Schopenhauer’in diisiincelerinin tersi olarak Keldm ilminde akil ya da akl-1
selim insan1 erdemli segimler yapmasini saglayan bir melekedir. Kelami ekollerde
aklin etkin kullanimimi en fazla savunan diisiince Mu’tezile’dir. Diger taraftan
Matiiridi gelenek de insan fiilleri ve se¢imlerinde aklin 6nemini vurgulamaktadir.
Bununla birlikte onlar nakille gelen bilgiye de Onem vermektedir. Matiiridi
diisiinceye gore akil, insanin davranislarindan sorumlu tutulmasinin nedenlerinden
biridir.*** Dolayisiyla insan akil sayesinde segme 6zgiirliigiinii elde eder. Ancak bu
diisiince Schopenhauer i¢in ¢ok mantikli degildir. Clinkii ona gore davraniglarin ve
secimlerin arkasindaki gercek gilic higbir zaman akil degildir. Bu diisiinceyi

eserlerinin ¢ogunda acik bir sekilde ortaya koymaktadir.
3.5. KOTULUK VE IRADE

Diinyada kotiliiglin varligi, 6zgiir irade tartismalarinda 6nemli konulardan
biridir. Schopenhauer’in eserlerinde, Tanr iradesinin yeryiiziinde gecerli olmadigini
savunurken, kotiiliik problemini sik sik tartismaya acar. Aymi sekilde Islam
felsefesinde ve Kelam ilminde de 6zgiir irade tartismalarinda kotiiliik problemi en
yogun tartisilan konularin baginda gelmektedir.

Ibn Sina’ya gére Tanr1 mutlak iyidir ve dolayisiyla O’nun zatinda kétiiliik

bulunmaz.**?

Matiiridi diisiincede ise bir seyin ser olusu gorelidir ve kotii olarak
goriilen bir sey aslinda bagka bir iyiligin temelidir. Insanin tefekkiir ve bilgisi smirl
oldugu i¢in onun ortaya ¢ikan bir olayin nihai olarak iyi mi kotli mii oldugunu idrak
etmesi zordur.**® Matiiridi’ye gore Allah ¢irkin ve kotii fiilli yaratmaz ¢iinkii gii¢ ve
kudret sahibi bir yaraticiya boyle fiillerin yakistirilmasi miimkiin degildir. Aksi

takdirde Allah’a giiven olmaz ve O’nun zulim kavramiyla birlikte anilmasini

439 Schopenhauer, Yeterli Temel Ilkesinin Dértlii Kokii Uzerine, 102.

440 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 26.

“1 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 550-560.

#2 Celebi, “Karsilagtirmali Bir Bakis Acisiyla Kétiiliik Problemi: Origenes ve Ibn Sina'min Teodise
Anlayiglar1”, 76.

*3 Mustafayev, Ibn Sina da Kétiiliik Problemi, 237.
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gerektirir. Bu da Allah’in sifatlar1 ve 6zellikle hikmet sifati agisindan akla aykiridir.
Matiiridi diisiincede Allah’in iradesi kotii ve iyiyi kapsar, her ikisini de irade edebilir.
Biitiin yaratilmislar Allah’in belirledigi sinirlar i¢inde var olmak durumundadir. Aksi
durumda Allah’in mutlak gilic sahibi oldugu sdylenemez. Bu da aslinda Allah’in

Tanrilik sifatinda bir zafiyete yol agar.***

Kotiliiglin ortaya ¢ikisi ve nedenleri konusunda Kelam ilminde Es’ari ve
Mu’tezili goriisler karsi karsiya gelmektedir. Eg’ari diisiince Mu’tezile’nin kotii
fiillerin yaraticis1 olarak gordiigli cliz’i irade sahibi insan fikrini elestirmektedir.
Es’ari’ye gore iyi kotii her seyin yaraticis1 Allah’tir.**® insanin 6zgiir iradeye sahip
oldugunu kabul etmesi agisindan Mu’tezili goriis, ortaya ¢ikan kotiiliikleri insanin
yapip etmeleri olarak degerlendirir. Dolayisiyla mutlak iyi olarak Allah’in kot olant
yaratmasi ¢eligkisinden daha kolay kagabilmektedirler. Ancak Es’ari diisiince, biitiin
varligin ve fiillerin yaraticisinin Allah oldugunu kabul etmesi nedeniyle, kotii olanin

da Allah’in yaratmasi ile ortaya ¢iktigin1 zimnen kabul etmektedir.

Schopenhauer’e gore teologlarin ve modern optimist diisliniirlerin iddia
ettiginin aksine diinyada iyilik degil kotiilik hakimdir. Ac1 ve mutsuzluk diinyanin
her yerinde ve siirekli olarak goriilen bir olgudur. Mutlak iyiye bu diinyada higbir
sekilde ulagilamaz.**® Ona gore “Dolayisiyla baslangicta hepimiz masumuzdur. Bu
ise sadece su demektir: Heniiz ne biz ne de bir baskas1 bizim dogamizdaki kotiiliigi
tanimaktadir. Kotiiliik sadece giidiilerle ortaya ¢ikar ve giidiiler de zaman igerisinde
idrake adim atarlar. Nihayetinde, kendimizi a priori gordiiglimiizde ¢ok daha farkl

bir sekilde taniriz”.**’

Schopenhaeur’e gore katiiliigii, bizzat failinden bagimsiz bir sekilde bagka
bir giice atfetmek ve bunun bdyle oldugunu kabul etmek oldukca zordur. Bununla
birlikte ortaya ¢ikan kotiiliigii kisinin dogasinda aramak -ki bu da yaraticiya bir kusur
atfetmektir- ya da rastlantisal olaylarin etkiledigi digsal bir etkiye baglamak c¢ok
mantikli degildir. Bu durumda koétii eylemi gergeklestiren kisinin her durumda sugsuz

448

olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.”™ Diger taraftan Schopenhauer’e gore seytan

saf 1yilik, saf bilge ve mutlak kudret sahibi Tanr1 karsisinda bir varlik olarak

4 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 424-425, 427.

5 Bs’ard, Kitdbii’l-Luma’, 72; Mehmet Tozluyurt, Ebii’[-Mu’in En-Nesefi 'nin Elestiri Anlayisi, 112.
8 Cevizci, Felsefe Tarihi, 953.

“7 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 434-435.

8 Schopenhauer, Istencin Ozgiirliigii Uzerine, 61.
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konumlanmak zorundadir. Aksi takdirde diinyada ortaya c¢ikan sayisiz kétiiliikklerden
Tanr’nin disinda sorumlu tutulacak bir kisilik bulunamayacaktir. Ona gore diinyada
kotilik vardir ve bu kotilikler kendisinin mutlak irade olarak agikladigi bir
istemenin eseridir. Oysa dinler, Tanr1’ya kotiilik yiikleyemedikleri igin, kotilagi
seytan gibi bagka soyut kavramlara yiiklemek zorundadirlar. Ancak buna ragmen
kotiiligi yapan varligr da Tanri yarattifi icin bu paradokstan kesin bir sekilde

kurtulmak oldukea gii¢c gériinmektedir.**

Schopenhauer kendi diistincelerini, diinyanin kétiiliiklerle dolu bir yer ve
bunun kaynaginin da insani istedigi gibi elinde oynatan mutlak irade giiciiniin oldugu
temeli lizerine insa etmektedir. Kelam ilminde, 6zgiir irade savunuculari agisindan
kotiiliigiin - varhgm agiklamak daha kolay goziikmektedir. Ornegin, Matiiridi
diisiincede, kotiilikk Allah’in insana liitfettigi iyi ve kotliyli segme iradesinin kotiiliigi
secme yoniinde kullanilmasi ile ortaya cikmaktadir.*® Schopenhauer’in kendi
diisiincesini savunurken ve diger diislincelere karsi ¢ikarken en giiclii oldugu

arglimanlarini kétiiliik kavrami lizerinden gelistirdigi goriilmektedir.
3.6. KULLI IRADE VE OZGURLUK

Schopenhauer, kiilli iradeyi her seyin varolus sebebi olarak gordiigii mutlak
irade giiciine yiiklemektedir. Tiim evrende olanlar bu irade giiciiniin emrindedir.
Dolayisiyla her seye kadir ve her seyi kontrolii altinda tutan bir gii¢ olarak iradeye

ragmen insan davranislarinin 6zgiirliigii savunulamaz.

Schopenhauer’e gore deizmden panteizm diigiincesine gegis bir ilerleme gibi
goriinse de aslinda degisen bir sey yoktur. Tanri kavrami ne kadar karmasik
diisiincelerle anlatilirsa anlatilsin Tanr1’ya mutlak kudret sahibi ve mutlak ilim sahibi
sifatlarin1 yiiklemek zorunlulugu vardir. Schopenhauer, kuvvet ve kudretin iradenin
kaynagi oldugu goriislerine karsi ¢ikmaktadir. Aksi goriisiinii “Isteme kavrami
bugiine dek hep kuvvet kavrami altinda toplandi. Buna kars1 olarak ben tam tersini
talep edecegim” diyerek ifade etmektedir. Iradenin kendisi mutlak 6zgiirdiir ve
iradenin kendisine nasil isteyecegine dair hicbir sey dikte edilemez, yasalar
belirlenemez. Irade ya da isteme mutlak kudrettir. Baska bir ifadeyle Schopenhauer

bunu su sekilde ifade etmektedir: “Ne var ki bizim bakis agimiz, istemenin (iradenin)

9 gchopenhauer, Din Uzerine, 133.
#0 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 425.
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sadece ozgiir degil aym1 zamanda her seye kadir oldugu yoniindeydi. Istemenin
sadece eylemleri degil aym zamanda diinyasi da kendinden meydana

gelmektedir”.**

Schopenhauer’e gore kiilli iradenin her seyin yaratici olmasi ve diger
taraftan yarattiklarinin isledikleri kotiiliikler irade Ozgiirliglinii tekrar ele almayi
gerektirir. Ona gore teologlarin Tanr1’y1 korumak adina 6zgiir iradeyi insanin iizerine
yikmaya neden bu kadar hevesli olduklarini anlamak zor degildir. Aksi takdirde
kotiilik yapan failin 6zgiir iradesinin olmadigini savunmak ve ortaya c¢ikan Kkoti

fiilleri tek kudret sahibi Tanr1’ya yiiklemek zorunlu olacaktir.**?

Kelam ilminde de benzer diisiincelerin sistematik olarak Es’ari diisiincede
ele alindig1 goriilmektedir. Allah’in mutlak kudreti ile kulun kudreti tartismalarinda
Es’ari diisiince Allah’in kudretinin kulun kudretini mutlak olarak kapsadigini
savunmaktadir. Onlara gore insanda varsayilan kudret Allah’in kudretinin yaninda
etkisizdir. Var olan insani kudret ancak Allah’in kudreti ile makdurdur.*® Eg’ari
diisiince insan davranislarinda insan iradesinin olmadigin1 savunurken, kendinin kiilli
irade goriislerine dayanmaktadir. Matiiridiligin ciiz’1 irade anlayis1 karsisinda Eg’ari

anlayis cliz’1 iradenin de Allah’in kiilli iradesi ile yaratildigini savunmaktadir.**

3.7. IRADENIN OZGURLUGU

Kelam ilmindeki irade tartismalarinda, insanin kendi iradesi ile se¢im
yapabilmesi iizerinde durulmaktadir. Insanin se¢imlerini 6zgiirce yaptig1 diisiincesini
savunan Kelami goriislerde (Mu’tezile ve Matiiridi) Allah’in iradesinin diginda,
insanda var olan ciiz’1 iradeye atifta bulunulur. Ancak ciiz’1 iradenin ne kadar ciiz’i
oldugu ve Allah’in insanlara 6zgiir davranislarinda ne kadar izin verdigi konusu tam
olarak agikliga kavusturulamamistir. Hepsinden Onemlisi insanin ciiz’1 iradesi ile
yaptig1 fiillerin 6zgiirliiglin bir kanit1 olup olamayacag tartismalidir. Schopenhauer

de bu konuya 6zellikle dikkat cekmektedir.

Schopenhauer, “Iradenin Ozgiirliigii Uzerine” adli eserine o6zgiirliik
kavramm agiklayarak baslar. Ozgiirliigii; fiziksel, entelektiiel ve ahlaki 6zgiirliik

olmak iizere birbirinden farkli ii¢ tiire ayirmaktadir. Fiziksel 6zgiirlilk maddi olarak

451 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 212, 405.
#52 gchopenhauer, Istencin Ozgiirliigii Uzerine, 62.

433 Razi, el-Muhassal,, 208.

*** Emrullah Yiiksel, Sistematik Keldm, 86.
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her tiirlii engelin olmamasi halidir. Bagka bir ifade ile hayvan ve insan fiillerinin
kosullarin istemelerine (iradelerine) gore belirlenmesidir. Entelektiiel 6zgiirlik ise
insan fiillerinin iradenin kendi dogasina uyumlu bir sekilde bagka bir ifade ile kisisel
karakteri ile uygun olarak ortaya c¢ikmasidir. Schopenhauer’e gore “Entelektiiel
Ozgirliikk ya giidiilerin bilgi yetenegi bozuldugunda ya da bireysel durumda dis

kosullar giidiilerin anlagilmasini engellediginde yok edilir.

Ahlaki 6zgiirliik ise Schopenhauer’in irade felsefesi ile agiklamaya galistigi
asil konu olup iradenin 6zgiirliigii ile yakindan iligkilidir. Ona gore ahlaki 6zgiirliik
Ozglr irade kararinin (liberum arbitrium) acikliga kavusturulmasi ile anlasilabilir. Bu
konuda asil sorulmasi gereken “iradenin yani istencin 6zgiirliigii” sorusudur. Kendi

13

ifadesiyle “...geriye istencin kendisi 6zgiir miidiir?” sorusu 6nemlidir. Ona gore
kendisinin temel sorunsal olarak ortaya koydugu sorun daha onceki yaklagimlardan
farklidir. Daha Once yapabilme yetenegini 6n plana c¢ikartan irade Ozgiirligi
yaklagimi yerine simdi bizzat iradenin kendinin 6zgiir olmadig1 yaklasimi dikkate
almmalidir. Burada vurgulanan asil mesele, 0Ozgiirliiglin insanin istedigini
yapabilmesi degil, istedigini irade edebilme 6zgiirligiiniin bulunup bulunmamasidir.

Baska bir ifadeyle “istedigini arzu edebilir misin?” sorusunun cevap bulmasidir.*>®

Schopenhauer’e gore derinlikli diisiinmekten yoksun siradan ve kaba
insanlar, insan fiillerinin tam 6zgiirligiinden s6z etmekle birlikte, cagimizin gergek
diistintirleri ve daha derinlikli dini Ogretiler insanin isteme Ozgiirliiglinii kabul

*® Ona gore “Insan her ne kadar istemenin bir tezahiirii olsa da asla

etmemektedirler.
Ozgiir degildir. Ciinkii insan zaten bu istemenin Ozgiirce istiyor olusu tarafindan
belirlenmis tezahiiriidiir. Bu tezahiir tiim nesnelerin kalibina (yeterli temel ilkesine)

girdiginden, istemenin birligini davranis ¢oklugu i¢inde gelistirir”.

Insan fiil ve davranislarinin 6zgiir oldugu diisiincesi, iradenin yeter sebep
ilkesi ile temellendirilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Schopenhauer’e gore
“...eylemler 0zgiir degildir zira her bir tekil davranis, siki bir zorunlulukla, giidiiniin
karakterdeki etkisini takip eder. ...Yeterli temel ilkesi biitiin tezahiirlerin genel
kalibidir ve tipki diger biitiin tezahiirler gibi insan da eylemlerinde buna tabidir”.

Ozgiirliik yanilgis1 istemenin yani iradenin kisinin kendi 6z bilincinde idrak edildigi

455 Schopenhauer, Istencin (jzgiirliigii Uzerine, 7-8, 82.
456 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 425-426.
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icin ortaya ¢ikmaktadir. Schopenhauer’e gore “Kisi deneyim vasitasiyla a posteriori
olarak 6zgiir olmadigini, bilakis zorunluluga tabi oldugunu; biitiin kararliliklarina ve
diisiincelerine ragmen yapip etmelerini degistirmedigini ve hayatinin basindan
sonuna dek, kendisinin de onaylamadig1 ayn1 karakteri tasimasi gerektigini ve kendi

roliinii sonuna dek oynamak zorunda oldugunu sasirarak fark eder”.

Schopenhauer’e gore Karakter, i¢sel 6ziin zorunlulugunu gergek zorunluluk
olarak insan iradesini goriiniir kilar. Eger bu igsel 6ziin tasiyicisi aracisiz olarak
(sezgisel olarak) idrak edildiginde bunun iradeden baska bir sey olmadigi goriiliir.
Baska bir ifadeyle karakter, iradenin insanda en giiclii sekilde nesnellesmis halidir.*>’
Ona gore isteme Ozglrliigiini “mevcut bir durumda, mevcut bir insan igin farklr iki
eylemin miimkiin olmasidir” seklinde tanimlanmasi kadar absiirt bir sey yoktulr.458
Diger taraftan Kant’a gore deneyimsel karakter dikkate alindiginda gercek 6zgiirliik
yoktur. Schopenhauer de bu goriisii tasdikleyerek insanin biitiin eylemlerinin
dogustan getirdigi karakteri tarafindan belirlendigini ifade etmektedir.*® Ona gore,
zorunluluk bir taraftan insan 6zgiirliigiinii kisitlamaktadir ancak eger zorunlulugun ve

nedenselligin olmadig1 bir durumu diisiinecek olursak, her seye belirsiz bir sekilde

etki eden gii¢, tamamen rastlantisal bir diinyay: ortaya ¢ikaracaktir.

Schopenhauer’e gore “Yaptiklarimizdan ne oldugumuzu biliriz. Sorumluluk
bilinci ve yasamdaki ahlaki egilim, varsayilan liberum arbitrium indiferrantiae'ye
(0zglir irade karar1) degil buna dayanir. Her sey kisinin ne olduguna baglidir; onun
ne yaptig1 zorunlu bir gerek¢e olarak kendisinden ¢ikacaktir. Goz ard1 edilemeyecek
halde her eylemimize eslik eden ve sayesinde onlarin bizim edimlerimiz oldugu
basma buyrukluk bilinci bu ylizden, giidiilere bagliligina ragmen aldatict degildir”.
Schopenhauer’e gore kendi fikirleri aslinda 6zgiirligii ortadan kaldirmakta sadece
onu disarida tutmaktadir. Boylece konuyu yiiksek bir algi seviyesinde yani kavramlar

diizeyinde tartismaya agmaktad1r”.460

3.8. TANRI’NIN BIiLGIiSi VE iRADE

Ibn Sina’ya gore Tanri’nin bilgisi ile iradesi ayn1 anlama gelmektedir. Ona

gore bilme ayni zamanda sudur etmedir. Baska bir ifadeyle eger Tanr iradesi ile

457 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 215, 231, 425.
458 Schopenhauer, Yeterli Temel Llkesinin Dértlii Kokii Uzerine, 95.
459 Akgetin, Arthur Schopenhauerin Ahlak Teorisi, 61.

460 Schopenhauer, Istencin (jzgiirliigii Uzerine, 53, 81.
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ilmini ayr1 degerlendirilirse, Allah’in eksik olan bir seyi istiyor oldugu diisiiniiliir.
Oysa Allah her tiirlii eksiklikten miinezzehtir.*®" Diger taraftan Es’ari’ye gore Allah
mutlak bilgi sahibi olmasi dolayisiyla olacaklarin 6n bilgisine sahiptir. Allah’in
bilgisi, ayn1 zamanda takdir etmesidir. Allah bir seyi takdir etti mi o sey mutlaka
olacaktir. Bu olus zorunlulugu da determinist bir bakis acis1 olarak

%2 Bu bakis acist ayni zamanda Schopenhauer’in mutlak iradenin

degerlendirilebilir.
her seyi belirledigi yaklagimi ile uyumludur. Ancak burada bir Tanri’dan degil

metafizik bir olgudan s6z edilmektedir.

Kaderiyye’de bir grup Allah’m bilgisinin ezeli oldugu diisiincesini kabul
etmekle birlikte daha asir1 olarak nitelenebilecek bir alt dali, Allah’in ilminin sinirsiz
ve ezel olmadiginm savunmaktadir.*®® Cebriyye’ye gore Tanri’nin mutlak ve ezeli ilim
sahibi olmasi her seyi bilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle Tanri’nin bilgisi

dahilinde olan her sey 6nceden belirlenmistir.*®*

Konuyla ilgili olarak Schopenhauer, Martin Luther’in diisiincelerini

onaylayarak su alintiy1 yapmaktadir:

“Bu hayli siipheli diisiince Luther tarafindan tekrar ele alindi ve Luther
tiim belagatiyla sorunu gozler oniine serdi: "Fakat Tanrinin, 6zgirliigii sayesinde
bizi, dogal usun bile kabul etmek zorunda oldugu zorunluluga tabi kilan bir sey
olmasi gerekir... Tanrinin her seyi bilen ve her seye giici yeten oldugunu var
sayiyorsak, kendi kendimizi yaratmadigimiz ne siiphe ne itiraz kabul edecek sekilde
ortaya cikar. Ne kendimiz sayesinde yasiyoruz ne de herhangi bir sey yapiyoruz, salt
onun her seye giicii yetmesi sayesinde tiim bunlar gerceklesiyor... Tanrinin her seyi
bilmesi ve her seye giicli yetmesi istencimizin dzgiirliigiiyle taban tabana zittir... Her
insan kag¢inilmaz surette, isteng degil fakat zorunluluk sayesinde var oldugunu ve bu
ylizden irade 6zgiirliigii sayesinde diledigi seyleri yapamayacagini, aksine Tanrinin,
ka¢inilmaz ve degistirilemez olan karar ve istenci araciligiyla 6ngordiigii ve neden

oldugu seyleri yapabilecegini kabul etmek zorunda kalacaktir".*®®

3.9. ZAMAN VE iRADE

Matiiridi diislince geleneginde insan fiillerinin yaratilmasit Allah’in iradesi

! {bn Sina, Metafizik, 183-184.

%2 Mahmut Ay, “Es’ari Kelaminda insanin Sorumlulugu”, 93.
#83 (Jziim, “Kaderiyye”.

*** Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 440.

%85 Schopenhauer, Istencin Ozgiirliigii Uzerine, 58.
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ve kulun iradesinin es zamanl etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir.*®® Schopenhauer’e gore
ise “Kendi ge¢misimiz, hatta daha az Onceki ge¢misimiz, hatta diin bile hayal
giiciiniin ger¢ek olmayan bir riiyasindan baska bir sey degildir. Ayn1 sey tiim bu
milyonlarin ge¢misi icin de gegerlidir. Var olan neydi? Var olan ne? Irade —ki yasam
bunun aynasidir- ve iradeden bagimsiz olarak bu aynadan bakan idrak”.
Schopenhauer’e gore her sey “nesne” ile “6zne”nin temas ettigi noktada gergeklesir.
Irade icin hayatin kendisi ancak kesinlik icinde miimkiin olur. Kesinlik ise sadece
simdiki zamanda gecerlidir. Schopenhauer’e gore zaman kendinde seylerin bir
niteligi degildir. Dolayisiyla kendinde sey yani bir téz olarak iradenin de zamandan

bagimsiz oldugu sdylenebilir.

Schopenhauer’e gore “Tiim zamanlarin Gtesinde istemenin tezahiiriiniin yani
yasamin ve gergekligin formu ne gelecek ne de gecmistir; bu daima simdiki
zamandir. Gegmis ve gelecek, yeterli temel ilkesini takip ettigi Olgiide sadece
kavramsaldir ve yalnizca idrakin baglamindadir”. Isteme ve irade etme gelecek
zamanla ilgili kavramlardir. Isteme sadece gelecekle ilgili tefekkiirii ifade eder ve
gercek bir isteme ediminden séz edilemez. Isteme ancak eyleme dokiiliip goriiniir

hale geldiginde kendisini ispatlamis olur.*®’

Schopenhauer’e gore “farkliliklarini duyumsadigimiz art arda gelen iki
durum arasinda daima sinirsiz sayida baska durum daha yatmaktadir, fakat biz
bunlarin farklarinmi algilayamayiz; zira duyusal olarak algilanmis olabilmek i¢in yeni
ortaya ¢ikan durumun belirli bir derece ya da biiyiikliigiin olmas1 gerekir. Dolayisiyla
da yeni durum kesintisiz ve basamak basamak ortaya ¢ikarken hafif derecedeki ya da
yayilimi daha dar olan durumlar bundan 6nce gelmektedir. Tiim bunlar toplu olarak
degerlendirildiklerinde degisim adi altinda kavranirlar ve doldurduklar1 zaman ise

degisimin vuku buldugu andir”.*®®

3.10. NEDENSELLIK VE IRADE

Ibn Sina’ya gore evrende biitiin olan biten Tanri’nin comertligi ve onun
belirledigi sekilde vuku bulur. Bu anlamda Tanri’nin yarattigt evrensel bir

determinizmden so6z edilebilir. Her ne kadar Tanri’min yarattigi alemde bir

%8 Nesefi, Matiiridi Keldmi, 104-106.
467 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 119, 407, 412-413, 415.
468 Schopenhauer, Yeterli Temel Tlkesinin Dértlii Kokii Uzerine, 15, 153.
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determinizmden sz edilse de insana da Ozgiirce segebilme iradesi verilmistir.

Sabini’ye gore Allah biitiin nedensellik yasalarinin disindadir ve O’na herhangi bir
zorunluluk yiiklenemez. Allah’1in iradesi ve zati birdir.*® Zatinin disinda bir iradeden
s0z edilirse, Allah’in zatinin yine bir baska varolusa sahip iradeye tabi olacagi
diisiiniiliir. Bu da Allah’a disaridan bir zorunluluk yiiklemek anlamindadir. Aslinda
Sabani’nin bu yaklasimi ile Schopenhauer’in Tanri’y1 iradeyle (wille) bir ve ayni

gormesi arasinda yakin bir benzerlik oldugu ifade edilebilir.

Nedensellik yasast Schopenhauer’e gore “durumlarin basit¢ce zaman
icerisindeki art ardaligini degil, bu art ardaligin belirli bir mekana referansla olusunu
ve durumlarin sadece belirli bir yerde olmalarini degil, belirli bir zamanda bu yerde
bulunusunu belirler, sonug¢ olarak nedensellik mekani ve zamami birlestirir.*’*
Schopenhauer’in diisiincesinin temeli nedensellik iligkilerini apacik ortaya koymak
ve ilk nedene ulagsmaktir. Ona gore gorlingiiler ve tasarimlar diinyasi baska bir
ifadeyle diinyada olup bitenlerin hepsi bir olus ve degisimin sonucudur. Bundan
dolay1r “..her etki bir degisimdir ve tam da daha Once ortaya ¢ikmadigindan
kendinden once gelen bir diger degisimin sagmaz delilini sunmaktadir ki bu sonuncu
ile iligkili olarak sebeptir fakat bu ise yine zorunlu olarak kendinden 6nce gelen bir
tiglincii degisim igin etkidir”. Dolayisiyla ona gore reel diinyada olup bitenlerin ve
nedensellik zinciri iginde olanlarin higbiri ilk neden degildir. O, kendinden 6nceki
diisiincelerin ortaya koydugu nedensellik zincirini takip ederek ilk nedene
ulagilabilecegini kabul etmez. Kategorik olarak ilk neden bagka bir yeter sebep
ilkesine bagh varolus alaninda aranmahidir.*’? Schopenhauer’in ulasmak istedigi ilk
nedenin “irade” veya isteme (wille) oldugu ilerleyen c¢oziimlemelerinde agikca

goriilmektedir.

Schopenhauer’e gore “...nedensellikte s6z konusu olan acik¢a yoktan var
olmayan ve varken yok edilemeyen maddenin bigimlerindeki degisimlerdir ve tam
anlamiyla bir yoktan varolus, daha 6nce hi¢ olmayan bir seyin varliga adim atmasi
bir imkansizliktir”. Ona gore ilk neden olarak Tanri’y1 icat eden ve “a priori

transandantal hakikatleri bozmaya hazir teolojik bir niyet” vardir. Ona gore ilk

“% {bn Sina, Metafizik, 183-184.

70 Sabiini, Matiridiyye Akaidi, 106.

4 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 278.

*72 Schopenhauer, Yeterli Temel Ilkesinin Dértlii Kokii Uzerine, 77.
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sebebin tézdeki bir degisim olarak gdriilmesi tamamen yanlis bir ¢ikarimdir.*”

Insan kendisine tipki disaridaki fenomenlerle kurdugu iliski tiiriinde bir
iliski kurarsa, alginin perspektifinden kendine bakmis olur. Ancak arada énemli bir
fark vardir. Kendine doniik alg1 sadece bedene doniik bir algi1 degildir. Farkli olarak
burada insan kendini irade olarak sezer. Boyle bir benlik bilinci, insanin bir irade
oldugunu da gosterir. Boyle bir olgu, insanin fenomenel gercekliginin diginda

iradeye bagli bir numenal ger¢ekligin varligina isaret eder.*"

Schopenhauer Kiesewetter’in Mantik kitabindaki tanima temeli ve neden
temelini su sekilde aktarir: “Mantik temeli (tanima temeli) reel temel (sebep) ile
karigtirilmamalidir. Yeterli temel ilkesi mantiga, nedensellik ilkesi metafizige aittir.
Bunlardan ilki diigiinmenin digeri deneyimin temel ilkesidir. Sebep gercek seylerle
ilgilidir, mantik temeli ise tasavvurlarla ilgilidir”. Schopenhauer vyeterli temel
ilkesinin Oncelikle bir nedensellik yasasi oldugunu belirtir. Nedensellik yasasi
Tanr1’nin, kaderin ve geri kalan her seyin iistiindedir. Hume’un empirik nedensellik
ilkesi yanlisligina ragmen Kant’in transandantal idealizmine kapi1 araladigi icin
degerlidir. Kant’in ilkeleri ile nesnelerin imkanlarmi a priori olarak belirlenme

imkani ortaya ¢ikmistir.

Tanima temeli ve sebep arasindaki farki acgiklikla ortaya koymak
gerekmektedir. Schopenhauer’e gore “Bir seyin ne oldugunu bilmenin ve
ispatlamanin bunun ni¢in Jyle oldugunu bilmek ve ispatlamaktan ¢ok farkli
oldugunu agik¢a sergilemektedir ki, bunlardan sonuncusu sebebin bilgisiyken birinci
tamma temelidir (ratio cognescendi)”.*”> Spinoza’min panteist goriisii Descartes
diisiincesindeki Tanri’nin ontolojik temellendirmesinin uygulamada goriiniir hale
gelmesidir. Schelling insan 6zgiirliigii tizerine aragtirmasinda Tanri’nin kendisinde

temel ve sonucu ayirmak suretiyle kendinde olmayan bir 6zelligini ortaya koymustur.

[3

Schopenhauer’e gore “...nedensellik yasasinin a priori bilincinde
oldugumuzdan ve dolayisiyla bunun miimkiin her deneyim igin gerekli sekilde —yani
istisnasiz- transandantal olusundan; dahasi kesin olarak belirlenmis mevcut ve gorece
ilk olan bir durumdan ayn1 sekilde belirli olan bir ikincinin bir kural dahilinde takip

etmesi sartimi  ortaya koydugundan nedensellik yasasi kosullu yargilarin

4 Schopenhauer, Yeterli Temel Llkesinin Dértlii Kokii Uzerine, 80.
474 Cevizci, Felsefe Tarihi, 951.
475 Schopenhauer, Yeterli Temel Tlkesinin Dortlii Kokii Uzerine, 44, 62-63.
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garantoriidiir”.*”® Ona gore, “Nedensellik kanunu, 6nceki degisiklik -neden- meydana
geldiginde onun neden oldugu digerinin -sonucun- tamamen kag¢inilmaz bir halde
meydana gelmesinden ve zorunlu olarak ortaya ¢ikmasindan baska bir seyi ifade
etmez. Nedensellik kanunu bu zorunluluk karakteri dolayisiyla tiim anlama

yetenegimizin en evrensel bigimi olan yeter-sebep ilkesi gortiniimiindedir”.

Schopenhauer’e gore “Demek ki nesnel, ger¢ek dis diinyada var olan tim
nesnelerde meydana gelen degisiklikler nedensellik kanununa tabidirler ve bu yiizden
nerede ve ne zaman olursa olsun her zaman zorunlu ve kac¢milmaz bir sekilde
meydana gelirler. Kural denetimlerin biitlin olasiliklart i¢in apriori gegerli

2 477

oldugundan, bunun istisnas1 olamaz”.*"" Insan fiilleri de ayni nedensellik kanununa

tabi oldugu i¢in insan eylemlerinin 6zgiirliigiinden s6z edilemez.
3.11. BILGI VE IRADE

Farabi’ye gore Tanri’nin bilgisi ayn1 zamanda O’nun iradesidir. O’nun ilmi

ve iradesi ayni anlama gelmektedir.*’®

Schopenhauer’e gore “Her seyden Once
beraberinde gelisme ve asillesmeyi getiren tek mekan ve alan bilgi alanidir. Karakter
degismez, giidiiler zorunluluk sonucu islerler. Ancak giidiiler arac1 olan bilgiden
gecmek zorundadirlar. Bilgi miithis bir cesitlenmeyle genislemeye ve sayisiz
derecede, siirekli diizeltilmeye yeteneklidir. Bu, egitimin tiimiiyle ugrunda g¢alistig
seydir. Her tlirden bilgi ve gorii aracilifiyla usun egitilmesi, onsuz insanin kapali

kalacag1 giidiillere giris yolu ac¢tig1 i¢in ahlaki bakimdan Onemlidir. Onlar

anlayamadig olciide giidiiler i¢in var olamazlard:”.*"®

Schopenhauer’in bilgi teorisi Kant’in kurdugu sistemi takip eder. Ona gore
Kant’in numen ve fenomen ayrimi kullanish bir ¢oziimlemedir. Bilen 6znenin sahip
oldugu bilginin tamami algilar1 ile elde ettigi tasarimlardir. Insani bilgi insan
Oznesinin sahip oldugu nitelik ve kosullara baghidir. Bu nedenle gercekligin
kendisine tasarimlarin disina ¢ikarak ulasilabilir. Duyular ve zihinle algilanan seyler
gercegi yansitmaz. Gergeklik bilen 6znenin disinda bir varolusa sahiptir. Rasyonel
diisiincenin Otesinde var olan irade gergekligin 6ziidiir. Algiya dayali bilgi sadece

goriingiiler yani fenomenler hakkinda bilgi verir. Bu yoniiyle siradan insanin

476 Schopenhauer, Yeterli Temel Ilkesinin Dértlii Kokii Uzerine, 54, 56-57, 86.
*7 Schopenhauer, Istencin Ozgiirliigii Uzerine, 24.
"8 Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, 59.
*79 Schopenhauer, Istencin Ozgiirliigii Uzerine, 46.
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gerceklik diye tamimladigi seyler sadece bir fenomenden ibarettir. Anlama
yetenegiyle zihinde olusturulan bu tasarim ve goriingiiler bir yanilsamadir. Zaman,
mekan ve nedensellik iliskileri olarak algilanan fenomenler bilen 6znenin olgulara

katkisini gé')sterir.480

Schopenhauer’e gore “Simdi bizim burada bulundugumuz konum olan
disaridan gozlem agisindan belli bir cismin uyarim mi yoksa giidiiler yoluyla m1
hareket ettigi siiphe gotiirmeyecektir: Uyarimin giicliniin giidiinlinkinden farki o
derece aciktir. Bir uyarim daima dogrudan temas ya da hatta tefekkiirle etki eder ve
hava, 151k, sicaklik gibi kendisinin goriilebilir olmadig1 yerde dahi iligki, uyarimin
stiresi ve yogunluguyla apagik ilintili oldugu i¢in uyarimin tiim derecelerinde ayni
kalmasa da kendini gosterir. Buna karsilik bir giidii ne zaman bir eyleme neden
olursa bu tiir farkliliklar tamamen ortadan kalkar. Burada etkinin asil ve son araci
atmosfer degil tam tersine bilme ediminin kendisidir. Glidii etkisini yapan nesne her

seyden once farkina varilmak, bilinmek ihtiyacindadir”.*®*

3.12. AHLAK VE iRADE

Mu’tezili diislincede, insan fiillerindeki irade Ozgirliigli ve ahlaki
sorumluluk tam iliski i¢indedir. Allah’in adalet sifati geregi, insanlar fiillerinden
sorumlu olabilmesi i¢in eylemlerini kendi 6zgiir iradesi ile yapmis olmasi gerekir.

Zorunlulugun oldugu yerde ahlaki sorumluluktan s6z edilemez.*®

Insan fiilleri Kant’mn akli karakter, Platon’un daimon olarak ifade ettigi,
insanin ig¢sel 6zii olan “karakter” tarafindan ydnlendirilir. Schopenhauer’e gore
“...kisi bunlar1 se¢mez bunlar kisiyi se¢mislerdir. Ona gore “Nasil ki deha
ogretilemezse erdem de Ogretilemez; hatta kavramlar tipk: sanattaki gibi verimsizdir
ve onlara sadece bir arag olarak ihtiya¢ duyulur. Bu nedenle de ahlak sistemlerimizin
ve etigimizin erdemli, asil ve kutsal kisilere vesile olacagin1i ummak, estetigimizin

sairler, ressamlar ve miizisyenlere vesile olacagini beklemek kadar sagmadir”.

Schopenhauer’e gére “Insan doganin diger her parcasinin oldugu gibi,
istemenin-iradenin nesnelligidir. Bu nedenle sdylenen her sey insan igin de

gecerlidir. Tipki dogadaki her seyin, karakterini olusturan belirli etkilere belirli tepki

480 Cevizci, Felsefe Tarihi, 947-948.

*81 schopenhauer, Istencin Ozgiirliigii Uzerine, 21.

2 Abrahamov, “Kitdbu’l-Luma’da Esari’nin Kesb Teorisiyle ilgili Goriislerinin Yeniden Tahlili”,
149.
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veren giicleri ve nitelikleri olmasindaki gibi insanin da karakteri vardir ve giidiiler bu
karakterden zorunlu olarak davranslari ortaya ¢ikarmaktadir”.*®® Ahlaki zorunluluk
geregi her insanin hatta her hayvanin ortaya c¢ikan glidiiye gore davranista
bulunmasidir ve diger nedensellik ilkesine bagli olarak ortaya ¢ikan etkilerde oldugu
gibi bir sebebi takip etmesi kaginilmazdir.** Ona gore “Insanin esasen ve gercekten
istedigi, en i¢ Oziiniin ¢abalamalar1 ve buna uygun olarak takip ettigi amag disaridan
bir etki ile, dgretilerle asla degistirilemez. Zira aksi takdirde bu kisiyi sil bastan

yaratmak gerekecekti”.

Schopenhauer’e gore “...giidiilerin giicii iradenin tam da oldugu sey olusu
on kosuluna dayanmaktadir. Giidiilerin tek yapabilecegi sey, c¢abanin yoniini
degistirmektir; yani istemenin su ana kadar degistirilemez bir sekilde pesinde oldugu
seyil baska bir yoldan aratirlar. Dolayisiyla egitim veya daha iyi bir idrak yani
disaridan etki elbette istemeyi bir amag i¢in yanlis araglart kullandigint gosterip onu
i¢ Oziine uygun bir sekilde ulagsmaya calistigi hedef i¢in tamamen farkli bir yola
sokabilir veya hatta iradenin tamamen farkli bir nesne takip etmesini bile
saglayabilir. Fakat boylesi disaridan etki, istemenin su ana kadar istiyor oldugu

seyden gergekten farkli bir seyi istemesini saglayamaz”.*®®

3.13. FIiLLER VE iRADE

Matiiridi diisiincede insanda iki tiir kudret bulunur. Birincisi fiilden 6nce
Allah’in insana verdigi kudret, ikincisi fiillin bizzat kendisine 6zel olan kudrettir. Bu
son kudret ihtiyari fiilleri gerceklestirirken ortaya cikar ve fiille es zamanlidir.*®®
Mu’tezili diisiince Ehl-i siinnetin savundugu fiillerde hem Allah’in hem de kulun
birlikte etkili oldugu diislincesini reddetmektir.*®’ Schopenhauer’in diisiincesinde ise
fiillerin ortaya ¢ikis1 tamamen iradeye baglidir. Buradaki irade ise insan iradesinin
disinda mutlak ve kendinde sey olarak bir tozdiir. Goriiniirde fiillerin ara nedenleri
olmakla birlikte, ilk nedeni ortaya ¢ikaran ve nedensellik ilkesinin disinda bulunan
irade giicidiir. Ona gore bir seyi istemek oncelikle 6z bilincin nesnesi olan isteng

edimi, 6teki seylerin bilincine ait olan bir seyin sonucu olarak var olmaktadir. Bu

baglamda bilgi yeteneginin bir nesnesidir. Nesne giidii adin1 alir ve ayn1 zamanda

483 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 404, 424.

484 Schopenhauer, Yeterli Temel Ilkesinin Dértlii Kokii Uzerine, 225.
485 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 432-433.

*8 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 495.

87 Abdiilcabbar, Mu 'tezile 'nin Bes llkesi, 2: 44-46.
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isten¢ ediminin igerigini olusturur. isten¢ edimi bu nesneye yoneliktir. Bir baska
deyisle nesneyi herhangi bir degisiklige ugratmay1 amaglar ve ona tepki verir; isteng

ediminin tiim varlig1 bu tepkiden olusur”.*8®

Schopenhauer’e gore bedene olan digsal bir etki aym1 anda ve dolaysiz
olarak iradeye de etki eder. Eger dissal etkiler isteme ile uyumlu ise bu insana haz
verirken isteme ile celisen tesirler ac1 verir.*®® Es’ari diisiinceyi irade konusunda
diger goriislerden ayiran en énemli husus kesb teorisidir. Bu teoriye gére her seyin
yaraticisi Allah oldugu i¢in insanin istemesini ve eylemini yaratan Allah’tir. Kesb
teorisinde insan fiilinin ortaya ¢ikisi ii¢ asamalidir. Birinci asamada Allah fiili
kendisini yaratir. fkinci asamada insanda bu fiili gergeklestirebilmek igin bir istitaat
olusur. Son olarak da insan Allah’in yarattig: fiili kendisine Allah tarafindan verilen

istitaat glicii sayesinde fiili kesbeder.*®

Bir fiilin ortaya ¢ikisindan 6nce Schopenhauer’e gore ii¢ farkli asama s6z
konusudur: Sebep (en dar anlamda), uyar1 ve giidii. Ona gore “cansiz cisimler,
bitkiler ve hayvanlar arasindaki hakiki ve asli fark —digsal anatomik ya da kimyasal
karakteristiklerde degil- tam da bu ¢esitlilige dayanir”. Sebep cansiz doga i¢in gegerli
iken, nedenselligin ikinci bi¢imi olan uyarilar bitkisel yasam alaninda gegerlidir.
Ucgiincii nedensellik cesidi olarak giidii, insan1 da igine alan en genis anlamda hayvan
yasami ve eylemleri i¢in gegerlidir. Ona gore glidiilerin yasasi idraktir ve bu nedenle
bir zihnin varligini gerektirir. Gidii ¢ok kisa siirede fiile etki eder ve sadece
algilanmis olmasi yeterlidir.491 Schopenhauer’e gore beynin bir fonksiyonu olarak
zihin nedensellik yasasini aktive eden bir yapidir. Ona gore anlama gizemli bir
sekilde insa edilmis beynin de bir fonksiyonudur ve nedensellik yasasini kullanima
sokar, “Oznel hissedisin nesnel algi haline geldigi gii¢lii bir doniisim™l ortaya
cikartir. Dolayisiyla Schopenhauer’de fiillerin ortaya cikist su yolu takip eder. Ik
olarak anlama yoluyla nedensellik yasasi devreye girer. Anlama edimi, biitiin
deneyimlerden once a priori olarak bedenin hissiyatini etkili sekilde kavrar. Bunun
icin mekan algis1 devreye girmek zorundadir. Bu sayede disarida olus hissedilir ve a

priori olarak bulunan saf algi empirik algiya doniisiir. Bu sekilde ortaya ¢ikan anlama

“® Schopenhauer, Istencin Ozgiirhigii Uzerine, 14.

*8 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 119.

490 Biinyamin Abrahamov, “Kitibu’l-Luma’da Esari’nin Kesb Teorisiyle Ilgili Goriislerinin Yeniden
Tahlili”, 150.

1 Schopenhauer, Yeterli Temel Ilkesinin Dértlii Kokii Uzerine, gev. Onur Aktas, 92-94.
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olay1 soyut kavramlardan ziyade dolaysiz bir sezgi ile ortaya ¢ikmaktadir. Sonug
olarak duyularimiz bize ham bir veri saglar. Bu materyaller “zaman, mekan ve
nedensellik” vasitasiyla diizenlenerek miisahede edilen diinyanin nesnel olarak

taninmasini imkanli hale getirir.492

SONUC

Insanimn irade sahibi bir varlik olup olmadig, 6zgiir segimlerde bulunup
bulunmadigi, insanin bazi zorunluluklarla karsi karsiya kalip kalmadigi kadim bir
problem olarak giinlimiize kadar gelmistir. Bu baglamda insanin iradesi Hz.
Peygamber doneminden itibaren tartisilmaya baglanmis ve giincelligini hala
korumaktadir. Ozellikle Emeviler doneminde irade kavraminim iktidar tarafindan
yanlig kullanilmasi olumsuz tepkilere ve tartismalara yol agmistir. Kelam1i ekoller
irade ve Ozgiirlik meselesine biiyilkk 6nem vermisler ve kendi diisiincelerinin
dogrulugunu ispatlamak amaciyla ciddi ¢aba sarf etmislerdir. Yeni kavramlar

tireterek irade konusuna agiklik getirmeye c¢alismis ve irade kavramiyla birlikte

492 Schopenhauer, Yeterli Temel Tlkesinin Dortlii Kékii Uzerine, 100-101.
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kader, kesb, istitaat, kiilli irade ve ciiz’i irade gibi bircok kavramin {izerinde
durmuslardir. Bunun yaninda kimi Kelam1 ekoller diger ekollerin bazi diisiincelerini
elestirerek red yoluna gitmislerdir. islam alimleri de irade kavrami iizerinde durarak
kendi fikirlerini ispatlama gayretinde olmuslardir. Bununla birlikte insanin sorumlu,
secimlerinde ozglir ve akilli bir varlik olmasi irade konusunun temel eksenini
olusturmaktadir. Gerek toplumsal ve siyasi konjonktiir gerekse ilmi sahadaki
tartismalar irade meselesinin canli bir tartisma olarak kalmasini saglamistir. Pratik
sartlarin getirdigi zorunlu tartigmalar ayn1 zamanda felsefi tartismalarin da baglangici

olmustur.

Kelam ilminde irade tartismalari li¢ ana eksen etrafinda devam etmistir.
Birincisi Mu’tezile ve Kaderiyye gibi irade 6zgiirliigliniin varligini savunan ve
iradenin tamamen insana atfedildigi yaklasimlardir. Bu yaklasimlar adalet ilkesi
kapsaminda konuyu ele alarak ilkelerine ters diisebilecek diistinceleri redderek, irade
giiclinli yalnizca insana atfederek kendi diigiincelerinin savunucusu olmuslardir.
Ikincisi Cebriyye ve Es’ariyye gibi irade dzgiirliigiiniin olmadigini ya da kismen var
oldugunu savunan ve iradenin daha ¢ok Allah’a atfedildigi yaklasimlardir. Eg’ari
diisiince kesb kavramiyla kulun da irade giiciine sahip oldugu diisiincesini dile getirse
de irade giiclinii Allah’a atfederek kulun etkinligini zayiflatmis bu anlamda Cebri
diisiinceye yaklasmistir. Ugiinciisii Matiiridiyye gibi 1liml1 bir bakis agis1 olarak hem
bir zorunlulugun hem de 6zgiir iradenin varligini1 savunan yaklasimdir. Bir bakima
Matiiridiler irade giiciinii hem Allah’a hem de kula atfederek yonler teorisinin
savunucusu olmuslardir. Ayrica onlar irade konusundaki diisiincelerini kesb, hikmet,

kiilli irade ve ciiz’1 irade gibi kavramlarla desteklemislerdir.

Kutsala dayanan deist ile ateist-sekiiler diisiinceler c¢ergevesinde irade
Ozglrliigii tartigsmalar1 ise glinlimiizde Ozellikle bilim alaninda daha fazla
goriilmektedir. Bilhassa kimya, biyoloji gibi fen bilimlerindeki hizli ilerlemenin
norobiyoloji gibi uygulamali alanlarin 6niinii actig1 goriilmektedir. Her ne kadar
irade sorununa biyoloji ve kimya bilimi agisindan yaklagmak, felsefl tartigsmalar
geriletse de fen bilimlerine dayali arastirmalar her zaman felsefi bir dayanak

arayacaktir.

Kelam ilminin geleneksel yontemlerle irade konusunu ele almasi birtakim

olumsuz durumlara yol ag¢mistir. Birincisi karsi diisiincelere kapaliligi ortaya
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cikarmustir. Ikincisi Kelam ilminde irade konusundaki tartismalarin yenilenemedigi
ve giindem olusturulamadigr bir durumla kars1 karsiya kalinmistir. Gliniimiizde ise
iradenin reddini igeren bilimsel arastirmalar yogunlasarak devam etmektedir.
Ozellikle de Bat1 diisiincesinde son donemlerde ortaya cikan ateist temelli irade
aciklamalari, inanca dayali irade agiklamalarinda cesitli zorluklar ortaya cikarma
potansiyeli tasimaktadir. Bu sebeple tezimizde Keldm ilminde mezheplerin ve Islam
alimlerinin yazdiklar1 temelinde giincel yorumlar, kiyaslamalar ve c¢esitli analizler
yapilarak konu anlasilir ve sade bir dille ifade edilerek yeni bir bakis agisi
kazandirilmistir. Ayrica konu hakkinda ¢6ziimler iiretilmis ve zihinlerdeki soru

isaretlerine giincel ve makul cevaplarla karsilik verilmeye caligilmistir.

Calismamizda Bati diinyasinin 6nemli filozoflarindan olan Schopenhauer’in
irade konusundaki diisiinceleri, irade diisiincesinin olusumundaki dini, sosyolojik ve
psikolojik etkenler arastirtlmistir. Kimi zaman onun irade anlayisinin ve Kelam
ilmindeki ozellikle Es'arilik diisiincesindeki irade anlayislariyla benzestigi tespit
edilmistir. Soyle ki, Genel anlamda Eg’ar diisiincede irade giicii Allah’a atfedilmekte
ve insanin irade giicli pasiflestirilmistir. Es’ariler irade kavramini agiklamak
amactyla yeni bir kavram olarak kesb kavramini ortaya koymustur. Kesb kavramina
gore kul kesb eden Allah ise haliktir. Kesb teorisini savunmakla birlikte kulun irade
giicii net bir sekilde izah edilememistir. Bu konuda kiilli ve ciiz’1 irade kavramlar1 da
ele alinmig ne var ki her iki irade de sonugta Allah’a atfedilerek insanin irade giicii
yok sayilmistir. Bu durum insani fiillerinde zorunlu varlia déniistiirmiistiir. Bu
anlamda irade giiclinii insana atfeden Mu’tezili diisiinceyr sert bigcimde

elestirmislerdir.

Schopenhauer’da irade temel bir diisiince niteligindedir. Clinkii
Schopenhauer insan iradesinin var olmadigini ve insanin ancak zorunlu bir iradeye
tabi oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda 6zgiin bir irade yorumu ortaya koyarak
iradeyi iki sekilde degerlendirmis ve 6zgiir irade ile iradenin 6zgiirliigiinii birbirinden
ayirmustir. Irade seklinde isimlendirdigi zorunlu giiciin mutlak hakimiyete sahip
oldugunu iddia ederek tiim giici ancak irade olarak isimlendirdigi mutlak gilice
atfetmistir. Schopenhauer’a gore insan tercih etme giicline sahip olmayan, zorunlu

giiclin planladigini yasayan bir varliktir. Schopenhauer’in en 6nemli eseri ve ayni
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zamanda doktara tezi olan isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya adli kitabinda

Schopenhauer’in irade diisiincesi agik bir sekilde anlagilmaktadir.

Schopenhauer diisiincesiyle Es’ari diisiincenin iradeyi zorunlu varliga
atfetme noktasinda benzestigi gériilmektedir. Es’ari diistincenin Mu’tezili diisiinceye
kars1 ¢ikmasiyla Schopenhauer diisiincesinin Mu’tezili diisiinceyle zit olmasi bir
baska ortak noktadir. Irade diisiincesinin olusmasinda etkili olan psikolojik ve sosyal
nedenler incelendiginde Emevi iktidarmin cebri irade diistincesi ve Schopenhauer’in
kisisel hayatindaki karamsarlik dikkat cekmektedir. Irade diisiincesinin olusmasinda
etkili olan sosyal ve psikolojik etkenler tespit edilirken Schopenhauer diisiincesi ile
Es’ari ve Cebri diisiincenin benzestigi goriilmiis, bu fikirlerin temellerini olusturan

diger kavramlar tespit edilmis ve irade kavramina agiklik getirilmistir.
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