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ONSOZ

Bu ¢alismanin amaci, Suriye krizi sonrasi yasanan siginmaci go¢iiniin Avrupa
Birligi cografyasina siyasal etkilerini incelemektir. Yasanan gdglerin Avrupa Birligi
siyasetine etkileri nelerdir sorusuna cevap aranmistir. Bunun yaninda tespit edilen
siyasal etkilerden biri olarak tiye iilkelerde gliglenmeye baslayan sag siyasal
partilerin, yasanan Suriyeli sigmmaci Krizi ile baglantisi tespit edilmeye ¢aligilmistir.
Sonug¢ olarak, Suriye i¢ savasinin dogurdugu sigmmaci krizi sonrasinda AB
vatandaslarinin yasanan olumsuzluklarin etkisi ve asir1 sag siyasal partilerin
siginmaci gogiinii propaganda araci olarak kullanmasi sonrasinda, asir1 sag partilerin
oy oranlarinda ciddi artiglar gézlemlenmistir. Krizin hafiflemesi ve alinan 6nlemler
sonrasi AB’ye goOc¢iin frenlenmesi ile asir1 sag siyasal partiler oy kaybetmeye
baslamigtir. Suriyeli sigmmaci gociliniing, AB siyasetinde asir1 sag partileri

giiglendirdigi sonucuna varilmistir.

Bu calisma sirasinda bilgi ve tecriibesi ile bana yol gésteren, her konuda ve
kosulda destegini esirgemeyen tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Sahin CAYLI hocama
tesekkiir ederim. Ayrica yiikksek lisans egitimim siirecinde emegi gecen basta
Prof.Dr. Zafer AKBAS hocam olmak {izere tiim hocalarima saygilarimi sunarim.
Egitim hayatim boyunca maddi ve manevi olarak desteklerini esirgemeyen anne ve
babama, bu siire¢te benden manevi destegini hicbir sekilde esirgemeyen, tez
yazimmm her aninda bana destek olan degerli esim Ebru DEMIR’e gdstermis

olduklar1 tiim fedakarliklardan dolay1 tesekkiirii bir borg bilirim.

Ciineyt DEMIR



OZET
GOCLERIN AVRUPA BIRLIGI SIYASETINE ETKILERI: SURIYE ORNEGI
DEMIR, Ciineyt
Yiiksek Lisans, Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Sahin CAYLI
Arahk 2021, 202 sayfa

Bu calismanin amaci, Suriye i¢ savasi sonrasi yasanan goc hareketinin,
Avrupa Birligi’ne siyasal etkilerinin analiz edilmesidir. Ozellikle Soguk Savasin
sona ermesinin ardindan olusan gii¢ boslugu sonrasi Irak, Afganistan ve Suriye gibi
cesitli kriz alanlarmin, bitmeyen ¢atisma ve savaslarin ortaya ¢ikmasi, bu ve benzeri
bolgelerde yasayan milyonlarca insani sigimmaci konumuna diistirmiistiir. Calismada
Avrupa Birligi’'ne dogru yasanan go¢ hareketinin, Birligin siyasetine etkisi ve bu
durumun yabanc1 diismanhgi ile sag siyasal hareketi etkileyip etkilemediginin ortaya

konulmas1 amaglanmustir.

Avrupa Birligi gibi savagsiz toplum gayesi ile olusturulan bir g¢ekim
merkezine dogru olusan go¢ hareketlerinin etkileri arastirilmistir. AB’ye
matematiksel konum olarak olduk¢a uzak sayilabilecek Afganistan, Irak ve Suriye
gibi cografyalarda c¢ikan insanlik sorunlarmin, kiiresellesen diinyada goz ardi

edilemeyecegi ve etkilerinin tiim diinyada hissedilecegi gergegi ile hareket edilmistir.

Calismanin birinci bolimiinde goclerin nedenleri konusu agiklanmaya
calisilmig ve diinya {lizerinde zorunlu go¢ hareketi doguran insan haklari ihlalleri ve
catigma Dbolgelerinin etkileri tespit edilmeye ¢ahisilmistir. Caligmanm iKinci
boliimiinde ise Avrupa Birligi’nin goce iliskin yaklagimi, kurucu anlagmalar ve ortak
goc politikasinin  gekillenmesi ¢ercevesinde incelenmistir. Calismanin {iglincii
bolimiindeyse, Avrupa Birligi’ne dogru olan gogmen hareketinin, Birlik siyasetine

etkisi incelenmistir. Bu c¢ercevede Ozelde Suriye krizinin ardindan artan gog



dalgasmm birlik ekonomisine etkisi lizerine de durulmus, ardindan siyasal anlamda

birlik tilkelerinde ve AB kurumlarinda olusturdugu etkiler incelenmistir.

Son yillarda Avrupa Birligi iilkelerinde asir1 sagct siyasal sdylemlerin artig
egiliminde olmasi, yasanan yabanci goc¢iiniin bir sonucu mudur? Sorusu ¢aligmanin
cevabimi aradigi temel sorudur. Bu sorunun cevaplanmasi i¢in AB f{ilkelerinde
yasanan siyasal gelismeler, asir1 sag partilerin se¢im donemlerinde gd¢men sorununu
propaganda malzemesi yaparak elde ettigi basarili sonuglar istatistikler ile ortaya
Konulmustur. Suriyeli siginmaci krizinin zirve yaptigi donemler incelendiginde asir1
sag partilerin, ulusal parlamentolarda elde ettikleri basarilar yaninda AB

Parlamentosunda da etkili olmaya basladig1 gozlenmistir.

Krizin duraganlasarak etkisini yitirmeye basladigi donemde ise asir1 sag
partilerin etkisinin azaldig1 goériilmiistiir. Sonu¢ olarak calisma hedefine ulasarak
gdemen yogunlugunun artmaya baslamasiyla yabanci diismanliginda artig yasandigi,
bunun da asir1 sag sdylemlere neden oldugu, bu sdylemleri dillendiren partilerin oy

oranlarinda artig gézlemlendigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Gogler, Avrupa Birligi, Siyaset, Suriye



ABSTRACT

THE EFFECTS OF MIGRATIONS ON EUROPEAN UNION POLITICS: THE
CASE OF SYRIA

DEMIR, Ciineyt
Master's Degree, Department of International Relations
Thesis Advisor: Dr. Lecturer Sahin CAYLI

December 2021, 202 page

The aim of this study is to analyze the political effects of the migration
movement after the Syrian civil war on the European Union. The emergence of
various crisis areas, such as Irag, Afghanistan and Syria, and endless conflicts and
wars, especially after the power vacuum after the end of the Cold War, has made
millions of people living in these and similar regions become refugees.In the study;, it
is aimed to reveal the effect of the migration movement towards the European Union
on the politics of the Union and whether this situation affects the xenophobia and the

right-wing political movement.

The effects of migration movements towards a center of attraction created for
the purpose of a war-free society, such as the European Union, was investigated. In
the study, it has been acted on with the fact that the problems of humanity in
geographies such as Afghanistan, Irag and Syria, which can be considered quite far
from the EU in terms of mathematic location, cannot be ignored in the globalizing

world and their effects will be felt all over the world.

In the first part of the study, the causes of migration were tried to be
explained and the effects of human rights violations and conflict zones that caused
forced migration in the world were tried to be determined. In the second part of the
study, the approach of the European Union to migration is examined within the

framework of the founding agreements and the shaping of the common migration



Vi

policy. In the third part of the study, the effect of the migrant movement towards the
European Union on the politics of the Union was examined. In this context, the effect
of the increasing immigration wave on the Union economy, especially after the
Syrian crisis, was also emphasized, and then the effects of the political sense on the

Union countries and EU institutions were examined.

Is the increase in far-right political discourse in the European Union countries
in recent years a result of foreign migration? This is the basic question that the study
seeks to answer. In order to answer this question, the political developments in EU
countries and the successes of far right parties by making the immigration problem a
propaganda material during the election periods are presented. When the peak
periods of the Syrian refugee crisis are examined, it is observed that the far-right
parties have started to be effective in the EU Parliament as well as the successes they

have achieved in the national parliaments.

In the period when the crisis started to stagnate and lose its effect, it was
observed that the influence of far-right parties decreased. As a result, it was
concluded that there was an increase in xenophobia as the immigrant density started
to increase by reaching the study target, which led to far-right discourses, and an

increase in the vote rates of the parties that voiced these discourses.

Keywords: Migrations, European Union, Politics, Syria
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GIRIS

Insanlarn  goniilli ya da zorunlu olarak yasadiklari yerden farkli bir
cografyaya yasamak amaci ile yer degistirmesi seklinde tanimlayabilecegimiz goc,
insanlik tarihinin ilk baslarindan beri insanlarin hareket etme ihtiyaci ile sekillenmis
ve glinimiize dek c¢esitli nedenler ile bireysel ya da kitleler halinde meydana
gelmistir. I¢ ve dis baskilar, insan haklar1 ihlalleri, savaslar, isgaller, kitlik, dogal
afetler, insanlar1 yasadiklar1 yeri terk etmek zorunda birakmaktadir. Zorunluluk
iceren bu goc¢ hareketleri yaninda goniillii olarak yapilan gocler de mevcuttur.
Ozellikle ekonomik nedenlerin 6n plana ¢iktigi goniillii gogler, daha ziyade bireysel
anlamda ortaya ¢ikmakta, kitlesel hareketlerin ise daha cok bir miicbir sebep

dahilinde ortaya ¢iktigi bilinmektedir.

Bu ¢alismanin yapilmasindaki dayanak noktasi, go¢ hareketinin hedef iilke ya
da cografyaya etkisini incelemek olacaktir. Ozellikle son yirmi yilda diinyanin
catigma bolgelerinden yasanan go¢ hareketlerinin artist ve bu goé¢ hareketinin
yasandig1 cografyalara etkisinin boyutlarini 6grenme arzusu ¢alismanin temel unsuru
olmustur. Diinyanin en 6nemli ¢ekim merkezlerinden biri olan ve diinyanin ikinci
biiyiik ekonomisine sahip olan Avrupa Birligi’nin, yasanan go¢ hareketlerinin artisi
ile Dirlikte, siyasal olarak hangi boyutta etkilendigi, ¢alismanin problemini

olusturmaktadir.

Calismada Arap Bahari siirecinde Suriye’de yasanan olaylarin i¢ savas haline
gelmesinin ardindan, tilkesini terk etmek zorunda kalan milyonlarca Suriyelinin, AB
cografyasina iltica basvurusu yapmak iizere yonelmesi neticesinde artan goglerin,
“Avrupa Birligi siyasetine etkileri nelerdir” sorusu arastrmanin temel sorusunu
olusturmaktadir. Bu ¢ercevede su Sorulara da cevaplar aranmistir: Yasanan Suriyeli
sigimmact gogli AB siyasetine ne gibi etkiler birakmistir? Yasanan olaylar neticesi
iiye iilkeler arasinda politik tutum farkliliklar1 yasanmis mudir? Uye iilkelerde asir
sag siyasal hareketler artisga gecmis midir? Yasanan kriz AB’nin siyasal gelecegi

bakimindan tehdit olarak degerlendirilebilir mi?
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Calismanin sayiltisi, Suriyeli siginmact krizi ve gogmen hareketi sonrasinda
AB iiye ilkelerinde, yabanci diismanhigi ve asir1 sag siyasal sdylemlerde artis
yasanmaktadir, seklinde olusmustur. Calisma temel olarak gé¢ yazini smir1 igerisinde
hazirlanmistir. Calisma Arap Bahari gelismelerinin Suriye’ye yansimasi ile i¢ savasa
dontisen olaylar neticesinde yasanan zorunlu gog¢ hadisesinin ortaya ¢ikardigi etkiler
baglaminda zamansal smirliliklar ve Avrupa Birligi iizerine etkileri baglaminda
mekansal smirhliklar igermektedir. ilk iki boliim, yapilacak ¢alismanm tarihsel
altyapis1 mahiyetinde hazirlandigindan, zaman ve mekan smirlilig1r icerisinde
tutulamamistir. Caligmada Suriyeli siginmaci gogiiniin AB cografyasina etkilerini
ortaya koyma bakimimdan betimsel bir arastirma yontemi benimsenmisken, artan
siginmaci gocliniin yabanci diismanligimi ve asir1 sag siyasal hareketleri arttirdigini
ortaya koymasi bakimindan koralasyonel bir arastirma metodu da uygulanmistir. Bu
cercevede literatiir taramasi yapilarak, akademik kaynaklardan yararlanilmig, AB ve
uluslararas1 kuruluslarin resmi yaynlarindan, giivenilir haber kuruluglarinin internet

sitelerinden faydalanilmistir.

Suriye’de yasanan gelismeler sonrasinda iilkelerini terk etmek zorunda kalan
milyonlarca insanin 6nemli bir bolimii Tiirkiye’ye gelmistir. Tirkiye tarafindan
gecici koruma statiisii verilen bu kisiler Suriye’de sularin durulmamasi nedeniyle
iilkeleri disinda zor kosullarda yasamak zorunda kalmislardir. Milyonlarca insanin
catigmalar nedeniyle kitleler halinde farkl iilke sinirlarinda yasamasmin ¢ok ¢esitli
sorunlara yol agtig1 bilinmektedir. Tiirkiye ve AB arasinda Suriyeli siginmacilar
Bu ¢alismayla konuya literatiirde fazlaca deginilmeyen Suriye i¢ savasinin dzellikle
AB siyasetine etkileri baglaminda yaklasilarak, literatiire katki yapilmasi

diistiniilmiistiir.

Caligmaya, Suriye ve benzeri krizlerin giiniimiiz diinyasinda mesafe
gbzetmeksizin her cografya, siyasal olusum ya da iilke i¢cin bir etkisi oldugu
varsayimiyla baglanmistir. Avrupa Birligi i¢ savasin baslangicinda konuya soguk
yaklasmasi, krizin biiyiimesine kitlesel goglerin yasanmasina ve bu goglerin bir
zaman sonra AB cografyasma yonelmesine yol agmistir. AB’nin bu kriz karsisinda

siyasal olarak yiprandigi, Brexit kararinin alinmasinda siirecin etkisinin oldugu,
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yaganan gelismelerin iiye iilkelerde asir1 sag siyasal soylemleri kuvvetlendirerek,
halk nazarinda taban bulmaya basladig1 ve bunun sonucu olarak se¢im sonuglarinda
asir1 sag siyasal partilerin oy oranlarinin yiikselmesine yol agtigi ortaya konulmak
istenmistir. Bu durumun toplumda yabanci diismanlig1 ve Islam karsithigmi arttirdig

varsayimi dogrulanmaya ¢alisilmistir.

Oncelikle diinyadaki gdglere neden olan gesitli sebepler gruplandirilarak,
genis bir caliyma alanina sahip gé¢ yazimi igerisinde bulunan siyasal sebepler
nedeniyle ortaya c¢ikan goclerin, 6rnek iilke incelemeleri ile ortaya konulmasi
amac¢lanmistir. Bu cergevede Filistin, Afganistan, Irak ve Suriye gibi biiyiik ¢apl
miilteci olusturma potansiyeli olan krizler nitelik ve nicelik olarak incelenmistir.
Ardindan Avrupa Birligi’nin gége iliskin yaklagimi iki kategoride incelenerek, son
on yida yasanan Suriye gelismelerinin etkiledigi AB’nin gd¢ konusu iizerinde
yaptig1 calismalar ortaya konulmak istenmistir. Bu cercevede ilk olarak AB’yi
olusturan antlasmalar ve bu antlasmalarm gog ile ilgili boliimleri ortaya konulmustur.
Ikinci olarak ise gd¢ konusu iizerinde dzel olarak gelistirilen anlasmalar ve zirveler
ele alinmistir. Son olarak son on yilda artisa gegen goglerle ilgili olarak sayisal
veriler ortaya konularak giris yapilmistir. Ardindan gogler neticesinde AB
ekonomisinin ve tiye iilke ekonomilerinin etkilenmesi ve Suriye krizinin etkileri
iizerinde durulmustur. Yasanan Suriyeli siginmaci krizinin AB siyasetine etkileri
incelenmis, burada AB kurumlarinin yaninda {iiye {ilkelerde meydana gelen ig

gelismeler ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Ucgiincii béliimde cevabi aranan sonuglara ulasilarak, Suriye i¢ savasi sonrasi
AB cografyasina dogru yasanan go¢ hareketinin, Avrupa Birligi siyasal hayatinda
olumsuz etkileri oldugu gériilmiistiir. Ozellikle siginmaci krizinden en ¢ok etkilenen
Yunanistan, Italya ve Macaristan gibi iilkeler ile Almanya, Avusturya, Fransa ve
Isveg gibi iilkeler kriz siirecinde fikir ayriliklar1 yasamistir. Siginmaci gogiiniin artisa
gectigi donemlerde iiye lilkelerin ¢ogunda asir1 sag siyasal partilerin giliglendigi
goriilmiistiir. Brexit siireci sonrasi Ingiltere’nin Birlikten ayrilmast siirecine de etkisi
olan gd¢ siirecinin Suriye krizi benzeri yiiksek oranda sigmmmaci akinina neden
olmast durumunda Birligin siyasal gelecegi acisindan yeni krizleri ortaya

koyabilecegi degerlendirilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

GOC VE MULTECI HAREKETINE NEDEN OLAN KOSULLAR

Calismanm birinci boliimiinde c¢esitli go¢ sebepleri tizerinde durulmustur.
Goglerin sebepleri arasinda yer alan, kiiresellesme; ekonomik sebepler; sosyo-
kiiltiirel nedenler ve siyasal sebepler ve bunun sonucu yasanan catigmalar alt
basliklar olarak incelenerek, bu faktorlerin gégce neden olma potansiyelleri ortaya
konulmustur. Goglere neden olan kosullarin tarihsel seyri hakkinda da bilgi i¢eren ilk
boliim, Avrupa Birligi’ne yonelik goclerin de sebeplerini igermesi bakimindan bu

baslik altinda incelenmistir.
1.1. Kiiresellesme

Kiiresellesmeyi kapitalizmin gelisimi ile birlikte degerlendirmek gerekir yani
kiiresellesme kapitalizmle beraber baslamistir. Bireylerin, hizmetlerin ve {iriinlerin,
kapitalizmin yaninda kiiresellesme ile beraber smirlar1 asip tiim diinyada dolasima
girdigini gérmekteyiz (Adigiizel, t.y.: 120). Kiiresellesmenin getirdigi ekonomi ve
finansin uluslararasi bir hal almasi ve ulasimim ve iletisimin teknolojik gelismelerin
yardimi ile kolaylasmasi, insanlarin iilkeler arasi seyahat ve go¢ egilimini
yogunlastirmaktadir (Saym vd., 2016: 5). Bu yonii ile 6ncelikle kiiresellesmenin ne

anlama geldigini ¢oziimlemek gdglere etkisini anlamada bize yardimc1 olacaktir.

Sander kiiresellesme (globallesme olarak tanimlamistir) kavrammi cesitli
insan topluluklarinin global bir sistem i¢ine alinmasi siireci olarak yorumlamaktadir.
Devaminda ise, “sistem, pargalar1 arasinda diizenli iliskiler olan bir biitiinse, ¢esitli
uygarliklar arasinda diizenli ve silirekli bir aligverisin, etkilesimin
bulunmas1 bir dereceye kadar bugiinkii diinyanin temel 6zelligidir ve yarm biiyiik
Olgide boyle olacaktir” (Sander, 2003b: 37) yorumunda bulunmustur. Son
zamanlarda adeta biiyiilii bir kelime halini alan kiiresellesme, bazilar1 tarafindan

mutlulugun kaynagi goriiliirken, bazilarina gore ise mutsuzlugumuzun nedeni haline
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gelmistir.  Herkesin  ilizerinde uzlastigt  konu ise kiiresellesmenin, geri
dondiiriilemeyecek bir slire¢ olmasi ve herkesi etkileyen, diinyanin kagamayacagi

kaderi olarak yorumlanmasidir (Bauman, 2016: 7).

Kiiresellesme, devletlerarasindaki siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
baglantilarn  gelismesi ve yayginlagsmasi, ideolojik farkliliklara dayanan
kutuplagsmalarin bertaraf edilmesi, farkli inanis, beklenti ve toplumsal kiiltiirlerin
daha iyi taninmasi, devletlerarasindaki iligkilerin yogunlastirilmas: gibi birbirinden
farkli goriinen fakat birbiriyle baglantili isleri icermektedir (Paksoy vd., 2013: 170).
Bunun yaninda genellikle kiiresellesme iginde yasadigimiz zamanin tanimlayici
unsuru olarak algilanmaktadir. Ancak kiiresellesmenin tam olarak ne anlama geldigi

ile ilgili konu tizerinde uzlagsma saglanmamistir (Mcmichael, 2013: 765).

Bazi goriislere gore kiiresellesme, kaginilmaz bir siiregtir ve kiiltiirel, siyasal
ve toplumsal doniistimleri beraberinde getirir. Ayrica kiiresellesme olgusuna siiphe
ile yaklasan ve tarih boyunca hep var oldugunu savunan anlayisa gore kiiresellesme,
kapitalizmin degisen bir evresidir. Alternatif goriisler ise, kiiresellesme yerelligi
ortadan kaldirarak tek bir kiiresel kiiltiiri meydana getirecegi savunmustur (Kaya,
2014: 546). Kiiresellesme siirecinin sanayi devrimi ile basladigi kabulii yapilsa da,
temel olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasi kendini etkin sekilde hissettirdigi ve ¢ok

boyutlu ve ¢ok yonlii bir olgu oldugu kabul edilmektedir (Tugrul, 2018: 294).

Ayrica kiiresellesme bir silireg, bir sonug, diizenleyici kurallar biitiinii, bir
konjonktiir veya bir proje olarak da ele alinmaktadir. Bir siire¢ olarak ele alindiginda,
ulagim ve iletisim maliyetlerinde 6nemli bir diisiis ile birlikte, mal; hizmet; sermaye;
bilgi ve insanlarin daha biitiinciil bir hale gelmesini saglamaktadir (Mcmichael, 2013:
765). Bu yoni ile kiiresellesme smirlar arasi insan dolagiminin da artmasini

saglamaktadir.

Cesitli kiiresellesme arastirmalarinin ortaya koydugu genel kabule gore,
siirlarin gegirgenlestigi, mal ve hizmetlerin yaninda insanlarin da kiiresellesme ile
diinya tizerinde hareketinin eski donemlere nazaran arttigi sOylenebilir. David
Harvey (1989)’dan Aktaran Danig kiiresellesmenin kisilerin go¢ niyetlerini

gerceklestirmelerini  kolaylastiran bazi1  gelismeleri beraberinde getirdiginden
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bahsetmistir. Harvey “Postmodernligin Durumu” isimli eserinde, kapitalizmin
gelisimi ile birlikte, 6zellikle ulasim ve iletisim imkanlarinin gelismesinin mekan
iizerindeki engellerin kalkmasina ve diinya haritasinin kiiciilmesine neden oldugunu
belirtmistir (Danig, 2011: 271). Iletisim araglarmin kullanilmasiyla diinyanm gesitli
yerlerine go¢ eden kisilerle iletisim saglayan tanidiklar1 ya da akrabalari, go¢ karar1
verebilmektedir. Ayrica modern ¢agin kolay ve ucuz ulagim imkanlar1 da insanlarin

gb¢ etme diisiincesini gergeklestirmeye yardimct olmaktadir (Danis, 2011: 272).

Kiiresellesme ile gelisen iletisim ve ulasim sistemleri, isgliciiniin go¢ etmesi
olgusunu, iyi egitim almisg bireylerin ucuza calistirilmas: gibi bir gerceklik
olusturmus durumdadir. Ornegin Hintli bir bilgisayar miihendisi, Irlandali
meslektasina gore daha ucuza calisacagi i¢in tercih sebebi haline gelmistir.
Kiiresellesmenin sagladigi ucuz isgiicii talebi, bu siiregten faydalanan yasadisi
gocleri de tetiklemektedir (Caglayan, 2006: 78). Bilginin ve bilgiye dayali iiretim
teknolojilerinin giiniimiizde kiiresellesmenin itici giicii halini almasi1 sonrasinda,
goecmenler icin hedef iilkeler haline gelen gelismis ekonomileri go¢ politikalarinda
nitelikli isgliciinii isteyen ve sec¢ici davranan konuma getirmektedir. Bu durum
goemen kabul eden iilkelerin beyin gogii olarak nitelendirilen gog¢ stratejisini

benimseyen bir rekabete sokmaktadir (Gokbayrak, 2008: 78).

Piyasalarin kiiresellesmesi uluslararast gogleri kolaylastirici bir etkiye
sahiptir. Bireylerin ve ticaretin serbest¢e dolasabiliyor olmasi yine kiiresellesme
stirecinin getirdigi bir olgudur. Kiiresellesme siirecinin 6nemli dinamiklerinden biri
olan serbest ticaret anlagmalariyla bireylerin, mallarmm ve hizmetlerin diinya
iizerindeki dolasimi kolaylagsmaktadir (T. Yildirim, 2009: 88). Kiiresellesme ile
liberal politikalarin benimsenmesi, bilgi; mal; sermaye ve teknoloji dolasimina
doniik kisitlamalarm kaldirilmasi yoluyla gelisim gdsteren diinya pazarinda, devletler
en iyl olmaya ¢alismaktadir. Bu rekabet ortamu nitelikli insan giicline sahip olmay1
gerekli kilarken, bu durum biiylime ve pazar baskisini arttirmis, beyin gocii olarak

tarif edilen niteligi yiiksek insan goc¢iine zemin hazirlamistir (Orhan ve Yilmaz-Geng,

2018: 255).



1.2. iklim Degisikligi ve Dogal Afetler

Belli bagli go¢ teorilerinden Lee’nin itme-¢cekme kurami gergevesinde
bakildiginda, go¢ hareketlerine neden olan itici faktorlerden birinin de iklim
degisiklikleri ve dogal afetler oldugu goriilmektedir. Tklim degisimlerinin ve dogal
afetlerin getirdigi itici faktorler nedeniyle yasadiklari iilkeleri terk eden insanlar
azimsanmayacak boyutlardadir. Ozellikle Afrika kitasinda yasanan kuraklik, sel
baskinlar1 gibi sorunlar, bolgede gida sikintisina neden olmakta, bu da hem i¢c hem de

dis géglerde onemli bir itici faktor haline gelmektedir.

1988’de insan faaliyetlerinin olusturdugu iklim degisikligi risklerini
degerlendirmek igin “Hiikiimetler-aras1 iklim Degisikligi Paneli” toplanmis, panel
sonrasi raporu goclerin temel nedenleri igerisinde kiiresel iklim degisikliklerinin
dogrudan ya da dolayl olarak etkisini saymistir (F. H. Yilmaz ve Navruz, 2019:
260). iklim degisiklikleri oncelikle tarim arazilerinin kaybolmasi, su kaynaklarmnimn
azalmasi1 ve kuraklik, deniz seviyelerinin yiikselmesi ve buzullarin erimesi gibi
iklimsel degisiklikleri igeren “iklim siiregleri” gd¢lere nispeten daha yavas ilerleyen
sonuglar anlaminda etki etmektedir. Ancak siddetli kasirgalar ve su baskinlar1 gibi
ani degisiklikleri iceren “iklim olaylar1” da kisa siirede ve ani etkiler doguracak

sekilde gogleri tetikleyebilmektedir (F. H. Yilmaz ve Navruz, 2019: 260).

Collesme, kuraklik, sel, tsunami gibi felaketlerin ve ¢evresel sorunlarin yol
actig1 gogmen hareketliligi “iklim gog¢ii” olarak isimlendirilmektedir (Ziya, 2012:
230). Collesme, ormanlarin yok olmasi, sularin ve havanin kirlenmesi, su baskinlar1
gibi iklim degisimleri; sel, toprak kaymasi, deprem ve volkanik hareketler gibi dogal
afetler ile sanayi kazalari, radyoaktivite gibi insan temelli felaketler neticesinde
evlerini terk etmek zorunda kalan insanlara ise “cevresel miilteciler” tanimlamasi
yapilmaktadrr. Giinlimiizde yasanan kiiresel 1sinma ve iklim degisikliklerinin
sebebiyet verdigi goc¢ hareketi ile yerinden edilmis olan insanlara ise “iklim

miiltecileri” tanimlamasi getirilmistir (Ziya, 2012: 230-231).

Iklim degisiklikleri nedeniyle insanlarin gé¢ etmek zorunda kalmasi ile ilgili
olarak “iklim miiltecisi” kavrammin ilk kez 1985 yili “BM Cevre Programi” raporu

icerisinde bir baslik olarak kullanildig1 goriilmektedir (Demirci, 2019: 95). Iklim
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degisikligi kavraminin ise temel olarak 1994°te yiiriirliige girmis olan “BM iklim
Degisikligi Cergeve Sozlesmesi” igerisinde tanimlanmis oldugunu goérmekteyiz.
Tanimma gore iklim degisikligi, “Karsilastirilabilir zaman diliminde gozlenen dogal
iklim degisikligine ek olarak, dogrudan veya dolayli olarak kiiresel atmosferin
bilesimini bozan insan faaliyetleri sonucunda iklimde olusan degisiklik demektir”

(Demirci, 2019: 98) seklinde tanimlanmuistir.

Uluslararast Gé¢ Orgiitii Iklim degisiklikleri ve dogal afetler nedeniyle
yasanan goclerle ilgili “cevresel gocmen” ve “cevresel nedenlerle yerinden edilmis
kisiler” tanimlamalarin1 kullanmaktadir. Cevresel go¢men (environmental migrant)

kavrami1 IOM tarafindan su sekilde tanimlanmistir:

“Cevresel gocmenler, agwlikli olarak ani ya da kademeli gelisen
cevresel degisikliklerin yasamlarimi ya da yasam kogullarini olumsuz
etkilemesinden dolayr mutat evlerinden gegici veya kalici siireyle
ayrilmak zorunda kalan ya da ayrilmayr tercih eden ve kendi
tilkelerinde ya da yurtdisinda dolasan kisi veya gruplardir”
(Uluslararas1 Gog Orgiitii, 2013: 17).

Cevresel nedenlerle yerinden edilen kisiler (environmentally displaced

person) ise su sekilde tanimlanmaktadir:

“Mutat ikamet iilkesinde yerinden edilen ya da uluslararasi bir siniri
asan ve yerinden edilmesinde esas nedenin, tek basina neden
olusturmasa da, ¢evresel bozulma, kotiilesme ya da yikimin oldugu
kisiler. Bu terim, devletler hukukunda yasal dayanagi ya da var olma
nedeni (raison d’étre) bulunmayan ¢evresel miilteci veya iklim miiltecisi
terimlerine daha az tartisilan bir alternatif olarak dolasimi agik¢a
zorunluluktan kaynaklanan gevresel gé¢men kategorisini ifade etmek

icin kullanilir” (Uluslararas1 Gog Orgiitii, 2013: 17).

Iklimsel degisimler nedeniyle cevresel gd¢menler/miilteciler kavrammin iic
tiirii lizerinde yogunlasilmaktadir. Bunlardan ilki dogal afetler nedeniyle insanlarin

zorunlu olarak yer degistirmesi ve sonra geri donmesini igeren gegici olarak yer
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degistirmedir (temporarily displaced). Ikincisi ise daimi yer degistirme (permanently
displaced) yani, baraj yapimi 6rnegindeki gibi ziyadesiyle insan kaynakli ¢evresel
felaketler sonucu insanlarin yasadigi yerleri terk etmesidir. Ugiincii tiir iklim
miiltecisi 6rnegi ise, daimi ya da gecici olarak ¢evresel felaketler nedeniyle yasadigi
yeri terk eden bireylerin, daha iyi yasam kosullar1 sunan iilkelere yerlesmek amacli

go¢ etmesidir (Eksi, 2016: 13).

IV. ve V. Yiizyillarda Hunlarin ve Mogollarin Orta Asya bdlgesinden gogleri
yasanan kuraklik nedeniyle gerceklesmistir. 1994 yilinda Kirgizistan’da yasanan
toprak kaymasi nedeniyle binlerce insan go¢ karar1 almak zorunda kalmistir. Bir
baska ornek olarak kiiresel 1sinma nedeniyle Aral Goliiniin sularinin azalmasi bunun
sonucu olarak bataklik ve ¢ollesmesi sonucu, ortaya ¢ikan tuzlarin riizgar vasitasiyla
tarim alanlarma taginmasi ve verimi diisiirmesi, bu bolge insanlarinin gé¢ etmesine

yol agmustir (Glinay vd., 2017: 41).

2012 yilinda Dogu Afrika’da yasanan siddetli kuraklik, yagis rejiminin
dengesizligi gibi nedenler gida sikintisina yol agmis, bu da yaklagik 23 milyon
insanin aglikla yiiz yiize gelmesine neden olmustur. Burundi, Cibuti, Etiyopya,
Giiney Sudan, Kenya, Somali, Sudan ile Uganda gibi iilkelerde yasanan iklimsel
sorunlar insanlar1 gé¢ etmeye zorlamaktadir (Ababa ve Aktas, 2017; Demirtas, 2018:
8). BM Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO) Afrika’da yasanan kurakligm ve giivensizlik
ortaminin tarimi olumsuz etkiledigini, bunun da gida sikintisina neden oldugunu
belirtmektedir (TRT Haber, 2016). Bu durum Afrika 6rneginde kisir bir dongiiye
dontiserek, goglerin iklim kosullar1 nedeni ile artmasi tarimda g¢alisan isgiiciiniin
azalmasina neden olmakta, bu da gida sikintisini1 artirmaktadir. Olusan gida sikintisi

nedeniyle, bu durum yine insanlar1 gd¢e zorlayan itici bir faktor haline gelmektedir.

Almanya’nm Bonn sehrindeki “BM Universitesi, Cevre ve Insan Giivenligi
Enstitiisii” yaptig1 agiklamada, 2050 yilina dek 200 milyon civarinda insanin ¢evresel
kaynakli problemler nedeniyle yerlerinden olabilecegi tahmin edilmektedir (istanbul
Barosu, 2012: 7). Bu tiir aragtirmalar ve agiklamalar gosteriyor ki, iklim degisikligine

bagli olarak gerceklesebilecek ¢evresel sorunlar gog riskini arttirmaktadir.
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Iklim degisimlerinin insanlar1 gdce zorlayici etkisinin bu kadar onemli
olmasmma ragmen, iklim degisikligi nedeniyle olusan gocle ilgilenen herhangi bir
uluslararas: kurulusun bulunmamasi 6nemli bir eksikliktir. GGg, iltica, iklim, insan
haklar1 ve insani yardim gibi birbirinden farkli uzmanliklar gerektiren konular
¢oziimsiiz olsa da, Birlesmis Milletler Orgiitiinin BMMYK eliyle yalnizca,
gocmenler; korunmasi gereken Kisiler; go¢iin uluslararasi boyutu ve zorunlu gog gibi
konular lizerinde ¢aligmasi, meselenin genis kapsamli ele alinmasini engellemektedir
(Istanbul Barosu, 2012: 87). Dahas1t BMMYK iklim miiltecisi ya da ¢evre miiltecisi
kavramlarmin kullanilmasina karst durmaktadr. BMMYK bu kavramlarin
milletleraras1 miilteci hukuku i¢inde yeri olmadig1 goriisiinii benimsemektedir (Eksi,

2016: 18).

“Ulke Ig¢inde Yerinden Edilme izleme Merkezi’nin (IDMC) 2016°da
yaymladigir rapora gore, 2009’dan bu yana her iki kisiden biri bir dogal afet
nedeniyle yer degistirmis ve 2008’den bu yana yilda ortalama 25,4 milyon insan
iklim degisikligi ya da iklim olaylari nedeniyle yerlerinden olmustur (Varol ve
Giiltekin, 2016: 47). Uluslararas1 Go¢ Orgiitiiniin “2018 Diinya Go¢ Raporu” gog
eden kisilerin yaklasik olarak %97’sinin kuraklik, sel ve firtina benzeri iklim
degisikliklerinden kaynakli sebepler yiiziinden goc¢ etmek zorunda kaldigindan
bahsetmektedir (Demirci, 2019: 93). Ornek olarak, 29 Agustos 2005°de ABD’nin
Louisiana eyaletinde meydana gelen Katrina Kasirgas1 sonrasinda, binlerce insan
Louisiana’dan ayrilmak zorunda kalmis, 240 bin kisi Houston’a, bir kisim insan da
Arizona, Phoenix Texas ve San Antonio gibi yerlere go¢ etmek zorunda kalmistir
(Varol ve Giiltekin, 2016: 48).

Yapilan c¢aligmalar neticesinde iklim degisikligi sonucunda gelecekte
muhtemel olacak c¢evresel hadiselerin bazi {ilkeleri dogrudan etkileyecegi
ongoriilmektedir. Yapilan analizler sonucu deniz seviyesinin 1 metre yiikselmesiyle
Tuvalu, Maldivler Kribati ve Marshal Adalar’nin yasanamaz hale gelecegi
diigiiniilmektedir. Kiiresel 1sinma nedeniyle kuraklik ve buzul erimelerinin artacagi,
yaklasik 700 milyonla 1.5 milyar arasi insanin su kitlig1 ¢cekecegi, Afrika, Asya ve
kiiciikk oOlgekli adalarda yasamimni siirdiiren insanlarin “iklim miiltecisi” haline

doniisecegi ongoriilmektedir (Eksi, 2016: 20). Hollanda’nin Amsterdam, Rotterdam
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ve Lahey; Bel¢ika’nin Flanders bolgesi; Kuzey Kore’nin tiim kiyilari; Maldivler ve
hatta Izmir, Mersin, Bursa gibi Tiirkiye’nin yogun niifus alanlarmm deniz
seviyesindeki artigla sular altinda kalabilecegi tahmin edilmektedir (Demirci, 2019:
96).

Deniz seviyesinden birkag metre yiiksekte ¢esitli adalardan olusan Maldivler,
deniz seviyesinin yiikselmesi ve iklimsel degisimlerden en ¢ok etkilenecek
iilkelerden biri olarak, bu konuyu ulusal giivenlik sorunu olarak nitelemektedir.
Nitekim 2006 yili Agustos ayinda Maldivler’de BM’nin yetkili birimlerinin, ¢esitli
iilkelerin hiikiimet temsilcilerinin ve de ¢evre ve insan haklar1 organizasyonlarinin
katthmyla  “Tklim  Miiltecilerinin  Yerlestirilmesi ve Korunmasi” baslikh bir
konferans diizenlemistir. 2007 yilinda ise Maldivler’in baskentinde “Iklim
Degisikliginin Insani Boyutuna Iliskin Male Deklarasyonu” gesitli ada devletlerinin
de katilimi ile imzalanmistir (Eksi, 2016: 19). Goriildiigii tizere iklim degisimleri
yasanabilir alanlar1 daraltirken insanlar1 gé¢ etmeye zorlayan bir etki yaparken, kimi

zaman lilkelerin ulusal giivenligini tehdit eden bir nitelik de kazanmaktadir.

Anadolu Ajansmin haberine gore, ABD merkezli meydana gelen kasirgalar
biiyiilk ekonomik zararlar meydana getirmistir. Agustos 2005’de meydana gelen
Katrina kasirgasinda 174,5 milyar dolarlik zarar olusurken, Ekim 2012’de meydana
gelen Sandy kasirgasinda 73 milyar dolarlik zarar olusmustur. 2017 yili igerisinde
Harvey, Irma ve Maria isimli kasirga zararlarinin ABD ekonomisine yiikii ise
yaklasik 260 milyar dolar1 gegmistir. Kasirgalar bolgedeki tiretimi etkileyerek dolayli
yoldan zarara da neden olmaktadir (Kutlu, 2017).

Iklim degisikliklerinin fiziksel ve sosyo-ekonomik etkileri {izerine yapilan bir
arastirmada (McKinsey Raporu), 6rnek olarak Florida’da meydana gelen sel kaynakli
zararlardan 6tiirti, 2050’ye kadar sele maruz kalan evlerin %15 ile %35 aras1 deger
kaybi1 yasayabilecegi, bunun da yaklasik 30 ile 80 milyar dolar kayba yol agabilecegi
ongoriilmektedir (Woetzel vd., 2020: viii). McKinsey Raporu’nda baska bir 6rnek
olarak Vietnam’in Ho Chi Minh sehrinde, sel kaynakli altyapi tahribatinin
giintimiizde 200 ile 300 milyon dolarlik kaybinin, 2050 yil1 i¢in 500 milyon dolarla 1

milyar dolar arasi bir rakama ¢ikabilecegi tahmin edilmistir (Woetzel vd., 2020: viii).
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1.3. Ekonomik Nedenler

Goglerin  ekonomik nedenleri, temelde bireylerin is, gelir ve bunlarla
baglantili olarak daha iyi bir hayat siirme amacina dayanmaktadir. Giiniimiiz
diinyasinda bolgelerarast ve uluslararasi goglerin temel sebeplerini biiyiik oranda
ekonomik nedenler olugturmaktadir (Z. Aksoy, 2012: 294). Kéti ekonomik kosullar,
issizlik ve buna bagl yoksulluk, hizli niifus artis1 gibi nedenler sonucunda daha iyi
yasama kosullarina erigsmek amaciyla, insanlarin kirsal alanlardan kentlere goc¢
ettikleri bilinmektedir. Goc¢e neden olan itici faktorler arasinda en 6nemlisinin
igsizlik oldugunu soyleyebiliriz. Issizlik sonucu artan yoksulluk insanlar1 is aramak

icin go¢ etmeye zorlamaktadir (Oral ve Cetinkaya, 2017: 4).

Gerek ilk donem klasik goc¢ teorilerinde, gerek c¢agdas goc teorilerinde
gordiigiimiiz lizere, goclerin biliyiik cogunlugu ekonomik sebepler dogrultusunda
gerceklesmektedir. Ozellikle sanayi devriminden sonra artan isgiicii ihtiyac,
koylerden kentlere dogru olusan bir go¢ hareketi meydana getirmistir. Neo-klasik
gO¢ teorisi bu durumu rasyonel hareket eden isgiiciiniin, isgiicii arz1 ¢ok olan ve
dolayisiyla diisiik ticretler veren iilkelerden, sermayesi ¢ok ancak isgiicii arz1 az ve
dolayisiyla yiiksek ticretler verilen iilkelere dogru go¢ egiliminde oldugu seklinde
aciklamustir (Sert, 2014: 509). Ikili isgiicii piyasas1 teorisi, merkez-cevre teorisi ve
goc¢ sistemleri teorisi gibi ¢agdas go¢ teorilerinin ¢ogunlugunun ekonomik temelli
gocleri temel alarak hazirlanan teoriler olmasi nedeniyle, ekonomik faktorlerin gog

konusunda etkili oldugunu gorebiliriz.

Ekonomik olarak yasanan kayiplar, issizlik, iilkedeki artan enflasyon gibi
ekonomiyi olumsuz etkileyen faktorler, o iilkede yasayan insanlar1 gbge iten
faktorlerdir. Bunlarin yaninda, is potansiyeli barindiran sanayi kuruluslarinin ve is
piyasalarin genellikle gelismis tilkelerde ve kentlerde yer almasi, kirsal kesimlerde
yasayan insanlar1 bu yerlere dogru goc¢ etmeye c¢eken faktorler olarak ortaya
cikmaktadir (Oral ve Cetinkaya, 2017: 4). 2010 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore,
ABD’ye gelen Meksikalilarin yaklasik olarak %61°1 yiiksek ticret beklentisi,
ekonomik firsatlar ve daha ¢ok is imkaninin varligmmdan dolay1r bu iilkeye gog
etmektedir (Ozyakisir, 2017: 1174). Bunun yaninda hizli niifus artisi, tarmmsal

alanlarm miras yoluyla boliinmesi, 6liim oranlarmin azalmasi, geng niifusun artmasi,
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tarimda makinelesmenin getirdigi isgiicli talebinin azalmasi gibi degisimler,
ekonomik sorunlar1 dogurarak, gogleri arttiran faktorler haline getirmektedir (Oral ve
Cetinkaya, 2017: 4).

Gerek i¢ go¢ gerek uluslararasi go¢ baglaminda mevsimlik is¢i gocleri de
ekonomik temelli goclerde Onemli yer tutmaktadir. Cin’de ortaya ¢ikarak tim
diinyay1 etkisine alan Covid-19 salgmi sirasinda, iilkelerin sinirlar1 kapatmasi ve
insan  hareketliliginin ~ smirlandirilmas:  zorunlulugu nedeniyle Tirkiye nin
kuzeydogusunda yapilan ¢ay hasadi i¢cin Giircistan’dan gelen mevsimlik is¢ilerin
gelememesi, Rize, Artvin, Trabzon gibi illerde yapilan ¢ay hasadinin yapilamamasi
tehlikesini dogurmustur (Tokyay, 2020). Bu hem iireticinin hem de gélgeye gelecek
is¢ilerin olumsuz etkilenecegi bir siire¢ olmakla birlikte, mevsimlik is¢i gociiniin

onemli ekonomik boyutlar1 oldugunu bize gostermektedir.

Uluslararas1 Gé¢ Orgiitii, Covid-19 siireci icerisinde ulus devletlerin
smirlayict politikalara gitmesini, vize politikalarini, yolculuk sinirlamalarini, asi
olma sart1 ya da test yaptirma zorunlulugu gibi 6nlemleri raporlamistir. BMMYK
gibi bir¢ok kurulusun da devletlere kisitlamalar siirecinde insan haklarina ve miilteci
koruma asgari standartlarina uymada c¢agrilarda bulunmustur. ABD ile Meksika aras1
goemen is¢i dovizlerinde 2020 Mart ayinda ani bir yilikselis yasanmis, bu durum
ABD’ye bu siiregte gé¢menlerin giiven duymamasi olarak yorumlanmustir. Yine
ornek olarak pandemi siireci igerisinde Ingiltere’de saglik sektoriinde fazlaca
istihdam edilen gégmen is¢iler nedeniyle gégmen karsithginda bir miktar azalma

gozlemlenmistir (Sirkeci vd., 2020: 2-3).
1.3.1. Somiirgecilik Temelli Gocler

Somiirgecilik anlayisinin Bat1 Avrupa merkezli bir hareket olarak basladigi
kabul edilmektedir. Diinya tarihini radikal anlamda degisime ugratmus olan Bati
Avrupa somiirgeciligi, 15. Yiizyilda Cografi kesifler ile baslamistir. Diinya
egemenliginin Bat1 diinyasmna ge¢mesine yol agan bu gelisme sonrasinda, 16.
Yiizyilda Bat1 diinyas: ekonomik ve siyasal {istlinliigii ele gegirmeyi basarmistir

(Ozensoy, 2019: 820).
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Bat1 diinyasinin denizcilikte istiinliigii ele gecirmesi; kiiresel eylemlerde
bulunabilme yetenegi elde etmesi, Kilisenin otoritesinin zayiflayarak bagimsiz
hareket edebilen devletlerin varligi ve son olarak milliyetgilik anlayismin
gelismesiyle kolaylasmistir. 1500 ile 1600 yillar1 aras1 Portekiz ve Ispanya denizlerde
iistiinliik saglamis (Sander, 2003b: 89-92), ardindan ingiltere, Hollanda ve Fransa bu

iilkelere katilmis, somiirgecilik gelismeye, Avrupa zenginlesmeye baslamistir.

Denizcilikte okyanuslar1 asabilen gemilerin yapilmasi ile baslayan Cografi
kesifler ekonomik, siyasal ve dinsel faktorler dogrultusunda baslamistir. Ekonomik
nedenlerin temelinde ise, Dogu ile ticarette kullanilan ipek ve Baharat yollarina
egemen olan Osmanli Imparatorlugu’na alternatif yollar kesfetmek yatmaktayd.
Ayrica Avrupa’da degerli madenler konusunda bir kithk yasanmaktaydi.
Harcamalarin artmasiyla madeni para basimi hususunda sorunlar bas gostermisti. Bu
sorun oOzellikle Amerika’nin Ispanyollar tarafindan kesfinden sonra, Giiney
Amerika’dan getirilen bol miktarda giimiis ile ¢dziilmiistii (Ozensoy, 2019: 820
821). Cografi kesifler ile baslayan ilk gogler, daha sonra kurulan koloniler ile kitlesel

gogleri beraberinde getirmistir.

Avrupalilar gelisen niifuslar1 i¢in de yeni yerler aramaya koyulmustu. Bu
amagla kesfedilen Amerika kitasina gocmen akmi baslamistir. Ornegin Fransa
Kanada’nm Quebec bdlgesinde ve ardindan Kuzey Afrika’da koloniler olusturdu, bu
bolgelere birgok gocmen gdnderdi. Ayni sekilde yaklasik 18 milyon Ingiliz Ingiltere
tarafindan 1848-1932 yillar1 arasinda Avustralya, Yeni Zelanda, Kuzey Amerika,
Karayip Adalar1 ve Giiney Afrika’ya yollanmistir. Ayni sekilde 5 milyon Alman ve
10 milyon italyan da Avrupa’dan diinyanmn degisik yerlerine go¢ etti. Tahminlere
gore 1821 ile 1924 yillar1 arasinda 34 milyonu Birlesik Devletler bolgesine olmak
tizere 55 milyon Avrupalinin denizasir1 gog ettigi diistiniilmektedir (Abadan Unat,
2002: 31).

Bu donem igerisinde farkli bir go¢ hareketi daha yasanmistir. Kole ticareti
seklinde cereyan eden bu go¢ hareketinde 17. ve 18. yiizyillarda Avrupali tiiccarlar
Kuzey Afrika’dan, Karayiplere ve Giiney Amerika’ya kole tasimiglardir. 19.
yiizyilda kéleligin kaldirilmasmin ardinda ingilizler, Giiney Asya’dan topladig kole

isgiiclinii Jamaika, Dogu Afrika ve Surinam gibi iilkelere nakletmistir. Avrupal
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igverenler Malezya, Tayland, Endonezya gibi bdlgelerde Cinli isgiiclinii istihdam

etmisler, iggilicii gociinii meydana getirmislerdir (Adigtizel, t.y.: 121).

Yaklasik li¢ yiiz yil sliren bu go¢ hareketi, Avrupali gé¢menlerin, Kanada,
Birlesik Amerika, Avustralya ve Yeni Zelanda’ya yerlesmesi ve cesitli yontemlerle
yerli halki azmlik durumuna diisirmesiyle, yeni devletlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. “Yeni Diinya”nin siyasal sistemi degisiklige ugrarken, azmlik durumunda
bulunmayan yerli halkin oldugu Giiney Afrika gibi yerlerde ise “apartheid” rejimi
gibi ayrilikei sistemler gelistiren Avrupalilar, boylece siyasal hegemonyayi ellerinde

tutmay1 bagarmistir (Abadan Unat, 2002: 32).
1.3.2. Soguk Savas Sonrasi Yasananlar

Ikinci Diinya Savasi Avrupa’da biiyiik bir yikima neden olmustu. Doguda
kalan topraklar SSCB, batida kalan alanlar ise ABD-ingiltere-Fransa miittefik
giiglerince kontrol edilmeye baslanmisti. Savas sonrasi diinya siyasal sisteminin iki
kutuplu bir hal almasiyla birlikte, Almanya ikiye boliinmiis, Dogu Almanya Sovyet
yanlis1 rejimle yoOnetilmeye baglanmig, Yugoslavya, Arnavutluk, Bulgaristan,
Romanya, Macaristan, Cekoslovakya ve Polonya’da da Sosyalist yonetimler egemen
olmustu (Karadeli, 2020: 44-45).

Savas sonrasi Avrupa’nin yeniden insasinda, hizli bir kalkinma siirecine
girilmis, azalan niifusu telafi etmek ve ihtiya¢ duyulan is giicii agigmin kapanmasi
amaciyla Bat1 Avrupa iilkeleri go¢men isci kabul edilmeye baslamistir (Dans, t.y.:
211). Bu donem igerisinde ¢ogunlukla ekonomik nedenlerle Bati Avrupa disinda,
1950 ve 1960’11 yillarda ABD ile petrol iiretimi yapan Ortadogu iilkeleri, ekonomik
verimlilik amaciyla isgiicii gogli ¢ekmistir. Bati Avrupa Tirkiye, Yugoslavya ve
Kuzey Afrika’dan isgiicii ithal ederken, ABD Meksika ve Karayip adalarindan
isgiicii cekmistir. Baslangicta ithal edilen isgliciiniin siireli olarak getirilmesi istenmis
olsa da 6zellikle Avrupa’ya gelen misafir is¢iler ile ABD’ye gelenler yerlesmisler ve
boylece geldikleri iilkelerin toplum yapisinda degisimlere yol agmigslardir (Abadan
Unat, 2002: 34).
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Dogu Blokunun komiinist ekonomi modelinin ¢okmesi ve Soguk Savasin
sona ermesinin ardindan Avrupa’nin dogusu ve batisi birlesmis, dnemli 6l¢iide niifus
hareketliligi gozlemlenmistir. 1989°da Berlin Duvarmin yikilmasindan ardindan
gegen 2 yil zarfinda 800 bin kisi Almanya’nin dogusundan batisina go¢ etmistir.
SSCB’nin dagilmasi sonrasi kurulan yeni devlerde azinlik durumunda kalan bir¢ok
insan (eski Sovyet vatandasi) kendine yeni yurt aramak zorunda kalmistir. Bunun
yaninda Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan siirgiin edilen yaklasik 1 milyon Alman
kokenli Rus vatandasi ise yaklasik 50 yil aranin ardindan Kazakistan’dan

Almanya’ya geri donmiistiir (Adigiizel, t.y.: 123).
1.4. Sosyo-Kiiltiirel Nedenler

Goglere neden olan sosyo-kiiltiirel nedenlerden en 6nemlisi, siiphesiz hizli
niifus artis1 olarak gosterilebilir. Hizla artan niifus kirsal alanlardan kentlere dogru
hareket etme egilimindedir. Ozellikle Tiirkiye drneginde kirsal alanlarda dogurganlhk
hiz1 kentlere gore daha yiiksek oldugundan, 6zellikle dogu ve giineydogu gibi daha
az gelismis bolgelerden, iilkenin gelismis bati1 kentlerine dogru gd¢ hareketi
yasanmaktadir (Oral ve Cetinkaya, 2017: 5). G6¢ alan bolgelerin sosyo-Kkiiltiirel
olarak gelismis sehirler oldugunu gérmekteyiz. Bu durum yasam kalitesini arttirmak
isteyen insanlar i¢in ¢ekici kosullar olarak goriilmektedir. Ayrica gelismis sehirlerde
egitim, saglik, kamu hizmetleri gelismistir ve iyi bir altyapi, ulasim ve iletisim
hizmetleri bulunmaktadir. Bu olumlu gelismeler insanlar1 go¢ etme karari1 almaya

tesvik etmektedir.

Bunun disinda go¢ etme kararmin alinmasinda hemserilik ve akrabalik baglar
gibi kiiltiirel sebepler de etkili olmaktadir. Onceki gdgmenlerin olumlu sdylem ve
tavsiyeleri bu kisilerin geldigi bolgedeki tanidigi kisilerin de go¢ karari almasinda
etkili olmaktadir. Go¢ karari alan birey i¢in, gidecegi yerde bir tanidik olmasi,
gidilecek yerde yeni bir is ve barinak bulma hususunda kolaylik saglayacagindan bu

durum goglerin 6nemli bir diger sebebi olabilmektedir (Oral ve Cetinkaya, 2017: 5).
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1.5. Siyasal Sebepler, Bolgesel Krizler ve Catismalar

Siyasal sebepler, bolgesel krizler, ¢atigmalar, terdrist eylemler ve savaslar
goclere neden olan en Onemli nedenler arasinda yer almaktadwr. Yasanan bu
catigmalarin en ciddi sonucu olarak insanlar gé¢ etmek zorunda kalarak ve sigimmaci
durumuna gelmektedir (Sinmaz, 2019: 1). Filistin meselesi, Irak ve Afganistan’in
ABD tarafindan isgali, Arap Baharinin ardindan Suriye’de ¢ikan i¢ savas, glinlimiiz

diinyasinda en temel gé¢ nedenleri arasinda yer almaktadir.
1.5.1. Filistin Meselesi

Filistin sorunu, Theodor Herzl, 1896’da yazdigi Yahudi Devleti isimli
kitabinda Siyonizm'in kurulusunu anlatmas1 ve 1897°de Basel’de toplanan 1.
Siyonist kongrede Diinya Siyonist Teskilat1 kurulamasi (Kiziloglu, 2012: 46-47)
sonrasinda Yahudi halkinin Filistin cografyasina go¢ etmeye baslamasma
dayanmaktadir. Birinci Diinya Savasi’na kadar uzun yillar Osmanli Imparatorlugu
hakimiyetinde kalan Filistin cografyasi, 2 Kasim 1917 tarihli Balfour Deklarasyonu
(Ar1, 2005: 200) dogrultusunda, Ingilizler tarafindan Yahudi halki igin isaret
edilmisti. Savas sonrasi maglup tarafta yer alan Osmanli Imparatorlugu eninden
alman Filistin bolgesi, 25 Nisan 1920’de San Remo’da toplanan Miittefikler Yiiksek
Konseyi tarafindan Ingiltere manda yonetimine verilmistir (Ar1, 2005: 201-202). Bu

hadiseden sonra bolgeye yonelik Yahudi gogii artarak devam etmistir.

Ikinci Diinya Savasmin ardindan Ingilizlerin bdlgeden ¢ekilmek istemesi
tizerine, Birlesmis Milletler gatisi altinda Filistin bolgesi i¢in 1947 tarihli taksim
plam1 kabul edilmistir. Cogunluk plani olarak da anilan bu plana gore, Filistin
topraklar1 ii¢ parcaya ayrilmis, Kudiis’iin BM goézetiminde uluslararasi statiilii bolge
haline gelmesi, bagimsiz bir Arap ve Yahudi devleti kurulmasi kabul edilmistir
(Kiziloglu, 2012: 57). Karar sonrasinda Ingiltere bolgedeki askerlerini ¢ekmeye
baslamis, Yahudi ve Araplar arasinda catismalar artmustir. Yahudilerin siddeti
arttirarak katliama varan eylemlere girmesi nedeniyle, taksim planmna gore Arap
devleti (Filistin) i¢in ayrilan topraklardan 300 bin ile 400 bin civar1 Arap bolgeyi terk
etmek zorunda kalmustir (Ar1, 2005: 226-227).
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14 Mayis 1948 yilinda Israil’in bagimsizhigmi ilan etmesi, bdlgedeki
kargasay1 farkli bir boyuta tagimistir. Bagimsizlik ilaninin ardindan Misir, Suriye,
Urdiin, Liibnan ve Irak Filistin topraklarina askeri harekat baslatmis, boylece Arap-
Israil savaslarmin ilki resmen baslamistir (Ar1, 2005: 230). Savasin ardindan yaklasik
700 bin ile 900 bin arasi Filistinli topraklarmni terk edip miilteci durumuna diismiistiir
(Ar1, 2005: 233). Aralik 1948’de BM Genel Kurulu miiltecilerin topraklarina geri
donmesi i¢in 194 (III) A sayili karar1 almis ve bunun icin 8 Aralik 1949 tarihinde
BM Filistinli Miiltecilere Yardim Ajansi hayata gecirilmistir (Ari, 2005: 325;
UNRWA, 1949).

1965 yilina gelindiginde Filistinlilerin 697.658’i Urdiin’e, 301.879’u
Gazze’ye, 162.499’u Liibnan’a ve 138.081°’1 Suriye’ye go¢ ederek miilteci
durumunda bulunmaktaydi. 1967 yilinda baslayan ikinci Arap-Israil savasinda ise,
1965 yilinda yaklasik bir milyon ii¢ yiiz bin olan Filistinli miilteci sayisi, 350 bin ile
400 bin daha artmistir (Ar1, 2005: 325). Gliniimiizde UNRWA'ya kayd1 bulunan 5,9
milyon Filistinli miilteci bulundugu, bunlarm 1 milyon 445 bininin Gazze'de; 2,1
milyonunun Urdiin'de yasadig1 bilinmektedir (Elkabany ve Ibicioglu, 2019).
Simaz’1n belirttigi tizere, “Miiltecilerin sayist ve kaynak iilkeleri farkli donemlerde
catisma yasanan tilkelere ve ¢catismalarin yogunluguna gore bolgesel dalgalanmalar
gosterse de giiniimiizde diinyadaki en biiyiik miilteci  grubu  Filistinliler
olusturmaktadr” (Smmaz, 2019: 1). Avrupa Birligi bolgesine yonelik Filistinli
gocleri incelendiginde, “Migration Policy Institute” verilerine gore en ¢ok Filistinli 8
bin kisi ile Isve¢’te yasamaktadir. Yunanistan’da 4 bin Belgika ve Ispanya’da 3 bin,
Fransa ve Italya’da da biner Filistinli gd¢men yasammi siirdiirmektedir

(Migrationpolicy.org, 2021).
1.5.2. Irak isgali ve Kérfez Savaslar

Irak, Birinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan San-Remo goriismeleri ile
Osmanl Imparatorlugu hakimiyetinden koparilan Basra, Bagdat ve Musul'un
birlesmesiyle olusturulan yeni bir devlet olarak Ingiliz mandater yonetimine
birakilmigt1 (Cleveland, 2008: 185). Etnik ve dini anlamda birbirinden ayr1 yapilarin
bir araya getirilmesi yaninda, bdlgenin zengin petrol yataklari, Irak cografyasinda

sonu gelmeyen catismalarmm ve askeri darbelerin yasanmasina neden olmustur.
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Yasanan bu ¢atigmalar binlerce insanin yerlerini yurtlarini terk ederek goc etmesine

neden olmustur.

Irak devleti Ingilizlerce kuruldugu ilk dénemde niifusunun biiyiik bir kismmni,
ekonomik ve siyasal bakimdan dezavantajli durumda birakilan ve iilkenin gliney
bolgesinde yasayan Sii Arap niifusu olusturmaktaydi. Ulkenin petrol bakimmdan
zengin kuzey bolgesinde ise Kiirt azinlik yasamaktaydi (Cleveland, 2008: 454-455).
Ikinci Diinya Savasi sonrasi Irak’ta yaklasik %20 Kiirt, %5 Tiirkmen, %5 Keldani ve
Asuri Hiristiyan ve %70 Arap etnik niifusu mevcutken, Araplarin {igte ikisi,
Tiirkmenlerin yaris1 ve Kiirtlerin %10 kadar1 Siilerden olusmaktayd: (A. Tan, 2016:
325). Irak’ta 1968 yilinda bir darbe ile yonetimi eline gegiren Baas hareketi, 1979°da
Saddam Hiiseyin’in iktidara gelmesi ile Irak’ta azinlikta olan Siinni Araplar (daha
cok Tikritliler) iktidara gelmis ve devlet kademelerine ve orduya egemen olmustur.
Saddam Hiiseyin’in olusturdugu bu aznlik rejimi adeta Baas araciligi ile Tikritlilerin

yonetimi sekline donmiistiir (Ar1, 2005: 476).

Bu azinlik iktidarma karsi, ¢ogunlugu olusturan Sii Araplar ile kuzeyde
yasayan Kiirtler zaman zaman ayaklanmislar ve Iran tarafindan da Irak aleyhine
desteklenmislerdir. Bu cergevede iran-Irak savasi ve akabinde gerceklesen Korfez
savasinda, yiizbinlerce Irakli Sii Arap ve Kiirt, savastan kacarak Tiirkiye’ye ve Iran’a
go¢ etmek zorunda kalarak, si§mmmaci konumuna diismiistiir (Bingol, 2017: 407).
1970’lerde 300 bin civarinda Kiirt iilke disina gé¢ etmek zorunda kalirken, 2003°deki
ABD isgali sonrasinda BMMYK verilerine gore 1.5 milyon Irakl iilke i¢i yerinden
edilmis kisi ve miilteci konumuna gelmistir (Bingol, 2017: 414).

Dagdeviren’e gore 1979 ile 2015 donemi igerisinde Irak devleti i¢in gog
dinamigi dort farkli dénemi icermistir. Bunlar, 1980-1988 Iran-Irak savasi donemi
(birinci donem); 1986-1988 Saddam Hiiseyin’in Irak’in kuzeyinde baslattigi E1-Enfal
isyanini bastirma harekati (Halepce’de kimyasal silah kullanilmasi) (ikinci donem);
1990 yilinda baslayan Korfez Savasi ve ardindan ABD miidahalesi (liglincii donem);
2003 yilinda baglayan ABD’nin Irak isgali (dordiincii donem) seklinde siralanabilir
(Dagdeviren, 2016: 52).
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Irak’in Kuveyt iggali nedeniyle, ABD Onciiliigiinde miittefiklerin Irak’a askeri
miidahalesinin ardindan, Mart 1991°de Kiirtler ve Siiler Saddam rejimini devirmek
iizere ayaklanmisti. Ancak ABD’nin Irak’ta Saddam rejimini devirmeyi tercih
etmemesi iizerine, Saddam’a bagl birlikler kuzeyde ve giineyde baglayan isyanlari
siddetli bir sekilde bastirma yoluna gidince, 500 bin Irakli Tiirkiye’ye go¢ ederken
yaklasik 1 milyon Irakli ise Iran’a go¢ ederek siginmak zorunda kalmistir (Danis vd.,
2010: 8).

Suriye krizi sirasinda Irak ve Suriye topraklarinda ortaya ¢ikan ISID/DEAS
teror orgiitii, 2014 yilinda Irak’ta siddeti arttirmasiyla, bu gdlgeden insanlarin
zorunlu olarak goc¢ etmelerine neden olmustur. BM Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi 6 Temmuz 2014 ile 10 Eylil 2014 tarihleri arasinda binlerce insanin
hayatin1 kaybettigini ve yaklasik 1.8 milyon Iraklinin da iilkeyi terk etmek zorunda
kaldigini rapor etmistir (Giinel Yilmaz ve Ertiirk, 2017: 199).

Avrupa Birligi bolgesine yonelik Irakli gocleri incelendiginde, “Migration
Policy Institute” verilerine gore en ¢ok Irakli gogmen 189 bin kisi ile Almanya’da
yasamaktadir. Almanya’y1r 141 bin Irakli gd¢men agirlayan Isveg izlemektedir. Bu
iki iilkeyi sirasiyla, Hollanda (46 bin), Danimarka (23 bin), Belg¢ika (21 bin),
Finlandiya (19 bin) ve Yunanistan (10 bin) izlemektedir. AB’nin kurucu {iiyesi
Fransa’da 7 bin Irakl1 go¢men yasarken, diger bir kurucu ortak Italya’da 5 bin Irakli
géemen bulunmaktadir (Migrationpolicy.org, 2021).

1.5.3. Afganistan’a Miidahale

Afganistan’n {ilke olarak tarihi 1747 yilna kadar dayanmaktadir. Ulke 1919
yilinda bagimsizligini kazanana dek Ingiliz ve Rus imparatorluklar1 arasinda tampon
bir devlet gorevi gérmiistir. SSCB 1979 yilinda iilkeyi isgal ederek Afganistan
komiinist rejimini desteklemis, ancak miicahitler olarak isimlendirilen karsi grupla
ciddi bir miicadele i¢ine girmistir. ABD, Cin, Pakistan gibi iilkeler miicahitlere para
ve silah destegi vermis ve 1989 yilinda SSCB askerlerini Afganistan’dan ¢ekmistir.
Ulke 1990°larda i¢ savasa siiriiklenirken, Pakistan destekli Taliban iilkede hakimiyet
kurdu (BBC News, 2009; ClA.gov, 2020). Eylil 1979’da Hafizullah Amin’in
darbesiyle birlikte 400.000 civarinda Afgan vatandasi iilkeyi terk etmek durumunda
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kalmigtir. Bu go¢ hareketi daha sonra Aralik 1979°da SSCB’nin iilkeyi isgali ile
artmig, yaklasik tic milyon kisi tilkesini terk etmek zorunda kalmistir (Dagdeviren,

2016: 51).

1990’lar boyunca Usame Bin Ladin, ABD tarafindan terérist faaliyetlerle
su¢lanmig, Afganistan’in Ladin’i teslimi i¢in BM tarafindan birgok yaptirim
uygulanmigtir. 11 Eyliill terdrist saldirilarinin  ardindan ABD  dnciiligiindeki
koalisyon Afganistan’a askeri miidahalede bulunmustur (BBC News, 2009).
ABD’nin Afganistan saldirisinin ardindan yeni bir Afgan go¢ dalgasi sekillenmeye
baslamistir. Icduygu’dan aktaran Dagdeviren 2000-2010 yillar1 arasida Tiirkiye
iizerinden Avrupa’ya go¢ eden Afgan sayisinin 58.436 oldugunu belirtmektedir

(Dagdeviren, 2016: 52).

Afganistan tarihine bakarsak birka¢ 6nemli dinamikten séz edebiliriz. 1Ik
olarak daima calkantilar icerisinde olan bir iilke profili ¢izmektedir ve Ssiyasi
istikrarsizlik igerisindedir. Ikinci olarak Ortadogu, Basra Korfezi, Bat1 Asya, Orta
Asya ve Hint Okyanusu arasinda geg¢is bolgesinde yer almasi nedeni ile stratejik
onemi sdéz konusudur. Son olarak da Islamiyet’in Afgan halki iizerinde derin ve
yonlendirici etkiler birakmasi ve sosyo-kiiltiirel hayat1 yonlendirmesi gibi ti¢ 6nemli
dinamik goze ¢arpmaktadir (Dagdeviren, 2016: 50-51). G6¢ olgusu Afganistan i¢in
tarihsel seyre bakildiginda istikrar kazanabilmis belki de tek olgu durumundadir. Bu
nedenle Afganistan diinya lizerindeki miilteci stokunun biiyiik bir ¢ogunlugunu
olusturan ana iilkelerden birisi konumunda olmaya devam etmektedir (Geyik
Yildirim, 2018: 131).

Ulkenin jeopolitik konumu onu tarih boyunca cekismelerin, savaslarm
yasandig1 bir alan haline getirmistir. Yasanan bu ¢atigmalar, iilkede sorunlarin
artmasina neden olurken, ekonomik kosullarin kétiilesmesi insanlari gé¢ etmeye
zorlamaktadir. Issizligin artmasi, fakirlesme, temel ihtiyaglara ulasmada giicliik ve
hiikiimete olan giivensizlik, Afganistan’da gdgleri arttiran unsurlar olarak ortaya
cikmaktadir (Kasapoglu, 2018). BMMYK'ye gore Afganlar, 2,5 milyon kayith
miilteci ile diinyanmn ikinci biliylik miilteci niifusunu olusturmaktadir. Afganlar
Avrupa’ya gog¢ eden ikinci biiyiik grubu olustururken, goclerin sebebi ¢ogunlukla

savas ve catismalardir. Avrupa Birligi Istatistik Ofisi’ne (Eurostat) gére 2017 yilinda
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43.800, 2018 yilinda ise 41 bin Afgan AB’ye siginma talebinde bulunmustur (Akseer
ve Rieger, 2019: 235).

Ulkedeki problemler nedeniyle her yil firsat verilirse iilkeden ayrilmay1 gdze
alan insan sayisi artmaktadir. Artan giivensizlik, belirsiz barig goriismeleri,
cumhurbagkanlig1 secimleriyle ilgili sorunlar ve diger siyasi belirsizlikler Afganlar
goc etmeye ikna eden itici faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her yil yapilan ankete
gore, 2016 yilinda firsat bulursa tilke digina go¢ etme karar1 alirim diyenlerin sayisi
% 26,9 iken bu oran, 2017°de % 36,8’e, 2018 yilinda ise % 37,9’a yiikselmistir
(Akseer ve Rieger, 2019: 235; Akseer vd., 2017: 167).

Afganistan’dan ¢esitli sorunlar nedeniyle ayrilmaya karar veren gé¢menlerin
cogunlukla Tiirkiye lizerinden Avrupa iilkelerine ulasmaya calistig1 goriilmektedir.
Iran iizerinden gelen gd¢menler Tiirkiye’de Erzurum’daki gegici barmma ve geri
gonderme merkezlerinde kayit altina alinmaktadir. BBC Tiirk¢e’nin yaptigi habere
gore 2018 yilinda Iran’dan Tiirkiye’ye gecmek icin bekleyen 1.5 milyon Afgan
gdemenin oldugu iddia edilmistir (Kasapoglu, 2018). Konuyla ilgili calismalar yapan
Erzurum Kalkinma Vakfi (ER-VAK) Baskani Erdal Giizel, "Son 2-3 ay icinden
saganak halinde go¢men akini oldu. Su anda Erzurum'da siginmact pozisyonunda
400 ailemiz var. Ama son donemde 200-300 km'lik yolu yiiriiyerek ¢iplak ayakla kat
edip Tiirkiye've geliyorlar" (Kasapoglu, 2018) seklinde agiklamada bulunmustur.

Avrupa Birligi bolgesine yonelik Afgan gocleri incelendiginde, “Migration
Policy Institute” verilerine gore en ¢ok Afgan gégmen 209 bin kisi ile Almanya’da
yasamaktadir. Almanya’y1 45 bin Afgan gd¢men agirlayan Isveg izlemektedir. Bu iki
tilkeyi sirasiyla, Hollanda (37 bin), Belgika (23 bin), Avusturya (21bin), Estonya (14
bin) ve Yunanistan (12 bin) izlemektedir. AB nin kurucu iiyesi Italya’da 12 bin
Afgan gé¢men yasarken, diger bir kurucu ortak Fransa’da 7 bin Afgan gé¢men
bulunmaktadir. Rapor edilen an az Afgan gé¢men bin kisi ile Macaristan’da

yasamaktadir (Migrationpolicy.org, 2021).

Taliban’in Afganistan yOnetimini 20 yil aradan sonra ele gecirmesinin
ardindan, binlerce Afgan Kabil Uluslararas1i Havalimanindan havalanan yabanci iilke

tahliye ucaklara binerek iilkeden ayrilmak istemis, hatta ugaga tutunmaya ¢alisan
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ti¢ kisi ugaktan diismiis, goriintiiler tiim diinyada yanki uyandrmustir (Sanal, 2021i).
Yasanan gelismeler ve kotiilesen yasam sartlar1 nedeniyle Afganistan’dan Tiirkiye’ye
gb¢ yeniden giindem olmustur. Gogmen kagak¢iliginin artmaya baslamasiyla birlikte,
Afganistan’dan ¢ikan bir Afgan, Iran’in Zahidan ve Tahran kenti {izerinden
Tiirkiye’nin Van ve Agr1 kentlerine, buradan da Avrupa’ya kagak yontemlerle
tasinmaya c¢alisilmaktadir. Deutsche Welle Tiirkge’nin yaptigi habere gore,
Afganistan’dan Istanbul’a bir kisinin kagirilarak teslimi 1500 dolar olarak

belirlenmistir (Bozarslan, 2021).
1.5.4. Arap Bahan ve Suriye

Arap Bahari, Ortadogu cografyasindaki iilkelerde demokratiklesme talebi
sonucunda ortaya ¢ikmis olan toplumsal hareketlerin genel adidir (Keyman, 2019:
31). 17 Aralik 2010°da Muhammed Buazizi isimli gencin, Tunus’ta seyyar saticilik
yaptig1 esnada riisvet vermemesi nedeniyle doviilmesi sonrasi, yozlasma, issizlik ve
yiiksek enflasyon gibi problemleri belediye binas1 6niinde protestosu sirasinda kendi
kendisini atese vermesi ve goriintiilerin sosyal medyada El Cezire gibi uluslararasi
yayin organlarinca yayinlanmasi sonrasi protestolar baslamistir (Keyman, 2019: 31;
A. Tan, 2016: 545). Yasanan olaylara giivenlik gii¢lerinin sert miidahalesi ile bagka
insanlar da hayatim kaybedince, yonetim aleyhine muhalefet birleserek Tunus’ta
‘Yasemin Devrimi’ni gergeklestirdi. Bu gelisme kisa silirede Ortadogu’daki birgok

iilkede benzeri hareketlere neden oldu (A. Tan, 2016: 545).

Ortadogu cografyasinda “Arap Bahar1” hareketi ile yasanan olaylar
neticesinde, dncelikle ekonomik ve ardindan demokratik taleplerle bir dizi eylem ve
protesto gosterileri gergeklesmis, halk sokaklara ¢ikarak diktator yonetimlerin sona
ermesini saglamistir. Tunus, Libya ve Misir’da gergeklesen hiikiimet degisiklikleri,
Suriye’de farkli olarak genis kapsamli bir miicadeleye doniigmiistiir (S. Yilmaz,
2019: 250). Genel olarak halkin protestolarinin sebeplerini yolsuzluk ve riigvet;
demokrasi eksikligi; disartya bagimlilik; genc niifusun taleplerinin karsilanamamasi
ve kiiresellesme nedeniyle sosyal medya iletisiminin protestolar: Kitlesel hale

getirmesi olarak sayabiliriz (Sahin, 2017: 99).
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Suriye’de 1960’larin ortalarindan beri iktidarmi siirdiiren Baas ideolojisi,
Arap Baharmin Suriye’ye sigramasmi engelleyememistir. Ozellikle geng niifusun
fazlalig1 ve issizlik Suriye acisindan biiyiik bir problem teskil etmektedir (Sahin,
2017: 110). Suriye toplumunda biiyiik ¢gogunluk Siinni olmasina karsilik Sii azinligin
Baas semsiyesi altinda iilkeyi baskici bir zihniyetle yonettigi goriilmektedir. Bu
haliyle Suriye’deki protestolar, ekonomik kaynakli olmasinin yaninda etnik ve
mezhep temelli miicadelenin, zamanla kiiresel aktorlerin de isin i¢ine girdigi bir oyun

haline geldigi bir i¢ savasa donliismiistiir (S. Demir, 2012: 567).

Hafiz Esad’mm Olimii sonrasi basa gecen ogul Esad ile demokratiklesme
saglanacagi umulsa da, 2000 yilinda yonetime gelen Besar Esad, 6zellikle 2003 Irak
savasi ve uluslararasi yalnizliktan kaynaklanan nedenlerle bu adimi atmustir. Nitekim
bu durum, 1559 nolu BMGK karar1 ve Hariri suikast1 sonras1 artan baskilar sonucu
26 Nisan 2005 giini Suriye’nin Liibnan’dan askerlerini ¢ekmesi lizerine dis
baskilarin azalmasi neticesi degismeye baslamis, demokratiklesme girisimleri geriye
donmeye baglamistir (Kurt, 2017: 177-178). 2007 yilinda kurulan muhalif cephenin
baski ile susturulmasi politikalar1 sonucunda, Mart 2011°de Arap Bahari isyanlar1
Suriye’ye de sigramustir. Suriye’deki barisgil gosterilerin giivenlik kuvvetlerince sert
bir sekilde engellenmesi nedeniyle, olaylar silahli miicadeleye doniigsmiistiir (Sahin,

2017: 112).

Mart 2011°de Suriye’nin Dera kentinde toplumsal, siyasal ve ekonomik
reformlar yapilmasi amaciyla baslayan protesto gosterileri, Suriye’de 1970’lerden
beri iktidarda olan Baas rejimi tarafindan siddetle bastirilmak istenmis, ilk
zamanlarda uygulanan bu politika muhalefetti susturma noktasinda basar1
kazanmustir. Ancak eylemlerin Banyas, Lazkiye, Hama ve Humus’a sigramasi ve tiim
iilkeye yayilmasiyla birlikte, rejim silahli siddeti arttirarak sivillere kars1 agir silahlar
ve tanklarla saldirmaya baslamis, bir¢ok subay sivil halka karsi uygulanan bu sert

politikay1 reddederek muhalif kanata gegmistir (Ding ve Tungol, 2018: 94-95).

Yasanan c¢atigmalar etnik ve mezhep temelli bir i¢ savas haline doniisiince,
birgok insan zorunlu olarak evlerini terk etmek zorunda kalmaya baslamistir. 2011
yilina dek ekonomik nedenlerle iilke digina go¢men olarak ¢ikan Suriyeliler, 2011

sonrast artan siddet ile kitlesel olarak gdclere baslamistir. 1922 yili 6ncesinde iilke
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disinda 500 bin gé¢meni olan Suriye, 2007 yilinda yaklasik olarak 4 milyon 190 bin,
2016 yilinda ise 11,5 milyon go¢ vermistir (Ding ve Tungol, 2018: 96). BMMYK’nin
son verilerine gore, sirastyla Tiirkiye; Liibnan; Urdiin; Irak ve Misir olmak iizere
kayitli toplam Suriyeli miilteci sayis1 5.555.168 olarak belirtilmektedir. BMMY K nin
giincel verilerine gore en fazla Suriyeli miilteciye ev sahipligi yapan {lilke ise
3.579.008 kisiyle Tirkiye’dir (UNHCR.org, 2020h). Tiirkiye ise Suriye’deki ig¢
savastan kacarak Tiirkiye’ye sigman insanlara “gecici koruma” statiisii vermekte, bu
kisileri miilteci olarak kayit altina almamaktadir. Yani bu kisiler Tiirkiye acisindan

siginmaci veya miilteci olarak degerlendirilmemektedir (Akytiz, 2020: 3).

Avrupa Birligi bolgesine yonelik Suriyeli gogleri incelendiginde, “Migration
Policy Institute” verilerine gore en ¢cok Suriyeli gogmen 590 bin kisi ile Almanya’da
yasamaktadir. Almanya’y1 182 bin Suriyeli go¢men agirlayan Isvec izlemektedir. Bu
iki ilkeyi sirasiyla, Hollanda (71 bin), Danimarka (38 bin), Belgika (26bin),
Yunanistan (23 bin) ve Fransa (18 bin) izlemektedir. AB’nin kurucu iiyesi italya’da 7
bin Suriyeli gogmen yasarken, rapor edilen an az Suriyeli gogmen bin kisi ile Cekya,

Irlanda ve Polonya’da yasamaktadir (Migrationpolicy.org, 2021).
1.5.5. Libya’da Yasanan Gelismeler

Libya sorununun gdge olan etkisi iizerinde durmadan 6nce, Libya devleti ve
siyasi tarihi hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. Libya ad1 eski Misirlilarin Nil
nehrinin batisinda yasayan Berberiler icin kullandigi “Lebii” sozciiglinden
gelmektedir. Ulke Kuzey Afrika’nin Akdeniz kiyisinda, Tunus ve Misir arasinda yer
alan cografyada yer almaktadir. Topraklarinin biiyiikk ¢ogunlugunun ¢6l arazisi
olmas1 ve niifus yogunlugunun azlig1 nedeniyle, bu cografyada 20. Yiizyila kadar
0zel bir devlet kurulmamistir (Akbas ve Diizgiin, 2012: 2012). Libya bolgesinde
tarihsel olarak baktigimizda, Fenikelilerin, Kartacalilarin, Biiyiik Iskender’in, Roma
ve Bizans Imparatorluklarinin hakimiyet kurdugunu gdrmekteyiz. Libya bdlgesi
1553 yilinda Osmanli imparatorlugu hakimiyetine girmis ve 1611 yilma gelindiginde
bu bolgeye has bir olusum olarak “dayilik sistemi” denilen bir idari yOnetimle
yonetilmeye baslanmistir. 1911 yilina dek Osmanli idaresindeki bolge, Trablusgarp

savas1 sonrasinda Italya ile Osmanlilar arasinda imzalanan Usi Antlagsmasi ile Italyan
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hakimiyetine girmistir. Libya bolgesi Ikinci Diinya Savasinda italyanlarm savas dis1

kalmasiyla Fransiz ve Ingilizlerin idaresine gecmistir (Babacan, 2020: 60-61).

Ikinci Diinya Savasinin ardindan 1947°de imzalanmis olan italyan Baris
Antlagmasi ile Libya bagimsizlik siirecine girmistir. BM Genel Kurulu tarafindan
1949 yilinda alinan bir kararla, 24 Aralik 1951 gilinii bagimsizligini ilan etmistir
(Aksu ve Eminoglu, 2019: 327). Libya bu yoniiyle BM karar1 dogrultusunda Afrika
kitasinda bagimsizlik kazanan ilk devlet olma 6zelligi gostermektedir. 1951 yilinda
Birlesik Libya Kralligi adimi alan iilke, 1963°te “Libya Krallig1”, 1969°da “Libya
Arap Cumbhuriyeti”, 1977°de Kaddafi tarafindan “Libya Arap Halk Sosyalist Biiylik
Cemabhiriyesi” ve son olarak Ulusal Gegis Konseyi’nin 3 Agustos 2011 tarihli
deklarasyonuyla “Libya” seklinde degistirilmistir (Kusoglu, 2012: 102).

Tunus’ta baslayan toplumsal protesto ve reform istekleri, Arap Bahari adiyla
tim Arap cografyasina yayilmisti. 15 Subat 2011°de Bingazi’de toplanan Libyalilar
da bu protesto gosterilerine katilmis, giivenlik giicleri ile ¢ikan ¢atigmalar neticesi
yiizlerce insan hayatmi kaybetmistir. Gosterilerin diger sehirlere de sigramasi ile is
kontrolden ¢ikmistir. Kaddafi yonetimi olaylar baslamadan evvel sert miidahale
edilecegini deklare etmesine ragmen 17 Subat 2011°de “Ofke Giinii” ad1 verilen
rejim karsit1 ayaklanmalarin fitili ateslenmistir (Madak ve Gengalp, 2020: 5).
Kaddafi karsit1 hareketin 5 Mart 2011 tarihinde Ulusal Gegis Konseyi (UGK) ismiyle
birlestigi ilan edilmis, bu hareket ¢esitli tilkelerce mesru kabul edilmistir. Demokrasi,
adalet ve ozgiirliik bu hareketin ilkeleri olarak sayilmistir (Akbas ve Diizgiin, 2012:
68).

Libya’da cereyan eden olaylarla ilgili olarak BM Giivenlik Konseyi 26 Subat
2011’de 1970 sayilr kararla Libya’da yasanan gelismelerden derin endise
duyuldugunu belirtmis, siddeti ve sivillere karsi kuvvet kullanimini kinamis, 15
Subat 2011 sonras1 yasananlarla ilgili olarak Libya devletini Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Savcisi’na sevk etmistir (Kusoglu, 2012: 109). BM Giivenlik Konseyi
yasanan gelismelerin ardindan 17 Mart 2011 tarihinde 1973 sayili karar1 alarak,
“ucusa yasak bolge” karar1 almis, bu karar dogrultusunda Libya’daki siddet
olaylarmim sonlanmasi ¢agrist yinelenmis, Kaddafi hiikiimetine ikmal malzemesi

ulagtiran gemilerin durdurulmasi ve sivillere yonelik siddetin bitirilmesi i¢in her tiir
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onlemin alinmas1 kararlastirilmistir. 19 Mart 2011 tarihine gelindiginde, Ingiltere,
Fransa ve ABD’nin onciiliigiindeki askeri koalisyon Kaddafi rejimine kars1 askeri
miidahale baglatmis, daha sonra bu harekatin komutast NATO’ya devredilmistir.
Catigmalar neticesinde 20 Ekim 2011 yilinda Kaddafi 6ldiiriilmiis ve ¢atigmalar son

bulmustur (C. Ozgen, 2016: 165).

Libya’da meydana gelen gelismeler sonrasi Avrupa Konseyi 11 Mart 2011°de
olaganiistii toplanmistir. Konsey Baskani Libya’da yaklasan soykirirma AB’nin
seyirci kalamayacagini belirtmistir. Ingiltere ve Fransa ise ortak askeri operasyon
seceneginden yanayken, bu teklif oybirligine ulasamamis, birgok AB iiyesi devlet
farkli sebeplerle bu secenegi oylamamistir. Olaylarin bir sonucu olarak biiylik ¢apta
yasadis1 gégiin yasanmasi endise verici bulunmus, AB’nin 6nceliginin ise yasanan i¢
savastan kacmaya calisan Ttglincii iilke vatandaglarmmin sag salim catisma
bolgelerinden c¢ikarilmasi oldugu agiklanmistir. Ayrica ltalya’nin  talebiyle
FRONTEX tarafindan “Birlesik Simir Operasyonu (Hermes)” diizenlenmis, bu
operasyonla Kuzey Afrika’dan yonelen go¢gmen hareketinin yonetilmesi, hava ve
deniz yoluyla giivenligin saglanmasi ve uluslararasi koruma ihtiyact olan
siginmacilarin tespit edilmesi saglanmaya calisilmistir (Madak ve Gengalp, 2020: 6—

7).

Nisan 2012°de IDMC’nin yayinladig1 rapora gore, Kaddafi ile muhalifler
arasinda cikan catismalar ve NATO tarafindan koordine edilen hava saldirilari
neticesinde Libya’da 2011 yilinda en az 500 bin kisinin {ilke i¢inde yerinden edildigi
tahmin edilmektedir. Catismalarmm sonlanmasi sonrast bu insanlarin biiylik
cogunlugunun evlerine dondiiglii rapor edilirken, buna ragmen yaklasik 154 bin
insanin 2011 sonu itibariyle evlerine donemedigi belirtilmistir (IDMC, 2012: 77).
Kaddafi rejiminin son bulmasinda ragmen iilkede hala istikrar saglanamamis
durumdadir. IDMC’nin Nisan 2013’de yaymladig1 raporda, g¢atismanin taraflari
arasinda diismanligin doruk noktasma ulasmasi nedeniyle, bircok insanin yeniden
evlerine dénmesi zor goriindiigii belirtilmistir. Ayrica raporda BM Insan Haklar1
Konseyi sorusturma komisyonunun Mayis 2012 raporuna gore, Libyali iilke i¢i
yerinden edilmis kisilerle ilgili olarak, yargisiz infazlar, keyfi tutuklamalar ve

iskence gibi giivenlik riskleriyle kars1 karsiya kalmaya devam ettikleri belirtilmistir.
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Rapor 50 bine yakin kisinin yil i¢inde yerinden edilmis oldugunu belirtmektedir
(IDMC, 2013: 57).

IDMC tarafindan her y1l yaynlanan raporlarda Libya’da ¢atigmalar nedeniyle
iilke ici yerinden edilmis kisiler Tablo 1’de goriildiigii iizere catigmalarin seyrine
gore artis ya da azahs gostermektedir. 2020 yilinda yaymlanan raporda Libya’da
yaklasik 215 bin insanin yerinden edilmis vaziyette oldugu belirtilmektedir (IDMC,
2020: 31).

Libya’da 2011 yilindan itibaren yasanan siyasi istikrarsizlik BM girisimleri
sonucu 17 Aralik 2015 tarihinde Fas’da gerceklesen Libya Siyasi Antlagmasi ile
¢oziime kavusturulmustu. Tobruk merkezli Temsilciler Meclisi ile Trablus merkezli
Milli Genel Kongre Meclisi anlagsarak “Ulusal Mutabakat Hiikiimeti Baskanlik
Konseyi” olusturulmus, bu Konsey baskanligina ise Fayiz es-Serrac secilmistir. BM
Giivenlik Konseyi ise, aldigr 2259 sayili kararla UMH'yi Libya'nin tek mesru

temsilcisi olarak tanimistir (Dalaa vd., 2020).

Tobruk merkezli “Milli Genel Kongre” kanadi Hafter’in baskisiyla siireci
tikamaya baglayinca, siire¢ giinlimiize kadar ¢esitli anlasma ve cayma girigimleri ile
giiniimiize dek ¢dziimsiiz kalmstir. Ulkenin dogu kisminda genis toprak parcasini
kontrol eden Hafter giicleri ile Trablus merkezli Libya UMH arasindaki b linmiislik
devam etmektedir. Tiirkiye Libya UMH’yi desteklerken, Rusya, Fransa, Misir ve
BAE ¢esitli nedenlerle dogrudan ya da dolayli olarak Hafter giiclerine destek

vermektedir (Euronews.com, 2020).
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Tablo 1. Yillara Gore Libya'da Yerinden Edilmis Kisiler.

IDMC Report - Libya
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Kaynak: IDMC’nin 2011 ile 2020 Yillarinda Yayimladigi Raporlardan Derlenmistir (IDMC, t.y.).

Avrupa Birligi bolgesine yonelik Libyali gocleri incelendiginde, “Migration
Policy Institute” verilerine gore en ¢ok Libyali gd¢men 36 bin kisi ile Italya’da
yasamaktadir. italya’y1r 11 bin Libyali gocmen agirlayan Almanya izlemektedir. Bu
iki iilkeyi swrastyla, Isvec (5 bin), Malta (3 bin), Fransa (3 bin) ve Hollanda (2 bin)
izlemektedir. Rapor edilen an az Libyali gogmen bin kisi ile Belgika, Avusturya ve

Yunanistan’da yasamaktadir (Migrationpolicy.org, 2021).
1.5.6. Diger Kriz Alanlar ve Gelismeler

Ortadogu ve Kuzey Afrika cografyasinda oldugu gibi Diinya’nin geri
kalaninda yasanan siyasal krizler ve terdrizm gibi nedenler ile sivillerin yerinden
edildigi ve sigmmaci ya da miilteci durumuna distiigi goriilmektedir. Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’'nin veri tabami kullanilarak yapilan
arastirmada, 1990 yilinda diinya genelinde 17.838.020 kisinin miilteci konumunda
bulundugu, bu saymnin 2020 yilinda 20.676.358 kisiye ¢iktigi goriilmektedir. Benzer
bir artisin siginmacilar ve lilke i¢i yerinden edilmis kisiler (IDPs) i¢cin de gecerli

oldugu goriilmektedir (UNHCR.org, 2020d).

Ayn1 veri tabanindan yararlanilarak hazirlanan Tablo 2 incelendiginde,
miilteci sayilarinm 1990’larin bagindan 2005 yilina dek azalis egiliminde oldugunu

gérmekteyiz. Suriye i¢ savasinin ardindan 6zellikle 2013 yilindan itibaren diinyadaki
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miilteci sayilarinin artmaya basladig1 gozlemlenmektedir. 2013 yili sonrasinda
sigimmact sayilarinda da Suriye i¢ savasmin etkilerini gézlemlemek miimkiindiir.
2010 yilinda diinyadaki sigimmmaci sayis1 835.871 olarak a¢iklanmigken bu say1 2013
yilinda 1.162.819’a ¢ikmis ve bu artis egilimi Tablo 2’de de goriildiigii tlizere
giiniimiize dek siirmiistiir. Ulke i¢i yerinden edilmis kisilerin istatistiki verilerine
baktigimizda, burada da 2005 yil1 sonrasi sayisal verilerin artig1 gézlemlenmektedir.
IDPs verilerine bakildiginda 2010 ile 2013 yili aras1 yaklasik 9 milyon yeni kisinin
yerinden edilmis durumda kaldig1 goriilmektedir. Giiniimiizde bu say1 45.940.575
kisi olarak verilmistir (UNHCR.org, 2020d).

Tablo 2. Son 30 Yilin Miilteci, Siginmact ve IDPs Verisi.
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Kaynak: (UNHCR.org, 2020d).
1.5.6.1. Bosna-Hersek Savasi

1992 baharinda bagimsizlik karar1 alan Bosna Hersek parlamentosunun bu
kararmn1 Swrp temsilcilerin boykot etmesiyle baslayan catigmalar 1995 sonuna dek
devam etmistir (Calis ve Demirtas, 2012: 51). 1992-1995 yillar1 aras1 siiren savasta,
bir milyondan fazla insan yerinden edilmis devlet igerisinde etnik homojenlikte
alanlar olusmustur (IDMC, 2012: 66). BMMYK giincel verilerine gére 1993 yilinda
1 milyon 290 bin insan gatisma ve siddet nedeniyle yerinden edilmis durumda iken,
618.428 kisi ise miilteci durumunda bulunmaktaydi (UNHCR.org, 2020a).

IDMC’nin 2011 yili raporuna gore, ¢atismalar sona ermesi ile geri doniigler

yasanmugtir. 2011 yili sonunda 113 bin kisi yerinden edilmis durumda
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bulunmaktaydi. Geri doniis hizinin yavasladigi belirtilen raporda, 2011 yilinda
yalnizca 260 kadar yerinden edilmis kisi geri donmiistiir. Ayni raporda Bosna
hiikiimetinin geri doniislere yonelik mali destegi arttirdigindan bahsedilirken, bu
desteklemenin gelir getirici faaliyetler ve konutun yani sira altyapt onarimini da

icerecek sekilde genisletildigi belirtilmistir (IDMC, 2012: 66).

Gog politikalart ile ilgili aragtirmalar yapan Migration Policy Institute (MPI)
veri tabani incelendiginde, 2019 yili itibariyle Bosna Hersek menseili gd¢menlerin
Hirvatistan (374 bin), Sirbistan (341 bin), Almanya (185 bin), Avusturya (183 bin)
ve son olarak ABD (138 bin) seklinde ilk bes iilkede yogunlastig1 goriilmektedir.
Tiirkiye’de ise Bosna Hersekli yaklasik 3 bin gé¢menin yasadigi rapor edilmistir
(Migrationpolicy.org, 2021). BMMYK giincel verilerine gore 2020 yili itibariyle
Bosna Hersek kokenli 16.421 kisi miilteci durumunda bulunmaktadir. 2020 verileri
incelendiginde Bosna Hersekli 1.485 kisi sigmmaci, 96.421 kisi ise IDPs konumunda
bulunmayn siirdiirmektedir (UNHCR.org, 2020a).

Avrupa Birligi bolgesine yonelik Bosna Hersekli gogleri incelendiginde,
“Migration Policy Institute” verilerine gére en ¢ok Bosna Hersekli gogmen 374 bin
kisi ile Hirvatistan’da yasamaktadir. Hirvatistan’1t 185 bin Bosna Hersekli gogmen
agirlayan Almanya izlemektedir. Bu iki iilkeyi sirasiyla, Avusturya (183 bin), isveg
(60 bin), Danimarka (18 bin), Fransa (15 bin) ve Italya (13 bin) izlemektedir. Rapor
edilen an az Bosna Hersekli gogmen bin kisi ile Hollanda, Belgika, Finlandiya ve

Irlanda’da yasamaktadir (Migrationpolicy.org, 2021).
1.5.6.2. Kosova Meselesi

Yugoslavya’da Tito rejimi 1974 yilinda Kosova’ya 6zerklik taniyan anayasa
degisikligini gergeklestirmis ancak 1989 yilinda bu durum Milosevi¢ tarafindan
degistirilmistir. Bu tarihten sonra Kosovali Arnavutlar ile Sirplar arasi gerginlik
baslamistir (Molla, 2009: 4). Ozerkligin kaldirildigmnin agiklanmas: ile Kosovali
Arnavutlarin biiyiik ¢apli eylemlere girigmesi ve bu eylemlerin Sirplarca polis ve

ordu birlikleri ile bastirilmaya calisilmasi siddeti arttrmistir (Giilgezen, 2020: 150).
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Kosovali Arnavutlarin 1990’da yaymladigir bir bildiri ile Sirbistan’dan
ayrildigint ilanm1 ve Yugoslavya icerisinde tam kurucu cumhuriyet olduklarini
aciklamasi siirecinin ardindan, Kosovali Arnavutlar ile Swrplar arasinda ¢atigmalar
artmustir (Calis ve Demirtas, 2012: 199-200). Kosova Kurtulus Ordusu ve Sirplar
arasi catismalarin 1998°de zirveye ¢ikmasi ile sorun uluslararast boyut kazanmus,
ancak Cin ve Rusya’nin vetolar1 nedeniyle BM c¢atist altinda sonu¢ alinamayinca
NATO insani miidahale ¢ergevesinde 1999’a dek Sirplara yonelik hava saldirilari
diizenlemistir (Calis ve Demirtas, 2012: 200).

BMMYK giincel verilerine gore 1999 yilinda Kosovali 234.900 insan ¢atisma
ve siddet nedeniyle yerinden edilmis durumda iken, 172.506 kisi ise miilteci
durumunda bulunmaktayd: (UNHCR.org, 2020e). NATO miidahalesi ardindan BM
Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili karariyla “BM Kosova Gegici Yonetim Misyonu”
(UNMIK) olusturulmustur. Ulkenin giivenligi ise NATO 6nderligindeki ¢ok uluslu
barig giicii olan KFOR tarafindan saglanacagi taahhiit edilmistir (Giilgezen, 2020:
166). Kosova’nin durumu hususunda yapilan uluslararasi goériismeler sirasinda
BM’nin ¢6ziim Onerilerine kars1 Sirbistan ve Rusya’nin uzlasmaz tutumu karsisinda,
Kosova, 17 Subat 2008’de tek tarafli olarak bagimsizligmi ilan etmistir (Calis ve
Demirtag, 2012: 201). Kosova’nin bagimsizligini ilk taniyan iilkeler arasinda
Tiirkiye, ABD, Almanya, Afganistan, Arnavutluk, Fransa ve Ingiltere olurken,
Sirbistan, Rusya ve Cin ile Avrupa Birligi iiyelerinden Romanya, Ispanya,
Yunanistan, Slovakya ve Gliney Kibris Kosova’y1 tanimamistir (Glilgezen, 2020:
166).

BMMYK giincel verilerine gore 2020 yil1 itibariyle Kosova kokenli 30.055
kisi miilteci durumunda bulunmaktadir. 2020 verileri incelendiginde Kosovali1 7.981
kisi sigmmaci, 213.095 kisi ise IDPs konumunda bulunmay: siirdiirmektedir
(UNHCR.org, 2020e). Ayni veriler 1s1ginda bakildiginda, siddet ve ¢atismalar
nedeniyle iilke i¢i yerinden edilmis kisi sayismin 267.500 kisi ile en ¢ok 2000
yilinda, miilteci sayismin 327.582 kisi ile en ¢ok 2002 yilinda ve son olarak
siginmact sayisinin 53.285 kisi ile en ¢ok 2015 yilinda yasandigi goriilmektedir
(UNHCR.org, 2020¢).
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1.5.6.3. Rus Arka Bahcesi Giircistan

SSCB’nin dagilma siirecinde Giircistan’da 1990 iktidar degisikligi ile
milliyet¢i sOylemler artmustir. Giircistan igerisinde 6zerk bir bdlge olan Giiney
Osetya’nmn, Giiney Osetya Ozerk Cumhuriyeti’ni ilan1 ve Giircistan’in bunu
gayrimesru saymasi ile gosteriler meydana gelmis, Ruslar ve Osetyalilar ortak
hareket etmislerdir (S. Yimaz, 2019: 176). Gircistan icerisindeki diger 6zerk
bolgeler Abhazya ve Acara ile de sorunlar yasayan Giircistan, bu {li¢ bolge ile

sorunlarini askeri yontemler ile ¢ozmeye calismistir (S. Yilmaz, 2019: 177).

Giircistan’da yapilan 2004 secimlerini Saakashvili kazaninca ABD destekli
“Kadife Devrim” olarak nitelendirilen bu siyasal degisim ardindan, iilkede bulunan
Rus islerinin kapatilmasi ve tlkedeki 7 bin Rus askerinin ¢ekilmesi talepleri
Saakashvili hiikiimetince eskiye nazaran artan bir soylemle dillendirilmeye baslandi
(S. G. Bozkurt, 2014: 125). Saakashvili hiikiimeti 2008 yilina gelindiginde Giiney
Osetya problemini askeri yontemle ¢6zmek istemis, anca Rusya destegini alan Giiney
Osetya ile yapilan savasta yenilmistir. Rusya bu savasin ardindan Giiney Osetya ve

Abhazya’nin bagimsizligini tanimistir (S. Yilmaz, 2019: 177).

Giircistan’da yasanan siyasal karigikliklar, askeri anlamda basarisiz adimlar
neticesinde, bir¢ok insan bu siyasal karisikliklardan dogrudan etkilenmistir.
BMMYK giincel verilerine gore, 1996 yilinda son otuz yilin en yliksek miilteci
sayisina ulasilarak, 48.485 kisi miilteci durumunda kalmistir. Kadife devrimin
yasandig1 2003 yilinda Giircistan’da 12.488 kisi, 2008 yilindaki ¢atisma doneminde
ise 12.597 kisi miilteci konumunda kalmistir. Ayrica 2008 yilinda 329.870 kisi
yerinden edilmisken, 5.087 kisi ise sigmmma talebinde bulunmustur (UNHCR.org,
2020Db).

Giliniimiizde go¢ politikalar1 ile ilgili arastrmalar yapan Go6g¢ Politikalar:
Enstitiisii’'niin (MPI) veri tabami incelendiginde, 2019 yili itibariyle Giircistan
mengeili gd¢menlerin diinya iizerindeki dagilimi su sekilde gergeklesmistirli Rusya

450 bin gogmen, Yunanistan 81 bin go¢men, Ukrayna 65 bin gogmen, Azerbaycan

! En ¢ok Giircistanli gé¢gmen alan bes iilke verileri almmustir.
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49 bin gogmen ve Ermenistan 38 bin gd¢men seklindedir (Migrationpolicy.org,
2021).

Avrupa Birligi bolgesine yonelik Giircistanli gogleri incelendiginde,
“Migration Policy Institute” verilerine gore en ¢ok Giircistanli gogmen 81 bin kisi ile
Yunanistan’da yasamaktadir. Yunanistan’t 21 bin Giircistanli gé¢men agirlayan
Almanya izlemektedir. Bu iki iilkeyi swrasiyla, GKRY (16 bin), italya (15 bin),
Ispanya (9 bin), Fransa (8 bin) ve Avusturya (4 bin) izlemektedir. Rapor edilen an az
Giircistanli gogmen bin kisi ile Bulgaristan, Belgika, Letonya ve Portekiz’de
yasamaktadir (Migrationpolicy.org, 2021).

1.5.6.4. NATO Genislemesi ve Ukrayna’ya Rus Miidahalesi

Soguk Savasin sona ermesiyle Rusya ile AB arasinda baslayan sicak iliskiler
Putin donemi ile degismeye baslamistir (Semercioglu, 2016: 189). SSCB’nin
dagilmasmin ardindan NATO ve AB’nin eski Dogu Bloku iilkelerine dogru
genigleme cabalari, Rusya’da rahatsizlik yaratmistir. Devlet bagkanligini eline alan
Putin, Rus sinirlar1 disinda kalan yaklasik otuz milyon Rus’un haklarini koruyacagini

beyan etmistir (O. Agr, 2016: 24).

Giircistan’da 2004 yilinda Bati yanlis1 Saakashvili’nin “Kadife Devrim” ile
iktidara gelmesi, NATO ve AB’nin doguya dogru genislemesi ile Ukrayna’nin Bat1
ile Rusya arasi set vazifesi goren bir iilke haline gelmesiyle, Rusya agisindan
Ukrayna’nin 6nemi artmustir. Bu nedenle 2004 Kasim aymda yapilan se¢imlerde
Rusya yanlis1 Yanukovych’i desteklemis, ancak Bat1 yanlis1 Yushchenko secimlerde
hile oldugunu iddia ederek halki sokaklara dokmiis, “Turuncu Devrim” olarak

isimlendirilen siire¢ sonunda yapilan se¢imlerde devlet bagkanligina segilmistir (S.

G. Bozkurt, 2014: 124-126).

Rusya i¢in 6zel 6neme sahip olan Ukrayna’daki gelismeleri takip eden Putin,
2010°da Yanukovych’in iktidara gelmesiyle iilkedeki etkisini arttirmug, 2013 yilinda
imzalanmas1 kararlastirilan AB ile Ukrayna arasi ortaklik antlagmasmin askiya
alinmasiyla birlikte, Ukrayna’da Bat1 yanlilar1 ile Rusya yanlilar1 arasinda ¢atigmalar

baglamustir (O. Agir, 2016: 26-27). Yasanan gelismeler sonrasinda Rusya Kirim’a



35

askeri miidahalede bulunmus, Kirim’da Mart 2014’te yapilan referandum sonucu
Kirim ve Sivastopol’un Rusya’ya baglandiginin ilan edilmistir (Semercioglu, 2016:
190-191). Ukrayna meselesi Bati-Rusya arasi bir miicadele alani olarak varhigini
stirdiiriirken, Ukrayna-Rusya arast krizin agilmast umudunun 2019 secimleri ile
dogmasina ragmen, Ukrayna’nin milli kimligini muhafazas: i¢in Bati ile iligkileri
stirdiirmek istemesi nedeniyle Rusya ile iligkilerin diizelesi gii¢ goriilmektedir (S.

Yilmaz, 2019: 166-168).

Ukrayna’da 2004 yilinda yasanan “Turuncu Devrim” ile 2013 sonrasi
yaganan ve adina “Hibrit Savas” da denilen i¢ catismalar, insanlarin yerinden
edilmesi ve miilteci konumuna diismesine neden olmustur. Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin giincel verilerine goére 2020 yili itibariyle
Ukrayna kokenli 46.906 kisi miilteci durumunda bulunmaktadir. Turuncu Devrim
oncesinde 2002 yilinda bir 6nceki yila nazaran yaklasik {i¢ kat artigla 85.258 kisinin
miilteci konumuna diistiigli goriilmektedir. Bu say1 2003’de 94.141, 2004’te ise
89.582 olarak gergeklesmistir (UNHCR.org, 2020f).

2013 sonrasinda yasanan Ukrayna krizi ardindan yasanan Rusya askeri
miidahalesi ile 2014 yili sayilar1 incelendiginde, 237.617 kisi miilteci durumuna
digmiistiir. 2013 yili sayilar1 5.154 olarak gergeklesmistir. 2015 yilinda ise miilteci
sayisinin 321.399’a yiikseldigi goriilmektedir. 2017 yilinda Ukraynali miiltecilerin
sayis1 139.581°e gerilese de, sigmmacilarin sayisi son otuz yilin zirvesine ¢ikarak
37.667’ye yiikselmis, iilke i¢i yerinden edilmis kisilerin sayisi ise 1 milyon 800 bin
kisiye ¢ikmistir (UNHCR.org, 2020f).

Avrupa Birligi bolgesine ydnelik Ukraynali gogleri incelendiginde,
“Migration Policy Institute” verilerine gore en ¢ok Ukraynali gogmen 246 bin kisi ile
Italya’da yasamaktadir. Italya’y: 241 bin Ukraynali go¢gmen agirlayan Almanya ve
219 bin Ukraynal gé¢men agirlayan Polonya izlemektedir. Bu ii¢ iilkeyi sirasiyla,
Cekya (110 bin), ispanya (94 bin), Macaristan (56 bin), Portekiz (47 bin) ve Letonya
(31 bin) izlemektedir. AB’nin kurucu iyesi Fransa’da 17 bin Ukraynali gogmen
yasarken, diger kurucu ortaklar Belgika ve Hollanda’da 2 bin Ukraynali gégmen
yasamaktadir. Rapor edilen an az Ukraynali gé¢men bin kisi ile Liiksemburg,
Hirvatistan ve Malta’da yasamaktadir (Migrationpolicy.org, 2021).



36

1.5.6.5. Nijerya ve Boko-Haram Terorizmi

Nijerya somiirgesi oldugu Birlesik Krallik’tan 1 Ekim 1960’ta bagimsizligini
kazanmustir. Ulke icerisinde farkli etnik ve dini gruplarmn bir arada yasarken sorunlar
da giderek artmustir (Artokca, 2012: 10). Yaklagik 219 milyon insanmn yasadigi
Nijerya’da 2018 tahminlerine gore, Hausa %30, Yoruba %]15.5, Igbo (Ibo) %15.2,
Fulani %6, Tiv %2.4, Kanuri / Beriberi %2.4, Ibibio %1.8, Ijaw / Izon %1.8 ve diger
%24.7 seklinde etnik bir ¢esitlilik s6z konusudur. Dini anlamda bakildiginda 2018
tahminlerine gore iilkede % 53,5 Miisliman, % 10,6 Roma Katolik, %35,3 diger
Hristiyan mezhepleri ve % 0,6 oraninda diger dinlere mensup insan yasamaktadir

(ClA.gov, 2021a).

Nijerya’da somiirge gegmisine bagli olarak gerceklesen askeri darbeler, dini
ve etnik cesitlilik ve yoksulluga baglh olarak ortaya cikan teror Orgiitleri gibi
gelismeler yasanmaktadir. Nijerya’da 1953 yilinda petroliin bulunmas ile iilke ici
anlagsmazliklarin ve ¢atigsmalarm da kaynagini petrol olusturmustur (Sen ve Cicek,
2018: 2098). Bagmmsizliktan sonra darbe-karsi darbe seklinde bir i¢ karisiklik
icerisinde olan Nijerya’da Igbo kokenli subaylarm 1966 yilindaki cunta yonetimine
kars1 iilkenin kuzey ve orta kismmda yasayan Igbo kdkenli insanlara karsi siddet
artmis, ardindan Kuzeyli General Yakubu kars1 darbeyle yonetimi ela almistir. Karsi-
darbenin ardindan iilkenin kuzey ve orta bdlgesinde yasayan 1 milyon civarmda Igbo
kokenli insan giivenlik nedeniyle giineye igbolarin ¢ogunluk oldugu alanlara gog

etmek zorunda kalmistir (Uluer, 2018: 141-142).

Bu kaotik bir ortam igerisinde, Dogu Nijerya’daki Biafra Valisi olarak gérev
yapan Albay Ojokvu 30 Mayis 1967 giinii Biafra’nin Nijerya’dan ayrilarak
bagimsizlik ilanmi agiklamigtir. Nijerya hiikiimeti ise Biafra tizerine 100 bin asker
gondererek bu karara karsi ¢ikmis ve yaklasik iki buguk yil siirecek bir i¢c savas
baslamistir (Bayram, 2016: 93-94). I¢ savas sirasinda Shell-BP ortaklig: ile Biafra
bolgesi de dahil Nijerya’da petrol cikaran Ingiltere Nijerya hiikiimetine destek
verirken, Fransa ise Albay Ojokvu’ya silah yardimi yapmistir (Bayram, 2017: 220—
221). 1970’e kadar devam eden i¢ savasta 500 bin ile 3 milyon insanin (Uluer, 2018:

143), 1 milyondan fazla sivilin bu savagsta hayatin yitirdigi goriilmektedir.
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Ulkenin kuzey gdlgesinde yoksulluk ve giinahkarliga karsi sekillenen ve
kizgin insanlardan olusan bir halk hareketi olarak ortaya ¢ikan Boko Haram teror
orgiitii (Walker, 2012: 9), iilkenin Borno eyaletinde 2002 yilinda Muhammet Yusuf
tarafindan kurulmustur (Siradag, 2015: 8-9). Giiniimiizde yaklagik 100 milyon
Miisliimanin yasadig1 Nijerya’da bat1 tarz1 egitime bat1 kiiltiiriine kars1 kurulan 6rgiit
(Kavak, 2020), tiyelik aidati, politikacilarin yardimlari, banka soyma, adam kagirma
ve fidye gibi yontemlerle finansman saglamaktadir (K. Cetinkaya, 2019: 14).

Eylemleriyle 2009’dan itibaren Nijerya i¢in bir tehdit haline gelen Boko
Haram teror orgiitii, hitkkiimet giicleri ile yasanan ¢atismalar nedeniyle giiniimiize dek
yaklasik dort bin insanin Oliimiinden sorumludur. Ayrica yasanan catigmalar
nedeniyle yaklasik iki milyon kisi giivenlik riskleri sebebiyle orgiitiin faal oldugu
iilkenin kuzey bolgesinden cesitli yerlere gd¢ etmek zorunda kalmistir (Siradag,
2015: 8). 1967°de yasanan i¢ savas ve Boko Haram teror orgiitiinii nedeniyle
Nijerya’da insanlar yerinden olmus ve go¢ etmistir. BMMYK giincel verilerine gore,
1968 yilinda 51.100 kisinin i¢ savas nedeniyle miilteci durumuna diistiigi
goriilmektedir. Ayrica ayni verilerde Boko Haram’in kuruldugu 2002 yilinda 24.559
kisi miilteci durumunda goriinmektedir. Bu say1 bir onceki yila oranla yaklasik 4 kat
artmistir. Aymi yil (2002) 7.648 kisi de sigimmacilik basvurusunda bulunmustur
(UNHCR.org, 2020c).

BMMYK ayn1 verileri dogrultusunda bakildiginda, en yiliksek miilteci
sayilarma 2020 itibariyle 348.637 kisi olarak ulasildigi goriilmektedir. 2.616.909
kisinin ise 1iilke i¢i yerinden edilmis oldugu goriiliir. Sigmmact sayilari
incelendiginde ise en yiiksek sayilara 2019 yilinda 106.006 kisi ile ulagildig goriiliir
(UNHCR.org, 2020c).

Giliniimiizde gd¢ politikalar1 ile ilgili arastwrmalar yapan Go6g¢ Politikalar:
Enstitiisii’niin (MPI) veri tabani incelendiginde, 2019 yili itibariyle Nijerya menseili
gdemenlerin dagilimi su sekilde gerc;eklesmistir:2 ABD 310 bin gdcmene, Ingiltere
206 bin gégmene, Kamerun 148 bin gdogmene, Nijer 131 bin gogmene ve Benin 86

bin gé¢mene ev sahipligi yapmaktadir (Migrationpolicy.org, 2021).

2 En fazla Nijeryali barindiran bes iilke verileri alinmustir.
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Avrupa Birligi bolgesine yonelik Nijeryali gocleri incelendiginde, “Migration
Policy Institute” verilerine gére en cok Nijeryali gd¢men 80 bin kisi ile Italya’da
yasamaktadir. Italya’yr 44 bin Nijeryall go¢men agirlayan Almanya ve 29 bin
Nijeryali gd¢men agirlayan Ispanya izlemektedir. Bu iig iilkeyi sirasiyla, Irlanda (24
bin), Avusturya (10 bin), Hollanda (8 bin), Fransa, Belcika ve isve¢ (6 bin) ve
Finlandiya (4 bin) izlemektedir. Rapor edilen an az Nijeryali gé¢men bin kisi ile
Cekya ve Malta’da yasamaktadir (Migrationpolicy.org, 2021).

1.5.6.6. Bolivarct Venezuela Sosyalizmi

Somiirge konumundaki Latin Amerika iilkeleri 19. ylizyil ve sonrasinda
bagimsizliklarmi1 kazanmalarinin ardindan, somiirge ge¢misleri nedeniyle sermaye
kithigr nedeniyle ekonomik sorunlarla yiizlesmislerdir (Cin, 2019: 6). 1830 yilinda
Gran Colombia’nin ¢okiisii sonrasinda Venezuela, Ekvador ve Kolombiya (Yeni
Granada) isimli ii¢ iilke ortaya c¢ikmustir. Petrol endiistrisi temelinde askeri
diktatorliikler tarafindan yonetilen Venezuela’da 1959 yilindan itibaren secgimle
isbasina gelen hiikiimetler gorev yapmaktadir (CIA.gov, 2021b). Ulkenin jeopolitik
konumu ve genis petrol rezervlerine sahip olmasi, iilke i¢inde siyasal
istikrarsizliklarin temeli olarak goriilmektedir. Bu siyasal ve yaninda ekonomik
istikrarsizliklar hem bdlge iilkelerini hem de uluslararasi toplumu yakindan

ilgilendiren sorunlardan biri olmaktadir (Cin, 2019: 3).

1989 yilinda donemin devlet baskani Carlos Perez tarafindan uygulamaya
konan neoliberal ekonomi politikasi, IMF’ten 4.5 milyar dolar bor¢ alinmasi ile
ekonomik durumda iyilesme goriilmemis, aksine 1990’Ihi yillar Venezuela igin
ekonomik sorunlarla gegmistir. Yeni bagskan Chavez donemi ise, anti-neoliberal ve
yoksul yanlis1 politik durusu temsil etmistir (Demirel, 2020: 43-44). 1998
secimlerinde devlet baskani secilen Hugo Chavez liderliginde sosyalist bir sistemin
olusturulmas: i¢in yeni bir anayasa hazirlanmasina baglanmis ve 1999 yilinda

“Bolivarci Venezuela Cumhuriyeti” kurulmustur (Cin, 2019: 14-15).

Antiemperyalizm, iilke petrollerinin Ozellestirilmesi, Kiiba ve Irak gibi
tilkelerle kurulan iyi iligkilerin sonucu, ekonomik ve siyasal olarak ABD’nin

tepkisini ¢eken Chavez’e yonelik 2002 yilinda protestolar ve sonunda ordudaki
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muhalif askerlerce bir darbe girisimine maruz kalmistir. Ancak tutuklanan Chavez
darbe karsit1 vatandaglar ve askerler tarafindan 14 Nisan 2002’de goreve
dondiiriilmistiir (Cin, 2019: 17-18). Chavez 2011 yilinda kansere yakalaninca
yardimciligii yapan Nicolas Maduro’yu yerine aday gostermisti. Chavez’in 6limii
ardindan Nisan 2013 se¢imleri ile Maduro yeni devlet bagkani olmustur. 2014 yilinda
iilkede genis capli protestolar baslamis, muhalefet partilerinin destegini alan

gosterilere hikkiimet darbe girisimi suglamasi yoneltmistir (T. Cam, 2019).

En son 2013’de % 2 olarak biiyiiyen Venezuela ekonomisi bu tarihten beri
kiiciilmtis, 2017 enflasyonu %2400 olarak gerceklesmistir.  Glinlimiizde
Venezuela’da asgari iicret 4 dolar civarindayken Amerikan Dolar1 karsisinda
Bolivar® her gecen giin deger kaybetmektedir (M. Ozkan, 2019). 2017°de ABD
tarafindan Venezuela’ya karst uygulamaya konan ekonomik yaptirimlar, 6zellikle
Venezuela halki agisindan bozulan ekonomi nedeniyle biiytlik sorunlara yol agmustir.
Daha c¢ok iilkenin yoksul kesimini etkileyen bu durum sonucu milyonlarca insan
iilkeyi terk etmek zorunda kalmistir (Demirel, 2020: 64). 2017 yilinda 92 bin
Venezuelali Brezilya’ya go¢ ederken 44 bin kisi de Giiney Amerika ve Avrupa’daki
diger tllkelere go¢ etmistir (Tonella Tiiziin, 2018: 1699).

Agustos 2017°de Maduro’ya kars1 basarisiz bir darbe girisimi yasanmis, bir
yil sonra ise drone kullanilarak bir suikast girisimi ger¢eklesmistir (Demirel, 2020:
56). Mayis 2018’deki Venezuela bagkanlik se¢imlerinde Maduro oylarin %67,82’sini
alarak tekrar bagkan se¢ilmesine ragmen, se¢imlere katilim oraninin %46 seviyesinde
kalmasi nedeniyle ulusal ve uluslararasi alanda se¢imlerin mesrulugu tartigilmistir
(Gazi, 2020: 807). Muhalefetin popiiler isimlerinden Juan Guaido 6nce Venezuela
Meclis Bagkanligmma se¢ilmis ardindan Nisan 2019°da bir grup askeri de yanina
alarak halki sokaga davet ederek protesto gosterileri diizenlemistir. Maduro yonetimi
ise bu durumu darbe girisimi olarak yorumlamistir (Demirel, 2020: 56). Guaido
kendisini Venezuela gegici devlet bagkani olarak ilan ederek gosterilerine devem
ederken, ABD, Kanada ve Avustralya gibi bazi batili iilkeler Guaido’yu devlet
bagkan1 olarak tanimigtir. Avrupa Parlamentosu ise 31 Ocak 2019’da aldig1 kararla

Guaido’yu tanidigini agiklamigtir (Gazi, 2020: 807-808).

% Venezuela ulusal para birimi.
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Venezuela’da bagimsizliktan giiniimiize yasanan siyasal istikrarsizlik ve
sosyal catigmalar yaninda ABD’nin ekonomik yaptirimlar1 halkin zor durumda
kalmasina yol agmis, go¢ bir segenek haline gelmistir. BMMYK’ giincel verilerine
gore, Venezuela’da yasanan 2002 darbe girisiminden sonra miilteci ve sigmmact
sayllarinda ciddi bir artis yasanmustir. 2001 yilinda 464 kisi miilteci, 334 kisi
siginmaci olarak tespit edilmisken, bu sayilar 2004’de 1252 kisi miilteci, 2682 kisi
siginmaci olarak artmistir (UNHCR.org, 2020g). Ayn1 veriler incelendiginde 2017 ve
sonrasi yasanan siyasal sorunlarin miilteci ve siginmaci sayilarmi arttirdigi, 2019 yili
icerisinde 3.582.202 kisinin yerinden edilmis durumda kaldig1 goriilmektedir. 2020
sayilarma gore ise 138.629 kisi miilteci, 808.183 kisi ise si§mmmacit durumunda

yasamaktadir (UNHCR.org, 2020g).

BMMYK’nin “Venezuela Situation” isimli ¢aligmasina gore, 5 Ocak 2021
giincel sayilarma gore kiiresel dlgekte 806.411 Venezuelalinin siginma talebinde
bulundugu goriilmektedir. En ¢ok sigmma talebinin 496.095 kisi ile Peru’ya
yapildig1 goriilmektedir Ayni1 arastirmaya gore kayith 2.493.620 Venezuelalinin {ilke
disinda yasamak zorunda kaldigi, en ¢ok Venezuelali’ya 770.246 kisi ile
Kolombiya’nin ev sahipligi yaptig1 gériillmektedir (UNHCR.org, 2021c).

Tablo 3. Mense Ulkeye Gore En Cok Uluslararas1 Yerinden Olma Durumu

Figure 2 | Top international displacement situations by country of origin | end-2019*
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BMMYK’nin “Global Trends Forced Displacement in 2019 raporuna gore,

2019 yilinda tahminen 11 milyon insan yeni yerinden edilmistir. 8,6 milyon kisinin
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iilke i¢i yerinden edildigi, 2,4 milyon kisinin ise lilkesi disinda koruma talep ettigi
rapor edilmistir. Rapora gore yalnizca 317.200 miilteci mense {lilkelerine
donebilirken, 107.800 miilteci iiciincii lilkelere yerlestirilmistir. Ayni rapora gore
(Tablo 3) Venezuela 2019 yilinda diinya iizerinde en ¢ok yerinden edilmis kisilerin
menge lilkelere gore siralamasinda Suriye’nin ardindan ikinci sirada gosterilmistir

(UNHCR, 2019).

Avrupa Birligi bolgesine yonelik Venezuelali gogleri incelendiginde,
“Migration Policy Institute” verilerine gore en ¢ok Venezuelali gogmen 203 bin kisi
ile Ispanya’da yasamaktadir. Ispanya’y1 53 bin Venezuelal: gogmen agirlayan ltalya
ve 25 bin Venezuelali gogmen agirlayan Portekiz izlemektedir. Bu i¢ ilkeyi
sirastyla, Almanya (8 bin), Fransa (7 bin), Hollanda (5 bin), Belgika ve Isvec (2 bin)
izlemektedir. Rapor edilen an az Venezuelali gégmen bin kisi ile Avusturya,

Yunanistan ve Danimarka’da yagamaktadir (Migrationpolicy.org, 2021).
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IKiINCi BOLUM

AVRUPA BIiRLiGI’NiN GOCE iLiSKiN YAKLASIMI

Bu boliimiin temel amacit Avrupa Birligi’ni olusturan temel kurumlari
olusturan antlasmalarin incelenerek, bu temel metinlerin go¢, gd¢men, miilteci ve
benzeri kavramlar hakkindaki sOylemlerini ortaya koymaktir. Ardindan AB
kurumlarinca ve AB’ye iliye devletlerce go¢ iizerine yapilan ¢caligmalar neticesi go¢
meselesiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan antlagsmalar ve prensipler incelenecektir. Bu

boliim ile AB’nin g6¢ yaklasimi kurumsal anlamda ortaya konmak istenmistir.
2.1. Avrupa Birligi Kurucu Anlagsmalar Baglaminda inceleme
2.1.1. Paris Antlasmasi (1951- AKCT’yi Kuran Antlasma)

Avrupa’da bir ekonomik ve siyasal birlik fikrinin 17. ve 18. Yiizyillarda
gelismeye basladigini goriiriiz (Sander, 2003a: 343). Birlesmis bir Avrupa hayali
oncelikle siyasi bir proje olmaktan ziyade, Avrupali diisiiniirlerin ve filozoflarin
zihninde bir diisiinceydi. “Avrupa Birlesik Devletleri” fikri hiimanist ve baris¢il bir
hayalin par¢as1t durumundaydi. 1870 ile 1945 yillar1 arasinda Almanya ve Fransa ii¢
kez savagmis ve milyonlarca insan hayatini yitirmistir (“Avrupa Birliginin Tarihgesi”
2020). ikinci Diinya Savasi’'nin ardindan Fransiz diisiiniir Jean Monnet, devletlerin
egemenliklerine dokunmadan belirli faaliyetleri ytliriitme hususunda yetkilendirilecek
uluslararas1 kuruluslarin olusturulmas: gerektigi ve bunlarmm basar1 saglamalari
halinde de zamanla ulus-iistii yetkilerle donatilabilecekleri goriisiindeydi. Savas
sonrast ortaya ¢ikan ekonomik ve siyasal sorunlarin ulusal capta ¢oziilemeyecegi
zamanla Avrupali devletlerin de anlamaya basladigi bir olgu halini ald1 (Sander,
2003a: 344). Fransa’nin Yeniden Yapilanma Programi Yoneticisi olan Monnet,
Avrupa’da biitiinlesmesinin Oncelikle ekonomik biitliinlesmenin saglanmasma bagl
oldugunu diisiinmekteydi. Ekonomik alanda elde edilecek basarinin siyasal

biitiinlesme i¢in gerekli dinamigi saglayacagini savunmaktaydi (Akdemir, 2016: 53).
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Ikinci Diinya Savasi ardindan harap olan Avrupa’ya Truman Doktrini ve
Marshall Plan1 ¢ercevesinde ABD’den destekleme geldi. Bu ¢ercevede Bat1 Avrupa
devletleri 16 Nisan 1948'de ortak kurtarma programu iizerinde ¢aligarak, yardimin
dagitimin1 planlamak ve denetlemek i¢in Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilati’ni
(OEEC) kurdu. Avrupa’nin yeniden insasi i¢in katilimci iilkeler ve onlarin ulusal
iretim programlar1 arasindaki isbirligini tesvik etmek; ticaretin genislemesinin
oniindeki gimriik tarifelerini ve diger engellemeleri hafifleterek, Avrupa iginde
ticareti gelistirmek; serbest ticaret bdlgesi ya da glimrik birligini meydana
getirmenin 6n planini yapmak; 6demelerin ¢ok tarafli hale getirilmesini incelemek ve
emegin daha iyl kullanilmas: i¢in gerekli kosullar1 saglanmak gibi ilkelere uygun
olarak kurulan ve isleyen OEEC, bu yOniiyle kalic1 bir ekonomik isbirligi orgiitii
olarak kurulmustur (OECD, 2020). Bu kapsamda Bati1 Avrupali devletler, aralarinda
isbirligi yaparak ABD’den gelen yardimlar1 yatirima doniistiirmiislerdir. Bu igbirligi
ekonomik kalkimmayi hizlandirirken, bununla birlikte var olan diismanliklarin ve

anlagsmazliklarin da geride birakilmasini saglamistir (Cerrah, 2018: 186).

OEEC’nin yaninda 1950 yilinda Avrupa Odemeler Birligi olusturularak
isbirligi, tiyeler aras1 serbest ticaret ortaminin olusturulmasi, para transferlerinde ¢ok
yonlii kliring sisteminin kurulmasi saglandi1 (Sander, 2003a: 344). Donemin Fransa
Disisleri Bakani olan Robert Schuman, Jean Monnet'in tasarisina dayanarak Avrupa
Devletlerini komiir ve celik iiretimi noktasinda alinacak olan kararlar1 bagimsiz ve
ulus-iistii bir kuruma devretme yoniinde bir plan 6ne siirdii. 9 Mayis 1950 tarihinde
aciklanan ve adia Schuman Plan1 denen plana gore, Avrupa’da kalic1 barisin tesisi
Almanya ve Fransa arasindaki tarihi ¢atismanin sona erdirilmesi gerekmekteydi.
Bunun i¢in ortak komiir ve gelik tliretimini kurulacak olan kurumun goézetiminde
yapmak ve bu oOrgitlenmeyi tiim Avrupa devletlerinin katilimina agik tutmak

gerekmekteydi (“Avrupa Birliginin Tarihgesi” 2020).

Bu dogrultuda Almanya, Fransa, Belgika, italya, Hollanda ve Liiksemburg 18
Nisan 1951 giinii imzaladiklar1 Paris Antlasmasi'yla Avrupa Komir ve Celik
Toplulugu’nu (AKCT) olusturmus ve antlagsma 23 Temmuz 1952 tarihinde yiiriirliige
girmistir (E. Bozkurt vd., 2005: 1). Mor’a gore AKCT antlasmasi ile Avrupa

tarthinde benzeri goriilmemis boyutta derin bir isbirligi anlamimna gelen bir Avrupa
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biitiinlesmesinin de temeli atilmistir. Ancak bu adim heniiz sadece komiir ve ¢elikte

isbirligini diizenleyen bir ekonomik antlagsma niteligindedir (Mor, 2010: 507).

Avrupa’da birlik toplantilarinin bagindan beri komiiriin ve ¢eligin 6nemi ve
bu iki hammaddenin igbirliginde birer temel olusturdugu fikri hakimdi. Bu iki {iriin
silah sanayinin yaninda biitiin sanayi kollarinin hammaddesi konumundaydi. Bu iKi
iiriinde ortaya ¢ikacak birlik hem Bati Almanya’y1 diger Avrupa lilkeleri ile ticaret
yapmaya zorunlu kilabilir, hem de Fransa bu haliyle Alman endiistrisinin kalbi
sayilan Ruhr bolgesi tizerinde -sinirlt da olsa- bir kontrol saglayabilirdi (Mccormick,
2015: 83). Komiir, ¢elik, demir tiretimi ile hurda demirin islenmesi ortak bir “Yiiksek
Otorite”ye birakilmis, bu makam ulus-iistii -yani ulus devletlerin egemenliklerini
smirlayabilen- bir statiiye kavusturulmustu. Bu yolla Avrupa’da birligin ilk adimi
atilirken ayni zamanda Alman-Fransiz diismanhigi ile c¢ikan savaslarin tekrar
yasanmast da engellenmis oluyordu (Giimriik¢ii, 2002: 87). ikinci Diinya Savasi
bitmis olsa da bu donem i¢in ge¢mise dayali giivensizliklerin devam ettigi bir
ortamda, AKCT’ nin kurulmasi ile birlikte Avrupa’daki giiven bunalimi asilmis,
ekonomik kalkinma hizlanmis ve Avrupa birlesmesi igin ilk adim atilmistir (Cerrah,
2018: 186-187).

AKCT’yi kuran antlasmanin 2.maddesi toplulugun goérevi ve amaclarindan

bahsetmektedir. Buna gore:

“Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunun gorevi, Uye Devletlerin genel
ekonomik durumlar: ile uyum icinde ve 4. Maddede belirtilen sartlar
cercevesinde ortak bir pazarin kurulmast ile, Uye Devletlerde, ekonomik
genislemeye, istihdam ve yasam standardimin yiikselmesine katkida
bulunmaktir. Topluluk, istihdamin siirekliligini koruyarak ve Uye
Devletlerin ekonomilerinde onemli ve siirekli bozulmalara meydan
vermekten ka¢inarak, iiretimin miimkiin olan en yiiksek verimlilik

seviyesinde en rasyonel dagilimini bizzat temin edecek sartlari, asamali

olarak, gerceklestirmekle yiikiimliidiir” (DPT, 1993: 6).

Antlagma ayrica iggiicliniin durumu ve yonlendirilmesi, isgilerin serbest

dolagimi gibi konularda diizenlemeler yapmaktadir (Paris Antlagmasi, 1951: madde
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46, madde 56, madde 69). Avrupa Ekonomik Toplulugu 6ncesinde kurulan AKCT,
birlesme siireci Oncesinde, hiikiimetlerin yetkilerinin bir bolimiini ulus-tisti bir
otoriteye aktardiklari bir ¢esit hazirlik evresi olarak goriilebilir (Mccormick, 2015:
85).

2.1.2. Roma Antlasmasi ve Avrupa Ekonomik Toplulugu

AKCT’yi kuran Paris Antlagsmasi smirli bir konuda dogrudan uygulanabilir
Kurallar getiren komple bir anlagma niteliginde iken, AETyi kuran Roma Antlagmasi1
tim ekonomik faaliyetleri kapsayan, genis bir alandaki amaclar1 saptamakla yetinen
ve toplulugun organlar1 tarafindan uygulanirken tamamlanacak bir “cerceve
antlagsma” niteligi gosterir (T. Tan, 1972: 204). AKCT yi kuran ayn1 alt1 lilke (altilar)
Roma’da bir araya gelerek iki yeni Orgiit i¢in anlasmaya varmiglardir. Bunlardan
birincisi EURATOM yani Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu, digeri ise ad1 sonradan
Avrupa Toplulugu olarak degisecek olan Avrupa Ekonomik Toplulugu’dur
(Goldstein ve Pevehouse, 2015: 461).

25 Mart 1957 tarihinde imzalanan Roma Antlagsmasi ile kurulan bu iki orgiit
de temel olarak AKCT’ nin 6rnek alindigi uluslariistii niteliktedir. Roma Antlagmasi
ille AKTC i¢in olusturulmus olan Parlamento ve Adalet Divani’nin AET ve
EURATOM i¢in de faaliyet goOstermesi kararlastirilmistir (Mor, 2010: 508).
Toplulugun amaglar1 Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlasma Madde 2’de
su sekilde ac¢iklanmaktadir:

“Toplulugun gérevi, ortak bir pazarin kurulmasi ve Uye Devletlerin
ekonomik politikalarimin giderek yaklagtirilmas: yoluyla Toplulugun
biitiintinde ekonomik faaliyetlerin uyumlu bir sekilde gelistirilmesini,
siirekli ve dengeli bir biiyiimeyi, daha fazla istikrar, yasam
standardimin  hizla yiikselmesini ve Toplulugun bir araya getirdigi
Devletler arasinda daha siki iliskilerin kurulmasini saglamaktir” (DPT,

1993: 99).

Ikinci madde ¢ergevesindeki amaglara ulagsmak icin 3.maddede toplulugun

ortak pazar, ortak tarim, ortak ticaret politikalar1 ile kisilerin, Ssermayenin ve
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hizmetlerin serbest dolasimi gibi faaliyetleri siralanmistir. Bu g¢ercevede topluluga
verilecek gorevlerin olusturulacak Komisyon, Konsey, Avrupa Parlamentosu, ve
Adalet Divani aracilig1 ile yerine getirilecegi belirtilmistir. AET Antlagsmasinin
7.maddesi su konuya acikhik getirmektedir: “Isbu Antlasmamn kapsamina giren
biitiin konularda, Antlasmada ongoriilen ozel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla

uyrukluk esasina dayali her tiirlii aywrimer uygulama yasaktir” (DPT, 1993: 101).

Komiir ve celik sektorleri ile sinirlt bir antlasma olan AKCT antlagsmasindan
farkli olarak, giimriik birligi, ortak ticaret, tarim, ulastirma, rekabet politikalari
iceren, para politikasinda sinirli da olsa igbirligi 6ngéren ve makroekonomik
politikalarin koordinasyonu gibi konular1 igermesi nedeniyle AET’yi kuran Roma
Antlagmas1 daha kapsamli bir yap1 icermektedir. Bunun yaninda Toplulugun sosyal
politikalarmi destekleyici nitelikte olan “Avrupa Sosyal Fonu” hayata gegcirilmis,
bolgesel politikalar ve kalkinmada geri kalan bolgelerin finansmani i¢in de “Avrupa

Yatirim Bankas1” kurulmustur (Keskin, 2014: 58-59).

AET’yi kuran Roma Antlasmasinda Bashk III kisilerin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolagimi konularmi diizenlemektedir. Bu ¢ergcevede 48.madde
1.fikrada “Iscilerin Topluluk icindeki serbest dolasimi en ge¢ gecis doneminin
sonunda saglanmis olur” (DPT, 1993: 135) denilmekteyken, 2.fikrada “Bu serbest
dolasim, Uye Devletler iscileri arasinda istihdam, iicret ve diger calisma kosullar:
konusunda, uyrukluk esasina dayali her tiir ayirnmciligin kaldirilmasint gerektirir”
(DPT, 1993: 135) denilmistir. Bu ¢ergevede ayrimcilik yapilmamasi hususu topluluk
hukukunun temel prensiplerinden biri olarak goriilebilir. Ayni antlasmanin
52.maddesi bu cercevede yerlesme ve tesebbiis kurma hakkinda diizenlemeler

icermektedir (DPT, 1993: 137).

Birlige iiye devletlerin iscilerinin serbest dolasiminin saglanmasi ile birlikte,
yerlesme ve caligma Ozgiirliigliniin oturtularak iiye iilkelerin sahip oldugu i¢c emek
potansiyelinin birlik i¢inde maksimum diizeyde saglanmasi amacglanmistir. Ancak
iye iilkeler arasi1 dil ve emek piyasalarmin farkli yapilagsmast bu amacin
gerceklesmesini zorlastirmistir. Go¢ hareketliligi daha c¢ok tarihsel baglar1 kuvvetli

olan iilkelere dogru yasanmistir (Gengler, 2010: 184).
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2.1.3. Fiizyon Antlagsmasi ve Avrupa Topluluklari

1951 yilinda Paris’te elli yil gecerli olacak sekilde imzalanan AKCT
antlasmast  Avrupa i¢in kurumsal yapilanmanin c¢ekirdegini olusturmustur.
Antagmanin 7.maddesine gore Ortak Parlamento (Common Assembly); Yiiksek
Otorite (High Authority); Bakanlar Konseyi (Council of National Ministers),
Denetim Biirosu (Audit Board) ve Adalet Divani (Court of Justice) olusturulmustur
(Paris Antlagsmasi, 1951: madde 7). Roma Antlagsmasi ile kurulan AET ve
EURATOM ile birlikte, her antlasmanin igerdigi hedefler dogrultusunda ayr1 birer
kurumsal yap1 ortaya ¢ikmis, her {ic antlasmanin ongordiigii kurumsal yapi1 birlikte

varligmi stirdiirmiistiir (H. Agir, 2010: 19).

Avrupali iilkeler aras1 olusan bu isbirliginde yasanan koordinasyon sorunlari,
AKCT, AET ve EURATOM ile kurulan topluluklarin daginik yapisina son verme
geregi dogurmustu. Bu ¢ercevede topluluk i¢in imzalanan bu ii¢ antlasmanin tek bir
cat1 altinda birlestirilmesi ve tek komisyon ve konsey marifetiyle yonetilmesi
amacglanmigtir. Kurucu antlagsmalarda Ongoriilen bu parcali yapmin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla girisimlerin 60’11 yillarm ilk yarisinda baglatildigi, bu amagla
hazirlanan taslagin ise 1965’de Briiksel’de imzalandigi goriilmektedir. Adma
“Flizyon Antlagsmast (Merger Treaty)” denilen antlasma ile AKCT, AET ve
EURATOM’un organlar1 ortak faaliyet i¢inde olacak sekilde planlanmistir. Bu
cer¢evede imzalanan Filizyon Antlasmasi 1 Temmuz 1967’de yiiriirliige girmistir (H.
Agir, 2010: 19-20; Keskin, 2014: 67). Antlasmanin yiiriirlige girmesinin ardindan
bu ii¢ topluluk (AKCT, AET ve EURATOM) artik “Avrupa Topluluklarr” olarak
anilmaya baslanmustir (Keskin, 2014: 67). Avrupa biitiinlesmesi gelisen bir siireg
izlerken, buna baglh olarak isimler de degisiklige ugramistir. Fiizyon antlagsmasinin
yiirlirliige girmesinin ardindan, 1968 yilinda hedeflenen giimriik birligine
gecilmesiyle birlikte, Avrupa’da biitiinlesme siireci “Avrupa Toplulugu (AT)” olarak
isimlendirilmeye baslanmistir (G6zen, 1996: 84).

2.1.4. Avrupa Tek Senedi

Avrupa Ekonomik Toplulugu kurulusu ve doniisiimii icerisinde i¢sel ve dissal

gelismeler ve etmenler neticesinde etkilenmeye devam etmistir. AET antlagsmasinda
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ongoriilen giimriik birligi gerceklesse de ortak pazara gecilememis, bunda karar alma
mekanizmasindaki aksakliklar ve 1970’lerin uluslararasi para istikrarsizligi ve 1973
petrol krizi ve enflasyon etkili olmustur. Uye iilkeler bu donemde ulusal pazarlarmi
koruyucu Onlemlere odaklanmis, ortak pazar amaci sekteye ugramistir (Arat vd.,
2016: 65). Ortak Pazar, giimriik birligine ek olarak iiye iilkelerin mallarm yaninda
emegin ve sermayenin de sinirlar icerisinde serbest dolasimi anlamina gelmektedir.
Buna 6rnek olarak Belgikali bir sermaye sahibinin Almanya’da Alman bir yatirimce1
ile ayn1 kosullarda yatirim yapmasini verebiliriz (Goldstein ve Pevehouse, 2015:
462). 1961-1979 yillar1 arast Avrupa biitiinlesmesi adina duraklama donemi olarak
degerlendirilmistir. Bu donemin ardindan iiye iilkeler 1986 yilinda Avrupa Tek
Senedi’ni imzalayarak, 1992 yilina dek ortak pazar olusturulmasi Oniindeki

engellerin kaldirilmasi taahhiidiinde bulunmustur (Onursal Besgiil, 2014: 530).

Avrupa’da ekonomik alan disinda siyasal igbirligi caligmalar1 da
yiriitiilmekteydi. Bu cercevede AKCT antlagsmasi sonrasinda donemin Fransa
Basbakani Pleven’in girisimleri ile 1952 yilinda Avrupa Savunma Toplulugu
antlagsmas1 imzalanmis, ancak Fransa i¢ hukukunda onaylanmadigindan ytiriirlige
girememisti (Palabiyik ve Yildiz, 2007: 10). Yine Fransa’nin Kopenhag biiyiikelgisi
Fouchet tarafindan 1961 yilinda bir plan sunulmus, ardindan ikinci bir plan daha
ortaya atilmisti. Ortak dis politika, ortak savunma politikasini i¢eren siyasal isbirligi
konsepti, De Gaulle 6nderligindeki Fransa’nin biitiinlesme girisiminin kapsamini
genisletme ¢abalartydi (Mor, 2010: 511). Dis politika, giivenlik ve savunma
alanlarinda isbirligi 6ngdéren Pleven ve Fouchet planlarinin aksine yalnizca dis
politika alaninda isbirligi dngdren Avrupa Siyasal Isbirligi antlasmas1 1970 yilinda
kabul edilen Liiksemburg Raporu ile hayata gecse de, bu sadece “resmi olmayan
isbirligi” statiisiinde kalan bir siyasal icerikten 6teye gecememistir (Cerrah, 2018:
193-194).

Avrupa Tek Senedi ile ilgili ¢alismalar 1983 yilinda baslamis ve 1985 yilinda
Avrupa Komisyonu baskan1 Jacques Delors tarafindan hazirlanan “Beyaz Belge
(white paper)” ile siirmiistiir. Bu belgede Avrupa Birligi’ni olusturmak i¢in alinmasi
gereken Onlemlerin siralandig1 goriilmektedir (Palabiyik ve Yildiz, 2007: 22). Ortak

pazara gecis konusunda ilerlemeler olsa da, llkeler arasi farkli uygulamalar, kalite
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kontrolleri, farkli saglik ve glivenlik standartlar1 ve degisik dolayli vergi programlari
gibi yollarla bir¢ok giimriik dis1 engel varligini stirdiirmekteydi (Mccormick, 2015:
112). Bunun yaninda 1973’te irlanda, Birlesik Krallik ve Danimarka, 1981’de
Yunanistan ve 1986’da Portekiz ve Ispanya birlige iiye olmus ve iiye sayis1 12’ye
yukselmistir (Arat vd., 2016: 68). Bu genislemeler AT agisindan faydadan ¢ok
maliyet getirmis, AT ortalama olarak fakirlesmis, tarim sektoriiniin pay1 genel
iiretime oranla biiylik artis gdstermistir. Ayrica insan ve hizmetin serbest dolasimi ile
Avrupa’nin 6nemli ekonomi merkezlerine dogru go¢ artmis ve gd¢ sorunu giindeme

gelmistir (Palabiyik ve Yildiz, 2007: 22).

1985 Milano zirvesinde AET Antlagsmasinda degisiklikler yapmak iizere bir
hiikiimetler-aras1 konferans toplanmasi yoniinde karar alinmig, Konsey’in karar alma
prosediirii, Komisyon’un idari yetkisi, Avrupa Parlamentosu’nun yetkisi ve yeni
yetki ve faaliyet alanlar1 hususunda degisiklikler yapilmasi kararlastirilmistir (Arat
vd., 2016: 69). Aralik 1986°te Liikksemburg’da yapilan zirvede yogun tartismalarin
ardindan uzlagsma zor da olsa saglanarak Avrupa Tek Senedi imzalanmistir (Keskin,

2014: 79).

Avrupa Tek Senedi (ATS) AT’nin kurucu antlagsmalar1 Paris ve Roma
Antlagmalarinda degisiklikler yapan bir 6zelliktedir. Bu nedenle onay asamasi sancili
olmus ve ancak 1 Temmuz 1987°de yiiriirlige girebilmistir (Cerrah, 2018: 197).
Biiyliik bir sansasyon olusturarak vyiirlirlige giren ATS, insanlarin, mallarn,
hizmetlerin ve paranin serbest dolasimi ve siirlari olmadigi bir Avrupa’nin ortaya
¢ikmasi i¢in gerekli hazirliklarin tamamlanacagi hedef tarihi 31 Aralik 1992 olarak
belirlemistir (Mccormick, 2015: 116).

Ekonomik olarak ABD ve Japonya ekonomilerine rekabetten yoksun kalan
AT fyesi iilkeler, bu iki ekonomi ile rekabete edebilmek admma ATS’ye evet
demiglerdir. 1970’1 yillarda yasanan ekonomik krizi firsata c¢eviren ABD ve
Japonya, Avrupa sermayesini iilkelerine ¢ekmisti. Roma Antlagsmasinin ardindan
Avrupa’da biitiinlesme adina en 6nemli adim olarak sayilan ATS ile tiye iilkeler bu

okyanus-asir1 sermaye kagisini engellemek istemistir (Kaya vd., 2013: 7).
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AT icerisinde mal, hizmet, emek ve sermayenin serbestge dolagmasi 6niindeki
engellerin kaldirilmasi amaciyla Avrupa Komisyonu tarafindan yaklagik 300 direktif
verilmisti (Goldstein ve Pevehouse, 2015: 466). Entegre bir i¢ Pazar i¢in her tiir
fiziki engelin kaldirilmas: iiye iilkeler mevzuatinda 282 kanunun degistirilerek
uyumun saglanmasimi gerektirmekteydi. Ornegin kisilerin serbest dolasimma engel
her tiir kontrol asilacak, isgiicii serbest dolagabilecek, oturum alabilecek, yatirim ve
girisim  serbestligi  getirilecekti. Bu ve benzeri birgok kurum ve sektorde

standartlagma saglanacakti (Mor, 2010: 515).

Antlasmanin ekonomi ayagi disinda siyasi ayagi Avrupa Birligi hedefinin
saglanmasidir. ATS silireci egemenligi eskiye nazaran daha da zayiflatmis, bu
cercevede ekonomik biitiinlesme siirecini daha siyasi ve tartigmali alanlara tagmmistir.
Topluluk igerisinde bolgelerin devletlerden ziyade Toplulugu muhatap almasiyla,
devletin i¢inin hem yukaridan hem de yerel yonetimler eliyle asagidan bosaltilmas1
stireci baglatilmistir (Goldstein ve Pevehouse, 2015: 466). ATS ile getirilen bazi
onemli degisiklikler bahsedilebilir. Avrupa Konseyi biinyesindeki hiikiimet liderleri
toplantilarina ve Topluluk dis politika koordinasyonuna hukuki statii saglanmistir
(Mccormick, 2015: 116). Bu gergevede 1970’li yillarda gelistirilen Avrupa Siyasi
Isbirligi (ASI) mekanizmas1 Topluluk miiktesebatmna biitiinlesik hale getirilmistir.
AT disinda gelistirilen fiili isbirligi mekanizmasi ATS Antlagsmas1 ile hukuksal
zemine oturtularak kurumsal hale getirilmistir (Cerrah, 2018: 197). ASI
mekanizmasinin hukuksal hale getirilmesiyle, iiyelerin dis politika ve giivenlik
alaninda isbirligini taahhiit etmesi, biitiinlesme siirecinin yalnizca ekonomik ve

sosyal alanlarda sinirli kalmayacagini géstermistir (Palabiyik ve Yildiz, 2007: 23).

Yeni bir tiir igbirligi ve onay prosediirii olusturulmus ve dogrudan secimle
gelen Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri Bakanlar Konseyi’'nin yetkilerinden daha
genis bir hale getirilmistir (Mccormick, 2015: 116). Topluluk iiyesi her iilkeye veto
yetkisi veren uygulama yerine, Bakanlar Konseyi’nde ‘Nitelikli Cogunluk Oylamas1t®
sistemine gegilerek karar alma siireci hizlandirilmak istenmistir (Kaya vd., 2013: 7).
Ayrica Avrupa Parlamentosu’na Konsey’in yaninda bazi yasama yetkileri verilmistir.
Bu yoniiyle yasama yetkisi paylasimli hale getirilmistir (Palabiyik ve Yildiz, 2007:
23).
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ATS ile AT’ye bazt yeni yetki alanlar1 ve konular1 kazandirilmistir.
Ekonomik ve parasal birlik yoniinden isbirligi; ekonomik ve sosyal uyum; sosyal
politika; teknolojik gelisme ile c¢evre yeni yetki alanlari olarak belirtilebilir. Bu
yoniiyle Avrupa Toplulugu sadece ekonomik tabanli bir birliktelik icermekle
kalmamis, sosyal politikay1 da igeren genis kapsamli bir birlige doniismiistiir (Arat

vd., 2016: 73).

ATS ile AET Antlasmasinda bazi degisiklikler yapildigmi soylemistik.
ATS’nin ‘Son Senet’ bashgi altinda “Avrupa Tek Senedi’nin 13iinciiden 19uncuya
dek olan maddelerine iliskin Bildirge” bashginda belirttigi sekliyle “Bu hiikiimlerden
hicbiri, {iye Devletlerin iigiincii lilkelerden go¢ ve terdrizm, sugluluk, uyusturucu
madde kagakciligi ve sanat eserleri ve antika kagakciligi konularinda gerekli
gordiikleri tedbirleri alma hakkina halel getirmez” (Cansever, 1987: 40). Maastricht
Antlagsmasmin 6nciilii sayilan Avrupa Tek Senedi’'nde bu tarz bir ibare bulunmasi,
Maastricht’te AB dis1 gelen go¢ konusunun, adalet ve igisleri ortak alani ile beraber
hiikiimetler-aras1 organlara birakilmasi sonucunu dogurmustur (S. Yildirim, 2001:

45-46).
2.1.5. Maastricht Antlasmasi

Maastricht Antlagsmasi ya da diger adiyla Avrupa Birligi Anlasmas1 temelde
Avrupa Birligi’ni olusturmak i¢in 1992 yilinda imzalanmis, ekonomik ve parasal
birlik; adalet ve igisleri ve ortak dis ve giivenlik politikas1 seklinde tasarimlanan {ig
stitunlu bir yap1 ortaya ¢ikarmustir (Mor, 2010: 518). Maastricht’te olusturulan
Avrupa Birligi mevcut AKCT, AET ve EURATOM’u kaldirmak yerine, bu fi¢
antlagsmay1 birinci siituna yerlestirerek, bu silitun yanina iki yeni siitun koyarak

Avrupa Birligi’ni olusturmustur (E. Bozkurt vd., 2005: 2).

1993’te yiirirliige giren Maastricht Antlagsmas1 “Topluktan” “Birlige”
doniisiimii saglarken, AET, AKCT ve EURATOM kendine birinci siitun i¢inde yer
bulmus, topluluk politikalar1 ve biiyiik 6l¢iide Ekonomik ve Parasal Birlik konularimni
belirleyen ve iiye devletlerin nitelikli ¢ogunluk ile karar aldiklar1 kemiklesmis bir
yapiy1 temsil etmektedir. Diger iki siitunun ise hiikiimetler-arasi nitelikte oldugu

sOylenebilir (Dedeoglu, 2003: 58).
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Avrupa Toplulugu Siitunu (Community Pillar) olarak isimlendirilen birinci
stitundaki yetkilerin neredeyse tamami AB’nin kendisinde olacak sekilde, yani ulus-
{istii bir alan olarak planlanmustir. Isleyis ile ilgili olarak da egitim, kiiltiir, tiiketici
politikalar1 ve trans-Avrupa aglar1 konular1 AB yetkisi altina verilmistir. Ayrica bir
“Bolgeler Komitesi” kurularak kalkinma saglanmak istenmis, Avrupa
Parlamentosunun yasama yetkileri kuvvetlendirilerek nitelikli ¢cogunlukla alinacak
karar alanlar1 genisletilmistir. Son olarak ekonomik ve parasal birlik i¢in planlama
yapilmistir (Palabiyik ve Yildiz, 2007: 25). Kisilerin, hizmetlerin, mallarin ve
sermayenin serbest dolagimi yani1 “Ortak Pazar”, bu siitunun temelini olusturmaktadir
(Cerrah, 2018: 210). Maastricht Antlasmasit Topluluklar1 kuran antlagsmalarda
degisiklikler ve eklemeler yapmanm yaninda AET adin1 da degistirerek Avrupa
Toplulugu (AT) sekline donistiirmiistiir. Antlasma sonrast “Avrupa Ekonomik
Toplulugunu Kuran Roma Antlagmast” “Avrupa Toplulugunu Kuran Roma

Antlagmasi” olarak degistirilmistir (E. Bozkurt vd., 2005: 2).

Avrupa Birligi Antlagsmasi ile yeni bir “Ortak Disisleri ve Giivenlik
Politikas1” (ODGP) iizerinde ¢alisilmaya baslanmasi, parasal birlige gegiste {i¢
asamali planin onaylanmasi ve bir dizi baskaca degisikligin hayata gecirilmesi
kararlagtirilmistir  (Mccormick, 2015: 121). Mccormick bu degisikliklerin en
onemlilerini su sekilde sralamaktadir. Oncelikle Avrupa Parlamentosunun
yetkilerini Konsey’in yetkilerine kiyasla arttirilmistir. Ardindan tiiketiciyi koruma,
endiistriyel politikalar 6n plana ¢ikarilmistir. Go¢ ve irtica politikalarinda daha fazla
isbirligi yapilmasi ve organize sugla ve uyusturucu ticareti ile miicadele i¢in Europol
(Avrupa Polis Teskilat1)) kurulmustur. Avrupa vatandaslarma daha fazla haklar
verilmesi, AB vatandaslarinin istedigi iilkede yasayabilmesi, hem yerel ve hem AB

capmda oy verebilmesi ile igerigi net olmayan bir AB Vatandaghg: tesis edilmistir

(Mccormick, 2015: 121-123).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan diinya siyasal sisteminin iki kutuplu yapisi
geregi, Avrupa’nin batis1 ABD, dogusu ise SSCB giidiimiinde sekillenmisti. Avrupa
biitiinlesmesi projesi de kitanin bu bolinmiisligii tizerine insa edilmisti (Mor, 2010:
516). 1989’da Berlin duvarinin yikilmasi iki Almanya’nin birlesmesi, 1991°de
SSCB’nin dagilmasi ile ‘Iki Kutuplu Siyasal Sistem’ yikilmis, Soguk Savas sona
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ermistir. Yugoslavya’nin dagilmasmin ardindan c¢ikan Bosna Savasi, Avrupa
biitiinlesmesi siirecinde elde edilen ekonomik kazanimlar, bu basarilarin siyasi ve
askeri alana tagmmasi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir (Cerrah, 2018: 20). Bu
cergeveden hareketle Maastricht Antlagsmasiyla olusturulan ikinci siitun “Ortak Dig
ve Giivenlik Politikasidir”. Bu siitun “Avrupa Siyasi Ishirligi” sisteminin yerine
gecmis, bu haliyle tiyelerin dig politikayla giivenlik politikalarinda ortak hareket
etmeleri i¢in ‘ortak pozisyon’ ve ‘ortak harekat’ seklinde isimlendirilen iki arag

olusturulmustur (Palabiyik ve Yildiz, 2007: 25).

Avrupali devletlerin kendi savunma 0rgiitii olan ve 1948 yilinda kurulan Bati
Avrupa Birligi* (BAB) bu ¢ercevede yavas yavas Avrupa Birligi’ne entegre edilmek
istenmistir. Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin AB’nin ii¢ temel siitunundan biri
halini almasi ile AB’nin Soguk Savasin ardindan ABD’den ayr1 olarak kendi
giivenligini saglamaya yonelik hareket ettigi seklinde yorumlanmustrr (Inat ve
Cicioglu, 2015: 645-646). Siyasi ve Askeri biitiinlesme amaciyla kurulan bu ikinci
slitun antlagmanin en tartismali noktasiydi. Maastricht Antlasmasi, bir askeri gii¢
olusturulmas1 i¢in Avrupali devletlere ortak bir dis politika iizerinde ¢aba gostermeyi

yikiimlii kilmaktaydi (Goldstein ve Pevehouse, 2015: 467).

Uciincii siitun olan Adalet ve I¢isleri siitunu ile birlik vatandaslarma adalet,
Ozgiirlik ve giivenlik ortami saglanarak daha yiiksek diizeyde bir emniyet alani
olusturulmasi amaglanmistir. Bu ¢ercevede iiye iilke adalet ve polisiye makamlari
aras1 isbirligi, teror, uyusturucu, organize suclar, insan ve silah kagakg¢iligi, yabanci
digsmanhigr ve wkgilikla miicadele gibi alanlarda birlikte hareket edilmesi
amaglanmistir (H. Agir, 2010: 22). Geddes’den aktaran Olmez Kiyic1 ve Kaygisiz
(2018) Maastricht ile gé¢ ve siginma konularmi Adalet ve I¢isleri siitunu icine dahil
oldugunu ancak, bu politikalarin hiikiimetler arasi niteligini korudugunu belirtmistir.
Bu haliyle Maastricht Antlasmasi1 go¢ ve sigimma konularinda politika yapma
yetkisini iiye devletlere birakmis, AB kurumlar1 bu alanlardan dislanmistir (Olmez
Kiyic1 ve Kaygisiz, 2018: 470). Bunun yaninda siginma konusunda birlik ¢atis1

altinda yiiriitillen ¢ahsmalar, iiye iilkelerin Adalet ve Igisleri konusunda uyumunu

4 Ayrintil bilgi i¢in bkz: (Comak, 2015); (Demir, 2009); (Jorgensen, 1990); (Regber, 2001); (Tezcan, 1999)
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hizlandirirken, ortak bir siginma politikasinin da birlik icerisinde olusturulmasini

saglamistir (Yazic1 ve Diizkaya, 2017: 428).

Maastricht Antlasmas: (ikinci Bolim Madde 8) “Birlik Vatandashigi”
hususunu tesis etmektedir. Buna gore, “Birlik vatandashigi” ortaya ¢ikarilmis ve bir
iiye devletin uyruklugundaki herkes Birlik vatandasi olarak degerlendirilmistir.
Ayrica “Birlik vatandaslart bu anlasma ile ongoriilen haklardan yararlanirlar ve
yiikiimliiliiklere tabidirler” (Baydarol, t.y.: 11) seklinde diizenlemeye gidilmistir.
Antlagma her ne kadar vatandaslik i¢in AB iiyesi lilkelerden birinin vatandashgina
sahip olunma zorunluluguna dayansa da, ‘Avrupa Birligi Vatandashgi’ kavraminin

dogmasina neden olmustur (Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, 2014: 20).

1951 yilinda imzalanan AKCT Antlasmas1t ve 1957°de imzalanan Roma
Antlagmasi’nda isgilerin serbest dolasimina iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bu
haliyle baslangicta serbest dolasim yalnizca isgiicli ile sinirl tutulmus goériinse de,
Maastricht Antlasmasi ile olusturulan Avrupa Birligi’'nde birlik sinirlar1 igerisinde
serbest dolasim genellestirilmistir. Yani bugiin bu hak, iscilerin yaninda turistler,
ogrenciler, serbest calisanlar ve emekliler de dahil her AB vatandasinca
kullanilabilmektedir (Semsit, 2010: 84). Antlasmanin “Madde 8a” hiikmii su sekilde
diizenlenmistir: “...biitiin birlik vatandaglar:, bu andlagsmada ve uygulanmasi ile
ilgili olarak viicuda getirilen diizenlemelerde ongoriilen simirlamalar ve kosullar
saklt kalmak kaydi ile iiye devletlerin topraklart iistiinde serbestce dolasmak ve

ikamet etmek hakkina sahiptir” (Baydarol, t.y.: 11).

Go¢ konusunda 1970’lerden itibaren hiikiimetler aras1 diizeyde ikili ya da ¢ok
tarafli olarak gayri resmi diizeyde danisma toplantilar1 yapilmaktaydi. Maastricht
Antlasmasi ile bu gayri resmi igbirliginin resmiyet kazandigi goriilmektedir (Semsit,
2010: 87-88). Bu antlagsmayla, sigimma politikas1 (madde. K.1.1.); kisilerin iiye
iilkelerin dis smirlarmin  ge¢mesini diizenleyen kurallar ve sinrrlarin  gegis
noktalarda kisilerin kontroliiyle ilgili kurallar (madde. K.1.2.) ve go¢ politikasi ve
iclincli lilke vatandaglartyla ilgili politikalar (madde. K.1.3.) iiye ilkelerin ortak
cikar meseleleri olarak tamimlanmistir (Cakran ve Eren, 2017: 14). Maastricht
Antlagmasztyla, ti¢iincii lilke vatandaslarina yonelik goc¢ politikasi; siginma politikasi;

dig sinirlardaki denetimler; glimriik igbirligi; polis isbirligi; cezai ve adli igbirligi;
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uyusturucu kagakeiligi, sahtekarlik ve son olarak Europol eliyle AB igerisinde
yaygin bilgi degisim sistemi seklinde i¢ giivenlige iliskin ortak menfaat konulari
olarak dokuz politika alan1 belirlenmistir (Semsit, 2010: 88). Bu dokuz “ortak
menfaat konulary” i¢erisinden siginma politikasi, dig sumirlart gegisteki denetimler ve
tictincii tilke vatandaslart i¢in gog¢ politikast dogrudan gogle ilgili politika alanlaridir

(Lodge ve Bayburtlu, 2002: 13).
2.1.6. Amsterdam Antlasmasi

Amsterdam Antlagsmas1 Oncesinde derinlesme ve genisleme cercevesinde
gelismeler yasanmistir. 1995 yilinda Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya AB iiyesi
olmuslardir. Dogu Avrupa’daki eski Dogu Blogu iilkeleri ile Malta ve Giiney Kibris
AB tyeligi i¢in bagvurmustur. Bu yoniiyle AB biitiinlesmesi tarihinde ilk kez kendi
iiye sayisini ikiye katlayacak sekilde bir dalgayla karsi karsiya kalmistir (Baykal ve
Gocmen, 2016: 85).

Avrupa topluluk asamasindayken ilk baglayici diizenlemeler yaklagik 25 yil
aranin ardindan Avrupa Tek Senedi ile ger¢eklestirilmistir. Oysa Maastricht
Antlagmasi ile birlik agamasina gecen siire¢ 5 yil sonra Amsterdam Antlagmasiyla
yeni diizenlemelere gitme ihtiyact duymustur. Bundan da yaklagik 5 yil sonra Nice
Antlagmasi ile yeni diizenlemeler yapilmak zorunda kalinmistir. Bu durumun nedeni
biiyiik 6lglide teknik ve ekonomik konularda sorun yasamayan tiyelerin, siyasi birlik
konusuna ulusal ¢ikarlarin diizenlenmesinde zorlanmalaridir (Dedeoglu, 2003: 59—
60). Maastricht Antlasmasiyla Avrupa biitiinlesmesi 6nemli bir ilerleme saglasa da
AB Antlasmasinin sekil yoniinden eksiklikleri mevcuttu ve bu eksikliklerin
giderilmesi gerekmekteydi (Keskin, 2014: 85). Maastricht Antlasmasinda birtakim
hususlarin eksik birakilmasi nedeniyle bu eksik kalan noktalarin tamamlanmasi i¢in
1996-1997 yillar1 aras1 bir hiikiimetler aras1 bir konferans toplanmistir. Toplanan bu
konferans sonrasinda Ekim 1997°de Amsterdam Antlagsmasi imzalanmustir

(Mccormick, 2015: 132).

Amsterdam Antlasmast hem AB Antlasmasmi hem de AT Antlagsmasini
degistiren bir metin olarak imzalanmistir. AKCT Antlagsmasinin 96.maddesi, AET
Antlagmasimin 236.maddesi, EURATOM Antlasmasinin 204.maddesi ve Maastricht
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Antlasmasmin  Madde N 1.fikras1 hiikiimleri ¢ercevesinde bu antlagsmalar
hiikiimlerinde Amsterdam Antlagmasi ile degisiklikler yapilmistir (Arsava, 1999: 8).
Amsterdam Antlagmasi Avrupa Tek Senedi ya da Maastricht Antlasmasi gibi
yenilikler sunmaktan ziyade, var olan yapilar1 saglamlagtirmak amacin tagimaktadir.
McCormick’e (2015) gére Amsterdam Antlagmasi, genislemenin getirdigi sorunlarla
bas etmek i¢in gereken siyasal ve kurumsal degisiklikleri gerceklestirmek ve AB’nin
terorizm ve uluslararas1 suglar ile kiiresellesmenin olusturdugu sorunlar gibi
meselelerde daha etkili bir sekilde miicadele edebilmek i¢in imzalanmistir

(Mccormick, 2015: 132).

Maastricht Antlagmasi ile olusturulan {i¢ siitunlu yapinm hiikiimetler arasi
yap1 teskil eden ortak dis ve gilivenlik politikast siitunu ile adalet ve igisleri
stitunlarinin Amsterdam Antlagmas1 ile ayni sekilde hiikiimetler arasi niteligi
korunmus, bu iki siitun yiliksek egemen bir giice devredilmemistir. Ayrica
Amsterdam Antlasmasi AB’nin temel yapisina iliskin prensiplere de bir degisiklik
getirmemistir (Arsava, 1999: 8-9). Adalet ve igislerinde isbirligi ongdren tiglincii
siitun “cezai konularda polis ve adli isbirligi” seklinde revize edilmistir. Vize,
siginma ve gog¢ ile ilgili konular birinci siituna aktarilmistir. Yapilan degisiklikle
tiglincii stitun hiikiimetler arasi olsa da belli bir dl¢iide ulus-iistii nitelik kazanmistir
(Baykal ve Gogmen, 2016: 89). Gog ile ilgili hususlarin birinci siituna tagmnmasina
ragmen gecis slireci goz Oniline alinarak, uluslararasi kararlarin alinmasi adinda 2004
yilma dek beklenmesi kararlagtirilmistir (Alpay Dagdas, 2017: 101). Yapilan
tyilestirmelere ragmen Avrupa Parlamentosunun etkili hale gelmesi yine de sinirh
kalmistir. Kararlar1 oybirligi esasi ile alan Konsey’in hiikiimetler aras1 yapisi etkisini
hissettirmeye devam etmektedir. Bunun yanmda birinci siitundaki diger konularin
aksine gocle 1ilgili diizenlemeler sunma yetkisi sadece Komisyonun degil ayni

zamanda tiye iilkelerin de inisiyatifinde olmaya devam etmektedir (Samur, 2008: 3).

Amsterdam Antlagmasi ile 1rk, cinsiyet ya da etnik kdken, din veya inang, yas
veya cinsel yonelim, engellilik temelli ayrimcilikla miicadele (ATA madde:13), vize,
siginma, gog¢ ve kisilerin serbest dolagimu ile ilgili diger politikalar (ATA madde:61
ve devami.) ve istihdam (ATA madde 125 ve devami) gibi birtakim yeni konu ve
alanlar bakimindan AT yetkili kilinmistir (Baykal ve GoOg¢men, 2016: 90).
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Amsterdam Antlagmast yapilan diizenleme ile 1957 tarihli Avrupa Toplulugu
Antlagsmast (ATA eski adiyla AET Antlagsmasi) icine gogle ilgili ayr1 bir baslik
ckleyerek ATAD’1 (Avrupa Toplulugu Adalet Divani®) politika iiretim
mekanizmasinin merkezine yerlestirmistir. Siginma ve go¢ konularma iligkin olarak
baglayict nitelikte kararlar almabilmesi saglanarak, kurumsal ve de yasal

diizenlemeler meydana getirilmistir (Sonmez, 2014: 213).

Tim bunlarin yaninda Amsterdam Antlasmasi’nin yiiriirlige girmesi
sonrasinda, Avrupa Toplulugu’nun go¢ politikast cercevesinde de degisiklikler
yaganmustir. Topluluk organlar1 gog, siginma gibi konularda karar verici organ haline
gelmistir (Sonmez, 2014: 213). Bununla birlikte Amsterdam Antlagmasinin 1999
yilinda yiirlirliige girmesiyle birlikte AB vatandashgi vurgulanmis, ortak dis ve
giivenlik politikast araciligiyla {iye tlkeler arasi smnir kontrolleri Schengen
miiktesebatinin AB hukukunun pargasi haline getirilerek kaldirilmak istenmistir. Bu
tarihten sonra AB igerisinde ortak miilteci politikasinin saglanarak, iiye iilkeler arasi

isbirliginin pekismesine ¢alisilmistir (Hopyar, 2016: 62).
2.1.7. Nice Antlasmasi

Amsterdam Antlagmasi ardinda biraktigi nitelikli oygoklugunu genisletme,
Komisyon’un durumu ve Konsey’deki oy agirliklar1 gibi konular1 halletmek adina
Avrupa Birligi yeni bir konferans topladi. Bu konferansta ayrica AB iiyesi olacak
yeni lilkelerle birlikte sandalye sayilar1 ve oy sayilar1 masaya yatirildi (Dinan, 2008:
351). Amsterdam Antlasmasi’nda sonugsuz kalan birgok kurumsal reformla ilgili
konunun ¢dziilmesi gerektigi Italya, Fransa ve Belgika tarafindan ortak bir bildiriyle
duyurulmustu. Nice Antlagsmasi bu arta kalan sorunlarin genisleme Oncesinde

¢oOziilmesi amactyla hazirlanmistir (Erdogan, 2009: 30).

Toplanan Nice Zirvesi genisleme perspektifi, Temel Haklar Sart1 ve reforma
yonelik olarak toplanan hiikiimetler arasi konferans gibi konularn tartigildigi bir

cesit platform haline gelmis ve zirve Amsterdam Antlagsmasindan kalan konulari

> Ayrintili bilgi igin bkz: (“Court of Justice” t.y.); (“Avrupa Birligi Adalet Divani, Genel Mahkeme ve Kamu
Hizmetleri Mahkemesi” t.y.); (“Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)” t.y.); (Arat, 1989); (Arnull, 1999).
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¢ozmeye Oncelik vermistir (Karluk, 2007: 114-115). Nice Zirvesinde en ¢ok
tartisilan konularin oylarin dagilimi meselesi, kurumsal reform meselesi ve nitelikli

cogunluk sistemi oldugu goriilmektedir (Karluk, 2007: 115).

AB’nin 6ngordiigii ve 20’yi askin iiyenin oldugu bir senaryoda Avrupa
kurumlarindan beklentiler ve talepler siralanmistir. Bunlar, i¢ pazarin fonksiyon
yetenegini temin etmek; ekonomik ve sosyal dayanismanin yani Avrupa’nin
gii¢lendirilmesi; Avrupa’nin digsariya karsi tasarruf yeteneginin temini ve gog
probleminin ¢6ziimii seklindeydi (Arsava, 2002: 1). Sonucta Nice Antlagmasi kurucu
antlagmalarda 6zellikle de AT Antlasmasinda temelde kurumsal nitelikli degisiklikler
getirmistir. Bunlar Avrupa Parlamentosu, Konsey, Komisyon, Adalet Divan1 ve Ilk
Derece Mahkemesi olmak tizere dort diizlemde degisiklikler igermektedir (Baykal ve
Gogmen, 2016: 92-93).

2001 yilinda imzalanan Nice Antlagsmasi temelde, ¢cok yakinda birlik iiyesi
olacak eski Dogu Blogu iilkelerinin tyeligi nedeniyle AB kurumlarinin bu
geniglemeye hazir hale getirilmesi amaclanmisti. Bu c¢ercevede Avrupa
Parlamentosu’ndaki sandalye dagilimi, Konsey’deki nitelikli oyla karar alma
sirasinda hangi iilkenin kag¢ oy agirligma sahip olacagi, Komisyon’un iiye sayis1 gibi
meselelerde diizenlemeler yapilmistir (Inat ve Cicioglu, 2015: 646). AB’nin gelecegi
ile ilgili temel kaygi, Avrupa Birligi’ni degistirecek olan bu genislemenin Birligi
zayiflatmamasi1 gerektigiydi (Erdogan, 2009: 30). Sonugta Nice Antlasmasina ekli
bulunan ‘Genisleme Hakkinda Protokol’ ve ‘Genisleme Hakkinda Bildiri’ Birlige
iiye olmasi Ongoriilen aday tlilkelerin kurumsal yapida ne sekilde yer alacagmi

diizenlemistir (Karluk, 2007 115).

McCormick’e gore (2015) nice Antlagsmasiin getirdikleri Komisyon, Avrupa
Parlamentosu ve yargi sisteminde kiiclik degisimler getirmek ve Bakanlar Konseyi
ozelinde ¢ogunluk oyunun kullanildigi yerler konusunda ufak degisimler getirmek
disinda pek de bir sey yapmamustir (Mccormick, 2015: 133). Nice Antlagmasi Birligi
genisleme siirecine hazirlasa da biitiinlesmeyi saglama hususunda beklenen etkiyi
gosterememistir (Erdogan, 2009: 30). Arsava’ya gore (2002) Nice Antlagmasi
AB’nin kurumsal yapisini gecici olarak sekillendirmistir (Arsava, 2002: 2).

Pinnemore’dan aktaran Oztiirk (2011), Amsterdam ile gergeklesemeyen konularin
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Nice ile gergeklestirilmesine gayret gosterildigini belirtmis, Pinnemore’un Nice
Antlasmasmin ortak dig ve giivenlik politikasinin sivil ve resmi olmayan yiizii

oldugunu 6ne siirdiigiinii belirtmistir (M. Oztiirk, 2011: 58).

Avrupa Konseyi (Council of Europe) tarafindan 1950°de hazirlanan Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin, 1996 tarihli Avrupa Adalet Divami kararinda
belirtildigi iizere bazi Antlagsmalar nedeni ile AB tarafindan uygulanamadiginin
ortaya ¢ikmasi sonucu olusturulan Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’'nin AB
miiktesebatina entegre hale getirilmesi yoniiyle Nice Antlasmasi yasal acidan da

onemli goriilmektedir (Mccormick, 2018: 130).

Goc konusunda AB, Amsterdam Antlasmasi kapsaminda Adalet ve Icisleri
alanm igerisinde yetki elde etmis ve 5 yillik bir gecis siireci ongoriilmiistii. Nice
Antlagmas1 ile siginma politikast ve yasadis1 goc¢ politikast kapsaminda Avrupa
Parlamentosu’nun Konsey ile birlikte karar alma siirecine dahil oldugu ve bu
konularda oy ¢oklugu ile karar alinmasinin diizenlendigi goriilmektedir (Karasahin,
2012: 81). Nice Antlagsmasi’nin kurumsal yapida ve oOzellikle genislemenin
doguracagi degisim iizerine odaklandig1 ve gog, siginma gibi konularda direkt alarak

politika belirlemedigi sdylenmelidir.
2.1.8. Lizbon Antlasmasi

2002 yilinda Avrupa Birligi’nin federasyon haline gelmesini amaglayan “AB
Anayasas1” ¢alismalar1 baglamisti. Avrupa’da federasyon fikrine heyecan duyan bir
grup olsa da buna kuskuyla yaklasan ve Birligin hiikiimetler arasi yapida devam
etmesini isteyenler de mevcuttu (inat ve Cicioglu, 2015: 646). Mart 2002°de “Avrupa
icin Anayasal Antlasma” olusturmayr amaglayan Avrupa Konvansiyonu cesitli
kaynaklardan secilen 105 delege ile toplanmistir. Anayasal taslak son haline
getirilerek Ekim 2004 tarihinde imzalanmistir (Mccormick, 2015: 143-144).
Toplanan “Avrupa’nin Gelecegi Hakkinda Konvansiyon™ aslinda Nice antlagmasimin
dogurdugu isteneni alamama hosnutsuzlugu ve Nice ile olusan siire¢ geregi

toplanmustir (Dinan, 2008: 361-362).
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Genis kapsamli miizakere ve katilimlar ile hazirlanan anayasa taslagi, liye
ilkelerde halkoylamasina sunulmustur. Birligin iki kurucu iyesi Hollanda ile
Fransa’da yapilan referandumlar neticesinde kabul edilmeyen anayasa metni, AB’de
“anayasa krizi” olarak isimlendirilen bir siire¢ dogurmustur (Cerrah, 2018: 213).
Anayasanin reddi sonrasi Ongoriiler AB kurumlarinin ¢okerek, stratejik yOniin
kaybolacagi dogrultusunda olsa da, Birlik varligmi siirdirmeyi bagarmistir

(Mccormick, 2018: 135).

Reddedilen anayasa taslaginin yerine “Anayasa” “bayrak” ve “ulusal mars”
gibi sembolleri icermeyen yeni bir hukuki metin i¢in Ekim 2007 tarihinde Lizbon
sehrinde yeni bir zirve ger¢eklesmistir. Zirve sonrasi kabul edilen Lizbon Antlagsmas1
reddedilen “Avrupa I¢in Anayasal Antlasma” metninin % 90’11 muhafaza eder
bi¢imde hazirlanmistir (Dura vd., 2015: 98-99). Anayasal bir antlasma o6zelligi
gosteren Lizbon Antlasmasi, aslinda Maastricht ve Amsterdam antlagsmalar1 gibi bir
tadilat antlagsmasi Ozelligi gostermektedir. Antlasma ile AB Antlasmasi ve AT
Antlasmasi tadil edilmistir. AT Antlasmasmimn adi “Avrupa Birligi’nin Isleyisine
Iliskin Antlasma (ABIA)” olarak giincellenmis, “Avrupa Toplulugu” ve “Topluluk”
tabirleri kaldirilarak “Birlik” ifadesi kullanilmaya baslannustir. Ikinci olarak Birligin
ii¢ siitunlu yapis1 sonlandirilarak ABA (Avrupa Birligi Antlasmasi) ve ABIA temelli
tiizel kisilik olusturulmustur (Yakut, 2010: 56-58). ABA ile Birligin orgiitlenmesi,
yapilanmas1 ve amagclar belirlenmisken, ABIA ile isleyis, diizenler ve Birlik

organlarmin yetkili oldugu alanlar ve bu yetkinin kapsami belirlenmistir (Ozer, 2011:
131).

1 Aralik 2009°da yiiriirliige girmis olan Lizbon Antlasmasi, go¢ ve sigmma
konusuyla ilgili diizenlemelerin ABIA siitunu igerisinde “Ozgiirliik, Giivenlik ve
Adalet Alanr” seklinde isimlendirilen “Ugiincii Kisim: Birligin Politikalar1 ve I¢
Eylemleri” igerisinde V. Baslik g¢er¢evesinde islendigi goriilmektedir. Bu alandaki
yetkiler ABA 4.madde cercevesinde Birlik kurumlar1 ve iiye iilkelerce ortaklasa
kullanilmaktadir. Lizbon Antlasmasi’nin iigiincii siitun konularini (Ozgiirliik, Adalet
ve Giivenlik Konulari) topluluklastirdigi goriilmektedir (Ozer, 2011: 131-132).
ABIA 77.madde ile 88.madde arasinda sinir kontrolleri, sigmma ve gd¢ konularmi

diizenlemistir.
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Lizbon Antlasmasi ile Ozgiirliik, Adalet ve Giivenlik Konular1 i¢in oybirligi
prensibi bazi istisnalar hari¢ kaldirilarak nitelikli ¢cogunluk ile kararlarin alinmasi
seklinde olagan yasama prosediiriine kaydirilmistir (Ozer, 2011: 132). Gog ve
sizmma konularmm ABIA icerisinde diizenlenmesiyle birlikte 6zgiirliik, adalet ve
giivenligin saglanmasinin dis sinir kontrolleri 6nem kazanmis, Lizbon Antlagsmasiyla
dis smirlarm giivenlik alam oldugu kabul edilmistir (Sénmez, 2014: 216). ABIA
67.madde birinci paragrafta,

“Birlik, temel haklara ve iiye devletlerin farkli hukuk sistemlerine ve
hukuk geleneklerine saygr gostererek, bir ozgiirliik, giivenlik ve adalet
alant olugturur” (Kavalali ve Ozdemir, 2011: 24) denilirken, ikinci

paragrafta,

“Birlik, i¢ simirlarda kisilere yonelik kontrollerin kaldirilmasint saglar
ve iltica, gdo¢ ve dis simirlarin kontroliine iliskin olarak, tiye devletler
arasinda dayanismayi esas alan ve iigiincii tilke uyruklarina karsit adil
bir ortak politika gelistirir. Bu Baglhigin amacglart bakimindan, vatansiz
kisiler tictincii tilke uyruklariyla aynt muameleye tabi olurlar” (Kavalal
ve Ozdemir, 2011: 24) denilmektedir.

Gog¢ ve siginma konusunda ABIA 77.maddesinin 2.fikrasinda belirtildigi
tizere, Birligin Konsey ve Avrupa Parlamentosu tarafindan olagan yasama usulii ile
hareket ederek, vize ve ikamet izinleri hakkinda ortak politika iiretilmesi; dis sinirlar1
gecen kisilerin tabi bulundugu kontroller; tigiincii lilke vatandaglarinin AB i¢i kisa
stireli seyahatleri; dig sinirlar i¢in biitiinlesmis bir yonetim sisteminin asamali olarak
olusturulmasi ve son olarak uyrukluklarina bakilmaksizin, i¢ sinirlar1 gegen kisilerin
kontrole tabi olmamasi gibi konularda gerekli tedbirleri alacagi belirtilmistir

(Kavalali ve Ozdemir, 2011: 26-27).

Lizbon Antlagmasi ile tek tip bir sigmma statiisii olusturulmasi ve yogun
miktarda go¢ yasanmasi durumunda yerinden edilmis kisilere iliskin gegici koruma
statiisii saglanmasi icin ortak bir sistem gelistirilmesi amaglanmistir (Ozer, 2011:

132). Bu gergevede Avrupa Parlamentosu’nun ve Konsey’in olagan yasama usulii ile
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bir “Avrupa Siginma Sistemi” olusturulmas: icin ABIA 78.madde cercevesinde

diizenlemeler yapmasi kararlastirilmistir (Kavalali ve Ozdemir, 2011: 27).

Lizbon Antlagmasi ile diizenlenen ABA 6.madde 1.fikra’ya gore, “Birlik, 12
Aralik 2007 tarihinde Strazburg’da uyarlandigi  haliyle, Antlasmalar’la
ayni hukuki degere sahip olan 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’'nda yer alan haklari, ézgiirliikleri ve ilkeleri tanir” (Kavalali ve Ozdemir,
2011: 5). Bu madde ile Sart baglayici nitelik kazanmustir (Ozer, 2011: 133). AB
Temel Haklar Sarti’nin getirdigi en dnemli hukuki norm “siginma hakkmin garanti
altma almmas1” da Lizbon Antlasmasi’nin Sart1 baglayici hale getirmesi ile AB i¢in

baglayici bir nitelik kazanmstir (Ondes, 2019: 78).
2.2. Avrupa Birligi’nin Ortak Go¢ Politikasinin Sekillenmesi

Avrupa’ya yonelik goc¢ hareketi incelendiginde ii¢ farkli donemden
bahsetmek miimkiindiir. Ilk olarak Ikinci Diinya Savas1 sonras1 Avrupa ekonomisinin
canlandirilmasi amaciyla is¢i agigmi gidermek tizere 1950’lerden itibaren Portekiz,
Italya, Ispanya, Tiirkiye, Yugoslavya ve Kuzey Aftika iilkelerinden, ikili anlasmalar
ile misafir is¢i transferi yapilmis 1973 petrol krizine dek bu donem devam etmistir.
Bu krizden sonra go¢gmen isgliciine ihtiya¢ azalinca gé¢menlerin geri doniisii tesvik
edilmeye baglanmig, donmeyi reddeden go¢men isgilerin aile birlestirilmesi
cercevesinde aileleri Avrupa’ya goc¢ etmeye baslamistir. Bu ikinci evrede gog ile
ilgili hiikiimetler-aras1 isbirligi ihtiyaci ile birlikte gd¢ politiklesmeye baslamistir
(Semsit ve Sahal Celik, 2019: 284).

Avrupa’ya yonelik gogiin son donemi ise hiikiimetler-arasi baglayan
igbirliginin Avrupa Birligi boyutunda geliserek goc¢ politikalar1 olusturulmasi
amacma evirildigi goriilmektedir. 1980°li yillarin sonunda artik Italya, Yunanistan,
Ispanya, Portekiz ve Irlanda gibi goc veren AB iilkeleri artik goc alan iilkeler
konumuna gelmistir. Gelisen teknolojik imkanlar nedeniyle gelismis tlkeler artik
gbecmen isgiliciine ihtiyag duymamaya baslamistir. 1990’larin basinda SSCB’nin
dagilmasiyla birlikte Avrupa’ya yonelen diizensiz go¢, yasadisi olusumlar sayesinde
artmigtir. Bunun yaninda 2004 genislemesi ile Dogu Avrupa’daki gdg¢men

kagake¢ilig1 olusumlarinin AB biinyesinde yapilmasina imkan vermesiyle birlikte, bu
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donemde diizensiz ve yasadist go¢ daha da artmaktadir (Semsit ve Sahal Celik, 2019:
284-285).

2.2.1. Trevi Grubu

1970°’1i yillarm ardindan AB ortak go¢ ve siginma politikasinin temelini
olusturmak iizere bir dizi antlasma yapilmistir. Bu antlasmalarin ilki Trevi Grubu’dur
(Baran, 2016: 27). Bu ¢er¢eveden bakildiginda go¢ olgusu ile ilgili olarak AB ¢atist
altinda ortak bir politika olusturulmasi baglaminda ilk girisimin Trevi grubu oldugu

sOylenebilir (S. Cetinkaya, 2018: 63).

“Trevi Grubu” 1975 yilinda Avrupa Konseyi Roma Zirvesi’nde kurulan ve
sivil havacilik giivenligi, terorizm ve niikleer giivenlik gibi alanlarda bilgi paylasimi
ongoren bir orgilittlir. Asil kurulus amaci Avrupa’da artan terdr faaliyetlerinin
Interpol tarafindan yeterince engellenememesi nedeniyle, Avrupa iilkelerinin terore
kars1 miicadeleyi etkin hale getirmektir (Giileg, 2015: 85). Avrupa Savunma ve
Isbirligi mekanizmasinin bir pargas1 olarak kurulmus olan Trevi Grubu, kurucu
antlagmalar ¢ergevesi disinda kurulmus, zamanla organize suglarda iiye tilkeler arasi
isbirliginin gelismesi ardindan Maastricht Antlasmasi ile yerini Adalet ve Igisleri

stitununa brrakmistir (Arkan Tuncel, 2017: 980).

Fransizca “Terrorism, Radicalisme, Extremisme et Violence Internationale”
kelimelerinin bas harflerinden olusturulan “Trevi” kelimesi Terorizm, radikalizm,
ekstrimizm ve uluslararasi siddet ile miicadele grubu olarak tanimlanabilir. Trevi
grubu Kkurulus amaci olan terérizm ve radikalizm ile miicadele ve i¢ giivenlik
meselelerinin yaninda, 6zellikle 1985 sonrasi yasadisi go¢ olgusuyla da ilgilenir hale
gelmistir (Ultan, 2015: 112).

1986 yilinda Trevi Grubu iiyesi iilkelerce go¢ meselesi ile ilgili bir “amaca
ozel” ¢aliyma grubu kurulmus, bu grup daha sonra alt gruplara ayrilmistir. 1987
yilinda gruba {iye bakanlarca yapilan ad hoc toplantida varilan sonug geregi, genel
olarak iiye lilkelerdeki go¢ problemi; vize politikasi (tek tip ve ortak vize politikasi
diislincesinin olusmasi); i¢ ve dis sinir kontrolleri; siyasal irtica arayanlar (bu

sistemin kotliye kullanimi, sahte evraklar, siginma taleplerine iligkin prosediir)
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hususlarinda ¢alismalar yapilmistir (Lodge ve Bayburtlu, 2002: 22-23). Yapilan
caligmalar ve ortaya konan sorunlar resmiyet tasimadigindan etkili sonuglar
dogurmamis ancak tiye iilke bakanliklar1 aras1 diyalogu giiclendirmesi ve isleyisin
rutine baglanmas1 bakimmdan énem tagimaktadir (Olmez Kiyic1 ve Kaygisiz, 2018:
470). Trevi grubu Schengen Anlasmalar1 ve Maastricht Antlasmasinin Ugiincii
Stitunu kapsaminda kurulan hiikiimetler arasi yapinin Onciisii ve prototipi gorevi

gormiistiir (Karyotis, 2007: 4).
2.2.2. Schengen Anlagsmasi ve Miiktesebati

Schengen antlagsmasimin ilk tohumlar1 13 Temmuz 1984 yilinda Almanya ve
Fransa arasinda imzalanan ve iki {ilke aras1 seyahatlerde kontrolleri agamali bir
sekilde kaldirmay1 hedefleyen ‘“Saarbriicken Antlasmasi”dir. Bu antlagmaya 14
Haziran 1985 tarihinde Belgika, Hollanda ve Liikksemburg taraf olmus ve Schengen
sozlesmesi (Schengen 1) imzalanmistir. S6zlesme, imzaci iilkelerin kendi aralarinda
ortak smirlardaki kontrollerin kademeli bir sekilde kaldirilmasiyla, kendi
vatandaglarinin ve iglincii iilke vatandaslarinin smirlardan serbestce gegmesini
amagclamistir (Ulger, 2003: 141). Schengen sdzlesmesi ile birlikte, AET alaninda
mallarm serbest dolagimi yaninda insanlarin da serbest dolasimini saglayan bir
sisteme gecilmistir (Palabiyik ve Yildiz, 2007: 19). Yapilan sdzlesme, I¢ sinirlarm
kaldirilmasi, polis ve smir yetkililerinin koordinasyonu ve isbirligi yoluyla,
uluslararas1 su¢ ve yasadisi gocle miicadele 6nlemleri hususlarinda diizenlemeler

icermektedir (Zenginoglu, 2016: 163).

19 Haziran 1990 tarihinde Schengen Uygulama Antlasmasi (Schengen II)
imzalanarak serbest dolasim konusunun kapsami1 ve uygulama esaslar1 belirlenmistir.
Sézlesmeye 1990 tarihinde Italya, 1991 tarihinde Portekiz ve ispanya, 1992 tarihinde
Yunanistan, 1995 tarihindeyse Avusturya taraf olmus ve Schengen alani
genislemistir (Ulger, 2003: 142). Ingiltere, irlanda ve Danimarka Schengen alani
diginda kalmay tercih etmistir (M. Oztiirk, 2011: 38). Schengen Antlagmasi Dinan’in
degimiyle, “AT icerisindeki simirlararasi seyahatin  oniindeki  engellerin

kaldrilabilmesi i¢in bir laboratuvar islevi gordii” (Dinan, 2008: 317).



65

Schengen Antlagmasi sonrasinda i¢ smnwrlarin  kaldirilmast  amaciyla
diizenlenen “paralel onlemler” olarak bilinen yaklasik {i¢ bin sayfalik ikincil mevzuat
ve teknik birtakim diizenleyici islemler yapilmis, bu da Schengen miiktesebatini
olusturmustur (Lodge ve Bayburtlu, 2002: 40—41). Antlasma yiiriirlige girdigi 1995
yilindan itibaren Avrupa Birligi i¢ sinir kontrollerinin kaldirildig: bir Schengen alani
(Schengenland) meydana getirmis ve bu alan genisletilmistir. Schengen alani
icerisine Birlik disindan Isvigre, Izlanda ve Norve¢ dahil olmustur (Goldstein ve
Pevehouse, 2015: 473). Birlik dis1 katilimlarla birlikte Schengen analinin giiniimiizde
26 iilkeyi kapsayacak sekilde genisledigi goriilmektedir (Kaya, 2016a: 230).

Schengen antlagmasi ile bir vize rejimi getirilmistir. Buna gore iiglincii lilke
vatandaglar1 Schengen alanina vize alarak girecek, vize alabilmek i¢in ise maddi
olarak kendini finanse edebilecegini kanitlayacakt: (M. Oztiirk, 2011: 38). Getirilen
vize rejimi ve kurallar1 ile iiglincii iilke vatandaslarinin bir AB {ilkesine girerek
yasadis1 gogmen haline gelmesinin oniine gec¢ilmek istenmistir. Roma Antlagmasi ile
yalnizca mallarin ve isgilerin serbest dolasimi Ongoriilmiisken, Schengen ile bu
smirlama kaldirilmis, insanlarm da serbest dolasimi amaclanmistir (Palabiyik ve
Yildiz, 2007: 19). Pinder ve Usherwood’dan aktaran Oztiirk, Schengen
Antlagmasinin, dis sinir kontrolleri i¢in bir sistem kurulmasi yoluyla “gé¢ ve siginma
konusuyla miicadele” ile “sugla miicadelede ortak politikalar gelistirmek” seklinde

iki amac1 oldugunu belirtmistir (M. Oztiirk, 2011: 38—39).

Schengen Antlagmasi siginma konusunda detayli diizenlemeler de getirmistir.
Siginma bagvurusunun ilk yapildigi tilkenin bu bagvuruyu isleme almak zorunlulugu
vardir. Vize rejimi hususunda tigiincii iilkeler arasinda negatif ve pozitif ayrim
gbzetilmis, negatif listede yer alan yaklasik yiize yakin iilkeye dis smirlardan

Schengen alanmna giriste vize zorunlulugu getirilmistir ($. Yildirim, 2001: 47).

Schengen Antlagsmasr’yla birlikte bir “Schengen Bilgi Sistemi” hayata
gecirilmistir. Bu sistem vasitasiyla vize basvurusunda bulunan kisiler kayit altina
alinmakta ve istenmeyen kisilere vize verilmeyerek AB smirlari igerisine girmesi
engellenmektedir. Bu yontem ile sistem AB icin bir dis koruma duvari islevi

gormektedir (S. Yildirim, 2001: 48). Schengen Bilgi Sistemi ile polis ve glimriik
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yetkilileri istenmeyen kisilerin isimlerinin yer aldig1 bir veri tabanina sahip olmustur

(Mccormick, 2015: 469).

Schengen Bilgi Sistemi ve Antlasma cergevesinde alinan diger Onlemler
smirlarin yiikseltilerek bir “AB kalesi” olusturuldugu elestirilerini de beraberinde
getirmistir. Sigmmma ve insani koruma temelli politikalarin, 6zellikle 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasinda diizensiz gocle miicadele temelli politikalara yerini biraktigi
goriilmektedir. Uluslararasi terorizmin artig gosterdigi bu donemde, gog¢ olgusu daha
cok gilivenlik odakli olarak degerlendirilmis ve dis smirlardan AB’ye giris ve

cikiglara getirilen yeni diizenlemeler elestirilere neden olmustur (Kale, 2015: 612).

Schengen alan1 kurulmasiyla go¢ hareketi azalmamis aksine sinirlarin
genigletilmesi siginmaci hareketi agisindan Avrupa’yr daha erisilebilir kilmistir. AB
simirlarinin genislemesiyle ¢ikis tilkelerine komsu olan smirlar nedeniyle, daha 6nce
olugsmus olan go¢ koridorlarinin islerligini kaybetmeden insan hareketine sinirlama
getirme girisimi, aksine diizensiz gd¢ hareketine ivme kazandirmistir (Ondes, 2019:

100).

Maastricht Antlasmasi ile olusturulan ii¢ siitunlu AB yapisi sonrasinda
Schengen’in igerdigi gd¢ ve siginma konularinin Adalet ve Igisleri siitunu icerisine
entegre edilmesiyle beraber, Schengen Antlasmasi’nin Birlik miiktesebatinin bir
parcas1 haline geldigini gormekteyiz (Ozerim, 2012: 50). 1995 yilinda yiiriirlige
giren Schengen Antlasmasi 1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlasmasi ile

birlestirilmistir (Mccormick, 2018: 253).
2.2.3. Dublin Konvansiyonu ve Dublin Tiiziigii

1990’11 yillarin basinda yasanan siyasal krizler ve catigmalarin artmasiyla
birlikte Avrupa Birligi bolgesine yonelik goc hareketinde artisa neden olmustur.
Ornegin 1983 yilinda Avrupa’da miiltecilik bagvurusunda bulunan yaklasik 65.000
kisi mevcutken 1991 yilina gelindiginde bu say1 yaklagik 700.000’e ulagmistir
(Harris, 1995: 127). Yogunlagsmaya baslayan go¢ hareketi nedeniyle, Birlik tiyesi 12
iilke tarafindan 1990 yili Haziran aymda Avrupa Birligi iilkelerine iltica bagvurulari

cercevesinde Dublin Sozlesmesi (Dublin Miilteciler Konvansiyonu ya da Dublin 1)
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imzalanmistir. S6zlesmenin amaci miiltecilerin birden ¢ok AB iilkesine ayni anda
basvurmasinin engellenmesiydi. S6zlesme onay siirecinin tamamlanmasinin ardindan
1 Eyliil 1997 tarihinde yiiriirlige girmistir (Ulger, 2003: 71). Sozlesme iiye devletler
tarafindan go¢ ve siginma hukuku konularmi igerir olarak hazirlanip liye devletler

tarafindan imzalanan tek sozlesme 6zelligi tasimaktadir (A. O. Ozgen, 2010: 55).

Dublin Miilteciler Konvansiyonu miiltecilik bagvurusunda bulunacak kisilerin
ilke ilke gezerek en iyi imkani veren iilkeyi se¢mesinin Oniine ge¢mektedir.
Konvansiyon 2003 yilinda Dublin tiiziigii (Dublin II) ile degistirilmis, artik bazi
istisnalar disinda AB smirlarma giris yapilan tilkeye miilteci bagvurusunun yapilmasi
karara baglanmistir (Mccormick, 2015: 469). Dublin S6zlesmesine giiniimiiz AB
iilkeleri yaninda izlanda, Norveg, Isvicre ve Liechtenstein’da taraf iilkeler arasmdadir

(Kayabas1 ve Kayabasi, 2017: 498).

Miiltecilik basvurusunda kotiiye kullanimin 6niine gecilerek Topluluk
cercevesinde genel kurallarin birbirine uyumlu hale getirilmesi yoniinden Dublin
So6zlesmesinin onemli bir islevi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sdzlesmenin 2003°de “Dublin
I1” ve 2013°de de “Dublin III”” olmak tizere revize edildigi goriilmektedir (M. Aksoy
ve Taskin, 2017: 1729). Avrupa Birligi go¢men kacakeiligi yontemiyle artisa gecen
yasadis1 gOclin Onlenmesi i¢in, Schengen Bilgi Sistemi ve vize rejimini hayata
gecirirken, diger yandan Dublin S6zlesmesi gibi adimlarla onlemler genisletmistir
(Kayabas1 ve Kayabasi, 2017: 500). Bunun yaninda Birligin miiltecilik politikasini
belirleyen cesitli uygulamalar biitiinii “Dublin Sistemi” olarak isimlendirilmistir

(Hopyar, 2016: 62).

Dublin sodzlesmesi ile spesifik bir siginma basvurusu yapildiginda, bu
basvurunun hangi devlet tarafindan ele alinacaginin belirlenmesi saglanmaya
calisilmistir. Birden fazla devlete ayni kisi tarafindan yapilan basvurularda, siginma
konusunun yalnizca bir devletce ele alinmasi kararlastirildi. Yetki verilecek devletin
se¢ilmesinde ise en uzun siireli oturma izni ya da vize veren kimse o devlete yetki

tanimlanmistir (S. Yildirim, 2001: 48).

Dublin So6zlesmesi ardindan uygulamadaki sorunlar1 azaltmak i¢in

EURODAC sistemi gelistirilmistir. Buna gore sistem parmak izine dayali sigmma
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talebi ortak bilgi havuzu olusturmayi amaglamistir. Bu sekilde iiye iilkeler arasi bilgi
aligverisi saglanacaktir (M. Oztiirk, 2011: 54). Avrupa Konseyi’nin 11 Aralik 2000
tarihinde kabul ettigi tiiziik ile hayata gegen EURODAC (Avrupa Otomatik Parmak
Izi Tanimlama Sistemi) ile amaglanan husus su sekilde &zetlenebilir. Sistem ile
siginma talebinde bulunan kisiler parmak izleri alinarak sisteme kaydedilecek, bu
yolla baska tiye llkelere de siginma talebinde bulunup bulunmadig: tespit edilerek

Dublin I’in etkili bir sekilde uygulanmasi saglanacaktir (A. O. Ozgen, 2010: 56-57).

Dublin So6zlesmesi (Dublin I) hiikiimetler arast nitelik tasimaktaydi.
Amsterdam Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesiyle hiikiimetler arasi igbirligi iceren
alanlarin bes yil igerisinde topluluk hukukuna entegre edilmesi kararlastirildigindan
18 Subat 2003 tarihinde “Bir Ugiincii Ulke Vatandasimin Uye Devletlerden Birinde
Yaptigi  Siginma  Bagvurusunun  Incelenmesinden  Sorumlu  Uye  Devietin
Belirlenmesine Iliskin Kriter ve Mekanizmalarin Saptanmas: Hakkinda” Konsey
tiiziigii (Council Regulation (EC). 2003) ile topluluk alanmna aktarilmistir (A. O.
Ozgen, 2010: 57). Dublin II ya da Dublin Tiiziigii olarak isimlendirilen bu tiiziik
uyarinca, “Avrupa Ortak Siginma Sistemi” olusturulmasi kararlastirilmigtir. AB
Konseyi bu yoniiyle hi¢ kimsenin eziyet gorerek kagtigi bir yere geri génderilmemesi
gerektigi prensibini saglama konusunda mutabakata varmistir (N. B. Celik, 2015:

88).
Dublin II’ye gore siginma basvurusu su sekilde tanimlanmistir:

“...Cenevre Sozlesmesi uyarmnca bir Uye Devlet icin uluslararasi
koruma talebi olarak anlasilabilecek bir iiciincii iilke vatandast
tarafindan yapilan basvuru anlamina gelir. Herhangi bir uluslararasi
koruma basvurusu, bir iigtincii iilke vatandasi acik¢a ayri ayr

uygulanabilecek baska tiir bir koruma talep etmedikge, siginma
basvurusu olarak kabul edilir” (Council Regulation (EC). 2003: L
50/2).

Dublin Il Tiiziigii “Genel Ilkeler” baslikli ikinci bdliim 3.maddesine

gore,
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“Uye Devletler, sinirda veya topraklarinda Uye Devletlerden herhangi
birine siginma icin bagvuran biitiin iigiincii iilke vatandaslarinin
basvurularim inceleyeceklerdir. Basvuru tek bir Uye Devlet tarafindan
incelenecektir. Bu Uye Devlet, Béliim III’ deki kriterlere gére sorumlu

olan Uye Devlet olacaktir (Council Regulation (EC). 2003: L 50/3).

Dublin Il Tiuzigi siginmacilik basvurusunda bulunacak kisilere, AB
topraklarina girdikleri ilk yerde bu basvuruyu bulunma hakki tanimaktadir. Bu
durum Ispanya, italya ve Yunanistan topraklarinda sigmmacilarm toplanmasina,
Kuzey Avrupa tlkelerine go¢ etmek isteyen siginmacilara adeta elek gorevi
gormektedir. Bu ii¢ lilkede yogunlasan siginmacilar nedeniyle Dublin sisteminin
uygulanmast olumsuz etkilenmistir (Hopyar, 2016: 62). Yunanistan gibi AB dis
smirlarmi olusturan {ilkelere dogru Suriyeli siginmaci akininin artmasi ile Dublin
sistemine uyulmamasi durumu ortaya ¢ikmistir. Bunun iizerine 7 Temmuz 2015°de
Macaristan artan Suriyeli siginmacilara 6nlem olarak Sirbistan smirma 175 km
uzunlugunda dikenli tel gekme karar1 almistir. Bu sekilde Yunanistan tizerinden
iilkeye gelen sigmmacilar1 6nlemeyi amaclamistir (E. Akdogan ve Atalay, 2017:

2445).

2013 yilinda Dublin sisteminin tekrar revize edilmesi amaciyla Dublin III
(Regulation EU No: 644/2013) kabul edilmistir. Dublin III ile siginmaci
basvurusunda bulunan kisinin hi¢cbir AB {iyesi ililke tarafindan sorumluluk
iistlenmemesi nedeniyle, Birlik igerisinde iilkeden iilkeye gonderilmesini dnlemeyi
amaclamaktadir (Cakran ve Eren, 2017: 16). Dublin III 1.maddesi diizenlemenin

amacini1 su sekilde tanimlamustir:

“Bu Tiiziik, Uye Devletlerden birinde iiciincii bir iilke vatandasi veya
vatansiz bir kisi ("sorumlu Uye Devlet') tarafindan yapilan uluslararast
koruma basvurusunu incelemekten sorumlu Uye Devleti belirlemek icin
kriterleri ve mekanizmalart ortaya koymaktadir” (Regulation (EU),
2013a: L 180/35).

Dublin III Tiziigiine gore AB {iyesi lilkeler kendilerine yapilan uluslararasi

koruma basvurularini incelemek zorundadirlar. Bu basvurular tgiinci iilke
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vatandaslarindan gelebilecegi gibi vatansiz kisiler tarafindan da yapilabilmektedir
(M. Akdogan, 2018: 56-57). Dublin III, Dublin II’den farkli olarak Avrupa Birligi
Temel Haklar Sartr'm1 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesini dikkate alarak
hazirlanmigtir. Bunun yaninda gelistirilen EURODAC mekanizmasiyla giivenlik
mensuplarinin gogle ilgili verilere ulagsmas1 ve siginma siirecinin kontrol altina

alinmas1 amaglanmistir (Hekimler, 2018: 23).

Dublin Sistemi 2015 sonrasinda artan Suriyeli sigmmact krizinin etkisiyle
elestirilere maruz brrakilmistir. Elestirilerin temelinde sigimmacilar1 uygunsuz olarak
alikoymak, siginma talebi firsatlarinin reddedilmesi, sigimma talebinde bulunanlarin
varmak istedigi lilke taleplerinin reddedilmesi ve son olarak sorumlulugun ilk temas

tilkelerine yiiklenmesi yer almaktadir (Y. S. Alkan, 2019: 560).

Dublin Sistemi cercevesinde AB smirlarina ulasan gogmenin ilk giris yaptigi
iilkeye gonderilmesi, miimkiin olursa geri kabul antlasmasi yoluyla AB smirlar1
disma ¢ikarilmasi seklinde bir prosediir gelistirilmistir. Gelistirilen prosediirler,
imzalanan sozlesmeler ve uygulanan politikalarla AB sinirlar1 iginde ortaya ¢ikarilan
“Avrupa Kalesi” sayesinde, Birlik siginma basvurularmin kabul oranlarini neredeyse
%1’e diisiirmiistiir (Celebi vd., 2011: xvii). Ote yandan Avrupa Komisyonu 2016
yilinda Dublin Sistemi’ne yonelik iyilestirici oneriler gelistirmesine ragmen, Dublin
[II’iin revize edilmis hali olan Dublin IV hayata gegirilememistir (Y. S. Alkan, 2019:
560).

2.2.4. Tampere Zirvesi

Amsterdam Antlagmasi’nin yiirlirliige girmesi sonrasinda, kisilerin serbest
dolasimi, dis sinir kontrolleri, go¢menlik ve sigimma ile liglincii lilke vatandaslarmin
haklarmim korunmasi konularinda AB i¢in bazi sorunlar mevcuttu. Bu sorunlarla
ilgili olarak 1999 yilinda Tampere Zirvesi diizenlenmistir. Zirvede ortak bir Avrupa
siginma sistemi, kagakeilikla miicadele ve {igiincii iilkelerle geri kabul anlasmalarinin
miizakeresi dahil olmak iizere gb¢ akislarnin yonetimi i¢in {gclincii iilkelerle
ortakliklar kurulmasi ¢agrisinda bulunulmustur (Hamood, 2006: 70). AB siginma ve
gb¢ politikalarmin 'dis boyutu' resmen sadece 1999'da Tampere'deki Adalet ve

Icisleri Ozel Konseyi'nde kabul edilmistir. Bu tarihten itibaren "mense iilkelerle
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ortaklik" ve "daha giiglii dis eylem" Adalet ve Igisleri Konseyi'nin ¢alisma planinda
belirgin bir sekilde yer almistir (Lavenex, 2006: 333). Zirvede ayrica Adalet ve
Iisleri konularinda atilmasi gereken adimlar somutlastirilmustir. Birligin siginma
sistemi ¢ergevesinde denetimlerin saglanmast ve dis smir kontrollerinin
diizenlenmesi hususlarinda iiye ilkelerin adli isbirliginin gliglendirilmesi
kararlagtirilmistir. Tampere Zirvesi bu yoniiyle Amsterdam Antlagsmasi’nin

tamamlayicisi roliinde olmustur (M. Aksoy ve Taskin, 2017: 1729).

Tampere Zirvesinde devlet bagkanlar1 tarafindan 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin tam ve kapsamli olarak uygulanmasmi iceren bir Ortak Avrupa
Siginma Sistemi (Common European Asylum System - CEAS) kurma fikrinde
uzlasma saglamistir. Buna gore, sigmma talebini inceleyecek sorumlu devlet
belirlenecek, adil ve etkili bir si@inma siireci i¢in standartlar belirlenecek,
siginmacilarin karsilanmasinda kurallar ortaya konacak ve korumaya ihtiyag
duyanlar i¢in uygun bir statii saglayan ikincil koruma statiisii konusunda anlasmaya
varilacaktir (Akkusoglu, 2006: 64). CEAS’m olusturulmasi siirecinde ilk adim
olarak, tliye iilkelerde uygulanan farkli siginma politikalarinin ortak bir ¢ercevede
harmanlanmasi olarak goriilmiistiir. Bu c¢ercevede 2004 Mayis sonuna dek sigimmma

hususunda uzlasmanin saglanmasi kararlastirilmistir (Gengler, 2010: 189).

Tampere Zirvesinde kurulan CEAS’in Cenevre Sozlesmesi’ne bagl kalarak
yiiriitiilecegi konusunda uzlasmalari ile birlikte, geri gondermeme ilkesi (principle of
non-refoulment) AB mevzuatinda garanti altma alinmistir (Oosting vd., 2008: 4).
CEAS, Avrupa Birligi'nin Isleyisine iliskin Antlasma 78. Maddesine dayanmakta ve
siginma alaninda asgari standartlarin olusturulmasini amaclayan Direktif 2003/9 / CE
(Kabul kosullar1 direktifi); 2004/83 / CE Direktifi (Yeterlilik direktifi); ve Direktif
2005/85 / CE (iltica Prosediirii direktifi) aracilifiyla olusturulmustur (Tagliapietra,
2019: 4).

Tampere Zirvesi’nde benimsenen yaklasim 11 Eyliil sonras1 donemde gelisen
giivenlik baskis1 nedeniyle smir kontrollerinin artirilmasiyla devam etmistir. Avrupa
Komisyonu’nun 2003 ve 2004’de gelistirmis oldugu Avrupa Komguluk Politikas1
Tampere Zirvesi’nde benimsenen politikalarla dogru orantili hareket etmistir. Dogu,

Giiney Kafkaslar ve Akdeniz iilkeleri ile gelistirilen Avrupa Komsuluk Politikasi ile
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AB’nin karsilastig1 yasadist go¢, uyusturucu ticareti ve gesitli amaglarla yapilan
insan ticareti konularinda sorunlarin goniilli olarak ortakhiga katilan {ilkelerle

¢oziilmesi amaglanmistir (Samur, 2008: 5).
2.2.5. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

Avrupa’da birligin kurulusu i¢in atilan ilk adimlardan itibaren, insan haklari,
ozgiirliikler, hukukun tistiinligi ve esitlik gibi temel haklara saygili olunmasi prensip
edinilmistir. Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarinda da, temel haklarin korunmasi
1960’11 yillardan itibaren dzel 5Sneme sahip olmustur (N. O. Oztiirk, 2012: 190-191).
1996 yilinda Avrupa Adalet Divani’nda alman bir kararda, Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi’nin AB’nin bazi antlagmalarindan 6tiirii uygulanamadigi tespit edilmis ve
bu alanda bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur (Mccormick, 2018: 130). Avrupa
Birligi temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmas1 amaciyla bir katalog olusturulmasi
gerektiginde uzlasmis, bu katalogun hazirlanmasi i¢in 1999 yilinda Kéln Zirvesinde
Konvansiyon olusturulmustur. Konvansiyon’un hazirladigt Temel Haklar Sarti
tasarist 13-14 Ekim 2000 tarihinde yapilan Konsey toplantisinda son halini alarak,
Nice Zirvesinde kabul edilmistir (Arsava, 2005: 1).

AB Temel Haklar Sarti, ¢esitli 6zgiirliik haklari, esitlik haklari, insan onuru
ile ilgili haklar, sosyal haklar ve Birlik vatandaslarmin haklarmi igeren 54 maddeden
olugmaktadir. Sart hem birlik yetkilerinin kullanimin1 diizenlemis, hem de bireylerin
haklarin1 teminat altina almistir (Arsava, 2002: 27). Sartin amaglarin1 AB
kurumlarinin insan haklarina saygi duymasini saglamak ve temel haklar1 giivenceye
almak olarak siralanabilir. Bunun disinda Sartin uygulamaya konmasiyla birlikte

AB’nin mesruiyet noktasindaki bosluklarinin kapatilmasi da amaglanmistir (Metin,

2002: 46).

AB Temel Haklar Sarti, AB vatandaslarmin ve AB bdlgesi i¢inde ikamet
edenlerin, sivil, siyasal, sosyal ve ekonomik haklarini tek bir metinde toplama
ozelligi gostermesi bakimindan bir ilk teskil etmektedir (Tasdemir ve Demir, 2002:
95). Sart’in baglayiciligi konusunda iiye devletleraras: bir antlasma gibi baglayicilik
kazanamadig1 goriilmektedir. AB Anayasal Antlagsma taslagmma Sart’in hiikiimleri

eklense de Anayasal Antlagma yiirlirlige giremediginden bu gergeklesememistir.
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Baglayicilik sorunu Lizbon Antlagsmasi ile degistirilen AB antlasmas1 6.maddesi ile

¢oziimlenmistir (N. O. Oztiirk, 2012: 192-193).

Lizbon Antlagsmasi’nin “Avrupa Birligi Anlagsmasinda Ve Avrupa
Toplulugunu Olusturan Anlagsmada Degisiklikler” baghgi altindaki 6.maddesi
1.fikrasinda “Birlik, 12 Aralik 2007 tarihinde Strazburg'da uyarlandigr sekliyle 7
Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nda belirtilen ve Antlasmalar
ile aynmi hukuki degere sahip olan haklari, ozgiirliikleri ve ilkeleri tanir”(Treaty Of
Lisbon 2007: Article 6) hikkmii dogrultusunda AB Temel Haklar Sarti topluluk
hukuku c¢ercevesinde baglayicilik kazanmistir. AB Temel Haklar Sarti’nin

yasallagmasi ile AB vatandashigi kavrammin da i¢i doldurulmaya baglanmistir (Kaya

vd., 2013: 12).

AB Temel Haklar Sarti’'nin gé¢ ve sigmmma konulari ile ilgili 18. maddesi,
“Siginma hakki, 28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre Soézlesmesi ve siginmacilarin
statiisiine iliskin 31 Ocak 1967 tarihli Protokol kurallar: dikkate alinarak ve Avrupa
Toplulugunu kuran Antlasma’ya uygun olarak teminat altina alinmalidir” (Charter
Of Fundamental Rights Of The European Union, 2000: Article 18) hiikmiinii
icermektedir. Oztiirk bu maddeye iliskin olarak, 1951 tarihli Cenevre sozlesmesi,
1967 tarihli protokol ve AB’yi kuran antlagsmalarda sigimma hakkimna iliskin net
kurallarm yer almadigin belirtmistir. Oztiirk’e gore, bu nedenle 18.maddede sayilan
kaynaklarin degerlendirilerek dogrudan sigmma hakki ile ilgili bir yorum

gelistirilemeyecektir (N. O. Oztiirk, 2012: 205-206).

Sart’in uygulamasi ile ilgili bir diger elestiri, 2015 yilinda doruga ulasan
Suriyeli sigmmaci krizinde Sart’n iiye devletlerce zaman zaman ihlal edilmesi
seklinde yapilmaktadir. Slovenya, Sirbistan, Makedonya ve Hirvatistan gibi iliye
iilkelerin sigmmacilara sinirlarin1 kapamalari, Yunan adalarmna Tiirkiye tizerinden
gecen gdgmenlerin koruma altina alinmak yerine geri kabul antlasmasi uyarinca goz
altina almarak Tirkiye’ye geri gonderilmeleri, AB Temel Haklar Sartr’nin 18.
Maddesi uyarica benimsenen 1950 tarihli Cenevre S6zlesmesi’nin toplu sinirdisilar
yasaklayan hiikiimlerini ihlali olarak degerlendirilmekte ve sorunu ¢ézemeyen AB

kurumlar1 elestirilmektedir (E. Akdogan ve Atalay, 2017: 2446).
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2.2.6. Laeken ve Seville Zirveleri

Birligin gelecegine iliskin olarak hedeflerin netlestirilmesi amaciyla
gerceklestirilen Laeken Zirvesinde, Birligin daha demokratik, daha seffaf ve verimli
olmasi gerektigine dair bildiri yayinlanmistir. Lacken bildirisinde vatandaslarin
birlige yakinlastirilmasi, genisleyen Birligin politikalar1 ve yapismin diizenlenmesi
ve c¢ok kutuplu diinyada AB’nin roliiniin belirlenmesi seklinde ii¢ sorunun
¢oziimlenmesi hedeflenmistir (Kaya vd., 2013: 10). 14-15 Aralik 2001 tarihinde
yapilan Laeken Zirvesinde benimsenen “Laeken Hedefleri” dort baslik altinda
toplanabilir. AB iginde yetkilerin tanimlanmasi ve genel isleyis AB araglarmin
basitlestirilmesi; AB icerisinde demokrasinin arttirilmasi, etkililik ve seffaflik
saglanmas1 ile son olarak bir AB anayasasi olusturulmasi hedefler olarak

belirlenmistir (Akilli, 2010: 39).

Gergeklestirilen Laeken Zirvesi’nde yasadis1 gd¢ hususunda bir eylem plani
hazirlanmas1 ¢agris1 yapilmistir (Celebisoy, 2010: 126). Laeken Zirvesinden ¢ikan
bildiride siginma ve go¢ konularinda yasanan gelismelere ragmen hedeflenen
noktada olunmadigina deginilmistir. 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne uygun olarak
Birlik ile iiye iilkeler aras1 dengenin kurulmasi gerektigi belirtilmis, gé¢, siginma ve
kaynak tilkelerle ilgili olarak bilgi paylasimi saglayan bir Avrupa sisteminin
kurulmasi ile go¢ hususunda gerekli diizenlemelerin gerceklestirilmesi gerektigi

vurgulanmustir (A. O. Ozgen, 2010: 77).

Laeken Bildirisi’nde ayrica dis sinir kontrollerinin 6nemi iizerinde durulmus,
“Birligin dig sinir kontrollerinin daha iyi yonetimi, terérizme, yasadisi go¢ aglarina
ve insan trafigine karsi miicadelede yardimci olacaktir” (Council of the European
Union, 2001: 12) denilerek dis sinir kontrollerinin 6nemi belirtilmistir (Celebisoy,
2010: 97). Go6¢ hususunda bilgi paylasimu ile ilgili ortaya ¢ikan ihtiyacin giderilmesi
icin Laeken Zirvesi’nde ortak bir go¢ ve sigimma politikast olugsmasi amaciyla

’

“Avrupa Go¢ Ag1” sisteminin olusturulmasi i¢in temeller atilmistir. EMN sistemi
Lahey Programu sonrasinda hayata geg¢irilerek, 14 Mayis 2008 tarihinde kurulmus ve
her gesit gdge yonelik bilgi paylasimi galigmasi yapmaya baglamustir (Ozgiir, 2013:

108-109).
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21-22 Haziran 2002 tarihinde Ispanya’nin Seville kentinde diizenlenen
zirvede, go¢ ve siginma konular1 genis yer bulmus ve ortak bir politika gelistirilmesi
amactyla Onerilerde bulunulmustur. Ispanya ve Ingiltere gociin kaynag: iilkelere
yaptirim ve AB dig sinirlariin kontroliinde tek bir sinir polisinin yetkin kilinmasini
Onermistir. Zirvenin ardindan kaynak {iilkelere yaptirim yerine destekleme ve yakin

isbirligi kararlar1 alinmistir (Cigdem, 2009: 80—81).

Zirvede iiye lilkeler arasinda dis smir kontrolii hususunda “ortak sinir kontrol
operasyonlar1” ylriitiilmesi karar1 ¢ikmistir. Bu konuda koordinasyonun saglanmasi
ise “Gog, Sinirlar ve Sigmma Stratejik Komitesi (SCIFA)”ne verilmistir. SCIFA’nin
koordinasyon gorevinin gii¢lendirilmesi amaciyla 2004 yilinda “Avrupa Dis Smirlar

Ajans1” kurulmustur (Celebisoy, 2010: 100).

Seville Zirvesi sonunda kabul edilen “Baskanlik Sonu¢ Bildirisi” tigiincii

baglikta go¢ ve siginma konularina deginmistir. Bildirinin 26.maddesinde,

“Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi'nde bir ozgiirliik, giivenlik ve adalet
alam yaratilmasi i¢in Tampere'de benimsenen programin tiim yonlerinin
uygulanmasim hizlandirmaya kararlidiv. Avrupa Konseyi, burada ayri,
ancak birbiriyle yakindan iligkili siginma ve go¢ konularinda bir Avrupa
Birligi ortak politikasi gelistirme ihtiyacina isaret etmektedir” (Council
of the European Union, 2002: 7).

vurgusu yapilmigtir. 1951 Cenevre Sozlesmesi ile diger uluslararasi sozlesmelere
uygun olarak sigimmacilik bagvurusunda bulunanlarin degerlendirilmesi, basvurusu
kabul edilmeyenlerin kaynak iilkeye geri iadesi konularma diizenlemeler getirilmesi
kararlastirilmistir (A. O. Ozgen, 2010: 77). “Yasadisi gé¢menlikle miicadele icin
onlemler; dis smirlarin koordineli, entegre yonetiminin asamali olarak tanitimi;
go¢menlik politikasinin Birligin iiciincii tilkelerle iliskilerine entegrasyonu,; siginma
ve gocle ilgili ortak bir politikanin ¢ergevelenmesine yoénelik mevcut yasal
calismalart hizlandirmak” (Council of the European Union, 2002: 8-12) Bildiride

kabul edilen diger hususlar1 olusturmaktadir.
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Avrupa Komisyonu Seville Zirvesi’nde kabul edilen gocle ilgili kararlar
cercevesinde, Tiirkiye, Cin, Cezayir ve Arnavutluk’un yani sira Karayip, Pasifik ve
Afrika tlkeleriyle geri kabul antlagmalari miizakerelerine baslanmasi Onerisinde
bulunmustur (Semsit, 2010: 201). Sigmma ve go¢ konular1 iizerinde AB dis
politikasina isbirligi ve kalkinma politikalarinin entegre edilmesi Tampere Zirvesi ile
ortaya ¢ikmig, Lacken ve Seville Zirveleri ile ivme kazanmistir (Celebisoy, 2010:

127).
2.2.7. FRONTEX (Avrupa Smmr ve Sahil Giivenlik Ajansi)

Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Ajansi Birlik iilkelerinin ve Schengen
ilkelerinin dig sinir yonetimine yardimci olan ve ayrica AB genelinde smir
kontrollerini standart hale gelmesini saglamay1 amaglayarak, teknik destek veren bir
kurulustur (European Union, 2021). FRONTEX iiye devletlerin smir kontrollerine
yonelik uygulamalarmin  koordinasyonu amaciyla 2004 yilinda kabul edilen
2007/2004 sayili Konsey Tiiziigi ile kurulmustur (Celebisoy, 2010: 103). 3 Ekim
2005 tarihinde ¢aligmalarina baglayan FRONTEX’in merkezi Polonya’nin baskenti
Varsova’da bulunmaktadir (A. O. Ozgen, 2010: 43).

FRONTEX’in amaci, Birlik iiyesi iilkelerin dis sinirlarinin biitiinciil bir
bicimde yoOnetilmesi, kara, deniz ve hava smir kapilarinin geg¢ilmesi esnasinda
topluluk mevzuatinin uygulandigi bir sistem gelistirmek ve mevcut olan ile gelecekte
uygulanacak olan mevzuatin kolaylastirilmas1 ve etkili hale getirilmesi seklinde

Ozetlenebilir (Koktas ve Yilmaz, 2010: 15).

FRONTEX c¢esitli sorumluluk alanlarinda, risk analizi yapmak; ortak
operasyonlar diizenlemek (kara, deniz ve hava operasyonlar1); arastirma yapmak;
egitimler diizenlemek; bilgi paylasiminda bulunmak; gd¢menlerin geri doniislerini
organize etmek gibi gorevleri yerine getirmektedir (European Union, 2021).
FRONTEX icra direktorii Fabrice Leggeri ajansin iic Onemli stratejik hedefi
oldugunu belirtmektedir. Bunlar, “kapsamli durumsal farkindaliga dayali olarak dis
smirlarin savunmasiziigint azaltmak; giivenli, emniyetli ve iyi isleyen AB sinirlarini
garanti altina almak ve Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik yeteneklerini planlamak ve

stirdiirmek” (Leggeri, 2021) olarak belirtilmistir.
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2016 sayilari itibariyle Avrupa Birligi sinirlart igerisindeki 1700 kontrol
noktasinda yilda ortalama 300 milyondan fazla kisi Birlige giris yapmaktadir. Bu
girigler esnasinda kayit altina alma, simir kontrollerini saglama goérevi FRONTEX e
verilmistir. Yaganabilecek acil durumlar i¢in ajansin kullanabilecegi ugaklar,
helikopterler ve botlar hazir olarak bekletilmektedir (Kaya, 2016a: 15).
FRONTEX’in kurulmasiyla yasa dis1 gogmenlerin yogunlastigi AB smirlarinda,
ozellikle de giiney sinirlarini olusturan tilkelerde yogunlasan gé¢men yiikiiniin Birlik
cergevesinde paylasilmasi ile hafifletilmesi amaglanmistir (Karasahin, 2012: 82—-83).
Ajans baz iiye iilkelerde merkezler kurarak faaliyetlerini yiiriitmektedir. Ornegin
Ispanya, Italya ve Yunanistan’da deniz smnirlar1 korunurken, Almanya’da kara
smirlart  korunmaktadir. Smir yOnetiminde uzman hale gelen bu merkezler,
Ingiltere’de  kontrol ve gdzetleme teknolojileri merkezi olarak c¢alisirken,
Finlandiya’da risk analizleri yapmakta, Avusturya’da ise egitimler vermektedir

(Ultan, 2015: 135).

Mayis 2015'te, gelen miiltecilerin ve gdg¢menlerin Frontex, Avrupa Iltica
Destek Ofisi ve Europol'iin yardimiyla kaydedildigi, tarandig1 ve parmak izlerinin
alindig1 Yunanistan'da bes ve Italya'da dért nokta kurulmustur (ESI, 2017: 16). 2009
sonrasinda go¢ rotasmin degismesi nedeniyle, Frontex’in Dogu Avrupa rotasinda
varlig1 giiclendirilmistir. 2009°da Yunanistan’daki go¢menleri iilkeden ¢ikarmak ig¢in
her sene yenilenen Attica isimli pilot proje baslatildi. Bu proje ile sahte evrak ortaya
¢ikarmak i¢in egitimler diizenlenirken, {i¢iincii {ilke el¢ilikleriyle isbirligine yardimei
olmak gibi faaliyetler baslamistir (Yunanistan Ve Tiirkiye Arasinda Frontex: Geri
Cevrilme Sinir1 2014: 14-15).

2.2.8. Lahey Program ve Birligin Goce Yonelik Global Yaklasim

Kasim 2004’te Hollanda donem baskanliginda toplanan Biiriiksel Zirvesinde,
ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanlarinda giiglendirme hedeflenmis, sayilan hedeflere
ulasmada yol haritas1 olarak Lahey Programi kabul edilmistir (Kaya, 2016a: 16).
Zirvede Tampere’de belirlenen hedeflere ulasmak i¢in 2010 yilina dek
gerceklestirilecek bir plan hazirlanmistir (Canpolat ve Armer, 2012: 12). Briiksel

Bagkanlik Sonug Bildirisi Kararlar1 ekinde ortaya konan Lahey Programi, 6ngoriilen
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bes yillik siire icerisinde Birligin siginma dahil 6zgiirliikk ve adalet alaninda neler

yapacag1 ve nasil yapacag hususlar1 belirlenmistir (Ozcan, 2005: 222).

“Ozgiirliik, Giivenlik ve Adaletin Giiclendirilmesine Yonelik AB’nin 10
Onceligi” baghgiyla kabul edilen Lahey Programi o giine dek Birligin gége yonelik
gelistirmis oldugu yaklasimlar ile Tampare Zirvesi’nden beridir kat edilen yolun bir
Ozeti niteligindedir. Bu program ile go¢iin temel nedenlerinin ortaya konmasi, uyum,
giris ve kabul politikalari, geriye doniis ve geri kabul prosediirleri gibi asamalar
konusunda kapsamli bir yaklagimin gerekliligi belirtilmistir (A. O. Ozgen, 2010: 79).
Lahey Programi onceki go¢ diizenlemelerinde ele alinan maddelerin bir kismini
tekrar ederken, bir kismmi da giiclendirmistir. Program bunun yaninda bazi yeni
maddeler eklenerek gbé¢ konusunda kendinden Once diizenlenen zirve ve
antlasmalardan ¢ok daha fazla karar alinan bir program igermektedir (Ozgiir, 2013:

115).

Tampare’n yerini alan Lahey Programi, 2005 ile 2009 yillarini kapsayan bes
yillik siire¢ icerisinde, ortaya konan hedeflere ulasmada bir yol haritas1 olurken, 11
Eylil 2001 ve 2004 Madrid saldmrilarmin etkisinin  Programda hissedildigi
sOylenmelidir. 11 Eylil sonrasi terorizmle miicadelede kabul goren makro-
giivenliklestirme anlayisinin AB siyasetinde de etkisini hissettirdigi Buzan ve
Waever’dan (Buzan ve Waver, 2009) aktaran Semsit tarafindan ortaya konmustur

(Semsit, 2010: 97-98).

Lahey Programi gogle ilgili olarak Oncelikle finansal kaynak sorunu
¢Ozlimiine yonelmis, goce kaynaklik eden iilkelerle igbirliginin gelistirilmesi
vurgulanmustir. Mali kaynak konusunda Avrupa Entegrasyon Fonu, Dis Sinirlar Fonu
ve Geri Doniis Fonu gibi ti¢ farkli fon olusturulmustur (Sénmez, 2014: 220). Lahey
Programinda Oncelikli olarak temel hak ve vatandaslik konularina yer verilmis,
terorle miicadelede iiye devletlerin ortak hareketi ve bilgi paylasimi konulari
onemsenmistir. Go¢ konusunda ise AB kapsaminda ortak bir gd¢ politikasinin

benimsenmesi bir kez daha vurgulanmistir (Bilgin, 2010: 561).

4-5 Kasim 2004 tarihli Briiksel Baskanlik Sonug¢ Bildirisi Kararlarina Ek

Lahey Programi’nda go¢ konusunda alt1 baglikta cesitli kararlar alinmistir. Bunlar,
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siginma, go¢ ve smir politikasi; ortak bir Avrupa siginma sistemi; yasal gog, yasadisi
istihdamla miicadele; iiciincii lilke vatandaglarinin entegrasyonu; siginma ve gogiin
dis boyutu ve son olarak go¢ akimlarmin yonetimi seklinde basgliklandirilmistir (K.
Ay vd., 2005: 119-125). Programda ayrica Tampere ile temeli atilan “Vize Bilgi
Sistemi” stire¢ olarak hizlandirilmis, sistem vasitasiyla vize pazarliginin dnlenmesi,
sahteciligin 6nlenmesi, dis sinirlardan gegislerde kontrollerin arttirilmasi konularinda
ilerleme amaglanmistir. Vize bilgi sistemi ile ilgili ilk bolge ise Kuzey Afrika olarak

belirlenmistir (Sonmez, 2014: 220-221).

2005 yilina gelindiginde gbd¢ konusunda bir diger gelisme “Goge Yomelik
Global Yaklagim”in (GAMM) benimsenmesidir. Birlige dogru artan gog¢iin komsu
ilkelerden kaynaklanmasi nedeniyle, GAMM kaynak iilkeler ve gecis tlkeleriyle
igbirligi  gelistirilmesini  amaglamaktadir. GAMM vasitasiyla diizensiz  gog
engellenirken, gociin bazi avantajlarindan da yararlanmak amaglanmistir (Kanat ve
Aytag, 2018: 62). BM Ozel Raportérii Frangois Crépeau'nun 24 Nisan 2013 tarihli
“Go¢menlerin Insan Haklarina Iliskin Raporu”nda GAMM politikalar1 su seklide

elestirilmistir:

“... Ozel Raportér ayrica bir dizi sofistike politika ve program yoluyla,
Avrupa Birligi politikasimin da, sinir kontroliiniin artik Avrupa Birligi'nin
fiziksel simirlarinda gerceklesmemesini saglamak icin giderek daha fazla
isledigini gozlemlemistir. Sinir kontroliiniin “digsallastiriimasi” olarak
adlandirilan  fenomen, c¢esitli yollarla elde edildiginde, Avrupa'ya
diizensiz go¢ii onleme sorumlulugunun kalkis veya transit iilkelere

kaydirilmasini icerir...” (Crépeau, 2013: 14).

Elestiri daha ¢ok GAMM politikasinin daha kapsamli olmasina karsilik
Birligin diizensiz go¢ii digsallastirmasi i¢in  zemin hazirlamast sebebiyle
yapilmaktadir (Kanat ve Aytag, 2018: 62). GAMM c¢ercevesinde Afrika iilkeleri ile
gd¢ yollarnm Kontrolii i¢in ortak operasyonlar gelistirilmistir. Isbirligi icerisinde
olan iilke vatandaglarina AB vizesi konusunda kolayliklar saglanirken, bu kazan-
kazan prensibine dayali isbirligi ilerleyen yillarda Birligin dogu ve giineydogu
komsularina genisleyecek sekilde genisletilmistir (Olmez Kiyic1 ve Kaygisiz, 2018:
471).
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AB’nin GAMM politikas1 kisaca sdyle 6zetlenebilir. Go¢ hususunda iiglincii
iilkelerle girisilecek kapsamli ve dengeli bir ortaklik vasitastyla, dis iliskileri ve
kalkinmay1 bir araya getirmek hedeflenmistir. Go¢ ve ekonomi-politik kalkinma
arast baglant1 olusturulmasi ile birlikte kaynak iilkelerdeki yoksullugun ortadan
kaldirilmasi, ekonomik iyilestirmeler saglanmasi, insan haklar1 konusunda
desteklenmesi yollar1 ile AB bolgesine dogru yasanan goge neden olan sebepler

hafifletilmek istenmistir (Samur, 2008: 8).

Afrika ve Akdeniz odakli olarak hazirlanan GAMM programi g¢ergevesinde,
FRONTEX vasitasiyla Akdeniz havzasinda sinir kontrolleri ile ilgili ilave tedbirler
ve risk analizi raporlar1 hazirlanmasina baglanmistir. Akdeniz’i gegerek AB’ye
girmeye calisan gd¢menlerin denizde hayatlarint kaybetmelerinin onlenmesi i¢in
yeni teknolojilerden faydalanilmasi yoniinde adimlar atilmistir. Ayrica Mayis 2006
sonrasinda dncelikli belirlenen bdlgelerde “Gég Irtibat Yetkilileri” (ILOs) teskilat
kurulmas1 yoluna gidilmistir (Ozgiir, 2013: 118-119).

2.2.9. Avrupa Géc ve Iltica Pakt1 (AGIP)

Eylil 2008 tarihinde yapilan Briiksel Zirvesi sirasinda kabul edilmis olan
Avrupa Gog ve lltica Pakti, AB’nin gd¢e ydnelik yaklasimini belirleyen diger bir
anlagsmadir. Bu anlagma ile go¢ ve irtica hususlarinda bes konuda prensip kararlar
almmistrr (Ozgelik, 2012: 430). Gég¢men hareketinden en c¢ok etkilenen Akdeniz
iilkelerinin basmda gelen ve AB’nin en 6nemli aktorlerinden olan Fransa’nin (Baran,
2016: 30) donem baskanlig1 sirasinda ve bu iilkenin Onerisi ile yapilan anlasmaya

gore genel olarak sunlar amaglanmustir:

“Uye Devletler tarafindan belirlenen éncelikleri, ihtiyaclart ve kabul
kapasitelerini hesaba katacak yasal gdo¢menligi organize etmek ve
go¢menlerin entegrasyonunu tesvik etmek; diizensiz go¢ii kontrol etmek
ve gocmenlerin menge tilkelerine veya transit gecis iilkelerine goniillii
geri doniislerini tegvik etmek; simir kontrollerini daha etkili hale
getirmek; siginma icin bir Avrupa c¢ergevesi olusturmak; Go¢ ve
kalkinma arasindaki sinerjiyi tesvik etmek icin AB dusi iilkelerle kapsamli
bir ortaklik olugsturmak” (Council of the European Union, 2008).
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Gelistirilen Avrupa Gog¢ ve Iltica Pakti politikasmin iki temel yapiya
dayandirildig1 tespiti yapilmistir. Bu tespitlerden ilki, yasal sinirlar igerisindeki
goclin Birlik ve liye iilkelerin ihtiyaglarma istinaden diizenlenebilmesinin bir 6n
hazirhgmin yapildigidir. Ikinci argiiman ise yasadisi ve diizensiz gociin giivenlik
ekseni dogrultusunda ele alinmasidir. Bu iki politika ¢er¢evesinde yasadist gogiin

kontroliiniin saglanmasi amaglanmistir (Celebi vd., 2011: xvii).

Paktin sonraki adimlar baslig1 ile gelecege doniik projeksiyonuna bakilacak
olursa, go¢cmenlerin Avrupa smirlara ulagsmak i¢in girdikleri tehlikeli yolculuklari
sirasinda  hayatlarin1 kaybetmelerini Onlemek adinda kararli eylemler gerektigi
vurgulanmistir. Organize sucla miicadele ve entegrasyon politikasinin tesvik edilmesi
icin g¢abalarin arttirilmasi amaglanirken, 2014 — 2020 donemi i¢in bu alanlarda
atilacak adimlarin finansmaninda “Iltica, Go¢ ve Entegrasyon Fonu” (AMIF) ile “I¢
Giivenlik Fonu’nun (ISF) kullanilacagi belirtilmistir (Council of the European
Union, 2008).

2.2.10. Stockholm Programi

Aralik 2009’da yapilan zirve neticesinde karara baglanan Stockholm
Programi, Tampere ve Lahey kararlarinin devami niteligi tasimaktadir. Program
2010 ile 2014 yillar1 aras1 donemde go¢ konusunda yapilacak caligmalara yon
vermeyi amaglamistir (Baran, 2016: 30). Bu haliyle Tampere Zirvesi kararlarindan
Lahey Programina, oradan da Stockholm Programina uzanan kararlar ile biitiinlesmis
bir Avrupa’nin go¢ anlayisi sekillendirilirken, 6te yandan da sinir yonetiminin
prensiplerini giivenlik anlayis1 gergevesinde sekillendirmek de istenmistir (Ozerim,

2014: 33).

Stockholm  Programi’nin  5.maddesi “Kiiresellestirilmis Bir Diinyada
Avrupa'yva Erigim” bashig1 altinda dis sinrrlarin  entegre yonetimi ve vize
politikasinda amaclanan hedefleri ortaya koymaktadwr. Programm 5.maddesi
1.fikrasi, dig smirlarin entegre yonetimi konusunu igermektedir. Birligin iiye
iilkelerin sinirlarma yasal yollarla erisimi kolaylagtirmay1 saglarken, yasadigi gog ve
siir agan sucglara kars1 6nlem almak ve yiiksek diizeyli giivenlik saglamaya devam

etmesi gerektigini vurgulamaktadir (The Stockholm Programme, 2010: C 115/26-


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=uriserv:2301_2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=uriserv:230401_1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=uriserv:230401_1
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27). Programin 5.maddesi 2.fikras1 ise vize politikalar1 hakkinda, Konsey’in ortak bir
vize politikas1 gelistirilmesinde yeni bir agamaya gecmek ig¢in, iiye iilkelerin bu
alandaki yetkilerini géz Oniine alarak, Komisyonu kisa siireli AB vizesi vermesi

konusunda ¢alismaya davet etmektedir (The Stockholm Programme, 2010).

Programin 6.maddesi “Gé¢ ve lltica Konularinda Sorumluluk, Dayanisma Ve
Ortaklik Avrupas:” bashgmda genel olarak gog politikasi gergevesinde yapilacaklari
diizenlemektedir. 6.madde 1.fikrada “Dinamik ve kapsamli bir gé¢ politikast” nasil
olmali sorusu cevaplanirken, alt basliklarda, kiiresel go¢ yaklasimini konsolide
etmek, gelistirmek ve uygulamak; go¢ ve ulusal isgiicli piyasast gereksinimlerine
uygun uyumlu bir politika gelistirmek; go¢menler ve haklari i¢in proaktif politikalar
gelistirmek; entegrasyon politikalar1 gelistirmek; yasadis1 gégle miicadele i¢in etkili
politikalar uygulamak ve refakatsiz ¢ocuklar konusunda yapilacaklarin belirlenmesi

ortaya konulmustur (The Stockholm Programme, 2010).

Siginma konusu Stockholm Programi’nin 6.maddesi 2.fikrasinda “ortak bir
koruma ve dayanigsma alani” bashig1 altinda islenmistir. Ortak bir koruma alaninin
tesisi, tiye tlkeler arasinda sorumluluk paylasimi ve dayanigsmanin gelistirilmesi ve
son olarak ltica etmenin dis boyutu konular1 ayr alt bashklar altinda incelenerek
Konsey’in ortak bir si§inma prosediiriine ve uluslararasi korumaya sahip kisiler i¢in
tek tip bir statiiye dayali koruma ve dayanisma alani olusturma hedefine nasil

ulasilacag belirtilmistir (The Stockholm Programme, 2010).

Stockholm Programui ile ilgili olarak Koktas ve Yilmaz (2010), smnir
denetimlerinin arttirilmasi1 nedeniyle korunma hakki olan kisilerin bu hakka
ulagmasmin engellenmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Koktas ve Yilmaz Ayrica,
Ortak operasyon planlanmasi ve bunlarin degerlendirilmesine iliskin olarak
FRONTEX’in roliiniin netlestirilmesi ve giiclendirilmesi gerektigini belirtmektedir
(Koktas ve Yilmaz, 2010). Bu yorumla dogru orantili olarak Programin dayanigma
ilkesini giderek kuvvetlendirdigi, bu kapsamda sinir kontrollerinin artistyla birlikte
daha giivenli bir AB icin FRONTEX isbirligi ve Schengen Sdozlesmesi’nin
gelistirildigi goriilmektedir. Bu haliyle sinirlardaki gog, gilivenlik ve glimriik

konularinda daha somut adimlar atilmaya baglanmistir (Duruel, 2017: 6).
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Avrupa komisyonu Nisan 2010°da “Stockholm Programinin Uygulanmasina
[liskin Faaliyet Plani”ni (“Action Plan Implementing the Stockholm Programme”
2010) kabul ederek, gelecek birkag yil igerisinde gercek bir go¢ ve siginma
politikasinin olusturulmasi i¢in yeni diizenlemeler yapilacagi, yasal gé¢ gercevesinde
ulusal isgiicii piyasalarinm ihtiyaglarinin gdzetilecegini agiklamstir (Ozgelik, 2012:
435). Programda ayrica go¢ konusu disinda giivenlik anlayig1 ile ilgili olarak,
terorizm tehdidinin devam ettigi belirtilmis, bu anlamda taraflar aras1 kii¢lik
digiiriicii  hareketlerden kagmilmas1 ve kiiltiirlerarast farklililk be anlayislarin
desteklenmesi gerektigi tizerinde durulmustur. AB Stockholm Programu ile birlikte
ter0rizmin finansmaninin Onlenmesi konusunda da agirlik vermistir (Tangor ve

Sayin, 2012: 101-103).
2.2.11. Avrupa Sinir Gézetim Sisteminin (EUROSUR) kurulmasi

Avrupa Birligi yasadisi gociin artisi ile birlikte artan oliimlerin azaltilmasi
amaciyla, dig smmrlarin daha etkili bir bicimde kontrol edilmesi gorevinin
gergeklestirilmesi i¢in Avrupa Sinir Gozetim Sistemi’ni (Eurosur) hayata gecirmistir.
Bu sistem ile birtakim teknik imkanlar vasitasiyla yasadisi gociin azaltilmasi, buna
bagl oliimlerin azaltilmasi ve sinir Otesi organize suglarla miicadele konusunda

Birlik tilkelerine destek saglamasi hedeflenmistir (Sanal, 2013b).

Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu’nun 1052/2013 sayili AB
Yonetmeligi ile 22 Ekim 2013 tarihinde kurulan Eurosur (Regulation (EU), 2013b)
Birlik dis smirlarinda durumsal farkindaligr gelistirerek ve tepkisel kabiliyeti
arttirarak FRONTEX ile tiye llkeler arasindaki isbirligini ve bilgi aligverisini
arttrmay1 amaglamaktadir. Bu ¢ercevede Eurosur’un ii¢ amac¢ i¢in olusturuldugu
goriilmektedir. ilk olarak sinir dtesi suclar1 engellemek, ikinci olarak diizensiz gdgii
onlemek ve son olarak goc¢menlerin hayatlarinin goé¢ yollarinda korunmasini

saglamak i¢in faaliyete gegirilmistir (Sanal, 2021c).

Eurosur Birligin dogu ve giiney sinirlarini olusturan on sekiz iiye iilke ve
Schengen sistemine dahil olan Norveg’te 1 Aralik 2013 tarihinden itibaren
faaliyetlerine baglamistir. Schengen sisteminde bulunmayan irlanda ve Ingiltere’de

ise Eurosur faaliyete ge¢irilmemistir. Faaliyete gectigi donemde Eurosur’un
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maliyetinin yaklasik olarak 244 milyon Euro (2014 — 2020 yillar1 arasi) olacagi
tahmin edilmistir (Sanal, 2013b).
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UCUNCU BOLUM

SURIYE iC SAVASI SONRASI YASANAN GOCMEN HAREKETININ
AVRUPA BIRLIGINE ETKILERI

Bu baslik altinda Suriye i¢ savasinin baslamasinin ardindan bu iilkede
yerinden edilerek iilke digina kagmak zorunda kalan Suriyelilerin Avrupa Birligi
bolgesine dogru hareketlenmesinin ardindan, Birligin bu go¢ hareketi karsisinda
verdigi reaksiyon ortaya konmak istenmistir. AB cografyasmna dogru yonelen
Suriyeli siginmacilarin Birligin siyasetine ve ekonomisine etkileri yine bu baslik

altinda incelenerek varilan sonuglar ortaya konmak istenmistir.
3.1. AB’ye Yonelik Diizensiz Go¢iin Artis1 ve Sayisal Veriler

Glinlimiiz diinyast uluslararasi goclerin artis gosterdigi bir donemi
yasamaktadir. Birlesmis Milletler 2015 go¢ raporuna gore 2015°de yaklasik 244
milyon uluslararast gogmen bulundugu, bu saymin da 76 milyonunun Avrupa’da
yasadigr bilinmektedir. Avrupa niifusunun da yaklasik %10 gdo¢cmenlerden
olusmaktadir. Ingiltere’nin %12,4’{i, Almanya’nmn %11,9’u ve Fransa’nm % 11,6’s1
goemenlerden olugmaktadir. Bu haliyle go¢ uluslararasi bir mesele halini almistir
(Adigiizel, t.y.: 123-124). BM Uluslararas1 G¢ Orgiitii’niin 2020 raporuna gore
2019 yilinda gégmenlerin ilk 20 varis iilkesi listelenmis, Almanya 2.sirada, Fransa
7.srrada, Italya 10.swrada ve Ispanya 1l1.sirada yer almistir. Ilk 20 varis iilkesi
icerisinde dort AB {iyesi iilke yer alirken, goclere kaynaklik eden ilk 20 kaynak iilke
listesinde ise Suriye Arap Cumhuriyeti 5.swrada yer almaktadir (McAuliffe ve
Khadria, 2019: 26).

AB cografyasma yonelik siginmaci hareketinde ii¢ fakli rota izlenmektedir.
Birinci yol, Kuzey Afrika iilkelerinden (Libya, Tunus ve Misir) Yunanistan ve
Italya’ya dogru izlenen rotadrr. ikinci yol, Cezayir ve Fas iizerinden Ispanya ve

Fransa’ya dogru izlenen rotadir. Ugiincii yol ise Suriye i¢ savasi sonrasinda ¢ok fazla
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kullanilan Tiirkiye iizerinden Yunanistan ya da Bulgaristan sinirlarma girerek (AB
sinirlarina) Sirbistan, Arnavutluk ve Macaristan {izerinden Avrupa i¢lerine uzanan
rotadir (O. O. Demir ve Soyupek, 2015: 20). Birinci yol denizden, ikinci ve iiiincii
yol hem deniz hem karadan AB’ye ulagsmay1 hedeflemektedir.

Avrupa Birligi cografyasmna dogru yasanan diizensiz gd¢ incelendiginde,
kaynak tilkeler siralamasinda Suriye, Afganistan ve Irak’in basi ¢eken ilk ii¢ tilke
oldugu goriilmektedir (Ding ve Tuncol, 2018: 96). 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda
once Afganistan’a, daha sonra Irak’a yonelik askeri miidahaleler biiyiik bir sigimaci
hareketi dogurmus, hedef bdlge olarak AB siginmacilarin ilgilisi ¢ekmistir. Ayni
sekilde Suriye i¢ savasi ardindan da Suriyeli siginmacilar icin AB hedef cografya
olmustur. Diinya Bankas1 resmi verilerine gére Suriye Arap Cumhuriyeti’nin 2010
yilindaki niifusunun tarihinin zirvesine ulasarak 21.362.529 kisiye ulastig1 ancak i¢
savag sonrasi azalmaya bagladigi goriilmektedir. Gerek can kayiplar1 gerek gogler
nedeniyle azalmaya baslayan niifus, 2018 yili verisine gore 16.906.283 kisi ile
yaklasik 4,5 milyon azalmistir (Worldbank.org, 2021).

Suriye’de Arap Bahari olaylarinin baslamasinin ardindan yasanan gelismeler
bir i¢ savasi ortaya ¢ikardiktan sonra, yasanan ¢atigsmalardan kacan insanlar Avrupa
Birligi cografyasma dogru bir siginmaci hareketi olusturmustur. Misir ve Tunus’ta
yasanan gelismelerin ardindan Suriye halki da hiikiimet karsit1 gosteriler diizenlemis,
Suriye yonetiminin halka kars1 sert miidahaleleri ise bir ayaklanmay1 ardindan da bir
i¢ savast dogurmustur (Cankurt, 2015: 128). AB cografyasina dogru yasanan gog
hareketi, deniz yoluyla Malta, Giiney Kibris, Yunanistan, Fransa ve Ispanya gibi
Akdeniz iilkeleri iizerinden gerceklestigi gibi kara yoluyla Yunanistan, Bulgaristan

ve Ispanya iizerinden de gerceklesmistir.

Yapilan bir arastirmaya gore Nisan 2011 ile Subat 2016 arast 972.012
Suriyelinin sigmmaci olarak Avrupa Birligi {ilkelerine bagvuruda bulundugu
goriilmektedir. Ayni donem igerisinde bu siginmacilara %61 oraninda Sirbistan,
Kosova ve Almanya ev sahipligi yapmustir. Isveg, Macaristan, Avusturya, Hollanda
ve Danimarka ise %27 oraninda siginmaci barindirmaktadir. Kalan %12°lik kisim ise
diger AB iilkelerinde yasamaktadir (Nowrasteh ve Eyyuboglu, 2016: 179). Almanya

2010 ve 2019 yillar1 arasi veriler incelendiginde 2.1 milyondan fazla siginma



87

basvurusu ile bu alanda rekoru elinde bulunduran AB iilkesi konumundadir. Bu
basvurularin 619 bini Suriyeli siginmacilardan gelirken, Afganlar 232 bin ve Iraklilar
204 bin kisi ile Almanya’ya sigmmacilik bagvurusunda bulunan ikinci ve tiglincii
iilke konumundadir. 2019 yilinda Almanya’ya 142.500 yeni sigmma basvurusu
yapilmig bu son alt1 yilin en diisiik sigmma talebi olarak kayitlara ge¢mis ve
Almanya’yr diinyada en c¢ok siginma talebinde bulunulan iiciincii iilke konumuna

getirmistir (UNHCR, 2020: 40).

Tablo 4. Ulkeye Gelen Yabanci Sayilari®

Country/Year |2011-2014 | 2015 2016 2017 2018 2019 Total

1 | Germany 4.258.200 |2.016.241 |1.719.075 |1.384.018 |1.383.580 - 10.761.114
2 L}i?rigecfom 1.746.000 | 481.000 455.000 520.000 486.452 - 3.688.452
3 | Spain 1.121.217 | 290.005 352.174 454.424 559.998 - 2.777.818
4 | ltaly 1.203.013 | 250.465 262.929 301.071 285.500 261.030 2.564.008
5 | France 796.790 242707 245.663 245.902 248.916 1.779.978
6 | Netherlands 495.804 159.483 182.160 183.856 191.005 215.228 1.427.536
7 | Austria 525.014 198.658 158.746 139.329 131.724 134.966 1.288.437
8 | Sweden 359.910 113.868 142.986 124.976 114.431 98.235 954.406

9 | Belgium 470.836 128.762 103.187 109.515 116.768 - 929.068
10 | Poland 167.058 86.087 107.038 127.997 137.588 - 625.768

Kaynak: (OECD, 2021).

Tablo 4 incelendiginde, Turuncu renkli gdsterilenler o yil en fazla yabanci
girisi olan tilkeyi, sar1 renkli gosterilenler o yil en ¢ok yabanci girisi olan ikinci
iilkeyi ve gri renkli gosterilenler ise o yil en ¢ok yabanci girisi olan iigiincii iilkeyi
temsil etmektedir. Buna gore iilkesine en ¢ok yabanci girisi olan iilke 2011 ve 2018
yillar1 arasi veriler incelenirse Almanya olmustur. Onu Birlesik Krallik’in takip ettigi

goriilmektedir.

OECD verileri 15181inda hazirlanan Tablo 4 ve Tablo 5 incelendiginde, 2011
ile 2019 yillar1 arasinda en ¢ok yabancinin ve sigmmacinin girig yaptigi AB iilkesi
Almanya olmustur. Bu periyotta yaklasik 10,7 milyon yabanci agirlayan Almanya,
yaklagik 2 milyon sigmmmaciya da ev sahipligi yapmistir. Birlesik Krallik verilerine

® En ¢ok yabanci girisi olan ilk 10 AB iilkesi listelenmistir. 2019 yilinda bazi iilkelerde veri bulunmamaktadir.
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bakilinca, 9 yilda yaklasik 3,6 milyon gé¢men kabul eden iilkenin yalnizca 309.000
siginmact girisine izin vermesi konuya yaklagimi ortaya koymaktadir. Birlesik
Krallik’ta iilkeye gelen yabancilarin %1,16’s1 siginmacilardan olusurken, bu oran

Almanya’da %18,7 civarindadir (OECD, 2021).

Tablo 5. Ulkeye Gelen Siginmaci Girisleri’

Country/Year |2011-2014 | 2015 2016 2017 2018 2019 Total
1 | Germany 392.932 441.900 722.364 198.310 161.930 142.510 2.059.946
2 | France 226.490 74.300 70.748 91.965 111.415 119.915 694.833
3 | ltaly 140.846 83.240 122.124 126.560 53.440 35.005 561.215
4 | Sweden 202.879 156.460 22411 22.225 18.110 23.150 445.235
5 L}iinriéeddom 115.615 39.970 38.380 33.380 37.365 44.315 309.025
6 | Greece 36.544 11.370 49.847 56.950 64.985 74.915 294.611
7 | Hungary 63.526 174.430 28.070 3.120 635 470 270.251
8 | Austria 77.392 85.620 39.952 22.470 11.610 10.790 247477
9 | Spain 16.453 13.370 16.274 30.445 52.745 115.190 244477
10 | Netherlands 59.503 43.100 18.414 16.090 20.465 22.540 180.112

Kaynak: (OECD, 2021).

Tablo 5 verileri incelendiginde, siginmact sayilarmm 2016 ve sonrasinda
genellikle azalis egiliminde oldugu goriilmektedir. Buna karsilik Fransa, Ispanya ve
Yunanistan’da artis egilimi devam etmektedir. En ciddi artis Ispanya’da
yasanmaktadir. Suriyeli sigmmmaci krizine en sert tepki veren iilkelerden biri olan
Macaristan’a bakildiginda, 2015 yilinda yaklasik 174.000 ile en ¢ok sigimaci girisi
olan ikinci lilke olan Macaristan’da keskin diisiisler yaganmistir. 2016 yilinda 28.000

civarina inen sayi, 2019 yilinda yalnizca 470 kisiye diismiistiir (OECD, 2021).

Tablo 5’¢ gore, Fransa, Ispanya ve Yunanistan gibi Akdeniz iilkelerinin
aksine Italya’da siginmac1 sayilar1 azalis egilimindedir. 2016°da 126.000 kisi ile en
cok sigmmaci agirlayan ikinci iilke olan Italya’ya, 2019 yilinda yaklasik 35.000 kisi
siginma amaciyla gelmistir (OECD, 2021).

" En ¢ok siginmaci girisi olan ilk 10 AB iilkesi listelenmistir. Turuncu renkli gosterilenler o yil en fazla giris olan
tilkeyi, sar1 renkli gosterilenler o yi1l en ¢ok giris olan ikinci {ilkeyi ve gri renkli gosterilenler o yil en ¢ok giris
olan ticgiincii {ilkeyi temsil etmektedir.
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BMMYK resmi internet sitesi gilincel verileri incelendiginde, Ocak 2021 ile
22 Mart 2021 arast donem icin giincel sayilar, 12.120 kisinin Akdeniz iizerinden
AB’ye giris yaptigini ortaya koymaktadir. Go¢menlerin 11.413°i deniz yoluyla
gelirken, 707 kisi kara yoluyla ulagsmustir. 2021 yilinda AB’ye miilteci olarak kabul
edilmek isteyen 312 kisi ise kayip ya da 6lii olarak rapor edilmistir. Bu say1 AB’ye
ulagmak icin yola ¢ikan insanlarin yaklasik olarak %?2,5’inin yeni bir hayat i¢in yola

¢ikmasina ragmen bunu basaramadigini géstermektedir (UNHCR.org, 2021a).

BMMYK resmi internet sitesi giincel verilerinde, 2021 yili ilk ¢eyreginde
Akdeniz iizerinden en fazla miilteci alan iilke 6.011 miilteci ile italya olmustur. Sekil
4’de de goriilen verilere gdre Ispanya 4.686 miilteciye, Yunanistan 1.068 miilteciye,
Giliney Kibris 290 miilteciye ve Malta 65 miilteciye ev sahipligi yapmaktadir.
Yiiksek komiserligin Ocak 2020 ile 28 Subat 2021 arasi verilerine gore, Akdeniz
iizerinden AB’ye gelen miiltecilerin mensei iilkelerine bakacak olursak ilk sirayi
gelenlerin %19,4°tinli olusturan 14.009 kisi ile Tunus’un ilk sirada oldugu
goriilmektedir. Suriye Arap Cumbhuriyeti ise 4.235 miilteci ile 2020 yilinda
Akdeniz’den gelenlerin %5,9’unu olusturarak 6. sirada yer almaktadir. (UNHCR.org,
2021a).

Sekil 1. BMMYK Verilerine Gore Akdeniz Uzerinden Yasanan Gog
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Kaynak: (UNHCR.org, 2021a).
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Tablo 6. Onceki Yillarda AB Cografyasina Akdeniz'den Gelen Miilteciler.®
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Kaynak: (UNHCR.org, 2021a).

BMMYK resmi internet sitesi giincel verilerine gore olusturulan Tablo 6
incelendiginde, Akdeniz iizerinden Avrupa Birligi'ne sigmmaci akisi, Suriye I¢
savaginda 2015 yilinda yasanan gelismelerin ardindan Suriyeli siginmacilarin Kitleler
halinde goce baslamasi neticesinde biiyiik bir artig gostermistir. Verilere gore 2014
yilinda 225.455 kisi AB sinirlarina ulagmisken bu say1 2015 yilinda yaklasik 4,5 kat
artarak 1.032.408 kisiye ¢ikmustir. Rapor edilen 6lii ve kayiplar ise ciddi bir artis
gostermemistir (UNHCR.org, 2021a).

Kayip Gogmen Projesi9 kapsaminda 2014 ile 2018 yillar1 arasinda, gog
esnasinda kaybolan ya da o&len go¢menler sistematik olarak kaydedilmeye
baglandiginda, bu bes yil icerisinde gog¢ yollarinda hayatin1 kaybeden 30.900’den
fazla insan tespit edilmistir. Bu kayiplar igerisinde en fazla kayip Akdeniz’de
gbzlemlenmis, en az 17.919 kisi hayatin1 kaybetmistir. Hayatini1 kaybeden yaklasik
18 bin kisinin %64’linlin bedenleri denizden ¢ikarilamamistir. Akdeniz iizerinden

gocte, en fazla can kaybi ise “Bati Akdeniz Rotas1” olarak adlandirilan ve Kuzey

8 Italya, Giiney Kibris ve Malta'ya denizden gelisleri; Yunanistan ve Ispanya'ya (Kanarya Adalar1 dahil) hem
denizden hem de karadan gelenleri igerir. Veriler Giiney Kibris disindaki tim dilkeler igin 31 Aralik 2020
itibariyle giinceldir (UNHCR.org, 2021a).

® jtalya'nin Lampedusa adasi yakinlarinda iki teknenin batmasi sonucu tahmini 368 gdcmenin 6ldiigi trajik
olaylarm ardindan, IOM diinya ¢apinda go¢ yollarinda 6len veya kaybolan gogmenler hakkinda Kayip Gé¢menler
Projesi (MMP) kapsaminda bilgi toplamaya ve derlemeye baglamistir (UN DESA, 2021: 32).
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Afrika’dan Ispanya’ya yapilan gogler esnasinda yasanmis, 2017 yilinda 272 Kkisi,
2018 yilinda ise 813 kisi bu kapsamda hayatin1 kaybetmistir (UN DESA, 2021: 32).

Avrupa Birligi’'ne dogru yasanan sigmmaci hareketinde Akdeniz iizerinden
yogun bir gogmen akini oldugu gozlemlenmektedir. Avrupa’ya kara smirlarindan
goc¢ hareketi Tirkiye tzerinden Yunanistan ve Bulgaristan’a gecerek ya da
Cebelitarik iizerinden Ispanya’ya gecerek yasanmaktadir. Suriyeli go¢gmenlerin kara
smirlarindan bu ¢ tilke tizerinden AB’ye girdiklerini soyleyebiliriz. Uluslararasi
Gog Orgiitiiniin “Displacement Tracking Matrix — Europe” isimli raporuna gore,
Avrupa’ya 2020 yilinin ilk ¢eyreginde Yunanistan’a denizden 7318, karadan 1738;
Ispanya’ya denizden 4333, karadan 1140 ve Bulgaristan’a karadan 183 gdc¢men
ulasmustir. Ayrica italya’ya 2794 ve Malta’ya da 1135 gdg¢men denizden ulasmistir
(10M, 2020: 5).

Suriye i¢ savasi 6zelinde gog verileri incelenince, 6zellikle 2015 yilinda artan
siddetten kacan Suriyeliler si§inmaci olarak kaldiklar1 iilkelerdeyken, artik iilkelerine
donme umudunu yitirerek Avrupa’ya yeni bir yasam timidi ile gitmek istemislerdir.
Avrupa’ya gidis yasal olarak smirli sayida yasandigindan genellikle gegisler yasadisi
olarak ve ¢ogu kez oliimii goze alarak en yakin Yunan adalarina gegcmeye caligsarak
gerceklesmistir (Sezik ve Agir, 2015: 115). 2015 yilina dek komsu iilkelere gog
egiliminde olan Suriyeli siginmacilar, bu tarihten sonra Avrupa Birligine gog
egilimine girmistir. Suriyeli siginmacilar Tiirkiye {izerinden Yunanistan’a ge¢cmeye
calismiglar, Yunanistan bir varis iilkesi olmamus, AB iglerine ulasmada bir basamak,

bir gecis glizergahi gibi kullanilmistir (Aras ve Sagiroglu, 2017: 21).

Avrupa Birligi topraklarina resmi olmayan yollarla gelen siginmacilar, iiyeler
arasinda esit sorumluluk paylasimi ile dagilmamistir. Cogunlukla miilteci politikalari
bakimindan liberal politikalar izleyen Almanya, Avusturya, Fransa, Isvec ve Italya
gibi iilkeler miilteci yiikiinii gekmektedir. AB i¢inde sorun olusturan bu durum gog

ajandasi gibi metinlerle asilmaya ¢aligilmaktadir (Yazic1 ve Diizkaya, 2017: 436).
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3.2. Gocmen Hareketinin Avrupa Birligi Ekonomisine Etkileri

Arap Bahar1 olaylarinin Suriye’ye sigramasi ve ardindan ortaya c¢ikan insan
haklari ihlalleri ve i¢ karisikliklardan kagarak Tiirkiye, Liibnan ve Urdiin gibi komsu
iilkelere sigman Suriyeli sigmmacilara bakis acisi, sorunun ilk yillarinda AB
tarafindan hassasiyetle takip edilmemistir. Ancak ilerleyen yillarda ve 6zellikle 2015
yilinda Suriyeli sigmmacilarin artan oranda Italya, Yunanistan, Sirbistan, Hirvatistan
ve Macaristan Tlizerinden Avrupa iclerine dogru yasadis1 yollarla gitmeye
calismasinin ardindan AB nezdinde konunun ciddiyeti anlasilmistir (Sari, 2019: 60—
61). 31 Aralik 2019 tarihi itibariyle yapilan bir ¢alisjmada Avrupa Birligi’nde
yasayan Suriyeli sayilar1 su sekilde belirtilmektedir. Ispanya’da 13.800, Fransa’da
15.800, Bulgaristan’da 17.200, Danimarka’da 19.700, Yunanistan’da 23.900,
Hollanda’da 32.100, Avusturya’da 49.200, isve¢’te 109.300 ve Almanya’da 532.100
kayitli Suriyeli miilteci bulunmaktadir (UNHCR, 2019: 14). BMMYK’nin 2019 yili
icin yapmis oldugu arastirmada ise, Almanya’daki Suriyeli miilteci sayis1 572.800’¢e

Isveg teki Suriyeli miilteci sayis1 ise 113.400’e ¢ikmistir (UNHCR, 2020: 20).

AB ic¢erisinde artan Suriyeli miilteci akini nedeniyle yiikiin ve sorumlulugun
esit paylasilmamasi nedeniyle sorunlar yasanmaya baslanmistir. Bu konuyla ilgili
olarak Diinya Bankas1 smiflandirmasi goz 6niine alindiginda, miiltecilere ev sahipligi
yapma hususunda yiikiin esit paylasilmamasinin genel bir sorun oldugu ortaya
konulmustur. Diinya Bankasi’nin son 10 yil verilerine gore smir Otesi go¢ hareketi
yasandiginda yliksek gelirli iilkelerin go¢ hareketi icinde olan niifusun en c¢ok
%19’una ev sahipligi yaptig1 belirlenmistir. 2019 yilinda yiiksek gelirli iilkelerin
siginmacilarin yalnizca %17’lik bir kismma ev sahipligi yaptigi, diisiik gelirli

iilkelerin ise bu smiftaki yaklasik %20°lik bir kesime ev sahipligi ortaya konulmustur

(UNHCR, 2020: 25).

AB’ye tiye iilkeler 2008 ekonomik krizi ve bor¢ krizinin etkilerinin tamamen
ortadan kalkmadig1 bir ortamda, artan miilteci yiikii nedeniyle, issizligin artacagi,
kamu biitgesinin asir1 yliklenme nedeniyle kapasitelerini zorlayarak ekonomilerini
zayiflatacagi endigesi i¢ine girmislerdir. Kisacasi iiye lilkeler 2015 yilinda tirmanan
miilteci hareketliliginin, 6nceden var olan ekonomik sorunlar: arttiracagi endisesini

tagimaktadirlar (Poddar, 2016: 6).
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3.2.1. Suriye i¢ Savasi’nin AB Ekonomisine Yansimalari

Suriyeli siginmacilarin komsu iilkelerde meydana getirdigi ekonomik maliyet
sonucu Irak, Liibnan, Misir, Tiirkiye ve Urdiin gibi iilkelerin taleplerine ayrica
Birlesmis Milletlerin de israr1 sonucu Alman Disigleri Bakanligi’nin girigimi ile
Ekim 2014’te Berlin’de Suriyeli miilteci sorunu ile ilgili bir konferans
diizenlenmistir. Bu konferans ile soruna yanit olarak daha fazla mali yardim i¢in yeni
bir finansman araci ortaya konulmustur. Aralik 2014°te hayata gecirilen Bdlgesel
Giiven Fonu (Madad Fonu) sayesinde, Irak, Liibnan, Misir, Tiirkiye ve Urdiin gibi ev
sahibi lilkelere ve buradaki Suriyeli miiltecilere mali destek arttirilmak istenmistir.
Bu fon ¢esitli mali kaynaklar yardimiyla AB destegini tutarli, esnek, hizli ve verimli
bir sekilde en iist diizeye ¢ikarmay1 amaglamistir (Hoel, 2015: 35-36). Fonu finanse
eden 22 iiye devlet ve cgesitli AB mekanizmalar1 ile Tirkiye’nin katkilar1 ve
taahhiitleri ile 118,5 milyon Euro biiyiikliige ulasan fon, 2017 yilinda 1 milyar Euro
toplam hacme erismis durumdadir. Fon komsu iilkelerde bulunan Suriyeli
miiltecilere ekonomik, sosyal ve egitim yardimlarinda bulunmaktadir (Avrupa Birligi

Tirkiye Delegasyonu, 2017).

2015 sonrasi artan siginmaci akmi sonrasinda, Suriye sorununa AB’nin
bakismnin degismesinin ardindan, Avrupa’ya giris yapan siginmacilarin AB’ye
uyumu igin, iiye iilke hiikiimetleri tarafindan mali harcamalar arttirilmig, insani
yardim saglanmistir. Yapilan tahminler miiltecilerin mali olarak kendi kendine
yetebilmelerinin 10-15 yili bulacagi yoniindedir. Bu agidan Avrupa Komisyonu
2015-2016 yillar1 i¢in 9,2 milyar Euro civarinda ilave fon ayirmustir (Nowrasteh ve
Eyyuboglu, 2016: 179).

Avrupa Birligi’nde artan miilteci stoku, iiye iilke ekonomilerini zorlamaya
baslayinca, dzellikle miiltecilerin yogunlastig italya, Yunanistan ve Macaristan gibi
iilkelerde hosnutsuzluklar artmistir (Akkus, 2016: 79; O. O. Demir ve Soyupek,
2015: 28). Birlik ve iiye devletler Savastan etkilenen Suriyelilere yardimlar yapmaya
baslamis, savunmasiz halde bulunan Suriyelilere 24 milyar Euro’dan fazla miktarda
harcama yapmustir. “Avrupa Sivil Koruma ve Insani Yardim Operasyonlar1”
biinyesinde yapilan yardimlarin, AB’nin 2017 ve 2021 yillar1 arasinda Briiksel’de tist

iste bes yil diizenledigi Suriye vaat konferanslari eliyle yardimlarm toplandig:
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Avrupa Komisyonu tarafindan belirtilmektedir. Komisyonun resmi internet sitesinde
ayrica, 2021 yili i¢in Suriye’deki milyonlarca insana insani yardim gergevesinde 130
milyon Euro civarinda insani yardimin seferber edildigi belirtilmektedir. Briiksel’de
diizenlenen “V. Suriye Konferansi” sirasinda agiklanan bu yeni fon bolgesel kriz i¢in
serbest birakilan 195 milyon Euro'nun bir pargasi olarak agiklanmistir (European

Commission, 2021).

Yunanistan 6zelinde miilteci hareketine bakarsak, ekonomik durgunluk ve
krizden ¢ikis arifesinde olan iilke, mali yardimlar ve kurtarma paketinin gereklerini
yerine getirmekteyken artan miilteci ylkiiniin etkisi altinda kalmistir. Suriyeli
siginmacilarin  Avrupa’ya gecisinde en c¢ok kullandig1 rotalardan biri olan
Yunanistan, artan gégmen yiikii ile bas etmekte zorlanmaktadir. Yunan hiikiimeti bir
yandan ekonomik reformlarla ugrasirken diger yandan da siginmaci akinini kontrol
etmekle ilgilenmek zorunda kaldigindan, krizlerin yonetimi ve bor¢ yiikiinden
kurtulmak icin Avrupa Birligi ve IMF’den yeni kredi paketleri almak zorunda

kalmistir (Poddar, 2016: 6).

Schengen sistemi ve Dublin Yonetmeligi biiyiik miktarda Suriyeli siginmaci
aki sonrasinda stirdiiriilemez bir hale gelmistir. Siginma arayanlarin ilk geldigi
Schengen tilkesinde sigimma basvurusunda bulunmasmi 6ngdéren Dublin sistemi
nedeniyle Italya ve Yunanistan ekonomik olarak miilteci yiikiinii kaldiramaz hale
gelince, sigmmacilara istedigi iilkeye gitme firsati tanimig, bunun sonucunda basta
Almanya, Isvec, Avusturya, Finlandiya ve Beneliiks iilkeleri olmak iizere, bazi iiye

iilkelere biiyiik bir yiik binmistir (Lehne, 2016: 1).

AB tiye hiikiimetleri siginma taleplerinin kabul edilmesi, basvurularin isleme
alinmasi, gecici barmma ve yiyecek saglanmasi, ulusal dili 6gretme, becerilerini
O0grenme ve en son isgiicii piyasasina entegre etme siireglerinde 6nemli miktarda
harcamalar yapmaktadir. Dahast uygun olmayan siginmacilarin geri donmesinin
saglanmas1 da ek masraflara yol agmaktadir. Yapilan bir arastirma, topluma bir
miiltecinin dahil edilme masrafinin yaklagik 8.000 ile 12.000 Euro arasi
degisebildigini ortaya koymustur. IMF 2015 verilerine goére AB’ye yonelen
siginmacit akminmn Avrupa GSYIH nin yaklasik %0,1 ile 0,2’si oraninda olacagm1

Oongormiistiir. Son veriler ise bu tahminin ilizerinde %0,5 civarinda bir orana denk
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geldigini bunun da Brexit ve kiiresel finans sorunlarini da ekleyince AB
ekonomilerinde ¢ok daha fazla stres olusturacagmi ortaya koymaktadir (Poddar,

2016: 6-7).

Avrupa Birligi’nin lokomotif iilkelerden ve diinyada en ¢ok miilteciye ev
sahipligi yapan {lilkelerinden biri olan Almanya artan miilteci yiikiinii azaltmak ve
gelenlerin iilkeye entegrasyonunu hizlandirmak i¢in 2018 yilinda 23 milyar Euro
kaynak aywrmistir. Bu say1r yeni bir rekor diizeyinde gerceklesmisken, Alman
ekonomi bakanligi raporuna gore bir onceki yila oranla devlet harcamalarmin %11
oraninda arttig1 ortaya konulmustur. Rapora gore, bu artisin daha ¢ok AB’ye girigleri
azaltmakta harcanan paralar nedeniyle oldugu, Almanya’nin 2018’de miiltecilerin
olduklar1 yerde kalmalar1 ya da kendi evlerine donmeleri amaciyla 7,9 milyar Euro
harcadigi belirtilmistir. Bu sayiya bakilinca 2017 yilina gore %16’lik bir artis
yasandig1 ortaya ¢ikmaktadir (Gilinaydin, 2019).

Siginmaci Krizinin yaganmaya basladigi 2015 yili boyunca krizin {istesinden
gelmeye calisan AB, Euro krizinde oldugu gibi Avrupa Konseyi diizeyinde krizi ele
alarak, Italya ve Yunanistan’a yigilan miilteciler nedeniyle yapilan toplantilar
sonrasinda 160.000 miiltecinin yeniden yerlestirilmesi i¢in bir planda uzlagmistir.
Bunun yaninda Bat1 Balkan rotasi ile gelen siinmacilar1 durdurmak i¢in Tiirkiye ile
geri kabul antlasmasi imzalanmistir. Ancak alinan kararlar ve uygulamalar hizlica

sorunu ¢ézmede yetersiz kalmis durumdadir (Lehne, 2016: 1).

Yeniden yerlestirme planina Dogu Avrupa iilkeleri siddetle karsi ¢ikmis,
planin Avrupa’ya daha da fazla gé¢men cekecegini One siirmiis ve gerginlik
artmistir. Slovakya durumu Avrupa Adalet Divani’na tasimis, 2015 sonbaharinda,
Avusturya, Isveg, Fransa ve Almanya dahil pek ¢ok iilke Schengen’i askiya alarak
smirlarmi kapamustir. Uye iilkeler plam1 uygulamakta isteksiz davraninca Ocak
2016°da yalnizca 500 civarr miilteci Yunanistan ve italya’dan alinarak baska iiye
tilkelere yerlestirilmigtir. ~ Planin islememesi nedeniyle Merkel Almanya’si
onciiliginde AB Tiirkiye’yi krizi asmada potansiyel ortak gorerek geri kabul

antlagmasini yapmaya yonelmistir (Toygiir ve Benvenuti, 2016: 2-3).
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Sigmmacilik sorununun devam ettigi giiniimiizde AB yeni kaynaklar
olusturarak Ozellikle Yunanistan’it destekleme yoOniinde adimlar atmaktadir. AB
icisleri komiseri Y.Johansson Yunan adalar1 Midilli ve Sisam’a Mart 2021°de
gerceklestirdigi ziyarette, AB'nin Midilli, Sisam, Sakiz, istankdy ve Leros adalarinda
yapilacak bes yeni gegici kamp i¢in 250 milyon Euro (213 milyon sterlin) finansman
saglayacagni duyurmustur. Ancak Yunan tarafi yeni kamplar yapilmasina karsi
¢ikmakta, gogmen akismin durdurulmasi yoniinde agiklamalar yapmaktadir (Fallon,

2021).

Avrupa Parlamentosu Schengen sisteminin yasanan sigmmaci krizi sonrasi
muhtemel zarara ugramasiyla, serbest dolasimin AB vatandaslarina saglamis oldugu
ekonomik yararlilig1 ortadan kaldirmasi bakimindan olumsuz bir etki doguracagini
diisinmektedir. Bu haliyle go¢ sorununun AB ekonomisine zarar verecegi ve
Schengen sisteminin 2025 yilina dek kaldirilmasi durumunda da AB’ye maliyetinin

1,4 trilyon Euro olacagi hesaplanmustir (Ilgit ve Cetiner, 2019: 522).

3.2.2. Suriye i¢ Savasi Sonrasi Alinan Onlemler ve Geri Kabul

Antlasmalan

Avrupa Birligi iist kimliginin olusturulamamasi, Ingiltere’nin Birlikten
ayrilmasi, Almanya ve Fransa’nin Birlik adina karar vermesi, 2008 ekonomik
krizinin etkilerinin siirmesi, her {iye iilkenin kendi ulusal kimligini 6n plana
¢ikarmasi gibi pek ¢ok neden AB igerisinde asir1 sag, radikalizm Katolik-Ortodoks
karsilagmas1 gibi nedenlerin varligi, sig§inmaci sorununun da iistiine eklenmesi ile AB
acisindan zorlu bir siire¢ dogurmustur. AB iiye iilkeleri Birlik agisindan zorlu bir
déonemde meydana gelen siginmaci akinini toplumsal, sosyal, ekonomik ve siyasi bir

yiik olarak algilamaktadir (Akbas, 2016: 844).

Suriye i¢ savasinda artan go¢ akininin, baz1 AB siyasetg¢ileri, asir1 sag partiler
ve medya tarafindan AB’ye tehdit olarak algilandigi bir donemi araladigi
goriilmektedir. Asir1 sagc1 partilerin sigmmaci akmini tehdit olarak servis etmesine
bir de DEAS teror saldirilar1 eklenince, miilteciler terdrizm ile bir tutulmaya
baslanmistir. Basinda ve bazi siyaset¢ilerin sdylemlerinde “giivenlik tehdidi”,

“ekonomik yiik”, “organize sug gruplar1”, “Islamci terdristler” gibi birtakim sifatlarla
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anilan miilteciler, AB agisindan sinirlar1 tehdit eden bir unsur olarak algilanmaya

baslanmistir (Ozcan, 2017: 10).

Suriye i¢ savasinin ardindan yasanan sigmnmaci akmi Avrupa Birligi’nin
Ikinci Diinya Savasi ardindan yasadigi en yogun gd¢ hareketidir. Bu go¢ hareketi
karsisinda politika iiretmek noktasinda sorunlar yasayan AB, 2015 yili baglarinda
Avrupa Komisyonu Bagkani J. C. Juncker’in daveti {izerine adim atmaya karar
vermis, Juncker bazi hususlara dikkati ¢ekmistir. Juncker’in iizerinde durdugu
noktalar, AB smirlarina ulagan miiltecilerin yeniden yerlestirilmesi, gegici
yerlestirilmeler i¢in acil diizenlemeler yapilmasi; Frontex’in giiglendirilmesi ile
smirlarin  korunmasi; korunma ihtiyaci olan kisilerin tespit edilip gecici
yerlestirilmesi i¢in yasal dilizenlemeler yapilmasi ve son olarak Mavi kart
uygulamasinin yeniden diizenlenerek, yasal gogmen politikasinin revize edilmesi

seklinde siralanmistir (O. O. Demir ve Soyupek, 2015: 30).

Isgiicii piyasast acgisindan Suriyeli sigmmacilara yonelik olarak alinan
kisitlayici birtakim engellerin varligi, bu insanlarin tamamen bagislara ve idarenin
verdigi yardimlara muhtag olarak yasamalarina yol agmaktadir. Ornegin isgiicii ag181
olan meslek listeleri disinda c¢alismalar1 yasaklanmaktadir. Almanya Ozelinde
bakildiginda, tiniversite mezunu ya da ¢iraklik diplomas1 sahibi vasifli miilteciler bile
bu liste kisitlamasi nedeniyle istihdama entegre olamamaktadir (Nowrasteh ve
Eyyuboglu, 2016: 180). Diger bir kisitlayici tedbir miilteci istihdamindan once o ise
uygun yerel halktan birinin bulunamamasi kosulunun getirilmesidir. Ornegin
Almanya’da bu siire 15 ay gibi uzun bir siireyi kapsamaktadir. Bir diger husus
miiltecilere serbest meslek yapmalarinin yasaklanmasi yoluyla kendi islerini
kurmalarinin yasaklanmasidir. Almanya, ingiltere ve Fransa’da bir miilteci kesinlikle
kendi isini kuramamaktadir. Bunun yaninda Almanya ve Ingiltere’de miiltecilerin
gecici olarak istihdam edilmeleri de yasaklanmis durumdadir (Nowrasteh ve
Eyyuboglu, 2016: 181).

AB i¢in kriz haline gelen siginmaci gogiiniin asilmasi amaciyla, iilkeler aras1
sorumluluk paylasimmin adil bir sekilde yerine getirilmesi i¢in Ortak Avrupa
Sigmma Sistemi tamamlanmaya caligilmistir. Bunun yaninda Avrupa Konseyi

tarafindan 2015 yilinda Go¢ Ajandasi olusturulmustur. Konsey bu ajanda ile AB dis
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smirlarini etkin kontrol etmeyi, Akdeniz’de yasanan yasadist go¢men hareketine
kars1 deniz operasyonlar1 gelistirmeyi, kaynak ve transit konumdaki {ilkelere
ekonomik, teknik ve kalkinma destegi vermeyi amaglamistir. Ancak bu adimlar gog
sorununu dissallastirict niteligi nedeniyle kaynak ve transit lilkelerdeki sorunlara

yeterince cevap verememistir (Yazici ve Diizkaya, 2017: 435).
3.2.2.1. Geri Kabul Anlasmast Prosediirii

Yasadis1 gocii kontrol amaciyla AB’ye liye iilkeler tarafindan 1990’11 yillarin
ilk yarisinda uygulamaya basladig1 bir program olan geri kabul anlagmalari, imzac1
devlet uyruklugunda ya da vatansiz ve ya {i¢iincii iilke uyruklugunda olan ve yasadisi
yollarla AB smirlarna giren kisilerin imzac1 devlete geri gonderilmesi olarak
tanimlanabilir. Karsiliklilik ilkesi geregince yapilan bu anlasmalarda, genellikle
AB’ye yonelik gogiin cekici olmasit nedeniyle esitliksiz bir iliski s6z konusu
oldugundan, imzaci devletler i¢in geri kabul anlasmalariin gekici hale getirilmesi
amaciyla, Avrupa Birligi imzaci devletlere vize kolayligt ve AB iyelik

miizakerelerinde kolaylik taahhiit etmektedir (Ozcan vd., 2010: 1-3).

Bir iilkeye pasaport, vize ya da oturma izni veya diger seyahat evraklari
bulunmadan diizensiz yollarla giris yapmis olan kisilerle birlikte; o iilke yasalar1 ile
belirlenmis giimriik kapilar1 haricindeki yerlerden girmis olan ve ya yasal yollarla
girmis olmakla birlikte giris esnasindaki yasal sartlar1 kaybetmis (vize ya da oturma
izni siiresi dolmus) kisilerin, vatandasligi bulunan lilkeye geri gonderilmesi/kabul
edilmesi prosediiriine geri kabul prosediirii adi1 verilmektedir. Avrupa Birligi i¢in,
Geri Kabul Anlagmasi (GKA) Birlige iiye olmayan iilkeler ile imzalanan ve imzaci1
iilke vatandaslar1 yaninda imzaci iilkeyi transit gecerek Birlik smirlarma yasa dist
olarak giren iigiincii iilke vatandaglarinin da geri gonderilmesini icermektedir (Olmez

Kiyict ve Kaygisiz, 2018: 475).

“Geri kabul-vize kolayligi” baglantisi c¢ercevesinde c¢alisgan geri kabul
anlagmalarmin ilk Ornekleri, AB tarafindan Rusya ve Ukrayna i¢in uygulanmistir

(Ozcan vd., 2010: 3). Avrupa Birligi'nin yasadist go¢ konusuyla ilgili iliski
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icerisinde oldugu 17" iilke ile geri kabul anlasmalar1 imzalamis, bunlarin da on altis1
yiirlirliige girmistir (Yarali Akkaya, 2019: 374). AB Tiirkiye ile de baslattig1 “Geri
Kabul Anlagmasi Vize Serbestisi Diyalogu” baglaminda 16 Aralik 2013’de geri

kabul anlagmasi imzalamistir (“Geri Kabul Anlagmasi” 2021).
3.2.2.2. Tiirkiye Ile Yapilan Goriigsmeler ve Anlasmalar

Tirkiye ve AB arasinda iiyelik miizakerelerinin baslamasi ile gé¢ alanindaki
gelismeler de hiz kazanmistir. 200011 yillara kadar Tiirkiye’de go¢ alaninda fazla bir
gelisme yasanmamisken, 2003 tarihli “Katilim Ortakligi Belgesi” ile birlikte, AB’nin
gbo¢ alaninda bazi hassas noktalar1 vurguladigi goriilmektedir. Buna gore yasadisi
gboce karst miicadelenin arttirilmasi; AB Komisyonu ile geri kabul anlagsmasmin
miizakere edilmesi; yasadisi gocle miicadelede AB miiktesebatinin kabul edilmesi ve
sifinma alaninda giincel gelismelerin saglanarak, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki
cografi kisitlamanin kaldirilmasi Tiirkiye’den istenen uygulamalardir (Canpolat ve

Armer, 2012: 20-21).

2002 Seville Zirvesi sonrasinda AB Tiirkiye ile geri kabul anlagsmasi1 yapma
kararini almig, 2004’te baslayan miizakerelerin ardindan 16 Aralik 2013’de AB ile
Tiirkiye arasinda geri kabul anlagsmasi imzalanmistir. 1 EKim 2014 tarihinde
yuriirlige giren anlagsma ile AB Tiirkiye’ye Schengen bdlgesinde vizesiz seyahat
konusunda birtakim vaatlerde bulunmustur (Yagcioglu, 2017: 53-54). Anlagsmanin
temel hedefi miitekabiliyet cercevesinde, yasal gereklilikleri yerine getirmeyen
kisilerin tespit edilerek, geri kabulii usullerini hizli1 ve sistemli olarak belirlemektir.
Anlagsma ile yasadisi yollarla AB ve Tiirkiye topraklarina girmis olan AB
vatandaslar1 ve Tiirk vatandaslarinin yaninda {i¢iincii iilke vatandaslarini ve vatansiz
kisileri de kapsama dahil etmektedir (“Geri Kabul Anlasmasi” 2021). Antlasma,
birlik smirlar1 icerisine yasadisi olarak giren Tiirk vatandaslarinin, vatansiz kisilerin
ve Tirkiye’'nin ikili geri kabul antlagsmasi olan “iiclincii iilke vatandaglarinin”
Tiirkiye’ye geri iadesini ya da kabuliinii antlagmada belirtilen sartlar ve kurallar

icerisinde uygulanmasin1 dngdérmektedir (Kizilkan, 2018: 102).

O Temmuz 2015 itibariyle, Arnavutluk, Azerbaycan, Bosna Hersek, Ermenistan, Giircistan, Hong Kong,
Karadag, Makao, Makedonya, Moldova, Pakistan, Rusya, Sirbistan, Sri Lanka, Tiirkiye, Ukrayna ve Yesil Burun
Adalan ile geri kabul anlagmalari imzalanmgtir (Elmas, 2016: 251).
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Suriye i¢ savasinda yasanan gelismeler nedeniyle 2015 yilinda kitlesel
siginmaci hareketinin AB’ye yOnelmesi sonrasinda, yasanan insani dramlarin
uluslararasi medya organlarinda yayinlanmasi ile birlikte, AB politikasinda degisime
gitme karar1 almistir. 29 Kasim 2015°de Tiirkiye ile Briiksel’de yapilan zirvede,
kararlagtirilan “Ortak Eylem Plan’'nin 15 Ekim 2015°te hayata gegirilmesi
kararlagtirilmistir. AB’ye yOnelen diizensiz goclin Onlenmesi, Tiirkiye’deki
Suriyeliler i¢in mali destek saglanmasmi igeren ortak eylem plani cercevesinde

Tiirkiye’ye ilk etapta 3 milyar Euro mali destek taahhiit edilmistir (Koyli, 2019: 33).

18 Mart 2016 tarithine gelindiginde Tirkiye ile AB 18 Mart Miilteci
Mutabakatin1 imzalayarak, Tirkiye topraklarindan yasadisi yollarla AB’ye giren
Suriyeli siginmacilarin engellenmesini saglamay1 amaglamistir. 1’¢ 1 esasma gore
uygulanacak mutabakata gore, Tiurkiye geri aldigi Suriyeli olmayan gog¢men
sayisinca Suriyeli sigmmaciytr AB’ye gonderecektir. Ayrica mutabakat geregince
Suriyeli siginmacilar i¢in Tirkiye’ye AB tarafindan 3+3 milyar Euro mali destek
saglanacak, AB iiyeligi i¢in bazi miizakere basliklar1 tekrar acilacak ve Tirk
vatandaslarina AB i¢in vize serbestisi taninacaktir (Unlii, 2020: 2). Anlasmanin
uygulanmaya baslanmasi ile birlikte Tiirkiye {izerinden Yunanistan’a oradan da AB
iclerine ilerleyen siginmaci sayilarinda 6nemli bir azalma meydana gelmistir.
Frontex verilerine gore 2015 yilinda 1.822.177 go¢men Akdeniz iizerinden AB’ye
kagak yollarla giris yaparken, bu say1 2016 yilinda 511.371’°e diismiis, yani %72
oraninda azalmistir (Simsek, 2019: 500). Anlasmanin uygulanmasindan yalnizca bir
ay once, Ege denizinden Yunan adalarma giinde yaklasik 1740 go¢men gegerken bu
sayida keskin bir diislis yasanmistir. 1 Mayis 2016’dan itibaren bu gegisler ortalama
47 kisiye gerilemistir. Tiirkiye ilizerinden Bat1 Balkan rotasi ile AB iclerine dogru
seyahat imkanmnin kalmamasi nedeniyle, Ege Denizi rotasindan Yunan adalarina
gecme riskini alan gd¢men sayisi azalirken, bu rotada yasanan 6liimler de azalmistir

(Adam, 2016: 3).

AB agisindan yasadisi gogmen hareketi Bati Balkan Rotasi Tiirkiye ile
yapilan anlagsma neticesinde neredeyse durdurulmusken, Tiirkiye’ye vaat edilen vize
serbestisi ve katilim miizakerelerinde ilerleme saglanamamistir. Dahasi AB

tarafindan Tirkiye’den vize muafiyeti i¢in istenen birtakim kistaslar one siiriilmiis,
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Tiirkiye’nin biliylik niifusu vize serbestisi konusunda AB’yi endiselendirmis,
Komisyon’un Tiirkiye ile vize serbestisini goriistiigii esnada Almaya ve Fransa
tarafindan “acil fren mekanizmasr” adi altinda goriismelerin askiya alinmasi fikri
yerlesmistir (EKinci, 2016: 60). 24 Kasim 2016 tarihine kadar goriis, 6neri, tavsiye,
karsilikli diyalog ile yiritilen Tirkiye — AB iligkileri, bu tarihte Avrupa
Parlamentosu Genel Kurulu’nda Tiirkiye ile katilim miizakerelerinin dondurulmasi

kararmin ardindan durmustur (Kiigiikler, 2019: 62).

Tiirkiye Avrupa Birligi’nin atmas1 gereken adimlari atmamasi nedeniyle
rahatsizliklarmi zaman zaman dile getirmis, Temmuz 2019’da Dogu Akdeniz
geriliminin yasandigi bir donemde Disisleri Bakant Mevliit Cavusoglu AB ile
yapilan geri kabul anlagsmasinin Tiirkiye tarafindan askiya alindigmi agiklamistir.
Cavusoglu AB’nin Dogu Akdeniz konusunda Yunan ve Rum Kesimi tezlerini
destekledigini, AB yaptirimlarmin Tiirkiye’yi etkilemeyecegini agiklamistir. Geri
kabul anlagsmasinin iceriginde yer alan vize serbestisinin AB tarafinca
uygulanmadigmi belirten Cavusoglu, “Geri Kabul Anlasmasi ve vize serbestisi ayni
anda yiiriirliige girecek. Geri Kabul Anlasmasi’ni askiya aldik” agiklamasinda

bulunmustur (Sanal, 2019).
3.3. Siginmaci Krizinin Avrupa Birligi Siyasetine Etkileri

Bu baslik altinda 6zellikle 2015 yilinda artan oranda sigmmaci akinina
ugrayan Birligin, sigimmaci hareketliligi karsisinda verdigi siyasal tepkiler iilke
ornekleri gercevesinde agiklanmaya caligilmistir. Birlik organlarinda alinan birtakim
kararlar, tiye lilkelerde gelisen yabanci diismanligi (xenofobia) ve asir1 sag siyaset
orneklenmistir. Asir1 sag partilerin gé¢cmen karsiti olmasinin, gé¢menlerin milli
giivenlige tehdit anlaminda terérizm ve sug¢ ile yakin iligkili oldugu fikrinden
beslendigi savunulmustur. Bunun yaninda ekonomik krizlerin ve bu krizlerin yan
etkilerinin de asir1 sag siyaseti besledigi bilinmektedir. Siginmaci akinina ugrayan
Akdeniz iilkelerinde yasanan igsizlik ve ekonomik sorunlar yaninda gdg¢men
karsithgmim, bu iilkelerde asir1 sag partilerin giic kazandirdigi savunulmaktadir

(Ciftci, 2017: 100).
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Avrupa’ya yonelik siginmaci akiinin, AB iiyesi iilkelerde yabanci sayisinin
artmasina bagli olarak yabanci diismanligini arttirdigi, bunun da siyasete yansimasi
olarak asir1 sag partilerin sdylemlerine yansimasi sonucu, se¢im donemlerinde bu
partilere oy olarak dondiigii, bunun da siyasal adimlar cergevesinde gdocmen ve
yabanct karsit1 politikalar1 beraberinde getirdigi savunulabilir. Avrupa Birligi
cercevesinde konuya bakildiginda, lokomotif iilkelerin liderlerinin i¢ kamuoyu
baskilarmi siginmacilar1 sinirlardan geri ¢evirmenin nedeni olarak agiklamalarina
ragmen, Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerden ziyade sigmmaci karsithgmin
Letonya (%70), Slovakya (%77), Letonya (%78) ve Cekya (%81) gibi kiiclik
iilkelerde daha fazla gdzlendigi ortaya konmustur (O. O. Demir ve Soyupek, 2015:
31).

Lewis Davis ve Sumit S. Deole 2017 yilinda yaptiklar1 “Immigration and the
Rise of Far-Right Parties in Europe” c¢alismada, goclerdeki artisin Avrupa
iilkelerinin ¢ogunda asir1 sag partilere secim basarilar1 kazandirdigi bliyiik 6lgiide
ortaya konulmustur. 2002 ve 2017 yillar1 arasinda yapilan ulusal parlamento
secimleri incelendiginde, temel alinan asir1 sag partilerin bazi iilkelerde oy oranlarini

ciddi 6l¢tide arttirdiklar ortaya konulmustur (Davis ve Deole, 2017: 11).
3.3.1. AB Kurumlarinda Gog Siyaseti

Gerek ekonomik temelli olsun, gerek siddet ve i¢ savaslar nedeniyle yasansin,
zorunlu ve goniillii go¢men hareketinde gozde hedef bolgelerden birisi de Avrupa
Birligi olmaktadir. Son yillarda katlanarak biiyliyen goé¢ stoku 1990’Ii yillarin
ardindan Avrupa Birligi agisindan 6nemli bir uluslararas1 mesele halini almistir. Bu
cergevede Birlik smir giivenligini arttirmayi, yasadis1 gogle miicadeleyi
kuvvetlendirmeyi énemsemek zorunda kalmistir. AB cografyasina yonelen yasadisi
goce, Ozellikle Almanya, Fransa gibi gelismis birlik iilkelerine dogru olmak iizere,
basta Afrika, Asya ve Dogu Avrupa cografyast olacak sekilde diinyanin cesitli
bolgeleri kaynaklik etmektedir (Cigdem, 2009: 72).

Avrupa Birligi i¢in onemli sorunlardan biri haline gelmeye baslayan gog
meselesi ile ilgili olarak, Avrupa Birligi gerek kurucu anlagsmalar gerek diger bazi

kararlar ve programlar ile birtakim diizenlemeler yaparak meselenin yonetilebilir bir
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bicimde ilerlemesini saglamaya ¢alismistir. Ancak Avrupa Birligi diisiincesinin tam
istenilen diizeyde gerceklesememesi, Brexit siirecinin ortaya ¢ikisi, idari yapidaki
hantallik, kurumsal yapmin her {ilke tarafindan benimsenememesi, karar
mekanizmalarindaki sorunlar, temel organlarin isleyisi ile ilgili problemler gibi
sorunlar Birligin go¢ meselesindeki zayifliklar1 olarak goriilmektedir (Akbas, 2016:
844).

Avrupa Birligi Suriye I¢ Savasi nedeniyle yasanan siginmaci krizinde iki
farkli donemi yasamistir. 2011 — 2015 aras1 donem ortak politikalar iiretilmeye
calisilan bir donem olmusken, 2015 — 2018 aras1 donem goc¢iin yogunlastig1 ve Birlik
icin bir kriz haline geldigi, ortak politikalarin birakilarak her tilkenin bireysel hareket
ettigi bir donemi icermektedir (E. Ay, 2019: 75). Arap Bahari siirecinin basindan
alabilecegimiz go¢ meselesinde, AB’nin oOzellikle Akdeniz’i gecerek Birlik
smirlarina ulagsmak isteyen insanlarla ilgili olarak, Aylan Kurdi bebegin cansiz
bedeninin Bodrum’da kiyitya vurmasina dek gecen siiregte siginmacilarin
Avrupa’dan uzak tutulmasi politikasini yiiriittiigi goriilmektedir. Bu olaydan sonra
hem diinya liderlerinden gelen baskilar, hem Avrupa’daki sivil toplum kuruluslarinin
baskilar1 neticesi, AB liderleri sorunun ¢oziimii i¢in zirve toplantilar1 diizenlemeye

baslamiglardir (Bayrakl ve Keskin, 2017: 124).
3.3.1.1.Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi uzun zamandan bu yana dis politika konularma ilgi duymus,
ABA 6ncesi donemde de Avrupa Siyasal Isbirligi ¢ercevesinde devlet ve ya hiikiimet
baskanlar1 toplantilar1 nedeniyle dis politika konularinda etkili olmustur (E. Bozkurt
vd., 2008: 115). Avrupa Konseyi’nin temel gorevi Birligin gelismesi i¢in gerekli
ivmenin saglanmasi, genel siyasetin belirlenmesidir. Bu agidan Konsey tiiyelerin
temel c¢ikarlarmm c¢atistigi ve sonugta uzlasmanin saglandigi bir cesit forum
niteligindedir. Stratejik konularda AB’nin en temel karar alma birimi Avrupa

Konseyi’dir (Palabiyik ve Yildiz, 2007: 50).

Go¢ konusu Avrupa Konseyi giindemine 2014 yili itibariyle zirvelerde
tartigilan bir mesele olarak girmis, 2014 ile 2018 yillar1 arasinda go¢ temast iceren 82

zirve diizenlenmistir. Kitlesel sigimmact akis1 karsisinda Konsey siginmaci krizini en
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acil meselelerden biri olarak yorumlamis, Komisyon’un sdylemlerine paralel olarak

mesele bir kriz ve olaganiistii bir durum olarak yorumlanmistir (Ilgit ve Cetiner,
2019: 513-515).

Donemin Konsey Baskanit Dunald Tusk sigmmaci Kkrizi ile ilgili olarak, bu
krizi bir meydan okuma olarak degerlendirmistir. Bu meydan okumanin insa edilen
AB’yi degistirme potansiyeline sahip oldugu, hatta Schengen sisteminin serbest
dolasim imkanimi bile yok edebilecegini belirtmistir. Kriz karsisinda alinan 6nlemleri
olaganiistii olarak degerlendiren Tusk, “...olaganiistii fedakarliklar ve olaganiistii
dayanisma gerektiren gergekten olaganiistii zamanlardir. Bana gore, Avrupa
Konseyi Baskani olarak ve cogumuza inaniyorum ki, Uye Devletlerimiz ile Avrupa
kurumlarimizin birligini saglamak ¢ok onemlidir. Bu krizi birlikte ele alacagiz”

(Leyts, 2015) demistir.

Gog ile sug iliskisi algis1 olusan AB kurumlarinda 2015 sonrasi Ingiltere,
Fransa ve Almanya’da yasanan terdér saldirilarinin ardindan Avrupa Konseyi gog
meselesini glivenlik konsepti igerisinde ele almaya baglamistir. Gogli yonetmek ve
sinirlar1  korumak, teror saldmrilarina karsi vatandaslari korumak ile beraber
degerlendirilmistir. Avrupa Konseyi artik “gd¢iin olusturdugu tehdit” sdyleminden

bahsetmektedir (Ilgit ve Cetiner, 2019: 517).
3.3.1.2. Avrupa Komisyonu

Avrupa’da biitlinlesmeyi ilerleten ve ¢ikarlar1 temsil eden Avrupa
Komisyonu, yasal diizenleme prosediiriinii baslatabilmektedir. Bunun yaninda
politika rehberleri belirleyerek {iye devletler adina siyasi anlagsmalar yapabilmektedir.
Suriye go¢li silirecinde de kiiresel yaklasim benimsenmesi, gd¢ giindemi
olusturulmasi, geri kabul anlagmalar1 hayata gecirilmesi siirecinde Komisyon 6nemli

gorevler tistlenmistir (Ilgit ve Cetiner, 2019: 504).

Ozellikle Suriye krizinin tirmanarak 2015 yilinda bir siginmaci akini ortaya
cikarmasmin ardindan, Avrupa Birligi iilkelerine yogun miktarda siginmaci gegisi
sonrasi, uUygulanmak istenen politikalarin yetersiz kaldigi ortaya ¢ikmus, iltica

bagvurularmin bazi1 iiye iilkelerde hosnutsuzluklara yol ag¢tig1 gdzlemlenmistir.
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Avrupa Komisyonu Bagkan1 Jean-Claude Juncker 23 Nisan 2014 tarihinde Komisyon
baskan adayligi sirasinda AB'nin go¢ politikasinda daha fazla dayanigsma
cagrisinda bulunan gd¢ konusunda bes maddelik bir plan sunmus, seg¢ilmesinin
ardindan ise go¢ konusunda Baskan Yardimmcisi Frans Timmermans ile koordineli
calisacak sekilde 6zel sorumluluk {istlenen bir Komisere yeni bir politika iizerinde
calismast i¢in 0zel gorevlendirme yapmistir. 13 Mayis 2015 tarihinde ise Avrupa
Komisyonu Avrupa Go¢ Sistemi’ni ortaya koyarak, gé¢ yonetimini tiim yOnleri ile
iyilestirecek olan kapsamli bir programi ortaya koymustur (Bertaud ve Petrovic,
2015).

Akdeniz’de yasanan can kayiplarmin artmasi sonucu, Avrupali liderler bu
konuda adimlar atmaya baslamistir. Avrupa Komisyonu Baskan Yardimcisi
Timmermans bu konuda soyle demistir: “... Siginmaya ihtiyaci olan herkes onu
Avrupa'da bulmali. Ancak hakli bir iddiasi olmayanlar hizli bir sekilde tespit
edilmeli ve anavatanlarina geri gonderilmelidir. Bu, gé¢ politikalarinin toplumda iyi

kabul gormesi igin sarttir.” (Bertaud ve Petrovic, 2015).

Benzeri sekilde Yiiksek Temsilci / Baskan Yardimcisi Federica
Mogherini Komisyon giindemindeki go¢ konusunda her nerede olursa olsun ihtiyag
sahibi gog¢menlere destek saglamak, gd¢ ve siginma taleplerine cevap vermenin
yaninda goce neden olan kosullar1 ortadan kaldirmak, kaynak ve transit iilkelerle ve
goemenlere ev sahipligi yapan iilkelerle isbirligi icinde yoksulluk, savas ve
zuliimlere kars1 harekete gecilecegini belirtmis, bu kapsamda iiye ililke Kalkinma
bakanlar1 ile ve ayrica BM Genel Sekreteri Ban Ki Moon’la goriis alis veriginde

bulundugunu belirtmistir (Bertaud ve Petrovic, 2015).

Avrupa Komisyonu attig1 ilk adimlarda, Italya ve Yunanistan'a yardim igin
acil miidahale mekanizmasi gergevesinde yer degistirme; sigmmacilar1 yeniden
yerlestirme; gocmen kacak¢iligma karst bir AB Eylem Plani gelistirme; Parmak izi
Alma Yonergeleri olugturma; Mavi Kart Direktifinin gelecegi hakkinda bir kamuoyu
istisaresinde bulunma girisiminde bulunmus ve Triton Operasyonu i¢in yeni bir

Operasyonel Plana dikkat ¢ekmistir. (Bertaud ve Petrovic, 2015).


http://juncker.epp.eu/sites/default/files/attachments/nodes/en_02_immigration.pdf
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27 Mayis 2015°de ortaya konan Avrupa Go¢ Gilindemi’nin ilk paketi
aciklanirken, 25-26 Haziran tarihli Konsey goriismelerinde Komisyonun bu Onerisi
iizerinde ilerleme saglanmasi kararlastiriimis, 20 Temmuz’da ise Adalet ve Igisleri
Konseyi iki yil iginde Italya ve Yunanistan’da biriken ve uluslararasi korumaya
ihtiya¢ duyan yaklagik 32 bin insani yeniden yerlestirmek icin plani uygulamaya
karar vermistir (Bertaud vd., 2015).

Eyliil 2015°de Avrupa Komisyonu ¢ok daha kapsamli bir plan hazirlayarak,
Italya, Yunanistan ve Macaristan smirlarinda uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan
40bin kisiye ek 120 bin kisinin AB {ilkelerine dagitilmasi teklifini sunmustur.
Italya’da bulunan 15.600, Yunanistan’da bulunan 50.400 ve Macaristan’da bulunan
54.000 koruma ihtiyacit olan kisinin, nesnel ve Olciilebilir kriterler gozetilerek
dagitilmast planlanmistir. Bu kritere gore niifus biiyiikligiinin %40°1, gecmis
sigmma basvurularinm ortalamasmin %10y, issizlik oranmin %10’u ve GSYIH nin
%40°1 kriterde goz Oniine almacak nesnel 6lgiitler olarak kabul edilmistir (Bertaud

vd., 2015).

Bu planin hayata gecirilebilmesi amaciyla AB biit¢cesinden yaklasik olarak
780 milyon Euro ayrilmis, buna ragmen Orta ve Dogu Avrupa basta olmak iizere
goemen karsit1 politika benimseyen iilkeler nedeniyle plan saglikli olarak
isletilememistir (Yazic1 ve Diizkaya, 2017: 438). Uye iilkeler ve Dublin
Konvansiyonu’na bagli devletlerden toplanan verilere gore 15 Mart 2016 tarihi
itibariyle korunmaya muhtag¢ 4.555 yerinden edilmis kisi 11 iilkeye yerlestirilmistir
(European Commission, 2016). Ocak 2017’den itibaren 10.300 kisi yeniden
yerlestirilmig, 9 Haziran 2017 itibariyle toplam yeniden yerlestirilen kisi sayisi
20.869 olmustur. Bu saymm 13.973’ii Yunanistan’dan, 6.896’s1 ise Italya’dan
getirilen kisilerdir. Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’in yeniden yerlestirme
kararina karst ¢ikmasi, Konsey kararlarindan kaynaklanan taahhiitlerini yerine
getirmemesi ve gerekli Onlemleri almamasi s6z konusudur. Bu cergevede
Komisyon’un bu ii¢ iiye devlete karsi ihlal prosediiriinii baslatmaya karar verdigi

bilinmektedir (Bertaud vd., 2017).

Yeniden yerlestirme kararmma karst ¢ikan devletlerden Slovakya ve

Macaristan’m konuyu Avrupa Adalet Divani’na tasityarak, karar1 uygulamak
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istememesi s0z konusu olmustur. Adalet Divani’nin 5 Eyliil 2017 tarihli karar1 ile
kararin uygulanmasi gerektigi goriisiine karsilik, Polonya, Slovakya ve Macaristan

s6z konusu hitkmii tanimadigini agiklamislardir (Palacioglu, 2018: 28).

Avrupa Komisyonu’nun gé¢ meselesinde Avrupa Konseyi ile kiyaslandiginda
daha fazla insan haklar1 baglaminda yaklastigi sOylenebilir. Simir kontrollerinin
sikilagtirilmasi siginma arayan insanlari1 daha fazla diizensiz go¢ yollarma ittigi
goriilmektedir. Bu durum insani dramlar1 da beraberinde getirmektedir. Komisyon bu
acidan giivenli ve yasal go¢ rotalar1 gelistirilmesini 6nerirken, si§inma arayanlarin bu
yonii ile hayatlarmi riske atmadan giivende kalabilecegi ve AB degerlerinden de

0diin verilmeyecegi diistiniilmektedir (Semsit ve Sahal Celik, 2019: 290).
3.3.1.3. Avrupa Parlamentosu

Avrupa Parlamentosu, Birlik vatandaslarmmin ¢ikarlarmi temsil etmektedir.
Konsey ile yasama yetkisini paylasan, Konsey c¢alismalarinda vatandaslar adina
sorular soran ve zirvelere katilarak belirlenen konularda goriislerini 6ne siliren
Parlamento, go¢ konusunda da Birlik vatandaslarmin fikirlerini yansitmaktadir.
Ornegin Birlik vatandaslar1 go¢ konusunda AB kurumlarinm &nemini kabul etmekte
ve yapilan bir arastrmada katilanlarin % 80’1 Avrupa Birligi kurumlarinin
goemenlerin topluma entegre edilmesi konusunda ¢ok onemli bir rol iistlendigini
disiinmektedir (Ilgit ve Cetiner, 2019: 505). Bu agidan bakarsak, “Parlamento’nun

goriisleri birlik vatandaslarinin goriislerini yansitmaktadir” diyebiliriz.

Donemin Avrupa Parlamentosu Baskan1 Martin Schulz 2015 yilinda yaptigi
bir agiklamada, Birligin Suriyeli sigmmaci Krizine bakis agisinin ikiligini ortaya
koyan bir sdylemde bulunmustur. Ona gore iki Avrupa s6z konusudur. Birincisi
statiikoyu degistirmeye istekli, ¢igir agan, zorluklarla dogru sekilde ylizlesmek
isteyen bir Avrupa iken, digeri krizin kendi kendine ¢0zlilmesini umarak,
komsularmma duvar 6ren ve basini devekusu gibi kuma gémen bir Avrupa’dir (Hoel,
2015: 27). Bu agidan bakildiginda bu ikilik nedeniyle AB dogru karar alma

noktasinda zafiyet yasamaktadir.
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Yasanan sigmmmact krizi nedeniyle bir¢ok politikaci farkli agiklamalarda
bulunmustur. Ornegin donemin AB Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek
Temsilcisi F. Mogherini Briiksel’deki Avrupa Parlamentosu’nda yaptigi konusmada
"Siginmact krizi, bolgedeki diger iilkelerde yillardir yasaniyor. Biz, sizin yillarca
yvasadiginiz krizi simdi yasiyyoruz" (Seker, 2015) diyerek Birligin siginmacilar
konusunda ortak politika gelistiremedigini belirterek elestiride bulunmustur.
Avrupa’nin diinyadaki algilanisinin insan haklar1 konusunda lider olarak sekillendigi,
bu alginin Birlige yiikledigi ahlaki, siyasi ve hukuki sorumluluklar oldugunu

hatirlatmistir (Seker, 2015).

Doénemin Parlamento Dis Iliskiler Komitesi Bagkani E. Brok yaptigi
konugsmada Schengen rejiminin sigmmaci krizi nedeniyle gecici olarak askiya
allmmasinin AB degerlerine kalict hasarlar verebilecegini belirtmistir. Yeniden
yerlestirilmek istenen 160 bin insan igin (Italya, Yunanistan, Malta ve Macaristan’da
yogunlasan siginmacilar) okyanusta birka¢ damla tabirini kullanan Brok, krizin
olagandis1 bir gelisme dogurdugunu ve Yunanistan, Italya, Malta ve Macaristan’in

yalniz birakilmamasi gerektigini belirtmistir (Seker, 2015).

Donemin Avrupa Parlamentosu Baskani Martin Schulz 23 Eylil 2015
tarihinde Konsey ve Parlamento’nun toplantisi sirasinda siginmaci krizi ile ilgili su
aciklamay1 yapmistir: "Merhamet ve insan ahlaki, siyasi kararlarimizi motive
etmelidir, 28 iilkede 507 milyona birkag yiiz bini dagitmak sorun teskil etmemelidir,
bu ne bir Alman sorunu, ne bir Yunan sorunu ne de bir Macar sorunudur, bu bizim
ortak gorevimizdir"(European Parliament, 2015). Schulz bir baska konusmasinda,
AB sinirmi gegerek siyasi iltica talebinin su¢ olmadigini, ancak AB sinirlarini tabi ki
korumalidir demistir. Tirkiye ile isbirliginin siginmaci krizinde sonu¢ almaya
yardime1 olacagini, goclin temel sebeplerinin ortadan kaldirilmadik¢a insanlarin

gelmeye devam edecegini belirtmistir (Aral, 2016).

Donemin Avrupa Parlamentosu Bagkani Antonio Tajani Mart 2018°de yaptig1
bir agiklamada 22-23 Mart 2018’deki Avrupa Konseyi zirvesinde AB vatandaslarmin
gociin nasil yonetilecegi konusunda bir cevap bekledigini belirtmis, Bat1 Balkan
rotasini kapama ¢aligmalarinin diger Akdeniz rotalara da uygulanmasini 6nermistir.

Gog¢ konusunda AB bir strateji gelistiremez ise, popiilist liderlerin eline geceriz diyen
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Tajani, Konseyi, siginma reformu yapmak; Frontex i¢in daha fazla kaynak
olusturmak; daha fazla kabul merkezi kurulmasi; smir kontrollerinin iyilestirilmesi
ve insan kacakeiligiyla miicadele i¢in Kuzey Afrika iilkelerine daha ¢ok yatirim

yapmak konularinda uyarmistir (European Parliament, 2018a).

Tanjani Avrupa Konseyi toplantisinda gé¢ konusunda sigmma sistemi ile
ilgili yapilmasi gereken reformun ¢ikmaza girmesinin, popiilistlere ve Eurofoblara
bir armagan oldugunu belirterek, ne olursa olsun anlagmalarda belirtildigi sekilde go¢
konusunda ¢ogunluk ile karar alinmali, oybirligi sistemine rehin alinmamali demistir.
Siginmacilar1 almaktan yana olan AB iiye devletlerindeki muhalefetin alternatifler
iretilerek asilmasi gerektiginden bahsederek, bu devletlere mali yardim yapilmasini

onermistir (European Parliament, 2018c).

28-29 Haziran 2018 tarihinde Gog¢ ve lltica konulu AB zirve toplantisi
ardindan Parlamenterler c¢ikan sonuglar1 ve ¢0ziim iretilememesini giddetle
elestirmiglerdir. Alman S&D iiyesi Udo Bullmann, Akdeniz’de her hafta, her giin can
kayiplar1 yasandigini, her can kaybinin kabul edilemeyecek derecede Onemli
oldugunu ve birlikte hareket edilmemis olmanin inanilmaz bir skandal oldugunu
belirtmistir (European Parliament, 2018b). italyan ECR iiyesi Raffaele Fitto “Gercek
sorun, bu soruna bir ¢oziim bulamayacak olmamiz. Konu, gecisle ilgili genel
anlasmaya gelince, sdylenenlerin hepsi ¢ok geneldir" (European Parliament, 2018b)
demistir. italyan GUE / NGL iiyesi Curzio Maltese Zirveyi, “coziim bulmaktan
ziyade nefret ve korkuya dayalr soylemi kullanarak ucuz ve kolay oylamayla ilgili bir

tiyatro eseri” (European Parliament, 2018b) olarak elestirmistir.

Avrupa Parlamentosu Kasim 2017°den bu yana sigmmaci krizi karsisinda
etkisiz kalan Dublin sisteminin reforme edilmesi ve bu yolla Avrupa Iltica
Sistemi’nin elden gegirilmesi i¢in kurumlar arasi diyalogun baslatilmasi ¢agrilari
yapmaktadir. Parlamenterler Konsey’i siginma mevzuatt konusunda reforma
cagirirken, Avrupa’ya ulasmak isteyen go¢menlerin Akdeniz’de hayatlarim
kaybetmelerini Onlemek i¢in siyasi bir irade gosterilmesi konusunda defalarca

cagrida bulunmuslardir ~” (European Parliament, 2018b).


http://www.europarl.europa.eu/meps/en/4465/RAFFAELE_FITTO_home.html
http://www.europarl.europa.eu/meps/en/125192/CURZIO_MALTESE_home.html
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Parlamento yasanan sigmmaci krizinin Schengen sisteminde kalici hasar
birakmasmin AB i¢in hem ekonomik hem de giivenlik boyutlar1 ile riskler igerdigi
goriisiindedir. Schengen sisteminin ¢okmesi durumunda AB vatandaglarina saglanan
ekonomik faydanin ortadan kalkacagi, bunun etkilerinin muhtemel 1,4 trilyon Euro
zarar doguracagi Ongoriilmiistiir. Parlamenterler gdg¢menleri “ekonomik gdgmen”

olarak degerlendirerek, Birlik vatandaslarinda issizlige dikkat ¢ekmektedir (Ilgit ve
Cetiner, 2019: 522-523).

Schengen sisteminin devaminin i¢ giivenlik perspektifinden yorumlandig: da
Avrupali Parlamenterlerinin dikkati g¢ektigi diger bir husustur. Gegirgen smirlar
nedeniyle goc¢ karsit1 iilkeler Oncelikle Schengen sisteminin zayifligina vurgu
yapmaktadir. Parlamenterler diizensiz gé¢ vurgusu yaninda gog¢ ile terdr sorununu
iligkilendirmektedirler. G6¢ meselesinin aslinda bir giivenlik meselesine doniistiigi

tartistlmaktadir (Ilgit ve Cetiner, 2019: 523-524).

Doénemin AB Parlamentosu Baskani Schulz Eylil 2015°te yaptigi bir
konusmada gog¢lin yonetilememesini AB i¢in bir tehdit olarak degerlendirmistir.
Eylem eksikliginin can kayiplarina mal oldugu, AB temel hak ve degerlerine zarar
verdigi, hareket 6zgirliiklerini kisitladigi, asir1 uglu ideolojik fikirlere ise bereketli
bir zemin hazirladigi bunun da Birlik itibarina zarar verdigi Schulz tarafindan ortaya

konulmustur (Machmer, 2015).

Parlamento Suriye meselesi ile ilgili almis oldugu son karar ile Tiirkiye’nin
tepkisini ¢ekmistir. Mart 2021°de "Suriye ¢atismasi-Ayaklanmanin ardindan gegen
10 yi!" isimli bir karar tasarisi kabul edilerek, Esed rejiminin insan haklar1 ihlalleri ve
uluslararasi hukuk ihlallerini kinamistir. Parlamenterler Suriye’deki sorunun askeri
yontemlerle coziilemeyecegini diistinlirken, insan haklar1 ihlallerinin insani krizi
biiyiiterek endise verici noktaya tasidigini agiklamislardir. Rus ve Iran desteginin
elestirildigi tasar1 ayrica Tirkiye’nin Suriye’deki askeri varligina da gondermede
bulunarak, Tiirk askerleri “yasadis1” olarak nitelendirilerek, Suriye, Ortadogu ve
Dogu Akdeniz’de barisi tehdit ettigi iddia edilmistir. Suriye’nin siginmacilarm geri
doniisii icin giivenli olmamas1 nedeniyle, verilen koruma statiilerinin korunmasi ve
AB’ye iye iilkelerin insani yardim programlarmi fonlamaya devam etmesi
istenmistir (O. T. Cam, 2021).
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3.3.2. Polonya Secimlerinde Go¢men Krizinin Etkileri

Italya, Yunanistan ve Macaristan’da yogunlasan yaklasik 160 bin gé¢menin
yeniden dagitim konusuna karsi ¢ikan iilkelerden Polonya’da yapilan 2015
secimlerinde siginmaci krizinin etkili oldugu gdzlemlenmistir. Secim sonucunda
sagc1 “Eurosceptic Party” onemli bir basar1 saglarken, Hukuk ve Adalet Partisi
%37,58 oy alarak secimleri kazanmistir. Hukuk ve Adalet Partisi ulusal para birimi
olan Zloti’y1 korumak, gé¢men ve siginmacilari lilkeye kabul etmemek iizerine bir
siyaset benimsemistir. Polonyali bagimsiz siyaset uzmani olan Przemyslaw Ozierski
devam eden gb¢ krizinin se¢imleri etkiledigi  fikrini  benimsemistir

(Sputnicnews.com, 2015).

Ingiltere merkezli Populus arastirma danismanhii tarafindan yapilan bir
kamuoyu yoklamasinda, Polonyalilarm % 51'inin eski hiikiimetin siginmacilar1 kabul
etme kararmna kars1 ¢iktigini ortaya koymustur (Sputnicnews.com, 2015). 13 Kasim
2015 tarihinde Paris’teki Bataclan Tiyatrosu ve gevresiyle, Paris Park de France
stadyumu ¢evresinde es zamanli yapilan terér saldirilarinda 130 kisi hayatini
kaybetmistir (Giindliz, 2019b). Polonya bu saldirilardan sonra gégmenlerin AB
iilkelerine yeniden dagitimi kararin1 kabul etmeyecegini belirtmistir. 2015
secimlerinde Eurosceptic Party ile Hukuk ve Adalet Partisi koalisyonu kurulmus,
onceki hiikiimetin Eyliil 2015 tarihinde Avrupa Komisyonu plani dogrultusunda
Polonya’nin 4500 siginmaci alacagini agiklamasma karsi ¢ikmistir. Yeni kurulan
hiikiimetin Avrupa Isleri Bakan1 olan Konrad Szymanski dnceki hiikiimetin bu
taahhiidiiniin kabul edilmeyecegini belirtmistir. Oyle ki Hukuk ve Adalet Partisi
secim propagandasinda bu karsi durusu seslendiren bir parti olarak 6n plana ¢ikmistir

(Cowburn, 2015).

Avrupa Birligi’nin kamuoyu arastirmalar1 yapan kurumu Eurobarometre'nin
2020 yilinda yapmis oldugu kamuoyu yoklamasinda, Polonya vatandaslarina
yoneltilen “Su anda AB'nin karsi karsiya oldugu en énemli iki sorun sizce nedir?”
sorusuna go¢ cevabi verenlerin sayisi %24 olmus, gé¢ AB i¢in en dnemli mesele
olarak goriilmiistiir. Polonyalilar AB i¢in ikinci 6nemli sorunu ekonomik durum
olarak gormiistiir (%21) (European Commission, 2020: 26-30). Polonyalilara “Su

anda iilkemizin karsi karsiya oldugu en onemli iki sorun sizce nedir?” Sorusu
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yoneltilince gb¢ cevabi yalnizca %4 oraninda verilmis, en dnemli sorunlar fiyat artigi
ve enflasyon (%48); saglik (%30) ve ekonomik durum (%22) olarak kaydedilmistir
(European Commission, 2020: 16—-20). Polonya vatandaslar1 “kisisel olarak, su anda
karsilastiginiz en onemli iki sorun nedir?” sorusunda ise go¢ cevabimi yalnizca %2
oraninda vermis, gO¢ kisisel sorunlarda 14.sirada kendine yer bulabilmistir.
Polonyalilara gore kisisel olarak en ¢ok karsilagilan sorunlar fiyat artisi, enflasyon ve
yagam maliyeti (%49); saglhk (%27) ve ev ekonomisinin finansal durumu (%15)
olarak goriilmiistiir (European Commission, 2020: 26-30).

BM Uluslararas1 Gé¢ Orgiitii'niin 2017 yilinda faaliyete gegirdigi “The
Global Migration Data Portal” verilerine goére 2015 yilinda Polonya igin go¢ trendi
611.900 kisi iken bu say1 2020 yilinda 817.300’e yiikselmistir. Uluslararas1 go¢gmen
stoku 2015 yilinda %]1.6 olarak tahmin edilirken bu say1 2020 yilinda %2.2’ye
yiikselmistir. Go¢ kontrol politikas1 endeksi verilerine™® gére go¢ politikasinda
Polonya 0,7 puan endeksi ile gogii kisitlayici iilke olarak degerlendirilmistir (UN
DESA, 2021).

3.3.3. Akdeniz Ulkelerinde Yasanan Gelismeler

Suriye i¢ savagi sonrasinda yasanan siginmaci gogii, ilk olarak Suriye’nin
komsu iilkelerini etkilerken, gd¢iin olumsuz etkileri Tiirkiye, Liibnan, Irak ve Urdiin
gibi iilkelerde goriilmeye artarak devam etmistir. 2014 ve 2015 yillarinda Avrupa
Birligi’ne dogru yonelen Suriyeli sigimact gogii artik Birlik igin bir sorun haline
gelmeye baslamistir. 2014 sonras1 Akdeniz ve Ege denizi iizerinden teknelerle ve
lastik botlarla Yunan adalarina ve Italya’ya ulasmaya ¢alisan insan sayis1 her gecen
giin artmistir. Artan bu gdc¢ hareketi nedeniyle AB sinir giivenligi sorgulanir hale
gelmis ve AB sessizligini bozmak durumunda kalarak onemli adimlar atmaya

baglamistir (Unlii, 2020: 2).

BM Uluslararas1 Gég¢ Orgiitii'niin 2017 yilinda faaliyete gegirdigi “The
Global Migration Data Portal” verilerine gore 2015 yilinda Italya i¢in gdg¢ trendi
%09,6 iken bu say1 2020 yilinda %10,6’ya; Ispanya icin %12,6’dan %14,6’ya; Malta

1 Gog kontrol politikasi verilerinde 0 en az kisitlayic1 deger iken, 1 en gok kisitlayict degeri ifade etmektedir.
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icin %12,1°den %26’ya; Yunanistan i¢in %11,7’den %12,9’a yiikselmistir. En ciddi
artigin Malta’da yasandigi goriilmektedir (UN DESA, 2021).

3.3.3.1. Yunanistan

Yunanistan i¢in iki 6nemli gé¢ dalgasindan bahsedilebilir. Sovyet Blogunun
¢okmesinin ardindan komsu komiinist iilkelerden gelen go¢ 1990’11 yillarin baginda
yasanirken, Yunan hiikiimeti go¢ ile ilgili yasal diizenlemeler yapmak durumunda
kalmustir. Ikinci dnemli gd¢ hareketi 2015 ve sonrasinda Suriye i¢ savasindan kacan

siginmacilarin olusturdugu goc¢ dalgasi olmustur (Alioglu Cakmak, 2018: 46).

Yasanan finans krizinin etkilerini 2010 yilinda iyice hisseden Yunanistan,
Arap Bahar1 ve Suriye gelismelerinin ardindan artan gocle basa ¢ikmasi konusunda
AB iilkelerince baskilanmaya baslayinca, Tiirkiye kara smirlarina 4 metre
yiliksekliginde ve 10.4 km uzunlugunda tel Orgii ¢cekmeye baglamistir. BM ve
STK’lar tarafindan bu citlerin insanlar1 denize ve kacakc¢ilarin kollarina atacagi
elestirilerine ragmen ¢it 2012 Aralik ayinda tamamlanmistir. Sigmmma arayan kisiler
bu ¢itlerden sonra denize ve Bulgaristan lizerinden Avrupa iglerine dogru ilerlemeye
calismistir  (Reuters, 2016). Donemin Yunan Savunma Bakani Dimitris
Avramopoulos 2013 yilinda yaptig1 bir basin toplantisinda ¢ekilen ¢itlerin etkisini
gosterdigini, bu noktadan neredeyse hicbir kacak gecisin olmadigini dile getirmistir

(Baczynska ve Ledwith, 2016).

Akdeniz iilkelerinde ozellikle de Italya, Yunanistan iizerinde yogunlasan
sigimaci stoku nedeniyle, Yunanistan AB iilkelerince yalniz birakildig1 gerekgesiyle
iilkesine giris yapan sigmmacilarim kuzeye dogru ilerleyisini engellememe karari
almustir. Bu karar neticesi Sirbistan ve Macaristan iizerinden olusan bir Bat1 Balkan
rotast olusmustur (Bayrakli ve Keskin, 2017: 134). 2015 yilinda deniz yoluyla
Yunanistan’a yaklasik 850 bin kisi ge¢mis, Yunan makamlarinin gé¢men ve
siginmacilara yonelik politikalar: sertlesmistir. 2013 yilinda "Xenios Zeus" isimli bir
operasyon strasinda Yunan polisi irk¢ilikla ve tacizle suglanmistir. BM, Yunan asir1
sagct Altin Safak partisi amblemli saldirganlarin endise verici seviyelere yiikseldigini

aciklamis, yetkilileri ise ¢ok az sey yapmakla suglamistir. Aslinda transit bir iilke
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konumunda kalan Yunanistan’a gecen sigmmacilarm ise biliylik ¢ogunlugu Balkan

rotasi lizerinden Avrupa iglerine gitmistir (Reuters, 2016).

Sigmma bagvurular1 ile ilgili hayata gecirilen Dublin sistemi, basvurunun
incelenmesi sorumlulugunu AB smirlarina ilk giris yapilan iilkeye verdigi igin,
Yunanistan ve Italya gibi Akdeniz iilkeleri Suriyeli siginmaci krizinden en ¢ok
etkilenen iilkeler olmustur. Tim sorumluluk AB dis sinirlarini olusturan iilkelere
verildiginden, Yunanistan olusan is yiikiinii kaldirmayarak, Suriyeli sigimmaci Krizi
sirasinda Dublin sistemini uygulamamis, Balkan rotasi iizerinden Birlik iclerine
dogru ilerleyen sigimmacilar nedeniyle en biiyiik tepkiyi Macaristan gostermistir (E.

Akdogan ve Atalay, 2017: 2445).

Tiirkiye lizerinden Yunanistan’a gecen siginma arayan kisiler, Tirkiye ile
yapilan geri kabul anlagsmasi nedeniyle siginma basvurular1 alinmadan Tirkiye’ye
geri gonderilmektedir. Yunanistan makamlarica gozaltina alinarak geri iade edilen
bu kisiler 1951 Cenevre Sozlesmesi geregince zincirleme olarak sinir dist
edilmemelidir. Yunanistan bu uygulama ile sézlesme ihlalinde bulunmaktadir (E.

Akdogan ve Atalay, 2017: 2446).

2015 sonras1 yasanan go¢cmen hareketi nedeniyle 2016’da Gog¢ Politikalari
Bakanligi kurulmustur. Bu bakanligin yasanan go¢men/ sigmmaci akinina bakis
acisini inceleyen bir ¢alismaya gore, go¢ hadisesine maliyet odakli mi1 insan haklar1
odakli mi1 yaklasildig1 incelenmis, Bakanligin resmi agiklamalar1 genellikle
goemenlerin yasam kosullarmin iyilestirilmesi odakli gerceklesmistir (%43,2).
Gog¢men haklar1 ve politikalar1 ikinci sirada gelirken (%32,4), bu aciklamalar1 egitim
ve barmmaya yonelik aciklamalar (%23,7) izlemistir (Alioglu Cakmak, 2018: 48—
49).

Alioglu Cakmak’mn yapmis oldugu calismada Yunanistan Go¢ Politikalart
Bakanligi’nin yaptigi resmi agiklamalarin Avrupa Birligi ile ilgili boyutu da
incelenmis, gd¢ sorunu ile ilgili olarak Avrupa Birligi degerleri ile gb¢ sorununun
olusturdugu maliyetin esit olarak paylasilmasit gerektigi vurgulanmistir. Gog
sorununa tel orgiiler ile ¢6zlim arayan iilkeler elestirilirken, yasanan gd¢ sorununun

bir Avrupa sorunu oldugu vurgulanmisg, hicbir {iye iilkenin bu sorunu tek basma
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asamayacag1 belirtilmistir. Sorunun iiyeler arasinda adil bir bigimde paylasilmasi

gerektigi sik sik vurgulanmistir (Alioglu Cakmak, 2018: 49-51).

Yunanistan’da biitiin Avrupa genelinde oldugu gibi asir1 sag partiler son on
yilda giiclenmeye baslamaktadir. Asr1 sag Orgiitlerin sayisinda artig gozlemlenirken,
bu orgiitlerin go¢ karsit1 siddet olaylarinda da artis yasanmaktadir (Colakoglu, 2019:
947). Son donemde artan gogmen stoku ile birlikte degerlendirildiginde asir1 sagin

artis1 birbirine paralel olarak yiirtimektedir.

Yunan asir1 sagmin temsilcisi Altin Safak partisi, Mayis 2012°de yapilan
secimlerde oylarm %6,9’unu alarak ilk kez meclise girmeyi basarmistir. Yunan
Parlamentosunda 21 sandalye kazanan asir1 sagci parti Nazi selam1 vermekten
cekinmezken, parti lideri Nikolaos Mihaloliakos se¢imlerin ardindan yaptigi
aciklamada tiim yasadis1 gocii lilkeden cikarma sozii vermistir. Se¢im sonuglari
aciklandiginda sokaga ¢ikan Mihaloliakos medya organlarma “yalancismiz” demis,
“Yunanistan bu sadece baslangi¢” diye sloganlar atmistir. Ayrica “Yunanistan
Yunanhlarindir” ve “yabancilar Yunanistan’dan ¢iksin” gibi sloganlar atmislardir
(Cooper, 2012). Altin Safak partisi Eylil 2015’de yapilan se¢imlerde oy oranlarini
arttirarak secmenlerden %7’lik oy alarak se¢imleri liglincii parti olarak tamamlamistir

(Colakoglu, 2019: 953).

Altin Safak partisinin yabanci diismanlig1 igeren politikalarinin temellerinde,
goemenlerin sug islemeleri, ekonomik kriz nedeniyle olusan issizligin sorumlusu
goriilmeleri yatmaktadir. Artan yabanci gocli nedeniyle yabanci karsitligmin parti
icin bir siyasal sdyleme doniistiigii goriilmektedir. 2010 yerel se¢imlerinde Altin
Safak daha ¢ok yogun goc¢ alan bolgelerde basari gdstermistir. Go¢men isgilerin
diisiik {icretlerle calisarak yerli halki issiz biraktigi sOylemine yer veren parti,
gdemenlerin iilkeden ¢ikarilmasi ile igsizlik sorununun ¢oziilecegini iddia etmektedir

(Ciftci, 2017: 110).

Temmuz 2019°da yapilan se¢imlerde ise ilging bir sonug ortaya ¢ikmig asir
sagct Altin Safak %3’liik secim barajma takilarak parlamentoya girememistir.
Ulkenin en biiyiik {iciincii siyasal hareketi konumundayken, iist diizey parti

iiyelerinin bir anti-fagist miizisyenin 6limii ve partiyi bir sug¢ Orgiitii olarak yonetme
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suclamasi sonrasi yargilanmast se¢men goziinde olumsuz etki olusturmus

gortiinmektedir (Smith, 2019).

Avrupa Birligi’nin kamuoyu arastirmalar1 yapan kurumu Eurobarometre'nin
2020 yilinda yapmis oldugu kamuoyu yoklamasinda, Yunan vatandaslarina
yoneltilen “Su anda AB'nin karst karswya oldugu en onemli iki sorun sizce nedir?”
sorusuna gog¢ cevabi verenlerin sayisi %38 olmus, go¢ AB i¢in en 6nemli problem
olarak goriilmistiir. Yunanhlar AB ig¢in ikinci dnemli sorunu ise ekonomik durum
olarak gormiistiir (%34) (European Commission, 2020: 26-30). Yunanlilara “Su
anda iilkemizin karst karsiya oldugu en onemli iki sorun sizce nedir?” Sorusu
yoneltilince gog cevabi verenlerin sayist %33 olmus, en dnemli sorunlar ekonomik
durum (%49) ve issizlik (%44) olarak kaydedilmistir (European Commission, 2020:
16-20). Yunan vatandaslar1 “kisisel olarak, su anda karsilastiginiz en dnemli iki
sorun nedir?” sorusunda ise go¢ cevabimni yalnizca %6 oraninda vermis, go¢ kisisel
sorunlarda 13.sirada kendine yer bulabilmistir. Yunanlilara gore kisisel olarak en ¢ok
karsilagilan sorunlar ev ekonomisinin finansal durumu (%?29); fiyat artisi/yasam
maliyeti (%25) ve ekonomik durum (%22) olarak goriilmiistiir (European
Commission, 2020: 26-30).

3.3.3.2. ftalya

Ikinci Diinya Savas1 ardindan Bat1 Avrupa devletleri ekonomik gelismeyi
hizlandirmak ve azalan isgiicii agigm1 kapamak icin Ispanya, Itayla, Yugoslavya ve
Tirkiye gibi iilkelerden ikili anlagmalarla iggiicli ithal etmeye baslamislardi. 1973
petrol krizine dek siiren bu ithalat daha sonra sonlandirilmis, 1980°li yillarin
ardindan Italya, ispanya, Yunanistan, irlanda ve Portekiz gibi isgiicii ihra¢ eden
tilkeler bir anda hedef iilke konumuna gelmistir (Semsit ve Sahal Celik, 2019: 284).
Hem AB politikalar1 ¢ercevesinde hem de diizensiz go¢ hareketleri ile Italya artik

gbemen alan bir lilke konumuna gelmistir.

Arap Bahar1 olaylarmmn ardindan Italya’ya yonelen gog¢ artmustir. Afrika
kitasindan Avrupa’ya yapilan go¢ hareketi genel olarak ekonomik sebeplerle
yapilmaktayken, Arap Bahar1 olaylar1 ve Suriye i¢ savasmin ardindan gogler politik

sebeplerle, ¢atigmalar nedeniyle yapilmaya baslanmistir. Avrupa’ya Afrika lizerinden
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gelen gdcte ise Italyan adas1 Lampedusa ve Sicilya en ¢ok kullanilan hatlardan biridir

(Ondes, 2019: 86-87).

3 Ekim 2013’de Lampedusa agiklarmda gdogmen tasiyan bir geminin alabora
olmasi neticesinde 300’den fazla Afrika kdkenli insan hayatini kaybetmis, bu olay
Italya’da ve diinyada onemli bir etki olusturmus ve AB parlamenterlerine gog
politikalarmin gézden gegirilmesi ¢agrilarinda bulunulmustur (Smith-Spark ve
Messia, 2013). Yasanan bu olay sonrasi Italya’dan ulusal yas ilan edilmistir. Yasanan
bu ve benzeri kazalarin 6nlenmesi cabalarmm yalnizca daha sert cezalar vermek,
arama kurtarma operasyonlarini arttrmak, ek kaynaklar ve ek askeri birimler ve

onlemler tesis etmek ile ¢oziilemeyecegi ongoriilmektedir (Albahari, 2013).

Dénemin Italyan Bagbakam Enrico Matte’nin talimat1 ile Akdeniz’de “Mare
Nostrum (Bizim Deniz)” isimli arama kurtarma operasyonlar1 diizenlense de, bu daha
sonra ekonomik yiik getirdigi gerekgesi ile AB kurumlarina devredilmis, ancak
istenilen diizeyde verim alinamamustir. Operasyonun Italya’ya aylik 10 milyon Euro
maliyeti nedeniyle ddnemin Italyan Basbakani Matteo Renzi ile asm1 sagci
yaklasimda bulunan Kuzey Ligi Partisi bagskani Matteo Salvini’nin sorumlulugu
AB’ye devretmek gerektigi soylemleri nedeniyle, “Mare Nostrum” operasyonlar1 3

Kasim 2014°de sona erdirilmistir (Bayrakli ve Keskin, 2017: 131).

Italyan siyasetinde asir1 sag partiler, son donemlerde secimlerde 6nemli
sonuclar elde etmektedirler. 2000 yerel segimlerinde Milliyetci Ittifak %13 oy
almistir. Asir1 sag Kuzey Ligi %5, Sosyal Hareket ve Ug Renkli Bayrak %0,3 oy
kazanmustir (Colakoglu, 2019: 953). Popiilist sag sdylemlere sahip Kuzey Ligi (Lega
Nord), Kuzey Italya’nin bagimsizhigi soylemleri ile 1991 yilinda kurulmus, ii¢
donem de hiikiimet ortagi olmustur. Ancak 2013°de Matteo Salvini’nin liderligi ele
almas1 ve partinin adin1 Lig Partisi (Lega) olarak gilincellemesinin ardindan, giincel
popiilist sdylemler ile partiyi sekillendirerek gii¢lendirdigi goriilmektedir (Aknur ve
Saylan, 2020: 312). Lega popiilaritesini Italya’ya son dénemde artan gégmen akini
ve gogmen karsit1 sdylemleri ve politikalar: ile elde etmistir. Bir bagka sag siyasal
parti Bes Yildiz Hareketi ile koalisyon ortakligi yapan Lega lideri icisleri bakani
olarak gorev yaptigi ddnemde Italyan limanlarma yanagmak isteyen gdgmen

gemilerini uzaklastirmak, gd¢men karsiti politikaya Onciiliik etmekle popiilerlik
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kazanmistir. Lega’nin Avrupa Parlamentosunda da 28 milletvekili bulunurken,

Avrupa’da asir1 sag olarak siipheli bir inii mevcuttur (BBC News, 2019).

Lega milliyetgilik ile popiilizmi harmanlayarak asir1 sag soylemlere 6zgii
sentezler yaparak sekillendirdigi politikasi ile dnemli bir gii¢c haline gelmistir. “Isgale
Hayrr” ve “Once Italyanlar” gibi sloganlar esliginde gdgmen karsiti siyaset ile
hareket eden Lega lideri Salvini, 500bin gd¢meni sinir dist etme vaatlerinde
bulunmustur (Aknur ve Saylan, 2020: 312). Mart 2018 secimlerinde %33 oy alan
poptilist bir diger parti Bes Yildiz Hareketi ile hiikiimet ortaklii yapan Lega
(Freedom House, 2019) lideri Salvini Igisleri Bakanhg1 gorevinde iken Agustos
2019°da  gocmenlerin  Sicilya agiklarinda yasadist olarak giinlerce tutmakla
suclanmis, yaklasik 116 gd¢menin bir haftaya yakin bir siire Gregoretti’de tutulmasi
sonras1 yargilanmasi amaciyla dokunulmazligi parlamento tarafindan kaldirilmais,
Salvini isee "Yaptigim seyden kesinlikle sakin ve gurur duyuyorum. Ve hiikiimete

doner donmez bunu tekrar yapacagim,” (BBC News, 2020) demistir.

Lega oOzellikle Miisliiman tilkelerden gelen go¢menlerin Yahudi-Hristiyan
kokenlere sahip Avrupa’yr ve Italya’y1 tehdit ettigini, bu nedenle Miisliiman
goemenlerin iilkeye gelisini engellemek gerektigini savunmaktadir. Bu gercevede
Lega lideri Salvini, Macaristan Basbakan1 Orban ile AB igerisinde go¢ karsit1 bir
ittifak kurma fikrini ortaya atmustir (O. N. Yilmaz, 2020: 60).

Zaman zaman 1rk¢ilik ile suglanan Lega, bu sdylemi Italyan solunun ideolojik
bir silah olarak kullandigini iddia ederken, 1993 yilinda nefret suclarini1 yasaklayan
anti-fagist yasanin kaldirilmasini talep etmektedir. Lega’nin neo-fasist gruplar ile
temas halinde bulundugu, 2018 sonrasinda yabanci diigmani siddet eylemlerinin

Italya’da arttig1 gdzlemlenmektedir (Aknur ve Saylan, 2020: 313).

Eski italyan Basbakan ve Avrupa Komisyonu eski Baskani R. Prodi
Tiirkiye’deki Suriyeliler ile ilgili olarak “Tiirkiye nin elindeki miilteciler adeta bir
atom bombasi gibi Tiirkiye ne zaman isterse bunlar tistiimiize atabilir” seklinde bir
aciklama yapmustir (Koylii, 2019: 34). Bu agiklama da italyan siyasetinde gégmen
karsithgmin ve popiilist sagin artisina verilebilecek bir ornek teskil etmektedir.

Bunun diginda 4 Mart 2018’de yapilan parlamento sec¢imleri oncesi Lega partisi
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adaylarindan Attilio Fontana yaptig1 bir roportajda, Kuzey Italya’nin gégmenler igin
onemli bir varig noktasi oldugunu belirtirken, biitiin go¢menleri kabul edemeyiz
clinkli hepsini kabul edersek kendimizden vazgeceriz, gelenlerin sayis1 bizden daha
fazla, bizi isgal etmeye kararlilar agiklamasinda bulunmustur. Fontana “etnik
grubumuzun, beyaz irkimizin, toplumumuzun var olmaya devam edip etmeyecegine
veya yok edilip edilmeyecegine karar vermemiz gerekiyor. Bu bir se¢cim” (Reynolds,

2018) agiklamasinda bulunarak gogmen karsit1 irk¢1 bir yaklagim sergilemistir.

Avrupa Birligi’nin kamuoyu arastirmalar1 yapan kurumu Eurobarometre'nin
2020 yilinda yapmis oldugu kamuoyu yoklamasinda, Italyan vatandaslarma
yoneltilen “Su anda AB'nin karst karsiya oldugu en énemli iki sorun sizce nedir?”
sorusuna go¢ cevabi verenlerin sayist %21 olmus, go¢c AB i¢in 4. 6nemli problem
olarak goriilmiistiir. Italyanlar AB igin en 6nemli sorunu ekonomik durum olarak
gormiistiir (%42) (European Commission, 2020: 26-30). italyanlara “Su anda
tilkemizin karsi karsiya oldugu en 6nemli iki sorun sizce nedir?” sorusu yoneltilince
gb¢ cevabi yalnizca %14 olarak verilmis, en 6nemli sorunlar ekonomik durum
(%47); igsizlik (%40) ve saglik (%25) olarak kaydedilmistir (European Commission,
2020: 16-20). Italyan vatandaslar1 “kisisel olarak, su anda karsilastiginiz en onemli
iki sorun nedir?” sorusunda ise go¢ cevabini yalnizca %6 oraninda vermis, go¢
kisisel sorunlarda 13.sirada kendine yer bulabilmistir. italyanlara gére kisisel olarak
en ¢ok karsilasilan sorunlar fiyat artis/yasam maliyeti (%22); saglik (%21) ve

ekonomik durum (%19) olarak goriilmistiir (European Commission, 2020: 26-30).
3.3.3.3. Ispanya ve Malta

19901 yillara dek gd¢ veren konumda bulunan Ispanya Sovyet Blogunun
cokmesinin de etkisiyle yasanan go¢men hareketinin de etkisiyle, 6nemli bir varis
iilkesi konumuna gelmistir (Ayka¢c ve Yertiim, 2017: 16). 1975 ile 2000 yillar1
arasinda yiiksekogrenimin tlilkede yayginlasmasi ile isgiiciiniin ve niifusun niteliginin
degismesinin de etkisiyle, yabanc1 isgiicii diisiik vasifli ig¢i aciginin kapatilmasinda
kullanilmugtir. 2000 yilinda ispanya’da niifusun %1,9’u go¢menlerden olusurken, bu
oran 10 yil sonra %12’ye yiikselmistir (Aykag¢ ve Yertiim, 2017: 18). Ikili Isgiicii

Piyasas1 Teorisi ile agiklanan bu ikiligin Ispanya i¢in de yasanmaya baslandig1
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goriilmektedir. Yerli halk yiiksekogrenimin yaygmlagmasi ile diisiik profil islerde

calismak istemezken, bu isler gogmen isgiicii ile kapatilmak durumunda kalmastir.

Suriyeli siginmaci gogiiniin AB i¢in kriz haline gelmesi sonucu Schengen’in
askiya alinmasi, smir denetimlerinin arttirilmasi nedeniyle, Suriyeli siginmacilar ve
diger go¢menlerin daha tehlikeli ancak sinir gecisi olarak daha kolay olan Akdeniz
rotasina yoneldigi goriilmektedir. Bu nedenle Akdeniz’e kiyisi olan itayla, ispanya,
Yunanistan, Malta gibi AB f{ilkeleri bu go¢ dalgasindan en cok etkilenen iilkeler
olmustur. Ispanya dzelinde bakilirsa, Kuzey Afrika’dan gelen gdgmenlerin, Italya ile
oncelikli ugrak yeri olarak Ispanya’ya yoneldigi goriilmektedir (Cenberci ve
Govdere, 2017: 1434). Italya yasanan Suriyeli sigmmaci krizinde, denizden gelen
gbciin %58’inin Italya’ya yonelmesi nedeniyle, Ispanya, italya ve Fransa Igisleri
bakanlarmin Haziran 2017°deki bir toplantis1 swrasinda Italyan ve Fransiz
limanlarimin da siginmacilara agilmasi ¢agrisinda bulunmus, ancak olumsuz yanit

almistir (Pmar, 2017).

Latin Amerika ile kiiltiirel ve dil baglantilar1 ile bu bolgelerde yasanan
karisikliklardan kacan insanlar igin Ispanya bir varis gdlgesi durumundadir. Ornegin
Arjantin’de yasanan ekonomik kriz nedeniyle bir¢ok insan AB iilkesi olan kiiltiirel ve
dil baglar1 da bulunan Ispanya’ya gd¢ etmistir. Ispanya halki Afrika’nin kuzeyinden
gelen Miisliman go¢menlere ise yasanan terdor olaylar1 nedeniyle kusku ile
bakmaktadir. Yapilan bir arastirmada halkin yaris1 su¢ ve gégmenler arasinda bir
baglant1 oldugunu diisiinmektedir. Bu Onyargili tutum, go¢cmenlere karsi giivenlik

politikalarmi 6n plana ¢ikarmaktadir (Kogak ve Giindiiz, 2016: 83).

Ispanya’nin Ceuta ve Melilla bdlgesi, Avrupa Birligi’nin Afrika ile tek kara
smirina sahip bolgesi olarak, cok sayida siginmacinin Birlik topraklarina girme
girisiminde bulundugu, Ispanyol topraklarina Akdeniz disinda girilebilecek karadan
gecis noktasidir. Ispanya sinira 8 km uzunlugunda 6 metre yiiksekliginde dikenli ve
keskin tel orgii ¢ekmistir. Bu tel 6rgii siginmacilar arasinda “katil ¢it” olarak nam
salmis, baz1 go¢menler sinir1 gegerken ciddi sekilde yaralanip hayatini kaybetmistir.
Uluslararas1 Af Orgiitii ve diger sivil toplum kuruluslar1 bu bélgede yasanan olaylari
ve sigmmacilara yapilan kotii muameleleri zaman zaman elestirmektedir (Deutsche

Welle, 2016).
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BMMYK nin verileri dogrultusunda hazirlanan Tablo 7°de goriildiigl tizere
Akdeniz iizerinden Ispanya’ya gelen miilteci sayilar1 incelendiginde 2018 yilinda
yaklasik 65bin miiltecinin Ispanya’ya geldigi goriilmektedir. 2019 yilinda ise bu
saymin yaris1 kadar miilteci gelirken, 2020 yilinda yaklasik 42bin kisi Ispanya’ya
miiltecilik bagvurusunda bulunmustur. BMMYK verilerine gore Ispanya igin 2021
yilinda miilteci gecislerinde ilk sirayr Kanarya adalari (4952 miilteci) almustir.
Ispanya’ya miilteci gecislerinde ayrica Endiiliis bdlgesi (2543 miilteci) en dnemli

gecis noktast konumundadir (UNHCR.org, 2021b).
Tablo 7. Ispanya'ya Akdeniz Uzerinden Gelen Miilteci Sayilari.

Ispanya'ya Akdeniz'den Gelen Miilteciler
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Kaynak: (UNHCR.org, 2021b)

Ispanya Madrid terdr saldirilarinda dnce gd¢men ve miiltecilere hosgoriisii en
yiiksek Birlik iiyesi olarak goriilmekteyken, terdr saldirilarinm ardindan Islam’in
terdrle bagdastiran fikirlerin Ispanya’da yaygmlasmaya basladigi goriilmektedir.
Avrupali kimligi tasimayan yabancilar korku ve tehdit kaynagi kabul edilmeye
baslanmustir (Erol, 2020: 79).

ispanyol siyasetinde asir1 sag 2013 yilinda kurulan VOX™ ile giiglenmeye
baglamistir. Bu doneme kadar etkisiz ve parcali bulunan asir1 sag hareket, 2017
Katalonya bagimsizlik se¢imlerinden sonra popiilaritesini arttirmaya baslamistir.

Nisan 2019°da yapilan se¢imlerde 24 milletvekili ¢ikarmay1 basaran VOX %10,26

12 L atince “ses” anlamina gelen, Ispanyol siyasi parti.
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oy almis, hiikiimetin kurulamamas1 nedeniyle yapilan erken se¢imlerde ise oy oranini
%15,1’e yiikseltmistir. VOX Islam’in kiiltiirlerine uymadigini, yasadis1 gd¢iin hem
ekonomik hem de toplumsal sorunlara yol a¢tigmi dillendirmektedir (O. N. Yilmaz,
2020: 54-55). VOX secim sonuglari incelemesine gore en ¢ok biiyiik ve orta dlgekli
sehirlerden oy almaktadir. Ozellikle AB iiyesi olmayan gd¢menlerin cok oldugu
sehirlerden fazla oy alan VOX, orta ve orta-iist gelir grubundan oy alirken, diistik
gelir gruplarindan oy almakta zorlanmaktadir (O. N. Yilmaz, 2020: 56). VOX’un bu
profili asir1 sag parti profillerine uymaktadir. VOX secimlerde genellikle tilkeye
yonelen gé¢ baskisinin durdurulmasimi savunan kampanyalar yliriitmektedir. Bunun
disinda parti lideri S. Abascal Ispanya’da yasal olarak oturma izni bulunmayan
herkesin hemen iilkelerine geri gonderilmesini savunmus, Ispanya’nin Schengen

anlasmasindan ¢ekilmesini dillendirmisti (Giindiiz, 2019a).

Ispanya’daki gdgmen karsithginin siyasete yansimasma verilebilecek
orneklerden birisi de Kasim 2019°daki se¢imlerde Totana kentinde yasanmistir.
Totana 1988 yilinda 133 Ekvatorlu go¢gmenin sinir disi edilmesini toplumsal bir
dayanigsma ile engellemis, medyada bu hareket nedeniyle genis yer bulmustu. Sol
partiler tarafindan yonetilen kentte bu olay sonrasi gogmen akini yaganmis, sehrin
niifusu bes yilda bes kat artmistir. Son se¢imlerde komiinist kokenli Birlesik Sol Parti
tarafindan yonetilen kentte kitlesel olarak asir1 sagc1 VOX i¢in oy kullanilmasi sehri
yaklasik 30 yil sonra tekrar medyada giindeme tasmmistir. VOX 10 Kasim 2019°da
yapilan secimlerde % 30,6 oy alarak birinci parti ¢ikmistir (Ozoglu, 2019).

Avrupa Birligi’nin kamuoyu arastirmalar1 yapan kurumu Eurobarometre'nin
2020 yilinda yapmis oldugu kamuoyu yoklamasinda, Ispanyol vatandaslarmna
yoneltilen “Su anda AB'nin karst karsitya oldugu en onemli iki sorun sizce nedir?”
sorusuna go¢ cevabi verenlerin sayist %13 olmus, go¢ AB i¢in 5. 6nemli problem
olarak goriilmiistiir. Ispanyollar AB i¢in en dnemli sorunu ekonomik durum olarak
gormiistiir (%43) (European Commission, 2020: 26-30). Ispanyollara “Su anda
tilkemizin karsi karsiya oldugu en 6nemli iki sorun sizce nedir?” sorusu yoneltilince
gb¢ cevabi yalnizca %3 olarak verilmis, en dnemli sorun saglik (%47); issizlik (%50)
olarak kaydedilmistir (European Commission, 2020: 16-20). ispanyol vatandaslari

“kisisel olarak, su anda karsilastiginiz en 6nemli iki sorun nedir?”” sorusunda ise go¢
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cevabini yalnizea %1 oraninda vermis, go¢ kisisel sorunlarda 14.sirada kendine yer
bulabilmistir. Ispanyollara gére kisisel olarak en ¢ok karsilasilan sorunlar issizlik

(%24) ve saglik (%24) olarak goriilmiistiir (European Commission, 2020: 26-30).

Malta Akdeniz’in merkezi bdlgesinde bulunan, Fenikeliler, Kartacalilar,
Yunanlhlar, Romalilar, Bizanslilar, Moorlar, Normanlar, Sicilyalilar, Ispanyollar ve
Fransizlarin kontroliine giren, eski medeniyetler tarafindan stratejik bir askeri bolge
olarak goriilmiistiir. 1814’de Ingiliz kolonisine doniisen Malta, 1964°de
bagimsizhigmi kazanmistir (CIA.gov, 2021c). Malta 420 bin niifusu ile
Liksemburg’un ardindan en az niifusa sahip AB {yesi iilke konumunda
bulunmaktadir. Donemin Malta basbakani olan Joseph Muscat 2017 yilinda
Afrika’dan Avrupa’ya goglerin durdurulmas: gerektigini dile geritmistir. Bu
cercevede Tiirkiye ile yapilan geri kabul anlagmasimin bir benzerinin Akdeniz i¢in de

uygulanmasini savunmustur (Riegert, 2017).

Malta kiigtlik yiizolglimii ve niifusuna karsilik 6zellikle Libya {izerinden gelen
yogun gd¢ nedeniyle giic durumda kalmus, Italya ile birlikte hareket ederek gd¢men
tastyan gemilerin limanlarina yanasmasina izin vermeme yolunu tercih etmistir.
Ornegin Aralik 2018°de Libya aciklarindan kurtarilan 300 gé¢meni tasiyan kurtarma
botu italya ve Malta tarafindan reddedilmis, Ispanya limanma yanasmak durumunda
kalmistir (Deutsche Welle, 2018b). Yine Akdeniz’de Libya agiklarinda kurtarilan 58
gdecmen Almanya, Fransa, Ispanya ve Portekiz’in kurtarilan gd¢menlerin kendi
aralarinda dagitilmasini kabul etmesi neticesi Malta limanma yaklasmistir. Malta
hikklimeti "Malta'va karaya ¢ikan tiim go¢cmenler oniimiizdeki giinlerde diger dort
Avrupa iilkesine nakledilecekler” (Deutsche Welle, 2018a) agiklamasinda

bulunmustur.

Malta hiikiimeti ¢ok sayida gdocmenin iilkelerine girisine izin vermeleri
halinde bunu Malta’nin kaldiramayacagini savunurken, Ocak 2016’ya kadar
uygulanan miiltecilerin kapali kamplarda tutmalar1 elestirilmis, AB yardimlar1
sonucu agik sitelere nakledilmeleri saglanmisti (Riegert, 2017). Uluslararasi Af
Orgiitii (Amnesty International) Malta’y1 go¢menlere karsi yasadis: miilteci taktikleri
kullanmakla suglanmugtir. Orgiit Malta’yr “hukuka aykir” muamelelerden dolay1

kinarken, Malta hiikiimetinin yaklasimlarinin Onlenebilir birgok Sliime yol agmis


https://www.amnesty.org/
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olabilecegini savunmustur. Orgiit 2020 yilinda 2161 gd¢menin Malta’ya kabul
edildigini, bu sayinimn kiigiik bir iilke i¢in 6nemli kaynaklara ihtiyag duymasina yol
acacagini da kabul etmistir .(Deutsche Welle, 2020c)

Yasadis1 goc akisiyla ilgili olarak Malta Basbakani Abela, "Bu Malta'nin
sorunu degil, ancak bizden beklenenden fazlasini yapiyoruz, diger AB iiye iilkeleri de
yiikii omuzlamalidir. Malta ve Italya yalniz birakilamaz." (Deutsche Welle, 2020a)
aciklamasinda bulunmustur. Koronaviriis nedeniyle alinan 6nlemlere vurgu yapan
Bagbakan liman ve havaalanlarini salgin1 6nlemek i¢in kapattiklarini, Libya’dan
Italya ve Malta’ya ge¢mek isteyen yiizbinlerce insan oldugunu ancak, limanlar
kapali tutma taahhiidiine uyacaklarmi agiklamistir (Deutsche Welle, 2020a).
Koronaviriis bahanesi ile kapatilan limanlar nedeniyle bir¢ok insan haklar1 kurulusu
Malta ve lItalya’yr kapali liman politikas1 nedeniyle elestirmistir (Deutsche Welle,
2020Db).

Avrupa Birligi’nin kamuoyu arastirmalar1 yapan kurumu Eurobarometre'nin
2020 yilinda yapmis oldugu kamuoyu yoklamasinda, Malta vatandaslarina yoneltilen
“Su anda AB'nin karst karsiya oldugu en onemli iki sorun sizce nedir?” sorusuna
gb¢ cevabi verenlerin sayist %61 olmus, géo¢ AB i¢cin en dnemli problem olarak
goriilmiistiir. (European Commission, 2020: 26-30). Malta vatandaslarina “Su anda
tilkemizin karsi karsiya oldugu en 6nemli iki sorun sizce nedir?” sorusu yoneltilince
gbo¢ cevabr %58 olarak verilmis, gé¢ yine en 6nemli iilke sorunu kabul edilmistir
(European Commission, 2020: 16-20). Malta halki “kisisel olarak, su anda
karsilastiginiz en 6nemli iki sorun nedir?” sorusunda ise go¢ cevabimi %18 oraninda
vermis, go¢ kisisel sorunlarda 3.sirada yer almistir. Malta vatandaslarina gore kisisel
olarak en cok karsilasilan sorunlar fiyat artis1 (%33) ve iklim degisikligi (%22)

olarak goriilmiistiir (European Commission, 2020: 26-30).

Malta halkinin diger AB iiyelerine nazaran yasanan gdo¢men ve siginmaci
akimimdan en ¢ok etkilenen halk oldugu goriilmektedir. Ozellikle kisisel sorun olarak
cogu iilkede ¢ok alt siralarda goriilen gé¢, Malta’da tigiincii sirada yer alirken, %50

ve lizeri cevapla AB ve iilkesel problem olarak goriilen tek iilke Malta olmustur.
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3.3.4. Macaristan ve Bulgaristan’in Anti-G6¢men Politikalar

BM Uluslararas1 Gé¢ Orgiitii'niin 2017 yilinda faaliyete gecirdigi “The
Global Migration Data Portal” verilerine gore 2015 yilinda Macaristan igin gog
trendi %4,9 iken bu say1 2020 yilinda %6, 1’¢; Bulgaristan i¢in ise %1,7’den %2,7’ye
yiikselmistir (UN DESA, 2021).

3.3.4.1. Macaristan

Macaristan miiltecilerin Avrupa iglerine ulagsmasinda kullanilan bir gegis
iilkesi konumundadir. Tiirkiye kara ve deniz smirindan Yunanistan ve Bulgaristan’a
gecen miilteciler AB sinirlarina girdikten sonra Sekil 5’de goriilen Bat1 Balkan rotasi

iizerinden Macaristan’a oradan da Almanya, Isvec gibi iilkelere ulasmak istemektedir
(Hoel, 2015: 29).

Sekil 2. Bat1 Balkan Rotasi
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Kaynak: (Sanal, 2016c).

2014 sonras1 yogunlasan sigmmaci gociiniin bir kriz haline gelmesinin
ardindan, Macaristan tavrim1 sert bir sekilde ortaya koymus ve siginmacilarin
Macaristan topraklarma girmesini engellemeye yonelik tedbirler almistir. Krizin
zirveye ulastigr Eylil 2015°de Alman Sansolyesi Merkel’in Dublin sistemine aykir1

olarak Avusturya ve Macaristan sinrina yigilan sigmmacilarin  kayitlarmimn
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alinmadan Almanya’ya devam etmesine miisaade etmesi (Soytiirk, 2019b: 322)
Macaristan’da bulunan gé¢menleri Almanya’ya dogru harekete gecirmis, birtakim
olaylar yasanmustir. Macaristan Basbakani Orban Merkel’in kararini elestirmis,

verdigi bir roportajda sunlari soylemistir:

“... Gogmenlerin Almanya'ya gelmesine izin verme kararimin sonug¢lari
hakkinda ciddi olarak konusmaliyiz. Bu duyuru Macaristan'da bir isyan:
ategledi. Gogmenler barinaklardan ¢ikti ve polislere saldirdi. AB
yvasalarinin gerektirdigi sekilde kaydolmayr reddettiler. Ondan odnce
yetkililerimiz durumu zor da olsa kontrol altina almisti. Ulkemizde kaos
ancak Alman hiikiimeti AB kurallarin 'gecici olarak' gegersiz kilacagini
acikladiginda oldu. Kurallara uymadiginizda béyle bir sey olur” (Varro
vd., 2015)

Macaristan hiikiimeti 2015 yili baglarinda 60 bin iizerinde miiltecinin
topraklarinda bulundugunu belirterek, kotasmin {izerine ¢iktigint AB yetkililerine
iletmig, bu tarihten sonra artik miilteci kabul etmeyecegini duyurarak, Dublin
Sistemini askiya aldigini acgiklamistir. Fransa ve Almanya’nin bu karara karsi
cikmastyla geri adim atan Macaristan, bu kez sinira dikenli tellerle ¢it ¢ekmeye
basladi (E. Ay, 2019: 87-88). Avrupa komisyonu tarafindan 160 bin miiltecinin
yeniden yerlestirilmesi planini Macaristan kabul etmemis (Soytiirk, 2019a: 632—
633), 2015 yilinda sinira ¢ektigi ¢itleri, 2017 yilinda smira duvar insa ederek
giiclendirmek istemistir. Kota kararma karsi referandum diizenleyen Macaristan
bunda basar1 saglayamayinca, Parlamentoda miilteci karsit1 bir karar ¢ikarilmistir
(Akytiz, 2020: 35-36). Karara gore tel orgii ile korunan smir1 asarak Macaristan’a
girmeye caligan herkes su¢ islemis sayilacak ve 3 yila kadar hapis cezasi ile
yargilanacaktwr. Tel Orgiileri parcalayarak gecenlere ise 5 yila kadar hapis
Oongoriillmiistiir. Donemin hiikiimet sozciisii konuyla ilgili olarak, "Yeni bir déneme

bashyoruz. Yesil simirlarimiz tizerinden gelen yasadisi gé¢men akimini durduracagiz"

(Sanal, 2015c¢) demistir.

Macar siyasetinde siginmact krizinin etkisiyle birlikte artisa gecen bir
I[slamofobi ve yabanci diismanhigindan soz edilebilir. Ornegin 2015 yilinda

Macaristan Basbakani1 Orban yaptig1 bir agiklamada sunlar1 sdylemistir: “Miisliiman
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miilteciler, Avrupa ' nin Hiristiyan degerlerine zarar veriyor... ... Neden Tiirkiye den
Avrupa’ya gelmek zorundasimiz? Tiirkiye giivenli bir iilke, orada kaln... ... Biz,
tilkemizde ¢ok sayida Miisliiman niifus istemiyoruz. Avrupa’min her geleni alacak
durumu yok” (Milliyet.com.tr, 2015). Orban ayrica teréristlerin Avrupa’ya girmek
icin siginmact krizini suiistimal ettigi fikrini ileri siirmiistir (Arisoy, 2016: 44).
Orban yonetimi Temmuz 2015’te BMMYK tarafindan giivenli bulunmayan
Sirbistan’1 “glivenli Uiclincii iilke” ilan etmistir. Bu karar dogrultusunda basvuruda
bulunmak isteyen sigmmacilar kayit altina almadan Sirbistan’a geri gonderilmeye
caligilmis, bu islemin ¢ok az1 Sirbistan tarafindan gergeklestirilmistir (EKinci, 2016:

32-33).

Siginmaci krizi ile Avrupa’ya gelen Miisliimanlarin sayisinin her gecen giin
artmas1 iizerine Orban Avrupa’nin Hristiyan degerlerini korumasinin zorlastigi
(Milliyet.com.tr, 2015) diisiincesini savunarak Islam karsithig: {izerinde bir siyaset
yapmay1 uygun bulmustur. Zamanla Cekya, Macaristan ve Polonya gibi tilkelerden
“kabul edilecekse Hristiyan miiltecileri alalim” seklinde sekillenen bir anlayisin
ortaya ¢ikmasi Almanya gibi Liberal AB {iyelerince saskinlikla karsilanmis, Dogu
Avrupali iyelerin siginmaci krizinde benzer tepkiler verdigi gozlemlenmistir
(Soytiirk, 2019b: 322). Orban ve onun gibi diisiinen siyasetgilere gére miilteciler
“dogulu istilacilar” olarak nitelendirilerek Avrupa kokenli olmayanlarin Avrupa
degerleri i¢in tehdit olusturdugu diisiincesi egemen hale gelmistir. Bu diisiinceye
gore Avrupali olmayan yabancilar Avrupa’nin gelece§i i¢in birer tehdit olarak

goriilmektedir (Hekimler, 2018: 29).

Temmuz 2016’da diizensiz gogle miicadele konunu kabul edilmistir. Buna
gore {lilke smirinm disinda olusturulan transit bolgelerde belirlenen diizensiz
gocmenler geri gonderilebilecek, bu alana gelenler kayda alinabilecek ya da
Macaristan topraklarina yasal olarak kabul edilmek igin bir ay bekleyecek veya
Swrbistan’a goniillii doneceklerdir (Semsit ve Sahal Celik, 2019: 286). 2016 yilinda
yapilan Avrupa Sosyal Arastirmasi (European Social Survey) verilerine gore Cekya
ile Macaristan farkl etnik gruptan gogmen gelmesi konusuna en ¢ok olumsuz tutum
benimseyen milletler olmustur (V. Bozkurt, 2019: 4). Kamuoyunun bu olumsuz

bakis agisinin Macaristan siyasetine etki ettigi, ¢ikarilan gd¢men karsit1 yasalar ve
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uygulamalar karsilastirildiginda ortaya c¢ikmaktadir. 2 Ekim 2016’da “Avrupa
Birligi’nin, Ulusal Meclisin bile onayr alinmadan Macaristan vatandasi olmayan
kisileri Macaristan’a yerlestirmesine karar vermesini istiyor musunuz?” seklinde
diizenlenen referandumda®® %98 oraninda “Hayir” oyu ¢ikmasi Macar kamuoyunun
miilteci bakis ac¢isini ortaya koyan bir diger veri olarak ortaya konulmalidir

(Palacioglu, 2018: 28-29).

Haziran 2018’de parlamento bu kez yasadisi gogmenlere yardim edenlerin
cezalandirilmasimni 6ngdren bir yasayr onaylamistir. Yasaya gore koruma hakki
kazanmamis yasadist gd¢menlerin iltica basvurusunda bulunmasi i¢in ya da
Macaristan’da yasal statii ile kalmalar1 i¢in yardimda bulunanlara hapis cezasi
ongoriilmiistiir. Icisleri Bakam1 Sandor Pinter yasa ile ilgili olarak, “Bu
yvasalart Macaristanin bir go¢cmenler iilkesi haline gelmesine engel olmak igin

kullanmak istiyoruz" (Deutsche Welle Tiirkge, 2018) demistir.

Macaristan siyasi hayatinda asir1 sag hareketin Soguk Savas sonras1 donemde
harekete gectigi goriiliir. 1993 yilinda kurulan Adalet ve Yasam Partisi (MIEP) ilk
asir1 sag parti olarak 1998°de %35,5 oy alarak en yliksek oy oranina ulagmigtir. 2003
yilinda kurulan Jobbik (Macaristan Hareketi) milliyet¢i paramiliter Macar
Muhafizlar1  orgitii  ile iliskilerinden dolayr asm1  sag parti  olarak
degerlendirilmektedir. 2006 se¢cimlerinde MIEP ile ittifakinda basar1 elde edemeyen
parti, 2010 se¢imlerinde %16,67 oy alarak iilkenin ii¢ilincii biiylik partisi konumuna
gelmistir (O. N. Yilmaz, 2020: 83-84). 2010 segimlerinde birinci parti olarak ¢ikan
Basbakan Orban’m partisi FIDESZ-KDNP (Macar Sivil Birligi-Hiristiyan
Demokratik Halk Partisi) ise, merkez sag parti olarak degerlendirilirken, parti
tarafindan uygulanan politikalar Almanya basta olmak iizere AB tarafindan
elestirilmektedir. Medyanin baskilanmasi, tek muhalif radyonun kapatilmasi, medya
denetim organlarinin hiikiimete yakin kisilerden olusmasi gibi muhalefetin

susturulmasi elestirileri yiikkselmistir (S. B. Bozkurt, 2014).

Macaristan’da 2014 se¢imlerinde Jobbik oy oranmi arttirarak 23 sandalye

kazanarak iilkenin {iglincii biiylik partisi olma durumunu korumustur (Sanal, 2021g).

3 Diizenlenen referandum %50 katiim zorunlulugu %43 seviyesinde kaldigindan dolayr usulen gegersiz
kalmgtir (Palacioglu, 2018: 28-29).



129

2018 parlamento segimlerinde ise %19,06 oy alarak 26 sandalye ¢ikaran Jobbik
iilkenin ikinci biiyiik partisi konumuna gelmistir. Orban’in partisi FIDESZ-KDNP ise
%49,27 oy alarak 133 sandalye elde etmistir (Sanal, 2018b).

Avrupa Birligi’nin kamuoyu arastirmalar1 yapan kurumu Eurobarometre’nin
2020 yilinda yapmis oldugu kamuoyu yoklamasinda, Macaristan vatandaslarina
yoneltilen “Su anda AB'nin karst karswya oldugu en onemli iki sorun sizce nedir?”
sorusuna gog¢ cevabi verenlerin sayisit %40 olmus, go¢ AB i¢in en 6nemli problem
olarak goriilmiistiir. Macarlar AB i¢in en 6nemli diger sorunlar ekonomik durum
olarak gormiistiir (%29) ve issizlik (%28) kabul edilmistir (European Commission,
2020: 26-30). Macarlara “Su anda iilkemizin karst karsiya oldugu en énemli iki
sorun sizce nedir?” sorusu yoneltilince go¢ cevabi yalnizca %11 olarak verilmis, en
onemli sorunlar saglik (%39), fiyat artisi/enflasyon/yasam maliyeti (%37) ve igsizlik
(%23) olarak kaydedilmistir (European Commission, 2020: 16-20). Macar
vatandaglar1 “kisisel olarak, su anda karsilastiginiz en onemli iki sorun nedir?”
sorusunda ise gog cevabini yalnizca %2 oraninda vermis, gog¢ kisisel sorunlarda
14 sirada kendine yer bulabilmistir. Macarlara gore kisisel olarak en ¢ok karsilasilan
sorunlar fiyat artisi/enflasyon/yasam maliyeti (%48); saghk (%24) ve ev
ekonomisinin finansal durumu (%20) olarak goriilmiistiir (European Commission,
2020: 26-30).

3.3.4.2. Bulgaristan

Kitlesel olarak AB’ye yonelen siginmaci hareketinde Bulgaristan’in izledigi
politikanin Macaristan’in politikalarindan farkli olarak sekillendigi goézlenmektedir.
Macaristan i¢ siyasal kaygilarla hareket ederken, Bulgaristan’m siginmaci Krizinde
izlemis oldugu politikalarm AB’nin giivenlik kaygilar1 ve iiye iilkelerin
yonlendirmeleri gergevesinde sekillendigi goriilmektedir (Kanat ve Aytag, 2018: 73—
74). AB’ye yonelen go¢ meselesinde Bulgar siyasetinin ii¢ temel ilkeyi yol gosterici
olarak kabul ettigi goriilmektedir. Oncelikle Avrupa’daki demografik ve ekonomik
egilimler gozetilirken, ikinci olarak Avrupa sinir giivenligi 6n plana alinmistir. Son

olarak ise Birligin insan haklar1 standartlar1 gozetilmistir (Aleksandrova, 2014: 32).
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Bulgaristan sigmmmaci ve gé¢menler igin Bati Balkan Rotasi iizerinde bir
transit gecis llkesi olarak goriilmektedir. Temel hedef iilkeler olarak ise Almanya,
Isve¢ ve Danimarka gibi iilkeler secilirken, istatistiklere gore 2015 yilinda 30bin kisi
Bulgaristan’a giris yaparken bu saymin 2016 yilinda 19bin’e, 2017°de ise Sbin
civarma geriledigi gozlemlenmistir. Bu sayisal azalista Bulgar hiikiimetinin

uyguladigi kati politikalar etkili olmustur (Kanat ve Aytag, 2018: 76).

Dublin sistemi cercevesinde AB siirlarina giris iilkelerine sorumluluk
yiikklenmesi nedeniyle, siginmac1 krizi sonrasinda kaldirabileceginden fazla bagvuru
yapilan Bulgaristan, Macaristan gibi sigmmacilara yonelik tavrmi degistirince,
AB’nin goriislerine aykir1 hareket etmesi neticesi elestirilere maruz kalmistir (E. Ay,
2019: 90). Macaristan smir hattma tel 6rgii ¢ekmesinin ardindan siginmacilarin bir
kismi Bulgaristan ve Yunanistan’a yonelmistir. Biiylik bir siginmaci akiniyla
karsilagmak durumunda kalan Bulgaristan ise sinira asker takviyesinde bulunmustur.
Bulgaristan da smira tel Orgii ¢ekerek yasadisi gegisleri engellemeye calisirken,

sigimacilarin yasal yollar ile AB’ye girmelerini istemektedir (Sanal, 2015d).

Bulgaristan hiikiimeti degisen tavrinin yaninda ¢ogunlugu Miisliimanlardan
olusan sigmmacilarin iilkeye kabul edilmesi durumunda demografik yapiya zarar
verecek degisimler yasanabilecegini ifade etmistir (Akkus, 2016: 79). Bulgaristan
sigimmacilara yonelik uygulamalar1 nedeniyle sik sik giindem olmus, donemin BM
Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Zeyd Raad el Hiiseyin Bulgaristan’in tutumuna sert
bir elestiride bulunmus ve Agustos 2016’da gercgeklestirdigi Bulgaristan ziyaretinin
ardindan yaptig1 acgiklamada yasadis1 olarak giris yapmak isteyen Kkisilerin

hapsedilmesinin yasal olup olmadigi konusunda endiselerini dile getirmistir (Sanal,
2016a).

Eylil 2015°te Deutsche Welle Tiirk¢e’nin yayinladigi bir habere gore
siginmacilar i¢in Bulgaristan gelmeyi istemedikleri iilkelerden biri konumunda
bulunmaktadir. 2013 ve 2014 yillarinda Arap cografyasindan gelen on binden fazla
sigimmaci, Bulgar resmi birimleri ve Bulgar halkindan gordiikleri kotii muameleyi
dile getirmistir. Bulgar halkinin yoksulluk ve Hristiyanlik vurgusu ile sigmmacilari
istemedigi belirtilmistir. Soguk Savas yillarinda yabancilar ile neredeyse hi¢ temasta

bulunmayan kapali bir toplum goriiniimiindeki Bulgaristan, Roman, Cingene ve
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Tiirklere karst uyguladiklart wke¢1 ve diglayier tavri sigmmacilar igcin  de
sergilemektedir. Bir siginmaci verdigi roportajda, ‘‘Bulgaristan'da hayat adeta bir
cehennem. Bulgaristan'da kaldigim siire tacizler ve asagilamalarla doluydu. Ne
Bulgar otoriteleri ne de halk siginmacilara iyi davraniyor” (Andreev ve Vaksberg,
2015) demistir.

Bulgar hiikiimetinin siginmacilara bakis agisi, sigimmacilarin Bulgaristan’1
gecis iilkesi olarak gordiigii yoniindedir. Hiikiimet bu durumun devamini saglamak
isterken, Bulgaristan’da kalic1 olarak miilteci kabul etmeye sicak bakmamaktadir
(Sanal, 2016b). Bulgaristan’da Tiirkiye smirinda Harmanli kentinde bulunan miilteci
kamp1 civarinda yasayan Bulgar halki ile yapilan roportajlar bdlge halkmnin
miiltecilerden korktugunu ve miiltecileri tehlikeli bulduklar1 yoniindeki bakis acisini

ortaya koymustur (Sanal, 2016d).

Bulgar siyasal hayatindaki asir1 sag parti gelenegi komiinistler ile anti-
komiinistler arasi ¢atismanin devam ettigi yillarda ortaya ¢ikamamis, bu ayrimin
zayiflamasi sonrasi gelisme bulmustur. 20001 yillarin baginda sekillenen asir1 sag
orgiitlenme 2005 yilinda Ataka’nin kurulmasi ile viicut bulmustur. Volen Siderov
tarafindan kurulan parti yabanci diismanligi, mevcut siyasal diizene elestiri ve
yolsuzluklar1 topluma agiklama temasiyla kurulmustur. Kurulusundan kisa bir siire
sonra se¢imlere katilan parti % 8.14 oy alarak 21 milletvekili ¢ikarmay1 bagsarmistir

(0. N. Yilmaz, 2020: 80).

Ote yandan Balkanlar cografyasindaki asir1 sag hareketlerin Bat1 Avrupa’dan
farkl 6zellikler gdsterdigi sdylenmelidir. Oncelikle sanayi toplumunun sorunlarindan
ziyade piyasa diizenine gegisteki sosyo-ekonomik sorunlara tepki olarak var
olmaktadirlar. ikinci farklilik ise hedef alinan gruplarm gé¢men isgiler, sigmmacilar
degil genellikle bagimsizlik sonrasi smirlar igerisinde var olan etnik ve dinsel

azinliklar olmasidir (Mandaci, 2012: 52). Ataka’da da bu farki gormek miimkiindiir.

Ataka’nin ideolojisinde tek din, tek dil ve tek kiiltiire sahip bir Bulgaristan
ideali yatmaktadir. Bu dogrultuda cok kiiltiirlii hayata karsi ideolojisi sekillenen
Parti, bu ideolojiyi besleyen yabanci diigmanligini gogmen karsithigi yaninda daha

cok llke ic¢indeki belli haklara sahip azinlik konumundaki gruplara karsi yaptigi
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goriilmektedir (O. N. Yilmaz, 2020: 81). Bu haliyle Yunanistan, Italya ve

Macaristan’daki asir1 sag partilerden ayrigsmaktadir.

Parti azinlhik karsithigini benimserken azinliklarin siyasal hareketlerine de
kars1 durmus, Bulgaristan’in NATO’dan ve AB’den ayrilarak bagimsizligini savunan
siyasi bir soyleme sahip olmustur. Siderov eski bir gazeteci olarak Skat TV’de
yaymnladigr Ataka isimli program ile asir1 sag fikirlerini gelistirmeye ve halka
duyurmaya baslamistir. Bu propaganda bir kesim Bulgar vatandasinin destegini
almada etkili olmustur. Partiye destek veren bu gruplar icerisinde Rus yanlis1 sol
milliyetgiler, asir1 sagc1 milliyetciler, milliyet¢i muhafazakar kesim ile eski asker ve
istihbaratgilar yer almaktadir (Ciftci, 2017: 105).

Ataka’nin Akdeniz iilkeleri ve Macaristan’daki asir1 sag partilerden farki
secim sonuglar1 incelendiginde de ortaya ¢ikmaktadir. Artan bir trend yerine azalan
bir se¢im basaris1 géze ¢arpar. 2006 yilindaki Cumhurbaskanligi se¢imlerinde ilk
turda %21,49 oy alan Siderov, 2011 yilinda yapilan Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde
ancak yilizde 3.64 oy alabilmistir. 2013 yilinda oy orant %7,3’e diisen Ataka
milletvekili sayismi arttirmistir (O. N. Yilmaz, 2020: 80-81). 2014 segimlerinde 11
milletvekili ¢ikarabilen parti (Sanal, 2021a), 2017 yilinda yapilan segimlerde ise
Birlesik Vatanseverler se¢im ittifaki ile parlamentoda temsil edilebilmistir (Sanal,
2021b). 2021 yilinda yapilan son parlamento se¢imlerinde ise Ataka %0,49 oy
alabilmis ve parlamento dis1 kalmistir (Sanal, 2021h). Avrupa Parlamentosu
secimlerine bakildiginda, 2007 yilinda % 14,2 oy alarak biiyiik basar1 elde eden parti,
2009 yilinda %11,96, 2014 yilinda % 2,96 ve 2019 yilinda %1,04 oy alabilmistir (O.
N. Yilmaz, 2020: 81).

3.3.5. Fransa’min Suriye Gociine Bakisi

Fransiz toplumu ¢esitli etnik gruplarm bir toplumsal sézlesme ile bir araya
gelmesi ile olusmustur ve etnik bir grubu referans alamayacagimiz bir 6zellik
gostermektedir. Fransa i¢in go¢ 1789 devrimi 6ncesi donemde de kendisine hayat
bulan bir olgu olmustur. Cok eski donemlerden beri askerler, sanat¢ilar ve tiiccarlar
Fransa’ya gelerek is bulmakta ve yerlesmekteydiler. Fransa sanayi devrimi

sonrasinda da nitelikli isgiicii transferi ile yasal yollarla gd¢men alan bir iilke
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olmustur (Arslan, 2016: 45). Fransa’da cumhuriyetgi gelenege bagli olarak etnisiteye
vurgu yapan her tiirlii yaklagim ikinci plana atilarak, bu ¢ergevede ortaya ¢ikabilecek
catismalarm Oniine gegilmek istenmistir. Oyle ki niifus sayimlarinda ve istatistik
verilerde din, dil ve etnik kimlik gibi veriler ¢aligmalarin disinda tutulmaktadir

(Ercin ve Adigiizel, 2017: 175).

Somiirgeci gegmisine sahip Fransa, diger somiirgeci Avrupali devletler gibi
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda eski somiirgelerinden énemli miktarda go¢ almustir.
Fransa Kuzey Afrika’dan 6zellikle de Fas’tan yogun go¢ler almistir (Ugurludogan,
2020: 27). Fransa’nin aldig1 bu goécler neticesinde diger Avrupali devletlere nazaran
Miisliiman niifus artmaya baslamis, giiniimiizde Miisliiman niifusun en yogun oldugu
iilke Fransa olmustur. Bu gelismeler nedeniyle giiniimiizde “Avrupa Islami”
tartigmalarinin en yogun yasandigi iilkelerin basinda yine Fransa gelmektedir
(Yagbasan ve Orsoglu, 2017: 419). Gégmenligin ABD’de toplumun kurucu unsuru
olmas1 basarisinin Fransa’da saglanamamasi, gé¢menleri toplum olarak sosyal ve
kiiltiirel varliklarindan yoksun kilmis (Arslan, 2016: 51), Fransiz modeli basarisiz bir
model olarak ortaya c¢ikmistir. GOo¢men iscilerin belli mahallelere toplanmasi
baslangicta dayanisma ve toplumsal yardimlagsma olarak goriilse de, zamanla
cOziilemeyen sorunlar yeni sorunlari dogurarak, gettolasma ve ice kapalilik

problemleri Fransa toplumu i¢in ortaya ¢ikmistir (Er¢in ve Adigiizel, 2017: 182).

Fransa’ya go¢ etmis yabancilarla ilgili olarak, toplumsal biitiinlesme ve
Fransiz vatandasligina gecis i¢in uygulanan birtakim politikalar, etnik kimlige vurgu
yapmayan bir lilke olmasi g¢ercevesinde uygulanmistir. Ancak bu durumun 1990l
yillardan sonra degisime ugradigi gozlenmistir. Fransiz yurttaghk yasasina gore
yabancilarin “kalben Fransiz” olmadan belgelerle vatandasliga alindigi elestirisi asir1
sag partiler tarafindan sik sik dillendirilmis, 1990’11 yillara kadar siiren vatandasliga
kolay kabul politikasi, aile birlesiminin zorlastirilmasi, dil smavi zorunlulugu,
yiiksek parasal teminat isteme gibi uygulamalarla giiclestirilmistir (Acar, 2020: 344).
Giliniimiiz Fransa’sinda go¢menlere yonelik birtakim ayrimei tutumlar da goze
carpmaktadir. Ornegin  bazi  alanlarda  gd¢menlerin  caligmasma  sicak

bakilmadigmdan, gogmenlerin alkol ve sigara satis1 i¢in yasal belgeleri edinemedigi,
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mimarlik, eczacilik ve pilotluk gibi mesleklerde ¢alisgamadigi bilinmektedir (Kogak

ve Gilindiiz, 2016: 72).

Avrupa Birligi’nin kurucu iilkelerinden biri olan Fransa, Suriye i¢ savasi
sonrast yasanan gd¢ ve sigmmmacit krizi swrasinda en ¢ok iltica edilmek istenen
tilkelerden biri olmustur. Fransiz siyaseti ise iilkelerine ¢ogunlugu Miisliiman olan
Suriyelileri alma noktasinda soguk davranmistir. Donemin Fransa Bagbakani M.
Valls Fransa’nin iistiine diisen her seyi yaptigini ve alabilecekleri sigmmaci sayisinin
30 bin kisiyi gecemeyecegini belirtmistir. Ayrica Suriye’den kacan herkesin AB
tarafindan kabul edilemeyecegini, boyle olmasi durumunda toplumsal istikrarin

bozulacagini savunmustur (Hopyar, 2016: 64).

Arap Bahar1 siirecinde yasanan gogler nedeniyle donemin Fransa
Cumhurbaskani Sarkozy ve Italya Basbakani Berlusconi AB kurumlarma yaptiklar
basvuru ile Schengen anlagmasmin gézden gecirilmesini talep etmislerdir. Bu talep
yapilan anketlerle toplumsal olarak da onaylanan bir istek olarak goriilmiistiir (O. O.
Demir ve Soyupek, 2015: 27). Yasanan go¢ hareketi sirasinda Fransa’nin daha ¢ok
korumaci davrandig1 ve Italya smirma ek giivenlik onlemleri getirdigi Avrupa
Komisyonu yetkililerince de dillendirilmistir (Ozerim, 2014: 42). Dublin sisteminin
mevcut haliyle uygulanmasinin ve ilk bagvuru iilkesinin sorumlulugu yiiklenmesi
sisteminin Fransa gibi biiylik AB {ilkelerinin ¢ikarlarina uygun olmasi nedeniyle
Suriyeli sigmmaci krizinde yasanan sorunlara ses ¢ikarmadiklar: gorilmistiir
(Bayrakli ve Keskin, 2017: 123). Fransa diger biiyiik AB iiyeleri gibi Italya ve
Yunanistan’da biriken siginmacilarin yeniden yerlestirilmesi ve Tirkiye ile yapilan
anlasmayla sigmma arayanlarin Tiirkiye’de tutulmasi, AB’ye gecisleri azaltma

segenegine destek vermis, 6n ayak olmustur (Saatgioglu, 2017: 233).

Fransa Suriyeli siginmaci krizi sirasinda zaman zaman birbiriyle ¢eliskili
olacak adimlarda ve aciklamalarda bulunmustur. Ornegin Macaristan’in smira
dikenli tel gekmesini “hayvanlar icin bile duvarlar insa etmek kabul edilebilir degil”
seklinde yorumlayan Fransa, Ingiltere smir1 yakinlarma ¢ok daha biiyiik bir duvar
Ormiistiir. Macaristan yetkilileri bu tutarsizlig1r “Kendi hiikiimeti benzer karari almig
bir kisinin Macaristan’t bu sekilde suglamasi ilgingtir” seklinde -elestirmistir

(Bayrakli ve Keskin, 2017: 127). 2011 yilinda Arap Bahar1 olaylar1 nedeniyle
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Italya’dan Fransa’ya gecisleri engellemek igin Schengen’i askiya alan Fransa sinr
kontrollerine baglamisti. Benzer sekilde 2015 yilinda artan siginmacilik bagvurulari
nedeniyle Fransa kara smirlarinda tekrar kontrol mekanizmasina gegecegini

aciklamistir (O. O. Demir ve Soyupek, 2015: 28-29).

19901 yillarda Fransa’daki degisim tiim Avrupa igin gecerli olmaktaydi.
Avrupa’da artisa gegen Islam karsith1 Fransa’daki temsilcisi asir1 sag parti “Ulusal
Cephe (French National Front)” ve onun lideri Jean Marie Le Pen olmustur. Artan
Miisliiman gé¢menlerin Avrupa’nin homojen yapisina zarar verecegini savunan Le
Pen, yabancilar1 ve 06zellikle de Miisliimanlar1 birer potansiyel tehdit olarak
nitelendirmistir (Saliji, 2018: 71). Sigmmmaci krizi, Islamofobi ve yasanan terdr
saldirilar1 gibi nedenler asir1 sag soylemlerde bulunan partiler icin oy oranlarini
arttirmada, artan yabanci diismanligr ile 6nemli dayanak noktalar1 haline gelmistir
(Palacioglu, 2018: 30). 2017 yilinda yapilan bir arastirmada, Almanya, Avusturya,
Belgika, Birlesik Krallik, Fransa, Ispanya, Italya, Macaristan, Polonya ve
Yunanistan’da katilimcilara “Agwrlikli olarak Miisliiman iilkelerden gelen tiim gogler
durdurulmalt” diisiincesini onaylaylp onaylamadiklar1 soruldugunda %55
onayladigini sdylerken katilimcilarm yalnizca %22’si reddettigini bildirmistir. Bu

hayli yiiksek bir oran olarak géze ¢arpmaktadir (Bekar, 2018: 123).

Gelismis AB ekonomilerine dogru yasanan go¢men hareketi ve diizensiz
goemenlerin iiye iilkelerde sag kesimi ve milliyet¢i siyasetin giiglenmesine neden
oldugu savunulmaktadir. Konu ile ilgili arastirma yapan bilim insanlari, AB ig¢in
yiikselen asir1 sag siyasetin nedenlerinden birini de Miisliiman iilkelerden gelen
goemenler ve buna bagli olarak iiye iilkelerde yasanan istihdam ve gilivenlik
sorunlarint isaret etmektedir (Ercan, 2017: 51). Konuya Fransa o6zelinde
bakildiginda, Fransiz asir1 saginin kuramcilarindan biri olan Guillaume Faye, Avrupa
kimligi icin asil tehdidin Yahudiler degil iigiincii diinya ve Islami kolonizasyon

oldugunu ileri siirmiistiir (Oner, 2014: 170).

“Ulusal Cephe” Fransa’da 1972 yilinda popiilist asir1 sagn Onciilii olarak
kurulmus, partisi babasindan 2011°de devralan Marine Le Pen, babas1 Jean Marie Le
Pen’den farkli olarak antisemitist soylemi terk edip, partinin ismini “Ulusal Birlik

(Rassemblement National)” olarak revize etmistir. 2012 yilinda devlet bagkanlhgi
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seciminde aldig1 %18’lik oy tarihinin en yliksek oy orani olarak kayitlara ge¢mistir.
Le Pen’in yeni parti programi, Fransa’nin dis politikada ve giivenlik politikalarinda
bagimsiz ve giicli kilmayir hedeflerken, bu amagla AB’den ve ortak paradan
cekilmeyi, kitlesel gdogmen akinini durdurmayi ve Fransizlarin is ve barinma
konusunda oncelikli konuma getirmeyi hedeflemekte ve sdylemlerinde bu vurgulari

kullanmaktadir (Aknur ve Saylan, 2020: 314).

Marine Le Pen 2011 yilinda yaptig1 bir agiklamada sokaklarda ibadet eden
Miisliimanlar1 Nazi iggalcilerine benzeterek (Henderson, 2013), Miisliiman gé¢men
karsithgini sert bir sekilde dillendirmistir. Bu agiklama nedeniyle hakkinda dava
acilan Le Pen’in Avrupa Parlamentosu’ndaki dokunulmazligi da kaldirilmistir
(Sanal, 2013a). Ulusal Birlik Partisi yoneticileri Kuzey Afrikalilarin ve Tirklerin
aksine Hristiyan gogmenlerin dini ve etnik kokenlerden dolay1 Fransiz toplumuna
daha iyi entegre olduklarini savunmaktadir (Cicioglu ve Tandogan, 2018: 151).
Fransa’da yiikselise gecen Islamofobi ve yabanci diismanhigma cesitli ornekler
verilebilir. The Collective Against Islamophobia in France’in 2013 yilinda yaptigi bir
arastirmada, Islam karsit1 691 eylem gerceklestigi saptanmistir. Bu bir dnceki yila
oranla %47’lik bir artis yasandigini gostermektedir (Arisoy, 2016: 45). Avrupa
genelinde artis gosteren nefret saldirilarinin, siginmaci krizi ile birlikte daha da artisa
gectigi, birtakim Neo-Nazi olusumlarin ortaya ¢iktigi gézlemlenmektedir. Fransa’nin
yaninda, Macaristan, Polonya ve Yunanistan gibi liye iilkelerde son on yilda artisa
gecen goc karsiti siddet eylemlerinin yaninda, siginmaci krizi sonrasi bu tarz
eylemlerde bulunan oOrgiit sayisinda da artis gozlemlendigi kaydedilmistir

(Colakoglu, 2019: 947).

Le Pen’in partisi 2012 parlamento se¢imlerinde 9%3,66 oy alarak 2
milletvekili ¢ikarabilirken (Sanal, 2021d), 2017°de yapilan parlamento segimlerinde
8 milletvekili ¢ikarmay1 basarmistir (Sanal, 2021e). Marine Le Pen babasinin aksine
2002 ve 2007 secimlerinde parlamentoda sandalye alamazken, once 2 sonra 8
milletvekilligine sahip olmustur. Cumhurbagkanlig1 se¢imlerine bakildiginda, 2002
yilinda birinci turda %16,9 oy alan Jean Marie Le Pen ikinci olmus, ikinci turda
%17,8 oy almustir. 2007 segimlerinde ise birinci turda %10,4 oy alarak dordiincii

sirada kalmustir. Marine Le Pen 2012 secimlerinde birinci turda %17,9 oy alarak
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tarihi bir rekora imza atsa da Uglincii swrada kalmis, 2017 yilinda ise rekoru
tazeleyerek %21,3 oy oranina ulagmus, ikinci turda ise %33,9 oy almistir (Alvarez-
Rivera, 2018a). Avrupa Parlamentosu seg¢imleri incelendiginde Marine Le Pen’in
Ulusal Birlik Partisi, 2014 secimlerinde %24,86 oy alarak birinci parti ¢ikmig ve 74
sandalyenin 24’line sahip olmustur. 2019 yilinda yapilan se¢imlerde ise %23,31 oy
alan Le Pen hareketi, 22 sandalye ¢ikarmuistir (Sanal, 2021f).

Avrupa Birligi’nin kamuoyu arastirmalar1 yapan kurumu Eurobarometre'nin
2020 yilinda yapmis oldugu kamuoyu yoklamasmnda, Fransiz vatandaslarina
yoneltilen “Su anda AB'nin karst karsiya oldugu en énemli iki sorun sizce nedir?”
sorusuna go¢ cevabi verenlerin sayist %21 olmus, go¢ AB i¢in 3. dnemli mesele
olarak goriilmiistiir. Fransizlar AB i¢in en 6nemli sorunu ekonomik durum olarak
gormiistiir (%33) (European Commission, 2020: 26-30). Fransizlara “Su anda
tilkemizin karsi karsiya oldugu en onemli iki sorun sizce nedir?” sorusu yoneltilince
go¢ cevabi yalnizca %9 oraninda verilmis, en 6nemli sorunlar issizlik (%37); saglik
(%31) ve ekonomik durum (%26) olarak kaydedilmistir (European Commission,
2020: 16-20). Fransiz vatandaslar1 “kisisel olarak, su anda karsilastiginiz en énemli
iki sorun nedir?” sorusunda ise go¢ cevabini yalnizca %4 oraninda vermis, gog
kisisel sorunlarda 14.sirada kendine yer bulabilmistir. Fransizlara gore kisisel olarak
en ¢ok Kkarsilagilan sorunlar fiyat artisi/'yasam maliyeti (%34); saglik (%21) ve ev
ekonomisinin finansal durmu (%14) olarak goriilmiistir (European Commission,
2020: 26-30). BM Uluslararast Go¢ Orgiitii'niin 2017 yilinda faaliyete gecirdigi
“The Global Migration Data Portal” verilerine gore 2015 yilinda Fransa i¢in gog¢
trendi %12,2 iken bu say1 2020 yilinda %13,1°e ylikselmistir (UN DESA, 2021).

3.3.6. Merkel Almanya’sinin Yaklasimi

2010 yilinda yapilan bir arastirmada Avrupa Birligi iiyeleri icerisinde en ¢ok
yabanci barindiran ii¢ iilke sirasiyla Almanya, Ispanya ve Ingiltere olurken,
Almanya’da 7,1 milyon yabanci yasamaktayd: (Corsini ve Flander, 2011: 2). 2020
yilinda yayimlanan benzer bir arastirmada ise, 83 milyon niifusa sahip Almanya’da
yaklasik 4,3 milyon diger AB iiyesi iilke vatandas1 yasarken, 5,8 milyon tgiinci iilke
vatandag1 yasadigi tespit edilmistir (Eurostat, 2020: 15). Suriyeli sigmmact krizi
yasandig1 donemde Almanya 2015 yilinda 1,1 milyon miilteciyi kabul etmistir. Bu
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sayinin ¢ogu Suriyelilerden olusurken, Afganistan ve Irak’tan gelenler de mevcuttur
(Aras ve Sagiroglu, 2018: 111). BM Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii’niin 2017 yilinda
faaliyete gegirdigi “The Global Migration Data Portal” verilerine gore 2015 yilinda
Almanya i¢in go¢ trendi %12,1 iken bu sayun 2020 yilinda %18,8’e yiikseldigi
gozlemlenmektedir (UN DESA, 2021).

Ikinci Diinya Savasi ardindan yeniden toparlanma siirecinde gdgmen ve
misafir is¢i programlarmi devreye sokan Almanya, Tiirk, Italyan ve Yugoslav gibi
cesitli milletlerden ikili anlagmalar ile misafir is¢i kabul etmistir. 1954 yilinda
baslanan ve 197011 yillara dek siiren isgiicii gociinde, goniilliiliikk prensibine gore ve
ekonomik nedenlerle bir gocten s6z etmek miimkiindir (Z. Aksoy, 2012: 294).
Almanya, Avusturya, Danimarka, Hollanda ve Isvigre gibi savas sonrasi isgiicii
eksigi hisseden ekonomilerin uyguladigir misafir is¢i programi 1973 Petrol Krizi ile
sonlandirilmis, Avrupa’ya bu siire zarfinda yaklasik 30 milyon insan go¢ etmistir
(Ozerim, 2014: 22). Almanya SSCB’nin dagilmasinin ardindan AB cografyasina
yasanan bir diger goc¢ dalgasindan Avusturya ile birlikte en ¢ok etkilenen iiye
iilkelerden de biri olmustur (Ayka¢ ve Yertim, 2017: 3). Giiniimiizde kat1 bir
goemenlik programina sahip olan Almanya, ekonomisine yarar saglayacak kalifiye
insan giiciine kapilarin1 mavi kart programu ile agarken, yatirimci vizesi programi ile
de iilkeye yatirim yapacak yabancilar1 kabul etmektedir. Bu ¢ergevede bakildiginda
goemen politikalar1 son derece zor ve segici bir nitelik tasimaktadir (Giinay vd.,

2017: 47-48).

Suriye ile ekonomik ve politik iliskileri ciddi diizeyde olan Almanya, 2012
yilindan itibaren Suriyeli miiltecileri lilkesine almaya baglamistir. Alman Sansdlyesi
Angela Merkel’in politikasi ¢ercevesinde Suriyeli miiltecilere karsi hiikiimet 1limli
bir politika izlemistir. 2015 yilinda bir milyondan fazla sigimmacimin AB sinirlarina
akin etmesi, mevcut yasal diizenlemeleri yetersiz olan AB’yi politika iiretmekte zor
durumda birakmistir. Yeniden dagitimin bazi iilkelerce kabul edilmemesi, bazi
iilkelerin Schengen’i askiya almak istemesi, kimi {ilkelerin smira dikenli tel 6rgii ve
duvar Ormesi gibi gelismeler yasanirken (Lehne, 2016), Almanya’nin olumlu
yaklagimlar1 bir¢ok Suriyeli siginmaci tarafindan sevingle karsilanmig, 2015 yilinda

smirlart siginmacilar i¢in agan Merkel kahraman ilan edilmistir. Macaristan’da
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bekleyen birgok sigimmmaci Merkel igin “seni seviyoruz” “sefkatli anne” gibi slogan
ve dovizler tasiyarak yiirliylise gecmis, Merkel ise Dublin Sistemini
uygulamayacagimi, Almanya’ya gelen sigimmacilarin kabul edecegini agiklamistir

(Aras ve Sagiroglu, 2018: 109).

Krizin ilk aylarinda Akdeniz iizerinde yasanan oliimlere deginen Merkel,
burada yasanan oliimlerin AB degerleriyle bagdasmadigini ifade etmistir. Merkel’e
gore yasanan bu krizde Birligin ilk Onceliginin insan hayatini kurtarmak olmasi
gerekmektedir (Sanal, 2015a). Dublin kurallarini esneten Almanya, iizerindeki
Avusturya ve Macaristan basta olmak {izere Bat1 Balkan Rotas1 lizerindeki iilkelerin
elestirilerine neden olsa da, Almanya Dublin’1 askiya almadigmi, Sadece Suriyeli

sigimmacilar igin bir zorunluluk olustugunu agiklamistir (Sanal, 2015b).

Almanya Avrupa Komisyonu’nun gelistirdigi ve 160bin miiltecinin AB
iilkelerine yeniden dagitilmast planina destek verirken, Merkel yaptig1 bir
aciklamada miiltecileri esit sekilde yeniden dagitamaz ise AB i¢in Schengen’in
geleceginin sorgulanacagmi savunarak, tehditkar bir yaklasim benimsemistir (O. O.
Demir ve Soyupek, 2015: 32). Zorunlu kota uygulamasi olarak da isimlendirilen bu
projeye Macaristan ulusal egemenligine miidahale gerekgesi ile karsi ¢ikarak
Almanya ile kars1 karsiya gelmistir. Yasanan krizde sorumlulugu alan Merkel gelen
tepkiler ve miilteci sayisinin Almanya’da ciddi seviyelere ulagmasi nedeniyle
smirlarint si@inmacilar i¢in kapatma yoluna gitmek durumunda kalmustir (E.

Akdogan ve Atalay, 2017: 2448).

800 bin miilteci kabul edecegini sdyleyen Alman yetkililerin, 100 bin bile
miilteciyi kabul edemeden bir nevi miiltecilere acik kapi politikasmi kisa siirede
askiya almasi ve kapasitelerinin sinirma ulastigini agiklamasi saskinlik yaratmistir.
Macaristan politikalarin1 elestiren Almanya’nin  Avusturya sinirinda pasaport
kontroliine baslayarak Almanya’ya siginmact akismin Oniine gecmeye calismasi ve
tekrar diizenli kayit sisteminin getirilmesini sagliyoruz seklinde acgiklamalar yapmasi
ile Schengen sistemi de kismen askiya alinmig olmustur. Almanya’nin bu geri
adimma Macar Bagbakani Orban’dan destek agiklamasi gelmistir (Bayrakli ve
Keskin, 2017: 128-129).
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Isveg ile birlikte gdemen ve sigmmacilara daha iliml yaklasan Almanya,
cogunlugu Suriyelilerden olusan siginmaci akini sirasinda birtakim politikalar
iretmek istemis, ulusal diizeyde kalan bu politikalarin esasen Birlik diizeyinde
gerceklestirilmesine gayret edilmistir. Birligin diger iiye iilkelerinin de bu politikay1
benimsemesi gogmen ve siginmacilarin olusturdugu krizin daha kolay ve biitiinciil

bir bigimde yonetilmesi i¢in dnemlidir (Kogak ve Giindiiz, 2016: 79).

Asir1 sag siyasal hareket bakimimdan Hitler Almanya’s1 dolayisiyla sabikali
olan Almanya’da son yillarda tiim Avrupa genelinde yasandigi gibi bir artistan séz
etmek miimkiindiir. Almanya’da yasanan asir1 sag egilim Fransa ve diger AB
iilkelerinden farkli olarak siyasal parti gruplari eliyle degil, irk¢1 miizik gruplari,
siyaset-iistii sivil toplum kuruluslari, Neo-Nazi siddet gruplari, sosyal medya gruplari

gibi Orgiitlenmeler seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Cicioglu ve Tandogan, 2018: 153).

Yeralt1 orgiitlenmesi olarak sekillenen Alman asir1 saginin disinda siyasal
olarak go¢menlere karsit birtakim olumsuz fikirlerin hiikiimet ve muhalefette
gelismeye baslamasi 6zellikle 2008 finans krizi ardindan yasanmaya baslamistir. Bu
cercevede Hristiyan Demokratlar Birligi partisi lideri Angela Merkel, 2010 yilinda
yapilan partinin bir toplantisinda ¢okkiiltiirliiliigiin Almanya i¢in basarisiz oldugunu,
Almanlar ve yabanci is¢ilerin yan yana mutlu yasayabilecegi fikrinin artik bir
yanilsama oldugunu kabul etmek gerektigini savunmustur. Merkel ayrica, "Almanya,
kendisini daha fazla gége agmadan once entegre olmay reddedenlere karsi daha sert
olmali” (Connolly, 2010) agiklamasinda bulunarak bir¢ok asir1 sag egilimle ayni

cizgide bir agiklamada bulunmustur.

Bavyera Eyaleti Bagbakan1 ve Hristiyan Sosyal Birligi partisi lideri Horst
Seehofer ise ayn1 donemde yaptig1 agiklamada Almanya’nin diinyanin refah devleti
olma 6zelligini korumasi i¢in gogmenlik politikalarin1 gézden gegirmesi gerektigini
aciklamistir. Seehofer’a gore, "Entegrasyon, uyum saglayanin basarisidir... Devlette
yasayan, o devleti reddeden, cocuklarina egitim vermeyi kabul etmeyen, kiiciik
basortiilii  kizlar yetistirmeye devam eden hi¢ kimseyi tamimam gerekmiyor"”

(Connolly, 2010) seklinde gogmen ve yabanci karsit1 bir agiklamada bulunmustur.
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Alman medyasinda gé¢gmen ve yabancilara karsi dnyarginin ortaya koyuldugu
bir aragtirmada, Hestermann’dan aktaran Cicioglu ve Tandogan, Bild gazetesinde
(En cok okunan Alman gazetesi) ¢ikan haberlerin %64,3’linde ve televizyon
haberlerinin %52,2’sinde go¢menlerle ilgili olarak sug¢ islediklerinde haber yapildigi
ortaya konulmustur. Medyada ortaya ¢ikan bu Onyargi, siyasi dile de yansiyinca
toplumda artan oranda bir yabanci diismanligini ortaya c¢ikarmistir. Bu degisim
Almanya 6zelinde bakildiginda beraberinde irk¢iliga dayanan siddet olaylarini da
dogurmaya baslamistir (Cicioglu ve Tandogan, 2018: 154-155).

Almanya’da artisa gegen yabanci diismanligi ile ilgili olarak Friedrich Ebert
Vakfi 2012 yilinda bir arastirma yapmis, Almanya ¢apinda yabanci diigmanlig1 orani
%25,1 olarak belirlenmistir. 2016 yilinda yapilan benzer bir arastirmada ise,
yabancilara ve Miisliimanlara uygulanan siddeti savunanlarin orani %44,2 olarak
belirlenirken, arastirmaya katilanlarin = %20’sinin  yabanci diismanhi§i igerir

politikalar1 savunmakta oldugu ortaya konulmustur (Cicioglu ve Tandogan, 2018:
155-156).

Almanya’da toplum genelinde yasanan yabancilara karsi olumsuz goriislerin,
siyasal hayatta da kendine yer buldugu goriilmektedir. Pegida’® ve Almanya I¢in
Alternatif Partisi (AfD) gibi asir1 sag kanadi temsil eden parti ve orgiitlenmelerin
giiclenmeye basladig1 goriilmektedir. Pegida 6rnegine bakacak olursak, 2014 yilinda
Lutz Bachmann onciiliigiinde kurulan ve baslangicta bir sokak hareketi olan orgiit,
goemen sayisinin az oldugu Dresden sehrinde, 12 kurucusu ve 300 kisi ile
baslamigtir. 2015 yilinda tiye sayisinin 18 bin kisiye ulastigi tahmin edilmektedir
(Alpay Dagdas, 2017: 59). Ortadogu’daki g¢atigmalarin Almanya’ya yansimasini
protesto etmek amaciyla Orgiitlenen grup, zamanla her Pazartesi protestolari
geleneksel hale getirerek biiyiimiis ve giiclenmistir. Pegida Islam’a kars1 bir tutum
sergilemedigini iddia etse de, eylemlerinde Islamofobik nefret sdylemleri dikkati

cekmektedir (M. N. Alkan, 2015: 283).

Sigmma ve go¢ karsithgm dillendiren Pegida eylemleri, asir1 sag taraftari

insanlarin bu motivasyonunu arttirarak, siddet eylemlerinin artisina neden oldugu

¥ Patriotische Europder gegen die Islamisierung des Abendlandes (Batmim islamlagmasina Karsi Vatansever
Avrupalilar Hareketi)
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bilinmektedir (Aknur ve Saylan, 2020: 308). 2016 yilinda Almanya’da 3598 nefret
sucu islenmisken, bunlarin 2846°s1 yabanci diismanligi ve irk¢ilik temelli islenmistir.
Bu say1 bir dnceki yila oranla %18’lik bir artigin yasandigini ortaya koymaktadir
(Cicioglu ve Tandogan, 2018: 157). Siginmaci krizi yasandig1 donemde Almanya’ya
gelen Suriyeli miiltecilere yapilan maddi yardimlar Pegida tiyelerince hos
karsilanmamaktadir. Bir miiltecinin Saksonya eyaletinde 1630 Euro maliyeti
oldugunu savunan Pegida, iilkede ekonomik olarak zor durum igerisindeki alman
vatandaglarina bu paralarin harcanmasi gerektigini disiinmektedir (M. N. Alkan,

2015: 283-286).

Almanya Igin Alternatif Partisi (AfD), baslangigta bir Euro Bélgesi karsit1
sOylemle ortaya ¢ikmis, zamanla asir1 sagci siyasi Orgiit halini almistir. Ekim
2018’den itibaren Alman eyalet meclislerinin tamaminda temsil edilmeye baslanan
hareket, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bundestag’a (Federal Parlamentoya)
girmeyi basaran ilk asir1 sag olusum olmay1 bagsarmistir. Eyliil 2017°de yapilan genel
secimlerden {i¢iincli parti olarak ¢ikmayi basaran AfD, 2013 se¢imlerinde aldigi
%4,7 oy oranint %13,3’e cikarmay1 basararak, Bundestag’daki 709 sandalyeden
92’sine sahip olmay1 basarmistir (Aknur ve Saylan, 2020: 305-306; Alvarez-Rivera,
2017). AfD Islamofobi, gd¢men karsithgi ve yabanci diismanligi gibi ideolojik
yaklasimla hareket ederken, Merkel yOnetiminin gd¢men politikalarina sert
elestirilerde bulunmaktadir. AfD’ye gore Almanya’nin sinirlar1 daha siki bir sekilde
korunmali ve olusturulan sigmmaci kamplarinin Almanya disinda tutulmasi

gerekmektedir (O. N. Yilmaz, 2020: 36).

AfD’nin 2017°deki se¢im zaferi Merkel’in partisinin %4 oraninda oy
kaybetmesi, yerlesik siyasi partilerin segmen kitlesindeki giivenirligini kaybetmeye
basladigmin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Merkez partilerin oy
kaybetmesi, asir1 sag partilerin oy oranlarini arttirmaktadir. Bunun bir sebebi olarak
ise yasanan go¢ dalgasi, Merkel hiikiimetinin “hos geldiniz” politikas1 ve artan
yabanct diismanligi oldugu degerlendirilmektedir (Aras ve Sagiroglu, 2018: 111;
Bekar, 2018: 124). 2013 yilinda kurulan AfD’nin o yilki iiye sayist 17 bin civarinda
iken 2019 yilinda bu sayr 35 bini gegmistir. AfD’nin Avrupa Parlamentosu

secimlerinde de oy oranlarmni arttirdig1 goriilmektedir. 2014 se¢imlerinde %7,1 oy ile
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7 parlamenter ¢ikaran AfD, 2019 se¢imlerinde %11 oy ile 11 parlamenteri Avrupa
Parlamentosu’na géndermeyi basarmustir (O. N. Yilmaz, 2020: 38-39).

AfD Eylil 2019’da gergeklestirilen Saksonya ve Brandenburg eyalet
secimlerinden Once, en st agizdan Pegida hareketi ile isbirliginde
bulunulabileceginin sinyallerini vermistir. AfD es baskani Jorg Meuthen Alman
haber ajans1t DPA’ya verdigi bir roportajda, AfD yonetim kurulu karari ile ortak
hareket edilmesi yasaklanan Pegida ile ortak ¢alismanin yerel se¢imler gbz oniinde
bulunduruldugunda partisi i¢in yasak olmasinin devammi mantikli bulmadigini

aciklamistir (Sanal, 2018a).

1 Eylil 2019 Pazar giinii yapilan Saksonya ve Brandenburg eyalet
secimlerinde AfD ciddi bir kazanimla se¢imleri tamamlamistir. 2014 sec¢imleriyle
kiyaslandiginda, hiikiimet ortagi Hristiyan Demokratlar’in (CDU) oyu %39,4’ten
%32,1’e gerilerken, diger hiikiimet ortagi Sosyal Demoktarlar’in (SPD) oyu %19°dan
%7,7’ye geriledi. 2014’te %18,9 oy alan Sol Parti ise %10,4 oy alabilirken, Yesiller
Partisi %5,7 olan oy oranmni %8,6’ya; AfD ise %9,7 olan oy oranmi %27,%’e
¢ikarmistir. AfD’nin oy oranlarini iige katlamasi, artan popiilist sag egilim ve yabanci

diismanligmin siyasal egilimlere yansimasi olarak yorumlanmaktadir (Mazi, 2019).

Avrupa Birligi’nin kamuoyu arastirmalar1 yapan kurumu Eurobarometre'nin
2020 yilinda yapmis oldugu kamuoyu yoklamasinda, Alman vatandaslarina
yoneltilen “Su anda AB'nin karst karsiya oldugu en énemli iki sorun sizce nedir?”
sorusuna go¢ cevabi verenlerin sayisi %27 olmus, go¢ AB i¢in {i¢lincii 6nemli mesele
olarak goriilmiistiir. Almanlar AB i¢in en onemli sorunu ekonomik durum olarak
gormiistiir (%35) (European Commission, 2020: 26-30). Almanlara “Su anda
tilkemizin karsi karsiya oldugu en énemli iki sorun sizce nedir?” sorusu yoneltilince
gb¢ cevabl %17 oraninda verilmis, en 6nemli sorunlar ¢evre ve iklim degisikligi
(%26) ve ekonomik durum (%25) olarak kaydedilmistir. G6¢ Alman vatandaslarina
gore tilkenin en 6nemli tiglincii sorunu durumundadir (European Commission, 2020:
16-20). Alman vatandaslar1 “kisisel olarak, su anda karsilastiginiz en énemli iki
sorun nedir?” sorusunda ise gé¢ cevabini yalnizca %5 oraninda vermis, goc kisisel

sorunlarda 13. sirada kendine yer bulabilmistir. Almanlara gore kisisel olarak en ¢ok
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karsilasilan sorunlar fiyat artist/’yasam maliyeti (%25); saglik (%20) ve ¢evre ve
iklim degisikligi (%18) olarak goriilmiistiir (European Commission, 2020: 26-30).

3.3.7. Avusturya’da Sag Siyasetin Yiikselisi

2015 yilinda yasanan Suriyeli sigmmaci krizinde, Avrupa Birligi smirlarina
akin eden binlerce insan kargisinda farkl: {iye tlilkelerden farkli yaklagimlar ve ¢oziim
onerileri gelmistir. Macaristan’in Sirbistan sinirma duvar 6rme fikrine karsilik,
Almanya baslangicta “bunu basarabiliriz” sloganiyla acik kapi politikasi giitse de,
kisa siirede sinirlarda kontrollerin tekrar baslayacagmi aciklamistir. Almanya’ya
paralel olarak Avusturya da Schengen’i kismen askiya alarak kara sinirlarinda
pasaport kontrollerine baglamistir. Bu gelismeler AB birlik ruhuna aykir1 ve sarsici

bir gelisme olarak kayitlardaki yerini almistir (O. O. Demir ve Soyupek, 2015: 28).

Suriyeli sigmmaci krizinde insanlarin biiyiik ¢ogunlugu Almanya’ya -1liml
yaklagimlarmm da etkisiyle- ulasmak i¢in Bati Balkan rotasini takip ederek
Avusturya’ya buradan da Almanya’ya ulagmak istemistir. Yogun go¢ akini i¢erisinde
kalan iilkelerden biri olan Avusturya, bu durumdaki tilkeler gibi korumaci politikalar
benimsemistir (Baran, 2016: 31). Almanya’ya ulasma hayallerindeki siginmacilar,
zamanla hem bu iilkeye, hem de Isve¢, Avusturya, Finlandiya ve Beneliiks iilkelerine
biiyiik bir yiik getirmeye baslamistir (Lehne, 2016). Avusturya 6zellikle Italya’dan
gelen gdcmen sayisini azaltmak adina Italyan sinmrma asker gonderilecegini
aciklamis, Italya bu olaya tepki gostererek Avusturya Biiyiikelgisini Disisleri
Bakanlhigi’'na ¢agmrmistir (M. Akdogan ve Sagiroglu, 2017: 150). Artan gégmen
say1s1 bu iki iilke arasinda bir sorun haline gelmistir. Sonrasinda italya’nin aldig1 sik1
onlemler sayesinde Fransa, Avusturya ve Isvicre smirlarma gecen gdcmen

sayilarinda azalma meydana gelmistir (M. Akdogan ve Sagiroglu, 2017: 152).

Sigmmaci krizi sirasinda “Visegard Dortliisii” (Cekya, Macaristan, Slovakya
ve Polonya) politikalar1 ile Almanya, Avusturya, Fransa, isve¢ ve Ingiltere’nin
politikalar1 kars1 karsiya gelmis, bir cephelesme meydana gelmistir (Bayrakli ve
Keskin, 2017: 125). Avusturya genel olarak Almanya ile ortak hareket etmeyi tercih

etmistir. 2015 sonrasi1 bir sekilde Avusturya’ya ulasan siginmacilarin biiyiik
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cogunlugu bu iilkede kalmak istememistir (Bayrakli ve Keskin, 2017: 126). Sinir

komsusu Almanya’ya gegmek siginmacilar i¢in daha cazip gelmistir.

Krizin devam ettigi yillarda Avusturya Icisleri Bakani, AB smirlarmi
korumanin bir yolu olarak “ortak Avrupa duvar1” insa edilmesi fikrini 6ne stirmiistiir
(Bayrakli ve Keskin, 2017: 130). Almanya ile ortak hareket eden Avusturya Krizin
ilk doneminde sinir kapilarini agan bir iilke olmusken (Cenberci ve Govdere, 2017:
1435) sonrasinda tiim Avrupa’nin duvarlarla korunmasi fikrini ortaya atar hale
gelmistir. Bu fikir Avusturya’da “Duvar insa etme, kopriiler kur” “Nazilere hayir”
gibi pankartlar ile protesto edilmis, bazi sivil toplum orgiitleri duvarlar ile oriili
“Kale Avrupas1” yaklasimimi AB temel degerleri ve insan haklarina aykir1 bularak
elestirmistir (Semsit ve Sahal Celik, 2019: 290). Avusturya’da sigmmaci ve
miiltecilerin barinma imkanlar1 ise, toplumdan kopuk, sehir merkezlerinden uzakta
siginma kamplarinda saglanmaktadir (M. Akdogan, 2018: 65). BM Uluslararas1 Go¢
Orgiitii'niin “The Global Migration Data Portal” verilerine gore 2015 yilinda
Avusturya igin gog trendi %17,1 iken bu say1 2020 yilinda %19,3’¢ yiikselmistir (UN
DESA, 2021).

Avusturya’da asir1 sag partiler, cogu Avrupa iilkesinde oldugu gibi son
yillarda yiikselise ge¢mistir (Hidir, 2018: 18-19). Son dénemde Avrupa genelinde
asir1 sagin artisina ilk sinyaller Avusturya siyasetinden gelmistir. 1999 yilinda
yapilan segimlerde asir1 sag temsilcisi Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO) %26,9 oy
alarak onemli bir basar1 saglamustir (Ercan, 2017: 54). Almanya gibi ikinci Diinya
Savast sonrast asir1 sag olusumlara tolerans gosterilmeyen Avusturya’da,
Almanya’dan farkli olarak bu durum Anayasa mahkemesinin kapatma yetkisine
sahip olmamas1 nedeniyle ayrismistir. Uzun yillar kiigiik boyutlu asir1 sag partiler

dislanmalar1 nedeniyle marjinal gruplar konumunda kalmustir (Oner, 2014: 170).

Avusturya siyasal hayatinda milliyetciler, sosyalistler ve Katolikler’den
olusan ticlii yapi icerisinde milliyetgilerin kanadinda yer alan FPO, toplum igerisinde
mevcut yabanct diismanhgi potansiyelini kullanarak Avusturyali kimligini siyaset
arenasmda lehine kullanmus bir partidir (Ozerim, 2012: 106). Avusturya’nm iki
biiytik partisi Halk Partisi ve Sosyal Demokratlarin rakiplerini diglayarak ve bu

diglamay1 isbirligi ile yaparak bir siire asir1 sagin etkisini kirmasina ragmen, Sosyal
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Demokratlarin Halk Partisini zayiflatmak i¢in FPO’yii desteklemeye baslamasi ile
isler degismistir (Oner, 2014: 171).

1949°da temelleri atilan partinin 1986 yilinda liderligini ele geciren Jorg
Haider, Alman milliyet¢iligi, Nazi hayranlhigi ve sag-popilist sdylemlerini hayata
gecirme firsati bulmustur. 1980°li yillardan sonra anti Germen irke¢ilik olarak
yorumladig1 yabanci gociine siddetle karsi ¢ikan bir siyaset izlemeye baslamustir
(Alpay Dagdas, 2017: 55). Heider bir donem liberallesme egiliminde olan partiyi
tekrar asir1 sag cizgiye tasiken, girilen ilk se¢imlerde % 9 oy alarak son donem
se¢imlerdeki oy oranm ikiye katlayan bir bagsar1 saglamig, bu partinin
radikallesmesini hizlandiran bir gelisme olmustur. Parti politikas1 bu gelismelerden
sonra gd¢men karsithgi ve AB politikalarina tepki cercevesinde sekillenmistir (O. N.

Yilmaz, 2020: 75-76).

1999 yilinda %27 gibi rekor bir oy alarak 52 milletvekili ¢ikaran ve Hristiyan
Demokratlar ile hiikiimet ortagi olan FPO’ye kars1 14 AB iiyesi iilkeden protestolar
yiikselmistir. AB degerlerine karsi bir olusum olarak gordiikleri asir1 sag siyasete
karsi, Avusturya ile iliskileri askiya almak ve Avusturya biiyiikelgileriyle iletisimi
azaltmak seklinde tepki yiikselmistir (Oner, 2014: 171). Bu zaferin ardindan yapilan
iic segcimde %20’yi asamayan FPO, 2008 finans krizi ve ardinda yasanan Suriyeli
goci ile tekrar gliglenmeye baglamis, 2013 yilinda %24 oy alarak 47 milletvekili,
2017 yilinda %26 oy alarak 52 milletvekili ¢ikarmay1 basarmistir (Alvarez-Rivera,
2019b, 2019c; Ozerim, 2012: 110). 2017 seg¢imlerinde birinci parti olan Avusturya
Halk Partisi ile yine koalisyon ortagi olan FPO, partide yasanan bir skandal
nedeniyle hiikiimetin dagilmas1 ve 2019°da tekrar se¢imlere gidilmesi sonucu oy
oranlarinda ciddi kayiplar yasayarak %16,2 oy ile 31 milletvekili ¢ikarabilmistir. Bu
hiikiimet srasinda FPO lideri Heinz-Christian Strache Bagbakan yardimcisi olarak
gorev yaparken, disisleri bakanligi, icisleri bakanligi ve savunma bakanlig1 gibi alt1
onemli bakanhigi FPO’ye getirerek iilkede asir1 sagci anlayismm &nemli alanlar:
kontrol etmesini saglamay1 bagarmistir (Aknur ve Saylan, 2020: 302; Kiyagan,
2019).

FPO hiikiimet ortagi oldugu dénemlerde yasama siirecinde ve politika {iretim

asamalarinda go¢ konusunu daima giindemde tutmay1 amag edinmistir. Go¢ alaninda
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c¢ikarabildikleri yasalar FPO igin birer basar1 dlgiitii kabul edilmistir. Yabancilar ve
gd¢ konular1 FPO icin secim donemlerinde kullanilan daimi bir oy araci olarak islev
gormiistiir (Ozerim, 2012: 110). 2015 yilinda yasanan siginmaci krizi sirasinda yerel
se¢imlerde basar1 saglayan FPO Islam karsit1 fikirleri se¢im alanlarinda kullanmay1
tercih etmis, “cami yerine konut” sloganmni kullanmustir. FPO siyasetgileri siginmaci
sayisinin 10 bin iizerine ¢ikmasini, yasadist gdcmen sayisindaki artisin Avusturyali
gelecek nesillerin 6demek zorunda oldugu sonuclar ortaya ¢ikaracagimni iddia etmistir

(Alpay Dagdas, 2017: 56).

Avrupa Birligi’nin kamuoyu arastirmalar1 yapan kurumu Eurobarometre'nin
2020 yilinda yapmis oldugu kamuoyu yoklamasinda, Avusturya vatandaglarina
yoneltilen “Su anda AB'nin karst karsiya oldugu en onemli iki sorun sizce nedir?”
sorusuna go¢ cevabi verenlerin sayisi %18 olmus, go¢ AB i¢in besinci 6nemli mesele
olarak goriilmiistiir. Avusturyalilar AB i¢in en Onemli sorunu ekonomik durum
olarak gormiistiir (%36) (European Commission, 2020: 26-30). Avusturya
vatandaslarina “Su anda iilkemizin karsi karsiya oldugu en onemli iki sorun sizce
nedir?” sorusu yoneltilince gd¢ cevab1 %13 oraninda verilmis, en 6nemli sorunlar
saglik (%37) ve ekonomik durum (%30) olarak kaydedilmistir. G6¢ Avusturyalilara
gore iilkenin en 6nemli besinci sorunu durumundadir (European Commission, 2020:
16-20). Avusturya vatandaslar1 “kisisel olarak, su anda karsilastiginiz en onemli iki
sorun nedir?” sorusunda ise go¢ cevabimi yalnizca %5 oraninda vermis, goc kisisel
sorunlarda 14. sirada kendine yer bulabilmistir. Avusturyalilara gore kisisel olarak en
cok karsilagilan sorunlar saglik (%30); fiyat artisi/yasam maliyeti (%21); ve yasam
kosullar1 (%18) olarak goriilmiistiir (European Commission, 2020: 26-30).

3.3.8. Hollanda Siyasetinde Radikallesme

Hollanda toplumsal yapis1 19 yiizyilda Protestan, Katolik ve Sosyalist
(sekiiler) siitunlardan olusan ve her grubun kendi parti ve kurumlarmni olusturdugu
pargali bir toplumsal yapi arz etmekteydi. Siitunlar aras1 iligkiler Ikinci Diinya Savas1
ardindan degismis, siitunlu yap1 bozularak ortadan kalkmistir (Kolbas1 Muyan, 2019:
180). Almanya, Fransa, Ingiltere gibi Hollanda da savas sonrasi isgiicii agigm eski
somiirge iilkelerinden ve diger iilkelerle yapilan ikili anlagsmalarla kapatma yoluna

gitmistir. Misafir is¢i donemi isgiiclindeki eksikligi telafi etmede 6nemli bir gegis



148

donemi olmustur. Sonrasinda da Aile birlesimi yoluyla gocler gerceklesmistir
(Aykag ve Yertiim, 2017: 15). Hollanda niifusunun yaklasik %17 sini olusturan
yabancilar ve yabanci kokenli vatandaslari i¢cin entegrasyon politikasini “cok
kiiltiirci yonetim bigimi” modeli ile saglamak istemistir. Bu ¢ok kiiltiircii model
uzun yillar uygulanirken, 2000li yilarin basinda Hollanda i¢in dagilmis, yerine
gdemen ve Islam karsit1 bir hosgoriisiizliik ortami hizla biiyiimeye baslamistir (Kaya,

2016b: 162).

Suriyeli siginmaci krizi Hollanda i¢in bu hosgoriisiizliik ortaminda meydana
gelirken, toplumda olusan go¢ ve Islam karsithgmm etkisiyle, 2015 siginmaci
krizinde Hollanda da kamu diizeninin bozulmasini gerekce gostererek siki giivenlik
kontrollerine gecen iilkelerden biri olmustur (Koyli, 2019: 32). Akdeniz’de yasanan
can kayiplar1 sonrasi 2015 yilinda “Acil Eylem Plant” adi altinda, Akdeniz’deki
arama ve kurtarma faaliyetlerine Hollanda -ingiltere ve Almanya ile birlikte-
kurtarilma ihtimalinin olmasmin siginmacilar1 cesaretlendirerek gocili arttiracagi
gerekgesi ile elestirel bir bakis acis1 getirmistir (E. Akdogan ve Atalay, 2017: 2447—
2448).

Hollanda’da asir1 sagin son yillardaki temsilcisi Ozgiirliik Partisi (PVV) ve
ondan oOnce kisa silire etkin olan List Pim Fortuyn (LPF)’nin oylarmi gd¢men
karsithgi, yabanci diismanligi ve Islamofobi ile arttirdiklart
goriilmektedir. Yasanabilir Hollanda (LN) partisinden istifa eden Pim Fortuyn’un
kurdugu List Pim Fortuyn (LPF) partisi, 2002 yilinda kurulmustur. Fortuyn goc,
goemenlik ve entegrasyon icin olumsuz goriiglere sahipti. Ona gore iilkenin temel
sorunu Islamlasmaydi. Ona gore Islam ilkel bir din ve Miisliimanlar kadin haklarini
dahi siradan bir Avrupali gibi anlayamayacak diizeydeydi (Koopmans ve Muis,
2009: 650-652; Mandaci, 2012: 55). 15 Mayis 2002’deki segimlerle 1ilgili
propagandasint bu cergevede olustururken, 6 Mayis 2002°de suikast ile oldiiriilen
Fortuyn’un partisi, 2002 se¢imlerinde %17 oy alarak ikinci parti olmus ve 26
milletvekili ¢ikarmay1 basarmistir (Alvarez-Rivera, 2018b; Koopmans ve Muis,
2009: 650-652). Kurulan koalisyon hiikiimeti ¢ok kisa siireli olmus, 2003 yilinda
tekrar se¢ime gidilmis ve LPF bu secimlerde %5,7 oy alarak 8 milletvekili
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cikarabilmistir. Bu se¢imlerden sonra ciddi kayip yasayan LPF siyaset sahnesinden

cekilmistir (Avcu, 2020: 240-241).

2008 yilinda dagilan LPF’nin basarisi, asir1 sagc1 diger bir parti Ozgiirliik
Partisi’ni (PVV) etkilemistir. LPF’nin se¢gmenlerinin ¢ogunun PVV’ye gecerek
partinin giiclenmesini sagladigi goriilmektedir (O. N. Yilmaz, 2020: 44). 2004
yilinda Geert Wilders tarafindan kurulan Ozgiirliik Partisi (PVV), 2006 yilinda ilk
kez se¢imlere katilmis %5,9 oyla parlamentoda 9 sandalye kazanmistir (Alpay
Dagdas, 2017: 57; Alvarez-Rivera, 2018Db).

Islam karsithg: {izerine politika insa eden Wilders, kilisenin, sendikalarm,
iiniversitelerin ve siyasilerin bulundugu elit grubu, Islami bankalara destek olmak
vasitasiyla Islam dinini Hollanda kiiltiiriiyle esit tutmak yoluyla Hollanda halkmnin
Ozgiirliglinii tehlikeye atmakla suclamistir. Bu elit grubun karsisinda siyaset yapan
Wilders, radikallik iceren etnik milliyetgilik anlayisini benimsemeye baslamistir.
Partisi PVV Hollanda tarihini, dilini ve kiiltiiriini gé¢men ve Avrupa Birligi
karsitligi ile yabanci diissmanhigi giiderek korumay1 diisiinmektedir (Aknur ve Saylan,
2020: 309).

Islamofobi ve xenofobia anlayismni dillendiren Wilders’in partisi PVV, 2006
se¢imlerinden sonra katildigi ii¢ segimde de ¢izgisini korumus, Hollanda siyasetinde
tutunmayr basarmistir. 2010 se¢imlerinde %15,4 oyla 24 sandalye; 2012
secimlerinde %10,1 oyla 15 sandalye ve son yapilan 2017 se¢imlerinde %13,1 oy ile
20 sandalye kazanan PVV (Alvarez-Rivera, 2018b), 2009 Avrupa Parlamentosu
secimlerinde %16,97; 2014 se¢imlerinde %13,32 ve 2019 se¢imlerinde %3,53 oy
almistir (O. N. Yilmaz, 2020: 45). Suriye i¢c savasi sonrasi yasanan siginmact
gbcliniin etkilerinin azaldig1 son donemde yapilan 2019 AP sec¢imlerinde biiyiik
kayip yasayan PVV igin, gb¢iin toplumda goriiniirligiiniin azalmasmmn bir etkisi

oldugu degerlendirilebilir.

AB i¢in Siginmact krizinin yasandigi donemde destegini arttiran PVV
sigimmact akmini Onlemek ic¢in smnirlar1 kapatalim oOnerisinde bulunmustur. Bu
donem igerisinde Hollanda halkinin 9%70’e¢ yakmmnin sigmmacilarin {ilkeye

alinmasina kars1 ¢iktig1 yapilan kamuoyu aragtirmalari ile ortaya konulmustur.
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Bunun diginda Hollanda hiikiimetinin yerelde yiikselen tepkilere ragmen kasaba ve
koylere miilteci yerlestirilmesi karari, bu bdlgelerde yasayan halkta tepkinin
sertlesmesine yol agmustir. Oyle ki iilkenin kuzeyinde yer alan Oranje kdyiine giden
donemin Giivenlik ve Adalet Bakani Klaas Dijkoff, kdylerine siginmacilarin
yerlestirilmesine karsi ¢ikan koyliilerin saldirisina ugramistir. 150 kisinin yasadigi
Oranje koyiine 700 sigmmacimin yerlestirilmesi lizerine bakanmn aracina saldiran
koyliiler, 700 kiginin kdyleri i¢in kaldirilamaz bir yiik oldugunu sdylemistir (Y.
Ozkan, 2015).

Avrupa Birligi’nin kamuoyu arastirmalar1 yapan kurumu Eurobarometre'nin
2020 yilinda yapmis oldugu kamuoyu yoklamasinda, Hollanda vatandaslarina
yoneltilen “Su anda AB'nin karst karsiya oldugu en onemli iki sorun sizce nedir?”
sorusuna go¢ cevabi verenlerin sayis1 %20 olmus, go¢ AB i¢in 5. dnemli mesele
olarak goriilmiistiir. Hollandalilar AB i¢in en 6nemli sorunu ekonomik durum olarak
gormiistiir (%41) (European Commission, 2020: 26-30). Hollandalilara “Su anda
tilkemizin karsi karsiya oldugu en onemli iki sorun sizce nedir? " sorusu yoneltilince
go¢ cevabr %11 oraninda verilmis, en 6nemli sorunlar saglik (%47); cevre ve iklim
degisikligi (%35) ve ekonomik durum (%34) olarak kaydedilmistir (European
Commission, 2020: 16-20). Hollanda vatandaslar1 “kisisel olarak, su anda
karsilastiginiz en onemli iki sorun nedir?” sorusunda ise go¢ cevabmi yalnizca %2
oraninda vermis, go¢ kigsisel sorunlarda 14.sirada kendine yer bulabilmistir.
Hollandalilara gore kisisel olarak en ¢ok karsilasilan sorunlar saglik (%44); cevre ve
iklim degisikligi (%27) ve fiyat artisi/yasam maliyeti (%34) olarak goriilmiistiir
(European Commission, 2020: 26-30). BM Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii’niin 2017
yilinda faaliyete geg¢irdigi “The Global Migration Data Portal” verilerine gore 2015
yilinda Hollanda i¢in go¢ trendi %11,8 iken bu sayr 2020 yilinda %13,8’e
yiikselmistir (UN DESA, 2021).

3.3.9. BREXIT Siireci ve ingiltere

Ingiltere igin go¢ politikasi ikinci Diinya Savasi éncesinde meydana gelen
birtakim gog¢ii arttirict olaylardan sonra yabancilarin iilkeye girisinin smirlandirilmasi
ya da yasaklanmasma yoOnelik atilan adimlar ile baslatilabilir. Fransiz ihtilali,

Avrupa’da meydana gelen karigikliklar, egitimsiz ve kendine bakamaz durumdaki



151

Yahudi gogii, Birinci Diinya Savasi gibi olaylardan sonra go¢iin kisitlanmasi yoluna

gidilmistir (Karasahin, 2012: 21-22).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, artan isgiicii ihtiyaci eski kolonilerden ingiliz
topraklarma dogru ydnelen yeni bir go¢ dalgasi olustururken, Ingiliz go¢ politikasi
yeni sekli olan sinirlama ve biitliinlesme iizerine kurulmustur (Karagahin, 2012: 24).
2000lerin basinda Ingiltere secici gdgmen politikas: diyebilecegimiz yiiksek vasifl
gdoemen uygulamasma gecerek, ihtiyag duydugu oranda ve vasifta insanlar1 iilkeye
kazandirma yoluna gitmistir. 2004 AB genislemesi sirasinda ise, A8" iilkelerinin
serbest dolagimu ile ilgili olarak, Irlanda ve Isveg’le birlikte kisitlayici bir politika

izlemistir (Karasahin, 2012: 31-33).

Ingiliz siyaseti yasanan Suriyeli sigmmaci krizinde kat1 bir tutum
sergilemistir. Fransa’da Ingiliz topraklarma toplu halde ge¢meye c¢alisanlarin geri
gonderilecegi aciklanmis, bu agiklamayi yapan donemin Basbakani Cameron ciddi
elestiriler almistir. Ornegin AB genelinde kamplarda yasamini siirdiiren kimsesiz
durumdaki ii¢ bin ¢ocugun Ingiltere’ye kabul edilmesi 6nerisi, Parlamento tarafindan
reddedilmistir (Hopyar, 2016: 64). Yine Italya’nin baslattigi “Bizim Deniz
Operasyonu” i¢in AB’den finansman talepleri, kurtarilacak sigmmacilarm Ingiliz
topraklarma yerlestirilmesi endisesi nedeniyle Ingiltere hiikiimetince olumsuz
karsilanmistir. Yine 2015 tarihinde 10 maddelik bir Acil Eylem Plan1 AB tarafindan
ortaya atilmis, bu kurtarma operasyonlarma da Ingiltere tarafindan elestirel bir

yaklasim getirilmistir (E. Akdogan ve Atalay, 2017: 2447).

Ingiliz toplumunun diinya siyasetine yon vermeye alisik ve asiriya kagabilen
milliyet¢i yapisi, girmek istemese de mecbur kalarak iiye oldugu Birligin icine
diistiigii 2008 sonras1 ekonomik kriz ve Arap Bahari ile Suriye i¢ savasi sonrasi artan
gbcmen ve sigmmmact sorunlari Brexit adi verilen siirecin baslamasina neden
olmustur (M. Y. Celik vd., 2017: 112). Muhafazakar parti son donemlerde AB’den
ayrilmay1 dillendirmeye baslamis, yasanan gelismeler sonrast 2015 genel
se¢imlerinin kazanilmasi durumunda Muhafazakar Parti lideri Cameron, ayrilma

talepleri i¢in bir referandum so6zii vermistir (Cenberci ve Govdere, 2017: 1437).

5 Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Slovakya ve Slovenya ic¢in kullanilan
kisaltmadir.
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Ingiltere’nin AB’ye sagladigi ekonomik kaynagin yalnizca dértte birinin
Ingiltere’ye geri donmesi, ¢ikma durumunda kaynaklarm tamanunm iilke ici
sorunlara harcanmasi diisiincesi Brexit kararinda en 6nemli nedenlerden biri iken,
ayrilma kararma gotliren bir diger neden go¢ ve go¢men sorunu olarak
gorilmektedir. Hitkiimet yillik gogmen sayisini 100 bin altina indirmek isterken, her
yil yaklasik 300 bin gd¢men Ingiltere’ye gelmekteydi. Gdg¢men meselesinin
ekonomik kiilfeti de buna eklenince, AB genelindeki issizligin ingiltere nin iki kat1
civarinda olmas1 segmenleri endiselendirerek Brexit karar1 vermeye itmis, sonugta

%352 oraninda ayrilmaya “evet” oyu ¢ikmustir (Sokullu, 2017: 30-31).

Ingiltere’deki medya kuruluslarmimn gogu, Brexit kararinda en etkili unsurun
siginmac1 krizi olduguna ve krizin Brexit siirecini hizlandirdigina dair pek cok
aciklama yaparken, AB’nin krizden bu denli etkilenmesinin asil sebebi olarak Angela
Merkel’in yanlis uyguladigi politikalar oldugu savunulmustur. Unlii milyarder
G.Soros bir agiklamasinda Brexit kararinin arkasinda Merkel’in yanlis si§mmaci
politikalar1 oldugunu iddia etmistir (Cenberci ve Govdere, 2017: 1437). Bunun
yaninda donemin basbakani Cameron, Akdeniz’de hayatin1 kaybetme pahasina
siginma arayan insanlar1 siginmaci degil daha iyi bir yagsam arayisinda olan insanlar
olarak nitelemistir (Press Association, 2015). Cameron yillik bazda yiizbinlerle ifade
edilen Ingiltere’ye gd¢ akismin on binli seviyelere diisiiriilmesi gerektigini, Ingiliz
devletinin sundugu sosyal olanaklarm go¢menlerce sOmiiriilmemesi i¢in bunun

elzem oldugunu savunmustur (Elmas, 2016: 186).

Avrupa’da yasanan Suriyeli sigmmaci krizi sirasinda Ingiltere iilkesine
girmesine miisaade etmedigi siginmacilara karsi, AB tarafindan smir kontrollerinin
arttirilmasi ve serbest dolasimin kisitlanmasi kararlarma destek olmasi, ozellikle
Brexit taraftarlarica olumlu karsilanan bu kisitlayici énlemlerin Ingiltere’de artan
bir yabanci diigmanligi ve AB karsitliginin varligina delil olarak kabul edilebilir. AB
politikalarinin Ingiltere’de yabancilarm sayismin artisinda dogrudan etkisi oldugu
diislincesinin yayginligi, Brexit karar1 alinmasinda ©Onemli bir neden olarak
kaydedilebilir (Soytiirk, 2019b: 319-320). Ingiltere’nin algisina gore, AB’ye iiye

olmak beraberinde gd¢men sorununu da getirmistir (Tiirko ve Gokgenoglu, 2020:
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575). Soyle ki Ingiltere Suriyeli sigmmaci krizi sirasinda en ¢ok sigmma basvurusu

yapilan AB iiyelerinden birisi konumundadir (Cepel, 2017: 171).

Ingiltere’de asir1 sagmn temsilcisi kabul edilen UKIP (Birlesik Krallik
Bagimsizhik Partisi) Ingilizlerin Brexit igin evet oyu vermeleri i¢in propaganda
yapmig, donemin UKIP lideri Nigel Farage tahminlere gore 17 milyondan fazla
kisiyi ikna etmeyi basarmistir. Bu haliyle Partinin Brexit siirecinde kilit bir rol
oynadig1 kabul edilmektedir (Eroglu ve Koroglu, 2020: 15). 1993’te kuruldugu
giinden itibaren Ingiltere’nin AB’den ayrilmas: i¢in ¢alisan UKIP, Tiirkiye’nin AB
iiyesi olmasi durumunda issiz ve suclu insanlarmn Ingiliz topraklarma girecegi

propagandasini kullandigi goriilmektedir (Aras, 2018: 58-63).

UKIP Ingiliz segimlerde genellikle %2 civarinda oy alan bir parti iken,
sifinmacit ve go¢men sorunlarmin zirvede oldugu donemde aldig1 oylarla dikkat
¢cekmektedir. Mayis 2014°de yapilan Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde %26,77 oy
alarak birinci parti olan UKIP Avrupa Parlamentosu’na 24 vekil gondermeyi
basarmustir (Alvarez-Rivera, 2019a; Ultan, 2015: 85). 2015 yilinda yapilan ingiliz
Parlamento se¢imlerinde ise % 12.6 oy alarak 1 vekil elde etmeyi basarmistir. 2010
secimlerinde %3,1 ve 2017 se¢imlerinde %1,8 oy aldig1 diisiiniiliince, Brexit siireci
ve siginmaci krizinde partinin oy potansiyelini ciddi oranda arttirdig1 goriilmektedir

(Alvarez-Rivera, 2019d).

Avrupa Birligi’nin kamuoyu arastirmalar1 yapan kurumu Eurobarometre'nin
2019 yilinda yapmis oldugu kamuoyu yoklamasinda, Ingiliz vatandaslarina
yoneltilen “Su anda AB'nin karst karsiya oldugu en énemli iki sorun sizce nedir?”
sorusuna gog¢ cevabi verenlerin sayist %26 olmus, gé¢c AB i¢in 2. 6nemli mesele
olarak goriilmiistiir. ingilizler AB i¢in en 6nemli sorunu ¢evre ve iklim degisikligi
olarak gérmiistiir (%31) (European Commission, 2019: 31-36). Ingilizlere “Su anda
tilkemizin karst karsiya oldugu en 6nemli iki sorun sizce nedir?” sorusu yoneltilince
gdc cevabr %14 oraninda verilmis, en 6nemli sorunlar saglik ve sosyal giivenlik
(%37) ve sug (%24) olarak kaydedilmistir (European Commission, 2019: 18-23).
Ingiliz vatandaslar1 “kisisel olarak, su anda karsilastigimiz en énemli iki sorun
nedir?” sorusunda ise go¢ cevabimni yalnizca %3 oraninda vermis, goc kisisel

sorunlarda 14.sirada kendine yer bulabilmistir. Ingilizlere gore kisisel olarak en gok
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karsilasilan sorunlar fiyat artisi/yasam maliyeti (%30); saglik (%27) ve ¢evre, iklim
degisikligi ve enerji meseleleri (%18) olarak goriilmiistiir (European Commission,
2019: 24-30). BM Uluslararas1 Goég Orgiitii’niin 2017 yilinda faaliyete gegirdigi
“The Global Migration Data Portal” verilerine gére 2015 yilinda Ingiltere icin go¢
trendi %12,8 iken bu say1 2020 yilinda %13,8’e yiikselmistir (UN DESA, 2021).
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SONUC

Go6g¢ olgusunun insanligin ilk baslangicindan itibaren, toplumsal bir gergeklik
olarak hayatimizda yer aldigi goriilmektedir. Gerek kutsal metinlerde, gerek
ulagilabilen en eski yazili kaynaklarla, gerekse de sozlii edebiyatla karsimiza ¢ikan
go¢ hadisesinin, zaman igerisinde farkli tanimlamalar, teorik varsayimlar ile alan
yazinda yer edindigini gormekteyiz. GO¢ olgusu hayatin her alaninda ve her is
kolunda ortaya ¢ikmasi bakimindan, ¢ok c¢esitli disiplinlerce incelenmistir. Her bilim
dali, gogili kendi felsefesi ve kendi agisindan yorumlayarak tanimlamistir. EKonomi
temelli yaklagimlar, sosyolojik temelli yaklasimlar ve siyasi temelli yaklasimlar gibi
cesitli arastirmalarda hem tanim konusu, hem de teorik agiklamalar gdz Oniine
alminca, gocle ilgili tek bir tanimlamanin ve tek bir kaliba sokarak teori olusturmanin

eksik ve yetersiz oldugu goriilmektedir.

Oncelikle diinya genelinde meydana gelen gd¢ ve miiltecilik olaylarina neden
olan kosullar ortaya konarak, toplanabilen veriler ¢ercevesinde genel bir bakis agis1
olusturulmaya c¢alisilmistir. Calismanin temel sorularmin arandigi Suriye ig
savasinda meydana gelen go¢ ve siginmaci hareketinin sebepleri, sayisal veriler
1s518inda ortaya konulmustur. Sayisal verilerin gé¢ hadisesinin dinamik siireci gz
Oniine alindiginda olabildigince giincel tutulmasi amaclansa da, giinliikk siyasal
gelismelerin Suriye gibi bir kriz alaninda yeni gé¢ dalgalar1 ortaya ¢ikarabilecegi ve

sayilarin glincelligini yitirebilecegi géz oniinde tutulmustur.

Okuyucu i¢in genel bir go¢ perspektifi olusturduktan sonra, Avrupa Birligi
Ozelinde goce iliskin yaklagimlar hem kurucu anlagmalar baglaminda hem de kurucu
anlagsmalar diginda gergeklestirilen zirveler, anlagsmalar ve kurumlar ile ortaya
konulmaya calisilmistir. ikinci Diinya Savasmnin yikici etkilerini azaltmak, Alman-
Fransiz diismanligmma son vermek, ekonomik kalkinmayi1 gerceklestirmek {izere
kurulan ekonomik birliktelik, zamanla Avrupa’da siyasi birlikteligi de hedefleyen bir
sekle birinmiistir. Kokleri XVII. Yiizyilla dek uzanan ekonomik ve siyasal
birliktelik  fikrinin, yasanan yikict savasin etkilerinin ulusal &lgeklerde

coziilemeyecegi diislincesi ile hayata gegirilmeye ¢alisildigini gormekteyiz.
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1957 tarihli Roma anlagmasi ile kisilerin, sermayenin ve hizmetlerin serbest
dolasimi i¢in adimlar atilmis, bu haliyle sinirlart belli bir birlik igerisinde serbest
dolasimin saglanmasi Oncelikle ekonomik tabanli olarak isciler bakimindan
saglanmistir. Giimriik birliginin saglanmasinm ardindan ilk hedef, ekonomik birligin
ardindan siyasi birlikteligin saglanmasina yonelik adimlar olmustur. Maastricht
Antlagmasi ile topluluk olarak isimlendirilen Avrupa birlikteligi, yerini ii¢ siitunlu
olarak tasarimlanan Avrupa Birligi’ne birakmistir. Avrupa’da serbest dolasimin
saglanmasmin ardindan, gd¢ ve siginma konular1 Adalet ve Igisleri siitunu igerisinde
yer alirken, bu alanlarda politika yapma yetkisi heniiz liye iilkelerin tekelinde
bulunmaktaydi. Antlasmaya gore tesis edilen birlik vatandasligi, tye iilke
uyrukluklarindaki herkesin birlik smirlar1 iginde 6zglirce dolasip ikamet etmesine

olanak saglamaktaydu.

Maastricht antlagsmasinin imzalanmasiyla Avrupa Birligi’nin olusturulmasi
sonras1 ortaya ¢ikan eksiklikler, bosluklar ve yeni gelismeler c¢ercevesinde
Amsterdam, Nice ve Lizbon Antlagsmalar1 imzalanmis, gb¢ ve sigmmma konulariyla
ilgili olarak Topluluk organlar1 karar verici hale getirilmis, baglayici nitelikte
kararlarin bu organlarca alinabilmesi saglanmistir. “Avrupa Anayasasi” ile AB’nin
federal bir yapiya doniismesi diisiincesinin reddedilmesi sonrasi imzalanan Lizbon
Anlagmasiyla birlikte, {i¢ siitunlu yapi ortadan kaldirilmis, “Avrupa Birligi’nin
Isleyisine Iliskin Antlasma” ile “Avrupa Birligi Antlasmasi” temelinde Avrupa
Birligi tiizel kisilik kazanmistir. Gog, siginma, vize ve ikamet izinleri konularinim,
smir givenliginin ve tglnci lilke vatandaslariyla ilgili konularin Konsey ve
Parlamento tarafindan olagan yasama usulii ile belirlenmesi kararlastirilmis, gog¢ ve

siginma meseleleri topluluklastirilmistir.

Avrupa’da ortak bir go¢ ve siginma prosediiriiniin gelisimi ilk olarak Trevi
grubunun olusturulmasiyla baslamistir. Terorizm, radikalizm ve uluslararasi siddetle
miicadele amaciyla kurulan Trevi grubu, 1985 sonrasi yasadisi go¢ konulariyla da
ilgilenmeye baslamistir. Avrupa’ya yonelik goglerin zamanla karaborsa
orgilitlenmeler tarafindan insan kagak¢iligi, sahte evraklarla ve diger sekillerde
goclerin artmasi sonucu Trevi grubu bu alanlarla ilgilenmeye baslamig, Schengen

antlasmasmin prototipi olarak gdrev yapmistir. Schengen ile ortak bir vize rejimi
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saglanmig, Dublin sozlesmeleri sayesinde de ortak sigmma prosediirleri
sekillendirilmistir. Tampare, Laeken ve Seville zirveleri, Lahey ve Stockholm
programlar1 ¢ergevesinde, go¢ ve siginma sisteminin giincellenmesinin yaninda, AB
smir kontrollerinin giliglendirilmek istendigi, 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alanlarinda
gecis slirelerinin programlandigi, yasadist go¢ ve sinir asan suglarla miicadelenin
giiclendirilmeye calisildig1 goriilmektedir. Bu ¢ergevede Europol, Frontex ve Eurosur

gibi birimlerin kuruldugu goériilmektedir.

Sayisal veriler dogrultusunda, AB cografyasina dogru yasanan siginmaci
hareketinin biliylikliigli, artan ve azalan seyri ortaya konmak istenmistir. 2014’te
artmaya baglayan 2015 yilinda patlama yapan ve sonrasinda Ozellikle Tirkiye ile
yapilan geri kabul antlagsmas1 ¢ercevesinde imzalanan 18 Mart mutabakati sonrasinda
azalisa gecen sigmmaci gocii incelendiginde, en ¢ok basvurunun Almanya’ya
yapildig1 goriilmiistiir. Go¢ alan tilkeler siralamasinda da Tablo 4’e gore Almanya
zirvedeki yerini korumustur. Avrupa Birligi’nin ekonomik ve refah seviyesi
nedeniyle diinyadaki cazibe merkezi olarak go¢menlerin tercihlerinde ABD ile ilk

siralarda yer aldig1 goriilmiis, AB’ye gelenlerin de ilk tercihi Almanya olmustur.

Suriye sorunu sonrasinda yasanan gO¢men ve siginmaci gociiniin AB
ckonomisi tizerine etkileri de degerlendirilerek, 2008 ekonomik krizinin etkilerinin
goriilmeye devam ettigi bu dénemde, Suriye i¢ savasi kaynakli goglerin artiginin,
Italya ve Yunanistan gibi AB iiyelerinde sigmmacilarin toplanmasiyla birlikte,
miilteci kamplarinda bu insanlarin yasamlarmi devam ettirmeleri i¢in asgari
harcamalarin artan go¢men sayilari nedeniyle iiye iilkelere siirdiiriilemez yiikler
getirdigi goriilmiistiir. AB ayrica 2014 yilinda olusturdugu bir fon ile hem AB
disindaki iilkelerde kalan Suriyeli miiltecilerin desteklenmesi, hem AB igerisindeki
siginmacilarin ve miiltecilerin harcamalarmin karsilanmasini saglamak istemistir.
Tespit edilebilen sayilara gére Suriye’deki i¢ savastan etkilenen insanlara yapilan
mali destek 24 milyar Euro’yu asmustir. Ozellikle Yunanistan gibi borg krizi igindeki
bir liye lilkeye siginmacilarin yogun miktarda gelisi, Yunan hiikiimetini zor durumda

birakmuis, hiikiimet AB’den ve IMF’den krediler almak durumunda kalmastir.

Dublin ve Schengen sistemlerinin AB’nin dig smirlarini olusturan devletlere

siginma basvurusu hususunda yiik bindirmesi, bu ekonomik zorlugu gogiislemek
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zorunda kalan Yunanistan ve Italya gibi iilkelerde sistemin askiya alinmasi
gelismelerinin yasanmasina yol agcmustir. Kriz simdilik duragan gitmesine ragmen,
2015 yilindaki gibi benzeri bir krizde Schengen sisteminin tamamen ortadan
kalkmasinin, yapilan hesaplamalara gore AB’ye maliyetinin 1,4 trilyon Euro olacagi
ongoriilmiistiir. Ekonomik temelli kurulan birligin bu derece zarar gormesi
durumunda gelecekte Brexit siireci gibi siiregleri hizlandirabilecegi, artan yabanci
goclerinin  tetikleyici  bir etki olusturma kapasitesinin  yiiksek  oldugu

degerlendirilmektedir.

Suriye i¢ savasi sonrasi AB’ye yonelen goclerin, Birligin siyasetine etkileri
konusunda, Konsey, Komisyon ve Parlamento’nun ayri ayri konuya yaklagimlari
degerlendirilmis, burada tliye devletlerden Macaristan, Slovakya ve Cekya’nin
Komisyon’un 160.000 miilteciyi yeniden yerlestirme kararina kars1 Adalet Divani’na
dava ac¢tig1l, davanin reddine karsilik karari uygulamama yoniinde hareket ettigi
gorilmiistiir. Bunun yaninda Komisyon ile Konsey’in de konuya farkli yaklastig
goriilmiistiir. Konsey korumaci politikalar benimsenmesi taraftar1 iken, Komisyon
konuya insan haklar1 baglaminda, AB degerleri ¢ercevesinde yaklasmaktadir.
Donemin Parlamento bagkanmin bir agiklamasi konu hakkinda Avrupa’daki ikiligi
yansitmigtir. Parlamento halkin sesi olmasi nedeniyle, konuya c¢ok sesli yaklasmuis,
kimi zaman go¢ karsit1 soylemler dillendirilmis, kimi zaman da Akdeniz’de yasanan
oliimler nedeniyle elestiriler yiikseltilerek bu krizin AB tarafindan ¢oziilmesi gereken

bir mesele oldugu vurgulanmustir.

Krizin tirmanisa gectigi donemde siyasal atmosferde asir1 sag partilerin iiye
iilkelerin hemen hemen hepsinde kendi potansiyel seviyelerini astig1r goriilmektedir.
2015 Polonya se¢imlerini kazanan Hukuk ve Adalet Partisi sigimmaci karsiti bir
propaganday1 secim Oncesi siiregte dillendirmis ve basar1 elde etmistir.
Yunanistan’da Altin Safak, Italya’da Lega, ispanya’da VOX, Macaristan’da Jobbik,
Fransa’da Ulusal Cephe, Almanya’da Pegida hareketi ve AfD, Avusturya’da FPO,
Hollanda’da Ozgiirliik Partisi, Ingiltere’”de UKIP genel olarak siginmaci krizinin
etkili oldugu donemlerde popiilaritesini arttirmis, bu partilerin birgogu se¢imlerde oy
oranlarmi arttrmustir. Hatta bu partilerin italya ve Avusturya gibi iilkelerde iktidar

ortagi haline geldigi goriilmiistiir. Bunun yaninda asir1 sag siyasal parti sdylemlerinin
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ana akim partilerce oy potansiyeli nedeniyle kullanildigi goriilmiistiir. Go¢gmen ve
siginmaci karsit1 soylemlerin asir1 sag partilerin sdylemlerine paralel olarak Polonya,
Macaristan ve hatta Almanya gibi tilkelerde iktidar partilerince se¢im dénemlerinde

propaganda malzemesi olarak kullanildig1 gériilmiistiir.

Eurobarometre’nin iiye lilke vatandaslari ile yaptigi anket caligmalarinda,
Malta, Yunanistan ve Giiney Kibris vatandaslarinin AB ortalamasinin ¢ok tizerinde
bir oranda go¢ii iilkesel bir problem olarak gordiigii ortaya konulmustur. Malta,
Estonya ve Macaristan vatandaslar1 ise, yine AB ortalamasimin bir hayli lizerinde bir
oranda, gb¢ii Avrupa Birligi icin ciddi bir sorun olarak gormektedir. 2020
Eurobarometre arastirmasinda ise, Cekya, Slovakya, Macaristan ve Avusturya

vatandaglarinm ortak bir AB go¢ politikasini desteklemedigi ortaya ¢ikmustir.

Suriyeli siginmaci akminm, AB siyasetine olumsuz etkiler biraktigi, bu
etkilerin kalici hale gelmesinin Birlik i¢in hayati 6nem arz eden problemler
dogurabilecegi saptanmustir. Uye iilkeler arasmnda birtakim gruplasmalar yasandigi,
fikir ayriliklarmin yalnizca hiikiimetler diizeyinde degil, iiye iilke vatandaslarinin da
fikirlerini yansittig1 soylenebilir. AB i¢in son on yilda yasanan siginmaci ve go¢men
sorununun tiye llkelerde asir1 sag siyasal harcketleri kuvvetlendirdigi goriiliirken,
son dénemde 2015 yilinda yasanan kitlesel siginmaci krizinin 6zellikle Tirkiye ile
varilan mutabakat anlagmasi neticesi kontrollerin sikilastirilmasi ve geri kabul
prosediiriiniin devreye sokulmasi ile duraganlastig1 goriilmektedir. Bunda Suriye’de
nispeten kartlarin dagitilip ¢atismalarin Kitlesel goglere neden olmamasi, Covid-19
pandemisi siirecinin etkileri ile konunun 6nemini yitirmesi gibi nedenlerle, Hollanda,
Avusturya ve Yunanistan gibi iilkelerde son se¢imlerde asir1 sagci partilerin oy
kayiplarina ugradig1 goriilmektedir. Bunda iiye iilke vatandaslarinin go¢ sorununu
diger bazi sorunlara nazaran daha az 6nemli gérmeye baslamasinin da etkisi oldugu

saptanmustir.

Yasanan Suriyeli siginmaci gogiiniin AB’ye ve iiye iilkelere ekonomik yiikler
getirmesiyle de birlikte ele alindiginda, Italya, Yunanistan, Macaristan gibi dig smir
iilkeleri ile, Avusturaya, Almanya, Fransa, Birlesik Krallik gibi lilkeler arasinda
anlagmazlik konular1 ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayrica Schengen ve Dublin

sistemlerinin donem donem askiya alinmasi gibi etkiler gdzlenmistir. Yasanan
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olaylar neticesi iye iilkeler arasinda politik tutum farkliliklar1 yasanmistir.
Macaristan, Cekya, Slovakya ve Polonya gibi lilkelerin gd¢ ve go¢men karsit1 bir
cephe olusturdugu soylenebilir. Bu iilkeler Avrupa Komisyonu’nun 160 bin
siginmacinin yeniden dagitimi kararina karsi ¢ikmalar1 ve bu karar1 uygulamamalar1

AB siyasetinde bir kriz alan1 ortaya ¢ikarmistir.

Uye iilkelerde asir1 sag siyasal hareketler Suriyeli sigmmaci krizi ile artisa
gecmistir. Suriyeli sigimmaci krizi ve benzeri kitlesel go¢ akimlar1 karsisinda AB’nin
ortak siginma ve goc¢ politikasini giiclii bir sekilde uygulamasi ve tiim tliye iilkelerce
kabul edilecek ortak uygulamalarin devreye sokulmasinin zorunluluk oldugu
goriilmiistiir. AB’nin ekonomik olarak ciddi bir giicii olmasi karsisinda, politik
olarak ayni oranda etki gosterememesine paralel olarak, sigimmmaci krizi sorununa
ortak bir siyasal ¢dziim bulmakta zorlandig1 goriilmiistiir. Oyle ki baz1 arastirmalar,
yasanan siginmaci krizinin Brexit siirecini hizlandirdigini ortaya koymaktadir.
Fransa’daki Ulusal Birlik Partisi gibi gilic kazanan asir1 sag siyasal partilerin de
benzer sekilde AB’den ayrilmay:1 dillendirdigi bilinmektedir. Gelisen yabanci
diismanhgmi koriikledigi degerlendirilen si§inmaci krizi tarzi kitlesel goclerin, AB

siyasal hayatina tehdit olarak nitelendirilebilecegi degerlendirilmektedir.
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