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UNIVERSITE OGRENCILERINDE KARAR VERME STILLERI
ILE SUCLULUK UTANC ILiSKiSI

Oguzhan Ekinci
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Programi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Giilsen Varlikli
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2021

Bu ¢alismada tiniversite 6grencilerinin karar verme stillerinin alt boyutlar1 olan
rasyonel, sezgisel, bagimli, kaginma ve kendiliginden anlik karar verme stilleri ile
sucluluk utang iliskisinin incelenmesi amac¢lanmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, tim
diinyay1 ele alan Covid-19 salgini nedeni ile ulasilabilen 453 {niversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan iiniversite d6grencilerine online iletisim kanallar
arayiciligiyla ulasilmistir.. Katilimcilarin 278’1 (%61,4) kadin, 175’1 (%38,6) erkek
tiniversite 6grencilerden olusmaktadir. Arastirmadan elde edilen veriler, Kisisel Bilgi
Formu, Karar Verme Stilleri Olgegi (KVS), Siirekli Sucluluk ve Utang Olgegi (SUTO)
kullanilarak toplanmigtir ve SPSS 22. programi kullanilarak istatistiksel analiz
yapilmistir. Elde edilen verilerin analizinde Bagimsiz Ortalamalar i¢in T testi, Tek
Yonlii Anova, Pearson Korelasyon Analizi ve Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda katilimeilarin; cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve kiminle
yasadiklar ile karar verme stilleri ve sugluluk utan¢ dlgeginden alinan toplam puanlar
arasinda anlamli farklilk oldugu ortaya ¢ikmustir (p<0,05). Universite dgrencilerinin
Karar Verme Stilleri Olgegi rasyonel, sezgisel ve bagimli alt boyutlar1 ile sugluluk
arasinda anlamli diizeyde pozitif iliski bulunmustur; Karar Verme Stilleri Olgegi
kaginma ve kendiliginden-anlik karar verme alt boyutlar1 ile sucluluk arasinda anlaml
diizeyde negatif iliskiler oldugu goriilmiistiir. Universite dgrencilerinin Karar Verme
Stilleri Olgegi rasyonel, sezgisel ve bagimli karar verme alt boyutlari ile utang arasinda
anlamli diizeyde pozitif iliski; Karar Verme Stilleri Olgegi kaginma ve kendiliginden-
anlik karar verme alt boyutlar ile utang arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Sugluluk karsisinda Karar Verme Stilleri Olgegi; rasyonel, sezgisel, bagimli ve kaginma

\



alt boyutlarinin yordayici oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak Karar Verme Stilleri
Olgegi rasyonel, sezgisel ve bagimli karar verme alt boyutlarinin utanci yordadig: tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglarin alanyazin 1siginda tartisma ve yorumu yapilarak

Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Sézciikler: Karar Verme Stilleri, Sucluluk, Utang, Universite Ogrenciler.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN DECISION-MAKING STYLES
AND GUILT AND SHAME IN UNIVERSITY STUDENTS

Oguzhan Ekinci
Master Thesis
Department of Educational Sciences
Psychological Counseling and Guidance Program
Thesis Advisor: Asst. Prof. Giilsen Varlikli
Maltepe University Graduate School, 2021

In this study, it is aimed to examine the relationship between rational,
intuitive, dependent, avoidance and spontaneous decision-making styles and guilt
shame, which are sub-dimensions of the decision-making styles of university students.
The sample of the study consists of 453 university students who can be reached due to
the pandemic. University students who participated in the research were accessed using
online communication channels. 278 (61.4%) of the participants were female and 175
(38.6%) were male university students. The data obtained from the research were
collected using personal information form, decision-making styles scale (KVS),
Continuous Guilt and Shame Scale (SUTO) and statistical analysis was performed using
SPSS 22. program. T test for Independent Averages, One-Way Anova, Pearson
Correlation Analysis and Multiple Hierarchical Regression Analysis were used in the
analysis of the data obtained. As a result of the research, the participants; there was a
significant difference between gender, age, class level and who they lived with and their
decision-making styles and total scores from the guilt shame scale (p<0.05).
Significantly positive relationship between rational, intuitive and dependent sub-
dimensions and guilt in the scale of decision-making styles of university students; There
have been significant negative relationships between the scale of decision-making
styles, avoidance and self-instantaneous decision-making sub-dimensions and guilt. A
significantly positive relationship between rational, intuitive and dependent decision-

making sub-dimensions and shame on the scale of decision-making styles of university

vii



students; There was no meaningful relationship between the scale of decision-making
styles, avoidance and self-instant decision-making subdivisions and shame. The scale of
decision-making styles in the face of guilt was found to be rational, intuitive, addictive
and exhausting in the sub-dimensions of avoidance. In addition, the scale of decision-
making styles has been found to be rational, intuitive and dependent decision-making
subsizes that tire shame. In the light of the field article, the results obtained were

discussed and commented and suggestions were included.

Keywords: Decision Making Styles, Guilt, Shame, College Students.
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BOLUM 1. GIRIS

1.1Problem

Insan akile1 bir varliktir. Insanlarin karar verirken bilingli bir sekilde davrandig
ve olumlu olumsuz yonlerini dikkatli bir sekilde tarttigi varsayilir. Verdigimiz kararlarin
sorumlulugunu iistleniriz ve verdigimiz kararlar bizi biz yapan becerilerdir. Karar verme
siirecinde bizi etkileyen birgok etken bulunmaktadir. Karar verme, zihinsel bir siireg
olmakla birlikte bireylerin en Onemli yasam becerilerinden biridir ve bireylerin
hayatlarinda ¢cok 6nemli bir yer tutar. Karar verme becerisi akil, diisiince, biling ve irade
ile donatilmis olan insana 6zgiidiir. Bireyin yaptigi eylemler ve bulundugu davraniglar
bilingli bilingsiz bir karar verme iglemidir. Bireyin vermis oldugu kararlarin yerinde ve
uygun olmasi hayatlarinda olumlu etkilere sahip olurken, hatali verilmis kararlar ise
hayatin1 olumsuz etkileyebilmektedir. Son yillarda yasanan teknolojik, siyasi ve
ekonomik gelismelerle birlikte bireylerin de§isen sosyal hayatlar1 ile cevrelerinde

secenekler artmakta ve karmasik hale gelmektedir (Coban ve Hamamci, 2006:394).

Karar verme becerisi biligsel bir siire¢ olmasiyla birlikte ve bir ihtiya¢ halinde
ithtiyaci karsilamak ic¢in alternatifler arasindan duruma en uygun olanin secilmesiyle
anlagilabilir (Can, 2009). Karsimiza c¢ikan bu biligsel siire¢, segenekler hakkinda
ayrintili bilgiler edinilmesi, bu bilgilerin siniflanmasinda, énem sirasina konulmasinda
ve her bir segenegin istekleri karsilama olasiligi yoniinden incelenmesi gibi iglemler

gerektirmektedir (Eldeleklioglu, 1996).

Karar verme davranisi birbirini takip eden evrelerden olusan bir siirectir (Ertural,
2019). Karar verme siirecinin baglayabilmesi i¢in birey tarafindan durumunun farkina
varilmas1 gerekmektedir. Birey, bir giicliikle karsilagsmakta ve karsilastigi giicliigii
giderebilecek segenekleri gozden gegirerek, bu problemin ortaya ¢ikardigi olumlu ve

olumsuz yonleri degerlendirerek ulasmis oldugu kesin karar1 uygulamaya ge¢irmektedir
(Kasik, 2019).



Bireyler karar verme durumunda birbirinden farkli eylemlerde ve tepkilerde
bulunabilirler. Karar verici bireyin yaklasimi, tepki ve eylemlerde bulunma bigimleri
karar verme stillerini ortaya ¢ikarmaktadir (Philips, Pazienza ve Ferin, 1984). Bu siireg
icerisinde bireysel farkliliklar ve 6zellikler kararin siiresi ve bireyin bilgi becerileri etkili
olmaktadir. Bireyler icin bir stilin oldugundan s6z edebilmek icinde bireyin bu
davraniglarinin belirli diizenlilik olusturmasi1 beklenir. Yani bir karar verme stili bireyin

karakteristik davranis tarzi olarak goriilmektedir (Ertural, 2019).

Karar verme stilleri karar verme becerisi lizerinde dnemli bir belirleyici 6zellige
sahiptir. Literatiir taramasi yapildiginda bir¢ok karar verme stili siniflandirmalariyla
karsilagmaktayiz. Bu aragtirmada ele alacagimiz karar verme stilleri ise Scott ve Bruce
(1995) tarafindan davranigsal temeller iizerine sekillendirilmis olan ve Literatiire
kazandirilmig olan bes farkli karar verme stilleridir. Scott ve Bruce (1995) rasyonel
karar verme stili, sezgisel karar verme stili, bagimli karar verme stili, kaginma karar
verme stili ve kendiliginden anlik karar verme stili olmak iizere bes farkli karar verme

stilinden bahsetmistir.

Rasyonel karar verme stili birey tarafindan seceneklerin mantikli  bir
degerlendirme siirecinden gegirilmesi, sezgisel karar verme stili karar verme siireci
icerisinde duygu ve sezgilere 6nem verilmesi ve bagimli karar verme stili ise bu siire¢
icerisinde diger bireylerin tavsiye ve diisiincelerine odaklanilmasi olarak belirtilmistir.
Kagmmma karar verme stili, karar verme durumunda kacinma egilimi gosterirken,
kendiliginden anlik-karar verme stili kisinin karar verme siirecini acil ve anlik bir

sekilde sonlandirma egilimi olarak tanimlanmistir (Tekin, 2009).

Karar verme becerisi bir siire¢ gerektiren karmagik bir eylemdir. Karar vermeyi
etkileyen bellek, aile, psikotrop madde, sezgiler ve on yargilar, kisilik 6zellikleri ve

duygular stres, akran baskisi gibi degiskenler bulunmaktadir (Byrnes, 1998).

Duygu, fizyolojik uyarilmayi, hisleri, bilissel siirecleri, gozle goriilebilen
ifadeleri (disa vurum tepkiler) ve kisisel olarak 6nemli oldugu goriilen bir durum
karsisinda verilen belirli davranis tepkilerini iceren bedensel ve zihinsel degisiminin

karmagik bir sekilde ortaya konmasidir (Gerring ve Zimbardo, 2014).



Insanlar duygular1 olan bir varliktir ve hep duygularini ydnetme
egilimindedirler. Her insanin duygular1 yonetme tarzi birbirinden farklidir. Bireyler
oniindeki se¢enekleri akil siizgecinden gecirip olasiliklar lizerinde dururken duygularina
da kulak vermesi gerekir. Bireylerin duygularini anlayabilmeleri, duygularimi ifade
edebilmeleri ve biligsel bir siiregten gecirip islevsel kararlar verebilmesinin birey i¢in

cok dnemli oldugu agiktir.

Kisiler duygularindan yoksun kaldiklar1 zamanda basit olarak gordiikleri
kararlar1 vermekte bile zorlanirlar. Bazi insanlar duygulariyla bas ederken bazilari
kagma egilimi bastirma egilimi gostermektedirler. Duygularimiz disariya ¢ikarken,
yemek yerken, karar verirken her zaman bizimle birliktedir ve eslik eden bir¢ok
duygumuz vardir bu nedenden dolayr insanlar duygularimi anlamlandirmaya

calismislardir ve bu nedenle duygular1 kategorilere ayirmiglardir.

Temel duygular olarak biline 6fke, korku, iiziintii, mutluluk, igrenme, saskinlik
gibi duygular insan yasaminin ilk yillarinda bir refleks olarak ortaya cikarken, utang
sugluluk gibi ikincil duygular ise iist diizey bilissel yapilar gerektirdiginden dolay1 insan
yasamin ilerleyen donemlerinde ortaya g¢ikmaktadir (Soylemez, 2017). Sugluluk ve
utang duygulari insan yasamin iigiincii yili sonundan itibaren gelismeye baglamaktadir.
Sosyal amaglarin kazanimi dogrultusunda kullanilmalar1 ve belirli bir yiliz ifadesine
sahip olmamalar1 ve bilissel agidan daha kompleks bir yapiya sahip olduklarindan
dolayr temel duygulardan ayrilmaktadirlar (Ayseli, 2019).

Sugluluk ve utang kisinin toplumsal acidan kabul gormesi ve kendi kendini
yonetmesine yardimci olan iki duygudur. Sucluluk ve utang bireysel olarak ve diger
insanlarla  iligkilerimizde  6nemli  amagclara  hizmet eden duygulardandir
(Malakcioglu,2018). Alanyazin incelendiginde utan¢ duygusunun 6z benligi inciten
olumsuz bir duygu oldugu ve zamanla kisiyi edilgenlestirdigi goriilmektedir. Utang
duygusu 0z saygiy1 azaltarak bireyin 6z benligini degersizlestirmektedir ve 6z benligin
incinmesiyle birlikte utan¢ duygusu bireyde kendini geri ¢ekme, inkar mekanizmasinin
kullanilmasina ve bireylerin utang veren olaylardan kagmasina yol ac¢tig1 goriilmektedir.
Birey “ben ne kadar bdyleyim ne kadar aptalca bir duruma diistiim” gibi diislince

bi¢imine girdigini ifade etmektedir (Saylik, 2016).



Sugluluk duygusunda ise birey bir zarara neden olup olmadigin1 ve bu zarari
onarabilecegini goriir kabiliyetlerini ve yetersizliklerini kesfetmektedir. Sucluluk
durumunda birey “ben bunu nasil yaptim” “bu olaydan sonra neler olacak™ “kabahat
benim mi nasil diizeltebilirim” gibi diisiincelere girebilir. Bu da su¢luluk durumunda

birey davranisa ve davranigin sonuglarina odaklandigini géstermektedir (Candan, 2019).

Psikopatolojide sucluluk ve utang durumlari giinliik yasamda normal olarak
goriilen durumlardir. Bu duygu durumlarinin siklikla goériilmesi bazi psikopatolojik
belirtilere neden olabilmektedir. Utang duygusu ise psikanalitik ekolden gelen
kuramcilara gore bipolar bozukluklarin depresyon sizofreni gibi kisilik bozukluklarin ve
istismarin bir nedeni olarak gormektedir (Kourt, 2011). Yapilan bazi calismalar
sugluluk duygusunun depresyonun en 6nemli belirleyicisi oldugu ileri siiriiliirken bazi
calismalar depresyonun daha 6nemli yordayicisi olarak utang duygusu oldugunu utancin
sugluluga gore daha patojenik oldugunu gostermistir (Soylemez, Koyuncu ve Amado,
2018). Ayrica travma sonucunda olusan psikopatolojilerin sugluluk ve utang
duygularma yatkinlkla iligki oldugunu gésteren ¢aligmalarda bulunmaktadir (Gevrekci
ve Cirakoglu, 2017).

Bilissel, psikolojik ve davranigsal niteliklere sahip olan sugluluk ve utang duygu
durumlar1 insan beyninde noral baglantilara da sahiptir. Bu baglantilara sahip olan
alanlar prefrontal korteks, temporo-parietal korteks ve limbik alanlardir. Bu baglantilar
sucluluk ve utan¢ duygularmmin 6z-bilis ve 0z farkindalik gibi biligsel yapilara
dayandigin1 goriisiinii destekler. Sergilenen davranislarin beyinde aktif ve hizli bir
sekilde muhakeme yapildiktan sonra ve ne diislindiigi ile ilgili karsindaki bireylerinde

ne diisiindiigii dikkate alinmalidir (S6ylemez,2017).

Frontal lob; dikkat, planlama, diisiinme, ahlaki muhakeme, diirtii kontroli,
bireyin kendini izlemesi, Ozelestiri, empati ve analitik diisiince islevlerinden
sorumludur. Frontal lob béliimlere ayrilir. Prefrontal korteks frontal lobun 6n kismini
olusturur. Prefrontal korteks kendi i¢inde ikiye ayrilir ve prefrontal korteks boliimii olan
ventromedial korteks duygularla iliskili parcadir. Duygusal tepkileri ketlemede ve karar
verme siireglerinde rol oynamaktadir (Kokagya ve Ortanca, 2020). Prefrontal korteks

hasar1 olan bireylerde 6zellikle karar verme becerisine yardimci olmak i¢in duygularim



kullanamama, kisisel, ekonomik ve ahlaki alanlarda karar vermede giigliikk

yagsamaktadirlar (Naqvi, Shiv ve Bechara, 2014).

Frontal Korteksimizin O6nemli parcalari duygularla i¢ icedir. Orbitofrontal
korteks (OFC) duygularin karar verme siireciyle biitiinlestirilmesinden sorumludur. Ilkel
beynin (beyin sap1 ve limbik sistemde yer alan amigdala gibi bolgelerin) dogurdugu
duygulari bilingli diisiince akigina baglar (Lehler, 2009). Orbitofrontal korteks frontal
lobun en kiiciik kismidir ve bu bolge karar verme siirecinde Onemli bir roli

bulunmaktadir.

1.2 Amag

Arastirmanin genel amact; iniversite Ogrencilerinin karar verme stilleri ile

sucluluk ve utan¢ duygular iligkisini incelemektir.
Arastirmada asagida belirtilen sorulara yanit aranacaktir:

1- Karar verme stilleri ile sucluluk ve utang arasinda anlamli bir iliski var midir?

2- Karar verme stilleri sucluluk ve utan¢ degiskenlerini anlamli bir sekilde
yordamakta midir?

3- Karar verme stilleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

4- Karar verme stilleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5- Karar verme stilleri ile sinif degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6- Karar verme stilleri ile kiminle yasadig1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

7- Sugluluk ve utang duygu durumlart ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

8- Sugluluk ve utang duygular ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

9- Sugcluluk ve utang duygulari ile sinif degiskeni arasinda anlaml bir farklilik var
midir?

10- Sugluluk ve utan¢ duygular ile kiminle yasadigi degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik var midir?



1.3 Onem

Bu arastirmanin amaci karar verme stilleri ile sugluluk utang iliskisinin yoniinii
belirlemek ve aralarindaki iligkiyi tespit etmeye caligmaktir. Karar verme siirecinin
etkililigi, verimliligi ve bireylerin karar verirken kendisinden veya ¢evresinden kaynakli
olarak farkli karar verme stillerine yonelimlerinin sugluluk ve utang duygular ile
iliskisini ortaya cikarabilece§ine ve ortaya cikabilecek bu iliskinin diizeyine vurgu
yapilmasi agisindan onemlidir. Karar verme stilleri ile su¢luluk ve utang duygular ayri
ayr1 birgok arastirmaya konu edinmistir. Universite 6grencilerinde bu kavramlarin
iligkilendirilmesi ise bu g¢aligmay1 6zgiin kilmakta ve literatiire saglayacagi katkilar

bakimindan 6nem tasimaktadir.

1.4 Varsayimlar

1.Bu arastirmanin varsayimi arastirmaya katilan bireylerin arastirma kapmasinda
kendilerine verilecek olan kisisel bilgi formunu ve verilecek 6lgekleri 6lgek maddelerini
gercek durumlarint yansitacak bir bigimde igten ve samimiyetle yanitladiklari kabul

edilmistir.
2.0rneklemin evreni temsil edecegi varsayilmaktadir.

3. Ele almmacak olan degiskenlerin arastirllmak istenileni yansitacagi

varsayilmistir.
1.5 Smmirhliklar

1.Bu arastirma, kullanilmis olan 6lgeklerin dl¢tiigii niteliklerle sinirlidir.
2.Veriler, katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlarla sinirhidir.

3. Kiiresel salgin doneminde yapilmakta olan bu calisma, amacglanan 6grenci

sayisin1 buna dayali olarak sinirlandirmigtir.

1.6 Tanimlar

“Karar verme ”: Karar verme durumu farkli hedefler ve bu hedeflere ulasmay1 saglayan

yol, arag ve alternatifler arasinda se¢im yapmayi ifade eder (Tekin,2009).

“Karar verme stili ”: Kisinin karar verme durumu karsisinda yoneldigi bireysel tarzdir
(Tekin, 2009).



“Rasyonel karar verme stili ”: Karar verme siirecindeki kisi tarafindan ortaya ¢ikarilmis

seceneklerin mantik ¢ergevesinde degerlendirilmesi ve arastirilmasidir (Tekin, 2009).

“Sezgisel karar verme stili”: Karar verme siirecinde birey duygu ve Onsezilerine

giivenerek karar vermektedir (Tekin, 2009).

“Bagimli karar verme stili”. Karar verme siirecindeki kisinin baskalarmin tavsiye ve

diistincelerini dikkate almasi ve degerlendirerek karar vermesidir (Tekin, 2009).

“Kac¢inma karar verme stili”’. Karar verme siirecindeki kisinin karar verme durumunda

kaginma egiliminin yasandig1 yaklasimlardir (Tekin, 2009).

“Kendiliginden-anlik karar verme stili”: Karar verme silirecinde kisinin anlik,

diisinmeden ve alternatifleri degerlendirmedigi hizlica isleyen bir stildir (Tekin, 2009).

“Su¢luluk”: Sugluluk duygusu kisilerde ahlaki degerlerine zarar verecek bir sekilde
gerceklesen eylemde bulunmasiyla birlikte yasamakta oldugu olumsuz duygularin ve
ugramis oldugu zararlarin benligine degil, hatali olarak algilamis oldugu davranisina

atfetmesi sonucu ortaya ¢ikan bir duygudur (Malakcioglu, 2018).

“Utang”: Utang duygusu kisinin i¢e verdigi ahlak kurallarinm ¢ignediginde algiladig ve
benligin olumsuz degerlendirmesi sonucunda yasamakta oldugu kendini gii¢sliz ve

degersiz hissettigi bir duygudur (Malakcioglu, 2018).



BOLUM 2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde karar verme ve sugluluk-utang hakkinda kuramsal bilgi ve ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1Karar Verme

Tirk Dil Kurumu soézliigiine gore (2020) karar; bir i veya problem hakkinda
diistiniilerek verilen kesin yargi anlamina gelmektedir. Karar verme ise; bir problemi
karara baglamak, kararlagtirmak anlamina gelir. Dictionary of World Origins'e gore;
karar verme (karar verme=decision making=de'cider) siireci, farkli alternatifler arasinda
secim ve tercih yapmakla ilgili bedensel ve zihinsel ¢abalarin biitiiniidiir. Karar verme,
ihtiyact giderecegi durumlarda diisiiniilen bir sonuca ulastirabilecek birden fazla
secenek oldugunda, yasanan problemi giderici bir yonelim sekilde tanimlanabilir.
Onemli olan konularda karar verilecegi zaman dnceden tasarlama/planlama ve hedefe

ulastirma potansiyeli en yiiksek olan se¢enek daha fazla 6nem kazanmaktadir (Kuzgun,

1992).

Her giin farkli Onemlerde Kkararlar vermekteyiz. Karar verme fikri ilk
bakildiginda oldukg¢a karmasik bir ustalik olarak goriilmeyebilir. Yapilan calismalar
insanlarin vermis olduklar1 kararlar tizerinde gii¢siiz olduklarini gostermistir. Karar
verme becerisinin ne ile iligkili oldugunu anlamlandirmak iyi kararlar tiretmede
bireylere yol gosterecektir (Haris,1998). Bireyler i¢in en iyi olan ise verilen sartlar ve
bilgiler 1s1ginda en islevsel olan karar1 vermek ve sonuglar ortaya ¢iktiginda

olusabilecek sorunlara yonelik de yeni kararlar alabilmektir (Adair, 2000).

Karar verme, yasamak nefes almak gibi tasarlanamaz bir olgudur. Ne
yiyecegimiz ne zaman gidecegimiz ne zaman uyanacagimiza dair kararlar veririz.
Bireyler zamanlarinin ¢ogunu rutin olmayan kararlar almak i¢in harcarlar. Kararlar
yasamimizda Onemli ¢ikis noktasidir ve kararlarimizi tartismadan ilerleyemeyiz
(Oztiirk, 1996). Karar verme, bireyin, grubun veya bir drgiitiin yapilacak olan tercihin

veya algilanan problemin tanimlanmasi, probleme iliskin olusan alternatiflerin



degerlendirilmesi ve en uygun olan alternatifin se¢ilmesiyle olusan bir bilissel siirectir

(Atsan, 2006).

Karar, hedefe ulasabilmek i¢in var olan imkan ve kosullara gére olusabilecek
cesitli eylem bigimlerinden uygulanabilir olanin se¢mektedir. Karar verme, c¢esitli
durumlar arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili olusan bilissel ve davranissal
cabalarinin biitiiniidiir (Avsaroglu, 2007). Karar verme insanlar i¢in temeldir ve hayatin
biitlin yonlerini etkilemektedir. Yapilan arastirmalar verimli ve basarili insanlarin daha
iyl karar aldigin1 ve olumlu sosyal hedeflere ulastigini gostermektedir (Geisler ve

Allwood, 2017).

Karar verme davranisi; bireyin karar verilmesi gereken durumun bilincine
varmasiyla baslayan ve bireyin bu durumda, ne zaman ve nasil karar verecegini
planladigr bir davramigtir (Candangil, 2005). Karar verme, bireye gerekli olan bir
nesneye ulastirabilecek ¢ok sayida secenekler oldugu zaman, problemi ¢6zmeye yonelik
bir ifade bir eylem olarak ifade edilmektedir. (Kuzgun, 1992). Karar verme siireci
problem c¢oziimiinde hedef koyma ve alternatif yollar1 degerlendirme gibi biligsel

stiregleri icermektedir (Koksal ve Gazioglu, 2007).
Taymaz (2011) de karar verme kavramina;

a) Karar, eylemi etkileyen yargilar biitiintidiir.

b) Karar verme, bireylerin istedikleri sonuglara varmasi i¢in secenekler arasindan
degerlendirme yapmasidir.

c) Bir problemi ¢ozmek i¢in uygulanacak yaptirimi belirleme siirecidir.

d) Karar verme, yapilan degerlendirmeler sonucunda bir hitkkme varma siirecidir.

e) Olay veya sorunlarla ilgili bilgileri analiz ederek ve karsilastirma yaparak bir

sonuca varma siireci olarak tanimlamaktadir.

Karar verme kavram ile ilgili bir¢ok tanim ve ortak 6zelliklere sahip goriisler
bildirilmistir. Glircay (2001) gore genel olarak karar verme becerisi, bir ihtiyag
durumunda ihtiyaci karsilamak i¢in ulagilmasi gereken amaclarin belirlenmesi, gerekli
bilgilerin toplanmast ve bu toplanan bilgilerin degerlendirilerek alternatiflerin

olusturulmasi, olusan alternatiflerden duruma en uygun olanin se¢ilmesi ile anlasilabilir.



Kuzgun (1998) gore karar verme kavrami iizerine yapilan tanimlarin ortak
ozellikleri; karar verme, amaca ulagsmak i¢in mantikli olan se¢imi veya seg¢imleri yapma
islemidir, olusan segenekleri kiyaslayarak aralarindan en uygun olami se¢mektir.
Etken/islevsel olan eylemlerin se¢imidir, degerlendirmelerin sonucunda verilmis olan
hiikiimdiir. Karar verme becerisi bireylerin davranisin1 etkileyen bir yargi, problem

¢Ozme islemidir ve bir siiregtir.

2.2Karar Verme Siireci

Karar verme bir siirectir. Ik olarak problemin veya amacin belirlenmesi gerekir.
Bu asama gerceklestirildikten sonra karar alic1 bireyler problemi ¢ézmek i¢in veya
amaca ulasabilmek i¢in birtakim eylemler yerine getirmek zorundadir. Birbirini takip
eden basamaklardan olusan karar verme siireci istenildigi gibi tamamlanabilirse etkili
kararlar verilir ve uygulamaya konulabilir (Arikboga, 2007). Karar verme siireci,
bireylere ¢evreden gelen uyarilarla baslamaktadir. Gelen uyarilar 6nce birey tarafindan
test edilir. Bireye gelen uyar1 onda bir catismaya yol aciyorsa ya da bu ¢atisma esigin
iistiine ¢ikiyorsa birey onciilerini yeniden diizenler, degistirebildiklerini degistirir; eger

degistiremiyorsa yeni segenekler ortaya koyar (Oztiirk, 1996).

Bireylerin verecekleri kararlar bazen siradan, basit olabilecekleri gibi, bazi
durumlarda ise risk diizeyi beklenenden daha fazla veya daha karmasik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durumda Kkarar verici bireyler birden fazla yontem kullanarak
alternatifler arasindan tercih yapmak zorunda kalabilirler ( Celikten vd. 2019).
Bireylerin birgok alternatif arasindan birine yonelmesi biligsel bir siire¢ olarak ele
alinmaktadir. Bu siireg, alternatifler hakkinda ayrintili bilgiler edinilmesi, edinilen bu
bilgilerin siniflanmasi, dnem sirasina koyma ve her birinin istekleri karsilama ihtimali

yoniinden incelenmesi gibi islemleri gerektirmektedir (Eldeleklioglu, 1996).

Lunenburg (2011) de karar vermeyi bir nihai sonuca varmak icin segenekler
arasindan se¢im yapma siireci olarak tanimlamistir. Karar verme siireci farkli bir
perspektiften bakildigi zaman bireyin i¢ diinyasinda denge saglama siireci olarak
goriilmektedir. Karar verme siirecinde olan birey hem kendine yonelik ihtiyaglarini hem
de toplumsal beklentileri karsilama ve doyurma egilimindedir. Bunu yapabilmek igin
bireyin kisisel ve toplumsal kaynaklari islevsel ve olumlu bir sekilde kullanmasi

gerekmektedir (Sardogan, Karahan ve Kaygusuz, 2006).
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Birey karar verme ihtiyaci hissettigi zaman karar verme siireci baslamaktadir.
Birey bir hedef, amag¢ belirleyerek hedefi veya amaci dogrultusunda segenekler
hakkinda bilgi toplar. Olusacak segeneklerin sonuglarna erisim ihtimali ve kendi
degerleri tizerinde durur. Bu degerlerin netlesmesi etkili kararlar agisindan 6nemlidir
(Avsaroglu,2007). Karar verme siireci, bir sorunun ortaya ¢ikmasiyla baslayan ve bir
kararin bi¢cimlendirilmesine kadar yapilan biitiin eylemleri kapsamaktadir. Karar bu

stirecin sonunda ortaya ¢ikmaktadir (Karakaya, 1998).

Zeleny (1982) karar verme siirecini ii¢ evre halinde tanimlamaktadir. Bu evreler
karar Oncesi donem, karar donemi ve karar sonrasi donemdir. Bu evreler birbirinden
bagimsiz ve her karar evresinin i¢inde bir dizi 6n ve son karar evresinde verilmis olan

alt kararlar mevcuttur.

“Karar oncesi donem”: 1k olarak bir catisma durumu vardir. Bu catisma
bireyde, karar vermesini giidiilendiren bir gerginligin olugsmasina yol agmaktadir. Karar
verici durumdaki birey olusan bu g¢atigmay1 yasayarak uygun oldugunu diisiindiigii
alternatifler aramaya baglar. Birey bu siire igerisinde mevcut secenekleri ve olasi
sonuglart detayli bir sekilde degerlendirmektedir. Karar verici birey elde edilen bilgileri

degerlendirme yaparak secenekler arasinda 6nem sirasi olusturmaktadir.

“Karar donemi”. Bu donemde, karar verici birey karar verme durumunu
benimsedikten sonra elinde var olan segenekleri ideal olan secenekle karsilastirma ve
eleme yapmaktadir. Karar verici birey ideale en yakin oldugunu diisiindiigii secenege

yonelmekle birlikte nihai kararini1 belirlemektedir

“Karar sonrasi”: Karar sonras1 donemde, birey uygulamaya koydugu kararlarin
sonucunda ortaya ¢ikan durumlar ile ilgili bir durum degerlendirmesi yapmaktadir (akt:

Ersever, 1996).

Literatiir taramasinda karsimiza bir¢ok arastirmaci tarafindan i¢inde benzerlikler
ve farkliliklar bulunan karar verme siireci tanimlamalar1 ve yorumlar ¢ikmaktadir. Karar
verme siireci ile ilgili olarak Kuzgun (2000)’e gore siire¢ igerisinde karar verme

davraniginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ii¢ kosul gerekmektedir:

1. Karar verme ihtiyacin1 ortaya cikaran giiclik veya giicliiklerin birey

tarafindan farkina varilmasi ve hissedilmesi
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2. Gigliigi giderecek olan segeneklerin bulunmasi
3. Bireyin veya bireylerin mevcut segeneklerden birini tercih etme 6zgiirliigiine

sahip olmasi

Basar (1998)’de karar alma siirecini; sorunu tanimak ve tanimlamak, birden
fazla ¢oziimiin gelistirilmesi, se¢eneklerin degerlendirilmesi, en uygun olan
secenegin sec¢ilmesi, kararin uygulanmasi ve kararin sonuglarinin izlenmesi
asamalarindan olusan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Glirgay (2001)’de benzer
bir ifadeyle karar verme siirecini; problemin tanimlanmasi, sec¢eneklerin
olusturulmasi, segeneklerin muhtemel sonuclarmin  gézden gecirmek,
seceneklerin degerlendirilmesinin daha iyi olabilmesi i¢in veri toplamak,
toplanan verilerin degerlendirilerek segenekler arasindan en uygun olanin
belirlenerek degerlendirmeler sonucunda verilen kararin uygulanmasi ve

sonuglarin degerlendirilmesi olarak tanimlamaktadir.

Bergland (1974) ise karar verme siirecini; problemin hissedilmesi davranis tarzi
arayist ve benimsenmesi, problemin ifade edilmesi, olusturulan sec¢eneklerden
gerceklesmesi en yiiksek ihtimal olan secenege yonelmek, bu segenekler hakkinda
bilgilerin toplanmasi ve segeneklerin tiim yonleriyle ortaya konmasi, elde edilen
bilgilerin amaglar1 kargilamasi agisindan degerlendirilmesi, uygun olan secenegi
belirlemek ve son olarak planin uygulanin degerlendirilmesi olarak sekiz asamadan

olusan bir siire¢ olarak tanimlamistir (Akt: Erdeklioglu, 1996).
Adair (2000) karar verme siirecini bes adimda toplamaistir:

. Problem (amag) belirlemek

Gerekli bilgilerin toplanmasi

1
2
3. Kullanigh se¢eneklerin yaratilmasi
4. Karar vermek

5

. Karar1 uygulamak ve sonuglarini degerlendirmek

Adair (2000)’e gore karar verme siireci sis perdesi i¢inde kalmamasi, ulagilmak
istenen hedefin acgik ve anlasilabilir olmasi i¢in problem belirleme adimiyla
baslamaktadir. Diger adim ise gerekli bilgileri toplanmasidir. Baz1 bilgilere ulagsmak

kolay olmasina karsin bazi bilgiler derinlerdedir. Ulagamadigimiz kritik bilgilerin
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eksikliginde karar verme davraniginin ertelenmesi dogru bir yaklagimdir. Elimizde olan
ve gerekli olan bilgi arasinda fark vardir. Bu ikisinin kesistigi yerde olan bilgilere
ulasmamiz gerekmektedir. Bu adimdan sonra sonuca ulasabilmek i¢in uygun
seceneklerin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Biitiin olasiliklari isin igine katarak genis
acidan bakilmalidir bir degil birden fazla secenek iiretilmelidir. Karar verme adiminda
oncelikle se¢im Olglitlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bir se¢enek mutlak olma
Olclitlinii karsilamiyorsa eger elenmelidir. Tam tersi durumda temel Olglitlere ulasiyorsa
bunlar gerekli ve istenenlerdir. Siirecteki son adim ise kararin uygulanmasi ve

sonuglarinin degerlendirilmesidir.

2.3. Karar Verme Davramisim1 Etkileyen Faktorler

Karar verme siirecini etkileyen en 6nemli faktor karar verici bireyin kendisidir.
Bu siirecte bireyi diger bireylerden ayiran farkli ¢ozlimlere gotiiren kisiligidir
(Sagir,2006). Bireysel farkliliklar karar verme davranisi tizerinde etkili olmaktadir.
Karar verici bireyin karar alanimi kendisi insa etmesi gerekmektedir. Karar verme
davranigin1  gdsterebilmesi i¢in karar ile ilgili ipuglarini tanimasi, bir c¢ergeve
olusturmas1 ve durum degerlendirme becerilerini gosterebilmesi gerekir. Daha fazla
secenegi olan karar durumlari bireyler i¢in daha zor degerlendirilir. Bu durum bireyde

stres ve karmasiklik olusturarak karar verme davranisi iizerinde bir engel olusturur

(Shiloh, Koren ve Zakay, 2001).

Karakaya (1998) benzer bir ifadeyle karar verme davranisinda bireylerin sahip
oldugu kisilik dzelliklerinin etkili oldugunu sdylemektedir. Oztabak (2013) ise kisilik
ozelliklerinin karar verici bireyi en 6nemli amaglarindan uzaklastiran 6zellik oldugunu
belirtmektedir. Diislincesizce hareket etme, duygusallikla birlikte utangaglik ve
heyecanda bu Kkisilik oOzelliklerindendir.  Brown ve Mann (1990) tarafindan
gerceklestirilmis olan bir incelemede ise erkek ergenlerin karar verme becerisinde daha
yeterli olduklar1 dile getirilirken kiz ergenlerin ise aile igindeki kararlarda daha fazla

aktif oldugu gosterilmistir

Karar veren bireylerin, kararlarini belirlilik veya belirsizlik altindayken vermesi
karara yon verir. Belirlilik ortaminda verilen kararlarda seceneklerin hangi sartlar
altinda gerceklesecegi bilinmektedir. Karar verme eyleminin sonucu bilinmediginde ise

belirsizlik vardir (Oztiirk,1996). Bir karar verme siirecine iliskin davranislardan ortaya
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cikabilecek sorunlar dncesinde kesinlikle biliniyorsa buna belirlilik sartlar1 altinda karar
verme adi verilmektedir. Belirsizlik altinda karar verme durumunda ise olabilecek
durumlarin olasiliklart bilinmez ancak hareket bicimlerin sonuclar1 kestirilebilir. Risk
altinda karar verme durumunda belirli olasiliklar olusturulur ve se¢eneklerin sonuglari
onceden bilinmez (Emhan, 2007). Belirsizlik ilkesi, kararlarin dayandigi bilginin ve veri
maliyetlerini daha da arttirmaktadir. Bireyin elinde ne kadar az bilgi ve veri varsa
verilecek olan kararin gilivenirligi de o derece diismektedir. Belirsizlik ilkesi kararin

iyiliginin asla en iist seviyeye ulasamayacagini sdylemektedir (imrek, 2003).

Karar verme davranisi etkileyen, karar vericilerin amaglarina ulagmalarini
engelleyen faktorler vardir. Byrnes’ in belirtmis oldugu faktorler; hafiza/bellegin
kapasitesi, on yargilar, psikoaktif maddeler, kisilik 6zellikleri ve strestir. Stres karar
verme davranisi tizerinde dikkatin dagilmasina ve segeneklerin azalmasina neden olur.
Stres korku ve endise yaratarak karar verme izerinde etkilidir (Byrnes, 2002).
Psikoaktif maddeler dikkat dagilmasina neden olarak karar verme davranisini etkiler

(Steele ve Joseph, 1990).

Sosyal faktorler karar verme davranisi lizerinde etkilidir. Karar verici bireyler
aile tyelerine, arkadaslarina ve gevrelerine kars1 kendilerini sorumlu hissetmektedirler.
Sorumluluk duygusu ise nasil karar verilecegini etkiler (Tasdelen, 2001). Zaman faktori
de karar verme davranisini etkileyen faktorlerden biridir. Etkili kararlar verilebilmesi,
gerekli bilgilerin toplanmasi icin yeterli zamanin olmasi karar verme siirecinin olumlu
yonde ilerlemesine yardimci olur. Aceleci olunmasi ve yeterli bir plan yapilmamasi
siireci olumsuz etkileyecektir (Diilger, 2009). Yas faktoriine iliskin olarak ise Can
(2009)’ a gore karar verme becerisinde yasca biiylik olan bireyler ortaya konulan
seceneklerin faydalarinin geng bireylere oranla daha daha net karsilagtirabilmektedir. Bu
durumda secgeneklerden en iyisini segme ihtimali yasga biiyiik olan bireyler i¢in daha
fazla olabilmektedir. Yiiceloglu Keskin vd. (2016) yilinda iiniversite dgrencileri ile
yapmis oldugu bir ¢alisma ise katilimci 6grencilerin yas diizeylerinin arttik¢a kararsizlik

alt boyutlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Karar verici bireyin; bilgi edinme, isleme hareketleri ve algilama durumunda
olusan farkliliklar1 karar verme siirecini direkt olarak etkileyen faktorlerdendir. Karar

siireci ¢cevreden bilgi alinmasin ve bilgilerin islenmesine dayanmaktadir. Bireylerin bilgi
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edinme ve isleme kapasiteleri psikolojik, fizyolojik ve biyolojik agidan siirlidir. Bu
sinirlamalar algilama olusturmaktadir. On yargilar bireye karar verme siirecinde fayda
saglayacag alternatifler olusturdugu gibi 6nceden tanimlanan biligsel 6n yargilardan

dolay1 hatal1 bir karar verme siireci de olusturabilmektedir (Sagir, 2006).

Karar verme siirecinde giiven ve tecriibe eksikliginin 6nemli olduguna inanmak,
bireylerin karar vermeden oOnce olasi sonuglar iizerinden olumsuz diisiinceler ve
takintilar1 karar verme siirecini olumsuz sekilde etkilemektedir. Karar1 ertelemek karar

verme davranigini zora sokmaktadir (Can, 2009).

Taymaz (2000)’e gore karar verme siirecini smirlandiran faktorler sunlardir;
Amaglarin iyi tanimlanamamasi, sorunun anlasilamamasi, eksik bilgi ve alternatiflerin
yetersiz olusu, alternatiflerin 6znel bir sekilde degerlendirilmesi. 6rnek izleme
aligkanligi, beklenmedik sonuglarin olmasi, belirleme giicliigii, zamanin smirliligi,
yetkinin patolojileri (katilmama, giivensizlik, ¢atisma, korku), birey ve gruplar, orgiitiin

yapisi gevresi ve kisisel segmeler-duygusallik (Akt: Oztabak, 2013).

Karar verme siirecinde, 6nemli role biirtinen psikolojik etkenler; algi, irade ve
duygulardir. Algi, kavramsallastirma ve degerlendirme gibi siirecin zihinsel yonlerine
etki yapar. Irade ise kararlara yon veren kontrol etkenidir. Duygular alternatiflerin

degerlendirilmesinde énemli rol oynayan heyecanlar ile ilgilidir (Ozcan, 1999).

2.4Karar Verme Kuramlari

2.4.1 Gati’nin Karar Verme Kuram

Gati’ye gore karar verme davranisi tercih edilmis olan segenegin gerceklesme
thtimalinin garanti olmadig1 durumlarda ve belirsizlik altinda yapildigini1 ifade eder.
Birey topladigi bilgileri ile alternatifler olusturur ve alternatiflerin uygunlugu
derinlemesine bir kesif ile incelenmelidir. Verilmesi gereken onemli kararlarda tek
secenek lizerinde durmak oldukea risk icermektedir. Bireyler sadece en uygun gordiigii
segenek ile yetinmeyerek, ikinci, Ttgilincii, dordincii seceneklerini belirleyip

degerlendirmelidir (Gati, Asher, 2001).

2.4.2 Baron’un Fayda Kuramm
Baron’un fayda kurami, karar verici bireyin karar vermesi gereken durumlarda

ortaya ¢ikan segeneklerden hangisinin sonucunun kendisine fayda saglayip
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saglamayacagi ile alakalidir. Segeneklerin muhtemel sonuglarini ve degerlerini
inceleyen bireyin kendisine en yiiksek kazanci getirmesini diisiindiigii secenege
yoneldigi goriilmistiir. Bireyin elinde var olan bilgiyi anlayabilmesi, ortaya c¢ikan
seceneklerin avantaj ve dezavantajlarini hesaplamasi bu sonug olarak kendisine en fazla
faydayr saglayacagimi diisiindiigli secenege yonelmesi varsayilmaktadir. Bireyin
kazanglar1 en st seviyede kaybettiklerinin en az seviyede olmasi gerekir (Baron, 1994).
Birey, seceneklerin olasi sonuglarini, ulasmak istedigi amag¢ dogrultusunda incelemekte
ve sonuglarm her birine kendisi i¢in 6nemli olan degerleri vermektedir. Bu dogrultuda
birey en fazla anlam yiikledigi deger ile gergeklesmesi en muhtemel secenegi

dengeleyerek karara ulagmaktadir (Develioglu, 2006).

2.4.3 Krumboltz’a Gore Kariyer Karar1 Verme Basamaklari
Krumboltz’un ve arkadaslar1 kariyer karari verme siirecini bireyin g¢evresini
cevresi ile etkilesim igerisinde olusan bir 6grenme yasantisit oldugunu kabul ederler.
Karar verme siirecini etkileyen ve bigimlendiren dort faktdriin olduguna deginilmistir.

Bunlar;

1. “Kalitimsal ozellikler’: Bireylerin dogustan getirdigi ozelliklerdir. Cinsiyet,
fiziksel goriiniim, belirli yatkinliklar ve bazi yeteneklerdir. Bazi alanlarla
fiziksel goriiniim, boy ve yetenekler dnemlidir bazi alanlarda 6zel yetenekler
onemlidir. Kalitimsal 6zellikler ve ¢evre sartlarinin etkilesimi durumu daha
uygun hale getirmektedir.

2. “Cevre kosullar: ve olaylar”: Bireyin yasadig1 ¢cevredeki is ve egitimle ilgili
kosullar, mesleki olanaklar, teknolojik olanaklar, is yasamina ait toplumsal
kurallar ve ¢alisma yasamindaki degisimlerle ilgilidir.

3. “Ogrenme yasantilar:”: Bireylerin yasam boyu ¢evre ile etkilesim siirecinde
olusan acik ya gizil 68renme yasantilari, kariyer se¢imini ve gelisimi
etkilemektedir. Ogrenme yasantilar1 gecmisteki yasantilarin sonucundan yola
cikarak gelecekteki davranislarin olasiligimi etkilemekte ve bu ardigik
pekistirme yasantilartyla sekillenmektedir.

4. “Goreve yaklasim becerileri”: Bireylerin sahip oldugu kalitimsal 6zellikleri,
cevre kosullart ve 0grenme yasantilart ¢esitli gorevler yapilmasiyla ilgili
becerilerin gelismesini saglar. Bireyin ders c¢alisma alisgkanligi, is

ortamindaki davraniglari, 6grenme yollar1 ve duygusal tepki de bulunurken
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bagvurmus oldugu yollar; kalitsal 6zellikler, 6zel yetenekler, cevresel sartlar,

aragsal ve cagrisimsal grenme yasantilarinin sonucudur (Ozyiirek, 2016).

2.4.4 Catisma Kuram

Janis ve Mann, bireylerin karar verirken kullandig1 karar verme stillerini analiz
etmektedir. Janis ve Mann’in ¢atigsma kurami psikolojiye dayanir ve karar ¢atigsmasinin
ortaya ¢ikarmis oldugu stres ile i¢ icedir (Mann vd. 1998). Stres; ulasilmak istenen
hedef ile olan bir endiseden, secilmis olan alternatifin kisisel ve maddi kayiplarindan ve
benlik saygisinin diisebilecegine dair ortaya ¢ikan endiseden kaynaklanmaktadir.
Catisma kurami karar verme siirecinin etkileyen siirecin en 6nemli nedenini zaman
olarak belirtmistir. Ortaya ¢ikan bes model sunlardir; Catismasiz baghlik, catismasiz
degisim, savunucu kacinma, asir1 uyanilmishik, ihtiyath secicilik (Heredia ve Garate,

2004).

1. “Catiymasiz Baghlik”: Birey bulundugu durumun tehdit igeren bir durum
olmadigini anliyorsa verilmis olan karar bagl kalir. Stres en az seviyededir.

2. “Catismasiz Degigsim”. Birey bulundugu durum igerisinde degismeme
durumunda risk algiliyor, degisim durumunda risk algilamiyorsa risk olarak
gormez ve alternatifleri dikkate almadan kararlardan en 6nemli veya en fazla
Onerilmis olan seger

3. “Savunucu Kaginma”: Birey zor ve kisisel bir kararla karsilastigt zaman
secim yapmay1 erteleyerek, sorumlulugu baskalarina yiikleyerek veya
gergeklesme ihtimali en diisiik olan alternatifi desteklemek igin bahaneler
tireterek gatisma halinden kagmasidir. Birey zaman baskis1 hissederken karar
verme durumu ile karsilastiginda yiiksek kaygi yagamaktadir.

4. “Asirt Uyanilmishk Karar Stili”: Birey kisa siire igerisinde rahatlamak igin
anlik ¢6ziim seceneklerini degerlendirebilir. Zaman problemi yasayan birey,
dikkatli bir arastirma yapmadan olumsuzlugu az olan alternatife
yonelmektedir. Zaman baskisindan dolayr duygusal gerilim yasayan birey
acele ve mantiksiz karar verme egilimindedir.

5. “Inhtiyath Karar Verme”: Birey dikkatli bir sekilde ilgili bilgileri arastirir,
bilginin tarafsiz olmasin1 benimser ve karar vermeden once ortaya ¢ikarilmig

olan alternatifleri ayrmtili bir sekilde degerlendirir. ihtiyath karar verme
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stilinde birey, karar verebilmek ve alternatifleri incelemek igin yeterli

zamana sahiptir (Deveci, 2011).

2.5 Karar Verme Stilleri
Bireyler farkli durumlarda farkli stiller kullanirlar ancak ¢ogu birey bir karar
verme stiline digerlerinden daha fazla yakinlik gosterir. Bu stili daha sik kullanma
egilimindedirler. En ¢ok kullanilan stil birinci stil olarak tanimlanmaktadir ve birinci stil
en zor kararlarini verirken kullanilir. Bireyler birinci stillerini kullanmadiklar1 zamanda
yedekleme stillerine yonelirler. Birinci stil bireylerin tarzi, yedekleme stilleri ise
biitiinlestirici bir tarzdir. Bu stiller bir birlesim olarak kullandigi zaman daha dogru ve

daha hizli kararlar vermektedir (Driver, Brousseau ve Hunsaker, 1993).

Dunham ve Pierce (1989)’e gore karar verme siirecinde ortaya ¢ikan bireysel
farkliliklar, kararin hiz1 ve degerlendirilen bilginin miktarindan kaynaklanir. Bireysel ve
motivasyonel yiiklemeler karar verme stillerini etkiler. Yiiksek risk egiliminde olan
bireyler hizli karar verme egilimindedirler. Karar verme siirecinde ise bilgi toplama ve
degerlendiremeye daha az vakit harcarlar (Akt: Tasdelen, 2002). Bireyler, karar verme
davranis1 sirasinda daha Onceden gelistirdikleri ig-dis faktorlerden etkilenebilen
aligkanliklar edinirler. Bu aligkanliklar ise bireylerde karar verme stilini
olusturmaktadir. Karar verme stilleri, karar verici bireyin bireysel secilmis ve 6grenme

ortamlariyla birlikte ortaya ¢ikmaktadir (Nas, 2010).

Karar verme siirecinde bireysel 6zellikler ve ylikleme bicimleri, bireylerin karar
verme stillerini etkilemektedir. Sosyal faktorler karar verme stilini belirlemede
Oonemlidir. Bireyler aile {liyelerine, yakin c¢evrelerine, arkadaglarina karsi kendini
sorumlu hissetmekte ve bu sorumluluk duygusu karar verme davranigini etkilemektedir

(Payne, Bettman ve Johnson, 1993).

Karar verme stili, karar verme durumunda bireyin bu durum karsisinda genel
yaklasimini ortaya ¢ikaran kisisel tarzi olarak ele alinir (Ersever, 1996). Karar verme
stirecinde kisiden kisiye gore degisebilen baz1 karar verme stilleri mevcuttur. Bu stiller

hem davranigsal olarak hem de biligsel olarak gozlemlenebilmektedir (Avsaroglu, 2007)
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Literatiirde icerik olarak benzerlik gosteren ancak ayrintida farklilik gosteren

bircok karar verme stili tamimlanmistir. Nelson (1989) kisiye 6zgiin karar verme

stillerini soyle siraliyor:

1.

7.

“Mantikli”: Bireyin kendi objektifin altinda karariniza uygun olan tiim
onemli bilgileri degerlendirerek bu degerlendirmeler sonucunda en iyi
tercihe yonelme dinamigine dayali bir stildir.

“Duygulara dayali”: Temel olarak, sezgiyle hissedilendir. Bu fazla
duygusallik igerisinde oldugu anlaminda degildir. Se¢im sirasinda birey
icin 6nemli olan ne diigiindiigiinden ¢ok ne hissettigidir.

“Aswrt Tedbirli”: Karar durumunda, kararin iglevselligini azaltacak o6l¢iide
zorlanma ve kaygi iceren bir stildir.

“Sakingan-Cekingen”: Kisa bir siireligine bireyin psikolojik rahatinin
korunmasi amag edinilir

“Diistinmeksizin-Diirtiisel”: Derin duygular yerine ilk duygulara gore
hareket edildiginden dolay1 duygulara dayali stilden ayrilmaktadir.
“Uysallikla-Itaatkar”: Edilgenlik esasina dayanan bir yaklasimla birey
tarafindan baskalarinin beklentileri kabul edilir.

“Torel ”: Secimlerin temeli, ahlak sistemdir (Akt: Oztiirk, 1996).

Harren (1979)’e gore stil, bireyin karar verme gorevlerini algilayisin1 ve buna

yanit verme bigimini veya kisinin karar verme siirecini ifade eder. Ug tane karar verme

stili tanimlamustir.

1.

“Akilct (rasyonel) karar vericiler”: Karar verici birey geg¢miste vermis
oldugu kararlarin sonuglarii degerlendirerek karar verir. Gerekli bilgileri
toplayip degerlendirmeler yapar. Birey kararmi bilingli ve mantikli bir
sekilde gerceklestirir.

“Sezgisel karar vericiler”: Karar vermede duygularina veya sezgilerine
giivenirler. Birey c¢ogu zaman nasil karar verecegini cogu zaman
belirleyemez ve kararin sonuglarina dair ¢ok az dngoriisii vardir.

“Bagimli  karar vericiler”. Birey Dbeklentilerden biiyiikk Olgiide
etkilenmektedir. Kararlarin sorumlulugu reddeder ve pasif durumda kalarak

baskalarinin otoritesine uyar.
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Scoot ve Bruce (1995) karar verme stilleri 6grenilmis aligkanliklar olarak

tanimlamigtir. Davraniglardaki farkliliklar tizerinde durmuslardir. Bes farkli karar verme

stilinden bahsetmislerdir.

1.

“Rasyonel karar verme stili ”: Karar verme durumuna mantiksal ve yapisal
bir yaklasimin oldugu durumdur. Karar verici birey durumla ilgili olarak
gerekli arastirma ve degerlendirmeleri yaparak en uygun segenege
yonelmektedir.

“Sezgisel karar verme ”’: Birey onsezi ve duygularina giiven yasamaktadir ve
sezgileri, duygularin ile karar vermektedir. Karar verme davranisinda
sezgiler, duygular ve diger soyut faktorler etkilidir (Tekin ve Ehtiyar, 2010).
“Bagimli karar verme”. Karar verme durumdaki birey diger kisilerin
yonlendirmesine ve destegine gore hareket eder. Birey vermis oldugu kararin
sorumlulugunu baskalarina yansitmaktadir.

“Kagingan karar verme”. Karar verme durumunda olan birey karar verme
kacinma egilimi gostermektedir.

“Kendiliginden-anlik karar verme’. Karar verme durumundaki birey

diisiinmeden, anlik, se¢enekleri degerlendirmeden karar verir.

Scott ve Bruce (1995) karar verme siirecini davranissal temeller iizerinden

incelemis ve stilleri tanimlamislardir. Rasyonel karar verme stili “bireyin kapsamli bir

aragtirmadan sonra sec¢enekleri belirlemesi ve mantiksal degerlendirme” sezgisel karar

verme stili “bireyin sezgilerine ve duygulara giivenmesi onlara gore hareket etmesi ”

olarak tanimlanmistir. Bagimli karar verme stili “bireyin bagkalarinin tavsiye ve

yonlendirmelerine odaklanmasi” kaginma karar verme stili “birey karar verme

davranigindan kacginma egilimi gostermektedir” kendiliginden anlik karar verme stili

“birey en kisa siirede karar verme siirecini tamamlama egiliminde olmasi olarak

tanimlanmistir (Hulderman,2003).

2.6 Iyi Kararin Nitelikleri

Karar verirken kararin hedefine ulastirici olmasi igin dikkatli olunmasi

gerekmektedir. Hata oranini minimum da tutup tedbirli olup, kayb1 azaltmak onemlidir.

Karar verici bireyler iyi kararlar tiretmek zorundadirlar.
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Iyi karar bireyi amaca, hedefe ulastirsan karardir. Iyi kararin dort temel sarti
bulunmaktadir. Kararin iyiligi = (Etkililik, Verimlilik, Uygulanabilirlik, Zamanlama)

fonksiyonu olarak ifade edilir.
1. Karar Etkili Olmalidir

Verilen karar isabetli olmalidir. Verilen karar séz konusu olan problemi ¢oziicii bir
ozellikte olmalidir. Problem tekrardan bireyin karsisina ¢ikmayacak sekilde tedirgin
edecek hususlar ortadan kalkmis olmalidir. Karar verirken farkli referanslara basvurmak

etkililigi arttiracaktir.
2. Karar Verimli Olmalidir

Karar alinmas1 ve uygulanmasi asamasinda ortaya ¢ikabilecektir. Her tiirlii maliyeti “6n
goriilebilir diizeyde” olmasi gerekir. Her karar maddi ve psikolojik olarak bir maliyet
yaratir. Karar sonucuna gore ongoriiler yapilabilmelidir. Bu da rasyonel olma anlami

tagimaktadir.
3. Karar Uygulanabilir Olmalidir

Kararlarin uygulanabilir olmas1 kararin iyiligini (degerini) arttirir veya azaltir. Verilen
kararin gercekciligi, sartlara uygunlugu kararin kabul edilebilirligiyle birlikte
uygulanabilirligi de arttiracaktir. Uygulanmayacak olan kararlar alimmamalidir.
Uygulama sirasinda eksiklikler, aksakliklar goriilebilir ve karari diizeltme geregi

hissedilebilir ancak karar aliniyorsa uygulanmalidir.
4. Karar Zamaninda Alinmis Olmalidir

Karar gereken siire zarfinda verilmis olmalidir. Hizli bir karardan ziyade 6nemli olan bir
kararin gereken silire zarfinda verilmesi ve kararin mecburi sebepler disinda

geciktirilmemesidir (Imrek, 2003).

Alver (2003)’e gore ise kararin, iyi bir karar olarak nitelendirilebilmesi i¢in baz1

ozelliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Bunlar:

1. lyi bir karar belirlenmis olan amaca ulastiran karardur.
2. Kararin sorun c¢oziicli, rahatsiz eden etkenleri ortadan kaldirmasi veya

istekleri yerine getirici 6zellikte olmasi 6nemlidir
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3. lyi bir karar acele edilmeden ve geciktirilmeden almmalidir. En iyi karar
zamaninda verilen karardir.

4. lyi bir karar minimum masrafla en iyi sonucu getiren karardur.

5. lyi bir karar gergekgidir.

6. lyi bir karar zaman kaybetmeden uygulamaya konulan ve sonucu aliman
karardir. Cagimiz hiz ¢agidir ve elini ¢abuk tutan ve harekete gecgen firsatlari

degerlendirebilmektedir.

2.7Duygulara Gore Karar Verme

Karar verici birey, karar verirken bilimsel yaklagimlardan uzak bir tutumla
duygularini ve sezgilerini 6n plana ¢ikarmasi durumunda duygulara veya sezgilere
dayali bir karar verme yaklasimi benimsemis demektir. Karar verilirken; degerler,
sezgiler ve duygularla en iyi ¢oziime gitmek yerine, en tatmin edici ¢6ziim tercih edilir.
Coziime ulasilmasi durumunda ayni yonde kararlar verilirken, aksi durumlarda baska
bir karar denenir. Ge¢miste verilmis ve uygulanmis kararlarin kosullart degismesi
nedeni ile ayn1 sonucu vermemesi de miimkiindiir. Bu durum duygulara veya sezgilere

dayal1 verilen kararin zayif yonii olarak degerlendirilmektedir.

Kararlarin1 duygulara, inanclarina ve degerlerine gore veren duygusal kisiler su
ozelliklere sahiptir; Kolaylikla sosyal iligkilere girerler, 6nem verdigi ilkeler vardir, asla
diisiincenin isin i¢ine karigmasini istemezler, akil dis1 ve mantikli bir temele dayanan ve
kendilerine 6zgii olan mantiklariyla yargilarlar. Duygularin  kontroliine girerek,
heyecanin esiri olabilirler, problemlerin dogru ve yanlis yonlerini tartisirlar (Isigigok,

2015: 26).

Duygularin derecesi ve etki diizeyi, karar verme davranisi iizerinde zaman
zaman faydali ve zararh etkilere yol agmaktadir. Duygular diisiincelerin igerigini ve
derinligini degistirerek motivasyonu harekete gegirerek karar verme mekanizmasi
tizerinde etki gostermektedir (Kiiglikay, 2018). Duygular belirsizlik altinda karar verme
durumunda kritik bir rol oynamaktadir. Sinirsel yapilarin zarar goérmesi duygular ve
karar verme yeteneklerine zarar vermektedir. Prefrontal lob g¢evresel uyarilara yanit
verme, biligsel ve duygusal bilgilerin entegrasyonundan, amigdala bdlgesi ile néronlar
tizerinden baglant1 kurarak is birligi i¢erisinde riskli konularda karar verme durumundan

sorumlu olduklart diigiiniilmektedir (Weller vd. 2007). Prefrontal lob ve amigdala
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duygusal / bedensel durumlarda ortaya ¢ikarak dnemli bir rol oynamaktadirlar (Naqvi,

Shiv ve Bechara, 2014).

2.8Sucluluk ve Utang

Duygular, hayatta kalmaya ulagsmay1 ve sosyal hedeflere ulasilmasini tesvik
edici iki tiir temel islev tiirtine hizmet etmektedir (Tangrey ve Robins, 2007). Tangrey
vd. (1996) a gore duygular, dikkatimizi ¢ekmek icin giinliik yasam igerisinde islevlere
hizmet etmek ve onemli olaylarla birlikte motive edici ve yonlendirici bir davranistir.
Sugluluk ve utang duygularini temel duygulardan ayirt edici olan ise benlik bilincine
sahip olmasidir. (Soylemez, 2017). Sugluluk ve utan¢ duygularini diger temel
duygulardan ayiran 6nemli 6zellik Tangrey, Robins (2007)e gore kisinin 6z farkindalik
kazanmasi, benlik belirtileri gostermesi gibi daha karmasik bir yapiya sahip

olmalarindan dolay1 yagsamin iigiincii yi1lindan sonra ortaya ¢ikmaktadir.

Sugluluk, suclu olma durumu, kisinin hatali oldugunu, kurallarin1 ¢ignedigini
sezmesi sonucu kapildigi kendini sug¢lu bulma durumu olarak tanimlanmaktadir Utang,
hatali duruma dismekten veya kendini hatali gormekten dolayr yasadigi eziklik
duygusu, utanma duygusu ve hicap duymak, yerin dibine ge¢mek yiizli yere gelmek
olarak tamimlanir (Ayverdi, 2005). Alanyazinda sugluluk ve utan¢ kavramlarinin
benzerlik ve farkliik icerdigini ve iki duygununda negatif duygular oldugu

vurgulanmaktadir.

Bireylerde sugluluk duygusuna yol acan carpitmalar bulunmaktadir. Yanlis bir
sey yaptigini varsaymak bu ¢arpitmalarin ilkidir. Sugluluga yol acan ikinci ¢arpitma ise,
yaptiklarindan 6tiirii  bireyin kendini “kotii insan” olarak damgalamasidir. Bu
damgalama enerjiyi sorunlar1 ¢ozmek yerine, sOylenme ve kotii nitelemeye
aktarmaktadir. Sucluluk duygusunu tetikleyen bir diger yaygin carpitma ise
kisisellestirmedir. Bu durumda kars1 taraftan gelen saldirgan, incitici davraniglara
yoneltilen elestirilerden dolayr iizlintii yasanabilir ve kendini suglayabilir ve kars

tarafinin yapmis oldugu davranigin sorumlulugunu iistiine almaktadir (Burns, 2019).

Utang duygusu bir davranis neticesinde yasanmakta ve bedensel bir disa
vurumdur. El kaldirmak gibi geri doniisii olmayan davranislarda bulunmak bir disa
vurumdur. Kimi zamanlarda agizdan ¢ikan sozciikler utanmaya neden olmaktadir. Bu

nedenle utang duygusu diger insanlar karsisinda duygusal olarak ¢iplak kalmaktadir. Bu
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ciplaklik fiziksel ciplakligin getirdigi kadar yiiksek derecede utang yagatmaktadir
(Y1ilmaz, 2019).

Sugluluk duygusu, igsellestirilmis olan bir normun ihlal edilmesi sonucunda
ortaya cikar. Bireyin kendine istemsizce vermis oldugu ceza olan bu duyguya pismanlik
duygusu eslik etmektedir. Bir yasayi, ahlaki normu ¢igneyen ve sadece yakalanmasi
durumunda maruz kalacagi adli veya toplumsal cezanin korkusuyla pismanlik duyan
bireyde sugluluk duygusundan bahsedilemez. Utan¢ duygusunda da sugluluk
duygusunda oldugu gibi bir pismanliktan ve rahatsizliktan soz edilebilir ancak utang
duygusundaki rahatsizligin nedeni daha farkli veya sonuglar1 ¢ok daha yikicidir (Sagur,
Tabak ve Sigr1, 2009).

Sugluluk ve utan¢ duygulart hem farkli hem iligkili duygulardir. Sosyal yagami
organize edebilmeleri, bireyin kendini ve davranisini degerlendirmesine neden olan
negatif duygulardir (Menesi ve Camodeca,2008). Sucluluk ve utang duygulari zaman
zaman birbirinin yerine kullanilir. Aralarindaki 6nemli bir fark soyle ifade edilir:
Sugluluk duygusu, kiginin yapmis oldugu bir davranisint olumsuz olarak
degerlendirmesine odakliyken utan¢ duygusu kisinin benligini olumsuz olarak
degerlendirmesine odaklidir (Tangney ve Dearin, 2002). Sugluluk ve utan¢ duygulari
sosyal acgidan da farklilagmaktadir. Utang duygusunu yasamasi igin bireyin sosyal bir
etkilesim icerisinde olmasi1 gerekirken, sugluluk duygusu icin sosyal etkilesim sart
degildir. Utan¢ genellikle bireyin kirilgan yapisi ve basarisizliginin sosyal c¢evre
icerisinde aciga cikmasina baglhdir. Sucluluk ise daha ¢ok bireyin kendi icinde sir
kalabilen bir duygudur. Birey kendini kotii ya da ahlaksiz algiladiginda utang yasar, bir
olay1 yanlis veya bir seyi hata olarak algiladiginda sugluluk hisseder (Bugay ve Demir,
2011).

Sugluluk duygusu karsilikli fedakarlik ve sefkatli davramiglarda gelistigi var
sayilir. Sucluluk duygusunda baskalarini hayal kirikligina ugratma ya da yanlis bir sey
yapmis olma bilinci vardir. Kisi bu durumdan kagamayacagi i¢in onarici davraniglarla
sonuclanir. Utang duygusu daha ilkel savunmaci yanit sistemleri {izerine insa edilmis bir
duygudur ve itaatkdr davranmiglarla sonuglanir (Sahin, 1992). Utang ilk olarak 6z
farkindalik “ben” fikrine izin verildiginde ortaya c¢ikan karmasik bir duygudur.

Baskalarinin birey iizerindeki dikkati utang duygusu olarak hareket eder. Sucluluk
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duygusunda birey davraniglarini basarisizlik olarak degerlendirerek, kendini onararak

eylem ve davranislarina yonelir (Lewis, 2011).

Utang¢ duygusunda, kendini olaydan geri ¢ekme, sorumlulugu reddetme, sorunu
gormezden gelme ve 6fke gibi tepkilerle giiclii iliskisi varken, sucluluk duygusunda ise
tam tersi olarak, pismanlik ve itiraf etme, 6ziir dileme gibi uzlagtiran tepkilerle giiglii bir
iliski vardir (Bynum ve Goodie, 2014). Sugluluk duygusunun yol a¢ti§i bu tepkiler
sosyal olarak yapici yollarla hareket etmeye motive eden faktér olarak tanimlanmigtir
(Ahumada, 2017). Yapilan deneysel calisma utanci yonetmenin yollari olarak iki farkli
kavram ortaya konmustur. Bu kavramlardan ilk utancin kabulidiir. Birey yapilan
eylemin utang¢ verici oldugunu kabul eder ve pismanlik hissederek bunu gosterir. Bu
bireyler kendi sorumluluklarini iistlenerek kisilerarasi iliskilerini olumlu anlamda
giiclendirmektedir. Bir diger kavram ise utangtan uzaklagsmak, kabullenmemektir. Bu
bireyler istenmeyen bir davranistan sonra sugu baskalarinda arayarak Ofke ve

saldirganlik davranislar1 gostermektedir (Ahmed, 2005).

Sugluluk ve utang duygularinin ayriminda daha ¢ok kabul goren benlik/davranis
ayrimidir. Sugluluk duygusunda kisi davranisi iizerine yogunlasirken, utan¢ duygusunda
benligi iizerine odaklanir. Sucluluk hisseden bireyde “ben koti bir sey yaptim”
diistincesi hakim iken, utan¢ duygusunu hisseden birey kendini kotii biri olarak algilar
ve “ben kotii biriyim” diistincesi hakimdir. Bu nedenden dolay1 sucluluk duygusunda
benlik zarar gormezken utan¢ duygusunda benlik zarar gorerek; kiiclik, gii¢sliz, degersiz
gibi olumsuz bir sekilde degerlendirilir (Gevrekci ve Cirakoglu, 2017). Stres derecesi
acisindan bakildiginda ise utang duygusunun sugluluk duygusundan daha aci verici
oldugu kabul edilmektedir. Utan¢ duygusunda yogun olarak degersizlik ve yetersizlik
duygulari yasanirken; suglulukta ise gerginlik, liziintii ve pismanlik duygulari 6n plana

cikmaktadir (Akbag ve Imamoglu, 2010).

Abe (2004) sucluluk ve utan¢ egiliminin psikolojik semptomlar ve kisilerarasi
problemlerle iliskili oldugunu sdylemekle birlikte sugluluk egiliminin empati ve
kisileraras1 problemle pozitif iligkili, utan¢ egiliminin ise negatif iliskili oldugunu
belirtmistir. Utang egilimi, bireyin sosyal problem ¢6zme iizerindeki etkisiyle ilgilidir.
Utanma egiliminde olan bireyler, kisilerarasi iliskilerinde daha diisiik kaliteli ¢oziimler

iiretme, ¢oziimleri uygulama konusunda daha diisiik 6z yeterlilik gésterme ve ¢oziim
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etkililigi gostermektedirler. Sugluluk egiliminde olan bireyler kisileraras: iligkilerinde
daha kaliteli ¢ozlimler tliretme, ¢oziimleri uygulamada daha yiiksek 6z yeterlilik ifade
eder ve kisilerarasi ¢atismayi ¢ozmek i¢in daha giiglii istekle hareket ederler (Ahumada,
2017). Sugluluk duygusu empatik tepki ile olumlu yonli iliski gosterirken, utang
duygusu ise empatik tepkiyle ters yonlii bir iliski gostermektedir ve kisinin yasadigi

kendine doniik iiziintii ile olumlu yonde iliskisi vardir (Dost ve Yagmurlu, 2006).

Sucluluk ve utang duygular kisini 6z elestiri yapmasina ve kendini suglamasina

dayanan duygulardir ve ii¢ farkli boyutu vardir:

1. Bireyin benligi tarafindan kendini degerlendirme, 6z degerlendirme.
2. Bagskalar tarafindan empoze ettigi sekli ile degerlendirme

3. Durumun dogasi geregi duygularin hissedilmesi (Solomon, 2007).

2.8.1 Sucluluk ve Utanca iliskin Psikolojik Temeller

Sigmund Freud, erkek cocuklarinin babasinin yerine gecerek anneye, kiz
cocuklarinin da annenin yerine gegerek babaya sahip olma arzusunu Oedipus kompleksi
olarak adlandirmaktadir. Yunan mitolojisinde yer alan ve yazgis1 nedeniyle, bilmeden
kendi babasii 6ldiiren kendi annesiyle evlenen Kral Oedipus, un ismini vermistir
(Inang ve Yerlikaya, 2016). Oedipus, babasini 6ldiirdiigiinii ve annesiyle evlendigini
ogrendiginde utang igerisinde kalir ve intihardan kaginarak gozlerini yerinden ¢ikarir.
Kendi yiiziine ve bagkalarinin yiiziine bakamayacak derece kendi benligine zarar verir
(Tracky ve Robins, 2004). Freud sugluluk duygusu ile ilgili olarak Oedipus
kompleksine deginmis ve bir icerik kazandirmistir. Oedipus’a gore, babalarina karsi
siddetli sevgi ve nefret duygular1 hisseden kisiler, saldirganligin yikici etkisiyle birlikte
nefretlerine yenik diismiis ve babalarimi dldiirmiislerdir. Isledigi sugun yaratmis oldugu

pismanlikla birlikte kisi ilk sugluluk deneyimini yasamistir (Dinger, 2013).

Freud’a gore sugluluk duygusu {iist benlik (siiperego) temelleri iizerine
kurulmustur. Ustbenlik cinsel ve saldirgan diirtiileri denetleyen ve toplumsal ahlaki
deger yargilarinin temsilcisi olan bir yapidir. Freud, utang duygusunu ise benlik kavrami
tizerinden agiklamistir. Benlik; bireyin olmak istedigi halini yansitir, gercek¢i yoniidiir.
Sucluluk duygusu iist benligin smirlarinin ihlal edildigi durumlarda ortaya c¢ikarken,
utan¢ benlik idealinin koymus oldugu hedefe ulasamama durumunda ortaya

¢ikmaktadir. Sugluluk, listbenlik ve benlik arasindaki gerilimden kaynaklanirken, utang
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benlik ideali ve benlik arasindaki gerilimden kaynaklanmaktadir (Gander ve Gardier,
2010).

Erikson Psiko-sosyal gelisim kuramini sekiz evreye dayandirarak agiklanmustir.
Ozerklige karst kusku ve utang duygusunu (1-3) yas, girisimcilige karsi sugluluk
duygusunu (3-6) yas olarak belirtmistir (Inang, Yerlikaya, 2016). Gelisim evrelerinin
sirasindan anlasilacag iizere Erikson’a gore utang duygusu, sucluluk duygusundan 6nce

gelisen bir duygudur.

Ozerklige kars1 kusku ve utang evresi igerisinde olan ¢ocuk fiziksel eylemleri tek
basina yapmak ister ve kendi kendine yetebilecegini deneyimlemek ister. Bu dénem
icerisinde miidahale edilen veya engellenen cocuk o6zerkligini kazanamaz. Cocuk
kendine dair olusan olumsuz algistyla kendi kapasitesinden siiphe duyar ve kendini
karar verme ve davraniglarini yonetme noktasinda yetersiz hissederek utanir.
Girsimcilige karsi sugluluk evresinde cocugun ilgili ¢evresine yonelmektedir. Cocuk,
merak etme, siirekli soru sorma, sorgulama ve yetiskinleri model alma vb. girisimlerde
bulunur. Cocugun girisimleri anne- baba tarafindan destekleniyor, cesaretlendiriliyorsa
cocukta giriskenlik duygusunun gelisimi siirecektir. Bir diger yandan anne- babalar
cocugun, merak etme, sorgulama girisimlerini kisitladiginda ve cevap vermediginde
cocuk yanlis bir sey yaptim diisiincesi ile sucluluk duygusu yasayacaktir (Gander ve
Gandier, 2010).

Karen Horney sucluluk ve utan¢ duygularini nevrozlar agisindan ele almistir.
Nevrotik bireyler, ¢ektigi acilari ¢cogu kez daha iyisini hak etmedikleri duygusuyla
aciklama egilimindedir. Bu duygu bulanik ve belirsiz olmaklar birlikte, mastiirbasyon,
ensest iligki, bireyin yakin g¢evresine yonelik 6liim arzulari gibi toplumsal tabu olan
diisiincelere ya da etkinliklere baglanabilir. Bu bireyler genellikle en 6nemsiz olaylar
karsisinda bile sugluluk duyma egilimi gosterirler (Horney, 2000). Horney’e gore
bireyler baskalarinin ona acikca kot davrandigi, yanlis harekette bulundugu
durumlarda bile kendini abartili ve yersiz bir sekilde sorumluluk tutarak kendini
suglayacak bir seyler bulur. Nevrotik birey kendini suc¢lama egilimine girdiginde bu
suclama islevinin temelinde; begenilmeme korkusu, bu korkuya karsi kendini savunma

ve baskalarini suglama egilimine karsi savunma bulunmaktadir (Horney,1986).
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Horney (2011) utan¢ duygusunu, Nevrotik gururu aciklarken ele alirken,
incinmis gurunun iki tepkiye yol actigimi one siirmektedir. Utang ve asagilanma.
Bireyleri gururlandiran veya utandiran durumlarin  degiskenlik gdsterebildigini
belirtmistir. Bununla birlikte sugluluk, utang ve mahcubiyet duygularinin birbirleri ile
karistirilabilecegini ve bu nedenden dolay1 bu duygularin kdkenlerinin tespitinin dnemli

oldugunu dile getirmistir (Akt: Dinger, 2013).
2.8.2 Noropsikolojik Acidan Sucluluk ve Utang

Bilissel, psikolojik ve davranmigsal ¢iktilart olan utang ve sugluluk duygusunun
noral baglantilart ile ilgili olarak son yillarda birtakim ¢aligmalar yapilmaktadir. Utang
ve sucluluk duygusunun benlige dayali olmalar1 yoniinden diger temel duygulardan
ayrilmaktadir. Diger duygulara iliskin olarak limbik alanlarin disinda yiiriitiicii islevlerle
iliskin beyin alanlarinin 6n plana ¢ikarilmasina neden olmaktadir. Sucluluk ve utang
duygular1 sosyal hayat igerisinde bireyin davranislarim1 diizenleyici 6zelliklere sahip
oldugundan dolay1, davranisin beyinde aktif ve hizli yargilamanin gerceklestirilmesi ve

kars1 tarafin diisiinceleri dikkate alinmalidir (S6ylemez, Koyuncu ve Amado, 2018).

Michl ve ark. (2014)’nin yapmis oldugu fMRI ¢alismalarina goére sugluluk ve
utan¢ duygularina dair noral alanlar prefrontal korteks, temporal pariatel korteks ve
limbik alanladir. Frontal lob, bilisimi i¢ organlara ait durumlar ve heyecan/ emosyonlar
/ duygu durum ile iligkilendirilmektedir (Oktem, 2013). Molly ve ark. (2002) sosyal ve
ahlaki duygu olusumunun merkezi olarak Orbitofrontal kortekesi one ¢ikarmaktadir.
Orbitofrontal lob, frontal lobun alaninda bulunur. Beer ve ark. (2003) Orbitofrontal
korteksin duygusal ve sosyal alanlarla iliski oldugundan bahsetmektedir. Beer ve ark.
(2003)’tin yapmis olduklar1 ¢alismanin sonuglarina gore ortitofrontal korteks alaninda
hasar olan bireylerin 6zbilis duygularinda, sosyal davraniglarin1 diizenlemede ve diger

bireylerin 6zbilis duygularin1 anlamada zorluk yasadig: gortilmustiir.

Phineas Gage vakasi, Orbitofrontal korteksin toplumsal uygun ahlaki
davranilmasi ve sosyal davraniglarin diizenlemesinin O6nemini desteklemektedir.
Ingiltere’de demir yolu is¢isi olan Gage ’in kontrollii patlama sirasinda kafasina isabet
eden demirden dolayr frontal lobu =zarar gormiistir. Zekasinda ve viicut
fonksiyonlarinda herhangi bir problem goziikkmezken, kazadan once sakin, sorumluluk

bilincinde ve sosyal bir insan olarak bilinen Gage kazadan sonra sorumsuz, kaba,
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kaprisli davraniglar sergilemeye baslamistir. Bir zamanlar bagli oldugu her sey ortadan

kaybolmustur kisiligi tamamen degismistir (Damasio ve ark, 1994).

1982 yilinda yasanan Eliot vakasi ise Gage vakasini destekler niteliktedir. Biiyiik
bir sirkette yonetici olarak calisan Eliot gegirdigi beyin ameliyatindan sonra patolojik
kararsizlik yasayan, duygularindan yoksun bir insan gibi davraniyordu. Halbuki
ameliyatindan Onceki hayatinda sorumluluk bilincin bir insanken sonrasinda
sorumsuzca davranan, toplumsal kurallar1 gérmezden gelen sosyal iliskilerinde yetersiz
bir insan haline gelmistir. Buradan hareketle yapilan incelemelerde ameliyat sirasinda
frontal lobun alt kisminda yer alan Orbitofrontal korteksin hasar goérdiigii belirlenmistir

(Lehler, 2009).

Wagner ve ark (2011) tarafindan ortaya konulan calismada katilimcilardan
sucluluk ile ilgili kisisel deneyimlerine ait anahtar kelimeler istenmis ve bu kelimeler
iMR1 ¢ekimi sirasinda katilimcilara gosterilmistir. Bu g¢alismada farkli bir teknik
kullanilarak biyografik hatiralarla sugluluk duygusu uyandirilmaya ¢alisiimistir.
Goriintiileme sirasinda prefrontal lob iizerinde sugluluga 6zgii alanlar cgalisilmustir.
Calismada hatiralarin  hissedilen sugluluk seviyesine gore degerlendirmeleri de
mevcuttur. Katilimceilarin su¢luluk hissi puanlari ile sag Orbitofrontal korteks arasinda
dogru orantili bir artig gdstermistir. Morey ve ark (2012) yapmis oldugu caligmada,
sucluluk duygusunu uyandiran senaryolar ile bu duygunun beyin iizerinde hangi alanda
sorumlu oldugunu arastirmiglardir. Sugluluk duygusunun Wagner ve ark (2011) yapmais
oldugu caligmayr destekler nitelikte prefrontal korteks iizerinde aktivasyonu

gozlenmistir.

Michl ve ark (2014) yaptiklar1 fMRI calismalarinda su¢luluk duygusunun insula,
amigdala bolgelerini harekete gegirdigi ve olumsuz duygulart kapsadigini
gostermektedir. Utang duygusunun ise frontal lobda daha fazla aktivasyon
gozlemlenmistir. Zhu ve ark (2017) benzer bir goriis belirtmistirler. Sucluluk ve utang
duygularinin olumsuz duygulara ve psikolojik acitya neden oldugunu, FMRI
caligmalarinda her iki duygunun da negatif duygular oldugu, insula ve amigdala
bolgelerini daha fazla aktive ettiklerini sdylemektedirler. Bununla birlikte benzerlikler

oldugu kadar farkliliklarinda oldugunu, utang beynin benlik ile ilgili olan singulat
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korteks bolgesini, sucluluk duygusunun empatik siireglerle baglantis1 olan medial

frontal korteks bolgesini daha fazla aktive etmektedir.

Klinik ¢alismalar Orbitofrontal korteks ve prefrontal korteks alanlarinin sosyal
davranig kontroliinde 6nemli oldugunu gdstermistir. Orbitofrontal korteks antisosyal-
psikopatik davraniglar ile iliskilendirilmistir. Beyin gelisiminden kaynakli veya dis
hasardan dolay1 Orbitofrontal islev bozukluklarinda kisilerde karar verme, duygu
isleme, antisosyal davranislar ve psikopatik davranislar gozlenmistir (Yang ve Raine,

2009).
2.8.3 Sucluluk ve Utancin Psikopatolojideki Rolii

Freud sucluluk duygusunun saplantili nevroz ve melankoli gibi psikolojik
sorunlara neden olabilecegini belirtmektedir. Freud’a gore toplum tarafindan
onaylanmamus diirtiilerden olusan sucluluk duygusu psikopatolojiye neden olabilmekte
kendini cezalandirma siirecine baglayabilir. Utan¢ duygusunu genellikle cinsel
teshircilik ve diirtiilere 6zgl gelistirilen kars1 bir tepki olarak tanimlamistir (Tangney,
Burggraf ve Wagner, 1995).

Sucluluk ve utancin psikopatolojideki roliine iligkin birgok c¢aligsmalar
yapilmaktadir. Sosyal anksiyete ve yemek yeme bozuklugu arasindaki iligki bu baslk
adi altinda calismaya baglanmistir. Grabhorn ve ark (2006) utan¢ duygusunu sosyal
anksiyete ve yemek yeme bozuklari arasindaki baglantida en 6nemli duygusal semptom
olarak belirtmislerdir. Yemek yeme bozukluklarini altinda yatan psikopatoloji: kendini
olumsuz degerlendirme korkusudur. Utang, yetersizlik hissi, olumsuz 6z degerlendirme,
sosyal onaylanmama gibi etkenlerden dolayr Anoreksiya ve bulima nervozayi etkileyen
onemli bir faktordiir. Hayaki ve ark (2000) sugluluk ve utang duygularinin birbiriyle
iliskili goziikse de 6zellikle utang duygusunun: anksiyete ve depresif ruh hali ile iliskili
oldugu gozlemlemistir. Bu gozlemlerine ek olarak ise bulimik bireylerin olumsuz 6z
imaj disiincesinden dolayr utan¢ duygusu ile tutarli bir iligkileri oldugunu
belirtmislerdir. Yemek bozukluklariin su¢luluk ve utang ile iligskisi karmasik olabilir.
Utancin potansiyel rolii yemek yeme bozuklugu olan insanlarin zayif benlik saygisi ile
gosterilir. Utang biiyilk o6lclide beden imgesini kapsamaktadir. Yemek yeme
bozukluguna sahip bireyler daha ¢ok kendi viicut goriintiileriyle ilgili olarak, yemek

yeme arzusundan ve yetersizlikleri dolayisiyla utanabilirler. Kendini davranislarindan
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dolay1 kotii hissetme ve davranislar1 degistirme sugluluk ile iligkilendirilmistir. Su¢luluk
egilimi olan bireyler problem, ¢atisma ¢dzme onarici eylemlerde bulundugundan dolay:

yemek yeme bozuklugu semptomajisine karsi bir korumadir (Burney ve Irwin, 2000)

Depresyon, kisinin digerlerinden asagida konumlandirdiginda veya bir sekilde
sosyal agidan degerlendirilmediginde organizmanin kullandigi savunma sistemin bir
parcasi olan itaatkar davraniglarla ilgilidir. Birey rekabet¢i bir ortamda kaybettiginde
siralamada daha asagida oldugu icin utang, sucgluluk ve depresyon ortaya ¢ikmaktadir.
50 universite Ogrencisi ve 32 depresif birey arasindan yapilan ¢aligmalarin birinde
depresif bireylerin O0grencilere gore kendilerini daha elverissiz, daha itaatkar, sosyal
kaygilar1 daha yiiksek ve sosyotropik bireyler oldugu goriilmiistiir. Bu nedenden dolay1
depresif bireyler yogun sugluluk ve utan¢ duygulari yasamaktadirlar (Sahin, 1992).

Depresyon, utang, degersizlik, umutsuzluk ve moralsizlik hislerinin birlikte
yasandig1 en kotii act ¢ekme sekillerinden biridir (Burns, 2019). O’connor ve ark
(2000) gore depresif insanlar su¢luluk duygusuna egilim gosterirler. Hollanda da II.
Diinya savasi sirasinda hapishaneden kurtulan insanlarda depresif egilim gozlenmistir.
Bu insanlar ailelerinden daha iyi olduklarini diisiindiiklerinde sug¢luluk duygusu
hissetmekte ve kendilerini depresif hale sokmaktadirlar. Klinik ¢aligmalar depresif
insanlarda sugluluk duygusuyla birlikte utang duygusununda depresyonu yordadigini
gostermektedir. Utang duygusunun psikopatolojideki rolii benzer goriislerle birlikte:
depresyon, bipolar, sizofreni ve narsizim gibi bozukluklarin temel bilesini olarak
tanimlanmaktadir. Depresyon ve sugluluk, utang duygularinin iliskisine dair bir baska
caligma ise Dunford ve Granger (2017) tarafindan yapilmistir. Anne olan bireylerin 6z
uyumsuzlugu (kadinlarin ideal anne anlayisina gore yasamadiklarini) sugluluk ve utang
duygular1 ile iliskilendirilmistir. Utan¢ duygusu olumsuz degerlendirme korkusuyla
iligkilidir bu nedenle “miikemmel anne imajin1” igsellestiren kadinlarin sucluluk ve
utan¢ duygularini yasama olasilifi daha yiiksektir. Dogum sonrasi1 olusan depresyon
annenin kendi iyiligi ve isleyisi tizerindeki olumsuz etkilerle iliskilidir. Annelige gegis
zordur, bu nedenden dolayr kadinin kendini “basarisiz” ve “kotii anne” olarak
algilamasi sugluluk ve utang duygularina yol agmaktadir. Calismanin sonucunda dogum
sonras1 depresif semptomlar: incelediginde utan¢ duygusunun sugluluk duygusuna goére

daha baskin bir belirleyici oldugunu belirtilmektedir.
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Tangrey ve ark (1992) utang¢ egilimli olan bireylerin duygusal bozukluklara
(depresyon sizofreni vb.) kars1 daha savunmasizken, sugluluk egiliminde olan bireylerin
diisiinceyle 1iligkili bozukluklara (paranoya, okb) karsi daha savunmasiz oldugunu
belirtmektedirler. Bipolar teshisi konulan bireylerde, depresif belirtiler, sucluluk ve
utan¢ duygular1 ve bu duygularla birlikte yakin iligkilerin kalitesinde diisiis
gozlenmektedir. Bipolar tanisi almis birey sosyal yasantist kisiler arasi iligkilerini
yonetmekte zorluk yasamaktadirlar bu neden dolayr yakin g¢evreleriyle siklikla sinir
belirleme durumu vardir. Cevresinin bireyden uzaklagmasi veya bireyin kendisini

cevresinden geri ¢ekmesi sucluluk ve utang duygularini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sugluluk ve utan¢ duygulari okb gibi bozukluklarda islevsellik kaybi ve
semptomlarin devaminda kritik 6neme sahip oldugu belirtilmektedir. Okb, obsesif ile
iliskilidir. Istenmeyen diisiinceler ve buna karsilik gelen zorlamalarin ortaya ¢ikard bir
bozukluktur. Okb hastalari ile ilgili genel olarak belirgin utan¢ duygular1 istenmeyen ve
miidahaleci diisiincelerdir. Okb nin altinda yatan psikopatoloji, utancin tetikleyicileri
“zararl” veya “igreng¢” takintili diisiinceler ile iliskilidir. Okb tanist almis kisiler sik sik
dehsete diiserek endise verici olarak gordiikleriyle ilgili olarak takintili diisiinceler

gelistirir ve bu takintili diisiincelere bagli utang yasarlar (Clerkin ve ark, 2014).

Utang, sosyal statii kaybi, agagilanma, sosyal damgalanma gibi durumlarda tepki
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sizofreni tanist almig birey bir sosyal damgalanma ile kars:
karsiya kaldig1 zaman yogun utan¢ duygusu yasayabilmektedir. Yapilan ¢aligsmalarda bu
bireylerin digsal utang (baskalar1 tarafindan degerlendirme) yasadigi ortaya ¢ikmaktadir.
Utang verici olarak gorlinmenin ayn1 zamanda depresyonun yordayicisi oldugu

belirtilmektedir (Keen ve ark, 2017)

Bilevicius ve ark (2018) bagimlik davranislarinda sugluluk ve utang duygulart
incelenmistirler. Utang duygusunun alkol tiiketimi ile iliskisi varken sugluluk duygusu
ile alkol tiiketimi arasinda olumsuz bir iliski bulunmustur. Sugluluk duygusu, utang
duygusuna gore daha az zarar verici bir duygudur. Utan¢ duygusu onemsizlik ve
degersizlik duygularina katkida bulundugu i¢in duygusalligin merkezinde yer alir.
Utan¢ duygusu aci1 verici duygulart hafifletmek i¢in depresyon ve alkol kullanim
diirtiilerini desteklemektedir. Olumsuz bir olayin ardindan utang 6z elestire ve negatif

diisiincelere katkida bulunurken sucglulukta tam tersi bir durum vardir. Sawer (2016)
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destekleyici nitelikte bir goriis bildirmistir. Utancin duygusal actyr maskeledigi, alkol
icmenin kisinin olumsuz duygularin1 gegici olarak giderdigi bu nedenden dolay:r utang
duygusunun daha fazla alkol kullanimini ve bagimlilik yapic1 davraniglari stirdiirmeyi
giiclendirdigini belirtmislerdir. Ek bir goriisle, alkol kullanimindan kaynaklanan utang

duygusunun, saldirganlik, 6fke ve depresyonu ortaya ¢ikardigint sdylemektedirler.

Utang duygusu sosyal anksiyetenin savunmaci, boyun egici stratejileri ile
ilgilidir. Utang duygusunu benligi hedefe aldigindan dolay1 birey kendisiyle alakali
olumsuz sosyal karsilastirmalar (kendini digerlerinden daha asagida, daha az ¢ekici
bulur) yapmaktadir. Bagkalar1 tarafindan kendisinin yetersizligine, istenmeyen, c¢ekici
olmayan yoniine bir elestiri gelirse itaatkar bir davranig gostererek elestiriye inanma
yolunu se¢mektedir. Bu nedenden dolay1 kisi kendini kizgin hissederek, elestiren kisi
suglama egilime girmektedir (Gilbert ve Miles, 2000). Utang, benligin olusumuyla
yakindan iligkili bir psikososyal diizenleyici siire¢ olarak goriildiigiinden dolayi intihar
davranisinin odak noktasi haline gelir. Birey, benligine, kimligine ve sosyal hayat
icerisindeki yerine tahammiil edememe noktasina gelir kendi kendine alay etmeye
baslar (psikopatolojik utanc) ve aci ¢ekmeye baslar. Birey bu kendilik durumundan

kagma olasiliginda tek ¢oziim yolu olarak intihari tercih etmektedir (Mokros, 1995).

2.9 Yapilan Arastirmalar

2.9.1 Karar Verme Stilleri ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilmis Arastirmalar

Eldeleklioglu (1996) tarafindan yapilan arastirmada 500 iiniversite Ogrencisi
izerinden, katilimcilarin anne baba tutumlart ve onlarin karar verme Stratejileri
arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda demokratik anne baba
tutumu ile yetistirilen katilimcilarin mantikli ve bagimsiz karar verme alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar diger katilimcilara gére daha yiiksek ¢ikmistir. Buna gore bireylerin
anne baba tutumlar ile onlarin karar verme stratejilerine yonelik anlamli bulgular elde

edilmistir.

Ersever (1996) calismasinda, karar verme becerilerini kazandirma programi ve
etkilesim grubuna ait deneyimlerin, liniversite &grencilerinin karar verme davranisi
tizerindeki etkisi incelenmistir. Mantikli karar verme egitimi programi kapsaminda
bireylerin i¢ tepkisel karar verme davranisi azaltirken mantikli karar verme davranigini

arttirmaya yonelik bir deneysel calisma yiiriitiilmiistiir. Calisma sonucunda elde edilen
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bulgularda, 6n test ve son test puanlar1 arasindan anlamli bir fark oldugu ve bireylerin

mantikli karar verme davranisinin anlaml diizeyde artis gosterdigi gortilmiistiir

Oztiirk (1996) deneysel modelde bir ¢alisma ile karar verme programnin lise
birinci siif 6grencileri iizerindeki etkililigini incelemistir. Iki asamada gerceklestirilen
calisgmanin ilk asamasinda Karar Stratejileri, Mesleki Olgunluk ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen Tim Beyinle Karar Verme Ol¢eklerin gegerlik glivenirlik
caligmalar1 ile deneme gruplarinin olusturulmasi i¢in 450 denek iizerinde, tarama
modelinde bir 6n ¢alisma yapilmistir. Calismanin ikinci asamasinda ise arastirmanin asil
amaci olan; Hopson ve Scally’den uyarladigi Karar verme Program’inin, ergenler
tizerinde etkilerinin sinandig1 deney (n=58) ile kontrol (n=51) gruplar {izerinde deneme
modelinde bir calisma gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgulari, Karar Stratejileri
Olgeginin, Mesleki Olgunluk Olgeginin ve Tiim Beyinle Karar Verme Olgeginin,
rehberlik alanindan Olgme araci olarak kullanilabileceklerini ortaya koymustur.
Arastirmanin diger bulgularina gore Karar Verme Programinin da, karar becerisi
kazandirmada etkili oldugunu ortaya koymustur. Karar Verme Programinin, Karar
Verme Stratejileri Olgeginin 4 alt boyutunda da (Igtepisel, Bagimli, Kararsiz, Mantikli)
ogrencilerin, etkili karar stratejileri gelistirmelerine yardim eden bir program olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bu arastirma ile, Tirk kiiltiiriinde tiim beyin kullanimina

dayal1 program ilk kez denenmistir.

Tagdelen (2001) yapmis oldugu ¢alismada egitim fakiiltesi 6grencilerinin karar
verme stillerini, ¢esitli psikososyal degiskenler agisindan incelenmesi ele almistir.
Calisma Pamukkale iiniversitesi Egitim Fakiiltesinde O6grenim goren 451 4.simf
Ogrencisiyle yiiriitilmistiir. (223 kiz, 228 erkek). Arastirma sonucunda elde edilen
bulgularda 6grencilerin rasyonel karar verme stiline daha fazla yoneldigi ve
problemlerle basa ¢ikma diizeyi yiikseldik¢e rasyonel karar verme stilinin de yiikseldigi

goriilmiistiir.

Tatlioglu (2010) tniversite dgrencileri ile yapmis oldugu calismasinda karar
verme stilleri ile kisilik 6zellikleri, farkli 6z anlayis ve 6z saygi iliskisini incelemistir.
Karar verme davranisinda 6z saygisi yliksek olan {iniversite 6grencilerinin 6z anlayislari
da anlaml derecede yiiksek bulunmustur. Karar verme stillerinden dikkatli karar verme

stili puani ile 6z anlayis1 yiiksek olan dgrencilerinin diger O6grencilere gore anlamli
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derecede yiiksektir. Kagingan karar verme stili ile 6z anlayis puanlar1 arasinda negatif
negatif bir iliski bulunmustur. Kagingan ve panik karar verme stillerinde cinsiyet
degiskeni anlami derecede farklilasmakta ve kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore
kagingan ve panik karar verme stilleri kullanimi daha yiiksek bulunmustur. Kagingan ve
panik karar verme stillerinde nevrotizm ile pozitif iliski saptanirken dikkatli karar verme

stili ile nevrotizm arasinda negatif bir iligki saptanmustir.

Deniz ve Avsaroglu (2014) calisma grubunu {niversite Ogrencilerinden
olusturduklar1 ¢alismada duygusal zeka yetenekleri ile karar verme davranisinda 6z
saygu ile karar verme stillerin iliskisini incelemeyi amaglamislardir. i¢ Anadolu
bolgesinde bulunan bir iiniversite dgrencilerinden olusan ¢alisma grubunun duygusal
zeka yetenekleri yiiksek olan 6grencilerinin 6z saygiyla birlikte dikkatli karar verme
puanlarmin da yiikseldigi goriilmiistiir. Kagingan ve panik karar verme stiline yonelim
gosteren Ogrencilerin ise duygusal zeka yetenekleri anlamli derecede negatif yonde
anlamli iligkiler saptanmistir. Arastirmacilar bireylerin duygusal zeka yeteneklerinin
karar vermede 6z saygi puanlarini ve dikkatli, kacingan, erteleyici panik karar verme

stillerini yordadigini belirtmistirler

2.9.2 Karar Verme Stilleri ile Tlgili Yurt disinda Yapilmis Arastirmalar

Philips, Pazienza ve Ferrin (1984) 243 {iniversite 6grencisinin katilimiyla karar
verme stilleri ile etkili problem ¢6zme boyutlarini karsilastirdigi bir arastirma ortaya
koymustur. Arastirma sonuglarina gore, bagimli karar verme stilini benimsemis
tiniversite Ogrencilerinin rasyonel karar verme stiline sahip olanlara gore problem
¢ozme yeteneklerine daha az giiven duyduklar1 goriilmiistiir. Rasyonel ve sezgisel karar
verme stillerine sahip 6grencilerin problem ¢6zme yeteneklerine giiven duyduklari

saptanmistir.

Thunholm (2004) tarafindan Isve¢ ordusu ¢alisanlar1 6rneklem olarak alinarak
karar verme stilleri ile baz1 yetenekler arasindaki iliskiye yonelik bir arastirma ortaya
konmustur. Coklu hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda, karar verme stilleri ile
benlik saygisi arasinda iliskiler bulunmustur. Bagimli ve kaginma karar verme stilleri ile
benlik saygis1 ve kendini diizenleme yetenegi arasinda negatif bir iligki tespit edilirken,
sezgisel ve spontan karar verme stilleri ile benlik saygisi arasinda bir iligki

bulunamamaistir
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Geisler ve Allwood (2017) iiniversite Ogrencilerinin karar verme stilleri ve
sosyal, zaman ydnetimi iliskisini incelemek amaciyla Isveg’te ii¢c farkli {iniversiteden
118 6grencinin katilimiyla bir aragtirma gergeklestirmistir. Arastirma bulgular1 rasyonel
karar verme stilini kullanan iiniversite 6grencilerinin zaman planlamasi yaptiklari,
spontan karar verme stili kullanan 6grencilerin verdikleri kararlar1 daha az ciddiye
aldiklarin1 gostermektedir. Kagingan karar verme stilini kullanan &grencilerin sosyal
yasamlarinda da g¢ekingen bir durus sergiledikleri, bagimli karar verme stiline sahip
ogrencilerin ise, sosyal baglamda daha edilgen ve endiseli bir durusa sahip oldugunu

belirtilmektedir.

Mann ve ark (1998) arastirmalarinda {niversite Ogrencilerinin, Kkiiltiirel
farkliliklarina gore karar verme stillerinin iligkisini incelemistirler. Arastirma
kapsaminda farkli iilkelerden 414 Ogrenci iizerinde calisilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore; bati kiiltiirline sahip niversite &grencilerinin karar verme
davranisinda 6z saygi diizeylerinin, dogu asya kiiltiirlindeki 6grencilere oranla daha
yiiksek oldugu belirtilmistir. Arastirmaya katilan erkek iiniversite 6grencilerinin, kiz
Ogrencilere gore 0z saygi diizeylerinin daha yiliksek oldugu ve erkeklerin karar verme
davraniglarina daha fazla gilivendikleri saptanmistir. Arastirma da Dogu Asya
kiiltiirtindeki iiniversite Ogrencilerinin, sorumluluktan kagma ve panik basa ¢ikma
stillerini, bat1 kiiltiirinde yer alan {iniversite Ogrencilere oranla daha fazla

kullandiklarini belirtmislerdir.

2.9.3 Sugcluluk ve Utang ile Yurt i¢inde Yapilmis Olan Arastirmalar

Akbag ve Erden-Imamoglu (2010) yaptiklar1 arastirmada {iniversite
Ogrencilerinin cinsiyet ve baglanma stillerinin utang, su¢luluk ve yalnizlik duygularinin
tizerindeki yordayici giiclinii incelemisler. Arastirma 360 iiniversite 0grenci {lizerinde
yapilmistir. Elde edilen bulgular utan¢ duygusunun cinsiyet tarafindan yordandigini
gostermis, kiz Ogrencilerinin erkek Ogrencilere gore utang duygusunu daha yogun
yasadiklar1 sonucuna varilmistir. Gilivenli baglanma stilinin yalnizca utan¢ duygusunu
yordadigi, kayitsiz baglanmanin da hem sugluluk hem utang duygularinin yordayicisi

oldugu goriilmiistiir.

Dinger (2013) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci iiniversite dgrencilerinin

sucluluk ve utan¢ duygularina yonelik kavramsallagtirmalarini, algilari ve bununla
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birlikte bilissel temsillerini incelemektir. Utang ¢alismasina 252, sugluluk ¢alismasina
ise 278 tniversite Ogrencisi katilmistir. Elde edilen arastirma bulgulari: Kkisisel,
toplumsal ve ahlaki standartlara gore davranmamanin ve baska bireylerin olumsuz
diisiincelerinin utanca: hata yapmanin, kurallar1 ihlal etmenin ve bagka bireyler
tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmenin sugluluk duygusuna yol agtigi
gostermektedir. Sucluluk duygusunun itiraf etme, telafi gibi davraniglara yonelttigi,
utan¢ duygusunun i¢e kapanmaya, sosyal izolasyona, kagmak, uzaklagmak, olaylari

kendine saklama vb. davranislara yol actig1 goriilmiistiir.

Kourt (2011) 18-24 yas aras1t tniversite ogrencilerinde c¢ocukluk ¢agi
travmalarinin  Dissosiyatif yasantilar ve sugluluk- utang duygular ile iliskisini
incelemistir. Aragtirmaya toplamda 281 {iniversite 6grencisi katilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgularda ¢ocukluk ¢agi travma yasantilarinin artmasi ile sugluluk ve utang
duygularinin azaldigini1 géstermistir. Regresyon analizi bulgularina gore ¢ocukluk ¢agi
travmast yasamis olan {iniversite Ogrencilerinin Dissosiyatif yasantilarin artmasi
sucluluk ve duygularimi etkilememektedir. Cocukluk c¢agi travmasi yasamamis olan
tiniversite Ogrencilerinde ise Dissosiyatif yasantinin artmasi sonucunda sugluluk

duygusunu azaldigi, utan¢ duygusunun ise etkilenmedigi bulunmustur.

Dagkurs (2015) Tiirkiye’de sugluluk ve utang iizerine yapilmig olan
arastirmalarin sistematik degerlendirilmesi adi altinda bir arastirma gergeklestirmistir.
Incelenen arastirmalarin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde sucluluk ve utang
duygularmin cinsiyet agisindan farklilik gosterdigi, kadinlarin erkeklere gore daha fazla
sucluluk ve utang duygusu yasadigi goriilmiistiir. Cocukluk cagi travmasi yasantilarinin
sucluluk duygusunu azalttig1 ortaya cikmaktadir. Aile bireylerinde bagimlilik yapict
madde kullananlarin ailesinde bagimlilik yapici madde kullanmayanlara gore daha fazla
sucluluk duygusu yasadig1 goriilmiistiir. Anksiyete ile utang arasinda ve ofke, intihar ile
sugluluk arasinda pozitifi yonde bir iliski saptanmistir. Alkol bagimli bireylerin bagiml
olmayanlardan daha fazla sugluluk ve utang duygularini yasadigi goriilmiistiir. Sizofreni
hastalarina bakim veren bireylerde, bakim rolii olmayan bireylere gore sucluluk ve

utang diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Gerdan ve Kurt (2020) 204 f{iniversite Ogrencinin katilimiyla {iniversite

ogrencilerinde bedensel belirtiler, baglanma stilleri ve sugluluk utang duygulari
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arasindaki iliskiyi incelemisler. Calisma bulgular1 sugluluk ve utan¢ duygularinin
somatizasyonla iligkili oldugunu, utan¢ duygunun somatizasyonun Onemli bir
yordayicist oldugunu ortaya koymustur. Ayni1 zamanda giivenli baglanma ile utang
arasinda negatif yonde iliski varken, saplantili ve korkulu baglanma ile utang arasinda
pozitif yonlii iliskili bulunmustur. Sugluluk duygusu ile saplantili ve korkulu baglanma

arasinda da pozitif yonde bir iligki bulunmustur.

Yilmaz (2011) tiniversite 6grencilerinin karar verme stillerinin ve karar vermede
0zsayg1 dilizeylerinin utangaglik ve benlik saygisi agisindan iliskisini incelemistir.
Arastirmaya katilan 636 Ogrenci tesadiifi kiime Ornekleme yontemi ile secilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular utangaclik ile karar vermede 6zsayg1 ve dikkatli karar
verme arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu gostermektedir. Utangaclik diizeyi
arttikca karar vermede Ozsaygi ve dikkat karar verme stilinin azaldigi gosterilmistir.
Utangaclik diizeyleri diisen 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi puan ortalamalarinin
arttig1 goriilmektedir. Utangaglik diizeyleri azaldik¢a kagingan, erteleyici ve panik karar

verme diizeyleri de azalmaktadir.

2.9.4 Sucluluk ve Utang ile ilgili Yurt Disinda Yapilmis Olan Calismalar

Tangney ve ark (1992) 479 tiiniversite 0grencileri iizerinde sugluluk ve utang
psikopatolojisini incelediler. Sucluluk duygusunun kisileraras1 olaylar, kizginca ve
diismanca davraniglar ile iliski olmadigini bulunurken, utang¢ duygusunun ise bu
olaylarla anlamli derecede iliskisi oldugu bulunmustur. Ayni1 zamanda bulgular utang

duygusunun depresyonun gii¢lii bir yordayicisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Tangney ve Miller (1996) tiniversite 6grencileri lizerinde Sugluluk ve Utang
duygularimin farkina daire bir ¢calisma gerceklestirmislerdir. 182 {iniversite 6grencisinin
katildig1 caligmadan ortaya konulan bulgular, sugluluk ve utan¢ duygularinin sosyal
baglamda gercgeklesebilecegi genel kanisinin aksine insanlarin yalniz kaldiginda da
sucluluk ve utan¢ duygularin1 nispeten utan¢ duygusunu daha fazla yasayabildigini
gostermektedir. Bulgular utang duygusunun sugluluk duygusuna gore daha aci verici

lizlintli veren duygu oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Lutwak ve Ferrari (1996) sugluluk ve utang iizerine yapilan ¢alismada kadinlar

ve erkekler arasinda ahlaki etki ve bilissel siirecler iizerine odaklanmislardir.
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Arastirmadan elde edilen bulgulara gore kadinlarin erkeklere gore daha fazla sugluluk

ve utan¢ duygusu hissettikleri gosterilmektedir.

Smith ve ark (2002) sucluluk ve utan¢ duygusunu 168 {iniversite O6grenci
tizerinden ahlaki acidan ele almaktadirlar. Suc¢luluk duygusunun vicdanla iligkisi
desteklenirken, utan¢ duygusunun ise yetersizlik ve basarisizliginin kamuoyunda
duyulmasi durumlariyla iliskili oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgulart sugluluk
duygusunu daha ¢ok ahlaki durumlarla iligskilendirirken, utan¢g duygusunun da hem
ahlaki ve ahlaki olmayan durumlarla iliskili oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler 1g1ginda
utan¢ duygusunun benlik ile iligkisinden dolay1 bireye daha fazla zarar verdigi

goriilmektedir.

Anolli ve Pasculli (2005) farkl kiiltiirleri sugluluk ve utang duygulart agisinda
kiyaslayan calismas1 132 Hintli ve 134 Italyan iizerinde yapilmistir. Calismadan elde
edilen bulgulara gore utan¢ duygusunun sugluluk duygusuna gore daha kalici etkisi
oldugu goriilmektedir. Utang duygusunu yasayan bireylerde caresizlik, kendini gii¢siiz
hissetme gibi durumlar varken su¢luluk duygusunu yasayan bireyler karsilastiklari
problemlerle olumlu bir basa ¢ikma davranis1 gelistirmektedir. Utang duygusunun daha
cok kagmmma davranisi gozlemlenirken sugluluk duygusunda nedenleri, sonuglari

degistirmeye yoneliktir davranislar gozlemlenmektedir.

Kaplanova ve Gregor (2019) sugluluk ve utan¢ duygularmin flort algilar ile
iligkisini incelemistirler. Arastirma Slovakya” dan 805 katilimc {lizerinden yapilmustir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore aldatma egilimi ile sugluluk ve utang duygular
arasinda pozitif iliski bulunmustur. Sugluluk ve utang duygularinin yas ile birlikte arttig

ve bununla birlikte cinsel sadakatsizligin yas ile birlikte azaldig1 goriilmektedir.
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BOLUM 3. YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma genel tarama modellerinin alt modeli olan iliskisel tarama modeli
ile bir ¢alismadir. Genel tarama modeli; ¢ok sayida birey bulunan bir evrende 6rneklem
tizerinde yapilan ve evren hakkinda genel bir yargiya varilabilen bir modeldir. Tarama
modellerinde gruba miidahale edilmez ve bir degisiklik beklenmez. Iliskisel tarama
modeli, iki veya ikiden fazla degisken arasindaki birlikte degisimin varligimi ve/veya

derecesini belirlemeyi hedefleyen arastirma modelidir (Karasar, 2017).

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini {Universite Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada
ornekleme yontemi olarak kolayda oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Kolayda
ornekleme yontemi Ornekleme dahil edilecek birimlerin tesadiifi olmayacak bigimde
aragtirmacinin inisiyatifine bagli olarak olarak ornekleme dahil edildigi bir 6rnekleme
yontemidir  (Robson,2002). Veri toplama c¢alismasi sonucunda {iniversite

ogrencilerinden olusan 453 kisilik bir 6rneklem grubuna ulagilmistir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinde veri toplama araci olan kullanilan
anket uygulamasi yapilmistir. Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerine online anket
formu c¢esitli online iletisim kanallarindan iletilmis ve doldurmalar1 saglanmstir.
Arastirmada karar verme stillerini elde edebilmek igin Karar Verme Stilleri Olgegi
kullanilmistir. Arastirmaya katilanlarin sucluluk ve utang duygu durumlar i¢in Stirekli
Utanma ve Sugluluk 6l¢egi kullanilmistir.  Arastirmaya katilan G6grencilerin yas,
cinsiyet, kaginci smifta olduguna ve kiminle yasadigina dair demografik bilgilerini elde

etmek i¢in Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formu katilimcilar hakkinda ¢esitli bilgilere ulagilmasi amaciyla

arastirmaci tarafindan gelistirilecektir. Yas, cinsiyet, okudugu sinif, kiminle yasiyor gibi
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sorular yoneltilmistir. Katilimecilardan dogru cevaplar alinabilmesi ve etik kurallara
bagl kalinmasi nedeniyle katilimcilarin kimlik bilgilerine kisisel bilgi formunda yer

verilmemistir.

3.3.2 Karar Verme Stilleri Olcegi

Karar Verme Stilleri Olgegi Scoot ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilmis,
Tirkge’ye uyarlamasi Tasdelen (2002) tarafindan yapilmistir. Bireysel farkliliklarin
karar verme stillerine etkisini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Karar Verme Stilleri
Olgegi 25 maddeden olusmakta ve rasyonel, sezgisel, bagimli, kendiliginden-anlik,
kagingan alt boyutlarin1 igermektedir. KVSO baslangicta, davranislari ifade eden 37

maddeden olusurken faktor analizi ile 6lcek maddeleri 25’e indirilmistir.

“Tagdelen (2002) tarafindan yapilan Tiirk¢e’ye uyarlama caligmalar sirasinda
orijinal 6lgekteki bir madde 6lgekten c¢ikarilarak toplam madde sayisi 24’°e diisiiriilmiis,
faktor yapilar1 oldugu gibi kabul edilmistir. KVSO Tiirkge formunun her bir alt boyut
icin giivenirlik katsayilar1 analiz edilmistir. Analizler sonucunda Rasyonel Karar verme
stili alt boyutu a=.76; sezgisel karar verme stili alt boyutu o=.78; bagimli karar verme
stili alt boyutu; a=.76; kaginma karar verme stili alt boyutu a=.79; kendiliginden anlik
karar verme alt boyutu o=.79; 24 maddeli tiim 6lgek i¢in a=.74 giivenirlik kat sayilari
bulunmustur. Karar Verme Stilleri Olgeginin gecerlik ve giivenirligi yeterli kabul
edilmistir” (Akt: Dilmag, Bozgeyikli, 2009).

3.3.3 Siirekli Sucluluk ve Utang Ol¢egi (SUTO)

Sucluluk-Utang Olgegi (SUTO), depresyonla baglantili oldugu 6ne siiriilen ve
cesitli kosullarda yasanan sugluluk ve utang diizeylerini 6lgmektedir. Sahin ve Sahin
(1992) tarafindan gelistirilmistir. SUTO hem ergenlere hem yetiskinlere
uygulanabilmektedir. Sugluluk ve utang 6l¢eginin bir ana iki 6n ¢alismasi yapilmistir ve
bu neticeler sonucunda olusturulmustur. 24 maddelik bir 6lgek olusturulmustur.

Sugluluk ve utan¢ durumlari ayr1 ayr1 puanlanmaktadir.

Bu 24 maddenin 12%si sugluluk, diger 12*si utan¢ 6lgegini olusturmaktadir. Bu
Olcegin giivenirlik ve gecerlik bilgileri 540 {iniversite ve lise 6grencisinden olusturulan
bir 6rnekleme uygulanarak olusturulmustur. I¢ tutarhk: Cronbach Alfa degeri
“sugluluk™ alt 6l¢egi i¢in.81, “utang” alt 6lgegi i¢in.80 olarak bulunmustur. (Savasir ve

Sahin 1997).
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3.4 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada Ogrencilere uygulanan anket sonucu elde edilen veriler Excel
diizenlemesinin ardindan SPSS 22 programina yiiklenip elde edilen veriler bu program
araciligiyla ¢oziimlenmistir. ilk olarak olceklerin toplam puanlarmin normallik ve
varyans homojenligi durumlar1 belirlenmistir. Karar Verme Stilleri Olgegi, Siirekli
Sucluluk ve Utang olgeginden elde edilen toplam puanlarin normal dagilip
dagilmadigim1 belirlemek amaciyla puanlarin ¢arpiklik katsayilart (Skewness) ve
basiklik (Kurtosis) katsayilarina bakilmistir. Hipotezlerin sinanmasi igin gerekli olan
istatistiksel analizler kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi belirlemek i¢in 0,05 6l¢iit olarak
alinmigtir. Arastirmada verilerin degerlendirilmesinde; frekans, yiizdelik dilim, standart
sapma ve ortalama gibi Betimsel istatistiklerin yam1 sira T-Testi, Tek Yonli
Anova(anlamli farkliliklart belirlemek i¢in Post- Hoc analizleri) , Pearson Korelasyon

Analizi ve Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizleri yapilarak veriler ¢oziimlenmistir.

Katilimcilarin  demografik bilgilerinin yer aldigi tabloda frekans ve yiizde
analizleri yapilmistir. Cinsiyete gore karar verme stilleri ve sucluluk ile utang toplam
puan ortalamalarinin farkliligimi belirlemek i¢in Bagimsiz Ortalamalar T- testi, Yas,
simif ve kiminle yasadigi degiskenlerine gore karar verme stilleri ve sucgluluk ile utang
toplam puan ortalamalarinin farkliliina iliskin Tek Yonlii Anova kullanilmigtir. Karar
Verme Stilleri Olgegi Alt Boyutlar1 ile Sugluluk ile Utang degiskenlerinin iliskisine
iliskin Pearson Korelasyon Analizi ve Karar Verme Stilleri Olgegi alt boyutlar1 ve
Sugluluk ile Utang Olgeklerinin toplam puanini yordama diizeyini belirlemek igin Coklu

Hiyerarsik Regresyon Analizi Kullanilmistir.
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BOLUM 4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1 Arastirmamn Bulgulan
Bu boliimde aragtirma verilerinin istatistiksel ¢oziimlenmesi sonucunda elde
edilen bulgulara dair ulasilan sonuglara yer vermistir. Oncelikle “ Karar Verme Stilleri
Olgegi” ve “Sucgluluk ve Utang” &lgeklerinden elde edilen puanlarin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis ( Basiklik)

kat sayilarina bakilmig ve sonuglar Tablo 1’de gosterilmistir.

4.1.1 Normallik Analizi
Tablo 1. Karar Verme Stilleri ve Sugluluk ile Utang Skewness ve Kurtosis Degerleri

Degiskenler n Skewness | Kurtosis
(Carpikhk) | (Basikhik)

Karar Verme Stilleri

Rasyonel Karar Verme Stili 453 -,709 ,985

Sezgisel Karar Verme Stili 453 -,478 , 7161

Bagimli Karar Verme Stili 453 -,440 -,037

Kac¢inma Karar Verme Stili 453 ,313 -,504

Kendiliginden- Anlik Karar Verme | 453 ,443 , 115

Stili

Sucluluk 453 -1,086 972

Utancg 453 ,043 -,528

Tablo 1’de gorildiigii lizere Skewness (Carpiklik) katsayilarina bakildiginda,
Rasyonel Karar Verme Stili i¢in -709, Sezgisel Karar Verme Stili i¢in -,478, Bagimh
Karar Verme Stili i¢in -,440, Kaginma Karar Verme Stili icin 313 ve Kendiliginden-
Anlik Karar Verme Stili icin, 443’tiir. Sugluluk degiskeni i¢in -1,086 iken Utang
degiskeni icin 0,43’tiir. Kurtosis (Basiklik) katsayilarina bakildiginda Rasyonel Karar
Verme Stili i¢in, 985, Sezgisel Karar Verme Stili i¢in, 761, Bagimli Karar Verme Stili
i¢in -,037, Kaginma Karar Verme Stili i¢in -,504 ve Kendiliginden Anlik Karar Verme
Stili i¢in,115°tir. Sucluluk degiskeni, 972 ve Utan¢ degiskeni -,528’dir. Bir veri
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grubunda carpiklik degerinin +1, -1 Araliginda olmasinin normal dagilim igin kabul
edilebilir diizeyde olmasiyla birlikte, bu degerlerin +2, -2 Araliginda olmasi da genellik
kabul edilebilir bir durum olarak goriilmektedir (Cooper Cutting, 2010°’den aktaran
Arapkirlioglu, Tankiz, 2011). Anket uygulamasi sonucunda elde edilen verilerin normal
dagilm gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Bu nedenden dolayr parametrik olan test

yontemlerine bagvurulmustur.

4.1.2 Katihmcilara Ait Betimsel Istatistikler
Tablo 2. Karar Verme Stilleri ve ile Sugluluk Utang Olgeklerine Yonelik Elde Edilen
Betimsel Istatistikler

Degiskenler N X SS

Rasyonel Karar Verme

stili 453 3,98 .583
Sezgisel Karar Verme Stili 453 3,62 .703
Bagimh Karar Verme Stili 453 3,54 .857
Is(t?lgi:mma Karar Verme 453 2,62 961
Sucluluk 453 4,11 712
Utang 453 3,38 743

Tablo 2°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin karar
verme stillerinden rasyonel karar verme stili puanlari ortalamasi X=3,98, ss= ,583;
sezgisel karar verme stili puanlar1 ortalamas1 X=3,62, ss=,703; bagimli karar verme stili
puanlar1 ortalamas1 X=3,54, ss=,857’dir. Ka¢inma karar verme stili puanlar1 ortalamasi

X=2,62, ss=,961; kendiliginden anlik karar verme stili puanlar1 ortalamas1 X=2,71, ss=
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,810; Sucluluk toplam puanlari ortalamast X= 4,11, ss=,712; Utan¢ puanlar1 ortalamasi

X=3,38, ss=,743’dir.

Aragtirma grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin demografik 6zelliklerine iliskin

sonuglar Tablo 3°de gosterilmistir.

4.1.3 Arastirma Grubunun Demografik Ozellikleri
Tablo 3.Arastirma Grubunun Demografik Ozellikleri

Kisisel Bilgiler N %
. Kadin 278 61,4
Cinsiyet
Erkek 175 38,6
18-20 167 36,9
21-23 215 47,5
Yas
24-26 47 10,4
27 ve tizeri 24 53
Hazirlik 33 7,3
1.Simf 126 27,8
Siif Diizeyi 2.Smif 83 18,3
3.Smif 67 14,8
4.Simf 144 31,8
Aile 389 85,9
o Arkadag 29 6,4
Kiminle Yastyorsunuz
Tek 25 55
Yurt 10 2,2

Arastirma grubunu 453 {iniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilerin
278’1 (%61,4) kadin ve 175’1 (%38,6) erkektir. Ogrencilerin 167’si (%36,9) 18-20 yas
arasinda, 215’1 (%47,5) 21-23 yas arasinda, 47’si (%10,4) 24-26 yas arasinda ve 24’1
(%5,3) 27 yas tlizerinde yer almaktadir. Sinif diizeyi degiskenine bakildigi zaman
arastirmaya katilan {iiniversite Ogrencilerinin 33’ (%7,3) hazirlik smifinda, 126’s1
(%27,8) 1.smf, 83’1 (%18,3) 2.simnif, 67’si (%14,8) 3. Smifa devam ederken 144
(%31,8) ogrenci ise 4. Sinifa devam etmektedir. Ogrencilerin kiminle yasadig

degiskenine bakildiginda ise aragtirmaya katilan liniversite 6grencilerinin 389°u (%385,9)
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ailesiyle birlikte yasarken 64’1 (%14,1) 6grenci ise arkadas, yurt ve tek kaliyorum
secenegini tercih etmislerdir. Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerin biiyiik bir
kisminin ailesi ile birlikte yasamasi dikkat gekmektedir. Tablodan elde edilen bulgulara
gore arastirmaya en fazla katilimi; kadin liniversite 6grencileri, 21-23 yas araligindaki
ogrenciler, 4.simmif Ogrencileri ve ailesiyle birlikte yasayan iiniversite Ogrencileri

gostermistir.

Karar Verme Stilleri Alt Boyutlari Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi

Sonuglar1 Tablo 4’de gosterilmistir.

4.1.4 Cinsiyete Gore Olgcek Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular

Tablo 4. Karar Verme Stilleri Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari

Degiskenler Gruplar N X SS ttestl
t sd p

Rasyonel Kadin 278 4,00 549
Karar Verme ,858 451 391
Stili Erkek 175 3,95 633
semisel K Kadn 278 3,67 .618
Vo ol 2,131 451 046

Erkek 175 3,53 .814

Kadin 278 3,61 .857 024
Bagimh Karar 2,270 451 '
Verme Stili Erkek 175 3,42 .847

Kadin
Ka¢inma 278 2,57 .965 1343 451 180
Karar Verme Erkek
Stili 175 2,69 .952
Kendiliginden- Kadin 278 2,60 797
Anhk Karar -3470 451 001
Verme Stili Erkek 175 2,87 .806
*P<0,05

Tablo 4 incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin rasyonel karar verme stili

puanlar1 ortalamasi cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t [451]=
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,858; p>0,05 ). Sezgisel karar verme stili puanlari ortalamalar1 cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik gostermektedir. (t [451]= 2,131; p<0,05). Kadin iiniversite
Ogrencilerinin sezgisel karar verme stili puanlart ortalamast (X=3,67), erkek
ogrencilerin puanlar1 ortalamasindan (X=3,53) daha yiiksek bulunmustur. Universite
ogrencilerinin bagimli karar verme stili puanlar1 ortalamasi cinsiyetlerine gore anlamli
bir farklilik gostermektedir. (t [451]= 2,270; p<0,05). Kadm Universite dgrencilerinin
bagimli karar verme stili puanlari1 ortalamasi ( X=3,61), erkek iiniversite 6grencilerinin
puanlar1 ortalamasindan (X=3,42) daha yiiksek bulunmustur. Ka¢inma karar verme stili
puanlart ortalamasi cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t [451]= -
1,343; p>0,05). Universite 6grencilerinin kendiliginden- anlik karar verme stili puanlari
ortalamasi cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermektedir (t[451]=-3,470; p<0,05).
Erkek ogrencilerinin kendiliginden- anlik karar verme stili puanlar1 ortalamasi
(X=2,87), kadin tiniversite Ogrencilerinin puanlar1 ortalamasindan (X=2,60) daha
yiikksek bulunmusgtur. Tablodan elde edilen bulgulara gore sezgisel ve bagimli karar
verme stillerinde kadin tiniversite 6grencilerinin puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya
cikarken, kendiliginden-anlik karar verme stilinden alinan puanlarin erkek {iniversite
ogrencilerinde daha yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Kadin 6grenciler sezgisel ve
bagimli karar verme stillerine yonelim gosterirken, erkek ogrenciler ise kendiliginden-

anlik karar verme stilini daha fazla kullanmaktadir.

Sucluluk ve Utang Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar1 Tablo 5°de

gosterilmistir.

Tablo 5. Sucluluk ve Utang Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuclar

t testi

Degiskenler  Gruplar N X Ss " o "
Kadin 278 4,26 .587

Sug¢luluk 5,755 451 .000
Erkek 175 3,88 .824

Utang Kadin 278 3,57 .683 7131 451 000
Erkek 175 3,08 ,739

*p<0,05
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Tablo 5 incelendiginde iiniversite dgrencilerinin sugluluk puanlarin ortalamasi
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t[451]= 5,755; p<0,05). Kadin
tiniversite Ogrencilerinin sugluluk puanlar1 ortalamasi (X=4,26), erkek iiniversite
Ogrencilerinin sugluluk puanlar1 ortalamasindan (X=3,88) yiiksek bulunmustur.
Universite 6grencilerinin utang puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (t[451]=7,131; p<0,05). Kadin {iniversite 6grencilerinin utang puanlari
ortalamas1 (X=3,57) erkek iiniversite dgrencilerinin puanlar1 ortalamasindan (X=3,08)
daha yiiksek bulunmustur. Universite dgrencilerinin sucluluk ve utang dlgeklerinden

aldiklar1 toplam puanlarin kadinlarda daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

415 Yas Degiskenine Gore Olcek Puan Ortalamalarina liskin Bulgular
Karar Verme Stillerinin Toplam Puanlarinin Yas Degiskenine Goére ANOVA

Sonuglar1 Tablo 6’de gosterilmistir

Tablo 6. Karar Verme Stilleri Toplam Puanlar1 Yas Degiskenine Gore ANOVA

Sonugclari
Rasyonel Varyansin
Karar Verme N X & Kaynag KT N & F P
18-20 167 3,96 ,603  G. Aras1 .230 3 .077
21-23 215 3,98 574 G.lci 153,356 449 .342
24-26 47 4,02 ,629 Toplam 153,586 452 224 .880
27 ve tizeri 24 4,05 A22
Toplam 453 3,98 583
Sezgisel Varyansin
Karar Verme N X Ss Kaynag KT sd KO F P
18-20 167 3,63 .746 G. Arasi .858 3 ,286
21-23 215 359 679 G.lIg¢i 222,261 449 495
24-26 47 361 .700 Toplam 223,119 452 ,578 .630
27 ve uzeri 24 3,78 .618
Toplam 453 3,62 .703
Bagimh Varyansin
Karar Verme N X Ss Kaynag KT sd KO F P
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18-20 167 3,61 897  G. Aras1 3,877 3 1,292
21-23 215 3,55 804  G.igi 327,985 449 .730
24-26 47 3,34 .857  Toplam 331,862 452 1,769  .152
27 ve lizeri 24 3,33 .988
Toplam 453 354 .857
e o N X s Ymmmoq g k0 F
18-20 167 2,63 931 G. Aras1 5,270 3 1,757
21-23 215 264 .99 G.lici 411934 449 917
24-26 47 2,71 .907 Toplam 417,204 452 1915 126
27 ve lizeri 24 2,18 .885
Toplam 453 2,62 961
Kendiliginden Varyansm
Anhk Karar N X Ss < KT sd KO F p
Verme Kaynag
18-20 167 2,69 755 G. Arasi 872 3 ,291
21-23 215 269 840 G.ici 295,639 449 .658
24-26 47 2,83 .889 Toplam 296,511 452 ,442 723
27 ve Uzeri 24 2,72 767
Toplam 453 2,71  .810

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin rasyonel karar verme stili puan
ortalamalar1 yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=,224;
p>0,05). Rasyonel karar verme stilinde ortalamasi en diisiik yas grubu 18-20 yas
(X=3,96), en yiiksek grup 27 yas ve lizeridir. (X=4,05). Arastirmaya katilan olan yas
gruplarinin rasyonel karar verme stili ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ve bu yas
gruplarinin  karar verme durumunda rasyonel karar verme stiline benzer sekilde

yoneldigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin sezgisel rasyonel karar verme stili
puan ortalamalari yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=,578;
p>0,5). Sezgisel karar verme stilinde ortalamas: en diisik yas gurubu 21-23 yas

(X=3,59), en yiiksek grup 27 yas ve lzeridir. (X=3,78). Arastirmaya katilan yas
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gruplarinin karar verme durumunda sezgisel karar verme stiline yonelimi benzerlik

gostermektedir.

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin bagimli karar verme stili puan
ortalamalar1 yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=1,769;
p>0,05). Bagiml1 karar verme stili alt boyutunda ortalamasi en diisiik yas grubu 27 yas
ve lzeri (X=3,33), yliksek ise 18-20 yas grubudur (X=3,61). Arastirmaya katilan yas
gruplarinin karar verme durumunda bagimli karar verme stiline yonelimi benzerlik

gostermektedir.

Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin kaginma karar verme stili puan
ortalamalar1 yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=1,915;
p>0,05). Manidar diizeyde farklilik gostermeyen Kaginma karar verme stili alt
boyutunda ortalamasi en diisiik grup 27 yas ve iizeri (X= 2,18), en yiiksek grup ise 24-
26 yas araligindaki gruptur (X=2,71). Arastirmaya katilan yas gruplarin karar verme

durumunda kaginma verme stiline benzer sekilde yoneldigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan {niversite 0grencilerinin kaginma karar verme stili puan
ortalamalar1 yas degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (F=,442;
p>0,05). Kendiliginden-anlik karar verme stili alt boyutunda ortalamasi en disiik
gruplar 18-20 yas (X=2,69) ve 21-23 (2,69) yas en yliksek grup ise 24-26 yas grubudur
(X=2,83). Arastirmaya katilan yas gruplarinin kendiliginden-anlik karar verme stili
puan ortalamalar1 birbirlerine yakinlik gostermekte ve karar verme durumunda

kendiliginden-anlik karar verme stiline yonelimleri farklilagmamaktadir.

Tablo 7. Sugluluk ve Utang Toplam Puanlarinin Yas Degiskenine Gore ANOVA

Sonuglari
Sucluluk N X~ ss  Yvaryamsm KT sd KO F D
Kaynag
18-20 167 4,07 756  G. Arasi 1,537 3 ,512
21-23 215 4,16 670 G.igi 227,812 449 507 1,010 .388
24-26 47 4,14 .630 Toplam 229,349 452
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27 ve lzeri 24 3,93 .899

Toplam 453 411 712

Varyansin

Utang N X Ss Kaynag KT sd KO F p Anlamhhk
18-20 167 3,47 735 G. Arasi 4,435 3 1478
21-23 215 3,38 725 G.lci 244,891 449 545
24-26 47 3,19 .727 Toplam 249,326 452 2711 045 1-3:1-4
27 ve

24 315 .901

uzeri

Toplam 453 3,38 .743

Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin sucluluk toplam puanlar
ortalamasi1 yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=1,010;
p>0,05). Sugluluk toplam puan ortalamasi en diisiik olan grup 27 yas ve {izeri (X=3,93),
en yiiksek grup ise 21-23 yas grubudur (X=4,16). Arastirmaya katilan yas gruplarinin
sucluluk toplam puanlar1 ortalamasi yliksek ¢ikmakla birlikte sugluluk diizeylerinin

birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin utang toplam puanlari ortalamasi
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir (F=2,711; p<0,05). Universite
ogrencilerinin utang diizeylerinin hangi yas arasinda farklilik gosterdigini belirlemek
amactyla homojenlik sartin1 saglayan LDS Testi yapilmistir. Yapilan LDS testi
sonuglarina gore 18-20 yas araligindaki tiiniversite Ogrencilerinin utang diizeyleri
(X=3,47), 21-23 yas araligindaki {niversite Ogrencilerinin utang diizeylerinden
(X=3,19), 27 yas ve lizeri Universite 6grencilerinin utan¢ diizeylerinden (X=3,15) daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tablodan elde edilen sonugla yas ilerledik¢e utang

diizeyinin azaldig1 goriilmiistiir.

4.1.6 Smf Diizeyine Gore Olcek Puan Ortalamalarina fliskin Bulgular
Karar Verme Stilleri Toplam Puanlarinin Smif Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari
Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. Karar Verme Stilleri Toplam Puanlarinin Smif Diizeyine Gore ANOVA

Sonuglari
pecet AT L IR R
Hazirlik 33 389 .639 G.Arasi 426 4 107
1.Simif 126 398 .625 G.ligi 153,160 448 342
2.Siif 83 4,01 .663 Toplam 153,586 452
3. Smif 67 396 .527 312 870
4.Smmf 144 4,00 .508
Toplam 457 3,60 .583
e N XS g0 b
Hazirlik 33 3,70 .758 G. Arasi 723 4 181
1.Smif 126 3,62 .724 G.ici 222,396 448  ,496
2.Simif 83 356 .729 Toplam 223,119 452
3. Siuf 67 359 .655 364 .834
4.Smmf 144 3,64 677
Toplam 453 3,62 .703
M e NX s Mmoo g ko b
Hazirlik 33 3,26 1,009 G.Arasi 2,904 4 , 726
1.Simf 126 354 .938 G.ici 328,958 448 734
2.Simif 83 358 .860 Toplam 331,862 452
3. Sinif 67 356 .646 ,989 413
4.Simf 144 357 .829
Toplam 453 3,54 .857
Ko WX s pmmm w0 F
Hazirlik 33 265 ,708 G. Arasi 6,267 4 1567
1.Simif 126 2,46 964 G.ici 410,937 448 917
2.Simif 83 2,71 1,028 Toplam 417,204 452
3. Siuf 67 254 934 1,708 .147
4.Sumf 144 2,73 970
Toplam 453 2,62 .961
Kendiliginden Varyansmn
Anhk Karar N X Ss o KT sd KO F p
Verme Kaynagi
Hazirlik 33 2,76 572 G. Arasi 2,819 4 705
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1.Smf 126 2,71 830 G.ici 293,693 448 656

2.Smf 83 2,62 .848 Toplam 296,511 452
3. Smf 67 2,87 .829 1,075 368
4.Smmf 144 2,66 .806

Toplam 453 2,71 .810

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin rasyonel karar verme stili toplam
puanlar1 ortalamasi smif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=,312;
p>0,05). Rasyonel karar verme stili alt boyutunda ortalamasi en diisiikk simif 3.simf
(X=3,96), en yiiksek sinif ise 2.siniftir (X=4,01). Smf diizeylerinin farkli olmasina
ragmen Ogrencilerin karar verme durumunda rasyonel karar verme stiline bagvurmalari

benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin sezgisel karar verme stili toplam
puanlar1 ortalamasi siif diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (F=,364;
p>0,05). Sezgisel karar verme stili alt boyutunda ortalamasi en diisiik olan simif 2. Sinif
(X=3,56), en yiiksek grup ise hazirlik sinifidir (X=3,70). Sif diizeyinin farkli olmasi

karar verme durumunda sezgisel karar verme stiline yonelimi farklilagtirmamaktadir.

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin bagimli karar verme stili toplam
puanlari ortalamasi sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir ( F=,989;
p>0,05). Bagimli karar verme stili alt boyutunda ortalamasi en diislik sinif hazirlik sinifi
(X=3,26), en yiiksek smif ise 2. Siflardir (X=3,58). Arastirmaya katilan farkli sinif
diizeylerindeki {liniversite dgrencilerinin karar verme durumunda bagimli karar verme

stiline yonelimleri benzerlik gostermektedir.

Aragtirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin kaginma karar verme stili toplam
puanlar1 ortalamasi sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=1,708;
p>0,05). Kaginma karar verme stili alt boyutunda ortalamasi en diisiik olan sinif 1. sinif
(X=2,46), en yiiksek olan smif ise 4.smiftir (X=2,73). Farkli sinif diizeylerindeki
ogrencilerinin karar verme durumunda kaginma karar verme stiline yonelimi benzerlik

gostermektedir.

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin kendiliginden-anlik karar verme
stili toplam puanlart ortalamasi smif diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (F=1,075; p>0,05). Kendiliginden-anlik karar verme stili alt
boyutunda ortalamasi diisiik olan simif 2.sinif (X=2,62), en yiiksek sinif ise 3.siniftir
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(X=2,87). Sinif diizeyleri farkli olan 6grencilerinin kendiliginden-anlik karar verme stili
ortalamalari birbirine yakinlik gostermekte; karar verme durumunda kendiliginden-anlik

karar verme stiline yonelimi farklilik gostermemektedir.

Tablo 9. Sugluluk ve Utang Toplam Puanlarinin Siif Diizeyine Gére ANOVA

Sonuglart
Sucluluk N X Ss Varyarlsm KT sd KO F p Anlamhhik
Kaynag
Hazirlik 33 3,70 772 G. Arasi 6,157 4 1539
1.Smf 126 4,18 .692 G.ici 223,191 448 ,498
2.Smuf 83 4,15 723 Toplam 229,349 452
3Smf 67 414 699 3000 o016 LT
4.Smf 144 411 695
Toplam 453 4,11 712
Utane N X Sg  varyanmsin KT sd KO F D
Kaynagi
Hazirlik 33 3,42 724  G. Arasi 1,879 4 470
1.Simif 126 3,44 749 G.lci 247,447 448 ,552
2.Smf 83 3,34 723 Toplam 249,326 452
3.Simif 67 3,46 .798 ,850 494

4.Smf 144 3,30 728

Toplam 453 3,38 .743

Aragtirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin sucluluk toplam puanlar
ortalamasi siif diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermektedir (F=3,090; p<0,05).
Universite grencilerinin sucluluk duygularmin hangi simf diizeyine gére farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla homojenlik sart1 istenen LSD testi yapilmistir. Yapilan
LSD testi sonuglarina gore 1.Simif (X=4,18); 2. Siif (X=4,15); 3 Smif (X=4,14) ve 4.
Smif (X=4,11) iiniversite Ogrencilerinin sucluluk duygulari1 Hazirhik smifindaki

tiniversite ogrencilerinin sugluluk duygularindan (X=3,70) daha yiliksek bulunmustur.
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Sugluluk puan ortalamasi en yiiksek 6grenciler 1.siif 6grencileri olmustur. Hazirlik
simifindaki 6grencilerin sugluluk toplam puanlarinin diger sinif diizeylerin ile arasinda
anlaml farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir ve bu 6grencilerinin diger sinif diizeylerine

gore daha az sucluluk duygusu yasadig1 gortilmiistiir.

Arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerinin utang toplam puanlar1 ortalamasi
sinif diizeyine gore anlamh bir farklilik gostermemektedir (F=,850; p>0,05). Utang
toplam puami en diisiikk olan sif 4.smif (X=3,30), en yiiksek smif ise 3.siniftir

(X=3,46). Sinif diizeylerinin farkli olmasi utang diizeyini farklilagtirmamaktadir.

4.1.7 Kiminle Yasadig1 Degiskenine Gore Olcek Puan Ortalamalarina Iliskin

Bulgular
Tablo 10. Karar Verme Stilleri Toplam Puanlariin Kiminle Yasadigina Gére ANOVA

Sonugclari
e N XS oG w0
Aile 389 4,00 583 G.Aras: 1,440 3 ,480
Arkadas 29 3,97 588 G.ici 152,145 449 ,339
Tek 25 3,76 589 Toplam 153,586 452 1,417 237
Yurt 10 3,90 501
Toplam 453 398 583
Sezgisel N X S YAmamsmo o ko F p Anlamhilik
Karar Verme Kayna@
Aile 389 3,62 .693 G.Aras 4,592 3 1531
Arkadas 29 348 638 G.ici 218,527 449 487
Tek 25 3,88 .726 Toplam 223,119 452 3,145 025 1-4;,3-2;3-4
Yurt 10 3,14 .943
Toplam 453 3,62 .703
52%:1‘:‘ Karar X Ss I‘g;ﬁg‘“ KT sd KO F p
Aile 389 3,56 .845  G. Aras1 1,844 3 ,615
Arkadas 29 332 1,022 G.ici 330,018 449 735
Tek 25 345 878 Toplam 331,862 452 836 474
Yurt 10 3,65 175
Toplam 453 3,54 .857
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Ka¢inma Varyansin

Karar Verme N X S8 Kaynag KT sd KO F P
Aile 389 260 940 G.Arasi 3,367 3 1122
Arkadas 29 253 800 G.ici 413,837 449 .922
Tek 25 2,74 1,402 Toplam 417,204 452 1218 303
Yurt 10 3,14 828
Toplam 453 2,62 .961
Kendiliginden Varvansin
Anbk Karar N X S 2 ’fmvl' KT sd KO F p  Anlamlihk
Verme ynag
Aile 389 2,68 770 G. Arasi 5,640 3 1,880
Arkadas 29 2,79 954 G.ici 290,872 449 ,648
Tek 25 3,14 1,131 Toplam 296,511 452 2002 035 3-1:34
Yurt 10 254 743
Toplam 453 2,71 810

Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin rasyonel karar verme stilleri
toplam puanlar1 ortalamast kiminle yasadigina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (F=1,417; p>0,05). Rasyonel karar verme stili alt boyutu ortalamasi
en diisiik olan tek yasayan iiniversite 6grencileri (X= 3,76), en yiiksek ise ailesi ile
yasayan tuniversite Ogrencileridir (X=4,00). Tablodan elde edilen bulgulara gore
tiniversite Ogrencilerinin yasadigi ortamin farkli olmasi karar verme durumunda

rasyonel karar verme stiline yonelimini farklilagtirmamaktadir.

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin sezgisel karar verme stili toplam
puanlar1 ortalamasi kiminle yasadigina gore anlamli bir farklilik gdstermektedir
(F=3,145; p>0,05). Universite ogrencilerinin sezgisel karar verme stilinin kiminle
yasadigina gore farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla homojenlik sart1 istenen LSD
testi yapilmustir. Yapilan LSD testi sonuglarina gore ailesiyle birlikte yasayan tiniversite
ogrencilerinin sezgisel karar verme toplam puanlari ortalamasi (X=3,62), yurtta yasayan
tiniversite Ogrencilerininkinden (X=3,14) daha yiiksek bulunmustur. Tek yasayan
tiniversite 6grencilerinin sezgisel karar verme toplam puanlart ortalamasi (X=3,88),
arkadasiyla birlikte (X= 3,48) ve yurtta yasayan (X=3,14) {niversite 6grencilerinin
toplam puanlar1 ortalamasindan yiiksek bulunmustur. Ailesi ile birlikte yasayan

tiniversite dgrencilerini yurttaki 6grencilere gore daha fazla sezgisel karar verme stiline
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yonelim gosterirken; tek yasayan {iniversite 6grencilerinin ise arkadaslar ile ve yurtta
yasayan iiniversite 6grencilerine gore daha fazla sezgisel karar verme stiline bagvurdugu

gorilmektedir.

Arastirmaya katilan {liniversite 6grencilerinin bagimli karar verme stili toplam
puanlart ortalamasi kiminle yasadigina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(F=,836; p>0,05). Bagiml1 karar verme stili alt boyutu ortalamasi en diisiik olan arkadas
ile birlikte yasanan iiniversite 6grencileri (X=3,32), en yiiksek ise yurtta yasayan
tiniversite 6grencileridir (X=3,65). Yasadigi ortamin farkli olmasina karsin iiniversite
ogrencilerinin karar verme durumunda bagimli karar verme stiline yonelimleri benzerlik

gostermektedir.

Aragtirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin kaginma karar verme stili toplam
puanlar1 ortalamast kiminle yasadigina gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir
(F=1,218; p>0,05). Kacinma karar verme stili alt boyutu ortalamasi en diisiik olan
arkadas1 ile birlikte yasayan iiniversite 6grencileri (X=2,53), en yiiksek ise yurtta
yasayan iiniversite 6grencileridir (X=3,14). Universite dgrencilerinin farkli ortamlarda
yastyor olmasina karsin karar verme durumunda kagmmma karar verme stiline

yonelimleri benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan {iniversite ogrencilerinin kendiliginden-anlik karar verme
stili toplam puanlar1 ortalamasi1 kiminle yasadigina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (F=2,902; p<0,05). Universite dgrencilerinin kendiliginden-anlik karar
verme stilinin kiminle yasadigina gore gosterdigi manidar farki belirlemek amaciyla
LSD testi yapilmistir. LSD testi sonuglarina gore Tek yasayan liniversite dgrencilerinin
kendiliginden-anlik karar verme stili toplam puanlarn (X=3,14), ailesiyle birlikte
yasayan iiniversite 6grencilerinin k (X=2,68) ve yurtta yasayan iiniversite 6grencilerin
(X=2,54) kendiliginden-anlik karar verme stili toplam puanlarindan daha yiiksek
bulunmustur. Tek yasayan iiniversite Ogrencilerinin, ailesiyle ve yurtta yasayan
tiniversite Ogrencilerine goére daha fazla kendiliginden-anlik karar verme stiline

yoneldigi goriilmektedir.
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Universite Ogrencilerinin Sucluluk Toplam Puanlarinin Kiminle Yasadigina Gore

ANOVA Sonuglart Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Sugluluk ve Utang Toplam Puanlarinin Kiminle Yasadigina Gore ANOVA

Sonuglart
Sucluluk N X s varyansin KT sd KO F p
Kaynagi
Aile 389 4,12 733  G. Aras1 1,660 3 ,553
Arkadas 29 411 491 G.ici 227,689 449 507
Tek 25 3,87 .683 Toplam 229,349 452 1,091 .353
Yurt 10 4,22 409
Toplam 453 4,11 712
Utang N X Ss Varyarism KT sd KO F p  Anlamhhk
Kaynag
. 34
Aile 389 5 .751 G. Arasi 5,228 3 1,743
Atkadas 20 %0 450 G.igi 244008 449 544
Tek 25 34:3 .815 Toplam 249,326 452 3,206 .02 1-2
3
Yurt 10 3i1 .655
3,3

Toplam 453 743

Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin sucluluk toplam puanlar
ortalamasi kiminle yasadigina gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir (F=1,091;
p>0,05). Sugluluk ortalamasi en diisiik tek yasayan iiniversite d6grencileri (X=3,87), en
yiiksek ise yurtta yasayan iiniversite dgrencileridir (X=4,22). Universite dgrencilerinin

yasadigi ortamin farkli olmasi karsi sucluluk diizeyleri benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin utang toplam puanlar1 ortalamasi
kiminle yasadigina gore anlamli bir farklilik gdstermektedir (F=3,206; p<0,05).
Universite 6grencilerinin utang toplam puanlarmin kiminle yasadigina gore gosterdigi
farki belirlemek amaciyla dagilim homojenlik gostermediginden dolayr Games-Howell
testi yapilmistir. Games- Howell testi sonuglarina gore ailesi ile birlikte yasayan

tiniversite 6grencilerinin toplam puanlar1 ortalamasi (X=3,42), arkadasiyla ile birlikte
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yasayan iiniversite 6grencilerinin toplam puanlari ortalamasindan (X=3,01) daha yiiksek
bulunmustur. Ailesiyle birlikte yasayan iiniversite dgrencilerinin, arkadasiyla birlikte

yasayan iiniversite 6grencilerine gore daha fazla utan¢ duygusu yasadigi ortaya ¢ikmisti

4.1.8 Degiskenler Arasi Korelasyonlar
Arastirmaya katilim gosteren iiniversite 0grencilerinin Karar Verme Stilleri Alt
Boyutlar1 ve Sugluluk ve Utan¢ Duygular arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in yapilan

Pearson Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1Sucluluk 1

2 Utang 451*%* 1

3 Rasyonel KVS 310**  .199*%* 1

4 Sezgisel KVS 128**  139*%*  124*%* 1

5 Bagimh KVS J141** . 215*%* 046 d17* 1

6 Kacinma KVS -174** 027 -.239** 085 298*%* 1

7 K.Anlik KVS -.143** -.082 -195**  277** -.010 324** 1

* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.
** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 12°de verilen Pearson korelasyon analizlerine gore {iniversite 6grencilerinin
karar verme stilleri alt boyutlarinin sucluluk ile arasinda anlaml iligkiler goriilmektedir.
Rasyonel karar verme stili alt boyutu ile sugluluk arasinda pozitif yonde, orta diizeyde
(r=,310; p<0,05). Sezgisel karar verme stili alt boyutu ile sugluluk arasinda pozitif
yonde, zayif diizeyde (r=.128; p<0,05), bagiml karar verme stili alt boyutu alt boyutu
ile sucluluk arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde (r=.141; p<0,05) anlaml bir iliski
oldugu goriilmektedir. Kaginma karar verme stili alt boyutu ile sugluluk arasinda

negatif yonde, zayif diizeyde (r=-174; p<0,05), kendiliginden anlik karar verme stili alt
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boyutu ile su¢luluk arasinda negatif yonde, zayif diizeyde (r=-,143; p<0,05) anlaml1 bir
iliski oldugu bulumustur. Tablodan elde edilen bulgularla birlikte; rasyonel, sezgisel ve
bagimli karar verme stillerine yonelim arttik¢a sugluluk duygusunun artacagi, kaginma
karar verme stili ve kendiliginden anlik karar verme stiline yonelim arttik¢a sugluluk

duygusunun azalacagi 6n goriilmektedir.

Tablo 12’de verilen Pearson korelasyon analizlerine gore tiniversite 6grencilerinin
karar verme stilleri alt boyutlar1 ile utan¢ arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde
iligkiler bulunurken bazi alt boyutlar ile utang arasinda anlamli bir iligki bulunamadig:
goriilmektedir. Rasyonel karar verme stili alt boyutu ile utang arasinda pozitif yonde,
zay1f diizeyde (r=,199; p<0,05). Sezgisel karar verme stili alt boyutu ile utang arasinda
pozitif yonde, zayif diizeyde (r=.139; p<0,05), bagimli karar verme stili alt boyutu ile
utang arasindan pozitif yonde, zayif diizeyde (r=.215; p<0,05) anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Kaginma karar verme stilleri alt boyutu, kendiliginden-anlik karar verme
stili alt boyutu ile utan¢ arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Sucluluk ile utang
arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=451; p<0,05) iliski tespit edilmistir. Tablodan
elde edilen bulgularla birlikte; rasyonel, sezgisel ve bagimli karar verme stillerini
kullanim arttikga utan¢g duygusununda artacagi diisiinlilmektedir. Kaginma ve
kendiliginden anlik karar verme stillerine yonelim ile utang arasinda anlaml iligkilere

rastlanamamuistir.

Tavsancil (2006)’ ya gore literatiirde farkli siniflamalar olmakla birlikte, genelde (,00 -,
30) zayif, (.31- .49) orta, (.50- .69) giiglii, (.70 - .100) ¢ok giiglii iliski oldugu seklinde

yorumlanmaktadir.

Karar Verme Stilleri Alt Boyutlarmim Sugluluk Degiskenini Yordamasma Iliskin
Regresyon Analizi Tablo 13°de gosterilmisti

4.1.9. Sugcluluk ve Utan¢ Puanlarimin Yordanmasina Iliskin Bulgular
Arastirmaya katilm gosteren {iniversite Ogrencilerinin Karar Verme Stilleri
Olgeginin alt boyutlarindan alinan puanlarin Sugluluk ve Utang Olgeginden aldiklari
puanlar1 yordamasina iliskin yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 13 ve Tablo

14’de belirtilmistir.
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Tablo 13. Karar Verme Stilleri Alt Boyutlarinin Sugluluk Degiskenini Yordamasina
Iliskin Regresyon Analizi

< Bagimh
Bagimsiz o Std. )

Degisken :])eglske B Hata ) t P R R F P
KVS. Alt 2,54 305 8,33 .000 .385 .148 15,54 .000
Sucluluk 1 8 6

Boyutlar

Rasyonel 5,12
KVS 291  .057 .238 3 .000
Sezgisel 2,44
KVS 16 .047 114 6 .015
Bagimh 3,43
KV/S 133 .039 .160 5 .001
Kagnma 11 037 .. 299 003
KVS ' ' 149 ’7 '
Knd- i -
Anhk -069 .043 079 160 ,110
KVS ' 3

Sugluluk diizeyinin karar verme stilleri alt boyutlarindan etkilenme durumunu
test etmek igin yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir. (F=15,546;
p=0,00<0,05). Modelin agiklama giicii olarak ifade edilen R? degeri : .148 olarak
hesaplanmistir (R=.385; R? = ,148; p<0,05). Bu deger, sucluluk diizeyinin yaklasik
%15’ini modeldeki bagimsiz degiskenler tarafindan aciklandigini gostermektedir. Coklu
Hiyerarsik Regresyon modeline dahil edilen bagimsiz degiskenin Beta katsayisi=

385°dir (p<0,05).

Karar verme stilleri 6l¢egi rasyonel karar verme alt boyutu (=,238, p<0,05, p=,000);
karar verme stilleri 6lgegi sezgisel karar verme alt boyutu (f=,114, p<0,05, p=,015);
karar verme stilleri 6lgegi bagimli karar verme alt boyutu (B=,160, p<0,05, p= 0,01).
Karar verme stilleri 6lgegi kaginma karar verme alt boyutu (p=-,149, p<0,05, p=0,03)
sugluluk diizeyinin anlaml yordayicilaridir. Karar verme stilleri 6l¢egi kendiliginden-
anlik karar verme alt boyutunun (= -,079, p>0,05, p=,110) modele anlaml1 bir katkisi
olmadi goriilmektedir. Buna gore; rasyonel, sezgisel, bagimli karar verme stillerinin

pozitif, kaginma baglanma stilinin negatif yonde etkisinin oldugu belirlenmistir.
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Karar Verme Stilleri Alt Boyutlarinin Utang Degiskenini Yordamasina iliskin Coklu
Hiyerarsik Regresyon Analizi Tablo 14’da gosterilmistir.

Tablo 14. Karar Verme Stilleri Alt Boyutlarmin Utang Degiskenini Yordamasina iliskin
Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi

Bagimsiz Bagimh Std. )

Degisken Degisken Hata ®) t P R R F P

KVS. Alt 1,68 327 514 .000 312 .097 9,630 .000
Utang 2 4

Boyutlar

Rasyonel 3,47

KVS 211 061 .166 5 .001

Sezgisel 2,49

KVS 127 051 .120 Z .013

Bagimh 3,81

KVS 159 042 .183 0 .000

Kacinma

KVS 024 040 .031 ,600 .548

Knd- i -

Anhk -.083 .046 091 1,79 .074

KVS ' 3

Utang diizeyinin karar verme stilleri alt boyutlarindan etkilenme durumunu test
etmek i¢in yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir. (F=9,630;
p=0,00<0,05). Modelin agiklama giicii olarak ifade edilen R? degeri : .097 olarak
hesaplanmistir (R=.312; R? = ,097; p<0,05). Bu deger, utang diizeyinin yaklasik
%’10’nun modeldeki bagimsiz degiskenler tarafindan acgiklandigini gostermektedir.
Coklu Hiyerarsik Regresyon modeline dahil edilen bagimsiz degiskenin Beta katsayisi=
.312°dir (p<0,05).

Karar Verme Stilleri Olgegi rasyonel karar verme alt boyutu (B=,166, p<0,05,
p=.001), Karar Verme Stilleri Olcegi sezgisel karar verme alt boyutu (B=,120, p<0,05,
p=,018), Karar Verme Stilleri Olcegi bagimli karar verme alt boyutu (B=,183, p<0,05,
p=,000) utang diizeyinin anlamli yordayicilaridir. Karar Verme Stilleri Olgegi kaginma
karar verme boyutu (B=,031, p<0,05, p=,548) ve Karar Verme Stilleri Olgegi
kendiliginden anlik karar verme alt boyutunun (p=-,091, p>0,05, p=,074) modele
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anlaml bir katkis1 olmadig1 goriilmektedir. Buna gore; rasyonel, sezgisel ve bagimli

karar verme stillerinin pozitif yonde etkisi oldugu belirlenmistir.

4.2.1. Yorumlar
Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stillerine Yonelik Bulgularin

Yorumlanmasi

Universite Ogrencilerinin Karar VVerme Stilleri ile Cinsiyetlerine

Iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Universite Ogrencilerinin  karar verme stillerine cinsiyetleri agisindan
bakildiginda Karar verme stili alt boyutlar1 (sezgisel, bagimli, kendiliginden-anlik) ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlaml diizeyde farklilik bulunurken rasyonel ve kaginma
alt boyutlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunamamustir.
Kadin iiniversite 6grencilerinin sezgisel ve bagimli karar verme stili toplam puanlari
erkek iiniversite 6grencilerine gore daha yiiksek bulunurken, kendiliginden-anlik karar
verme stili toplam puanlar1 erkek iiniversite 6grencilerinin daha yiiksek bulunmustur.
Alanyazin incelendiginde cinsiyet degiskenine gore karar verme stillerinin ¢alismaya
konu oldugu diger bilimsel calismalardan elde edilen bulgularin bazilarinin,
aragtirmanin bulgularin1 destekledigi goriiliirken kimi c¢aligmalarin ise desteklemedigi

goriilmektedir.

Giirgay (1998) calismasinda ilgisizlik ve uyarilmig karar verme stillerinin
cinsiyete gore farklilastigini, erkeklerin ilgisizlik karar verme stili puan ortalamalar
yiiksek ¢ikarken, kiz Ogrencilerinde agiri uyarilmighk stili puan ortalamalari daha
yiiksek bulundugunu belirtmektedir. Tatlioglu (2010) ve Ertural (2019)’da
calismalarinda cinsiyetler acisindan bir fark oldugunu, kadin 6grencilerinin panik karar
verme ve kacingan karar verme stili toplam puanlart erkeklere goére daha yliksek

bulunmustur.

Yurtdisinda yapilmis olan bir ¢aligmada ise Mau (2000) yilinda 6grencilerin
cinsiyetlerine ve kiiltiir yapilarina gére karar verme becerisinde 6z yeterlilik ve karar
verme stillerinin farklilik gosterdigini saptamistir. Cinsiyet degiskeni agisindan

Amerikal1 6grencilerde bir farklilik olmadigi, Tayvanh kiz 6grencilerin, bagiml karar
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verme stili alt boyutu toplam puanlarinin, erkek 6grencilerde ise karar vermede 6z

yeterlilik puanlarinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir.

Bu ¢alismanin aksine, Tasdelen (2002), 6gretmen aday1 tiniversite 6grencileri ile
yapmis oldugu calismada, karar verme stilleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml
farklilik goriilmedigini belirtmistir. Kése (2002) tarafindan {iniversite dgrencilerinin
karar verme stratejileri ile ilgili yapilan ¢alismada da benzer bir sonugla karar verme
stratejileri ile cinsiyet gruplari arasinda anlamli farklilik saptanamamistir. Bagka bir
calismada ise Avsaroglu (2007) yapmis oldugu calismasinda karar verme stilleri ile

cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunamadigini belirtmistir.

Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stilleri ile Yasa iliskin

Bulgularin Yorumlanmasi

Universite Ogrencilerinin karar verme stillerine yaslarina gore bakildiginda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur. Aragtirma bulgularina gore,
yaslarin farkliliginin karar verme stillerini anlamli diizeyde farklilastirmadig1 ve benzer
karar verme stillerine yonelimleri oldugu goriilmiistiir. Literatiire bakildiginda
calismalarin sinirh sayida oldugu ve ¢alisma bulgularinin aksine sonuglar oldugu goze

carpmaktadir.

Koksal (2003) ve Alver (2004) calismalarinda, karar verme stratejilerinin yasa
gore farklilastigini, yas ilerledikce 68rencilerinin kararsizliklarinin ortadan kalktigini ve

daha mantikli karar verdiklerini saptanmislardir.

Karar verme stilleri ve yas degiskeni arasinda iliskiyi inceleyen arastirmalarin az
oldugu goriilmekle birlikte, bu konu ile ilgili yapilacak olan arastirmalarin literatiire

katk1 saglayacagi diigiiniilmektedir.

Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stilleri ile Simf Diizeyine

Iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Karar verme stilleri ile 6grencilerinin sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmadigi saptanmistir. Arastirma bulgularina gore sinif
diizeylerindeki farkliligin karar verme stillerini anlamli diizeyde farklilastirmadigi ve

benzer karar verme stillerine sahip olduklar1 gériilmektedir.
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Deniz (2002) arastirmasinda karar verme stratejileri sinif degiskenine gore
incelediginde, birinci simifta 6grenim goren 6grencilerinin kararsiz karar verme stratejsi
puan ortalamalari, dordiincii sinifta 6grenim goren Ogrencilere gore anlamli diizeyde
yiiksek ¢ikmis, diger karar verme stratejilerinde ise smif diizeyine gore anlamli

farklilagsma gozlenmemistir.

Kesici (2002) tiniversite 6grencileri ile yapmis oldugu arastirmada sinif diizeyine
gore dordiincii siniftaki 6grencilerinin igtepisel ve bagimsiz karar verme stratejileri puan
ortalamalar1 birinci smiftaki Ogrencilere gore yiiksek ¢ikmistir. Develioglu (2006)
benzer bir sonugla smif diizeyi ile icgtepisel karar verme stratejisi arasi da anlamli
farklilik tespit etmistir. Bu calismanin bir diger bulgusu incelediginde calismamiza
paralellik gosteren bir sonugla sinif diizeyi ile karar verme stratejileri arasinda anlamli

bir iligki bulunmadigini sonucu elde edilmistir.

Literatiir incelendiginde arastirma bulgular1 benzerlik gdsteren bir bagka
calismada ise Koksal (2003) duygusal zeka ve karar verme arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmasinda, sinif diizeyi ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi

saptamigtir

Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stilleri ile Kiminle Yasadigina

Iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Universite 6grencilerin karar verme stilleri alt boyutlar1 égrencilerinin kiminle
yasadigina gore; rasyonel, bagimli ve kaginma alt boyutlar1 ile anlamli bir farklilik
gostermemekte; sezgisel ve kendiliginden-anlik karar verme alt boyutu ile anlamli bir
farklilik gostermektedir. Arastirma bulgularina gore liniversite 6grencilerinin kiminle
yasadig1; rasyonel, bagimli, kacinma karar verme stillerini anlamli farklilastirmamakta,

benzer karar verme stillerine sahip oldugunu gostermektedir.

Tagdelen (2002) 6gretmen adaylari olan iiniversite 6grencileri ile yapmis oldugu
calismasinda, 6grencilerin ¢evresi tarafindan degerlendirme bigimi algilamalarina gore;
Bireylerin diger kisiler tarafindan degerlendirilme algisina gore bagimli ve kaginma
karar verme stili diizeyi énemli dl¢iide degismektedir. Ogrencilerin aileleri tarafindan
kendilerine kars1 davranislarini degerlendirme bigimi algilamalarina gore ise; bagimli ve

kendiliginden-anlik karar verme stili diizeyleri ortalamalarin 6nemli dlgiide farklilastigi
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gozlenmistir. Verilen kararlarda etkililigi bulunan olan kisiye gore, kendi ve ailesi ile
birlikte olan 6grencilerin rasyonel karar verme stili diizeyi daha yiiksek, kararlarinda
kendini etkili olarak degerlendiren 6grencilerde bagimli karar verme stili diizeyi daha
diisiik, aile olarak degerlendiren O6grencilerin ise ka¢inma karar verme stili diizeyi

digerlerine gore daha yiiksek bulunmustur.

Universite Ogrencilerinin Sucluluk ve Utan¢ Puanlarimin Cinsiyet

Degiskenine iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Universite dgrencilerinin Sucluluk puan ortalamalar1 ile cinsiyet degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Kadin {tiniversite
Ogrencilerinin sugluluk puan ortalamalari, erkek {iniversite 6grencilerinin puan
ortalamalarindan yiliksek bulunmustur. Arastirmanin bir diger bulgusuna gore ise
tiniversite 6grencilerinin utang puan ortalamalari ile yas degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Kadin {iniversite Ogrencilerinin utang puan
ortalamalar1 erkek iiniversite Ogrencilerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek

bulunmustur. Literatiirde arastirma bulgularini destekleyen calismalar bulunmaktadir;

Ozer (2001), Si8r1, Tabak ve Sagri (2009) Akbag ve Erden-Imamoglu (2010) ve
Ayseli (2019) calismalarinda sugluluk utan¢ duygularinin cinsiyete gore farklilastigini,
kadinlarin erkeklere gore daha fazla sugluluk ve utang duygusu yasadiklarim

belirtmislerdir.

Benetti- McQuoid, J. Ve Bursik, K. (2005) tarafindan geng yetiskinlerle birlikte
yapilan arastirma bulgularima goére, kadmnlarin, erkeklere gore sugluluk ve utang

duygularina daha meyilli olduklar1 goriilmiistiir.

Bugay (2010) yapmis oldugu c¢aligmasinda arastirma bulgulariin aksine
sucluluk ve utan¢ duygularinin cinsiyete goére anlamli bir farklilik gostermedigini

gbzlemlemistir.

Universite Ogrencilerinin Sucluluk ve Utan¢ Puanlarimin  Yas

Degiskenine iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Universite égrencilerinin sucluluk puanlar1 ortalamast ile yas degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Arastirmanin bir diger
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bulgusuna gore ise liniversite dgrencilerinin utang puanlar1 ortalamasi ile yas degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Elde edilen sonuglara
bakildiginda 18-20 yas araligindaki tniversite ogrencilerinin 21-23 yas ve 27 yas

tizerindeki liniversite 6grencilerinden daha fazla utang duygusu yasadigi saptanmistir.

Arastirma bulgularinin aksine; Sigri, Tabak ve Sagir (2009) ve Kilinger (2019)
yaptiklar1 ¢aligsmalarda ise su¢luluk ve utang duygularinin yasa gore anlamli bir farklilik
gostermedigini sOylemis, farkli yas gruplarinda olan iiniversite 6grencilerinin sugluluk

ve utan¢ duygularinin benzer durumda oldugunu belirtmistir.

Tangney ve Ark (2002) gore ise biitiin yas gruplarinda kizlar erkeklere gére daha

fazla sugluluk, utan¢ duygusu yasamaktadirlar.

Universite Ogrencilerinin Sucluluk ve Utan¢ Puanlarimn  Simf

Diizeyine Iliskin Bulgularinin Yorumlanmasi

Universite 6grencilerinin sucluluk toplam puanlari ortalamasi ile sinif degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirma bulgularindan
elde edilen sonuclara gore 1. 2. 3. Ve 4. Sinif 6grencilerinin sugluluk toplam puanlari
ortalamasi hazirlik smifinda okuyan Ogrencilere gore daha yliksek bulunmustur. Bir
diger yandan tiniversite 6grencilerinin utan¢ toplam puanlar ortalamasi ile sinif diizeyi
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Literatiirde

calisma bulgularini destekleyen ve desteklemeyen ¢aligsmalar oldugu goriilmektedir.

Koksal ve Gengdogan (2007) ¢alismalarinda sugluluk ve utang ile kaginci simif
oldugu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini

saptamiglardir.

Alp (2019) yapmis oldugu arastirmada ogrencilerin devam ettikleri sinif
diizeyine gore Sugluluk ve Utan¢ puanlari ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére 3.Smif 6grencilerinin sucluluk ve
utan¢ puan ortalamalarinin diger siif diizeyi 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Kiviletm ve Bektas (2018) yalnizlik konulu aragtirmalarinda egitim seviyeleri

arttikca sucluluk-utang ve depresif duygularin anlaml diizeyde arttig1 saptanmistir.
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Universite Ogrencilerinin Sucluluk ve Utan¢ Puanlarimn Kiminle

Yasadigina iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Universite ogrencilerinin sugluluk puanlari ortalamasi ile kiminle yasadig
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamaktadir.
Arastirmanin bir diger bulgusuna gore {lniversite Ogrencilerinin utang puanlar
ortalamasi ile kiminle yasadigi1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore ailesi ile birlikte yasayan
tiniversite Ogrencileri, arkadasi ile birlikte yasayan liniversite Ogrencilere daha fazla

utang duygusu yasamaktadir.

Ozbayrak (2006) {iniversite dgrencilerinin  katilimiyla yapmis oldugu
calismasinda, sucluluk ve utan¢ duygularinin en ¢ok ev ve okul gibi ortamlarda; utang
duygusunun en ¢ok es-dost-arkadas ile birlikteyken ve kalabalik arasinda, suglulugun
ise en ¢ok es-dost-arkadas ile birlikteyken ve yalniz oldugu zamanda yasandigini ortaya

koymustur.

Sugluluk ve Utang ile kiminle yasadigi degiskeni arasinda iliskiyi inceleyen
aragtirmalarin az oldugu goriilmekle birlikte, bu konu ile ilgili yapilmig olan bu

caligmanin yapilacak olan aragtirmalarin literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir

Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stilleri Ile Sucluluk

Puanlarinin iliskisine iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirma sonuglarina gore Rasyonel karar verme stili ile sucluluk arasindaki
pozitif yonli, orta diizeyde ki iligki; rasyonel karar verme stiline yonelim arttik¢a buna
paralel olarak sucluluk duygusununda arttigin1 gostermektedir. Sezgisel karar verme
stili ile sugluluk arasindaki pozitif yonlii, zayif iligski; sezgisel karar verme stili
kullanma diizeyi arttik¢a sugluluk duygunun arttig1 seklinde yorumlanmaktadir. Bagimli
karar verme stili ile sucluluk arasinda bulunan pozitif yonlii, zayif iliski; bagimli karar
verme stili kullanma diizeyi arttikca sucluluk duygusununda onunla birlikte arttigi
seklinde aciklanmaktadir. Diger taraftan, Kag¢inma karar verme stili ile sugluluk
arasindaki negatif yonlii, zayif iliski; kacinma karar verme stili kullanma diizeyi arttik¢a

sucluluk duygusunun azaldig1 seklinde yorumlanmaktadir. Kendiliginden-anlik karar
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verme stili ile sugluluk arasinda negatif yonde zayif iligki; kendiliginden-anlik karar

verme stili kullanma diizeyi arttik¢a sugluluk duygusunun azaldigini1 géstermektedir.

Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stilleri ile Utan¢ Puanlarinin

Mliskisine Iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirma bulgularina gére Rasyonel karar verme stili ile utang arasindaki
pozitif yonde, zayif diizeydeki iliski; rasyonel karar verme stili kullanma diizeyi arttik¢a
utan¢ duygusunun artti1 sekilde yorumlanmaktadir. Sezgisel karar verme stili ile utang
arasindaki pozitif yonde, zayif iliski; sezgisel karar verme stili kullanim diizeyi arttik¢a
buna paralel olarak utan¢ duygusununda arttigin1 gostermektedir. Bagimli karar verme
stili ile utang arasindaki pozitif yonde, zayif iliski; bagiml karar verme stili kullanimi
arttikga utan¢ duygusununda arttig1 seklinde yorumlanmaktadir. Bir diger taraftan
kacinma ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri ile utang arasinda anlamli bir iligki

bulunamamustir.

Yimaz (2011) orneklem grubunu iiniversite Ogrencilerinden olusturdugu
calismasinda, karar verme stilleri alt boyutlar1 ve karar vermede 6z saygi ile utang
degiskeni arasinda negatif iliskiler saptamistir. Utang diizeyin arttik¢a karar vermede 6z
saygt ve dikkatli karar verme oOzelligi azalmaktadir. Kaginma karar verme, karar
vermede panik ve erteleyici yaklagim ile utang degiskeni arasinda pozitif yonlii iligkiler

saptanmistir.

Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stillerinin  Sucluluk

Duygusunu Yordamasina iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirma bulgularina gore rasyonel, sezgisel ve bagimhi ve kacinma karar
verme stilleri su¢luluk duygusu tizerinde anlamh bir etkiye sahipken, kendiliginden-
anlik karar verme stilinin anlamli bir yordayic1 olmayip sugluluk duygusu iizerinde
anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Karar verme stilleri alt boyutlarinin sugluluk
diizeyine iligskin varyansin yaklasik %15’°smn1 agikladigi saptanmistir. Rasyonel, sezgisel,

bagimli ve kaginma karar verme stilleri sugluluk diizeyinin anlamli yordayicilaridir.
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Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stillerinin Utan¢c Duygusunu

Yordamasina iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirma bulgularina gére. Buna gore rasyonel, sezgisel, bagimli karar verme
stilleri  stilleri utan¢ duygusunun anlamli yordayicilar1 iken, kagimma ve ve
kendiliginden-anlik karar verme anlamli stilleri anlamli bir yordayicit olmayip utang
duygusunu iizerinden anlamli bir etkiye sahip olmadigr goriilmistiir. Karar verme
stilleri alt boyutlarinin utan¢ puanina iliskin varyansin yaklasik %10’ini agikladigi

saptanmistir.

Karar Verme Stilleri ve Sugluluk iliskini inceleyen ¢aligma olmamakla birlikte,
Karar Verme Stilleri ile Utang arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarin literatlirde az
oldugu goriilmektedir. Bu konu ile ilgili yapilmis olan bu ¢aligmanin ve yapilacak olan

calismalarin Literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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BOLUM 5. SONUC
5.1 Ozet

Bu arastirma tiniversite 6grencilerinin karar verme stilleri ile sucluluk ve utang
duygular1 arasindaki iliskinin tespit edilmesi amaciyla ger¢eklestirilmistir. Aragtirmanin
evrenini {iniversite dgrencileri olusturmaktadir. Ornekleme yontemi olarak ise kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada orneklem sayisinin anlamlilik diizeyi
453 kisi ile saglanmistir. Arastirma,18-27 yas grubundaki 453 tiniversite 6grencisiyle ve

Olgeklerden elde edilmis olan verilerle sinirlidir.

Arastirmada kullanilan dlgekler; Kisisel Bilgi Formu, Karar Verme Stilleri Olgegi
(KVSO0), Siirekli Sucluluk Ve Utang Olgegi (SUTO) seklindedir. Arastirmadan elde
edilen veriler istatistiksel analizlerle ¢6ziimlenmistir. Veriler analizi sirasinda
katilimcilara ait demografik bilgiler frekans tablolar1 seklinde betimlendirilmis, 6l¢ekler
ifadelerine yonelik cevaplar; farkliliklarin tespit edilebilmesi icin; Bagimsiz ortalamalar
T testi, tek yonlii Anova testleri uygulanmistir. Degiskenler arasindaki iliskin yoniinii
ve diizeyi ol¢iilmesi amaciyla Pearson Korelasyon analizi uygulanmigtir. Karar Verme
Stili alt boyutlarini sugluluk ve utan¢ puanlarini anlamli sekilde yordayip yordamagini
incelemek i¢in ise Coklu Hiyerarsik Regresyon analizi uygulanmistir. Anlamlilik

diizeylerini belirlemek i¢in p<0.05 anlamlilik diizeyi 6l¢tit alinmustir.

5.2 Yargilar

Arastirma sonucunda tliniversite 6grencilerinin karar verme stilleri alt boyutlart ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kadin {iniversite 6grencilerinin
sezgisel ve bagimli karar verme stili kullanma diizeyleri yiiksek bulunurken, erkek
Ogrencilerde ise kendiliginden-anlik karar verme stiline yonelim daha fazladir.
Kadinlarda sezgisel karar verme stillerinin daha fazla goriilmesi, toplum tarafindan
kadinlarin sezgileri daha giicliidiir diisiincesinden dolay1 kadinlar1 sezgisel karar
vermeye yonlendirmis oldugu disiiniilebilir. Bir diger yandan ataerkil toplum yapisinin,
toplumsal baskinin kadimi bir baskasina bagimli karar vermeye zorlarken, erkege
atfedilen rolden, sorumluluklardan ve baskidan dolay1 kendiliginden-anlik karar

vermeye zorlandig1 6n goriilebilir.
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Katilimeilarin karar verme stilleri alt boyutlar1 (Rasyonel karar verme stili,
sezgisel karar verme stili, bagimli karar verme stili, kaginma karar verme stili,
kendiliginden-anlik karar verme stili) toplam puanlarinin yasa gore anlamh diizeyde
farklilasmadig1 tespit edilmistir. Bu durum arastirmaya katilan 6grencilerinin yas
gruplarinin birbirine yakin olmasinin etkisi olmasi veya bu yas gruplarinin karar verme

durumunda benzer karar verme stillerine yoneldigi seklinde agiklanabilir.

Aragtirma sonucunda karar verme stilleri alt boyutlar1 (Rasyonel karar verme stili,
sezgisel karar verme stili, bagimli karar verme stili, kaginma karar verme stili,
kendiliginden-anlk karar verme stili) toplam puanlarinin sinif diizeyine gére anlamli

diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda karar verme stilleri alt boyutlar1 (Rasyonel karar verme stili,
bagimli karar verme stili, kaginma karar verme stili) ile kiminle yasadiklari arasinda
anlamli bir farklilik bulunamazken, sezgisel ve kendiliginden-anlik karar verme stili alt
boyutlar1 ile kiminle yasadig1 arasindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Sonuglara
gore tek yasayan tniversite dgrencilerinin kendiliginden-anlik karar verme stili puani,
ailesi ile birlikte ve yurtta yasayan tliniversite 6grencilerine gore yiiksek bulunmustur.
Arastirmaya katilan tek yasayan iiniversite 6grencilerin sayica az olmasiyla birlikte, tek
yasadigindan dolay1 baskalarina karsi sorumluluk hissetmemesi, kararin sonucunun
sadece kendinin etkiledigini diisiinmesinden dolay1r kendiliginden-anlik karar verme
stiline yonelmesi diislintilebilir. Ailesi ile birlikte yasayan tiniversite Ogrencilerinin
sezgisel karar verme stili puani, yurtta yasayanlara gore; tek yasayan {niversite
ogrencilerinin sezgisel karar verme stili puani ise, arkadasi ile ve yurtta yasayan

tiniversite 6grencilerine gore yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin sugluluk ve utan¢ puanlar ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore kadin
tiniversite 6grencilerinin hem suc¢luluk hem utang¢ puanlar1 erkeklere gére daha yiiksek
bulunmustur. Bu durum sosyal, kiiltiirel etkenler, ebeveyn ¢ocuk iliskisi ve toplumun

kadina bakis agisindan kaynaklandig: 6n goriilebilir.

Aragtirma sonucunda iiniversite Ogrencilerinin sucluluk puanlan ile yaslar
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Utang puanlari ile yas gruplari arasinda

ise anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir. 18-20 Yas aralifindaki liniversite dgrencilerinin
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21-23 yas ve 27 yas lizerindeki iiniversite 6grencilerine gore daha fazla utang yasadigi
ortaya konulmustur. Yas ilerledikge utang duygusunun azalmasi agisindan da
degerlendirilebilir. Daha fazla uyarana maruz kalmak, sosyal iliskiler kurmak,
yasantilarin1 daha fazla anlamlandirabilmek ve diistincelerin degismesi insanlarin utanca

atfettikleri anlamin degismesine neden olabilir.

Arastirma sonucunda {iniversite 6grencilerinin sugluluk puanlari ile sinif diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulgulara gore 1.simif 6grencilerinin diger
simiflara gore daha fazla sugluluk duydugu ortaya konmustur. Bu durum 1.simnifa
baslayan Ogrencilerinin iiniversiteye baslamayr hatali bir davranis olarak gormesi,
ortama alisamamasi, “ben kotii bir sey yaptim” diislincesi hakim olabilir. Ancak sinif
diizeyi ilerledikce sucluluk duygusunun azalmasini, bu durumlara aligmasi,
kabullenmesi ve igsellestirmesi olarak diisiiniilebilir. Katilimcilarin utang puanlart ile

smif diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamagtir.

Arastirmaya Katilan tiniversite oOgrencilerinin sucluluk puanlarn ile kiminle
yasadig1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Katilimcilarin utang
puanlar ile kiminle yasadig1 degiskeni arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ailesi ile birlikte yasayan iiniversite 6grencilerinin utang¢ puanlari, arkadasi ile yasayan
ogrencilerin utang puanlarindan yiiksek bulunmustur. Arkadasi ile yasayan 6grencilerin
kendilerini nispeten daha rahat hissetmesine karsin, ailesiyle birlikte yasayan
ogrencilerin baski hissetmeleri, kendilerini yetersiz ve basarisiz olarak degerlendirmesi
ve “ben kotii biriyim” diislincesine hakim olmas1 utang duygusunun ortaya ¢ikmasina

neden oldugu 6n goriilebilir.

Arastirma sonucunda karar verme stilleri alt boyutlar1 (rasyonel, sezgisel,
bagimli, kagmmma, kendiliginden-anlik) ile sugluluk puanlar1 arasinda iliskiler
goriilmiistiir. Rasyonel karar verme stili ile orta, sezgisel ve bagimli karar verme stilleri
ile sugluluk arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit
edildi. Bununla beraber kacinma ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri ile sucluluk
puanlart arasinda ise zayif diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Universite dgrencilerinin rasyonel, sezgisel ve bagimli karar verme stillerine yonelimi
arttiginda sucluluk duygusu da artmaktadir. Kaginma ve kendiliginden-anlik karar

verme stillerine yonelim arttifinda sugluluk duygusu azalmaktadir.
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Katilimeilarin karar verme stilleri alt boyutlar1 (rasyonel, sezgisel, bagimli,
kacinma, kendiliginden-anlik) ile utan¢ puanlar arasinda iligkiler gorilmiistiir.
Rasyonel karar verme, sezgisel karar verme ve bagimli karar verme stilleri ile utang
arasinda zayif diizeyde, pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edildi. Kaginma ve
kendiliginden anlik karar verme stilleri ile utang arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir. Universite dgrencilerinin; rasyonel, sezgisel ve bagimli karar verme

stillerini kullanimi arttiginda utang duygusu da artmaktadir.

Arastirmada katilimcilarin karar verme stillerinin sugluluk ve utang duygular
tizerinde anlamli yordayici olup olmadiklari incelenmistir. Elde edilen bulgulardan
hareketle rasyonel karar verme stili, sezgisel karar verme stili, bagiml karar verme stili
ve kaginma karar verme stillerinin su¢luluk duygusu iizerinde anlamli birer yordayici
oldugu bulunmustur. Kendiliginden-anlik karar verme stilinin ise sug¢luluk duygusu
tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 belirlenmistir. Bir diger yandan rasyonel karar
verme, sezgisel karar verme, bagimli karar verme stillerinin utang duygusu iizerinde
anlamli birer yordayicist oldugu bulunmustur. Kaginma karar verme ve kendiliginden-
anlik karar verme stillerinin ise utan¢ duygusu tiizerinde anlamli bir etkiye sahip

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada sucgluluk duygusu karsisinda yordayic1 faktdr olarak ele alinan
degiskenlerin toplam varyansin yaklasik %15°ini agikladigr goriilmiistiir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin sucluluk iizerinde 6nem
strast; rasyonel karar verme, bagimli karar verme, kaginma karar verme, sezgisel karar

verme ve kendiliginden anlik karar verme seklindedir.

Arastirmada utan¢ duygusu karsisinda yordayici faktér olarak ele alinan
degiskenlerin toplam varyansin yaklasik %10’ini agikladigi goriilmiistiir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayicit degiskenlerin utang ilizerinde 6nem
strast; bagimli karar verme, rasyonel karar verme, sezgisel karar verme, kendiliginden
anlik karar verme ve kaginma karar verme seklindedir. Arastirma bulgularina bakildig:
zaman karar verme stillerinin sugluluk ve utang iizerinde etkili bir yordayic1 olmadig:

sonucuna varilabilir.

74



5.3 Oneriler

Bu arastirma tiniversite 6grencilerinin karar verme stilleri ile sugluluk utang arasinda
anlaml bir iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla gerceklestirilmistir. Aragtirma
sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda Karar verme stilleri, sugluluk ve utang
konularma iligkin yapilacak olan akademik calismalara yonelik bazi Onerilere yer

verilmistir.

e Arastirmanin calisma evrenini Universite Ogrencileri olusturmaktadir. Ayni
degiskenlerin pandemi donemi sona erdikten sonra farkli egitim kademelerinde
olan 6grencilere (ortaokul-lise) yonelik ¢caligma yapilabilir.

e Arastirmada karar verme stilleri ile sugluluk utan¢ iliskisinin ortaya
konulmasinda nicel analiz yontemi tercih edilmistir. Gelecek arastirmalarda
katilimci goriislerine dayanan nitel analiz yontemi tercih edilebilir.

e Karar verme becerisi ve duygular ile ilgili psiko-egitim ¢alismalar1 yapilabilir.

e Literatlirde yer alan farkli karar verme stilleri ile ¢alisma tekrarlanabilir.

o Gelecekteki arastirmalarda farkli orneklem kitleleri {izerinde aragtirmalar

yapilarak bunlar arasinda karsilastirma saglanabilir.
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Ekler

EK 1.Kisisel Bilgi Formu

Bu calisma, Universite 6grencilerinin karar verme stilleri ile sucluluk ve utang
iliskisine yonelik yapilan bir ¢alismadir. Calisma goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Calisma sonuglart sadece bilimsel amagclarla kullanilacaktir. Katilimcilarin bilgileri
kesinlikle gizli tutulacaktir. Isim vermeniz gerekmemektedir. Katiliminiz ve arastirmaya

yapmis oldugunuz katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz

1.Yasmiz:
18-20 ()
21-23()
24-26 ()

27 ve lizeri ()

2. Cinsiyet: Kadin ( ) Erkek ()

3.0kudugunuz Sinif: Hazirlik ()
1.Smif ()
2.smif ()
3.Smif ()
4.Smf ()

4.Kiminle Yasiyorsunuz: Aile ()
Arkadas ()

Tek ()

Yurt ()
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EK 2. Ol¢ek Kullanim izinleri

Karar Verme Stiller Olcegi

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii
Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin
Yonerge” ile bildirilen 6689 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda

gizlenmistir.

Sucluluk ve Utang Olgegi

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii
Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin
Yonerge” ile bildirilen 6689 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda

gizlenmistir.

EK 3. Etik Kurul Onay1

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii
Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin
Yonerge” ile bildirilen 6689 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda

gizlenmistir.
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