T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
COGRAFYA ANABILIM DALI

DOKTORA TEZi

DEMOGRAFIK FIRSAT PENCERESI ACISINDAN
TURKIYE’NIN NUFUS POLITIKALARI VE
NUFUSLANMA SURECI

Burhan CAN
2502150027

TEZ DANISMANI

Prof. Dr. Sedat AVCI

ISTANBUL - 2021



0z

DEMOGRAFIK FIRSAT PENCERESI ACISINDAN TURKIYE’NIN
NUFUS POLITiKALARI VE NUFUSLANMA SURECI

BURHAN CAN

Tirkiye’deki  demografik gecisin  incelendigi bu c¢alismada,
demografik firsat penceresinin iiglincii asamada ac¢ildig1 belirlenmistir. Tiirkiye,
1985-2015 déneminde demografik gecisin iigiincii asamasini yasamustir. Ulke,
firsat penceresinin agilmasi i¢in gereken %30 geng niifus sinirina ancak 2000
yilinda diismiistiir. %50’lik genel bagimlilik oranina ise 2010°da ulagmustir.
Her iki tarih de gecisin ligiincii asamasina tekabiil eder. Bu calisma demografik
gecis slireci ve demografik firsat penceresine cografi bir yaklasim getirmistir.
Zira dinya niifusu bolgelere gore ele alinmis, Tiirkiye niifusu ise bolge ve
illere gore analiz edilmistir. Bu analizle firsat penceresi doneminin bolge ve
illere gore farkli tarihlerde acildigi ortaya konulmustur. Dahas1 ayn1 pencerenin
bazi illerde hi¢ acilmadigi, bazi illerde ise kapanmaya basladig1 saptanmistir.

Sozii gegen durum ArcGIS 10 programiyla haritalandirilmistir.

Calismanin temel bulgular arasinda demografik gecisin lilkenin batisi
ve dogusundaki bolgelerde farkli gelistigi hususu vardir. Bu nedenle firsat
penceresi donemi de bolge ve illere gore degiskendir. Firsat penceresinin
varlig1 ekonomik biiylime i¢in yeterli degildir. Bu donemde isgiicli arzi artar.
Artan isgiicli istihdam edilmezse siire¢ demografik kriz penceresine evrilebilir.
Bunun yaganmamasi i¢in; demografik, jeopolitik ve sosyoekonomik faktdrlerin
birlikte degerlendirilmesi gerekir. Ayrica devletci yahut kamucu tesebbiislerin
tamamen devre dis1 birakilmamasi (bypass edilmemesi) da onemlidir. Bu
calismada Tiirkiye’de uygulanan niifus, ekonomi ve istthdam politikalari; tarihi
cografya, ekonomik cografya ve niifus cografyasi baglaminda ele alinmistir.
Sonugta demografik firsat penceresinin verimli kullanilamadigi, niifus artigina

yonelik politikalarin sonu¢ vermedigi saptanmistir.



Anahtar Sézciikler: Demografik Gegis Siireci, Demografik Firsat
Penceresi, Niifus Cografyasi, Demografi, Tiirkiye.



ABSTRACT

POPULATION POLICIES AND POPULATION PROCESS OF
TURKEY IN TERMS OF DEMOGRAPHIC WINDOW OF
OPPORTUNITY

BURHAN CAN

It is specified in this study that the demographic window of
opportunity opened in the third stage of the demographic transition in Turkey.
Turkey has experienced the third stage of demographic transition during the
period of 1985-2015. It was not until 2000 that the ratio of young population
has dropped to below 30% in Turkey. The general dependency rate of 50% was
reached in 2010. Both dates correspond to the third stage of the transition. This
study brings a geographic approach to the process of demographic transition
and the demographic window of opportunity owing to the consideration of
world’s population by regions, and the analysis of the population in Turkey by
region and provinces. By this means, it is revealed in this study that the
window of opportunity period opens on different dates in the regions and the
provinces. Furthermore, it is determined that while the same window has never
opened in some provinces, it has started closing in some others. This situation
has been mapped using the ArcGIS 10 method.

Among the main findings of the study is that the demographic
transition develops differently in the western and eastern regions of the
country. Therefore, the window of opportunity period in the regions and
provinces is also variable. The occurrence of a window of opportunity is not
sufficient for economic growth. The supply of labor increases during this
period. Unless the increased labour force is employed, the process can evolve
into a demographic window of crisis. For this not to happen; demographic,
geopolitical and socioeconomic factors should be evaluated together. It is also
important that statist enterprises are not completely bypassed. In this study,
population, economic and employment carried out in Turkey are analyzed in

the context of historical geography, economic geography and population

iv



geography. As a result, it is found that the demographic window of opportunity
has not been used efficiently and that the policies aimed at population growth
has not produced results so far.

Keywords: Demographic Transition Process, Demographic Window

of Opportunity, Population Geography, Demography, Turkey.



ONSOZ

Demografik gecis siirecini yasayan toplumlarda dogurganlikta goriilen
diisiis, toplam niifus i¢inde ¢ocuklarin orantisal olarak azalmasini saglar. Diger
yandan, gecis siireci henliz tamamlanmadigi i¢in, yasl niifusun toplam niifus
icindeki payimnda ciddi bir artis da goriilmez. Cocuk ve yaslh niifusun orantisal
olarak azalmasiyla, calisma ¢agindaki niifus artar. Bu durum, iktisadi kalkinma
igin bir firsat sunar ve bu 6zel déneme literatiirde “demografik firsat penceresi”
ad1 verilir. Aym1 donem, “demografik armagan” ve/veya “demografik bonus”

olarak da anilabilir.

Bu ¢alismada demografik firsat penceresi doneminin agilig ve kapanisi
icin  birtakim sinirlar  ¢izilmistir. Dahasi, Tirkiye’nin - Cumbhuriyet’in
kurulusundan bugiine kadarki niifus politikalari, niifuslanma siireci ve niifus
yapisi (demografik gegis siireci) sozii gecen pencereden ele alinmis; bu siirecin
ekonomi ve istthdam politikalarina etkileri ekonomik cografyanin yaninda

tarihi cografya ve niifus cografyasi perspektifinden analiz edilmistir.

Bu vesileyle, doktora programina basladigim giinden doktora tezini
bitirdigim siire boyunca; destegini esirgemeyen, disiplinli oldugu kadar
milkemmeliyet¢i calismami saglayan, ufuk agic1 goriislerinin  yaninda
katkilarin1 da esirgemeyen ve fakat iizerimde biiyiik emegi olan ¢ok kiymetli
hocam Prof. Dr. Sedat AVClI’ya sonsuz tesekkiir ettigimi belirtmek isterim.
Uzun soluklu tez izleme siireci boyunca katki saglayici ve motive edici
elestirileriyle arastirmaya deger katan Dog. Dr. M. Fatih DOKER ile degerli
hocam Prof. Dr. Hiiseyin TUROGLU na tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
Tezin Ingilizce 6zetinin son kontrollerini yapan meslektasim ve dostum Mutlu
ASLAN’a tesekkiir ederim. Ayrica en iyiyi hazirlamak i¢in gorece uzun siiren
tez donemi siiresince sabirla yanimda duran ve sahsimi destekleyen sevgili

esim Olcay CAN ile biricik oglum Can Karahan CAN’a siikranlarim1 sunarim.

BURHAN CAN
ISTANBUL, 2021
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GIRIS
Cografi bakis agistyla diisiinmenin ehemmiyeti, daha 1800’lerde, her
tiirlii siyasetin tasarlanip hayata gecirilmeye calisilmasi sirasinda oldukca

kapsayici bir bigimde ifade edilmistir.

Halihazirdaki beseri cografya yaklasimi, mekan ve bolgelerin siirekli
degisen bir kiiresel sistemin bilesenleri oldugu fikrine dayanir. Bir goriise gore;
beseri cografyanin her dali, ayn1 zamanda ve daima tarihi cografyadir. Yani her
yer ve her bolgede var olan mekansal iliskiler, tarihsel miras ve doniisiimii
ortaya ¢ikaran hususlardir ki; s6z konusu unsurlar, aynmi sekilde
gerceklesmemekte; ancak mekansal ozelliklerce giliglendirildigi, hafifletildigi
veya degistirildigi Olclide gelisim sergilemektedir (Knox ve Marston, 2001:
65).

Her ne kadar incelenmekte olan konu, 6zii (niifus) itibariyle ¢cok yeni
bir mesele degilse de; boylesi bir calismada, olgulara bir cografyac1 goziiyle
bakilmis ve olgular cografi bakis agisiyla kritik edilmistir. Thomas Kuhn’un da
vurguladigr gibi bilim, siirekli olarak yenilikleri kesfetmeyle ugrasmak
degildir; daha ziyade, var olan, iyi yapilagmis bilgi kiitlelerini yaymak iizere
kabul edilmis siirecleri dikkatli bir sekilde uygulamaya ¢alismaktir (Ozgii¢ ve
Tiimertekin, 2014: 7). Hatta bilimin yukaridaki 6zelligini cografya o6zeline
uyarlayan Tiimertekin: “Cografyvaci olay ve olgulari konum, uzanti ve
vogunluguna gore analiz etmekle birlikte, bu analiz zaman iginde de siirecegi
icin bir dordiincii boyut daha eklenir ki, bu da tekrarlamadir. Yeryiiziiniin
stirekli degisen fiziki ve beseri ¢ehreleri, cografyacilarin diinyanin her tarafini,
mekdnsal bakis agisindan siirekli yorumlamalarint zorunlu kilar” demektedir

(Tiimertekin, 1997: 9).

Bu baglamda bircok disiplinin inceleme sahasinda olan niifusun, séz
konusu disiplinlerce farkli sekilde ele alinip irdelendigi bir hakikat olmakla
birlikte; ayni disiplinlerin ayni konuyu farkli perspektif, yontem, prensip,
teknik, dil vb. kullanmak suretiyle yaziya doktiikleri aciktir. Ornegin en temel



diizeyde, birlikte yasayan bireylerin olusturdugu niifusu nicel ve nitel olarak
inceleyen demografi (Basar, 2013: 1) igin 6nemli olan niifus istatistikleridir.
Demografi: “Dogum, 6liim, evlenme, bosanma ve go¢ etme olaylari; bu olaylar
lizerine etkin olan veya onlarla ilgisi bulunan siyasal, sosyal, moral, kiiltiirel,
ekonomik, cografik ve sihhi olaylari; niifusun cinsiyet, yas, medeni hal gibi
mubhtelif vasiflar1 bakimindan olusumunu istatistik usulleriyle inceleyen
bilimdir” (Yiiceulug, 1966: 8). Bir baska eserde demografi; niifus verilerinin
neler oldugunu, hangi tiir verilerin ne sekilde toplanacagini, veri toplamadaki
yontemlerin neler olacagini belirleme gibi konulari igeren bilim dali seklinde
tanimlanmakta; niifusun dogum, 6liim, evlenme, hane halki sayis1 vb. verilerin
kullanilarak analiz edildigi vurgulanmaktadir (Sahin, 2015: 13). Oyle ki,
Almancada  demografi, niifus  istatistifi  manasmna  gelen  “die
Bevolkerungsstatistik” seklinde de kullanilir. O halde demografin isinin,

niifusla alakali olaylarin 6l¢iilmesi ve analizi oldugu sdylenebilir.

Bunun disinda kalan ancak tabiati itibariyle niifusla ilgili olan
disiplinlerden tarih, daha ziyade g¢atismalar, savaslar, anlasmalar, gocler vb.
seklinde siralanabilecek beseri miinasebetlerin yahut demografik olaylarin
evrimini ~ kronolojik silsileyi  gozeterek irdelerken; sosyoloji, insan
topluluklarimi farkli yonleriyle ve gézlem yapmak suretiyle inceler. Ekonomi,
siyaset bilimi, etnoloji, antropoloji, arkeoloji ve kamu yonetimi de niifusla
ilgilenen diger disiplinlerdir. Siiphesiz buraya kadar yapilan agiklamalar,
cografyanin niifusu irdelerken diger disiplinlerden ne sekilde ayrildigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Bir tilkede beslenme, giyinme, konut, alt yapi, iist yapi, egitim, saglik,
kiiltiir, eglence ve rekreasyon gibi gereksinimleri karsilayacak planlamalar
yapilirken; g6z onilinde tutulmasi zorunlu hususlardan biri, hatta en 6nemlisi
niifustur. Bagka bir ifadeyle istihdam, issizlik, ticret, ¢aligma sartlari, mesken,
egitim ve genel refah konularinin hepsinin beseri kaynaklarla ilgili oldugu;
calisma sahasinda insan olan her disiplinin dile getirdigi bir olgudur.

Tilimertekin; yeryiizli cografi bolgelerinin farkli gériintimler kazanmasina sebep



olan elemanlarinin basinda, insan toplulugunun geldigini ve cografyanin
temelinde beseri kaynaklar ile dogal ¢evre arasindaki iliskilerin yattigini ifade
eder (Timertekin 1978: 61). Bu noktada beseri kaynaklardan kastedilenin
insan oldugu sdylenebilir. “Insanin dogusu, yasami, ekonomik faaliyetleri,
yasadig1 cevre ile olan iliskisi, mekani nasil kullandig1 ve diizenledigi vb.
hususlar; gelisme seviyesi ne olursa olsun biitiin iilkeler i¢in biiyiikk 6nem tagir”
(Basol, 1988: 3-4). O halde yerlesme, niifus yapisi, niifus yogunlugu, niifusun
cinsiyet durumu, niifus artis hizi ve gereksinimlerdeki gelismelerin beseri
kaynaklarla doga arasindaki iligkileri ortaya koyduklari agiktir (Kolars ve
Nystuen, 1974 akt. Basol, 1988: 4). Hig sliphe yok ki, dogal ¢evre ile insan ve
faaliyetleri arasinda var olan iligkileri ortaya ¢ikarmayi amagladigi kabul edilen
cografyanin, insan ekolojisinin bilimi seklinde nitelendirilmesi (Barrows, 1985:
158); cografyanin niifus meseleleriyle daha fazla alakadar olmasini zorunlu

kilar.

Niifusun miktari, artisi, yas ve cinsiyet kompozisyonu vb. konularin
herhangi bir iilkenin iktisadi yapisi hakkinda fikirler verdigi, yalniz
cografyacilar tarafindan degil, diger disiplinlerdeki aragtirmacilarca da stirekli
dile getirilmektedir. Niifus ile iktisadi kalkinma arasindaki iliski ise gecmisten
giiniimiize siirekli irdelenmistir. Bu tartismalarin odaginda niifus artisinin
ekonomik biiylimeyi ne sekilde etkiledigi hususu vardir. Niifus artisinin iktisadi
bliylime Oniinde bir engel mi yahut ayni biiyiimeyi uyaran bir olgu mu oldugu
halen tartisilmaktadir. Bu tartigmalar 1s181inda, niifusun ekonomik biiyiimeye
tesir edebilecegi ve Ozellikle niifusun yas yapisinin; isgiicii, egitim, saglik ve
istihdam politikalariyla etkilesim i¢inde oldugu ve iktisadi biiyiimeye katkida

bulunabilecegi sonucuna varilldigr aciktir. Nitekim s6z konusu husus,

“Demografik Firsat Penceresi” kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Niifusun 6zelliklerinin belirlenmesinde dogum ve 6liim hizlarindaki
egilimlerin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu iki degisken niifuslanma
stirecinin temelini olusturmaktadir. Dogum ve 6liim hizlarinin zaman igindeki
degisimi, “Demografik Gegis” olarak yeni bir kavramin tanimlanmasini

gerektirmistir. “Demografik Gegis”; yiiksek dogurganlik ve yliksek Olim

3



oranlarinin  hiikiim  siirdiigli durumdan (geleneksel demografik rejim),
dogumlarin bilingli kontrol edildigi ve 6lim oranlarinin diistiigii yeni duruma
(modern demografik rejim) ge¢me olayidir (Behar, vd., 1999: 21; Lee, 2003:
167; Reher, 2004: 33;Y1iksel ve Kocaman, 2007: 57; Yiicesahin, 2009: 2; Blue
ve Espenshade, 2011: 721; Ozbay, 2015: 254; Sertkaya Dogan, 2018: 29, 39 ve

2019: 63). Gegis, “Demografik Firsat Penceresi” donemini yaratan ana siirectir.

Uciincii  diinya iilkeleri ya da gelismekte olan iilkelerin ¢ogu,
birbirinden farkli o6zelliklere sahip olsa da, aymi sorunlarla miicadele
etmektedir. Bu iilkelerde tarimsal tiretime dayali bir ekonomik yapi oldugu
gibi; okullagsma orani diisiik, saglik hizmetlerine erisim ile beslenme kosullar
yetersizdir. Teknolojiden yoksun tarimsal iiretimi gerceklestirmek mesakkatli
oldugundan, ailelerin tarimsal {iretimi siirdiirebilecek sayida; ¢ok cocuklu ve
kalabalik olmalar1 adeta zorunluluktur. Harrison; aym iilkelerde ¢ok c¢ocuk
sahibi olmay1 gerek¢elendirirken, 6zellikle erkek ¢ocuklarinin yashilik giinleri
icin birer sigorta olarak kabul edildigini belirtmektedir (Harrison, 1984;
Harrison, 1993: 173-174). Bu iilkelerde sosyal giivenlik semsiyesi altina
alianlar, yalnizca modern sektorlerde ¢alismis ve diizenli bir geliri olanlardir.
Kaldi ki, ayni tlkelerde insanlarin emekli olduklarinda en ¢ok gereksinim
duyduklart yash bakim hizmetleri yahut “Gerontoloji” olanaklarinin sunuldugu
tesisler yok denecek kadar azdir. Bu nedenle boyle iilkelerdeki yaslilarin,
sosyal giivenceleri olsa bile, ¢cocuklarina ihtiya¢ duyduklart agiktir. Yine koti
saglik ve beslenme kosullarinin yani sira savaslar da; hem bebek/¢ocuk 6liim
oranlarin1  arttirmakta, hem de bireylerin ortalama yasam siirelerini

kisaltmaktadir.

Uygarligin zamanla gelisip yayilmasi, bu iilkelerin gdreceli de olsa
zenginlesmelerini saglamakta; nispeten zenginlesen {ilkeler, oncelikle 6lim
oranlarin1 diisiirmekte ve ortalama yasam siirelerini uzatmaktadir. O halde
demografik gecisle birlikte, yiiksek dogum ve 6liim oranlarinin gézlendigi bir
durumdan 6liim ve dogum oranlarinin azaldig1 yeni bir duruma doniisiim sz

konusudur. Bu doniisiim, 100 ila 300 yil arasinda degisen araliklarla



gerceklesir. Ayni silirecte bagimli niifus disinda kalan caligabilir niifusun
toplam niifus icindeki paymin artmasiyla “Demografik Firsat Penceresi
(Demographic Opportunity Window)” olarak isimlendirilen bir donem ortaya
cikar (Barlow, 1994). “Demografik Firsat Penceresi” kabaca 30-40 yil siirer
(Blue ve Espenshade, 2011: 723; Ozbay, 2015: 255).

Ik kez Demograf Warren Simpson Thompson tarafindan 1929°da dile
getirilen ve daha sonra “Demografik Degisim Kurami” (The Demographic
Transition Theory) olarak adlandirilan modelde farkli dogum ve 6liim hizlar
ile niifusun gelisme hiz1 arasinda bir iliski kurulmaya ¢alisilmistir. Bu noktadan
hareketle, bilhassa gectigimiz iki yliz yi1l boyunca sanayilesen giiniimiiziin
gelismis iilkelerinin niifus seyri incelenmis ve birtakim neticelere varilmistir.
Bu sonuglarin en 6nemlisi, endiistrilesme ve iktisadi gelisme ile dogum-6liim
hizlar1 arasinda ters oranti mecrasinda akan iliskidir. Bu degisimin her tilkede
esit ya da birbirine yakin bir zaman diliminde gergeklesecegi sOylenemez.
Ornegin demografik degisimin son evresinde bulunan Batili toplumlar, adi
gecen slireci yaklasik yiiz yil yasamisken; giinimiiziin gelismekte olan
tilkelerinin ayn1 siireci 40-50 yil gibi ¢ok daha kisa siirede yasayacagi veya
yasadig1r savunulmaktadir (Kirk, 1971; Watkins, 1987; Bongaarts ve Watkins,
1996; Caldwell, 2001; Bongaarts, 2002; Reher, 2004; Caldwell, 2006: 228-
230; Yiiksel, 2007 akt. Yiicesahin, 2009: 3; Blue ve Espenshade, 2011: 722-
723). Sanayi Devrimi’nin dogum yeri Ingiltere’de demografik gecis siireci
takriben iki yiiz y1lda tamamlanmistir (Harrison, 1993: 167).

Demografik ge¢is siirecini yasayan toplumlarda dogurganlik hizinda
goriilen diisiis, toplam niifus i¢inde ¢ocuklarin orantisal olarak azalmasini ve
cocuk bagimlilik oranmin asgariye inmesini saglar. Ote yandan gegis siireci
heniiz tamamlanmadigindan, bir baska bagimli kesim olan yash niifusun
toplam niifus i¢indeki payinda da ciddi bir artis goriilmez. Bagimli niifus olan
cocuk ve yash niifusun orantisal olarak azalmasi; ¢alisma c¢agindaki niifusun
paymin artmasint saglar. Bu siirecin iktisadi kalkinma ic¢in essiz bir firsat

sundugu savunulmaktadir. Zira yiiksek dogurganlik hizinin oldugu fakat



gecmiste kalan evrede dogmus kusaklarin, dogumlarindan sonraki 15-20 yillik
donemde, yani calisma c¢agina girmelerinin ardindan baslayan ve ayni
kusaklarin ¢alisma ¢agindan ¢ikmalarina kadar siiren bu donem “Demografik
Firsat Penceresi” olarak isimlendirilmektedir (Barlow, 1994: 154-157; Can ve
Ozer, 2012: 1). “Demografik Firsat Penceresi” terimi, ilk kez Barlow
tarafindan, niifus artis1 ile ekonomik biiyiime ve gelisme arasinda bir iligki

olduguna dikkat ¢gekmek i¢in kullanilmistir (Barlow, 1994: 154, 156).

Onceki paragraflarda deginildigi iizere gelismis Avrupa iilkeleri,
demografik gecis silirecini yasamis ve c¢ogunlukla “Demografik Firsat
Penceresi”ni verimli kullanmislardir. Ozellikle 19. yiizyilin son ceyregi ile 20.
yiizyilin ilk yarisinda hizli bir niifus artisina sahne olan s6z konusu tilkeler, II.
Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda iktisadi, bilimsel ve teknolojik gelismelerle
refah seviyelerini arttirmiglardir (Kurt, 2005: 278; Blue ve Espenshade, 2011:
722-723).

Ekonomik biiylimenin yavaglamasi, istthdamin azalmasi, bakim
masraflari, emeklilik harcamalarinin artmasi vb. bir¢ok problemi beraberinde
getiren niifusun yaslanmasi sorunu; Avrupa’da oncelikli olmak {izere, kiiresel
bir sikint1 haline gelmistir (Riirup, 2009: 1). Avcr'ya gore: “Kalkinma
planlarinin hazirlanmasinda ve degerlendirilmesinde kullanilan gostergelerden
biri olan yas gruplarina gore niifusun incelenmesi; Ozellikle gelecekteki
niifusun belirlenmesi, yatirimlarin tespiti ve kaynaklarin yonetilmesi agisindan
bliylik 6nem tasir. Tiirkiye de bu baglamda yash niifusun sayica ve oransal
olarak artis1 seklinde cereyan eden bir egilime sahip oldugundan, gelecek ile
ilgili planlarin1 yeniden sekillendirmelidir” (Avci, 2014a: 300). Bir baska
calismada Ozbay: Tiirkiye’nin yaslanan bir geng niifusa sahip oldugunu dile
getirmekte; Birlesmis Milletler’in, niifusunun %15°1 yash olan iilkeleri “yash
niifus” kabul ettigini belirtmekte ve niifus projeksiyonlarina gore, Tirkiye’nin
2045te “yash niifus” kategorisine girecegini vurgulamaktadir (Ozbay, 2009:
2). Basar’a gore ise, Tirkiye i¢in 2010°da agilan firsat penceresi muhtemelen

2040’ta kapanacaktir (Basar, 2013: 76).



Her iilkenin niifuslanma agisindan kendine 0Ozgii sartlar1 oldugu
unutulmamalidir. Batt Avrupa ve ABD’de 19. yiizyildan itibaren yaklasik yiiz
yildan daha uzun bir slirede meydana gelen degisim, gelismekte olan iilkelerde
birka¢ on yilda, bazen daha kisa zaman dilimlerinde meydana gelmektedir.
Niifus yapisinda ortaya ¢ikan bu degisimler, toplumsal agidan bazi sorunlara
neden olmakta; artan niifusa yeni is olanaklari, daha ¢ok gida ve daha fazla
konut ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir (Tiimertekin ve Ozgiic, 1997b: 104). Niifus
yapisinda goriilen degisikliklerin iilkelerin kosullarina gore farkliliklar igermesi
ve farkli tedbirlerin alinmasini zorunlu hale getirmesi, Tiirkiye’nin de kendine

0zgl niifus politikalar1 gelistirmesini gerektirmektedir.

Tiirkiye’de uygulanan niifus politikalar1 ile ayn1 politikalar sonucunda
ortaya cikan niifuslanma siirecinin, hatta ekonomi ve istihdam politikalarinin
“Demografik Firsat Penceresi” merkeze alinarak, genelde cografya

perspektifiyle ele alinmasi farkindalik yaratacaktir.

“Demografik Firsat Penceresi Acisindan Tiirkiye’nin  Niifus
Politikalar1 ve Niifuslanma Siireci” baslikli bu arastirma, ii¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde diinya niifusunun gelisim g¢ergevesi ¢izilmistir.
Bu baglamda diinya niifusunun sayisal gelisimi {izerinde durulmus ve Neolitik
Donem’den giintimiize kadarki niifus gelisim stireci, nedenleriyle irdelenmistir.
Ayni bolimde demografik gecis teorisinin ortaya ¢ikisi arastirilmis, gecis
stirecini Oncelikle yagamis Batili toplumlarda meydana gelenler ele alinarak;
geleneksel demografik rejimden modern demografik rejime gegiste yasanan
yapisal degisimler iizerinde durulmustur. Bu yapisal doniisiimiin izledigi yol,
baz1 grafik ve sekillerle somutlagtirilmistir. Dahasi, demografik gecis siirecinin
bir sonucu olan demografik firsat penceresi biitiin yonleriyle bu boliimde
incelenmistir. Ayrica demografik firsat penceresi donemini verimli kullanarak
gelisen Gliney Kore, Japonya, Singapur gibi iilkeler incelenmis; ayn1 donemin
demografik kriz penceresine doniisebilme ihtimalinin bulundugu nedenleriyle

ortaya konulmustur.



Ikinci béliimde Tiirkiye’nin niifuslanma siireci arastirilmistir. Ulkede
izlenen niifus politikalarina donemsel ve kati sinirlar ¢izilmis; ayni politikalar,
tarithi cografya bakis acisiyla ele almmistir. Dahasi, niifus teorilerinin
Tirkiye’de nasil algilandigr ve niifus politikalarini ne sekilde etkiledigi
cografyanin dagilis prensibi geregi donemsel tabanda ve kantitatif verilerden
yararlanarak degerlendirilmistir. Kuskusuz bu siirecte ortaya ¢ikan gelismeler
birtakim sekillerden yararlanmak suretiyle ortaya konulmaya calisilmistir.
Tezin iskeletinin meydana geldigi bu boliimde ayrica Tiirkiye’nin demografik
gecis siireci analiz edilmistir. Oyle ki, ge¢miste {iclii modele gore tasnif edilen
gecis siireci, bu calismada besli modele gore yeniden siiflandirilmistir. Diger
kelimelerle Tiirkiye’nin demografik gecis siireci onceki galismalardan farkli
olan asamalara ayrilmis ve ayni asamalar birtakim somut veriler uyarinca

tarihlendirilmistir.

Ugiincii béliimde Tiirkiye nin niifus yapisi demografik firsat penceresi
acisindan analiz edilmistir. Bu analiz 1923-2080 yillarin1 kapsayan genis bir
perspektifle yapilmistir. Demografik firsat penceresinin Tiirkiye i¢in uygulanan
ekonomi ve istihdam politikalar1 ile iligkisi de ortaya konulmus, firsat
penceresinin agik olacagi zaman dilimi belirlenmis ve pencerenin etkin
kullanilabilmesi adina birtakim 6neriler gelistirilmeye ¢alisilmistir. S6z konusu
amaci gergeklestirebilmek i¢in Tiirkiye’nin niifus politikalari, niifusun gelisim
stireci ve bunlarin istthdam ile iliskisi ele alinmistir. Ayrica demografik firsat
penceresi, ilk defa olacak sekilde cografi bolge ve illere gore analiz edilmistir.
Zikredilen stirecin llke geneli ve bolgeler ile illerde farkli gelistigi
saptanmistir. Bu baglamda Tiirkiye genelinde agik oldugu belirtilen bu
donemin bazi bolge ve illerde kapandigi, bazi bolge ve illerde ise heniiz hig¢
acilmadig ortaya konulmus ve bu sonuglar ilk defa haritalarla gosterilmistir.
Ustelik firsat penceresi doneminde tespit edilen isgiicii verileri ile illerin genis
yas grubu verileri karsilastirilmis; demografik firsat penceresi olmasi gereken
bu donemin, demografik kriz penceresine doniisme yolunda olduguna dair

sonuclara ulasilmis; bu sonuglar, ¢esitli grafik ve tablolarla ifade edilmistir.



Ayrintili  bir “Sonu¢” kismindan sonra, nispeten uzun siiren
arastirmalardan elde edilen bircok kavram ile ilk defa bu calismada ortaya
atilan (demografik kriz penceresi gibi) kavramlarin yer aldigi genisce bir
“Temel Kavramlar SozIigli” meydana getirilmistir. Ayrica, Cumhuriyet’in
ilanindan giiniimiize kadarki verilerin hesaplanmasi sonucunda ulasilan bir¢ok
veri, demografik firsat penceresinin agik veya kapali olma durumunu da
gosterecek sekilde tablolara dokiilmiis; bu tablolar, 1935-2020 aras1 donemi

kapsayan ekler halinde sunulmustur.

1. AMAC VE KAPSAM

Calisma, niifus gelisiminde “Demografik Firsat Penceresi” olarak
adlandirilan; genelde ¢alisma c¢agindaki niifusun, ¢alisma ¢agi disinda kalan
niifustan fazlaligina isaret eden ve iilkelerin bagimli niifustan daha fazla
calisma cagindaki niifusa sahip olduklari zaman dilimini tanimlamaktadir. Bu
donem ozellikle yeterli istihdam imkénlar1 yaratildiginda, {ilke ya da bolgelerin
kalkinmalarinda biiylik bir avantaj yaratir. Bu donemin en 6nemli 6zelligi; bir
siire devam etmesi ve calisma ¢agindaki niifusun, bakmak zorunda oldugu
niifus oraninin altina inmesi ile sonuglanmasidir. Dolayisiyla firsat penceresi
stirecinin Tiirkiye genelinde ne zaman baslaylp bitecegi belirlenmeye
calisildigr gibi; ayni silirecin cografi bolge ve illere gore agilma ve kapanma
zamani da ilk defa olmak {izere saptanmaya calisilmistir. Arastirmada ayrica,
firsat penceresi doneminin verimli kullanilmamas1 durumunda ayni siirecin ilk
kez bu arastirmada ortaya atilan bir demografik kriz penceresine

dontigebilecegine yonelik calismalar yapilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Niifus, smirlart belli bir mekanda ve aym zaman diliminde
yasayanlarin toplam sayisidir. Niifus cografyasi J. Beaujeu-Garnier’in
tanimiyla demograflar tarafindan &lgiiliip analiz edilen, tarihgilerin gelisimine
151k tuttuklari, sosyologlarin insan toplumunu gézlemleyerek anlamaya ¢alistigi
demografik ozellikleri g¢evresel etkilerini de ortaya koyarak cografi bakis

acistyla degerlendiren ¢aligma alanidir (Beaujeu-Garnier, 1976: 3-4).



Tiimertekin, niifusun cografi incelenmesinde mekan biiyiikliigiine
bakilmaksizin {i¢ unsurun 6ne ¢iktigini vurgulamaktadir. Bunlar;

a) Niifusun miktar1 ve cesitli 6zelliklerinin dagilisinin ana c¢izgileriyle
tanitilmast.

b) Niifusun miktar1 ve Ozelliklerinin mekansal bi¢cimlenmesinin
agiklanmas.

¢) inceleme alan1 i¢inde tanimlanabilecek farkl niifus alanlar1 ve diger
unsurlar arasindaki karsilikli iligkiler gibi niifusun mekansal analizidir

(Ttmertekin, 1978: 69).

Buna gore niifus cografyasi caligmalarinda, niifusun gelismesi ve tiirli
ozelliklerinin dagilis1 yaninda, miktar1 ve farkli ozelliklerinin (demografik,
ekonomik, toplumsal) mekansal bigimlenisinin analizinin gergeklestirilmesi
disinda; yarattig1 ¢esitli sorunlar, gégler ile bunlarin ¢oziimiine iligkin onerilere

de yer verilmesi gerekmektedir (Tiimertekin ve Ozgii¢, 1997a: 211).

Niifus cografyast c¢alismalarinda temel veri kaynagi niifus
sayimlaridir. Tiimertekin niifus sayimini; “Belirli bir zamanda bir iilke ya da
iilkenin 1yi tamimlanmig bir bdlgesindeki tiim kisilere iliskin demografik,
ekonomik ve sosyal verilerin toplanma, birlestirme, degerlendirme, analiz
edilme ve yayimlama islemlerinin tiimii” olarak tanimlamaktadir (Tiimertekin,
1994: 120). Insanlarin ¢ok eski zamanlardan beri niifus sayimi yapma
girisimlerinin oldugu bilinmekle beraber, modern sayimlar bir¢ok {iilke i¢in

yeni bir uygulamadir.

Farkli amaclarla ve farkli zaman araliklariyla diinyanin farkli
yerlerinde ¢esitli sayimlar yapilmis olmakla beraber ilk periyodik sayimlarin,
Isveg’te 1748’de, Danimarka’da ise 1769’da yapilmaya basladigi kabul
edilmektedir. Bu tilkeleri ABD (1790), Biiyiik Britanya (1801), Kanada (1871)
ve Rusya (1897) takip etmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde modern anlamda niifus sayimi ilk kez 1927

yilinda yapilmistir. Niifusun dagilisi ile sosyo-ekonomik niteliklerinin degisken
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yapisi, sayimlarin hangi araliklarla gergeklestirileceginin de belirleyicisidir.
Diinya genelinde niifus ozelliklerinin ortaya konulmasi i¢in farkli zaman
dilimlerinde niifus sayimlarinin tekrarlanmasi gerektigi kabul edilmekte, diger
uygulamalarla biitiinlesik olarak sayim donemlerinin siiresi belirlenmektedir.
Tiirkiye’de ikinci “Genel Niifus Sayimi” 1935 yilinda yapilmis ve 1990 yilina
kadar sonu 0 ve 5 ile biten yillarda sayim tekrarlanmistir. Sayim yapilmasinin
yarattig1 maliyet sebebiyle sayim arasindaki donemde niifusla ilgili bilgiler
derlenmeye devam edildigi halde, 6nce sayim aras1 10 yila ¢ikartilmis ve 2000
yilinda son sayim gerceklestirilmistir. 25 Nisan 2006 tarihinde ¢ikarilan 5490
sayill “Niifus Hizmetleri Kanunu” ile Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS)’nin kurulmasina karar verilmistir. Sistemin alt yapisini kurma isi
TUIK e, sistemin giincelliginin ve devamliliginin saglanmasi gorevi ise Niifus
ve Vatandashik Isleri Genel Miidiirliigii’ne verilmistir (TUIK, 2011).
Olusturulan sistemde veri derlemesi 2007 yili itibariyle yapilmaya baglanmis
ve sistemdeki niifus bilgileri farkli degerlendirmelere imkéan taniyacak sekilde

31 Aralik tarihi itibariyle her yil diizenli olarak yayinlanir olmustur.

Niifus ile ilgili veriler yalniz niifus miktarini icermemektedir. Niifusun
mekansal dagilis1 yaninda sosyal ve ekonomik niteliklerine ait bilgilere farkl
Olceklerde erismek miimkiindiir. Niifusun o6zellikle sosyal ve ekonomik
ozelliklerini kullanarak ¢esitli analizler yapilabilmektedir. Bu analizlerde
kullanilan ve bu ¢alismada da yararlanilan temel kavramlar tezin ekinde yer

alan sozliikte agiklanmistir.

Calismada temel olarak 4 kavram one ¢ikmaktadir;
a- Niifuslanma siireci
b- Demografik gec¢is veya doniisiim

C

Demografik firsat penceresi

o
1

Demografik kriz penceresi
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Calisma, genelde diinyanin, 6zelde ise Tirkiye’nin niifuslanma
stirecini goz Onilinde bulundurarak Tirkiye’nin demografik doniisiimii ve

demografik firsat penceresi ac¢isindan durumunu ele almaktadir.

3. MATERYAL VE YONTEM

Herhangi bir iilkede beslenme, giyinme, konut, alt yap1, egitim, kiiltiir,
saglik, eglence ve rekreasyon gibi gereksinimleri karsilayacak tedbirler
alimirken yahut planlamalar yapilirken, géz Oniinde tutulmasi zorunlu olan
hususlardan biri niifus sorunlaridir. Baska bir ifadeyle istihdam, issizlik, iicret,
calisma sartlari, mesken, egitim ve genel refah konularinin hepsinin beseri

kaynaklarla ilgili oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Konunun ele alinmasinda cografya kaynaklari disinda; demografi,
sosyoloji, iktisat vb. alanlara ait kaynaklar da incelenmistir. Calismada
kiitiiphane arastirmasina agirlik verilmis, siireli yayinlara ulasilmis, birtakim
bildiriler ile raporlar incelenmistir. Dahas1 DIE, TUIK (haber biiltenleri dahil),
BM (UN-DESA), AB (Eurostat), DSO, OECD (OECD Databank), Diinya
Bankas1 (Worldbank Databank), ILO (ILO Databank), US Census Bureau gibi
ulusal ve uluslararas1 kuruluslar ile Bagbakanlik, T.C. Kalkinma Bakanligi,
T.C. Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, T.C. Cumhurbaskanlig1
Strateji ve Biitce Baskanligi, Statistische Amter des Bundes und der Linder
gibi yerli/yabanc1 bakanlik ve baskanliklarin verilerinden yararlanilmis, elde
edilen veri CBS paket programlarindan ArcGis 10 programi vasitasiyla
haritalanmis ve gorsel hale getirilmistir. Ayrica s6z konusu kurum ve
kuruluslardan elde edilen kantitatif verinin analiz edilmesi sonucunda; ayni
donemin firsat penceresinden ¢ok, kriz penceresi siirecine doniisebildigi

saptanmuistir.

Calisma, biiyiik 6lclide kaynaklarin taranmasina ve mevcut verinin

yorumlanmasina dayanmaktadir.
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4.

SINIRLILIKLAR SORULAR VE HIPOTEZLER

Calisma, hem niifus hem de ekonomiyle iliskili oldugundan,

arastirmaciy1 zorlayabilecek genis bir evrene sahiptir. Bu nedenle aragtirmanin

bir hipotez veya hipotezler dogrultusunda ilerlemesinin daha dogru olacagi

diistiniilmiistiir. Ayrica son yillarda Tirkiye niifusunu yakindan ilgilendiren

Oonemli miktardaki gd¢men niifusu da bir diger sinirlilik olarak ortaya ¢ikmugtir.

Zira iilkeye yonelen kontrollii veya kontrolsiiz gog¢men Kitlelerinin yas

gruplaria gore kayit altina alinmamasi, demografik firsat penceresi agisindan

bir handikaptir. Bu durum, yas gruplarima gore sekillenen iilkenin firsat

penceresinde gé¢gmen niifusun yok sayilmasini zorunlu kilmustir.

10.

11.

Bu ¢alismada yanitlar1 aranacak sorular;
Niifus ve iktisadi kalkinma arasinda nasil bir iligki bulunmaktadir?
Niifus artis1 ve azalisi disinda, yas yapisinin ekonomik kalkinmaya
etkileri nelerdir?
Tiirkiye, demografik gegis siirecinin hangi agsamasindadir?
Demografik firsat penceresi nedir? Ne zaman acilir?
Demografik firsat penceresi agisindan Tiirkiye’nin niifus yapisi nasil bir
gelisim gostermistir?
Demografik firsat penceresi agisindan Tiirkiye’de uygulanan niifus
politikalar1 nelerdir?
Demografik momentum (ivme) nedir? Tiirkiye demografik momentum
slirecine girmis midir?
Tiirkiye, demografik firsat penceresini kullanabilmekte midir?
Tiirkiye’de demografik firsat penceresinin yasanacagi yahut yasandigi
bir tarih aralig1 var midir, varsa doneme uygun gelistirilen iktisadi ve
sosyal politikalar nelerdir?
Tiirkiye’deki ekonomi ve istihdam politikalarinin, demografik firsat
penceresi donemine yansimalart nelerdir?
Demografik firsat penceresi donemi demografik kriz penceresine evrilir

mi?
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12. Demografik firsat penceresi Tiirkiye’de demografik kriz penceresine
dontisiir mii?
13. Diinyada demografik kriz penceresinin sonuglar1 nelerdir? Tiirkiye bu
asamaya gelmekten nasil kurtulur?
Bu sorularin cevaplanmasina esas olarak asagidaki hipotezler kabul

edilmistir.

Hipotez 1: Demografik firsat penceresi, hizli ve siirdiiriilebilir bir

kalkinmanin gergeklestirilmesine yardimcidir.

Hipotez 2: Demografik firsat penceresi siirecinde gerekli kosullarin
olusturulamamasi, ayni siirecin demografik kriz penceresine doniismesine yol
acar.

Hipotez 3: Demografik firsat penceresinin agilip agilmamasi
sosyoekonomik kosullara bagli olarak alansal farkliliklar da gosterir.
Tiirkiye’de bazi bolgelerde veya illerde firsat penceresi heniiz agilmamisken,
bazilarinda demografik firsat penceresi yash niifusun toplam niifus i¢indeki

payinin artmasi nedeniyle kapanmistir.

5. ONCEKIi CALISMALAR

Demografik firsat penceresi acisindan Tiirkiye nin niifus politikalar
ve niifuslanma siirecinin ele alindig1 bu tez i¢in ilk asamada kaynak taramasi
gerceklestirilmistir. Sozii gecen taramada secilen anahtar kelimeler “niifus”,
“Turkiye niifusu”, “demografik gecis silireci” ve “demografik firsat

penceresi”dir.

Yapilan kaynak taramasinda, cografya literatiirii bakimindan:
Tungdilek ve Timertekin’in 1959’da birlikte kaleme aldiklar1 “Tiirkiye
Niifusu”; Tanoglu’nun 1969°da 2. baskisini hazirladigi “Niifus ve Yerlesme
Cilt 1”; Cok yazarli bir aragtirma oldugu halde Trewartha’nin genel
editorliiginde 1978°de kitap haline getirilen “The More Developed Realm -A
Geography of Its Population”; McGaugh’a ait ve 1970’te ¢ikan “A Geography
of Population and Settlement”; Tungdilek’in 1988’de yayimladigi “Diinya
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Niifus Dinamigi”’; Basol’un ilk kez 1984°’te kaleme aldigi, sonrasinda farkli
baskilarla giincelledigi “Demografi”’; Whitherick’e ait 1992 tarihli “Population
Geography”; Ozgiir’iin 1998’de okuyucuyla bulusturdugu “Tiirkiye Niifus
Cogratyas1”; Clarke’in 1972 ve 1987 baskili “Population Geography”’; Clarke
ve arkadaglarmin 1989°daki ortak calismasi olan “Population and Disaster”;
George’un 1976°da yazdig1 ve 1991°de Tiirkgeye ¢evrilen “Niifus Cografyas1™;
Barrett’in 1992°de yayimladigi “Population Geography”; Weeks’in 1992’de
kaleme aldig1, sonrasinda 2016 gibi farkli baskilarla giincelledigi “Population”;
Peters ve Larkin’in ortak eseri olan 1993 tarihli “Population Geography:
Problems, Concepts and Prospects”; Tandogan’a ait 1994 tarihli “Tiirkiye
Niifusu”; Béhr’in 2004°’te yazdigi “Bevolkerungsgeographie”; Newbold’un
2010 tarihli “Population Geography -Tools and Issues-*; Sahin’in 2015’te
literatiire kazandirdigt “Geg¢mis Giiniimiiz ve Gelecekte Nifus Gergegi”
seklinde siralanabilecek eserlere (kitap) tesadiif edilmistir. Adi1 gegen eserlerin
cok az bir kisminda “Demografik Geg¢is” kavramina kisaca deginilmis; ayni

eserlerde “Demografik Firsat Penceresi” kavrami yer almamistir.

Diger disiplinlere ait literatiirler bakimindan: Bilim diinyasinda kalici
bir iz birakan Malthus’un 1798’de yazdigi “An Essay on the Principle of
Population”; ¢ok yazarli bir arastirma olan ve Stuart Mudd’un editorligiini
yaparak kitap haline getirdigi 1964 tarihli “The Population Crisis And The Use
Of World Resources”; Yiiceulug’un 1966°da yazdigi “Demografi”; Ohlin’e ait
1969 tarihli “Niifus Kontrolii ve Ekonomik Kalkinma”; Uner’in 1972’de
kaleme aldigi “Nifusbilim SozIligi”; Giriz’in 1975°te  yayimladigi
“Turkiye’de Niifus Politikasi ve Hukuk Diizeni”; Potter, Wolowyna ve
Kulkarni’nin ortak calismasi olan 1977 tarihli “Population Momentum: A
Wider Definition”; Ehrlich’e ait olan ve 1976’da Tirk¢eye g¢evrilen “Niifus
Bombasi1” ile 1988 baskili “Population Bomb”; Shorter ve Macura’nin ortak
caligmasi olan 1982 tarihli “Trends in Fertility and Mortality in Turkey, 1935-
1975”; Becklake tarafindan yazilan 1993 tarihli “Niifus Patlamasi”; Jones,
Douglas, Caldwell ve D’Souza’nin 1997°de birlikte yazdiklart ve 2004’te

tekrar basilan “The Continuing Demographic Transition”; Brown, Gardner ve
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Halweil’in ortak c¢alismasi olan 1999 tarihli “Beyond Malthus (Nineteen
Dimensions of the Population Challenge)”; “Behar, vd.’ye ait 1999 tarihli
“Tiirkiye’nin Firsat Penceresi Demografik Doniisiim ve Izdiisiimleri”;
Bagirkan’in  2003’te yaymmladigi “Demografinin Temelleri Tiirkiye’nin
Demografik Yapist Uluslararast Demografi”; ¢ok yazarli bir calisma olan ve
Kohlbacher ile Herstatt’in editorliigiinde 2008’de basilan “The Silver Market
Phenomenon (Business Opportunities in an Era of Demographic Change)”;
Ko¢ ve arkadaslarimin ortak c¢alismasi olan 2008 tarihli “Tirkiye’nin
Demografik Donilisiimii”; Lutz, Sanderson ve Scherbov’un 2004 tarihli “The
End of World Population Growth in the 21st Century: New Challenges for
Human Capital Formation and Sustainable Development”; Caldwell’in
2006°’da yazdig1 “Demographic Transition Theory”; Girosi ve King’in ortak
eseri olan 2008 tarihli “Demographic Forecasting”; Livi-Bacci’ye ait olan 2008
tarihli “Population and Nutrition An Essay on European Demographic
History”; Gould’un 2009’da kaleme aldigi “Population and Development”;
Cok yazarli bir aragtirma olan ve Engelhardt, Kohler, Fiirnkranz-Prskawetz’in
editorliigiinde kitaplagtirllan 2009 tarihli “Causal Analysis in Population
Studies (Consepts, Methods, Applications)”; yine ¢ok yazarli bir ¢alisma olan
ve Thomson, Cooch, Conroy’un editorliigiinde kitap haline getirilen 2009
tarthli  “Modeling Demographic Processes in Marked Populations”;
Foucault’'un 1977-78 arasinda Collége de France’ta verdigi derslerin
kitaplastirildigr 2009 tarihli “Security, Territory, Population” ile ayni kitabin
Tiirkge versiyonu olan ve 2016’da yayimlanan “Giivenlik, Toprak, Niifus”;
Dyson’m 2010°da yayimladigit “Population and Development -The
Demographic Transition-“; Bacaér’e ait olan ve 2011°de yayimlanan “A Short
History of Mathematical Population Dynamics”; Marx ve Engels’in yazilarina
dayanan 2011 tarihli “Niifus Uzerine”; Tansel’e ait 2012 tarihli “2050’ye
Dogru Niifusbilim ve Y&netim: Isgiicii Piyasasina Bakis”; Basar’m 2013’te
yazdig1 “Demografiye Giris”; Ozbay’a ait 2015 tarihli “Diinden Bugiine Aile,
Kent ve Niifus”; Martinez, Weyman ve Van Dijk’in editorligiinde hazirlanan
2017 tarihli “Demographic Transition, Labour Markets and Regional

Resilince”; Wesley ve Peterson’un ortak ¢alismasi olan 2017 tarihli “The Role
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of Population in Economic Growth” seklinde siralanabilecek eserler so6z
konusudur. Bu eserlerin bir kisminda demografik gecis kavraminin ayrintili
olarak ele alindig1; lakin demografik firsat penceresinin ayrica incelenmedigi
saptanmustir. Ancak Behar ve arkadaslar1 (1999) ile Tansel’in (2012) kaleme
aldiklar1 arastirmalarda demografik firsat penceresi kavraminin daha ¢ok
iktisadi bakis acisiyla ele alindigi gozden kagmamistir. Her iki eserde de
Tirkiye niifusundaki yas yapisi hakkinda bilgi verilmekte, bu degisimin iilke
ekonomisine  nasil  tesir  edebilecegi  tartisilmaktadir.  Dolayisiyla
degerlendirmeler, genel bir perspektifle yapilmakta olup; yas yapisinin

degisimi cografi bolge ve iller ¢cergevesinde ele alinmamaktadir.

Yapilan arastirmada; Tiirkiye’de, “demografik firsat penceresi”
kavramina dogrudan yer veren iki adet lisansiistii tezinin oldugu belirlenmistir.
Bunlar: Agoren tarafindan 2015°te hazirlanmis, “Demografik Firsat
Penceresinin Sosyal Giivenlik Sistemi Agisindan Degerlendirilmesi” baglikli
yiiksek lisans tezi ile Unlii tarafindan 2017°de Ingilizce olarak kaleme almmus
“The Demographic Window of Opportunity and the first Demographic
Dividend: the Case of Turkey” baglikli doktora tezidir.

Agoren’in hazirladigr ve 92 sayfadan olusan yiiksek lisans tezinde:
Demografi, yaslanma, dogurganlik orani, yasam beklentisi, yashh bagimlilik
orani kavramlari ile demografik ge¢is kuramina kisaca deginilmis; Tiirkiye’de
demografik degisim ile yaslanmanin sosyal giivenlik sistemi agisindan genel
cercevesi c¢izilmistir. Burada, demografik firsat penceresinin diinya ve
Tiirkiye’deki gelisimi sosyal giivenlik bakimindan degerlendirilmistir. Ayrica
tezde, calisma ekonomisi disiplinine ait bir yontem kullanilarak 2015°ten
itibaren demografik firsat penceresi doneminin getirecegi ilave prim oraninin
tahmini yapilmistir. Boylece sosyal giivenlik sistemine yillar icinde ek olarak
ne kadar prim gelecegi hesaplanmaya calisilmistir. Tez, esas itibariyle ampirik
bir sosyal giivenlik primi projeksiyonu olusturmaya yoneliktir. Firsat

penceresinin ne zaman acilip kapanacagima dair net kistaslar ile ayni siirecin
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bolge ve illerdeki durumunun yer almadigr gézden kagmamis ve buradaki

analiz 15 sayfadan meydana gelmistir.

Unlii’niin hazirladig1 ve 441 sayfadan olusan doktora tezi, daha ziyade
demografik avantajlarin ekonomik biiyiime ve gelisimde oynadiklari roliin
incelenmesi esasina dayanmistir. Tezde demografik gegis teorisi, demografik
pencere, demografik kazanim (demographic dividend) gibi konulara yer
verilmis; daha ¢ok ekonomik biiylimeye etki eden egitim, saglik, calisma hayati
ve endiistri gibi birtakim unsurlar teorik olarak analiz edilmistir. Ayrica
“Socio-Economic Projections For Turkey (2015-2075)” bashig altinda,
Tirkiye’nin  sosyo-ekonomik  gelecegine dair birtakim  Ongoriilerde
bulunulmustur. Bu o6ngoriiler, 2015-2075 doénemini kapsayan 60 yillik bir
zaman dilimini kapsamanin yaninda; egitim, saglik, calisma hayati, saglik ve
toplumsal cinsiyet konularindan olusmustur. Neticede Tirkiye’yi genel bir
perspektifle irdeleyen bu caligmada da demografik firsat penceresi, ilk
demografik kazanimla birlikte bir nevi sosyal felsefe baglaminda ele alinmais;

bolge ve iller ayrica degerlendirilmemistir.

Ayni sekilde cografya dergileri, sosyal bilimler dergileri ya da diger
beseri bilimlere ait dergilerde salt cografyaci degil; bir¢ok disipline ait
aragtirmacinin niifus lizerine kaleme aldigr makalelerde “Demografik Firsat
Penceresi” kavramina deginilmedigi veya ¢ok az deginildigi saptanmistir.
Ornegin, Yiicesahin’e ait 2009 tarihli “Tiirkiye’nin Demografik Gegis Siirecine
Cografi Bir Yaklasim” baslikli makalede; demografik gecis ve kiiresel
demografik geciste Tiirkiye’ nin yeri tetkik edilmig; bolge ve illerin dogurganlik
gecis siiregleri arastirilmistir.  Yiicesahin’in bu yondeki diger arastirmasi,
“Kiiresel Bir Siire¢ Olarak Demografik Dontisgiim: Mekansal —Bir
Degerlendirme” adiyla 2011°de yayimmlanmistir. Burada da ayni siireg,
demografik doniisiim adiyla bu sefer iilke gruplart agisindan; onciiler, yakin
takipciler, arkadan gelenler, ge¢ kalanlar ve direnenler seklindeki bir niteleme
cercevesinde incelenmistir. Her iki ¢alismanin odaginda demografik gecis

siireci olmasmma ragmen, demografik firsat penceresi donemine yer
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verilmemistir. Bu iki arastirma disinda Giiveng’in 1997°de yazdigi “Niifus
Bilgisi ve Tiirkiye’de Demografik Degisim”; Kabas ve Tandir’in 2013 tarihli
“Tiirkiye’de Demografik Gecis ve Yoksulluk iliskisinin Degerlendirilmesi”;
Aysan’m 2014 tarihli “Tirkiye’nin Demografik Doniisiimii ve Yeni Meydan
Okumalar”; Giirsoy Cuhadar ve Lordoglu’na ait olan 2016 tarihli “Demografik
Dontisiim Siirecinde Yaslanma ve Sorunlar”; Sertkaya Dogan ve Bostan’in
ortak calismasi olan 2019 tarihli “Tirkiye’nin Demografik Dontlisiimii ve
Niifus Projeksiyonlarina Gore Firsatlar”; Sertkaya Dogan’in 2018 tarihli
“Turkiye’de 2040 ve 2060 Niifus Projeksiyonlarina Gore Demografik
Firsatlar” seklinde siralanabilecek makalelerinde de daha ¢ok Tiirkiye’deki
demografik gecis siireci incelenmis bu siirecte iilkenin niifus yapisinin
sergiledigi degisim tetkik edilmistir. Sozii gecen calismalarin tamamina
yakininda demografik firsat penceresi donemi bir baslik altinda

incelenmemistir.

Demografik gecis siirecinin fikir babasi kabul edilen Thompson’in bu
goriiglerini dillendirdigi 1929 tarihli “Population” baslikli makalesi 6nemlidir.
Ayrica Bosenberg’in 1989°da kaleme aldigi “Demographic Changes in the 90s
in Western Europe: Opportunities and Risks for Industry”; Barlow’un 1994°te
yayimladig1 ve demografik firsat penceresi kavramini ortaya attig1 “Population
Growth and Economic Growth: Some More Correlations” baslikli makalesi;
Kirk’e ait 1996 tarihli “Demographic Transition Theory”; Lee’nin 2003’te
yayimladigr “The Demographic Transition: Three Centuries of Fundamental
Change” ve “Demographic Change, Welfare, and Intergenerational Transfers:
A Global Overview” ; Reher’in 2004’te yazdigi “The Demographic Transition
Revisited as a Global Process”; Vallin’in 2005 tarihli “The Demographic
Window”; Ogawa, Kondo ve Matsukura’nin 2005 tarihli “Japan’s Transition
From The Demographic Bonus To The Demographic Onus”; Peng ve Cheng’in
2005’te kaleme aldigi “Harvesting The Demographic Bonus”; Hakkert’e ait
2007 tarihli “The Demographic Bonus and Population in Active Ages”; Blue
ve Espenshade’in 2011’deki ortak ¢alismasi olan “Population Momentum

Across the Demographic Transition”; Galor’un 2012 tarihli “The Demographic
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Transition: Causes and Consequences”; Peterson’un 2017°de yazdigr “The
Role of Population in Economic Growth” vb. bi¢iminde siralanabilecek

calismalar da oldukc¢a 6nemlidir.

Demografik firsat penceresi kavramini1 1994°teki makalesinde ilk defa
dillendiren Barlow’dur (Barlow, 1994: 157). Dolayisiyla 1994’ten Once
yayimlanan arastirmalarda demografik gecis siireci ele alindigi halde,
demografik firsat penceresi kavraminin yer almadigi goriiliir. Barlow’un sozii
gecen calismasindan sonra; Vallin’in 2005 tarihli makalesinde ayn1 donem
demografik pencere, Hakkert’in 2007’deki arastirmasinda ise demografik
bonus seklinde nitelendirilmistir. Ogawa, Kondo ve Matsukura’nin 2005°te
yayimlanan ortak ¢aligmasinda Japonya’da s6z konusu siirecin firsattan kiilfete
evrilme siireci ele alinmustir. Peng ve Cheng’in 2005’teki makalesinde ise ayni
stirecin Cin’e etkileri ele alinmis; pencerenin Dogu Cin ve Bati Cin’de farkl

donemlerde acildig1 anlatilmigtir.

Sonug olarak, demografik ge¢is siirecini ele alan caligmalarda firsat
penceresi donemine deginilmedigi; firsat penceresi donemini ele alan
caligmalarda ise donemin genel bir cercevesinin ¢izildigi veya siirecin Japonya

ve Cin gibi iilkelere etkilerinin incelendigi sdylenebilir.
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BIRINCIi BOLUM
NUFUSUN GELISIMi

1. DUNYA NUFUSUNUN SAYISAL GELiSiMi
En az 200.000 yildir yeryiiziinde olan giiniimiiz insaninin etkileri,

nispeten yakin bir gecmise kadar fazla degildi ve insanlar, yiiksek
dogurganlik, yiiksek Oliim orani ve en iyi ihtimalle yalnizca ¢ok yavas bir
niifus artist ile tanimlanabilecek avci-toplayict topluluklar1 meydana
getiriyorlardi. Bu niifus, doga kosullarina uyum saglayabilmek icin, yatay ve
dikey yonde yer degistirmek zorundaydi ve kaynaklar belli miktarin ihtiyacini
karsilayabilecek diizeydeydi. Bir alandaki mevcut dogal kaynaklarin kullanim
sekline bagli olarak yagsamlarini siiresiz olarak destekleyebilecek kisi sayisi
olarak tanimlanan tasima kapasitesi (Miller ve Spoolman, 2012: 114)
asildiginda, niifusun dogal olarak daha fazla artmayacagi kabul edilir. Ancak
tasima kapasitesinin belirlenmesinin, kisisel degerlendirmelere bagli oldugunu
ve bu nedenle tartismalara agik oldugunu da (Hixon, 2008: 530) unutmamak
gerekir. Avci-toplayict yasam bigimi yaklasik 10.000 y1l 6nce yasanan Neolitik
Tarim Devrimi’ne kadar devam eder ve Neolitik Tarim Devrimi 6ncesinde
diinya niifusunun en fazla 4 milyon civarinda olabilecegi tahmin edilir (Weeks,
2016: 26). Insanlarm avciign ve toplayiciligi  birakip  yetistirmeye
baslamalariyla, hayatlarindaki riskin bir kismi1 aniden ortadan kalkar ve yeterli
gida temin edememekten dolay1 bazi gruplarin (yashlar ve ¢ocuklarin) agliktan
O0lme olasiligr biiyiik Olglide azalir. Gocebe hayattan kaynaklanan cesitli
tehditlerin azalmasina karsilik, bazi yeni hastaliklar ve yerlesmelerin
gelismesiyle iliskili olarak gerceklesen biiyiik dlgekli savaslarla niifus kismen
dengelenir (Ehrlich, 1988: 15). Nitekim M.O. 8.000-5.000 arasinda diinya
niifusunun yiiksek dogum ve Oliim oranlari nedeniyle ¢ok diisiik seviyede
arttign kabul edilir. Niifus ancak M.O. 1000°de 50 milyon, M.O. 500°de 100
milyon, 1. yiizyilda ise 211 milyon olmustur (Weeks, 2008: 33).
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Niifus gelisminin siirekli artis gostermedigi, ayni niifusun veba gibi
hastaliklar; sel, zararlilar gibi dogal afetler; kitlik veya isyan ve savaglar
nedeniyle bazen azalislara sahne oldugu da bilinmektedir. M.O. 5. yiizyil ile
M.O. 3. yiizyil arasinda Akdeniz’de muhtemelen veba nedeniyle niifusta biiyiik
bir ¢okiisiin yasandig1 ve Roma Imparatorlugu’nun ¢oktiigii; ayn1 donemde
Cin’deki Han hanedanin da sel, kitlik ve isyanlar nedeniyle niifus kaybettigi
ifade edilmektedir (McEvedy ve Jones, 1978’e atfen Weeks, 2016: 27). Benzer
sekilde niifusun olumsuz etkilendigi bir diger tarih araligi; tim Avrupa’ya tesir
eden ve kara 6liim olarak da tanimlanan veba hastaliginin hiikiim siirdiigii 14.
yiizyilin ikinci yarisindan 17. yiizyilin ikinci yarisina kadar olan dénemdir. Bu
dénem aymi zamanda Kiiciik Buzul Cagi’na denk diismektedir. S6z konusu
sicaklik diismelerinde giines lekelerinin azalmasinin payr biiyiiktiir. Giines
lekesi azalmasi, kozmik 151n protonlarinin bozulmasindan gelen yiiksek notron
akislarina neden olur ve buz g¢ekirdeklerinde biriken 14C ve 10Be iiretimine
yol agar. 14C ve 10Be Kkayitlari, 1400-1520 yillar1 arasinda Sporer
minimumuna, 1645-1715 yillar1 arasinda Maunder minimumu ve 1790-1830
arasinda da Dalton minimumuna yol agcmistir. S6z konusu dénemlerde virus
veya bakteri kokenli hastaliklarin neden oldugu pandemiler meydana gelmistir.
Dalton minimumundan sonra giines lekesi aktivitesinin en diisiik oldugu
donem 2002-2015 yillar1 arasinda yasanmistir. Bu donemde 2002 yilinda
SARS, 2009°da H1N1, 2012 MERS, 2013 Influenza A (H7N9), 2014 Ebola,
2015 Zika viriistiniin neden oldugu pandemi veya epidemiler ortaya ¢ikmistir

(Wickramasinghe vd, 2017: 2-3).

Neolitik’te avci-toplayict yasam bigiminden tarimsal iretime gegisin
yaratti§1 niifus artisinin bir benzeri (belki de daha giicliisii), biiylik miktarda
enerji kullanilarak demir tiretilmesiyle karakterize olan Birinci Sanayi Devrimi
ile yasanmaya baslanmistir. Etkili halk sagligi programlarinin uygulanmasi ve
tip bilimindeki geligsmeler, 6liim oranimi hizla diisiirmeyi basarmis ve ayni
zamanda dogum oranin biiylik dl¢tide artirmistir (Ehrlich, 1988: 15). Salgin
hastaliklarinn (6zellikle vebanin) ortadan kalkmasi, kesifler ile farkli besin

kaynaklarmin kita Avrupa’sina gelmesi ve tarimda yasanan gelismeler 6zellikle
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Avrupa’da biiyiikk bir niifus artisinin yasanmasima neden olmustur. Bazi
kaynaklarda bu durum, sanayi devriminin baslangicini saglayan faktor olarak
da ifade edilir.

M.O. 400°den 1950 yilina kadar olan donemde kitalara gére niifusun
dagilimina iligkin kaynaklarda farkli degerler yer almaktadir. Bununla beraber
Avrupa’nin diinya niifusunun %15-25’ini, Asya’nin ise giiniimiize dogru
gelindikge azalmakla birlikte %55-70’ini olusturdugu sdylenebilir (Tablo 1).
Niifus gelisimi agisindan Avrupa niifusunun artis ve azalisinda etkili olan
savas, salgin hastalik vb unsurlar ¢ok daha fazla arastirmaya konu olmustur.
Benzer ozelliklerin niifuslanma siirecinde etkili oldugu Asya kitasi i¢in
yayinlar nispeten sinirlidir. Dogu Asya’nin niifuslanma siirecinin ele alindig
“Eastern Asian Population History and Contemporary Population Issues”
baslikli ¢alismanin giris kismi (Suzuki, 2019: 3-6) bu konuda bilgi

icermektedir.

Tablo 1. 1950 6ncesinde niifusun kitalara oransal dagilisi

Yil Asya Avrupa |Afrika Amerika |Okyanusya
-400 63,4 19,6 11,1 5,2 0,7
0 68,3 16,3 10,3 4,8 0,4
200 62,3 214 11,7 4,3 0,4
600 65,4 14,9 115 7,7 0,5
1000 60,9 16,2 15,4 7,1 0,4
1200 65,0 16,0 12,0 6,5 0,5
1340 54,3 19,9 18,1 7,2 0,5
1400 54,1 16,8 18,1 10,4 0,5
1500 53,6 17,8 18,9 9,1 0,7
1600 59,0 18,7 19,6 2,2 0,5
1700 64,3 17,8 15,7 1,8 0,4
1750 65,5 18,3 135 2,3 0,4
1800 66,9 19,7 10,7 2,5 0,2
1850 64,5 22,3 8,2 4,8 0,2
1900 56,4 24,7 8,4 10,1 0,4
1950 55,7 21,7 8,9 13,2 0,5

Kaynak: Biraben, 1979: 16 akt. Livi-Bacci, 2017: 25.

Niifusun bir sorun olarak algilanmasma 18. yiizyildan itibaren
baslanmistir. Ancak bu donemde niifus sorunu daha ¢ok “insanlarin normalin
disinda hizl bir sekilde 61diigi salgin, savas veya yiyecek kitlig1 gibi biiyiik bir

felaketten sonra 1ssiz kalan alanlarin yeniden nasil niifuslandirilacagi”
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problemine yoneliktir. Bu ylizyillda her iilke demografik ozelliklerine ait

bilgileri derlemedigi gibi veriler de siireklilik icermez (Foucault, 2009: 67 ).

19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren diinyanin belli bolgelerinde, 20.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ise tiim diinyada 6liim oranlarin azalmasi
genel egilim halini almistir. Buna eslik eden dogurganlik oranlarindaki azalma,
aynt zamanda modern toplumun sosyal ve ekonomik yapisinda da degisime

isaret etmektedir (Yiicesahin, 2009: 2).

Ingiltere ve Galler, Sanayi Devrimi 6ncesinde yalnizca 6,5 milyon
niifusa sahipken, 1800°de 14 milyonluk bir niifus barindiyordu. Siiphesiz artan
dogum oraninin esas nedeni, erken evliliklerdir. Is imkanlarmin artmasi,
ozellikle geng erkeklerin diizenli bir gelire sahip olmalar1 daha erken yaslarda

evlenmelerine ve ailelerin kalabaliklasmasina neden olmustur (Tiimertekin ve

Ozgiig, 1997b: 488; Livi-Bacci, 2009: 102, 106, 138).

Bu durumun en ¢ok Ingiltere’de hissedildigi ve niifusun 16. yiizyilin
ortasi ile 18. yiizyil arasinda, 3 milyondan 8,6 milyona ¢ikti81; yaklasik 3 kata
erigsen artisin Avrupa’da 2 kat diizeyinde kaldigi ifade edilmektedir. Livi-
Bacci’ye gore; biiylimede gorillen bu artig evlilikte, ortalama Omiirde ve
dogurganlikta meydana gelen artistan kaynaklanmaktadir. Ortalama yasam
stiresi 36,3’ten 39,5’e ¢ikarken, ortalama evlenme yasi1 da 25,8’den 24,1’e
inmistir (Livi-Bacci, 2009: 102).

Diinya niifusunun 1950 sonrasindaki artis1 Birlesmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Olaylar Departmani tarafindan izlenmekte ve gelecege
yonelik tahminlerde bulunulmaktadir. Sadece niifus artisin1  goézoniinde
bulundurarak tahminlerde bulunmak, niifus gelisimini aciklamak i¢in yeterli
degildir. Bu nedenle yillik niifus artis hizindan da faydanilmasi yerinde

olacaktir.

Gerek gegmis donemlere, gerekse gelecege iliskin niifusun gelisimiyle
ilgili tahminleri igeren veriler, niifus artisina karsilik, yillik niifus artis hizinin

azaldigim1 gostermektedir. Neolitik’ten gliniimiize diinya niifusu 4 milyondan,
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yaklasik 7,7 milyara (2019) ¢ikmistir (U.S. Census Bureau, 2018). Diinya
niifusuna iligkin senaryolara gére 2050 yilinda niifusun 9,7 milyar, 2100°de ise
10,8 milyar dolayinda olmasi1 beklenmektedir (UN-DESA, 2019). Bu deger

ylizyilin sonu igin iyimser senaryolara gore; 7,3 milyara inebilir, kotiimser

senaryolara gore ise 15,6 milyara ¢ikabilir (Sekil 1).

milyon
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Sekil 1. M.O. 8000°den 21. yiizyilin sonuna kadar olan déneme iliskin niifus ve
yillik niifus artig1 tahminleri
Kaynak: 1950 oncesi niifus verileri (U.S. Census Bureau, 2018)‘dan, 1950 ve sonrasina ait diinya niifusu
ve niifus projeksiyonlar1 (UN-DESA, 2019)‘dan alinmistir. Yillik niifus artiglari r = logP-log Py
formiiliine gore (Avci, 1993, s. 255) hesaplanmustir.

nloge

2. DEMOGRAFIK GECIS VE DUNYA NUFUSU
Bazi Batihi iilkelerin 1908-1927 tarihleri arasindaki doneme iligskin

niifus verilerini inceleyen Thompson, niifusta dogum ve 6liim oranlari ile niifus
artis1 agisindan bazi kaliplarin tanimlanabilecegini belirlemistir. Calismada,
niifus artig hiz1 farkl ti¢ iilke tipi tespit edilmis ve bu iilkeler Grup A, Grup B
ve Grup C seklinde siiflandirilmistir (Thompson, 1929; Thompson, 1931).

Modelin temellerinin atildigi dénemde bile ilk gruptaki (Grup A)
iilkelerin niifus azalmasi problemiyle kars1 karsiya oldugunu dile getiren
Thompson, ayni iilkelerde 6liim oraninin diisiik olmasina karsin, dogurganlik
oranindaki hizli diislise bagl olarak; 6nce niifusun duraganlasacagini, ardindan

da azalacagini belirtir. Ornek olarak da giiniimiizde UN-DESA’nin Kuzey ve
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Bati Avrupa ile Kuzey Amerika olarak gruplandirdig: iilkelerin bu grupta
oldugunu ifade eder. Thompson: Grup B olarak tanimladig: iilkelerde gerek
Oliim, gerekse dogum oranlarindaki azalisin esit olduguna; fakat 6liim oraninin
en az dogum orani kadar ve hatta daha hizli azaldigina dikkat ¢eker. Sonug
olarak Thompson bu iilkelerde dogal niifus artisinin muhtemelen bir siire daha
yiiksek olarak gerceklesecegini, sonra dogum oranlarindaki diisiise bagli olarak
sabitlenecegini ve azalisin yakin gelecekte daha fazla gerceklesecegini belirtir.
Arastirmaciya gore B grubundaki memleketlerde (italya, Ispanya ve orta
Avrupa’nin Slav toplumlarinda) var olan kosullar, A grubu memleketlerinin
30-50 y1l oncesindeki sartlarina benzemektedir. Thompson, Dogu ve Giiney
Avrupa iilkelerinin (Italya, Ispanya ve Orta Avrupa iilkeleri dahil) bu
kategoride oldugunu ifade eder. Grup C’deki iilkelerde ise ne dogum ne de
O0lim oranmnin kontrol altinda oldugunu, baska bir deyisle demografik
bakimdan tam manasiyla bir kontrolsiizliiglin siirdiigiinii belirten Thompson;
bu kategorideki iilkeler olarak Japonya, Hindistan ve Rusya’y1 siralar

(Thompson, 1929: 961).

Thompson, ¢alismalarinda her ne kadar niifus artis1 ile ilgili bir dagilis
kalibini ifade ettiyse de bunu bir doniisiim olarak tanimlamaz. Benzer sekilde
ilk kez 1934 yilinda yayimlanan La Révolution Démographique baslikli
calismasinda niifus i¢in bir “doniisiim veya gecis” ifadesine yer veren Adolphe
Landry’nin ¢abasi, Thompson’un tanimladigi niifuslanma siirecini agiklamaya

da yonelik degildir (Kirk, 1996: 361).

Demografik gecis teorisinin ortaya cikisi ve gelisimi ile ilgili farkli
kaynaklarda degisik bilgiler yer almaktadir. Demografik gecis ve/veya
demografik ge¢is teorisi seklindeki kullanima 1945 yilindaki yayinlarda
rastlanmaktadir. Gerek Frank Notestein’in 1945°teki ¢alismalari, gerekse
Kingsley Davis’in The American Academy of Political and Social Sciences’in
yayin organi olan “World Population in Transition” isimli siireli yayninda
(yilliginda) 1945 yilinda yayimlanan “The Demographic Transition” baslikli
makalesinde demografik gegis ifadesi kullanilmistir (Weeks, 2016: 82). Buna
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karsilik “The Demographic Transition Theory” (Demografik Gegis Teorisi),
Princeton’daki The Office of Population Research (Niifus Arastirmalar1 Ofisi)
tarafindan, 1944°’te yayimlanan The Future Population of Europe and the
Soviet Union (Avrupa ve Sovyetler Birligi’nin gelecekteki niifusu) bashkli

calismalarin sonucunda kuramlastirilmistir (Kirk, 1996: 363).

Notestein’in ilk yayimminda niifus agisindan ii¢ asamali bir biiylime
yapist tanimlanirken (Kirk, 1996: 364), daha sonraki yillarda niifus gelisimi 4
ve 5 asama ile ayirt edilmeye baslanmistir. Demografik Donlisim Teorisi,
Davis (1945 ve 1963), Kirk (1945) ve Notestein’in (1945 ve 1953)
calismalariyla zaman i¢inde daha sistematik hale getirilmistir (Weeks, 2016:

82).

Teori, takriben iki ylizyil boyunca sanayilesmis iilkelere ait dogum ve
6lim hizlarinda meydana gelen degisimlerin yorumlanmasina imkan tanimistir.
Buna gore, sanayilesme ve ekonomik gelisme ile dogum-6liim hizlar1 arasinda
bir ters orantinin bulundugu varsayilmaktadir. Bagka kelimelerle; iilkelerin
ekonomilerinde tarimdan sanayiye dogru yapisal bir degisim yasanirken, hem
dogum hem de oOlim hizlarmin diisecegi ileri siiriilmektedir. Buna gore,
demografik gecis siireci kisaca; “yiiksek dogum ve yliksek Oliim oranlarinin
stirdiigii durumdan (geleneksel demografik rejim), dogumlarin bilingli kontrol
edildigi ve Oliim oranlarinin diistiigli, hatta O6liim oranlarinin dogurganlik
hizinin gerisinde kaldig1 yeni duruma (modern demografik rejim) gecisi” ifade
eder (Uner, 1972: 71-72; Behar, vd., 1999: 21; Lee, 2003: 167; Reher, 2004:
33;Yiiksel ve Kocaman, 2007: 57; Yiicesahin, 2009: 2; Blue ve Espenshade,
2011: 721; Ozbay, 2015: 254; Sertkaya Dogan, 2018: 29, 39 ve 2019: 63).

Bu konuda yapilan daha kapsamli ¢alismalarda demografik gecis
teorisi, nicelik agisindan da ele alinmistir. Teoriye gore: Bir tarim toplumunun
sehirlerde yasayan sanayilesmis bir topluma doniismesi, 6liim oraninin diismesi
ve dogum oraninin gecikmeli disiisiiyle iligkili oldugu gibi; 6lim ve dogum
oran1 matematiksel olarak da ifade edilebilir (Casetti, 1968). Olusacak

matematiksel model: Oliim oranm iist ve alt denge seviyesinin ortalarinda
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oldugunda, oliim oranindaki degisim oranmnin da maksimum diizeyde
olacagini; sifira en yakin oldugunda, 6liim oraninin denge seviyesine o kadar
yakin olacagini tanimlamakta; dogum oranindaki azalmanin belli bir zaman
icin gecikmesinden sonra Oliim orani ile benzer bir gelisim gosterecegini
varsaymaktadir. Gegis teorisinin sayisal olarak gosterilmesini saglayan yontem
ile dogum ve 6liim oranlarint gdsteren egrileri ¢izmek miimkiin olmaktadir. Bu

konudaki uygulamalara tezin kapsami disinda kaldigi i¢in yer verilmemistir.

Demografik gecis teorisine bagli olarak olusturulan model, kabaca i¢
asamadan meydana gelmektedir. Ilk asamada hem dogum hem de &lim
oranlar1 yiiksek oldugundan niifusta yiiksek bir biiyiime potansiyeli
bulunmaktadir (Weeks, 2016: 83). Ancak bir artis potansiyeline sahip olmasina
karsilik, 6lim oranlarmin yiiksekligine bagli olarak “niifusun bir denge
durumunda” oldugu da bazi ¢aligmalarda ileri siiriilmektedir (Basar, 2013: 21).
Ikinci asama, yiiksek dogum ve 6liim oranlarinin diisik dogum ve &lim
oranlarina donlismeye basladig1 evredir. Weeks, ikinci asamada dogum orani
daha azalmaya baslamadan Once Oliim oraninin diistiigiinii, bunun da niifus
artisina yol agtigini ifade etmektedir. Gergeklesen niifus artiginin hizi oldukga
yiiksektir. Son asamada ise diisiik ger¢eklesen 6liim oranlari yaninda dogum
oranlar1 da diisiik bir seviyeye inmistir (Weeks, 2016: 83). Bunun sonucunda
niifus miktarinda genel bir azalma ve detayda ortaya ¢ikan degisimlere bagl

olarak dogum ve 6liim oranlarindaki dalgalanmadan soz edilebilir.
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Sekil 2. Demografik doniisiim teorisi ilk ortaya konuldugunda niifusun
gelisiminin 3 asamada gergeklestigi varsayilmistir (Weeks, 2016, s. 83)

Teori ile ilgili ¢calismalar devam ettikge, yapilan bazi genelleme ve
kabullerin her yer icin ayni sonuglari vermedigi goriilmiis ve teoride bazi
degisiklikler onerilmistir. Yapilan ¢alismalarda yiiksek dogum ve 6liim hizlar
ile belirginlesen niifus artis rejiminden diisiik dogum ve O6lim hizlan ile
belirginlesen niifus artis rejimine geg¢is i¢in modernlesme, kentlesme,
sanayilesme ve kadinlarin isgiiciine katilimlarinin sart olmadigt; modernlesme
ve gelisme olmadan da gecisin yasanabilecegi ifade edilmistir (Hodgson, 2002
akt. Ozbay, 2015: 256). Kuskusuz sonraki dénemlerde revize edilerek
gelistirilmis olsa da teoriye elestiriler devam etmistir. Demografik gegis

teorisinde 4 ve/veya 5 farkli agamanin olustuguna iliskin gériisler mevcuttur.

Bunlardan 4 agamal1 gegis teorisinde; yiliksek dogum ve yliksek 6liim
hizlarma karsilik zaman iginde artabilen, ancak c¢ok diisiik diizeydeki
niifuslanma siireci birinci asamayr meydana getirmektedir (Sekil 3). Dort
asamal1 teoride niifuslanma siireci olarak tanimlanan asama; yliksek dogum ve
azalan yiiksek 0lim hizlariyla karakterize edilen niifusun artmaya basladig: bir
asama ile yiiksek hizla diisen dogum ve azalan Oliim hizlart nedeniyle
yavaslayan bir asama olarak ikiye ayrilmistir. Son asamada azalmis olan
dogum ve Olim hizlar1 nedeniyle niifuslanma siireci de yatay bir gelisim

izlemektedir.
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Sekil 3. Dort asamali demografik doniistimiin sematik gosterimi

Glinlimiizde demografik gelisim ag¢isindan 5 farkli asamanin
varligindan s6z edilmektedir. Besinci asama, dordiincli asamanin
detaylandirilmig bir hali gibi de degerlendirilebilir (Sekil 4). Buna gore ilk dort
asama, teorinin daha 6nce tanimlanan asamalaridir. Buraya eklenen 5. asama;
Olim oranlarmin diisiik seviyelerde gerceklestigi, dogum oranlarinin ise
yenilenme oraninin da altina indigi, bunun sonucunda niifusun azalma stirecine
girdigi bir asamay1 meydana getirmektedir. S6z konusu asamalardan birincisi
yiiksek duraganlik evresi, ikincisi erken genisleme evresi, Ugiinciisii geg
genisleme evresi, dordiinciisii diisiik duraganlik evresi ve besincisi ise gerileme

evresi olarak tanimlanmaktadir.

Yuksek

Orta

Diigiik

Agama
Sekil 4. Bes asamali demografik dontisiimiin sematik gosterimi

30



Yapilan caligmalarda demografik donilisiim teorisinin biiyiik Olciide,
demografik donlistimii  gergeklestirmis ilkelerin verilerine dayanarak
olusturuldugu belirtilmektedir (Weeks, 2016: 81). Bu konuda ayrintili bilgi
Weeks (2016)‘da yer almaktadir. Geg¢mis niifus verilerine bagl olarak
olusturulan demografik gecis teorisinin, diinyanin genel niifusu ve diinya
bolgeleri acgisindan hangi asamalara isaret ettigi ilk asamada ele alinmustir.
Bunun i¢in Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Olaylar Bolimii (UN-
DESA)’niin 1950-2020 dénemine ait iilke ve bdlgelerinin kaba dogum ve kaba
Olim hizlari ile bu veriler kullanilarak gerceklestirilen 2020-2100 donemine ait
tahminler esas alinarak 1950-2100 donemini igeren grafikler cizilmistir. S6z
konusu grafiklerin, demografik doniisiimiin ileri dénemlerinin de géz Oniinde
tutuldugu 5 asamali teorik grafikle karsilastirllmasinin yerinde olacagi

disiiniilmustiir.

Diinya niifusunun kaba dogum ve kaba Olim hizlarin1 gdsteren
grafigine gore, demografik doniisiim teorisi a¢isindan diinya niifusu 3.
asamanin sonuna dogru yaklasmaktadir (Sekil 5). Diinya genelinde ele
alindiginda; azalan dogurganlik ve o6liim oranlarina karsilik, toplam niifusta
hizli bir artis devam etmektedir. Ancak tahminler diinya niifusundaki genel
yaslanma yaninda yetersiz beslenme ve temiz suya erisememe gibi nedenlere
bagli olarak oOliimlerin artabilecegini, buna karsilik dogum oranlarinda hizl
azalmayla birlikte diismenin devam edecegini ve niifusun ¢ok az artabilecegini
yahut duragan hale gelebilecegini gostermektedir. Bu tahminler 2080°den

sonra niifus artisinin ¢ok azalacagina isaret etmektedir.
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Sekil 5. Diinya genelinde kaba dogum hizi ve kaba 6lim hiz1 ile niifusun
gelisimi (1950-2100)

Diinya tizerinde kitalara ve ayrilabilecek bolgelere gore de olusturulan
grafikler farklilik gostermektedir. Bunlar1 ortaya koymak iizere niifus gelisimi
acisindan farkliliklar iceren 6 bodlgenin kaba dogum hizi, kaba 6liim hizi ve
niifus tahminlerini iceren grafikler ¢izilmistir (Sekil 6). Cizilen sekillerde niifus
gelisimi acgisindan Latin Amerika ve Karayipler ile Asya’nin; Afrika ile
Okyanusya’nin; Avrupa ile Kuzey Amerika’nin benzerlik gosterdigi

goriilmektedir.

Latin Amerika ve Karayipler ile Asya’nin demografik dontisiimlerini
gosteren sekillerde kaba dogum ve kaba 6liim hizlarinda azalis oldugu, buna
karsilik niifusun siirekli artma egiliminde oldugu agik olarak goriilmektedir.
Yapilan tahminler 2060’11 yillarda niifusun maksimum diizeye ulasacag,
ardindan da azalisa gecgecegi yoniindedir. Bunun nedenleri arasinda kaba
dogum hizlarindaki diisiisiin yaninda, yaslhiliga bagli olarak kaba olim
hizindaki artisin da etkili olacagi soylenebilir. Bu iilkelerin, demografik
doniisiim teorisinin (4 ve 5 asamali versiyonlarina gore) iiclincii asamasinda

oldugu diisiiniilebilir.
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Sekil 6. Farkli kita ve bolgelere gore niifus gelisimi (1950-2100)

Birbiri ile benzer gelisme gosteren ikinci grup Afrika ve
Okyanusya’dir. Bu iki sekilde de en belirgin 6zellik, 2100 yilina kadar olan
donemde hi¢bir zaman kaba 6liim oraniin kaba dogum oranindan daha fazla
olmayacagidir. Bunun sonucunda 21. yiizyilin sonuna kadar niifus, siirekli artis
gosterecektir. Afrika’da gerek kaba dogum hizi gerek kaba o6liim hizinda
goriilen diisiis yiiksek oranlarda gergeklesecek, aralarindaki fark ise %o05°ten
yiikksek olacaktir. Buna karsilik Okyanusya’da daha diisiik seviyelerde
gerceklesen kaba dogum ve kaba 6liim hizindaki diisiislere ragmen yiizyilin

sonunda aralarindaki farkin ancak %o1-2 diizeyinde olmasi beklenmektedir.

33



Son olarak, Avrupa ile Kuzey Amerika’nin kaba dogum ve kaba 6lim
hizlart bakimindan genel olarak benzer bir gelisime sahip olacagi
diistintilmektedir. Avrupa i¢in 2000’li yillardan itibaren kaba dogum hizindaki
azalisa karsilik, kaba oOliim hizinin mevcut durumunu korumasi nedeniyle
degerler birbirine yaklagmigtir. Niifus politikalarindaki degisimler ve
Avrupa’nin aldig1 goclere bagl olarak, kaba dogum oranlarinda kisa bir donem
yiikselme meydana geldiyse de, oOzellikle 2020°den sonra kaba olim
oranlarinin kaba dogum oranlarindan daha yiiksek gerceklesecegi, bunun
sonucunda da niifusun azalacagi ongoriilmektedir. Avrupa’nin kaba dogum
hizinin kaba 6liim hizindan fazla olmasi, aralarindaki farkin ise %o02-3 olmasi
beklenmektedir. Buna karsilik Kuzey Amerika i¢in de kaba dogum hizinda
gozlenen azalig, kaba olim hizinda goriilmez. 2010’lu yillara kadar siiren
azalisin, daha sonraki donemde yerini artiga birakacagi, yiizyilin sonunda kaba
dogum hiz1 ile kaba oOlim hizi arasindaki farkin kapanacagi tahmin
edilmektedir. Dahasi, niifusun demografik ivme nedeniyle yiizyilin sonuna
kadar artacagi beklenmektedir. Demografik doniisiim teorisine gore Kuzey
Amerika 4. asamaya denk diiserken, Avrupa’nin 5. asamay: temsil edecegi

sOylenebilir.

Burada unutulmamasi1 gereken, yapilan bu siniflandirmanin niifus
gelisimine bagli olarak tanimlandigidir. Kaba dogum hizi ve kaba 6liim hizinin
esas alinmasina karsilik bu asamalar sadece bu degiskenler ile agiklanamaz.
S6z konusu donemlerin ayiriminda niifusun yas ve cinsiyet yapisi, ekonomik
gelismislik diizeyi gibi unsurlar1 da 6nemlidir. Bu degiskenler, sosyoekonomik
kosullart belirlemenin yaninda, niifus gelisim siireci iizerinde etkili olarak
farkli sonuglara yol acarlar. Ozellikle firsat penceresi agisindan ele alindiginda
yas gruplarina gore niifusun miktar ve niteligi onem kazanmaktadir. Konu ile
ilgili degerlendirmelerin demografik firsat penceresi agisindan yapilmasinin

daha uygun oldugu diisiiniilm{istir.
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3. DEMOGRAFIK FIRSAT PENCERESI VE ETKILERI
Demografik dontlisim siireci, niifusun yas yapisinda degisiklikler

olusturur. Ozellikle dogum oranlarinin azalmasi, geng¢ niifusun hem sayisal
hem de oransal olarak azalmasina neden olurken; yash niifus agisindan da
artisa sebep olur. Teorik olarak bagimli niifusun ¢alisma ¢agindaki niifustan az
olmasi, diger kosullarin da uygun olmasi durumunda tilkelerin ekonomileri igin
bir firsat olarak kabul edilebilir. Bagimli niifus, iki bilesenden meydana
gelmektedir. Bunlar; 0-14 yas grubunu olusturan geng yas grubu ile 65 ve lizeri
yas grubunda yer alan yash grubudur. Ozellikle niifusun yenilenme kosulari
g6z Oniine alindiginda, genel niifus yapisi i¢inde gen¢ niifus oraninin yasl
niifus oranindan fazla olmast {ilkelerin ekonomileri agisindan Onem

tagimaktadir.

Demografi literatiiriinde bagimli niifus oraninin %45’den az oldugu
durumda ¢alisma c¢agindaki niifus %355 ve lizeri paya sahip olacagindan,
ekonomik agidan olumlu bir katkinin gerceklesebilecegi kabul edilir. Yapilan
calismalarda 0-14 yas grubu oraninin %30’un, 65 ve iizeri yas grubu oraninin
ise %15’in altinda oldugu donem “demografik firsat penceresi” olarak
tamimlanmistir  (UN, 2004: 2, 70). Demografik firsat penceresinden
yararlanabilmek, ancak bazi ekonomik degiskenlerin ayn1 donemde

gerceklesmesiyle miimkiindiir.

Yeterli istthdam imkanlar1 yaratildiginda, tllke ya da bdlgelerin
kalkinmasinda biiytik bir avantaj saglayan bu donemin en 6nemli 6zelligi; belli
bir siire devam etmesi ve ¢alisma ¢agindaki niifusun, bakmak zorunda oldugu
niifus oranina esit olmasi ve/veya ayni oranin altina inmesi ile sonlanmasidir.
Burada belirtilmesi gereken asil husus, firsatin, demografik gecisin dogrudan
bir sonucu oldugu (Vallin, 2005: 150) veya gecis slireci ile ortaya ¢iktigidir
(Van der Ven ve Smits, 2011: 6).

Demografik gecis slirecini yasayan toplumlarda dogurganlik hizinda
goriilen diisiis, toplam niifus i¢inde 0-14 yas grubu oraninin azalmasina bagl

olarak gen¢ bagimlilik oranmin asgari diizeye inmesini saglar. Ote yandan
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gecis siireci heniliz tamamlanmadigindan, bagimli niifusun diger kismini
olusturan yagli niifusun toplam niifus i¢indeki payinda da ciddi bir artis
goriilmez. Gegmiste yiiksek dogurganlik hizinin gerceklestigi donemde
doganlarin ¢alisma c¢agina (15-64 yas) girmeleriyle baslayan, ¢alisma cagindaki
niifusun toplam niifus i¢indeki payinin iizerinde oldugu ve ¢alisma ¢agindaki
niifusun ¢ogunlugu kaybettigi doneme kadar siiren bu 6zel donem, ekonomik
acidan bir firsat olarak kabul edilir. Bu donem, “demografik firsat penceresi”

olarak isimlendirilir.

“Demografik Firsat Penceresi” terimi ilk kez, ekonomik biiylime ile
niifus geligimi arasindaki iligskinin ele alindig1 Barlow’un “Population Growth
and Economic Growth: Some More Correlations” baslikli makalesinde
gecmektedir. Barlow bu calismasinda; kisi basna GSYIH’deki artisin en
yiilksek oranlara sahip oldugu donemin, gecmiste yiliksek gecikmeli
dogurganliga sahip olan, sonrasinda diisiik dogurganligin goriildiigi tilkelerde
gerceklestigini ileri siirmektedir. Bu demografik 6zelliklere sahip {ilkelerin,
Dogu ve Giineydogu Asya’da yer alan, ekonomik performanslarinin yiiksekligi
ile 6n plana c¢ikan birkag {ilke oldugunu ifade etmektedir. Buna karsilik
istatistiksel ~ sonucglarm,  bu  {ilkelerin  mevcut  performanslarini
stirdiiremeyeceklerine isaret ettigini belirtmektedir. O’na goére; mevcut
dogurganlik diisiikse, dogurganlik oranlarinda gecikmeli olarak gergeklesen
azalis da, sonunda diisik bir diizeye ulasacaktir. Bu durum, ekonomik
genislemenin 6nemli bir kaynag: olan isgiiciiniin hizli biiylimesini de ortadan

kaldiracaktir (Barlow, 1994: 156-157).

Zamanlamasi farkli olsa da genelde 30-40 yil acik kaldig1 varsayilan
“Demografik Firsat Penceresi” bazi calismalarda, “Demografik Armagan”
(Van der Ven ve Smits, 2011: 6; Tansel, 2012: 37) ve/veya “Demografik
Bonus” seklinde nitelendirilir (Partida-Bush, 2004; Peng ve Cheng, 2005;
Ogawa-Kondo-Matsukura, 2005; Hakkert, 2007; Possemeyer, 2011).

Demografik firsat penceresinin ortaya c¢ikisinda rol oynayan temel

unsur demografik doniisimdiir. Bu doniigiim, O©liimlerin azalmas1 ve
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dogurganliktaki diisiise bagli olarak dogum oranmin da diismesine yol acar.
Her iki degiskenin etkileri farkli sonuclarin ortaya ¢ikmasma neden olur.
Ornegin; diisiik dogurganligin, kadinlarin isgiiciine katilim oranini artirdigina,
aile i¢inde gelir diizeyinin artmasina bagli olarak o6zellikle saglik ve beslenme
kosullarini iyilestirdigine yonelik ¢alismalar vardir (Peng ve Cheng, 2005: 189;
Van der Ven ve Smits, 2011: 10). Kadinin, ¢alisma hayatina girisiyle iktisadi
gelisime ciddi katki sundugu bu sekildeki kiigiik boyutlu ailelerde; bagimli
niifusun diismesine paralel olarak, temel gereksinimlerin karsilanmasinin
Otesinde, aile bireylerinde tasarruf dirtiisii geligir. Bir goriise gore; ‘“Daha
diistik bagimlilik oranlari, ekonomik ve sosyal kalkinmanin hizlanmasina
yardimer olur” (Leete and Alam, 1999; Bernstein, 2002; McNicoll, 2003 akt.
Peng ve Cheng, 2005: 189).

Azalan dogurganlik oranlarinin genel niifus artis seyri iizerindeki
etkileri goriilmeye basladiginda; calisma c¢agindaki niifus, bagimli niifusa
kiyasla yiiksek olur. Niifusta goriilen bu asama, firsat penceresinin agildig
gecici bir evredir ve llkelerin, tarihlerinde sadece bir kez karsilasabilecekleri
bir durumdur (Seniloli, 2004: 15; Peng ve Cheng, 2005: 189; Yiiksel, 2007: 18;
Tansel, 2012: 37; Kaya ve Yalginkaya, 2014: 179; Unlii, 2017: 1). Firsat
penceresi, demografik gecis siirecinin {iglinci ve dordiincii evrelerinde

meydana gelen 6zel bir donemdir (Hosgor ve Tansel, 2010: 102-103).

Gliniimiiziin gelismis tilkeleri bu siireci ge¢miste farkli tarihlerde
yasamuslardir (Kaya ve Yalginkaya, 2014: 179). Ornegin; Japonya’'nin
1960’larda, diger Dogu Asya ililkelerinin 1970’lerde yasadigi hizli biiyiime
donemi ve Uretimlerindeki artis, demografik firsat penceresi ile iliskilidir.
Ozellikle Japonya’da 1958-1987 déneminde yasanan ve tarihin en biiyiik
ekonomik yiikselislerinden biri kabul edilen siirecte kisi basma diisen gelir
neredeyse bese katlanmistir (Harari, 2018: 46). BM’nin 2002 yil1 verilerinde,
“Asya Kaplanlari”nin 1980’ler ve 1990’larda gergeklestirdikleri ekonomik
bliylimenin %33’1i, demografik gecis siirecinin bonusu olarak degerlendirilir

(Seniloli, 2004: 15). Ayrica “The Economist” dergisinin 2003’teki bir
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yayiminda, Dogu Asya iilkelerinin “ekonomik mucize”lerinin altinda yatan
hususlardan birinin demografik bonus oldugu (Peng ve Cheng, 2005: 189);
hatta Dogu ve Giineydogu Asya’nin kisi basma gelirindeki artigin tigte birinin
firsat penceresinden kaynaklandigi belirtilir (Bloom ve Williamson, 1998:

450).

Demografik gecis silirecini yasamakta olan giiniimiiziin gelisen
toplumlarinda var olan geng¢ niifusun fazla olmasi sorunu; isgiicii piyasasina
yeni giren gen¢ bireylerin (15-24 yas) ilk islerini bulmalarinda sikinti
yaratacak, ayni durum oOzellikle 15-24 yas grubundaki issizlik oranlarini
yiikseltecektir (Tansel, 2012: 40). Fakat gen¢ niifusun yasca olgunlagsmasi ile
calisma cagindaki niifus da artacagi i¢in, demografik firsat penceresi acilmis
olur. Bu asamada isgiicii arzinda goriilen artis ile isgiicii talebinde goriilen artis
arasinda dengeli bir iligkinin kurulmasi énemlidir. Eger isgiicli arzindaki artis,
isglicii talebindeki artigla karsilanmaz ise, sadece emek faktoriiniin sagladigi
potansiyelin tam olarak kullanilamayacagi belirtilmelidir. Béyle bir ortamda
igsizlik veya diisiik istihdam ortaya ¢ikar. Bunun olumsuz etkilerini sadece
ekonomik degil, sosyal alanda da gormek miikiindiir. Yapilan arastirmada,
gelismekte olan {ilkelerde isgiiciiniin tam olarak degerlendirilemedigi ve
cogunlukla firsat penceresinden yararlanilamadig1 saptanmustir. Isgiiciiniin tam
degerlendirilmesine sermaye gibi birtakim {iretim faktorlerinin yetersizliginin

engel oldugu da ifade edilmektedir (Tuncer, 1977: 43).

Yukaridaki agiklamalarda da belirtildigi gibi, bagimli niifustaki
oransal azalig, iktisadi biiylime i¢in yeterli degildir. Bu gergek, istenmeyen ve
kaotik olabilecek durumlarla karsilasilmamasi igin, sahip olunan yiiksek
miktardaki isgiicliniin istthdam edilmesini zorunlu kilar. Demografik bonus
olarak da tanimlanan mevcut isgiicli, uygun istihdam ve yatirim stratejileriyle
desteklenmediginde, siire¢ ciddi zorluklarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
Ornegin calisabilir kitle, biiyiik bir issizlik yiikiine kolaylikla déniisebilir. Bu
durumda birgok arastirmada ifade edilen; ‘“gen¢ niifus miktar1 arttikca

demografik bir firsat penceresi acilir ve yash niifus miktar1 hizla artmaya
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basladiginda ayni1 pencere kapanir” onermesinin eksik kaldigi agiktir. Bunun
yerine; “pencerenin acilmasi ve firsata doniistiiriilebilmesi i¢in; hem
demografik, hem jeopolitik, hem de sosyoekonomik faktorlerin bir arada ve
olumlu yonde katki saglamasi gerekir” onermesi daha dogru olacaktir. Bu
sekilde ger¢eklesmeyen bir demografik firsat penceresi siireci, demografik kriz
penceresine evrilebilecegi gibi kazanimdan ¢ok, kayiplara sebebiyet verebilir

(Can ve Avci, 2019: 215).

Tansel: Calisma ¢agindaki niifusun iiretme ve kazanma potansiyelinin
oldugunu belirtir. O’na gore; demografik firsat penceresinin agik oldugu
donem, calisanlarin fazla, vergi tabaninin genis, kamu tasarruflariin ytiksek
oldugu zaman dilimine karsilik gelir. Zira 6zellikle gen¢ bagimli niifusun
azalmasiyla, egitimde nicelik yerine nitelige yogunlasma firsati dogar.
Dogurganlik orani diistigli icin, aileler ¢ocuklarinin saglik ve egitimine daha
fazla para harcar. Boylece gelecegin isgiicli daha egitimli, saglikli ve iiretken

olarak ekonomiye katki sunabilir (Tansel, 2012: 38).

Birgok eserde tiim iilkelerin demografik gecis siirecinden gececegi,
lakin s6z konusu siirecin zaman ve evrelerinin (asamalarinin) aynmi anda
gerceklesmeyecegi ifade edilmektedir. Ornedin Afrika, Asya ve Latin
Amerika’daki demografik gegisler, gelismis diinyanin epey sonrasinda vuku
buldugu halde; siire¢, halihazirda devam etmektedir (UN, 2004: 2; Bongaarts,
2009 akt. Van der Ven ve Smits, 2011: 7). Hatta Giiney Asya ve Sahra-Alti
Afrika gibi bolgelerde demografik gecisler yeni baglamistir (UN, 2004: 2; Van
der Ven and Smits, 2011: 7).

Asian Population Studies baglikli derginin 2005 yilinda yayimlanan
“Demografik Firsat Penceresi” temali sayisinin misafir editorleri Chan, Lutz ve
Robine’e gore; gecmis on yillara ait kayitlar, diisik demografik bagimlilik
oranlarinin glin yiiziine c¢iktigi bu donemde hizli bir iktisadi biiylimenin
bilhassa saglik ve egitim yatirimlari ile miimkiin olabilecegini gosterdigine
isaret etmektedir (Chan, Lutz ve Robine, 2005: 147). Yash bagimli niifus orani,

sonunda artip firsat penceresi de yavas yavas kapanacagindan, bu husus ¢ok

39



daha degerli bir hal almaktadir. Ornegin ayni zamanda Tayvan ile birlikte
“Asya Kaplanlar1” olarak da tanimlanan Hong Kong, Gliney Kore ve Singapur
daha 1965 yilinda ilkégretim diizeyindeki okullasmayi tiim iilke sathina
yaymayl basarmiglardi. Giliney Kore, 1970-1989 doneminde ilkokul
diizeyindeki reel harcamalart %355 arttirmis, 1987°de ortadgretimdeki
okullagma oranini cinsiyet esitligini de saglayarak %88’e ulastirmistir (Tansel,
2012: 38). Bu yatinmlar, 2000’lerin basinda ortadgretimde %797,7,
yiiksekdgretimde %95,4°liik kayit oranma ulasmay: saglamistir (Unlii, 2017:
125). Dolayistyla bagimlilik oraninin diismesine paralel yapilan egitim

yatirimlariyla iilke yiiksek nitelikli bir iggiiciine sahip olmustur.

Dogu Asya iilkelerinin demografik pencere donemlerinde -elde
ettikleri ekonomik biiyiime oranlarinin, OECD ortalamasinin oldukga tizerinde
Olgiilmesi tesadiif degildir. S6z konusu iilkeler, yiiksek dogurganlik
oranlarindan diisiik dogurganlik oranlarina gegisten sonra ortaya ¢ikan ¢aligma
cagindaki niifus artisini olumlu kullanarak, yiiksek biliylime rakamlarini
yakalamiglardir. Ornegin, ayn1 zamanda “Asya Kaplani” olan Hong Kong’da
iktisadi biiylime orani, (firsat penceresinin acik oldugu) 1961-1970 déneminde:
%7,53; 1971-1980 doneminde %7,05; 1981-1990 doneminde %5,52 seklinde
gerceklesmistir. Ayni iilke, pencerenin kapandigr 1991-2000 doneminde ise
%2,38’lik biiylime oranina gerilemistir. Bir bagka “Asya Kaplan1” olan
Singapur’da da biiylime sirasiyla 1961-1970 déneminde %7,61; 1971-1980’de
%7,43; 1981-1990°da %35,3 seklindedir. Adi gegen iilke Hong Kong’dan farkli
olarak biiyiimesini 1991-2000 doneminde de %4 esiginin altina diisiirmez
(Tablo 2.).

Tablo 2. OECD ve seg¢ilmis bazi iilkelerde biiyiime orani: 1961-2000 (%)

Ulke | 1961-1970 1971-1980 1981-1990 1991-2000

Hong Kong 7,53 7,05 5,52 2,38
OECD 4,19 2,67 2,66 1,94
Japonya 7,99 3,33 4,06 0,87
Giiney Kore 5,68 5,41 7,48 521
Singapur 7,61 7,43 5,3 4,26
Tayland 4,96 4,23 5,93 3,59
Malezya 3,44 5,34 3,16 4,57
Endonezya 1,58 5,29 4,29 2,91

Kaynak: Can ve Ozer, 2012 akt. Agdren, 2015: 48.
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Yapilan arastirmalar, iilkelerin yas yapilarinin, kisi basina diisen geliri
yahut iktisadi bliylimeyi etkiledigini gostermistir (Malmberg ve Lindh, 2006
akt. Hakkert, 2007: 3). Ornegin, demografik degiskenler arasindaki uzun vadeli
etkilesimi analiz eden niteliksel (Galor ve Weil, 2000; Lagerlof, 2003 akt. De
la Croix-Lindh-Malmberg, 2009: 133) ve niceliksel (Boucekkine vd., 2003 akt.
De la Croix-Lindh-Malmberg, 2009: 133) iki yaklasim; 6liim oraninin diismesi
durumunda, modern anlamdaki ekonomik biiyiimenin tetiklenebilecegi fikrini
paylasir (De la Croix-Lindh-Malmberg, 2009: 133). Bir baska ifadeyle uzun
yasam siiresi (ortalama 6miir), daha yiiksek kazang demektir (Bloom vd., 2003
akt. Van der Ven ve Smits, 2011: 11). Aslinda bu durum, gelismis saglik
kosullar1 da mevcut ise, daha uzun bir calisma hayati ve ertelenmis bir
emeklilik anlamina da gelmektedir (Van der Ven ve Smits, 2011: 11). Bu
noktada Avusturya ve Isve¢ 6rnek olarak verilebilir. Ciinkii her iki iilkede yas
yapisinin kisi basma diisen geliri etkiledigini ve bu etkinin ilk 10 yillik
donemde zirveye ¢ikacagini iddia eden calismalar mevcuttur (Malmberg ve
Lindh, 2006 akt. Hakkert, 2007: 3; De la Croix-Lindh-Malmberg, 2009: 140).
Lakin Meksika, Brezilya, Iran, Filipinler, Endonezya ve Kamerun’un degisen
yas yapilarinin bir sonucu olarak; 2040 ve sonrasi i¢in, kisi basina diisen
gelirlerde 6nemli artiglarin goriilecegi ifade edilir. Bu donemde, ayni iilkelerin
yoksul ailelerindeki bagimli niifus miktari, daha fazla diisecegi i¢in

yoksullugun da azalabilecegi vurgulanir (Hakkert, 2007: 3).

Uygun demografik sartlarin belirdigi bdylesi bir donemde, firsat
penceresinden olumlu neticelerin alinabilmesi i¢in, sosyo-ekonomik faktorlerin
de birtakim politikalarla elverisli hale getirilmesi gereklidir. Nitekim firsat
penceresinin agik oldugu evreyi yasadigi halde, sozii edilen politikalar
gelistiremeyen bazi iilkelerin, beklenen iktisadi biiytimeyi gerceklestiremedigi
goriilmiistiir. Ornegin Latin Amerika iilkeleri demografik firsat penceresinin
“bonus”unu hasat edememistir (Lunderberg ve Lam, 2007 akt. Tansel, 2012:
38; Can ve Avci, 2019: 215). Bu durum, firsat penceresinin agik olma halinin,
tek basina, olumlu neticelerin alinmasinin garantisi olmadigini gosterir. Bir

goriise gore ekonomik potansiyelin gerceklesme durumu; mevcut isgiicliniin
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kalitesi, tamamlayici kaynaklarin tesisi, hiikiimet politikasinin niteligi,

uluslararasi rekabetin yapisi gibi ¢esitli hususlara baglidir (UN, 2004: 2).

Demografik firsat penceresi agik, uygun sosyo-ekonomik politikalar
gelistirilmis ve yeterli miktarda sermaye olsa bile; diger cografi faktorlerin
elverisli  olmamast  durumunda, arzu edilen ekonomik biiylime
gerceklesmeyebilir. S6z konusu cografi faktorlerin basinda siyasi cografya
yahut jeopolitik etkenler gelir. Ornegin cografi konumun gatisma/savas bolgesi
icinde ya da yakininda olmasi, beklenen biiyiimenin ger¢eklesmesinin dniinde
engel olabilmekte; ayni1 cografi konumun sundugu kazanimlarin (1liman iklim,
verimli toprak, fakir olmayan hidrografik yapi, zengin yeralti kaynaklar1 ve
turizm olanaklar1 vb.) yonetimselliginde yasanan olumsuzluklar da kargasa
yaratabilmektedir. Kisaca, ekonomik biiyiime icin diger sartlarla beraber
istikrarli ulusal ve uluslararasi siyasal iklimin tesis edilmesinin, hatta benzer
istikrarin tilkenin ve komsularmin da i¢inde bulundugu genis bir bolgede hakim
kilinmaya ¢alisilmasinin o {ilkenin yararina olacagi agiktir. Demografik
pencere, kosullar ne olursa olsun ekonomik biiylime ve gelismeye yol acan ve
kendi kendini harekete geciren bir mekanizma olmadig1 gibi “demografik kriz

penceresine evrilme potansiyeline de sahiptir” (Can ve Avci, 2019: 215).

Yiizolgimii bakimidan nispeten genis ve yatirnmlar iilke sathina
farkl1 nedenlerle dengeli yayamayan iilkeler elverigli demografik ve iktisadi
kosullara karsilik, firsat penceresinden bir biitiin olarak yararlanamaz. Bu
baglamda verilebilecek en giizel 6rneklerden biri Cin’dir. Zira Cin, demografik
degisimi biitiin iilkede degil, degisik zaman dilimlerinde farkli bolgelerde
yasamistir. Bu da demografik firsat penceresinin olumlu katkilarindan bir
biitlin olarak yararlanilmasini imkansiz hale getirmektedir. Cin niifusunda; 20
yil Onceki yiiksek dogurganlik rakamlar1 nedeniyle stirekli isgiicii artisi
yasanmig ve sonrasinda, ortaya c¢ikan dogurganlik diisiisii sebebiyle de
bagimlilik oranlart azalmistir. Bu durumda Cin, daha fazla yatirim ve tasarruf
saglayip GSYIH’yi arttirabilir; baska bir ifadeyle demografik bonustan
faydalanabilirdi. Ancak Cin’de gozlenen dogurganlik hizindaki diistis, iilke

42



geneline aittir ve bolgeler arasinda biiyiik farkliliklar vardir. Genel itibariyle
Dogu Cin ve kentsel alanlar, Cin’deki dogurganlik gegcisin onciisii durumunda
iken; genis bati eyaletleri ise ulusal egilimin gerisindedir (Peng ve Cheng,
2005: 190). Boylece yaslanma siirecinin, Ozellikle dogu bolgeleri ile biiyiik
sehir merkezlerinde hiz kazandigi; buna karsin batt bolgeleri ile kirsal
kesimlerde, daha geng bir niifus ile diisiik bagimlilik oranlarindan olusan bir
demografik yapmin olustugu zithklar séz konusudur. Ornegin, yaslanma
siirecinin halihazirda hiz kazandig1 6zellikle dogu bolgeleri ile Sangay gibi bazi
biiyiiksehir merkezlerinde; yasli bagimli niifusun artmasi ve geng¢ isgiicii
temininde yasanan sikinti, daha ileri ekonomik kalkinmanin 6niindeki en biiylik
sinirlama oldugu gibi, ayni durum, demografik pencerenin de kapandigini
gosterir (Peng ve Cheng, 2005: 190-191). Bu nedenle Cin’de demografik firsat
penceresi zamanlama bakimindan bdlgesel farkliliklar sergiler (Yu, 1990;

Joseph ve Philips, 1999 akt. Peng ve Cheng, 2005: 190).

Gelismis tilkelerde firsat pencereleri kapalidir. Lakin “modern sonrasi
donem” (postmodern) seklinde nitelendirilen, demografik gegisin en son
evresinde niifus, stabilden de Ote bir yapidadir. Besinci agsama olarak
nitelendirilen bu doénemde niifus azalmasi beklenir. Ancak s6z gelimi
Avusturya ve Isveg gibi iilkelerin (firsat penceresi kapali oldugu halde) sahip
olduklar1 demografik 6zelliklerden yas yapisinin ekonomiye pozitif katkilarinin
(kisi basina diisen gelir artis1)) 10 yil daha siirecegi vurgulanmaktadir
(Malmberg ve Lindh, 2006 akt. Hakkert, 2007: 3). Ciinkii niteligi epey artan
niifusun eskiye gore daha uzun yasamasi, artik aktif calisma ¢aginin yukariya
cekildigi yeni bir devir yaratmigtir. Nitekim BM tarafindan yayimlanan bir
rapora gore, sanayilesmis iilkelerde 2000’li yillarin basinda 37,3 yil olan
ortanca yasin, 2050 yilinda 45,2’ye ¢ikmasi beklenmektedir (Naik, Chang ve
Slater, 2003).

Aktif calisma ¢aginin daha yukar cekildigi bu yeni donemde,
dogumda yasam beklentisinin artmasina paralel olarak “verimliligin zirve

donemi” de 30 yas civarindan 50 yas civarina kaymistir (de la Croix, Lindh ve
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Malmberg, 2009: 133). Dogal olarak bu durum, hiikiimetleri vatandaslarini
daha fazla is hayatinda tutmaya yonelik yeni tedbirler almaya itmistir. Bu
degisiklikler gerceklestirilirken toplumsal huzurun bozulmamasi igin,
kosullarm cazip hale getirilmesi tercih edilmistir. Ornegin; 61 yasindan sonra
emekli olma imkani bulunulan sistemde, 61 degil de 67 yasinda emekli
olunmasi durumunda, kisiye yillik emekli ayligin1 %60 arttirabilme imkani
getirilmistir (Agoren, 2015: 36). Boylece bireylerin 67 yasina kadar ¢alismalari
saglanmaya calisilmistir. Benzer durumdaki Ispanya’da, normal emeklilik yas1
olan 65’ten sonra galisanlar igin gesitli tesvikler getirilmekle beraber; normal
emeklilik yasinin 2013 yilinda baglayip 2027 yilinda tamamlanacak sekilde
kademeli olarak 65’ten 67’ye yiikseltilmesine karar verilmistir (Agoren, 2015:
32). Norveg’te ise 2010 senesinde yapilan degisiklikle zorunlu emeklilik yas1
67 olarak belirlenmis, ertelenmis emeklilik ile de aymi yas 70’e kadar
yiikseltilmig; 2011°deki degisiklikle 67 olan zorunlu emeklilik yasi, 62 ve 75

arasinda degisen esnek emeklilik yasina doniistiiriilmiistiir (Agoren, 2015: 38).

Demografik firsat penceresinin olanaklarim1 ge¢miste kullanmis ve
belli bir gelismislik seviyesine erismis iilkelerde, yasl niifusun bir siire daha
iiretici olmasini saglayacak bazi uygulamalarin hayata gecirildigi agiktir. S6z

konusu politikalarin hazirlanmasinda, artan dmiir siiresinin ciddi etkileri vardir.

Ormegin AB’nin iki lokomotif iilkesinden biri olan Almanya’da
kadinlarda 2005 yilinda ortalama yasam siiresi 82 iken, 2016 yilinda 83,5’e
cikmis; Fransa’da ise ayni yillarda ortalama yasam siiresi 83,8 ve 85,7 olarak
gerceklesmistir. Erkek niifus i¢in ortalama yasam siiresi Almanya’da 2005
yilinda 76,7 iken 2016°da 78,6’ya; Fransa’da 76,7’den 79,5’¢ ¢ikmistir. Yasam
siiresindeki artis Ispanya, Isve¢ ve Norve¢’te de benzer bir seyir izlemistir
(Tablo 3).
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Tablo 3. Baz1 gelismis iilkelerde dogumda beklenen yasam siiresi: 2005-2016

2005 2010 2015 2016
Ulke Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin |Erkek |[Kadin |Erkek
Almanya | 82 76,7 83 78 83,1 78,3 83,5 78,6
Fransa | 83,8 76,7 85,3 78,2 85,6 79,2 85,7 79,5
Ispanya | 83,6 77 85,3 79,2 85,7 80,1 86,3 80,5

Avusturya | 82,2 76,6 83,5 77,8 83,7 78,8 84,1 79,3
Isvec|82,9 78,5 83,6 79,6 84,1 80,4 84,1 80,6
Norveg | 82,7 77,8 83,3 79 84,2 80,5 84,2 80,7
Italya | 83,8 78,1 84,7 79,5 84,9 80,3 85,6 81
Euro Bolgesi
Ortalamasi
(19 Ulke) | 82,6 76,5 83,9 78,1 84,2 78,9 84,6 79,3
Kaynak:
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&pcode=tps00150&language=de
(Erisim: 14.02.2019)

Ekonomik biiyiime, salt o donemde goriilen bagimli niifusun diistik,
isglicii oraninin yiiksek olmasiyla gergeklesmez. Bunun olusabilmesi i¢in daha
once de vurgulandigi gibi bircok unsurun ayni zamanda meydana gelmesi
gerekir. Ornegin iilkelerin gelir seviyeleri ile fiziksel ve beseri sermaye
diizeylerinin yeterli olmasi; cografi yapilarinin (siyasal cografya dahil) avantaj
ve dezavantajlarinin analiz edilip iyi yonetilmesi; kaliteli kurumlarin tesisi ve
uluslararas1 ekonomiye entegre edilmesi gibi faktorlerin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerekir. Attar’a gore; birlestirilmis biiylime kuraminda,
yaslanan bir niifus ile bas etmenin en iyi yolu; saglik, egitim ve sosyal giivenlik
sistemlerini bagimlilarin artan yiikiine hazirlamaktan gecer. Boylesi bir
hazirlik, ekonomik biiylimeyi tesvik eden unsurlarin diizgiin calismasiyla
miimkiindiir. Bunun i¢in de istikrarli bir ulusal ve uluslararasi siyasal ortamin

saglanmasi gerekir (Attar, 2013: 38).

Demografik firsat penceresinin sundugu avantajlarin  bir defa
yasanacag gergeginden hareketle; genc niifusunu egiterek, nitelikli ve katma
deger iireten sektorlerde istthdam eden toplumlar, demografik gecis siirecinin
kacinilmaz olan sonraki asamalarini daha az hasarla atlatabilir. Yiiksek
istihdam, 6zellikle sosyal giivenlik sisteminde biiyiik miktarda fon birikimini
beraberinde getirir. Fon birikimi ise (yerinde kullanilmasi halinde), ¢alisma
cagindaki niifus oraninin azalmasi ve yasli bagimli niifusun artmasi seklinde

kendini hissettirecek demografik gecisin sonraki evresinde adeta “can simidi”
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olur. Boylece gelecekte olusmasi beklenen; sosyal giivenlik acgiklari,
yavaglayan ekonomik biliylime, verimlilik ve girisimciligin gerilemesi,
tasarruflarin azalmasi, sosyal yardim ve hizmetlerin artmasi gibi risklerle basa

¢ikmak miimkiin olabilir.

Niifus yaslandiktan sonra demografik goériiniim agisindan istikrarli bir
uzun doneme girilmig olur. Bu donemde de, onceki evre kadar olmasa da
iktisadi biiylime siirdiiriilebilir. Ancak bdylesi bir olabilirlik i¢in, bu defa daha
cok yash niifusu ilgilendiren politikalar gelistirmek 6nem kazanmaktadir.
Bunun icin; yashh ve saglikli bireyleri calismaya yonlendirecek yollar
bulunmali, yashlarin saghigini iyilestirecek yatirimlar yeniden go6zden
gecirilmeli ve aksakliklar giderilmeli, isgiicline katilim desteklenmeli, dagitim
esasli sosyal giivence sistemi kurulmalidir (Bloom vd., 2010 akt. Attar, 2013:

37).

Zira gelisen egitim, saglik ve beslenme olanaklar1 ile adil sosyal
giivence sistemi sayesinde insanlar daha uzun yasamakta; daha uzun yasayan
ve gelirleri artan bireyler, bu refah seviyesini korumak adina daha uzun
caligmakta; neticede iretim artmaya devam etmektedir. Boylesi bir
stirdiirtilebilir biiylime i¢in, yukarida da vurgulandig: gibi, istikrarli ulusal ve

uluslararasi siyasal kosullarin olusturulmasi sarttir.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE’NIN NUFUSLANMA SURECI

1. TURKIYE’DE NUFUS POLITIKALARI VE NUFUSUN
GELISIMI
Niifus sorunlarina paralel olarak belli bir zaman ve mekanda alinan ve
uygulanan cografi, hukuki, ekonomik, toplumsal ve siyasal nitelikler tasiyan;

dogrudan yahut dolayl1 tedbir ve uygulamalarin, devletge hayata gecirilmesine

niifus politikast denilmektedir.

Kuskusuz biitiin devletlerin en Onemli hedeflerinin basinda,
varliklarin1 devam ettirmek gelir. Bunu basarabilmek i¢in, devleti meydana
getiren unsurlardan niifusun varhi@ini siirdiirmesi 6nem tasir. Devletler de
sadece savunma ve egitim politikalar1 ile degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
ekonomik kalkinmay1 saglayacak hedefler ile nihai hedefe ulasmayr miimkiin
kilacak niifus politikalar1 gelistirir (Sahin, 2015: 71). Zira toplumsal yasamin
her diizeyi veya kurumu i¢in ve hatta bir biitiin olarak insan topluluklari i¢in bir
asgari yasamsal niifus hacminin var oldugu aciktir. Behar; bir insan
toplulugunun, topluluk olarak kendini idame ettirebilmesi ve yok olmamasi
icin olmas1 gereken bir miktarin bulundugunu, bu insan toplulugunun nicel
miktari siirekli olarak bu esigin gerisinde kalirsa, toplulugun er ge¢ yok olmaya
mahkim olacagimi ifade etmektedir (Behar, 1982: 118). Niifusun kendini
yenilemesi i¢in dogurganlik cagindaki kadin basina 2,1 ¢ocuk ortalamasinin

gerceklesmesi gerekmektedir (Teitelbaum ve Winter, 1985: 81).

Ekonomik anlamda niifusun kaynak iireten ve kaynak tiiketen iki
0zelligi bulunur. Birbiriyle biitiinlesik bu iki 6zellik, niifusun tartisilmasina ve
optimum niifus artig oranin1 bulma arayislarina yol acar (Kepenek ve Yentiirk,
1996: 363). Niifusun dogum, 6liim ve gog¢ gibi unsurlarla yatirimlarin seyrini
etkileme; gelisme icin gerekli nitelikli isgiiciinii saglayan faktorleri bir arada
bulundurma gibi 6zellikleri vardir. Bu durum, niifusu, iizerinde politikalar

iiretilmesi gereken bir konu haline getirir. Asir1 niifus artisinin ekonomik,
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ekolojik, politik, sosyo-psikolojik ve tarimsal tehlikelerinin bulunmasi da bazi
tedbirleri zorunlu kilar (Giiriz, 1975: 4). Zira insanlart niifus konusunda
tedbirler almaya yonelten temel etkenler arasinda siiratli ve siirekli niifus
artisinin varhi@i yatar. Hem niteliksel hem de niceliksel yonleriyle niifusun;
sermaye kaynaklarinin kullanimini, yatirimlarin cografi dagilimini ve miktarini
etkiledigi aciktir. Egitim, barinma, saglik, ulastirma ve istihdama doniik
yatirnmlar1 bu c¢ergcevede degerlendirmek gerekir. Biitlin bunlar, niifus
politikalar1 olusturulmasimni ekonomik a¢idan gelismis veya gelismekte

olmalarina bakilmaksizin tiim iilkeler i¢in zorunlu hale getirir (Sahin, 2015:

72).

Tiirkiye, izledigi niifus politikalar1 bakimindan iki farkli déneme
ayrilabilmektedir. Bunlar, niifus artisinin 6zendirildigi ve niifus artis1 oraninin
siirl tutulmaya g¢aligildigr donemlerdir (Dogan, 2011: 297). Uygulamada bu
iki donem arasinda niifuslanma agisindan bir ge¢is donemini tanimlamak
miimkiin oldugu gibi, 2014’ten sonra yeniden niifus artisini tesvik eden bir
siyasi sOylemin gelistigi de ifade edilmelidir. Buna gore, niifus politikalarini
farkli donemlere ayirmak yerinde olur. Bu tez i¢in yapilan arastirmada,
Tiirkiye’nin niifus politikalarindaki degisimlerin 1923-1946; 1946-1960; 1960-
2014 ve 2014 sonrasi seklinde ele alinmasinin daha dogru olacag:

degerlendirilmistir.

1.1. 1923-1946 Donemi Niifus Politikalar
Bu dénem niceligin siyasi, askeri ve iktisadi gii¢ olarak benimsendigi

yillara denk diiser. S6zii gecen yillar, I. Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi
nedeniyle erkek niifusun azaldigi; Avrupa iilkelerinin yine I. Diinya Savasi’nin
olumsuz etkilerini gidermek iizere hizli niifus politikas1 izledigi; O6lim
oranlarinin yliksekligi sebebiyle niifustaki azalmanin dogumlardaki artisla
onlenmeye c¢alisildigi doneme karsilik gelmektedir (Basol, 1988: 33-34).
Benzer goriisii ifade eden Cillov’a gore de; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin niifus
artisint bu donemde desteklemesinin sebeplerinin basinda niifusun, biitiin
diinyada oldugu gibi, askeri ve siyasi bir giic olarak kabul edilmesi gelir.

Ancak bu politika diger bir¢ok iilkeden farkli olarak II. Diinya Savagi’ndan
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sonra da siirdiiriilmiistiir. Boyle bir niifus politikasinin izlenmesinin nedeni
dogal kaynaklarimizin isletilmesi, ekonomik gelismenin saglanmasi ve
toplumsal igboliimiiniin ilerletilip uzmanlagsmanin temini bakimindan gerekli

kabul edilmesidir (Cillov, 1964: 75-76).

Bu donemde hizli niifus artisini saglamak i¢in birtakim Onlemler
alinmigtir. Alinan Onlemler, 6zendirici ve yasaklayict unsurlar igermektedir
(Kepenek ve Yentiirk, 1996: 364). Dogumlar1 tesvik etmek igin 1929°da
cikarilan 1529 sayili Sose ve Kopriiler Kanunu’nun miikellefiyeti diizenleyen
9. maddesinde; 18-60 yas grubundaki erkek niifusun yol miikellefiyetine tabii
oldugu, bu miikellefiyetin bedenen veya nakden 6demeyle yerine getirilecegi
ifade edilmektedir (Resmi Gazete 12.06.1929). Belirtilen istisnalar arasinda
hayatta 5 ¢ocugu olanlarin vergi vermeyecegi yer almaktadir. Niifus artigini
tesvik eden ve 1930 yilinda ¢ikarilan bir diger yasa ile de 6 ve daha fazla
cocugu bulunan ailelere bir madalya verilmesi kabul edilmistir (Basol, 1988:
34; Basar, 2013: 29). 1426 sayili Vilayet Idaresi Kanunu ile 1580 sayili
Belediye Kanunu; yerel yonetimler ve valiliklere niifus arttirmaya yonelik
kamu saghigiyla ilgili onlemler almak, iicretsiz dogumevleri kurmak, fakir
vatandasa ticretsiz ila¢ dagitmak zorunlulugu getirmistir (Yiksel, 2007: 44).
Bu 6zendirici uygulamalar1 destekleyen bir diger kanun; 1926 tarihli Tirk
Medeni Kanunu’nda erkeklerde 18, kadinlarda 17 seklinde belirlenen asgari
evlenme yasinin; 1938’de kabul edilen 3453 sayili Yasa ile erkeklerde 17°ye,
kadinlarda 15’e indirilmesidir (Eryurt, Canpolat ve Kog, 2013: 132).

Pro-natalist niifus politikasin1 gerceklestirmek amaciyla yapilan
uygulamalardan bir digeri, 1944’te getirilen gocuk zammi ve ¢ocuk yardimidir.
Ornegin, maash ve iicretli memurlar ile diger kamu ¢alisanlarindan ¢ocugu
olanlara ayda 5 lira ¢ocuk zammi verilmesinin yaninda ¢ocugu olanlara son
maagin bir aylik tutarinin dogum yardimi olarak 6denmesi kabul edilmistir.
Ayrica 1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’yla, toprak dagitimi sirasinda
cocugu olanlara oncelik taninmis ve toprak bedelinin 6denmesinde ilkdgretim

cagina giren ¢ocuk basina %5 indirim yapilmistir (Giiriz, 1975: 235-236).
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Bu tesviklerin yaninda yasaklayici tedbirler arasinda; 1926 tarihli
Tirk Ceza Kanunu’nda kiirtaj ile cocuk yapmaya engel olacak diger
uygulamalarin agir ceza kapsamina alinmasi (Eryurt, Canpolat ve Kog, 2013:
132), 1930 tarihli Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 152. maddesinde c¢ocuk
diisiirme iglevi gorecek her tiirlii ara¢ ve gerecin ithal ve satiginin yasaklanmast

gibi uygulamalar sayilabilir (Resmi Gazete 6.5.1930).

Cumhuriyet’in ilk yillarinda, niifusun artmasina yonelik alinan yasal
ve idari Onlemlerin etkili oldugu sdylenemese de (Demir, 2016a: 46),
Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren ayni niifusun siirekli bir artig egilimi
icinde oldugu bilinmektedir. Ornegin, 1927 sayiminda 13,6 milyon civarinda
tespit edilen tilke niifusu 1935°te 16,1 milyona; 1940°ta 17,8 milyona; 1945’te
18,7 milyona; 1950°de 20,9 milyona erigmistir. Ayn1 dénemde hesap edilen
niifus artis hizi ise 1935’te %021,1 iken 1940°ta %017°ye; 1945°te de %010,6’ya
gerilemistir (Tablo 4). Bu durum, ekonomik anlamda imkansizliklar iginde
olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, niifusu arttirma hususunda gosterilen ¢abalarin
etkili oldugunu gostermektedir. Kaba dogum hizi géz Oniinde
bulunduruldugunda artigin ¢ok daha fazla olmasi beklenilmektedir. Ancak
Ozellikle sitma, verem, frengi gibi salgin hastaliklarin yaygmligi ve c¢ocuk
Olimlerinin Onlenemez yiikselisi artisa izin vermemistir. Dolayisiyla sozii
gecen hastaliklarin bir an 6nce durdurulmasi dénemin en Snemli politikasi
olmustur (Tugluoglu, 2008: 351). 1927-1940 yillar1 arasinda; kaba dogum hiz1
%040-45 civarinda oldugu halde (Eryurt, Canpolat ve Kog, 2013: 133), niifus
artis hizinin oldukca yavas gergeklesmesi, ayni donemde goriilen Oliim
oranlarinin yiiksek olusuna baglanmaktadir (Yiiksel, 2007: 43). Sozgelimi
donemin en Onemli salgin hastaligi olan sitmanin neden oldugu OSliimler

oldukga yiiksektir.

Nitekim 1917-1925 doneminde Tirkiye genelindeki sitmali hasta
oranina goz atildiginda durumun vahameti daha da belirginlesir. Zira sitmali
hasta oran1 Antalya’da %86; Balikesir’de %82; Denizli’de %90; Istanbul’da
%80; Izmir’de %72; Ankara’da %40-90 seklindedir (Tugluoglu, 2008: 353).
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S6z konusu tablo, ekonomik krizin (Biiylik Buhran) yasandigir 1929 yilindan
sonra daha da kdtiilesmistir. Ciinkili 1926°da tilke genelinde %099,8 olan sitmali
kan endeksi, 1928’de %040,8’¢ kadar diiserken, 1929’dan sonra yiikselmeye
baslamis ve 1930°da %0123,3’e ¢cikmistir (Tugluoglu, 2008: 355).

Tablo 4. Sayim yillarina gore Tiirkiye niifusu ve sayim donemlerindeki yillik
niifus artis hizi: 1927-2020

Sayim Yih Toplam Niifus Niifus Artis Hiz1 (%o)
1927 13.648.270 veri yok
1935 16.158.018 21,10
1940 17.820.950 19,49
1945 18.790.174 10,59
1950 20.947.188 21,73
1955 24.064.763 21,75
1960 27.754.820 28,53
1965 31.391.421 24,63
1970 35.605.176 25,19
1975 40.347.719 25,01
1980 44.736.957 20,65
1985 50.664.458 24,88
1990 56.473.035 21,71
2000 67.803.927 18,29
2010 73.722.988 15,88
2015 82.003.882 13,17
2020 83.154.997 12,01

Kaynak:TUIK, 2019a; 2019¢; TUIK Bilgi Dagitim, 2021.

1927 yilindan beri niifusu arttirmak i¢in desteklenen niifus politikasi
olumlu sonuglar vermesine ragmen, biiyliyen niifusun ihtiyaglarinin
karsilanmas1 ve yasama seviyelerinin yiikseltilmesi ayni derecede miimkiin

olamamustir (Cillov, 1964: 76).

1.2. 1946-1960 Donemi Niifus Politikalar:
Bu dénemde, Tiirkiye’de pro-natalist politikanin varligi konusunda

herhangi bir degisiklik olmamasina karsilik, niifusu arttirict yeni tedbirler s6z
konusu degildir. II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle silahaltina alinmis erkek
niifusu terhis edilmis ve penisilin gibi ilaglarin iilkeye bol miktarda girisi
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saglanmistir.  Dolayisiyla saglik  hizmetlerinde yasanan iyilesmeler,
Tiirkiye’deki 6liim oranlarini diistirmiistiir (Yiiksel, 2007: 43; Giiriz, 1975: 5).
Biitiin bu gelismeler, niifusun artmasi tizerinde etkili olmustur. 1950-1955
evresinde Tiirkiye’de Olcililen dogal niifus artis hizi %021,73 olarak
gerceklesirken, 1955-1960 doneminde bu deger %027,75 olmustur. Bu oranlar

diinya ortalamasinin {izerindedir (Tablo 5).

Tablo 5. Diinya geneline ait yillik niifus artis hiz1 ile Tiirkiye’nin degerlerinin
Karsilastirilmasi (1950-2020)

Dénem Diinya (%0) | Tiirkiye (%o)
1950-1955 17,84 21,73
1955-1960 18,05 27,75
1960-1965 19,13 28,53
1965-1970 20,52 24,63
1970-1975 19,50 25,19
1975-1980 17,75 25,01
1980-1985 17,72 20,65
1985-1990 17,91 24,88
1990-1995 15,07 21,71
1995-2000 13,44 18,29
2000-2005 12,57 8,37
2005-2010 12,30 13,17
2010-2015 8,99 12,01
2015-2020 7,05 12,73

Kaynak:TUIK, 2019a; 2019¢c; UN-DESA, 2019c; TUIK Bilgi Dagitim, 2021.

1950-1955 doneminde niifusun fiili artis oraniin yliksek olmasinda
dogumlarin yani sira yurtdisindan gelen gdgmen sayisinin fazlaligi da rol
oynamistir. 1934 yili ve sonrasinda go¢menlerle ilgili olarak ¢ikarilan cesitli
kanunlarla, yurtdisindan Tiirkiye’ye gd¢ edenlerin yerlesmesi kolaylastirlmis
ve gogler bir anlamda desteklenmistir (Kaya ve Yalginkaya, 2014: 176).
Ozellikle 1950-1951 yillarinda Bulgaristan Hiikiimeti’nin, iilkesindeki Tiirk
nifusu sinira yigarak goge zorlamasi nedeniyle 1951°de Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye 100 bine yakin bir niifus gelmistir (Inginar Kemaloglu, 2012: 36).
Tanoglu; 1950-1951 gogli neticesinde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen
goemen sayisini 154.393 olarak belirtmektedir (Tanoglu, 1952: 132). 1950°li
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yillardan itibaren ise Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye dogru bir goc¢ hareketi
meydana gelmis ve 1952-1965 arasinda gogmen sayisit yaklasik 390 bin
olmustur (Tekin, 2018: 259). Dolayisiyla bu donemde Tiirkiye’de gozlemlenen
nifus artisinda goglerin de roliiniin oldugu sdylenebilir. Cillov, Tirkiye
nifusunun 1950’den sonra hizla artmasinda, 6zellikle 1950-1953 yillarinda
gelen gogmenlerin tesirinin kesin oldugunu belirtmektedir (Cillov, 1964: 72).
Ancak artisin asil sebebi; sadece go¢men sayist degil, kaba dogum

oranlarindaki hafif ylikselme ile 6liim oranlarindaki hizli azalmadir.

1946-1960 doneminin bir diger o6zelligi, 1950’li yillarda tarimda
makinelesmeye bagl olarak kirsal niifusun bir kisminin sehirlere yonelmesidir.
Bunun sonucunda kirsal kesimde yogun isgiicli kullanimi yerine bazi araglar
kullanilmaya baslanmis, igsiz kalan isgiicii de ozellikle biiyiik sehirlere dogru
goc etmek zorunda kalmistir (Aver, 1993: 252). Buna ek olarak 1940’11 yillarda
%030 olan kaba 6liim orant 1960’11 yillarda %o018’lere kadar inmis ve niifus,
hizla artmaya devam etmistir (Yiiksel, 2007: 45). Netice itibariyle Tiirkiye’de,
ozellikle 1950°1i yillardan sonra meydana gelen hizli niifus artisi, kirsal
bolgelerden biliylik sehirlere dogru gerceklesen goclere ve diizensiz
sehirlesmeye neden olmustur. Dolayisiyla, konut aci§ina bagli olarak
gecekondulasma, issizlik, miilkiyet sorunu, mekanin kullaniminda ortaya ¢ikan
degisimler gibi yeni sorunlar goriilmeye baslamistir (Avel, 1993: 252; Avel,
2014b: 325-326). Bu durum, dogal olarak niifus artis1 ile ekonomik sorunlar
arasindaki iliskinin yeniden ele alinmasmmi ve farkli perspektiflerle

tartisilmasini gerektirmistir.

1.3. 1960-2014 Donemi Niifus Politikalar:

Kisi bagina diisen milli gelirin yeterince artmamasinin yani sira niifus
artis hizinin yiiksek seyretmesini gerektiren kosullarin degistigi diisiincesinden
hareketle, niifus politikalarinin yeniden ele alinmasi ve niifus artis hizinin
yavaglatilmasina yonelik tedbirler gerektigi lizerinde durulmaya baslanmustir.
Konu, 1960 sonrasinda kurulan Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT) tarafindan ele

alinmis ve planlama ile ilgili calismalarda niifus konusu da incelenmistir.
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Sonugta, dogum kontroliine ait bilgilerin verilmesinin dahi kanunla
yasaklandig1 bir ortamdan, ailelerin istedikleri zaman bakabilecekleri kadar
cocuk sahibi olmasi olarak tanimlanan “niifus planlamas1” ortamina gegilmistir
(Avci, 1993: 252).

Bu degisim diinyadaki genel egilim ile de uyumludur. 1960’11 yillar,
uluslararas1 toplumda niifusun kalkinma kavrami ile birlikte anilmaya
baslandig1 yillardir. BM Genel Kurulu’nda 1962°de ilk kez “Niifus Artis1 ve
Ekonomik Kalkinma” baglikli bir karar alinmistir (Ohlin, 1969: 181). Diinya
Niifus Konferansinin ilki 1954 yilinda Roma’da gergeklestirilmis; niifus, teorik
gergeve ve niifus sayimlari agisindan ele alinmisti. 1965°te Belgrat’ta toplanan
Diinya Niifus Konferansi’nda, niifus artis1 ile ekonomik kaynaklarin dengeli bir
sekilde gelismediginden hareketle niifus artisinin azaltilmasi gerektigi ve
bunun aile planlamasinin esas alindigi anti-natalist niifus politikalar ile

miimkiin olabilecegi vurgulanmistt (WPC 1965, 1966: 91-93).

Birinci Kalkinma Plani’nda 6ncelikle;

“Niifusla iktisadi gelisme arasindaki siki  baginti, gelisme
planlarinda niifus egilimlerine ve politikasina biiyiik bir agwrlik
verilmesini gerektirir. Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana, geri
kalmus iilkelerin ¢ogunda oliim hadleri hizla diismekte, fakat dogum
hadleri pek degismemektedir. Boylece niifus artis hizi gittikce
biiyiimektedir. ~ Bu  durum  iktisadi  gelisme  ¢abalarim
kosteklemektedir.

... Tiirkiye’de niifus biiyiik bir hizla artmaktadir. Iktisadi gelisme
hizimin miimkiin oldugu kadar biiyiik olmasi1 da bir milli politika
haline gelmigstir. Bu sebeple niifus politikamizda bir degisiklige
siddetle ihtiyag vardir”

...ifadesine yer verilerek anti-natalist bir niifus politikasinin
uygulanacaginin isaretleri verilmektedir (DPT, 1962: 67). Plan, agik¢a bir
“niifus  planlamas1” yaklasimini giindeme getirerek niifus planlamasi
kavramini; “ailelerin istedikleri sayida ve istedikleri zamanda ¢ocuk sahibi
olmalarim1 kolaylastiran demokratik bir usuldiir” seklinde tarif eder (DPT,

1962: 73). Ailelerin istedikleri sayida ¢ocuk sahibi olmalarini kolaylastiran bir
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planlamanin tatbiki, hem aileleri besleyebilecekleri sayida ¢ocuk sahibi olma
Ozgurliigiine kavusturacak, hem de ekonomik kalkinmanin, fazla c¢ocuk

yiiziinden etkilenmesinin oniinii alacaktir (Cillov, 1964: 81).

Bu baglamda, yeni niifus politikas1 olarak gebeligi 6nleyici bilgilerin
yayilmasiyla gebeligi 6nlemede kullanilan arag¢ ve ilaglari yasaklayan kanun
hiikiimlerinin kaldirillacagi; saglik personelinin halka gerekli egitimi vermesi
icin kursa alinacagi; ara¢ ve ilaglarin ithal edilip (veya imal edilip) muhtag
olanlara iicretsiz dagitilmasi i¢in gereken imkanlarin arastirilacagi acikga dile
getirilmistir (DPT, 1962: 73). Birinci Kalkinma Plani ile giindeme getirilen bu
niifus politikasi, 1965 yilinda, 557 sayili Niifus Planlamasi Kanunu adiyla
yiirtirliige girmistir. Kanun’la gebeligi dnleyici arag¢ ve ilaglarin ithali, dagitimi

ve satisinin yaninda bunlarin tanitimi da yasallagmustir.

Belirlenen politikanin uygulanabilmesi i¢in 1965 yilinda ¢ikarilan bir
diger yasayla Saglik Bakanlig1 biinyesinde Niifus Planlamasi Genel Miidiirliigii
kurulmustur (Behar, vd., 1999: 42)".

Niifus politikalarindaki niifus artis hizim azaltmaya yoénelik
uygulamalar, 2007-2013 doénemini i¢eren Dokuzuncu Kalkinma Plani’na
kadar devam etmistir. 1968-1972 yillarin1 kapsayan ikinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda, Birinci Plan’da oldugu gibi anti-natalist niifus politikasinin 6nemi
tizerinde durulmus ve 6nceki planda cergevesi ¢izilen politikalari siirdiirmenin
gerekli oldugu ifade edilmistir. Plan’in niifus konusundaki amact; “niifusun
yapisini iyilestirmek ve niifus artis hizini iktisadi gelismeyi giliclestirmeyecek
Olclide azaltmak™ seklinde belirlenmis, niifus artis hizin1 yavaslatmak igin
uygulanacak “aile planlamasi”nin, yeni Plan’in esasini teskil edecegine vurgu

yapilmistir (DPT, 1967: 47). ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda “niifus

! Bu miidiirliik 1983 yilinda yeni bir yapilanma ile Ana Cocuk Saghgi ve Aile Planlamasi Genel
Miidiirliigi adini almig; 2 Kasim 2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 663 sayilt KHK ile bu birimin
de kapatilmas1 sonrasinda bu hizmetler Tiirkiye Halk Saghgr Kurumu Kadin ve Ureme Saghgi Daire
Bagkanligina ve Cocuk ve Ergen Sagligi Daire Baskanligina devredilmistir. Son olarak ilgli birim 2017
yilinda 694 sayili KHK ile yeniden yapilandirilmis ve hizmetler Saglik Bakanligi Halk Sagligi Genel
Miidiirliigii ~Kadin ~ ve Ureme Sagh@  Dairesi Baskanhg  altinda  siirdiiriilmektedir
(https://hsgm.saglik.gov.tr/tr/kadin-ve-ureme-sagligi-tarihcesi, son erigim 30.05.2021).
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planlamas1” kavrami yerine “aile planlamasi” kavraminin kullanilmasi tercih

edilmistir.

1973-1977 yilarin1 kapsayan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani1’nda,
daha ¢ok niifus sayimlarindan elde edilen verilerin analizi yapilmis ve Tiirkiye
ile diger tilkelerin demografik verileri karsilastirilmistir. 1950°den sonra ortaya
¢ikan, dogum oraninda yavas ve 0lim oraninda oldukg¢a hizli azalma, olumlu
gelismeler olarak degerlendirilmis; ancak dogum oranindaki azalmanin yeterli
olmadig1 vurgulanmistir (DPT, 1972: 75). Bu donemde “insan giicii sayisinda
onemli artiglar olmasina ragmen istenen nitelikte insan giiciiniin zamaninda
yetistirilmesinde ve dogru kullaniminda tikanikliklar devam etmistir” ifadesine
yer verilerek kalitatif politikanin 6nemi de ortaya konulmustur (DPT, 1972:
81). Dahasi, nitelikli insan giiciiniin ancak dogru bir egitim politikast ile
yaratilabilecegi fikri bu planda yer almig ve iilke egitim sistemindeki

aksakliklar siralanmistir (DPT, 1972: 85-88).

1979-1983 doénemini kapsayan Dordiincii Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda niifus politikalari ile kalkinma arasinda bir iliski kurulmustur. Onceki
planlardaki kadar olmasa da ozellikle kirda goriilen hizli niifus artiginin,
gecimini tarimdan sagladig: halde topraksiz olan aile sayisim1 onemli Slgiide
yiikselten baslica faktor olarak degerlendirilmis ve 1963’te %9,1 olan topraksiz
aile oranimin 1973’te %21,9’a ¢iktig1 vurgulanmistir (DPT, 1979: 13). Plan’a
gore; niifus sorunu demografik, toplumsal ve ekonomik faktorler arasindaki
dengenin bozulmasiyla ortaya ¢ikan biitlin problemleri kapsamaktadir (DPT,
1979: 250).

1985-1989 donemindeki stratejilerin belirlendigi Besinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda, aile ve ana-gocuk sagliginin korunmasi amaciyla aile
planlamasinin diger saglik hizmetleri ile biitiinlestirilecegi, bu alanda egitim ve
uygulama i¢in gerekli tedbirlerin alinacagi ve yeterli tegkilatlanmaya gidilecegi
belirtilmstir. Ayrica bebek 6liim hizinin azaltilmasi, ¢ocuklarin saglik ve sosyal
durumlarmin iyilestirilmesi i¢in; dogum Oncesi safthadan baglamak tizere, ilgili

kamu kuruluslar1 ve 6zel kuruluslarin destegiyle yeni teknolojik gelismelere

56



uygun ana-cocuk sagligi hizmetlerinin temel saglik hizmetleriyle birlikte

gotlirlilmesine 6nem verilecegi ifade edilmistir (DPT, 1984: 125).

Plan’da, niifusun nitelik ve 6zelliklerinin gelistirilmesinin temel ilke
oldugu vurgulanmis ve niifusun saglik, egitim, barinma ve beslenme
imkanlarinin sosyal devlet olmanin geregi olarak arttirilacaginin alt1 ¢izilmisse
de (DPT, 1984: 125); kres, giindiiz bakimevi, huzurevi ve benzeri sosyal
tesislerin agilmasi i¢in 6zel sektoriin tesvik edilecegi belirtilmistir (DPT, 1984:
156). Birbiri ile ¢eliskili olarak goriinen bu iki ifade, aslinda hiikiimetin
uyguladigi neoliberal ekonomi politikasinin bir sonucu olarak devletin
kiiclilecek roliiniin bir yansimasidir. Ana-¢ocuk sagligi hizmetlerinin temel
saglik hizmetleriyle biitiinlestirilecek olmasinin; bagimsiz durumdaki ana-
cocuk kliniklerinin kapanmasina yol agacagi, acik ise ulasilabilirliginin

diismesini beraberinde getirecegi aciktir.

1990-1994 yillarindaki hedef ve onerilerin ortaya kondugu Altinci Bes
Yillik Kalkinma Plani’'nda {ilkemizin sosyal ve ekonomik gelismislik
seviyesiyle bagdasmayan yiiksek bebek 6liim oranlarinin asagi ¢ekilmesi igin
aliacak tedbirlerin gerekliligi tizerinde durulurken (DPT, 1989: 284); 1996-
2000 donemini kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda agikg¢a “Hizli
niifus artig1, bireylerin refah artisindan daha fazla pay alabilmesini ve
ekonominin degisim siirecinin daha hizli gergeklesmesini engellemekte,
sirdiiriilebilir kalkinma cabalarimi giiglestirmekte, konut, saglik, egitim ve
altyapiya olan ihtiyact artirmaktadir” denilmektedir (DPT, 1995: 34). Ancak
aile planlamasi ve ana-¢ocuk sagligi hizmetlerinin niteligi yiikseltilerek, bu
hizmetten yararlanamayan kesimlere oncelik verilmesi ve ulasilabilirligi ile
stirekliliginin saglanmasi da hedeflenmistir (DPT, 1995: 36). Benzer hedef ve
ilkeler 2001-2005 dénemini kapsayan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
da yer almistir. Bu planda niifusun egitim diizeyine isaret edilerek, isgiicii

niteliginin ytikseltilmesinin gerekliligi vurgulanmistir (DPT, 2000: 17).

2007-2013 donemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani birgok
konuda bir “ilk”ler plamdir. 2006°da yiiriirliige girmesi ve 5 willik ilke,

57



politika, hedef ve stratejileri kapsamasi gereken Dokuzuncu Plan; “Avrupa
Birligi Komisyonu’nun 2007-2013 yillarim1 kapsayan Avrupa Birligi biitce
donemine uyum saglamak tizere Tiirkiye’den yeni bir ulusal kalkinma plani
hazirlamasin1 istemesi {izerine, DPT’nin talebiyle gerceklesen bir yasal
diizenlemeyle 2007’ye ertelenmistir” (TMMOB, 2008). Plan, Avrupa Birligi
(AB) uyum siireci i¢inde bir ge¢is doneminin Ozellikleri esas alinarak, AB
yasal dlizenlemelerine uyumlu bir sekilde tasarlanmistir. Gerek Devlet
Planlama Teskilati’nin kurulusu, gerekse hazirlanan planlar kamu i¢in zorunlu,
Ozel sektor igin ise yol gosterici olma 6zelligine sahiptir (DPT, 1986: 10-13).
Buna karsilik, Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda siyasi erki yonlendirici ve
motive edici unsurlarin olmadigi, sadece hedeflerin saptandigi, sorunlarin
ortaya konuldugu, strateji ve vizyona iliskin goriislerin belirtildigi ve kiiresel
rekabete entegrasyon kosullarinin degerlendirildigi yoniinde elestiriler de yer

almaktadir (TMMOB, 2008).

Ancak s0z konusu politikalarin hangi araclarla
gerceklestirilebilecegine dair herhangi bir yol haritasina yer verilmemistir.
Plan’da “Hizli niifus artist ve sanayilesme siireci dogal kaynaklarin
sirdiiriilebilir kullanimi {izerinde 6nemli bir baski unsuru olmaya devam
etmektedir” (DPT, 2006: 37); “Ulkemizde sosyal hizmet ve yardimlara olan
ithtiyag; go¢, kentlesme, aile yapisinda meydana gelen degisim, niifus artig1 ve
igsizlik gibi nedenlerle artarak devam etmektedir” (DPT, 2006: 52) gibi
ifadelere yer verilerek niifus artisinin halen bir baski unsuru oldugu

vurgulanmustir.

Ozetlemek gerekirse; 1963-1967 Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’ndan, 2007-2013 yillarin1 kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani da dahil
olmak {izere, gecen siirede, Tirkiye’de, niifus artis hizinin azaltilmasi ve
niteliginin arttirilmasina yonelik politikalar birlikte uygulanmistir. Bu
politikalarin ortak amaci, niifus biiyiikliigiinii kontrol etmenin yani sira; {ilke
nifusunu saglik, egitim, giic-kuvvet, zeka, is ve mesleki yeterlilik gibi

ozelliklerle donatmaktir. Ancak Cumbhuriyet’in ilk yillarindan planli dénemin
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basina kadar pro-natalist; planlt donemden 2014 yilina kadar anti-natalist niifus
politikalar1 takip edilmesine ragmen ne ilk donemde niifus artig hiz1 istenilen
diizeyde yiikseltilebilmis, ne de ikinci donemde istenilen diizeyde
distiriilebilmistir (Murat, 2007: 54). Zira niifus politikalariyla niifusu kontrol
altinda tutmaya c¢alisan Cumhuriyet hiikiimetlerinin uyguladiklar1 plan ve
programlar; niifus artis hizin1 dilediklerince sinirlama, denetleme, azaltma
yahut arttirma hususlarinda kati tedbirler almaktan ziyade kolaylastirici,
Ozendirici vb. olmustur. Nitekim Ohlin’in de vurguladig1 gibi, niifusun artig
hiz1 lizerinde hiikiimetlerin bazi tedbirlere basvurduklari dogru olmakla
beraber, s6z konusu tedbirlerin etkili oldugu yoniinde bugiine kadar anlaml1 bir
kanita rastlanmamistir (Ohlin, 1969: 9). Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda niifus
artis hizinin azaltilmasina yonelik bir yaklasim sergilenmesine karsilik, bu
planin uygulanmasi asamasinda siyasi iktidarin niifusun arttirilmasina yonelik
bazi sOylemleri dile getirmeye basladigi gesitli gazete haberlerinde yer almigtir.
Yapilan arsiv taramasinda 07.03.2008 tarihli Hiirriyet Gazetesi’nde zamanin
Bagbakani1 Recep Tayyip Erdogan’in Diinya Kadinlar Giinii nedeniyle Usak’ta
diizenlenen panelde “Sizinle bir Basbakan olarak degil, dertli kardesiniz olarak
konusuyorum. Biz geng niifusumuzu aynen korumaliyiz. Bir ekonomide aslolan
insandwr. Bunlar Tiirk milletinin kokiinii kazimak istiyor. Yaptiklar:t aynen
budur. Geng niifusumuzun azalmamasi igin en az ii¢ ¢ocuk yapin" ifadelerinin
haberlestirildigi saptanmistir. Farkli tarih ve toplantilarda tekrarlanan bu goriis
sonucunda, 2 Kasim 2011 tarth ve 663 sayili “Saglik Bakanligi ve Bagh
Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”
ile Ana Cocuk Sagligi ve Aile Genel Miidiirliigii kaldirilmis, bu gérev ise Halk
Saghgr Genel Miidiirliigii Kadin ve Ureme Saghgi Dairesi Baskanlig
tarafindan yiiriitiilmeye baslanmistir. Niifus politikasinin degisikligine yonelik

kararlarin Onuncu Kalkinma Plani’nda yer aldig1 goriilmektedir.

1.4. 2014 Sonrasi Niifus Politikalari
2014-2018 donemi i¢in hazirlanan Onuncu Kalkinma Plani’nda
yaklasik 60 yil sonra yeniden niifusun artmasi yoniinde bir hedeften soz

edilmistir. Bu hedef, yaslanan niifusa yonelik etkin bir tedbir olarak
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diisiiniilmiis ve Plan’da, uygun zamanli politikalarin gelistirilme ihtiyaci
bulundugunun alt1 ¢izilmistir. Plan’da demografik firsat penceresinin 6zel bir
donem oldugu; “geng niifuslu ve yliksek ekonomik potansiyele sahip Ortadogu
ve Afrika tlkeleri yeni biiylime vahalari olmaya adaydir” ifadeleriyle
anlatilmaya ¢aligilmistir (TC-KB, 2013: 9). Onuncu Kalkina Plan1, demografik
firsat penceresi kavraminin ilk defa ele alindigi bir plandir. Niifusun yeniden
bir gii¢ olarak algilanmasi, niifus politikalarinda 6nemli bir degisime de isaret
etmektedir. Her ne kadar Plan’da kiiresel gii¢ dengelerini etkilemesi beklenen
faktorler arasinda niifus artisindan bahsedilse de (TC-KB, 2013: 10), bunun
aslinda uygulanmakta olan neoliberal politikalarin bir sonucu oldugu aciktir.
Niifus artis hiz1 oldukga diisiik olan gelismis iilkelerde, yash niifusun toplam
niifus i¢indeki paymin artmasimna bagl olarak f{retimin diisecedi, vergi
gelirlerinin azalacagi, saglik harcamalarinin artacagi planda belirtilirken; bu
durumun sosyal giivenlik iizerindeki baskiy1 arttiracagi ve gelismekte olan
geng niifuslu {ilkelerin, yash niifuslu iilkelere gore ozellikle isgiicii agisindan

daha avantajl olacagi vurgulanmistir (TC-KB, 2013: 10-11).

2006’da 2,12 gocuk olan toplam dogurganlik hizinin 2012°de 2,08’e
geriledigi; egitim ve gelir seviyesinin yliksek oldugu kesimde bu hizin 1,02’ye
diistiigli ve niifusun kendini yenileme seviyesi olan 2,10’un hatirlatildig:
Plan’da, tedbir alinmasimnin gerekli oldugu 6zellikle vurgulanmistir. Bu durum,
“Tedbir alinmamast durumunda 2038 yilindan itibaren ¢alisma ¢agi
niifusunun, 2050 yiulindan sonra ise toplam niifusun azalmaya baslayacagt
tahmin edilmektedir. Bu cergevede niifus politikalariyla dogurganlik hizinin
arttirllmast ve yaslanan niifusa yonelik etkin ve uygun zamanli politikalarin
gelistirilmesi ihtiyact bulunmaktadr” (TC-KB, 2013: 49) ifadesiyle ortaya

konulmus ve niifus politikasindaki temel degisim ifade edilmistir.

Ancak degisen sosyoekonomik kosullarin, gegmiste uygulanan niifusu
arttirmaya yonelik araglardan fazlasini gerektirdigi acgiktir. Bu nedenle yeni
niifus politikasinin basarili olabilmesi ve dogurganliktaki hizli diisiisiin oniine

gecilebilmesi icin, kadinlara yonelik is ve aile yasamini uyumlu hale getirecek
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uygulamalara gidilecegi; bu baglamda, ¢alisanlar i¢cin doguma bagh izin ve
diger haklarin gelistirilecegi, kreslerin tesvik edilecegi, esnek caligma
imkanlarinin saglanacagi da 6zellikle vurgulanmistir (TC-KB, 2013: 50). Attar;
2015 yilimin basinda, Tiirkiye’deki politika yapicilarin dogurganliga yonelik
tutumlarinda, sdylemden eyleme gecis olarak degerlendirilmesi gereken bir
degisime imza atildigin1 ve Kalkinma Bakanlii’nca hazirlanan Onuncu
Kalkinma Plan1 c¢ercevesinde, ‘“Ailenin ve Dinamik Niifus Yapisinin
Korunmasi Programi Eylem Plani”nin kamuoyuna sunuldugunu belirtmektedir
(Attar, 2015: 2). S6z konusu eylem planinda; ekonomik imkansizliklar
nedeniyle evliliklerin geciktirilmesi, aile ve is hayati1 uyumsuzlugu, ¢ocuk
bakim hizmetlerinin pahaliligi ve niteliksizligi gibi sorunlara odaklanmak
suretiyle dinamik niifus yapist korunmaya calisilmaktadir. Benzer sekilde 5
Mayis 2015 tarihli Bakanlar Kurulu kararinin 23 Mayis 2015 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanmasiyla yiiriirlige giren Dogum Yardimi Yonetmeligi de
bu politika yoniinde hazirlanmistir. Ad1 gecen yonetmeligin 5. maddesinde:
15.05.2015 tarihinde ve sonrasinda ger¢eklesen canli dogumlar i¢in bir defaya
mahsus verilecek yardimlarin birinci ¢ocuk i¢in 300 lira, ikincisi i¢in 400 lira,
ticlincii ve sonraki ¢ocuklar icin 600 lira 6denecegi; 6deme miktarina esas
cocuk sirasinin tespitinde, 15.05.2015 tarihinden 6nce dogmus ¢ocuklarin da
dikkate alinacagir vurgulanmistir (Dogum Yardimi Yonetmeligi, 2015). Bu
mevzuat degisikligiyle pro-natalist niifus politikasinin uygulamaya gectigi

aciktir.

Halihazirda uygulanmakta olan On Birinci Kalkinma Plani, 2019-
2023 donemini kapsamaktadir. Plan’da, diinya genelinde niifus artisinin
yavaglamasi ve ortalama Omriin artmasina paralel olarak yaslanma egiliminin
stirdiigii ifade edilmekte; ardindan Tiirkiye i¢in de %8 olan yaslh niifus oraninin
2050°de %16’ya ¢ikmasinin beklendigi ortaya konmaktadir (TC-SBB, 2019:
6). Bu sebeple yasli niifusun artmasiyla bakim hizmetlerinin gelistirilmesi,
yasam boyu egitim imkanlarinin arttirilmasi ve yaslilarin degisime uyumunun
saglanmas1 gerektigi bugiine kadarki planlardan farkli olarak ilk defa dile

getirilmektedir. Demografik doniisiim siirecindeki iilkemizde demografik firsat
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penceresinin  sundugu avantajlarin  Onlimiizdeki donemde azalmasinin
beklendigi (TC-SBB, 2019: 8) belirtildikten sonra; dinamik ve gen¢ niifus
yapisinin korunmasina katki saglayacak programlarin gelistirilecegi, genis ve
biiyiik aile modellerinin 6zendirilecegi vurgulanmakta (TC-SBB, 2019: 150),
dogurganlik hizinin yenilenme seviyesinin iizerinde tutulmasi i¢in gerekli
degisiklikler ile ilave tedbirlerin hayata gegirilecegi (TC-SBB, 2019: 167)
belirtilmektedir. Biitiin bu ifadeler, niifus artisin1 hizlandiric1 uygulamalara

devam edileceginin igareti olarak kabul edilmelidir.

1990’11 yillarda akademik calismalar ile BM ve Diinya Bankasi
raporlarinda yer alan demografik firsat penceresi kavrami; Tiirkiye’de 10 yillik
bir gecikmeyle akademik yaymlar disindaki Onemli metinlerde yerini
alabilmistir. Ancak demografik firsat penceresi ag¢ilmadan yillar once ciddi
strateji, planlama ve yatirim gerektiren siirecin, son iki planda birkag ciimleyle
yer almasi, bu donemden faydalanma agisindan yeterli degildir. Hatta
pencerenin sundugu avantajlarin yakinda azalacagi tespiti de yapilmasina
ragmen, mevcut isgliciinii iretime yonlendirecek politikalarin gelistirilmesi

hususunda sikintilar vardir.

Yakin vadede beklenilen niifus yaslanmasina hazirlanmak i¢in
nitelikli egitim goéren bir niifusa ihtiya¢ oldugu halde, bu tiir yatirimlarin
yapilacagi en ideal donem demografik firsat penceresi donemidir. Ciinkii bu
donemde bagimli niifus en diisiik diizeye inmistir. Dolayisiyla egitim ve
istthdama doniik yatirim i¢in en uygun donemin firsat penceresi siireci oldugu
aciktir. Bu donemde yapilmasi gereken egitim ve istthdam yatirimlarinin
yapilmamas1 durumunda yakin gelecekte olugmasi beklenen; sosyal giivenlik
aciklar ile vergi, verimlilik ve girisimciligin gerilemesine bagl olarak ortaya
cikacak ekonomik daralma gibi risklerle basa ¢ikmak miimkiin degildir. On
Birinci Kalkinma Plani’nda yer alan; demografik firsat penceresinin daha uzun
bir siire acik kalmasina imkan saglayabilecek “dogurganlik hizinin yenilenme
seviyesinin lizerinde tutulmasi igin gerekli degisiklikler ile ilave tedbirlerin

hayata gecirilecegi” (TC-SBB, 2019: 167) hususunun basarili olamayacagi
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degerlendirilmektedir. Zira bugiine kadar diisen dogurganlik hizini biitiin

tesviklere ragmen tersine dondiirmeyi basarmis bir iilke 6rnegi yoktur.

Demografik gecis, dogum oranlarindaki azalmaya bagl olarak ortaya
cikar. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kadin basina diisen
dogum sayisi1 tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de azalmaktadir. Bu durum;
“Niifus biiylimesinin yavaslamasina, geng¢ niifusun toplam niifus i¢indeki
paymin azalmasina, dolayisiyla yash niifusun sayisal ve oransal olarak

artmasina neden olmaktadir” (Isik Erol, 2016: 90).

Nitekim stirekli azalan dogurganlik hizi ve artan yasam beklentisi
neticesinde Tirkiye niifusunda yasli niifus artmaya baglamistir. Tirkiye’nin
toplam dogurganlik hizi, {ilke niifusundaki gelisimin agiklanmasina katki
saglayacaktir. Bu amagla farkli kaynaklardan elde edilen toplam dogurganlik
hiz1 verileri kullanilmistir (Sekil 7).

Shorter ve Macura, 1983

\ DIE 1999
6 =
\ = HUNEE, 2019

—TUIK, 2021

= = = Nifusun yenilenmesi icin gerekliolan toplam
dogurganlk hizi

Tophlm Dogurganhk hei
w = wn

R

PO T S S S g O
; L - MRS S S S

Dénemler veya yillar

Sekil 7. 1935-2020 déneminde toplam dogurganlik oranindaki degisim

Tiirkiye’nin “toplam dogurganlik hizinin 20. yiizyilin ortalarinda
kadin basina 7 ¢ocuk” (Yiiksel ve Kocaman, 2007: 58) gibi oldukca yiiksek bir
diizeyde iken, siirekli diiserek “1970’lerin basinda kadin basina 5 cocuk”
(Hancioglu, 1994: 5) diizeyine diistiigii belirtilmektedir. Trends in Fertility and
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Mortality in Turkey (1935-1975) baslikli ¢alismada ise 6zellikle 1935-1975
arasinda beser yillik donemler i¢in dogurganhik ile ilgili tespitler yer
almaktadir. Bu tespitlere gore; 1935-1940 doneminde 6,66 olan toplam
dogurganlik orani siirekli azalarak, 1970-1975 doneminde 5,05’e kadar
inmistir. (Shorter ve Macura, 1982: 37). Genel niifus sayimi verilerinden elde
edilen 1980, 1985 ve 1990 yillarina ait Tiirkiye’nin toplam dogurganlik hizi
degerlerine gore; kadin basina dogum sayis1 1980 yilinda 3,41 iken, 1985°de
2,59’a inmis, 1990°da ise 2,65 olarak gerceklesmistir (DIE, 1999: 95).
Tiirkiye’de niifus ile ilgili verinin derlenmesinde Hacettepe Universitesi Niifus
Etlidleri Enstitiisii’nilin ¢aligmalar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Veri seti i¢in bu
enstitii tarafindan gergeklestirilen Tiirkiye Niifus ve Saglik Aragtirmasi
(TNSA) sonuglar1 kullanilmistir. Kapsamli bir saha arastirmasi olan ¢alisma,
sonu 3 ve 8 ile biten yillarda olacak sekilde 5 yilda bir yapilmakta olup;
calismada, niifusun Ozelliklerinin belirlenmesine ve demografik ozelliklerin
alansal dagilisinin ortaya konulmasina calisilmaktadir. TNSA sonuglari, kirsal
ve sehirsel yerlesmeler arasinda dogurganlik hizinda belirgin bir degisiklik
olduguna isaret etmektedir. TNSA-1993 ortalama dogurganlik hizinin 2,7
¢ocuk oldugunu, bu degerin kirsal alanlarda 3,1, sehirsel alanlarda 2,4 olarak
gerceklestigini  gostermektedir. TNSA-1998’de kadin basma 2,6’ya diisen
dogurganlik hizi, 2003 ve 2008’de 2,2 diizeyine imis, 2013 ve 2018 yilinda ise
2,3 olarak gergeklesmistir (HUNEE, 2019: 55). 2001 yilindan itibaren TUIK
veri tabaninda Demografik Gostergeler basligi altida toplam dogurganlik hizi
verileri yer almaktadir. Bu verilere gore 2001 yilinda 2,38 olan toplam
dogurganlik hizi 2003-2014 doneminde 2,1 dolayinda bir dalgalanma
gostermekle beraber, 2015 ve 2016 yilinda yenilenme sinirinda kalmis, bu
tarthten sonra azalmaya devam etmistir. 2020 verisine gore ham dogurganlik

hiz1 1,76”dir (TUIK, 2021).

Yukarida ifade edilen toplam dogurganlik hizi rakamlar Tiirkiye’de
niifusun kendini yenileme siirecine girdigini gostermektedir. Demografik
ivmenin de etkisiyle niifus bir siire daha artmaya devam edecektir. Ancak

burada ikinci bir sorun daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu da hem toplam niifus, hem

64



de bagiml niifus i¢indeki yash niifusun payinin artmasidir. Yasl niifusun say1
ve oran bakimindan artisinin birgok probleme yol agmasi beklenmektedir

(Avci, 2014a).

2. TURKIYE ICIN DEMOGRAFIK GECIS SURECI
Demografik gecis siirecini yasamakta olan {ilkelerden biri de

Tirkiye’dir. 1923’ten sonraki niifuslanma siireci ile gelecege yonelik
hazirlanan niifus projeksiyonlar1 incelendiginde, Tirkiye’nin dogurganlik
diizeyi ve yas yapist bakimindan gelismis iilkelere benzemeye basladigi ortaya
cikar. Zira Tllke, demografik gecis siirecinin dogasinda olan yiiksek
dogurganlik ve yiiksek oliimliiliikk diizeyinden, diisiik dogurganlik ve diisiik
olumlilik diizeyine dogru evrilmektedir. Attar’in ifadesiyle; “Tirkiye,
bugiiniin gelismis ekonomilerinin daha Once deneyimlediklerine benzer
ortintiiler sergilemektedir” (Attar, 2013: 9). Bu siirecte gen¢ yas gruplari
siirekli olarak azalmakta, yash niifus gruplari ise devamli artmaktadir. Ayni
siiregte caligma c¢agi niifusunun bir siire daha arttiktan sonra diisecegi

degerlendirilmektedir.

Cumhuriyet’in 1923 yilinda ilan edilmesinden bugiine kadar gegen
zaman zarfinda Tiirkiye’nin demografik yapisinda 6nemli degisimler olmustur.
Gilintiimiizde Tiirkiye; ge¢cmise nazaran sehirlesmenin daha ¢ok oldugu, saglik
hizmetlerine erisimin kolaylastig1 ve ortalama yasam siiresinin uzadigt bir
iilkedir. Ortalama aile biiylikliiglinde de ciddi azalma mevcuttur. Biitiin bu
hadiseler, gelismis iilkelerin oOnceki donemlerde yasadiklar1 siirecten
Tiirkiye’nin de gegmekte oldugunun gostergesidir. Bu siirecin, 6zellikle yas
gruplarinin  degisimi  {lizerinde etkili oldugu aciktir. Yas yapisindaki
degisimlerin nedenleri; dogurganhigin azalmasi, saglik kosullarindaki
iyilesmeler sonucunda Oliim oranlarinda goriilen diislis, dogumda yasam

beklentisinde gozlenen artis ve farklilasan go¢ olaylar1 seklinde siralanabilir.

Tiirkiye’nin glinlimiize kadar sergiledigi ve gelecekte olmasi beklenen
niifus degisimi, “demografik gecis” olarak tanimlanan siire¢ ile uyumludur.

Hemen her iilke demografik gecisin bir ¢esidini yasamis ve/veya yasamaktadir.
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Buna gore; yiiksek diizeyde olan 6lim ve dogum hizlari, kismen diisiik ve az
cok dengeye gelene kadar azalir, niifustaki bliylime er ya da ge¢ sona erer ve
bdylece niifus bir donem sabit (dengede) kalir (DIE, 1995: 3; Yiicesahin, Adali
ve Tirkyillmaz, 2016: 242). Ancak dogum oranlarindaki diisiise baglh olarak,
niifusun yenilenme degerinin altina indigini ve mevcut dengenin korunmasinin
mimkiin olmadigini, goriilen niifus artisginin ise demografik ivme olarak
tanimlanan silirecin sonucunda gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Zaman
icinde niifusun azalmaya baslayarak demografik gecis siirecinin yeni bir

asamasina (Gerileme Asamasi/5. Asama) girilecektir.

Bir goriise gore demografik gecisi yasamis toplumlarda ortaya ¢ikan
diisiik dogum ve 6liim oranlari, geri dondiiriilemez bir gegisi ifade eder (Unli,
2017: 39). Geri dondiiriilemez ve kati olan siirece girildiginin gostergesi,
dogurganlik hizindaki ciddi dististiir. Reher; toplam dogurganlik hizinin %8
oraninda azalmasi durumunda, dogurganligin baslangi¢ noktasina tekrardan
ulagmasinin miimkiin olamayacagini ifade etmektedir (Reher, 2004: 21). Bu
deger, bazi ¢alismalarda %10 seklinde ifade edilmektedir (Yiicesahin, 2009: 5).
Neticede toplam dogurganlik hizindaki %8 veya %10’luk negatif degisim,
demografik  gecis  siirecine  girildiginin  bir  gostergesi  seklinde
degerlendirilebilir. Bu siiregte iilkenin demografik gecisinin tanimlanip takip
edilmesi; gelecekle ilgili niifusun beslenmesi, konut, egitim, isgiicii, saglik ve
sosyal giivenlik alanlar1 olmak iizere siirdiriilebilir kalkinma hedefiyle
yiiriitiilecek politikalarin belirlenmesi bakimindan biiyiik énem tasir (TUSIAD,
2011: 21).

Tiirkiye niifusunda gozlenen demografik gecis siirecinin agsamalar1 ve
meydana gelis donemleri konusunda bir goriis birligi yoktur. Tiirkiye nin {i¢
gecis evresine sahip oldugunu ifade eden metinler oldugu gibi (DIE, 1995: 4-6;
Giirsoy Cuhadar ve Lordoglu, 2016: 72-76; Basar, 2013: 74-75; Kabas ve
Kandir, 2013: 416); Tirkiye’deki demografik bulgularin, doérdiincli asamaya
girildiginin bir gdstergesi oldugunu vurgulayan ¢aligmalar da vardir (Hosgor ve

Tansel, 2010: 5; Unlii, 2017: 41; Can ve Avci, 2019: 218-220).
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2.1. Birinci Asama: 1923-1955 Donemi
Tiirkiye’de demografik gecisin birinci asamasinin  1923-1955

doneminde yasandigina iliskin genel bir fikir birligi mevcuttur (Eraydin, 2003:
14; Kog vd., 2008: 48-49; Hosgor ve Tansel, 2010: 55; Basar, 2013: 74). 1923
oncesinde niifus gelisimi dogal seyrinden ziyade, savaslar gibi, olagandisi
kosullara bagli olarak gergeklesmistir. 1911-1922 devresinde cereyan eden;
Trablusgarp Savasi (italyan Harbi: 19 Eylil 1911-18 Ekim 1912), Balkan
Savast (8 Ekim 1912-10 Agustos 1913), Birinci Diinya Savasi (28 Temmuz
1914-11 Kasim 1918), Kurtulus Savasi [19 Mayis 1919-11 Ekim 1922
(Mudanya Miitarekesi ve 24 Temmuz 1923 Lozan Antlagmasi)] gibi yaklagik
10 yildan fazla siireyle araliksiz ve ardisik siiren carpigsmalarda niifus biiyiik
kayiplar yasamistir. Bir tahmine goére; 10 yillik savaslar doneminde, 15-39
yaslar1 arasinda olan 900 bin civarinda Tiirk erkegi Olmiistiir (Demeny ve
Shorter, 1968: 31). Ayni zaman zarfinda hem evlenen insan sayist ciddi
anlamda azalmig; hem de evli erkeklerin biiylikk kismi cephelerde gorev
yapmak durumunda kaldigindan, uzunca bir siire, niifusun yiiksek dogumlarla

desteklenmesi miimkiin olamamaistir (Yiiceulug, 1947: 8).

Yakin ge¢misteki savaslarin niifus tizerindeki olumsuz etkisi,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda devam eder. Ciinkii adi gecen miitemadi ve
miiteakip savaglar siirecinde gozlenen azalig, 1940-1945 yillarinda baba
olabilecek 20-25 yas grubunda yer alanlarin da miktarin1 diisiirdiigiinden
dogumlar1 nispeten azaltmistir. Tiirkiye, 1939-1945 yillarinda gergeklesen II.
Diinya Savasi’na girmemekle beraber; savasin, bat1 komsular1 olan Yunanistan
ve Bulgaristan’t da ic¢ine almasi nedeniyle, sinirlarinda normal zamanlara
nazaran daha fazla asker bulundurmak zorunda kalmistir. Bu durum, 1940-
1945 doneminde goriilen dogumlari azaltmistir (Yiiceulug, 1947: 8). Bir baska
calismada 1930’lar ile 1940’larin sonlarinda ¢ocuk dogurma g¢aginda olan
kadinlarin zaman ve mekandaki olumsuz kosullar sebebiyle bu potansiyellerini
kullanamadiklari; bu durumun, kabaca 1935°ten 1950°ye kadar siirdiigii ve ham

dogum oranini diislirdiigii ifade edilir (Shorter ve Macura, 1982: 4).
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Yukarida sozii edilen savaglar, Tiirkiye’nin niifus yapisin1 ciddi
anlamda degistirmistir. Ozellikle tehcir (Osmanli dénemi, 1915-1916 aras1) ve
miibadele (Cumhuriyet donemi, 1923-1930 aras1) gibi uygulamalardan dolay1
iilkenin etnik yapis1 farklilasmis (Courbage ve Fargues, 1997; Ari, 2000 akt.
Yavuz, 2008: 135); savaglar, sivil kargasa ve kotli yasam kosullar1 sebebiyle
yas yapisi biiylik oranda tahrip olmus; en biiyiik tahribat ise, calisma caginda
bulunan erkek niifusta goriilmiistiir. Aymi yillarda goriilen bebek ve erken
cocukluk 6liimlerinin yan1 sira dogurganligin azalmasi nedeniyle geng niifusta
da 6nemli bir diisiis yasanmustir. Nitekim hem cinsiyetler arasi dengesizligin
hem de genel insan sayisinda ciddi bir a¢igin yasandigi boylesi bir demografik
tablonun onarilmasi i¢in onlarca yil siiren yeni politikalar belirlenmistir

(Yavuz, 2008: 135-136).

Cumbhuriyet’in erken donemine denk gelen bu siireg; yiiksek 6lim
oranlari, savag sartlarinin neden oldugu iktisadi zorluklar, hayat pahalilig, ilag
sikintisi, yeterli konut temin edememe vb. bircok olumsuz faktor ile tasvir
edilebilir (Yiiceulug, 1947: 10). Bu denli kotii kosullardan, ekonomik ve sosyal
kalkinma i¢in gerekli niifus da dogrudan etkilenmis, gereksinim duyulan
nitelikli iggiicii temininde sorunlar yasanmistir. Bu durum, bir¢cok yayinda;
“calisabilecek yaslardaki oOzellikle erkek yetiskinlerde ciddi eksiklikler
meydana gelmistir” seklinde ifade edilmektedir (DIE, 1995: 5; Giiveng, 1997;
Behar vd., 1999: 36; Kog vd., 2008: 49).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kuruldugu yillarda niifus ile ilgili ¢esitli
kaynaklarda veriler yer almakla beraber, bunlarin tahminden 6teye gitmedigi
aciktir. Osmanli Devleti’nde 1831 yilinda sadece askere alinacak erkeklerin,
1844 yilinda ise niifus kagidi verileceklerin belirlenmesine yonelik sayimlar
yapilmig; bu sayimlarda, Anadolu’da 7-7,5 milyon civarinda bir niifusun
oldugu hesaplanmistir (Tuncer, 1976: 99). 1874 yilinda yapilan bir baska
sayimda ise Anadolu i¢in 12 milyon dolayinda bir niifustan soz edilir (Cillov,
1974, s. 2, anildig1 yer; Tuncer, 1976, s. 99). Buna karsilik yabanci

kaynaklarda Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde ¢ok daha az niifusun yasadigi

68



savunulur. Sozgelimi: 1924 yili icin niifusun “British Foreign Office”
tarafindan 9 milyon, “Fransiz Hariciye Nezareti” tarafindan 8 milyon oldugu
tahmin edilmis; Mussolini (donemin Italya Basbakani) tarafindan ise
(1926°daki bir konusmasinda) Tiirkiye niifusunun 6 milyondan ibaret oldugu
belirtilmistir (Yiiceulug, 1944: 38). Uluslararas1 siyasal ortam nedeniyle o
donemde niifusun miktar1 biiyilk onem tagimaktadir. Bu agidan ele alindiginda,
1927°deki ilk niifus sayiminda niifusun 13.648.270 olarak ortaya konulmasi,

oldukca 6nemlidir. Bu veri, daha sonraki sayimlarla dogrulanmistir.

Tiirkiye’deki demografik gecis siirecinin birinci asamasi genelde,
dogum ve Sliimlerin ¢ok yiiksek oldugu bir evre olarak tanimlanir (Hosgor ve
Tansel, 2010: 55; Basar, 2013: 75). Ozellikle 1923’ten 6nceki uzun yillar
boyunca niifusun dogal olarak kendini yenileme siireci, hem azalan
dogurganlik hem de yiiksek bebek ve ¢ocuk oliimliiliigii nedeniyle bozuktur
(Giiveng, 1997). S6z konusu tespiti yapabilmek i¢in gerekli olan rakamsal
verilerin bulunmadig1 yeri gelmisken vurgulanmalidir. Hatta 1945°ten 6nceki
yillara ait hicbir dogum istatistigi de mevcut degildir (Yiiceulug, 1947: 5).
Dolayistyla s6z konusu donemi kapsayan toplam dogurganlik hizinin, farkl

kaynaklardan elde edilen varsayimlarin kullanilmasiyla ortaya ¢iktig1 agiktir.

1950°den onceki dogurganlik egilimlerinin temel verilerdeki birtakim
zayifliklar sebebiyle net olarak ongoriilmesi imkéansizdir (Shorter ve Macura,
1982: 4). Buna ragmen dogurganlik ve 6liimliiliik egilimlerinden hareketle bazi

verilere ulasmak miimkiin olmustur (Shorter ve Macura, 1982: 97).

Ornegin 1935-1940 déneminde tahmin edilen kaba dogum hiz1 %045,8
iken, kaba 6liim hizi %030, niifus artis hiz1 %o17,3’tiir. ikinci Diinya Savasi
kosullarinin yasandigi 1940-1945 doneminde kaba dogum hizi %043,3 iken,
kaba oliim hiz1 %033, niifus artis hiz1 ise %010,6 diizeyinde tahmin edilmistir.
Seferberlik halinin sona erdigi 1945-1950 doneminde kaba dogum hizinin
artarak %046, kaba 6liim hizinin diiserek %024,6 diizeyinde gerceklestigi, niifus
artts hizinin ise %021,7 seviyesine eristigi varsayilmistir. Tirkiye’deki

demografik gecisin birinci agamasinin son yillarina denk gelen 1950-1955
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doneminde, kaba dogum hizinin zirve yaptigi tespit edilmis; bu tarih
araligindan sonraki yillarda, kaba dogum hizinin istikrarl bir diisiis egilimine
girdigi gozlenmistir. So6zii gecen 5 yillik donemde kaba dogum hizinin
%048,3°1iik degeriyle en yliksek diizeye eristigi; kaba 6liim hizinin %021,8 ile 0
zamana kadarki en diisiik orana indigi; niifus artis hizinin ise %027,8 olarak

gerceklestigi tahmin edilmistir (Sekil 8).

(%)

= Kaba Oliim Hizi mmmm Kaba Dogum Hizi e NUifus Artig Hizi

1935-40 1940-45 1945-50 1950-55 1955-60 1960-65 1965-70 1970-75

Sekil 8. Tiirkiye niifusuna ait baz1 demografik tahminler: 1935-1975
Kaynak: Shorter ve Macura, 1982: 97 verileri temel alinmistir.

Demografik ge¢is siirecinin birinci agamasinda 6liim hizlar ile ilgili
istatistikler tam olmamakla birlikte, II. Diinya Savasi yillarina tekabiil eden
kisa bir evrede 6liim hizinin yiikselmesi disinda, normal yasamdaki iyilesmenin
ve barig ortaminin 6liim hizlarinda siirekli bir azalma sagladigi saptanmistir
(Shorter ve Macura, 1982: 6; DIE, 1995: 4; Yavuz, 2008: 136-138). Ozellikle
bebek Oliim oraninin 1945°ten itibaren siirekli diistiiglinii; ¢ocuklarda yasam
beklentisinin ise istikrarli bir ylikselis i¢ine girdigini gosteren birtakim
calismalar sdz konusudur. Omegin 1935-1975 yillarin1  kapsayan bazi
hesaplamalara gore; Tiirkiye’de bebek oliim orami 1935-1940 déneminde
%0273 iken, ayni oranin 1940-1945 yillarinda II. Diinya Savasi’nin neden
oldugu zorlu yasam sartlar1 yliziinden arttigi ve %0306’ya eristigi tahmin
edilmistir (Sekil 9).
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Bu donemde genel bir seferberlik durumu vardir ve niifusta sitma,
trahom, tiiberkiiloz (verem), frengi gibi bulasict hastaliklar oldukca yaygindir
(Tugluoglu, 2008: 351). Ayrica ilag sikintis1 ve kotii yasam kosullarindan
dolayr olim oranlar1 yeniden yiikselmistir. Bebek oliim hizinin bu kadar
yiikksek olmasinin altinda Tiirkiye’ye 0zgli bazi hastaliklarin mi, sagliksiz
beslenme kosullarinin mi1, bebek ve ¢ocuk sagligi uygulamalarindaki
yetersizligin/geri kalmish@in mi1 neden oldugu tartismaya agiktir. Nitekim
1945-1950 yillarinda bebek Oliim oranit %0260°a, 1950-1955 doneminde ise
%0233’¢ geriler. Bu parametredeki kotii tablo, 1970-1975 doneminde oranlar
%0126’ya diistiigii halde varligini siirdiiriir (Sekil 9). Hatta 1923’ten 1973’e
kadar gegen 40 yillik siirede tespit edilen bebek oliim hizindaki diisiis, biiytlik
Olciide degismez. Ciinkii 40 y1l gibi az olmayan bir zaman zarfinda bebek 6liim
hiz1 distisii salt yillik %3 gibi kiiglik bir ortalamaya sahiptir (Shorter ve
Macura, 1982: 7).

Demografik gecisin birinci asamasinin yasandigi doneme ait
cocuklarin 5 yasindan sonra yasama beklentisine goz atildiginda, beklentinin
bir donem hari¢ olmak {izere istikrarli bir artis egiliminde oldugu
belirlenmistir. Diger bir anlatimla 1935-1940 yillarinda 5 yasinda yasama
beklentisi iki cins i¢in 35,4; 1940-1945 doneminde 31,4; 1945-1950 evresinde
38,1; 1950-1955 arasinda 43,6 yil seklinde tahmin edilmistir (Sekil 9).
Stiphesiz sozii gegen rakamlarin ¢ok diisiik olmasi; hastaliklar, kotii beslenme
sartlari, saglikli olmayan meskenler, ilag¢ sikintisi, yetismis insan kaynagi kitlig
(hekim, hemsire, eczaci, ebe vb.), yoksulluk, egitimsizlik, temiz suya erisimde
yasanan sorunlar, atik uzaklastirma ve sanitasyon uygulamalarinin yetersizligi

gibi bircok unsurun varligina isaret eder.
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Sekil 9. Tiirkiye’de 5 yasinda yasam beklentisi ve bebek 61iim orani tahminleri:
1935-1975

Kaynak: Shorter ve Macura, 1982: 95 verilerine gore hazirlanmustir.

Bu donemde Tirkiye’ye benzeyen ve erken cocukluktan sonraki
yasam Dbeklentisinin yiiksek oldugu birgok toplumda bebek oliim hizi,
Tiirkiye’deki oranin yarist kadardir. Diger kelimelerle, yetigkin 6liim oranlari
bakimindan kendisine benzeyen iilkelerle bebek 6liim hizi agisindan mukayese
edildiginde, Tiirkiye’deki bebek oOlim oraninin son derece yiiksek oldugu
ortaya ¢ikar. Dahasi, yiliksek bebek oliim diizeyi her iki cins i¢in de gegerli
olmasma ragmen, erkek bebek Olim oranlar1 daha yiiksektir (Shorter ve
Macura, 1982: 7). Dolayisiyla sitma, verem, frengi, trahom gibi salgin
hastaliklarin yayginligt ve ¢ocuk oliimlerinin 6nlenemez yiikselisinin bir an

once durdurulmasi, s6zii gegen donem i¢in biiyiikk 6nem tagimistir.

Tiirkiye’nin niifuslanma siirecini yakindan ilgilendiren diger iki
gosterge; toplam dogurganlik hizi ile ortalama Omiir veya dogumda yasam
beklentisidir. Yavuz’a gore; huzurlu ve giivenli bir yasam ortami saglayan
Cumhuriyet’in 1923’te kurulmasiyla 6liim oranindaki fazlalik hizla sona ermis,
yiiksek dogurganlik ise iilkenin demografik yapisinin 1950’lerden itibaren
yenilenmesini saglamistir (Yavuz, 2008: 136). Yapilan arastirmada; bunca
olumsuz kosula ragmen II. Diinya Savasi donemi disindaki biitiin evrelerde

kadin basina diisen dogum sayisinin yiiksek seyrettigi, yasam beklentisinin de
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istikrarli bir artis egilimi icine girdigi saptanmistir. Ornegin 1935-1940
yillarinda kadin basina diisen dogum sayis1 6,66; dogumda yasam beklentisi
35,4 yil diizeyindedir. 1940-1945 evresinde toplam dogurganlik hizi 6,55;
ortalama Omiir 31,4 yil seklindedir (Sekil 10). Siiphesiz dogumda yasam
beklentisinin bu denli diisiik olmasinin temel nedenlerinden biri, bu donemde
goriilen bebek o6liim oranlarinin asir1 yiikksek olusu ve bu hususun ortalamay1
diisiirtip istatistiklere yansimasidir. Tiirkiye’nin niifuslanma siirecinin temel
asamast olan 1923-1955 doneminin (Yiiksek Duraganlik Evresi) sonlarina
yaklasildikca; toplam dogurganlik hizindaki yiiksek diizeyin korundugu, yasam
beklentisindeki diisiik seviyenin de bu bakimdan istikrarini muhafaza ettigi
agiktir.

1945-1950 yillarinda genel seferberlik halinin bitmesi ve barig
ortaminin tesis edilmesiyle aileler yeniden olusmus, evlilik yasi dismiistiir.
Sozii gegen sartlar dolayisiyla 1945-1950 doneminde kadin basina dogum
sayist 6,85’e; dogumda yasam beklentisi 38,1 yila ulasmistir. 1950-1955
donemine gelindiginde kadin basmna diisen dogum sayisi; 6,90 ile 6,54
arasindadir. Ayn1 doneme ait yasam beklentisi ise 43,6 yildir (Sekil 10).
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Sekil 10. Tiirkiye’de toplam dogurganlik hiz1 ve yasam beklentisi: 1935-1975

Kaynak: Shorter ve Macura, 1982: 32; Yavuz, 2008: 138 verilerine gore hazirlanmustir.
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Bu donemin en belirgin niifus politikasi, niifusun artmasini saglamak
icin birtakim 6zendirici ve yasaklayici (kiirtaj ve kontraseptif malzeme yasagi
gibi) uygulamalara girisilmesidir (Kepenek ve Yentiirk, 1996: 364). Niifusunun
onemli bir kismini savaslarda kaybetmis olan Tiirkiye, niifustaki sayisal azlig1
Oonlemek amaciyla “niifusun arttirllmas: politikasi”’n1  benimsemis; bu
dogrultuda hayata gecirdigi 6zellikle hastaliklara, yetersiz beslenmeye bagl
Oliimlerin azaltilmasi ve dogumu tesvik eden Onlemlerin alinmasi gibi bazi
uygulamalar sayesinde niifusunu hizla arttirmistir (Avci, 1993: 252). Bunun
sonucunda 1923’te 13,6 milyon olan iilke niifusu, 1935’te biitiin
olumsuzluklara ragmen %021,10 diizeyinde bir niifus artis hizi yakalayarak
16,1 milyona erismistir. 1940°ta iilkedeki niifus artis hiz1 II. Diinya Savasi
kosullarindan etkilendigi ve %017,03°e geriledigi halde, niifus az da olsa artmis
ve 17,8 milyona yiikselmistir. Ayni1 sartlarin devam ettigi 1945 senesinde niifus
artis hizi, Cumhuriyet tarihinin en diisiik seviyesi olan %010,59’a diismiis, iilke

niifusu ise 18,7 milyona erismistir (Sekil 11).

1950 ve 1955 sayimlarinin ortaya koydugu sonuglar da s6z konusu
goriisii destekler niteliktedir. 1950°deki sayimda niifus artis hizinin %021,73
diizeyine ve toplam niifus miktarinin 20,9 milyon civarina; 1955 yilindaki
sayimda ise niifus artis hizinin %027,75 seviyesine ve toplam niifusun 24
milyon dolaylarma eristigi tespit edilmistir (Sekil 11). Tirkiye’nin 1940’larin
ikinci yarisindan itibren modernlesme, kentlesme ve niifus artisi ile karakterize
edilen “gecis biiylimesi (transitional growth)” evresine giren iilkeler arasinda

oldugu da ifade edilmektedir (Notestein, 1946 akt. Yavuz, 2008: 138).
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Sekil 11. Tirkiye’de toplam niifus miktar1 ve niifus artis hizi: 1935-2019

Kaynak: TUIK., 2019b; 2019c¢ verileri temel aliarak hazirlanmistir.

Demografik gecis modelinde birinci asamanin temel 6zelligi evlenme
yasinin diisiik olusudur. Tirkiye’deki evlenme yasi, 1950’lere kadar olan
donemde, uygulanan niifus politikasinin da etkisiyle diisiiktiir. Ornegin 1935
yilinda ilk evlenme yasi 21,38 (kadin 19,68; erkek 23,08) iken; 1945°te
21,67’ye (kadin 19,62; erkek 23,73) yiikselmistir. 1950’ye gelindiginde
20,98’e (kadin 19,32; erkek 22,65); 1955’te de 20,72’ye (kadin 18,90; erkek
22,55) gerilemistir. Dikkat edilirse ilk evlenme yasi veya ortalama evlenme

yasi, 1960’11 yillarin bagindan itibaren yiikselme egilimindedir (Sekil 12).
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Sekil 12. Tiirkiye’de ilk evlenme yasi: 1935-1990
Kaynak: DIE, 1995: 72-73 verilerine gore hazirlanmistir.
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Shorter ve Macura’nin (1982), birtakim hesaplamalarla (Hajnal
yontemi) ortaya ¢ikardiklar1 sonuglara gore; kadinlarda ilk evlenme yas1 1930
ve 1935 arasinda 20; 1935-1940 yillarinda 19,9°dur. Savas kosullarinin hakim
oldugu 1940-1945 déneminde kadinlarin ilk evliliklerini ortalama 19,6 yasinda
gerceklestirdikleri tahmin edilir. Bu tarihten sonraki yaklagik 10 senede,
evlenme yasindaki ortalama, yukaridaki agiklamaya uyan bir bigimde diiser.
Nitekim savag kosullarinin bittigi 1945-1950 evresinde, s6z konusu gosterge
19,1’e; 1950-1955 doneminde de 18,8’e geriler. Dikkat edilirse Shorter ve
Macura (1982) da calismalarinda, 1955°ten sonraki evrelerde ilk evienme
yasinin yiikselise gectigine ve durumun istikrarli bir egilim gosterdigine isaret

eden sonuglara ulasmislardir (Sekil 13).
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Sekil 13. Tiirkiye’de kadmlarimn ilk evlenme yasi: 1930-1975

Kaynak: Shorter ve Macura, 1982: 39 verilerine gore hazirlanmustir.

Sonu¢ olarak 1923-1955 doénemine denk diisen Tirkiye demografik
gecis slrecinin ilk evresi; egitim azligi, erken yasta evlenmeler, tibbi
imkansizliklarin neden oldugu yiiksek dogum ve yiiksek 6liim oranlari, diisiik
ortalama yasam siiresi, asir1 yiiksek bebek oliim orani vb. seklindeki biitiin
nitelikleri sergilemistir. Dolayisiyla geleneksel demografik rejimin biitiin
Ozelliklerinin gorildiigii boylesi bir asamada demografik firsat penceresinden
s6z etmek imkansizdir. Ulke, tam anlamiyla; “pastoralizmin (kirsal yasam)

egemen oldugu geleneksel toplum” (Foucault, 2016: 316) gorlinlimiindedir.

Demografik firsat penceresinin agilmasi i¢in gereken en temel kosul;

calisma cagindaki niifusun (15-64 yas grubu) toplam i¢indeki payimnin yaridan

76



fazla olmasidir. Ayrica; 0-14 yas grubunun payr %30’un altinda, 65+ yas
grubunun %15’in iizerinde olmamas1 gerekir (UN, 2004: 2, 70). Dogurganligin
oldukca yiiksek gerceklesmesi nedeniyle 0-14 yas grubunun toplam niifus
icindeki payt 1935-1955 doneminde %30’un iizerinde gergeklesmistir (Tablo
6.).

Tablo 6. Tiirkiye’de yas gruplarinin toplam niifusa orani: 1935-1955 (%)

Yil 0-14 Yas 15-64 Yas 65 + Yas
1935 41,2 54,4 3,9
1940 42,1 54,3 3,5
1945 39,5 57 3,3
1950 38,3 58,3 3,3
1955 39,4 57,1 3,4

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019; Can ve Avci, 2019: 217.

2.2. Ikinci Asama: 1955-1985 Donemi

Tirkiye’de demografik gegisin ikinci asamasi 1955-1985 donemini
kapsar (DIE, 1995: 4; Kog vd., 2008: 52; Basar, 2013: 75; Giirsoy Cuhadar ve
Lordoglu, 2016: 73). 1955-1960 yillar1 arasinda yillik niifus artis hiz1 %028,53
olarak gerceklesir. 1950’1i yillardan itibaren dogurganlik orani azalmaya baglar
ve bir daha artmaz (DIE, 1995: 5). 1950°li yillarda kadin basma yaklasik 6,54
dogum diigmekte iken (Shorter & Macura, 1983), bu deger 1980 yil1 verilerine
gore 3,41°e inmistir (DIE, 1999, s. 95).

Dogurganliktaki diislise ragmen niifus artis hizindaki yiiksek diizeyin
nedeni diisen 6liim oranlaridir (DIE, 1995: 5). Sonug¢ olarak; demografik
gecisin ikinci asamasinin yasandigi 1955-1985 yillar1 arasinda niifus,
biiylimeye devam etmis ve yaklasik 2 kat artarak 24 milyondan 50,6 milyona
erigmistir (Sekil 11).

Demografik gecisin ikinci asamasi, Tiirkiye’de sosyo-ekonomik
yapinn hizla degistigi bir doneme denk gelmektedir. 1950°1i yillarla birlikte
ekonomi politikalarinda bir degisim ortaya c¢ikmis ve bu degisimin farkl
sektorlere yansimalart olmustur. Tarimsal yapidaki degisim, kirsal kesimde
ortaya c¢ikan isglicii fazlaliginin sehirlere ve yakin cevrelerine akinina yol
acmis, i¢ pazardaki genigslemeye bagli olarak sanayi sektoriinde de bir

canlanma ortaya cikmistir. Kamu sektorlinliin gergeklestirdigi yatirimlar
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Tiirkiye’nin farkli yerlerine dagilirken, 6zel sektor tarafindan kurulan g¢ok
sayida fakat kiiclik 6lgekli tesis biiylik sehirlerin ¢evresinde gelismistir (Avci,
2000: 44). Bu yeni durum karsisinda kirdan sehirlere dogru yogun bir gog
yasanmistir. Ancak s6z konusu gogler, biitiin sehirlere olmaktan ¢ok, biiyiik
sehirlere dogru gerceklestigi gibi; meydana gelen sehirlesme, sanayilesmeye
bagli veya sanayilesmeyle orantili bir sehirlesme olmadigindan kentlerde niifus

yigilmasina yol agmistir (Avci, 1993: 252).

Shorter ve Macura bu durumu; “kirdaki ebeveynlerin ¢ocuklar1 sehre
tagindiktan sonra kendi anne ve babalarindan daha az ¢ocuk sahibi olmaya
baslamiglardir” bi¢iminde tarif etmektedir. Bu durum, 1960’lardan Once
sehirlerin dogurganlik oranini yiikseltmistir (Shorter ve Macura, 1982: 6).
Nitekim Tiirkiye’de niifus artis hiz1 1927-1990 doneminde %022,54’liik bir
ortalama yakaladig1 halde, sehirsel niifus ayni donemde gociin de etkisiyle
%042,14°liik artis hiz1 ortalamasina sahip olmustur (Avci, 1993: 255, 266). iste
kentlerde goriilen hizli niifus artisinin bir sonucu olarak carpik kentlesme,
igsizlik, ekonomik durgunluk gibi ciddi problemler ortaya c¢iktigindan;
Tiirkiye’de bu doneme kadar uygulanan dogum yanlis1 niifus politikalar

sorgulanir olmustur (Kog vd., 2008: 52).

Demografik gecisin ikinci agsamasmin yasandigir yillarda Tirkiye,
“Marshall Yardim Plan1” kapsaminda tarimda mekanizasyonun saglanmasi
adina belli adimlar atmistir. Bu durum, ekilebilir alanlar1 hizla genislettigi gibi
dretim artisin1 beraberinde getirmistir. Dolayisiyla kirda isgiiciine duyulan
ihtiyag azalmis, ¢ocuklara olan talep de diigmistiir (Yavuz, 2008: 150-151).
Ornegin 1968°de iilke capinda yapilan ilk demografik arastirmada; kirsal
kesimde istenen ¢ocuk sayisinin, sahip olunan tarim arazilerinin biiyiikliigline
bagli olarak 3,2 ile 3,7 arasinda degistigi ortaya ¢ikmistir (Ozbay, 1984 akt.
Yavuz, 2008: 151). 1950’lerden sonraki donemde ekonomik, sosyal ve
yasanilan mekan acisindan 6nceki donemlere gore Tiirk toplumu ciddi anlamda

degisim gecirmistir. Bu degisimin, dogum kontroliinii destekleyen yeni bir
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kiiltiirin meydana gelmesinin baslica nedenlerinden biri oldugu agiktir

(Gtiveng, 1997).

1960’11 yillar, uluslararas1 toplumda niifusun kalkinma kavrami ile
birlikte anilmaya bagladig1 yillardir. Bu donem, aghik ve gida kithig nedenini
niifusun ¢ok fazla olmasina baglayanlarin sesinin en yogun duyulmaya
basladig1 (Ozberk, 2003: s.n.y.) ve niifus artis hizlarin1 diisiirmedikleri siirece
azgelismis lilkelerin geri kalmigliktan kurtulamayacaklari fikrinin etkili oldugu
donemdir. Bu donemde, Belgrat Niifus Konferanst (1964 yili) toplanmis ve
dogum kontrolii ile ilgili bilgi ve araglarin yayginlasmasi saglanmaya
calisilmigtir (Ohlin, 1969: 183; Sarag, 1997: 38). Yasanan hizli sehirlesme
sonucunda ortaya ¢ikan issizlik, gecekondulasma vb sorunlar Tiirkiye’de de
niifus artisin1  azaltmaya yonelik politikalarin benimsenmesine ve aile
planlamasi ile ilgili yasal mevzuatin (557 Sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda

Kanun) gergeklestirilmesine neden olmustur.

Cillov’a gore; aile planlamasi uygulamasi daha c¢ok kentlerde
yayilmaya baslamis ve yiiksek olan dogumlar bir dl¢ilide etkilemistir (Cillov,
1985: 3). Zira aile isinde ¢alismaktan iicretli ise gecis, ¢ocuklara harcanan
zaman ve paranin artmasi, kadinlarin statiisiiniin yiikselmesi ve daha az ¢ocuk
dogurma istegi, cocuk sagligi alaninda katedilen gelismeler, dogum kontrolii
konusundaki bilgi ve olanaklarin yayilmasi vb. degismeler insanlara daha
kiiciik aileli olacaklar1 ve aile disinda zaman harcayacaklar1 yeni secenekler

sunmustur (Giiveng, 1997).

Tiirkiye’deki demografik gegisin ikinci agsamasinda; kadin basina
diisen dogum sayis1, yukaridaki goriisleri destekler sekilde diismiistiir. Ornegin
1955-1960 evresinde toplam dogurganlik orani 6,26 iken; 1970-75 yillarinda
5,59’a; 1980-85 evresinde ise 4,11’¢ inmistir. Ayn1 yillarda, dogumda yasam
beklentisinin de istikrali bir artis egilimi sergiledigi agiktir. S6z gelimi 1955-
1960 evresinde 48,1 yil olan dogumda yasam beklentisi; 1970-1975 arasinda
58,9 yila; 1980-1985 doneminde ise 61 yila erismistir (Sekil 14). Buradan

dogumda yasam beklentisi (ortalama 0miir) arttik¢a kadin basina diisen dogum
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sayisinin diistigli sonucuna ulasilabilir. Nitekim Cillov’a gore (1985: 3); 1965-
1975 yillar1 Tiirkiye niifusundaki artis oraninin istikrar kazandigr ve %025

diizeyine ¢ekildigi donemdir.

‘ s Dogumda Yagam Beklentisi e Toplam Dogurganlik Hizi

Yil (Ortalama Omiir)
Dogum Sayisi (Cocuk)

Sekil 14. Turkiye’de toplam dogurganlik hizi ve yasam beklentisi: 1955-2020
Kaynak: Shorter ve Macura, 1982: 32, 93; DIE, 1995: 32; Yavuz, 2008: 138; TUIK, 2020b.

Taeuber’e gore (1958), dogurganlik diisiisiiniin en kabul edilebilir
nedeni siirekli ve hizli niifus artiginin aileler tizerinde yarattig1 ciddi ekonomik
baski iken; Fisek ve Shorter’e gore (1968), oOzellikle bebek/cocuk o6liim
oranlarinda goriilen iyilesme, dogurganlik diislisiiniin ana nedenidir (akt.
Yavuz, 2008: 147). Kuskusuz her iki goriisiin de dogruluk pay1 vardir. Ancak
saglik alanindaki gelismeler ile gocuk oliimlerindeki iyilesmelere bagli olarak,
bebek 6liim oraninin diismesi ve dogumda yasam beklentisinin de istikrarli bir
sekilde artmasi, ikinci goriisii destekler. Demografik gecisin birinci asamasinda
goriilen yiiksek bebek 6liim oranlari, ikinci agamanin yasandigi yillarda diisiis
egilimindedir. Ayrica bebek 6liim oranlarinin diismesine bagl olarak dogumda
yasam beklentisi de, gecisin birinci asamasina gore takriben 2 misli yiikselir.
Ornegin 1955-1960 evresinde bebek 6liim oran1 %0203 gibi oldukga yiiksek bir
diizeyde iken, yasam beklentisi de buna bagli olarak salt 48,1 sene
diizeyindedir. 1970-1975 yillarinda bebek Oliim orant %0138’e diiser, buna
paralel dogumda yasam beklentisi 58,9 yila yiikselir (Sekil 15).
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Ikinci asamanin son evresi olan 1980-1985 doneminde bebek 6liim
orani %093’¢ gerilemis, yasam beklentisi ise 61 yila erigmistir (Sekil 15).
Goriildigu gibi ikinci asamanin basladigi donem ile bittigi donem arasinda
gecen 25-30 yillik siirede, bebek 6liim oran1 %54,19°luk diisiis yasamis, yasam
beklentisi de %21,15’1lik artig sergilemistir. Bu durum, saglik alaninda yasanan
gelismelerin  bebek Oliim oranmmi  diislirdiglinli ve yasam beklentisini
yiikselttigini gosterir. Hosgdr ve Tansel’e gore; dogumda yasam beklentisinin
artmasi, bir iilke icin en 6nemli gelismislik gostergelerindendir (Hosgor ve
Tansel, 2010: 36). S6zl gecen siirenin artmasi iilke niifusunun daha konforlu
yasam bicimine kavustugu ve basta bebek Oliimleri olmak iizere, kaba 6liim

hizinin da diistiigii anlamia gelir.

‘ s Dogumda Yagam Beklentisi (Yil) e Bebek Oliim Orani (%o) ‘
90 250
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Sekil 15. Tiirkiye’de bebek 6liim oran1 ve dogumda yasam beklentisi: 1955-
2020

Kaynak: Shorter ve Macura, 1982: 64; Yavuz, 2008: 138; TUIK, 2020b.

Kaba 6liim hizi, kaba dogum hiz1 ile beraber bir iilkenin dogal niifus
artis hizin1 belirler. Ancak kaba dogum hizinin yiiksek olmasi, ¢ogunlukla
dogal niifus artis hizinin yiiksek olacagi anlamina gelmez (Hosgdr ve Tansel,
2010: 23). Ornegin Tiirkiye’de demografik gecisin birinci asamasimin
yasandig1 donemde oldukga yiiksek seyreden kaba dogum hizina ragmen, yine
cok yliksek seyreden kaba 6liim hizinin varligi nedeniyle dogal niifus artisi

istenilen diizeye erisememistir (bkz. Sekil 8). 1980-1985 doneminde
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Tiirkiye’de kaba dogum hiz1 azalmaya devam ederek %032,8’e; kaba 6liim hiz1
ise %010,3’e gerilemistir. Kaba dogum hizinin 1955’ten itibaren diisme egilimi
gostermesi sebebiyle dogal niifus artis hizi da azalma egilimine girmis ve

1980-1985 yillarinda %019’a inmistir (Sekil 16).

mmmm Kaba Dogum Orani (%o) mmmm Kaba Oliim Orani (%o) Niifus Artis Hizi (%o)

60

Sekil 16. Tirkiye’de kaba dogum orani, kaba 6liim orani ve dogal niifus artis
hizi: 1950-2020

Kaynak: Shorter ve Macura, 1982: 97; UN-DESA, 2019c¢, 2019¢, 2019d; TUIK, 2020b.

1970’li yillarin sonu 1980°li yillarin basinda goriilen niifus artis
hizindaki diisiisiin baslica sebepleri sunlardir:

a) Bu donemde yurt disina ¢alismak i¢in gidenlerin, (bulunduklar
tilkelerin sosyal yardimlarindan daha fazla yararlanabilmek i¢in) beraberlerinde
gotiirdiikleri es ve cocuklarm sayisinda artis olmustur. Ornegin salt 1979
yilinda Tiirkiye disinda calisan is¢i ve ailelerin toplaminin 2,5 milyona ulastigi
tahmin edilmistir.

b) Ayn1 donemde kuvvetlenen sehirlesme, sanayilesme ve bilinglenme
egilimi sayesinde; aile planlamasinin da yayginlik kazanmasiyla, dogumlarda
bir diisiis kaydedilmistir.

) 1975-1980 donemi, toplumsal kargasanin siklikla goriildiigii sosyal
anlamda sikintili yillardir. Bu nedenle so6zii gecen evrede birgcok kisinin
Tiirkiye’yi terk ettigi ve 1980 saymmina katilmadigi diisiiniilmektedir. Bu

donemde niifus artisindaki azalmaya karsin, kirsal niifus daha hizli artmistir.
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Tiirkiye niifusunun 6zellikle 1980 sayiminda eksik sayildig1 ve niifus
artis hizinin bu nedenle diisiik ¢iktig1 yoniinde degerlendirmeler de vardir
(Cillov, 1985: 4). Nitekim 1975 sayiminda %25 olan niifus artis hizinin, 1980
sayiminda 5 puan birden diiserek %20 civarina gerilemesi, yukaridaki

aciklamalar1 dogrular niteliktedir (Tablo 7).

Tiirkiye niifusu gelisiminin “ikinci asama”daki egilimi; toplam
dogurganlik hiz1 ve kaba dogum oranindaki istikrarli diislise ragmen niifusun
siirekli artisina isaret etmektedir. TUIK verileri: 1955 yilinda niifus artis hizi
%027,75 iken, niifusun 24 milyon oldugunu; 1960’ta niifus artis hiz1 %028,53 ile
en yilksek seviyeye ulagsmisken ise niifusun 27,7 milyona eristigini
gostermektedir (Tablo 7). Ulkenin demografik gegisindeki ikinci asamanin
bitis yil1 olan 1985°e gelindiginde; niifus artis hiz1 %024,88’e inmis, niifus ise
50,6 milyona ulagsmistir. Bu gostergeler, ikinci agamanin basladigi 1955
yilindan, bittigi 1985°e kadar gecen 30 senelik siire iginde, Tiirkiye niifusunun

iki misli arttigini gosterdiginden dnemlidir.

Tablo 7. Tiirkiye’de toplam niifus ve niifus artis hizi: 1927-2019

Yil Toplam Niifus Niifus Artis Hizi (%o0)
1927 13.648.270 veri yok
1935 16.158.018 21,1
1940 17.820.950 17,03
1945 18.790.174 10,59
1950 20.947.188 21,73
1955 24.064.763 27,75
1960 27.754.820 28,53
1965 31.391.421 24,63
1970 35.605.176 25,19
1975 40.347.719 25,01
1980 44.736.957 20,65
1985 50.664.458 24,88
1990 56.473.035 21,71
2000 67.803.927 18,28
2010 73.722.988 15,88
2019 83.154.997 13,94

Kaynak: TUIK., 2019b; 2019c.

Daha once de ifade edildigi gibi evlenme yasi, niifusun biiylimesine
etki eden Onemli bir faktordiir. Zira niifus {lizerine yapilan arastirmalarin
tamamina yakininda, evlilik yasinin ertelemesinin niifusun bliylimesini

onlemede etkili oldugu belirtilir (Livi-Bacci, 2009: 106). Bu durum, 6zellikle
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kadin niifus agisindan daha fazla etkili olmaktadir. Tiirkiye’de 2000°li yillardan
itibaren ilk evlenme yasi diizenli artmistir. Bu yas artisi, evliligin ertelenmesi
egilimini dogrulamaktadir (HUNEE TNSA, 2019: 46). Séz konusu durum,
demografik gecisin ikinci asamasinda (1955-1985 donemi), kadinlarin, evlilik
yasini ertelediklerini ortaya ¢ikarmistir. 1955°te kadinlar, ortalama olarak 18,9
yasinda evlenirken, bu rakam 1975’te 20,14 yasa, 1985°’te ise 21,5 yasa
yiikselmistir (Sekil 17).

==¢== Kadinlarda ilk Evlenme Yasi
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Sekil 17. Tiirkiye’de kadinlarin ilk evlenme yasi: 1955-2018
Kaynak: DIE, 1995: 73; HUNEE TNSA, 2019: 46.

Sonug¢ olarak; Tirkiye’nin 1955-1985 arasi demografik yapisinda
saptanan biitlin bulgular, demografik gec¢is modelinin “erken genisleme evresi”
ile uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu asama, nispeten yiiksek
dogurganlik ve azalan Oliimlerle ayirt edilmektedir (Clarke, 1987: 157).
Stiphesiz, toplam niifusta gozlenen biiyiik artisa erken yastaki Oliimlerin
azalmasi eklendiginde niifus, yas yapisi bakimindan daha gen¢ bir 6zellik
kazanacaktir. Bu donemdeki 0-14 yas grubu ele alindiginda; 1955 yilinda
%39,4, 1965’te %41,9, 1975’te %40,5 ve 1985’te %37,5 oldugu ortaya
¢ikmaktadir (Tablo 8.).
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Tablo 8. Tiirkiye’de yas gruplariin toplam niifusa orani: 1955-1985 dénemi

(%)

Yil 0-14 Yas 15-64 Yas 65 + Yas
1955 39,4 57,1 3,4
1960 41,2 55,1 3,5
1965 419 54,0 4,0
1970 41,8 53,8 4,4
1975 40,5 54,7 4,6
1980 39,0 55,9 4.7
1985 37,5 58,1 4,2

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019; Can ve Avcl, 2019: 217.

2.3. Ugiincii Asama: 1985-2015 Dénemi

Baz1 c¢aligmalarda iiglincli asamanin baslangic tarihi olarak 1985
senesi verilirken, bitis yilindan s6z edilmez. DIE’ye gére (1995: 5); 1955
yilinda baslayan gecisin ikinci asamasi belirli bir (somut) olayla sona
ermemektedir. Ancak ikinci agamanin temel 6zelligi; hem dogurganlik hem de
6liim oranlariin gozle goriiliir bir diisiis egiliminde olmasidir. Egilim, kesin ve
geri doniisii olmayan bir azalmanin gostergesi oldugundan ikinci asama
bittikten sonra da devam etmistir. ikinci asamanin bitisi, geri déndiiriilemez
egilimin siirmesi nedeniyle aynm1 zamanda Tirkiye’nin i¢lincii asamaya
girdigine de isaret etmektedir. Bu durum, 1980’li yillarin ortalarinda meydana
gelmistir. Dolayisiyla ikinci agamanin 1985°te sonlandigi ve bundan sonra
liclincli asamanin basladigi kabul edilebilir. Nitekim bazi calismalara gore;
niifus artis hizinin diisme egilimine girmesi, donemin ayirt edici 6zelligidir
(DIE, 1995: 5; Yiiksel, 2007: 27; Kog vd., 2008: 55). Dogurganlik hiz1 ve 8liim
oranlarinda goriilen diisme egilimi, 1985 sonrasinda da siirmesine ragmen
niifus artis1 bir miiddet daha devam eder. Ancak diisiik dogum ve 6liim oranlari
tablosunun ortaya ¢ikmasiyla, bu siirecin geri dondiiriilemeyecegi agiktir
(Reher, 2004: 21; Unlii, 2017: 39).

Ucgiincii asamanin sona ermesi, iki olaym gergeklesmesine baghdir.
S6z konusu olaylardan ilki, dogurganlik diizeyinin salt ebeveyn neslin yerini
almaya yetecek seviyeye diismesidir (DIE, 1995: 5; Yiiksel, 2007: 27; Hosgér
ve Tansel, 2010: 57). Bu donemde, niifusun yenilenme seviyesi olarak da kabul
edilen toplam dogurganlik hizi 2,1 olmalidir (Becklake, 1993: 33; Yiiksel,
2007: 15; Kog vd., 2008: 56; Ozgiir, 2011: 22; Basar, 2013: 75; Yiicesahin,
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Adal1 ve Tiirkyilmaz, 2016: 242). Burada esas olan, niifusun dengede durmasi
veya sabitlenmesidir. Ikincisi ise, niifus biiyiimesinin durmasidir (DIE, 1995: 5;
Yiiksel, 2007: 27; Kog, vd., 2008: 56; Hosgdr ve Tansel, 2010: 57; Basar,
2013: 75). Bunun i¢in dogurganligin diismesi yetmez. Demografik ivme veya
demografik momentum denilen niifustaki artigin bir siire daha devam etmesi

durumu da sona ermelidir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, Tiirkiye’nin niifus artis hizinin
2050 yilina kadar durmayacag ongoriildiiglinden, {igiincli asamanin da ancak
2050 yili itibariyle bitecegini ifade eden c¢alismalar s6z konusudur (Yiiksel,
2007: 27; Hosgor ve Tansel, 2010: 57; Basar, 2013: 75). Bu nedenle {i¢iincii

asamanin devam ettiginin vurgulandig1 yeni yayinlara da taniklik edilir.

Ancak bir bagka goriise gore; Tirkiye’nin niifusu bu tarihte 95-98
milyon arasinda bir diizeye eriserek sabit kalacaktir ki bdylece iilke,
demografik gecisini tamamlamis olacaktir (DIE, 1995: 6; Yiiksel, 2007: 27).
Dahas1 bazi metinlerde Tiirkiye niifusu ic¢in; “demografik ge¢isin basladigi
1923 senesinden, bittiginin kabul edildigi 21. ylizyilin ortalarina (2050) kadar
yaklasik 7,5 kat artmus olacaktir” goriisiine yer verilmektedir (DIE, 1995: 6;
Yiiksel, 2007: 27). Hatta Basar (2013: 75-76): Tirkiye niifusunun 2050’li
yillarda yaklagik 95 milyona ulasip duragan hale gelecegini belirttikten sonra;
“lilkemizde demografik degisim siirecinin heniiz tamamlanmadigini, ancak son
asamada bulundugu seklinde yorumlanmaktadir” ciimlesine yer vermistir. Ayni
durum, Shorter ve arkadaslarina ait bazi metinlerde de saptanmistir. Shorter ve
arkadaglarina gore; Tiirkiye, 2050 yilinda ¢ok az da olsa artan bir niifusa sahip
olacak ve {iciincii asamay1 tamamlayacaktir (akt. Hosgdr ve Tansel, 2010: 57).
Burada gdzden kagmamas1 gereken sudur ki; gerek DIE (1995), gerek Shorter
ve arkadaglar1 (akt. Hosgdr ve Tansel, 2010: 57), gerekse Basar (2013: 21);
demografik gecisi 1940’larda orijinal modelindeki sekliyle li¢ asamali kabul
edip, analizlerini o ¢er¢cevede yapmislardir. Dogumla 6liim oranlar arasindaki
fark diistiigli ve niifus miktarindaki artis slrdiigii halde artis hizinda bir

azalmanin goriilmesi, tiglinci asamanin en Onemli oOzelligidir. Ancak
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demografik doniisiim teorisinde daha sonraki yillarda yapilan diizenlemeler ile
niifus gelisminde diisiik duraganlik devresi (dordiincli devre) ve gerileme

devresi (besinci devre) tanimlanmustir.

Bu baglamda toplam dogurganlik hizinin, niifusun kendini yenileme
seviyesi olan 2,1’e diismesiyle iiglincii asamanin bitecegi agiktir. Nitekim
Tiirkiye’de kadin basina diisen dogum sayisi s6zii gegen seviyeye 2005-2010
doneminde yaklasmistir. Bu devrede, toplam dogurganlik hizi 2,12°lik
ortalama sergilemis; bebek Oliim orant da %.14,7’ye diismiistir. Gegisin
ticiincli asamasinin bagladigir 1980°li yillarin ortalarinda ayni degerler sirasiyla
4,11 ve %093’tir. 2010-2015 yillarinda toplam dogurganlik hizindaki
ortalamanin 2,12 degerini korudugu, bebek 6liim oranindaki ortalamanin ise
biraz daha azalarak %o11,6’ya geriledigi belirlenmistir. 2015-2020 evresinde
kadin basina diisen dogum miktar1 2,1 diizeyine; bebek 6lim orani1 da %010,1
seviyesine inmistir (Sekil 18). Hosgor ve Tansel’e gore (2010: 66); Tirkiye’de
2010°da mevcut olan toplam dogurganlik hiz1 2,12 iken, “net yenilenme hiz1”
1,0°dir. Aymi ¢alismada toplam dogurganlik hizinin 2020°de 2,01; net
yenilenme hizinin da 1,0 oldugu degerlendirilmektedir. Bu vesileyle

demografik gecisin tiigiincli asamasinin Tiirkiye’de 2015 yilinda sona erdigi

sOylenebilir.
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Sekil 18. Tiirkiye’de toplam dogurganlik hiz1 ve bebek 6liim orani: 1980-2020
Kaynak: DIE, 1995: 32; Yavuz, 2008: 138; TUIK, 2020b.

87



Bir¢ok calismada, dogurganlik diizeyi yiiksek seviyelerden diiserek
yenilenme oranina geldiginde niifusun kendini yenileyecegi ve sabit (dengede)
kalacagi kabul edilir (Becklake, 1993: 33; Yiiksel, 2007: 15; Yiicesahin, Adal
ve Tiirkyilmaz: 2016: 242). Ancak, 2,1’lik dogurganlik oranina gelip de, bu
seviyeyi belli bir siire koruyabilen iilke Ornegiyle karsilagilmadigi 6zelikle
vurgulanmalidir. S6z gelimi Japonya 1970-1975 déneminde bu bakimdan 2,13
diizeyine geldikten sonra bir daha o seviyeye yaklagamamistir. Aynt durum
Almanya i¢in de gecerlidir. Almanya, kadin basma diisen 2,13’lilk dogum
oranin1 1950-1955 yillarinda gordiikten sonra, 1960-1965 donemi digindaki
hicbir evrede o diizeye gelememistir. Dahast her iki iilkenin kadin basina diisen
dogum sayis1 gittik¢e diismeye devam etmis ve 2015-2020 evresinde ayn1 say1
Japonya’da 1,37°ye; Almanya’da 1,59’a gerilemistir. Bu durum her iki iilkede,
demografik ivme sonrasi gerileme evresine (besinci asama) girildiginin bir
delili seklinde degerlendirilebilir. Zira 2010°da 128 milyon civarinda olan
Japonya niifusu, 2020’de 126 milyona inmistir (Sekil 19). Almanya
niifusundaki gerilemenin ise 2020’den sonra baslayacagi ongoriilmektedir.
Hatta 82 milyon civarinda olan Almanya niifusunun, 2050 yili itibariyle % -
15,2’lik bir artis yasayacagi; bir baska deyisle niifusun 69 milyon civarina
diisecegi tahmin edilmektedir (Statistische Amter des Bundes und der Lénder,
2010: 6). Ayrica Giiney Kore, Avusturya, Fransa, Hollanda, Kanada, ABD
niifuslarinin gelisimi incelendiginde de benzer bir durumla karsilasildig

saptanmistir.
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Sekil 19. Almanya ve Japonya’da toplam dogurganlik orani ve toplam niifus:
1950-2020

Kaynak: UN-DESA. 2019a; 2019b. Son Erigim: 03.06.2020.

Demografik ivmenin etkisi sayesinde niifus miktar1 azzimsanmayacak
diizeyde artmaya devam eder ve bu durum, 50 ila 100 yil kadar siirebilir
(Bloom vd., 2003: 30-33 akt. Yiiksel, 2007: 15; Kog¢ vd.; 2008: 8; Wyman, 17
Subat 2009: s.n.y.). Tirkiye’de 2015’ten sonra goriilen niifus artiginda
demografik ivmenin etkili oldugu ve bu artig silirecinin diisiik duraganlik
devresini (dordiincii agsamay1) meydana getirdigi sOylenebilir. Ciinkii 1985-
2015 aras1 donemde; kadin basina diisen dogum sayis1 yaninda, kaba dogum
hiz1 da azalmaya devam etmesine ragmen, kaba 6liim oranindaki diisiise bagl
olarak niifus artis hiz1 %010 un iizerindedir. Bu oran, niifusun azimsanmayacak
kadar artmaya devam ettigini gosterir. Kuskusuz ti¢lincii asamanin bagsladigi
1980-85 yillarindaki %022,5’lik artis hiziyla mukayese edildiginde, 2015-20
evresindeki artis hizinin yaridan fazla diiserek %o010,8’e gerilemis olmasi
onemlidir. Bu durum, 1980’li yillardan beri diismekte olan niifus artis hizinin
(kadin basina diisen dogum sayis1 2015-20 doneminde denge seviyesine geldigi
halde) niifus biiyiimesini sagladigini da gostermektedir. Dahasi 1980-85
doneminde kaba dogum hizi %032,8; kaba 6liim hizi %010,3; niifus artis hizi
%022,5 diizeyindedir. 1995-2000 yillarina gelindiginde sozii gecen degerlerin
sirastyla %022,8; %06,9; %015,9 seviyelerine geriledigi goriilmistiir. Nitekim
2015-20 evresinde ayni verilerin diismeye devam ettigi ve %016,2’lik kaba
dogum, %o05,4’liikk kaba 6lim, %010,8’lik niifus artis hiz1 degerlerinin ortaya
ciktig1 tespit edilmistir (Sekil 20).
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Sekil 20. Tiirkiye’de kaba dogum/6liim hizi, niifus artis hizi ve kadin basina
diisen dogum sayisi: 1980-2020

Kaynak: DIE, 1995: 32; UN-DESA, 2019¢, 2019d; TUIK, 2020b.

Bes asamali modele gore ge¢ genisleme evresinin (li¢iincii agama)
basladigi 1985 senesinde 50,6 milyon diizeyinde olan Tiirkiye niifusu; 1990°da
56,4 milyona, 2000 yilinda 67,8 milyona ulasmistir. S6z konusu asamanin
bittigi diisliniilen 2015 yilinda niifus 78,7 milyona eriserek, 30 yillik zaman
diliminde 28,1 milyonluk artis gostermistir (Sekil 21).
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Sekil 21. Tiirkiye demografik gegis Siirecinin ti¢iincti evresinde niifus
Kaynak: TUIK, 2019c.

Tiirkiye’nin 1985-2015 aras1 demografik yapisinda saptanan biitiin
bulgular, bes asamali demografik ge¢is modelinin “ge¢ genigleme evresi” ile

uyumlu oldugunu ortaya koyar. Hatirlanacagi tlizere; bu asama azalan
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dogurganlik ve azalan Oliim oranlarina karsilik, toplam niifusta bir artisla
kendini gosterir (Clarke, 1987: 157). Uciincii asamanin en &nemli dzelligi;
dogum ile 6liim oranlar1 arasindaki farkin azalmasi ve toplam niifus miktarinin
artmaya devam etmesine karsin, niifus artis hizinda bir azalmanin meydan
gelmesidir. Geg¢ genisleme evresi; dogum kontrol yontemlerinin kismen
kullanildigi, sosyo-ekonomik kosullardaki degisimlerden dolayr dogum
miktarinin azaldigi, 6zellikle saglik sartlarindaki iyilesme sonucunda erken ve
cocuk Oliimleri ile yasli Sliimlerinin diistiigii bir siirece karsilik gelir (Can ve
Avcl, 2019: 212). Bu noktada, azalan dogurganlik oranlarmin varligi geng
bagimlilik oranini disiirlir. Dahasi, yiiksek dogurganlik doneminde dogan
cocuklarin calisma cagina girmeleriyle 15-64 yas grubu da onceki donemlere
kiyasla daha fazla artar. Buna bagli olarak (6zellikle evre sonlarina dogru)
demografik firsat penceresi agilabilir (Hosgdr ve Tansel, 2010: 102-103;
Tansel, 2012: 34; Can ve Avci, 2019: 212-213).

Tiirkiye’nin  demografik yapisi, 1985-2015 evresinde yasanan
degisimler sebebiyle onceki donemlerden farkli bir goriintiiye biiriinmiistiir. Bu
donemin ilk yarisinda, 0-14 yas grubu %30’un iizerinde iken; ikinci yarisinda,
%30’un altina diismiistiir. Daha nicel bir ifadeyle 0-14 yas grubu 1985 yilinda
%37,5, 1990°da %35 oranina sahip oldugundan demografik firsat penceresi
kapalidir. Ancak 2000 yilinda ayn1 yas grubunun toplam niifusun yaklagik
%30’unu meydana getirdigi saptanmustir. Ustelik ayn1 yas grubu istikrarl
diisme egilimini koruyarak; 2010°da %25,6’ya, 2015’te ise %24 diizeyine
gerilemistir (Tablo 9.). Dolayisiyla baz1 aragtirmacilar demografik firsat
penceresinin Tiirkiye icin 2000°den sonraki yillarda acildigini ifade etmistir.
Ornegin, Unlii’ye gore (2017: 99, 197); firsat penceresi 2002°de agilmstir. Bir
diger goriise gore ise; demografik bakimdan firsat penceresi Tirkiye ig¢in
2010°da agilmistir (Hosgor, 2010 akt. Tansel, 2012: 39; Can ve Avei, 2019:
218). Ancak demografik firsat penceresi kavrami salt demografik degil aym
zamanda ekonomik bir kavramdir. Bu nedenle yash bagimli orani, faal niifus
orani ve Ozellikle genel bagimlilik oraninin goz Oniine alinmasinin daha

saglikli sonuglara gotilirecegi degerlendirilmektedir.
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Tablo 9. Tiirkiye’de yas gruplariin toplam niifusa orani: 1985-2015 dénemi

(%)

Yil 0-14 Yas 15-64 Yas 65 + Yas
1985 37,5 58,1 4,2
1990 35 60,7 4,3
2000 29,8 64,5 7,2
2010 25,6 67,2 8,2
2015 24 67,8 8,2

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019; Can ve Avei, 2019: 217.

2.4. Dordiincii Asama: 2015-2060 Donemi

Bu asama, diisiik duraganlik evresi olarak da isimlendirilir. Clarke’a
gore (1987: 157); dordiincii asamanin diisiikk duraganlik evresi seklinde
anilmasinin, dogum ve Oliim oranlarinin diismesi ve demografik gelisimin
duraganlasmasiyla ilgisi vardir. Bu asamada dogum ve 6liim oranlar1 azaldigi
halde, niifus gelisimi kararlidir ve niifus artis1 hizli olmasa da siirer (Can ve
Avci, 2019: 212). Zira bu evrede, demografik ivmenin etkileri hissedilir.
Dordiincli asamada kadin basma diisen dogum sayist 2,1 veya daha azdir.
Ancak toplam dogurganlik oranindaki boylesi bir diislise ragmen, geriden gelen
geng yas grubu lireme cagini tamamlayana kadar niifus artmaya devam eder.

Artis sona erdiginde, s6z konusu asama da biter.

BM wverileri; demografik ivmenin 2055-2060 doneminde sona
erecegini, Tirkiye niifusunun ise 2060 yilindan itibaren eksilmeye
baslayacagin1 6ngérmektedir. Bu durumda dordiincii asamanin 2060 senesinde
bitecegi ve ayni tarihten itibaren gerileme evresinin (besinci asama)
baslayacag1 degerlendirilmektedir. Clinkii 2020-25 yillarinda %09,3 olan niifus
artis hizinin istikrarlt bir sekilde diiserek 2045-50 doneminde %03,2’ye, 2055-
60 doneminde %00,8’e gerileyecegi beklenmektedir ki; ayni oranin, 2060-65
yillarinda %o -0,3’e inecegi ve niifus azalmasinin baglayacagi tahmin
edilmektedir. Boylesi bir senaryoda toplam dogurganlik hizinin da benzer bir
egilime sahip olacagi acgiktir. S6z gelimi 2020-25 yillarinda 1,99 diizeyinde
goriilen kadin bagina diisen dogum sayisi, 2045-50 doneminde 1,78’e; 2055-60
arasinda 1,73’e; 2060-65 yillarinda 1,72’ye inecektir. Siiphesiz demografik
momentumun etkisiyle 2060 yilina kadar biiyiimesi beklenen {ilke niifusunun

bu tarihten sonra, sozii gecen iki husustan dolay1 azalmasi da kac¢iilmaz
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olacaktir. Ornegin 2020°de 84 milyon civarinda olacag: diisiiniilen niifusun,
2060°ta, zirve noktasi olan 97,9 milyona erisecegi ve 2070 yilinda da 96,6
milyona gerileyecegi tahmin edilmektedir (Sekil 22).
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Sekil 22. Demografik ge¢is Siirecinin dordiincii agamasinda Tiirkiye niifusu
Kaynak: UN-DESA. 2019a; 2019d; 2019e.

TUIK tarafindan gerceklestirilen projeksiyonlarda iki farkli senaryo
tanimlanmaktadir. Birinci senaryoya gore; iilke niifusu 2050 yilina kadar
demografik ivmenin etkisiyle biiylimeyi siirdiirecek, 2055 yilinda ise
gerilemeye baglayacaktir. Bu senaryoda 2020 yilinda 82 milyon olan niifus,
2050 yilina gelindiginde 93,4 milyonluk degeriyle zirveye cikacaktir. Bu
tarihten sonra niifusun azalmaya baglayacagi ve 2075 yilinda 89,1 milyona
diisecegi varsayilmaktadir (Sekil 23). Bu senaryoda dordiincii asamanin 2050
yilinda bitecegi, bu tarihten itibaren de gerileme evresinin (besinci asama)

baslayacag1 degerlendirilmektedir.

Ikinci senaryoda ise daha farkli bir egilim goze ¢arpmaktadir. Buna
gore demografik ivme etkisinin 2060’a kadar hissedilecegi ve bu tarihten
sonraki 20 yillik siirecte niifusun sabit kalacagi varsayilmaktadir. Ana senaryo
olarak da kabul edilen bu tahminde 2020°de 83,9 milyon olan niifusun 2060°’ta
107 milyona erisecegi diisliniilmekte ve niifusun 2080’li yillara kadar sabit
kalacagi oOngoriilmektedir. Bu durumda gerileme 2080 yilindan sonra
baslayacagi icin, dordiincii asamanin da bu tarihte bitmesi s6z konusu olacaktir.
Her ne kadar TUIK igin bu ana senaryo olarak tanimlanmis olsa bile, giiniimiiz

egilimlerinin bunu dogrular nitelikte olmadigini da belirtmek yerinde olacaktir.
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Sekil 23. Tirkiye’de niifus senaryolari: 2020-2075
Kaynak: TUIK. 2018a; TUIK. 2020c.

Tiirkiye’nin halihazirda dordiincli asamay1 yasadigr agiktir. Bir goriise
gore: Ulkedeki niifus yapisi, demografik gecisin dérdiincii asamasi olan diisiik
dogum ve Oliim oranlartyla tanmimlandigi halde; bu yapi, gelismis iilkelere
benzeyen bir egilim halindedir (Sertkaya Dogan, 2018: 39). Bu asamada
devletin biitiin 6zendirici ve yasaklayici (kiirtaj yasagi gibi) uygulamalarina
ragmen, demografik ivmenin etkisiyle ortaya g¢ikacak yiiksek olmayan niifus
artigt disinda bir niifus biiyiimesi beklenmemelidir. Unlii’ye gore; sdzii gecen
asamada kiiciik aileye yonelme, sosyal egilimlerde degisiklikler, cocuk
dogurmanin artan maliyeti ve bebek oliim oranlarmin diismesi sonucunda
dogum oranlar1 gerilemeye baslar. Oliim oranlarindaki diisiise ek olarak dogum
oranlarindaki hizli gerileme neticesinde dogum ile 6liim oranlar1 arasindaki

fark daralir, niifus artis hiz1 yavaslama egilimi gosterir (Unlii, 2017: 40).

Ortaya ¢ikan demografik gelismeler, yas gruplar tizerinde de etkilidir
ve niifusun bir siire sonra yaslanmaya basladig1 gériiliir. Ornegin, TUIK in
hazirladig1 projeksiyonlardaki “ana senaryo”da: 2018’de var olan 81,8 milyon
niifusun %23,5’ini 0-14 yas grubu; %67,8’ini 15-64 yas grubu; %8,7’sini 65 ve
iizeri yas grubu meydana getirmektedir. 2023 te olacag: diisiiniilen 86,9 milyon
niifusun %22,6’sm1 0-14 yas grubu; %67,2°sini 15-64 yas grubu; %10,2°sini 65
iistli yas grubu teskil edecektir. S6z konusu senaryoda, zaman gectikce niifusun

bagimli kesimindeki miktarinin kaginilmaz sekilde artacagi varsayilmaktadir.
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Zira 2040 yilina gelindiginde 100 milyon civarinda olmast beklenen niifusun
%19,3’iiniin 0-14 yas grubu; %64,4’liniin 15-64 yas grubu; %16,3’linlin 65
istii yas grubundan meydana gelecegi tahmin edilmektedir. Bu senaryoya gore;
2040’ta, yash niifusun %15°1 agsmasi dolayistyla Tiirkiye’nin yaslanmis olacagi
diistiniilmektedir. Bu husus, demografik firsat penceresinin kapanmasina neden
olacaktir. Ayni senaryoda iilke niifusunun 2060 yilinda 107 milyon civarina
erisecegi; bu miktarin %16,9’unun 0-14 yas; %60,4’liniin 15-64 yas;
%22,6’sinin 65+ yas grubundan meydana gelecegi tahmin edilmektedir. Buna
gore 2040’tan sonra yaslh niifus orani gittikge artacaktir, bu senaryoda, sozii
gegen yas grubunun 2080°de en yiiksek diizeye ulasacagi fakat toplam niifus
miktarinin sabit kalacagr ongoriilmekte ve toplam niifusun %15,7’sinin geng
niifus; %58,7’sinin aktif niifus; %25,6’sin1n yash niifus gruplarindan meydana
gelecegi tahmin edilmektedir (Sekil 24). Bu durumda toplam niifusun

%41,3’iiniin bagimli niifus olacag ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 24. Tiirkiye’de yas grubu orani ve toplam niifus bakimidan beklentiler:
2018-2080

Kaynak: TUIK, 2019¢ verilerine gore hazirlanmstir.

Kuskusuz niifus projeksiyonlarinda ifade edilenlerin gerceklesmeme
olasilig1 her zaman i¢in vardir. II. Diinya Savasi’nin hemen 6ncesinde Avrupa

iilkeleri, ABD ve Kanada iizerine yapilan niifus tahminlerinin hicbiri
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gerceklesmemistir (Ohlin, 1969: 20). Bu agidan s6z konusu tahminlere ihtiyatla
yaklagsmak yerinde olamakla beraber, gelecek i¢in yapilmasi gereken planlarin

bir zorunluluk oldugunu da unutmamak gerekir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE iCIN DEMOGRAFIK FIRSAT PENCERESI

Demografik firsat penceresi; niifus gelisim siirecinde yas yapisi ile
ekonomik gostergelerin birlikte degerlendirilmesini gerektiren bir duruma
isaret etmektedir. S6z konusu pencere agildiginda; istihdam, kisi basina diisen
gelir diizeyi vb unsurlarda bir artig saglanabilirse, bunun iilke ekonomileri i¢in
yararlt bir slire¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aksi durumlarda ayni
slirecin, ekonomik oldugu kadar sosyal agidan da bir krize (demografik kriz

penceresi) yol agmasi beklenebilir.

1. TURKIYE NUFUSUNUN SAYISAL GELISiMi

Niifus, herhangi bir ulusun yeryiiziinde var olabilmesi icin kadim
donemlerden bu yana {izerinde diisiiniilen 6nemli bir olgudur. Behar’a gore; bir
insan toplulugunun, topluluk olarak kendini idame ettirebilmesi, eriyip
gitmemesi i¢in asgari bir miktarin, yasamsal bir “esigin” mevcut oldugu
kanitlanmigtir (Behar, 1982: 118). Eger niifus, s6z konusu yasamsal esigin
gerisinde ¢ok uzun siire kalirsa, topluluk er ge¢ yok olacaktir. Ayni1 esigin uzun
sire asilmasi durumunda ise, bu defa hizla artan niifusun ihtiyaglarii
karsilamada mevcut kaynaklarin yetersiz kalacagi ortaya c¢ikmaktadir. Niifus
artisina karsilik, niteliginin yeterince ylikseltilememesi ve bu iggiiclinlin
istihdam edilecegi is imkaninin yaratilamamasi, ekonomik ve sosyal sorunlara
yol agmaktadir. Calisma cagindaki niifusun ¢ogunlugu olusturmasina karsilik,
yeterince kaynak yaratilamamasi durumunda; “demografik kriz penceresi”
olarak tanimlanan sosyoekonomik sorunlar ortaminin meydana gelme ihtimali
artacaktir (Can ve Avci, 2019: 215). Esikten anlasilmasi gereken, kadin basina
diisen 2,1’lik dogum sayisidir. Karadag’a gore; gecmis donemlerden farkl
olarak, giinlimiizde kalkinmada esas olan, niifusun niceliginden ziyade
niteligidir (Karadag, 1999: 294). Ayni calismada niifus fazlaligimin bir gii¢
kaynag1 olmaktan Gte, bir zaaf kaynagi oldugu vurgulandiktan sonra; rasyonel

bir niifus artisinin gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde ilk modern niifus sayimi 28 Ekim 1927
tarthinde yapilmis ve niifusun 13.648.270 kisiden meydana geldigi
belirlenmistir. S6z konusu niifusun temel ozellikleri yillar sliren savaslar
sonrasinda yorgun olma, iiretim arag ve yoOntemlerinden biiylik Olgiide
uzaklagilmis olma ve iktisadi verimlilikte diisiis seklinde siralanabilir.
Savaglarda hayatin1 kaybeden erkek sayisinin ¢ok yiiksek olusu, niifusun hem
cinsiyet dengesini hem de yas yapisini, lretim ¢agindaki insan agisindan
bozmustur. Zira 1927 niifus sayiminda erkek niifusun kadin niifustan %7
oraninda az oldugu; iiretken yaslarda ise kadin niifusuna gore erkek niifus

eksiginin %18’e kadar ¢iktig1 saptanmistir (Yenal, 2017: 7-8).

1950 yilina kadarki demografik gostergeler derleme agisindan bazi
eksiklikler icermektedir. Bu tarihe kadar, niifus artis hizini belirleyen iki temel
parametreden biri olan dogurganlik egilimlerine ise ancak varsayimlarla
ulagilabilmektedir. Nitekim Yiiceulug 1944’te kaleme aldigi bir eserinde;
“acaba Tiirkiye’de dogumlarin sayist nedir? Tiirk kadininin tiretme kudreti ne
durumdadir?” sorularini sormakta ve ayni sorulara su cevab1 vermektedir:

“Bu sorulara bugiin icin bir cevap vermek miimkiin
degildir. Istatistiklerimiz heniiz Tiirkiye deki dogumlarin sayisini
veremiyor. Belki de daha uzun bir zaman igin veremeyecektir.
Halkin ruhi durumu bu anlamda dogru rakamlar toplanabilmesine
onemli bir engel teskil etmektedir. Pek c¢oklari, hele koylerde
vasayanlarin biiyiik bir kismi, ya ihmal yiiziinden yahut birtakim
diigiincelerle dogumlarini  giinii ~ giintine  niifus  kiitiiklerine
vazdirmamaktadirlar. Bunun igin, niifus dairelerinin kayitlarindan
dogumlar hakkinda dogru rakamlar beklemek bostur. Istatistik
Umum Miidiirliigii de simdiki dar kadrosuyla bu isi basarabilecek
durumda degildir” (Yiceulug, 1944: 51).

O halde 1923-1950 yillarina ait dogum hizi, dogurganlik orani, 6lim
orani, dogal niifus artis1 gibi verilerin, daha ¢ok tahminlere dayandig:

sOylenebilir. 1927 genel niifus sayimi sonrasinda ise Tiirkiye niifusu ve yillik
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niifus artig hizinin belirlenmesi miimkiindiir. 1927-1935 doénemindeki yillik
niifus artig hiz1 %021,10 iken; 1935°teki sayimda niifus miktar1 16,1 milyondur.
1945-1950 donemindeki niifus artis hizi %021,73 iken; 1950°deki Sayimda
niifus miktar1 20,9 milyon olmustur. 1975-1980 doneminde yillik niifus artis
hizinin %020,65°e diistiigii belirlenmisken; 1980°de iilke niifusu 44,7 milyona
erismistir. 1990-2000 doneminde yillik niifus artis hizinin %018,28 oldugu
saptanmis iken; 2000’de niifus 67,8 milyon olmustur.

Niifus artis hiz1 diisme egiliminde oldugu halde Tiirkiye’ nin niifusu
stirekli bir bicimde artmaktadir. Son genel niifus sayiminin yapildigi 2000
yilindan sonra 2007 yilindan itibaren Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine
(ADNKS) gecilmistir. Bu iki farkli sistemin degerlendirilmesi yerine, 2010
yilindaki yillik niifus artis hizinin tespiti icin 2009 ve 2010 yilina ait veriler
kullanilmigtir. Buna gore 2009-2010 donemindeki yillik niifus artis hizi
%015,88’¢ gerilemesine ragmen, toplam niifus, artigin1 siirdiirerek 73,7 milyona
ulagmigtir. Nitekim 2019 ve 2020 yillarina ait niifus verilerinden hesaplanan
2019-2020 dénemindeki niifus artis hizinin %013,38’e diistiigii, fakat toplam
niifusun 83,6 milyona yiikseldigi ortaya ¢ikmistir (Sekil 25).
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Sekil 25. Tiirkiye’de toplam niifus ve niifus artis hizi: 1927-2020

Kaynak: TUIK veri seti kullanilmistir.
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1927-2020 doneminde Tirkiye niifusu 69,9 milyon kisi artmistir.
Tirkiye’nin niifus miktar1 ile artis hizinin ele alindig1 ve demografik gegis
stirecinin irdelendigi bu c¢aligmada, niifusun gelecekte erisecegi diizeyin ortaya
konulmasi, ozellikle demografik gecis siireci ve demografik firsat penceresi
acgisindan 6nem tagimaktadir.

Bu bakimdan hem TUIK hem de BM Ekonomik ve Sosyal Olaylar
Boliimii’ne ait verilerin derlenmesiyle bir grafik olusturulmustur. Bu grafik,
ozellikle TUIK’in “diisiik artis senaryosu” ile BM verilerinin uyustugunu
gostermektedir. Yapilan tahminler, 2060’tan sonra Tirkiye niifusunun
eksilmeye baslayacagi yoniindedir. 2060 yili, Tiirkiye’de demografik gegisin
besinci asamast olan “gerileme evresi”nin baslangi¢ tarihi olarak
degerlendirilmektedir. Bundan sonra niifusta sayisal olarak da azalma
beklenmektedir. 2070°te TUIK, niifusun 97,4 milyona; BM ise, 96,6 milyona
gerileyecegini tahmin etmektedir. 2080 yilina gelindiginde her iki kurumun
tahmininin birbirine daha yaklastigi ve TUIK’in senaryosunda niifusun 94,1
milyona; BM tahminlerinde ise 93,8 milyona diisecegi kabul edilmistir (Sekil
26).

Tiirkiye'nin Niifus Gelisimi (1950-2080)
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Sekil 26. TUIK ve BM’ye ait Tiirkiye niifus projeksiyonlari: 2020-2080
Kaynak: UN-DESA, 2019a; TUIK, 2020c.
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2. TURKIYE NUFUSUNUN YAS VE CINSIYET YAPISI

Niifusun yas yapisi, 6zellikle dogurganlik ve 6liimliiliik oranlarindan
dogrudan etkilenir. En az niifusun gelisimi kadar onemli olan yas yapisi,
ekonomik ve sosyal planlamalar icin hayati degere sahiptir. Isgiicii arz1, egitim,
saglik, konut ihtiyaci, istthdam yaratma caligmalari, sosyal destek hizmetleri
tesis etme, belli yasin iizerindekilerin disiiniildiigii sehirler ve/veya yasam
alanlar1 kurma, kres/giindiiz bakimevi ve rekreasyon alanlari inga etme vb.
seklinde siralanabilecek hususlar niifusun yas yapist ile dogrudan iliskilidir.
Toplumun ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in, niifusun yas dagilimi bilinmeden
gelecegi planlamak miimkiin olmakla birlikte; bdylesi bir planlama birgok

eksige, yanlisa ve israfa sebebiyet verebilir.

2.1. Tiirkiye’nin Yas Yapisindaki Degisimin Niifus
Piramitlerine Yansimasi

Niifusun yas yapisinin ortaya konulmasinda farkli gostergelerden
faydalanilmaktadir. Bunlar; niifus piramidi, niifusun genis yas gruplarina gore
(0-14; 15-64; 65+) dagilimmin incelenmesi ve medyan (ortanca) yasin
hesaplanmas1 gibi yontemlerdir. Niifusun yas ve cinsiyet yapisinin 6zet bir
gostergesi olan niifus piramitleri, ilkelerin demografik yapilar1 hakkinda
onemli bilgiler saglayan araglardir (Kog¢ vd, 2008: 7). Piramitler ge¢mis
donemlere ait siyasal, askeri ve demografik olaylarin izlerini de
yansittiklarindan énemlidir (Uner, 1972: 30). Tiirkiye’nin niifus gelisiminde
yas ve cinsiyet bilesimini gostermek iizere 1935-1985 ve 1990-2020 yillarina
ait onar yilik araliklarla niifus piramitleri ¢izilmistir (Sekil 27). 1927 niifus
saymmina ait veri elde edilemedigi i¢in, niifus piramitlerinin ¢izimine 1935
yilindan baglanmistir. S6z konusu piramitler, Tiirkiye niifusunun yas

yapisindaki degisimi agik olarak gostermektedir.

Genel olarak niifusun yas ve cinsiyet yapisinin degerlendirilmesinde
kullanilan niifus piramitlerinin iilkelerin gelismislik diizeyi ile iligkili oldugu ve
bunun belli kaliplara uyum gdosterdigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda, uygulanan

niifus politikalarinin da bu piramitlerde yansimasini gérmek miimkiindiir.
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S6z konusu niifus piramitlerinin incelenmesinde, 1935-1975 arasinda
0-4 yas grubunun toplam niifus i¢indeki paymin en fazla olan yas grubu oldugu
ortaya ¢ikar. Bu durum II. Diinya Savasi yillarinda gériilmez. Ozellikle 1945
yillarinda dogumlarin olduk¢a azaldigi, bunun da niifus piramidine yansidigi
goriiliir. 1985-2000 arasinda 0-4 yas grubunun toplam igindeki payi, azalma
seklinde kendini gosterir. 2010 ve 2020 yili niifus piramitlerinde niifus artist

adeta sabitlenmistir.

1935-1975 arasindaki donemde niifus piramidinin tabanindaki
genislige karsilik ileri yas gruplarindaki niifusun sayica azligi, ortalama yasam
stiresinin azliginin da bir delili olarak kabul edilmektedir (Sahin, 2015: 126).
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda; yiiksek 6liim oranlari, savas sartlarinin dogurdugu
iktisadi zorluklar, hayat pahaliligi, ila¢ sikintisi, mesken buhrani dolayisiyla
saglikli olmayan yerlerde ikamet etme zorunlulugu gibi bir¢ok olumsuzluk
niifuslanma siireci iizerinde etkili olmustur (Yiiceulug, 1947: 10). Bu evrede
toplam dogurganlik hiz1 6,66 iken; dogumda yasam beklentisi yaklasik 35,4 yil
kadardir ve yetiskin erkek niifus miktari oldukca azdir (Shorter ve Macura,
1982: 32). 1935 yilinda 15-19 yas grubundaki niifusun diger yas gruplarina
gore daha az oldugu goriilmektedir. Bu durum, daha sonraki yillara ait niifus
piramitlerinde ilgili yas grubunun oransal azlig1 ile agik olarak goriilmektedir.
1935 niifus sayiminda 0-4 yas grubunun genis bir taban olusturmasina karsilik,
bu husus ileriki yillara ait piramitlere yansimaz. Yapilan calismalar, bu
donemdeki bebek Oliim oranmin diger gelismekte olan iilkelerden iki kat
yiikksek oldugunu (%0273) gostermektedir (Shorter ve Macura, 1982: 64).
Dabhasi, iist yas gruplarina insanlar ulagamadigi gibi, 70 yasin iistiinde bulunan

biitlin yas gruplarinda niifus miktar1 salt 0,4 milyon civarindadir.

1935 yili niifus piramidi niifusun cinsiyet dengesi hakkinda da bilgi
vermektedir. Bu niifus piramidinde, iilke niifusunun cinsiyet yapisinda bir

dengesizlikten ve 6zellikle yetigkin erkek niifus azligindan s6z edilebilir.

Bu durum; I. Diinya Savasi kosullarinda Tirkiye’de dogurganligin
ertelendiginin net bir delili seklinde degerlendirilmektedir (Kog¢ vd., 2008: 7).
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Zira 1935 yilinda 15-19 yas grubunda olan bireylerin tamami 1915-1920
dogum kusagidir ve sozii gegcen donem I. Diinya Savasi yillarna tekabiil

etmektedir.

1955 yil1, demografik gegisin birinci agsamasinin sona erdigi ve ikinci
asamanin bagladig: tarihtir. 1955 niifus piramidinin de taban1 1935 piramidinde
oldugu gibi genis, tavani dardir. 1955 senesinde, Tiirkiye toplam dogurganlik
orant 6,54 olarak belirlenmistir (Shorter ve Macura, 1982: 32). Bu deger,
1955’ten sonra azalmaya baslar. Kadin basina diisen dogum sayis1 bu dénemde
de oldukga yiiksek oldugundan 1955 yili niifus piramidinin tabani genistir.
1955’te bebek o6liim orant %0224 gibi yiiksek bir degere sahiptir (Shorter ve
Macura, 1982: 64). Dogumda yasam beklentisi ise 48 yil olarak tespit
edilmistir (Shorter ve Macura, 1982: 93). Bu durum piramitteki tavaninin dar

olmasinin ana nedenidir.

Niifusun cinsiyet yapisindaki dengesizlik 1955’ten sonra biiyiik
Olciide dengelenmistir. Genel olarak her 100 kadin dogumuna karsilik, 106
erkek bireyin dogdugu istatistiki agidan dogru kabul edilmektedir. Ancak
ilerleyen yaslarda erkek niifusun kadin niifustan daha hizli azaldig1 ve kadin

niifusun gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

1960’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de uygulanan niifus politikalarinda
biiyiikk bir doniisim vardir. Bu politikalar, zamanin sosyal ve ekonomik
kosullariyla uyumlu oldugu i¢in, niifus artis1 yavaslar. Ayni durum, niifus
piramitlerinin ilk basamagini olusturan 0-4 yas grubunun oransal olarak

azalmasi ile kendini gosterir.

1985 yili, Tiirkiye’deki demografik gecisin ikinci agamasinin bitis,
iclincli asamasinin baslangig tarihidir. 1985 sonras1 donemde iilke, dogurganlik
hizi ve 6lim oranlarinda bir diisiis egilimi halindedir. Bu durum, fiilke
niifusundaki artisa ragmen, diisiik dogum ve diisiik 6liim oranlar1 bakimindan
geri dondiirilemez bir siirece girildiginin kaniti seklinde degerlendirilebilir.
Nitekim 1985 niifus sayimi verilerinin kullanilmasiyla hazirlanan niifus

piramidi incelendiginde; tabanin, 6dnceki bes piramitten farkli olarak daraldigi,
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tavanin da nispeten genisledigi goriiliir. Bu durum toplam dogurganlik hizinin
diistiigiiniin, dogumda yasam beklentisinin yiikseldiginin ac¢ik bir kanitidir. Zira
1980°li yillarin ortalarinda kadin bagina diisen dogum sayisinin 4 civarina
indigi, 6mir ortalamasinin da 61 yil diizeyine ¢iktig1 bilinmektedir. 1985
piramidine bu ag¢idan bakildiginda 0-4 yas grubu ile daha tstteki yas gruplar
arasinda ciddi bir farkin olmadig1 ortaya cikar. DIE’ye gore; bebek 6liim hizi
1985 yilinda gelismis {ilkelere gore halen ¢ok yliksek olmasina karsilik %085°e
diismiistiir (DIE, 1995: 37). 1985°e ait niifus piramidi ayn1 zamanda cinsiyet
yapisindaki dengeyi de gostermektedir. Dogumda %5-6 dolayinda erkek
sayisinda goriilen fazlalik, 30-35 yas grubunda esitlenmekte, daha sonraki
donemde ise kadin niifusun erkek niifustan daha fazla oldugu goriilmektedir
(Basar, 2013: 98). Nitekim benzer bir durumun 1985 piramidinde de yasandigi

ve Ozellikle ileri yas gruplarindan sonra barizlestigi goriilmektedir.

1985 sonrast donemde tilke, dogurganlik hizi ve 6lim oranlarinda bir
diisiis egilimi halindedir. 1930’lu yillarin ortalarinda 6,66 olan toplam
dogurganlik hizi, 1950’li yillarin ortalarinda 6,54 civarinda, 1980’11 yillarin
ortalarinda da 4,11 diizeyindedir (Shorter ve Macura, 1982: 32). Ayn1 gosterge
1990-95 doneminde 2,7°ye, 2010-15 doneminde ise 2,12°ye gerilemistir
(TUIK, 2020b). Ayni siirecte bebek 6liim oranlar1 da diigmiistiir. Zira 1945°te
%0274 olan bebek Olim orani, 1950-1955 yillarinda %0233’e (Shorter ve
Macura, 1982: 64), 1980-1985 doneminde %093’e, 1995-2000 yillarinda
%040’a (Yavuz, 2008: 138) ve 2010-2015 doéneminde %o011,6’ya gerilemistir
(TUIK, 2020b). Bu iki 6nemli gelisme sayesinde dogumda yasam beklentisinin
istikrarli bir artis egilimi i¢ine girdigi agiktir. Nitekim 1935-1940 evresinde
bebek Olim oranlarinin asirt yiiksek olusunun tesiriyle salt 35,4 yil olan
dogumda yasam beklentisi (Shorter ve Macura, 1982: 32), 2010-2015
déneminde 77,1 yila yiikselmistir (TUIK, 2020b).

2010 yil1 niifus piramidi sekil olarak, onceki niifus piramitlerinden
bariz bir bi¢cimde ayrilmaktadir. Ciinkii yas basamaklar1 arasinda keskin
gecisler olmadigr gibi, tabanda yer alan kadin ve erkek yas gruplarinin %4
dolaymda olan pay1, biiyiik bir degisim gostermeden 2010 niifus piramidinde
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35-39, 2020 niifus piramidinde ise 40-44 yas grubuna kadar devam eder. Her
iki piramitte de iist kisimlar daralma gdstermektedir. Bu niifus piramitleri,
Tirkiye’de geleneksel niifus rejiminden modern niifus rejimine geg¢ildiginin en
net gostergesidir. Nitekim 0-4 yas grubunda; yaklasik 6,1 milyon civarinda
olan niifus, 5-9 yas grubunda 6,3 milyon, 10-14 yas grubunda ise 6,16
milyondur. Bu durum daha yukar1 yas gruplarinda da goriiliir: 15-19 yas
grubunda 6,6 milyon, 20-24 yas grubunda 6,3 milyon, 30-34 yas grubunda 6,4
milyon. Bu goriniim, llkede saglik ve yasam kosullarinin gelistiinin ve
ortalama insan Omriiniin arttiginin kanitidir. Zira yas gruplar1 arasinda ciddi bir
fark yoktur. Benzer duruma {ist yas gruplarinda da rastlanir. 45-49 yas
grubunda niifus 4,6 milyon, 50-54 yas grubunda 4,6 milyon diizeyinde iken;
55-59 yas grubunda 3,7 milyon, 60-64 yas grubunda 3,1 milyon civarindadir.

2010 ve 2020 yillarina ait niifus piramitleri, yasl niifusun hem sayisal
hem de oransal olarak arttigin1 yansitmaktadir. 65 yas ve tistiinde bulunanlarin
sayist 2020 yilinda 7,9 milyonun iizerindedir. Ayni yas grubu 1935 yilinda
sadece 0,6 milyon, 1955 yilinda ise 0,8 milyon idi. 1985 yilinda s6z konusu
niifusun 2,1 milyon oldugu g6z Oniline getirildiginde, demografik gecis
asamalarinda yasanan degisim daha netlesmis olur. 80 yas iizerinde bulunan
insan sayisinin Onceki donemlerle karsilagtirllmayacak kadar fazlalastigi da
ozellikle vurgulanmalidir. Zira 80-84 yas grubunda 0,8 milyon insan yer
almakta iken, 85 yas ve iizerinde bulunan say1 0,5 milyon civarindadir. Bu

gOriintli, ortalama yagam siiresinin uzadiginin bir diger gostergesidir.

2.2. Tirkiye’de Genis Yas Gruplari Degisimi ve
Bagimhihik Oranlan
Gelisim diizeyine bakilmaksizin diinyadaki her iilke, demografik geg¢is
stirecinin etkilerini hissedecektir. Demografik gecisin, toplumlar 6zellikle yas
yapist bakimindan etkiledigi aciktir. Yas yapisinda goriilen degisim ise
birtakim firsatlar yaratabilir. Zira iktisadi biiylime ile niifus arasindaki iligkinin
incelendigi calismalarda, 15-64 yas grubunun oran olarak artmasi hususunun

ekonomik biiylimeye katki sagladigi savunulmaktadir (Mumcu ve Caglar,
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2006: 5; Unlii, 2017: 2). Diger kelimelerle 0-14 yas grubu ile 65 iistii yas
grubundan olusan niifusun nispeten az; 15-64 yas grubunun fazla olmasi
durumunun ekonomik gelisime katki sagladigi goriisii yayginlik kazanmustir.
Unlii; yas yapisinda goriilen bdylesi bir degisimin, kisi basina diisen gelirin
biiyiimesinde avantaj sagladigimi belirtmektedir (Unlii, 2017: 76). Mumcu ve
Caglar ise; bu avantaji, “15-64 yas grubu toplam niifustan yillik ortalama %1
daha fazla biiyiiyen bir ekonominin kisi basina diisen GSYIHsi, bu bakimdan
ayn1 oranda biiyliyen diger ekonomiye kiyasla siirecin sonunda %50’ye varan
artis yasar” seklinde ifade etmektedir (Mumcu ve Caglar, 2006: 6). Son
yillarda yapilan ¢alismalar; dogurganligin azalmasi ve niifusun yas yapisinin
degismesiyle ortaya cikan ve “ilk demografik kazanim”, “ilk demografik
temettli”, “demografik firsat penceresi” gibi isimlerle de anilan demografik

avantaj donem/donemleri lizerinde yogunlagmustir.

Tiirkiye niifusundaki yas durumu genis yas gruplarina gore (0-14, 15-
64, 65 ve lzeri) gruplandirilarak incelenmistir. S6z konusu yas gruplarinin
secimi rastgele degildir. Bunlarin belirlenmesinde 0-14 yas grubu geng bagimli
niifusu, 65 ve lizeri yas grubu yash bagimli niifusu tanimlarken, 15-64 yas
grubu ise c¢alisma cagindaki niifusa isaret etmektedir. Hazirlanan tabloda
demografik gecis siirecinin ilk donemlerinde var olan geng niifus 6zelliginin

zaman gegtikce kayboldugu goriilmektedir (Tablo 10).
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Tablo 10. Tirkiye niifusunun yas gruplarina gore dagilimi: 1935-2020
0-14 yas 15-64 yas 65 ve iizeri yas Bilinmeyen Genel
Toplam Bagimhhik
Oram

Yil Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % (%)
1935 | 6.662.593 | 41,2 8.795.512 |[54,4| 628.041 39| 71872 | 0,4 | 16.158.018 82,9
1940 | 7.503.326 | 42,1 9.668.796 [ 54,3 | 629.859 35| 18.969 | 0,1 ] 17.820.950 84,1
1945 | 7.421.263 39,5 10.717.968 | 57,0 626.543 3,3 | 24.400 | 0,1 | 18.790.174 75,1
1950 | 8.018.479 38,3 12.211.300 | 58,3 690.662 3,3 | 26.747 | 0,1 | 20.947.188 71,3
1955 | 9.475.220 | 39,4 | 13.729.233 | 57,1 | 822.408 3,4 | 37.902 | 0,2 | 24.064.763 75,0
1960 | 11.427.006 | 41,2 15.299.311 | 55,1 978.732 35| 49.771 | 0,2 | 27.754.820 81,1
1965 | 13.148.624 | 419 16.953.850 | 54,0 | 1.242.525 4 46.422 10,1 | 31.391.421 84,9
1970 | 14.878.187 | 41,8 | 19.152.564 | 53,8 | 1.565.696 | 44 | 8.729 | 0,0 | 35.605.176 85,9
1975 | 16.330.203 | 40,5 | 22.086.237 | 54,7 | 1.853.251 | 4,6 | 78.028 | 0,2 | 40.347.719 82,3
1980 | 17.433.912 | 39,0 25.022.358 | 55,9 | 2.113.247 | 4,7 | 167.440 | 0,4 | 44.736.957 78,1
1985 | 19.010.138 | 37,5 | 29.432.295 |[58,1| 2.125.908 | 4,2 | 96.117 | 0,2 | 50.664.458 71,8
1990 | 19.745.352 | 35,0 34.265.838 | 60,7 | 2.417.363 | 4,3 | 44.482 | 0,1 | 56.473.035 64,7
2000 | 20.220.095 [ 29,8 | 43.701.502 |64,5| 3.858.949 [ 57| 23.381 | 0,0 | 67.803.927 55,1
2010 | 18.878.582 | 25,6 | 49.516.670 |[67,2| 5.327.736 | 7,2 73.722.988 48,9
2015 | 18.886.220 | 24,0 | 53.359.594 [ 67,8 | 6.495.239 | 8,2 78.741.053 47,6
2020 | 19.068.237 | 22,8 | 56.592.570 | 67,7 | 7.953.555 | 9,5 83.614.362 47,7

Kaynak: Can ve Avci, 2019: 217; TUIK Haber Biilteni, 13 Haziran 2020.

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, bircok nedene bagli olarak gelisen

toplam dogurganlik hizindaki azalma ile 6liim oranlarindaki diisiisiin biiyiik
etkisi vardir. Her iki gostergedeki diislisiin, demografik gecis siirecini
yasamakta olan biitiin toplumlarda goriilecegi degerlendirilmektedir. Niifus
gelisimi agisindan, demografik gecis siirecinin bes asamali modeline gore
dordiincti asamada oldugu disiiniilen Tirkiye’nin, gen¢ niifusun azalisi

konusunda da benzer bir egilim sergiledigi agiktir.

1935’te 0-14 yas grubunda 6,6 milyonun iizerinde niifus yer almakta
ve bu sayi, toplam niifusun %41,2’sini olusturmaktadir. 15-64 yas grubu 8,8
milyon civarinda ve niifusun %54,4’tinii meydana getirmekte iken, 65 ve iistii
yas grubunda toplamm %3,9’unu olusturan yaklasik 630 bin kisi
bulunmaktadir. Demografik geg¢isteki birinci asamanin bittigi, ikinci agamanin
basladig1 1955 yilinda: 0-14 yas grubu yaklasik 9,5 milyon (niifusun %39,4°1);
15-64 yas grubu yaklasik 13,7 milyon (niifusun %57,1°1); 65 ve {istii yas grubu
ise 800 binin iizerindedir (niifusun %3,4’1i). Ikinci asamanm bitis, {iciincii
asamanin baslangi¢ yili olarak kabul edilen 1985 senesinde: 0-14 yas grubunda
niifus 19 milyon (niifusun %37,5’i); 15-64 yas grubunda 29,4 milyon (niifusun
%58,1°1); 65 ve listii yas grubunda ise 2 milyonu (niifusun %4,2’si) asmistir.
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Sekil 28. Tiirkiye’de niifusun genis yas gruplarina goére dagilisi (1935-2020)

Ucgiincii asamadan dordiincii asamaya gecisin 2015°te basladig1 kabul
edilmektedir. 2015 yilinda geng bagiml niifusta bir miktar azalig s6z konusu
iken, bu grup toplam niifusun %24’iinii meydana getirmektedir. 15-64 yas
grubu 53 milyonun {izerinde ve toplam niifusun %67,8’ini meydana getirirken;
65 ve lstii yas grubunda 6,5 milyona yakin niifus (toplam niifusun %8,2’si)
vardir. ADNKS’ye ait son veri 2020 yilina aittir. ADNKS’ye gore 2020
yilinda, 0-14 yas grubunun 19,0 milyon (toplam niifusa oran1 %22,8); 15-64
yas grubunun 56,5 milyon (toplam niifusa orant %67,7); 65 yas ve iistii yas

grubunun ise 7,9 milyon (toplam niifusa oran1 %9,5) civarinda oldugu goriiliir.

1935’ten 2020 donemine Tirkiye’nin niifusu 5 kattan daha fazla
artmasina ragmen; geng niifus oran1 %41,2°den %22,8’e gerilemis, yash niifus

orani ise %3,9’dan %9,5’e yiikselmistir.

Demografik firsat penceresinin agildigr donemin belirlenmesi i¢in bazi
kistaslar olusturulmustur. Birlesmis Milletler uzmanlarinin ¢alismalarina gore;
geng niifus oraninin %30’un altina diismesiyle agilan pencere, yash niifus
oraninin %]15’in iizerine ¢ikmasiyla kapanir (UN, 2004: 2, 70). Ayrica
“bagimlilik oran1”, pencerenin acilis ve kapaniginda daha ayirt edici olabilir.

Sahin’e gore; sozl gecen oran, 15-64 yas grubu iizerindeki baskinin siddetini
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ortaya koyar (Sahin, 2015: 133). Basar; bagimlilik oranini, “ekonomik anlamda
aktif kabul edilen birey basina diisen ¢ocuk ve yash sayisini dlger” seklinde
degerlendirmektedir (Basar, 2013: 91). Nitekim baz1 arastirmacilar;
demografik firsat penceresine giden siireci (yas gruplarimi kesin smirlarla
ayirmak yerine), genel bagimlilik oranini gozeterek degerlendirmenin daha
anlamli olabilecegini vurgular. Can ve Avci: Genel bagimlilik orant %50’nin
altina distiigiinde agilan demografik firsat penceresinin, ayni oran %50’nin
izerine ¢iktiginda kapandigina; boylece, her 100 ¢alisanin 50 veya daha az
kisiye baktigindan tasarruf yapma imkaninin ortaya ¢iktigina isaret eder (Can
ve Avcl, 2019: 213). Kuskusuz genel bagimlilik orani da yas gruplarina gore
sekil alir ve 15-64 yas grubu oraninin artmasiyla elverisli hale gelir. Diger
kelimelerle geng ve yash niifus ne kadar az ise bagimlilik orani o kadar diiser.

Bu durum birikimin 6tesinde, yatirim yapmay1 da miimkiin kilar.

Bu noktadan hareketle, Tiirkiye niifusunun yas gruplari disinda genel
bagimlilik oran1 bakimindan da irdelenmesi anlamli olur. Zira bagimlilik orani
ne kadar yliksek olursa ekonomik kalkinma o kadar olumsuz etkilenir. Genel
bagimlilik orani dusiikliigii, kalkinma plan1 hazirlayanlarin arzu ettigi bir

durumdur.

Nitekim 1935 yilinda %82,9 gibi oldukc¢a yiiksek bir diizeyde olan
genel bagimlilik orani, demografik gecisteki birinci asamanin bittigi tarihte
(1955 yil1) %75’e gerilemistir. Diger kelimelerle 1935°te 15-64 yas araliginda
olup da aktif kabul edilen her 100 bireyin 82,9 kisiye; 1955 yilinda ise 75
kisiye bakmak zorunda kaldig: bir yas yapis1 s6z konusudur (Sekil 29). Ikinci
asamanin bittigi 1985’te 15-64 yas grubunun artis1 (%58,1) ve 0-14 yas
grubunun diisiisiine (%37,5) bagli olarak genel bagimli oram1 %71,8’e
gerilemistir. Bu deger de oldukga ytiksektir ve ekonomik kalkinmayi olumsuz
etkilemistir. Zira 100 calisan 71,8 kisiye (bagimli niifus) bakmak durumunda

oldugundan kisi basina diisen gelir artamaz.

Bes asamali demografik gecis modelinin iiglincii asamasinin (geg

genisleme evresi) sonu ve dordiincii asamasinin (diisiik duraganlik evresi)
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basinda; 2000°li yillara dogru, bagimlilik orami ilk defa %350’nin altina
diismiistiir. Bu durum, Hosgor ve Tansel’e ait; “demografik firsat penceresi,
demografik gecis siirecinin ii¢ilincii ve dordiincii evrelerinde meydana gelen bir

sliregtir” tespitiyle uyumludur (Hosgor ve Tansel, 2010: 102-103).
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Sekil 29. Tiirkiye’de niifusun yas gruplarina gére dagilimi ve genel bagimlilik
orani (1935-2050)

Kaynak: TUIK veri seti kullanilmistir.

Bu yeni durumla, demografik ge¢is siirecindeki Tiirkiye’de bir
demografik firsat penceresinin agilmasi s6z konusudur. Nitekim 2000-2010
arasinda genel bagimlilik oran1 Cumhuriyet’in kuruldugu giinden bu yana ilk
kez %50’nin altina diismiis ve 2010 yilinda %48,9 oraninda gergeklesmistir.
Gortildiigii gibi bagimli niifus oran1 diigmiis ve 100 ¢alisanin yaklasik 49 kisiye
baktig1 yeni bir gorlintii ortaya ¢ikmistir. Bagimli niifustaki bu azalig, 2010
yilindan sonra da devam etmis ve en diisiik deger olan %47,6’ya inmistir. 2020
yilinda bagiml niifusun orant % 47,7 olarak gergeklesmistir. 2030 ve 2050
yillarma iliskin projeksiyonlar bagimlilik oraninin yeniden artacagini; geng
nifusun paymmin azalmasina karsilik, yash niifusun paymnin artacagini

gostermektedir.
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2.3. Demografik Firsat Penceresi Acisindan Tiirkiye’de
Medyan (Ortanca) Yas
Genel anlamda medyan yas, niifusun genc¢ yahut yash oldugunu
gosteren veya gecmis senelerle mukayese edildiginde ortanca niifusun hangi
yonde gelistigini ortaya koyan tek degerdir. Medyan yasin diisiik olmasi

durumunda niifus geng, yiiksek olmasi halinde ise niifus yaslhidir.

Tiirkiye niifusuna ait medyan yas; 1935 yilinda 21,1 iken, 2020
yilinda 32,7’ye ¢ikar ve 1935 ila 2020 arasinda gegen 85 yillik zaman
diliminde 11,5 yil artmis olur. Kadin niifus ile erkek niifusun gelisimleri
arasinda fark vardir. 1935°de 19,1 olan erkek medyan yasi1, 2020 yilinda 32,1°e
cikmistir. Buna karsilik kadin niifus i¢in bu degerler 23,4 ve 33,4’tiir. Erkek
niifustaki artig 13 yil, kadin niifustaki artig ise 9,7 yildir. Bu tespit, iilkede
dogurganligin diistiigiiniin ve niifusun yaslanmakta oldugunun bir tezahiiriidiir

(Sekil 30).
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Sekil 30. Tiirkiye’de cinsiyete gore medyan yas: 1935-2020
Kaynak: TUIK, 2019¢; TUIK, 4 Subat 2020 verileri temel alinarak hazirlanmistir.
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Tiirkiye niifusunun bu durumu, niifusun geng olma o&zelligini
yitirmekte oldugunu ve yaslanma yoluna girdigini gosterir. Ustelik demografik
firsat penceresinin agilma siirecine girdigi 2000’de medyan yas 25 civarinda
iken, pencerenin a¢ildigi 2010°da 30 civarinda, 2020’de 30’un iizerindedir. Bu

durum, Tiirkiye’de dogumda yasam beklentisinin yiikseldiginin de isaretidir.

Tiirkiye niifusuna ait gelecek beklentilerine géz atildiginda, niifustaki
yaslanma olgusunun devam edeceginin Ongoriildiiglii ortaya ¢ikar. Nitekim
2020 ila 2080 arasindaki 60 yillik zaman zarfinda medyan yasin 12,4 y1l daha
artacagl tahmin edilmektedir. Bu siirede erkek niifustaki ortanca yasmn 11,8;
kadin niifustaki medyan yasin da 13 yil artacagi degerlendirilmektedir. Bu
tespit, tilke niifusunun geri dondiirlilemez bir yaslanma siirecini yasayacaginin
gostergesi seklinde degerlendirilebilir. Zira 2020’de 32,6 yil olan medyan
yasin, 2040’ta 38,5’¢; demografik gecisteki dordiincii agamanin bitis tarihi
olacag: diisiiniilen 2060’ta ise 42,3’yiikselecegi tahmin edilmektedir. Ustelik
2060 sonras1 donemde iilke niifusunun daha fazla yaslanacagiin bir gostergesi
olarak, medyan yasin da artacagi sdylenebilir. Tahminler 2070’e gelindiginde
ortanca yasin 43,8’e, 2080°de ise 45’¢ yiikselecegi yoniindedir. Goriildigii gibi
Tiirkiye’de demografik firsat penceresi acildiginda medyan yas 30
civarindadir. Pencerenin kapanacaginin ongoriildiigii 2040 yilinda 38,5’e;
niifus momentumunun sona ereceginin degerlendirildigi ve besinci asamanin

baslangig tarihi olarak saptanan 2060 yilinda 42,3 e yiikselecektir.

Sonug olarak Tirkiye’deki demografik gecis siirecinin ilk agamasinda
ve ilk saglikli verilerin kayit altina alindigr 1935°te medyan yas 21,2 iken,
dordiincii agsamanin biteceginin 6ngoriildiigi 2060°ta 42,3’tiir. Bu durumda
ortanca yas, 21,1 yil ylikselmis olur ki; boylesi bir siirecten sonra demografik
gecisin gerileme evresinin baglayacagr aciktir. Defaatle belirtildigi gibi
giinimiiziin gelismis tlkeleri, s6zii gegen siireci daha Once yasamistir.
Ozellikle modern demografik rejime gecisle belirginlesen dogumda yasam

beklentisi ve medyan yasin artmasi dolayisiyla; aymi iilkelerde, “verimliligin
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zirve donemi’nin 30 yas civarindan 50 yas civarmma kayacagi ifade

edilmektedir (De la Croix, Lindh, Malmberg, 2009: 133).

Kuskusuz niifus olduk¢a dinamik bir yapidadir ve c¢ok cesitli
faktorlerden etkilenen karmasik 6zelliklere haizdir. Niifusla ilgili tahmin veya
ongoriilerin gergeklesmeme ihtimali her zaman vardir. Savaslar, catismalar,
salgin hastaliklar (6rnegin 2019 yilinda ilk kez Cin’de goriilen ve 2020’de
beklenmedik bir sekilde kiiresel bir hal alan “Covid-19” salgin1 gibi), cografi
konumdan kaynaklanan dogal afetler, tarim ve dogal ¢evreyi tehdit eder hale
gelen kiiresel iklim degisikligi, ekonomik krizler vb. beklenen yahut
beklenmeyen gelismeler niifusa tesir edebilir. Dolayisiyla Tiirkiye ve diger
ilke niifuslar ile ilgili yapilan uzun vadeli tahminlerin daha kisa siirede veya

cok daha uzun siirede gerceklesme ihtimali her zaman i¢in vardir.

3. DEMOGRAFIK FIRSAT PENCERESI
TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUME
KAYNAGI OLABILIR Mi?

Geligen bir ekonomide niifusun miktar1 ve 6zellikleri sosyo-ekonomik

sektorler arasindaki kaynak dagilimini etkiler. Kaynaklarin dagilimi ise
ekonominin biiyiime hizi, istthdam diizeyi, iiretim artis diizeyleri, ihracat ve
ithalat oranlarina tesir eder. Niifusun biiyiikliigii ve nitelikleri, gelir ile birlikte
bir ekonomide mal ve hizmetlere olan talebin kompozisyonu ve miktarin
belirleyen ana faktordiir. Dahasi niifusun biiyiikliigi, yapisi, bilgi ve beceri
diizeyi, iiretim sisteminin temel girdisini olusturur (DPT, 2001: 3). Bu nedenle;
niifusun ekonomik biiylimeyi ve kalkinmayr ne sekilde etkiledigi sorusu
gegmisten bu yana tartigmalarin odagindaki yerini korumustur. Literatiir
taramasinda, niifus artisinin ekonomiyi olumlu etkiledigini iddia eden
orneklerin yaninda, ekonominin olumsuz etkiledigini savunan orneklere de

rastlanmistir.

Ne var ki, yakin ge¢miste yeni bir tartigmanin basladig1 ve niifus ile
ekonomi arasindaki iligkiye yeni bir perspektiften bakildigi saptanmustir.

Kalkinma ve niifus literatiirlindeki yeni tartismalarda niifus artisinin degil,
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calisma c¢agindaki niifusun toplam niifus igindeki oraninin artmasinin
ekonomik gelismeye katkida bulundugu goriisii vurgulanmaktadir (Mumcu ve
Caglar, 2006: 5). Bu goriise gore demografik gecis ile biiylime arasinda iki
yonlii bir iliski vardir. Bunlar:

1) Demografik gecis sirasinda ortaya cikan egilimin ekonomik biiylime
tizerinde olumlu bir etkisi vardir. Uzun yasam siirelerine karsilik dogum
oranlariin diisiik olmasi, belli bir siire boyunca bagimlilik oraninin diismesine
yol acar. Bunun sonucunda da kisi basma diisen GSYIH miktar1 yiikselir.
Ozellikle gelisen saglik ve beslenme olanaklari, uzun yasam siireleri ortaya
¢ikarir. Bu durum, insanlarin daha verimli ve uzun siireler ¢alismalarina olanak
tanimakta ve lretimin artmasina katkida bulunmaktadir (Mumcu ve Caglar,
2006: 6).

2) Ekonomik kalkinmanin demografik gecisi hizlandiran ikincil bir etkisi
vardir. Insanlarin gelirleri ve egitim seviyeleri yiikseldikge, kariyer yapma daha
onemli hale gelirken, cocuk yapma egilimleri de azalir. Bunun sonucunda,
dogum oranlar1 daha da diistiiglinden demografik gegis siireci hizlanmaktadir.
Oliim oranlarindaki azalis ve yasam siiresinin uzamasi, yeniden iiretimi arttirici

bir etki yaratmaktadir (Mumcu ve Caglar, 2006: 6).

Gelisim diizeyine bakilmaksizin diinyadaki her {ilke, demografik
gecisin yadsinamaz bir sonucu olarak, yas yapisinda, farkli zamanlarda bir
degisim yasayacaktir. Yas yapisindaki degisimin dogurganliktaki azalma ile
basladigr ve bu durumun geng¢ yastaki niifusun azalmasina neden oldugu
aciktir. Ancak genc yastaki niifus, dogurganlik azalmasi baslamadan Once,
calisma yas1 (15-64 yas) grubuna girmekte ve aktif niifus olarak kabul edilen
15-64 yas grubunda ciddi bir biiyiime meydana getirmektedir. Unlii: Yas
yapisinda goriilen boylesi bir degisimin, kisi basina diisen gelirin biiylimesi
hususunda avantaj sagladigina; diger kelimelerle birtakim firsatlar yaratarak ilk
demografik kazanima doniisebildigine dikkat cekmektedir (Unlii, 2017: 76).
Nitekim “Dogu Asya Kaplanlar1” seklinde adlandirilan iilkeler iizerinde
yapilan birtakim ampirik arastirmalarda, yasanan ekonomik biiylimede

demografik faktorlerin kilit rol oynadigmin tespit edildigi savunulur (Bloom
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ve Williamson, 1998; Mason vd., 1999; Mason, 2001 akt. Unlii, 2017: 76).
Ekonometrik modelleme sonuglari kisi basina diisen gelirin {igte birinin
(Bloom ve Williamson, 1998 akt. Unlii, 2017: 76) veya dértte birinin (Mason,
2001 akt. Unlii, 2017: 76) “demografik kazanim”a dayandigini belirtmektedir.
Cok degiskenli regresyon metodu kullanilarak yapilan bir ¢alismada; ¢aligma
cagl niifusundaki artisin toplam niifus artisindan %1 oraninda daha fazla
olmasinin dahi, siirecin sonunda emsallerine nazaran %50 oraninda daha fazla

fert bast GSYIH miktarma ulasacag gériilmiistiir (Mumcu ve Caglar, 2006: 6).

Burada ozellikle vurgulanmasi gereken “demografik firsat penceresi”
ile “ilk demografik kazanim” kavramlarinin birbirinden farkli oldugudur.
Unlii’ye gore (2017: 99); demografik pencere, degerleri ifade etmek yerine bir
durumu/vaziyeti ifade etmekte iken, ilk demografik kazanim, zaman igindeki
belli degerlere vurgu yapar. Ornegin, Tiirkiye icin ilk demografik kazanimin
zamanlamas1 demografik firsat penceresi siiresinden daha uzundur. Zira
Tiirkiye’de 1969’da baslayan ilk demografik kazanimin 2031°de bitecegi;
“2002°de baslayan demografik pencerenin ise 2040’ta sona erecegi”
diisiiniilmektedir (Unlii, 2017: 99). Buna gore ilk demografik kazanim 62,
demografik pencere ise 38 yil siirmiis olacaktir. Dolayisiyla yas yapisindaki
degisim sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik kazanimlari anlatmak igin
kullanilan ilk demografik kazanim ile 0-14 yas grubunun %30’un altina
diistligli ve 65 iistli yas grubunun toplam niifusun %15’inden az oldugu 6zel bir
doneme karsilik gelen demografik pencere zamanlama bakimindan birbiriyle

cakismayabilir.

Tiirkiye acisindan, ozellikle 1965-1990 doneminde saptanan
ekonomik biiylimenin ilk demografik kazanimin bir neticesi oldugu
belirtilmektedir. Mumcu ve Caglar; 1965-1990 doneminde saglanmis
ekonomik biiylimenin beste birinin, ¢calisma ¢agindaki niifusun toplam niifustan
daha hizli artmasi sayesinde gergeklestigini savunmakta ve 2000-2025
donemindeki potansiyel biiylimenin tigte birinin demografik yapidaki

degisimlerden kaynaklanacagini tahmin etmektedir (Mumcu ve Caglar, 2006:
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7). Stiphesiz niifusun egitim seviyesinin ylikseltilememesi, hatali kaynak
kullanim1 ve gereksiz harcamalar, {iretim ve verimliligin arttirillamamasi,
ihtiyaclarin iiretmek yerine dis ticaret ile karsilanmasi, demografik gecis
siirecine bagli olarak ortaya ¢ikan yiiksek miktardaki isgiicilinii istihdam edecek
is imkanmin yaratilamamasi vb. durumlarda demografik degisime paralel bir

gelir artigindan bahsedilemez (Can ve Avct, 2019: 215).

Buna karsilik, demografik bir katki olmaksizin yillar boyunca yiiksek
bir ekonomik biliylime oran1 yakalamanin miimkiin olabilecegine iliskin
ornekler de mevcuttur. Dolayisiyla demografik avantaj varliginda yiiksek
ekonomik biiyiime saglayan otomatik bir mekanizmanin olmadig ve
demografik gecisi yasayan her iilkenin, yas yapisinda meydana gelen
degisimlerden ortaya ¢ikan demografik avantajlar1 kullanamadigi da bir

gercektir.

Ekonomik anlamda kalkinabilmek i¢in salt demografik faktorler
yeterli degildir. Angus’a gore; demografik veriler, insanlarin ve gezegenin
durumunu anlamaya calisan herkes i¢in kesinlikle onemlidir (Angus, 2019:
103). O’na gore demografik analiz sadece bir aragtir. Cografya, “tarih ve
ekonomi-politik araglari olmadan istatistikler yalniz rakamlardan ibarettir ve
kafa karistirict oldugu kadar yaniltict olabilirler”. Zira rakamlar insanlarin
yasadig1 acilari, caresizlikleri, korkulari, ortamlar1 anlatmadigindan yasanan
gercekligi biitiin yonleriyle temsil etmekten uzaktir. Ustelik rakamlari istendigi
gibi olusturup hedeflenen sonuca erismek icin kullanmak da miimkiindiir.
Ornegin Diinya Bankasi, bir yandan diinya 6lgeginde gelirin arttig1 kosullarda
yoksulluk artisindan bahsetmenin dogru olmayacagmi ileri siirmekte ve
ekonomik biiyiime rakamlarindan hareketle kiiresel Ol¢ekte yoksullugun
azaldigin1  savunmaktadir. Ote yandan, diger uluslararasi kuruluslar ile
yoksullugu azaltmayr Oncelikli amag¢ olarak benimsedigini ilan etmektedir
(Baskaya, 2019: 307-308). O halde biiylimenin kalkinma ile 6zdes olmadig1 ve
“bliyime”den ¢ogunlukla sermaye biiyiimesinin kastedildigi sonucuna

ulasilabilir.
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Ulusal veya kiiresel olgekte ortaya ¢ikan ekonomik anlamdaki hizli
bliylime, aslinda artan yoksulluga da isaret edebilir (Baskaya, 2019: 308).
Gilinimiiz diinyasinda mevcut olan ekonomi-politik sistemde (neo-liberal
kapitalizm) sermaye birikimi yikici bir rekabet ortaminda gergeklesir, boyle bir
ortamda ayakta kalmak icin de biiylimek zorunlu hale gelir. Bunun en etkin ve
en kisa yolu, her zaman daha ileri liretim teknikleri ile daha gelismis makineler
kullanmaktan gecer (Baskaya, 2019: 300-301). Mevcut durumda, ekonomik
bliylime i¢in daha az is¢i istthdam edip daha gelismis makinelerin
kullanilmasimin zorunlu oldugu 6zellikle vurgulanmasina ragmen; daha fazla
tiretimin daha az isci ile miimkiin oldugu kosullarda ise gittikce artan igsizligin

kalici, hatta yapisal bir nitelige biiriindiigii agiktir.

Demografik firsat penceresi, ilk demografik kazanim (ilk demografik
temettii veya demografinin muhasebe etkisi) ve diger demografik egilimlere ait
ekonomiye katkilarin ortaya konuldugu ekonometrik simiilasyonlar;
hélihazirda egemen olan ekonomi-politik sistem ¢ergevesinde tarif edilip
degerlendirilmekte, hatta bu perspektiften kuramlastirilmaktadir. S6zii gegen
kavramlarin, ¢alisma ¢agindaki niifusun yliksek olmasini ekonomik biiylime
icin bir avantaj seklinde kabul ettigi aciktir. Ancak bu fazla niifusu, her an el
altinda bulunan yedek bir isgiicli ordusu ve bu ordunun, sermayenin degisen
gereksinimlerini karsilamak iizere her vakit somiiriilmeye hazir bir insan
malzemesi yarattigini savunan goriisler de mevcuttur (Marx ve Engels, 2011:
12).

3.1 Tiirkiye’de Niifus ve Istihdam Arasindaki iliski
Bilindigi gibi isgiicii, niifusun ekonomik etkinligi olan boliimiidiir.

Ekonomik etkinlik, iiretim ve hizmet siireclerine dogrudan katilmanin ya da
katilma isteginin bir sonucudur. Niifusun gelisimine bagimli olan toplam
isglicli sunumu (arz1) ve ekonomik kosullarin bir sonucu olan isgiicii istemi
(talebi), emek piyasasinin iki ayagini olusturmakta; arz ve talebin farki ise
sosyo-ekonomik acidan ¢ok Onemli bir sorun olan igsizligi vermektedir
(Kepenek ve Yentiirk, 1996: 367). Uzunca bir siire yiiksek niifus artis hizinin

devam ettigi bir iilkede, isgiicli arzinin artmasi kaginilmaz oldugundan, isgiicii
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arzindaki artis ile isgilicii talebindeki artis arasinda dengeli seyreden bir
iligkinin saglanmasi 6nem tasir. Eger isgiicii arzindaki yillik artiglar, isgilicii
talebindeki benzeri artiglarla karsilanmayacak olursa, emek faktoriiniin
sagladig1 potansiyeli tam anlamiyla kullanmak miimkiin olmaz. Bdyle bir
ortamda, issizlik veya diigik istthdam durumlart ortaya ¢ikar ki, bunun
olumsuz etkilerinin yalniz ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal alanda da

kendini gosterecegi agiktir (Tuncer, 1977: 43).

Demografik gecis siirecini yasamakta olan Tiirkiye’de ¢alisma
cagindaki niifusun orani artmaktadir. Ayrica yas yapisindaki bu degisimin kisi
basma diisen gelirin artmasini saglayacagr bunun ise ekonomik biiylimeye
dontistiiriilebilecegine inanilmaktadir (UN, 2004: 2; Leete and Alam, 1999;
Bernstein, 2002; McNicoll, 2003 akt. Peng and Cheng, 2005: 189; Mumcu ve
Caglar, 2006: 5; Van der Ven and Smits, 2011: 6; Aysan, 2014: 78; Kaya ve
Yalginkaya, 2014: 168; Unlii, 2017: 76; Seniloli, 2004: 15). 0-14 yas grubunun
toplam niifus i¢indeki payinin yiiksek olmasi, toplam tiiketimi artirirken,

tasarruf oraninin azalmasina yol acar (Tuncer, 1977: 44; DPT, 2001: 5).

Tasarruf-yatirim iliskisi bakimindan bir smiflama yapildiginda {ig
farkl: tilkeler grubu ortaya ¢ikar. Tasarruf oranlarinin yatirim oranlarindan daha
yiiksek oldugu Giineydogu Asya’nin hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkeleri gibi ilkeler ile genellikle bir yatirim-tasarruf denkliginin mevcut
oldugu diger gelismis iilkeler ilk iki grubu olusturmaktadir. Buna karsilik
tasarruf aciginin s6z konusu oldugu ve dis tasarruflar1 kullanmak zorunda kalan
Misir, Tunus, Fas, Meksika ve Tiirkiye gibi diger gelismekte olan iilkeler
liclincli grubu meydana getirmektedir (Kepenek ve Yentiirk, 1996: 453).
Toplam gelirin tasarruf edilip yatirimlara yoneltilebilen miktar1 ne kadar fazla

olursa, iilkelerin kalkinip gelismesi de o kadar hizli olmaktadir.

Hane halki tasarruf oran1 %10,1 dolayinda olan Tiirkiye, “az tasarruf
eden iilkeler” grubunda yer alir ve daha ¢ok Latin Amerika {ilkelerine benzer.

Tirkiye’de hane halki ortalama tasarruf egiliminin oldukca diisiik olusu ve
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hane halk: borgluluk oranlarinda goriilen artiglar, bu durumu desteklemektedir

(Giinsoy ve Tekeli, 2015: 67).

Buraya kadar yapilan agiklamalar dogrultusunda Tirkiye’deki niifus
ve istihdam iligkisine bakmak yerinde olur. S6zgelimi 1990 yilinda 15 yas ve
tizeri niifusun meydana getirdigi isgiicii 20,1 milyon (%56,6), ayn1 kitlenin
istihdam edilen miktar1 18,5 milyon (%52,1) ve issiz insan sayist 1,6 milyon
(%38,0) civarindadir. 1995°te isgiicii sayisi takriben 2,1 milyon kisi artarak 22,3
milyona (%54,1), istthdam edilen insan sayis1 yaklasik 2 milyon artarak 20,6
milyona (%50,0), issiz insan sayisi ise 0,1 milyon artarak 1,7 milyona (%7,6)
erisir. 2000°de isgiicii 0,8 milyon civarinda bir artis kaydederek 23,1 milyon
(%49,9), istthdam edilen niifus 1 milyonluk artisla 21,6 milyon (%46,7)
dolaylarina ulasir ki; ayn1 donemde, issiz birey miktar1 tersine biiyiime sergiler
ve 0,2 milyonluk diisiisle 1,5 milyona (%6,5) geriler (TUIK, 2012: 131-132;
TUIK Haber Biilteni, 15 Nisan 2016 ve 10 Temmuz 2020).

2010°da isgiici 25,6 milyona (%48,8) erismis olup 2000-2010
arasindaki on yillik siirede 2,5 milyonluk bir artis s6z konusudur. Ayni tarihte
(2010 y1l1) yaklasik olarak 22,6 milyon (%43,0) birey istihdam edilmis ve
2000-2010 doneminde zikredilen say1r 1 milyon kisi artmistir. 2010°u diger
yillardan ayiran 6zellik issizlik miktarinin ulasti1 diizeyin yaninda demografik
firsat penceresinin a¢ildig1 yil olmasidir. Zira bu tarihte igsizlik 3 milyonun
tizerine eriserek %12 oraninda gerceklesir. 2019’a gelindiginde isgiicii 32,4
milyon (%52,9), istihdam edilen kisi sayist 28,2 milyon (%46,0) kisiden
meydana gelmesine ragmen issiz sayist 4,2 milyona (%13,0) yiikselir (Sekil
31).
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Sekil 31. Tiirkiye’de niifus ve istihdam gostergeleri: 1990-2019

Kaynak: TUIK, 2012: 131-132; TUIK Haber Biilteni, 15 Nisan 2016; 10 Temmuz 2020 verilerine gére
hazirlanmistir.

Dikkat edilirse 1990-2019 arasinda gegen 29 yillik siiregte, isgiicii
12,2 milyon artarak 20,1 milyondan 32,4 milyona ulagsmistir ki, bu durumda
%60,69 oraninda bir artis s6z konusudur. Ayni zaman aralifinda istihdam
edilen birey sayisinin 9,6 milyon arttigi ve 18,5 milyondan 28,1 milyona
eriserek %51,89 oraninda bir artis sergiledigi saptanmustir. Issiz sayis1 ise 2,6
milyon civarinda artarak 1,6 milyondan 4,2 milyona erismek suretiyle
toplamda %162,5 oraninda bir artis sergilemistir. Kuskusuz 6zellikle isgiicii ve
igsiz sayisinda saptanan yiliksek artiglarda 15-64 yas grubunun bu donemde en

yiiksek diizeye ¢ikmasinin (demografik firsat penceresi donemi) rolii vardir.

Yukaridaki verilerden farkli olarak iilkenin sahip oldugu isgiicii
miktarinin cinsiyet perspektifinden incelenmesi de onemlidir. 1990-2019
donemi esas alinarak yapilan arastirmada Tiirkiye’de mevcut isgiiciiniin
toplamda oldugu kadar kadin ve erkek isgiicii bakimindan, yeterli olmamakla
birlikte, bir artis kaydettigi belirlenmistir. Ornegin 1990 yilinda 20,1 milyon
civarinda olan iggiici miktarinin 14 milyonu erkek, 6,1 milyonu kadin niifusa
ait iken; 2000 yilinda 23,1 milyon civarinda olan toplam isgiiciiniin 16,9
milyonu erkek, 6,2 milyonu kadin niifusa aittir. Demografik firsat penceresinin

acildigi 2010 senesine gelindiginde 25,6 milyon civarinda olan toplam
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isglictiniin 18,2 milyonu erkek, 7,4 milyonu kadin iken; 2019 yili itibariyle
32,4 milyon kisiden meydana gelen toplam isgiiciiniin 21,7 milyonluk kismi1

erkek, 10,7 milyonluk kismi ise kadin niifusa aittir (Sekil 32).
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Sekil 32. Tiirkiye’de kadin ve erkek niifusa ait isgiicii verileri: 1990-2019
Kaynak: TUIK, 2012: 131-132; TUIK Haber Biilteni, 15 Nisan 2016; 10 Temmuz 2020.

1990°da 20,1 milyon civarinda olan Tirkiye’ nin toplam isgiicii, firsat
penceresinin 2010’dan itibaren agilmasinin da etkisiyle, 2019°da 12,2 milyon
(%60,69) artarak 32,4 milyona ulagmistir. Dahasi, ayni tarihlerde 14 milyon
civarinda olan erkek isglicii aradan gecen 29 yilda 7,7 milyon (%55) artarak
21,7 milyon civarina; yaklasik 6,2 milyon olan kadin isgiicii ise takriben 4,5

milyonluk (%72,5) artigla 10,7 milyon civarina erigmistir.

Demografik firsat penceresinin agik oldugu Tiirkiye’de, isgiiciine
katilim orami ile ayni isgiiciine istihdam yaratilabilmesi ¢cok onemlidir. Aksi
takdirde silirecin bir demografik kriz penceresine doniismesi, ihtimal
dahilindedir. Buna gore; erkek niifusun iggiiciine katilma oran1 1990°da %79,7
iken, aynt yil aym niifus grubunun istthdam orami %73,5, issizlik orani ise
%7,8’dir. 2000°e gelindiginde %73,7 diizeyinde gergeklesen erkek isgiiciine
katilim oranina mukabil, %68,9 diizeyinde gerceklesen bir istthdam orani ve
%6,6 diizeyinde gergeklesen issizlik orani s6z konusudur. Tiirkiye’deki erkek
niifusa ait isgiliciine katilma orani firsat penceresinin agildigi 2010°da %70,8;

istthdam oran1 %62,7; issizlik oram1 %11,4’°tlir. 2019 yili itibariyle ayni niifus
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grubunda isgiiciine katilma oran1 %71,8, istthdam oran1 %63,2 ve issizlik orani

%11,9 seklindedir (Sekil 33).
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Sekil 33. Tirkiye’de erkek niifusa ait istihdam verileri: 1990-2019

Kaynak: TUIK, 2012: 131-132; TUIK Haber Biilteni, 15 Nisan 2016; 10 Temmuz 2020. verileri temel
alinarak olusturulmustur.

Demografik firsat penceresinin acik oldugu bu dénemde, erkeklerin
isglictine katilimi  hususunda Tiirkiye’nin ciddi 1yilestirmeler yapmasi
gereklidir. Tirkiye gibi demografik gecis siirecini yasamakta olan; Brezilya,
Vietnam ve Cin’de sozii gecen oranlar Tiirkiye’dekinin ¢ok iizerindedir.
Sozgelimi; erkek niifusa ait iggiicline katilim orani, 1990-2015 aras1 donemde
her iic iilkede (Brezilya, Vietnam, Cin) %83 ile %89 araligindadir (Unlii, 2017:
202) ve zikredilen {ilkelerde bu bakimdan bir istikrarin oldugu agiktir. Oysa
Tiirkiye’nin 1990-2019 déneminde, erkek niifusun isgiliciine katilim oraninda
%8’e¢ (%7,9) varan bir azalma yasandigi halde, istihdam oraninda %10’un
(%10,3) tlizerinde bir diisiis ger¢eklesmistir. Bunun igsizlik oranina yansimasi

ise %4 (%4,1) dolayinda bir artistir.

Tirkiye’de kadinlarin isgiicline katilim oran1 da ¢ok diisiiktiir. Bu
durum, ekonomik kalkinmayi engelleyen temel faktorlerden biridir. Kadin
niifusun iggiiciine katilma oran1 1990°da %34,1 iken, istthdam oran1 %31,2,
igsizlik orant ise %38,5°tir. 2000 yilina gelindiginde 9%26,6 diizeyinde

gergeklesen kadinin isgiicline katilma oranina karsilik, %24,9 diizeyinde
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gerceklesen bir istthdam orani ve %6,3 diizeyinde gergeklesen issizlik orant
s6z konusudur. Tirkiye’deki kadin niifusa ait isgiiciine katilma oran1 2010’da
%26,6, istihdam oran1 %24, issizlik oran1 ise %13’tlir. 2019 y1hi itibariyle ayn1
niifus grubunda isgiiciine katilma oran1 %34,5, istihdam oran1 %29,2, issizlik
orani %15,9’dur (Sekil 34). 1990-2019 aras1 29 senelik siire zarfinda kadin
niifusun iggiiciine katilim oraninda %0,4 gibi oldukca diisiik bir artis yasandigi
halde, istihdam oraninda %?2’lik (5 katr) bir diisiis yasanmustir. Ustelik aym
niifus grubunun issizlik oraninda 7 puanlik (%6,7) olduke¢a yiiksek bir artis s6z
konusu olmustur. Bu durum demografik firsat penceresinin verimli

kullanilamadiginin bir diger delili seklinde degerlendirilebilir.

Cumbhuriyet sonrasi hizlanan endiistrilesme, kentlesme ve goc
faktorleri ile birlikte yasal anlamda saglanan kadin-erkek esitligi sayesinde;
O0grenim gorme ve meslek edinme haklarina kavusan ve bu haklarini kullanan
kadinlarin yeni is alanlarmin agilmasini sagladiklar1 agiktir. Tirkiye’de
1950°de kadinin isgiiciine katilimi %81,5’lik oran ile oldukga yiiksektir. Bu
durum, zaman gectikce diiserek 1955°te %72’ye, 1965°te %56,2°ye gerilemistir
(Dogramaci, 1989: 131). Bu gerilemeye ragmen, Tirkiye’nin, 40 yil 6nce
kadinlarin isgiicline katilim diizeyi bakimindan; Hollanda, Avusturya,
Avustralya ve Isvigre ile kiyaslanabilir durumda oldugu ve 1980°de ¢alisma
yasindaki kadinlarin %48,3’linilin isgiiciine katildig1 ifade edilmektedir (DPT
ve Diinya Bankasi, 2010: 1). S6z konusu gerilemenin devam ettigi, 2019 yil
oraninin %34,5 olmasindan anlagilabilir. Ustelik Cumhuriyet’in kurulusunun
yiiziincii y1l dontimiinde (2023 y1l1), kadinin iggiiciine katilimi i¢in hedeflenen
oranin %38,5 olarak On Birinci Kalkinma Plani’nda ilan edilmesi (T.C. SBB,
2019: 153), firsat penceresi doneminin verimli kullanilamadiginin bir diger
gostergesidir. 2014 yilinda yayimlanan bir arastirma Tirkiye’nin, isgiiclinde
kadmlarm katilimi1 agisindan Yemen, Misir, Iran, Irak, Pakistan ve Liibnan gibi
tilkelerin arkasinda on altinct sirada yer aldigimi gostermektedir (Kilig ve

Oztiirk, 2014: 111).
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Sekil 34. Tiirkiye’de kadin niifusa ait istihdam verileri: 1990-2019

Kaynak: TUIK, 2012: 131-132; TUIK Haber Biilteni, 15 Nisan 2016; 10 Temmuz 2020 verileri temel
aliarak olusturulmustur.

Netice itibariyle bir¢ok metinde, iggliciine katilim oranmnin yiiksek
olmast ekonomik kalkinma ic¢in bir kazanim olarak degerlendirilmesine
ragmen; Tirkiye’nin sadece kadin niifus degil, erkek niifus bakimindan da
gelismis AB iilkelerinin, OECD iilkelerinin ve demografik gec¢isini yasamakta
olan benzer iilkelerin (Vietnam, Brezilya, Cin) ¢ok gerisinde bir iilke goriintiisii
verdigi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim 15-64 yas grubunun en fazla oldugu
dénem olan demografik firsat penceresi siirecinde, iiretim ve istihdami arttirict
tedbirler alinmaz ise igsizligin de artma ihtimali gittik¢e yiikselecektir. Hatta
stire¢; niifusun egitim diizeyinin yiikseltilememesi, hatali kaynak kullanimi ve
israf, liretim ve verimliligin arttirillamamasi, arastirma ve gelistirmeye gereken
onemi vermeden ihtiyaglarin iiretmek yerine ithalat ile karsilanmasi vb.
kosullardan dolayr bir yoksullasma egilimine girebilir (Can ve Avci, 2019:
215).

Tirkiye’nin 1980’lerden sonraki sermaye birikiminde ve birikimin
yatirima doniistiiriilmesinde en temel 6zellik, kamunun payinin azaltilmasi ve
0zel kesiminin yatirnm egiliminde bir duraklamanin goriilmesidir. Yapilan
yatirimlarda tarim ve sanayinin orani azalmis hizmetlerin orani ise artmaistir.
Ayrica Sermayenin AR-GE ve ‘inovasyon’a dayanan imalat sanayii

yatirimlaria yonelmemesi 6nemli bir sorundur.
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3.2. Demografik Perspektiften Tiirkiye’de Ekonomi ve
Istihdam Politikalar
Tiirkiye, 2019 yil1 itibariyle 56,4 milyon civarinda ¢aligabilir niifusa

sahiptir ve s6z konusu saymin ancak %52,9°u isgiiciine katilmakla birlikte
%46°s1 istthdam edilebilmektedir. Tiirkiye’de iktisadi bakimdan faal kabul
edilen 15 yasin iistiindeki toplam niifusun 2019 y1l1 verilerine gore 61,2 milyon
oldugu ve bunun yariya yakininin (28,8 milyon) isgliciine dahil olmadigi;
sadece 32,4 milyonluk kisminin isgiicii piyasasina katildigi tespit edilmistir
(TUIK Haber Biilteni, 10 Temmuz 2020). 2021 yil1 verilerine gore ise 15+ yas
grubundaki toplam niifusun 63,6 milyon oldugu ve bunun takriben 31,5
milyonluk kisminin isgiicine dahil olmadigi; ancak 27,8 milyonluk kisminin
istihdam edildigi saptanmustir (TUIK, Haber Biilteni, 12 Temmuz 2021). Bu
verilerden 2019 yil1 i¢in; isgiliciine katilan niifusun 15 yas iistii niifusa oraninin
%52,9 gibi ¢ok disiik, isgiiciine dahil olmayan niifusun ayni niifusa oraninin
ise %47,1 gibi ¢ok yiiksek bir seviyede oldugu anlasilmaktadir. 2019°da
isgiiciine katilim orani; erkeklerde %71,8 iken, kadinlarda %34,5’e kadar
diismektedir. Mayis 2021°de ise; isgiiciine katilma oran1 %50,5, isgiiciine dahil
olmayanlarin oran1 %49,53’tiir. Ayn1 donemde erkeklerin isgiicline katilma
orant %70,1 iken, kadinlarinki %31,2’ye gerilemistir (TUIK Haber Biilteni, 10
Temmuz 2020 ve 12 Temmuz 2021). Bu durum, iilkede ¢ok ciddi bir istihdam
sorununun oldugunu gosterdigi gibi, demografik firsat penceresinden
yararlanilamadigina da isaret eder. Ustelik Tiirkiye, 20 milyon civarinda 15 yas
alt1 niifusa sahip oldugundan, yakin gelecekte bu denli biiyiik bir niifusun

egitimi ve istthdam edilebilirligi konusunda daha ciddi sorunlar yasayabilir.

Kuskusuz isgiicline katilim oranindaki diisiikliiglin ¢esitli nedenleri
vardir. Ancak baslica neden, kadinlarin g¢aligma hayatinda yeterince yer
alamamalaridir. Tirkiye’de ev isleriyle mesgul goriinen ve “ev hanimi”
seklinde tanimlanan kadin sayisi, firsat penceresinin acgik oldugu 2014-2019
doneminde 11 milyonun iizerindedir. Nitekim 2014 yilinda 11,6 milyon
civarinda olan s6z konusu niifus, 2015’te 11,5 milyon; 2016, 2017 ve 2018

yillarinda 11,1°er milyon; 2019°da ise 11,4 milyon dolaylarindadir (TUIK,
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2020d). Bu durum, uygun galisma kosullart ve is imkani yaratildiginda
kadinlarin ¢aligmak isteyecekleri gercegini degistirmez. Zira yapilan
arastirmalar; egitim seviyesinin yilikselmesi, aile ve dogum yapisindaki
degismeler, beklenti diizeyinin yiikselmesi vb. seklinde siralanan etmenlerin
kadinin ¢alisma yasamina katilmasini kolaylastirdigini ve kadini bu hususta
isteklendirdigini ortaya koymustur (Citci, 1974: 48-49). Dahas1 Tirkiye igin
yapilan birtakim ampirik ¢alismalarin sonuglari; medeni durum, ¢ocuk sayisi,
egitim durumu, demografik faktorler ve toplumsal cinsiyet algisinin kadinlarin

calisma hayatini etkiledigini gostermistir (Kilig ve Oztiirk, 2014: 117).

Dikkat edilirse 1990-2019 arast 29 senelik siire zarfinda kadin
niifusun iggiiciine katilim oraninda %0,4 gibi oldukca diisiik bir artis yasandigi
halde, istihdam oraninda %2’lik (5 kat1) bir diisiis yasanmstir. Ustelik ayni
niifus grubunun issizlik oraninda 7 puanlik (%6,7) oldukga yiiksek bir artis s6z
konusu olmustur. Bu durum demografik firsat penceresinin verimli

kullanilamadiginin bir diger delili seklinde degerlendirilebilir.

Bir diger aragtirmaya gore; Tiirkiye’de calisma yasinda yer alan her 4
kadindan 1°1 isgiicli piyasasinda etkindir. Ayni1 ¢alismada isgiicli piyasasinda
faal olan kadin oranmin 2003-2006 arasi donemde %28,1°den %26,7’ye
geriledigi ifade edilmistir (DPT ve Diinya Bankasi, 2010: 3). Dabhasi,
kadinlarin iggiliciine katiim oranm1 1980’de %48 iken, 2006’da %?26’ya
diismiistiir ve bu veriler biitin OECD iilkelerinin gerisindedir. Ornegin
Tiirkiye’de 2018°de %34 civarinda olan bu oran, izlanda’da %84,5; Isveg’te
%81,2; Almanya’da %74,3; Japonya’da %71,3; Macaristan’da %64,9;
Yunanistan’da %59,9; Sili’de %57,9; Meksika’da %47,3; OECD’de %64,6’tiir
(Sekil 35). Hatta Tiirkiye bu bakimdan, kadin istthdaminin tarihsel olarak
diisiik oldugu Iran, Pakistan, Suriye, Libya ve Kuveyt’in bile gerisindedir.
Kirsal veya kentsel ayrimi olmaksizin, diigiik vasifli erkeklerle kadinlarin
gelirleri karsilastirildiginda, arada biiyilik bir ugurumun oldugu ortaya ¢ikmakta
ve bu durum, 6zellikle kentlerdeki diisiik vasifli kadinlarin isgiicii piyasasina

katilmasinm1 engellemektedir. Bu noktada diisiik vasifli kadinlarin biitiin ¢alisan
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kadin niifusun %80’ini, ¢aligsma ¢agindaki sehirli kadin niifusunun ise %74 inii
meydana getirdigi unutulmamalidir. Dahas1 2017 yil1 verilerine gore; Tiirkiye
niifusunun  %7,5’1 karsal niifus o6zelliginde iken, 9%92,5°1 kentli niifus
ozelligindedir (Sertkaya Dogan, 2018: 28). Boylesi bir goriiniimiin ortaya
cikmasi, tercihler ve kiiltiirel degerlerden c¢ok, ekonomik gerekeelerle
iligkilendirilmektedir. S6z konusu gerekgelerin en Onemlileri, cocuk bakim
hizmeti bedelinin yiiksek olmasi ile kadinlarin aldiklari iicretlerin ayni isi
yapmakta olan erkeklere nazaran diisiik bir diizeyde olmasidir (DPT ve Diinya

Bankasi, 2010: 14-15).
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Sekil 35. Tiirkiye ve segilmis bazi tilkelerde 15-64 yas grubundaki kadinlarin
isgiiciine Katilim orani: 2018 y1li

Kaynak: T.C. Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi KSGM, 2019: 40; TSKB, 2020: 4 verilerine
gore hazirlanmustir.

Bu baglamda devletin issizlikle miicadelesi onem kazanir. Nitekim
siyasi otoritenin gorevlerinden biri; istthdam olanagini tesis etmek ve
vatandaslarini issizligin olumsuzluklarina karsi korumaktir (Kasapoglu ve
Murat, 2018: 486). Dahasi, BM sozlesmelerine gore “Insan korkudan ve
sefaletten arinmis yasayabilmelidir.” Sozlesmelerde somut olarak “siirekli bir
iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel gelisme ve iiretken bir tam istthdam” hedefi
tanimlanir (Vaut vd., 2014: 63). Sefaletten arinmis olmak, asgari bir ekonomik

giivenceyi gerektirir. Bunun icin de herkesin belli bir ortalamanin iizerinde
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gelir saglayan iginin olmasina, hatta yine herkesin temel haklardan
yararlanabildigi, asgari refah saglayan bir sosyal oOrgiitlenmenin varligina
ihtiya¢c duydugu aciktir. Aksi takdirde sosyal kargasalara evrilebilme 6zelligi

olan birtakim olumsuz hadiseler yasanabilir.

Tiirkiye geneli icin demografik firsat penceresi, 2000’li yillardan
itibaren ag¢ilmig goriinmektedir. Bu donem oncesinde ekonomi yoOnetimi

acisindan 6nemli politika degisiklikleri de s6z konusu olmustur.

Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri basta olmak iizere Bati
diinyasi, 1970’li yillardan itibaren birtakim ekonomik ve sosyal krizlerle
kargilasmistir. Donemin hakim ekonomi politikasi, “sosyal liberalizm” veya
“Keynesyen ekonomi politikas1” adi ile bilinmektedir. Soguk savag doneminin
diger biiyiik giicii SSCB’nin ekonomik agidan diistiigii kriz durumu karsisinda,
1929 Diinya Buhrani’nda dahi basarili bir sinav vermis olan mevcut ekonomi
politikalarmin uygulanabilirligi sorgulanmaya baslanmistir. 1980°li yillarin
basindan itibaren diinya genelinde, liberal politikalarin hakim oldugu bir
dénem yasanmaya baslanmis, donem “Neoliberal donem”  olarak
isimlendirilmistir. Tiirkiye bu siirece 1980 yilinda 24 Ocak Istikrar Tedbirleri
olarak bilinen kararlar ile dahil olmus, s6z konusu tedbirlerin kalici hale
gelmesiyle kademe kademe neoliberal politilar uygulanmaya baslanmistir.
Kamuya ait sermaye daha ¢ok altyap1 yatirnmlarina yonelirken, liretim ve
ticaret gogunlukla 6zel sektor tarafindan gergeklestirilmistir (Avcei, 2014b: 322-
323). Ilerleyen yillarda kamu yatimlarinin biiyiik kismi 6zellestirme kapsamina
alinarak, kamunun iiretimdeki pay1 azaltilmis ve yok seviyesine indirilmistir.
Tiirkiye’nin demografik doniisiim siirecine girdigi donemde neoliberal

politikalarin ekonomi ydnetimine hakim oldugu sdylenebilir.

Bu politikanin temel 6zelligi, ekonomiye yonelik kararlarda piyasanin
kendi isleyisine gore olusacak fiyatlarin tek “yol gosterici” olmasidir. Diger
kelimelerle 24 Ocak 1980°den sonraki politikanin temel felsefesinin iilkede bir
piyasa ekonomisi kurmaya dayandigi agiktir (Basol, 1994a: 51; Kepenek ve
Yentiirk, 1996: 183). 24 Ocak Kararlari, reel devaliiasyonlar dogrultusunda
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isletilen bir kambiyo politikasi; liberasyona yonelen bir ithalat rejimi; pahali
doviz, ucuz kredi ve vergi iadesi gibi tesvik ve siibvansiyonlarla desteklenen
thracatin Oncelenmesi; fiyat kontrollerinin yaninda temel mallarin ¢oguna
uygulanan siibvansiyonlarin kaldirilmasi vb. uygulamalara yer verir (Boratav,
2015: 151). Nitekim baslangicta gecici bir Onlem paketi seklinde
degerlendirilen bu politika, 12 Eylil 1980°deki askeri darbeyle kalicilik

kazanarak giinlimiize kadar siiregelir (Avci, 2000: 52).

Neo-liberal politikay1 liberal politikadan ayiran en onemli o6zellik;
daha once piyasa dis1 olarak kabul edilen (devlet gibi; aile gibi; egitim, saglik,
barmma vb. haklarla tarif edilen vatandaslik gibi) toplumsal alanlar1 da iktisadi
akil ile bigimlendirme hedefidir (Kiiiik ve Ozselguk, 2015: 15). Neo-liberal
politikalarin uygulanmasinda “dzellestirme” en temel aragtir. Ozellestirme ile
serbest piyasa kosullarinin yayginlastirilmasi, devletin ekonomik ve toplumsal
yasamdaki yeri ve Oneminin en aza indirilmesi ise temel amagtir (Sapancali,
2001: 117). Daha net kelimelerle neo-liberallesmenin; “uluslararasi kapitalizmi
yeniden Orgiitlemeyi, sermaye birikim kosullarin1 yeniden olusturmay1
hedefleyen, bu gayenin gerceklesmesi icin iktidart ekonomi elitlerine
(seckinlerine) iade etmeyi tasarlayan siyasi bir proje” oldugu sdylenebilir

(Harvey, 2007: 19).

Neo-liberalizm anlayisina goére devleti “girisimci”, vatandasi ise
“miister1” olarak tanimlamak miimkiindiir. Kamu sermayesinin lretimden
cikartilmasinin temel yontemi, iiretim amacli yeni yatirimlarin kamu sermayesi
ile yapilmamasi, mevcut sanayi tesislerinden kamuya ait olanlarin
ozellestirilmesidir. Ancak 6zellestirme yalnizca ekonomik igerige sahip devlet
kurulusglarina yonelik yapilmaz. Bunun yaninda egitim, saglik, sosyal giivenlik
ve altyapr gibi c¢esitli kamu hizmetleri de Ozellestirme kapsaminda
degerlendirilir. Olgun; bu 6zellestirmeyi, hizmetlerin “topluma” devredilecegi
sOylemiyle gercgeklestirildigini belirtmektedir (Olgun, 2006: 146). Nitekim

Keynesci iktisadin aksine, neo-liberal ekonomi politikasi; tam istthdam ve
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sosyal koruma uygulamalarint devre dis1 birakirken, baslica amag¢ olarak

enflasyon kontrolii ile saglam kamu maliyesini benimser (Harvey, 2007: 93).

Tiirkiye’de neoliberal ekonomi politikalarinin  benimsenmesinin
mekansal agidan bazi sonuglarinin olmasi kaginilmazdir. Bunda Tiirkiye’nin
gelismislik ve sermaye birikimi bakimindan homojen olmamasinin da pay1
biiyiiktiir. Kamunun yatirim yapmamasina karsilik 6zel sermayenin sadece kar
orani yiiksek yer ve liretim alanlarinda yatirim yapmasi, buna karsilik kamu
eliyle kurulmus ve bolgesel kalkinma i¢in lokomotif gorevi géren kurum ve

kurulusglarin 6zellestirilmesi, istihdam tizerinde olumsuz etki yaratmistir.

Sonug olarak neo-liberal politikalarin uygulanmasindan sonra gelismis
yoreler ile az gelismis yoreler arasindaki gelismislik farki giderek artmustir.
Avcr’ya gore; gelir dagiliminin bozulmasi yasam seviyesinde biiylik farklar
yaratmistir. Bu farklar sadece gelismis ve az gelismis yoreler arasinda degil,
ayn1 yore i¢inde bile diisiik iicretlendirmenin neden oldugu daha az kazanan ile
daha cok kazanan arasinda biiyiik bir ugurum olusturmaktadir. Bu durumun
sebepleri arasinda, “maliyeti diinya piyasalarinin iizerinde olan tiim triinlerin
dahilde tretiminin azaltilmasi veya durdurulmasi” yatmaktadir (Avci, 2000:
65). Bu uygulamayla iicretlerin diistiigli, issizligin arttig1, dolayisiyla gelir
dagilimmin bozuldugu ve fakat yasam standartlarinda biiyiik farkliliklarin
belirdigi agiktir.

Tarimsal iiretimin karliliginin dustk, iklim vb etmenler nedeniyle
riskinin yiiksek olmasi, “gerektiginde disaridan aliriz” felsefesinin hakimiyeti
ile karsilastirildiginda GSYIH iginde tarimin paymin azalmasi kaginilmazdir.
GSYIH’nin 1923-2019 dénemindeki degisimi, sozii gecen bilesenlerdeki
carpict degisimi de agik olarak gdstermektedir (Sekil 36). Ozellikle modern
tretim tekniklerinin maliyetler ve ekonomik zorluklar nedeniyle yeterince
kullanilmamas1 tarimda gelir kaybina yol ag¢tifi gibi, uygulanan tarim
politikasindan memnun olmayan ¢ift¢inin tiretimden uzaklagmasi da 6nemli bir
sorun olusturmaktadir. Sanayinin payinda siirekli bir artistan soz etmek

miimkiindiir. Ancak bu artis, tarimin payindaki azalistan cok daha azdir. Esas
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artig, hizmetler sektoriinde goriilmektedir. S6z konusu degisimin demografik

firsat penceresinin acildig1 donemdeki kismi ¢ok daha fazla 6nem tagimaktadir.
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Sekil 36. Gayri safi yurti¢i hasila oranlarinin degisimi (1923-2019)

Kaynak: Kalkinma planlar verilerinden yararlanilmistir.

9, 10 ve 11. kalkinma planlari, sadece kamu kesimi igin degil,
toplumun geneli i¢in de uzun vadeli bir perspektif ve hedef birligi saglamaya
hizmet etmek; kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum arasindaki ortak
hedeflere yonelik isbirligine katki saglamak iizere tasarlanmistir. Bu gergevede
{ic plan incelenip ii¢ ana sektoriin GSYIH icindeki payma goz atildiginda;
2006’da %9,9 olan tarimin payinin diismeye devam ettigi ve 2012’de %7,9’a,
2018’de %5,4’e geriledigi saptanmis ve 2023’te %5,4’e diisecegi tahmin
edilmistir. Sanayinin bu bakimdan 2006’da %25,9 olan paymin 2012’de
%19,3’c distiigli, 2018’de %22,2’¢ yiikseldigi belirlenmis ve 2023°te
%24,2’ye ulasacag ongoriilmiistiir. Hizmetlerin 2006’da GSYIH igindeki
%64,2’1lik pay1 ise 2012’de %61,9, 2018’de %61,5 seklinde gergeklesmis ve
2023’te %60,1’e inecegi degerlendirilmistir (DPT, 2006: 62; TC-KB, 2013: 59;
TC-SBB, 2019: 33).
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Dokuzuncu, onuncu ve on birinci planlarin incelenmesi sonucunda
elde edilen verilere gore; isgiicline katilim oranmin 2000’de %49,9, 2005’te
%48,3, 2012°de %50, 2018’de %53,2 oldugu halde aynmi gostergenin 2023
yilinda %56,4 oranina eriseceginin tahmin edildigi saptanmistir. Dikkat edilirse
2012’ye dogru isgiicline katilim oraninda bir artis vardir. Bu durumun agilan
demografik firsat penceresiyle iligkili oldugu soylenebilir. S6zii gecen 6zel
dénem (pencere donemi), 15-64 yas grubunun olusturdugu calisma cagi
niifusunun, demografik momentumun da etkisiyle zirve yaptig: yillara tekabiil
eder. Oyle ki, istihdam orani calisma cagn niifusundaki artisin gerisinde
kaldiginda igsizlik orani artmaya baglar. Nitekim 2000 yilinda %6,5 olan
issizlik orani, 2002°de %10,3’e yiikselerek 2018’e kadar %10’un altina pek
diismez ki, ayn1 gostergenin 2023’te %10 olacagi degerlendirilmistir (Sekil
37).
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Sekil 37. Tirkiye’de isgiici, istihdam ve issizlik gostergeleri: 2000-2023
Kaynak: DPT, 2006: 45, 70; TC-KB, 2013: 63; TC-SBB, 2019: 33 verilerine gore hazirlanmigtir.

4, TURKIYE’DE DEMOGRAFIK FIRSAT
PENCERESI
Tiirkiye niifusu 1927 yilindaki genel niifus sayiminda 13.648.270

olarak belirlenmis, niifus 31 Aralik 2020 tarihi itibariyle 83.614.362 olmustur.
1927-2020 doneminde Tiirkiye’nin niifusu 69.966.092 kisi artmistir ki, bu
miktar, 1927-2019 arasinda niifusun 6 kattan fazla arttigimi gosterir. Ayrica
1935’te 15-64 yas arasi niifus yaklasik 8,7 milyon iken; 1950°de 12 milyon;
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2000’de 43,7 milyon ve 2018°de 55,6 milyon diizeyine yiikselmistir (Tablo
11).

Demografik firsat pencerisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in 0-14 yas
grubunun %30’un, 65 ve ilizeri yas grubunun ise %15 altinda olma kosulu
aranmaktadir. Niifus verilerinde genis yas gruplarinin yillara gére dagilimini
gostermek iizere bir tablo olusturulmustur. Tabloda her sayim doneminde hem

say1 hem de oran olarak ne kadar niifusun yer aldig1 gosterilmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Tirkiye’de niifusun yas gruplarina gore dagilimi (1935-2020)
0-14 Yas 15-64 Yas 65 + Yas
Niifus % Niifus % Niifus %
1935 6.662.593 41,4 |8.795512 (54,7 628.041 3,9 |16.086.146
1940 7.503.326 42,1 |9.668.796 |54,3 629.859 3,5 [17.801.981
1945 7.421.263 39,5 |10.717.968 | 57,1 626.543 3,3 |18.765.774
1950 8.018.479 38,3 |12.211.300 (58,4 690.662 3,3 120.920.441
1955 9.475.220 39,4 |13.729.233 | 57,1 822.408 3,4 |24.026.861
1960 11.427.006 [41,2 |15.299.311 |55,2 978.732 3,5 [27.705.049
1965 13.148.624 41,9 |16.953.850 |54,1 1.242.525 | 4,0 | 31.344.999

Toplam

1970 14.878.187 |41,8 |19.152.564 | 53,8 1.565.696 |4,4 |35.596.447
1975 16.330.203 |40,6 |22.086.237 | 54,8 1.853.251 |4,6 |40.269.691
1980 17.433.912 39,1 |25.022.358 | 56,1 |2.113.247 |4,7 |44.569.517
1985 19.010.138 |37,6 |29.432.295|58,2 |2.125.908 |4,2 |50.568.341
1990 19.745.352 |35,0 |34.265.838 |60,7 |[2.417.363 |4,3 |56.428.553
2000 20.220.095 |29,8 |43.701.502 |64,5 |3.858.949 |5,7 |67.780.546
2010 18.878.582 | 25,6 |49.516.670 |67,2 |5.327.736 |7,2 |73.722.988
2015 18.886.220 |24,0 |53.359.594 | 67,8 [6.495.239 |8,2 |78.741.053
2020 19.068.237 | 22,8 |56.592.570 | 67,7 |7.953.555 [9,5 |83.614.362

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019; 2021.

Demografik firsat penceresinin agilis donemi, yukarida belirtilen
kriterler g6z Oniline alindiginda 2000’li yillardan itibaren s6z konusu
olmaktadir. 2000 yilindan sonra 0-14 yas grubunun pay1r %29,8; 65 iisti yas
grubunun pay1 ise %5,7 olmustur. Demografik firsat penceresinin ne zaman
kapanacag1 konusunda cesitli yorum ve degerlendirmeler vardir. Bu, daha ¢ok,
niifusla ilgili projeksiyonlarda dogru ve gercekci tahminlerin yapilmasina
baglidir. Tirkiye niifusuyla 1ilgili tahminlerde 2040 yilinda niifusun
%19,3’liniin 0-14 yas grubunda, %16,4’linlin 65 ve lizeri yas grubunda;
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calisma cagindaki niifusun paymin ise %64,4 olacag: bilgisi yer almaktadir

(TUIK, 2019d).

Demografik firsat penceresinin acilis ve kapamis tarihinin
belirlenmesinde genel bagimlilik oraninin da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Yapilan hesaplamada genel bagimlilik oraninin 1935°te %82; 1965’te %84,
1990’da %64 oldugu belirlenmistir. Bu durumda, 1935°te aktif kabul edilen her
100 bireyin 82 kisiye; 1965°te ise 84 kisiye baktig1 ortaya ¢ikmaktadir. Genel
bagimlilik oraninin en yiiksek seviyeye eristigi yil, %85 ile 1970 yilidir. 1990°a
kadar tedricen azalan genel bagimlilik orani, bu tarihten itibaren %65’in altina
inmistir. Demografik momentumun etkisiyle niifustaki artig, dogurganlik
hizinin en diisiik seviyeye gerilemesi halinde bile bir miiddet daha devam
edecektir. Ancak ge¢gmis donemdeki yiiksek dogum oraninin etkileri gériilmeye
devam ettiginden, niifus artis hiz1 diisme egilimine girmesine ragmen, ¢alisma
cagindaki niifus, bagiml niifusa kiyasla bir siire daha daha yiiksek olacaktir.
Yapilan tahminlerde genel dogurganlik oraniin 2030 yilinda %48,3 diizeyinde
olmasi, 2040 yilina kadar bir slire daha azalmakla beraber yeniden artmasi ve

2050 yilinda %57,6’ya ¢ikmasi beklenmektedir.

4.1. Tiirkiye’de Ekonomik Gostergeler Bakimindan
Demografik Firsat Penceresi Donemi
2010°da acilan ve takriben 2040’ta bitecek olan 6zel donem, Tiirkiye

icin bir firsat penceresi seklinde degerlendirilebilmekte midir? Kuskusuz
boylesi bir soruyu yanitlamak i¢in birtakim sayisal verileri analiz edip bazi
gerceklere ulagsmak gerekir. Buna gore; 6zel donemin bagladigi 2010°a kadar
Tiirkiye’nin yillik GSYIH biiyiimesi hem OECD hem de diinya ortalamasinin
oldukca iizerindedir. Ornegin 1990 yilinda Tiirkiye’de %9,3 olan yillik
GSYIH, OECD’de %3,1; diinyada ise %2,9’dur (Sekil 38). S6z konusu degerin
0zel donemin basladig1 evreye karsilik gelen yillarda diistiigii goriiliir. Zira
2018°de yillik GSYIH ciddi bir diisiis yasayarak %2,6’ya geriler ki, aym
senenin diinya ortalamasi %3; OECD ortalamast %2,2’dir. Dahasi, ¢alisabilir
niifusun en yiiksek diizeye eristigi yillara girilmesi ile ayn1 veri 2019°da % -

2,58 ile sifirin altina inerek kii¢iilmeye baslamistir (Sekil 38). Diinya
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ortalamasinin ayni sene %3,36 olgiilmesi (Sekil 38), GSYIH deki kiigiilmenin
diinya genelinde goriilmediginin bir kanitt ve 6zel donemin Tiirkiye ig¢in
demografik kriz penceresi seklinde gecebileceginin bir sinyali olarak

yorumlanabilir.

e Tilirkiye e OECD Diinya
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Sekil 38. Karsilastirmali yillik GSYIH biiyiime oranlart
(Turkiye/OECD/Diinya)

Kaynak: https://databank.worldbank.org, 2019b; (*) https:www.oecd-library.org, 2019 verileri temel
alinarak olusturulmustur.

Tiirkiye nin fert basina diisen GSYIH verileri incelendiginde; iilkede
1960 yilinda belirlenen 509 dolarin diinyadan (diinya ortalamas1 451 dolardir)
fazla, OECD’den (OECD ortalamasi1 1348 dolardir) az oldugu goriiliir. Ancak
bu durumun ilerleyen yillarda degistigi ve diinya ortalamasmin Tiirkiye’nin
GSYIH miktarin1 gectigi saptanmustir. 1970°te Tiirkiye’de kisi bagma diisen
GSYIH 489 dolar iken, diinya ortalamasi Tiirkiye nin yaklasik iki misli (803
dolar) olmustur ki; ayn1 deger OECD’de 2659 dolardir (Sekil 39). Demografik
firsat penceresi doneminin basladigi 2000’lere dogru Tiirkiye ile diinya
arasindaki fark kapanmis, OECD ile olan fark ise agilmistir. Pencerenin
acildig1 2010 yilinda Tiirkiye ile diinya arasindaki fark 1134 dolar ile Tiirkiye
lehine donmiisken; OECD ile olan fark 25.309 dolar ile OECD Iehine
evrilmistir (Sekil 39). Hatta fark -Tiirkiye aleyhine olacak sekilde- gliniimiize
dogru agilmaya devam etmektedir. Ciinkii kisi basma diisen GSYIH 2018°de
Tiirkiye’de 9311 dolar; diinyada 11.296 dolar; OECD’de ise 40.351 dolardir

(Sekil 39).
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Sekil 39. Karsilastirmal kisi basina diisen GSYIH (Tiirkiye/OECD/Diinya)
Kaynak: https://databank.worldbank.org, 2019b

Demografik firsat penceresi donemine dogru Tiirkiye’deki issizligin
artigi  ve Ozellikle 2000’lerden itibaren hem OECD hem de diinya
ortalamasinin oldukga tizerinde gerceklestigi goriiliir. S6zgelimi Tiirkiye’deki
igsizlik oran1 1995°te, %7,8 iken; OECD’de %?7,5; diinyada ise %5,2’dir (Sekil
40). Dikkat edilirse, bu donemde Tiirkiye ile OECD arasindaki fark sadece
%0,3’tlir. Ancak 15-64 yas grubunun en fazla oldugu doneme yaklasildik¢a
fark ciddi miktarda artar. Ornegin issizlik oram Tiirkiye icin 2005°te %10,9,
2015°te %10,4, 2018°de %11,1 iken; ayn1 senelerde diinya i¢in %5; OECD igin
ise %7 civarindadir (Sekil 40). Dahasi, Tiirkiye’de 15 ve lstii yas grubunda
i3siz sayis1 2019 yilinda bir 6nceki yila gore 932 bin kisi artarak 4 milyon 469
bin kisi; issizlik oran1 da 2,7 puanlik artisla %13,7 olmustur. Hatta ayni
doneme ait tarim dis1 issizlik orant 3,1 puanlik artisla %16’ya yilikselmistir

(TUIK Haber Biilteni, 20 Mart 2020).
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Sekil 40. Karsilagtirmali toplam issizlik orani (Tiirkiye/OECD/Diinya): 1995-
2018 (%)

Kaynak: (*) https://www.ilo.org, 2019b
(**) 2015’e kadar olan oranlar https://databank.worldbank.org, 2019c; 2018 yili
verisi https://data.oecd.org, 2019a’dan temin edilmistir.
(***) https://data.worldbank.org, 2019b.

Issizligin bu denli artmasinda is giiciine katilim oraninda 6zellikle bu
donemde goriilen artigin biiyiikk etkisi vardir. Nitekim demografik firsat
penceresi donemine girildikten sonra iggiicline katilim oraninin miitemadiyen
yiikseldigi saptanmustir. Ornegin 2000 yilinda %49,9 olan isgiiciine katilim
orani, 2005°te %48,3, 2012°de %50, 2018°de ise %53,2’ye erismistir Ustelik
ayn1 gostergenin 2023 yilinda %56,4 oranina erisecegi tahmin edilmektedir
(DPT, 2006: 45; TC-KB, 2013: 63; TC-SBB, 2019: 33) (Sekil 41).
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Sekil 41. Tirkiye’de isgiicti ve istihdam gostergeleri: 2000-2023
Kaynak: DPT, 2006: 45, 70; TC-KB, 2013: 63; TC-SBB, 2019: 33 verilerine gore hazirlanmstir.
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Pencerenin agildigi  2010°dan sonraki veriler incelendiginde;
Tiirkiye’de goriilen toplam issizlik oranmin 2009-2018 arasinda, diinya
ortalamasimin takriben iki kati, OECD’nin de 3 puan iizerinde oldugu
sonucuyla karsilagilir. Bir bagka anlatimla 2009-2018 doneminde Tiirkiye’de
igsizlik ortalamasi %10,16; OECD’de %7,17; diinya’da ise %5,3’tiir (Sekil 42).
Boylece iilkenin yilhik GSYIH’de biiyiidiigii halde istihdam yaratmada
sikintilar yasadigi ortaya ¢ikmaktadir.

H Tiirkiye*

10,16
H OECD*

i Diinya**

Sekil 42. 2009-2018 donemi toplam igsizlik oran1 mukayesesi (%)
Kaynak: (*) https://data.oecd.org, 2019a (**) https://databank.worldbank.org, 2019d.

Tiirkiye’nin geng issizlik verileri 1990-2000 arasindaki beser yillik
periyotlarda ele alindiginda, oranlar %13 ila %16 arasinda iken; pencerenin
acik oldugu diger evrelerde %21 gibi yiiksek bir ortalamaya erigmistir. Nitekim
Nisan 2019°da geng issizlik orani, gegen yilin ayni donemine gore 5,1 puanlik
artigla %25,4’e ¢ikmustir (Sekil 43).
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Sekil 43. Tirkiye’de geng niifus (15-24 yas) igsizlik orani
Kaynak: https://www.ilo.org, 2019b; (*) TUIK Haber Biilteni, 20 Mart 2020.
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Demografik firsat penceresinin acik oldugu 2010 sonrasi doneme ait
veriler de, siirecin evrildigi yonii gosterdiginden 6nemlidir. Zira Tiirkiye’de
goriilen geng issizlik oranlarinin 2013’ten itibaren diizenli arttigi; OECD’deki
oranlarin ise istikrarli diistiigii tespit edilmistir. Tirkiye’de 2012’de %15,7
Olgiilen oran, 2015°te %18,5’e, 2018’de %20,1’¢ erismisken; OECD i¢in
2012°de %16,3 olan veri, 2015’te %13,9’a, 2018’de ise %11,1’e diismiistiir
(Sekil 44).
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Sekil 44. Karsilastirmali geng niifus (15-24 yas) issizlik orani
Kaynak: https://data.oecd.org, 2019b.

Demografik firsat penceresi doneminin, Tiirkiye’de takriben 20 yil
daha devam edecegi ongdriilmektedir. Bu vesileyle ¢alisma ¢agindaki niifusun
yaklasitk 20 yil daha artacagi yahut en azindan halihazirdaki miktarini
koruyacagi diisiiniilmektedir. Dahasi, bu siirede bir de yashi bagimli niifusun
giderek yilikselmesi beklenmektedir ki, bu durum ciddi bir problemin habercisi
olabilir. Zira yash niifusun artmasiyla emeklilik ve saglik harcamalarinin
arttigina yonelik bir¢ok yayin mevcuttur. Nitekim halihazirda Tirkiye’de
yaghlikla ilgili birimleri bulunan saglik kuruluslarinin sayisi son derece az
iken; bakimevi ve/veya huzurevi olarak tanimlanan tesislerin toplam kapasitesi
ise salt 24.660’tr (Avci, 2014a: 305). Niifus projeksiyonlarinda da ifade
edildigi gibi 2040°ta tilkede yaklasik 16,5 milyon (16.373.969) yaslinin olacagi
diisiiniildiigiinde (TUIK, 2019¢), 20 sene daha devam edecek siirecin, yeni
fakat oldukca ciddi problemlerle vuku bulmasi beklenmektedir. Bu o6zel
emek

donemde; issizlik, diisiik ticretlerin neden oldugu yoksullagsma,
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piyasalarinda daha ¢ok esneklesme, buna bagli olarak psikosomatik hastaliklar
ile intihar vakalarinda artis vb. olumsuzluklara yaghlarin ihtiyaglarinin
giderilememesi gibi yeni sorunlarin eklenecegi agiktir (Durkheim, 1986: 223
akt. Mutluer, 2000; Tunali ve Ozkaya, 2016; Harmanci, 2015; Ozer ve Topal,
2017).

Buraya kadar siralanan ekonomik gostergeler, demografik firsat
penceresi doneminin Tiirkiye’de simdilik olumlu degerlendirilemedigini
gostermektedir. Bu durumun baslica isaretlerinden birisi ise asgari lcretli
calisanlarin ¢oklugudur. Asgari iicret, en diislik gelire denktir ve asgari ticretli
miktar1 ne kadar fazla ise genel yoksullugun da o denli fazla oldugu
sOylenebilir. Nitekim o&zellikle 1980°den sonra benimsenen neoliberal
politikalarin; {iilkede istihdam edilenlerin yaklagik yarisinin (%43) asgari
ficretle caligmasina neden oldugu belirtilmektedir (DISK-AR, 2018). Oyle ki,
diger iilkelerde asgari iicretlilerin toplam calisanlara oran1 ¢ok daha diistiktiir.
Ornegin Ispanya’da salt %1 olan oranin, Ingiltere’de %5, Yunanistan’da %7,7;

Bulgaristan’da %8,8; Slovenya’da ise %19,1 oldugu saptanmistir (Sekil 45).
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Sekil 45. Tiirkiye ve bazi tilkelerde asgari ticretle ¢alisanlarin toplam
calisanlara oran1 (%)

Kaynak: DISK-AR, 2018 verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Bir iilkenin kalkinmasinda demografik firsat penceresinin agik olmasi
yeterli degildir. Demografik gecisin kaginilmaz sonucu olan demografik firsat
penceresi donemini degerlendirmeyi basarmis iilkeler bulunmakla birlikte,
boylesi iilkeler diinya genelinde nicelik bakimindan ¢ok azdir. Giiniimiiziin
gelismis ilkelerini meydana getiren Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da
yasanan ekonomik gelisim, firsat penceresi ile iliskilendirilse de ayni tilkelerin
gelisiminde en biiyiik pay Sanayi Devrimi’ne aittir. Hatta ¢alisabilir niifusu
yeterli olmadigi halde, II. Diinya Savasi sonrasindaki kalkinma hamlesini iilke
disindan getirdigi go¢menlerle gerceklestiren Almanya gibi 6rnekler de soz
konusudur. Dolayisiyla, diinyanin en zengin 30 tlkesinin listesi yapildiginda;
Sanayi Devrimi’nin etkileriyle uzun vadeli ekonomik biiyiime gosteren Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika’daki iilkeler ile ozellikle gecmiste Ingiltere’nin
kolonisi durumunda olan Avustralya ve Yeni Zelanda’nin listede yer

alabilecegi goriiliir (Acemoglu ve Robinson, 2019: 49).

Bu iilkelere Japonya, Singapur ve Giiney Kore ilave edilebilir, ancak
gezegenin ¢ok daha biiyiik bir kismi1 ayni listeye giremez. Dahasi, en yoksul 30
tilkenin yer aldig1 listede de Sahra-alt1 Afrika iilkelerinin takriben tamamu ile
Afganistan, Haiti ve Nepal gibi Afrika’da yer almayan iilkelerin siralandigi
goriiliir (Acemoglu ve Robinson, 2019: 49). Bu durum sadece giiniimiiziin

degil, uzak gecmisin de degismeyen bir goriiniimiidiir.

Bu noktada demografik gecisin sonucu olan demografik firsat
penceresi doneminin, sanayilesmis toplumlar disinda kalan biiyiik ¢ogunluk
icin; kirsal kalkinma ve sanayilesme hamlelerinin devlet¢e desteklenmemesi,
hatta tistlenilmemesi durumunda firsat penceresi seklinde gergeklesmesinin
miimkiin olmadig1 sOylenebilir. Dahasi, birka¢ ornek disinda (Japonya ve
Giiney Kore’de sanayilesme hamlesi devlet korumasi altinda gergeklesmistir),
s6z konusu donemin genelde demografik kriz penceresi seklinde gectigini

gosteren bir¢ok 6rnek de s6z konusudur.

Demografik firsat penceresinin olusum ve gelisiminde simirh

kosullarda niifusun demografik seyrine yapilan miidahalelerin etkili olmasi

142



miimkiindiir. Bu miidahaleler, temel olarak gocler baslig1 altinda toplanabilir.
II. Diinya Savasi’nda biiyilk yikim yasayan Almanya’nin savas sonrasi
donemde kalkinmasi ve bunun siirdiiriilebilmesi i¢in ¢alisma ¢agindaki niifus
miktarinin daha fazla olmasi gerekmistir. Bunu saglamak i¢in Almanya
gocmen alimina karar vermis ve 1960’1 yillarda isgilicii agigini bu sekilde
kargilamistir. Giiniimiizde de daha secici olmakla birlikte bircok Avrupa iilkesi,
yaslanan niifus karsisinda iilkelerinin demografik yapisimi diizenleyebilmek

i¢in gbgmen alimi yapmaktadir.

Her ne kadar iilke genelinde demografik firsat penceresinin agilip
acilmadigi, diger parametrelerle birlikte bu imkandan faydalanilma derecesi
ortaya konulabilirse de, kalkinmanin homojen bir dagilis gostermedigini de
unutmamak gerekir. Bunun sonucunda lilke i¢inde uluslararasi géclerden daha
biiyiik ve yogun boyutlarda i¢ gb¢ yasanabilir. Bu, Tiirkiye agisindan da benzer
ozellige sahiptir. Tiirkiye’de il niifus verilerinden faydalanilarak, demografik
firsat penceresinin ac¢ilip agilmadigi, acildiysa bunun ne zaman oldugu
arastirllmistir.  Aymi arastirmada; Tiirkiye geneli icin demografik firsat
penceresi acilmis olmasa dahi, bazi illerde demografik firsat penceresinin erken
donemde agilabilecegi ortaya konulmaya calisilmistir. Buna karsilik, bazi
illerde demografik firsat penceresinin daha ge¢ acilabilecegi belirlenmistir.
Dahasi, s6z konusu donemin iilke genelinde bagladigr 2000°1i yillarda, isgiicii
gostergelerinin iller diizeyinde sergiledigi gelisimin incelenmesinin de yararl
olacag1 degerlendirilmistir. Boylece ayni siirecin bolgeler ve iller dlgeginde, bir
demografik firsat penceresi seklinde mi; bir demografik kriz penceresi

bi¢ciminde mi gelistigi ortaya konulabilecektir.

4.2. Tiirkiye’de Bolgelere ve illere Gore Demografik
Firsat Penceresi
Demografik firsat penceresinin olugmasi i¢in belirlenen temel kriterler

geng niifus (0-14 yas) oraninin %30’un, yash niifus (65 ve lizeri yas) oraninin
ise %15’in altinda olmasidir (UN, 2004: 2, 70). Calismada, 1935-2000
arasindaki doneme ait 10’ar yillik (degerlendirilen dénemler arasinda sadece

1985-1990 donemi 5 yilliktir) genel niifus sayimi ile 2010 ve 2020 yillarina ait
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ADNKS verisi kullanilarak, il dlgeginde demografik firsat penceresinin olusup

olugmadigi degerlendirilmistir.

Tiirkiye geneli i¢in demografik firsat penceresi yaklasik 2010’dan
itibaren acilmis olmakla beraber, il oOl¢eginde bakildiginda bazi illerde
demografik firsat penceresinin daha onceden acildig1 veya glinlimiize kadarki
niifus yapist bakimindan bu o6zelligi kazanamayan illerin de bulundugu

gorilmektedir.

Zira biitiin iller, bulunduklar1 alanda etkili olan dinamikler nedeniyle
farkli niifus gelisimine sahiptir. S6z gelimi, 1935 yilina ait niifusun yas
yapisina gore; Tiirkiye’de demografik firsat penceresinin acildigr tek il,
Istanbul’dur (Sekil 46). Uzun yillar boyunca Osmanli Devleti’ne baskentlik
yapmis olmasinin yani sira, sadece idari degil; kiiltiirel, sanayi ve ticari agidan
onemli bir merkez olmasi, Istanbul’u bir cazibe merkezi haline getirmistir. Bu
nedenle, aldig1 gogler yaninda, 6zellikle I. Diinya Savasi sonrasinda yasadigi
isgal nedeniyle sehrin niifus yapisinda Onemli degisiklikler olmustur.
Cumhuriyet’in ilan edilmesinden sonra da Istanbul, énemli bir ¢ekim merkezi

olmaya devam etmistir.
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Sekil 46. 1935 yil1 genel niifusu sayimi1 sonuglaria gore demografik firsat
penceresi sadece Istanbul icin gecerlidir.
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1935 yili verilerine gore Istanbul’un 0-14 yas grubundaki niifusu
%26,24’tiir ve bu deger, diger biitlin illerin gerisindedir. Buna karsilik; 65 ve
tizeri yas grubu %5,30’luk payiyla, 15-64 yas grubu ise %68,46’lik payiyla
diger illerin oldukga iizerindedir. Bu veriler, Istanbul’da demografik firsat
penceresinin daha 1935 yilinda varligina isaret eder. Aym tarihte Istanbul’a en
yakin il Izmir’dir. Lakin aradaki fark 0-14 yas grubunda %9 kadardir. Bir
baska anlatimla Izmir’in geng niifus oram1 %35,07; yash niifus oran1 %4,61;
faal niifus orani ise %60,32’dir. Diger illerde de geng niifus orani %38-50
arasinda, faal niifus orani ise %46-58 arasinda degismektedir (Sekil 47). Ayni
donemin Tiirkiye ortalamasi ise 0-14 yas grubunda %42, 15-64 yas grubunda
%354 ve 65+ yas grubunda ise %4 olmustur. Geng niifus bakimindan %30
smirina Istanbul ve Izmir’den sonra %35,73’liikk payiyla en yakin il olan Aydin
ve %37,78’lik payiyla Kirklareli’nin varligi, tilkedeki illerin demografik firsat

penceresi doneminin ¢ok uzaginda olduklarini gosterir (Sekil 47 ve EK 2a).
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Sekil 47. illerin genis yas gruplarindaki paylar1 (1935)
Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verilerine gére hazirlanmustir.
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1935 yilinda Tirkiye’nin bir¢cok ilinde dogurganlik orani fazla
oldugundan geng niifus orani yiiksektir ve Istanbul disinda kalan biitiin iller
(1935°te Tiirkiye’de 57 il bulunur), demografik firsat penceresinin ag¢ilmasi igin
(0-14 yas grubunda) gereken maksimum %30 sinirinin olduk¢a uzagindadir.
Bu goriintiiniin, iilkedeki geleneksel demografik rejimin bir sonucu olmanin
yaninda, Tirkiye’nin demografik gecis slirecinin birinci asamasi i¢inde yer

almasiyla iliskili oldugu agiktir.

{ e

e 1955

0 200 km
)

Sekil 48. 1955 Genel niifus sayimi sonuglarina gére demografik firsat
penceresinin agik oldugu iller.

1945 yilinda, geleneksel demografik rejime bagli olarak, 1935’teki
genel goriintiiniin siirdiigii goriiliir ve Istanbul, bu yillarda da ayni siireci
yasamakta olan tek il olarak ortaya cikar. 1945 yilinda iilkenin il sayis1 63 tiir
ve Istanbul geng niifus bakimmdan %22,20’ye gerilemistir. Diger kelimelerle
1945°te Istanbul’daki 0-14 yas grubunun payr %22,20; 15-64 yas grubunun
payr %72,67; 65 ve lstli yas grubunun payr %S5,13’tlir. Zikredilen oranlar
incelendiginde Ozellikle faal niifusun %72,67°lik oraniyla zirveye eristigi
goriiliir ki, bu oran demografik firsat penceresinin agik oldugunun bir diger
kanitidir. 1945°te Istanbul’dan sonra demografik firsat penceresi siirecine en
yakin iller Canakkale ve Izmir’dir. Zira geng niifus oran1 Canakkale’de %30,09
iken, Izmir’de %32,51°dir. Canakkale ve Izmir’i bu dénemde Aydin ve
Kirklareli degil, Ankara (geng niifus %35,71; faal niifus %62,05; yash niifus
%2,23) takip eder. Nitekim 1945’te Tirkiye niifusunun %40’1 0-14 yas
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%3’1 65 ve lstii yas grubunda yer alir
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Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verilerine gore hazirlannstir.
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1955 yilinda tilkedeki il sayis1 66°dir ve bu donemde demografik firsat
penceresi kosullarini Istanbul ve Kocaeli saglamaktadir (Sekil 48). 1955 senesi
Istanbul niifusunun %25,38’inin 0-14 yas grubundan; %69,56’sinmn 15-64 yas
grubundan; %°5,06’simin 65 ve tizeri yas grubundan meydana geldigi yildir
(Sekil 49). Ayn1 donemde Kocaeli niifusunun %25,51°i 0-14 yas grubundan;
%70,37’si 15-64 yas grubundan; %4,12’si 65 ve lizeri yas grubundan
olusmaktadir. Bu dénemde de Kocaeli ve Istanbul’a en yakin il Izmir’dir.
Ancak Izmir’de demografik firsat penceresi kapalidir. Ciinkii Izmir’in
%33,06’sin1 geng niifus; %62,50’sini faal niifus; %4,44’tinti yash niifus
olusturur (Sekil 48; Sekil 49; Sekil 51; EK 2c¢.). Dahas1 bu dénemde Istanbul,
Kocaeli ve Izmir disinda kalan biitiin illerde geng niifus oran1 %33-%47
arasinda iken; faal niifus %49-%62 arasinda; yash niifus %2-%35 arasindadir.
Ustelik 1955 yili itibariyle Tiirkiye niifusunun %40’1 0-14 yas grubunda;
%56°s1 15-64 yas grubunda; %3’ii 65 ve iizeri yas grubundadir (TUIK Bilgi
Dagitim, 2019; EK 2c).

1945 ve 1955 yillaria ait demografik gostergeler iilkede geleneksel
demografik rejimin devam ettigine isaret etmektedir. 1945 yili verileri
dogrultusunda ¢izilen “Tiirkiye Yas Gruplar1 Haritasi”nda, s6zli ge¢cen durumu
gormek daha kolaydir. Dikkat edilirse haritada 0-14 yas grubunun en az oldugu
il Istanbul iken; en fazla oldugu il, %47,28’lik oraniyla Mus’tur. Aym haritada
Marmara ve Ege bolgelerindeki illerde 0-14 yas grubunun orani gorece az;
Dogu Karadeniz, Gilineydogu Anadolu ve Ozellikle Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki illerde ise olduk¢a fazla oldugu goze ¢arpar. Nitekim
Canakkale’nin gen¢ niifus oram1 %30,09, Balikesir’in %36,78, Bursa’nin
%35,73 iken; Aydin’in %37,87, Manisa’nin %37,04’tiir. En yiiksek geng niifus
oranina sahip iller olarak Dogu Anadolu’da Mus (%47,28), Bingdl (%47,04),
Agr (%46,64); Dogu Karadeniz’de Giimiishane (%46,30) ve Ordu (%45,45);
Gilineydogu Anadolu’da Mardin (%46,71) siralanabilir (Sekil 49, Sekil 50 ve
EK 2b).
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Sekil 50. Tiirkiye yas gruplari haritasi: 1945 yili
Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verilerine gére hazirlanmustir.

1955 wyilt verileri dogrultusunda ¢izilen “Tirkiye Yas Gruplari
Haritasi”na goz atildiginda 1945 yilina benzeyen bir goriintiiyle karsilasilir ve
Istanbul’dan sonra demografik firsat penceresi donemine en yakin illerin
Marmara ve Ege bolgelerinde yer aldigi goriiliir. Ornegin Canakkale’de geng
niifus oran1 %34,30, Bursa’da %35,14 iken; Izmir’de %33,06, Aydin’da
%35,48, Manisa’da %36,20’dir. Ozel doneme en uzak illerin ¢ogu Dogu
Anadolu Bolgesi’ndedir. Sozgelimi gen¢ niifus oram1 %47,19 olan Mus,
%47,16 olan Bitlis, %46,04 olan Agri, %45,69 olan Bingdl, %45,92 olan
Hakkari’de niifusun yariya yakimi (%45-%47 arasi) genctir. Dahast bolgede
demografik firsat penceresine en yakin il olan Erzurum’da bile 0-14 yas
grubunun pay1 %39,52°dir (Sekil 49, Sekil 51 ve EK 2c). Dolayisiyla bolgede,
tam anlamiyla bir geleneksel demografik rejimin siirdiigii ve tiim illerin
demografik firsat penceresi doneminden c¢ok uzak oldugu agiktir. Benzer
durumun Karadeniz ve Giineydogu Anadolu bolgelerinin tiim illerinde de

goriildiigii soylenebilir. Ornegin gen¢ niifusun payr Corum’da %41,07,
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Tokat’ta %42,20, Giresun’da %41,14, Gumiishane’de %43,88, Ordu’da
%43,55, Trabzon’da %42,06 iken; Sanlurfa’da %44,34, Siirt’te %44,81,
Mardin’de %44,88, Adiyaman’da %44,07, Diyarbakir’da %43,79°dur (Sekil
49, Sekil 51 ve EK 2c).
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Sekil 51. Tiirkiye yas gruplar1 haritasi: 1955 yili

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verilerine gore hazirlanmstir.

1965 yili, II. Diinya Savasi sonrasinda goriilen “niifus patlamasi”nin
izlerinin goriildiigli yildir ve Tiirkiye’nin yas gruplarina goz atildiginda bu
durum agikca goriilebilir. Zira 1935°te Tiirkiye niifusunun %42’ye yakini 0-14
yas grubunda iken, bu oran 1945’te %40 civarina, 1955’te takriben %40’a
gerilemis; 1965°te ise %44 dolaylarina yiikselmistir. 1965 yili, 6lim
oranlarinin diismesine paralel olarak geng¢ niifus oraninin en yiiksek oldugu
tarihtir. Bu durum, yiiksek dogurganlik hizinin neden oldugu niifus patlamasi
ve Ozellikle kirdan biiyiik sehirlere dogru yasanan gog¢ hareketlerinin bir
tezahtiriidiir. Nitekim 1935 ve 1945°te Istanbul’da; 1955°te Istanbul ve
Kocaeli’de agik olan firsat penceresi, demografik gecisin dogasinda olmayan
bu gibi beklenmeyen kosullardan dolay1 1965°te Kocaeli’de kapanmustir (Sekil
52).
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1965 yili verilerine gére Marmara ve Ege bolgeleri disinda kalan
biitiin bolgeler, demografik firsat penceresi i¢in gerekli olan %30’luk geng
niifus orani sinirin ¢ok iizerindedir. Bu durum, 0-14 yas grubunun da ifade
edildigi asagidaki sekillerde goriilebilir (Sekil 53 ve Sekil 54). Zira i¢ Anadolu,
Akdeniz, Karadeniz, Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgelerinde yer
alan hemen hemen biitiin illerde geng niifus oran1 %39 ila %52 arasindadir. Bir
bagska anlatimla 0-14 yas grubu Akdeniz Bolgesi’ndeki Adana’da %46,56,
Hatay’da %47,17, Kahramanmaras’ta %49,55 iken; i¢ Anadolu Bolgesi’ndeki
Kayseri’de %45,15, Kirsehir’de %49,17, Nigde’de %46,14, Sivas’ta
%46,53’tir.  Aym1 oran Karadeniz Bolgesi’ndeki Trabzon’da %47,94,
Giresun’da %47,55, Gumiushane’de %48,42, Ordu’da %47,53 iken;
Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki Sanliurfa’da %47,08, Mardin’de %47,97,
Adiyaman’da %47,53, Diyarbakir’da %46,31; Dogu Anadolu Boélgesi’ndeki
Agri’da %49,92, Bingol’de %50,62, Bitlis’te %52,48, Hakkari’de %50,27,
Kars’ta %48,64, Mus’ta %51,88, Tunceli’de %50,74, Van’da %50,11’dir
(Sekil 53, Sekil 54 ve EK 2d).

e

1965

o 200 km
| ——|

Sekil 52. 1965 genel niifus sayimi1 Sonuglarina gore demografik firsat
penceresinden sadece Istanbul ilinden soz edilebilir
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Sekil 53. Tiirkiye yas gruplari haritasi: 1965 yili
Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verilerine gore hazirlanmstir.

1965 Genel Niifus Saymi sonuglarima gore demografik firsat
penceresi siirecini yasamakta olan tek il (ge¢cmis donemlerde oldugu gibi)
Istanbul’dur. Istanbul’da geng niifus oranmim %29,50; yash niifusun %5,01;
faal niifusun %65,50 oldugu belirlenmistir. Istanbul’a en yakin il %33,92’lik
geng niifus oraniyla Izmir oldugu halde, izmir’de demografik firsat penceresi
kapalidir. Dahas1 geng niifus bakimindan en diisiik degerleri olan (Istanbul ve
[zmir disindaki) illerin listesi yapildiginda; en diisiik degere %34,77’lik
oraniyla Canakkale ile 35,58°lik oraniyla Bilecik’in sahip oldugu ortaya ¢ikar.
Istanbul ve Izmir dahil olmak {izere toplamda 18 ilde geng niifus oran1 %40’ mn
altindadir ki, bu donemde Tirkiye nin il sayis1 67’dir ve llke ortalamasi

%42 nin iizerindedir (Sekil 54 ve EK 2d).
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Sekil 54. lllerin niifuslarinin genis yas gruplarmdaki paylar1 (1965 yil1)
Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verileri temel alinarak hazirlanmustir.

1975 yili niifus verilerine gore, iilkenin higbir ilinde geng niifus orani
%30’un altinda degildir. Dolayisiyla énceki dénemlerde genelde Istanbul’da
acik olan firsat penceresi, bu tarihte biitiin iller i¢in kapalidir. Kuskusuz bu
durumun ortaya ¢ikmasinda goglerin biiyiik etkisi vardir. Zira bu dénemde
Istanbul, i¢ gdglerdeki en biiyiik ¢cekim merkezidir. Istanbul’un bu 6zelliginden
dolay1 1965°te %29,50 olan ildeki geng¢ niifus orani, 1975’te %32,88’e
yiikselmistir. Dogal olarak bu dénemde i¢ gd¢ olgusuna Istanbul kadar maruz
kalmayan Izmir, Canakkale, Bilecik, Kirklareli ve Edirne demografik firsat
penceresi siirecine gorece daha yakindir. Zira 0-14 yas grubu Izmir’de %31,64;
Canakkale’de %31,37; Bilecik’te %31,87; Kirklareli’nde 32,55; Edirne’de
%32,45°tir (Sekil 55 ve EK 2e.). Dahasi, bu donemde niifusunun %42’si 0-14
yas grubuna ait oldugu icin (Sekil 55); Tiirkiye genel anlamda, demografik
firsat penceresinin oldukca uzagindadir. Bu durumun baglica sebepleri olarak;
geleneksel demografik rejimin varligi ile demografik gecisin ikinci asamasinin
yasantyor olmast sayilabilir. Demografik firsat penceresi, bes asamali

demografik ge¢isin genellikle {igiincii ve dordiincii evrelerinde agilmaktadir.
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Sekil 55. Geng niifus oran1 %35°in altinda olan iller ve Tiirkiye ortalamasi:
1975 yilh

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verileri temel aliarak hazirlanmistir.

1975 yil1 itibariyle Tiirkiye’nin il sayis1 67°dir. Yukarida siralanan 11
il diginda kalan 56 ilin geng niifus oranlart %35-%54 araliginda degismektedir.
Bu donemde 0-14 yas grubu %45’in lizerinde olan 24 il vardir ve s6z konusu
illerde yasli niifus oran1 %2,24-%4,84 arasindadir (EK 2e). Yash niifus
oraninin bu denli diisiik olmasi, yiiksek dogurganlik ve ortalama yasam
sliresinin gorece kisaligiyla iligkilidir. Geleneksel demografik rejimlerde
dogurganlik oraninin yaninda 6liim oranlart da yiiksektir ve dogumda beklenen
yasam siiresi gorece kisadir. Dolayisiyla demografik gegis siirecinin ikinci
asamasina ait 1975 senesinde boylesi verilerle karsilasmak dogaldir. Bu
donemde niifusunun takriben yarisint 0-14 yas grubunun olusturdugu iller,
¢ogunlukla Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerindedir. Nitekim
1975 yili itibariyle 0-14 yas grubu %45’in iizerinde olan 9 ilin Dogu
Anadolu’ya; 6 ilin (bdlgenin tiim illeri) Giineydogu Anadolu’ya; 4 ilin ig
Anadolu’ya; 2 ilin Karadeniz Bolgesi’ne; 1 ilin Akdeniz Bolgesi’ne ait oldugu
saptanmistir. Ancak geng¢ niifus bakimindan en yiiksek orana sahip 3 il;
%53,96’yla Mus, %51,84’le Bitlis ve %51,75’le Siirt seklinde siralanir ve
bunlarin tamami1 Dogu Anadolu Bolgesi’ndedir (Sekil 56 ve EK 2e). Yiiksek
dogurganlik oranina bagl olarak ortaya ¢ikan bu durumun cografi bolgenin

ozellikleriyle yakin iliskisi vardir. Yapilan arastirmalar (Princeton Universitesi
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Avrupa Dogurganlik Projesi gibi), yiiksek dogurganligin bir tek nedene bagh
olmadigini; bu durumun boélgelerin kendilerine 6zgii kiiltiirel 6zellikleri ve

konusulan dille de iliskili oldugunu ortaya koymustur.

1975 yili verilerine gore; Marmara ve Ege bolgeleri i¢inde kalan 11 1il,
geng niifus bakimindan, demografik firsat penceresi i¢in sinir kabul edilen %30
degerine en yakin illerdir (Sekil 56). Geng niifus grubu niifusunun en az oldugu
yerler: Marmara Bolgesi’nde Balikesir (%34,53), Bilecik (%31,87), Bursa
(%33,12), Canakkale (%31,37), Edirne (%32,45), Istanbul (%32,88), Kirklareli
(%32,55) ve Tekirdag’dan (%33,33) olusan sekiz il; Ege Bolge’sinde ise Aydin
(%34,11), Izmir (%31,64) ve Manisa’dan (%34,87) olusan ii¢ il seklinde
siralanmaktadir. Tirkiye yas gruplarinin illere gére dagilisini gosteren haritada
da goriildiigii iizere, 0-14 yas grubuna ait oranlar Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinin tamaminda oldukca genistir ve niifusun takriben yarisini

olusturmaktadir (Sekil 56 ve Sekil 57).
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Sekil 56. illerin niifuslarinin genis yas gruplardaki paylari (1975)

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verileri temel alinarak hazirlanmustir.
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Sekil 57. Tirkiye yas gruplari haritasi: 1975 yili

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verileri temel alinarak hazirlanmustir.

1985 yilinda Tirkiye’nin demografik gegis siirecinde giincii
asamanin bagladig1 kabul edilmektedir. Bu donemin en belirgin 6zelligi niifus
artis hizinin diisme egilimine girmis olmasidir (DIE, 1995: 5; Yiiksel, 2007:
27; Kog vd., 2008: 55). Bu o6zellik, Tirkiye’nin 7 ilinde demografik firsat
penceresinin acilmasi ile kendini gosterir (Sekil 58). 1985 yilina ait niifus
verileri temel alinarak yapilan hesaplamada, 0-14 yas grubunun; Balikesir’de
%29,44’e, Bilecik’te %28,27’ye, Canakkale’de %26,30’a, Edirne’de %27,38’e,
[zmirde %29,72’ye, Kirklareli’nde %26,87’ye, Tekirdag’da %27,54’e
geriledigi saptanmistir. Zikredilen 7 il, Tiirkiye’den ¢ok once demografik firsat
penceresi donemine girmis olmaktadir. Zira Tiirkiye’nin 1985’teki geng niifus

oran1 %39’dur (Sekil 59 ve EK 2f).
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SN 1985

Sekil 58. 1985 genel niifus sayimi sonuglarina gére demografik firsat
penceresinin agik oldugu iller

‘ m 0-14 Yas Grubu ‘
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Sekil 59. Demografik firsat penceresinin agik oldugu iller: 1985 yili

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verileri temel alinarak hazirlannustir.

1985 yili itibariyle Tirkiye’nin il sayis1 toplamda 67’dir ve iilkede
geng niifus oran1t %30 ila %35 arasinda olan, dolayisiyla demografik firsat
penceresi donemine yaklagan 16 il daha bulunur. S6zgelimi, bu dénemde;
Istanbul niifusunun %31,39’unu, Aydm niifusunun %31,12’sini, Burdur
niifusunun %31,53’{inii, Bursa niifusunun %31,27’sini, Eskisehir niifusunun
%31,09’unu, Mugla niifusunun %30,50’sini 0-14 yas grubu olusturmaktadir
(Sekil 60). Bu illerde, go¢ gibi herhangi bir dis etkene maruz kalinmamasi
durumunda yakin gelecekte demografik firsat penceresinin acilacagi

sOylenebilir.
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Sekil 60. Geng niifus oran1 %30-%35 arasinda olan iller: 1985 yili

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verileri temel alinarak hazirlanmustir.

1985 yilin bir diger 6zelligi, 0-14 yas grubunun ¢ogunlukta oldugu il
sayisinin diismeye baslamasidir. Nitekim 0-14 yas grubu %45’in {lizerinde olan
il sayisinin bu donemde 13’¢ diistiigli saptanmis ve soz konusu illerde yaslh
niifus oranmin %1,59 ile %3,45 arasinda oldugu belirlenmistir. 0-14 yas
grubunun en yiksek oldugu ti¢ il %52,93’lik oramyla Mus, %52,72’lik
oraniyla Van, %52,45°1ik orantyla Siirt’tir (Sekil 61).
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Sekil 61. Geng niifus oran1 %45’in tizerinde olan iller: 1985 yili

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verileri temel alinarak hazirlanmustir.
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Bu donemde demografik firsat penceresi slirecine giren illerin
tamamina yakini (Balikesir, Bilecik, Canakkale, Edirne, Kirklareli, Tekirdag)
Marmara Bélgesi’nde iken; bir tanesi (Izmir) Ege Bolgesi’ndedir (Sekil 58 ve
Sekil 59). Dahasi, yukarida alti ¢izilen ve yakin vadede firsat penceresi
donemine girecegi ongoriilen illerden Bursa ve Istanbul Marmara’da; Aydin,
Denizli, Kiitahya, Manisa ve Usak Ege’de; Antalya, Burdur ve Isparta
Akdeniz’de; Ankara ve Eskisehir I¢c Anadolu’da; Kastamonu ise Karadeniz
Bolgesi’ndedir. Nitekim zikredilen illere ait gen¢ niifus oram1 diger

bolgelerdeki illere gore daha azdir (Sekil 62 ve Sekil 63).

Marmara ve Ege bolgeleri i¢inde kalan 6 il, gen¢ niifus orani
bakimindan, demografik firsat penceresi i¢in sinir kabul edilen %30 degerine
en yakin illerdir. Marmara Bélgesi’nde Bursa (%31,27) ve istanbul (%31,39);
Ege Bolge’sinde ise Mugla (%30,50), Aydin (%31,12), Manisa (%32,10) ve
Kiitahya (%33,63) bu illeri olusturmaktadir (Sekil 62 ve Sekil 63). Ayrica bu
dénemde geng niifus bakimindan en yogun illerin Dogu Anadolu Bolgesi’nde
Agr (%51,89), Bingdl (%50,77), Bitlis (%52,15), Hakkari (%50,52), Kars
(%45,16), Mus (%52,93), Van (%52,72) ve Siirt’ten (%52,45); Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde ise Adiyaman (%49,23), Diyarbakir (%49,49), Mardin
(%51,23) ve Sanliurfa’dan (%48,97) olustugu saptanmustir (Sekil 61; Sekil 62;
Sekil 63; EK 2f). 1985 yil1, Tiirkiye’de Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri
disinda kalan biitiin bolge ve illerde dogurganliktaki diislise bagli olarak geng
niifus oraninin gerilemeye basladigi, dolayisiyla demografik firsat penceresi

doénemine yaklasildigi tarih seklinde diistiniilebilir.
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Turkiye’de Genis Yas Gruplarinin
lllere Gore Dagilisi (1985)
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Sekil 62. Tiirkiye yas gruplar: haritasi: 1985 yili
Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verileri temel alinarak hazirlanmistir.
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Sekil 63. Illerin niifuslarinin genis yas gruplaridaki paylar1 (1985)

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verileri temel alinarak hazirlanmustir.
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1990 yili, Tirkiye’nin demografik gecisinde {ligiince evreye denk
diiser. Bu donemde Tiirkiye, geleneksel demografik rejimden modern
demografik rejime ge¢mekte olan bir iilke 6zelligindedir. Zira 1980 ve 1985
yillarii kapsayan zaman araliginda kadin basina diisen dogum sayis1 4,11 ve
bebek 6liim orani %093 iken; 1985-1990 doneminde kadin basina diisen dogum
sayist 3,29°a, bebek 6liim orani ise %070’e diismiistiir (DIE, 1995: 32). Tabiati
itibariyle bu durum, iilkedeki gen¢ niifus oraninin diismesini, faal niifus
oraninin yiikselmesini saglar. Nitekim 1990 yili niifus verileri temel alinarak
yapilan hesaplamada, iilkenin 14 ilinde geng niifus oraninin %30’un altinda
oldugu ve aym illerde demografik firsat penceresinin a¢ildig1r saptanmigtir
(Sekil 62). Dolayisiyla 1985 doneminde demografik firsat penceresi donemine
giren 7 il, 1990 yihi itibariyle ikiye katlanmistir. Bu durumda s6z konusu 14
ilde demografik firsat penceresi Tiirkiye’den takriben 20 yil once agilmis

olmaktadir. Zira Tiirkiye’nin 1990°daki geng niifus oran1 %37 dir (Sekil 64).
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Sekil 64. 1990 genel niifus sayimi Sonuglarina gore demografik firsat
penceresinin agik oldugu iller.

1990 yili itibariyle Tiirkiye’nin il sayis1 toplamda 73’tiir ve iilkede
gen¢ niifus oran1 %30 ila %35 arasinda olan, dolayisiyla demografik firsat
penceresi donemine yaklasan 19 il daha bulunur. S6zgelimi, bu doénemde;
Ankara nifusunun %30,16’sm1, Artvin  nifusunun  %30,82’sini, Bolu

niifusunun %30,75’ini, Isparta niifusunun %30,22’°sini, Manisa niifusunun
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%30,57’sini, Kastamonu niifusunun %31,07’sini 0-14 yas grubu olusturur. O
halde s6z konusu illerde, go¢ gibi herhangi bir dis etkene maruz kalinmamasi
durumunda yakin gelecekte demografik firsat penceresinin agilacagi
soylenebilir. Ustelik 1985 yilinda geng niifus oran1 %30-%35 arasinda olan il
sayis1 16 iken; salt 5 y1l sonraki 1990 yilinda bu say1 19°a erismistir (Sekil 65).
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Sekil 65. Geng niifus oran1 %30-%35 arasinda olan iller (1990)

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verileri temel alimarak hazirlanmistir.

1990 yilinda, 0-14 yas grubunun cogunlukta oldugu il sayisinin
diisiisii devam eder. 0-14 yas grubu %45’in {lizerinde olan il sayis1 bu dénemde
1985’teki miktar olan 13 sayisin1 korumus gibi goriinse de; tlilkedeki il sayist
toplam1 67°den 73’¢ erismistir. Bu goriiniimiin en ¢arpict 6zelligi; geng niifus
oran1 %45’in tizerinde olan illerin Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu

bolgelerinde yer almasidir (Sekil 66; Sekil 67; EK 2g).
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s 15-64 Yas Grubu 65 + Yas Grubu e=@==0-14 Yas Grubu
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Sekil 66. Geng niifus oran1 %45’in iizerinde olan iller (1990)

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verileri temel aliarak hazirlanmistir.

Dikkat edilirse demografik firsat penceresinin acik oldugu Antalya ve
Burdur Akdeniz Bolgesi; Aydin, Izmir ve Mugla Ege Bolgesi; Balikesir,
Bilecik, Bursa, Canakkale, Edirne, Istanbul, Kirklareli ve Tekirdag Marmara
Bolgesi; Eskisehir ise I¢ Anadolu Bolgesi sinirlari igindedir. Dogu Anadolu ve
Glineydogu Anadolu bdlgelerinde bulunan illerin tamamina yakini, demografik
gecis siireci bakimindan iilkenin diger bolgeleriyle uyumlu degildir ve adi
gecen iki bolgede geleneksel demografik rejim siirmektedir (Sekil 67 ve Sekil
68).
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Sekil 67. illerin niifuslarinin genis yas gruplarmdaki paylar1 (1990)
Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verileri temel alinarak hazirlanmistir.
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Sekil 68. Tirkiye yas gruplari haritas1 (1990)
Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verileri temel aliarak hazirlanmistir.

2000 yili, Tirkiye’nin demografik gegisinde (bes asamali modele
gore) liclincli asamanin ortalarina tekabiil eder. Geg genisleme evresi olarak da

nitelendirilen bu asama; dogum kontrol yontemlerinin kullanildigi, sosyo-
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iktisadi kosullardaki gelismelerden dolayr dogum sayisinin azaldigi, 6zellikle
saglik alanindaki iyilesme sonucunda erken O6lim oranlarmin diistiigii bir
stirece karsilik gelir (Can ve Avci, 2019: 212). Dahasi, azalan dogurganlik
oranlar1 gen¢ niifus miktarim1 distriir. Dolayisiyla yiliksek dogurganlik
doneminde dogan ¢ocuklarin ¢alisma ¢agina girdikleri bu asamada demografik
firsat penceresi agilabilir (Hosgor ve Tansel, 2010: 102-103; Tansel, 2012: 34;
Can ve Avci, 2019: 212-213). Nitekim 2000 yil1 niifus verilerinin hesaplanmasi
sonucunda Tiirkiye’deki gen¢ niifus oraninin %29,82; yash niifus oraninin
%5,69; faal niifus oraninin %64,45 oldugu saptanmistir (EK 2h). Bu durumda
genel bagimlilik oraninin hesaba katilmadigi, sadece yas gruplarinin belirleyici
olarak alindig1 goriise binaen demografik firsat penceresinin 2000-2005
itibariyle acildigi sdylenebilir. Lakin daha once vurgulandigi gibi, firsat
penceresinin agilmasi i¢in toplam bagimlilik oranmin %50°nin altina diismesi
de 6nemlidir (Can ve Avci, 2019: 213). Ancak bolge ve illerin yas gruplarinin
incelendigi bu boliimde, demografik firsat penceresinin acilmasinda rol

oynayan toplam bagimlilik orani {izerinde durulmamastir.

Bu baglamda, 2000 yili niifus verilerine gore; Tirkiye’deki 42 il
demografik firsat penceresi donemine girmistir (Sekil 69). 1990°da Tiirkiye’nin
toplam il sayis1 73 iken, bu say1 2000 yilinda 81°dir. 1990°da firsat penceresi
donemine giren il sayisi 14 iken, aymi sayr 2000°de 42’ye erigmistir.
Dolayisiyla tilkedeki illerin yaridan fazlasinda geng niifus %30 sinirinin altina
distiigli ve sozli gegen illerde 6zel donem basladigl i¢in, bu durum iilke
ortalamasina da yansimistir. Ne var ki, iilkede firsat penceresi donemine heniiz

girmemis 39 il daha bulunmaktadir (Sekil 69; Sekil 70; Sekil 71; EK 2h).

2000 yihi itibariyle, demografik firsat penceresi donemini yasamakta
olan iller cografi bolgelere gore degerlendirildiginde, oldukca ¢arpici sonuglara
erisilmektedir. Ornegin, Marmara Bélgesi’nde 1990°da firsat penceresinin agik
oldugu il sayist 8 iken; ayni pencerenin 2000 yilinda, bdlgenin biitiin illerinde
acildig1 saptanmistir. Dahas1 geng¢ niifus oran1 bakimindan bolge ortalamasi

%23,66, yash niifus ortalamasi %7,62, faal niifus oranm1 %68,66 iken; soz
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konusu oranlarin Tiirkiye ortalamasi sirasiyla %29,82, %64,45 ve %5,69°dur
(Sekil 70).
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Sekil 69. 2000 Genel Niifus Sayimi sonuglarina gore demografik firsat
penceresinin acik oldugu iller
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Sekil 70. Marmara Bolgesi’nde demografik firsat penceresinin agik oldugu iller
(2000)

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verileri temel aliarak hazirlanmistir.

Demografik firsat penceresi donemini biitiin illeriyle 2000 yilinda
yasamakta olan diger cografi bolge, Ege Bolgesi’dir. 8 ili sinirlart ig¢inde
bulunduran Ege Bolgesi’nin 1990°da firsat penceresi donemine giren il sayisi

3, ayn1 yilda geng niifus oran1 %30-%35 araliginda bulunan ve yakin gelecekte

166



0zel doneme girecegi degerlendirilen il sayis1 5 iken; 2000 yilinda bolgedeki 8
ilin tamaminin 0-14 yas grubu bakimindan %30 sinirinin altina diiserek firsat
penceresi donemine girdigi saptanmistir. Dahasi, aym1 donemde bolgenin
genelinde tespit edilen geng niifus oran1 %25,68, yash niifus oran1 %7,37, faal

niifus oran1 %66,93 seklindedir (Sekil 69; Sekil 71; EK 2h).
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Sekil 71. Ege Bolgesi’nde demografik firsat penceresinin agik oldugu iller
(2000)

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verileri temel alinarak hazirlanmustir.

2000 yily, tilkedeki illerin yaridan fazlasinin firsat penceresi donemini
yasamas1 miinasebetiyle dikkat ¢ekicidir. Ne var ki, s6z konusu illerin bolgesel
dagiliminda ciddi farkliliklar vardir. Ornegin Akdeniz Bolgesi’nde pencere
Antalya Bolimii’'nde (Antalya, Burdur ve Isparta illeri) agikken, ayni bolgenin
Adana Bolimii’'ndeki higbir ili i¢in demografik firsat penceresinden sz
edilememektedir. i¢ Anadolu Bélgesi’nde Ankara, Cankiri, Eskisehir, Kirsehir
ve Nevsehir’den olusan 5 ilde; Dogu Anadolu Boélgesi’nde 2 ilde (Erzincan ve
Tunceli); Karadeniz Bolgesi’nde ise 13 ilde (Amasya, Artvin, Bolu, Corum,
Giresun, Kastamonu, Rize, Sinop, Trabzon, Zonguldak, Bartin, Karabiik,
Diizce) demogrfik firsat penceresinin agik oldugu belirtilebilir. Demografik
firsat penceresi, Giineydogu Anadolu Bdolgesi’nde yer alan tiim iller igin ise
daha agilmamistir. Geng niifusun toplam niifustaki payinin en fazla oldugu iller
biiyiik 6l¢iide Dogu ve Giineydogu Anadolu’dadir. Geng¢ niifus oraninin
%45’in tizerinde oldugu iller Agr (%46,12), Mus (%45,53), Van (%47,42),
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Sirnak (%47,09), Siirt (%46,50) ve Batman (%46,93) dir (Sekil 69; Sekil 72;
Sekil 73 ve EK2h). Her iki bolgenin beseri (6zellikle kiiltiirel) cografya

bakimindan benzer 6zellikler gosterdigi aciktir.
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Sekil 72. Illerin niifuslarinin genis yas gruplarindaki paylari (2000)
Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verileri temel alinarak hazirlanmustir.
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Sekil 73. Tiirkiye yas gruplari haritasi: 2000 yili

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verileri temel alinarak hazirlanmustir.
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2010 yil1, Tirkiye’deki demografik gegis siirecinin tiglincli asamasinin
sonlarina tekabiil eder. Ulkedeki toplam dogurganlik hizi bu dénemde iilke
demografi tarihinin en diisiik diizeyindedir. Zira 2008°de 2,16 olan toplam
dogurganlik hizi, 2005-2010 yillar1 arasinda 2,12’lik ortalamaya diismiistiir
(HUNEE, 2013: 138; Yavuz, 2008: 138). Dolayisiyla 2010 yili, yenilenme
diizeyinin alt siir1 olarak kabul edilen asamaya (kadin basina 2,1 dogum) en
fazla yaklasildig1 yil olma 6zelligine sahiptir. Bu seviyeden sonra “demografik
ivme”nin de etkisiyle dogurganlik oranindaki diisiise ragmen niifusun bir siire

daha artacagi kabul edilmektedir.

2010 yili itibariyle tilkede bulunan il sayis1 81°dir ve firsat
penceresinin agik oldugu il sayisi Once 62’ye yiikselmis, ardindan 60’a
diismiistiir. Clinkii Tirkiye’nin demografik gecis siirecinde ilk defa iki ilde
(Kastamonu %15,19 ve Sinop %15,73) yash niifus orant %15 smirin1 agarak
pencerenin kapanmasina neden olmustur. 1990°da ayn1 pencerenin agik oldugu
il sayis1 14 iken, 2000’de 42’dir. 2010 yil1, demografik firsat penceresinin 60
ilde acik ve 2 ilde (yash niifusun artisindan dolay1) kapali olmasi dolayisiyla
Tiirkiye’de modern demografik rejimin yasanmakta oldugunu gosterir. Nitekim
pencerenin acik oldugu illerde gen¢ niifus oran1 %16,67 (Canakkale) ile
%29,44 (Osmaniye) araligindadir ve firsat penceresi donemine heniiz girmemis

19 il daha bulunmaktadir (EK 21.).

2010 yilinda, demografik firsat penceresi donemini yasamakta olan
iller cografi bolgelere gore degerlendirildiginde carpict  sonuglara
erisilmektedir (Sekil 74 ve Sekil 75). Ornegin, Marmara Bélgesi’nin biitiin
illeri i¢in 2000 yilinda agik olan firsat penceresi déneminin 2010 yilinda
sirmekte oldugu saptanmasma (gen¢ niifus orant %16,67 ile %?23,93
araligindadir) ragmen; bazi illerde yash niifus oran1 bakimindan %10’un
tizerine ¢ikildig1 ve pencerenin kapanmasi i¢in gerekli olan %15 degerine hizla
yaklasildigr gozlenmistir. 2010 yili niifus verilerinden yararlanarak yapilan
hesaplamaya gore: Bolgede yasl niifus oraninin %10’un {izerinde oldugu

illerin; %11,89’luk oramiyla Balikesir, %12,20’lik oraniyla Canakkale,
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%11,36’lik oraniyla Edirne, %11,27’lik orantyla Kirklareli seklinde siralandigi
belirlenmistir (Sekil 75; Sekil 76; EK 21). Bu oranlar, s6z konusu illerde

demografik firsat penceresinin kisa vadede kapanacagina isaret etmektedir.
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Sekil 74. 2010 ADNKS Sonuglarina Gére Demografik Firsat
Penceresinin Agik Oldugu Iller.
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Sekil 75. Illerin niifuslarinin genis yas gruplaridaki paylari (2010)

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verileri temel alinarak hazirlanmustir.

Demografik firsat penceresinin 2000 yilinda biitiin illerde agik olan ve

aynt slirecin 2010 yilinda stirmekte oldugu ikinci cografi bolge, Ege
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Bolgesi’dir. 2010 doneminde Bolge genelinde tespit edilen geng niifus oran
%21,23, yasl niifus oran1 %9,49, faal niifus oram1 %69,28’dir. Lakin 2010 y1l1
niifus verileri dogrultusunda yapilan hesaplamaya gore; Marmara’daki kadar
olmasa da Ege Bolgesi’'nin bazi illerinde de (3 il) yash niifus orant %10’un
iizerindedir. Ornegin; yash niifus oran1 Aydin’da %10,31, Kiitahya’da %10,09,
Usak’ta %10,28°dir (Sekil 74; Sekil 75; Sekil 77; Sekil 82; EK 21).
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Sekil 76. Marmara Bolgesi’nde demografik firsat penceresinin agik
oldugu iller: 2010 yil1 yas gruplari

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verileri temel alinarak hazirlanmustir.
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Sekil 77. Ege Bolgesi’nde demografik firsat penceresinin agik oldugu
iller: 2010 yil1 yas gruplari

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verileri temel alinarak hazirlanmustir.

171



Demografik firsat penceresi donemini 2010 y1l1 itibariyle tiim illerinde
yasamakta olan iigiincii bolge, ¢ Anadolu Bolgesi’dir. Hatirlanacag gibi i¢
Anadolu i¢in pencere, salt 10 y1l 6nceki 2000 yilinda 5 ilde agikken 8 ilde
kapalidir. Oysa 2010 yili niifus verileri dogrultusunda yapilan hesaplamaya
gore; Bolge’deki geng niifus oran1 %24,41, yash niifus oran1 %8,85, faal niifus
orant %66,72’dir. Dahasi, pencere doneminin baslamasinda rol oynayan
baslica etken olan 0-14 yas grubu orani, bu dénemde %18,88 (Eskisehir) ile
%28,20 (Aksaray) araligindadir. Ayrica pencerenin kapanmasia yol agan
temel faktor, yash niifus miktarmin %15’e erismesidir ve Cankiri’da 2010
senesinde yagl niifus oran1 %14,19 oldugu halde; diger illerde %6,77 (Ankara)
ile %9,57 (Sivas) arasindadir (Sekil 75; Sekil 78; Sekil 79; Sekil 81; Sekil 82;
EK 21).
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Sekil 78. Ic Anadolu Bélgesi’nde demografik firsat penceresinin acik
oldugu iller: 2010 yil1 yas gruplari

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verileri temel aliarak hazirlanmistir.

Demografik firsat penceresi donemini 2010 yilina dogru her ilinde
yasayan ve 2010°da yash niifus oranmin artmasina bagli olarak, pencerenin
bazi illerinde kapanmaya bagladig1 bolge Karadeniz Bolgesi’dir. 10 y1l dnceki
2000 yilinda 13 il i¢in agik olan demografik firsat penceresi, 5 ilde heniiz
acilmamis iken; 2010 yilinda da niifusu yaslanan iki ilde kapanmustir (Sekil 74;
Sekil 75; Sekil 79; Sekil 82; EK 21).
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Sekil 79. Tiirkiye 0-14 yas grubu haritas1 (2010)
Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verileri temel alinarak hazirlannustir.

2010 y1li niifus verileri 1518inda yapilan hesaplamaya gore; Bolge’deki
geng niifus oran1 %18,82 (Karabiik) ile %25,77 (Bayburt) sinirlar1 arasindadir.
Bir bagka anlatimla 0-14 yas grubunun Bdlge ortalamasi %21,71; 15-64 yas
grubunun ortalamasi %66,92; 65 ve lizeri yas grubunun ortalamasi ise
%11,36’dir. Yaslh niifus oran1 bakimindan en yiiksek degere sahip bdlge olarak
Karadeniz Bolgesi’nin 6ne ¢iktig1 goriiliir. Zira 2010 donemi yasl niifus orani
Marmara Bélgesi’nde %9,06, Ege Bolgesi’nde %9,49, I¢ Anadolu Bélgesi’nde
%8,85 iken; Karadeniz Bolgesi’nde %11,36°dir. Ustelik Tiirkiye’de
demografik firsat penceresinin ilk defa buradaki iki ilde kapandigi saptanmistir
ki, bu iller; %15,19’luk yash niifus oraniyla Kastamonu ve %15,73’lik
orantyla Sinop’tur (Sekil 79; Sekil 80; Sekil 81; Sekil 82; EK 21). Bu durumun
nedeni; bolgeden daha oOnceki donemlerde go¢ etmis insanlarin emekli
olduktan sonra memleketlerine donerek bolgeye yerlesmeleridir. Bdoylece,
bolgeden biiyiik sehirlere dogru bir geng niifus gogiiniin; yurt dis1 ve 6zellikle
bliyiik sehirlerden bolgeye dogru ise bir yash niifus gogiiniin s6z konusu

oldugu sdylenebilir.
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Sekil 80. Karadeniz Bolgesi’nde demografik firsat penceresinin agik
oldugu iller: 2010 y1l1 yas gruplari

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verileri temel alinarak hazirlanmustir.
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Sekil 81. Tiirkiye 15-64 yas grubu haritas1 (2010)
Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verileri temel alinarak hazirlanmustir.

Kuskusuz 2010 yili, iilkedeki illerin biiyiik bir kisminin (60 il) firsat
penceresi donemini yagamasi nedeniyle dikkat ¢ekicidir. Ne var ki, s6z konusu

illerin bolgesel dagiliminda farkliliklar vardir. Ornegin pencere Marmara, Ege,
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I¢ Anadolu ve Karadeniz bolgelerinin biitiin illerinde (Karadeniz’deki iki ilde
pencere Once agilmig, sonra kapanmistir) agik iken; Akdeniz Bolgesi’nin
Adana, Antalya, Burdur, Hatay, Isparta ve Mersin’den olusan 6 ilinde; Dogu
Anadolu Bolgesi’nin Elazig, Erzincan, Malatya, Tunceli ve Ardahan’dan
olusan 5 ilinde aciktir. Pencere, onceki donemlerde oldugu gibi bir tek
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin biitiin illerinde kapalidir. Nitekim firsat
penceresi doneminden en uzak iller olarak gen¢ niifus oranmnin %40’1n
tizerinde oldugu; Agr (%40,80), Mus (%40,52), Siirt (%41,50), Sanliurfa
(%42,15), Van (%40,67), Batman (%40,42) ve Sirnak (%44,87) ortaya ¢ikar ki,
bu illerin tamami1 Dogu Anadolu ile Giineydogu Anadolu bolgelerindedir

(Sekil 74; Sekil 75; Sekil 79; Sekil 82; Sekil 83; EK 21).
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Sekil 82. Tiirkiye 65 iistii yas grubu haritasi (2010)

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verileri temel alinarak hazirlanmustir.
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Sekil 83. Tiirkiye yas gruplar haritasi (2010)
Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verileri temel alinarak hazirlanmistir.

2020 yil1, tilkedeki demografik gegisin (bes asamali gecis) dordiincii
asamasina tekabiil eder. Bu asama, “diisiik duraganlik evresi” olarak da
isimlendirilir. Zira dogum ve 6liim oranlar1 azaldig1 gibi; niifus gelisiminde bir
kararlilik vardir. Diger kelimelerle niifus artisi, hizli olmamakla beraber devam
etmektedir. Kadin bagma diisen dogum sayist 2,1°e gerilediginde “demografik
momentum” baglar. Bu siirecte toplam dogurganlik oranmi diistiigii halde,
geriden gelen geng yas grubu iireme cagini tamamlayana kadar niifus artisi
stirer. Nitekim Tiirkiye nin toplam dogurganlik hizinin 2015°te 2,12, 2018°de
ise 2,1 oldugu (TUIK, 2019a); dolayisiyla iilkenin “demografik momentum”

stirecine girdigi sdylenebilir.

2010 senesinde demografik firsat penceresinin agik oldugu il sayisi
62’den 60’a gerilemisken; 2020’ye dogru yukarida ifade edilen siirecin de
etkisiyle say1 6nce 68’¢ yiikselmis, ardindan 56’ya inmistir (Sekil 84). Zira bu
donemde birgok ilde niifus yaglanmasindan dolay1 firsat penceresi kapanmistir
(Sekil 85). Diger kelimelerle, Marmara Bolgesi i¢in yasl niifus oran1 Edirne’de

%15,48’e, Balikesir’de %15,77’ye, Canakkale’de %15,72’ye; Akdeniz Bolgesi
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icin Burdur’da %15,81’e; I¢ Anadolu Bélgesi igin Cankiri’da %16,93e;
Karadeniz Bolgesi i¢in Bartin’da %15,27’ye, Corum’da %15,64’e, Amasya’da
%15,31’e, Ordu’da %15,09’a, Giresun’da %16,93’e, Artvin’de %17,07’ye;
Dogu Anadolu Bolgesi i¢in Tunceli’de %15,32’ye eristiginden ve niifus
yaglanmasi gergeklestiginden dolay1 bu yerlerde demografik firsat penceresi
kapanmustir (Sekil 84; Sekil 85; EK 2i).
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Sekil 84. 2020 ADNKS sonuglarina gére demografik firsat penceresinin
acik oldugu iller.
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Sekil 85. Tiirkiye 65 ve tistii yas grubu haritasi: 2020 yili

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2021 verileri temel alinarak hazirlanmustir.
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Hatirlanacag: tizere; 1990°da pencerenin agik oldugu il sayist 14,
2000°de 42’dir. Dahasi, 1990-2020 arasinda gegen 30 yil gibi uzun olmayan bir
siire icinde ililkenin modern demografik rejime evrilisi ve demografik gegisin
bir sonucu seklinde ortaya c¢ikan diisilk dogurganlik oranlari miinasebetiyle,
firsat penceresi donemini yasamakta olan il sayisi takriben 5 misli artis
kaydetmistir. Nitekim demografik firsat penceresinin agik oldugu illerde geng
niifus oran1 %14,97 (Tunceli) ile %29,35 (Igdir) arasinda degisebilmektedir ve
ayn1 doneme heniiz hi¢ girmemis 11 il daha bulunmaktadir. Ustelik 2020 niifus
verileriyle yapilan hesaplamada Tirkiye genelinde gen¢ niifus oraninin
geriledigi, faal ve yasli niifus oraninin ise yiikseldigi tespit edilmistir. Cilinkii 0-
14 yas grubunun pay1 bu donemde %14,97’ye diismiis; 15-64 yas grubunun
pay1 %67,84’e ylikselmis; 65 ve Ustli yas grubunun payr %8,76’a erigmistir
(Sekil 85; Sekil 86; Sekil 88; EK 2i).
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Sekil 86. Tiirkiye 0-14 yas grubu haritasi (2020)

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2021 verileri temel aliarak hazirlanmistir.

Yapilan incelemede Marmara Bolgesi’ndeki tiim iller icin 2000
yilinda a¢ilan ve 2010°da siirmekte olan firsat penceresi doneminin; 2020

yiliyla birlikte Bolge’nin Edirne, Balikesir ve Canakkale’den olusan {i¢ ilinde
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kapandig1 saptanmistir. Dahasi, gen¢ niifus oram1 2010’da %16,67-%24,61
arasinda degismekteyken; 2020 yilinda %15,02 (Edirne)-%23,05 (Kocaeli)
araligindadir. 2010°dan farkli olarak 2020’de bolgenin 7 ilinde yasli niifus
orant %10’u asmistir ki; bu durumda bazi iller i¢in firsat penceresi doneminin
kapanmasina neden olan %15 sinirina ulagilmistir veya oldukca yaklasilmistir.
Omegin yashi niifus oran1 Balikesir’de %15,77; Canakkale’de %15,72;
Edirne’de %15,48; Kurklareli’nde %14,60; Yalova’da %12,31; Bilecik’te
%12,07°dir (Sekil 85; Sekil 86; Sekil 87; Sekil 94; EK 2i).
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Sekil 87. Marmara Bolgesi’nde demografik firsat penceresinin agik
oldugu iller: 2020 yil1 yas gruplari

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2021 verileri temel alinarak hazirlanmustir.

Demografik firsat penceresinin 2000 yilinda biitlin illerde agildigi,
ayni siirecin 2010 ve 2020 donemlerinde siirmekte oldugu ikinci cografi bolge,
Ege Bolgesi’dir. 2020 doneminde Bolge’ nin genelinde tespit edilen geng niifus
orant %19,09 ve faal niifus oran1 %68,42°dir. Lakin 2020 niifus verilerine gore
yapilan hesaplamada yaslh niifus oraninda gozlemlenen artis dikkat cekicidir.
2010°da yasli niifus oran1 %10’un {lizerinde olan 3 il s6z konusu iken; 2020°de
bolgedeki biitiin iller %10 sinirm agmustir. Nitekim bolgenin genelinde tespit
edilen yash niifus oram1 %12,47°dir (Sekil 85; Sekil 86; Sekil 88; Sekil 89;
Sekil 94; Sekil 95; EK 2i).

179



]60,0-65,0
- 65,1-70,0
[ R ) . oo

Sekil 88. Tiirkiye 15-64 yas grubu haritas1 (2020)
Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2021 verileri temel alinarak hazirlanmistir.
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Sekil 89. Ege Bolgesi’nde demografik firsat penceresinin agik oldugu
iller: 2020 yil1 yas gruplari

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2021 verileri temel alinarak hazirlannustir.

Demografik firsat penceresi donemini 2010°da tiim illerinde
yasamakta iken, 2020 yilinda bu 6zelligini kaybeden diger bolge, I¢
Anadolu’dur. 2020 yili itibariyle Bolge’nin genelinde saptanan geng¢ niifus
orani %21, yaslt niifus oran1 %11,73, faal niifus oran1 %67,25°tir. Ayrica firsat
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penceresi doneminin baslamasini saglayan ana faktér olan 0-14 yas grubu
orani, bu donemde %17,82 (Cankir1 ve Eskisehir) ile %?24,54 (Aksaray)
sinirlar1 arasindadir. Ancak bu donemin en dikkat ¢ekici tarafi yagh niifus
oranindaki artigtir. Zira 2018’de %14,70’lik yash niifus oranmna sahip olan
Cankir1 (TUIK Bilgi Dagitim, 2019), 2020°de bu bakimdan %16,93’liik orana
erisir ve Bolge’de firsat penceresi donemi sona eren ilk il 6zelligini alir (Sekil

85; Sekil 86; Sekil 88; Sekil 90; Sekil 94; Sekil 95; EK 2i).
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Sekil 90. I¢ Anadolu Bélgesi’nde demografik firsat penceresinin acik
oldugu iller: 2020 yil1 yas gruplari

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2021 verileri temel alinarak hazirlanmistir.

Demografik firsat penceresi donemini Once biitiin illerinde yasayan,
sonra niifus yaslanmast nedeniyle bu 06zelligini 8 ilinde olacak sekilde
kaybeden ilk ve tek bolge Karadeniz Bolgesi’dir. Bolge genelinde 2020 yilinda
tespit edilen geng niifus orani1 %18,02 iken, faal niifus oran1 %67,28’dir. Firsat
penceresinin agilmasini saglayan gen¢ niifus orami ise 2020°de %16,03
(Kastamonu) ve %20,60 (Diizce) arasinda degismektedir (Sekil 84; Sekil 85;
Sekil 86; Sekil 88; Sekil 91; Sekil 94; Sekil 95; EK 2i).

Karadeniz Bolgesi i¢in 2020 doneminde asil dikkat ¢ekici husus yaslh
niifus oranindaki artigtir (Sekil 85). Zira 2020 niifus verileri 1s18inda yapilan
hesaplamada Tiirkiye’de en fazla yash niifus barindiran bolgenin Karadeniz

oldugu saptanmustir (Sekil 85; Sekil 94). Ornegin: Séz konusu dénemde 65
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listi yas grubunun Marmara Bolgesi’ndeki payr %11,79, Ege’deki pay1
%12,47, Ic Anadolu’daki payr %11,73, Akdeniz’deki pay1 %10 oldugu halde;
Karadeniz Bolgesi’ndeki payr %14,69°dur (Sekil 85; Sekil 94). Nitekim
Tirkiye’de demografik firsat penceresinin daha 10 sene 6nce (2010 yilinda) ve
ilk defa Bolge simnirlart icinde bulunan Sinop ve Kastamonu’da kapandigi
unutulmamalhidir. Adi gegen iki “il”’e bu donemde %17,07’lik yash niifus
orantyla Artvin, %16,93’liikk oramiyla Giresun, %15,27°lik degeriyle Bartin,
%15,64 ile Corum, %15,31 ile Amasya, %15,09 ile Ordu da katilmis; boylece
Karadeniz Bolgesi, Tiirkiye’nin niifus yaglanmasi dolayisiyla demografik firsat
penceresinin kapandig1 en fazla “il”e sahip bolgesi olmustur. Ustelik belirtilen
oranlarin 2020 donemindeki Tiirkiye ortalamasi %11 civarindadir (Sekil 84;

Sekil 85; Sekil 91: Sekil 94; Sekil 95: EK 2i).
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Sekil 91. Karadeniz Bolgesi’nde demografik firsat penceresinin agik oldugu
iller: 2020 y1l1 yas gruplari

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2021 verileri temel alinarak hazirlanmistir.

2018 yilinda, demografik firsat penceresi donemini biitiin illeriyle
yasamakta olan bolgelere Akdeniz Bolgesi de katilmistir. Hatirlanacagi tizere
2010 yilinda Adana, Antalya, Burdur, Isparta ve Mersin seklinde siralanan 6
ilde pencere acik oldugu halde; Kahramanmarag, Osmaniye ve Kilis’ten olusan
3 ilde kapalidir. 2018 yiliyla birlikte bolgenin genelinde geng niifus oraninin
%24,32, yash niifus oraninin %9,30, faal niifus oraninin %67,03 diizeyinde

oldugu saptanmustir (TUIK Bilgi Dagitim, 2019).
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2020’ye gelindiginde Burdur’da firsat penceresi donemi kapanmaistir.
Ciinkii yasgh niifus oran1t %15,81 diizeyine erigmistir. Dahasi, firsat penceresi
doneminin agilmasi hususunda belirleyici olan 0-14 yas grubunun orani bu
dénemde %16,86 (Burdur) ile %28,54 (Kilis) sinirlar1 arasindadir ve ayni
donemin kapanmasina neden olan yash niifus orant %7,68 (Hatay) ile %15,81
(Burdur) araligindadir. Bu dénemde Akdeniz Bolgesi genelinde tespit edilen
geng niifus oran1 %23,67; faal niifus oran1 %66,32; yash niifus orani ise %10
diizeyindedir (Sekil 84; Sekil 85; Sekil 88; Sekil 92; Sekil 94; Sekil 95; EK
21.).
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Sekil 92. Akdeniz Bolgesi’nde demografik firsat penceresinin agik
oldugu iller: 2020 y1l1 yas gruplari

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2021 verileri temel alinarak hazirlanmstir.

Yapilan hesaplamaya gore; 2018 yilinda, tilkedeki illerin %81,48’inde
(66 1l) firsat penceresinin acik oldugu tespit edilmistir. Ayni hesaplamada,
Tiirkiye’deki illerin %13,58’inde (11 il) demografik firsat penceresinin heniiz
acilmadigi; %4,93’tinde ise (4 il) acildiktan sonra niifus yaslanmasina bagl
olarak kapandigi ortaya c¢ikmistir. Oysa bundan 8 sene onceki 2010 yilinda
firsat penceresi, Tirkiye’deki illerin %74,07’sinde (60 il) agik, %23,45’inde
(19) hi¢ acilmamis, %?2,46’sinda (2 il) acildiktan sonra kapanmistir. Gortildiigii
lizere 8 sene gibi kisa bir zaman diliminde s6zii gecen 6zel donemi yasamakta

olan il sayist %7’lik artis sergilemistir. Dahasi, demografik gecis siirecinin
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tamamlanmasina bagli olarak pencerenin bazi illerde kapanmaya basladigi
saptanmustir. Ornegin; 2020 yilina gelindiginde demografik firsat penceresi,
tilkedeki illerin %69,13’tinde (56 il) acik iken; %17,28’inde (14 il) acildiktan
sonra niifus yaslanmasi nedeniyle kapali; %13,58’inde (11 il) ise hi¢ agilmamis

durumdadir.

Bu noktadan hareketle 2020 yilina kadar firsat penceresinin heniiz hig
acilmadigr 11 “il”e gbz atildiginda, s6z konusu illerin 5’inin (Adiyaman
disinda kalan Diyarbakir, Gaziantep, Mardin, Sanliurfa ve Batman) Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde; 6’sinin da (Agri, Bitlis, Mus, Siirt, Van ve Sirnak) Dogu
Anadolu Bolgesi’nde yer aldig1 goriilebilir. Bu illerde geng niifus oran1 %31,74
(Gaziantep) ile %39,00 (Sanlurfa) araligindadir (Sekil 84; Sekil 85; Sekil 86;
Sekil 88; Sekil 93; Sekil 94; Sekil 95; EK 2i).

‘ m 0-14 Yag Grubu ‘
TURKIYE 22,36%
SIRNAK 36,17%
BATMAN 33,13%
VAN 33,31%
SANLIURFA 39,00%
SIIRT 33,74%
MUS 33,82%
MARDIN 33,23%
GAZIANTEP 31,74%
DIYARBAKIR 32,49%
BIT}IS | | | | | | 32,11%
AGRI . . . . . . . 34,46%‘ ‘
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%

Sekil 93. Geng niifus orant %30 un {izerinde olan iller ve Tiirkiye
ortalamasi: 2020 y1l1

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2021 verileri temel alinarak hazirlanmistir.

Toplam bagimlilik oraninin hesaba katilmadigi goriis dogrultusunda
demografik firsat penceresi, 2000-2005 aras1 donemde ag¢ilmis kabul edilebilir.
Zira 2000 y1li niifus verileri dogrultusunda yapilan hesaplamada; tilkedeki geng
niifus orani ilk defa olacak sekilde bu tarihte %30,77 diizeyinden %29 civarina
diiserek, pencerenin agilmast i¢in gerekli olan %30 sinirinin altina inmistir.
Kuskusuz bu tespit yanlis degildir. Ancak yaniltici olabilir. Ciinkii 6zellikle bu
boliimde cografi perspektifle yapilan analize gore; 2017 ve 2018 yillarinda
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Gilineydogu Anadolu Bolgesi’'nin hemen hemen higbir ilinde (Adiyaman
disinda kalan biitiin iller) demografik firsat penceresi agilmis degildir. Dahas1
ayni donemlerde 16 ili kapsayan Dogu Anadolu Bélgesi’nin 6 ilinde de
pencere heniliz acgilmamistir. Benzer durum 2020 yilinda da varligim
stirdirmiigtiir. Nitekim 2020 yili verilerine gore Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nin Gaziantep, Sanliurfa, Diyarbakir, Mardin ve Batman’dan olusan 5
ili ile Dogu Anadolu Bolgesi’nin Agri, Mus, Bitlis, Van, Siirt ve Sirnak’tan
olusan 6 ilinde demografik firsat penceresi heniiz agilmamistir (Sekil 84; Sekil

85; Sekil 86; Sekil 88; Sekil 94; Sekil 95; EK 2i).

Ustelik niifus projeksiyonlarinin tamamma yakini, iilke niifusunun
2040 yilinda yaslanacagint ortaya koymaktadir. Zira 2040’ta niifusun
%16,4’linlin 65 ve {istii yas grubunda yer alacag: ifade edilmektedir. O halde,
Tiirkiye i¢in demografik firsat penceresi doneminin 2040°’ta sona erecegi
sOylenebilir. Lakin bu bolimde detaylandirildigi gibi, s6z konusu siirecin bdlge
ve illere gore cok farkli gelistigi aciktir. Ciinkii daha 2010 senesinde
Kastamonu ve Sinop; %15,19 ve %15,73’liikk yasl niifus oranina erigmistir ki,
bu durumda her iki ilde 6zel donem sona ermis olmaktadir (Sekil 86). Dahasi
2020 doneminde pencerenin kapandigir il sayist Artvin, Giresun, Bartin,
Corum, Amasya, Ordu (Karadeniz Bolgesi); Cankir1 (I Anadolu Bolgesi);
Burdur (Akdeniz Bolgesi); Edirne, Balikesir, Canakkale (Marmara Bolgesi);
Tunceli (Dogu Anadolu Bolgesi) seklinde siralanan illerin eklenmesiyle

yiikselmistir (Sekil 84; Sekil 85; Sekil 94; Sekil 95; EK 2i).
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Sekil 94. illerin niifuslarinin genis yas gruplarmdaki paylar1 (2020)

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2021 verileri temel alinarak hazirlanmistir.

Tarklye'de Genis Yas Gruplannin
llere Gore Dogilisi

.

014 15-64
® ]
3
Sekil 95. Tiirkiye Yas Gruplart Haritasi: 2020 Y1l

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim, 2021 verileri temel alimarak hazirlanmistir.
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4.3. Tiirkiye’nin Demografik Firsat Penceresi Temel Isgiicii
Gostergeleri Acisindan Demografik Kriz Penceresine
Doniisiir mii?
Buraya kadarki agiklamalar, demografik firsat penceresinin {iilkenin

farkli bolge ve illerinde degisik tarihlerde acilip kapandiginit gosterdiginden
onemlidir. Ancak s6z konusu donemde istihdam ve isgiicii verilerinin, yine
bolge ve iller agisindan degerlendirilmesi yararli olabilir. Bdylece, bir
demografik kriz penceresine donlisme ihtimaline sahip ayni siirecin hangi
yonde gelistigi ortaya ¢ikar. Bunun igin istihdam ve isgiicii verilerinin illere
gore dagilimi incelenmis, verilerin, 6zellikle pencere siirecinin basladigr 2000

sonrasina ait olmasina 6zen gosterilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda il bazinda isgiiciine katilma orant,
istthdam orani, issizlik oranindan olusan ve 2008-2013 donemine ait temel
isglicii  gostergelerine ulagilmis; aym1 iller, cografi bolgelere gore
siniflandirilabilmistir. Ancak 2013’ten sonraki donemde aymi siniflandirma
yaptlamamistir. Ciinkii TUIK, 2013 sonrasina ait isgiicii verilerini 81 il bazinda
yaymlamak yerine, 26 alt bolgeden olusan “diizey 2”ye gore yayimnlamistir.
“Diizey 2” ise fiziki cografya ozelliklerinden ¢ok, beseri ve ekonomik cografya
ozelliklerinin g6z Oniine alinmasiyla olusturulmustur. Oysaki Tirkiye’nin
cografi bolgeleri daha c¢ok; klimatoloji, jeomorfoloji, hidrografya, bitki
cografyasi, toprak cografyasi vb fiziki kosullara gore belirlenmistir. Bu da
giiniimiiz sartlarinda, farkli cografi bolgelerde olan illerin ayni istatistik
bolgesinde yer almasina neden olmustur. Ornegin “TR41” alt bdlgesinde, farkli
cografi bolge sinirlart i¢inde bulunan Bursa, Eskisehir, Bilecik; “TR82” alt
bolgesinde Kastamonu, Cankir1 ve Sinop bulunmakta olup, bu gibi drnekleri

cogaltmak miimkiindiir.

Hatirlanacag iizere 2000 yili itibariyle Marmara Bolgesi’ndeki biitiin
illerde demografik firsat penceresi aciktir ve bu 6zel donem, 2020’de de
varhigimi siirdiirmistiir. Bu baglamda 2008 yili verilerinin derlenmesiyle
olusturulan grafikten de anlasilacagi tiizere isgiiciine katilma orani bolge

genelinde %49,2 gibi yiiksek bir diizeye sahip iken; istthdam orani1 %44,2;
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igsizlik oran1 ise %10,2’dir. Beseri ve ekonomik agidan sadece bolgenin degil
iilkenin de en biiyiik ili olan Istanbul’da isgiiciine katilma orami %46,5;
istthdam orani1 %41,3; issizlik oran1 %11,2’dir. Benzer 6zelliklere sahip Bursa
ve Kocaeli’de isgiicline katilma oran1 %50,2 ve %46,3; istihdam oran1 %44,8
ve %40,9; issizlik oran1 %10,8 ve %11,6°dir (Sekil 96).
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Sekil 96. Marmara Bolgesi il bazinda temel isgiicii gostergeleri: 2008 yili
Kaynak: TUIK, (2008) verilerine gore hazirlanmistir.

2000 yilinda Ege Bolgesi’nin biitiin illerinde de demografik firsat
penceresi aciktir ve bu 6zel donem, 2020’de varligmmi silirdiirmiistiir. Bu
baglamda 2008 yil1 verilerinin derlenmesiyle olusturulan grafikten anlagilacagi
gibi isgiiciine katilma oran1 bolge genelinde %46,5 iken; istthdam orani %42;
issizlik oran1 ise %9,6’dir. Bolgenin en énemli ili olan Izmir’de isgiiciine
katilma orani1 %45,2; istihdam oram1 %39,9; issizlik oran1 %11,8°dir. Denizli ve
Mugla’da ise iggiiciine katilma oran1 %53,1 ve %50,6; istihdam oran1 %48,2 ve

%45,5; issizlik oran1 %9,4 ve %10,1°dir (Sekil 97).
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Sekil 97. Ege Bolgesi il bazinda temel isgiicii gostergeleri: 2008 yili

Kaynak: TUIK, (2008) verilerine gore hazirlanmistir.

Akdeniz Bolgesi i¢in hazirlanan grafige goz atildiginda bolge

genelinde isgiliciine katilma oraninin %49,2; istihdam oraninin %43,1; issizlik

oraninin ise %12,8 oldugu goriiliir. Bolgenin en 6nemli sanayi sehri olan

Adana’da isgiiciine katilma oran1 %45,6; istihdam oran1 %36,2; igsizlik orani

%20,5’tir. Mersin ve Antalya’da ise isgiiciine katilma orani %49,2 ve %57,3;
istihdam oran1 %42,8 ve %51,8; igsizlik oran1 %13,1 ve %9,7’dir (Sekil 98).
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Sekil 98. Akdeniz Bolgesi il bazinda temel isgiicli gostergeleri: 2008 yili

Kaynak: TUIK, (2008) verilerine gore hazirlanmistir.
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Ic Anadolu Bélgesi icin hazirlanan grafige goz atildiginda bolge
genelinde isgiliciine katilma oraninin %42,5; istihdam oraninin %38,2; issizlik
oraninin ise %10,1 oldugu goriiliir. Bolgenin en onemli ili olan Ankara’da
isgiicline katilma oranmi %45,0; istihdam oran1 %39,7; issizlik oran1 %11,8’dir.
Kayseri ve Konya’da ise isgiiciine katilma orani %39,0 ve %50,3; istihdam
orani %34,7 ve %45,0; issizlik oran1 %11,1 ve %10,7°dir (Sekil 99).
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Sekil 99. I¢c Anadolu Bélgesi il bazinda temel isgiicii gdstergeleri: 2008 yil1
Kaynak: TUIK, (2008) verilerine gore hazirlanmistir.

2010 yilina dogru Karadeniz Bolgesi’ndeki biitiin illerde demografik
firsat penceresi aciktir. Ancak 2010’da niifus yaslanmasinin gergeklestigi
Kastamonu ve Sinop’ta pencere kapanmistir ve bu olay Tiirkiye’de bir ilktir.
Bu baglamda 2008 yili verilerinin derlenmesiyle olusturulan grafikten de
anlagilacagi gibi isgiicline katilma orani1 bolge genelinde %56,2 iken; istthdam
orant %52,5; issizlik orani ise %6,7’dir. Bolgenin en Onemli illerinden
Trabzon’da isgiicline katilma oran1 %59,5; istihdam oran1 %55,8; issizlik orani
%6,1’dir. Samsun ve Zonguldak’ta ise isgiiciine katilma oran1 %56,6 ve %57,1;
istihdam orani %52,2 ve %53,2; igsizlik oran1 %7,8 ve %6,9’dur (Sekil 100).
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Sekil 100. Karadeniz Bolgesi il bazinda temel isgiicii gostergeleri: 2008 yili
Kaynak: TUIK, (2008) verilerine gore hazirlanmistir.

Dogu Anadolu Boélgesi i¢in hazirlanan grafige goz atildiginda bolge
genelinde isgiiciine katilma oraninin %43,1; istthdam oraninin %38.4; issizlik
oranimnin ise %11,9 oldugu goriliir. Bolgenin en oOnemli illerinden olan
Malatya’da isgiiciine katilma oran1 %46,0; istihdam oran1 %40,7; issizlik orani
%11,5°tir. Erzurum ve Van’da ise isgiiciine katilma oran1 %52,6 ve %39,1;
istihdam orani %49,3 ve %34,0; issizlik oran1 %6,2 ve %13,0’dir (Sekil 101).
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Sekil 101. Dogu Anadolu Bolgesi il bazinda temel iggiicii gostergeleri: 2008
yili

Kaynak: TUIK, (2008) verilerine gore hazirlanmistir.
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2010 yili itibariyle Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki higbir ilde
demografik firsat penceresi heniliz agilmamistir. Nitekim 2008 yili verileri
dogrultusunda hazirlanan grafige goz atildiginda Bolge genelinde isgiiciine
katilma oraninin %35,2; istihdam oraninin %29,7; issizlik oraninin ise %15,5
oldugu goriiliir. Bolgenin en onemli illerinden Gaziantep’te isgiiciine katilma
orani %43,9; istihdam orant %36,5; issizlik oram1 %16,8’dir. Diyarbakir ve
Sanliurfa’da ise isgiiciine katilma orani1 %26,9 ve %36,1; istihdam oran1 %22,7
ve %31,5; igsizlik oran1 %15,7 ve %12,8°dir (Sekil 102). Bu bolgede isgiiciine
katilma oraninin diisiik olmasinda, demografik firsat penceresinin heniiz
acilmamig olmasinin yani sira iggiiciinii olusturan 15+ yas grubundaki
bireylerin bir kisminin is aramaktan vazge¢meleri ile kayit disi ¢alisanlar

unsuru biiyiik rol oynar.
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Sekil 102. Giineydogu Anadolu Bolgesi il bazinda temel igglicii gostergeleri:
2008 y1h1

Kaynak: TUIK, (2008) verilerine gore hazirlanmistir.

Tiirkiye genelinde demografik firsat penceresinin agildig1 tarih
oldugundan 2010 yili 6nemlidir. Ancak buraya kadaki aciklamalarin ortaya
koydugu gibi, her il ve bolge bu doneme farkli tarihlerde girmis; bazi il ve
bolgeler ise heniiz girmemistir. Firsat penceresi 15-64 yas grubundaki birey
sayisinin artmasina baglidir. Nitekim demografik firsat penceresinin 2010 yili
itibariyle (biitlin illerinde) acik oldugu Marmara Bolgesi genelinde 15-64 yas
grubu %70,42 gibi yiiksek bir diizeyde oldugu i¢in, iggiiciine katilma oran1 da
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%50,6; istihdam oran1 %45,3; issizlik oranm1 %10,6 gibi diisiik olmayan
oranlardadir. Benzer durum illerde de goriilebilir. Ornegin, Istanbul’da faal
kabul edilen niifus (15-64 yas grubu) oran1 %70,57 iken, isgiicline katilma
oranmi %47,8; istihdam oram1 %41,0; issizlik oram1 %16,8°dir. Bursa ve
Kocaeli’de ise 15-64 yas grubu %69,82 ve %69,63; isgiicline katilma orani
%48,4 ve %48,2; isttihdam orani %43,3 ve %41,6; issizlik orant %14,7 ve
%17,0’dir (Tablo 12). Goriildiigli gibi demografik firsat penceresi doneminde
artan aktif niifusa bagli olarak isgiiciine katilma oram1 da artmis, ancak bu
niifusa yeterince istthdam olanagi saglanamadigindan igsizlik orani da artig

kaydetmistir.

Tablo 12. Marmara Bolgesi demografik firsat penceresinin agik oldugu illerde
il bazinda temel isgiicii géstergeleri ve 15-64 yas grubu orani: 2010

Marmara Bolgesi
15-64 Yas |Isgiiciine Katilma | Istihdam Issizlik
Yil |11 Grubu (%) |Oran1 (%) Oran1 (%) | Orani (%)

2010 | Balikesir 69,42 47,5 43,7 9,1
2010 | Bilecik 72,77 49,2 45,4 8,5
2010 | Bursa 69,82 48,4 43,3 14,7
2010 | Canakkale |71,14 50,5 46,9 7,3
2010 | Edirne 71,61 55,2 50,1 13,4
2010 | istanbul 70,57 47,8 41,0 16,8
2010 | Kurklareli 71,21 53,6 47,8 13,6
2010 | Kocaeli 69,63 48,2 41,6 17,0
2010 | Sakarya 68,17 52,5 46,5 11,0
2010 | Tekirdag 70,95 55,1 49,8 11,9
2010 | Yalova 69,40 49,6 42,5 17,8
2010 | Bolge Ort. 70,42 50,6 45,3 10,6

Kaynak: TUIK, 2010; TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verilerine gore hazirlanmistir.

Ege Bolgesi incelendiginde, bolge genelindeki 15-64 yas grubunun
%69,28 oranma ulagsmasi nedeniyle isgiliciine katilma oraninin da %50,7
diizeyine eristigi goriiliir. Ancak bdylesi yiiksek degerlere yeterince istihdam
olanag: yaratilamadigindan istihdam oran1 %45,6 diizeyinde gerceklesir, buna
bagli olarak da issizlik oram1 %10’a ulasir. Benzer durum illerde daha da
barizlesir. Ornegin, Izmir’de faal kabul edilen niifus oran1 %71,68 ve isgiiciine
katilma orani1 %50,1 gibi yiiksek degerlerde iken; istthdam orani gorece diisiik
olup %42,5 diizeyindedir ve buna bagh olarak issizlik oram1 %15,1 gibi yiiksek
bir degere erigmistir. Demografik firsat penceresinin agik oldugu iki il olan

Denizli ve Mugla’daki aktif niifus orani ise %68,70 ve %69,93 gibi yiiksek
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degerlerde iken; isgiliciine katilma oram1 da artarak %54,6 ve %56,8’e
ulagsmistir. Ancak istihdam oraninda ayni artis kayedilemediginden her iki ilde
%48,5 ile %50,9’luk istihdam oraninin 6l¢iildiigii, buna baglh olarak da issizlik
oraninin %11,2°ye ve %10,5’e eristigi saptanmustir (Tablo 13).

Tablo 13. Ege Bolgesi demografik firsat penceresinin agik oldugu illerde il
bazinda temel isgiicii gostergeleri ve 15-64 yas grubu orani: 2010

Ege Bolgesi
15-64 Yas Grubu |Isgiiciine Katilma  |istihdam |Issizlik

Yil il (%) Orani (%) Orani (%) | Orani (%)
2010 | Afyokkarahisar |65,93 47,1 43,5 7,6
2010 |Aydin 68,86 53,1 459 13,5
2010 | Denizli 68,70 54,6 48,5 11,2
2010  |Izmir 71,68 50,1 42,5 15,1
2010 |Kiitahya 70,77 46,7 43,7 6,5
2010 |Manisa 69,99 49,3 45,4 8,1
2010 |Mugla 69,93 56,8 50,9 10,5
2010 |Usak 68,39 48,5 447 7,8
2010 |Bolge Ort. 69,28 50,7 45,6 10,0

Kaynak: TUIK, 2010; TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verilerine gore hazirlanmistir.

Marmara ve Ege bolgelerinden farkli olarak, 2010°da demografik
firsat penceresi Akdeniz Bolgesi’nin tiim illerinde agik degildir. Bu tarih
itibariyle Kahramanmaras, Kilis ve Osmaniye’de pencere heniiz agilmamustir.
Firsat penceresi donemini yasamakta olan illere ait veriler incelendiginde, 15-
64 yas grubunun alt1 ildeki ortalamasinin %68,19, isgiicline katilma oraninin
%54,18 oldugu ortaya c¢ikar. Boylesi yiliksek degerlere karsin istihdam orani
%47,36 seklinde gerceklesir ve issizlik oram1 da %12,6’ya erigir. Benzer
durumu illerde gdzlemlemek miimkiindiir. Ornegin, Adana’min 15-64 yas
grubuna ait niifus orant %67,09 iken, isgiicline katilma oran1 %50,9, istthdam
oran1 %41,2’dir. Istihdam oraninin diisiikliigii, aktif niifus ve isgiiciine katilim
oraninin yiiksekligi nedeniyle, issizlik orant %19,1 gibi olduk¢a yiiksek bir
degere erigmistir. Antalya ve Mersin’de de buna yakin bir goriinti so6z
konusudur. Zira her iki ilde faal niifus (15-64 yas) orani sirasiyla %69,77 ve
%67,71; isgiicline katilma oram1 %58,6 ve %55,3; istthdam orami %52,1 ve
%47,5; issizlik oranm1 %11,1 ve %14,1°dir (Tablo 14).
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Tablo 14. Akdeniz Bolgesi demografik firsat penceresinin agik oldugu illerde
il bazinda temel isgiicii gostergeleri ve 15-64 yas grubu orani: 2010

Akdeniz Bolgesi

15-64

Yas

Grubu  |Isgiiciine Katilma Istihdam Issizlik
Yil il (%) Orani (%) Orani (%) | Orani (%)
2010 Adana 67,09 50,9 41,2 19,1
2010 Antalya 69,77 58,6 52,1 11,1
2010 Burdur 68,21 59,1 55,4 6,3
2010 Hatay 65,03 50,0 43 13,0
2010 Isparta 71,37 51,2 45 12,0
2010 Mersin 67,71 55,3 47,5 14,1
2010 Ort. 68,19 54,18 47,36 12,6

Kaynak: TUIK, 2010; TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verilerine gore hazirlanmistir.

2010 yili itibariyle demografik firsat penceresinin tiim illerde agik
oldugu diger bdlge olan I¢ Anadolu Bolgesi genelinde; 15-64 yas grubu orani
%66,72, isgliciine katilma orani %46,9, istthdam oran1 %41,9, issizlik orani ise
%10,6 scklindedir. Bu durum Ankara’da %70,93 faal niifus orami, %46,7
isgliciine katilma orani, %41,1 isttihdam oram1 ve %12,1 issizlik orani
bicimindedir. Kayseri ve Konya’da aktif niifus oram1 %66,32 ve %65,77;
isgliciine katilma oram1 %44,0 ve %>50,7; istihdam oram1 %37,8 ve %46,5;
igsizlik orani ise %14,1 ve %8,2°dir. Bu durumda faal niifusun zirveye eristigi
bu donemde isgiicline katilma oranindaki artig1 absorbe edebilecek istihdam
olanaklarinin yaratilamadigi, bunun sonucunda da igsizligin gorece yiiksek olan

%38,2 ile %14,1 sinirlar1 arasinda degistigi ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 15).
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Tablo 15. I¢ Anadolu Bélgesi demografik firsat penceresinin agik oldugu
illerde il bazinda temel isgiicii gostergeleri ve 15-64 yas grubu orani: 2010

ic Anadolu Bolgesi
15-64 Yas Grubu Oram [[sgiiciine Katilma istihdam Issizlik Oran1
Yd il (%) Oran1 (%) Orant (%) (%)
2010 |Ankara 70,93 46,7 41,1 12,1
2010 [Cankirt 65,07 51,3 46,6 9,1
2010 |[Eskisehir 71,59 u2,7 38,2 10,5
2010 |Kayseri 66,32 44,0 37,8 14,1
2010 [Kirsehir 68,08 43,5 38,8 10,8
2010 [Konya 65,77 50,7 46,5 8,2
2010 |[Nevsehir 65,94 50,0 45,8 8,4
2010 |Nigde 64,0 7,2 42,8 9,4
2010 Sivas 65,98 u2,2 36,5 13,6
2010 |Aksaray 64,94 48,7 44,2 9,2
2010 |Karaman 65,45 53,4 48,8 8,5
2010 [Kirikkale 68,4 42,4 37,3 12,0
2010 |Yozgat 64,99 46,9 40,9 12,7
2010 |Bolge Ort. 66,72 46,9 41,9 10,6

Kaynak: TUIK, 2010; TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verilerine gore hazirlanmistir.

Karadeniz Bolgesi'ne goz atildiginda, Tirkiye i¢in bir ilk olan niifus

yaslanmasi olayinin Kastamonu ve Sinop’ta gerceklestii gdze ¢arpar. Zira yapilan

hesaplamada 65+ yas grubunun 2010 yilinda Kastamonu icin %15,19, Sinop i¢in

%15,73 oranina ulastig1 tespit edilmistir (TUIK Bilgi Dagitim, 2019). Bu durumda

firsat penceresi, bolgenin 16 ilinde agik olmaktadir ve bu illerdeki 15-64 yas grubuna

ait ortalama %067,14, isgiicline katilma oranina ait ortalama %54,77, istihdam oranina

ait ortalama %50,5, issizlik oranina ait ortalama %7,78 seklinde olmaktadir (Tablo

16).
Tablo 16. Karadeniz Bolgesi demografik firsat penceresinin agik oldugu illerde
il bazinda temel isgiicti gostergeleri ve 15-64 yas grubu orani: 2010
Karadeniz Bolgesi
15-64 Yas Grubu Isgiiciine Katilma Istihdam Issizlik

Yi |1l Oran1 (%) Oran1 (%) Orant (%) Orant (%)
2010 | Amasya 67,82 51,6 48,2 6,7
2010 | Artvin 66,40 60,8 57,3 57
2010 |Bolu 68,21 51,0 455 10,6
2010 | Corum 65,43 51,4 48,1 6,5
2010 |Giresun 65,75 58,0 54,5 6,0
2010 | Glimiighane 64,97 58,8 55,4 5,8
2010 | Ordu 65,60 58,1 54,6 59
2010 |Rize 67,69 61,8 58,1 6,0
2010 |Samsun 67,47 50,8 46,8 7,8
2010 |Tokat 66,13 49,3 46,0 6,7
2010 | Trabzon 67,63 56,4 52,8 6,3
2010 |Zonguldak 70,73 52,2 46,6 10,7
2010 |Bayburt 64,32 57,5 54,8 4,7
2010 |Bartin 68,74 54,6 49,0 10,2
2010 |Karabiik 70,05 514 455 115
2010 |Dizce 67,85 52,7 45,6 134
2010 |Ort. 67,17 54,77 50,55 7,78

Kaynak: TUIK, 2010; TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verilerine gdre hazirlanmugtir.
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Glineydogu Anadolu Bolgesi ile Dogu Anadolu Bdlgesi,
dogurganligin gorece yiiksek olmasi sebebiyle diger bolgelerden ayrilir. Cilinkii
daha once de belirtildigi gibi, 2010 yilinda demografik firsat penceresi
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin higbir ilinde agik degilken; Dogu Anadolu
Bolgesi’nin Elaz1g, Erzincan, Malatya, Tunceli ve Ardahan’dan olusan 5 ilinde
aciktir. S6z konusu 5 ilde aktif niifus orani ortalamasi %66,76; isgiiciine
katilma oranina ait ortalama %49,9; isttihdam oranina ait ortalama %45,2;
issizlik oranimna ait ortalama ise %9,4 olarak saptanmistir (Tablo 17). Firsat
penceresi donemine girmedigi halde issizlik orani Bitlis’te %16,3, Hakkari’de
%17,4, Mus’ta %16,4, Van’da %17,2 (TUIK, 2010) gibi ¢ok yiiksek degerler
sergilemesi; firsat penceresi donemine girildiginde issizlik oraninin daha fazla
yiikselecegine isaret etmektedir. Dahasi, firsat penceresinin heniiz acilmadigi 9
ilde issizlik oran1 2010 itibariyle %10’un iizerindedir (TUIK, 2010). Bu durum,
yakin gelecekte demografik firsat penceresi donemine girecek olan bolgede,
ad1 gegen donemin bir demografik kriz penceresine evrilebileceginin sinyalleri

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 17. Dogu Anadolu Bolgesi demografik firsat penceresinin agik oldugu
illerde il bazinda temel isgiicii gostergeleri ve 15-64 yas grubu orani: 2010

Dogu Anadolu Bolgesi
15-64 Yas Grubu | Isgiiciine Katilma | Istihdam Issizlik

Yil |1l Orani (%) Orani (%) Orani (%) | Orani (%)
2010 |Elazig 66,56 47,7 41,6 12,6

2010 |Erzincan |68,1 53,4 50,1 6,1

2010 |Malatya |65,7 47,8 43,3 9,5

2010 | Tunceli 70,17 45,3 40,1 11,5

2010 |Ardahan |63,31 55,3 51,2 7,5

2010 |Ort. 66,76 49,9 45,2 9,4

Kaynak: TUIK, 2010; TUIK Bilgi Dagitim, 2019 verilerine gore hazirlanmistir.

Daha once de ifade edildigi iizere 2013 sonrasi doneme ait temel
isglici gostergeleri “Dilizey 2”7 seklinde tamimlanan 26 alt bolgeye gore
yayinlanmistir. Bu alt bolgelerden Istanbul’da, 2020 yili itibariyle demografik
firsat penceresi agiktir ve mevcut durum, isgilicline katilma oranini
yiikseltmistir. Zira 2010°da %47,8 olan isgiiciine katilma orani, bu donemde
4,8 puan artarak %52,6’ya yiikselmesine ragmen; 2010’da %41,8 olan istihdam
orani, 2020’de 3,8 puan artarak %44,8’¢ ulasabilmistir. Boylece 2010°da
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%14,3 olan issizlik orani, 2020’de 0,4 puan artarak %14,7’ye erismistir. Ayni
tarihte firsat penceresinin agik oldugu diger bolgeler olan Ankara ve izmir’de
de benzer goriintiiler s6z konusudur. 2010 tarihinde her iki alt bélgede saptanan
isgiicine katilma orani, %46,7 ve %50,1 iken; bu oran 2020°de, %3,6 ve
%1,6°lik artislar kaydederek Ankara icin %50,3’e, izmir icin ise %51,7°ye
yiikselmistir. Ne var ki istihdam orani, isgiiciindeki bu artisa gereken
reaksiyonu gosterememis ve Ankara’da 2010-2020 aras1 déonemde %41,1°den
%1,7’lik artisla %42,8e; Izmir'de %0,4’lik artisla %42,5’ten %42,9’a
yiikselebilmistir. Kuskusuz ¢aligabilir niifusun zirveyi buldugu firsat penceresi
doneminde yeterince istihdam yaratilamamasi nedeniyle issizlik oran1 da
yiikselise gecmistir. Nitekim 2010°da Ankara’nin issizlik oran1 %12,1 iken,
2020°de 2,7 puan artarak %14,8’¢; Izmir’inki ise 2 puan artis kaydederek
%15,1°den %17,1’e ulasmistir (TUIK, 2010; Tablo 18). Benzer sonuglar1 diger

bolgelerde de gdzlemlemek miimkiindiir.
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Tablo 18. TUIK diizey 2 bolgelerine gdre temel isgiicii gostergeleri: 2020 yil1

TUIK  Diizey 2 Bolgeleri
Isgiiciine Issizli
15+ Yas Istihdam Dahil Isgiiciine |istihda |k
Niifus Isgiicii |Edilenler |Issiz Olmayan |Katilma |m Orani|Orani
Kod |Bolge Toplami (bin) | (bin) (bin) (bin) (bin) Orani (%) | (%) (%)
TR10 |Istanbul 11.964 6.289 [5.363 926 5.675 52,6 44,8 14,7
TR51 |Ankara 4.390 2.207 ]1.880 327 2.128 50,3 42,8 14,8
TR31 |izmir 3.476 1.797 |[1.491 307 1.679 51,7 42,9 17,1
TR21 | Tekirdag-Edirne-Kirklareli |1.456 815 741 73 642 55,9 50,9 9
TR22 | Balikesir-Canakkale 1.421 678 625 53 743 47,7 44 7,8
TR32 | Aydin-Denizli-Mugla 2.494 1.275 |[1.152 123 1.220 51,1 46,2 9,6
Manisa-Afyon-Kiitahya-
TR33 | Usak 2.422 1.224 |1.123 101 1.198 50,5 46,4 8,3
TRA41 | Bursa-Eskisehir-Bilecik 3.270 1.610 |[1.455 155 1.660 49,2 445 9,6
Kocaeli-Sakarya-Diizce-
TR42 | Bolu-Yalova 3.034 1535 |1.347 187 1.499 50,6 444 12,2
TR52 | Konya-Karaman 1.834 891 820 71 943 48,6 447 8
TR61 | Antalya-Isparta-Burdur 2.522 1.351 |[1.186 165 1.171 53,6 47 12,2
TR62 | Adana-Mersin 3.040 1.427 |1.236 191 1.614 46,9 40,6 13,4
Hatay-Kahramanmaras-
TR63 | Osmaniye 2.400 1.061 |899 162 1.339 44,2 375 15,2
Kirikkale-Aksaray-Nigde-
TR71 |Nevsehir-Kirsehir 1.199 570 502 68 629 47,6 41,9 12
TR72 | Kayseri-Sivas-Yozgat 1.857 834 727 106 1.024 449 39,2 12,8
TR81 |Zonguldak-Karabiik-Bartin | 824 389 353 36 435 47,2 42,8 9,3
TR82 | Kastamonu-Cankiri-Sinop | 634 320 299 21 314 50,5 47,2 6,6
Samsun-Tokat-Corum-
TR83 | Amasya 2.188 1.095 |[1.004 91 1.093 50 45,9 8,3
Trabzon-Ordu-Giresun-
Rize-
TR90 | Artvin-Giimiighane 2.095 1.102 |1.005 97 993 52,6 48 8,8
TRAL | Erzurum-Erzincan-Bayburt | 775 367 329 37 409 47,3 425 10,1
TRA2 | Agri-Kars-Igdir-Ardahan 755 333 295 38 421 442 39,1 114
Malatya-Elaz1g-Bingol-
TRB1 | Tunceli 1.319 615 550 65 704 46,6 417 10,6
TRB2 | Van-Mus-Bitlis-Hakkari 1.417 675 516 160 742 47,6 36,4 23,6
TRC1 | Gaziantep-Adiyaman-Kilis | 1.898 908 790 118 990 47,8 41,6 13
TRC2 | Sanlwrfa-Diyarbakir 2.396 921 736 185 1.476 38,4 30,7 20,1
TRC3 | Mardin-Batman-Sirnak-Siirt | 1.497 585 389 196 912 39,1 26 33,5
Tiirkiye 62.579 30.873 |26.812 4.061 |31.706 49,3 42,8 13,2

Kaynak: TUIK, 2021a.

O halde defaatle dile getirilen “Calisma ¢agindaki niifusun ¢cogunlugu

olusturmasina karsilik, yeterince

kaynak yaratilamamasi

durumunda;

‘demografik kriz penceresi’ olarak tanimlanan sosyoekonomik sorunlar
ortammin meydana gelme ihtimali artacaktir” (Can ve Avci, 2019: 215)
gorlisliniin meydana gelmemesi icin istthdama ydnelik yatirimlarin ivedilikle
yapilmasinin  gerekliligi yeniden vurgulanmalidir. Zira Isgiiciine katilim
oranindaki artisin demografik firsat penceresinin acilmig olmasi yaninda
neoliberal politikalara bagli olarak &zellikle tarim sektoriinde ¢alisanlarin bu

sektorden ayrilmak zorunda kalmalariyla iligkili oldugu unutulmamalidir.
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Nitekim TUIK tarafindan alt bélgeler seklinde taksim edilen “Diizey 2”
bolgelerinin incelenmesi; tarim sektoriinde istihdam edilenlerdeki diisiisiin,
issizlik oranina ciddi bigimde tesir ettigini ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin
onemli bir tarim havzasi olan Aydm-Denizli-Mugla boélgesinde tarimda
istihdam edilenlerin oran1 2015°te %28,2 iken, 2020°de %23’¢ diismiistiir. Bu
diisiis, 2015°te %6,9 olan issizlik oraninin 2020°de %9,6’ya ¢ikmasina neden
olmustur. Izmir’de 2015 yilinda tarimda istihdam oram %9,9, issizlik orani
%15,0 iken; 2020 yilina gelindiginde tarimda istihdam %8,2’ye gerilemis,
igsizlik orani ise %17,1’e ylikselmistir. “Kirikkale-Aksaray-Nigde-Nevsehir-
Kirsehir Bolgesi’ndeki durum daha carpicidir. Zira burada 2015 yili tarim
sektorli ¢alisanlarinin oran1 %32,7 ve issizlik orant %9,9 olmasina ragmen;
2020 yilinda tarimda calisanlar 5,7 puanlik bir diisiisle %27 oranina gerilemis,
igsizlik ise 3,1 puanlik artisla %12’ye erismistir (Tablo 19 ve Tablo 20).
Kuskusuz bu gibi drnekleri ¢cogaltmak miimkiindiir (Tablo 19 ve Tablo 20).
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Tablo 19. TUIK diizey 2 bdlgelerine gére istihdam edilenlerin sektorel

dagilimi ve issizlik orant: 2015 yili

TUIK  Diizey 2 Bolgeleri
Issizli
k
Tarim | Sanayi Hizmet | Tarim Sanayi Hizmet |Orani
Kod |Bolge Toplam (bin) | (bin) (bin) (bin) (%) (%) (%) (%)
TR10 |istanbul 5.306 37 1.922 3.347 |07 36,2 63,1 12,9
TR51 | Ankara 1.833 66 448 1319 |36 24,5 71,9 11,2
TR31 |izmir 1.483 147 475 861 9,9 32,0 58,1 15,0
TR21 | Tekirdag-Edirne-Kirklareli | 689 131 270 288 19,0 39,2 41,8 7,3
TR22 | Balikesir-Canakkale 599 177 127 295 29,6 21,3 49,2 5,3
TR32 | Aydin-Denizli-Mugla 1.148 323 265 560 28,2 23,1 48,8 6,9
Manisa-Afyon-Kiitahya-
TR33 | Usak 1.172 444 274 454 37,9 23,4 38,7 4,1
TR41 | Bursa-Eskigehir-Bilecik 1.360 157 536 667 115 39,4 491 7,8
Kocaeli-Sakarya-Diizce-
TR42 | Bolu-Yalova 1.342 243 473 626 18,1 35,2 46,7 10,1
TR52 | Konya-Karaman 808 209 220 379 25,8 27,3 46,9 6,5
TR61 | Antalya-Isparta-Burdur 1.108 278 165 665 251 14,9 60,0 9,6
TR62 | Adana-Mersin 1.299 277 313 709 21,3 24,1 54,6 9,8
Hatay-Kahramanmaras-
TR63 | Osmaniye 768 159 221 388 20,7 28,8 50,5 16,4
Kirikkale-Aksaray-Nigde-
TR71 |Nevsehir-Kirsehir 516 169 95 253 32,7 18,3 48,9 9,9
TR72 | Kayseri-Sivas-Yozgat 778 239 200 339 30,7 25,8 43,5 9,7
Zonguldak-Karabiik-
TR81 |Bartin 380 136 88 156 35,7 23,3 41,0 7,0
TR82 | Kastamonu-Cankiri-Sinop |290 135 42 113 46,4 14,5 39,0 6,8
Samsun-Tokat-Corum-
TR83 | Amasya 978 385 186 407 39,3 19,1 41,6 6,5
Trabzon-Ordu-Giresun-
Rize-
TR90 | Artvin-Giimiighane 1.018 446 173 399 43,8 17,0 39,2 4.8
Erzurum-Erzincan-
TRAL | Bayburt 361 186 39 135 51,7 11,0 374 59
TRA2 | Agri-Kars-Igdir-Ardahan | 391 233 48 111 59,5 12,2 28,3 3,9
Malatya-Elazig-Bingdl-
TRB1 | Tunceli 557 163 100 294 29,3 18,0 52,7 8,0
TRB2 | Van-Mus-Bitlis-Hakkari | 571 268 112 192 46,9 19,6 33,5 9,5
TRC1 | Gaziantep-Adiyaman-Kilis | 704 125 224 355 17,7 31,8 50,4 9,9
TRC2 | Sanlwrfa-Diyarbakir 784 283 156 346 36,0 19,9 44,1 17,5
Mardin-Batman-Sirnak-
TRC3 |Siirt 376 68 71 236 18,2 19,0 62,8 24,8
Tiirkiye 26.621 5.483 |7.246 13.891 |20,6 27,2 52,2 10,3

Kaynak: TUIK, 2021b.
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Tablo 20. TUIK diizey 2 bdlgelerine gére istihdam edilenlerin sektorel

dagilimi ve issizlik orant: 2020 yili

TUIK  Diizey 2 Bolgeleri
Issizli
k
Tarim | Sanayi Hizmet | Tarim Sanayi Hizmet |Orani
Kod |Bolge Toplam (bin) | (bin) (bin) (bin) (%) (%) (%) (%)
TR10 |istanbul 5.363 48 1.672 3.643 |09 31,2 67,9 14,7
TR51 | Ankara 1.880 60 442 1379 |32 23,5 73,3 14,8
TR31 |izmir 1.491 123 497 870 8,2 334 58,4 17,1
TR21 | Tekirdag-Edirne-Kirklareli | 741 117 268 356 15,8 36,2 48,0 9,0
TR22 | Balikesir-Canakkale 625 157 132 336 25,1 21,1 53,8 7,8
TR32 | Aydin-Denizli-Mugla 1.152 265 256 630 23,0 22,2 54,7 9,6
Manisa-Afyon-Kiitahya-
TR33 | Usak 1.123 340 331 452 30,3 29,4 40,3 8,3
TR41 | Bursa-Eskigehir-Bilecik 1.455 148 588 718 10,2 40,4 494 9,6
Kocaeli-Sakarya-Diizce-
TR42 | Bolu-Yalova 1.347 173 484 690 12,8 35,9 51,2 12,2
TR52 | Konya-Karaman 820 206 228 387 25,1 27,8 47,1 8,0
TR61 | Antalya-Isparta-Burdur 1.186 237 171 778 20,0 14,4 65,6 12,2
TR62 | Adana-Mersin 1.236 260 265 710 21,0 215 57,5 13,4
Hatay-Kahramanmaras-
TR63 | Osmaniye 899 164 221 514 18,3 24,5 57,2 15,2
Kirikkale-Aksaray-Nigde-
TR71 |Nevsehir-Kirsehir 502 136 106 261 27,0 21,1 51,9 12,0
TR72 | Kayseri-Sivas-Yozgat 727 164 190 373 22,6 26,1 51,3 12,8
Zonguldak-Karabiik-
TR81 |Bartin 353 93 89 170 26,4 25,4 48,3 9,3
TR82 | Kastamonu-Cankiri-Sinop |299 117 54 128 39,2 17,9 42,9 6,6
Samsun-Tokat-Corum-
TR83 | Amasya 1.004 377 179 448 37,6 17,8 44,6 8,3
Trabzon-Ordu-Giresun-
Rize-
TR90 | Artvin-Giimiighane 1.005 415 156 435 41,3 15,5 43,2 8,8
Erzurum-Erzincan-
TRA1L | Bayburt 329 116 39 174 35,3 11,7 53,0 10,1
TRA2 | Agri-Kars-Igdir-Ardahan | 295 152 35 108 51,6 11,7 36,7 114
Malatya-Elazig-Bingdl-
TRB1 | Tunceli 550 160 97 293 29,1 17,7 53,2 10,6
TRB2 | Van-Mus-Bitlis-Hakkari | 516 209 87 219 40,6 16,9 42,5 23,6
TRC1 | Gaziantep-Adiyaman-Kilis | 790 149 242 399 18,9 30,6 50,5 13,0
TRC2 | Sanlwrfa-Diyarbakir 736 263 122 350 35,8 16,6 47,6 20,1
Mardin-Batman-Sirnak-
TRC3 |Siirt 389 64 86 238 16,5 22,2 61,2 33,5
Tiirkiye 26.812 4.716 |7.036 15.060 [17,6 26,2 56,2 13,2

Kaynak: TUIK, 2021b.
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SONUC

Demografik gecis siireci; dogum ve 6liim oranlarinin yiiksek diizeyde
bir denge durumundan, algak diizeyde bir denge durumuna gegmesidir. Gegis
siirecinde Olim oranlarinda goriilen diisiis, dogum oranlarindaki diisiise
nazaran daha erken ve daha hizli gergeklesmektedir. Boylece dogum ve 6liim
oranlar arasindaki fark artarken yiiksek bir niifus artis1 da ortaya ¢ikmaktadir.
Ne var ki, sanayilesmeyle birlikte; daha rahat yasama istenci, ¢ocuk sayist ve
onlarin yetistirilmeleri ile ilgili disiincelerin degismesi, niifusun énemli bir
boliimiiniin kontraseptif materyal ve uygulamalara erigimin kolay oldugu
sehirlerde yasamaya baslamasi vb. etkenlerin egemen oldugu yeni bir kiiltiir
meydana gelmistir. Dolayisiyla dogum ve 6liim oranlar1 6nceki durumun tersi
sekilde al¢ak bir seviyede dengelenmekte, her iki oran arasindaki fark azaldigi

icin de niifus artis1 yavaslamaktadir.

Calisma i¢in 3 hipotez olusturulmus ve bu hipotezlerin dogrulugu
smanmistir.  Olusturulan  hipotezlerden birincisinde “demografik firsat
penceresinin, hizli ve siirdiiriilebilir bir kalkinmanin gergeklestirilmesine
yardime1” olup olmadigi arastirilmustir. Ikinci olarak “demografik firsat
penceresi slirecinde gerekli kosullarin  olusturulamamasi, ayni siirecin
demografik kriz penceresine donlismesine” yol acip agmadigi incelenmis; son
olarak ise “demografik firsat penceresinin acilip agilmamasinin sosyoekonomik

kosullara bagli olarak alansal farkliliklar gosterip gostermedigi” sorgulanmustir.

Sosyo ekonomik kosullardaki degisim; aile isinde calismaktan ticretli
bir ise gecis, cocuklara harcanan zaman ve parayi arttiran zorunlu egitim ve
mesleki 6gretim mecburiyeti, kadinlar1 daha az dogurmaya yonelten yeni hayat
sartlari, cocuk sahibi olmanin yerine gececek daha iyi ev ve diger tiiketim
mallarina sahip olma arzusu, dogumda yasam beklentisinin yiikselmesi vb.
seklinde gergeklesmistir. Yasam kosullarindaki degisim, insanlarin iireme
konusundaki aligkanliklarini degistiren yeni bir atmosfer yaratmistir. Yeni

yasam kosullari; bireylere daha kiiclik aile kurmalar1 ve aile disinda para ve
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zaman harcayacaklart yasam bicimleri sunan yeni segenekler ortaya

cikarmistir.

Neticede ge¢ evlenme ve diisiik dogurganligin egemen oldugu yeni
toplumlar olusmustur ki, bu toplumlar; ¢ocuk 6liim oranlar1 diisiik, daha uzun
dogum araliklarina sahip, sehirde barinan, insan giiciiniin niteligini daha fazla
arttirmay1 amaglayan, daha az cocuktan meydana gelen ailelerin egemen
oldugu kapitalist sistem topluluklar1 seklinde degerlendirilebilir. Sanayilesmis
toplumlarin, niifuslanma siireglerindeki deneyimlerine dayanan “demografik
gecis teorisi”; iilkelerin gelismislik diizeyleri ile dogum-6lim oranlar
arasindaki iliski ¢ergevesinde gelismistir. Teori, Ozellikle Avrupali
sanayilesmis {lkeleri esas alarak “Sanayi Devrimi’nden sonra daha da
detaylandirilmistir. Buna gore; sanayi ve iktisadi gelisme ile dogum ve 6liim
oranlar1 arasinda ters bir orant1 vardir. Bir bagka anlatimla yiiksek dogurganlik
ve yiiksek 6liim oranlarinin egemen oldugu geleneksel demografik rejimlerden,
dogumlarin bilingli olarak kontrol edildigi ve 6liim oranlarmin epey diistiigi

modern demografik rejimlere bir gegis s6z konusudur.

Demografik geg¢is teorisinde siirecin ne zaman baslayacagi ve ne kadar
devam edecegi hakkinda bir 6ngorii yoktur. Ekonomik gelisme ve kentlesme
gibi modernlesme hareketlerine paralel olarak, her toplumun bdylesi bir
stirecten muhakkak gececegi ve ayni siireci sadece bir kez yasayacagi
savunulmaktadir. Nitekim demografik gecis silirecinin 6nce Bati ve Kuzey
Avrupa ile Kuzey Amerika’da yasandigi degerlendirilmektedir. Bu goriise
gore; Avrupa’da dogurganlik gecisleri 100-150 yil gibi uzun bir siirede
tamamlanmistir. Hatta Ingiltere’de ayn1 siirecin 200 senede tamamlandig ifade
edilmektedir. Ancak temel saglik onlemleri, tiptaki gelismeler ve halk sagligi
alanindaki iyilesme, temiz suya erisim, sanitasyon konusundaki bilinglenme
vb. unsurlar ayni siirecin daha kisa siirede tamamlanmasina neden olmaktadir.
Neticede 1800°li yillarda Oliimlerin azalmasiyla Avrupa’da bagladigi
degerlendirilen demografik gecis siirecinin, tiim diinyada 2100 yilinda

tamamlanacagr iddia edilmektedir. Boylece halihazirda gegis siirecini
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yagsamamig toplumlarda da niifus evvela hizla biiyiliyecek, sonra dogum
oranlarindaki diisiise bagli olarak sabitlenecek ve sonunda azalmaya

baslayacaktir.

Kuskusuz sozii gecen siireci yasayan toplumlarda dogurganlik hizinda
goriilen diislis, toplam niifus i¢inde c¢ocuklarin veya gen¢ bagimli niifusun
oransal olarak azalmasim saglar. Ote yandan gecis siireci devam ettigi igin,
diger bagimli kesim olan yash niifus miktarinda da kayda deger bir artis
goriilmez. Bu durum, mevcut ekonomik sistemde essiz bir firsat olarak
degerlendirilir. Zira yiiksek dogurganlik hizinin oldugu fakat ge¢miste kalan
evrede dogmus bireylerin, dogumlarindan sonraki 15-20 yillik donem iginde;
diger kelimelerle calisma cagina girmeleriyle baslayan ve calisma ¢agindan
cikmalarina kadar devam eden bu 6zel donemde faal niifus orani en yiiksek

degerine erisirken, bagimli niifus orani en diisiik diizeyindedir.

Bazi arastirmalarda pencere doneminin acilis ve kapanisi i¢in net
siirlarin ¢izildigi saptanmistir. Yas gruplarindaki degisimin belirleyici kabul
edildigi goriise gore: 0-14 yas grubundan meydana gelen niifus oran1 %30°un
altina gerilediginde pencere agilmakta; 65 ve lizer1 yas grubundan meydana
gelen niifus orant %15°in iizerine c¢iktiginda kapanmaktadir. Bir bagka
anlatimla; 30-40 yil stirdiigii kabul edilen pencerenin agilabilmesi i¢in iki 6lgiit
vardir. Bunlardan ilki 0-14 yas grubunun %30’un altinda olmas1 iken, digeri 65
istli yas grubunun %15’in lizerinde olmamasidir. Bu hesaba gore; toplam
niifusun asgari %551, 15-64 yas grubundan meydana gelir. Oysa demografik
firsat penceresinde genel bagimlilik orani da 6nemlidir. Genel bagimlilik orant,
ekonomik yonden aktif kabul edilen (15-64 yas grubu) her 100 kisinin
bakmakla yiikiimli oldugu birey sayisidir. Bu saymin yiiksek olmasi
kalkinmay1 olumsuz etkiler. Genel bagimlilik orani, iiretken kabul edilen 15-64
yas grubu lizerindeki baskiyr da ifade ettiginden onemlidir. Nitekim bir diger
goriise gore; herhangi bir toplumda genel bagimlilik orani %50’nin altina
distiigiinde firsat penceresi agilmakta, %350’nin iizerine ¢iktiginda

kapanmaktadir. Bu durumda her 100 ¢alisan 50 kisiye baktigindan, tasarruf
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miimkiindiir. Dolayisiyla yas gruplarinin yaninda toplam bagimlilik oranini

belirleyici olarak almak daha isabetlidir.

Zamanlamasi farkli da olsa, demografik firsat penceresi déoneminin
30-40 yil kadar agik kaldigi varsayilir. Ayni donem bazi caligmalarda
“demografik bonus” ve/veya “demografik armagan” seklinde de anilabilir. Ismi
her ne olursa olsun bu 6zel déonem, demografik gecis silirecinin iiglincii ve
dordiincii evrelerinde meydana gelir. Nitekim son 30 yildaki bir¢ok arastirmada
glinlimiiziin gelismis iilkelerinin bu siireci gegmiste farkl tarihlerde yasadiklari
kabul edilir. Ornegin Japonya’'nin 1960’larda, diger Dogu Asya iilkelerinin
1970’lerde yasadigr hizli biiylime donemi demografik firsat penceresiyle
iligkilendirilir. Dahasi, BM’nin 2002 yili1 verilerinde “Asya Kaplanlari”nin
1980°’ler ve 1990’larda gergeklestirdikleri ekonomik biiylimenin yaklagik
%33’liik kismi, demografik gecis siirecinin bonusu olarak nitelendirilmistir.
Ciinkii demografik gecisin bu 6zel doneminde calisanlar fazla, vergi tabani

genis, tasarruf potansiyeli yiiksektir.

Calismanin ikinci hipotezi olan “demografik firsat penceresinin
acildig1 donemde ekonomik ve sosyal acidan gerekli kosullar saglanmazsa kriz
cikar” 6nermesi, calismada tilke ve tlilkeler bazinda ele alinmis, sosyoekonomik
kosullarin  desteklemedigi durumlarda “firsat” olugmadigi goriilmiistiir.
Kalkinma i¢in siiphesiz isgilicli arzinda goriilen artig ile isgiicii talebinde
gorlilen artis arasinda dengeli bir iliskinin kurulmasi ¢ok dnemlidir. Zira iggiicli
arzindaki yillik artis, isgiicli talebindeki benzeri artisla karsilanmaz ise ciddi bir
igsizlik ortaya ¢ikar ve bunun olumsuz etkileri yalniz ekonomik degil, sosyal ve
siyasal alanda da kendini hissettirebilir. 15-64 yas grubunun artmasi ekonomik
bliylime i¢in yetersiz olabilir. Demografik firsat penceresi siireci, dogru ve
istikrarli politikalarla desteklendigi takdirde ekonomik biiylime i¢in en
avantajli donemi olusturur. Lakin aym siireg, kosullar ne olursa olsun
ekonomik biiylime ve gelismeye yol acan ve kendi kendini harekete gegiren bir
mekanizma olmadigi gibi demografik kriz penceresine evrilme potansiyeline

de sahiptir.
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Ekonomik biiyiime, salt o donemde goriilen bagimli niifusun diisiik,
isglici oraninin  yiiksek olmasiyla gerceklesmez. Iktisadi biiyiimenin
yasanabilmesi i¢in bircok kanalin kombinasyonu sarttir. Ornegin iilkelerin gelir
seviyeleri ile fiziksel ve beseri sermaye diizeylerinin yeterli olmasi; cografi
yapilariin (siyasal cografya dahil) avantaj ve dezavantajlarinin analiz edilip
iyi yonetilebilmesi; kaliteli kurumlarin tesisi ve uluslararasi ekonomiye entegre
edilmesi gibi faktorlerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir. Aksi
takdirde (is bulamayan kitlelerin ¢ogalmasi nedeniyle) licretler temel ihtiyaglari
karsilayamayacak kadar diisebilir. Dahasi, bu yeni konjonktiirde igsizlik ve
yoksulluk artarak, toplumsal huzursuzluk ve karmasa ortami bas gosterebilir.
Yani demografik firsat penceresi, demografik kriz penceresine evrilebilir.
Buraya kadar izah edilen olumsuzluklarin yasanmamasi icin; demografik,
jeopolitik ve sosyoekonomik faktdrlerin birlikte degerlendirilmesi ve devletci
yahut kamucu tesebbiislerin tamamen devre disi birakilmamasi (bypass

edilmemesi) gerekir.

Nitekim firsat penceresinin agik oldugu evreyi yasadigi halde, sozii
edilen faktorleri bir araya getirebilecek politikalar gelistiremeyen ¢ogu tilkenin,
beklenen iktisadi bilyiimeyi gerceklestiremedigi goriilmiistiir. Ornegin Latin
Amerika iilkelerinde mevcut olan calisma ¢agindaki niifus artisi, Dogu Asya

tilkelerindeki gibi bir biiyiime gerceklestirememistir.

Kuskusuz demografik gecis siirecini yasamakta olan tilkelerden biri de
Tirkiye’dir ve buna bagli olarak ¢alisma ¢agindaki (15-64 yas grubu) niifusun
orani artmaktadir. Ulke bes asamali demografik gegis siirecinin iigiincii evresini
1985-2015 yillar1 arasinda yasamis ve halihazirda gecisin dordiincii evresinin
icindedir. Tirkiye’nin demografik yapis1 6zellikle iiglinclii asamada yasanan
degisimler sebebiyle onceki donemlerden farkli bir goriintiiye bilriinmiistiir.
Zira bu evrenin ilk yarisinda 0-14 yas grubu %30 sinirinin iizerinde iken; ikinci
yarisinda %30’un altina diismiistiir. Dolayistyla demografik firsat penceresinin
gen¢ niifus bakimindan %29,8 oraninin saptandigi 2000 yilinda basladig:

sOylenebilir. Dahasi bazi arastirmacilara gore firsat penceresi 2002’°de baslamis
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iken; bazi arastirmacilara gére 2010°da baslamistir. Dikkat edilirse her {i¢ tarih
de demografik ge¢isin liclincli asamasina (bes asamali modele gore) tekabiil

eder.

Calismanin son hipotezi demografik firsat penceresinin tilkeler i¢cinde
dahi bolgesel farkliliklar gosterebilecegine iliskindir. Tiirkiye’deki demografik
firsat penceresi doneminin cografi bir perspektifle analiz edildigi bu ¢aligmanin
sonucunda; silirecin cografi bolge ve illere gore ciddi farkliliklar sergiledigi
tespit edilmistir. Ornegin demografik gecis siirecinin birinci asamasinin
yasandigi ve fakat geleneksel demografik rejimin hiikiim siirdiigii 1935 yilinda
pencerenin Istanbul’da acildigi belirlenmistir. Zira Istanbul’da %26,23
oraninda gen¢ niifus séz konusudur. Bu oran, Istanbul’a en yakin il olan
[zmirde %35,03 oldugu halde; Tiirkiye genelinde %41,24 diizeyindedir.
Dahasi, 1945, 1955 ve 1965 yillarinda da geleneksel demografik rejime baglh
olarak, 1935’teki genel goriintii devam etmistir. Nitekim 1945’te Istanbul’daki
gen¢ niifus orant %22,18; 1955’te %25,34; 1965°te %29,45 diizeyinde
olmasina ragmen, Tiirkiye genelinde %39,50 ile %42 civarindadir. 1965 yili,
II. Diinya savasi sonrasinda ortaya cikan ve “niifus patlamasi” seklinde
nitelendirilen siirece tekabiil eder. Bu nedenle 6liim oranlarindaki diisiisiin de

tesiriyle geng niifus orani iilke genelinde %41,89’a yiikselmistir.

1975 yilinda firsat penceresi Istanbul dahil biitiin iilke i¢in kapalidir.
Bu durumun ortaya ¢ikmasinda go¢ olgusunun biiylik etkisi vardir. Zira bu
donemde Istanbul, i¢ goclerdeki en biiyiik ¢ekim merkezidir ve bu 6zelliginden
dolay1 1965°te %29,45 olan geng niifus orani, 1975’te %32,83’e yiikselmistir.
Bu dénemde iilke niifusunun %40,47°si 0-14 yas grubundadir.

1985 yil1, Tiirkiye’de demografik gegis siirecinin iiglincli agamasinin
basladig tarihtir. Bu tarihten itibaren niifus artis hizi, diisme egilimine; 7 il ise
firsat penceresi donemine girmistir. Pencerenin acildig: illerin 6’s1 (Balikesir,
Bilecik, Canakkale, Edirne, Kirklareli ve Tekirdag) Marmara Bolgesi’nde, 1°i
(Izmir) Ege Boélgesi'ndedir ve sz konusu illerin Tiirkiye’den ¢ok dnce ozel

doneme girdigi aciktir. Nitekim 1990 wyili ile birlikte s6z konusu siireci
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yagsamakta olan il sayisi 14 olmustur ki bu iller Marmara, Ege ve Akdeniz
bolgelerinin sinirlart iginde kalmaktadir. Dahasi, firsat penceresi donemine en
uzak ve geng niifus oran1 %45’°in ilizerinde olan illerin tamami ilk defa 1990
doneminde Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden olusan iki

bolgeye ait olacak sekilde dagilmistir.

2000 yili, Tirkiye’nin demografik gegisinde (bes asamali modele
gore) liclincli asamanin ortalarina tekabiil eder. Geg¢ genisleme evresi olarak da
nitelendirilen bu asama; dogum kontrol ydntemlerinin kullanildigi, sosyo-
iktisadi kosullardaki gelismelerden dolayr dogum sayisinin azaldigi, 6zellikle
saglik alanindaki iyilesme sonucunda erken O6lim oranlarmin diistiigi bir
stirece karsilik gelir. Dahasi, azalan dogurganlik oranlar1 geng niifus miktarini
diisiiriir. Dolayisiyla yiiksek dogurganlik doneminde dogan cocuklarin ¢aligma
cagina girdikleri bu agsamada demografik firsat penceresi agilabilir. Nitekim
2000 yil1 niifus verilerinin hesaplanmasi sonucunda Tiirkiye niifusundaki geng
niifus oraninin %29,82; yasl niifus oraninin %5,69; faal niifus oraninin %64,45
oldugu saptanmistir. Bu durumda genel bagimlilik oraninin hesaba katilmadigi,
sadece yas gruplarinin belirleyici olarak alindig1 goriise binaen demografik

firsat penceresinin 2000 y1l1 itibariyle Tiirkiye’de agildig1 sdylenebilir.

Zira 2000 yili niifus verilerine gore, Tiirkiye’deki 42 ilin demografik
firsat penceresi donemine girdigi ve bu durumun Tirkiye ortalamasini
etkiledigi aciktir. 1990°da firsat penceresi donemine giren il sayist 14 iken,
ayni say1 2000°de 42’ye erigsmistir. Ne var ki, {ilkede firsat penceresi donemine
heniiz girmemis 39 il daha bulunmaktadir. Anilan dénemi yagamakta olan iller
cografi bolgelere gore degerlendirildiginde ¢ikan sonuclar carpici olabilir.
Ornegin, 2000 yilinda Marmara ve Ege bdlgelerinin biitiin illerinde pencere
acilmistir. Dahasi, bu donemde pencere Akdeniz Bolgesi’nin 3 ilinde;
Karadeniz Bolgesi’nin 13 ilinde; I¢ Anadolu Bélgesi’nin 5 ilinde; Dogu
Anadolu Bodlgesi’nin 2 ilinde agik oldugu halde Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nin tamaminda kapalidir. Nitekim zikredilen 6zel donemden en uzak 6

ilde genc niifus oram1 %45’in lizerindedir ki bu iller, Dogu Anadolu ile
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Glineydogu Anadolu bolgelerindedir ve her iki bolgenin beseri (6zellikle

kiiltiirel) cografya bakimindan benzer 6zellikler gosterdigi agiktir.

2010 yil1, firsat penceresinin niifus yaslanmasindan dolay1 bazi illerde
kapanmaya basladigi donemdir. Ciinkii Tirkiye’de ilk defa Kastamonu ve
Sinop’ta yasl niifus oran1 %15 sinirin1 asarak pencerenin kapanmasina neden
olmustur. Dolayisiyla pencerenin agik oldugu il sayisinin Once 62°ye
yiikseldigi, sonra 60’a diistiigii sdylenebilir. Bu durum, niifus yaslanmasindan
kaynaklandig1 i¢in Tiirkiye’nin modern demografik rejime evrildigini de
gosterir. Ancak ayni evrede firsat penceresi donemine heniiz girmemis 19 il
daha vardir. Ustelik Marmara, Ege, I¢ Anadolu ve Karadeniz bolgeleri soz
konusu siireci biitiin illeriyle yasamis ve/veya yasamakta iken; ayni siireci
Akdeniz Bolgesi 6 ilinde, Dogu Anadolu Bolgesi 5 ilinde yasamaktadir.
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde ise pencere higbir ilde acik degildir.

2018 yili, iilkedeki demografik gecisin dordiincii asamasina tekabiil
eder. Bu evrede dogum ve Oliim oranlar1 azaldigi gibi, niifus gelisiminde
kararlilik vardir. Toplam dogurganlik hizi 2,1’e diistiiglinde ‘“demografik
momentum” baglar. Nitekim 2018 yili itibariyle iilke, bu bakimdan 2,1°e
diismiis ve “demografik momentum™ siirecine girmistir ki; bu yolun, doniisii
olmayan bir yol oldugu siklikla dile getirilir. Bu donemde niifustaki yaslanma
nedeniyle pencere doneminden ¢ikan il sayisinda bir artis vardir. Zira
%15,70’lik yash niifus oranina ulasan Artvin ve %15°53’lik yash niifus
oranina ulasan Giresun’da pencere kapanmistir. O halde ayni siireci 2010°da
yasamis olan Kastamonu ve Sinop’a adi gecen iki ilin eklenmesiyle firsat
penceresi doneminden ¢ikan il sayist 4’e yiikselmistir. Dolayisiyla demografik
firsat penceresinin agik oldugu illerin listesi yapildiginda say1 66 olur. Dahasi
2018 yilinda demografik firsat penceresi donemine hi¢ girmemis 11 il s6z
konusudur. Ustelik bu illerin 5’i (Diyarbakir, Gaziantep, Mardin, Sanlurfa ve
Batman) Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde iken; 6’s1 (Agri, Bitlis, Mus, Siirt,
Van ve Sirnak) Dogu Anadolu Boélgesi’nde yer alir. Bu iki bolgenin disinda
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kalan 5 bolgenin tamaminda firsat penceresi acilmis, hatta Karadeniz

Bolgesi’nin 4 ilinde gegis siireci sonlandigi i¢in kapanmustir.

2020 yilina gelindiginde demografik firsat penceresi agik olan il sayisi
once 68’e yiikselmis, ardindan 56’ya inmistir. Ciinkii bu dénemde bircok ilde
niifus yaslanmasindan dolay1 firsat penceresi kapanmistir. Diger kelimelerle
Marmara Bolgesi icin yasli niifus oran1 Edirne’de %15,48’e, Balikesir’de
%15,77°ye, Canakkale’de %15,72’ye; Akdeniz Bolgesi icin Burdur’da
%15,81’e; I¢ Anadolu Bélgesi i¢in Cankiri’da %16,93’e; Karadeniz Bolgesi
i¢cin Bartin’da %15,27’ye, Corum’da %15,64’e, Amasya’da %15,31’¢e, Ordu’da
%15,09’a, Giresun’da %16,93’e, Artvin’de %17,07’ye; Dogu Anadolu Bolgesi
i¢cin Tunceli’de %15,32’ye eristiginden ve niifus yaslanmasi gerceklestiginden
dolayr pencere kapanmustir. Ustelik 2020°deki niifus verileriyle yapilan
hesaplamada Tiirkiye genelinde geng niifus oraninin geriledigi, faal ve yasl
niifus oraninin ise yiikseldigi tespit edilmistir. Zira 0-14 yas grubunun pay1
%14,97’e diismiis; 15-64 yas grubunun payr %67,84 e yiikselmis; 65 ve tistii
yas grubunun payr %8,76’ya erismistir. Nitekim niifus projeksiyonlar: iilke
niifusunun bir biitiin olarak 2040 yilinda yaslanacagini ortaya koymaktadir ki,
bu projeksiyonlara gore tilke niifusunun %16,4°1 2040°ta yash niifus grubunda
olacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye i¢in demografik firsat penceresi doneminin 2040
senesinde sona erecegi sdylenebilir. Lakin bu ¢aligmada ortaya konuldugu gibi,

siirecin bolge ve illere gore farkli gelisecegi agiktir.

Sonug¢ olarak bu c¢alisma, demografik firsat penceresi doneminin
baglangi¢ ve bitig tarihlerinin bolge ve illere gore farklilik gosterebilecegini;
s6z konusu donemin ekonomik biiylimeye katki sunamama ihtimalinin sunma
ihtimalinden yiiksek olabilecegini ortaya koymustur. Bu durumda Tiirkiye’deki
niifusa iliskin sorunlarin ¢dziimiinde; niifus artisinin tesvik edilmesinin degil,
niifusun niteligini arttirilmasi ve buna uygun istihdam olanaklarinin yaratilmasi
gerekmektedir. Demografik firsat penceresi, kosullar ne olursa olsun ekonomik
gelismeye yol acan ve kendiliginden harekete gecen bir mekanizma degildir.

Uretimi  6zendiren ve tesvik eden politikalar gelistirilmedigi, bunun
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yayginlagmasi saglanmadigi takdirde siire¢ demografik kriz penceresine
evrilebilir. Bu durum niifuslanma siirecinde demografik firsat penceresi olarak
tamimlanan donem iginde bulunan Tirkiye igin de gegerlidir. Tirkiye’de
uygulanan ekonomi politikalar1 ve yaratilan istihdam ile niifus 6zelliklerinin
incelenmesi  siirecin  bir  “firsat” olarak degerlendirilmesine  imkan

tanimamaktadir.

Bu calismanin ortaya koydugu bir husus da iilke i¢inde de bolgesel
farkliliklarin oldugudur. Buna goére Tiirkiye’de bazi bolgelerde veya illerde
firsat penceresi heniiz agilmamisken, bazilarinda demografik firsat penceresi
yasli niifusun toplam niifus i¢indeki payinin artmasi nedeniyle kapanmistir. S6z
konusu siirecin bir kriz donemi haline doniismemesi, bunun bir firsat
olabilmesi i¢in istthdam olanaklarinin hizla arttirilmasi, gerekli sermayenin
0zel sektor tarafindan saglanamadigi/saglanmadigt durumlarda, kamu
sermayesi kullaniminin gerektigi agiktir. Bu durumda Tiirkiye’de demografik
firsat penceresinin halen ag¢ilmadigi Dogu ve Gilineydogu Anadolu

Bolgelerinde yapilacak yatirimlarin 6nemi inkar edilemez.
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EKLER
EK 1: TEMEL KAVRAMLAR SOZLUGU

Antinatalist
niifus
politikasi

Niifus artis hizin1 yahut dogumlar1 azaltmay1 amag¢ edinen
tedbir ve programlar biitiiniidiir.

Antinatalist niifus politikas1 bir¢ok iilkede, kimi zaman
“niifus kontrolii” ya da “niifus planlamas1” adin1 alms, fakat
cogunlukla “aile planlamas1” ismiyle uygulanmustir.

Niifus planlamasi; ¢iftlerin  ¢ocuk sayisin1i  ekonomik
imkanlarina ve kisisel istenglerine gore sinirlayabilmeleri ile
dogumlar arasinda istenen periyotlari temin edebilmeleri
hakkina sahip olmalaridir (Aydogan ve Coban, 2016: 122).

Bu politika dogrultusunda; evlenme yasinin yiikseltilmesi,
az cocugu olanlarin ¢esitli imkanlardan yararlandirilmast,
sosyal gilivenlik hizmetlerinin saglanmasi ile hamileligin
belli bir ayina kadar kiirtaja izin verilmesi gibi uygulamalara
gidilmistir.

Diinya iilkelerinde ve insanlik tarihi boyunca asil 6nemli
yeri isgal eden ve en fazla uygulanan politika, anti-natalist
niifus politikasidir (Basol, 1988: 30; Bagirkan, 2003: 17).

Bagimlilik
orani

Kuramsal olarak: 15-64 yas grubunda bulunan bireylerin
tamaminin ekonomik bakimdan aktif (caligabilir) oldugu
kabul edilirken; faal niifusun bakmakla yiikiimli oldugu
niifus grubuna ise bagimli niifus denilmektedir.

Bagiml niifus iki yas grubundan olusur. Bunlar: 0-14 yas
grubu ile 65 ve listii yas grubudur. Her iki grup iktisadi
bakimdan iiretken sayillmaz (Basol, 1988: 115; Basar, 2013:
91; Kaya ve Yalginkaya, 2014: 183; Haupt-Kane, 2004: 6;
Johnston, vd., 2003: 163-164 akt. Sahin, 2015: 133).

Bagka bir tabirle isgiiclinii olusturan kesimin hem iiretici
hem de tiiketici olmas1 gibi bir niteligi bulunmakta iken,
bagimli niifus yalnizca tiiketici ziimre 6zelligindedir (Polat,
1975: 149).

Demografi

Yunancada halk manasina gelen “demos” ile yazi anlamina
gelen “grafo” kelimelerinden alinmis ve ilk defa 1855°te
Fransiz yazar Achille Guillard tarafindan kullanilmistir
(Yiceulug, 1966: 7).

Guillard’a gore, demografi; niifusun miktarini, c¢esitli
vasiflar bakimimdan durumunu, fikri ve genel karakterlerini
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ve gelisimini (terakkiyatin1) inceleyen bilim daldir
(Yiiceulug, 1966: 7).

Bir bagka tanmima goére demografi; insan niifusunu
buyukligi, yapist ve gelismesi agisindan inceleyen bilim
dalidir (Uner, 1972: 11).

Demografik
firsat
penceresi

Calisma cagindaki niifusun, calisma ¢agi disinda kalan
niifustan fazlaligina isaret eden, iilkelerin bakmak zorunda
olduklar1 insan sayisindan daha fazla (asgari %55 oraninda)
caligabilir (15-64 yas grubu) miktara sahip olmalar1 seklinde
kendini gosteren olgudur.

Kesin sinirlar ¢izmek gerekirse; 0-14 yas grubundan
meydana gelen geng (ve bagimli) niifusun toplam niifus
icindeki oran1 %30’un, 65 ve lizeri yas grubundan meydana
gelen yasl (ve bagimli) niifusun toplam niifus igindeki orani
%15’in altinda oldugu gegici donem demografik firsat
penceresidir (UN, 2004: 2, 70).

Demografik
gegis

Yiiksek dogurganlik ve yiiksek Oliim oranlarmin hiikiim
stirdiigi. ~ durumdan  (geleneksel —demografik  rejim),
dogumlarin bilingli kontrol edildigi ve 6liim oranlarinin
diistiigii yeni duruma (modern demografik rejim) gegme
olayidir (Uner, 1972: 72; Behar, vd., 1999: 21; Lee, 2003:
167; Reher, 2004: 33; Yiiksel ve Kocaman, 2007: 57;
Yiicesahin, 2009: 2; Blue ve Espenshade, 2011: 721; Ozbay,
2015: 254).

Demografik gecis, “Demografik Firsat Penceresi” donemini
yaratan ana siirectir.

Demografik
ivme
(momentum)

Niifusun kendini yenileme diizeyine geldikten sonra, geriden
gelen neslin lireme ¢agin1 tamamlayana kadar artmaya
devam etmesi durumudur. Bu etki, 50 ila 100 y1l arasinda
degisen bir siirede goriilebilir (Bloom vd., 2003: 30-33 akt.
Yiiksel, 2007: 15; Kog¢ vd.; 2008: 8; Wyman, 17 Subat
2009).

Demografik
kriz penceresi

15-64 yas aras1 calisabilir niifusun en yiliksek diizeye
ulagsmasi ile ortaya ¢ikan 6zel donemin (firsat penceresi
donemi) verimli kullanilamamas1 sebebiyle meydana gelen
ulusal yoksullagsma, ortaya cikabilecek muhtemel toplumsal
kargasa ve catigma siirecidir. Ortaya ¢ikmasinin altinda
yatan ana husus, isgiicii arzindaki yiiksek artisa isgiicii
talebinin karsilik verememesidir (Can ve Avci, 2019).

Bu durumla karsilasan {ilkeler herhangi bir birikim
yapamadigindan s6z konusu kitleyi egitemeyecek, ayni
kitlenin saglik ve barinma gibi temel ihtiyaclarini
gideremeyecek, hatta gidaya erisimde dahi sikintilar bas
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gosterebilecektir. Yeni vaziyet, siyasal alanda toplumsal
baskinin ¢ok ciddi boyutlara varmasina yol agabilecektir.
Neticede; sanayilesememek, kisi bagina diisen gelir azligi,
kaynaklarin esitsiz dagilimi, yetersiz beslenme, egitim
seviyesinin diisiikliigii ve niifus baskis1 gibi olumsuzluklarin
hakim oldugu krizlere agik bir toplum yapist vuku
bulacaktir.

Demografik
yaslanma
(niifus
yaslanmasi)

Yasliligin, herkes tarafindan kabul edilen bir tanimi1 yoktur.

Bir tanima gore yaslanma; emekliligin baslangicindan
sonraki donem, Ornegin 60-65 yaslari sonrasidir (Uner,
1972: 31).

Tufan, emeklilik yasinin yasliligin baslangici olarak kabul
edilmesine karsi ¢ikmakta; bunun altinda, yaslhilar1 sosyal
yapist farkli bir grup olarak tespit etme isteginin yattigini
savunmaktadir (Tufan, 2014: 62).

Bir bagka calismada ise yaslanma; “kronolojik yasin
ilerlemesiyle, cevresel kosullar altinda yasayan organizmada
veya yetiskin  insanda meydana gelen diizenli
degisikliklerdir” (Baybora, 2007: 5 akt. Ozen ve Ozbek,
2017: 549).

Bireyin yani sira toplum da yaslanir. Ancak yaslilar ne kadar
cogalirsa cogalsin, eger dogurganlik yiiksekse toplumun
yaslanmas1 miimkiin olmaz. Toplumsal yaslanma ig¢in
dogurganlhigin azalip yasam siiresinin uzamasi1 gerekir

(Tufan, 2014: 7).

Ozgiir, niifusun yaslanmasi seklinde isimlendirdigi bu
donemi; “bir niifusun yas yapisinin degiserek, o niifustaki
cocuklarin ve genclerin payinin azalmasi ve yash insanlarin
(60 yas iistli) paymin goérece artmast” bigiminde tarif eder
(Ozgiir, 2010).

Bir bagka arastirmaya gore; niifusun yaglanmasi, genel
olarak emeklilik yasmi asmis kesimin toplam niifustaki
paymin artmasidir ve emeklilikte 65 yas temel alinir (Erol,
2011: 57).

Niifus yaslanmas1 veya demografik yaslanma; toplam niifus
icindeki yash niifus oraninin siiratle artmasi ve belli bir esigi
veya smir1 asarak “yashi niifus” niteligine biirlinmesidir.
Ozbay’a gore; bu esik %15’tir. Yani toplam niifusun asgari
%15’inin yasl insanlarca olusturulmasiyla niifus yaslanmis
kabul edilir (Ozbay, 2009: 2).

Dogal niifus

Ham dogum orani ile ham 6liim orani arasindaki farktir ve
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art1s hizi

genelde yiizde (%) ile ifade edilir (Ozgiir, 2011: 25).

Dogal niifus artig hizinin tespit edilebilmesi i¢in; dogumlarin
sayisi ile oliimlerin sayis1 arasindaki fark alindiktan sonra,
cikan saymin ortalama genel niifusa bdoliinmesi gerekir
(Bagirkan, 2003: 14).

Yillik Dogum Sayisi—Yullik Olim Sayist
Y1l Ortas1 Tahmini Nifus

Dogal Niifus Artis Hizi=

Bu durumda ¢ikan sonug yiizdeye (%) gevrilir.

Dogumda
yasam
beklentisi

Diinyaya canl1 gelen bir bireyin, dogum anindan 6liim anina
kadar gececegi Ongoriillen (tahmin edilen) ortalama yil
(6miir) miktaridir.

Dogan bir kiginin sahip oldugu yasanacak ortalama sene
sayisi olarak da tanimlanir (Bilas-Franc-Bosnjak, 2014: 1).

Dogusta yasam beklentisi seklinde de anilabilir ve “Dogan
bir kisinin giincel 6liim hizlarina maruz kaldig:1 takdirde
yagamasi beklenen ortalama siire anlamina” gelir (Cavlin-
Adali-Kumas, 2016: 27).

“Ortalama Omir” yahut “dogumlardaki yasam sansi”
seklinde adlandirildigi da olur (Timertekin ve Ozgiic,
1997a: 238; 2016: 238; Sahin, 2015: 96).

Dogurganlik

Bir niifusta canli dogumlarla belirlenen ger¢ek dogum
diizeyidir (Uner, 1972: 53). Yapilan c¢alismanmn amacina
gore farkli dogurganlik hesaplamalar1 yapilmaktadir. Bunlar;

-Genel dogurganlik orani,
-Yasa 6zel dogurganlik hizi
-Genel dogurganlik hiz1 gibi bagliklar icerebilir.

Fizyokratik
niifus
politikas1

Fizyokratizm 18. yiizyilin ikinci yarisinda (1760-1780)
merkantilizme tepki olarak Fransa’da ortaya g¢ikmis bir
ekonomi ve niifus politikalar1 akimidir.

Fizyokrasi sozciigl, “doganin gilicii” anlamina gelir. Burada
toprak, tek iiretici gii¢ olarak goriiliir ve topragin servetin tek
kaynagi olduguna inanilir (Basar, 2013: 12). Dolayisiyla
sehirden ziyade koyii 6ne ¢ikaran bir akimdir. Bu durum
fizyokratik literatiiriin ilk tezinden anlasilabilir. ik tez;
“eger kithgm Oniine ge¢mek istiyorsak, yani tahillarin bol
olmasini istiyorsak, her seyden evvel iiretilen tahil i¢in 1yi
bir ticret 6denmelidir” seklindedir ve daha Onceki tim
merkantilist politikada ortaya konulan ilkeye zttir
(Foucault, 2016: 298).

Bu akimda, insanlarin sayis1 sahip olunan kaynaklara gore
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veya yasanilan mekandaki durum sayesinde dogal olarak
ayarlanir.

Fizyokratlar hizli niifus artiginin tarimsal liretimi olumsuz
etkileyebilecegini diislinmiisler ve stratejik saydiklar1 bu
iiretim dalindaki problemlerin biitiin ekonomiyi etkisi altina
alacagindan endise etmislerdir (Basol, 1988: 11-12; Tuncer,
1976: 30). Ayn1 fizyokratlar, genel olarak niifus artisinin
karsisinda degildir ve tarimsal tiretimi olumsuz etkilemedigi
siirece niifus artisin1 desteklemislerdir (Basol, 1988: 12;
Tuncer, 1976: 30).

Geng
bagimlilik
orani

Calisma c¢agindaki her 100 birey basina diisen ¢ocuk (0-14
yas grubu) miktaridir (Bagar, 2013: 92; Sahin, 2015: 133).

0—14 Yas Grubundaki Niifus
15—-64 Yas Grubundaki Niifus

Geng Bagimlilik Oran1 = x100

Genel
dogurganlik
orani (GDO)

Belli bir yildaki canli dogumlarin dogurganlik cagindaki
(15-49 yas) kadin niifusa oranidir (Sahin, 2018: 79).

Yillik dogum sayist
15—-49 yas grubundaki kadin nifus

GDO= x1000

Geriatri

Genellikle yagh saglig ile ilgilenen bir hekimlik dalidir.

Geriatrinin temel amaci; yasli insanlar1  ge¢misteki
sagliklarma kavusturmak degil, kalan yasamlarini miimkiin
oldugunca kendi baslarina siirdiirebilmelerini ve hayatlari ile
ilgili kararlar1 alabilmelerini saglamaktir (Kocakog, 2016:
44).

Bir goriise gore tibbin hedefi; geng niifus i¢in tedavi iken,
yaslt niifus icin yasam kalitesinin korunmasidir (Gokge
Kutsal, 2011: s.n.y.). Yasam kalitesi kavrami i¢in ortak bir
fikir bulunmaz ve kisinin yagaminin tiimiiyle iyi gittigine
iligkin hissettigi 6znel duygu seklinde tarif edilir (Telatar ve
Ozcebe, 2004: 163).

Ozetle, geriatri; yash insanlarin saghigm ve yas almaya
paralel ortaya ¢ikan hastaliklarini inceleyip, ayni bireylerin
yasam kalitesini siirdiirmelerini amag edinen tibbi bir bilim
dalidir. Dolayisiyla Tufan’in (2014: 19) da altim ¢izdigi
gibi; geriatri, hekimler disinda kalan arastirmacilara hitap
eden herhangi bir kaynak yaratamamustir.

Gerontoloji

Yash bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini, toplumun
diger {yeleriyle olan iligkilerini, konut ve yerlesme
kosullarini, c¢evreyle/mekanla olan iligkilerini, yasam
kalitesini, bakima muhtaclik durumunu ve bakim kalitesi
gibi sorunlarmi ampirik verilere dayanarak irdeleyen ve
cesitli ¢ozlimler getirmeye calisan multidisipliner bir
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bilimdir (Ozkul ve Kalayci, 2015: 263-264).

Farkl1 bir esere gore gerontoloji: Yasliligin fiziksel, zihinsel,
sosyal, tarihi ve kiltiirel “degiske”lerinin
(modifikasyonlarinin) analiz edildigi; bu yapilirken sadece
sosyal ¢evre degil, dogal ¢cevrenin de goz oniinde tutuldugu
multidisipliner (multidisziplindres) bir bilim dalidir (Baltes
& Baltes, 1992: 8 akt. Wolf, 2009: s.n.y.).

Ozgiire gore; cografya, gelismis diinyada yiiriitiilen
gerontolojik  ¢alismalarda  aktif olarak yer alan
disiplinlerdendir ve ozellikle cografyanin sentezleyici ve
biitlinciil gelenegi, arastirmacilara yash insanlar ile ¢evreleri
arasindaki karmasik etkilesimi degerlendirmek i¢in etkili bir
metodoloji sunar (Ozgiir, 2018: 325). Dahasi cografi
gerontoloji, mekan ve yaslanma arasindaki iliskilere yonelik
kuramlari, kavramlar1 ve ampirik bilgileri birlikte
gelistirmek i¢in uygun bir zemin olarak onerilir (Andrews,
vd. 2007 akt. Ozgiir, 2018: 327).

Gog

Gog olgusu, kavram olarak uluslararasi literatiire Latinceden
girmistir. Zira Almanca, Ingilizce, Fransizcada “migration”
olarak bilinen ve Tiirk¢e karsilig1 go¢ olan sdzciiglin mensei
Latince  kokenli  “migrare”dir.  “Migrare”,  hareket
etmek/tasinmak anlamina gelir (Schneider ve Toyka-Seid,
2019).

Gog: Bir beseri cografya terimi olup, insanlarin bir bolgeden
digerine daimi olarak yerlesmek veya muvakkat (gecici) bir
stire i¢in kalmak tizere yer degistirmeleri seklinde tanimlanir
(Ongdr, 1961: 595).

Ham dogum
oran1 (HDO)

Bir yil i¢inde kaydedilen canli dogum sayisinin, ayni yilin
genel niifusuna (y1l ortast tahmini niifus) boliinmesi
(oranlanmasi) ve binle carpilmasi ile elde edilen sayidir
(Uner, 1972: 58; Tiimertekin ve Ozgii¢, 1997a: 230; Basar,
2013: 100; Ozgiir, 2011: 25; Sahin, 2015: 78; Tiimertekin ve
Ozgiig, 2016: 231).

Kaba dogum hizi, kaba dogum orani ve/veya genel dogum
orani seklinde de anilabilir (Uner, 1972: 58; Bagirkan, 2003:
24; Basar, 2013: 101; Sahin, 2015: 78).

Yillik Canli Dogum Sayisi

HDO = x1000

Genel Niifus

Ham  olim
oran1 (HOO)

Toplam Olim sayisinin yil ortasi tahmini niifusa (genel
niifus) boliiniip binle carpilmasiyla elde edilen degerdir
(Tiimertekin ve Ozgiig, 1997a: 234; Ozgiir, 2011: 25; Basar,
2013: 119; Sahin, 2015: 89).

Kaba o6lim hiz1i ve/veya kaba Oliim oram1 seklinde de
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kullanilabilir (Bagirkan, 2003: 25; Basar, 2013: 119).

1000 (bin) niifusa diisen 6liim sayisinin tespit edilmesinde
kullanilmaktadir.

Yillik Oliim Sayis1
Y1l Ortas1 Tahmini Niifus

x1000

Ham Oliim Oran1 =

Kalitatif
niifus
politikasi

“Saglik ve egitim diizeyi yliksek, zihinsel yetenekleri iistiin,
is ve meslek bilgi ve tecriibeleri ¢ok olan bireylerden
meydana gelmis bir niifus kiitlesine sahip olmayi, amag
edinen politikadir” (Uner, 1972: 84).

Genelde anti-natalist niifus politikasinda kalitenin de kontrol
edilmesi seklinde ortaya ¢ikar. Bu politikanin amaci: Niifus
biiylikliigiinii kontrol etmenin yaninda; niifusu saglik,
egitim, kuvvet, zeka, is ve mesleki yeterlilik gibi 6zelliklerle
donatmaktir.

Bu niifus siyasetinde niifusun {ilke geneline dengeli
dagilmas1 saglanmali, cografi bolgeler ile sehir yerlesmeleri
arasinda bu anlamda ciddi farklarin olmamasina 06zen
gosterilmelidir. Aksi halde bolgeleraras: {icret, istihdam,
saglik, egitim, altyapi, konut, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar
kag¢inilmaz olur.

Anilan niifus politikasinin  hayata gecirilip basariya
ulasabilmesi icin, ¢agin gereklerine uygun, pozitif bilimleri
benimseyen bir egitim sisteminin kurulmasi sarttir. Dahasi,
kadinin egitimine 6zellikle 6nem verilmelidir. Harrison, bu
durumun O6nemini: “Kadmi gelistirmek ailenin yoksulluk
zincirini kirmayi kolaylastirir; bu sayede beseri kaynaktan
daha cok faydalanilir; niifus artis oran1 diiser” seklinde izah
etmektedir (Harrison, 1993: 238).

Medyan
(ortanca) yas

Bir niifusu olusturan kisilerin yaglar1 kiiclikten biiyiige
siralandiginda ortada kalan kisinin yasidir (Basol, 1988:
111; Giirtan, 1969 akt. Demir, 2016b: 64; www.tuik.gov.tr;).

“Herhangi bir niifusu sayisal olarak iki esit gruba bdlen yas”
seklinde de tarif edilebilir (Uner, 1972: 31).

Medyan Yas =1 + (%) * 1

I: Medyan yas grubunun alt sinirini,

N: Toplam niifusu,

f: Medyan yas grubundan kiiglik yas gruplarindaki niifus
toplamina,

fmed: Medyan yas grubunun niifusunu,

1: Medyan yas grubunun aralik biiyiikliigiinii gostermektedir
(www.tiliik.gov.tr).

Medyan yas; niifusun yarisinin bu degerden daha biiyiik,
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diger yarisinin daha kiigiik bir yasa sahip oldugu anlamina
gelir.

Medyan yasin diisiik olmasi niifusun geng, yiiksek olmasi
ise yaslt oldugunu gosterir.

Merkantilist
niifus
politikasi

Merkantilizm, yaklasik 300 yil (1450-1750) boyunca bu
donemdeki ulus devletlerin ekonomi ve niifus politikalarini
belirleyen ana akimdir ve cografi kesiflere paralel gelisen bir
politikalar zinciridir.

Bat1 Avrupa’nin hemen tamaminda etkili olan Merkantilizm;
Fransa’da “Colbertizm”, Ispanya’da “Bulyonizm” ve
Almanya’da “Kameralizm” ismini alir.

Merkantilizm ilk olarak iilke niifusunun olabileceginin en
fazla olmasini, ikinci olarak bu nifusun tamaminin
calismasini, tiglincii olarak calisan niifusa 6denen maaslarin
en az olmasini ister ki; son olarak, mallarin faaliyet fiyatlari
diigsiin ve yabanci iilkelere en yiiksek oranda ihracat
yapilabilsin. Siiphesiz yabanci iilkelere yapilan bu satis
neticesinde rahatlikla altin ithal edilebilecek, iilke veya
kraliyet hazinesine altinin girmesi sayesinde ticari anlamda
galip gelinecektir. Boylece altin dnce devletin biiylimesini,
vazgecilmez Onemde olan askeri kuvvetin devamini ve
askerlerin ise alinmasini saglamakla kalmayacak tiretimi de
tesvik edecektir (Foucault, 2016: 294).

Merkantilizmde dogumlar tesvik edilir. Ornegin; evlilikleri
O0zendirmek i¢in bekarlara bazi 6zel vergiler yiiklemek,
evlilere vergi konusunda birtakim kolayliklar saglamak, ¢ok
cocuklu aileleri odiillendirmenin yani1 sira onlara c¢esitli
yardimlarda bulunmak ve cocuk diisiirmeyi yasaklamak
(Basol, 1988:11).

Merkantilizmde niifusun artmasi i¢in disaridan gelen gogler
desteklenirken, disartya yapilan gogler ise engellenir
(Tuncer, 1976: 29-30; Basol, 1988: 11; Basar, 2013: 11).

Niifus  artig
hiz1

Dogal niifus artigina ilaveten insanlarin belli bir mekandan
gb¢ etmesinden kaynaklanan niifus degisimlerini de kapsar.
Niifus artisinin tespit edilebilmesi i¢in; dogal artis hizina
gocle gelenler de eklenir, ¢ikan say1 ortalama genel niifusa
béliiniir ve ¢ikan sonug yiizdeye (%) gevrilir (Ozgiir, 2011).

Dogal Artis Hizi+Net Gog Hizt

Niifus Artis Hizi= x100

Y1l Ortasi Toplam Nifus

Nifusun
cinsiyet

Toplam niifus icinde kadin-erkek oranlarinin bir ifadesidir
ve bu ifade ¢ogunlukla 100 (bazen 1000) kadina diisen erkek
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yapisi

veya 100 (bazen 1000) erkege isabet eden kadin sayisi
arasindaki oran ile gosterilir (Murat, 2006: 121; Ozgiir,
2011: 108; Basar, 2013: 97; Sahin, 2015: 132).

“Niifusun cinsellik yapis1i” denilen ayni kavram; “genel
niifusta kadin ya da erkek oraninin bilinmesi ve 6l¢lilmesi”
seklinde tarif edilir (Uner, 1972: 29).

Niifus  aragtirmalarinda  cinsiyet  yapisi  iizerinde
durulmasinin bazi sebepleri vardir. Ornegin erkegin fazla
oldugu bir tilkede emek arzi, kadinin fazla oldugu bir tilkeye
gore daha yiiksektir (Murat, 2006: 120).

Evlenecek yasta bulunan bireyler arasinda muhtemel
dengesizlik; bu defa, toplumsal bakimdan birtakim
problemlere neden olur (Murat, 2006: 120; Sen, 2014: 134).
Ozellikle kadmin toplam niifus igindeki sayis1 azalir ise,
niifustaki dogum hizlar1 da diiser.

Niifus
cografyasi

Niifus cografyasi, farkli cografyacilar tarafindan c¢esitli
bi¢imlerde tanimlanmastir.

“Yeryiizinde yasayan insanlarin nerelerde, hangi 6zellikte
ne kadar oldugunu bunun zaman ig¢indeki degisim ve
gelisimini, cografya biliminin metotlariyla aragtiran ve
sonuclarint sentez halinde veren beseri cografya dalidir”
(Sahin, 2015: 14).

Niifusun gelismesi ve tiirlii 6zelliklerinin dagilis1 yaninda,
miktart ve farkli oOzelliklerinin (demografik, ekonomik,
toplumsal) mekansal big¢imleniginin analizinin yani sira;
yarattiglr c¢esitli sorunlar, gogler ile bunlarin ¢oziimiine
iligkin Onerilere de yer veren beseri cografyanin alt dalidir
(Tiimertekin ve Ozgii¢, 1997a: 211).

Niifus
politikasi

Nicelik ve nitelik acisindan niifus degismelerini etkileyecek
tedbirlerin biitiiniidiir (Uner, 1972: 12).

Diger goriise gore; niifusa dair gelistirilen ve ylriirliige
konulan kanuni, iktisadi ve toplumsal nitelikleri barindiran
dogrudan yahut dolayl tedbirlerin tamamidir (Giiriz, 1975:
5).

BM’ye gore ise; niifusun biiyiikliigii, artis hizi, cografi
dagilimi (ulusal ve uluslararasi) ve demografik nitelikleri
gibi onemli demografik degiskenleri etkilemek suretiyle
ekonomik, sosyal, demografik, siyasal ve diger ortak
toplumsal hedeflere ulasilmasina yardimer olmak amaciyla
hazirlanan tedbir ve programlardir (Tuncer, 1975 akt. Basar,
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2013: 26; Oktay, 2014: 33; Aydogan ve Coban, 2016: 114).

Niifus sayimi1

“Bir iilkede belli bir anda, biitiin bireyleri kapsamak iizere
niifusla ilgili  bilgilerin  toplanmasi, islenmesi ve
yayinlanmasidir” (Uner, 1972: 21).

“Belirli bir zamanda bir iilke ya da iilkenin 1yi tanimlanmis
bir bolgesindeki tiim kisilere iliskin demografik, ekonomik
ve sosyal verilerin toplanma, birlestirme, degerlendirme,
analiz edilme ve yayimlama islemlerinin timidir”
(Ttimertekin, 1994: 120).

Niifus
teorileri

Niifus hareketleri ile toplumsal, psikolojik, ekonomik,
kiiltiirel ve diger etkenler arasindaki karsilikli iligkileri
aciklamak ve tahmin etmek ftizere kurulmus diisiince
sistemleridir (Uner, 1972: 12).

Bir baska calismada; niifus sayisi, kisi basina diisen gelir,
niifus gelisimi, dogal kaynaklar, kalkinma, gelisme ve
savunma ile lilkenin yonetiminde devamlilig1 saglayabilmek
icin olusturulmus goriislere niifus teorileri denmektedir
(Sahin, 2015: 62).

Niifus teorilerinin baslica amaci: Niifus artis1 ile kaynaklar
arasindaki iligkiyi veya niifus artisinin ekonomik etkilerini
belirlemektir (Sahin, 2015: 62).

Genel olarak niifusa yonelik teori ve yorumlar; biyolojik,
kiiltiirel ve ekonomik basliklar altinda iige ayrilir (Basol,
1995: 12; Tiimertekin ve Ozgii¢, 2016: 222-223).

Biyolojik teorilerde niifus artig1 tizerindeki etkiler ile hayvan
ve bitkilerin artigin1 diizenleyen etkilerin temelde ayni
oldugu savunulur (Basol, 1995: 12; Tiimertekin ve Ozgiic,
2016: 223).

Kiiltiirel teorilerde, insanin ¢ogalmasi kendi kontroliindedir.
Ornegin, ileri iilkelerde dogum oranlarinda gériilen diisiis,
insanlarin  kendi sayisal gelisimini kontrol etmedeki
yeteneginin agik delili seklinde yorumlanir (Tiimertekin ve
Ozgiic, 2016: 223).

Ekonomik teorilerde ise gecim kaynaklari ile niifus miktari
arasindaki iligski irdelenir (Basol, 1995: 12; Tiimertekin ve
Ozgiic, 2016: 223).

Niifusun yas
yapisi

Yas; “insanin dogumunu izleyen yillarin tam sayis1”
seklinde tarif edilmektedir (Uner, 1972: 25). Bu tanimlama
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bazi metinlerde “takvimsel yas”, “kronolojik yas” veya
“formel yas” ismini almaktadir.

Takvimsel yas; dogulan giin ile bugiin arasinda gegen
stiredir ve en ¢ok kullanilan yas tiirtidiir (Tufan, 2014: 11).

Ayni kavram; kronolojik yas olarak nitelendirilmekte ve
“kisinin dogumundan itibaren yasadigi yillarin sayisinin
toplam1” bigiminde tanimlanmaktadir (Onder Erol, 2011:
31).

Bir baska ¢alismada yas; insanin dogum tarihiyle baslayan,
biirokratik kural ve iglemlerin uygulanabilmesi i¢in gerekli
olan, bir sey i¢in uygun olan/olmayan insanlari
aymrimlastirmada yararlanilan temel Olgiittiir (Altan ve
Sigman, 2003: 5).

Yas yapist llkelerin ekonomik, sosyal, demografik ve
kiiltiirel durumlarin etkiledigi gibi; yas yapisinin kendisi de
bu faktorlerden etkilenmektedir. Dolayisiyla farkli iktisadi,
toplumsal, niifussal ve kiiltiirel yapilar1 olan iilkeler birbirine
benzemeyen yas yapisina sahiptir. Niifus, yas yapisi
bakimindan ¢ogunlukla iic temel yas grubuna ayrilir. Bu
gruplar, 0-14, 15-64 ve 65+ seklindedir ve bu gruplardan 15-
64 yas aras1 kesim calisabilir niifus olarak kabul edilmekte
iken, diger dilimler ¢ocuk ve yagh niifus seklinde kategorize
edilir.

Herhangi bir {lkenin istihdam seviyesini belirleyen
faktorlerin ilk basamaginda, sahip olunan toplam niifus yer
almakta iken; ikinci basamaginda, toplam niifus i¢inde yer
alan 15-64 yas grubu, yani c¢aligabilir niifus bulunmaktadir.
Zira calisma cagindaki niifus miktarinin yiiksek oldugu
iilkelerde istthdam seviyesi pozitif anlamda etkilenmekte,
buna bagli olarak ¢alisma hayatina katilanlarin orani da
artmaktadir (Tuna ve Yalgintas, 1999: 66; Sen, 2014: 131).

Niifusun Bir niifusun kayip olmaksizin siirdiiriilebilmesi i¢in ¢ocuk
yenilenme yapabilecek c¢agdaki her bir kadin basina diisen
diizeyi cocuk/dogum sayisidir ve bu say1 2,1°dir.

Kadin basina diisen 2,1 ¢ocuk seviyesi (yenilenme diizeyi)
ise, niifusun sabit (dengede) kaldig1 diizeye neredeyse denk
bir sayidir (Becklake, 1993: 33).

Pronatalist Niifus artisin1 yahut dogumlar1 arttirmayi, tesvik etmeyi
niifus amag edinen tedbir ve programlar biitliniidiir.
politikasi

Bu politikay1 hayata geciren iilkelerde dogumlari arttirmaya
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yonelik bir¢cok ¢alisma yiiriitiliir. S6z gelimi, ¢ocuklar igin
gelir indirimi yapilmasi, analik tazminati ve c¢ocuk
yardimmnin saglanmasi, genis ailelere tercihli konut
saglanmas1 vb. uygulamalar bunlardan bazilaridir.

S6z konusu niifus politikasinin uygulandig1 iilkelerin bir
kisminda dogum kontrol araglarmmin kullanimi yasaklanir,

varsa bunlarin satis1 kanunlara aykir1 gerceklesir (Sarag,
1997: 80-81);.

Pronatalist niifus politikasina ¢esitli devirlerde ve tlkelerde
rastlanmakta, hayata gecirilme gerekcesi ise zamana gore
degisebilmektedir.

Basol, ayn1 politikanin uygulanma sebeplerini su sekilde
siralar:

1) Harp giliciiniin oOzellikle insan sayisina dayandigi
donemlerde askeri ve siyasi itibar kazanmak, hasimlar1 baski
altinda tutmak, fetih yapmak ve hakimiyet saglamak.

2) Yeni ele gecirilen iilkelerde ekonomik hakimiyet kurmak.
3) Devlete, askeri ve siyasi giic kazandirmak.

4) Baz1 ekonomik firsat ve avantajlardan yararlanmak.

5) Hangisine mensup olunursa olunsun, niifus artigini tesvik
eden dini gerekgelerin yiiksek tesiri altinda kalmak (Basol,
1988: 30).

Bu politikayl, gecmis devirlerin aksine, gilinlimiizde
izleyenler gelismis sanayi tilkeleridir (Sarag, 1997: 81).

Tiimertekin, s6z konusu politika dogrultusunda Almanya,
Italya ve Japonya’nin biiyiik ailelere; Avustralya’nin ise
seckin go¢menlere parasal Odiillendirmeler yaparak
niifuslarini arttirmaya c¢alistigini vurgular Tiimertekin (1994:
145).

Toplam Kadmnlarin dogurganlik yasamlar1 boyunca, yasa 0zel
dogurganlik | dogurganlik  hizlarmin  gegerli  olmast  durumunda
hiz1 (TDH) gerceklesecek dogum sayisidir (Kog vd., 2008: 31).

Dogurganlik yasami boyunca olabilecek dogum sayist
1000

TDH=

Yash Calisma cagindaki (15-64 yas grubu) her 100 birey basina
bagimlilik diisen yaslt (65+ yas grubu) miktaridir (Basar, 2013: 92;
orant Sahin, 2015: 133).

Yash Bagimlilik Orani
65 ve Uzeri Yas Grubundaki Niifus
= : — x100
15—64 Yas Grubundaki Niifus

Yasa ozel | Bir yas grbundaki her 1000 kadina diisen dogum sayis1 (Kog
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dogurganlik
hiz1 (YODH)

vd., 2008: 31)

Yas grubundaki dogum sayisi

YODH=

Ayni yas grubundaki kadin nifus

x 1000
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EK 2a: NUFUSUN iL OLCEGINDE GENiS YAS GRUPLARINA GORE

DAGILISI VE FIRSAT PENCERESI DURUMU (1935 YILI)

Niifus Oran (%)
Sira Firsat

Nolil 0-14 Yas 15-64 Yasg 65+ Yas 0-14 Yas |15-64 Yas 65+ Yag Penceresi
1 Adana 161010 203635 8987 43,09 54,50 2,41 Kapali
2 Afyonkarahisar 123735 164950 10431 41,37 55,15 3,49 Kapali
3 Agr 52305 51108 3733 48,82 47,70 3,48 Kapal
4 Amasya 53672 69593 4820 41,90 54,33 3,76 Kapali
5 Ankara 211645 306185 16127 39,64 57,34 3,02 Kapali
6 Antalya 101846 132316 8274 42,01 54,58 3,41 Kapali
7 Artvin 119448 139242 12742 44,01 51,30 4,69 Kapali
8 Aydin 100281 169607 10771 35,73 60,43 3,84 Kapali
9 Balikesir 191053 269606 20513 39,71 56,03 4,26 Kapali
10 Bilecik 48979 70599 5768 39,08 56,32 4,60 Kapali
11 Bolu 102349 133206 12346 41,29 53,73 4,98 Kapali
12 Burdur 38548 53386 3836 40,25 55,74 4,01 Kapali
13 Bursa 168806 253104 20650 38,14 57,19 4,67 Kapali
14 Canakkale 84949 127137 10604 38,15 57,09 4,76 Kapali
15 Cankiri 76395 93243 7829 43,05 52,54 4,41 Kapal
16 Corum 122628 151319 10521 43,11 53,19 3,70 Kapali
17 Denizli 115850 158507 11350 40,55 55,48 3,97 Kapali
18 Diyarbakir 92494 114704 6746 43,23 53,61 3,15 Kapali
19 Edirne 75421 101228 8057 40,83 54,80 4,36 Kapali
20 Elazig 100859 122562 8324 43,52 52,89 3,59 Kapal
21 Erzincan 74216 76961 6033 47,21 48,95 3,84 Kapali
22 Erzurum 178334 188891 17612 46,34 49,08 4,58 Kapali
23 Eskisehir 72945 103639 6567 39,83 56,59 3,59 Kapali
24 Gaziantep 121723 150567 9398 43,21 53,45 3,34 Kapali
25 Giresun 122157 128653 8985 47,02 49,52 3,46 Kapali
26 Giimiigshane 81671 75061 5750 50,26 46,20 3,54 Kapali
27 Isparta 67530 89996 6389 41,20 54,90 3,90 Kapali
28 Mersin 102056 132664 7738 42,09 54,72 3,19 Kapali
29 Istanbul 231768 604742 46819 26,24 68,46 5,30 Ack
30 Izmir 209082 359625 27465 35,07 60,32 4,61 Kapali
31 Kars 140203 151756 13402 45,91 49,70 4,39 Kapali
32 Kastamonu 141480 197387 22139 39,19 54,68 6,13 Kapali
33 Kayseri 134071 165590 10560 43,22 53,38 3,40 Kapali
34 Kirklareli 65214 100535 6887 37,78 58,24 3,99 Kapali
35 Kirsehir 65047 75959 4811 44,61 52,09 3,30 Kapali
36 Kocaeli 136108 185302 13624 40,63 55,31 4,07 Kapali
37 Konya 237909 312653 18720 41,79 54,92 3,29 Kapali
38 Kiitahya 138497 193688 14330 39,97 55,90 4,14 Kapali
39 Malatya 176721 218690 13998 43,16 53,42 3,42 Kapali
40 Manisa 164584 244092 17131 38,65 57,32 4,02 Kapali
41 Kahramanmarag 84910 94426 5080 46,04 51,20 2,75 Kapali
42 Mardin 105099 110245 8449 46,96 49,26 3,78 Kapali
43 Mugla 76904 111445 8351 39,10 56,66 4,25 Kapali
44 Mus 69245 68384 4698 48,65 48,05 3,30 Kapali
45 Nigde 106716 132285 7742 43,25 53,61 3,14 Kapali
46 Ordu 133933 140508 8377 47,36 49,68 2,96 Kapali
47 Samsun 146275 181484 9919 43,32 53,74 2,94 Kapali
48 Siirt 57225 63495 4037 45,87 50,89 3,24 Kapali
49 Sinop 81373 102419 8426 42,33 53,28 4,38 Kapali
50 Sivas 194742 222075 14913 45,11 51,44 3,45 Kapali
51 Tekirdag 79279 106808 8101 40,83 55,00 4,17 Kapali
52 Tokat 136966 162919 9852 44,22 52,60 3,18 Kapali
53 Trabzon 171426 175899 13112 47,56 48,80 3,64 Kapali
54 Sanlurfa 98792 119908 8006 43,58 52,89 3,53 Kapali
55 Van 69378 68181 4758 48,75 47,91 3,34 Kapali
56 Yozgat 116711 136482 8330 44,63 52,19 3,19 Kapali
57 Zonguldak 130030 176861 15103 40,38 54,93 4,69 Kapali

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim 2019 ve 2021 verilerine gore hazirlanmistir.

263




EK 2b: NUFUSUN iL OLCEGINDE GENIS YAS GRUPLARINA GORE
DAGILISI VE FIRSAT PENCERSi DURUMU (1945 YILI)

Niifus Oran (%)

Sira Firsat
No |l 0-14 Yas |15-64 Yas |65+ Yas |0-14 Yas |15-64 Yas |65+ Yas Penceresi
1 Adana 176889 231488 9268 42,35 55,43 2,22 Kapali
2 |Afyonkarahisar  [139568 |186916 8842 41,62 55,74 2,64 Kapali
3 Agri 62204 66913 4260 46,64 50,17 3,19 Kapali
4 Amasya 58992 84479 4314 39,92 57,16 2,92 Kapali
5 Ankara 248206 431232 15525 35,71 62,05 2,23 Kapali
6 Antalya 119102 150117 8709 42,85 54,01 3,13 Kapali
7 Artvin 66250 85704 7241 41,62 53,84 4,55 Kapali
8 Aydin 111418 170531 12258 |37,87 57,96 4,17 Kapali
9 Balikesir 192878 312668 18872 36,78 59,62 3,60 Kapali
10 |Bilecik 51299 78752 5911 37,73 57,92 4,35 Kapali
11 |Bingol 35506 37134 2833 47,04 49,20 3,75 Kapali
12 |Bitlis 32806 36826 2279 45,62 51,21 3,17 Kapali
13 |Bolu 108397 156358 11392 |39,25 56,62 4,13 Kapali
14 |Burdur 51045 70573 4073 40,61 56,15 3,24 Kapali
15 |(Bursa 175641 295233 20706 |35,73 60,06 4,21 Kapali
16 |Canakkale 95392 210149 11521 30,09 66,28 3,63 Kapali
17 |Cankir 81467 109314 6402 41,32 55,44 3,25 Kapali
18 [Corum 130831 172908 8287 41,93 55,41 2,66 Kapali
19 |Denizli 128338 176087 11173 |40,67 55,79 3,54 Kapali
20 |Diyarbakir 109442 134040 5985 43,87 53,73 2,40 Kapali
21 |Edirne 75455 115666 7012 38,08 58,38 3,54 Kapali
22 |Elazig 82964 109538 5371 41,93 55,36 2,71 Kapali
23 |Erzincan 74796 90891 6016 43,56 52,94 3,50 Kapali
24 |Erzurum 170767 210097 14655 43,18 53,12 3,71 Kapali
25 |Eskisehir 91866 144580 7587 37,64 59,25 3,11 Kapali
26 |Gaziantep 121765 159597 8455 42,01 55,07 2,92 Kapali
27 |Giresun 125532 148490 9350 44,30 52,40 3,30 Kapali
28 |Giimiishane 87939 96060 5944 46,30 50,57 3,13 Kapali
29 |Hakkari 15959 17651 1489 45,47 50,29 4,24 Kapali
30 |Hatay 111539 133616 8791 43,92 52,62 3,46 Kapali
31 |lsparta 67436 97724 5686 39,47 57,20 3,33 Kapali
32 |Mersin 116329 154305 8018 41,75 55,38 2,88 Kapali
33 |istanbul 239207 783223 55304 [22,20 72,67 5,13 Acik
34  |izmir 218857 425057 29197 (32,51 63,15 4,34 Kapali
35 |Kars 167082 199217 14517 |43,87 52,31 3,81 Kapali
36 |Kastamonu 146775 219164 19096 |38,12 56,92 4,96 Kapali
37 |Kayseri 156630 202902 10189 42,36 54,88 2,76 Kapali
38 |Kurklareli 65755 105561 6774 36,92 59,27 3,80 Kapali
39 |Kirsehir 68495 85517 3365 43,52 54,34 2,14 Kapali
40 |Kocaeli 155575 245829 14400 |37,42 59,12 3,46 Kapali
41 |Konya 272401 371507 16898 41,22 56,22 2,56 Kapali
42 |Kiitahya 149771 221347 13127 38,98 57,61 3,42 Kapali
43 |Malatya 184967 232833 10432 |43,19 54,37 2,44 Kapali
44 |Manisa 174864 279814 17471 |37,04 59,26 3,70 Kapali
45 |Kahramanmaras [117281 134649 5775 45,51 52,25 2,24 Kapali
46 |Mardin 109432 117398 7451 46,71 50,11 3,18 Kapali
47 |Mugla 86380 125406 8735 39,17 56,87 3,96 Kapali
48 |[Mus 39077 40635 2934 47,28 49,17 3,55 Kapali
49 |Nigde 130155 159320 6868 43,92 53,76 2,32 Kapali
50 |Ordu 151196 172441 9026 45,45 51,84 2,71 Kapali
51 |Samsun 171970 224604 10590 (42,24 55,16 2,60 Kapali
52 |Siirt 59341 70652 3528 44 44 52,91 2,64 Kapali
53 |Sinop 84362 113534 7168 41,14 55,37 3,50 Kapali
54 |Sivas 213707 262410 13463 |43,65 53,60 2,75 Kapali
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55 |Tekirdag 76787 117743 |7935 37,93 58,15 3,92 Kapali
56 |Tokat 146333  |185481 |8515 43,00 54,50 2,50 Kapali
57 |Trabzon 169473  |211787 |13660 [42,91 53,63 3,46 Kapali
58 |Tunceli 40653 46716 3004 44,98 51,69 3,32 Kapali
59 |Sanlwurfa 113763  |142771  |7055 43,16 54,16 2,68 Kapali
60 [Van 56612 66995 4165 44,31 52,43 3,26 Kapal
61 |Yozgat 121393  |159629  |6052 42,29 55,61 2,11 Kapali
62 |Zonguldak 139827 |229185 |13972 [36,51 59,84 3,65 Kapali

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim 2019 ve 2021 verilerine gore hazirlanmistir.
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EK 2c: NUFUSUN iL OLCEGINDE GENIiS YAS GRUPLARINA GORE
DAGILISI VE FIRSAT PENCERSi DURUMU (1955 YILI)

Niifus Oran (%)

Sira Firsat
No | 11 0-14 Yas 15-64 Yas 65+ Yag| 0-14 Yas | 15-64 Yas 65+ Yas | Penceresi
1 Adana 279808 332523 15337 | 44,58 52,98 2,44 Kapali
2 Adiyaman 91762 111640 4823 44,07 53,62 2,32 Kapali
3 Afyonkarahisar 166829 227428 11223 | 41,14 56,09 2,77 Kapali
4 Agr1 83366 92414 5286 46,04 51,04 2,92 Kapali
5 Amasya 90206 130167 6381 39,78 57,40 2,81 Kapali
6 Ankara 408594 684664 26124 | 36,50 61,16 2,33 Kapali
7 Antalya 150020 195551 11370 | 42,03 54,79 3,19 Kapali
8 Artvin 70736 98277 7584 40,06 55,65 4,29 Kapali
9 Aydin 146905 250244 16924 | 35,48 60,43 4,09 Kapali
10 | Balikesir 218791 368566 23766 | 35,80 60,31 3,89 Kapali
11 | Bilecik 49640 83218 6156 35,71 59,86 4,43 Kapali
12 | Bingol 51703 57645 3819 45,69 50,94 3,37 Kapali
13 | Bitlis 52353 55212 3440 47,16 49,74 3,10 Kapali
14 | Bolu 124087 181129 12622 | 39,04 56,99 3,97 Kapali
15 | Burdur 62875 88561 5535 40,06 56,42 3,53 Kapali
16 | Bursa 210161 360169 27738 | 35,14 60,22 4,64 Kapali
17 | Canakkale 106688 190779 13539 | 34,30 61,34 4,35 Kapali
18 | Cankiri 93358 127415 7078 40,97 55,92 3,11 Kapali
19 | Corum 164638 225241 10982 | 41,07 56,19 2,74 Kapali
20 | Denizli 146884 206481 14377 | 39,94 56,15 3,91 Kapali
21 | Diyarbakir 150291 184471 8440 43,79 53,75 2,46 Kapali
22 | Edirne 93852 148096 9959 37,26 58,79 3,95 Kapali
23 | Elazig 101963 132937 6807 42,18 55,00 2,82 Kapali
24 | Erzincan 94171 113268 7829 43,75 52,62 3,64 Kapali
25 | Erzurum 205199 297562 16407 | 39,52 57,32 3,16 Kapali
26 | Eskisehir 119581 192788 10750 | 37,01 59,66 3,33 Kapali
27 | Gaziantep 159719 205189 11455 | 42,44 54,52 3,04 Kapali
28 | Giresun 137330 184570 11912 | 41,14 55,29 3,57 Kapali
29 | Gilimiighane 92713 111754 6797 43,88 52,90 3,22 Kapali
30 | Hakkari 25156 27167 2454 45,92 49,60 4,48 Kapali
31 | Hatay 152254 198037 12915 | 41,92 54,52 3,56 Kapali
32 | Isparta 82610 121618 7539 39,01 57,43 3,56 Kapali
33 | Mersin 155344 204237 11629 | 41,85 55,02 3,13 Kapali
34 | Istanbul 388604 1065266 77500 | 25,38 69,56 5,06 Aqgk
35 | Izmir 300532 568250 40393 | 33,06 62,50 4,44 Kapali
36 | Kars 216227 254128 16514 | 44,41 52,20 3,39 Kapali
37 | Kastamonu 144846 229338 18599 | 36,88 58,39 4,74 Kapali
38 | Kayseri 181047 229222 11048 | 42,97 54,41 2,62 Kapali
39 | Kurklareli 81422 131702 9485 36,58 59,16 4,26 Kapali
40 | Kocaeli 89109 245829 14400 | 25,51 70,37 4,12 Ack
41 | Konya 353248 469268 23859 | 41,74 55,44 2,82 Kapali
42 | Kiitahya 119671 199844 11006 | 36,21 60,46 3,33 Kapali
43 | Malatya 146855 185588 9548 42,94 54,27 2,79 Kapali
44 | Manisa 203234 335648 22604 | 36,20 59,78 4,03 Kapali
45 | Kahramanmarag 154339 174257 7671 45,90 51,82 2,28 Kapali
46 | Mardin 136839 157842 10236 | 44,88 51,77 3,36 Kapali
47 | Mugla 102221 153442 11575 | 38,25 57,42 4,33 Kapali
48 | Mus 64263 67726 4202 47,19 49,73 3,09 Kapali
49 | Nevsehir 101652 130397 6673 42,58 54,62 2,80 Kapali
50 | Nigde 127412 150724 6814 44,71 52,89 2,39 Kapali
51 | Ordu 177106 217768 11836 | 43,55 53,54 2,91 Kapali
52 | Rize 86183 114909 10500 | 40,73 54,31 4,96 Kapali
53 | Sakarya 118630 167637 10480 | 39,98 56,49 3,563 Kapali
54 | Samsun 229897 304103 14167 | 41,94 55,48 2,58 Kapali

266




55 | Siirt 85535 100028 5325 44,81 52,40 2,79 Kapali
56 | Sinop 97235 133403 8033 40,74 55,89 3,37 Kapali
57 | Sivas 261327 313176 15304 | 44,31 53,10 2,59 Kapali
58 | Tekirdag 92290 146148 12325 | 36,80 58,28 4,91 Kapali
59 | Tokat 163790 214630 9687 42,20 55,30 2,50 Kapali
60 | Trabzon 194053 250040 17301 | 42,06 54,19 3,75 Kapali
61 | Tunceli 54611 62858 4053 44,94 51,73 3,34 Kapali
62 | Sanlwrfa 154083 182807 10579 | 44,34 52,61 3,04 Kapali
63 | Usak 66623 93070 5451 40,34 56,36 3,30 Kapali
64 | Van 81706 87527 5753 46,69 50,02 3,29 Kapali
65 | Yozgat 171531 210845 8761 43,85 53,91 2,24 Kapali
66 | Zonguldak 189512 283955 17126 | 38,63 57,88 3,49 Kapali

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim 2019 ve 2021 verilerine gore hazirlanmistir.
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EK 2d: NUFUSUN iL OLCEGINDE GENIS YAS GRUPLARINA GORE

DAGILISI VE FIRSAT PENCERSI DURUMU (1965 YILI)

Say1 Oran (%)

Sira Firsat
No |il 0-14 Yas 15-64 Yas |65+ Yas |0-14 Yas |15-64 Yas |65+ Yas Penceresi
1 Adana 419484 455852 25660 (46,56 50,59 2,85 Kapali
2 Adiyaman 126889 132578 7478 47,53 49,66 2,80 Kapali
3 Afyonkarahisar  |215596 267625 18081 43,01 53,39 3,61 Kapali
4 Agri 123093 116977 6498 49,92 47,44 2,64 Kapali
5 Amasya 115375 159578 10463 (40,42 55,91 3,67 Kapali
6 Ankara 644628 949208 48497 (39,25 57,80 2,95 Kapali
7 Antalya 211398 256039 19017 |43,46 52,63 3,91 Kapali
8 Artvin 91940 107735 10189 43,81 51,34 4,86 Kapali
9 Aydin 197838 300082 26548 |37,72 57,22 5,06 Kapali
10 |Balikesir 255392 416919 35445 (36,08 58,91 5,01 Kapali
11 |Bilecik 49423 81256 8224 35,58 58,50 5,92 Kapali
12 |Bingol 76079 69286 4919 50,62 46,10 3,27 Kapali
13 |Bitlis 80751 68903 4213 52,48 44,78 2,74 Kapali
14 |Bolu 153940 210288 19244 140,14 54,84 5,02 Kapali
15 |Burdur 79139 106686 8961 40,63 54,77 4,60 Kapali
16 |Bursa 271333 441008 42621 (35,94 58,41 5,65 Kapali
17 |Canakkale 121671 208993 19288 34,77 59,72 5,51 Kapali
18 |Cankiri 109138 131026 10184 43,59 52,34 4,07 Kapali
19 |Corum 210335 257388 16838 (43,41 53,12 3,47 Kapali
20 |Denizli 188570 251958 22136 |40,76 54,46 4,78 Kapali
21 |Diyarbakir 219984 242136 12861 |46,31 50,98 2,71 Kapali
22 |Edirne 116601 172346 14039 |38,48 56,88 4,63 Kapali
23 |Elazig 146171 164901 10915 45,40 51,21 3,39 Kapali
24 |Erzincan 117055 130536 10511 |45,35 50,58 4,07 Kapali
25 |Erzurum 275887 330708 45005 (42,34 50,75 6,91 Kapali
26  |Eskisehir 157844 240043 16812 |38,06 57,88 4,05 Kapali
27 |Gaziantep 226883 265687 17626 |44,47 52,08 3,45 Kapali
28 |Giresun 203220 206096 18072 47,55 48,22 4,23 Kapali
29 |Glimiigshane 127033 124888 10459 148,42 47,60 3,99 Kapali
30 |Hakkari 42157 38590 3119 50,27 46,01 3,72 Kapali
31 |Hatay 238410 247066 19918 47,17 48,89 3,94 Kapali
32 |lIsparta 104281 149127 12594 39,20 56,06 4,73 Kapali
33 |Mersin 222132 269761 18885 143,49 52,81 3,70 Kapali
34 |istanbul 675610 1500161 114694 |29,50 65,50 5,01 Acik
35  |izmir 418411 753259 61882 (33,92 61,06 5,02 Kapali
36 |Kars 294373 291272 19617 |48,64 48,12 3,24 Kapali
37 |Kastamonu 174007 241730 25389 (39,45 54,80 5,76 Kapali
38 |Kayseri 241611 276397 17146 |45,15 51,65 3,20 Kapali
39 |Kiurklareli 96539 148565 13051 |37,40 57,55 5,06 Kapali
40 |Kursehir 96557 93906 5914 49,17 47,82 3,01 Kapali
41 |Kocaeli 124609 196230 14206 |37,19 58,57 4,24 Kapali
42 |Konya 493144 587593 39871 |44,01 52,44 3,56 Kapali
43 |Kiitahya 149426 230995 17066 |37,59 58,11 4,29 Kapali
44  |Malatya 208625 227838 15594 46,15 50,40 3,45 Kapali
45 |Manisa 282370 429872 35678 |37,75 57,48 4,77 Kapali
46 |Kahramanmaras |216788 208768 11954 |49,55 47,72 2,73 Kapali
47 |Mardin 190461 193553 13036 47,97 48,75 3,28 Kapali
48 |Mugla 133359 183939 17175 139,87 54,99 5,13 Kapali
49  |Mus 102713 90015 5261 51,88 45,46 2,66 Kapali
50 [Nevsehir 91253 104514 7248 44,95 51,48 3,57 Kapali
51 |Nigde 166979 184020 10914 |46,14 50,85 3,02 Kapali
52 |Ordu 257926 265679 19054 47,53 48,96 3,51 Kapali
53 |[Rize 128867 136036 15549 45,95 48,51 5,54 Kapali
54 |Sakarya 167691 218592 17443 41,54 54,14 4,32 Kapali
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55 |Samsun 337525 393396 24201 44,70 52,10 3,20 Kapali
56 |Siirt 129358 126771 7535 49,06 48,08 2,86 Kapali
57 |Sinop 113869 140522 11362 42,85 52,88 4,28 Kapali
58 |Sivas 327392 354806 21469 |46,53 50,42 3,05 Kapali
59 |Tekirdag 108430 164020 14684 37,76 57,12 511 Kapali
60 |Tokat 215861 263296 15502 43,64 53,23 3,13 Kapali
61 |Trabzon 285234 283757 26007  [47,94 47,69 4,37 Kapali
62 |Tunceli 78168 70129 5766 50,74 45,52 3,74 Kapali
63 |Sanlwurfa 211662 223768 14120 147,08 49,78 3,14 Kapali
64 |Usak 80130 101541 8637 42,11 53,36 4,54 Kapali
65 [Van 133301 125144 7560 50,11 47,05 2,84 Kapali
66 |Yozgat 203284 221478 12173 146,52 50,69 2,79 Kapali
67 |Zonguldak 273421 351018 24700 42,12 54,07 3,81 Kapali

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim 2019 ve 2021 verilerine gore hazirlanmistir.
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EK 2e: NUFUSUN iL OLCEGINDE GENIS YAS GRUPLARINA GORE

DAGILISI VE FIRSAT PENCERSI DURUMU (1975 YILI)

Niifus Oran (%)

Sira Firsat

No |il 0-14 Yas |15-64 Yas |65+ Yas |0-14 Yas |15-64 Yas |65+ Yas Penceresi
1 Adana 530637 666253 40979 (42,87 53,82 3,31 Kapali
2 Adiyaman 171119 163646  [11030 |49,49 47,32 3,19 Kapali
3 Afyonkarahisar  |238095 311731 28147 |41,19 53,94 4,87 Kapali
4 Agri 165581 154406 9258 50,29 46,90 2,81 Kapali
5 Amasya 128714 178089 15138 |39,98 55,32 4,70 Kapali
6 Ankara 960414 1531627 (88442 |37,22 59,35 3,43 Kapali
7 Antalya 266683 366954 34889 39,89 54,89 5,22 Kapali
8 Artvin 90726 123157 13353 |39,93 54,20 5,88 Kapali
9 Aydin 207791 363470 37909 34,11 59,67 6,22 Kapali
10 |Balikesir 272205 460819 55213 34,53 58,46 7,00 Kapali
11 |Bilecik 43672 82030 11345 |31,87 59,86 8,28 Kapali
12 |Bingol 106821 95402 8104 50,79 45,36 3,85 Kapali
13 |Bitlis 112937 100032 4879 51,84 45,92 2,24 Kapali
14 |Bolu 160515 238247 29409 37,49 55,64 6,87 Kapali
15 |Burdur 83236 124000 15029 |37,45 55,79 6,76 Kapali
16 |Bursa 318091 583755 58447 33,12 60,79 6,09 Kapali
17 |Canakkale 115702 225791 27390 31,37 61,21 7,43 Kapali
18 |Cankiri 106608 143369 14874 140,25 54,13 5,62 Kapali
19 |Corum 235543 284051 27112 |43,08 51,96 4,96 Kapali
20 |Denizli 218301 307208 34477 |38,98 54,86 6,16 Kapali
21 |Diyarbakir 319705 310185 18927 |49,28 47,81 2,92 Kapali
22 |Edirne 110407 210469 19357 |32,45 61,86 5,69 Kapali
23 |Elazig 182210 215545 19064 (43,71 51,71 4,57 Kapali
24 |Erzincan 121637 148216 13334 42,95 52,34 4,71 Kapali
25 |Erzurum 333566 385780 25602 44,78 51,79 3,44 Kapali
26  |Eskisehir 175274 293960 24937 |35,47 59,49 5,05 Kapali
27 |Gaziantep 325842 362599 25902 45,61 50,76 3,63 Kapali
28 |Giresun 198482 232558 31543 |42,91 50,27 6,82 Kapali
29 |Glimiigshane 134913 144326 13850 |46,03 49,24 4,73 Kapali
30 |Hakkari 64118 58435 3215 50,98 46,46 2,56 Kapali
31 |Hatay 340415 374602 26647 |45,90 50,51 3,59 Kapali
32 |lsparta 117136 186414 18738 |36,35 57,84 5,81 Kapali
33 [Mersin 292783 388018 33161 41,01 54,35 4,64 Kapali
34 |Istanbul 1281783 (2477216 |139669 [32,88 63,54 3,58 Kapali
35 |izmir 528887 1043895 (98947 |31,64 62,44 5,92 Kapali
36 |Kars 339809 344523 21945 48,11 48,78 3,11 Kapali
37 |Kastamonu 158059 243319 36027 |36,14 55,63 8,24 Kapali
38 |Kayseri 305053 340736 29904 |45,15 50,43 4,43 Kapali
39 |Kurklareli 87278 163406 17431 |32,55 60,95 6,50 Kapali
40 |Kursehir 107921 114231 9670 46,55 49,28 4,17 Kapali
41 |Kocaeli 168126 288022 20745 |35,25 60,40 4,35 Kapali
42 |Konya 594649 762152 62876 41,89 53,68 4,43 Kapali
43 |Kiitahya 166716 276905 25645 |35,53 59,01 5,46 Kapali
44 |Malatya 259810 287285 26297 |45,31 50,10 4,59 Kapali
45 |Manisa 303913 517893 49632 |34,87 59,43 5,70 Kapali
46 |Kahramanmaras |309636 307799 22150 (48,41 48,12 3,46 Kapali
47  |Mardin 259504 241568 17154 |50,08 46,61 3,31 Kapali
48 |Mugla 146562 226094 27189 36,65 56,55 6,80 Kapali
49  |Mus 143881 116421 6338 53,96 43,66 2,38 Kapali
50 [Nevsehir 107836 129369 11558 (43,35 52,00 4,65 Kapali
51 |Nigde 217170 227657 17086 |47,02 49,29 3,70 Kapali
52 |Ordu 308614 322415 32107 |46,54 48,62 4,84 Kapali
53 |Rize 146979 167302 21261 |43,80 49,86 6,34 Kapali
54 |Sakarya 195770 273342 25761 |39,56 55,23 5,21 Kapali
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55 |Samsun 391626 473664  |39984 43,26 52,32 4,42 Kapali
56 |Siirt 197048 173556  |10160 |51,75 45,58 2,67 Kapali
57 |Sinop 111311 138057  |17725 |41,67 51,69 6,64 Kapali
58 |Sivas 337891 371731  |30848 |45,63 50,20 4,17 Kapali
59 [Tekirdag 106553 191565  |21604 |33,33 59,92 6,76 Kapali
60 |Tokat 257655 313207  |27366 43,07 52,36 4,57 Kapali
61 |[Trabzon 312073 365018 40435 143,49 50,87 5,64 Kapali
62 |Tunceli 79488 77387 7413 48,38 47,10 4,51 Kapali
63 |Sanlurfa 288674 286799  |19061 |48,55 48,24 3,21 Kapali
64 |Usak 87712 128280  |13393 |38,24 55,92 5,84 Kapali
65 [Van 197193 178679  |8788 51,26 46,45 2,28 Kapali
66 |Yozgat 231593 249152  |18711 |46,37 49,88 3,75 Kapali
67 |Zonguldak 343551 452458 138670 41,16 54,21 4,63 Kapali

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim 2019 ve 2021 verilerine gore hazirlanmistir.
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EK 2f: NUFUSUN iL OLCEGINDE GENIiS YAS GRUPLARINA GORE

DAGILISI VE FIRSAT PENCERSI DURUMU (1985 YILI)

Niifus Oran (%)

Sira Firsat
No |il 0-14 Yas |15-64 Yas |65+ Yas |0-14 Yas |15-64 Yas |65+ Yas |Penceresi
1 Adana 706151 967322 48979 41,00 56,16 2,84 Kapali
2 Adiyaman 211559 204613 13603 49,23 47,61 3,17 Kapali
3 Afyonkarahisar 250775 383043 31256 37,71 57,59 4,70 Kapali
4 Agri 217951 193860 8182 51,89 46,16 1,95 Kapali
5 Amasya 128679 212303 16557 35,99 59,38 4,63 Kapali
6 Ankara 1105309 |2087330 107859 33,49 63,24 3,27 Kapali
7 Antalya 306908 543306 39607 34,49 61,06 4,45 Kapali
8 Artvin 78487 132463 14971 34,74 58,63 6,63 Kapali
9 Aydin 230944 467487 43700 31,12 62,99 5,89 Kapali
10 |Balikesir 267388 582330 58633 29,44 64,11 6,45 Agik
11 |Bilecik 45436 104072 11225 28,27 64,75 6,98 Acgik
12  |Bingol 122393 112663 6035 50,77 46,73 2,50 Kapali
13 |Bitlis 156300 138333 5082 52,15 46,15 1,70 Kapali
14 |Bolu 171088 302228 30477 33,96 59,99 6,05 Kapali
15 |Burdur 78045 153728 15762 31,53 62,10 6,37 Kapali
16 |Bursa 413225 840144 68283 31,27 63,57 5,17 Kapali
17 |Canakkale 109517 278209 28753 26,30 66,80 6,90 Acgik
18 |Cankir 95102 151732 16673 36,09 57,58 6,33 Kapali
19 |Corum 240600 327697 29826 40,23 54,79 4,99 Kapali
20 |Denizli 228804 397984 39406 34,34 59,74 5,92 Kapali
21 |Diyarbakir 461545 448376 22716 49,49 48,08 2,44 Kapali
22 |Edirne 106566 262034 20595 27,38 67,33 5,29 Aqik
23 |Elazig 198530 264976 19064 41,14 54,91 3,95 Kapali
24 |Erzincan 111864 174363 13306 37,35 58,21 4,44 Kapali
25 |Erzurum 370735 457844 26166 43,37 53,56 3,06 Kapali
26  |Eskisehir 185444 381521 29491 31,09 63,96 4,94 Kapali
27 |Gaziantep 431345 502195 30704 44,73 52,08 3,18 Kapali
28 |Giresun 193442 279049 28700 38,60 55,68 5,73 Kapali
29 |Glimiigshane 116924 154196 12154 41,28 54,43 4,29 Kapali
30 |Hakkari 92127 87040 3206 50,52 47,73 1,76 Kapali
31 |Hatay 437061 532875 30616 43,68 53,26 3,06 Kapali
32 |lsparta 125455 235507 21106 32,84 61,64 5,52 Kapali
33 [Mersin 388466 606304 36928 37,65 58,77 3,58 Kapali
34 |istanbul 1830000 |3774777 224930 31,39 64,75 3,86 Kapali
35 |izmir 687724 1514834 111232 29,72 65,47 4,81 Acgik
36 |Kars 325801 370773 24917 45,16 51,39 3,45 Kapali
37 |Kastamonu 152544 260390 36767 33,92 57,90 8,18 Kapali
38 |Kayseri 344749 485353 32947 39,95 56,24 3,82 Kapali
39 |Kurklareli 79730 199204 17772 26,87 67,14 5,99 Agik
40  |Kirsehir 106193 142335 11149 40,89 54,81 4,29 Kapali
41  |Kocaeli 261355 451359 27475 35,31 60,98 3,71 Kapali
42 |Konya 685789 1003893 74825 38,87 56,89 4,24 Kapali
43  |Kiitahya 182450 331334 28700 33,63 61,08 5,29 Kapali
44  |Malatya 272742 364734 27322 41,03 54,86 4,11 Kapali
45 |Manisa 336730 657729 54701 32,10 62,69 521 Kapali
46 |Kahramanmaras 382604 431061 25738 45,58 51,35 3,07 Kapali
47  |Mardin 333656 298570 19074 51,23 45,84 2,93 Kapali
48 |Mugla 148127 306433 31116 30,50 63,09 6,41 Kapali
49  |Mus 179480 153376 6258 52,93 45,23 1,85 Kapali
50 |Nevsehir 106541 157706 13662 38,34 56,75 4,92 Kapali
51 |Nigde 242605 294818 22002 43,37 52,70 3,93 Kapali
52 |Ordu 318441 406671 36800 41,79 53,38 4,83 Kapali
53 |[Rize 133811 216585 23429 35,80 57,94 6,27 Kapali
54 |Sakarya 216434 363630 29666 35,50 59,64 4,87 Kapali
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55 [Samsun 442043 620343 45280 39,91 56,00 4,09 Kapali
56 |Siirt 272656 235333 11847 52,45 45,27 2,28 Kapali
57 |Sinop 109232 149948 20653 39,03 53,58 7,38 Kapali
58 |Sivas 317395 420999 32180 41,19 54,63 4,18 Kapali
59 |Tekirdag 110660 268950 22136 27,54 66,95 5,51 Ack

60 [Tokat 276228 374767 27296 40,72 55,25 4,02 Kapali
61 |Trabzon 297747 447977 39607 3791 57,04 5,04 Kapali
62 |Tunceli 66352 77875 7368 43,77 51,37 4,86 Kapali
63 |Sanlurfa 388262 383836 20786 48,97 48,41 2,62 Kapali
64 |Usak 93889 161937 15161 34,65 59,76 5,59 Kapali
65 [Van 288105 249721 8698 52,72 45,69 1,59 Kapali
66 |Yozgat 231020 291644 21961 42,42 53,55 4,03 Kapali
67 |Zonguldak 404878 596273 42832 38,78 57,12 4,10 Kapali

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim 2019 ve 2021 verilerine gore hazirlanmistir.
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EK 2g: NUFUSUN iL OLCEGINDE GENiS YAS GRUPLARINA GORE

DAGILISI VE FIRSAT PENCERESI DURUMU (1990 YILI)

Niifus Oran (%)

Sira IFirsat

No [il 0-14 Yas  [15-64 Yas |65+ Yas [0-14 Yas [15-64 Yas |65+ Yas [Penceresi
1 Adana 742976 1131931 58124 38,44 58,56 3,01 Kapali
2 IAdiyaman 239991 257689 15243 46,79 50,24 2,97 Kapali
3 IAfyonkarahisar 264409 439989 34147 35,80 59,58 4,62 Kapali
4 Agr1 224047 203219 9622 51,28 46,52 2,20 Kapali
5 IAmasya 119182 220693 17069 33,39 61,83 4,78 Kapali
6 IAnkara 975707 2143766 115612 30,16 66,27 3,57 Kapali
7 IAntalya 337870 745178 46198 29,92 65,99 4,09 Acgik
8 Artvin 65548 130940 16213 30,82 61,56 7,62 Kapali
9 Aydin 244171 532225 47430 29,64 64,60 5,76 Aqgk
10 |[Balikesir 263742 641626 67229 27,12 65,97 6,91 Agik
11 Bilecik 47351 115379 12626 27,00 65,80 7,20 Aqgik
12  [Bingol 118655 124444 17679 47,31 49,62 3,06 Kapali
13  Bitlis 166951 156034 7034 50,59 47,28 2,13 Kapali
14 [Bolu 164970 338786 32715 30,75 63,15 6,10 Kapali
15  [Burdur 71958 166178 16537 28,26 65,25 6,49 Agik
16 Bursa 472655 1045421 83792 29,51 65,26 5,23 Aqgik
17 |Canakkale 105227 293312 33520 24,35 67,89 7,76 Aqgik
18 (Cankin 90247 170632 18104 32,35 61,16 6,49 Kapali
19 |Corum 226749 350590 32206 37,20 57,52 5,28 Kapali
20  [Denizli 237300 470887 42321 31,62 62,74 5,64 Kapali
21  Diyarbakir 523732 544278 26226 47,86 49,74 2,40 Kapali
22  [Edirne 102395 277968 24048 25,32 68,73 5,95 Acik
23  [Elazig 186320 289946 21425 37,44 58,26 4,30 Kapali
24  [Erzincan 99369 184724 15009 33,22 61,76 5,02 Kapali
25  [Erzurum 346277 470880 30360 40,86 55,56 3,58 Kapali
26  |[Eskisehir 181860 425232 33761 23,05 53,90 5,27 Aqgik
27 |Gaziantep 480102 624114 35378 42,13 64,77 3,10 Kapali
28  |Giresun 168017 301529 29099 33,69 60,47 5,84 Kapali
29  (Giimiishane 62941 98149 8167 37,19 57,99 4,83 Kapali
30 [Hakkéri 86286 83415 2723 50,04 48,38 1,58 Kapali
31 Hatay 448987 625052 35339 40,47 56,34 3,19 Kapali
32 |Isparta 131024 279120 23370 30,22 64,39 5,39 Kapali
33 [Mersin 142429 780002 43697 34,94 61,61 3,45 Kapali
34 [istanbul 2170482 14852639 278637 29,73 66,46 3,82 Aqgk
35  |izmir 757398 1798566 136686 28,13 66,80 5,08 Acgik
36 [Kars 279519 354240 28048 42,24 53,53 4,24 Kapali
37 |Kastamonu 131474 256346 35371 31,07 60,57 8,36 Kapali
38  |[Kayseri 345931 560890 36021 36,69 59,49 3,82 Kapali
39  [Kurklareli 78545 209913 20838 25,39 67,87 6,74 Agik
40  [Kirsehir 94860 149581 12222 36,96 58,28 4,76 Kapali
41  |Kocaeli 308328 592284 34022 32,99 63,37 3,64 Kapali
42  [Konya 633215 1046151 70132 36,19 59,80 4,01 Kapali
43  [Kiitahya 182887 362088 32798 31,65 62,67 5,68 Kapali
44 Malatya 262805 409712 28987 37,46 58,40 4,13 Kapali
45  [Manisa 352722 738415 62799 30,57 63,99 5,44 Kapali
46  |[Kahramanmarag 376851 485626 29803 42,23 54,43 3,34 Kapali
47 Mardin 278675 262861 15595 50,02 47,18 2,80 Kapali
48 Mugla 153123 374340 33939 27,28 66,68 6,05 Ak
49  Mus 195163 173124 8102 51,85 46,00 2,15 Kapali
50  [Nevsehir 100428 174262 14598 34,72 60,24 5,05 Kapali
51 Nigde 117339 174346 14057 38,38 57,02 4,60 Kapali
52  |Ordu 306271 485503 37791 36,92 58,53 4,56 Kapali
53 [Rize 114562 212537 21506 32,86 60,97 6,17 Kapali
54  [Sakarya 221798 427363 33483 32,49 62,60 4,90 Kapali
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55 [Samsun 427443 683480 46929 36,92 59,03 4,05 Kapali
56  [Siirt 123347 113746 6239 50,69 46,75 2,56 Kapali
57 |Sinop 95055 148675 21284 35,87 56,10 8,03 Kapali
58 [Sivas 285785 447542 33850 37,25 58,34 4,41 Kapali
59 [Tekirdag 124189 317056 27339 26,50 67,66 5,83 Ack

60 [Tokat 272278 416471 29926 37,89 57,95 4,16 Kapali
61 [Trabzon 272456 481712 41226 34,25 60,56 5,18 Kapali
62  [Tunceli 50348 75104 7613 37,84 56,44 5,72 Kapali
63  [Sanlrfa 480129 497876 22912 47,97 49,74 2,29 Kapali
64 |[Usak 92333 180173 17618 31,83 62,10 6,07 Kapali
65 |Van 327195 298194 11489 51,37 46,82 1,80 Kapali
66 |Yozgat 229593 324873 23946 39,69 56,17 4,14 Kapali
67 |[Zonguldak 376486 651132 45509 35,08 60,68 4,24 Kapali
68  |Aksaray 137874 176606 11781 42,26 54,13 3,61 Kapali
69  [Bayburt 40318 61852 5102 37,58 57,66 4,76 Kapali

70  [Karaman 78013 127996 11411 35,88 58,87 5,25 Kapali
71 [Kirikkale 124290 212527 12388 35,59 60,86 3,55 Kapali
72 Batman 175341 161401 7796 50,89 46,85 2,26 Kapali
73 [Sirnak 131058 125307 5547 50,04 47,84 2,12 Kapali

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim 2019 ve 2021 verilerine gore hazirlanmistir.
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EK 2h: NUFUSUN iL OLCEGINDE GENIS YAS GRUPLARINA GORE

DAGILISI VE FIRSAT PENCERESI DURUMU (2000 YILI)

Niifus Oran (%)

Sira IF1rsat

No [i 0-14 Yas  [15-64 Yas 65+ Yas 0-14 Yas [15-64 Yas 65+ Yas Penceresi
1 \Adana 599029 1172213 77860 32,40 63,39 4,21 Kapali
2 \Adiyaman 247505 351257 24881 39,69 56,32 3,99 Kapali
3 IAfyonkarahisar 240129 519583 52493 29,57 63,97 6,46 Acik
4 IAgr1 243801 270682 14138 46,12 51,21 2,67 Kapali
5 Amasya 96886 239151 29008 26,54 65,51 7,95 Agik
6 Ankara 1010874 2787022 208762 25,23 69,56 5,21 Acik
7 Antalya 433958 1187672 92473 25,32 69,29 5,39 Acik
8 Artvin 47132 123543 21100 24,58 64,42 11,00 Agik
9 IAydin 245853 629656 75121 25,86 66,24 7,90 Agik
10  [Balikesir 247194 1725535 102741 22,98 67,46 9,55 Acik
11  [Bilecik 45066 131516 17678 23,20 67,70 9,10 Acik
12  Bingol 97935 145692 10041 38,61 57,43 3,96 Kapali
13 [Bitlis 170458 207534 10568 43,87 53,41 2,72 Kapali
14 |Bolu 60891 182604 27042 22,51 67,50 10,00 Acik
15  |Burdur 59907 171736 25042 23,34 66,91 9,76 Acik
16 [Bursa 544381 1442735 137404 25,62 67,91 6,47 Acik
17  |Canakkale 91574 324879 48177 19,71 69,92 10,37 Acik
18  [Cankir 71757 175391 23134 26,55 64,89 8,56 Acgik
19  |Corum 178611 368812 49415 29,93 61,79 8,28 Acik
20  |Denizli 220952 566635 62281 26,00 66,67 7,33 Ak
21  |Diyarbakir 591556 730283 40399 43,43 53,61 2,97 Kapali
22  [Edirne 81427 285322 35628 20,24 70,91 8,85 Acik
23  [Elazig 176135 361387 31916 30,93 63,46 5,60 Kapali
24 [Erzincan 87718 206561 22427 27,70 65,22 ,08 Acik
25  |Erzurum 329270 562855 45005 35,14 60,06 4,80 Kapali
26  [Eskischir 163900 489735 52188 23,22 69,38 7,39 Acik
27  |Gaziantep 485510 1750855 48596 137,78 58,43 3,78 Kapali
28  |Giresun 144856 329339 49494 27,66 62,89 9,45 Ack
29  |Gilimiishane 58105 114163 14623 31,09 61,09 7,82 Kapali
30  [Hakkari 105653 126212 U674 44,67 53,36 1,98 Kapali
31 |Hatay 420689 772430 60314 33,56 61,63 4,81 Kapali
32  |Isparta 126297 351063 36146 24,60 68,37 7,04 Acik
33 |Mersin 510019 1065521 75537 130,89 64,53 4,58 Kapali
34 |[istanbul 2637988 6911738 466898 26,34 69,00 4,66 Acik
35  |izmir 797932 2342695 229623 23,68 69,51 6,81 Acik
36 |Kars 116427 191994 16544 35,83 59,08 5,09 Kapali
37  |Kastamonu 88953 238297 48147 23,70 63,48 12,83 Acik
38  [Kayseri 323001 677934 59326 30,46 63,94 5,60 Kapali
39  [Kirklareli 69378 227978 30970 21,13 69,44 9,43 Ack
40  [Kirsehir 74082 162131 16943 29,26 64,04 6,69 Acik
41  [Kocaeli 331252 818776 55811 27,47 67,90 4,63 Acik
42  |Konya 695355 1382620 113241 31,73 63,10 b,17 Kapali
43  [Kiitahya 167539 441093 48196 25,51 67,16 7,34 Acik
44 |Malatya 268087 539894 45516 81,41 63,26 5,33 Kapali
45  [Manisa 329020 838152 92687 26,12 66,53 7,36 Acik
46  [Kahramanmarag 356714 600697 44814 135,59 59,94 .47 Kapali
47  [Mardin 315577 366390 22890 44,77 51,98 3,25 Kapali
48  Mugla 161708 498056 55210 22,62 69,66 7,72 Acik
49  Mus 206485 234615 12451 45,53 51,73 2,75 Kapali
50  [Nevsehir 89184 199747 20861 28,79 64,48 6,73 Acik
51  Nigde 111616 216291 20079 32,07 62,16 b,77 Kapali
52  (Ordu 273755 552826 60960 30,84 62,29 6,87 Kapali
53 |[Rize 96971 241082 27785 26,51 65,90 7,59 Ack
54  |Sakarya 202110 503608 50305 26,73 66,61 6,65 Ak
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55  [Samsun 366122 765176 77603 30,29 63,30 6,42 Kapali
56  [Siirt 122595 132327 8717 46,50 50,19 3,31 Kapali
57  |Sinop 61644 136380 27492 27,33 60,47 12,19 Ack
58  [Sivas 233147 469028 52765 30,88 62,13 6,99 Kapali
59  [Tekirdag 145374 434177 43891 23,32 69,64 7,04 Ack
60  [Tokat 264876 513370 49543 32,00 62,02 5,98 Kapali
61 [Trabzon 268805 638588 67607 27,57 65,50 6,93 Ack
62  [Tunceli 20603 64247 8689 22,03 68,68 9,29 Ack
63  [Sanlwrfa 639118 768531 35408 44,29 53,26 2,45 Kapali
64  [Usak 84015 212234 25948 26,08 65,87 8,05 Ack
65 [Van 416035 440955 20306 47,42 50,26 2,31 Kapali
66  |Yozgat 230943 414572 37221 33,83 60,72 5,45 Kapali
67  [Zonguldak 159519 414335 41626 25,92 67,32 6,76 Ack
68  |Aksaray 132136 245868 18020 33,37 62,08 4,55 Kapali
69  [Bayburt 32522 57562 7247 33,41 59,14 7,45 Kapali
70  |Karaman 74521 151861 16774 30,65 62,45 6,90 Kapali
71 [Kirikkale 115928 247284 20206 30,24 64,49 5,27 Kapali
72 |Batman 214317 229360 12956 46,93 50,23 2,84 Kapali
73 [Swinak 166259 178883 7946 47,09 50,66 2,25 Kapali
74 Bartin 47570 118795 17765 25,84 64,52 9,65 Ack
75  |Ardahan 42379 81623 9705 31,70 61,05 7,26 Kapali
76 |lgdir 65844 95651 7094 39,06 56,74 4,21 Kapali
77 |Yalova 39911 116530 12115 23,68 69,13 7,19 Ack
78  [Karabiik 54647 150606 19760 24,29 66,93 8,78 Ack
79  [Kilis 40102 67340 7195 34,98 58,74 6,28 Kapali
80  |Osmaniye 151136 287776 19728 32,95 62,75 4,30 Kapali
81  |Diizce 81865 212255 20059 26,06 67,56 6,38 Ack

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim 2019 ve 2021 verilerine gore hazirlanmustir.
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EK 21: NUFUSUN iL OLCEGINDE GENiS YAS GRUPLARINA GORE

DAGILISI VE FIRSAT PENCERESI DURUMU (2010 YILI)

Niifus | Oran (%)

Sira IF1rsat

No [i 0-14 Yas 15-64 Yas |65+ Yas [0-14 Yas [15-64 Yas |65+ Yas Penceresi

1 \Adana 566291 1399026 119908 27,16 67,09 5,75 Acik
2 \Adiyaman 188465 367240 35230 31,89 62,15 5,96 Kapali
3 IAfyonkarahisar 172923 459903 64733 24,79 65,93 9,28 Aqgk
4 IAgr1 221136 301325 19561 40,80 55,59 3,61 Kapali
5 /Amasya 69624 227056 38106 20,80 67,82 11,38 Agik
6 Ankara 1064158 3384382 323176 22,30 70,93 6,77 Acgik
7 Antalya 469998 1380239 128096 23,76 69,77 6,47 Acgik
8 Artvin 32667 109392 22700 19,83 66,40 13,78 Aqgk
9 IAydin 206144 681665 102053 20,83 68,86 10,31 Aqgk
10  [Balikesir 215406 799932 136985 18,69 69,42 11,89 Agik
11  [Bilecik 40451 164021 20909 17,95 72,77 9,28 Acgik
12  Bingol 79293 161582 14295 31,07 63,32 5,60 Kapali
13 [Bitlis 128536 187055 13176 39,10 56,90 4,01 Kapali
14  |Bolu 53812 184983 32413 19,84 68,21 11,95 Aqgk
15  |Burdur 49980 176582 32306 19,31 68,21 12,48 Agik
16 |[Bursa 592379 1819200 193916 22,74 69,82 7,44 Acgik
17  |Canakkale 81735 348855 59807 16,67 71,14 12,20 Acgik
18  [Cankir 37148 116515 25404 20,75 65,07 14,19 Aqgk
19  |Corum 122299 350310 62796 22,84 65,43 11,73 Aqgk
20  |Denizli 208133 640197 83493 22,34 68,70 8,96 Agik
21  |Diyarbakir 565386 901644 61928 36,98 58,97 4,05 Kapali
22  [Edirne 66485 279588 44355 17,03 71,61 11,36 Aqik
23  [Elazig 141522 367847 43277 25,61 66,56 7,83 Aqgk
24 [Erzincan 49168 153200 22581 21,86 68,10 10,04 Aqgk
25  |Erzurum 234353 480543 54189 30,47 62,48 7,05 Kapali
26  [Eskischir 144355 547400 72829 18,88 71,59 9,53 Acgik
27  |Gaziantep 596273 1027855 76635 35,06 60,43 4,51 Kapali
28  |Giresun 86779 275654 56823 20,70 65,75 13,55 Aqgk
29  |Gilimiishane 30262 84209 15147 23,35 64,97 11,69 Aqgk
30  [Hakkari 98475 145722 7105 39,19 57,99 2,83 Kapali
31 |Hatay 435179 962822 82570 29,39 65,03 5,58 Acgik
32  |Isparta 85687 319951 42660 19,11 71,37 9,52 Aqgik
33 |Mersin 419838 1115723 112338 25,48 67,71 6,82 Aqgk
34 |[istanbul 3165120 9355141 735424 23,88 70,57 b,55 Aqgk
35  |izmir 781046 2830431 337371 19,78 71,68 8,54 Acgik
36 |Kars 96142 185440 20184 131,86 61,45 6,69 Kapali
37  |Kastamonu 69209 237160 54853 19,16 65,65 15,19 Kapali
38  [Kayseri 332296 818866 83489 26,91 66,32 6,76 Aqgk
39  [Kirklareli 58317 236973 37501 17,52 71,21 11,27 Agik
40  [Kirsehir 49659 151061 21156 22,38 68,08 9,54 Acgik
41  [Kocaeli 383882 1086304 89952 24,61 69,63 b,77 Acgik
42  |[Konya 540229 1324541 149075 26,83 65,77 7,40 Aqgik
43  [Kiitahya 113022 417881 59593 19,14 70,77 10,09 Aqgk
44 |Malatya 194475 486593 59575 26,26 65,70 8,04 Agik
45  [Manisa 290904 965523 123057 21,09 69,99 8,92 Aqgik
46  [Kahramanmarag 326395 652586 65835 131,24 62,46 6,30 Kapali
47  [Mardin 288104 421130 35372 38,69 56,56 4,75 Kapali
48  Mugla 168348 571647 77508 20,59 69,93 9,48 Ak

49  Mus 164862 226414 15610 40,52 55,65 3,84 Kapali
50  [Nevsehir 69969 186179 26189 24,78 65,94 9,28 Aqgik
51  Nigde 94428 216287 27216 27,94 64,00 8,05 Aqgik
52  (Ordu 167474 471765 79944 23,29 65,60 11,12 Ak

53 |[Rize 70861 216355 32421 22,17 67,69 10,14 Agk

54  |Sakarya 208897 595059 68916 23,93 68,17 7,90 Aqk
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55  [Samsun 295715 845201 111777 23,61 67,47 8,92 Ack
56  [Siirt 124801 163406 12488 41,50 54,34 4,15 Kapali
57  |Sinop 40536 130322 31882 19,99 64,28 15,73 Kapali
58  [Sivas 157033 423708 61483 24,45 65,98 9,57 Acik
59  [Tekirdag 173853 566220 58036 21,78 70,95 7,27 Ack
60  [Tokat 147039 408522 62241 23,80 66,13 10,07 Ack
61 [Trabzon 170795 516504 76415 22,36 67,63 10,01 Ack
62  [Tunceli 13350 53822 9527 17,41 70,17 12,42 Acik
63  [Sanlwrfa 701191 906833 55347 42,15 54,52 3,33 Kapali
64  [Usak 72097 231178 34744 21,33 68,39 10,28 Ack
65 [Van 421088 582634 31696 40,67 56,27 3,06 Kapali
66  |Yozgat 123038 309436 43622 25,84 64,99 9,16 Acik
67  [Zonguldak 128608 438303 52792 20,75 70,73 8,52 Acik
68  |Aksaray 106472 245159 25874 28,20 64,94 6,85 Acik
69  [Bayburt 19173 47860 7379 25,77 64,32 9,92 Ack
70  |Karaman 59317 152266 21050 25,50 65,45 9,05 Ack
71 [Kirikkale 62503 189238 24906 22,59 68,40 9,00 Ack
72 |Batman 206222 284908 19070 40,42 55,84 3,74 Kapali
73 [Sinak 192997 224426 12686 44,87 52,18 2,95 Kapali
74 Bartin 37244 129058 21456 19,84 68,74 11,43 Ack
75  |Ardahan 27871 66765 10818 26,43 63,31 10,26 Ack
76 |lgdir 63268 111779 9371 34,31 60,61 5,08 Kapali
77 |Yalova 42524 141393 19824 20,87 69,40 9,73 Ack
78  [Karabiik 42841 159445 25324 18,82 70,05 11,13 Ack
79  [Kilis 39124 74713 9298 31,77 60,68 7,55 Kapali
80  |Osmaniye 141093 309152 28976 29,44 64,51 6,05 Ack
81  |Diizce 80810 229465 27913 23,89 67,85 8,25 Ack

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim 2019 ve 2021 verilerine gore hazirlanmustir.
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EK 2i: NUFUSUN iL OLCEGINDE GENiS YAS GRUPLARINA GORE
DAGILISI VE FIRSAT PENCERESI DURUMU (2020 YILI)

Niifus Oran (%)

Sira IF1rsat

No [il 0-14 Yas [15-64 Yas 65+ Yas 0-14 Yas [15-64 Yas |65+ Yas [Penceresi
1 \Adana 553507 |1 506 957 198 254 4,51 66,72 8,78 Acak
2 IAdiyaman 180998 |400 324 51137 28,62 63,30 8,09 Acak
3 IAfyonkarahisar 159888 491 752 85 272 21,70 66,73 11,57 Ack
4 Agr1 184 524 324 019 26 892 34,46 60,52 5,02 Kapali
5 /Amasya 61 334 222 797 51 363 18,28 66,41 15,31 Kapali
6 IAnkara 1168 050 {3 980 027 515245 20,62 70,28 9,10 Acak
7 Antalya 541194 1778 379 228 735 1,24 69,79 8,98 Acak
8 Artvin 27 833 112 730 28 938 16,42 66,51 17,07 Kapali
9 Aydin 210611 |754 062 154 411 (18,82 67,38 13,80 Ack
10 Balikesir 205486 |839 265 195534 [16,57 67,67 15,77 Kapali
11 Bilecik 41 500 150 821 26 396 18,97 68,96 12,07 Acak
12 Bingdl 74 575 186 589 20 604 26,47 66,22 7,31 Acak
13 Bitlis 112719 |218641 19634 32,11 62,29 5,59 Kapali
14 Bolu 55 824 214 691 44 287 17,73 68,20 14,07 Aqgk
15 Burdur 45 032 179 831 42 229 16,86 67,33 15,81 Kapali
16 Bursa 660 902 [ 142103 298828 21,31 69,06 9,63 Acak
17 (Canakkale 86 727 369 671 85 150 16,01 68,26 15,72 Kapali
18 Cankir1 34 294 125 551 32 583 17,82 65,25 16,93 Kapali
19 ICorum 101 006 |346 204 82 916 19,05 65,31 15,64 Kapali
20 Denizli 205150 |716 064 119701 (19,71 68,79 11,50 Agik
21 Diyarbakir 579460 (1114633 89 338 32,49 62,50 5,01 Kapali
22 Edirne 61 262 283 384 63117 15,02 69,50 15,48 Kapali
23 Elazig 128 757 |398 415 60 788 21,90 67,76 10,34 Aqgk
24 Erzincan 45 506 158 882 30043 19,41 67,77 12,82 Aqgk
25 Erzurum 192 011 |497 153 69 115 25,32 65,56 9,11 Acak
26 [Eskisehir 158 3568 623 723 106 747 (17,82 70,17 12,01 Acak
27 Gaziantep 666 910 |1 316 168 118079 31,74 62,64 5,62 Kapali
28 Giresun 72 947 299 824 75 950 16,26 66,82 16,93 Kapali
29 Glimiishane 25 427 96 594 19 681 17,94 68,17 13,89 Aqgk
30 [Hakkari 80518 189 862 10134 28,70 67,68 3,61 Ack
31 Hatay 452 772 1079078 127 470 27,29 65,03 7,68 Ack
32 Isparta 81 341 299 835 59 128 18,47 68,10 13,43 Ack
33 Mersin 427 435 |1 259 423 181899 2,87 67,39 9,73 Aqgk
34 lIstanbul 3312147 11012695 [1137610 P1,42 71,22 7,36 Aqgk
35 lizmir 809508 (3065501 519685 [18,42 69,75 11,83 Ack
36 Kars 75509 185 388 24 026 26,50 65,07 8,43 Ack
37 Kastamonu 60 334 245 890 70 153 16,03 65,33 18,64 Kapali
38 Kayseri 337214 |953578 130 663 23,72 67,08 9,19 Aqgk
39 Kirklareli 56 152 252 781 52 804 15,52 69,88 14,60 Agik
40 Kirsehir 47 988 164 947 30 107 19,74 67,87 12,39 Ack
41 Kocaeli 460 397 |1 384102 152 759 23,05 69,30 7,65 Ack
42 Konya 531886 1496477 221657 23,64 66,51 9,85 Ack
43 Kiitahya 100696 |397 322 78 670 17,46 68,90 13,64 Aqgk
44 Malatya 182 406 |537 951 85 799 22,63 66,73 10,64 Agik
45 Manisa 292 024 |987 202 171390 20,13 68,05 11,81 Ack
46 IKahramanmaras 319484 |750 842 97 837 27,35 64,28 8,38 Ack
47 Mardin 284 048 |523 088 47 580 33,23 61,20 b,57 Kapali
48 Mugla 178 796 692 830 129147 17,87 69,23 12,90 Ak
49 Mus 139031 |250 094 21992 33,82 60,83 b,35 Kapali
50 Nevsehir 63073 204 976 36 913 20,68 67,21 12,10 Ack
51 Nigde 83 808 240 409 37 854 23,15 66,40 10,45 Ack
52 Ordu 142 075 |504 445 114880 18,66 66,25 15,09 Kapali
53 Rize 62 540 236 262 45 557 18,16 68,61 13,23 Agk
54 Sakarya 221958 |715086 105605 21,29 68,58 10,13 Aqk
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55 Samsun 268 777 921 125 166 177 (19,82 67,93 12,25 Acak
56 Siirt 111703 |202 169 17 198 33,74 61,07 5,19 Kapali
57 Sinop 35893 137 814 42 753 16,58 63,67 19,75 Kapali
58 Sivas 129593 |422 318 83978 20,38 66,41 13,21 Ack
59 [Tekirdag 228 661 |754 338 98 066 21,15 69,78 9,07 Acak
60 Tokat 114 540 |396 555 86 766 19,16 66,33 14,51 Acak
61 [Trabzon 158 128 |548 368 105405 19,48 67,54 12,98 Acak
62 Tunceli 12 492 58 169 12782 14,97 69,71 15,32 Kapali
63 Sanliurfa 825027 1 205 386 84 843 39,00 56,99 4,01 Kapali
64 Usak 68 997 253 341 47 095 18,68 68,58 12,75 Acak
65 Van 382827 |718 276 48 239 33,31 62,49 4,20 Kapali
66 'Y ozgat 85119 275 664 58 312 20,31 65,78 13,91 Ack
67 Zonguldak 102 111  |409 425 79 668 17,27 69,25 13,48 Ack
68 IAksaray 103818 |278 890 40 303 24,54 65,93 9,53 Ack
69 Bayburt 16 533 55701 9676 20,18 68,00 11,81 Acak
70 Karaman 55 640 170 660 28619 21,83 66,95 11,23 Acak
71 Kirikkale 52 472 190 892 35339 18,83 68,49 12,68 Acak
72 Batman 205493 385 652 29133 33,13 62,17 4,70 Kapali
73 Sirnak 194 488 |324 727 18 547 36,17 60,38 3,45 Kapali
74 Bartin 32716 135 881 30 382 16,44 68,29 15,27 Kapali
75 \Ardahan 19 953 63 119 13089 20,75 65,64 13,61 Acak
76 Igdir 59 076 127 769 14 469 29,35 63,47 7,19 Acak
77 IYalova 54 836 187 243 33971 19,86 67,83 12,31 Acak
78 Karabiik 39 805 169 524 34 285 16,34 69,59 14,07 Ack
79 Kilis 40753 90 154 11 885 28,54 63,14 8,32 Acak
80 Osmaniye 142 330 |357 280 48 946 25,95 65,13 8,92 Acak
81 IDiizce 81524 272 812 41 343 20,60 68,95 10,45 Acak

Kaynak: TUIK Bilgi Dagitim 2019 ve 2021 verilerine gore hazirlanmustir.
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OZGECMIS
2002 yilinda Istanbul Universitesi Cografya Béliimii’'nden mezun olan

Burhan CAN, ayni sene Marmara Universitesi Ortadogu Arastirmalar
Enstitiisii Ortadogu Cografyast ve Jeopolitigi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans
Programi'na baglamistir. Bu programi, 2005 yilinda “Suriye’nin Tarimsal
Yapis1” adimi tagiyan yiiksek lisans tezini savunmak suretiyle bitiren CAN,
ayn1 zamanda Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Cografya
Egitimi Yiiksek Lisans (Tezsiz) Programi’ndan 2004 yilinda mezun olmustur.
CAN, 2004’te Milli Egitim Bakanligi’na cografya 6gretmeni olarak atanmis,
2008°den itibaren muhtelif liselerde idareci olarak calismaya baglamis ve 2015
yilinda istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Cografya Anabilim Dali

Doktora Programi’na kabul edilmistir.

Burhan CAN, 2019 yilinda diizenlenen I. istanbul Uluslararas:
Cografya Kongresi’nde “Demografik Firsat Penceresi Tiirkiye Igin Demografik
Kriz Penceresine Doniisecek mi?” baglikli bildiriyi sunmus olup; ayn1 bildiriyi,
Istanbul Universitesi yaymni olarak basilan “I. Istanbul Uluslararasi Cografya
Kongresi Bildiriler Kitabi”nda ortak bildiri seklinde yayimlamistir. 2021
yilinda online olarak organize edilen “II. Istanbul Uluslararasi Cografya
Kongresi’ne de ortak bir ¢alismayla katilan CAN, “Tiirkiye’nin Niifus Gelisim
Siireci ve Demografik Ivmenin Etkisi” baslhkli bildiriyi sunmus ve ayni
bildiriyi Istanbul Universitesi yaymi olarak basilan “II. istanbul Uluslararasi

Cografya Kongresi Bildiriler Kitab1”nda ortak bildiri seklinde yayimlamustir.
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