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Oz

Lafiz ve anlam arasindaki iligkiyi farkli bir bicimde giindeme getiren
Adudiiddin el-Ici’nin (6. 756/1355) er-Risaletii’l-Vaz‘iyye isimli eseri, beraberinde pek
¢ok tartigmanin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. S6z konusu tartismalarin etkisi
giinimiize kadar ulasmaktadir. Hatta bu minvalde ortaya ¢ikan eserlerin bagimsiz bir
bilim dalinin literatiiriinii meydana getirecek seviyeye geldigi soylenebilir. Tci 6ncesi
lafiz ve anlam arasindaki iliski daha ¢ok kelam veya belagate dair konular altinda
islenirken Ici ile birlikte mezkar iliskinin bizzat kendisi incelemeye tabi tutulmustur.
Buna gore Ici risalesinde lafizlarm anlamlarma nasil vaz® edildigini aciklamaya
calismakta bunu yaparken lafizlar1 Oncelikle kiilli ve miisahhas anlamlara delalet
etmelerine gore ikili bir taksime tabi tutmaktadir. Delaleti kiilli olan kisma dahil olanlari
ise delalet ettigi anlam tiirleri olan zat, hades ve her ikisinin birlesmesiyle meydana
gelen nispet seklinde ticlii bir taksim yaptig1r goriilmektedir. Bu taksimle cins isim,
masdar, fiill ve miistak lafizlarin yapilar1 hakkinda bilgiler vermekte, birbirlerinden
ayrildiklart noktalara temas etmektedir. Delaleti miisahhas olan lafizlar1 ise alem, harf,
zamir, ismi isaret ve mevsul olmak iizere dort kisim altinda incelemistir. Ozellikle harf,
zamir, ismi isaret ve mevsulun vaz‘ma dair yaptig1 yorumla geleneksel kabule itiraz

etmektedir.

fci’nin mezkir eseri basta dgrencisi Seyyid Serif el-Cilrcant (6. 816/1413)
olmak tizere pek ¢ok kimse tarafindan serh edilmistir. Kronolojik bir siralama yapildigi
takdirde Ali Kuscu (6. 879/1474), Ebu’l-Kasim es-Semerkandi (6. 888/1483°den sonra),
Molla Cami (8. 898/1492), ve Isamiiddin el-Isferayini (6. 945/1538) gibi Serhu’r-
Riséleti’l-Vaz‘iyye adli serhiyle Kemaliiddin Mes‘td Sirvani’nin (6. 905/1500) ve ona
hasiye yazan Mir Ebii’l-Beka’ 'nin (6. 948/1541) de ilk donem vaz‘ risalesi sarihlerinden

birisi oldugu goriilmektedir.

Vaz‘ ilminin kurucu metni olarak da kabul edebilecegimiz er-Risaletii’l-
Vaz‘iyye’yi, tahlil eden ve onun sorularina cevap arayan ilk dénem serhlerinin mezkir
ilmin tesekkiiliinde 6nemli yeri oldugu tartismasiz bir hakikattir. Metni degerlendirirken

kullanilan metod ve yaklasimlar ise bu sarihlerin sonraki nesillere biraktigi



miraslardandir. Sirvani’nin serhi de zikredilen serhler arasinda yer aldig i¢in benzer bir
Oneme sahiptir ve igerisindeki degerlendirmelerin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu
amacla delaleti kulli ve miisahhas olan lafizlarin vaz‘ina dair ortaya ¢ikan problemlere
151tk tutulmus, Sirvani’nin, Serhu’r-Risaleti’l-Vaz‘iyye’si ile birlikte ilk donem
serhlerinde problemlere dair cevaplar aranmistir. Ayrica er-Riséletii’l-Vaz‘iyye’ nin
diger serh ve hasiyelerine de yeri geldik¢e temas edilmis, boylece Sirvani ve diger

sarihler arasindaki farkli ve benzer yaklagimlar ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Dilbilim, Vaz‘, Adudiiddin el-Icf,
Mes‘ad Sirvani, Mir Ebii’1-Beka.



Abstract

The work of Adudiiddin al-Tct (d. 756/1355) er-Risaletii’l-Wad‘iyye, which
brings the relationship between word and meaning to the agenda in a different way, has
led to many discussions. The effects of these discussions reach the present day. It can be
said that the works that emerged in this way have reached the level that will constitute
the literature of an independent branch of science. While the relationship between
phrasing and meaning before Tci was dealt with mostly under the topics of kalam or
rhetoric, the aforementioned relationship itself was examined together with Tci.
According to this, TcT tries to explain how the meanings of the words are assigned in his
epistle, while doing this, his words are divided into two, according to the fact that they
signify primarily general and concrete meanings. It is seen that he makes a triple
division in the form of proportionality that is formed by the combination of the meaning
types he signifies, the person, the hades, and the ones that are included in the part whose
signification is universal. This division gives information about the structures of genus
nouns, infinitives, verbs, and touches on the points where they differ from each other.
On the other hand, he has examined the words that have concrete indications under four
parts: universe, letter, pronoun, noun sign, and mawsul. In particular, he objects to the
traditional acceptance with his interpretation of letters, pronouns, nouns, signs, and
verses. The aforementioned work of Ici has been annotated by many people, especially
his student Seyyid Sharif el-Circant (d. 816/1413). If a chronological order is made, the
names would be listed as Ali Kushcu (d. 879/1474), Ebu’l-Kasim es-Samarkandi (d.
888/1483), Molla Cami (d. 898/1492), and Isamiiddin el-isferayint and also Kemaluiddin
Mes‘td Shirvani (d. 905/1500) with his commentary titled Serhu’r-Riséleti’l-Wad‘iyye
and Hashiya of Mir Ebii’1-Beka.

It is an indisputable fact that the first period commentaries that analyze er-
Risaletii’l-Wad‘iyye, which we can accept as the founding text of the science of wad®,
and seek answers to his questions, have an important place in the formation of the
aforementioned science. The methods and approaches used while evaluating the text are
the legacy of these commentators to the next generations. Since Shirvani’s commentary

iIs among the mentioned commentaries, it has similar importance and it is necessary to



reveal the evaluations in it. For this purpose, in the article, the problems that arise about
the meaning of the utterances are shed light on, and answers to the problems are sought
in Shirvani’s first period commentaries together with Serhu’r-Risaleti’l-Wad‘iyye. In
addition, other annotations and annotations of er-Risaletii’l-Wad‘iyye were also touched
upon, so that different and similar approaches between Shirvani and other

commentators were tried to be revealed.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Science Linguistic, Wad®,
Adudiiddin el-ici, Mes‘Qd Shirvani, Mir Ebii’l-Beka.



ONSOZ

Bu calismanin konusu her ikisi de IX/XV asir mielliflerinden olan Mes‘id
Sirvani ve Ebii’l-Bekd’nin Adudiiddin el-Ici’nin eseri olan er-Risaletu’l-Vaz ‘iyye’si
tizerine yazdiklar1 Serhu 'r-Risaleti’l-Vaz ‘iyye li Mes ‘ud Sirvani ve Hagiye ‘ald Serhi’l-

Vaz ‘iyyeti li’I-Mes ‘id Sirvani adli eserlerin tahkik ve tahlil edilmesidir.
Calismamiz giris, ti¢ boliim ve sonug kisimlarindan olugmaktadir;

Giris kisminda arastirmanin genel gercevesi ¢izilmistir. Burada tezin konusu,

yontemi ve kaynaklarin degerlendirilmesi ele alinmistir.

Her iki muellifin hayati hakkinda ciddi bir ¢alisma olmadigi i¢in birinci
boliimde onlarin hayatlar1 ve eserleri hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica tahkikin nasil

yapildigi belirtilmistir.

Ikinci béliimde ise tahkik edilen eserlerin tahlili yapilmistir. Tahlilde 6ncelikle
her iki eserin iizerinde yorum yaptig1 ici’nin er-Risaletu’l-Vaz iyye’si hakkinda bilgi
verilmistir. Daha sonra vaz‘in temelini olusturan vazi, mevzu, mevzu leh gibi
kavramlarin ici 6ncesinde hangi bilim dallarinda ve baglamlarda kullamldigi ortaya
koyulmaya calisilmis boylece Ici sonrasindaki kullanimlart arasindaki iliskiler

belirlenmistir.

Tahlildeki en son kisimlar ise delaleti kiilli ve musahhas olan lafizlarla
alakalidir. Buradaki lafiz incelemesi onceki kisimlarda oldugu iizere Ici oncesi ve
sonras1 seklinde ikili bir yap1 arzetmektedir. Boylece lafizlar hakkinda mutekaddim
ulemanin ne sdyledegi ortaya koyulmus ardindan iIci ve onu serh edenlerin s6z konusu
bilgileri nasil degerlendirdikleri, itiraz ve kabul ettigi yonler belirlenmeye ¢alisilmistir.
Degerlendirme kisimlarinda ise miielliflerimiz Sirvani ve Ebii’l-Bek&’nin konularda
gecen goriisleri toplu olarak degerlendirilmistir. Calismamizin iiglincii boliimiinii ise

miielliflerimizin eserlerinin tahkiki olusturmustur.

Tezimizin konusunun belirlenmesinde ve diger biitiin sathalarinda bana destek
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GIRIS
1. TEZIN KONUSU VE YONTEMI

Insanlik tarihi boyunca lafiz ve anlam arasindaki iliski farkli sorularla ortaya
konulmaya g¢alisilmistir. Antik Yunan, Roma ve Hint donemlerinde dilin kaynaginin ne
olduguna dair ortaya atilan goriisler bu g¢ercevede degerlendirilebilir. Benzer bir
sorgulama Islam diisiince tarihinde de goriilmekle birlikte ilk donemlerde lafiz ve anlam
arasindaki iliskinin mahiyeti hakkindaki en kritik sorgulama asil halku’l-Kur’an
probleminde kendini gostermektedir. Yine kelami endiselerle incelenen isim-musemma
konusunun yaninda daha ¢ok fikih usulii ve mantik ilimlerince tahlil edilen lafzin
anlamima delaletinin nasilligi, icerisine belagat konularinin dahil oldugu Kur’an’in
i‘cazinin lafizdan m1 yoksa anlamdan mi kaynaklandig1 gibi farkli sorular da lafiz ve
anlam arasindaki iliskiyi agiklama c¢abasi olarak sayilabilir. Ici’nin er-Risdletii’l-
Vaz ‘iyye adli eseriyle birlikte artik lafiz ve anlam arasindaki iligkinin bizzat kendisi
problemin merkezini olusturmustur. Bu baglamda Ici bazi lafiz tiirlerinin anlamlarina
nasil vaz‘ edildigini agiklamakta bdylece lafiz ve anlam arasindaki yapisal iliskinin

mahiyetine 151k tutmaya c¢alismaktadir.

Ici sonrasi neredeyse bagimsiz bir disiplin ve 6zel bir literatiir olusturacak
kadar {izerinde yogun c¢aligmalarin yapildigi vaz* konusu, son donemlerde o6zellikle er-
Risaletii’l-Vaz ‘iyye’nin ilk donem vaz* serhlerinin tahkik edilmesi ve diger ¢alismalarla
tekrar glindeme gelmektedir. Bu tezimizde tahkik edip inceledigimiz Mes“id es-
Sirvani’nin Serhu’r-Risdleti’[-Vaz ‘iyye ve Mir Ebii’l-Bekd’ nin Hasiye ‘ald Serhi’l-
Vaz ‘iyyeti li’l-Mes ‘ud adli eserleri de s6z konusu ilk donem serhlerindendir.
Calismamizda bu eserlerin ilk donem vaz* serhleri arasindaki degeri ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Bu baglamda ileride bahsedecegimiz tezimizin temel sorununa hazirlik
mahiyetinde, vaz* ilminin temel kavramlarindan olan vaz‘, vazi, mevzu ve mevzu lehin
fci oncesi hangi ilim dallarinda nasil degerlendirildikleri agiklanmaya ¢alisilmis ve Ici
sonrasinda s6z konusu yaklagimlarin etkileri iizerinde durulmustur. Ayrica zikredilen
kavramlarin altinda incelenen konularin farkli zamanlarda nasil ele alindigi ortaya
konulmustur. Bu amacla Ali Kuscu, Yusuf Dicvi, Abdulhamit Anter ve Ibrahim

Ozdemir’in yapmus olduklari vaz‘ taksimleri karsilastirmali olarak incelenmeye



calistlmigtir. Boylece vaz‘ ilminin diger ilimlerle arasindaki iligkinin ortaya ¢ikmasi

ayni zamanda vaz*‘ ilminin tarihsel ilerleyisinin gosterilmesi amaglanmistir.

Ayrica Ici sonrasinda bagimsiz bir sekilde incelenmeye baslanan sahsi ve nevi
vaz* kavramlarinin hangi baglamda degerlendirilmesi gerekliligi tizerinde durulmustur.
Bunun sebebi s6z konusu kavramlarin literatirde daha c¢ok lafiz itibariyla
degerlendirildiginin goriilmesidir. Bu kavramlarin sadece lafiz baglaminda degil ayni
zamanda anlam agisindan da degerlendirilmesinin imkani tartisilmistir. Yine sahsi vazi
dorde taksim eden Seyyid Serif el-Ciircani’ye ait taksime ve bu taksime alternatif diger
taksimlere deginilmistir. Bu sekilde taksimlerin desteklenen ve elestirilen yonleri tahlil
edilmistir. Bu problemlerin yaninda miirekkep ve mecaz lafizlarin vaz‘lari, zimni vaz‘in
varlig, miifred lafizlardaki devr problemleri hakkinda ozet bilgiler sunulmustur.
Boylece vaz‘ konusu ve konunun problematigi tizerinde giris mahiyetinde bir arastirma

yapilmis ve tezin esas sorunu i¢in bir girizgah olusturulmustur.

Hem tezin, hem de tezin konusunu teskil eden eserlerin esas sorunu, mevzu
lehleri kiilli ve misahhas olan mifred lafizlarin vaz‘larinin belirlenmesidir. Bu
baglamda tezin miielliflerinin konular hakkindaki goriisleri belirlenmeye ¢alisiimistir.
Ancak hem serh hem de hasiyenin konusunu meydana getiren asil metin er-Risdletii’l-
Vaziyye sahibi Ici'nin zikredilen konulara dair goriisiiniin net olarak ortaya
konulmadig1 goriilmiistiir. Bu sebepten otiirli delaleti kiilli ve miigahhas lafizlarn
vaz‘lar1 daha ¢ok Ici perspektifinden ele almmustir. Oncelikle mezkur lafizlara dair er-
Risdletii’[-Vaz iyye ve varsa el-Fevdidii’[-Giydsiyye ve Serhu Muhtasaru’l-
Miintehd’daki bilgiler tetkik edilmis ve Ici'nin konuya dair net goriisii ortaya
konulmustur. Sonrasinda igerisinde Mes‘Gd es-Sirvani ve Mir Ebii’l-Bekd’nin da
bulundugu ilk donem sarihler ve muhassilerin konuya dair genel degerlendirmelerine

yer verilmistir.

Delaleti kulli ve miisahhas olan lafizlarin vaz‘lar1 hususunda ele alinan énemli

problemleri ise su sekilde siralamak miimkiindiir:

- Cins isim, cins alem ve sahis alemin vaz‘lar itibariyla degerlendirilmesi ve

aralarindaki benzerlik ve farkliligin ortaya konulmasi.



- Aslinda cins ismin bir ferdi olan masdarin Ici’nin taksiminde neden cins

isimden ayr1 bir kategoride degerlendirilmesi.

- Zat ve hadesin nispeti ile meydana gelen fiil ve miistak lafizlarin mahiyeti

ve zikredilen tariften kaynaklanan sorunlarin incelenmesi.
- “Anlamca bagimsiz olmamak” baglaminda fiil ve harfin degerlendirilmesi.

- Hitap, his ve akil karinelerinin zamir, ismi igsaret ve mevsulun vaz’1 lizerine

etkisinin arastirilmasi.
- Gaib zamirin vaz‘min neye tekabiil ettigi.

Calismada hedeflenen diger bir husus ise vaz‘it ilk defa lafiz ve anlam
arasindaki yapisal iliski baglaminda ele alan er-Risaletii’l-Vaz iyye’nin hangi saiklerle
doneminde bu kadar etkili oldugu konusudur. Her ne kadar risalenin yazilis amaci
tizerinde goriis birligi bulunsa da bu amaci ele alirken ortaya koyulan teknik hakkinda
tatmin edici bir agiklamanin bulunmamasi dikkat ¢ekici bir durumdur. Kanaatimizce
mezkur eserin bu kadar etkili olmasi konuyu ele alirken kullandigi metottan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla sozii edilen metodun igerigi hakkinda “Risalenin

Yazilis Amact” kisminda bilgiler verilmistir.

Ayrica hayatlar1 hakkinda ciddi bir calismanin olmadig1 miielliflerimiz Mes‘td
es-Sirvani ve Mir Ebii’l-Bekd@’nin hayatlar1 ve yaptiklari ¢alismalar hakkinda bilgiler

verilmistir.
2. KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESI

Calismamizin ana kismini olusturan tahlil kisminda temel kaynagimiz,
tahkikini yaptigimiz Sirvani’nin Serhu r-Risdleti’l-Vaziyye i Mes Ud es-Sirvini ve
Ebii’l-Bekd’nin Hagiye ‘Ala Serhi’l-Vaz ‘iyyeti li’l-Mes “Ud es-Sirvani li Ebi’l-Beka adli
eserleridir. Her iki eser de daha oOnce basilmadigi igin yazma niishalarindan
faydalanilmistir. Sirvani’nin serhi i¢in eserin tahkikinde Nuruosmaniye koleksiyonunda

bulunan 4508 demirbas numarali niishaya daha ¢ok atif yapilmistir. Ebii’l-Beka nin



hasiyesi i¢in Yazma Bagislar koleksiyonunda 2148 demirbas numarali niishaya daha

cok atif yapilmustir.

Sirvani’nin eserinde siklikla atif yaptigi Seyyid Serif Ciircani’nin Serhu r-
Risaleti’l-Vaz ‘iyye isimli eseri de tezde genis bir bicimde ele alinmistir. Eser matbu
olmadigi igin yazma eserlerinden faydalanilmistir. Bu baglamda Suleymaniye
kiitiiphanesi Atif Efendi koleksiyonundaki 2420 ve 2805 demirbas numarali yazma
eserlere atif yapilmistir. Sirvani’nin s6z konusu eserden bahsederken “Ciircaniye nispet
edilen serh” seklinde atif yapmast bu eserin ona aidiyeti hakkinda siipheler
uyandirmaktadir. Nitekim alem ismin vaz‘1 hakkinda, faydalanilan varaklarda birbirine
zit yorumlarin bulunmasi bahsedilen aidiyet siiphesini arttirmaktadir. Ne var ki ilk
doénem vaz‘ serhlerinin neredeyse tamaminin, Ciircani’ye nispet edilen serhde bulunan,
ozellikle sahsi vaz‘ taksimine veya “Tenbih” kismi hakkindaki yorumlara atiflarin
yapilmasi bu serhin diger serhler nazarindaki énemini gostermektedir. Ayrica serhin
baz1 yerlerinde Ciircani’nin agik bir sekilde kendi eserlerini zikrederek oraya atif
yapmasi eserin ona nispetini giiglendirmektedir. Varaklar arasindaki farkliliga, orijinal

nishaya bagka miielliflerin goriislerinin karistirilmasi sebep olabilir.

Ana eserlerimizin yaninda 6zellikle miielliflerimizle ayni donemde yasamuis,
Molla Cami, Ali Kuscu, Ebu’l-Kasim es-Semerkandi ve isimiiddin el-isferayini gibi
mielliflerin Adididdin el-ici’nin er-Risdletii’I-Vaz ‘iyye adli eserine yazmis olduklari
serhlere miiracaat edilmistir. Miielliflerin yaklasik ayni tarihte yasamalar1 ve yazdiklar
eserlere genel olarak Serhu’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye denilmesi bazi eserlerin muelliflerinin
karigtirllmasina sebep olmustur. Bu baglamda Ebu’l-Kasim es-Semerkandi’ye nispet
edilen iki risaleden bahsedebiliriz. Her ne kadar hacim olarak daha fazla olan, SerhA-i
Kebir olarak da bilinen risalenin ona nispetinde bir sorun olmasa da Seri-i Sagir isimli
risalenin ona nispetinde sorun vardir. Bu konuda Akin Isleme, Serh-i Sagir’in Hoca Ali
es-Semerkandi’ye nispet edilmesi gerektigini ifade etmektedir.! Calismamizda ise
kaynak olarak kullandigimiz matbu haldeki Serh-i  Sagir, Ebu’l-Kasim es-

Semerkandi’ye nispet edildigi i¢in bizde bu eserin muellifi olarak onu gdéstermek

Akin I§1eme, Ebii’l-Kdsim b. Bekir el-Leysi es-Semerkandi 'nin Serhy ‘r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye )Serhu’l-
Kebir(Isimli Eserinin Tahkik ve Degerlendirmesi, Degerlendirme (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitus(, YUksek Lisans Tezi, 2018), 25-27.
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zorunda kaldik. iki risaleyi de birbirinden ayirt etmek igin “Semerkandi’nin Kiglk
risalesi” ve “bilyuk risalesi” ifadelerini kullandik. Benzer bir karsilik ise Ali Kus¢u’ya
nispet edilen risale i¢in de mevcuttur. Baz1 kataloglarda ayni risalenin Hoca Ali es-

Semerkandi’ye nispet edildigi goriilmektedir.?

Vaz* ilminin énemli kaynaklarindan sayilan isimiiddin el-Isferiyini’nin serhi
ile Kefevi ve Ismetullah hasiyeleri gibi vaz‘ ilmine dair pek cok risalenin hala el
yazmasi halde olmasi c¢aligmalarda hem zaman kaybina hem de vaz‘ gibi teknik bir
konuda yanlis anlasilmalara sebebiyet vermektedir. Bu baglamda son déonemde yapilan
ve calismamizda siklikla miiracaat ettigimiz Molla Cami ve Semerkandi serhlerinin
tahkikleri blylk 6nem arzetmektedir. Ayrica giinimiizde Muhammed Zennun, Zakir
Avde el-Hammadi gibi pek ¢ok miiellifin ¢alismalarinda siklikla atif yaptiklari, Hafnavi
ve Desliki’nin Serh-i Sagir’e yazdigi hasiyelerin bu alandaki degeri goz ardi
edilmemelidir. Yusuf Dicvi, Eginli ibrahim Efendi ve son donemlerde Abdulhamid
Anter, ibrahim Ozdemir, Siikran Fazlioglu, Abdullah Yildirim gibi muelliflerin, vaz*
hakkindaki eserleri konunun giiniimiizde nasil ele alindigin1 gostermesi agisindan ayri

bir 6neme sahip olup ¢alismamizda yararlandigimiz diger kaynaklardir.

2 Alaeddin Ali b. Muhammed Ali Kuscu, Serhu’r-Risdleti’l-Vaz‘iyve li Ali Kisi (istanbul:
Suleymaniye Kuttiphanesi, Amcazade Huseyin, 402); Hoca Ali Semerkandi, Serhu’r-Risdleti’l-
Vaz Gyye (Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi, 2890).
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BIiRINCi BOLUM: MES‘UD ES-SIRVANT ve MR EBU’L-
BEKA’NIN HAYATLARI ve ESERLERININ TAHKIKINDEKI
METOD

1.1 MES‘UD ES-SIRVANI HAYATI VE ESERLERI
1.1.1 Hayat1

[k dénem kaynaklarda miiellifimizin ismi Mes‘0d es-Sirvani® ve Kemaltiddin
Mes‘0d es-Sirvani* seklinde gecmektedir. Katip Celebi, Sirvani’ye ayni zamanda Rimi
denildigini ifade etmektedir.’ Sirvani’nin hayati hakkinda bu sekilde agiklamada
bulunan Kétip Celebi bir yerde ondan “Mes‘id es-Sirazi” seklinde bahsetmektedir.® S6z
konusu nispetin ger¢ekten Sirvani’ye mi ait yoksa Katip Celebi’den kaynaklanan yazim
yanlist m1 oldugu mechuldur. Ayn sekilde Sirvani’nin serhi tizerine hasiye yazan Mir
Ebii’l-Beka, Sirvani’den bir niishada Mevlana Mes‘0id Sirazi olarak bahsederken’ diger
niishalarin ayni yerinde Mevlana Mes‘id es-Sirvani seklinde bahsettigi gt')riilmektedir.8
Isimlerdeki farkliligin eserin miistensihlerinden kaynaklandig: anlagilmaktadir. Ancak
sonraki kaynaklarda Sirdzi nispetinin kabul gordiigii anlasilmaktadir.’ Hayatina
Sirvan’da baslayip sonralar1 Anadolu topraklarinda bir miiddet bulunan, oradan Herat’a

giden bir kimsenin Sirdz’da da bir miiddet ikamet etmesi anlasilabilen bir durumdur.

Babiir, Zahiriiddin Babir Muhammed b. Omer, Baburndme : Babur'un Hatirati, gev. Resit Rahmeti
Arat (Istanbul: Milli Egitim Yayinlari, 1970), 2/279; Rumlu Hasan, Ahsenii’t-tevarih, cev. Oktay
Efendiyev (Kastamonu: Uzanlar Kopyalama Merkezi, 2017), 364.

* Mir Nizamiiddin Ali Sir Nevai, Tezkire-i Mecalisi 'n-nefais (Tahran: Bank Melli Yayinlari, 1945), 91;
Giyaseddin Handmir b. Hace Hiimamiddin Muhammed b. Hace Celaliddin Muhammed Handmir,
Tarihu Habibi’s-siyer fi ahbari efrddi’l-beser, thk. zir-i nazar Muhammed Debir-i Siyaki (Tahran:
Kitabhane-i Hayyam, t.y.), 4/343.

®  Haci Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Kesfii ‘z-zuniin an esami’l-kiitiib ve’l-fin(n (Beyrut:
Daru ihyai’t-tiirasi’l-‘Arabi, t.y.), 1/39; Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Siillemii’l-
viisiil ild tabakati’l-fuhll, thk. Mahmid Abdulkadir Arnaviti (Istanbul: Mektebetu Irsika, 2010),
3/331.

®  Katib Celebi, Kesfii z-zun(in, 1/685.

" Mir Ebii’l-Bekd b. Abdiilbaki b. Hiiseyin, Hdsive ‘ald Serhi'l-Mes ‘4di ‘ald Risdleti’l-Vaz ‘iyye
(Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, 4508), 272b.

8 Mir Ebii’l-Bekd b. Abdiilbaki b. Hiiseyin, Hdsive ‘ald Serhi'l-Mes‘idi ‘ald Risdleti’l-Vaz ‘iyye

(Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, 4510), 139b; Mir Ebii’l-Beka b. Abdiilbaki b.

Hiiseyin, Hdsive ‘ald Serhi Mes’tid ‘ald Risaleti’l-Vaz ‘iyye (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,

Yazma Bagislar, 2148), 114b.

Omer Rizd Kehhale, Mu ‘cemii’l-mii ellifini’l-kiitiibi’l- ‘Arabiyye fi't-tarih ve’t-teracim (Dimask:

Matbaatu’t-terakki, 1960), 12/227; ismail Pasa el Bagdadi, Hediyyetii'l- ‘arifin esmaii’l-muellifin ve

dsarii’l-musannifin (Beyrut: Daru ihyai’t-turdsi’l- Arabi, t.y.), 2/430.
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Ancak ilk donem kaynaklarda Siraz nispeti acik bir sekilde zikredilmedigi i¢in nispetin
dogrulugu stiphe uyandirmaya devam edecektir. Sirvani, kendi ismini ise Mes‘td b.
Hiiseyin es-Sirvani olarak belirtmektedir.’® Sonu¢ olarak miiellifimizin tam adin
“Kemaliddin Mes‘id b. Hiiseyin es-Sirvani er-Rumi (es-Sirdzi ?)” olarak ifade

edebiliriz.

Hayat1 hakkinda kaynaklarda ayrintili bilgi bulunmamaktadir. Dogum tarihi
hakkinda Rescher’m belirttigi miladi 1440 tarihini*®* degerlendiren Adem Giiney,
826/1422 tarihinde yazilan Sirvani’nin Serhu Adabi s-Semerkandi niishasina dayanarak
sdz konusu tarihin yanls oldugunu ifade etmektedir.'® Buna gore Sirvani’nin dogum

tarihi en erken 800/1398’lerin bast olmalidir.

Degisik kaynaklarda Sirvani’nin hocalari olarak Molla Cami (6. 898/ 1492)" ve
Fettullah es-Sirvani (5. 891/1486)™* gosterilmektedir. Molla Cami’nin dogum tarihinin
817/1414" yine Fettullah es-Sirvani’nin dogum tarihinin 820/1417’lerin basi™® ve
Mes‘td es-Sirvani’nin yukarida isaret edilen eserinin niisha tarihinin 826/1423 yili
oldugu diisiiniildiigiinde her iki sahsin da Mes‘lid es-Sirvani’nin hocasi olma ihtimalinin

azaldig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Sirvani, nispetinden de anlasilacagi {izere bugiin Azerbaycan sinirlari igerisinde
bulunan Sirvan bolgesindendir. Yine Riimi ve kabul edilirse $irazi nispetleri Sirvani’nin

sozli edilen bolgelerde bir siire bulundugu izlenimini uyandirmaktadir. Nitekim kimi

10 Kemaliiddin Mes‘ad b. Hiiseyin es- Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz iyye li-Mes ud es-Sirvani

(Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, 4508), 88b.

Nicholas Rescher, Tatavvuru’l-mantiki’l-‘Arabi, ¢ev. Muhammed Mehran (Kahire: Daru'l-Maarif,

1985), 528.

12 Adem Giiney, Kemdliddin Mes ‘td b. Hiiseyin es-Sirvani’nin (905/1500) Serhu Addbi’s-Semerkand?

Adli Eserinin Tahkik ve Degerlendirmesi (Sakarya: Sosyal Bilimler Enstitusl, Yuksek Lisans Tezi,

2010), 40.

Gliney, Sirvani 'nin Serhu Adébi’s-Semerkandi Adly Eserinin Tahkik ve Degerlendirmesi, 41.

Y Katib Celebi, Siillemii’l-viisl, 3/331; Ekmeleddin Ihsanoglu vd., Osmanli Astronomi Literatiirii
Tarihi (Istanbul: islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi, 1997), 1/66; Khaled El-Rouayheb,
The development of Arabic logic (1200-1800) (Basel: Schwabe Verlag, 2019), 2/97.

% Omer Okumus, "Abdurrahman Cami", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV

Yayinlari, 1993), 7/94.

Cemil Akpinar, "Fettullah es-Sirvani", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV

Yayinlari, 1995), 12/463.

11
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arastirmacilar, onun Adabu’l-bahs serhinin niishalarinin Anadolu topraklarinda ¢ok

fazla bulunmasinin sebebini, bu eserin Anadolu’da telif edilmesi olarak g:{é')sterirler.17

Kaynaklarda kelam, mantik ve felsefe alanlarinda Horasan’in 6nemli alimleri
arasinda zikredilen Sirvani, bir miiddet sonra bugiin Afganistan sinirlarinda olan Herat’a
geldigi ve burada aralarinda Ihlasiye, Gevher Sad gibi medreselerin bulundugu bazi
medreselerde hocalik yaptigi belirtilmektedir. Bilgisi ve kivrak zekasi sayesinde
bolgede iinli iyice artan Sirvani’nin derslerine ¢evre bolgelerden ylizlerce Ogrenci
geldigi, derslerine istirak edenlerin arasinda dénemin meshur bilgini Ali Sir Nevai’nin

de bulundugu ifade edilmektedir.®

Glizel ahlakli, dervis mizagli ve diinyaya deger vermeyen bir kisilige sahip
oldugu belirtilen Sirvani’nin ayni zamanda sairliginden de bahsedilmektedir. Nitekim
Nevai ve Handmir kendisinden baz1 beyitler nakletmektedirler.™ Kaynaklarda Herat’ta
905/1500 yilinda vefat ettigi belirtilen Sirvani’nin yaklagik yiiz yil yasadigi
soylenebilir.?

Sirvani’nin G6grencileri arasinda Arap dili, kelam ve mantiga dair serh ve
hasiyeleri ile tanmnan Isdmiiddin el-Isferdyini (6. 945/1538),*" Yavuz Sultan Selim
sehzadeyken yaninda bulunan matematik, astronomi ve fikih alimi Nizamiiddin el-
Bircendi (6. 934/1527-28 [?]),% Babiirler dénemi devlet adami ve alim Mir Fethullah

Sirdzi’nin (8. 997/1589)% isimleri zikredilebilir.
1.1.2 Eserleri

1- Serhu Adabi’s-Semerkandi: Eser, Semsiiddin Muhammed b. Esref

Semerkandi’nin (6. 702/1303) ozellikle felsefe, kelam ve fikih alanlarinda yazilan

17
18

Gliney, Sirvani 'nin Serhu Adabi’s-Semerkandi Adli Eserinin Tahkik ve Degerlendirmesi, 41.

Handmir, Tarihu Habibi’s-siyer, 4/343; Neval, Tezkire-i Mecdlisi 'n-neféis, 91; Rumlu Hasan,

Ahsenii 't-tevarih, 364.

19 Nevai, Tezkire-i Mecdlisi 'n-nefais, 91; Handmir, Tarihu Habibi’s-siyer, 4/343.

2 Handmir, Tarihu Habibi’s-siyer, 4/343; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 12/227; Bagdadi,
Hediyyetii'l- ‘arifin, 2/430.

2L Katib Celebi, Siillemii I-viisl, 3/331.

2 Cengiz Aydmn — Giilseren Aydmn, "Bircendi", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 1992), 6/186.

2 eg-Serif Abdiilhay b. Fahreddin el-Hasent, [ldm bimen fi tarihi’l-Hind mine’l-a‘lam = Niizhetii’l-

havdtir ve behcetii’l-mesdami ve n-nevizur (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1999), 4/392, 393.
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eserlerde sistematik olarak nasil miinazara edilecegini agiklayan ve kendi adiyla anilan
er-Risdletii’s-Semerkandiyye fi adabi’l-bahs adli eserin serhidir.?* Sirvani’nin en
meshur eseridir. Uzerine onlarca hasiyenin yazildigi serh bir miiddet Osmanli
medreselerinde ders kitab1 olarak okutulmustur.”> Adem Giiney, “Kemaliiddin Mes'dd b.
Hiiseyin es-Sirvani'nin (905/1500) Serhu Adabi's-Semerkandi Adli Eserinin Tahkik ve

Degerlendirmesi” adinda yiiksek lisans tezi yapmustir.

2- Serhu’r-Risdleti’[-Vaz ‘iyye: S6z konusu eser tezimizin konusu olup Gzerinde

ayrintili bir sekilde durulacaktir.

3- Hagiye ‘ald Serhi Hikmeti’l-‘ayn: Ali b. Omer el-Katibi’nin (6. 675/1277)
ilahiyyat ve tabiiyyat gibi felsefe konularina dair yazmis oldugu Hikmeti’l-‘ayn adl
eserin Muhammed b. Miibarek Sah (6. 784/1382’den sonra) tarafindan yapilan serhine
Kutbiddin-i Sirazi (6. 710/1311) hasiye yazmlstlr.26 Sirvani’nin hayatindan bahseden
ilk dénem kaynaklarda eserin ismi verilip baska bir bilgi verilmez.?’ Katip Celebi ve
Bagdatli Ismail Pasa, Sirvani’nin iizerine hasiye yazdig1 eseri Sirazi’nin hasiyesi olarak
belirtirlerken,?® ®mer Kehhale Muhammed b. Miibarek Sah’in serhi iizerine hasiye
yazdigimi ifade etmektedir.” Eserin giinlimiize ulasan niishasi tespit edilememistir. Bu
sebepten Otiirii s6z konusu hasiyenin Sirdzi’nin hasiyesine mi yoksa Muhammed b.
Miibarek Sah’in serhine mi yapildigt mechuldur. Ancak ilk donem kaynaklarin
dogrudan Sirazi’ye atif yapmalar1 bu eserin, $irdzi’nin hasiyesine yapilan bir hasiye

oldugu izlenimini uyandirmaktadir.

4- Hagiye ‘ala Serhi Hidayeti'l-Hikme li-Mevlanazade: Esiriddin Ebheri, (0.
663/1265 [?]) Hidayeti'l-Hikme adli eserinde klasik Islam felsefesi problemlerini

incelemektedir. Bu eserin meshur serhlerinden birisi, Mevlanazade Ahmed b. Mahmad

" ilhan Kutluer, "Muhammed b. Esref Semerkandi", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi

(Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/476.

Gliney, Sirvani 'nin Serhu Adébi’s-Semerkandi Adly Eserinin Tahkik ve Degerlendirmesi, 49.

% yusuf Sevki Yavuz, "Ali b. Omer Katibi", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2002), 25/41.

2" Handmir, Tarihu Habibi’s-siyer, 4/343; Rumlu Hasan, Ahsenii 't-tevarih, 364.

%8 Katib Celebi, Kegfii z-zunQn, 1/685; Bagdadi, Hediyyetii’l- ‘arifin, 21430.

2 Kehhale, Mu ‘cemii’l-mii ellifin, 12/227.
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el-Herevi el-Harziyani’nin yazdig: serhtir.®° Burada zikredilen eser ise s6z konusu serhe
Sirvani’nin yazmis oldugu hasiyedir. Esasinda Sirvani’nin hayati1 hakkinda bilgi veren
kaynaklarda boyle bir eser yer almamaktadir. Ancak Slleymaniye kutliphanesi
Ayasofya koleksiyonun 2395 arsiv numarali niishanin basinda Sirvani’nin, bu eseri
Sultan II. Bayezid’e (6. 918/1512) sundugu gorilmektedir. Ayrica eserin dibace
kisminda kendi ismini agik bir sekilde zikrettikten sonra Mevlanazade’nin serhine nigin

hasiye yazdigini ifade etmektedir.*

5- Hdsiyetil Serhi’l-Mevakif ‘ala /lahiyat: Adudiddin el-Ici’nin (6. 756/1355)
kendisinden onceki Kelam diisiincesini 6zl ve sistemli olarak ortaya koydugu el-
Mevdkif fi ‘ilmi’l-Kelam adli eserinin Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413) tarafindan
yapilan serhinin ilahiyat kismina yapilan hasiyedir. Cesitli kaynaklarda eser Sirvani’ye

33

nispet edilmistir.32 Giiniimiize yazma niishalart ulagmistir.™ Ancak sz konusu

niishalarda eserin Sirvani’ye ait olduguna dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

6- Hasiye ‘ala Hagsiyeti'-Metali' li's-Seyyid: Siraceddin el-Urmevi’nin (6.
682/1283) mantik ilmine dair yazmis oldugu Meydli ‘u’l-envar adli eserine Kutbuddin
er-Razi’nin (6. 766/1365) yazdigr Levami ‘u’l-esrdr fi serhi Metdli‘i’l-envar adindaki
serhe Seyyid Serif el-Clrcani tarafindan yazilan hasiye iizerine Sirvani tarafindan

yapilan hasiyedir.®* Sirvani, Serhu 'I-Vaz ‘iyye adli eserinde mezkur eserin ismini vererek

%0 Abdiilkuddis Bingdl, "Esiriiddin Ebheri”, Tirkiye Diyaner Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV

Yayinlari, 1994), 76.

Kemaliiddin Mes‘td b. Hiiseyin es- Sirvani, Hdsiye ‘ald Serhi Hiddyeti’l-hikme li-Mevlanazade

(istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 2395).

%2 Katib Celebi, Kesfii’z-zundn, 2/1893; Bagdadi, Hediyyetii'l-‘arifin, 2/1430; Kehhale, Mu ‘cemii’l-
mii ellifin, 12/227.

$¥  Kemaliddin Mes‘ad b. Hiiseyin es- Sirvani, Hdgive ‘ald Serhi’l-Mevikif li’s-Seyyid es-Serif

(istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 2236); Kemaliiddin Mes‘td b. Hiiseyin es- Sirvani,

Hasiye ‘ald Serhi’l-Mevakif li’s-Seyyid es-Serif (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi,

1173).

Hiiseyin Sarioglu, "Kutbiiddin er-Razi", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV

Yayinlar1, 2007), 34/486.

31

34
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atif yapmaktadlr.35 Eserin yazma niishalari hem biitiin®* olarak hem de cesitli konu

basliklar1 altinda ayrilarak giinlimiize ulasmlstlr.37

7- Hagsiye ‘ala Serhi'l-Cedid li't-Tecrid: Felsefi kelam turinde yazilan ilk
eserlerden olan Nasiriiddin Tasi’nin (6. 672/1274) Tecridii’l-i tikad adli eserinin Ali
Kuscu tarafindan es-Serhu’I-cedid ‘ale’t-Tecrid adindaki serhinin® Sirvani’ye nispet
edilen hasiyesidir.39 Kaynaklarda Sirvani’ye nispet edilen bdyle bir eser
bulunmamaktadir. Zikredilen eserin bulundugu mecmuanin zahiriye kisminda eser
Sirvani’ye nispet edilmistir. Ancak eserin igeriginde bu nispeti teyit edecek herhangi bir

bilgi bulunmamaktadir.

8- Kaside-i Unsur-i Azam: Eser iki varak uzunlugundadir. Sirvani’nin sair yonii
diisiiniildiigiinde s6z konusu eser ona nispet edilebilir. ** Ancak kaynaklarda Sirvani’ye
nispet edilen bdyle bir eser bulunmamaktadir. Eserin iceriginde de onun olduguna dair

herhangi bilgi yoktur.
1.2 MIR EBU’L-BEKA HAYATI VE ESERLERI
1.2.1 Hayati

Hayati hakkinda bilgi veren eserlerde ve kiitliphane kataloglarinda ad1 Ebii’l-
Beka*' ve Mir Ebii’l-Beka b. Abdulbaki el-Hiiseyni** seklinde verilen miiellifin adi tam
olarak Mir Ebii’l-Bekd b. Abdulbaki b. Takiyyiiddin Muhammed el-Huseyni el-

35
36

Sirvani, Serhu 'r-Risdleti’[-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 119b.

Kemaliiddin Mes*tid b. Hiiseyin es- Sirvani, Hdsiye ‘ald Hasiyeti’l-Metali‘ (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Hact Mahmut Efendi, 6519).

Kemaliiddin Mes“ad b. Hiiseyin es- Sirvani, Hdsive ‘ald Bahsi’l-Hamd min Serhi’l-Metali* (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah, 1437); Kemaliiddin Mes“0d b. Hiiseyin es- Sirvani, Hdasiye ‘ald
Mebdhisi’l-meghili’l-mutlak mine’I-Metali * (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah, 1437).

% Sarioglu, "Kutbiiddin er-Razi", 34/486.

¥ Kemaliiddin Mes‘ad b. Hiiseyin es- Sirvani, Hdsive ‘ald Serhi’l-Cedid li’t-Tecrid (Istanbul:
Siileymaniye Kitlphanesi, Laleli, 2212).

Kemaliiddin Mes‘Gd b. Hiiseyin es- Sirvani, Kaside-i Uns(r-i Azam (istanbul: Siileymaniye
Kitiphanesi, Amcazade Huseyin, 454).

Babiir, Zahiriiddin Babiir Muhammed b. Omer, Vekayi Babur'un Hatirati, cev. Resit Rahmeti Arat
(Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1987), 2/435, 436; Giilbeden Begiim, Huméayunname
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1987), 173.

2 Mir Ebii’l-Beka b. Abdiilbaki b. Hiiseyin Mir Ebii’l-Bekd, Hdsive ‘ald Serhi’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye
(Kastamonu: Kastamonu Il Halk Kiitiiphanesi, Yazma Eserler, 2483/03).

37
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Horasani’dir.*® Bazi kiitiiphane kataloglarinda Mir Ebii’l-Beka Abdulbaki el-Hiiseyni

seklinde kaydedilen isim buna gore hatali olmalidir.**

Kaynaklarda ne zaman dogduguna dair herhangi bilgi mevcut degildir.
Nisbesine bakilarak Horasan bolgesinde dogdugu anlasilmaktadir. Hafid et-
Teftazan’nin (6. 916/1510) 6grencisi oldugu, bir miiddet Semerkant’ta ders verdigi
belirtilmektedir.*® Genel olarak Ebii’l-Bekd’nin felsefe, kelam ve mantik ilimleriyle
istigal ettigi ifade edilmektedir. Ilmi kisiliginin yaninda dénemin devlet ricali ile olan
yakinlig1 da dikkat ¢ekmektedir. O, Semerkant’tan sonra Hindistan bolgesine ge¢mis ve
zamanin sultan1 Babiir sah ile iyi iligkiler kurmus, onun meclisinde bulunmustur.*®
Babiir sah’dan gordigii ilgilinin bir benzerini sonra Babiir sah’in oglu Hiimayun’dan da
gormiistlir. Ebii’l-Bekd, Hiimayun’un en giivendigi kisiler arasinda olmus, onun Hamide
Begiim ile olan nikahini kiymistir. Bunun iizerine Hiimayun’nun ona 200.000 giimiis

para verdigi nakledilmektedir.*’

Ebi’l-Bekd’nin, Sultan Hiimayun’un diizenledigi bir sefere katildigi ve
Hindistan’n Bekker bolgesinde kendisine isabet eden zehirli bir ok yiiziinden 948/1541
yilinda vefat ettigi bildirilmektedir.*® Ancak ayni seferde bir hastalik sebebiyle dogal
yollardan vefat ettigini sdyleyenler de bulunmaktadir.*® Ancak ilk gorisiin, Ebii’l-
Bekd’dan “es-Sehid” nispetiyle bahseden Katip Celebi tarafindan kabul gordiigi

anlasllmaktadlr.50

Baz1 kaynaklarda Ebii’l-Bek&’ya er-ROmi, el-Osmani seklindeki nisbelerde
bulunuldugu aym zamanda vefatimn 1050/1640 oldugu belirtilmektedir.”* Hatta bazi
kataloglarda s6z konusu bilgi dogrultusunda Mir Ebii’l-Bekd b. Abdulbaki ismi

4 Haseni, Niizhetii'I-havatir, 4/299.

*  Mir Ebii’l-Bekd b. Abdiilbaki b. Hiiseyin Mir Ebi’l-Bekd, Hdsive ‘ald Serhi’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye
(Riyad: Merkezi Melik Faysal li'l-buhds ve'd-diraseti'l-islamiyye, 2-039370).

> Katib Celebi, Siillemii’I-viisQl, 4/124.

46 Babir, Zahiriiddin Babir Muhammed b. Omer, Vekayi Babur'un Hdtirati, 21435, 436.

*" Hasenl, Niizhetii’I-havatir, 4/299, 300; Begiim, Hiimayunname, 172.

8 Ebii’l-Fazl b. Mibarek en-Nagavri Ebii’l-Fazl el-Allami, Ekbername, nsr. Gulim Riza Tabétabai

(Tahran: Miessese-i Mutalaat ve Tahkikat-1 Ferhengi, h. 1372), 175.

Begiim, Himayunnéame, 173.

0 Katib Celebi, Siillemii I-viisQl, 4/124.

L Ali Riza Karabulut — Ahmet Turan Karabulut, Mu ‘cemii t-tdrihi ‘t-tiirdsi I-Islami fi mektebati’l-alem:
el-Mahtitat ve’l-matbii‘at = Diinya kiitiiphanelerinde mevcut Islam kiiltiir tarihi ile ilgili eserler
ansiklopedisi (Kayseri: Mektebe Yaynlari, t.y.), 2/1523.

49
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verildikten sonra vefat tarihi olarak h.1050/1640 y1li verilmistir.>® Hayat1 hakkinda bilgi
veren ilk donem kaynaklarda onun er-ROmi veya el-Osmani seklinde bir nibesine
rastlanilmamaktadir. Bu durum Ebii’l-Bekd@’nin Anadolu’da bulunma ihtimalini
zayiflatmakta bagka bir sahisla karistilmis olmasi ihtimalini giindeme getirmektedir.
Ayrica Ebu’l-Kasim es-Semerkandi’nin (6. 888/1483’den sonra) er-Riséletii’I-
Vaz ‘iyye’ye yapmis oldugu serhe Ebii’l-Bek&’nin yazdigi hasiyede ferag tarihinin
925/1519 yilim1 gostermesi onun 1050/1640 yilinda vefat ettigine dair goriisii de
zayiflatmaktadir.

1.2.1 Eserleri

1- Hagsiye ‘ala Serhi'r-Riséleti’l-Vaz'iye li-Semerkandi: Ebu’l-Kasim es-
Semerkandi’nin er-Risdletii’l-Vaz ‘iyye serhine yapmis oldugu hasiyedir. Bazi
niishalarinin ferag kaydinda eserin Ebii’l-Beka b. Abdulbaki tarafindan yazildigi agik
bir sekilde belirtilmektedir.>® Semerkandi’nin vaz* risalesi serhine yapmis oldugu hasiye

hacim olarak Sirvani’nin vaz‘ risalesi serhine yapmis oldugu hasiyeden daha fazladir.

2- Hagiye ‘ald Serhi'r-Risaleti'l-Vaz'lye: Mes‘id es-Sirvani’nin er-Risdletii’l-
vaz iyye serhine yapmis oldugu hasiyedir. S6z konusu eser ayrintili olarak ele

alinacaktir.

3- Serh ‘ald Risdle fi’l-mantik: Seyyid Serif el-Ciircani’nin Farsca yazdigi
Risdle fi’l-mantk adli eserine Ebii’l-Bekd’min Farsca yazdigi hasiyesidir.> Eserin

glinlimiize ulagan herhangi bir niishasi tespit edilememistir.

2 Mir Ebir’l-Beka b. Abdiilbaki b. Hiiseyin Mir Ebii’l-Beka, Hdsiye ‘ald Serhi’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye:
Vakiflar Genel Miidiirliigii Ankara Bolge Miidiirliigii Kiitiiphanesi, Safranbolu izzet Mehmet Pasa
Koleksiyonu, 67 Saf 256/4).

% Mir Ebii’l-Beka b. Abdiilbaki b. Hiiseyin Mir Ebii’l-Bek&, Hdsiye ‘ald Serhi’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye
(Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, 2148/1).

> Katib Celebi, Kesfii z-zun(in, 1/893.
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1.3 SERHU’R-RiSALETI’L-VAZiYYE VE HASIYE ‘ALA SERHI’L-
VAZSIYYETIi Li MES<UD

1.3.1 Serhu’r-Risaleti’l-Vaz‘iyye

Sirvani’nin eserinden bahsetmeden Once iizerine serh yazdigi Adudiiddin el-
fci'nin (6. 756/1355) er-Risdletii’I-vaz ‘iyyesi hakkinda kisaca bilgi vermek faydali
olacaktir. Lafzi delaletin ilkesi olan vaz‘ hakkinda ilk defa miistakil bir eser yazan Ici,
boylece lafiz ve mana arasindaki iligkiyi vaz‘ kavramini merkeze alarak incelemektedir.
Mezkur eser iizerinde pek c¢ok serh ve hasiye ya21lm1$t1r.55 Bu serhlerin en 6nemlileri
Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413), Ali Kuscu (6. 879/1474), Ebu’l-Kasim es-
Semerkandi (6. 888/1483°den sonra), isdmiiddin el-isferayini (6. 945/1538)% tarafindan
yazilanlardir. Bu muelliflerle ayn1 dénemde yasamis olan Sirvani’nin serhi de er-

Risaletii’l-vaz ‘iyye’nin ilk serhleri arasinda olmasi sebebiyle benzer bir 6neme haizdir.

Sirvani’nin eseri ne zaman yazdigi belli degildir. Semsiiddin Muhammed b.
Esref Semerkandi’nin (6. 702/1303) Addbu’l-bahs adli eserine yazmis oldugu serhin
niisha tarihinin yukarida bahsedildigi lizere 826/1423 tarihli olup, 6zellikle Osmanli
cografyasinda pek c¢ok hasiyenin yazildigi ve medreselerinde okutuldugu
diisiniildiiginde,”’ gérece daha az meshur olan ve iizerine sadece bir hasiyenin yazildig
vaz‘ risalesinin serhini Anadolu’dan ayrildigi daha ge¢ donemlerde yazdigi iddia
edilebilir.

Miiellifimiz s6z konusu eserini, Adudiiddin el-Ici’nin risalesinin ¢cok kisa olup
aciklanmaya ihtiya¢ duyulan sozlerinde var olan inceligi ortaya ¢ikarma gayretiyle telif
ettigini ifade eder. Bu hususta Seyyid Serif el-Ciircani tarafindan yapilan serhe de atifta
bulunan Sirvani, bu serhin risaleden daha kisa ve ibaresinin daha anlasilmaz oldugunu
ifade ettikten sonra Ciircani’nin isaret ettigi 6nemli hususlar1 da eserinde agiklayacagini

belirtir.® Dolayisiyla eserinde Ici’nin vaz‘ risalesinde yer alan ibarelerin agiklamalari

% Siikran Fazlioglu, "Vaz", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2012), 42/577; Abdullah Yildirim, “Adudiiddin el-Icl ve er-Risaletii’l-Vaziyye”, Islam Ilim ve
Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-1cl, ed. Esref Altas (Ankara: isam Yayinlari, 2017), 78, 79.
Isamiiddin el-isferdyini’ye buradan sonra kisaca Isim denilecektir.

Gliney, Sirvani 'nin Serhu Adébi’s-Semerkandi Adli Eserinin Tahkik ve Degerlendirmesi, 49.

Sirvani, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 88b.

56
57
58
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goriildiigi gibi Ciircani’nin serhinden de onemli miktarda alintilar ve alintilara dair

aciklamalar gorilmektedir.
1.3.1.1 Eserin Nispeti

Sirvani’nin hayati hakkinda bilgi veren ilk dénem eserlerde onun er-Risdletii’l-
vaz iyye adl1 esere serh yazdigina dair herhangi bir bilgiye yer vermemektedirler. Ancak
serhin yazma eserler kataloglarinda Mes‘tid es-Sirvani’den baskasina nispet edilmemesi
ve bizzat serhin dibacesinde eserin miiellifi olarak kendi adini zikretmesi®® meydana
gelecek kugkulart gidermektedir. Ayrica serhte Cilircani’nin, Hdsiye ald Metali ‘i ’I-envar
adli eserine yapmis oldugu talike agik bir sekilde atif yapmasi da eserin miiellife

nisbetini giiclendirmektedir.®
1.3.1.2 Yontemi

Eser, serhin ve metnin birbirine katildigi “memzuc serh” yoOntemiyle
yazilmustir.® Sirvani, serh ettigi metnin ciimlelerini hatasiz, titiz bir sekilde eserinde
vermistir. Asil metne gostermis oldugu titiz yaklagimin bir benzerini, biiyiik bir kismini
alintiladigr Ciircan?’nin vaz risalesine yazdigr serhteki ibareleri aktarirken de
gostermistir. Genellikle alintinin baginda “4#” ifadesine ve alintinin bittiginde * ¢
428”7 “Ja L 01”7 veya “4aedS 1w I ifadelerine yer vermis boylece olusabilecek olan

karigikliga engel olmaya g:ahsmls‘ur.G2

Yukarida Sirvani’nin serh ettigi eserin oldukc¢a kisa yazildig: dile getirilmis ve
kendisinin eserin ifade ettigi derin anlamlar1 ortaya ¢ikarmak icin bu serhi yazdigi
belirtilmisti. Bu baglamda Sirvani’nin serh ettigi metnin daha iyi anlasilmasi i¢in bazi
yollara bagvurdugu goriilmektedir. Bunlarin ilki asil metni nahvi agidan incelemesidir.
Ornegin ¥)” “4asady aaly (hususi olarak biri) ifadesinin tenazu yoluyla kendisinden

Onceki ifadede yer alan “:&” (ifade edilmek) ve “~&” (anlasilmak) fiillerine miiteallik

59
60

Sirvani, Serhu 'r-Risdleti’[-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 88b.

Sirvani, Serhu 'r-Risdleti’[-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 119b.

o1 Sedat Sensoy, "Serh", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2010),
38/556.

%2 Ornek olarak bak. Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 94b, 98a, 99a.
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oldugunu belirtmektedir.®® ifade edilmek konusanin, anlasilmak ise dinleyenin sifatidur.
Sirvani bu sekilde s6z konusu ifadenin sadece konusan ile degil ayni zamanda
dinleyenle de alakali olduguna dikkat ¢ekmektedir. Baska bir yerde ayni yaklagimi
stirdirmiis ve “<jiil a4 (ortak durumlar hari¢) sézinin moteallikinin
kendisinden dnceki “s¢t: ¥ 3& ¥ climlesi degil de bu s6zden onceki © Ldlll 13 &) J& o
Glad il (e aaly IS ¢ e a”( “sonra bu lafiz, clizlerden her birine mevzu olur” denilir)
s0zli oldugunu dile getirmektedir.64 Boylece ortak durumlarin ifade edilme veya
anlasilma ile alakali olmayip mevzu olup olmama durumu ile alakali olduguna isaret

etmektedir.

Asil metnin daha iyi anlagilmasi i¢in Sirvani’nin bagvurdugu diger bir yol ise
farazi sozler sdylemektir. “J& ” gseklinde baslayan farazi sozler hakkinda da farkli
yaklagimlar sergileyen Sirvani bazi yerlerde zikredilen s6z hakkinda herhangi bir yorum
yapmarnlstlr.65 Boyle durumlarda Sirvani’nin mezkur sozii kabul ettigi anlasilabilir.
Sayet zikredilen s6z ile alakali bazi problemler oldugunu diisiiniiyorsa “s 5 45" % eger
sOziin tamamen yanlis oldugu kanaatindeyse “4dl iy ¥ L ifadelerini kullanmaktadir.

Soziin yanlis oldugu durumlarda hatanin nereden kaynaklandigini agikladig gibi67

sadece hatali oldugunu belirtip bununla iktifa ettigi yerle de bulunmaktadir.®
1.3.1.3 Kaynaklart

Sirvani’nin eserin dibacesinde er-Risdletii’l-vaz ‘iyye’yi acik bir sekilde serh
eden bir eserin olmadigini ifade eden sozleri,®® kendi zamaninda yasamis Molla Cami
ve Ebu’l-Kasim es-Semerkandi gibi miielliflerin hacim olarak kendi serhine benzer
Olctilerde olan eserlerini gérmedigi izlenimini uyandirmaktadir. Buna gore Sirvani’nin

diger sarihlerle benzer olan gbriislerini kendi fikirleri olarak kabul etmek gerekir.”

63
64
65
66
67
68
69
70

Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 93a.

Sirvani, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 93b.

Ornek olarak bak. Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 90a.

Sirvani, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 89a.

Sirvani, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 95b.

Sirvani, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 106a.

Sirvani, Serhu 'r-Risdleti’[-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 88b.

Bu hususta su ornegi verebiliriz. “Kapsar” lafz1 tahkik edilirken risalenin kiill, risaleyi olusturan
mukaddime, taksim ve hatime kisimlarmin ise ciiz oldugu ve buradaki kapsamanin kiilliin ciizii
kapsamasi seklinde oldugu her {i¢ sarih tarafindan da dile getirilmistir. Sirvani, Serhu r-Risaleti’l-
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Diger yandan Sirvani atifta bulundugu yerleri agik bir sekilde gostermektedir.
Serhte kendisine en fazla atif yapilan eser Ciircani’nin er-Risaletii’l-vaz ‘iyye’ye yapmis
oldugu serhidir.”* Séz konusu serhin yaklasik iki varak hacminde oldugu kabul edilirse,
kendisine on dort atfin yapildigi eserin biiylik oranda Sirvani tarafindan tahkik edildigi
anlagilmis olacaktir. Ayrica Ciircani’nin iki eserine daha atif yapmistir.Bunlar
Kutbiiddin Razi’nin (6. 766/1365) Serhu’r-Risdleti’s-Semsiyye’sine yapmis oldugu

hasiye'? ile Risdletun fi tahkiki mane’I-harf"

adli eserlerdir. Sirvani’nin yapmis oldugu
atiflardan konu hakkinda Ciircani’nin genel yaklasimini ortaya cikarmaya calistig

anlagilmaktadir. Son atif yaptig1 kaynak ise Ici’nin el-Fevdidu I-Giyasiyye adl eserdir.”™
1.3.1.4 Niishalart

1- Nuruosmaniye a niishasi: Siileymaniye kiitiiphanesi Nuruosmaniye
koleksiyonunda “‘Serhu r-Risaleti’l-Vaz ‘iyyeti’|-Adudiyye” ad1 ile kayith eserin miiellifi
Kemaliiddin Mes‘ad b. Hiiseyin es-Sirvani olarak belirtilmistir.”> Arsiv numarast 34 Nk
4508 olan mecmuada dordiincii sirada yer almaktadir. 88-122 varaklar arasinda bulunan
niishada on dokuz satir vardir. Ferag kaydinda 1084/1674 yilinda tamamlandigina dair
not diisiilmiistiir. Icerisinde dibacenin bulundugu ii¢ niishadan biridir. Niishada serh
edilen asil metni serhten ayirmak i¢in asil metnin iizeri kirmizi kalemle ¢izilmistir.
Kenarlarinda ve satir aralarinda yer yer tashihler yapilmistir. Ayrica az da olsa konuya

dair kisa agiklamalarin ve minhuvat notlarinin yazildigi goriilmektedir.

2- Nuruosmaniye b niishasi: Nuruosmaniye koleksiyonunda sehven “Serhu

adabi'l-bahs li’s-Semerkandi” adi ile kayith eserin miiellifi Kemaliiddin Mes‘ad b.

Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 88b; Ebi’l-Kasim b. Bekr el-Leysi es- Semerkandi, Serhu’r-
Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Serhu’l-Kebir), Ebii’l-Kdsim b. Bekir el-Leysl es-Semerkandi’nin Serhu’r-
Risdleti’l-Vaz ‘iyve (Serhu’l-Kebir) Isimli Eserinin Tahkik ve Degerlendirmesi, thk. Akin Isleme
(istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 78; Ebii’l-
Berekat Ndreddin Abdurrahman b. Ahmed b. Muhammed Molla Cami, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye,
Abdurrahman el-Cdami'nin Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye adli eserinin edisyon kritigi, thk. Ayhan Can
(Corum: Hitit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 53.

™ Sirvani, Serhu’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 89a, 94b, 98a, 99a, 99b, 102a, 104a,

104b, 112b, 1144, 115a, 115b, 119a, 121a.

Sirvani, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 102a.

" Sirvani, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 119b, 120a, 120b.

™ Sirvani, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 115a.

”®  Ancak Nuruosmaniye'nin ilk dénem kayit defterinde eserin adi "Hasiye ale'l-vaziyyeti'l-Adudiyye"
seklinde gegmektedir. Defter-i Kiitliphane-i Nuruosmaniye (istanbul: Maarif Nezareti, t.y.), 299.

72
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Hiiseyin es-Sirvani olarak kaydedilmistir. Ancak niishanin zahiriye kisminda “Serhu 'r-
Risdleti’l-Vaz ‘iyye li Mes id es-Sirvdni” seklinde kayit disiilmiistiir. Arsiv numarasi
34Nk 4509 olan mecmuada sekizinci sirada yer almaktadir. 197-230 varaklar arasinda
bulunan niishada on yedi satir bulunmaktadir. Ferag kaydinda 1086/1676 yilinda
tamamlandigi belirtilmistir. Dibacenin yer aldigi niishalardandir. Asil metnin iizeri
kirmizi ¢izgi ile ¢izilmistir. Niishanin kenarinda minhuvat notlar1 ve agiklamalar

bulunmaktadir.

3- Nuruosmaniye c niishasi:: Nuruosmaniye koleksiyonunda miiellifinin
Kemaliddin Mes‘ad b. Hiiseyin es-Sirvani, adimin “Serhu'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyyeti’l-
Adudiyye” olarak kayitli niisha, 34 Nk 4510 arsiv numarali mecmuanin dordiincii
eseridir. 94-117 varaklar arasinda bulunan niishada yirmi {i¢ satir vardir. Ferag kaydinda
1086/1676 yilinda tamamlandig1 yazilmaktadir. Niisha sayfalarmin kenarinda herhangi
bir agiklama veya minhuvat notu bulunmamaktadir. Talik hat ile yazilmistir. Asil

metinin lizeri kirmizi kalem ile ¢izilmistir. Ayrica dibace kismi bulunmamaktadir.

4- Amcazade niishast: Siileymaniye kiituphanesi Amcazade koleksiyonunda
“Serhii'r-riséleti'l-vaziye” adi ve miiellifi Kemaliiddin Mes‘td b. Hiiseyin es-Sirvani
Rami seklinde kaydedilmistir. Arsiv numarasi 34 Si-HU 402 olup mecmuadaki
dordunct eserdir. 129-160 varaklar arasinda olup on dokuz satirdir. 205x113-126x70
mm ebadinda filigranli kagit tlirline nesih hat ile yazilmistir. Niisha, sirt1 siyah mesin,
ebru kagit kaph cilt i¢indedir. B6lim baslar1 kirmizi yazili, metin istleri ¢izgilidir.
Niishanin zahiriye kisminda eserin ismi “Serhu’l-vaziyyeti li Mes ‘iid es-Sirvani” olarak
belirtilmistir. Ferag kaydinda 1096/1685 yilinda tamamlandigmna dair kayit
diisiilmiitiir. Ancak kiitiiphane kayitlarinda niishanin yazilig tarihi yanliglikla
1094/1683 yili yazilmistir. Nishada dibace kismi bulunmamaktadir. Kenarlarinda ise

herhangi not vb. bulunmamaktadir.

5- Yazma Bagislar niishasi: Siileymaniye kiitliphanesi Yazma Bagislar
koleksiyonunda “Serhu'l-Vaz'iyye” adinda ve miiellifi Kemaliiddin Mes“ad b. Hiseyin
es-Sirvani olarak kaydedilmistir. Niishanin zahiriye kisminda ise “Serhu Mes ‘id es-
Sirvani” kaydi diisiilmiistiir. 2148 arsiv numarili mecmuada ikinci sirada yer almaktadir.

62-86 varaklar arasinda olup her varak on dokuz satirdir. Kenarlarinda herhangi bir not
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bulunmamaktadir. Dibace kismida yoktur. Serhe konu olan asil metin yer almamakta
onun yerine bosluk birakilarak ona isaret edilmektedir. Ferag kaydinda 1097/1686

yilinda tamamlandig1 belirtilmistir.

6- Celebi Abdullah niishasi: Siileymaniye kiitiiphanesi Celebi Abdullah
koleksiyonunda “Serhu risaleti'l-vad” adinda ve miiellifi Kemaliiddin Mes‘ad b.
Hiiseyin es-Sirvani olarak kaydedilmistir. 218 arsiv numarili mecmuada 175-196
varaklar arasinda bulunmaktadir. Niishanin varaklarinda on yedi satir vardir. Bas
tarafindan bir veya iki varak eksik olmalidir. Niisha kenarlarinda herhangi agiklama
bulunmamaktadir. Asil metnin tizeri kirmizi kalemle cizilmistir. Ferag kaydinda
herhangi tarih bulunmamakla birlikte eserin ismi “es-Serhu’l-menstb li Mes ‘ud es-

Sirvant” olarak kaydedilmistir.

7- Manisa il Halk Kkiitiiphanesi a niishasi: Ilgili kiitiiphane kayitlarinda
“Serhii'r-Risaleti'l-Vaz'lye” ismiyle anilan ve Kemaliiddin Mes‘td b. Hiiseyin es-Sirvani
Rami’ye nispet edilen eser, 45 Hk 5840 arsiv numarali mecmuanin 211-247 varaklari
arasinda yer almaktadir. Her varakta on bes satir vardir. 200x125-115x55 mm.
boyutlarinda iiziim salkimli filigranli kagida talik hatla yazilan eser mikleb ve
zencirekli, kahverengi mesin ciltlidir. S6z baslar1 kirmizidir. Caharkuse visne rengi
mesin, tzeri kagit kapli bir mahfazasi1 vardir. Ferag kaydinda herhangi bir tarih
belirtilmemistir. Ancak eserin ismi “es-Serhu’l-mensOb li Mes tid es-Sirvani” olarak
kaydedilmistir. Niishanin kenarlarinda minhuvat notlar1 ve bir takim agiklamalar

bulunmaktadir. Dibace kismi1 bulunmamaktadir.

8- Manisa Il Halk kiitiiphanesi b niishast:: Ismi “Serhii risdleti'l-vaz'iye”,
muellifi Kemaliiddin Mes‘td b. Hiiseyin es-Sirvani Rami olarak kaydedilen niisha, 45
Hk 5846 numarali mecmuanin ikinci sirasinda yer almaktadir. 24-50 varaklar arasinda
bulunmaktadir. Her varakta yirmi bes satir mevcuttur. Eser, talik hatla {i¢ ay filigranl
kagida yazilmistir. Caharkuse visne rengi mesin, ciltlidir. Deffeleri, miklebi yesil kagit
kapli, s6z baslari, ana metin, kesideler kirmizidir. Visne rengi mesinden mahfazasi

vardir. Ferag kaydinda 1167/1754 yilinda tamamlandig1 yazilmaktadir. Miistensih ise
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vaz‘ alaninda da eser telif eden’® 6nemli bilgin Seyyid Muhammed el-Kefevi’dir (6.

1171/1757). Niishanin kenarinda bizzat Kefevi’nin notlar1 goriilmektedir.

9- Bursa Il Halk kiitiiphanesi niishasi: 2945 arsiv numarili mecmuanin iigiinCl
siradaki eseridir. Niishanin ismi “Serhii risaleti’l-vaz'iye”, miellifi ise Kemaliddin
Mes“0d b. Hiiseyin es-Sirvani olarak kaydedilmistir. Her varkta yirmi bir satir vardir.
Niishanin kenarinda minhuvat notlar1 ve bazi agiklamalar bulunmaktadir. Asil metnin
tizeri kirmizi kalemle ¢izilmistir. Ferag kaydinda 1086/1676 yilinda tamamlandig

yazilmaktadir. Niishada dibace kism1 bulunmaktadir.
1.3.2 Hasiye ‘ala Serhi’l-Vaz‘iyyeti li Mes‘td
1.3.2.1 Eserin Nispeti

Hayatin1 anlatan kaynaklarda Ebi(’lI-Beka’nin boyle bir eser yazdigina dair
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Eserin, Siileymaniye kiyliphanesi Yazma Bagislar
katalogunda bulunan niishasinin zahiriye kisminda miellifin adi EbU’1-Beka olarak
yazilmaktadir. Bu ifadeyi destekleyen bagka bir bilginin bulunmamasi eserin Ebu’l-
Beka’ya nispetini zayiflatmaktadir. Semerkandi’nin vaz‘ risalesine yazdigi serhin ona
nispet edilmesi bu eserine gore daha kuvvetlidir. Ciinkii hasiyesindeki niishalarin ferag
kaydinda Ebii’l-Bekd b. Abdulbaki el-Hiiseyni adi a¢ik bir sekilde gegmektedir. S6z
konusu eserin uslup ve konuya yaklasiminin bir benzerini Sirvani’ye yaptigi hasiyede
de gormek mumkdndir. Bu durum her iki eserin de ayni miiellifin kaleminden ¢iktig1

izlenimi vermektedir.
1.3.2.2 Yontemi

Hasiye 44 ifadesinin ardindan asil metinden istenilen kismin agiklanmasi
sekliyle yazilmistir. Bu itibarla asil metnin tamami hakkinda yorum yapilmadigi
anlasilmaktadir. Nitekim Sirvani’nin serhindeki son kisimlar olan on birinci ve on ikinci

tenbihler hakkinda Ebii’1-Beka herhangi bir yorumda bulunmamaktadir.

® es-Seyyid Muhammed b. el-Hac Hamid el- Kefevi, Hasive ‘ald Serhi’l-Isim li'r-Risdleti’l-Adudt

mine’l-Vaz * (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 2964).
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Ebii’l-Beka, Sirvani’nin sozlerini agiklarken farkli teknikler kullanmaktadir.
Ornegin bir yerde agiklanan s6zde bulunan bazi lafizlarin sozliikk anlamlari verilmekte,”’
baska bir yerde ise yorum yapilan lafizlarin nereye taalluk ettigine isaret edilmektedir.”
Boylece yorumlanacak soziin daha iyi anlasilmasi saglanmistir. Ayrica {izerinde yorum

yapilan s6zde herhangi bir problem varsa yoruma 4# lafziyla baslandigi goriilmektedir.”

Diger taraftan Ebii’l-Beka, Sirvani’nin “bu hususta diistiniilmesi gereken yerler

8L ve “acik bir sekilde miisamaha var® deyip bunlarin ne

Var”so, “burada tekelliif var
oldugunu agiklamadigi yerlerde bazi yorumlar yaparak var olan kapalilig1 gidermeye
calismaktadir. Bununla birlikte bazen kendisinin de “bu hususta diisiiniilmesi gereken
yerler var” deyip sonrasinda herhangi bir aciklamada bulunmadigi olmustur.®® Ayrica
hasiyede sadece Sirvani’nin sozlerinin yorumlanmadigi bunun yaninda Ici’nin er-

Risaletii’lI-vaz ‘iyye sinde gegen sozler® ile Ciircani’nin, Sirvani tarafindan nakledilen

sozlerinin® de yorumlandig: anlasilmaktadur.

Burada Ebii’l-Bekd@’nin, Sirvani’ye yonelttigi elestirilere de isaret etmek
faydali olacaktir. Ancak buradaki elestiriler daha ¢ok teknik ac¢ilardan olacaktir. Ciinkii
konu itibartyla yapilan itirazlar tezin tahlil kisminda yer almaktadir. Ebii’l-Bekd nin,
Sirvani’ye yonelttigi elestirilerin basinda onun gereksiz yere konuyu uzatmasi
gelmektedir. S6z konusu uzatmalar farkl1 sebeplerden kaynaklanmaktadir. Ornegin baz1
yerlerde istidrak yapmustir. Sirvani bir yerde “burada umum ve husus mutlak var” (tam
girislilik) deyip sonrasinda “ilki ikincisinden daha geneldir” demektedir. Oysa Ebii’l-
Bekd burada Sirvani’nin istidrak yaptigini, sadece son soziin séylenmesinin yeterli
oldugunu ifade etmistir.?® Ayrica Sirvani’nin 6nceden bahsettigi bilgileri tekrar etmesi

konuyu gereksiz yere uzattigindan elestirilmistir.?” Zaten agik olan bir konuyu

" Mir Ebii’l-Beka, Hésiye ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 88a, 89b, 98a.
®  Mir Ebii’l-Beka, Hésiye ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 88a.

" Mir Ebii’l-Beka, Hésiye ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 91b, 92b, 93b.
8 Mir Ebii’l-Beka, Hdsive ‘ald Serhi Mes "iid (Yazma Bagislar, 2148), 93a, 95a.

81 Mir Ebii’l-Beka, Hdsive ‘ald Serhi Mes "iid (Yazma Bagislar, 2148), 97a, 100b.

82 Mir Ebii’l-Beka, Hdsive ‘ald Serhi Mes "iid (Yazma Bagislar, 2148), 100b.

8 Mir Ebii’l-Beka, Hdsive ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 94a.

8 Mir Ebii’l-Beka, Hdgsive ‘ald Serhi Mes "iid (Yazma Bagislar, 2148), 88b, 93a.

% Mir Ebii’l-Beka, Hdsive ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 94b, 101b.

8 Mir Ebii’l-Beka, Hésiye ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 90b.

8 Mir Ebii’l-Beka, Hésive ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 105a.
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aciklayarak uzatmasi da aym elestiri konusu altina girmektedir.®® Diger bir elestiri
konusu Sirvani’nin kimsenin sOylemeyecegi, yanlishigi ¢ok agik olan sozlere gerek

olmaksizin yer vermesidir.®°
1.3.2.3 Kaynaklart

Ayn1 zamannda Ebu’l-Kasim es-Semerkandi tarafindan yazilan er-Risdletii’l-
vaz ‘iyye ‘nin serhine de hasiye yazan Ebii’l-Bek&’nin, Sirvani’nin serhine yazmis oldugu
hasiyede Semerkandi’nin eserinden faydalandigi goériilmektedir. Ornegin hasim tarifini
yapan Fézil Ebheri’ye®® hem Semerkandi®* hem de Ebul’-Beka yer vermektedir.®?
Ayrica Semerkandi’nin “Tenbih” kisminin bedihi bilgileri ihtiva ettigine dair sdyledigi
s6ziin® benzerini Ebii’l-Beka da ifade etmektedir.** Ebu’l Beka’nin faydalandigi vaz*
serhleri sadece Semerkandi’nin serhi ile sinirli degildir. Miisterek durumlar hakkinda
bilgi verirken Molla Cami’nin serhinden® faydalanmustir.*® Ancak s6z konusu eserlerin

isimlerini belirtmemistir.

Ebi’l-Bekd’nin bir diger kaynagi ise Tac isimli sozluktir”” Adi gegen
sozIligiin Ebii’l-Bekd’dan sonra yasamis Zebidi’nin (6. 1205/1791) Tadcii’l- ‘ariis min
cevahiri’[-KamQs isimli eseri olmadig1 agik bir durumdur. Diger taraftan kastedilen
eserin Cevheri’nin (6. 400/1009’dan 6nce) meshur eseri 7dcii’l-luga olarak da bilinen
es-Sthdh adli eseri olma ihtimali bulunmaktadir. Ancak Ebii’l-Beka@’nin bagka yerde bir
kelimenin so6zlik anlamini belirtirken Beyhaki isimli bir sahsa atif yaptig
goriilmektedir.?® Buradan kastedilen eserin Ahmed b. Ali Beyhaki’nin (5. 544/1149)

Tacii’l-mesadir fi’l-lliga isimli eserinin oldugu anlasilmaktadir.

8  Mir Ebii’l-Beka, Hésiyve ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 101b.

8 Mir Ebii’l-Beka, Hésiye ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 88b, 95a.

% Hakkinda sonraki boliimde bilgi verilecektir.

%8 Semerkandi, Serhu’I-Kebir, 88.

% Mir Ebii’l-Beka, Hdsive ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 94b.

% Semerkandi, Serhu’l-Kebir, 91.

% Mir Ebii’l-Beka b. Abdiilbaki b. Hiiseyin Mir Ebii’l-Bek&, Hdsiye ‘ald Serhi’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye
li’s-SemerkandT (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Amcazade, 455), 96a, 96b.

Molla Cami, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye, 55.

% Mir Ebii’l-Beka, Hasiye ‘ald Serhi’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye li’s-Semerkandi (Amcazade, 455), 92b.
% Mir Ebii’l-Beka, Hésiye ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 88a.

% Mir Ebii’l-Beka, Hésiye ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 89b.
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Ismini belirttigi diger kaynaklar arasinda Sadiiddin et-Teftdzani nin (6.
792/1390) Serhu’l-Makdsid,”® Esiriddin el-Ebheri’nin Kitabii’l-Metali* adli eserleri
bulunmaktadir.’® Bunun yaninda herhangi bir kitap ismi belirtilmeden dogrudan
goriisiin sahibinin ismi zikredilmek suretiyle bahsedilen goriise atif yapildig: yerlerde
mevcuttur. Ornegin araz ve cins iizerine Ebii’l-Hasan el-Es‘ari (6. 324/935-36) ve Eb(

Osman el-Cahiz’m (6. 255/869) goriislerine bu sekilde isaret etmektedir.'%*
1.3.2.5 Niishalar

1- Nuruosmaniye a niishasi: Siileymaniye kiitiiphanesi Nuruosmaniye
koleksiyonunda “Hagsiye ‘ald serhi'l-Mes ‘udi ‘ald Risaleti’[-Vaz iyye” adiyla kayith
olan niishanin miiellifi mechuldur. Arsiv numarasi 34 Nk 4508 olan mecmuada yedinci
sirada yer almaktadir. 250-272 varaklar arasinda bulunmaktadir. Her varakta yirmi bes
satir vardir. Ferag kaydinda 934/1527 yilinda tamamlandigi belirtilmektedir. Miellif
Ebii’l-Bek&’nin 948/1541 yilinda vefat ettigi diistiniiliildiiglinde mevcut niishanin daha
hayattayken yazildigi veya orijinal niishadan istinsah edildigi sOylenebilir. Ancak
nlishanin  bazi  varaklari eksiktir. Niisha kenarlarinda herhangi agiklama
bulunmamaktadir. Serh yapilan asil metnin basindaki “4#” ifadesi kirmizi kalemle

yazilmstir.

2- Nuruosmaniye b niishasi: Ilgili kiitiiphanenin 34 Nk 4509 arsiv numarasina
kayitli nlisha mecmuada dokuzuncu siradadir. Kayitta ne niishanin isminden ne de
muellifinden bahsedilmektedir. Son kisimda yaklagik iki-ii¢ varak eksiklik oldugu
anlasilmaktadir. Her varakta yirmi yedi satir bulunmaktadir. Serh edilen sézlerin
basinda bulunan “4#” ifadesi ilk varakta kirmizi kalem ile yazilmisken s6z konusu ifade
diger varaklarda yazilmayarak yeri bos birakilmigtir. Niishanin yaninda minhuvat

notlart bulunmaktadir.

3- Nuruosmaniye c niishasi: Nuruosmaniye koleksiyonunda “Hagsiye ‘ala
Serhi’l-Mes Udi ‘ald Risaleti’l-Vaz ‘iyye” ismiyle kayitli niishanin miiellifi mechuldur.

34 Nk 4510 arsiv numarali mecmuada besinci siradadir. 118-139 varaklar arasindadir.

% Mir Ebii’l-Beka, Hdsive ‘ald Serhi Mes "iid (Yazma Bagislar, 2148), 90a.
100 Mir Ebii’l-Beka, Hésive ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 108a.
101 Mir Ebii’l-Beka, Hésive ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 106a.
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Niishanin her bir varaginda yirmi ii¢ satir bulunmaktadir. Ferag kaydinda 1085/1674
yilinda tamamlandig1 belirtilen niishanin 934/1527 yilinda yazilan niishadan istinsah
edildigi ifade edilmektedir. Kenarinda minhuvat notlar1 ve bir takim agiklamalar yer

almaktadir. S0z baslarinda yer alan “4#” ifadesi kirmiz1 kalemle yazilmstir.

4- Yazma Bagslar niishasi: Siileymaniye kiitiiphanesi Yazma Bagislar
koleksiyonunda “Hasiye ala Serhi'l-Vaziyye li Sirvani” ismiyle kayitli olan niishanin
muellifi Mir Ebii’l-Bekd b. Abdiilbaki olarak belirtilmektedir. 2148 arsiv numarali
mecmuada li¢lincli sirada yer almaktadir. 87-114 varaklar arasinda bulunmaktadir.
Niishanin zahiriye kisminda “Hagiye ‘ala serhi’l-vaz ‘iyyeti li’l-Mes id eg-Sirvani i
Ebi’l-Beka” isim kayit diisiilmiistiir. Her varak on dokuz satirdan olusmaktadir. Ferag
kaydinda 1096 yilinda tamamlandig: belirtilmekte, 934/1527 yilinda yazilmis niishadan
istinsah edildigi ifade edilmektedir. Niishanin kenarinda minhuvat notlar

bulunmaktadir. S6z baglarinda bulunan “4#” ifadesi yazilmayip yeri bos birakilmistir.
1.3.3 Tahkikte Takip Edilen Metod

Her iki eserin miiellif niishast bulunmadigi i¢in tercihli ydnteme
bagvurulmustur. Buna gore eserin miiellif niishasina en ¢ok benzeme ihtimali olan

nishadan daha ¢ok yararlanilmistir. Benzerlik igin sirasiyla su sartlar belirlenmistir:
a- Istinsah tarihi miiellife en yakin olmak
b- Niishanin tam olmasi
c- Eserin dibacesinin bulunmasi,
d- Minhuvat notlarinin yer almasi,
e- Rahat okunuyor olmasi
f- Miistensihin konuyu bilen meshur bir alim olmasi

A- Sirvani’nin vaz* serhinde secilen niishalar:
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Nuruosmaniye a niishasi istinsah tarihi olarak miiellife en yakin olan, dibacesi
bulunan ve igerisinde mihuvad notlarinin bulunmasi sebebiyle bu nishadan daha ¢ok
faydalanilmistir. Bu niisha ile karsilastirilacak niishalar ise dibacesi ve minhuvat
notlariin bulundugu Bursa niishasi, meshur alim Muhammed el-Kefevi’nin istinsah
ettigi b niishasi ve nispeten daha okunakli olan Amcazade niishalaridir. Tahkikte asil
nlisha olan Nuruosmaniye a niishasi ¢, Bursa niishasi <, Manisa b niishas1 ,, Amcazade

niishas1 | olarak belirtilmektedir.
B- Ebii’l-Bek&’nin hasiyesi igin segilen niishalar:

Niishada herhangi eksikligin bulunmamasi miiellif hayatta iken yazilan
nishadan istinsah edilmesi ve Uzerinde minhuvat notlarinin yer almasi ayrica okunmasi
nispeten daha rahat olmasi sebebiyle Yazma Bagislar niishasindan daha c¢ok
yararlanilmigtir. Mukabele igin eksikligin olmadigi Nuruosmaniye a ve Nuruosmaniye ¢
niishasi niishalar1 segilmistir. Nuruosmaniye a niishasi ¢, Nuruosmaniye ¢ niishasi ¢,

Yazma Bagislar niishasi ¢, olarak tahkikte belirtilmektedir.

Her iki metnin tahkikinde genel olarak /SAM Tahkikli Nesir K:lavuzu esas

olarak ahnmlstlr.lo2

Tahkik esnasinda niishalarda bulunan minhuvat notlar1 [+«], niisha kenarlarinda
== seklinde biten diizeltmeler [#], miistensih tarafindan yazilan gesitli agiklamalar ise

[Uisa] seklinde kisaltmalarla verilmistir.

Metinlerde yer alan sahislar hakkinda kisaca bilgiler verilmis, yapilan

alintilarin yerleri gosterilmeye caligilmistir.

Eserlerde bulunan “u=s”, “z”, “L” ve “Ly” kisaltmalar, “caiaal” “Xma” < jallll?”

ve “dblL” seklinde uzun halleriyle yazilmistir.

Serhin tahkiki esnasinda asil metin ile agiklamanin birbirinden ayrilmasi igin
asil metin bolt olarak yazilip parantez igerisine alinmigtir. Hasiyenin tahkikinde ise

serhin metni bolt olarak parantez icerisine alinmistir. Ayrica muhagsinin dogrudan asil

102 Okan Kadir Yilmaz, ISAM Tahkikli Nesir Kilavuzu (Istanbul: TDV Yaynlari, 2018).
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metne yapmis oldugu yorumlar ile serhe yapmis oldugu yorumlarin birbirinden
ayrilmasi i¢in serh metni ( ) seklindeki paranteze alinirken, asil metin {} seklindeki

paranteze alinmistir.
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IKINCi BOLUM: VAZ* RISALESI VE DONEM SERHLERI
BAGLAMINDA ESERLERIN TAHLILI

2.1 TCT’NIN VAZ¢ RiISALESININ YAZILIS AMACI: GELENEKSEL
BiR KABULE TECRUBI BiR iTIRAZ

Sirvani ve Ebii’l-Beké&’nin serh ve hasiyesini tahlil etmeden Once, bu iki eserin
temelini teskil eden Ici’nin risalesinin amacin ortaya koymak gerekir. Aslinda mezkur
risalenin amacini ortaya koymak, sadece tahlil edilen iki metnin degil; ayn1 zamanda
neredeyse ayri bir bilim olacak kadar {izerinde eserlerin yazildigi bir konunun neyi
amagladigina dair 6nemli ipuglarmi barmdirmaktadir. Oncelikle belirtilmesi gereken
sey, miiellif Ici’nin, risalenin yazilma amacmi agik bir sekilde belirtmemesidir. Bu
baglamda risaledeki amacin tahlili iki kisimda incelenecektir. ik kisimda risalenin
giiniimiize kadar yapilan tartismalarda ortaya cikan yazilis amacina deginilecek;

ikincisinde ise boyle bir amaca hangi teknikle ulasilmaya calisildig: aciklanacaktir.

Circani, risalenin oncelikli amaciin taksim kisminda, ikincil amacinin ise
mukaddime ve hatime kisimlarinda bulundugunu belirtir.'®® Semerkandi ve Isam’da da
Ciircani’nin yaklasiminin benzerini gérmek miimkiindiir."® Bu yorumlar gz 6niine
alindiginda risalenin yazilis amacinin, taksim kisminda yer alan, medlullerine gore
taksimi yapilmus lafizlar oldugu anlasilacaktir. Ancak miellif Ici ile Teftazani
arasindaki harf, zamir, ismi isaret ve mevsullerin vaz‘lariin agiklanmasina dair yapilan
‘[ar‘usrna,lo5 bu kisimdaki lafiz tiirlerinin sadece bir boliimii ile alakali oldugu icin burada
biitlin lafizlarin degil de sadece adi gegen lafiz tiirlerinin amaca dahil oldugu
sOylenebilir. Nitekim Sirvani risalenin amacini harf, zamir, ismi isaret ve mevsullerin
vaz‘larinin agiklanmasi oldugunu ifade etmistir. Ayrica bu risaledeki amacin, ancak

taksim ile diger kisimlarin bir arada diisiiniilmesiyle en kamil seviyede

193 bkz. Ebii’l-Hasen Alf b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el- Ciircant, Serhu r-Risdleti’I-Vaz ‘iyye
(Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Atifefendi, 2420), 1a.

104 Ebii’l-Kasim b. Bekr el-Leyst es- Semerkandt, Serhu r-Risdleti’l-Adudiyye fi ilmi’l-Vaz ‘. Muhammed
Zennun Yunus Fethi (Amman: Darii’l-Feth, 2016/1437), 53; Eba Ishak Isimiiddin Ibrahim b.
Muhammed b. Arabsah Isferdyini, [sdm ‘ale’l-Vaz ‘iyye (Istanbul: yy.), 43.

195 Semerkandi, Serhu’r-Risdleti’l-Adudiyye fi ilmi’l-Vaz*, 60; ibn Sevde, Muhammed el-Mehdi b.
Muhammed et-Talib, Hasive ‘ald Serhi’r-Risdleti’l-Vaz*, thk. Omer Ahmed er-Ravi (Bayrut: Darii’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 2010), 36.

27



anlagilabilecegini belirtir.'®® Risalenin amacinin 6zellikle taksim kisminda yer alan harf,
zamir, ism-i isaret ve mevsullerin vaz‘imin beyani iddias1 giiniimiiz arastirmacilari
tarafindan da kabul gdrmektedir.'”” Bununla birlikte zikredilen lafizlarin vaz‘larinin
tahlil edilmesi Ici tarafindan ilk defa er-Risdletii’I-vaz iyye de ele almmamustir. Tespit
edebildigimiz kadarryla problem, ilk defa el-Muhtasarii’I-Miintehd’da ibn-i Hacib’in (6.
646/1249) climlede daima izafet halinde yer alan bazi isimlerle harfler arasindaki farka

vermis oldugu cevaba, Ici’nin itiraz etmesi ile baslatmatktatdlr.108

Risalenin amacina dair, tarihi siirecte kabul goéren mezkur lafizlarin vaz‘mnin
beyani iddiasi risaleyi inceleyen bir kimse tarafindan olduk¢a makul goriilecektir.
Cunkii risaledeki temel vurgu, bu lafizlarin vaz‘mna dair olup Ici’den 6nce bu lafizlarin
vaz‘ina dair boyle bir yaklasim goriilmemektedir. Hatta vaz® kavraminin tarihte ilk defa
bu risalede ad olarak kullanilmasi da bu iddianin dogrulugunu perginleyen 6nemli bir

unsurdur. Artik boyle bir amaca hangi teknikle ulasilmaya calisildigini inceleyebiliriz.

Risalede ana amaci olusturan s6z konusu lafizlarin diger lafizlardan farkl
olarak, anlamlarina nasil vaz* oldugu ayrintili bir sekilde anlatilmaya ¢alisilmistir. Buna
gore mezkur lafizlar, diger lafizlardan farkli olarak vaz‘lari esnasinda aletii’l-vaz*
denilen miisterek durumlarin diisiiniilmesinden sonra anlamlarina vaz‘ olmuslardir. Bu
durum 13 lafzi Ozelinde Orneklendirilmistir. Mifred, miizekker isaret edilen biitiin
fertlerden her biri vazi tarafindan bu lafzin anlami olarak tayin edilmistir. iste bu

ornekle tayin edilen bir anlamin mezkur lafza nasil vaz‘ oldugu ortaya konulmustur.

Genel itibariyla vaz‘da onceligin lafza ait oldugu seklinde bir algi mevcuttur.
Ancak bu risale 6zelinde en az lafiz kadar anlaminda 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Ici
aletii’l-vaz * kavrami ile zihinde olusan ikincil anlamlarin nasil degerlendirildigini ve
bunun nasil birincil anlama doniistliglinii agiklamaya gahsmlstlr.mg Bu durum, anlamin

lafizdan bagimsiz olarak zihinde nasil diisiiniildiiglinii gostermektedir. Boylece anlam

106 Sirvani, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 89b.

107 Abdulhamid Anter, flmu’l-Vaz* (Kuveyt: Darii’z-Zahiriyye, 2017), 21; Abdullah Yildirim, Vaz IImi
ve Unk(du z-Zevdhir/Ali Kus¢u (Inceleme - Degerlendirme) (Istanbul: Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 11; ibrahim Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik: Vaz* [Iminin
Temel Meseleleri (Istanbul: iz Yaymcilik, 2006), 181.

Sozu edilen durum “Vaz‘1 Kiilli Olan Lafizlar” bahsinde ele alinacaktir.

Vaz‘ kavrami hakkinda ileride detaylica bahsedilecegi i¢in burada kavramin konu ile alakali bazi
yonlerine igaret etmekle yetinilecektir.

108
109
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ile zihin arasinda bir irtibat meydana gelir ki 6zellikle bu risalede vaz‘t zihnin dogal
isleyisi ile kayit altina almak gerekmektedir. Genelde vaz‘ boyle bir kayda gerek
duyulmadan yapilmaktadir. Ornegin “ev” lafz1, “canlilarin igerisinde barindig1 yer”
methumuna vaz‘ olmus iken, “Zeyd” lafz1 miisahhas, muayyen bir ferde vaz® olmustur.
Goriilecegi lizere bu lafizlarin zikredilen anlamlara vaz‘larmin zihnin dogal isleyisi ile
baglantis1 bulunmamaktadir. Yani bu lafizlarin neden bir methuma veya ferde vaz*
oldugu hakkinda bir tartismadan bahsedilmez. Aslinda lafizlarin anlamlarinin tartisma
konusu olmasi basli basina bir sorundur. Ciinkii genel kabul, lafizlarin anlamlarinin
isitilerek herhangi zihinsel bir faaliyet sonucu olmaksizin (kiyas gibi)*® bilinmesinden
ibarettir. Ancak risalenin konusunu teskil eden harf, zamir gibi lafizlarin vaz‘1 hatta
mevzu lehleri yani anlamlar1 hakkinda tartisma yasandigi goriilmektedir. Aslinda s6z
konusu tartisma bu tiir lafizlarin anlamlarinin isitilerek bilinen anlamdan farkli olmasina
dayanmaktadir. Buna gore 6rnegin “ben” lafzinin anlamu Ici oncesi gelenegin kabul
ettigi “miifred, mitekellim sahis” mefhumlar1 degildir. Ona gore s6z konusu lafzin
anlam1 bu mefhumlara dahil olan “Zeyd, Omer, Ayse vb.” fertlerden her birisidir.
“Miifred, miitekkellim sahis” mefhumlari ise zihinde fertlerin insasi i¢in kullanilan birer
alet olduklari igin sadece “aletii’l-vaz‘dir”. Iste miiellif Ici’yi bu sonuca ulastiran, onun
zihni isleyisinin s6z konusu lafizlar1 degerlendirisidir. Ne var ki s6z konusu zihinsel
isleyis sadece Ici ile simirli olmayip biitiin insanligin ortak zihinsel isleyisinin bir
tezahiridur. Sirvani’nin de belirttigi ilizere cumhurun bugiine kadar soyledigi
geleneksel goriise karst ¢ikmasi, miellifin fikri hakkinda bazi tereddiitler olusturmus

olsa da fikrin bedihiyeti olusan siipheleri bertaraf etmektedir.™*

Vaz* risalesinde isaret ettigimiz zihinsel isleyisin onemi sadece mezkur dort
lafiz tiirdi ile sinirhi da degildir. Nitekim risalenin yazilis amacina dahil olmadig1 agik bir
sekilde kabul edilen fiil, miistak, cins isim, masdar gibi lafiz tiirlerinin vaz‘lar1 hakkinda
herhangi bir tartisma olmamasina ragmen bu risalede yer almasi dikkatleri {izerine
ceken bir husustur. Bu durumda risaleyi okuyan bir kimsenin aklinda bundan sonra
sOyle bir sorunun gelmesi olduk¢a dogal olacaktir. Ad1 gecen lafiz tiirleri ile risalenin

yazilis amacina konu olan harf, zamir ... gibi lafizlar arasinda nasil bir ortak durum

10 Epd Hamid Muhammed b. Muhammed el- Gazzali, el-Mistasfa, thk. Muhammed Abdusselam
Abdussafi (Darii’l-kiitibi’ l-ilmiyye, 1993), 181-182.
1 Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 91b.
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vardir ki diger lafiz tiirleri de risalede yer bulsun? Dikkatli bir incelemeyle bu kritik
soruya cevap olan agiklayict ifadeleri bulmak gilic olmayacaktir. Risalede hatime
kisminda yer alan ve fiil ile harfin ortak durumlarini agiklayan ifadeler, bu baglamda
cok Onemlidir. Bu ifadelere gore ne harf ne de fiil yapilar1 geregi kendilerinden haber
verilemeyen yani ciimlede 6zne olamayan iki lafiz tiiriidiir. Uzerinde yapici herhangi bir
tartismanin olmadlgl112 bu sozlerle aslinda Ici dogal bir hakikate dikkat ¢ekmektedir.
Ciinkii sadece Araplar i¢in degil biitiin bir insanligin ortak kabulii olan bu durum, hakiki
olgusal bir durumdur. Diinyada var olan herhangi bir kimse ne kadar ugrasirsa ugrassin
ne fiile ne de harfe hiikiim verebilir. Iste bu durum biitiin insanlarin lafiz anlam

arasindaki zihinsel faaliyetinin evrensel, olgusal sonucudur.

Aslinda zihni bir siirecin triinii olan lafiz ve anlam arasindaki iliski buna gore
bir kisi ile sinirli kalmayip biitlin insanlar i¢in ortak bir diisiinme bi¢imi arzetmektedir.
Bu durum ise s6z konusu olay1 sadece zihinsel bir eylem olmaktan ¢ikartmakta ve onu
tecrube ile deneyimlenebilen bir olgu olarak karsimiza ¢ikartmaktadir. BUtun bu bilgiler
g6z oniine alindiginda Ici’nin itirazinin, risalenin konusu olan dort lafiz tiiriinii belli bir
kategori altinda toplayan gelenege, insan hakikati ve olgusal durumlar g6z ©niine
alinarak yapilan, ki biz buna duyularla ulasilabilen bir durum ve deneyimlemeye agik
olan bir olgu oldugu i¢in tecrlbi diyebiliriz, esashi bir elestiriden bagka bir sey
olmadigini sdyleyebiliriz. Buraya kadar yazilis amacindan bahsettigimiz vaz* risalesinin

islenisi hakkinda bilgiler vermeye baslayabiliriz.

2.2 VAZ* KAVRAMI DAHILINDE INCELENEN KONULAR: ICERIK
ANALIZI

2.2.1 Vaz‘in Kavramsal A¢idan Tartisilmasi

Bu kisimda takip edecegimiz metot Ali Kusgu'nun Unkudu’z-zevahir adl
eserindeki kavramlarin, vaz‘ merkezli taksimi iizerinden gerceklesecektir. Bunun sebebi
Ici’ye donem olarak en yakin olup vaz‘it merkeze alarak taksim yapan ilk miellif
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Kuscu'nun sistematiginde ele alinan

kavramlarin, 6zellikle ici éncesi Islam ilimlerindeki yeri tespit edilip, vaz® ilmi ile olan

12 Teftazani’nin harf ve fiillerden haber verilebilecegine dair yapmis oldugu itiraz, zimni vaz‘
konusunda ele alinacaktir.
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iliskisi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Boylece Ici 6ncesi vaz* kavramina yaklasim ile
hemen sonrasindaki yaklasimin kiyaslamasi gergeklestirilmis olacaktir. Ayrica Ici
risalesini serh eden aralarinda Sirvani ve Ebii’l-Bekd’nin da bulundugu sarihlerin varsa
yorumlarma isaret edilecektir. Yine Ici sonrasinda konu ile ilgilenen Eginli ibrahim
Efendi, Yusuf Dicvi ve giiniimiizde yasayan Abdulhamid Anter ile Ibrahim Ozdemir
gibi bazi kimselerin smiflandirmalarinin Kus¢u’nun taksiminden farkli yonleri tespit
edilecektir. Bu sekilde Ici oOncesinden giiniimiize kadar ortaya konulan vaz
yaklasimlarma ve bunlarmn orijinalligine deginilecek, Ici’nin vaz* risalesinin bu siirecte

neye tekabiil ettigi gozler Online serilmeye calisilacaktir.

“Bir seyi bir yere koymak™ anlamma gelen'*® vaz‘in kabul edilen terim anlanu
bir lafzin kendi basina (herhangi bir karine yardimi olmaksizin) bir manaya tahsis

edilmesidir.***

Tanim bu haliyle mecazin vaz‘a dahil edilip edilmemesi sorunsalini
dogurmustur. Ici 6ncesi vaz‘ kavramina yaklasim onun sonrasinda da aynmi sekilde
devam etmis, vaz‘l tanimlayan sonraki donem vaz‘ bilginleri tanimlarinda bu hususa
dikkat ¢ekmislerdir.™® Vaz‘ mecaz ilgisini 6zel konu bashigi altinda inceleyecegimiz
icin simdilik mevzuyu burada kapatiyor ve vaz‘in taniminda dikkat ¢eken diger bir
konuya isaret etmek istiyoruz. Vaz‘ kavraminin taniminda lafiz ve anlam arasindaki
iliskiye isaret edilmesi, lafiz ve anlam kavramlarimi giindeme getirmektedir. Lafiz ve
anlam tiizerine cereyan eden tartigmalara ve bunlarin tarihi koklerine deginen Cabiri, ilk
olarak 0Ozellikle kelamcilarin halku’l-Kur’an problemine istinaden lafiz ve anlami

birbirinden ayirma cihetine yoneldiklerini ifade eder.**® Yine ismin miisemmaya delaleti

konusu,™’ Kur’an’in mucizeligi ve belagatin sirrinin lafizdan m1 yoksa anlamdan mu

3 Ep Mansir Muhammed b. Ahmed b. el-Herevi el- Ezheri, Tehzibu'I-luga, thk. Muhammed ‘Avd
Mir‘ab (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-*Arabi, 2001), “vz‘a”, 3/48; Ebt Nasr [smail b. Hammad el-
Cevher? el-Farabt EbQ Nasr el-Cevheri, Tdcu 'l-luga ve sihdhu’l- ‘Arabiyye, thk. Ahmed ‘Abdulgafir
‘Attar (Beyrut: Dari’l-‘ilm 1i’l1-melayin, 1407/1987), “vz‘a”, 3/1299, 1300; Ebi’1-Fadl Muhammed b.
Mukerrem b. ‘Al Cemaluddin b. Manziir er-Ruveyfi‘i ibn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab (Beyrut: Daru
Sadir, 1414/1993), “vz‘a”, 8/396; Semerkandi, Serhu’I-Kebir, 79; Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil
ve Varlik, 45-47.

4 Eba Ya‘kab Siraciiddin Yusuf b. Eb( Bekr b. Muhammed Sekkaki, Miftdhii’l-ulim (Beyrut: Darii’l-

kiitiibi’l-ilmiyye, 1987), 357; Isnevi, Ebli Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen,

Nihayetii’s-siil fi serhi Minhdci’l-usdl (Beyrut: Alemii’-kitiib, t.y.), 2/11.

Semerkandi, Serhu’r-Risdleti’l-Adudiyye fi ilmi’l-Vaz*, 10; Sirvani, Serhu’r-Risdleti’l-Vaz iyye

(Nuruosmaniye, 4508), 89b, 90a.

Muhammed Abid Cabiri, Arap Aklimin Yapisi, cev. Hasan Hacak vd. (istanbul: Mana Yayinlari,

2020), 85.

17 cabird, Arap Aklinin Yapust, 86.
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kaynaklandigi, halku’l-Kur’an merkezli lafiz anlam tartismalarinin diger bir argiimani
olarak karsimiza c¢ikmaktadir.'’® Bu baglamda Kur’an’in istiinliigiiniin anlaminda
oldugunu belirten Nazzam’m (6. 231/845) sarfe teorisini**® ve ona karsi ¢ikan nazim
teorisini'?® dile getirmek énemli olacaktir. Anlasilacag iizere islam diinyasina lafiz ve
anlama dair tartismalar inan¢ boyutuyla dahil olmus daha sonralar1 belagat ve nahiv

alanlarina sirayet etmistir.

Buraya kadar vaz‘ kavrami ile dolayli baglantis1 olan lafiz ve anlam
kavramlarina dair ortaya ¢ikan problemlere kisaca degindik. Simdi ise vaz‘ kavrami

merkezinde incelenen konulari daha ayrintili bir bigcimde ele almak istiyoruz.

Ali Kusgu lafzin vaz‘ma gore genel taksimini asagidaki grafikte gosterildigi

sekilde yapmistir:

Vaz‘in Kategorik

Dagilimi

Lafza/Mevzuya Manaya/Mevzu
Gore lehe Gore

Vaziya Gore Vaz‘a Gore

Sekil 1: Ali Kus¢u’nun Unkiidu z-zevahir adli eserindeki vaz* taksimi

Bu taksimde yer alan kategorik dagilim farkli itibarlar geregi baska kimselerin
yapmis oldugu taksimden farklilik arz etse de dikkatli bir incelemede bu farkliligin,
taksimin aslindan kaynaklanmadig: anlasilacaktir. Ornegin Eginli Ibrahim Hakki Efendi
bu taksimde “vaz‘a gore” kismina yer vermemistir."** Ayni sekilde Ibrahim Ozdemir’de

“vaz‘a gore” kismina yer vermemis bununla birlikte bu taksime “delalet acisindan” ve

18 Cabird, Arap Aklimin Yapisi, 140.

9 yusuf Sevki Yavuz, "Sarfe", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2009), 36/140, 141.

20 yusuf Sevki Yavuz, "i‘cazii’l-Kur’an", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 21/403-406.

121 Eginli ibrahim Hakk: Efendi, Metnun fi’l-Vaz* Ii'I-Eginli, "Mesihat Miistesar1 Eginli ibrahim Hakki
Efendi’nin Vaz* {lmine Dair Risalesinin Tahkik ve Tahlili", nsr. Musa Alak, Istanbul Universitesi
Iahiyat Fakiiltesi Dergisi 25 (2011), 45-72.
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“medlul agisindan” seklinde iki farkli kategori getirmistir.*?* Ancak her iki bolimin
igerdigi konular yukardaki tabloda farkli konu basliklar1 igeriginde yer almaktadir.
Konular incelenirken bu farklilifa isaret edilecektir. Artik lafzin vaz‘ kavramina gore

taksimini ayrintili bir sekilde ele alabiliriz.
2.2.1.1 Vaz vaz‘ iligkisi

Dilin ilk ortaya c¢ikisi, baska bir deyisle zihinde bulunan anlamlarin lafiz
yoluyla disariya ¢ikmasi ve bOylece insanlar arasindaki iletisimin meydana gelmesi
hakkinda islam éncesi Hint, Yunan ve Roma dénemlerinde ortaya ¢ikan ve sonrasinda
[slam medeniyeti ile harmanlanan pek ¢ok goriisiin  giiniimiize intikal ettigi
soylenebilir.'*® Bu baglamda dildeki anlam iizerinde ilk defa soz soyleyenlerden
Platon’un iddialar1 6nemlidir. O, dilde dogalligi savunmakta ve adlarin, nesnelerin sesle
yapilan taklitleri oldugunu iddia etmektedir. Ayrica nesnelere ad koyma islemini onlarin
dogal yapisini bilen ve bu yapiyr yansitan tanrilar tarafindan gerceklestirdigini iddia

etmektedir.*?*

Bunun yaninda yine Yunan’da dilin kaynaginin insanlar arasindaki uzlasi
ile meydana geldigini sdyleyenler de bulunmaktadir.'® S6z konusu goriislerin Islam
diinyasinda etkilerini gérmek miimkiindiir. Nitekim Mustafa Sonmez, Yunan’daki dilin
dogallign goriisiiniin Islam diinyasinda dilin ilahi kokenli oldugunu savunanlar
tarafindan kabul edildigini, dilin uzlas1 kokenli oldugu gériisiiniin ise Islam diinyasinda
istilahi  goriisii savunanlarin  kabul ettiklerini bildirmektedir.®® Ancak Platon’un
yukaridaki ifadesi goz oniine alindiginda Islam diinyasinda dilin dogalligi gériisiinii
oldugu gibi kabul edenlerin varligindan bahsedilebilir. Nitekim lafiz ve anlam
arasindaki iligkiyi tamamen dogal bir iliski olarak gbéren bazi Mutezili bilginlerinin
oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Abbad b. Siileyman es-Saymeri’ye (6. 250/864)
nispet edilen bu diisiince hakkinda birka¢ hususa isaret etmek yerinde olacaktir.

Oncelikle bu diisiinceye sahip olan Saymeri’nin higbir eserinin giiniimiize ulasmadig1

22 &zdemir, Islam Diistincesinde Dil ve Varlik, 83, 96.

2 Mustafa Sénmez, “Kelamcilara Gore “Dillerin Kaynag” Problemi ile ilgili Tartismalara iliskin Bir
Degerlendirme”, KADER Kelam Arastirmalar: Dergisi 8/1 (2010), 186-188.

Platon, Degerlendirmeler I, Kratylos, ¢ev. Teoman Aktiirel (Istanbul: Remzi Yayinlari, 1983), 390b,
391d, 423d.

Hakan Poyraz, “Adlandirmanin Dogasi Ve Adlarin Nesnesine Uygunlugu Ekseninde Dogalcilik-
Uzlasmacilik Tartismas1”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 7 (2013), 228-229.
Sonmez, “Kelamcilara Gore "Dillerin Kaynag1" Problemi”, 188.
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g0z Oniine alinacak olursa, ona nispet edilmesi problemli gérinmektedir. Bu sorunu, her
ne kadar aynmi goriisii paylasmasa da Mutezili olan bagka bir kelamcinin ona nispet
etmesi ile bir nebze de olsa asilabilecegi diistiniilebilir. Ebi Resid en-Nisabari (6. V./XI.
ylizyihn ortalari) tarafindan Saymeri’ye nispet edilen goriise gore O: « <l aid) aw¥/ fi
sl (ismin degistirilmesi miisemmanin degistirilmesini gerektirir) sdylemektedir.'?’
Bu ifadeyi aktardiktan sonra Nisabri hocalarinin bu s6zleri yadirgadigini ifade etmis ve
sayet durum boyle olsaydi ismin degismesiyle miisemmanin da degismesi gerektigini
belirtmistir. Ibnii’l-Murtaza (6. 840/1437) ise Tabakdtu’I-Mutezile isimli eserinde
Saymeri’den bahsederken onun EbG Hasim el-Cubbai (6. 321/933) tarafindan
elestirildigini dile getirerek Nisabtri’nin hocalarna atifta bulunmaktadir.®® Béylece

Saymeri’nin mezkur goriis ile irtibath hale gelme ihtimali daha ¢ok kuvvetlenmistir.

Ikinci bir husus ise Saymeri’nin sdyleminin iki farkli sekilde anlagiimasinin
mimkiin olmasidir. Buna gore lafzin anlamimi ifade etmesi vaz® haricinde
gerceklesebilecedi gibi vaz dahilinde de gergeklesebilir.® Abdullah Yildirim’in isaret
ettigi husus su sekilde 6zetlenebilir. Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) el-Mahs0l adli
eserinde lafzin anlamini ifade etmesi i¢in iki yoldan bahsedilmistir. Bunlardan ilki
bizzat lafzin zatimin anlamini ifade edebilmesi iken digeri s6z konusu ifadenin
gerceklesmesi i¢in vaz‘ igleminin gerc;eklesmesidir.130 Bu ifadelere gore lafzin zatinin
anlam ifade etmesi ile vaz‘ ayr iki unsur olarak degerlendirilmistir. Ancak Cel&liddin
es-Suyati (6. 911/1505) lafiz ile manasi arasindaki dogal miinasebetin vaz* islemini
gerceklestirecek vazun, anlam karsisinda lafzi tercih ederken onu zorlayan bir husus
oldugunu ifade etmektedir.*' Buna gore lafzin zati ile manasmi ifade etmesi ve vaz*
arasinda bir iligki kurmaktadir. Aslinda Saymeri’ye nispet edilen “ismin degistirilmesi
miisemmanin degistirilmesini gerektirir” ifadesi vaz* ile lafzin zatinin, anlamimi ifade

etmesini dogrudan ayirmayi gerektirmemektedir. Bu itibarla SUy0ti’nin yaklasiminin

127 Ebi Resid Said b. Muhammed b. Said Nisabari, el-Mesd il fi’l-hildf beyne’l-Basriyyin ve’l-
Bagdadiyyin, thk. Ridvan es-Seyyid Ma‘n Ziyade (fskenderiye: ed-Dirasetu’l-insaniyyetu’l-fikru’l-
‘Arabi, 2002), 161.

128 Mehdi-Lidinillih Ahmed b. Yahya ibnii’l-Murtaza, Tabakatii’l-Mu ‘tezile, thk. Susanna Diwald-
Wilzer. Wiesbaden : Franz Steiner Verlag (Beyrut: Darii’l-mektebeti’l-hayat, 1961), 77.

129 Genis agiklama i¢in bk. :Y1ildirim, Vaz flmi ve Unkiidu z-Zevahir, 150-156.

130 Fahriiddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyn Razi, el-Mahsil fi ilmi usili’l-fikh, thk. Taha Cabir
Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii’r-risale), 181.

131 Ebii’l-Fazl Celaltiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr SiyGti, el-Miizhir fi uliimi’l-luga, thk. Fuad Ali
Mansur (Beyrut: Dari’1-kiitiibi’1-ilmiyye, 1998), 1/40.
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daha dogru oldugu soylenebilir. Nitekim Platon da durumu agiklarken buna benzer

sozler sOylemistir.

Saymeri’nin gorisii hakkinda dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise onun
hangi saiklerle boyle bir diisiinceye ulastigmnin analizidir. Razi’nin beyanina gore
Saymeri’yi bu goriise sevk eden en Onemli seyin “tercih bila miireccih” fikri
oldugudur.® Buna paralel olarak Siiy(ti*nin bu gériisii salah aslah gériisiine gore yani
Allah’in en giizel fiilleri yaratmasi zorunluluguyla temellendirmesi ayrica énemli bir

husustur.**3

Biitiin bunlarin yaninda Abdurrezzak el-Harbi’nin Saymeri’nin, yaklagik
ayni donemde yasamis Muammer b. Abbad es-Silemi (6. 215/830) ve Cahiz’in (0.
255/869) goriislerinden etkilenmesi iddiast da ayrica degerlendirilmesi gereken 6nemli
bir bakis agisidir.* Bilindigi ilizere Muammer, Allah’in cisimleri yarattigini ve
yaratilan cisimlerin ya dogal olarak ya da ihtiyari olarak kendi arazlarini yarattiklarim
iddia etmistir.®® Yine Cahiz “cehennem atesinin Allah’n emri ile degil kendi dogasi

130 sgylemistir. S6z konusu iki iddianin da birlestigi

geregi insanlart kendisine cektigini
temel nokta cisimlerin kendilerine ait dogalliklarinin bulunmasi ve bu dogalligin
neticesinde kendi arazlarin1 meydana getirmesidir. Iste Saymeri’nin lafiz ve anlama dair
teorisini sekillendirirken yararlandig1 goriislerin arasinda bunlarinda bulunmas: kuvvetli

thtimal olarak gbze ¢arpmaktadir.

Saymeri’nin goriisliniin temelini olusturan fikirlere temas ettikten sonra bir de
bu diislinceyi reddeden goriislere kisaca deginmek yerinde olacaktir. Saymeri’nin
goriisiine dair fikirlerini beyan eden ve goriisii gliniimiize ulasan ilk kisilerden, kendisi
de Mutezili goriise sahip olan Ebi Resid en-Nisablri oldugunu 6nceden belirtmistik. O,
hocalarma atfen sayet bu goriis dogru olmus olsaydi lafzin degismesi ile miisemmanin
da degismesi gerektigini ifade etmektedir. Benzer bir reddiye ise Razi’den gelmekte ve

boyle bir durumda farkli bir dilin bulunmamasi gerekecegini sdylemektedir. Ayrica

132 Razi, Mahsal, 183.

133 Siyatt, Mizhir, 1/40.

134 Abdurrezzak Ahmed Mahm(d Harbi, /Imu’l-Vaz* dirdsetun fi felsefeti’l-luga beyne ulemdi’l-fikh ve
ulemdi’l-luga (Bagdad: Divanu’l-vakfi’s-stinni, 2013), 98.

135 Ebii’l-Feth Taciiddin (Lisaniiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve 'n-
nikal, thk. Muhammed Seyyid Kilani (Beyrut: Darii’l-marife, 1404), 1/66.

3% Eb( Mansur Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed Temimi el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak ve
beyanii’l-firkati n-naciye minhiim, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Darii’t-tirs,
ty.), 176.
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Razi, Saymeri’nin dil ile mana arasinda dogal bir iliski olmamasi1 durumunda ortaya
¢ikan “herhangi bir sebep olmaksizin tercih yapilmasi” problemini degerlendirmistir. O,
sayet vazi Allah ise diinyanin var olmasini baska bir zaman degil de nasil bu zamanda
dilemigse bu konunun da Oyle oldugunu, yok eger vazi insanlar ise bu durumun
insanlarin  kisilere ad vermesindeki duruma benzer oldugunu soyleyerek cevap

Vermistir.137

Razi’nin ontolojik yaklagimi yaninda Sekkaki (6. 626/1229) daha cok dilsel
gerekceler gostererek bu goriise itiraz etmis ve bu goriisiin dogru olmasinin mecaz
olgusunu ortadan kaldiracagini, bununla birlikte birden fazla anlami bulunan hatta
birbiriyle zit anlamlar1 barindiran miisterek lafizlarin bulunmayacagini oysa durumun
boyle olmadigini ifade etmistir.®® Ancak Sekkaki harflerin kendilerine has bazi
ozelliklerinin 6rnegin ses olarak daha esnek ve yumusak olan harflerin olusturdugu
lafizlarla agizdan daha sert c¢ikan harflerin olusturdugu lafizlarin anlamlarin
cagristirdigim sdyleyerek Saymeri’nin teorisini tevil etmeye ¢alismistir.™*® Nitekim bu
yaklagim kendisinden once yasamis Ibn Cinni (6. 392/1002) gibi dilcilerinde dikkat
cektigi bir husustur.**® itirazlarm temel gerekceleri incelendiginde lafiz ve anlam
methumlarimin birbirinden bagimsiz oldugu kanaatinin benimsendigi ayrica anlamlarin
oncelikli unsur lafizlarin ise ikincil unsur olarak degerlendirildigi gortlmektedir. Tabi
bunda manay1 dnceleyen mutezili diisiincenin énemli payr oldugu hakikattir. Nitekim
Kadi Abdulcebbér (6. 415/1025) lafizlarin diizgiin bir sekilde kullanilmalart i¢in hangi
anlamlara vaz‘ oldugunun bilinmesi gerekligini belirtmekte ve lafiz anlam iligkisinde
mananin asil konumda olduguna isaret etmektedir.'*! Oysa Muammer b. Abbad ve
Cahiz gibi kimselerden etkilendigini disiindiigiimiiz Saymeri’nin ise bu iligkide lafzi 6n
plana aldig1 ve lafizlarin, anlamlar1 olusturan en biiyiik etken oldugunu iddia ettigini
kabul edebiliriz. Sonug olarak her ne kadar kendi zamaninda ¢ok kabul géremese de bu

diistincenin giintimiizde yeniden ele alinmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Ciinki

137" Razi, Mahsl, 183.

138 Sekkaki, Miftahii’I-uliim, 356.

139 Sekkaki, Miftahii’l-uliim, 357.

0 ibn Cinni, Ebi’l-Feth Osman b. Cinnf el-Mevsili, el-Hasd ‘s, thk. Muhammed Ali en-Neccar
(Beyrut: Alimii’l-kitb, t.y.), 2/159.

141 Kadi Abdiilcebbar Ebii’l-Hasen Abdiilcebbar Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedant, Mugni fi ebvdibi 't-
tevhid ve’l-‘adl 8, thk. Tevfik Tavil — Said Zayid (Kahire: ed-Darii’1-Misriyye, 1963), 8/36.
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elimizde insan zihninin dogasi hakkinda kesin yargilar olusturmaya yetecek kadar
bilgilerin olmamasinin, bu yonde ufuk acacak her teorinin kulaga garip gelse de bilimsel

tekniklerle yeniden incelenmeyi hak ettigini diisiiniiyoruz.

Dil ve mana arasindaki dogal iliskiyi 6zetledikten sonra dil ve mana arasinda
bir vaz1 tarafindan gercgeklestirilen ihtiyari iliskiye deginebiliriz. Nasr Hamid Ebu
Zeyd’in de isaret ettigi gibi lafz1 anlama baglayan islemin kimin tarafindan
gerceklestigini, kelami kaygilara bagli cevaplarda aramak olduk¢a gergekei bir
diisiincedir.** Ciinkii halku’l-Kur’an fikrini kabul eden bir kimse dillerin kaynagimi
muvaz‘aada yani lafz1 anlama vaz‘ edenin insan oldugunu kabul eden goriiste bulurken,
Kur’anin mahluk olmadigini kabul eden birisi ise tevkifi yani vaz* edenin Allah oldugu

fikrinde gorecektir.!*®

Ayrica Kur’an’in yaratilmasit meselesi ile Mutezilenin Allah’in
kelam sifatin1 kabul etmemesi arasindaki siki irtibata dikkat ¢eken bazi arastirmacilar
Ozellikle muvaz‘aa fikrini bu iki temel kabul lizerine insa etmeye gallsmlslardlr.144
Nitekim muvaz‘aa fikrini kabul edenlerin basinda Ebi Hasim el-Clbbal olmasi ve
tevkifi diyenlerin basinda ise Ebu Hasan el-Esari (6. 324/935-36) ve onun goriislerini

sistemlestiren ibn Firek (6. 406/1015) olmasi™* mezkur yaklasimi teyit etmektedir.

Ancak Ibn Metteveyh (6. V./XI. yiizyilin ortalar1) ve Ebli Resid en-Nisabdri
gibi mutezili bilginlerin eserlerinde dilin kokenini tevkifi olarak kabul eden ilk
sahsiyetler arasinda Bagdat Mutezile ekollinin kurucusu olarak niteleyebilecegimiz Ebu

196 (6. 319/931) de isaret etmeleri yukarida bahsedilen iki temel kabul

Kasim el-Ka‘b1’yi
yaninda baska nedenlerinde bu tartismada argiiman olarak kullanildigin
gostermektedir.™*” Ozellikle ibn Metteveyh, el-Ka‘bi’nin dilin kaynagimin tevkifi olmas1
fikrini savundugunu bildirdikten sonra onun dillerin 6grenilmesi i¢in peygamber
gonderilmesi gerektigini savundugunu ifade eder. Yapilan agiklama dikkate alindiginda

el-Ka‘bi’nin dil hakkindaki tevkifi goriisiinii temellendirirken kullandigi farkli unsurun

12 Nasr Hamid Eb( Zeyd, el-ftticahu’l-akli fi't-tefsir: Dirdse fi kaziyyeti’l-mecdz fi’l-Kur‘dn ‘inde’l-

Mu ‘tezile (Beyrut: el-Merkez es-segafi el-Arabi, 1996), 71.

143 Ccabir, Arap Aklimin Yapust, 85.

Y4 Narbf, flmu’l-Vaz* dirdsetun fi felsefeti’l-luga, 74.

4> Razi, Mahsal, 181.

16 Ayrmtili bilgi icin bk.Adil Bebek, "Ka‘bi", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2001), 24/27.

17 Nisabrt, Mesd ‘il fi’I-hilaf, 396.
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niibiivvet makami oldugu goze carpmaktadir. Nitekim Basra ve Bagdat ekollerinin
arasindaki ihtilafli goriisleri zikrederken Ebii’l-Hasen el-Es‘ari, el-Ka‘bi’nin de
aralarinda bulundugu Mutezili Bagdat ekoliiniin Allah’in isimlerinin ona nispet
edilebilmesi ic¢in vahiyle desteklenmesi gerektigini ve akla uygun olsa da vahiy
haricinde ona isim verilemeyecegi goriisiinii kabul ettiklerini, aralarinda EbG Hagim el-
Clibbé@i’nin de bulundugu Basra ckoliiniin ise aklin vahiy olmaksizin pekala uygun
isimleri Allah’a nispet edebilecegi goriisiinii kabul ettiklerini belirtmektedir.**® Dikkat
edilirse Allah ile insan arasindaki iliskiyi vahiy ve ilhama baglayan Bagdat ekolii dilin
var olmasini hatta diinyada da devam edebilmesini vahiy ve niiblivvet ile
iligkilendirmektedir. Oysa Basra ekolii diisiiniirleri Allah ile kul arasinda vahiy veya
baska tilirden iletisimin gerceklesebilmesi i¢in dnceden insan zihninin bu iletisime hazir
olmas1 gerektigini belirtirler ve bu hazir bulunus halini insanin bizzat kendisinin

esyalara isim vererek gergeklestirebilecegi bir durum olarak izah ederler.’®

Son doénem Mutezili alimlerinden Kadi Abdilcebbar ’in muvaz‘aayi farkli
acilardan temellendirdigi goriilmektedir. Mezkur konuyu Allah’in isim ve sifatlari
babinda zikreden K&di Abdulcebbér, bir seye isim verilirken isim verenin neyi kast
ettigine isaret edilmesi gerektigi tizerinde durur. Sayet dili ilk vaz‘ eden Allah olmus
olsaydi (ki bu baglamda Mutezile kulun Allah’t ne bu diinyada ne de ahirette
géremeyecegini savunur) Allah’in esyalara isim verirken kastini karsi tarafa isaret

etmesi gerekecegini oysa bu durumun Allah i¢in diisiiniillemeyecegini iddia eder.'*®

Dilin kokenine dair zikredilen iki goriisiin yaninda her iki goriisinde
olabilecegini ifade eden tevakkuf goriisii de bulunmaktadir. Bu goriis ve bundan sonraki
goriis ilk iki goriis cercevesinde neset bulmustur. Ik goriisii Razi, Bakillani’ye (0.
403/1013) nispet etmektedir.™® Her ne kadar tevakkuf goriisii bizzat Bakillani’nin

18 Ebii’l-Hasen Ali b. ismail b. Ebi Bisr Ishak Es‘ari, Makaldtii’I-Islamiyyin ve ihtildfii’I-musallin, thk.
Muhammed Muhyiddin  Abdilhamid  (Beyrut:  el-Mektebetii’l-asriyye, 1990), 207; imad
Abdurrahman Ali Huveyli, Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka ‘bi el-Mutezili ve drduhu’l-keldmiyyetu ve’l-
felsefiyyetu (Sam: Dimask Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Doktora Tezi, 2009), 34.

9 ibn Metteveyh, Ebu Muhammed Hasen b. Ahmed b. Metteveyh Necrani, et-Tezkire fi ahkdmi’l-
cevdhir ve’l-a ‘rdz, thk. Sami Nasr Latif, Faysal Biideyr Avn (Kahire: Darii’s-Sekafe), 396-397.

130" Kadi Abdiilcebbar Ebii’l-Hasen Abdiilcebbar Ahmed b. Abdilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid
ve’l-‘adl 5, thk. Mahmud Muhammed Kasim (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963), 5/170.

1 Razi, Mahsal, 181.
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192 zikredilen

eserlerinde gegmis ve acik bir sekilde bunu tercih ettigini sdylemis olsa da
goriisii ilk kez dillendirenin Ebu Ali el-Clbbai (6. 303/916) olmasi kuvvetle
muhtemeldir.’>® Bu konu hakkinda serdedilen diger bir gériis ise tevkifi ve muvaz‘aa
goriisiinii birlestirmeye calismaktadir. Ebu Ishak el-isferdyini’nin (6. 418/1027) bu
goriisiine gore dilin ilk asamasinn tevkifi olmasi gerekmekte sonraki asamalarinda ise

her ikisinin de miimkiin oldugu kabul edilmektedir.*>*

Yukarida bahsedilen bilgiler 1s1ginda dilin kokenine dair tartismalarin ilk
dénem Mutezili ekoller arasinda basladigi daha sonralar1 bu tartismalara Esarilerin de
dahil oldugu gozlenmekte, son olarak Ebu Ishak el-Isferdyini ile h.400 lerin basinda
mezkur konu hakkinda orjinal goriislerin son buldugu anlasilmaktadir. Razi, Beyzavi
(6. 685/1286) gibi usulcllerin eserlerinde ise yeni teoriler glindeme getirilmeyerek
sadece tartigmalar hakkinda bilgiler verildigi, miiellifin bu goriisler arasinda tercihte
bulunmakla yetindigi goriillmektedir.’>® Belki bu konu hakkinda yapilan tartismalarin
son bulmasinin nedeni bdyle bir konu hakkinda konugmanin fayda saglamayacagi
goriisii olabilir. Gazzali (6. 505/1111) dilin asli meselesini agikliga kavusturacak olan
bilginin ya burhan derecesinde akli bir delil olmasi, ya miitevatir bir habere dayanmasi
ya da kesin bir duyum olmasi gerektigini bildirmis ancak bu konuda gelen bilgilerin bu
niteliklere haiz olmamasi sebebiyle bu konu hakkinda tartigma yapilmasinin faydasiz bir
is olacagi gorligiinii ifade etmistir.”® Sty0tT ise bu goriise karst ¢ikmis ve vazin
bilinmesinin bazi faydalarinin oldugunu iddia etmistir. Ona gore sayet dillerin kaynagi
muvaz‘aa/istilah ile olmussa lafizlarin birbiri yerine kullanilmasi yani “elbise” lafzinin

yerine “at” lafzinm kullanilmas: caizdir, eger tevkifi ise caiz degildir.™’

152 Bakillani, Ebti Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basti, et-Takrib ve l-irsid: es-Sagir
(Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1993), 319.

153 NisabQri, Mesad ‘il fi’l-hilaf, 158; Ibn Metteveyh, Ebu Muhammed Hasen b. Ahmed b. Metteveyh
Necranf, Tezkire, 396.

154 R4zl Mahsal, 182.

1% Nasiriiddin Ebti Said (Eba Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed el- Beyzavi, Minhdcii’l-
viisil ild “ilmi’l-usOl, thk. Saban Muhammed Ismail (Bayrut: Daru ibn Hazm, 2008), 78.

156 Gazzali, el-Miistasfa, 181.

7 Ebir’l-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr SiyQti, el-fktirdh fi ilmi usili’n-nahv, nsr.
Abdulhakim Atiyye (Sam: Darii’l-Beyr(ti, 2006), 26; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b.
Abdirrahman Karafl, Nefdisii’l-usil fi serhi’l-Mahs0l 2, thk. Adil Ahmed Abdilmevcid — Ali
Muhammed Muavvaz (Mekke: Mektebett Nizar Mustafa el-Béz, 1995), 1/475.
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Buraya kadar Ici oncesi vazia dair meydana gelen tartismalara dikkat gekmeye
calistrk. Simdi Ici ve sonrasi hakkinda vazia yaklagimi ortaya koymaya calisacagiz.
Ici’nin vaz1 hakkindaki goriisiinii Ibnii’l-Hacib’in (6. 646/1249), Muhtasaru’l-miinteha
adli eserinin serhinde bulabiliriz. Ozellikle Razi’nin goriislerini devam ettiren Ibnii’l-
Hacib gibi Tci de lafzin anlamu ile iliskisi hakkinda ortaya konulan iki goriise yani dogal
ve vaz* goriislerine temas etmis ve bu konu hakkinda genel kabul olan vaz* goriisiinii
tercih ettigini acik bir sekilde bildirmistir. Ayrica vazin kimligi hakkinda tevakkuf
goriigiiniin daha dogru oldugunu sdylemistir.”® Teftazani ve Cuircant gibi takipcileri de

aym1 eserin serhine yapmis olduklar hasiyelerinde benzer goriisler serdetmislerdir.*>

Ancak bu konuyu bir de vaz* risalesi 6zelinde ele almak istiyoruz. Miiellif ici,
risalede o3 isaret ismine anlamin nasil tayin edildigini (“bu lafiz bu fertlerden her
birine hususi olarak mevzu olmustur” denilir)160 sozleriyle acik bir sekilde ortaya
koymaya c¢aligmaktadir. Sanki “denilir’ lafziyla vaz‘ islemini gergeklestiren vaziya
isaret etmekte fakat vazun kimligi hakkinda herhangi bir agiklama yapmamaktadir.
Risalenin amacina dair yaptigimiz agiklamada vaz‘a konu olan anlamin zihinde nasil
tasavvur edildiginden ve zihni diisince ile anlam arasinda nasil bir irtibat
kuruldugundan bahsetmistik. Bu ac¢iklama g6z oniine alindiginda vazi hakkinda iki
olasiligin ortaya ¢iktigini ifade edebiliriz. Buna gore vazi, dilin ilk kurucusunun kim
oldugu seklinde tarihi ve efsanevi bir takim kuramlar iizerinden aciklanmaya
calisilirken bagka bir itibarla insan zihni olarak da diisiiniilebilecegini pekala iddia
edebiliriz. Ancak bu itibar, lafizlar1 anlamlara ilk defa tayin eden degil de var olan
anlamlarin zihinde lafizla birlikte nasil islendigi hakkinda olmalidir. Bu hususta bazi
sarihlerin risalede yer alan bir takim ifadeleri vaz1 agisindan degerlendirmeleri oldukga
dikkat gekicidir. Risalede yer alan “vaz‘ kiillidir” ibaresinde vaz‘1 gergeklestiren vazin
muayyen olmasi ile vaz‘in kiilli olmas1 arasinda goriintirde bir tenakuzun olabilecegine
isaret edilmistir. Vaz* isleminin “kiilli”” olarak adlandirilmasi, vazun vaz‘ edecegi lafzin

anlammi diistiniirken onu kiilli bir sekilde diisiinmesinden yani aletu’l vaz‘in kiilli

%8 Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar Ict (ed.), Serhu Muhtasari’l-Miinteha
el-uslf 2 (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 2/18.

159 Tet, Serhu Muhtasar 2, 2120-22.

100 jd., “er-Risaletu’l-Vaz‘iyye”, Mecmii ‘atu’l-vaz ‘iyye (Istanbul: Safa ve Enver Matbaasi, 1311), 79.
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olmasindan kaynaklanir, denilerek goriiniirdeki tenakuz giderilmeye g:ahsllm1§t1r.161 Bu
cevapta da gorillecegi tlizere vaz‘in kiilli olmasi vazun disinme sekli ile

irtibatlandirilmistir ki bu durum insan zihninin 6nemine isaret eder.

Vaz‘ ilminin konularin1 ilk defa topluca ortaya koymaya calisan Ali Kusgu da
eserinde vazia dair boliim agmis ve konu hakkinda var olan goriislerden ve onlarin 6ne

stirdukleri delillerden uzunca bahsetmistir.'®?

Vaziya Gore

Bir Vaziya ihtiyag

Dogal Delalet Olmasi

Vaz' ve Istilahin

Gergeklesmesi
icin Tevkifi. Bunlar
Haricinde Thtimal

Tevkifi Istilahi Tevakkufi

Sekil 2: Ali Kus¢u’nun vazi taksimi

Daha sonralar1 yapilan vazi taksimleri ise su sekildedir.

Vaziya gére

Orfi Istilahi Seri Lafzi

Baslangigta

Allah sonrasi Tavakkufi
ihtimal

Tevkifi/Allah Muvazaa/Beser

Sekil 3: Eginli Ibrahim Efendinin vaz1 taksimi

61 Molla Cami, Serhu ’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye, 59; Semerkand?, Serhu 'r-Risdleti’l-Adudiyye fi ilmi’l-Vaz",

58; DesUKi, Hdgiyetii’d-DesUki, 68..
162 Alaeddin Ali b. Muhammed Ali Kuscu, ‘Unkudii’z-zevdhir fi’s-sarf, thk. Ahmed Afifi (Kahire:
Darii’l-kiitiibi’l-Misriyye, 2001), 180-192.
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Vazi
Acisindan

Lugavi . . L .
l Vaz’ Il Seri Vaz l Orfi Vaz |

——

l Hass Vaz' | l Amm Vaz* |

Sekil 4: Ibrahim Ozdemir’in vaz1 kategorisi

Vazia dair yapilan siniflandirmalarda géze ¢arpan en 6nemli olgu guniimuize
yaklagildik¢ca vazi konusunun tarihi baglamindan uzaklagmasi olmustur. Ciinkii vazi
konusu giindeme geldiginde ilk donemlerde akla gelen muvaz‘aa, tevkifi veya tevakkufi
gibi kavramlar yerine son doénemlerde lugavi, seri ve 6rfi kavramlarindan bahsedildigi
goriilmektedir. Ileride goriilecegi iizere aslinda bu kavramlar baska bashk altinda
incelenmekle birlikte son donemlerde vazi konusu altinda incelenmeye baglanmuistir.
Onceden de ifade ettigimiz iizere dilin kaynag1 konusu altinda incelen muvaz‘aa, tevkifi
gibi kavramlar iizerinde tartismanin ¢ok faydasi olmadigi diisiincesinin bu doniisiimiin
sebebini teskil ettigini belirtebiliriz. Nitekim Abdulhamid Anter’in vazi konusu
hakkindaki diislincesi yukardaki iddiamizin kaniti mahiyetindedir. O, vazi1 konusu
hakkindaki goriislerin bir neticesi olmadigini dolayisiyla s6z konusu goriislerin

delillerinin tahlil edilmesinin zaman kayb1 olacagini ifade etmektedir. 163
2.2.1.2 Mevzu / Lafiz acisindan vaz‘

Tarih boyunca lafiz degisik itibarlarla farkli kategorilerde incelenmeye tabii
tutulmustur. Arastirmamizda lafzin vaz® agisindan degerlendirilmesi, Ici 6ncesi ve Ici
ile birlikte sonrast donemlerdeki tasniflerin ortaya konulmasini gerektirmektedir. Bu
baglamda Ici 6ncesi donemde bu kismi detayli bir sekilde ele alan fikih usuliine dair
eserlere atif yapilacaktir. Bunlarin arasinda sonraki donemlere 6nemli oranda etkisi olan
Raz1’nin el-Mahs0l adli eserinde bu kisimla alakali tasnife yer vermek uygun olacaktir.

Sonrasinda ibnii’l-HAcib’in  Muhtasaru’I-minteha eserinin  konu ile ilgili kism

163 Anter, Ilmu’l-Vaz*, 24.
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incelenecek ve her iki miiellifin konuya yaklagimi ortaya konulacaktir. Burada 6zellikle
Muhtasar’in incelenmesi ayn1 zamanda Ici’nin s6z konusu eseri serh ederken ortaya
koydugu fikirlerine temas etmeyi saglayacaktir. Ici sonrasi dénemde ise 6nceden

belirtilen eserlere bagvurulacaktir.

Mevzu lafiz konusu hakkinda miistakil bir baslik agan ve 6zellikle Gazzali’nin
kisaca iizerinde durdugu bahsi‘®* degerlendirerek c¢esitli aciklamalarda bulunan ilk
alimlerden birisinin Razi oldugu ifade edebilir. O, bu kisimda insanlarin tabiatlar1 geregi
iletisime ihtiya¢ duyduklarim1 ifade etmis ve bunun gerceklesmesi i¢in zihinlerinde
bulunan anlamlar1 ifade eden bazi araglarin olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu araglari,
seslerden meydana gelen lafizlar ile hareket ve semboller gibi seslerden meydana
gelmeyenler seklinde iki kisma aymrmustir. Bu iki gruptan insan tabiatina en uygun ve
meydana gelmesi en kolay olaninin, seslerin olusturdugu lafizlar oldugunu belirten Raz1
ayrica lafizlarin diger kisimdan Ustiinliigiinii cesitli orneklerle ortaya koymaya
¢alismaktadir.’® Daha sonralari vaz* ilmi iizerine yazilmus eserlerde Razi nin agikladig
hususlarin benzerlerine deginildigi goriilmektedir. Ancak burada zikredilenlerin ileride
bahsedilecegi iizere mevzu konusu icerisinde degil de daha ¢ok miistakil bir konu olarak

ele alindig goriilmektedir.*®®

fci oncesi vaz* ilmi agisindan incelenen mevzu konusuna dahil olan lafiz
tirlerini Mahsll 'de lafiz i¢in yapilan taksimin {glinciisinde gérmek miimkiindiir.
Burada lafiz ve anlam sayisal olarak incelenmektedir. Yani lafiz ve anlam, tek lafza
karsilik gelen tek anlam, birden fazla farkli lafiz ve bunlarin birbirinden farkl
anlamlari, birden fazla lafiz tek anlam ve en son tek lafiz ve ona karsilik gelen birden
fazla anlam olarak dort ayri kategoriye ayrilmistir. R&z1 ilk grubu, zihinde olusan
anlamin ortakligimin bulunup bulunmamasina goére ayirmis eger zihinde olusan anlamin
ortaklig1 yok ise bu lafiz grubunu alem lafizlar olarak tanimlamistir. Eger zihinde olusan
anlamin ortaklig1 bulunursa ve bu ortaklik biitiin taraflar i¢in esit olursa bu tiir lafizlara

mutevati, esit olmazsa miisekkek lafizlar olarak belirtmistir. Ozellikle ilk grubu

184 Gazzali, el-Mustasfa, 184.

165 Razi, Mahsl, 193-195.

186 Bk. Lafizlarin vazindaki hikmet ve maslahat: Ali Kuseu, ‘Unkudii’z-zevahir, 223; ulumu'l-lugaviyye
konusuLitfullah b. Hasan et-Tokad? Molla Litfi, el-Metdlibu’l-ilahiyye fi mevzii ‘ati’l-uliimi’l-
lugaviyye (Istanbul: Kitabevi, 2012), 216.
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olusturan alem lafizlara dair bilgiler delaleti cilizi olan lafizlar kisminda tekrar ele
alinacaktir. Raz1’nin ikinci taksimi ile kastedilen lafizlar miitebayinler olup 6rnegin seyf
ve sarim lafizlarinda oldugu gibi zihinde olusan manalarin zatlarinda veya sifatlarindaki
farkliliga gore ikiye ayrilmaktadirlar. Ayni anlama isaret eden birden fazla lafizlarin ele
alindigr Ugiincii kisimdaki lafizlar ise miiteradif lafizlardir. Razi burada ister tek bir
dildeki ayni anlama isaret eden farkli lafizlar olsun isterse farkl dillerdeki ayn1 anlama
isaret eden farkli lafizlar olsun ayni kategoriye dahil edilmesi gerektigini belirtir. Son
taksimi ise tek bir vaz® ile mevzu olup sonra baska anlamlara nakledilen ve ayni anda
birden fazla vaz‘ ile farkli anlamlara vaz® olan lafizlar seklinde ikiye ayiran Razi, ilk
kismi da kendisinden nakil edilen anlam ile kendisine nakil olunan anlam arasinda bir
miinasebet olup olmamasina gore ikiye ayirir. Bu lafizlar eger aralarinda bir miinasebet
yoksa mdirtecel, miinasebet var ise menkul lafizlardir. Burada miinasebet ile
kastedilenin nakledilen anlamin ilk anlama gore daha baskin olmasi yani lafiz
zikredildiginde anlasilanin ikinci mana olmasi olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Buna gore li¢ tiir menkul lafiz seklinin oldugu belirtilir ki bunlar seri, 6rfi ve lafzi
menkullerdir. Orfi menkuller ise kendi arasinda &mm ve has olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Nakledilen ile nakil olunan anlamlar arasinda bdyle bir miinasebetin
olmamasi durumunda ilk anlamin hakikat ikinci anlamin ise mecaz oldugunu ifade eden
R&zi, boylece hakikat ve mecazi menkul lafizlar altinda incelemistir. Sayet lafiz tek bir
vaz‘dan sonra bagka anlamlara nakledilmis degilse yani birden fazla vaz‘ ile farklh
anlamlara vaz‘ olmus ise bu da kendi igerisinde iki kategoriye ayrilir. Buna gore bu lafiz
farkli anlamlara esit derecede isaret ediyorsa miisterek eger esit derecede isaret
etmiyorsa zahir veya miievvel lafizdir.'®’ Buraya kadar Razi’nin genel olarak lafiz

hakkinda yaptig1 tiglii taksimin sonuncusunun bir dzetini yaptik.

Burada yer alan lafiz tiirlerinden bazilar1 vaz® ilminin degisik konularinda
incelenen lafizlar olmas1 sebebiyle énem arz etmektedir. Ozellikle menkul lafizlar ve
onun bir alt kategorisini olusturan seri, 6rfi ve lafzi menkuller ayrica miisterek ve mecaz
lafizlar1 bunlar arasinda sayabiliriz. Zikredilen lafizlarin ici éncesi taksiminin ve hangi

baglamlarda incelendiginin ortaya konulmasmin ardindan Ici’nin Ibnii’l-Hacib’in eseri

187 Razi, Mahsl, 227-230.
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olan Muhtasaru’l-Minteha eserine yapmis oldugu serh 6zelinden bu tiir lafizlara nasil

yaklastigini ortaya koyabiliriz.

[bnii’1-Hacib’in miifred lafizlar ve anlamlarma dair yaptig1 taksiminin Razi nin
yapmis oldugu taksimle nerdeyse birebir uyustugu soylenebilir. Tabii aralarinda ufak
niianslar s6z konusudur. Ornegin R&zT lafzin ve anlamin tek oldugu kisim icin ya kiilli
anlamlardan veya alem lafizlardan s6z etmekte yani kiilli lafizlara karsi miisahhas
lafizlardan bahsetmekteyken, Ibnii’l-Hacib kiilli anlamlar1 ifade ettikten sonra onlarin
karsisina ciizi anlamli lafizlar yerlestirmektedir. Bu kismi yorumlayan ici, ciizi anlamim
mutlak olarak hakiki ciiz anlama bedel olamayacagini ayn1 zamanda izafi ciizleri de
kapsayacagini belirtmistir."®® Onun Ibnii’l-Hacib’i elestirmemesi bu taksimi kabul ettigi
seklinde yorumlanabilir. Diger bir fark ise Razi’nin birden fazla anlama karsilik gelen
tek lafiz i¢in menkul ve miisterek iist bagliginda ikili bir taksim yapmasi hatta mecaz ve
hakikati menkul lafizlar icerisinde degerlendirmesidir. Yine menkul kisminda vaz‘
ilminde kendisinden bahsedilen 6rfi, seri ve lafzi menkullerden de bahsetmistir. Ancak
Ibnii’l-Hacib bu kisimda sadece miisterek lafizlar ve hakikat-mecaz ayrimi yapmistir.
Buradaki taksimi degerlendiren Ici ise yukarida bahsedilen farklara temas etmemistir.
Ancak Teftazani, Ibnii’l-Hacib’in birden fazla anlama isaret eden lafizlar igin boyle bir
taksiminin ancak miisterek lafizlarin igerisine menkul lafizlarin da dahil olmasi
diistintildiiginde dogru olacagin1 yoksa bdyle bir ayrimin yanlis olacagini vurgulamakta
ve Razi’nin ayrmmim daha dogru olduguna isaret etmektedir.®® Son olarak Ibnii’l-
Hacib bu dortlii taksimi sifat olan ve olmayan ile miistak olan ve olmayan seklinde
tekrar kategorize etmekteyken Razi’de bdyle bir ayrim bulunmamaktadir. Ibnii’l-Hacib

k170

bu taksimden sonra miistere ve miiteradif'™ lafizlarin dilde var olup olmadigim

sorgulamakta ve buna dair baz1 cevaplar vermektedir. Mevzu konusu hakkinda Ibnii’l-

Hacib ve kismen de Ici degerlendirmesinin ardindan simdi Ici sonrasi

degerlendirmelerden bahsedebiliriz.

ici sonras1 mevzu konusu ilk olarak Ali Kuscu tarafindan ele alinmaktadir. O,

mevzu konusunda Oncelikli olarak miisterek ve menkul lafiz ayrimina dikkat

168 ’I‘ T
169 ’I‘ T
170 T
171

Serhu Muhtasar 1, 467.
Serhu Muhtasar 1, 468.
, Serhu Muhtasar 1, 475.
1, Serhu Muhtasar 1, 494.
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cekmektedir. Yine hakikat-mecaz olgusunun menkul lafizlar altinda incelendigini ifade
etmekte, ayrica seri, orfi ve 1stilahi menkullerden bahsetmektedir.'”® Ozellikle miisterek
menkul ayrimina gitmesi onun daha ¢ok Razi perspektifinden lafizlar1 degerlendirdigini
diisiindiirmektedir. Yine menkul lafizlarin bir alt baglhigini1 olusturan seri, orfi ve 1stilahi
ayrimi da bunu desteklemektedir. Ancak dikkat ¢eken husus onun bu ayrimda Razi’yi
aynen taklit etmemesidir. Clinki Raz1 menkul lafizlari lafzi, seri ve 6rfi olarak taksimini
yapmakta ve Orfi lafizlar1 da kendi igerisinde has yani 1stilahi ve amm seklinde ikiye
ayirmaktadir. Ali Kuscu mezkur taksimi sadece seri, orfi ve istilahi seklinde iice
ayirmakta ve lafzi menkulden bahsetmemektedir. Ayrica bu kisimda miisterekligi lafzi
ve mana olmak iizere ikiye ayiran Ali Kusgu lafzi miisterekligi bir lafzin birden fazla
anlama vaz‘ edilmesi olarak agiklarken, mana miisterekligini ise R&zi ve Ibnii’l-
Hécib’in de isaret ettigi miisekkek ve mutevati kavramlariyla agiklamaktadir. Fakat her
iki moellif de bu kavramlar1 tek anlama isaret eden tek Ilafizlar bahsinde
degerlendirirken Ali Kugcu bunlardan farkli olarak miistereklik baglaminda bu
kavramlar1 degerlendirmistir. Bu kisimda ele alinan bir diger husus ise miisterek ve
miiteradif'’® lafizlarin tanimlar1 ve bir dildeki mevcudiyetleri tartismasidir. Goriilecegi
izere mezkur tartisma Ibnii’l-HAcib’in eserinde de bulunmaktadir. Yine ileride
bahsedecegimiz miisterek, miiteradif ve mecaz lafizlar arasindaki benzerlik ve farklilik
da tartisilan konular arasindadir. Son olarak Ali Kus¢u mevzu bahsini isim ve sifat

konusuna ayirmistir. Bu kisimda ileride miistak lafizlar boliimiinde ele alinacaktir.

Glinlimiize kadar mevzu konusu dahilinde incelenen konularin icerigini analiz
etmek i¢in Eginli Ibrahim Hakki Efendi ve Ibrahim Ozdemir’in mevzu konusu dahilinde
inceledigi konulara bakmak yerinde olacaktir. Her iki miellifin de mevzu konusunu
sahsi ve nevi vaz* kavramlar dahilinde inceledikleri goriilmektedir.'* Yine her ikisi Ali
Kuseu’nun mevzu konusunda isledigi meselelere neredeyse hi¢ yer vermemistir. Bunun
baz1 sebepleri oldugu iddia edilebilir. Sebeplerin basinda Ali Kus¢u’nun degerlendirme
yaptig1 lafizlari, vaz‘dan kaynakli bir ayrimdan ziyade delaletten kaynaklanan bir

ayrima tabi tutmasi gelir. Nitekim R&zi’nin el-Mahs(l adli eserinde mevzuya dair 6zel

Y72 Ali Kuseu, ‘Unkudii’z-zevahir, 195-196.

13 Ali Kuseu, ‘Unkudii’z-zevahir, 209.

14 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, 77; Eginli ibrahim Hakk: Efendi, «,”, Metnun fi’l-Vaz*
li’l-Eginli, 51.
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bir bahis ag¢tigini ancak igeriginin farkli oldugunu 6nceden belirtmistik. Yine O, Ali
Kus¢u’nun mevzu konusunda ele aldigi konular1 lafzin delaleti kisminda ele almastir.
Ikinci bir husus ise menkul lafizlarin alt bashigmi olusturan seri, orfi ve 1stilahi
taksiminin vaz‘ ilminde vazi konusu altinda bagimsiz bir konu olarak ele alinmig
olmasidir. Yapilan karsilastirmali okumalar neticesinde ise sunlar1 sdylemek miimkiin

gorunmektedir:

1- Ali Kuscu mevzu bahsini degerlendirirken vaz‘-delalet ayrimma pek
girmemis ve bir biitiin olarak mevzuyu yani lafz1 ele almistir. Daha sonraki donemlerde
vaz‘-delalet kavramlar1 Ozellikle vaz‘in miistakil bir ilim oldugu kabuliiyle
birbirlerinden ayrilmig ve ilk donemlerde incelenen konular vaz® kapsamindan harig

tutulmustur.

2- iIk dénemlerde mevzu konusu igerisinde yer alan lafzi, 6rfi ve 1stilahi lafiz
tirlerinin sonradan vazi konusu altinda incelendigi goriilmektedir. Oysa bu lafiz
tirlerinin mevzu konusu altinda incelenmesi lafizlar arasindaki iligkiyi ortaya
cikartirken sonraki donemlerde diger lafizlardan bagimsiz olarak degerlendirilmesi bu

tiir lafizlar hakkinda eksik degerlendirmelere sebep teskil edebilecektir.

Bu kisimda ele alinan konularin 6zetinin grafik olarak gdsterilmesinin faydali

olacagi kanaatindeyiz:
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Lafza/Mevzuya Gére

Muayyen Bir Zata
Muteallik Anlamlarina
Mevzu Olup Olmamasi

Anlamin Ayni Veya Farkli

Vaz' Sayisina Gore Olmasina Gore

yyen Zata ik yyen Zata
Misterek Menkul Miiteradif Miitebayin Anlamlarina Bakilmaksizin Anlama Bakilarak Mevzu
Mevzu Olan Olan

Seri Istilahi Orfi

Sekil 5: Ali Kus¢u’nun mevzu konusu degerlendirmesi

Lafiz/Mevzu
Agisindan
| |
| 1
Sahsi Vaz’ Nevi Vaz’

Sekil 6: Ibrahim Ozdemir ve Eginli Ibrahim Efendi’nin mevzu konusu

degerlendirmesi
2.2.1.2.1. Mufred Lafizlarda Devr Problemi

Mifred lafizlarin devri problemi hakkinda ici 6ncesinde fikih usulii, mantik ve
belagat eserlerinde degerlendirilmelerde bulunulmustur. ici sonras: dénemlerde ise vaz*
risalesi lizerine yazilan serhlerde mezkur problem baglaminda bazi goriislerin 6ne
stiriildiigti gortlmektedir. Konuyu mevzu konusu altinda zikretmemizin sebebi ise

problemin daha ¢cok miifred lafizlarla alakali olmasindandir. Mifred lafizlarin devr

48



problemini kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz: Vaz*® olgusu dnceden var olan mana igin,
Oonceden var olan bir lafz1 belirleme isidir. Mana ve lafzin 6nceden var olma vurgusu
vaz‘ unsurunun var olabilmesi i¢in bu iki olguya ihtiyaci olduguna isaret etmek icindir.
Bu sebepten otiirii “mufred lafizlarda vaz‘, anlami ifade etmek i¢cin meydana gelmez
sayet boyle olmus olsaydi devr olurdu” seklinde bir iddiada bulunulmaktadir. Devrin
olmasinin sebebi bir anlama vaz‘ olan lafz1 ilk defa isiten bir kimsenin bu lafz1
duydugunda yeni bir anlam 6grenmesinden kaynaklanmaktadir. Boylece vaz* ile yeni
bir anlamin 6grenildigi sdylenmektedir. Oysa onceden de ifade edildigi ilizere vaz‘in
varligi lafiz ve anlamin varligina baghidir. Bu baglamda mifred lafizlarda vaz® islemi,
yeni bir anlami ifade etmek i¢in degil dnceden bilinen bir anlamin lafiz isitildiginde
hatirlatilmasi igin yapilmistir. Bu durum mifred lafizlar icin gecerli olup murekkepler
icin gecerli degildir. Yani miirekkep lafizlarda vaz* ile yeni bir anlam &grenilebilir.
Sayet “miirekkep lafizlarda nevi vaz® ile mevzu olmuslardir ve ayni durum (devr) onlar
icinde gegerlidir” denilirse miirekkep lafizlarin anlamlart ki bunlar genel itibarla
cumledir, tek tek kendisini olusturan lafizlarin mevzularinin bilinmesiyle meydana
gelmektedir. Boylece climle ve onu olusturan lafizlarin mevzu olduklari anlamlarin
birbirinden farkli oldugu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla devr meydana gelmez seklinde
cevaplanmistir. MUfred lafizlarda bahsedilen devr problemi kisaca bu sekildedir ve
gordiigiimiiz kadariyla ilk defa R&zi’nin, el-Mahsll adli eserinde mevzu leh bashigi

altinda incelenmektedir.'”

Bu hususta farkli bir bakis agis1 Metali sarihi Kutblddin Razi’den gelmektedir.
0, s6z konusu problemi iki farkl sekilde ¢6zmeye calismistir. Bu ¢éziimlerin ilki simdi
olusan manay1 anlamanin Onceki vaz‘ bilgisine bagli olmasina karsin onceki vaz‘mn
bilgisinin su andaki manaya bagli olmamasidir. Ikincisi ise vaz‘ bilgisi mutlak anlama
bagliyken, lafizdan anlagilan mana vaz¢ bilgisine baglidir.'”® Her iki cevabin ortak yonii
lafzin tek basina ilk defa duyulmasi ile ciimle igerisinde duyulmasinin birbirinden farkl
sonuglart meydana getirmesidir. Nitekim Semerkandi biyuk risalesinde Razi’nin s6z

konusu cevabini tek basina isitilen ve ciimle igerisinde isitilen lafiz seklinde ele almis ve

75 Razf, Mahs(l, 198-199.

76 Eb( Abdillah Kutbiiddin Muhammed b. Muhammed et-Tahtani er- Kutbiddin er-Razi, Levdmi ‘u’l-
esrdr serhu Metdli ‘u’l-envar fi’l-mantik mea ta ‘likdti es-Seyyid es-Serif el-Clircant 1, thk. Usame es-
Séidi (Kum: Menstratu zevi’l-kurb, h.1395), 1/106, 107.
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bu ayrimi dogru kabul etmemistir. Ciinkii 0, ciimle icerisinde lafizdan anlasilan anlamin

aslinda ilk duyulan anlama raci oldugunu 6ne stirmiigtiir.*”’

Ayni konu iizerinde Ali Kus¢u’nun da miistakil bir risalesinin oldugunu ifade
etmek gerekmektedir. O, bu konuda genel kabuliin disina ¢ikmis ve aslinda miiphem ve
miistak, mifred lafizlarin vaz‘larmin yeni anlam olusturabilecegine kanaat getirmistir.
Ciinkii bu lafizlardan ilki &mm vaz* ile digeri nevi vaz* ile mevzu olan lafizlar gurubuna
dahildir. }® Her iki lafzin ortak Szelligi vaz‘ esnasinda vazun lafizlari icmali olarak
diistinmesidir. Zaten yeni bilginin olusmasini miimkiin kilan iste bu icmali diisiincedir.
Buna gore vaz‘t esnasinda icmali olarak disiiniilen bu tiir lafizlar, kullanim esnasinda
bilfiil kendi anlami {izerinden diisiiniilecek dolayisiyla amm ve nevi vaz‘t ile meydana

gelen anlam ile birlikte baska bir anlamda 6grenilmis olacaktir.

Devr konusu Ici™nin risalesinde yer alan “éyle ki bu lafizla ciizlerden biri ifade
edilir ve anlagil” ifadesi incelenirken giindeme gelmistir.*”® Burada yer alan “lafzin,
kiilli anlaminin ciizlerinden birisini ifade etmesi” sO6zii devri gerektirir mi sorusuna
cevap aranmustir. “ifade etmek” lafz1 zahirde bir seyin ilminin olusmasina delalet
etmektedir. Dolayisiyla miiellifin ibaresinde yer alan “ifade edilir” lafz1 zahir anlami
tizerinden diisiiniilecek olursa devr gerekecektir. Ciinkii yukarida da ifade edildigi iizere
miufred lafizlarin vaz‘1, anlam olusturmak i¢in degil anlami hatirlatmak igin yapilmstir.
Bu sebepten otiirli sarihler “ifade edilir” lafzini tevil etmisler ve “ifade edilir” lafziyla
“delalet edilir” anlamimin kastedildigini belirtmislerdir.'® Bilindigi tizere delalet, lafzin
vaz‘idan sonra ortaya ¢ikacagindan ibarenin devre gotlrecek sekilde anlagilmasinin da

Oniine gecilmeye calisilmistir.

Y7 Bununla birlikte Razi'nin cevabi delaletin tammini da sorunlu hale getirmektedir. Ayrintili bilgi igin

bk. Omer Tiirker, Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel
Temelleri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitist, Doktora Tezi, 2006), 132;
Semerkandt, Serhu 'I-Kebir, 84.

178 Aldeddin Ali b. Muhammed Ali Kusgu, Risdle fi vaz i’l-miifredat, "Ali Kuseu ve Risale fi vazi’l-

miifredat’1", nsr. Abdullah Yildirim, islam Arastirmalar: Dergisi 19 (2008), 82.

fci, “Risaletu’]-Vaz‘iyye”, 79.

Isferayini, Isam ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 22; Semerkandi, Serhu 'I-Kebir, 83-85.
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2.2.1.3 Vaz“in Taksimi

Vaz‘in taksimi haddi zatinda ici sonras: donemlerde daha belirgin bir konuma
ulasmaktadir. Ozellikle Ici’nin vaz* risalesi ile ortaya attigi vaz‘-mevzu leh ayrimimdan
sonra farkli bir boyut kazanan vaz‘ kavramma dair taksimlerde ici sonrasi ilk déneme
dahil edebilecegimiz Ali Kuscu’nun taksimi ile sonraki donemlerde yapilan taksimler
arasinda bazi farkliliklarin gozlendigini dnceden de belirtmistik. Aslinda Eginli Ibrahim
Efendi, Abdulhamid Anter ve ibrahim Ozdemir gibi son donemde vaz‘ iizerine eser
yazanlarin yapmis olduklari taksimleri inceledigimizde vaz‘ i¢in 6zel bir ayrim

yapmadiklarint gérmekteyiz. Yapilan taksimlerdeki farki gorebilmek i¢in Ali Kusgu

tarafindan yapilan vaz‘ taksiminin grafigini gostermek yerinde olacaktir:

Vaz‘a Gore

l Kasti Vaz* \ l Gayri Kasti Vaz* \

-

Kalli Anlamlara Cuizi Anlamlara Kull Anla_mla_rln DAUzekkeD Mecaz
Her Bir Bireyine Lafizlar

Sekil 6: Ali Kuscu vaz® taksimi

Yukaridaki taksimin unsurlar incelendigine Ali Kuscu vaz‘1 oncelikle kasti ve

181 Kasti vaz* ile anlama lafzin vaz* edilmesi

kasti olmayan seklinde ikiye ayirmaktadir.
kastedilirken, gayri kasti vaz‘ ile amaglanan, anlama lafzin vaz‘ edilmesinin yaninda,
amaglanmayan lafzin bizzat kendisinin de vaz‘a dahil olmasi kastedilmistir. Biz bu
konuyu zimni vaz‘ kisminda ele alacagimiz i¢in burada noktalayabiliriz. Ayrica Ali
Kuscu’nun kasti vaz‘i, sahsi ve nevi vaz‘ seklinde ikiye ayirdigi gériilmekte ve 0 daha

sonra onlarin bir alt gruplarina isaret etmektedir. Ali Kus¢u’nun taksiminde bulunan

81 Ali Kuseu, ‘Unkudii z-zevahir, 186.
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sahsi ve nevi vaz* kisimlarmi, Eginli ibrahim Hakki Efendi ve Ibrahim Ozdemir mevzu
kisminda incelemektedir. Goriiniirde var olan yaklasim farkliliginin  nereden
kaynakladig1 sahsi vaz‘ kisminda ele alinacaktir. Ozdemir sahsi ve nevi vaz‘mn alt
konusunu olusturan kiilli ve ciizi ayrimin1 6nceki donemlerde yapilan taksime ek olarak
medlul agisindan da ele almakta ve vaz‘* kavraminin yaninda baska bir kavrami (delalet)

glindeme getirmektedir.'®2

Medlul Agisindan

Kulli Anlama Delalet Ciizi Anlama Delalet
Eden: Eden: Alem-Harf-

. Zamir-ismi isaret-
Zat-Hades-Nispet Mevsul

Sekil 7: Ibrahim Ozdemir medlul agisindan vaz* taksimi

Her ne kadar Ozdemir’in taksimi Iici’nin lafiz taksimindeki delalet baglamina
daha uygun olsa da vaz* ve delalet kavramlarinin birbirinden farkli olmasi sebebiyle Ali
Kuscu’nun taksimi iizerinden degerlendirme yapmanin daha faydali olacag:
kanaatindeyiz. Buna gore vaz‘ konusunu oncelikle sahsi vaz® agisindan ele alacak bir alt
baslik olarak kiilli-clizi vaz‘, kiilli-cizi mevzu leh konusu Uzerinde duracagiz. Daha
sonra nevi vaz‘ konusu altinda miirekkeplerin vaz‘t ve vaz‘-mecaz iligkisine g6z

atacagiz.
2.2.1.3.1 Sahsi Vaz*

Vaz‘in sahsiligi ileride bahsedilecegi iizere ilk donem usulii fikih bilginleri
tarafindan bahsedilen bir konu olsa da sahsi vaz* kavraminin daha ¢ok Ici’den ve onun
vaz‘ risalesinden sonra literatiire dahil oldugu sdylenebilir. Ulasabildigimiz kadartyla
ilk kez Teftazani tarafindan “vaz‘ mutlak olarak lafzin bir anlama kariglik binefsihi

tayin edilmesidir ki bu tayin edilme ya tek bir lafzin biaynihi (maddesel olarak) tayin

182 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, 96.
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edilmesi ile veya bu tayine isaret eden bir kural dahilinde gerceklesir. Bu sekilde mutlak
vaz ‘ sahsi ve iki ¢esit nevi vaz ‘dan birisini kapsamis olmaktadir” seklinde tarif edilen'®®
sahsi vazin Ici’nin vaz‘ risalesindeki “lafiz sahsa ya biaynihi ...”®* seklindeki
ifadesinden miilhem oldugunu iddia etmek ¢ok hatali olmamalidir. Bununla birlikte ici
oncesi bu kavrami olusturan niivelere isaret edilebilir. Ornegin Debisi (6. 430/1039)
ismi; has, amm, miisterek ve miievvel olarak dort kisma ayirmis, sonrasinda has kismini
ayn, cins ve nev kisimlaria ayirmistir. Buna gore “ayn” ile tek bir zat ve anlami veren
lafizlar, cins ile tek bir cins ve anlamini, nev ile tek bir nev ve anlamimi veren lafizlar
anlagilmaktadir."® Tarifte dikkat edilmesi gereken iki husus bulunmaktadir. Bunlarin
ilki tarifte “vaz‘dan” bahsedilmemesi onun yerine daha ¢ok ulastiran/veren manalarinda
kullanilan “J s kavrami kullanmasidir. Ikincisi ise Ici’nin de vaz* risalesinde gegen
“lafiz sahsa ya biaynihi vaz‘ olabilir” ifadesindeki “ayn” soziiniin Debdsi’nin has
taksiminde yer alan “has ayn” ifadesi ile aymi anlami ifade etmesidir. Kullanilan
ifadelerin benzerliginden yola ¢ikarak Ici’nin eseri ele alirken daha ¢ok usulii fikih
eserlerinde benimsenen yaklasimlardan hareket ettigi iddiasinda bulunulabilir. Ebii’l-
Usr Pezdevi (6. 482/1089) ise benzer bir lafiz taksimi yapmakla birlikte has kavramini
IS palalP <ol @yl e aal 5 ixal paa g 1adl (has, tek basina bir anlami gostermek iizere vaz'
olan biitlin lafizlardir) seklinde tarif ederek tanimda “vaz‘” kavramini kullanmaktadir. O
da selefi gibi has kavramini “ayn”, “cins”, “nev” ayrimina tabii tutmakta ozellikle “has
ayn” kavramiyla ki sahsi vaz‘in karsiligi denilebilir, vaz‘ kavramimi bir araya
getirmektedir.’® Bu konuda son olarak Sadrusseria’min (8. 747/1346) lafiz taksimine
deginmek gerekmektedir. Onun taksiminde lafiz diger iki miiellif gibi &mm ve has
olarak ikiye, has kism1 ise kendi icerisinde ii¢ kisma ayrilmaktadir. Ancak bu taksimde

onceki iki taksimden farkli olarak “has ayn” kismi yerine “sahis itibariyla vaz* edilen

183 Sa‘diiddin Mes‘ad b. Omer b. Abdillah Teftazani, et-Telvih ild kesfi hakd ‘iki’t-Tenkih (Misir:

Mektebetil sabih, t.y.), 1/79, 80.

Ici, “Risaletu’l-Vaz‘iyye”, 79.

185 Eb{ Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. 1sa Deb(ist, Takvimii I-edille fi usuli’l-
fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Bayrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 94.

18 Ebii’l-Usr Fahri’l-isliam Ali b. Muhammed el- Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi (Kenzii’l-vusQl ila
ma ‘rifeti’l-usQl) (Karaci: Matbuatu Cavid, t.y.), 6.
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187

lafizlar” kismi gorilmektedir.”™' Boylece vaz‘in sahsi olmasi tam anlamiyla glindeme

gelmektedir.

Sahsi vaz‘ kavramiyla irtibatli benzer konularin ele alindig1 diger bir bilim dal
ise mantiktir. Mantik eserlerinde lafzin anlama gore taksiminde alem lafizlar

88 Bu baglamda ici’nin

tanimlarken “tesahhus” lafzinin kullanildigi goriilmektedir.
“biaynihi sahsa lafzin vaz‘ edilmesi” ifadesi ile lafzin taksimindeki “tesahhus”
kavramimnin anlam agisindan birebir uyustugu soylenebilir. Sayet Ici’nin sahsi vaz*
kavramint kendisinden Onceki fikih usulii bilginlerinin kabulii iizerinden okuyup
kullanimini yayginlagtirdigint diisiiniirsek mezkur kavramda lafzin maddesi itibarindan
ziyade anlam vurgusunun daha oncelikli oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bunun sebebi sahis
ifadesi ile lafzin kendisinden daha ¢ok =zihinde olusan anlamin ciiziliginin
kastedilmesidir. Oysa Teftazani’nin taniminda sahsi vaz‘da One ¢ikan husus anlam
olmayip lafzin maddesi olmasidir. Bu itibarla Teftazani sanki sahsi kavramiyla has
kavramini ayn1 kabul etmistir. Ciinkii 6nceden de ifade edildigi lizere has kavrami daha
¢ok tek bir lafzin bir anlama vaz‘ olmasi ile alakalidir ve has kavramina hakiki ciizi ile
nev ve cins anlamlar da dahil olmaktadir. Benzer bir yaklagimi “u=sis” kavraminin
aciklamasini, Muhtasar serhine hasiye yazan Seyfeddin Ahmed el-Ebheri’nin (0.
800/1398) has tanimu iizerinden yapan Semerkandi’de gérmek miimkiindiir. Ebheri, has
kavramini “bir lafzin ister clizi isterse kiilli olan bir anlama vaz‘ olmasidir” seklinde

s 9

tanimlamis, Semerkandi ise kavraminin bu sekilde anlagilmasinin daha uygun

oldugunu ifade etmistir."® Yine Ali Kuscu sahsi vaz‘ ile ilgili benzer bir tarifte

bulunmustur.190

87 Ubeydullah b. Mes‘td b. Mahm(d el-Buhari el-Mahbubi Sadriisseria, et-Tavzih fi halli gavamizi’t-
Tenkih, thk. Zekeriya Umeyrat (Bayrut: Darii’I-kiitiibi’I-ilmiyye, 1996), 1/57.
% EbQ Abdillah Kutbiiddin Muhammed b. Muhammed et-Tahtani er- Kutbiiddin er-Razi, Tahririi’l-
kava ‘idi’I-mantikiyye fi serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye, nsr. Muhsin Bidarfer (Kum: Intisarat-1 Bidar, h.
1384), 108; Esiruddin el-Mufaddal b. Omer es-Semerkandi el- Ebheri, Kitdbii’l-Metdli* mea Serhi
Levdmii’l-esrar (Kum: Mensgtiratu kiitiibi’n-Neceff, t.y.), 45.
Her ne kadar Semerkandi burada “Féazil Ebheri’nin Serhu serhi’l-ustl adli eserinde ...” diyerek hangi
Ebheri’yi kastettigi agik bir gekilde belli olmasa da Esiriiddin Ebheri’nin boyle bir eserinin olmamasi,
zikredilen Us(l isimli eserin ibn Hacib’in Muhtasarii’/-usdl u oldugu kabul edildigi takdirde ve
Adiididdin Ici’nin s6z konusu esere Muhtasarii’l-miintehd isminde serh yazdigi ayrica Sayfeddin
Ahmed el-Ebheri’nin, Sehru muhtasarii’l-miintehd 'ya hasiye yazdigi distinildiigiinde, hakkinda atif
bulunulan kimsenin Sayfeddin Ahmed el-Ebheri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Semerkandi, Serhu /-
Kebir, 88.
190 Ali Kuscu, ‘Unkudiiz-zevahir, 171.
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Bu baglamda Metali serhinde sahsi vaz‘ tabirini kullanan Kutbliddin R&zi’ye
de deginmek yerinde olacaktir. Bdylece ici, Raz1 ve sonrasinda Teftazani’nin sahsi vaz
hakkinda degerlendirmelerini karsilastirmak miimkiin olacak ve sahsi vaz‘in hangi konu
basligi (mevzu-mevzu leh veya vaz® basliklar1) altinda ele alinmasi gerektigi ortaya
cikacaktir. Bu baglamda miirekkep lafizlarin vaz‘larinin lafzin ayninin (maddesinin),
anlamin aynina tayin edilmesi veya lafzin ciiziiniin anlamin ciiziine tayin edilmesi ile
meydana gelemeyecegine isaret eden Razi, son tahlilde miirekkep lafizlarin sahsi degil
de nevi vaz‘ ile tayin olunduklarini ifade eder.™ Boylece miirekkep lafizlarin sahsi vaz*
ile mevzu olmayacagini ifade eden Razi sahsi vaz‘in hakiki ciize yani miisahhas anlama
yapildigini belirtmekle birlikte zikredilen vaz® isleminde lafzin “aynindan” da yani
maddesinden de bahsetmektedir. Béylece 0, vaz‘mn sahsiligi ile anlami kasteden Ici’ye
ek olarak lafzin maddesini de glindeme getirmistir. Sonrasinda Teftazani’nin sahsi vaz‘i
aciklarken vaz‘ esnasindaki mana yoniine hi¢ deginmeden maddesi iizerinde durdugu
acik bir sekilde goriilmekte, dolayisiyla sahsi vaz‘mn mevzu konusuna dahil bir kavram
oldugu intibaina sahip oldugu anlasilmaktadir. Teftdzani’nin sahsi vaz‘da anlam yerine
lafz1 6ne ¢ikarmasmnin, Ici’nin sahsi vaz‘r anlam olarak ikiye ayirmasi goriisiinii
reddetmesi seklinde izahi yapilabilir. Daha sonralari sahsi vaz‘imn mevzu konusu altinda
incelenmesi ise Teftazani’nin gorlslniin kabul edildigi sonucuna ulastirmaktadir.
Ancak Ali Kuscu’nun Unkud’daki sahsi ve nevi vaz® kisimlarim1 vaz‘ konusu altinda
incelemesi sahsi ve nevi vaz‘da hem lafzin hem de anlamin Onemine isaret etmesi
bakimindan oldukc¢a dikkat c¢ekicidir. Aslinda ileride goriilecegi lizere sahsi vaz‘l dort
kisima ayirarak Teftazani ve digerlerinin yaklagimindan farkli sekilde inceleyen
Ciircani, sahsi vaz‘da lafzin yaninda mevzu lehi de giindeme getirerek hocasi Ici’nin

yolunu devam ettirmektedir.'%?

Son olarak sahsi vaz‘1 Ibni Sina’nin (6. 428/1037) illiyet teorisi baglaminda
degerlendirilmesi hakkinda sunlari sdyleyebiliriz. Bazi miellifler esyanin var olma
sebebini teskil eden ve esyanin tabiati icerisinde bulunan maddi ve suri illetler
tizerinden sahsi ve nevi vaz‘i degerlendirilmistir.193 Yapilan agiklamalar sahsi vaz‘i

daha ok anlam tizerinden okuyan Tci’nin kavrami kullanis seklinin Ibni Sina’nin illiyet

191 Kutbiiddin er-Razi, Levdmi ‘u’l-esrar, 1/125, 126.
192 Ciircant, Serhu’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Atifefendi, 2420), 1b.
198 yildirim, Vaz Ilmi ve Unkiidu z-Zevahir, 81.
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teorisindeki madde illeti ile gok irtibatli olmadig1 agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak Ici sonrast Kutbiddin RA&zi’nin sahsi vaz‘i aciklarken lafzin maddesinden
bahsetmesi, Teftdzani’nin ise tamamen madde vurgusunda bulunmasi mezkur

94

agiklamayr hakli gosterecektir.’® Bundan sonra sahsi vaz‘in bir alt konusunu

incelemeye baslayabiliriz.
2.2.1.3.1.1 Sahsi Vaz‘tn DOrtlt Taksimi

Sahsi vaz‘in literatiire dahil olmasi1 ve hangi konu dahilinde incelendigi ortaya
konulduktan sonra 6zelde sahsi genelde ise mutlak olarak vaz‘ kavraminin hangi
itibarlarla taksim edildigi ve ortaya ¢ikan problemlere isaret edilecektir. Sahsi vaz‘in
fci'nin er-Risaletu 7-vaz ‘iyye’sinden sonra giindeme gelmesi dogal olarak sahsi vaz’
hakkinda yapilan taksimin de ondan sonra gelenler tarafindan ortaya konulmasini
gerektirir. Bu baglamda Ciircani’nin risaleye yapmis oldugu serhteki vaz* taksimi®
genel olarak kabul gormekle birlikte beraberinde bazi problemler ve farkli taksim
yorumlarini da giindeme getirmistir. Ancak Ciircani’nin taksiminden once bu taksime
sebep olan Ici’nin risaledeki ifadesini hatirlamak yerinde olacaktir. O, vaz‘in sahsi
kismina atif yaparak onu ikiye taksim etmis ve sunlari demisti: “Lafiz sahsa (sahsi

196

anlama) ya biaynihi™ vaz‘ olur veya biemrin dmm/genel durum (kavram) itibara

) 197
alinarak vaz ‘ olunur.”

Ifade incelendiginde karsimiza “sahis”, “biaynihi” ve “biemrin
amm” kavramlar1 ¢ikmaktadir. Sahis kavrami yukarida da bahsedildigi lizere anlami
nitelemektedir ki daha sonralar1 vaz‘in tiriinii ifade etmek i¢in kullanilmistir.
“Biaynihi” ifadesindeki “ayn” ise “biemrin amm” ifadesindeki “amm” kavramina
mukabil olmak {izere “has” anlami ifade ettigi kabul edilmistir. Bu 6n bilgilerden sonra
Ciircani’nin yapmis oldugu taksime yer verebiliriz. O, bu ifadelerden sonra lafzin
anlama tayin edilisi olan vaz‘1 ve bu tayin ediliste anlam1 ifade etmek i¢in kullanilan
mevzu lehi, her ikisinin de @mm ve has olmalar1 bakimindan akli bir taksim yaparak

dort kisimda incelemektedir. Buna gore karsimiza dort kisim ¢ikmaktadir:

194 Sahsi vaz* kavrami ayrica delaleti kiilli olanlar konusunda da ele alinacaktir.

195 Ciircant, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Atifefendi, 2420), 1b.
196 “biaynihi” ifadesini “delaleti kiilli olanlar” boliimiinde tartisacagimiz i¢in burada zikredildigi sekliyle
ifade etmeyi uygun goérdik.

7 ibarenin Arapgast: “ale el jliicly 4l g 5y 38 5 iy (ad il aua gy 38 Ldll)”
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1. Vaz‘1 has mevzu lehi has olanlar

2. Vaz‘t amm mevzu lehi has olanlar
3. Vaz‘it amm mevzu lehi amm olanlar
4. Vaz‘1 has mevzu lehi Aamm olanlar

Yukarida yer alan taksimin sahsi vaz‘in kisimlart oldugunu belirtmek gerekir.
Nitekim daha sonralari vaz‘in diger kismi olan nevi vaz‘ da bdyle bir taksime tabi
tutulacak ve genel kabul gorecektir. Tekrar yukardaki taksime donecek olursak Curcant,
kisimlara dahil olan lafizlara 6rnek vermistir. ilk gruba “Zeyd” érnegini vermistir ki bu
alem yani 6zel isimlerdir. ikinci gruba dahil olanlar ise zaten ici’nin de ifade ettigi isaret
ismi olan “e3” lafzidir. Aslinda risalenin yazilmasinin temel sebebi boyle bir kismin
varhgini iddia etmektir. Ugiincii grubun 6rnegi ise “insan” lafzidir. Ciircani dordiincii
kismin ise imkansiz oldugunu ifade etmis boylece akli olarak dort gruba ayrilan vaz‘in
harigte ti¢ kisminin oldugunu isaret etmistir. Dordiincii kismin imkansizligina dair killi
anlamlarla onun kapsamina dahil olan miisahhaslar/ hakiki ciizler icmali olarak
diistintilebilecegini ve bu durumun lafzin anlama vaz* olabilmesi i¢in yeterli olacagini
aciklayan Ciircani ancak ayni durumun ciizler i¢in gegerli olmadigini belirtir.**® Béylece
“insan” gibi kiilli bir mefhumun “Zeyd”, “Omer” gibi pek c¢ok ferdi kapsadigi kabul
edilirken, “Zeyd” gibi has bir methumu diistinmek ile kendisi disindaki diger fertlerin
diistiniilemeyecegine isaret etmektedir. Mezkur durumun daha iyi anlasilabilmesi igin
Deslki su 6rnegi vermektedir: Uzunlukg¢a birbirinin aynist olan art arda iki tane duvar
bulunsa ve bu duvarlardan birinde bir delik bulunsa bu delikten bakan kimse diger
duvarin tamamini degil ancak deligin boyu kadar bir yer gorecektir.'® Bu érnekte de
goriilecegi lizere sayet duvardaki deligi vaz* olarak diislinecek olursak vaz‘a dahil olan
fertlerin ancak vaz‘ kadar olacagi anlasilmakta, vaz‘dan daha biiyiikk bir mefthumun

anlagsilamayacag ortaya ¢cikmaktadir.

Ciircani’nin bahsetmis oldugumuz taksimiyle alakali Onceden de ifade

ettigimiz lizere bazi itirazlar giindeme gelmistir. Bunlardan bir tanesi Ciircani’nin

198 Ciircant, Serhu’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Atifefendi, 2420), 1b.
199 Semerkandi, Serhu r-Risdleti’l-Adudiyye fi ilmi’l-Vaz*, 60.
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imkansiz oldugunu belirttigi dordiincii kisim hakkinda Sirvani’nin itirazidir.
Hatirlanacagi iizere dordiincii kismin imkansizligi has mefhumlar ile onu kapsayan klli
mefhumlarin diistinlilememesinden kaynaklanmaktaydi. Aslinda buradaki imkansizligin
has methumuyla sadece hakiki ciizlerin kastedilmesi halinde ortaya ¢ikacagini sdyleyen
Sirvani, has mefhumunun sadece hakiki ciizler i¢in kullanilmadigini ayn1 zamanda
kendisini kiilli bir methumun kapsadigi ve goérece ondan daha has olan kiilli mefthumlar
icinde kullanilacagini isaret etmistir. Bu durumda Ciircani’nin imkansiz dedigi
dordlncu tarin pekala ulasilabilir oldugunu ifade eden Sirvani, gérece daha has olan bir
killi mefhum ile onu kapsayan kiilli methuma ulagabilecegini iddia etmis ve bu itibarla
Ciircani’nin imkansizlik goriigiiniin mutlak olmasmi reddetmistir. Ancak itirazinda
baska bir ihtimale yer veren Sirvani, has olan kiilli methumlarin miilahaza edilmesiyle
kendisinden daha amm olan killi mefhumlara ulasilmasi hususunda, belki de
Ciircani’nin kendisinden oOnceki mantik¢ilarin kabulii {lizere degerlendirebilecegini
belirtir. Cilinkii onlarin bu sekildeki vaz* islemini amm mevzu lehe yapilan amm vaz*
kisminda gordiigiinii belirtmis ve Ciircdni’nin son kisim hakkindaki goriisiiniin boyle
olabilecegini sOyleyerek imkansizlik goriisiini tevil etmistir.’®® Sirvani’nin sézlerini
degerlendiren Ebi’l-Bekd ise Sirvani’nin goriisiini teyit etmektedir. Ancak O,
Sirvani’nin son goriisii olan Ciircani’nin eski mantik¢ilarin goriislinii kabul etmesi
hususunu ¢ok dogru bulmamaktadir. Ebii’l-Bekd, Sirvani’nin mezkur diisiincesinin
mutlak olarak tarifin, tarif edilenin miilahazasi i¢in alet olmasi fikrine dayandigini ifade
eder. Buna gore tarifin diisiiniilmesi ile ulasilmasina gerek olmayan tarif edilenin
diisiiniilmesi de mutlak tarife dahildir. Bu durumda miibayin tarifte caiz olmaktadir.
Ancak mezkur durumun kabul edilmesi vaz‘ hakkinda sdylenen pek ¢ok sozii degersiz
kilacaktir ki boyle bir fikrin Ciircani’ye nispeti oldukga zordur.”* Her ne kadar Ebii’l-
Bekd, Sirvani’nin goriisiinii iptal etmek i¢in mibayin tarif konusunu giindeme getirse de
izafi clzi bir mefhumun kendisini kapsayan killi bir mefhumun tasavvuru igin alet
olmasinin miibayin tarifle birebir ortigsmedigi agik bir durumdur. Clinkt mibayin tarifte
taraflar arasinda ortak herhangi bir sey bulunmazken izafi ciiz ile onu kapsayan kiilli
mefhum arasinda bazi ortak durumlar s6z konusudur. Bu durumda Ebii’l-Beka nin

elestirisinin tam olarak tahakkuk etmedigi ortaya ¢ikar.

20 Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 95b.

2 Mir Ebii’l-Beka, Hésive ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 95a.
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Sirvani yukarida bahsedilen tartismanin bir diger boyutunu, daha has bir
kiillinin yani izafi ciizlerin miilahazasinin kendilerini kapsayan daha amm bir kiillinin
miilahazasina ulasmak i¢in alet olmasi1 durumu kabul edilirse, sekilsel a¢idan aralarinda
hicbir farkin bulunmadig: hakiki ciizlerin kendilerini kapsayan kiillileri miilahaza etmek
icin alet kabul edilmesi gerektigini ifade ederek giindeme getirir. Ancak hakikatte boyle
bir durumun tasavvurunun mimkin olmadigini ifade eden Sirvani, iki cliziinde her ne
kadar sekil agisindan benzerlikleri olsa da 6zellikle hakiki ciizler ile ayn1 zamanda kiilli
bir methum olan izafi ciizleri ayn1 sekilde degerlendirmenin yanlis olacagimi dile
getirerek cevaplar. Nitekim Ciircani’nin “kiillilere kiyasla ciizlerin vaz ‘1 boyle degildir”
soziine atif yaparak hakiki cilizlerin kiilli mefhumlarin miilahazas1 ig¢in alet
yapilmamasinin sebebini hakiki ciiziin miistakil bagimsiz bir viicudunun olmasindan
kaynaklandigini belirtmektedir.’®” Sirvani’nin agiklamalarindan sonra onun hakiki ciiz
ile izafi cliz arasinda ortaya koydugu temel fark boylece ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore
hakiki ciiziin kiilli bir mefhumu miilahaza etmek i¢in alet olamamasi onun diger hakiki
clizlerden bagimsiz yapisindan kaynaklanmaktadir. Oysa izafi ciizler kapsadig: fertler
itibartyla bir ortakliga sahiptir ki bu ortaklik ve aralarindaki irtibat sayesinde
kendisinden daha genel olan bir killiyi mualahaza edebilmek icin alet olabilmektedir.
Mezkur ifadeler Isam tarafindan da dile getirilmektedir. Ancak o Ciircani’nin
ifadelerinden yola ¢ikarak hakiki ciiz ve izafi ciiz ayrimma gidilmesinin ¢ok agik bir

durum olmadigina isaret ederek bir nevi Sirvani’nin agiklamalarina serh koymustur.203

Sirvani’nin yukaridaki taksim elestirisi yaninda taksimin sayisinin daha fazla
olabilecegi de giindeme getirilmistir. Hafnavi bu taksimden yola ¢ikarak akli olarak
taksimin dort degil de sekiz oldugunu ifade etmistir. Ona gore taksime dahil olan diger

dort grup sunlardir:

204

1. Vaz‘i1 amm olup mevzu lehi miiteaddit™ " izafi clizi olanlar

2. Vaz‘1 has olup mevzu lehi ilkinden farkli has olanlar

202 Sirvani, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 96a.

203 isferayini, Isdm ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 12.

204 Hafnavi “miiteaddit mevzu leh” vurgusunu isam’in bu konu hakkindaki goriisiine istinaden
sOyledigini varsayabiliriz. Clinkli O, “vaz‘t &amm mevzu lehi amm” olan kism1 agiklarken vaz‘r amm
olan bir mefhum diisiiniilerek yani alet yaparak miiteaddit anlama gelmeyecek daha has mevzuyu
yani izafi ciiziyi diisiiniilebilecegini sdylemektedir. bk: Isferdyini, Isam ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 12.
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3. Amm vaz‘ ile ilkinden farkli anlami olan Amm mevzu leh
4. Farkli vaz‘larin farkli mevzu lehlerinin olmasi

Hafnavi yukaridaki taksime dahil olan gruplarin akli olarak miimkiin oldugunu
ama hari¢gte imkansiz oldugunu vurgulamistir. Bu taksim {izerinden yorum yapan
Des(Kki ise her ne kadar yukarida sayilan dort grubun imkansiz olmalari bakimindan
Ciircani’nin dérdiincii kismindaki imkansiz oldugunu sdyledigi grup ile benzerligi olsa
da aralarindaki fark bulunduguna isaret etmistir. O, Ciircani’nin dordiincii kisimdaki
imkansizliginin bilfiil oldugunu oysa digerlerinin bilkuvve imkansiz oldugunu sdylemis
ve Ciircani’nin sayilan diger imkansiz gruplar listeye dahil etmesinin gerekmedigini

2
savunmustur. N

Ciircani’nin taksimine karsi getirilen daha esasli bir itirazda mevcuttur.
Hatirlanacag tizere O, vaz‘ taksimini “has vaz‘ has mevzu leh” vd. seklinde yapmusti.
Buna gore anlama karsilik kullanilan “mevzu leh” tabirini aslinda lafizlar1 nitelemek
icin kullanilan “has” vasfiyla nitelemistir. Boyle bir kullanim ise mecaz olarak kabul
edilmektedir.’® Sonu¢ olarak bu taksimde ortaya ¢ikan durum lafzin anlamiin has
veya d&mm olmasi, anlamin ciizi veya kiilli olmasiyla alakalidir. Bu yaklagima itiraz
eden Semerkandi, Ebheri’nin has ve 4mm kavramlari®’ igin yapmis oldugu tarifin
buradaki mevzuya daha uygun oldugunu iddia etmektedir.’®® Hatirlanacag: iizere Ebheri
lafzin ister kiilli isterse clizi olan bir anlama tek vaz‘ ile mevzu olmasini has olarak
nitelemekte, sayet lafiz birden fazla anlama birden fazla vaz* ile mevzu olursa bu sefer

amm oldugunu belirtmektedir. Has ve amm kavramlarini lafzin anlama vaz‘ edilme

25 Desiiki, Hasiyetii 'd-Des0ki, 67.

206 Anlam i¢in “has” tabirinin kullaniminin mecaz olmasi aslindatartismali bir husustur. Cumhur béyle
bir kullanimin mecaz oldugunu belirtse de az bir grup bunun hakiki kullanim olacagini iddia
etmektedirler. Hammadi, Hamayil, 70; Ebii’l-Hasen Seyfiddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidi, el-
Ihkam fi usuli'l-ankam, thk. Abdurrezzak Afifi (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, t.y.), 2/198; Ebi
Abdulldh Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah Zerkesi, Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh
(Dari’1-katabt, 1994), 4/18.

Semerkandi’nin konuyu Ebheri iizerinden okumasi vaz‘in Oncelikli olarak mantik ilmi ile
iliskilendirilmesiyle alakalidir. Ancak konunun baslarinda da ifade edildigi iizere Tci’nin risalesini
mantik ilminden ziyade risaledeki taksimin 6zellikle Sadrusseria’nin lafiz taksimine benzemesinden
yola ¢ikilarak fikih usulii icerisinde degerlendirmenin daha uygun olduguna isaret edilmistir. Ayrica
hass ve 4amm kavramlarina benzer bir yaklasim Ebheri’den ¢ok 6nce yasamig Debusi ve onu takip
edenlerde gérmek mumkindr.

208 Semerkandi, Serhu'I-Kebir, 88.
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sayisina gore degerlendirilmesi tabii olarak bu iki kavrami sahip olduklar kiilli ve ciizi
vasiflarla degerlendiren Ciircani’den farkli bir kabulii gerektirecektir. Konuya dair
diisiince paradigmasini bastan asagi degistirecek olan bu yaklasimi kisaca su sekilde
ozetlemek miimkiindiir. Ister “insan” gibi kiilli bir mefhum isterse “Zeyd” gibi
misahhas bir mefhum kendilerini ifade eden “insan” ve “Zeyd” lafizlarina tek bir vaz‘la
mevzu leh olduklar i¢in her iki lafz1 da has lafizlara dahil olmaktadir. Ancak “ayn”
lafz1 “g6z”, “pinar”, “su” gibi degisik anlamalara birden fazla vaz‘ ile mevzu oldugu
icin 4amm lafizlar kategorisinde yer alir. Bu diisiinceye gore Ici’nin risalesindeki temel
konu olan miiphem lafizlar ve harflerin vaz‘lar1 ise sOyle bir 6rnekle agiklanabilir.
Miiphem lafizlardan olan “bu” ismi isareti “isaret edilen cilizlerin her biridir” seklinde
kiilli bir anlama vaz‘ olmustur. Burada gergeklesen vaz‘in sayis1 goriilecegi tizere tektir.
Buna gore bu vaz‘ tiirii has vaz‘a dahildir. Ancak anlamda da goriilecegi iizere “bu”
lafzinin bir tek ciize degil de anlama dahil olan ciizlerin her birine tek seferde vaz
olmast bu tiir lafizlarin hem has lafizlara dahil oldugunu hem de Ici’nin bahsettigi “emri
amm” diisiiniilerek mevzu olmasini agiklamaktadir. Boylece sadece Ici’nin ikili taksimi
ile Clircani’nin akli dort, hakikatte ise lice ayirdigi kisimlarin tamamina ulasilmaktadir.
Semerkandi’nin mezkur goriisiinii tahlil eden Ebii’l-Beka ise sonug agisindan Circani
ve Semerkandi’nin yaklasimlarmin ¢ok farkli olmadigim ifade etmektedir. iki goriis
arasindaki temel farkin risalede &mm ve has tabirlerinin kiilli ve ciizi kavramlariyla
ortak bir anlam tagimayacag1 kabuliine dayandiginm belirtmektedir.?° Diger bir yerde ise
Semerkandi’nin goriislerini oldugu gibi aktarmis ancak herhangi bir yorum

y:apmamlstlr.210

Her ne kadar Ebii’l-Beka Semerkandi’nin goriisii hakkinda ¢ekimser bir tavir
sergilemis olsa da Ciircani’nin dortlii taksiminin tekelliiften uzak olmamasi agik bir
durumdur. Nitekim Ciircani’nin yapmis oldugu taksimde bizzat kendisinin de ifade
ettigi son kismin imkansizligi ve imkansizligin Sirvani’nin de isaret ettigi lizere bagka
problemler dogurdugu hatirlanacaktir. Baska bir sorun ise Ici’nin risalesini tahlil
ederken kendisini gostermektedir. Basta Ciircani olmak iizere onu takip eden bazi

sarihler risalenin mukaddime béliimiinde Ciircani’nin yapmis oldugu taksimde yer alan

29 Mir Ebii’l-Beka, Hésiye ‘ald Serhi’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye li’s-Semerkandi (Amcazade, 455), 20b.
219 Mir Ebii’l-Beka, Hésiye ‘ald Serhi Mes 'iid (Yazma Bagislar, 2148), 94b.
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ilk iki gruptan bahsedilip ti¢lincli gruptan yani “vaz‘t amm mevzu lehi &mm” olan
kistmindan ni¢in bahsedilmedigi iizerinde durmak zorunda kalmiglar. Bu sebepten o6tiirii
mukaddime kisminda risalenin temel sorunu kabul edilen ve Ciircani’nin taksiminde
ikinci sirada yer alan “vaz‘t amm mevzu lehi has” olan kismin yaninda taksimde ilk
kismi1 olusturan “vaz‘1 has mevzu lehi has” kisminin olmasinin sebebini ikinci grup ile

ilk grup arasindaki iliskiden kaynaklandigini dahi ileri siirmiislerdir.**

Oysa
Semerkandi’nin itiraz1 degerlendirildiginde bdyle zorlama agiklamalar ve problemlerin
ortaya ¢ikmayacagi agik bir sekilde goriilecektir. Diger taraftan Ciircani’nin taksiminde
vaz* risalesinin yazilis amaci olan “vaz‘t amm mevzu lehi has” olan kisim zahiren
goriilmekte ve okuyucunun dikkatini agik bir sekilde ¢ekmektedir ki bu agidan diger
taksimlerden istiindiir. Ayrica 6nceden de isaret ettigimiz {izere CiircAni mezkur
taksimde lafzin yaninda anlama da 6nem vermektedir. Bu itibarla sadece lafzin maddesi

tizerinden yapilan taksimlere gore, vaz‘ risalesinin islenis mantigmma daha yakin

gorinmektedir.
2.2.1.3.2 Nevi Vaz*

Nevi vaz‘ kavrami da sahsi vaz‘ kavramina benzer bir tanimlama slrecinden
gegmistir. Nitekim sahsi vaz® konusunda ifade edildigi iizere Pezdevi ve Sadrusseria da
has lafizlarin ayn/sahis, cins ve nev ayriminmi gérmiistiik. Buradaki ayrim lafizlarin
anlamlan itibara alinarak gerceklesmistir. Teftazani’nin nevi vaz‘1 “lafzin anlama bir
kural dahilinde vaz* edilmesi” seklinde tanimladigina onceden deginmistik. Tanimda
yer alan kuraldan maksat lafizlarin ortak heyetlerinden/goriintiisiinden yola c¢ikarak
genel kurallar meydana getirmek ve benzer heyete sahip biitiin lafizlar1 bu kural altinda
toplamaktir. Ornegin “Je@/fail kalibinda olan biitiin lafizlar tiiredigi masdar
gergeklestirirler kuralinda oldugu gibi. Yani “%” lafz tiiremis oldugu “<iS” fiilini
gerceklestirir. Tanimdan da anlasilacagi lizere nevi vaz‘in meydana gelmesi anlamdan
ziyade lafzin maddesi ile alakalidir. Nitekim mezkur tanim genel olarak kabul

gérmﬁstﬁr.212 Ancak bu konuda bagka bir hususa isaret etmek gerekir.

211 Ciircant, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyve (Atifefendi, 2420), 1b; isferayini, Isdam ‘ale’l-Vaz ‘iyve, 12.
212 semerkandi, Serhu’I-Kebir, 91.
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Genel kabul gormesine ragmen nevi vaz‘in ilk dénemlerde aslinda isminden
de anlasilacag iizere bir sahsa degil de sahislari i¢ine alan insan, at gibi neviler ifade
etmek i¢in kullanildig1 belirtilmisti. Ayrica mecazin vaz® olup olmadigr tartismasinda
Teftazan1’nin, mecazin vaz‘ sonucu oldugunu kabul edenlerin mecazi, 6nceki vaz‘iyla
bir irtibat/alaka kurma neticesinde ikinci bir vaz‘ ile mevzu oldugunu kabul ettiklerine
dair bilgisi**® ki bu ikinci vaz‘ nevi vaz‘dir, aslinda nevi vaz‘1 kavramsal olarak ilk
kullananlarla benzer bir yaklasimda bulundugu intibain1 uyandirmaktadir. Nitekim
Fahreddin Ra&zi’nin lafzin hakikat-mecaz ayrimi, Teftazani’yi desteklemektedir. Onun
lafz1 taksim ederken bir grubuna da anlamlari ¢ok olan tek lafizlar seklinde isim
verdigini 6nceden goérmiistilk. Bu gruba dahil olan lafizlardan bir kism1 6nceden bir
anlama vaz‘ olan daha sonra bu anlamdan baska bir anlama gecis yapilan lafizlardir. Bu
tir lafizlara menkul lafizlar denilir. Sayet bu menkul lafizlar arasinda bir miinasebet
varsa o zaman bu tiir menkuller de ikiye ayrilirlar. ilk grup dnceden de isaret ettigimiz
seri, Orfi ve lafzi menkullerdir ki nakledilen ile naklolulan bu tiir lafizlar arasinda delalet
yoniiyle daha 6ne ¢ikan bir anlam vardir. ikinci grup ise delalet ydniiyle éne ¢ikan bir
anlam bulunmayanlardir ki ilk vaz‘ olunan hakikat kendisine nakledilen anlam ise
mecaz olmaktadir.** R&zi’nin de ifade ettigi iizere mecaz lafizlar menkul lafizlarin
icerisinde kabul edilmisler ve hakiki anlamdan bir miinasebet/alaka tlizere kendi
anlamlarina nakledilmislerdir. Karafi (6. 684/1285) ise buradaki agiklamalari her racih
olan mecaz, menkul olur seklinde zetlemektedir.”*® Buna gore Ornegin “salat” lafzen
dua anlamindayken seriatta namaz anlamina naklolunmustur. Dolayisiyla salat artik
seriatta namaz anlaminda hakikat olurken dua anlami mecaz durumuna gelmektedir. Bu
sekilde meydana gelen mecaz da pek tabii olarak nevi vaz‘a dahil olabilir. Ozellikle
82 lafz1 dua manastyla alakali her ferdi kapsadigi diisiiniildiigiinde sonradan bir tiir
dua olan namaz artik bazi1 yerlerde (seriatta) diger anlamlar1 arasinda daha 6n plana
cikmasiyla ilk vaz* edildigi anlam ile yer degistirmis olacaktir. Sonu¢ olarak buraya
kadar nevi vaz‘in sadece belli bir kural dahilinde ve lafzin maddesi itibar alinarak
meydana gelen bir kavram olmasinin yaninda son anlattiklarimiz 1s18inda pekala

lafizlarin manalar1 dikkate alinarak da meydana gelebilecegini gostermektir. Yani nevi

) Serhu Muhtasar 1, 507.
214 Razi, Mahsl, 229.
215 Karaft, Nefiisii’l-usl 2, 607.
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vaz* kiilli bir kaide geregi disiiniiliirse lafizla alakalidir ama mecaz lafizlarda daha
ziyade mana ile alakalidir denilebilir. Mecaz1 kiilli bir kaide altina toplamanin ise

zorlama olacagi kanaatindeyiz.
2.2.1.3.2.1 Miirekkeplerin Vaz ‘ina Dair

Bu kisimda oncelikle miirekkep lafizlarin mahiyeti {izerinde durulacak daha
sonra miirekkep lafizlar ve vaz‘ kavrami ile alakali baglica iki problemden
bahsedilecektir. ilki miirekkeplerin vaz‘indan séz edilebilir mi? Ikincisi ise sayet boyle
bir vaz* varsa hangi gruba dahil olmas1 gerekir? Zikredilen iki sorunun yaninda vaz‘
literatiiriinde ortaya ¢ikan miirekkep lafizlarin devr problemini de yukaridaki sorulara
eklemek gerekir. Miirekkep lafizlar i¢in iki tanim ortaya konulmustur. Sayet lafiz tek
kelime ise mufred eger birden fazla kelime ise miirekkep denilmektedir. Bu tanim nahiv
bilginlerine goéredir. Mantik bilginleri ise sayet kelimenin parcasi anlamin pargasina
delalet etmiyorsa mufred delalet ediyorsa miirekkep oldugunu sdylemislerdir. Buna
gore “Abdullah” ilk gruba gore miirekkep ikinci gruba gore ise mufred bir lafizdir.
Ilkine gdre miirekkeptir ciinkii “Abd+Allah” lafizlarindan miitesekkildir. ikinci gruba
gore ise mifred lafizdir. Ciinkii lafiz olusturan ne “abd” ne de “Allah” kelimenin
biitliniine delalet etmemektedir. Ibnii’l-Hacib’in aktardigina gére mantikgilara “c b=
lafz1 gosterilerek itiraz edilmistir. Ciinkii bu lafiz hem kendisini olusturan “c_»=”
maddesi ile hem de ismi fail formunda “—_Lx" yani heyeti itibar1 ile kendisini olusturan
anlama delalet etmektedirler. Dolayisiyla pargalar: biitiine isaret etmekte ve miirekkep
lafiz olmas1 gerekmektedir. Ancak boyle bir seyi hi¢ kimse sdylememistir. Bu itirazi
degerlendiren Ici, mantikgilarm lafzin parcasi dedigi sey ile burada isaret edilen lafzin
madde ve heyetinin benzer anlama delalet etmesinin birbirinden farkli oldugunu ifade

ederek itiraza cevap vermistir.2*°

Nabhivciler ve mantik¢ilar arasinda zikredilen farkli goriigler ile miirekkeplerin
vaz‘min olup olmadigr sorusu arasinda bir tiir bag oldugu sdylenebilir. Ciinkii
goriilecegi lizere soru “Abdullah” ve benzeri lafizlar1 icermemektedir. Yani Abdullah
lafzin1 miirekkep gorerek kimse acaba bu lafzin vaz‘it var mi diye bir soru sormaz.

Clinkii en nihayetinde bu bir alemdir ve alemler miisahhas olduklari i¢in bilinmemeleri

28 91, Serhu Muhtasar 1, 439.
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s0z konusu olmaz. Bu soru baglaminda kastedilen miirekkep daha ¢ok mantik¢ilarin
tarifine uygun olandir. Miirekkeplerin vaz‘ma dair goriislerini akli ve lugavi mecaz
bahsinde serdeden Abdulkahir Circani (6. 471/1078-79), genel olarak ciimlelerin yani
miirekkeplerin ciimle olmalart bakimindan anlamlarin1 vaz‘a baglamanin dogru
olrnadlgl217 seklindeki goriislinli climlenin anlaminin, isimin veya fiilin baska bir isme
isnadiyla olustugunu dolayisiyla climlenin anlamini ciimleyi olusturan unsurlarin
vaz‘larindan ziyade konusan kimsenin kastina bagli olarak sekillendigini belirterek
delillendirmektedir. Bu ifadelerden anlasilan “—_="/vurdu fiilini herhangi bir faile isnat
etmek vaz‘dan kaynaklanan bir durum olmayip, fiili belli bir faile isnad eden
konusmacinin tasarrufuna ait olmasidir. Zikredilen soézler 1s18inda Ciircani’nin
miirekkeplerin vaz‘larini kabul etmedigi sonucuna ulasilabilir. Ancak bdyle bir sonucta
vaz‘mn ciimlenin yapisinda higbir etkisi olmadigi anlasilmamalidir. Nitekim O,
climledeki vaz‘in fonksiyonunu ornegin vurdu fiilinin gitmek anlaminda degil de
vurmak anlamina gelmesini yine ayni fiilin gelecek zamanda degil de gegmis zamanda
meydana geldiginin haberini vermesi olarak gormektedir. Bu agiklamalardan sonra
Ciircani’nin murekkepleri yani cumleleri, icerdikleri mufredlerden bagimsiz olarak
diisiiniilen ve icerisinde bir isnadin gerceklestigi yapilar olarak gordiigii buna bagl
olarak miirekkeplerin vaz‘larinin olmadig1 iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir.
Fahrettin Razi ise daha sonra iizerinde tekrar duracagimiz miirekkeplerin vaz‘larinda
devr problemi dahilinde sorunu ele almaktadir. Miirekkeplerin vaz‘1 s6z konusu olursa
devr sorunu olacagini iddia ettigi i¢in simdilik R&zi’nin de Curcani gibi murekkeplerin

anlamlarinin vaz‘a dayanmadigini iddia edenlerden oldugunu ifade edebiliriz.*®

Ibn Malik ise konuyu akli bir takim deliller muvacehesinden tahlil etmistir.
Buna gore sayet mirekkepler de mifredler gibi vaz® olsaydi nasil ki mifredler
kullanilmadan once hangi anlamlara geldigi vaz® ile biliniyorsa miirekkeplerinde
kullanilmadan 6nce hangi anlama geldigi bilinmesi gerekirdi. Baska bir yerde ise nasil
mifredlerin anlamlar1 Araplar tarafindan nakledilerek 6grenilmisse miirekkeplerinde

anlamlar1 Araplar tarafindan nakledilerek dgrenilmesi gerekirdi.?*® Zikredilen iddialara

217 Eb{ Bekr Abdiilkahir b. Abdirrahman b. Muhammed el- Ciircani, Esrdrii ‘I-beldga fi ilmi’l-beyan,
thk. Abdulhamid Hendavi (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 286, 287.

218 Razf, Mahs(l, 200; Zerkesi, Bahrii’I-muhit, 2/234.

29 7erkesi, Bahri'I-muhit, 2/234.
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gore ibn Malik de miirekkeplerin miifredler gibi vaz‘larinin séz konusu olmadigini ifade
etmektedir. Burada anlatilanlardan yola ¢ikarak miirekkeplerin vaz® olunmamasinin
sebebi hakkinda {ic yaklasimin &ne ¢iktigim  sdylemek miimkiindiir. ilki
miirekkeplerdeki isnat olgusunun vaz® ile alakali olmamasi, ikincisi mifredlerde vaz*
olgusu kabul edilirse devrin lazim gelmesi, ti¢iinciisli ise miirekkeplerin de mufredler
gibi kullanim Oncesinden anlamlarinin Araplar tarafindan nakledilerek belirli olmasi
gerekliligi. Biitlin bu itirazlara ragmen ekseriyet miirekkeplerin de vaz‘ oldugunu kabul

etmistir.

Mirekkeplerin vaz‘it hakkinda Karafi iki goriisiin oldugunu dile getirir ve
onlarin mifredler gibi vaz® oldugunu kabul edenlerin goriisiiniin dogru oldugunu soéyler.
Incelemesine Ibn Malik’in itirazina konu olan vaz* olunan lafizlarin 6nceden bilinmesi
gerekirken miirekkeplerde bdyle bir durumun olmamasi sorunundan baslar. Ornek
olarak “Zeyd 61dii” ifadesinin bir ciimle oldugunu ancak Araplar tarafindan Zeyd ile
ilgili herhangi bir tanimin yapilmadigini1 dolayisiyla Zeyd’den haber verecek biitiin isim
ve fiillerin de ayni sekilde Araplarca mecghul olacagini ancak olusan terkibin her
haliikarda anlamli bir ciimle olacagindan her ne kadar mifredler vaz‘ olsalar da
miirekkeplerin vaz* olmadiklar1 goriisiinii soyler. Karafi mezkur 6rnegi verdikten sonra
cevabin1 su sekilde agiklar. Burada vaz‘dan kasit sahsi vaz‘ olmayip nevi vaz
sadedindedir. Yani buradaki vaz‘ ile kastedilen faillik, mefulliik, miibtedalik ve haberlik
seklinde lafizlarin miirekkep olma sekillerine dairdir.”® Bu cevapla hem ilk hem de
liclincli olumsuz yaklasima cevap verilmistir. Ciinkii nevi vaz‘ ile kast edilenin
dogrudan isnada degil de isnadin sekline yapildig1 sdylenmektedir. Araplar tarafindan
anlamin tayin edilmesi ise climlelerin anlamlarmin tayin olunmadig1 fakat ciimlelerin
sekillerinin pekala Araplar tarafindan tayin ve tespitinin yapilabilecegini

anlatilmaktadir.

Mufred lafizlarda devr sorunu oldugu gibi miirekkep lafizlarda da boyle bir
sorun giindeme gelmistir. Hatirlanacagi tizere mufred lafizlardaki devr sorunu mifred
lafzin anlaminin vaz* ile bilinip bilinmeyecegine dayanmaktaydi. Cevap olarak mufred

lafizlarin anlamlarinin vaz* ile ilk kez bilinmeyecegi ancak vaz‘ sayesinde dnceden

220 Karaft, Nefaisii’I-usil 2, 2/580.
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bilinen anlamin lafiz zikredildiginde zihinde tekrar canlanacag soylenmisti. iddia
edilen devr durumu mirekkepler igin su sekilde tahakkuk eder. Eger “Ali kalkt1”
climlesi vaz‘ olmus ise bu ciimlenin vaz‘1t bunu isiten kimse igin yeni bir anlam ifade
etmemesi gerekir. Sayet yeni bir anlam ifade ederse devr meydana gelecektir. Oysa “Ali
kalkt’” yeni bir anlam ifade eder ki devr meydana gelmemesi i¢in miirekkeplerin
vaz‘mdan bahsedilmez. Ozetleyecek olursak itirazin temeli nasil ki miifred lafizlarin
vaz‘larindan yeni bir anlam 6grenilmemekte, onlarin vaz‘larinin birleserek meydana
geldigi miirekkep lafizlardan da yeni bir bilgi 6grenilmemesi gerekir. Sayet boyle bir
durum olursa mufred lafizlar i¢in gecerli olan devr bu tiir lafizlar iginde gecerlidir

denilmek istenmistir.

Miisterek lafizlarda vaz‘ kabul edildigi takdirde yukarida bahsedilen devr
sorunun meydana gelecegini belirten R&zi miirekkep lafizlarin olusturdugu anlamin
sadece onu meydana getiren mufredlerin vaz‘larin1 bilmekle ulasilamayacagini ayni
zamanda “Ali kalkti” Orneginde oldugu gibi kalkmak eyleminin Ali’ye nispet
edilmesinin, ki s6z konusu nispetin olabilmesi i¢in lafizlarin harekelerinin climleye
kattig1 anlamin da bilinmesi gerekmektedir, dahil oldugunu belirtmistir.”** Sonugta
nispetin vaz‘ neticesinde degil akli bir islem sonucunda olustugunu sdylen Rézi de

Ciircani’ye benzer bir yaklasimla, miirekkeplerdeki vaz® olgusuna kars1 ¢ikmaktadir.

Karafi’nin miisterek lafizlarda vaz‘ olgusunu kabulii goriistinii tahlil edecek
olursak aslinda dolayli olarak miistereklerde sayet vaz‘ kabul edilirse devr olacagi
problemine de cevap verdigini anlariz. Ciinkii her ne kadar “Ali kalkt1” ciimlesinde akli
bir nispetten s6z edebilmek miimkiin goériinse de ayni durumun pekala nevi vaz’ ile
gerceklesmesine engel teskil etmeyecegi de soylenebilir. Kalkmak fiilinin Ali’ye nispeti
zihni bir siireg olsa bile 6rnegin Ali’nin nispet edilen olmasi ayni zamanda onun faillik
alameti olarak merfu sekilde okunmasina baghdir. Bu durum ise kiilli bir kaidenin
sonucu olarak karsimiza ¢ikar. S6z konusu durum ise fail olabilmenin sartin1 yani
failiyyeti giindeme getirmektedir. Zaten miirekkeplerin vaz‘ oldugunu sdyleyenler
buradaki kiilli kaideleri g6z oniinde bulundurarak bdyle bir sonuca gitmisler ve bu tiir

vaz‘a da nevi vaz‘ demislerdir. Biitiin sdylenenler gbz oOniine alindiginda su sonuca

21 Razi, Mahsal, 199-200.
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varabiliriz. Miirekkeplerde vaz* bulunmadigini iddia edenler isnadin varligini ve bunun
akliligine dayanmaktadir. Miirekkeplerde nevi vaz‘in bulundugunu iddia edenler ise
zikredilen isnadin yaninda miirekkep lafzi meydana getiren pargalarin tabi olmasi
gereken kiilli kaideler oldugunu soylemektedirler. Sayet ilk grubun dedigini mutlak
olarak vaz* yoktur seklinde degil de sahsi vaz‘ yoktur seklinde anlarsak bu iki diisiince

arasinda herhangi bir tenakuzun olmadigin ifade edebiliriz.

Miirekkeplerin nevi vaz‘larinin devre sebep teskil etmeyecegini belirtmistik.
Ancak bununla ilgili son bir itiraza da yer vermek gerekir. Yukarida da ifade edildigi
tizere harekelerin faillik, merfuluk gibi durumlar1 ifade etmesi miirekkepleri olusturan
lafizlarin yer degismesiyle anlamimin degismeyecegi on kabuliinii de beraberinde
getirmektedir. Nitekim lafizlarin yeri degismis olsa bile merfuluk faillige, mensub
alameti ise mefulluge isaret etmektedir. Ancak “5e e @ =" climlesi ile ©“ @ =
e s arasindaki fark agiktir. Buna gore mezkur hususta yapilan agiklamalar
yanlig olacaktir.??? Boyle bir itiraza miirekkeplerin anlaminin olusabilmesi i¢in yukarida
sayilan sartlarin yaninda birde miirekkeplerin heyetlerinin/goriiniisleri de dikkate
alinmasi gerekliligi belirtilmis bir nevi miirekkeplerin heyetlerinin mifred lafizlarin
sahsina benzedigi One siirlilmiistiir. Sonugta miirekkeplerin anlami, onu olusturan
mufredlerin vaz‘larinin bilinmesi, harekeleri géz Oniine alinarak meydana gelen nevi
vaz‘, aralarindaki akli isnad son olarak heyetlerinin durumu gibi unsurlarin toplamiyla

meydana gelmektedir.

Miirekkep lafizlarin vaz‘t ve devr problemlerinden sonra vaz‘ risalesi ile
irtibatli hususlara deginelim. Bilindigi {izere vaz* risalesi tizerine Seyyid Serif Curcani,
vaz‘ ve mevzu lehlerin &mm ve has olmalarina gore bir taksim gerceklestirmisti. Yine
hatirlanacagy lizere bu taksim ile baz1 sorunlar giindeme gelmisti. Bu sorunlarin yanina
burada bir yenisini eklemek gerekir. Zikredilecek sorun Circani’nin yapmis oldugu
taksimde sadece miifred lafizlar1 dikkate aldigi miirekkeplerin durumlarinin ise farkli
oldugu yoniindedir. Problemi dile getiren Sirvani, “Zeyd insandir” 6rneginde oldugu
tizere iki farkli lafizdan olugsan miirekkep lafzin ilkinin (Zeyd) mevzu lehi has olan has

vaz‘ kismina dahil oldugunu, ikincisinin (insan) ise mevzu lehi &amm olan &mm vaz‘a

222 Ali Kuscu, Risdle fi vaz ‘i’I-mifredat, 83; Semerkandf, Serhu 'I-Kebir, 85.
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dahil oldugunu belirterek bu durumu ortaya koymaktadir.??®

Benzer bir yaklasimda
bulunan isam’da zikredilen durumun sadece miisterek lafizlarla sinirli olmadigini
ornegin hem sahsi hem de nevi vaz‘ ile mevzu olan miistak lafizlarinda aslinda bu
taksimde yer alamayacagina isaret etmektedir.”** Bu konuda son olarak Molla Liitfi’den
(6. 900/1495) bahsetmek gerekir. Clinki O, Metalibu 'I-ilahiyye adli eserinde lafizlart
vaz‘larina gore taksim etmistir. Ancak onun taksimindeki orijinallik Ciircani’nin mifred
lafizlara dair yapmis oldugu taksimin benzerini miirekkep lafizlara da uygulamasidir.
Buna gore miirekkep lafizlarda vaz‘lar1 ve mevzu lehleri amm ve has olmak iizere
haricte Uclii bir taksime tabi tutulmuslardir. Ayrica bu taksimde vaz‘larin amm
olmasinin nasillig1 iizerinde durmus ve ¢esitli agiklamalarda bulunmustur.’”® Yaptigi

taksim giiniimiizde de kabul gérmeye devam etmektedir.??®
2.2.1.3.2.2 Mecaz- Vaz* iliskisi

Mecaz-vaz‘ iliskisi haddi zatinda miistakil bir ¢alismay1 olusturacak kadar
zengindir. Burada ele alinanlar ise daha ¢ok Icinin vaz* risalesinin serhlerinde iizerinde

durulan konulardir. Mecaz ve vaz® iliskisi su iki soru minvalinde ele alinacaktir:
1- Lafizlarin mecaz anlama vaz‘indan bahsetmek miimkiin miidiir?

2- Miistereck ve mecaz anlamlar1 ifade eden lafizlarda kullanilan karine

arasindaki fark nedir?

Bu sorulardan bagka mecaz-harf ve mecaz-miiphem lafizlar arasinda da ortaya
¢ikan bazi problemler olmakla birlikte bunlara zikredilen konularda temas edilecektir.
Lafizlarin mecaz anlama vaz‘ edilmesi ile alakali iki goriis bulunmaktadir. Her iki
goriiste vaz‘in tarifindeki farkliliga dayanmaktadir. Soyle ki eger vaz‘in tarifi lafzin bir
manaya tayin edilmesi seklinde olursa lafiz mecaz anlama mevzu olmus olur. Bu
durumu su sekilde 6rnek vererek agiklayabiliriz. Alim bir kimseyi kastederek “Bugiin
derya konusuyordu” seklinde bir climle kullanildiginda “derya” lafziyla alim kimsenin

kastedildigi anlasilacaktir. Buradaki lafzin mecaz oldugunu gosteren ise ayni climlede

223
224

Sirvani, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 96a.
Isferayini, Isam ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 13.

22 Molla Liitfi, Metalibu 'l-ilahiyye, 212.

28 Anter, flmu’l-Vaz ", 76.

69



“konusuyordu” lafzinin bulunmasidir. Yani mecaz lafizlar kastedildigi anlami ifade
etmek i¢in bagka bir lafiz vb. bir seyin yardimina ihtiya¢ duyar ki ihtiya¢ duyulan seye
karine denir. Eger vaz‘in tarifi mutlak lafiz olarak kabul edilirse igerisine bir karine
yardimi ile anlamini ifade eden lafizlarda dahil olacaktir. Boylece mecaz anlami ifade
eden lafizlar mevzu olabileceklerdir. Ancak diger bir tanimina gore vaz‘, lafzin
binefsihi/sadece kendisinin bir manaya tayin edilmesine denilmektedir. Bu tanima gore
mecaz vaz‘in tanimindan ¢ikmaktadir. Ciinkii lafzin mecaz anlami verebilmesi icin
lafizla birlikte onun vaz‘ olundugu ilk anlami engelleyecek bir karinenin olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla lafiz sadece kendisi olarak mecaz anlam1 veremez ve mecaz

227

anlama mevzu olmaz.“*" Yukarida ifade edilen vaz‘ tanimlarinin yaninda kaynaklarda

muteber olan bagka bir vaz* tanimi1 da dikkat ¢cekmektedir. “Lafzin kendisinin, anlamina

delalet etmesi igin tayin edilmesidir”**®

seklinde olan vaz‘ tarifinde dikkat ¢ceken husus
tanimda delalet etme kavrammin yer almasidir. Mezkur ifadeyi degerlendiren
Semerkandi gibi bilginler burada yer alan delalet etme kavraminin tanimdaki islevi
hakkinda bazi goriisler ileri siirmiislerdir. Ozellikle mecazin vaz‘dan ¢ikarildig: son iki

tamimda lafzin kendisi olmasi ilkinde?? 230

tayin edilme ile alakaliyken ikincisinde
delalet ile alakalidir. Semerkandi lafzin mecaz anlamina tayinin olup olmamasinin
delaletten ziyade vaz* ile alakali olmas1 gerektigini, dolayisiyla ikinci tanimdaki delalet
etme ifadesinin fazla oldugunu ileri siirmektedir. O, iddiasini desteklemek icin
Teftazani’nin Telvih serhindeki “mecaz anlam lafzin tayin olmasi ile degil karine ile
anlasilir. Hatta lafiz ister tayin olsun isterse olmasin karine ile mecaz anlama delalet

edebilir” soziinii referans olarak gostermektedir.?

Bu ifadeden de anlasilacag: iizere
lafzin anlama delalet etmesi i¢in tayin olmasi ile lafzin anlama tayin olmasi birbirinden
farkli sonuglar meydana getirmektedir. Tanimda yer alan “delalet i¢in” ifadesinin higbir
faydas1 yok mu diye sorulacak olursa; mezkur ifadenin lafzin mecaz anlami ig¢in
kullanilabilmesinin miimkiin oldugunu gosterdigi sdylenebilir. Ancak bu s6zle mecazi

vaz‘im tarifinden ¢ikarmak kast edilirse aslinda “tek bagina” ifadesi ile birlikte yer alan

221 semerkandi, Serhu’r-Risdleti’l-Adudiyye fi ilmi’l-Vaz', 67; Sirvani, Serhu’r-Risdleti’l-Vaz iyye

(Nuruosmaniye, 4508), 89b, 90b; Semerkandi, Serhu ’[-Kebir, 80.
228 Sa‘diiddin Mes‘Gid b. Omer b. Abdillah Teftazani, el-Mutavvel ‘ald Telhisi’l-me ‘ani (Istanbul: el-Hac
Muharrem Efendi Matbaasi, 1310), 349.
Tk vaz tanimi: (seal) ) 3L 4wy Jadlll cpums
20 fkinci vaz* tanimizdsdy Jaall e AVl Jaalll (e
#L Teftazani, Telvih, 1/79.
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delalet lafzinin istenilen amaci saglamadigi da ortaya ¢ikar. Ciinkii “tek basina delaleti”
ifadesi, lafzin tek basina iken onun anlamindan ayrilmayan lazimi anlamlarin1 da dahil
etmektedir. Tek basina lazimi anlamin delaleti, mecazi anlama dahil oldugu igin

tamimda problem meydana gelmektedir.?*

Ancak tanimda “delalet” ile “tek basma” ifadesinin birlikte yer almasiyla
burada bahsedilen sorunun ortaya ¢ikmayacagini iddia eden de olmustur. Ebii’l-Beka
s0z konusu tanimda “delalet” lafzinin basindaki “lam” harfinin garaz ve gaye anlaminda
kullanildig1 kabul edildigi takdirde “tek basina™ ifadesiyle biitiin mecazlarin tariften
¢ikacagini iddia eder. Ciinkii mecaz1 tayin eden onun tek bagina delalet etmemesini gaye
edinmistir. Her ne kadar delalet esnasinda vaz‘in gayesinin yaninda lazimi anlamlarda
kendiliginden meydana gelmis olsa da aralarindaki fark aciktir.®® Sonug olarak delalet

etmek ile kastedilen anlamin delalet edilmesi, anlasilirsa sorun ortadan kalkacaktir.

Burada bagka bir problem daha vardir. Telvih serhinde Teftazani, lafzin mecaz

23 serhinde muteber

anlamma nevi vaz‘ ile mevzu oldugunu belirtirken Telhis
kimselerden lafzin mecaz anlamina vaz‘ olmadigi bilgisini aktarmaktadir. Dikkat
edilecek olursa her iki eser de farkli bilim dallariyla alakalidir. Buradan yola ¢ikilarak
bazilar1 ifadelerdeki farkliligin farkli bilim dallarinin mecaz karsisindaki farkl
kabuliinden kaynakladigini belirtmektedir. Bu konuda baska bir yaklasim ise Clircani’de
goriilmektedir. O, vaz‘1 iki anlam1 olan miisterek bir lafiz olarak kabul eder. Buna gore
vaz‘ hem mecaz anlami kapsayacak hem de onu harigte birakacaktir. 23 Teftazani’nin
Telhis serhinde vaz‘in tarifinde delaletten bahsetmesine, Telvih serhinde ise lafzin
anlamina tayini icin delalete gerek olmadigini sdylemesine ve bunun hakkinda ortaya
c¢ikan ihtilafa ve degerlendirmelere yukarida bahsettik. Ancak Telhis serhinde delaletten
bahsedilmesinin bagka bir nedeni oldugunu varsayabiliriz. Ozellikle onun mecazin vaz‘l
hakkinda bilgi verdikten sonra harflerle alakali problemi ¢6zmeye ¢alismasi bu konunun
harflerle de alakali oldugu intibain1 uyandirmaktadir. Gerekli agiklamalar1 harf bahsine

birakip mecaz ve miisterek lafizlar arasindaki karine sorununa deginebiliriz.

282 semerkandi, Serhu’I-Kebir, 80.

233 Mir Ebii’l-Beka, Hasiye ‘ald Serhi’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye li’s-Semerkandi (Amcazade, 455), 10b.
234 Teftazani, Mutavvel, 349.

25 fsferayini, Isdm ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 10, 11.
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Bilindigi {izere lafiz hakiki anlamina delalet ederken herhangi bir karineye
ihtiya¢c duymaz. Ancak mecaz anlamina delalet etmek i¢in karineye ihtiya¢c duyar
bdylece lafiz vaz‘ olundugu mana haricinde baska bir anlama delalet eder ki burada
gecen bilgilerden 6nceden de bahsetmistik. Benzer bir durum miisterek lafizlar i¢inde
gecerlidir. Miisterek lafizlar birden fazla anlama vaz® olmus lafizlardir. Bu lafizlar
climle igerisinde kullanilirken vaz‘ oldugu anlamlardan hangisinin kastedildiginin
anlasilmas1 i¢in karineye ihtiyag duyarlar. Var olan problemde buradan
kaynaklanmaktadir. Madem hem mecazlar hem de miisterek lafizlar anlamlarina delalet
etmek i¢in karineye ihtiya¢ duyuyorlarsa bu iki lafiz tiiriinii birbirinden ayiran nedir? Bu
soruya her iki lafiz tlirtinlin karineye ihtiya¢ duymasinin birbirinden farkli nedenlerden
kaynaklandigmi sdylemekle cevabmi vermek miimkiindiir. Iki lafiz tiiriinii birbirinden

ayiran karinelerin farkli olmasi ise karsimiza iki karine tiiriinl ortaya ¢ikarmaktadir.
1- Lafzin istimalinin dogru kullanilmasini saglamak amaciyla kullanilan karine.
2- Lafzin istimal amacini tayin eden karine.

Ilk karine mecaz lafizlarda kullanilan karinedir. Buna gore lafzin mecaz
anlaminda dogru bir sekilde kullanilmasi i¢in vaz‘ oldugu asil anlami engelleyen bir
karine bulunmasi gerekmektedir. Sayet boyle bir karine olmazsa mecaz anlamdan
bahsedilmez. ikinci karine ise miisterek lafizlar icindir. Aslinda bu tiir karineler olmazsa
da lafiz miisterek anlamlarin hepsine delalet eder. Ancak bu lafizlardan hangisinin kast
edildigi ancak karine yardimi ile ortaya c¢ikmaktadir. Bir de mecazin amacini tayin
etmek icin herhangi bir karine kullanilmayabilir. Ornegin yiiriiyen bir deniz gérdiim
denildiginde denizin mecaz olarak kullanildigini1 gosteren engelleyici karine bulunmakta
iken bu denizin comertlik veya ilim denizi mi olduguna dair herhangi bir karine

bulunmamaktadir.®

Son dénemlerde mecaz-vaz‘ iligkisi yeni bir boyut kazanmistir. Yusuf ed-Dicvi
tarafindan One siiriilen iddiada lafizlar zikrolunan vaz* tiirlerinden harig tahkiki ve tevili
olmak {izere iki vaz* tiirline daha ayrilmaktadir. Tahkiki vaz‘ lafzin anlamina delaletinde

herhangi karineye ihtiyag duymadan vaz‘ olmasi iken tevili vaz‘ ise lafzin anlamina

%8 Semerkandi, Serhu r-Risdleti’l-Adudiyye fi ilmi’l-Vaz*, 67.
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delalet ederken bir karineye ihtiyag duyarak vaz‘ edilmesidir. Tevili vaz‘lar her
haliikarda nevi vaz‘dir ancak tahkiki vaz‘larin bir kismi sahsi vaz‘a dahil olurken diger
kismi nevidir. Buna gore mecaz ve kinayelerin vaz‘1 tevilidir. Vaz‘1 ayn1 zamanda hem
tahkiki hem de nevi olanlar hakiki anlamlarina vaz‘ olan miistaklar ve miirekkeplerdir.
Hem tahkiki hem de sahsi olanlar ise sahislarin alemleri ve hakiki anlaminda kullanilan
cins isimlerdir.?®” Dicvi’nin yapmis oldugu taksim 6zellikle vaz‘mn yukarida bahsedilen
tanimlarindan birisi olan, igerisinde lafzin anlamina delalet etmesi kaydinin getirildigi
tanimin sistemlestirilmeye ¢alisilmis hali oldugu soylenebilir. Bdylece vaz‘in
tanimlarinda birisi olan lafzin anlamina tayin edilmesi ile lafzin anlamina delalet etmesi
icin vaz‘ olmast vaz‘in farkli iki seklini almaktadir. Yapilan tanimin sonraki
donemlerde de kabul gordiigii sdylenebilir. Nitekim Ibrahim Ozdemir ve Abdulhamid
Anter vaz‘mn taksimini yaparken onu delaletine gore ve bu kismi da kendi icerisinde

tahkiki ve tevili olmak tlizere ikiye ay1rrn151ard1r.238
2.2.1.4 Mevzu leh/Anlam Acisindan Vaz‘

Anlam degisik itibarlarla farkli lafizlar tarafindan ifade edilir. Onun mutlak
olarak anlagilmasina mefhum, anlasilmas: baskasinin anlasilmasi ile gerceklesirse

239 Mevzu leh

medlul, lafzin onu karsilamak i¢in vaz* edilmesine ise mevzu leh denir.
konusuna vaz‘in vazi, mevzu gibi diger konularinda oldugu gibi miistakil bir baslik a¢ip
onu inceleyen ilk kimselerden birisi Fahrettin Razi’dir. el-Mahs(l adli eserinde mevzu
leh konusunu doért konu bashigi altinda incelemistir. ik konuda lafizlarin biitiin
anlamlar1 ifade edemeyecegini iddia eden Razi, nedenini lafizlarin sinirh anlamlarin ise
sinirs1iz olmasindan kaynaklandigini sOyleyerek aciklamaya calismistir. Son tahlilde
anlamlari, iletisimin meydana gelmesi i¢in kullanilmasina muhta¢ olunanlar ve muhtag
olunmayanlar seklinde ikiye ayirmakta muhtag¢ olunan anlamlarin vaz‘a konu olurken
muhta¢ olunmayan anlamlarin vaz‘a konu olmayabilecegini belirtmektedir. Ikinci
konuda ise lafzin vaz® ile anlaminin 6grenilmeyecegi ancak 6nceden bilinen anlamin

vaz* ile hatirlanacagidir. Onceden de isaret edildigi iizere bu konu miifred ve mirekkep

lafizlarin devri konusunda ayrintisiyla ele alinmigti. Razi’nin mevzu leh konusunda

27 Yosuf ed- Dicvi, Huldsatii ilmi’l-Vaz* (Kahire: Mektebetu’l-Kahire, 1920), 5.
28 Anter, Ilmu’l-Vaz*, 48; Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, 96.
2% Des(ki, Hdgiyetii’d-Des0ki, 98.
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tiglincii baslikta inceledigi husus lafzin harici varliklara delaleti i¢in vaz‘ olmayip zihni
varliklara delalet etmesi i¢in vaz‘ olmasidir. Bu konuda uzaktan goriilen bir varligin
haricteki varligindan ziyade zihinde olusan tasavvuruna gore isim verildigini belirtir.
Mesela uzaktan bir karalti goriildiiglinde bu karalt1 sayet kaya zannedilirse ona kaya
ismi verilir. Ancak karaltiya yaklagildiginda onun canli bir kus oldugu zannedilse bu
sefer ona kus ismi verilir. En nihayetinde karaltinin daha da yakinina gelindiginde onun
bir insan oldugu anlasilir bu sefer ona insan denilir. Buna gore harigte varlik hep ayni
iken yakinlastikga ismi degismektedir ki Razi bunun sebebini lafzin harigteki mevcuda
degil de zihindeki anlama delalet etmesi olarak acgiklar. Miirekkep lafizlarin harigteki
varliga delalet etmesini ise zat olarak degil de hiikiim agisindan kabul eden Razi, “Ali
kalkt1” Orneginde soziin zat olarak Ali’nin kalkmasini ifade etmeyecegini; ancak bu
sOzle Ali’nin kalktigina hitkmedildiginin anlagilmasi1 gerektigini soyler. Sayet kalkma
fiili harigte gerceklesmis ise hiikkmiin harice delalet edecegini eger gerceklesmemis ise
delalet etmeyecegini ifade eder. Mevzu leh hakkinda son olarak ele alinan konu ise
anlamlar1 meshur herkesge bilinen lafizlarin gizli ancak belli bir takim kimselerin
bilebilecegi bir anlama mevzu olmamasi gerekliligidir.240 Razi’nin mevzu leh kisminda

ele aldig1 hususlart 6zetleyecek olursak:
1. Lafizlarin sinirh anlamlarin ise sinirsiz olmasi
2. Lafizdan yeni bir anlam 6grenilmeyip var olan anlamin hatirlanacag:

3. Lafzin harigteki varliklara delalet etmesi i¢in degil de zihni varliga

delalet etmesi i¢in vaz‘ olmasi
4. Lafzin meshur anlami varken gizli bir anlama vaz‘ edilemeyecegi

Ré&z’nin ilk problemi vaz‘ mefthumundan ziyade lafiz ve anlamin bizzat
kendisi ile alakali bir durumdur. ikinci problem ise dnceden ele alinmistir. Dérdinci
problem ise daha ¢ok vazim durumu ile alakalidir. Uglincii problem olan lafzin harigteki
varliga degil de zihinsel varliga delalet etmesi icin vaz‘ olunmasi ise tartismali bir

konudur. Aslinda bu konu hakkinda ortaya atilan goriislerden {icii 6ne ¢ikmaktadir. ki

20 Razf, Mahsdl, 197.
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Ebu Ishak es-Sirdzi’nin (6. 476/1083) dile getirdigi lafzin harici hakikatlere mevzu
olmasi gé')ﬁjsl'idﬁr.241 Aslinda O, bu yaklagimiyla dildeki hakiki/asli anlamlar1 ortaya
cikarmaya caligmakta bdylece hakikatlerin bir benzeri ile karsilasildiginda onu asil
yaparak kiyas ile benzerlerine isim verilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Onun bir diger
gerekgesi ise alemlerin harici varliklara sahsi olarak vaz‘ olmasidir. Ancak Karafi,
zikredilen yaklasimini elestirmis ve Sirdzi’nin bahsettigi durumun yani asildan kiyasla
benzerine isim verme igsleminin ancak kiilli anlamlar i¢in gegerli olabilecegini belirtmis
killi anlamlarinda ancak zihni varliklar olugunu belirterek R&zi’nin goriisiini
savunmustur. Ibnii’l-Hiimam’in (6. 861/1457) alemler haricindeki biitiin lafizlar zihni

< 242
varliga mevzudur kabuli

ise Karafi’nin s6z konusu elestirisi ile Sirazi arasinda ortak
bir yol bulma gayreti olarak degerlendirilebilir. R4z’ nin s6z konusu agiklamasi da bazi
bilginler tarafindan sorunlu gortilmiistiir. Her ne kadar lafzin ismi R&zi’nin dedigi gibi
kisinin zihindeki sureti degismesinden kaynaklansa da bu durumu sadece zihindeki
surete baglamak dogru olmayacaktir. Ciinkii zikredilen olayda zihindeki suret degistigi
gibi aym1 zamanda kisinin haricteki varliga karst zanninda da degisiklik meydana
gelmistir. Dolayisiyla lafizdaki degisimi mutlak olarak zihni suretlere dayandirmak
dogru degildir denilmistir.**® Uciinciisii ise lafiz, mana ne ise o hal iizere mevzu
olmustur gorisiidiir. Yani lafiz manaya ne zihni ne de harici bir kayitla vaz® olur ki bu
s6z Takiyliddin es-Siibki’ye (6. 756/1355) aittir. *** Aslinda zikredilen ii¢ goriisten

farkli olarak bazi goriislerde ileri siiriilmekle birlikte bunlar ayr1 bir aragtirma konusu

oldugu i¢in mevzuyu burada noktalamak istiyoruz.

Yukarida bahsedilen konularin bazilar1 vaz* literatiiriinde kismen yer bulmus
bazilar ise neredeyse hicbir sekilde mevzubahis olmamustir. Bu durum ici sonrasi
olusturulmaya calisilan vaz‘ literatiiriiniin fci oncesi donemden kopuk bir sekilde

meydana geldigi kanisin1 dogurmaktadir.

%1 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman Karafi, Nefaisii'l-usil fi serhi’l-Mahs(l 1,
thk. Adil Ahmed Abdilmevcid — Ali Muhammed Muavvaz (Mekke: Mektebetli Niz&r Mustafa el-
Béaz, 1995), 514.

22 {bn Emiru Héc, Eba Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Muhammed, et-Takrir ve t-tahbir (Beyrut:

Dari’1-fikr, 1996), 1/99.

Hasan b. Muhammed Attar, Hdsiyetii’[-Attar ‘ald Serhi’l-Celal el-Mahalli ‘ald Cem ‘i’l-cevami‘ li’l-

Imdm Ibnii’s-Stbki (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’1-ilmiyye, t.y.), 1/349.

24 Hammadi, Hamayil, 100; Attar, Hasiyetii'I-Attar, 1/349.
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Razi’deki mevzu leh konusunda ele alinanlar yukarida izah edilmeye
calistlmustir. Ici sonrasi vaz‘a dair galismalarda mevzu leh konusu Eginli Ibrahim’de
oldugu iizere ya ciizi ve kiilli taksimi ya da Ibrahim Ozdemir ve Abdulhamid Anter’deki
vaz‘in dortlii taksimi {izerinden degerlendirilmistir.245 Ali Kuscu ise mevzu leh
konusunun simdiye kadar yapilan vaz‘ ve mevzu taksimlerinde ele alindigin1 ancak bu
yerlerde mevzu leh konusunun bizzat ele alinmayip bazi arizi itibarlarindan
bahsedildigini belirtmis ve miistakil olarak mevzu leh konusunun asli kisimlarini

248 Mevzu lehin asli unsurunun lafiz ve anlam oldugunu sdyleyen Kuscu,

incelemistir.
mevzu lehte anlamin lafizdan daha c¢ok oldugunu ifade etmektedir. Mezkur
aciklamasiyla Kuscu’nun lafizlarin zimnen vaz® olduklart goriisiini kabul ettigi
goriilmektedir. Zimni vaz* konusuna gegmeden 6nce Kus¢cu’nun mevzu lehleri itibartyla
lafizlar1 ikiye ayirdigini ifade etmek gerekir. Ona gore lafizlar ya tek lafiz icin veya
biitiin lafizlarin ya hepsini veya bir kismini kugatacak sekilde hiikiim verilmesine gore

ayrilmaktadir.?*’

Kusgu’nun yapmis oldugu agiklamalardan yola ¢ikarak onun lafzin
anlamma gore kiilli ve ciizi taksiminin bir benzerini lafzin bizzat kendisi i¢inde
uygulamaya ¢alistig1 anlasilmaktadir. Buna gore tek lafiz i¢in verilen hiikmii ciizi kisma
mukabil olurken biitiin lafizlarin ya hepsini veya bir kismin1 kusatacak sekilde hiikiim

verilmesini kiilli kisma mukabil olarak kabul edebiliriz.
2.2.1.4.1 Zimni Vaz*

Zimni vaz* ashnda Ici’nin vaz‘ risalesi ile alakali olup risalenin belki de en
temel arglimanlarindan birisini hedef alan Teftazani tarafindan ortaya atilmis bir
kavramdir. Risaledeki s6z konusu argiiman fiil ve harflerin mahkumu aleyh/ iizerlerine
hiikiim verilemeyen iki lafiz tiirli olmasi ile alakalidir. Dolayisiyla her iki lafiz tiirii de
ne fail ne de miibteda olabilirler. Belirttigimiz iizere Ici’nin 6ne siirdiigii bu delil
risalenin yazilisinin temel amaciyla dogrudan baglantili ve reddedilmesi ¢ok zor bir
iddia olmasma ragmen Teftazani zimni vaz‘ gorlisiiyle mezkur iddiayr ciiriitmeye

caligmustir.

25 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, 86; Anter, Ilmu’l-Vaz*, 37.
246 Ali Kuscu, ‘Unkudii z-zevahir, 221.
27 Ali Kuseu, ‘Unkudii’z-zevahir, 221-222.
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Bu goriise gore vazun, “vurdu” lafzin1 su anlama vaz® ettim demesiyle olusan
vaz‘ isleminde, “vurdu” lafzinin kendisi de bu sézde yer aldigi i¢in “vurdu” lafzinin
kendisine de zimnen vaz‘ islemi gergeklesmistir. Teftazani’nin goriisii beraberinde pek
cok tartismay1 da getirmistir. Ciircani sayet bu kabul edilirse herhangi bir anlama delalet
etmeyen miihmel lafizlar da vaz® kapsamina dahil olacaktir oysa boyle bir seyi hig
kimse dememistir der. Ciircani’nin yapmis oldugu itiraza ise sayet Teftazani’nin sézleri
miistamel lafizlar ile kayit edilirse mithmellerin buraya dahil olmas1 engellenir denilerek
cevap verilmistir. Ayrica Teftazani’ye bir lafzin hem zimni hem de kasti vaz‘indan
bahsedilmesi bu sefer biitiin lafizlarin misterek lafizlar olmasimi gerektirir denilerek

itiraz edilmistir.*®

Aslinda kasti vaz* ile zzmni vaz* farkli kategorilerde degerlendirilmesi gereken
iki tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii kasti vaz* ile lafiz kendisinden ontolojik
olarak farkli olan anlama tayin edilirken, zzmni vaz‘ ile lafiz bizzat kendi cinsine yani
lafiz tiiriine tayin edilir. Miisterek lafizlar ise sayet “anlami” kendisi olmak bakimindan
bir cins olarak kabul edersek ayni cinsin iki farkli ferdine yani iki manaya lafzin vaz*
olmasidir. Dolayisiyla bu iki vaz‘in itibarlar1 da farklidir. Ayni1 anlama bir itibar geregi
mevzu leh denilip diger bir itibar geregi delalet denildigi gibi. Oysa her ikisinin de zat1
birdir. Buna gore lafzin kasti vaz‘ ve zimni vaz‘ ile mevzu olmasi miisterek lafiz

olmasin1 gerektirmez.

Durumu baska bir agidan inceleyen Isam ise sayet zimni vaz‘ kabul edilirse
nevi vaz‘dan bahsetmenin imkansiz oldugunu savunur. Bilindigi ilizere nevi vaz
lafizlarm bir kural dahilinde anlamina vaz‘ edilmesidir. Ornegin sekli “fail” kalibina
benzeyen biitiin lafizlar tiiredigi masdar anlamimi yapandir seklinde nevi vaz* yapilsa
Teftazani’nin goriisiine gore buradaki “fail” kalib1 kuralda yer aldig1 i¢in zimnen vaz‘a
dahil olacaktir. Bu sefer nevi vaz‘, sahsi vaz* benzeri bir vaz‘ olacaktir ki bu nevi vaz‘in

hi¢bir zaman meydana gelemeyecegi anlamina gelir.249

Yukarida ele aliman problemler genelde zimmni vaz‘in kabul edilmesi

durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kabul edilmedigi takdirde de sorunlar meydana

28 Hammadi, Hamayil, 187.
9 DesOKi, Hasiyetii’d-Des0ki, 162; isferayini, Isam ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 82.
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gelmektedir. Nitekim “onlara iman edin denildiginde ...”*°

ayetindeki “iman edin”
ifadesinin neye tekabiil ettigi bu sorunlardan birisidir. Buradaki ifadenin ciimle oldugu
tartismasiz kabul goren bir husustur. Ancak “iman edin” zimni vaz‘ kabul edilmedigi
takdirde isim olamaz. Ayrica bu ifade talep anlaminda kullanilmadigi i¢in fiil de
olmayacagindan bu sefer nahivcilerin ortaya koydugu kuralin bozulmasi gerekecektir.
Ciinkii onlar bir ciimlenin ya iki isimden ya bir isim ve fiilden meydana geldigini
sOylemekteler. Oysa burada zikredilen kural tahakkuk etmemektedir. Nahivcilerin
kastettigi kural mutlak olarak isim ve fiil olmay1 gerektirmez, isim olmasa da ismin
yerine gegen herhangi bir seyinde bu kural dahilinde oldugu sdylenerek zikredilen

. . . 251
soruna cevap verilmistir. >

Bu hususta en son Ali Kus¢u’nun degerlendirmelerine yer vermek istiyoruz. O
hem Teftazani hem de Ciircani’nin sozlerini tetkik etmis ve bazi c¢ikarimlarda
bulunmustur. Bir lafiz ya ger¢ek anlami i¢in vaz* olmustur ki bu hakiki anlamidir ya da
gercek manasinin disindaki bir anlama delalet eder ki mecaz anlamdir. Bir lafzin bu
ikisinden bagka bir kullanimi bulunmamaktadir. “Cikt1 fiildir” ciimlesinde ¢iktt mecaz
anlam olmadigmma goére hakiki anlamina delalet etmesi gerekir ki bu sekilde
diisiiniildiiginde Teftazani haklidir. Ancak mana cihetiyle diisliniildiigiinde fiillere bir
anlam isnad edilemez ki bu sefer Ciircani’nin dedikleri daha dogru olur demistir.?*?
Teftazani’nin iddias1 géz oniine alindiginda Ici’nin risaledeki fiil ve harfe hiikiim
verilemeyecegine dair sozlerinin mutlak olarak anlagilmamasi1 gerektigi ortaya
cikacaktir. Her ne kadar Ciircani karsi ¢iksa da lafzin bizzat kendisine vaz® olunmasi
onunde c¢ok ciddi bir engel bulunmamaktadir. Ancak Teftdzani’nin zimni vaz‘1 giindeme
getirerek Ici’nin fiil ve harf iizerinde soylediklerini tamamen iptal ettigi de soylenemez.
Ciinkii anlam agisindan diisiiniildiigiinde Ici’nin sozleri insamin dogasiyla uygunluk arz

etmektedir.
2.3 DELALETI KULLIi OLAN LAFIZLAR

Delaletin ~ kiilli olmast konusu Ici’nin vaz‘ risalesi kapsaminda

degerlendirilecektir. Ancak oOncelikle delalet ve kiilli olma kavramlarmin kisaca

20 Bakara 2/13
21 DesOki, Hasiyetii’d-Des0ki, 165; Hammadi, Hamayil, 188.
22 Ali Kuseu, ‘Unkudii z-zevahir, 179.
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tanimlar1 yapilacaktir. Delalet i¢in biri mutlak digeri ise lafizla kayit altina alinmis iki
tanim yapmak miimkiindiir. “Bir seyin bilinmesi baska bir seyin bilinmesini gerekli
kilma durumudur ki buna mutlak olarak delalet denir. Buna gére ilk bilinen sey
dall/gosteren olurken ikinci bilinen sey medlul/gosterilen olur”?® Tanimdaki
mutlakiyet pek ¢ok seye tekabiil etmektedir. Trafikteki kirmizi isaretin “dur” anlaminda
olmasi, duyulan bir sesin sahibine isaret etmesi mutlak delalete drnektir. Lafiz ile kayit
altina alinan delalete ise lafzi delalet denir. Lafzi delalet ise vaz‘ kavramu ile birlikte
aciklanmaktir. Buna gore “lafzin her ne zaman tahayyiil edilmesi veya séylenmesi ile
vaz ‘i bilen kimse tarafindan manasimn anlasilmasina lafzi delalet” denir.>* Delalet
ifade edilen tanima gore iic sekilde gerceklesmektedir. Sayet lafiz vaz‘ olundugu
anlamim tamamina delalet ediyorsa mutabakat, cliziine delalet ediyorsa tezammun,
lazimina delalet ediyorsa iltizam denilmektedir. S6yle ki “insan” lafz1 hayvani natika
delalet ediyorsa mutabakat, sadece hayvan veya natika delalet ediyorsa tezammun ve
bunlarin digindaki 6rnegin ilim 6grenebilme gibi bir duruma delalet ediyorsa iltizam ile

delalet etmektedir.?®

Sirvani kiilli olani, “tasavvur edildiginde birka¢ duruma/fert hamledilmesi ve
onlart kapsamasi farz edilebilendir” seklinde ifade eder.”® Tanim gdz Oniinde
bulunduruldugunda kiilli kavramimin pek cok fert ile iligskili oldugu anlasilmaktadir.
Yapilan tamimla ilgili birka¢ hususun belirtilmesi gerekmektedir. Ebii’l-Bek3,
bazilarinin kiilliyi “tayin/belirgin olmadan birka¢ duruma hamledilmesi ve onlar:
kapsamas farz edilebilendir” seklinde tanimladiklarini sdylemekte ancak bu tanimin
dogru olmadigi belirtmektedir. Ciinkii kiillilik veya onun mukabili olan ciizilik tayin
olmak ile alakali degildir. Ancak tayin olmay1 ciizilige sonradan ariz olan bir durum
olarak degil de bu mefthumun i¢indeki bir parga olarak kabul edenlerce yapilan kiilli ve

. < S 257
ciizi tammmn dogru olacagmi ifade eder.?

Ebii’l-Bekd@’nin temas ettigi tartisma
aslinda Teftazani ve Ciircani arasinda ge¢mekte ve kiilli-clizi anlamlarin vaz‘lan ile

nekra—marife kavramlarinin arasinda iliskinin var olup olmamasimi sorgulamaya

253
254

Curcani, Mu ‘cemu t-ta ‘rifdt, 91; Teh@nevi, Kessdfu istildhdti’l-fandn, 787.

Curcani, Mu ‘cemu t-ta ‘rifdt, 92.

2% Kutbuddin er-Razi, Tahriri’l-kava ‘id, 82.

26 Ciircant, Mu ‘cemu’t-ta ‘rifat, 156; Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz iyye (Nuruosmaniye, 4508), 98b;
Tehanevi, Kessdfu wstilahdti’l-funn, 1376; DesOKT, Hdasiyetii 'd-Deski, 100.

2T Mir Ebii’l-Beka, Hésive ‘ald Serhi’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye li’s-Semerkandi (Amcazade, 455), 31a.
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dayanmaktadir. Zikredilen tartisma vaz‘lar1 kiilli olan lafizlar kisminda ayrintisiyla

tartisilacaktir.

Tanimda dikkat ¢eken baska bir ifade ise tasavvur edilen anlamin birkag
durumu kapsamasinin farz edilmesidir. Aslinda farz etme ifadesi kullanilmadan da
pekala tanim dogru olacaktir. Hafnavi bu ifade ile kiilli anlamin igerisine dahil olan
fertlerin sadece harigte olmasinin sart olmayip haricte olmasa bile farz edilmesi
mimkun olan fertlerin de kiilli anlamin igerigine dahil olacagini belirtmektedir. Fakat
bu hususta akla sdyle bir soru gelebilir. Madem varligini farz etmek kiilli anlama dahil
olmaya yeterlidir, Zeyd’in kiilli mefhum oldugu farz edilse bu da kiilli anlamin igerisine
dahil olur mu? Farz etmenin iki sekli vardir. ilki intizai yani aklin bir seyin suretini
cekip baska seyi o suret ilizerine insa etmesiyle olusan farz etme sekli, ikincisi ise ihtirai
olup herhangi bir sey lizere insa edilmeyen farz etme seklidir ki herhangi bir hakikati
yoktur. “Insan kus olursa ucar” orneginde oldugu gibi herhangi ashin iizerine insa
edilmeyen farz etme ihtirai farz etmeye 6rnektir. Yukaridaki Zeyd’in kiilli olmas1 ayn1

sekilde ihtirai olup bu konuda mevzu bahis olmaz.?*®

Delalet ve kiilli olmak kavramlariyla alakali bilgiler verildikten sonra Ici’nin
risaledeki delaleti kiilli olan lafizlarla alakali ifadesi ve yapmis oldugu taksim
hakkindaki tartismalara yer verelim. ici delaleti kiilli olan lafizlar1 ifade etmek igin
“lafzin medlulu ya kiilli ya da miisahhasdi” demektedir. ifadeye yapilan ilk elestiri
onun keyfiyetinden ziyade konusu vaz‘ olan bir risalede neden delalet kavramindan
bahsedildigine dairdir.?®® Bilindigi iizere vaz‘ kavramu yapisi itibariyla delalet
kavramindan 6nce olmakla birlikte delaleti meydana getiren temel unsurlardan birisidir.
Bir cesit netice olan delaleti onu meydana getiren kavramin tartisildigr bir platformda
ele almak teknik olarak hatali olacagindan bu ifade tenkit edilmistir. Nitekim sarihlerin
genel tutumu medlul ifadesini mevzu leh olarak agiklamak olmustur.”® Ayrica burada
medlul ifadesinin mevzu leh olarak kabul edilmeyip mutlak medlul olarak itibar

edilmesi beraberinde bazi problemleri de getirecektir. Clinkii medlul ile herhangi anlam

28 Desiiki, Hasiyetii'd-Deski, 100.

2 semerkandi, Serhu’I-Kebir, 95.

20 fsferayini, Isdam ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 36; Ali Kuseu, Serhu r-Risdleti’l-vaz ‘iyye (Amcazade Hiiseyin, 402),
9b; Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 99a.
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olmayan miithmel lafizlar akli olarak kiilli veya ciizi olabileceginden buradaki taksime

dahil olabilecektir.?®

Bagka bir sorun ise mevzu leh olarak kabul edilen medlulun mutlak olup
olmamasidir. Sayet mevzu leh mutlak olarak kabul edersek risalede mezkur ifadeden
sonra yapilan taksimde yer alan zat ve hadesin nispeti ile meydana gelen fiil ve
miistaklarin tanimlar1 birbirlerine karlsacaktlr.262 [sam’1n s6z konusu tespitinin ag1limi
su sekilde olmalidir. Vaz‘i delaletin mutabakat, tezammun ve iltizam seklinde ti¢ kismi1
oldugunu 6nceden ifade etmistik. Sayet delaleti mutlak olarak kabul edersek bu sefer
hem iltizam hem de tezammun kisimlarim1 da tarifte goéz Oniinde bulundurmak
gerekecektir. Ancak bu durumda fiil ve miistaklar ayn1 zamanda hem nispette, hem zatta
hem de hades kisminda yer alacaktir. SOyle ki zata fiilller iltizami olarak, miistak
lafizlar ise tezammuni olarak delalet eder. Ayni zamanda her ikisi de hadese tezammuni
olarak delalet eder.”®® Bagska bir deyisle fiilin varligi onu meydana getiren kaim bi
nefsihi olan zata iltizami olarak delalet etmektedir. Miistaklar ise bilindigi lizere hades
ve zatin birlesmesi ile meydana gelmektedir ki bu itibarla miistaklar hem zat hem de

hadese tezammuni olarak delalet ederler.

Ici’nin yukarda zikredilen “lafiz medlulu ya kiilli ya da miisahhastir” sozii ile
alakali baska bir yorumu Muhammed Zennun dile getirmektedir. ifade de yer alan kiilli
ve miisahhas kavramlar1 genel olarak birbirlerinin mukabili olarak kullanilmazlar.
Ciinkii kiilliligin mukabili ciiziliktir ve mantik terimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Oysa Ici kiilli olmanin mukabili olarak ciizi olmak degil de baska bir kavram olan
miisahhaslig1 koymustur. Bu duruma dikkat ¢eken Zennun, zikredilen ifadenin bilingli
bir sekilde yapildigim1i ve bdylece genel olarak vaz‘ risalesinin mantik ilminin
kaidelerine tam bir baghlikla yazilmadigi goéreceli bir bagimsizliginin diigiiniilmesi
gerektigini iddia etmektedir. Nitekim J>_/adam ifadesi her ne kadar pek ¢ok ferdi
kapsasa da mantik ilminin terminolojisinde kiilli olarak kabul edilemez. Sayet risale
mantik ilmine gore yazilmis olsaydi var olan taksimin yanlishig1 acik bir sekilde ortaya

cikacakti. Miisahhas kavramina mukabil neden “miisahhas olmayan” denilmeyip “kiilli”

261
262
263

Ali Kuseu, Serhu’r-Risdleti’l-vaz iyye (Amcazade Huiseyin, 402), 9b.

Isferayini, Isam ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 36.

es-Seyyid Muhammed b. el-Hac Hamid el- Kefevi, Hdsiyve ‘ald Serhi’l-Isam ‘ale'r-Risdleti’l-
Vaz ‘iyye (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resit Efendi, 1296), 86.
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kavraminin kullanilmasina ise su cevabi vermistir. Bilindigi iizere vazi bir lafz1 belli bir
anlama vaz‘ etmek zorundadir. Yani belli olmayan bir anlam vaz‘in konusu olamaz.
Sayet risalede “miisahhas olmayan” denilseydi bu durumda belli olmayan anlamlar da
s6z konusu tanima dahil olacakti bu sebepten otiirii “miisahhas olamayan™ degil de
“kiilli” kavramimi kullanmistir. Bunlarla birlikte mantiki olarak kiilli delalet ile
nekraligin herhangi bir alakas1 yokken, mantiki olarak clizi delaletin marifelikle de
alakas1 yoktur. Ciinkii marifelerin bir kism1 mantiki olarak kiilli olabilirken diger bir
kismi ise mantiki olarak ciizi olabilmektedir. Nitekim ahdi zihni olan marifelik “J”
takis1 mantiki olarak ciize delalet ederken yine marifelik takisi olan ama istigrak icin
kullanilan “J" takisi ise kiilli anlamlara delalet etmektedir. Biitiin bu ¢ikarimlar kiilli
lafziyla mantik ilmindeki kiilli lafizlar degil miisahhas anlama mukabil yani miisahhas

olmayan anlaminda kullanildigini gé')stermektedir.264

Zennun’un ifade ettigi goriis vaz
risalesinin incelenmesinde bir g¢erceve olusturmasi adina O6nemli bir adim atma
girisimidir. Ciinkii ilerde de goriilecegi lizere risalenin ifadelerinin degerlendirilmesi ve
lafizlarin taksiminin yapilmasinda meydana gelen tartismalar ve bu tartigmalarda
kullanilan kavramlarin farkli bilim dallarinda farkli anlamlar ifade etmesi kavram

kargasasinit meydana getirmekte, mezkur durumun tartigsmalari i¢inden ¢ikilmaz bir hale

gotiirdiigli gozlenmektedir.

Ici’nin lafizlart medluliine gore kiilli-miisahhas ayrimindan sonra kiilli olanlart
da kendi igerisinde zat, hades ve her ikisinin nispeti seklinde ii¢lii bir taksime tabi
tuttugu goriilmektedir. Ancak s6z konusu taksim yukarida da ifade edildigi iizere bazi
sorunlart da beraberinde getirmektedir. Taksimde zat olarak nitelenen cins ismin
icerisine dahil olan masdar lafizlar1 hadese delalet etmelerinden Otiirli cins ismin
igerisinden c¢ikarilip ayr1 bir grup olarak ortaya konulmasi zikredilen problemlerden
birisini teskil eder. Bu problemi gidermeye ¢alisan Ciircani, risalenin yazari olan Ici’nin
aslinda cins ismin alt tdrlerinden birisini olusturan masdarlart onun dengi haline
getirmesini, bu ikisini kullanarak ti¢lincii kismin yani zat ve hades arasindaki nispet
kisminin insa edilmesine olanak saglamasina baglamaktadlr.265 Serhinde bu yoruma yer

veren Sirvani, bunun hakkinda sayet Ici, Ciircani gibi diisiinmiis olsayd: bu taksimi

264 Muhammed Zennun Yunus Fethi, Serhu r-Risdleti’l-Adudiyye fi ilmi’l-Vaz*, mlf. Ebii’l-Kasim b.
Bekr el-LeysTi es- Semerkandi (Amman: Darii’l-Feth, 2016/1437), 70.
265 Ciircant, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Atifefendi, 2420), 1a.
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73

yaparken “... delaleti kiilli olan lafizlar, zat ve hadesi kapsayan cins isim ve bu ikisinin
arasindaki nispetidir” seklinde ve yukaridaki problemi de gideren bir tanimla iktifa
edebilecegini belirterek Ciircani’nin yorumuna ihtiyatla yaklagsmaktadir. Mezkur elestiri
[sam tarafindan da kabul gormekte hatta problemin sadece cins isimden masdarlari
cikarmaktan kaynaklanmadigimi ayni zamanda miistak lafizlarinda cins isimden
cikarildigina isaret etmektedir.?®® Sirvani’nin elestirisini tahlil eden Ebu’l- Beka sayet
yapilan taksim hakiki olsaydi s6z konusu itirazin gegerli olacagina ancak buradaki

taksimin itibari olmasi sebebiyle bdyle bir itiraza gerek olmadigini ifade eder.?’

Ayni
konuda Sirvani, mevzularina gore mifred lafizlarin taksimini yaparken zat ve hades
kavramlarina lafizlarin delaletinin mutabakat seklinde oldugunu ama zat ve hadesin
nispetiyle meydana gelen {giincii kismi olusturan lafizlarin bunlara delaletinin

268 Aslinda son kisimda ele alinan sorun

mutabakat sekliyle olmadigina dikkat ¢eker.
miistak lafizlardan ziyade fiilin mutabakat yoluyla zat ve hadese delalet etmemesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii kabul edilen goriise gore fiiller failine delalet etmezler.
Genel olarak iizerinde durdugumuz delaleti kiilli olan lafizlarin artik kisimlarini

inceleyebiliriz.
2.3.1 Zata Tekabiil Edenler: Cins isimlerin Vazl

Bu kisimda oncelikle zat kavraminin neye tekabiil ettigi ortaya konulmaya
calisilacak ardindan Ici’nin  taksiminde cins isimlere karsilik gelmesinin
degerlendirilmesi yapilacaktir. Bunlardan sonra cins alem ve cins isim ile alakali
probleme deginilecektir. Bu minvalde cins isim ve cins alemin mahiyeti genel anlamda
ele alinip bu konu hakkinda ortaya atilan goriisler incelenecek yine bu konu ile paralel
marifelik-nekralik kavramlarindan ve cins alem ile cins ismin baglantisindan

bahsedilecektir.

Tci risalesinde kiilli medlulleri zat, hades ve bu ikisinin birbiriyle olan nispeti
olarak tice ayirmis zata karsilik gelen lafiz tiiriiniin ise cins isim oldugunu sdylemisti.

Buna gore karsimiza iki kavram g¢ikmaktadir ki bunlardan ilki olan zat kavram ile

%6 jsam'in cins isim ve miistak lafizlar hakkindaki goriisii miistak lafizlar bahsinde ele alinacaktir.
Isferayini, Isam ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 60.

27 Mir Ebii’l-Beka, Hésiye ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 98b.

68 Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 99a.
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alakali pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Bunlardan birisini Fahrettin Razi’nin tefsirinde

“Allah’n zat1” hakkindaki yorumunda gérmek miimkiindjir:

“Bir sey hakkinda kendisini meydana getiren durumlara bir lafizla delalet edilmek
istenirse ve bu sey miizekker ise “_<¥/ &3 53 431” / “bu sey bu duruma sahiptir” (yani bu durum
bu seyi meydana getiren unsurlardan birisidir) denilir. Eger bu sey miiennes ise o zaman ““ 3"/
“zu” yerine “<I37/ “zat” ifadesi kullanilir. Iste bu zu ve zat lafizlar bir sey ile onu meydana
getiren arasinda bir nispet ve izafet gorevi gerceklestirmektedir. Eger bu kabul edilirse; bu
lafizla bir sifatin ikinci bir sifata ikincinin bir iiciinciisiine ve béylece sonsuza kadar nispeti
imkansiz olup en sonunda bir hakikatte son bulmak zorunda olacagindan, biitiin sifatlar

sonunda bir hakikate nispet edilsin... Dolayisiyla (zat) lafzimi o hakikate delalet eden lafiz

olarak kabul ettiler.”?%®

Bu ifadelerle zat kavraminin hakikate delalet ettigi ortaya konulmaya
calisilirken bu anlamin disinda da kullanildigimi séylemek miimkiindiir. Nitekim
Ciircani “zat” kavramini “kendi basina kaim olan” seklinde tarif etmektedir.?”® Bu
tariflerin yaninda “mutlak olarak mahiyet”, “haricte mevcut olan seylerin mahiyeti”,
“bir seyin kendisi”, “varlik ve yokluk ile mevsuf olabilen” gibi farkh tariflerin de
yapildig1 géirﬁlmektedir.z71

Cins isim ayritili bir sekilde cins alem ile incelenecegi icin simdilik
Zemahseri’nin (0. 538/1144) cins isme dair “bir seye ve ona benzeyen her bir seye
tealluk edendir” tammma yer vermek istiyoruz.’? ibn Yais (6. 643/1245) mezkur
tanimdan hareketle cins ismin mevcut hakikate ve pek ¢ok zata delalet ettigini ifade
eder. Buna gore miifred bir isim pek cok seye delalet eder ve bunula birlikte bu seylerin
arasinda vaki olan tam benzerlerine de delalet eder. BOylece sonraki siirecte benzerlere
de isim olur. Ornegin “canlilik” bir olguya tekabiil eder. Bununla birlikte insan, hayvan

ve bitkilerde de canlilik olgusu mevcut olup birbirine benzemektedir. Dolayisiyla

%9 Fahriiddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyn RAazi, et-Tefsirii'l-kebir = Mefitihii’lI-gayb (Beyrut:

Darii ihyai’t-tiirasi’l-‘Arabi, 1420), 1/114.

Ebi’l-Hasen Al b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el- Curcani, el-Hdsiye ‘ale’l-Mutavvel:

Serhu Telhisi’l-miftahi’l-ulum fi ulumi’l-belaga, thk. Rasid A’razi (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye,

2007), 257.

2L Mir Ebii’l-Beka, Hdsive ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 98a,b.

22 Ebii’l-Kasim Carullah Mahmid b. Omer b. Muhammed ez- Zemahseri, el-Mufassal fi san ‘ati’I-i ‘rab,
thk. Ali Bu Miilhim (Beyrut: Dar ve Mektebetii’l-Hilal, 1993), 23.
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“canlilik” igerisine insan, hayvan ve bitkileri de kapsayan ortak bir anlam haline gelir ki
bu sekilde cins isim olur.?”® Bu aciklamalardan cins ismin mahiyet olarak cinse ve

bununla birlikte fertlerine delalet ettigini soylemek miimkiindiir.

Taksimde yer alan zat ve cins isimler hakkinda bilgi verildikten sonra birbirleri
ile olan iliskiye deginebiliriz. Sirvani, zat kavraminin anlamint meshur goriis olan
“kendisinde kaim olmak” seklinde kabul edilirse yapilan taksimin bozulacaginmi ifade
etmektedir.?”* Benzer bir goriisii Isam da dile getirmekte yukarida zata tekabill eden
anlamlar1 konu baglaminda tahkik ederek en uygununu bulmaya calismaktadir. Buna
gore taksimde yer alan zat kendisinde kaim olmaz ¢unku taksimde cins ismin igerisinde
yer almasi gereken beyaz, siyah gibi arazlar buraya dahil olmazlar. Zat ile anlamca
bagimsiz olanlar da kastedilmemistir ¢linkii bu durum sadece zat i¢in gegerli olmayip
ayni zamanda hem hades hem de miistak lafizlar igin ge<;erlidir.275 Batun bu tahliller
taksimde yer alan =zatin kabul edilen anlamlarinin burada uygun olmadigin
gostermektedir. Bu sebepten zatin anlaminin tevil edildigi goriilmektedir. Nitekim
Ciircani, risalede yer alan ifadeleri “kiilli lafizlar ya tek basina hadese, ya tek basina

276 seklinde

onun gayrisina, ya da her ikisinin birlesmesine delalet eder
yorumlamaktadir. S6z konusu yorumda dikkat edilmesi gereken husus zata karsilik
“hades olmayan” mefthumunun kullanilmis olmasidir. Yapilan yorumu degerlendiren
Sirvani, zata karsilik olarak “hades ve nispet olmayan” demenin taksim gz Oniine

2" jsam ise bu ifadenin yerine “hades ve

alindiginda daha dogru oldugunu ifade eder.
nispetin bulunmadig1 zat” ifadesinin daha uygun oldugunu iddia etmektedir.?’® Genel
olarak incelendiginde Ciircani’nin mezkur ifadesi baz1 degisiklikler olmak kaydiyla
kabul gormiistiir.’® Ancak “zat, (taksimdeki diger kisimlarla) miitekabiliyeti geregi

anlamca bagimsiz ve hades olmayandir eklindeki Semerkandi’nin tanimi
I bag hades olmayandir®® seklindeki Semerkandi’nin tanmu,

"% Ebii’l-Beka Muvaffakuddin Yais b. Ali b. Yais b. Muhammed Ibn Yais, Serhu I-Mufassal, thk. Emil
Bedi Yakub (Beyrut: Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001a), 1/91.

Sirvani, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 98b.

Isferayini, Isam ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 38.

278 Ciircant, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Atifefendi, 2420), 1b-2a.

2T Sbz konusu tartisma “Miistaklarin vaz‘” konusunda miistak lafizlar baglaminda tekrar ele
almacaktir.

Isferayini, Isam ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 37.

Ali Kuseu, Serhu’r-Risdleti’l-vaz ‘iyye (Amcazade Huseyin, 402), 11b; Molla Cami, Serhu’r-
Risdleti’l-Vaz ‘iyye, 63; Dicvi, Huldsatii ilmi’l-vaz ‘, 9.

280 semerkandi, Serhu’I-Kebir, 96.
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elestirilmistir. Oyle goriiliiyor ki Semerkandi anlamca bagimsiz olmayan demekle
zattan nispeti ayirmay1 hedeflemektedir. Ancak anlamca bagimsiz olmak miistak lafizlar
igin gegerli olsa bile fiiller i¢in gegerli bir durum degildir. Dolayisiyla Ebii’l-Beka s6z

konusu tarifin dogru olmadigini ifade etmistir.?®!

Taksimin kusaticiligi hakkinda yapilan bagka bir itiraz ise “4sa «Zlga” gibi isim
fiillerin taksimde yer bulmamasidir. Buna gore isim fiiller, sahsi vaz‘ ile kendi
lafizlarina mevzu olmuslardir. Her telaffuz edildiklerinde mevzu lehleri de artacagindan
kiilli olacaklardir. Itirazin felsefecilere ait oldugunu ifade eden Isam, Arap dilcilerinin
boyle bir itiraza 6nem vermediklerini soylemektedir. Temelde isim fiillerin, lafizlarina
mevzu olusu yanlistir. Ciinkii bu lafizlar hades, zarf vd. bagka manalara mevzu
olmuslardir. Bu sekil miifred anlama mevzu olan lafizlar ise cins ismin altinda
degerlendirilmelidir. Sayet bu tiir isimlerin miirekkepleri i¢in benzer bir itirazda
bulunulursa, taksimin miifred lafizlar icin yapildig1 cevabinda bulunulmasi yeterli
olacaktir.”® Verilen cevapta One ¢ikan baska bir husus ise vaz‘ konusunun birden fazla
disiplin tarafindan incelenmesinin 6nceden de ifade edildigi iizere kavram kargasasina
sebebiyet vermesidir. Her ne kadar yukarida bahsedilen konuda felsefe ve dilcilerin
yaklagimi birbirinden farkli olsa da vaz‘in bazi konularinda felsefi arglimanlarin dilciler
tarafindan da kabul edildigi goz 6niinde bulunduruldugunda tartismanin felsefe, mantik
ve nahiv ilimlerinden hangisinin yaklasimiyla ¢oziilecegi daha da karmasik bir hal
almaktadir. Nitekim cins isim ve cins alem arasindaki farkin ne oldugu hususu da bu

sorunlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cins isim ve cins alem konusunu daha iyi analiz etmek igin marife-nekra
konusunu da ele almak gerekmektedir. Bunun baglica sebebi cins ismin ve cins alemin
marifeligi ve nekraligi lizerine sekillenen goriisler dogrultusunda cins isim ve cins alem
arasindaki fark ortaya konulabilecektir. Buradaki tartismalar, 6nceki boliimlerde oldugu
gibi Ici oncesi ve ici ile birlikte sonrasindaki goriisler iizerinden degerlendirilecektir.

»» 283

Marifelik kisaca “lafzin bir seye biaynihi vaz‘ olunmasidir”.”>" Tarifte gecen lafiz 6zel

olarak isme delalet eder. Vaz* ise kiilli veya ciizi olabilir. “Biaynihi” ifadesi ile kast

81 Mir Ebii’l-Beka, Hdsive ‘ald Serhi Mes "iid (Yazma Bagislar, 2148), 98a, 98b.

282 isferayini, Isdm ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 51, 52.

8 Ebti Amr Cemaliilddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr ibnii’l-Hacib, “Kafiye”, Mecmiatu n-nahv
(istanbul: Yasin Yaymevi, t.y.), 320.
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edilen, vaz*® olunan seyin bizzat kendisinin hem miitekellim hem de muhatapga bilinen,
tayin olunmus, daha oOnce aralarinda konusulmus/m‘ahud olmasidir.®®* Buradan
anlagilan tanimdaki “biaynihi” kaydi marifelik ve nekralig1 birbirinden ayirmaktadir.
Nitekim nekra lafizlarin tanimi “lafzin bir seye biaynihi olmaksizin vaz‘ olunmasidir”
seklindedir.”®® Kisaca ozetlemek gerekirse marifelik ve nekralik arasinda temel fark

konusulan anlamin zihinde tayin olup olmamasidir.

Marife olan lafizlar da alemler, miiphemat, “J" takis1 ile veya nida ve izafet ile
marife olanlar seklinde bir alt basliga ayrilmaktadir. Bu kisimda ise daha ¢ok “J” takisi
ile marife olanlar ve ona mukabil tenvin ile nekra olanlar ele alinacaktir. “J” ile
marifelik bazi kisimlara ayrilmaktadir. Gelenbevi, Burhan adli eserinde 6nermeleri
taksim ederken “J” takisi ile marife olan lafizlarin neye delalet ettigini agiklamistir.
Buna gore “13S WiV (insan bunun gibidir) dedigimizde sayet kastedilen, diyalog
esnasinda Onceden ge¢mis miisahhas bir sahissa (Zeyd gibi), buradaki onerme sahsi
onerme olur. Dolayisiyla “J”” takisi sahsi ahdi hariciye delalet eder. Eger bu sozle kast
edilen cins (yani ROmilik gibi bir cins) ise 6nerme tabiidir ve “J" takisi cinse delalet
eder. Mutlak olarak bazi fertlerde tahakkuk ederse dnerme miihmele olmaktadir. Sayet
“Ows¥P ile biitliin bireylerde tahakkuk eden anlasilirsa onerme kiilli olmakta “J” takisi
ise istigraka delalet etmektedir. Eger belli olmayan bazi fertlerinde tahakkuk ettigi
anlagilirsa bu sefer ciizi énerme olur, “J" ise ahdi zihniye delalet eder.?®® Buna gore
“JP” ahdi harici olarak sahsa ciizi olarak delalet eder. Ayrica sayet cinse delalet ederse
burada iki durum s6z konusudur. Ya cins olmak bakimindan ki Rumi olmak 6rneginde
oldugu iizere cins veya Rumi olmak bazi fertlerde mutlak olarak tahakkuk ederse
mithmeleye delalet etmis olur ki bunlarda kiillilik ve ciizilik aranmaz. Eger cinsin biitiin
fertlerine kiilli olarak delalet ederse istigrak olur. Eger muayyen olmayan fertlerin bir

kismina delalet ederse ahdi zihni olur.?®’

%84 Ebi’l-Berekat NOreddin Abdurrahman b. Ahmed b. Muhammed Molla Cami, el-Feva ‘idii’z-
Ziya ‘iyye = Molla Cami ‘ale’l-Kéfiye, ngr. ilyas Kaplan (Istanbul: Sifa Matbaa, 2018), 415.

85 bnii’l-Hacib, “Kafiye”, 321.

%86 Gelenbevi, Ebir'l-Feth ismail b. Mustafa, Burhdn; Hasiyetii’l-Burhan (istanbul: Matbaa-i Amire,
1310), 16, 17.

Gelenbevi'nin yapmis oldugu taksim klasik taksimlerin benzeri olmakla birlikte O, “el” takisinin
mithmeleye delalet ettigini soyleyerek dilcilerden farkli bir gruba isaret etmistir. Normalde cinse
taksim ahdi zihni ve istigrak seklinde gerceklesirken bunlara ek olarak mithmele olmasi gerektigini
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Marifelik ve nekralik ile alakali bilgiler verildikten sonra bunlarin cins alem ve
cins isimle olan irtibatindan bahsedebiliriz. Cinsin her iki tliriiniin birbirinden ayrilmasi
cins isim ile nekraligin aym olup olmamasina bagli olarak farkli itibarlar
kazanmaktadir. Buna gore Oncelikle cins isim ve nekraligin ayni oldugunu iddia
edenlere isaret etmek gerekir. Boyle diisiinenlerin basinda Ibnii’l-Hacib ve Amidi (6.
631/1233) gelmektedir. Zemahseri’nin cins isimle alakali yukarida degindigimiz “bir
seye ve ona benzeyen seye tealluk edendir” ifadelerinden cins ismin hem mahiyet olarak
bir cinse hem de bu cinsin kapsadigi fertlere delalet ettigine isaret etmistik. Bununla
birlikte Ibnii’l-Hacib, mutlak ve mukayyet ile ilgili bahiste mutlak lafizlarin tarifini,
“cinsin i¢indeki bir gruba delalet eden lafizlardi” seklinde yapmaktadir.”®® Bu gruba
dahil olan lafizlarin anlamlarinda tayin olmadigi igin bitun marifeler, buttn fertlerin
kapsandig1 zahirde nekra olan ama anlami istigrak oldugu igin JS” “Ja gibi lafizlar
nekranin tarifinden ¢ikmaktadir. Benzer bir tarifi Amidi de mutlak lafizlar igin “ispata
konu olan nekralardan ibarettir” tanimini yapmakta ve nekra ile kast edilenin marifelik,
muayyenlik ve istigrak ifade edenler ile “d>_ ¥ gibi her ne kadar cins isim/nekra olsa
da igerisine dahil olan biitiin fertler kapsandigi i¢in bu tiir nekra goriiniimlii lafizlar
tariften ¢ikarmak oldugunu belirtir. Amidi baska bir tarifinde ise mutlak olmay1 lafzin
cinsin i¢indeki bir gruba delalet etmesi olarak agiklar. Mukayyed olmanin ise iki itibari
oldugunu kaydederek bunlardan birisinin lafzin muayyen bir medlule dalalet etmesi,

29 ¢

digerinin ise )W “s_mae/Misir dinart gibi mutlak bir medlule zaid bir sifat getirerek
kayit etmek oldugunu belirtir.”® Bu a¢iklamalari degerlendiren Taceddin Siibki, Ibnii’l-
Hacib ve Amidi’nin nekra ve mutlak lafizlar1 yani cins isimleri ayn1 gordiiklerini ve her
iki lafiz tiiriiniin de belli olmayan fertlere delalet ettigini kabul ettiklerini belirtir.”®°
Subki’nin Ibnii’l-Hacib ve Amidl hakkindaki goriisiiniin bir benzerini Bedriiddin

Zerkesi (6. 794/1392) de nakletmektedir. **

Ibnii’l-Hacib’in cins isim ve nekra goriislerini ortaya koyduktan sonra cins isim

ve cins alem arasindaki fark hakkinda goriislerine yer verebiliriz. O, cins alemin

belirtmistir. Genis aciklama icin bk. Gelenbevi, Ebii'l-Feth Ismail b. Mustafa, Burhdn,; Hasiyetii’l-
Burhéan, 73.

28 i, Serhu Muhtasar 2, 3/96.

289 Amidi, Ihkam, 33, 4.

290 Attar, Hasiyetii’'I-Attar, 2/79.

2% 7erkesi, Bahrii'I-muhtt, 5/6.
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zihindeki birlesik hakikatlere mevzu oldugu goriisiindedir. Ki bu haliyle cins alemler
ahdi zihniye mukabildirler. ibnii’1-Hacib, zihni hakikatler ile ahdi zihni arasindaki farki
ortaya koymak icin « 3l IS (ekmek yedim) “slall < 537 (su ictim) 6rneklerini verir.
Ornek tahlil edildiginde ekmek ve su ile kast edilenin mutlak olarak cins olmadig1 acik
bir sekilde anlagilmaktadir. Ahdi zihni olmasi 6nceden gecen bir diyalog ile mimkin
olmaktadir. Ancak bu iki 6rnek ge¢misten bagimsiz olarak diisliniildiigiinde ekmek ve
suyun zihinde yer alan hakiki mevcutlardan birisi oldugu anlasilacaktir. Her iki cins tlr(
arasindaki fark nedir denilirse O, cins alem olan lisame ve cins isim olan esed lafizlari
tizerinden cevap vermeye calisir. Esed lafzi, mezkur cinsin fertlerinden her birine
mevzu olmustur. Fertlerin her birine esed denilmesi vaz‘dan kaynaklanmaktadir. Usame
ise birden fazla ferdin olusturdugu gruptan birisine vaz‘ edilme ile gergeklesir.
Yukaridaki tanimlarla uygun olarak ibnii’l-Hacib, cins ismin kendisine dahil olan her
bir ferde mevzu oldugunu ve fertlerin birden fazla olmasinin vaz‘ geregi oldugunu
kabul ederken cins alemin aslinda bir cinsin birden fazla ferdini kapsayan grubuna vaz*

oldugunu buradaki fert fazlaliginin vaz‘m amaci olmadigini kabul eder.”*?

Cins isim ve cins alem arasindaki farkin olup olmamasindan bahseden diger bir
kimse ise Ibn Malik’tir (0. 672/1274). Degerlendirmesinde cins alemin sahis alemle
lafzi olarak ayni statiide oldugunu ancak cins alemin sahsa gore daha genel oldugunu
ifade eden®*® ibn Malik, baska bir yerde ise agik bir sekilde “lisame” gibi alemlerin lafiz
acisindan marife olarak degerlendirilse de anlam itibartyla nekra gibi oldugunu ifade
etmektedir.”®* Son agiklamasiyla cins alem ile cins ismi ayni kategoride degerlendirdigi
anlagilmaktadir. Lafzi olarak cins alem ile sahis alemin ayni statiide degerlendirilmesine
gore cins alemin harfi tarif lam1 almasina gerek yoktur. Miibteda olabilirler ve nekra bir
kelime ile sifatlanmazlar. Cins alemin daha genel olmasi ise ad verildigi ferdi kendi
cinsinden olan diger fertlerinden ayirmamasidir. Yani “Zeyd” ismi muayyen olarak bir

imseyi diger insan fertlerinden ayirsa da Ornegin “lisame” isim olarak verildigi aslani
k yi d fertlerind y d « ” larak 1d 1

292 Ebir’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebt Bekr Siiy(ti, el-Eshdh ve'n-nezd ir fi kavd ‘id ve fiirii’i
[fikhi’s-Sdfi ‘iyye, thk. Abdiilal Salim Mekrem (Beyrut: Miiessesetii’r-riséle, 1985), 4/25, 26.

% Ebt Abdillah Ceméliiddin Muhammed b. Abdullah ibn Malik, Elfiyyetu Ibn Malik (Kahire: Darii’t-
Te‘aviin, t.y.), 14.

2% Ebi Abdillah Cemaliiddin Muhammed b. Abdullah Ibn Malik, Serhu Teshili’l-fevaid, thk.
Abdurrahman es-Seyyid — Muhammed Bedvi el-Mahtlin (Beyrut: Daru hicr li’t-tabaati ve’n-nesr,
1990), 1/115.
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diger aslanlardan ayirmaz. Dolayisiyla “lisame” biitiin aslan fertlerinin 6zel adidir. Bu
ifadeleri degerlendiren Muradi, Ibn Malik’in cins isimlerle cins alemler arasinda delalet
ettikleri anlam agisindan herhangi fark gérmedigini ancak cins alemin mecazi olarak

marife gibi amel ettigi goriisiinii kabul ettigini ifade eder.”®

Ibn Malik’in cins alem ve cins isim yaklasimina alternatif goriisii onu serh eden
Murédi’nin (6. 749/1348) konuya dair yaklasiminda gérmek miimkiindiir. Ona gore
vazu “lisame” ve “esed” arasinda madem lafzi olarak (marifelik-nekralik) bir fark
ortaya koydu, bu durum benzer bir farkin anlamlart icin de gecerli oldugunu
gosterebilir. Soyle ki “esed” lafz1 bir tane muayyen bir ferde delalet ettigi gibi bu tiire
dahil olan fertlerin tamamu i¢in de tek tek kullanilabilir ki biitiin fertlerinde kullanilmasi
ile artik zihinde bir mahiyete déniismiis olur. “Usame” lafz1 ise fert olarak degil aslanlik
vasfina vaz‘ olmustur. Dolayisiyla ne zihinde ikinci bir “lisameden” ne de harigteki
fertten bahsedebiliriz. Daha sonra zihinde var olan fertler “lisame” lafzinin kiilli
mefhumuna dahil olmuslardir.’®® Yani cins isim muayyen bir ferde delalet ile baslayip
sonrasinda o ferdin tiiriinden olan biitlin fertlerine isim olarak verilebilirken, cins alem
aslinda zihinde tasavvur edilen mahiyete vaz‘ olur daha sonra bu mahiyetin kapsadigi
haricteki fertlerine vaz edilmeden onlarin ismi olarak kullanilmaya baglanmistir.

Murédi’nin degerlendirmesinde 6ne ¢ikan hususlari su sekilde kayit altina alinabilir.

1. Her ne kadar cins isim fertlere vaz® olsa da nekra lafizlar gibi belli olmayan
lafizlara degil lafizlarin hepsine vaz‘ olunmustur. Dolayisiyla cins isim

herhangi bir kayit olmaksizin dogrudan mahiyete vaz‘ olmaktadir.

2. Cins alem ise fertleri itibara alinmadan bir tiiriin sahsi 6zelliklerinin tasavvur
edilmesiyle olusan anlamina vaz* olur. Bu itibarla mahiyet ve hakikat i¢in vaz*

olan “J"’takisina benzemektedir.

Muradi savini desteklemek i¢in Sibeveyhi’den (6. 180/796) nakil yapar. O,

“Bir toplulugun fertleri i¢in birini digerinden farklilastirmadan kullanilan has isim

% Eb( Muhammed (Ebii Ali) Bedriiddin Hasen b. Kasim b. Abdillah b. Ali el- Muradi, Tavzihii’l-
makdasid ve’l-mesalik bi-serhi Elfiyyeti Ibn Malik Ii’l-Muradi, thk. Abdurrahman Ali Siileyman
(Kahire: Darii’1-fikri’1-ArabT, 2008), 1/401.

2% Muradt, Tavzihii'I-makdsid, 1/401.
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marifedendir” kisminda bu tlir marifeligin insan i¢in kullanilan marifelikten farkli
oldugunu kast eder. Ciinkii aslan i¢in “Usame” lafzinin kullanilmasiyla bir insana
“Zeyd” isminin tahsis edilmesi ayn1 seyler degildir. Bunun durumu bir kimsenin aslan
anlamindaki “Ebu Haris” lafzin1 demesi ile muhatabin genel olarak bildigi aslanlardan
birisini kastetmesine benzer. Yoksa Onceden sahsinin bizzat goriildigii aslan
kastedilmemistir.”®’ Boylece Muradi’nin cins alemin fertleri goz ardi edilerek zihinde
canlanan tiirlere isim olduklari, cins isimlerin ise herhangi kayitla sinirlandirilmayan

zihni hakikate vaz* oldugu fikrini kabul ettigi goriilmektedir.

Ozetleyecek olursak cins isim ve nekra lafizlari birbirinin aynisi olarak
degerlendiren ve belli olmayan fertlere vaz‘ oldugunu iddia eden Ibnii’l-Hacib ve
Amidi’nin goriisiidiir. Ayrica cins ismin fertlere cins alemin ise aslinda mahiyete mevzu
oldugunu ifade ederler. ibn Malik, lafiz acisindan (marifelik-nekralik gibi) cins isim ve
cins alemi farkli kabul etse de anlam itibariyla ayni oldugunu yani mahiyet oldugunu
savunmaktadir. Ayrica nekralik ve cins isim arasinda da herhangi bir fark goérmez.
Muradi cins ismin nekradan farkli oldugunu kabul edip cins alem ile cins isim
arasindaki farkin vazun aklinda olusan tasavvur mutlak ise cins isim, fertleri gbz ardi
edilerek olusan tasavvur ise cins alem oldugunu kabul eder. Buraya kadar Ici 6ncesi
nekra-marife lafizlar ile cins alem ve cins isim lizerinde ortaya atilan goriislerin 6nemli
olanlarma temas etmeye calistik simdi Ici ve sonrasi hakkindaki yaklasimlari tahlil

edelim.

fci’nin konuya dair yaklasimim {i¢ kaynakta gérmek miimkiindir. ilki ibnii’l-
Héacib’in Muhtasaru ’/-Minteha adli eserine yazmis oldugu serhte, ikincisi el-Fevaidu 'I-
givasiyye adli eserinde iiclinciisii ise vaz‘ hakkinda yazmis oldugu ve iizerinde
durdugumuz risalededir. Muhtasar’a yapmis oldugu serhte ilk dikkat ¢eken husus ayni
zamanda nekra lafizlar da diyebilecegimiz mutlak lafizlarin, belli olmayan fertlere
delalet ettigini savunan Tbnii’l-HAacib’e Ici’nin herhangi bir elestiri getirmemesidir. Buna
gore Ici’nin nekra ile cins ismin aym olmasmi kabul ettigi anlasiimaktadir. Ibnii’l-
Héacib’in s6z konusu goriistinii mutlak lafizlarin emri miisterek/ ortak kavrama dahil

olan muhtemel gruplara/hisse delalet ettigini soyleyen Ici, igerisinde tayin olmay:

27 Ebi Bisr Amr b. Osman b. Kanber el-Harist Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, thk. Abdiisselam
Muhammed Harun (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1988), 2/93; Muradi, Tavzihii'-makdsid, 1/402.
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barindiran marifelerin mutlak lafizlar grubundan ¢iktigini belirtmektedir. Buna gore
marifeligi tasiyan sahis, hakikat, istigrak gibi vasiflar tasiyan lafizlar arttk mukayyet
olmaktadir. Burada goze carpan husus ise Ici’nin hakikati ifade eden lafizlarla sahislari
ifade eden lafizlar1 birbirinden ayirmasidir. Cilinkii O, marife sahsa/ferde 6rnek olarak
“u” ve “lw” lafizlarimi ornek olarak verirken marife hakikate/mahiyete “Jd>_I” ve
“dalul” Jafizlarim 6rnek olarak vermekte ve dolayli olarak fert ve mahiyeti birbirinden
ayirmaktadir. Bu ise “daJV” de oldugu ilizere cins isimlerin fert ile kayit yapilmamis
mahiyete vaz* oldugu anlamina gelmektedir. Bu durum Ici’nin, cins ismin belli olmayan
fertlere vaz‘ oldugunu iddia eden Ibnii’l-Hacib’in goriisiine serh koydugu anlamina

gelmektedir. Ancak el-esed ile iisame arasindaki fark burada ifade edilmemistir.?*®

el-Fevaidu’l-giyasiyye adli eserinde marifelik ve nekralik ile alakali farka
deginen Ici, hakikat itibariyle aslinda hem nekra hem de marifenin ayni anlama delalet
ettigini vurgulamistir. Yani “s” ve “au¥1” jle kast edilen seyin hakikati birdir ve her
ikisinde de muhatap vaz‘indan kaynaklanan hakikati bilmek zorundadir. Yoksa bu
lafizlarin hangi anlama geldigini anlayamaz. Ancak aralarindaki fark nekra olaninda
muhatabin zihninde mahiyetin tayin olmamasi iken marife olaninda tayin olmasidir.
Alem olan “Usame” ve marife olan “er-racul” lafizlar1 arasindaki farki ise ilkinin
lafzinin cevherinde marifelik bulundugunu ikincisinin ise marifeligini bir alet yardimi
ile gerceklestirdigini aktarir.* Yukaridaki ifadeler ile fci’nin Muhtasaru’I-miinteha adli
eserine yapmis oldugu yorum Kkarsilastirildiginda kullanilan argiimanlarin nerdeyse
hepsinin ayni oldugu gorilmekte ek olarak Gsame ile er-racul arasindaki farka isaret

etmektedir.

Cins isim ve cins alem hakkinda Ici’nin bilgiler verdigi bir diger eserinin vaz°
risalesi oldugunu ifade etmistik. Risalenin hatime kismindaki altinci tenbihte cins alem
ve cins isim arasindaki temel farkin cins alemin cevheriyle tayin olunmus bir anlama
vaz‘ olmasi iken cins ismin tayin olunmamis bir anlama vaz‘ edildigi daha sonra “J"”

takisi ile tayin olmasidir. Ancak burada cins ismin sadece mahiyete mi yoksa mahiyet

2% i, Serhu Muhtasar 2, 3/96. R
2% Ebii’l-Fazl Adudiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdiilgaffar ici, el-Feva ‘idii’l-Gudsiyye, thk.
Hiiseyin Asik (Kahire: Darii’1-Kiitiibi’l-Musri, 1991), 116, 117.
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ile birlikte fertlerini de kapsadigina dair herhangi bir agiklama yapmamustir.*® Bu
ifadelerle acikca ortaya ¢ikan husus cins isim ve cins alem hakkinda Ici’nin serdettigi
gorlislerde yeknesaklik bulunup her ii¢ eserinde de ayni1 goriisii savunmasidir. Her ne
kadar son eserinde cins alem ve isimin tam olarak neye vaz‘ oldugunu agiklamasa da
genel olarak nekra ve cins ismin ayni anlama vaz‘ oldugunu ve her ikisinin fertlerinden
bagimsiz belli olmayan bir mahiyete vaz‘ edildigini savunurken, cins alemin tayin
olmus bir mahiyete vaz‘ oldugu goriisiinii kabul ettigi sdylenebilir. Vaz* risalesindeki

ifadelerin sarihler tarafindan ele alinisi ise su sekilde olmustur.

Ciircani’ye nispet edilen vaz‘ serhinde bu konu hakkinda celigkili goriisler yer
almaktadir. Bir varakta, “esed” gibi cins isimlerin zihindeki degil de harigteki mahiyetin
fertlerine mevzu oldugunu ancak “lisame” gibi cins alemlerin ise mahiyete mevzu
oldugunu ifade etmektedir. Bu mahiyet “esed” icin kendisinden tayin olmus
hakikatlerdir ki harici fertlerine mutabakat ile delalet etmektedir. Dolayisiyla cins isim
kendi fertlerine hakikat olarak delalet ederken, cins alem mecaz olarak delalet etmekte
oldugunu agiklar.** Ciircani’nin mezkur agiklamasi Ici’nin yukarida bahsettigimiz cins
isim ve cins alemin mahiyete vaz‘ oldugu goriisiine ters diismekte daha cok Ibnii’l-
Hécib’in kabuli ile paralellik arz etmektedir. Diger bir varakta ise mezkur konu
hakkinda Ici’nin el-Fevaid adli eserine basvurulmasi gerektigini sdylemektedir. Ayrica
son varakta Ciircani’ye atfedilen sozlerde ilk varakta yer almamaktadir.®? Buna gére
Ciircani cins isimlerin fert ile kayitlanmamis mahiyete vaz* oldugunu kabul etmektedir.
S6z konusu probleme deginen Sirvani ise bu konu hakkinda Ciircani’nin son varaktaki
sozlerine atifta bulunmaktadir.®® Biitiin yorumlar goz 6niine alindiginda Ciircani’nin

son varakta nakledilen sozleri kabule daha yakindir.

Semerkandi vaz* risalesinin biyiik serhinde cins isim ve cins alem hakkinda
yapmis oldugu yorumlarda nispeten Ici’nin Fevaid adli eserinde ifade ettigi goriisler

etrafinda sekillenmektedir.’®* O, hem cins ismin hem de cins alemin zihinde mevcut

300

Ici, “Risaletu’l-Vaz‘iyye”, 80.
301

Ebit’l-Hasen AlT b. Muhammed b. All es-Seyyid es-Serif el- Curcani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz iyye
(Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Atifefendi, 2805), 43b.

%02 Ciircant, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Atifefendi, 2420), 2b.

303 Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 115a.

%% Semerkand?, Serhu’l-Kebir, 116, 117.
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bulunan hakikate vaz‘ oldugunu ifade eder. Fakat sahis alemlerin cevheriyle muayyen
bir sahsa vaz‘ oldugu gibi cins alemler de cevherleriyle muayyen mahiyete vaz*
olmuslardir. Cins alem ve cins isim arasinda temel farkta tam olarak buradan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii cins isimler i¢in boyle bir muayyenlik s6z konusu olamaz.
Semerkandi’nin Ici hakkinda s6z konusu yaklasimmin benzerini iglerinde Mes‘ad es-

Sirvani’nin de bulundugu ilk dénem vaz* sarihlerinin pek ¢ogu kabul etmektedir.*®

Bununla birlikte Sirvani, cins isim ile cins alem arasindaki fark hakkinda diger
sarihlerin temas etmedigi bir hususu dile getirmektedir. Cins alem, harfi tarif olmaksizin
zatiyla hakikate vaz‘ olmakta ancak bu vaz‘ islemi tayin olma ve bilinme kayd: ile
birlikte gergeklesmektedir. Buna gore tayin olma ve bilinme kaydi cins alemin vaz‘
oldugu anlamin ciizli degildir. Aslinda burada kast edilen tayin olma durumu bilinirligin
sonucunda ulasilan bir durumdur. Yoksa mutlak olarak tayin sadece cins alemin degil
ayni zamanda cins isminde bir pargasidir. Ornegin “sey” lafz1 kapsadigi ciizi
anlamlardan hangisine delalet ettigi belli degilken ifade ettigi genel anlamin diger
anlamlardan (“sey” lafz1 haricindeki lafizlarin delalet ettigi anlamlar) ayrilmasiyla
kendiliginden tayin oldugu acik¢a goriilmektedir. Bu ifadeler 1s1ginda Sirvani, tayin
olmanin iki sekli oldugunu bunlardan ilkinin lafzin bizzat kendisinden kaynaklanan
tayin olmasi iken digerinin bilinmenin sonucunda ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Bu
aciklamalar 15181nda, kendisinde tayin olan cins isme Ici neden “muayyen olmayan bir
anlama mevzu olan “esed” lafzina harfi tarif lami ile tayin anlami gelir” demistir,
seklinde bir soru akla gelebilir. Yani cins isim zaten tayin olmus ise neden bir daha
tayin olunuyor, sorusuna sonradan gelen tayinin lafzin kendisinden kaynaklanan tayin
degil de bilinmenin neticesinde ortaya cikan tayin oldugu sdylenerek cevap verilebilir.
Ayrica vaz‘1 itibartyla “Usame” gibi cins alemlerin tayin ve bilinme ile kayitli olmas1 ve
bu ikisinin cins alemin vaz‘ oldugu anlamin ciizii olmamas1 durumu ayni1 zamanda sahis

306

aleme benzemektedir.”™™ Sirvani’nin mezkur iddiasini inceleyen Ebii’l-Bek& ise sahis

alemin mevzu oldugu anlamda tayin olmanin ciiziyyet ifade edip etmemesinin tartigsmali

05 Sirvani, Serhu’r-Risdleti’l-Vaz‘iyve (Nuruosmaniye, 4508), 114b, 115a; Ali Kuscu, Serhu’r-
Risdleti’l-vaz ‘iyye (Amcazade Huseyin, 402), 21a; Molla CamT, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye, 75.

306 Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 114b, 115a.
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bir konu olmakla birlikte Sirvani’nin goriisiinii destekledigi goriilmis, cins alemin kulli

olmasinin sahis alemin ise clizi olmasinin durumu degistirmeyecegini belirtmistir.>"’

2.3.2 Hadese Tekabul Edenler: Masdarlarin Vaz‘i

Vaz‘ risalesinde delaleti kiilli olan lafizlarin ikincisi masdar olup hadese delalet
etmektedir. Gorebildigimiz kadariyla ilk donem vaz® literatliriinii olusturan eserler
masdarm tanimi ve tanim mihverinde yapilan tartismalari, Ibnii’l-Hacib’in eseri Kafiye
ve onun Radi el-Esterdbadi (6. 688/1289’dan sonra) tarafindan yapilan serhi
cercevesinde ele almaktadirlar. Bunun i¢in 6ncelikle mezkur eserlerdeki masdar tanimi
ve aciklamasina deginmek gerekmektedir. Ibnii’l-Hacib masdar: “fiilin tizerine cari olan

9,308

hades isimler seklinde tanmimlamaktadir. Radi ise mezkur tanimda yer alan

kavramlar1 incelemekte, kavramlarin degisik itibarlar1 geregi farklilasan anlamlarindan

tanima uygun olanini ortaya koyamaya ¢alismaktadir. Bu hususta sunlar1 sdylemektedir:

“Hades ile kastedilen baskasiyla var olan (kdim bigayrihi) ki bu ya “< »="/vurmak ve
“ ~ia”lytrimek gibi baskasindan sadir olan veya “Jsb”/uzunluk ve “_w=d"/kisalik gibi sadir
olmayan seklindedir. Cari olmak ise onlarin literatiiriinde birkag durum icin kullanilmaktadir.
Soyle denir: “Bu masdar bu fiil tizere caridir” yani fiilin asli bu masdardir ve ondan tiiremistir
anlamindadur... “Ismi fail muzari iizerine caridir” denilir. Bu séz ise ismi fail (kalibi geregi
hareke ve sukun dizilimi), muzari fiilin hareke ve sukun dizilimine benzer anlamindadir. “Sifat
bir sey iizere caridir” yani bu sey sifatin ya miibtedast olarak ya zii hali olarak ya mevsufu veya
mevsulu olarak sifatla beraberdir anlamindadir. Evla olan tanima miiphem lafizlarin (ismi fail,
ismi meful ...) dahil olmasini engellemek olmalyydi. Sayet (masdarin tanimini) fiilin kendisinden
tiiredigi hades isim seklinde yapmis olsaydi Basralilara gore tanim tam olacakti... “Fiil iizere

caridir” sozii ile dlemiyyet ve kddiriyyer™ tanimdan ctkarimistr...”

Radi’nin agiklamasinda ilk goze ¢arpan hades kavraminin baskasiyla var olan
seklinde tanimlanmasidir. Diger bir husus ise ¢esitli kullanim 6rneklerini verdigi cari

olmak ile kastedilen anlamin masdardan miiphem lafizlarin ¢ikarilmasinin amaglanmis

%07 Mir Ebii’l-Beka, Hdsive ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 111a.

%08 bnii’l-Hacib, “Kafiye”, 336.

%09 Masdar1 smai kastedilmistir. Yani isim ve tiirevlerinden tiretilen masdarlar tanimdan ¢ikartilmustir.

310 Radiyyiiddin Necmiiddin Muhammed b. Hasen Radi el-Esterabadi, Serhii r-Radi ‘ale’l-Kafiye, thk.
Hiiseyin b. Muhammed b. Ibrahim el-Hifzi (Riyad: Idaretu’s-segafeti ve’n-nesri bi’l-camiati, 1993),
2/703, 704.
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olmasidir. Ancak bu amaca ulagmak i¢in Oncelikle fiilin aslinin masdar oldugu ve
fiillerin masdarlardan tiiredigi goriisiinii kabul etmek gerekmektedir. Nitekim Radi,
zikredilen goriisii kabul eden Basralilar1 desteklemis, fiiller masdarlarin aslidir diyen
Kifelileri ise elestirip bu goriisiin zorlama ¢ikarimlar neticesinde ortaya ¢iktigini iddia
etmistir.**" Buraya kadar kisaca ibnii’l-Hacib ve onun masdar tamimini serh eden Radi
tizerinde durduk. Artitk bu goriislerin ilk vaz® literatlrindeki izdisiimlerini ortaya

koyabiliriz.

Hadesin tanimi olan “baskasiyla var olan” ifadesi Ciircani, Semerkandi, Isam
gibi vaz* risalesi sarihleri tarafindan da tercih edildigi goriilmektedir.®*? Ancak ifadenin
kapsamina hades olmayan bazi lafizlarinda dahil olmasi farkli tevil ve arayislara
gotiirmiistiir. Semerkandi biiyiik risalesinde baskasiyla var olmanin birkac sekilde
aciklanabilecegini belirtir. Bunlardan birisi bagkasini nitelemekle meydana gelir.
Nitelemek ise bir kelimeden diger bir kelimenin tiiremesidir. Vurmak lafzindan vuran
lafzinin tiiremesi gibi ki boylece vurmak, vuran lafzini nitelemis olmaktadir. Bagkasiyla
var olmanin diger bir aciklamasi ise bir seyi isaret etmekle baska bir seyin de isaret
edilmesi ki bu sekilde baskasinda hasil olmak ve onunla tahsis olmak gerceklesir. Bu
durum ise iki ¢esitle gerceklesir. Vurana isaret edildiginde ayni zamanda vurma
eylemine de isaret edilmis olacaktir ki bu tlire tahkiki isaret denir. Sesin bir cisme,

bilinmenin miicerredata,**®

sifatlarin ise Allah’a isaret etmesidir ki bu tiir isarete takdiri
denilmektedir. Baskasiyla var olmanin bir baska acgiklamasi ise bir mekana tabi
olmaktir. Ancak bu sekildeki bir agiklama Allah’in ve miicerredatin sifatlarin1 disarida
birakacagindan hadesin taniminda kabul edilmesi dogru olmaz. Ciinkii Allah’in ve
miicerredatin sifatlar1 ve zatlar1 birbirinden bagimsiz diisiiniilmekte dolayisiyla mekan
birliginden s6z edilememektedir. Semerkandi’nin biiylik risalesinde konuya dair
yaklasimimi bu sekilde Ozetledikten sonra onun vaz‘ risalesinde yer alan ve delaleti

hades olan lafizlarin masdarlar oldugunu belirten climleyi eksik buldugunu isaret etmek

yerinde olacaktir. O, Ici’nin de Ibnii’l-Hacib’in belirttigi gibi hadesin fiil {izerine cari

311 Radi el-Esterabad?, Serhii r-Radi ‘ale’l-Kafiye, 3/400.

312 Ciircant, serh, atifefendi2805, 45a; Des(ki, Hasiyetii'd-Destki, 110; Semerkandi, Serhu’l-Kebir, 96;
Isferayini, Isam ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 41.

Bazilarina gore alem cisim ve arazlardan meydana gelmistir, digerlerine gore ise bu ikisinin yaninda
herhangi cisim ve arazi bulunmayan bir grup bulunmaktadir ki bunlara miicerredat denir. Bk.Des{ki,
Hagsiyetii'd-Des0ki, 112.
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oldugunu belirtmesi gerektigini soylemektedir.*™

Nitekim Semerkandi’nin isaret ettigi
“bagkasiyla var olma” ifadesini agiklayan biitiin vecihleri tek tek ele alan Ebii’l-Bekad,
her yorumun tanimda bulunmamasi1 gereken lafizlar1 bir sekilde tanima dahil ettigini
gostermis ve en dogru seklin ancak hadesin fiil {izerine cari olmasi kaydi ile

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.**

Semerkandi’nin kiigtik risalesinde ise konu ile ilgili biiyiik risalesinden farkli
bir yaklasim goriilmektedir. Oncelikle biiyiik risalede ifade edilen ve Ebii’l-Bek&’nin da
tahkik ettigi masdarin tam tanimina ulagilmasi igin gerekli olan “hadesin fiil Uzerine cari
olmas1” ifadesi yerine bagka bir ifadeye yer verilmis ve soz konusu eksiklik ortadan
kaldirilmaya ¢alisilmistir. Kiiciik risalede yer alan farkli ifade ise Fars¢a’da hadese
delalet eden lafzin sonuna dal ve nun harfleri ile te ve nun harflerinin getirilmesidir.
Turkcede de fiillerin sonuna mek, mak ekleri eklenerek ulasilan masdarlarin bir
benzerini Farsga lizerinden agiklayan Semerkandi, bdylece beyaz ve siyah gibi lafizlarin
veya “alemiyyet” gibi lafizlarin tanima dahil olmasimin Oniine ge¢cmeye c¢alismistir.
Bagkas1 ile var olmanin farkli vecihlerinin biiytlik risaledeki sekliyle incelendigi kiigiik
risalede ise yine bilyiik risaleden farkli bir yaklasim séz konusudur. Onceki risalede
Allah’in ve miicerredatin sifatlari, zatlarindan farkli olmasi sebebiyle bir mekana tabi
olma yorumu hades i¢in uygun olmadigina deginilmisti. Oysa kii¢iik risalede bir
mekana tabi olmayi tek bir isaret ile vasif ve vasiflanana isaret edilmek olarak
yorumlanmaktadir. Hatirlanacag tizere biiyiik risalede her iki yorum verilmekle birlikte
birbirinden farkli iki yorum olarak kabul edilmisti. Her iki risaledeki mezkur farklilikla
ortaya ¢ikan durum su sekilde 6zetlenebilir. Biiyiik risalede bir mekana tabi olmak daha
cok sifat ile mevsufun tek bir viicutta bir araya gelmesi seklinde tasavvur edilmektedir.
Sanki sifat mevsufuna hulul etmistir dolayisiyla Allah’in ve miicerredati vasfeden
masdarlar tanimdan ¢ikacaktir. Ancak kiiciik risalede bir mekana tabi olmak ile hulul

etmek degil isaret birlikteligi anlasllmaktadlr.316

Molla Camf ise vaz‘ risalesi serhinde s6z konusu hades tanimi yerine farkli bir

tanim yapmayi tercih etmistir. Hadesi, miistak lafizlarin ¢ekiminde/tasrif asil olan anlam

314 Semerkandi, Serhu’I-Kebir, 96.
315 Mir Ebii’l-Beka, Hésive ‘ald Serhi’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye li’s-Semerkandi (Amcazade, 455), 31b-33b.
318 DesOki, Hdsiyetii’d-Des0ki, 109, 110, 111.
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olarak tanimlayan Molla Cami boylece hadesin igerisine fiilinde dahil oldugu biitiin
miistak lafizlarla baglantisini agik bir sekilde ortaya koymaya ¢alismakta ve miistaklikla
alakasi olamayan lafizlari tanim diginda tutmaya calismaktadir.®’’” Bununla birlikte
konunun genel kapsami goz oniine alindiginda Molla Cami’nin Kafiye sarihi oldugu
icin Ibnii’l-Hacib’in masdar tarifiyle alakali yorumuna temas etmek gerekmektedir.
Bagkasiyla var olmayir Radi’nin ag¢iklamasiyla tarif eden Molla Cami, masdarin fiil
tizerine cari olmasini ise farkli bir sekilde yorumlamaktadir. Bu yoruma gére masdarin
fiil Gizerine cari olmasi, masdarin kendisinden tiiredigi fiilden sonra gelerek onu tekit

. .. .. 1
etmesi veya nevini ve adedini agiklamasi anlamimdadir.*'®

Hadesi, miistak lafizlarin ¢gekiminde/tasrif asil olan anlam olarak tanimlayan bir
baska sarih ise Ali Kuscu’dur. Ancak O, bu tanimdan daha giizel olanin Semerkandi’nin
kigUk risalesinde yer alan, baskasiyla var olan taniminin ve ardindan Farsga’daki
kullanim sekliyle yapilan izahin oldugunu belirtir.** Sirvani ise yukardaki tanimlardan
milhem “hadesi failin gerceklestirdigine mensup olan” seklinde tanimlamistir.*?° sam
ise yukaridaki tanimlarm bir benzerini vermektedir. Ayrica bazilarinin Ibnii’l-Hacib’in
tanimindaki “hades isimler” ifadesindeki “isimler” lafziyla “dlemiyyet” gibi masdar
olmayanlarin tanimdan ¢ikacag1 iddiasini tahkik eder. “Alemiyyet” ve benzeri lafizlarin
terkibi lafizlar oldugu oysa buradaki isim ile kast edilenin mifred isimler oldugu
dolayisiyla isim lafziyla bu tiir lafizlarin tanimdan ¢ikacagi goriisiine dayanan iddianin
dogru olmadigini ifade eden Isam, tanimda yer alan isim ile hem hakiki hem de hiikmi
ismin kastedildigini, tanimin dogru olabilmesi i¢in fiil tizere caridir ifadesinin tanimda
yer almasi gerektigini st')ylemektedir.?’21 Bu yaklasim Ebii’l-Bekd’nin masdar tanim

degerlendirmesine bezmektedir.

Son olarak masdarlarin tanimi ve vaz* risalesindeki lafiz taksiminden kaynakli
bir probleme isaret etmek gerekir. Cins isim ve cins alem arasinda bazi farkliliklarin
bulundugu 6nceden bahsedilmisti. Hatta risalenin hatime kisminda Ici, “cins isim ve

cins alem arasindaki farka onceden isaret edilmisti” diyerek zikredilen farkliliga isaret

317 Molla Cami, Serhu’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye, 63.

318 Molla Cami, Feva ‘idii 'z-Ziyd ‘iyye, 447, 448.

319 Ali Kuscu, Serhu r-RisdletiI-vaz ‘iyye (Amcazade Hiiseyin, 402), 11b.
320 Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 99a.

21 fsferayini, Isdm ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 40.
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etmisti. Cins isim ve cins alem arasindaki temel fark tayinden kaynaklanmaktaydi. Buna
gore cins ismin delalet ettigi zatta tayin s6z konusu degildi. Eger ayni durum
masdarlarin delalet ettigi hadesler icinde gegerli olacaksa bu sefer hadeslerin
icerisindeki tayin olunanlar masdar tanimi disinda kalacaklardir. Nitekim Ibnii’1-Hacib,

“ a8 oibi icerisinde tayinin bulundugu masdarlar1 marife kabul etmektedir.*??

Sayet
masdarlarda tayin ayrimina gidilmezse mukabiliyet geregi zatta da tayin aranmayacak
dolayisiyla cins isim ile cins alem ayni kategoriye dahil olacaktir ki bu da agik bir
sekilde yanlistir. S6z konusu probleme temas eden Isam, her ne kadar bazi ¢dziim

onerileri sunsa da kesin bir ¢dziim bulamamigtir.*?®

Yapilan tartigmalar 1s18inda konunun basinda dile getirdigimiz genel olarak ilk
donem vaz* risalesi sarihlerinin masdar konusunda 6zellikle tam tanima ulasmak igin
Ibnii’l-Hacib ve onun Radi serhinden yararlandiklara dair iddiamizin dogru oldugu
sOylenebilir. Ayrica bu hususta Radi’nin “fiil {izere cari olma” ve “baskasiyla var olma”
seklinde iki onemli tanim {iizerinden gerceklesen yorumlarda tam bir birlikteligin
olmadig1 goriilmektedir. Semerkandi’nin biiyiik ve kii¢iik risalesinde bir mekana tabi
olmanin nasil farkli yorumlandigindan bahsetmistik. Fiil lizere cari olmak ise Molla
Cami de diger yorumlardan oldukg¢a farkli bir bi¢imde ele alinmisti. Tarifte yer alan
“hades isimler” ifadesinin de Isam’in belirttigi iizere aym sekilde zorlama bir yoruma
tabi tutuldugu anlasilmaktadir. Biitiin bu zikredilen farkliliklar aslinda tam bir masdar
tanimima ulagmak igin yapildigi sdylenebilir. Ancak vaz‘ risalesinde masdarin hadese
delalet etmesinden bahsedilip bagka herhangi bir kayda baglanmamas1 buradaki amacin
tam bir masdar tanimina ulasmaktan ziyade asil amag i¢in kullanilan basit bir genelleme
oldugu belirtilebilir. Neticede vaz* risalesinde yer alan ve delaleti hades olan masdar
lafizlar taksiminin igerisindeki biitlin lafizlar1 kusatan efradin1 cami agyarmi mani bir
tanim olmasindan ziyade risalenin yazilma amacini olusturan lafizlarin genel olarak

lafiz taksiminde neye tekabiil oldugu gosterilmek i¢in yapildig: ifade edilebilir.

%22 fbnii’l-Hacib, “Kafiye”, 312.
23 fsferayini, Isdam ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 41.
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2.3.3 Nispetin Mahiyeti

Delaleti kiilli olan lafizlardan zata tekabiil eden cins isimler ve hadese delalet
eden masdarlar hakkinda bilgi verdikten sonra nispet tizerinde durabiliriz. Bu kisimda
nispetin mahiyeti ile ilgili bilgiler verip hakkindaki ihtilafli konulari vaz‘ risalesi
baglaminda degerlendirecegiz. Nispetin mahiyeti hakkinda fikir sahibi olmak i¢in vaz'
risalesinde ele alinis seklinin gosterilmesi gerekmektedir. Ici, s6z konusu risalede lafzin
medluliinii kiilli ve ciizi olarak ikiye ayirdiktan sonra Kkiillileri su sekilde ifade
etmektedir: “Ilki (medlulii kiilli olanlar) ya zattir (ki ona delalet eden) cins isimdir, ya
hadestir (ki ona delalet eden) masdardir, ya da ikisinin arasindaki nispettir...”***
ifadede yer alan nispetin neye tekabill ettigi vaz‘ risalesi sarihleri tarafindan
incelenmistir. S6ziin zahirinden lafzin ya zata ya hadese ya da sadece nispete delalet
ettigi anlasilmaktadir. Oysa sadece nispete delalet eden bir lafiz bulunmamaktadir.
Boyle bir sorun karsisinda c¢esitli yorumlar yapildigi goriilmiistiir. Semerkandi kiiciik
risalesinde musannif Ici’nin nispet diyerek zat ve hadesin birlesik anlami olusturmasini
kastettigini ifade eder. Zat ve hades gibi iki farkli anlamin birleserek bir anlam
olusturmasi nispetten hali olamadig1 i¢in musannif birlesik anlami tahsis ederek onu
nispet olarak nitelemistir.325 Semerkandi’nin mezkur agiklamasinin benzerini Molla
Cami, Ali Kusgu gibi sarihlerin agiklamalarinda goérmekte miimkiindiir.*® Ancak
yukaridaki ifadeden zat ve hades anlamin birlesmesiyle meydana gelen birlesik anlamin
yine zat ve hades arasindaki nispetle tahsise ugramasi anlasilmaktadir. Bu ise bir seyin
kendisiyle tahsis edilmesine benzeyen bir durum gibidir. Boyle bir soruna hades ve
zatin birleserek olusturduklari anlamin lafzin medlulunun tamami i¢in s6z konusu
oldugu ancak hades ve zat arasindaki nispetin zikredilen medluliin bir ciizii oldugu
sOylenerek cevap verilebilir. Dolayisiyla amm bir anlam has bir anlamla tahsis

edilmistir.*?’

Baz1 sarihler, zat ve hades arasindaki nispetin zat ve hadesin birleserek

meydana getirdigi miirekkep anlamin sebebi oldugunu ifade etmislerdir. Nitekim

24 cf, “Risaletu’l-Vaz‘iyye”, 79.

325 Desiiki, Hasiyetii'd-Des0ki, 108.

26 Molla Cami, Serhu’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye, 64; Ali Kuscu, Serhu’r-Risdleti’l-vaz iyye (Amcazade
Hiseyin, 402), 12b.

27 Des(Ki, Hdgiyetii’d-Des0ki, 112.
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Semerkandi kiigiik risalesinde “nispet, mirekkep anlamin mevzu leh olmasina sebeptir”
derken, Molla Cami, “nispet, lafzin miirekkep anlama vaz‘ olmasina sebeptir’
demektedir.®*® S6z konusu yorumu tahlil eden Desuki, sebebin yani nispetin zikredilip
sonucun yani miirekkep anlamin diigiiniilmesinin olduk¢a makul bir durum oldugunu

ifade etmektedir.>?°

Ancak bu ifade akla su soruyu getirmektedir. Bilindigi ilizere sebep
sonugtan once olmasi gereken bir durumdur. Fakat burada nispetin varligi vaz‘dan
sonraya birakilmistir. Ciinkii onun meydana gelmesi ancak iki anlaminda
birlesmesinden sonra gerceklesir. Ama bu durumda nispetin miirekkep anlamin sebebi
olmasi s0z konusu olmamaktadir. Bu soruna su sekilde cevap vermek miimkiindiir.
Ifadelerde yer alan nispetin vaz‘a sebep olmasi sozii ile kastedilen, vaz‘in
gerceklesmesine sebep olan degil de vaz‘in dogru bir sekilde gerceklesmesini saglayan
anlaminda olmasidir. Ciinkii zikredildigi sekliyle nispet vaz‘dan 6nce zaten mevcuttur.
Buradaki nispetin miirekkep lafizlarda meydana gelen ve vaz‘ neticesinde olusan nispet
ile karistirlmamasi gerekmektedir. Haberin miiptedaya nispet edilmesi ile olusan
miirekkep lafizlarda zahiren iki farkli lafzin varligi s6z konusu iken, miistak ve fiiller
zahiren tek bir goriiniime sahip olan miifred lafizlardir. Mezkur itiraza bagka bir cevap
vermek de mimkindir. Ifadelerde yer alan nispette, nispetin miilahazas1 seklinde
mahfuz bir muzaf takdir edildiginde sorun ortadan kalkmaktadir. Ciinkii nispetin

miilahazas1 vaz‘in sebebidir.>*

Isam ise yapilan agiklamalarla yetinmemistir. Sayet burada medlul ile kast
edilen mevzu leh ise nispet ile miirekkep anlamin kastedilmesinin bir faydasi olamaz.
Ciinkii sadece zat ve hades ne fiile ne de miistaklara mevzu lehtir. Fiilin mevzu lehi
hades, nispet ve zaman, miistaklarin mevzu lehi ise zat ve hadesin meydana getirdigi
birlesik anlam ve nispettir. Buna gore sadece zat ve hadesin birleserek meydana
getirdigi bir mevzu lehten bahsedilemez. Sayet medlul ile mevzu lehten daha genel bir
anlam kastedilmigse yine miirekkep anlam ile nispetin anlasilmasinin bir faydasi
olmayacaktir. Ciinkii zat ve hadesin her ikisi de iltizami olarak nispete delalet
etmektedir. S0z konusu problem, zat ve hadesin birleserek olusturduklari anlamin,

medluliin tamami olarak degil de bir parcasi olarak diisiiniildiigli takdirde son

328 Molla Cami, Serhu’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye, 64.
29 Des(Ki, Hdgiyetii’d-Des0ki, 113.
%0 Des(ki, Hdgiyetii’d-Des0ki, 113.

101



bulacaktir. Ancak bu ¢oziim sadece miistak lafizlarin delaleti i¢in gegerlidir. Ciinkii
miistak lafizlarin delaleti hades ve zatin birleserek meydana getirdigi anlam ve nispettir.
Ayni sekilde nispet ile nispet sahipleri kast edilirse fiil i¢inde sorun bitmis olacaktir
cunka fiillerin delaletinde hades ve onun faile olan nispeti sz konusudur ki boylece

tanim1 meydana getiren unsurlar saglanmis olacaktir.**

Fiillerdeki sorunu agmak i¢in zat ifadesinin zaman1 da kapsadigi soylenebilir.
Tabi boyle bir yorum yapmak i¢in zatin kendi basina kaim olan degil de “hades ve
nispet olmayan” anlamlardir seklinde bir 6n kabul olmasi1 gerekmektedir. Bu sekilde
fiilin delaletinin bir parcast olan zamani, zat olarak kabul edebiliriz. Sayet nasil zaman,
zata nispet edilirse pekala hadese de nispet edilir diyerek itiraz edilirse hades nasil fail
tarafindan meydana getirilmis ve bu haliyle fail zat olmussa, hadesin i¢cinde olustugu

i¢in zamanda bir tiir zattir seklinde cevap vermek miimkiin olacaktir. 3

Sadece zat ve hades arasindaki nispete herhangi bir lafzin delalet etmemesi
sorunsalina temas edenler arasinda Mes‘Gd es-Sirvani’de  bulunmaktadir.
Degerlendirmesine Ciircani’nin zat i¢in “hades olmayan” manasinin kabulii tizerinde
duran Sirvani, bu yaklagima gore cins isimlerin ve masdarlarin anlamlarina
delaletlerinin mutabakatla gergeklestigini ancak fiil ve miistak lafizlarin, risaledeki
ifadeler ve Ciircani’nin yorumlar1 dogrultusunda, delaletlerinin mutabakatla degil de
tezammunla meydana geldigini ifade etmekte ve s6z konusu lafizlarin delaletleri

itibartyla yeknesaklik bulunmadigini sé')ylemektedir.333

Zikredilen elestiriyi tahkik eden
Ebii’l-Beka ise taksimdeki ifadelere miisamaha ile yaklagilmasi gerekliligini belirttikten
sonra s6z konusu taksimin akli bir taksim olmadig1 i¢in Ciircani’ye boyle bir elestiri

yapmanin gereksiz oldugunu sdylemektedir.®**

Risalede yer alan zat, hades ve nispet kavramlarindan zat hakkinda Ciircani’nin
hades olmayanlar seklinde yorumladigini bahsetmistik. Bu yoruma gore ifade kiilli olan
lafizlar ya sadece hades olan, ya sadece hades olmayan ve her ikisinin nispeti sekline

doniismektedir. Bu sekildeki bir ifade de akla sdyle bir soru getirebilir. Tanimda madem

B isferayini, Isdm ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 41, 42.

32 Desiiki, Hasiyetii'd-Des0ki, 113, 114.
%3 Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 99b.
%% Mir Ebii’l-Beka, Hésive ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 100a.
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sadece hades olan ve sadece hades olmayan varsa neden her ikisinin nispeti seklinde bir
ticlincti kisma ihtiya¢ duyulsun. Ciinkii sadece hades olmayanin igine pekala her ikisi
arasindaki nispette dahil olabilir. Boyle bir soruya sadece hades olmayanlardan kastin
delaleti hades olmayan biitiin lafizlarin degil de delaletinin igeriginde hades olmayan
lafizlarin anlagildig1 sdylenerek cevap verilebilir. Bu sekilde delaletinin igeriginde hades
olan ve nispete delalet eden lafizlar ikinci gruptan ayrilmis olacak ve zorunlu olarak

ticlincii kisim meydana gelecektir.335

Risalede nispetin ifade edildigi ibare hakkinda baska elestiri ve yorumlar da
mevcuttur. Ornegin zat ve hades arasindaki nispettir sozii, zat ve hadesin olusturdugu
heyete tekabiil ettigi icin miiellifin ifadeyi zat ve hades arasindaki nispettir seklinde
degil de sadece nispettir seklinde demesinin daha uygun oldugunun sdylenmesi

bunlardan bir tanesidir.3%®

Yine miistak lafizlarin ve fiillerin delalet ettigi nispetin farkl
iki nispet oldugu yorumu da bu Orneklerdendir. Miistak lafizlarin delalet ettigi nispet
delaletin i¢indedir. Ciinkii hem zat hem de hades miistak lafizlarin delaletinde bulunur
Ki her ikisinin de nispeti delaletin igerisinde gerg¢eklesmektedir. Ancak fiil i¢in ayni
durum s6z konusu olmaz. Ciinkii fiilin delalet ettigi manada zat bulunmamakta zat

337 Ancak s6z

delalete haricten dahil olmaktadir. Dolayisiyla buradaki nispet haricidir.
konusu yorumda dikkat edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir. Hatirlanacagi tizere
fiilin delalet ettikleri arasinda zamanda bulunmaktadir ki bir yoruma goére zaman, zattan
sayllmistir. Her ne kadar zaman zattan sayilmig olsa da fiilin delaletindeki nispetin
gerceklesmesi i¢in delaletin igerisinde yer almayan failin harigten dahil olmasi
gerekmektedir. Bu sebepten otiirii fiillerde zamanin zat olarak kabul edilmesi nispetin

harigten olmasini engellemez.
2.3.3.1 Zata Yakinlik Nispetiyle: Miistaklarin Vaz ‘i

Her ne kadar dilde miistakligin tanimi yapilmissa da varligi tartisma konusu
olmustur. Ibn Diiriisteveyh (6. 347/958) gibi baz1 dil bilginleri bunun mutlak olarak caiz
oldugunu yani biitiin lafizlar i¢in gegerli oldugunu ifade etmistir. Niftaveyh (6. 323/935)

ve Zahiriler ise dilde miistakliga karsi ¢ikmis ve biitlin lafizlarin birbirinden bagimsiz

%5 Desiiki, Hasiyetii'd-Des0ki, 115.
%% Des(ki, Hasiyetii'd-DesKi, 113.
37 fsferayini, Isdm ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 62.
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sekilde vaz* olundugunu iddia etmislerdir. Bu konu hakkindaki {igiincii goriis ise dilde
bazi lafizlarin miistak bazilarinin ise miistak olmadigidir ki genel kabul gbren son
goriistiir. >

Dilde miistaklikla ilgili gesitli tanimlarin yapildigina sahit olmaktayiz. el-
Mahsl/'de “iki lafiz arasinda mana ve terkip uyumunu goériip birisini digerine

59339

doniistiirmendir™> seklinde bir tanim1 mevcuttur. Ibnii’l-Hacib ise miistak lafizlar1 “bir

lafzin asli harflerinin ve anlamimin (kendisinin tiiredigi) asil lafizla ayni/uygun

59340

olmasidir sOzleriyle tanimlamaktadir. Yukaridaki miistak tanimlarmmin yaninda

baska tanimlar1 da gormek miimkiindiir. “Sigas: farkli, terkibi ve anlami uygun iki

lafizdan birini digerinden tiiretmek” bu tariflerdendir.®*

Tariflerden de anlagilacagi
lizere miistak lafzm iki farkli sekilde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. ilki Mahs0l’de yer
aldig1 tizere iki lafiz arasinda var olan benzerligin bilinmesi ve bu benzerlik {izerine bir
lafizdan digerinin tiiremesi seklinde gerceklesmesidir. Ikincisi ise Ibnii’l-Hacib’in
tarifinde vurgulanan iki lafiz arasindaki benzerlik bilgisinden ziyade daha ¢ok genel bir

kaide c¢ercevesinde bir lafizdan digerini tiiretme ameliyesi olarak karsimiza

<;1kmakta.d1r.342

Yapilan tariflerde bazi hususlar 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore bir lafzin miistak
olabilmesi i¢in aslinin olmasi gerekir. Sayet kendisinin tiiredigi bir asil yoksa miistak
olamaz. Dolayisiyla miistak lafiz fer, kendisinden tiiretilen lafiz ise asildir. Fer
konumunda olan miistak lafizlar™ ile asil konumda olan kendisinden tiiretilen lafizda
asil harflerin birbirinin aynist olmas1 gerekmektedir. Eger iki lafzin asil harfleri farkh
ise aralarinda herhangi asliyet ve feriyyet iliskisi kalmayacak her iki lafiz da birbirinden
bagimsiz olarak diisiiniilecektir. Anlam agisindan ise her iki lafzin anlamlarinin
birbiriyle uyusmasi gerekmektedir. Bu iki anlam “J%”/gldirme ve “J¥/6ldlrme gibi
ayni olabilecegi gibi “w_="/vurma ve “w_lx"/vuran lafizlarindaki gibi anlamca

uyusma da olabilir. Yani vuran, bir zat olup kendisinde vurma eylemi sabit olmustur ki

338 Karaffi, Nefaisii 'l-ustl 2, 655.

%39 Razi, Mahsal, 237.

340 Tei, Serhu Muhtasar 1, 611.

31 Curcant, Mu ‘cemu’t-ta ‘rifat, 26.

32 Tet, Serhu Muhtasar 1, 611.

3 Miistak lafizlarin esgar, sugra ve ekber seklinde ii¢ tiirli bulunmaktadir.
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iste boylece aralarinda bir uyusma meydana gelmistir. Miistak lafizlarda ismi fail, ismi
meful, sifatt miisebbehe gibi tlirler kuralli bir sekilde tiireyebilirken “karar” lafzindan
tireyen “karura” gibi lafizlarda herhangi bir kural bulunmamaktadir. Bunun temel
sebebi olarak ismi fail gibi lafiz tiirevlerinin zatlarinin belirsiz olmas1 gosterilmektedir.
Dolayisiyla bu kalipta olan lafizlarin delalet ettigi zatlarin hepsini bir sistem dahilinde
diistiniilmesi miimkiin olurken karura gibi lafizlarin delalet ettigi zatlarin belirli olmasi
sebebiyle herhangi bir sisteme dahil olamazlar. 3** “Karura” gibi lafizlarin delalet ettigi
zatlarin tayin olunmasi su sekilde gerceklesir: Karura, igerisine sivinin dokiiliip karar
kilindig1 kadeh anlamindadir. Ancak sivilarin igerisine dokiildiigii biitiin kaplar i¢in

degil de kadeh gibi daha 6zel kaplar i¢in kullanlir.®*®

Yukarida gecen tariflerin yaninda vaz‘ literatiiriinde de 6zellikle vaz® risalesi
baglaminda ¢esitli miistak lafiz tarifleri yapildig1 goriilmektedir. Bunlarin arasinda sifat
ile nitelenen zat veya baskasi tarafindan gerceklesen sifat seklinde de tanimlar
yapilmustir.>*® Mezkur tarife gore érnegin kadir, baskasi tarafindan gerceklesen kudret
anlaminda olmaktadir. Ozellikle Ici’nin vaz* risalesinde kiilli lafiz taksiminin dogru bir
sekilde gerceklesmesi icin bazi sarihlerce son tanimin miistak lafizlarin tanimi olarak
kabul edildigi goriilmektedir. Ici’nin kiilli lafiz taksimi olan zat, hades ve her ikisi
arasindaki nispet ifadesinin elestirildigini 6nceden belirtmistik. Ciinkii hades ve zat ile
hades arasindaki nispet ile olusan miistak lafizlar, ilk kisim olan zatin igeresine dahildir.
Bu sekilde bir yaklasim taksimdeki bolimii olusturan bir ferdi onun iginden ¢ikartip
sanki 0 bolimin muadili farkli bir bolim yapilmaya g¢alisildigi anlamina gelmektedir.
Ciircani buradaki sorunu agmak i¢in aslinda zatin bir ferdi olan hadesin zattan ayrilarak
killi lafizlarin {giincli kismini olusturan zat ve hades arasindaki nispetin ortaya
ctkmasini amagclamustir. Oysa séz konusu diisiince Sirvani ve Isam gibi ilk dénem
sarihleri tarafindan siipheyle yaklasildig1 hatta Ici’nin boyle bir kabulii olsa zikredilen
ifadenin degisik bir formuyla s6z konusu amaca hem de herhangi bir zorlama
olmaksizin ulagilabilecegi de ifade edilmisti.®*" Sirvani’nin getirmis oldugu elestiriye

R&z1’nin kiilli isim taksimi {izerinden cevap vermek miimkiindiir. O, kiilli isimleri siyah

34 1ei, Serhu Muhtasar 1, 611.

35 1, Serhu Muhtasar 1, 618.

8 Deski, Hdgiyetii’d-Des0ki, 111.

37 Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 99b.
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gibi mahiyete ad olanlar ve miistak isimler gibi bir sifat ile mevsuf olanlar seklinde
ikiye ayirmaktadir. Ornegin “vuran” lafzinin anlami, vurma sifatina haiz olan herhangi
kimse anlamimdadir.**® Razi’nin yapmis oldugu taksimde mahiyet ve sifat ile mevsuf
olanlar seklinde ikili bir taksimin yapildigr goriilmektedir. Dogal olarak zikredilen
taksimde zat olan mahiyet ve sifatla mevsuf olmus olan miistak isimler birbirinden
ayrilmaktadir. Boylece miistak isimlerin zattan ayrildigi ve ona miikabil bir kisim
meydana geldigi goriilmektedir. Zat ve miistak lafizlar1 birbirinden ayiran s6z konusu
itibar sayet miistaklarm tanimi olarak kabul edilirse ici’nin taksiminde var olan

zorlamada son bulmus olacaktir.**°

Vaz‘ risalesindeki kiilli lafiz taksiminin dogru bir sekilde gergeklesmesi igin
miistak lafizlarin tanimi hakkindaki tartismalara dikkat c¢ekmistik. Bu tartismalarin
yaninda bizzat risaledeki miistak lafiz tarifinin de bazi tartismalar1 beraberinde getirdigi
goriilmektedir. Risalede iki yerde miistak lafizlara atif yapilmistir. ilki delaleti kiilli olan
lafizlarin taksiminde ki bu lafizlar zata, hadese ve her ikisinin nispetine delalet
etmektedir. Nispet ise sayet zat tarafindan itibar olunursa buna delalet eden lafizlar
miistak olur. Miistak lafizlarin fiilin tanimina dahil olmadiginin beyan edildigi besinci
tembih ise risalede miistak lafizlardan bahsedilen ikinci yer olarak karsimiza
cikmaktadir.**® Ancak buradaki tartismalar fiil kisminda ele alinacagi icin burada sadece
ilk kisimdan kaynaklanan problemlere temas edilecektir. Vaz‘ risalesindeki miistak
taniminda ortaya ¢ikan problemlerden ilkinin kiilli lafizlarin zat, hades ve ikisinin
nispetine delalet etmesi gerektigi ancak sadece nispete delalet eden bir lafzin
bulunmadigiydi. Onceden degindigimiz probleme ikisinin yani zat ve hadesin nispeti ile
zat ve hadesin birleserek meydana getirdigi anlamin kastedildigi, birlesmenin nispet
sebebiyle oldugu ve burada sanki sebep zikredilerek sonu¢ amaglandigr seklinde cevap

verilmekteydi.***

Diger bir problem ise tanimda yer alan “zat tarafindan itibar olunan nispet”
ifadesinden kaynaklanmaktadir. Miistak lafizlar1 tanimlayan “zat tarafindan itibar

olunan nispet” ifadesini hades olmayanin yani zatin, hades ile kayit altina alinmasi

% Razi, Mahsl, 308.

39 isferayini, Isdm ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 39.
30 fef, “Riséletu’l-Vaz‘iyye”, 80.

%1 Deski, Hdgiyetii’d-Des0ki, 113.
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°2 sanki zikredilen nispette ilk miilahaza edilenin zat

olarak agiklayan Ciircani,’
oldugunu daha sonra ise s6z konusu zata hadesin nispet edildigini ifade etmektedir.
Boylece miistak lafizlar hari¢ isimlerin delaletinin basit, miistaklarin ise bilesik olmasi
sozii anlasilir hale gelmektedir.®®® Hafnavi ise miistak lafizlarda nispette onceligin zat
olmasini, miistak lafizlar1 sdyleyen kimsenin oncelikli amacinin hades olmayip hadesin
nispet edildigi zat hakkinda bilgi verme olmasindan kaynaklandigini ifade eder.®®* Her
ne kadar Ciircani, miistak lafizlarin zat tarafindan itibar olunan nispete delalet etmesini
bu sekilde agiklasa da s6z konusu tarifin kabul edilmedigi de goriilmektedir. Kutbiddin
Razi “atan/rami” lafzin1, herhangi bir zata mensup olan atma seklinde aciklamaktadir.>*
Miistak bir lafiz olan “atan” kelimesinin delaletini zata mensup olan atma seklinde
yorumlamak miistak lafzin delaletinin zat degil de hades oldugu intibaini
uyandirmaktadir. S6z konusu agiklamayr degerlendiren sarihler ise Razi nin ifadesinde
anlam genisligi bulundugu dolayisiyla ifadeyi zahirine gore anlamayip tevil edilmesi
gerektigini belirtirler.**® Oyle goriiliiyor ki Sirvani sarihlerin agiklamalarini kabul
etmemektedir. Nitekim O, nispetin zat tarafindan itibar olunmasini elestirmekte ve
béyle bir nispetin bulunmadigini iddia etmektedir.*®” Muhtemelen nispet ile kast edilen
anlamin hadesin zatta siibut etmesi dolayisiyla nispette itibar olunan tarafin zat degil de
hades olmasi kabuliine dayanan elestiri hakkinda Ebii’l-Beka buradaki tabirlerin 1stilahi
terimler olmaktan ziyade aklin miistak lafizlar1 miilahaza etmesinin tasviri seklinde

kabul edilmesi gerektigi dolayisiyla boyle bir elestirinin gereksiz oldugunu ifade

eder.>*®

Ibnii’l-HAacib’in miistak tarifi dnceden ge¢misti. S6z konusu tarifte bir lafzin
tiredigi asil lafizla asli harflerinin ve anlaminin ayni/uygun olmasi onun miistak
oldugunu gostermekteydi. Ancak tarife ek olarak kendisinden lafiz tiiretilen asil lafiz ile
ondan tlreyen lafiz arasinda bir farkliligin olmasi gerekliligi tizerinde de durulmaktadir.

Bahsedilen farkliligin iki lafiz arasindaki terkip farkliligindan kaynaklandigi goriisii

%52 Curcant, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Atifefendi, 2420), 2a.

%3 Desiki, Hagiyetii’d-Des0ki, 114; Semerkandi, Serhu’l-Kebir, 97; Molla Cami, Serhu r-Risdleti’l-
Vaz ‘iyye, 64.

%4 Desiiki, Hasiyetii'd-Des0ki, 114.

%5 Kutbiddin er-Razi, Tahririi’l-kava ‘id, 96.

%6 isferayini, Isdm ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 88; Hammadi, Hamayil, 117; Des(ki, Hasiyetii ‘d-Desiki, 115.

%7 Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 100b.

%8 Mir Ebii’l-Beka, Hésive ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 100a.

107



genel kabul gorse de Ici, iki lafiz arasindaki terkip farkliliginm aralarinda asliyyet ve
feriyyet iliskisi bulunan iki lafiz i¢in olmazsa olmaz bir durum olmas1 gerektigi, sayet
boyle bir farklilik olmazsa her iki lafzin miiteradif lafiz olacagi gibi sebepler ortaya
koyarak farkliligin terkipten kaynaklandigi goriisline itiraz etmis ve asil farkliligin
anlamda olmas1 gerektigini kabul etmistir.*®® Buna gére “Jis”/ldirmek ile (mim li
masdar), “J¥”/6ldirmek (normal masdar) anlam agisindan farklilik gostermedikleri igin
“Ji%e” lafz1 miistak lafiz olarak kabul edilmemektedir. Bahsedilen durum masdarin
tanimina asil ile fer arasinda bir farkliligin olmasi gerektigini ve bu farkliligin terkipten
degil de anlamdan kaynaklandigini kabul edenler icin gecerlidir. Bu sekilde bir
yaklasim ile masdar anlamli lafizlar ile miistak lafizlarin birbirinden ayrildiklar1 rahat
bir sekilde goriilmekte ve masdarlar ile miistak lafizlar arasinda miitekabiliyet meydana
gelmektedir. Ancak genel kabul “J%<” lafzinin da mistak oldugu yoniindedir ki bu
durumda anlamca masdar olan lafizlar, miistak lafizlar igerisine dahil olacaktir. Bu
duruma isaret eden fsam, sozii Ici’nin vaz* risalesindeki kiilli taksime getirerek masdar
ile miistak lafizlarin ayr1 degerlendirilmesi ve taksimin dogru olabilmesi i¢in ancak
miistak lafzin tanimina ek olarak anlamca farklilik kaydinin da tanima dahil olmasiyla
gerceklesecegini belirtir.*®® fsam’in vaz‘ risalesindeki taksimin dogru bir sekilde
tahakkuk etmesi i¢in yapmis oldugu yorumun zorlama bir yorum oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Ozellikle Ciircani’nin siklikla tekrarladigimiz yapilan taksimin akli
bir taksim olmayip risalenin amaci dogrultusunda lafizlar1 kategorize etme yorumunu
bu konudaki en uygun yaklasim olarak kabul edersek Isam’in yorumundaki zorlama da

ortaya ¢ikacaktir.

Miistak lafizlar kendi igerisinde taksime ugramistir. Sayet zat tarafindan
meydana gelen hades anlamda meydana gelis one ¢ikarsa bu ismi faildir. Eger hadesin
zata olan siibutu One c¢ikarsa sifati miisebbehe, hadesin zat {lizerine vaki olmasi 6ne
cikarsa ismi meful, zatin hadesin olmasi i¢in alet olmasi ismi alet, zatin hadesin olmasi
icin mekan olmasi ismi mekan ve hadesin olmasi i¢in zaman olmasina ismi zaman

denilmektedir. Burada zikredilen ismi fail, sifat1 miisebbehe, ismi meful, ismi alet, ismi

359 TCT, Serhu Muhtasar 1, 611.
%0 fsferayini, [sdam ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 63.
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mekan ve ismi zaman miistak lafzin alt bashigini olusturmaktadir.*®* Ancak ismi zaman,
mekan ve aletin miistak lafiz olmasi tartismali bir durumdur. Ciinkii zikredilen lafiz
tdrlerinin iki sekilde de meydana gelebilecegi ifade edilmektedir. Aslinda tartismanin
sebebi miistak lafizlarin tanimima dayanmaktadir. Sayet miistak lafiz ile hades ve zata
delalet eden masdardan tiireyen lafiz anlasilirsa bu takdirde mezkur lafizlar miistak lafiz
olacaklardir. Ama mistak lafiz ile hadese muttasif olmus zata delalet eden masdardan
tireyen lafiz kastedilirse bu durumda zikredilen lafizlar miistak degil camit olurlar.
Ornegin meclis (oturulan yer) igerisinde oturmanin gerceklestigi zat anlamina
gelmektedir ki sayet miistak lafiz hadese muttasif olmus zata delalet ediyorsa goriilecegi

2 s . . ‘e .
%2 jsmi zaman, mekan ve aletin diger miistak

tizere miistak lafiz tanimina dahil olmaz.
lafiz tiirleri aralarindaki baska bir fark ise bu ii¢ lafz1 tiirlindeki zatin tayin olunmus
digerlerinin delalet ettigi zatin ise miiphem olmasidir. Buna gore “makam” denildiginde
icerisinde kiyamin gerceklestigi mekan anlagilirken kdim (ayakta duran) kiyamin
gerceklestigi herhangi bir zat anlamindadir. Zat kavrami mekan kavramina gore daha

geneldir dolayisiyla daha belirsizdir. Ayn1 durum ismi zaman ve ismi alet i¢inde

gecerlidir.>®

Mistak lafizlarin bazilarinin sistemli bazilarinin ise herhangi sisteme bagh
olmadan tiiredigini onceden ifade etmistik. Bunun sebebi ise sistemli tlireyenlerin
zatlariin belirsiz olmasi, herhangi sisteme tabi olmayanlarin ise zatlarimin belirli
olmastydi. Bazilar1 delalet ettigi zat belirli olmas1 hasebiyle ismi zaman ve mekan gibi
lafiz tiirlerinin de aslinda herhangi sisteme dahil olmadan tiiremenin yapildig1 lafiz

tiirlerine dahil oldugunu iddia etmektedirler.**

Miistak lafizlarin vaz‘ kategorisinde hangi gruba dahil oldugu da tartisilan
konulardan birisidir. Muhtasaru’l-miinteha serhinde Ici, miistak lafizlart mevzu lehi has
olan amm vaz‘ grubuna dahil etmistir. Hatta miistak lafizlarin zikredilen gruba nasil

dahil oldugunu da anlatmistir. Buna gore 6rnegin fail sigas1 her masdari gergeklestiren

%1 Des(Ki, Hasgiyetii’d-Des0ki, 117; Molla Cami, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye, 65; Ali Kusgu, Serhu’r-
Risdleti’l-vaz ‘iyye (Amcazade Hiseyin, 402), 13b.

%62 Desiiki, Hasiyetii'd-Des0ki, 117.

363 Isferayini, Isam ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 46; Semerkandt, Serhu ’I-Kebir, 98.

%4 Kefevi, Hasive ‘ald Serhi’l-Isam (Resit Efendi, 1296), 102.
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zata vaz* olmustur.>® Yani fail sigasi da ayni \%/bu lafz1 gibi kiilli bir sekilde diisiiniilen
ancak “mahsus durumlar” yani ozel anlamlar i¢in kullanilan lafizlardir. Ciinkii 13 ile
nasil kiilli anlam degil de sahsi bir anlam kastedilmisse fail sigasi ile onun bir ferdi olan
ornegin katip gibi has bir anlam kastedilmektedir. Ancak Ici, vaz* risalesinde miistak
lafizlart mevzu lehi d&mm olan d&mm vaz‘ grubuna dahil etmektedir. S6z konusu
tenakuzu gidermek i¢in Ciircani’nin mezkur esere yapmis oldugu serhe bakmak gerekir.
Burada gecen ifadelere gore Ici’nin miistak lafizlarin vaz‘im belirttigi “miistak ve
miiphem lafizlar &mm vaz‘ ile mahsus durumlar i¢in kullanilirlar” ifadesindeki mahsus
durumlar, hem hakiki hem de izafi clzleri (yani gercekte kulli olan ancak kendisini
kapsayan kiilli anlam bulundugu icin nispeten ciizi olan anlamlardir) kapsamaktadir.
Miistak ve miiphem lafizlar arasindaki temel fark miistaklarin izafi ciize yani kiilli
anlama vaz‘ olmasiyken miiphem lafizlarin hakiki ciizlere vaz® olmasidir. Diger bir fark
ise mistaklarda hem lafiz hem de anlam amm sekilde tasavvuru yapilirken
miiphemlerde umumi bir sekilde tasavvur edilen aslinda manadir. Oysa lafzi umumi
sekilde diisiinmenin bir faydasi yok‘[ur.366 Yapilan agiklama 1s1ginda Muhtasar’daki
amm vaz‘ ile mahsus durumlar i¢in kullanilma ve vaz‘ risalesindeki mevzu lehi has olan
amm vaz‘ kisminin ayni olmadigini soyleyebiliriz. Clinki gercekte kiilli olan izafi
clizler de mahsus durumlar ifadesinin kapsamina dahil iken mevzu lehi has olan amm
kisminda ise sadece hakiki ciizler bulunmaktadir. Akla madem her ikisinin mevzu lehi
farkli ise neden Muhtasar’da sanki ayni kisimda bir arada bulundugu sorusu gelebilir.
Ici’nin ifadelerinden anlasildigina gore her ne kadar mevzu lehleri farkli olsa da her iki
lafiz tiirtiniin akil tarafindan miilahaza edilme seklinin benzer olmasi muhtemelen bdyle
bir birlikteligi de beraberinde getirmektedir denilebilir. Nitekim % lafzi zihnimizde
kiilli bir sekilde tasavvuru yapilirken istimalde kastedilen hakiki ciizi methumdur. Ayni
sekilde fail kalib1 ile kiilli bir anlam tasavvur edilirken bu kaliba dahil olan lafizlarda bu
kiilli anlama dahil edilir ki zikredilen zihni yaklagim ile miiphem lafizlarda benzerlik
gostermektedir. Ancak miistak lafizlarin fertleri 6rnegin Jel kalibina dahil olan <ilS
lafz1 her ne kadar kiilli bir mefhumun yani Je& kalibimn bir ferdi yani ciizii olsa da
ashinda kiilli bir mefhumdur. Iste bu durum miiphem lafizlarla miistak lafizlar1 farkl

kategoride degerlendirilmesinin sebebidir.

365 ICT, Serhu Muhtasar 1, 660.
%6 9¢t, Serhu Muhtasar 1, 664.
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Bunun yaninda miistak lafizlarin vaz‘ina dair baska yorumlar da
bulunmaktadir. Sirvani miisterek lafizlarin vaz‘inin mutlak olarak birden fazla olmasi
gerektigine karsit ¢ikmaktadir. Cilinki mistak lafizlarinda pekala miisterek lafiz
olabilecegini ve miistak lafizlarin sadece nevi vaz ile mevzu oldugunu ifade eder. Nevi
vaz® ise sadece bir vaz‘ ile meydana geldigi icin miisterek lafizlarin mutlak olarak

birden fazla vaz‘ olmasi gerekliligi yanlis olmaktadr.3®’

Mezkur elestiriyi tahlil eden
Ebi’l-Bekd, miistak lafizlarin iki vaz‘a sahip oldugunu birisinin Sirvani’nin de
degindigi gibi heyeti cihetiyle nevi vaz‘ oldugunu diger vaz‘inin ise maddesi cihetiyle
sahsi vaz‘ oldugunu ifade etmekte ve miistak lafizlarin vaz‘min sadece neve
hasredilmesinin dogru olmadigini belirtmektedir. Ayrica miistak lafizlarda mistereklik
olgusu aslinda nevi vaz‘ ile degil de sahsi vaz‘ ile alakali bir durum oldugu i¢in

Sirvani’nin elestirisini yanls bulmaktadir.*®®

Baz1 serhlerde miistaklarin vaz‘ma dair farkli bir yorum giindeme gelmistir. Bu
yoruma gore miistak lafizlarda nevi vaz‘ bulunmamaktadir. Temel argiiman ise fail
kalibinin bagka fiillere hulul etmesi ile “Zeyd” lafzinin birden fazla kimse igin
sOylenmesinin benzerligidir. Yani nasil ki “Zeyd” lafz1 ile birden fazla sahis
kastediliyor ve bu durum “Zeyd” lafzinin nevi vaz‘im glindeme getirmiyorsa, fail
kalibinin da bagka fiillere hulul etmesi yani o sigadaki farkl fiillerin genel ad1 olmasi da
nevi vaz‘ ile agiklanmamasi gerekir. Ancak s6z konusu yaklasimin ¢ok fazla kabul

gormedigi anlasiimaktadir.>®

Yukarda zikredilen tartismalarin yaninda miistaklarla ilgili baska tartismalarda
bulunmaktadir. Tiireyen lafiz ile kendisinden lafiz tiiretilenlerin kapsamlari birbirinden
ayrilmaz. Ilimden tiireyen alim ile ilim lafzinin kapsami benzerdir. Ancak Mutezile her
ikisinin de farkli kapsamlar1 oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii Allah i¢in alim olmak
sabit iken ilim sabit degildir. Bunun sebebi ise sayet ilim sabit olursa bu sefer bilinen
seylerinde varlig1 sabit olacak bu sefer Allah’tan bagka varliklarin da ezeliligi soz
konusu olacaktir. Ancak Esariler boyle bir yaklasimi kabul etmezler ve Allah i¢in hem

ilmin hem de alim olmanin sabit oldugunu iddia ederler. Yine miistak lafizlarin

37 Sirvani, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 98a.

%% Mir Ebii’l-Beka, Hasive ‘ald Serhi Mes"id (Yazma Bagislar, 2148), 97a.
%9 fsferayini, [sdm ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 28.
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anlamlarmin devaml1 olup olmamasi da baska bir tartisma konusu olmustur. Ibn Sina ve
Mutezileden Eb0 Hasim devamliligini savunurken genel kabul devamliligin zorunlu

370 Miistak lafizlardan ismi failin neye delalet ettigi de bagka bir tartisma

olmamasidir.
konusunu teskil eder. Mutezile ismi failde 6nemli olanin fiili gerceklestirenden ziyade
fiilin tizerinde gerceklestigi mefuliin varligini 6ne almaktadir. Ciinkii bir kimsenin katil
olmasi i¢in Oncelikle maktuliin var olmasi gerekir. Bu goriliste genel olarak kabul
gérmemistir.371 Burada miistaklarla ilgili bahsedilen problemlere vaz‘ literatiiriinii
olusturan eserlerin temas etmedi8i goriilmektedir. Belki de bunun en biiyiik sebebi

zikredilen tartigmalarin miistak lafizlarin vaz‘indan ziyade bizzat anlamiyla alakali

olmasindandir.
2.3.3.2 Hadese Yakinlik Nispetiyle: Fiillerin Vaz ‘i

Fiil, Ici oncesinde genel olarak tek basma anlami olan ve ii¢ zamandan birisine
delalet eden lafiz seklinde tarif edilmistir.372 fci’nin ise vaz* risalesinde kabul edilen
genel tarif yerine farkli bir yorumu tercih ettigi goriilmektedir. Burada fiil, zat ve
hadesin nispetinin hades itibariyla miilahaza edilen anlamina delalet eden lafiz seklinde
tarif yapllmlstlr.373 Dogal olarak bu farklilik her iki tarifinde tartisilmasina, art1 ve eksi
yonlerinin ortaya konulmasma sebep olmustur. Bu kisimda Ici’nin s6z konusu tarifi
ekseninde ortaya c¢ikan problemlere temas edilecek ve sarihlerin yaklasimlar

degerlendirilecektir.

Dikkat edilecegi lizere iki tarifte de birbirinde bulunmayan bazi 6nemli
faktorler vardir. Cumhura gore fiilin temel 6zelligi tek basina anlaminin olmasi ve ii¢
zamandan birisine delalet etmesidir. Ici’nin tarifinde ise zat ve hadesin nispeti ve bu
nispetin hades itibariyla ger¢eklesmesi yer alir. Buna gore cumhurun tarifinde hades ve
zat yer almazken, Ici’nin tarifinde tek basma anlamimin olmasi ve ii¢ zamandan birisine

delalet etmesi bulunmamaktadir. Ozellikle Ici’nin tarifinde zaman ve tek basina anlamn

*"% Razi, Mahsal, 238-248.

3 e, Serhu Muhtasar 1, 640.

%2 Ebii’s-Seadat Mecdiiddin Miibarek b. Esiriiddin Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri
[bnii’I-Esir, el-Bedi” fi ‘ilmi’l-‘Arabiyye, thk. Fethi Ahmed Alaeddin (Mekke: Camiatu Ummi’l-Kurg,
1420), 8; Ebii’l-Beka Muvaffakuddin Yais b. Ali b. Yais b. Muhammed ibn Yais, Serhu I-Mufassal
(Kahire: Idaretii’t-tibaati’1-Miiniriyye, t.y.b), 1/22; Razi, Mahsil, 225; Ibnii’l-Hacib, “Kafiye”, 350.

33 fef, “Riséletu’l-Vaz‘iyye”, 79.
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olmasi kayitlarinin bulunmamasi farkli yorumlari ortaya c¢ikarmistir. Yukarida
bahsedilen durumdan 6tiirii fiillerin zamana delaleti tartismali bir hale donilismiistiir. Bir
grup fiilin delaletinde zaman bulunmadigini savunurken, delaletinde zamanin da yer
aldigini iddia edenler onun hades gibi anlamca bagimsiz ve nispet gibi anlamca bagimli
olmadig1 seklinde iki farkli goriisli 6ne siirmiislerdir. Fiilin zamana delaletini kabul
edenler Ici’nin tarifinde zamana yer vermemesini, zamanmn fiilin delaletinde yer
almasmin meshurlugundan kaynaklandigini; dolayisiyla Ici’nin tarifte zamana yer
vermedigini ifade ederler.*™* Nitekim risalenin hatime kisminda yer alan besinci
tembihte fiilin hadese ve onun mevzuya nispetine ve nispetin zamanina delalet ettigine
dair bulunan ifade de yukaridaki goriisii desteklemektedir.”® Bunun yaninda sayet
zaman delaletin bir par¢asini olusturuyorsa tek basina anlami olup olmamasi hususunda
tartisma oldugunu belirtmistik. Ozellikle Ici’nin besinci tembihteki ifadesi goz oniine
alinirsa zamanin hades ile kayit edilmesi onunda nispet gibi anlamca bagimsiz olmasini
gerektirmektedir. Her ne kadar Desuki zamanin fiilin delaletinde nispet gibi bagimsiz
olmadigina hiikkmetmisse de kendi hocasinin bunun tersini savundugunu da ifade
etmistir. Ne var ki hocasimin argiimanlarini eserine dahil etmemistir.>"® Ancak fiil
hakkinda cumhurun tanimi temel alinirsa ki orada agik bir sekilde zaman hades gibi ayri
bir unsur olarak zikredilmektedir, bu dogrultuda zamanin anlamca bagimsiz olmasinin
kabul edilmesi daha muhtemeldir. Bu durumu baska bir a¢idan da tahlil etmek
miimkiindiir. Nispetin ileride de goriilecegi lizere anlamca bagimsiz olmasinin temel
sebebi nispeti meydana getiren unsurlardan birinin yani zatin fiilin delaletine dahil
olmayip ancak haricten sOylenmesiyle ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat
durum zaman igin fail gibi gozilkmemektedir. Ciinkli zaman aslinda fiilin lafiz olarak
sOylendigi anda heyetinden/sekil bilinmektedir. Yani harigten zikredilmesine gerek

yoktur. Bu durum zamanin fiilin delaletinde bagimsiz olmasin1 gerektirir.

Zamanin fiilin delaletinde bulunmadigini iddia eden bir grubun oldugunu da
belirtmistik. Bu gruba dahil olan Sirvani, fiilin nispetin gerceklestigi zamana delalet

etmedigini sOylemekte; ancak nispetin nefsii’l-emirde bir zaman igerisinde

™ Semerkandi, Serhu 'I-Kebir, 116.
35 Tef, “Riséletu’l-Vaz‘iyye”, 80.
7% Des(ki, Hdgiyetii’d-Des0ki, 145.

113



gerceklesmesinin kaginilmaz oldugunu agiklamasina eklemektedir.®”” Mezkur agiklama
fillin mutlak olarak zamana delalet etmemesi gibi bir durumun séz konusu
olamayacagini gostermekte belki fiilin zamana delaletinin vaz‘1 geregi degil de iltizami
olarak gergeklesecegine isaret etmektedir. Abdulhamit Anter ise fiilin medluliiniin vaz‘i
olarak hades ve zamana delalet edecegine, ancak fiilin has bir zamana nispetinin vaz‘in
amaci olmadigina isaret etmektedir.>"® Anter ve Sirvani’nin yorumlarmi birlestirmek
mUmkiin goziikmektedir. Cilinkii Sirvani’nin karsi c¢iktigi fiilin nispetin gergeklestigi
zamana delaleti ile Anter’in fiilin has bir zamana nispetinin vaz‘mn amaci olmamasi
baglam agisindan birbirine benzemektedir. Ozellikle nispetin gerceklestigi zamanin has
bir zaman olarak yorumlanmasi oldukga tutarlidir. Diger bir husus ise iltizamin vaz‘a
dahil olup olmamasi probleminden kaynaklanmaktadir. Zira 6nceden de belirtildigi
lizere iltizamin vaz‘a dahil olup olmamasi tartismali bir konudur. isam ise Ici’nin
tarifinde zamana yer vermemesini 6zel bir nedene baglamaktadir. O, Ici’nin mezkur
tanimina gore delaletinde zamanin bulunmadigi “u«” ve “ax3” gibi lafizlar1 da fiilin
tanimina dahil ettigini ileri siirer. Nitekim Ici, el-Fevaidu I-giyasiyye adli eserinde fiilin
nispete delalet ettigini ve bu durumun ¢ogunlukla hades ve zamani gerektirdigini agik
bir sekilde ifade etmektedir.*”® Bu tarife gore fiillerin cogunlugu nispet ile birlikte hades
ve zamana delalet etse de bir kismi ne zamana ne de hadese delalet edebilir. Nitekim
“0&” ve kardesleri gibi nakis fiillerin hadese delalet etmedigi kabul edilmistir. Sonug
olarak Isam, Ici’nin taniminda sohretinden Gtiirii zamana yer vermemesi yorumunu
kabul etmemekte ve boyle bir yorumun yukarida bahsedilen incelikleri perdeleyecegini

savunmaktadir. 3¢

Ici’nin fiil tarifinde tek basina anlami olmasi kaydinin bulunmamast ise ileride
goriilecegi lizere onun kiilliligi iizerinde bir tartisma bagslatmistir. Ayrica buna paralel
olarak fiilin 6zne ve yiikklem olmasi, harf ve miistak lafizlarla ayrildigi ve
benzerliklerinin bulundugu yonleri gibi pek cok konunun ele alinmasina sebep
olmustur. Aslinda yukarida zikredilen konularin ele alinmasini tek bir sebebe baglamak

da dogru degildir. Ici vaz* risalesinde fiilin tanimini yaptiktan sonra yaklasik dort yerde

37 Sirvani, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 113b.

S Anter, flmu’l-Vaz", 61.
% 1cl, Feva id, 159.
80 fsferayini, [sdam ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 47—48.
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daha fiil konusuna temas etmistir. Fakat fiil hakkinda verdigi bilgiler zahirde birbiriyle
celismektedir. Ornegin risalenin bir yerinde fiilin anlamca bagimsiz oldugunu yani
baska bir lafza ihtiya¢c hissetmeden kendi anlamina delalet edebilecegine isaret
etmektedir. Ama bagka bir yerde hem harf hem de fiilden haber verilemeyecegini
sOylemektedir. Oysa anlamca bagimsiz olmak ayni zamanda kendisinden haber
verilmesini de miimkiin kilan bir durumdur. Buna gore her iki ifade birbirini

nakzetmektedir.

Fiilin anlamca bagimsiz olmas1 goriisiiniin ¢esitli tartismalari da beraberinde
getirdigine isaret etmistik. Ici, vaz‘ risalesindeki dordiincii tenbihte harfin kendisi
haricindeki bir anlamin igerisine dahil olan anlama delalet ettigini ifade ettikten sonra
bu durumun isim ve fiilin hilafina harfin anlamca bagimsiz olmamasina sebebiyet
verdigini belirtir. Zikredilen s6zlerden acik bir sekilde anlasilan fiilin isim gibi anlamca
bagimsiz oldugudur. Fakat Ici, sekizinci tenbihte ise fiil ve harfin kendisi haricinde bir
lafzin anlaminda sabit olan bir anlama delalet etme itibariyla ortak oldugunu ifade
ederek fiilin anlamca bagimsiz olmasini tartismali hale getirmistir.*®* Bu sorunu tahlil
edebilmek icin her iki tenbihe sarihlerin nasil yaklastiginin ortaya konulmasi

gerekmektedir.

Genel olarak sarihler dordiincii tenbihte yer alan “harf, isim ve fiilin hilafina
anlamca bagimsiz degildir” ifadesinin isim i¢in tam olarak gecerli olsa da fiil i¢in bdyle
olmadigini ifade etmektedirler. Ciinkii fiil delalet ettigi anlamlar i¢inde bulunan hades
itibartyla anlamca bagimsiz olsa da delalet ettigi anlamin tamamu itibariyla bagimsiz
degildir. Ayrica fiilin delalet ettigi anlamin igerisinde yer alan ve hades ile zatin
birlesmesiyle meydana gelen nispet anlamca bagimsiz degildir. Bunun sebebi her ne
kadar hades fiilin delaleti icerisinde yer almis olsa da nispeti meydana getiren diger
unsur olan zat fiilin delaleti igerisinde yer almayip, fiil haricinde sodylenmesi
gerekmektedir. Yani fiilin tam anlaminin ortaya ¢ikmasi i¢in baska bir lafzin yani zatin

sOylenmesi gerekmektedir ki bu durum tam anlamu itibariyla fiilin bagimsiz olmadigini

81 fef, “Riséletu’l-Vaz‘iyye”, 80.
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%2 Bu agiklama ile fci’nin anlamca bagimsizligini mutlak olarak dile getirdigi

gosterir.
fiil hakkinda, sarihler “hades itibar1 ile anlamca bagimsizdir” diyerek kayit altina

almuglar, hatta fiilin tam anlam diistintiliigiinde, fiil ile harfi bir gérmiislerdir.

Sayet fiilin mutlak olarak degil de sadece anlamina dahil olan hades nedeniyle
anlamca bagimsiz oldugu kabul edilirse sekizince tenbihte yer alan “harf ve fiil kendisi
haricindeki anlamda sabit olan bir anlama delalet etme yoniinden ortaktir” ifadesi ile
onceden var olan tenakuzun giderilebilecegi soylenebilir. Kendisi haricindeki anlamda
sabit olan anlama delalet etmenin iki sekli oldugunu ifade eden Molla Camt, ilkinde
haricindeki anlama sabit olan anlama delalet eden lafzin kapsadigi diger anlamlar geregi
digerini ispat etmesi miimkiin olanlar, ikincisi ise boyle bir duruma sahip olmayanlar
olarak tarif etmektedir. Ilkinde ispatin gerceklesmesi icin delalet edilen anlamin icinde
bagimsiz bir anlamin bulunmas: gerekir ki bu fiilde hadese tekabiil etmektedir. Oysa
harfin delalet ettigi anlam igerisinde bulunan biitlin anlamlar anlamca bagimsiz
olamadig i¢in kendi haricindeki lafz1 ispat edemez.**® Hatta isam, fiildeki bu duruma
isaret edebilmek icin su Ornegi kullanmistir: “Zeyd’in vurmasi hosuma gitti”
climlesinde vurma eylemi baskasinda sabit olmasina ragmen “hosa gitme” vurmay1
ispat etmektedir.®® Buna goére baskasinda sibut eden bir eylemin ispati pekala

mUmkuindr.

Molla Cami’nin de dedigi gibi bagkasinda sabit olmak fiilde onun ispat
etmesini nefyetmemistir. Ancak harfin biitiin anlami, haricindeki bir lafzin anlaminin
icerisinde bulundugu i¢in baska bir anlami da ispat edemez. Harflerin genel olarak
anlamlarina bakildiginda zaman, mekan, sebebiyet ve beraberlik gibi bazi durumlar
oldugu goriilmektedir. Ciimlede bulunan fiil ise bir eylem olmasi nedeniyle aslinda
iltizami olarak yukardaki anlamlarin hepsini kapsamaktadir. Ciinkii bir eylem
zamandan, mekandan, sebepten ari olamaz. Konusma her ne kadar bir kisinin
gerceklestirdigi bir eylem olsa da aslinda konusmanin beraber yapildigi kimselerin

bulunmasi gerekir. Bu orneklerden de anlasilacag lizere harfin anlamu fiilin iltizami

%82 DesOki, Hdsiyetii’d-Des0ki, 145; Semerkandi, Serhu’l-Kebir, 99; Molla Cami, Serhu’r-Risdleti’l-
Vaz ‘iyye, 65; Sirvani, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz iyye (Nuruosmaniye, 4508), 113a; Ali Kuscu, Serhu ’r-
Risdleti’l-vaz ‘iyye (Amcazade Hiseyin, 402), 20b.

Molla Cami, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye, 8.

Isferayini, Isam ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 82.
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olarak kapsadigi anlamlardir ve harf boylece kendisi haricindeki bir lafzin igerisinde
bulunan bir anlama delalet eder denilebilir. Ne var ki harf tek basina yukarida zikredilen
anlamlara delalet etmez. Onun delalet ettigi fiilde sabit olan bir anlamdir. Ayn1 durum
fiil icin farkli tezahiir etmektedir. “Gittim” 6rneginde “ben” faili, fiile sonradan dahil
olmustur. Yani fiilin delaletinde fail bulunmadig1 i¢in ancak haricten sdylenerek fiilin
anlami1 meydana ¢ikar. Bu cihetten bakildiginda fiil kendisi haricinde bir zata stbut
etmektedir. Ancak bu durum onun siibut ettigi zattan haber vermesine engel teskil etmez
¢linkii haddi zatinda fiil anlamca bagimsiz olan hadesi igerisinde barindirmaktadir.
Fakat fiilin toplu anlami1 harf gibi oldugu i¢in aslinda ne kendisinden haber verilebilir ne
de kendisiyle haber verilebilir. Clnku fiilin icerisine dahil olan nispet, fiilin toplu
anlamimin bagimsiz olmasini engeller. Kendisinden haber verilme ve kendisiyle haber
verilme anlamca bagimsiz olmanin bir sonucu oldugu ve toplu anlami1 bakimindan fiil
bagimsiz olmadigina gore fiilin toplu anlamiyla ne haber verilir ne de kendisinden haber
verilir. Boylece her iki tenbih arasindaki iligkiyi tespit ettikten sonra sekizinci tenbih ile

bazi goriis ayriliklarina deginebiliriz.

Sekizinci tenbihte yer alan “_sl A &y ¥ ifadesi “bagskast onda (fiil ve harfte)
sabit olmaz” ve “baskast onu ispat etmez” seklinde iki farkli sekilde yorumlanmistir.
Ikinci goriisiin sahibi olan Sirvani, ciimledeki baglamm yani baskasinda sabit olan bir
anlama delalet etme olayinin fiil ve harfin ispat edilmesini nefyettigini ancak siibutlarini
nefyetmedigini soyler. Ciinkii nefsii’l-emirde bagka lafizlarin onlara siibut etmesini bu
ifade engellemez. Ancak “kendilerinden haber verilemez” s6zii hem siibut hem de ispati
kapsadigi i¢in uygun bir ifade olmadigini belirtir.*®® Buna gore yukarida gecen ifadenin
yorumlanmasi aslinda hem Sirvani’nin ispat yaklagiminin hem de diger sarihlerin siibut
yaklagimimin dogru oldugunu gostermektedir. Ebii’l-Beka ise Sirvani’nin son yorumunu
elestirmektedir. Ona gore “kendilerinden haber verilmez” ifadesi ile ispat nefyedilir
ancak siibut nefyedilmez. Sayet yukaridaki ifade mutlak olarak anlagilirsa ki bu
boyledir, bir seyden haber verilmesi i¢in onda siibut edilen seyin gergeklesip
gerceklesmemesinin yani siibutun dogru veya yanlis olmasmn bir 6nemi yoktur.®®

Ebii’l-Bek&’nin elestirisi dogru olmak ile birlikte fiil ve harf baglaminda diistiniilmesi

385 Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 117a, 117b.

%8¢ Mir Ebii’l-Beka, Hésive ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 112b.
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zorlama olarak degerlendirilebilir. Ciinkii burada tartisilan  biitin ~ anlami
diisiintildiiginde fiill ve harf methumuna harigten bir vasfin siibut edemeyecegi
dolayisiyla bunlardan herhangi bir sekilde yani ister dogru olsun isterse yanlis, haber

verilmeyecegi lizerinedir.

Fiil ve failin olusturdugu toplu anlamin kendisiyle haber verilemeyecegini
ifade etmistik. Fakat Semerkandi, mezkur s6ziin nahivciler tarafindan uygunlugu kabul
edilen o sl A8 x5 [Zeyd, babasi kalkt1 (kalkandir)] soziine ters diisebilecegini ifade ederek
climleyi tahlil etmistir. Climlede gortildiigli tizere haber konumunda olan ve kendisi ile
haber verilen gorliniirde fiil ve failden olusan fiil climlesi yani fiilin toplu anlamidir ve
zahiren fiil ve failin olusturdugu toplu anlamin kendisiyle haber verilmemesi durumu ile
ters diismektedir. Ancak ciimle dikkatlice incelendiginde ifade edilmek istenen anlam
Zeyd’in babasimnin ayakta durmasi degil, babasi ayaga kalkanin Zeyd olmasidir.
Dolayistyla “babasi kalkt1” ifadesi fiil ve fail olarak her ne kadar yukaridaki ciimlede
yiikklem gorevi yapmis olsa da gergek manada climleye yiiklem olan “babasi kalkandir”
ifadesidir ki bu fiil ve failden olusan toplu bir anlam olmayip isim ve isimden (miistak
lafiz) olusan ciimledir. Dolayisiyla climle ile yukaridaki onerme zahiren birbiriyle

celismekte olup hakikatte birbirleriyle paraleldir.387

Fiilin anlamca bagimsizlig1 hakkindaki tahlilden sonra bu konu ile baglantili
baska bir konu daha giindeme gelmistir ki bu da fiilin kiilliligi meselesidir. Ici vaz*
risalesinde dokuzuncu tenbihte fiilin kiilli oldugunu mutlak bir ifade ile belirtmektedir.
Ancak bu ifade neredeyse biitlin sarihler tarafindan kayit altina alinmis ve fiilde kiilli
olanin fiilin anlaminin tamami degil de fiilin anlaminin ciizli olan hadesin kiilli methum
oldugu agik bir sekilde belirtilmistir.**® Ciinkii kiilli olmak anlamca bagimsiz olmay1
gerektirir ki bu durumu fiilin anlami igerisinde bulunan hades karsilar. Fakat bazi
sarihler her ne kadar yukaridaki durumu kabul etseler de baska bir itibarla fiilin toplu
anlamimin da kiilli olabilecegini ispat etmeye calismistir. Semerkandi biiyiik risalesinde
nispetin nefsii’l-emirde kiilli olarak miilahaza edilmesinin miimkiin oldugunu ifade

etmis, anlamca bagimsiz olmamanin nefsii’l-emirde kiillilik ve ciizilik gibi sifatlarla

37 semerkandf, Serhu’r-Risdleti’l-Adudiyye fi ilmi’l-Vaz‘, 97, 98.

388 Ali Kuseu, Serhu’r-Risdleti’l-vaz ‘iyye (Amcazade Hiiseyin, 402), 23b; Semerkandi, Serhu’l-Kebir,
122; Molla Cami,  Serhu’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye, 79; Sirvani, Serhu’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye
(Nuruosmaniye, 4508), 120a, 120b.
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muttasif olmasma engel olmayacagini isaret etmistir. Nispetin nefsii’l-emirde bizzat
miilahaza edilebilmesi Ciircani’nin de isaret ettigi tizere [“ketebe” fiilinin anlami
“yazd1” demektir] seklindeki bir ciimle s6z konusu oldugunda ortaya cikmaktadir. 3
Ciinkii bu sekilde yani fiilin nefsii’l-emirdeki durumu goéz Oniine alindiginda 6rnekteki
gibi kendisine hiikiim verilecektir. Her ne kadar nispetin nefsii’l-emirdeki kiilli anlami
fiilin delaletinde yer almamuis olsa da fiilin ciizleri tek tek diisiiniildiigiinde yani hades,
zaman ve nispet her ticliniin de kiilli oldugu sonucuna ulasilir. Ciizleri kiilli olan bir
mefhumun tamaminin kiilli olmas1 ise kaginilmaz bir durumdur. Hatta fiilin toplu
anlami bile bu sekilde diisiiniilebilir.**® Séz konusu agiklama isam tarafindan da kabul
edilmis goriilmektedir. Nispetin kiilliligine “Zeyd kalkt1” climlesini 6rnek olarak veren
Isam, her ne kadar kalkmak Zeyd’e nispet edilmis ve bu itibarla ciizi bir anlam
hiiviyetine doniismiis olsa da bu climledeki nispet haddi zatinda kiilli bir anlam1 da
barmndirmakta oldugunu sdylemistir. Ciinkii bu ciimleye Zeyd’in diin sabah kalkmasi
dahil olabilecegi gibi diin aksam kalkmas1 da dahildir. Yani mezkur ifade zaman itibari
ile aslinda mutlak ve kiilli bir ifade olup igerisinde pek ¢ok cilizi methumu barindiran
kiilli bir methumdur. Ancak bu durum fiilin delalet ettigi anlama dahil olan ciizlerin tek
tek degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikar. Semerkandi’nin fiilin toplu anlaminda bile boyle
diisiiniilebilecegi iddiasim degerlendiren Isam, bu durum sayet anlamca bagimsiz olan
ile anlamca bagimsiz olmayan birlesmesi durumunda anlamca bagimsiz olmayan bir

anlam ortaya ¢ikar 6n kabuliiniin reddi ile ortaya ¢ikacagini belirtir.**

Fiil ile ilgili vaz* risalesinde isaret edilen bir diger problem ise 6nceden isaret
ettigimiz gibi fiilin taniminin ismi fail ve dolayisiyla diger miistak isimleri kapsayip
kapsamamasidir. Ici risalede bu soruna besinci tenbihte isaret etmektedir. Gergi ifadenin
var olan bir sorunu giindeme mi getirdigi yoksa fiil ve miistak lafiz arasindaki ince farka
sadece isaret etme kabilinden mi oldugu tartismalidir. Ayrica sayet bir problem varsa
buna biitiin miistak lafizlar m1 dahildir yoksa konu sadece ismi fail ile mi alakalidir bu
da ayr1 bir sorunu teskil etmektedir. Ici’nin s6z konusu ifadesi su sekildedir: “Fiil ile

miistak lafiz arasindaki farki onceden bildin. “Vuran” lafz1 fiilin tanmimina dahil olmaz.

%89 Kutbtiddin er-Razi, Tahririi’l-kava ‘id, 110.
30 Semerkandi, Serhu'I-Kebir, 101.
¥ fsferayini, Isam ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 54.
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. o o 392
Ctinkii o, hadese, mevzuya olan nispetine ve nispetin zamanina delalet eder.”

Esasinda climlenin zahirine bakildiginda ortada bir itirazdan ziyade daha ¢ok bir
hatirlatma amaci giidildiigi goriilmektedir. Nitekim bunun bir itiraz degil de zaten
onceden de var olan ince bir farka isaret ettigini diisiinen Sirvani ve Isam gibi sarihler
bulunmaktadir. Isam, fiil ile miistak arasindaki farki bildiren tammun ya Ici’nin
taksimdeki tanimi ya da cumhur ulemanin kabul ettigi meshur tanim oldugunu
soylemektedir.>*® Buna gore Isam, cumhurun yapmus oldugu fiil taniminda s6z konusu
farka isaret edildigini kabul etmektedir. Sirvani ise onceki ulemanin fiilin igerisine
miistaklar1 da dahil ettigi bir taniminm bulunmadigini, sayet ici’nin sézlerinin itiraz
kabilinden oldugu kabul edilirse bdyle bir tanimin var olmasi gerekliliginden
bahsetmistir. Goriislerine fiilin meshur tanimi olan “onun ii¢ zamandan birisine ilisik
anlama delalet etmesi” ifadesinin zahiren miistak lafizlar1 kapsadigi izlenimini
uyandirsa da ayni dikkatle bakildig1 takdirde benzer bir siiphenin Ici’nin fiil {izerine
yapmis oldugu yorumda da pekala goriilebilecegini belirterek devam etmistir. Cilinkii
fiilin taniminin miistaklar1 kapsamasi ancak nefsii’l-emir itibari ile olmaktadir ki boyle
bir yorumun hi¢ kimse tarafindan yapilmadigin1 ifade eder.®®*  Sirvani’nin
degerlendirmelerini tahlil eden Ebii’l-Beka ise nefsii’l-emirde fiilin miistak lafizlari
kapsamasinin sebebini hicbir eylemin zamandan bagimsiz meydana gelememesine
baglar. Yani fiilin iic zamandan birine ilisik olan bir anlama delalet etmesi, nefsii’l-
emirde zamandan hali olmayan ve igerisinde eylemi barindiran biitin lafizlar
kapsamaktadir. Bu itibarla fiilin tanimina sadece miistak lafizlar degil masdarlar da
dahil olmaktadir. Cilinkii masdar, bizzat hadese yani eyleme delalet etmektedir.>®
Goriilecegi tlizere Sirvani ve onun goriislerini agiklayan Ebii’l-Bekd, fiilin tanimin
miistaklar1 kapsamasiin ancak nefsii’l-emir itibari ile olacagmi ve eger Ici’nin dikkat
cekmek istedigi problem bu ise kendisinin taksimde veya besinci tenbihte yapmis

oldugu tariflerinde s6z konusu problemi ¢zemeyecegi iddiasinda bulunmaktadirlar.

Yukardaki agiklamalara katilmayan Semerkandi serhinde agik bir sekilde

fci’nin meshur tarife itiraz ettigini ve tarifin bu haliyle ismi faili kapsadigim iddia

392
393
394

Ici, “Risaletu’l-Vaz‘iyye”, 80.

Isferayini, Isam ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 74.

Sirvani, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 113b, 114a.
%% Mir Ebii’l-Beka, Hésive ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 110a.
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etmektedir.%®

Bu yoruma gore Semerkandi, miistak lafizlarin fiile dahil olmasim
nefsii’l-emir itibarina gore diisiinmektedir. Desuki, nahiv alimlerinin meshur tarifinde
mezkur ifadelere ek olarak “vaz‘en” lafzinin eklendigini ifade eder. Buna gore tarif “fiil
vaz‘en li¢ zamandan birisine ilisik olan bir anlama delalet eder” seklinde olacaktir ki
buna gore miistak lafizlar ile fiil arasindaki fark agik bir sekilde ortaya cikacaktir.

Ciinkii miistak lafizlar zamana vaz‘i olarak degil iltizami olarak yani nefsii’l-emirde

delalet ederler.®’

Desuki’nin burada kast edilen alimlerin meshur goriisiine dair baska bir
yaklagimi daha vardir. Nahiv alimleri ismi failin simdiki zaman i¢in kullanilmasini
hakiki, simdiki zaman disinda kullanilmasin1 ise mecaz olarak kabul ederler. Soz
konusu yaklasim ismi failin simdiki zamana delaletinin vaz‘indan kaynaklandigi
sonucuna ulastirir ki boyle bir kabul ismi failin simdiki zaman itibariyla fiillere dahil
olmasini gerektirir. Bu kabuliin baska bir sonucu ise fiilin tanimina biitiin miistaklarin
degil sadece ismi failin girmesidir. Ciinkli buna gore diger miistak lafizlarin zamana
delaleti nefsii’l-emirleri itibar1 ile olurken sadece ismi fail vaz‘1 geregi zamana delalet
etmektedir. Ancak s6z konusu tahlil yine Des(ki tarafindan elestirilmistir. O, ismi fail
hakkindaki soziin mutlak olarak zamanla alakali olmadigini, burada gecen ‘“‘simdiki
zaman” ile kastedilenin ismi failin delalet ettigi hadesin ger¢ceklesme zamani oldugunu

belirtmistir.>%

Yukarida yapilan yorumlar degerlendirildiginde fiil ile miistak lafizlar
arasindaki temel farkin zaman kavrami oldugu goriiliir. Konu hakkinda farkli gortisler
One siren gruplarin ortak tavri nefsii’l-emirde fiil ve mistak lafizlarin birbirine
benzemesidir. Aralarindaki fark ise Ici’nin ifadelerini itiraz olarak gorenlerin nefsii’l-
emirdeki benzerligi tanima dahil etmelerinden, mezkur ifadeleri hatirlatma kabilinden

sayanlarin  ise  nefsi’l-emirdeki  benzerligi tanima dahil etmemelerinden

kaynaklanmasidir.

Bunun yaninda fiil ve miistak lafizlar arasinda aslinda daha temel ayriliklarda
vardir ki aslinda Ici risaledeki besinci tenbihte, fiilin hadese, onun mevzuya olan

nispetine ve zamana nispetine delalet ettigini belirttigi ifadede gérmek miimkiindiir.

3% gsemerkandf, Serhu’r-Risdleti’l-Adudiyye fi ilmi’[-Vaz‘, 98, 99.
%7 Deski, Hdgiyetii’d-Des0ki, 154.
%% Deski, Hdgiyetii’d-Des0ki, 154.
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Dikkat edilecek husus fiilin delaletine hades ile baslanmasidir. Nitekim taksimde de
gectigi tizere fiilde ilk olarak nispet ve nispette ise hades miilahaza edilmekte miistak
lafizlarda ise oncelikle zat miilahaza edilmektedir. Bu konuyla alakali1 s6yle bir soru da
giindeme gelmektedir. “Zeyd ayaga kalkt1” ciimlesi ile “Zeyd ayaga kalkandir”
cimlesinde nispeti olusturan zat ve hades cumlede olmasina ragmen neden fiil ve
miistak lafiz arasinda fark bulunmaktadir? Her iki ciimle incelendiginde hem fiilin hem
de miistak lafzin fiil ve hades arasindaki nispete delalet ettigi goriiliir ki zaten bundan
onceden bahsedilmisti. Ancak burada var olan zatin veya hadesin miilahazadaki
onceliginden ziyade bizzat nispetin mahiyetinden de kaynaklanan bir farkliligin
bulunmasidir. Buna gore fiilin delalet ettigi nispet tam ve tek basia bulunur yani fiile
harigten fail dahil olmadan bile onun delalet ettigi anlam anlasilabilir. Ciinkii 6nceden
de isaret edildigi tlizere fiil hades ve nispete vaz‘ olmustur. Ancak durum miistak
lafizlarda boyle degildir. Onun delalet ettigi nispet tam degildir ve tek basina da
bulunamaz. Bunun nedeni onun kendisinde hadesin sabit oldugu zata delalet etmesidir.
Buradaki nispet ise gercek bir nispetten ziyade zatin hades ile takyidi anlagilmalidir.>®
Ornek olarak “gelen” denildiginde aslinda gelme islemini gergeklestiren kisinin gelme
islemi ile takyid edilmesi anlasilir. Sonugta her ne kadar isnad edilen fiil olsa da isnadin
kendisinde gerceklestigi zat ile (ki boylece isim meydana gelmistir) hem kendisinden
haber verilen hem de kendisiyle haber verilen bir konuma ulagir. Ancak “gitti”
denildiginde zihinde miilahaza edilen aslinda eylemdir. Eylem ise haddi zatinda sadece
haber verir sayet eylem kendisinden haber verilen bir anlamda kullanilirsa bu sefer

eylemlik hali haricine ¢ikmis demektir.

Bu agiklamalardan sonra fiilin tarifi ile ilgili baz1 teknik problemleri ve fiilin
nispetine dair yorumlari giindeme getirebiliriz. Vaz* risalesinde Ici, fiili, zat ve hadesin
aralarindaki nispet neticesinde ve hades itibara alinarak meydana gelen, delaleti kiilli
olan lafizlar igerisinde degerlendirmistir. Mezkur yaklasimda kullanilan “fiilin hades
itibar alimarak meydana gelmesi” durumu hadesin mensub-u ileyh, zatin ise mensub
olmasi seklinde bir ¢agrisimi gerektirmektedir. “ual¥/(Lad” (nehir vb. su tagmasi) gibi
igerisinde hadesi barindiran bir kisim fiiller ise boyle degildir. Cilinkii “Ob=d” gibi

lafizlarda asil olan mensubu ileyh, hades yani tagsma olayinin kendisi iken mensup olan

39 Des(ki, Hdgiyetii’d-Des0ki, 149.
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zat yani nehir vb. suyu olmaktadir. Oysa cogunluktaki fiillerde mensub olan hades,
mensdbun ileyh olan ise zattir. Buna gére Ici’nin yapmus oldugu tarif pek ¢ok fiil igin
gecersiz olmaktadir.*® S¢z konusu itiraz pek cok sarih tarafindan kabul gérmemistir.
I¢lerinde Sirvani’nin de bulundugu gruba gore ise fiilin hades itibar almarak meydana
gelmesi, lafzin anlammin miilahazas1 esnasinda Onceligin hades olmasi sonrasinda
herhangi bir zata nispet edilmesi seklinde yorumlanmaktadir.**® Zikredilen yorumun
yaninda Hafnavi, fiilde hadesin 6n plana ¢ikmasini, konusanin amacinin dncelikli olarak

hades ile alakal1 olmasina balg‘glamatktadlr.402

Fiilde yer alan nispet ile ilgili de bir sorun giindeme gelmistir. Bilindigi {izere
nispet iki farkli durumun bir itibar geregi birbiriyle birlesmesi demektir. Buna gore
birlesmeye dahil olan fertlerin birinin digerinden iistiinliigli s6z konusu olmaz. Ancak
durum fiilin nispetine geldiginde zikredilen durumun tersi bir goriiniim ortaya
cikmaktadir. Ciinkii fiilin delaleti denildiginde nispet, nispet s6z konusu olunca da
mensup olan hades anlasilmakta hatta mensdbun ileyh konumundaki zat delaletin
haricinde kabul edilmektedir. Sayet nispetteki fertlerin birbirinden istiinliigii yoksa
fiilin delaletine dahil olan nispet denilince hem hades hem de zat anlasilmasi gerekirdi.
Boyle bir soruna cevap veren Semerkandi kiigiik risalesinde bu durumu babaliga
benzetmektedir. Babalik kavraminin ortaya ¢ikmasi i¢in mensdbun ileyh olan bir
kimseye cocuk nispet edilmelidir. Yani boyle bir kavramin varligi mensup olan ¢ocuk
tizerinden gerceklesmektedir. Buna gore fiildeki nispette mensup olan hades iizerinden
degerlendirilmelidir. Benzer bir yaklasimda bulunan Destki ise nispette hadesin sabit
olmasindan yola ¢ikarak hadesin nispetin vasfi oldugunu zatin ise nispetin taalluk ettigi
anlam oldugunu belirtir ve mevsufun sifat1 ile birlikte olmasinin taalluk ettigi anlam ile

birlikte bulunmasindan daha 6ncelikli oldugunu ifade eder.*%

Nispet olunan anlamin hades ve zat itibarina gére miistak veya fiil olmasi
Ici’nin tarifinde baska bir problemi dogurmustur. Yukaridaki ifadelere gore fiil zat ve

hadese delalet etmektedir. Ancak genel kabule gore fiil hades, zaman ve nispete delalet

400
401

Isferayini, Isam ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 47.

Sirvani, Serhu’r-Risdleti’l-Vaz iyye (Nuruosmaniye, 4508), 100b; Molla Cami, Serhu ’r-Risdleti’l-
Vaz ‘iyye, 65; DeslKi, Hdsiyetii’d-Des0Kki, 114.

2 Des(iki, Hagsiyetii’d-Des0ki, 114.

93 Des(iki, Hdgsiyetii’d-Des(ki, 148.
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etmektedir. Onun zata yani faile delaleti ise iltizam geregidir. Bazilar1 bu duruma
istinaden ifadede yer alan aralarindaki nispet ifadesini aslinda onu da kapsayan ve zat
ile hadesin olusturdugu miirekkep anlam olarak tevil etmektedirler. Ciinkii onlara gore
zat ve hadesin olusturdugu miirekkep anlamin varligr nispete bagl oldugu i¢cin muellif
fci miirekkep anlam yerine aralarindaki nispet ifadesini tercih etmistir.*** Fakat mezkur
yaklasim tenkitten hali olamamistir. fsam, Ici’nin ifadesindeki delalet ile kastedilenin
mevzu leh olmasi durumunda nispet ile kastedilenin miirekkep anlam olmasinin
herhangi bir fayda saglamayacagini belirtir. Ciinkii fiill zat ve hadesin birleserek
meydana gelen birlesik anlama vaz‘ edilmemis, hades, nispet ve zamana vaz® edilmistir.
Buna gore ifadeyi nispet degil de nispet sahipleri seklinde yorumlamak ilkine gére daha
isabetli oldugunu soylemistir.*® Hafnavi tarifte zikredilen zatin kendisi ile kaim olan
degil de anlaminda hades olmayan manasinda kullanildigini dolayistyla buradaki zat ile
pekala zamanin kastedilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Fakat akla zat ile
hadesin nispeti bir sekilde anlasilabilirken hades ile zamanin nispetinin mahiyeti
anlamsiz gelebilir. Cevap olarak nasil ki hades kendisini gergeklestirme itibariyla zata
nispet edilebiliyorsa hadesin igerisinde ger¢eklesmesi bakimindan zamana nispeti de bu

sekilde miimkiindiir denilebilir.*%®

Fiilin vaz® oldugu nispetin, zat ve hadesin birlesmesi ile maydana geldigini
bahsetmistik. Ancak nispeti meydana getiren zatin yani failin mutlak m1 yoksa belirli mi
oldugu tartisilan bir husustur. Mezkur probleme isaret eden Desuki, nispete harigten
dahil olan failin belirli olmasinin mutlak yani belirsiz olmasina gére daha tercihe sayan
oldugunu belirtmektedir.*”” Semerkandt bilyuk risalesinde ise nispete dahil olan failin
neden mutlak degil de muayyen olmasi gerektigini agiklamaktadir. Buna gore fiilin
delalet ettigi anlamin i¢inde bulunan nispet ya mutlak bir fail veya tayin olmus bir fail
ile meydana gelmesi gerekir, bu durumun bir iiglincii sekli yoktur. Zikredildigi sekliyle
sayet nispet belli olmayan bir failde ger¢eklesirse tek basina fiil soylendiginde nispete
bagli olarak fiil hakkinda dogru veya yanlis seklinde hiikiim verilebilir. Her

dogrulanabilir ve yanliglanabilir olan sadece miirekkep lafiz ise bu durumda fiilin tek

4 Ali Kuscu, Serhu’r-Risdleti’l-vaz‘iyye (Amcazade Hiiseyin, 402), 12b; Molla Cami, Serhu’r-

Risaleti’l-Vaz ‘iyye, 64.

Isferayini, Isam ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 42.
% Des(iki, Hdsiyetii'd-Des0ki, 113.
7 Des(ki, Hasiyetii’d-Des(ki, 160.
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basina miirekkep lafiz olmasi giindeme gelir ki bunu hi¢ kimse sdylememistir. Neticede
nispete harigten dahil olan failin muayyen olmasi goriisii mutlak olmasina gore daha
gliclii goriilmektedir.*®® Ancak s6z konusu agiklamaya Hafnavi itiraz etmektedir. Ciinki
hem musannif ici’nin taksimdeki fiil tarifinde hem de nahivcilerin tarifinde fiilin
delaletinin hades ve belli olmayan zat oldugu agik bir sekilde goriilmektedir. Buna gore
Semerkandi’nin agiklamalari hatalidir.*®® Aslinda ne Ici’nin taksimdeki tarifinde ne de
nahivcilerin tarifinde nispete haricten dahil olan failin tayin olup olmamasi
anlasilmamaktadir. Hatirlanacag iizere Ici, taksimde fiilin zat ve hadesin aralarindaki
nispetine delalet ettigini sOylerken ne zatin harici olduguna ne de zatin mahiyeti
hakkinda bilgi vermistir. Ayn1 sekilde fiilin meshur tarifinde de zatin durumu dogrudan
anlasilmaz. Belki de Hafnavi, Ici’nin taksimdeki fiil iizerine yaptig1 agiklama ile onun
tarifini degil lafiz taksimindeki yerini yani delaleti kiilli olan lafizlar igerisinde yer
almasii kastetmistir. Bu itibar géz Oniine alinirsa Semerkandi’nin yapmis oldugu
aciklama nispetin miisahhasligini; dolayisiyla fiilin de mevzu lehi has olan amm vaz*
kismina dahil olmas1 gerekliligini giindeme getirmektedir. Nitekim Sirvani benzer bir
sorunu giindeme getirmis ve Ici’nin taksimine gore fiilin delalet ettigi nispetin kiilli
olmast gerektigini, bu durumun ise nispete dahil olan failin mutlak olmasini
gerektirdigini, ancak musannifin diger ifadelerine bakildiginda nispetin mahsus olmasi
yani nispete dahil olan failin belirli olmas1 gerekliligini belirtmekte ve aradaki tenakuza
isaret etmektedir.**° Sirvani’nin isaret ettigi failin belirli olmasina dair ifadelerin ise
hatime kisminda yer alan dokuzuncu tenbihteki fiilin miiteaddit zat igerisinden birisine

nispet edilmesinin caiz oldugunu sdyleyen sozler olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Son olarak fiillere dahil olan nakis fiillerin durumu ile ilgili baz1 takrirleri
inceleyecegiz. Ibnii’l-Hacib Kafiye adli eserinde “nakis fiili, failde herhangi bir sifati
takrir etmek i¢in vaz‘ olunan lafiz” seklinde tarif etmektedir. S6z konusu tarife Radi ise
tanimda sifatin takyid edilmesi gerektigini savunmus ve “kendi masdari haricindeki bir
sifat” seklinde olmasi gerektigini belirtmistir.*** Ancak sdz konusu takyide gerek

olmadigin1 ve Ibnii’l-HAcib’in taniminin nakis fiiller icin yeterli oldugunu savunanlar

498 Semerkandf, Serhu’I-Kebir, 100.

9 Des(ki, Hagiyetii’d-Destiki, 147.

M0 Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 99a.
M1 Radi el-Esterabadi, Serhii r-Radi ‘ale’l-Kafiye, 2/1023.
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olmustur. S6z konusu iddiaya gore nakis fiil kendi hades anlamina delalet etmez. Onun
konumu sadece bir sifat1 yani eylemi failde sabit kilmaktadir. Bu sabit kilma nakis fiilin
kendi hades anlami degildir. Nitekim s6z konusu duruma Ici, “fiil ¢ogu zaman hades ve
zamani gerektiren nispete delalet eder. Ancak “U\S” gibi bazen hadesten de ari

olabilir’*'?

seklindeki ifadesi ile destek vermekte ve nakis fiilin kendi hades anlamina
delalet etmeyecegine isaret etmektedir. Bu durum “0\S” ile baslayan cliimlede miisnedin
haber olmasini, “0S” lafzinin ise haberin kaydi olmasii gerektirir. S6z konusu
yaklagim ise aslhinda “0\S” lafzim1 fiil olarak degil de harf olarak telakki eden
mantik¢ilarin yaklasimidir. Fakat bu goriise alternatif baska bir goriis daha vardir. Ikinci
goriise gore “0S” tam fiiller gibi hem kendi hadesine hem de failde bir sifatin/eylem
takrir edilmesine delalet eder. Ancak bu sifat kendi masdari haricinde olmalidir. Clinkii
zaten kendi masdarina delalet etmektedir. Buna gére “0\S” cliimlenin miisnedi olmakta
haberi ise onu takyit etmektedir. ikinci goriisii daha iyi anlamak icin “_l=" lafz
kullanilabilir. Bu lafiz normalde “doniisim” anlamina delalet eder. Nakis fiil
halindeyken hem faile bir eylemi nispet eder hem de nispet edilen fiilin bir doniisiimden
gectigini gosterir. Ornegin “kie ) Jus” (Zeyd zengin oldu) ciimlesinde aslinda Zeyd’in
fakir iken zengin hale doniistiigline isaret vardir. Oysa donlisim anlami failde takrir
edilen anlamin igerisinde kesin olarak yer almamaktadir. Bu itibarla nakis fiiller de pek
tabii olarak kendi hadeslerine delalet ederler. ilk goriisteki “nakis fiil ancak baska bir
sifatla birlikte olursa bu anlami verir dolayisiyla bu anlam onun vaz‘inda yer almaz”
gorlisiine ise aslinda biitlin fiilerin boyle oldugu ama onlarin bu haldeyken de kendi
hadeslerine delalet ettikleri soylenerek cevap verilebilir. Nitekim batin fiiler fail
diisiiniilmeden nakis fiilin durumuna diiserler. Sonu¢ olarak Radi’nin nakis fiili tam
fillden ayirmak ic¢in yapmis oldugu kayit ikinci goriise gore olduk¢a yerindedir. Bu

gorlisii Semerkandi de desteklemektedir.*

2.3.4 Degerlendirme

Delaleti kiilli olanlar kisminda delalet ve kiilll kavramlar1 incelenmis ve
miielliflerimiz Sirvani ve Ebii’l-Bek&’nin konu hakkindaki gériislerine yer verilmistir.

Buna gore Ebii’l-Bek@’nin kiilli kavraminin taniminda katilmadigi bazi kisimlarin

M2 Tel, Feva ‘id, 159.
M3 Semerkandt, Serhu’I-Kebir, 102.
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oldugu anlasilmaktadir. Ayrica risalede gegen “medlul” ifadesinin diger sarihler gibi
Sirvani tarafindan “mevzu leh” olarak tevil edildigi goriilmektedir. Ancak medlulun
mutlak olmasi beraberinde bazi problemleri ortaya c¢ikarmaktadir. Yine risaledeki
ifadeleri sadece mantik ilmine gore yorumlanmamasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
Risaledeki ifadelerin zahirde bazi problemler barindirdigi bununla birlikte Ciircani’nin
Ozellikle kiilli lafizlarin taksiminde meydana gelen sorunlar1 gidermeye ¢alistig1 ancak
Sirvani’nin s6z konusu yorumu siipheli bularak kabul etmedigi goriilmektedir. Fakat

Ebii’l-Beka bu hususta Ciircani’nin goriisiinii desteklemistir.

Cins ismin vaz‘1t kisminda ise Cins ismin tanimi iizerinde durulmus ve Sirvani
Oncesi alimlerin, cins isim ve cins alem arasinda tespit ettikleri farklar ortaya
koyulmaya cahsilmistir. Bu sekilde Sirvani’nin konu hakkindaki yaklasimi
belirlenmistir. Buna gore Sirvani’nin goriislerinin, diger sarihler gibi daha ¢ok Ici’nin
el-Fevaid adli eserindeki bilgilere gore sekillendigi goriillmektedir. Bununla birlikte cins
alemlerin vaz‘larinin bilinme ve tayin olma kaydiyla gergeklestigini iddia ederek
bilinmeyi ve tayin olmayr cins alemlerin vaz‘ma dahil etmedigi goriilmektedir. S6z

konusu gorlis Ebii’l-Beka tarafindan da desteklendigi anlasilmaktadir.

Masdar tanimi hakkinda Ibnii’l-Hacib ve Radi el-Esterdbadi’nin tanimlari
merkeze alinmis, ardindan miielliflerimiz Sirvani ve Ebii’l-Bekd’nin konu hakkindaki
yaklagimini incelenmistir. Masdarin taniminda Sirvani’nin diger sarihlerle benzer bir
yaklagim sergiledigini sOylemek miimkiindiir. Ebii’l-Bekda ise dogru bir masdar
taniminin ancak fiil lizerine cari olma kaydi ile miimkiin olacagim ifade etmistir. Bu

yaklasimin benzerini diger sarihlerde gormek miimkiindiir.

Nispetin mahiyeti konusunda sadece zat ve hades arasindaki nispete delalet
eden lafzin bulunmadigina isaret eden Sirvani’nin risaledeki ifadelerden kaynaklanan
hatalara dikkat cektigi goriilmektedir. Ayrica konu hakkinda Ciircani’nin yorumunu
degerlendirmektedir. Sayet s6z konusu yorum kabul edilirse risaledeki lafizlarin delalet
sekillerinde farklilik meydana gelecegi i¢in Ciircani’nin yorumunu elestirmektedir.
Ancak Ebii’l-Beké stz konusu risaledeki ifadelerin miisamaha ile yaklagilmasini ifade

etmis ve yapilan elestirilere katilmadig anlasilmistir.
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Miistak lafizlar hakkinda Sirvani’nin genelde Ciircdni’nin yorumuna ihtiyatla
yaklastig1r goriilmektedir. Hatta nispetin zat tarafindan itibar olunmasi fikrine ise
tamamen kars1 ¢ikmakta oldugu anlasilmaktadir. ona gore her halikarda nispette hadese
itibar olunur. Ebi’l-Beka ise yapilan elestiriye katilmamaktadir. Ciinkii s6z konusu
tabirlerin 1stilahi birer kavram olmaktan ziyade daha c¢ok akli birer tasvir oldugunu
diistinmektedir. Sirvani’nin mistak lafizlar {izerinden miisterek lafizlar1 degerlendirdigi
de goriilmiistiir. Buna gore tek vaz® ile mevzu olan miistak lafizlarin ayn1 zamanda
miisterek anlaminin da bulunabileceginden yola ¢ikarak miisterek lafizlarin mutlak
olarak bir vaz‘dan fazla sayida vaz‘ olmasi gerekir kabulune kars1 ¢ikmaktadir. Ancak
Ebi’l-Bekd iki sekilde vaz‘ olan mistak lafizlarin sadece bir sekli tiizerinden
gerceklesen boyle bir yorumun yanlis oldugunu ifade ederek séz konusu diislinceyi

reddettigi goriilmiistiir.

Fiilin delaleti {izerinde bazi yorumlarda bulundugu goriilen Sirvani, onun
zamana delalet etmedigini sdylemektedir. Ayrica fiil ve miistak lafizlar arasindaki farka
isaret eden 5. tenbihte bulunan fiil tarifinin, 6nceki yapilan fiil tariflerine itiraz
mahiyetinde olmadigin1 kabul eden Sirvani ve onu destekleyen Ebii’l-Bek& nin, ici’nin
burada neden kabul edilen tariften farkli bir tarif {izerinde durdugunu agiklamaya
caligtiklart goriillmektedir. Buna gore muhtemel amacin fiilin nefsii’l-emirde miistak
lafizlar1 kapsadigi ve burada yer alan tarifle bu sorunun ¢ozulmesi olarak gorilse de
Ebii’l-Bekd, ne burada yapilan fiil tarfinin ne de genel olarak kabul edilen fiil tarifinin
aslinda bu soruna cevap veremedegini iddia etmektedir. Fiil ile ilgili Sirvani’nin baska
bir yorumu ise “_sll 4 <y ¥ ifadesini agiklarken goriilmektedir. S6z konusu ifadeyi
“bagkasi onu ispat etmez” seklinde yorumlayan Sirvani, nefsii’l-emir itibariyla “baskasi
onda subut etmez” seklinde de diisiiniilebilecegini belirtmekte ancak Ebii’l-Beka’ nin bir
seyin gerceklemesi baska bir seyin onda subut etmesine bagl degildir diyerek s6z

konusu kabule itiraz ettigi goriilmektedir.
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2.4 DELALETI MUSAHHAS/HAKIKI CUZi OLAN LAFIZLAR

Delaletin ciiziligi ile birden fazla duruma hamledilemeyen anlamlar
kastedilmektedir.** Ornegin “canlilik” insan, bitki ve hayvan gibi pek ¢ok varlik icin
ortak oldugundan kiillidir. Oysa “Zeyd” sadece bir sahsi ifade edip onun haricindeki
bagka bir varlik i¢in kullanilamadigindan ciizidir. Fikih usulii ve mantik* gibi bilim
dallarinda asil problemin, delaleti kiilli olan lafizlar iizerinde cereyan etmesinden dolay1
ciizi delalet daha cok kiilli lafizlar haricinde kalan lafiz tiirlerini gésterme sadedinde ele
alinmakta ve konu hakkinda sinirli sayida probleme deginilmektedir. Bunlarin basinda
ciiziin hakiki ve izafi seklinde ikiye ayrilmas1 sorunu gelmektedir. Ozellikle cins ve nevi
ayriminin yapildigr mantik ilminde her iki lafizda kiilli anlama delalet etse de nevin
cinsin bir alt kategorisi olmasi sebebiyle gérece olarak ciiziyyetinden bahsedilmekte ve

bu tir cizlere izafi ctzler denilmektedir.

Ancak boyle bir yaklasim beraberinde bazi sorunlart da getirmektedir ki
zikredilen itibar geregi mantik eserlerinde konuyla ilgili bolimler agilmustir.**® Ayrica
delaletin ciiziliginin mifred lafizlarda oldugu gibi murekkepler igin gecerli olmasi da
bagka bir tartisma konusunu olusturmaktadur.417 Cilizi lafzin her iki bilim dalindaki
konumuna karsin vaz‘ literatiirliniin temelini delaleti ciiz olan lafizlar meydana
getirmektedir. Bilindigi tizere Ici’nin vaz* risalesinin temelini 6zellikle delaleti ciiz olan
ayn1 zamanda vaz‘1 kiilli olan lafizlar olusturmakta ve harf, zamir ... gibi lafiz tiirleri bu
kismin alt basghigini olusturmaktadir. Bu konu baglaminda delaletin clziyyeti ile kast
edilenin hakiki ctizler olup izafi clizlerin konu disinda olmasi seklinde bir iddia ortaya
atilabilir. Ciinkii miiellif Ici, risalesinde kiilli lafizlara mukabil ciizi lafizlar tabirini
kullanmay1p miisahhas lafizlar tabirini kullanmay1 tercih etmistir. Miisahhas olmak ise
hakiki ciiz olmak ile esdegerdir. Risalede vurgunun ciize degil de miisahhasa yapilmasi

her ne kadar izafi ctzlerin konu harici olmasi intibaini olustursa da ilerde goriilecegi

M4 Sirvani, Serhu’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 98b; Semerkandi, Serhu’l-Kebir, 95;

Curcani, Mu ‘cemu t-ta ‘rifdt, 67.

Nitekim Ciircani’nin de dedigi gibi mantik ilmi genel itibarla ciiziyyati kendi konusu disinda
tutmaktadir. Bk: Kutbuddin er-Razi, Tahririi 'I-kava ‘id, 130.

1% Kutbuddin er-Razi, Tahriri’I-kava ‘id, 186.

T Karafi, Nefaisii 'I-usil 2, 585.

415

129



lizere bazi sarihler Ozellikle risalenin yazilis amacint olusturan lafizlart izafi ciiz

tizerinden aciklamislardir.
2.4.1 Vaz“1 Ciizi Olan: Alemlerin Vaz“1

Alem yani 6zel isimler, “bir seyin kendisini gosterip onu benzerlerinden ayiran

lafiz tiirii” olarak tanimlanir.*'®

Baska bir agidan “bir seyin kendisini gostermek ve kendi
disindakileri disarida birakmak icin vaz‘ olunan laﬁzlardzr”.4lg Vaz‘ risalesinde aleme
dogrudan ve dolayli olarak birka¢ yerde temas edilmistir. Dogrudan zikredildigi
yerlerden birisi alemin hem delaletinin hem de vaz‘inin miisahhas lafz1 tiirii olmasidir.
Dogrudan adinin zikredilmedigi ancak kendisine atif yapildigi yer ise risalenin
mukaddime béliimiidiir. Burada miiellif Ici, lafzin bir sahsin aynma vaz‘ olabilecegini

ifade ederck alemlere isaret etmektedir. *?°

Ilk donem vaz* risalesi serhlerinde alem ile ilgili verilen bilgiler ve tartismalar
genelde zikredilen iki yerde yogunlasmistir. Bu baglamda mukaddimede ve taksimde
yer alan ifadelerin mahiyetini ortaya koymak énem kazanmaktadir. isam mukaddimede
yer alan “biaynihi” soéziinlin ili¢ farkli sekilde anlasilabilecegini One siirmektedir.
“Biaynihi” ile kast edilen ilk anlamin sahsin ayirt edici sifatt olmasidir. Buna gore
burada kast edilen anlam “tayin olunan” demektir ki bu “ister sahsi isterse kiilli olsun
lafiz tayin olunan sahsi anlama vaz‘ olur” seklinde anlasilir. Ikinci anlam ise sahs: tekit
etmek icindir ki ciimlenin anlami “lafiz sahsin kendisine vaz* olur” demektir. Ugiincii
aciklama ise bu lafizla vaz‘in takyid edilmesidir. Buna gore anlam “lafiz mevzu
lehe/anlama belli bir vaz‘ ile mevzu olmustur” demektir. Bu sekilde vaz‘ isleminin
mevzu lehi muayyen hale getirmesi aslinda marife ve nekra anlam arasindaki farktir.
Akla marifelik mevzu leh ile alakali degil mi diye bir soru gelebilir. Oysa ister nekra
isterse marife olsun mevzu leh nefsii’l-emirde her zaman tayin olunmustur. Ciinkii
haddi zatinda belli olmayan bir anlama hi¢bir sekilde vaz* islemi gerceklestirilmez. S6z
konusu agiklamalar1 yaptiktan sonra Isam, “lafiz ya biaynihi sahsa vaz ‘ olur” ifadesinin
hem kiilli hem de ciizi anlam1 kapsadigin1 ve bu itibar sebebiyle kendisinden sonra

gelen “ya da biaynihi sahsa emri amm itibariyla vaz* olur” sozii ile aralarinda herhangi

8 Zemahseri, Mufassal, 23.
9 ibnii’l-Hacib, “Kafiye”, 320.
20 ffadenin Arapgasi:aies sl g g 38 Ladll
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bir mukabiliyetin olusmadigimi belirtir. Ciinkii ilk kisim ikinci kismi bu sekilde
kapsamaktadir. Coziim olarak “s2ss” /tek kaydinin getirilmesi gerektigini savunur.*?*
Buna gore anlam “lafiz ya biaynihi tek bir sahsa veya biaynihi birden fazla sahsa emri
amm itibariyla vaz‘ olur” sekline dontisecektir. Buna gore risalede yer alan ciimleler
sayet zahirleri iizerinden degerlendirilecek olursa istenilen manayr veremeyecegi

dolayisiyla s6z konusu climlelere bazi eklemelerin yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikacaktir.

Molla Cami ise Isam’in yaklasimindan farkli bir sekilde ciimleleri
degerlendirmekte ve mezkur ciimlelerin zahiri tizerinden de pekala dogru bir ¢ikarimin
yapilabilecegini gostermeye calismistir. O, “biaynihi” ifadesi ile kastedilenin sahsin
kendi vasfinin diistiniilerek lafzin ona vaz‘ edilmesi olarak agiklamakta ve “biaynihi”
ifadesinin mukaddimede mezkur climleden sonra gelen “lafiz biemrin &mm/ emri &mm

»422 ifadesinde yer alan “biemrin 4mm” sdziine mukabil

itibariyla sahsa vaz‘ olur
oldugunu belirmektedir.*® Dolayisiyla bu ciimlelere disaridan herhangi bir lafiz

eklemeden de istenilen anlam ortaya cikacaktir.

Molla Cami’nin yaptigi yorumu Semerkandi elestirmektedir. O, buyik
risalesinde “biaynihi” ifadesinin “biemrin amm” ifadesinin mukabili olmadigini iki
climle arasindaki mukabiliyetin ikinci climlenin tamami diisiiniildiigiinde ortaya
cikacagin ifade eder. Boylece “biaynihi” ifadesinin tekid anlaminda oldugunu savunur.
Ona gore sayet “biaynihi” ile kastedilen “vaz‘ olunacak zatin sahsi diisiiniilerek lafiz
ona vaz‘ olunur” seklinde bir anlam olursa, ¢ocuk dogmadan ona isim verilmesinin
imkansiz olacagini dolayisiyla boyle bir sartin One siiriilemeyecegini belirtir. Ayrica
boyle bir sart1 kabuliin, alemleri miinhasir kiilli olarak vaz® olan lafizlar arasina dahil
edecegini iddia eder.*** Semerkandi’nin yorumunu tahlil eden Ebii’l-Beka ise sayet
itiraza s6z konusu olan zatin sahsinin diisiiniilmesi ile kast edilenin ikinci climle ile
mukabiliyet saglanmasi oldugu kabul edilirse yani ikinci climlede ‘“sahsin zati

diisiiniilmeden” seklinde bir anlam verilecekse itirazin son bulacaginmi ifade eder.*®

421
422
423

Isferayini, Isam ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 14, 15.

Ifadenin Arapgast: ale b 4l aa gy 3

Molla Cami, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye, 55.

424 semerkandt, Serhu’I-Kebir, 81, 82.

2 Mir Ebii’l-Beka, Hdsive ‘ald Serhi’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye li’s-Semerkandi (Amcazade, 455), 12a.
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Semerkandi’ye yapilan bir diger itiraz ise bir babanin ¢ocuguna sadece miinhasir kiilli

olarak degil bizzat kiilli bir tasavvurdan sonra da ad verebilecegidir.*?°

Sirvani de s6z konusu ifadeyi ayrintili bir sekilde incelemis ve her iki yorumun
gecerli ve gegersiz olan yonlerinin oldugunu savunmustur. Semerkandi’nin de
savundugu “biaynihi” ifadesini tekit olarak kabul edilmesini, genelde “sahis” lafzindan
sonra gelen “biaynihi” ifadesinin tekit anlaminda kullanildigini sdylemek suretiyle
desteklemis, ancak ciimleler birlikte diisiiniildiigiinde ortaya ¢irkin bir goriintii ¢iktigini
belirtmistir. Nitekim zikredilen ciimle ile sonraki ciimle birlikte diistiniildiigiinde ortaya
su sekilde bir anlam c¢ikmaktadir. “Lafiz ya sahsin kendisine vaz* olur veya sahsin

29427

kendisine emri amm itibariyla vaz‘ olur. Bu ifade de acik bir sekilde goriilecegi

izere climleler arasinda herhangi mukabiliyet bulunmamaktadir.

Ebi’l-Beka ise “biaynihi” ifadesinin genelde tekit i¢in kullanilmasina itiraz
etmektedir. Buna delil olarak alem ve miifred lafizlarin tarifinde Aselall 43l 2tdll oy jas
s baa¥” “4nmy (Misnedi ileyh’in alemiyyet ile marife olmast onun aynini/sahsi
oOzelliklerini akla getirmek igindir) kullanilan “biaynihi” lafzinin gériildiigii tizere tekid
icin degil de takyid/nitelemek i¢in kullanildigini ifade eder. Ebii’l-Bekd’nin diger bir
itiraz1 ise iki ciimlede zahirde mukabiliyet goriinmese de Ozellikle ikinci climledeki
ifadenin ilk climledeki kastedilen anlami ortaya ¢ikaracagina isaret eder. Ebii’l-
Bek&’nin ilk elestirisi dogru gorinmemektedir. Clinkii Sirvani, agik bir sekilde “sahis”
lafzindan sonra gelen “aynihi” ifadesinin tekit i¢in kullanildigini ifade etmektedir.*?

Ancak Ebii’l-Bekd’nin itirazina delil olarak getirdigi tarifte “biaynihi” lafz1 “sahis”

lafzindan sonra gelmemistir.

Sirvani, “binefsihi” ile kastedilenin tekit degil de Molla Cami’nin de ifade
ettigi lizere sahsi tasavvur etmek icin onun vasfini diisiinmek seklinde agiklandigi
takdirde ilk climle ile ikinci ciimle arasinda mukabiliyetin meydana gelecegini belirtir.
Fakat O, bu takdirde sahsi anlamin bu sekilde vaz‘ olunmasini hakikate aykir1 goriir.
Bunun sebebi ise ilk kismin miinhasir kiillileri kapsamasidir. “csy) 14” (Bu insan)

sOzii sayet sahis olan Zeyd’i ifade etmek icin kullanilmissa bu kisma dahil olmasi

26 Mir Ebii’l-Beka, Hdsiye ‘ald Serhi’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye li’s-Semerkandi (Amcazade, 455), 12a.
21 Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 90a.
28 Mir Ebii’l-Beka, Hdsive ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 91b.

132



gerekir. Cilinkii “insan” her ne kadar kiilli mefthum olmussa da artik o, anlamca
daraltilarak tek bir sahsa dontistiiriilmiistiir. Bu sebepten 6tiirii ikinci yorumunda itiraza
acik oldugunu ifade eder. Ancak buradaki ifadenin yani lafzin, biaynihi tasavvuru ile
sahsa mevzu olmasinin, bu kismi olusturan biitiin lafizlar1 kapsamadig diisiiniildiigiinde
itirazin gegersiz olacagimi ifade eder.*”® Ebii’l-Beka ise itiraz gegerli olarak diisiiniilse
bile boyle bir yaklasimin ne birinci tiir ne de ikinci tiir vaz‘a dahil olabilecegini bunun
ancak bu iki kismin arasinda degerlendirilecegini séyler.430 Aslinda s6z konusu ifadeler
diisiiniildiigiinde Isam’in “tek” kaydimi neden gerekli gordiigii de ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii kiilli lafizlar miirekkep halde iken “bu insan” ciimlesinde oldugu iizere ciizi
anlama delalet edebilmekte ve ilk kisimdaki s6z konusu yaklasimi nakzetmektedir. Bu
durum boyle olmakla birlikte “bu insan” tabiri ile anlami daraltilan kiilli methumun

vaz‘1 degil de istimali geregi boyle oldugunu sdylemek ¢ok uzak olmayacaktir.

“Biaynihi” ifadesi ile sdylenmesi gereken bagka bir husus ise mezkur séziin
niteledigi seyin sadece sahsi anlam olmayip ayni zamanda lafzin kendisinin de
olmasidir. Bu duruma Ebii’l-Beka, Semerkandi serhinde isaret etmistir.431 Buna gore
lafiz bizzat kendisi diisiiniilerek sahsi anlama vaz‘ olabilir denilir ki bu sekilde kKimi
vaz‘ arastirmacilarinin kabul ettigi iizere sahsi vaz‘1 anlam degil de lafiz iizerine bina
edilmesine sebebiyet verir. Ayrica nevi vaz‘ ile arasindaki farkta bu yaklasimda
kendisini gosterir. Fakat Ebii’l-Bek&’nin yorumu ilk donem vaz* serhleri arasinda ¢ok

kabul goren bir yaklagim olmadigini da belirtmek gerekir.

Bu kisim ile ilgili bir diger problem ise ilk vaz‘ grubuna sahis alemlerin
yaninda cins alemlerin de dahil olup olmamasidir. Esasinda ilk donem vaz‘ risalesi
sarihlerinin geneli cins alemin ilk kistmda degil de cins isimle birlikte vaz‘in ili¢lincii
kisminda bulunmas: gerektigini ifade etmektedirler** ki bunun istisnasi olarak Ebii’l-
Beka’y1 gostermek miimkiindiir. Aslinda onun temel argiimam “sahis” lafzinin Isam’in
da isaret ettigi iizere tayin olmus Zeyd gibi miissahhas ve Usame gibi cins alemleri

kapsamasindan kaynaklanmaktadir. Ona gore cins alemler birinci gruptan cikartilirsa

2% Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 90a, 90b.

0 Mir Ebii’l-Beka, Hdsiye ‘ald Serhi Mesid (Yazma Bagislar, 2148), 92a.

1 Mir Ebii’l-Beka, Hdsiye ‘ald Serhi’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye li’s-Semerkandi (Amcazade, 455), 12a.

2 Molla CAmMI, Serhu’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye, 66; Semerkandi, Serhu r-Risdleti’l-Adudiyye fi ilmi’l-Vaz",
77.
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Semerkandi ve digerlerinin dedigi gibi {iglincli gruba degil aslinda ikinci gruba dahil
olacaktir. Bunun sebebi ise sdz konusu cins alemler her ne kadar kiilli bir methumu
gosteriyorsa da tayin olmalar1 dolayisiyla anlamlar1 daralacak hatta cins ismin
icerisindeki tayin olmus tek bir cinse doniisecektir. Her ne kadar hakikatte vaz‘in ikinci

kismina dahil olmasa da bu itibarla ikinci kisma dahil olacaklardir.

Desuki ise cins alemin, cins isme dahil olmasini sayet cins ismin hades ve zat
ile hadesin birleserek olusturdugu anlama delalet eden lafizlar haricinde diisiiniiliirse
kabul edilebilecegini belirtmis fakat Ebii’l-Beka’nin da dedigi gibi sayet tayin itibariyla
diistiniilecek olursa sahsi alem gibi vaz‘in birinci grubunda yer almasiin daha uygun
oldugunu séylemistir. Bununla birlikte her iki tayinde farklilik olabilecegini ¢iinkii sahsi
alemin tayininin haricteki fertlerde tahakkuk ederken cins alemdeki tayinin zihinde

433 Apdulhamid Anter ise cins alemin ilk donemlerde

gerceklestigini de vurgulamistir.
cins isimle birlikte oldugu kabul edilse de 6zellikle baz1 nahvi gerekgelerden otiirii ilk

kisimda yer almasi gerektigini belirtmistir.*>*

Cins isim ve cins alem arasindaki farka isaret ederken ibn Malik’in goriislerine
yer verilmisti. O, nahvi agidan cins alem ve sahis alemlerin benzer dzellik gosterse de
ayn1 kategoride yer almasina karsidir. Hatta sahsi alemde tayinin hakiki cins alemde ise
mecaz oldugunu savunmustu. Iste s6z konusu yaklasim Anter’in ifadelerinde yer almis
olsa da sonug itibariyla tamamen farkli oldugu goriilmektedir. Buna gore cins alemin,
sahsi alem kategorisine dahil olmasi iki sebebe baglandigi goriilmektedir. ilki Ebii’l-
Bek&’nin savundugu ve her iki lafiz tiiriiniin anlamindaki “tayin” merkezli goriisii digeri
ise sonraki vaz* alimlerinin anlamdaki “tayin” olmanin yam sira her iki lafiz tiiriindeki
nahvi benzerliklerinden hareketle hepsini ayni kategoride degerlendirme egilimidir.
Buna karsin cins alemlerin her ne kadar tayin olsa da kiilli anlama vaz‘ olmasi
dolayisiyla farkli kategorilerde degerlendirilmesi gerektigine dair gortistlr ki ilk donem
goriisii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Biitiin sOylenenler goz Oniine alindiginda
Desuki’nin her iki yaklasimi da igerisine aldig1 fikrinin daha tutarli oldugu sonucuna
ulagabiliriz. Clinkii her iki tarafin farkli itibar geregi ulastig1 sonugta dogal olarak farkl

olacaktir. Ancak lafizlar1 anlam cergevesinde kategorize eden genel vaz‘i yaklasimin

3 Des(ki, Hasiyetii'd-Des0ki, 119.
434 Anter, fimu’l-Vaz*, 66.
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ulastig1 sonucun, nahvi benzerlikler goz 6niine alinarak ulasilan farkli bir sonugtan daha

isabetli olacag1 kanisindayiz.

Alem lafizlarin sahsin hususi 6zellikleri diistiniilerek ona vaz‘ olmasi kabulii,
“Allah” lafzinin mahiyeti hakkinda bir tartisma baslatmistir. Isam, Allah’in sahsinim,
kendisi haricindekiler tarafindan tasavvur olunamayacagini belirtir. Sayet vazi Allah ise
vaz‘mn mabhiyetinin baskasi tarafindan bilinmesinin, eger vazi Allah haricinde ise
vaz‘min bilinmesinin imkansiz oldugunu séyler.435 S6z konusu problemin cevabi
Ciircani’nin Mevakif serhindeki sozleri olabilir. Burada Ciircdnl herhangi bir zati
herhangi bir yolla diistiniip ona mahsus bir isim verilebilecegini belirtmektedir. Ayrica
bu sahsa zati haricinde farkli bir itibar geregi isim verilebilecegini ve bu ismin zatin
mefhumu haricinde bagka bir anlaminin olabilecegini sOylemistir. Buna gore Allah
lafz1, onun zatina mevzu olup s6z konusu lafza dahil olan anlamlar itibara alinmaz.**®
Ancak Semerkandi, bu yorumun meani kitaplarinda aleme dair soz ile ¢elistigini soyler.
Ciinkii orada, miisnedi ileyhin alem olmasi ile kastedilenin sahsin kendisini akla

getirilmesidir.**’

Bir seyin kendisinin akla getirilmesi ise ancak onun has 6zellikleri ile
gerceklesir ki bu Allah i¢in muhaldir. Ebii’l-Beka ise meani kitaplarinda yer alan
ifadede kastedilenin Semerkandi’nin kastettigi sekilde olmadigini ifade eder. Ona gore
buradaki anlam sahsi anlamin kiilli veya sahsi bir sekilde diisliniilmesi ile alakali
degildir. Buradaki kasit sahsin igerisinde dahil oldugu cins ve nevini haricte tutmak
438

icindir.

Bu aciklamaya gore meani kitaplarindaki tarif ile Ciircani’nin sozlerindeki

celiski ortadan kalmustir.

Alem konusu ile ilgili son olarak Semerkandi’nin uyarisina isaret etmek
istiyoruz. Buraya kadar yapilan alem tariflerinden yola ¢ikarak alemin vaz‘ oldugu
sahsin hakikatte bir ve tek olmasi seklinde yanlis bir diisiinceye diistilmemesi
gerektigini bildiren Semerkandi, asil 6nemli olanin varliklar: birden fazla olsa da sanki

tek bir sahs1 varmis gibi kabul edilen adlandirmalarin sahsi aleme dahil oldugunu ifade

*% Eb( ishak Isamiiddin ibrahim b. Muhammed b. Arabsah Isferayini, el-Arvel serhu Telhisi’l-Miftah,
thk. Abdilhamid Ahmed Yusuf el-Hindava (Beyrut: Darii’l-kiitlibi’1l-ilmiyye, t.y.), 1/297.

¢ Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el- Ciircant, Serhu’l-Mevdlaf 1i’I-Ciircant
mea hdsiyetey li’s-Siyelkiiti ve’I-Fenari (Misir: Matbaatii’s-Sadde, t.y.), 8/209.

7 Semerkandt, Serhu’I-Kebir, 82.

8 Mir Ebii’l-Beka, Hdsive ‘ald Serhi’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye li’s-Semerkandi (Amcazade, 455), 12b.
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eder. Ornegin “Ibbaneyn” adinin verildigi iki dagin birisi icin “ibban” adi
verilmemektedir. Buna gore so6z konusu iki dag her ne kadar harigte iki farkli varlig

olustursa da zihin diizleminde tek bir sahis gibi var olmaktadir.**°

2.4.2 Vaz“1 Kiilli Olanlar

Delaleti miisahhas olup vaz‘r kiilli olan lafizlar Ici’nin vaz‘ risalesinin
yazilmasina sebep olan vaz* tiiriidiir. Ciinkii ondan 6nce vaz‘1 kiilli olan ancak mevzu
lehi miisahhas olan bir vaz* tiirii literatiirde mevcut degildir. Ici s6z konusu kismi
sadece vaz‘ risalesinde degil ayn1 zamanda Ibnii’l-Hacib’in Mutasaru’l-miintehd’ya
yazmis oldugu serhte de deginmektedir. Bu sebepten 6tlrl dnce Muhtasar’a yapmis
oldugu serhte konuyu hangi baglamda ele aldigi gosterilmeye calisilacak ozellikle
konunun mahiyeti hakkinda degerlendirmelerde bulunan Teftazdni ve Ciircdni’nin
yorumlar1 incelenecek, daha sonra vaz‘ risalesi ve serhleri (zerinden konunun

degerlendirilmesi yapilacaktir.

Muhtasar’da harf konusu ele alimirken harflerin tek baslarina anlamlarina
delalet edemedigi ifade edildikten sonra “G3s ve “s¥ gibi isimlerin de kendi
anlamlarina delalet etmeleri i¢in bir miiteallika ihtiyag¢ duyduklar1 belirtilmistir. Ancak
aralarindaki temel farkin harfin delaletinin miitealliksiz tam olmadig1 ama digerlerinde
tam oldugudur. Yani vazi harfleri vaz‘ ederken kullanimda mutealliklariyla birlikte
zikredilmesini sart kosmustur. Ama digerlerinin vaz‘inda bodyle bir sart
bulunmamaktadir. Ancak bu aciklama ayni anda hem isim hem de harf olan bazi
lafizlarin durumunu iyice karmagik hale getirmektedir. “s_«2S 25” (Zeyd, Amr gibidir)
ve “aly 5 S Al S (Amr’a benzer birisi bana geldi) cimlelerinde bulunan “&”
lafz1 ilkinde mutlak olarak diisiiniildiigli i¢in isim, digerinde mutlak olarak
diistiniilemeyip ancak miiteallikiyla birlikte diigiiniildiigii i¢in harf olmustur. S6z konusu
goriisil yetersiz bulan Ici, ayn1 anlam i¢in kullanilan lafzin bir durumda farkli baska bir
durumda farkli olmasi halini agiklamakta zorlanacagini sdylemektedir. C6zum olarak
harflerin amm methumlarinin vaz‘ esnasinda disiiniiliip bunlara yapilan bir nispet
sonucu mevzu lehlerinin meydana geldigini belirtir. Ornegin “s_aill (s <> (Basra’dan

geldim) cilimlesinde de goriilecegi lizere vaz‘it esnasinda mutlak olarak baglama

439 Semerkandt, Serhu ’I-Kebir, 98.
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mefhumu ile birlikte diigiiniilen “0<” harfine “Basra” nispet edilmis ve boylece mulak
baslangi¢ tek bir baslangica yani “Basra’dan baslanilmaya” doniismiistiir. BOylece
Tci’nin harfin anlammin bir nevi nispet oldugunu ve bu nispetin var olabilmesi i¢in harf

ile birlikte miiteallikinin da zikredilmesi gerektigini savundugu ortaya ¢ikmaktadir.**°

Ici*nin s6zlerini tahlil eden Teftazani, Amm vaz* ile genel durumlarin miilahaza
edilecegini mahsus anlamlar ifadesi ile tayinin gerceklesecegini sOylemektedir. Ornek
olarak vuran ile kastedilen vurma eylemeni gergeklestiren herhangi bir kisi olmayip
tayin edilen bir kimse oldugu seklinde yorumlamakta dolayisiyla bu kisma dahil olan
lafizlarin ancak tek bir ferde isaret etmesi gerektigini belirtmektedir.*** Burada hangi
tarafi kabul ettigine dair bir agiklamada bulunmayan Teftazani, baska bir yerde
icerisinde harflerin de dahil oldugu ikinci tiir vaz‘ grubuna dahil olan lafizlarin mevzu
lehlerinin kiilli olmas1 gerektigini agik bir sekilde dile getirmektedir. Ona goére bu tiir
lafizlar, icerisinde miisahhas fertleri kapsayan kiilli methumlara vaz‘ olmustur. Ornegin
“1%” lafzinin mevzu oldugu anlam, isaret edilen mifred miizekker sahislarin hepsi degil
bu sahislar1 vasfeden mefhumun kendisidir ki bu yaklasimiyla Ici’den ayrilmustir.
Ayrica bu tiir lafizlarla isaret edilen miisahhas fertler zihindeki mefthumda bulunmayip
harigte tezahiir etmektedir.**? Mutavvel’de ise marifeyi biaynihi/muayyen olarak
kullanilmak tizere vaz‘ olanlar seklinde tarif etmistir. Teftdzani’nin goriisiinii tahlil eden
Ciircani onun bu konuda Ici’ye yonelttigi elestirilere yer verip bunlar1 cevaplamaya
calismustir. Lafzin marife olmasi ile ikinci tiir vaz‘ arasindaki iliski ise su sekilde ifade
edilebilir. Climlede miisnedi ileyh olanlar ayn1 zamanda marife olurlar. Marifelik ise
muayyen olmay1 gerektirir ki buna gore alemlerin durumu tartismasiz olarak kabul
edilir. Ancak miisnedi iley olabilecek zamir ve miiphem lafizlar sayet kiilli anlamalara
vaz‘ olmuglarsa muayyen olma ve dolayisiyla marife olma durumlart problemli
olacagindan vaz‘larinda kiilli olmakla birlikte istimalde marife olacagi kabul edilmistir.
Bununla birlikte sayet fertlerin bir tanesi i¢in vaz® olmus olsa bu sefer digerleri mecaz
olacak, eger hepsine birden vaz‘ olmus olsa bu sefer vaz‘i birden fazla olan miisterek

lafizlar grubuna dahil olacaktir. Ciircani cevap olarak bu tiir vaz‘larin bir kerede ve

40 1¢f, Serhu Muhtasar 1, 660.

4“1 e, Serhu Muhtasar 1, 662.

#2 ga‘diiddin Mes‘ad b. Omer b. Abdillah Teftazani, Serhii Teftdzini ‘ale’s-Semsiyye fi’l-mantik 1i’l-
Imam el-Katibi, thk. Cadullah Beshbam Salih (Amman2011), 133.

137



genel mefthumu diistintilerek meydana gelmesi durumunda zikredilen mecaz durumun
ortadan kalkacagini ifade etmektedir. Ayrica Teftazani’nin dedigi gibi olsa bu sefer
biitliin zamir ve miiphematin mecaz olarak kullanilmasi gerektigini ¢iinkii bu lafizlarin
kendi vaz‘larina delalet etmedigini iddia etmektedir.**® Taraflarin dedikleri géz oniine
alindiginda sunlart sdéylemek miimkiindiir: Tartismanin ¢ikis noktasi bu tiir lafizlar ile
cins isim arasinda var olan farkliliga dairdir. “Adam” lafz1 biitiin erkekleri
kapsamaktadir. Sayet bu lafiz ile “Zeyd” kastedilirse mecaz anlamda kullanilmaktadir.
“Bu” lafzinda ise durum tam tersinedir. Ciinkii “bu” lafziyla herhangi isaret edilen bir
varlik degil belli muayyen bir varlik kastedilir ve bu mecaz olmaz. Bu sebepten 6tiirii
icerisinde Ici’nin de bulundugu grup cins isim ile bu tiir lafizlarin vaz‘mm farkli
oldugunu iddia etmislerdir. Oysa Teftazani, lafzin anlami ile kullaniminin farkli
oldugunu her ne kadar kullanimda bu lafizlarin miisahhas varliklar i¢in kullanilsa da

zihindeki anlamlarmin kiilli methum oldugunu iddia etmektedir.

fci’nin vaz‘mn bu tiirii hakkindaki goriislerini serdettigi bir diger yer ise hig
kuskusuz vaz‘ risalesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konuyu, Muhtasar’a yapmis
oldugu serhten daha sistemli ve kapsamli bicimde ele almasinin yaninda o6zellikle
aletii’l-vaz* gibi farkli kavramlar gelistirerek mevzu lehinin miisahhas vaz‘1 kiilli olan
lafizlar1 agiklamaya calismaktadir. Risalenin mukaddimesinde lafzin sahsi anlama
biaynihi vaz‘ olmasinin yaninda emri d&mm/genel durum itibar alinarak da vaz‘
olunacagi belirtilir. Emri &mm nedir denilirse cevap olarak yine risalede yer alan
miisterek durumlarin  diisiiniilmesidir denilebilir ki bunlar kiilli mefhumdurlar.***
Miisterek durumlar ise kiilli bir methumun kapsadigi fertlerdeki ortak ozelliklerdir.
Buna gore insan lafzina dahil olan fertlerin miisterek durumlar1 canli ve diislinebilen
olusudur. Iste bunun gibi ikinci tiir vaz‘a dahil olan &rnegin “I3” lafzinin miisterek
durumu, isaret edilen, miifred, miizekker anlamlardir. Buna gore zikredilen anlamlarin
kapsamina dahil olan Zeyd, Amr... gibi fertlerin hepsi “1%” lafzinin mevzu lehleridir.

Boylece zikredilen vaz* tiiriiniin miiteaddit anlami bulunmaktadir.**®

43 Teftazani, Mutavvel, 72.
44 Semerkandt, Serhu ’I-Kebir, 81.
5 Des(ki, Hasiyetii'd-Des(ki, 69, 70.
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Sarihler her ne kadar ikinci vaz* tiirlinde mevzu lehin bir tane degil miiteaddit
anlamlar oldugu goriisiinii genel olarak kabul etseler de bizce bu durum tartismalidir.
Clnki mevzu lehin musahhas olmasi tek bir ferdin olmasimi gerektirmektir.
Kanaatimizce Ici’nin ifadelerini daha iyi yorumlayabilmek igin bilkuvve ve bilfiil
ayriminin yapilmasi gerekmektedir. Buna gore ikinci tiire dahil olan lafizlar bilkuvve
birden fazla ferde mevzu leh olsa bile bilfiil sadece tek bir ferde mevzu leh olacaktir.
Mevzu lehin biitiin fertler oldugunu sdylemesi Orne8in “bu” derken Ali’nin
kastedilecegi gibi Zeyd’in de kastedilecegini belirtmek i¢indir. Sayet biitiin fertler degil
de sadece bu fertlerden birisine vaz‘ olmus olsaydi bu sefer diger fertlerde kullanilmasi
mecaz olacaktir. Bunu Onlemek igin biitiin fertlere bilkuvve ama bu fertlerden de
birisine bilfiil vaz‘ oldugunu kabul ettigini sOylemek yerinde olacaktir. Sayet bu
durumu genel olarak sarihlerin kabulii {izerinden okuyacak olursak karsimiza birtakim
problemler ortaya g¢ikacaktir. Ali ismi bilindigi ilizere bir sahsi isaret etmekte ancak
hakikatte birden fazla sahis i¢in kullanilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak Ali’nin mufred,
muzekker bir grup insan igin kullanildigi pekala iddia edebilir. Neticede ise “bu” lafzi
ile Ali lafz1 arasinda zikredilen durum muvacehesinde bir benzerligin oldugu
sOylenebilir. Bu benzerlikten yola ¢ikarak sayet “bu” lafzinin vaz‘ oldugu anlamin
birden fazla fert oldugu kabul edilirse ayn1 durumun Ali i¢in de gegerli olmas1 gerekir ki
bu durum hakikate terstir. Sonug olarak Ici’nin bu sekilde miiteaddit fertlere vaz
olmasindaki soziiniin bilkuvve-bilfiil gozetilerek anlagilmasi gerektigi ortaya ¢ikmig

olacaktir.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken emri amm olan miisterek durumlarin bir
kisminin harflerde oldugu gibi zati, zamir ve miiphem lafizlarda oldugu gibi arizi

olabilmelidir.*®

Bir diger husus ise kiilli methuma dahil olan fertlerin birkac sekilde
tezahir edebilmesidir. Bunlardan birisi bu fertlerin tamaminin hakiki ciizi olmasi,
ikincisi bir kisminin hakiki bir kisminin izafi cilizi olmasi, li¢linciisii ise tamaminin izafi

clizleri olmasidir. Buradaki ifadelerden anlasilanin ikinci vaz‘ kismina dahil olan

8 Sirvani, Serhu’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 90b: Semerkandi, Serhu r-Risdleti’l-

Adudiyye fi ilmi’l-Vaz‘, 82; Molla CAmi, Serhu’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye, 55.
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lafizlarin vaz® oldugu kiilli anlamin fertlerinin hakiki olmasidir. Bu durumu kabul eden

Sirvani, gaib zamir ve ismi isaretin durumunun tartismali oldugunu belirtir.*’

Risalede yer alan “bu lafizlar miisterek durum diistiniilerek anlamlarina vaz*
olunur” ifadesini eksik bulan Sirvani, vaz® isleminin gerg¢eklesmesi i¢in miisterek durum
ile birlikte lafzin bizzat kendisinin de vaz‘ esnasinda miilahaza edilmesi gerektigini
soylemektedir. Gerg¢i yine risalede yer alan “sonra bu lafiz miisahhas olanlarin her birine
mevzu olur” soéziindeki “her biri” ifadesinde icmalen de olsa zikredildigini belirterek
eksikligin her iki climleyi diisiliniilerek asilabilecegini séyler.448 Sirvani’nin sozlerini
degerlendiren Ebii’l-Beka ise sayet boyle bir ayrintiya girilecekse vaz* esnasinda fertler
ve miisterek durumun yaninda vaz® ve nispetinde ayrica diisiiniilmesi gerektigini ifade

9 jsam da Sirvani’nin benzeri bir yorumu sdylemektedir. Ancak O, bu lafizlarin

eder.
miisterek durum haricinde miisterek olmayan kiilli mefthumlarin da disiiniilmesiyle
anlamlarina vaz‘ olacagin1 ifade eder. Buna gore Ozellikle killi mefhum yerine
kullanilan gaib zamirin vaz‘t bu sekilde gerg:eklesmigtir.45o Sirvani’nin vaz‘in kiilli
olmasi ile ilgili bir diger cikarimi ise vaz‘in kiilli olmasinin nedeninin vaz‘in
kendisinden degil vaz‘ esnasinda miilahaza edilen ve kiilli olan miisterek durumlardan
kaynaklandlgldlr.451 S6z konusu yaklagima karsi ¢ikan Ebii’l-Beka ise vaz‘in kendisinin
kiilli olmasiyla da boyle bir sonuca ulasilabilecegini belirtir. “Zeyd geceleri dolasandir”
sOzlinlin onun hirsiz olduguna delalet ettigini bildiren Ebii’l-Bekd, c¢lnku gece

dolagsmanin, hirsiz olmaya kiilli olarak vaz* edildigini séylemektedir.452

Yukarida zikredilen ciimle ile ilgili bir baska soruna ise Isam isaret etmektedir.
Bu lafiz tiirli her ne kadar fertlere mevzu olsa da buradaki fertlerin mutlak fert olmasi
diisiiniilemez. Ciinkii bu fertler miisterek durumlar ile vasiflanmig fertlerdir. Yani '3
lafzinin anlami mutlak fertler degil kendisine isaret edilmis, miifred ve miizekker
fertlerdir.*®® fsam’in burada zikretmis oldugu durum aslinda miisterek durumlarin da

mevzu lehte bir sekilde yer aldigimi gostermesi acisindan onemlidir. Zikredilenler

447
448

Zamir kisminda incelenecektir. Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz iyye (Nuruosmaniye, 4508), 91a.
Sirvani, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 92a.

9 Mir Ebii’l-Beka, Hdsiye ‘ald Serhi Mes id (Yazma Bagislar, 2148), 92b.

0 isferdyini, [sim ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 6.

1 Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 94a.

2 Mir Ebii’l-Bekd, Hdsive ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 94a.

3 isferayini, Isam ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 18.
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1s18inda miisterek durumlarin mevzu lehte hicbir sekilde bulunmamasi mutlak olarak

diistiniilmemelidir.

Risalede yer alan tenbih kisminda bu tiir lafizlarin muayyen bir karine ile bu
fertlerden sadece birisini ifade edecegine dair sozii hakkinda Sirvani, zikredilen
durumun muhatap igin gecerli oldugunu yoksa konusan kimsenin zihninde zaten
muayyen bir ferdin zaten var oldugunu ifade etmektedir.*®* Bu tiir lafizlarin karineye
ihtiyag duymalar1 beraberinde akla mecaz ve bu tiir lafizlar arasindaki farkin ne olmasi
gerektigi sorusunu getirir. Ciinkii her iki lafiz tiirii de anlamina delalet etmek icin
karineye ihtiyag¢ duymaktadir. Bu soruya mecazdaki karinenin istimal geregi
kullanildigi ve vaz‘ edildigi anlam haricinde baska bir anlama delalet etmesini
gerektirdigi halde digerinin vaz‘indan kaynaklanan karigiklig1 onleyip kastedilen ferdi

tayin etmek i¢in var oldugu denilerek cevap verilmistir.*>

2.4.2.1 Anlanmui Haricte Tahakkuk Eden: Harf

Harfin vaz‘ina dair goriisleri onun tanimi ve diger lafizlarla iligkisi
cergevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Harf nahivciler tarafindan ¢ e e Ja L
s ¢ & (harf: haricindeki anlama delalet edendir) seklinde tanimlanmistir.**® Tarif
zahirde harfin kendi anlam1 disindaki bir anlama veya baska bir lafzin anlamina delalet
etmektedir ki Sirvani’nin dikkat ¢ektigi iizere bu ifadeyi her iki sekilde de anlamak acik

7 Ciinkii bir seyin kendisi haricinde baska bir anlama

bir sekilde yanlis olacaktir.
delalet etmesi herhangi bir karine olmaksizin aklin algilayabilecegi bir durum olmaz.
Dolayisiyla tarifin tevil edilmesi gerekir. Ibn Yais s6z konusu tarifi “s>&!” lafzindaki
“J” harfi lzerinden agiklar. Buna gore “J” harfi tek bagma herhangi bir anlami
olmamasma ragmen “s2e” lafzi ile birlikte distnildiginde “22¢” lafzina
marifelik/belirlilik saglamlstlr.458 Bu sozlerden de anlagilacag {zere tarifteki

haricindeki anlama delalet eder s6zii ile kastedilen harfin baska lafizlarin anlamina

% Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 97a.

5 Des(ki, Hdgiyetii'd-Des(ki, 93, 94.

8 7Zemahseri, Mufassal, 379; Ebii’l-Bekd Muhibbiiddin Abdullah b. Hiiseyin b. Abdillah Ukberi, el-
Liibab fi ‘ileli’l-bind ve’l-i rdb, thk. Abdiililah Nebhan (Dimask: Daru'l-fikr, 1995), 1/50; Ebii’l-
Kéasim Abdurrahman b. Abdilldh b. Ahmed Siiheyli, Netd ‘icii’l-fiker fi’'n-nahv, thk. Ali Muhammed
Muavvaz — Adil Ahmed Abdiilmevcud (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1992), 51.

Sirvani, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 101b.

8 ibn Yais, Serhu’l-Mufassal, 4/477.
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delalet etmesi degil, kendi anlamina delalet edebilmesi i¢in bagka bir lafizla birlikte
zikredilmesi gerekliligidir. Ibnii’l-Hacib “4audi 4 xe Je Ja W7 sOziinde yer alan «
4.8 ibaresini kendi basina, harigteki bir durum diisiiniilmeden seklinde yorumlamis ve
genel kullanimda olan “I3S lgaSa Leuds A& )l s6ziinii bu diisiincesine delil getirmistir.
Isaret edilen s6z ise evin kendi basma degeri hakkindadir. Yani evin bulundugu mevki,
komsusu gibi harici 6zellikleri diistiniilmeden sadece ev olma 6zelligine verilen deger
kastedilmektedir. Madem “_« 4 ile bir seyin kendi dzellikleri diisliniiliiyorsa “s_se &
ifadesi ile kendisi haricindekilerin diisiiniilmesi anlaminda olacaktir ki harfte de durum
boyledir.*® Burada zikredilen harfin haricinde olan lafiz ise onun miiteallikidir. “ < s
3 pail (" /Basra’dan yliriidiim (Basra’dan yiirlimeye basladim) ciimlesinde goriilecegi
Uzere “0«” harfi mutealliki olan “C_w” ve “sadl” lafizlar1 ile anlamina delalet

etmektedir.*¢°

Harfin tarifinin zahirinden kaynaklanan problemin yukaridaki agiklamalar ile
nasil tevil edildigine isaret ettik. Bununla birlikte tarifin zahiri haricinde de bazi
problemlere sebebiyet verdigi anlasilmaktadir. Nitekim bazilar1 harfin bu sekilde tarif
edilmesinin bagka lafizlar1 da harfe dahil ettigini iddia etmislerdir. Ornegin olaylara
verilen isimler de bagkasina delalet etmektedirler. Yani ayaga kalkma (kiyam) aslinda
baskasinin gergeklestirdigi bir olaydir. Veya giizel olma aslinda anlam olarak tek bagina
gerceklesen bir sey degildir. Giizelligin bir mahalde gerceklesmesi gerekir. Sayet ayaga
kalkma olayinda aslinda ayaga kalkan kimsede zimnen anlasilir, boylece bu tiir lafizlar
kendi baslarina da delalet edebilirler seklinde cevap verilebilir. Ancak bu cevap yeterli
degildir. Clinkii < harfi ilsaka (baglamak), “J" harfi ise marifelige delalet eder ki kiyam
ile ayn1 baglamda pekala degerlendirilip onlarinda anlamca bagimsiz olmas1 gerektigi
seklinde cevap verilebilir. Bu itiraz1 degerlendiren Ibn Yais, tamimda kastedilen ile
burada s6z konusu olan lafizlarin farkl degerlendirilmesi gerektigini ¢iinkii bu lafizlarin
her haliikarda kendi baslarina bir anlama delalet edebilirken 6rnegin < harfinin tek

basina ilsak anlamina delalet edemeyeceginin anlagilmasi gerektigini sé')yler.461

9 Ebti Amr Cemaliiddin Osméan b. Omer b. Ebi Bekr ibnii’l-Hécib, el-Izdh fi serhi’l-Mufassal 1, thk.
Masa Binay el-Alili (Bagdat: Vizaretii’l-evkaf ve’s-sutni’d-diniyye, 1982), 66.

0 Des(iki, Hasiyetii’d-Des(ki, 120.

1 ibn Yais, Serhu’l-Mufassal, 4/448, 449.
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Buna benzer bir iddiay1 Sirvani giindeme getirmistir. Vaz* risalesinin taksim
kisminda harfin anlaminin kendisi haricindeki lafzin ona katilmas ile tayin olunacagi
belirtilmektedir. Ancak s6z konusu tarif harfin yaninda bagka lafizlar1 da tanima dahil
etmektedir. Clnkd fiiller de tam olarak anlamlarina delalet etmek igin faile ihtiyag

duyarlar.®

Sirvani’nin dikkat ¢ektigi problem aslinda tanimda yer alan “tayin olunma”
ifadesinden kaynaklanmaktadir. Sayet tayin olma ifadesini kendi anlaminda anlayacak
olursak tarifte problem ¢ikacaktir. Ebii’l-Beka yapilan lafiz taksiminde lafizlarin sadece
mutabakat anlamlar1 degil de tezammun ve iltizami anlamlarida g6z 6niine alinirsa bu
problemin ortadan kalkacagini ifade eder. Ciinkli bdylece fiil harfin tanimina dahil
olmamaktadir. Ancak bu sefer bazi harflerin tanimdan ¢ikmasi s6z konusu olacaktir.
Dolayisiyla tarifte yer alan tayin olma her haliikarda tevil edilmelidir. Benzer bir
¢ikarimda bulunan Desuki, tayin olma yerine tasavvur edilir denilseydi daha uygun

olacagim belirterek duruma isaret etmektedir.*®®

Harfin tanimindan anlasilmasi gerekenin onun kendi anlamina delalet
edebilmesi i¢in miitealliklarinin zikredilmesinin gerekliligi iizerinde durmustuk.*®*
Buradan anlasilan ise harfin anlamina delalet etmesinde bir noksanligin bulunmasidir.
Ciinkii harf tek basina kendi anlamina delalet edememektedir. Iste harfin kendi
anlamina delalet edebilmesi i¢in baska lafizlarla ihtiya¢ duymasi onun anlamca
bagimsiz olmadiginin gostergesidir. Nitekim fiil konusuna deginilirken mezkur duruma
yeterince isaret edilmis ve harf ile fiil arasindaki benzerlik ve farklilik ayrintistyla
incelenmeye calisilmisti. Burada ise harf 6zelinde bir tartismaya deginmek istiyoruz.
Harfin bagimsiz olmamas1 harfin anlamimin hi¢ miilahaza edilmemesi anlamina da
gelmektedir. Ancak bdyle bir yorumlama yanlistir. Ciinkii harf zihin tarafindan amag
olmasa da amaca gotiiren bir alet olarak milahaza edilmektedir. (x < €% paill
orneginde oldugu iizere “0«" harfi zihin tarafindan asli olarak miilahaza edilen “<_~” ve

(134

3l lafizlarin s6z konusu miilahazayi tam bir sekilde yapilmasini saglamaktadir.

82 Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 101b.

% Des(ki, Hagiyetii’d-Des(iki, 120.

4 Miitealliklarin harfin anlagiimasindaki énemli vazifesinin yaminda onlarm dmm veya hass olmasinin
da harfin kullanimu tizerinde etkisi goriilmektedir. Nitekim ¥ ! harfinin miitealliki Amm olursa hazfi
vacib olurken, hass oldugu durumlarda s6z konusu harfle birlikte zikredilmesi gerekmektedir. bkz:
David-i Karsi, Serhu’l-Avamili’l-Cedid, thk. Yilmaz Ozdemir (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitus, Ylksek Lisans Tezi, 1998), 36.
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Fakat akla soyle bir soru gelebilir, harfin anlamina delalet etmesi i¢in miitealliklarinin
diistiniilmesi gerekir ki bu durumda miitealliklarin 6nce harfin ise sonra diisiiniilmesi
gerekir. Ancak harf ile miitealliklarin tam bir sekilde miilahaza edilebilmesi igin alet
olmasi harfin 6nce miitealliklarinin ise sonra miilahaza edilmesini gerekir. Bu durumda
her iki hal de birbirini nakzetmektedir. Bahsedilen probleme yukarida yapilan
aciklamalar 1s1831inda cevap vermek miimkiindiir. Harfin manasinin olusabilmesi igin
miitealliklarin zikredilmesi gereklidir. Ancak ayni durum mutealliklar i¢in gecerli
degildir. Yani harf ister zikredilsin isterse zikredilmesin mutealliklar kendi anlamlarina
delalet edebilirler. Ancak harfi cer ile miitealliklarin kendi anlamlar1 degil hali ve vasfi
anlasilir. Basra’dan yiiriidiim (Basra’dan yiirimeye basladim), ciimlesinde ne Basra ne
de yiiriime baslama anlamina delalet etmez. Ancak harfi cer ile baslama anlami hem
Basra’yt hem de yiiriimeyi birbirine baglamakta ve her iki lafz1 bir sekilde

nitelemektedir.*%®

Harf ile miiteallikinin halinin anlasilmasi hususunda Sirvani bir itiraz1 dile
getirmektedir. Eger harf anlamca bagimsiz degilse ve bundan dolay1 {izerine hiikiim
verilemiyorsa nasil olurda bdyle bir lafzin anlami bagka bir lafzin halini ortaya
koyabilir. Sonrasinda s6z konusu itiraz1 degerlendiren Sirvani, bahsedilen durum sayet
harfin miitealliklarin manasina iltizami olarak delalet etmesiyse dogru olacagin1 ancak
boyle bir durumun miitealliklarin anlammnin da harfin anlami gibi bagimh
yapabilecegini sdyler.*®® Sirvani’nin iddiasim degerlendiren Ebii’l-Beka sayet harf ile
miiteallik1 arasindaki iliski baba-ogul iligkisi gibi olsaydi dogru olabilecegini ancak
miiteallikin harften bagimsiz olarak diisiiniilebilmesinin s6z konusu itiraz1 gecgersiz

kilacagin ifade etmektedir.®’

Harfin mevzu lehi hakkinda iki goriis oldugunu ifade etmistik. Ilki harflerin
anlamlarmin kiilli mefhumlar oldugunu iddia eden ibnii’l-H&cib, digeri ise miisahhas ve
muayyen fertler oldugunu iddia eden Ici idi. Bu baglamda Ici’nin, Ibnii’l-Hécib’i hangi
yonlerden elestirdigine de yer vermistik. Bununla birlikte harfin anlaminin miisahhas

olmasi hakkinda da onu kabul edenler tarafindan bazi elestiriler getirilmistir.

5 Des(ki, Hagiyetii’d-Des(iki, 138.
%8 Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 102b, 103a.
T Mir Ebii’l-Beka, Hdsive ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 101b.
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Semerkandl (e _padl” “Eonll () 4t pd aandl ) @l [Evden (baslayarak) camiye
yiiriiyerek gitmek oradan ¢arsiya gitmekten daha hayirlidir] ciimlesini 6rnek gosterip
buradaki harfi cerrin kiilli anlamlar i¢in kullanildigini iddia etmektedir. Ciinkii bu
climlede cami ve ev arasindaki mutlak yliriiyiisiin ev ve cars1t arasindaki mutlak
yuriiylisten daha hayirli oldugu ifade edilmekte ve bu mutlak yiiriiylise biitiin degisik
zaman ve sahis tarafindan meydana gelen yliriiyiisleri kapsamaktadir. Dolayisiyla boyle
bir anlama isaret onun kiilli olmasini gerektirmektedir. Ancak onun ciiziyyetini kendisi
ile hitkkiim verilememesine baglayan Semerkandi, fakat boyle bir yaklasimin fiiller igin
de gecerli olup bu sefer onun da ciizi olmast gerektigini belirterek soruna isaret
etmistir.**® Aslinda Semerkandi’nin dikkat cektigi husus harfler ile bu kisimda yer alan
diger lafiz tiirleri arasindaki temel ayrimlardan birisidir. Bunun sebebi zamirin herhangi
bir lafza ihtiya¢ hissetmeden haricteki fertlere delalet edebilmesi iken harflerin haricteki
fertlere delalet edebilmesinin miitealliklarina bagli olmasindan kaynaklanmasidir.
Ciinkii harflerin anlami miitealliklar1 ile dislintildiigii i¢cin miitealliklarinin cins isim
veya hakiki fert olmasi harfin anlamina da etki edecektir. Semerkandi’nin isaret ettigi
ornekte ev ve yiriiylis biitiin evleri ve yiiriiylisleri kapsadigi i¢in aslinda cins isimdir.
Dolayisiyla her iki cins isim ile birlikte diisiiniilen bir lafzin anlamimin kiilli olarak
degerlendirilmesi dogal olacaktir. Fakat burada unutulmamasi gereken husus harfin
emri &amm olan anlaminin yani miisterek durumunun “0<” harfinde mutlak baslangi¢
oldugudur. Buna goére miitealliklar1 ile kullanilan ve ancak bu sekilde anlam1 meydana
gelen “0<” harfi bu mutlak baslangicin kapsami dahilinde olan tek bir ferde isaret
edecektir. Bu ferdin haddi zatinda kiilli olmas1 onun sahsi olmasini engellemez ¢iinkii

gercekte kiilli olan izafi ciizler sahsa yani ferde dahil olmaktadirlar.

Harflerin cilizi anlaminin olamayacagina dair yapilan diger bir itiraz ise
Sirvani’den gelmektedir. Onun temel aldigi nokta harflerin bagimsiz bir anlaminin
olmamasidir. Dolayisiyla harf ciiziyyet ile muttasif olmaz. Nitekim Ciircéni, kiilliyyet
ve clziyyetin, sadece isimlerin anlamlarini niteledigini ifade eder. Bunun sebebi ise bu

tir vasiflarin  ancak kendi baslarina kaim olanlar i¢in kullanilmasindan

8 Semerkandt, Serhu’I-Kebir, 105.
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%9 Ebii’l-Beka ise soylenenleri dogru bulmaz. Ciinkii anlamca

kaynaklanmasidir.
bagimsiz olmayan anlamlarin nefsii’l-emirde pekala bu sifatlar ile mevsuf olabilecegini
belirtir. Ayrica bu sifatlarla muttasif olmasi ondan haber verilmemesini engelleyecek bir
durum degildir.*”® Her ne kadar Ebii’l-Bekd’mn itirazi gegerli olsa da Sirvani’nin
ifadelerini tevil etmek miimkiindiir. Soyle ki ciiziyyet ve kiilliyyet birbiriyle tezayuf
eden yani tam giriskenligi olan iki kavramdir. Yani baba ve ogul durumu gibi birisinin
varhigi digerini de gerektirmektedir. Harfin anlaminin bu tiirdeki diger lafizlar gibi
miisahhas ve muayyen fertlere vaz‘ oldugu belirtilmisti. Bu durumda harfin anlami
sanki kiilli bir mefthumun bir ciizii olarak anlasilabilmektedir. Oysa harfin anlaminda

mutlak olarak kiillilik bulunmaz ki onun ciiziinden bahsedilebilsin. Iste bu baglamda

diisiiniildiigti takdirde Sirvani’nin agiklamasinin kabul edilebilir oldugunu ortaya cikar.
2.4.2.2 Anlami Miistakil/Bagimsiz Olanlar

Vaz‘ risalesinde vaz‘1 kiilli olan ve mevzu lehi miisahhas olan lafizlarin dort
tane olduklar1 miisahede edilmektedir. Bunlardan ilki harflerdir ki bu grupta yer alan
diger lafiz tiirleri ile arasindaki farki anlamca bagimsiz olmamasidir. Onceden de isaret
edildigi tlizere harfin anlaminin meydana gelmesi ic¢in miitealliklar1 ile birlikte
diisiiniilmesi gerekmekteydi. Ancak gruptaki diger lafiz tiirleri; zamir, ismi igaret ve
mevsul tek baslarina anlami oldugu bagka bir deyisle anlamlarinin ortaya ¢ikmasi i¢in
baska bir lafizla birlikte diisiiniilmedigi i¢in harften ayrilmislardir. Risalenin ¢esitli
yerlerinde bu duruma isaret edildigi ve sarihlerin bu ifadeleri agiklamaya ¢alistig1 ayrica
risaledeki ifade seklinden kaynaklanan bazi problemlere de temas ettikleri

gorulmektedir.

Vaz‘1 kiilli olan ve mevzu lehi miisahhas olan lafiz tiirlerinin anlamlarina
vaz‘nda emri ammin yani misterek durumlarin O6nemli bir fonksiyon icra ettigi
sOylenmisti. Ciinkii bu lafizlar anlamlarina tayin edilirken oOncelikle emri amm

diistiniilmekte sonrasinda anlamlarina vaz‘ olmaktadir. Fakat emri amm bu lafizlarin

9 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Alf es-Seyyid es-Serif el- Ciircani, “Hasiyetu Seyyid Serif el-
Clircani ‘ala Riséleti’s-Semsiyye”, Tahririi’l-kava ‘idi’l-mantikiyye fi serhi r-Risdleti’s-Semsiyye, mif.
Ebl Abdillah Kutbuddin Muhammed b. Muhammed et-Tahtani er- Kutbiiddin er-Razi (Kum:
Intisarat-1 Bidar, h. 1384), 110.

0 Mir Ebii’l-Beka, Hdsive ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 101a.
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mevzu lehlerinde yer almamaktadir. Dolayisiyla lafzin anlami1 ve emri &mm arasinda bir
iliskiden bahsedilebilir. Konumuz geregi inceledigimiz, anlami miistakil olan lafizlar ile
emri &mm arasinda 4rizi bir bag bulunmaktadir. Ornegin “ben” denildigi zaman bu sdzii
soyleyen haricteki fertler Zeyd, Omer vd. kastedilmektedir. “Ben” lafzinin emri dmmu
ise miitekellim, miifred sahistir. Zikredilen vasiflar Zeyd ve Omer gibi fertlerin arizi

0zelligi oldugu i¢in bu tiir lafizlarin anlam1 ve emri &mm arasinda arizi bir bagdan s6z

edilebilir.*™*

Anlamca bagimsiz olan lafiz tilirlerinde Onemli bir diger unsur ise
muayyin/tayin edici bir karineye ihtiya¢ duymalaridir. Miiellif ici, mezkur lafiz tiirlerini
mukaddimede anlatirken vaz‘in miiteaddit sayida fertler iizerinden gergeklestigi, lafzin
fertlere tayininde fertler arasinda herhangi bir istiinliik bulunmadigini ifade etmektedir.
Yani “bu” denildigi zaman lafzin anlamina dahil olan miisahhas fertlerin hepsi ayn
anda isaret edilmistir. Bu fertlerden bir tanesinin anlasilmasi i¢in muayyin bir karineye

ihtiya¢ duyulur ki bu konu ileride ayrintisi ile islenecektir.

Risalede ikinci tiir vaz‘a konu olan lafizlar anlamca bagimsiz olmayanlar yani
harfler ve anlamca bagimsiz olanlar yani zamir, ismi isaret ve mevsul seklinde ikinci bir
grup olarak ele alindigindan bahsettik. Ozellikle harfler ile ilgili bilgiler verildikten
sonra ikinci gruba baslanirken direkt olarak karineden bahsedilmesi beraberinde bazi
sorular1 da glindeme getirmektedir. Bunlardan ilki harflerde karinenin olup olmadigidir.
Sirvani boyle bir soruya bu sekilde vaz® olmus lafizlarin tamaminin birden fazla
anlami/ferdi kapsadigi ve bu fertlerden bir tanesinin ifade edilmesi i¢in ayn1 zamanda
hepsinin karineye de ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Ancak harfin karinesi ile
digerlerinin karinesi itibari olarak birbirinden farklidir. Ciinkii harfin anlaminin
olusmast igin farkli lafizlarin anlamlarinin diisiiniilmesi gerekir. Iste bu esnada harfin
anlami ihtimal dahilinde olan fertlerden birisine tayin olmaktadir. “0<” harfinin
anlamimin olusmast i¢in O6rnegin “Basra” ve “yiirime” lafizlar birlikte diisliniilmesi
gerekmektedir. “s_wadl (o & “Basra’dan yiriidiim” (Basra’dan yliriimeye basladim)
climlesinde de goriilecegi lizere “(»” harfinin anlami1 meydana gelirken mutlak olarak

o oo

baglama degil “Basra” ve “yiirlime” ile kayit altina alinip muayyen hale gelmis

' Des(Ki, Hasiyetii’d-Des(ki, 36.
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baslamaya doniismiistiir. Buradan yola ¢ikan Sirvani, harflerde tayinin nefsii’l-emirde
mevcut oldugunu ama bu grupta yer alan diger lafiz tiirlerinde nefsii’l-emirde boyle bir
tayinin s6z konusu olmadigini belirtmis ve harf haricindeki lafizlarin ancak karine

yardimi ile tayin olmus fertleri ifade edecegini séylemistir.472

Mezkur agiklamalardan anlasilacag iizere karine bu tiir lafizlarin vaz‘larindan
kaynaklanmamakta istimalleri geregi yani delalete harigten dahil olmaktadir. Nitekim
mukaddimedeki tenbih kisminda bu lafizlarin ancak muayyin karine ile miisahhas bir
ferdi ifade ettigi bahsedilmektedir. Fakat Ici’nin risaledeki bazi ifadeleri bu durum ile
celismektedir. Ornegin taksim kismindaki birinci tenbihte yer alan of 8 < yiis &0
LY shae” Ll Jaaa®i CuilS o) 5 b e (8 Sl Cuad (TG0, kendi haricindeki anlama delalet
etmeme yoOniinden ortaktir, her ne kadar baskasiyla delaleti meydana gelse de) soziinde
harf haricindeki lafizlarin kendisi haricindeki bir lafizla meydana geldigi belirtilir.
Bunun igin kullanilan kelime “Jw=ai/meydana gelme, bu lafizlarin harfe dahil olmasini
gerektirmektedir. Clinkii anlam1 baska bir lafizla meydana gelen lafiz tiiri 6nceden de
belirtildigi tizere harf olmalidir. Ancak s6z hakkinda yapilan degerlendirmelerde
“Juan® Jafzinin “0e®” / tayin olur lafz1 yerine kullanildigi ifade edilmektedir. Ayrica
“,2ll” jle kastedilenin harfte oldugu tizere onun mutealliki degil, muayyin karine
olmasidir. Dolayistyla bu sozle {i¢ lafzin anlaminin karine ile birlikte meydana gelmesi
degil anlamda bulunan miiphemligin kaldirilmas1 anlagilmalidir.*’® Isam ise Ici’nin s6z
konusu ifadesine yer alan “Jw=a lafzini risalenin biitiinliigii igerisinde ele almis ve bu
lafzin ifade i¢in uygun oldugunu dile getirmistir. Ciinkii risalede taksim kisminda harfin
anlaminin kendisi haricindeki bir lafizla meydana geldigini belirten ciimlede “(e=is” lafzi
kullanilmaktadir. Sayet Ici, burada da “0=5 lafz1 kullanmus olsaydi harf igin kullanmis
oldugu lafz1 tekrar etmis olacak ve asil bu sekilde {i¢ lafiz harfe dahil olacakti

demektedir.*"

Her ne kadar iglerinde Sirvani’nin de bulundugu sarihlerin lafzin anlami
itibartyla yapmis olduklar1 degerlendirme daha dogru gibi goriinse de Isam’m metni bir
biitiin olarak goriip lafizlar1 ona gére yorumlamas i¢ tutarlilik agisindan daha kuvvetli

bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir.

472
473

Sirvani, Serhu 'r-Risdleti’[-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 103b.

Sirvani, Serhu’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 108a; Destki, Hdsiyetii’d-Des0ki, 121;
Molla Cami, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye, 70.

44 isferayini, Isdm ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 62.
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Bu tiir lafizlarin karine ile kullanilmas1 her ne kadar bu lafizlar1 miisterek lafiz
hiikmiine dahil etse de aslinda miisterek lafiz degildirler. Cilinkii bu tiir lafizlar anlamina
bir kerede icmali olarak tayin edilirken, miisterek lafizlar miiteaddit kere degisik
anlamlara vaz‘ olunmaktadir. Bir diger fark ise bu tiir lafizlarda kullanilan karinenin
tayin olunmayi ifade etmesidir. Ancak miistereklerde kullanilan karine ile tayin s6z
konusu olmaz. Fakat iki tiir arasinda zikredilen son fark hakkinda bazi tartigsmalar soz
konusudur. Ciinkii ismi fail gibi miisterek lafizlarin ki, bunlarda bir yoniiyle vaz‘r amm
mevzu lehi has olan gruba dahildir, igerisinde tayin olmus bir anlam bulunmadan

kullanilabilmektedir.*”
2.4.2.2.1 Karinesi Hitap Olan: Zamirin Vaz‘i

Vaz‘t amm olan ve mevzu lehi has olan lafizlar grubundaki ikinci tiir
zamirlerdir. Ibnii’l-Hacib, zamiri “kendisinden 6nce hiikmi, lafzi veya mana*’® olarak
zikredilen mutekellim, muhatap veya gaib (mefhuma) vaz * olunan lafizlar” seklinde tarif

477

etmektedir.”"" Baska bir yerde ise “mutekellim, muhatap ve gaib (mefhuma) bir karine

ile (isaret eden)” olarak tanmimlamaktadir. Ayrica “delalet ettigi anlama igaret
haricindeki bir karine ile vaz ‘- olunan” seklinde baska bir tanima da isaret etmektedir.*’®
Karafi ise zamiri, “kendisini agiklayan bir lafza ihtiya¢ duyan lafizdwr ki a¢iklayan lafiz
soylendigi esnada zamirden ayri bir sekilde bulunabilecegi gibi, séylenmeden sadece
bilinis halinde de bulunabilir. Ayrica miitekellim ve hitap karinesi bulunabilir” seklinde

479

tarif eder.*”” Ici oncesi yapilan tanimlar goz oniine alindiginda zamirle ilgili su

ozellikler 6ne ¢ikmaktadir:

1- Zamir miitekellim, muhatap veya gaib methuma vaz‘ oldugu iddia

edilmektedir.

2- Zamir, anlamina vaz‘1 esnasinda bir kariniye ihtiya¢ duymaktadir. Ancak

karinenin nasilligi tam olarak ortaya konulmus degildir. Bununla birlikte karinenin

5 isferdyini, Isim ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 30, 31.

#® Hitkmi ve mana olarak zikredilme hakkinda bk: Radi el-Esterabadi, Serhii’r-Radi ‘ale’l-Kafiye,
2/113, 114.

" Jbnii’l-Hacib, “Kafiye”, 296.

8 ibnii’l-Hacib, el-Izdh fi Serhi’l-mufassal 1, 1/459.

9 Karafi, Nefaisii 'I-ustl 2, 596.
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isaret harici oldugu acik bir sekilde ifade edilmektedir. Karafi ise zamir ile ilgili
tanimin1 yaptiktan sonra burada 6zellikle “lafiz” kelimesini kullandigin1 bdylece isaret
etme fiiline ihtiyag duyan ismi isaret ile zamiri birbirinden ayirdigimi séylemektedir.
S6z konusu yorumu ile karinenin isaret harici olmasina da agiklik getiren Karéafi, ayrica

zamirin muhatap ve mitekellim karinesi oldugunu belirtmektedir.

Ici*nin risalesindeki asil amacin yukarida ifade edilen bir numarali agiklamaya
itiraz oldugunu sair konularda gostermeye calismistik. Cilinkli zamir gibi lafizlarin
vaz‘larmin methumlar olmayip bu methumlarin kapsadigi fertler oldugu ayrintili olarak
belirtilmisti. Dolayisiyla bu boliim Sirvani ve diger sarihlerinde {izerinde sik¢a durdugu

karine mevzusu ve gaib zamirin vaz‘1 konulart hakkinda olacaktir.

Ici iki farkli eserde zamirin karinesi hakkinda bilgi vermistir. ki el-Fevaid adl
eserinde yer alir. Burada “_eaell 585 SN 3 L) 44 88 (Karine eger kelamda ise o
zamirdir) denilmektedir.®®® ikinci yer ise vaz‘ risalesidir. Burada zamirin karinesi
hakkinda ¢} 44 @& “ uealld laall 4 <€ (Karine sayet hitapta olursa zamirdir)
seklinde bir tanimin yapildig1 goriilmektedir. Her iki tanimda dikkat ¢eken farklilik
ilkinde karinenin kelamda olmasi iken ikincisinde hitapta olmasidir. Vaz* risalesini serh
eden ¢ogunluga gore hitap ile kast edilen sdziin muhataba ulasmasidir.*®* Ancak hitabin
bu sekilde kabul edilmesi her ne kadar miitekellim ve muhatap i¢in ayirt edici bir karine
olsa da gaib zamir i¢in ayn1 durum s6z konusu olrnayacaktlr.482 Ciinkii 6rnegin muhatap
ile konusma esnasinda “ben” veya “sen” zamirleri kullanilarak s6z konusu zamirler ile
kimin kastedildigi agik bir sekilde ortaya cikacaktir. Fakat konusma esnasinda sadece
“0” zamirinin kullanilmasi ile “0” zamirinin kapsamina dahil olan fert muayyen hale
gelemeyecektir. Zaten hitab1 bu sekilde kabul eden sarihler, hitap karinesi ile sadece
muhatap ve miitekellimin tayin olacagim ifade etmektedirler. S6z konusu yaklasim
ayrica Ici’nin her iki tarifindeki farkliig1 da agiklamamaktadir. Biitiin bu etmenler baz1
sarihleri farkli bir yaklasima sevk etmistir. Nitekim Isam hitabin, 6nceleri “muhatabin

anlayabilmesi i¢in soziin sdylenmesi” olarak kabul edilen anlaminin sonralar

%0 Tcl, Fevad ‘id, 117.

L Circant, Serhu’r-Risdleti ‘I-Vaz iyye (Atifefendi, 2805), 46a; Sirvani, Serhu’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye
(Nuruosmaniye, 4508), 103b; Molla Cami, Serhu’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye, 67; Semerkandi, Serhu’l-
Kebir, 106.

82 Mir Ebii’l-Bekd, Hdsive ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 102b.
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“anlagilmasi igin sdylenen s6z” olarak degistirildigini ve hitap ile kastedilenin kelam
oldugunu ifade etmistir.*®® Hitap ile kastedilenin kelam olmasini sdyleyerek hem Ici’nin
iki tarifindeki hitap ve kelam farkliligin1 bitirmis hem de gaib zamirinin karinesinin de
hitap olabilecegine isaret etmistir. Clinkii gaib zamirin genel olarak kabul edilen
karinesi onceden sOylenen isme raci olmasi aslinda “kelam” icerisine dahil olabilecek
bir unsurdur. Ancak raci olunan ismin lafzi degil de hiikkmi olmas1 durumunda kelamin

gaib zamir i¢in karine olmasi tartismali bir konudur.

Vaz‘ risalesinde yer alan —ball 8 ifadesi hakkinda gesitli goriisler ileri
siiriilmiistiir. Ciircani, “oseall sa Jaillls Cladll e cull€ 1Y) o el (s e Al 4, 560
(Karine, kastedileni tayin eden/belirli hale getirene delalet eder. Sayet karine hitaptan
ise lafiz, zamirdir) seklinde agiklamada bulunrnustur.484 Ciircani’nin agiklamasini
degerlendiren Sirvani, onun “¥ harfini “o<” harfi seklinde kabul ettigini belirtir.*®®
Buna goére ibareden, zikredilen karinenin unsurlarindan birisinin hitap oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla sozdeki “*” harfi cerinin zait oldugu ve Kkarine ile
kastedilenin hitabin kendisi oldugu soylenebilir. Ciinkii zamirin raci oldugu sahis
hitabin kendisinde ortaya g¢ikmaktadir. Baska bir goriis ise “¥” harfinin zarfiyyet
bildirmesidir ki buna gdre anlam “hitabin icerisinde tahakkuk eden karine” seklindedir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus hitabin, miitekellim ve gaib olmanin
karsithig1 olarak anlagilmamasi gerekliligidir. Yani birinci ve liglincii sahsa karsilik
gelen ikinci sahis, muhatab olarak kabul edilmemesidir. Boyle bir durumda birinci ve

liclincii sahsa ulasilamayacagi i¢in kastedilen anlam eksik olacaktir.*®

Hitabin karine olmasi ile ilgili bagka tartismalarin yapildigi da goriilmektedir.
Zamirin bir turd olan miistetir/gizli zamirin karinesinin hatta vaz‘min olup olmadigi
tartismal1 bir konudur. Sayet boyle lafizlarin vaz‘larinin hiikmi oldugu kabul edilirse en
azindan vaz‘lar1 hakkinda bir s6z sdylenebilir. Ancak karinesi ile ilgili net bir bilgi
vermek zor olacaktir. Hitap karinesi ile ilgili diger bir husus ise bu karinenin zamire has
bir karine olmamasidir. Ciinkii lam’u-ahd ile tayin olunan anlam yine hitap karinesi ile

gerceklesmektedir. Bununla birlikte hitap karinesi disinda da zamirin karinesi

483 1sferéyini, Isém ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 55; DesOKi, Hasiyetii'd-Desiki, 122.

8% Cirrcant, Serhu 'r-Risaleti’l-Vaz ‘iyye (Atifefendi, 2805), 6b.
8 Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 104a.
% Des(ki, Hasiyetii'd-Des(ki, 121, 122.
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bulunabilir. Ciinkii gaib zamirde hitap olmasina gerek yoktur akilda raci oldugu yerin
tahakkuk etmesi yeterlidir. Ancak hiikmi olarak vaz‘ oldugu kabul edilirse sanki hitapta

gecmis olarak dl'isl'inl'ilebilir.487

Mitekellim ve muhatap zamirlerinin miisahhas fertlere mevzu olduklar1 agik
bir sekilde goriilmektedir. Ancak gaib zamir i¢in durum daha farklidir. Risalenin hatime
kismindaki onuncu tenbih gaib zamirin mevzu lehinin durumuna ayrilmistir. Ciinkii
onun miisahhas fertlere mevzu olmasi her zaman gegerli olmamakta hatta en az
miisahhas fertleri ifade ettigi gibi kiilli mefhumlar da ifade etmektedir. “4ie Si e (Ali,
ona ikram ettim) ve “4is S (LY (Insan, ona ikram ettim) orneklerinde de goriilecegi
Uzere » zamiri hem kiilli bir methum olan insana hem de miigahhas fert olan Ali’ye
isaret etmektedir. S6z konusu durum Ici tarafindan isaret edilmekte ama tam olarak

acikliga kavusturulmamaktadir.

Bu durumu tahlil eden Semerkandi, gaib zamirin bu grupta yer alan diger
lafizlar gibi miisahhas fertlere mevzu oldugu soylenecek olursa ifade ettigi kiilli
anlamlar mecaz olacak, sayet kiilli anlamlara mevzu olmustur denilirse bu sefer de ifade
ettigi clizi anlamlarin mecaz olacagini sdyler. Gaib zamirin her iki durumu pek ¢ok kere
ifade etmesinden otiirli bahsedilen ihtimallerin her ikisinin de zorlama olacag1 agiktir.
Dolayisiyla gaib zamir sayet kiilli anlama raci ise ona vaz‘ olmus, eger ciizi anlama raci
olmugsa ona vaz‘ olmustur demek daha dogru goziikmektedir. Birden fazla vaz
tizerinde tahakkuk ettigi i¢in gaib zamirin miisterek lafizlara dahil oldugu bu itibar
geregi sdylenebilir. Ancak akla Ici’nin zamirler igin bdyle bir ayrima gitmedigi ve
mutlak olarak zamirleri mevzu lehi miisahhas olan amm vaz‘a dahil ettigi gelebilir.
Buna cevap olarak nahivcilerin genel olarak zamiri marife olarak kabule ettikleri ve
marifenin ise bir seyin biaynihi/tayin olmus sekilde anlamina vaz* oldugu diisiiniiliirse,

Ici’nin bu goriise istinaden bdyle bir ayrima gitmedigi sdylenebilir. 488

Gaib zamir ile ilgili miitalaalarina devam eden Semerkandi, gaib zamirin vaz*
olundugu anlamin aslinda kendi dénemine kadar sdylenen goriislerden farkli olduguna

isaret eder. Ciinkii gaib zamir Teftazani ve mensup oldugu goriisteki gibi miifred,

87 isferayini, Isdm ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 56, 57, 58.

8 Des(ki, Hasiyetii'd-Des0ki, 169.
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miizekker ve gaib mefhumlara raci olabilecegi gibi bunlarin miisahhas, muayyen
fertlerine de raci olabilmektedir. Bu baglamda Ciircani’nin iddia ettigi gaib zamirin
kiilli mefhumlarin altinda diisiiniilen hakiki ve izafi ciizlere vaz‘ olmasim1 da kabul
etmemektedir. Bunun sebebi onun s6z konusu kiilli methumlar1 da kapsayan “sey” gibi
anlamlara bile raci olabilmesidir. Sayet zikredilen goriislerden birisi tercih edilecek
olursa bu kapsamda olmayanlar mecaz olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu
sebepten Otiirii Semerkandi’nin bagka bir goriisii savundugu goriilmiistiir. Buna gore
gaib zamir hem kiilli olan miifred, miizekker ve gaib methumlarina hem onun kapsadigi
biiyiin fertlere hem de bu mefhumlar1 kapsayan daha genis anlamlara da vaz‘ oldugunu

ifade etmektedir.*°

Mevzuyu Semerkandi’ye benzer bir sekilde ele alan Sirvani ise Ciircani’nin
konuya dair yorumunu reddetmek yerine her iki goriisii de kapsayan bir agiklamada
bulunmusgtur. O, Ciircani’nin Metali serhinde yapmis oldugu “gaip zamir hakiki ciizlere
ve izafi kiillilere has mevzu lehe am bir vaz‘la mevzu olmustur” izahindan yola ¢ikarak
gaip zamirin tek bir vaz‘la hem kiilli mefthuma hem de ciizi methuma mevzu olabilecegi
gibi miisterek lafizlar gibi farkli vaz‘larla hem kiilli hem de cizi mefhumlara mevzu
olabilecegini ifade etmistir. Bunun Ornegini de insan lafziyla agiklayan Sirvani, bu
lafzin 6zel olarak bir sahsi ifade edebilecegi gibi genel olarak insanlik mefhumuna da
mevzu olabilecegini dolayisiyla gaip zamirin mevzu lehinin hem clize hem de kille raci

olabilecegini aglklamlstlr.4go

Ebii’l-Beka da bu hususta onceki sarihlerin goriislerinin benzerini aktarmakta,
gaib zamirin mercii ciizi ise ciizi; ancak kiilli ise kiilli olabilecegini iddia etmektedir.
Bunun yaninda gaib zamirin kiilliye raci olabilmesini, gaib zamirin kendisine doniis
yaptig1 merciinin (her ne kadar kiilli olsada) ciizi bir anlama doniistiiglinii bildirir.
Bunun sebebini ise belli bir hatirlayisla birlikte diistiniilen kiillinin artik mutlak olarak
killi olamayip izafi ciize donistiigli goriisiinii dile getirmektedir. Dolayisiyla
musannifin gaib zamirde dikkat cekmek istedigi husus onun ciiziligi degil sadece kiilli

491

olmasiyla alakalidir.™" Ebii’l-Bek&’nin mezkur yaklagimini Ciircani’de de gormek

89 Semerkandf, Serhu’l-Kebir, 109.
0 Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 121a, 121b.
1 Mir Ebii’l-Bekd, Hdsive ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 113b.
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mimkunddr. Nitekim O, kdlli bir mefhumun cizi bir sekilde zikredilmesinin ki biz
bunu aslinda ciizi bir methuma vaz‘ olmus lafiz aracilig1 ile diisiiniilmesi olarak kabul
edebiliriz, izafi cilizi olabilecegini zikretmistir.*** Sonu¢ olarak genelde sarihler gaib
zamirin kiilli veya cilizi methumlara vaz‘ olabilecegini kabul etmisler bununla birlikte
aralarinda Ciircani, Sirvani, Ebii’l-Beka vd. sarihlerin bulundugu ¢ogunluga gore s6z
konusu kiillinin aslinda izafi ciizi oldugunu belirtmislerdir. Ancak Semerkandi, buradaki
kiillinin izafi ciizi olmak zorunda olmadigini, “sey” gibi herhangi bir killi mefhumun
altinda yer almayan kiillileri de kapsayacagmi iddia etmistir. Ayrica Ici’nin de gaib
zamir hakkindaki goriigii tartismalidir. Clnkii O, gaib zamirin vaz‘inin tartismali
oldugunu belirtmis ama herhangi bir sonuca yer vermemistir. Ancak bazi sarihlerin
onun gaib zamirin hakiki ciizilere vaz‘ oldugu goriisiinii kabul ettigini ileri siirdiikleri
goriilmiistiir. Ancak bunu iddia eden sarihlerin bdyle bir degerlendirme icin yeteri kadar

acik delillerinin bulunmadig da asikardir.
2.4.2.2.2 Karinesi Duyular Olan: Ismi Isaretin Vaz“

Ismi isaret, kendisi ile isaret olunmak icin vaz* edilen biitiin isimler seklinde
tarif edilmekte ayni zamanda zamirin hitap karinesi gibi bir karinesinin var oldugu ve
bu karinenin de duyular oldugu goriilmektedir.**® Ici 6ncesi yapilan s6z konusu
tanimlarda gecen “isaret olunan” ile kastedilenin bu tiir lafizlarda oldugu {izere isaret
olunma kavramina dahil olan fertlerin degil kavramin kendisinin oldugu onceden
zikredilmisti. Nitekim Ici’nin risalesinin temel amacinin bu tiir lafizlarda mevzu lehin
kiilli kavramlar olmayip ciizi fertler oldugu isaret edilmisti. Ici’nin vaz* risalesinde ismi
isaret ile ilgili mevzu lehlerinin ciizi fertler olmasi1 yaninda onunla ilgili iki bilgi daha
verilmektedir. Ilki karinesinin duyular olmas: ikincisi ise &ncekilerin ciiz taksiminde
zamir ve aleme yer verip ismi isareti buraya dahil etmemeleridir. Serhlerde genelde bu
iki husus hakkinda yorumlar bulunmakta oldugu i¢in her ikisinin de incelenmesi

gerekmektedir.

Bilindigi iizere ismi isarete miiphem yani belirsiz lafizlar denilmektedir. Bunun

sebebi bu lafizlar ile kastedilen anlamin ortaya ¢ikmasi ancak bir karine yardimi ile

2 91, Serhu Muhtasar 1, 665.
9 ibnii’l-Hacib, el-Izdh fi Serhi’l-mufassal 1, 479; Karafi, Nefdisii’I-usil 2, 596.
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miimkiin olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin “s3” lafz1 ile pek ¢ok fert ayn1 anda
isaret edilebilecegi i¢in bu fertler arasinda asil kastedilen harigten bir isaret hareketiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu potansiyel fertler arasindaki tek bir ferdin tayini ismi isarette

isaret etme fiilidir ki bu da duyular vasitasi ile anlagiimaktadir.***

Hatta diger fertler
arasinda tek bir ferdi se¢gmek icin haricteki duyu karinesinden faydalanmasi, bir grup
nahivci tarafindan ismi isareti, marife lafizlar arasindaki en belirgin olan1 kabuliine
sebep olmustur. Clinkii diger marife olan alem ve zamir gibi lafizlar da akli isaret s6z

konusu iken ismi isarette her ikisi de mevcuttur.**®

Ismi isaretin karinesinin duyu olmas ile kastedilenin biitiin duyu organlar1 m1
yoksa bunlardan sadece birisinin mi anlasilmasi gerekliligi lizerinde de bir tartisma
mevcuttur. Sirvani, duyu karinesi ile kastedilenin gérme duyusu oldugunu ifade eder.
Ciinkii isaret edilen seyin ferdiyeti muhatabin isaret edilme hareketini gdrmesinden
kaynaklanmaktadir.*®® Bununla birlikte diger duyu organlari ile elde edilen bilgilerle
gorme arasinda bir farkin olmamasi gerekliligi Uzerinde duran Sirvani, belki duyu
karinesi ile biitiin duyularin anlagilabilecegini sdyler. Fakat boyle bir yaklasimin meshur
kavle ters diisecegini soyleyen Ebii’l-Bekd ise Sirvani’nin son goriisiine itiraz
etmektedir. Karinenin hangi duyular1 kapsamis olmasi haddi zatinda o6nemli bir
husustur. Ciinkii karine sadece gdérme duyusu olarak kabul edilirse diger duyularin
karine olarak kullanildig1 anlam mecaz olacaktir. Sayet karine biitiin duyular1 kapsarsa

duyularin tamamu ile elde edilen anlam hakiki olacaktir.

Karine ile ilgili bir bagka tartigma konusu ismi isaretin karinesinin sadece duyu
olup olmamasidir. Nitekim Radi, miiphem olan ismi isaretin ya duyusal veya harfin
ithtiyac hissettigi gibi vasfi bir karineye ihtiyacinin oldugunu ifade etmektedir.*®’ Burada
vasif olarak belirtilen karinenin harflerde de gorilen lafzin miitealliklar1 ile
kullanilmasidir. Hatirlanacaglr {izere harfin mutlak olarak diisiiniilen anlamlari

miitealliklar ile ciize donlismiis ve miitealliklar, mutlak anlami takyit eden bir ¢esit

%4 Ebii’l-Bekd Muvaffakuddin Yais b. Ali b. Yais b. Muhammed ibn Yais, Serhu 'I-Mufassal (Kahire:
[daretii’t-T1baati’l-Miiniriyye, t.y.), 126.

%5 Ebii’l-Hasen Alf b. Muhammed b. Alf es-Seyyid es-Serif el- Ciircant, el-Misbdh fi Serh el-Miftah,

thk. Yiiksel Celik (istanbul: Basilmamis Doktora Tezi, 2009), 117.

Sirvani, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 106b.

7 Radi el-Esterabadi, Serhii r-Radi ‘ale’l-Kafiye, 2/185.
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vasfa donligmiistiir. Bu goriise gore ayni durum ismi isaret i¢in de gegerlidir. Ciinkii
mutlak olarak ifade edilen isaret edilme mutealliki tarafindan takyit edilerek ciize
donlismis ve bir nevi mutealliki ayni1 harflerde oldugu iizere ismi isareti vasfetmistir.
Radi’nin duyu ve vasfi ayrimini, vasfin anlasilabilmesi i¢in onun isitilmesi gerekliligi
bu sebepten Otiirii vasfin aslinda duyu karinesi altinda yer aldigini dair goriisiinii
degerlendiren Isam, sayet bu kabul edilirse mevsulun karinesinin de hisse dahil olmas1

gerektigini belirterek itiraz etmistir.**®

Vaz‘ risalesinde ismi isaret ile ilgili dikkat ceken bir baska husususun,
oncekilerin onu ciizi taksimine dahil etmemesi ve bu durumun Ici tarafindan
elestirilmesi oldugunu ifade etmistik. Ici Gncesi ciizi taksimde elestiriye konu olan
durum fikih usuli kitabi olan Fahrettin R&zi’nin el-Mahsll ve mantik kitabi olan
Urmevi’nin Metali adli eserlerinde gérmek miimkiindiir.*®® Razi, isimlerin ciizi olamm
goriinen/miizhir ve goriinmeyen/mudmir seklinde ikiye ayirir ve goriineni alem;
gorinmeyeni ise zamir olarak niteler. Urmevi ise lafiz sahsi/ciizi bir anlam ile ittihad
ederse/birlesirse ve bu anlam goriiniiyorsa alem, goriinmiiyorsa zamir oldugunu ifade
eder. Boylece ciizi isimleri sadece alem ve zamir olarak nitelendirir. Her ne kadar Icf,
elestirisinde bu duruma isaret ediyor olsa da bazi sarihler risalenin geneli diisiiniildigi
takdirde s6z konusu elestiriyi eksik bulurlar. Bunun sebebi ise ciizi lafiz taksimindeki
hatanin sadece ismi isaretin zikredilmemesinden kaynaklanmadigi; bunun yaninda harf
ve mevsullerde ayni ismi isaret gibi zikredilmesi gerektigidir. Ancak ikinci tenbihte
mevsullerin kiilliliginden bahsedilmesi burada zikredilmemesine sebep olabilir.>® Bu
itiraza gore burada en azindan harfin de ismi isaret ile birlikte zikredilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikar. Ancak Ici’nin itirazina konu olan eserlerin taksimine dikkat edilirse
buradaki taksimin genel olarak lafiz degil de isim {iizerinde oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla Ici*nin iigiincii tenbihte harfleri neden zikretmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Uciincii tenbihte Ici’ye gore ciiz taksimini yanlis yapanlar, ismi isaretin karine
geregi, zamirin ise vaz‘lt geregi tayin oldugunu diistinmektedirler. Bunu yorumlayan

sarihler genelde onlarin bu diisiincesini zamiri ciizlere, ismi isareti ise kiilli methuma

98 isferdyini, Isdim ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 58.
99 Kutbiddin er-Razi, Levdmi ‘u’l-esrar, 45; Razi, Mahs(l, 225.
0 Deski, Hdgiyetii’d-Des0ki, 137.
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vaz‘ oldugu kabuliine dayandirdiklarni iddia etmislerdir.®® Ancak Sirvani, boyle bir
kabuliin zamirin Oncekiler tarafindan vaz‘t amm mevzu lehi has olan lafizlara dahil
etmesi gerektigini ifade eder.”®® Her ne kadar Ebii’l-Beka, lafizlarda vaz‘t &mm mevzu
lehi has olan kismmn ilk olarak Ici tarafindan ortaya konuldugu ve boyle bir yaklasimin
buna ters olacagini bildirip mezkur goriise itiraz etse de Isam’da ve onun gériisiinii
destekleyen Hafnavi’de de benzer ifadelerin bulunmasi Sirvani’nin goriisiiniin kabul

%03 Hatta isam’m, Sirvani’nin yaklasiminin da otesine gectigi

edildigini gostermektedir.
dahi soylenebilir. Cilinkii oncekilerin diistincesinin iki sekilde de olabilecegine isaret
eden Isam, ilkinin, zamirin miisterek olgiiler diisiiniilerek ciizlere, ismi isaretin ise
miisterek Olclilere vaz‘ oldugu, ikincisinin ise hem zamirin hem de ismi isaretin
miisterek ol¢iiler diisiliniilerek ciizlere mevzu oldugu; ancak tayinin zamirin vaz‘1 geregi,
ismi isaretin ise karine geregi istimalde ortaya cikacagidir. Ikinci goriisteki temel fark
ise zamirde kastedilen anlamin harigten bir miidahele olmaksizin kendi basina ortaya
cikmasi iken ismi isarette haricten bir fiilin buna dahil olmasini g(')sterir.‘r’04 fci’nin
hatimedeki ifadesi tahlil edildiginde Sirvani’nin sdzlerine ulasmak zor olmayacaktir.
Ancak vaz‘1 amm, mevzu lehi ise has olan lafiz tiiriiniin ilk olarak Ici tarafindan
giindeme getirilmesi de Sirvani’nin yorumunun Oniinde Onemli bir engel olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Belki zikredilen lafiz tiiriiniin ilk olarak Ici tarafindan ortaya
konulmas1 fikri degil de dncekilerin eserlerinde lizerinde ¢okc¢a durulmadan isaret edilen
hususlarm ilk olarak Ici tarafindan sistemlestirildigi kabulii ortaya ¢ikan soruna cevap

olacaktir.
2.4.2.2.3 Karinesi Akil Olan: Mevsullerin Vaz“t

Vaz‘1 kiilli mevzu lehi ise ciizi olan son lafiz tiirii mevsuldur. Mevsul ile ilgili
vaz* risalesinde karinesinin akil oldugu, ayni zamanda harfin aksi olduguna isaret
edilmektedir. Mevsul hakkinda bahsedilen diger bir husus ise sadece akli karinesinin
diger iki lafiz tiirinlin aksine miisahhas ferde isaret edemeyecegi bilgisidir. Burada yer
alan bilgiler 151831nda mevsulun vaz‘1, vaz* risalesi sarihleri tarafindan incelenmistir. Bu

hususta ilk {izerinde durulmasi gereken karinenin akil olmasi ile ne kastedildigidir.

501 semerkandt, Serhu’[-Kebir, 113; Molla Cami, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye, 73.
%02 Sirvani, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 112a.

503 Isferayini, Isam ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 69; Des(Ki, Hasiyetii’d-Des0ki, 137.

04 fsferayini, Isdam ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 69.
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Genel olarak sarihler akli karineyi, muhatap ve miitekellim arasinda 6nceden konusulan
ve sila ciimlesinin ig¢erigini olusturan ferdin mevsule nispeti seklinde ag:lklamlslardlr.505
Ornegin 6nceden Bagdat’tan gelen bir kimseyi isitene “x) Jaa (e el 3 (Bagdat’tan
gelen kimse Zeyd’dir) denilmesi gibi. Burada goriildiigii izere mevsulden sonra gelen
sila ciimlesinin igerigi olan Bagdat’tan bir kimsenin gelmesi bilgisi hem miitekellim
hem de muhatapga 6nceden bilinmekte ve bu mevsule nispet edilerek mevsulun isaret
ettigi fert tayin edilmektedir. Boylece vaz‘1 geregi butiin mizekker ve miifred fertlere
mevzu olan mevsul, bu fertlerden birisine tayin edilmektedir. Ancak Semerkandi,

fci’nin mutlak olarak akli karine ile fertlerden birisinin tayin olacagi goriisiinii kabul

etmez. Ona gore akli karine sadece bir ferde isaret ederse tayin gerceklesmis
506

olacaktir.”™” Buna goére drnedin “olwd) sa élaa 3 (Giilen insandir) ciimlesi ile « sl g2l
2" (Gelen Zeyd’dir) ciimlelerindeki mevsuller tayin olmalar1 bakimindan farklilik arz

eder. Cunkd ilkinde pek ¢ok fert mevsule dahil olurken, ikincisi tek fert ile sinirlidir.

Mevsulun fertlerinden birisine tayin olmasi silanin varligi ile miimkiin olup,
silanin da bir nevi hitap olmasi neden mevsulun karinesinin zamirin karinesi olan
hitaptan farkli oldugu sorusunu giindeme getirmistir. Yukaridaki 6rnekte s6z konusu
soruya cevap verilmistir. Ciinkii bu 6rnekte acik bir sekilde mevsulun karinesinin sila
olmadigi, silanin icerigi olan ve her iki tarafinda onceden bildigi bilginin mevsule
nispeti oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla mevsulun karinesi hitaba dahil olan sila
olmayip aklin konusu olan mezkur nispettir.507 Bu sorunun benzer bir varyantini
Sirvani’de gérmek miimkiindiir. Ancak O, silanin karinesinin hitap olup olmamasi
acisindan degil, muhatabin 6nceden bilinen bilgiyi duyular1 vasitasi ile elde etmesinin,
bagka bir deyisle mevsulun Kkarinesinin duyular olup olamayacagi {izerinde

durmaktadir.>®®

Akli karinenin sadece mevsule has oldugu ise soylenemez. Nitekim Ici,
lafizlardaki tayinin seklini agikladigi el-Fevaid’de, lafza 6nceden malum olan bilginin

nispet edilmesini, tayin sekillerinden birisi olarak ifade ettikten sonra onu ikiye

55 Desiiki, Hasiyetii’d-Destki, 123; Isferéyini, Isam ‘ale ‘I-Vaz ‘iyye, 58, 59; Molla Cami, Serhu’r-

Risaleti’l-Vaz ‘iyye, 68.
%06 Desiiki, Hasiyetii'd-Des0ki, 123.
07 fsferayini, Isdm ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 58, 59.
%08 Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 106b.
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ayirmaktadir. Ilki silay1 olusturan malum olunan bilgi, haberi bir ciimle ise bu lafiz
mevsul iken, haberi bir climle degilse izafet oldugunu belirtmistir.>® izafete ek olarak
ahdi harici ve ahdi zihni “J” harfinin de akli bir karine geregi meydana geldiginin

belirtilmesi gerekmektedir.>*°

Risalede akli karinenin miisahhas ciizli ifade etmedigi, kiilli olanin kiilli ile
takyid edilmesinin cilize ulastirmayacaginin belirtilmesi mevsulun delalet ettigi anlam ve
akli karine hakkinda bazi siipheleri giindeme getirmistir. Ozellikle risalenin taksim
kisminda vaz‘t &amm olan ve mevzu lehi has olan lafizlar arasinda sayilan mevsulun,
akli karinesinin ciizii ifade etmemesi beraberinde miisahhas ciiziin nasil mevsulun
mevzu lehi oldugunun sorgulanmasina sebep olmustur. Akli karinenin kiilli bir anlama
delalet etmesi “o sl o8 53V (Babas1 ayaga kalkandir) ciimlesinde goriilecegi iizere ayaga
kalkan babanin herhangi bir kimsenin babasi1 olabilmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun
da temel sebebi mezkur ciimlede bulunan silanin igeriginin muhatapga bilinmemesinden
ve bilinen igerigin mevsule nispetinin gergeklesememesinden kaynaklanmasidir.”**
Fakat boyle bir agiklama baska bir probleme sebep teskil eder. Hatirlanacagi Uzere
mevsulun karinesinin sila olmayip silanin igerigini meydana getiren, muhatap ve
miitekellim arasinda oOnceden gecen bilginin mevsule nispet edilmesi oldugu
belirtilmisti. Ama akli isaretin kiillii ifade etmesi s6zii akli karinenin sanki silanin icerigi
degil de bizzat silanin kendisi olmasi gibi bir algiyt meydana getirmistir. Hatta bazi
sarithler bu sebepten Otlirli akli isaretin mutlak olarak kiilli olmadigim1 ifade

*12 Belki burada Ici’nin akli isaret soziini bilingli bir ayrima isaret etmek

etmislerdir.
istedigi i¢in kullandig1 sdylenebilir. Bu durumda akli karine, silanin igerigi iken akli
isaret, silanin kendisi olarak kabul edilir. Boylece kiilli methuma delalet eden, muhatap
ve miitekellim tarafindan Onceden bilinen bilgiden ari olan sila olur. Muhatap ve
mutekellimin 6nceki bilgisine dahil olan ve tek bir kisiye miinhasir olan sila ise kiilliye

degil ciize delalet eder.

Ici’nin s6z konusu ifadelerini Ciircani, her ne kadar mevsul vaz‘t amm mevzu

lehi has olsada, hatta tek bir kisiye miinhasir olsa bile muhatap tarafindan mevzu lehinin

509 Tcfi, Feva ‘id, 117.

S0 isferayini, Isdm ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 58, 59.

11 Des(ki, Hagiyetii’d-Des0ki, 132.

*12 DesOKi, Hasiyetii’d-Des0Ki, 132; isferayini, Isam ‘ale’l-Vaz ‘iyye, 64.
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has olarak anlagilamayacagini hatta kiilli olarak anlasilabilecegini ifade ederek
yorumlar. Buna gore Bagdat’tan gelen bir kimseyi duyana “alle Ja ) da (e ela
(Bagdat’tan gelen alim kisidir) denilirse muhatap bu sozii miisahhas bir anlam yerine
pekala kiilli bir anlamda tasavvur edebilmektedir.>*® Ciircani’nin ifadesinin zahirinden
mevsulun kiilliye delalet etmesinin muhataba gore oldugu yoksa vaziya gore mevsulun
killi anlama vaz‘ olmadigi anlasilmaktadir. Ancak burada bir problem ortaya
cikmaktadir. Ciinkii muhataba gore vaz‘ belirlenmez. Ornegin on kisinin ad1 Zeyd olsa
ve bunlardan birisi tayin edilmeden Zeyd lafz1 sdylense bu lafiz ile kastedilen ferdin

muhatap tarafindan anlasilamamasi onun kiilli olmasin1 gerektirmez.>**

Muhatabin, mevsul ile kastedilen kimsenin tek bir kisi oldugunu bilmesine
ragmen onu kiilli olarak tasavvur etmesi Ciircdni’nin duyma ve gorme ile elde edilen
bilgileri farkli yorumladigi sonucuna ulastirabilir. Ciinkii 6nceden de bahsedildigi lizere
miisahhas bir varligin tayini konusunda gérme ve isitme arasinda fark goren ve fark
gormeyenler oldugu bilinmektedir. Ciircani’nin bahsettigi drnekte ciimledeki mevsulun
kiilli olmasiin bir diger sebebi mevsulun anlamini daraltan harigteki unsurun ki bu
climlede “alim adam” ifadesidir, kiilli olmasidir. Oysa “alim adam” yerine “Zeyd” gibi

miisahhas bir anlam olmus olsaydi mevsulun ciize delalet etmesi gerekecektir.

Ciircani’nin sozlerini degerlendiren Sirvani, Cilircani’nin mevsulun anlaminin
normalde cuzi oldugu, fakat kulli karine ile takyid edildikten sonra kiille delalet ettigi
fikrini kabul ettigini soyler. Ardindan Ici’nin “kiillinin kiilli ile takyidi ciizii ifade
etmez” soziinii delil olarak getirerek Ici’nin boyle diisinmedigini ona gére takyidden
once de mevsulun kiille delalet ettigini ifade eder.>'® Ebii’l-Beka ise Sirvani’nin Ciircani
ve Ici hakkindaki yorumunu elestirmektedir. Cunki hem 1ci, hem de onun sdziini
yorumlayan Curcani, “killi olanin killiyi takyit etmesi” soziiyle Sirvani’nin aksine
mevsulun mevzu lehinin ciizi oldugunu kabul etmektedirler. Ebii’l-Beka, Ici’nin mezkur
sOzilinden anlasilmas1 gerekenin mevsulun diger iki lafiz gibi vaz‘inin kiilli olmasina

karsin mevzu lehinin ciizi oldugunu, diger iki lafzin karinesi ile birlikte ciize delalet etse

513 Ciircant, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Atifefendi, 2420), 2a.
>4 Des(ki, Hagiyetii’d-Des0ki, 133.
15 Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 106b.
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de sadece akli isaret ile birlikte mevsulun ciize delalet edemeyecegini belirtir.>'® Buna
gore Ciircani’nin yorumu da Ici’nin sozleriyle ayn1 dogrultuda olmaktadir. Ciinkii her

ikisinin vurguladigi unsur mevsulun mevzu lehi ile ilgili olmayip vaz‘ina dairdir.

Bazilar1 mevsulun hakiki ciizler i¢in kullanildiginda hakiki anlaminda kiilliler
icin kullanildiginda ise mecaz anlamda oldugunu ifade etmistir.”’’ Sirvani ise gaib
zamir hakkinda Ciircani’nin hakiki ve izafi ciizlere vaz‘ oldugu goriisiinii delil getirerek,
hem hakiki hem de izafi ciizler i¢in kullanilan mevsulun, gaib zamirle benzer vaz‘a
sahip olabilecegini sdylemektedir. Gaib zamirin mevsulden daha kapsamli oldugu
iddiasma ise katilmayan Sirvani, bu yorumu ile Ciircdni’nin gaib zamir ve mevsule
farkli yaklastigini soylemektedir.>*® Ebii’l-Beka ise Circani’ye bdyle bir itirazin
yapilabilmesi igin onun agik bir sekilde “gaib zamir mevsul gibi degildir” ciimlesini
sOylemesi gerektigini ancak ondan boyle bir soziin sadir olmadigmi belirterek
Sirvani’ye itiraz eder.”™® Sonug olarak ici’nin akli karineyi diger iki karineden farkl
olarak degerlendirmesi akli karinenin tayini gergeklestirebilmesi i¢in baska unsurlara da
ihtiyag¢ hissetmesine ragmen diger iki karinenin tek basina tayini gerceklestirebilecegini

vurgulamak oldugu anlagilmaktadir.

Mevsulun harf ile olan iliskisine dikkat ¢eken Ici, mevsulun, harfin aksi
oldugunu ifade eder. Harfin baskasi yani miitealliki ile birlikte anlamina delalet
edebildigini bunun ise harfin anlaminin miiteallikinin anlaminin igerisinde meydana
geldigine ama mevsulun kendi igerisindeki anlam ile yani sila ile tayin oldugunu ifade
ederek aralarindaki farkliligt gostermeye calisir. Boylece harfin bir cesit mazruf
miiteallikinin zarf oldugu, harfin aksine mevsulun zarf silasinin mazruf oldugu ortaya
cikmus olur.®®® Ancak her iki durumu tahlil edecek olursak harf ve miitealliki arasindaki
zarf-mazruf iligkisinin, harfin anlaminin varligr ile alakali oldugu ama mevsul ve sila
arasindaki zarf-mazruf iliskisinde mevsulun anlaminin varligr ile ilgili degil de

anlamnin tayini ile alakali oldugu goriilmektedir. Buna gore miiellif Ici, Sirvani’nin de

516 Mir Ebii’l-Beka, Hdsive ‘ald Serhi Mes "iid (Yazma Bagislar, 2148), 103b.
517 Molla Cami, Serhu’r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye, 68.

518 Sirvani, Serhu 'r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 106b.

19 Mir Ebii’l-Beka, Hésive ‘ald Serhi Mes iid (Yazma Bagislar, 2148), 104 a-b.
20 Molla CAmf, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘Tyye, 77, 78.
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belirttigi tizere harf ve mevsul arasindaki farkin degisik itibarlardan kaynaklanmasina

dikkat etmemistir.521
2.4.3 Degerlendirme

Alem konusunda Sirvani’nin, vaz* risalesinde yer alan “biaynihi” ifadesini ve
bu ifadenin igerisinde bulundugu ciimleyi tahkik ettigi gortlmektedir. S6z konusu ifade
hakkinda kimi sarihlerin tekit kimisinin ise tahkik i¢in kullanildig1 degerlendirmesi
yapmustir. Her iki yorumu inceleyen Sirvani ikisinin de gegerli ve gegersiz yerlerinin
oldugunu belirtir. Ornegin genelde bu ifade tekit i¢in kullanildigini iddia eden Sirvani,
boyle bir kabulde “biaynihi” ifadesinin igerisinde bulundugu ciimle ile sonraki ciimle
arasinda herhangi bir mukabiliyetin bulunamayacagini ifade etmektedir. Sirvani’nin bu
yorumuna katilmayan Ebii’l-Beka bu ifadenin tekid i¢in kullanilacagi gibi takit i¢in de
kullanilabilecegine dikkat cekerek Sirvani’ye itiraz ettigi goriilmektedir. Alem
konusunda bagka bir tartisma sahis alem ve cins alemin hangi kategoride yar almasina
dairdir. I¢lerinde Sirvani’nin de bulundugu ilk donem vaz‘ sarihleri genelde sahis alem
ve cins alemi farkli kategoride degerlendirmislerdir. Ancak Ebii’l-Beka cins alemdeki
tayinden yola ¢ikarak her iki alemin de aymi kategoride degerlendirilmesi gerektigini

belirtmekte ve Sirvani’ye itiraz ettigi goriilmektedir.

Harfin meshur tarifini tahlil eden Sirvani’nin harfin, “haricindeki anlama
delalet edendir” seklindeki tanimin zahirinin agik¢a yanlis oldugunu belirterek tarifin
zahirinden kaynaklanan hataya dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii bir lafzin karine olmaksizin
bagska bir anlama delalet etmesinin aklin anlayabilecegi bir durum olmadigini ifade eden
Sirvani, soz konusu tanimin tevil edilmesi gerektigini belirtir. Sirvani’nin tahlil ettigi bir
diger harf tanimi ise vaz* risalesinin taksim kisminda yer alan harfin anlaminin kendisi
haricindeki lafzin ona katilmasi ile tayin olunacag: ciimlesidir. S6z konusu tarifin harf
haricindeki lafiz tiirlerini de kapsayacagi icin bu tarifi elestirmektedir. Ebii’l-Beka ise
sayet buradaki lafiz tiirlerinin anlamlarina sadece mutabakatla degil de ayn1 zamanda
tezammun ve iltizamla da delalet ettigi diisiiniiliirse yapilan itirazin son bulacagim dile

getirerek Sirvani’ye cevap verdigi goriilmektedir.

%21 Sirvani, Serhu r-Risdleti’l-Vaz ‘iyye (Nuruosmaniye, 4508), 116b.

162



Harfin, miiteallikinin halini ortaya koydugu s6ylenmistir. Sirvani ise anlaminin
meydana gelmesi i¢in miitealligina ihtiya¢ duyan harfin nasil olur da miitealliginin
halini ortaya koyduguna dair ac¢iklamalarda bulundugu goriilmiistiir. Buna gore
kastedilen harfin, miiteallikinin iltizami olarak delalet ettigi anlamin halini ortaya
koymasiysa bunun kabul edilebilecegini diger durumlarda ise miitealliklarinin da
anlamca bagimsiz olmama yoniinden harfe benzeyecegi i¢in kabul edilmeyecegini ifade
etmektedir. Acgiklamay1 degerlendiren Ebii’l-Beka ise Sirvani’nin sOylediklerinin sayet
harf ile miitealliki arasinda baba-ogul iliskisine benzer bir durum olmus olsaydi dogru
olabilcegini ancak bdyle bir durum olmadigi i¢in hatali oldugunu belirterek itiraz ettigi

gorilmiustir.

Sirvani’nin harfi degerlendirirken Ciircdni’nin bazi sozlerini referans aldigi
anlasilmaktadir. Ornegin onun ciiziyyet ve kiilliyyet kavramlarinin sadece isimler i¢in
kullanildigin1 belirten goriisiinden yola ¢ikarak harfin kiilli veya ciizi olamayacagini
belirtmistir. Ebii’l-Bekad ise nefsii’l-emirde harfin de kiilli veya ciizi olabilecegini

belirtip Sirvani’ye itiraz ettigi gorilmiistiir.

Sirvani, Ici éncesi zamir tasavvuru olan “vaz‘1 geregi tayin oldugu” seklindeki
kabulun, bu lafiz tiirlinii vaz‘1 &mm mevzu lehi hass olan gruba dahil etmesi gerektigini
ifade eder. Bu sekilde Sirvani vaz‘1 amm mevzu lehi hass olan grubun Ici 6ncesinde de
varlig1 kabul edilen bir grup oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Hatta sonraki sarihlerin
benzer degerlendirmelerde bulunmasi mezkur iddianin kabul edildigi algisim
olusturabilir. Ancak Ebii’l-Bekd soz konusu grubun ilk defa Ici tarafindan ortaya

atildigini belirmis ve kesin olarak bu goriise kars1 ¢ikmustir.

Zamirin karinesi hakkinda da degerlendirmelerde bulunan Sirvani’nin bu
hususta Ciircani’nin sozlerine basvurdugu goriilmektedir. O, Ciircani’nin zamirin
karinesi hakkinda soyledigi sozlerin iki sekilde de anlasilabilecegine dikkat ¢ekmistir.
Buna gore karine ya hitabin kendisi veya hitaba dahil olan sozler oldugu

anlasilmaktadir.

Sirvani’nin ismi isaretteki karine problemi iizerinde durdugu goriilmektedir.

Karinenin ilk bakista gérme duyusu oldugunu belirten Sirvani, ancak diger duyu
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organlari ile gérme duyusu arasinda aslinda fark olmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla
Sirvani’ye gore ismi isarette karine biitlin duyu organlar1 olabilmektedir. Ancak bu
sOziin meshur kavle ters olacagini belirten Ebii’l-Bek@’nin ismi isaretin karinesi olarak

sadece gorme duyusunu kabul ettigi anlagilmaktadir.

Mevsulu Ici ve Ciircani’nin yorumlari iizerinden degerlendirdigi goriilen
Sirvani, her iki miiellifin de mevsulun vaz‘r hakkinda farkli goriisler ileri siirdiigiinti
iddia etmektedir. Buna gore Ciircani mevsulun onceden ciize mevzu leh oldugunu ancak
kiilli karine ile birlikte diisliniildiigiinde mevzu lehin kiille doniisecegini kabul ettigini
ifade eder. Ama Icinin “kiill olanm kiillii ile takyid etmesi” s6ziiyle mevsulun mevzu
lehinin her zaman kiilli ifade ettigi gorligiinii kabul ettigini belirtir. Bu goriise
katilmayan Ebii’l-Bekd, Ici’nin mezkur séziiyle mevsulun sadece kiilli karine ile birlikte
diisiiniildiglinde bdyle olacagim1 yoksa mevsulun diger karinelerle birlikte
diisiiniildiigiinde ismi isaret ve zamirden farkmin olmadigini belirtir. Boylece hem Ici
hem de Ciircani’nin ayni seyi sOylemis oldugunu sdyleyen Ebii’l-Bekd’nin, Sirvani’ye

itiraz ettigi goriilmektedir.

Mevsul ile ilgili Sirvani’nin 6ne ¢ikan bir diger yorumu ise onun vaz‘inin hem
hakiki hem de izafi ciize vaz*® olan gaib zamire benzedigi iddiasidir. Gaib zamirin vaz‘1
hakkinda yukaridaki yorumu yapan Ciircani ayni sozleri mevsul i¢in sdylemedigi i¢in
Sirvani, onun gaib zamiri mevsulden daha kapsamli goriidiiglinti iddia eder ve bunun
yanlis oladugunu savunarak Ciircani’yi elestirir. Zikredilen elestiriyi tahlil eden Ebii’l-
Bekd@’nin ise bu yoruma katilmadigi goriilmektedir. onun bu konuda temel argiimani
boyle bir iddianin var olabilmesi i¢in bunun agik bir sekilde Ciircani’nin eserlerinde
bulunmast gerekliligidir. Ancak boyle bir iddia Ciircani’nin herhangi bir eserinde

bulunmamaktadir.
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SONUC

Tezimizde Ici’nin lafiz ve anlam arasindaki iliskinin mahiyetini ortaya koymak
icin yazdig1 er-Risdletii’l-vaz ‘iyye’si lizerine serh yazan Mes‘d es-Sirvani ve bu serh
tizerine hasiye yazan Mir Ebii’l-Bekd’nin eserlerinin degerleri ortaya koyulmaya
calistlmistir. Ayrica ilk donem er-Risdletii’l-vaz ‘iyye serhlerinde ele alinan konular

tahlil edilmistir. Sonug olarak sunlar1 séylemek miimkiindiir:

Dilin kokenine dair fikirlerin islam 6ncesi donemlerde giindeme geldigi
goriilmiistiir. Islamdan sonra benzer goriislerin ilk defa Mutezili ekoller arasinda
basladig1 daha sonralari bu tartismalara Esarilerin de dahil oldugu gdzlenmekte, son
olarak Ebu Ishak el-Isferayini ile h.400 lerin basinda mezkur konu hakkinda orjinal
goriislerin son buldugu anlagilmaktadir. Razi, Beyzavi (6. 685/1286) gibi usulcilerin
eserlerinde ise yeni teoriler glindeme getirilmeyerek sadece tartismalar hakkinda bilgiler
verildigi, miellifin bu goriisler arasinda tercihte bulunmakla yetindigi goriilmektedir.
Bu konu hakkinda yapilan tartismalarin son bulmasinin nedeni bdyle bir konu hakkinda
konusmanin fayda saglamayacagi goriisii olabilir. Nitekim son donemlerde ele alinan
vazi konusunun igerigi ilk dénem yapilan tartismalardan farkli oldugu goriilmektedir.
Ancak vazun bagka bir itibarla insan zihni oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu itibar

anlamlarin zihni bir igleme tabi tutularak lafizlara vaz‘ edilmesidir.

Mevzu konusu Ici 6ncesi dénemlerde miistakil bir konu olarak incelenmistir.
Konu bu haliyle Ici sonrasi ilk donemlerde de benzer sekilde ele alinmustir. Burada goz
carpan temel olgu vaz‘-delalet ayrimina gidilmedigi ve bir buttn olarak mevzunun yani
lafzin tahlil edilmesidir. Daha sonraki donemlerde vaz‘-delalet kavramlar1 ozellikle
vaz‘in miustakil bir ilim oldugu kabuliiyle birbirlerinden ayrilmis ve ilk donemlerde
incelenen konular vaz‘ kapsamindan hari¢ tutulmustur. Ayrica Ilk dénemlerde mevzu
konusu icerisinde yer alan lafzi, 6rfi ve 1stilahi lafiz tiirlerinin sonradan vazi konusu
altinda incelendigi goriilmektedir. Oysa bu lafiz tiirlerinin mevzu konusu altinda
incelenmesi lafizlar arasindaki iliskiyi ortaya cikartirken sonraki donemlerde diger
lafizlardan bagimsiz olarak degerlendirilmesi bu tiir lafizlar hakkinda eksik

degerlendirmelere sebep olabilir.
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Vaz‘in sahsiligi ilk donem usulii fikih bilginleri tarafindan bahsedilen bir konu
olsa da sahsi vaz‘ kavrammm daha cok Ici’den ve onun vaz‘ risalesinden sonra
literatiire dahil oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Ici’nin ele aldig1 sekliyle sahsi vaz
ilk donem usuiilciilere benzemektedir. Bu durumda sahsi vaz® kavrami daha ¢ok anlam
acisindan degerlendirilmesi gerekir. Ancak Teftdzani’nin sahsi vaz‘t lafzin maddesi ile
irtiablandirmasi onun, lafiz agisindan degerlendirilmesine sebep olmustur. Konuya dair
sonraki yaklagimlarin ise daha ¢ok Teftazani’nin yorumu iizerinden gergeklestirildigi

anlagilmistir.

Vaz* serhlerinde sahsi vazin Ciircani tarafindan yapilan dortli taksimi genel
kabul gormiistiir. Bununla birlikte s6z konusu taksim hakkinda bazi elestirilerde
bulunulmustur. Nitekim Ciircdni’nin yapmis oldugu taksimde bizzat kendisinin de ifade
ettigi son kismin imkansizlifi ve imkansizligin mahiyeti {lizerinde bazi problemler
meydana gelmistir. Baska bir sorun ise Ici’nin risalesini tahlil ederken kendisini
gostermektedir. Basta Ciircani olmak lizere onu takip eden bazi sarihler risalenin
mukaddime boliimiinde Ciircani’nin yapmis oldugu taksimde yer alan ilk iki gruptan
bahsedilip iiclincli gruptan yani “vaz‘t &mm mevzu lehi &mm” olan kisimindan nigin
bahsedilmedigi {izerinde durmak zorunda kalmislar. Oysa Semerkandi’nin itirazi
degerlendirildiginde bdyle zorlama agiklamalar ve problemlerin ortaya ¢ikmayacagi
acik bir sekilde goriilecektir. Diger taraftan Ciircani’nin taksiminde vaz‘ risalesinin
yazilis amact olan “vaz‘t amm mevzu lehi has” olan kisim zahiren goriilmekte ve
okuyucunun dikkatini acgik bir sekilde ¢ekmektedir ki bu agidan diger taksimlerden
Ustiindiir. Ayrica onceden de isaret ettigimiz {lizere Ciircani mezkur taksimde lafzin
yaninda anlama da 6nem vermektedir. Bu itibarla sadece lafzin maddesi iizerinden

yapilan taksimlere gore, vaz‘ risalesinin islenis mantigina daha yakin goriinmektedir.

Sahsi vaz‘ gibi nevi vaz‘in da genel olarak lafiz acisindan degerlendirildigi
goriilmektedir. Ancak mecazlarin ve menkul lafizlarin vaz‘lar diisiiniildiigiinde her iki
lafiz tlirliniin nevi vaz‘larmin lafizdan daha ¢ok anlamla irtibatli oldugu anlasilmaktadir.

Bununla birlikte miistak lafizlarin nevi vaz‘larinda lafzin iistiinliigii 6ne ¢ikmaktadir.

Miisterek lafizlarin vaz‘ olup olmamasi da baska bir tartisma olarak ortaya

cikmaktadir. Miirekkeplerde vaz‘ bulunmadigini iddia edenler isnadin varhigim ve
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bunun akliligine dayanmaktadir. Miirekkeplerde nevi vaz‘in bulundugunu iddia edenler
ise zikredilen isnadin yaninda miirekkep lafz1 meydana getiren parcalarin tabi olmasi
gereken kiilli kaideler oldugunu sdylemektedirler. Sayet ilk grubun dedigini mutlak
olarak vaz* yoktur seklinde degil de sahsi vaz* yoktur seklinde anlarsak bu iki diislince

arasinda herhangi bir tenakuzun olmadigin ifade edebiliriz.

fci’nin delaleti kiilli olan lafiz taksiminde zat, hades ve nispete delalet eden
lafizlar seklinde yapmis oldugu taksim teknik agidan sorunlu goriilmiistiir. Ciinki
hadese tekabiill eden masdarlar ayni zamanda cins ismin fertlerinden birisidir.
Dolayisiyla ici’nin mezkdr ifadesinde birisi digerini kapsayan iki kavram sanki
birbirinden farkli olarak degerlendirilmistir. Ciircani yapilan taksimin akli olmayip
itibari sekilde yapildigin1 ifade ederek sorunu asmaya calismistir. Her ne kadar
zikredilen cevap genel kabul gormiigse de Sirvani s6z konusu taksimin istenildigi
takdirde sorunsuz bir sekilde de yapilabilecegini belirtmektedir. Bu durumda Ici’nin
mezkur taksimi yaparken baska bir amacinin oldugu varsayiminda bulunulabilir. Ancak
bu amacin ne oldugu hakkinda net bir bilgi verilmemektedir. Risalede zikredilen “zat”
kavrami ise “hades olmayan” seklinde tevil edilmistir. S6z konsu tevil bazi yonlerden

elestirilse de genel kabul gérmiistiir.

Risalede ele alinan kiilli lafiz tiirlerinin vaz‘lar1 agisindan diger lafizlarla
arasindaki fark ortaya koyulmaya g¢alisilmistir. Bu baglamda cins isim ve cins alem
arasindaki farka isaret edilebilir. Buna gore genel kabul cins ismin tayin edilmemis bir

mahiyete vaz* edilmesiyken, cins alemin tayin edilmis bir mahiyete vaz* edilmesidir.

fci™nin kiilli taniminin dogru olmast igin miistak lafizlarin, “baskasi tarafindan
gerceklesen sifat” seklindeki tanimi tercih edilmistir. Ayrica vaz* risalesinde miistak
lafizlar i¢in yapilan “zat tarafindan itibar olunan” taniminin mahiyeti hakkinda bazi
gorslerin ileri stirtildiigli goriilmektedir. Ancak bu goriisler arasinda dogruya en yakin
olani “bu lafz1 kullanan kimsenin amacinin yapilan eylemi degil de onu gergeklestireni

vurgulamak oldugu” goriisii soylenebilir.

Vaz‘ risalesinde fiilin kabul goren genel tarifinin yerine zat ve hades nispetine

vurgulanarak yapilan tarifte miistak lafizlar ile fiiler arasindaki temel fark ortaya
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konulmaya calisilmistir. Ancak bu sekildeki bir tarifin 6zellikle nakis fiilerin vaz‘i
hakkinda bazi1 problemler ortaya ¢ikardig1 anlagilmaktadir. Fiilin vaz‘1 ile alakali bagka
bir sorun ise onun vaz‘ taniminin miistak lafizlar1 kapsamasidir. S6z konusu iddia
sarihlerce degerlendirilmis sonugta bdyle bir iddianin tutarsiz oldugu goriisii genel

olarak kabul edilmistir.

Musahhas anlama delalet eden lafizlardan olan alemler kisminda sahis ve cins
alem arasindaki fark ortaya koyulmaya calisilmis, Ozellikle cins alemlerin vaz
taksiminde hangi kisimda olmas1 gerektegi hakkindaki goriislere yer verilmistir. Bu
hususta iki egilimin oldugu goriilmiistiir. ilki her iki tiirii de farkli kategorilerde
degerlendirme; ikincisi ise her iki tiirii ayn1 kategoride degerlendirme egilimidir. Cins
alemin, sahsi alem kategorisine dahil olmasu, ilki her iki lafiz tiirlinlin de anlamca “tayin
olmas1”, ikincisi ise her iki lafiz tiiriindeki nahvi benzerlikler seklinde iki sebebe
dayandirilmistir. Cins alemlerin her ne kadar tayin olsa da kiilli anlama vaz‘ olmasi
dolayistyla farkli kategorilerde degerlendirilmesi ise diger bir goriis olarak karsimiza
cikmaktadir. Sonug olarak lafizlar kiilli ve miisahhas anlamalara vaz‘ olmasina gore
kategorize eden genel vaz‘i yaklasimin ulastigi sonucun, nahvi benzerlikler goz éniine

alinarak ulasilan farkli bir sonugtan daha isabetli oldugu kabul edilebilir.

Zamir konusunda onun karinesi olan hitabin mahiyeti hakkinda tartismalarin
yapildig1 goriilmektedir. Vaz* risalesini serh eden ¢ogunluga gore hitap ile kast edilen
sOzin muhataba ulagmasidir. Ancak hitab bu sekliyle her ne kadar mutekellim ve
muhatap i¢in ayirt edici bir karine olsa da gaib zamir i¢in ayni durum séz konusu
olmayacaktir. Bu sebepten Otiirii hitabin s6ziin muhataba ulasmasi degil bizzat soziin
kendisi oldugunu iddia edenlerde bulunmaktadir. Bir diger tartisma konusu gaib zamirin
vaz‘l ile alakalidir. Genelde sarihler gaib zamirin kiilli veya cilizi mefhumlara vaz‘
olabilecegini kabul etmisler bununla birlikte aralarinda Ciircani, Sirvani, Ebii’1-Beka vd.
sarihlerin bulundugu ¢ogunluga goére sdz konusu kiillinin aslinda izafi ciizi oldugu kabul

edilmistir.

Sirvani ve Ebii’l-Bek&’nin hayatlar1 hakkinda ciddi bir ¢alisma olmadigi igin
her iki miiellifin hayati ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Buna gére Sirvani, h. 800’lerin

basinda dogmustur. Hayatin1 Sirvan, Anadolu, Siraz ve Herat gibi degisik sehir ve
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bolgelerde gegirmistir. Kelam, felsefe, mantik ve vaz* alanlarinda yazdigi eserler onun
s0z konusu bilim dallarina hakim oldugunu gostermistir. 100 yildan fazla yasadigi

tahmin edilen Sirvani’nin h. 905 yilinda vefat ettigi anlasilmistir.

Hayati hakkinda olduk¢a az bilgiye sahip olunan Ebii’l-Bek&’nin pek ¢ok
kaynakta eksik olarak verilen isminin tamami Mir Ebd’l-Beka b. Abdulbaki b.
Takiyytiddin Muhammed el-Huseyni el-Horasani, seklinde tespit edilmistir. Haytinin
blylk bir bélimini Horasan ve Hindistan bolgelerinde geciren Ebii’l-Bekd’nin ilmi
yOniinlin yan1 sira donemin devlet bagkanlariyla iyi iliskiler i¢inde oldugu anlasilmistir.
Hindistan’in Bekker bolgesinde h. 948 yilinda vefat etmistir. Onun h. 1050 yilinda vefat
ettigi bilgisinin, yazdig1 eserlerin ferag kayitlar1 dikkate alindiginda hatali oldugu

gOriilmiistiir.
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EKLER

a) Sirvani’nin Serhinde Kullanilan Niishalar

Ek 1: Manisa niishasinin (¢) ilk ve son varagi
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Ek 2: Amcazade niishasinin (/) ilk ve son varag
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Ek 3: Bursa niishasinin (<) ilk ve son varagi
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Ek 4: Nuruosmaniye 4508 nolu niishanin () ilk ve son varagi
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b) Ebi’l-Beka’nin Hasiyesinde Kullanilan Niishalar

Ek 5: Yazma Bagislar niishasi(cs) ilk ve son varagi
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Ek 6: Nuruosmaniye 4508 nolu niishanin (0) ilk ve son varagi
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Ek 7: Nuruosmaniye 4510 nolu niishanin (¢) ilk ve son varagi
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