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Öz 

Lafız ve anlam arasındaki iliĢkiyi farklı bir biçimde gündeme getiren 

Adudüddin el-Îcî‟nin (ö. 756/1355) er-Risâletü‟l-Vaz„iyye isimli eseri, beraberinde pek 

çok tartıĢmanın ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. Söz konusu tartıĢmaların etkisi 

günümüze kadar ulaĢmaktadır. Hatta bu minvalde ortaya çıkan eserlerin bağımsız bir 

bilim dalının literatürünü meydana getirecek seviyeye geldiği söylenebilir. Îcî öncesi 

lafız ve anlam arasındaki iliĢki daha çok kelam veya belagate dair konular altında 

iĢlenirken Îcî ile birlikte mezkûr iliĢkinin bizzat kendisi incelemeye tabi tutulmuĢtur. 

Buna göre Îcî risalesinde lafızların anlamlarına nasıl vaz„ edildiğini açıklamaya 

çalıĢmakta bunu yaparken lafızları öncelikle külli ve müĢahhas anlamlara delalet 

etmelerine göre ikili bir taksime tabi tutmaktadır. Delaleti külli olan kısma dâhil olanları 

ise delalet ettiği anlam türleri olan zat, hades ve her ikisinin birleĢmesiyle meydana 

gelen nispet Ģeklinde üçlü bir taksim yaptığı görülmektedir. Bu taksimle cins isim, 

masdar, fiil ve müĢtak lafızların yapıları hakkında bilgiler vermekte, birbirlerinden 

ayrıldıkları noktalara temas etmektedir. Delaleti müĢahhas olan lafızları ise alem, harf, 

zamir, ismi iĢaret ve mevsul olmak üzere dört kısım altında incelemiĢtir. Özellikle harf, 

zamir, ismi iĢaret ve mevsulun vaz„ına dair yaptığı yorumla geleneksel kabule itiraz 

etmektedir. 

Îcî‟nin mezkûr eseri baĢta öğrencisi Seyyid ġerif el-Cürcânî (ö. 816/1413) 

olmak üzere pek çok kimse tarafından Ģerh edilmiĢtir. Kronolojik bir sıralama yapıldığı 

takdirde Ali KuĢçu (ö. 879/1474), Ebu‟l-Kâsım es-Semerkandî (ö. 888/1483‟den sonra), 

Molla Câmî (ö. 898/1492), ve Ġsâmüddîn el-Ġsferâyînî (ö. 945/1538) gibi ġerhu‟r-

Risâleti‟l-Vaz„iyye adlı Ģerhiyle Kemâlüddîn Mes„ûd ġirvânî‟nin (ö. 905/1500) ve ona 

haĢiye yazan Mîr Ebü‟l-Bekâ‟nın (ö. 948/1541) de ilk dönem vaz„ risalesi Ģarihlerinden 

birisi olduğu görülmektedir. 

Vaz„ ilminin kurucu metni olarak da kabul edebileceğimiz er-Risâletü‟l-

Vaz„iyye‟yi, tahlil eden ve onun sorularına cevap arayan ilk dönem Ģerhlerinin mezkûr 

ilmin teĢekkülünde önemli yeri olduğu tartıĢmasız bir hakikattir. Metni değerlendirirken 

kullanılan metod ve yaklaĢımlar ise bu Ģarihlerin sonraki nesillere bıraktığı 
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miraslardandır. ġirvânî‟nin Ģerhi de zikredilen Ģerhler arasında yer aldığı için benzer bir 

öneme sahiptir ve içerisindeki değerlendirmelerin ortaya çıkarılması gerekmektedir. Bu 

amaçla delaleti külli ve müĢahhas olan lafızların vaz„ına dair ortaya çıkan problemlere 

ıĢık tutulmuĢ, ġirvânî‟nin, ġerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye‟si ile birlikte ilk dönem 

Ģerhlerinde problemlere dair cevaplar aranmıĢtır. Ayrıca er-Risâletü‟l-Vaz„iyye‟nin 

diğer Ģerh ve haĢiyelerine de yeri geldikçe temas edilmiĢ, böylece ġirvânî ve diğer 

Ģarihler arasındaki farklı ve benzer yaklaĢımlar ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagatı, Dilbilim, Vaz„, Adudüddin el-Îcî, 

Mes„ûd ġirvânî, Mîr Ebü‟l-Bekâ. 
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Abstract 

The work of Adudüddin al-Îcî (d. 756/1355) er-Risâletü‟l-Wad„iyye, which 

brings the relationship between word and meaning to the agenda in a different way, has 

led to many discussions. The effects of these discussions reach the present day. It can be 

said that the works that emerged in this way have reached the level that will constitute 

the literature of an independent branch of science. While the relationship between 

phrasing and meaning before Îcî was dealt with mostly under the topics of kalam or 

rhetoric, the aforementioned relationship itself was examined together with Îcî. 

According to this, Îcî tries to explain how the meanings of the words are assigned in his 

epistle, while doing this, his words are divided into two, according to the fact that they 

signify primarily general and concrete meanings. It is seen that he makes a triple 

division in the form of proportionality that is formed by the combination of the meaning 

types he signifies, the person, the hades, and the ones that are included in the part whose 

signification is universal. This division gives information about the structures of genus 

nouns, infinitives, verbs, and touches on the points where they differ from each other. 

On the other hand, he has examined the words that have concrete indications under four 

parts: universe, letter, pronoun, noun sign, and mawsul. In particular, he objects to the 

traditional acceptance with his interpretation of letters, pronouns, nouns, signs, and 

verses.The aforementioned work of Îcî has been annotated by many people, especially 

his student Seyyid Sharif el-Cürcânî (d. 816/1413). If a chronological order is made, the 

names would be listed as Ali Kushcu (d. 879/1474), Ebu‟l-Kasım es-Samarkandi (d. 

888/1483), Molla Câmî (d. 898/1492), and Ġsâmüddîn el-Ġsferâyînî and also Kemâlüddîn 

Mes„ûd Shirvânî (d. 905/1500) with his commentary titled ġerhu‟r-Risâleti‟l-Wad„iyye 

and Hashiya of Mîr Ebü‟l-Bekâ. 

It is an indisputable fact that the first period commentaries that analyze er-

Risâletü‟l-Wad„iyye, which we can accept as the founding text of the science of wad„, 

and seek answers to his questions, have an important place in the formation of the 

aforementioned science. The methods and approaches used while evaluating the text are 

the legacy of these commentators to the next generations. Since Shirvânî‟s commentary 

is among the mentioned commentaries, it has similar importance and it is necessary to 
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reveal the evaluations in it. For this purpose, in the article, the problems that arise about 

the meaning of the utterances are shed light on, and answers to the problems are sought 

in Shirvânî‟s first period commentaries together with ġerhu‟r-Risâleti‟l-Wad„iyye. In 

addition, other annotations and annotations of er-Risâletü‟l-Wad„iyye were also touched 

upon, so that different and similar approaches between Shirvânî and other 

commentators were tried to be revealed. 

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Science Linguistic, Wad„, 

Adudüddin el-Îcî, Mes„ûd Shirvânî, Mîr Ebü‟l-Bekâ. 
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ÖNSÖZ 

Bu çalıĢmanın konusu her ikisi de IX/XV asır müelliflerinden olan Mes„ûd 

ġirvânî ve Ebü‟l-Bekâ‟nın Adudüddin el-Îcî‟nin eseri olan er-Risaletu‟l-Vaz„iyye‟si 

üzerine yazdıkları Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye li Mes„ûd Şirvânî ve Haşiye „alâ Şerhi‟l-

Vaz„iyyeti li‟l-Mes„ûd Şirvânî adlı eserlerin tahkik ve tahlil edilmesidir. 

ÇalıĢmamız giriĢ, üç bölüm ve sonuç kısımlarından oluĢmaktadır; 

GiriĢ kısmında araĢtırmanın genel çerçevesi çizilmiĢtir. Burada tezin konusu, 

yöntemi ve kaynakların değerlendirilmesi ele alınmıĢtır.  

Her iki müellifin hayatı hakkında ciddi bir çalıĢma olmadığı için birinci 

bölümde onların hayatları ve eserleri hakkında bilgiler verilmiĢtir. Ayrıca tahkikin nasıl 

yapıldığı belirtilmiĢtir.  

Ġkinci bölümde ise tahkik edilen eserlerin tahlili yapılmıĢtır. Tahlilde öncelikle 

her iki eserin üzerinde yorum yaptığı Îcî‟nin er-Risaletu‟l-Vaz„iyye‟si hakkında bilgi 

verilmiĢtir. Daha sonra vaz„ın temelini oluĢturan vâzı, mevzu, mevzu leh gibi 

kavramların Îcî öncesinde hangi bilim dallarında ve bağlamlarda kullanıldığı ortaya 

koyulmaya çalıĢılmıĢ böylece Îcî sonrasındaki kullanımları arasındaki iliĢkiler 

belirlenmiĢtir. 

Tahlildeki en son kısımlar ise delaleti külli ve muĢahhas olan lafızlarla 

alakalıdır. Buradaki lafız incelemesi önceki kısımlarda olduğu üzere Îcî öncesi ve 

sonrası Ģeklinde ikili bir yapı arzetmektedir. Böylece lafızlar hakkında mutekaddim 

ulemanın ne söyledeği ortaya koyulmuĢ ardından Îcî ve onu Ģerh edenlerin söz konusu 

bilgileri nasıl değerlendirdikleri, itiraz ve kabul ettiği yönler belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Değerlendirme kısımlarında ise müelliflerimiz ġirvânî ve Ebü‟l-Bekâ‟nın konularda 

geçen görüĢleri toplu olarak değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmamızın üçüncü bölümünü ise 

müelliflerimizin eserlerinin tahkiki oluĢturmuĢtur. 

Tezimizin konusunun belirlenmesinde ve diğer bütün safhalarında bana destek 

olan baĢta danıĢmanım Dr. Öğr. Üyesi Yılmaz ÖZDEMĠR olmak üzere tez izleme 
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komitesi ve tez savunma jürimde bulunan Prof. Dr. Ertuğrul BOYNUKALIN ve Prof. 

Dr. Ömer TÜRKER hocalarıma teĢekkür ederim. Diğer jüri üyeleri Prof. Dr. Ali 

BULUT ve Prof. Dr. Kerim AÇIK hocalarım tez savunma sırasında paylaĢtıkları değerli 

görüĢleri ile katkıda bulundular. Hepsine teĢekkür ediyorum. 

Bu çalıĢmanın ortaya çıkmasında maddi ve manevi desteklerini benden 

esirgemeyen kıymetli anne ve babama teĢekkürü borç bilirim. Ayrıca bu zorlu süreçte 

beni anlayıĢla karĢılayıp destekleyen eĢime müteĢekkirim. Değerli arkadaĢlarım ve 

mesektaĢlarım Hasan CANSIZ, Abulmuid AYKUL, Mehdi CENGĠZ ve Osman 

ÜLKER tezimi okuyup yazım hatalarına dikkat çekmiĢlerdir. Hepsine teĢekkür 

ediyorum. 

 

Zahit KAPLANGÖZ 
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GĠRĠġ 

1. TEZĠN KONUSU VE YÖNTEMĠ 

Ġnsanlık tarihi boyunca lafız ve anlam arasındaki iliĢki farklı sorularla ortaya 

konulmaya çalıĢılmıĢtır. Antik Yunan, Roma ve Hint dönemlerinde dilin kaynağının ne 

olduğuna dair ortaya atılan görüĢler bu çerçevede değerlendirilebilir. Benzer bir 

sorgulama Ġslam düĢünce tarihinde de görülmekle birlikte ilk dönemlerde lafız ve anlam 

arasındaki iliĢkinin mahiyeti hakkındaki en kritik sorgulama asıl halku‟l-Kur‟ân 

probleminde kendini göstermektedir. Yine kelami endiĢelerle incelenen isim-müsemma 

konusunun yanında daha çok fıkıh usulü ve mantık ilimlerince tahlil edilen lafzın 

anlamına delaletinin nasıllığı, içerisine belagat konularının dahil olduğu Kur‟ân‟ın 

i„câzının lafızdan mı yoksa anlamdan mı kaynaklandığı gibi farklı sorular da lafız ve 

anlam arasındaki iliĢkiyi açıklama çabası olarak sayılabilir. Îcî‟nin er-Risâletü‟l-

Vaz„iyye adlı eseriyle birlikte artık lafız ve anlam arasındaki iliĢkinin bizzat kendisi 

problemin merkezini oluĢturmuĢtur. Bu bağlamda Îcî bazı lafız türlerinin anlamlarına 

nasıl vaz„ edildiğini açıklamakta böylece lafız ve anlam arasındaki yapısal iliĢkinin 

mahiyetine ıĢık tutmaya çalıĢmaktadır. 

Îcî sonrası neredeyse bağımsız bir disiplin ve özel bir literatür oluĢturacak 

kadar üzerinde yoğun çalıĢmaların yapıldığı vaz„ konusu, son dönemlerde özellikle er-

Risâletü‟l-Vaz„iyye‟nin ilk dönem vaz„ Ģerhlerinin tahkik edilmesi ve diğer çalıĢmalarla 

tekrar gündeme gelmektedir. Bu tezimizde tahkik edip incelediğimiz Mes„ûd eĢ-

ġirvânî‟nin Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye ve Mîr Ebü‟l-Bekâ‟nın Haşiye „alâ Şerhi‟l-

Vaz„iyyeti li‟l-Mes„ûd adlı eserleri de söz konusu ilk dönem Ģerhlerindendir. 

ÇalıĢmamızda bu eserlerin ilk dönem vaz„ Ģerhleri arasındaki değeri ortaya çıkarılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda ileride bahsedeceğimiz tezimizin temel sorununa hazırlık 

mahiyetinde, vaz„ ilminin temel kavramlarından olan vaz„, vâzı, mevzu ve mevzu lehin 

Îcî öncesi hangi ilim dallarında nasıl değerlendirildikleri açıklanmaya çalıĢılmıĢ ve Îcî 

sonrasında söz konusu yaklaĢımların etkileri üzerinde durulmuĢtur. Ayrıca zikredilen 

kavramların altında incelenen konuların farklı zamanlarda nasıl ele alındığı ortaya 

konulmuĢtur. Bu amaçla Ali KuĢçu, Yusuf Dicvî, Abdulhamit Anter ve Ġbrahim 

Özdemir‟in yapmıĢ oldukları vaz„ taksimleri karĢılaĢtırmalı olarak incelenmeye 
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çalıĢılmıĢtır. Böylece vaz„ ilminin diğer ilimlerle arasındaki iliĢkinin ortaya çıkması 

aynı zamanda vaz„ ilminin tarihsel ilerleyiĢinin gösterilmesi amaçlanmıĢtır.  

Ayrıca Îcî sonrasında bağımsız bir Ģekilde incelenmeye baĢlanan Ģahsi ve nevi 

vaz„ kavramlarının hangi bağlamda değerlendirilmesi gerekliliği üzerinde durulmuĢtur. 

Bunun sebebi söz konusu kavramların literatürde daha çok lafız itibarıyla 

değerlendirildiğinin görülmesidir. Bu kavramların sadece lafız bağlamında değil aynı 

zamanda anlam açısından da değerlendirilmesinin imkanı tartıĢılmıĢtır. Yine Ģahsi vazı 

dörde taksim eden Seyyid ġerif el-Cürcânî‟ye ait taksime ve bu taksime alternatif diğer 

taksimlere değinilmiĢtir. Bu Ģekilde taksimlerin desteklenen ve eleĢtirilen yönleri tahlil 

edilmiĢtir. Bu problemlerin yanında mürekkep ve mecaz lafızların vaz„ları, zımni vaz„ın 

varlığı, müfred lafızlardaki devr problemleri hakkında özet bilgiler sunulmuĢtur. 

Böylece vaz„ konusu ve konunun problematiği üzerinde giriĢ mahiyetinde bir araĢtırma 

yapılmıĢ ve tezin esas sorunu için bir girizgah oluĢturulmuĢtur. 

Hem tezin, hem de tezin konusunu teĢkil eden eserlerin esas sorunu, mevzu 

lehleri külli ve müĢahhas olan müfred lafızların vaz„larının belirlenmesidir. Bu 

bağlamda tezin müelliflerinin konular hakkındaki görüĢleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Ancak hem Ģerh hem de haĢiyenin konusunu meydana getiren asıl metin er-Risâletü‟l-

Vaz„iyye sahibi Îcî‟nin zikredilen konulara dair görüĢünün net olarak ortaya 

konulmadığı görülmüĢtür. Bu sebepten ötürü delaleti külli ve müĢahhas lafızların 

vaz„ları daha çok Îcî perspektifinden ele alınmıĢtır. Öncelikle mezkur lafızlara dair er-

Risâletü‟l-Vaz„iyye ve varsa el-Fevâidü‟l-Gıyâsiyye ve Şerhu Muhtasaru‟l-

Müntehâ‟daki bilgiler tetkik edilmiĢ ve Îcî‟nin konuya dair net görüĢü ortaya 

konulmuĢtur. Sonrasında içerisinde Mes„ûd eĢ-ġirvânî ve Mîr Ebü‟l-Bekâ‟nın da 

bulunduğu ilk dönem Ģarihler ve muhaĢĢilerin konuya dair genel değerlendirmelerine 

yer verilmiĢtir.  

Delaleti külli ve müĢahhas olan lafızların vaz„ları hususunda ele alınan önemli 

problemleri ise Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür: 

- Cins isim, cins alem ve Ģahıs alemin vaz„ları itibarıyla değerlendirilmesi ve 

aralarındaki benzerlik ve farklılığın ortaya konulması. 
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- Aslında cins ismin bir ferdi olan masdarın Îcî‟nin taksiminde neden cins 

isimden ayrı bir kategoride değerlendirilmesi. 

- Zat ve hadesin nispeti ile meydana gelen fiil ve müĢtak lafızların mahiyeti 

ve zikredilen tariften kaynaklanan sorunların incelenmesi. 

- “Anlamca bağımsız olmamak” bağlamında fiil ve harfin değerlendirilmesi. 

- Hitap, his ve akıl karinelerinin zamir, ismi iĢaret ve mevsulun vaz‟ı üzerine 

etkisinin araĢtırılması. 

- Gaib zamirin vaz„ının neye tekabül ettiği. 

ÇalıĢmada hedeflenen diğer bir husus ise vaz„ı ilk defa lafız ve anlam 

arasındaki yapısal iliĢki bağlamında ele alan er-Risâletü‟l-Vaz„iyye‟nin hangi saiklerle 

döneminde bu kadar etkili olduğu konusudur. Her ne kadar risalenin yazılıĢ amacı 

üzerinde görüĢ birliği bulunsa da bu amacı ele alırken ortaya koyulan teknik hakkında 

tatmin edici bir açıklamanın bulunmaması dikkat çekici bir durumdur. Kanaatimizce 

mezkur eserin bu kadar etkili olması konuyu ele alırken kullandığı metottan 

kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla sözü edilen metodun içeriği hakkında “Risalenin 

YazılıĢ Amacı” kısmında bilgiler verilmiĢtir.  

Ayrıca hayatları hakkında ciddi bir çalıĢmanın olmadığı müelliflerimiz Mes„ûd 

eĢ-ġirvânî ve Mîr Ebü‟l-Bekâ‟nın hayatları ve yaptıkları çalıĢmalar hakkında bilgiler 

verilmiĢtir. 

2. KAYNAKLARIN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

ÇalıĢmamızın ana kısmını oluĢturan tahlil kısmında temel kaynağımız, 

tahkikini yaptığımız ġirvânî‟nin Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaziyye li Mes„ûd eş-Şirvânî ve 

Ebü‟l-Bekâ‟nın Hâşiye „Ala Şerhi‟l-Vaz„iyyeti li‟l-Mes„ûd eş-Şirvânî li Ebi‟l-Bekâ adlı 

eserleridir. Her iki eser de daha önce basılmadığı için yazma nüshalarından 

faydalanılmıĢtır. ġirvânî‟nin Ģerhi için eserin tahkikinde Nuruosmaniye koleksiyonunda 

bulunan 4508 demirbaĢ numaralı nüshaya daha çok atıf yapılmıĢtır. Ebü‟l-Bekâ‟nın 
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haĢiyesi için Yazma BağıĢlar koleksiyonunda 2148 demirbaĢ numaralı nüshaya daha 

çok atıf yapılmıĢtır.  

ġirvânî‟nin eserinde sıklıkla atıf yaptığı Seyyid ġerif Cürcânî‟nin Şerhu‟r-

Risâleti‟l-Vaz„iyye isimli eseri de tezde geniĢ bir biçimde ele alınmıĢtır. Eser matbu 

olmadığı için yazma eserlerinden faydalanılmıĢtır. Bu bağlamda Süleymaniye 

kütüphanesi Atıf Efendi koleksiyonundaki 2420 ve 2805 demirbaĢ numaralı yazma 

eserlere atıf yapılmıĢtır. ġirvânî‟nin söz konusu eserden bahsederken “Cürcânîye nispet 

edilen Ģerh” Ģeklinde atıf yapması bu eserin ona aidiyeti hakkında Ģüpheler 

uyandırmaktadır. Nitekim alem ismin vaz„ı hakkında, faydalanılan varaklarda birbirine 

zıt yorumların bulunması bahsedilen aidiyet Ģüphesini arttırmaktadır. Ne var ki ilk 

dönem vaz„ Ģerhlerinin neredeyse tamamının, Cürcânî‟ye nispet edilen Ģerhde bulunan, 

özellikle Ģahsi vaz„ taksimine veya “Tenbih” kısmı hakkındaki yorumlara atıfların 

yapılması bu Ģerhin diğer Ģerhler nazarındaki önemini göstermektedir. Ayrıca Ģerhin 

bazı yerlerinde Cürcânî‟nin açık bir Ģekilde kendi eserlerini zikrederek oraya atıf 

yapması eserin ona nispetini güçlendirmektedir. Varaklar arasındaki farklılığa, orijinal 

nüshaya baĢka müelliflerin görüĢlerinin karıĢtırılması sebep olabilir.  

Ana eserlerimizin yanında özellikle müelliflerimizle aynı dönemde yaĢamıĢ, 

Molla Câmî, Ali KuĢçu, Ebu‟l-Kâsım es-Semerkandî ve Ġsâmüddîn el-Ġsferâyînî gibi 

müelliflerin Adüdiddin el-Îcî‟nin er-Risâletü‟l-Vaz„iyye adlı eserine yazmıĢ oldukları 

Ģerhlere müracaat edilmiĢtir. Müelliflerin yaklaĢık aynı tarihte yaĢamaları ve yazdıkları 

eserlere genel olarak Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye denilmesi bazı eserlerin müelliflerinin 

karıĢtırılmasına sebep olmuĢtur. Bu bağlamda Ebu‟l-Kâsım es-Semerkandî‟ye nispet 

edilen iki risaleden bahsedebiliriz. Her ne kadar hacim olarak daha fazla olan, Şerh-i 

Kebîr olarak da bilinen risalenin ona nispetinde bir sorun olmasa da Şerh-i Sagîr isimli 

risalenin ona nispetinde sorun vardır. Bu konuda Akın ĠĢleme, Şerh-i Sagîr‟in Hoca Ali 

es-Semerkandî‟ye nispet edilmesi gerektiğini ifade etmektedir.
1
 ÇalıĢmamızda ise 

kaynak olarak kullandığımız matbu haldeki Şerh-i Sagîr, Ebu‟l-Kâsım es-

Semerkandî‟ye nispet edildiği için bizde bu eserin müellifi olarak onu göstermek 

                                                 
1
  Akın ĠĢleme, Ebü‟l-Kâsım b. Bekir el-Leysî es-Semerkandî‟nin Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye )Şerhu‟l-

Kebir(İsimli Eserinin Tahkik ve Değerlendirmesi, Değerlendirme (Ġstanbul: Marmara Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2018), 25–27. 
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zorunda kaldık. Ġki risaleyi de birbirinden ayırt etmek için “Semerkandî‟nin küçük 

risalesi” ve “büyük risalesi” ifadelerini kullandık. Benzer bir karĢılık ise Ali KuĢçu‟ya 

nispet edilen risale için de mevcuttur. Bazı kataloglarda aynı risalenin Hoca Ali es-

Semerkandî‟ye nispet edildiği görülmektedir.
2
  

 Vaz„ ilminin önemli kaynaklarından sayılan Ġsâmüddîn el-Ġsferâyînî‟nin Ģerhi 

ile Kefevî ve Ġsmetullah haĢiyeleri gibi vaz„ ilmine dair pek çok risalenin hala el 

yazması halde olması çalıĢmalarda hem zaman kaybına hem de vaz„ gibi teknik bir 

konuda yanlıĢ anlaĢılmalara sebebiyet vermektedir. Bu bağlamda son dönemde yapılan 

ve çalıĢmamızda sıklıkla müracaat ettiğimiz Molla Câmî ve Semerkandî Ģerhlerinin 

tahkikleri büyük önem arzetmektedir. Ayrıca günümüzde Muhammed Zennun, Zâkir 

Avde el-Hammâdi gibi pek çok müellifin çalıĢmalarında sıklıkla atıf yaptıkları, Hafnâvî 

ve Desûkî‟nin Şerh-i Sagîr‟e yazdığı haĢiyelerin bu alandaki değeri göz ardı 

edilmemelidir. Yusuf Dicvî, Eğinli Ġbrahim Efendi ve son dönemlerde Abdulhamid 

Anter, Ġbrahim Özdemir, ġükran Fazlıoğlu, Abdullah Yıldırım gibi müelliflerin, vaz„ 

hakkındaki eserleri konunun günümüzde nasıl ele alındığını göstermesi açısından ayrı 

bir öneme sahip olup çalıĢmamızda yararlandığımız diğer kaynaklardır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2
  Alâeddin Ali b. Muhammed Ali KuĢçu, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye li Ali Kûşî (Ġstanbul: 

Süleymaniye Kütüphanesi, Amcazade Hüseyin, 402); Hoca Ali Semerkandî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-

Vaz„iyye (Ġstanbul: Beyazıt Devlet Kütüphanesi, Veliyüddin Efendi, 2890). 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM: MES‘ÛD Eġ-ġĠRVÂNÎ ve MÎR EBÜ’L-

BEKÂ’NIN HAYATLARI ve ESERLERĠNĠN TAHKĠKĠNDEKĠ 

METOD 

1.1 MES‘ÛD Eġ-ġĠRVÂNÎ HAYATI VE ESERLERĠ 

1.1.1 Hayatı  

Ġlk dönem kaynaklarda müellifimizin ismi Mes„ûd eĢ-ġirvânî
3
 ve Kemâlüddîn 

Mes„ûd eĢ-ġirvânî
4
 Ģeklinde geçmektedir. Kâtip Çelebi, ġirvânî‟ye aynı zamanda Rûmî 

denildiğini ifade etmektedir.
5
 ġirvânî‟nin hayatı hakkında bu Ģekilde açıklamada 

bulunan Kâtip Çelebi bir yerde ondan “Mes„ûd eĢ-ġîrâzî” Ģeklinde bahsetmektedir.
6
 Söz 

konusu nispetin gerçekten ġirvânî‟ye mi ait yoksa Kâtip Çelebi‟den kaynaklanan yazım 

yanlıĢı mı olduğu meçhuldur. Aynı Ģekilde ġirvânî‟nin Ģerhi üzerine haĢiye yazan Mîr 

Ebü‟l-Bekâ, ġirvânî‟den bir nüshada Mevlana Mes„ûd ġîrâzî olarak bahsederken
7
 diğer 

nüshaların aynı yerinde Mevlana Mes„ûd eĢ-ġirvânî Ģeklinde bahsettiği görülmektedir.
8
 

Ġsimlerdeki farklılığın eserin müstensihlerinden kaynaklandığı anlaĢılmaktadır. Ancak 

sonraki kaynaklarda ġîrâzi nispetinin kabul gördüğü anlaĢılmaktadır.
9
 Hayatına 

ġirvan‟da baĢlayıp sonraları Anadolu topraklarında bir müddet bulunan, oradan Herat‟a 

giden bir kimsenin ġîrâz‟da da bir müddet ikamet etmesi anlaĢılabilen bir durumdur. 

                                                 
3
  Bâbür, Zahîrüddîn Bâbür Muhammed b. Ömer, Baburnâme : Babur'un Hâtıratı, çev. ReĢit Rahmeti 

Arat (Ġstanbul: Milli Eğitim Yayınları, 1970), 2/279; Rumlu Hasan, Ahsenü‟t-tevârih, çev. Oktay 

Efendiyev (Kastamonu: Uzanlar Kopyalama Merkezi, 2017), 364. 
4
  Mîr Nizâmüddîn Ali ġîr Nevâî, Tezkire-i Mecâlisi‟n-nefâis (Tahran: Bank Melli Yayınları, 1945), 91; 

Gıyaseddin Handmir b. Hâce Hümamiddin Muhammed b. Hace Celaliddin Muhammed Handmir, 

Tarihu Habîbi‟s-siyer fî ahbâri efrâdi‟l-beşer, thk. zir-i nazar Muhammed Debîr-i Siyâki (Tahran: 

Kitabhane-i Hayyam, t.y.), 4/343. 
5
  Hacı Halife Mustafa b. Abdullah Kâtib Çelebi, Keşfü‟z-zunûn an esâmi‟l-kütüb ve‟l-fünûn (Beyrut: 

Dâru ihyâi‟t-türâsi‟l-„Arabî, t.y.), 1/39; Hacı Halife Mustafa b. Abdullah Kâtib Çelebi, Süllemü‟l-

vüsûl ilâ tabakâti‟l-fuhûl, thk. Mahmûd Abdulkadir Arnavûtî (Ġstanbul: Mektebetu Ġrsîka, 2010), 

3/331. 
6
  Kâtib Çelebi, Keşfü‟z-zunûn, 1/685. 

7
  Mîr Ebü‟l-Bekâ b. Abdülbâkî b. Hüseyin, Hâşiye „alâ Şerhi'l-Mes„ûdî „alâ Risâleti‟l-Vaz„iyye 

(Ġstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Nuruosmaniye, 4508), 272b. 
8
  Mîr Ebü‟l-Bekâ b. Abdülbâkî b. Hüseyin, Hâşiye „alâ Şerhi'l-Mes„ûdî „alâ Risâleti‟l-Vaz„iyye 

(Ġstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Nuruosmaniye, 4510), 139b; Mîr Ebü‟l-Bekâ b. Abdülbâkî b. 

Hüseyin, Hâşiye „alâ Şerhi Mes‟ûd „alâ Risaleti‟l-Vaz„iyye (Ġstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 

Yazma BağıĢlar, 2148), 114b. 
9
  Ömer Rızâ Kehhâle, Mu„cemü‟l-müʾellifîni‟l-kütübi‟l-„Arabiyye fi‟t-târîh ve‟t-terâcim (DımaĢk: 

Matbâatu‟t-terakkî, 1960), 12/227; Ġsmail PaĢa el Bağdâdî, Hediyyetü‟l-„arifîn esmâü‟l-müellifîn ve 

âsarü‟l-musannifîn (Beyrut: Dâru ihyâi‟t-turâsi‟l-„Arabî, t.y.), 2/430. 
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Ancak ilk dönem kaynaklarda ġîrâz nispeti açık bir Ģekilde zikredilmediği için nispetin 

doğruluğu Ģüphe uyandırmaya devam edecektir. ġirvânî, kendi ismini ise Mes„ûd b. 

Hüseyin eĢ-ġirvânî olarak belirtmektedir.
10

 Sonuç olarak müellifimizin tam adını 

“Kemâlüddîn Mes„ûd b. Hüseyin eĢ-ġirvânî er-Rumi (eĢ-ġirâzî ?)” olarak ifade 

edebiliriz.  

Hayatı hakkında kaynaklarda ayrıntılı bilgi bulunmamaktadır. Doğum tarihi 

hakkında Rescher‟ın belirttiği miladi 1440 tarihini
11

 değerlendiren Adem Güney, 

826/1422 tarihinde yazılan ġirvânî‟nin Şerhu Âdâbi‟s-Semerkandî nüshasına dayanarak 

söz konusu tarihin yanlıĢ olduğunu ifade etmektedir.
12

 Buna göre ġirvânî‟nin doğum 

tarihi en erken 800/1398‟lerin baĢı olmalıdır.  

DeğiĢik kaynaklarda ġirvânî‟nin hocaları olarak Molla Câmî (ö. 898/1492)
13

 ve 

Fettullah eĢ-ġirvânî (ö. 891/1486)
14

 gösterilmektedir. Molla Câmî‟nin doğum tarihinin 

817/1414
15

 yine Fettullah eĢ-ġirvânî‟nin doğum tarihinin 820/1417‟lerin baĢı
16

 ve 

Mes„ûd eĢ-ġirvânî‟nin yukarıda iĢaret edilen eserinin nüsha tarihinin 826/1423 yılı 

olduğu düĢünüldüğünde her iki Ģahsın da Mes„ûd eĢ-ġirvânî‟nin hocası olma ihtimalinin 

azaldığı ortaya çıkmaktadır.  

ġirvânî, nispetinden de anlaĢılacağı üzere bugün Azerbaycan sınırları içerisinde 

bulunan ġirvan bölgesindendir. Yine Rûmî ve kabul edilirse ġîrâzî nispetleri ġirvânî‟nin 

sözü edilen bölgelerde bir süre bulunduğu izlenimini uyandırmaktadır. Nitekim kimi 

                                                 
10

  Kemâlüddîn Mes„ûd b. Hüseyin eĢ- ġirvânî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye li-Mes„ûd eş-Şirvânî 

(Ġstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Nuruosmaniye, 4508), 88b. 
11

  Nicholas Rescher, Tatavvuru‟l-mantıki‟l-„Arabî, çev. Muhammed Mehran (Kahire: Dâru'l-Maarif, 

1985), 528. 
12

  Adem Güney, Kemâlüddîn Mes„ûd b. Hüseyin eş-Şirvânî‟nin (905/1500) Şerhu Âdâbi‟s-Semerkandî 

Adlı Eserinin Tahkik ve Değerlendirmesi (Sakarya: Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 

2010), 40. 
13

  Güney, Şirvânî‟nin Şerhu Âdâbi‟s-Semerkandî Adlı Eserinin Tahkik ve Değerlendirmesi, 41. 
14

  Kâtib Çelebi, Süllemü‟l-vüsûl, 3/331; Ekmeleddin Ġhsanoğlu vd., Osmanlı Astronomi Literatürü 

Tarihi (Ġstanbul: Ġslam Tarih, Sanat ve Kültür AraĢtırma Merkezi, 1997), 1/66; Khaled El-Rouayheb, 

The development of Arabic logic (1200-1800) (Basel: Schwabe Verlag, 2019), 2/97. 
15

  Ömer OkumuĢ, "Abdurrahman Câmî", Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (Ġstanbul: TDV 

Yayınları, 1993), 7/94. 
16

  Cemil Akpınar, "Fettullah eĢ-ġirvânî", Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (Ġstanbul: TDV 

Yayınları, 1995), 12/463. 
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araĢtırmacılar, onun Adâbu‟l-bahs Ģerhinin nüshalarının Anadolu topraklarında çok 

fazla bulunmasının sebebini, bu eserin Anadolu‟da telif edilmesi olarak gösterirler.
17

 

Kaynaklarda kelam, mantık ve felsefe alanlarında Horasan‟ın önemli alimleri 

arasında zikredilen ġirvânî, bir müddet sonra bugün Afganistan sınırlarında olan Herat‟a 

geldiği ve burada aralarında Ġhlasiye, Gevher ġâd gibi medreselerin bulunduğu bazı 

medreselerde hocalık yaptığı belirtilmektedir. Bilgisi ve kıvrak zekası sayesinde 

bölgede ünü iyice artan ġirvanî‟nin derslerine çevre bölgelerden yüzlerce öğrenci 

geldiği, derslerine iĢtirak edenlerin arasında dönemin meĢhur bilgini Ali ġir Nevâi‟nin 

de bulunduğu ifade edilmektedir.
18

  

Güzel ahlaklı, derviĢ mizaçlı ve dünyaya değer vermeyen bir kiĢiliğe sahip 

olduğu belirtilen ġirvânî‟nin aynı zamanda Ģairliğinden de bahsedilmektedir. Nitekim 

Nevâi ve Handmir kendisinden bazı beyitler nakletmektedirler.
19

 Kaynaklarda Herat‟ta 

905/1500 yılında vefat ettiği belirtilen ġirvânî‟nin yaklaĢık yüz yıl yaĢadığı 

söylenebilir.
20

 

ġirvânî‟nin öğrencileri arasında Arap dili, kelam ve mantığa dair Ģerh ve 

hâĢiyeleri ile tanınan Ġsâmüddîn el-Ġsferâyînî (ö. 945/1538),
21

 Yavuz Sultan Selim 

Ģehzadeyken yanında bulunan matematik, astronomi ve fıkıh alimi Nizâmüddîn el-

Bircendî (ö. 934/1527-28 [?]),
22

 Babürler dönemi devlet adamı ve alim Mîr Fethullah 

ġîrâzî‟nin (ö. 997/1589)
23

 isimleri zikredilebilir. 

1.1.2 Eserleri 

1- Şerhu Âdâbi‟s-Semerkandî: Eser, ġemsüddîn Muhammed b. EĢref 

Semerkandî‟nin (ö. 702/1303) özellikle felsefe, kelam ve fıkıh alanlarında yazılan 

                                                 
17

  Güney, Şirvânî‟nin Şerhu Âdâbi‟s-Semerkandî Adlı Eserinin Tahkik ve Değerlendirmesi, 41. 
18

  Handmir, Tarihu Habibi‟s-siyer, 4/343; Nevâî, Tezkire-i Mecâlisi‟n-nefâis, 91; Rumlu Hasan, 

Ahsenü‟t-tevârih, 364. 
19

  Nevâî, Tezkire-i Mecâlisi‟n-nefâis, 91; Handmir, Tarihu Habibi‟s-siyer, 4/343. 
20

  Handmir, Tarihu Habibi‟s-siyer, 4/343; Kehhâle, Mu„cemü‟l-müʾellifîn, 12/227; Bağdâdî, 

Hediyyetü‟l-„arifîn, 2/430. 
21

  Kâtib Çelebi, Süllemü‟l-vüsûl, 3/331. 
22

  Cengiz Aydın – Gülseren Aydın, "Bircendî", Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (Ġstanbul: 

TDV Yayınları, 1992), 6/186. 
23

  eĢ-ġerif Abdülhay b. Fahreddin el-Hasenî, İ„lâm bimen fî târîhi‟l-Hind mine‟l-a„lam = Nüzhetü‟l-

havâtır ve behcetü‟l-mesâmi ve‟n-nevâzır (Beyrut: Dâru Ġbn Hazm, 1999), 4/392, 393. 
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eserlerde sistematik olarak nasıl münazara edileceğini açıklayan ve kendi adıyla anılan 

er-Risâletü‟s-Semerkandiyye fî âdâbi‟l-bahs adlı eserin Ģerhidir.
24

 ġirvânî‟nin en 

meĢhur eseridir. Üzerine onlarca haĢiyenin yazıldığı Ģerh bir müddet Osmanlı 

medreselerinde ders kitabı olarak okutulmuĢtur.
25

 Adem Güney, “Kemâlüddîn Mes'ûd b. 

Hüseyin eş-Şirvânî'nin (905/1500) Şerhu Âdâbi's-Semerkandî Adlı Eserinin Tahkik ve 

Değerlendirmesi” adında yüksek lisans tezi yapmıĢtır.  

2- Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye: Söz konusu eser tezimizin konusu olup üzerinde 

ayrıntılı bir Ģekilde durulacaktır. 

3- Haşiye „alâ Şerhi Hikmeti‟l-„ayn: Ali b. Ömer el-Kâtibî‟nin (ö. 675/1277) 

ilahiyyât ve tabîiyyât gibi felsefe konularına dair yazmıĢ olduğu Hikmeti‟l-„ayn adlı 

eserin Muhammed b. Mübârek ġah (ö. 784/1382‟den sonra) tarafından yapılan Ģerhine 

Kutbüddîn-i ġîrâzî (ö. 710/1311) haĢiye yazmıĢtır.
26

 ġirvânî‟nin hayatından bahseden 

ilk dönem kaynaklarda eserin ismi verilip baĢka bir bilgi verilmez.
27

 Kâtip Çelebi ve 

Bağdatlı Ġsmail PaĢa, ġirvânî‟nin üzerine haĢiye yazdığı eseri ġîrâzî‟nin haĢiyesi olarak 

belirtirlerken,
28

 Ömer Kehhâle Muhammed b. Mübârek ġah‟ın Ģerhi üzerine haĢiye 

yazdığını ifade etmektedir.
29

 Eserin günümüze ulaĢan nüshası tespit edilememiĢtir. Bu 

sebepten ötürü söz konusu haĢiyenin ġîrâzî‟nin haĢiyesine mi yoksa Muhammed b. 

Mübârek ġah‟ın Ģerhine mi yapıldığı meçhuldur. Ancak ilk dönem kaynakların 

doğrudan ġîrâzî‟ye atıf yapmaları bu eserin, ġîrâzî‟nin haĢiyesine yapılan bir haĢiye 

olduğu izlenimini uyandırmaktadır. 

 4- Haşiye „alâ Şerhi Hidayeti'l-Hikme li-Mevlânâzâde: Esîrüddin Ebherî, (ö. 

663/1265 [?]) Hidayeti'l-Hikme adlı eserinde klasik Ġslam felsefesi problemlerini 

incelemektedir. Bu eserin meĢhur Ģerhlerinden birisi, Mevlânâzâde Ahmed b. Mahmûd 

                                                 
24

  Ġlhan Kutluer, "Muhammed b. EĢref Semerkandî", Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi 

(Ġstanbul: TDV Yayınları, 2009), 36/476. 
25

  Güney, Şirvânî‟nin Şerhu Âdâbi‟s-Semerkandî Adlı Eserinin Tahkik ve Değerlendirmesi, 49. 
26

  Yusuf ġevki Yavuz, "Ali b. Ömer Kâtibî", Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (Ġstanbul: TDV 

Yayınları, 2002), 25/41. 
27

  Handmir, Tarihu Habibi‟s-siyer, 4/343; Rumlu Hasan, Ahsenü‟t-tevârih, 364. 
28

  Kâtib Çelebi, Keşfü‟z-zunûn, 1/685; Bağdâdî, Hediyyetü‟l-„arifîn, 2/430. 
29

  Kehhâle, Mu„cemü‟l-müʾellifîn, 12/227. 
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el-Herevî el-Harziyânî‟nin yazdığı Ģerhtir.
30

 Burada zikredilen eser ise söz konusu Ģerhe 

ġîrvânî‟nin yazmıĢ olduğu haĢiyedir. Esasında ġirvânî‟nin hayatı hakkında bilgi veren 

kaynaklarda böyle bir eser yer almamaktadır. Ancak Süleymaniye kütüphanesi 

Ayasofya koleksiyonun 2395 arĢiv numaralı nüshanın baĢında ġirvânî‟nin, bu eseri 

Sultan II. Bayezid‟e (ö. 918/1512) sunduğu görülmektedir. Ayrıca eserin dibâce 

kısmında kendi ismini açık bir Ģekilde zikrettikten sonra Mevlânâzâde‟nin Ģerhine niçin 

haĢiye yazdığını ifade etmektedir.
31

  

5- Hâşiyetü Şerhi‟l-Mevâkıf „alâ İlâhiyât: Adudüddin el-Îcî‟nin (ö. 756/1355) 

kendisinden önceki Kelâm düĢüncesini özlü ve sistemli olarak ortaya koyduğu el-

Mevâkıf fî ʿilmi‟l-Kelâm adlı eserinin Seyyid ġerif el-Cürcânî (ö. 816/1413) tarafından 

yapılan Ģerhinin ilahiyat kısmına yapılan haĢiyedir. ÇeĢitli kaynaklarda eser ġirvânî‟ye 

nispet edilmiĢtir.
32

 Günümüze yazma nüshaları ulaĢmıĢtır.
33

 Ancak söz konusu 

nüshalarda eserin ġîrvânî‟ye ait olduğuna dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. 

6- Haşiye „ala Haşiyeti'l-Metali' li's-Seyyid: Sirâceddin el-Urmevî‟nin (ö. 

682/1283) mantık ilmine dair yazmıĢ olduğu Meṭâliʿu‟l-envâr adlı eserine Kutbüddin 

er-Râzî‟nin (ö. 766/1365) yazdığı Levâmiʿu‟l-esrâr fî şerhi Metâliʿi‟l-envâr adındaki 

Ģerhe Seyyid ġerif el-Cürcânî tarafından yazılan haĢiye üzerine ġirvânî tarafından 

yapılan haĢiyedir.
34

 ġirvânî, Şerhu‟l-Vaz„iyye adlı eserinde mezkur eserin ismini vererek 

                                                 
30

  Abdülkuddüs Bingöl, "Esîrüddin Ebherî", Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (Ġstanbul: TDV 

Yayınları, 1994), 76. 
31

  Kemâlüddîn Mes„ûd b. Hüseyin eĢ- ġirvânî, Hâşiye „alâ Şerhi Hidâyeti‟l-hikme li-Mevlânâzâde 

(Ġstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Ayasofya, 2395). 
32

  Kâtib Çelebi, Keşfü‟z-zunûn, 2/1893; Bağdâdî, Hediyyetü‟l-„arifîn, 2/430; Kehhâle, Mu„cemü‟l-

müʾellifîn, 12/227. 
33

  Kemâlüddîn Mes„ûd b. Hüseyin eĢ- ġirvânî, Hâşiye „alâ Şerhi‟l-Mevâkıf li‟s-Seyyid eş-Şerîf 

(Ġstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Ayasofya, 2236); Kemâlüddîn Mes„ûd b. Hüseyin eĢ- ġirvânî, 

Hâşiye „alâ Şerhi‟l-Mevâkıf li‟s-Seyyid eş-Şerîf (Ġstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, ReĢid Efendi, 

1173). 
34

  Hüseyin Sarıoğlu, "Kutbüddin er-Râzî", Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (Ġstanbul: TDV 

Yayınları, 2007), 34/486. 
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atıf yapmaktadır.
35

 Eserin yazma nüshaları hem bütün
36

 olarak hem de çeĢitli konu 

baĢlıkları altında ayrılarak günümüze ulaĢmıĢtır.
37

  

7- Haşiye „ala Şerhi'l-Cedid li't-Tecrid: Felsefi kelam türünde yazılan ilk 

eserlerden olan Nâsırüddin Tûsî‟nin (ö. 672/1274) Tecrîdü‟l-iʿtikād adlı eserinin Ali 

KuĢçu tarafından eş-Şerhu‟l-cedîd ʿale‟t-Tecrîd adındaki Ģerhinin
38

 ġirvânî‟ye nispet 

edilen haĢiyesidir.
39

 Kaynaklarda ġirvânî‟ye nispet edilen böyle bir eser 

bulunmamaktadır. Zikredilen eserin bulunduğu mecmuanın zahiriye kısmında eser 

ġirvânî‟ye nispet edilmiĢtir. Ancak eserin içeriğinde bu nispeti teyit edecek herhangi bir 

bilgi bulunmamaktadır.  

8- Kaside-i Unsur-i Azam: Eser iki varak uzunluğundadır. ġirvânî‟nin Ģair yönü 

düĢünüldüğünde söz konusu eser ona nispet edilebilir.
 40

 Ancak kaynaklarda ġirvânî‟ye 

nispet edilen böyle bir eser bulunmamaktadır. Eserin içeriğinde de onun olduğuna dair 

herhangi bilgi yoktur. 

1.2 MÎR EBÜ’L-BEKÂ HAYATI VE ESERLERĠ 

1.2.1 Hayatı 

Hayatı hakkında bilgi veren eserlerde ve kütüphane kataloglarında adı Ebü‟l-

Bekâ
41

 ve Mîr Ebü‟l-Bekâ b. Abdulbâki el-Hüseynî
42

 Ģeklinde verilen müellifin adı tam 

olarak Mîr Ebü‟l-Bekâ b. Abdulbâki b. Takıyyüddin Muhammed el-Hüseynî el-

                                                 
35

  ġirvânî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye (Nuruosmaniye, 4508), 119b. 
36

  Kemâlüddîn Mes„ûd b. Hüseyin eĢ- ġirvânî, Hâşiye „alâ Hâşiyeti‟l-Metâli„ (Ġstanbul: Süleymaniye 

Kütüphanesi, Hacı Mahmut Efendi, 6519). 
37

  Kemâlüddîn Mes„ûd b. Hüseyin eĢ- ġirvânî, Hâşiye „alâ Bahsi‟l-Hamd min Şerhi‟l-Metâli„ (Ġstanbul: 

Süleymaniye Kütüphanesi, Carullah, 1437); Kemâlüddîn Mes„ûd b. Hüseyin eĢ- ġirvânî, Hâşiye „alâ 

Mebâhisi‟l-meçhûli‟l-mutlak mine‟l-Metâli„ (Ġstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Carullah, 1437). 
38

  Sarıoğlu, "Kutbüddin er-Râzî", 34/486. 
39

  Kemâlüddîn Mes„ûd b. Hüseyin eĢ- ġirvânî, Hâşiye „alâ Şerhi‟l-Cedîd li‟t-Tecrîd (Ġstanbul: 

Süleymaniye Kütüphanesi, Laleli, 2212). 
40

  Kemâlüddîn Mes„ûd b. Hüseyin eĢ- ġirvânî, Kasîde-i Unsûr-i Âzam (Ġstanbul: Süleymaniye 

Kütüphanesi, Amcazade Hüseyin, 454). 
41

  Bâbür, Zahîrüddîn Bâbür Muhammed b. Ömer, Vekayi Babur'un Hâtıratı, çev. ReĢit Rahmeti Arat 

(Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1987), 2/435, 436; Gülbeden Begüm, Hümâyunnâme 

(Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1987), 173. 
42

  Mîr Ebü‟l-Bekâ b. Abdülbâkî b. Hüseyin Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye 

(Kastamonu: Kastamonu Ġl Halk Kütüphanesi, Yazma Eserler, 2483/03). 
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Horasânî‟dir.
43

 Bazı kütüphane kataloglarında Mîr Ebü‟l-Bekâ Abdulbâki el-Hüseynî 

Ģeklinde kaydedilen isim buna göre hatalı olmalıdır.
44

  

Kaynaklarda ne zaman doğduğuna dair herhangi bilgi mevcut değildir. 

Nisbesine bakılarak Horasan bölgesinde doğduğu anlaĢılmaktadır. Hafîd et-

Teftâzânî‟nin (ö. 916/1510) öğrencisi olduğu, bir müddet Semerkant‟ta ders verdiği 

belirtilmektedir.
45

 Genel olarak Ebü‟l-Bekâ‟nın felsefe, kelam ve mantık ilimleriyle 

iĢtigal ettiği ifade edilmektedir. Ġlmi kiĢiliğinin yanında dönemin devlet ricali ile olan 

yakınlığı da dikkat çekmektedir. O, Semerkant‟tan sonra Hindistan bölgesine geçmiĢ ve 

zamanın sultanı Bâbür Ģâh ile iyi iliĢkiler kurmuĢ, onun meclisinde bulunmuĢtur.
46

 

Bâbür Ģâh‟dan gördüğü ilgilinin bir benzerini sonra Bâbür Ģâh‟ın oğlu Hümâyun‟dan da 

görmüĢtür. Ebü‟l-Bekâ, Hümayun‟un en güvendiği kiĢiler arasında olmuĢ, onun Hamide 

Begüm ile olan nikahını kıymıĢtır. Bunun üzerine Hümâyun‟nun ona 200.000 gümüĢ 

para verdiği nakledilmektedir.
47

 

Ebü‟l-Bekâ‟nın, Sultan Hümâyun‟un düzenlediği bir sefere katıldığı ve 

Hindistan‟ın Bekker bölgesinde kendisine isabet eden zehirli bir ok yüzünden 948/1541 

yılında vefat ettiği bildirilmektedir.
48

 Ancak aynı seferde bir hastalık sebebiyle doğal 

yollardan vefat ettiğini söyleyenler de bulunmaktadır.
49

 Ancak ilk görüĢün, Ebü‟l-

Bekâ‟dan “eĢ-ġehîd” nispetiyle bahseden Katip Çelebi tarafından kabul gördüğü 

anlaĢılmaktadır.
50

  

Bazı kaynaklarda Ebü‟l-Bekâ‟ya er-Rûmî, el-Osmânî Ģeklindeki nisbelerde 

bulunulduğu aynı zamanda vefatının 1050/1640 olduğu belirtilmektedir.
51

 Hatta bazı 

kataloglarda söz konusu bilgi doğrultusunda Mîr Ebü‟l-Bekâ b. Abdulbâki ismi 

                                                 
43

  Hasenî, Nüzhetü‟l-havâtır, 4/299. 
44

  Mîr Ebü‟l-Bekâ b. Abdülbâkî b. Hüseyin Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye 

(Riyad: Merkezi Melik Faysal li'l-buhûs ve'd-dirâsetü'l-Ġslâmiyye, 2-039370). 
45

  Kâtib Çelebi, Süllemü‟l-vüsûl, 4/124. 
46

  Bâbür, Zahîrüddîn Bâbür Muhammed b. Ömer, Vekayi Babur'un Hâtıratı, 2/435, 436. 
47

  Hasenî, Nüzhetü‟l-havâtır, 4/299, 300; Begüm, Hümâyunnâme, 172. 
48

  Ebü‟l-Fazl b. Mübârek en-Nâgavrî Ebü‟l-Fazl el-Allâmi, Ekbernâme, nĢr. Gulâm Rıza Tabâtabâî 

(Tahran: Müessese-i Mütalaat ve Tahkikat-ı Ferhengi, h. 1372), 175. 
49

  Begüm, Hümâyunnâme, 173. 
50

  Kâtib Çelebi, Süllemü‟l-vüsûl, 4/124. 
51

  Ali Rıza Karabulut – Ahmet Turan Karabulut, Mu„cemü‟t-târîhi‟t-türâsi‟l-İslami fî mektebâti‟l-âlem: 

el-Mahtûtât ve‟l-matbû„ât = Dünya kütüphanelerinde mevcut İslam kültür tarihi ile ilgili eserler 

ansiklopedisi (Kayseri: Mektebe Yayınları, t.y.), 2/1523. 
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verildikten sonra vefat tarihi olarak h.1050/1640 yılı verilmiĢtir.
52

 Hayatı hakkında bilgi 

veren ilk dönem kaynaklarda onun er-Rûmî veya el-Osmânî Ģeklinde bir nibesine 

rastlanılmamaktadır. Bu durum Ebü‟l-Bekâ‟nın Anadolu‟da bulunma ihtimalini 

zayıflatmakta baĢka bir Ģahısla karıĢtılmıĢ olması ihtimalini gündeme getirmektedir. 

Ayrıca Ebu‟l-Kâsım es-Semerkandî‟nin (ö. 888/1483‟den sonra) er-Risâletü‟l-

Vaz„iyye‟ye yapmıĢ olduğu Ģerhe Ebü‟l-Bekâ‟nın yazdığı haĢiyede ferağ tarihinin 

925/1519 yılını göstermesi onun 1050/1640 yılında vefat ettiğine dair görüĢü de 

zayıflatmaktadır.  

1.2.1 Eserleri 

1- Haşiye „alâ Şerhi'r-Risâleti'l-Vaz'îye li-Semerkandî: Ebu‟l-Kâsım es-

Semerkandî‟nin er-Risâletü‟l-Vaz„iyye Ģerhine yapmıĢ olduğu haĢiyedir. Bazı 

nüshalarının ferağ kaydında eserin Ebü‟l-Bekâ b. Abdulbâkî tarafından yazıldığı açık 

bir Ģekilde belirtilmektedir.
53

 Semerkandî‟nin vaz„ risalesi Ģerhine yapmıĢ olduğu haĢiye 

hacim olarak ġirvânî‟nin vaz„ risalesi Ģerhine yapmıĢ olduğu haĢiyeden daha fazladır.  

2- Haşiye „alâ Şerhi'r-Risâleti'l-Vaz'îye: Mes„ûd eĢ-ġirvânî‟nin er-Risâletü‟l-

vaz„iyye Ģerhine yapmıĢ olduğu haĢiyedir. Söz konusu eser ayrıntılı olarak ele 

alınacaktır. 

3- Şerh „alâ Risâle fi‟l-mantık: Seyyid ġerif el-Cürcânî‟nin Farsça yazdığı 

Risâle fi‟l-mantık adlı eserine Ebü‟l-Bekâ‟nın Farsça yazdığı haĢiyesidir.
54

 Eserin 

günümüze ulaĢan herhangi bir nüshası tespit edilememiĢtir. 

                                                 
52

  Mîr Ebü‟l-Bekâ b. Abdülbâkî b. Hüseyin Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye: 

Vakıflar Genel Müdürlüğü Ankara Bölge Müdürlüğü Kütüphanesi, Safranbolu Ġzzet Mehmet PaĢa 

Koleksiyonu, 67 Saf 256/4). 
53

  Mîr Ebü‟l-Bekâ b. Abdülbâkî b. Hüseyin Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye 

(Ġstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Yazma BağıĢlar, 2148/1). 
54

  Kâtib Çelebi, Keşfü‟z-zunûn, 1/893. 
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1.3 ġERHU’R-RĠSÂLETĠ’L-VAZ‘ĠYYE VE HAġĠYE ‘ALÂ ġERHĠ’L-

VAZ‘ĠYYETĠ LĠ MES‘ÛD  

1.3.1 ġerhu’r-Risâleti’l-Vaz‘iyye  

ġirvânî‟nin eserinden bahsetmeden önce üzerine Ģerh yazdığı Adudüddin el-

Îcî‟nin (ö. 756/1355) er-Risâletü‟l-vaz„iyyesi hakkında kısaca bilgi vermek faydalı 

olacaktır. Lafzi delaletin ilkesi olan vaz„ hakkında ilk defa müstakil bir eser yazan Îcî, 

böylece lafız ve mana arasındaki iliĢkiyi vaz„ kavramını merkeze alarak incelemektedir. 

Mezkur eser üzerinde pek çok Ģerh ve haĢiye yazılmıĢtır.
55

 Bu Ģerhlerin en önemlileri 

Seyyid ġerif el-Cürcânî (ö. 816/1413), Ali KuĢçu (ö. 879/1474), Ebu‟l-Kâsım es-

Semerkandî (ö. 888/1483‟den sonra), Ġsâmüddîn el-Ġsferâyînî (ö. 945/1538)
56

 tarafından 

yazılanlardır. Bu müelliflerle aynı dönemde yaĢamıĢ olan ġirvânî‟nin Ģerhi de er-

Risâletü‟l-vaz„iyye‟nin ilk Ģerhleri arasında olması sebebiyle benzer bir öneme haizdir.  

ġirvânî‟nin eseri ne zaman yazdığı belli değildir. ġemsüddîn Muhammed b. 

EĢref Semerkandî‟nin (ö. 702/1303) Âdâbu‟l-bahs adlı eserine yazmıĢ olduğu Ģerhin 

nüsha tarihinin yukarıda bahsedildiği üzere 826/1423 tarihli olup, özellikle Osmanlı 

coğrafyasında pek çok haĢiyenin yazıldığı ve medreselerinde okutulduğu 

düĢünüldüğünde,
57

 görece daha az meĢhur olan ve üzerine sadece bir haĢiyenin yazıldığı 

vaz„ risalesinin Ģerhini Anadolu‟dan ayrıldığı daha geç dönemlerde yazdığı iddia 

edilebilir. 

Müellifimiz söz konusu eserini, Adudüddin el-Îcî‟nin risalesinin çok kısa olup 

açıklanmaya ihtiyaç duyulan sözlerinde var olan inceliği ortaya çıkarma gayretiyle telif 

ettiğini ifade eder. Bu hususta Seyyid ġerif el-Cürcânî tarafından yapılan Ģerhe de atıfta 

bulunan ġirvânî, bu Ģerhin risaleden daha kısa ve ibaresinin daha anlaĢılmaz olduğunu 

ifade ettikten sonra Cürcani‟nin iĢaret ettiği önemli hususları da eserinde açıklayacağını 

belirtir.
58

 Dolayısıyla eserinde Îcî‟nin vaz„ risalesinde yer alan ibarelerin açıklamaları 

                                                 
55

  ġükran Fazlıoğlu, "Vaz„", Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (Ġstanbul: TDV Yayınları, 

2012), 42/577; Abdullah Yıldırım, “Adudüddin el-Îcî ve er-Rîsâletü‟l-Vaz„iyye”, İslâm İlim ve 

Düşünce Geleneğinde Adudüddin el-Îcî, ed. EĢref AltaĢ (Ankara: Ġsam Yayınları, 2017), 78, 79. 
56

  Ġsâmüddîn el-Ġsferâyînî‟ye buradan sonra kısaca Ġsâm denilecektir. 
57

  Güney, Şirvânî‟nin Şerhu Âdâbi‟s-Semerkandî Adlı Eserinin Tahkik ve Değerlendirmesi, 49. 
58

  ġirvânî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye (Nuruosmaniye, 4508), 88b. 
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görüldüğü gibi Cürcânî‟nin Ģerhinden de önemli miktarda alıntılar ve alıntılara dair 

açıklamalar görülmektedir. 

1.3.1.1 Eserin Nispeti 

ġirvânî‟nin hayatı hakkında bilgi veren ilk dönem eserlerde onun er-Risâletü‟l-

vaz„iyye adlı esere Ģerh yazdığına dair herhangi bir bilgiye yer vermemektedirler. Ancak 

Ģerhin yazma eserler kataloglarında Mes„ûd eĢ-ġirvânî‟den baĢkasına nispet edilmemesi 

ve bizzat Ģerhin dibacesinde eserin müellifi olarak kendi adını zikretmesi
59

 meydana 

gelecek kuĢkuları gidermektedir. Ayrıca Ģerhte Cürcânî‟nin, Hâşiye alâ Metâli„i‟l-envâr 

adlı eserine yapmıĢ olduğu talike açık bir Ģekilde atıf yapması da eserin müellife 

nisbetini güçlendirmektedir.
60

  

1.3.1.2 Yöntemi 

Eser, Ģerhin ve metnin birbirine katıldığı “memzuc Ģerh” yöntemiyle 

yazılmıĢtır.
61

 ġirvânî, Ģerh ettiği metnin cümlelerini hatasız, titiz bir Ģekilde eserinde 

vermiĢtir. Asıl metne göstermiĢ olduğu titiz yaklaĢımın bir benzerini, büyük bir kısmını 

alıntıladığı Cürcânî‟nin vaz risalesine yazdığı Ģerhteki ibareleri aktarırken de 

göstermiĢtir. Genellikle alıntının baĢında “قوله” ifadesine ve alıntının bittiğinde “ انتهى

“ veya ”انتهى ما نقل“,”كلامه لى هذا كلامهإ ” ifadelerine yer vermiĢ böylece oluĢabilecek olan 

karıĢıklığa engel olmaya çalıĢmıĢtır.
62

  

Yukarıda ġirvânî‟nin Ģerh ettiği eserin oldukça kısa yazıldığı dile getirilmiĢ ve 

kendisinin eserin ifade ettiği derin anlamları ortaya çıkarmak için bu Ģerhi yazdığı 

belirtilmiĢti. Bu bağlamda ġirvânî‟nin Ģerh ettiği metnin daha iyi anlaĢılması için bazı 

yollara baĢvurduğu görülmektedir. Bunların ilki asıl metni nahvi açıdan incelemesidir. 

Örneğin لاإ ” “ بخصوصهواحد   (hususi olarak biri) ifadesinin tenazu yoluyla kendisinden 

önceki ifadede yer alan “ٌفاد” (ifade edilmek) ve “ مٌفه ” (anlaĢılmak) fiillerine müteallik 

                                                 
59

  ġirvânî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye (Nuruosmaniye, 4508), 88b. 
60

  ġirvânî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye (Nuruosmaniye, 4508), 119b. 
61

  Sedat ġensoy, "ġerh", Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (Ġstanbul: TDV Yayınları, 2010), 

38/556. 
62

  Örnek olarak bak. ġirvânî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye (Nuruosmaniye, 4508), 94b, 98a, 99a. 
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olduğunu belirtmektedir.
63

 Ġfade edilmek konuĢanın, anlaĢılmak ise dinleyenin sıfatıdır. 

ġirvânî bu Ģekilde söz konusu ifadenin sadece konuĢan ile değil aynı zamanda 

dinleyenle de alakalı olduğuna dikkat çekmektedir. BaĢka bir yerde aynı yaklaĢımı 

sürdürmüĢ ve “دون القدر المشترك” (ortak durumlar hariç) sözünün müteallikinin 

kendisinden önceki “لا ٌفاد ولا ٌفهم” cümlesi değil de bu sözden önceki “ نّ هذا اللفظ ثم ٌقال إ

 (sonra bu lafız, cüzlerden her birine mevzu olur” denilir“ )”موضوع لكل واحد من المشخصات

sözü olduğunu dile getirmektedir.
64

 Böylece ortak durumların ifade edilme veya 

anlaĢılma ile alakalı olmayıp mevzu olup olmama durumu ile alakalı olduğuna iĢaret 

etmektedir. 

Asıl metnin daha iyi anlaĢılması için ġirvânî‟nin baĢvurduğu diğer bir yol ise 

farazi sözler söylemektir. “قد ٌقال” Ģeklinde baĢlayan farazi sözler hakkında da farklı 

yaklaĢımlar sergileyen ġirvânî bazı yerlerde zikredilen söz hakkında herhangi bir yorum 

yapmamıĢtır.
65

 Böyle durumlarda ġirvânî‟nin mezkur sözü kabul ettiği anlaĢılabilir. 

ġayet zikredilen söz ile alakalı bazı problemler olduğunu düĢünüyorsa “وفٌه شًء”,
66

 eğer 

sözün tamamen yanlıĢ olduğu kanaatindeyse “ لٌهمما لا ٌلتفت إ ” ifadelerini kullanmaktadır. 

Sözün yanlıĢ olduğu durumlarda hatanın nereden kaynaklandığını açıkladığı gibi
67

 

sadece hatalı olduğunu belirtip bununla iktifa ettiği yerle de bulunmaktadır.
68

  

1.3.1.3 Kaynakları 

ġirvânî‟nin eserin dibacesinde er-Risâletü‟l-vaz„iyye‟yi açık bir Ģekilde Ģerh 

eden bir eserin olmadığını ifade eden sözleri,
69

 kendi zamanında yaĢamıĢ Molla Câmi 

ve Ebu‟l-Kâsım es-Semerkandî gibi müelliflerin hacim olarak kendi Ģerhine benzer 

ölçülerde olan eserlerini görmediği izlenimini uyandırmaktadır. Buna göre ġirvânî‟nin 

diğer Ģarihlerle benzer olan görüĢlerini kendi fikirleri olarak kabul etmek gerekir.
70

 

                                                 
63

  ġirvânî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye (Nuruosmaniye, 4508), 93a. 
64

  ġirvânî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye (Nuruosmaniye, 4508), 93b. 
65

  Örnek olarak bak. ġirvânî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye (Nuruosmaniye, 4508), 90a. 
66

  ġirvânî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye (Nuruosmaniye, 4508), 89a. 
67

  ġirvânî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye (Nuruosmaniye, 4508), 95b. 
68

  ġirvânî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye (Nuruosmaniye, 4508), 106a. 
69

  ġirvânî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye (Nuruosmaniye, 4508), 88b. 
70

  Bu hususta Ģu örneği verebiliriz. “Kapsar” lafzı tahkik edilirken risalenin küll, risaleyi oluĢturan 

mukaddime, taksim ve hatime kısımlarının ise cüz olduğu ve buradaki kapsamanın küllün cüzü 

kapsaması Ģeklinde olduğu her üç Ģarih tarafından da dile getirilmiĢtir. ġirvânî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-
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Diğer yandan ġirvânî atıfta bulunduğu yerleri açık bir Ģekilde göstermektedir. 

ġerhte kendisine en fazla atıf yapılan eser Cürcânî‟nin er-Risaletü‟l-vaz„iyye‟ye yapmıĢ 

olduğu Ģerhidir.
71

 Söz konusu Ģerhin yaklaĢık iki varak hacminde olduğu kabul edilirse, 

kendisine on dört atfın yapıldığı eserin büyük oranda ġirvânî tarafından tahkik edildiği 

anlaĢılmıĢ olacaktır. Ayrıca Cürcânî‟nin iki eserine daha atıf yapmıĢtır.Bunlar 

Kutbüddin Râzi‟nin (ö. 766/1365) Şerhu‟r-Risâleti‟ş-Şemsiyye‟sine yapmıĢ olduğu 

haĢiye
72

 ile Risâletun fî tahkîki mane‟l-harf
73

 adlı eserlerdir. ġirvânî‟nin yapmıĢ olduğu 

atıflardan konu hakkında Cürcânî‟nin genel yaklaĢımını ortaya çıkarmaya çalıĢtığı 

anlaĢılmaktadır. Son atıf yaptığı kaynak ise Îcî‟nin el-Fevâidu‟l-Gıyasiyye adlı eserdir.
74

 

1.3.1.4 Nüshaları 

1- Nuruosmaniye a nüshası: Süleymaniye kütüphanesi Nuruosmaniye 

koleksiyonunda “Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyyeti‟l-Adudiyye” adı ile kayıtlı eserin müellifi 

Kemâlüddîn Mes„ûd b. Hüseyin eĢ-ġirvânî olarak belirtilmiĢtir.
75

 ArĢiv numarası 34 Nk 

4508 olan mecmuada dördüncü sırada yer almaktadır. 88-122 varaklar arasında bulunan 

nüshada on dokuz satır vardır. Ferağ kaydında 1084/1674 yılında tamamlandığına dair 

not düĢülmüĢtür. Ġçerisinde dibacenin bulunduğu üç nüshadan biridir. Nüshada Ģerh 

edilen asıl metni Ģerhten ayırmak için asıl metnin üzeri kırmızı kalemle çizilmiĢtir. 

Kenarlarında ve satır aralarında yer yer tashihler yapılmıĢtır. Ayrıca az da olsa konuya 

dair kısa açıklamaların ve minhuvat notlarının yazıldığı görülmektedir.  

2- Nuruosmaniye b nüshası: Nuruosmaniye koleksiyonunda sehven “Şerhu 

adabi'l-bahs li‟s-Semerkandi” adı ile kayıtlı eserin müellifi Kemâlüddîn Mes„ûd b. 

                                                                                                                                               
Vaz„iyye (Nuruosmaniye, 4508), 88b; Ebü‟l-Kâsım b. Bekr el-Leysî es- Semerkandî, Şerhu‟r-

Risâleti‟l-Vaz„iyye (Şerhu‟l-Kebîr), Ebü‟l-Kâsım b. Bekir el-Leysî es-Semerkandî‟nin Şerhu‟r-

Risâleti‟l-Vaz„iyye (Şerhu‟l-Kebîr) İsimli Eserinin Tahkik ve Değerlendirmesi, thk. Akın ĠĢleme 

(Ġstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2018), 78; Ebü‟l-

Berekât Nûreddîn Abdurrahmân b. Ahmed b. Muhammed Molla Câmî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye, 

Abdurrahmân el-Câmî'nin Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye adlı eserinin edisyon kritiği, thk. Ayhan Can 

(Çorum: Hitit Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2015), 53. 
71

  ġirvânî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye (Nuruosmaniye, 4508), 89a, 94b, 98a, 99a, 99b, 102a, 104a, 

104b, 112b, 114a, 115a, 115b, 119a, 121a. 
72

  ġirvânî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye (Nuruosmaniye, 4508), 102a. 
73

  ġirvânî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye (Nuruosmaniye, 4508), 119b, 120a, 120b. 
74

  ġirvânî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye (Nuruosmaniye, 4508), 115a. 
75

  Ancak Nuruosmaniye'nin ilk dönem kayıt defterinde eserin adı "HaĢiye ale'l-vaziyyeti'l-Adudiyye" 

Ģeklinde geçmektedir. Defter-i Kütüphane-i Nuruosmaniye (Ġstanbul: Maarif Nezareti, t.y.), 299. 
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Hüseyin eĢ-ġirvânî olarak kaydedilmiĢtir. Ancak nüshanın zahiriye kısmında “Şerhu‟r-

Risâleti‟l-Vaz„iyye li Mes„ûd eş-Şirvânî” Ģeklinde kayıt düĢülmüĢtür. ArĢiv numarası 

34Nk 4509 olan mecmuada sekizinci sırada yer almaktadır. 197-230 varaklar arasında 

bulunan nüshada on yedi satır bulunmaktadır. Ferağ kaydında 1086/1676 yılında 

tamamlandığı belirtilmiĢtir. Dibacenin yer aldığı nüshalardandır. Asıl metnin üzeri 

kırmızı çizgi ile çizilmiĢtir. Nüshanın kenarında minhuvat notları ve açıklamalar 

bulunmaktadır. 

3- Nuruosmaniye c nüshası: Nuruosmaniye koleksiyonunda müellifinin 

Kemâlüddîn Mes„ûd b. Hüseyin eĢ-ġirvânî, adının “Şerhu'r-Risâleti‟l-Vaz„iyyeti‟l-

Adudiyye” olarak kayıtlı nüsha, 34 Nk 4510 arĢiv numaralı mecmuanın dördüncü 

eseridir. 94-117 varaklar arasında bulunan nüshada yirmi üç satır vardır. Ferağ kaydında 

1086/1676 yılında tamamlandığı yazılmaktadır. Nüsha sayfalarının kenarında herhangi 

bir açıklama veya minhuvat notu bulunmamaktadır. Talik hat ile yazılmıĢtır. Asıl 

metinin üzeri kırmızı kalem ile çizilmiĢtir. Ayrıca dibace kısmı bulunmamaktadır. 

4- Amcazade nüshası: Süleymaniye kütüphanesi Amcazade koleksiyonunda 

“Şerhü'r-risâleti'l-vazîye” adı ve müellifi Kemâlüddîn Mes„ûd b. Hüseyin eĢ-ġirvânî 

Rûmî Ģeklinde kaydedilmiĢtir. ArĢiv numarası 34 Sü-Hü 402 olup mecmuadaki 

dördüncü eserdir. 129-160 varaklar arasında olup on dokuz satırdır. 205x113-126x70 

mm ebadında filigranlı kağıt türüne nesih hat ile yazılmıĢtır. Nüsha, sırtı siyah meĢin, 

ebru kağıt kaplı cilt içindedir. Bölüm baĢları kırmızı yazılı, metin üstleri çizgilidir. 

Nüshanın zahiriye kısmında eserin ismi “Şerhu‟l-vaziyyeti li Mes„ûd eş-Şirvânî” olarak 

belirtilmiĢtir. Ferağ kaydında 1096/1685 yılında tamamlandığına dair kayıt 

düĢülmüĢtür. Ancak kütüphane kayıtlarında nüshanın yazılıĢ tarihi yanlıĢlıkla 

1094/1683 yılı yazılmıĢtır. Nüshada dibace kısmı bulunmamaktadır. Kenarlarında ise 

herhangi not vb. bulunmamaktadır. 

5- Yazma BağıĢlar nüshası: Süleymaniye kütüphanesi Yazma BağıĢlar 

koleksiyonunda “Şerhu'l-Vaz'iyye” adında ve müellifi Kemâlüddîn Mes„ûd b. Hüseyin 

eĢ-ġirvânî olarak kaydedilmiĢtir. Nüshanın zahiriye kısmında ise “Şerhu Mes„ûd eş-

Şirvânî” kaydı düĢülmüĢtür. 2148 arĢiv numarılı mecmuada ikinci sırada yer almaktadır. 

62-86 varaklar arasında olup her varak on dokuz satırdır. Kenarlarında herhangi bir not 
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bulunmamaktadır. Dibace kısmıda yoktur. ġerhe konu olan asıl metin yer almamakta 

onun yerine boĢluk bırakılarak ona iĢaret edilmektedir. Ferağ kaydında 1097/1686 

yılında tamamlandığı belirtilmiĢtir. 

6- Çelebi Abdullah nüshası: Süleymaniye kütüphanesi Çelebi Abdullah 

koleksiyonunda “Şerhu risaleti'l-vad” adında ve müellifi Kemâlüddîn Mes„ûd b. 

Hüseyin eĢ-ġirvânî olarak kaydedilmiĢtir. 218 arĢiv numarılı mecmuada 175-196 

varaklar arasında bulunmaktadır. Nüshanın varaklarında on yedi satır vardır. BaĢ 

tarafından bir veya iki varak eksik olmalıdır. Nüsha kenarlarında herhangi açıklama 

bulunmamaktadır. Asıl metnin üzeri kırmızı kalemle çizilmiĢtir. Ferağ kaydında 

herhangi tarih bulunmamakla birlikte eserin ismi “eş-Şerhu‟l-mensûb li Mes„ûd eş-

Şirvânî” olarak kaydedilmiĢtir.  

7- Manisa Ġl Halk kütüphanesi a nüshası: Ġlgili kütüphane kayıtlarında 

“Şerhü'r-Risâleti'l-Vaz'îye” ismiyle anılan ve Kemâlüddîn Mes„ûd b. Hüseyin eĢ-ġirvânî 

Rûmî‟ye nispet edilen eser, 45 Hk 5840 arĢiv numaralı mecmuanın 211-247 varakları 

arasında yer almaktadır. Her varakta on beĢ satır vardır. 200x125-115x55 mm. 

boyutlarında üzüm salkımlı filigranlı kağıda talik hatla yazılan eser mıkleb ve 

zencirekli, kahverengi meĢin ciltlidir. Söz baĢları kırmızıdır. ÇaharkuĢe viĢne rengi 

meĢin, üzeri kağıt kaplı bir mahfazası vardır. Ferağ kaydında herhangi bir tarih 

belirtilmemiĢtir. Ancak eserin ismi “eş-Şerhu‟l-mensûb li Mes„ûd eş-Şirvânî” olarak 

kaydedilmiĢtir. Nüshanın kenarlarında minhuvat notları ve bir takım açıklamalar 

bulunmaktadır. Dibace kısmı bulunmamaktadır.  

8- Manisa Ġl Halk kütüphanesi b nüshası: Ġsmi “Şerhü risâleti'l-vaz'îye”, 

müellifi Kemâlüddîn Mes„ûd b. Hüseyin eĢ-ġirvânî Rûmî olarak kaydedilen nüsha, 45 

Hk 5846 numaralı mecmuanın ikinci sırasında yer almaktadır. 24-50 varaklar arasında 

bulunmaktadır. Her varakta yirmi beĢ satır mevcuttur. Eser, talik hatla üç ay filigranlı 

kağıda yazılmıĢtır. ÇaharkuĢe viĢne rengi meĢin, ciltlidir. Deffeleri, mıklebi yeĢil kağıt 

kaplı, söz baĢları, ana metin, keĢideler kırmızıdır. ViĢne rengi meĢinden mahfazası 

vardır. Ferağ kaydında 1167/1754 yılında tamamlandığı yazılmaktadır. Müstensih ise 
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vaz„ alanında da eser telif eden
76

 önemli bilgin Seyyid Muhammed el-Kefevî‟dir (ö. 

1171/1757). Nüshanın kenarında bizzat Kefevî‟nin notları görülmektedir.  

9- Bursa Ġl Halk kütüphanesi nüshası: 2945 arĢiv numarılı mecmuanın üçüncü 

sıradaki eseridir. Nüshanın ismi “Şerhü risâleti'l-vaz'îye”, müellifi ise Kemâlüddîn 

Mes„ûd b. Hüseyin eĢ-ġirvânî olarak kaydedilmiĢtir. Her varkta yirmi bir satır vardır. 

Nüshanın kenarında minhuvat notları ve bazı açıklamalar bulunmaktadır. Asıl metnin 

üzeri kırmızı kalemle çizilmiĢtir. Ferağ kaydında 1086/1676 yılında tamamlandığı 

yazılmaktadır. Nüshada dibace kısmı bulunmaktadır. 

1.3.2 HaĢiye ‘alâ ġerhi’l-Vaz‘iyyeti li Mes‘ûd  

1.3.2.1 Eserin Nispeti 

Hayatını anlatan kaynaklarda Ebü‟l-Bekâ‟nın böyle bir eser yazdığına dair 

herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Eserin, Süleymaniye küyüphanesi Yazma BağıĢlar 

kataloğunda bulunan nüshasının zahiriye kısmında müellifin adı Ebü‟l-Bekâ olarak 

yazılmaktadır. Bu ifadeyi destekleyen baĢka bir bilginin bulunmaması eserin Ebu‟l-

Beka‟ya nispetini zayıflatmaktadır. Semerkandi‟nin vaz„ risalesine yazdığı Ģerhin ona 

nispet edilmesi bu eserine göre daha kuvvetlidir. Çünkü haĢiyesindeki nüshaların ferağ 

kaydında Ebü‟l-Bekâ b. Abdulbâki el-Hüseynî adı açık bir Ģekilde geçmektedir. Söz 

konusu eserin uslup ve konuya yaklaĢımının bir benzerini ġirvâni‟ye yaptığı haĢiyede 

de görmek mümkündür. Bu durum her iki eserin de aynı müellifin kaleminden çıktığı 

izlenimi vermektedir.   

1.3.2.2 Yöntemi 

HaĢiye قوله ifadesinin ardından asıl metinden istenilen kısmın açıklanması 

Ģekliyle yazılmıĢtır. Bu itibarla asıl metnin tamamı hakkında yorum yapılmadığı 

anlaĢılmaktadır. Nitekim ġirvânî‟nin Ģerhindeki son kısımlar olan on birinci ve on ikinci 

tenbihler hakkında Ebü‟l-Bekâ herhangi bir yorumda bulunmamaktadır. 

                                                 
76

  es-Seyyid Muhammed b. el-Hâc Hamîd el- Kefevî, Haşiye „alâ Şerhi‟l-İsâm li'r-Risâleti‟l-Adudî 

mine‟l-Vaz„ (Ġstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Laleli, 2964). 
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Ebü‟l-Bekâ, ġirvânî‟nin sözlerini açıklarken farklı teknikler kullanmaktadır. 

Örneğin bir yerde açıklanan sözde bulunan bazı lafızların sözlük anlamları verilmekte,
77

 

baĢka bir yerde ise yorum yapılan lafızların nereye taalluk ettiğine iĢaret edilmektedir.
78

 

Böylece yorumlanacak sözün daha iyi anlaĢılması sağlanmıĢtır. Ayrıca üzerinde yorum 

yapılan sözde herhangi bir problem varsa yoruma فٌه lafzıyla baĢlandığı görülmektedir.
79

  

Diğer taraftan Ebü‟l-Bekâ, ġirvânî‟nin “bu hususta düĢünülmesi gereken yerler 

var”
80

, “burada tekellüf var”
81

 ve “açık bir Ģekilde müsamaha var”
82

 deyip bunların ne 

olduğunu açıklamadığı yerlerde bazı yorumlar yaparak var olan kapalılığı gidermeye 

çalıĢmaktadır. Bununla birlikte bazen kendisinin de “bu hususta düĢünülmesi gereken 

yerler var” deyip sonrasında herhangi bir açıklamada bulunmadığı olmuĢtur.
83

 Ayrıca 

haĢiyede sadece ġirvânî‟nin sözlerinin yorumlanmadığı bunun yanında Îcî‟nin er-

Risâletü‟l-vaz„iyye‟sinde geçen sözler
84

 ile Cürcânî‟nin, ġirvânî tarafından nakledilen 

sözlerinin
85

 de yorumlandığı anlaĢılmaktadır.  

Burada Ebü‟l-Bekâ‟nın, ġirvânî‟ye yönelttiği eleĢtirilere de iĢaret etmek 

faydalı olacaktır. Ancak buradaki eleĢtiriler daha çok teknik açılardan olacaktır. Çünkü 

konu itibarıyla yapılan itirazlar tezin tahlil kısmında yer almaktadır. Ebü‟l-Bekâ‟nın, 

ġirvânî‟ye yönelttiği eleĢtirilerin baĢında onun gereksiz yere konuyu uzatması 

gelmektedir. Söz konusu uzatmalar farklı sebeplerden kaynaklanmaktadır. Örneğin bazı 

yerlerde istidrak yapmıĢtır. ġirvânî bir yerde “burada umum ve husus mutlak var” (tam 

giriĢlilik) deyip sonrasında “ilki ikincisinden daha geneldir” demektedir. Oysa Ebü‟l-

Bekâ burada ġirvânî‟nin istidrak yaptığını, sadece son sözün söylenmesinin yeterli 

olduğunu ifade etmiĢtir.
86

 Ayrıca ġirvânî‟nin önceden bahsettiği bilgileri tekrar etmesi 

konuyu gereksiz yere uzattığından eleĢtirilmiĢtir.
87

 Zaten açık olan bir konuyu 
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  Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi Mes‟ûd (Yazma BağıĢlar, 2148), 88a, 89b, 98a. 
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  Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi Mes‟ûd (Yazma BağıĢlar, 2148), 88a. 
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  Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi Mes‟ûd (Yazma BağıĢlar, 2148), 91b, 92b, 93b. 
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  Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi Mes‟ûd (Yazma BağıĢlar, 2148), 93a, 95a. 
81

  Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi Mes‟ûd (Yazma BağıĢlar, 2148), 97a, 100b. 
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  Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi Mes‟ûd (Yazma BağıĢlar, 2148), 100b. 
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  Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi Mes‟ûd (Yazma BağıĢlar, 2148), 94a. 
84

  Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi Mes‟ûd (Yazma BağıĢlar, 2148), 88b, 93a. 
85

  Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi Mes‟ûd (Yazma BağıĢlar, 2148), 94b, 101b. 
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  Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi Mes‟ûd (Yazma BağıĢlar, 2148), 90b. 
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  Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi Mes‟ûd (Yazma BağıĢlar, 2148), 105a. 
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açıklayarak uzatması da aynı eleĢtiri konusu altına girmektedir.
88

 Diğer bir eleĢtiri 

konusu ġirvânî‟nin kimsenin söylemeyeceği, yanlıĢlığı çok açık olan sözlere gerek 

olmaksızın yer vermesidir.
89

  

1.3.2.3 Kaynakları 

Aynı zamannda Ebu‟l-Kâsım es-Semerkandî tarafından yazılan er-Risâletü‟l-

vaz„iyye‟nin Ģerhine de haĢiye yazan Ebü‟l-Bekâ‟nın, ġirvânî‟nin Ģerhine yazmıĢ olduğu 

haĢiyede Semerkandî‟nin eserinden faydalandığı görülmektedir. Örneğin hasın tarifini 

yapan Fâzıl Ebherî‟ye
90

 hem Semerkandî
91

 hem de Ebul‟-Bekâ yer vermektedir.
92

 

Ayrıca Semerkandî‟nin “Tenbih” kısmının bedîhi bilgileri ihtiva ettiğine dair söylediği 

sözün
93

 benzerini Ebü‟l-Bekâ da ifade etmektedir.
94

 Ebu‟l Bekâ‟nın faydalandığı vaz„ 

Ģerhleri sadece Semerkandî‟nin Ģerhi ile sınırlı değildir. MüĢterek durumlar hakkında 

bilgi verirken Molla Câmi‟nin Ģerhinden
95

 faydalanmıĢtır.
96

 Ancak söz konusu eserlerin 

isimlerini belirtmemiĢtir. 

Ebü‟l-Bekâ‟nın bir diğer kaynağı ise Tâc isimli sözlüktür.
97

 Adı geçen 

sözlüğün Ebü‟l-Bekâ‟dan sonra yaĢamıĢ Zebîdî‟nin (ö. 1205/1791) Tâcü‟l-ʿarûs min 

cevâhiri‟l-Kâmûs isimli eseri olmadığı açık bir durumdur. Diğer taraftan kastedilen 

eserin Cevherî‟nin (ö. 400/1009‟dan önce) meĢhur eseri Tâcü‟l-luga olarak da bilinen 

es-Sıhâh adlı eseri olma ihtimali bulunmaktadır. Ancak Ebü‟l-Bekâ‟nın baĢka yerde bir 

kelimenin sözlük anlamını belirtirken Beyhâkî isimli bir Ģahsa atıf yaptığı 

görülmektedir.
98

 Buradan kastedilen eserin Ahmed b. Ali Beyhâkî‟nin (ö. 544/1149) 

Tâcü‟l-mesadır fi‟l-lüga isimli eserinin olduğu anlaĢılmaktadır.  

                                                 
88

  Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi Mes‟ûd (Yazma BağıĢlar, 2148), 101b. 
89

  Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi Mes‟ûd (Yazma BağıĢlar, 2148), 88b, 95a. 
90

  Hakkında sonraki bölümde bilgi verilecektir. 
91

  Semerkandî, Şerhu‟l-Kebîr, 88. 
92

  Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi Mes‟ûd (Yazma BağıĢlar, 2148), 94b. 
93

  Semerkandî, Şerhu‟l-Kebîr, 91. 
94

  Mîr Ebü‟l-Bekâ b. Abdülbâkî b. Hüseyin Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye 

li‟s-Semerkandî (Ġstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Amcazade, 455), 96a, 96b. 
95

  Molla Câmî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye, 55. 
96

  Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye li‟s-Semerkandî (Amcazade, 455), 92b. 
97

  Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi Mes‟ûd (Yazma BağıĢlar, 2148), 88a. 
98

  Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi Mes‟ûd (Yazma BağıĢlar, 2148), 89b. 
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Ġsmini belirttiği diğer kaynaklar arasında Sadüddîn et-Teftâzânî‟nin (ö. 

792/1390) Şerhu‟l-Makâsıd,
99

 Esîrüddîn el-Ebherî‟nin Kitâbü‟l-Metâliʿ adlı eserleri 

bulunmaktadır.
100

 Bunun yanında herhangi bir kitap ismi belirtilmeden doğrudan 

görüĢün sahibinin ismi zikredilmek suretiyle bahsedilen görüĢe atıf yapıldığı yerlerde 

mevcuttur. Örneğin araz ve cins üzerine Ebü‟l-Hasan el-EĢ„arî (ö. 324/935-36) ve Ebû 

Osmân el-Câhiz‟ın (ö. 255/869) görüĢlerine bu Ģekilde iĢaret etmektedir.
101

 

1.3.2.5 Nüshaları 

1- Nuruosmaniye a nüshası: Süleymaniye kütüphanesi Nuruosmaniye 

koleksiyonunda “Haşiye „alâ şerhi'l-Mes„ûdi „alâ Risaleti‟l-Vaz„iyye” adıyla kayıtlı 

olan nüshanın müellifi meçhuldur. ArĢiv numarası 34 Nk 4508 olan mecmuada yedinci 

sırada yer almaktadır. 250-272 varaklar arasında bulunmaktadır. Her varakta yirmi beĢ 

satır vardır. Ferağ kaydında 934/1527 yılında tamamlandığı belirtilmektedir. Müellif 

Ebü‟l-Bekâ‟nın 948/1541 yılında vefat ettiği düĢünülüldüğünde mevcut nüshanın daha 

hayattayken yazıldığı veya orijinal nüshadan istinsah edildiği söylenebilir. Ancak 

nüshanın bazı varakları eksiktir. Nüsha kenarlarında herhangi açıklama 

bulunmamaktadır. ġerh yapılan asıl metnin baĢındaki “قوله” ifadesi kırmızı kalemle 

yazılmıĢtır. 

2- Nuruosmaniye b nüshası: Ġlgili kütüphanenin 34 Nk 4509 arĢiv numarasına 

kayıtlı nüsha mecmuada dokuzuncu sıradadır. Kayıtta ne nüshanın isminden ne de 

müellifinden bahsedilmektedir. Son kısımda yaklaĢık iki-üç varak eksiklik olduğu 

anlaĢılmaktadır. Her varakta yirmi yedi satır bulunmaktadır. ġerh edilen sözlerin 

baĢında bulunan “قوله” ifadesi ilk varakta kırmızı kalem ile yazılmıĢken söz konusu ifade 

diğer varaklarda yazılmayarak yeri boĢ bırakılmıĢtır. Nüshanın yanında minhuvat 

notları bulunmaktadır. 

3- Nuruosmaniye c nüshası: Nuruosmaniye koleksiyonunda “Haşiye „alâ 

Şerhi‟l-Mes„ûdî „alâ Risaleti‟l-Vaz„iyye” ismiyle kayıtlı nüshanın müellifi meçhuldur. 

34 Nk 4510 arĢiv numaralı mecmuada beĢinci sıradadır. 118-139 varaklar arasındadır. 
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  Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi Mes‟ûd (Yazma BağıĢlar, 2148), 90a. 
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  Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi Mes‟ûd (Yazma BağıĢlar, 2148), 108a. 
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Nüshanın her bir varağında yirmi üç satır bulunmaktadır. Ferağ kaydında 1085/1674 

yılında tamamlandığı belirtilen nüshanın 934/1527 yılında yazılan nüshadan istinsah 

edildiği ifade edilmektedir. Kenarında minhuvat notları ve bir takım açıklamalar yer 

almaktadır. Söz baĢlarında yer alan “قوله” ifadesi kırmızı kalemle yazılmıĢtır.  

4- Yazma BağıĢlar nüshası: Süleymaniye kütüphanesi Yazma BağıĢlar 

koleksiyonunda “Haşiye ala Şerhi'l-Vaziyye li Şirvânî” ismiyle kayıtlı olan nüshanın 

müellifi Mîr Ebü‟l-Bekâ b. Abdülbaki olarak belirtilmektedir. 2148 arĢiv numaralı 

mecmuada üçüncü sırada yer almaktadır. 87-114 varaklar arasında bulunmaktadır. 

Nüshanın zahiriye kısmında “Haşiye „ala şerhi‟l-vaz„iyyeti li‟l-Mes„ûd eş-Şirvânî li 

Ebi‟l-Beka” isim kayıt düĢülmüĢtür. Her varak on dokuz satırdan oluĢmaktadır. Ferağ 

kaydında 1096 yılında tamamlandığı belirtilmekte, 934/1527 yılında yazılmıĢ nüshadan 

istinsah edildiği ifade edilmektedir. Nüshanın kenarında minhuvat notları 

bulunmaktadır. Söz baĢlarında bulunan “قوله” ifadesi yazılmayıp yeri boĢ bırakılmıĢtır.  

1.3.3 Tahkikte Takip Edilen Metod 

Her iki eserin müellif nüshası bulunmadığı için tercihli yönteme 

baĢvurulmuĢtur. Buna göre eserin müellif nüshasına en çok benzeme ihtimali olan 

nüshadan daha çok yararlanılmıĢtır. Benzerlik için sırasıyla Ģu Ģartlar belirlenmiĢtir: 

a- Ġstinsah tarihi müellife en yakın olmak 

b- Nüshanın tam olması 

c- Eserin dibacesinin bulunması,  

d- Minhuvat notlarının yer alması, 

e- Rahat okunuyor olması 

f- Müstensihin konuyu bilen meĢhur bir alim olması 

A- ġirvânî‟nin vaz„ Ģerhinde seçilen nüshalar: 
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Nuruosmaniye a nüshası istinsah tarihi olarak müellife en yakın olan, dibacesi 

bulunan ve içerisinde mihuvâd notlarının bulunması sebebiyle bu nüshadan daha çok 

faydalanılmıĢtır. Bu nüsha ile karĢılaĢtırılacak nüshalar ise dibacesi ve minhuvat 

notlarının bulunduğu Bursa nüshası, meĢhur alim Muhammed el-Kefevî‟nin istinsah 

ettiği b nüshası ve nispeten daha okunaklı olan Amcazade nüshalarıdır. Tahkikte asıl 

nüsha olan Nuruosmaniye a nüshası ن, Bursa nüshası ب, Manisa b nüshası م, Amcazade 

nüshası أ olarak belirtilmektedir. 

B- Ebü‟l-Bekâ‟nın haĢiyesi için seçilen nüshalar: 

Nüshada herhangi eksikliğin bulunmaması müellif hayatta iken yazılan 

nüshadan istinsah edilmesi ve üzerinde minhuvat notlarının yer alması ayrıca okunması 

nispeten daha rahat olması sebebiyle Yazma BağıĢlar nüshasından daha çok 

yararlanılmıĢtır. Mukabele için eksikliğin olmadığı Nuruosmaniye a ve Nuruosmaniye c 

nüshası nüshaları seçilmiĢtir. Nuruosmaniye a nüshası ن, Nuruosmaniye c nüshası م, 

Yazma BağıĢlar nüshası ي, olarak tahkikte belirtilmektedir.  

Her iki metnin tahkikinde genel olarak İSAM Tahkikli Neşir Kılavuzu esas 

olarak alınmıĢtır.
102

 

Tahkik esnasında nüshalarda bulunan minhuvat notları []منه , nüsha kenarlarında 

 müstensih tarafından yazılan çeĢitli açıklamalar ise ,]خ[ Ģeklinde biten düzeltmeler صح

 .Ģeklinde kısaltmalarla verilmiĢtir ]هامش[

Metinlerde yer alan Ģahıslar hakkında kısaca bilgiler verilmiĢ, yapılan 

alıntıların yerleri gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Eserlerde bulunan “ظ“ ,”ح“ ,”مص” ve “بط” kısaltmalar, “الظاهر“ ,”حٌنئذ“ ,”المصنف” 

ve “باطل” Ģeklinde uzun halleriyle yazılmıĢtır. 

ġerhin tahkiki esnasında asıl metin ile açıklamanın birbirinden ayrılması için 

asıl metin bolt olarak yazılıp parantez içerisine alınmıĢtır. HaĢiyenin tahkikinde ise 

Ģerhin metni bolt olarak parantez içerisine alınmıĢtır. Ayrıca muhaĢĢinin doğrudan asıl 
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  Okan Kadir Yılmaz, İSAM Tahkikli Neşir Kılavuzu (Ġstanbul: TDV Yayınları, 2018). 
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metne yapmıĢ olduğu yorumlar ile Ģerhe yapmıĢ olduğu yorumların birbirinden 

ayrılması için Ģerh metni ( ) Ģeklindeki paranteze alınırken, asıl metin }{ Ģeklindeki 

paranteze alınmıĢtır.  
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 ĠKĠNCĠ BÖLÜM: VAZ‘ RĠSALESĠ VE DÖNEM ġERHLERĠ 

BAĞLAMINDA ESERLERĠN TAHLĠLĠ 

2.1 ÎCÎ’NĠN VAZ‘ RĠSALESĠNĠN YAZILIġ AMACI: GELENEKSEL 

BĠR KABULE TECRÜBÎ BĠR ĠTĠRAZ 

ġirvânî ve Ebü‟l-Bekâ‟nın Ģerh ve haĢiyesini tahlil etmeden önce, bu iki eserin 

temelini teĢkil eden Îcî‟nin risalesinin amacını ortaya koymak gerekir. Aslında mezkur 

risalenin amacını ortaya koymak, sadece tahlil edilen iki metnin değil; aynı zamanda 

neredeyse ayrı bir bilim olacak kadar üzerinde eserlerin yazıldığı bir konunun neyi 

amaçladığına dair önemli ipuçlarını barındırmaktadır. Öncelikle belirtilmesi gereken 

Ģey, müellif Îcî‟nin, risalenin yazılma amacını açık bir Ģekilde belirtmemesidir. Bu 

bağlamda risaledeki amacın tahlili iki kısımda incelenecektir. Ġlk kısımda risalenin 

günümüze kadar yapılan tartıĢmalarda ortaya çıkan yazılıĢ amacına değinilecek; 

ikincisinde ise böyle bir amaca hangi teknikle ulaĢılmaya çalıĢıldığı açıklanacaktır.  

Cürcânî, risalenin öncelikli amacının taksim kısmında, ikincil amacının ise 

mukaddime ve hatime kısımlarında bulunduğunu belirtir.
103

 Semerkandî ve Ġsam‟da da 

Cürcânî‟nin yaklaĢımının benzerini görmek mümkündür.
104

 Bu yorumlar göz önüne 

alındığında risalenin yazılıĢ amacının, taksim kısmında yer alan, medlullerine göre 

taksimi yapılmıĢ lafızlar olduğu anlaĢılacaktır. Ancak müellif Îcî ile Teftâzânî 

arasındaki harf, zamir, ismi iĢaret ve mevsullerin vaz„larının açıklanmasına dair yapılan 

tartıĢma,
105

 bu kısımdaki lafız türlerinin sadece bir bölümü ile alakalı olduğu için burada 

bütün lafızların değil de sadece adı geçen lafız türlerinin amaca dahil olduğu 

söylenebilir. Nitekim ġirvânî risalenin amacını harf, zamir, ismi iĢaret ve mevsullerin 

vaz„larının açıklanması olduğunu ifade etmiĢtir. Ayrıca bu risaledeki amacın, ancak 

taksim ile diğer kısımların bir arada düĢünülmesiyle en kâmil seviyede 
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anlaĢılabileceğini belirtir.
106

 Risalenin amacının özellikle taksim kısmında yer alan harf, 

zamir, ism-i iĢaret ve mevsullerin vaz„ının beyanı iddiası günümüz araĢtırmacıları 

tarafından da kabul görmektedir.
107

 Bununla birlikte zikredilen lafızların vaz„larının 

tahlil edilmesi Îcî tarafından ilk defa er-Risâletü‟l-vaz„iyye‟de ele alınmamıĢtır. Tespit 

edebildiğimiz kadarıyla problem, ilk defa el-Muhtasarü‟l-Müntehâ‟da Ġbn-i Hâcib‟in (ö. 

646/1249) cümlede daima izafet halinde yer alan bazı isimlerle harfler arasındaki farka 

vermiĢ olduğu cevaba, Îcî‟nin itiraz etmesi ile baĢlamaktadır.
108

  

Risalenin amacına dair, tarihi süreçte kabul gören mezkur lafızların vaz„ının 

beyanı iddiası risaleyi inceleyen bir kimse tarafından oldukça makul görülecektir. 

Çünkü risaledeki temel vurgu, bu lafızların vaz„ına dair olup Îcî‟den önce bu lafızların 

vaz„ına dair böyle bir yaklaĢım görülmemektedir. Hatta vaz„ kavramının tarihte ilk defa 

bu risalede ad olarak kullanılması da bu iddianın doğruluğunu perçinleyen önemli bir 

unsurdur. Artık böyle bir amaca hangi teknikle ulaĢılmaya çalıĢıldığını inceleyebiliriz.  

Risalede ana amacı oluĢturan söz konusu lafızların diğer lafızlardan farklı 

olarak, anlamlarına nasıl vaz„ olduğu ayrıntılı bir Ģekilde anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Buna 

göre mezkur lafızlar, diğer lafızlardan farklı olarak vaz„ları esnasında âletü‟l-vaz„ 

denilen müĢterek durumların düĢünülmesinden sonra anlamlarına vaz„ olmuĢlardır. Bu 

durum ٕزا lafzı özelinde örneklendirilmiĢtir. Müfred, müzekker iĢaret edilen bütün 

fertlerden her biri vâzı tarafından bu lafzın anlamı olarak tayin edilmiĢtir. ĠĢte bu 

örnekle tayin edilen bir anlamın mezkur lafza nasıl vaz„ olduğu ortaya konulmuĢtur.  

Genel itibarıyla vaz„da önceliğin lafza ait olduğu Ģeklinde bir algı mevcuttur. 

Ancak bu risale özelinde en az lafız kadar anlamında öne çıktığı görülmektedir. Îcî 

âletü‟l-vaz„ kavramı ile zihinde oluĢan ikincil anlamların nasıl değerlendirildiğini ve 

bunun nasıl birincil anlama dönüĢtüğünü açıklamaya çalıĢmıĢtır.
109

 Bu durum, anlamın 

lafızdan bağımsız olarak zihinde nasıl düĢünüldüğünü göstermektedir. Böylece anlam 
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ile zihin arasında bir irtibat meydana gelir ki özellikle bu risalede vaz„ı zihnin doğal 

iĢleyiĢi ile kayıt altına almak gerekmektedir. Genelde vaz„ böyle bir kayda gerek 

duyulmadan yapılmaktadır. Örneğin “ev” lafzı, “canlıların içerisinde barındığı yer” 

mefhumuna vaz„ olmuĢ iken, “Zeyd” lafzı müĢahhas, muayyen bir ferde vaz„ olmuĢtur. 

Görüleceği üzere bu lafızların zikredilen anlamlara vaz„larının zihnin doğal iĢleyiĢi ile 

bağlantısı bulunmamaktadır. Yani bu lafızların neden bir mefhuma veya ferde vaz„ 

olduğu hakkında bir tartıĢmadan bahsedilmez. Aslında lafızların anlamlarının tartıĢma 

konusu olması baĢlı baĢına bir sorundur. Çünkü genel kabul, lafızların anlamlarının 

iĢitilerek herhangi zihinsel bir faaliyet sonucu olmaksızın (kıyas gibi)
110

 bilinmesinden 

ibarettir. Ancak risalenin konusunu teĢkil eden harf, zamir gibi lafızların vaz„ı hatta 

mevzu lehleri yani anlamları hakkında tartıĢma yaĢandığı görülmektedir. Aslında söz 

konusu tartıĢma bu tür lafızların anlamlarının iĢitilerek bilinen anlamdan farklı olmasına 

dayanmaktadır. Buna göre örneğin “ben” lafzının anlamı Îcî öncesi geleneğin kabul 

ettiği “müfred, mütekellim Ģahıs” mefhumları değildir. Ona göre söz konusu lafzın 

anlamı bu mefhumlara dahil olan “Zeyd, Ömer, AyĢe vb.” fertlerden her birisidir. 

“Müfred, mütekkellim Ģahıs” mefhumları ise zihinde fertlerin inĢası için kullanılan birer 

alet oldukları için sadece “aletü‟l-vaz„dır”. ĠĢte müellif Îcî‟yi bu sonuca ulaĢtıran, onun 

zihni iĢleyiĢinin söz konusu lafızları değerlendiriĢidir. Ne var ki söz konusu zihinsel 

iĢleyiĢ sadece Îcî ile sınırlı olmayıp bütün insanlığın ortak zihinsel iĢleyiĢinin bir 

tezahürüdür. ġirvânî‟nin de belirttiği üzere cumhurun bugüne kadar söylediği 

geleneksel görüĢe karĢı çıkması, müellifin fikri hakkında bazı tereddütler oluĢturmuĢ 

olsa da fikrin bedihiyeti oluĢan Ģüpheleri bertaraf etmektedir.
111

 

Vaz„ risalesinde iĢaret ettiğimiz zihinsel iĢleyiĢin önemi sadece mezkur dört 

lafız türü ile sınırlı da değildir. Nitekim risalenin yazılıĢ amacına dahil olmadığı açık bir 

Ģekilde kabul edilen fiil, müĢtak, cins isim, masdar gibi lafız türlerinin vaz„ları hakkında 

herhangi bir tartıĢma olmamasına rağmen bu risalede yer alması dikkatleri üzerine 

çeken bir husustur. Bu durumda risaleyi okuyan bir kimsenin aklında bundan sonra 

Ģöyle bir sorunun gelmesi oldukça doğal olacaktır. Adı geçen lafız türleri ile risalenin 

yazılıĢ amacına konu olan harf, zamir … gibi lafızlar arasında nasıl bir ortak durum 

                                                 
110

  Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed el- Gazzâlî, el-Müstasfâ, thk. Muhammed Abdusselam 

AbduĢĢâfi (Dârü‟l-kütübi‟l-ilmiyye, 1993), 181–182. 
111

  ġirvânî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye (Nuruosmaniye, 4508), 91b. 



 

30 

 

vardır ki diğer lafız türleri de risalede yer bulsun? Dikkatli bir incelemeyle bu kritik 

soruya cevap olan açıklayıcı ifadeleri bulmak güç olmayacaktır. Risalede hatime 

kısmında yer alan ve fiil ile harfin ortak durumlarını açıklayan ifadeler, bu bağlamda 

çok önemlidir. Bu ifadelere göre ne harf ne de fiil yapıları gereği kendilerinden haber 

verilemeyen yani cümlede özne olamayan iki lafız türüdür. Üzerinde yapıcı herhangi bir 

tartıĢmanın olmadığı
112

 bu sözlerle aslında Îcî doğal bir hakikate dikkat çekmektedir. 

Çünkü sadece Araplar için değil bütün bir insanlığın ortak kabulü olan bu durum, hakiki 

olgusal bir durumdur. Dünyada var olan herhangi bir kimse ne kadar uğraĢırsa uğraĢsın 

ne fiile ne de harfe hüküm verebilir. ĠĢte bu durum bütün insanların lafız anlam 

arasındaki zihinsel faaliyetinin evrensel, olgusal sonucudur.  

 Aslında zihni bir sürecin ürünü olan lafız ve anlam arasındaki iliĢki buna göre 

bir kiĢi ile sınırlı kalmayıp bütün insanlar için ortak bir düĢünme biçimi arzetmektedir. 

Bu durum ise söz konusu olayı sadece zihinsel bir eylem olmaktan çıkartmakta ve onu 

tecrübe ile deneyimlenebilen bir olgu olarak karĢımıza çıkartmaktadır. Bütün bu bilgiler 

göz önüne alındığında Îcî‟nin itirazının, risalenin konusu olan dört lafız türünü belli bir 

kategori altında toplayan geleneğe, insan hakikati ve olgusal durumlar göz önüne 

alınarak yapılan, ki biz buna duyularla ulaĢılabilen bir durum ve deneyimlemeye açık 

olan bir olgu olduğu için tecrübî diyebiliriz, esaslı bir eleĢtiriden baĢka bir Ģey 

olmadığını söyleyebiliriz. Buraya kadar yazılıĢ amacından bahsettiğimiz vaz„ risalesinin 

iĢleniĢi hakkında bilgiler vermeye baĢlayabiliriz. 

2.2 VAZ‘ KAVRAMI DAHĠLĠNDE ĠNCELENEN KONULAR: ĠÇERĠK 

ANALĠZĠ 

2.2.1 Vaz‘ın Kavramsal Açıdan TartıĢılması 

Bu kısımda takip edeceğimiz metot Ali KuĢçu‟nun Unkudu‟z-zevahir adlı 

eserindeki kavramların, vaz„ merkezli taksimi üzerinden gerçekleĢecektir. Bunun sebebi 

Îcî‟ye dönem olarak en yakın olup vaz„ı merkeze alarak taksim yapan ilk müellif 

olmasından kaynaklanmaktadır. Bununla birlikte KuĢçu‟nun sistematiğinde ele alınan 

kavramların, özellikle Îcî öncesi Ġslam ilimlerindeki yeri tespit edilip, vaz„ ilmi ile olan 
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iliĢkisi ortaya konulmaya çalıĢılacaktır. Böylece Îcî öncesi vaz„ kavramına yaklaĢım ile 

hemen sonrasındaki yaklaĢımın kıyaslaması gerçekleĢtirilmiĢ olacaktır. Ayrıca Îcî 

risalesini Ģerh eden aralarında ġirvânî ve Ebü‟l-Bekâ‟nın da bulunduğu Ģarihlerin varsa 

yorumlarına iĢaret edilecektir. Yine Îcî sonrasında konu ile ilgilenen Eğinli Ġbrahim 

Efendi, Yusuf Dicvî ve günümüzde yaĢayan Abdulhamid Anter ile Ġbrahim Özdemir 

gibi bazı kimselerin sınıflandırmalarının KuĢçu‟nun taksiminden farklı yönleri tespit 

edilecektir. Bu Ģekilde Îcî öncesinden günümüze kadar ortaya konulan vaz„ 

yaklaĢımlarına ve bunların orijinalliğine değinilecek, Îcî‟nin vaz„ risalesinin bu süreçte 

neye tekabül ettiği gözler önüne serilmeye çalıĢılacaktır.  

“Bir Ģeyi bir yere koymak” anlamına gelen
113

 vaz„ın kabul edilen terim anlamı 

bir lafzın kendi baĢına (herhangi bir karine yardımı olmaksızın) bir manaya tahsis 

edilmesidir.
114

 Tanım bu haliyle mecazın vaz„a dahil edilip edilmemesi sorunsalını 

doğurmuĢtur. Îcî öncesi vaz„ kavramına yaklaĢım onun sonrasında da aynı Ģekilde 

devam etmiĢ, vaz„ı tanımlayan sonraki dönem vaz„ bilginleri tanımlarında bu hususa 

dikkat çekmiĢlerdir.
115

 Vaz„ mecaz ilgisini özel konu baĢlığı altında inceleyeceğimiz 

için Ģimdilik mevzuyu burada kapatıyor ve vaz„ın tanımında dikkat çeken diğer bir 

konuya iĢaret etmek istiyoruz. Vaz„ kavramının tanımında lafız ve anlam arasındaki 

iliĢkiye iĢaret edilmesi, lafız ve anlam kavramlarını gündeme getirmektedir. Lafız ve 

anlam üzerine cereyan eden tartıĢmalara ve bunların tarihi köklerine değinen Câbirî, ilk 

olarak özellikle kelamcıların halku‟l-Kur‟ân problemine istinaden lafız ve anlamı 

birbirinden ayırma cihetine yöneldiklerini ifade eder.
116

 Yine ismin müsemmaya delaleti 

konusu,
117

 Kur‟ân‟ın mucizeliği ve belagatın sırrının lafızdan mı yoksa anlamdan mı 
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kaynaklandığı, halku‟l-Kur‟ân merkezli lafız anlam tartıĢmalarının diğer bir argümanı 

olarak karĢımıza çıkmaktadır.
118

 Bu bağlamda Kur‟ân‟ın üstünlüğünün anlamında 

olduğunu belirten Nazzâm‟ın (ö. 231/845) sarfe teorisini
119

 ve ona karĢı çıkan nazım 

teorisini
120

 dile getirmek önemli olacaktır. AnlaĢılacağı üzere Ġslam dünyasına lafız ve 

anlama dair tartıĢmalar inanç boyutuyla dahil olmuĢ daha sonraları belagat ve nahiv 

alanlarına sirayet etmiĢtir.  

Buraya kadar vaz„ kavramı ile dolaylı bağlantısı olan lafız ve anlam 

kavramlarına dair ortaya çıkan problemlere kısaca değindik. ġimdi ise vaz„ kavramı 

merkezinde incelenen konuları daha ayrıntılı bir biçimde ele almak istiyoruz.  

Ali KuĢçu lafzın vaz„ına göre genel taksimini aĢağıdaki grafikte gösterildiği 

Ģekilde yapmıĢtır: 

   

ġekil 1: Ali KuĢçu‟nun Unkûdu‟z-zevâhir adlı eserindeki vaz„ taksimi  

Bu taksimde yer alan kategorik dağılım farklı itibarlar gereği baĢka kimselerin 

yapmıĢ olduğu taksimden farklılık arz etse de dikkatli bir incelemede bu farklılığın, 

taksimin aslından kaynaklanmadığı anlaĢılacaktır. Örneğin Eğinli Ġbrahim Hakkı Efendi 

bu taksimde “vaz„a göre” kısmına yer vermemiĢtir.
121

 Aynı Ģekilde Ġbrahim Özdemir‟de 

“vaz„a göre” kısmına yer vermemiĢ bununla birlikte bu taksime “delalet açısından” ve 
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Vaz‘ın Kategorik 
Dağılımı 

Vâzıya Göre Vaz‘a Göre 
Lafza/Mevzuya 

Göre 
Manaya/Mevzu 

lehe Göre 
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“medlul açısından” Ģeklinde iki farklı kategori getirmiĢtir.
122

 Ancak her iki bölümün 

içerdiği konular yukardaki tabloda farklı konu baĢlıkları içeriğinde yer almaktadır. 

Konular incelenirken bu farklılığa iĢaret edilecektir. Artık lafzın vaz„ kavramına göre 

taksimini ayrıntılı bir Ģekilde ele alabiliriz.  

2.2.1.1 Vâzı vaz‘ ilişkisi 

Dilin ilk ortaya çıkıĢı, baĢka bir deyiĢle zihinde bulunan anlamların lafız 

yoluyla dıĢarıya çıkması ve böylece insanlar arasındaki iletiĢimin meydana gelmesi 

hakkında Ġslam öncesi Hint, Yunan ve Roma dönemlerinde ortaya çıkan ve sonrasında 

Ġslam medeniyeti ile harmanlanan pek çok görüĢün günümüze intikal ettiği 

söylenebilir.
123

 Bu bağlamda dildeki anlam üzerinde ilk defa söz söyleyenlerden 

Platon‟un iddiaları önemlidir. O, dilde doğallığı savunmakta ve adların, nesnelerin sesle 

yapılan taklitleri olduğunu iddia etmektedir. Ayrıca nesnelere ad koyma iĢlemini onların 

doğal yapısını bilen ve bu yapıyı yansıtan tanrılar tarafından gerçekleĢtirdiğini iddia 

etmektedir.
124

 Bunun yanında yine Yunan‟da dilin kaynağının insanlar arasındaki uzlaĢı 

ile meydana geldiğini söyleyenler de bulunmaktadır.
125

 Söz konusu görüĢlerin Ġslam 

dünyasında etkilerini görmek mümkündür. Nitekim Mustafa Sönmez, Yunan‟daki dilin 

doğallığı görüĢünün Ġslam dünyasında dilin ilahi kökenli olduğunu savunanlar 

tarafından kabul edildiğini, dilin uzlaĢı kökenli olduğu görüĢünün ise Ġslam dünyasında 

ıstılahi görüĢü savunanların kabul ettiklerini bildirmektedir.
126

 Ancak Platon‟un 

yukarıdaki ifadesi göz önüne alındığında Ġslam dünyasında dilin doğallığı görüĢünü 

olduğu gibi kabul edenlerin varlığından bahsedilebilir. Nitekim lafız ve anlam 

arasındaki iliĢkiyi tamamen doğal bir iliĢki olarak gören bazı Mutezili bilginlerinin 

olduğunu söylemek yerinde olacaktır. Abbâd b. Süleyman es-Saymerî‟ye (ö. 250/864) 

nispet edilen bu düĢünce hakkında birkaç hususa iĢaret etmek yerinde olacaktır. 

Öncelikle bu düĢünceye sahip olan Saymerî‟nin hiçbir eserinin günümüze ulaĢmadığı 
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göz önüne alınacak olursa, ona nispet edilmesi problemli görünmektedir. Bu sorunu, her 

ne kadar aynı görüĢü paylaĢmasa da Mutezili olan baĢka bir kelamcının ona nispet 

etmesi ile bir nebze de olsa aĢılabileceği düĢünülebilir. Ebû ReĢîd en-Nisâbûrî (ö. V./XI. 

yüzyılın ortaları) tarafından Saymerî‟ye nispet edilen görüĢe göre O: “ قيت الاسٌ ٌقزضً قيت

.söylemektedir (ismin değiĢtirilmesi müsemmanın değiĢtirilmesini gerektirir) ” اىَسًَ
127

 

Bu ifadeyi aktardıktan sonra Nisâbûrî hocalarının bu sözleri yadırgadığını ifade etmiĢ ve 

Ģayet durum böyle olsaydı ismin değiĢmesiyle müsemmanın da değiĢmesi gerektiğini 

belirtmiĢtir. Ġbnü‟l-Murtazâ (ö. 840/1437) ise Tabakâtu‟l-Mutezile isimli eserinde 

Saymerî‟den bahsederken onun Ebû HâĢim el-Cübbâî (ö. 321/933) tarafından 

eleĢtirildiğini dile getirerek Nisâbûrî‟nin hocalarına atıfta bulunmaktadır.
128

 Böylece 

Saymerî‟nin mezkur görüĢ ile irtibatlı hale gelme ihtimali daha çok kuvvetlenmiĢtir.  

Ġkinci bir husus ise Saymerî‟nin söyleminin iki farklı Ģekilde anlaĢılmasının 

mümkün olmasıdır. Buna göre lafzın anlamını ifade etmesi vaz„ haricinde 

gerçekleĢebileceği gibi vaz„ dahilinde de gerçekleĢebilir.
129

 Abdullah Yıldırım‟ın iĢaret 

ettiği husus Ģu Ģekilde özetlenebilir. Fahreddin er-Râzî‟nin (ö. 606/1210) el-Mahsûl adlı 

eserinde lafzın anlamını ifade etmesi için iki yoldan bahsedilmiĢtir. Bunlardan ilki 

bizzat lafzın zatının anlamını ifade edebilmesi iken diğeri söz konusu ifadenin 

gerçekleĢmesi için vaz„ iĢleminin gerçekleĢmesidir.
130

 Bu ifadelere göre lafzın zatının 

anlam ifade etmesi ile vaz„ ayrı iki unsur olarak değerlendirilmiĢtir. Ancak Celâlüddîn 

es-Süyûtî (ö. 911/1505) lafız ile manası arasındaki doğal münasebetin vaz„ iĢlemini 

gerçekleĢtirecek vâzıın, anlam karĢısında lafzı tercih ederken onu zorlayan bir husus 

olduğunu ifade etmektedir.
131

 Buna göre lafzın zatı ile manasını ifade etmesi ve vaz„ 

arasında bir iliĢki kurmaktadır. Aslında Saymerî‟ye nispet edilen “ismin değiĢtirilmesi 

müsemmanın değiĢtirilmesini gerektirir” ifadesi vaz„ ile lafzın zatının, anlamını ifade 

etmesini doğrudan ayırmayı gerektirmemektedir. Bu itibarla Süyûtî‟nin yaklaĢımının 
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daha doğru olduğu söylenebilir. Nitekim Platon da durumu açıklarken buna benzer 

sözler söylemiĢtir.  

 Saymerî‟nin görüĢü hakkında dikkat edilmesi gereken bir diğer husus ise onun 

hangi saiklerle böyle bir düĢünceye ulaĢtığının analizidir. Râzî‟nin beyanına göre 

Saymerî‟yi bu görüĢe sevk eden en önemli Ģeyin “tercih bila müreccih” fikri 

olduğudur.
132

 Buna paralel olarak Süyûtî‟nin bu görüĢü salah aslah görüĢüne göre yani 

Allah‟ın en güzel fiilleri yaratması zorunluluğuyla temellendirmesi ayrıca önemli bir 

husustur.
133

 Bütün bunların yanında Abdurrezzak el-Harbi‟nin Saymerî‟nin, yaklaĢık 

aynı dönemde yaĢamıĢ Muammer b. Abbâd es-Sülemî (ö. 215/830) ve Câhiz‟in (ö. 

255/869) görüĢlerinden etkilenmesi iddiası da ayrıca değerlendirilmesi gereken önemli 

bir bakıĢ açısıdır.
134

 Bilindiği üzere Muammer, Allah‟ın cisimleri yarattığını ve 

yaratılan cisimlerin ya doğal olarak ya da ihtiyari olarak kendi arazlarını yarattıklarını 

iddia etmiĢtir.
135

 Yine Câhiz “cehennem ateşinin Allah‟ın emri ile değil kendi doğası 

gereği insanları kendisine çektiğini”
136

 söylemiĢtir. Söz konusu iki iddianın da birleĢtiği 

temel nokta cisimlerin kendilerine ait doğallıklarının bulunması ve bu doğallığın 

neticesinde kendi arazlarını meydana getirmesidir. ĠĢte Saymerî‟nin lafız ve anlama dair 

teorisini Ģekillendirirken yararlandığı görüĢlerin arasında bunlarında bulunması kuvvetli 

ihtimal olarak göze çarpmaktadır.  

Saymerî‟nin görüĢünün temelini oluĢturan fikirlere temas ettikten sonra bir de 

bu düĢünceyi reddeden görüĢlere kısaca değinmek yerinde olacaktır. Saymerî‟nin 

görüĢüne dair fikirlerini beyan eden ve görüĢü günümüze ulaĢan ilk kiĢilerden, kendisi 

de Mutezili görüĢe sahip olan Ebû ReĢid en-Nisâbûrî olduğunu önceden belirtmiĢtik. O, 

hocalarına atfen Ģayet bu görüĢ doğru olmuĢ olsaydı lafzın değiĢmesi ile müsemmanın 

da değiĢmesi gerektiğini ifade etmektedir. Benzer bir reddiye ise Râzî‟den gelmekte ve 

böyle bir durumda farklı bir dilin bulunmaması gerekeceğini söylemektedir. Ayrıca 
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Râzi, Saymerî‟nin dil ile mana arasında doğal bir iliĢki olmaması durumunda ortaya 

çıkan “herhangi bir sebep olmaksızın tercih yapılması” problemini değerlendirmiĢtir. O, 

Ģayet vâzı Allah ise dünyanın var olmasını baĢka bir zaman değil de nasıl bu zamanda 

dilemiĢse bu konunun da öyle olduğunu, yok eğer vâzı insanlar ise bu durumun 

insanların kiĢilere ad vermesindeki duruma benzer olduğunu söyleyerek cevap 

vermiĢtir.
137

  

Râzî‟nin ontolojik yaklaĢımı yanında Sekkâkî (ö. 626/1229) daha çok dilsel 

gerekçeler göstererek bu görüĢe itiraz etmiĢ ve bu görüĢün doğru olmasının mecaz 

olgusunu ortadan kaldıracağını, bununla birlikte birden fazla anlamı bulunan hatta 

birbiriyle zıt anlamları barındıran müĢterek lafızların bulunmayacağını oysa durumun 

böyle olmadığını ifade etmiĢtir.
138

 Ancak Sekkâkî harflerin kendilerine has bazı 

özelliklerinin örneğin ses olarak daha esnek ve yumuĢak olan harflerin oluĢturduğu 

lafızlarla ağızdan daha sert çıkan harflerin oluĢturduğu lafızların anlamlarını 

çağrıĢtırdığını söyleyerek Saymerî‟nin teorisini tevil etmeye çalıĢmıĢtır.
139

 Nitekim bu 

yaklaĢım kendisinden önce yaĢamıĢ Ġbn Cinnî (ö. 392/1002) gibi dilcilerinde dikkat 

çektiği bir husustur.
140

 Ġtirazların temel gerekçeleri incelendiğinde lafız ve anlam 

mefhumlarının birbirinden bağımsız olduğu kanaatinin benimsendiği ayrıca anlamların 

öncelikli unsur lafızların ise ikincil unsur olarak değerlendirildiği görülmektedir. Tabi 

bunda manayı önceleyen mutezili düĢüncenin önemli payı olduğu hakikattir. Nitekim 

Kâdî Abdülcebbâr (ö. 415/1025) lafızların düzgün bir Ģekilde kullanılmaları için hangi 

anlamlara vaz„ olduğunun bilinmesi gerekliğini belirtmekte ve lafız anlam iliĢkisinde 

mananın asıl konumda olduğuna iĢaret etmektedir.
141

 Oysa Muammer b. Abbâd ve 

Câhiz gibi kimselerden etkilendiğini düĢündüğümüz Saymerî‟nin ise bu iliĢkide lafzı ön 

plana aldığı ve lafızların, anlamları oluĢturan en büyük etken olduğunu iddia ettiğini 

kabul edebiliriz. Sonuç olarak her ne kadar kendi zamanında çok kabul göremese de bu 

düĢüncenin günümüzde yeniden ele alınmasının faydalı olacağı kanaatindeyiz. Çünkü 
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elimizde insan zihninin doğası hakkında kesin yargılar oluĢturmaya yetecek kadar 

bilgilerin olmamasının, bu yönde ufuk açacak her teorinin kulağa garip gelse de bilimsel 

tekniklerle yeniden incelenmeyi hak ettiğini düĢünüyoruz.  

Dil ve mana arasındaki doğal iliĢkiyi özetledikten sonra dil ve mana arasında 

bir vâzı tarafından gerçekleĢtirilen ihtiyari iliĢkiye değinebiliriz. Nasr Hamid Ebu 

Zeyd‟in de iĢaret ettiği gibi lafzı anlama bağlayan iĢlemin kimin tarafından 

gerçekleĢtiğini, kelamî kaygılara bağlı cevaplarda aramak oldukça gerçekçi bir 

düĢüncedir.
142

 Çünkü halku‟l-Kur‟ân fikrini kabul eden bir kimse dillerin kaynağını 

muvaz„aada yani lafzı anlama vaz„ edenin insan olduğunu kabul eden görüĢte bulurken, 

Kur‟ânın mahluk olmadığını kabul eden birisi ise tevkifi yani vaz„ edenin Allah olduğu 

fikrinde görecektir.
143

 Ayrıca Kur‟ân‟ın yaratılması meselesi ile Mutezilenin Allah‟ın 

kelam sıfatını kabul etmemesi arasındaki sıkı irtibata dikkat çeken bazı araĢtırmacılar 

özellikle muvaz„aa fikrini bu iki temel kabul üzerine inĢa etmeye çalıĢmıĢlardır.
144

 

Nitekim muvaz„aa fikrini kabul edenlerin baĢında Ebû HâĢim el-Cübbâî olması ve 

tevkifi diyenlerin baĢında ise Ebu Hasan el-EĢari (ö. 324/935-36) ve onun görüĢlerini 

sistemleĢtiren Ġbn Fûrek (ö. 406/1015) olması
145

 mezkur yaklaĢımı teyit etmektedir.  

Ancak Ġbn Metteveyh (ö. V./XI. yüzyılın ortaları) ve Ebû ReĢîd en-Nisâbûrî 

gibi mutezili bilginlerin eserlerinde dilin kökenini tevkifi olarak kabul eden ilk 

Ģahsiyetler arasında Bağdat Mutezile ekolünün kurucusu olarak niteleyebileceğimiz Ebu 

Kasım el-Kâ„bî‟yi
146 (ö. 319/931) de iĢaret etmeleri yukarıda bahsedilen iki temel kabul 

yanında baĢka nedenlerinde bu tartıĢmada argüman olarak kullanıldığını 

göstermektedir.
147

 Özellikle Ġbn Metteveyh, el-Kâ„bî‟nin dilin kaynağının tevkifi olması 

fikrini savunduğunu bildirdikten sonra onun dillerin öğrenilmesi için peygamber 

gönderilmesi gerektiğini savunduğunu ifade eder. Yapılan açıklama dikkate alındığında 

el-Kâ„bî‟nin dil hakkındaki tevkifi görüĢünü temellendirirken kullandığı farklı unsurun 

                                                 
142

  Nasr Hâmid Ebû Zeyd, el-İtticâhu‟l-aklî fi't-tefsîr: Dirâse fî kazıyyeti‟l-mecâz fi‟l-Ḳur„ân „inde‟l-

Mu„tezile (Beyrut: el-Merkez es-segafi el-Arabî, 1996), 71. 
143

  Câbirî, Arap Aklının Yapısı, 85. 
144

  Harbî, İlmu‟l-Vaz„ dirâsetun fî felsefeti‟l-luga, 74. 
145

  Râzî, Mahsûl, 181. 
146

  Ayrıntılı bilgi için bk.Adil Bebek, "Kâ„bî", Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (Ġstanbul: 

TDV Yayınları, 2001), 24/27. 
147

  Nisâbûrî, Mesâ„il fi‟l-hilâf, 396. 



 

38 

 

nübüvvet makamı olduğu göze çarpmaktadır. Nitekim Basra ve Bağdat ekollerinin 

arasındaki ihtilaflı görüĢleri zikrederken Ebü‟l-Hasen el-EĢ„arî, el-Kâ„bî‟nin de 

aralarında bulunduğu Mutezili Bağdat ekolünün Allah‟ın isimlerinin ona nispet 

edilebilmesi için vahiyle desteklenmesi gerektiğini ve akla uygun olsa da vahiy 

haricinde ona isim verilemeyeceği görüĢünü kabul ettiklerini, aralarında Ebû HâĢim el-

Cübbâî‟nin de bulunduğu Basra ekolünün ise aklın vahiy olmaksızın pekala uygun 

isimleri Allah‟a nispet edebileceği görüĢünü kabul ettiklerini belirtmektedir.
148

 Dikkat 

edilirse Allah ile insan arasındaki iliĢkiyi vahiy ve ilhama bağlayan Bağdat ekolü dilin 

var olmasını hatta dünyada da devam edebilmesini vahiy ve nübüvvet ile 

iliĢkilendirmektedir. Oysa Basra ekolü düĢünürleri Allah ile kul arasında vahiy veya 

baĢka türden iletiĢimin gerçekleĢebilmesi için önceden insan zihninin bu iletiĢime hazır 

olması gerektiğini belirtirler ve bu hazır bulunuĢ halini insanın bizzat kendisinin 

eĢyalara isim vererek gerçekleĢtirebileceği bir durum olarak izah ederler.
149

 

 Son dönem Mutezili alimlerinden Kâdî Abdülcebbâr ‟ın muvaz„aayi farklı 

açılardan temellendirdiği görülmektedir. Mezkur konuyu Allah‟ın isim ve sıfatları 

babında zikreden Kâdî Abdülcebbâr, bir Ģeye isim verilirken isim verenin neyi kast 

ettiğine iĢaret edilmesi gerektiği üzerinde durur. ġayet dili ilk vaz„ eden Allah olmuĢ 

olsaydı (ki bu bağlamda Mutezile kulun Allah‟ı ne bu dünyada ne de ahirette 

göremeyeceğini savunur) Allah‟ın eĢyalara isim verirken kastını karĢı tarafa iĢaret 

etmesi gerekeceğini oysa bu durumun Allah için düĢünülemeyeceğini iddia eder.
150

  

Dilin kökenine dair zikredilen iki görüĢün yanında her iki görüĢünde 

olabileceğini ifade eden tevakkuf görüĢü de bulunmaktadır. Bu görüĢ ve bundan sonraki 

görüĢ ilk iki görüĢ çerçevesinde neĢet bulmuĢtur. Ġlk görüĢü Râzî, Bâkıllânî‟ye (ö. 

403/1013) nispet etmektedir.
151

 Her ne kadar tevakkuf görüĢü bizzat Bâkıllânî‟nin 
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eserlerinde geçmiĢ ve açık bir Ģekilde bunu tercih ettiğini söylemiĢ olsa da
152

 zikredilen 

görüĢü ilk kez dillendirenin Ebu Ali el-Cübbâî (ö. 303/916) olması kuvvetle 

muhtemeldir.
153

 Bu konu hakkında serdedilen diğer bir görüĢ ise tevkifi ve muvaz„aa 

görüĢünü birleĢtirmeye çalıĢmaktadır. Ebu Ġshak el-Ġsferâyînî‟nin (ö. 418/1027) bu 

görüĢüne göre dilin ilk aĢamasınn tevkifi olması gerekmekte sonraki aĢamalarında ise 

her ikisinin de mümkün olduğu kabul edilmektedir.
154

 

Yukarıda bahsedilen bilgiler ıĢığında dilin kökenine dair tartıĢmaların ilk 

dönem Mutezili ekoller arasında baĢladığı daha sonraları bu tartıĢmalara EĢarilerin de 

dahil olduğu gözlenmekte, son olarak Ebu Ġshak el-Ġsferâyînî ile h.400 lerin baĢında 

mezkur konu hakkında orjinal görüĢlerin son bulduğu anlaĢılmaktadır. Râzî, Beyzâvî 
(ö. 685/1286) gibi usülcülerin eserlerinde ise yeni teoriler gündeme getirilmeyerek 

sadece tartıĢmalar hakkında bilgiler verildiği, müellifin bu görüĢler arasında tercihte 

bulunmakla yetindiği görülmektedir.
155

 Belki bu konu hakkında yapılan tartıĢmaların 

son bulmasının nedeni böyle bir konu hakkında konuĢmanın fayda sağlamayacağı 

görüĢü olabilir. Gazzâlî (ö. 505/1111) dilin aslı meselesini açıklığa kavuĢturacak olan 

bilginin ya burhan derecesinde akli bir delil olması, ya mütevatir bir habere dayanması 

ya da kesin bir duyum olması gerektiğini bildirmiĢ ancak bu konuda gelen bilgilerin bu 

niteliklere haiz olmaması sebebiyle bu konu hakkında tartıĢma yapılmasının faydasız bir 

iĢ olacağı görüĢünü ifade etmiĢtir.
156

 Süyûtî ise bu görüĢe karĢı çıkmıĢ ve vâzıın 

bilinmesinin bazı faydalarının olduğunu iddia etmiĢtir. Ona göre Ģayet dillerin kaynağı 

muvaz„aa/ıstılah ile olmuĢsa lafızların birbiri yerine kullanılması yani “elbise” lafzının 

yerine “at” lafzının kullanılması caizdir, eğer tevkifi ise caiz değildir.
157
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Buraya kadar Îcî öncesi vâzıa dair meydana gelen tartıĢmalara dikkat çekmeye 

çalıĢtık. ġimdi Îcî ve sonrası hakkında vâzıa yaklaĢımı ortaya koymaya çalıĢacağız. 

Îcî‟nin vâzı hakkındaki görüĢünü Ġbnü‟l-Hâcib‟in (ö. 646/1249), Muhtasaru‟l-münteha 

adlı eserinin Ģerhinde bulabiliriz. Özellikle Râzî‟nin görüĢlerini devam ettiren Ġbnü‟l-

Hâcib gibi Îcî de lafzın anlamı ile iliĢkisi hakkında ortaya konulan iki görüĢe yani doğal 

ve vaz„ görüĢlerine temas etmiĢ ve bu konu hakkında genel kabul olan vaz„ görüĢünü 

tercih ettiğini açık bir Ģekilde bildirmiĢtir. Ayrıca vâzıın kimliği hakkında tevakkuf 

görüĢünün daha doğru olduğunu söylemiĢtir.
158

 Teftâzânî ve Cürcânî gibi takipçileri de 

aynı eserin Ģerhine yapmıĢ oldukları haĢiyelerinde benzer görüĢler serdetmiĢlerdir.
159

  

Ancak bu konuyu bir de vaz„ risalesi özelinde ele almak istiyoruz. Müellif Îcî, 

risalede ٕٓز iĢaret ismine anlamın nasıl tayin edildiğini (“bu lafız bu fertlerden her 

birine hususi olarak mevzu olmuştur” denilir)
160

 sözleriyle açık bir Ģekilde ortaya 

koymaya çalıĢmaktadır. Sanki “denilir” lafzıyla vaz„ iĢlemini gerçekleĢtiren vâzıya 

iĢaret etmekte fakat vâzıın kimliği hakkında herhangi bir açıklama yapmamaktadır. 

Risalenin amacına dair yaptığımız açıklamada vaz„a konu olan anlamın zihinde nasıl 

tasavvur edildiğinden ve zihni düĢünce ile anlam arasında nasıl bir irtibat 

kurulduğundan bahsetmiĢtik. Bu açıklama göz önüne alındığında vâzı hakkında iki 

olasılığın ortaya çıktığını ifade edebiliriz. Buna göre vâzı, dilin ilk kurucusunun kim 

olduğu Ģeklinde tarihi ve efsanevi bir takım kuramlar üzerinden açıklanmaya 

çalıĢılırken baĢka bir itibarla insan zihni olarak da düĢünülebileceğini pekala iddia 

edebiliriz. Ancak bu itibar, lafızları anlamlara ilk defa tayin eden değil de var olan 

anlamların zihinde lafızla birlikte nasıl iĢlendiği hakkında olmalıdır. Bu hususta bazı 

Ģarihlerin risalede yer alan bir takım ifadeleri vâzı açısından değerlendirmeleri oldukça 

dikkat çekicidir. Risalede yer alan “vaz„ küllidir” ibaresinde vaz„ı gerçekleĢtiren vâzıın 

muayyen olması ile vaz„ın külli olması arasında görünürde bir tenakuzun olabileceğine 

iĢaret edilmiĢtir. Vaz„ iĢleminin “külli” olarak adlandırılması, vâzıın vaz„ edeceği lafzın 

anlamını düĢünürken onu külli bir Ģekilde düĢünmesinden yani aletu‟l vaz„ın külli 
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olmasından kaynaklanır, denilerek görünürdeki tenakuz giderilmeye çalıĢılmıĢtır.
161

 Bu 

cevapta da görüleceği üzere vaz„ın külli olması vâzıın düĢünme Ģekli ile 

irtibatlandırılmıĢtır ki bu durum insan zihninin önemine iĢaret eder. 

 Vaz„ ilminin konularını ilk defa topluca ortaya koymaya çalıĢan Ali KuĢçu da 

eserinde vâzıa dair bölüm açmıĢ ve konu hakkında var olan görüĢlerden ve onların öne 

sürdükleri delillerden uzunca bahsetmiĢtir.
162

  

  

ġekil 2: Ali KuĢçu‟nun vâzı taksimi 

Daha sonraları yapılan vâzı taksimleri ise Ģu Ģekildedir. 

 

ġekil 3: Eğinli Ġbrahim Efendinin vâzı taksimi 
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ġekil 4: Ġbrahim Özdemir‟in vâzı kategorisi 

Vâzıa dair yapılan sınıflandırmalarda göze çarpan en önemli olgu günümüze 

yaklaĢıldıkça vâzı konusunun tarihi bağlamından uzaklaĢması olmuĢtur. Çünkü vâzı 

konusu gündeme geldiğinde ilk dönemlerde akla gelen muvaz„aa, tevkifi veya tevakkufi 

gibi kavramlar yerine son dönemlerde lugavi, Ģeri ve örfi kavramlarından bahsedildiği 

görülmektedir. Ġleride görüleceği üzere aslında bu kavramlar baĢka baĢlık altında 

incelenmekle birlikte son dönemlerde vâzı konusu altında incelenmeye baĢlanmıĢtır. 

Önceden de ifade ettiğimiz üzere dilin kaynağı konusu altında incelen muvaz„aa, tevkifi 

gibi kavramlar üzerinde tartıĢmanın çok faydası olmadığı düĢüncesinin bu dönüĢümün 

sebebini teĢkil ettiğini belirtebiliriz. Nitekim Abdulhamid Anter‟in vâzı konusu 

hakkındaki düĢüncesi yukardaki iddiamızın kanıtı mahiyetindedir. O, vâzı konusu 

hakkındaki görüĢlerin bir neticesi olmadığını dolayısıyla söz konusu görüĢlerin 

delillerinin tahlil edilmesinin zaman kaybı olacağını ifade etmektedir.
163

 

2.2.1.2 Mevzu / Lafız açısından vaz‘ 

Tarih boyunca lafız değiĢik itibarlarla farklı kategorilerde incelenmeye tabii 

tutulmuĢtur. AraĢtırmamızda lafzın vaz„ açısından değerlendirilmesi, Îcî öncesi ve Îcî 

ile birlikte sonrası dönemlerdeki tasniflerin ortaya konulmasını gerektirmektedir. Bu 

bağlamda Îcî öncesi dönemde bu kısmı detaylı bir Ģekilde ele alan fıkıh usulüne dair 

eserlere atıf yapılacaktır. Bunların arasında sonraki dönemlere önemli oranda etkisi olan 

Râzî‟nin el-Mahsûl adlı eserinde bu kısımla alakalı tasnife yer vermek uygun olacaktır. 

Sonrasında Ġbnü‟l-Hâcib‟in Muhtasaru‟l-münteha eserinin konu ile ilgili kısmı 
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incelenecek ve her iki müellifin konuya yaklaĢımı ortaya konulacaktır. Burada özellikle 

Muhtasar‟ın incelenmesi aynı zamanda Îcî‟nin söz konusu eseri Ģerh ederken ortaya 

koyduğu fikirlerine temas etmeyi sağlayacaktır. Îcî sonrası dönemde ise önceden 

belirtilen eserlere baĢvurulacaktır.  

Mevzu lafız konusu hakkında müstakil bir baĢlık açan ve özellikle Gazzâlî‟nin 

kısaca üzerinde durduğu bahsi
164

 değerlendirerek çeĢitli açıklamalarda bulunan ilk 

alimlerden birisinin Râzî olduğu ifade edebilir. O, bu kısımda insanların tabiatları gereği 

iletiĢime ihtiyaç duyduklarını ifade etmiĢ ve bunun gerçekleĢmesi için zihinlerinde 

bulunan anlamları ifade eden bazı araçların olması gerektiğini belirtmiĢtir. Bu araçları, 

seslerden meydana gelen lafızlar ile hareket ve semboller gibi seslerden meydana 

gelmeyenler Ģeklinde iki kısma ayırmıĢtır. Bu iki gruptan insan tabiatına en uygun ve 

meydana gelmesi en kolay olanının, seslerin oluĢturduğu lafızlar olduğunu belirten Râzî 

ayrıca lafızların diğer kısımdan üstünlüğünü çeĢitli örneklerle ortaya koymaya 

çalıĢmaktadır.
165

 Daha sonraları vaz„ ilmi üzerine yazılmıĢ eserlerde Râzî‟nin açıkladığı 

hususların benzerlerine değinildiği görülmektedir. Ancak burada zikredilenlerin ileride 

bahsedileceği üzere mevzu konusu içerisinde değil de daha çok müstakil bir konu olarak 

ele alındığı görülmektedir.
166

  

Îcî öncesi vaz„ ilmi açısından incelenen mevzu konusuna dahil olan lafız 

türlerini Mahsûl‟de lafız için yapılan taksimin üçüncüsünde görmek mümkündür. 

Burada lafız ve anlam sayısal olarak incelenmektedir. Yani lafız ve anlam, tek lafza 

karĢılık gelen tek anlam, birden fazla farklı lafız ve bunların birbirinden farklı 

anlamları, birden fazla lafız tek anlam ve en son tek lafız ve ona karĢılık gelen birden 

fazla anlam olarak dört ayrı kategoriye ayrılmıĢtır. Râzî ilk grubu, zihinde oluĢan 

anlamın ortaklığının bulunup bulunmamasına göre ayırmıĢ eğer zihinde oluĢan anlamın 

ortaklığı yok ise bu lafız grubunu alem lafızlar olarak tanımlamıĢtır. Eğer zihinde oluĢan 

anlamın ortaklığı bulunursa ve bu ortaklık bütün taraflar için eĢit olursa bu tür lafızlara 

mutevatı, eĢit olmazsa müĢekkek lafızlar olarak belirtmiĢtir. Özellikle ilk grubu 
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oluĢturan alem lafızlara dair bilgiler delaleti cüzi olan lafızlar kısmında tekrar ele 

alınacaktır. Râzî‟nin ikinci taksimi ile kastedilen lafızlar mütebayinler olup örneğin seyf 

ve sarim lafızlarında olduğu gibi zihinde oluĢan manaların zatlarında veya sıfatlarındaki 

farklılığa göre ikiye ayrılmaktadırlar. Aynı anlama iĢaret eden birden fazla lafızların ele 

alındığı üçüncü kısımdaki lafızlar ise müteradif lafızlardır. Râzî burada ister tek bir 

dildeki aynı anlama iĢaret eden farklı lafızlar olsun isterse farklı dillerdeki aynı anlama 

iĢaret eden farklı lafızlar olsun aynı kategoriye dahil edilmesi gerektiğini belirtir. Son 

taksimi ise tek bir vaz„ ile mevzu olup sonra baĢka anlamlara nakledilen ve aynı anda 

birden fazla vaz„ ile farklı anlamlara vaz„ olan lafızlar Ģeklinde ikiye ayıran Râzî, ilk 

kısmı da kendisinden nakil edilen anlam ile kendisine nakil olunan anlam arasında bir 

münasebet olup olmamasına göre ikiye ayırır. Bu lafızlar eğer aralarında bir münasebet 

yoksa mürtecel, münasebet var ise menkul lafızlardır. Burada münasebet ile 

kastedilenin nakledilen anlamın ilk anlama göre daha baskın olması yani lafız 

zikredildiğinde anlaĢılanın ikinci mana olması olarak kabul edilmesi gerekmektedir. 

Buna göre üç tür menkul lafız Ģeklinin olduğu belirtilir ki bunlar Ģeri, örfi ve lafzi 

menkullerdir. Örfi menkuller ise kendi arasında âmm ve has olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Nakledilen ile nakil olunan anlamlar arasında böyle bir münasebetin 

olmaması durumunda ilk anlamın hakikat ikinci anlamın ise mecaz olduğunu ifade eden 

Râzî, böylece hakikat ve mecazı menkul lafızlar altında incelemiĢtir. ġayet lafız tek bir 

vaz„dan sonra baĢka anlamlara nakledilmiĢ değilse yani birden fazla vaz„ ile farklı 

anlamlara vaz„ olmuĢ ise bu da kendi içerisinde iki kategoriye ayrılır. Buna göre bu lafız 

farklı anlamlara eĢit derecede iĢaret ediyorsa müĢterek eğer eĢit derecede iĢaret 

etmiyorsa zahir veya müevvel lafızdır.
167

 Buraya kadar Râzî‟nin genel olarak lafız 

hakkında yaptığı üçlü taksimin sonuncusunun bir özetini yaptık.  

Burada yer alan lafız türlerinden bazıları vaz„ ilminin değiĢik konularında 

incelenen lafızlar olması sebebiyle önem arz etmektedir. Özellikle menkul lafızlar ve 

onun bir alt kategorisini oluĢturan Ģeri, örfi ve lafzi menkuller ayrıca müĢterek ve mecaz 

lafızları bunlar arasında sayabiliriz. Zikredilen lafızların Îcî öncesi taksiminin ve hangi 

bağlamlarda incelendiğinin ortaya konulmasının ardından Îcî‟nin Ġbnü‟l-Hâcib‟in eseri 
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olan Muhtasaru‟l-Münteha eserine yapmıĢ olduğu Ģerh özelinden bu tür lafızlara nasıl 

yaklaĢtığını ortaya koyabiliriz. 

Ġbnü‟l-Hâcib‟in müfred lafızlar ve anlamlarına dair yaptığı taksiminin Râzî‟nin 

yapmıĢ olduğu taksimle nerdeyse birebir uyuĢtuğu söylenebilir. Tabii aralarında ufak 

nüanslar söz konusudur. Örneğin Râzî lafzın ve anlamın tek olduğu kısım için ya külli 

anlamlardan veya alem lafızlardan söz etmekte yani külli lafızlara karĢı müĢahhas 

lafızlardan bahsetmekteyken, Ġbnü‟l-Hâcib külli anlamları ifade ettikten sonra onların 

karĢısına cüzi anlamlı lafızları yerleĢtirmektedir. Bu kısmı yorumlayan Îcî, cüzi anlamın 

mutlak olarak hakiki cüz anlama bedel olamayacağını aynı zamanda izafi cüzleri de 

kapsayacağını belirtmiĢtir.
168

 Onun Ġbnü‟l-Hâcib‟i eleĢtirmemesi bu taksimi kabul ettiği 

Ģeklinde yorumlanabilir. Diğer bir fark ise Râzî‟nin birden fazla anlama karĢılık gelen 

tek lafız için menkul ve müĢterek üst baĢlığında ikili bir taksim yapması hatta mecaz ve 

hakikati menkul lafızlar içerisinde değerlendirmesidir. Yine menkul kısmında vaz„ 

ilminde kendisinden bahsedilen örfi, Ģeri ve lafzi menkullerden de bahsetmiĢtir. Ancak 

Ġbnü‟l-Hâcib bu kısımda sadece müĢterek lafızlar ve hakikat-mecaz ayrımı yapmıĢtır. 

Buradaki taksimi değerlendiren Îcî ise yukarıda bahsedilen farklara temas etmemiĢtir. 

Ancak Teftâzânî, Ġbnü‟l-Hâcib‟in birden fazla anlama iĢaret eden lafızlar için böyle bir 

taksiminin ancak müĢterek lafızların içerisine menkul lafızların da dahil olması 

düĢünüldüğünde doğru olacağını yoksa böyle bir ayrımın yanlıĢ olacağını vurgulamakta 

ve Râzî‟nin ayrımının daha doğru olduğuna iĢaret etmektedir.
169

 Son olarak Ġbnü‟l-

Hâcib bu dörtlü taksimi sıfat olan ve olmayan ile müĢtak olan ve olmayan Ģeklinde 

tekrar kategorize etmekteyken Râzî‟de böyle bir ayrım bulunmamaktadır. Ġbnü‟l-Hâcib 

bu taksimden sonra müĢterek
170

 ve müteradif
171

 lafızların dilde var olup olmadığını 

sorgulamakta ve buna dair bazı cevaplar vermektedir. Mevzu konusu hakkında Ġbnü‟l-

Hâcib ve kısmen de Îcî değerlendirmesinin ardından Ģimdi Îcî sonrası 

değerlendirmelerden bahsedebiliriz.  

Îcî sonrası mevzu konusu ilk olarak Ali KuĢçu tarafından ele alınmaktadır. O, 

mevzu konusunda öncelikli olarak müĢterek ve menkul lafız ayrımına dikkat 
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çekmektedir. Yine hakikat-mecaz olgusunun menkul lafızlar altında incelendiğini ifade 

etmekte, ayrıca Ģeri, örfi ve ıstılahi menkullerden bahsetmektedir.
172

 Özellikle müĢterek 

menkul ayrımına gitmesi onun daha çok Râzî perspektifinden lafızları değerlendirdiğini 

düĢündürmektedir. Yine menkul lafızların bir alt baĢlığını oluĢturan Ģeri, örfi ve ıstılahi 

ayrımı da bunu desteklemektedir. Ancak dikkat çeken husus onun bu ayrımda Râzî‟yi 

aynen taklit etmemesidir. Çünkü Râzî menkul lafızları lafzi, Ģeri ve örfi olarak taksimini 

yapmakta ve örfi lafızları da kendi içerisinde has yani ıstılahi ve âmm Ģeklinde ikiye 

ayırmaktadır. Ali KuĢçu mezkur taksimi sadece Ģeri, örfi ve ıstılahi Ģeklinde üçe 

ayırmakta ve lafzi menkulden bahsetmemektedir. Ayrıca bu kısımda müĢterekliği lafzi 

ve mana olmak üzere ikiye ayıran Ali KuĢçu lafzi müĢterekliği bir lafzın birden fazla 

anlama vaz„ edilmesi olarak açıklarken, mana müĢterekliğini ise Râzî ve Ġbnü‟l-

Hâcib‟in de iĢaret ettiği müĢekkek ve mutevatı kavramlarıyla açıklamaktadır. Fakat her 

iki müellif de bu kavramları tek anlama iĢaret eden tek lafızlar bahsinde 

değerlendirirken Ali Kuçcu bunlardan farklı olarak müĢtereklik bağlamında bu 

kavramları değerlendirmiĢtir. Bu kısımda ele alınan bir diğer husus ise müĢterek ve 

müteradif
173

 lafızların tanımları ve bir dildeki mevcudiyetleri tartıĢmasıdır. Görüleceği 

üzere mezkur tartıĢma Ġbnü‟l-Hâcib‟in eserinde de bulunmaktadır. Yine ileride 

bahsedeceğimiz müĢterek, müteradif ve mecaz lafızlar arasındaki benzerlik ve farklılık 

da tartıĢılan konular arasındadır. Son olarak Ali KuĢçu mevzu bahsini isim ve sıfat 

konusuna ayırmıĢtır. Bu kısımda ileride müĢtak lafızlar bölümünde ele alınacaktır.  

Günümüze kadar mevzu konusu dahilinde incelenen konuların içeriğini analiz 

etmek için Eğinli Ġbrahim Hakkı Efendi ve Ġbrahim Özdemir‟in mevzu konusu dahilinde 

incelediği konulara bakmak yerinde olacaktır. Her iki müellifin de mevzu konusunu 

Ģahsi ve nevi vaz„ kavramları dahilinde inceledikleri görülmektedir.
174

 Yine her ikisi Ali 

KuĢçu‟nun mevzu konusunda iĢlediği meselelere neredeyse hiç yer vermemiĢtir. Bunun 

bazı sebepleri olduğu iddia edilebilir. Sebeplerin baĢında Ali KuĢçu‟nun değerlendirme 

yaptığı lafızları, vaz„dan kaynaklı bir ayrımdan ziyade delaletten kaynaklanan bir 

ayrıma tâbi tutması gelir. Nitekim Râzî‟nin el-Mahsûl adlı eserinde mevzuya dair özel 
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  Ali KuĢçu, „Unkudü‟z-zevâhir, 195–196. 
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  Ali KuĢçu, „Unkudü‟z-zevâhir, 209. 
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  Özdemir, İslam Düşüncesinde Dil ve Varlık, 77; Eğinli Ġbrahim Hakkı Efendi, “,”, Metnun fi‟l-Vaz„ 

li‟l-Eğinli, 51. 
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bir bahis açtığını ancak içeriğinin farklı olduğunu önceden belirtmiĢtik. Yine O, Ali 

KuĢçu‟nun mevzu konusunda ele aldığı konuları lafzın delaleti kısmında ele almıĢtır. 

Ġkinci bir husus ise menkul lafızların alt baĢlığını oluĢturan Ģeri, örfi ve ıstılahi 

taksiminin vaz„ ilminde vâzı konusu altında bağımsız bir konu olarak ele alınmıĢ 

olmasıdır. Yapılan karĢılaĢtırmalı okumalar neticesinde ise Ģunları söylemek mümkün 

görünmektedir:  

1- Ali KuĢçu mevzu bahsini değerlendirirken vaz„-delalet ayrımına pek 

girmemiĢ ve bir bütün olarak mevzuyu yani lafzı ele almıĢtır. Daha sonraki dönemlerde 

vaz„-delalet kavramları özellikle vaz„ın müstakil bir ilim olduğu kabulüyle 

birbirlerinden ayrılmıĢ ve ilk dönemlerde incelenen konular vaz„ kapsamından hariç 

tutulmuĢtur. 

2- Ġlk dönemlerde mevzu konusu içerisinde yer alan lafzi, örfi ve ıstılahi lafız 

türlerinin sonradan vâzı konusu altında incelendiği görülmektedir. Oysa bu lafız 

türlerinin mevzu konusu altında incelenmesi lafızlar arasındaki iliĢkiyi ortaya 

çıkartırken sonraki dönemlerde diğer lafızlardan bağımsız olarak değerlendirilmesi bu 

tür lafızlar hakkında eksik değerlendirmelere sebep teĢkil edebilecektir.  

Bu kısımda ele alınan konuların özetinin grafik olarak gösterilmesinin faydalı 

olacağı kanaatindeyiz:  
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ġekil 5: Ali KuĢçu‟nun mevzu konusu değerlendirmesi 

 

ġekil 6: Ġbrahim Özdemir ve Eğinli Ġbrahim Efendi‟nin mevzu konusu 

değerlendirmesi 

2.2.1.2.1. Müfred Lafızlarda Devr Problemi 

Müfred lafızların devri problemi hakkında Îcî öncesinde fıkıh usulü, mantık ve 

belagat eserlerinde değerlendirilmelerde bulunulmuĢtur. Îcî sonrası dönemlerde ise vaz„ 

risalesi üzerine yazılan Ģerhlerde mezkur problem bağlamında bazı görüĢlerin öne 

sürüldüğü görülmektedir. Konuyu mevzu konusu altında zikretmemizin sebebi ise 

problemin daha çok müfred lafızlarla alakalı olmasındandır. Müfred lafızların devr 
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problemini kısaca Ģu Ģekilde özetleyebiliriz: Vaz„ olgusu önceden var olan mana için, 

önceden var olan bir lafzı belirleme iĢidir. Mana ve lafzın önceden var olma vurgusu 

vaz„ unsurunun var olabilmesi için bu iki olguya ihtiyacı olduğuna iĢaret etmek içindir. 

Bu sebepten ötürü “müfred lafızlarda vaz„, anlamı ifade etmek için meydana gelmez 

Ģayet böyle olmuĢ olsaydı devr olurdu” Ģeklinde bir iddiada bulunulmaktadır. Devrin 

olmasının sebebi bir anlama vaz„ olan lafzı ilk defa iĢiten bir kimsenin bu lafzı 

duyduğunda yeni bir anlam öğrenmesinden kaynaklanmaktadır. Böylece vaz„ ile yeni 

bir anlamın öğrenildiği söylenmektedir. Oysa önceden de ifade edildiği üzere vaz„ın 

varlığı lafız ve anlamın varlığına bağlıdır. Bu bağlamda müfred lafızlarda vaz„ iĢlemi, 

yeni bir anlamı ifade etmek için değil önceden bilinen bir anlamın lafız iĢitildiğinde 

hatırlatılması için yapılmıĢtır. Bu durum müfred lafızlar için geçerli olup mürekkepler 

için geçerli değildir. Yani mürekkep lafızlarda vaz„ ile yeni bir anlam öğrenilebilir. 

ġayet “mürekkep lafızlarda nevi vaz„ ile mevzu olmuĢlardır ve aynı durum (devr) onlar 

içinde geçerlidir” denilirse mürekkep lafızların anlamları ki bunlar genel itibarla 

cümledir, tek tek kendisini oluĢturan lafızların mevzularının bilinmesiyle meydana 

gelmektedir. Böylece cümle ve onu oluĢturan lafızların mevzu oldukları anlamların 

birbirinden farklı olduğu ortaya çıkar. Dolayısıyla devr meydana gelmez Ģeklinde 

cevaplanmıĢtır. Müfred lafızlarda bahsedilen devr problemi kısaca bu Ģekildedir ve 

gördüğümüz kadarıyla ilk defa Râzî‟nin, el-Mahsûl adlı eserinde mevzu leh baĢlığı 

altında incelenmektedir.
175

  

Bu hususta farklı bir bakıĢ açısı Metâli Ģarihi Kutbüddin Râzî‟den gelmektedir. 

O, söz konusu problemi iki farklı Ģekilde çözmeye çalıĢmıĢtır. Bu çözümlerin ilki Ģimdi 

oluĢan manayı anlamanın önceki vaz„ bilgisine bağlı olmasına karĢın önceki vaz„ın 

bilgisinin Ģu andaki manaya bağlı olmamasıdır. Ġkincisi ise vaz„ bilgisi mutlak anlama 

bağlıyken, lafızdan anlaĢılan mana vaz„ bilgisine bağlıdır.
176

 Her iki cevabın ortak yönü 

lafzın tek baĢına ilk defa duyulması ile cümle içerisinde duyulmasının birbirinden farklı 

sonuçları meydana getirmesidir. Nitekim Semerkandî büyük risalesinde Râzî‟nin söz 

konusu cevabını tek baĢına iĢitilen ve cümle içerisinde iĢitilen lafız Ģeklinde ele almıĢ ve 
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  Râzî, Mahsûl, 198–199. 
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  Ebû Abdillâh Kutbüddîn Muhammed b. Muhammed et-Tahtani er- Kutbüddîn er-Râzî, Levâmi„u‟l-

esrâr şerhu Metâli„u‟l-envâr fi‟l-mantık mea ta„likâti es-Seyyid eş-Şerîf el-Cürcânî 1, thk. Usâme es-

Sâidî (Kum: MenĢûrâtu zevi‟l-kurbâ, h.1395), 1/106, 107. 
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bu ayrımı doğru kabul etmemiĢtir. Çünkü o, cümle içerisinde lafızdan anlaĢılan anlamın 

aslında ilk duyulan anlama raci olduğunu öne sürmüĢtür.
177

  

 Aynı konu üzerinde Ali KuĢçu‟nun da müstakil bir risalesinin olduğunu ifade 

etmek gerekmektedir. O, bu konuda genel kabulün dıĢına çıkmıĢ ve aslında müphem ve 

müĢtak, müfred lafızların vaz„larının yeni anlam oluĢturabileceğine kanaat getirmiĢtir. 

Çünkü bu lafızlardan ilki âmm vaz„ ile diğeri nevi vaz„ ile mevzu olan lafızlar gurubuna 

dahildir.
 178

 Her iki lafzın ortak özelliği vaz„ esnasında vâzıın lafızları icmali olarak 

düĢünmesidir. Zaten yeni bilginin oluĢmasını mümkün kılan iĢte bu icmali düĢüncedir. 

Buna göre vaz„ı esnasında icmali olarak düĢünülen bu tür lafızlar, kullanım esnasında 

bilfiil kendi anlamı üzerinden düĢünülecek dolayısıyla âmm ve nevi vaz„ı ile meydana 

gelen anlam ile birlikte baĢka bir anlamda öğrenilmiĢ olacaktır.  

Devr konusu Îcî‟nin risalesinde yer alan “öyle ki bu lafızla cüzlerden biri ifade 

edilir ve anlaşılır” ifadesi incelenirken gündeme gelmiĢtir.
179

 Burada yer alan “lafzın, 

külli anlamının cüzlerinden birisini ifade etmesi” sözü devri gerektirir mi sorusuna 

cevap aranmıĢtır. “Ġfade etmek” lafzı zahirde bir Ģeyin ilminin oluĢmasına delalet 

etmektedir. Dolayısıyla müellifin ibaresinde yer alan “ifade edilir” lafzı zahir anlamı 

üzerinden düĢünülecek olursa devr gerekecektir. Çünkü yukarıda da ifade edildiği üzere 

müfred lafızların vaz„ı, anlam oluĢturmak için değil anlamı hatırlatmak için yapılmıĢtır. 

Bu sebepten ötürü Ģarihler “ifade edilir” lafzını tevil etmiĢler ve “ifade edilir” lafzıyla 

“delalet edilir” anlamının kastedildiğini belirtmiĢlerdir.
180

 Bilindiği üzere delalet, lafzın 

vaz„ından sonra ortaya çıkacağından ibarenin devre götürecek Ģekilde anlaĢılmasının da 

önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır.  
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  Bununla birlikte Razi'nin cevabı delaletin tanımını da sorunlu hale getirmektedir. Ayrıntılı bilgi için 

bk. Ömer Türker, Seyyid Şerif Cürcani‟nin Tevil Anlayışı: Yorumun Metafizik, Mantıki ve Dilbilimsel 
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Semerkandî, Şerhu‟l-Kebîr, 84. 
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  Alâeddin Ali b. Muhammed Ali KuĢçu, Risâle fî vaz„i‟l-müfredât, "Ali KuĢçu ve Risâle fî vaz„i‟l-

müfredât‟ı", nĢr. Abdullah Yıldırım, İslam Araştırmaları Dergisi 19 (2008), 82. 
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2.2.1.3 Vaz‘ın Taksimi 

Vaz„ın taksimi haddi zatında Îcî sonrası dönemlerde daha belirgin bir konuma 

ulaĢmaktadır. Özellikle Îcî‟nin vaz„ risalesi ile ortaya attığı vaz„-mevzu leh ayrımından 

sonra farklı bir boyut kazanan vaz„ kavramına dair taksimlerde Îcî sonrası ilk döneme 

dahil edebileceğimiz Ali KuĢçu‟nun taksimi ile sonraki dönemlerde yapılan taksimler 

arasında bazı farklılıkların gözlendiğini önceden de belirtmiĢtik. Aslında Eğinli Ġbrahim 

Efendi, Abdulhamid Anter ve Ġbrahim Özdemir gibi son dönemde vaz„ üzerine eser 

yazanların yapmıĢ oldukları taksimleri incelediğimizde vaz„ için özel bir ayrım 

yapmadıklarını görmekteyiz. Yapılan taksimlerdeki farkı görebilmek için Ali KuĢçu 

tarafından yapılan vaz„ taksiminin grafiğini göstermek yerinde olacaktır:  

 

ġekil 6: Ali KuĢçu vaz„ taksimi 

Yukarıdaki taksimin unsurları incelendiğine Ali KuĢçu vaz„ı öncelikle kasti ve 

kasti olmayan Ģeklinde ikiye ayırmaktadır.
181

 Kasti vaz„ ile anlama lafzın vaz„ edilmesi 

kastedilirken, gayri kasti vaz„ ile amaçlanan, anlama lafzın vaz„ edilmesinin yanında, 

amaçlanmayan lafzın bizzat kendisinin de vaz„a dahil olması kastedilmiĢtir. Biz bu 

konuyu zımni vaz„ kısmında ele alacağımız için burada noktalayabiliriz. Ayrıca Ali 

KuĢçu‟nun kasti vaz„ı, Ģahsi ve nevi vaz„ Ģeklinde ikiye ayırdığı görülmekte ve o daha 

sonra onların bir alt gruplarına iĢaret etmektedir. Ali KuĢçu‟nun taksiminde bulunan 
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  Ali KuĢçu, „Unkudü‟z-zevâhir, 186. 
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Ģahsi ve nevi vaz„ kısımlarını, Eğinli Ġbrahim Hakkı Efendi ve Ġbrahim Özdemir mevzu 

kısmında incelemektedir. Görünürde var olan yaklaĢım farklılığının nereden 

kaynakladığı Ģahsi vaz„ kısmında ele alınacaktır. Özdemir Ģahsi ve nevi vaz„ın alt 

konusunu oluĢturan külli ve cüzi ayrımını önceki dönemlerde yapılan taksime ek olarak 

medlul açısından da ele almakta ve vaz„ kavramının yanında baĢka bir kavramı (delalet) 

gündeme getirmektedir.
182

 

 

ġekil 7: Ġbrahim Özdemir medlul açısından vaz„ taksimi 

 Her ne kadar Özdemir‟in taksimi Îcî‟nin lafız taksimindeki delalet bağlamına 

daha uygun olsa da vaz„ ve delalet kavramlarının birbirinden farklı olması sebebiyle Ali 

KuĢçu‟nun taksimi üzerinden değerlendirme yapmanın daha faydalı olacağı 

kanaatindeyiz. Buna göre vaz„ konusunu öncelikle Ģahsi vaz„ açısından ele alacak bir alt 

baĢlık olarak külli-cüzi vaz„, külli-cüzi mevzu leh konusu üzerinde duracağız. Daha 

sonra nevi vaz„ konusu altında mürekkeplerin vaz„ı ve vaz„-mecaz iliĢkisine göz 

atacağız.  

2.2.1.3.1 Şahsi Vaz‘ 

Vaz„ın Ģahsiliği ileride bahsedileceği üzere ilk dönem usulü fıkıh bilginleri 

tarafından bahsedilen bir konu olsa da Ģahsi vaz„ kavramının daha çok Îcî‟den ve onun 

vaz„ risalesinden sonra literatüre dahil olduğu söylenebilir. UlaĢabildiğimiz kadarıyla 

ilk kez Teftâzânî tarafından “vaz„ mutlak olarak lafzın bir anlama karışlık binefsihi 

tayin edilmesidir ki bu tayin edilme ya tek bir lafzın biaynihi (maddesel olarak) tayin 
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edilmesi ile veya bu tayine işaret eden bir kural dahilinde gerçekleşir. Bu şekilde mutlak 

vaz„ şahsi ve iki çeşit nevi vaz„dan birisini kapsamış olmaktadır” Ģeklinde tarif edilen
183

 

Ģahsi vaz„ın Îcî‟nin vaz„ risalesindeki “lafız şahsa ya biaynihi …”
184

 Ģeklindeki 

ifadesinden mülhem olduğunu iddia etmek çok hatalı olmamalıdır. Bununla birlikte Îcî 

öncesi bu kavramı oluĢturan nüvelere iĢaret edilebilir. Örneğin Debûsî (ö. 430/1039) 

ismi; has, âmm, müĢterek ve müevvel olarak dört kısma ayırmıĢ, sonrasında has kısmını 

ayn, cins ve nev kısımlarına ayırmıĢtır. Buna göre “ayn” ile tek bir zat ve anlamı veren 

lafızlar, cins ile tek bir cins ve anlamını, nev ile tek bir nev ve anlamını veren lafızlar 

anlaĢılmaktadır.
185

 Tarifte dikkat edilmesi gereken iki husus bulunmaktadır. Bunların 

ilki tarifte “vaz„dan” bahsedilmemesi onun yerine daha çok ulaĢtıran/veren manalarında 

kullanılan “رْبٗه” kavramı kullanmasıdır. Ġkincisi ise Îcî‟nin de vaz„ risalesinde geçen 

“lafız şahsa ya biaynihi vaz„ olabilir” ifadesindeki “ayn” sözünün Debûsî‟nin has 

taksiminde yer alan “has ayn” ifadesi ile aynı anlamı ifade etmesidir. Kullanılan 

ifadelerin benzerliğinden yola çıkarak Îcî‟nin eseri ele alırken daha çok usulü fıkıh 

eserlerinde benimsenen yaklaĢımlardan hareket ettiği iddiasında bulunulabilir. Ebü‟l-

Usr Pezdevî (ö. 482/1089) ise benzer bir lafız taksimi yapmakla birlikte has kavramını 

 „has, tek baĢına bir anlamı göstermek üzere vaz) ىفظ ٗضع ىَعْى ٗاحذ عيى الاّفشاد“ ”اىخبص مو

olan bütün lafızlardır) Ģeklinde tarif ederek tanımda “vaz„” kavramını kullanmaktadır. O 

da selefi gibi has kavramını “ayn”, “cins”, “nev” ayrımına tabii tutmakta özellikle “has 

ayn” kavramıyla ki Ģahsi vaz„ın karĢılığı denilebilir, vaz„ kavramını bir araya 

getirmektedir.
186

 Bu konuda son olarak SadruĢĢerîa‟nın (ö. 747/1346) lafız taksimine 

değinmek gerekmektedir. Onun taksiminde lafız diğer iki müellif gibi âmm ve has 

olarak ikiye, has kısmı ise kendi içerisinde üç kısma ayrılmaktadır. Ancak bu taksimde 

önceki iki taksimden farklı olarak “has ayn” kısmı yerine “şahıs itibarıyla vaz„ edilen 
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lafızlar” kısmı görülmektedir.
187

 Böylece vaz„ın Ģahsi olması tam anlamıyla gündeme 

gelmektedir. 

 ġahsi vaz„ kavramıyla irtibatlı benzer konuların ele alındığı diğer bir bilim dalı 

ise mantıktır. Mantık eserlerinde lafzın anlama göre taksiminde alem lafızlar 

tanımlarken “teĢahhus” lafzının kullanıldığı görülmektedir.
188

 Bu bağlamda Îcî‟nin 

“biaynihi Ģahsa lafzın vaz„ edilmesi” ifadesi ile lafzın taksimindeki “teĢahhus” 

kavramının anlam açısından birebir uyuĢtuğu söylenebilir. ġayet Îcî‟nin Ģahsi vaz„ 

kavramını kendisinden önceki fıkıh usulü bilginlerinin kabulü üzerinden okuyup 

kullanımını yaygınlaĢtırdığını düĢünürsek mezkur kavramda lafzın maddesi itibarından 

ziyade anlam vurgusunun daha öncelikli olduğu ortaya çıkacaktır. Bunun sebebi Ģahıs 

ifadesi ile lafzın kendisinden daha çok zihinde oluĢan anlamın cüziliğinin 

kastedilmesidir. Oysa Teftâzânî‟nin tanımında Ģahsi vaz„da öne çıkan husus anlam 

olmayıp lafzın maddesi olmasıdır. Bu itibarla Teftâzânî sanki Ģahsi kavramıyla has 

kavramını aynı kabul etmiĢtir. Çünkü önceden de ifade edildiği üzere has kavramı daha 

çok tek bir lafzın bir anlama vaz„ olması ile alakalıdır ve has kavramına hakiki cüzi ile 

nev ve cins anlamlar da dahil olmaktadır. Benzer bir yaklaĢımı “ٍشخض” kavramının 

açıklamasını, Muhtasar Ģerhine haĢiye yazan Seyfeddin Ahmed el-Ebherî‟nin (ö. 

800/1398) has tanımı üzerinden yapan Semerkandî‟de görmek mümkündür. Ebherî, has 

kavramını “bir lafzın ister cüzi isterse külli olan bir anlama vaz„ olmasıdır” Ģeklinde 

tanımlamıĢ, Semerkandî ise “ٍشخض” kavramının bu Ģekilde anlaĢılmasının daha uygun 

olduğunu ifade etmiĢtir.
189

 Yine Ali KuĢçu Ģahsi vaz„ ile ilgili benzer bir tarifte 

bulunmuĢtur.
190

  

                                                 
187

  Ubeydullâh b. Mes„ûd b. Mahmûd el-Buhârî el-Mahbûbî SadrüĢĢerîa, et-Tavzîh fî halli gavâmizi‟t-

Tenkîh, thk. Zekeriya Ümeyrat (Bayrut: Dârü‟l-kütübi‟l-ilmiyye, 1996), 1/57. 
188

  Ebû Abdillâh Kutbüddîn Muhammed b. Muhammed et-Tahtânî er- Kutbüddîn er-Râzî, Tahrîrü‟l-

kavâ„idi‟l-mantıkiyye fî şerhi‟r-Risâleti‟ş-Şemsiyye, nĢr. Muhsin Bidarfer (Kum: ĠntiĢarât-ı Bidar, h. 

1384), 108; Esîrüddîn el-Mufaddal b. Ömer es-Semerkandî el- Ebherî, Kitâbü‟l-Metâli„ mea Şerhi 

Levâmii‟l-esrâr (Kum: MenĢûrâtu kütübi‟n-Necefî, t.y.), 45. 
189

  Her ne kadar Semerkandî burada “Fâzıl Ebherî‟nin Şerhu şerhi‟l-usûl adlı eserinde …” diyerek hangi 

Ebherî‟yi kastettiği açık bir Ģekilde belli olmasa da Esîrüddîn Ebherî‟nin böyle bir eserinin olmaması, 

zikredilen Usûl isimli eserin Ġbn Hâcib‟in Muhtasarü‟l-usûl‟u olduğu kabul edildiği takdirde ve 

Adüdiddin Îcî‟nin söz konusu esere Muhtasarü‟l-müntehâ isminde Ģerh yazdığı ayrıca Sayfeddîn 

Ahmed el-Ebherî‟nin, Şehru muhtasarü‟l-müntehâ‟ya haĢiye yazdığı düĢünüldüğünde, hakkında atıf 

bulunulan kimsenin Sayfeddîn Ahmed el-Ebherî olduğu ortaya çıkmaktadır. Semerkandî, Şerhu‟l-

Kebîr, 88. 
190

  Ali KuĢçu, „Unkudü‟z-zevâhir, 171. 
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Bu bağlamda Metali Ģerhinde Ģahsi vaz„ tabirini kullanan Kutbüddin Râzî‟ye 

de değinmek yerinde olacaktır. Böylece Îcî, Râzî ve sonrasında Teftâzânî‟nin Ģahsi vaz„ 

hakkında değerlendirmelerini karĢılaĢtırmak mümkün olacak ve Ģahsi vaz„ın hangi konu 

baĢlığı (mevzu-mevzu leh veya vaz„ baĢlıkları) altında ele alınması gerektiği ortaya 

çıkacaktır. Bu bağlamda mürekkep lafızların vaz„larının lafzın aynının (maddesinin), 

anlamın aynına tayin edilmesi veya lafzın cüzünün anlamın cüzüne tayin edilmesi ile 

meydana gelemeyeceğine iĢaret eden Râzî, son tahlilde mürekkep lafızların Ģahsi değil 

de nevi vaz„ ile tayin olunduklarını ifade eder.
191

 Böylece mürekkep lafızların Ģahsi vaz„ 

ile mevzu olmayacağını ifade eden Râzî Ģahsi vaz„ın hakiki cüze yani müĢahhas anlama 

yapıldığını belirtmekle birlikte zikredilen vaz„ iĢleminde lafzın “aynından” da yani 

maddesinden de bahsetmektedir. Böylece o, vaz„ın Ģahsiliği ile anlamı kasteden Îcî‟ye 

ek olarak lafzın maddesini de gündeme getirmiĢtir. Sonrasında Teftâzânî‟nin Ģahsi vaz„ı 

açıklarken vaz„ esnasındaki mana yönüne hiç değinmeden maddesi üzerinde durduğu 

açık bir Ģekilde görülmekte, dolayısıyla Ģahsi vaz„ın mevzu konusuna dahil bir kavram 

olduğu intibaına sahip olduğu anlaĢılmaktadır. Teftâzânî‟nin Ģahsi vaz„da anlam yerine 

lafzı öne çıkarmasının, Îcî‟nin Ģahsi vaz„ı anlam olarak ikiye ayırması görüĢünü 

reddetmesi Ģeklinde izahı yapılabilir. Daha sonraları Ģahsi vaz„ın mevzu konusu altında 

incelenmesi ise Teftâzânî‟nin görüĢünün kabul edildiği sonucuna ulaĢtırmaktadır. 

Ancak Ali KuĢçu‟nun Unkud‟daki Ģahsi ve nevi vaz„ kısımlarını vaz„ konusu altında 

incelemesi Ģahsi ve nevi vaz„da hem lafzın hem de anlamın önemine iĢaret etmesi 

bakımından oldukça dikkat çekicidir. Aslında ileride görüleceği üzere Ģahsi vaz„ı dört 

kısıma ayırarak Teftâzânî ve diğerlerinin yaklaĢımından farklı Ģekilde inceleyen 

Cürcânî, Ģahsi vaz„da lafzın yanında mevzu lehi de gündeme getirerek hocası Îcî‟nin 

yolunu devam ettirmektedir.
192

 

 Son olarak Ģahsi vaz„ı Ġbni Sînâ‟nın (ö. 428/1037) illiyet teorisi bağlamında 

değerlendirilmesi hakkında Ģunları söyleyebiliriz. Bazı müellifler eĢyanın var olma 

sebebini teĢkil eden ve eĢyanın tabiatı içerisinde bulunan maddi ve suri illetler 

üzerinden Ģahsi ve nevi vaz„ı değerlendirilmiĢtir.
193

 Yapılan açıklamalar Ģahsi vaz„ı 

daha çok anlam üzerinden okuyan Îcî‟nin kavramı kullanıĢ Ģeklinin Ġbni Sina‟nın illiyet 
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  Kutbüddîn er-Râzî, Levâmi„u‟l-esrâr, 1/125, 126. 
192

  Cürcânî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye (Atıfefendi, 2420), 1b. 
193

  Yıldırım, Vaz İlmi ve Unkûdu‟z-Zevâhir, 81. 
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teorisindeki madde illeti ile çok irtibatlı olmadığı açık bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır. 

Ancak Îcî sonrası Kutbüddin Râzî‟nin Ģahsi vaz„ı açıklarken lafzın maddesinden 

bahsetmesi, Teftâzânî‟nin ise tamamen madde vurgusunda bulunması mezkur 

açıklamayı haklı gösterecektir.
194

 Bundan sonra Ģahsi vaz„ın bir alt konusunu 

incelemeye baĢlayabiliriz. 

2.2.1.3.1.1 Şahsi Vaz‘ın Dörtlü Taksimi 

ġahsi vaz„ın literatüre dahil olması ve hangi konu dahilinde incelendiği ortaya 

konulduktan sonra özelde Ģahsi genelde ise mutlak olarak vaz„ kavramının hangi 

itibarlarla taksim edildiği ve ortaya çıkan problemlere iĢaret edilecektir. ġahsi vaz„ın 

Îcî‟nin er-Risâletu‟l-vaz„iyye‟sinden sonra gündeme gelmesi doğal olarak Ģahsi vaz„ 

hakkında yapılan taksimin de ondan sonra gelenler tarafından ortaya konulmasını 

gerektirir. Bu bağlamda Cürcânî‟nin risaleye yapmıĢ olduğu Ģerhteki vaz„ taksimi
195

 

genel olarak kabul görmekle birlikte beraberinde bazı problemler ve farklı taksim 

yorumlarını da gündeme getirmiĢtir. Ancak Cürcânî‟nin taksiminden önce bu taksime 

sebep olan Îcî‟nin risaledeki ifadesini hatırlamak yerinde olacaktır. O, vaz„ın Ģahsi 

kısmına atıf yaparak onu ikiye taksim etmiĢ ve Ģunları demiĢti: “Lafız şahsa (şahsi 

anlama) ya biaynihi
196

 vaz„ olur veya biemrin âmm/genel durum (kavram) itibara 

alınarak vaz„ olunur.”
197

 Ġfade incelendiğinde karĢımıza “Ģahıs”, “biaynihi” ve “biemrin 

âmm” kavramları çıkmaktadır. ġahıs kavramı yukarıda da bahsedildiği üzere anlamı 

nitelemektedir ki daha sonraları vaz„ın türünü ifade etmek için kullanılmıĢtır. 

“Biaynihi” ifadesindeki “ayn” ise “biemrin âmm” ifadesindeki “âmm” kavramına 

mukabil olmak üzere “has” anlamı ifade ettiği kabul edilmiĢtir. Bu ön bilgilerden sonra 

Cürcânî‟nin yapmıĢ olduğu taksime yer verebiliriz. O, bu ifadelerden sonra lafzın 

anlama tayin ediliĢi olan vaz„ı ve bu tayin ediliĢte anlamı ifade etmek için kullanılan 

mevzu lehi, her ikisinin de âmm ve has olmaları bakımından akli bir taksim yaparak 

dört kısımda incelemektedir. Buna göre karĢımıza dört kısım çıkmaktadır: 

                                                 
194

  ġahsi vaz„ kavramı ayrıca delaleti külli olanlar konusunda da ele alınacaktır. 
195

  Cürcânî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye (Atıfefendi, 2420), 1b. 
196

  “biaynihi” ifadesini “delaleti külli olanlar” bölümünde tartıĢacağımız için burada zikredildiği Ģekliyle 

ifade etmeyi uygun gördük. 
197

  Ġbarenin Arapçası: “ ٍش عبًأٔ ثبعزجبس ع ىاىيفظ قذ ٌ٘ضع ىشخض ثعٍْٔ ٗقذ ٌ٘ض ” 
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1. Vaz„ı has mevzu lehi has olanlar  

2. Vaz„ı âmm mevzu lehi has olanlar 

3. Vaz„ı âmm mevzu lehi âmm olanlar 

4. Vaz„ı has mevzu lehi âmm olanlar  

Yukarıda yer alan taksimin Ģahsi vaz„ın kısımları olduğunu belirtmek gerekir. 

Nitekim daha sonraları vaz„ın diğer kısmı olan nevi vaz„ da böyle bir taksime tabi 

tutulacak ve genel kabul görecektir. Tekrar yukardaki taksime dönecek olursak Cürcânî, 

kısımlara dahil olan lafızlara örnek vermiĢtir. Ġlk gruba “Zeyd” örneğini vermiĢtir ki bu 

alem yani özel isimlerdir. Ġkinci gruba dahil olanlar ise zaten Îcî‟nin de ifade ettiği iĢaret 

ismi olan “ٕٓز” lafzıdır. Aslında risalenin yazılmasının temel sebebi böyle bir kısmın 

varlığını iddia etmektir. Üçüncü grubun örneği ise “insan” lafzıdır. Cürcânî dördüncü 

kısmın ise imkansız olduğunu ifade etmiĢ böylece akli olarak dört gruba ayrılan vaz„ın 

hariçte üç kısmının olduğunu iĢaret etmiĢtir. Dördüncü kısmın imkansızlığına dair külli 

anlamlarla onun kapsamına dahil olan müĢahhasları/ hakiki cüzler icmali olarak 

düĢünülebileceğini ve bu durumun lafzın anlama vaz„ olabilmesi için yeterli olacağını 

açıklayan Cürcânî ancak aynı durumun cüzler için geçerli olmadığını belirtir.
198

 Böylece 

“insan” gibi külli bir mefhumun “Zeyd”, “Ömer” gibi pek çok ferdi kapsadığı kabul 

edilirken, “Zeyd” gibi has bir mefhumu düĢünmek ile kendisi dıĢındaki diğer fertlerin 

düĢünülemeyeceğine iĢaret etmektedir. Mezkur durumun daha iyi anlaĢılabilmesi için 

Desûkî Ģu örneği vermektedir: Uzunlukça birbirinin aynısı olan art arda iki tane duvar 

bulunsa ve bu duvarlardan birinde bir delik bulunsa bu delikten bakan kimse diğer 

duvarın tamamını değil ancak deliğin boyu kadar bir yer görecektir.
199

 Bu örnekte de 

görüleceği üzere Ģayet duvardaki deliği vaz„ olarak düĢünecek olursak vaz„a dahil olan 

fertlerin ancak vaz„ kadar olacağı anlaĢılmakta, vaz„dan daha büyük bir mefhumun 

anlaĢılamayacağı ortaya çıkmaktadır.  

Cürcânî‟nin bahsetmiĢ olduğumuz taksimiyle alakalı önceden de ifade 

ettiğimiz üzere bazı itirazlar gündeme gelmiĢtir. Bunlardan bir tanesi Cürcânî‟nin 
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  Cürcânî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye (Atıfefendi, 2420), 1b. 
199

  Semerkandî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Adudiyye fî ilmi‟l-Vaz„, 60. 
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imkansız olduğunu belirttiği dördüncü kısım hakkında ġirvânî‟nin itirazıdır. 

Hatırlanacağı üzere dördüncü kısmın imkansızlığı has mefhumlar ile onu kapsayan külli 

mefhumların düĢünülememesinden kaynaklanmaktaydı. Aslında buradaki imkansızlığın 

has mefhumuyla sadece hakiki cüzlerin kastedilmesi halinde ortaya çıkacağını söyleyen 

ġirvânî, has mefhumunun sadece hakiki cüzler için kullanılmadığını aynı zamanda 

kendisini külli bir mefhumun kapsadığı ve görece ondan daha has olan külli mefhumlar 

içinde kullanılacağını iĢaret etmiĢtir. Bu durumda Cürcânî‟nin imkansız dediği 

dördüncü türün pekala ulaĢılabilir olduğunu ifade eden ġirvânî, görece daha has olan bir 

külli mefhum ile onu kapsayan külli mefhuma ulaĢabileceğini iddia etmiĢ ve bu itibarla 

Cürcânî‟nin imkansızlık görüĢünün mutlak olmasını reddetmiĢtir. Ancak itirazında 

baĢka bir ihtimale yer veren ġirvânî, has olan külli mefhumların mülahaza edilmesiyle 

kendisinden daha âmm olan külli mefhumlara ulaĢılması hususunda, belki de 

Cürcânî‟nin kendisinden önceki mantıkçıların kabulü üzere değerlendirebileceğini 

belirtir. Çünkü onların bu Ģekildeki vaz„ iĢlemini âmm mevzu lehe yapılan âmm vaz„ 

kısmında gördüğünü belirtmiĢ ve Cürcânî‟nin son kısım hakkındaki görüĢünün böyle 

olabileceğini söyleyerek imkansızlık görüĢünü tevil etmiĢtir.
200

 ġirvânî‟nin sözlerini 

değerlendiren Ebü‟l-Bekâ ise ġirvânî‟nin görüĢünü teyit etmektedir. Ancak O, 

ġirvânî‟nin son görüĢü olan Cürcânî‟nin eski mantıkçıların görüĢünü kabul etmesi 

hususunu çok doğru bulmamaktadır. Ebü‟l-Bekâ, ġirvânî‟nin mezkur düĢüncesinin 

mutlak olarak tarifin, tarif edilenin mülahazası için alet olması fikrine dayandığını ifade 

eder. Buna göre tarifin düĢünülmesi ile ulaĢılmasına gerek olmayan tarif edilenin 

düĢünülmesi de mutlak tarife dahildir. Bu durumda mübayin tarifte caiz olmaktadır. 

Ancak mezkur durumun kabul edilmesi vaz„ hakkında söylenen pek çok sözü değersiz 

kılacaktır ki böyle bir fikrin Cürcânî‟ye nispeti oldukça zordur.
201

 Her ne kadar Ebü‟l-

Bekâ, ġirvânî‟nin görüĢünü iptal etmek için mübayin tarif konusunu gündeme getirse de 

izafi cüzi bir mefhumun kendisini kapsayan külli bir mefhumun tasavvuru için alet 

olmasının mübayin tarifle birebir örtüĢmediği açık bir durumdur. Çünkü mübayin tarifte 

taraflar arasında ortak herhangi bir Ģey bulunmazken izafi cüz ile onu kapsayan külli 

mefhum arasında bazı ortak durumlar söz konusudur. Bu durumda Ebü‟l-Bekâ‟nın 

eleĢtirisinin tam olarak tahakkuk etmediği ortaya çıkar.  
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  ġirvânî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye (Nuruosmaniye, 4508), 95b. 
201

  Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi Mes‟ûd (Yazma BağıĢlar, 2148), 95a. 
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ġirvânî yukarıda bahsedilen tartıĢmanın bir diğer boyutunu, daha has bir 

küllinin yani izafi cüzlerin mülahazasının kendilerini kapsayan daha âmm bir küllinin 

mülahazasına ulaĢmak için alet olması durumu kabul edilirse, Ģekilsel açıdan aralarında 

hiçbir farkın bulunmadığı hakiki cüzlerin kendilerini kapsayan küllileri mülahaza etmek 

için alet kabul edilmesi gerektiğini ifade ederek gündeme getirir. Ancak hakikatte böyle 

bir durumun tasavvurunun mümkün olmadığını ifade eden ġirvânî, iki cüzünde her ne 

kadar Ģekil açısından benzerlikleri olsa da özellikle hakiki cüzler ile aynı zamanda külli 

bir mefhum olan izafi cüzleri aynı Ģekilde değerlendirmenin yanlıĢ olacağını dile 

getirerek cevaplar. Nitekim Cürcânî‟nin “küllilere kıyasla cüzlerin vaz„ı böyle değildir” 

sözüne atıf yaparak hakiki cüzlerin külli mefhumların mülahazası için alet 

yapılmamasının sebebini hakiki cüzün müstakil bağımsız bir vücudunun olmasından 

kaynaklandığını belirtmektedir.
202

 ġirvânî‟nin açıklamalarından sonra onun hakiki cüz 

ile izafi cüz arasında ortaya koyduğu temel fark böylece ortaya çıkmaktadır. Buna göre 

hakiki cüzün külli bir mefhumu mülahaza etmek için alet olamaması onun diğer hakiki 

cüzlerden bağımsız yapısından kaynaklanmaktadır. Oysa izafi cüzler kapsadığı fertler 

itibarıyla bir ortaklığa sahiptir ki bu ortaklık ve aralarındaki irtibat sayesinde 

kendisinden daha genel olan bir külliyi mülahaza edebilmek için alet olabilmektedir. 

Mezkur ifadeler Ġsam tarafından da dile getirilmektedir. Ancak o Cürcânî‟nin 

ifadelerinden yola çıkarak hakiki cüz ve izafi cüz ayrımına gidilmesinin çok açık bir 

durum olmadığına iĢaret ederek bir nevi ġirvânî‟nin açıklamalarına Ģerh koymuĢtur.
203

  

ġirvânî‟nin yukarıdaki taksim eleĢtirisi yanında taksimin sayısının daha fazla 

olabileceği de gündeme getirilmiĢtir. Hafnâvî bu taksimden yola çıkarak akli olarak 

taksimin dört değil de sekiz olduğunu ifade etmiĢtir. Ona göre taksime dahil olan diğer 

dört grup Ģunlardır: 

1. Vaz„ı âmm olup mevzu lehi müteaddit
204

 izafi cüzi olanlar 

2. Vaz„ı has olup mevzu lehi ilkinden farklı has olanlar 
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  ġirvânî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye (Nuruosmaniye, 4508), 96a. 
203

  Ġsferâyînî, İsâm „ale‟l-Vaz„iyye, 12. 
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  Hafnâvî “müteaddit mevzu leh” vurgusunu Ġsam‟ın bu konu hakkındaki görüĢüne istinaden 

söylediğini varsayabiliriz. Çünkü O, “vaz„ı âmm mevzu lehi âmm” olan kısmı açıklarken vaz„ı âmm 

olan bir mefhum düĢünülerek yani alet yaparak müteaddit anlama gelmeyecek daha has mevzuyu 

yani izafi cüziyi düĢünülebileceğini söylemektedir. bk: Ġsferâyînî, İsâm „ale‟l-Vaz„iyye, 12. 
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3. Âmm vaz„ ile ilkinden farklı anlamı olan âmm mevzu leh 

4. Farklı vaz„ların farklı mevzu lehlerinin olması 

Hafnâvî yukarıdaki taksime dahil olan grupların akli olarak mümkün olduğunu 

ama hariçte imkansız olduğunu vurgulamıĢtır. Bu taksim üzerinden yorum yapan 

Desûkî ise her ne kadar yukarıda sayılan dört grubun imkansız olmaları bakımından 

Cürcânî‟nin dördüncü kısmındaki imkansız olduğunu söylediği grup ile benzerliği olsa 

da aralarındaki fark bulunduğuna iĢaret etmiĢtir. O, Cürcânî‟nin dördüncü kısımdaki 

imkansızlığının bilfiil olduğunu oysa diğerlerinin bilkuvve imkansız olduğunu söylemiĢ 

ve Cürcânî‟nin sayılan diğer imkansız grupları listeye dahil etmesinin gerekmediğini 

savunmuĢtur.
205

  

Cürcânî‟nin taksimine karĢı getirilen daha esaslı bir itirazda mevcuttur. 

Hatırlanacağı üzere O, vaz„ taksimini “has vaz„ has mevzu leh” vd. Ģeklinde yapmıĢtı. 

Buna göre anlama karĢılık kullanılan “mevzu leh” tabirini aslında lafızları nitelemek 

için kullanılan “has” vasfıyla nitelemiĢtir. Böyle bir kullanım ise mecaz olarak kabul 

edilmektedir.
206

 Sonuç olarak bu taksimde ortaya çıkan durum lafzın anlamının has 

veya âmm olması, anlamın cüzi veya külli olmasıyla alakalıdır. Bu yaklaĢıma itiraz 

eden Semerkandî, Ebherî‟nin has ve âmm kavramları
207

 için yapmıĢ olduğu tarifin 

buradaki mevzuya daha uygun olduğunu iddia etmektedir.
208

 Hatırlanacağı üzere Ebherî 

lafzın ister külli isterse cüzi olan bir anlama tek vaz„ ile mevzu olmasını has olarak 

nitelemekte, Ģayet lafız birden fazla anlama birden fazla vaz„ ile mevzu olursa bu sefer 

âmm olduğunu belirtmektedir. Has ve âmm kavramlarını lafzın anlama vaz„ edilme 
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  Desûkî, Hâşiyetü‟d-Desûkî, 67. 
206

  Anlam için “has” tabirinin kullanımının mecaz olması aslındatartıĢmalı bir husustur. Cumhur böyle 

bir kullanımın mecaz olduğunu belirtse de az bir grup bunun hakiki kullanım olacağını iddia 

etmektedirler. Hammâdi, Hamâyil, 70; Ebü‟l-Hasen Seyfüddîn Ali b. Muhammed b. Sâlim Âmidî, el-

İhkâm fî usuli'l-ahkâm, thk. Abdurrezzak Afîfî (Beyrut: el-Mektebü‟l-Ġslâmî, t.y.), 2/198; Ebû 

Abdullâh Bedrüddîn Muhammed b. Bahadır b. Abdillâh ZerkeĢî, Bahrü‟l-muhît fî usûli‟l-fıkh 

(Dârü‟l-kütübî, 1994), 4/18. 
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  Semerkandî‟nin konuyu Ebherî üzerinden okuması vaz„ın öncelikli olarak mantık ilmi ile 

iliĢkilendirilmesiyle alakalıdır. Ancak konunun baĢlarında da ifade edildiği üzere Îcî‟nin risalesini 

mantık ilminden ziyade risaledeki taksimin özellikle SadruĢĢeria‟nın lafız taksimine benzemesinden 

yola çıkılarak fıkıh usulü içerisinde değerlendirmenin daha uygun olduğuna iĢaret edilmiĢtir. Ayrıca 

hass ve âmm kavramlarına benzer bir yaklaĢım Ebherî‟den çok önce yaĢamıĢ Debusi ve onu takip 

edenlerde görmek mümkündür. 
208

  Semerkandî, Şerhu‟l-Kebîr, 88. 
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sayısına göre değerlendirilmesi tabii olarak bu iki kavramı sahip oldukları külli ve cüzi 

vasıflarla değerlendiren Cürcânî‟den farklı bir kabulü gerektirecektir. Konuya dair 

düĢünce paradigmasını baĢtan aĢağı değiĢtirecek olan bu yaklaĢımı kısaca Ģu Ģekilde 

özetlemek mümkündür. Ġster “insan” gibi külli bir mefhum isterse “Zeyd” gibi 

müĢahhas bir mefhum kendilerini ifade eden “insan” ve “Zeyd” lafızlarına tek bir vaz„la 

mevzu leh oldukları için her iki lafzı da has lafızlara dahil olmaktadır. Ancak “ayn” 

lafzı “göz”, “pınar”, “su” gibi değiĢik anlamalara birden fazla vaz„ ile mevzu olduğu 

için âmm lafızlar kategorisinde yer alır. Bu düĢünceye göre Îcî‟nin risalesindeki temel 

konu olan müphem lafızlar ve harflerin vaz„ları ise Ģöyle bir örnekle açıklanabilir. 

Müphem lafızlardan olan “bu” ismi iĢareti “iĢaret edilen cüzlerin her biridir” Ģeklinde 

külli bir anlama vaz„ olmuĢtur. Burada gerçekleĢen vaz„ın sayısı görüleceği üzere tektir. 

Buna göre bu vaz„ türü has vaz„a dahildir. Ancak anlamda da görüleceği üzere “bu” 

lafzının bir tek cüze değil de anlama dahil olan cüzlerin her birine tek seferde vaz„ 

olması bu tür lafızların hem has lafızlara dahil olduğunu hem de Îcî‟nin bahsettiği “emri 

âmm” düĢünülerek mevzu olmasını açıklamaktadır. Böylece sadece Îcî‟nin ikili taksimi 

ile Cürcânî‟nin akli dört, hakikatte ise üçe ayırdığı kısımların tamamına ulaĢılmaktadır. 

Semerkandî‟nin mezkur görüĢünü tahlil eden Ebü‟l-Bekâ ise sonuç açısından Cürcânî 

ve Semerkandî‟nin yaklaĢımlarının çok farklı olmadığını ifade etmektedir. Ġki görüĢ 

arasındaki temel farkın risalede âmm ve has tabirlerinin külli ve cüzi kavramlarıyla 

ortak bir anlam taĢımayacağı kabulüne dayandığını belirtmektedir.
209

 Diğer bir yerde ise 

Semerkandî‟nin görüĢlerini olduğu gibi aktarmıĢ ancak herhangi bir yorum 

yapmamıĢtır.
210

  

Her ne kadar Ebü‟l-Bekâ Semerkandî‟nin görüĢü hakkında çekimser bir tavır 

sergilemiĢ olsa da Cürcânî‟nin dörtlü taksiminin tekellüften uzak olmaması açık bir 

durumdur. Nitekim Cürcânî‟nin yapmıĢ olduğu taksimde bizzat kendisinin de ifade 

ettiği son kısmın imkansızlığı ve imkansızlığın ġirvânî‟nin de iĢaret ettiği üzere baĢka 

problemler doğurduğu hatırlanacaktır. BaĢka bir sorun ise Îcî‟nin risalesini tahlil 

ederken kendisini göstermektedir. BaĢta Cürcânî olmak üzere onu takip eden bazı 

Ģarihler risalenin mukaddime bölümünde Cürcânî‟nin yapmıĢ olduğu taksimde yer alan 
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  Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi Mes‟ûd (Yazma BağıĢlar, 2148), 94b. 
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ilk iki gruptan bahsedilip üçüncü gruptan yani “vaz„ı âmm mevzu lehi âmm” olan 

kısımından niçin bahsedilmediği üzerinde durmak zorunda kalmıĢlar. Bu sebepten ötürü 

mukaddime kısmında risalenin temel sorunu kabul edilen ve Cürcânî‟nin taksiminde 

ikinci sırada yer alan “vaz„ı âmm mevzu lehi has” olan kısmın yanında taksimde ilk 

kısmı oluĢturan “vaz„ı has mevzu lehi has” kısmının olmasının sebebini ikinci grup ile 

ilk grup arasındaki iliĢkiden kaynaklandığını dahi ileri sürmüĢlerdir.
211

 Oysa 

Semerkandî‟nin itirazı değerlendirildiğinde böyle zorlama açıklamalar ve problemlerin 

ortaya çıkmayacağı açık bir Ģekilde görülecektir. Diğer taraftan Cürcânî‟nin taksiminde 

vaz„ risalesinin yazılıĢ amacı olan “vaz„ı âmm mevzu lehi has” olan kısım zahiren 

görülmekte ve okuyucunun dikkatini açık bir Ģekilde çekmektedir ki bu açıdan diğer 

taksimlerden üstündür. Ayrıca önceden de iĢaret ettiğimiz üzere Cürcânî mezkur 

taksimde lafzın yanında anlama da önem vermektedir. Bu itibarla sadece lafzın maddesi 

üzerinden yapılan taksimlere göre, vaz„ risalesinin iĢleniĢ mantığına daha yakın 

görünmektedir.  

2.2.1.3.2 Nevi Vaz‘ 

Nevi vaz„ kavramı da Ģahsi vaz„ kavramına benzer bir tanımlama sürecinden 

geçmiĢtir. Nitekim Ģahsi vaz„ konusunda ifade edildiği üzere Pezdevî ve SadruĢĢerîa da 

has lafızların ayn/Ģahıs, cins ve nev ayrımını görmüĢtük. Buradaki ayrım lafızların 

anlamları itibara alınarak gerçekleĢmiĢtir. Teftâzânî‟nin nevi vaz„ı “lafzın anlama bir 

kural dahilinde vaz„ edilmesi” Ģeklinde tanımladığına önceden değinmiĢtik. Tanımda 

yer alan kuraldan maksat lafızların ortak heyetlerinden/görüntüsünden yola çıkarak 

genel kurallar meydana getirmek ve benzer heyete sahip bütün lafızları bu kural altında 

toplamaktır. Örneğin “فبعو”/fâil kalıbında olan bütün lafızlar türediği masdarı 

gerçekleĢtirirler kuralında olduğu gibi. Yani “مبرت” lafzı türemiĢ olduğu “مزت” fiilini 

gerçekleĢtirir. Tanımdan da anlaĢılacağı üzere nevi vaz„ın meydana gelmesi anlamdan 

ziyade lafzın maddesi ile alakalıdır. Nitekim mezkur tanım genel olarak kabul 

görmüĢtür.
212

 Ancak bu konuda baĢka bir hususa iĢaret etmek gerekir. 
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 Genel kabul görmesine rağmen nevi vaz„ın ilk dönemlerde aslında isminden 

de anlaĢılacağı üzere bir Ģahsa değil de Ģahısları içine alan insan, at gibi neviler ifade 

etmek için kullanıldığı belirtilmiĢti. Ayrıca mecazın vaz„ olup olmadığı tartıĢmasında 

Teftâzânî‟nin, mecazın vaz„ sonucu olduğunu kabul edenlerin mecazı, önceki vaz„ıyla 

bir irtibat/alaka kurma neticesinde ikinci bir vaz„ ile mevzu olduğunu kabul ettiklerine 

dair bilgisi
213

 ki bu ikinci vaz„ nevi vaz„dır, aslında nevi vaz„ı kavramsal olarak ilk 

kullananlarla benzer bir yaklaĢımda bulunduğu intibaını uyandırmaktadır. Nitekim 

Fahreddîn Râzî‟nin lafzın hakikat-mecaz ayrımı, Teftâzânî‟yi desteklemektedir. Onun 

lafzı taksim ederken bir grubuna da anlamları çok olan tek lafızlar Ģeklinde isim 

verdiğini önceden görmüĢtük. Bu gruba dahil olan lafızlardan bir kısmı önceden bir 

anlama vaz„ olan daha sonra bu anlamdan baĢka bir anlama geçiĢ yapılan lafızlardır. Bu 

tür lafızlara menkul lafızlar denilir. ġayet bu menkul lafızlar arasında bir münasebet 

varsa o zaman bu tür menkuller de ikiye ayrılırlar. Ġlk grup önceden de iĢaret ettiğimiz 

Ģeri, örfi ve lafzi menkullerdir ki nakledilen ile naklolulan bu tür lafızlar arasında delalet 

yönüyle daha öne çıkan bir anlam vardır. Ġkinci grup ise delalet yönüyle öne çıkan bir 

anlam bulunmayanlardır ki ilk vaz„ olunan hakikat kendisine nakledilen anlam ise 

mecaz olmaktadır.
214

 Râzî‟nin de ifade ettiği üzere mecaz lafızlar menkul lafızların 

içerisinde kabul edilmiĢler ve hakiki anlamdan bir münasebet/alaka üzere kendi 

anlamlarına nakledilmiĢlerdir. Karâfî (ö. 684/1285) ise buradaki açıklamaları her racih 

olan mecaz, menkul olur Ģeklinde özetlemektedir.
215

 Buna göre örneğin “salat” lafzen 

dua anlamındayken Ģeriatta namaz anlamına naklolunmuĢtur. Dolayısıyla salat artık 

Ģeriatta namaz anlamında hakikat olurken dua anlamı mecaz durumuna gelmektedir. Bu 

Ģekilde meydana gelen mecaz da pek tabii olarak nevi vaz„a dahil olabilir. Özellikle 

 lafzı dua manasıyla alakalı her ferdi kapsadığı düĢünüldüğünde sonradan bir tür طلاح

dua olan namaz artık bazı yerlerde (Ģeriatta) diğer anlamları arasında daha ön plana 

çıkmasıyla ilk vaz„ edildiği anlam ile yer değiĢtirmiĢ olacaktır. Sonuç olarak buraya 

kadar nevi vaz„ın sadece belli bir kural dahilinde ve lafzın maddesi itibar alınarak 

meydana gelen bir kavram olmasının yanında son anlattıklarımız ıĢığında pekala 

lafızların manaları dikkate alınarak da meydana gelebileceğini göstermektir. Yani nevi 
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vaz„ külli bir kaide gereği düĢünülürse lafızla alakalıdır ama mecaz lafızlarda daha 

ziyade mana ile alakalıdır denilebilir. Mecazı külli bir kaide altına toplamanın ise 

zorlama olacağı kanaatindeyiz.  

2.2.1.3.2.1 Mürekkeplerin Vaz‘ına Dair 

Bu kısımda öncelikle mürekkep lafızların mahiyeti üzerinde durulacak daha 

sonra mürekkep lafızlar ve vaz„ kavramı ile alakalı baĢlıca iki problemden 

bahsedilecektir. Ġlki mürekkeplerin vaz„ından söz edilebilir mi? Ġkincisi ise Ģayet böyle 

bir vaz„ varsa hangi gruba dahil olması gerekir? Zikredilen iki sorunun yanında vaz„ 

literatüründe ortaya çıkan mürekkep lafızların devr problemini de yukarıdaki sorulara 

eklemek gerekir. Mürekkep lafızlar için iki tanım ortaya konulmuĢtur. ġayet lafız tek 

kelime ise müfred eğer birden fazla kelime ise mürekkep denilmektedir. Bu tanım nahiv 

bilginlerine göredir. Mantık bilginleri ise Ģayet kelimenin parçası anlamın parçasına 

delalet etmiyorsa müfred delalet ediyorsa mürekkep olduğunu söylemiĢlerdir. Buna 

göre “Abdullah” ilk gruba göre mürekkep ikinci gruba göre ise müfred bir lafızdır. 

Ġlkine göre mürekkeptir çünkü “Abd+Allah” lafızlarından müteĢekkildir. Ġkinci gruba 

göre ise müfred lafızdır. Çünkü lafız oluĢturan ne “abd” ne de “Allah” kelimenin 

bütününe delalet etmemektedir. Ġbnü‟l-Hâcib‟in aktardığına göre mantıkçılara “ضبسة” 

lafzı gösterilerek itiraz edilmiĢtir. Çünkü bu lafız hem kendisini oluĢturan “ضشة” 

maddesi ile hem de ismi fail formunda “ضبسة” yani heyeti itibarı ile kendisini oluĢturan 

anlama delalet etmektedirler. Dolayısıyla parçaları bütüne iĢaret etmekte ve mürekkep 

lafız olması gerekmektedir. Ancak böyle bir Ģeyi hiç kimse söylememiĢtir. Bu itirazı 

değerlendiren Îcî, mantıkçıların lafzın parçası dediği Ģey ile burada iĢaret edilen lafzın 

madde ve heyetinin benzer anlama delalet etmesinin birbirinden farklı olduğunu ifade 

ederek itiraza cevap vermiĢtir.
216

  

Nahivciler ve mantıkçılar arasında zikredilen farklı görüĢler ile mürekkeplerin 

vaz„ının olup olmadığı sorusu arasında bir tür bağ olduğu söylenebilir. Çünkü 

görüleceği üzere soru “Abdullah” ve benzeri lafızları içermemektedir. Yani Abdullah 

lafzını mürekkep görerek kimse acaba bu lafzın vaz„ı var mı diye bir soru sormaz. 

Çünkü en nihayetinde bu bir alemdir ve alemler müĢahhas oldukları için bilinmemeleri 
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söz konusu olmaz. Bu soru bağlamında kastedilen mürekkep daha çok mantıkçıların 

tarifine uygun olandır. Mürekkeplerin vaz„ına dair görüĢlerini akli ve lugavi mecaz 

bahsinde serdeden Abdulkahir Cürcânî (ö. 471/1078-79), genel olarak cümlelerin yani 

mürekkeplerin cümle olmaları bakımından anlamlarını vaz„a bağlamanın doğru 

olmadığı
217

 Ģeklindeki görüĢünü cümlenin anlamının, isimin veya fiilin baĢka bir isme 

isnadıyla oluĢtuğunu dolayısıyla cümlenin anlamını cümleyi oluĢturan unsurların 

vaz„larından ziyade konuĢan kimsenin kastına bağlı olarak Ģekillendiğini belirterek 

delillendirmektedir. Bu ifadelerden anlaĢılan “ضشة”/vurdu fiilini herhangi bir faile isnat 

etmek vaz„dan kaynaklanan bir durum olmayıp, fiili belli bir faile isnad eden 

konuĢmacının tasarrufuna ait olmasıdır. Zikredilen sözler ıĢığında Cürcânî‟nin 

mürekkeplerin vaz„larını kabul etmediği sonucuna ulaĢılabilir. Ancak böyle bir sonuçta 

vaz„ın cümlenin yapısında hiçbir etkisi olmadığı anlaĢılmamalıdır. Nitekim O, 

cümledeki vaz„ın fonksiyonunu örneğin vurdu fiilinin gitmek anlamında değil de 

vurmak anlamına gelmesini yine aynı fiilin gelecek zamanda değil de geçmiĢ zamanda 

meydana geldiğinin haberini vermesi olarak görmektedir. Bu açıklamalardan sonra 

Cürcânî‟nin mürekkepleri yani cümleleri, içerdikleri müfredlerden bağımsız olarak 

düĢünülen ve içerisinde bir isnadın gerçekleĢtiği yapılar olarak gördüğü buna bağlı 

olarak mürekkeplerin vaz„larının olmadığı iddiasında bulunduğu anlaĢılmaktadır. 

Fahrettin Râzî ise daha sonra üzerinde tekrar duracağımız mürekkeplerin vaz„larında 

devr problemi dahilinde sorunu ele almaktadır. Mürekkeplerin vaz„ı söz konusu olursa 

devr sorunu olacağını iddia ettiği için Ģimdilik Râzî‟nin de Cürcânî gibi mürekkeplerin 

anlamlarının vaz„a dayanmadığını iddia edenlerden olduğunu ifade edebiliriz.
218

 

 Ġbn Mâlik ise konuyu akli bir takım deliller muvacehesinden tahlil etmiĢtir. 

Buna göre Ģayet mürekkepler de müfredler gibi vaz„ olsaydı nasıl ki müfredler 

kullanılmadan önce hangi anlamlara geldiği vaz„ ile biliniyorsa mürekkeplerinde 

kullanılmadan önce hangi anlama geldiği bilinmesi gerekirdi. BaĢka bir yerde ise nasıl 

müfredlerin anlamları Araplar tarafından nakledilerek öğrenilmiĢse mürekkeplerinde 

anlamları Araplar tarafından nakledilerek öğrenilmesi gerekirdi.
219

 Zikredilen iddialara 
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göre Ġbn Mâlik de mürekkeplerin müfredler gibi vaz„larının söz konusu olmadığını ifade 

etmektedir. Burada anlatılanlardan yola çıkarak mürekkeplerin vaz„ olunmamasının 

sebebi hakkında üç yaklaĢımın öne çıktığını söylemek mümkündür. Ġlki 

mürekkeplerdeki isnat olgusunun vaz„ ile alakalı olmaması, ikincisi müfredlerde vaz„ 

olgusu kabul edilirse devrin lazım gelmesi, üçüncüsü ise mürekkeplerin de müfredler 

gibi kullanım öncesinden anlamlarının Araplar tarafından nakledilerek belirli olması 

gerekliliği. Bütün bu itirazlara rağmen ekseriyet mürekkeplerin de vaz„ olduğunu kabul 

etmiĢtir. 

 Mürekkeplerin vaz„ı hakkında Karâfî iki görüĢün olduğunu dile getirir ve 

onların müfredler gibi vaz„ olduğunu kabul edenlerin görüĢünün doğru olduğunu söyler. 

Ġncelemesine Ġbn Mâlik‟in itirazına konu olan vaz„ olunan lafızların önceden bilinmesi 

gerekirken mürekkeplerde böyle bir durumun olmaması sorunundan baĢlar. Örnek 

olarak “Zeyd öldü” ifadesinin bir cümle olduğunu ancak Araplar tarafından Zeyd ile 

ilgili herhangi bir tanımın yapılmadığını dolayısıyla Zeyd‟den haber verecek bütün isim 

ve fiillerin de aynı Ģekilde Araplarca meçhul olacağını ancak oluĢan terkibin her 

halükarda anlamlı bir cümle olacağından her ne kadar müfredler vaz„ olsalar da 

mürekkeplerin vaz„ olmadıkları görüĢünü söyler. Karâfî mezkur örneği verdikten sonra 

cevabını Ģu Ģekilde açıklar. Burada vaz„dan kasıt Ģahsi vaz„ olmayıp nevi vaz„ 

sadedindedir. Yani buradaki vaz„ ile kastedilen faillik, mefullük, mübtedalık ve haberlik 

Ģeklinde lafızların mürekkep olma Ģekillerine dairdir.
220

 Bu cevapla hem ilk hem de 

üçüncü olumsuz yaklaĢıma cevap verilmiĢtir. Çünkü nevi vaz„ ile kast edilenin 

doğrudan isnada değil de isnadın Ģekline yapıldığı söylenmektedir. Araplar tarafından 

anlamın tayin edilmesi ise cümlelerin anlamlarının tayin olunmadığı fakat cümlelerin 

Ģekillerinin pekala Araplar tarafından tayin ve tespitinin yapılabileceğini 

anlatılmaktadır.  

Müfred lafızlarda devr sorunu olduğu gibi mürekkep lafızlarda da böyle bir 

sorun gündeme gelmiĢtir. Hatırlanacağı üzere müfred lafızlardaki devr sorunu müfred 

lafzın anlamının vaz„ ile bilinip bilinmeyeceğine dayanmaktaydı. Cevap olarak müfred 

lafızların anlamlarının vaz„ ile ilk kez bilinmeyeceği ancak vaz„ sayesinde önceden 
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bilinen anlamın lafız zikredildiğinde zihinde tekrar canlanacağı söylenmiĢti. Ġddia 

edilen devr durumu mürekkepler için Ģu Ģekilde tahakkuk eder. Eğer “Ali kalktı” 

cümlesi vaz„ olmuĢ ise bu cümlenin vaz„ı bunu iĢiten kimse için yeni bir anlam ifade 

etmemesi gerekir. ġayet yeni bir anlam ifade ederse devr meydana gelecektir. Oysa “Ali 

kalktı” yeni bir anlam ifade eder ki devr meydana gelmemesi için mürekkeplerin 

vaz„ından bahsedilmez. Özetleyecek olursak itirazın temeli nasıl ki müfred lafızların 

vaz„larından yeni bir anlam öğrenilmemekte, onların vaz„larının birleĢerek meydana 

geldiği mürekkep lafızlardan da yeni bir bilgi öğrenilmemesi gerekir. ġayet böyle bir 

durum olursa müfred lafızlar için geçerli olan devr bu tür lafızlar içinde geçerlidir 

denilmek istenmiĢtir.  

MüĢterek lafızlarda vaz„ kabul edildiği takdirde yukarıda bahsedilen devr 

sorunun meydana geleceğini belirten Râzî mürekkep lafızların oluĢturduğu anlamın 

sadece onu meydana getiren müfredlerin vaz„larını bilmekle ulaĢılamayacağını aynı 

zamanda “Ali kalktı” örneğinde olduğu gibi kalkmak eyleminin Ali‟ye nispet 

edilmesinin, ki söz konusu nispetin olabilmesi için lafızların harekelerinin cümleye 

kattığı anlamın da bilinmesi gerekmektedir, dahil olduğunu belirtmiĢtir.
221

 Sonuçta 

nispetin vaz„ neticesinde değil akli bir iĢlem sonucunda oluĢtuğunu söylen Râzî de 

Cürcânî‟ye benzer bir yaklaĢımla, mürekkeplerdeki vaz„ olgusuna karĢı çıkmaktadır.  

Karâfî‟nin müĢterek lafızlarda vaz„ olgusunu kabulü görüĢünü tahlil edecek 

olursak aslında dolaylı olarak müĢtereklerde Ģayet vaz„ kabul edilirse devr olacağı 

problemine de cevap verdiğini anlarız. Çünkü her ne kadar “Ali kalktı” cümlesinde akli 

bir nispetten söz edebilmek mümkün görünse de aynı durumun pekala nevi vaz„ ile 

gerçekleĢmesine engel teĢkil etmeyeceği de söylenebilir. Kalkmak fiilinin Ali‟ye nispeti 

zihni bir süreç olsa bile örneğin Ali‟nin nispet edilen olması aynı zamanda onun faillik 

alameti olarak merfu Ģekilde okunmasına bağlıdır. Bu durum ise külli bir kaidenin 

sonucu olarak karĢımıza çıkar. Söz konusu durum ise fail olabilmenin Ģartını yani 

failiyyeti gündeme getirmektedir. Zaten mürekkeplerin vaz„ olduğunu söyleyenler 

buradaki külli kaideleri göz önünde bulundurarak böyle bir sonuca gitmiĢler ve bu tür 

vaz„a da nevi vaz„ demiĢlerdir. Bütün söylenenler göz önüne alındığında Ģu sonuca 
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varabiliriz. Mürekkeplerde vaz„ bulunmadığını iddia edenler isnadın varlığını ve bunun 

akliliğine dayanmaktadır. Mürekkeplerde nevi vaz„ın bulunduğunu iddia edenler ise 

zikredilen isnadın yanında mürekkep lafzı meydana getiren parçaların tâbi olması 

gereken külli kaideler olduğunu söylemektedirler. ġayet ilk grubun dediğini mutlak 

olarak vaz„ yoktur Ģeklinde değil de Ģahsi vaz„ yoktur Ģeklinde anlarsak bu iki düĢünce 

arasında herhangi bir tenakuzun olmadığını ifade edebiliriz.  

Mürekkeplerin nevi vaz„larının devre sebep teĢkil etmeyeceğini belirtmiĢtik. 

Ancak bununla ilgili son bir itiraza da yer vermek gerekir. Yukarıda da ifade edildiği 

üzere harekelerin faillik, merfuluk gibi durumları ifade etmesi mürekkepleri oluĢturan 

lafızların yer değiĢmesiyle anlamının değiĢmeyeceği ön kabulünü de beraberinde 

getirmektedir. Nitekim lafızların yeri değiĢmiĢ olsa bile merfuluk failliğe, mensub 

alameti ise mefulluğe iĢaret etmektedir. Ancak “ضشة عٍسى ٍ٘سى” cümlesi ile “ ضشة

 arasındaki fark açıktır. Buna göre mezkur hususta yapılan açıklamalar ”ٍ٘سى عٍسى

yanlıĢ olacaktır.
222

 Böyle bir itiraza mürekkeplerin anlamının oluĢabilmesi için yukarıda 

sayılan Ģartların yanında birde mürekkeplerin heyetlerinin/görünüĢleri de dikkate 

alınması gerekliliği belirtilmiĢ bir nevi mürekkeplerin heyetlerinin müfred lafızların 

Ģahsına benzediği öne sürülmüĢtür. Sonuçta mürekkeplerin anlamı, onu oluĢturan 

müfredlerin vaz„larının bilinmesi, harekeleri göz önüne alınarak meydana gelen nevi 

vaz„, aralarındaki akli isnad son olarak heyetlerinin durumu gibi unsurların toplamıyla 

meydana gelmektedir.  

Mürekkep lafızların vaz„ı ve devr problemlerinden sonra vaz„ risalesi ile 

irtibatlı hususlara değinelim. Bilindiği üzere vaz„ risalesi üzerine Seyyid ġerîf Cürcânî, 

vaz„ ve mevzu lehlerin âmm ve has olmalarına göre bir taksim gerçekleĢtirmiĢti. Yine 

hatırlanacağı üzere bu taksim ile bazı sorunlar gündeme gelmiĢti. Bu sorunların yanına 

burada bir yenisini eklemek gerekir. Zikredilecek sorun Cürcânî‟nin yapmıĢ olduğu 

taksimde sadece müfred lafızları dikkate aldığı mürekkeplerin durumlarının ise farklı 

olduğu yönündedir. Problemi dile getiren ġirvânî, “Zeyd insandır” örneğinde olduğu 

üzere iki farklı lafızdan oluĢan mürekkep lafzın ilkinin (Zeyd) mevzu lehi has olan has 

vaz„ kısmına dahil olduğunu, ikincisinin (insan) ise mevzu lehi âmm olan âmm vaz„a 

                                                 
222

  Ali KuĢçu, Risâle fî vaz„i‟l-müfredât, 83; Semerkandî, Şerhu‟l-Kebîr, 85. 



 

69 

 

dahil olduğunu belirterek bu durumu ortaya koymaktadır.
223

 Benzer bir yaklaĢımda 

bulunan Ġsam‟da zikredilen durumun sadece müĢterek lafızlarla sınırlı olmadığını 

örneğin hem Ģahsi hem de nevi vaz„ ile mevzu olan müĢtak lafızlarında aslında bu 

taksimde yer alamayacağına iĢaret etmektedir.
224

 Bu konuda son olarak Molla Lütfi‟den 
(ö. 900/1495) bahsetmek gerekir. Çünkü O, Metâlibu‟l-ilahiyye adlı eserinde lafızları 

vaz„larına göre taksim etmiĢtir. Ancak onun taksimindeki orijinallik Cürcânî‟nin müfred 

lafızlara dair yapmıĢ olduğu taksimin benzerini mürekkep lafızlara da uygulamasıdır. 

Buna göre mürekkep lafızlarda vaz„ları ve mevzu lehleri âmm ve has olmak üzere 

hariçte üçlü bir taksime tabi tutulmuĢlardır. Ayrıca bu taksimde vaz„ların âmm 

olmasının nasıllığı üzerinde durmuĢ ve çeĢitli açıklamalarda bulunmuĢtur.
225

 Yaptığı 

taksim günümüzde de kabul görmeye devam etmektedir.
226

  

2.2.1.3.2.2 Mecaz- Vaz‘ İlişkisi 

Mecaz-vaz„ iliĢkisi haddi zatında müstakil bir çalıĢmayı oluĢturacak kadar 

zengindir. Burada ele alınanlar ise daha çok Îcî‟nin vaz„ risalesinin Ģerhlerinde üzerinde 

durulan konulardır. Mecaz ve vaz„ iliĢkisi Ģu iki soru minvalinde ele alınacaktır: 

1- Lafızların mecaz anlama vaz„ından bahsetmek mümkün müdür?  

2- MüĢterek ve mecaz anlamları ifade eden lafızlarda kullanılan karine 

arasındaki fark nedir?  

Bu sorulardan baĢka mecaz-harf ve mecaz-müphem lafızlar arasında da ortaya 

çıkan bazı problemler olmakla birlikte bunlara zikredilen konularda temas edilecektir. 

Lafızların mecaz anlama vaz„ edilmesi ile alakalı iki görüĢ bulunmaktadır. Her iki 

görüĢte vaz„ın tarifindeki farklılığa dayanmaktadır. ġöyle ki eğer vaz„ın tarifi lafzın bir 

manaya tayin edilmesi Ģeklinde olursa lafız mecaz anlama mevzu olmuĢ olur. Bu 

durumu Ģu Ģekilde örnek vererek açıklayabiliriz. Alim bir kimseyi kastederek “Bugün 

derya konuĢuyordu” Ģeklinde bir cümle kullanıldığında “derya” lafzıyla alim kimsenin 

kastedildiği anlaĢılacaktır. Buradaki lafzın mecaz olduğunu gösteren ise aynı cümlede 
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“konuĢuyordu” lafzının bulunmasıdır. Yani mecaz lafızlar kastedildiği anlamı ifade 

etmek için baĢka bir lafız vb. bir Ģeyin yardımına ihtiyaç duyar ki ihtiyaç duyulan Ģeye 

karine denir. Eğer vaz„ın tarifi mutlak lafız olarak kabul edilirse içerisine bir karine 

yardımı ile anlamını ifade eden lafızlarda dahil olacaktır. Böylece mecaz anlamı ifade 

eden lafızlar mevzu olabileceklerdir. Ancak diğer bir tanımına göre vaz„, lafzın 

binefsihi/sadece kendisinin bir manaya tayin edilmesine denilmektedir. Bu tanıma göre 

mecaz vaz„ın tanımından çıkmaktadır. Çünkü lafzın mecaz anlamı verebilmesi için 

lafızla birlikte onun vaz„ olunduğu ilk anlamı engelleyecek bir karinenin olması 

gerekmektedir. Dolayısıyla lafız sadece kendisi olarak mecaz anlamı veremez ve mecaz 

anlama mevzu olmaz.
227

 Yukarıda ifade edilen vaz„ tanımlarının yanında kaynaklarda 

muteber olan baĢka bir vaz„ tanımı da dikkat çekmektedir. “Lafzın kendisinin, anlamına 

delalet etmesi için tayin edilmesidir”
228

 Ģeklinde olan vaz„ tarifinde dikkat çeken husus 

tanımda delalet etme kavramının yer almasıdır. Mezkur ifadeyi değerlendiren 

Semerkandî gibi bilginler burada yer alan delalet etme kavramının tanımdaki iĢlevi 

hakkında bazı görüĢler ileri sürmüĢlerdir. Özellikle mecazın vaz„dan çıkarıldığı son iki 

tanımda lafzın kendisi olması ilkinde
229

 tayin edilme ile alakalıyken ikincisinde
230

 

delalet ile alakalıdır. Semerkandî lafzın mecaz anlamına tayinin olup olmamasının 

delaletten ziyade vaz„ ile alakalı olması gerektiğini, dolayısıyla ikinci tanımdaki delalet 

etme ifadesinin fazla olduğunu ileri sürmektedir. O, iddiasını desteklemek için 

Teftâzânî‟nin Telvih Ģerhindeki “mecaz anlam lafzın tayin olması ile değil karine ile 

anlaşılır. Hatta lafız ister tayin olsun isterse olmasın karine ile mecaz anlama delalet 

edebilir” sözünü referans olarak göstermektedir.
231

 Bu ifadeden de anlaĢılacağı üzere 

lafzın anlama delalet etmesi için tayin olması ile lafzın anlama tayin olması birbirinden 

farklı sonuçlar meydana getirmektedir. Tanımda yer alan “delalet için” ifadesinin hiçbir 

faydası yok mu diye sorulacak olursa; mezkur ifadenin lafzın mecaz anlamı için 

kullanılabilmesinin mümkün olduğunu gösterdiği söylenebilir. Ancak bu sözle mecazı 

vaz„ın tarifinden çıkarmak kast edilirse aslında “tek baĢına” ifadesi ile birlikte yer alan 
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delalet lafzının istenilen amacı sağlamadığı da ortaya çıkar. Çünkü “tek baĢına delaleti” 

ifadesi, lafzın tek baĢına iken onun anlamından ayrılmayan lazımi anlamlarını da dahil 

etmektedir. Tek baĢına lazımi anlamın delaleti, mecazi anlama dahil olduğu için 

tanımda problem meydana gelmektedir.
232

  

Ancak tanımda “delalet” ile “tek baĢına” ifadesinin birlikte yer almasıyla 

burada bahsedilen sorunun ortaya çıkmayacağını iddia eden de olmuĢtur. Ebü‟l-Bekâ 

söz konusu tanımda “delalet” lafzının baĢındaki “lam” harfinin garaz ve gaye anlamında 

kullanıldığı kabul edildiği takdirde “tek baĢına” ifadesiyle bütün mecazların tariften 

çıkacağını iddia eder. Çünkü mecazı tayin eden onun tek baĢına delalet etmemesini gaye 

edinmiĢtir. Her ne kadar delalet esnasında vaz„ın gayesinin yanında lazımi anlamlarda 

kendiliğinden meydana gelmiĢ olsa da aralarındaki fark açıktır.
233

 Sonuç olarak delalet 

etmek ile kastedilen anlamın delalet edilmesi, anlaĢılırsa sorun ortadan kalkacaktır.  

Burada baĢka bir problem daha vardır. Telvih Ģerhinde Teftâzânî, lafzın mecaz 

anlamına nevi vaz„ ile mevzu olduğunu belirtirken Telhis
234

 Ģerhinde muteber 

kimselerden lafzın mecaz anlamına vaz„ olmadığı bilgisini aktarmaktadır. Dikkat 

edilecek olursa her iki eser de farklı bilim dallarıyla alakalıdır. Buradan yola çıkılarak 

bazıları ifadelerdeki farklılığın farklı bilim dallarının mecaz karĢısındaki farklı 

kabulünden kaynakladığını belirtmektedir.
 
Bu konuda baĢka bir yaklaĢım ise Cürcânî‟de 

görülmektedir. O, vaz„ı iki anlamı olan müĢterek bir lafız olarak kabul eder. Buna göre 

vaz„ hem mecaz anlamı kapsayacak hem de onu hariçte bırakacaktır.
 235

 Teftâzânî‟nin 

Telhis Ģerhinde vaz„ın tarifinde delaletten bahsetmesine, Telvih Ģerhinde ise lafzın 

anlamına tayini için delalete gerek olmadığını söylemesine ve bunun hakkında ortaya 

çıkan ihtilafa ve değerlendirmelere yukarıda bahsettik. Ancak Telhis Ģerhinde delaletten 

bahsedilmesinin baĢka bir nedeni olduğunu varsayabiliriz. Özellikle onun mecazın vaz„ı 

hakkında bilgi verdikten sonra harflerle alakalı problemi çözmeye çalıĢması bu konunun 

harflerle de alakalı olduğu intibaını uyandırmaktadır. Gerekli açıklamaları harf bahsine 

bırakıp mecaz ve müĢterek lafızlar arasındaki karine sorununa değinebiliriz. 
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Bilindiği üzere lafız hakiki anlamına delalet ederken herhangi bir karineye 

ihtiyaç duymaz. Ancak mecaz anlamına delalet etmek için karineye ihtiyaç duyar 

böylece lafız vaz„ olunduğu mana haricinde baĢka bir anlama delalet eder ki burada 

geçen bilgilerden önceden de bahsetmiĢtik. Benzer bir durum müĢterek lafızlar içinde 

geçerlidir. MüĢterek lafızlar birden fazla anlama vaz„ olmuĢ lafızlardır. Bu lafızlar 

cümle içerisinde kullanılırken vaz„ olduğu anlamlardan hangisinin kastedildiğinin 

anlaĢılması için karineye ihtiyaç duyarlar. Var olan problemde buradan 

kaynaklanmaktadır. Madem hem mecazlar hem de müĢterek lafızlar anlamlarına delalet 

etmek için karineye ihtiyaç duyuyorlarsa bu iki lafız türünü birbirinden ayıran nedir? Bu 

soruya her iki lafız türünün karineye ihtiyaç duymasının birbirinden farklı nedenlerden 

kaynaklandığını söylemekle cevabını vermek mümkündür. Ġki lafız türünü birbirinden 

ayıran karinelerin farklı olması ise karĢımıza iki karine türünü ortaya çıkarmaktadır.  

1- Lafzın istimalinin doğru kullanılmasını sağlamak amacıyla kullanılan karine. 

2- Lafzın istimal amacını tayin eden karine.  

Ġlk karine mecaz lafızlarda kullanılan karinedir. Buna göre lafzın mecaz 

anlamında doğru bir Ģekilde kullanılması için vaz„ olduğu asıl anlamı engelleyen bir 

karine bulunması gerekmektedir. ġayet böyle bir karine olmazsa mecaz anlamdan 

bahsedilmez. Ġkinci karine ise müĢterek lafızlar içindir. Aslında bu tür karineler olmazsa 

da lafız müĢterek anlamların hepsine delalet eder. Ancak bu lafızlardan hangisinin kast 

edildiği ancak karine yardımı ile ortaya çıkmaktadır. Bir de mecazın amacını tayin 

etmek için herhangi bir karine kullanılmayabilir. Örneğin yürüyen bir deniz gördüm 

denildiğinde denizin mecaz olarak kullanıldığını gösteren engelleyici karine bulunmakta 

iken bu denizin cömertlik veya ilim denizi mi olduğuna dair herhangi bir karine 

bulunmamaktadır.
236

  

Son dönemlerde mecaz-vaz„ iliĢkisi yeni bir boyut kazanmıĢtır. Yusuf ed-Dicvi 

tarafından öne sürülen iddiada lafızlar zikrolunan vaz„ türlerinden hariç tahkiki ve tevili 

olmak üzere iki vaz„ türüne daha ayrılmaktadır. Tahkiki vaz„ lafzın anlamına delaletinde 

herhangi karineye ihtiyaç duymadan vaz„ olması iken tevili vaz„ ise lafzın anlamına 
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delalet ederken bir karineye ihtiyaç duyarak vaz„ edilmesidir. Tevili vaz„lar her 

halükarda nevi vaz„dır ancak tahkiki vaz„ların bir kısmı Ģahsi vaz„a dahil olurken diğer 

kısmı nevidir. Buna göre mecaz ve kinayelerin vaz„ı tevilidir. Vaz„ı aynı zamanda hem 

tahkiki hem de nevi olanlar hakiki anlamlarına vaz„ olan müĢtaklar ve mürekkeplerdir. 

Hem tahkiki hem de Ģahsi olanlar ise Ģahısların alemleri ve hakiki anlamında kullanılan 

cins isimlerdir.
237

 Dicvî‟nin yapmıĢ olduğu taksim özellikle vaz„ın yukarıda bahsedilen 

tanımlarından birisi olan, içerisinde lafzın anlamına delalet etmesi kaydının getirildiği 

tanımın sistemleĢtirilmeye çalıĢılmıĢ hali olduğu söylenebilir. Böylece vaz„ın 

tanımlarında birisi olan lafzın anlamına tayin edilmesi ile lafzın anlamına delalet etmesi 

için vaz„ olması vaz„ın farklı iki Ģeklini almaktadır. Yapılan tanımın sonraki 

dönemlerde de kabul gördüğü söylenebilir. Nitekim Ġbrahim Özdemir ve Abdulhamid 

Anter vaz„ın taksimini yaparken onu delaletine göre ve bu kısmı da kendi içerisinde 

tahkiki ve tevili olmak üzere ikiye ayırmıĢlardır.
238

  

2.2.1.4 Mevzu leh/Anlam Açısından Vaz‘ 

Anlam değiĢik itibarlarla farklı lafızlar tarafından ifade edilir. Onun mutlak 

olarak anlaĢılmasına mefhum, anlaĢılması baĢkasının anlaĢılması ile gerçekleĢirse 

medlul, lafzın onu karĢılamak için vaz„ edilmesine ise mevzu leh denir.
239

 Mevzu leh 

konusuna vaz„ın vâzı, mevzu gibi diğer konularında olduğu gibi müstakil bir baĢlık açıp 

onu inceleyen ilk kimselerden birisi Fahrettin Râzî‟dir. el-Mahsûl adlı eserinde mevzu 

leh konusunu dört konu baĢlığı altında incelemiĢtir. Ġlk konuda lafızların bütün 

anlamları ifade edemeyeceğini iddia eden Râzî, nedenini lafızların sınırlı anlamların ise 

sınırsız olmasından kaynaklandığını söyleyerek açıklamaya çalıĢmıĢtır. Son tahlilde 

anlamları, iletiĢimin meydana gelmesi için kullanılmasına muhtaç olunanlar ve muhtaç 

olunmayanlar Ģeklinde ikiye ayırmakta muhtaç olunan anlamların vaz„a konu olurken 

muhtaç olunmayan anlamların vaz„a konu olmayabileceğini belirtmektedir. Ġkinci 

konuda ise lafzın vaz„ ile anlamının öğrenilmeyeceği ancak önceden bilinen anlamın 

vaz„ ile hatırlanacağıdır. Önceden de iĢaret edildiği üzere bu konu müfred ve mürekkep 

lafızların devri konusunda ayrıntısıyla ele alınmıĢtı. Râzî‟nin mevzu leh konusunda 
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üçüncü baĢlıkta incelediği husus lafzın harici varlıklara delaleti için vaz„ olmayıp zihni 

varlıklara delalet etmesi için vaz„ olmasıdır. Bu konuda uzaktan görülen bir varlığın 

hariçteki varlığından ziyade zihinde oluĢan tasavvuruna göre isim verildiğini belirtir. 

Mesela uzaktan bir karaltı görüldüğünde bu karaltı Ģayet kaya zannedilirse ona kaya 

ismi verilir. Ancak karaltıya yaklaĢıldığında onun canlı bir kuĢ olduğu zannedilse bu 

sefer ona kuĢ ismi verilir. En nihayetinde karaltının daha da yakınına gelindiğinde onun 

bir insan olduğu anlaĢılır bu sefer ona insan denilir. Buna göre hariçte varlık hep aynı 

iken yakınlaĢtıkça ismi değiĢmektedir ki Râzî bunun sebebini lafzın hariçteki mevcuda 

değil de zihindeki anlama delalet etmesi olarak açıklar. Mürekkep lafızların hariçteki 

varlığa delalet etmesini ise zat olarak değil de hüküm açısından kabul eden Râzî, “Ali 

kalktı” örneğinde sözün zat olarak Ali‟nin kalkmasını ifade etmeyeceğini; ancak bu 

sözle Ali‟nin kalktığına hükmedildiğinin anlaĢılması gerektiğini söyler. ġayet kalkma 

fiili hariçte gerçekleĢmiĢ ise hükmün harice delalet edeceğini eğer gerçekleĢmemiĢ ise 

delalet etmeyeceğini ifade eder. Mevzu leh hakkında son olarak ele alınan konu ise 

anlamları meĢhur herkesçe bilinen lafızların gizli ancak belli bir takım kimselerin 

bilebileceği bir anlama mevzu olmaması gerekliliğidir.
240

 Râzî‟nin mevzu leh kısmında 

ele aldığı hususları özetleyecek olursak: 

1. Lafızların sınırlı anlamların ise sınırsız olması 

2. Lafızdan yeni bir anlam öğrenilmeyip var olan anlamın hatırlanacağı 

3. Lafzın hariçteki varlıklara delalet etmesi için değil de zihni varlığa 

delalet etmesi için vaz„ olması 

4. Lafzın meĢhur anlamı varken gizli bir anlama vaz„ edilemeyeceği  

Râzî‟nin ilk problemi vaz„ mefhumundan ziyade lafız ve anlamın bizzat 

kendisi ile alakalı bir durumdur. Ġkinci problem ise önceden ele alınmıĢtır. Dördüncü 

problem ise daha çok vâzıın durumu ile alakalıdır. Üçüncü problem olan lafzın hariçteki 

varlığa değil de zihinsel varlığa delalet etmesi için vaz„ olunması ise tartıĢmalı bir 

konudur. Aslında bu konu hakkında ortaya atılan görüĢlerden üçü öne çıkmaktadır. Ġlki 
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Ebu Ġshak eĢ-ġirâzî‟nin (ö. 476/1083) dile getirdiği lafzın harici hakikatlere mevzu 

olması görüĢüdür.
241

 Aslında O, bu yaklaĢımıyla dildeki hakiki/asli anlamları ortaya 

çıkarmaya çalıĢmakta böylece hakikatlerin bir benzeri ile karĢılaĢıldığında onu asıl 

yaparak kıyas ile benzerlerine isim verilebilmesini mümkün kılmaktadır. Onun bir diğer 

gerekçesi ise alemlerin harici varlıklara Ģahsi olarak vaz„ olmasıdır. Ancak Karâfî, 

zikredilen yaklaĢımını eleĢtirmiĢ ve ġirâzî‟nin bahsettiği durumun yani asıldan kıyasla 

benzerine isim verme iĢleminin ancak külli anlamlar için geçerli olabileceğini belirtmiĢ 

külli anlamlarında ancak zihni varlıklar oluğunu belirterek Râzî‟nin görüĢünü 

savunmuĢtur. Ġbnü‟l-Hümam‟ın (ö. 861/1457) alemler haricindeki bütün lafızlar zihni 

varlığa mevzudur kabulü
242

 ise Karâfî‟nin söz konusu eleĢtirisi ile ġirâzî arasında ortak 

bir yol bulma gayreti olarak değerlendirilebilir. Râzî‟nin söz konusu açıklaması da bazı 

bilginler tarafından sorunlu görülmüĢtür. Her ne kadar lafzın ismi Râzî‟nin dediği gibi 

kiĢinin zihindeki sureti değiĢmesinden kaynaklansa da bu durumu sadece zihindeki 

surete bağlamak doğru olmayacaktır. Çünkü zikredilen olayda zihindeki suret değiĢtiği 

gibi aynı zamanda kiĢinin hariçteki varlığa karĢı zannında da değiĢiklik meydana 

gelmiĢtir. Dolayısıyla lafızdaki değiĢimi mutlak olarak zihni suretlere dayandırmak 

doğru değildir denilmiĢtir.
243

 Üçüncüsü ise lafız, mana ne ise o hal üzere mevzu 

olmuĢtur görüĢüdür. Yani lafız manaya ne zihni ne de harici bir kayıtla vaz„ olur ki bu 

söz Takiyüddin es-Sübki‟ye (ö. 756/1355) aittir.
 244

 Aslında zikredilen üç görüĢten 

farklı olarak bazı görüĢlerde ileri sürülmekle birlikte bunlar ayrı bir araĢtırma konusu 

olduğu için mevzuyu burada noktalamak istiyoruz. 

Yukarıda bahsedilen konuların bazıları vaz„ literatüründe kısmen yer bulmuĢ 

bazıları ise neredeyse hiçbir Ģekilde mevzubahis olmamıĢtır. Bu durum Îcî sonrası 

oluĢturulmaya çalıĢılan vaz„ literatürünün Îcî öncesi dönemden kopuk bir Ģekilde 

meydana geldiği kanısını doğurmaktadır.  
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Râzî‟deki mevzu leh konusunda ele alınanlar yukarıda izah edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Îcî sonrası vaz„a dair çalıĢmalarda mevzu leh konusu Eğinli Ġbrahim‟de 

olduğu üzere ya cüzi ve külli taksimi ya da Ġbrahim Özdemir ve Abdulhamid Anter‟deki 

vaz„ın dörtlü taksimi üzerinden değerlendirilmiĢtir.
245

 Ali KuĢçu ise mevzu leh 

konusunun Ģimdiye kadar yapılan vaz„ ve mevzu taksimlerinde ele alındığını ancak bu 

yerlerde mevzu leh konusunun bizzat ele alınmayıp bazı arızi itibarlarından 

bahsedildiğini belirtmiĢ ve müstakil olarak mevzu leh konusunun asli kısımlarını 

incelemiĢtir.
246

 Mevzu lehin asli unsurunun lafız ve anlam olduğunu söyleyen KuĢçu, 

mevzu lehte anlamın lafızdan daha çok olduğunu ifade etmektedir. Mezkur 

açıklamasıyla KuĢçu‟nun lafızların zımnen vaz„ oldukları görüĢünü kabul ettiği 

görülmektedir. Zımni vaz„ konusuna geçmeden önce KuĢçu‟nun mevzu lehleri itibarıyla 

lafızları ikiye ayırdığını ifade etmek gerekir. Ona göre lafızlar ya tek lafız için veya 

bütün lafızların ya hepsini veya bir kısmını kuĢatacak Ģekilde hüküm verilmesine göre 

ayrılmaktadır.
247

 KuĢçu‟nun yapmıĢ olduğu açıklamalardan yola çıkarak onun lafzın 

anlamına göre külli ve cüzi taksiminin bir benzerini lafzın bizzat kendisi içinde 

uygulamaya çalıĢtığı anlaĢılmaktadır. Buna göre tek lafız için verilen hükmü cüzi kısma 

mukabil olurken bütün lafızların ya hepsini veya bir kısmını kuĢatacak Ģekilde hüküm 

verilmesini külli kısma mukabil olarak kabul edebiliriz.  

2.2.1.4.1 Zımni Vaz‘ 

Zımni vaz„ aslında Îcî‟nin vaz„ risalesi ile alakalı olup risalenin belki de en 

temel argümanlarından birisini hedef alan Teftâzânî tarafından ortaya atılmıĢ bir 

kavramdır. Risaledeki söz konusu argüman fiil ve harflerin mahkumu aleyh/ üzerlerine 

hüküm verilemeyen iki lafız türü olması ile alakalıdır. Dolayısıyla her iki lafız türü de 

ne fail ne de mübteda olabilirler. Belirttiğimiz üzere Îcî‟nin öne sürdüğü bu delil 

risalenin yazılıĢının temel amacıyla doğrudan bağlantılı ve reddedilmesi çok zor bir 

iddia olmasına rağmen Teftâzânî zımni vaz„ görüĢüyle mezkur iddiayı çürütmeye 

çalıĢmıĢtır.  
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Bu görüĢe göre vâzıın, “vurdu” lafzını Ģu anlama vaz„ ettim demesiyle oluĢan 

vaz„ iĢleminde, “vurdu” lafzının kendisi de bu sözde yer aldığı için “vurdu” lafzının 

kendisine de zımnen vaz„ iĢlemi gerçekleĢmiĢtir. Teftâzânî‟nin görüĢü beraberinde pek 

çok tartıĢmayı da getirmiĢtir. Cürcânî Ģayet bu kabul edilirse herhangi bir anlama delalet 

etmeyen mühmel lafızlar da vaz„ kapsamına dahil olacaktır oysa böyle bir Ģeyi hiç 

kimse dememiĢtir der. Cürcânî‟nin yapmıĢ olduğu itiraza ise Ģayet Teftâzânî‟nin sözleri 

müstamel lafızlar ile kayıt edilirse mühmellerin buraya dahil olması engellenir denilerek 

cevap verilmiĢtir. Ayrıca Teftâzânî‟ye bir lafzın hem zımni hem de kasti vaz„ından 

bahsedilmesi bu sefer bütün lafızların müĢterek lafızlar olmasını gerektirir denilerek 

itiraz edilmiĢtir.
248

  

Aslında kasti vaz„ ile zımni vaz„ farklı kategorilerde değerlendirilmesi gereken 

iki tür olarak karĢımıza çıkmaktadır. Çünkü kasti vaz„ ile lafız kendisinden ontolojik 

olarak farklı olan anlama tayin edilirken, zımni vaz„ ile lafız bizzat kendi cinsine yani 

lafız türüne tayin edilir. MüĢterek lafızlar ise Ģayet “anlamı” kendisi olmak bakımından 

bir cins olarak kabul edersek aynı cinsin iki farklı ferdine yani iki manaya lafzın vaz„ 

olmasıdır. Dolayısıyla bu iki vaz„ın itibarları da farklıdır. Aynı anlama bir itibar gereği 

mevzu leh denilip diğer bir itibar gereği delalet denildiği gibi. Oysa her ikisinin de zatı 

birdir. Buna göre lafzın kasti vaz„ ve zımni vaz„ ile mevzu olması müĢterek lafız 

olmasını gerektirmez. 

Durumu baĢka bir açıdan inceleyen Ġsam ise Ģayet zımni vaz„ kabul edilirse 

nevi vaz„dan bahsetmenin imkansız olduğunu savunur. Bilindiği üzere nevi vaz„ 

lafızların bir kural dahilinde anlamına vaz„ edilmesidir. Örneğin Ģekli “fâil” kalıbına 

benzeyen bütün lafızlar türediği masdar anlamını yapandır Ģeklinde nevi vaz„ yapılsa 

Teftâzânî‟nin görüĢüne göre buradaki “fâil” kalıbı kuralda yer aldığı için zımnen vaz„a 

dahil olacaktır. Bu sefer nevi vaz„, Ģahsi vaz„ benzeri bir vaz„ olacaktır ki bu nevi vaz„ın 

hiçbir zaman meydana gelemeyeceği anlamına gelir.
249

  

Yukarıda ele alınan problemler genelde zımni vaz„ın kabul edilmesi 

durumunda ortaya çıkmaktadır. Ancak kabul edilmediği takdirde de sorunlar meydana 
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gelmektedir. Nitekim “onlara iman edin denildiğinde …”
250

 ayetindeki “iman edin” 

ifadesinin neye tekabül ettiği bu sorunlardan birisidir. Buradaki ifadenin cümle olduğu 

tartıĢmasız kabul gören bir husustur. Ancak “iman edin” zımni vaz„ kabul edilmediği 

takdirde isim olamaz. Ayrıca bu ifade talep anlamında kullanılmadığı için fiil de 

olmayacağından bu sefer nahivcilerin ortaya koyduğu kuralın bozulması gerekecektir. 

Çünkü onlar bir cümlenin ya iki isimden ya bir isim ve fiilden meydana geldiğini 

söylemekteler. Oysa burada zikredilen kural tahakkuk etmemektedir. Nahivcilerin 

kastettiği kural mutlak olarak isim ve fiil olmayı gerektirmez, isim olmasa da ismin 

yerine geçen herhangi bir Ģeyinde bu kural dahilinde olduğu söylenerek zikredilen 

soruna cevap verilmiĢtir.
251

  

Bu hususta en son Ali KuĢçu‟nun değerlendirmelerine yer vermek istiyoruz. O 

hem Teftâzânî hem de Cürcânî‟nin sözlerini tetkik etmiĢ ve bazı çıkarımlarda 

bulunmuĢtur. Bir lafız ya gerçek anlamı için vaz„ olmuĢtur ki bu hakiki anlamıdır ya da 

gerçek manasının dıĢındaki bir anlama delalet eder ki mecaz anlamdır. Bir lafzın bu 

ikisinden baĢka bir kullanımı bulunmamaktadır. “Çıktı fiildir” cümlesinde çıktı mecaz 

anlam olmadığına göre hakiki anlamına delalet etmesi gerekir ki bu Ģekilde 

düĢünüldüğünde Teftâzânî haklıdır. Ancak mana cihetiyle düĢünüldüğünde fiillere bir 

anlam isnad edilemez ki bu sefer Cürcânî‟nin dedikleri daha doğru olur demiĢtir.
252

 

Teftâzânî‟nin iddiası göz önüne alındığında Îcî‟nin risaledeki fiil ve harfe hüküm 

verilemeyeceğine dair sözlerinin mutlak olarak anlaĢılmaması gerektiği ortaya 

çıkacaktır. Her ne kadar Cürcânî karĢı çıksa da lafzın bizzat kendisine vaz„ olunması 

önünde çok ciddi bir engel bulunmamaktadır. Ancak Teftâzânî‟nin zımni vaz„ı gündeme 

getirerek Îcî‟nin fiil ve harf üzerinde söylediklerini tamamen iptal ettiği de söylenemez. 

Çünkü anlam açısından düĢünüldüğünde Îcî‟nin sözleri insanın doğasıyla uygunluk arz 

etmektedir.  

2.3 DELALETĠ KÜLLĠ OLAN LAFIZLAR 

Delaletin külli olması konusu Îcî‟nin vaz„ risalesi kapsamında 

değerlendirilecektir. Ancak öncelikle delalet ve külli olma kavramlarının kısaca 
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tanımları yapılacaktır. Delalet için biri mutlak diğeri ise lafızla kayıt altına alınmıĢ iki 

tanım yapmak mümkündür. “Bir şeyin bilinmesi başka bir şeyin bilinmesini gerekli 

kılma durumudur ki buna mutlak olarak delalet denir. Buna göre ilk bilinen şey 

dâll/gösteren olurken ikinci bilinen şey medlul/gösterilen olur”.
253

 Tanımdaki 

mutlakıyet pek çok Ģeye tekabül etmektedir. Trafikteki kırmızı iĢaretin “dur” anlamında 

olması, duyulan bir sesin sahibine iĢaret etmesi mutlak delalete örnektir. Lafız ile kayıt 

altına alınan delalete ise lafzi delalet denir. Lafzi delalet ise vaz„ kavramı ile birlikte 

açıklanmaktır. Buna göre “lafzın her ne zaman tahayyül edilmesi veya söylenmesi ile 

vaz„ını bilen kimse tarafından manasının anlaşılmasına lafzi delalet” denir.
254

 Delalet 

ifade edilen tanıma göre üç Ģekilde gerçekleĢmektedir. ġayet lafız vaz„ olunduğu 

anlamın tamamına delalet ediyorsa mutabakat, cüzüne delalet ediyorsa tezammun, 

lazımına delalet ediyorsa iltizam denilmektedir. ġöyle ki “insan” lafzı hayvanı natıka 

delalet ediyorsa mutabakat, sadece hayvan veya natıka delalet ediyorsa tezammun ve 

bunların dıĢındaki örneğin ilim öğrenebilme gibi bir duruma delalet ediyorsa iltizam ile 

delalet etmektedir.
255

  

ġirvânî külli olanı, “tasavvur edildiğinde birkaç duruma/fert hamledilmesi ve 

onları kapsaması farz edilebilendir” Ģeklinde ifade eder.
256

 Tanım göz önünde 

bulundurulduğunda külli kavramının pek çok fert ile iliĢkili olduğu anlaĢılmaktadır. 

Yapılan tanımla ilgili birkaç hususun belirtilmesi gerekmektedir. Ebü‟l-Bekâ, 

bazılarının külliyi “tayin/belirgin olmadan birkaç duruma hamledilmesi ve onları 

kapsaması farz edilebilendir” Ģeklinde tanımladıklarını söylemekte ancak bu tanımın 

doğru olmadığını belirtmektedir. Çünkü küllilik veya onun mukabili olan cüzilik tayin 

olmak ile alakalı değildir. Ancak tayin olmayı cüziliğe sonradan arız olan bir durum 

olarak değil de bu mefhumun içindeki bir parça olarak kabul edenlerce yapılan külli ve 

cüzi tanımının doğru olacağını ifade eder.
257

 Ebü‟l-Bekâ‟nın temas ettiği tartıĢma 

aslında Teftâzânî ve Cürcânî arasında geçmekte ve külli-cüzi anlamların vaz„ları ile 

nekra–marife kavramlarının arasında iliĢkinin var olup olmamasını sorgulamaya 
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dayanmaktadır. Zikredilen tartıĢma vaz„ları külli olan lafızlar kısmında ayrıntısıyla 

tartıĢılacaktır.  

Tanımda dikkat çeken baĢka bir ifade ise tasavvur edilen anlamın birkaç 

durumu kapsamasının farz edilmesidir. Aslında farz etme ifadesi kullanılmadan da 

pekala tanım doğru olacaktır. Hafnâvî bu ifade ile külli anlamın içerisine dahil olan 

fertlerin sadece hariçte olmasının Ģart olmayıp hariçte olmasa bile farz edilmesi 

mümkün olan fertlerin de külli anlamın içeriğine dahil olacağını belirtmektedir. Fakat 

bu hususta akla Ģöyle bir soru gelebilir. Madem varlığını farz etmek külli anlama dahil 

olmaya yeterlidir, Zeyd‟in külli mefhum olduğu farz edilse bu da külli anlamın içerisine 

dahil olur mu? Farz etmenin iki Ģekli vardır. Ġlki intizai yani aklın bir Ģeyin suretini 

çekip baĢka Ģeyi o suret üzerine inĢa etmesiyle oluĢan farz etme Ģekli, ikincisi ise ihtirai 

olup herhangi bir Ģey üzere inĢa edilmeyen farz etme Ģeklidir ki herhangi bir hakikati 

yoktur. “Ġnsan kuĢ olursa uçar” örneğinde olduğu gibi herhangi aslın üzerine inĢa 

edilmeyen farz etme ihtirai farz etmeye örnektir. Yukarıdaki Zeyd‟in külli olması aynı 

Ģekilde ihtirai olup bu konuda mevzu bahis olmaz.
258

  

Delalet ve külli olmak kavramlarıyla alakalı bilgiler verildikten sonra Îcî‟nin 

risaledeki delaleti külli olan lafızlarla alakalı ifadesi ve yapmıĢ olduğu taksim 

hakkındaki tartıĢmalara yer verelim. Îcî delaleti külli olan lafızları ifade etmek için 

“lafzın medlulu ya külli ya da müşahhasdır” demektedir. Ġfadeye yapılan ilk eleĢtiri 

onun keyfiyetinden ziyade konusu vaz„ olan bir risalede neden delalet kavramından 

bahsedildiğine dairdir.
259

 Bilindiği üzere vaz„ kavramı yapısı itibarıyla delalet 

kavramından önce olmakla birlikte delaleti meydana getiren temel unsurlardan birisidir. 

Bir çeĢit netice olan delaleti onu meydana getiren kavramın tartıĢıldığı bir platformda 

ele almak teknik olarak hatalı olacağından bu ifade tenkit edilmiĢtir. Nitekim Ģarihlerin 

genel tutumu medlul ifadesini mevzu leh olarak açıklamak olmuĢtur.
260

 Ayrıca burada 

medlul ifadesinin mevzu leh olarak kabul edilmeyip mutlak medlul olarak itibar 

edilmesi beraberinde bazı problemleri de getirecektir. Çünkü medlul ile herhangi anlamı 
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olmayan mühmel lafızlar akli olarak külli veya cüzi olabileceğinden buradaki taksime 

dahil olabilecektir.
261

  

BaĢka bir sorun ise mevzu leh olarak kabul edilen medlulun mutlak olup 

olmamasıdır. ġayet mevzu leh mutlak olarak kabul edersek risalede mezkur ifadeden 

sonra yapılan taksimde yer alan zat ve hadesin nispeti ile meydana gelen fiil ve 

müĢtakların tanımları birbirlerine karıĢacaktır.
262

 Ġsam‟ın söz konusu tespitinin açılımı 

Ģu Ģekilde olmalıdır. Vaz„i delaletin mutabakat, tezammun ve iltizam Ģeklinde üç kısmı 

olduğunu önceden ifade etmiĢtik. ġayet delaleti mutlak olarak kabul edersek bu sefer 

hem iltizam hem de tezammun kısımlarını da tarifte göz önünde bulundurmak 

gerekecektir. Ancak bu durumda fiil ve müĢtaklar aynı zamanda hem nispette, hem zatta 

hem de hades kısmında yer alacaktır. ġöyle ki zata fiilller iltizami olarak, müĢtak 

lafızlar ise tezammuni olarak delalet eder. Aynı zamanda her ikisi de hadese tezammuni 

olarak delalet eder.
263

 BaĢka bir deyiĢle fiilin varlığı onu meydana getiren kaim bi 

nefsihi olan zata iltizami olarak delalet etmektedir. MüĢtaklar ise bilindiği üzere hades 

ve zatın birleĢmesi ile meydana gelmektedir ki bu itibarla müĢtaklar hem zat hem de 

hadese tezammuni olarak delalet ederler.  

Îcî‟nin yukarda zikredilen “lafız medlulu ya külli ya da müĢahhastır” sözü ile 

alakalı baĢka bir yorumu Muhammed Zennun dile getirmektedir. Ġfade de yer alan külli 

ve müĢahhas kavramları genel olarak birbirlerinin mukabili olarak kullanılmazlar. 

Çünkü külliliğin mukabili cüziliktir ve mantık terimi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Oysa Îcî külli olmanın mukabili olarak cüzi olmak değil de baĢka bir kavram olan 

müĢahhaslığı koymuĢtur. Bu duruma dikkat çeken Zennun, zikredilen ifadenin bilinçli 

bir Ģekilde yapıldığını ve böylece genel olarak vaz„ risalesinin mantık ilminin 

kaidelerine tam bir bağlılıkla yazılmadığı göreceli bir bağımsızlığının düĢünülmesi 

gerektiğini iddia etmektedir. Nitekim سجو/adam ifadesi her ne kadar pek çok ferdi 

kapsasa da mantık ilminin terminolojisinde külli olarak kabul edilemez. ġayet risale 

mantık ilmine göre yazılmıĢ olsaydı var olan taksimin yanlıĢlığı açık bir Ģekilde ortaya 

çıkacaktı. MüĢahhas kavramına mukabil neden “müĢahhas olmayan” denilmeyip “külli” 
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kavramının kullanılmasına ise Ģu cevabı vermiĢtir. Bilindiği üzere vâzı bir lafzı belli bir 

anlama vaz„ etmek zorundadır. Yani belli olmayan bir anlam vaz„ın konusu olamaz. 

ġayet risalede “müĢahhas olmayan” denilseydi bu durumda belli olmayan anlamlar da 

söz konusu tanıma dahil olacaktı bu sebepten ötürü “müĢahhas olamayan” değil de 

“külli” kavramını kullanmıĢtır. Bunlarla birlikte mantıki olarak külli delalet ile 

nekralığın herhangi bir alakası yokken, mantıki olarak cüzi delaletin marifelikle de 

alakası yoktur. Çünkü marifelerin bir kısmı mantıki olarak külli olabilirken diğer bir 

kısmı ise mantıki olarak cüzi olabilmektedir. Nitekim ahdi zihni olan marifelik “اه” 

takısı mantıki olarak cüze delalet ederken yine marifelik takısı olan ama istiğrak için 

kullanılan “اه” takısı ise külli anlamlara delalet etmektedir. Bütün bu çıkarımlar külli 

lafzıyla mantık ilmindeki külli lafızlar değil müĢahhas anlama mukabil yani müĢahhas 

olmayan anlamında kullanıldığını göstermektedir.
264

 Zennun‟un ifade ettiği görüĢ vaz„ 

risalesinin incelenmesinde bir çerçeve oluĢturması adına önemli bir adım atma 

giriĢimidir. Çünkü ilerde de görüleceği üzere risalenin ifadelerinin değerlendirilmesi ve 

lafızların taksiminin yapılmasında meydana gelen tartıĢmalar ve bu tartıĢmalarda 

kullanılan kavramların farklı bilim dallarında farklı anlamlar ifade etmesi kavram 

kargaĢasını meydana getirmekte, mezkur durumun tartıĢmaları içinden çıkılmaz bir hale 

götürdüğü gözlenmektedir.  

Îcî‟nin lafızları medlulüne göre külli-müĢahhas ayrımından sonra külli olanları 

da kendi içerisinde zat, hades ve her ikisinin nispeti Ģeklinde üçlü bir taksime tabi 

tuttuğu görülmektedir. Ancak söz konusu taksim yukarıda da ifade edildiği üzere bazı 

sorunları da beraberinde getirmektedir. Taksimde zat olarak nitelenen cins ismin 

içerisine dahil olan masdar lafızları hadese delalet etmelerinden ötürü cins ismin 

içerisinden çıkarılıp ayrı bir grup olarak ortaya konulması zikredilen problemlerden 

birisini teĢkil eder. Bu problemi gidermeye çalıĢan Cürcânî, risalenin yazarı olan Îcî‟nin 

aslında cins ismin alt türlerinden birisini oluĢturan masdarları onun dengi haline 

getirmesini, bu ikisini kullanarak üçüncü kısmın yani zat ve hades arasındaki nispet 

kısmının inĢa edilmesine olanak sağlamasına bağlamaktadır.
265

 ġerhinde bu yoruma yer 

veren ġirvânî, bunun hakkında Ģayet Îcî, Cürcânî gibi düĢünmüĢ olsaydı bu taksimi 
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yaparken “… delaleti külli olan lafızlar, zat ve hadesi kapsayan cins isim ve bu ikisinin 

arasındaki nispetidir” Ģeklinde ve yukarıdaki problemi de gideren bir tanımla iktifa 

edebileceğini belirterek Cürcânî‟nin yorumuna ihtiyatla yaklaĢmaktadır. Mezkur eleĢtiri 

Ġsam tarafından da kabul görmekte hatta problemin sadece cins isimden masdarları 

çıkarmaktan kaynaklanmadığını aynı zamanda müĢtak lafızlarında cins isimden 

çıkarıldığına iĢaret etmektedir.
266

 ġirvânî‟nin eleĢtirisini tahlil eden Ebu‟l- Beka Ģayet 

yapılan taksim hakiki olsaydı söz konusu itirazın geçerli olacağına ancak buradaki 

taksimin itibari olması sebebiyle böyle bir itiraza gerek olmadığını ifade eder.
267

 Aynı 

konuda ġirvânî, mevzularına göre müfred lafızların taksimini yaparken zat ve hades 

kavramlarına lafızların delaletinin mutabakat Ģeklinde olduğunu ama zat ve hadesin 

nispetiyle meydana gelen üçüncü kısmı oluĢturan lafızların bunlara delaletinin 

mutabakat Ģekliyle olmadığına dikkat çeker.
268

 Aslında son kısımda ele alınan sorun 

müĢtak lafızlardan ziyade fiilin mutabakat yoluyla zat ve hadese delalet etmemesinden 

kaynaklanmaktadır. Çünkü kabul edilen görüĢe göre fiiller failine delalet etmezler. 

Genel olarak üzerinde durduğumuz delaleti külli olan lafızların artık kısımlarını 

inceleyebiliriz.  

2.3.1 Zata Tekabül Edenler: Cins Ġsimlerin Vaz‘ı 

Bu kısımda öncelikle zat kavramının neye tekabül ettiği ortaya konulmaya 

çalıĢılacak ardından Îcî‟nin taksiminde cins isimlere karĢılık gelmesinin 

değerlendirilmesi yapılacaktır. Bunlardan sonra cins alem ve cins isim ile alakalı 

probleme değinilecektir. Bu minvalde cins isim ve cins alemin mahiyeti genel anlamda 

ele alınıp bu konu hakkında ortaya atılan görüĢler incelenecek yine bu konu ile paralel 

marifelik-nekralık kavramlarından ve cins alem ile cins ismin bağlantısından 

bahsedilecektir.  

Îcî risalesinde külli medlulleri zat, hades ve bu ikisinin birbiriyle olan nispeti 

olarak üçe ayırmıĢ zata karĢılık gelen lafız türünün ise cins isim olduğunu söylemiĢti. 

Buna göre karĢımıza iki kavram çıkmaktadır ki bunlardan ilki olan zat kavramı ile 
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alakalı pek çok tanım bulunmaktadır. Bunlardan birisini Fahrettin Râzî‟nin tefsirinde 

“Allah‟ın zatı” hakkındaki yorumunda görmek mümkündür:  

“Bir şey hakkında kendisini meydana getiren durumlara bir lafızla delalet edilmek 

istenirse ve bu şey müzekker ise “ ّٔ رٗ رىل الاٍشإ ” / “bu şey bu duruma sahiptir” (yani bu durum 

bu Ģeyi meydana getiren unsurlardan birisidir) denilir. Eğer bu şey müennes ise o zaman “ٗر”/ 

“zu” yerine “راد”/ “zat” ifadesi kullanılır. İşte bu zu ve zat lafızları bir şey ile onu meydana 

getiren arasında bir nispet ve izafet görevi gerçekleştirmektedir. Eğer bu kabul edilirse; bu 

lafızla bir sıfatın ikinci bir sıfata ikincinin bir üçüncüsüne ve böylece sonsuza kadar nispeti 

imkansız olup en sonunda bir hakikatte son bulmak zorunda olacağından, bütün sıfatlar 

sonunda bir hakikate nispet edilsin… Dolayısıyla (zat) lafzını o hakikate delalet eden lafız 

olarak kabul ettiler.”
269

  

Bu ifadelerle zat kavramının hakikate delalet ettiği ortaya konulmaya 

çalıĢılırken bu anlamın dıĢında da kullanıldığını söylemek mümkündür. Nitekim 

Cürcânî “zat” kavramını “kendi başına kaim olan” Ģeklinde tarif etmektedir.
270

 Bu 

tariflerin yanında “mutlak olarak mahiyet”, “hariçte mevcut olan şeylerin mahiyeti”, 

“bir şeyin kendisi”, “varlık ve yokluk ile mevsuf olabilen” gibi farklı tariflerin de 

yapıldığı görülmektedir.
271

  

Cins isim ayrıntılı bir Ģekilde cins alem ile inceleneceği için Ģimdilik 

ZemahĢeri‟nin (ö. 538/1144) cins isme dair “bir şeye ve ona benzeyen her bir şeye 

tealluk edendir” tanımına yer vermek istiyoruz.
272

 Ġbn YaîĢ (ö. 643/1245) mezkur 

tanımdan hareketle cins ismin mevcut hakikate ve pek çok zata delalet ettiğini ifade 

eder. Buna göre müfred bir isim pek çok Ģeye delalet eder ve bunula birlikte bu Ģeylerin 

arasında vaki olan tam benzerlerine de delalet eder. Böylece sonraki süreçte benzerlere 

de isim olur. Örneğin “canlılık” bir olguya tekabül eder. Bununla birlikte insan, hayvan 

ve bitkilerde de canlılık olgusu mevcut olup birbirine benzemektedir. Dolayısıyla 
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“canlılık” içerisine insan, hayvan ve bitkileri de kapsayan ortak bir anlam haline gelir ki 

bu Ģekilde cins isim olur.
273

 Bu açıklamalardan cins ismin mahiyet olarak cinse ve 

bununla birlikte fertlerine delalet ettiğini söylemek mümkündür. 

Taksimde yer alan zat ve cins isimler hakkında bilgi verildikten sonra birbirleri 

ile olan iliĢkiye değinebiliriz. ġirvânî, zat kavramının anlamını meĢhur görüĢ olan 

“kendisinde kaim olmak” Ģeklinde kabul edilirse yapılan taksimin bozulacağını ifade 

etmektedir.
274

 Benzer bir görüĢü Ġsam da dile getirmekte yukarıda zata tekabül eden 

anlamları konu bağlamında tahkik ederek en uygununu bulmaya çalıĢmaktadır. Buna 

göre taksimde yer alan zat kendisinde kaim olmaz çünkü taksimde cins ismin içerisinde 

yer alması gereken beyaz, siyah gibi arazlar buraya dahil olmazlar. Zat ile anlamca 

bağımsız olanlar da kastedilmemiĢtir çünkü bu durum sadece zat için geçerli olmayıp 

aynı zamanda hem hades hem de müĢtak lafızlar için geçerlidir.
275

 Bütün bu tahliller 

taksimde yer alan zatın kabul edilen anlamlarının burada uygun olmadığını 

göstermektedir. Bu sebepten zatın anlamının tevil edildiği görülmektedir. Nitekim 

Cürcânî, risalede yer alan ifadeleri “külli lafızlar ya tek başına hadese, ya tek başına 

onun gayrısına, ya da her ikisinin birleşmesine delalet eder”
276

 Ģeklinde 

yorumlamaktadır. Söz konusu yorumda dikkat edilmesi gereken husus zata karĢılık 

“hades olmayan” mefhumunun kullanılmıĢ olmasıdır. Yapılan yorumu değerlendiren 

ġirvânî, zata karĢılık olarak “hades ve nispet olmayan” demenin taksim göz önüne 

alındığında daha doğru olduğunu ifade eder.
277

 Ġsam ise bu ifadenin yerine “hades ve 

nispetin bulunmadığı zat” ifadesinin daha uygun olduğunu iddia etmektedir.
278

 Genel 

olarak incelendiğinde Cürcânî‟nin mezkur ifadesi bazı değiĢiklikler olmak kaydıyla 

kabul görmüĢtür.
279

 Ancak “zat, (taksimdeki diğer kısımlarla) mütekabiliyeti gereği 

anlamca bağımsız ve hades olmayandır”
280

 Ģeklindeki Semerkandî‟nin tanımı, 
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eleĢtirilmiĢtir. Öyle görülüyor ki Semerkandî anlamca bağımsız olmayan demekle 

zattan nispeti ayırmayı hedeflemektedir. Ancak anlamca bağımsız olmak müĢtak lafızlar 

için geçerli olsa bile fiiller için geçerli bir durum değildir. Dolayısıyla Ebü‟l-Bekâ söz 

konusu tarifin doğru olmadığını ifade etmiĢtir.
281

  

Taksimin kuĢatıcılığı hakkında yapılan baĢka bir itiraz ise “ٍٕٖٔبد، ط” gibi isim 

fiillerin taksimde yer bulmamasıdır. Buna göre isim fiiller, Ģahsi vaz„ ile kendi 

lafızlarına mevzu olmuĢlardır. Her telaffuz edildiklerinde mevzu lehleri de artacağından 

külli olacaklardır. Ġtirazın felsefecilere ait olduğunu ifade eden Ġsam, Arap dilcilerinin 

böyle bir itiraza önem vermediklerini söylemektedir. Temelde isim fiillerin, lafızlarına 

mevzu oluĢu yanlıĢtır. Çünkü bu lafızlar hades, zarf vd. baĢka manalara mevzu 

olmuĢlardır. Bu Ģekil müfred anlama mevzu olan lafızlar ise cins ismin altında 

değerlendirilmelidir. ġayet bu tür isimlerin mürekkepleri için benzer bir itirazda 

bulunulursa, taksimin müfred lafızlar için yapıldığı cevabında bulunulması yeterli 

olacaktır.
282

 Verilen cevapta öne çıkan baĢka bir husus ise vaz„ konusunun birden fazla 

disiplin tarafından incelenmesinin önceden de ifade edildiği üzere kavram kargaĢasına 

sebebiyet vermesidir. Her ne kadar yukarıda bahsedilen konuda felsefe ve dilcilerin 

yaklaĢımı birbirinden farklı olsa da vaz„ın bazı konularında felsefi argümanların dilciler 

tarafından da kabul edildiği göz önünde bulundurulduğunda tartıĢmanın felsefe, mantık 

ve nahiv ilimlerinden hangisinin yaklaĢımıyla çözüleceği daha da karmaĢık bir hal 

almaktadır. Nitekim cins isim ve cins alem arasındaki farkın ne olduğu hususu da bu 

sorunlardan birisi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Cins isim ve cins alem konusunu daha iyi analiz etmek için marife-nekra 

konusunu da ele almak gerekmektedir. Bunun baĢlıca sebebi cins ismin ve cins alemin 

marifeliği ve nekralığı üzerine Ģekillenen görüĢler doğrultusunda cins isim ve cins alem 

arasındaki fark ortaya konulabilecektir. Buradaki tartıĢmalar, önceki bölümlerde olduğu 

gibi Îcî öncesi ve Îcî ile birlikte sonrasındaki görüĢler üzerinden değerlendirilecektir. 

Marifelik kısaca “lafzın bir şeye biaynihi vaz„ olunmasıdır”.
283

 Tarifte geçen lafız özel 

olarak isme delalet eder. Vaz„ ise külli veya cüzi olabilir. “Biaynihi” ifadesi ile kast 
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edilen, vaz„ olunan Ģeyin bizzat kendisinin hem mütekellim hem de muhatapça bilinen, 

tayin olunmuĢ, daha önce aralarında konuĢulmuĢ/m„ahud olmasıdır.
284

 Buradan 

anlaĢılan tanımdaki “biaynihi” kaydı marifelik ve nekralığı birbirinden ayırmaktadır. 

Nitekim nekra lafızların tanımı “lafzın bir şeye biaynihi olmaksızın vaz„ olunmasıdır” 

Ģeklindedir.
285

 Kısaca özetlemek gerekirse marifelik ve nekralık arasında temel fark 

konuĢulan anlamın zihinde tayin olup olmamasıdır.  

Marife olan lafızlar da alemler, müphemat, “اه” takısı ile veya nida ve izafet ile 

marife olanlar Ģeklinde bir alt baĢlığa ayrılmaktadır. Bu kısımda ise daha çok “اه” takısı 

ile marife olanlar ve ona mukabil tenvin ile nekra olanlar ele alınacaktır. “اه” ile 

marifelik bazı kısımlara ayrılmaktadır. Gelenbevi, Burhan adlı eserinde önermeleri 

taksim ederken “اه” takısı ile marife olan lafızların neye delalet ettiğini açıklamıĢtır. 

Buna göre “الاّسبُ مزا” (insan bunun gibidir) dediğimizde Ģayet kastedilen, diyalog 

esnasında önceden geçmiĢ müĢahhas bir Ģahıssa (Zeyd gibi), buradaki önerme Ģahsi 

önerme olur. Dolayısıyla “اه” takısı Ģahsi ahdi hariciye delalet eder. Eğer bu sözle kast 

edilen cins (yani Rûmilik gibi bir cins) ise önerme tabiidir ve “اه” takısı cinse delalet 

eder. Mutlak olarak bazı fertlerde tahakkuk ederse önerme mühmele olmaktadır. ġayet 

 takısı ”اه“ ile bütün bireylerde tahakkuk eden anlaĢılırsa önerme külli olmakta ”الإّسبُ“

ise istiğraka delalet etmektedir. Eğer belli olmayan bazı fertlerinde tahakkuk ettiği 

anlaĢılırsa bu sefer cüzi önerme olur, “اه” ise ahdi zihniye delalet eder.
286

 Buna göre 

 ahdi haricî olarak Ģahsa cüzi olarak delalet eder. Ayrıca Ģayet cinse delalet ederse ”اه“

burada iki durum söz konusudur. Ya cins olmak bakımından ki Rumi olmak örneğinde 

olduğu üzere cins veya Rumi olmak bazı fertlerde mutlak olarak tahakkuk ederse 

mühmeleye delalet etmiĢ olur ki bunlarda küllilik ve cüzilik aranmaz. Eğer cinsin bütün 

fertlerine külli olarak delalet ederse istiğrak olur. Eğer muayyen olmayan fertlerin bir 

kısmına delalet ederse ahdi zihni olur.
287
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Marifelik ve nekralık ile alakalı bilgiler verildikten sonra bunların cins alem ve 

cins isimle olan irtibatından bahsedebiliriz. Cinsin her iki türünün birbirinden ayrılması 

cins isim ile nekralığın aynı olup olmamasına bağlı olarak farklı itibarlar 

kazanmaktadır. Buna göre öncelikle cins isim ve nekralığın aynı olduğunu iddia 

edenlere iĢaret etmek gerekir. Böyle düĢünenlerin baĢında Ġbnü‟l-Hâcib ve Âmidî (ö. 

631/1233) gelmektedir. ZemahĢeri‟nin cins isimle alakalı yukarıda değindiğimiz “bir 

şeye ve ona benzeyen şeye tealluk edendir” ifadelerinden cins ismin hem mahiyet olarak 

bir cinse hem de bu cinsin kapsadığı fertlere delalet ettiğine iĢaret etmiĢtik. Bununla 

birlikte Ġbnü‟l-Hâcib, mutlak ve mukayyet ile ilgili bahiste mutlak lafızların tarifini, 

“cinsin içindeki bir gruba delalet eden lafızlardır” Ģeklinde yapmaktadır.
288

 Bu gruba 

dahil olan lafızların anlamlarında tayin olmadığı için bütün marifeler, bütün fertlerin 

kapsandığı zahirde nekra olan ama anlamı istiğrak olduğu için سجو“ ”مو gibi lafızlar 

nekranın tarifinden çıkmaktadır. Benzer bir tarifi Âmidî de mutlak lafızlar için “ispata 

konu olan nekralardan ibarettir” tanımını yapmakta ve nekra ile kast edilenin marifelik, 

muayyenlik ve istiğrak ifade edenler ile “لا سجو” gibi her ne kadar cins isim/nekra olsa 

da içerisine dahil olan bütün fertler kapsandığı için bu tür nekra görünümlü lafızları 

tariften çıkarmak olduğunu belirtir. Âmidî baĢka bir tarifinde ise mutlak olmayı lafzın 

cinsin içindeki bir gruba delalet etmesi olarak açıklar. Mukayyed olmanın ise iki itibarı 

olduğunu kaydederek bunlardan birisinin lafzın muayyen bir medlule dalalet etmesi, 

diğerinin ise ٍظشي“ ”دٌْبس/Mısır dinarı gibi mutlak bir medlule zaid bir sıfat getirerek 

kayıt etmek olduğunu belirtir.
289

 Bu açıklamaları değerlendiren Taceddin Sübki, Ġbnü‟l-

Hâcib ve Âmidî‟nin nekra ve mutlak lafızları yani cins isimleri aynı gördüklerini ve her 

iki lafız türünün de belli olmayan fertlere delalet ettiğini kabul ettiklerini belirtir.
290

 

Subki‟nin Ġbnü‟l-Hâcib ve Âmidî hakkındaki görüĢünün bir benzerini Bedrüddîn 

ZerkeĢî (ö. 794/1392) de nakletmektedir.
 291

  

Ġbnü‟l-Hâcib‟in cins isim ve nekra görüĢlerini ortaya koyduktan sonra cins isim 

ve cins alem arasındaki fark hakkında görüĢlerine yer verebiliriz. O, cins alemin 
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zihindeki birleĢik hakikatlere mevzu olduğu görüĢündedir. Ki bu haliyle cins alemler 

ahdi zihniye mukabildirler. Ġbnü‟l-Hâcib, zihni hakikatler ile ahdi zihni arasındaki farkı 

ortaya koymak için “ ميذ اىخجضأ ” (ekmek yedim) “ششثذ اىَبء” (su içtim) örneklerini verir. 

Örnek tahlil edildiğinde ekmek ve su ile kast edilenin mutlak olarak cins olmadığı açık 

bir Ģekilde anlaĢılmaktadır. Ahdi zihni olması önceden geçen bir diyalog ile mümkün 

olmaktadır. Ancak bu iki örnek geçmiĢten bağımsız olarak düĢünüldüğünde ekmek ve 

suyun zihinde yer alan hakiki mevcutlardan birisi olduğu anlaĢılacaktır. Her iki cins türü 

arasındaki fark nedir denilirse O, cins alem olan üsame ve cins isim olan esed lafızları 

üzerinden cevap vermeye çalıĢır. Esed lafzı, mezkur cinsin fertlerinden her birine 

mevzu olmuĢtur. Fertlerin her birine esed denilmesi vaz„dan kaynaklanmaktadır. Üsame 

ise birden fazla ferdin oluĢturduğu gruptan birisine vaz„ edilme ile gerçekleĢir. 

Yukarıdaki tanımlarla uygun olarak Ġbnü‟l-Hâcib, cins ismin kendisine dahil olan her 

bir ferde mevzu olduğunu ve fertlerin birden fazla olmasının vaz„ gereği olduğunu 

kabul ederken cins alemin aslında bir cinsin birden fazla ferdini kapsayan grubuna vaz„ 

olduğunu buradaki fert fazlalığının vaz„ın amacı olmadığını kabul eder.
292

 

Cins isim ve cins alem arasındaki farkın olup olmamasından bahseden diğer bir 

kimse ise Ġbn Mâlik‟tir (ö. 672/1274). Değerlendirmesinde cins alemin Ģahıs alemle 

lafzi olarak aynı statüde olduğunu ancak cins alemin Ģahsa göre daha genel olduğunu 

ifade eden
293

 Ġbn Mâlik, baĢka bir yerde ise açık bir Ģekilde “üsame” gibi alemlerin lafız 

açısından marife olarak değerlendirilse de anlam itibarıyla nekra gibi olduğunu ifade 

etmektedir.
294

 Son açıklamasıyla cins alem ile cins ismi aynı kategoride değerlendirdiği 

anlaĢılmaktadır. Lafzi olarak cins alem ile Ģahıs alemin aynı statüde değerlendirilmesine 

göre cins alemin harfi tarif lamı almasına gerek yoktur. Mübteda olabilirler ve nekra bir 

kelime ile sıfatlanmazlar. Cins alemin daha genel olması ise ad verildiği ferdi kendi 

cinsinden olan diğer fertlerinden ayırmamasıdır. Yani “Zeyd” ismi muayyen olarak bir 

kimseyi diğer insan fertlerinden ayırsa da örneğin “üsame” isim olarak verildiği aslanı 
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diğer aslanlardan ayırmaz. Dolayısıyla “üsame” bütün aslan fertlerinin özel adıdır. Bu 

ifadeleri değerlendiren Murâdî, Ġbn Mâlik‟in cins isimlerle cins alemler arasında delalet 

ettikleri anlam açısından herhangi fark görmediğini ancak cins alemin mecazi olarak 

marife gibi amel ettiği görüĢünü kabul ettiğini ifade eder.
295

  

Ġbn Mâlik‟in cins alem ve cins isim yaklaĢımına alternatif görüĢü onu Ģerh eden 

Murâdî‟nin (ö. 749/1348) konuya dair yaklaĢımında görmek mümkündür. Ona göre 

vâzıı “üsame” ve “esed” arasında madem lafzi olarak (marifelik-nekralık) bir fark 

ortaya koydu, bu durum benzer bir farkın anlamları için de geçerli olduğunu 

gösterebilir. ġöyle ki “esed” lafzı bir tane muayyen bir ferde delalet ettiği gibi bu türe 

dahil olan fertlerin tamamı için de tek tek kullanılabilir ki bütün fertlerinde kullanılması 

ile artık zihinde bir mahiyete dönüĢmüĢ olur. “Üsame” lafzı ise fert olarak değil aslanlık 

vasfına vaz„ olmuĢtur. Dolayısıyla ne zihinde ikinci bir “üsameden” ne de hariçteki 

fertten bahsedebiliriz. Daha sonra zihinde var olan fertler “üsame” lafzının külli 

mefhumuna dahil olmuĢlardır.
296

 Yani cins isim muayyen bir ferde delalet ile baĢlayıp 

sonrasında o ferdin türünden olan bütün fertlerine isim olarak verilebilirken, cins alem 

aslında zihinde tasavvur edilen mahiyete vaz„ olur daha sonra bu mahiyetin kapsadığı 

hariçteki fertlerine vaz edilmeden onların ismi olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Murâdî‟nin değerlendirmesinde öne çıkan hususları Ģu Ģekilde kayıt altına alınabilir. 

1. Her ne kadar cins isim fertlere vaz„ olsa da nekra lafızlar gibi belli olmayan 

lafızlara değil lafızların hepsine vaz„ olunmuĢtur. Dolayısıyla cins isim 

herhangi bir kayıt olmaksızın doğrudan mahiyete vaz„ olmaktadır.  

2. Cins alem ise fertleri itibara alınmadan bir türün Ģahsi özelliklerinin tasavvur 

edilmesiyle oluĢan anlamına vaz„ olur. Bu itibarla mahiyet ve hakikat için vaz„ 

olan “اه”takısına benzemektedir.  

Murâdî savını desteklemek için Sîbeveyhi‟den (ö. 180/796) nakil yapar. O, 

“Bir topluluğun fertleri için birini diğerinden farklılaştırmadan kullanılan has isim 
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marifedendir” kısmında bu tür marifeliğin insan için kullanılan marifelikten farklı 

olduğunu kast eder. Çünkü aslan için “Üsame” lafzının kullanılmasıyla bir insana 

“Zeyd” isminin tahsis edilmesi aynı Ģeyler değildir. Bunun durumu bir kimsenin aslan 

anlamındaki “Ebu Haris” lafzını demesi ile muhatabın genel olarak bildiği aslanlardan 

birisini kastetmesine benzer. Yoksa önceden Ģahsının bizzat görüldüğü aslan 

kastedilmemiĢtir.
297

 Böylece Murâdî‟nin cins alemin fertleri göz ardı edilerek zihinde 

canlanan türlere isim oldukları, cins isimlerin ise herhangi kayıtla sınırlandırılmayan 

zihni hakikate vaz„ olduğu fikrini kabul ettiği görülmektedir.  

Özetleyecek olursak cins isim ve nekra lafızları birbirinin aynısı olarak 

değerlendiren ve belli olmayan fertlere vaz„ olduğunu iddia eden Ġbnü‟l-Hâcib ve 

Âmidî‟nin görüĢüdür. Ayrıca cins ismin fertlere cins alemin ise aslında mahiyete mevzu 

olduğunu ifade ederler. Ġbn Mâlik, lafız açısından (marifelik-nekralık gibi) cins isim ve 

cins alemi farklı kabul etse de anlam itibarıyla aynı olduğunu yani mahiyet olduğunu 

savunmaktadır. Ayrıca nekralık ve cins isim arasında da herhangi bir fark görmez. 

Muradî cins ismin nekradan farklı olduğunu kabul edip cins alem ile cins isim 

arasındaki farkın vâzıın aklında oluĢan tasavvur mutlak ise cins isim, fertleri göz ardı 

edilerek oluĢan tasavvur ise cins alem olduğunu kabul eder. Buraya kadar Îcî öncesi 

nekra-marife lafızlar ile cins alem ve cins isim üzerinde ortaya atılan görüĢlerin önemli 

olanlarına temas etmeye çalıĢtık Ģimdi Îcî ve sonrası hakkındaki yaklaĢımları tahlil 

edelim.  

Îcî‟nin konuya dair yaklaĢımını üç kaynakta görmek mümkündür. Ġlki Ġbnü‟l-

Hâcib‟in Muhtasaru‟l-Münteha adlı eserine yazmıĢ olduğu Ģerhte, ikincisi el-Fevaidu‟l-

gıyasiyye adlı eserinde üçüncüsü ise vaz„ hakkında yazmıĢ olduğu ve üzerinde 

durduğumuz risalededir. Muhtasar‟a yapmıĢ olduğu Ģerhte ilk dikkat çeken husus aynı 

zamanda nekra lafızlar da diyebileceğimiz mutlak lafızların, belli olmayan fertlere 

delalet ettiğini savunan Ġbnü‟l-Hâcib‟e Îcî‟nin herhangi bir eleĢtiri getirmemesidir. Buna 

göre Îcî‟nin nekra ile cins ismin aynı olmasını kabul ettiği anlaĢılmaktadır. Ġbnü‟l-

Hâcib‟in söz konusu görüĢünü mutlak lafızların emri müĢterek/ ortak kavrama dahil 

olan muhtemel gruplara/hisse delalet ettiğini söyleyen Îcî, içerisinde tayin olmayı 

                                                 
297
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barındıran marifelerin mutlak lafızlar grubundan çıktığını belirtmektedir. Buna göre 

marifeliği taĢıyan Ģahıs, hakikat, istiğrak gibi vasıfları taĢıyan lafızlar artık mukayyet 

olmaktadır. Burada göze çarpan husus ise Îcî‟nin hakikati ifade eden lafızlarla Ģahısları 

ifade eden lafızları birbirinden ayırmasıdır. Çünkü O, marife Ģahsa/ferde örnek olarak 

 ve ”اىشجو“ lafızlarını örnek olarak verirken marife hakikate/mahiyete ”ٕزا“ ve ”صٌذ“

“ سبٍخأ ” lafızlarını örnek olarak vermekte ve dolaylı olarak fert ve mahiyeti birbirinden 

ayırmaktadır. Bu ise “اىشجو” de olduğu üzere cins isimlerin fert ile kayıt yapılmamıĢ 

mahiyete vaz„ olduğu anlamına gelmektedir. Bu durum Îcî‟nin, cins ismin belli olmayan 

fertlere vaz„ olduğunu iddia eden Ġbnü‟l-Hâcib‟in görüĢüne Ģerh koyduğu anlamına 

gelmektedir. Ancak el-esed ile üsame arasındaki fark burada ifade edilmemiĢtir.
298

 

el-Fevaidu‟l-gıyasiyye adlı eserinde marifelik ve nekralık ile alakalı farka 

değinen Îcî, hakikat itibariyle aslında hem nekra hem de marifenin aynı anlama delalet 

ettiğini vurgulamıĢtır. Yani “ سذأ ” ve “ سذالأ ” ile kast edilen Ģeyin hakikati birdir ve her 

ikisinde de muhatap vaz„ından kaynaklanan hakikati bilmek zorundadır. Yoksa bu 

lafızların hangi anlama geldiğini anlayamaz. Ancak aralarındaki fark nekra olanında 

muhatabın zihninde mahiyetin tayin olmaması iken marife olanında tayin olmasıdır. 

Alem olan “Üsame” ve marife olan “er-racul” lafızları arasındaki farkı ise ilkinin 

lafzının cevherinde marifelik bulunduğunu ikincisinin ise marifeliğini bir alet yardımı 

ile gerçekleĢtirdiğini aktarır.
299

 Yukarıdaki ifadeler ile Îcî‟nin Muhtasaru‟l-münteha adlı 

eserine yapmıĢ olduğu yorum karĢılaĢtırıldığında kullanılan argümanların nerdeyse 

hepsinin aynı olduğu görülmekte ek olarak üsame ile er-racul arasındaki farka iĢaret 

etmektedir.  

Cins isim ve cins alem hakkında Îcî‟nin bilgiler verdiği bir diğer eserinin vaz„ 

risalesi olduğunu ifade etmiĢtik. Risalenin hatime kısmındaki altıncı tenbihte cins alem 

ve cins isim arasındaki temel farkın cins alemin cevheriyle tayin olunmuĢ bir anlama 

vaz„ olması iken cins ismin tayin olunmamıĢ bir anlama vaz„ edildiği daha sonra “اه” 

takısı ile tayin olmasıdır. Ancak burada cins ismin sadece mahiyete mi yoksa mahiyet 
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ile birlikte fertlerini de kapsadığına dair herhangi bir açıklama yapmamıĢtır.
300

 Bu 

ifadelerle açıkça ortaya çıkan husus cins isim ve cins alem hakkında Îcî‟nin serdettiği 

görüĢlerde yeknesaklık bulunup her üç eserinde de aynı görüĢü savunmasıdır. Her ne 

kadar son eserinde cins alem ve isimin tam olarak neye vaz„ olduğunu açıklamasa da 

genel olarak nekra ve cins ismin aynı anlama vaz„ olduğunu ve her ikisinin fertlerinden 

bağımsız belli olmayan bir mahiyete vaz„ edildiğini savunurken, cins alemin tayin 

olmuĢ bir mahiyete vaz„ olduğu görüĢünü kabul ettiği söylenebilir. Vaz„ risalesindeki 

ifadelerin Ģarihler tarafından ele alınıĢı ise Ģu Ģekilde olmuĢtur.  

 Cürcânî‟ye nispet edilen vaz„ Ģerhinde bu konu hakkında çeliĢkili görüĢler yer 

almaktadır. Bir varakta, “esed” gibi cins isimlerin zihindeki değil de hariçteki mahiyetin 

fertlerine mevzu olduğunu ancak “üsame” gibi cins alemlerin ise mahiyete mevzu 

olduğunu ifade etmektedir. Bu mahiyet “esed” için kendisinden tayin olmuĢ 

hakikatlerdir ki harici fertlerine mutabakat ile delalet etmektedir. Dolayısıyla cins isim 

kendi fertlerine hakikat olarak delalet ederken, cins alem mecaz olarak delalet etmekte 

olduğunu açıklar.
301

 Cürcânî‟nin mezkur açıklaması Îcî‟nin yukarıda bahsettiğimiz cins 

isim ve cins alemin mahiyete vaz„ olduğu görüĢüne ters düĢmekte daha çok Ġbnü‟l-

Hâcib‟in kabulü ile paralellik arz etmektedir. Diğer bir varakta ise mezkur konu 

hakkında Îcî‟nin el-Fevaid adlı eserine baĢvurulması gerektiğini söylemektedir. Ayrıca 

son varakta Cürcânî‟ye atfedilen sözlerde ilk varakta yer almamaktadır.
302

 Buna göre 

Cürcânî cins isimlerin fert ile kayıtlanmamıĢ mahiyete vaz„ olduğunu kabul etmektedir. 

Söz konusu probleme değinen ġirvânî ise bu konu hakkında Cürcânî‟nin son varaktaki 

sözlerine atıfta bulunmaktadır.
303

 Bütün yorumlar göz önüne alındığında Cürcânî‟nin 

son varakta nakledilen sözleri kabule daha yakındır.  

Semerkandî vaz„ risalesinin büyük Ģerhinde cins isim ve cins alem hakkında 

yapmıĢ olduğu yorumlarda nispeten Îcî‟nin Fevaid adlı eserinde ifade ettiği görüĢler 

etrafında Ģekillenmektedir.
304

 O, hem cins ismin hem de cins alemin zihinde mevcut 
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bulunan hakikate vaz„ olduğunu ifade eder. Fakat Ģahıs alemlerin cevheriyle muayyen 

bir Ģahsa vaz„ olduğu gibi cins alemler de cevherleriyle muayyen mahiyete vaz„ 

olmuĢlardır. Cins alem ve cins isim arasında temel farkta tam olarak buradan 

kaynaklanmaktadır. Çünkü cins isimler için böyle bir muayyenlik söz konusu olamaz. 

Semerkandî‟nin Îcî hakkında söz konusu yaklaĢımının benzerini içlerinde Mes„ûd eĢ-

ġirvânî‟nin de bulunduğu ilk dönem vaz„ Ģarihlerinin pek çoğu kabul etmektedir.
305

  

Bununla birlikte ġirvânî, cins isim ile cins alem arasındaki fark hakkında diğer 

Ģarihlerin temas etmediği bir hususu dile getirmektedir. Cins alem, harfi tarif olmaksızın 

zatıyla hakikate vaz„ olmakta ancak bu vaz„ iĢlemi tayin olma ve bilinme kaydı ile 

birlikte gerçekleĢmektedir. Buna göre tayin olma ve bilinme kaydı cins alemin vaz„ 

olduğu anlamın cüzü değildir. Aslında burada kast edilen tayin olma durumu bilinirliğin 

sonucunda ulaĢılan bir durumdur. Yoksa mutlak olarak tayin sadece cins alemin değil 

aynı zamanda cins isminde bir parçasıdır. Örneğin “Ģey” lafzı kapsadığı cüzi 

anlamlardan hangisine delalet ettiği belli değilken ifade ettiği genel anlamın diğer 

anlamlardan (“Ģey” lafzı haricindeki lafızların delalet ettiği anlamlar) ayrılmasıyla 

kendiliğinden tayin olduğu açıkça görülmektedir. Bu ifadeler ıĢığında ġirvânî, tayin 

olmanın iki Ģekli olduğunu bunlardan ilkinin lafzın bizzat kendisinden kaynaklanan 

tayin olması iken diğerinin bilinmenin sonucunda ortaya çıktığını söylemektedir. Bu 

açıklamalar ıĢığında, kendisinde tayin olan cins isme Îcî neden “muayyen olmayan bir 

anlama mevzu olan “esed” lafzına harfi tarif lamı ile tayin anlamı gelir” demiĢtir, 

Ģeklinde bir soru akla gelebilir. Yani cins isim zaten tayin olmuĢ ise neden bir daha 

tayin olunuyor, sorusuna sonradan gelen tayinin lafzın kendisinden kaynaklanan tayin 

değil de bilinmenin neticesinde ortaya çıkan tayin olduğu söylenerek cevap verilebilir. 

Ayrıca vaz„ı itibarıyla “Üsame” gibi cins alemlerin tayin ve bilinme ile kayıtlı olması ve 

bu ikisinin cins alemin vaz„ olduğu anlamın cüzü olmaması durumu aynı zamanda Ģahıs 

aleme benzemektedir.
306

 ġirvânî‟nin mezkur iddiasını inceleyen Ebü‟l-Bekâ ise Ģahıs 

alemin mevzu olduğu anlamda tayin olmanın cüziyyet ifade edip etmemesinin tartıĢmalı 
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bir konu olmakla birlikte ġirvânî‟nin görüĢünü desteklediği görülmüĢ, cins alemin külli 

olmasının Ģahıs alemin ise cüzi olmasının durumu değiĢtirmeyeceğini belirtmiĢtir.
307

 

2.3.2 Hadese Tekabül Edenler: Masdarların Vaz‘ı 

Vaz„ risalesinde delaleti külli olan lafızların ikincisi masdar olup hadese delalet 

etmektedir. Görebildiğimiz kadarıyla ilk dönem vaz„ literatürünü oluĢturan eserler 

masdarın tanımı ve tanım mihverinde yapılan tartıĢmaları, Ġbnü‟l-Hâcib‟in eseri Kafiye 

ve onun Radi el-Esterâbâdî (ö. 688/1289‟dan sonra) tarafından yapılan Ģerhi 

çerçevesinde ele almaktadırlar. Bunun için öncelikle mezkur eserlerdeki masdar tanımı 

ve açıklamasına değinmek gerekmektedir. Ġbnü‟l-Hâcib masdarı “fiilin üzerine cari olan 

hades isimler”
308

 Ģeklinde tanımlamaktadır. Radi ise mezkur tanımda yer alan 

kavramları incelemekte, kavramların değiĢik itibarları gereği farklılaĢan anlamlarından 

tanıma uygun olanını ortaya koyamaya çalıĢmaktadır. Bu hususta Ģunları söylemektedir: 

“Hades ile kastedilen başkasıyla var olan (kâim bigayrihi) ki bu ya “ضشة”/vurmak ve 

 kısalık gibi sadır/”قظش“ uzunluk ve/”ط٘ه“ yürümek gibi başkasından sadır olan veya/”ٍشً“

olmayan şeklindedir. Cari olmak ise onların literatüründe birkaç durum için kullanılmaktadır. 

Şöyle denir: “Bu masdar bu fiil üzere caridir” yani fiilin aslı bu masdardır ve ondan türemiştir 

anlamındadır… “İsmi fail muzari üzerine caridir” denilir. Bu söz ise ismi fail (kalıbı gereği 

hareke ve sukun dizilimi), muzari fiilin hareke ve sukun dizilimine benzer anlamındadır. “Sıfat 

bir şey üzere caridir” yani bu şey sıfatın ya mübtedası olarak ya zü hali olarak ya mevsufu veya 

mevsulu olarak sıfatla beraberdir anlamındadır. Evla olan tanıma müphem lafızların (ismi fail, 

ismi meful …) dâhil olmasını engellemek olmalıydı. Şayet (masdarın tanımını) fiilin kendisinden 

türediği hades isim şeklinde yapmış olsaydı Basralılara göre tanım tam olacaktı… “Fiil üzere 

caridir” sözü ile âlemiyyet ve kâdiriyyet
309

 tanımdan çıkarılmıştır…”
310

 

Radi‟nin açıklamasında ilk göze çarpan hades kavramının baĢkasıyla var olan 

Ģeklinde tanımlanmasıdır. Diğer bir husus ise çeĢitli kullanım örneklerini verdiği cari 

olmak ile kastedilen anlamın masdardan müphem lafızların çıkarılmasının amaçlanmıĢ 
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olmasıdır. Ancak bu amaca ulaĢmak için öncelikle fiilin aslının masdar olduğu ve 

fiillerin masdarlardan türediği görüĢünü kabul etmek gerekmektedir. Nitekim Radi, 

zikredilen görüĢü kabul eden Basralıları desteklemiĢ, fiiller masdarların aslıdır diyen 

Kûfelileri ise eleĢtirip bu görüĢün zorlama çıkarımlar neticesinde ortaya çıktığını iddia 

etmiĢtir.
311

 Buraya kadar kısaca Ġbnü‟l-Hâcib ve onun masdar tanımını Ģerh eden Radi 

üzerinde durduk. Artık bu görüĢlerin ilk vaz„ literatüründeki izdüĢümlerini ortaya 

koyabiliriz.  

Hadesin tanımı olan “baĢkasıyla var olan” ifadesi Cürcânî, Semerkandî, Ġsam 

gibi vaz„ risalesi Ģarihleri tarafından da tercih edildiği görülmektedir.
312

 Ancak ifadenin 

kapsamına hades olmayan bazı lafızlarında dahil olması farklı tevil ve arayıĢlara 

götürmüĢtür. Semerkandî büyük risalesinde baĢkasıyla var olmanın birkaç Ģekilde 

açıklanabileceğini belirtir. Bunlardan birisi baĢkasını nitelemekle meydana gelir. 

Nitelemek ise bir kelimeden diğer bir kelimenin türemesidir. Vurmak lafzından vuran 

lafzının türemesi gibi ki böylece vurmak, vuran lafzını nitelemiĢ olmaktadır. BaĢkasıyla 

var olmanın diğer bir açıklaması ise bir Ģeyi iĢaret etmekle baĢka bir Ģeyin de iĢaret 

edilmesi ki bu Ģekilde baĢkasında hasıl olmak ve onunla tahsis olmak gerçekleĢir. Bu 

durum ise iki çeĢitle gerçekleĢir. Vurana iĢaret edildiğinde aynı zamanda vurma 

eylemine de iĢaret edilmiĢ olacaktır ki bu türe tahkiki iĢaret denir. Sesin bir cisme, 

bilinmenin mücerredata,
313

 sıfatların ise Allah‟a iĢaret etmesidir ki bu tür iĢarete takdiri 

denilmektedir. BaĢkasıyla var olmanın bir baĢka açıklaması ise bir mekana tabi 

olmaktır. Ancak bu Ģekildeki bir açıklama Allah‟ın ve mücerredatın sıfatlarını dıĢarıda 

bırakacağından hadesin tanımında kabul edilmesi doğru olmaz. Çünkü Allah‟ın ve 

mücerredatın sıfatları ve zatları birbirinden bağımsız düĢünülmekte dolayısıyla mekan 

birliğinden söz edilememektedir. Semerkandî‟nin büyük risalesinde konuya dair 

yaklaĢımını bu Ģekilde özetledikten sonra onun vaz„ risalesinde yer alan ve delaleti 

hades olan lafızların masdarlar olduğunu belirten cümleyi eksik bulduğunu iĢaret etmek 

yerinde olacaktır. O, Îcî‟nin de Ġbnü‟l-Hâcib‟in belirttiği gibi hadesin fiil üzerine cari 
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olduğunu belirtmesi gerektiğini söylemektedir.
314

 Nitekim Semerkandî‟nin iĢaret ettiği 

“baĢkasıyla var olma” ifadesini açıklayan bütün vecihleri tek tek ele alan Ebü‟l-Bekâ, 

her yorumun tanımda bulunmaması gereken lafızları bir Ģekilde tanıma dahil ettiğini 

göstermiĢ ve en doğru Ģeklin ancak hadesin fiil üzerine cari olması kaydı ile 

değerlendirilmesi gerektiğini belirtmiĢtir.
315

 

Semerkandî‟nin küçük risalesinde ise konu ile ilgili büyük risalesinden farklı 

bir yaklaĢım görülmektedir. Öncelikle büyük risalede ifade edilen ve Ebü‟l-Bekâ‟nın da 

tahkik ettiği masdarın tam tanımına ulaĢılması için gerekli olan “hadesin fiil üzerine cari 

olması” ifadesi yerine baĢka bir ifadeye yer verilmiĢ ve söz konusu eksiklik ortadan 

kaldırılmaya çalıĢılmıĢtır. Küçük risalede yer alan farklı ifade ise Farsça‟da hadese 

delalet eden lafzın sonuna dal ve nun harfleri ile te ve nun harflerinin getirilmesidir. 

Türkçede de fiillerin sonuna mek, mak ekleri eklenerek ulaĢılan masdarların bir 

benzerini Farsça üzerinden açıklayan Semerkandî, böylece beyaz ve siyah gibi lafızların 

veya “alemiyyet” gibi lafızların tanıma dahil olmasının önüne geçmeye çalıĢmıĢtır. 

BaĢkası ile var olmanın farklı vecihlerinin büyük risaledeki Ģekliyle incelendiği küçük 

risalede ise yine büyük risaleden farklı bir yaklaĢım söz konusudur. Önceki risalede 

Allah‟ın ve mücerredatın sıfatları, zatlarından farklı olması sebebiyle bir mekana tabi 

olma yorumu hades için uygun olmadığına değinilmiĢti. Oysa küçük risalede bir 

mekana tabi olmayı tek bir iĢaret ile vasıf ve vasıflanana iĢaret edilmek olarak 

yorumlanmaktadır. Hatırlanacağı üzere büyük risalede her iki yorum verilmekle birlikte 

birbirinden farklı iki yorum olarak kabul edilmiĢti. Her iki risaledeki mezkur farklılıkla 

ortaya çıkan durum Ģu Ģekilde özetlenebilir. Büyük risalede bir mekana tabi olmak daha 

çok sıfat ile mevsufun tek bir vücutta bir araya gelmesi Ģeklinde tasavvur edilmektedir. 

Sanki sıfat mevsufuna hulul etmiĢtir dolayısıyla Allah‟ın ve mücerredatı vasfeden 

masdarlar tanımdan çıkacaktır. Ancak küçük risalede bir mekana tabi olmak ile hulul 

etmek değil iĢaret birlikteliği anlaĢılmaktadır.
316

  

Molla Câmî ise vaz„ risalesi Ģerhinde söz konusu hades tanımı yerine farklı bir 

tanım yapmayı tercih etmiĢtir. Hadesi, müĢtak lafızların çekiminde/tasrif asıl olan anlam 
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olarak tanımlayan Molla Câmî böylece hadesin içerisine fiilinde dahil olduğu bütün 

müĢtak lafızlarla bağlantısını açık bir Ģekilde ortaya koymaya çalıĢmakta ve müĢtaklıkla 

alakası olamayan lafızları tanım dıĢında tutmaya çalıĢmaktadır.
317

 Bununla birlikte 

konunun genel kapsamı göz önüne alındığında Molla Câmî‟nin Kafiye Ģarihi olduğu 

için Ġbnü‟l-Hâcib‟in masdar tarifiyle alakalı yorumuna temas etmek gerekmektedir. 

BaĢkasıyla var olmayı Radi‟nin açıklamasıyla tarif eden Molla Câmî, masdarın fiil 

üzerine cari olmasını ise farklı bir Ģekilde yorumlamaktadır. Bu yoruma göre masdarın 

fiil üzerine cari olması, masdarın kendisinden türediği fiilden sonra gelerek onu tekit 

etmesi veya nevini ve adedini açıklaması anlamındadır.
318

  

Hadesi, müĢtak lafızların çekiminde/tasrif asıl olan anlam olarak tanımlayan bir 

baĢka Ģarih ise Ali KuĢçu‟dur. Ancak O, bu tanımdan daha güzel olanın Semerkandî‟nin 

küçük risalesinde yer alan, baĢkasıyla var olan tanımının ve ardından Farsça‟daki 

kullanım Ģekliyle yapılan izahın olduğunu belirtir.
319

 ġirvânî ise yukardaki tanımlardan 

mülhem “hadesi failin gerçekleştirdiğine mensup olan” Ģeklinde tanımlamıĢtır.
320

 Ġsam 

ise yukarıdaki tanımların bir benzerini vermektedir. Ayrıca bazılarının Ġbnü‟l-Hâcib‟in 

tanımındaki “hades isimler” ifadesindeki “isimler” lafzıyla “âlemiyyet” gibi masdar 

olmayanların tanımdan çıkacağı iddiasını tahkik eder. “Âlemiyyet” ve benzeri lafızların 

terkibi lafızlar olduğu oysa buradaki isim ile kast edilenin müfred isimler olduğu 

dolayısıyla isim lafzıyla bu tür lafızların tanımdan çıkacağı görüĢüne dayanan iddianın 

doğru olmadığını ifade eden Ġsam, tanımda yer alan isim ile hem hakiki hem de hükmi 

ismin kastedildiğini, tanımın doğru olabilmesi için fiil üzere caridir ifadesinin tanımda 

yer alması gerektiğini söylemektedir.
321

 Bu yaklaĢım Ebü‟l-Bekâ‟nın masdar tanım 

değerlendirmesine bezmektedir. 

Son olarak masdarların tanımı ve vaz„ risalesindeki lafız taksiminden kaynaklı 

bir probleme iĢaret etmek gerekir. Cins isim ve cins alem arasında bazı farklılıkların 

bulunduğu önceden bahsedilmiĢti. Hatta risalenin hatime kısmında Îcî, “cins isim ve 

cins alem arasındaki farka önceden iĢaret edilmiĢti” diyerek zikredilen farklılığa iĢaret 
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  Molla Câmî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye, 63. 
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  Molla Câmî, Fevâ„idü‟z-Ziyâ„iyye, 447, 448. 
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etmiĢti. Cins isim ve cins alem arasındaki temel fark tayinden kaynaklanmaktaydı. Buna 

göre cins ismin delalet ettiği zatta tayin söz konusu değildi. Eğer aynı durum 

masdarların delalet ettiği hadesler içinde geçerli olacaksa bu sefer hadeslerin 

içerisindeki tayin olunanlar masdar tanımı dıĢında kalacaklardır. Nitekim Ġbnü‟l-Hâcib, 

.gibi içerisinde tayinin bulunduğu masdarları marife kabul etmektedir ”فجبس“
322

 ġayet 

masdarlarda tayin ayrımına gidilmezse mukabiliyet gereği zatta da tayin aranmayacak 

dolayısıyla cins isim ile cins alem aynı kategoriye dahil olacaktır ki bu da açık bir 

Ģekilde yanlıĢtır. Söz konusu probleme temas eden Ġsam, her ne kadar bazı çözüm 

önerileri sunsa da kesin bir çözüm bulamamıĢtır.
323

  

Yapılan tartıĢmalar ıĢığında konunun baĢında dile getirdiğimiz genel olarak ilk 

dönem vaz„ risalesi Ģarihlerinin masdar konusunda özellikle tam tanıma ulaĢmak için 

Ġbnü‟l-Hâcib ve onun Radi Ģerhinden yararlandıklarına dair iddiamızın doğru olduğu 

söylenebilir. Ayrıca bu hususta Radi‟nin “fiil üzere cari olma” ve “baĢkasıyla var olma” 

Ģeklinde iki önemli tanım üzerinden gerçekleĢen yorumlarda tam bir birlikteliğin 

olmadığı görülmektedir. Semerkandî‟nin büyük ve küçük risalesinde bir mekana tabi 

olmanın nasıl farklı yorumlandığından bahsetmiĢtik. Fiil üzere cari olmak ise Molla 

Câmî de diğer yorumlardan oldukça farklı bir biçimde ele alınmıĢtı. Tarifte yer alan 

“hades isimler” ifadesinin de Ġsam‟ın belirttiği üzere aynı Ģekilde zorlama bir yoruma 

tabi tutulduğu anlaĢılmaktadır. Bütün bu zikredilen farklılıklar aslında tam bir masdar 

tanımına ulaĢmak için yapıldığı söylenebilir. Ancak vaz„ risalesinde masdarın hadese 

delalet etmesinden bahsedilip baĢka herhangi bir kayda bağlanmaması buradaki amacın 

tam bir masdar tanımına ulaĢmaktan ziyade asıl amaç için kullanılan basit bir genelleme 

olduğu belirtilebilir. Neticede vaz„ risalesinde yer alan ve delaleti hades olan masdar 

lafızlar taksiminin içerisindeki bütün lafızları kuĢatan efradını cami ağyarını mani bir 

tanım olmasından ziyade risalenin yazılma amacını oluĢturan lafızların genel olarak 

lafız taksiminde neye tekabül olduğu gösterilmek için yapıldığı ifade edilebilir.  
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2.3.3 Nispetin Mahiyeti  

Delaleti külli olan lafızlardan zata tekabül eden cins isimler ve hadese delalet 

eden masdarlar hakkında bilgi verdikten sonra nispet üzerinde durabiliriz. Bu kısımda 

nispetin mahiyeti ile ilgili bilgiler verip hakkındaki ihtilaflı konuları vaz„ risalesi 

bağlamında değerlendireceğiz. Nispetin mahiyeti hakkında fikir sahibi olmak için vaz„ 

risalesinde ele alınıĢ Ģeklinin gösterilmesi gerekmektedir. Îcî, söz konusu risalede lafzın 

medlulünü külli ve cüzi olarak ikiye ayırdıktan sonra küllileri Ģu Ģekilde ifade 

etmektedir: “İlki (medlulü külli olanlar) ya zattır (ki ona delalet eden) cins isimdir, ya 

hadestir (ki ona delalet eden) masdardır, ya da ikisinin arasındaki nispettir…”
324

 

Ġfadede yer alan nispetin neye tekabül ettiği vaz„ risalesi Ģarihleri tarafından 

incelenmiĢtir. Sözün zahirinden lafzın ya zata ya hadese ya da sadece nispete delalet 

ettiği anlaĢılmaktadır. Oysa sadece nispete delalet eden bir lafız bulunmamaktadır. 

Böyle bir sorun karĢısında çeĢitli yorumlar yapıldığı görülmüĢtür. Semerkandî küçük 

risalesinde musannıf Îcî‟nin nispet diyerek zat ve hadesin birleĢik anlamı oluĢturmasını 

kastettiğini ifade eder. Zat ve hades gibi iki farklı anlamın birleĢerek bir anlam 

oluĢturması nispetten hali olamadığı için musannıf birleĢik anlamı tahsis ederek onu 

nispet olarak nitelemiĢtir.
325

 Semerkandî‟nin mezkur açıklamasının benzerini Molla 

Câmî, Ali KuĢçu gibi Ģarihlerin açıklamalarında görmekte mümkündür.
326

 Ancak 

yukarıdaki ifadeden zat ve hades anlamın birleĢmesiyle meydana gelen birleĢik anlamın 

yine zat ve hades arasındaki nispetle tahsise uğraması anlaĢılmaktadır. Bu ise bir Ģeyin 

kendisiyle tahsis edilmesine benzeyen bir durum gibidir. Böyle bir soruna hades ve 

zatın birleĢerek oluĢturdukları anlamın lafzın medlulunun tamamı için söz konusu 

olduğu ancak hades ve zat arasındaki nispetin zikredilen medlulün bir cüzü olduğu 

söylenerek cevap verilebilir. Dolayısıyla âmm bir anlam has bir anlamla tahsis 

edilmiĢtir.
327

  

Bazı Ģarihler, zat ve hades arasındaki nispetin zat ve hadesin birleĢerek 

meydana getirdiği mürekkep anlamın sebebi olduğunu ifade etmiĢlerdir. Nitekim 

                                                 
324

  Îcî, “Risâletu‟l-Vaz„iyye”, 79. 
325

  Desûkî, Hâşiyetü‟d-Desûkî, 108. 
326

  Molla Câmî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye, 64; Ali KuĢçu, Şerhu‟r-Risâleti‟l-vaz„iyye (Amcazade 

Hüseyin, 402), 12b. 
327

  Desûkî, Hâşiyetü‟d-Desûkî, 112. 



 

101 

 

Semerkandî küçük risalesinde “nispet, mürekkep anlamın mevzu leh olmasına sebeptir” 

derken, Molla Câmî, “nispet, lafzın mürekkep anlama vaz„ olmasına sebeptir” 

demektedir.
328

 Söz konusu yorumu tahlil eden Desukî, sebebin yani nispetin zikredilip 

sonucun yani mürekkep anlamın düĢünülmesinin oldukça makul bir durum olduğunu 

ifade etmektedir.
329

 Ancak bu ifade akla Ģu soruyu getirmektedir. Bilindiği üzere sebep 

sonuçtan önce olması gereken bir durumdur. Fakat burada nispetin varlığı vaz„dan 

sonraya bırakılmıĢtır. Çünkü onun meydana gelmesi ancak iki anlamında 

birleĢmesinden sonra gerçekleĢir. Ama bu durumda nispetin mürekkep anlamın sebebi 

olması söz konusu olmamaktadır. Bu soruna Ģu Ģekilde cevap vermek mümkündür. 

Ġfadelerde yer alan nispetin vaz„a sebep olması sözü ile kastedilen, vaz„ın 

gerçekleĢmesine sebep olan değil de vaz„ın doğru bir Ģekilde gerçekleĢmesini sağlayan 

anlamında olmasıdır. Çünkü zikredildiği Ģekliyle nispet vaz„dan önce zaten mevcuttur. 

Buradaki nispetin mürekkep lafızlarda meydana gelen ve vaz„ neticesinde oluĢan nispet 

ile karıĢtırılmaması gerekmektedir. Haberin müptedaya nispet edilmesi ile oluĢan 

mürekkep lafızlarda zahiren iki farklı lafzın varlığı söz konusu iken, müĢtak ve fiiller 

zahiren tek bir görünüme sahip olan müfred lafızlardır. Mezkur itiraza baĢka bir cevap 

vermek de mümkündür. Ġfadelerde yer alan nispette, nispetin mülahazası Ģeklinde 

mahfuz bir muzaf takdir edildiğinde sorun ortadan kalkmaktadır. Çünkü nispetin 

mülahazası vaz„ın sebebidir.
330

  

Ġsam ise yapılan açıklamalarla yetinmemiĢtir. ġayet burada medlul ile kast 

edilen mevzu leh ise nispet ile mürekkep anlamın kastedilmesinin bir faydası olamaz. 

Çünkü sadece zat ve hades ne fiile ne de müĢtaklara mevzu lehtir. Fiilin mevzu lehi 

hades, nispet ve zaman, müĢtakların mevzu lehi ise zat ve hadesin meydana getirdiği 

birleĢik anlam ve nispettir. Buna göre sadece zat ve hadesin birleĢerek meydana 

getirdiği bir mevzu lehten bahsedilemez. ġayet medlul ile mevzu lehten daha genel bir 

anlam kastedilmiĢse yine mürekkep anlam ile nispetin anlaĢılmasının bir faydası 

olmayacaktır. Çünkü zat ve hadesin her ikisi de iltizami olarak nispete delalet 

etmektedir. Söz konusu problem, zat ve hadesin birleĢerek oluĢturdukları anlamın, 

medlulün tamamı olarak değil de bir parçası olarak düĢünüldüğü takdirde son 
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bulacaktır. Ancak bu çözüm sadece müĢtak lafızların delaleti için geçerlidir. Çünkü 

müĢtak lafızların delaleti hades ve zatın birleĢerek meydana getirdiği anlam ve nispettir. 

Aynı Ģekilde nispet ile nispet sahipleri kast edilirse fiil içinde sorun bitmiĢ olacaktır 

çünkü fiillerin delaletinde hades ve onun faile olan nispeti söz konusudur ki böylece 

tanımı meydana getiren unsurlar sağlanmıĢ olacaktır.
331

  

Fiillerdeki sorunu aĢmak için zat ifadesinin zamanı da kapsadığı söylenebilir. 

Tabi böyle bir yorum yapmak için zatın kendi baĢına kaim olan değil de “hades ve 

nispet olmayan” anlamlardır Ģeklinde bir ön kabul olması gerekmektedir. Bu Ģekilde 

fiilin delaletinin bir parçası olan zamanı, zat olarak kabul edebiliriz. ġayet nasıl zaman, 

zata nispet edilirse pekala hadese de nispet edilir diyerek itiraz edilirse hades nasıl fail 

tarafından meydana getirilmiĢ ve bu haliyle fail zat olmuĢsa, hadesin içinde oluĢtuğu 

için zamanda bir tür zattır Ģeklinde cevap vermek mümkün olacaktır.
332

  

Sadece zat ve hades arasındaki nispete herhangi bir lafzın delalet etmemesi 

sorunsalına temas edenler arasında Mes„ûd eĢ-ġirvânî‟de bulunmaktadır. 

Değerlendirmesine Cürcânî‟nin zat için “hades olmayan” manasının kabulü üzerinde 

duran ġirvânî, bu yaklaĢıma göre cins isimlerin ve masdarların anlamlarına 

delaletlerinin mutabakatla gerçekleĢtiğini ancak fiil ve müĢtak lafızların, risaledeki 

ifadeler ve Cürcânî‟nin yorumları doğrultusunda, delaletlerinin mutabakatla değil de 

tezammunla meydana geldiğini ifade etmekte ve söz konusu lafızların delaletleri 

itibarıyla yeknesaklık bulunmadığını söylemektedir.
333

 Zikredilen eleĢtiriyi tahkik eden 

Ebü‟l-Bekâ ise taksimdeki ifadelere müsamaha ile yaklaĢılması gerekliliğini belirttikten 

sonra söz konusu taksimin akli bir taksim olmadığı için Cürcânî‟ye böyle bir eleĢtiri 

yapmanın gereksiz olduğunu söylemektedir.
334

  

Risalede yer alan zat, hades ve nispet kavramlarından zat hakkında Cürcânî‟nin 

hades olmayanlar Ģeklinde yorumladığını bahsetmiĢtik. Bu yoruma göre ifade külli olan 

lafızlar ya sadece hades olan, ya sadece hades olmayan ve her ikisinin nispeti Ģekline 

dönüĢmektedir. Bu Ģekildeki bir ifade de akla Ģöyle bir soru getirebilir. Tanımda madem 
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sadece hades olan ve sadece hades olmayan varsa neden her ikisinin nispeti Ģeklinde bir 

üçüncü kısma ihtiyaç duyulsun. Çünkü sadece hades olmayanın içine pekala her ikisi 

arasındaki nispette dahil olabilir. Böyle bir soruya sadece hades olmayanlardan kastın 

delaleti hades olmayan bütün lafızların değil de delaletinin içeriğinde hades olmayan 

lafızların anlaĢıldığı söylenerek cevap verilebilir. Bu Ģekilde delaletinin içeriğinde hades 

olan ve nispete delalet eden lafızlar ikinci gruptan ayrılmıĢ olacak ve zorunlu olarak 

üçüncü kısım meydana gelecektir.
335

  

Risalede nispetin ifade edildiği ibare hakkında baĢka eleĢtiri ve yorumlar da 

mevcuttur. Örneğin zat ve hades arasındaki nispettir sözü, zat ve hadesin oluĢturduğu 

heyete tekabül ettiği için müellifin ifadeyi zat ve hades arasındaki nispettir Ģeklinde 

değil de sadece nispettir Ģeklinde demesinin daha uygun olduğunun söylenmesi 

bunlardan bir tanesidir.
336

 Yine müĢtak lafızların ve fiillerin delalet ettiği nispetin farklı 

iki nispet olduğu yorumu da bu örneklerdendir. MüĢtak lafızların delalet ettiği nispet 

delaletin içindedir. Çünkü hem zat hem de hades müĢtak lafızların delaletinde bulunur 

ki her ikisinin de nispeti delaletin içerisinde gerçekleĢmektedir. Ancak fiil için aynı 

durum söz konusu olmaz. Çünkü fiilin delalet ettiği manada zat bulunmamakta zat 

delalete hariçten dahil olmaktadır. Dolayısıyla buradaki nispet haricidir.
337

 Ancak söz 

konusu yorumda dikkat edilmesi gereken bir husus bulunmaktadır. Hatırlanacağı üzere 

fiilin delalet ettikleri arasında zamanda bulunmaktadır ki bir yoruma göre zaman, zattan 

sayılmıĢtır. Her ne kadar zaman zattan sayılmıĢ olsa da fiilin delaletindeki nispetin 

gerçekleĢmesi için delaletin içerisinde yer almayan failin hariçten dahil olması 

gerekmektedir. Bu sebepten ötürü fiillerde zamanın zat olarak kabul edilmesi nispetin 

hariçten olmasını engellemez.  

2.3.3.1 Zata Yakınlık Nispetiyle: Müştakların Vaz‘ı 

Her ne kadar dilde müĢtaklığın tanımı yapılmıĢsa da varlığı tartıĢma konusu 

olmuĢtur. Ġbn Dürüsteveyh (ö. 347/958) gibi bazı dil bilginleri bunun mutlak olarak caiz 

olduğunu yani bütün lafızlar için geçerli olduğunu ifade etmiĢtir. Niftaveyh (ö. 323/935) 

ve Zahiriler ise dilde müĢtaklığa karĢı çıkmıĢ ve bütün lafızların birbirinden bağımsız 
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Ģekilde vaz„ olunduğunu iddia etmiĢlerdir. Bu konu hakkındaki üçüncü görüĢ ise dilde 

bazı lafızların müĢtak bazılarının ise müĢtak olmadığıdır ki genel kabul gören son 

görüĢtür.
338

  

Dilde müĢtaklıkla ilgili çeĢitli tanımların yapıldığına Ģahit olmaktayız. el-

Mahsûl‟de “iki lafız arasında mana ve terkip uyumunu görüp birisini diğerine 

dönüştürmendir”
339

 Ģeklinde bir tanımı mevcuttur. Ġbnü‟l-Hâcib ise müĢtak lafızları “bir 

lafzın asli harflerinin ve anlamının (kendisinin türediği) asıl lafızla aynı/uygun 

olmasıdır”
340

 sözleriyle tanımlamaktadır. Yukarıdaki müĢtak tanımlarının yanında 

baĢka tanımları da görmek mümkündür. “Sigası farklı, terkibi ve anlamı uygun iki 

lafızdan birini diğerinden türetmek” bu tariflerdendir.
341

 Tariflerden de anlaĢılacağı 

üzere müĢtak lafzın iki farklı Ģekilde ortaya çıkması mümkündür. Ġlki Mahsûl‟de yer 

aldığı üzere iki lafız arasında var olan benzerliğin bilinmesi ve bu benzerlik üzerine bir 

lafızdan diğerinin türemesi Ģeklinde gerçekleĢmesidir. Ġkincisi ise Ġbnü‟l-Hâcib‟in 

tarifinde vurgulanan iki lafız arasındaki benzerlik bilgisinden ziyade daha çok genel bir 

kaide çerçevesinde bir lafızdan diğerini türetme ameliyesi olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.
342

  

Yapılan tariflerde bazı hususlar öne çıkmaktadır. Buna göre bir lafzın müĢtak 

olabilmesi için aslının olması gerekir. ġayet kendisinin türediği bir asıl yoksa müĢtak 

olamaz. Dolayısıyla müĢtak lafız fer, kendisinden türetilen lafız ise asıldır. Fer 

konumunda olan müĢtak lafızlar
343

 ile asıl konumda olan kendisinden türetilen lafızda 

asıl harflerin birbirinin aynısı olması gerekmektedir. Eğer iki lafzın asıl harfleri farklı 

ise aralarında herhangi asliyet ve feriyyet iliĢkisi kalmayacak her iki lafız da birbirinden 

bağımsız olarak düĢünülecektir. Anlam açısından ise her iki lafzın anlamlarının 

birbiriyle uyuĢması gerekmektedir. Bu iki anlam “ٍقزو”/öldürme ve “قزو”/öldürme gibi 

aynı olabileceği gibi “ضشة”/vurma ve “ضبسة”/vuran lafızlarındaki gibi anlamca 

uyuĢma da olabilir. Yani vuran, bir zat olup kendisinde vurma eylemi sabit olmuĢtur ki 
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iĢte böylece aralarında bir uyuĢma meydana gelmiĢtir. MüĢtak lafızlarda ismi fail, ismi 

meful, sıfatı müĢebbehe gibi türler kurallı bir Ģekilde türeyebilirken “karar” lafzından 

türeyen “karura” gibi lafızlarda herhangi bir kural bulunmamaktadır. Bunun temel 

sebebi olarak ismi fail gibi lafız türevlerinin zatlarının belirsiz olması gösterilmektedir. 

Dolayısıyla bu kalıpta olan lafızların delalet ettiği zatların hepsini bir sistem dâhilinde 

düĢünülmesi mümkün olurken karura gibi lafızların delalet ettiği zatların belirli olması 

sebebiyle herhangi bir sisteme dahil olamazlar.
 344

 “Karura” gibi lafızların delalet ettiği 

zatların tayin olunması Ģu Ģekilde gerçekleĢir: Karura, içerisine sıvının dökülüp karar 

kılındığı kadeh anlamındadır. Ancak sıvıların içerisine döküldüğü bütün kaplar için 

değil de kadeh gibi daha özel kaplar için kullanılır.
345

  

Yukarıda geçen tariflerin yanında vaz„ literatüründe de özellikle vaz„ risalesi 

bağlamında çeĢitli müĢtak lafız tarifleri yapıldığı görülmektedir. Bunların arasında sıfat 

ile nitelenen zat veya baĢkası tarafından gerçekleĢen sıfat Ģeklinde de tanımlar 

yapılmıĢtır.
346

 Mezkur tarife göre örneğin kadir, baĢkası tarafından gerçekleĢen kudret 

anlamında olmaktadır. Özellikle Îcî‟nin vaz„ risalesinde külli lafız taksiminin doğru bir 

Ģekilde gerçekleĢmesi için bazı Ģarihlerce son tanımın müĢtak lafızların tanımı olarak 

kabul edildiği görülmektedir. Îcî‟nin külli lafız taksimi olan zat, hades ve her ikisi 

arasındaki nispet ifadesinin eleĢtirildiğini önceden belirtmiĢtik. Çünkü hades ve zat ile 

hades arasındaki nispet ile oluĢan müĢtak lafızlar, ilk kısım olan zatın içeresine dahildir. 

Bu Ģekilde bir yaklaĢım taksimdeki bölümü oluĢturan bir ferdi onun içinden çıkartıp 

sanki o bölümün muadili farklı bir bölüm yapılmaya çalıĢıldığı anlamına gelmektedir. 

Cürcânî buradaki sorunu aĢmak için aslında zatın bir ferdi olan hadesin zattan ayrılarak 

külli lafızların üçüncü kısmını oluĢturan zat ve hades arasındaki nispetin ortaya 

çıkmasını amaçlamıĢtır. Oysa söz konusu düĢünce ġirvânî ve Ġsam gibi ilk dönem 

Ģarihleri tarafından Ģüpheyle yaklaĢıldığı hatta Îcî‟nin böyle bir kabulü olsa zikredilen 

ifadenin değiĢik bir formuyla söz konusu amaca hem de herhangi bir zorlama 

olmaksızın ulaĢılabileceği de ifade edilmiĢti.
347

 ġirvânî‟nin getirmiĢ olduğu eleĢtiriye 

Râzî‟nin külli isim taksimi üzerinden cevap vermek mümkündür. O, külli isimleri siyah 
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gibi mahiyete ad olanlar ve müĢtak isimler gibi bir sıfat ile mevsuf olanlar Ģeklinde 

ikiye ayırmaktadır. Örneğin “vuran” lafzının anlamı, vurma sıfatına haiz olan herhangi 

kimse anlamındadır.
348

 Râzî‟nin yapmıĢ olduğu taksimde mahiyet ve sıfat ile mevsuf 

olanlar Ģeklinde ikili bir taksimin yapıldığı görülmektedir. Doğal olarak zikredilen 

taksimde zat olan mahiyet ve sıfatla mevsuf olmuĢ olan müĢtak isimler birbirinden 

ayrılmaktadır. Böylece müĢtak isimlerin zattan ayrıldığı ve ona mükabil bir kısım 

meydana geldiği görülmektedir. Zat ve müĢtak lafızları birbirinden ayıran söz konusu 

itibar Ģayet müĢtakların tanımı olarak kabul edilirse Îcî‟nin taksiminde var olan 

zorlamada son bulmuĢ olacaktır.
349

 

Vaz„ risalesindeki külli lafız taksiminin doğru bir Ģekilde gerçekleĢmesi için 

müĢtak lafızların tanımı hakkındaki tartıĢmalara dikkat çekmiĢtik. Bu tartıĢmaların 

yanında bizzat risaledeki müĢtak lafız tarifinin de bazı tartıĢmaları beraberinde getirdiği 

görülmektedir. Risalede iki yerde müĢtak lafızlara atıf yapılmıĢtır. Ġlki delaleti külli olan 

lafızların taksiminde ki bu lafızlar zata, hadese ve her ikisinin nispetine delalet 

etmektedir. Nispet ise Ģayet zat tarafından itibar olunursa buna delalet eden lafızlar 

müĢtak olur. MüĢtak lafızların fiilin tanımına dahil olmadığının beyan edildiği beĢinci 

tembih ise risalede müĢtak lafızlardan bahsedilen ikinci yer olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.
350

 Ancak buradaki tartıĢmalar fiil kısmında ele alınacağı için burada sadece 

ilk kısımdan kaynaklanan problemlere temas edilecektir. Vaz„ risalesindeki müĢtak 

tanımında ortaya çıkan problemlerden ilkinin külli lafızların zat, hades ve ikisinin 

nispetine delalet etmesi gerektiği ancak sadece nispete delalet eden bir lafzın 

bulunmadığıydı. Önceden değindiğimiz probleme ikisinin yani zat ve hadesin nispeti ile 

zat ve hadesin birleĢerek meydana getirdiği anlamın kastedildiği, birleĢmenin nispet 

sebebiyle olduğu ve burada sanki sebep zikredilerek sonuç amaçlandığı Ģeklinde cevap 

verilmekteydi.
351

  

Diğer bir problem ise tanımda yer alan “zat tarafından itibar olunan nispet” 

ifadesinden kaynaklanmaktadır. MüĢtak lafızları tanımlayan “zat tarafından itibar 

olunan nispet” ifadesini hades olmayanın yani zatın, hades ile kayıt altına alınması 
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olarak açıklayan Cürcânî,
352

 sanki zikredilen nispette ilk mülahaza edilenin zat 

olduğunu daha sonra ise söz konusu zata hadesin nispet edildiğini ifade etmektedir. 

Böylece müĢtak lafızlar hariç isimlerin delaletinin basit, müĢtakların ise bileĢik olması 

sözü anlaĢılır hale gelmektedir.
353

 Hafnâvî ise müĢtak lafızlarda nispette önceliğin zat 

olmasını, müĢtak lafızları söyleyen kimsenin öncelikli amacının hades olmayıp hadesin 

nispet edildiği zat hakkında bilgi verme olmasından kaynaklandığını ifade eder.
354

 Her 

ne kadar Cürcânî, müĢtak lafızların zat tarafından itibar olunan nispete delalet etmesini 

bu Ģekilde açıklasa da söz konusu tarifin kabul edilmediği de görülmektedir. Kutbüddin 

Râzî “atan/râmi” lafzını, herhangi bir zata mensup olan atma Ģeklinde açıklamaktadır.
355

 

MüĢtak bir lafız olan “atan” kelimesinin delaletini zata mensup olan atma Ģeklinde 

yorumlamak müĢtak lafzın delaletinin zat değil de hades olduğu intibaını 

uyandırmaktadır. Söz konusu açıklamayı değerlendiren Ģarihler ise Râzî‟nin ifadesinde 

anlam geniĢliği bulunduğu dolayısıyla ifadeyi zahirine göre anlamayıp tevil edilmesi 

gerektiğini belirtirler.
356

 Öyle görülüyor ki ġirvânî Ģarihlerin açıklamalarını kabul 

etmemektedir. Nitekim O, nispetin zat tarafından itibar olunmasını eleĢtirmekte ve 

böyle bir nispetin bulunmadığını iddia etmektedir.
357

 Muhtemelen nispet ile kast edilen 

anlamın hadesin zatta sübut etmesi dolayısıyla nispette itibar olunan tarafın zat değil de 

hades olması kabulüne dayanan eleĢtiri hakkında Ebü‟l-Bekâ buradaki tabirlerin ıstılahi 

terimler olmaktan ziyade aklın müĢtak lafızları mülahaza etmesinin tasviri Ģeklinde 

kabul edilmesi gerektiği dolayısıyla böyle bir eleĢtirinin gereksiz olduğunu ifade 

eder.
358

  

Ġbnü‟l-Hâcib‟in müĢtak tarifi önceden geçmiĢti. Söz konusu tarifte bir lafzın 

türediği asıl lafızla asli harflerinin ve anlamının aynı/uygun olması onun müĢtak 

olduğunu göstermekteydi. Ancak tarife ek olarak kendisinden lafız türetilen asıl lafız ile 

ondan türeyen lafız arasında bir farklılığın olması gerekliliği üzerinde de durulmaktadır. 

Bahsedilen farklılığın iki lafız arasındaki terkip farklılığından kaynaklandığı görüĢü 
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genel kabul görse de Îcî, iki lafız arasındaki terkip farklılığının aralarında asliyyet ve 

feriyyet iliĢkisi bulunan iki lafız için olmazsa olmaz bir durum olması gerektiği, Ģayet 

böyle bir farklılık olmazsa her iki lafzın müteradif lafız olacağı gibi sebepler ortaya 

koyarak farklılığın terkipten kaynaklandığı görüĢüne itiraz etmiĢ ve asıl farklılığın 

anlamda olması gerektiğini kabul etmiĢtir.
359

 Buna göre “ٍقزو”/öldürmek ile (mim li 

masdar), “قزو”/öldürmek (normal masdar) anlam açısından farklılık göstermedikleri için 

 lafzı müĢtak lafız olarak kabul edilmemektedir. Bahsedilen durum masdarın ”ٍقزو“

tanımına asıl ile fer arasında bir farklılığın olması gerektiğini ve bu farklılığın terkipten 

değil de anlamdan kaynaklandığını kabul edenler için geçerlidir. Bu Ģekilde bir 

yaklaĢım ile masdar anlamlı lafızlar ile müĢtak lafızların birbirinden ayrıldıkları rahat 

bir Ģekilde görülmekte ve masdarlar ile müĢtak lafızlar arasında mütekabiliyet meydana 

gelmektedir. Ancak genel kabul “ٍقزو” lafzının da müĢtak olduğu yönündedir ki bu 

durumda anlamca masdar olan lafızlar, müĢtak lafızlar içerisine dahil olacaktır. Bu 

duruma iĢaret eden Ġsam, sözü Îcî‟nin vaz„ risalesindeki külli taksime getirerek masdar 

ile müĢtak lafızların ayrı değerlendirilmesi ve taksimin doğru olabilmesi için ancak 

müĢtak lafzın tanımına ek olarak anlamca farklılık kaydının da tanıma dahil olmasıyla 

gerçekleĢeceğini belirtir.
360

 Ġsam‟ın vaz„ risalesindeki taksimin doğru bir Ģekilde 

tahakkuk etmesi için yapmıĢ olduğu yorumun zorlama bir yorum olduğunu söylemek 

yanlıĢ olmayacaktır. Özellikle Cürcânî‟nin sıklıkla tekrarladığımız yapılan taksimin akli 

bir taksim olmayıp risalenin amacı doğrultusunda lafızları kategorize etme yorumunu 

bu konudaki en uygun yaklaĢım olarak kabul edersek Ġsam‟ın yorumundaki zorlama da 

ortaya çıkacaktır. 

MüĢtak lafızlar kendi içerisinde taksime uğramıĢtır. ġayet zat tarafından 

meydana gelen hades anlamda meydana geliĢ öne çıkarsa bu ismi faildir. Eğer hadesin 

zata olan sübutu öne çıkarsa sıfatı müĢebbehe, hadesin zat üzerine vaki olması öne 

çıkarsa ismi meful, zatın hadesin olması için alet olması ismi alet, zatın hadesin olması 

için mekan olması ismi mekan ve hadesin olması için zaman olmasına ismi zaman 

denilmektedir. Burada zikredilen ismi fail, sıfatı müĢebbehe, ismi meful, ismi alet, ismi 
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mekan ve ismi zaman müĢtak lafzın alt baĢlığını oluĢturmaktadır.
361

 Ancak ismi zaman, 

mekan ve aletin müĢtak lafız olması tartıĢmalı bir durumdur. Çünkü zikredilen lafız 

türlerinin iki Ģekilde de meydana gelebileceği ifade edilmektedir. Aslında tartıĢmanın 

sebebi müĢtak lafızların tanımına dayanmaktadır. ġayet müĢtak lafız ile hades ve zata 

delalet eden masdardan türeyen lafız anlaĢılırsa bu takdirde mezkur lafızlar müĢtak lafız 

olacaklardır. Ama müĢtak lafız ile hadese muttasıf olmuĢ zata delalet eden masdardan 

türeyen lafız kastedilirse bu durumda zikredilen lafızlar müĢtak değil camit olurlar. 

Örneğin meclis (oturulan yer) içerisinde oturmanın gerçekleĢtiği zat anlamına 

gelmektedir ki Ģayet müĢtak lafız hadese muttasıf olmuĢ zata delalet ediyorsa görüleceği 

üzere müĢtak lafız tanımına dahil olmaz.
362

 Ġsmi zaman, mekan ve aletin diğer müĢtak 

lafız türleri aralarındaki baĢka bir fark ise bu üç lafzı türündeki zatın tayin olunmuĢ 

diğerlerinin delalet ettiği zatın ise müphem olmasıdır. Buna göre “makam” denildiğinde 

içerisinde kıyamın gerçekleĢtiği mekan anlaĢılırken kâim (ayakta duran) kıyamın 

gerçekleĢtiği herhangi bir zat anlamındadır. Zat kavramı mekan kavramına göre daha 

geneldir dolayısıyla daha belirsizdir. Aynı durum ismi zaman ve ismi alet içinde 

geçerlidir.
363

  

MüĢtak lafızların bazılarının sistemli bazılarının ise herhangi sisteme bağlı 

olmadan türediğini önceden ifade etmiĢtik. Bunun sebebi ise sistemli türeyenlerin 

zatlarının belirsiz olması, herhangi sisteme tabi olmayanların ise zatlarının belirli 

olmasıydı. Bazıları delalet ettiği zat belirli olması hasebiyle ismi zaman ve mekan gibi 

lafız türlerinin de aslında herhangi sisteme dahil olmadan türemenin yapıldığı lafız 

türlerine dahil olduğunu iddia etmektedirler.
364

  

MüĢtak lafızların vaz„ kategorisinde hangi gruba dahil olduğu da tartıĢılan 

konulardan birisidir. Muhtasaru‟l-münteha Ģerhinde Îcî, müĢtak lafızları mevzu lehi has 

olan âmm vaz„ grubuna dahil etmiĢtir. Hatta müĢtak lafızların zikredilen gruba nasıl 

dahil olduğunu da anlatmıĢtır. Buna göre örneğin fail sigası her masdarı gerçekleĢtiren 

                                                 
361

  Desûkî, Hâşiyetü‟d-Desûkî, 117; Molla Câmî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye, 65; Ali KuĢçu, Şerhu‟r-

Risâleti‟l-vaz„iyye (Amcazade Hüseyin, 402), 13b. 
362

  Desûkî, Hâşiyetü‟d-Desûkî, 117. 
363

  Ġsferâyînî, İsâm „ale‟l-Vaz„iyye, 46; Semerkandî, Şerhu‟l-Kebîr, 98. 
364

  Kefevî, Hâşiye „alâ Şerhi‟l-İsâm (ReĢit Efendi, 1296), 102. 



 

110 

 

zata vaz„ olmuĢtur.
365

 Yani fail sigası da aynı ٕزا/bu lafzı gibi külli bir Ģekilde düĢünülen 

ancak “mahsus durumlar” yani özel anlamlar için kullanılan lafızlardır. Çünkü ٕزا ile 

nasıl külli anlam değil de Ģahsi bir anlam kastedilmiĢse fail sigası ile onun bir ferdi olan 

örneğin katip gibi has bir anlam kastedilmektedir. Ancak Îcî, vaz„ risalesinde müĢtak 

lafızları mevzu lehi âmm olan âmm vaz„ grubuna dahil etmektedir. Söz konusu 

tenakuzu gidermek için Cürcânî‟nin mezkur esere yapmıĢ olduğu Ģerhe bakmak gerekir. 

Burada geçen ifadelere göre Îcî‟nin müĢtak lafızların vaz„ını belirttiği “müĢtak ve 

müphem lafızlar âmm vaz„ ile mahsus durumlar için kullanılırlar” ifadesindeki mahsus 

durumlar, hem hakiki hem de izafi cüzleri (yani gerçekte külli olan ancak kendisini 

kapsayan külli anlam bulunduğu için nispeten cüzi olan anlamlardır) kapsamaktadır. 

MüĢtak ve müphem lafızlar arasındaki temel fark müĢtakların izafi cüze yani külli 

anlama vaz„ olmasıyken müphem lafızların hakiki cüzlere vaz„ olmasıdır. Diğer bir fark 

ise müĢtaklarda hem lafız hem de anlam âmm Ģekilde tasavvuru yapılırken 

müphemlerde umumi bir Ģekilde tasavvur edilen aslında manadır. Oysa lafzı umumi 

Ģekilde düĢünmenin bir faydası yoktur.
366

 Yapılan açıklama ıĢığında Muhtasar‟daki 

âmm vaz„ ile mahsus durumlar için kullanılma ve vaz„ risalesindeki mevzu lehi has olan 

âmm vaz„ kısmının aynı olmadığını söyleyebiliriz. Çünkü gerçekte külli olan izafi 

cüzler de mahsus durumlar ifadesinin kapsamına dahil iken mevzu lehi has olan âmm 

kısmında ise sadece hakiki cüzler bulunmaktadır. Akla madem her ikisinin mevzu lehi 

farklı ise neden Muhtasar‟da sanki aynı kısımda bir arada bulunduğu sorusu gelebilir. 

Îcî‟nin ifadelerinden anlaĢıldığına göre her ne kadar mevzu lehleri farklı olsa da her iki 

lafız türünün akıl tarafından mülahaza edilme Ģeklinin benzer olması muhtemelen böyle 

bir birlikteliği de beraberinde getirmektedir denilebilir. Nitekim ٕزا lafzı zihnimizde 

külli bir Ģekilde tasavvuru yapılırken istimalde kastedilen hakiki cüzi mefhumdur. Aynı 

Ģekilde fail kalıbı ile külli bir anlam tasavvur edilirken bu kalıba dahil olan lafızlarda bu 

külli anlama dahil edilir ki zikredilen zihni yaklaĢım ile müphem lafızlarda benzerlik 

göstermektedir. Ancak müĢtak lafızların fertleri örneğin فبعو kalıbına dahil olan مبرت 

lafzı her ne kadar külli bir mefhumun yani فبعو kalıbının bir ferdi yani cüzü olsa da 

aslında külli bir mefhumdur. ĠĢte bu durum müphem lafızlarla müĢtak lafızları farklı 

kategoride değerlendirilmesinin sebebidir. 
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Bunun yanında müĢtak lafızların vaz„ına dair baĢka yorumlar da 

bulunmaktadır. ġirvânî müĢterek lafızların vaz„ının mutlak olarak birden fazla olması 

gerektiğine karĢı çıkmaktadır. Çünkü müĢtak lafızlarında pekala müĢterek lafız 

olabileceğini ve müĢtak lafızların sadece nevi vaz„ ile mevzu olduğunu ifade eder. Nevi 

vaz„ ise sadece bir vaz„ ile meydana geldiği için müĢterek lafızların mutlak olarak 

birden fazla vaz„ olması gerekliliği yanlıĢ olmaktadır.
367

 Mezkur eleĢtiriyi tahlil eden 

Ebü‟l-Bekâ, müĢtak lafızların iki vaz„a sahip olduğunu birisinin ġirvânî‟nin de 

değindiği gibi heyeti cihetiyle nevi vaz„ olduğunu diğer vaz„ının ise maddesi cihetiyle 

Ģahsi vaz„ olduğunu ifade etmekte ve müĢtak lafızların vaz„ının sadece neve 

hasredilmesinin doğru olmadığını belirtmektedir. Ayrıca müĢtak lafızlarda müĢtereklik 

olgusu aslında nevi vaz„ ile değil de Ģahsi vaz„ ile alakalı bir durum olduğu için 

ġirvânî‟nin eleĢtirisini yanlıĢ bulmaktadır.
368

  

Bazı Ģerhlerde müĢtakların vaz„ına dair farklı bir yorum gündeme gelmiĢtir. Bu 

yoruma göre müĢtak lafızlarda nevi vaz„ bulunmamaktadır. Temel argüman ise fail 

kalıbının baĢka fiillere hulul etmesi ile “Zeyd” lafzının birden fazla kimse için 

söylenmesinin benzerliğidir. Yani nasıl ki “Zeyd” lafzı ile birden fazla Ģahıs 

kastediliyor ve bu durum “Zeyd” lafzının nevi vaz„ını gündeme getirmiyorsa, fail 

kalıbının da baĢka fiillere hulul etmesi yani o sigadaki farklı fiillerin genel adı olması da 

nevi vaz„ ile açıklanmaması gerekir. Ancak söz konusu yaklaĢımın çok fazla kabul 

görmediği anlaĢılmaktadır.
369

  

Yukarda zikredilen tartıĢmaların yanında müĢtaklarla ilgili baĢka tartıĢmalarda 

bulunmaktadır. Türeyen lafız ile kendisinden lafız türetilenlerin kapsamları birbirinden 

ayrılmaz. Ġlimden türeyen alim ile ilim lafzının kapsamı benzerdir. Ancak Mutezile her 

ikisinin de farklı kapsamları olduğunu iddia etmektedir. Çünkü Allah için alim olmak 

sabit iken ilim sabit değildir. Bunun sebebi ise Ģayet ilim sabit olursa bu sefer bilinen 

Ģeylerinde varlığı sabit olacak bu sefer Allah‟tan baĢka varlıkların da ezeliliği söz 

konusu olacaktır. Ancak EĢariler böyle bir yaklaĢımı kabul etmezler ve Allah için hem 

ilmin hem de alim olmanın sabit olduğunu iddia ederler. Yine müĢtak lafızların 
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anlamlarının devamlı olup olmaması da baĢka bir tartıĢma konusu olmuĢtur. Ġbn Sînâ ve 

Mutezileden Ebû HâĢim devamlılığını savunurken genel kabul devamlılığın zorunlu 

olmamasıdır.
370

 MüĢtak lafızlardan ismi failin neye delalet ettiği de baĢka bir tartıĢma 

konusunu teĢkil eder. Mutezile ismi failde önemli olanın fiili gerçekleĢtirenden ziyade 

fiilin üzerinde gerçekleĢtiği mefulün varlığını öne almaktadır. Çünkü bir kimsenin katil 

olması için öncelikle maktulün var olması gerekir. Bu görüĢte genel olarak kabul 

görmemiĢtir.
371

 Burada müĢtaklarla ilgili bahsedilen problemlere vaz„ literatürünü 

oluĢturan eserlerin temas etmediği görülmektedir. Belki de bunun en büyük sebebi 

zikredilen tartıĢmaların müĢtak lafızların vaz„ından ziyade bizzat anlamıyla alakalı 

olmasındandır.  

2.3.3.2 Hadese Yakınlık Nispetiyle: Fiillerin Vaz‘ı 

Fiil, Îcî öncesinde genel olarak tek baĢına anlamı olan ve üç zamandan birisine 

delalet eden lafız Ģeklinde tarif edilmiĢtir.
372

 Îcî‟nin ise vaz„ risalesinde kabul edilen 

genel tarif yerine farklı bir yorumu tercih ettiği görülmektedir. Burada fiil, zat ve 

hadesin nispetinin hades itibarıyla mülahaza edilen anlamına delalet eden lafız Ģeklinde 

tarif yapılmıĢtır.
373

 Doğal olarak bu farklılık her iki tarifinde tartıĢılmasına, artı ve eksi 

yönlerinin ortaya konulmasına sebep olmuĢtur. Bu kısımda Îcî‟nin söz konusu tarifi 

ekseninde ortaya çıkan problemlere temas edilecek ve Ģarihlerin yaklaĢımları 

değerlendirilecektir. 

Dikkat edileceği üzere iki tarifte de birbirinde bulunmayan bazı önemli 

faktörler vardır. Cumhura göre fiilin temel özelliği tek baĢına anlamının olması ve üç 

zamandan birisine delalet etmesidir. Îcî‟nin tarifinde ise zat ve hadesin nispeti ve bu 

nispetin hades itibarıyla gerçekleĢmesi yer alır. Buna göre cumhurun tarifinde hades ve 

zat yer almazken, Îcî‟nin tarifinde tek baĢına anlamının olması ve üç zamandan birisine 

delalet etmesi bulunmamaktadır. Özellikle Îcî‟nin tarifinde zaman ve tek baĢına anlamın 
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olması kayıtlarının bulunmaması farklı yorumları ortaya çıkarmıĢtır. Yukarıda 

bahsedilen durumdan ötürü fiillerin zamana delaleti tartıĢmalı bir hale dönüĢmüĢtür. Bir 

grup fiilin delaletinde zaman bulunmadığını savunurken, delaletinde zamanın da yer 

aldığını iddia edenler onun hades gibi anlamca bağımsız ve nispet gibi anlamca bağımlı 

olmadığı Ģeklinde iki farklı görüĢü öne sürmüĢlerdir. Fiilin zamana delaletini kabul 

edenler Îcî‟nin tarifinde zamana yer vermemesini, zamanın fiilin delaletinde yer 

almasının meĢhurluğundan kaynaklandığını; dolayısıyla Îcî‟nin tarifte zamana yer 

vermediğini ifade ederler.
374

 Nitekim risalenin hatime kısmında yer alan beĢinci 

tembihte fiilin hadese ve onun mevzuya nispetine ve nispetin zamanına delalet ettiğine 

dair bulunan ifade de yukarıdaki görüĢü desteklemektedir.
375

 Bunun yanında Ģayet 

zaman delaletin bir parçasını oluĢturuyorsa tek baĢına anlamı olup olmaması hususunda 

tartıĢma olduğunu belirtmiĢtik. Özellikle Îcî‟nin beĢinci tembihteki ifadesi göz önüne 

alınırsa zamanın hades ile kayıt edilmesi onunda nispet gibi anlamca bağımsız olmasını 

gerektirmektedir. Her ne kadar Desukî zamanın fiilin delaletinde nispet gibi bağımsız 

olmadığına hükmetmiĢse de kendi hocasının bunun tersini savunduğunu da ifade 

etmiĢtir. Ne var ki hocasının argümanlarını eserine dahil etmemiĢtir.
376

 Ancak fiil 

hakkında cumhurun tanımı temel alınırsa ki orada açık bir Ģekilde zaman hades gibi ayrı 

bir unsur olarak zikredilmektedir, bu doğrultuda zamanın anlamca bağımsız olmasının 

kabul edilmesi daha muhtemeldir. Bu durumu baĢka bir açıdan da tahlil etmek 

mümkündür. Nispetin ileride de görüleceği üzere anlamca bağımsız olmasının temel 

sebebi nispeti meydana getiren unsurlardan birinin yani zatın fiilin delaletine dahil 

olmayıp ancak hariçten söylenmesiyle ortaya çıkmasından kaynaklanmaktadır. Fakat 

durum zaman için fail gibi gözükmemektedir. Çünkü zaman aslında fiilin lafız olarak 

söylendiği anda heyetinden/Ģekil bilinmektedir. Yani hariçten zikredilmesine gerek 

yoktur. Bu durum zamanın fiilin delaletinde bağımsız olmasını gerektirir.  

Zamanın fiilin delaletinde bulunmadığını iddia eden bir grubun olduğunu da 

belirtmiĢtik. Bu gruba dahil olan ġirvânî, fiilin nispetin gerçekleĢtiği zamana delalet 

etmediğini söylemekte; ancak nispetin nefsü‟l-emirde bir zaman içerisinde 
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gerçekleĢmesinin kaçınılmaz olduğunu açıklamasına eklemektedir.
377

 Mezkur açıklama 

fiilin mutlak olarak zamana delalet etmemesi gibi bir durumun söz konusu 

olamayacağını göstermekte belki fiilin zamana delaletinin vaz„ı gereği değil de iltizami 

olarak gerçekleĢeceğine iĢaret etmektedir. Abdulhamit Anter ise fiilin medlulünün vaz„i 

olarak hades ve zamana delalet edeceğine, ancak fiilin has bir zamana nispetinin vaz„ın 

amacı olmadığına iĢaret etmektedir.
378

 Anter ve ġirvânî‟nin yorumlarını birleĢtirmek 

mümkün gözükmektedir. Çünkü ġirvânî‟nin karĢı çıktığı fiilin nispetin gerçekleĢtiği 

zamana delaleti ile Anter‟in fiilin has bir zamana nispetinin vaz„ın amacı olmaması 

bağlam açısından birbirine benzemektedir. Özellikle nispetin gerçekleĢtiği zamanın has 

bir zaman olarak yorumlanması oldukça tutarlıdır. Diğer bir husus ise iltizamın vaz„a 

dahil olup olmaması probleminden kaynaklanmaktadır. Zira önceden de belirtildiği 

üzere iltizamın vaz„a dahil olup olmaması tartıĢmalı bır konudur. Ġsam ise Îcî‟nin 

tarifinde zamana yer vermemesini özel bir nedene bağlamaktadır. O, Îcî‟nin mezkur 

tanımına göre delaletinde zamanın bulunmadığı “ثئس” ve “ٌِّع” gibi lafızları da fiilin 

tanımına dahil ettiğini ileri sürer. Nitekim Îcî, el-Fevaidu‟l-gıyasiyye adlı eserinde fiilin 

nispete delalet ettiğini ve bu durumun çoğunlukla hades ve zamanı gerektirdiğini açık 

bir Ģekilde ifade etmektedir.
379

 Bu tarife göre fiillerin çoğunluğu nispet ile birlikte hades 

ve zamana delalet etse de bir kısmı ne zamana ne de hadese delalet edebilir. Nitekim 

 ve kardeĢleri gibi nakıs fiillerin hadese delalet etmediği kabul edilmiĢtir. Sonuç ”مبُ“

olarak Ġsam, Îcî‟nin tanımında Ģöhretinden ötürü zamana yer vermemesi yorumunu 

kabul etmemekte ve böyle bir yorumun yukarıda bahsedilen incelikleri perdeleyeceğini 

savunmaktadır.
380

  

Îcî‟nin fiil tarifinde tek baĢına anlamı olması kaydının bulunmaması ise ileride 

görüleceği üzere onun külliliği üzerinde bir tartıĢma baĢlatmıĢtır. Ayrıca buna paralel 

olarak fiilin özne ve yüklem olması, harf ve müĢtak lafızlarla ayrıldığı ve 

benzerliklerinin bulunduğu yönleri gibi pek çok konunun ele alınmasına sebep 

olmuĢtur. Aslında yukarıda zikredilen konuların ele alınmasını tek bir sebebe bağlamak 

da doğru değildir. Îcî vaz„ risalesinde fiilin tanımını yaptıktan sonra yaklaĢık dört yerde 
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daha fiil konusuna temas etmiĢtir. Fakat fiil hakkında verdiği bilgiler zahirde birbiriyle 

çeliĢmektedir. Örneğin risalenin bir yerinde fiilin anlamca bağımsız olduğunu yani 

baĢka bir lafza ihtiyaç hissetmeden kendi anlamına delalet edebileceğine iĢaret 

etmektedir. Ama baĢka bir yerde hem harf hem de fiilden haber verilemeyeceğini 

söylemektedir. Oysa anlamca bağımsız olmak aynı zamanda kendisinden haber 

verilmesini de mümkün kılan bir durumdur. Buna göre her iki ifade birbirini 

nakzetmektedir.  

Fiilin anlamca bağımsız olması görüĢünün çeĢitli tartıĢmaları da beraberinde 

getirdiğine iĢaret etmiĢtik. Îcî, vaz„ risalesindeki dördüncü tenbihte harfin kendisi 

haricindeki bir anlamın içerisine dahil olan anlama delalet ettiğini ifade ettikten sonra 

bu durumun isim ve fiilin hilafına harfin anlamca bağımsız olmamasına sebebiyet 

verdiğini belirtir. Zikredilen sözlerden açık bir Ģekilde anlaĢılan fiilin isim gibi anlamca 

bağımsız olduğudur. Fakat Îcî, sekizinci tenbihte ise fiil ve harfin kendisi haricinde bir 

lafzın anlamında sabit olan bir anlama delalet etme itibarıyla ortak olduğunu ifade 

ederek fiilin anlamca bağımsız olmasını tartıĢmalı hale getirmiĢtir.
381

 Bu sorunu tahlil 

edebilmek için her iki tenbihe Ģarihlerin nasıl yaklaĢtığının ortaya konulması 

gerekmektedir.  

Genel olarak Ģarihler dördüncü tenbihte yer alan “harf, isim ve fiilin hilafına 

anlamca bağımsız değildir” ifadesinin isim için tam olarak geçerli olsa da fiil için böyle 

olmadığını ifade etmektedirler. Çünkü fiil delalet ettiği anlamlar içinde bulunan hades 

itibarıyla anlamca bağımsız olsa da delalet ettiği anlamın tamamı itibarıyla bağımsız 

değildir. Ayrıca fiilin delalet ettiği anlamın içerisinde yer alan ve hades ile zatın 

birleĢmesiyle meydana gelen nispet anlamca bağımsız değildir. Bunun sebebi her ne 

kadar hades fiilin delaleti içerisinde yer almıĢ olsa da nispeti meydana getiren diğer 

unsur olan zat fiilin delaleti içerisinde yer almayıp, fiil haricinde söylenmesi 

gerekmektedir. Yani fiilin tam anlamının ortaya çıkması için baĢka bir lafzın yani zatın 

söylenmesi gerekmektedir ki bu durum tam anlamı itibarıyla fiilin bağımsız olmadığını 
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gösterir.
382

 Bu açıklama ile Îcî‟nin anlamca bağımsızlığını mutlak olarak dile getirdiği 

fiil hakkında, Ģarihler “hades itibarı ile anlamca bağımsızdır” diyerek kayıt altına 

almıĢlar, hatta fiilin tam anlamı düĢünülüğünde, fiil ile harfi bir görmüĢlerdir.  

ġayet fiilin mutlak olarak değil de sadece anlamına dahil olan hades nedeniyle 

anlamca bağımsız olduğu kabul edilirse sekizince tenbihte yer alan “harf ve fiil kendisi 

haricindeki anlamda sabit olan bir anlama delalet etme yönünden ortaktır” ifadesi ile 

önceden var olan tenakuzun giderilebileceği söylenebilir. Kendisi haricindeki anlamda 

sabit olan anlama delalet etmenin iki Ģekli olduğunu ifade eden Molla Câmî, ilkinde 

haricindeki anlama sabit olan anlama delalet eden lafzın kapsadığı diğer anlamlar gereği 

diğerini ispat etmesi mümkün olanlar, ikincisi ise böyle bir duruma sahip olmayanlar 

olarak tarif etmektedir. Ġlkinde ispatın gerçekleĢmesi için delalet edilen anlamın içinde 

bağımsız bir anlamın bulunması gerekir ki bu fiilde hadese tekabül etmektedir. Oysa 

harfin delalet ettiği anlam içerisinde bulunan bütün anlamlar anlamca bağımsız 

olamadığı için kendi haricindeki lafzı ispat edemez.
383

 Hatta Ġsam, fiildeki bu duruma 

iĢaret edebilmek için Ģu örneği kullanmıĢtır: “Zeyd‟in vurması hoĢuma gitti” 

cümlesinde vurma eylemi baĢkasında sabit olmasına rağmen “hoĢa gitme” vurmayı 

ispat etmektedir.
384

 Buna göre baĢkasında sübut eden bir eylemin ispatı pekala 

mümkündür.  

Molla Câmî‟nin de dediği gibi baĢkasında sabit olmak fiilde onun ispat 

etmesini nefyetmemiĢtir. Ancak harfin bütün anlamı, haricindeki bir lafzın anlamının 

içerisinde bulunduğu için baĢka bir anlamı da ispat edemez. Harflerin genel olarak 

anlamlarına bakıldığında zaman, mekan, sebebiyet ve beraberlik gibi bazı durumlar 

olduğu görülmektedir. Cümlede bulunan fiil ise bir eylem olması nedeniyle aslında 

iltizami olarak yukardaki anlamların hepsini kapsamaktadır. Çünkü bir eylem 

zamandan, mekandan, sebepten ari olamaz. KonuĢma her ne kadar bir kiĢinin 

gerçekleĢtirdiği bir eylem olsa da aslında konuĢmanın beraber yapıldığı kimselerin 

bulunması gerekir. Bu örneklerden de anlaĢılacağı üzere harfin anlamı fiilin iltizami 
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olarak kapsadığı anlamlardır ve harf böylece kendisi haricindeki bir lafzın içerisinde 

bulunan bir anlama delalet eder denilebilir. Ne var ki harf tek baĢına yukarıda zikredilen 

anlamlara delalet etmez. Onun delalet ettiği fiilde sabit olan bir anlamdır. Aynı durum 

fiil için farklı tezahür etmektedir. “Gittim” örneğinde “ben” faili, fiile sonradan dahil 

olmuĢtur. Yani fiilin delaletinde fail bulunmadığı için ancak hariçten söylenerek fiilin 

anlamı meydana çıkar. Bu cihetten bakıldığında fiil kendisi haricinde bir zata sübut 

etmektedir. Ancak bu durum onun sübut ettiği zattan haber vermesine engel teĢkil etmez 

çünkü haddi zatında fiil anlamca bağımsız olan hadesi içerisinde barındırmaktadır. 

Fakat fiilin toplu anlamı harf gibi olduğu için aslında ne kendisinden haber verilebilir ne 

de kendisiyle haber verilebilir. Çünkü fiilin içerisine dahil olan nispet, fiilin toplu 

anlamının bağımsız olmasını engeller. Kendisinden haber verilme ve kendisiyle haber 

verilme anlamca bağımsız olmanın bir sonucu olduğu ve toplu anlamı bakımından fiil 

bağımsız olmadığına göre fiilin toplu anlamıyla ne haber verilir ne de kendisinden haber 

verilir. Böylece her iki tenbih arasındaki iliĢkiyi tespit ettikten sonra sekizinci tenbih ile 

bazı görüĢ ayrılıklarına değinebiliriz.  

Sekizinci tenbihte yer alan “لا ٌثجذ ىٔ اىغٍش” ifadesi “başkası onda (fiil ve harfte) 

sabit olmaz” ve “başkası onu ispat etmez” Ģeklinde iki farklı Ģekilde yorumlanmıĢtır. 

Ġkinci görüĢün sahibi olan ġirvânî, cümledeki bağlamın yani baĢkasında sabit olan bir 

anlama delalet etme olayının fiil ve harfin ispat edilmesini nefyettiğini ancak sübutlarını 

nefyetmediğini söyler. Çünkü nefsü‟l-emirde baĢka lafızların onlara sübut etmesini bu 

ifade engellemez. Ancak “kendilerinden haber verilemez” sözü hem sübut hem de ispatı 

kapsadığı için uygun bir ifade olmadığını belirtir.
385

 Buna göre yukarıda geçen ifadenin 

yorumlanması aslında hem ġirvânî‟nin ispat yaklaĢımının hem de diğer Ģarihlerin sübut 

yaklaĢımının doğru olduğunu göstermektedir. Ebü‟l-Bekâ ise ġirvânî‟nin son yorumunu 

eleĢtirmektedir. Ona göre “kendilerinden haber verilmez” ifadesi ile ispat nefyedilir 

ancak sübut nefyedilmez. ġayet yukarıdaki ifade mutlak olarak anlaĢılırsa ki bu 

böyledir, bir Ģeyden haber verilmesi için onda sübut edilen Ģeyin gerçekleĢip 

gerçekleĢmemesinin yani sübutun doğru veya yanlıĢ olmasının bir önemi yoktur.
386

 

Ebü‟l-Bekâ‟nın eleĢtirisi doğru olmak ile birlikte fiil ve harf bağlamında düĢünülmesi 
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zorlama olarak değerlendirilebilir. Çünkü burada tartıĢılan bütün anlamı 

düĢünüldüğünde fiil ve harf mefhumuna hariçten bir vasfın sübut edemeyeceği 

dolayısıyla bunlardan herhangi bir Ģekilde yani ister doğru olsun isterse yanlıĢ, haber 

verilmeyeceği üzerinedir.  

Fiil ve failin oluĢturduğu toplu anlamın kendisiyle haber verilemeyeceğini 

ifade etmiĢtik. Fakat Semerkandî, mezkur sözün nahivciler tarafından uygunluğu kabul 

edilen ث٘ٓصٌذ قبً أ  [Zeyd, babası kalktı (kalkandır)] sözüne ters düĢebileceğini ifade ederek 

cümleyi tahlil etmiĢtir. Cümlede görüldüğü üzere haber konumunda olan ve kendisi ile 

haber verilen görünürde fiil ve failden oluĢan fiil cümlesi yani fiilin toplu anlamıdır ve 

zahiren fiil ve failin oluĢturduğu toplu anlamın kendisiyle haber verilmemesi durumu ile 

ters düĢmektedir. Ancak cümle dikkatlice incelendiğinde ifade edilmek istenen anlam 

Zeyd‟in babasının ayakta durması değil, babası ayağa kalkanın Zeyd olmasıdır. 

Dolayısıyla “babası kalktı” ifadesi fiil ve fail olarak her ne kadar yukarıdaki cümlede 

yüklem görevi yapmıĢ olsa da gerçek manada cümleye yüklem olan “babası kalkandır” 

ifadesidir ki bu fiil ve failden oluĢan toplu bir anlam olmayıp isim ve isimden (müĢtak 

lafız) oluĢan cümledir. Dolayısıyla cümle ile yukarıdaki önerme zahiren birbiriyle 

çeliĢmekte olup hakikatte birbirleriyle paraleldir.
387

  

Fiilin anlamca bağımsızlığı hakkındaki tahlilden sonra bu konu ile bağlantılı 

baĢka bir konu daha gündeme gelmiĢtir ki bu da fiilin külliliği meselesidir. Îcî vaz„ 

risalesinde dokuzuncu tenbihte fiilin külli olduğunu mutlak bir ifade ile belirtmektedir. 

Ancak bu ifade neredeyse bütün Ģarihler tarafından kayıt altına alınmıĢ ve fiilde külli 

olanın fiilin anlamının tamamı değil de fiilin anlamının cüzü olan hadesin külli mefhum 

olduğu açık bir Ģekilde belirtilmiĢtir.
388

 Çünkü külli olmak anlamca bağımsız olmayı 

gerektirir ki bu durumu fiilin anlamı içerisinde bulunan hades karĢılar. Fakat bazı 

Ģarihler her ne kadar yukarıdaki durumu kabul etseler de baĢka bir itibarla fiilin toplu 

anlamının da külli olabileceğini ispat etmeye çalıĢmıĢtır. Semerkandî büyük risalesinde 

nispetin nefsü‟l-emirde külli olarak mülahaza edilmesinin mümkün olduğunu ifade 

etmiĢ, anlamca bağımsız olmamanın nefsü‟l-emirde küllilik ve cüzilik gibi sıfatlarla 
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muttasıf olmasına engel olmayacağını iĢaret etmiĢtir. Nispetin nefsü‟l-emirde bizzat 

mülahaza edilebilmesi Cürcânî‟nin de iĢaret ettiği üzere [“ketebe” fiilinin anlamı 

“yazdı” demektir] Ģeklindeki bir cümle söz konusu olduğunda ortaya çıkmaktadır.
389

 

Çünkü bu Ģekilde yani fiilin nefsü‟l-emirdeki durumu göz önüne alındığında örnekteki 

gibi kendisine hüküm verilecektir. Her ne kadar nispetin nefsü‟l-emirdeki külli anlamı 

fiilin delaletinde yer almamıĢ olsa da fiilin cüzleri tek tek düĢünüldüğünde yani hades, 

zaman ve nispet her üçünün de külli olduğu sonucuna ulaĢılır. Cüzleri külli olan bir 

mefhumun tamamının külli olması ise kaçınılmaz bir durumdur. Hatta fiilin toplu 

anlamı bile bu Ģekilde düĢünülebilir.
390

 Söz konusu açıklama Ġsam tarafından da kabul 

edilmiĢ görülmektedir. Nispetin külliliğine “Zeyd kalktı” cümlesini örnek olarak veren 

Ġsam, her ne kadar kalkmak Zeyd‟e nispet edilmiĢ ve bu itibarla cüzi bir anlam 

hüviyetine dönüĢmüĢ olsa da bu cümledeki nispet haddi zatında külli bir anlamı da 

barındırmakta olduğunu söylemiĢtir. Çünkü bu cümleye Zeyd‟in dün sabah kalkması 

dahil olabileceği gibi dün akĢam kalkması da dahildir. Yani mezkur ifade zaman itibarı 

ile aslında mutlak ve külli bir ifade olup içerisinde pek çok cüzi mefhumu barındıran 

külli bir mefhumdur. Ancak bu durum fiilin delalet ettiği anlama dahil olan cüzlerin tek 

tek değerlendirilmesi ile ortaya çıkar. Semerkandî‟nin fiilin toplu anlamında bile böyle 

düĢünülebileceği iddiasını değerlendiren Ġsam, bu durum Ģayet anlamca bağımsız olan 

ile anlamca bağımsız olmayan birleĢmesi durumunda anlamca bağımsız olmayan bir 

anlam ortaya çıkar ön kabulünün reddi ile ortaya çıkacağını belirtir.
391

  

Fiil ile ilgili vaz„ risalesinde iĢaret edilen bir diğer problem ise önceden iĢaret 

ettiğimiz gibi fiilin tanımının ismi fail ve dolayısıyla diğer müĢtak isimleri kapsayıp 

kapsamamasıdır. Îcî risalede bu soruna beĢinci tenbihte iĢaret etmektedir. Gerçi ifadenin 

var olan bir sorunu gündeme mi getirdiği yoksa fiil ve müĢtak lafız arasındaki ince farka 

sadece iĢaret etme kabilinden mi olduğu tartıĢmalıdır. Ayrıca Ģayet bir problem varsa 

buna bütün müĢtak lafızlar mı dahildir yoksa konu sadece ismi fail ile mi alakalıdır bu 

da ayrı bir sorunu teĢkil etmektedir. Îcî‟nin söz konusu ifadesi Ģu Ģekildedir: “Fiil ile 

müştak lafız arasındaki farkı önceden bildin. “Vuran” lafzı fiilin tanımına dahil olmaz. 
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Çünkü o, hadese, mevzuya olan nispetine ve nispetin zamanına delalet eder.”
392

 

Esasında cümlenin zahirine bakıldığında ortada bir itirazdan ziyade daha çok bir 

hatırlatma amacı güdüldüğü görülmektedir. Nitekim bunun bir itiraz değil de zaten 

önceden de var olan ince bir farka iĢaret ettiğini düĢünen ġirvânî ve Ġsam gibi Ģarihler 

bulunmaktadır. Ġsam, fiil ile müĢtak arasındaki farkı bildiren tanımın ya Îcî‟nin 

taksimdeki tanımı ya da cumhur ulemanın kabul ettiği meĢhur tanım olduğunu 

söylemektedir.
393

 Buna göre Ġsam, cumhurun yapmıĢ olduğu fiil tanımında söz konusu 

farka iĢaret edildiğini kabul etmektedir. ġirvânî ise önceki ulemanın fiilin içerisine 

müĢtakları da dahil ettiği bir tanımının bulunmadığını, Ģayet Îcî‟nin sözlerinin itiraz 

kabilinden olduğu kabul edilirse böyle bir tanımın var olması gerekliliğinden 

bahsetmiĢtir. GörüĢlerine fiilin meĢhur tanımı olan “onun üç zamandan birisine ilişik 

anlama delalet etmesi” ifadesinin zahiren müĢtak lafızları kapsadığı izlenimini 

uyandırsa da aynı dikkatle bakıldığı takdirde benzer bir Ģüphenin Îcî‟nin fiil üzerine 

yapmıĢ olduğu yorumda da pekala görülebileceğini belirterek devam etmiĢtir. Çünkü 

fiilin tanımının müĢtakları kapsaması ancak nefsü‟l-emir itibari ile olmaktadır ki böyle 

bir yorumun hiç kimse tarafından yapılmadığını ifade eder.
394

 ġirvânî‟nin 

değerlendirmelerini tahlil eden Ebü‟l-Bekâ ise nefsü‟l-emirde fiilin müĢtak lafızları 

kapsamasının sebebini hiçbir eylemin zamandan bağımsız meydana gelememesine 

bağlar. Yani fiilin üç zamandan birine iliĢik olan bir anlama delalet etmesi, nefsü‟l-

emirde zamandan hali olmayan ve içerisinde eylemi barındıran bütün lafızları 

kapsamaktadır. Bu itibarla fiilin tanımına sadece müĢtak lafızlar değil masdarlar da 

dahil olmaktadır. Çünkü masdar, bizzat hadese yani eyleme delalet etmektedir.
395

 

Görüleceği üzere ġirvânî ve onun görüĢlerini açıklayan Ebü‟l-Bekâ, fiilin tanımın 

müĢtakları kapsamasının ancak nefsü‟l-emir itibarı ile olacağını ve eğer Îcî‟nin dikkat 

çekmek istediği problem bu ise kendisinin taksimde veya beĢinci tenbihte yapmıĢ 

olduğu tariflerinde söz konusu problemi çözemeyeceği iddiasında bulunmaktadırlar.  

Yukardaki açıklamalara katılmayan Semerkandî Ģerhinde açık bir Ģekilde 

Îcî‟nin meĢhur tarife itiraz ettiğini ve tarifin bu haliyle ismi faili kapsadığını iddia 
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etmektedir.
396

 Bu yoruma göre Semerkandî, müĢtak lafızların fiile dahil olmasını 

nefsü‟l-emir itibarına göre düĢünmektedir. Desukî, nahiv alimlerinin meĢhur tarifinde 

mezkur ifadelere ek olarak “vaz„en” lafzının eklendiğini ifade eder. Buna göre tarif “fiil 

vaz„en üç zamandan birisine iliĢik olan bir anlama delalet eder” Ģeklinde olacaktır ki 

buna göre müĢtak lafızlar ile fiil arasındaki fark açık bir Ģekilde ortaya çıkacaktır. 

Çünkü müĢtak lafızlar zamana vaz„i olarak değil iltizami olarak yani nefsü‟l-emirde 

delalet ederler.
397

  

Desukî‟nin burada kast edilen alimlerin meĢhur görüĢüne dair baĢka bir 

yaklaĢımı daha vardır. Nahiv alimleri ismi failin Ģimdiki zaman için kullanılmasını 

hakiki, Ģimdiki zaman dıĢında kullanılmasını ise mecaz olarak kabul ederler. Söz 

konusu yaklaĢım ismi failin Ģimdiki zamana delaletinin vaz„ından kaynaklandığı 

sonucuna ulaĢtırır ki böyle bir kabul ismi failin Ģimdiki zaman itibarıyla fiillere dahil 

olmasını gerektirir. Bu kabulün baĢka bir sonucu ise fiilin tanımına bütün müĢtakların 

değil sadece ismi failin girmesidir. Çünkü buna göre diğer müĢtak lafızların zamana 

delaleti nefsü‟l-emirleri itibarı ile olurken sadece ismi fail vaz„ı gereği zamana delalet 

etmektedir. Ancak söz konusu tahlil yine Desûkî tarafından eleĢtirilmiĢtir. O, ismi fail 

hakkındaki sözün mutlak olarak zamanla alakalı olmadığını, burada geçen “Ģimdiki 

zaman” ile kastedilenin ismi failin delalet ettiği hadesin gerçekleĢme zamanı olduğunu 

belirtmiĢtir.
398

 Yukarıda yapılan yorumlar değerlendirildiğinde fiil ile müĢtak lafızlar 

arasındaki temel farkın zaman kavramı olduğu görülür. Konu hakkında farklı görüĢler 

öne süren grupların ortak tavrı nefsü‟l-emirde fiil ve müĢtak lafızların birbirine 

benzemesidir. Aralarındaki fark ise Îcî‟nin ifadelerini itiraz olarak görenlerin nefsü‟l-

emirdeki benzerliği tanıma dahil etmelerinden, mezkur ifadeleri hatırlatma kabilinden 

sayanların ise nefsü‟l-emirdeki benzerliği tanıma dahil etmemelerinden 

kaynaklanmasıdır.  

Bunun yanında fiil ve müĢtak lafızlar arasında aslında daha temel ayrılıklarda 

vardır ki aslında Îcî risaledeki beĢinci tenbihte, fiilin hadese, onun mevzuya olan 

nispetine ve zamana nispetine delalet ettiğini belirttiği ifadede görmek mümkündür. 
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Dikkat edilecek husus fiilin delaletine hades ile baĢlanmasıdır. Nitekim taksimde de 

geçtiği üzere fiilde ilk olarak nispet ve nispette ise hades mülahaza edilmekte müĢtak 

lafızlarda ise öncelikle zat mülahaza edilmektedir. Bu konuyla alakalı Ģöyle bir soru da 

gündeme gelmektedir. “Zeyd ayağa kalktı” cümlesi ile “Zeyd ayağa kalkandır” 

cümlesinde nispeti oluĢturan zat ve hades cümlede olmasına rağmen neden fiil ve 

müĢtak lafız arasında fark bulunmaktadır? Her iki cümle incelendiğinde hem fiilin hem 

de müĢtak lafzın fiil ve hades arasındaki nispete delalet ettiği görülür ki zaten bundan 

önceden bahsedilmiĢti. Ancak burada var olan zatın veya hadesin mülahazadaki 

önceliğinden ziyade bizzat nispetin mahiyetinden de kaynaklanan bir farklılığın 

bulunmasıdır. Buna göre fiilin delalet ettiği nispet tam ve tek baĢına bulunur yani fiile 

hariçten fail dahil olmadan bile onun delalet ettiği anlam anlaĢılabilir. Çünkü önceden 

de iĢaret edildiği üzere fiil hades ve nispete vaz„ olmuĢtur. Ancak durum müĢtak 

lafızlarda böyle değildir. Onun delalet ettiği nispet tam değildir ve tek baĢına da 

bulunamaz. Bunun nedeni onun kendisinde hadesin sabit olduğu zata delalet etmesidir. 

Buradaki nispet ise gerçek bir nispetten ziyade zatın hades ile takyidi anlaĢılmalıdır.
399

 

Örnek olarak “gelen” denildiğinde aslında gelme iĢlemini gerçekleĢtiren kiĢinin gelme 

iĢlemi ile takyid edilmesi anlaĢılır. Sonuçta her ne kadar isnad edilen fiil olsa da isnadın 

kendisinde gerçekleĢtiği zat ile (ki böylece isim meydana gelmiĢtir) hem kendisinden 

haber verilen hem de kendisiyle haber verilen bir konuma ulaĢır. Ancak “gitti” 

denildiğinde zihinde mülahaza edilen aslında eylemdir. Eylem ise haddi zatında sadece 

haber verir Ģayet eylem kendisinden haber verilen bir anlamda kullanılırsa bu sefer 

eylemlik hali haricine çıkmıĢ demektir.  

Bu açıklamalardan sonra fiilin tarifi ile ilgili bazı teknik problemleri ve fiilin 

nispetine dair yorumları gündeme getirebiliriz. Vaz„ risalesinde Îcî, fiili, zat ve hadesin 

aralarındaki nispet neticesinde ve hades itibara alınarak meydana gelen, delaleti külli 

olan lafızlar içerisinde değerlendirmiĢtir. Mezkur yaklaĢımda kullanılan “fiilin hades 

itibar alınarak meydana gelmesi” durumu hadesin mensub-u ileyh, zatın ise mensub 

olması Ģeklinde bir çağrıĢımı gerektirmektedir. “ /فبعفٍضبُ ” (nehir vb. su taĢması) gibi 

içerisinde hadesi barındıran bir kısım fiiller ise böyle değildir. Çünkü “ُفٍضب” gibi 

lafızlarda asıl olan mensubu ileyh, hades yani taĢma olayının kendisi iken mensup olan 
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zat yani nehir vb. suyu olmaktadır. Oysa çoğunluktaki fiillerde mensub olan hades, 

mensûbun ileyh olan ise zattır. Buna göre Îcî‟nin yapmıĢ olduğu tarif pek çok fiil için 

geçersiz olmaktadır.
400

 Söz konusu itiraz pek çok Ģarih tarafından kabul görmemiĢtir. 

Ġçlerinde ġirvânî‟nin de bulunduğu gruba göre ise fiilin hades itibar alınarak meydana 

gelmesi, lafzın anlamının mülahazası esnasında önceliğin hades olması sonrasında 

herhangi bir zata nispet edilmesi Ģeklinde yorumlanmaktadır.
401

 Zikredilen yorumun 

yanında Hafnâvî, fiilde hadesin ön plana çıkmasını, konuĢanın amacının öncelikli olarak 

hades ile alakalı olmasına bağlamaktadır.
402

  

Fiilde yer alan nispet ile ilgili de bir sorun gündeme gelmiĢtir. Bilindiği üzere 

nispet iki farklı durumun bir itibar gereği birbiriyle birleĢmesi demektir. Buna göre 

birleĢmeye dahil olan fertlerin birinin diğerinden üstünlüğü söz konusu olmaz. Ancak 

durum fiilin nispetine geldiğinde zikredilen durumun tersi bir görünüm ortaya 

çıkmaktadır. Çünkü fiilin delaleti denildiğinde nispet, nispet söz konusu olunca da 

mensup olan hades anlaĢılmakta hatta mensûbun ileyh konumundaki zat delaletin 

haricinde kabul edilmektedir. ġayet nispetteki fertlerin birbirinden üstünlüğü yoksa 

fiilin delaletine dahil olan nispet denilince hem hades hem de zat anlaĢılması gerekirdi. 

Böyle bir soruna cevap veren Semerkandî küçük risalesinde bu durumu babalığa 

benzetmektedir. Babalık kavramının ortaya çıkması için mensûbun ileyh olan bir 

kimseye çocuk nispet edilmelidir. Yani böyle bir kavramın varlığı mensup olan çocuk 

üzerinden gerçekleĢmektedir. Buna göre fiildeki nispette mensup olan hades üzerinden 

değerlendirilmelidir. Benzer bir yaklaĢımda bulunan Desûkî ise nispette hadesin sabit 

olmasından yola çıkarak hadesin nispetin vasfı olduğunu zatın ise nispetin taalluk ettiği 

anlam olduğunu belirtir ve mevsufun sıfatı ile birlikte olmasının taalluk ettiği anlam ile 

birlikte bulunmasından daha öncelikli olduğunu ifade eder.
403

 

Nispet olunan anlamın hades ve zat itibarına göre müĢtak veya fiil olması 

Îcî‟nin tarifinde baĢka bir problemi doğurmuĢtur. Yukarıdaki ifadelere göre fiil zat ve 

hadese delalet etmektedir. Ancak genel kabule göre fiil hades, zaman ve nispete delalet 
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etmektedir. Onun zata yani faile delaleti ise iltizam gereğidir. Bazıları bu duruma 

istinaden ifadede yer alan aralarındaki nispet ifadesini aslında onu da kapsayan ve zat 

ile hadesin oluĢturduğu mürekkep anlam olarak tevil etmektedirler. Çünkü onlara göre 

zat ve hadesin oluĢturduğu mürekkep anlamın varlığı nispete bağlı olduğu için müellif 

Îcî mürekkep anlam yerine aralarındaki nispet ifadesini tercih etmiĢtir.
404

 Fakat mezkur 

yaklaĢım tenkitten hali olamamıĢtır. Ġsam, Îcî‟nin ifadesindeki delalet ile kastedilenin 

mevzu leh olması durumunda nispet ile kastedilenin mürekkep anlam olmasının 

herhangi bir fayda sağlamayacağını belirtir. Çünkü fiil zat ve hadesin birleĢerek 

meydana gelen birleĢik anlama vaz„ edilmemiĢ, hades, nispet ve zamana vaz„ edilmiĢtir. 

Buna göre ifadeyi nispet değil de nispet sahipleri Ģeklinde yorumlamak ilkine göre daha 

isabetli olduğunu söylemiĢtir.
405

 Hafnâvî tarifte zikredilen zatın kendisi ile kaim olan 

değil de anlamında hades olmayan manasında kullanıldığını dolayısıyla buradaki zat ile 

pekala zamanın kastedilmesinin mümkün olduğunu belirtmiĢtir. Fakat akla zat ile 

hadesin nispeti bir Ģekilde anlaĢılabilirken hades ile zamanın nispetinin mahiyeti 

anlamsız gelebilir. Cevap olarak nasıl ki hades kendisini gerçekleĢtirme itibarıyla zata 

nispet edilebiliyorsa hadesin içerisinde gerçekleĢmesi bakımından zamana nispeti de bu 

Ģekilde mümkündür denilebilir.
406

 

Fiilin vaz„ olduğu nispetin, zat ve hadesin birleĢmesi ile maydana geldiğini 

bahsetmiĢtik. Ancak nispeti meydana getiren zatın yani failin mutlak mı yoksa belirli mi 

olduğu tartıĢılan bir husustur. Mezkur probleme iĢaret eden Desukî, nispete hariçten 

dahil olan failin belirli olmasının mutlak yani belirsiz olmasına göre daha tercihe Ģayan 

olduğunu belirtmektedir.
407

 Semerkandî büyük risalesinde ise nispete dahil olan failin 

neden mutlak değil de muayyen olması gerektiğini açıklamaktadır. Buna göre fiilin 

delalet ettiği anlamın içinde bulunan nispet ya mutlak bir fail veya tayin olmuĢ bir fail 

ile meydana gelmesi gerekir, bu durumun bir üçüncü Ģekli yoktur. Zikredildiği Ģekliyle 

Ģayet nispet belli olmayan bir failde gerçekleĢirse tek baĢına fiil söylendiğinde nispete 

bağlı olarak fiil hakkında doğru veya yanlıĢ Ģeklinde hüküm verilebilir. Her 

doğrulanabilir ve yanlıĢlanabilir olan sadece mürekkep lafız ise bu durumda fiilin tek 
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baĢına mürekkep lafız olması gündeme gelir ki bunu hiç kimse söylememiĢtir. Neticede 

nispete hariçten dahil olan failin muayyen olması görüĢü mutlak olmasına göre daha 

güçlü görülmektedir.
408

 Ancak söz konusu açıklamaya Hafnâvî itiraz etmektedir. Çünkü 

hem musannıf Îcî‟nin taksimdeki fiil tarifinde hem de nahivcilerin tarifinde fiilin 

delaletinin hades ve belli olmayan zat olduğu açık bir Ģekilde görülmektedir. Buna göre 

Semerkandî‟nin açıklamaları hatalıdır.
409

 Aslında ne Îcî‟nin taksimdeki tarifinde ne de 

nahivcilerin tarifinde nispete hariçten dahil olan failin tayin olup olmaması 

anlaĢılmamaktadır. Hatırlanacağı üzere Îcî, taksimde fiilin zat ve hadesin aralarındaki 

nispetine delalet ettiğini söylerken ne zatın harici olduğuna ne de zatın mahiyeti 

hakkında bilgi vermiĢtir. Aynı Ģekilde fiilin meĢhur tarifinde de zatın durumu doğrudan 

anlaĢılmaz. Belki de Hafnâvî, Îcî‟nin taksimdeki fiil üzerine yaptığı açıklama ile onun 

tarifini değil lafız taksimindeki yerini yani delaleti külli olan lafızlar içerisinde yer 

almasını kastetmiĢtir. Bu itibar göz önüne alınırsa Semerkandî‟nin yapmıĢ olduğu 

açıklama nispetin müĢahhaslığını; dolayısıyla fiilin de mevzu lehi has olan âmm vaz„ 

kısmına dahil olması gerekliliğini gündeme getirmektedir. Nitekim ġirvânî benzer bir 

sorunu gündeme getirmiĢ ve Îcî‟nin taksimine göre fiilin delalet ettiği nispetin külli 

olması gerektiğini, bu durumun ise nispete dahil olan failin mutlak olmasını 

gerektirdiğini, ancak musannıfın diğer ifadelerine bakıldığında nispetin mahsus olması 

yani nispete dahil olan failin belirli olması gerekliliğini belirtmekte ve aradaki tenakuza 

iĢaret etmektedir.
410

 ġirvânî‟nin iĢaret ettiği failin belirli olmasına dair ifadelerin ise 

hatime kısmında yer alan dokuzuncu tenbihteki fiilin müteaddit zat içerisinden birisine 

nispet edilmesinin caiz olduğunu söyleyen sözler olması kuvvetle muhtemeldir.  

Son olarak fiillere dahil olan nakıs fiillerin durumu ile ilgili bazı takrirleri 

inceleyeceğiz. Ġbnü‟l-Hâcib Kafiye adlı eserinde “nakıs fiili, failde herhangi bir sıfatı 

takrir etmek için vaz„ olunan lafız” Ģeklinde tarif etmektedir. Söz konusu tarife Radi ise 

tanımda sıfatın takyid edilmesi gerektiğini savunmuĢ ve “kendi masdarı haricindeki bir 

sıfat” Ģeklinde olması gerektiğini belirtmiĢtir.
411

 Ancak söz konusu takyide gerek 

olmadığını ve Ġbnü‟l-Hâcib‟in tanımının nakıs fiiller için yeterli olduğunu savunanlar 
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olmuĢtur. Söz konusu iddiaya göre nakıs fiil kendi hades anlamına delalet etmez. Onun 

konumu sadece bir sıfatı yani eylemi failde sabit kılmaktadır. Bu sabit kılma nakıs fiilin 

kendi hades anlamı değildir. Nitekim söz konusu duruma Îcî, “fiil çoğu zaman hades ve 

zamanı gerektiren nispete delalet eder. Ancak “ُمب” gibi bazen hadesten de ari 

olabilir”
412

 Ģeklindeki ifadesi ile destek vermekte ve nakıs fiilin kendi hades anlamına 

delalet etmeyeceğine iĢaret etmektedir. Bu durum “ُمب” ile baĢlayan cümlede müsnedin 

haber olmasını, “ُمب” lafzının ise haberin kaydı olmasını gerektirir. Söz konusu 

yaklaĢım ise aslında “ُمب” lafzını fiil olarak değil de harf olarak telakki eden 

mantıkçıların yaklaĢımıdır. Fakat bu görüĢe alternatif baĢka bir görüĢ daha vardır. Ġkinci 

görüĢe göre “ُمب” tam fiiller gibi hem kendi hadesine hem de failde bir sıfatın/eylem 

takrir edilmesine delalet eder. Ancak bu sıfat kendi masdarı haricinde olmalıdır. Çünkü 

zaten kendi masdarına delalet etmektedir. Buna göre “ُمب” cümlenin müsnedi olmakta 

haberi ise onu takyit etmektedir. Ġkinci görüĢü daha iyi anlamak için “طبس” lafzı 

kullanılabilir. Bu lafız normalde “dönüĢüm” anlamına delalet eder. Nakıs fiil 

halindeyken hem faile bir eylemi nispet eder hem de nispet edilen fiilin bir dönüĢümden 

geçtiğini gösterir. Örneğin “طبس صٌذ غٍْب” (Zeyd zengin oldu) cümlesinde aslında Zeyd‟in 

fakir iken zengin hale dönüĢtüğüne iĢaret vardır. Oysa dönüĢüm anlamı failde takrir 

edilen anlamın içerisinde kesin olarak yer almamaktadır. Bu itibarla nakıs fiiller de pek 

tabii olarak kendi hadeslerine delalet ederler. Ġlk görüĢteki “nakıs fiil ancak baĢka bir 

sıfatla birlikte olursa bu anlamı verir dolayısıyla bu anlam onun vaz„ında yer almaz” 

görüĢüne ise aslında bütün fiilerin böyle olduğu ama onların bu haldeyken de kendi 

hadeslerine delalet ettikleri söylenerek cevap verilebilir. Nitekim bütün fiiler fail 

düĢünülmeden nakıs fiilin durumuna düĢerler. Sonuç olarak Radi‟nin nakıs fiili tam 

fiilden ayırmak için yapmıĢ olduğu kayıt ikinci görüĢe göre oldukça yerindedir. Bu 

görüĢü Semerkandî de desteklemektedir.
413

  

2.3.4 Değerlendirme  

Delaleti külli olanlar kısmında delalet ve küllî kavramları incelenmiĢ ve 

müelliflerimiz ġirvânî ve Ebü‟l-Bekâ‟nın konu hakkındaki görüĢlerine yer verilmiĢtir. 

Buna göre Ebü‟l-Bekâ‟nın küllî kavramının tanımında katılmadığı bazı kısımların 
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olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca risalede geçen “medlul” ifadesinin diğer Ģarihler gibi 

ġirvânî tarafından “mevzu leh” olarak tevil edildiği görülmektedir. Ancak medlulun 

mutlak olması beraberinde bazı problemleri ortaya çıkarmaktadır. Yine risaledeki 

ifadeleri sadece mantık ilmine göre yorumlanmaması gerektiği ortaya çıkmaktadır. 

Risaledeki ifadelerin zahirde bazı problemler barındırdığı bununla birlikte Cürcânî‟nin 

özellikle küllî lafızların taksiminde meydana gelen sorunları gidermeye çalıĢtığı ancak 

ġirvânî‟nin söz konusu yorumu Ģüpheli bularak kabul etmediği görülmektedir. Fakat 

Ebü‟l-Bekâ bu hususta Cürcânî‟nin görüĢünü desteklemiĢtir. 

Cins ismin vaz„ı kısmında ise cins ismin tanımı üzerinde durulmuĢ ve ġirvânî 

öncesi alimlerin, cins isim ve cins alem arasında tespit ettikleri farklar ortaya 

koyulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu Ģekilde ġirvânî‟nin konu hakkındaki yaklaĢımı 

belirlenmiĢtir. Buna göre ġirvânî‟nin görüĢlerinin, diğer Ģarihler gibi daha çok Îcî‟nin 

el-Fevâid adlı eserindeki bilgilere göre Ģekillendiği görülmektedir. Bununla birlikte cins 

alemlerin vaz„larının bilinme ve tayin olma kaydıyla gerçekleĢtiğini iddia ederek 

bilinmeyi ve tayin olmayı cins alemlerin vaz„ına dahil etmediği görülmektedir. Söz 

konusu görüĢ Ebü‟l-Bekâ tarafından da desteklendiği anlaĢılmaktadır. 

Masdar tanımı hakkında Ġbnü‟l-Hâcib ve Radi el-Esterâbâdî‟nin tanımları 

merkeze alınmıĢ, ardından müelliflerimiz ġirvânî ve Ebü‟l-Bekâ‟nın konu hakkındaki 

yaklaĢımını incelenmiĢtir. Masdarın tanımında ġirvânî‟nin diğer Ģarihlerle benzer bir 

yaklaĢım sergilediğini söylemek mümkündür. Ebü‟l-Bekâ ise doğru bir masdar 

tanımının ancak fiil üzerine cari olma kaydı ile mümkün olacağını ifade etmiĢtir. Bu 

yaklaĢımın benzerini diğer Ģarihlerde görmek mümkündür. 

Nispetin mahiyeti konusunda sadece zat ve hades arasındaki nispete delalet 

eden lafzın bulunmadığına iĢaret eden ġirvânî‟nin risaledeki ifadelerden kaynaklanan 

hatalara dikkat çektiği görülmektedir. Ayrıca konu hakkında Cürcânî‟nin yorumunu 

değerlendirmektedir. ġayet söz konusu yorum kabul edilirse risaledeki lafızların delalet 

Ģekillerinde farklılık meydana geleceği için Cürcânî‟nin yorumunu eleĢtirmektedir. 

Ancak Ebü‟l-Bekâ söz konusu risaledeki ifadelerin müsamaha ile yaklaĢılmasını ifade 

etmiĢ ve yapılan eleĢtirilere katılmadığı anlaĢılmıĢtır. 
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MüĢtak lafızlar hakkında ġirvânî‟nin genelde Cürcânî‟nin yorumuna ihtiyatla 

yaklaĢtığı görülmektedir. Hatta nispetin zat tarafından itibar olunması fikrine ise 

tamamen karĢı çıkmakta olduğu anlaĢılmaktadır. ona göre her halükarda nispette hadese 

itibar olunur. Ebü‟l-Bekâ ise yapılan eleĢtiriye katılmamaktadır. Çünkü söz konusu 

tabirlerin ıstılahi birer kavram olmaktan ziyade daha çok akli birer tasvir olduğunu 

düĢünmektedir. ġirvânî‟nin müĢtak lafızlar üzerinden müĢterek lafızları değerlendirdiği 

de görülmüĢtür. Buna göre tek vaz„ ile mevzu olan müĢtak lafızların aynı zamanda 

müĢterek anlamının da bulunabileceğinden yola çıkarak müĢterek lafızların mutlak 

olarak bir vaz„dan fazla sayıda vaz„ olması gerekir kabulune karĢı çıkmaktadır. Ancak 

Ebü‟l-Bekâ iki Ģekilde vaz„ olan müĢtak lafızların sadece bir Ģekli üzerinden 

gerçekleĢen böyle bir yorumun yanlıĢ olduğunu ifade ederek söz konusu düĢünceyi 

reddettiği görülmüĢtür.  

Fiilin delaleti üzerinde bazı yorumlarda bulunduğu görülen ġirvânî, onun 

zamana delalet etmediğini söylemektedir. Ayrıca fiil ve müĢtak lafızlar arasındaki farka 

iĢaret eden 5. tenbihte bulunan fiil tarifinin, önceki yapılan fiil tariflerine itiraz 

mahiyetinde olmadığını kabul eden ġirvânî ve onu destekleyen Ebü‟l-Bekâ‟nın, Îcî‟nin 

burada neden kabul edilen tariften farklı bir tarif üzerinde durduğunu açıklamaya 

çalıĢtıkları görülmektedir. Buna göre muhtemel amacın fiilin nefsü‟l-emirde müĢtak 

lafızları kapsadığı ve burada yer alan tarifle bu sorunun çözülmesi olarak görülse de 

Ebü‟l-Bekâ, ne burada yapılan fiil tarfinin ne de genel olarak kabul edilen fiil tarifinin 

aslında bu soruna cevap veremedeğini iddia etmektedir. Fiil ile ilgili ġirvânî‟nin baĢka 

bir yorumu ise “لا ٌثجذ ىٔ اىغٍش” ifadesini açıklarken görülmektedir. Söz konusu ifadeyi 

“baĢkası onu ispat etmez” Ģeklinde yorumlayan ġirvâni, nefsü‟l-emir itibarıyla “baĢkası 

onda subut etmez” Ģeklinde de düĢünülebileceğini belirtmekte ancak Ebü‟l-Bekâ‟nın bir 

Ģeyin gerçeklemesi baĢka bir Ģeyin onda subut etmesine bağlı değildir diyerek söz 

konusu kabule itiraz ettiği görülmektedir.  
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2.4 DELALETĠ MÜġAHHAS/HAKĠKĠ CÜZĠ OLAN LAFIZLAR 

Delaletin cüziliği ile birden fazla duruma hamledilemeyen anlamlar 

kastedilmektedir.
414

 Örneğin “canlılık” insan, bitki ve hayvan gibi pek çok varlık için 

ortak olduğundan küllidir. Oysa “Zeyd” sadece bir Ģahsı ifade edip onun haricindeki 

baĢka bir varlık için kullanılamadığından cüzidir. Fıkıh usulü ve mantık
415

 gibi bilim 

dallarında asıl problemin, delaleti külli olan lafızlar üzerinde cereyan etmesinden dolayı 

cüzi delalet daha çok külli lafızlar haricinde kalan lafız türlerini gösterme sadedinde ele 

alınmakta ve konu hakkında sınırlı sayıda probleme değinilmektedir. Bunların baĢında 

cüzün hakiki ve izafi Ģeklinde ikiye ayrılması sorunu gelmektedir. Özellikle cins ve nevi 

ayrımının yapıldığı mantık ilminde her iki lafızda külli anlama delalet etse de nevin 

cinsin bir alt kategorisi olması sebebiyle görece olarak cüziyyetinden bahsedilmekte ve 

bu tür cüzlere izafi cüzler denilmektedir.  

Ancak böyle bir yaklaĢım beraberinde bazı sorunları da getirmektedir ki 

zikredilen itibar gereği mantık eserlerinde konuyla ilgili bölümler açılmıĢtır.
416

 Ayrıca 

delaletin cüziliğinin müfred lafızlarda olduğu gibi mürekkepler için geçerli olması da 

baĢka bir tartıĢma konusunu oluĢturmaktadır.
417

 Cüzi lafzın her iki bilim dalındaki 

konumuna karĢın vaz„ literatürünün temelini delaleti cüz olan lafızlar meydana 

getirmektedir. Bilindiği üzere Îcî‟nin vaz„ risalesinin temelini özellikle delaleti cüz olan 

aynı zamanda vaz„ı külli olan lafızlar oluĢturmakta ve harf, zamir … gibi lafız türleri bu 

kısmın alt baĢlığını oluĢturmaktadır. Bu konu bağlamında delaletin cüziyyeti ile kast 

edilenin hakiki cüzler olup izafi cüzlerin konu dıĢında olması Ģeklinde bir iddia ortaya 

atılabilir. Çünkü müellif Îcî, risalesinde külli lafızlara mukabil cüzi lafızlar tabirini 

kullanmayıp müĢahhas lafızlar tabirini kullanmayı tercih etmiĢtir. MüĢahhas olmak ise 

hakiki cüz olmak ile eĢdeğerdir. Risalede vurgunun cüze değil de müĢahhasa yapılması 

her ne kadar izafi cüzlerin konu harici olması intibaını oluĢtursa da ilerde görüleceği 
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üzere bazı Ģarihler özellikle risalenin yazılıĢ amacını oluĢturan lafızları izafi cüz 

üzerinden açıklamıĢlardır.  

2.4.1 Vaz‘ı Cüzi Olan: Alemlerin Vaz‘ı 

Alem yani özel isimler, “bir şeyin kendisini gösterip onu benzerlerinden ayıran 

lafız türü” olarak tanımlanır.
418

 BaĢka bir açıdan “bir şeyin kendisini göstermek ve kendi 

dışındakileri dışarıda bırakmak için vaz„ olunan lafızlardır”.
419

 Vaz„ risalesinde aleme 

doğrudan ve dolaylı olarak birkaç yerde temas edilmiĢtir. Doğrudan zikredildiği 

yerlerden birisi alemin hem delaletinin hem de vaz„ının müĢahhas lafzı türü olmasıdır. 

Doğrudan adının zikredilmediği ancak kendisine atıf yapıldığı yer ise risalenin 

mukaddime bölümüdür. Burada müellif Îcî, lafzın bir Ģahsın aynına vaz„ olabileceğini 

ifade ederek alemlere iĢaret etmektedir.
420

  

Ġlk dönem vaz„ risalesi Ģerhlerinde alem ile ilgili verilen bilgiler ve tartıĢmalar 

genelde zikredilen iki yerde yoğunlaĢmıĢtır. Bu bağlamda mukaddimede ve taksimde 

yer alan ifadelerin mahiyetini ortaya koymak önem kazanmaktadır. Ġsam mukaddimede 

yer alan “biaynihi” sözünün üç farklı Ģekilde anlaĢılabileceğini öne sürmektedir. 

“Biaynihi” ile kast edilen ilk anlamın Ģahsın ayırt edici sıfatı olmasıdır. Buna göre 

burada kast edilen anlam “tayin olunan” demektir ki bu “ister Ģahsi isterse külli olsun 

lafız tayin olunan Ģahsi anlama vaz„ olur” Ģeklinde anlaĢılır. Ġkinci anlam ise Ģahsı tekit 

etmek içindir ki cümlenin anlamı “lafız Ģahsın kendisine vaz„ olur” demektir. Üçüncü 

açıklama ise bu lafızla vaz„ın takyid edilmesidir. Buna göre anlam “lafız mevzu 

lehe/anlama belli bir vaz„ ile mevzu olmuĢtur” demektir. Bu Ģekilde vaz„ iĢleminin 

mevzu lehi muayyen hale getirmesi aslında marife ve nekra anlam arasındaki farktır. 

Akla marifelik mevzu leh ile alakalı değil mi diye bir soru gelebilir. Oysa ister nekra 

isterse marife olsun mevzu leh nefsü‟l-emirde her zaman tayin olunmuĢtur. Çünkü 

haddi zatında belli olmayan bir anlama hiçbir Ģekilde vaz„ iĢlemi gerçekleĢtirilmez. Söz 

konusu açıklamaları yaptıktan sonra Ġsam, “lafız ya biaynihi şahsa vaz„ olur” ifadesinin 

hem külli hem de cüzi anlamı kapsadığını ve bu itibar sebebiyle kendisinden sonra 

gelen “ya da biaynihi şahsa emri âmm itibarıyla vaz„ olur” sözü ile aralarında herhangi 
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bir mukabiliyetin oluĢmadığını belirtir. Çünkü ilk kısım ikinci kısmı bu Ģekilde 

kapsamaktadır. Çözüm olarak “ٓٗحذ” /tek kaydının getirilmesi gerektiğini savunur.
421

 

Buna göre anlam “lafız ya biaynihi tek bir şahsa veya biaynihi birden fazla şahsa emri 

âmm itibarıyla vaz„ olur” Ģekline dönüĢecektir. Buna göre risalede yer alan cümleler 

Ģayet zahirleri üzerinden değerlendirilecek olursa istenilen manayı veremeyeceği 

dolayısıyla söz konusu cümlelere bazı eklemelerin yapılması gerektiği ortaya çıkacaktır.  

Molla Câmî ise Ġsam‟ın yaklaĢımından farklı bir Ģekilde cümleleri 

değerlendirmekte ve mezkur cümlelerin zahiri üzerinden de pekala doğru bir çıkarımın 

yapılabileceğini göstermeye çalıĢmıĢtır. O, “biaynihi” ifadesi ile kastedilenin Ģahsın 

kendi vasfının düĢünülerek lafzın ona vaz„ edilmesi olarak açıklamakta ve “biaynihi” 

ifadesinin mukaddimede mezkur cümleden sonra gelen “lafız biemrin âmm/ emri âmm 

itibarıyla Ģahsa vaz„ olur”
422

 ifadesinde yer alan “biemrin âmm” sözüne mukabil 

olduğunu belirmektedir.
423

 Dolayısıyla bu cümlelere dıĢarıdan herhangi bir lafız 

eklemeden de istenilen anlam ortaya çıkacaktır. 

Molla Câmî‟nin yaptığı yorumu Semerkandî eleĢtirmektedir. O, büyük 

risalesinde “biaynihi” ifadesinin “biemrin âmm” ifadesinin mukabili olmadığını iki 

cümle arasındaki mukabiliyetin ikinci cümlenin tamamı düĢünüldüğünde ortaya 

çıkacağını ifade eder. Böylece “biaynihi” ifadesinin tekid anlamında olduğunu savunur. 

Ona göre Ģayet “biaynihi” ile kastedilen “vaz„ olunacak zatın Ģahsı düĢünülerek lafız 

ona vaz„ olunur” Ģeklinde bir anlam olursa, çocuk doğmadan ona isim verilmesinin 

imkansız olacağını dolayısıyla böyle bir Ģartın öne sürülemeyeceğini belirtir. Ayrıca 

böyle bir Ģartı kabulün, alemleri münhasır külli olarak vaz„ olan lafızlar arasına dahil 

edeceğini iddia eder.
424

 Semerkandî‟nin yorumunu tahlil eden Ebü‟l-Bekâ ise Ģayet 

itiraza söz konusu olan zatın Ģahsının düĢünülmesi ile kast edilenin ikinci cümle ile 

mukabiliyet sağlanması olduğu kabul edilirse yani ikinci cümlede “Ģahsın zatı 

düĢünülmeden” Ģeklinde bir anlam verilecekse itirazın son bulacağını ifade eder.
425
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Semerkandî‟ye yapılan bir diğer itiraz ise bir babanın çocuğuna sadece münhasır külli 

olarak değil bizzat külli bir tasavvurdan sonra da ad verebileceğidir.
426

  

ġirvânî de söz konusu ifadeyi ayrıntılı bir Ģekilde incelemiĢ ve her iki yorumun 

geçerli ve geçersiz olan yönlerinin olduğunu savunmuĢtur. Semerkandî‟nin de 

savunduğu “biaynihi” ifadesini tekit olarak kabul edilmesini, genelde “Ģahıs” lafzından 

sonra gelen “biaynihi” ifadesinin tekit anlamında kullanıldığını söylemek suretiyle 

desteklemiĢ, ancak cümleler birlikte düĢünüldüğünde ortaya çirkin bir görüntü çıktığını 

belirtmiĢtir. Nitekim zikredilen cümle ile sonraki cümle birlikte düĢünüldüğünde ortaya 

Ģu Ģekilde bir anlam çıkmaktadır. “Lafız ya şahsın kendisine vaz„ olur veya şahsın 

kendisine emri âmm itibarıyla vaz„ olur.”
427

 Bu ifade de açık bir Ģekilde görüleceği 

üzere cümleler arasında herhangi mukabiliyet bulunmamaktadır.  

Ebü‟l-Bekâ ise “biaynihi” ifadesinin genelde tekit için kullanılmasına itiraz 

etmektedir. Buna delil olarak alem ve müfred lafızların tarifinde  رعشٌف اىَسْذ اىٍٔ ثبىعيٍَخ

 Müsnedi ileyh‟in alemiyyet ile marife olması onun aynını/Ģahsi) ثعٍْٔ“ ”لاحضبسٓ

özelliklerini akla getirmek içindir) kullanılan “biaynihi” lafzının görüldüğü üzere tekid 

için değil de takyid/nitelemek için kullanıldığını ifade eder. Ebü‟l-Bekâ‟nın diğer bir 

itirazı ise iki cümlede zahirde mukabiliyet görünmese de özellikle ikinci cümledeki 

ifadenin ilk cümledeki kastedilen anlamı ortaya çıkaracağına iĢaret eder. Ebü‟l-

Bekâ‟nın ilk eleĢtirisi doğru görünmemektedir. Çünkü ġirvânî, açık bir Ģekilde “Ģahıs” 

lafzından sonra gelen “aynihi” ifadesinin tekit için kullanıldığını ifade etmektedir.
428

 

Ancak Ebü‟l-Bekâ‟nın itirazına delil olarak getirdiği tarifte “biaynihi” lafzı “Ģahıs” 

lafzından sonra gelmemiĢtir.  

ġirvânî, “binefsihi” ile kastedilenin tekit değil de Molla Câmî‟nin de ifade 

ettiği üzere Ģahsı tasavvur etmek için onun vasfını düĢünmek Ģeklinde açıklandığı 

takdirde ilk cümle ile ikinci cümle arasında mukabiliyetin meydana geleceğini belirtir. 

Fakat O, bu takdirde Ģahsi anlamın bu Ģekilde vaz„ olunmasını hakikate aykırı görür. 

Bunun sebebi ise ilk kısmın münhasır küllileri kapsamasıdır. “ ّسبُٕزا الإ ” (Bu insan) 

sözü Ģayet Ģahıs olan Zeyd‟i ifade etmek için kullanılmıĢsa bu kısma dahil olması 
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gerekir. Çünkü “insan” her ne kadar külli mefhum olmuĢsa da artık o, anlamca 

daraltılarak tek bir Ģahsa dönüĢtürülmüĢtür. Bu sebepten ötürü ikinci yorumunda itiraza 

açık olduğunu ifade eder. Ancak buradaki ifadenin yani lafzın, biaynihi tasavvuru ile 

Ģahsa mevzu olmasının, bu kısmı oluĢturan bütün lafızları kapsamadığı düĢünüldüğünde 

itirazın geçersiz olacağını ifade eder.
429

 Ebü‟l-Bekâ ise itiraz geçerli olarak düĢünülse 

bile böyle bir yaklaĢımın ne birinci tür ne de ikinci tür vaz„a dahil olabileceğini bunun 

ancak bu iki kısmın arasında değerlendirileceğini söyler.
430

 Aslında söz konusu ifadeler 

düĢünüldüğünde Ġsam‟ın “tek” kaydını neden gerekli gördüğü de ortaya çıkmaktadır. 

Çünkü külli lafızlar mürekkep halde iken “bu insan” cümlesinde olduğu üzere cüzi 

anlama delalet edebilmekte ve ilk kısımdaki söz konusu yaklaĢımı nakzetmektedir. Bu 

durum böyle olmakla birlikte “bu insan” tabiri ile anlamı daraltılan külli mefhumun 

vaz„ı değil de istimali gereği böyle olduğunu söylemek çok uzak olmayacaktır.  

“Biaynihi” ifadesi ile söylenmesi gereken baĢka bir husus ise mezkur sözün 

nitelediği Ģeyin sadece Ģahsi anlam olmayıp aynı zamanda lafzın kendisinin de 

olmasıdır. Bu duruma Ebü‟l-Bekâ, Semerkandî Ģerhinde iĢaret etmiĢtir.
431

 Buna göre 

lafız bizzat kendisi düĢünülerek Ģahsi anlama vaz„ olabilir denilir ki bu Ģekilde kimi 

vaz„ araĢtırmacılarının kabul ettiği üzere Ģahsi vaz„ı anlam değil de lafız üzerine bina 

edilmesine sebebiyet verir. Ayrıca nevi vaz„ ile arasındaki farkta bu yaklaĢımda 

kendisini gösterir. Fakat Ebü‟l-Bekâ‟nın yorumu ilk dönem vaz„ Ģerhleri arasında çok 

kabul gören bir yaklaĢım olmadığını da belirtmek gerekir.  

Bu kısım ile ilgili bir diğer problem ise ilk vaz„ grubuna Ģahıs alemlerin 

yanında cins alemlerin de dahil olup olmamasıdır. Esasında ilk dönem vaz„ risalesi 

Ģarihlerinin geneli cins alemin ilk kısımda değil de cins isimle birlikte vaz„ın üçüncü 

kısmında bulunması gerektiğini ifade etmektedirler
432

 ki bunun istisnası olarak Ebü‟l-

Bekâ‟yı göstermek mümkündür. Aslında onun temel argümanı “Ģahıs” lafzının Ġsam‟ın 

da iĢaret ettiği üzere tayin olmuĢ Zeyd gibi müĢĢahhas ve Üsame gibi cins alemleri 

kapsamasından kaynaklanmaktadır. Ona göre cins alemler birinci gruptan çıkartılırsa 
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Semerkandî ve diğerlerinin dediği gibi üçüncü gruba değil aslında ikinci gruba dahil 

olacaktır. Bunun sebebi ise söz konusu cins alemler her ne kadar külli bir mefhumu 

gösteriyorsa da tayin olmaları dolayısıyla anlamları daralacak hatta cins ismin 

içerisindeki tayin olmuĢ tek bir cinse dönüĢecektir. Her ne kadar hakikatte vaz„ın ikinci 

kısmına dahil olmasa da bu itibarla ikinci kısma dahil olacaklardır.  

Desukî ise cins alemin, cins isme dahil olmasını Ģayet cins ismin hades ve zat 

ile hadesin birleĢerek oluĢturduğu anlama delalet eden lafızlar haricinde düĢünülürse 

kabul edilebileceğini belirtmiĢ fakat Ebü‟l-Bekâ‟nın da dediği gibi Ģayet tayin itibarıyla 

düĢünülecek olursa Ģahsi alem gibi vaz„ın birinci grubunda yer almasının daha uygun 

olduğunu söylemiĢtir. Bununla birlikte her iki tayinde farklılık olabileceğini çünkü Ģahsi 

alemin tayininin hariçteki fertlerde tahakkuk ederken cins alemdeki tayinin zihinde 

gerçekleĢtiğini de vurgulamıĢtır.
433

 Abdulhamid Anter ise cins alemin ilk dönemlerde 

cins isimle birlikte olduğu kabul edilse de özellikle bazı nahvi gerekçelerden ötürü ilk 

kısımda yer alması gerektiğini belirtmiĢtir.
434

 

 Cins isim ve cins alem arasındaki farka iĢaret ederken Ġbn Mâlik‟in görüĢlerine 

yer verilmiĢti. O, nahvi açıdan cins alem ve Ģahıs alemlerin benzer özellik gösterse de 

aynı kategoride yer almasına karĢıdır. Hatta Ģahsi alemde tayinin hakiki cins alemde ise 

mecaz olduğunu savunmuĢtu. ĠĢte söz konusu yaklaĢım Anter‟in ifadelerinde yer almıĢ 

olsa da sonuç itibarıyla tamamen farklı olduğu görülmektedir. Buna göre cins alemin, 

Ģahsi alem kategorisine dahil olması iki sebebe bağlandığı görülmektedir. Ġlki Ebü‟l-

Bekâ‟nın savunduğu ve her iki lafız türünün anlamındaki “tayin” merkezli görüĢü diğeri 

ise sonraki vaz„ alimlerinin anlamdaki “tayin” olmanın yanı sıra her iki lafız türündeki 

nahvi benzerliklerinden hareketle hepsini aynı kategoride değerlendirme eğilimidir. 

Buna karĢın cins alemlerin her ne kadar tayin olsa da külli anlama vaz„ olması 

dolayısıyla farklı kategorilerde değerlendirilmesi gerektiğine dair görüĢtür ki ilk dönem 

görüĢü olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bütün söylenenler göz önüne alındığında 

Desukî‟nin her iki yaklaĢımı da içerisine aldığı fikrinin daha tutarlı olduğu sonucuna 

ulaĢabiliriz. Çünkü her iki tarafın farklı itibar gereği ulaĢtığı sonuçta doğal olarak farklı 

olacaktır. Ancak lafızları anlam çerçevesinde kategorize eden genel vaz„i yaklaĢımın 
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ulaĢtığı sonucun, nahvi benzerlikler göz önüne alınarak ulaĢılan farklı bir sonuçtan daha 

isabetli olacağı kanısındayız.  

Alem lafızların Ģahsın hususi özellikleri düĢünülerek ona vaz„ olması kabulü, 

“Allah” lafzının mahiyeti hakkında bir tartıĢma baĢlatmıĢtır. Ġsam, Allah‟ın Ģahsının, 

kendisi haricindekiler tarafından tasavvur olunamayacağını belirtir. ġayet vâzı Allah ise 

vaz„ın mahiyetinin baĢkası tarafından bilinmesinin, eğer vâzı Allah haricinde ise 

vaz„ının bilinmesinin imkansız olduğunu söyler.
435

 Söz konusu problemin cevabı 

Cürcânî‟nin Mevakıf Ģerhindeki sözleri olabilir. Burada Cürcânî herhangi bir zatı 

herhangi bir yolla düĢünüp ona mahsus bir isim verilebileceğini belirtmektedir. Ayrıca 

bu Ģahsa zatı haricinde farklı bir itibar gereği isim verilebileceğini ve bu ismin zatın 

mefhumu haricinde baĢka bir anlamının olabileceğini söylemiĢtir. Buna göre Allah 

lafzı, onun zatına mevzu olup söz konusu lafza dahil olan anlamlar itibara alınmaz.
436

 

Ancak Semerkandî, bu yorumun meani kitaplarında aleme dair söz ile çeliĢtiğini söyler. 

Çünkü orada, müsnedi ileyhin alem olması ile kastedilenin Ģahsın kendisini akla 

getirilmesidir.
437

 Bir Ģeyin kendisinin akla getirilmesi ise ancak onun has özellikleri ile 

gerçekleĢir ki bu Allah için muhaldir. Ebü‟l-Bekâ ise meani kitaplarında yer alan 

ifadede kastedilenin Semerkandî‟nin kastettiği Ģekilde olmadığını ifade eder. Ona göre 

buradaki anlam Ģahsi anlamın külli veya Ģahsi bir Ģekilde düĢünülmesi ile alakalı 

değildir. Buradaki kasıt Ģahsın içerisinde dahil olduğu cins ve nevini hariçte tutmak 

içindir.
438

 Bu açıklamaya göre meani kitaplarındaki tarif ile Cürcânî‟nin sözlerindeki 

çeliĢki ortadan kalmıĢtır. 

Alem konusu ile ilgili son olarak Semerkandî‟nin uyarısına iĢaret etmek 

istiyoruz. Buraya kadar yapılan alem tariflerinden yola çıkarak alemin vaz„ olduğu 

Ģahsın hakikatte bir ve tek olması Ģeklinde yanlıĢ bir düĢünceye düĢülmemesi 

gerektiğini bildiren Semerkandî, asıl önemli olanın varlıkları birden fazla olsa da sanki 

tek bir Ģahsı varmıĢ gibi kabul edilen adlandırmaların Ģahsi aleme dahil olduğunu ifade 
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eder. Örneğin “Ġbbaneyn” adının verildiği iki dağın birisi için “ibban” adı 

verilmemektedir. Buna göre söz konusu iki dağ her ne kadar hariçte iki farklı varlığı 

oluĢtursa da zihin düzleminde tek bir Ģahıs gibi var olmaktadır.
439

 

2.4.2 Vaz‘ı Külli Olanlar 

Delaleti müĢahhas olup vaz„ı külli olan lafızlar Îcî‟nin vaz„ risalesinin 

yazılmasına sebep olan vaz„ türüdür. Çünkü ondan önce vaz„ı külli olan ancak mevzu 

lehi müĢahhas olan bir vaz„ türü literatürde mevcut değildir. Îcî söz konusu kısmı 

sadece vaz„ risalesinde değil aynı zamanda Ġbnü‟l-Hâcib‟in Mutasaru‟l-müntehâ‟ya 

yazmıĢ olduğu Ģerhte de değinmektedir. Bu sebepten ötürü önce Muhtasar‟a yapmıĢ 

olduğu Ģerhte konuyu hangi bağlamda ele aldığı gösterilmeye çalıĢılacak özellikle 

konunun mahiyeti hakkında değerlendirmelerde bulunan Teftâzânî ve Cürcânî‟nin 

yorumları incelenecek, daha sonra vaz„ risalesi ve Ģerhleri üzerinden konunun 

değerlendirilmesi yapılacaktır. 

Muhtasar‟da harf konusu ele alınırken harflerin tek baĢlarına anlamlarına 

delalet edemediği ifade edildikten sonra “ف٘ق” ve “ٗر” gibi isimlerin de kendi 

anlamlarına delalet etmeleri için bir müteallıka ihtiyaç duydukları belirtilmiĢtir. Ancak 

aralarındaki temel farkın harfin delaletinin müteallıksız tam olmadığı ama diğerlerinde 

tam olduğudur. Yani vâzı harfleri vaz„ ederken kullanımda muteallıklarıyla birlikte 

zikredilmesini Ģart koĢmuĢtur. Ama diğerlerinin vaz„ında böyle bir Ģart 

bulunmamaktadır. Ancak bu açıklama aynı anda hem isim hem de harf olan bazı 

lafızların durumunu iyice karmaĢık hale getirmektedir. “ٗصٌذ معَش” (Zeyd, Amr gibidir) 

ve “جبئًْ اىزي معَشٗ ٗاحذ” (Amr‟a benzer birisi bana geldi) cümlelerinde bulunan “ك” 

lafzı ilkinde mutlak olarak düĢünüldüğü için isim, diğerinde mutlak olarak 

düĢünülemeyip ancak müteallıkıyla birlikte düĢünüldüğü için harf olmuĢtur. Söz konusu 

görüĢü yetersiz bulan Îcî, aynı anlam için kullanılan lafzın bir durumda farklı baĢka bir 

durumda farklı olması halini açıklamakta zorlanacağını söylemektedir. Çözüm olarak 

harflerin âmm mefhumlarının vaz„ esnasında düĢünülüp bunlara yapılan bir nispet 

sonucu mevzu lehlerinin meydana geldiğini belirtir. Örneğin “ حجئذ ٍِ اىجظش ” (Basra‟dan 

geldim) cümlesinde de görüleceği üzere vaz„ı esnasında mutlak olarak baĢlama 
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mefhumu ile birlikte düĢünülen “ٍِ” harfine “Basra” nispet edilmiĢ ve böylece mulak 

baĢlangıç tek bir baĢlangıca yani “Basra‟dan baĢlanılmaya” dönüĢmüĢtür. Böylece 

Îcî‟nin harfin anlamının bir nevi nispet olduğunu ve bu nispetin var olabilmesi için harf 

ile birlikte müteallıkının da zikredilmesi gerektiğini savunduğu ortaya çıkmaktadır.
440

  

Îcî‟nin sözlerini tahlil eden Teftâzânî, âmm vaz„ ile genel durumların mülahaza 

edileceğini mahsus anlamlar ifadesi ile tayinin gerçekleĢeceğini söylemektedir. Örnek 

olarak vuran ile kastedilen vurma eylemeni gerçekleĢtiren herhangi bir kiĢi olmayıp 

tayin edilen bir kimse olduğu Ģeklinde yorumlamakta dolayısıyla bu kısma dahil olan 

lafızların ancak tek bir ferde iĢaret etmesi gerektiğini belirtmektedir.
441

 Burada hangi 

tarafı kabul ettiğine dair bir açıklamada bulunmayan Teftâzânî, baĢka bir yerde 

içerisinde harflerin de dahil olduğu ikinci tür vaz„ grubuna dahil olan lafızların mevzu 

lehlerinin külli olması gerektiğini açık bir Ģekilde dile getirmektedir. Ona göre bu tür 

lafızlar, içerisinde müĢahhas fertleri kapsayan külli mefhumlara vaz„ olmuĢtur. Örneğin 

 lafzının mevzu olduğu anlam, iĢaret edilen müfred müzekker Ģahısların hepsi değil ”ٕزا“

bu Ģahısları vasfeden mefhumun kendisidir ki bu yaklaĢımıyla Îcî‟den ayrılmıĢtır. 

Ayrıca bu tür lafızlarla iĢaret edilen müĢahhas fertler zihindeki mefhumda bulunmayıp 

hariçte tezahür etmektedir.
442

 Mutavvel‟de ise marifeyi biaynihi/muayyen olarak 

kullanılmak üzere vaz„ olanlar Ģeklinde tarif etmiĢtir. Teftâzânî‟nin görüĢünü tahlil eden 

Cürcânî onun bu konuda Îcî‟ye yönelttiği eleĢtirilere yer verip bunları cevaplamaya 

çalıĢmıĢtır. Lafzın marife olması ile ikinci tür vaz„ arasındaki iliĢki ise Ģu Ģekilde ifade 

edilebilir. Cümlede müsnedi ileyh olanlar aynı zamanda marife olurlar. Marifelik ise 

muayyen olmayı gerektirir ki buna göre alemlerin durumu tartıĢmasız olarak kabul 

edilir. Ancak müsnedi iley olabilecek zamir ve müphem lafızlar Ģayet külli anlamalara 

vaz„ olmuĢlarsa muayyen olma ve dolayısıyla marife olma durumları problemli 

olacağından vaz„larında külli olmakla birlikte istimalde marife olacağı kabul edilmiĢtir. 

Bununla birlikte Ģayet fertlerin bir tanesi için vaz„ olmuĢ olsa bu sefer diğerleri mecaz 

olacak, eğer hepsine birden vaz„ olmuĢ olsa bu sefer vaz„ı birden fazla olan müĢterek 

lafızlar grubuna dahil olacaktır. Cürcânî cevap olarak bu tür vaz„ların bir kerede ve 
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genel mefhumu düĢünülerek meydana gelmesi durumunda zikredilen mecaz durumun 

ortadan kalkacağını ifade etmektedir. Ayrıca Teftâzânî‟nin dediği gibi olsa bu sefer 

bütün zamir ve müphematın mecaz olarak kullanılması gerektiğini çünkü bu lafızların 

kendi vaz„larına delalet etmediğini iddia etmektedir.
443

 Tarafların dedikleri göz önüne 

alındığında Ģunları söylemek mümkündür: TartıĢmanın çıkıĢ noktası bu tür lafızlar ile 

cins isim arasında var olan farklılığa dairdir. “Adam” lafzı bütün erkekleri 

kapsamaktadır. ġayet bu lafız ile “Zeyd” kastedilirse mecaz anlamda kullanılmaktadır. 

“Bu” lafzında ise durum tam tersinedir. Çünkü “bu” lafzıyla herhangi iĢaret edilen bir 

varlık değil belli muayyen bir varlık kastedilir ve bu mecaz olmaz. Bu sebepten ötürü 

içerisinde Îcî‟nin de bulunduğu grup cins isim ile bu tür lafızların vaz„ının farklı 

olduğunu iddia etmiĢlerdir. Oysa Teftâzânî, lafzın anlamı ile kullanımının farklı 

olduğunu her ne kadar kullanımda bu lafızların müĢahhas varlıklar için kullanılsa da 

zihindeki anlamlarının külli mefhum olduğunu iddia etmektedir.  

Îcî‟nin vaz„ın bu türü hakkındaki görüĢlerini serdettiği bir diğer yer ise hiç 

kuĢkusuz vaz„ risalesi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Konuyu, Muhtasar‟a yapmıĢ 

olduğu Ģerhten daha sistemli ve kapsamlı biçimde ele almasının yanında özellikle 

âletü‟l-vaz„ gibi farklı kavramlar geliĢtirerek mevzu lehinin müĢahhas vaz„ı külli olan 

lafızları açıklamaya çalıĢmaktadır. Risalenin mukaddimesinde lafzın Ģahsi anlama 

biaynihi vaz„ olmasının yanında emri âmm/genel durum itibar alınarak da vaz„ 

olunacağı belirtilir. Emri âmm nedir denilirse cevap olarak yine risalede yer alan 

müĢterek durumların düĢünülmesidir denilebilir ki bunlar külli mefhumdurlar.
444

 

MüĢterek durumlar ise külli bir mefhumun kapsadığı fertlerdeki ortak özelliklerdir. 

Buna göre insan lafzına dahil olan fertlerin müĢterek durumları canlı ve düĢünebilen 

oluĢudur. ĠĢte bunun gibi ikinci tür vaz„a dahil olan örneğin “ٕزا” lafzının müĢterek 

durumu, iĢaret edilen, müfred, müzekker anlamlardır. Buna göre zikredilen anlamların 

kapsamına dahil olan Zeyd, Amr… gibi fertlerin hepsi “ٕزا” lafzının mevzu lehleridir. 

Böylece zikredilen vaz„ türünün müteaddit anlamı bulunmaktadır.
445
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ġarihler her ne kadar ikinci vaz„ türünde mevzu lehin bir tane değil müteaddit 

anlamlar olduğu görüĢünü genel olarak kabul etseler de bizce bu durum tartıĢmalıdır. 

Çünkü mevzu lehin muĢahhas olması tek bir ferdin olmasını gerektirmektir. 

Kanaatimizce Îcî‟nin ifadelerini daha iyi yorumlayabilmek için bilkuvve ve bilfiil 

ayrımının yapılması gerekmektedir. Buna göre ikinci türe dahil olan lafızlar bilkuvve 

birden fazla ferde mevzu leh olsa bile bilfiil sadece tek bir ferde mevzu leh olacaktır. 

Mevzu lehin bütün fertler olduğunu söylemesi örneğin “bu” derken Ali‟nin 

kastedileceği gibi Zeyd‟in de kastedileceğini belirtmek içindir. ġayet bütün fertler değil 

de sadece bu fertlerden birisine vaz„ olmuĢ olsaydı bu sefer diğer fertlerde kullanılması 

mecaz olacaktır. Bunu önlemek için bütün fertlere bilkuvve ama bu fertlerden de 

birisine bilfiil vaz„ olduğunu kabul ettiğini söylemek yerinde olacaktır. ġayet bu 

durumu genel olarak Ģarihlerin kabulü üzerinden okuyacak olursak karĢımıza birtakım 

problemler ortaya çıkacaktır. Ali ismi bilindiği üzere bir Ģahsı iĢaret etmekte ancak 

hakikatte birden fazla Ģahıs için kullanılmaktadır. Buradan yola çıkarak Ali‟nin müfred, 

müzekker bir grup insan için kullanıldığı pekala iddia edebilir. Neticede ise “bu” lafzı 

ile Ali lafzı arasında zikredilen durum muvacehesinde bir benzerliğin olduğu 

söylenebilir. Bu benzerlikten yola çıkarak Ģayet “bu” lafzının vaz„ olduğu anlamın 

birden fazla fert olduğu kabul edilirse aynı durumun Ali için de geçerli olması gerekir ki 

bu durum hakikate terstir. Sonuç olarak Îcî‟nin bu Ģekilde müteaddit fertlere vaz„ 

olmasındaki sözünün bilkuvve-bilfiil gözetilerek anlaĢılması gerektiği ortaya çıkmıĢ 

olacaktır.  

Bu konuda dikkat edilmesi gereken emri âmm olan müĢterek durumların bir 

kısmının harflerde olduğu gibi zati, zamir ve müphem lafızlarda olduğu gibi ârızi 

olabilmelidir.
446

 Bir diğer husus ise külli mefhuma dahil olan fertlerin birkaç Ģekilde 

tezahür edebilmesidir. Bunlardan birisi bu fertlerin tamamının hakiki cüzi olması, 

ikincisi bir kısmının hakiki bir kısmının izafi cüzi olması, üçüncüsü ise tamamının izafi 

cüzleri olmasıdır. Buradaki ifadelerden anlaĢılanın ikinci vaz„ kısmına dahil olan 
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lafızların vaz„ olduğu külli anlamın fertlerinin hakiki olmasıdır. Bu durumu kabul eden 

ġirvânî, gaib zamir ve ismi iĢaretin durumunun tartıĢmalı olduğunu belirtir.
447

  

Risalede yer alan “bu lafızlar müşterek durum düşünülerek anlamlarına vaz„ 

olunur” ifadesini eksik bulan ġirvânî, vaz„ iĢleminin gerçekleĢmesi için müĢterek durum 

ile birlikte lafzın bizzat kendisinin de vaz„ esnasında mülahaza edilmesi gerektiğini 

söylemektedir. Gerçi yine risalede yer alan “sonra bu lafız müĢahhas olanların her birine 

mevzu olur” sözündeki “her biri” ifadesinde icmalen de olsa zikredildiğini belirterek 

eksikliğin her iki cümleyi düĢünülerek aĢılabileceğini söyler.
448

 ġirvânî‟nin sözlerini 

değerlendiren Ebü‟l-Bekâ ise Ģayet böyle bir ayrıntıya girilecekse vaz„ esnasında fertler 

ve müĢterek durumun yanında vaz„ ve nispetinde ayrıca düĢünülmesi gerektiğini ifade 

eder.
449

 Ġsam da ġirvânî‟nin benzeri bir yorumu söylemektedir. Ancak O, bu lafızların 

müĢterek durum haricinde müĢterek olmayan külli mefhumların da düĢünülmesiyle 

anlamlarına vaz„ olacağını ifade eder. Buna göre özellikle külli mefhum yerine 

kullanılan gaib zamirin vaz„ı bu Ģekilde gerçekleĢmiĢtir.
450

 ġirvânî‟nin vaz„ın külli 

olması ile ilgili bir diğer çıkarımı ise vaz„ın külli olmasının nedeninin vaz„ın 

kendisinden değil vaz„ esnasında mülahaza edilen ve külli olan müĢterek durumlardan 

kaynaklandığıdır.
451

 Söz konusu yaklaĢıma karĢı çıkan Ebü‟l-Bekâ ise vaz„ın kendisinin 

külli olmasıyla da böyle bir sonuca ulaĢılabileceğini belirtir. “Zeyd geceleri dolaĢandır” 

sözünün onun hırsız olduğuna delalet ettiğini bildiren Ebü‟l-Bekâ, çünkü gece 

dolaĢmanın, hırsız olmaya külli olarak vaz„ edildiğini söylemektedir.
452

  

Yukarıda zikredilen cümle ile ilgili bir baĢka soruna ise Ġsam iĢaret etmektedir. 

Bu lafız türü her ne kadar fertlere mevzu olsa da buradaki fertlerin mutlak fert olması 

düĢünülemez. Çünkü bu fertler müĢterek durumlar ile vasıflanmıĢ fertlerdir. Yani ٕزا 

lafzının anlamı mutlak fertler değil kendisine iĢaret edilmiĢ, müfred ve müzekker 

fertlerdir.
453

 Ġsam‟ın burada zikretmiĢ olduğu durum aslında müĢterek durumların da 

mevzu lehte bir Ģekilde yer aldığını göstermesi açısından önemlidir. Zikredilenler 
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ıĢığında müĢterek durumların mevzu lehte hiçbir Ģekilde bulunmaması mutlak olarak 

düĢünülmemelidir. 

Risalede yer alan tenbih kısmında bu tür lafızların muayyen bir karine ile bu 

fertlerden sadece birisini ifade edeceğine dair sözü hakkında ġirvânî, zikredilen 

durumun muhatap için geçerli olduğunu yoksa konuĢan kimsenin zihninde zaten 

muayyen bir ferdin zaten var olduğunu ifade etmektedir.
454

 Bu tür lafızların karineye 

ihtiyaç duymaları beraberinde akla mecaz ve bu tür lafızlar arasındaki farkın ne olması 

gerektiği sorusunu getirir. Çünkü her iki lafız türü de anlamına delalet etmek için 

karineye ihtiyaç duymaktadır. Bu soruya mecazdaki karinenin istimal gereği 

kullanıldığı ve vaz„ edildiği anlam haricinde baĢka bir anlama delalet etmesini 

gerektirdiği halde diğerinin vaz„ından kaynaklanan karıĢıklığı önleyip kastedilen ferdi 

tayin etmek için var olduğu denilerek cevap verilmiĢtir.
455

  

2.4.2.1 Anlamı Hariçte Tahakkuk Eden: Harf 

Harfin vaz„ına dair görüĢleri onun tanımı ve diğer lafızlarla iliĢkisi 

çerçevesinde değerlendirmek gerekmektedir. Harf nahivciler tarafından “ ٍب ده عيى ٍعْى

.Ģeklinde tanımlanmıĢtır (harf: haricindeki anlama delalet edendir) ”فً غٍشٓ
456

 Tarif 

zahirde harfin kendi anlamı dıĢındaki bir anlama veya baĢka bir lafzın anlamına delalet 

etmektedir ki ġirvânî‟nin dikkat çektiği üzere bu ifadeyi her iki Ģekilde de anlamak açık 

bir Ģekilde yanlıĢ olacaktır.
457

 Çünkü bir Ģeyin kendisi haricinde baĢka bir anlama 

delalet etmesi herhangi bir karine olmaksızın aklın algılayabileceği bir durum olmaz. 

Dolayısıyla tarifin tevil edilmesi gerekir. Ġbn YaîĢ söz konusu tarifi “ًاىغلا” lafzındaki 

 harfi tek baĢına herhangi bir anlamı ”اه“ harfi üzerinden açıklar. Buna göre ”اه“

olmamasına rağmen “ًغلا” lafzı ile birlikte düĢünüldüğünde “ًغلا” lafzına 

marifelik/belirlilik sağlamıĢtır.
458

 Bu sözlerden de anlaĢılacağı üzere tarifteki 

haricindeki anlama delalet eder sözü ile kastedilen harfin baĢka lafızların anlamına 
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  Desûkî, Hâşiyetü‟d-Desûkî, 93, 94. 
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Lübâb fî „ileli‟l-binâ ve‟l-i„râb, thk. Abdülilâh Nebhân (DımaĢk: Dâru'l-fikr, 1995), 1/50; Ebü‟l-
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delalet etmesi değil, kendi anlamına delalet edebilmesi için baĢka bir lafızla birlikte 

zikredilmesi gerekliliğidir. Ġbnü‟l-Hâcib “ٍٔب ده عيى ٍعْى فً ّفس” sözünde yer alan “ ًف

 ibaresini kendi baĢına, hariçteki bir durum düĢünülmeden Ģeklinde yorumlamıĢ ve ”ّفسٔ

genel kullanımda olan “اىذاس فً ّفسٖب حنَٖب مزا” sözünü bu düĢüncesine delil getirmiĢtir. 

ĠĢaret edilen söz ise evin kendi baĢına değeri hakkındadır. Yani evin bulunduğu mevki, 

komĢusu gibi harici özellikleri düĢünülmeden sadece ev olma özelliğine verilen değer 

kastedilmektedir. Madem “فً ّفس” ile bir Ģeyin kendi özellikleri düĢünülüyorsa “ٓفً غٍش” 

ifadesi ile kendisi haricindekilerin düĢünülmesi anlamında olacaktır ki harfte de durum 

böyledir.
459

 Burada zikredilen harfin haricinde olan lafız ise onun müteallıkıdır. “ سشد

ظشحٍِ اىج ” /Basra‟dan yürüdüm (Basra‟dan yürümeye baĢladım) cümlesinde görüleceği 

üzere “ٍِ” harfi muteallıkı olan “سشد” ve “اىجظشح” lafızları ile anlamına delalet 

etmektedir.
460

 

Harfin tarifinin zahirinden kaynaklanan problemin yukarıdaki açıklamalar ile 

nasıl tevil edildiğine iĢaret ettik. Bununla birlikte tarifin zahiri haricinde de bazı 

problemlere sebebiyet verdiği anlaĢılmaktadır. Nitekim bazıları harfin bu Ģekilde tarif 

edilmesinin baĢka lafızları da harfe dahil ettiğini iddia etmiĢlerdir. Örneğin olaylara 

verilen isimler de baĢkasına delalet etmektedirler. Yani ayağa kalkma (kıyam) aslında 

baĢkasının gerçekleĢtirdiği bir olaydır. Veya güzel olma aslında anlam olarak tek baĢına 

gerçekleĢen bir Ģey değildir. Güzelliğin bir mahalde gerçekleĢmesi gerekir. ġayet ayağa 

kalkma olayında aslında ayağa kalkan kimsede zımnen anlaĢılır, böylece bu tür lafızlar 

kendi baĢlarına da delalet edebilirler Ģeklinde cevap verilebilir. Ancak bu cevap yeterli 

değildir. Çünkü ة harfi ilsaka (bağlamak), “اه” harfi ise marifeliğe delalet eder ki kıyam 

ile aynı bağlamda pekala değerlendirilip onlarında anlamca bağımsız olması gerektiği 

Ģeklinde cevap verilebilir. Bu itirazı değerlendiren Ġbn YaîĢ, tanımda kastedilen ile 

burada söz konusu olan lafızların farklı değerlendirilmesi gerektiğini çünkü bu lafızların 

her hâlükârda kendi baĢlarına bir anlama delalet edebilirken örneğin ة harfinin tek 

baĢına ilsak anlamına delalet edemeyeceğinin anlaĢılması gerektiğini söyler.
461
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Buna benzer bir iddiayı ġirvânî gündeme getirmiĢtir. Vaz„ risalesinin taksim 

kısmında harfin anlamının kendisi haricindeki lafzın ona katılması ile tayin olunacağı 

belirtilmektedir. Ancak söz konusu tarif harfin yanında baĢka lafızları da tanıma dahil 

etmektedir. Çünkü fiiller de tam olarak anlamlarına delalet etmek için faile ihtiyaç 

duyarlar.
462

 ġirvânî‟nin dikkat çektiği problem aslında tanımda yer alan “tayin olunma” 

ifadesinden kaynaklanmaktadır. ġayet tayin olma ifadesini kendi anlamında anlayacak 

olursak tarifte problem çıkacaktır. Ebü‟l-Bekâ yapılan lafız taksiminde lafızların sadece 

mutabakat anlamları değil de tezammun ve iltizami anlamlarıda göz önüne alınırsa bu 

problemin ortadan kalkacağını ifade eder. Çünkü böylece fiil harfin tanımına dahil 

olmamaktadır. Ancak bu sefer bazı harflerin tanımdan çıkması söz konusu olacaktır. 

Dolayısıyla tarifte yer alan tayin olma her halükarda tevil edilmelidir. Benzer bir 

çıkarımda bulunan Desukî, tayin olma yerine tasavvur edilir denilseydi daha uygun 

olacağını belirterek duruma iĢaret etmektedir.
463

  

Harfin tanımından anlaĢılması gerekenin onun kendi anlamına delalet 

edebilmesi için müteallıklarının zikredilmesinin gerekliliği üzerinde durmuĢtuk.
464

 

Buradan anlaĢılan ise harfin anlamına delalet etmesinde bir noksanlığın bulunmasıdır. 

Çünkü harf tek baĢına kendi anlamına delalet edememektedir. ĠĢte harfin kendi 

anlamına delalet edebilmesi için baĢka lafızlarla ihtiyaç duyması onun anlamca 

bağımsız olmadığının göstergesidir. Nitekim fiil konusuna değinilirken mezkur duruma 

yeterince iĢaret edilmiĢ ve harf ile fiil arasındaki benzerlik ve farklılık ayrıntısıyla 

incelenmeye çalıĢılmıĢtı. Burada ise harf özelinde bir tartıĢmaya değinmek istiyoruz. 

Harfin bağımsız olmaması harfin anlamının hiç mülahaza edilmemesi anlamına da 

gelmektedir. Ancak böyle bir yorumlama yanlıĢtır. Çünkü harf zihin tarafından amaç 

olmasa da amaca götüren bir alet olarak mülahaza edilmektedir. ٍِ اىجظشح“ ”سشد 

örneğinde olduğu üzere “ٍِ” harfi zihin tarafından asli olarak mülahaza edilen “سشد” ve 

 .lafızların söz konusu mülahazayı tam bir Ģekilde yapılmasını sağlamaktadır ”اىجظشح“
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Fakat akla Ģöyle bir soru gelebilir, harfin anlamına delalet etmesi için müteallıklarının 

düĢünülmesi gerekir ki bu durumda müteallıkların önce harfin ise sonra düĢünülmesi 

gerekir. Ancak harf ile müteallıkların tam bir Ģekilde mülahaza edilebilmesi için alet 

olması harfin önce müteallıklarının ise sonra mülahaza edilmesini gerekir. Bu durumda 

her iki hal de birbirini nakzetmektedir. Bahsedilen probleme yukarıda yapılan 

açıklamalar ıĢığında cevap vermek mümkündür. Harfin manasının oluĢabilmesi için 

müteallıkların zikredilmesi gereklidir. Ancak aynı durum muteallıklar için geçerli 

değildir. Yani harf ister zikredilsin isterse zikredilmesin muteallıklar kendi anlamlarına 

delalet edebilirler. Ancak harfi cer ile müteallıkların kendi anlamları değil hali ve vasfı 

anlaĢılır. Basra‟dan yürüdüm (Basra‟dan yürümeye baĢladım), cümlesinde ne Basra ne 

de yürüme baĢlama anlamına delalet etmez. Ancak harfi cer ile baĢlama anlamı hem 

Basra‟yı hem de yürümeyi birbirine bağlamakta ve her iki lafzı bir Ģekilde 

nitelemektedir.
465

  

Harf ile müteallıkının halinin anlaĢılması hususunda ġirvânî bir itirazı dile 

getirmektedir. Eğer harf anlamca bağımsız değilse ve bundan dolayı üzerine hüküm 

verilemiyorsa nasıl olurda böyle bir lafzın anlamı baĢka bir lafzın halini ortaya 

koyabilir. Sonrasında söz konusu itirazı değerlendiren ġirvânî, bahsedilen durum Ģayet 

harfin müteallıkların manasına iltizami olarak delalet etmesiyse doğru olacağını ancak 

böyle bir durumun müteallıkların anlamının da harfin anlamı gibi bağımlı 

yapabileceğini söyler.
466

 ġirvânî‟nin iddiasını değerlendiren Ebü‟l-Bekâ Ģayet harf ile 

müteallıkı arasındaki iliĢki baba-oğul iliĢkisi gibi olsaydı doğru olabileceğini ancak 

müteallıkın harften bağımsız olarak düĢünülebilmesinin söz konusu itirazı geçersiz 

kılacağını ifade etmektedir.
467

  

Harfin mevzu lehi hakkında iki görüĢ olduğunu ifade etmiĢtik. Ġlki harflerin 

anlamlarının külli mefhumlar olduğunu iddia eden Ġbnü‟l-Hâcib, diğeri ise müĢahhas ve 

muayyen fertler olduğunu iddia eden Îcî idi. Bu bağlamda Îcî‟nin, Ġbnü‟l-Hâcib‟i hangi 

yönlerden eleĢtirdiğine de yer vermiĢtik. Bununla birlikte harfin anlamının müĢahhas 

olması hakkında da onu kabul edenler tarafından bazı eleĢtiriler getirilmiĢtir. 
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Semerkandî ٍِ اىسٍش” “ ىى اىس٘قاىجٍذ إىى اىَسجذ خٍش ٍْٔ إ  [Evden (baĢlayarak) camiye 

yürüyerek gitmek oradan çarĢıya gitmekten daha hayırlıdır] cümlesini örnek gösterip 

buradaki harfi cerrin külli anlamlar için kullanıldığını iddia etmektedir. Çünkü bu 

cümlede cami ve ev arasındaki mutlak yürüyüĢün ev ve çarĢı arasındaki mutlak 

yürüyüĢten daha hayırlı olduğu ifade edilmekte ve bu mutlak yürüyüĢe bütün değiĢik 

zaman ve Ģahıs tarafından meydana gelen yürüyüĢleri kapsamaktadır. Dolayısıyla böyle 

bir anlama iĢaret onun külli olmasını gerektirmektedir. Ancak onun cüziyyetini kendisi 

ile hüküm verilememesine bağlayan Semerkandî, fakat böyle bir yaklaĢımın fiiller için 

de geçerli olup bu sefer onun da cüzi olması gerektiğini belirterek soruna iĢaret 

etmiĢtir.
468

 Aslında Semerkandî‟nin dikkat çektiği husus harfler ile bu kısımda yer alan 

diğer lafız türleri arasındaki temel ayrımlardan birisidir. Bunun sebebi zamirin herhangi 

bir lafza ihtiyaç hissetmeden hariçteki fertlere delalet edebilmesi iken harflerin hariçteki 

fertlere delalet edebilmesinin müteallıklarına bağlı olmasından kaynaklanmasıdır. 

Çünkü harflerin anlamı müteallıkları ile düĢünüldüğü için müteallıklarının cins isim 

veya hakiki fert olması harfin anlamına da etki edecektir. Semerkandî‟nin iĢaret ettiği 

örnekte ev ve yürüyüĢ bütün evleri ve yürüyüĢleri kapsadığı için aslında cins isimdir. 

Dolayısıyla her iki cins isim ile birlikte düĢünülen bir lafzın anlamının külli olarak 

değerlendirilmesi doğal olacaktır. Fakat burada unutulmaması gereken husus harfin 

emri âmm olan anlamının yani müĢterek durumunun “ٍِ” harfinde mutlak baĢlangıç 

olduğudur. Buna göre müteallıkları ile kullanılan ve ancak bu Ģekilde anlamı meydana 

gelen “ٍِ” harfi bu mutlak baĢlangıcın kapsamı dahilinde olan tek bir ferde iĢaret 

edecektir. Bu ferdin haddi zatında külli olması onun Ģahsi olmasını engellemez çünkü 

gerçekte külli olan izafi cüzler Ģahsa yani ferde dahil olmaktadırlar.  

Harflerin cüzi anlamının olamayacağına dair yapılan diğer bir itiraz ise 

ġirvânî‟den gelmektedir. Onun temel aldığı nokta harflerin bağımsız bir anlamının 

olmamasıdır. Dolayısıyla harf cüziyyet ile muttasıf olmaz. Nitekim Cürcânî, külliyyet 

ve cüziyyetin, sadece isimlerin anlamlarını nitelediğini ifade eder. Bunun sebebi ise bu 

tür vasıfların ancak kendi baĢlarına kaim olanlar için kullanılmasından 
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kaynaklanmasıdır.
469

 Ebü‟l-Bekâ ise söylenenleri doğru bulmaz. Çünkü anlamca 

bağımsız olmayan anlamların nefsü‟l-emirde pekala bu sıfatlar ile mevsuf olabileceğini 

belirtir. Ayrıca bu sıfatlarla muttasıf olması ondan haber verilmemesini engelleyecek bir 

durum değildir.
470

 Her ne kadar Ebü‟l-Bekâ‟nın itirazı geçerli olsa da ġirvânî‟nin 

ifadelerini tevil etmek mümkündür. ġöyle ki cüziyyet ve külliyyet birbiriyle tezayüf 

eden yani tam giriĢkenliği olan iki kavramdır. Yani baba ve oğul durumu gibi birisinin 

varlığı diğerini de gerektirmektedir. Harfin anlamının bu türdeki diğer lafızlar gibi 

müĢahhas ve muayyen fertlere vaz„ olduğu belirtilmiĢti. Bu durumda harfin anlamı 

sanki külli bir mefhumun bir cüzü olarak anlaĢılabilmektedir. Oysa harfin anlamında 

mutlak olarak küllilik bulunmaz ki onun cüzünden bahsedilebilsin. ĠĢte bu bağlamda 

düĢünüldüğü takdirde ġirvânî‟nin açıklamasının kabul edilebilir olduğunu ortaya çıkar. 

 2.4.2.2 Anlamı Müstakil/Bağımsız Olanlar 

Vaz„ risalesinde vaz„ı külli olan ve mevzu lehi müĢahhas olan lafızların dört 

tane oldukları müĢahede edilmektedir. Bunlardan ilki harflerdir ki bu grupta yer alan 

diğer lafız türleri ile arasındaki farkı anlamca bağımsız olmamasıdır. Önceden de iĢaret 

edildiği üzere harfin anlamının meydana gelmesi için müteallıkları ile birlikte 

düĢünülmesi gerekmekteydi. Ancak gruptaki diğer lafız türleri; zamir, ismi iĢaret ve 

mevsul tek baĢlarına anlamı olduğu baĢka bir deyiĢle anlamlarının ortaya çıkması için 

baĢka bir lafızla birlikte düĢünülmediği için harften ayrılmıĢlardır. Risalenin çeĢitli 

yerlerinde bu duruma iĢaret edildiği ve Ģarihlerin bu ifadeleri açıklamaya çalıĢtığı ayrıca 

risaledeki ifade Ģeklinden kaynaklanan bazı problemlere de temas ettikleri 

görülmektedir. 

Vaz„ı külli olan ve mevzu lehi müĢahhas olan lafız türlerinin anlamlarına 

vaz„ında emri âmmın yani müĢterek durumların önemli bir fonksiyon icra ettiği 

söylenmiĢti. Çünkü bu lafızlar anlamlarına tayin edilirken öncelikle emri âmm 

düĢünülmekte sonrasında anlamlarına vaz„ olmaktadır. Fakat emri âmm bu lafızların 
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mevzu lehlerinde yer almamaktadır. Dolayısıyla lafzın anlamı ve emri âmm arasında bir 

iliĢkiden bahsedilebilir. Konumuz gereği incelediğimiz, anlamı müstakil olan lafızlar ile 

emri âmm arasında ârızi bir bağ bulunmaktadır. Örneğin “ben” denildiği zaman bu sözü 

söyleyen hariçteki fertler Zeyd, Ömer vd. kastedilmektedir. “Ben” lafzının emri âmmı 

ise mütekellim, müfred Ģahıstır. Zikredilen vasıflar Zeyd ve Ömer gibi fertlerin ârızi 

özelliği olduğu için bu tür lafızların anlamı ve emri âmm arasında ârızi bir bağdan söz 

edilebilir.
471

  

Anlamca bağımsız olan lafız türlerinde önemli bir diğer unsur ise 

muayyin/tayin edici bir karineye ihtiyaç duymalarıdır. Müellif Îcî, mezkur lafız türlerini 

mukaddimede anlatırken vaz„ın müteaddit sayıda fertler üzerinden gerçekleĢtiği, lafzın 

fertlere tayininde fertler arasında herhangi bir üstünlük bulunmadığını ifade etmektedir. 

Yani “bu” denildiği zaman lafzın anlamına dahil olan müĢahhas fertlerin hepsi aynı 

anda iĢaret edilmiĢtir. Bu fertlerden bir tanesinin anlaĢılması için muayyin bir karineye 

ihtiyaç duyulur ki bu konu ileride ayrıntısı ile iĢlenecektir.  

Risalede ikinci tür vaz„a konu olan lafızlar anlamca bağımsız olmayanlar yani 

harfler ve anlamca bağımsız olanlar yani zamir, ismi iĢaret ve mevsul Ģeklinde ikinci bir 

grup olarak ele alındığından bahsettik. Özellikle harfler ile ilgili bilgiler verildikten 

sonra ikinci gruba baĢlanırken direkt olarak karineden bahsedilmesi beraberinde bazı 

soruları da gündeme getirmektedir. Bunlardan ilki harflerde karinenin olup olmadığıdır. 

ġirvânî böyle bir soruya bu Ģekilde vaz„ olmuĢ lafızların tamamının birden fazla 

anlamı/ferdi kapsadığı ve bu fertlerden bir tanesinin ifade edilmesi için aynı zamanda 

hepsinin karineye de ihtiyaç duyduğunu belirtmiĢtir. Ancak harfin karinesi ile 

diğerlerinin karinesi itibari olarak birbirinden farklıdır. Çünkü harfin anlamının 

oluĢması için farklı lafızların anlamlarının düĢünülmesi gerekir. ĠĢte bu esnada harfin 

anlamı ihtimal dahilinde olan fertlerden birisine tayin olmaktadır. “ٍِ” harfinin 

anlamının oluĢması için örneğin “Basra” ve “yürüme” lafızları birlikte düĢünülmesi 

gerekmektedir. “سشد ٍِ اىجظشح” “Basra‟dan yürüdüm” (Basra‟dan yürümeye baĢladım) 

cümlesinde de görüleceği üzere “ٍِ” harfinin anlamı meydana gelirken mutlak olarak 

baĢlama değil “Basra” ve “yürüme” ile kayıt altına alınıp muayyen hale gelmiĢ 
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baĢlamaya dönüĢmüĢtür. Buradan yola çıkan ġirvânî, harflerde tayinin nefsü‟l-emirde 

mevcut olduğunu ama bu grupta yer alan diğer lafız türlerinde nefsü‟l-emirde böyle bir 

tayinin söz konusu olmadığını belirtmiĢ ve harf haricindeki lafızların ancak karine 

yardımı ile tayin olmuĢ fertleri ifade edeceğini söylemiĢtir.
472

  

Mezkur açıklamalardan anlaĢılacağı üzere karine bu tür lafızların vaz„larından 

kaynaklanmamakta istimalleri gereği yani delalete hariçten dahil olmaktadır. Nitekim 

mukaddimedeki tenbih kısmında bu lafızların ancak muayyin karine ile müĢahhas bir 

ferdi ifade ettiği bahsedilmektedir. Fakat Îcî‟nin risaledeki bazı ifadeleri bu durum ile 

çeliĢmektedir. Örneğin taksim kısmındaki birinci tenbihte yer alan  ُاىثلاثخ رشزشك فً أ

٘لارٖبٍذى ” “ ُ مبّذ رزحظو ثبىغٍشىٍسذ ٍعبًّ فً غٍشٕب ٗإ  (üçü, kendi haricindeki anlama delalet 

etmeme yönünden ortaktır, her ne kadar baĢkasıyla delaleti meydana gelse de) sözünde 

harf haricindeki lafızların kendisi haricindeki bir lafızla meydana geldiği belirtilir. 

Bunun için kullanılan kelime “رزحظو”/meydana gelme, bu lafızların harfe dahil olmasını 

gerektirmektedir. Çünkü anlamı baĢka bir lafızla meydana gelen lafız türü önceden de 

belirtildiği üzere harf olmalıdır. Ancak söz hakkında yapılan değerlendirmelerde 

 tayin olur lafzı yerine kullanıldığı ifade edilmektedir. Ayrıca / ”رزعٍِ“ lafzının ”رزحظو“

 ile kastedilenin harfte olduğu üzere onun muteallıkı değil, muayyin karine ”ثبىغٍش“

olmasıdır. Dolayısıyla bu sözle üç lafzın anlamının karine ile birlikte meydana gelmesi 

değil anlamda bulunan müphemliğin kaldırılması anlaĢılmalıdır.
473

 Ġsam ise Îcî‟nin söz 

konusu ifadesine yer alan “رزحظو” lafzını risalenin bütünlüğü içerisinde ele almıĢ ve bu 

lafzın ifade için uygun olduğunu dile getirmiĢtir. Çünkü risalede taksim kısmında harfin 

anlamının kendisi haricindeki bir lafızla meydana geldiğini belirten cümlede “ٍِرزع” lafzı 

kullanılmaktadır. ġayet Îcî, burada da “ٍِرزع” lafzı kullanmıĢ olsaydı harf için kullanmıĢ 

olduğu lafzı tekrar etmiĢ olacak ve asıl bu Ģekilde üç lafız harfe dahil olacaktı 

demektedir.
474

 Her ne kadar içlerinde ġirvânî‟nin de bulunduğu Ģarihlerin lafzın anlamı 

itibarıyla yapmıĢ oldukları değerlendirme daha doğru gibi görünse de Ġsam‟ın metni bir 

bütün olarak görüp lafızları ona göre yorumlaması iç tutarlılık açısından daha kuvvetli 

bir yaklaĢım olarak değerlendirilmelidir.  
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Bu tür lafızların karine ile kullanılması her ne kadar bu lafızları müĢterek lafız 

hükmüne dahil etse de aslında müĢterek lafız değildirler. Çünkü bu tür lafızlar anlamına 

bir kerede icmali olarak tayin edilirken, müĢterek lafızlar müteaddit kere değiĢik 

anlamlara vaz„ olunmaktadır. Bir diğer fark ise bu tür lafızlarda kullanılan karinenin 

tayin olunmayı ifade etmesidir. Ancak müĢtereklerde kullanılan karine ile tayin söz 

konusu olmaz. Fakat iki tür arasında zikredilen son fark hakkında bazı tartıĢmalar söz 

konusudur. Çünkü ismi fail gibi müĢterek lafızların ki, bunlarda bir yönüyle vaz„ı âmm 

mevzu lehi has olan gruba dahildir, içerisinde tayin olmuĢ bir anlam bulunmadan 

kullanılabilmektedir.
475

  

2.4.2.2.1 Karinesi Hitap Olan: Zamirin Vaz‘ı 

Vaz„ı âmm olan ve mevzu lehi has olan lafızlar grubundaki ikinci tür 

zamirlerdir. Ġbnü‟l-Hâcib, zamiri “kendisinden önce hükmi, lafzi veya mana
476

 olarak 

zikredilen mütekellim, muhatap veya gaib (mefhuma) vaz„ olunan lafızlar” Ģeklinde tarif 

etmektedir.
477

 BaĢka bir yerde ise “mütekellim, muhatap ve gaib (mefhuma) bir karine 

ile (işaret eden)” olarak tanımlamaktadır. Ayrıca “delalet ettiği anlama işaret 

haricindeki bir karine ile vaz„ olunan” Ģeklinde baĢka bir tanıma da iĢaret etmektedir.
478

 

Karâfî ise zamiri, “kendisini açıklayan bir lafza ihtiyaç duyan lafızdır ki açıklayan lafız 

söylendiği esnada zamirden ayrı bir şekilde bulunabileceği gibi, söylenmeden sadece 

biliniş halinde de bulunabilir. Ayrıca mütekellim ve hitap karinesi bulunabilir” Ģeklinde 

tarif eder.
479

 Îcî öncesi yapılan tanımlar göz önüne alındığında zamirle ilgili Ģu 

özellikler öne çıkmaktadır:  

1- Zamir mütekellim, muhatap veya gaib mefhuma vaz„ olduğu iddia 

edilmektedir.  

2- Zamir, anlamına vaz„ı esnasında bir kariniye ihtiyaç duymaktadır. Ancak 

karinenin nasıllığı tam olarak ortaya konulmuĢ değildir. Bununla birlikte karinenin 
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iĢaret harici olduğu açık bir Ģekilde ifade edilmektedir. Karâfî ise zamir ile ilgili 

tanımını yaptıktan sonra burada özellikle “lafız” kelimesini kullandığını böylece iĢaret 

etme fiiline ihtiyaç duyan ismi iĢaret ile zamiri birbirinden ayırdığını söylemektedir. 

Söz konusu yorumu ile karinenin iĢaret harici olmasına da açıklık getiren Karâfî, ayrıca 

zamirin muhatap ve mütekellim karinesi olduğunu belirtmektedir.  

Îcî‟nin risalesindeki asıl amacın yukarıda ifade edilen bir numaralı açıklamaya 

itiraz olduğunu sair konularda göstermeye çalıĢmıĢtık. Çünkü zamir gibi lafızların 

vaz„larının mefhumlar olmayıp bu mefhumların kapsadığı fertler olduğu ayrıntılı olarak 

belirtilmiĢti. Dolayısıyla bu bölüm ġirvânî ve diğer Ģarihlerinde üzerinde sıkça durduğu 

karine mevzusu ve gaib zamirin vaz„ı konuları hakkında olacaktır. 

Îcî iki farklı eserde zamirin karinesi hakkında bilgi vermiĢtir. Ġlki el-Fevaid adlı 

eserinde yer alır. Burada “ ٍب فً اىنلاً ٕٗ٘ اىَضَشفبىقشٌْخ إ ” (Karine eğer kelamda ise o 

zamirdir) denilmektedir.
480

 Ġkinci yer ise vaz„ risalesidir. Burada zamirin karinesi 

hakkında ُفبىقشٌْخ إ  (Karine Ģayet hitapta olursa zamirdir) مبّذ فً اىخطبة فبىضٍَش“ ”

Ģeklinde bir tanımın yapıldığı görülmektedir. Her iki tanımda dikkat çeken farklılık 

ilkinde karinenin kelamda olması iken ikincisinde hitapta olmasıdır. Vaz„ risalesini Ģerh 

eden çoğunluğa göre hitap ile kast edilen sözün muhataba ulaĢmasıdır.
481

 Ancak hitabın 

bu Ģekilde kabul edilmesi her ne kadar mütekellim ve muhatap için ayırt edici bir karine 

olsa da gaib zamir için aynı durum söz konusu olmayacaktır.
482

 Çünkü örneğin muhatap 

ile konuĢma esnasında “ben” veya “sen” zamirleri kullanılarak söz konusu zamirler ile 

kimin kastedildiği açık bir Ģekilde ortaya çıkacaktır. Fakat konuĢma esnasında sadece 

“o” zamirinin kullanılması ile “o” zamirinin kapsamına dahil olan fert muayyen hale 

gelemeyecektir. Zaten hitabı bu Ģekilde kabul eden Ģarihler, hitap karinesi ile sadece 

muhatap ve mütekellimin tayin olacağını ifade etmektedirler. Söz konusu yaklaĢım 

ayrıca Îcî‟nin her iki tarifindeki farklılığı da açıklamamaktadır. Bütün bu etmenler bazı 

Ģarihleri farklı bir yaklaĢıma sevk etmiĢtir. Nitekim Ġsam hitabın, önceleri “muhatabın 

anlayabilmesi için sözün söylenmesi” olarak kabul edilen anlamının sonraları 
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“anlaĢılması için söylenen söz” olarak değiĢtirildiğini ve hitap ile kastedilenin kelam 

olduğunu ifade etmiĢtir.
483

 Hitap ile kastedilenin kelam olmasını söyleyerek hem Îcî‟nin 

iki tarifindeki hitap ve kelam farklılığını bitirmiĢ hem de gaib zamirinin karinesinin de 

hitap olabileceğine iĢaret etmiĢtir. Çünkü gaib zamirin genel olarak kabul edilen 

karinesi önceden söylenen isme raci olması aslında “kelam” içerisine dahil olabilecek 

bir unsurdur. Ancak raci olunan ismin lafzi değil de hükmi olması durumunda kelamın 

gaib zamir için karine olması tartıĢmalı bir konudur.  

 Vaz„ risalesinde yer alan فً اىخطبة ifadesi hakkında çeĢitli görüĢler ileri 

sürülmüĢtür. Cürcânî, “ اىضٍَش ٕ٘ بىيفظف اىخطبةٍِ  مبّذ راإ د,اىَشا رعٍٍِ عيى خى  اىذا خ:اىقشٌْ ” 

(Karine, kastedileni tayin eden/belirli hale getirene delalet eder. ġayet karine hitaptan 

ise lafız, zamirdir) Ģeklinde açıklamada bulunmuĢtur.
484

 Cürcânî‟nin açıklamasını 

değerlendiren ġirvânî, onun “ًف” harfini “ٍِ” harfi Ģeklinde kabul ettiğini belirtir.
485

 

Buna göre ibareden, zikredilen karinenin unsurlarından birisinin hitap olduğu 

anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla sözdeki “ًف” harfi cerinin zait olduğu ve karine ile 

kastedilenin hitabın kendisi olduğu söylenebilir. Çünkü zamirin raci olduğu Ģahıs 

hitabın kendisinde ortaya çıkmaktadır. BaĢka bir görüĢ ise “ًف” harfinin zarfiyyet 

bildirmesidir ki buna göre anlam “hitabın içerisinde tahakkuk eden karine” Ģeklindedir. 

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus hitabın, mütekellim ve gaib olmanın 

karĢıtlığı olarak anlaĢılmaması gerekliliğidir. Yani birinci ve üçüncü Ģahsa karĢılık 

gelen ikinci Ģahıs, muhatab olarak kabul edilmemesidir. Böyle bir durumda birinci ve 

üçüncü Ģahsa ulaĢılamayacağı için kastedilen anlam eksik olacaktır.
486

  

Hitabın karine olması ile ilgili baĢka tartıĢmaların yapıldığı da görülmektedir. 

Zamirin bir türü olan müstetir/gizli zamirin karinesinin hatta vaz„ının olup olmadığı 

tartıĢmalı bir konudur. ġayet böyle lafızların vaz„larının hükmi olduğu kabul edilirse en 

azından vaz„ları hakkında bir söz söylenebilir. Ancak karinesi ile ilgili net bir bilgi 

vermek zor olacaktır. Hitap karinesi ile ilgili diğer bir husus ise bu karinenin zamire has 

bir karine olmamasıdır. Çünkü lam‟u-ahd ile tayin olunan anlam yine hitap karinesi ile 

gerçekleĢmektedir. Bununla birlikte hitap karinesi dıĢında da zamirin karinesi 
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bulunabilir. Çünkü gaib zamirde hitap olmasına gerek yoktur akılda raci olduğu yerin 

tahakkuk etmesi yeterlidir. Ancak hükmi olarak vaz„ olduğu kabul edilirse sanki hitapta 

geçmiĢ olarak düĢünülebilir.
487

  

Mütekellim ve muhatap zamirlerinin müĢahhas fertlere mevzu oldukları açık 

bir Ģekilde görülmektedir. Ancak gaib zamir için durum daha farklıdır. Risalenin hatime 

kısmındaki onuncu tenbih gaib zamirin mevzu lehinin durumuna ayrılmıĢtır. Çünkü 

onun müĢahhas fertlere mevzu olması her zaman geçerli olmamakta hatta en az 

müĢahhas fertleri ifade ettiği gibi külli mefhumları da ifade etmektedir. “ مشٍزٔعيً أ ” (Ali, 

ona ikram ettim) ve “ مشٍزٔالإّسبُ أ ” (Ġnsan, ona ikram ettim) örneklerinde de görüleceği 

üzere ٓ zamiri hem külli bir mefhum olan insana hem de müĢahhas fert olan Ali‟ye 

iĢaret etmektedir. Söz konusu durum Îcî tarafından iĢaret edilmekte ama tam olarak 

açıklığa kavuĢturulmamaktadır.  

Bu durumu tahlil eden Semerkandî, gaib zamirin bu grupta yer alan diğer 

lafızlar gibi müĢahhas fertlere mevzu olduğu söylenecek olursa ifade ettiği külli 

anlamlar mecaz olacak, Ģayet külli anlamlara mevzu olmuĢtur denilirse bu sefer de ifade 

ettiği cüzi anlamların mecaz olacağını söyler. Gaib zamirin her iki durumu pek çok kere 

ifade etmesinden ötürü bahsedilen ihtimallerin her ikisinin de zorlama olacağı açıktır. 

Dolayısıyla gaib zamir Ģayet külli anlama raci ise ona vaz„ olmuĢ, eğer cüzi anlama raci 

olmuĢsa ona vaz„ olmuĢtur demek daha doğru gözükmektedir. Birden fazla vaz„ 

üzerinde tahakkuk ettiği için gaib zamirin müĢterek lafızlara dahil olduğu bu itibar 

gereği söylenebilir. Ancak akla Îcî‟nin zamirler için böyle bir ayrıma gitmediği ve 

mutlak olarak zamirleri mevzu lehi müĢahhas olan âmm vaz„a dahil ettiği gelebilir. 

Buna cevap olarak nahivcilerin genel olarak zamiri marife olarak kabule ettikleri ve 

marifenin ise bir Ģeyin biaynihi/tayin olmuĢ Ģekilde anlamına vaz„ olduğu düĢünülürse, 

Îcî‟nin bu görüĢe istinaden böyle bir ayrıma gitmediği söylenebilir. 
488

  

Gaib zamir ile ilgili mütalaalarına devam eden Semerkandî, gaib zamirin vaz„ 

olunduğu anlamın aslında kendi dönemine kadar söylenen görüĢlerden farklı olduğuna 

iĢaret eder. Çünkü gaib zamir Teftâzânî ve mensup olduğu görüĢteki gibi müfred, 
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müzekker ve gaib mefhumlara raci olabileceği gibi bunların müĢahhas, muayyen 

fertlerine de raci olabilmektedir. Bu bağlamda Cürcânî‟nin iddia ettiği gaib zamirin 

külli mefhumların altında düĢünülen hakiki ve izafi cüzlere vaz„ olmasını da kabul 

etmemektedir. Bunun sebebi onun söz konusu külli mefhumları da kapsayan “Ģey” gibi 

anlamlara bile raci olabilmesidir. ġayet zikredilen görüĢlerden birisi tercih edilecek 

olursa bu kapsamda olmayanlar mecaz olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu 

sebepten ötürü Semerkandî‟nin baĢka bir görüĢü savunduğu görülmüĢtür. Buna göre 

gaib zamir hem külli olan müfred, müzekker ve gaib mefhumlarına hem onun kapsadığı 

büyün fertlere hem de bu mefhumları kapsayan daha geniĢ anlamlara da vaz„ olduğunu 

ifade etmektedir.
489

  

Mevzuyu Semerkandî‟ye benzer bir Ģekilde ele alan ġirvânî ise Cürcânî‟nin 

konuya dair yorumunu reddetmek yerine her iki görüĢü de kapsayan bir açıklamada 

bulunmuĢtur. O, Cürcânî‟nin Metali Ģerhinde yapmıĢ olduğu “gaip zamir hakiki cüzlere 

ve izafi küllilere has mevzu lehe âm bir vaz„la mevzu olmuĢtur” izahından yola çıkarak 

gaip zamirin tek bir vaz„la hem külli mefhuma hem de cüzi mefhuma mevzu olabileceği 

gibi müĢterek lafızlar gibi farklı vaz„larla hem külli hem de cüzi mefhumlara mevzu 

olabileceğini ifade etmiĢtir. Bunun örneğini de insan lafzıyla açıklayan ġirvânî, bu 

lafzın özel olarak bir Ģahsı ifade edebileceği gibi genel olarak insanlık mefhumuna da 

mevzu olabileceğini dolayısıyla gaip zamirin mevzu lehinin hem cüze hem de külle raci 

olabileceğini açıklamıĢtır.
490

 

Ebü‟l-Bekâ da bu hususta önceki Ģarihlerin görüĢlerinin benzerini aktarmakta, 

gaib zamirin mercii cüzi ise cüzi; ancak külli ise külli olabileceğini iddia etmektedir. 

Bunun yanında gaib zamirin külliye raci olabilmesini, gaib zamirin kendisine dönüĢ 

yaptığı merciinin (her ne kadar külli olsada) cüzi bir anlama dönüĢtüğünü bildirir. 

Bunun sebebini ise belli bir hatırlayıĢla birlikte düĢünülen küllinin artık mutlak olarak 

külli olamayıp izafi cüze dönüĢtüğü görüĢünü dile getirmektedir. Dolayısıyla 

musannıfın gaib zamirde dikkat çekmek istediği husus onun cüziliği değil sadece külli 

olmasıyla alakalıdır.
491

 Ebü‟l-Bekâ‟nın mezkur yaklaĢımını Cürcânî‟de de görmek 
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mümkündür. Nitekim O, külli bir mefhumun cüzi bir Ģekilde zikredilmesinin ki biz 

bunu aslında cüzi bir mefhuma vaz„ olmuĢ lafız aracılığı ile düĢünülmesi olarak kabul 

edebiliriz, izafi cüzi olabileceğini zikretmiĢtir.
492

 Sonuç olarak genelde Ģarihler gaib 

zamirin külli veya cüzi mefhumlara vaz„ olabileceğini kabul etmiĢler bununla birlikte 

aralarında Cürcânî, ġirvânî, Ebü‟l-Bekâ vd. Ģarihlerin bulunduğu çoğunluğa göre söz 

konusu küllinin aslında izafi cüzi olduğunu belirtmiĢlerdir. Ancak Semerkandî, buradaki 

küllinin izafi cüzi olmak zorunda olmadığını, “Ģey” gibi herhangi bir külli mefhumun 

altında yer almayan küllileri de kapsayacağını iddia etmiĢtir. Ayrıca Îcî‟nin de gaib 

zamir hakkındaki görüĢü tartıĢmalıdır. Çünkü O, gaib zamirin vaz„ının tartıĢmalı 

olduğunu belirtmiĢ ama herhangi bir sonuca yer vermemiĢtir. Ancak bazı Ģarihlerin 

onun gaib zamirin hakiki cüzilere vaz„ olduğu görüĢünü kabul ettiğini ileri sürdükleri 

görülmüĢtür. Ancak bunu iddia eden Ģarihlerin böyle bir değerlendirme için yeteri kadar 

açık delillerinin bulunmadığı da aĢikardır. 

2.4.2.2.2 Karinesi Duyular Olan: İsmi İşaretin Vaz‘ı 

Ġsmi iĢaret, kendisi ile iĢaret olunmak için vaz„ edilen bütün isimler Ģeklinde 

tarif edilmekte aynı zamanda zamirin hitap karinesi gibi bir karinesinin var olduğu ve 

bu karinenin de duyular olduğu görülmektedir.
493

 Îcî öncesi yapılan söz konusu 

tanımlarda geçen “iĢaret olunan” ile kastedilenin bu tür lafızlarda olduğu üzere iĢaret 

olunma kavramına dahil olan fertlerin değil kavramın kendisinin olduğu önceden 

zikredilmiĢti. Nitekim Îcî‟nin risalesinin temel amacının bu tür lafızlarda mevzu lehin 

külli kavramlar olmayıp cüzi fertler olduğu iĢaret edilmiĢti. Îcî‟nin vaz„ risalesinde ismi 

iĢaret ile ilgili mevzu lehlerinin cüzi fertler olması yanında onunla ilgili iki bilgi daha 

verilmektedir. Ġlki karinesinin duyular olması ikincisi ise öncekilerin cüz taksiminde 

zamir ve aleme yer verip ismi iĢareti buraya dahil etmemeleridir. ġerhlerde genelde bu 

iki husus hakkında yorumlar bulunmakta olduğu için her ikisinin de incelenmesi 

gerekmektedir. 

Bilindiği üzere ismi iĢarete müphem yani belirsiz lafızlar denilmektedir. Bunun 

sebebi bu lafızlar ile kastedilen anlamın ortaya çıkması ancak bir karine yardımı ile 
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mümkün olmasından kaynaklanmaktadır. Örneğin “ٕٓز” lafzı ile pek çok fert aynı anda 

iĢaret edilebileceği için bu fertler arasında asıl kastedilen hariçten bir iĢaret hareketiyle 

ortaya çıkmaktadır. ĠĢte bu potansiyel fertler arasındaki tek bir ferdin tayini ismi iĢarette 

iĢaret etme fiilidir ki bu da duyular vasıtası ile anlaĢılmaktadır.
494

 Hatta diğer fertler 

arasında tek bir ferdi seçmek için hariçteki duyu karinesinden faydalanması, bir grup 

nahivci tarafından ismi iĢareti, marife lafızlar arasındaki en belirgin olanı kabulüne 

sebep olmuĢtur. Çünkü diğer marife olan alem ve zamir gibi lafızlar da akli iĢaret söz 

konusu iken ismi iĢarette her ikisi de mevcuttur.
495

 

 Ġsmi iĢaretin karinesinin duyu olması ile kastedilenin bütün duyu organları mı 

yoksa bunlardan sadece birisinin mi anlaĢılması gerekliliği üzerinde de bir tartıĢma 

mevcuttur. ġirvânî, duyu karinesi ile kastedilenin görme duyusu olduğunu ifade eder. 

Çünkü iĢaret edilen Ģeyin ferdiyeti muhatabın iĢaret edilme hareketini görmesinden 

kaynaklanmaktadır.
496

 Bununla birlikte diğer duyu organları ile elde edilen bilgilerle 

görme arasında bir farkın olmaması gerekliliği üzerinde duran ġirvânî, belki duyu 

karinesi ile bütün duyuların anlaĢılabileceğini söyler. Fakat böyle bir yaklaĢımın meĢhur 

kavle ters düĢeceğini söyleyen Ebü‟l-Bekâ ise ġirvânî‟nin son görüĢüne itiraz 

etmektedir. Karinenin hangi duyuları kapsamıĢ olması haddi zatında önemli bir 

husustur. Çünkü karine sadece görme duyusu olarak kabul edilirse diğer duyuların 

karine olarak kullanıldığı anlam mecaz olacaktır. ġayet karine bütün duyuları kapsarsa 

duyuların tamamı ile elde edilen anlam hakiki olacaktır.  

Karine ile ilgili bir baĢka tartıĢma konusu ismi iĢaretin karinesinin sadece duyu 

olup olmamasıdır. Nitekim Radi, müphem olan ismi iĢaretin ya duyusal veya harfin 

ihtiyaç hissettiği gibi vasfi bir karineye ihtiyacının olduğunu ifade etmektedir.
497

 Burada 

vasıf olarak belirtilen karinenin harflerde de görülen lafzın müteallıkları ile 

kullanılmasıdır. Hatırlanacağı üzere harfin mutlak olarak düĢünülen anlamları 

müteallıkları ile cüze dönüĢmüĢ ve müteallıklar, mutlak anlamı takyit eden bir çeĢit 
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vasfa dönüĢmüĢtür. Bu görüĢe göre aynı durum ismi iĢaret için de geçerlidir. Çünkü 

mutlak olarak ifade edilen iĢaret edilme muteallıkı tarafından takyit edilerek cüze 

dönüĢmüĢ ve bir nevi muteallıkı aynı harflerde olduğu üzere ismi iĢareti vasfetmiĢtir. 

Radi‟nin duyu ve vasfi ayrımını, vasfın anlaĢılabilmesi için onun iĢitilmesi gerekliliği 

bu sebepten ötürü vasfın aslında duyu karinesi altında yer aldığını dair görüĢünü 

değerlendiren Ġsam, Ģayet bu kabul edilirse mevsulun karinesinin de hisse dahil olması 

gerektiğini belirterek itiraz etmiĢtir.
498

  

Vaz„ risalesinde ismi iĢaret ile ilgili dikkat çeken bir baĢka husususun, 

öncekilerin onu cüzi taksimine dahil etmemesi ve bu durumun Îcî tarafından 

eleĢtirilmesi olduğunu ifade etmiĢtik. Îcî öncesi cüzi taksimde eleĢtiriye konu olan 

durum fıkıh usulü kitabı olan Fahrettin Râzî‟nin el-Mahsûl ve mantık kitabı olan 

Urmevi‟nin Metali adlı eserlerinde görmek mümkündür.
499

 Râzî, isimlerin cüzi olanını 

görünen/müzhir ve görünmeyen/mudmir Ģeklinde ikiye ayırır ve görüneni alem; 

görünmeyeni ise zamir olarak niteler. Urmevi ise lafız Ģahsi/cüzi bir anlam ile ittihad 

ederse/birleĢirse ve bu anlam görünüyorsa alem, görünmüyorsa zamir olduğunu ifade 

eder. Böylece cüzi isimleri sadece alem ve zamir olarak nitelendirir. Her ne kadar Îcî, 

eleĢtirisinde bu duruma iĢaret ediyor olsa da bazı Ģarihler risalenin geneli düĢünüldüğü 

takdirde söz konusu eleĢtiriyi eksik bulurlar. Bunun sebebi ise cüzi lafız taksimindeki 

hatanın sadece ismi iĢaretin zikredilmemesinden kaynaklanmadığı; bunun yanında harf 

ve mevsullerde aynı ismi iĢaret gibi zikredilmesi gerektiğidir. Ancak ikinci tenbihte 

mevsullerin külliliğinden bahsedilmesi burada zikredilmemesine sebep olabilir.
500

 Bu 

itiraza göre burada en azından harfin de ismi iĢaret ile birlikte zikredilmesi gerekliliği 

ortaya çıkar. Ancak Îcî‟nin itirazına konu olan eserlerin taksimine dikkat edilirse 

buradaki taksimin genel olarak lafız değil de isim üzerinde olduğu görülmektedir. 

Dolayısıyla Îcî‟nin üçüncü tenbihte harfleri neden zikretmediği ortaya çıkmaktadır. 

Üçüncü tenbihte Îcî‟ye göre cüz taksimini yanlıĢ yapanlar, ismi iĢaretin karine 

gereği, zamirin ise vaz„ı gereği tayin olduğunu düĢünmektedirler. Bunu yorumlayan 

Ģarihler genelde onların bu düĢüncesini zamiri cüzlere, ismi iĢareti ise külli mefhuma 
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vaz„ olduğu kabulüne dayandırdıklarını iddia etmiĢlerdir.
501

 Ancak ġirvânî, böyle bir 

kabulün zamirin öncekiler tarafından vaz„ı amm mevzu lehi has olan lafızlara dahil 

etmesi gerektiğini ifade eder.
502

 Her ne kadar Ebü‟l-Bekâ, lafızlarda vaz„ı âmm mevzu 

lehi has olan kısmın ilk olarak Îcî tarafından ortaya konulduğu ve böyle bir yaklaĢımın 

buna ters olacağını bildirip mezkur görüĢe itiraz etse de Ġsam‟da ve onun görüĢünü 

destekleyen Hafnâvî‟de de benzer ifadelerin bulunması ġirvânî‟nin görüĢünün kabul 

edildiğini göstermektedir.
503

 Hatta Ġsam‟ın, ġirvânî‟nin yaklaĢımının da ötesine geçtiği 

dahi söylenebilir. Çünkü öncekilerin düĢüncesinin iki Ģekilde de olabileceğine iĢaret 

eden Ġsam, ilkinin, zamirin müĢterek ölçüler düĢünülerek cüzlere, ismi iĢaretin ise 

müĢterek ölçülere vaz„ olduğu, ikincisinin ise hem zamirin hem de ismi iĢaretin 

müĢterek ölçüler düĢünülerek cüzlere mevzu olduğu; ancak tayinin zamirin vaz„ı gereği, 

ismi iĢaretin ise karine gereği istimalde ortaya çıkacağıdır. Ġkinci görüĢteki temel fark 

ise zamirde kastedilen anlamın hariçten bir müdahele olmaksızın kendi baĢına ortaya 

çıkması iken ismi iĢarette hariçten bir fiilin buna dahil olmasını gösterir.
504

 Îcî‟nin 

hatimedeki ifadesi tahlil edildiğinde ġirvânî‟nin sözlerine ulaĢmak zor olmayacaktır. 

Ancak vaz„ı âmm, mevzu lehi ise has olan lafız türünün ilk olarak Îcî tarafından 

gündeme getirilmesi de ġirvânî‟nin yorumunun önünde önemli bir engel olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Belki zikredilen lafız türünün ilk olarak Îcî tarafından ortaya 

konulması fikri değil de öncekilerin eserlerinde üzerinde çokça durulmadan iĢaret edilen 

hususların ilk olarak Îcî tarafından sistemleĢtirildiği kabulü ortaya çıkan soruna cevap 

olacaktır. 

2.4.2.2.3 Karinesi Akıl Olan: Mevsullerin Vaz‘ı 

Vaz„ı külli mevzu lehi ise cüzi olan son lafız türü mevsuldur. Mevsul ile ilgili 

vaz„ risalesinde karinesinin akıl olduğu, aynı zamanda harfin aksi olduğuna iĢaret 

edilmektedir. Mevsul hakkında bahsedilen diğer bir husus ise sadece akli karinesinin 

diğer iki lafız türünün aksine müĢahhas ferde iĢaret edemeyeceği bilgisidir. Burada yer 

alan bilgiler ıĢığında mevsulun vaz„ı, vaz„ risalesi Ģarihleri tarafından incelenmiĢtir. Bu 

hususta ilk üzerinde durulması gereken karinenin akıl olması ile ne kastedildiğidir. 
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Genel olarak Ģarihler akli karineyi, muhatap ve mütekellim arasında önceden konuĢulan 

ve sıla cümlesinin içeriğini oluĢturan ferdin mevsule nispeti Ģeklinde açıklamıĢlardır.
505

 

Örneğin önceden Bağdat‟tan gelen bir kimseyi iĢitene “اىزي جبء ٍِ ثغذاد صٌذ” (Bağdat‟tan 

gelen kimse Zeyd‟dir) denilmesi gibi. Burada görüldüğü üzere mevsulden sonra gelen 

sıla cümlesinin içeriği olan Bağdat‟tan bir kimsenin gelmesi bilgisi hem mütekellim 

hem de muhatapça önceden bilinmekte ve bu mevsule nispet edilerek mevsulun iĢaret 

ettiği fert tayin edilmektedir. Böylece vaz„ı gereği bütün müzekker ve müfred fertlere 

mevzu olan mevsul, bu fertlerden birisine tayin edilmektedir. Ancak Semerkandî, 

Îcî‟nin mutlak olarak akli karine ile fertlerden birisinin tayin olacağı görüĢünü kabul 

etmez. Ona göre akli karine sadece bir ferde iĢaret ederse tayin gerçekleĢmiĢ 

olacaktır.
506

 Buna göre örneğin “ ّسبُاىزي ضحل ٕ٘ إ ” (Gülen insandır) cümlesi ile “ اىزي جبء

 cümlelerindeki mevsuller tayin olmaları bakımından farklılık arz (Gelen Zeyd‟dir) ”صٌذ

eder. Çünkü ilkinde pek çok fert mevsule dahil olurken, ikincisi tek fert ile sınırlıdır.  

Mevsulun fertlerinden birisine tayin olması sılanın varlığı ile mümkün olup, 

sılanın da bir nevi hitap olması neden mevsulun karinesinin zamirin karinesi olan 

hitaptan farklı olduğu sorusunu gündeme getirmiĢtir. Yukarıdaki örnekte söz konusu 

soruya cevap verilmiĢtir. Çünkü bu örnekte açık bir Ģekilde mevsulun karinesinin sıla 

olmadığı, sılanın içeriği olan ve her iki tarafında önceden bildiği bilginin mevsule 

nispeti olduğu anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla mevsulun karinesi hitaba dahil olan sıla 

olmayıp aklın konusu olan mezkur nispettir.
507

 Bu sorunun benzer bir varyantını 

ġirvânî‟de görmek mümkündür. Ancak O, sılanın karinesinin hitap olup olmaması 

açısından değil, muhatabın önceden bilinen bilgiyi duyuları vasıtası ile elde etmesinin, 

baĢka bir deyiĢle mevsulun karinesinin duyular olup olamayacağı üzerinde 

durmaktadır.
508

  

Akli karinenin sadece mevsule has olduğu ise söylenemez. Nitekim Îcî, 

lafızlardaki tayinin Ģeklini açıkladığı el-Fevaid‟de, lafza önceden malum olan bilginin 

nispet edilmesini, tayin Ģekillerinden birisi olarak ifade ettikten sonra onu ikiye 
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ayırmaktadır. Ġlki sılayı oluĢturan malum olunan bilgi, haberi bir cümle ise bu lafız 

mevsul iken, haberi bir cümle değilse izafet olduğunu belirtmiĢtir.
509

 Ġzafete ek olarak 

ahdi harici ve ahdi zihni “اه” harfinin de akli bir karine gereği meydana geldiğinin 

belirtilmesi gerekmektedir.
510

 

Risalede akli karinenin müĢahhas cüzü ifade etmediği, külli olanın külli ile 

takyid edilmesinin cüze ulaĢtırmayacağının belirtilmesi mevsulun delalet ettiği anlam ve 

akli karine hakkında bazı Ģüpheleri gündeme getirmiĢtir. Özellikle risalenin taksim 

kısmında vaz„ı âmm olan ve mevzu lehi has olan lafızlar arasında sayılan mevsulun, 

akli karinesinin cüzü ifade etmemesi beraberinde müĢahhas cüzün nasıl mevsulun 

mevzu lehi olduğunun sorgulanmasına sebep olmuĢtur. Akli karinenin külli bir anlama 

delalet etmesi “ ٓاىزي قبً أث٘ ” (Babası ayağa kalkandır) cümlesinde görüleceği üzere ayağa 

kalkan babanın herhangi bir kimsenin babası olabilmesinden kaynaklanmaktadır. Bunun 

da temel sebebi mezkur cümlede bulunan sılanın içeriğinin muhatapça bilinmemesinden 

ve bilinen içeriğin mevsule nispetinin gerçekleĢememesinden kaynaklanmasıdır.
511

 

Fakat böyle bir açıklama baĢka bir probleme sebep teĢkil eder. Hatırlanacağı üzere 

mevsulun karinesinin sıla olmayıp sılanın içeriğini meydana getiren, muhatap ve 

mütekellim arasında önceden geçen bilginin mevsule nispet edilmesi olduğu 

belirtilmiĢti. Ama akli iĢaretin küllü ifade etmesi sözü akli karinenin sanki sılanın içeriği 

değil de bizzat sılanın kendisi olması gibi bir algıyı meydana getirmiĢtir. Hatta bazı 

Ģarihler bu sebepten ötürü akli iĢaretin mutlak olarak külli olmadığını ifade 

etmiĢlerdir.
512

 Belki burada Îcî‟nin akli iĢaret sözünü bilinçli bir ayrıma iĢaret etmek 

istediği için kullandığı söylenebilir. Bu durumda akli karine, sılanın içeriği iken akli 

iĢaret, sılanın kendisi olarak kabul edilir. Böylece külli mefhuma delalet eden, muhatap 

ve mütekellim tarafından önceden bilinen bilgiden ari olan sıla olur. Muhatap ve 

mütekellimin önceki bilgisine dahil olan ve tek bir kiĢiye münhasır olan sıla ise külliye 

değil cüze delalet eder.  

 Îcî‟nin söz konusu ifadelerini Cürcânî, her ne kadar mevsul vaz„ı âmm mevzu 

lehi has olsada, hatta tek bir kiĢiye münhasır olsa bile muhatap tarafından mevzu lehinin 
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has olarak anlaĢılamayacağını hatta külli olarak anlaĢılabileceğini ifade ederek 

yorumlar. Buna göre Bağdat‟tan gelen bir kimseyi duyana “ٌاىزي جبء ٍِ ثغذاد سجو عبى” 

(Bağdat‟tan gelen alim kiĢidir) denilirse muhatap bu sözü müĢahhas bir anlam yerine 

pekala külli bir anlamda tasavvur edebilmektedir.
513

 Cürcânî‟nin ifadesinin zahirinden 

mevsulun külliye delalet etmesinin muhataba göre olduğu yoksa vâzıya göre mevsulun 

külli anlama vaz„ olmadığı anlaĢılmaktadır. Ancak burada bir problem ortaya 

çıkmaktadır. Çünkü muhataba göre vaz„ belirlenmez. Örneğin on kiĢinin adı Zeyd olsa 

ve bunlardan birisi tayin edilmeden Zeyd lafzı söylense bu lafız ile kastedilen ferdin 

muhatap tarafından anlaĢılamaması onun külli olmasını gerektirmez.
514

 

Muhatabın, mevsul ile kastedilen kimsenin tek bir kiĢi olduğunu bilmesine 

rağmen onu külli olarak tasavvur etmesi Cürcânî‟nin duyma ve görme ile elde edilen 

bilgileri farklı yorumladığı sonucuna ulaĢtırabilir. Çünkü önceden de bahsedildiği üzere 

müĢahhas bir varlığın tayini konusunda görme ve iĢitme arasında fark gören ve fark 

görmeyenler olduğu bilinmektedir. Cürcânî‟nin bahsettiği örnekte cümledeki mevsulun 

külli olmasının bir diğer sebebi mevsulun anlamını daraltan hariçteki unsurun ki bu 

cümlede “alim adam” ifadesidir, külli olmasıdır. Oysa “alim adam” yerine “Zeyd” gibi 

müĢahhas bir anlam olmuĢ olsaydı mevsulun cüze delalet etmesi gerekecektir. 

Cürcânî‟nin sözlerini değerlendiren ġirvânî, Cürcânî‟nin mevsulun anlamının 

normalde cüzi olduğu, fakat külli karine ile takyid edildikten sonra külle delalet ettiği 

fikrini kabul ettiğini söyler. Ardından Îcî‟nin “küllinin külli ile takyidi cüzü ifade 

etmez” sözünü delil olarak getirerek Îcî‟nin böyle düĢünmediğini ona göre takyidden 

önce de mevsulun külle delalet ettiğini ifade eder.
515

 Ebü‟l-Bekâ ise ġirvânî‟nin Cürcânî 

ve Îcî hakkındaki yorumunu eleĢtirmektedir. Çünkü hem Îcî, hem de onun sözünü 

yorumlayan Cürcânî, “külli olanın külliyi takyit etmesi” sözüyle ġirvânî‟nin aksine 

mevsulun mevzu lehinin cüzi olduğunu kabul etmektedirler. Ebü‟l-Bekâ, Îcî‟nin mezkur 

sözünden anlaĢılması gerekenin mevsulun diğer iki lafız gibi vaz„ının külli olmasına 

karĢın mevzu lehinin cüzi olduğunu, diğer iki lafzın karinesi ile birlikte cüze delalet etse 
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de sadece akli iĢaret ile birlikte mevsulun cüze delalet edemeyeceğini belirtir.
516

 Buna 

göre Cürcânî‟nin yorumu da Îcî‟nin sözleriyle aynı doğrultuda olmaktadır. Çünkü her 

ikisinin vurguladığı unsur mevsulun mevzu lehi ile ilgili olmayıp vaz„ına dairdir.  

Bazıları mevsulun hakiki cüzler için kullanıldığında hakiki anlamında külliler 

için kullanıldığında ise mecaz anlamda olduğunu ifade etmiĢtir.
517

 ġirvânî ise gaib 

zamir hakkında Cürcânî‟nin hakiki ve izafi cüzlere vaz„ olduğu görüĢünü delil getirerek, 

hem hakiki hem de izafi cüzler için kullanılan mevsulun, gaib zamirle benzer vaz„a 

sahip olabileceğini söylemektedir. Gaib zamirin mevsulden daha kapsamlı olduğu 

iddiasına ise katılmayan ġirvânî, bu yorumu ile Cürcânî‟nin gaib zamir ve mevsule 

farklı yaklaĢtığını söylemektedir.
518

 Ebü‟l-Bekâ ise Cürcânî‟ye böyle bir itirazın 

yapılabilmesi için onun açık bir Ģekilde “gaib zamir mevsul gibi değildir” cümlesini 

söylemesi gerektiğini ancak ondan böyle bir sözün sadır olmadığını belirterek 

ġirvânî‟ye itiraz eder.
519

 Sonuç olarak Îcî‟nin akli karineyi diğer iki karineden farklı 

olarak değerlendirmesi akli karinenin tayini gerçekleĢtirebilmesi için baĢka unsurlara da 

ihtiyaç hissetmesine rağmen diğer iki karinenin tek baĢına tayini gerçekleĢtirebileceğini 

vurgulamak olduğu anlaĢılmaktadır. 

Mevsulun harf ile olan iliĢkisine dikkat çeken Îcî, mevsulun, harfin aksi 

olduğunu ifade eder. Harfin baĢkası yani müteallıkı ile birlikte anlamına delalet 

edebildiğini bunun ise harfin anlamının müteallıkının anlamının içerisinde meydana 

geldiğine ama mevsulun kendi içerisindeki anlam ile yani sıla ile tayin olduğunu ifade 

ederek aralarındaki farklılığı göstermeye çalıĢır. Böylece harfin bir çeĢit mazruf 

müteallıkının zarf olduğu, harfin aksine mevsulun zarf sılasının mazruf olduğu ortaya 

çıkmıĢ olur.
520

 Ancak her iki durumu tahlil edecek olursak harf ve müteallıkı arasındaki 

zarf-mazruf iliĢkisinin, harfin anlamının varlığı ile alakalı olduğu ama mevsul ve sıla 

arasındaki zarf-mazruf iliĢkisinde mevsulun anlamının varlığı ile ilgili değil de 

anlamının tayini ile alakalı olduğu görülmektedir. Buna göre müellif Îcî, ġirvânî‟nin de 

                                                 
516

  Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi Mes‟ûd (Yazma BağıĢlar, 2148), 103b. 
517

  Molla Câmî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye, 68. 
518

  ġirvânî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye (Nuruosmaniye, 4508), 106b. 
519

  Mîr Ebü‟l-Bekâ, Hâşiye „alâ Şerhi Mes‟ûd (Yazma BağıĢlar, 2148), 104 a-b. 
520

  Molla Câmî, Şerhu‟r-Risâleti‟l-Vaz„iyye, 77, 78. 



 

162 

 

belirttiği üzere harf ve mevsul arasındaki farkın değiĢik itibarlardan kaynaklanmasına 

dikkat etmemiĢtir.
521

  

2.4.3 Değerlendirme 

Alem konusunda ġirvânî‟nin, vaz„ risalesinde yer alan “biaynihi” ifadesini ve 

bu ifadenin içerisinde bulunduğu cümleyi tahkik ettiği görülmektedir. Söz konusu ifade 

hakkında kimi Ģarihlerin tekit kimisinin ise tahkik için kullanıldığı değerlendirmesi 

yapmıĢtır. Her iki yorumu inceleyen ġirvânî ikisinin de geçerli ve geçersiz yerlerinin 

olduğunu belirtir. Örneğin genelde bu ifade tekit için kullanıldığını iddia eden ġirvânî, 

böyle bir kabulde “biaynihi” ifadesinin içerisinde bulunduğu cümle ile sonraki cümle 

arasında herhangi bir mukabiliyetin bulunamayacağını ifade etmektedir. ġirvânî‟nin bu 

yorumuna katılmayan Ebü‟l-Bekâ bu ifadenin tekid için kullanılacağı gibi takit için de 

kullanılabileceğine dikkat çekerek ġirvânî‟ye itiraz ettiği görülmektedir. Alem 

konusunda baĢka bir tartıĢma Ģahıs alem ve cins alemin hangi kategoride yar almasına 

dairdir. Ġçlerinde ġirvânî‟nin de bulunduğu ilk dönem vaz„ Ģarihleri genelde Ģahıs alem 

ve cins alemi farklı kategoride değerlendirmiĢlerdir. Ancak Ebü‟l-Bekâ cins alemdeki 

tayinden yola çıkarak her iki alemin de aynı kategoride değerlendirilmesi gerektiğini 

belirtmekte ve ġirvânî‟ye itiraz ettiği görülmektedir. 

Harfin meĢhur tarifini tahlil eden ġirvânî‟nin harfin, “haricindeki anlama 

delalet edendir” Ģeklindeki tanımın zahirinin açıkça yanlıĢ olduğunu belirterek tarifin 

zahirinden kaynaklanan hataya dikkat çekmektedir. Çünkü bir lafzın karine olmaksızın 

baĢka bir anlama delalet etmesinin aklın anlayabileceği bir durum olmadığını ifade eden 

ġirvânî, söz konusu tanımın tevil edilmesi gerektiğini belirtir. ġirvânî‟nin tahlil ettiği bir 

diğer harf tanımı ise vaz„ risalesinin taksim kısmında yer alan harfin anlamının kendisi 

haricindeki lafzın ona katılması ile tayin olunacağı cümlesidir. Söz konusu tarifin harf 

haricindeki lafız türlerini de kapsayacağı için bu tarifi eleĢtirmektedir. Ebü‟l-Bekâ ise 

Ģayet buradaki lafız türlerinin anlamlarına sadece mutabakatla değil de aynı zamanda 

tezammun ve iltizamla da delalet ettiği düĢünülürse yapılan itirazın son bulacağını dile 

getirerek ġirvânî‟ye cevap verdiği görülmektedir. 
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Harfin, müteallıkının halini ortaya koyduğu söylenmiĢtir. ġirvânî ise anlamının 

meydana gelmesi için müteallığına ihtiyaç duyan harfin nasıl olur da müteallığının 

halini ortaya koyduğuna dair açıklamalarda bulunduğu görülmüĢtür. Buna göre 

kastedilen harfin, müteallıkının iltizami olarak delalet ettiği anlamın halini ortaya 

koymasıysa bunun kabul edilebileceğini diğer durumlarda ise müteallıklarının da 

anlamca bağımsız olmama yönünden harfe benzeyeceği için kabul edilmeyeceğini ifade 

etmektedir. Açıklamayı değerlendiren Ebü‟l-Bekâ ise ġirvânî‟nin söylediklerinin Ģayet 

harf ile müteallıkı arasında baba-oğul iliĢkisine benzer bir durum olmuĢ olsaydı doğru 

olabilceğini ancak böyle bir durum olmadığı için hatalı olduğunu belirterek itiraz ettiği 

görülmüĢtür. 

 ġirvânî‟nin harfi değerlendirirken Cürcânî‟nin bazı sözlerini referans aldığı 

anlaĢılmaktadır. Örneğin onun cüziyyet ve külliyyet kavramlarının sadece isimler için 

kullanıldığını belirten görüĢünden yola çıkarak harfin külli veya cüzi olamayacağını 

belirtmiĢtir. Ebü‟l-Bekâ ise nefsü‟l-emirde harfin de külli veya cüzi olabileceğini 

belirtip ġirvânî‟ye itiraz ettiği görülmüĢtür. 

ġirvânî, Îcî öncesi zamir tasavvuru olan “vaz„ı gereği tayin olduğu” Ģeklindeki 

kabulun, bu lafız türünü vaz„ı âmm mevzu lehi hass olan gruba dahil etmesi gerektiğini 

ifade eder. Bu Ģekilde ġirvânî vaz„ı âmm mevzu lehi hass olan grubun Îcî öncesinde de 

varlığı kabul edilen bir grup olduğu izlenimini uyandırmaktadır. Hatta sonraki Ģarihlerin 

benzer değerlendirmelerde bulunması mezkur iddianın kabul edildiği algısını 

oluĢturabilir. Ancak Ebü‟l-Bekâ söz konusu grubun ilk defa Îcî tarafından ortaya 

atıldığını belirmiĢ ve kesin olarak bu görüĢe karĢı çıkmıĢtır.  

Zamirin karinesi hakkında da değerlendirmelerde bulunan ġirvânî‟nin bu 

hususta Cürcânî‟nin sözlerine baĢvurduğu görülmektedir. O, Cürcânî‟nin zamirin 

karinesi hakkında söylediği sözlerin iki Ģekilde de anlaĢılabileceğine dikkat çekmiĢtir. 

Buna göre karine ya hitabın kendisi veya hitaba dahil olan sözler olduğu 

anlaĢılmaktadır.  

ġirvânî‟nin ismi iĢaretteki karine problemi üzerinde durduğu görülmektedir. 

Karinenin ilk bakıĢta görme duyusu olduğunu belirten ġirvânî, ancak diğer duyu 
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organları ile görme duyusu arasında aslında fark olmadığını belirtmektedir. Dolayısıyla 

ġirvânî‟ye göre ismi iĢarette karine bütün duyu organları olabilmektedir. Ancak bu 

sözün meĢhur kavle ters olacağını belirten Ebü‟l-Bekâ‟nın ismi iĢaretin karinesi olarak 

sadece görme duyusunu kabul ettiği anlaĢılmaktadır. 

Mevsulu Îcî ve Cürcânî‟nin yorumları üzerinden değerlendirdiği görülen 

ġirvânî, her iki müellifin de mevsulun vaz„ı hakkında farklı görüĢler ileri sürdüğünü 

iddia etmektedir. Buna göre Cürcânî mevsulun önceden cüze mevzu leh olduğunu ancak 

külli karine ile birlikte düĢünüldüğünde mevzu lehin külle dönüĢeceğini kabul ettiğini 

ifade eder. Ama Îcî‟nin “küll olanın küllü ile takyid etmesi” sözüyle mevsulun mevzu 

lehinin her zaman küllü ifade ettiği görüĢünü kabul ettiğini belirtir. Bu görüĢe 

katılmayan Ebü‟l-Bekâ, Îcî‟nin mezkur sözüyle mevsulun sadece külli karine ile birlikte 

düĢünüldüğünde böyle olacağını yoksa mevsulun diğer karinelerle birlikte 

düĢünüldüğünde ismi iĢaret ve zamirden farkının olmadığını belirtir. Böylece hem Îci 

hem de Cürcânî‟nin aynı Ģeyi söylemiĢ olduğunu söyleyen Ebü‟l-Bekâ‟nın, ġirvânî‟ye 

itiraz ettiği görülmektedir.  

Mevsul ile ilgili ġirvânî‟nin öne çıkan bir diğer yorumu ise onun vaz„ının hem 

hakiki hem de izafi cüze vaz„ olan gaib zamire benzediği iddiasıdır. Gaib zamirin vaz„ı 

hakkında yukaridaki yorumu yapan Cürcânî aynı sözleri mevsul için söylemediği için 

ġirvânî, onun gaib zamiri mevsulden daha kapsamlı görüdüğünü iddia eder ve bunun 

yanlıĢ oladuğunu savunarak Cürcânî‟yi eleĢtirir. Zikredilen eleĢtiriyi tahlil eden Ebü‟l-

Bekâ‟nın ise bu yoruma katılmadığı görülmektedir. onun bu konuda temel argümanı 

böyle bir iddianın var olabilmesi için bunun açık bir Ģekilde Cürcânî‟nin eserlerinde 

bulunması gerekliliğidir. Ancak böyle bir iddia Cürcânî‟nin herhangi bir eserinde 

bulunmamaktadır.  
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SONUÇ 

Tezimizde Îcî‟nin lafız ve anlam arasındaki iliĢkinin mahiyetini ortaya koymak 

için yazdığı er-Risâletü‟l-vaz„iyye‟si üzerine Ģerh yazan Mes„ûd eĢ-ġirvânî ve bu Ģerh 

üzerine haĢiye yazan Mîr Ebü‟l-Bekâ‟nın eserlerinin değerleri ortaya koyulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ayrıca ilk dönem er-Risâletü‟l-vaz„iyye Ģerhlerinde ele alınan konular 

tahlil edilmiĢtir. Sonuç olarak Ģunları söylemek mümkündür: 

 Dilin kökenine dair fikirlerin Ġslam öncesi dönemlerde gündeme geldiği 

görülmüĢtür. Ġslamdan sonra benzer görüĢlerin ilk defa Mutezili ekoller arasında 

baĢladığı daha sonraları bu tartıĢmalara EĢarilerin de dahil olduğu gözlenmekte, son 

olarak Ebu Ġshak el-Ġsferâyînî ile h.400 lerin baĢında mezkur konu hakkında orjinal 

görüĢlerin son bulduğu anlaĢılmaktadır. Râzî, Beyzâvî (ö. 685/1286) gibi usülcülerin 

eserlerinde ise yeni teoriler gündeme getirilmeyerek sadece tartıĢmalar hakkında bilgiler 

verildiği, müellifin bu görüĢler arasında tercihte bulunmakla yetindiği görülmektedir.
 

Bu konu hakkında yapılan tartıĢmaların son bulmasının nedeni böyle bir konu hakkında 

konuĢmanın fayda sağlamayacağı görüĢü olabilir. Nitekim son dönemlerde ele alınan 

vâzı konusunun içeriği ilk dönem yapılan tartıĢmalardan farklı olduğu görülmektedir. 

Ancak vâzıın baĢka bir itibarla insan zihni olduğunu söylemek mümkündür. Bu itibar 

anlamların zihni bir iĢleme tabi tutularak lafızlara vaz„ edilmesidir. 

Mevzu konusu Îcî öncesi dönemlerde müstakil bir konu olarak incelenmiĢtir. 

Konu bu haliyle Îcî sonrası ilk dönemlerde de benzer Ģekilde ele alınmıĢtır. Burada göz 

çarpan temel olgu vaz„-delalet ayrımına gidilmediği ve bir bütün olarak mevzunun yani 

lafzın tahlil edilmesidir. Daha sonraki dönemlerde vaz„-delalet kavramları özellikle 

vaz„ın müstakil bir ilim olduğu kabulüyle birbirlerinden ayrılmıĢ ve ilk dönemlerde 

incelenen konular vaz„ kapsamından hariç tutulmuĢtur. Ayrıca Ġlk dönemlerde mevzu 

konusu içerisinde yer alan lafzi, örfi ve ıstılahi lafız türlerinin sonradan vâzı konusu 

altında incelendiği görülmektedir. Oysa bu lafız türlerinin mevzu konusu altında 

incelenmesi lafızlar arasındaki iliĢkiyi ortaya çıkartırken sonraki dönemlerde diğer 

lafızlardan bağımsız olarak değerlendirilmesi bu tür lafızlar hakkında eksik 

değerlendirmelere sebep olabilir. 
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Vaz„ın Ģahsiliği ilk dönem usulü fıkıh bilginleri tarafından bahsedilen bir konu 

olsa da Ģahsi vaz„ kavramının daha çok Îcî‟den ve onun vaz„ risalesinden sonra 

literatüre dahil olduğu söylenebilir. Bununla birlikte Îcî‟nin ele aldığı Ģekliyle Ģahsi vaz 

ilk dönem usuülcülere benzemektedir. Bu durumda Ģahsi vaz„ kavramı daha çok anlam 

açısından değerlendirilmesi gerekir. Ancak Teftâzânî‟nin Ģahsi vaz„ı lafzın maddesi ile 

irtiablandırması onun, lafız açısından değerlendirilmesine sebep olmuĢtur. Konuya dair 

sonraki yaklaĢımların ise daha çok Teftâzânî‟nin yorumu üzerinden gerçekleĢtirildiği 

anlaĢılmıĢtır. 

Vaz„ Ģerhlerinde Ģahsi vazın Cürcânî tarafından yapılan dörtlü taksimi genel 

kabul görmüĢtür. Bununla birlikte söz konusu taksim hakkında bazı eleĢtirilerde 

bulunulmuĢtur. Nitekim Cürcânî‟nin yapmıĢ olduğu taksimde bizzat kendisinin de ifade 

ettiği son kısmın imkansızlığı ve imkansızlığın mahiyeti üzerinde bazı problemler 

meydana gelmiĢtir. BaĢka bir sorun ise Îcî‟nin risalesini tahlil ederken kendisini 

göstermektedir. BaĢta Cürcânî olmak üzere onu takip eden bazı Ģarihler risalenin 

mukaddime bölümünde Cürcânî‟nin yapmıĢ olduğu taksimde yer alan ilk iki gruptan 

bahsedilip üçüncü gruptan yani “vaz„ı âmm mevzu lehi âmm” olan kısımından niçin 

bahsedilmediği üzerinde durmak zorunda kalmıĢlar. Oysa Semerkandî‟nin itirazı 

değerlendirildiğinde böyle zorlama açıklamalar ve problemlerin ortaya çıkmayacağı 

açık bir Ģekilde görülecektir. Diğer taraftan Cürcânî‟nin taksiminde vaz„ risalesinin 

yazılıĢ amacı olan “vaz„ı âmm mevzu lehi has” olan kısım zahiren görülmekte ve 

okuyucunun dikkatini açık bir Ģekilde çekmektedir ki bu açıdan diğer taksimlerden 

üstündür. Ayrıca önceden de iĢaret ettiğimiz üzere Cürcânî mezkur taksimde lafzın 

yanında anlama da önem vermektedir. Bu itibarla sadece lafzın maddesi üzerinden 

yapılan taksimlere göre, vaz„ risalesinin iĢleniĢ mantığına daha yakın görünmektedir. 

ġahsi vaz„ gibi nevi vaz„ın da genel olarak lafız açısından değerlendirildiği 

görülmektedir. Ancak mecazların ve menkul lafızların vaz„ları düĢünüldüğünde her iki 

lafız türünün nevi vaz„larının lafızdan daha çok anlamla irtibatlı olduğu anlaĢılmaktadır. 

Bununla birlikte müĢtak lafızların nevi vaz„larında lafzın üstünlüğü öne çıkmaktadır.  

MüĢterek lafızların vaz„ olup olmaması da baĢka bir tartıĢma olarak ortaya 

çıkmaktadır. Mürekkeplerde vaz„ bulunmadığını iddia edenler isnadın varlığını ve 
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bunun akliliğine dayanmaktadır. Mürekkeplerde nevi vaz„ın bulunduğunu iddia edenler 

ise zikredilen isnadın yanında mürekkep lafzı meydana getiren parçaların tâbi olması 

gereken külli kaideler olduğunu söylemektedirler. ġayet ilk grubun dediğini mutlak 

olarak vaz„ yoktur Ģeklinde değil de Ģahsi vaz„ yoktur Ģeklinde anlarsak bu iki düĢünce 

arasında herhangi bir tenakuzun olmadığını ifade edebiliriz. 

Îcî‟nin delaleti külli olan lafız taksiminde zat, hades ve nispete delalet eden 

lafızlar Ģeklinde yapmıĢ olduğu taksim teknik açıdan sorunlu görülmüĢtür. Çünkü 

hadese tekabül eden masdarlar aynı zamanda cins ismin fertlerinden birisidir. 

Dolayısıyla Îcî‟nin mezkûr ifadesinde birisi diğerini kapsayan iki kavram sanki 

birbirinden farklı olarak değerlendirilmiĢtir. Cürcânî yapılan taksimin akli olmayıp 

itibari Ģekilde yapıldığını ifade ederek sorunu aĢmaya çalıĢmıĢtır. Her ne kadar 

zikredilen cevap genel kabul görmüĢse de ġirvânî söz konusu taksimin istenildiği 

takdirde sorunsuz bir Ģekilde de yapılabileceğini belirtmektedir. Bu durumda Îcî‟nin 

mezkur taksimi yaparken baĢka bir amacının olduğu varsayımında bulunulabilir. Ancak 

bu amacın ne olduğu hakkında net bir bilgi verilmemektedir. Risalede zikredilen “zat” 

kavramı ise “hades olmayan” Ģeklinde tevil edilmiĢtir. Söz konsu tevil bazı yönlerden 

eleĢtirilse de genel kabul görmüĢtür. 

Risalede ele alınan külli lafız türlerinin vaz„ları açısından diğer lafızlarla 

arasındaki fark ortaya koyulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda cins isim ve cins alem 

arasındaki farka iĢaret edilebilir. Buna göre genel kabul cins ismin tayin edilmemiĢ bir 

mahiyete vaz„ edilmesiyken, cins alemin tayin edilmiĢ bir mahiyete vaz„ edilmesidir.  

Îcî‟nin külli tanımının doğru olması için müĢtak lafızların, “baĢkası tarafından 

gerçekleĢen sıfat” Ģeklindeki tanımı tercih edilmiĢtir. Ayrıca vaz„ risalesinde müĢtak 

lafızlar için yapılan “zat tarafından itibar olunan” tanımının mahiyeti hakkında bazı 

görüĢlerin ileri sürüldüğü görülmektedir. Ancak bu görüĢler arasında doğruya en yakın 

olanı “bu lafzı kullanan kimsenin amacının yapılan eylemi değil de onu gerçekleĢtireni 

vurgulamak olduğu” görüĢü söylenebilir.  

Vaz„ risalesinde fiilin kabul gören genel tarifinin yerine zat ve hades nispetine 

vurgulanarak yapılan tarifte müĢtak lafızlar ile fiiler arasındaki temel fark ortaya 
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konulmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak bu Ģekildeki bir tarifin özellikle nakıs fiilerin vaz„ı 

hakkında bazı problemler ortaya çıkardığı anlaĢılmaktadır. Fiilin vaz„ı ile alakalı baĢka 

bir sorun ise onun vaz„ tanımının müĢtak lafızları kapsamasıdır. Söz konusu iddia 

Ģarihlerce değerlendirilmiĢ sonuçta böyle bir iddianın tutarsız olduğu görüĢü genel 

olarak kabul edilmiĢtir. 

MuĢahhas anlama delalet eden lafızlardan olan alemler kısmında Ģahıs ve cins 

alem arasındaki fark ortaya koyulmaya çalıĢılmıĢ, özellikle cins alemlerin vaz„ 

taksiminde hangi kısımda olması gerekteği hakkındaki görüĢlere yer verilmiĢtir. Bu 

hususta iki eğilimin olduğu görülmüĢtür. Ġlki her iki türü de farklı kategorilerde 

değerlendirme; ikincisi ise her iki türü aynı kategoride değerlendirme eğilimidir. Cins 

alemin, Ģahsi alem kategorisine dahil olması, ilki her iki lafız türünün de anlamca “tayin 

olması”, ikincisi ise her iki lafız türündeki nahvi benzerlikler Ģeklinde iki sebebe 

dayandırılmıĢtır. Cins alemlerin her ne kadar tayin olsa da külli anlama vaz„ olması 

dolayısıyla farklı kategorilerde değerlendirilmesi ise diğer bir görüĢ olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Sonuç olarak lafızları külli ve müĢahhas anlamalara vaz„ olmasına göre 

kategorize eden genel vaz„i yaklaĢımın ulaĢtığı sonucun, nahvi benzerlikler göz önüne 

alınarak ulaĢılan farklı bir sonuçtan daha isabetli olduğu kabul edilebilir. 

Zamir konusunda onun karinesi olan hitabın mahiyeti hakkında tartıĢmaların 

yapıldığı görülmektedir. Vaz„ risalesini Ģerh eden çoğunluğa göre hitap ile kast edilen 

sözün muhataba ulaĢmasıdır. Ancak hitab bu Ģekliyle her ne kadar mütekellim ve 

muhatap için ayırt edici bir karine olsa da gaib zamir için aynı durum söz konusu 

olmayacaktır. Bu sebepten ötürü hitabın sözün muhataba ulaĢması değil bizzat sözün 

kendisi olduğunu iddia edenlerde bulunmaktadır. Bir diğer tartıĢma konusu gaib zamirin 

vaz„ı ile alakalıdır. Genelde Ģarihler gaib zamirin külli veya cüzi mefhumlara vaz„ 

olabileceğini kabul etmiĢler bununla birlikte aralarında Cürcânî, ġirvânî, Ebü‟l-Bekâ vd. 

Ģarihlerin bulunduğu çoğunluğa göre söz konusu küllinin aslında izafi cüzi olduğu kabul 

edilmiĢtir. 

ġirvânî ve Ebü‟l-Bekâ‟nın hayatları hakkında ciddi bir çalıĢma olmadığı için 

her iki müellifin hayatı ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. Buna göre ġirvânî, h. 800‟lerin 

baĢında doğmuĢtur. Hayatını ġirvan, Anadolu, ġiraz ve Herat gibi değiĢik Ģehir ve 
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bölgelerde geçirmiĢtir. Kelam, felsefe, mantık ve vaz„ alanlarında yazdığı eserler onun 

söz konusu bilim dallarına hakim olduğunu göstermiĢtir. 100 yıldan fazla yaĢadığı 

tahmin edilen ġirvânî‟nin h. 905 yılında vefat ettiği anlaĢılmıĢtır. 

 Hayatı hakkında oldukça az bilgiye sahip olunan Ebü‟l-Bekâ‟nın pek çok 

kaynakta eksik olarak verilen isminin tamamı Mîr Ebü‟l-Bekâ b. Abdulbâki b. 

Takıyyüddin Muhammed el-Hüseynî el-Horasânî, Ģeklinde tespit edilmiĢtir. Haytının 

büyük bir bölümünü Horasan ve Hindistan bölgelerinde geçiren Ebü‟l-Bekâ‟nın ilmi 

yönünün yanı sıra dönemin devlet baĢkanlarıyla iyi iliĢkiler içinde olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Hindistan‟ın Bekker bölgesinde h. 948 yılında vefat etmiĢtir. Onun h. 1050 yılında vefat 

ettiği bilgisinin, yazdığı eserlerin ferağ kayıtları dikkate alındığında hatalı olduğu 

görülmüĢtür. 
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EKLER 

a) ġirvânî‟nin ġerhinde Kullanılan Nüshalar 

 

 

Ek 1: Manisa nüshasının (ً) ilk ve son varağı 
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Ek 2: Amcazade nüshasının (أ) ilk ve son varağı 
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Ek 3: Bursa nüshasının (ة) ilk ve son varağı 
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Ek 4: Nuruosmaniye 4508 nolu nüshanın (ُ) ilk ve son varağı 
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b) Ebü‟l-Bekâ‟nın HaĢiyesinde Kullanılan Nüshalar 

 

Ek 5: Yazma BağıĢlar  nüshası(ي) ilk ve son varağı 
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Ek 6: Nuruosmaniye 4508 nolu nüshanın (ُ) ilk ve son varağı 
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Ek 7: Nuruosmaniye 4510 nolu nüshanın (ً) ilk ve son varağı 
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 ]الدقدمة[

أتٛد الله الذي أنطق بذكره اللساف، وفضّل على كثتَ مِنْ خلقو الإنساف، وخصّ منهم 
الإذعاف، وأصلي على نبيّو الدبعوث من بتٍ عَدْنََف محمد  4ف، وكرّمهم بأنعاـالعالِمتُ تّلائل الإحسا

الذي وضع أساس الشرع على أحكم تبياف الدبتُ قواعد الإسلاـ والإنشاف أحسن تبياف الدوافق فعلو 
 وقولو للقرآف العظيم الشّاف، وعلى آلو وصحبو التابعتُ لَِِوَامِرهِ بُ كلّ آف الذين وصل سعيهم إلى
الغاية بُ الإعلاف. وبعد فيقوؿ أفقر عباد الرتٛن، مسعود بن حستُ الشروآني الدعتًؼ بالنػُقْصَاف، لدا  

موجزا غاية الإنراز لزتاجا إلى حلّ  3كاف الرسالة الدؤلفّة بُ قواعد الوضع للمولى عضد الدلّة والدين
الشريفة ونزلّ إشاراتو بلا إملاؿ. دقائق عباراتو اللطيفة، إذ لم يتفق لو شرح يفصل ما احتواه ألفاظو 

أردت أف  4تزيد الِلغاز والكلاؿ لكونها موجزة تْيث لا تكاد تفهم 3وكاف حواشي ا﵀قّق الشريف
ا﵀قق والله الذادي وىو الدوفق فأقوؿ وبا﵁ التوفيق وبيده أزمة  5أشرحها نزلّ عباراتها ويبتُ إشارات

 التحقيق.    

و أالرسالةُ التي ىي عبارة عن العبارات الدخصوصة  أي )ىذه(الى قاؿ الدصنّف رحم الّلّ تع
 وؿبينها وبتُ فائدة على الِ 6تٚالية، حاؿُ الإشارة، فالحملمعانيها الحاضرة بُ الزىن بالصورة الإ

 مثاؿ ىذه الدقاماتألرازا بُ  شارةتأويلي، وعلى الثاني حقيقي وسينكشف كوفُ اللفظِ الدوضوع للإ
                                                           

 ب+ الفهم   ٔ
افعية بتلك البلاد الِنري. ىو عضد الدّين عبد الرتٛن بن أتٛد ابن عبد الغفّار قاضي قضاة الدشرؽ، وشيخ العلماء والش   ٕ افعية بتلك البلاد الِنري. ىو عضد الدّين عبد الرتٛن بن أتٛد ابن عبد الغفّار قاضي قضاة الدشرؽ، وشيخ العلماء والش   ٕ

شرح  بُ علوـ شتى، منها الدواقف، كتب ، كاف إماما بُ علوـ متعددة، لزقّقا، مدقّقا، لوٙ٘ٚوتوبُ سنة  ٚولد سنة ..
 .ٜٕٛ، ص.ٛـ. ، لابن العماد شذرات الذىب في أخبار من ذىبالدّين وغتَىم. انظر:  عضد الدختصر، آداب

وَتوبَ بشتَاز سنة  ٓٗٚ بن على اجررجاى،، الْعَلامَة الْمُحَقق الْحنََفِيّ ولد تّرجاف سنة ىو السيد الشريف على بن محمد   ٖ
، منها: تعريفات،  وشرح الدواقف، حاشية على شرح التنقيح للتفتازاني لستلف بُ كتب ، لوٙٔٛ صوؿ. انظر:  بُ الِالعلوـ
 .ٕٛٚ، ص.ٔا، ـ. باش لإسماعيل وَآثار الدصنفنٌ اَلدؤلفي أَسماء العارفنٌ ىدية

 همي: تفف   ٗ
 ب+ ا﵀شي   ٘
وؿ تأويلي، لى الِمثاؿ ىذه الدقامات فالحمل بينها وبتُ فائدة عأللفظِ الدوضوع للإشارة لرازا بُ أ: وسينكشف كوفُ ا   ٙ

 وعلى الثاني حقيقي.
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كونها منضبطة   إلىمنها فائدة بالواحد إشارة  ٚواحد مور الدتعدة التي كلّ عن الِ عبّ  )فائدة( 
نو عبّ عن القوانتُ الدنطقية مع كونها متكثرة بالقانوف، حيث قيل أتّهة وحدة بها صارت واحدة، كما 

واسطة معلوماتها ب ٛستحصاؿ ا﵀مولات التصورية والتصديقية عنابُ  إليوفّ الدنطق قانوف احُتيج إ"
لكونها  ٜبأف الرسالة إذا كانت عبارة عن العبارات لم يكن مشخصة: "انضباطها تّهة وحدة". والقوؿ

 ، لشا لا يلتفت إليو."من الاعراض السيّالة الغتَ المجتمعة بُ الوجود، فلا يكوف متصفا بالوحدة

جتو وتٙرتو، نوّ نتيإمن حيث  ٓٔثر الدتًتب على الفعلوجعلها فائدة مع أنها عبارة عن الِ
معاف النظر إلفاظ الدوضوعة للمعاني و حواؿ الِأيكوف منتظمة بعد التفتيش البليغ عن  إندانها أباعتبار 

 فيها 

مور الثلاثة ما ىي جزاء. فهي مشتملة. وكل من الِشتماؿ الكل على الِا )11تشتمل(
بار الصورة التفصيلية ما ىي عتتٚالية مشتملة، وبالإعتبار الصورة المشتمَلة عليها. والقوؿ "بأنها با

 تٚاؿ والتفصيل"، تكلّف، مستغتٌ عنو تٔا ذكرنَه.مشتملة عليها، فيكوف الفرؽ بينهما بالإ

وقد نقل عن  )وتنبيو(ىي ىهنا عبارة عما يتوقف عليو الدباحث الآتية  )12على مقدمة(
سخ، وليس بصحيح قدّس سرهّ بُ بعض حواشي ىذه الرسالة: "ىكذا وقع بُ بعض الن سيد ا﵀ققتُ

فيما بعد بلفظ  ف يقاؿأمن الرسالة ينبغي   43نو لو كاف قسما منفردامّا لفظا فلأألا لفظا ولا معتٌ. 
                                                           

 كل واحد   -أ  ٚ
 من ب:  ٛ
 متشخصة ب:  ٜ

 الفعل -أ   ٓٔ
 ذا الدقاـ الحكم على الكتاب أو الرسالة وتسميتو وبياف أجزائو )منو(ف ب: لِف الدقصود بُ أمثاؿ ى   ٔٔ
ف ب: قد يطلق الدقدمة على الإدراكات التي يتوقف إدراؾ الدسائل العلم فهي بهذا الإعتبار مقدمة العلم، وقد يطلق  على   ٕٔ

ى كلا التقديرين مأخوذة من مقدمة الِلفاظ من حيث دلالتها على معانيها الوضعية وىي بهذا الإعتبار مقدمة الكتاب وعل
اجريش إما بطريق النقل لدناسبة الظاىرة بينهما فيكوف حقيقة عرفية من مقدمة الكتاب أو العلم وإما بطريق الِستعارة 

فع  سمية أو التقدير موصوفها مؤنثا كما قيل بُ الحقيقة وبهذا التقدير يندلها إما النقل من الوصفية إلى الافيكوف لرازا وتأوي
 كثتَا من التونذات الدردودة بُ ىذا الدقاـ فتأمل فإنو من مزالق الِقداـ  )منو(

 ـ+ آخر   ٖٔ
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يتعلق تٔا ذكر بُ الدقدمة غاية  أمرفّ الدذكور فيو معتٌ فلأ مّاأقساـ. و الدعرفة كما قاؿ بُ باقي الِ
ىنا   إلىربعة" أقساـ الرسالة أيكوف  التعلق، فيكوف داخلا فيها لا قسما آخر من الرسالة حتى

قد يقاؿ ما ذكره بُ بياف عدـ الصحة لفظا لا يفيده بل يفيد كونو غتَ مستحسن تْسب  44كلامو.
 فيما ذكره أولا 45،فّ ما ذكره "فيما بعد" غتَ مستحسن لفظا لا معتٌأف ذلك يفيد أاللفظ، على 

 أمرفّ ما ذكر بُ التنبيو أغاية تعلّقو بها، بواسطة والحكم بكونو داخلا بُ الدقدّمة باعتبار  ،وفيو شيء
ما  فّ أف يذكر ذلك على وجو اجرزئية بُ الدقدمة، بناءً على أيتوقف عليو الدباحث الآتية، فوجب 

بالفعل  44نو جزءإ ،تٔا ذكر بُ الدقدّمة لا بواسطة 46فّ لو ارتباطاأسيأبٌ بُ التقسيم لو ارتباط بو، كما 
 ىهنا على ما توىم.

 إلىمور الدذكورة من قبيل تقسيم الكلي الذي ىو تٖليلو الا إلىف تقسيم الرسالة أواعلم  
، وىو العمدة إليوو لسالفة أينة اجزئياتو الذي ىو ضمّ قيود متب إلىلا من قبيل تقسيم الكلي  جزائو،أ

 بُ عقد الرسالة.

ر بُ التقسيم. وقد  حكاـ متعلقة تٔا ىو مذكو أمشتملة على تنبيهات على  )وتقسيم وخاتم( 
ف أمّا إفيها  43فّ الدذكورأ44 نقل عن سيد ا﵀ققتُ قدّس سرهّ بعض حواشي ىذه الرسالة "وجو الحصر

و ألاحق وىو الدقدمةُ لف يتعلق بو تعلّقَ السابق باأمّا إالتقسيم والثاني  وؿ والِأو لاف يكوف مقصودا أ
على النسخ التى لم يوجد  قد بتٌ وجو الحصر"و  35سابق وىو الخات٘ةُ" انتهى كلامو.لتعلقَ اللاحق با

                                                           
 /ب.ٕ(، ٕٕٓٗللسيد الشريف اجررجاني، )مكتبة سليمانية، عاطف افندي  شرح الرسالة الوضعية   ٗٔ
 معتٌ -ـ   ٘ٔ
 ارتباطا -أ   ٙٔ
 مور الدذكورة من قبيل تقسيم الكل الذي ىو تٖليلوألرسالة إلى ىم. واعلم اف تقسيم اجزء بالفعل ىهنا على ما تو  -ب   ٚٔ
بُ ىامش ب ف: وجو البحث أف الدقاـ يقتضي الحكم على الدقدمة لِنو لدا كاف الِحكاـ الدستفادة لشا ذكر بعده لدقصورة    ٛٔ

 بالإفادة لم يصحّ لم نسب خبا
فاسد لخروج ما يذكر الإفادة بعضو، وإف أراد الدذكور لإفادة ما  ب ف : إف أراد بالدذكور الدذكور لإفادة تٚيعو بالحصر   ٜٔ

يتعلق بالدقاصد بُ اجرملة فالتعريف غتَ جامع وكذا الكلاـ بُ الدقدمة والخات٘ة اللهم أف يقاؿ الوحدة معتبة بُ الدقسم من 
 تٚيع القسيمات )منو(

 /ب.ٕ(، ٕٕٓٗللسيد الشريف اجررجاني، )عاطف افندي  شرح الرسالة الوضعية   ٕٓ
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فّ ما وجد فيو ذلك" ليس بصحيح لفظا ومعتٌ، على ما بتُ بُ أالصحيح  إذفيها لفظ "تنبيو" 
 الحاشية السابقة.

فّ الرسالة أمّا كوف التقسيم مقصودا بُ الرسالة والدقدمة والخات٘ة غتَ مقصودين، فباعتبار أو  
شارات والدوصولات، وذلك لا تٖصل على الوجو سماء الإألحروؼ و مقصودة لبياف وضع الضمائر وا

بالتقسيم الآتية، والدقدمة مُعتٌُ على ذلك البياف، والخات٘ة منبّهة للاحكاـ الدتعلقة  إلّا الِبًّ الِكمل 
 ي والدقصود الحقيقي من وضع الرسالة.صلبالامور الدذكورة بُ التقسيم الدوضح لدا ىو الغرض الِ

و"اللفظ قد  ألزذوؼ. وجعلها مبتد أو خب مبتدأخبهُ لزذوؼ،  أمّا مبتدإ )الدقدمة( 
فّ لفظ "يشتمل" خبٌ لذا. ولم إ، وكذا الحاؿ بُ التقسيم، تٓلاؼ قولو الخات٘ة، فأيوضع" خبا لذا خط

مّا إيراد ىذه العبارات أف يساؽ على نسق واحد. و أ ولىفّ الِأيقع ىذه العبارات على نسق واحد مع 
 البياف. إلىلاـ فوجهو بتُّ غتَ لزتاج لرفة بامع

للفظ ليس تٔنحصر بُ شعار بأف الوضع الدتعلق باإبُ ىذه العبارة  )قد يوضع 21اللفظ( 
ما ينحصر فيو بُ الواقع  إلىلم يقُسَّم وضعُ اللفظ  33إندافّ لو قسما آخر. و إالوضعتُ الدذكورين، و 

يكوف دائرا على ىذين  إندا ،لذات من وضع الرسالةما ىو الدقصود با فّ أوعند العقل، بناء على 
و عند العقل على ما أ 35مربُ نفس الِ 34يتعلق ذلك بغتَنذا لشا ىو قسم لو 33القسمتُ ولا

 سيتّضح.

نيهما زاء الدعتٌ، وثاحدنذا تَعيتُُ اللفظ بإأعلى معنتُ بالاشتًاؾ،  36ولفظ "الوضع" يطلق 
عمّ من الثاني، والوضع وؿ أمطلق، والِ 34 عموـ خصوصتعيتُ اللفظ بنفسو لدعتٌ. وبتُ الدعنيتُ

                                                           
 ف ب: اللفظ بُ الِصل تٔعتٌ الرمى مطلقا وقيل الرمى من الفم لكن أوّؿ أولى لدناسبة بالدعتٌ فليتأمّل )منو(   ٕٔ
 ماإـ:    ٕٕ
 لا -ـ   ٖٕ
 لو -أ   ٕٗ
 الِمر -أ   ٕ٘
 يطلق -ـ   ٕٙ
 ب+ خصوص   ٕٚ
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لا بدّ بُ المجاز من اعتبار القرينة الدنابُ لتحققو  إذيتحقق بَ المجاز تٓلاؼ الثاني.  وؿبالدعتٌ الِ
ىو عليو،  إندابنفسو. والدعتب عند اجرمهور ىو الدعتٌ الثاني. ومدار الدطابقة والتضمّن وإلالتزاـ 

 قسامو.أىو الوضع بالدعتٌ الثاني وستطلع على  إنداىذه الرسالة  عنو بُ 34والدبحوث

حدنذا أ :نزتمل وجهتُ )بعينو(كثتَين   33شتًاكو وصدقو بتُإلدا نشنع فرض  أي )لشخص( 
بعينو. وكثتَا ما يقع  35قد يوضع اللفظ لشخص كاف أيف يكوف ذلك تٔنزلة التأكيد للشخص أ

ف يراد بو باعتبار ملاحظتو بعينو. ويظهر بذلك مقابلة أ ذلك عقيب الشخص بهذا الدعتٌ. وثانيهما
فّ فلأ وؿمّا بُ الِأعاـ، وبُ كلّ منهما مناقشة.  أمرالوضع لشخص بعينو، للوضع لشخص باعتبار 

شخص بعينو فيكوف معتٌ  إلىالضمتَ بُ قولو "لو"، على ما ىو الظاىر، يعود على ذلك التقدير 
عاـ" وسماجتو لا  أمر 34نو وقد يوضع لشخص بعينو باعتبارالكلاـ "اللفظ قد يوضع لشخص بعي

ف ارتفع ذلك إو   أوؿ الِمر،حد. ومع ذلك لا يظهر الدقابلة بتُ الدتقابلتُ بُ العبارة بُ أنسفى على 
آخره. وقد يقاؿ لا يقتضي ذلك الوجوُ عودَ الضمتَ  إلىبعد قولو "وذلك بأف يعقل أمر مشتًؾ" 

ين. وقد يقاؿ معتٌ قولو "قد يوضع مر حتى يلزـ ما ذكر من الِ إليو ما جعل عائدا إلىالدذكور 
نو "قد يوضع لشخص بعينو لا باعتبار أمر عاـ" وحينئذٍ لا سماجة ىناؾ مع ظهور ألشخص بعينو" 

العاـ على الكلي الدنحصر بُ الشخص  مريفيد لو لم يطلق الِ إنداالدقابلة. ولا شك بُ أف ذلك 
 فتأمل.  ذلك الشخص إلىبالقياس 

تٔلاحظتو بعنواف كلي بُ  33لفظ لشخص 33ف لا يوضعأفّ ذلك يقتضي مّا بُ الثاني فلأأو 
كاف الكلي منحصرا بُ   إذاذلك جوّز فيما  فّ أمن القسمتُ الدذكورين بُ الدقدمة مع  وؿالقسم الِ

ولا للوضع، اباعتبار ملاحظتو بعينو متن 35لشخص 34. وجعل الوضعمرشخص بُ نفس الِ
                                                           

 ـ: تْوث   ٕٛ
 ب: على   ٜٕ
 ب ـ: كائن   ٖٓ
 باعتبار -أ   ٖٔ
 ـ: لا يوجد   ٕٖ
 أ ـ+ لشخص   ٖٖ
 أ: الدوضوع   ٖٗ
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ذلك الكلي لدا لم يوجد  فّ أعتبار ملاحظتو بعنواف كلي منحصر فيو بُ الواقع، باعتبار با 36لشخص
وضعا باعتبار  34باعتبار ملاحظتو لشخص 34بُ غتَ شخص فهو بُ حكمو. وكوف الوضع الدتحقق

 إندافّ تلك الدناقشة على الوجو الثاى،، أملاحظتو لشخص بعينو وشخصو تكلف. ولا نسفى عليك 
تٚيع اقساـ الوضع الخاص لدوضوع لو  لدراد من قولو "قد يوضع لشخص بعينو" بيافُ يرد لو كاف ا

عتٍ الوضع لشخص باعتبار ملاحظتو بنفسو لا باعتبار ملاحظتو بأمر أالخاص على ما ىو ظاىر، 
نساف" بالنسبة ير لو مفهوما كمفهوـ "ىذا الإاو كلي. والوضع لو باعتبار ملاحظتو جزئي مغأجزئي 

بواسطة تٖقق مرآة الدلاحظة بُ الثاني وانتفاؤىا بُ  وؿيرة ىذا القسم الِابُ مغ ولا شكّ زيد.  إلى
يتحد فيو الدرآة مع الدرأى، والوضع لو باعتبار ملاحظتو بعنواف كليّ منحصر فيو تْسب  إذ. وؿالِ

 الحاشية ما مّا إذا لم يكن الدراد منو ذلك فلا. وقد نقل عن سيد ا﵀ققتُ قدّس سرهّ بُأ. و مرنفس الِ
زائو فيقاؿ ىذا ذات زيد، ووضع لفظ "زيد" بإ 45تصور إذا 33عتٍ قولو "كماأ وؿيوضح القسم الِ

، وؿوضع خاص لدوضوع لو خاص" انتهى ما نقل. ولا شك بُ أف ما ذكره بُ تصوير القسم الِ
قسم الثاني يقاؿ لو نزتمل كلّ واحد من الاقساـ الثالثة الدذكورة  الدتعلقة بو بل يشتملو. والوضع بُ ال

الوضع العاـ لدوضوع لو خاص، وتوصيف الوضع بالخصوص بُ ىذا القسم، بالعموـ بُ القسم الثاني، 
 ،الثاني 44والدوضوع لو فيو خاص، وباعتبار آلة الوضع بُ وؿبُ الِ ىو باعتبار وصف الدوضوع لو إنّدا
 .واحد منهما وصف لرازي لدا جعل وصفا لو 43ىي فيو عاـ. فكلّ  إذ

كلي صادؽ عليو آلة   أمرنرعل  44وذلك بأف43)و قد يوضع لو باعتبار أمر عام( 
فّ كلّ واحد من الدفهومات الكلّية نرعل مرآة جرزئياتو بُ اجراء الِحكاـ عليها. يعتٍ ألدلاحظتو، كما 

                                                                                                                                                                                     
 ـ: شخصي   ٖ٘
 لشخص -أ   ٖٙ
 ب: لزقق   ٖٚ
 لشخص -أ   ٖٛ
 كما  -ف   ٜٖ
 أ: تصورت   ٓٗ
 بُ الِوؿ والدوضوع لو فيو خاص، وباعتبار آلة الوضع بُ )خ( ف: باعتبار وصف الدوضوع لو   ٔٗ
 أ: لكل   ٕٗ
 أ: كلي   ٖٗ
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ا، حاطة العقل بها تٓصوصياتها لكثرتهإف يوضع بوضعٍ واحدٍ لفظٌ جرزئيات لا نشكن أريد أُ  إذانوّ أ
 و عرضي لذا فوضع اللفظ لذا.ألوحظت تٔفهوـ كلي صادؽ عليها ذابٌ 

كلي   45مور متعدة تٔلاحظتها لدفهوـفظ لُِ لفّ وضع الأبُ ىذا الدقاـ  إليوف يشار أولشا يليق  
ف يكوف تلك اجرزئيات التي وضع اللفظ لذا، أحدىا أف يتصوّر على وجوه شتى. أصادؽ عليها، نشكن 
ف تكوف تلك اجرزئيات أو غتَ متناىية. وثانيها أك الدفهوـ الكلي متناىية كانت جزئيات حقيقية لذل

ىي كليات  ضافية لذلك الكلي على وجو يكوف بعضها جزئيات حقيقية وبعضها جزئياتإجزئيات 
يات الدندرجة تٖت ذلك الدفهوـ الذي جعل آلة لبُ نفسها، سواء كانت تلك اجرزئيات الحقيقية والك

 46حدنذا متناىية والآخر غتَ متناىية. وثالثهاأو يكوف أو غتَ متناىية، أالوضع متناىية للملاحظة بُ 
و غتَ متناىية. والدفهوـ من أضافية غتَ حقيقية متناىية كانت إف تكوف تلك اجرزئياتُ جزئيات أ

ع فيو بُ فّ تلك اجرزئيات ليست إلّا جزئيات حقيقية. وذلك لشاّ لا نزا أعبارة الدصنف بُ ىذه الرسالة 
مّا بُ ضمتَ أف لا يتحقق لسائر الاقساـ ا﵀تملة منو. و أالظاىر  إذغتَ ضمتَ الغائب والدوصوؿ. 

 الغائب والدوصوؿ، ففيو تْث سيفصل عليك بُ بياف الِحكاـ الدتعلقة بالضمتَ والدوصوؿ.

شخاص لدلاحظة عنواف صادؽ فّ ما ذكره الدصنف من جعل اللفظ موضوعا للأأواعلم  
ف كاف لشاّ ينقبض عنو العقل. بل يقبلو ومع ذلك يكوف وجو التفصّي عما اختاره بعضهم من إا و عليه

يصلح  إندافّ ذلك أ إلّا أفّ الضمائر والدبهمات موضوعة للكليات بشرط استعمالذا بُ جزئياتها. 
لك مثاؿ ذألا يعتمد على  إذصحاب اللغة. أرباب الوضع و أللاعتماد عليو لو كاف ىناؾ نقل من 

دّى بديهيتو غتَ منسوبة تٔزاتٛة أ إذاو ربابو تٓلاؼ الِحكاـ العقليّة. فإنّ أتٔجرد العقل بدوف النقل من 
 .مرحكم ىنا، اعتمد عليو بكونو مطابقا لنفس الِ إلىو برىاف قطعي أالوىم 

                                                                                                                                                                                     
 بأف -ب ـ   ٗٗ
 أ ب: تٔفهوـ   ٘ٗ
 أ: ثالث   ٙٗ
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"وضع  أعتٌمنو  44يوضع لو باعتبار أمر عاـ" شاملا لدا ليس تٔقصود 44ولدا كاف قولو "وقد 
وذلك بأن )كلي صادؽ عليو" عتُّ ما قصده بذلك القوؿ بقولو   أمرفظ لشخص فقط تٔلاحظة الل

ردافها إمع  55خفاء بُ أف الدتبادر من ىذه العبارة قد يقاؿ لا( 43يعقل أمر مشترك بنٌ الدشخصات
الدشتًؾ بتُ مشخصات، كاؼٍ بُ القوؿ بكوف اللفظ  54مرف يعقّل الِألقولو "بٍ يقاؿ ىذا اللفظ"، 

فّ ذلك ليس كذلك بل لا بدّ مع ذلك من ملاحظة تلك أوضوعا لكل واحد منها تٓصوصو. مع م
الدشتًؾ بينها بُ حصوؿ ذلك القوؿ حتى يصح القوؿ بأف وضع اللفظ  مرالدشخّصات بذلك الِ
الدشتًؾ ليس  مرالعاـ. وتعقّل الِ مروضعو لذا لدلاحظتها بذلك الِ أيعاـ،  أمرللمشخصات باعتبار 

ملاحظة اجرزئيات التي يوضع اللفظ  فّ إف يقاؿ أعقّل جزئياتو ولا مستلزما لو. قد يقاؿ ونشكن عتُ ت
نزصل بُ ضمن قوؿ الواضع بوضع اللفظ لكلّ ما صدؽ عليو  إندالذا على وجو يكوف وسيلة لو، 

لا نشكن ملاحظة  إذف يقوؿ "وضعت ىذا اللفظ لكل مشار إليو مفرد مذكر". أالدشتًؾ مثل  مرالِ
الدشتًؾ  مرو ما يفيد معناه بُ ذلك الِأبادخاؿ "كلّ"  إلّا تلك اجرزئيات التي وضع اللفظ لذا 

 حاطة تلك اجرزئيات بذلك الطريق الدذكور.إنشتنع  إذ، 53بينها

الدشتًؾ  مرفّ القوؿ بوضع اللفظ لتلك اجرزئيات صحيحٌ بعد تعقّل الِإفظاىر لشاّ قرّرنَه:  
فّ تلك أوؿ "لكلّ واحد من ىذه الدشحصّات"، يدؿّ دلالة بيّنة على ف القأ إلّا الصادؽ عليها، 

من البتُّ  إذاجرزئيات التي وضع اللفظ لذا كانت ملحوظة للواضع قبل صدور الحكم بوضع اللفظ لذا. 
يكوف باعتبار تلك الدلاحظة السابقة على  إندافّ التعبتَ عن تلك اجرزئيات بهذه الدشخّصات، أ

  53فّ ذلك ليسأمع  ،الدشتًؾ بينها، مدخل بُ وضع اللفظ لذا مريكن لتعقّل الِلم  إلّا الوضع، و 

                                                           
 دقو  -ب   ٚٗ
 ب: مفهوـ   ٛٗ
 أ ب: مشخصات   ٜٗ
 العبارة -ـ   ٓ٘
 الِمر -أ   ٔ٘
 ب+ إذ نشتنع احاطة الدشتًؾ بينها   ٕ٘
 ـ: اللفظ   ٖ٘
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ف نزمل عبارة الدصنف على الدسالزة أولا يبعد  55فّ فيو مناقشة اخرى يعرؼ بتأمل.أ 54كذالك على
الدشتًؾ بينها  مرف تعقّل ذلك الِأمشتًؾ بتُ مشخصات"،  أمربأف يكوف الدراد من قولو "بأف يعقل 

تٚالية. ولا شكّ افّ بُ تلك الدلاحظة إالدشتًؾ ملاحظة  مرتلك الدشخصات بذلك الِوملاحظة 
الدشتًؾ  مرتٚالية لتلك اجرزئيات لا نشكن إلّا بادخاؿ ما نزفظ تلك اجرزئيات للعقل تٖت ذلك الِالإ

 ا فيما سبق فتأمل.إليهشرنَ أ. ومن ىهنا تظهر تلك الدناقشة التي مرعلى ذلك الِ

ما ىو وضع بُ الحقيقة بقولو  إلىبياف ما ىو وسيلة للوضع لتلك الدشخصات  شار بعدأبٍ  
بالقوؿ بُ ىذا  ٙ٘والدراد )ثم يقال ىذا اللفظ موضوع لكل واحد من ىذه الدشخصات بخصوصو(

عقدا عقليا. ولا ينابُ ذلك  إلّا قد يعُبَّ عنو بالقوؿ والوضع ليس  54إذالدقاـ ىو العقد العقلي. 
 53اللفظ بنفسو لدعتٌ. بتعيتُ 54تفستَه

والتعبتَ عن تلك اجرزئيات التي لوحظت ملاحظة اتٚالية بالعنواف الصادؽ عليها، بهذه  
فّ تلك جزئيات بتلك إ 65دعاء.إالدشخصات، باعتبار تنزيل الدعلوـ الدعقوؿ منزلة الدعلوـ ا﵀سوس 

ف يقاؿ أ 64ولا يبعد بعدا تامّاتٚالية صارت متميزة كامل التميز عند العقل كا﵀سوسات. الدلاحظة الإ
الددلوؿ عليو بقولو "بٍ يقاؿ" ىو القوؿ اللفظي الدظهر، عن القوؿ العقلي. وقد استعمل فيو ىهنا 

 لرازا. 

                                                           
 فّ ذلك ليس كذالك علىأ -أ   ٗ٘
 أ: تأمل تعرؼ   ٘٘
 ب: إذا   ٙ٘
 ب ـ+ إذ   ٚ٘
 أ: تغتَه   ٛ٘
 لدعتٌ -أ   ٜ٘
 ب+ بُ   ٓٙ
 ب: تأمل   ٔٙ
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فّ لفظَ "موضوع" بُ قولو "موضوع لكل واحد من ىذه الدشخصات" لا يقع موقعو. أواعلم 
، بُ غتَ إنشاء الوضع، ليس على ما 63بأف ىذا موضوع لذلك 63الكلاـ بُ إنشاء الوضع والقوؿ إذ

 نو موضوع بهذا الوضع"، لا يشفى عليلا.إينبغي. والقوؿ "بأف الدراد 

لكل واحد من  65الدوضوع 64طلاؽ ذلك اللفظإحاؿ )بحيث لا يفاد ولا يفهم(وقولو  
متعلق بالفعلتُ على سبيل  )واحد بخصوصو إلّا (بذلك اللفظ الدوضوع  أي 66)بو(الدشخصات 

الدقصود من كوف  إذقيّد بتلك الحيثية للتصريح تٔا ىو الدقصود.  إندا. وقيّد للنسبة الدذكورة، و 64عالتناز 
فادة الدتكلم معتٌ وضع لو اللفظ وفهّم السامع ذلك الدعتٌ بذلك اللفظ إ إلّا اللفظ موضوعا، ليس 

 أولىهم" لسففا من الفهم "يفْ  فّ أ إلّا مشددا من التفهيم،  64الدناسب، بقولو "لا يفاد" واف يقرأ "يفهّم"
فادة،  إعادة وبُ الثاني إ 45وؿبُ الِ فّ أ 63إلّا  نو لوحظ فيهما حاؿ الدتكلم والسامع علىأمنو، باعتبار 

 . لِوؿ من اأولىوالثاني 

فّ ما وضع لو اللفظ ىهنا مفهوـ كل أوقد يقاؿ "فائدة التقييد بالحيثية الدذكورة دفع توىم 
لدشتًؾ حتى يستعمل فيو ويفاد ويفهم منو"، فإنو باطل قطعا. ولا خفاء ا مرفراد ذلك الِأواحد من 

مّا لرموع ما ىو مركب من تشخّص كل واحد منها، وما ينضمّ إبُ أف الدراد تٔفهوـ "كل واحد منها" 
تشخّصو. ولا وجو لتونذو من  إليوو لررد ما ينضم أكل واحد منها،   44ذلك التشخص وىو ليس إليو

                                                           
 ك بُ غتَ إنشاء الوضعوالقوؿ بأف ىذا موضوع لذل -أ   ٕٙ
 ب: لذلك قولو بُ عتُ   ٖٙ
 ف: اللفظ )خ(   ٗٙ
 ب+ تْيث   ٘ٙ
 أي بذلك اللفظ الدوضوع -ب   ٙٙ
 متعلق بالفعلتُ على سبيل التنازع -ب   ٚٙ
 يفهم -أ   ٛٙ
 لّا إ -ـ   ٜٙ
 ولىب: الِ   ٓٚ
 ليس -ب   ٔٚ
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نوّ دافع بقولو "تٓصوصو". وتٛل مفهوـ كل واحد على أ 43الدشخصات" مع "كل واحد من ىذه
ف يقاؿ لا شك بُ أف الدقصود من أ. ولا يبعد 44بعد منوأ 43عتٍ "كل واحد"أمفهوـ ىذا اللفظ 

ف يتوىم من أ. ونزتمل إياه فادة الدتكلم واحدا منها وفهم السامع إوضع اللفظ لدعاف متعدّدة ليس إلّا 
ف يفاد ويفهم بو واحد مرة ومتعدد اخرى، فصرحّ تٔا ىو الدقصود دفعا أنوّ نروز أ، وضع اللفظ لذا
 لذلك التوىم. 

فّ الدفاد أفّ الدراد بقولو "تْيث لا يفاد ولا يفهم بو إلّا واحد تٓصوصو" أولا نسفى عليك 
لم. ولا و مراد الدتكنّ إواحد من تلك الدشخصات تٓصوصو من حيث  إلّا والدفهوـ بذلك اللفظ ليس 

مع انضماـ قرينة معينة لدا ىو الدراد منها على ما يدؿ عليو قولو فيما  إلّا شك بُ أف ذلك لا يتحقق 
نوّ لا يفيد إالدقصود " إذسيأبٌ ما ىو "من ىذا القبيل لا يفيد التشخّص إلّا بقرينة معينة". 

لك اللفظ الدوضوع. ومن البتُ نوّ مراد إلّا بقرينة معينة لدا ىو مراد الدتكلم بذإالتشخّص" من حيث 
فادة واحد منها تٓصوصو إفّ الإفادة والعلم باللفظ الذي كلامنا فيو بالقرينة الدعينة، لا ينحصر بُ أ

امتناع بُ أف يفاد ويفهم بذلك اللفظ بالقرينة ما ليس من تلك الدشخصات التي  45وفهم بو، بل لا
ستعمل بُ مفهومات كلية وجزئيات غتَ لزسوسة سم الإشارة، فإنو ياوضع ذلك اللفظ لذا، كما بُ 

ويدفع ذلك بأف  لعلاقة خطابية، ويفاد ويفهم بو تلك الكليات واجرزئيات بواسطة قرينة معينة لو.
نو موضوع لتلك الدشخصات، لا يفاد ولا يفهم بو بواسطة القرينة إذلك اللفظ من حيث  فّ أالدراد 

الدذكورة بالقرينة  46ة والفهم بذلك بُ الكليات واجرزئياتواحد منها تٓصوصو. والإفاد إلّا الدعينة 
 الدعينة ليست من تلك الحيثية فتأمل.

                                                           
 ب+ أيراد فيو   ٕٚ
 كثر بعداأب:    ٖٚ
 فهوـ ىذا اللفظ أعتٍ "كل واحد" أبعد منو. )خ(ف: وتٛل مفهوـ كل واحد على م   ٗٚ
 لا -ب   ٘ٚ
 ف: بواسطة قرينة معينة ... والفهم بذلك بُ الكليات واجرزئيات )خ(   ٙٚ
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بتُ تلك الدشخصات، متعلق بقولو "موضوع لكل واحد". ونروز  )دون القدر الدشترك( 
 44يصلالدقصود الِ إذ، أولى وؿواحد تٓصوصو". والِ إلّا ف يكوف متعلقا بقولو "لا يفاد ولا يفهم بو أ

لفاظ موضوعة لدفهومات كلية بشرط فّ ىذه الِإمن عقد ىذه الرسالة ردّ ما اختاره بعضهم من "
فراده ردا لِ 44نو موضوعإفرادىا". وتصريح بعدـ كونو مقصودا للقدر الدشتًؾ بعد بياف أاستعمالذا بُ 

يفهم بذلك  44لايفاد و  45لا 43دخل بُ الدقصود الدذكور. ولا نزاع بُ أف القدر الدشتًؾ بينهاأعليهم 
فادتو وفهم بو حتى يكوف لقولو دوف القدر الدشتًؾ فائدة يعتد بها إنوّ لا يتوىم لشا سبق أاللفظ مع 

 .43على الوجو الثاني

فتعقل ذلك القدر ( 43ولقد بالغ الدصنف بُ تٖقيق الغرض الدقصود لو الرسالة تفريعا بقولو 
فراده على الوجو الذي فصّل فيما أمرآة لدلاحظة باعتبار ذلك الدشتًؾ  )الدشترك آلة ووسيلة للوضع

ف يقرأ فتُعقل على صيغة الدضارع أف قولو "فتعقل" مصدر مبتدأ "وآلة" خبه. ونروز أسبق. والظاىر 
 45و مفعولا لو تأويلا.أمن المجرد ويكوف آلة حالا  44المجهوؿ

بُ أف استقامة  وىو عطف على "آلة". ولا شك )الدوضوع لو(ذلك الدشتًؾ  أي )ونّ ألا ( 
تعقّل ذلك  أي. والثالث على تقدير اللاـ بُ أنو الدوضوع لو وؿالدعتٌ الدقصود يتوقّف على التقدير الِ

                                                           
 ولىأ: الِ   ٚٚ
 أ+ لا   ٛٚ
 أ: منها   ٜٚ
 لا -ب   ٓٛ
 لا -ب   ٔٛ
 الثاني -أ   ٕٛ
 أ+ تفريعا بقولو   ٖٛ
 ب+ المجهوؿ   ٗٛ
حذؼ الدضاؼ آلة التحصيل آلة الوضع لا ينهى أف التحصيل الدذكور، لعلّ الفعل الفاعل  بُ ىامش ف: ولعل تأويلو أفّ    ٘ٛ

 مقارف لو بُ الوجود



16 

 

ف يقدر أم ئمّا على التقدير الثاني فالدلاأنوّ الدوضوع لو. و و تعقّل ذلك الدشتًؾ للآلية لا لِأالدشتًؾ آلة 
 نو الدوضوع لو. إ ؿ،ؾ حاؿ كونو آلة لا حاتعقل ذلك الدشتً  أي 46نو الدوضوع لو آلة"إبُ "

فوضع اللفظ للمشخصات تٔلاحظتها بالقدر  أي )فالوضع كلي والدوضوع لو مشخص(
الدوضوع لو لسصوص.  أي ،عامّا والدوضوع لو مشخص أيالدشتًؾ بينها يسمى بُ العرؼ وضعا كليا 

خفاء بُ أف  نَ إليو فيما سبق. ولاشر أفّ تٖقق ىذا القسم من الوضع تٔلاحظة الكلي العاـ على ما لِ
اف نزمل  إلّا قولو "فالوضع كلي" لا يتفرع على ما قرّره الدصنف من قاعدة ىذا القسم من الوضع 

 غتَ التفريع. 44الفاء على معتٌ آخر

لو الكلاـ  44ونقل عن سيد ا﵀ققتُ قدس سره بُ ىذا الدقاـ ما يوضح الغرض الدسبوؽ 
وليس ذلك الدشتًؾ موضوعا لو. مثلا  إليولك الدشتًؾ آلة للوضع ووسيلة ف تعقل ذأعتٍ قولو "يعتٍ أ

زاء كل واحد من تلك تعقل الواضع معتٌ قولك "كل مشار إليو مفرد مذكر" وعتُّ لفظ "ىذا" بإ إذا
فّ الدتصوّر الدعتب فيو عاـ وىو القدر الدشتًؾ بتُ تلك تٚالا، كاف ىذا وضعا عامّا لِإفراد الددركة الِ
الدوضوع لو  أفّ فّ الغرض تٚالية. وكاف الدوضوع لو خاصّا لِإفراد ملاحظة بو لوحظ تلك الِ إذفراد. الِ

فراد لا الدفهوـ الدشتًؾ بينها. وقد يكوف الوضع كليا عاما ىو كلّ واحد من خصوصيّات تلك الِ
ا لدوضوع لو عاـ،  زائو، يسمّى وضعا عامتصور مفهوما كليا وعتُّ لفظا بإ إذاوالدوضوع لو كذلك، كما 

مّا كوف الوضع خاصّا ألا غرض لو يتعلق بو ىهنا. و  إذنساف لدفهومو، ولم يتعرض لو، كوضع لفظ الإ
الكليات يدرؾ بها مشخصاتها إتٚالا، وذلك كاؼ بُ وضع  43إذوالدوضوع لو عاما فمستحيل، 

ىذا   لىإكلياتها كما لا نسفى   إلىوليست الدشخصات كذلك بالقياس  35اللفظ للمشخصات
ف  إفّ قولو "فتعقل" مصدر لا فعل مضارع و أولا خفاء بُ أف الظاىر من عبارتو قدس سره  34كلامو."

                                                           
 اف يقدر بُ "إنو الدوضوع لو آلة" )خ( ئمأمّا على التقدير الثاني فالدلاف: و    ٙٛ
 آخر -ب   ٚٛ
 أ ـ: مسوؽ   ٛٛ
 فب: لِ   ٜٛ
 إتٚالا وذلك كاؼ بُ وضع اللفظ للمشخصات -أ   ٜٓ
 /أ.ٖ/ب، ٕ(، ٕٕٓٗللسيد الشريف اجررجاني، )عاطف افندي  شرح الرسالة الوضعية   ٜٔ
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 34ىو كلّ  إندافّ الدتعلق الدشتًؾ للآلية أوىو انو يتًأى منو   33ىهنا وجو، 33ف كاف لاستفادتوإو 
 فّ الدقصود غتَ مشتبو.ألا إفّ ذلك ليس كذلك أمثالو مع أمشار إليو مفرد مذكر و 

الغرض الذي كانت ىذه الرسالة معقودة لو  فّ ألا غرض يتعلق بو" وقد سمعت  إذقولو " 
للكليات بشرط استعمالذا بُ جزئياتها.  36نها موضوعةإلفاظ التي اختار بعضهم الِ 35تٖقيق وضع

تفاقا ليس من ذلك القبيل، فلا يتعلق بو ما ىو الغرض من وضع إفّ وضع اللفظ لدعتٌ كليّ أبتُّ  ومن
ه الرسالة وعقدىا. قد يقاؿ لا شك بُ أف الدقصود من قولو "ولم يتعرّض لو" ىهنا عدـ التعرض لو ىذ

لفاظ على سبيل التبع فقد وقع التعرض لو بُ التقسيم الدوضح لتحقق وضع تلك الِ إلّا بُ الدقدمة و 
ف ذلك الغرض فّ القوؿ بأنو لم يتعرض لو ليس على ما ينبغي أيضا، األبياف ذلك الغرض. فلا يتجو 

إذا لم يتعلق بذلك القسم من الوضع فعدـ التعرض لو بُ الدقدمة والتعرض لو بُ التقسيم، لا نسلو عن 
لذلك القسم  34التعرض لو 34و لم يقع لونّ إالدراد من قولو "ولم يتعرض لو" ىهنا  فّ أشيء. والتحقيق 

ا بُ مّ إفظاىر. و  ا بُ الدقدمة والخات٘ةمّ إمن الوضع بُ ىذه الرسالة أصلا، لا بُ الدقدمة ولا بُ غتَىا. 
ما يتعلق القسم الثاني من قسمي اللفظ  إلّا الدذكور من اقساـ الوضع بُ التقسيم ليس  فّ التقسيم فلأ

و مشخّص" وليس التعرض بُ أمّا كلّي إعتٍ الددلوؿ عليو بقولو "والثاني فالوضع أالدصدرية التقسيم 
 منو.  لذذين القسمتُ إلّا التقسيم للوضع 

شيء من  أيف وقع التعرض للفظ الذي مدلولو كلي لكنو لم يتعرض لوضعو بأنو من إوفيو و 
بُ الدقدمة  ما ذكره الدصنف إلّا قساـ الوضع ليس أقساـ الدذكورة للوضع. فالدذكور بُ التقسيم من الِ

نوّ لا أيقوؿ كما  فأمن قسميو. فعلى ىذا اندفع من عبارة الدصنف السؤالاف الدذكوراف فتأمل. ولقائل 
يتعلّق بالقسم الدذكور غرض كذلك لا يتعلق غرض بالوضع الخاص والدوضوع لو الخاص فالواجب 

                                                           
 ـ: لاشتقاقو   ٕٜ
 أ: وجو ىهنا   ٖٜ
 ب+ كل   ٜٗ
 ـ: لفظ   ٜ٘
 أ: موضوعات   ٜٙ
 لو -ب   ٜٚ
 لو -ب   ٜٛ
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ضا بُ الدقدّمة قضاء بالعلّة، والقوؿ بأف لذلك الوضع مشاركة وتعلّق أيف لا يذكر ذلك أعلى الدصنّف 
 لدوضوع لو العاـ، لا نُرْدَىي من وضع ىذه الرسالة تٓلاؼ الوضع العاـ واصلتٔا ىو الدقصود الِ

دليل آخر قولو مستحيل وعلى  إلىكاف الدراد بالعدوؿ لشاّ ذكره قدس سره من الدليل   إذا إلّا  33نفعا،
تقدير كونو غتَ مستحيل ومتحققا بُ الواقع، لا يتعلق بو غرض كما بُ القسم الدذكور. وقد يقاؿ  

ظ موضوعا لدفهوـ كلي تٔلاحظتو تٔفهوـ عاما شامل لكوف اللف 455كوف الوضع خاصا والدوضوع لو
. 453ستحالة لا يفيد كونو مستحيلا وىو واضحخصّ منو، وما ذكره قدّس سرهّ من دليل الاأ 454آخر

من مفهوـ   خصّ أستحالة يشتمل الدفهوـ الكلي الذي يكوف ي دليل الاأوالقوؿ بأف الدشخصات 
اللفظ لدفهوـ كليّ لدلاحظاتو تٔفهوـ   ستحالة وضعولا، ومفيد الااستحالة متنكلي، فيكوف دليل الا

دراج ىذا القسم الدفروض من الوضع بُ الوضع العاـ . نعم لإإليوخصّ منو، لشا لا يلتفت أكلي 
عمّ منو كما يعلم من كلاـ أوالدوضوع لو العاـ وجوٌ، لوجوب كوف الدفهوـ الكلي آلةً لدلاحظة ما ىو 

عمّ بناء خصّ مرآة لدلاحظة الِس سرهّ موجزا جرعل الِكاف قدّ   اخصّ. ولدعمّ بالِمن جوز تعريف الِ
خصّ لم يبعد بُ توجيو كلامو قدس بالِ عمّ و ارتضى مذىب قدماء الدنطقيتُ المجوزين لتعريف الِنّ أعلى 
ف وضع اللفظ لدفهوـ كلي أف يدرج ذلك القسم بُ الوضع العاـ والدوضوع لو العاـ بناء على أسره 

 شامل لو.

خصّ آلة لدلاحظة ما نوّ قدس سره جوّز جعل الدفهوـ الكلي الِأيئ وىو وقد بقي ىهنا ش 
ندراج تٖت عمّ منو، ولم نروّز جعل الدشخصات آلة لدلاحظة كلياتها مع عدـ الفرؽ بينهما بُ الإأىو 

الكلي. وقد يعتذر عن ذلك بأف كلامو قدّس سرهّ ليس دائرا علي لررد اندراج الدشخص تٖت الكلي 
مرآة للملاحظة الكلي  453مدار حكمة باستحالة كوف الدشخصات فّ أبل الظاىر  حتى يرد ذلك.

اجرزء الحقيقي مستقلا متأصل الوجود، ليس من  454على ما بتٌ عليو كلامو بُ ىذا الدقاـ على كوف
                                                           

 نفعا -أ   ٜٜ
 أ: الوضع   ٓٓٔ
 ب+ آخر   ٔٓٔ
 واضح -أ   ٕٓٔ
 مدار حكمة باستحالة كوف الدشخصات )خ( ف: تٖت الكلي حتى يرد ذلك. بل الظاىر أفّ    ٖٓٔ
 فّ أب:    ٗٓٔ
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متناع تٛلو على غتَه إلحاقا قولو "وليست الدشخصات إف يرتبط بالغتَ، على ما ذكره بُ بياف أنو أش
 إلى آخره".

الدفهوـ الكلي تّزئية الحقيقي فراجع  455مّا تٕويز تعريف الدفهوـ بالدثاؿ الذي منو تعريفأف 
كاف الددّعى كوف ىذا القسم مستحيلا   االتعريف بالدشابهة الذي يكوف بالحقيقة تعريفا بالكلي. ولد إلى

نوّ ألى كلياتها" كما لا نسفى، ع  إلىف نزمل قولو "وليست الدشخصات كذلك  بالقياس أوجب 
فّ الكلّي قد يدرؾ باجرزئي إف يدرؾ الكليات تٔشخصاتها ليفيد ذلك الددّعى. لا يقاؿ أيستحيل 

جزائو فإنو لا شك بُ أف العقل يلاحظ الكليات الدعتبة أ إلىحلّل العقل مثل زيد  إذاالحقيقي، كما 
بأف نرعل مرآة لدلاحظتو بل دراؾ الكلي باجرزئ الحقيقي إا، لِنَ نقوؿ ليس ىناؾ إليهفيو عند تٖليلو 

 دراؾ اجرزئي. إيدردؾ الكلي بُ ضمن 

فّ وضع مطلق اللفظ الشامل للمفرد والدركب لا أبُ ىذا الدقاـ  إليوف يشار أا يناسبو ولشّ 
ربعة التي حكم فيها باستحالة القسم الرابع منها، بل قساـ الِينحصر فما ذكره قدس سره من الِ

كاف وضع   إذاف يكوف منها، كما أوضع الدركب لا يلزـ  إذاللفظ الدفرد.  وضع إلّا الدنحصر فيها ليس 
 "انت انساف"و "زيد انساف"مفرديو من قبيل وضعتُ لستلفي القسم، مثل وضع الدفردين بُ قولنا 

قد يكوف وضع الدركب داخلا بُ تلك الاقساـ،  إذاف يكوف منها أقلنا لا يلزـ  إندا. و "ىذا انساف"و
. "الانساف حيواف"وضع مفردي الدركب الدتفقتُ بُ القسم مثل وضع الدفردين بُ قولنا كاف   إذاكما 

وضع الدركب فيو داخل فيما دخل فيو وضع كل واحد من مفرديو اعتٍ الوضع العاـ والدوضوع لو  فّ إف
 العاـ. 

فّ وضع الدشخصات التي كاف وضع اللفظ لذا من قبيل الوضع العاـ والدوضوع لو أواعلم 
كأنت وىذا وتثنية كانتما وىذاف وبُ اجرمع كانتم وىؤلاء على وجو   456اص لا يكوف بُ الدفردالخ

واحد، بل يكوف بُ وضع الدفرد مفردات وبُ وضعو تثنية مثنيات وبُ وضع اجرمع تٚوع. فيكوف 

                                                           
 الدفهوـ بالدثاؿ الذي منو تعريف -ب   ٘ٓٔ
 الدفرد -أ   ٙٓٔ
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تٚع كل واحد من الدفردات وبُ الثاني كل مثتٌ مثتٌ من الدثنيات وبُ الثالث كل   وؿالدوضوع لو بُ الِ
 تٚع من اجرموع.

 إلّا اللفظ الدوضوع لكل واحد من الدشخصات تْيث لِيفاد ولا يفهم بو  أي )وذلك( 
كثر النسخ أوقد وقع بُ  )"ىذا" مثلا موضوعة نّ إسم الإشارة فامثل (واحد تٓصوصو. 

و الكلمة أ"ىذا" اعتبار التأنيث بتأويل اللفظة  453يلزـ على ىذا بُ 454بتاء التأنيث و 454موضوعة
 طلاؽ واحد لتَتبط بهذا موضوعة بالتاء.إوتذكتَ بُ 

. 444و غتَ مستحسننّ إمع ما يتعلق بو وبُ ذلك بعد و  إليوالراجع  445بالضمتَ )ومسمّاه( 
الدشار إليو ("ىذا" وبدوف تاء التأنيث والضمتَ بُ قليل منها  إلىوقد يوجد مع الضمتَ الراجع 

 )بحيث لا يقبل الشركة(لدشخص بقرينة قولو ا إليوكل واحد من أفراد الدشار   أي )112الدشخص
يلزـ على الدصنف ما يهرب  إلّا الدشخص، و  إليوفّ الدراد ليس مفهوـ الدشار أوأيضا سياؽ الكلاـ يفيد 

عتٍ كوف ىذا موضوعا لدفهوـ كلي. قد نقل عن سيد ا﵀ققتُ قولو "فلا يقاؿ "ىذا" ويراد بو أعنو، 
واحد  إلّا بل لا يقصد بهذا  "مفرد مذكر إليوجاءني مشار "قاؿ ف يأمفهوـ كلي مثلا، لا يصحّ لغة 

نوّ فلا يقاؿ "ىذا" ويراد بو مفهوـ كلي أمشخص، وكذا الحاؿ بُ أنَ وانت" وانتهى. ما نقل يريد 
مفرد  إليوف يقاؿ جاءني مشار أمّا قولو "لا يصحّ لغة أوضعا. و  أي "لغة"تْسب الوضع بقرينة قولو 

ستحالة بُ لريء ما صدؽ عليو افلا  إلّا مفرد مذكر وىو ظاىر، و  إليووـ مشار مذكر" فاراد بو مفه
، وبُ ىذا الدثاؿ لتوضيح ما قصده على تقدير  الدفرد الدذكر  إليوف يكوف الدراد بالدشار أىذا الدفهوـ

 مفهوـ مناقشة غتَ خفية على زكي. قولو "بل لا يقصد بهذا" ما قصد بو بل لا يقصد لغة بهذا.
                                                           

 أ+ موضوعة   ٚٓٔ
 أ+ لا   ٛٓٔ
 أ+ بُ ىذا على   ٜٓٔ
بُ ىامش ف ب: فاعل لتَتبط قولو ومسماه يريد أف واو ومسماه للحاؿ وىو حاؿ من الضمتَ وموضوعة العائد إلى ىنا    ٓٔٔ

قيد للكلاـ لدفع نَتٕة من أنو لا فائدة بُ أحكاـ بكونها موضوعة بً تغيتَ الدوضوع لو لكنو يتجو حينئذ ما أشار والحاؿ 
 الشارح إلبو بقولو ويلزـ على ىذا بُ ىذا إلى آخره لكن الدفع بالتأمل.

 نو غتَ مستحسنإب+ و    ٔٔٔ
 ف: الدشار إليو الدشخص )خ(   ٕٔٔ
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من قبيل اللفظ الدوضوع لكل واحد من الدشخصات  أي )ما ىو من ىذا القبيل 113يوتنب( 
لا يفيد شخصا معينا  أي )بقرينة معينة إلّا لا يفيد التشخص (ا بعنواف كلي صادؽ عليو. ظملحو 

فّ الدراد ذلك قولو قدس أفيما سبق. ويدؿّ على  إليونوّ مراد الدتكلم على ما اشرنَ إىهنا من حيث 
 ستواء نسبة الوضع "لتعيتُ ما اريد بو".الحاشية الدكتوبة على قوؿ الدصنف لإسره بُ 

. ولدا كاف 444نوا الحكم البديهي بالتنبيوف يػُعَنوَ أؤلفتُ بُ كثتَ من الدواضع الددأب  فّ أواعلم  
عليو تصوّر ا﵀كوـ  فّ يا  لِأولخره" بدىيّا، بل آ إلىالحكم الددلوؿ عليو بقولو "ما ىو من ىذا القبيل 

على وجو يكوف ذلك الحكم منوطا بو مع تصور النسبة التي يشتمل ذلك عليها، كاؼ بُ  445وبو
ستواء ذلك الحكم بالتنبيو. والدقصود من قولو "لا 446حصولو لدن تصورىا على ذلك الوجو، وتتم

ذلك كوف الِذىاف القاصرة. فلا ينابُ  إلىزالة ما بُ ذلك الحكم من الخفاء بالنسبة إآخره"  إلىنسبة 
 إلى إشارةخره" نوع آ إلىف يقاؿ بُ قولو "تْيث لا يفاد ولا يفهم أيا. ولا يبعد أولالحكم بديهيا بل 

فّ اللّفظ الدوضوع لكلّ واحد من تلك الدشخّصات، لِيفاد ولا أالدراد منو  فّ أذلك الحكم بناء على 
ف ىذا الدعتٌ أ. والفطن يعلم لّا واحد مشخص منها تٓصوصوإنو مراد الدتكلم بو إيفهم بو من حيث 

 إذتنبيو، ل. فعَنوف مصنف الحكم الدذكور  باإليوليس تٔجرد وضعو لو بل لا بدّ لذلك من قرينة ينضم 
 ضا بُ أمثاؿ ىذا الدقاـ.أيقد يورد ىذا اللفظ 

                                                           
وفا كما ىو الدختار  بُ الفصوؿ ومرفوعا على أنو خب مبتدا لزذوؼ أو خبه لزذوؼ إمّا ف ب: تنبيو نروز أف يكوف موق   ٖٔٔ

لكونو للتعظيم أو لكونو علما للألفاظ الدذكورة بعده أو الدعتٌ الددلوؿ عليها بها أو النقوش الكتابية على اختلاؼ الآراء 
 وفيما نحن فيو كذلك )منو(ونشكن أف يقاؿ نروز أف يكوف النكرة مبتدأ إذا كاف الحكم مفيدا 

 ب: فاتنسب   ٗٔٔ
ف ب: نروز أف يقاؿ نشكن ظاف يكوف الحكم بديهيا باعتبار اجرزـ ونظريا باعتبار اليقتُ فإنوّ نروز أف يكوف اجرزـ غتَ لزتاج    ٘ٔٔ

مع بداىبتو بشيئ إلى نظر وفكر مع احتياج اليقتُ بو إليهما فعلى ىذا يكوف قولو لاستواء إلى آخره دليلا على الحكم 
 فليتأمّل. )منو(

 أ: سم   ٙٔٔ
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الذي  ذلك اللفظ  444نسبة وضع 444ستواءلا أي )الدسميات إلىستواء نسبة الوضع لا( 
مور الدتعدّدة. نوّ موضوع لكلّ واحد من الُِ أالدفروض  إذواحد لشا وضع لو ذلك،  كلّ   إلىكلامنا فيو 

ولا شك بُ أف مراد الدتكلم واحدٌ منها تٓصوصو، فالقرينة ضرورية لتعيتُ ما ىو مراد الدتكلم بذلك 
ن لو لم يتحقق القرينة الدعينة لذلك، لكاف فهم من ذلك اللفظ دوف غتَه لشاّ وضع لو م إذاللفظ، 

 الدسميات ترجيحا من غتَ مرجّح.

فّ الدوضوع بالوضع العاـ أوقد نقل عن سيد ا﵀ققتُ بُ توضيح قوؿ الدصنف قولو "يريد  
بُ الدشتًؾ من  بدّ  فّ وضعو واحد، ولاف لم يكن مشتًكا اشتًاكا لفظيا، لِإتٓصوصيات الدشخصات و 

نة لتعيتُ ما اريد بو" انتهى  قري إلىحتياج تعدد وضعو، لكنو بُ حكم الدشتًؾ من حيث الا
ما ذكره قدس سره حتى  إلى إشارةبأنو ليس بُ عبارة الكتاب دلالة ولا  435وقد يناقش 443كلامو.

يريد الدصنف، وقد يتكلّف لذلك قولو. ولا بدّ بُ الدشتًؾ من تعدد وضعو وفيو تْث،  434أي يقوؿ
لفاظ الدشتقة قد يكوف أف الِ وضعا نوعيا، ولا شك بُ إلّا لا يكوف  433لفاظ الدشتقةوضع الِ إذ

الوضع  إذاشتًاكا لفظيّا، فلا يصح الحكم بأنو لابدّ بُ الدشتًؾ مطلقا من تعدّد الوضع إمشتًكة 
نوّ لا بد إواحدا. وقد يعتذر عن ذلك بأف الدراد  إلّا لفاظ لا يكوف من الِ 433النوعي الدتعلّق بطائفة

لفاظ الدشتقة لا شتًاؾ بُ الِ، والا434تعدّد وضعوبد من  شتًاكو بالذات لاابُ الدشتًؾ الذي وقع 
لو لم يكن الدأخذ والدصدر مشتًكا، لم يكن  إذيكوف بالذات، بل بالواسطة مأخذىا ومصدرىا. 

الدشتق مشتًكا، ووضع الدأخذ والدصدر شخصي لا نوعي. ولا خفاء بُ أف ىذا التقييد بُ عبارتو 

                                                           
بُ ىامش ف ب: يريد أفّ استواء الوضع بالنسبة إلى تٚيع الدستفاد من السابق استفادة ظاىرة ومن الاستواء يعلم أفّ ما ىو    ٚٔٔ

 بيها تأمل.من ىذا القبيل لا يفيد التشخص  إلّا بقرينة. فهذا الحكم يعلم بهذا الطريق لشاّ سبق ولذذا الاعتبار يسمى تن
 وضع -أ   ٛٔٔ
 /أ.ٖ(، ٕٕٓٗللسيد الشريف اجررجاني، )عاطف افندي  شرح الرسالة الوضعية   ٜٔٔ
 ب+ فيو   ٕٓٔ
 أي -ب ـ   ٕٔٔ
 ب: الدشتًؾ   ٕٕٔ
 ب: لطائفة   ٖٕٔ
 أ: لفظو   ٕٗٔ
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جلو. وقد وقع بدؿ قولو من تعدد لِ 435يق الكلاـقدس سره مع كونو خلاؼ الظاىر، لا يفيد ما س
 .لصق بالِوؿأفّ البحث الدذكور أوضعو بُ بعض الحواشي من تعدد الوضع. ولا شكّ 

 ]التقسيم[

 434ينةاو متخالفة غتَ متبأينة امّا تقسيم الكلّي وىو ضمّ قيود متبإ 436والتقسيم )التقسيم( 
مّا تقسيم الكل، وىو أمركب منهما، و  فيحصل من انضماـ كلّ منها قسم كلية، 434طبيعة إلى

عتٍ أجزائو، فيكوف كل جزء منها قسما منو. والدراد بالتقسيم ىهنا تقسيم الكلي، أ إلىتفصيلو وتٖليلو 
 434الدوضوع لو. 435اللفظ  الدفرد لا مطلق اللفظ ولا مطلق 433اللفظ الدوضوع

مور أُ ض صدقو وتٛلو على نشكن فر  )مّا كلّيإ(باعتبار الوضع  )مدلولو(الدوضوع  )فاللفظ( 
جزئي حقيقي لا نشكن فرض صدقو وتٛلو عليها من  )و مشخصأ(نوّ متصور إمتعددة من حيث 

ف كاف عبارة عن اللفظ الذي مدلولو كلي على ما ىو الدناسب إوىو  )ولوالأ(نوّ متصوّر. إحيث 

                                                           
 ف ب: وىو أفّ ما ىو من ىذا القبيل ليس تٔشتًؾ )منو(   ٕ٘ٔ
كل واحد من القسمتُ على ما صدؽ عليو الدقسم لا على نفسو ف ب: اعلم أفّ بُ التقسيم تعتب صدؽ مفهوـ     ٕٙٔ

والانفصاؿ الحقيقي الازـ من االتقسيم الحقيقي إنداّ ىو باعتبار صدؽ مفهوـ القسمتُ على ذات ما صدؽ عليو الدقسم لا 
لدفهوـ باعتبار صدقو على ما صدؽ عليو بُ الدقسم فيختار حينئذ أفّ مورد القسمة كلي أي يصدؽ على نفس ذلك ا

فيندفع كثتَ عن الشبو الدوردة بُ التقسيم بل كلها بأدى، عناية مع قطع النظر عن التوجيو الدأتى بو بُ الشرح فاحفظ ىذا 
 فإنّك إذا تأملت فيها قليلا بُ كل شبهة موردة فيها تقدر على اجرواب عليو. )منو(

 ينة غتَ متخالفةاأ: متب   ٕٚٔ
طبيعة الدقسم أي الداىية من حيث ىي أي لا يشتًط شيء وىو لازـ لِقسامو أي لِفراد ف ب: اعلم أفّ الِقساـ لازـ ل   ٕٛٔ

أقسامو بل جزء من مفهومات ىذه الِقساـ ولا يلزـ من ذلك اتصاؼ مفهومات الِقساـ، خذ ىذا فإنوّ ينفعك بُ القدرة 
 على اجرواب من الشبهات الدوردة بُ التقسيمات )منو(

 الدوضوع -أ   ٜٕٔ
 للفظا -أ ب   ٖٓٔ
 ب+ لو   ٖٔٔ
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كثتَ بُ بياف   أطأخلفاظ الذي عتٍ بتحقيق وضع بعض الِأالرسالة،  433ىو الدقصود من عقد 433لدا
 وضعها.

ليس شيء  إذو نسبة بينهما"، أو حدث أ 435مّا ذات فقطإالتأويل بُ قولو " 434وجب 
سم اجرنس وىو الدصدر وىو اف كاف عبارة من الددلوؿ. فلا بدّ من التأويل بُ قولو "وىو إمنها لفظا و 

باعتبار  وؿالتقدير الِضا على أيف وجب تأويل بُ الاختَين إكل منها لفظ و   إذالدشتق وىو الفعل"، 
 آخر.

لو تٛل الذات على ما ىو الدشهور بتُ اجرمهور من معناه،  )مّا ذات وىو اسم الجنسإ( 
اللفظ الذي يكوف مدلولو كلياّ  436قساـ، إذفيما ذكره من الِ وؿعتٍ ما قاـ بنفسو، لم ينحصر الِأ

ف نزمل أ ولىن أف نزصى. فالِكثر مأمثلتو أقد يكوف غتَ ذات بذلك الدعتٌ وحدث ونسبتو بينهما و 
 بُ تلك الاقساـ. وؿالذات على معتٌ الحصر بواسطة الِ

ونقل عن سيد ا﵀ققتُ قدس سره بُ بعض الحواشي ما نزمل بو عبارة الكتاب على  
ما ليس تْدث  أيعتٍ قولو بُ تفستَ الذات "أبُ تلك الاقساـ  وؿخلاؼ الظاىر لصحة انحصار الِ

عراض كالسواد والبياض" و يكوف عرضا من الِأقائما بنفسو كالرجل والثوب  عمّ من أف يكوف شيئاأ
لزـ نقض تعريفو  إلّا ف يقاؿ ليس حدث ونسبة بينهما و أ ولىخفاء بُ أف الِ ولا ٖٚٔانتهى ما نقل.

اكتفى  الدشهور 433دخاؿ ما خرج عن الذات تٔعتٌإنظره لدا كاف  434مطمح فّ أ إلّا بالنّسبة الدذكورة. 
 .بذلك مسالزة

                                                           
 ف: كما   ٕٖٔ
 عقد -أ   ٖٖٔ
 ب: احتج إلى   ٖٗٔ
 فقط -ـ   ٖ٘ٔ
 ـ: إذا   ٖٙٔ
الظاىر افّ الذات  /أ:ٕٗ(، ٕ٘ٓٛللسيد الشريف اجررجاني، )مكتبة سليمانية، عاطف افندي  شرح الرسالة الوضعية  ٖٚٔ

 سم اجرنسمقابل الحدث فيكوف الدعتٌ ىكذا: افّ غتَ الحدث اسمُ اجرنس وإندا اخرج الحدث عن ا
 ف: مطمح )خ(   ٖٛٔ
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 أي )و نسبة بينهماأوىو الدصدر (الفاعل بالقياـ.  إلىوىو معتٌ منسوب  )و حدثأ( 
بالقسم الثالث منو،  إلّا  إليولا يتعتُ على ما اشتَ  وّؿمن الِ وّؿالقسم الِ فّ أالذات والحدث. واعلم 

 تْاث:أمنو. وبُ ىذا الدقاـ  وؿبالقسم الِ إلّا ضا أيفّ ذلك لا يتعتُ أمع 

ا ذكره جعل قسم الشيء  قسيما سم اجرنس فليلزـ لشّ اقساـ أمن  445الحدث فّ إ وّؿ:الِ 
 444لو.

غتَ مستقلّة  443مور شخصيةأُ فعاؿ ف النسب الدعتبة بُ الِأنوّ قد حقق إ :والثاني 
 مستقلة على ما دؿّ عليو عبارة الدصنّف. 443بالدفهومية لا كلية

وضعها من قبيل الوضع العاـ  ف يكوفأفعاؿ يقتضي تٖقيقهم بُ معتٌ الِ فّ إ :والثالث 
 والدوضوع لو الخاص، والدفهوـ من كلاـ الدصنف خلاؼ ذلك.

ىو باعتبار معناه الدطابقي على ما  إندافّ تقسيم الدصنف اللفظ الدوضوع الدفرد، إو  :والرابع 
ات يتحقق بذلك والنسبة بتُ الذ إنداقساـ الدذكورة انضباط الِ فّ أطلاؽ الددلوؿ، مع إىو ظاىر من 

 والحدث ليس معتٌ مطابقيا للمشتق والفعل على ما دؿّ عليو عبارة الكتاب.

سم جنس، اف يكوف أفّ ما لا يكوف حدثا ولا نسبة بينو وبتُ الذات، لا يلزـ إ :والخامس 
 سم جنس.انها لا يكوف أفعاؿ ونظائره ذاتٌ بالدعتٌ الدذكور مع سماء الِأعلاـ اجرنسية و الِ إذ

ليس تٔقصود على ما دؿّ عليها  إليوالغتَ بالقياـ  إلىمعتٌ منسوب  فّ كلإ :والسادس 
ذلك التعريف، على مثل  فّ أنها ليست تٔصادر على أسماء الدصادر حدث بذلك الدعتٌ مع أ إذعبارتو، 

                                                                                                                                                                                     
 تٔعتٌ -أ   ٜٖٔ
 الحدث -ب   ٓٗٔ
بُ ىامش ف: لِفّ اسم اجرنس على ما فسره الزلزشري ىو ما علق على شيء وكل ما أشبهو. ولا نسفى أنوّ شامل الدصدر    ٔٗٔ

 فجعلو قسيما لو.
 أ: مشخصة   ٕٗٔ
 ف: بالدفهومية لا كلية )خ(   ٖٗٔ
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الدشتق والفعل الخارجتُ من  ٗٗٔفّ تعريفإنوّ مصدر، ومن ىذا يعلم أالكوف والصتَورة غتَ صادؽ مع 
 قاف على كل مشتق وفعل عندىم.التقسيم لا يصد

ف بُ عبارتو، وقد نقل عن سيد ا﵀ققتُ قدس سرهّ بُ دفع واجرواب عن الرابع حاصل بتكلّ  
سم اجرنس ليتبتٌ عليو بياف معتٌ الدشتق ومعتٌ الفعل. اخرج الدصدر عن أ إنداقولو: "و  وؿالبحث الِ

بأف  446مّاإمركّب منهما، وذلك  445مّاإ ،و غتَه وحدهأمّا حدث وحده إنوّ قاؿ الددلوؿ الكلي أفك
سماء الدشتقة بو على وجو من الوجوه الدعتبة بُ معاني الِ 444نوّ مقيدإيؤخذ غتَ الحدث من حيث 

فعاؿ. و إنشائية كما بُ الِأغتَه نسبة تامة خبية  إلىنو منسوب إمن حيث  444مّا اف يؤخذ حدثإو 
خفاء بُ أف ما ذكره  ولا 443ىذا كلامو. إلىلفاظ لا الحصر العقلى" والدقصود بذلك نوع ضبط للأ

يتم لو لم  إندانوّ قسم منو، أسم اجرنس وجعلو عديلا لو مع اخراج الدصدر عن إقدس سرهّ بُ توجيو 
 وؿنوّ حصل ذلك بأف يقاؿ "والِأختلاؿ، مع بطريق آخر عريّ عن ذلك الإ 454بتناءلاا 455نزصل

بينهما"، ولا شك بُ أنو لا يلزـ على ىذا الوجو  مّا نسبةإسم اجرنس الشامل للذات والحدث و امّا إ
 جعل القسم قسيما، وفيو شيئ يعرؼ بالتأمل.

ىو قيد للمضاؼ لا للمضاؼ إليو.  إنداو غتَه وحده" ولا شك بُ أف "وحده"، أقولو " 
" بُ عبارة الدصنف، عبارة عن الددلوؿ لا عن اللفظ على ما ىو ظاىر وؿوقد جعل قدس سرهّ "الِ

فّ اعتبار ىذه الاقساـ أفّ الدراد بياف حاصل الدعتٌ الدقصود، لا بياف أ إلّا ظة غرض الرسالة، من ملاح
 للّفظ بالذّات يستلزـ اعتبارىا تبعا للمعتٌ وبالعكس.

                                                           
444

 ف+ التعريف   
 أ: او   ٘ٗٔ
 مّاإ -أ   ٙٗٔ
 أ: تقييد   ٚٗٔ
 حدث -أ   ٛٗٔ
 /ب.ٖ/أ، ٖ(، ٕٕٓٗشرح الرسالة الوضعية للسيد الشريف اجررجاني، )عاطف افندي    ٜٗٔ
 نشاءب+ ذلك الإ   ٓ٘ٔ
 ب: الابتناء   ٔ٘ٔ
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مّا مركّب منهما" لا خفاء بُ أف ما ذكره يستلزـ كوف الفاعل جزء من الفعل مع إقولو "و  
 453ف كاف موافقا لدا حققو قدس سرهّإركبا من الذات وغتَه، و نوّ خلاؼ ما حققوه بُ جعل الدشتق مأ

، لكنو لسالف لدا ذكره بُ موضع آخر من تصانيفو. 453بُ الحاشية على الكشاؼ بُ تفستَ لفظة اللّّ 
وقد يعتذر عن جعل الفاعل جزء من الفعل بأف توقّف القسم الثالث على القسمتُ مثل توقّف 

ذين نذا  الذات والحدث. ولم يرد تٔا لتٖقق النسبة من تٖقق طرفيها ال لا بدّ بُ إذالدركب على اجزائو. 
نت أإلى ذلك. و  إشارةنوع  نوّ قاؿ"أذكره "معتٌ" يلزـ منو جعل الفاعل جزءا من الفعل، وبُ قولو "وك

فّ كل واحد من البحث الثاني والثالث وارد على أخبتَ بأف الدقصود لشا ذكره بُ توجيو كلاـ الدصنف، 
 عبارة الكتاب. 454و وارد علىنّ أكره قدس سرهّ كما ما ذ 

نزسن  إنداخفاء بُ أف ىذا  لفاظ لا الحصر العقلي" ولاقولو "والدقصود بذلك نوع ضبط للأ 
ستقراء للّفظ الدقسم، ولم يكن ضابطا جرميع لو كاف كلاـ الدصنف صالحا جرميع الاقساـ الصالحة بالا

 .إليوذلك على ما اشرنَ ذلك ليس ك فّ أ، مع 455اقساـ العقلية لو

فّ عدـ التعرض بأف وضع الفعل من قبيل الوضع العاـ أوقد يقاؿ بُ دفع البحث الثالث  
ف لا يكوف وضع الفعل من قبيل ذلك. وقد ألدوضوع لو الخاص والتعرض بأف وضع غتَه منو لا يفيد 

 .نقل عن سيد ا﵀ققتُ قدس سرهّ بُ تنبيو التاسع ما يتعلق بالبحث الرابع

و من طرف الحدث أمن طرف الذات وىو الدشتق (تلك النسبة  )ن يعتبرأمّا إوذلك ( 
ف يؤخذ الذات أعتبار النسبة من طرؼ الذات امعتٌ  أفّ وقد علم لشا نقل عنو قدس سره  )وىو الفعل
فّ معتٌ إخذ على كونو مقيدا بالحدث. و نوّ مقيد بالحدث بأف يكوف الذات متقدما بُ الِإمن حيث 

غتَه بأف يكوف الحدث  إلىنو منسوب إف يؤخذ الحدث من حيث أبار النسبة من طرؼ الحدث عتا
غتَه. ولا خفاء بُ أف ذلك لا يناسب باعتبار النسبة بُ  إلىخذ على كونو منسوبا متقدما بُ الِ

                                                           
 ب+ قدس سرهّ   ٕ٘ٔ
 .ٜٕ، ص. ٔ، ج. ة الكشاؼ للسيد الشريف اجررجانيحاشي   ٖ٘ٔ
 نو وارد علىأما ذكره قدس سره كما  -أ ب   ٗ٘ٔ
 لو -ب   ٘٘ٔ
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فّ ذلك إف يقاؿ أ إلّا ف كاف لو وجو بُ الثاني من طرؼ الحديث. اللّهم إمن طرؼ الذات و  وؿالِ
فّ الدشتق شامل للفعل وسوؽ عبارتو على خلاؼ أتٌ اصطلاحي لتلك العبارة. ولا نسفى عليك مع

فّ كلَ واحد قسم من أضا الدشتق والفعل لا يكونَف نسبتتُ مع أيبُ ذلك سهل. و  مرذلك، والِ
 نوّ مندفع بتكلّف بُ عبارة الكتاب.أ إلىشارنَ أالنسبة، وىذا مبتٌ البحث الرابع الذي 

ويؤيده قولو "والثاني  إليوشتَ أُ ف كاف عبارة عن اللفظ كما ىو ظاىر على ما إ )والثاني( 
و أمّا كلّي إفالوضع (سم الإشارة والدوصوؿ". كاف الدراد بقولو امدلولو الحرؼ والضمتَ و  وؿعلم والِ
 456مّا خاص. وقد عرفت معتٌ عموـ الوضع لدوضوع لو عاـإمّا عاـ و إفوضعو لدعناه  )مشخص

ف كاف عبارة عن الدعتٌ على خلاؼ ما ىو ظاىر. وتلك الدؤيدات  إلدوضوع لو خاص، و وخصوصو 
فّ ىذه الرسالة أو كذا فوجب التأويل لنا. وقد مرّ غتَ مرة أمّا كذا إكاف الدراد بو فوضع اللفظ لو 

ف وضعها لدعانيها عاـ. وذكر وضع العلم تٔعناه ألفاظ التي يبتُ ىهنا مقصودة لتحقيق وضع الِ
شخصي بُ ىذا الدقاـ، لتحقق نوع مشاركة وتعلق بينهما لا يكوف بينو وبتُ باقى وضع اللفظ ولذا ال

مّا كلي" وجو ظاىر إدخاؿ الفاء بُ قولو بُ "فالوضع نت خبتَ بأنو ليس لإأذكرنذا بُ الدقدمة. و 
 ف يتكلف لذلك.أونشكن 

طلاؽ العلم ليس إلّا ذلك. إالدتبادر من  فّ أشخصيّ بقرينة السباؽ مع  أي )والثاني علم( 
ي بُ صلتقديم ما يتعلق بو الغرض الِ إذوضع الكلاـ بُ بياف حاؿ القسمتُ تٓلاؼ التقسيم.  إنداو 

نتشار بتُ القسمتُ الدستلزـ لتباعدنذا بُ التقسيم للاعتناء بشأنو، وتأختَه بُ البياف ىربا عن الا
مشخصا،  إليوكاف الدشار   إذانساف" "ىذا الإ إذنحصار الثاني بُ العلم مناقشة، االفهم. قد يقاؿ بُ 

نو ليس بعلم، ودفع ذلك بأف الكلاـ بُ وضع اللفظ الدوضوع الدفرد على ما أمندرجٌ بُ الثاني مع 
  .نساف ليس تٔفرد، وىذا الإإليوشرنَ أ

مسالزة ظاىرة. والدعتٌ، اللفظ  )مدلولو ولوالأ والثاني علم(ف بُ قولو أولا نسفى عليك  
و غتَ ذلك اللفظ. ولدا  أ 454غتَ ذلك الدعتٌ أي )مّا معنى في غنًهإ(ي كاف وضعو لو كليا عاما الذ

                                                           
 ـ: خاص   ٙ٘ٔ
 غتَ ذلك الدعتٌ -أ   ٚ٘ٔ
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كوف الدعتٌ الدوضوع لو للفظ   إذكاف الدتبادر من قولذم الحرؼ يدؿ على معتٌ بُ غتَه ظاىرَ الفساد، 
ذلك الدعتٌ بُ  أي )ويتعنٌ(و بُ غتَ ذلك اللفظ لشاّ لا معتٌ لو، اشار بقولو أبُ غتَ ذلك الدعتٌ 

 العقل.

ما ىو الدراد منو على ما نبّو عليو  إلىذلك اللفظ،  إلى أي )إليوبانضمام ذلك الغنً ( 
بُ تعيتُ الدعتٌ الدوضوع  فّ أخره". ولا شك آ إلىالدصنف بُ التنبيو الرابع  بقولو "تبتُ ذلك من ىذا 

ذلك اللفظ دؿّ على معتٌ بُ ف يقاؿ أ. صحّ إليوكاف بانضماـ غتَ ذلك اللفظ   إذاللفظ  454لو
نت تعلم بأف ذلك لو كاف مصحّحًا بُ الحرؼ أو غتَ ذلك اللفظ. و أغتَ ذلك الدعتٌ  أيغتَه، 

طلاؽ فيو، فلم يتميّز طلاؽ ذلك القوؿ، ولا شك بُ وجود ذلك بُ غتَ الحرؼ لزـ صحة ذلك الإلإ
عتبة بُ مفهومو الدتعينة لفاعلو شتمالو على النسبة الدإفّ الفعل بواسطة أالحرؼ عنو. وتفصيل ذلك 

ف يقاؿ بُ أ، فصحّ إليوبالإنضماـ ذلك الغتَ الذي ىو الفاعل  إلّا الخارج عنو، لا يتعتُّ مدلولو 
فّ دلالة اللفظ على إتعريف الفعل ما دؿّ على معتٌ بُ غتَه، فلا يتميز الحرؼ عن الفعل. وتلخيصو 

لدا كاف مشتًكا بتُ الحرؼ والفعل،  إليوـ غتَ ذلك اللفظ معتٌ بُ غتَه تٔعتٌ تعتُ ذلك الدعتٌ بانضما
سم معرفا للحرؼ. والقوؿ "بأف ما ذكره الدصنف بُ تعيتُ ما ىو الدراد من اف يكوف ما دؿّ ألم يصلح 

 .ملأبطائل فت قولذم "الحرؼ ما دؿّ على معتٌ بُ غتَه، مصحح لو،" لا يوجب، لا نُرْدَى

ف يكوف جزئيا أالدراد بكوف مدلوؿ اللفظ شخصيا  فّ أوىهنا تْث وىو  )وىو الحرف( 
بو  حقيقيا على ما اشرنَ إليو فيما سبق بقرينة مقابلة كوف مدلوؿ اللفظ كليا، ولا شبهة بُ أف الدراد

فّ الدراد من قولو "ويتعتُ بالإنضماـ ذلك أشتًاكو وصدقو على امور متعددة. ومن البتُ إمكاف فرض إ
نهم إرؼ غتَ مستقل بالدفهومية على ما سيذكره الدصنف بُ التنبيو الرابع، مع ف معتٌ الحأ"، إليوالغتَ 

سيد ا﵀ققتُ قدس سره  فّ أما ىو مستقل بالدفهومية، على  إلّا صرحوا بأف الدتصف باجرزئية ليس 
وقد نقل عنو قدس سره بُ  453حرؼ لا يتصف باجرزئية.صرحّ بُ حاشية الرسالة الشمسية بأف الِ

بتداء خاص متعلّق إتداء، بل معناه بفّ "مِنْ" ليس معناه مطلق الاإه الدصنف قولو "فتوضيح ما ذكر 

                                                           
 لو -أ   ٛ٘ٔ
 ٓٔٔحاشية على شرح الرسالة الشمسية للسيد الشريف اجررجاني،    ٜ٘ٔ
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 إلّا تعقّل ذلك الشيء الدعتُّ لكنّو ليس للابتداآت الدخصوصة  إذا إلّا بشيء معتُّ، فلا يفهم معناه 
وضعا  وضعا عامّا،  فلا يلزـ كونو مشتًكا مع كوف معانيو متعددة، وذلك بكوف وضعو لتلك الدعاني

 465واحدا" انتهى كلامو.

خاصا متعلقا بشئ  464بتداءإقولو "فلا يفهم معناه" لا خفاء بُ أف لررّد كوف معتٌ "من"  
شياء الخاصة فّ كثتَا من الِإتعقّل ذلك الشئ الدعتُّ. ف إذا إلّا ف لا يفهم معناه أمعتُّ، لا يستلزـ 

ف أظهر من أف نسفى. فلا بدّ أثر من أف نزصى و كأمثلة أشياء الدعينة تْيث يفهم بدونها، و الدتعلقة بالِ
يقيد ذلك الدتعلق بو تٔا يستلزـ بو عدـ فهمو بدوف تعقّل، والذي يفهم من كلامهم بُ كوف ذلك 

فّ ذلك الِابْتِدَاء إالتعلّق تْيث يستلزـ عدـ فهم الِابْتِدَاء الخاص الدتعلّق بالشئ الدعتُّ بدوف تعقلو، 
لدعتُّ الذي وضع "من" لو، آلة ومرآة لدلاحظة حاؿ الشئ الدعتُّ ويعرفها. الخاص الدتعلّق بالشئ ا
لم يكن  إلّا بل بشرط كونها مرآة لا تعقّل بدوف تعقّل ما ىي مرآة لو، و  463والدرآة حاؿ كونها مرآة

الدرآة بشرط كونها مرآة، فيكوف تعقّل الدرآة لازما لتعقل الدرئي بتلك الدرآة، فيصحّ القوؿ بأف فهم 
ف أكاف ذلك الشيء الدعتُ متعلّقا، بواسطة   إذا إلّا لِابْتِدَاء الخاص الدتعلق بالشيء الدعتُّ لا يتحقق ا

ف نزمل قوؿ قدس سره أفّ ما ذكرنَه يقتضي أ إلّا تعلقو بو تعلق الدرآة، بشرط كونو مرآة لذلك شيء. 
تعقل  إذا إلّا ذلك الشيء الدعتُّ بالتبع نوّ فلا يفهم ذلك الِابْتِدَاء الدتعلّق بأخره" على آ إلى"فلا يفهم 

 ىو الفهم بالذات لا الفهم بالتبع إثباتاطلاؽ الفهم نفيا و إذلك الشيء الدعتُّ بالذات. والدتبادر من 
 فيو ىتُّ. مرفّ الِأ إلّا ولا الفهم الدطلق، وذلك بتُّ 

فادُ من عبارة الدصنف، ىو ، الدستإليوفّ الدراد بالتعتُ بانضماـ الغتَ أليك إلقي أُ فاتّضح لشاّ  
مّا كوف معتٌ "من" الابتداآت أداة. و أعتبار كوف معتٌ الحرؼ مرآة وكوف لفظة "من" التعتُّ العقلي با

الكوفة مثلا، لا مطلق الستَ منها  إلىبتداء ستَ زيد بُ وقت معتُّ من البصرة إريد بو مثل أُ الخاصة، ف
قش بُ ذلك فيدفع بأنو من ضيق العبارة. وبُ ىذا الدقاـ ف نو إا. و إليها ولا مطلق ستَ زيد منها إليه

 تْث:
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لا يكوف الدرئية عينها ولا  463فّ الدعاني الشخصية التي وضع لذا لفظة "من" فلأأولامّا أ 
 إندافّ ذلك ليس كذلك، وكيف وتلك الدعاني ألزـ امتناع الحكم عليها، مع  إلّا جزاؤىا ولا لازمها لذا و 

الدقصود بُ ىذا  أصلبالقدر الدشتًؾ الصّادؽ عليها، على ما دار عليها  تٚاليةإلوحظت ملاحظة 
كانت معبّة عنها بلفظة "من" لرردّة عن غتَىا نشتنع الحكم عليها،   إذاالدقاـ، والحكم بأف تلك الدعاني 

. وقد فصّلنا ىذا 465عنو العقل 464لم يعبّ عنها تٔجرّد لفظة "من" لا نشتنع الحكم، لشا ينقبض وإذا
 .حاشية شرح مطالعلبحث مع ما يتعلّق فيما كتبنا على ا

، وقد عبّ عنها بها  466سماءُ نوّ لا شك بُ أف تلك الدعاني لشاّ وضع لذا الِمّا ثانيا فلأأو  
سم، وفيو ما فيو، وقولو "وذلك بتداآت الشخصية، فيلزـ لشاّ ذكره الدصنف مرادفة الحرؼ الاكالإ

 إلّا يلزـ كونو مشتًكا" عن قولو "لكنّو ليس للابتداآت الدخصوصة بكوف وضعو" دليل للزوـ قولو "فلا 
، والبحث بُ وجوب تعدّد الوضع  464وضعا عامّا"، وذلك يستلزـ جعل دليل الدلزوـ عتُ دليل اللزوـ

 ليك فيما تقدـإلقيناه أبُ الدشتًؾ 

لفظ من معانيو ريد بذلك الأُ الدعيِّنة لدا  )فالقرينة( 464لا يكوف مدلولو بُ غتَه أي )لا وأ( 
" مدلولوُ كلّي عاـ. وقد سبق بُ وؿالددلوؿ عليو بقولو "والِ 463فّ وضعَ اللفظأالدفروض  إذالدتعددة، 

ريد باللفظ. وعلى ىذا أُ لدا  أيبقرينة معيّنة"،  إلّا فّ ما ىو من ىذا القبيل لا يفيد التشخّص إالتنبيو "
قولو فالقرينة لا ينتظم مع  فّ إرتباط. فلا يتجو ما يقاؿ "التقدير يرتبط قولو "فالقرينة"، لدا قبلو غاية الا

نوّ لابدّ ىناؾ من قرينة بٍ يقاؿ ألا". ولا شك  وأف يقاؿ بعد قولو "أ أولىما سبق من كلامو" بل 
فالقرينة ليحصل الانتظاـ، إذ وجوب تٖقق القرينة الدعينة فيما ىو الدقصود بُ بياف انقسامو، ظاىر لشا 

                                                           
 من -أ   ٖٙٔ
 ب: ينقض   ٗٙٔ
 العقل -أ   ٘ٙٔ
 أ ـ: استماء   ٙٙٔ
 دليل -ب ف   ٚٙٔ
 غتَ -أ   ٛٙٔ
 ف: من معانيو الدتعددة، إذ الدفروض أفّ وضعَ اللفظ )خ(   ٜٙٔ
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قساـ الباقية للفظ الدوضوع وضعا عاما للموضوع لو خاص، الدشتًؾ متياز الِا 445رتقدـ. فجعل مدا
 لا". وأالددلوؿ عليو بقولو " إليوبُ عدـ تعتُّ مدلولو بانضماـ الغتَ 

قساـ ريد بالِأُ نوّ وجب بُ تعيتُ ما أريد بها لا يقاؿ كما أُ ين القرائن بُ تعيتُ ما اعلى تب 
عتٍ امنو،  وؿبالقسم الِ 444ريدأُ بدّ بُ تعيتُ ما  ر من قرينة، كذلك لاالثلاثة الباقية للفظ الدذكو 

نَّ نقوؿ لدا كاف ذلك قساـ على القرينة، لِمتيازه عن تلك الِاالحرؼ من قرينة، فلم لم نرعل مدار 
فيو،  إليوعتبار تعيّنو بانضماـ الغتَ قساـ باالقسم منو تْسب الدعتٌ الدوضوع لو لشتازا عن تلك الِ

عتبار القرينة الدعيّنة لدا ىو ا إلىمتيازه عنها افيها، لم نزتج بُ  إليوعتبار التعتُّ بانضماـ الغتَ ا وعدـ
ضا أيف كاف فيو قرينة الدراد إطلاؽ، بل لو امتياز عنها تْسب ما اعتب بُ نفس مفهومو و الدراد حاؿ الإ

بُ الدعتٌ الددلوؿ  443شتًاكهماقساـ. فإنو لدا ساؽ الدصنف الكلاـ على وجو يفيد اتٓلاؼ تلك الِ
متياز بعضها عن بعض على تفاوت القرينة. ولا يقدح بُ ذلك التمايز بينها الا، بتٌ  وأعليو بقولو 

 مور متعددة شخصية.ير للقرينة، فالقرينة الدعيّنة لدا ىو الدراد باللفظ الدوضوع لُِ اعتبار آخر مغبا

 أي )فالضمنً(حاضر.  إلىوجيو الكلاـ الدخاطبة التي ىي ت أي )ن كانت في الخطابإ( 
نت أنَ و أفّ الخطاب بذلك الدعتٌ قرينة معينة لدا ىو الدقصود من لفظ إفذلك اللفظ ىو الضمتَ. ف

و غتَه. وقد نقل عن سيد ا﵀ققتُ قدس سره بُ أف كانت الخطاب إف يقاؿ فالقرينة أ ولىمثلا. فالِ
كانت   إذا"القرينة: الدالةّ على تعيتُ الدراد،  أيارة قولو بعض الحواشي بُ توضيح الدعتٌ الدسوؽ لو العب

 وؿعقلية، فهو على الِ وأمّا اف يكوف حسّية إف كانت من غتَه فإمن الخطاب فاللفظ ىو الضمتَ، و 
ولا شك بُ أف ظاىر عبارتو قدس سره يفيد كوف  443سمُ الإشارة وعلي ثاني الدوصوؿُ" انتهى كلامو.ا

ف يكوف الدراد لشاّ ذكره، بياف أ" تٔعتٌ "من"، وذلك ليس ببعيد، ونزتمل لفظة "بُ"، "بُ الخطاب
ف أف يكوف لفظة "بُ" بُ عبارة الكتاب تٔعناىا لا تٔعتٌ "من"، على تقدير أحاصل الدعتٌ. ولا يبعد 

 قساـ الثلاثة الباقية للفظمتياز الِاالكلاـ على تقدير  إذيكوف الخطاب بالدعتٌ الدذكور نفس القرينة. 
                                                           

 ب: مبدأ   ٓٚٔ
 اريد -أ   ٔٚٔ
 أ: اشتًاكها   ٕٚٔ
 /أٙٗ(، ٕ٘ٓٛشرح الرسالة الوضعية للسيد الشريف اجررجاني، )عاطف افندي    ٖٚٔ
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الدوضوع بالوضع العاـ مع كوف الدوضوع لو شخصا خاصا بالقرينة الدعينة لذا، ىو الدراد بذلك اللفظ. 
فالدراد بتلك القرينة الواقعة بُ العبارة مطلقُ القرينة الدعينة لدا ىو الدراد، وكل واحد من القرائن الثلاثة 

قق الطبيعة الدطلقة بُ كل فرد من الخطاب والقرينة الحسية والعقلية فرد منها، ولا شك بُ تٖ أي
تٖققت بُ الخطاب فردىا الذي ىو الخطاب، ويؤيد   ٗٚٔفرادىا. فالدراد من القرينة الدعينة الدطلقة التيأ

فّ الإضافة بيانية أالظاىر منو  إذكوف القرينة نفس الخطاب قولو فيما سيأبٌ تٓلاؼ قرينة الخطاب. 
 وللمناقشة فيو لراؿ.

نوّ قاؿ بُ التنبيو العاشر أ 445هوـ من كلاـ الدصنف بُ ىذا الدوضع معفّ الدفأولا نسفى  
الضمتَ الغائب عند الدصنف ليس لشاّ يكوف الوضع الدتعلق بو وضعا عاما  إذ". ر"وبُ كليّتو تأمل ونظ

ضا أيطلاؽ الضمتَ بُ قولو بُ "فالضمتَ" لا يلائم  ذلك، و إف كاف إلدوضوع لو مشخص خاص، و 
تَ الغائب من قبيل الوضع العاـ الدوضوع لو خاص، يستلزـ الحكم بكونو موضوعا عدّ كوف وضع الضم

الدراد بالدشخص الذي كاف ذلك الوضع دائرا عليو ىو اجرزئيّ الحقيقي بلا شبهة،  إذجرزئيات حقيقية. 
از، الكلي كثتَا يستلزـ الحكم بكونو مستعملا بُ الكلي على سبيل المج إلىلتزاـ ذلك مع كونو راجعا او 

دراج الضمتَ الغائب فيما سبق إا لا يقوؿ بو عاقل. وقد يقاؿ مقصود الدصنف بُ ىذا الدقاـ وذلك لشّ 
جلو على طريقة مَنْ قبلو من شموؿ الوضع العاـ لدوضوع لو خاص، لدا يشتمل وضع الضمتَ الكلاـ لِ

ا نقل فيما سبق من كلاـ منو على م لدا وضع لو، وما سيأبٌ من كلامو بُ التنبيو العاشر 446الغائب
شموؿ ذلك الوضع على وجو يندرج فيو وضع الضمتَ الغائب، ويؤيد كوف الدفهوـ منو ذلك ما نقل 

وؿ ضمتَي اعتٍ الدخاطبة، فيتنأراد بالخطاب الدعتٌ الدصدري أَ عتٍ قولو أعن سيد ا﵀ققتُ قدس سره "
وضاع رؼ بُ كونها موضوعة بأسم الإشارة والدوصوؿ والضمتَ والحاالدتكلم والدخاطب. ولدا شارؾ 

سماء معانيها مفهومات مستقلة بالدفهومية تلك الِ الفرؽ بأف إلىشار أ، ٚٚٔعامة لدعاف مقصودة
سماء الدشتًؾ لفظا، على قياس الِ 443بقرينة معينة إلّا لا يتعتُ شيء منها مرادا من ألفاظها  444لكن

                                                           
 ف تٖققتأب ـ+   ٗٚٔ

 أ: حيث   ٘ٚٔ
 الغائب -أ   ٙٚٔ
 لسصوصة ب+  ٚٚٔ

 أ+ لكن   ٛٚٔ
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 إلىشار ألاحظة غتَه فلا يعقل بنفسو، بٍ فّ مفهومو لا يستقل مفهوميتو بل ىو آلة لدإمّا الحرؼ فأو 
ف كاف موضوعا وضعا عاما لدشخصات لسصوصة لكن الدخاطب رتٔا لم يفهم من إفّ الدوصوؿ و أ

ف إالدوصوؿ شخصا معينا من حيث تعينو الدانع من الشركة فيو، بل يفهم تٔا لا نشتنع الشركة فيو، و 
نوّ جاء واحد من بغداد، الذي جاء من أ 445نحصاره بُ شخص واحد معتُ، كقولك لدن سمعإعرؼ 

مّا الدضمر واسم الإشارة أقساـ الدشخص. و أعتبار عدّه كليا مع جعلو من بغداد رجل عالم، فبهذا الإ
نفس تصوره من الشركة" انتهى  444كانَ باقيتُ على وضعهما فإنو يفهم الدخاطب منهما ما نشتنع  إذا

وؿ ضمتَي الدتكلم افستَ الخطاب بالدخاطبة ليتنولا شك بُ أف تعرّضو قدس سره بعد ت 443كلامو.
بُ أنو لم   على تقدير قصد الشموؿ لو ظاىرأولىذلك  فّ أوالدخاطب وعدـ تعرضو لضمتَ الغائب مع 

يندرج ما يتعلّق بالضمتَ الغائب فيما ذكره. وكيف والدعتُ لدا ىو الدراد من الضمتَ الغائب تقدـ ما 
ف تٖقق بو ىناؾ خطاب تٔعتٌ ألوجوه الدشهورة لا الخطاب، و د اأحذلك الضمتَ على  إليويرجع 

الدخاطبة. والقوؿ بأف الدراد بقرينة الخطاب القرينة بُ زماف الخطاب ليشتمل ما ىو قرينة الغائب، 
وؿ الدخاطبة ضمتَي الدتكلم الدخاطب ابُ قرينة الخطاب. والدراد بتن 443يستلزـ دخوؿ تٚيع القرائن

ا يوجد فيما تكلم الدتكلم بالضمتَ الدتكلم والضمتَ نهّ أريد بو أُ و جزئي لو، بل وؿ الكلي لدا ىاليس تن
وضع الضمتَ الغائب ليس تٔندرج بُ  فّ أليك إ يلقأُ عتبار كونهما قرينة. فقد اتّضح لشاّ با 444الدخاطب

الوضع العاـ لدوضوع لو خاصّ، وساؽ قدس سره الكلاـ على وفق كلاـ الدصنّف ولم يتعرض لوضع 
فّ أ إلّا قساـ الوضع، أقسم من  أينوّ من أعلى وجو يتفهم منو صرنزا  445متَ الغائب لدا وضع لوالض

صريح بُ أف وضع الضمتَ الغائب من قبيل الوضع العاـ لدوضوع لو  حاشية شرح الدطالعكلامو بُ 
فّ كلمة "ىو" إخاصّ. ولا نرب بُ ذلك كوف الدوضوع لو خاصّا مشخصا جزئيا، حيث قاؿ "

و أة للجزئيات الدندرجة تٖت قولنا، كل غائب مفرد مذكر سواء كانت جزئيات حقيقية موضوع
                                                                                                                                                                                     

 لا يتعتُ شيء منها مرادا من ألفاظها إلّا بقرينة معينة )خ( ف: بالدفهومية لكن   ٜٚٔ
 أ: يسمع   ٓٛٔ
 أ ب: نشنع   ٔٛٔ
 /ب.ٖ(، ٕٕٓٗللسيد الشريف اجررجاني، )عاطف افندي  شرح الرسالة الوضعية   ٕٛٔ
 ب+ القرائن   ٖٛٔ
 لم الدتكلم بالضمتَ الدتكلم والضمتَ الدخاطبليس تناوؿ الكلي لدا ىو جزئي لو بل اريد بو انها يوجد فيما تك -أ   ٗٛٔ
 لدا وضع لو -أ   ٘ٛٔ
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وؿ افّ الحكم بأف وضع الضمتَ الغائب لدا وضع لو بوضع واحد، متنأولا نسفى عليك  446ضافية".إ
مور شخصيّة ومفهومات كلّية ملحوظة كل واحد منها بقدر مشتًؾ شامل لذا، على ما دار بوضعو لُِ 
عدة ىذا القسم من الوضع يستلزـ كوف الشيء شاملا لنفسو كشموؿ مفهوـ الكلي لنفسو عليها قا

 444آلة لوضع 444لا شك بُ أف القدر الدشتًؾ الذي جعل إذ وكوف الشيء جزئيا اضافياّ لو،
عتبار آلة الغائب قد يؤدى بالضمتَ الغائب، فهو باعتبار موضوع لو للضمتَ الغائب وبا 443الضمتَ

خصّ من نفسو، لو فسّر أضافيا لو يستلزـ كوف الشيء إ 435وف الشيء جزئيالوضعو بنفسو. وك
ف. خصّ من شيء على ما ىو الدشهور من معناه ونشكن التفصي عن ذلك بتكلّ ضابُ بالِاجرزئي الإ

ىو على  إنداستعماؿ الضمتَ الغائب بُ القدر الدشتًؾ الذي ىو آلة لوضعو لدا وضع لو، اوالقوؿ بأف 
 .إليوندراجو تٖت نفسو، لشاّ لا يلتفت إفلا يلزـ  الحقيقة سبيل المجاز لا

فّ كونها موضوعة لا يكوف أمن البتُّ  إذقولو "بُ كونها موضوعة" فيو مؤاخذة لفظية،  
حد، وكذا القوؿ بُ قولو الثلاثة مشتًكة بُ أفّ الدقصود غتَ مشتبو على أ إلّا مور مشتًكا فيو لتلك الُِ 

وقعت بقولو الإشارة العقلية  إندافّ تلك الإشارة أشار" الظاىر أغتَىا. "بٍ  أف مدلولذا ليس معاى، بُ
ف تقييد الكلي إيفهم من قولو "ف إندافّ ذلك العدّ ألا يفيد التشخّص، قولو "عدّه كليّا" الظاىر 

بعد  ىو كلي إندانوّ أنوّ قبل تقييده بالكلي كلي، لا على أخره" ولا شك بُ دَلَالتَو على آ إلىبالكلي 
راد تٔا ذكره وجو التفصّي أخره"، آ إلىىذا التقييد على ما دؿّ عليو عبارتو قدس سره قولو "مع جعلو 

قساـ الدشخّص على ما دؿّ عليو كلامو يعتٍ أجعلو ذلك من  434 فأعن الحكم بكونو كليّا مع 
لو قنو كليا باعتبار تعلا منافاة بتُ كوف الشيء جزئيا حقيقيا باعتبار الدعتٌ الدوضوع لو وبتُ كو  433نوأ

 كلي.  مربأ

                                                           
 .ٖٛٔ، ص. ٔللسيد الشريف اجررجاني، ج.  حاشية على شرح الدطالع   ٙٛٔ
 أ+ جعلو   ٚٛٔ
 ـ: الوضع   ٛٛٔ
 الضمتَ -أ   ٜٛٔ
 أ+ لو   ٜٓٔ
 نوأأ+    ٜٔٔ
 نوأ -أ   ٕٜٔ
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طلاؽ إخفاء بُ أف  مّا الدضمر"، لاإوسيلقى عليك ما يتعلّق بهذا الكلاـ من قولو "و  
فّ الكلاـ بُ الضمتَ أطلاؽ الضمتَ فما سبق من قولو "والضمتَ والحرؼ"، يوىم إالدضمر ىهنا مع 

فيما سبق  إليوشتَ أُ ف ذلك على ما طلاؽ الضمتَ بُ عبارة الدصنإالشامل للضمتَ الغائب كما يوىم 
 إذاسم الإشارة ظاىرة،  إلىكانَ باقيتُ" فائدة ىذا التقييد نظرا   إذافّ الحاؿ على ما عرفت. قولو "أمع 

مّا فائدتو بُ ضمتَي الدتكلم والدخاطب فليست بظاىرة لعدـ أقد يستعمل على خلاؼ الوضع. و 
استعمالذا فيو. وقد يقاؿ  433" لا يقتضىإذاكلمة "  فّ إف يقاؿ أ إلّا استعمالذا بُ غتَ ما وضع لو، 

 ف يقاؿ الدفرد ويراد بو اجرمع تعظيما.أيتحقق استعمالذما فيو مثل 

فّ الحاشية الدنقولة عنو قدس سره كانت بُ بعض النسخ مكتوبة على قوؿ الدصنف أواعلم  
 ليّها.بُ الخطاب وبُ بعضها مكتوبة على قولو قرينة الخطاب ولكلّ وجهة ىو مو 

 أي ) مّا حسيةإف(بُ غتَ الخطاب  أي )في غنًه(القرينة الدعينة لدا اريد باللفظ )ن كانتإو ( 
عضاء ا﵀سوسة من الِ 434ف تكوف تلك القرينة الدعينة حسية بأف يشار بلفظ "ىذا" مثلا لعضوأمّا إف

ىو ا﵀سوس  إنداف الدشخص ا﵀سوس الذي وضع لو اسم الإشارة أوالظاىر  ما ىو الدراد منو. إلى
ا وضع لو اسم الإشارة، بل ربع الباقية فليس لشّ حدى الحواس الِمّا ا﵀سوس بإأبالقوة الباصرة، و 

مور الغائبة عن الحواس كلية  يكوف على خلاؼ الوضع كاستعمالو بُ الُِ  إندااستعماؿ اسم الإشارة فيو 
الظاىرة بُ  435من الحواس الخمسو جزئية. وقد يقاؿ لا تفاوت بتُ ا﵀سوسات لكل واحد أكانت 

ىو على  إندامنها وضع لو اسم الإشارة واستعماؿ اسم الإشارة بُ كل منها  436ذلك، بل كل واحد
 سبيل الحقيقة دوف المجاز. 

 )اسم الإشارة او عقلية وىو(اللفظ الدراد بو ما وضع لو لدعتُ بقرينة الحسية.  أي )وىو(
معهودية اتصافو تٔضموف  فّ إف )الدوصول(ينة معينة عقلية. ذلك اللفظ الدوضوع لشخص بكونو قر  أي

                                                           
/ ف: استعمالذا بُ غتَ ما وضع لو، إلّا أف يقاؿ إفّ كلمة ف يقاؿأد يقاؿ يتحقق استعمالذا فيو مثل استعمالذا فيو وق -ب   ٖٜٔ

 "إذا" لا يقتضى )خ(
 أ: بعضو   ٜٗٔ
 الخمس -أ ـ   ٜ٘ٔ
 أ+ واحد   ٜٙٔ
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الصلة بتُ الدتكلم والدخاطب، قرينةٌ معينة عقلية لدا ىو الدراد من معانيو الدشخصة التي وضع لكل منها 
بذلك الاتصاؼ الحسّ لا ينابُ كوف القرينة عقلية، كما اشار  434الدوصوؿ. وكوف طريق علم لدخاطب

 نو جاء واحد من بغداد".إلدن سمع  434اشية بقولو "كقولكبُ الح إليوقدس سره 

ف وضع الضمتَ الغائب لدا وضع لو على ما دؿّ أك قد سمعت أنّ وبُ ىذا الدقاـ تْث، وىو  
من قبيل الوضع العاـ لدوضوع لو خاص جزئيا حقيقيا كاف  حاشية شرح الدطالععليو العبارة الدنقولة من 

أف الدوصوؿ قد يستعمل بُ كلي كما يستعمل بُ جزئي حقيقي. و كليا. ولا شك بُ أذلك الخاص 
بالقدر الدشتًؾ الصادؽ عليها واستعمالو بُ الكليات على  ٜٜٔفالقوؿ بأنو موضوع للجزئيات حقيقية

نو نشكن القوؿ بوضعو لدا وضع لو مثل ما سمعت بُ الضمتَ الغائب، بأف يلاحظ أسبيل المجاز، مع 
ضافية غتَ حقيقية بالقدر الصادؽ عليها، ويوضع الدوصوؿ لذا وضع إتلك جزئيات حقيقية وجزئيات 

من القبيلتتُ بلا تفاوت، مستعبد جدا. والحكم بأف ما وضع لو بُ  355الضمتَ الغائب لدا وضع لو
ضافيا غتَ حقيقي، وبُ الدوصوؿ لستص إو جزئيا أمن أفّ يكوف جزئيا حقيقيا  عمّ أالضمتَ الغائب 

فّ الظاىر فيو كونو حقيقية بُ إم، وىذا تٓلاؼ وضع اسم الإشارة، فلا ينحى عن تٖكّ  وؿبالِ
اجرزئيات ا﵀سوسة الدبصرة ولرازا بُ غتَىا وكذا بُ غتَىا. وكذا الحاؿ بُ ضمتَي الدتكلم والدخاطب. 

يرد على من اعتب وضع الضمتَ الغائب جرزئي حقيقي وكلي وضعا  إنداولا شك بُ أف ما ذكرنَ، 
ذلك بُ الضمتَ الغائب كالدصنف فلا يرد عليو  354ن لم يعتبما مَ أ مثلو بُ الدوصوؿ، و عاما ولم يعتب

 ل. ذلك البحث فتأمّ 

شارات والدوصولات موضوعات سماء الإأف الحكم بكوف الحروؼ والضمائر و أواعلم 
ئيات بُ اجرز  إلّا بعضهم، لا يستلزـ الحكم بكونها غتَ مستعملة  إليولدفهومات كليات، على ما ذىب 

ن" مع كونها ف لفظة "مِ إعلى سبيل المجاز، جرواز كونها مستعملة بُ تلك الكليات الدقيدة دائما. ف

                                                           
 لدخاطب -أ ب   ٜٚٔ
 أ: كقولو   ٜٛٔ
 حقيقية -أ   ٜٜٔ

 أ+ لو   ٕٓٓ
 ب ـ: تعتب   ٕٔٓ
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بُ الِابْتِدَاء. الذي  إلّا الكوفة"  إلىبتداء الدطلق، لا يستعمل بُ قولنا "سرت من البصرة موضوعة للإ
ينابُ ذلك استعمالذا بُ معناىا و مقيد بقيد تعينو. ولا نّ أن"، غاية ما بُ الباب، وضع لو لفظة "مِ 

نساف موضوعا لدفهوـ كلي، لا نسرجو التقييد ف كوف لفظ الإأبتداء. كما لإعتٍ مطلق الأالدوضوع لو، 
غتَ ذلك عن كونو مستعملا بُ معناىا الدوضوع لو، ولا  إلىنساف عالم كاتب مليح" إبُ مثل "جاءني 

نساف الدقيد بتلك ف يكوف الإأ إلىتلك التقييدات ف يوصل أ ينابُ استعمالو فيو، على تقدير تٕويز
سماء الإشارة أالقيود شخصا تْيث نشتنع فرض اشتًاكو بتُ كثتَين. وكذا الحاؿ بُ الضمائر و 

ا موضوعة لذا بشرط استعملها بُ نهّ إا موضوعة لدفهومات كلية، نهّ إن قاؿ والدوصولات، لا يقاؿ قوؿ مَ 
بُ اجرزئيات فلا وجو لكونها مستعملة بُ  إلّا فاظ لتلك الِ 353اجرزئيات، فحكموا بأنها لا تستعمل

قولذم بوضع تلك  فّ أا ذكرنَ نَ نقوؿ الدقصود لشّ الكليات الدقيدة بالقيود الدعينة لتلك الكليات. لِ
ذلك القائل لم يقل  فّ أبُ اجرزئيات، لا  إلّا ف لا يكوف مستعملة لفاظ لدفهومات كلية غتَ مستلزـ لِالِ

ف يكوف الدراد بقولذم بشرط كونها مستعملة بُ اجرزئيات أو نروز نّ أتعملة بُ اجرزئيات، على بكونها مس
م اعتبوا ما لا نهّ إف يقاؿ أ إلّا بشرط كونها مستعملة بُ الكليات الدقيدة بقيود على وجو الدسالزة. 

الضمتَ الغائب ضا قولذم بشرط استعمالذا بُ اجرزئيات غتَ مستقيم بُ أيو  353نروز معو ىذا البياف،
يستعمل كل منها بُ الكليات بل بُ مفهوماتها التي وضعت لذا، بلا  إذواسم الإشارة والدوصوؿ، 

و كاف مؤولا تٔا ذكرنَه، لا يظهر لو وجو صحة بُ أسواء كاف لزمولا على ظاىره  354تقييد بقيد
 355قساـ الثلاثة الدذكورة.الِ

                                                           
 ب: يستعمل   ٕٕٓ
 أ: التاويل   ٖٕٓ
 ؤولا تٔا ذكرنَهو كاف مأبقيد سواء كاف لزمولا على ظاىره  -أ   ٕٗٓ
 و كاف مؤولا تٔا ذكرنَهأأ+ سواء كاف لزمولا على ظاىره    ٕ٘ٓ
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 ]الخاتمة[

جزائو على وجو الذي سبق بُ شرح قولو "ىذه أ اشتماؿ الكل على) 206الخاتمة تشتمل( 
 تُ. ولىذه العبارات ليست على نسق العبارتتُ الِ فّ أليك فيما سبق إلقى أُ فائدة تشتمل". وقد 

ل هالتنَْبٍ[  ]الأوَّ

لزذوؼ على  أو خب مبتدأخبه لزذوؼ  أف يكوف مبتدأنزتمل  )ولعلي تنبيهات: الأ(
. وكذا إليوا ذكره الدصنف لا يلتفت خبه ما بعده لشّ  أ. وجعلو مبتدقياس ما سبق بُ الدقدمة والتقسيم

 الحاؿ بُ البواقي منها.

ن الِحكاـ بُ تقسيم الذي ىو تٚل مِ أوقد يقاؿ الدقصود من ىذه التنبيهات تفصيل ما  
ذلك ليس كذلك بل الدقصود  فّ أنت تعلم بعد التأمل بُ خصوصيتها أالعمدة بُ وضع الرسالة. و 

ذكره من  ا يتضح بو ماو غتَه لشّ أما التعلق مذكور إاف ما يتعلق بتلك العمدة نوع تعلق منها بي
  354.إيضاحالِحكاـ زيادة 

الراء بعضها مع بعض  354بكسر )مشتركة(الضمتَ واسم الإشارة والدوصوؿ  أي )الثلاثة(
 إلىفيما سبق  وإليشار ألا"، وقد  وأيدؿ على ذلك قولو " )في أن مدلولاتها ليست معان في غنًىا(
حد. وىذا كما أعلى  353جلو غتَ ملتبسما سبق الكلاـ لِ فّ أ إلّا ف بُ ىذه العبارة مؤاخذة لفظية، أ

ما اشتًكا فيو ليس شجاعة   فّ أمن البتُ  إذيقاؿ زيد وعمرو  يشتًكاف بُ أف كل واحد منهما شجاع. 
سوؽ الكلاـ على ذلك الوجو ف الدخاطب مع أ إلّا كل واحد منها بل مطلق الشجاعة الشاملة لذا. 

كثر من أف نزصى كما لا نسفي علي متتبعها. أما ىو الدقصود منو، نظائره بُ عباراتهم  345فهم منو

                                                           
 ب ف: يشتمل   ٕٙٓ
 أ: اتضاح   ٕٚٓ
 ـ: تٔكسر   ٕٛٓ
 ب ـ: متلبس   ٜٕٓ
 أ+ منو   ٕٓٔ
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ن ىذا القبيل قوؿ الدصنف بُ  التنبيو الثامن "الفعل والحرؼ يشتًكاف بُ أنهما يدلاف على معتٌ ومِ 
ا على معتٌ باعتبار  مل والحرؼ دلالة كل منهليس ما اشتًؾ فيو الفع إذباعتبار كونو ثابتا للغتَ". 

الدشتًؾ فيو ظاىر الصدؽ على كل  إذكونو ثابتا للغتَ بل الدلالة على معتٌ باعتبار كونو ثابتا للغتَ. 
 عتبار الدذكور.واحد من الدشتًكتُ، وما يفيد تلك العبارة ليست كذلك، بل الدلالة  على معتٌ بالإ

و لا يتعتُ نّ أمتَ واسم الإشارة والدوصوؿ ليس معتٌ بُ غتَه" ف مدلوؿ كل من الضإوالدراد " 
ذلك  فّ إيدؿ على معتٌ بُ غتَه"،  344الحرؼ فّ إالدراد من قولذم " فّ أ، كما إليوبانضماـ ذلك الغتَ 

" إليون قولو "ويتعتُ بانضماـ ذلك الغتَ يستفاد مِ ا على م إليوالدعتٌ يتعتُ بانضماـ ذلك الغتَ 
و يلزـ من كوف معتٌ الحرؼ متعينا بانضماـ نّ أدلوؿ كل منهما مستقلا، كما ف يكوف مأ 343فيلزـ

ذلك الغتَ، كوف معتٌ الحرؼ غتَ مستقل بالدفهومية على ما يفيده قولو بُ التنبيو الرابع تبتُ لك من 
 خر.آ إلىىذا 

بُ معاني الضمتَ واسم الإشارة والدوصوؿ التي لا يكوف معاى،  أي )ن كانت تلك الدعنىإو ( 
 )بالغنً(نها مرادة للمتكلم إمن حيث  أي )يتحصل(بانضماـ ذلك الغتَ إليها.  إلّا غتَىا ولا يتعتُ 

 إندامعتٌ الاسم الدشتًؾ لفظا  فّ أالغتَ الذي ىو القرينة ا﵀صلة الدعينة بُ ذىن السامع، كما  أي
راد مع عدـ كونو معتٌ بُ يتحصل ويتعتُ بُ ذىن السامع بالغتَ الذي ىو القرينة الدعينة لدا ىو الد

لفظة "عتُ" مثلا مع كونها متصفة بتلك الحيثية اسم كذلك الضمتَ واسم الإشارة  فّ أغتَه، فكما 
  )سماءأفهي (والدوصوؿ ولذلك قاؿ مفرعا على ما قبلو 

مدلوؿ الفعل على الاعتقاد الدصنف ليس معتٌ بُ غتَه ويتعتُ بانضماـ  فّ أوىهنا تْث وىو 
صفة للحرؼ، ولا شك بُ أف  إلّا  كوف مدلوؿ اللفظ معتٌ بُ غتَه، عنده، ليس  إذ. يوإلذلك الغتَ 

الذي ىو القرينة معينة لدا ىو الدراد من  343بالغتَ إلّا الفعل قد يكوف مشتًكا لفظا، فلا يتحصل معناه 
آخر لا  ما قبلو شيء إلىسماء" أف ينضم بُ تفرع قولو "فهي أ إلّا الفعل الدشتًؾ، فيلزـ كونو اسما، 

                                                           
 ب+ لا   ٕٔٔ
 أ: كوف   ٕٕٔ
 أ: بالضمتَ   ٖٕٔ



41 

 

لفاظ الثلاثة لررد ذلك كاؼ بُ كوف الِ فّ أا ذكره ليس الدقصود لشّ  فّ أ. والتحقيق أصلايوجد بُ الفعل 
لفاظ متحصلة بُ كوف معاى، ىذه الِ بدّ  و لانّ أبو لدا ذكر   344سماء، حتى يرد عليو ما ذكره. بل الدرادأ

 من الغتَ الذي ىو القرينة.

ىذا الدعتٌ بعينو ىو الذي يدور عليو كوف اللفظ  فّ أ ونذك ف نستلج بُأو لم يبعد نّ أاستشعر  
معتٌ  345عتٍ كوف معتٌ اللفظ بُ غتَه فلا فرؽ بتُ ما يدور عليو كوف اللفظ حرفا من كوفأحرفا، 

لفاظ حروفا. ففي قولو "بالغتَ" اللفظ بُ غتَه وكوف الدعتٌ متحصّلا بالغتَ حرفا فيلزـ كوف ىذه الِ
لدا ذكرنَه، فدفع ذلك بقولو "الثلاثة الدشتًؾ بُ أف مدلولذا ليس معاى، بُ غتَىا دوف القرينة ما يدور 

ف تٖصلها بغتَه الذي ىو القرينة الدعينة ليس عتُ ما يدور عليو  أف كانت تتحصل بالغتَ" تٔعتٌ إو 
اللفظ متحصلا بالغتَ الذي ىو القرينة نرتمع  344مستلزما لو، بل كوف معتٌ 346كوف اللفظ حرفا ولا

عتٍ كوف معتٌ اللفظ تْيث لا يكوف معتٌ بُ غتَه. ولدا أنقيض ما يدور عليو كوف اللفظ حرفا،  مع
ىو بُ   إندافعالا، بل التوىم أا لا يكوف نهّ ألفاظ حروفا، ومن البتُ ىذه الِ 344رفع ما نستلج عن كوف

عتٌ بالقرينة، فرع على عتٍ تٖصل الدأسماء بواسطة اشتباه ما يدور عليو الحرفية بغتَه، أكونها حروفا لا 
 ل.حروؼ فتأمّ  سماء لاأفهي  أيسماء" أما سبق بقولو "فهي 

  ]الثانً هالتنبٍ[

لا يكوف الإشارة العقلية سببا لتحصيل  أي )شخصتالثاني الإشارة العقلية لا تفيد ال( 
، مع مرنحصار بُ نفس الِف كانت سببا للإإمعتٌ تْيث نشتنع فرض اشتًاؾ عند العقل بتُ كثتَين، و 

 قطع النظر عن فرض العقل وتٕويزه. 

                                                           
 أ ب: بل الدراد إذ انو   ٕٗٔ
 كوف  -أ ـ   ٕ٘ٔ
 لا -أ ب   ٕٙٔ
 أ: الحرؼ   ٕٚٔ
 كوف  -أ   ٕٛٔ
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 فّ أوقد عرفت فيما سبق من كلاـ سيد ا﵀ققتُ قدس سره  )تقييد الكلي بالكلي نّ إف(
الكلي الدقيد، فيما نحن فيو، ىو معتٌ الدوصوؿ باعتبار ملاحظتو تٔضموف الصلة الذي ىو كلي مع  

كلاـ على تقدير كوف الدوصوؿ موضوعا ال إذكونو مشخصا تْيث نشتنع فرض اشتًاكو بتُ كثتَين. 
لدشخصات كذلك، واعتبار كليتو بهذا الوجو لا نسرجو عن كونو جزئيا حقيقيا بُ الواقع على ما دؿّ 

بعض ما  إلىعليو عباراتو قدس سره فيما سبق. فبهذا الاعتبار عده كليا عليو. وقد اشرنَ فيما سابق 
 ،اىرة بُ ىذا الدقاـ، بُ أف الدراد بكوف معتٌ الدوصوؿ كلياعبارة الدصنف ظ فّ أيتعلق بهذا الكلاـ على 

كلي والفرؽ بتُ بينهما. وقد يقاؿ الحكم   مرنو كلي باعتبار ملاحظاتو بأإ، لا مرنو كلي بُ نفس الِإ
الدخاطب  فّ أىو باعتبار  إندابكونو معتٌ الدوصوؿ كليا مع كونو جزئيا حقيقيا على ما ىو الدفروض، 

طلاؽ بالدفهوـ الكلي الذي كاف مرآة لدلاحظة عند وضع اللفظ يلاحظو عند الإ إنداو، العالم بوضعو ل
لو. وقد عرفت بأف عبارة الدصنف ظاىرة بُ كوف معتٌ الدوصوؿ كليا بُ حدّ نفسو، لا باعتبار صحة 

 ملاحظتو بالكلي.

ي الدتكلم الدخاطبة كما بُ ضمتَ  أي )بخلاف قرينة الخطاب(الحقيقية.  )لا يفيد الجزئية( 
ف ىاتتُ القرينتتُ تفيداف اجرزئية الحقيقة، ولدا كاف عدُـ إكما بُ اسم الإشارة. ف  )والحس(والدخاطب 

 وؿنظريا وافادةُ قرينة الخطاب والحسّ لو بديهية، استدؿّ على الِ 343فادة القرينة العقلية تشخصاإ
د اللفظ بُ الضمتَ الدذكور واسم الإشارة لرر  فّ أالقرينة يفيد  إلىفادة سناد الإإف أدوف الثاني. ولا شك 

ملاحظة سامع ما ىو معتٌ اللفظ  فّ أىو باعتبار  إندا ،لا يفيد اجرزئية الحقيقية، وظاىر ذلك كذلك
ما ىو آلة لدلاحظة وضعو لو، وىو كلي. فلو لم يتحقق ىناؾ قرينة يفيد اجرزئية الحقيقية، لم  إلّا ليس 

ما نبو عليو الدصنف بُ التنبيو بقولو "ما ىو من ىذا القبيل  فادة معتٌ شخصي، علىإيتصور ىناؾ 
لم يكن مفيدة جرزئية الحقيقة، لم نزصل ما ىو مقصود  إذاالإشارة العقلية  فّ إخرىا". وقد يقاؿ آ إلى

من قولنا "الذي جاء من بغداد رجل عالم"، إذ لا شك بُ أف الدقصود اجراء الحكم الدذكور على ما 
،  مرفادة الصلة انحصار الكلي الددلوؿ عليو بالدوصوؿ بُ نفس الِإودفع ذلك بأف ىو جزئي حقيقي. 

 كافية بُ العرؼ بُ الدقصود، ولا يقدح فيو فرض الاشتًاؾ بتُ كثتَين.

                                                           
 ف: تشخص ب   ٜٕٔ
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الدقصود من قوؿ الدصنف فيما سبق تْيث "لا يفاد ولا يفهم  فّ أوبُ ىذا الدقاـ تْث: وىو  
كل لفظ وضع لدعناه وضعا عاما لدوضوع لو خاص لا   فّ أ، إليوشرنَ أبو الا واحد تٓصوصو"، على ما 
بواسطة قرينة معينة لدا ىو الدراد منو. وكذلك الدقصود من قولو "ما  إلّا يفيد واحدا تٓصوصو من معانيو 

كل لفظ كاف وضعو من قبيل الوضع العاـ لدوضوع لو خاص، يفيد   فّ أخره" آ إلىىو من ىذا القبيل 
ف كاف بُ دلالة تلك العبارة على ذلك الدقصود نوع إعانيو بقرينة معينة، و واحدا تٓصوصو من م

لذلك الدقصود،  335فادة القرينة الدعينة اجرزئيةَ الحقيقة بُ الدوصوؿ مناؼإفّ عدـ أقصور. ومن البتُ 
ف لا يفيد الدوصوؿ بواسطة القرينة العقلية واحدا تٓصوصو من معانيهو. وقد يعتذر عن أيلزـ منو  إذ
ا ىو جزئي حقيقي، تْيث يكوف شاملا لكلي منحصرا بُ نفس لك بتعميم الواحد تٓصوصو لشّ ذ

فادة القرينة العقلية بُ مادة الدوصوؿ اجرزئيةَ إوبأنو لا يلزـ من عدـ  334حقيقي، بُ جزئي مرالِ
و منضما آخر افاد الدوصوؿ ب أمرمعها  ف ينضمّ أخرى يفيدىا جرواز أُ ف لا يكوف فيها قرينة أالحقيقية، 

 القرينة العقلية واحدا تٓصوصو تْيث لا يقبل الشركة عقلا. إلى

ف الدضموـ كلي آخر، لا يفيد اجرزئية الحقيقية، لِ  إلىنهم قالوا انضماـ كلي أواعلم  
الا  333نضماـ أمرا لا يصدؽ بُ الخارجف يفيد الاأ. نعم قد نروز 333والإنضماـ كليات إليووالدضموـ 

شخاص أف يفرض صدقو على أفّ كل كلي نشكن للعقل فراد ذىنية، لِأ على شخص واحد، لكن لو
فرادا أف يفرض لو أنشكن للعقل  الدقيد تْيث لا 334ف يكوفأىية. والتقييد الدذكور لا يقتضي غتَ متنا

حدنذا مقيدا بالآخر أف يرتفع لرموعهما يكوف أغتَ متناىية، واعتًض عليو بأنو إذا جاز بُ العامتُ 
لستصا بنوع واحد مع تٖقق كل واحد منهما بُ غتَه كما بُ  335موع الدركب منهماتْيث يكوف المج

ف يكوف تقييد الكلي بالكلي بُ بعض أالولود للخفّاش، فلم لا نروز  336الخاصة الدركبة، مثل طائر

                                                           
 ب ـ: ينابُ   ٕٕٓ
 حقيقي -أ   ٕٕٔ
 أ: كلياف   ٕٕٕ
 الخارج -أ   ٖٕٕ
 ف يصتَأب ـ:    ٕٕٗ
 منهما -أ   ٕٕ٘
 أ: طاىر   ٕٕٙ
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العقل وتٕويزه، والدليل الدذكور لا يدفع ىذا اجرواز  334الصور، والدراتب مفيد الامتناع الشركة تْسب
فّ الإشارة العقلية بُ عبارة أا لا وجو لو. ولشاّ يتعلق بهذا الدقاـ فّ الحكم بكلية الإنضماـ لشّ أى عل

تقييد الكلي بالكلي لا يفيد اجرزئية". إذ لو كاف  فّ ف يشار بها إلى ما يفيده قولو "لِأبد  الكتاب لا
 الدراد بها كل إشارة عقلية لزـ عدـ انطباؽ الدليل على الدعوى.

فادة قرينتي الخطاب إفادة القرينة العقلية التشخصَ و إجل عدـ أي فلأ )ذلك كانافل( 
 )كليا(أي الدوصوؿ بل مفهومو  )جزئينٌ وىذا(والحسّ لو كاف الضمتَ واسم الإشارة بل مدلولذما 

جل كلية الدوصوؿ ليست لِ  فّ أبُ قولو "ولذلك" على وجو الذي فصلناه نوع إشارة إلى  فّ أواعلم 
الدراد تٔا كانت قرينة  فّ أة تٔضموف الصلة على ما يفيده عبارتو قدس سره فيما سبق، بواسطة الدلاحظ

خرجتهما عن كونهما كليتُ، ولم يكن القرينة أالخطاب والحس مؤثرة بُ الضمتَ واسم الإشارة بأف 
من كونو كليا، العقلية مؤثرة بُ الدوصوؿ بأف لم نسرجو تلك القرينة عن كونو كليا، بل بقي على ما كاف 

 ا فهم من عبارتو قدس سره فافهم.كلية الدوصوؿ، لا يكوف لشّ   فّ أإلى  إشارةشتَ بو نوع أُ 

  ]الثالث هالتنبٍ[

ن التقسيم وما يشتمل ىو عليو من أفّ العَلَم موضوع أي مِ  )الثالث علمت من ىذا( 
وع لو خاص الضمتَ موضوع بوضع عاـ لدوض فّ ألدشخص خاص بوضع خاص لدوضوع لو خاص، و 

بُ أف الفرؽ بتُ العلم واسم الإشارة معلوـ أيضا لشا ذكره  ولا شكّ  )الفرق بنٌ العَلَم والدضمر(
ذكره بالِمرين الدذكورين، إلّا اف  334ا فيوالدصنف بُ التقسيم. فلا وجو لتخصيص معلومية الفرؽ لشّ 

ارة، فإنو يفرؽ بينهما. ولدا كاف بعضهم لم يفرؽ بينهما تٓلاؼ العَلَم واسم الإش فّ أيقاؿ ذلك بواسطة 
مدلوؿ اسم الإشارة جزئي حقيقي كمدلولي العَلَم والدضمر  فّ أذلك التقسيم مشتملا على ما يفيد 

 أي بتُ العلم والدضمر. )وفساد تقسيم الجزئي الحقيقي بينهما(شار إلى ذلك بقولو أ

                                                           
 تْسب -أ   ٕٕٚ
 فيو -أ   ٕٕٛ
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تقسيم اجرزئي الحقيقي وىو قيد للتقسيم، أي علمت عدـ الفرؽ بُ ال )دون اسم الإشارة( 
إلى مدلولذما ومدلولو. إذ الدوضوع لو بُ كل واحد من الامور الثلاثة شخص تْيث لا يقبل الشركة 

 عقلا. فصحّ انقساـ اجرزئي الحقيقي إلى كل واحد من مدلولاتو الشخصية بلا تفاوت وفرؽ 

للتقسيم الذي يتضمنو مفعوؿ لو للتقسيم الدذكور الدقيد بقولو "دوف اسم الإشارة" او  )ظنا(
 إنما(أي اسم الإشارة بل مدلولو  )ذلك نّ أ("دوف"، إذ الدقصود منو دوف تقسيم اجرزئي إليو  333قولو

 الدشخصة  )يتعنٌ بقرينة الإشارة

ومدار اجرزئية والكلية إندا ىو على الدعتٌ الدوضوع لو، والدوضوع  )ومدلول الضمنً بالوضع(
قيقي تٓلاؼ الدوضوع لو بُ الِوؿ، فإنو كلي بُ نفسو وعروض اجرزئية لو بُ الثاني يتصف باجرزئي الح

و قائل بأف وضع نّ أالحقيقية لو من خارج الدوضوع لو. وظاىر من كلاـ ىذا القائل الظاف الظن الدذكور 
ا ىو بالوضع العاـ لدوضوع لو خاص جزئي حقيقي لدلاحظة بالقدر الدشتًؾ الضمتَ لدا وضع لو، إندّ 

ىو الدراد من  ر التعتُ الشخصي بُ مدلوؿ الضمتَ بالوضع على ما لم يتصوّ لّا إو، و الصادؽ علي
 لدفهوـ  كلي. تٔثل ذلك الوضع بُ اسم الإشارة، بل حكم بأف وضعو ليس إلّا  335عبارتو. ولم يقل

الضمتَ موضوع لدا وضع لو وضعا عاما مع   بعضهم قالوا بأفّ  فّ أوملخّص كلاـ الدصنف راجع إلى 
ضوع لو خاصا، ولم يقولوا تٔثلو بُ اسم الإشارة بل قالوا بأنو موضوع لدفهوـ كلي، وفرعوا عليو كوف الدو 

  فّ أتقسيم اجرزئي الحقيقي إلى العلم والدضمر، والقوؿ بعدـ انقسامو إلى اسم الإشارة وغتَه. ولدا تبتُ 
زئي الحقيقي إلى كل واحد من الضمتَ واسم الإشارة موضوع جرزئيات حقيقية، ظهر منو انقساـ اجر

الضمتَ واسم الإشارة، فظهر من ذلك فساد ما قالوا بو من الِصل والفرع. وقد نقل عن سيد ا﵀ققتُ 
قدس سره ما يتعلق بهذا الدقاـ أعتٌ قولو "فيو ردّ على من جعل الضمتَ من اجرزئي الحقيقي دوف اسم 

ف يعدا" أقولو "أي الصواب  333مو.اجرزئي الحقيقي" انتهى كلا 334ف يعدّا معاأالإشارة أي الصواب 

                                                           
 قولو -ب ـ   ٜٕٕ
 ولم يقل -أ   ٖٕٓ
 أ: معناه   ٖٕٔ
 /أ.ٗ(، ٕٕٓٗللسيد الشريف اجررجاني، )عاطف افندي  شرح الرسالة الوضعية   ٕٖٕ
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كل واحد من الضمتَ واسم الإشارة كاف موضوعا للجزئيات حقيقية   فّ أو إذا حقق نّ أ 333يريد بذلك
بلا تفاوت بينهما، كاف الحكم بأف الضيمر جزئي تٖقيقو دوف اسم الإشارة خطأ. والصواب عدـ 

 اىر.الفرؽ بينهما بَ كوف كل واحد منهما جزئيا حقيقيا، وىو الظ

 ]الرابِع هالتنبٍ[

ا ىو بواسطة انضماـ فّ ذلك إندّ أا قرر بُ التقسيم والظاىر أي لشّ  )الرابع تبنٌ لك من ىذا( 
قولو "يتعتُ بانضماـ الغتَ إليو"، ىو عدـ استقلالو بكونو مفهوما وقد عرفت فيما سبق ما يتعلق بهذا 

لكونو  )بالدفهومية(أي معناه  )لا يستقل وإنن معنى قولذم الحرف يدل على معنى في غنًه أ(الكلاـ 
تابعا بُ التعقل لتعقل الغتَ، على ما مرّ من أفّ معناه مرآة ملاحظة الغتَ. والدرآة من حيث ىي مرآة 

 يراد بو إلّا كونو آلة لدلاحظة الغتَ. ، لاإليو كذلك، ومعتٌ تعتُ الدعتٌ بانضماـ الغتَ لّا إلا يكوف 

، والدقصود إليو بانضماـ الغتَ لّا إ الحرؼ"، يفهم من عدـ تعينو وتعرفو "فعدـ استقلاؿ معتٌ 
الحرؼ بُ دَلَالتَو على  فّ أما قصدوا بتلك العبارة أمر متعلق تّانب الدعتٌ لا تّانب اللفظ، تٔعتٌ  فّ أ

تلك العبارة منهم  فّ إمعناه مشروط بذكر متعلقو على ما اختاره بعضهم. ولزصّل ما ذكره الدصنف: 
الإشارة بتلك  فّ ألى نػُقْصَاف معتٌ الحرؼ لا إلى نػُقْصَاف لفظو على ما تونذوا. ولا نسفى عليك إشارة إ
الدلالة  335اللفظ من جهة 334ما ذكرنَ، لا ينابُ أف يكوف للحرؼ نػُقْصَاف من جانب لىإالعبارة 

 ة من اللآليتة والدراتيةعلى ذلك الدعتٌ الغتَ الدستقل بواسطة ما فصل لك غتَ مرّ 

شرنَ فيما سبق إلى أفّ معتٌ كل منهما مستقل بالدفهومية، وقد إف (لاف الاسم والفعلبخ) 
فّ الفعل ما يتعتُ معناه بانضماـ الغتَ إليو، بواسطة اشتمالو على نسبة إلى الفاعل الخارج منو. أ

 فّ إالتقسيم " فّ الدراد تبتُ لشا ذكر بُأواستلزـ ذلك كوفَ معتٌ الفعل غتَ الدستقل بالدفهومية. والظاىر 
فّ الاسم والفعل ليس كذلك بل يستقل أنوّ لا يستقلّ بالدفهومية، و إخره"، آمعتٌ قولذم الحرؼ إلى 

                                                           
 بذلك -أ   ٖٖٕ
 أ ب: خرمة   ٖٕٗ
 جهة -أ   ٖٕ٘
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نوّ لم أمعتٌ كل واحد منهما بالدفهومية، فيكوف قولو "تٓلاؼ الاسم والفعل" بُ حيّز التبيتُ. ولا شكّ 
كوف اللفظ تْيث يكوف معناه بُ   فّ أيقاؿ " فأيتبتُ لشا ذكر بُ التقسيم استقلالذما بالدفهومية، إلّا 

غتَه ليس إلّا معتٌ الحرؼ" فتأمل. وقد يقاؿ ليس قولو "تٓلاؼ الاسم والفعل" بُ حيز التبيتُ، 
سبق الكلاـ لاجلو لا يتوقف على ذلك كما لا نسفى. واعلم افّ ما ذكره الدصنف بُ التنبيو  وصحة ما

 فّ أ أنهما يدلاف على معتٌ باعتبار كونو ثابتا للغتَ" يفيد فّ الفعل والحرؼ يشتًكاف بُأالثامن من "
معتٌ الفعل غتَ مستقل بالدفهومية على ما سيتضح لك، فينابُ ما يفهم من كلاـ الدصنف ىهنا من  

 كوف معتٌ الفعل مستقلا بالدفهومية

 ] الخامس ٍهالتنب [

 )على حد الفعل ضاربا لا يرد نّ أالخامس قد عرفت من الفرق بنٌ الفعل والدشتق (
أي حد الفعل على ما ىو الظاىر.  )فإنو(فراده. أنوّ ليس من أنقضا، بكونو غتَ مانع لدخولو فيو مع 

 و لفظ دؿّ أأي اللفظ الذي دؿّ  )ما دلّ (ف يرجع الضمتَ إلى الفعل. أولا يبعد بعدا تاما 

ف إ. فإنو و أي زماف تلك النسبة تٓلاؼ الدشتق )على حدث ونسبة إلى موضوع وزمانها(
ف كانت تلك النسبة إعلى زماف تلك النسبة إليو، و  نوّ لا يدؿّ أدؿّ على حدث ونسبة إلى موضوع إلّا 

بُ نفس الِمر بُ زماف، وقد تقدـ معتٌ الحرؼ. ولو كاف الدراد بالدوضوع ىهنا ما قاـ الحدث بو، لزـ 
ف كاف ذلك لا نسلو عن إ، و ف نزمل على ما قاـ بو الشيءأتكرار الحدث بُ حد الفعل، فلا بدّ 

 شيء.

خره"، ومن آضاربا إلى  فّ أفّ الدراد "عرفت من الفرؽ الدذكور بُ التقسيم أولا نسفي عليك  
ا ذكره فيما فّ مقتضى الفرؽ الذي ذكره بينهما ليس ما يستفاد من كلامو ىهنا، بل يستفاد لشّ أالبتُّ 

فإنو ما دؿّ على نسبة معتبة  عتٌأخره"، آ تعتب من طرؼ الذات إلى ٖٕٙفأمّا إتقدـ بقولو "وذلك 
للفعل حد يكوف  ٖٕٚمن طرؼ الحدث، بل نقوؿ ما ذكره الدصنف إندا يستقيم لو كاف فيما بينهم

                                                           
 فأأ ب+    ٖٕٙ
 للفعل أ: فيما بينهم   ٖٕٚ
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. وكاف الفرؽ الدذكور بُ التقسيم موضحا لذلك الحد على "ضارب"تْسب الظاىر صادقا على مثل 
الحدّ الدشهور بتُ اجرمهور للفعل ما دؿّ  أفّ  بُ شكّ  وجو يندفع بو ما يرد عليو تْسب الظاىر. ولا

ف نسلم صدؽ ذلك تْسب الظاىر على مثل إثة، وعلى تقدير لازمنة الثحد الِعلى معتٌ مقتًف با
ما قرر بُ التقسيم لا يكوف موضحا لو على وجو يندفع بو ذلك،  فّ أحد، أ، لا يشتبو على "ضارب"

لفرؽ" الثابت بُ نفس الِمر لا من فرؽ الدعلوـ من فّ الدراد "وقد عرفت من اأوتٛل الكلاـ على 
 م بو عاقل.ا لا يتكلّ خره" لشّ آلا يرد إلى  "ضاربا"فّ أالتقسيم "

و أي الفعل اللفظ وقد نقل عن سيد ا﵀ققتُ قدس سره بُ بعض الحواشي على قولو "فإنّ  
ف ألو النسبة، ونروز  و ذاتالذي يدؿّ على الحدث ونسبة الذات وزماف النسبة تٓلاؼ الدشتق، فإنّ 

إلى ىذا   ٖٕٛيكوف الضمتَ للمشتق وما نَفية أي الدشتق غتَ داؿّ على الحدث الدذكور تٓلاؼ الفعل"
ؿ إلى حدّ الفعل أولى من رجعو إلى كلامو. ولا خفاء بُ أف رجع الضمتَ فيو، فإنو على الوجو الِوّ 

وجو وأولى من الوجو الثاني، أؿ وجو الِوّ شعار يكوف الإشرنَ إليو. وبُ عبارة قدس سره أالفعل على ما 
 يرد عليو النقض وتفصيلو. فّ مقتضى السياؽ بياف ماأوذلك بواسطة 

 ] السادس هالتنبٍ[

ن إيعلم الفرق بنٌ اسم الجنس وعلم الجنس ف(ا قرر بُ التقسيم أي لشّ  )السادس ومنو( 
اتو من غتَ مقارنة لآلة تعريف فّ نفس اللفظ وذأيعتٍ  )وضع لدعنٌّ بجوىره 239"سمة"أعلم الجنس ك

ا وضع لشّ  الو، موضوعة للحقيقة الدأخوذة مع قيد التعتُ والدعلومية، لا على وجو يكوف ذلك القيد جزءً 
فّ أ تلك الحقيقة بذلك الاعتبار، كما 345م،  بل على وجو يكوف للموضوع لولو اللفظ على ما توىّ 

الدراد  فّ إو يكوف التعتُ والدعلومة جزءا منو. فالعلم الشخصي موضوع لدا وضع لو كذلك، لا على وج
                                                           

"أي الفعل الذي دؿ على حدث ونسبة إلى الذات وزماف النسبة تٓلاؼ الدشتق فإنو ليس بداؿ على الحدث الدذكور ونروز   ٖٕٛ
ؿ عليو مع النسبة إلى دا ونإعلى الحدث الدذكور تٓلاؼ الفعل فتق غتَ داؿ شالضمتَ للمشتق وما نَفية أي الد بأف يكوف
 /أ.ٗ(، ٕٕٓٗللسيد الشريف اجررجاني، )عاطف افندي  شرح الرسالة الوضعيةالفاعل." 

 ـ: كاشا   ٜٖٕ
 للوضع لو -أ   ٕٓٗ



49 

 

مأخوذا مع وصف التعتُ على الوجو  344ذات اللفظ موضوع لدعتُ فّ أبقولو "وضع لدعتُ تّوىره" 
 الدذكور

أي لغتَ معتُ مأخوذا مع وصف التعتُ، فالنفي الدستفاد  )موضوع لغنً معنٌ "سد"أو( 
ة، وإلّا فلا شك بُ كوف اسم اجرنس موضوعا لحقيقة من الغتَ راجعٌ إلى كونو مأخوذا بتلك الحيثي

معينة بُ نفس الِمر. فمدار الفرؽ حقيقية على اعتبار التعتُ وعدمو بُ الوضع، يدؿ على ذلك قولو 
 باعتبار الدعلومية. )ثم جاء التعنٌ(

فّ ذلك الدتصف بو أأي بُ ذلك الغتَ الدعتُ الذي ىو الدوضوع لو، تٔعتٌ  )وىو معنى فيو( 
عمّا  343 نفس الِمر إذا  لا شك بُ أف كل شيء يتصف بالتعتُ بُ حدّ نفسو ومع قطع النظربُ

ف كاف غتَ متعتُ إو بُ نفسو نشتاز عن سائر الدفهومات، و شياء كالشيء فإنّ الِ عمّ أف كاف إيغتَه، و 
 تْسب ما تٖتو من اجرزئيات

ما يدؿّ عليو اسم اجرنس يدؿّ على  343فادتو "فعلم اجرنس تّوىره"إوما يفيد  )من اللام( 
ف يكوف الدوضوع أا يكوف على تقدير إندّ  344الداخل عليو مثل اللاـ، والفرؽ على الوجو الذي ذكر،

ن قاؿ اسم اجرنس مّا على رأي مَ ألو فيهما نفس الحقيقة الدتحدة بالاعتبارين على ما اختاره بعضهم، و 
ا ؽ بينهما من الوجهتُ وىو ظاىر لشّ موضوع لفرد منتشر من الحقيقة لا لذا من حيث ىي، فالفر 

 قررنَه.

فّ ما قرر بُ التقسيم لا يفيد فرقا بينهما أصلا، فلا يصحّ قوؿ "ومنو يعلم أولا نسفى عليك  
ف معناه أالفرؽ" وىو ظاىر غاية الظهور. والقوؿ بأف "قوؿ الدصنف بُ تعيتُ اسم اجرنس يفيد 

لم يضم إلى معناه اعتبار التعتُ، ومن الدعلوـ البتُّ  345إذ الحقيقة الدتحدة من غتَ اعتبار التعتُ معها،

                                                           
 ـ+ لدعتُ   ٕٔٗ
 النظر -أ   ٕٕٗ
 أ: فائدتو فعلم العلم تّوىره   ٖٕٗ
 ـ: الدذكور   ٕٗٗ
 أ: إذا   ٕ٘ٗ
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غماض عن كونو بُ نهاية التمحل، إندا يستقيم لو كاف ما معتٌ علم اجرنس يعتب فيو ذلك" مع الإ فّ أ
و نسبة ألا يرى إلى قولو "أذلك ليس كذلك.  فّ أقساـ لزمولا على ما يفيده عباراتو، مع يقارنو من الِ

ف يكوف الفعل والدشتق نفس النسبة، ألدراد منو ليس ما يفيده ظاىر العبارة، وإلّا لزـ بينهما"، فإف ا
اعتبار  فّ معناه عتُ حقيقة الدتحدة من غتَأا ذكره بُ تعيتُ اسم اجرنس، وليس كذلك. فلا يعلم لشّ 

 التعتُ.

الغياثية  ا ذكره بُ الفوائدوقد نقل عن سيد ا﵀ققتُ قدس سره قولو "وتٖقيق ذلك يعلم لشّ  
ا ذكره الدصنف بُ  الحقيق الفرؽ وتفصيلو يعلم لشّ  فّ أيعتٍ  346.من تٖقيق معتٌ التعريف" انتهى كلامو

عظم غياث الدين محمد بن رشيد بُ تٖقيق كتابو الدسمى بالفوائد الغياثية الذي وسمو باسم الصاحب الِ
للحقيقة  344ف كاف موضوعاإكل واحد منهما و   فّ أمعتٌ التعريف الذي يشتمل عليو ذلك الكتاب، 

علم اجرنس ليس  فّ أالدتّصفة بالوحدة بُ العقل، لكن يفارؽ كل منهما عن الآخر باعتبار بناء على 
تّوىره يدؿ على كوف تلك الحقيقة معلومة للسامع معهودة بتُ الدتكلم وبينو، كما تكوف الحاؿ بُ 

ى ما يدؿ عليو علم اجرنس ليس تّوىره دَلَالتَو عل علاـ الشخصية كذلك تٓلاؼ اسم اجرنس، فإفّ الِ
ا يفيد التعريف، إذ مدلولو تّوىره وذاتو بدوف مقارنة آلة لشا يفيد التعريف وذاتو بل بواسطة آلة لشّ 

ف كاف بُ نفس إوالتعتُ، ليس إلّا لررد الحقيقة الدتحدة بُ العقل بدوف كونها مأخوذا مع التعتُ و 
 344الِمر لا نسلو عنو.

 ]السابع التنبٍه[

بالعكس اللغوي بُ الصفة التي اتصف بها الحرؼ بُ  )السابع الدوصول عكس الحرف( 
العكس يطلق  عتٍ الصفة التي اعتبت بُ كونها لشتازا عن الاسم والفعل. ولا شك بُ أفّ أنفس الِمر، 

 فإنّ (بُ اللغة فيما يتحقق صفة لشيء ولا يتحقق تلك الصفة لشيء آخر على ما دؿّ عليو قولو 
 يتعتُ معناه بانضماـ ذلك الغتَ إليو، ولزصلو ما دؿّ عليو قولو )رف يدلّ على معنى في الغنًالح

                                                           
 /أ.ٗ(، ٕٕٓٗ)عاطف افندي للسيد الشريف اجررجاني،  شرح الرسالة الوضعية   ٕٙٗ
 ف كاف موضوعاإو  -أ   ٕٚٗ
 .ٚٔٔنري، ص.انظر: فوائد الغياثية للإ   ٕٛٗ
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أي بُ ذلك الغتَ.  )معنى فيو(أي ذلك الدعتٌ   )ىو(أي بالغتَ الذي  )بدا(بالرفع  ٜٕٗ)وتحصلو(
ار كونو حالة ؿ للمعتٌ والثاني لِمَا، ومصداؽ ىذا الدعتٌ، كوف معتٌ الحرؼ ملحوظا باعتبفالضمتَ الِوّ 

للغتَ ومرآة لدلاحظة على ما يشهد بذلك الرجوع إلى الوجداف عند تعقل، مثل قولنا "سرت من 
البصرة إلى الكوفة". ولا شك بُ أف الدراد "بتحصلو تٔا ىو معتٌ فيو" تعقّلُو، على ما دؿّ عليو ما نقل 

أي ذلك الدعتٌ  355عتٌ فيو"،عن سيد ا﵀ققتُ قدس سره: "أي تٖصلو وتعقلو بذلك الغتَ الذي ىو م
 معتٌ بُ ذلك الغتَ.

فّ معتٌ الحرؼ أأي تٔعتٌ قائم بو كما  )يتعنٌ بدعنى فيو(أي معناه مبهم  )والدوصول مبهم( 
ليس  354معتٌ الحرؼ لشا يقوـ بالغتَ بُ كل مادة من الدواد معتٌ قائم بالغتَ، وقد يقاؿ لا خفاء بُ أفّ 

 لّا إمعناه لا يكوف إلّا مرآة لدلاحظة شيء، وىي لا يكوف  ك بأفّ بديهيا ولا مبىنا عليو. ويدفع ذل
عتٍ قولو: "أي مبهم بُ أبهاـ عن عبارة الدصنف وصفا لو. وقد نقل عن سيد ا﵀ققتُ ما يرتفع الإ
ف كاف مشخصا إمعتٌ الدوصوؿ و  فّ أيعتٍ  353نفسو، ويتعتُ تٔفهوـ الصلة الذي ىو معتٌ فيو"،

و لا يتفهم منو واحد تٓصوصو من معانيو الدشخصة، لدَلَالتَو على كل طلاقإالوضع لكن عند  تْسب
كل مشخص يتصف بصفات قد يكوف اتصافو   بُ أفّ  353تٚالا. ولا خفاءإا وضع لو شخص لشّ 

ا ف يسند إليو مثلا أمرا عتُّ ذلك لشّ أببعض منها معهودا بتُ الدتكلم والدخاطب، وإذا اراد الدتكلم 
ذلك لا نزصل  الصفة، لا تعيّنا، يصل إلى مرتبة التشخص، فإفّ  وضع لو من الدشخصات بتلك

تٔضموف الصلة التي وقعت صلة لو، على وجو ينتقل ذىن السامع إلى ما ىو الدقصود بإنحصاره بُ 
 354نفس الِمر بُ شخص، واف كاف عند العقل يقبل الشركة.

                                                           
 ف ب: تٖصيلو   ٜٕٗ
 /أ.ٗ(، ٕٕٓٗللسيد الشريف اجررجاني، )عاطف افندي  شرح الرسالة الوضعية   ٕٓ٘
 الدواد -أ   ٕٔ٘
 ./أٗ(، ٕٕٓٗللسيد الشريف اجررجاني، )عاطف افندي  شرح الرسالة الوضعية   ٕٕ٘
 ـ+ خفاء   ٖٕ٘
 ب: اشتًاؾ   ٕٗ٘
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بعض الخواطر، من  ليك اندفع ما اختلج بُإلقى عليو مقصود الكلاـ أوعلى الوجو الذي  
الإشارة العقلية لا يفيد  فّ إأفّ الحكم بكوف الدوصوؿ متعينا تٔفهوـ الصلة، ينابُ ما سبق من "

الدقصود من تٖصل معتٌ  فّ أخره". وبُ ىذا الدقاـ تْث: وىو آف مقيد الكلي إلى التشخص، لِ
 الذي كاف معتٌ الحرؼ الدقصود بتعقل ىو ذلك الغتَ فّ أالحرؼ وتعقلو بالغتَ الذي ىو معتٌ فيو، 

ىو شأف  ا يكوف متعقلا بتبعيتو على مامعتٌ فيو، وليس معتٌ الحرؼ مقصودا بالتعقل، بل ذلك إندّ 
ا توجو لو كاف الدقصود بالتعقل كوف الدوصوؿ على عكس الحرؼ، إندّ   بُ أفّ  الآلة والدرآة. ولا شكّ 

 فّ أك بل الِمر بالعكس. والظاىر مضموفَ الصلة، والدقصود بالتبع مدلوؿَ الدوصوؿ، وليس كذل
الغتَ  فّ ألم يظهر إلى خصوصية السببية بُ الدوقعتُ، بل نظرا إلى مطلق السببية. ولدا وجد  355الدصنف

بُ الحرؼ يكوف سببا لتعقل معناه، والصلة تقع سببا لتعقل معتٌ الدوصوؿ، ولم ينظر إلى خصوصية 
الدوصوؿ على عكس الحرؼ. وقد  باعتبار آخر، حكم بأفّ ؿ باعتبار وبُ الثاني ا بُ الِوّ السببتُ بأنهّ 

لم يذكر ويعقل، لم يكن  ذلك الغتَ ما فّ أيقاؿ معتٌ تعقل معتٌ الحرؼ بالغتَ الذي ىو معتٌ فيو، 
كلّ واحد من الدرآة والدرائي   فّ أمعتٌ الحرؼ معقولا، وعلى ىذا يظهر أمر العكس، وفيو ما فيو. واعلم 

عتبار على وجو لا يلزـ منو دور. إذ مراد الدور على وحدة جهة التوقف سبب بُ التعقل للآخر، با
 ولا وحدة لو ىناؾ كما يظهر ذلك ادى، توجو.

ا ذكره الدصنف، بياف فرؽ بتُ ف الدقصود لشّ أبُ ىذا الدقاـ  356ف يشار إليوأا يناسب ولشّ  
الدوصوؿ على وجو الحرؼ والدوصوؿ تٓصوصو بعد بياف فرؽ بينو وبتُ اسم الإشارة والضمتَ و 

لا تكوف معتٌ بُ غتَه يتعتُ بانضماـ الغتَ إليو. إذ لا شك  لا أي أو الاشتًاؾ الددلوؿ عليو بقولو أو
ذلك لشا يشتًؾ فيو الدوصوؿ مع ما يعادلو من  فّ أ لّا إبُ أف يفهم من ذلك فرؽ بتُ الحرؼ والدوصوؿ، 

 و لستص بالدوصوؿ.القسمتُ تٓلاؼ بُ ىذا الفرؽ، فإنّ 

                                                           
 ـ: الدقصود   ٕ٘٘
 إليو -أ   ٕٙ٘
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 ]الثامن هلتنبٍا[

في (. شرنَ فيما سبق ما بُ مثل ىذه من الدسالزةأقد  )الثامن الفعل والحرف يشتركان( 
حواؿ أأي باعتبار كوف ذلك الددلوؿ ثابتا وحالا من  )أنهما يدلان على معنى باعتبار كونو ثابتا للغنً

و نّ أ وكونو مأخوذا على بُ أف معتٌ لفظ باعتبار كوف ذلك الدعتٌ حالا للغتَ ذلك الغتَ. ولا شكّ 
مستقل بالدفهومية، لا يكوف ملحوظا بالذات، فلا يكوف صالحا  354غتَ 354حاؿ للغتَ، معتٌ

ذلك بُ الحرؼ بناء على كوف الدعتٌ الدطابقي لو نسبة، وبُ الفعل  فّ أعنو وبو. والظاىر  خبارللإ
لوؿ بُ الفعل ىو البحث من إلى الفاعل جزء من معناه. وقد يقاؿ ذلك الدد 353النسبة بو فّ أبواسطة 

و لو كاف الدراد بذلك الددلوؿ بُ الفعل نتساب إلى ما يقوـ بو لا النسبة. ودفع ذلك بأنّ حيث الا
 365عنو. إخبارالحدثَ باعتبار الانتساب إلى لزلو، لزـ امتناع الإخبار بالفعل كامتناع 

لوؿ بذلك الاعتبار، لا من الثبوت. إذ كوف الدد ثباتمن الإ )ومن ىذه الجهة لا يثبت( 
والددلوؿ  لا الثبوت والاتصاؼ بُ نفس الِمر. إذ لا شك بُ أف الددلوؿ الحربُ ثباتا ينابُ الإإندّ 

قولو "فامتنع الخب  بُ أفّ  وصاؼ عامة بلا خاصة. ولا شكّ الفعلي الذي ىو النسبة ىهنا يتصف بأ
لى تقدير انتفاء كل واحد منهما امتنع لا الثبوت. إذ ع ثباتو من الإنّ أعنهما"، لا يصلح دليلا على 

الإخبار عنهما. وقد يقاؿ معتٌ "لا يثبت لو الغتَ"، حقيقية، معتٌ لا نسب عنو فلا وجو لقولو فامتنع 
 ، وفيو ما فيو.لإثباتف يكوف ذلك من الثبوت لا الأالخب عنو، فالِولى 

"، ولرجعو إلى كل واحد من الضمتَ راجع إلى معتٌ باعتبار "كونو ثابتا للغتَ فّ أوالظاىر  
و لا يقع لزكوما بو أيضا. إذ مدار  بُ أنّ  و لا يقع لزكوما عليو ولا شكّ نّ أالفعل والحرؼ وجوٌ. والدراد 

كل منهما على الدلاحظة بالذات، والدعتٌ بذلك الاعتبار لا يصلح كونو ملحوظا بالذات. والدراد 
 بقولو "من ىذه اجرهة" التعليل لا تقييد.

                                                           
 معتٌ -أ   ٕٚ٘
 غتَ -ب ـ   ٕٛ٘
 بو -ب  ٜٕ٘
 خبار عنوأأ+ الِخبار بالفعل كامتناع    ٕٓٙ
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أي  )فامتنع الخبر(غتَ الغتَ بُ قولو "ثابتا للغتَ"  )لو الغنً(الدراد بالغتَ بُ  شبهة بُ أفّ ولا  
الدراد عن الفعل والحرؼ لا عن مدلولذا تٓلاؼ "لا يثبت لو الغتَ". إذ  فّ أوظاىر  )عنهما(الإخبار 

ا ". وذلك إندّ مقصود الدصنف بياف كمية قولذم "الفعل والحرؼ نشتنع عنهما الإخبار تٓلاؼ الاسم
و لو كاف الدراد من قولو "فامتنع الخب عنهما"، نّ أؿ لا الثاني. ولا نسفى عليك نزصل على تقدير الِوّ 

الدؤثر  فّ أو امتناع الإخبار عن ت٘اـ معتٌ كل واحد منهما، صحّ ذلك التفريع، وإلّا فلا، بناء على نّ أ
إثبات لو كما اشرنَ إليو، ومع ذلك لم نزكموا  الدذكور بُ عدـ إثبات الغتَ تٔعتٌ الفعل مؤثر بُ عدـ

بامتناع الخب بالفعل، بل حكموا بو نظرا إلى جزء معناه على ما سيجيء تفصيلو. فمجرد تٖقيق 
إثبات الغتَ لددلوؿ الفعل الدأخوذ على الوجو الدذكور، لا يستلزـ امتناع الإخبار عن مدلوؿ الفعل 

مرادىم  بقولذم "الفعل والحرؼ  فّ أا او تضمنيا فتأمل. واعلم مطلقا، سواء كاف ذلك الددلوؿ مطابقي
مّا إذا لم يكن الإخبار أو نشتنع الإخبار عن معنانذا معبا عنو تٔجرد لفظو، و نّ أنشتنع الإخبار عنهما"، 

بل عن اللفظ وعن الدعتٌ لكن لا يكوف التعبتَ عنو تٔجرد لفظو، فلا يكوف لشتنعا على  364عن الدعتٌ
 و مقامو.ما يلوح ب

 ] التاسع هالتنبٍ[

تٛل ىذه العبارة على ما وضع لو الفعل  لا شك بُ أفّ  )التاسع الفعل مفهومو كلي( 
اشتمالو على النسبة الدانعة عن كونو كليا. فالدراد بو بعض  فّ أا لا وجو لو، بناء على بتمامو كلي، لشّ 

 مفهومو أي الحدث.

ف يقع أمل الذات ىهنا على كل ما يصلح ف نزأ ولا بدّ  )قد يتحقق في ذوات متعددة( 
مسندا إليو، وكوف لفظة "قد" ىهنا للتقليل على ما ىو الظاىر، لا يلائم  الغرض الدسوؽ لو الكلاـ 

ف يكوف أفعاؿ، وتٛلها على الفعل يقع مسندا بو، إذ لا اختصاص لو ببعض الِ فّ أعتٍ تٖقيقو أ
غماض ى ما ىو الدناسب لذلك الغرض مع الإمقصودا عل للحقيقة مع كوف شموؿ الحكم لكل فعل

  بُ ذات واحدة.لّا إعن كونو خلاؼ الظاىر، يستلزـ خلاؼ ما عليو الوجود، إذ قد لا يتحقق 

                                                           
 أ: الغتَ   ٕٔٙ
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أي من تلك  )إلى خاص منها(و نسبة الفعل تأويلا أأي نسبة ذلك الدفهوـ  )فجاز نسبتو( 
زـ جواز نسبتو إلى ذلك الشيء، جرواز الذوات. وفيو مناقشة، إذ لررد تٖقق مفهوـ بُ شيء، لا يستل

ف كاف ذلك الشيء بُ نفس الِمر لشا إف ينسب إليو أمر، و أف يكوف ذلك الشيء تْيث نشتنع أ
ف ألا يرى إلى أيتحقق فيو ذلك الِمر ويتصف، بناء على كوف ذلك الشيء غتَ مستقل بالدفهومية. 

وصاؼ عامة بُ نفس الِمر بأ 363ا يتصفلشّ الدعاني الحرفية حاؿ كونها معبة عنها تٔجرد ألفاظها، 
وخاصة مع امتناع كونها لزكوما عليها. وقد يقاؿ تٖقق معتٌ بُ ذوات متعددة، لا يستلزـ جواز نسبتو 
إلى واحد منها، بناء على جواز كوف ذلك الدعتٌ غتَ مستقل بالدفهومية، والدسند بو كالدسند إليو لا بد 

 عف لا نسفى.ف يكوف مستقلا بالدفهومية وفيو ضأ

الإخبار بُ  363ىذا الضمتَ عائد إلى ما عاد إليو ضمتَ نسبتو. وقد يقاؿ تٛل )فيخبر بو( 
 )ا ىو بدا حصصل لودون الحرف إذ تحصيل مدلولو إنمّ (قولو على الإسناد أولى، يشمل ما بُ الإنشاء 

معتٌ  فّ أيعتٍ أي نزصل معناه وتعقلو بالغتَ الذي ىو أي ذلك الدعتٌ نزصل لو أي لذلك الغتَ 
 فيو 364الحرؼ دائما آلة ومرآة لدلاحظة الغتَ الذي ىو معتٌ

أي فلا يعقل ثبوت معتٌ الحرؼ بغتَ معتٌ الحرؼ فلا نسب بو أي تٔعتٌ  )فلا يعقل لغنًه( 
ف لا يثبت معتٌ الحرؼ إلى الغتَ الذي ىو معتٌ فيو وما لزـ منو عدـ أالحرؼ، لا يقاؿ ما ذكربً يفيد 

الدقصود عدـ الإخبار بو مطلقا لا عن ذلك الغتَ ولا  فّ أ و لا شكّ نّ أعن ذلك الغتَ. مع الإخبار بو 
نَ نقوؿ عن غتَه، ولا شك بُ جواز الإخبار بصفة عن غتَ ما ىي صفة لو، لعلاقة خطابية، لِ

غتَ مستقل  366 آلة ومرآة للغتَ معتٌلّا إلا يقع معتٌ الحرؼ حاؿ التعبتَ عنو تٔجرد لفظو  365لدا
فهومية بُ تلك الحالة، فامتنع وقوعو مسندا بو مطلقا سواء كاف ما قصد اسناده إليو الغتَ الذي بالد

الدفهوـ الفعل جزء ىو معتٌ كلي يتحقق بُ ذوات متعددة،   فّ أو لا. وقد يقاؿ كما أىو معتٌ فيو 

                                                           
 أ+ بها   ٕٕٙ
 ب ف: عمل   ٖٕٙ
 معتٌ -أ ـ   ٕٗٙ
 أ+ لدا   ٕ٘ٙ
 نوأأ ب: مع    ٕٙٙ



56 

 

بْتِدَاء الاِ  كذلك للحرؼ مفهوـ يكوف جزؤه كليا يكوف متحققا بُ ذوات متعددة. إذ لا شك بُ أفّ 
ؿ فكما تفرع على الِوّ  364الدطلق جزء للابتداء الذي ىو معتٌ "مِنْ"، مع تٖقق بُ ذوات متعددة،

ؿ ما يؤثر بُ ذلك اجرواز وانتفى ذلك بُ ما بُ الِوّ  جواز النسبة تفرع على الثاني ذلك، والقوؿ بأفّ 
 الثاني، كلاـ خارج عن سنن الاستقامة، فلا تغفل.

بُ  364ـ الدصنف تْسب ظاىر يشعر بأف يكوف قولو "دوف الحرؼ"سياؽ كلا فّ أواعلم  
ف نزمل ذلك على خلاؼ ما يشعر بو ظاىر العبارة. وقد أ ا لا وجو لو. فلا بدّ حيّز الفاء، وذلك لشّ 

الحدث الدعتب بُ مدلوؿ الفعل كليٌ، لكنو ليس  فّ أ شكّ  نقل عن سيد ا﵀ققتُ بُ ىذا الدقاـ "لا
موضوع ما نسبة تامة، وىذا المجموع  لىإتب فيو معو نسبتو بُ زماف معتُ وحده مدلولا لو، بل اع

حتيج إلى لزكوما عليو ولا لزكوما بو، وإلّا لاُ  363ف يكوفأالدركب من الحدث وتلك النسبة لا يصلح 
خرى، وتٖقيق ذلك بُ رسالتنا "الدعمولة لبياف معتٌ الحرؼ" فلتَجع إليها، وكذا قولو "فلا اعتبار نسبة اُ 

الحرؼ لا يقع لزكوما بو، لدا يكوف تٖصل مدلولو بو، وتوضيح ىذه الدعاى،  فّ أيعقل لغتَه" لا نسب بو، 
تٔا  344مقصوده قدس سره فّ أالظاىر  345على ما ينبغي يستفاد من تلك الرسالة" انتهى ما نقل.

ليس وحده  عتٍ الحدثأما ىو كلي،  فّ أذكره الاعتًاضُ على قولو "الفعل مفهومو كلي"، بناء على 
ف يكوف لزكوما عليو بل مدلولو ما ىو ذلك الحدث جزء منو، وىو غتَ صالح لِ 343مدلولا لو

خرى، فلا يصح الحكم جرواز نسبة إلى خاص من تلك الذوات. حتيج إلى نسبة اُ  لالّا إ، و 343وبو
ا المجموع  لاحتيج" دليل لعدـ كونو صالحا للمحكوـ بو، ولو قاؿ قدس سره "وىذلّا إقولو "و  فّ أوظاىر 

دخل بُ الاعتًاض على كلاـ أخره" لكاف آأي المجموع الدركب الدذكور ليس بكلي ولا يصلح إلى 

                                                           
 ء الذي ىو معتٌ من مع تٖقق بُ ذوات متعدةإذ لا شك بُ أف الابتداء الدطلق جزء للابتدا -أ   ٕٚٙ
بُ ىامش ـ: أف نرعل قولو دوف الحرؼ متعلقا بقولو الفعل كلي ورفع لكلية الحرؼ ونرعل قولو إذ تٖصل تعليلا لذذا الرفع    ٕٛٙ

.  بعدـ الاستقلاؿ بناء على الكلية تستلزـ الاستقلاؿ ورفع الازـ يستلزـ رفع الدلزوـ
 أ: يقع   ٜٕٙ
 /أ.ٚٗ(، ٕ٘ٓٛللسيد الشريف اجررجاني، )عاطف افندي  سالة الوضعيةشرح الر    ٕٓٚ
 قدس سره -أ   ٕٔٚ
 ـ: آلة   ٕٕٚ
 ب+ وبو  ٖٕٚ
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فّ ما ذكره أف نزمل عبارتو قدس سره على تٖقيق كلاـ مصنف تٔعتٌ أالدصنف. وقد يقاؿ لا يبعد 
شرنَ إليو بُ مقاـ أ الفعل جزء مفهومو كلي، إلّا ما ىو مدلولو الدطابقي على ما فّ أالدصنف يقصد بو، 

وردنَىا على  أتْاث التي الدراد لو كاف ذلك لم يرد عليو البحث الثاني من الِ فّ أ شرح كلامو. ولا شكّ 
 لاحتيج" يشعر بأف لّا إقولو "و  فّ أكلامو بُ مقاـ تقسيم الكلي إلى ما قسم إليو، فتذكر. واعلم 

الدنسوب ليس إلّا جزؤه، أعتٌ الحدث،  فّ أمع  خرى،اُ المجموع الدركب من الحدث والنسبة منسوب مرة 
نشنع ذلك عنو بقولو "إلى  ف تقوؿ بُ بياف عدـ كوف المجموع الدركب لزكوما بو اشتمالو على ماأوذلك 

النسبة الدعتبة بُ نفس مفهوـ الفعل  فّ أموضوع ما". ولا نستلجن بُ ونذك من قولو "إلى موضوع ما" 
ا يتوجو إلى تلك النسبة تْسب الوضع، إندّ  فّ أع، بل الحق ا ىو مطلق الدوضو تْسب الوضع، إندّ 

خصوصيات الدوضوعات على طريقة الوضع العاـ لدوضوع لو خاص على ما فصلناه فيما كتبناه على 
و لدا لم تكن تلك النسبة الدعتبة بُ مفهوـ الفعل لستصة بفاعل دوف فاعل، نّ أ لّا إ، حاشية شرح الدطالع

مطلق الدوضوع، بل تٔعتٌ  لىإالدعتب ىناؾ النسبة  فّ أموضوع ما" لا تٔعتٌ  عب عن ذلك بقولو "إلى
 عدـ اخصاصها بالفاعل الدعتُ.

فّ الفعل كضرب مثلا، يدؿ على أخره" قاؿ قدس سره فيها "اعلم آقولو "وتٖقيق ذلك إلى  
عتٍ أظة غتَه معتٌ مستقل بالدفهومية وىو الحدث، وعلى معتٌ غتَ مستقل بالدفهومية وىو آلة لدلاح

ا حالة بتُ طرفيها وآلة بُ تعرؼ نهّ أا ملحوظة من حيث النسبة اجرزئية بُ الدثاؿ الدذكور، فإنهّ 
ف كاف متعينا بُ نفسو بوجو وملحوظا بذلك إحدنذا متعتُ بدلالة اللفظ والآخر و أ فّ أ لّا إحوالذما، أ

، فلا يتحصل ىذه النسبة التي ىي يقاع تلك النسبة، لكن اللفظ لا يدؿ عليوإمكن ألا لدا إالوجو، و 
من ذكره كما ىو حاؿ متعلق الحرؼ والفعل باعتبار  جزء مدلوؿ الفعل إلّا تٔلاحظة الفاعل، فلا بدّ 

فّ ذلك أاعتب فيو أيضا نسبة تامة على  ااشتمالو على معتٌ مستقل، صار لشتازا عن الحرؼ. ولد
ف أا لرموع معناه فلا يصلح مّ أتبار الدعتٌ الدستقل، و الدعتٌ، يكوف منسوبا إلى غتَه، وقع لزكوما بو باع

يكوف لزكوما عليو ولا لزكوما بو، فارتفع عن مرتبة الحرؼ ولم يرتفع إلى مرتبة الاسم إلى ىذا  
فّ ىذا الدنقوؿ من تلك الرسالة لزققٌ لدا ذكره قدس سره. ولدا كاف التعرض لدا أ ولا شكّ  344كلامو."

عرضنا عنو، قولو "وكذا قولو لا يعقل بغتَه ولا نسب بو ..." أيا إلى الحاؿ يتعلق بو تٔا نقل عنها مؤد
                                                           

 .٘ٛ، ص.للسيد الشريف اجررجاني الحرف معنى حقيق في رسالة   ٕٗٚ
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ف يكوف دليلا أف يكوف صلة لدا قبلو، و أبُ ىذه العبارة مؤاخذة لفظية. قولو "لدا يكوف تٖصل" نزتمل 
لا يفيد ما ىو الددعي أعتٌ عدـ كوف معتٌ الحرؼ لزكوما بو أصلا. إذ لا يلزـ  345ؿلو. وعلى الِوّ 

غتَ مرة، عدـ  346عدـ كونو لزكوما بو للغتَ الذي يكوف تٖصلو وتعقلو بو، بالدعتٌ الذي مرّ  من
 وقوعو لغتَه لزكوما بو تٔلاحظة خطابية.

خره" قاؿ قدس سره فيها "الِابْتِدَاء معتٌ ىو حالة لغتَه آقولو "وتوضيح ىذه الدعاني إلى  
ف  مستقلا بنفسو ملحوظا بُ ذاتو، صالحا لِومتعلق بو، فإذا لاحظو العقل قصدا وبالذات كاف معتٌ

تٚالا، وىو بهذا الاعتبار مدلوؿ لفظ الِابْتِدَاء، إدراؾ متعلقو تبعا، وبالعرض إنزكم عليو وبو، ويلزمو 
تٔتعلق لسصوص، فنقوؿ مثلا "ابتداء  344ف يقيدهأىذا الوجو،  344ولكن لك بعد ملاحظتو على

ؿ وصلاحية الحكم عليو وبو. وإذا لاحظو العقل من ستَي البصرة" ولا نسرجو ذلك عن الاستقلا
حيث ىو حالة بتُ الستَ والبصرة وجعل آلة لدعرفة حالذما، كاف معتٌ غتَ مستقل بنفسو فلا يصلح 

ف يكوف لزكوما عليو وبو. وىو بهذا الاعتبار مدلوؿ لفظ "مِنْ". إلى ىذا ما يوضح تلك الدعاني التي أ
ما نقل عنها نوضح  ولا شك بُ أفّ  343ونزصل مدلولو لغتَه". ىي كوف معتٌ الحرؼ لزكوما بو

 .ىذين الدعنيتُ على ما ينبغي

  ]العاشر هالتنبٍ[

ضمتَ  فّ أو لم يظهر لو نّ أيعتٍ  )العاشر في ضمنً الغائب وفي كليتو وشخصيتو نظر وتأمل(
ا جزما، وكيف حدنذأو متًدد بينهما بواسطة عدـ سنوح دليل يفيد نّ أـ جزئي، تٔعتٌ أالغائب كلي 

شياء الخارجية ملاحظة عوده إلى اجرزئيات والكليات التي منها الدفهومات العامة الشاملة جرميع الِ

                                                           
 أ: الثاني   ٕ٘ٚ
 ب: من   ٕٙٚ
 على -أ   ٕٚٚ
 ب: يفيد   ٕٛٚ
 .ٗٛللسيد الشريف اجررجاني ص.  الحرف معنى حقيق في رسالة   ٜٕٚ
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ف يكوف موضوعا لو مشتًكا أوالعقلية، مانعة عن الحكم بكونو كليا لعدـ وجود معتٌ واحد يصلح 
 لتلك الدلاحظة. معتٌ بكونو 345وعن كونو جزئيا حقيقيا، إذ لا نروز العقل جزئية بينها،

ضمتَ الغائب لم يندرج بُ قولو  فّ أولدا لم يتضح حالو من الكلية واجرزئية، حكم فيما سبق  
ليك فيما سبق ما يتعلق بهذا الكلاـ. وقد يقاؿ  إلقى "فالقرينة اف كانت بُ الخطاب فالضمتَ". وقد اُ 

ف يعود أفيو تّميع ما يصلح بتلك الحيثية غتَ مانع عن تٖقق الدعتٌ الدشتًؾ  344كوف ضمتَ الغائب
ضمتَ الغائب موضوع لدشخصات بوضع عاـ  فّ أالدصنف لدا حقق فيما سبق  إليو. والقوؿ بأفّ 

ىهنا  شارأموضوع لدفهوـ كلي بشرط استعمالو بُ جزئياتو،  فّ ألدوضوع لو خاص، وقد اختار بعضهم 
إذ لا اختصاص للوضع للمفهوـ  إليو، ا لا يلتفتبُ كونو موضوعا لدفهوـ الكلي نظرا وتأملا لشّ  فّ أإلى 

الكلي بشرط استعمالو بُ اجرزئيات بالضمتَ الغائب، بل قالوا مثل ذلك فيما يعادلو من الحروؼ 
ك سمعت فيما سبق ما يتضح بو حديث نّ أوالضمتَ الدتكلم والدخاطب واسم الإشارة والدوصوؿ على 

 ذلك التحقيق.

عتٍ قولو أي: "إذا كاف الدرجع إليو أـ الدصنف وقد نقل عن سيد ا﵀ققتُ ما يوضح كلا 
 343مّا إذا كاف الدرجع إليو كليا ففي كليتو وجزئيتو تْث" انتهى كلامو.أشخصيا فلا تْث بُ جزئيتو، 

الدصنف ليس ما قصده تٗصيص البحث يكوف ضمتَ الغائب راجعا إلى الكلي  343مراد فّ أوالظاىر 
و إلى كلي كليا أئب مع قطع النظر عن عوده إلى شخص بُ كونو مدلوؿ الضمتَ الغا فّ أبل مراده 

نوّ لم يصح الحكم على أفّ الدراد بو أمّا إذا كاف الدوضوع إليو كليا إلى اخره" فالظاىر إا قولو "مّ أتْثا. و 
ذلك التقدير بكونو كليا، إذ مدار الكلية على اتٖاد معتٌ بُ تٚيع ما وجد ذلك الكلي فيو، وفيما 

شرنَ إليو، ولم نرزـ الحكم بكونو جزئيا مع تٖقق عوده إلى أمعتٌ بتلك الحيثية على ما  نحن فيو لم يتضح
الدفهوـ الكلي. إذ اجرزـ بكونو جزئيا شائع مع تلك الحيثية غتَُ معقوؿ. وقد نبهت على ما نقل عنو 

                                                           
 أ: كلية   ٕٓٛ
ذا الكلاـ وقد ليك فيما سبق ما يتعلق بهإلقى أانت بُ الخطاب فالضمتَ وقد الغائب لم يندرج بُ قولو فالقرينة اف ك -أ   ٕٔٛ

 بائيقاؿ كوف ضمتَ الغ
 /أ.ٗ(، ٕٕٓٗللسيد الشريف اجررجاني، )عاطف افندي  شرح الرسالة الوضعية   ٕٕٛ
 أ: الكلاـ   ٖٕٛ
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فية، ضاإفّ الضمتَ الغائب موضوع جرزئيات حقيقية وجزئيات أمن  حاشية شرح الدطالعقدس سره عن 
وعلى ىذا التقدير، يكوف ما  344تٔلاحظة مفهوـ كلي صادؽ عليها وضعا عاما لدوضوع لو خاص،

حد الدعنيتُ جزئيا حقيقيا أوضع لو الضمتَ الغائب جزئيا حقيقيا وكليا معا، ولا لزذور بُ كوف 
لدوضوع لو  والآخر كليّا، بوضع واحد تٔلاحظة قدر مشتًؾ بينهما على ما دار عليو قائدة الوضع العاـ

خاص، كما لا لزذور بُ كوف احد الدعنيتُ جزئيا حقيقيا ولآخر كليا بوضعتُ لستلفتُ، كما إذا جعل 
و إذا لم يتضح حاؿ نّ ألفظ الانساف علما لشخص مع كونو موضوعا لدفهوـ كلي بوضع آخر. واعلم 

و أذي مفهومو كلي ال 346نحصار اللفظ الداؿمن الكلية واجرزئية لم يصح الحكم با 345الضمتَ الغائب
ف يكوف مفهومو كليا فاختلّ انحصار اللفظ الذي أجزئي فيما ذكره الدصنف بُ التقسيم، جرواز 

 و يكوف جزئيا فلا ينحصر ما كاف مفهومو جزئيا فيما ذكره.أمفهومو كلي فيما ذكره، 

 ]عشر الحادي هالتنبٍ[

نقض بعضهم تعريف  سماء تقارب وتشابو، تْيثولدا كاف بتُ الحروؼ وبتُ بعض الِ 
الحادي عشر ذو (شتباه بقولو شار الدصنف إلى دفع ذلك الإأالحرؼ بها، ولذلك اشتبو عليو الِمر 

تٓلاؼ الحرؼ، فإف معانيها جزئيات حقيقية على ما سبق من قائدة الوضع  )وفوق مفهومهما كلي
نهما بدعنى لأ(ضافة. مثالذما لشا يدوـ لذا الاأالعاـ لدوضوع لو خاص على طريقة الدصنف، وكذا 

 وكل منهما كلي. )صاحب وعلو

 مقابلة اجرزئي بالكلي، يشعر بأفّ  ولا شك بُ أفّ  ) في الجزئينٌلّا إن كانا لا يستعملان إو ( 
ذلك ليس كذلك. إذ لا  فّ أ فيو ىو اجرزئي الحقيقي، مع لّا إالدراد باجرزئي الذي لا يستعمل كل منهما 

                                                           
 .ٖٛٔ، ص. ٔللسيد الشريف اجررجاني، ج.  طالعحاشية على شرح الد   ٕٗٛ
بُ ىامش ـ: ولا نسفى عليك أنوّ لا مدخل لعدـ اتضاح حاؿ ضمتَ الغائب بُ عدـ صحة لحكم الدذكور بل على تقدير    ٕ٘ٛ

 صحتو جرواز أف يكوف مفهومو كليا فاختلّ إلى ما ذكره لم يصح الحكم ما بُ الانخصار
 الداؿ -أ   ٕٙٛ
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ضافة، بل نقوؿ  ضابُ لدفهومو أيضا حاؿ الإإالكلي الذي ىو جزئي خفاء بُ استعماؿ كل منهما بُ 
 أصلا. 344 بُ جزئي حقيقيلّا إكل واحد منهما لا يستعملاف 

و لا شك صحة قولنا لذذا الشيء نّ لا، فلأمّا أوّ أخره" تْثٌ: آوبُ قولو "لا يستعملاف إلى  
ا ىو استعمالات البلغاء ولم اـ إندّ مثاؿ ىذه الِحكأما يعتمد عليو بُ  فوؽ وتٖت، وقد يدفع ذلك بأفّ 

 ف لم يكن لو فسادا أصلا.إضافية، وما ذكره مصنوع لا عبة بو و يوجد بُ كلامهم استعمالو بدوف الإ

ضافة يستعمل بُ مفهومو الكلي كل واحد منهما حاؿ الإ  نو قد يناقش بأفّ ما ثانيا فلأأو  
لزـ كونو مستعملا بُ جزئي، كقولنا رأيت يست 344ضافة التي لاذلك مقيد بسبب الإ فّ أغاية الِمر، 

شيئا عالدا كاتبا مليحا إلى غتَ ذلك من القيود، إذ لا شك بُ استعماؿ لفظ الشيء ىهنا فيما وضع 
 ف يوصل تلك التقييدات إلى مرتبة التشخص تْيث لا يقبل الشركة. ألو، على تقدير 

و وجد لفظ لا يستعمل نّ أقيقة، تٔعتٌ ذكره يستلزـ تٖقق المجاز بدوف الح ف مالأا ثالثا، فمّ أو 
وقد يقاؿ معتٌ كلاـ المجاز ىل يستلزـ الحقيقة اـ لا.  م اختلفوا بُ أفّ نهّ أ بُ معتٌ لرازي، مع لّا إأصلا 

  على وجو التقييد، فاندفع كل من الباحثتُ الاخرينلّا إنهما لا يستعملاف فيما وضعا لو إالدصنف 

لزمة اجرزئية. وإذا كانَ كليتُ تْسب الوضع مع عدـ اللازملة الدست )ضافةلعروض الإ( 
 نظرا إلى وضعهما لدعنانذا. )فلا يكونان جزئينٌ(استعمالذما إلّا بُ جزئتُ 

 ]عشر الثانً هالتنبٍ[

ف نستلج بُ قلبك من استعماؿ لفظ موقع لفظ آخر كما يستعمل الدوصوؿ أولدا لم يبعد  
ي وبالعكس اتٖاد الدعتٌ الدوضوع لو بُ اللفظتُ اللذين مقاـ العلم ويستعمل الكلي بُ موضع اجرزئ

ختلاج بعد تتميم قائدة الوضع الذي وضع ىذه الرسالة حدنذا موقع الآخر، دفع ذلك الاأاستعمل 

                                                           
 حقيقي -أ   ٕٚٛ
 لا -ب   ٕٛٛ
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أي لا يوقعك بُ ريب وشك  )الثاني عشر لا يربيك( 343لتحقيقو وما يناسبو من تنبيهات بقولو
، إندا ىو 335وؿ بعضها موقع بعض، بُ أف ذلك التعاوراأي تد )لفاظ بعضها مكان بعضتعاور الأ(

حدنذا مكاف أاد معتٌ اللفظتُ اللذين يستعمل بُ اتّٖ  )إذ الدعتبر(اد بُ الدعتٌ بينهما تّٖ دائر على الا
سد أي وضع كل واحد تٔعتٌ واحد لا الاستعماؿ على الواجو الدذكور، فمعتٌ الِ )الوضع(الآخر. 

حدنذا مكاف الآخر، وكذا الحاؿ بُ غتَنذا من أوالدوصوؿ الذي استعمل  والغضنفر واحد تٓلاؼ العلم
و إذا ف يكوف الدراد "لا يريبك ذلك التعاور" بُ أنّ ألفاظ الدستعملة بعضها مكاف بعض. ونزتمل الِ

حد اللفظتُ موضع الآخر، كاف ذلك اللفظ متصفا تٓصوصيات يتصف بها الآخر. إذ أاستعمل 
 حد اللفظتُ موضوعا لدا وضع لو اللفظ الآخر لا على ذلك الاستعماؿ.أف يكوف أمدار ذلك على 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           

 ب: لقولو   ٜٕٛ
 ـ: تداوؿ   ٜٕٓ
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 ] المقذمة[

 ،بسم الّلّ الرتٛن الرحيم

أي )قولو  ،والصلوة والسلاـ على ختَ خلقو محمد وآلو اتٚعتُ ،الحمد ﵁ رب العالدتُ
، وىو أولى من 334ف شاء الله تعالىإافَ إشارة إلى اعتبار الوحدة كما سنذكره ( اختار ىذا العنو الرسالة

 ؿ ىذا الدختصر ونظارئو.مثالو بُ أوّ أاختيار الكتاب و 

سماء الكتب والرسالة، وإلّا أظهر الاحتمالات بُ أ( ىذا الحصر مبتٍ على و معانيهاأقولو ) 
 ةكَ سْ فهي كثتَة كما لا نسفى على من لو ادى، مُ 

( لكونو تأويل( ىذا وصف لكل من العبارات ومعانيها. قولو )الحاضر وعند العقلو )قول 
و بُ الطرؼ لعلاقة تآمة بتُ اللفظ والدعتٌ. وجعل الدسالزة مقابلة للمجاز لا وجو لو، ألرازا بُ النسبة 

دة، ومع ا يلائم  ذكره بعد بياف معتٌ الفائىذا الكلاـ إندّ  نت خبتَ بأفّ أالكناية. و  333نعم تٖتمل
فاظ لالِ فّ أف يكوف حقيقة أيضا باعتبار أو نروز نّ ذلك القصر على التأويل ليس على ما ينبغي، لِ

لفاظ الدوضوعة حواؿ الِأا ينتظم بعد التفتيش البليغ عن ظ، وىذا إندّ على الفعل وىو التلفّ  333تتًتب
لا 334عتلّ لا مهموز يائي وفّ الفائدة من الفيد مأمعاف النظر فيها كما سيذكره. واعلم إللمعاني و 

ثبت  336الشهق الفيد زيادة شدف ومنو الفائدة وفاد الداؿ لفلاف إذا 335واوي حيث قاؿ بُ التاج
و ماؿ وعرفا الدصلحة الدتًتبة على الفعل من حيث ىي تٙرتو ألم ة ما استفدتو من عِ تقنوىي  .انتهى

 ربعة.الحمل تٖقيقيا على التقادير الِف يكوف أف يراد ىهنا و أونتيجتو. وكل من ىذين الدعنيتُ نشكن 

                                                           
 لىاف شاء الله تعإ -ف   ٜٕٔ
 ـ: نزتمل   ٕٜٕ
 ـ: ترتب   ٖٜٕ
 و -ف   ٜٕٗ
 جعفر أتٛد بن علي البيهقي و معجم لِبيى   ٜٕ٘
 إذا -ف ـ   ٜٕٙ
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ا يظهر إذا لم يكن القانوف اسم جنس ( ىذا إندّ آخره إلىالقواننٌ  نو عبر عنأكما قولو ) 
 يطلق على القليل والكثتَ كالتمر.

عراض السيالة الغتَ ( لا خفاء بُ أف الِعراض السيالة إلى آخرهلكونها من الأقولو ) 
ف يفعل ويفعل من الدوجودات الخارجية أصوات وغتَىا من مقولة الزماف والِجزاء كالحركة و المجتمعة الِ

 ن ذاؽ الحكمة.فكيف لا يكوف متشخصة وذلك بتُّ على مَ 

ف لا يكوف الكليات مطلقا متصفة أ( ىذا يستلزـ فلا يكون متصفة إلى آخرهقولو ) 
ة جرميع الاشياء الذىنية مور العامة الشاملبالوحدة وذلك ظاىر البطلاف، وأيضا الوحدة من الاُ 
 مثاؿ ىذا الكلاـف لا يتعرض لِأولى والخارجية ا﵀ققة والدقدرة وىي لا يستلزـ التشخص، والِ

( ىذا جار نها إلى آخرهأباعتبار ( ىذا ىو الدعتٌ العربُ كما ذكرنَه. قولو )ثرعن الأقولو ) 
ؿ تأويلي هما وبتُ فائدة على الِوّ الحمل بين بُ العبارة الدخصوصة ومعانيها، فلا وجو للحكم بأفّ 

 شرنَ إليو.أوعلى الثاني تٖقيقي كما 

اشتمال الكل و حاؿ. قولو )أناؼ ئو استأو خب بعد خب أصفة لفائدة  {تشتمل}قولو  
ف كلا من اللفظ والدعتٌ بُ حكم القالب للآخر و اشتماؿ الظرؼ على الدظروؼ لِأ( جزاءعلى الأ
لنسبة إلى الدتكلم واللفظ دائر عليو والِمر على عكس، ذلك بالنسبة إلى الدعتٌ أصل با فّ أباعتبار 

 بعيد كلّ البعد. ٜٕٚالدخاطب وتٛلو على اشتماؿ الكلي على جزئياتو كما قيل

 مور الثلاثة ما ىي مشتملة عليو. لا خفاء بُ أفّ ( وكل واحد من الُِ فهي مشتملةقولو ) 
مور الدذكورة، فلو ات٘ة داخل بُ الرسالة وخارج عن الُِ قولو ىذه فائدة تشتمل على مقدمة وتقسيم وخ

جزاء لعدـ مور الثلاثة ما ىي مشتملة عليو لم يلزـ فساد وعدـ عدّ ىذا القوؿ من الِتٚع لرموع الُِ 
 الاعتداد بو كما بُ خطب الكتاب

                                                           
 ـ: قبل   ٜٕٚ
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ف جعل المجمل مشتملا أ( فيو وباعتبار الصورة التفصيلية ما ىي مشتملة عليهاقولو ) 
فصل ما ىو مشتمل عليو بعيد، بل ليس بصحيح. إذ لا بدّ بُ الدشتمل من أمر زائد على ما ىو والد

مور لكاف ىذا القوؿ ولو تٛل اعتبارات التفصيل على اعتبار كل واحد واحد من الاُ  ،مشتملة عليو
 لا تدبرّ.راجعا إلى ما ذكره أوّ 

ؿ كما الدتعدي والقصر على الِوّ  وأـ زـ تٔعتٌ تقد  لاىي مأخوذة من قدـ ال {مقدمة}قولو  
 ،يةاف جاز على الثاني بفتحها أيضا در إوعلى كلا التقديرين بكسر الداؿ و  ،لزل تْث 334بُ الدغرب

لعل ما بُ الفائق من أفّ فتح الداؿ خلف لزموؿ على الثاني سماع وإلّا فوجو كل من الكسر والفتح 
 ل.دى، تأمّ ظاىر بأ

فاظ كما ىو لكانت الدقدمة عبارة عن الِ  333( لوتيةث الآعمّا يتوقف عليو الدباحقولو ) 
الدناسب لكونها جزء من الرسالة لكاف ىذا التعريف لزتاجا إلى التأويل، ومع ذلك يرد عليو ما ىو 

 جزاء التقسيم مثلا.أالدشهور من أنوّ يصدؽ على كل جزء من الدقدمة وعلى 

و مبتٍ على ما ىو الدتعارؼ بتُ البلغاء من أفّ خلاؼ نّ أ ،( الظاىرلا يفيده إلى آخرقولو ) 
الدراد بعدـ  فّ أو قدس سره إشارة إلى مِ لَا بُ كَ  فّ أعلى  يحٍ حِ صَ  رُ يػْ كتة غَ نُ  الدستحسن بلا باعث ولا

 ف يقاؿ إلى آخره.أ 355الصحة ىو لسالفة ما ينبغي حيث قاؿ ينبغي

ف بُ اللفظ ما يدؿّ أحساف لفظا ىو ستمعتٌ عدـ الا فّ أإلى  إنشاء ( لعلو وفيو شيءقولو ) 
مشكوؾ،  353ونّ ؿ لِو وقع على خلاؼ ما ينبغي من الِوّ نّ ألا لا أوّ  354على عدـ استحساف ما وقع

 شار إليو قدس سره.أؿ دوف الثاني كما والثاني ليس كذلك لاختلاؼ النسخ بُ الِوّ 

                                                           
 ف: معرب   ٜٕٛ
 وأف:    ٜٜٕ
 ينبغي حيث قاؿ ينبغي -ـ   ٖٓٓ
 ـ: وضع   ٖٔٓ
 نولِ -ف  ٕٖٓ
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ي جانب الدعتٌ. ىذا خلاؼ الظاىر من العبارة لكنو ماؿ جنبو أ يوجب إلى آخره(قولو ) 
مور قساـ على الُِ طلاؽ الِإ( ىذا البياف ما وقع بُ كلامو قدس سره من واعلم إلى آخرهقولو )

 الدذكورة بُ الرسالة.

ؿ ين ىذا الإشارة إلى تعريف التقسيم الاعتباري والِوّ اير بلا تبا( أي متغو متخالفةأقولو ) 
 ( فيو كلاـ يعرؼ حقيقة الحاؿ فيو فيما سيأبٌرسالةن الأفباعتبار إلى تعريف التقسيم الحقيقي. قولو )

( أي الدقدمة ىذا الذي نذكر وىذا ىو الظاىر لا العكس مّا مبتدأ خبره لزذوفإقولو ) 
بعد منو ما قيل بُ أبالِابْتِدَاء. و  حقّ أنها علمت بوجو فهي ف الدقاـ يقتضي الحكم على الدقدمة، لِلِ
 عراب.سبيل التعداد ليس لزل لو لزل من الإ و بالسكوف علىنّ أمثاؿ ىذا الدقاـ أ

لا  أا حكم بكونو خط( ىذا ردّ على ما وقع بُ بعض شروح ىذه الرسالة، وإندّ أخطقولو ) 
ذلك لا يستدعي الرابطة كما بُ  فّ لعدـ الرابطة بُ الخب حينئذ وىو قولو "اللفظ يوضع إلى آخره" لِ

و لدا كاف نّ بل لِ 353﴾قل ىو الله احد﴿قولو تعالى  اجرمل الواقعة خب ضمتَ الشأف، كما قالوا بُ
ف نرعل أف نرعل خبا كذا قالوا وفيو أفادة لم يصلح ا ذكره بعده مقصودة بالإالِحكاـ الدستفادة لشّ 

أيضا  354الِحكاـ الدستفادة منها فّ أاجرمل الواقعة بعد ضمتَي الشأف والقصة إخبارا لذما مع 
حكاـ فيها مقصودة لا بُ إخبار ضمتَي الشأف والقصة لزل تْث الِ فادة. والقوؿ بأفّ مقصودة بالإ

 تدبرّ.

استئنافا كما ذكرنَ بُ قولو "يشتمل على مقدمة  355ف يكوفأ( جرواز خبرا لذا ممنوعقولو ) 
 مثاؿ ذلك بتُّ.أمر بُ الِإلى آخره" ولو سلم ف

ـ لاف الأف بٍ حقّ بالتعريأفهي  356ا علمت بوجو كما ذكرنَهنهّ أ( وىو فوجهو بنٌقولو ) 
 354البيهقي 354اللفظ كفتن وازىاف بيفكندف ذكره {اللفظ}ل. قولو و للحقيقة تأمّ أما للعهد إفيها 

                                                           
 ٔ/ٕٔٔسورة الإخلاص    ٖٖٓ
 ف: فيها   ٖٗٓ
 ف: يكفيو   ٖ٘ٓ
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و بعد جعلو تٔعتٌ أمّا ابتداء إوبُ العرؼ  ،من الفم يوقيل الرم يب، وقيل بُ اللغة الرمبُ باب ضرَ 
 شرح الدقاصدوبُ  353،حكموو ما بُ أنساف من فيو من حرؼ، وما يتًكب منو الدلفوظ ما يلفظ الإ

وانتقل ت٘يزاّ بُ الدسموع والحرؼ  345"تعرض للصوت كيفية بها يتميز عن صوت آخر نشاثلو بُ الحدة"
وذلك الصوت الدعروض بُ عبارة تٚع من  343بُ عبارة ابن سينا 344ىي تلك الكيفية الدعارضة

ل. وقد يقاؿ اللفظ بُ وفيو تأمّ  شبو بالحق،أا﵀ققتُ ولرموع العارض والدعروض بُ عبارة البعض وكأنوّ 
عرؼ اللغة اختص بالحرؼ وبُ عرؼ النحاة بالحرؼ وما نررى لرراه بُ الِحكاـ، كالعطف والابداؿ. 

و الدناسب لقواعد العلوـ العربيّة. وقيل نؿ والدبحوث عنو ىهنا وىو الثاني، لِعمّ مطلقا من الِوّ أفالثاني 
فّ قساـ اللفظ بهذا الدعتٌ فقط، ولِأر الدستتًة إلى ىي من تٖقق ما علّق عليو من الحكم بُ الضمائ

للمباحث النحويةّ إذ يتصوّر فيها  ئالِحكاـ الدوردة بُ التقسيم الدقصودة من ىذه الرسالة تٔنزلة الدباد
واسم الإشارة والدوصوؿ  343موضوعاتها التي ىي الدصدر واسم اجرنس والدشتق والحرؼ والعلم والدضمر

نسب اعتبار عرؼ اللغة، إذ تلك الِحكاـ فّ الِأؿ وارد عليو النحاة فيها يورد ىهنا أوّ فباعتبار عرؼ 
نوّ يعلم منو معتٌ ىذا وذاؾ والذي ومن وبُ. لِ ،متعلقة تٔفردات الكلم من حيث صورىا وموادّىا

يات سماء كلأىذا من باب اشتباه مفهوـ الشيء تٔا صدؽ عليو، بل الدبتُ ىهنا معتٌ  وأجيب عنو بأفّ 
فّ حاؿ تلك اجرزئيات يعلم من حاؿ  أغاية ما بُ الباب  344صطلاحيصدؽ على ما ذكر تْسب الإ

فّ الدتعارؼ فيما بينهم ىو اللفظ الدستعمل أي الدوضوع لدعتٌ. أكلياتها تأمل، ففيو ما فيو. بٍ اعلم 
                                                                                                                                                                                     

 ف ـ+ قولو   ٖٙٓ
 ـ+ ذكره   ٖٚٓ
ىو أبو جعفر أتٛد بن علي بن أبي جعفر بن أبي صالح البيهقي الدقرئ، كاف إماما بُ القراءة، والتفستَ، والنحو، واللغة،    ٖٛٓ

الكتب،  للمروزي، دار عالم . الدنتخب من معجم شيوخ السمعانيٗٗ٘توبُ  تاج الدصادروصنف التصانيف منها كتاب 
 .ٕٕ٘، ٜٜٙٔالرياض، 

: اعلم أفّ الحرؼ قد يطلق على الذيئة العارضة الصوت زعلى لرموع العارض والدعروض وىذا أنسب في شرح الدواقفي:   ٜٖٓ
 تٔباحث العربية )منو(

 .ٕٛٔ، ص. ٔلسعد الدين التفتازاني، ج.  شرح الدقاصد في علم الكلام  ٖٓٔ
 ـ: عارضة   ٖٔٔ
 .ٓٙ ،لابن سينا الحروفأسباب حدوث انُظر:    ٕٖٔ
 ف ـ:والضمتَ   ٖٖٔ
 ف: انطلاؽ   ٖٗٔ
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عتٍ اللفظ اللاـ فيو إشارة إلى حصّة من اللفظ ا 345حواؿ ذلك فبكوفأفّ الدقصود ىهنا معرفة أو 
فراد فهو للعهد الذىتٍ ف يراد بو اجرنس باعتبار الوجود بُ ضمن بعض الِأالدستعمل و نروز 

ف نزمل قولو يوضع على العدوؿ أ 344ف يكوف للجنس وعلى التقادير سيّما الِوؿ تْسبأ 346ولشكن
لوضع و لتأخّر اأالثاني  العدوؿ عن الداضي إلى الدضارع لاستحضار الصورة لنوع غرابة كما بُ النوع

واستعب  344را إلى ذاتو فنزؿ التأخر الذابٌ منزلة التأخر الزماني فعب عنو تٔا وضع للثانيظعن اللفظ ن
  .ما ىو للمتأخر الزماني تٔا ىو متأخر تْسب الدرتبة

 "قد"( ىذا يستفاد باستعارة ما ىو موضوع للتقليل الزماني وىو كلمة في ىذه العبارةقولو )
إلى ما ينحصر فيو قولو ) .اؿ ذلك كثتَ بُ كلامهم كما لا نسفى على من تتبعمثوأفرادي للتقليل الإ
بو فحينئذ يكوف ما ينحصر عند العقل  343( يندرج فيو الحصر الاستقرائي والحصر الدقطوعفي الواقع

ولا لدا ىو مقطوع بو االعقل متن ما يكوف عقليا دائرا بتُ النفي والإثبات ولو جعل ما ينحصر عند
 ف الِوؿ منحصرا بُ الاستقرائي.أيضا لكا

سيذكره الشارح ولعل  ،( بُ ىذا الحصر تْثإنما يكون دائرا على ىذين القسمنٌقولو ) 
ولا خفاء بُ أف بُ كلامو استدراكا حيث لا حاجة إلى  ،ىهنا علي ما سيتضح إشارة إليو 335قولو

ف مطلق الوضع يعم قيدنَ بو لِا أي وضع اللفظ وإندّ  "الوضع"لي آخره" ولفظ إقولو "ولا يتعلق ذلك 
للفظ وغتَه وجعل شيء مطلق بإزاء شيء آخر تْيث إذا التفت إلى الثاني بذلك اجرعل بل للالتفات 

 إليو أيضا.

                                                           
 ف: فيكفيو   ٖ٘ٔ
 ف: نشكن   ٖٙٔ
 ف: نرب   ٖٚٔ
 ف: للثاني   ٖٛٔ
 وؿ فهم منو الشيء الثاني. )منو(حس الشيء الِأو أطلق أي: وىذا أوّؿ لشاّ قيل الوضع تٗصيصو شيء بشيئ متى    ٜٖٔ
 )منو( وؿ مساتٛة تدبرّ.ي: وبُ قولو الوضع بالدعتٌ الِ   ٕٖٓ
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من  عمّ أؿ ف يقاؿ والِوّ أو يكفي ىنا نّ ( بُ كلامو استدراؾ لِعم من الثانيأوالأول قولو ) 
آخره ولا حاجة إلى قولو "وبتُ  لىإ 334بُ المجاز لا بدّ  و يتحقق بُ المجاز دوف الثاني، إذنّ لِ ،الثاني

سد مثلا وضع المجاز وتعيينو كالِ فّ أف ثبت إا يظهر كلامهم ىذا إندّ   فّ أالدعنيتُ عموـ مطلق". بٍ اعلم 
فعاؿ وغتَىا لا مع ما يتعتُ بو معانيها بل تعيتُ الحرؼ وما يقوـ مقامو من الِ فّ أا ىو مع القرينة و إندّ 

ر. وقيل تدبّ  333ا لا لاعتباره بُ وضعها وتعيينها لتلك الدعاني بل لعدـ استقلالذا بُ نفسهاذكره معه
بُ تفستَ ىذا الدعتٌ تعيتُ اللفظ للدلالة على معتٌ بنفسو فقيد بنفسو قيد للدلالة وبهذا نسرج المجاز، 

 لْ بَ  ،عيتُل ىذا التَ بْ لة حاصلة قػَ الدلا فّ دلالة لِعيتُ المجاز ليس لِ تَ  دَلَالتَو بالقرينة ونوقش فيو بأفّ  فإفّ 
ولا  ،و مرادنّ إف يراد من الدلالة الدلالة على الدراد من حيث أ لّا إنروز استعماؿ اللفظ بُ ذلك الدعتٌ 

 333المجاز ليست دَلَالتَو بالقرينة بل ىو داؿّ عليها فّ أالِمر فيو بتُ وفوقو كلاـ وىو  فّ أنسفى عليك 
 دلالة فّ أقوى منها وىو أوىهنا كلاـ  ،لدعتٌ الدوضوع لو مرادا مبتٍ عليهابلا قرينة والعلم بعدـ كوف ا

مثالذا أيضا على معانيها الغتَ الدستعملة ليست بنفسها بل بانضماـ متعلقاتها فإف كلمة أالحرؼ و 
 بذكر سرت لّا إلا يدؿّ على الِابْتِدَاء الدخصوص  "،ن البصرة إلى الكوفةسرت مِ "مثلا بُ قولنا  "نمِ "

 ،فإف عدـ استقلاؿ معانيها يستلزـ عدـ استقلالذا بُ دَلَالتَها عليها وذلك بتُّ  ،والبصرة وإلى الكوفة
مثالذا موضوعة بنفسها لدعتٌ بهذا الدعتٌ للوضع أف لا يكوف تٚيع ذلك الدذكور من الحرؼ و أفيلزـ 

  .وذلك باطل

ا كلاـ مع كونو ليس لشّ   ( ىذاا ىو عليوومدار الدطابقة والتضمن والالتزام إنمّ قولو )
زـ من كوف المجاز موضوعا ىو انحصار لاال يتعلق بو مدخوؿ بأفّ  ،يستدعيو الدقاـ ولا غرض ىهنا

و مدلوؿ مطابقي لو نّ أ صدؽ عليو لّا إو لا يكوف للفظ مدلوؿ نّ أالددلولات بُ الددلوؿ الدطابقي تٔعتٌ 
والددلوؿ التضمتٍ من حيث  ،دَلَالتَتُ من جهتتُلا انحصار الدلالة بُ الدطابقة جرواز استعماؿ اجتماع 

و موضوع لو اللفظ يكوف نّ إو جزء للمعتٌ الدوضوع لو اللفظ يكوف دَلَالتَو عليو تضمنا ومن حيث نّ إ

                                                           
 ي: ففي قولو يوضع لراز من وجهتُ )منو(   ٕٖٔ
 ـ: انفسها   ٕٕٖ
 ـ: عليها   ٖٕٖ
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حواشية على شرح بُ  334زـ كذا ذكره السيد الشريفلادَلَالتَو عليو مطابقة وكذا الحاؿ بُ ال
 335.الدطالع

الدوضوع  د( ىذا ىو الظاىر وقيل سواء كاف جزئيا حقيقيا كزيرهخآأي لا يمتنع إلى قولو ) 
ن أف يكوف ذلك الدعتٌ مِ  عمّ أو كليا بُ نفسو كعَلم اجرنس أزائو ذاتو الدانعة من الشركة بتُ كثتَين بإ

 و متعددا كاللفظ الدشتًؾ.أواحدا 

س ولا يظهر كوف  ىنا الدعتٌ الذات والنفتُْ ن أفّ العَ مِ  ( لا شكّ لشخص كائن بعينيقولو ) 
والقوؿ بأف الباء للملابسة مدفوع بأنو يستلزـ ملابسة الشيء لنفسو وجعلو زائدا بُ  ،شخص بذاتو

  336الإثبات يستدعى مسندا من اللغة.

الوجو الثاني مؤيد بظهور  فّ أ( الدقصود تأييد ىذا الكلاـ كما خرهآكثنًا ما يقع إلى قولو )
ئع بُ موارد استعماؿ ىذا اللفظ التقييد لا تأكيد كما بُ تعريف ف الشالِ ،تأمل الدقابلة لكنو لزلّ 

حضاره بعينو وغتَ ذلك كما لا نسفى على لإ ةوبُ قولذم تعريف الدسند إليو بالعَلمي ،ملَ الدعرفة والعَ 
 الدتتبع مع التأمل.

وىذا  ،و للملابسةأ( الباء لسببية يراد بو باعتبار ملاحظة بعينو 327وثانيهما انقولو ) 
بعد  334السماجة الدمنوعة فّ أ( فيو خرهآلي إسماجتو ظهر بُ ىذا الدقاـ. قولو )ألوجو ىو الظاىر بل ا

و بُ قسم ثاف وحده أغماض عن عدـ ظهور القرينة سواء ادعيت السماجة بتُ القسمتُ معا الإ
 القوؿ بالوضع لشخص بعينو باعتبار أمر عاـ منسمج بُ ذاتو. فّ أباعتبار 

                                                           
 الشريف -ف   ٕٖٗ
 .ٓٔٔ، ص.ٔللسيد الاشريف اجررحاني، ج.  حاشية شرح الدطالعانظر:    ٕٖ٘
 من اللغة -ف   ٕٖٙ
 ف: بأف   ٕٖٚ
 لشنوعة -ـ   ٕٖٛ
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نو يعلم لِ "باعتبار أمر"نو لا يرتفع بعد قولو ( لا حاجة إليو لِذلك وان ارتفعقولو ) 
لشخص بعينو لا باعتبار أمر عاـ وذلك ظاىر وسيجيء بُ   333ؿ إندا يوضع اللفظالِوّ  فّ أتٔقابلتو 

ا ذكره بعد لشّ أوضع لشخص بعينو وضعا شخصيا ولا خفاء بُ أنو يل. وقيل معناه كلامو ما يؤيده تأمّ 
 الشارح.

نفعا لو كاف عود الضمتَ إلى ما ذكره ي ا نُرْد( ىذا إندّ خرهآقد يقال لا يقتضى إلى و )قول 
ومنو يعلم حاؿ قولو  ،ف بناء الكلاـ السابق على الظاىر كما لا نسفى وذلك ليس كذلكظاىرا، لِ

 ."خرهآوقد يقاؿ معتٌ قولو وقد يوضع لشخص بعينو إلى "

و لو لم يطلق الِمر العاـ عليو لدخل نّ أ( بياف ذلك رهخآلو لم يطلق الأمر العام إلى ) قولو 
قسامو كما أؿ وىو من بُ وضع لفظ لشخص تٔلاحظتو بوجو كلي منحصر فيو بُ القسم الِوّ 

بل من اقساـ  ،قساموأو ليس من نّ أطلق الِمر العاـ عليو لدخل بُ القسم الثاني مع أولو  ،سنذكره
على الكلي الدنحصر بُ شخص بالقياس إلى ذلك الشخص ما طلاؽ لفظ العاـ إو يؤيد نّ إبٍ  ،ؿالِوّ 

منو  عمّ أو نّ إو  ،منو خصّ أالصادؽ عليو فهو  ةن أفّ الشخص إذا قيس إلى كليذكره بُ تْث النسب مِ 
منو  عمّ أالكلي إذا قيس إلى جزئيو الصادؽ ىو عليو فهو  فّ إخرى بعبارة اُ  335وأ فهو مباين لو لّا إو 

 و مباين.وإذا قيس إلى جزئي آخر فه

( فعلى ىذا الدادة الدذكورة يكوف خارجة عن القسم خرهآفلان ذلك يقتضي إلى قولو ) 
ولا شك بُ "ؿ ولا يكوف داخلة بُ القسم الثاني بل ىي واسطة بينهما تٓلاؼ ما ذكره بُ قولو الِوّ 
 كما فصلناه فتدبر.  "خرهآا يفيد إلى ذلك إندّ  أفّ 

كاف عن العبارة بعيدا بُ اجرملة لكن كلامهم يلائم    فإو و ( لا خفاء بُ أنّ فتكلّ قولو ) 
ف يكوف اجرزئي أ( ىذا بظاىره يستلزـ خرهآكمفهوم ىذا الانسان إلى ذلك كما ستطلع عليو. قولو )

ف كاف لرازا إو  334كلا الوضعتُ  فّ أ( فيو ا ىو باعتبار وصف الدوضوع لوقولو )إنمّ الحقيقي لزمولا. 
                                                           

 ف+ اللفظ   ٜٕٖ
 وأف+    ٖٖٓ
 وصفتُلاـ:    ٖٖٔ
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ف يقاؿ خصوص الوضع وعمومو أو بعيد كل البعد والِولى نّ إو  ،حدلكنهما لا يكونَف على منهج وا
مستندة إلى عموـ وسيلة الوضع وخصوصها لكن الخاص شامل للكلي الدنحصر بُ شخص أيضا 

 عليو. وسيجيء بُ كلامو قدس سره ما يدؿّ 

 ا قيل سواء كاف ذلك الِمر العاـ من ذاتياتها كما بُ( وىذا أولى لشّ و عرضيأذاتي قولو ) 
رباب ألو كان ىناك نقل من سماء الإشارة. قولو )أو من عوارضها كما بُ الدضمرات و أالحروؼ 

لفاظ الدوثوقتُ بُ اللغة ا نزصل من متتبع الِلفاظ إندّ ( لا خفاء بُ أف العلم بوضع الِخرهآالوضع إلى 
ره بعضهم من أفّ ا ذكوفق لاستعمالذم لشّ أف ما ذكره الدصنف أ ولا شكّ  ،كالعرب العرباء والبدويتُ

نُرْدي الضمائر والدبهمات موضوعة للكليات بشرط استعمالذا بُ جزئياتها والنقل عن علماء العربية لا 
 و لم يناسبو.أنفعا إذا لم يوافق استعماؿ العرب 

( سواء كاف ىذا اعني وضع اللفظ لشيء فقط بدلاحظة أمر كلي صادق عليوقولو ) 
تدؿ  "بٍ"كلمة   فّ لِِ  ،فيو تْث {خرهآان تعقل الأمر الدشترك إلى }و لا. قولو أالكلي منحصرا فيو 

ا يتوقف ىو عليو مذكور صرنزا بعضا لشّ  فّ أوىو ينابُ كونو كافيا فيو غاية ما بُ الباب  ،تًاخيالعلى 
الدراد تعقل الِمر الدشتًؾ بتُ مشخصات  :ف يقاؿأوأيضا لا يبعد  ،وبعضو ضمنا والِمر بُ ذلك ىتُ

سرت "مثلا بُ قولنا  "نمِ "معتٌ  فّ أشتًاؾ كما ف يلاحظ حيثية الاأكذلك ولا يلزـ منو   ث ىويمن ح
فعلى  ،لة بينهماآولم يلاحظ كونو  ،لة بتُ الستَ والبصرةآو نّ إلوحظ بُ حيث  "من البصرة إلى الكوفة

 .ف يلاحظ الدشخصات بذلك الِمر مشتًؾ بينهماأىذا يلزـ 

ىذا أيضا ليس  (خرهآحظة تلك الدشخصات بذلك إلى بل لا بد مع ذلك من ملا) قولو 
ا حصصل إنمّ )قولو  .خر مثل تصور الوضع والنسبة فيوآمور أُ فيو من  بل لا بدّ  ،بكاؼ بُ القوؿ الدذكور

فاد ما ىو الدتبادر من العبارة أنفعا إذا ي ا نُرْدم ىذا فإندّ لو سلّ  (خرهآفي ضمن قول الواضع إلى 
يكوف موضوعا لكل واحد منها "شتًؾ بتُ مشخصات كاؼ بُ القوؿ ف تعقل الِمر الدأاعتٍ 

 .لمّ ما ذكره لا يفيد شيئا منهما تأ بُ أفّ  ولا شكّ  ،فاد مع تبادر ذلكأو أصحيح  "تٓصوصو
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ملاحظة  333فّ أعلى  ا يدؿّ ىذا إندّ  (خرهآإذ يمكن ملاحظة تلك الجزئيات إلى )قولو  
و ليس نّ إو  ،و ما يفيد معناهأ "كل"دخل عليو أر مشتًؾ  بُ ضمن أملّا إاجرزئيات الدذكورة لا يكوف 

ا على الوجو الدذكور إندّ  333ات التي يوضع لذا اللفظ الدذكوريعاه من أفّ ملاحظة اجرزئبكاؼ فيما ادّ 
من  عمّ أالِوؿ  فّ بوضع اللفظ لكل ما صدؽ ذلك الِمر الدشتًؾ لِ 334نزصل بُ ضمن قوؿ الوضع

 .الثاني

ف إو  نوع،لشة الزمانية فالدلالة يراد القبلأ إف (تلك الجزئيات نّ أعلى تدل دلالة بينة )قولو  
لعلها إشارة إلى  (خرى تعرف بالتأملأ  فيو مناقشة  نّ أعلى )قولو  نوع.لش ية الذاتية فالفسادلراد القبأ

ف ما وضع اللفظ لو ىو لِ ،التعقل مشخصات بأمر مشتًؾ بينهما ف يقاؿ بأفّ أ ٖٖ٘مقتضى السياؽ
ف أونروز  .لحوظة للعقل بعنواف شامل لذا وىو أمر مشتًؾ بينهماما نهّ إف يقاؿ أفينبغي الدشخصات 

وىو قولو ويلاحظ تلك الدشخصات بذلك الِمر  334بُ الكلاـ تقدير فّ أ 336يكوف ذلك إشارة إلى
تلك  بُ أفّ  ولا شكّ  .ومن ىهنا يظهر لو الدناقشة انشاء  إلى بعض ما ذكرنَه ،الدشتًؾ بُ قولو

 لكلاـ الدصنف بُ ىذا الدقاـ فتأمّ   ىذا مستدرؾ بُ حلّ  ،تٚاليةظة الإالدلاح

  {339بخصوصو}قولو  ".فّ "إ ٖٖٛبالنصب عطف على ليعقل فهو خب {ثم يقال}قولو  
و موضوع نّ إو ظرؼ مستقر صفة لكل واحد والباء للملابسة أي نّ إوالظاىر  ،كذا بُ بعض نسخ الدتن

 .ه أي لشتاز عنولكل واحد منها ملابس لا متيازة عن غتَ 

                                                           
 فأ -ـ   ٕٖٖ
 كورالدذ  -ف ـ   ٖٖٖ
 ـ: الواضع   ٖٖٗ
 سباؽ ـ:  ٖٖ٘

 ف بُ الكلاـأو إلى أف الدعتٌ على القلب أـ+    ٖٖٙ
 ف ـ: تقديرا   ٖٖٚ
 حيز ـ:   ٖٖٛ

 نو مصدر المجهوؿ تأمل. )منو(أكردف كذا ذكره البيهقي والدراد   ي: الخصوص خاص   ٜٖٖ



75 

 

 عنو باسم ىذا جار بُ كل معلوـ مقبوؿ عبّ  (خرهآ لىإتنزيل الدعلوم الدعقول )قولو  
 .ف يكوف كذلكأ ف الدشار إليو لا بدّ لِ ،خذ الدشاىد ىذا بدؿ ا﵀سوس لكاف أولىأولو  ،الإشارة

نف لراز لا أي القوؿ فيو أي بُ القوؿ العقلي ىهنا أي بُ كلاـ الدص (وقد استعمل)قولو  
إذ لا لفظ فيو أصلا ونظتَه  ،و لاأ 345ير القوؿاالقوؿ ىهنا لراز سواء كاف قيد العقلي مغ فّ أ شكّ 

 344﴾ف يقوؿ لو كن فيكوفأراد شيئا أإندا أمره إذا ﴿ :قولو تعالى

الحمد "ىذا مثل قولذم  فّ أفيو  (إذا الكلام في الإنشاء الوضع لا يقع موقعو)قولو  
تياف ظهر الإة ومنو يعلم ضعف ما قيل الِبُ إنشاء الصلا "ة على نبيووالصلا" إنشاء الحمد 343"،﵁

 .لما تٕيء للإنشاءقاجرملة الاسمية  فّ لِ 343باجرملة العقلية

قيد )قولو  ". واحدلّا "إ :وكذا الحاؿ بُ قولو (بو متعلق بفعلنٌ على سبيل التنازع)قولو  
ن يقرأ يفهم مشددا أ)قولو  ".موضوع لكل واحد"لو و قيد لقو نّ إف يقاؿ أالظاىر  (للنسبة الدذكورة

ىذا ليس  (لوالثاني أولى من الأوّ )قولو  .فهاـف يقرأ يفهم لسففا من الإأوكذا الدناسب  (ممن التفهّ 
 .طلاؽعلى الإ

فادة إ لّا إليس )قولو  .منهما لكثتَ 344ظهرأو نّ لِ نوعو لشنّ أفيو  (كثر بعدا منوأ)قولو  
فادة الدتكلم متعدد فيها وفهم السامع مع إياه   إف يقصد بو أيضا أل جرواز مّ يو تأف (الدتكلم واحد منها
 .وفهم السامع إياه  345ف يقصد باللفظ الدشتًؾ معانيو متعددةأكما جوزه بعضهم 

تْيث "إذ لا خفاء بُ أف قولو  ،لا فائدة بُ ىذا التطويل (خرهآولا يخفى عليك إلى )قولو  
ذلك اللفظ من ذلك زائد حيث  فّ أفالدراد بو كما ذكره  .لموضوع وتٙرة الوضعقيد ل "خرهآلا يفاد إلى 

                                                           
 ف ـ: العقلي   ٖٓٗ
 .ٕٛ/ٖٙسورة يس:   ٖٔٗ
 ـ+ بُ   ٕٖٗ
 ف ـ: الفعلية   ٖٖٗ
 ـ: لم يظهر   ٖٗٗ
 ـ+ معا   ٖ٘ٗ
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 ولا شكّ  ، واحد تٓصوصولّا إو موضوع لتلك الدشخصات لا يفاد ولا يفهم بواسطة القرينة الدعينة نّ إ
ضابُ و لو تٛل الحصر على الإنّ أذلك اللفظ بُ الكليات واجرزئيات الدعقولة ليس تْقيقية على  فّ إ

 .بُ مقابلة القدر الدشتًؾ لم يرد ىذا السؤاؿ لكونو

و لغوا ظرفا لو حالا بُ ضمتَ مستتً أسواء كاف ظرفا مستقرا  (متعلق بقولو موضوع)قولو  
و اعتب بُ كل واحد تعريف أضافة تعريف ف لم يعتب بُ الإإو صفة أو من كل واحد أبُ موضوع 

 .مثاؿ ذلكأالاستغراؽ كما قالوا بُ 

قولو  .أي متفرعا حاؿ من الدفعوؿ بواسطة وىو القوؿ حالا فيو معتٌ التعليل (عاتفري)قولو  
 .لية كما سيجيء بُ كلامو إشارة إليو وفيو تْثلة تٔعتٌ الآبأف نرعل الآ (او مفعولا لو تأويلا)

ف يقدر اللاـ على تقدير الثاني أيضا لاعتبار أالِولى  (خرهآعلى تقدير اللام إلى )قولو  
نو لِ ،لا وجو لو (خرهآن يقدر لفظة في إلى أم ئفالدلا)قولو  .شرنَ إليوأعليل بُ الحاؿ كما معتٌ الت

ُ نو بػَ إخره و آلا حاؿ بُ إلى  346ف يكوف تقدير اللاـأيلزـ   .البطلاف تُِّ

وىي  ،يتفرع عليو بناء على مقدمة مقررة (خرهآفرع عليو ما قرره الدصنف إلى تلا ي)قولو  
مثالو كثتَة بُ كلامهم كقولنا مثلا زيد يطوؼ بالليل فهو أسيلة كلية فهو كلي و ف الوضع إذا كاف و أّ 

 .يل سارؽلن يطوؼ بالمَ  فّ أسارؽ بناء على 

و لا يلائم  سياؽ نّ لِ ،فيو بعد (خر غنً التفريعآن حصمل الفاء على معنى أ لّا إ)قولو  
و عموـ الوضع نّ أذا الدقاـ مبتٍ على كلامو قدس سره بُ ى  (لان الدتصور الدعتبر فيو عام)الكلاـ قولو 

ف  إلة الدلاحظة آلة الدلاحظة للموضوع لو وجزئيتها فآوجزئيتو وخصوصيتو مبتٍ على كلية  ،وكليتو
اجرزئي  فّ أوكذا مبتٍ على  ،ف كانت جزئية فالوضع جزئي وخاصإو  ،كانت كلية فالوضع كلي وعاـ

عتٍ كوف الوضع أسم الرابع قكم باستحالة الفلذا ح ،لة لدلاحظة كليآف يكوف أالحقيفي لا نشكن 

                                                           
 ف ـ: الكلاـ   ٖٙٗ
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نو إذا وقع لفظ واحد "إ :صوؿشرح شرح الُِ بُ  344بهريوذكر الفاضل الِ .حاصا والدوضوع لو عاما
وىو الدوافق لدا ذكره بعض  "،و جزئياأزاء معتٌ واحد فهو الوضع الخاص سواء كاف ذلك الدعتٌ كليا بإ

وصف الوضع بالعموـ والخصوص على  فّ قرب لِأوقيل ىو  .ةشرح الفوائد الغياثيزه الدصنف بُ يتلام
واحدا إذا تعلق تٔعاف متعددة بأف يكوف كل منها موضوعا  344وضعا فإفّ  ،ف فيوىذا ظاىر لا تكلّ 

النفي كل فرد وبُ  عمّ أ ٜٖٗكما قاؿ بُ القضية السالبة  ،ولا لتلك الدعانيالو بهذا الوضع كاف عاما متن
وإذا تعلق تٔعتٌ  .ات كل فرد وكاف كليا على قياس وصف الانراب   بالكليالإثب عمّ أالقضية الدوجبة 

و جزئيا كاف خاصا بذلك الدعتٌ تٓلاؼ وصفو بهما على ما ذكره قدس أواحد فقط سواء كاف كليا 
ربعة الوضع الخاص لدوضوع لو أقساـ أوعلى ىذا التحقيق للوضع  ،و لا ينحى عن تكلفسره فإنّ 

نساف لدوضوع لو العاـ كالإ العاــ لدوضوع لو خاص كاسم الإشارة والوضع خاص كزيد والوضع العا
 .لدوضوع لو العاـ الخاصوالوضع 

والظاىر  .ينحى عن ضعف وجو النسخ بهما لستلفة كلها لا (ن كانت لاستقامتوإو )قولو  
قولو  .يافلا نزتاج إلى الب 354اىذا لشّ  (خرهآأي إلى  ٖٓ٘و تأملنّ إو )قولو  .ف كاف لو وجوإف يقاؿ و أ
 .عيىذا السؤاؿ معارضة لو رفعها بتحرير الددّ  (خرهآن القول إلى أفلا يتجو )

تٚالي لا يندفع باجرواب إىذا السؤاؿ نقض  (خرهآذلك الغرض إلى  نّ إوأيضا )قولو  
و لعلّ  (فتأمل)قولو  .ف اندفع بالتحقيق الذي سنذكره فتًتيب كلامو ليس على ما ينبغيإالسابق و 

 ٕٖ٘.ف كاف ظاىراإو  ،ما ذكره بُ ىذا التحقيق وإلى وجو اندفاعو السؤالتُ بوإشارة إلى 

                                                           
أي  حاشية على شرح لستصر الدنتهى، من تصانيفو: ٓٓٛىو أتٛد سيف الدين الِبهري الشافعي الدتكلم الدنطقي الدتوبَ    ٖٚٗ

أتٛد  -علي الرضا قره بلوط ل معجم التاريخ التراث الإسلامي في مكتبات العالم. شرح الدواقف، شرح شرح الاصُوؿ
 .ٜٜ٘، ٜٛ٘، ص. ٔج. طوراف قره بلوط،

 ـ: وصفا   ٖٛٗ
 السابقة :ف  ٜٖٗ
 يتًأ :ي ـ  ٖٓ٘
 ف ـ: لشنوع   ٖٔ٘
 ف كاف ظاىراإالسؤالتُ بو و  -ف   ٕٖ٘
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قولو  .خرآتٚالي لدا ذكره قدس سره بوجو إىذا نقض  (خرهآن يقال إلى أولقائل )قولو  
لو أيضا مشاركة وتعلقا تٔا ىو الدقصود الِصلي  فّ أفيو  (بخلاف الوضع العام والدوضوع لو العام)

 .خر كما لا نسفىآكلا منها مشاركة لو بُ أمر دوف   فّ أة غاية ما بُ الباب وضع ىذه الرسال 353بُ

م القوؿ الدذكور بٍ الدليل الدذكور و لو سلّ نّ لِ ،ليس على ما ينبغي (نفعاي لا يُ ْد)قولو  
ا لا غرض يتعلق بو ىهنا تٓلاؼ الوضع الخاص لشّ  حينئذمادة النقض يكوف  فّ سالدا عن النقض لِ

 .لخاصوالدوضوع لو ا

كتفاء بأقوى ما ذكره قدس سره من قبيل الا  (وعلى تقدير كونو غنً مستحيل)قولو  
ف يكوف أآلة الوضع ووسيلة لا يلزـ  فّ أىذا مبتٍ على  (خرهآشامل لكون اللفظ إلى )قولو  .الدليلتُ

 .جزئية حقيقية كما يدؿ عليو مقابلتهما للكلية

مثاؿ لا وجو للتعرض لِ ، البطلافتُِّ ىذا بَ  (هيشتملو الدفهوم الكلي الذي إلى آخر )قولو  
ىذا  (كما يعلم من كلامو إلى آخره)قولو  .ا لا يلتفت إليوه لشّ قاؿ بُ ردّ  354ما فّ أو  ،ذلك الكلاـ

وىو ما يكوف تصوره سببا لتصور  ٖ٘٘الدعرؼ مطلقا آلة لدلاحظة الدعرؼ تعريف الدعرؼ فّ أمبتٍ على 
بالدباين أيضا بأف  ز التعريفَ قدس سره جوّ  فّ إكيف و   ،كتسابالشيء لا يستدعي ذلك ولا قاعدة الا 

 ةف يكوف آلة ملاحظأحدنذا إلى اللآخر من غتَ أن بها من ىينتقل الذمناسبة  356يتُنيكوف بتُ الدتبا
 .روبو ينهدـ كثتَ من الكلاـ الشائع بُ ىذا الدقاـ فتدبّ 

ل بُ الوجود اف استقلاؿ والتأصّ ا يتم لو كىذا إندّ  (مستقلا متأصل الوجود إلى أخره)قولو  
وليست )قولو  .و ينابُ الحمل حتى نشكن إثباتو بالقياس إليونّ أمنافيا لكونو آلة لدلاحظة كما 

ما تٕويز تعريف إو "كذا وجو بُ النسخ ولا يظهر وجو وما ذكره بعد قولو   (الدشخصات إلى آخره
 .خفاء مرتبط تٔا قبلو للا "الدفهوـ

                                                           
 ف ـ: ما   ٖٖ٘
 ما -ـ   ٖٗ٘
 الدعرؼ -ف  ٖ٘٘

 نتُاتبم ف:   ٖٙ٘
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ن أنوّ لا إشارة إلى ردّ ما يتوىم مِ 354 (خرهآكون ىذا القسم إلى   ىدعولدا كان الد)قولو  
واندفع ىذا تٔا ذكره من تٛل  ،طلاؽ العاـ على الإلّا إضرورية والدليل لا يدؿ  ىإذ الددع ،يتم التعريف

 .مهملاتها كليتو فّ أالدطلق على الضروري ويؤيده ما قيل من أفّ مطلقات العلوـ ضرورية كما 

الكلي  فّ "إف تٛل الباء بُ قولو إيعتٍ  (ىناك ادراك الكلي بالجزئي إلى آخرهليس )قولو  
ف تٛل على السببية والآلية فهي إو  .نفعاي لا نُرْد ،على الدلابسة مطلقا "قد يدرؾ باجرزئي الحقيقي

 .ا فصلوسنده ظاىر لشّ  نوعلش

مهم سيما كلامو ىذا مندفع تٔا اشتهر من كلا (إلى آخره ن يكون فيهاألا يلزم )قولو  
ن أا قلنا يلزم وإنمّ )قولو  .ن أفّ قيد الوحدة معتب بُ كل تقسيم حتى التقسيم العقليدس سره مِ ق

 .تفاؽختلاؼ لا الا بُ صورة الإلّا إالخفاء ليس  فّ لا حاجة إلى ذكره لِ (يكون إلى آخره

 "بٍصنف ىذا الكلاـ ظاىر الارتباط بقوؿ الد (الدشخصات إلى آخره نّ أواعلم )قولو  
ىذا القوؿ من  فّ أووجو  "،ىذا اللفظ موضوع لكل واحد من الدشخصات تٓصوصو 354يقاؿ

 ،بُ كل فرد فّ أف كل واحد تٔعتٌ إو  ،الذي ىو الِصل بالنسبة إلى التثنية واجرمع 353الدصنف بُ الدفرد
لا نسفى و  ،دى، مسكةأن لو مَ  364والتثنية واجرمع على وجو لا نسفى على 365والفرد بُ كل من الواحد

 .ف شاء الّلّ تعالىإف وضع التثنية واجرمع نوعي لا شخصي والكلاـ فيو وسيجيء ما يتعلق بو أنسفى 

بلغ الكلاـ كما لا نسفي أبل بُ  ،مثاؿ ذلك كثتَ بُ كلاـ البلغاءأإذ  (وفي ذلك بعد)قولو  
 بٍع مطلق لذذا و و لا يظهر وجو إثبات موضنّ عد من حيث الدعتٌ لِعم فيو بُ نَ  .دى، تتبعأن لو على مَ 

 فّ أولا خفاء  .الثلاثة التي نقلها 363جئعلى النتا 363وىذا نتيجة "ومسماه إلى آخره"تفصيلو بقولو 
                                                           

 ـ+ ىذا   ٖٚ٘
 فإف+    ٖٛ٘
 ف: الفرد   ٜٖ٘
 ف بُ كل فرد والفرد بُ كل من الواحدأف كل واحد تٔعتٌ إف+ و    ٖٓٙ
 على -ف   ٖٔٙ
 ـ: يتجو   ٕٖٙ
 ـ: النتيجة   ٖٖٙ
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ىذا  و على عدّ أيصاؿ ا مبنية على الحذؼ والامّ إ ٖٗٙضافتو إلى الدوضوع كما بُ النتيجة الثلاثةإ
و وباجرملة لا يظهر وجو ومع ذلك لا يظهر عطف ومسماه علي ،سماء كما قيلوالِ الدوضوع بُ عدّ 

 .بُ ىذا الدقاـ حشار للث التي ذكرىا اامن النسخ الث بتٌيُ 

الدشخص لو مفهوـ كلي  فّ أ لا شكّ  (فراد الدشار إليو الدشخصأو كل واحد من أ)قولو  
ف اردت إفاضل بُ ىذا الدقاـ و ن كلاـ بعض الِب مِ تعجّ يو  ،وما صدؽ عليو كما بُ سائر الدشتقات

 .رجع إلى ما ذكره بُ ىذا الدقاـاقيقة الحاؿ فف تطلع على حأ

 ،موضوع للمكاف استعتَ جرهة الشيء واعنقا "حيث"لفظ  {بحيث لا يقبل الشركة}قولو 
ف تٛل على ما ىو إو  ،تٚاؿ كاف ىذا قيدا لسصصا لوعلى الإ "الدشار إليو الدشخص"ف تٛل قولو إبٍ 

ىذا  ء معتٌادأكلاـ الدصنف ليس بواؼ بُ   فّ أواعلم  .فهو بياف للمراد وقرينة لو 365على الدشار
ف يقاؿ الدفرد الدذكر الدشخص الدشار إليو إشارة حسية لكن الدقصود نفي الكلية لا أوبعينو بل نرب 

  .إثبات التعيتُ

 .ف يكوف لرازاأأي واضعا ىذا مبتٍ على الدتبادر وإلّا فاللغوي نروز  (بقرينة قولو لغة)قولو 
لعلّو ميل إلى جانب الدعتٌ وإلّا فقولو قدس سره ليس   (خرهآن يقال إلى أيصحّ مّا قولو لا إو )قولو 

نو ىذا أيضا مستحيل تْسب الوضع واللغة لِ "خرهآفلا استحالة بُ لريء إلى "وإلّا  ،كما نقلو
 .خلاؼ الوضع واللغة

 .ردبّ ىذا الكلاـ قدس سره لا غبار عليو فت فّ لا يظهر وجهها لِ (مناقشة غنً خفيفة)قولو  
 .أي تنبيو قد يقدـ الكلاـ عليو فلا تغفل {تنبيو}قولو 

 :حد الدقامتُأف يقاؿ التنبيو يستعمل بُ أالِولى  (يعنونوا الحكم البديهي بالتنبيو)قولو  
وىهنا الحكم  ،سابقالف يكوف معلوما من الكلاـ أالثاني  ،ؿ أف يكوف الحكم الدذكور بعده بديهياالِوّ 

عي ا قدّـ تٖرير الددّ و إندّ نّ أبٍ اعلم  .كلا منهما كما يعلم بُ الكلاـ الذي فصلو  مذكور نشكن أف يكوف
                                                           

 الثتبة :ـ   ٖٗٙ
 ـ: شارح   ٖ٘ٙ
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بعد العلم بو وينبغي  366و معلوما لشاّ سبق إندا يظهرأف العلم بكونو بدىيا ىهنا على تعريف التنبيو لِ
ينئذ ف كاف موافقا لدا ذكره قدس سره لكنو يكوف الحكم الدذكور حإو  364ىذا التحرير فّ إأف يعلم 

اللفظ  364الدراد أفّ ما ىو من قبيل وضع فّ إف يقاؿ أوالِولى  ،مشتًكا بتُ ىذا التقسيم وبتُ الدشتًؾ
الدوضوع لكل واحد من الدشخصات ملحوظا بعنواف كلي صادؽ قوؿ عليو لا يفيد التشخيص أي لا 

خصات لدا كاف الدش نم فّ كلاعلى شخص بعينو إلّا بقرينة أي تفيده بالتعيتُ يدؿّ عليو لِ يدؿّ 
وإلّا  ،ملحوظا بعنواف كلي عند الوضع والعلم بو لم يدؿّ ىذا اللفظ على واحد منها تٓصوصو أصلا

و لدا  فإنّ  ،ستواء نسبة الوضع إلى الدسميات تٓلاؼ الدشتًؾلزـ التًجيح بلا مرجح وىو معتٌ قولو الا
يها انتقل العالم بوضعو  كلي صادؽ عل  فعنوابكاف موضوعا لكل من الدعاني معلوما تٓصوصو لا 

و لا فإنّ  ،و مراد للمتكلم بدوف القرينة الدعينةواف لم يتعتُ شيء بأنّ  ،كذلك إلى كل واحد منها كذلك
الدلالة تابعة للعلم بالوضع وكذا المجاز نزتاج إليها بُ  فّ وذلك لِ ،ن حيث الإرادةنزتاج إلى قرينة لا مِ 

بُ العلم بالدراد  345لّا إالذىتٍ كاؼ فيها  363اللزوـ فّ دلالة لِو مراد لا بُ النّ إالعلم الدراد من حيث 
 .و كذلكنّ إمن حيث 

اللفظ تْسب استعمالو بُ معناه الحقيقي لا نزتاج إلى قرينة  فّ أفما قيل من أنوّ قد تقرّر  
إلى  و نزتاج بُ الاستعماؿو رفع انراب  كلي بقرينة الدقابلة للمجاز فإنّ بأنّ  أوّؿدوف الدعتٌ المجازي فم

عتد بو يو مردود لا أو لسصوص تٔا عدا الدشتًؾ بُ الدوضوع لو الخاص بالوضع العاـ و بأنّ أقرينة كلية 
ف كاف تعدد الدعتٌ الدوضوع لو كافيا بُ الاشتًاؾ إوضعو واحد يندفع بو ما قيل  فّ لِ ،قولو قدس سره

تعريف  فّ أواعلم  .ا ذكره قدس سرهفلمّا زاد بعد ما نحن فيو بُ مقابلة الدشتًؾ وإلّا فالفرؽ لشّ  ،رفاع
الواقع بُ كتب القوـ ىو اللفظ الذي يتعدد معناه ولا يتخلل النقل بتُ معنييو  344الدشتًؾ بُ

خرى ىو اللفظ الدوضوع لدعاف متعددة لا يكوف وضعو لشيء منها لوضعو لدعتٌ أُ وبعبارة  ،فصاعدا
                                                           

 ف ـ: نزصل   ٖٙٙ
 ف+ منو   ٖٚٙ
 وضع -ـ   ٖٛٙ
 ـ: الدلزوـ   ٜٖٙ
 ـ: لا   ٖٓٚ
 بُ -ـ   ٖٔٚ
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ولا  ،ف لا يكوف ىذه الدناسبة لوضعوأنرب و لا يكوف بل أآخر سواء كاف بتُ تلك الدعاني مناسبة 
درج ىذا القسم أيضا بُ الدشتًؾ لم أو لا يقتضي تعدد الوضع بُ الدشتًؾ ولا ينابُ وحدتو فلو نّ أ شكّ 

ن تبعو  خب عنها الدصنف وتٛل قدس سره ومَ أوباجرملو ىذا القسم لم يوجد بُ كلاـ القدماء و  ،يتعدد
 .رؾ لا مندرجا فيو تدبّ و جعلو مقابلا للمشتً نّ أكلامو على 

رادة بُ كلامو قدس سره باعتبار الحكم الإ فّ ألعلّو إشارة إلى  (وقد تكلف لذلك)قولو  
إلى  343الدشخصات تٖتاج 343العاـ لخصوصيات الدوضوع بالوضع فّ أصالة وىو أالذي ىو الدقصود 

 .سبيل تطفل تبع علىلريد بو وكونو بُ حكم الدشتًؾ مذكور باأالقرينة لتعيتُ الدراد ما 

ب لفاظ الدشتقة مركّ وضع الِ فّ أفيو  (خرهآلفاظ مشتقو لا يكون إلى إذ وضع الأ)قولو  
فالحصر بُ النوعي ليس على ما  ،ؿ وضع شخصي وثاني نوعين وضع مأخذىا ووضع ىيئتها والِوّ مِ 

اني العلمية تٛر مثلا قد تكوف مشتًكة باعتبار الدعأتٛد ومحمد و ألفاظ والدشتقة كوأيضا الِ ،ينبغي
 فّ أف يقاؿ الدراد أ لّا إاللّهم  ،والدعاني غتَ العلمية وضعها باعتبار معانيها العلمية شخصي لا نوعي

لفاظ باعتبار معانيها ا مشتقة لا يكوف إلّا وضعا نوعيا وتلك الِنهّ إلفاظ الدشتقة من حيث وضع الِ
 .العلمية ليست تٔشتقات فلا اشكاؿ

إذ الفعل الدضارع مثلا مشتًؾ  ،ثىذا لزلّ تْ (خرهآلدتعلّق إلى إذ الوضع النوعي ا)قولو  
وضعو لكل منهما نوعي متعدد وكذا  فّ أ صحّ ولا شكّ بتُ الحاؿ والاستقباؿ على ما ىو مذىب الِ

معتٌ الفاعل والدفعوؿ وكذا صيغة اسم الدفعوؿ فيما عدا  344بتُ الحاؿ بُ صيغة فعيل فإنها مشتًكتُ
ووضع كل منها  ،عتٍ معتٌ الدفعوؿ والزماف والدكاف والدصدرأربعة تُ الدعاى، الِثلاثي المجرد مشتًؾ ب

لفاظ الدشتقة لا يكوف بالذات بل بواسطة شتًاؾ بُ الِومنو يعلم ضعف قولو والا ،نوعي متعدد

                                                           
 العاـ لخصوصيات -ي   ٕٖٚ
 ف: لزتاج   ٖٖٚ
 بتُ -ي   ٖٗٚ



83 

 

وقد يكوف باعتبار  ،لفاظ مشتقة قد يكوف باعتبار ىيئتهاشتًاؾ بُ الِالا فّ أ مأخذىا ومصدرىا والحقّ 
 .ل صادؽلتأمّ  345لو ذىا وبُ كل منهما الوضع متعدد كما لا نسفى على منمأخ

ىو عدـ كوف ىذا القسم مشتًكا اشتًاكا لفظيا مطلقا  (جلولا يفيده سبق الكلام لأ)قولو  
 .لفظيا بالذات وىو واضح اا يدؿّ على عدـ كونو مشتًكا اشتًاكً وىذا الوجو مع التقييد الدذكور إندّ 

ف  إو و نّ إنت تعلم أو  ،د الوضع بُ الدشتًؾ دوف الثانيؿ تصرنزا بتعدّ ف بُ الِوّ لِ (للأوّ الدقصود با)قولو 
 .مثاؿ ذلككاف الِمر كذلك لكن الِولى عدـ التعرض لِ

 ]التقسٍم[

ف تركب أىذا الكلاـ بُ صدر الشرح  قد مرّ  (خرهآمّا تقسيم كلي إلى إوالتقسيم )قولو  
و قاؿ فيحصل من انضماـ كل منهما قسم بدوف ذكر الدركب ول ،القسم من الكلي والقيد لزلّ تْث

 .لكاف أولى

 فّ أمن الرسالة كما  التقسيم ىنا جزءٌ  فّ لِ ،لفيو تأمّ  (خرهآوالدراد بتقسيم إلى )قولو  
يمكن )قولو  .ف يأخذ ىنا لفظ الدفرد أيضاأالدناسب لسياؽ كلامو  ،خرهآالدقدمة والخات٘ة كذلك إلى 

و وظيفة علم آخر فارجع نّ  تٖقيق معتٌ الكلى واجرزئي كثتَ لكن لم نذكره لِالكلاـ بُ (فرض صدقو
 .إليو

ف يقوؿ على ما ىو الدناسب لسياؽ الكلاـ أ 346أولى (خرهآعلى ىو الدناسب إلى )قولو  
و ىو الإسناد المجازي بناء لعلّ  344(خرهآوجب التأويل إلى )قولو  .الرسالة 344نولدا ىو الدقصود مِ 

 ،و بُ جانب الدوضوعأو حذؼ الدضاؼ بُ جانب ا﵀موؿ أتباط بتُ اللفظ والدعتٌ ر ة الادّ على ش
 .تْاث التي سنذكرىاف يورد ىذا السؤاؿ أيضا بُ الِأالدناسب  فّ أنت تعلم أو 

                                                           
 لو -ي   ٖ٘ٚ
 ولىف+ الِ   ٖٙٚ
 ف+ عقد   ٖٚٚ
 ف وجبإف يقوؿ و أ ولىو وىو الدشتق وىو الفعل والِف+ اعتٍ قول   ٖٛٚ
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مّا "إىذا الدليل لا يدؿّ على وجوب التأويل بُ قولو  (خرهآإذ ليس شيء منها إلى )قولو  
ا يدؿّ على وجوب التأويل الدطلق سواء كاف بُ جانب إندّ  بل "و نسبة بينهماأو حدث أذات 

 .343و بُ النسبة التي بينهما كما فصلناهأو ا﵀موؿ أالدوضوع 

ولعلّو إشارة إلى ما سيجيء  (خنًين على تقدير الأول أيضاأن وجب التأويل في إو )قولو  
لو  345الذات فّ أاعلم  (خرهآلو حمل الذات على إلى )قولو  .بُ البحث الرابع وجوابو فلا تغفل

عتُ و دة بُ الخارج  والداىية مطلقا و شياء الدوجمعاف كثتَة مثل ما صدؽ عليو الشيء وماىية الِ
 عنو باجرامد  وما يعبّ  344ف يتصور بدوف غتَهأو العدـ وما نشكن أالشيء ونفسو وما يتصف الوجود 

لا يناسب بُ ىذا الدقاـ بل لا ع لكن شيء منها ن لو تتبّ نساف كما لا نسفى على مَ كالحيواف والإ
غتَ الحدث مستقل بالدفهومية وما نقل عن  343ف يقاؿ اراد بو ىهنا بقرينة مقابلتو معتٌ الحرؼأ يصحّ 

قدس سره قاصر عن تفصيل الدراد كما ذكره فعدـ ذكره أولى مع عدـ تقرير كونو منو قدس سره كما 
 .يشعر بو قولو بُ بعض الحواشي

وىو معنى منسوب إلى الفاعل )قولو  .لفيو تأمّ  (خرهآلدا كان إلى  مطمح نّ أإلّا )قولو  
القسم  نّ أواعلم )قولو  343".يقوـ بالفاعل أمرىو "حيث قاؿ  شرح الدطالعيوافقو ما بُ  (خرهآإلى 

نت أو  .را يتجو على ما قرره من تعريف الذات ولا يتجو على ما ذكرنَ فتدبّ ىذا إندّ  (خرهآالأول إلى 
 .344تْاث التي سيذكرىايظهر عدـ إيراد ىذا البحث أيضا بُ الِ و لانّ أتعلم 

                                                           
 ي: ومنو يعلم الحاؿ وقولو فلا بدّ من تأوبل )منو(   ٜٖٚ
ف القائم بنفسو الصاحبية والدالكية ولدكاف النقل لم نقوؿ عن مؤنث ذو تٔعتٌ الصاحب، لِي: ذات الشيء حقيقة وىو م   ٖٓٛ

طلاقها على إالنسبة ولم يتحاشوا عن بقوىا بُ يعتبوا اف التاء للتأنيث واجروىا لررى التاء بُ صار تٔعتٌ صيت ولذذا ا
كشف الكشاؼ ملا خسرو بُ طلاؽ صادر كذا بُ ة بُ الاجراء عليو واطراده بُ الإالباري جلّ ذكره ولم نسبوا نحو علام

 . )منو(حواشي الدطوؿ
 غتَ -ـ   ٖٔٛ
 الحرؼ -ـ   ٕٖٛ
 ٜ٘ٔ، ص.ٔللسيد الشريف اجررجاني. ج.  حاشية على شرح الدطالع   ٖٖٛ
 كرىاـ: سنذ    ٖٗٛ
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ا يرد لو كاف ىذا البحث إندّ  (خرهآفيلزم مماّ ذكره جعل الشيء قسيما إلى )قولو  
مور حقيقيا لا اعتباريا وكاف الدصنف مساعدا للقوـ بُ اصطلاحاتهم الدتعلقة بتلك الاُ  345التقسيم

 .346قدسو سره الدذكورة وىهنا كلاـ سيجيء بُ كلامو

 فّ تلك النسبة كلية لِ فّ أعلى  344ا دؿّ نهّ إبيانو  (على ما دلّ عليو عبارة الدصنف)قولو  
وفيو   ،ؿ أي الذي مدلولو كلي والذي ىو كلي وىذا مبتٍ على ظاىر كلاموجعلها قسما من الِوّ 

 .كلاـ يستطلع عليو ويعلم من ذلك الحاؿ بُ قولو والدفهوـ من كلاـ الدصنف خلاؼ ذلك

الدطلق ينصرؼ إلى الكماؿ كما ىو  فّ لِ (طلاق الددلولإعلى ما ىو الظاىر من )قولو  
ا يتحقق بذلك لو جعل الدقسم ىو الددلوؿ الشامل لا قساـ الدذكور إندّ انضباط الِ فّ أالدشهور مع 

ي الددلوؿ الدطابق 344لتزامي ولا وجو جرعل الدقسم تْيث لا يشتملالددلوؿ الدطابقي والتضمتٍ والا
قساـ تٓلاؼ حد مدلولاتو ذاتا والآخر حدثا والآخر نسبة بينهما فلا ت٘ايز بتُ الِأ 343ف يكوفأجرواز 

ف يكوف أفإف قيل قد يتعدد الددلوؿ الدطابقي للفظ واحد ونروز  ،ما لو جعل الدقسم الددلوؿ الدطابقي
رؽ بتُ جعل الدقسم بعضو كليا وبعضو جزئيا وبعضو ذاتا وبعضو حدثا وبعضو نسبة بينهما فما الف

و لو كاف ذلك الِمر باعتبار الددلوؿ الدطابقي نشكن اختيار كوف اللفظ كذلك نّ إو عاما قلنا أخاصا 
كوف لفظ   ٜٖٓإذ نشكن اختيار ،باعتبارات متعدده تٓلاؼ ما لو كاف ذلك اعتبار مدلولات متبوعة

لتزامية والنسبة بتُ التضمنية والاو غتَنذا باعتبار تلك الددلولات الدطابقية و أواحد اسم جنس ومصدر 
 .ةالذات وكذا الحدث ليس معتٌ متطابقيا بُ بعض الدصادر كما بُ الدصادر التي للنوع والدرّ 

                                                           
 ف+ الدذكور   ٖ٘ٛ
 قدسو سره -ف   ٖٙٛ
 ـ: تدؿّ    ٖٚٛ
 ف ـ: يشمل   ٖٛٛ
 ف يكوفأ -ـ   ٜٖٛ
 اعتبار:ف   ٜٖٓ
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بُ  334جو إذا كاف الدصنف مساعدا للقوـا يتّ ىذا إندّ  (خرهآعلام الجنسية إلى إذ الأ)قولو  
صادر من الدصادر لزلّ تْث والظاىر وكذا الحاؿ بُ السؤاؿ السادس كيف واخراج الد ،اصطلاحاتهم

 .ا مندرجة بُ الدصادرنهّ أ

فعاؿ الناقصة مدلولاتها ىي مصادر الِ فّ أىذا مبتٍ على  (ذلك التعريف نّ أعلى )قولو  
ثبوت القياـ "ليس عتُ  "زيد قائم"كوف   فّ لِ ،و لزلّ تأملنّ إو  ،رباب الدنطقالنسبة كما ىو رأي الِ

ليس نسبة  333نهاأانتقاؿ ولا شك  333وكذا الصتَورة تدؿّ على معتٌ ،ف كاف مستلزما لوإو  "لزيد
فأنت  "،خرهآتعريف الدشتقة إلى  فّ أومن ىذا يعرؼ "ومنو يعلم حاؿ قولو  ،وكذا الحاؿ فيما عدانذا

لة لكنها لدا كانت متقاربة عدّىا سؤالا واحدا ئسأ ةىذا السؤاؿ السادس مشتمل على ثلاث فّ أتعلم 
 .رتدبّ 

القوؿ بأف مدلوؿ الفعل ىو النسبة  فّ ألعلّو إشارة إلى  (لو بتكلف في عبارتوحاص)قولو  
ويعلم لشاّ ذكره  ،ا لزط الفرؽ بتُ الفعل وغتَهنهّ إو  ،ليس على الحقيقة بل على الدبالغة بُ اعتبارىا فيو

ره بعد ف يذكأخّر جواب الرابع إلى ىذا الدقاـ وإلّا فالدناسب أقدس سره أيضا مساتٛة ولعلّو لذلك 
 .إيراد السؤاؿ الرابع بلا واسطة

لئلا يقع  334ؿ إلى ىذاخّر ىذا النقل عن البحث الِوّ أا إندّ  (وقد نقل عن السيد)قولو  
الدصنف  335لاؿ فيما ذكرهتلا اخ (خرهآعري عن ذلك الاختلال إلى )قولو  .لةئسصلة بتُ الِاالف
الخاص كما ىو الدشهور وإذا كاف ذلك الِمر ف العاـ إذا ذكر بُ مقابلة الخاص يراد بو ما عدا ذلك لإ
 .سره فدس كتة كاف حسنا كما بُ كلاـ الدصنف على ما قررهلنُ 

                                                           
 ـ: القوـ   ٜٖٔ
 معتٌ -ف   ٕٜٖ
 نوأف ـ:    ٖٜٖ
 ـ: ىنا   ٜٖٗ
 ـ: اختاره   ٜٖ٘
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و ولا خفاء بُ أنّ  (مّا اسم الجنس الشامل لذات والحدث والنسبة بينهماإل والأوّ )قولو  
نس ولعلّ قولو النسبة بُ مقابلة الذات والحدث لا بُ مقابلة اسم اجر فّ يفوت حسن الدقابلة حينئذ لِ

 .إشارة إلى ذلك "لوفيو شيء يعرؼ بالتأمّ "

وقد يتعذر إلى )قولو  .بُ القسمتُ وىو ظاىر 336وإلّا لزـ انحصار (لا للمضاف إليو)قولو  
نوع إشارة )قولو  .لا يظهر وجوه تٗصيص ىذا الاعتذار بالفعل بل ىو جار بُ الدشتق أيضا (خرهآ

 .لفطنل لا نسفى على افيو تأمّ  (إلى ذلك

لا يظهر وجو التخصيص بهذين البحثتُ  (خرهآبأن كل واحد من البحث الثاني إلى )قولو  
ا حصسن لو  إنمّ )قولو  .لدى، تأمّ بأ 334 يظهر من الرابع والخامس والسادس كذلك كما 334بل كل واحد

لاؼ قساـ مطلقا تٓأالدقصود إذا كاف نوع ضبط لم يلزـ ضبط  333فيو لا خفاء بُ أفّ  (خرهآكان إلى 
 .قساـف لا نسرج منو شيء من الِإو يلزـ فيو ذلك و العقلي فإنّ  455قصود الدصنفمما لو كاف 

منشأ قوؿ بالافادة الدذكورة ليس ىو  فّ أفيو  (خرهآن لا يكون وضعو إلى ألا يفيد )قولو  
 فّ ض بأف وضع غتَه منو لِعدـ التعرض بأف وضع الفعل من قبيل الوضع العاـ لدوضوع لو خاص وتعرّ 

ف يكوف مستقلا  بالدفهومية كما سبق ولا أ الدصنف جعل مدلولو كليا وجعلو قسما منو والكلي لا بدّ 
 .و لا يندفع تٔا ذكرهخفاء بُ أنّ 

التأنيث غتَ مرتب على  فّ و لِأأي تلك النسبة قبل التذكتَ باعتبار الخب  (لكذو )قولو  
كوف إشارة إلى الدركب الدراد بلفظ النسبة على ما ف يأولا يبعد  ،التذكتَ ومثلو نروز التذكتَ والتأنيث

 .شار إليو قدس سرهأ

                                                           
 ف+ الانحصار   ٜٖٙ
 واحد -ف   ٜٖٚ
 يظهر -ي   ٜٖٛ
 فـ+ لِ ف   ٜٜٖ
 الدقصود +الحصر -ـ   ٓٓٗ
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أي الدشتقة من طرؼ الذات لعلّ ما ذكره  (للا يناسب مفهوم اعتبار نسبة في الأوّ )قولو  
ف يكوف من أ فلا بدّ  ،و نحوهأإلى الفاعل  هو حذ ذوو ما نزأالنسبة ىي ثبوت الحدث  فّ أمبتٍ على 

 ولا فيو الذات ولا ينافيو ما اشتهر بُ كلامهم من أفّ النسبة بتُ بتُّ  454طرؼ الحدث لا من طرؼ
 و معينة بوجو بٍ إلى الوصف الدنسوب إلىأو إلى الذات مبهمة أبُ الانتقاؿ بُ الدشتق  و لا شكّ نّ إ

و حاؿ الانتقاؿ من اللفظ ولا نّ إو  ،وبُ الفعل وبالعكس وذلك لشاّ يساعده بدىية العقل 453الذات
لفاظ الدصطلحة فيما بينهم ولا حاجة إليو بل لا و ليس من الِنّ إبٍ  .للكلاـ الذي ذكرنَه تأمّ ينافيو ا

 .مثاؿ ذلكأوجو لالتزاـ الاصطلاح بُ 

يعمّ ذلك الِمر بُ أصل الاشتقاؽ لكوف الفعل أيضا  (خرهآإذا الدشتق شامل إلى )قولو  
راد بالدشتق بُ كلامهم ما يقابل لكن الدشهور الد 453مشتقا من الدصدر كما ىو الدذىب الدنصور

سماء الدشتقة من الفعل وذلك  ذلك من الِ 454الفاعل من فروعو كاسم الفاعل واسم الدفعوؿ وعن
 .كاؼ بُ كلاـ الدصنف

أي كاف الِمر بُ جعل الحدث مقابلا لاسم اجرنس أيضا  (والأمر في ذلك سهل)قولو  
يعتٍ انهما لا يكونَف سببتُ على ما ذكره  (رهخآأيضا الدشتق والفعل لا يكونان إلى )قولو  .سهل

كل واحد منهما قسم من النسبة على ما   فّ أقدس سره بل يكونَف مركبتُ من الذات والحدث مع 
و مسالزة من الدصنف حيث قاؿ نّ أإلى  455شارهأو قدس سره بُ أنّ  ولا شكّ  ،لاقرره الدصنف أوّ 

فحينئذ لا  "مّا مركب منهما إلى اخرهإه وحده و و غتَ أمّا حدث وحده إو قاؿ الددلوؿ الكلي نّ أفك"
 .عليو قدس سره حر اورده الشأوجو لدا 

                                                           
 ف+ الحدث   ٔٓٗ
 الذات -ي   ٕٓٗ
 ف ـ+ بينهم  ٖٓٗ

 ـ: غتَ   ٗٓٗ
 شارأ -ـ   ٘ٓٗ
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لا حاجة بُ ىذا الوجو  (فوضعو لدعناه)قولو  .ىناا لا يظهر وجو ذكرى (وىذا مبنى)قولو  
 فإفّ  ،ضافة تٓلاؼ الوجو الثانيلإال اللّاـ سادّ مسدّ  فّ إلى حرؼ الرابطة بُ اجرملة التي وقعت خبا لِ

 .رؿ راجح على الثاني من ىذه الحيثية تدبّ فالوجو الِوّ  456الرابطة لزذوؼ النسبة

مّا بُ نظم الكلاـ كما إىذا إشارة إلى القوؿ بتوىم  (ن يتكلف لذلكأويمكن )قولو  
 .الدذكور بُ قوة ما يتضمن معتٌ الشرط أالدبتد و إلى القوؿ بأفّ ألك بُ قولذم بعد فكذا ذصرحوا تٔثل 

لعدـ  454جامع 454ىذا إشارة إلى دفع ما يتوىم ىنا من أفّ تعريف العلم عن (شخصي أي)قولو 
مّا مشتًؾ إفعلم اجرنس  453الدعرؼ أيضا خاص فلا اختلاؿ فّ أووجو دفعو  ،صدقو على علم اجرنس

الشخصي على ما دؿّ عليو كلاـ  444العلم فّ أواعلم  .داخل بُ اسم اجرنس 445وأبُ كلاـ الدصنف 
عرفت معتٌ كوف الوضع مشخصا ولا  443دلولو مشخص ووضعو كذلك وقعتالدصنف لفظ مفرد م

و الكلي كمن ألم الذي وضع مع كوف مدلولو غتَ معلوـ على الوجو اجرزئي بُ صدقو العَ  443شكّ 
ف إوكذا بُ لفظ الّلّ  ، وجو كليلّا إو لم يدرؾ نّ أمثلا لو مع  "تٛد"أو يولد لو ابن فوضع لفظ نّ أيسمع 

 .كرالّلّ تعالى فتذّ لم يكن الواضع ىوا 

ولو قاؿ وتأخره بُ العبارة للهرب  ،نصب سادّا مسد اجرزءلوقع با (ىربا عن الإنشاء)قولو  
عن بياف التعليل ليتوجو إلى  444وقد يقاؿ تأخره بُ البياف لتفريع الخاطر .ظهرأعن الانتشار لكاف 

 .تاـ 445قداـالدقصود بإ

                                                           
 ـ: البتة   ٙٓٗ
 عن -ف ـ   ٚٓٗ
 ف ـ+ ليس تّامع   ٛٓٗ
 ف: اختلاؼ   ٜٓٗ
 ف ـ: و   ٓٔٗ
 العلم -ف   ٔٔٗ
 ـ: وقد   ٕٔٗ
 ف ـ: اشكاؿ   ٖٔٗ
 خاطرالإـ:    ٗٔٗ
 ـ: باقباؿ   ٘ٔٗ



90 

 

ا ىو مذكور صرنزا ؿ والثاني عبارة عمّ  من الِوّ ف كلاإالدتبادر و  فّ لِ (مسالزة ظاىرة)قولو  
ؿ عبارة ف يكونَ وضعتُ فيجب صرؼ الكلاـ عن ظاىره بأف يقاؿ الِوّ أونذا قسماف من الوضع فيلزـ 

 .عن اللفظ الذي مدلولو مشخص وضعو كلي والثاني عبارة عن اللفظ الذي مدلولو ووضعو

فائدة بُ تطويل 446 (خرهآل إلى طلاق ذلك القو لو كان مصحّحا في الحرف لإ)قولو  
فلا  ،الحرؼ علي ما ىو الدتبادر منو فهو لشاّ لا معتٌ لو 444ف تٛل بتعريفإف يقاؿ أالكلاـ بل أولى 

شار إليو الدصنف فيصدؽ على الفعل أيضا فلا يكوف أف تٛل على ما إو  ،ف يكوف معرفايصلح لِ
الحرؼ ما لا يدؿّ على "بُ غتَه ويؤيده قولذم  الحرؼ لم يدؿّ إلّا على معتٌ فّ أفإف قيل الدراد  ،مانعا

ا على الدطابقة فالِمر كما ذكرنَه من ثبتً وإ 444ف تٛل الدلالة الدذكورة نفياإقلنا  "،معتٌ بُ نفسو
قسامها الثلاثة اللفظية الوضعية الشاملة لِ 443ف تٛلت على مطلق لدلالةإو  ،نتقاض التعريف بالفعلا

و يدؿّ دلالة تضمتٍ على معتٌ بُ نّ لا يدخل الفعل بُ تعريف الحرؼ لِمن الدطابقة والتضمن والاتزاـ ف
ف يكوف لو مدلوؿ مستقل أنفسو وىو الحدث والزماف لكن كوف كل حرؼ كذلك لزلّ تأمل جرواز 

 .لالتزامي بل تضمتٍ أيضا ولا بدّ لو من دليل على نفيو تأمّ 

ا ذكر ىذه الدقدمة إندّ  (خرهآ مكان فرض اشتراكو إلىإولا شبهة في أن الدراد بو )قولو  
 (خرهآنهم صرحوا بأن الدتصفح إلى أمع )قولو  .ليلزـ من مقابلة الدشخص للكلي كونو جزئيا حقيقيا

 ،و مؤوؿ على وجو لا ينابُ ما ذكره مصنفأنو مردود و لا يكوف سندا على الدصنف لِلا خفاء بُ أنّ 
تَة بُ نفس الِمر مثل الدعلومية والآلية والوجود وصاؼ كثالدعاني الغتَ الدستقلة متصفة بأ فّ أوذلك 

 ،ا غتَ مستقلةنهّ إمثاؿ ذلك لكنها لا نشكن الإخبار عنها باتصافها بتلك الصفات من حيث أالدطلق و 
ا مستقلة فثبوت ا﵀موؿ لذا باعتبار نهّ إنعم نشكن الإخبار عن الاتصاؼ بتلك الصفات من حيث 

كثتَة كلإخبار عن المجهوؿ الدطلق باعتبار الحكم عليو وكذا الحاؿ بُ مثاؿ ذلك  أو  ،وإثباتو باعتبار آخر
فإف تٛل ما نقل عن القوـ على ما ىو الدتبادر منو وىو نفي الاتصاؼ بُ نفس  ،لشتنع ذىنا وخارجا

                                                           
 ف ـ+ لا   ٙٔٗ
 تعريف -ـ   ٚٔٗ
 ف+ و   ٛٔٗ
 ف+ الدلالة   ٜٔٗ
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ف تٛل على نفي الاتصاؼ بُ نظر العقل وحكمو فلا ينابُ كلاـ الدصنف وذلك إو  ،الِمر فهو مردود
 .ه منو يعلم حاؿ ما نقلو من السيد أيضا فلا تغفلظاىر لشاّ قررنَ

وؿ لدا ىو او تٛل التعلق على التعلق الدتننّ أمبتٍ على  (خرهآلا خفاء في أن لررد إلى )قولو  
ق بُ نظر العقل  و ليس تٔراد بل الدراد بو ىو تعلّ نّ أ فلا شكّ  ،و بُ العقلأبُ التحقق بُ نفس الِمر 

 .اجو إلى تطويل فيوكما ىو شائع بُ كلامهم ولا ح

ل الدرائي ة مستلزما لتعقّ آل الدر ف يقاؿ فيكوف تعقّ أأولى  (خرهآة إلى آفيكون تعقل الدر )قولو  
قيل  (خرهآوامّا كون إلى )قولو  .مثاؿ ىذا الدقاـأة وجعل الكلاـ مبنيا على القلب بعيد بُ آبتلك الدر 

 435"،و منو إلى سوؽأمن البيت إلى الدسجد  الستَ"ف الِابْتِدَاء والانتهاء الدفهومتُ من قولك "إ
وكذا الِابْتِدَاء الدفهوـ من قولك شيء  ،ما بُ كل ستَ من البيت إلى الدسجد 434تٔشخص لشمولذا

يكتفي بُ كونو مشخصا  433فأاللهم إلّا  ،الحرؼ موضوعا لدشخص لزلّ تْث 433من شيء فكوف
ينئذ لا يكوف الفعل معناه كليا وح ،و مدلوؿ الحرؼنّ إف نزكم بو من حيث صلاحيتو لِ 434بعدـ

واعلم  ،ن لو فطرة سليمة وفطنة قوية ىذاوفيو تْث من وجوه لا نسفى تفصيلها على مَ  ."انتهى كلامو
ة لدلاحظة الِمرين اللذين وقعت تلك النسب بينهما  آكوف الدعاى، الحرفية بل النسب مطلقا آلة ومر   فّ أ

ن مشهور بُ كلاـ القوـ سيما بُ كلاـ السيد ومَ  "سرت من بصرة"كالستَ والبصرة مثلا بُ قولنا 
ة آآلة ومر  436ر عنو فلو كاف تعقلومتأخّ 435ف تعقل النسب موقوؼ على تعقل الدنتسبتُ أوفيو  .تبعو

طراؼ لشاّ يكذب بو الوجداف والِ 434دراؾ النسبةف يكوف الِمر بالعكس وتعدد الإألتعقلهما لزـ 

                                                           
 ـ+ ليسا   ٕٓٗ
 ف+ لشمولذما   ٕٔٗ
 فيكوفف:    ٕٕٗ
 ف+ يكوف   ٖٕٗ
 ف ـ: لعدـ   ٕٗٗ
 ـ+ و   ٕ٘ٗ
 ـ: تعقلها   ٕٙٗ
 لنسبة -ـ   ٕٚٗ
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خرة عنهما بُ التحقق أفإف النسبة التي بينهما مت "ىو حيوافزيد "ويظهر منو بالتأمل بُ قولنا مثلا 
 .والتعقل

و لو كانت الدرئية لازمة نّ أف اراد إو نّ أفيو  ( لزم امتناع الحكم عليهالّا إولا لازمها و )قولو  
وبطلاف  ،للمعاني الحرفية لزـ امتناع حكم عليها بوجو من الوجوه وباعتبار من الاعتبارات فمسلّم

راد أف إو  ،كيف ونشتنع الحكم عليها باعتبار الآلية ولا نشتنع الحكم عليها باعتبار الاستقلاؿ  نوعاللازـ لش
ا يكوف  وإندّ  ،نو لو كاف كذلك لزـ امتناع الحكم عليها من تٚيع الوجوه والاعتبارات فلا بً الدلازمةأ

زمة لزيد بالقياس إلى من تٖتو بوة مثلا لاالِ فّ أكذلك لو كانت الدرائية لازمة لذا من تٚيع الوجوه كما 
 .لا بالقياس إلى من فوقو

ا ىو بُ حالة الوضع لا ف ذلك إندّ نفعا لِّ ي لا نُرْد (خرهآوكيف وتلك الدعاني إلى )قولو  
 434تٚاليةإتلك الدعاني الحرفية قد تلاحظ ملاحظة  فّ أوتفصيل الكلاـ  ،حواؿ والاعتباراتبُ تٚيع الِ

ومنو يعلم ضعف قولو  ،ل الصادؽوكل ذلك ظاىر بالتأمّ  ،م عليها وبهاوىي ىذا الاعتبار يصحّ الحك
الحكمتُ الدذكورين لا  433كلاـ  فّ وذلك لِ "خرهآوالحكم بأف تلك الدعاني إذا كانت معبا عنها إلى "

 .لدى، تأمّ ينقبض عنو العقل بل يقبلو بأ

وقد عبّ عنها  ،كيف لا  فيو شكّ  (خرهآتلك الدعاني إلى  في أنّ  و لا شكّ نّ فلأ)قولو  
اسم  434ب لامثاؿ ذلك وكل منها مركّ ألسصوصة كالِابْتِدَاء الخاص والظرفية الخاصة و  435فاظلبالِ

اد تّٖ ا يلزـ الدرادفة لو لم يعتب بُ الدرادفة الاِ ولو سلّم فإندّ  ،ومع ذلك لا يدؿّ على تلك الدعاني تٓصوصها
ولو سلّم لزوـ  ،معا اواعتبار  اتاذالدوضوع لو ذاتا لا  اد بُ الدعتٌتّٖ ولو اعتب فيها الاِ  ،بُ نوع الوضع

                                                           
 ف+ باتٚالية   ٕٛٗ
 ف: كلا من   ٜٕٗ
 ف: بألفاظ   ٖٓٗ
 لا : الاسم -ف   ٖٔٗ



93 

 

 حد الدرادفتُ حالا لا يكوف للآخر ولا بدّ ف يكوف لِأ 433جواز نوعفبطلاف اللازـ لش 433الدراد فيو
 ".وفيو ما فيو"و لا حاجة إلى بياف وجو قولو نّ أ 434ومنو يعلم ،لنفي ذلك من دليل

ا يستلزـ ذلك لو كاف معتٌ  وىو إندّ  ،ظاىر فيو تْث (وذلك يستلزم جعل إلى آخره)قولو  
و نّ إنعم  ،كوف اللفظ موضوعا وضعا عاما لدوضوع لو خاص من غتَ واحدة الوضع وذلك ليس كذلك

 .لازـ لو بُ نفس الِمر وىذا ليس بقادح فيها بل نَفع

قولو  .ر ولا تغفلفتذكّ  يًاد تقدـ الكلاـ فيو مستوفق (خرهآوالبحث في وجوب إلى )قولو  
ريد بذلك اللفظ أىذا دليل تقييده القرينة بقولو الدعينة لدا  (خرهآوضع اللفظ إلى  نّ أإذ مفروض )

لا ينتظم مع ما سبق من كلامو ووجو  "فالقرينة"ف قولو إمن معانيو الدتعددة والتمهيد لدفع ما يقاؿ 
 .فعو ظاىر لشاّ فصلود

سوؽ  فّ لِ ،لبُ ىذه الدلازمة تأمّ  (امتياز بعضها عن بعض على تفاوت القرينة بني)قولو  
قساـ قساـ بُ الدعتٌ الدذكور لا يستلزـ بناء على امتياز تلك الِالكلاـ على وجو يفيد اشتًاؾ الِ

ولا  ،ير للقرينة كما اعتًؼ بوابعضها عن بعض على تفاوت القرينة جرواز امتيازىا  باعتبار آخر مغ
 .راجع إلى الدناقشة بُ العبارةنو مثاؿ ذلك ىتُ لِأالِمر بَ  فّ أنسفى عليك 

كوف الخطاب بذلك الدعتٌ قرينة بُ ضمتَ   (خرهآفإن الخطاب بذلك الدعنى إلى )قولو  
مّا بُ ضمتَ أو  ،لمّا كوف ذلك بُ الدضمر الدتكلم فمحلّ تأمّ أو  ،الدخاطب كانت مثلا مسلّم ظاىر

 .الغائب فليس بقرينة أصلا كما سيجيء

كلامو بُ    فّ أنت تعلم أو  ،ؿظهر من الِوّ أا أيضا بعيد لعلّو ىذ (وذلك ليس ببعيد)قولو  
 فّ ألعلها إشارة إلى  (وللمناقشة فيو لرال)وبَ قولو  ،كلامو بُ ىذا الدقاـ مع طولو مناقشة بُ العبارة

 .435رضافة مطلقا غتَ البيانية تدبّ الدتبادر من الإ

                                                           
 ـ: الدرادفة   ٕٖٗ
 ـ+ جرواز   ٖٖٗ
 يعلم -ف ـ   ٖٗٗ
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الخطاب ليس بقرينة بُ  فّ أبناء على  (الدفهوم من كلام الدصنف نّ أولا يخفى )قولو  
لو بً  (خرهآإذ الدراد بالدشخص إلى )قولو  .رح مفصلااالضمتَ الغائب كما اشرنَ إليو وسيذكره الش

و قد يكوف نّ الدوصوؿ أيضا ليس من الدوضوع بالوضع العاـ لدوضوع لو خاص لِ فّ أىذا لدؿّ على 
و نوع أيقاؿ الذي علمتو ىو كلي نساف مثلا لإعبارة عن الدفهوـ الكلي كما إذا علمت مفهوـ ال

 ،بو عاقل 436ا لا يقولواوالحكم بكونو مستعملا بُ الكلي أيضا على سبيل المجاز لشّ  ،مثاؿ ذلكأو 
ضابُ من اجرزئي الحقيقي والإ عمّ أاجرزئي الدعتب بُ الدوضوع بالوضع العاـ لدوضوع لو خاص  فّ أ والحقّ 

والاقتصار على الدشخص  434حاشية شرح الدطالع د بُكما ستعمل من الكلاـ الذي سينتقل عن سيّ 
 .434و مبتٍ على الغالبأؿ مّا مؤوّ إبُ كلاـ الدصنف 

ىذا الوضع بُ الدشهور لشاّ  بأفّ  433نت تعلمأ (خرهآفيما سبق الكلام لاجلو إلى )قولو  
ىذه الرسالة توضيح ذلك ومع ذلك ليس ىنا تٔقلد  445اختًعو الدصنف والدقصود الِصلي من تأليف

قبلو وفيما  443قوؿ ىنا بُ مقاـ النقل عماالف ،نصاؼإلو  444من ظاىر لا نسفى على إنوو  ،حدلِ
 .ن قبلو ليس بشيءالتحقيق والاعتًاض على مَ  443سيأبٌ بُ صدد

أي ما ذكره أولا حيث  (ذلك)قولو  .أي من كلاـ الدصنف (ويؤيد كون الدفهوم منو)قولو  
ويدؿّ على ما ذكرنَه كلاـ  "خرهآ ىذا الدوضوع إلى الدفهوـ من كلاـ الدصنف بُ فّ أولا نسفى "قاؿ 

                                                                                                                                                                                     
 باراتهم )منو(نو ليس تٔتعارؼ بُ علِ خره وذلكآف يكوف لفظو إلى أي: وكذا الحاؿ بُ قولو ولا يبعد    ٖ٘ٗ
 ـ: يقوؿ ف  ٖٙٗ

 .ٖٛٔ، ص. ٔللسيد الشريف اجررجاني، ج.  حاشية على شرح الدطالع   ٖٚٗ
 ف ـ: الغائب   ٖٛٗ
 ـ: خبتَ   ٜٖٗ
 لفتأ: ي   ٓٗٗ
 من -ي   ٔٗٗ
 ـ: عمن   ٕٗٗ
 ف ـ: صدر   ٖٗٗ
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قصود موقد يقاؿ "ىذا ولا يظهر وجهو إيراد قولو  444الشارح بُ بياف كوف ما نقلو عن سيد مؤيدا
 .السيد 445بتُ الكلاـ السابق وبتُ ما أيده وىو ما نقل "خرهآالدصنف بُ ىذا الدقاـ إلى 

إلّا ان  )قولو  .لضمتَ أيضا لزلّ تْث فلا تغفلتٖققو بُ ا فّ أقد سمعت  (لا الخطاب)قولو  
الحكم بأن وضع ضمنً الغائب  نّ أولا يخفى عليك )قولو  .و الحقّ نّ أقد سبق منا  (كلامو في حاشية

ىذه مناقشة بُ عبارة حاشية شرح الدطالع وىي قولو قدس سره سواء كانت جزئيات  (خرهآإلى 
 446.ضافيةإو أحقيقية 

ضافيا لنفسو وىذا ظاىر إن يكون الشيء جزئيا أو يلزم فيها نّ أوتلك الدناقشة )قولو  
ضابُ تٔعتٌ ما و يلزـ لو لم يكن اجرزئي الإنّ إنت تعلم أو  (من نفسو خصّ أن يكون الشيء أو يلزم نّ لأ

ما يندرج تٖت  444وكذا لم يكن الكلاـ مبنيا على معناه الدشهور وىو ،صدؽ عليو الشيء مطلقا
إشارة إلى ما ذكرنَه  "في عن ذلك بتكلّ ونشكن التفصّ "ولعلّ قولو  .لك بتُّ مثاؿ ذأالكلى والِمر بُ 

مثاؿ أن أفّ الخات٘ة و ؿ مِ وكذا القوؿ بُ قولو أي بُ قوؿ الدصنف فيما سبق بُ التنبيو الِوّ  ،من الوجوه
 .عدى، تتبّ أسالزة كثتَة بُ كلامهم كما لا نسفى على من لو مىذه 

دى، أن لو خفاء على مَ  لا (و قبل تقييده بالكلي كلينّ ألى ولا شك في دَلَالتَو ع)قولو  
عتٍ الضمتَ أ ةثلاسماء الثتلك الِ فّ أكلاـ الدصنف بُ ذلك التنبيو الذي سيجيء بدلالة على   فّ أل تأمّ 

 على وجو كلي عند الوضع وعند لّا إمدلولاتها ليست متصورة  واسم الإشارة والدوصوؿ مشتًكة بُ أفّ 
 فّ ؿ والثاني نشتازاف عن الدوصوؿ عن القرينة لِشخاصا بُ أنفسها والِوّ أف كانت إلم بالوضع و االع

ومدلوؿ الدوصوؿ  ،عتٍ الخطاب والحسّ أمدلولذما يكونَف متصورين على وجو جزئي عند القرينة 
متصور على وجو كلي عند القرينة كما كاف كذلك قبلها وبهذا الاعتبار كانَ جزئيتُ وكاف ىذا كليا 

ف إفعلى ىذا معتٌ قوؿ الدصنف فإف تقييد الكلي بالكلي  ،ينو ما ذكره قدس سره ومنطبقوىذا بع

                                                           
 ف: مؤيد   ٗٗٗ
 ف+ نقلو   ٘ٗٗ
 .ٖٛٔ، ص. ٔللسيد الشريف اجررجاني، ج.  حاشية على شرح الدطالع   ٙٗٗ
 وىو -ـ   ٚٗٗ
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 444ولا اعتبار بظاىر ،تقييده ىو الدعقوؿ على وجو كلي بالكلي ولا يفيد تعقلو على الوجو اجرزئي
م كلامه  فّ أواعلم  ،مثاؿ ذلك بُ كلاـ الشارح كثتَة ىذاأف كاف إو  ،العبارة مع عدـ ملاحظة الدقاـ

الدخاطب منهما ما نشتنع تصوره من  443قرينة الخطاب والحسّ يفيد فهمو فّ أيدؿّ دلالة صرنزة على 
كلا منهما لا ينابُ قياـ مثل ا﵀سوس مقامو يعرؼ لشيء منهما مثل عن مثل   فّ لِ ،لالشركة وفيو تأمّ 

 .رتدبّ 

ضمتَ الدتكلم مع ال 455و قد يقاـنّ لِ ،فيو تْث (بعدم استعمالذا في غنً ما وضع لو)قولو  
كتة مثل التعظيم والتحقتَ وقصد كماؿ الارتباط بتُ اجرماعة وبالعكس لنُ  454الغتَ مقاـ الدتكلم وحده

وعموـ الخطاب شائع بُ الكلاـ القديم وغتَه ومنو يعلم  ،وكذا الحاؿ بُ الضمتَ الدخاطب مفردا وتٚعا
 .حاؿ قولو وقد يقاؿ بتحقق استعمالذما فيو

ا لشرط وىو لا ينابُ الغرض نهّ أراد أف إو نّ أفيو  (خرهآكلمة إذا إلى   نّ إيقال ن أإلّا )قولو  
يقتضي التحقق على حقيقتها كما صرحوا بو  "إذا"بل يتحقق فيو أيضا يتجو عليو خصوصية كلمة 

ا تقتضي التحقق نهّ أنذاؿ ويقتضي الكلية يرد عليو ا للإنهّ أراد أف إو  ،ف لم يكن مطلق الشرط كذلكإو 
ىذا التقييد إلى ضمتَ الدتكلم ولا الدخاطب  فّ أجرملة وىو كاؼ بُ الاعتًاض بُ ىذا الدقاـ على بُ ا

 .يكوف لغوا لا فائدة فيو

ئمة أىذا لسالف للمشهور ولدا وقع بُ عبارات  (خرهآوقد يقال لا تفاوت إلى )قولو  
جو ا يتّ البحث إندّ  453(خرهآفي ىذا الدقام بحث أي إلى )قولو  .عالعربية كما لا نسفى على من تتبّ 

على ما ذكره الشريف قدس سره بُ حاشية شرح الدطالع لا على كلاـ الدصنف كما سيصرحّ بُ آخر 
وصوؿ الد فّ أا يتجو عليو قدس سره إذا وجد منو التصريح على و إندّ نّ أولا نسفى عليك  .ىذا الكلاـ

الدقاـ تْث مشهور فيما بينهم  وبُ ىذا .لليس كالضمتَ الغائب ولا يرد تٔجرد سكوت عنو تأمّ 
                                                           

 ـ: لظاىر   ٛٗٗ
 فهم -ـ   ٜٗٗ
 ف: يقاؿ   ٓ٘ٗ
 الدتكلم وحده -ف ـ   ٔ٘ٗ
 ـ+ ىذا   ٕ٘ٗ
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قساـ ىذه القسمة أي قسمة اللفظ الدوضوع لدشخص وضعا عاما إلى ىذه الِ فّ أيناسب إيراده وىو 
فراده الدشخصة ولم يكن أعاـ لكل من  مرف يكوف ىهنا لفظ وضع بأأربعة غتَ حاصرة جرواز الِ

ف ألباء والتاء من ىذا القبيل و نشكن سماء حروؼ الدباني  كالالف واأوقيل  ،احدى الثلاثة الدذكورة
طلاقها إجناس إذا نظر بُ تٕوز حتُ مسمياتها الِ فّ أسماء الكتب أيضا كذلك لبعد القوؿ أ فّ إعى يدّ 

 .ل الصادؽ فتدبرعلى مشخصات وفوؽ ذلك أيضا تْث يظهر بالتأمّ 

يات تْيث لا بُ اجرزئ 453لفاظ لا تستعملتلك الِ لا خفاء بُ أفّ  (و الحكمنّ أواعلم )قولو  
يفاد ولا يستفاد بها إلّا واحد تٓصوص ولو استعمل شيء منها بُ غتَ تلك اجرزئيات لكاف ذلك 

الدقصود بالافادة والاستفادة  فإفّ  ،مثلا 454نساف والفرسجناس كلإسماء الِأمل وذواتها ليست كأبالت
و أ "زيد انساف وكل انساف كذا"مّا باعتبار وجوداتها الِصلية كقولنا إبها ليست إلّا الدفهومات الكلية 

سماء بُ اجرزئيات تٓصوصاتها  ولو استعملت ىذه الِ "،نساف كليإنساف وكل إكقولنا زيد "الطلبية 
وذلك لشاّ لا يشهد العقل والنقل ولشاّ اتفق عليو  ،كاف ىذا الاستعماؿ التأويل على العكس السابق

ف تلك اجرزئيات مدركة بالدفهوـ إبٍ  .ن أنكرهن قاؿ بالوضع العاـ لدوضوع لو خاص ولشّ الفريقاف لشّ 
 "ىذا"ولا يتجاوز ما يطلق عليو  "ىذا"الكلي الدعتُ كمفهوـ مفرد مذكر مشاىد فوضعت لذا لفظة 

ىذا الدفهوـ لشاّ وضع  فّ إن قاؿ وكذا الحاؿ فيما عدا ىذا الدفهوـ فمنهم مَ  ،ا صدؽ عليو ىذا الدفهوـلشّ 
ستعماؿ بُ الواضع شرط ىذا الاِ  فّ إتعمالو بُ تلك لشاّ اعتبه الواضع قاؿ ف اسأكاف الظاىر   االلفظ ولد

غتَ مستعمل إلّا بُ اجرزئيات على  455والوضع لدفهوـ كلي مستلزـ للحكم بأنّ  فّ تلك اجرزئيات لا لِ
ف يقاؿ أا ذكر الفضلاء وظهر لشّ  456فّ أا يقوؿ بو واحد من العقلاء فضلا وليس ذلك لشّ  ،سبيل المجاز

 .نساف والفرسجناس كالإسماء الِألفاظ مثل لك الِت فّ إ

                                                           
 لاإف+    ٖ٘ٗ
ف الدقصود إمثلا، ف -فاظ ئن لا للتفاوت فيما وضعت  تلك الِف + ومع ذلك عدّونذا جزئيتُ وعدّوه  كليا وذلك للقرا   ٗ٘ٗ

 نساف والفرس.جناس كالإسماء الِأفادة ... مثل بالإ
 ـ: بكونو   ٘٘ٗ
 ـ: عن   ٙ٘ٗ
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ىذا الدقصود لا  فّ أقد عرفت  (خرهآن قولذم لوضع إلى أوالدقصود مماّ ذكرناه )قولو  
ىذا تأويل مع  (خرهآيكون إلى  أن و يُوزنّ أعلى )قولو  .حدأو بياف لا يشتبو على نّ نفعا لِي نُرْد

 .بارة لسالف لدا يشهد بو العقلعبعده عن ال

مبتٍ على التأويل وجعل الكلي تٔنزلة  454استعماؿ الإشارة (خرهآواسم الإشارة إلى )قولو  
والدراد بقولذم بشرط استعمالذا بُ اجرزئيات ىو الاستعماؿ بلا تأويل كما لا  ،اجرزئي ا﵀سوس الدشاىد

 .فهاـو لشاّ تٖتَ فيو الِبُ ىذا الدقاـ فإنّ  454فىنس

 ]الخاتمة[

مثالو فلا أقد سبق تفصيل كلامي فيو وبُ  (خرهآليك فيما سبق إلى ا يلقأوقد )قولو  
الدقصود  حو متعلق بالعبارة مع وضو نّ ف يهتمّ بشأنو لِأ 453ا ينبغيعادتو مع كونو ليس لشّ إحاجة إلى 

 .منها

ل هالتنَْبٍ[  ]الأوَّ

و تعلقا ل فّ أف يقاؿ أنشكن  (ا يتضح بو ما ذكر من الأحكام زيادة إيضاحو غنًه ممّ أ)قولو  
 .لتأمّ  ،لامذكورا بو فلا يرد ما ذكره على ما نقلو أوّ 

الدقصود منو ىو الإشارة إلى ىذا التنبيو لشاّ سبق  (خرهآيدلّ على ذلك قولو أولا إلى )قولو  
ىذه مناقشة مشهورة ظاىرة ولدا ذكرىا فيما  (خرهآشرنا فيما سبق إلى أقد )قولو  ".لا و"أعتٍ قولو أ

دى، أن لو ضاعة الوقت كما لا نسفى على مَ إو من قبيل نّ ـ تطويل الكلاـ فيها لِسبق كاف أولى عد
 .مسكة

                                                           
 ـ+ بُ الكلي  ٚ٘ٗ

 ـ+ تأمل   ٛ٘ٗ
 ينبغي -ـ   ٜ٘ٗ
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ا  نهّ أإذ يظهر  "،سماءأفهي "ىذا ت٘هيد لبياف تفرع قولو  (خرهآمدلولو إلى  والدراد بأنّ )قولو  
فهي  "بُ غتَه"عطف على قولو  (ويتعنٌ بانضمام ذلك الغنً إليو)قولو  .سماء الدشتًكة كالعتُكالِ

 .أيضا بُ حيّز النفي

ىذا الوصف خاصة مطلقة  فّ أكلامو لا يدؿّ على   فّ أفيو  (خرهآإذ كون اللفظ إلى )قولو  
سماء الثلاثة اعتٍ الضمتَ واسم الإشارة والدوصوؿ لا أ ،للحرؼ وما ذكره بُ بياف الفرؽ بتُ الحرؼ

بُ شرح  465وقيل ،ما ذكره مدلولو مشخص ومدلوؿ الفعل كلي على يفيده امتيازه عن الفعل بأفّ 
ف الاسم سماء لِأسماء أي إذا كاف معانيها بتمامها مستقلة بالدفهومية كما قرر فيو أقوؿ الدصنف فهي 

ف اشتمل على الدعتٌ الدستقل بالدفهومية الذي ىو حدث لكن إما يكوف ت٘اـ معناه كذلك والفعل و 
على وجو يكوف آلة  464لسصوصة ملاحظةت٘اـ معناه وىو الحدث الدنسوب إلى موضوع وزمانو ونسبة 

 ،كوف ت٘اـ معتٌ اسم كذلك لزلّ تْث  فّ أوفيو  ،لتعريف غتَىا ليس تٔتحصل وغتَ مستقل بالدفهومية
سماء ليس كذلك كالدشتقات لاشتمالذا على النسب وىي غتَ مستقلة بالدفهومية وكذا كثتَا من الِ  فّ لِ

ف إوبتُ ما عدّوه من الحروؼ كأوْ و  463بينهما كيف والفرؽ  ،الظروؼ كمتى وإذا ومهما وغتَ ذلك
 فّ أوالتحقيق  ،كلاـ الدصنف لا يدؿّ على ما ذكره أصلا  فّ ألو من بياف على  مثلا خفي لا بدّ 

ا يدؿّ روفا إذ الوىم الناشي من ىذا الدقاـ كما فصلو إندّ حصة اف الغرض سلب كونها لَا الدقصود خُ 
 .سماءأذلك فبقى الحاؿ على ما كاف وىو انها   ؿاأز ور فسماء كما ىو الدشهأعلى كونها حروفا لا 

  ]الثانً هالتنبٍ[

كيف ولا وجو لو أصلا وقد   ،ىذا لا يفهم من كلامو (خرهآوقد عرفت مما سبق إلى )قولو  
ا لو تٛلت لا خفاء بُ أنهّ  (خرهآعبارة الدصنف إلى  نّ أعلى )قولو  .رجع إليواشرنَ إليو فيما سبق فأ

ما  فّ أ "لا و"أعلى ظاىرىا لكاف ظاىر الفساد ولزـ التناقض بتُ كلاميو حيث قاؿ  عبارة الدصنف
  بُ أفّ  وأيضا لاحق الدصنف لا يلائم  ولا شكّ  ،وضع لو الدوصوؿ مشخص كضمتَ واسم الإشارة

                                                           
 ي: قائلو الفاضل مولانَ حواجى علي  السمرقندي. )منو(   ٓٙٗ
 ـ: ملحوظة   ٔٙٗ
 ـ: بينها   ٕٙٗ
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معتٌ الدوصوؿ مشخص كالضمتَ واسم الإشارة ومع ذلك عدّونذا جزئيتُ  فّ أكلاـ الدصنف يدؿّ على 
 .فاظتلك الِ 464يا وذلك للقرائن لا للتفاوت فيما وضعتكل  463وعدّوه

بناء على  466إليو 465ىذا ىو الدراد بكوف معتٌ الدوصوؿ كليا (خرهآوقد يقال إلى )قولو  
 ،ند القرائنعلم بالوضع والفرؽ بينها اتلك الدشخصات ملحوظة بوجو كلي عند الوضع وعند الع فّ أ

وقرينة الخطاب والحسّ لدا   ،والحكم بكليتو بهذا الاعتبارالحالتتُ  464كلي بُ تبينك  464فالددلوؿ معلوـ
الضمتَ واسم الإشارة صار ذلك الددلوؿ معلوما على وجو اجرزئية  463ليو كانت متضمنة إليو بُ مدل

ا لا تفيد اجرزئية بل كاف باقيا على ما كاف عليو من الكلية فإنهّ  ،والخصوصية تٓلاؼ القرينة العقلية
نة العقلية إليو ونشأ منو التفاوت بتُ الدوصوؿ وبتُ الضمتَ واسم الإشارة قبل انضماـ تلك القري

 .والاعتبار تٔقتضى الدقاـ لا تٔجرد العبارة كما لا نسفى

من ىاتتُ القرينتتُ لا تفيدا الفرؽ  445كل  ،فيو تأمل (خرهآفإن ىاتنٌ القرينتنٌ إلى )قولو  
عراض كما ىو مذىب الشيخ ابي مثاؿ بُ الِالِ 444ويؤيدّه القوؿ بتجدد ،مثاؿوالامتياز بتُ الِ

مثالذم أودعوى البداىة بُ  ٖٚٗجساـ أيضا كما ىو مذىب اجراحظوبُ الِ ٕٚٗ،شعريالحسن الِ
 نوع.فادتهما لو لشإ

                                                           
 ـ: عده   ٖٙٗ
 ـ: وقعت   ٗٙٗ
 ف+ وضعت   ٘ٙٗ
 لبتةأـ+    ٙٙٗ
 ف: معدوـ   ٚٙٗ
 ف: تلك دونك: ي   ٛٙٗ
 ف: مدلوؿ   ٜٙٗ
 ـ+ فكل   ٓٚٗ
 لفاظـ+ الِ   ٔٚٗ
443

ىو علي بن إسماعيل بن إسحاؽ، أبو الحسن، من نسل أبي موسى الِشعري: مؤسس مذىب الِشاعرة. كاف من الِئمة    
الدتكلمتُ المجتهدين. ولد بُ البصرة. وتلقى مذىب الدعتزلة وتقدـ فيهم بٍ رجع وجاىر تٓلافهم. وتوبُ ببغداد. قيل: بلغت 
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نتو فادة بيّ إما يفيد عدـ اجرزـ بو  فّ أىذا  (خرهآذلك ليس كذلك إلى  نّ أوظاىر )قولو  
لم اتابع للعلم بذلك الدعتٌ عند الع 444ن اللفظ نفسوالانتقاؿ م إذ لا شك بُ أفّ  ،وليس لو وجو

وقد  ،تٔدلوؿ اسم الإشارة ليس إلّا على وجو كلي 445تٔدلوؿ الضمتَ العلم فّ أومن البتُ  ،بوضعو لو
 .خرىة اُ ة بعد مرّ علم ذلك لشا سبق مرّ 

لى جراء الحكم الدذكور عإالدقصود  فّ أراد أف إ (خرهآإذ لا شك في أن الدقصود إلى ) قولو 
 فّ أراد أف إو  ،لةأؿ مسبل ىو أوّ  نوعما ىو جزئي حقيقي على الوجو اجرزئي عند نظر العقل فمم

لكنو لا  ،ملا فمسلّ  وأجراؤه على ما ىو جزئي حقيقي سواء كاف معلوما على الوجو اجرزئي إالدقصود 
ا ذكرنَه والغرض لشّ و بتُ البطلاف نّ إنفعا كيف ولو بً لزـ بطلاف الحكم بُ ا﵀صورات مطلقا و ي نُرْد

 .ف لا يتعرض لدثل ىذا الكلاـ أصلاأاللائق  فّ أىو التنبيو على 

عن بعد عن  446حىف كاف لا ينإىذا توجيو و  (خرهآوقد يعتذر عن ذلك إلى )قولو  
 (خرهآو لا يلزم إلى وبأنّ )قولو  .رتدبّ  444رسالةالالعبارة لكنو ملائم لدا ىو مقتضى الدسائل بُ ىذه 

فنقوؿ  444"،جاء من بعداد"و  بأنّ لّا إلة كما إذا لم يعلم نفعا فيما إذا لم يعلم إلّا بالصّ ي ىذا لا نُرْد
و يفهم من الدوصوؿ مع نّ إيقاؿ  فأففي ىذه الصورة لا يصلح  "،الذي جاء من بغداد رجل عالم"

ية وبتُ وأيضا الشبهة فيما ذكر من التفاوت بتُ القرينة العقل ،صلتو واحد تٓصوصو بالدعتٌ الدذكور

                                                                                                                                                                                     

لختَ الدين بن لزمود  قاموس تراجم الأعلم رانظ .لرد على المجسمةواإمامة الصدّيق  : مصنفاتو ثلاتٙئة كتاب، منها
 .ٖٕٙ، ص. ٗ, ـ. زركليال

 كل ىو أبو عثماف عمرو بن تْر بن لزبوب الكناني الليثي الدعروؼ باجراحظ لبصري العالم الدشهور؛ صاحب التصانيف بُ   ٖٚٗ
البياف   ،كتاب الحيوافحظية من الدعتزلة، ومن تصانيفو  ، وإليو تنتسب الفرقة الدعروفة باجرافن، لو مقالة بُ أصوؿ الدين

، ابن خلكاف شمس الدينل وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان. انظر بالبصرة ٕ٘٘بُ ا﵀رـ سنة  تووكانت وفا  ،والتبتُ
 .ٔٚٗ، ص. ٖـ.

 لا معتٌف+    ٗٚٗ
 ـ+ و   ٘ٚٗ
 ف: نسلو   ٙٚٗ
 ف+ لو   ٚٚٗ
 وأـ+    ٛٚٗ
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ا يفهم معا واحد تٓصوصو على الوجو ف يشتًؾ بُ أنهّ أ ن لا بدّ ئتلك القرا قرينة الخطاب والحسّ بأفّ 
 خرى ىناؾ لاأُ ف تٖقق قرينة أ إذ  لا شكّ  ،الفرؽ الذي ذكره لا يناسبو فّ أالذي سبق تقريره و 

مّا لرموع تلك إصو الشبهة الدذكورة إذ القرينة التي يفهم معها من الدوصوؿ واحد تٓصو  443يدفع
كوف القرينة الدذكورة ىي   445و تلك القرينة فقط وكلانذا يستلزـ خلاؼ الدقدر وىيأالقرينة مع الصلة 

 .الصلة

بُ تٖرير الدليل  443لذلك 444ف لا تتعرضأالِولى  (خرهآن يفيد إلى أنعم قد يُوز )قولو  
كل كلي   نّ لأ)قولو  .الدعوى ولا دخل لو بُ بياف تلك 443يده جيدهؤ عتًاض ويو يقوي جانب الانّ لِ

مكاف فرض إمفهوـ الكلي لا يستدعي ذلك بل يكفي فيو  444لا خفاء بُ أف (خرهآيمكن إلى 
يتعلق الغرض ىنا بعدـ التناىي   445لا ،لا وأمور الكثتَة متناىية صدقو على كثتَين سواء كانت الُِ 

 .كما لا نسفى فذكره فضوؿ على الكلاـ

نضماـ من قبيل النسب الغتَ ذلك على اف الا ف بتٍإ (خرهآإلى  مالحك نّ أعلى )قولو  
 نوع،الحصر لش فّ أيتجو عليو  446الدستقلة بالدفهومية والدتقصف بالكلية ليس إلّا مضموما لو مستقلا لا

ف نسبة الحدث إلى فاعل وذلك لِ ،النسبة أيضا بُ معتٌ الفعل كلية فّ إيقاؿ  فْ أوز نرويؤيده ما قيل 
 مثلا بثبوت حدث يستفاد من نسبة ثابتة لذلك الفعل بالقياس إلى الفاعل الدعتُّ  يشتمل تٚيع معتُّ 

 .جزاء الفعل كليأتٚيع  جزاء الزماف الداضي فإفّ أيشتمل تٚيع ثبوتات الضرب لزيد بُ  "،ضرب زيد"
ف لم إستقلاؿ والآلية وغتَ ذلك و الدعتٌ الغتَ الدستقل موصوؼ بصفات كثتَة كعدـ الاِ  فّ أوقد سبق 

                                                           
 ـ: تدفع شبهة   ٜٚٗ
 وـ: ى   ٓٛٗ
 ف ـ: يتعرض   ٔٛٗ
 ف: كذلك   ٕٛٗ
 جيده -ف ـ   ٖٛٗ
 فأ -ف   ٗٛٗ
 لا : بتعلق -ف   ٘ٛٗ
 لا -ـ   ٙٛٗ
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نضماـ تٓصوصو لا يتصور بالكلية فهو أيضا الا فّ أعلى  بتٍ 444كن الإخبار عنها بذلك الاعتباري
لو وجو  444نضماـ لا وجو لو لا يذكرالحكم بكلية الا وباجرملة القوؿ بأفّ  ،لو من بياف لا بدّ  نوعلش

 .التدبر

ية بُ عبارة الإشارة العقل (خرهآشارة العقلية في عبارة ىذا الكتاب إلى لإلا نّ إ)قولو  
و أعتبار و عن مفهوـ الصلة بهذا الاِ أالصلة  443الكتاب عبارة عن معهودية اتصاؼ الدوصوؿ تٔفهوـ

الإشارة العقلية الدعتبة ىنا تقييد الكلي بالكلي  فّ أوصورة الدليل ىنا  .عن تقييد الدوصوؿ بالصلة
 .ية الشخص وىو مطلقوتقييد الكلي بالكلي لا يفيد التشخيص فلا تفيد تلك الإشارة العقل

ف يقوؿ عدـ صحة الدليل لكوف أالِولى  (لزما عدم انطباق الدليل على الدعوى)قولو  
لزيادة  435 للاحقو فادة عليو السابقإوكل منهما كاؼ بُ  ،تٚع الفاء مع اللاـأصغراه باجرملة كاف 

ف أواعلم  .راللاـ تدبّ فادة الثاني لإ 434فّ فادة لِؿ لإف نرعل الِوّ أولا يبعد  ،الاىتماـ والتأكيد
كلا من الضمتَ واسم الإشارة والدوصوؿ موضوع لشخص   فّ أقرر بُ تقسيم  433لدا 433الدصنف

عتٍ قرينة الخطاب أوبتُ تلك القرائن  435كلا منها نزتاج إلى قرينة التعيتُ  فّ أعاـ وذكر  434بوضع
سماء  الِ 436بالدوضوع لو بُ تلك العلم ف يشتَ إلى الفرؽ بينهما بأفّ أوالحسّ والقرينة العقلية اراد ىهنا 

للتفاوت مدار الوضع وعند وضع العلم  434فادة ىذه القرينة إياه إف كاف بوجو كلي عند إكلها و 

                                                           
 فإـ+ و    ٚٛٗ
 ـ: يظهر   ٛٛٗ
 ـ: لدفهوـ   ٜٛٗ
 حقولل: ي   ٜٓٗ
 فلِ -ف   ٜٔٗ
 ف ـ: الدقصود   ٕٜٗ
 ف ـ: كما   ٖٜٗ
 ف: يوضع   ٜٗٗ
 ف: تعتُ   ٜ٘ٗ
 لو بُ تلك : لذلك -ف   ٜٙٗ
 ـ+ و   ٜٚٗ
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كاف   433وعند القرينة العقلية ةفادتهما اجرزئيوالخطاب بوجو جزئي لإ قرينة الحسّ  434لكنو صار عنده
وللتفاوت مذكور حكم بأنهما  ،قرينة إياهفادة ىذه الإباقيا على ما كاف من كوف على وجو كلي لعدـ 

 .الدوصوؿ كلي فالكلية باعتبار الوجو الذي لوحظ واجرزئية باعتبار ذاتو فلا تدافع بينهما جزئيات وبأفّ 

القرينة ليست مضموف الصلة  فّ ما ذكره من القرينة تْسب القرينة منظور فيو لِ والقوؿ بأفّ  
ما ينضم إليو ما  المجموع كصاحبها مع قرينتهما مدفوع بأفّ صوؿ مع ذلك و إليو والد بل ىو ما ينضمّ 

 باعتبار ىذه لّا إالصلة قرينة ليس  555ف كافإقوؿ يىو معهودية اتصاؼ الدوصوؿ تٔضموف الصلة بل 
لا يفيد  554و لا يفيد اجرزئية بناء على الوجو الدذكر من أفّ التقييد بالكليةنّ أالدعهودية ومع ذلك 

 .لاجرزئية تأمّ 

  ]الثالث هٍالتنب[

العلم موضوع  فّ إف يقوؿ أالِولى  (خرهآمن أنّ العلم موضوع لشخص بوضع إلى )قولو  
وكذا علم منو الفرؽ  (واسم الإشارة)قولو  .553خاص لدوضوع لو خاص إذ لا فائدة لقولو الدشخص

ولو ق .لفاظ الدوضوع بوضع عاـ لدوضوع لو خاصبتُ العلم والدوصوؿ أيضا بل بينو وبتُ تٚيع الِ
اسم الإشارة خارجا عن التقسيم  554فيو ردّ على من جعل553 {خرهآوفساد تقسيم الجزئي إلى }

                                                           
 عند -ـ   ٜٛٗ
 ـ+ ما   ٜٜٗ
 كوف  ـ:   ٓٓ٘
 ـ: كلي   ٔٓ٘
 ـ: لدشخص   ٕٓ٘
 ف+ قيل   ٖٓ٘
 وجعل ي+   ٗٓ٘
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دب وتبعو أيضا بُ ذلك صاحب الدطالع حيث قاؿ أبُ القسم الدقابل كبعض من اىل  555داخلا
  .ل فيو ما بُتأمّ  556"الدفرد اف اتٖد معناه بالشخص وىو مظهر يسمى علما وإلّا فمضمر"

إياه  بُ شموؿ التقسيم  اأي متجاوز  554حاؿ من الضمتَ المجرد {الإشارة دون اسم}قولو 
الاسم الإشارة حيث لم يشملو كذا  اف يكوف حالا من اجرزئي أي متجاوز أونروز  ،حيث لم يشتملو

 .اسم الإشارة حيث لم يشملو 554اف يكوف حالا من التقسيم أي متجاوز أونروز  ،قيل

لو للتقسيم الذي  553ف يكوف مفعولاألا يصحّ  (خرهآ دون تقسيم الجزئي إليو إلى)قولو  
ذلك  نّ إ}قولو  .و معموؿ للتقسيم الدقيد بونّ أبل ىو وارد عليو و  ،ليس تٔقيد بدوف 545وقع تٖت دوف

حكم الدعتٌ على اللفظ لكماؿ  544جراءإو من قبيل نّ إو أ {ا يتعنٌأي اسم الإشارة بل مدلولو إنمّ 
 .الارتباط

ا ىو لفاظ بالكلية واجرزئية إندّ تصاؼ الِا فّ أفيو  (خرهآالكلية إلى مدار الجزئية و )قولو  
ف يكوف لغتَ الدعتٌ الدوضوع لو أيضا أتصاؼ التبعي نروز تصاؼ الدعتٌ حقيقية والااا من نهّ بالتبع لِ
حدنذا لرازي والآخر أو أو لرازيتُ أف يكوف لفظ واحد كليا وجزئيا باعتبار معنيتُ حقيقيتُ أفيجوز 
 .حقيقي

ىذا مغن عن الكلاـ الذي ذكره  (خرهآملخص كلام الدصنف رحمو الله راجع إلى )قولو  
كلاـ الدصنف بُ ىذا   فّ أواعلم  (خرهآمن كلام ىذا القائل الظان إلى )قولو  .ظاىرالسابقا بقولو و 

 لو خاص بُ 543منهم قاؿ بالوضع العاـ للموضوع ابعض فّ أالدقاـ على وجو قرّره الشارح يدؿّ على 
                                                           

 ف: وأدخلو   ٘ٓ٘
 .٘ٗ، ص. ٔالشريف اجررجاني، ج.  للسيد حاشية على شرح الدطالع    ٙٓ٘
 ـ: المجرور   ٚٓ٘
 ين: متجاوز ف   ٛٓ٘
 ـ: مفعوؿ   ٜٓ٘
 نوف+ لِ   ٓٔ٘
 جزاءأف:    ٔٔ٘
 ـ: والدوضوع   ٕٔ٘
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القسم من الوضع لشاّ  543فّ أوأيضا الدشهور  ،و لا وجو لونّ أ ولا شكّ  ،سماء الإشارةأالضمتَ دوف 
كلامو ىهنا واضح   (وقد نقل عن السيد)قولو . اختًعو الدصنف والدقصود من تأليف الرسالة تٖقيقو

ـ لدوضوع لو الضمتَ موضوع بوضع عا ىذا البعض قائل بأفّ  لا نزتاج إلى البياف وليس بصريح بُ أفّ 
 .خاص

 ]الرابِع هالتنبٍ[

الحرؼ ما دؿّ "عتٍ بُ غتَه بُ قولذم أ 544الظرؼ فّ أاعلم  {يدلّ على معنى في غنًه}قولو  
وعلى   ،و حاؿ منوأو صفة لدعتٌ نّ أمستقر على  546وأ مّا لغو متعلق يدؿّ إ "،بُ غتَه 545على معتٌ

ؿ والدعتٌ على الِوّ  .ربعةأ معتٌ والمجموع و راجع إلىأراجع إلى ما  "غتَه"كلا التقديرين الضمتَ بُ 
والدعتٌ على  ،و بُ ىذا الدعتٌأىذا اللفظ  544الحرؼ لفظ دؿّ على معتٌ دلالة بُ غتَ فّ أوالثاني 

ولدا كاف  ،و بُ غتَ ذلك الدعتٌأالحرؼ لفظ دؿّ على معتٌ كائن بُ غتَ ذلك اللفظ  فّ أالثالث والرابع 
فّ دَلَالتَو فيهما ولا حاجة إلى جعل بُ إف يقاؿ أمكن أعلى معناه  للفظ ومعناه دخل بُ دلالة الحرؼ

وكذا لدا كاف تعقل معتٌ الحرؼ لزتاجا إلى تعقل معتٌ آخر  ،و تٔعتٌ الباء السببيةأتٔعتٌ اللاـ التعليلية 
من  معناه بُ غتَ ىذا الدعتٌ فّ إف يقاؿ أمكن أمعو ولم يفهم ىذا الدعتٌ منو ما لم ينضم إليو لفظ آخر 

 544ؿ بُ الكل يرجع إلى أمر واحد وىو عدـ استقلالوآلفاظ الدو بُ غتَ الحرؼ من الِأمعاني 
لفظ آخر  543ضماـنحتياج الحرؼ إلى اا بالدفهومية لكن الدناسب لعدـ استقلاؿ الدعتٌ وىو الدنشأ لا

                                                           
 ـ+ ىذا   ٖٔ٘
ضة لا يقع حالا منها كما قرر بُ لزلو بل صحة الحالية ىهنا على تقدير كونو حالا من ما ي: الظرؼ الواقع يعد نكرة لز    ٗٔ٘

 الدوصولة فتدبرّ. )منو(
 الدعتٌ -ف   ٘ٔ٘
 على ي+   ٙٔ٘
 ف+ غبه   ٚٔ٘
 معناه -ـ   ٛٔ٘
 ضماـال: ي   ٜٔ٘
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إليو وىو الاحتماؿ ف يكوف الضمتَ بُ غتَه راجعا إف يكوف الظرؼ مستقرا و إإليو بُ دَلَالتَو إلى معناه 
 ،نسب لنػُقْصَاف معناه لا لنػُقْصَاف لفظو على ما تونذواالرابع وىو الِ

من الدطابقي والتضمتٍ  عمّ أو أمّا الدطابقي إالدعتٌ ىهنا  فّ أا يتعلق بهذا الدقاـ ولشّ  
الدطابقي  534الحرؼ لعدـ استقلاؿ معناه فعاؿ كلها بُ حدّ ؿ يدخلو الِفعلى الِوّ  535والالتزامي

لم  اً ف تٛل كوف الدطابقي بُ غتَه على كونو كلا وجزءإو  ،شتمالو على النسبة على ما ىو الدشهورلا
ا يتم لو ثبت كوف لكنو مع بعده عن العبارة إندّ  ،يلزـ ذلك لاستقلاؿ جزء معتٌ الفعل وىو الحدث

ف أذكور بل يلزـ وعلى الثاني أيضا يلزـ ا﵀ذور الد ،لو من بياف ولا بدّ ئا الحرؼ كلها كذلك كلا وجز 
كل معتٌ يكوف بُ غتَه فيتجو عليو   فّ أف اعتب فيو الاستغراؽ تٔعتٌ إو  ،سماء أيضايدخل فيو بعض الِ

و أ يويعلم منو حاؿ الكلاـ بُ الدلالة الدطابق ،شرنَ إليو من أفّ كوف كل حرؼ كذلك لزل تْثأما 
 533.رمنها وغتَىا تدبّ  عمّ أ

إذ سابق كلامو  ،ىذا مستدرؾ بُ ىذا الدقاـ (خرهآم إلى ومعنى يعنٌ الدعنى بانضما)قولو  
ولا يخفى عليك )قولو  .داؿّ على ما ىو الدقصود منو "خرهآا ىو إلى ذلك إندّ  فّ أالظاىر "وىو قولو 

و لا نػُقْصَاف بُ معناه نّ أف الدراد من نػُقْصَاف الحرؼ من جانب اللفظ أفيو  (خرهآالإشارة إلى  نّ أ
بُ دَلَالتَها  535تًطشْ الواضع يَ  534فإمثلا ىو معتٌ لفظ الِابْتِدَاء بعينو لا  "533من"بل معتٌ  ،أصلا

معتٌ 534على  536نَقصة الدلالة "من"فصارت لفظة  ،لفظ الِابتِْدَاء عليو عليو ذكر الدتعلق دوف دلالة
ىو الردّ  الدصنف 534ا ذكرهمعناه غتَ مستقل بالدفهومية لنػُقْصَاف فيها لا لنػُقْصَاف بُ معناه والدقصود لشّ 

                                                           
 )منو(ي: التخصيص بالدطابقي والتضمتٍ بعيد، وابعد منو التخصيص بغتَ الدطابقي ولذا تركنانذا    ٕٓ٘
 ـ: معناىا   ٕٔ٘
 ي: ومنو يعلم حاؿ قولذم الحرؼ ما لا يدؿ على معتٌ نفسو )منو(   ٕٕ٘
 من -ف   ٖٕ٘
 فلا ف: لِ -ف   ٕٗ٘
 ـ: اشتًط   ٕ٘٘
 ف: لدلالة   ٕٙ٘
 ـ+ فمعناه   ٕٚ٘
 ذكر -ـ   ٕٛ٘
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و خارج نّ إنفعا و ي النػُقْصَاف معناه سبب لنػُقْصَاف دلالتو لا نُرْد فّ أعلى ذلك الدعتٌ الغتَ الدستقل تٔعتٌ 
 .عن البحث

ف كاف إفإف الاسم بتماـ معناه مستقل بالدفهومية والفعل و  (بخالف الاسم والفعل)قولو  
عتٍ الحدث لو أ ،من معناه 533جزء فّ أإلّا  ت٘اـ معناه غتَ مستقل وغتَ صالح للحكم عليو وبو كما مر

كوف ت٘اـ معاى،   فّ لا فلأا أوّ مّ أ ،وفيو تْث 535كذا قيل،ف نسب بوأاستقلاؿ بالدفهومية ولذا صحّ 
ا كذلك لشّ   533من الشرطاف 534كيف وكوف متى ومهما وغتَنذا  نوع،سماء كلها مستقلة بالدفهومية لشالِ

وكذا  ،ف دعوى بلا دليلإسماء وحروؼ الشرط مثل لو و لِبل نقوؿ الفرؽ بتُ تلك ا ،نزتاج إلى بياف
الدراد با﵀كوـ عليو وبو ما ىو   فّ ما ثانيا فلأأو  .فعاؿ مثل ىيهات ورويد وغتَ ذلكسماء الِأالحاؿ بُ 

الحدث بُ الفعل  فّ أ بو ولا شكّ 533كذلك تْمل الدواطأة وكذا الحاؿ بُ الدخب عنو وبو والدسند إليو و
نشائية مثلا فعاؿ الإأصلا بُ الِ و لا يصحّ نّ أوأيضا  ،نفعاي لا بالدواطأة فلا نُرْدلاشتقاؽ لزموؿ با

 .نشائيةإو أف يقاؿ الدراد بهما ىو الدسند إليو والحمل مطلقا سواء كانت خبية أإلّا  ،الِمر بالصيغة
عاني الحرفية فلهذا النسب الدعتبة بُ معاف الدشتقات معاف غتَ مستقلة بالدفهومية كالد فّ مّا ثالثا فلأأو 

نزكم  535ودعوى استقلالذا مكابرة لكونها خلاؼ ،الخب عنها بُ تلك القوالب ولا الخب بها 534يصح
 ف يكوف الدركب من الدستقل وغتَ الدستقل غتََ أبو بداىية العقل فلو كاف ت٘اـ معتٌ الدشتق مستقلا لزـ 

ف لم يكن إجزائو كالحدث و أبعض ولذا حكموا بعدـ استقلاؿ معتٌ الفعل مع استقلاؿ  ،مستقل
و يظهر فيو اختلاؿ  ل بُ ىذا الدقاـ فإنّ سم كليا تأمّ فلا يصح الحكم باستقلاؿ ت٘اـ معتٌ الا ،مستقلا

 .كثتَ بُ الدراد

                                                           
 ف ـ: جزئا   ٜٕ٘
 ي: قائلو الشارح الفاضل مولانَ حواجو علي السمرقندي )منو(   ٖٓ٘
 ف: غتَىا   ٖٔ٘
 : الشرطياتف ـ   ٕٖ٘
 ـ+ الدسند   ٖٖ٘
 حي: يصيـ+ لا/    ٖٗ٘
 ف ـ+ ما   ٖ٘٘
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و نّ إا ذكره الدصنف بُ التقسيم و نفعا لو فهم لشّ ي ا نُرْدىذا إندّ  (خرهآن يقال إلى أإلّا )قولو  
 ( لدا بتٌ الكلاـ سابقا على ظاىر كاف ىذا الكلاـ غتَ دافع لوإلى آخره وقد يقال. قولو )لزلّ تْث

ف يذكر ىذا السؤاؿ بُ أالدناسب  لا خفاء بُ أفّ  (خرهآما ذكره الدصنف إلى  نّ أواعلم ) 536.قولو
جزء معتٌ الفعل كما سبق وما سيأبٌ  فّ أما ذكره ىنا مبتٍ على  التنبيو الثامن ومع ذلك مدفوع بأفّ 

 .و ظاىرنّ إالدطابقي فلا تدافع و  534عتٍألرموع معناه  مبتٍ على

 ] الخامس ٍهالتنب [

 .مقتضى السياؽ بياف ما يرد عليو النقض وىو الحد الفعل فّ لِ (على ما ىو الظاىر)قولو  
الدراد بياف ماىية الفعل على ما يستفاد من الحد  فّ أوجهو  رجع الضمتَ إلى الفعل بعيد ولعلّ  فّ أواعلم 

قوؿ الدصنف  فّ أواعلم  .وىنا وجو آخر سيجيء بُ كلامو قدس سره ،لكلاـ إلى بياف الحدؿ اوّ فيؤ 
ف يكوف أو  "خرهآكما عرفت من الفرؽ إلى "ف يكوف دليلا على قولو أنروز  "خرهآو إلى دلّ  و مافإنّ "

على  533ف يكوف ىذا الدليل داؿأؿ ينبغي فعلى الِوّ  ،يرد على حد الفعل 534و لانّ أدليلا على 
ف يكوف عدـ وروده مع ىذا الدليل معلوما من الفرؽ وكلا نذا أوعلى الثاني  ،فة عدـ وروده عليومعر 

و يرد على كلامهم بُ كثتَ من الدواضع كما لا نسفى فإنّ  ،ل الصادؽ واحفظولزلّ تْث يظهر بالتأمّ 
 .ععلى من لو تتبّ 

ـ تكرار بُ الدوضع ز و للو كاف مثل ىذا لشا نسب ب (لزم تكرار الحدث في حد الفعل)قولو  
 (خرهآن كان لا ينحى إلى إو )قولو  .ضافة النسبة إلى ضمتَه وكذا يلزـ تكرار النسبة أيضا فيوإبسبب 

ـ الِمر الدذكور وىو ز ف كاف عبارة من الحدث لإخوذ بُ تعريف الدوضوع أالشيء الد فّ أإشارة إلى 

                                                           
 ( لدا بتٌ الكلاـ سابقا على ظاىر كاف ىذا الكلاـ غتَ دافع لو قولووقد يقال إلى اخرهـ+ قولو )   ٖٙ٘
 عتٍ: ي   ٖٚ٘
 لا -ف   ٖٛ٘
 ـ ف: دالا   ٜٖ٘
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ف نزمل على أونشكن  ، بُ نسبة الحدث إليوو لا يعتبنّ أف كاف عبارة عن غتَه فيتجو عليو إو  ،تكرار
 .قو كما ىو الدشهوررادة العاـ وتٖقّ إوفرؽ بتُ  545الدطلق الشامل

ا الدصنف ىنا بُ صدر ما يستفاد لشّ  فّ أعلى ذلك  يدؿّ  (بل نقول ما ذكره الدصنف)قولو  
مل الكلاـ على الح 544وكذا بُ اللاحق بو ،سبق بُ التقسيم كما بُ التنبيو السابق على ىذا التنبيو

 .ا لا وجو لوالفعل الدستفاد من التقسيم الدذكور كما توىم لشّ  عدـ وروده على حدّ 

لا يظهر  (ن سلم صدق ذلك الحد بحسب الظاىر على مثل ضاربإوعلى تقدير )قولو  
من أف يكوف بُ اللفظ ما يدؿ  عمّ أالاقتًاف الدأخوذ فيو  ٕٗ٘ورود ضارب على ىذا الحد إلّا إذا اعتب

معتٌ الضرب الدعتب بُ  بُ أفّ  إذ لا شكّ  ،طلاؽ تْسب الظاىرلا كما ىو الدفهوـ من الإعليو أوّ 
متناع وقوع الضرب بُ زماف لا بعينو ولدا كاف لزلّ زمنة الثلاثة معينا لاِ ضارب مقتًف باحد الِ

د صادقا عليو لكاف ىذا الح 545الدذكور لو لم يكن باعتبار دلالة 544توصيف الدعتٌ لاقتًاف 543خفاء
و يدؿّ على معتٌ بُ نفسو مقتًف بُ تٖققو بُ نفس الِمر باحد على الدصدر أيضا كالضرب فإنّ 

لا بٍ نزؿ عنو بقولو شار إلى منعو أوّ أ ،الازمنة الثلاثة بعينو لامتناع وقوع الضرب بُ زماف لا بعينو
 .مف سلّ إوعلى تقدير 

يكون موضحا لو على وجو يندفع بو لا يشتبو على احد ان ما قرر في التقسيم لا )قولو  
ف تٛلت على عدـ ورود ضارب على حد الفعل إمن أفّ ىذه العبارة  546لم يلتفت إلى ما قيل (ذلك

مرادىم بقولذم ما دؿّ علي معتٌ بُ نفسو مقتًف  فّ أن ىذا الفرؽ و يعلم مِ نّ أالدنقوؿ عن النحاة  فالوجو 

                                                           
 ـ+ لذما   ٓٗ٘
 ـ+ و   ٔٗ٘
 ف: اخذ   ٕٗ٘

 ـ+ إذ   ٖٗ٘
 لاقتًافـ+ با   ٗٗ٘
 ـ+ اللفظ   ٘ٗ٘
 لبـ: ق   ٙٗ٘
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و لم يعلم من نّ ذلك لِ 544لى الذات مع الاقتًافزمنة الثلاثة ما دؿّ على حدث منسوب إباحد الِ
الفرؽ الدذكور كوف مرادىم ما ذكره كما لا نسفى كيف ولو كاف كذلك لم يكن ما دؿّ على معتٌ بُ 

 .دى، وقوؼ كلامهمأن لو  البطلاف عند مَ و بتُّ نّ إفعاؿ كلها و سماء والِنفسو مشتًكا بتُ الِ

و باطل من نّ إلا يورد قبلو مثل ذلك أصلا كيف و ف أالِولى  (وحمل الكلام إلى اخره)قولو  
 . دى، مسكةأن لو وجوه لا نسفى تفصيلها على مَ 

 ] السادس هالتنبٍ[

وضع لدعنٌ )قولو  .الفرؽ كذا بالواو بُ النسخ التي رأيناىا الظاىر تركو {ومنو يعلم}قولو 
اللفظ مأخوذ  فّ أيعتٍ  ،جرنساجرار والمجرور أي بذاتو متعلق بوضع والدضمر راجع إلى علم ا (بجوىره

القوؿ  فّ أبٍ اعلم  ، والدعلوميةبذاتو من غتَ مقارنة لآلة تعريف موضوع لحقيقة مأخوذة مع قيد التعتُّ 
علم اجرنس نحو ت٘ره وذاتو من غتَ مقارنتو لآلة التعريف موضوع لدا وضع لو اسم اجرنس مع آلة  بأفّ 

وضع لو علم اجرنس  543والدعلومية فما 544دخوؿ التعتُوما يفيد فائدتو يدؿّ على  ،التعريف كاللاـ
نعم كوف العلم  ت.م تْحدنذا دوف الآخر تٖكّ أفالقوؿ بالدخوؿ بُ  .سدسامة كالِاُ أيضا لكوف 

موضوع لدا  فّ لِ ث، الدعلومية جزء منو لزلّ تْالشخصي موضوعا لدا وضع لو على وجو يكوف التعتُّ 
حدنذا جزئيا وبُ آخر  أنساف وكوف الدوضوع لو بُ إلو كوضع لو كزيد مثلا مثل ما وضع اسم جنس 

 .لكليا لا تقدح فيو تأمّ 

باعتبار )قولو  .أي لا يشتًط التعيتُ ولا يشتًط تعتُ (خرهآلغنً معنٌّ مأخوذ إلى )قولو  
تياز الناشي من اللاـ وما يفيد فائدتها ىو اعتبار الدعلومية لا التعيتُ والام فّ أفيو إشارة إلى  (الدعلومية

 .نو كما بينّوكيف والتعيتُ معتٌ ثابت بُ ذلك الِمر الذي لم يعتب تعيّ 

                                                           
 ـ+ و   ٚٗ٘
 ـ: تعيتُ   ٛٗ٘
 ـ: فيما   ٜٗ٘
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أي لداىية مع وحدتو لا بعينها والفرد الدنتشر بُ كلامهم عبارة عنها   (لفرد منتشر)قولو  
حدنذا دوف أحدنذا التعتُ معتب بُ أ (والفرق من الوجهنٌ)قولو  .فاضلكما صرحّ بو بعض الِ

 .اجرنس على الوحدة أصلا 555اسم اجرنس تدؿّ على الوحدة ولا دلالة علم فّ أالآخر وثانيهما 

اسم  فّ إو  ،علم اجرنس لم يذكر بُ التقسيم أصلا فّ لِ (لا يفيد فرقا بينهما أصلا)قولو  
بالذكر  554حسن الاكتفاءخصّ لشاّ اصطلح عليو بُ الدشهور وكاف الِأاجرنس الدذكور فيو أيضا 

 .الفرؽ

ا يفيد ىذا إندّ  (خرهآعناه الحقيقة الدتحدة من غنً اعتبار التعينٌ معها إلى يفيدوا م)قولو  
خصّ منو حتى يظهر الفرؽ بتُ مطلق اسم اجرنس وبتُ أىناؾ مطلق اسم اجرنس لا  لو كاف الدذكور

 .علم اجرنس

حدى إمثاؿ ذلك كثتَ بُ كلامهم كاف أ فّ ليس كذلك لِ (خرهآغماض إلى مع الإ)قولو  
خرى معلومة من التقسيم مثلا كانت مقدمة اُ  553معلومة مذكورة بُ الِذىاف فإذا كافالدقدمتتُ 

ولدا   ،ف نزمل مصادر على ظاىرىا ما لم نشنع مانعأالِصل  فّ أولا نسفى  .النتيجة بُ قوة الدعلوـ منو
ر قساـ مانع من الحمل على الظاىر لا فيما نحن فيو وجب العدوؿ عن الظاىكاف فيما يقارنو من الِ

 ،ىو بعينو ما ذكره الدصنف بُ ىذا الدقاـ (وحاصل الفرق)قولو  ىذا خلف.فيما يقارنو لا غتَ ذلك 
حتى يعلم منو  553من تٖقيق معتٌ الحرؼ الفوائد الغياثيةف ينتقل ما ذكره الدصنف بُ أوالدناسب كاف 

 .ما ىو الدذكور بُ ىذا الدقاـ

                                                           
 ـ+ لعلم   ٓ٘٘
 ـ+ يذكر   ٔ٘٘
 ـ: كانت   ٕ٘٘
 الحرؼ : التعريف -ف   ٖ٘٘
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 ]السابع التنبٍه[

بُ شيء  555لا يتحقق 554لا خفاء بُ أف ىذه الصفة (اخرهعني الصفة التى إلى أ)قولو  
 554فعاؿ عكس الحرؼ عكسا لغويا بُ ىذه الصفة بُسماء والِتٚيع الِ 556سم والفعل فتكوفمن الا

بناء على ما ذكره من أفّ العكس يطلق بُ اللغة فيما يتحقق صفة شيء ولا يتحقق تلك الصفة 
 فّ أف يقاؿ بُ بياف كوف الدوصوؿ عكس الحرؼ أ والِولى ،فلا وجو لتخصيصو بالدوصوؿ ،لشيء آخر

 .تٖصل معتٌ الحرؼ وتعقلو بأمر ذلك الدعتٌ فيو وتٖصل معتٌ الدوصوؿ وتعقلو بأمر ىو بُ ذلك الدعتٌ
كلامو قدس سره بُ   553عكس لغوي تٔعتٌ التبديل والقلب ويؤيد ما ذكرنَ 554و ىوبُ أنّ  ولا شكّ 

 .اشية ىذا الدقاـ فلا تغفلح

من الخارجي  عمّ لا حاجة لحمل التحصل ىنا على الِ (لو ما دلّ على إلى آخرهلقو )قولو  
قيل قد  (وقد يقال لا خفاء إلى آخره)قولو  .ف كاف معتٌ الحرؼ بُ كلا التحقتُ كذلكإوالذىتٍ و 

معتٌ  فّ أمعتٌ الحرؼ حاصل بُ متعلقو قائما بو كما  فّ أيتبادر إلى الفهم من ظاىر ىذا الدقاـ 
فلا نزمل على  ،الدضموف الصلة وىو حاصل فيو وىو فاسد لانتقاضو بهمزة الاستفهاـ لّ الدوصوؿ لز

 .لظاىره وبُ كوف معناىا من النسب تْث أيضا فتأمّ 

آلة لدلاحظة طرفيو فلو بً  565فيو منع ظاىر كيف وىو (وىي لا يكون الا وصفا لو)قولو  
فّ الدراد آلة لدلاحظة الوجو وغتَه أويؤيده  بتُّ البطلاف 564فإو  ،ف يكوف وصفا لذما معاأما ذكره لزـ 

 .شياء الخارجيةا ليست وصفا لشيء منها والإشارة العقلية نشكن على وفق الِنهّ أشياء مع أمن 

                                                           
 لا خفاء بُ أف ىذه الصفة -ف   ٗ٘٘
 ف: تتحقق   ٘٘٘
 ف ـ: فيكوف   ٙ٘٘
 بُ -ف ـ   ٚ٘٘
 ىو -ف ـ   ٛ٘٘
 ف ـ+ ذكرنَه   ٜ٘٘
 ـ: ىي   ٓٙ٘
 نوإـ+    ٔٙ٘
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 563وف الصلةمىو تٛل التعتُ على تعيتُ تٔض (خرهآى إلى قوعلى الوجو الذي ال)قولو  
لا  (خرهآوفي ىذا الدقام بحث إلى )قولو  .التي وقعت صلة لو لا على معتُ ليصل إلى مرتبة التشخص

 .فائدة بُ ىذا البحث إذ الدقصود واضح سيما على وجو قررنَه فيما سبق

معتٌ الدوصوؿ أيضا لا يتعقل ما لم  فّ أفيو  (خرهآوعلى ىذا يظهر أمر العكس إلى )قولو  
الخصوصية التي بُ معتٌ ف اعتب إو نّ أيعقل معتٌ الصلة من غتَ لزوـ الدور كما يظهر من كلامو على 

الخصوصية كاف ىذا التوجيو مثل التوجيو  563ف لم يعتب ىذاإالحرؼ لم يتحقق بُ الدوصوؿ أيضا و 
ىذا الكلاـ ليس  (خرهآكل واحد إلى   نّ أوعلم )قولو  .إشارة إليو 564ولعلّو قاؿ وفيو ما بُ

ىذا واضح يؤيده  (إليو ن يشارأومماّ يناسب )قولو  565.تٔخصوص ىذا الدقاـ بل ىو جار بُ ما مرّ 
 .التوجيو الذي ذكره بُ صدر ىذا التنبيو بُ شرح كوف الدوصوؿ عكس الحرؼ 566زاءإما ذكرنَه بُ 

 ]الثامن هالتنبٍ[

فيو ما سمعت من البحث بُ كوف معتٌ  (بناء على كون الدعنى الدطابقي لو نسبة)قولو  
الدركب من الدستقل وغتَ  فّ أمبتٍ على  ىذا (خرهآالنسبة إلى  نّ أبواسطة )قولو  .الحرؼ من النسب

 .مستقل وقد عرفت ما فيو 564الدستقل غتَُ 

ثابتا للغتَ لا  564ونّ أأي من جهة دَلَالتَهما على معتٌ باعتبار ك (ومن ىذه الجهة)قولو  
ا على انتفاء الثبوت مّ أو  ،الإثبات مسلّم (تقدير انتفاء ىإذ عل)قولو  .بت لو أي لذذا الدعتٌ الغتَثي

                                                           
 ـ: الصفة   ٕٙ٘
 ـ: ىذه   ٖٙ٘
 فيوـ+    ٗٙ٘
 ـ+ فتدبر   ٘ٙ٘
 ف+ ظاىر إذا   ٙٙ٘
 غتَ -ف ـ   ٚٙ٘
 ف: كونو   ٛٙ٘
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لا يستلزـ ثبوتو لو والكلاـ  ،لا إذ مطلق الإخبار عن الشيء بثبوت أمر لو سواء كاف صادقا أو ،فلا
 .ىنا بُ الدطلق لا غتَ

كيف   نوع،ىذا لش (لا يثبت لو الغنً حقيقة معنى لا يخبر عنو 569وقد يقال معنا)قولو  
ف  "إالضمتَ بُ قولو  544وؿولو سلم فنق ،من الثاني عمّ أؿ يراف بُ التعقل بل يكوف الِوّ امتغ 545ونذا

يرة بينهما اإلى الفعل والحرؼ كما سنقرره فالدغ "فامتنع الخب عنهما"وبُ قولو  "كاف راجعا إلى الدعتٌ
إشارة  545و ىونّ إوأيضا  ،إشارة إليو 544قولو وفيو ما بُ 543ولم لو ولعل 543ؿ سبب لوظاىرة والِوّ 

 .ينابُ الإثبات لا الثبوتالددلوؿ بذلك الاعتبار إندا  546إلى ما ذكره من أفّ كوف

فراد الضمتَ ىناؾ مع أف لِ ،ىذا بعيد (هخر آومرجعو إلى كل واحد من الفعل إلى )قولو  
ومع ذلك يفوت حديث تكونو لشا لغوا  ،جعلو مثتٌ مرتتُ فيما سبق مرة فيما بعد بعيد كل بعد

 .فامتنع الخب

ما لا يقع لزكوما عليو ولا بو ت٘اـ معتٌ كل منه فّ أبناء على  (صحّ ذلك التفريع)قولو  
 544بُ ت٘اـ 544فمقتضى الدؤثر الدذكور بُ عدـ إثبات الغتَ تٔعتٌ الفعل وىو عدـ إثبات الغتَ يتحقق

و ألو كاف الدراد منو امتنع الإخبار عن مدلولذما مطابقيا  543و لا يقع شيئا منهما تٓلاؼ مانّ لِ
يكوف الددلوؿ التضمتٍ أيضا للفعل لزكوما بو وذلك  ف لاأو يلزمو بناء على الدؤثر الدذكور نّ لِ ،تضمنيا

                                                           
 ـ: معتٌ   ٜٙ٘
 ف: لشا   ٓٚ٘
 ف تضمتٍأف+    ٔٚ٘
 ـ: لثاني   ٕٚ٘
 لعل -ف   ٖٚ٘
 ما بُ -ف   ٗٚ٘
 ىو -ف ـ   ٘ٚ٘
 ف: يكوف   ٙٚ٘
 ف ـ: متحقق   ٚٚ٘
 ف ـ+ معناه   ٛٚ٘
 ما -ف   ٜٚ٘
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ليس كذلك لكونو لزكوما بو باعتبار الحدث الذي ىو مدلوؿ تضمتٍ لو كما لا نسفى على من لو 
 .دى، مسكةأ

و نشتنع الإخبار عن لفظهما حاؿ كونهما نّ أو أ (خرهآو يمتنع الإخبار عنو إلى نّ إ)قوؿ  
بار عن الشيء ليست خاصة صحة الإخ فّ أواعلم  ،فادتهما ىذاإ مستعملتُ بُ مدلولذما ويصدؽ بهما

عليها بل  544سماء الشرط كمتى ومهما وإذا مثلا ولا يصحّ الحكمأ 545منهما فّ سماء كلها لِشاملة للأ
 .ك نفعا بُ ىذا الدقاـ فلا تغفلي بوقد تقدـ منّا ما نُرْد ،أيضا 543ف لا نزكم بوألا يصحّ 

 ] التاسع هالتنبٍ[

يكفيو التنبيو عليو ببعض  543قد يقاؿ الددعي بديهي (خرهآيلائم الغرض إلى  لا)قولو  
وأيضا نروز  .فعاؿ بُ صحة الإخبار وعدمهماو لا فرؽ بتُ الِالعقل حاكم بو بأنّ  فّ أفعاؿ على الِ

 545وذلك بأف ،الدناسب للغرض الدسوؽ لو الكلاـ بُ ىذا الدقاـ 544تٛلها علي التحقيق كما ىو
ذوات متعددة على تٖققو فيها تٔجرد تصوره فيها بل على جوازه كما ىو مقتضى  نزمل تٖققو بُ 

و تٛل على تٖقيقو بُ ذوات متعددة نّ إبٍ  ،اجرميع باعتبار الدقصود فّ إف يقاؿ أو نشكن نّ أكليتو على 
 546و قد لا يتحقق الفعل بُ نفس الِمر أصلانّ أبالفعل بُ نفس الِمر كما ىو مبتٍ كلامو يتجو عليو 

 .ف يتحقق بُ ذات واحدة كما امتنع بُ نفس الِمر ذىنا وخارجا معاألا عن فض

                                                           
 ف ـ: منها   ٓٛ٘
 ف نزكمأف ـ:    ٔٛ٘
 ـ: بها/ ف: بهما   ٕٛ٘
 بديهيتيف:    ٖٛ٘
 ـ+ الظاىر   ٗٛ٘
 فأ -ف   ٘ٛ٘
 ف+ عن   ٙٛ٘
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نسبة شيء إلى شيء يستدعي كوف كل من  فّ أ لا شكّ  (خرهآوفيو مناقشة إلى )قولو  
والدناقشة الِولى  .بالدفهومية واتصاؼ شيء لا يستدعي استقلاؿ شيء منهما 544الدنتسبتُ مستقل

صوؼ بالدفهومية والثانية باعتبار عدـ الصفة بالدفهومية وفيو ضعف لا باعتبار جواز عدـ استقلاؿ الدو 
 .ل ففيو ما فيوبالدفهومية تأمّ  544لعلّو إشارة منو إلى ما سبق من أفّ كل كلي مستقلة ،نسفى

كوف الِابْتِدَاء الدطلق ذاتيا لدا   إذ ،ىذا دعوى بلا دليل (تآالابتدا إذ لا شك في أنّ )قولو  
من بياف وكذا الحاؿ بُ  543بل لا بدّ  ،مثلا ليس بدىيا "نمِ "ت التي معتٌ آتداصدؽ عليو من الاب

 .عتٍ الحدث بتُّ لا نزتاج إلى بيافأدخوؿ معتٌ مصدره فيو  فإفّ  ،سائر الحروؼ تٓلاؼ الفعل

قولو  .مثاؿ ذلك كثتَ بُ كلامهم فلا يعد فيوأ (خرهآعلى خلاف ما يشعر بو إلى )قولو  
يكوف ضعيفا لاندفاع  535كلامو قدس سره  لا خفاء بُ أفّ  (س سرهن مقصوده قدأالظاىر )

فلا  ،دى، مسالزة فيو كما يعلم من كلاـ الشارح سابقا ولاحقاأالاعتًاض عن كلاـ الدصنف بارتكاب 
ف نزمل إلى أوقد يقاؿ لا يبعد "تٖقيق كلاـ الدصنف كما سنذكره بقولو  فّ أمن القصر على  بدّ 
 .ذكره بُ شرح كلامو قدس سره قليل اجردوى فلا تغفل كثر ماأ فّ أواعلم  ."خرهآ

وذلك لا خلاؼ بُ الدقصود فلا  نوع،شعار لشىذا الإ (خرهآيشعر بأن لرموع إلى )قولو  
إشارة  "وإلّا لاحتياج"ف يكوف قولو قدس سره أنشكن  (هخر آن تقول إلى أولك )قولو  .534بأس فيو

و مصدر نّ أؿ وعلى الِوّ  .بالفاء على صيغة الِمر "لفتأمّ "وبُ بعض النسخ  "،لنظر وتأمّ "إليو قاؿ 
  533.عن عطف على نظر

                                                           
 ـ: مستقلا   ٚٛ٘
 ف: مستقل   ٛٛ٘
 ف+ لو   ٜٛ٘
 ـ+ لا خفاء بُ أف كلامو قدس سره   ٜٓ٘
 ف ـ: بو   ٜٔ٘
 ف ـ: مصدر معطوؼ على نظر   ٕٜ٘
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  ]العاشر هالتنبٍ[

تٚيع الدفهومات الشاملة  فّ لِ ،منعا ظاىرا نوعىذا لش (خرهآلعدم وجود معنى إلى )قولو 
الدطلق والدطلق والدوجود  533جرميع الاشياء الذىنية والخارجية ا﵀ققة والدقدرة كالدمكن العاـ والدعموؿ

الدعتٌ  فّ لِ ،حاطةيكوف لو تلك الإ "إذ لا نروز العقل جزئية معتٌ"وأيضا ينافيو قولو  ،مثلا كذلك
وأيضا  ،ف يكوف موضوعا لو مشتًكا بينهاأيصلح  534حاطة ىو معتٌ واحدالذي يكوف لو تلك الإ

كاف معناه لو   535إذ ،ا ينابُ كوف معتٌ واحد للضمتَ الغائب متصفا بالكلية واجرزئيةىذا إندّ 
ما ذكره ليس  فّ إف يعلم أوينبغي  ،وبعضو جزئيا وبعضو كليا لا يتم ذكره كما لا نسفى 536متعدد

الدوصوؿ كالذي وما وغتَنذا قد  فّ أبُ الدوصولات بأف يقاؿ  534تٔخصوص بالضمتَ الغائب بل نرري
ة الشاملة جرميع يكوف عبارة عن اجرزئيات وقد يكوف عبارة عن الكليات التي منها الدفهومات العام

الدوصوؿ كذلك مانعة عن الحكم بكونو كليا إلى آخر الكلاـ  534وملاحظة ،شياء الخارجية والعقليةالِ
ف أيظن  533نَف يقاؿ بُ توجيو كلاـ الدصنف كاف ظاأونشكن  .فلا وجو لتخصيصو بالضمتَ الغائب

ؿ الِوّ  و الدصنف بأفّ ورد علي ،ف كاف كليا فكليإو  ،ف كاف جزئيا فالضمتَ جزئيإالدرجوع إليو 
و مذكور بذكر اجرزئي نّ إالكلاـ الدرجوع إليو من حيث  فّ أو مبتٍ على نّ أك  ،والثاني لزل تْث 655مسلم

بالتشخص الذىتٍ فعلى ىذا الكلاـ الدصنف  654و معهود ليس بكلي بل ىو مشخصنّ إومن حيث 
 .إلّا بُ جانب كلية الضمتَ الغائب لا بُ جزئيتو

                                                           
 ـ: الدعلوـ   ٖٜ٘
 هواحد ي+   ٜٗ٘
 ا: إذي   ٜ٘٘
 ـ: متعددا   ٜٙ٘
 ف: تٕري   ٜٚ٘
 ف+ كوف   ٜٛ٘
 ىرا: ظاي   ٜٜ٘
 ف+ والثاني   ٓٓٙ
 ف+ مشخص   ٔٓٙ
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لم يذكر بُ تقرير كلاـ  653توىذا منع مقدم (هخر آلغائب إلى كون الضمنً ا)قولو  
 ،ف يكوف موضوعا لو مشتًكا بينهاأ حالدذكور ليس إلّا عدـ وجود معتٌ واحد يصل إذ ،الدصنف

  نوعنعم عدـ تٖققو لش .تٖقق الدشتًؾ الدذكور 655ضمتَ الغائب بتلك الحيثية مانع 654كوف  653إلّا 
بُ الكلية  فّ ألعلّ الدراد  "،وبُ كليتو وجزئيتو نظر"النسخ وبُ بعض  656.نفعأشرنَ إليو ىذا أكما 

ف كاف راجعا إلى إواجرزئي  ،ف كاف راجعا إلى الكليإو كلي نّ أ بل الحقّ  ،طلقا وجزئيتو كذلك نظرم
 فّ إف يقاؿ أونشكن  ،فلا يصار إليو ،654تم تْحدنذا لراز دوف الآخر تٖكّ أبُ  والحكم بأفّ  ،اجرزئي

ف كاف راجعا إلى  إكاف الدرجوع كليا بناء على عدـ جزمو تْاؿ الضمتَ الغائب ىذا أيضا فيما إذا  
وكلامو بُ  ،لاأوّ  653و مذكور بالذكر اجرزئينّ إإليو من حيث  654بل يكوف الكلي الرجوع ،كلي

ونشكن توجيو ىذه  .النسخة الِولى على توجيو الذي ذكرنَه مبتٌ على اجرزـ بكونو جزئيا كما لا نسفى
ف أما نقل عن ا﵀قق الشريف يصلح  فّ أعلم افصلناه  645وتٔا .رتٔا ذكر الشارح فتدبّ  النسخو أيضا

 .دى، مسكةأالنسختتُ كما لا يشتبو على من لو  644يكوف لتوجيو كلاـ الدصنف بكلتا

الحاؿ فيو يعلم لشاّ ذكره بُ توجيو كلاـ الدصنف وظهوره  (مراد الدصنف نّ أالظاىر )قولو  
لو كاف مراده قدس سره ىذا لكاف تٗصيص الضمتَ  (خرهآالدراد بو إلى  نّ أ فالظاىر)قولو  نوع.لش

                                                           
 ةمقدم -ي   ٕٓٙ
 فأـ+ الا    ٖٓٙ
 ف: يكوف   ٗٓٙ
 ف ـ+ مانع عن   ٘ٓٙ
 نفعأ -ف ـ   ٙٓٙ
 ف: تْث   ٚٓٙ
 ف: مرجوع   ٛٓٙ
 ف ـ+ اجرزئي جزئيا   ٜٓٙ
 ف: ولدا   ٓٔٙ
 بكليا ي:   ٔٔٙ
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ف يورد ىذا على مطلق الضمتَ الغائب سواء  أ بل لا بدّ  ،إذا كاف الدرجوع إليو كليا غتَ سديد 643الشّ 
 .كما ذكره بُ توجيو كلاـ الدصنف وقد عرفت حالو  643و جزئياأليو كليا إكاف الدرجوع 

لو كاف كلاـ الدصنف بُ  (خرهآذا لم يتضح حال الضمنً الغائب إلى و إنّ أواعلم )قولو  
تقسيم لكاف ىذا غتَ مضر بُ كلاـ الدصنف بُ ىذا العلى ما سبق بُ  645اعتًاضا 644ىذا الدقاـ

 .صنف رتٛو الله تعالىالدمراد الشارح بياف حاؿ الاعتًاض على  فّ أف يقاؿ أالدقاـ اللهم إلّا 

وا﵀قق والبحر  العضدية شرح الرسالة الوضعيةلشا يتعلق على  وردنَ إيرادهأىذا آخر ما  
ربع أالددقق مولانَ مسعود الشتَواني وقع الفراغ من تأليفيو بُ ثاني وعشرين من ربيع الِوؿ بُ سنة 

 لف تٔنو وكرموأف الدعظم لسنة ست وتسعتُ و اوائل شهر شعبأوثلاثتُ وتسعمائة وقع الفراغ بُ 

 

 

 

  

 

 
 

 

 

                                                           
 ف: تٔا   ٕٔٙ
 و جزئياأف ـ: كليا    ٖٔٙ
 الدقاـ -ف ـ   ٗٔٙ
 ف: اعتًضنا   ٘ٔٙ
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 المصادر

: ت) بن سِينَا يأبو عَلي الحستُ بن عبد الله بن الحسن بن عل ،باب حدوث الحروفأس

، : محمد حساف الطياف ونزتِ متَ علم، مطابع لرمع اللغة العربية، دمشققيقتٖ، (ٖٚٓٔ/ٕٛٗ

ٜٖٔٛ   . 

دار العلم ، الزركلي بن لزمود بن محمد بن علي بن فارسختَ الدين  ،قاموس تراجمالأعلم 

 .ٕٕٓٓ ،للملايتُ

 علي بن محمد بن علي الشريف الحستٍ اجررجاني، حاشية على شرح الرسالة الشمسية

 .ٖٜٛٔ، منشورات بيدار، قم، (ٖٔٗٔ/ٙٔٛ: ت) سيد الشريف اجررجانيال

سيد الشريف ال علي بن محمد بن علي الشريف الحستٍ اجررجاني ،حاشية على شرح الدطالع

 .ٜٖ٘ٔقم، ، ذوي القربى، (ٖٔٗٔ/ٙٔٛ: ت) اجررجاني

 لسيد الشريف اجررجانيا علي بن محمد بن علي الشريف الحستٍ اجررجاني، حاشية الكشاف

 .ٜٚٚٔ، دار الفكر، (ٖٔٗٔ/ٙٔٛ: ت)

لسيد ا علي بن محمد بن علي الشريف الحستٍ اجررجاني ،الحرف معنى حقيق في رسالة

مية، ت: صاحب أقتاش، )لرلة تْوث الإسلا ،(ٖٔٗٔ/ٙٔٛ: ت) الشريف اجررجاني

ٕٓٔٛ/ٗٓ.) 
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: ت) ابن العماد عبد الحي بن أتٛد بن محمد ،شذرات الذىب في أخبار من ذىب

 .ٜٙٛٔ، دار ابن كثتَ، دمشق، لزمود الِرنَؤوط: قيقتٖ، (ٜٚٙٔ/ٜٛٓٔ

السيد الشريف  علي بن محمد بن علي الشريف الحستٍ اجررجاني ،شرح الرسالة الوضعية

 (.ٕٕٓٗمانية، عاطف افندي ، )مكتبة سلي(ٖٔٗٔ/ٙٔٛ: تاجررجاني )

السيد الشريف  علي بن محمد بن علي الشريف الحستٍ اجررجاني ،شرح الرسالة الوضعية

 (.ٕ٘ٓٛ، )مكتبة سليمانية، عاطف افندي (ٖٔٗٔ/ٙٔٛ: تاجررجاني )

سعد الدين مسعود بن فخر الدين عمر بن عبد  ،شرح الدقاصد في علم الكلام

 .ٜٔٛٔ، دار الدعارؼ النعماني، باكستاف، (ٜٖٓٔ/ٕٜٚ: ت) التفتازاني الله

أتٛد بن عبد الغفار بن  الدين ركنأبو الفضل عبد الرتٛن بن  عضد الدين ،فوائد الغياثية

 .ٜٜٔٔ: عاشق حستُ، دار الكتب الدصرية، القاىرة، قيقتٖ، (ٖ٘٘ٔ/ٙ٘ٚ: ت) الإنري أتٛد

أتٛد طوراف  -قره بلوط  علي الرضا، معجم التاريخ التراث الإسلامي في مكتبات العالم

 ، دار العقب، قيصري.قره بلوط

عبد الكريم بن محمد بن منصور  ،الدنتخب من معجم شيوخ السمعاني

 .ٜٜٙٔ، دار عالم الكتب، الرياض،  (ٙٙٔٔ/ٕٙ٘: ت) الدروزي السمعاني التميمي
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 ،التًاث الْعَرَبيّ دَار إحْيَاء ، باشا سماعيللإ ،وَآثار الدصنفنٌ اَلدؤلفي أَسماء العارفنٌ ىدية

 .بتَوت

: ت) خلكاف بن أتٛد بن محمد بن إبراىيم بن أبي بكر ،وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان

تبتَ ،دار صادر، إحساف عباس: قيقتٖ، (ٕٕٛٔ/ٔٛٙ
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