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PLAJ DESTINASYONLARININ SURDURULEBILIR YONETIMINDE ODUL
ETKIiSi: ALGARVE ORNEGI

OZET

Yasamin her alaninin endisesi haline gelen siirdiiriilebilirlik olgusu, artik destinasyon yonetimi
baglaminda da olmazsa olmazlardan biridir. Hicbir seyin sonsuz olmadigi géz Oniine
alindiginda, destinasyonlarin da basarili bir sekilde varliklarim1 devam ettirebilmeleri ve
rekabet ortamindaki pozisyonlarint koruma ve/veya ileri tasiyabilmeleri, basarili bir
destinasyon yonetim siirecine baglidir. Turizmin en yaygin kullanilan arz unsurlarindan birisi
olan plajlarin da ozerk destinasyonlar olarak disiiniilmesi, plajlarin kendine has
0zelliklerinden dolay1 koordineli bir destinasyon yonetimiyle yonetilmesini gerektirmektedir.
Ekonomik getirisinin ¢ok yiiksek oldugu bilinen; ancak kesin olmayan plaj destinasyonlari,
ayni zamanda gesitli canli tiirlerine de evsahipligi yapan ekosistemler ve gerek yerli halkin
gerekse ziyaretgilerin rahatlayarak rekreasyonel faaliyetlere katildigi dogal giizelliklerdir.
Dolayisiyla plaj destinasyonlarmin yonetiminde, siirdiiriilebilirlik bir beklentiden ¢ok
gereklilik olarak goriilmelidir. Diinya genelinde, plajlarin kalitesini gosterebilecek kurumsal
veya Ozel cesitli 0dill programlari ve sertifikalar mevcuttur. Bu arastirmanin ¢aligma alanini
olusturan 6diil programi, Diinya’da Turizmin Oskarlar1 olarak bilinen Diinya Turizm ve
Seyahat Odiilleri’dir. Bu 6diil kapsaminda, 6diil verilen kriterlerden birisi olan en iyi plaj
destinasyonu 06diiliinti son 10 yilda sekiz kez kazanmis olan Portekiz’in Algarve bolgesinin
odili kazanma siklhigi, bu galismanin ¢ikis noktasini olugturmustur. Buradan hareketle
caligmanin amaci, Algarve’nin siirdiiriilebilir destinasyon yonetiminde, kazanmis oldugu
odiillerin etkisi olup olmadiginin arastirilmasi ve bir siirdiiriilebilir destinasyon ydnetimi
modeli olusturulmasidir. Bu baglamda, fenomolojik bir desen ve nitel yontemle yiiriitilmiis
bu arastirma kapsaminda; farkli amagli 6rnekleme yontemleri kullanilarak, kamu kurumlari,
ozel sektor, STK, akademisyen ve yerel halki i¢eren farkli paydas temsilcilerinden olusan 27
katilimciyla gerceklestirilmis yari-yapilandirilmis derinlemesine miilakatlar ve gozlem
kayitlart yoluyla veriler elde edilmistir. Calismanin bulgularina gére, Algarve’nin ¢evresel,
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik anlamda destinasyon yonetimini sagladigi tespit edilmistir. Bunda
destinasyon yoénetim Orgiitiiniin biiyiikk rolii oldugu ortaya ¢ikmustir. Bunun yaninda,
Algarve’de odiillerin  devamliligi, strdiiriilebilir destinasyon yonetimi siirecinde bir
motivasyon unsuru olmustur. Buradan hareketle bir destinasyon yonetim modeli dnerisinde
bulunulmus, arastirma bulgular tartisilarak uygulamaya ve arastirmacilara yonelik oneriler
stralanmistir.

Anahtar Kelimeler: Plaj Turizmi, Siirdiiriilebilir Destinasyon Y®énetimi, Odiil, Algarve,
Model.



AWARD EFFECT IN THE SUSTAINABLE MANAGEMENT OF BEACH
DESTINATIONS: THE CASE OF ALGARVE

ABSTRACT

The concept of sustainability, which has become a concern in all areas of life, is now one of
the essentials in the context of destination management. Considering that nothing is eternal,
destinations' ability to continue their existence successfully and to maintain and/or move
forward their positions in the competitive environment depends on a successful destination
management process. Considering the beaches, which are one of the most widely used supply
elements of tourism, as autonomous destinations, requires the management of the beaches with
a coordinated destination management due to their unique characteristics. It is known that the
economic return of beach destinations is very high but not certain, it is also the ecosystems
that host various living species and the natural beauties where both the local people and the
visitors relax and participate in recreational activities. Therefore, in the management of beach
destinations, sustainability should be seen as a necessity rather than an expectation. There are
various corporate or private award programs and certificates that can demonstrate the quality
of beaches around the world. The award program, which constitutes the study area of this
research, is the World Travel Awards, known as the Oscars of Tourism in the World. The
frequency of winning the award of the Algarve region of Portugal, which has won the best
beach destination award eight times in the last 10 years, formed the starting point of this study.
The aim of the study is to investigate whether the awards Algarve has won have an effect on
the sustainable destination management of the Algarve and to create a sustainable destination
management model for beach destinations. In this context, within the scope of this research, it
was carried out with a phenomenological design and qualitative method. Data were obtained
through semi-structured in-depth interviews and observation records. Semi-structured
interviews were done with 27 participants from different stakeholder representatives,
including public institutions, private sector, NGOs, academics and local people, using different
purposive sampling methods. According to the findings of the study, it has been determined
that the Algarve provides destination management in environmental, socio-cultural and
economic terms. It has been revealed that the destination management organization has a major
role in this. In addition, the continuity of the awards in the Algarve has been a motivation
factor in the sustainable destination management process. Finally, research findings were
discussed and suggestions for practice and researchers were listed.

Key Words: Beach Tourism, Sustainable Destination Management, Award, Algarve, Model.
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GIRIS
Stirdiriilebilirlik, 6zellikle kit kaynaklarin tiikenmeye baglamasinin hiz kazandigi 21.
yiizyilin en énemli olgularindan biri haline gelmistir. Uziilerek belirtmek gerekir ki,
her gecen giin, ilizerinde onemle durulan konulardan biri olma o6zelligini de
kaybetmeyecektir. Bir baska deyisle siirdiiriilebilirlik, her ¢agin endisesi olmaya
devam etmektedir. Cevrenin, ekonominin ve kiiltiiriin siirdiiriilebilirligi, artik yasamin
her evresinde, bilimin her alaninda siklikla ¢alisilan ve arastirilan bir konu haline
gelmistir. Dogas1 geregi hassas bir sektor olan turizmde de siirdiiriilebilirlik, sikca
tizerine arastirmalar yapilan bir ¢alisma konusunu olusturmaktadir. Nitekim, gliniimiiz
titketim kiiltiird, turistik destinasyonlar1 da hizla tiiketmekte ve bu yerlesim yerlerinin
artik destinasyon olmaktan ¢ikmasina bile sebebiyet vermeye baslamistir. Bu sebepten
otiridir ki, artik destinasyon yonetiminin de siirdirilebilir bir zihniyetle

gerceklestirilmesi oldukga elzemdir.

Kendilerine has bir ekosisteme sahip olmalar1 geregiyle, plajlar ve genel anlamda plaj
destinasyonlarinin siirdiiriilebilir bir zihniyetle yonetilmesi, artik bir beklenti olmaktan
cikmis, aksine bir gereklilik halini almistir. Plaj destinasyonlar1 eksik ve/veya yanlis
yonetilmeleri sebebiyle, 6zellikle turizmin kitlelesmesinden itibaren biiyiik tahribata
ugramistir. Bu tahribat, plaj ekosisteminde devamliligini saglamaya calisan canli
tirlerinden, kiy1 kanunlarina uyulmamasindan kaynaklanan yanlis sehirlesme
politikalart lizerinden destinasyonlara kadar goriilmektedir. Bu tahribatlarin oniine
gecebilmek adina, yerel yonetimlerden yerel halka, STK’lardan bilim insanlarina
kadar herkese diisen sorumluluklar bulunmaktadir. Bu noktada, destinasyonlarda

organize olmus destinasyon yonetim Orgiitlerine ihtiyag¢ vardir.

Destinasyon yonetim oOrgiitleri, her paydas grubundan temsilciyi biinyesinde
barindirdigi ve her kesimin ihtiyaglarmma cevap verebildigi miiddet¢e basariya
ulagabilir. S6z konusu cevap verebilirlik, yonetim vazifesine ek olarak pazarlama
stirecini de biinyesinde barindirmalidir. Nitekim destinasyon yonetimi ve pazarlamasi
birbirinden ayr diisiiniilemez. Giinlimiizde artik tanitim, yalnizca uluslararasi fuar
etkinlikleriyle kalmamakta, destinasyonlar gesitli 6diil programlarina aday olmakta ve
bu sayede edindikleri &diillerle de taninirligini, bilinirligini ve sdz konusu o6diil

kriterindeki kalitelerini tiim diinyaya duyurabilmektedir. Diinya genelinde gesitli



alanlarda 6dil veren bir¢ok kurumsal veya 6zel 6diil programlart bulunmaktadir.
Destinasyonlar da, bu 6diillerden bir veya birkagini elde edebilmek adina adeta bir

yaris igerisindedir.

Literatiir incelendiginde, 2000°li yillar itibariyle gesitli arastirmacilarin artik plaj
yonetimiyle ilgili caligmalar yaptiklar1 goriilmektedir (James, 2000; Gore, 2007; Ariza
vd., 2008; Cervantes vd., 2008; Frampton, 2010; Lucrezi ve Van der Walt, 2016).
Bunun yaninda, yine ayn1 donem itibariyle plaj destinasyonlarinin 6diillendirmeleri
lizerine calismalar yapilmis; ancak bu 6diil programlar1 genellikle basta mavi bayrak
olmak iizere sertifikasyon programlari ve bolgesel kurumsal odiiller {izerine
odaklanmistir (Aliraja ve Rughooputh, 2005; Ariza vd., 2008, 2010; Blackman vd;
2014; Boevers, 2008; Buckley, 2002; Darnall ve Sides, 2008; Dodds ve Holmes, 2018;
Fraguell vd., 2016; Klein ve Dodds, 2018; Kozak ve Nield, 2004; Lozano-Oyola vd.,
2019; Lucrezi vd., 2015; McKenna vd., 2011; Mir Gual vd., 2015; Nelson vd., 2000;
Zielinski ve Botero, 2015). Tiim bu c¢aligmalar arasinda, siirdiirtilebilir destinasyon

yonetimi ile 6zel ddiiller kapsaminda ¢alismalarin olduguna rastlanmamuistir.

Tiirk¢e’ye Diinya Turizm ve Seyahat Odiilleri olarak gevrilebilecek, Diinya’da bilinen
adiyla World Travel Awards, Turizmin Oskarlar1 olarak kabul gérmiis ve 2021 yili
itibariyle 28 yildir 6diil veren prestijli bir programdir. S6z konusu program dahilinde,
2011 yihi itibariyle bolgesel ve uluslararasi anlamda en iyi plaj destinasyonu alaninda
da odiil verilmektedir. 2011 yilinda Avrupa’nin en plaj destinasyonu alanindaki ilk
6diilii Mugla’min Oliideniz destinasyonu almistir. Ardindan Portekiz’in Algarve
destinasyonu bu 6diilii kazanmaya baslamis ve 10 yildan bu yana sekiz kez odiili
kazanmistir. Avrupa’nin en 1yi plaj destinasyonu ddiiliine ilaveten, 2020 yilinda da
Diinya’nin en iyi plaj destinasyonu 6diilii yine Algarve’ye gitmistir. Bu husus, bu tez
caligmasinin ¢ikis noktasini olusturmustur. Algarve’nin soz konusu odiildeki
stirdiirtilebilir ilerlemesinin arkasinda yatan hususlarin neler oldugu, bu hususlarin
stirdiirtilebilir destinasyon yonetimi ile iliskisinin tespitini yapmak ve elde edilen
bulgular 1s181nda, plaj destinasyonlari i¢in siirdiiriilebilir bir destinasyon yonetim

modeli hazirlamak, bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

S6z konusu amag¢ dogrultusunda, bu tez c¢alismasi bes boliimden olusmustur.

Calismanin birinci boliimiinde, destinasyon yonetimi kavramindan, destinasyon



yonetim oOrgiitleri ve islevlerinden ve destinasyon yonetiminde paydaslarin dneminden
bahsedilmistir. Ardindan, siirdiiriilebilir destinasyon yonetiminin ne oldugu
hususunun agiklanabilmesi adina, kisaca siirdiiriilebilir turizmle ilgili bilgi verilmis,
stirdiiriilebilir destinasyon yonetimi ve Diinya’da siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi

tizerinde yapilmis modellere yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, plaj turizminin de alt kollarindan birini olusturdugu kiy1
turizmine deginildikten sonra, plaj turizmi, plaj destinasyonlar1 ve bu destinasyonlarin
yonetimi tizerinde durulmustur. Ardindan plaj destinasyonlarinin yonetimlerinde
kullanilan bir takim sertifikasyon yonetim sistemlerine yer verilerek, plaj

destinasyonlarinin yonetimlerine yapilan elestiriler agiklanmaya calisilmistir.

Tez calismasinin {giincii boliimiinde, odiiller ve bu arastirmanin g¢alisma alanini
olusturan Algarve ile ilgili bilgi vermek amaglanmistir. Bu dogrultuda, o6diil
kavramindan, plajlara verilen en bilindik baz1 &dillerden bahsedildikten sonra,
oncelikle genel anlamda Portekiz turizm potansiyeli hakkinda bilgi verilmis, daha
sonra Algarve plaj turizmi ile ilgili bilgiler sunularak Algarve’deki plajlara iliskin

ornekler sunulmustur.

Doérdiincti boliimde, arastirmanin sorunsali, amaci, 0nemi, arastirmanin yontemi,
katilimeilar, veri toplama yollari, arastirmanin arkasindaki motivasyon ve
aragtirmacinin rolii, veri toplama siireci, veri analizi ve aragtirmanin bulgular ayrintili
bir sekilde sunulmustur. Bu dogrultuda yapilan veri analizi sonrasinda aragtirma
bulgular1 bes tema altinda toplanmistir. Bu temalar; a) Algarve turizmi, b) plaj
yonetimi, ¢) 6diil, d) siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi ve e) ddiillerin stirdiiriilebilir

destinasyon yonetimi tizerine etkisi olarak basliklandirilmistir.

Calismanin besinci boliimiinde de, arastirmanin bulgular1 dogrultusunda elde edilen
sonuglar, ilgili literatiir baglaminda tartisilmistir. Sonu¢ ve tartismanin ardindan,
uygulamaya ve gelecek arastirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir. Son olarak,

basaril1 bir stirdiiriilebilir plaj destinasyonu yonetim modeli olusturulmustur.



BIiRINCi BOLUM

SURDURULEBILIR DESTINASYON YONETIMi

Gelisen teknolojiye bagli olarak, mesafeler arasinda azalan ulasim maliyetleriyle
kolaylasan hareketlilik, turistik arz unsurlarina sahip sehirleri en gekici ve en gok
ziyaret edilen turistik yerler haline getirmistir. Bu turistik yerler, turizm jargonunda
destinasyon olarak adlandirtlmistir. Son 20 yilda, turizmin bilyiimesini yonetme Ve
destinasyonlarin siirdiiriilebilir olmasini ve rekabetci kalmasini saglama konusundaki
endiseler, destinasyon yonetimi konusunda hizla biiyiiyen bir literatiir yapisi ortaya
cikarmigtir (Pearce, 2016). Destinasyon yonetimi ile ne kastedildigi konusunda fikir
birligi saglamak igin gesitli girisimlerde bulunulmasina ragmen (Laesser ve Beritelli,
2013; Longjit ve Pearce, 2013), bu alanda yapilan arastirmalarin ¢ogu, farkli
tanimlamalar, kavramlar ve bakis acilari ile karakterize edilmeye devam etmektedir.
Asagida, detayli bir sekilde bu tez ¢aligmasinin konusunu olusturan destinasyon
yonetimi agiklanmaya c¢alisilmistir. Ardindan, kavram siirdiiriilebilirlik kapsaminda

anlatilmistir.

1.1. Destinasyon Kavram

2. Diinya Savasi'nin bitmesinden kisa bir siire sonra diinya genelinde kitle turizminin
taninmaya baslamasiyla birlikte, uluslar, sehirler, bolgesel ve kirsal alanlar turizm
gelisimine yaptiklar1 onemli yatirimlarla, kendilerini turizm destinasyonlar1 olarak
tanitmaya baglamiglardir (Ruhanen, 2008: 433-434). Giinimiizde destinasyonlar
genellikle turizm sektoriindeki ana analiz ve yonetim eylemi birimi olarak goriilmekle
birlikte (Bornhorst vd., 2010: 56; Buhalis, 2000: 97), yonetilmesi ve pazarlanmasi en
karmasik ve zor birimlerdir (Saarinen, 2004: 166). Bu karmasiklik sadece
destinasyonu birgok agidan yorumlayabilen ve tanimlayabilen farkli paydaslarin
katilimindan degil, ayn1 zamanda turizmin kompleks olusu ve bir¢cok karmasik
boyutunun dayandig1 temel bir birim olarak degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir
(Ritchie ve Crouch, 2003: 10). Esasinda, bu karmasiklik, turistik destinasyonun tanimi
ile baglamaktadir. Bir turistik destinasyonun ne oldugunun heniiz kabul edilmis net bir
tanimi1 olmasa da (Pearce, 2015: 5), turistik destinasyon kavrami farkli

perspektiflerden c¢esitli arastirmacilar tarafindan tanimlanmistir. Cografi agidan



bakildiginda, turizm destinasyonu “turistlerin gezileri sirasinda ziyaret ettikleri cografi
veya idari smirlar1 olan ayr1 bir tanmabilir alan” olarak tanimlanmaktadir. Bununla
birlikte, bir turistik destinasyonun cografi sinirlart genellikle siyasi yetki ile
ortiismektedir ve bu nedenle destinasyonlar iilke, eyalet, bolge, il, belediye, sehir, kdy
veya ada gibi herhangi bir 6lgekte olabilir (Fabricius vd., 2007: 1). Bununla birlikte,
genel olarak bir destinasyon, oteller, miizeler, restoranlar, araba kiralama, magazalar,
tema parklar1 ve konferans salonlar1 gibi 6zel ve kamu sirketleri ve kuruluslari
tarafindan sunulan bir “bilesenler demeti” olarak da tanimlanabilir (Palmer, 1998: 186;
Elbe vd., 2009: 284), tiiketici hedefi tek bir entegre iiriin olarak algilar ve satin alir.
Bir baska deyisle, turistik destinasyon tarihi, dogal ve kiiltiirel turistik arz
kaynaklarindan olusmaktadir; ¢ilinkii destinasyon tiimiiyle ¢ekici unsurlardan

olusmaktadir.

Destinasyon, diger herhangi bir tiiketici tiriin ve hizmeti gibi, bir ¢ekiciligi olan ve ¢ok
boyutlu 6zelliklerden olusan bir turizm tesisi ve hizmetleri paketi seklindedir (Hu ve
Ritchie, 1993:26). Buhalis’e (2000) gore destinasyonlar, tiiketicilere entegre bir
deneyim sunan, destinasyon markasi1 altinda tiiketilmesi gereken turizm tiriin ve
hizmetlerinden olusan bir bilesendir. Diinya Turizm Orgiitii (2007) destinasyonu,
hizmetler, trtinler ve cazibe merkezlerinin karisimindan olusan, fiziksel ve idari
siirlarla  belirlenmis alanlar olarak tanimlamigtir. Bir baska tanima gore
destinasyonlar, cografi bir alan veya kendi turistik mekanlarina sahip olan ve turizmin
ozellikleri ile iliskili, turistler i¢in ¢ekici olan iiriin ve hizmetler sunarak bir deneyim
sunabilen mekansal birimlerdir. Bolge tarafindan teklif edilen ve idari sinirlart mutlaka
takip etmeyen karmasik bir turizm {iriinii olarak anlagsilabilir. Bu mekansal alanlar
turizmle ilgili uygun ve karmasik bir dizi iriin ve hizmet sunarak turistlerin
ihtiyaglarim1 karsilamaktadir (Szabo, 2015: 250). Laesser ve Beritelli (2013) de
destinasyonlari, ziyaretci istekleri dogrultusunda gergeklestirilen, tedarik¢i aglarini da

icine alan cografi bolgeler olarak tanimlamiglardir.

Ziyaret¢i bakis agisiyla destinasyonlar, biiyiikk olgiide benzer olanaklar sunan,
alternatifleri arasindan secilerek turistlerin faaliyete katilabilecekleri bir turizm
tirtintidiir (Laws, 2002). Bu sebeple, i¢inde genis bir fiyat yelpazesi ile tesislerin bir

arada oldugu, tam deneyimi garantileyen bir destinasyon, tiiketici tercihlerini



etkilemede olduk¢a dnemlidir (Avrupa Komisyonu, 2007). Destinasyonun ¢ekiciligi,

potansiyel talebi efektife dontistiirmektedir.

Bu tanimlar, destinasyonu genellikle bir yer, yani mekan olarak gorse de, Buhalis ve
Amaranggama (2015), bu yerlerin iiriin tiiketen ve hizmetleri kullanan, mal edinen ve
mevcut turistik yerleri deneyimleyen turistlerle dolu oldugunu ayrintili bir sekilde
aciklamaktadir. Bunun yaninda da, ¢ogu destinasyonun alti bilesen tizerinde gelistigini
iddia etmislerdir. Bu alt1 bilesen; ¢ekicilik, erisilebilirlik, olanaklar, mevcut paketler,
etkinlikler ve yan hizmetlerdir. Cekicilik, destinasyonun dogal, yapay veya kiiltiirel
kaynaklari ile ilgili sunduklar1 olarak tanimlanabilir. Yani, turizmden bagimsiz ve
bagimli turistik arz kaynaklarindan olusmaktadir. Erisilebilirlik, destinasyon igindeki
ulasim sisteminin ulasilabilir olmasi gibi ziyaretgilere yonelik hareketliligi ifade eder.
Olanaklar, bos zaman aktiviteleri ve konforlu bir konaklama saglayan diger hizmetler
arasindadir. Mevcut paketler, benzersiz 6zellikli, kullanilabilir hizmet paketleridir.
Etkinlikler de, turistleri o destinasyonun belirli bir yerini ziyaret etmeye iten tipik gezi
noktalarini temsil eder. Yan hizmetler ise, bankalar, giivenlik sistemi ve hastane gibi
turistler tarafindan kullanilan diger her tiirlii hizmet olabilir. Bu bilesenler, turizm
destinasyonlarmin karlili§ini artirmasi ve destinasyondaki turistik deneyime deger
katmasi i¢in situnlar olarak goriilebilir (Boes vd., 2015: 393; Buhalis ve
Amaranggama, 2015).

1.2. Destinasyon Yonetimi Kavrami

Yiiksek kaliteye yonelik beklentiler, talep ve destinasyonlar arasindaki rekabet
arttikca, destinasyon yonetimi daha hayati bir hale gelmistir. Rakip destinasyonlar
arasinda One c¢ikarak rekabet giiciinii korumak isteyen ve bu yolla daha fazla
ziyaret¢inin  gelmesini  saglamak i¢in, destinasyonlar siirdiiriilebilir  turizm
faaliyetlerine odaklanmaya baslamis, bu durum da destinasyon yonetiminin 6nemli bir

arag olarak ortaya ¢ikmasini saglamustir.

Spesifik terminoloji degismekle birlikte, destinasyon yonetimi genel olarak, bir
destinasyonun farkli yonlerini yonetme ihtiyacini i¢eren bir dizi siire¢ veya yaklasim
olarak tanimlanmaktadir (Pearce, 2014). Bu, genel olarak arz ve talep, fonksiyonlar ve
kaynaklar yonetimini koordine etmek ve biitiinlestirmek olarak ifade edilebilir. Franch

vd., (2002: 2) destinasyon yonetimini turizm riiniiniin tanimlanmasi, tanitimi ve



ticarilestirilmesi siirecini yonetmek, dengeli, siirdiiriilebilir ve destinasyonda rolii olan
yerel aktorlerin ekonomik ihtiyaglari karsilamak icin yeterli ve gelen turistlerin
yonetilebilir akislarini olusturmak ic¢in alinan stratejik, orgiitsel ve operasyonel
kararlar olarak detayli bir sekilde tanimlamislardir. Zehrer vd., (2005) destinasyon
yOnetimini, turistlere saglanan hizmetlerin ve hizmet saglayicilarinin potansiyel
misafirlerinziyaretgilerin ihtiyaclarma yonelik tutarli bir sekilde yonlendirilmesi
olarak tanimlamistir. Bir bagka tanima gore destinasyon yonetimi, bir destinasyon ile
onu ziyaret eden turistler arasinda kurulacak olan aligverisin siireglerinin entegre
yonetimidir (Minguzzi, 2006). Visit England Raporu (2012), destinasyon yonetimini,
ziyaretgilerin, yerel halkin, isletmelerin ve ¢evrenin gereksinimlerini dikkate alarak
ziyaret¢inin deneyimine katkida bulunan bir destinasyonun tiim yonlerini yonetme,
etkileme ve koordine etme siireci olarak tanimlamaktadir. Turizmde destinasyon
yonetimi, temel olarak, ziyaret¢i (turistler ve giiniibirlik¢iler) cekmeyi amaglayan ve
onlarin belirli bir cografi alanda zaman ve para tahsisini saglayan yonetim siireleridir
(Laesser ve Beritelli, 2013).

Tiiketiciler bir destinasyonu, bir bdlgede sunulan iiriin ve hizmetlerin tamami olarak
algilamaktadir. Ancak bazen, tiiketicilerin beklentileri ile bazi destinasyonlarin arz
kaynaklar1 arasinda bir ugurum olusmaktadir. Destinasyon yonetiminin ¢ikis noktasi
olan bu agig1 kapatmanmn en etkili yollarindan biri, tim paydaslarin yonetim
yapilarinin her seviyesinde koordineli g¢alismalarinin saglanmasidir. Bu nedenle
destinasyon yonetimi, koordinasyonu arttirmak ve ortakliklari giiclendirmek igin etkili
bir mekanizma olarak ortaya ¢ikmustir (Risteski, Koceski ve Arnaudov, 2012).
Destinasyon yonetimi, turistik iirtin ve hizmetlerin bulundugu; siirekli, uzun vadeli,
hedefleri olan bir siire¢ olarak goriilebilir ve yerel yonetimler, kayyumlar ve bagimsiz
isletmeler gibi profesyonel ve sivil toplum oOrgiitleri olabilen ortaklarla tutarli ve
karmasik bir sekilde dikkate alinabilir (Szabo, 2015: 250). Turizmin olumsuz etkilerini
en aza indirmek, faydalari en iist seviyeye ¢ikarmak, basarili bir destinasyon yonetimi
ile miimkiindiir. Ayrica destinasyon yonetiminin devam eden bir siire¢ oldugunun

farkinda olmak tiim paydaslar i¢in 6nemlidir (Coban ve Yildiz, 2019).

Destinasyon yonetimi sadece turizm pazarlamasi ve proje yonetimi yaklasimlarindan
ibaret degildir (Szabo, 2015: 250). Turizm destinasyon yonetimi, su faaliyet alanlarini
igermektedir (Coban ve Yildiz, 2019):



e Planlama (turizm ile ilgili alanlarda),
e Lobicilik (tiim turizm paydaslar1 adina),
e Pazarlama (iiriin, fiyatlandirma, tanitim ve dagitim),

e Hizmet koordinasyonu (kesintisiz bir miisteri deneyimi yaratmayi amaglayan).

Bu faaliyet alanlarindan yola ¢ikarak bir destinasyonun yapisiyla ilgili de su

¢ikarimlarda bulunulabilir:

e Planlama ve lobicilik gerekgesiyle ilgili olarak, destinasyonun turistik arz
kaynakli oldugu anlasilmaktadir ve bu nedenle gelis yapilan, yerel-mekansal
bir yapidadir.

e Pazarlama ve hizmet gerekgesiyle ilgili olarak, potansiyel turistik talebe
yonelik oldugu anlagilmaktadir ve bu nedenle de disa doniik bir diinya ¢apinda
ilgi/is alanidir.

Bu faaliyet alanlarinin uygulamalarinin gergeklestigi, ¢ok c¢esitli kurumsal ve
diizenleyici ortamlar bulunabilir (Laesser ve Beritelli, 2013). Bunun yaninda, bir
destinasyon yonetiminde, dogrudan veya dolayli role sahip birgok aktor vardir ve ayni
zamanda, destinasyon yonetimi bir¢ok kisi ve/veya kurulus tizerinde etkili olabilir
(Coban ve Yildiz, 2019). Literatiirde de ilgili kurum ve paydaslarin isbirligini ve
karsilikli iligkilerini igeren yaklagimda ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir ve buna

caligmanin ileriki kisminda detaylica deginilmistir (Harrill, 2005; Morrison, 2013).

Genel olarak, turistik destinasyon yonetiminin amaci, bir bdlgenin veya ydrenin
turizmini, yonetimde farkli araglar kullanarak siirdiirtilebilir, uzun vadeli bir sekilde
gelistirmektir. Destinasyon yonetimin bir diger amaci da, belirli bir bolgedeki
rekabet¢i ve siirdiiriilebilir bir turizm sistemini bolgesel ve yerel sartnamelere ve
yeteneklere dayanarak gelistirmek ve isletmektir. Bunu yaparken, planlama ve
uygulama siireglerinde mutlaka benzersiz ¢éziimler ve yaklasimlar yer almalidir.
Planlama evresi ise ulusal ve uluslararasi diizeylerde desteklenebilir (Szabo, 2015).
Bunun yaninda, destinasyon yonetiminin amaglar arasinda literatiirde en ¢ok yer alan
lic amag¢ bulunmaktadir. Bunlar, ziyaretgilerin ihtiyaglarina hizmet etmek, dengeli ve
siirdiiriilebilir bir yonetim saglamak ve destinasyonun uzun vadeli rekabet¢iligini
giivence altina almaktir. Bu kilit hedeflerin ¢gogu zaman birbiriyle iligkili oldugu

goriilmektedir (Pearce, 2016). Magas ve Basan (2007: 219), yaptiklar1 arastirmada



“uzun vadeli rekabetciligi ve bir destinasyonun siirdiiriilebilir kalkinmasini giivence
altina almanin destinasyon yonetiminin temel gorevi oldugu” sonucuna iligkin ortak

bir kani oldugunu belirtmistir.

Diinya Turizm Orgiitii (DTO), etkin bir destinasyon y&netiminin, destinasyon ve
cevresine onemli faydalar1 olacagini savunmus ve bazi faydalar1 asagidaki sekilde

siralamistir (UNWTO, 2019: 13-15):

e Rekabet avantaji olusturmak,

e Siirdiiriilebilirligi saglamak,

e Kurumsal yonetisimin giliglendirilmesi,

e (Cakismalar1 6nlemek ve bosluklar: tanimlamak,
e Turizmin faydalarin1 yaymak,

e Destinasyonda turizm kiiltiirii olusturmak,

e Turizm verimliligini arttirmak,

e Giiglii ve canli bir marka kimligi olusturmak.

Diinya Turizm Orgiitii tarafindan &zel raporlara konu olan destinasyon ydnetiminin
tiim bu faydalar sebebiyle dikkate alinarak basarili olmasi, ancak teoride kalmayarak
uygulamaya gecilen ve etkin bir sekilde yonetilebilen destinasyonlarda gergeklesmesi

mumkindiir.

Genel kullanimda, destinasyon yonetimi ve destinasyon pazarlamasi kavramlarinin
karistirildign ile karsilasmak miimkiindiir. Her ne kadar yonetim ve pazarlama iki farkli
kavram olarak kabul edilse de, destinasyon yonetiminde, yonetim destinasyonun
stirdiiriilebilir bir sekilde hedeflere ulagsmasin1 saglayacak her tirlii eylemi
icermektedir ve pazarlama da bu eylemlerden birisidir. Yani, pazarlama ve yonetim
ayni degildir; ancak biitiinlesik bir destinasyon yonetiminde ikisi de s6z konusudur
(Coban ve Yildiz, 2019). Buhalis (2000), destinasyon yonetimi ve pazarlamasinin,
paydaslarin ihtiyaglarini kargilamak icin birlikte ¢alistigini savunmaktadir. Bunun da
cok kolay bir is olmadigini; ancak paydas analizi, SWOT analizi, beyin firtinas: gibi
birka¢ yontem kullanilarak, paydaslarin ihtiyaglarimi karsilayabilecek ortak ¢oziimler

bulunabilecegini belirtmektedir.

Destinasyonun koordineli yonetimi olmadan, ekonomik ¢ikarlara 6ncelik verilirken

cevre ve yerel halk ihmal edilir. Bu sorunla uyumlu olarak, gelismekte olan iilkeler



genellikle karar vermenin agirlikli olarak devlet kurumlarinin ve biiyiik 6l¢ekli turizm
isletmelerinin miidahalelerine dayandigi yukaridan asagiya bir yaklasimi izlemektedir.
Oysa, entegre ve koordineli bir destinasyon yonetimi yaklasiminin eksikligi ile,
destinasyonlarin pazardaki rekabetgi konumlarini siirdiirmesi miimkiin olamayacaktir.
Bu, Butler'in (1980: 7) destinasyon yasam dongiisiiniin yaygin olarak kabul edilen ve

destinasyonlarin  gelisim asamalarini  tanimlamak igin kullanilan modeli ile

orneklendirilebilir (Buhalis, 2000: 105; Wollnik, 2008: 33; Rodriguez vd., 2008: 54).

Sekil 1.1. Destinasyon yasam egrisi

N Yeniden
Canlanma
]
Durgunluk 4
KRITIK KAPASITE - —
ARALIGI
Pekisme \
7 1
Tunst Genleme
sayisi
Gelistirme
/
Kesfetme
— ~
Zaman 3

Kaynak: Butler (1980:7)

Sekil 1.1.°de verilen destinasyon yasam dongiisii konsepti, iirlin ve hizmet satislarinin
baslangicta yavasca gelistigi, hizli bir biiylime yasadigi, stabilize oldugu, sonunda
durgunlastigit ve daha sonra distiigii iriin yasam dongiisiine dayanmaktadir.
Destinasyon uygulamasinda, turistlerin baslangicta “erisim eksikligi, tesisler ve yerel
bilgi” nedeniyle az sayida geldigi anlamina gelir. Daha sonra tesislerin saglanmasiyla
farkindalik artar ve destinasyona daha fazla ziyaret¢i gelmeye baglar. Ardindan, daha
fazla pazarlama ve bilgi yayilimi, destinasyonun popiilaritesinin hizli bir sekilde
bliylimesine yol acacaktir. Bununla birlikte, cevresel faktorler (su / hava kalitesi,
ulasim) veya sosyal faktorler (hedefin turistik hale getirilmesi nedeniyle rahatsiz olan

yerel niifus) gibi kaynaklar maksimum kullanildigindan, turist talebindeki artig
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azalacaktir. Destinasyonlarin c¢ekiciligindeki bu azalma ile nihayet turist talebi
azalacak veya destinasyon imajinin ve ilgi ¢ekici yerlerin uygun sekilde yenilenmesi
ile ziyaretgiler tekrar geri gelebilecektir (Butler, 1980: 6-10). Rekabet giiciinii korumak
ve turizmdeki diisiisii ve destinasyon gevresinin bozulmasini dnlemek i¢in paydas
katilimli, etkili bir destinasyon yonetimi, egrinin her asamasinda hayati 6nem

kazanmaktadir.

1.3. Destinasyon Yénetim Orgiitleri

Bir iirtiniin mal ve hizmet agirlikli olup olmadigina bakilmaksizin, iiretimde yapilmasi
gereken ilk eylemlerden biri orgiitlenmedir. Turizm sektoriinde de iiretim hem mal
hem de hizmet olarak gergeklestigi i¢in, turizmde orgiitlenme oldukga elzem bir
konudur. Iginde bulundugumuz yogun rekabet ortami ve teknolojinin gelisimiyle
birlikte hizla degisen sartlarda, basarili ve siirdiiriilebilir bir destinasyon olusturmak
i¢in 1yi bir yonetim gereklidir (Geng vd., 2014). Jamieson (2006: 25), organizasyon
yapilariin tasarimi, farkli liderlik tipleri, ortakliklar olusturulmasi, catisma yonetimi,
kamu ve 6zel sektor personellerinin egitimi gibi konular1 tartismadan 6nce, dogru
organizasyon ve ydnetim yapisini olusturmanin ¢ogu zaman basarinin anahtari
olacagini belirterek yonetimin 6nemini ortaya koymustur. Bu noktada, iyi bir
destinasyon yonetimi de, yalnizca paydaslar arasindaki is birligi ve koordinasyon
yoluyla miimkiindiir. Bunu basarmak i¢in, tiim turizm paydaslar1 arasinda isbirligi
(Geng vd., 2014) ve destinasyon ydnetim drgiitlerine (DYO) ihtiyac vardir (Coban ve
Yildiz, 2019). Morrison (2013: 34), DYO’ler igin standartlastirilmis yapisal bir sablon
bulunmadigini belirtmektedir. Ancak ¢esitli arastirmacilar kamu, yari-kamu, kamu-
0zel ortakliklari, kar amaci giitmeyen veya 6zel kuruluslar dahil olmak iizere farkli
organizasyon yapilari olabilecegine dair goriis bildirmislerdir (Morrison vd., 2008: 3;

Wang vd., 2011: 8; Morrison, 2013: 24).

Turistik destinasyonlar, ayr1 arz kaynaklarinin, biitiin ve tutarli bir turizm {irliniine
(Volgger ve Pechlaner, 2014: 64) cevrilmesi zorlugu ile karsi karsiya oldugundan,
bircok destinasyon DYO’ler olusturmustur. DTO (UNWTO, 2004), DYO’leri,
destinasyonlarin yOnetim Ve pazarlamasindan sorumlu organizasyonlar olarak
tanimlamistir. {leriki yillarda da, DTO tarafindan DYO’ler 6zelinde ¢ikarilan yayinda,

DYO’ler cesitli otoriteleri, paydaslar1 ve profesyonelleri kapsayabilecek ve bir
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destinasyon vizyonu i¢in ortakliklar1 kolaylastirabilecek lider kurumsal kuruluslar
olarak tanimlanmistir (UNWTO, 2019). DYO’ler turizmi tesvik etmek ve ziyaretgileri
destinasyona ¢ekmek amaciyla genel sorumlulugu almak igin olusturulmuslardir.
DYO’ler, énemli pazarlama ve ydnetim platformlar1 oldugundan, kiiresel turizmle
ilgili her tiirlii zorluklara uygun iiriin ¢esitlendirme ve ticarilestirme stratejileriyle
yiizlesmek ve planlarii turistlerin degisen tiiketim kaliplarina uyarlamak zorundadir
(Buhalis ve Amaranggana, 2015). Yani, turistlerin hobi, beklenti ve egilimlerine gore
degisen yeni tiikketim kaliplar1 dikkate alinmalidir. Destekler nitelikte, Beritelli ve
Reinhold (2010: 137) da DYO’lerin turizm destinasyonlarinin organizasyonel
yonlerinin bir aynasi olarak kabul edilebilecegini ve turist tekliflerini stirekli olarak
degisen pazar kosullarina gore uyarlamasi gerektigini savunmustur. Bu sebeple, son
derece rekabetci ve kiiresel bir turizm pazarinda, DYO’lerin turizmin gelisimindeki
rolii cok 6nemlidir (Beritelli vd., 2007; Volgger ve Pechlaner, 2014). DYO’ler
genellikle pazarlama faaliyetlerini {stlenmis olmalarina ragmen, gorevleri,
destinasyon planlamasi ve yonetiminde stratejik lider olma yolunda genislemistir. Bu,
her turizm destinasyonunda basari igin hayati bir bilesendir (UNWTO, 2019: 10)

Diinya genelinde yasanan iktisadi ve siyasi dalgalanmalar, turizmin hizli gelisimi ve
turistik {iriin ve hizmetlerin kiiresellesmesiyle birlikte, DYO’lerin fonksiyon,
sorumluluk ve yapilarinda bir takim degisiklikler meydana gelmistir (Laesser ve
Beritelli, 2013). Son yillarda, destinasyon yonetimi uygulamalarinin kapsam
degistirdigi de goriilmektedir. Ust destinasyon, bir baska deyisle iilke odakli
destinasyon yonetimi, yerini daha kiigiik ve mikro destinasyon orgiitlenmelerine
birakmaya baglamustir. Ozellikle turizmde basar1 saglayan iilkelerde bu yaklasimin
benimsendigi goriilmektedir (Geng vd., 2014). Ote yandan, DTO (2004) destinasyon
yonetim Orgiitlerinin, farkli sekillerde olabilecegi ve buna bagl olarak faaliyetlerinin

ve faaliyet alanlarinin da degisebilecegini belirtmistir (UNWTO, 2004):

e Turizmin yonetiminden ve pazarlanmasindan sorumlu ulusal turizm otorite
veya Orgiitleri,

e Turizmin yonetiminden ve pazarlanmasindan sorumlu bolgesel veya eyalet
bazli destinasyon yonetim orgiitleri,

e Turizm yonetimi ve pazarlanmasindan sorumlu yerel destinasyon yonetim

orgiitleri.
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Ulusal diizeyde 6rgiitlerde, normalde daha stratejik roller yer alirken; bolgesel DYO
yerel diizeyde ulusal stratejiyi kontrol etmek igin, turizm faaliyetinde koordinasyon
rolii oynamaktadir. Buna gére, yerel DYO operasyonel unsurlarla ilgili daha fazla
sorumluluga sahip olacaktir ve yerel paydaslar1 dinlemek ve “planlama ve uygulama

stirecine dahil etmek” zorundadir (Fabricius, 2007: 135).

Destinasyon yonetiminde bir¢ok farkli ve ¢esitli rol ve sorumluluk vardir. Bunlar farkli
destinasyonlarda farkli sekillerde ele alinmaktadir, ancak bazi yaygin unsurlar ve
yaklasimlar mevcut DYO'lerin ¢ogunda bulunabilir. Yine de, bir DYO'iin heniiz
mevcut olmadigi destinasyonlarda, bu o6geler olusturuldugunda goérevlerine ideal
olarak dahil edilmelidir. Baz1 temel DYO sorumluluklari sunlari igermektedir
(UNWTO, 2019: 13):

e Stratejik Planlama,

e Formiilasyon (veya formiilasyon siirecine katilim) ve destinasyonun turizm
politikasinin uygulanmasi,

e Pazar istihbarat1 (veri toplama ve analizi, pazar arastirmasi vb.),

e Turizm {irlinii Ve is gelistirme,

e Dijitallesme ve yenilik,

o lIzleme,

o Kiriz yonetimi,

e Egitim ve kapasite gelistirme (sadece insan kaynaklar1 degil, ayn1 zamanda
yerel turizm profesyonelleri i¢in egitim ve kapasite gelistirme faaliyetlerini
kolaylastirir)

e Tanitim, pazarlama ve markalasma,

e Yatirimlarin finansmani ve tesvik edilmesi.

Tim bu sorumluluklarin yaninda, paydaslar arasi koordinasyonun saglanmasinin da

yer aldig1 ve hatta birinci sorumluluk oldugunu da tekrar hatirlatmakta fayda vardir.

Tiiketici bir destinasyonu tek bir entegre iiriin olarak algilar ve satin alirken, DYO’ler
pazarlama, tanitim ve satig gorevlerini yerine getirmeli ve ayn1 zamanda uzun vadeli
destinasyon planlama ve yonetimini koordine etmelidir (Bieger vd., 2009: 311,
Klimek, 2013: 30). Basarili bir destinasyon yonetimi, topluma sosyo-ekonomik

degerler katmaktadir. DYO’ler bu noktada, bir destinasyonun etkin ve verimli
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yonetiminde kilit rol olabilir. Bu sebeple, destinasyon yonetiminde basariy1
yakalayabilmek adina, 6ncelikle bir yonetim modeli gelistirilmelidir (Coban ve Yildiz,
2019). Bunun yaninda DYO’ler, destinasyon imajin1 ve sektor karliligini arttirmak,
mevsimsellik oranini azaltmak ve uzun vadede finansman saglamay1 hedeflemektedir.
Gelistirilecek yonetim modelinde bu hedefleri de 6n planda tutacak stratejiler

belirlemek, hem destinasyona hem de paydaslara katki saglayacaktir.

Cagdas DYO’ler genellikle gesitli iiye kuruluslarini barindirir. Yass1 ve hiyerarsik
olmayan yapilara sahip olma egilimindedirler (OECD, 2013) ve kendi aralarindaki
kaynak ve bilgi bagimliliklarini tanirlar (Hristov ve Zehrer, 2015). Yaygin
uygulamada, DYO’ler, bir destinasyon pazarlama (ydnetim degil) organizasyonu ile
daha fazla ilgilidir (Laesser ve Beritelli, 2013). Pike ve Page (2014) de DYO’lerin
pazarlama roline odaklanmis, pazarlama ilkelerinin destinasyonda nasil
uygulanacaginin dnemini vurgulamislardir. DYO’ler bir bdlgeye ziyaretgi gekmek igin
destinasyon marka, imaj ve kimligini gelistiren bir hedef pazar roliine sahiptir. Ancak,
DYO’lerin roliiniin pazarlamanin otesine gectigi ve diger yonetim faaliyetlerini
icerdigi giderek daha fazla kabul gormektedir (Beritelli vd., 2015; Volgger ve
Pechlaner, 2014).

DYO’ler, farkli cikarlari olan turizm paydaslarinin bir araya gelmesini saglayan
aracilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Slocum ve Everett, 2014). Bir baska deyisle,
turizm pazarlamasindan sorumlu kamu sektorii ile turizm hizmetleri sunan 6zel sektor
isletmeleri arasinda bir ara yiiz olarak faaliyet gdstermektedirler (McCamley vd.,
2012). Bu sebeple, paydaslarin DYO’lere katilmalar1 ve faaliyetlerini desteklemeleri,
kendi ¢ikarlarina destek olurken, destinasyonun basarili bir marka yaratmasmi da
saglayacaktir (Sartori vd., 2012). Ayrica paydaslarin DYO’lere finansman saglamasi
da, paydas katiliminin faydalarindan biri olarak gériilmektedir (Bornhorst vd., 2010).

DYO’ler paydaslarin cabalarimi koordine etmeli ve paydaslara yonelik tehdit ve
firsatlar1 analiz etmelidirler (Elbe vd., 2009). Morrison (2013), DYO’lerin rollerinin
liderlik ve koordinasyon, planlama ve arastirma, iiriin gelistirme, pazarlama ve tanitim,
ortaklik ve takim olusturma oldugunu belirmistir. Diinya Turizm Orgiitii (2007) de
DYO’lerin, paydaslarin ¢oklugundan kaynaklanan (Beritelli vd., 2014) koordinasyon

roliinii vurgulamistir. Paydas ¢coklugu, yonetimde dinamik bir yaklasim benimsemeyi
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ve DYO’lerin orgiitsel yapisini siirekli giincel tutmalarini zorunlu kilmaktadir (Coban
ve Yildiz, 2019). Bunun yaninda DYO’ler giderek artan sayida turistin degisen
beklentilerini ve ihtiyaclarii karsilamali ve ayni zamanda destinasyonun kentsel
gevreyi bozmayacak ve Ozel ve kamu yararina katkida bulunacak sekilde
gelistirilmesini ve yonetilmesini saglamalidir. Burada amag, siirdiiriilebilir bir

koordinasyon saglamaktadir.

DYO’ler igin énemli zorluklardan birisi, tiiketicilerin karar ve satin alma siireglerini
kokten degistirebilme yetenegine sahip bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
degisimlerdir. Bu degisimler sebebiyle ortaya ¢ikan bilgi bollugu ve erisim kolayligi
neticesinde, internet rezervasyon sistemleri ve mobil uygulamalar araciligryla yapilan
rezervasyonlarin sayisi hizla artmistir ve artmaya da devam etmektedir (Papathanassis
ve Knolle, 2011; Wang ve Fesenmeier, 2013). Bunun yaninda, post modern turistler,
ozellikle bakir dogal alanlardaki farkli deneyimleri yasamak isteyen, daha talepkar ve

kalite odakl tiiketiciler haline gelmislerdir (Franch vd., 2008).

DYO’lerin karsisina ¢ikan bir diger zorluk, paydas katiliminin &nemine ragmen,
istikrarli bir katilim saglanmasinin uzun zaman almasidir. Pike (2008) yapmis oldugu
arastirmada, Yeni Zelanda hiikiimetinin 1901 yilinda kurmus oldugu ilk ulusal turizm
orglitiine paydas gruplarinin dahil edilmesinin 50 yi1l siirdiigiinii belirtmektedir. Aym
calismaya gore, gelismekte olan iilkelerde de durumun ayni olacagi beklenmektedir.
Ciinkii gelismis iilkelerdekinin aksine, gelismekte olan iilkelerdeki DYO’ler devlet
tarafindan isletilmektedir ve paydas katilim1 asgari diizeydedir. Paydaslarla ortaklik
tesvikleri yoktur ve bu sebeple gelisim igin yaratici fikirlere ihtiyag vardir (Gretzel vd.,
2006). Longjit ve Pearce (2013) da yaptiklari arastirmayla, DYO’ler arasindaki
isbirliginin pratikte basarilmasinin zor oldugunu belirtmistir. Destekler nitelikte,
Waligo vd.  (2013: 343) de genellikle farkli bakis agilarina sahip olan birden fazla
ve cesitli paydaslarin varliginin isbirligini zorlastirdigini ileri siirmiiglerdir. Ciinkii
Timur ve Getz’e (2009: 231) gore, farkli paydas gruplarinin birbiriyle rekabet eden
cevresel, sosyal ve ekonomik hedeflerin ¢esitli yorumlar1 oldugunda, toplu eylem ve
karar almay1 engelleyen bir ortam yaratilmaktadir. Bu noktada, DYO’ler, paydaslarla
ugrasirken, bir yandan da rekabet eden ¢evresel, sosyal ve ekonomik hedefler arasinda
dogru dengeyi bulmak zorundadir (Bieger vd., 2009: 311; Klimek, 2013: 30).
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1.4. Destinasyon Yonetimi ve Paydaslar

Freeman (1984: 46), paydaslar1 bir kurulusun amaglarina ulasmasini etkileyebilecek
ve/veya bunlardan etkilenebilecek herhangi bir grup veya birey olarak tanimlamaistir.
Paydas teorisini ortaya atan Freeman (1984), daha dinamik ve belirsiz bir ¢evrede
faaliyet gosterebilmek ve degisimlere cevap verebilmek i¢in, yoneticilere, paydas

bakis acisin1 benimsemelerini dnermistir.

Turizmde destinasyon paydasi, DYO tarafindan vyiiriitiilen destinasyon yénetim
faaliyetlerinin gerceklestirilmesini etkileyen ya da etkileyebilecek herhangi bir varlik
olarak tanimlanabilir (Presenza, 2005: 4). Sheehan ve Ritchie (2005) en 6nemlileri
oteller, farkli diizeylerde kamu yetkilileri, turistik yerler, kongre merkezleri, bolge
sakinleri, restoranlar ve yerel ticaret odalar1 olan 32 DYO paydasm belirlemislerdir.
Siirdiiriilebilirlik perspektifinden bakildiginda da, paydas gruplari kamu sektorii, 6zel
sektor ve ev sahibi topluluk altinda kategorize edilebilir (Timur ve Getz, 2008: 446).
Asagida Sekil 1.2.°de, bir isletmenin ¢esitli paydas gruplari verilmistir:

Sekil 1.2. Bir isletmenin ¢esitli paydas gruplari

N\

~

Kaynak: Mallin (2004: 44)
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Turistik bir destinasyon acisindan, ikisi de hayatta kalmak icin digerine
giivendiginden, paydaslar ve destinasyon arasinda ¢ift yonlii bir iliski vardir (Quinlan,
2008: 60). Bu karsilikli bagimliligin nedenlerinden biri, birgok destinasyonun,
turistlerin diger destinasyonlar yerine kendilerini ziyaret etmelerini saglayacak iletisim
kuracak ve ikna edecek bir turizm pazarlama stratejisi gelistirmek i¢in finansal
kaynaklardan yoksun olmalaridir (d'Angella ve Go, 2009: 429). Ikinci olarak, hem
isletmeler hem de kamu kuruluslar1 agisindan, destinasyonlarn ani felaketler ve
olaylarin itibarim1  kolaylikla olumsuz etkileyebilecegi durumlarin  oldugunu
bilmeleridir. Ugiincii ve son sebep de arz par¢alanmasi ve “hepsi bir arada deneyim”

paradoksunun olusmasidir.

Gilinlimiiz rekabet ortaminda, ekonominin ¢esitli sektorlerini temsil eden ¢ok sayida
topluluk ve kurulusun destinasyon yonetimi karar verme siireclerine dahil edilmesi
beklenmektedir (Coles vd., 2014; Cooper ve Hall, 2008; Timur ve Getz, 2008).
Destinasyon yonetiminde siireg, koordine bir c¢aba igermektedir. Tiim paydaslar
(turizm calisanlari, yerel halk, STK’lar, vb.) da ideal bir destinasyon yonetimi siirecine
dahil edilmelidir (Coban ve Yildiz, 2019). Turizmin gelismesine iligskin kararlarin, 6zel
sektor ve kamu sektorti, yerel topluluklar, yerel halk, turistler ve kitle iletisim araglari
arasinda dengelenmesi gerekmektedir (Risteski vd., 2012). Olali (1990) da
destinasyon yonetiminin ahenkli bir ¢alisma oldugunu belirtmis ve turizmle dogrudan
ve dolayl iligkisi olan her tiirli kurum, kurulus ve sahislarin koordineli olarak
calismasi gerektigini vurgulamistir. Ciinkii ziyaretgiler bir destinasyona geldiginde,
konaklama isletmesinde konaklamakta, restoranlarda yemek yemekte, ¢esitli rekreatif
faaliyetlerde bulunmakta, ¢evre esnafindan aligveris yapmakta ve o destinasyon
yoneticisi tarafindan sunulan gesitli altyapt hizmetlerinden faydalanmaktadir. Bu
sebeple, destinasyon yonetimi birlesik bir iirlin ve hizmet paketidir ve memnuniyetin
saglanarak destinasyonun rekabet giiciinii de korumak igin, bu siirecte herkese

sorumluluk diismektedir (Geng vd., 2014).

Destinasyon yonetimindeki aktorlerin  farkli  bakis agilarina sahip olmasi
beklenmektedir (Beritelli vd., 2014). Bu sayede, destinasyon kavrami belirlenirken,
rollerin 6nemi, eylemlerin genel etkisi, aktorlerin eylemler iizerindeki etkisi nedeniyle
bir destinasyon yonetilirken goz Oniine alinmasi gereken ¢ok sayida paydas oldugu

gercegi yansitilir (Coban ve Yildiz, 2019). DTO’niin de destegiyle, Avrupa
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Komisyonu (2007), bir Avrupa Turizminin Siirdiiriilebilir Gelisimi Aksiyon Plani
yayinlamis ve destinasyon yonetiminde paydaslarin dnemini vurgulamigtir. Bu rapor,
stirdirilebilirlik hedefleri tarafindan ortaya ¢ikan zorluklarm, destinasyon
yonetiminde bir arada calisan tiim paydaslarla ele alindig1 taktirde, biitlinciil bir

yaklasim benimsemenin daha kolay oldugunu ortaya koymustur.

Kiiresel ve yerel gii¢lerin etkisi, destinasyon yonetiminin ve bunun altinda plan
olusturmanin gerekliligini de ortaya koymustur (Peterson vd., 2014). Geleneksel bakis
acisiyla, tim diinyada turizm sektori i¢in plan ve politika gelistirici aktor
hiikkiimetlerdir (Dredge ve Jenkins, 2007; Hall, 2005). Neo-liberalizmin siyaset
tizerindeki baskici etkisiyle birlikte, kamu politikas1 6zel sektor yaklagimlariyla
desteklenmistir. Boylelikle, devletin rolii azaltilmis ve bolgesel (Webb ve Collis,
2000) ve yerel (Penrose, 2011) yeni plan ve politika yapma ortamlari olusturulmustur.
Bu sayede de, destinasyon yonetimi siirecinde paydaslarin, hiikiimetlerin yaninda plan

ve politika yapma gibi 6nemli konularda da katilim1 arttirilmistir.

Etkili bir destinasyon yoOnetimi igin, siireci paydaslarla planlamak, mevcut durum
degerlendirmesi yapmak, ilerlemeyi siirekli izlemek ve gerektiginde degisiklik
yapmak onemlidir (Coban ve Yildiz, 2019). Bunun yaninda, her bir destinasyonun
kendine has oldugunun farkinda olmak gerekmektedir. Destinasyon i¢in hangi strateji
ve yontemlerin en uygun olduguna karar vermek her ne kadar dogru yaklasimlar
gerektirse de, siirece katilan tiim paydaslarin ¢ikarlarinin korunmasi ve onlarin

tatminiyeti de g6z ardi edilmemelidir (Risteski, Koceski ve Arnaudov, 2012).

Bagaril1 bir destinasyon yonetim siirecini planlamak, ulusal diizeyde yonetimin turizm
politikalar1 olusturmasini kolaylastirirken, bolgelerdeki hizmet, altyapi, egitim-
ogretim gibi ihtiyaclarin belirlenmesi ve bunlara cevap verilebilmesini saglayacaktir.
Bunun yaninda, 6zel sektor paydaslarinin da hiikiimet programlar1 ve girisimlerine
katilimlar1 tesvik edilecektir. Ayrica, destinasyon, topluluklar, tur operatorleri ve
seyahat acentalarmma da katkilar1 mevcuttur. Tutarli bir destinasyon yonetimi
planlamasiyla, destinasyon gelismis rekabet giicli edinecek, ziyaret¢i memnuniyeti
artacak, destinasyonda ekonomik, sosyal ve c¢evresel siirdiiriilebilirlik saglanacak,
cesitli isletmeler icin etkili ortakliklar olugsmasmna imkan yaratilacak ve siirekli

gelismenin Onii agilacaktir (Risteski, Koceski ve Arnaudov, 2012).
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1.5. Destinasyonlarda Siirdiiriilebilirlik

Bir destinasyonun devamliligi, siirdiiriilebilir anlayislarla yonetilmesi ve yine ayni
anlayiglarla turizm faaliyetlerinin gergeklestirilmesine baghdir. Aksi halde,
destinasyon kisa omiirlii olacak ve gerek cevresel, gerek sosyo-kiiltiirel, gerekse
ekonomik anlamda, geri doniisii olmayan hasarlar alacaktir. Bu nedenle son
zamanlarin en biiyiik endilselerinden biri haline gelmis olan siirdiiriilebilirligin ne
oldugunun bilinerek, bunu destinasyon yonetimine entegre etmek oldukca 6nemli bir
husustur. Bu baglamda, bu bashik altinda, oOncelikle siirdiiriilebilir turizm
yaklasimindan bahsedilecek, ardindan da konu destinasyon yonetimiyle birlestirilerek,

stirdiirtilebilir destinasyon yonetimi agiklanmaya ¢alisilacaktir.
1.5.1. Siirdiiriilebilir turizm

Stirdiirtilebilir turizm temel olarak turizm sektoriine siirdiiriilebilir kalkinmanin
uygulanmasi1 olarak kabul edilebilir (Robinson vd., 2011: 70). Ancak insanlarin
stirdiiriilebilirlikten ne anladiklar1 ve siirdiiriilebilirligi nasil yorumladiklari sorunu
turizm baglaminda da hala devam eden bir sorunsaldir. Butler (1999: 19) bu
belirsizligin paydaslarin ya fiziksel cevreye ya da destinasyonlarin sosyal ve kiiltiirel
dinamiklerine daha fazla vurgu yapmasi sorunundan kaynaklandigini belirtmistir.
Oysa turizm, insan kaynaklari, kiiltiirel ve sosyal boyutlar1 ile yaban hayati, su ve
enerji gibi ¢evresel ve fiziksel kaynaklar ile ekonomik sonuglar yaratma agisindan,
destinasyonlar iizerinde genis kapsamli etkilere sahip olmaktadir (Butler, 2007: 14).
20. yiizyilin son on y1li, kavramin agiklanmasinda ekonomik ve orgiitsel perspektiflere
odaklanmistir (Robinson vd., 2011: 70). Timur ve Getz (2009: 224) ekonomik
kaynaklara odaklanilirken c¢evresel perspektifin  ozellikle ihmal edildigini
savunmaktadir. Bir yandan, geleneksel turizm planlamasi ekonomik kalkinmaya
dayanmaktadir ve genellikle sakinlerin yasamlarinin iyilegsmesini ihmal etmektedir.
Ote yandan, gevresel odak, istihdam ve diger sosyal faydalarla ilgili siirdiiriilebilirlik
acisindan yeterli basar1 saglayamayabilir. Bagka bir elestiri de kitle turizminin daha
stirdiiriilebilir hale getirilip getirilemeyecegine dair biiyiime ve siirdiiriilebilirlik
konusundaki karisikligi icermektedir (Dodds, 2007: 298). Tiim bu elestirilerden de
yola ¢ikilarak, entegre bir siirdiiriilebilir turizme ihtiya¢ oldugu savunulmaktadir.

Diinya Turizm Orgiitii de bu ilkeleri kabul etmis ve siirdiiriilebilir turizmi; mevcut ve
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gelecekteki olas1 ekonomik, sosyal ve c¢evresel etkileri tam olarak dikkate alan,
ziyaretgilerin, endiistrinin, ¢evrenin ve ev sahibi topluluklarin ihtiyaglarini karsilayan

turizm olarak tanimlamistir (UNWTO, 2013: 47).

Siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in miidahale edilmedigi takdirde, 2050 yilina kadar
turizm billylimesinin enerji tiiketiminde %111, sera gazi emisyonlarinda %105, su
tilketiminde %150 ve kati atik imhasinda %252 artisa yol agacagi tanmin edilmektedir.
Ancak gerekli onlemler alinarak, enerji ve su verimliligi alanlarinda hedefler
tutturulur, emisyonlar azaltilabilir ve kat1 atik yonetimi basarilirsa, su tiikketiminde
%18, enerji arz ve talebinde %44 ve karbondioksit emisyonlarinda %52 azalma
gergeklestirilir ve kotii senaryo tersine ¢evrilebilir (UNEP, 2011). Bu sebeple, tilkeler
stirdiirtilebilirligi  arttk  bir gereklilik olarak gormektedir. Cesitli sebeplerle,
siirdiiriilebilirlik uygulamalarm yiiriirliige koymaktadirlar. Ulkeleri siirdiiriilebilir
gelecek vizyonuna tesvik eden ve gelistiren bir takim zorunluluklar soyle

siralanabilmektedir (Canadian Universities Consortium, 2000: 7):

e Diinya kaynaklarinin gezegenin tasima kapasitesi sinirlar1 dahilinde rasyonel
kullanimini saglamak,

e Yukaridan asagiya karar verme sorumluluklarinin ve yeteneklerinin daha genis
paylarda paydaslara devredilmesi,

e Yoksulluk ve cinsiyet esitsizliklerinin azaltilmasi ve temel insan haklarina
saygl,

e Saglik, barinma, beslenme, egitim ve gelir getirici becerilere erisim yoluyla
sakinlerin yagsam Kalitesinin artirilmasi ve iyilestirilmesi,

e Tiim dogal yasam alanlar1 i¢in biyolojik ¢esitliligin ve yasam destek
sistemlerinin korunmasi,

e Yerli bilginin ve yasam bi¢imlerinin korunmasi ve farkli halklarin ruhsal ve

kiiltiirel geleneklerine saygi ve stirdiirtilebilirligi.

Bu zorunluluklara bakildiginda, u¢ bir hedef gérmek imkansizdir. Bir bagka deyisle
strdiirtilebilirlik kaygilari, normalde olmasi gerekenin, olabilmesi amaciyla yiiriitiilen

calismalardir.

Bu zorunluluklar1 yerine getirirken, hiikiimetler ve diger yonetim unsurlari, bazen

goriiniiste ¢elisen ihtiyaglar ve deger sistemleri arasinda uygun bir denge bulmak igin
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miicadele etmelidir. Durum ne olursa olsun, siirdiiriilebilirlik ii¢ temel ve esit hedefe
ulagsmalidir. Bunlar; ekonomik, cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirliktir (Canadian
Universities Consortium, 2000: 7-8). Literatiirde, siirdiiriilebilirligin bu {i¢ boyutu,

karsimiza ti¢lii sorumluluk yaklasimini (triple-bottom-line) ¢ikarmaktadir.

1.5.1.1. Uglii sorumluluk yaklasim (triple-bottom-line)

Ucglii sorumluluk yaklasimi, esasinda, Elkington (1998) tarafindan sosyal, ekonomik
ve ¢evresel sinirlarda kurumsal hesap verebilirligi artirmak amaciyla isletme disiplini
icin ortaya atilmis bir kavramdir (Hede, 2007; Rogers ve Ryan, 2001; Tyrrell vd.,
2012). Turizmde ise, daha ¢ok stirdiiriilebilirlik konusuyla ve bir destinasyonun tiim
cevresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kumaslarinin korundugu kaynaklarin yonetimi
olarak kullanilmaktadir (Buckley, 2003). Bu yaklasim, ¢evresel sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik boyutlart ayr1 varliklar olarak degil, bir biitiin olarak gérmektedir. Cesitli
yazarlar (Buckley, 2003; Michael vd., 2013; Stoddard vd., 2012), siirdiiriilebilirlik
kavraminin belirsizligi nedeniyle, bu ii¢ boyutla birlikte kullanilmasini daha dogru
gormiiglerdir. Turizm sektorii, ¢ok yonlii yapist ve farkli paydaslarin rekabet eden
cikarlar1 ile ilgisi g6z Onine alindiginda, Ttglii sorumluluk yaklasiminin
uygulanabilirligini incelemek i¢in ideal bir mekan sunmaktadir (Buckley, 2003; Faux
ve Dwyer, 2009). Net prensipleri nedeniyle bu yaklasim, destinasyon gelistirme ve
yonetim paydaslariin karar alma siireglerinde, gevresel, sosyal ve ekonomik sinirlarin

eszamanli olarak degerlendirilebilmelerini saglar.
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Sekil 1.3. Uglii sorumluluk yaklasimimin 3 temel diregi

y Cevresel amaclar:
-Dogal varliklar koruma
( -Kullanim ve etkilerini yonetme
‘ -Insanlar bilgilendirme ve
N\ egitme

y

_\——/‘A: =2 &

Uglii
Sorumluluk

Yaklagimi

o —

Cnomik amaclar: \

SO

/ Sosyal amaclar:
/ -Kiiltiir ve mirasin korumak, \‘ / i : \
f -Toplulugun katilims, e & -Endistri b“}"meSL.
I -Hizmet ve altyapt |' \r Isletme_karlxhg:, |
iyilestirmeleri, / \\ -Artan i§ ﬁrsat'lan,v
-Geligmig yagam kalitesi / \ -Faydalarn egit dagilim1 :

< .
R >
\\\__//’ - e

Kaynak: Kebete ve Wondirad (2019: 87)

Uglii sorumluluk yaklagiminin, yukarida verilen Sekil 1.3.’te goriildiigii gibi 3 boyutu

bulunmaktadir:

Cevresel boyut

Siirdiiriilebilirlik dendigi zaman, bir¢ok insanin aklina dncelikle ¢evre gelmektedir ve
burada ¢evreden kastedilen dogal ve fiziksel ¢evrenin korunmasidir. Oysa ¢evre ¢ok
daha genis bir kapsama sahip ve ¢ok yonliidiir. Asagida Sekil 1.4.’te ¢cevrenin genis
kapsami gosterilmektedir (Swarbrooke, 1999: 49-50):
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Sekil 1.4. Cevrenin kapsami1

Dogal Cevre insan Eliyle Olusturulmus Alanlar
-Daglik alanlar, -Tarimsal araziler,
-Denizler, -Insan yapum ormanlar,
-Nehirler ve géller, -Balik giftlikler:
-Magaralar,
-Plajlar,
-Dogal ormanlik araziler \ /
insan Uriini Cevre
CEVRE -Bireyzel binalar ve yapilar,
-Kayler ve kasabalar,
-Ulagim altyapsi,
/ -Barajlar ve havzalar
Vahsi Doga
-Kara memelileri ve
siiriingenler,
-Bitki ortiist, Dogal Kaynaklar
-Kuglar, Sn,
-Bacekler, Ticlim,
-Baliklar ve deniz memelileri Hava

Kaynak: Swarbrooke (1999: 50)

21. ylizyilda diinyanin en hizli biiyiiyen sektorlerinden birisi olan turizm, kisa ve uzun
vadede siirdiirtilebilirligi saglamak i¢in ele alinmasi1 ve ¢oziilmesi gereken Onemli
cevresel sorunlari da beraberinde getirmistir. Arazi bozulmasu, kirlilik, ¢ollesme, atik,
tiirlerin zarar gormesi ve dogal kaynaklarin yetersiz kullanimi gibi bir¢ok problem,
dogal kaynaklarin tehlikeye girmesine ve hatta yok olmasma neden olmustur
(Muhanna, 2006: 18). Dogal kaynaklarin tiikkenmesi su kitligina neden olabilir; enerji,
gida, vb. gibi diger yerel kaynaklar iizerinde halihazirda yetersiz olan veya giizel dogal
manzaralar1 yok eden biiyiik baski yaratir. Turistlerden kaynaklanan kirliligin, kiiresel
diizeyde, neden oldugu toplulugun yerel halkini rahatsiz eden etkileri vardir. Dogada
kat1 atik ve ¢Op, dogal cevreyi bozar. Vahsi yasam sakinlerinin ve manzaralarin
bozulmasi ve kaybi ile ormanlik arazilerin yok olmas:t ve turizm tesisleri ve
altyapisinin insasindan kaynaklanan yerel ekosistemin bozulmasi ve erozyonu gibi
sonuclar da daha fiziksel sonuclardir (UNEP, 2001). Bu nedenle bir yandan yasam
stirekliligi saglanirken, bir yandan da tiim bu ¢evresel faktorlerin siirdiiriiliir olmalar1

gerekmektedir. Turizm sektoriiniin varligi ve gelisimi, bozulmamis bir gevreye
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baghdir. Ciinkii ¢evre, turizmin temel sermayesidir. Bundan dolay1r g¢evre,

stirdiirtilebilir bir anlayigla kullanilmalidir.

Sosyo-kiiltiirel boyut

Turizmin sosyal etkileri, zaman iginde genellikle yavas bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica biiyiik 6lclide goriinmez ve soyuttur. Ancak turizmin sosyal etkisi genellikle
kalicidir ve gerceklestikten sonra degisimi tersine ¢evirmek i¢in ¢ok az firsat vardir
veya hi¢ firsat yoktur (Ranjit, 2016). Sirdiriilebilir turizmin sosyal etkisi
diistintildiigiinde, odak noktasi genellikle ev sahibi topluluk tizerinedir. Ancak,
stirdiiriilebilir turizmin sosyal yonlerinin daha genis bir goriise ihtiyaci vardir. Ayrica,
turizmdeki tiim paydaglarin taninmasi gereken hak ve sorumluluklar1 oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Ayn1 zamanda, turizmde bu tiir konularin tartisilmasi da daha
politik hale gelmelidir, bu da turizm planlamasinin ve gelisiminin agik Siyasal dogasini
yansitir (Swarbrooke 1999: 68-69). Asagida Sekil 1.5.te, surdiiriilebilir turizmin sosyo-

kiiltiirel boyutunun kapsami verilmistir.
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Sekil 1.5. Siirdiirtilebilir turizmin sosyo-kiiltiirel boyutunun kapsami

TURIST
--bir tatili karsalayvabilen veyva karnilayamayan,
--bir tatil igin adil bir para dama,
--dinlenme liksinden gocuklarla seks vapmaya kadar, turizmin getirdizl veya mesm
kildiz deneyomler,
--mnzan halkdan kayitlarmin zanaf oldufu destinaszyonlan zrvarst etme,
--givenli ve emmiyetli kissetme thtrvac:,
--diFar tunistler ve ev sahuka foplulakla iligka ve etkilesmm,
-—galizanlara kars: tutumlar,
--ucuz bir tatilim tadou pakammak iom diisik Geretlilerden vararlamma.

YABANCI TUR. OPERATORLERI
--veral turizm saktéri ve ev sahibi tophilukla iliskiler,
--malrvetler disirmek 10in ditzik malyeth skononilerdsn vararzmma,
--promosvonel aktiviteler tarafimdan varatilan 1maj ve beklentiler,
--mzan haklan kayitlarmmn zaf oldufn destmaszyonlarla calizmak,
--1gvaran olarzk zayvif kayitlan olabilan minsmmeilsrle galizmalk,
--veral topluluklara uzum vadeli bazlammadan voksumhok.

DESTINASYON YONETIMVI
--belirli dlkelarden ve kaltarlerden zelen tunistlerin kasrtlanmas: ve taciz edilmes,
--sz3Elik ve efrtim gibi diFer dncelikders tahsiz edilebilecak kaynzklann tunizme
tahsis edibmesi,
--turistler 1pin tafil maliyetn sibvanss stmek,
--promeosyvenel aldiviteler Gzarmdan funstler ipm destmazyon onap ohsturmak,
--turistlerden alman vergl gelirlerinm nasil kullamlacagma karar vermak,
--turizm zaktdrimin dizenlemes dereces ve mitalifl,
--geleneksel kiltirlers ve destinasvondala varh halka kars: tutumlar.

|

YERFEL TURIZM SEKTORU
--Gdamealer, galizma kogullan ve terfl olanzklan gk konular igaren insan
kaymaklan sonmlarn,
--hiikiimet karar vericilen ile ethalesmm,
—turistler igin verel kiltirlerin temeileilizi

YEREL TOPLULUK
—tunistlere kars tutumlar ve turistlarle ilizkaler,
—-turtzmle g1l olarak kamm sektri karar alma sirecine katlm dilzey: ve etla
derecesl,
--turtzm kitltiar ve tophaluk iizermdek stk
—toplumm ve kiltiri konmma giglen va onlara baghhklan

Kaynak: Swarbrooke (1999: 70)



Yukarida verilen Sekil 1.5.°te gorildigi gibi, siirdiiriilebilir turizmin sosyo-kiiltiirel
boyutunun kapsami oldukga genistir. Akla sadece yerel halk gelmemeli; yerel halkin kendi
arasinda ve turistlerle olan iliskilerinde; turistlerin yerel halk, operatorler ve kendi aralarindaki
iligkilerinde; operatorlerin yerel yoneticiler ve isletmecilerle olan iligkilerinde siirdiiriilebilirlik

amaciyla hareket edilmelidir.

Ekonomik boyut

Siirdiiriilebilir turizm tartismasinda, ekonomik boyuta genellikle ¢evresel konulara
kiyasla nispeten daha az dikkat edilmektedir. Ancak, turizm diinya genelinde biiyiik
bir iktidarin ekonomik olgusudur; ¢iinkii turizm, bircok gelismekte olan iilkede en
biiyiik endiistri ve doviz kazanci, bir¢ok uluslararasi girketin bliylimesinin temeli ve
geligmis iilkelerdeki bir¢ok insanin yillik harcanabilir gelirinin 6nemli bir boliimiidiir

(Ramjit, 2016: 41).

Ekonomik siirdiiriilebilirlikle birlikte, turizmin doviz getirici etkisi, liretim hacminin
artmasi, yeni i§ ve istthdam olanaklarmin yaratilmasi, ticaret, gelir ve girisimciligin
tesvik edilmesi, turizm dis1 kullanimlara agik olacak yeni altyapi saglanmasi, 6zellikle
kirsal alanlarda kirsal kalkinmanin artmasi, daha fazla devlet harcamalarina izin veren
daha biiytik vergi gelirleri veya diger faaliyetler lizerindeki vergilerin azaltilmas: ve
carpan etkisi gibi tim ekonomik katkilarmin devamliligi saglanacaktir (Bahar ve

Kozak, 2018; Ceken, 2014; Ramjit, 2016).

Ekonomik siirdiiriilebilirligi saglayabilmek adina, yapilmasi gereken bir takim

aksiyonlar vardir. Bunlar (Swarbrooke, 1999: 66):

e Turizmin ekonomik maliyetini en aza indirirken, faydalarini optimize eden
turizm tiir ve bigimlerini geligtirmek,

e Turizmin faydalarmin ev sahibi topluluk iginde, &zellikle yerel halkin
ekonomik agidan en dezavantajli kesimleri arasinda olabildigince genis bir
alana yayilmasini saglamak,

e Turistin tatil deneyimleri igin adil bir fiyat 6dediginden emin olmak,

e Turizm sektoriiyle destinasyondaki devlet kurumlari1 arasinda turistlerin
ihtiyaglarmi ¢ekme ve karsilama maliyetlerini paylagsmak igin harekete

gecmek,
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e Yerel isletmeleri, destinasyona baglilig1 az olan ve daha biiyiik, disaridan sahip
olunan isletmelerin haksiz rekabetinden korumak,
e Yerel ekonomideki sizintilarin azaltilmasi ve yerel ekonomik etkileri

arttirmasinin saglanmasi.

Diinyanin ekonomik anlamda finans ve bankacilik sektorlerinden sonra en basta gelen
sektorlerinden biri olan turizmin, yukaridaki Onlemlerin alinarak ekonomik
stirdiiriilebilirliginin saglanmasiyla, destinasyonlarin pastadan alacaklar1 pay1 garanti

etmeleri, kendileri i¢in oldukga elzemdir.
1.5.2. Siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi

Turizmi siirdiiriilebilir kilmak; her tiirlii turizm paydasina hitap etmek ve turizmin her
yetki diizeyindeki yonetim, planlama, gelistirme ve operasyondaki etkilerini ve
ihtiyaglarin1 dikkate almak anlamina gelmektedir (Wollnik, 2011: 20). Alman
Uluslararasi Isbirligi Ajans1 (GIZ) bu siirece “siirdiiriilebilirligin yayginlastirilmas:”

admi vermektedir (GIZ, 2013: 62).

Turist tercihleri ve beklentileri degistik¢e, degisen pazar kosullarina uygun bir sekilde
uyum saglamak icin siirdiiriilebilir ve rekabetci bir destinasyon yonetimi yaklagimi
giderek daha fazla 6nem kazanmustir. Destinasyon, birgok turistik triiniin bir
arada sunuldugu turistik alan olarak tanimlanmaktadir. Siirdiiriilebilir destinasyonlar
olusturmak ve devamliliklarini saglayabilmek, yonetim fonksiyonunun bir unsurudur.
Bu sebeple, destinasyonlarin siirdiiriilebilir geleceginde, destinasyonun yonetim sekli
Kilit noktadir (Dogan ve Giimiis, 2014). Sadece kisa vadeli kar elde etmeyi amaglayan
bir destinasyon, bagli oldugu ve turizmin gelismesine bagli olan doga temelli
sermayenin tahrip edilmesine ve yagmalanmasina izin verir. Doga temelli sermayenin
ne zaman tiikenecegi ise zamana baglidir. Bazi destinasyonlar digerlerinden daha uzun
stire hayatta kalabilir; ancak sonunda, destinasyonun her zaman talepkar ve tiiketen
pazarda dayanma giicli azalacaktir. Bu arada, korunmak zorunda olan sadece dogal
sermaye de degildir. Destinasyonun ekonomik ve pazar rekabetgiligine yonelik ¢aba
gostermesi durumunda, baslica cazibe merkezlerinin tim unsurlari, destekleyici

faktorler ve altyapr siirekli olarak siirdiiriilmeli ve yonetilmelidir (Risteski vd., 2012).

DYO’ler, destinasyonun algilanmasin1 kolaylastirmali ve paydaslarimi turistler icin

unutulmaz deneyimler yaratacak sekilde yonetmelidir. Bu sekilde destinasyon,
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pazardaki konumunu korumak ve bunlar1 paylasmak ve / veya gelistirmek i¢in diger
destinasyonlardan ayrilmaktadir (Dwyer ve Kim, 2003: 375). Kapsami ne olursa olsun,
basarili destinasyonlar herhangi bir sekilde benzersizdir. Bu nedenle, destinasyonun
rekabet giicii, ancak oyuncularin farklilasmalarini rekabetci bir ortamda, stratejik bir
baglamda uygulama kapasitelerine dayanarak degerlendirilebilir (Laesser ve Beritelli,
2013). Destinasyonlar arasindaki rekabeti arttirmak, sadece acil basarilar i¢in degil,
stirdiiriilebilirlik i¢in de daha iyi bir yonetimi gerektirmektedir (Coban ve Yildiz,
2019). Ayrica, diger destinasyonlarla rekabet edebilecek benzersiz ve unutulmaz

deneyimler yaratmak icin, destinasyon yonetiminin siirdiiriilebilir olmasi gerekir.

DYO’ler politikalarin1 ve eylemlerini 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi ve
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH'ler) ile uyumlu hale getirmelidir. Bu,
turizmin 17 hedefin tamamina ve 6zellikle de turizmin 6zel olarak dahil edildigi

SKH'lere katkisini en iist diizeye ¢ikarmalarini saglayacaktir (UNWTO, 2019: 6):

Crouch ve Ritchie (2003: 49) siirdiiriilebilirlik olmadan rekabet edebilirligin yaniltici
oldugunu ileri siirmiistiir ve bu nedenle DYQ’ler, destinasyonlarda siirdiiriilebilirligin
cevresel, ekonomik ve sosyal boyutlarini incelemelidir. Siirdiiriilebilirlik agisindan, bir
DYO, rekabet eden gevresel, sosyal ve ekonomik hedefler arasinda dogru dengeyi
bulmak zorundadir (Bieger vd., 2009: 311; Klimek, 2013: 30). Cevresel anlamda
DYO’ler, destinasyonun gelecekteki gelisimi i¢in dogal kaynaklarin korunmasi ve
turizm ve destinasyon iizerindeki olumsuz etkilerin en aza indirilmesi anlaminda fayda
saglamaktadir (Buhalis, 2000: 109). Ayn1 zamanda destinasyondaki g¢ekicilikler ve
deneyimler dis ¢evre tarafindan fark edilebilir, bu durum da destinasyonun
stirdiirtilebilir ve “cevre dostu” olarak algilanmasi ve kabul edilmesinde biiyiik rol
oynar. Ekonomik anlamda DYO’ler, turizmin yerel niifusa ekonomik katkismnin
maksimize edilmesi i¢in ¢alismaktadir (Ali, 2009: 14; Klimek, 2013: 30). Bunun
yaninda yerel niifusun yani sira 6zel ve kamu paydaglarinin refahini da artirmak igin
caligmaktadir (Bornhorst vd., 2010: 586, Timur ve Getz, 2009: 223; Klimek, 2013:
30). Son olarak sosyal-kiiltiirel anlamda DYO’lerin, turizmin ev sahibi toplulugun
refahin1 arttirmak, hayat standartlarini yiikseltmek, ziyaret¢i ve ev sahibi topluluk
arasinda barigcil ve anlayis iliskileri olusturmak ve yerel ¢evrenin kiiltiirel kimligini
korumak acisindan sosyal olarak siirdiiriilebilir olmasini saglama hedefleri
bulunmaktadir (Fabricius, 2007: 9; Ali, 2009: 14; Bornhorst vd., 2010: 573).
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Gelisen trendlere ve degisen piyasa kosullarna yanit verebilmek igin, yerlesik
siirdiiriilebilirlik uygulamalarmin DYO perspektifinden uyarlanmasi ve yeniden
tanimlanmast gerekmektedir. Ruhanen (2008: 430), siirdiiriilebilir turizm ile ilgili
ortada genis bir bilgi birikimi olmasina ragmen, siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilirlik
uygulamalarina iliskin anlayis eksikligi oldugunu ve konuyla ilgili bilginin,
destinasyonlarda turizm faaliyetini planlayan ve yonetenlerin gercekten ihtiyag
duyduklar seviyede etkili bir sekilde yayginlastirilmadigini ortaya ¢ikaran bir galisma
yiirtitmistiir. Buna goére, Ruhanen (2008: 449) sorumsuz turizm yonetiminin gegici ve
plansiz turizm gelisiminin bir sonucu olarak, bir¢ok turistik destinasyonun

bozulmasina yol agtigini1 savunmaktadir.

Turistik destinasyonlar arasinda artan rekabet giicii, DYO'lerin ziyaretcilerine siirekli
olarak benzersiz ve iistiin tirtinler ve deneyimler sunmasini gerektiren ayirt edici olma
ihtiyacim1 beraberinde getirmektedir (UNWTO, 2012: 10). Bunu basarmak igin
destinasyon yonetimi siirdiiriilebilir olmalidir. Crouch ve Ritchie (2003: 49)
“stirdiiriilebilirlik olmadan rekabet edebilirligin yaniltict oldugunu” savunmaktadir.
Benzer sekilde, Buhalis (2000: 106) destinasyonlarin uzun vadeli basarisinin,
stirdiirtilebilirligi rekabetgi stratejilerine dahil etme yeteneklerine bagli oldugunu iddia
etmektedir. Ritchie ve Crouch (2005: 184) siirdiiriilebilirlik perspektifinden
bakildiginda, DYO’lerin bir turistik destinasyonun cesitli bilesenlerini, ekonomik
karliligin1 garanti edecek sekilde rekabet edebilirligini yaratan faktorlerin bozulmasini

Onleyerek yonetmeleri gerektigini savunmaktadir.

Turizmde destinasyon yonetimine siirdiiriilebilir bir yaklasim, kiiresel olarak
uygulanabilir  siirdiiriilebilirlik ilkelerine  dayanmaktadir. Bir destinasyonun
yonetilmesine yonelik her tirlii eylem, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri
dogrultusunda dikkate alinmalidir. Destinasyon yonetiminin siirdiiriilebilirligi, artan
ziyaretci trafiginden kaynaklanan sonuglar agisindan degerlendirilmektedir ve
stirdiiriilebilirligin saglanmasinin sadece kisa vadede degil, uzun vadede de toplumlar
tizerinde olumlu bir etkisi vardir (Szabo, 2015). Destinasyon yonetimi, g¢evresel
sorunlar1 6nleyerek ve ayni anda dogal ve kiiltiirel ¢evreyi koruyarak sosyo-ekonomik
kalkinmay1 koordine eden bir aractir. Iyi bir destinasyon yonetimi siireci uzun vadeli
olmasi gerektiginden, onemli siirdiiriilebilirlik ilkelerini de igermelidir (Risteski vd.,

2012). Bu goriisii destekler nitelikte, Wollnik (2011: 4) siirdiiriilebilir destinasyon
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yonetimini “stirdiiriilebilir kalkinma kavrami dikkate alinarak bir destinasyonun

isbirligiyle yonetimi” olarak tanimlamistir.

Buhalis’e  (2000) gore, siirdiiriilebilirlik  baglamindaki turizm  stratejilerini
uygulamanin dort gostergesi bulunmaktadir. Bunlar; yerel halk, destinasyonun
yonetiminden sorumlu yerel otoriteler, hizmet saglayan girisimciler ve ziyaretgilerdir.
Bu dort gosterge hep birlikte, bir turizm destinasyonunun siirdiiriilebilir yonetiminden
sorumludur (Yiizbasioglu vd., 2014). Saarinen (2006: 1131) de, yerel olgekte
sirdiiriilebilirlik unsurlarini temsil eden ii¢ gelenegin varligindan bahsetmektedir.
Bunlardan ilki, turizm faaliyetlerinden kaynaklanan kabul edilemez degisikliklerden
olan yerel kiiltiir ve dogay1 korumay1 ve bu kaynaklarin dogal ve 6zgiin kosullarinin
smirlarini ifade eden kaynak tabanli gelenektir. Ikincisi, turizm sektériinden ekonomik
sermayeyi silirdiirebilmek i¢in sektoriin bugiin ve yarin ihtiya¢ duydugu kaynaklara
karsilik gelen faaliyet tabanli gelenektir. Son olarak {igiinciisii de, yerel baglamda
sosyal sermaye unsurunun ozellikle de yerel halkin gelisimini ve giiclenmesini baz
alan toplum tabanli gelenektir (Dogan ve Yagmur, 2017). Belirtilen hususlardan
anlasilacak olan, siirdiiriilebilirligin genel olarak {i¢ ana ayagi oldugudur. Basaril1 bir
stirdiirilebilir  destinasyon yonetimi de bu ¢ ayagin hepsinin ayni1 anda
stirdiiriilebilirliginin saglanmasini igermektedir. UNWTO (2019: 10) da sorumlu ve
siirdiiriilebilir bir destinasyon yonetimi siirecinin; ziyaretciler, onlara hizmet eden
sektor, onlara ev sahipligi yapan topluluk ve genis anlamda ¢evre (dogal ve kiiltiirel
kaynaklar) arasindaki etkilesimleri etkin ve uyumlu bir sekilde ele almas1 gerektigini

belirtmistir.

Stirdiiriilebilir turizm destinasyonu gostergelerini belirlemek amaciyla, Dublin
Teknoloji Enstitiisii ve Turizm Otelcilik Yiiksekokulu’nun ortak bir projesiyle bir
model (DIT-ACHIEV (Destination Indicator Tourism)) gelistirilmistir. Buna gore;
Yonetim, Yerel Toplum, Dogal-Kiiltiirel Miras, Altyapi, Isletmeler ve Ziyaretgiler
olmak {izere ilgili alt1 gosterge belirlenmis (Flanagan vd. 2007), daha sonra Irlanda
destinasyonlarinda pilot uygulamasi yapilmistir. Asagida Sekil 1.6.’da bu model

gosterilmektedir:
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Sekil 1.6. Siirdiiriilebilir turizm gostergeleriyle destinasyon yonetim modeli

| Baglca tiirlerin durumu |

| Flora ve Fauna |
| Su kaynaklarimin kalitesi |, E

| Koruma altmdaki do&al ortamlann durumu I

s Peyzaj

| Peyzajin gorsel kalitesi

e e
f

| Yerel folklor ve Tarihi alanlar | | Arkeoloji ve Tarih

| Yerel kiiltiiriin durumu ve onemi I ~{ Kultar

| Su arzi ve Antma

|

| Tutum | | Yerel halkin sorunlara vaklasinu |
| Katilim k= | Yerel halkin turizm farkindalig: ve yaklaginu
" | Yasam Yerel halkin turizmin kalitesine ve onlar:
i e ‘\ Kalitesi nasil etkiledigine yaklaginu
Faydalar

- *| Yerel degerler tizerinde turizmin etkileri |
E.

| Ziyaretgi profili |

Yogunluk

I Turistlerin ziyaret motivasyonu |

| Arazi kullanim Il Arazi |~

Altyapr

| Trafik yogunlugu ve sikisiklig: I
| Engelliler icin erisilebilislik |

l Atik anitma ve geri doniisimi

Tamamlayici ziyaret¢i tesis ve hizmetleri

R

Su / Atk / Enerji Yonetimi - e e

uygulamalar

Siirdiiriilebilir
Turizm

| Davrams || Turistlerin tekrar yiikleme bektentiteri |

Yerel halk / cevre ile iletisim

Diger yerel isletmelerle dayaniyma

Turizm istihdanunin kalitesi

Girisimci

| Ziyvaretci | | Diizenli isletme seviveleri |
I Hizmet | Turistlerin ulagim ile ilgili memnuniveti |
| Yerel halkin turist algisi
| Misafirperverlik '
| Yerel yonetimin turist algist I

Harcama “| Turist harcamas1

Yonetimsel hedeflerin degerlendirmesi

|
| Politika | | Turizmin sorunsuz ve liyakatli yonetimi

(Cevresel, ekonomik. sosyal ve vonetsel)

Yonetim

Yasal

Yasal diizenlemelerin olugturulmas: ve
diizenlemeler

denetlenmesi

Kaynak: Morrissey vd. (2010)’den alinarak yazar tarafindan hazirlanmstir.




Yukarida verilen Sekil 1.6.’ya gore, her bir temel gostergenin altinda ii¢ ila alt1 alt
gostergeden olusan toplam otuz {i¢ gosterge belirlenmistir. Siirdiiriilebilirligin bu alt1
unsur iizerinden dlgiilebilecegini diisiinen modelin, uygulamasinin yapildig iki Irlanda
destinasyonunda, siirdiiriilebilir turizm agisindan mevcut durum ve destinasyonun

stirdiiriilebilir turizm performansi belirlenmistir (Morrissey vd., 2010).

Rodriguez vd. (2008), 6zellikle kiy1 ve ada destinasyonlarinin siirdiiriilebilirligi ile

ilgili bir model gelistirmislerdir. Asagida Sekil 1.7.’de gosterilmektedir:

Sekil 1.7. Ada ve kiy1 destinasyonlarinin siirdiiriilebilirlik modeli

Ada ve Kyt DEHI!_]'_L_H;}-‘(J]‘[]&HHI]‘L Boylamsal Analizi Stratjik hedef ve amaglar
Yasam Dingiisii Destinasyonun N
Modeli degisimi de kapsayan Ongdriilen

{Butler 1980) 1¢ mantif Degisim Siirdiiriilebilir

Gelisme

TELEOLOJIK Destinasyonun L
MODEL birgok insa ve _

Sosyal insa degiskenle Tasarima Bagh Destinasyon
Karar Alma kosullanmus Degisim un Igsel ve

Amaglan Belirleme evrimi - dhgsal
Stratejik Planlama Faaliyetleni

Kaynak: Rodriguez vd (2008: 55)

Yukarida verilen Sekil 1.7.’ye gore, Rodriguez vd. (2008), daha 6nce Sekil 1.1.°de

gosterilmis  olan  Butler’in  yasam dongiisic  modelinin,  destinasyonlardaki
stirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir turizm gelisimine bagli degisimleri tam olarak
yansitamadigimi ileri siirmiislerdir. Bu sebeple de, adina teleolojik model adini
verdikleri bir modelle yasam dongiisii modelini bir araya getirerek yeni bir form ortaya
cikarmiglardir. Bu modelle, o6zellikle turistik ada ve kiyr destinasyonlarinin
stirdiirtilebilirligini  giiclendirmek igin olusturulacak stratejik entegre planlarin
kavramsal ¢ergevesini belirlemeyi amaglamiglardir. Buna gore, Butler’in ifade ettigi
olgunluk ve durgunluk arasindaki siireci, destinasyonlar tarafindan hayata gecirilecek
stirdiiriilebilir politika, plan ve uygulamalarla birlikte, destinasyonlarin yeniden

canlanma siirecine ulasacaklari diistiniilmektedir.

Rodriguez vd. (2008) ve Morrissey vd. (2010) disinda, siirdiiriilebilir
destinasyon yonetimi modellerinden bir digeri de, siirdiiriilebilir galismada daha 6nce

de 6zellikle tizerinde durulan bir husus olan, farkli paydaslarin birlikte ¢alismasini
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ongoren VICE (Visitor-IndustryCommunity-Environment) modelidir. Bu model,
ziyaretci, sektor, yerel halk ve ¢cevre unsurlarini dikkate almis ve siirdiiriilebilir
destinasyon ydnetimini bir iiggenin etrafindaki adil etkilesim modeli olarak

tamimlamustir (Climpson 2008). Model asagida Sekil 1.8.’de goriilmektedir:

Sekil 1.8. Siirdiiriilebilir destinasyon yénetiminde VICE modeli

Ziyaretgi
Visitor

Cevre
(Environment)

Endiistri / \ Yerel Toplum

(Industry) (Community)

Kaynak: Dogan (2014: 74)

Sekil 1.8.’de verilen VICE modeline gore, siirdiiriilebilir destinasyon yonetiminin
hedefleri, ziyaret¢i memnuniyetinin saglanmasi, sektoriin hak ettigi geliri elde
edebilmesi, yerel halkin ¢ikarlarimi korumak ve yerel ¢evrenin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasidir (Climpson 2008). Belirli bir destinasyonda etkilesim halinde olan farkli
paydaslarin (ziyaretgi- sektor ve yerel halk), gerek bireysel aksiyonlarinda gerekse
birlikte gerceklestirdikleri tiim faaliyetlerde, ¢cevre iizerinde olumlu veya olumsuz bir
takim etki gostermektedirler. Bu sebeple, olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasi ve

olumlu anlamda siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in adil etkilesim esastir.

Asagida yer alan Sekil 1.9.°da da, Kanada Universiteler Konsortiyumu tarafindan
hazirlanmis stirdiirtilebilir destinasyon yonetimine dahil edilen faktorler detaylica

verilmistir:
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Sekil 1.9. Siirdiirtilebilir destinasyon yonetiminin igerdigi faktorler

SURDURULEBILIE DESTINASYON YONETIMI

) = . Destinasvon &
Uriin Pazarlama Destinasyon Orgiitsel & L
& Gelistirme Planlaman Yﬁzmﬁmsel Saha Operasyonlan
Yapilar . ]
1 ]
Destinasyon
Analizi Liderlik & Cevre Yinetimi
Pazarlama Yénetim _Atk
_I'-*uazasarmlamm::{ Politika Kapasitelerini 1 Se
_Stratejisi Gelistirme Gelistirme -Kana.llzas}req
G ;ligﬁr;ue N E— -Hava Kalitezi
- Leril Sratesy Planlamas
(Geligtirme Paydas
Katiliminin
— Alan Kullanmm Yonetimi Afet Planlama
ve Fizikseel —| -Diogal Afetler
Planlama A= -Yangm
Criin Gelistirme grg“d;“]
-Uriin Tasarm D?zﬂvn:m
-Saha Planlamas Kentsel Cevre : Miras
-Fota Planlamas Yénetimi X ks
| Kaynaklarm
_Knm.'?]a . Stratejileri Ortaklik Korunmast
Stratejilert Yaratm
-Finanz aratma
Yorumlama Tasma _ Saba/ Cekicilik
Kapasitesi Kamu & Ozel | Vonetimi
Belirlenmesi Sektir
Kamu & Ozel —_ Personellerinin perm—
|| Sektdr Deserlendirmesi Egitimi u
Personellerinin eeeriendirmest
Egitimi Kamu & Ozel Sektbr K'm_“ & Ozel
Perzsonellerinin — Sektor
. Personellerinin
Egitimi e .
Egitimi

Kaynak: Canadian Universities Consortium (2000: 6)

Basarili bir siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi, sunlar1 yapabilmeyi igerir (Laesser ve
Beritelli, 2013):

e Giderek daha cesitli paydaslarin ihtiyaglarint karsilayacak deger ve
onceliklerin yani sira, ortak bir destinasyon vizyonu olusturmak ve uygulamak,

e Kisa vadeli karar alma gereklilikleri tarafindan siirekli olarak yonlendirilen
destinasyon paydaslarina uzun vadeli siirdiiriilebilirlik degerleri ve oncelikleri

dahil etmek,
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e Sirdiriilebilirligin ligayag1 arasinda dengeyi saglamak; ekonomik (turizm
sektoriindeki isletmelere odaklanan), sosyo-kiiltiirel (daha ¢ok yerel halk) ve

cevresel (dogal kaynaklarin ve bir biitiin olarak destinasyonun korunmasi).

Siirdiiriilebilir  yonetim politika ve planlamalar1 sayesinde, yerel halkin da
ziyaretgilerin de memnuniyeti saglanacak, basarili bir destinasyonun saglam temelleri
atilacaktir. Ancak her destinasyon bir sekilde digerlerinden benzersizdir. Bu sebeple,
her destinasyon i¢in standartlagtirilmis siirdiiriilebilir yonetim plan ve politikasindan
s6z etmek miimkiin degildir. Bunun yaninda, her destinasyonun siirdiiriilebilir plan ve
politikalart da yoktur. Basarili bir siirdiiriilebilir destinasyon ydnetiminden
bahsedilecekse, turizmle dogrudan veya dolayli iliski igerisinde olan tiim paydaslar
plan ve politika olusturma siirecine katilmalhidir ki, eksik ve/veya yetersiz

uygulamalardan kac¢inilsin.

1.6. Siirdiiriilebilir Destinasyon Yénetimi fle flgili Cahsmalar

Dogan ve Gilimiis (2014), Dogan’in doktora tez c¢alismasindan derleyerek,
stirdiiriilebilir destinasyon yonetimi konusunu Bozcaada i¢in bir model Onerisiyle
calismuiglardir. Bulgulardan yola ¢ikarak Bozcaada’nin siirdiiriilebilir destinasyon
yonetimi i¢in “asma” modelini gelistirmislerdir. Bu dogrultuda, siirdiiriilebilirligin
oniindeki engeller, sorunlar ve buna iliskin ¢6ziim yollar1, kurumsal yapilariyla birlikte
calisilmis; modelin Bozcaada i¢in hem siirdiiriilebilir turizme gec¢is, hem de ideal

stirdiiriilebilir destinasyon yonetimini saglayabilmesini amaglamiglardir.

Geng, Atay ve Eryaman (2014), siirdiiriilebilir destinasyon yaratma siirecinde
orglitlenmenin 6nemi konusunda yapmis olduklar1 ¢alismada, Canakkale’de turizmin
mevcut durumunun ve siirdiiriilebilirliginin tespit edilmesini amaglamis ve farkli
gruplardan yirmi dort paydasla goriismeler yapmuglardir. Arastirma neticesinde,
Canakkale’nin turizm potansiyelinin yliksek olmasina ragmen, cesitli nedenlerden
dolay1 Canakkale turizminin istenilen diizeyde olmadigi ortaya c¢ikmistir. Bunun
onemli nedenlerinden bir tanesinin orgiitlenme eksikligi oldugu ve ildeki paydaslari
bir araya getirecek bir destinasyon yonetim Orgiitii kurulmasinin, merkezi yonetimin
olusacak oOrgiite liderlik ve finansal kaynak konusunda onciiliik yapmasi gerektigi

¢alismanin bulgularini olusturmustur.

35



Kebete ve Wondirad (2019), siirdiiriilebilir destinasyon yonetimini, ziyaretgi yonetimi
konusu iizerinden ele almig ve ziyaretgi yoOnetimini t¢li sorumluluk yaklagimi
kapsaminda degerlendirerek siirdiiriilebilir destinasyon yonetimini saglamada
etkilerini ortaya koymuslardir. Arastirma bulgulari, uygun ziyaret¢i yoOnetimi
uygulamalarinin siirdiirtilebilir turizm destinasyonu gelisimini daha da gii¢clendirdigini
ortaya koymustur. Bunun yaninda, bu calisma, ziyaret¢i yonetimi uygulamalari,
paydas katilmi ve siirdiiriilebilir destinasyon gelistirme arasindaki ayrilmaz

baglantilarin 6nemini de gostermistir.

Sarlahmetoglu ve Vatansever Toylan (2020), Sariahmetoglu’nun 2019 yilinda
tamamlamis oldugu tez ¢alismasindan derleyerek, bir destinasyondaki dnemli turizm
paydaslarindan biri olan yerel halkin siirdiiriilebilir destinasyon ve siirdiiriilebilir
destinasyon yonetimi konularindaki algilarinin ve tutumlarinin belirlenmesine yonelik
bir calisma yiiriitmiislerdir. Calisma sonucunda, siirdiiriilebilirlik algi boyutlarindan
sadece ekonomik siirdiiriilebilirligin siirdiiriilebilir destinasyon yoénetim tutumu
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilara gore bu sonug, yerel
halkin Ayder destinasyonuna yonelik olarak siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi
konusunda yeterli bir bilince ve farkindaliga sahip olmadigin1 gostermektedir. Bu
kapsamda yerel halkin da dahil edildigi destinasyon paydaglariyla isbirligi yapilmasi

saglanarak gii¢lii bir paydas katilim1 ve destegi kurulabilir.
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IKINCi BOLUM

K1Yl TURIZMI, PLAJ DESTINASYONU

Kiyilar, hi¢ sliphesiz turizm sektdriinlin en ¢ok bilinen ve aktif olan arz kaynagidir.
Plajlar da, kiy1 turizminin en temel varligidir. Bir plaj destinasyonunun varligi ve
devamlilig1 birgok etmen baghdir. Bu sebeple, cok boyutlu bir yonetim anlayisiyla
yonetilmeleri gerekmektedir. Bu bdliim altinda, kiyr ve plaj turizminin ne oldugu
aciklanarak, basarili Dbir plaj destinasyonunun nasil yonetilecegi anlatilmaya
calisilacak ve plajlar i¢cin genel kabul goriis bir takim yoneti standtlar1 hakkinda bilgi

verilecektir.

2.1. Kay1 Turizmi

Turizm sektoriiniin hem dinamik dogas1 hem de biiyiikliigi, kiyt ve okyanusla ilgili
hiikiimet planlarinda, politikalarinda ve programlarinda aktif olarak dikkate alinmay1
gerektirir. Ciinkii hemen hemen tiim kiy1 ve okyanus sorunlari, dogrudan veya dolayl
olarak kiy1 turizmi ve rekreasyonunu etkilemektedir. Temiz su, saglikli kiy1 yasam
alanlar1 ve gilivenli ve eglenceli bir ortam basarili bir kiyr turizminin temellerini
olusturmaktadir (Hall, 2001). Buradaki degerler, turistik arz degerlerinin en énemli
kismint  olusturmaktadir. Bundan dolayi, buralarda dinamik turizm talebi

dogrultusunda etkili bir planlama zorunludur.

Esasen, kiy1 turizmi s6z konusu oldugunda, genellikle akla gelen 3-S (sea-sand-sun)
temelli giineslenme ve faalyetlerinin gergeklestirilmesi gelmektedir. Cakmak ve
Istanbullu Dinger (2016: 61) kiy1 turizmini, pek cok faaliyet amaciyla denizi bir arag
olarak goren ve konaklama hizmetlerinde kiyiya bagh tesislerden yararlanan turizm
tirti olarak tanimlamiglardir. Turizmin mevsimsellik 6zelligi sebebiyle, birgok tiir gibi
kiy1 turizmi de yliksek sezon problemi yagamaktadir. Burada sz edilen yiiksek sezon
konusunu da, hava ve deniz suyu sicakliklari belirlemektedir (Doganer, 2001: 1). Diger

bir deyisle, bolgelerin veya yorelerin klimatolojik 6zellikleri nemlidir.

Kiy1 turizmi, dogal bir kaynag: sosyal ve ekonomik bir degere doniistiiren biyofiziksel
faktorlerin etkin bir sekilde kullanimma dayanmaktadir. Kiyilar, deniz ve kara

arasindaki arayiiz, eglence aktiviteleri i¢in tercih edilen bolgedir. Plajlar ana alanlaridir
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ve bir dizi turistik ¢ekiciligin odak noktasidir (Houston, 2013; Williams ve Micallef,
2009). Ecorys (2013) tarafindan hazirlanan raporda, kiy1 turizmi, denize yakinligin bir
kosul oldugu kiyilarda yapilan yiizme, sorf, glineslenme ve diger kiy1 rekreasyon
faaliyetlerini iceren karasal turizm faaliyetleri ve bunlarin kapsadig1 hizmetler biitiini

olarak tanimlanmustir.

Kiy1 bolgelerinde turizmin gelismesi kiy1 turizmi olarak adlandirilir ve AB tarafindan,
yiizme Ve giineslenme gibi rekreasyonel faaliyetlerin yani sira kiy1 yiiriiyiisleri,
atletizm ve yaban hayat1 gézlemi gibi ¢ok ¢esitli diger faaliyetlerle ilgili turizm olarak
tamimlanir. Bu faaliyetler icin denize yakinlik en biylik avantajlar1 olarak
goriinmektedir (Avrupa Komisyonu, 2014). Kiy1 turizmi, kiy1 seridinde veya kiy1
alanindan 60 km'ye kadar, arka arkaya bir yildan daha az bir siire evlerinden uzakta

kalan ve eglence amacli seyahat eden kisilerin bir faaliyetidir (Smeenge ve Offringa,

2013).

Kiy1 turizmi kavrami, kiyr bolgesinde ve kiyr sularinda gergeklesen tiim turizm,
dinlence ve eglence amacli aktiviteleri kapsamaktadir. Bunlar arasinda kiy1 turizmi
gelisimi (konaklama, restoranlar, gida endiistrisi ve ikincil konutlar, vs.) ve kiy1
gelisimini destekleyen altyap1 (perakende isletmeler, marinalar, aktivite tedarikgileri,
vs.) bulunmaktadir. Ayrica eglence amacl teknecilik, sahil ve deniz temelli eko-
turizm, yolculuklar, yiizme, eglence amacl balik¢ilik, snorkeling ve dalis faaliyetleri
de buna dahildir (Hall, 2001: 602; Miller, 1993; Miller ve Auyong, 1991). Yani, kiy1
turizmi  kiy1 ortaminda birgok turizm faaliyetinin bir arada yiiriitiilmesini

saglamaktadir.

Bu form, kiy1 turizmi destinasyonlari olarak adlandirilan bu gecis bolgelerinde veya
yorelerinde bulunan kaynaklarin ¢ekici bir kombinasyonuna dayanmaktadir. Bu
destinasyonlarin ¢ogu, kiy1 turizminin yiiksek ekonomik etkisi nedeniyle son yillarda
asir1 gelisme gostermistir. Fransa, Italya, Ispanya, Yunanistan ve Tiirkiye'de turizm
geliri bu tilkelerin gayri safi yurti¢i hasilasinin yaklasik % 5'ini olusturmaktadir
(Williams, 2010). Hem destinasyonlar arasinda hem de destinasyondaki isletmeler
arasinda bu biiylime ve biiyiimeye takip eden rekabet, yiiksek kaliteli hizmetleri uygun

fiyatlarla sunmaya devam etmek igin yeni ve pahali altyapr gelisimine yol agmustir.
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Sonug olarak, Avrupali tur operatorlerinin yaklasik % 65'i su anda bu destinasyonlarda
calismaktadir (Coastlearn, 2012; Smeenge & Offringa, 2013).

2.2. Plaj Turizmi

Plajlar tarih boyunca insanlar tarafindan olduk¢a farkli sekillerde algilanmis ve
kullanilmistir. Denizler ve plajlar, 17. yiizyilda onlar i¢in biiylik bir bilinmezken, 18.
yiizyilda tibbi acgidan sifali oldugu kanisina varmislardir. 1840-1960 yillar1 arasinda
ayricaliklt smiflar icin tatil yeri olmus, 1960 yilindan sonra da kitle turizminin ev
sahibi haline gelmistir (Botero, 2013). Bugiin, diinyanin 6nde gelen sektorlerinden biri
olan turizm sektOriinlin baglica faktorii plajlardir (Houston, 2002; Lencek ve Bosker,
1998). Diinyanin dort bir yaninda, plajlar cografi olarak kiy1 seridine hakimdir ve kiyi
kentsel gelisiminin ¢ogu plajlarin arkasinda gerceklesmektedir (Huijbers vd., 2013).
Ayrica insanlar1 suya ¢eken ve bu nedenle de g¢evreye is imkani saglayan baglica
dinlenme alanlaridirlar. Plajlar, fiziksel-dogal, sosyo-kiiltiirel ve yo6netim alt
sistemlerini kapsayan entegre kiyr bolgesi sistemleri ve sayisiz tiirler i¢in de bir
koruma ve yasam alanidir (James, 2000). Ancak, plaj kullanicilarinin algilari,
dogrudan hijyen, islevsellik ve giivenlik faktorleri ile ilgilidir. Giineslenmek ve
rahatlamak i¢in yer saglamak, bir plajin baslica varlik sebebidir. Bu sebeple de, plajlar

daha ¢ok rekreasyon alanlari olarak diigiiniilmektedir (Breton vd., 1996).

Plajlar turizm sektoriine sosyal ve rekreasyonel faaliyetler i¢in {icretsiz ve agik
kamusal alanlar saglar ve gelir yaratir. Plaj gelisimi sosyo-ekonomik agidan son derece
faydalidir. Birgok kiy1 bolgesi, konaklama ve eglence faaliyetlerine harcama yapan ve
yerel ekonomiye para pompalayan turistleri cezbetmek i¢in plajlara giivenmektedir
(Alves vd., 2014). Plajlara yapilan yatirimin, turist harcamalarina gore %700 dogrudan
getiri sagladigi tahmin edilmektedir (Houston, 2008). Dolayli olarak, kullanici
memnuniyeti daha fazla 6deme istekliligini beraberinde getirmektedir; bu da plajin bir
kaynak olarak degerini arttirmaktadir (Hoyos vd., 2009; Lindsay vd., 2008). Bu
nedenle, toplam kullanici hacmi, kisi basina diisen turist harcamasi ve ziyaretgi
ithtiyaglarinin karsilanmasi (Nelson vd., 2000), plajin ekonomik verimliligini garanti

eden anahtar faktorlerdir.

Wolch ve Zhang’a (2004) gore, plajlar ilk bes turistik destinasyon arasindadir. Plaj
yerinin popiilaritesi, plaj rekreasyonuna katilmak isteyen turistlere atfedilebilmektedir.
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Gelismemis plajlar1 ziyaret etmek, turistlerin dogal cevreyi taktir etmelerine ve
cevrelerinin daha fazla farkinda olmalarina izin vermektedir (De Ruyck vd., 1995).
Tersine gelismis plaj destinasyonlarini segen turistler de genellikle tekne gezisi,
snorkelli ylizme, balik tutma gibi su bazli etkinliklere ve gezilere katilmaktadirlar (De
Ruyck vd., 1995; Cervantes vd., 2008).

Plajlar kiy1 koruma, su filtreleme, toprak, yiyecek, turizm ve rekreasyon gibi bir dizi
ekosistem hizmetini kapsayan essiz ortamlardir. Arazi, turizm ve rekreasyon gibi
spesifik hizmetlere olan talep, yetkililerin bu talebi karsilamaya odaklanmasi yoniinde
gelismelere ve kiyr seritlerinde ciddi degisiklikler yapmalar1 yoniinde baski
yaratmistir. Ilaveten, turistik gezi rekreasyonu gibi aktiviteler plajlarm varliklarini
korumak i¢in uygun kontroller ve dnlemler alinmadan biiylimiistiir. Sonu¢ olarak,
diinya genelinde plajlar, 6nemli ve ¢ogu zaman geri doniisii olmayan bir bozulmaya
maruz kalmistir (Defeo vd., 2009). Bu bozulmanin telafi edilmesi veya bozulmayan
alanlarin  Onceden alinacak Onlemlerle bozulmaya terk edilmemesi, plajlarin
stirdiiriilebilirligi agisindan oldukga elzemdir. Bu sebeple, etkili bir plaj yonetimine
ihtiyag vardir. Cevresel siirdiiriilebilirlik yaninda, turizmden bagimsiz sayilabilecek ve
serbest mallar niteliginde olan plajlar, turizm sayesinde yoreye bir ekonomik deger
katmaktadir. Bunun siirekliligi i¢in de, basta yerel yonetimler ve STK’lara biiyiik bir

gorev sorumluluk diismektedir.

Giines ve plaj turizmi kiy1 bolgelerinde, genellikle kum ve kumul sistemlerinde yogun
bir sekilde gelince, ziyaret¢i akisi artmis; bu durum da turizmi gelistirmek icin arazi
yaratma ve insaatlar ile ilgili olarak bir takim uyumsuzluklar dogurmustur. Turizm
faaliyeti ve baglantili gayrimenkul endiistrisi, plaji her yoniiyle denatiire etmis ve
degistirmistir. Bu dogal alanlarin kitlesel katilimi karsilamak icin islevsel alanlara
doniistiiriilmesi, bazi sistemlerin korunmasi ve istikrar1 konusunda ciddi sorunlar
yaratmistir (Mir Gual vd., 2015). Bu durumun, biitlinciil bir yonetim eksikliginden

kaynaklanan sorunlar oldugunu tahmin etmek zor olmayacaktir.

Kiy1 turizminde, c¢evre kalitesi ve korunmasi, basarinin kritik faktorleridir; ¢iinkii
korunmus bir kiy1 ekosistemi, turizm ve rekreasyon faaliyetleri i¢in acik alanlar ve
firsatlar sunmaktadir (Kenchington, 1993). Nitekim, insanlar da plaj ekosistemlerinin

kendi haklartyla korunmayi hak ettiklerini ve rekreasyon islevlerini koruyabilmek igin
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stirdiirilmeleri gerektigini daha da kabul etmeye baslamiglardir (Ballantyne vd.,
2009); Maguire vd., 2011, 2013; Nelson vd., 2000). Bu baglamda plajlar, uygun
sekilde korunmalar1 halinde sektoriin  siirdiiriilebilir  kalkinmasma katkida
bulunabilecek degerli kaynaklardir (Semeoshenkova ve Newton, 2015). Bu nedenle,
plajlarin uzun vadeli varliginin saglanmasi i¢in ekonomik avantajlar ve cevresel
stirdiiriilebilirlik arasinda bir denge gerekmektedir (Ghosh ve Datta, 2012; Mustapha
vd., 2018). Bu ayn1 zamanda, yerel kalkinmanin da temel modelini olusturmaktadir.

2.2.1. Plaj destinasyonlari ve yonetimi

Insanlar genellikle plajlari, turistlere hizmet veren statik bir yaz alan1 olarak gérme
egilimindedir. Bu hem turistler hem de yoneticiler i¢in gegerli bu alanin kullanimiyla
ilgili yanlis bir ¢ergeve olusturmaktadir. Bu gergeve ile, kiy1 alanlart bir turizm tirtinii
olarak, biyiikliginden ve kirilgan ekosisteminden bagimsiz olarak ¢evrenin
istikrarsizlagsmasina neden olabilecek bir degisiklige yol agmaktadir. Bu duruma
genellikle cevaplar sistemin kendisinde bulunmaz; insanlar genellikle plajlara “kar igi”
olarak davranmayi ve dogal dinamizmi ile ilgili olmayan yonetim Onlemlerini
uygulamay1 secer (Mir Gual vd., 2015). Ancak etkili bir yonetimden yoksun olan bu
bakis acisi, plaj destinasyonlarinin varligini ciddi anlamda tehlikeye sokmaktadir. Bu

da yoreye olan talebin diismesine de sebep olmaktadir.

Kiy1 ¢evresini rekreasyon alani olarak kullanan turizm, bolge ve tlilke ekonomisi i¢in
onemli bir sektor oldugundan, plajlarin 6nemi agiktir. K1yt savunma islevlerini
cevresel faktorler ve kullanici ihtiyaglari ile birlestiren plajlarin yonetimi, Kritik
kaynaklarin devamliliginin saglanmasi agisindan oldukca elzemdir. Clinkii plajlar;
kiyidaki yiiksek kentlesme diizeyi, yatinmlarin yogunlagsmasi, mevsimsellik ile
birlikte belirgin bir doygunluk diizeyi ve giiniin farkli saatlerinde dengesiz isgaller gibi
karmasik sorunlarla karsi karsiyadir (Palazon vd. 2019). Plajlarin bu karmasik dogasi,
tim kullanim ve islevlerinin entegre yonetimi ile hem kullanic1 memnuniyetinin hem
de dogal ekosistemlerin korunmasinin garanti edilmesi gerektigi anlamina gelmektedir
(Brenner vd., 2010; James, 2000; Jennings, 2004).

Rahatlama, kagis, plaj rekreasyonlarina katilma gibi amaglarla, bir¢ok insanin
tatillerini plaj destinasyonlarinda gecirmesi (Lucrezi ve Van der Walt, 2016), plajlar

tizerinde artan bir baskiya neden olmus ve ekonomik, eglence, dogal ve estetik
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kaynaklar tehdit etmistir. Bu egilimler, artik oncelikli olarak kullanict beklentilerini
karsilamaya odaklanmig plaj yoneticileri i¢in 6nemli sonuglara sahiptir. Diinya
capinda plaj yoneticileri, plaj ortamini goz ardi eden veya uygun koruma 6nlemlerini
igermeyen uygunsuz plaj yonetimi stratejileri nedeniyle elestirilmektedir (Klein ve
Dodds, 2017). Oysa ki, buradaki kaynaklarin rasyonel kullanimu, turistik talep ile arz
arasindaki dengeyi saglamak ve tasima kapasitesine bagli olusabilecek sorunlarin

azaltilmasi, yonetimin planl ¢aligmasina baglhdir.

Kitle turizminin yayginlasmasiyla, plajlarin kullaniminda ciddi artiglar meydana
gelmis, bu durum plaj yonetiminin gerekliligini 6n plana ¢ikarmistir. Plaj yonetimi en
genel tabirle, mevcut kiy1 ekosistemi ile insan faaliyetlerinin yarattig1 baski arasindaki
dengeyi korumak igin, yetkili bir organizma tarafindan uygulanan eylemler olarak
tanimlanmaktadir (Palazon vd., 2019). S6z konusu denge, etkili bir plaj yonetimi
gerektirmektedir. Ciinkii kentsel baskilar ve kullanici taleplerine uyum saglama
ihtiyaci, dogal dengenin bozulmasina, kiy1 seridinin geri ¢ekilmesine ve biyolojik
cesitliligin kaybolmasina neden olmaktadir (Schlacher vd., 2007). Bunun yaninda,
betonlasmaya bagli olarak kiy1 bolgelerinin doldurulmasi, ayni zamanda buradaki

dogal dokunun bozulmasina da yol agmaktadir.

Plajlar karmasik sistemler oldugundan, plaj destinasyonlariyla ilgili fiziksel, ¢evresel,
sosyal ve ekonomik ozellikleri dikkate alan daha proaktif ve kapsamli plaj yonetimi
uygulamalarina ihtiya¢ vardir (Ariza vd., 2010, 2012; Griffiths vd., 2018; Klein ve
Dodds, 2018). Dahasi, plaj yoneticileri, oOzellikle dogal plaj sistemlerinin
stirdiirtilebilirligi genellikle ekonomik faaliyet faktorlerini simirladigi igin, dogal
cevrenin korunmasi ve turistler i¢in cazibe merkezi saglanmasi arasindaki hassas
dengeyi korumak i¢in ¢alismalidir (Botero vd., 2014). Plajlar dogal kiy1 6zellikleri
oldugundan, basarili plaj destinasyonlart hem g¢evre Kalitesini hem de turist

deneyimlerinin kalitesini géz 6niinde bulundurmalidir (Klein ve Dodds, 2017).

Ariza vd., (2008), plajlarin ii¢ islevi oldugundan bahsetmektedir. Bunlar; biyolojik
cesitlilige ev sahipligi yapmak, kiy1 korumasi saglamak ve insanlarin bos zaman
ihtiyaglarin1 karsilamaktir. Sarda (2013) da, plajlarin birgok islevinin oldugunu
belirtmekte; fakat en 6nemli ii¢ islevinin dogal rezerv olmak, kiy1r korumasi sunmak

ve insan rekreasyonu saglamak oldugunu anlatmaktadir. Diinya genelinde, kamu/6zel
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yonetimlerin ¢ogu rekreasyon fonksiyonlari etrafinda gelistirilmistir ve plajlarda
gozlenen diger fonksiyonlar sadece bir 6ncekinin tamamlayicisi olarak goriilmiistiir
(Sardavd., 2015). Ancak, herhangi bir plaj destinasyonu yonetim sistemi, bu tig islevin
ayni anda biitiinlesmesini g6z Oniinde bulundurmali ve sistemin sosyo-ekonomik

degerini korumalidir.

Bir plaj1 yonetmek, ortaya ¢ikan problemleri yonetmeye ve ele almaya dayanmaktadir.
Bu problem yonetme ve ele alma siireci, problemlerin iistesinden gelmek ve teknik,
cevresel, sosyal veya politik yonleri birlestirmek igin yapilabilecek eylemleri
icermektedir. Plaj kullanimina y6nelik artan talepler, yonetim konusunda ek sorunlar
yarattigindan, plaj kullanicilarinin algilarini ve plaj etkilesimlerini planlamalarinda bir
takim kilit faktorler dahil etmek 6nemlidir (Breton vd., 1996; Michael vd., 2002,
Morgan vd., 1993; Ruyck vd., 1997; Silva, 2006). Bu nedenle, plajlarin yonetimi, her
diizeydeki yonetimin destegi olmadan etkili olamaz (Com, 2007). Plajlar iyi
yonetilmediginde, plaj ekosisteminde ¢esitli tahribatlara, turizmin ¢okiisiine ve
ekonomik kayiplara sebep olur (Roca vd., 2008, 2009; Schlacher vd., 2014).

Turizm sektoriinti destekleyen hammaddelerin bozulmasini 6nlemek icin, Phillips ve
Jones (2006) siirdiiriilebilir plaj yonetiminin 6nemini vurgulamistir. Bramwell ve
Lane’e (2008) gore, turizm-gevre iliskileri hayati dneme sahiptir ve siirdiiriilebilirligin
hem turizm sektorii hem de dogal ¢evre igin gerekli oldugu yaygin bir sekilde kabul
edilmistir. Plaj yonetiminde siirdiiriilebilirligin zarar gérmesi riskine karsilik, bir dizi
kiy1 bolgesi yonetimi paradigmasi ortaya ¢ikmistir (James, 2000). Plajlarin fiziksel,
biyolojik, ¢evresel, yonetimsel, altyap1, hizmet, sosyal, kiiltiirel, manevi, ekonomik ve
koruma yonlerini kapsayan ¢ok yonlii ortamlar olduklar1 vurgulanmistir. Bu nedenle,
plaj yonetim araglarinin tim bu hususlar1 dikkate alan biitiinciil bir yaklagimla

gelistirilmesi gerekmektedir.

Plaj destinasyonu yoneticilerinin dikkat etmeleri gereken hususlardan bir digeri de,
hem yerel halkin hem de destinasyonu ziyaret eden turistlerin ihtiyaglarini dikkate
alarak olas1 catigmalari onlemeleri gerektigidir. Cilinkii bu iki grubun ihtiyaglar
farklilik gostermektedir ve farkli degerlere, niyetlere ve beklentilere sahiptirler (Dodds
ve Holmes, 2018). Roca vd. (2009) yapmis olduklari arastirmada, yerel halkin

oncelikle manzaray1 ve dogal cevreyi korumaya, turistlerinse kaldiklar siire boyunca
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dinlenme tesislerine odaklandiklar1 ortaya koyulmustur. Oh vd. (2010) de, turistlerin
ve yerel halkin plajlardaki ticari gelisim konusunda farkli goriislerde olduklarini tespit
etmistir. Bu farkin yine kalis siiresinden kaynaklandigini belirtmis ve yerel halkin

belirli bir plaja olan bagliliklarinin turistlerden daha fazla oldugunu ifade etmistir.

Basarili bir plaj destinasyonu yonetimi igin, plaji Kimin kullandigim1 ve farkli
turistlerin ihtiyaclarini anlamak 6nemlidir (Frampton, 2010). Plaj destinasyonlarinda
turist memnuniyeti {izerine yapilan arastirmalar genellikle iklim, su Kalitesi,
konaklama, manzara ve giivenlik gibi 6zellikleri kapsamaktayken (Alegre ve Cladera,
2006; Yoon ve Uysal, 2005), ileriki yillarda olanaklar ve rekreasyon islevleri, turizm
deneyimine dahil edilmeye baslanmistir (McKenna vd., 2011; Williams ve Micallef,
2009). Turistlerin ekonomik getirisi turizm yoneticileri ve ¢evredeki yerel halkin
ekonomik biiyiimesi iizerine biiyiik 6nem arz ettiginden, bu da 6zellikle 6nemlidir. Plaj
turizmi ve rekreasyon birgok tilkenin GSYHsine birincil katki yaptigindan, turistlerin
bir plaj deneyiminden memnuniyetsizligi, turizmde gerileme ve ekonomik kayiplara
yol agabilir. Bu nedenle, biitiinsel plaj yonetimini basarmak igin olanaklar ve
rekreasyon da dikkate alinmalidir (Frampton, 2010; Klein ve Dodds, 2017).

Plaj destinasyonu yoneticilerinin dikkate almasi gereken konulardan bir digeri de
ekonomik konulardir. Bakim maliyetleri de o6nemli oldugundan, ekonomi plaj
yonetimi stratejilerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Dodds ve Holmes, 2018). Etkisiz
bir plaj yonetimi sonucunda olumsuz c¢evresel etkiler birikirse, turistlerin destinasyona
¢ekilmeleri miimkiin olmaz (James, 2000). Shivlani vd. (2003), plaj temizligi ve
bakimindan kimin sorumlu oldugu konusunda birtakim tartismalar oldugunu One
stirmektedir (hiikkiimet mi yoksa plaj kullanicilart m1?). Arglimanin bir tarafinda, plaj
kullanicilar1 bakim iicretlerini 6demelidir; ¢iinkii plaj onlar i¢in bir eglence kaynagidir.
Ote yandan bazilar, plaj destinasyonlar1 blge ekonomisini destekleyecek bir turizm
kaynag1 oldugundan, hiikiimetin maliyetleri karsilamasi gerektigini diisiinmektedir.
Bir baska arastirmada ise, Oh vd. (2010), turistlerin plaji deneyimlemek icin biiyiik
mesafeler kat ettiklerinden, plajlarda giris ticreti 6demeye yerel halka gore daha istekli
olduklarin1 bulmustur. Dolayisiyla, iyi bir plaj destinasyonu ydneticisi, ¢atigmalara
mahal vermemek i¢in, bu ve bunun gibi bir¢ok detayda dogru kararlar vererek

uygulamak durumundadir.
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Insanlarin plaj ortamlar1 algilari iizerindeki sosyo-demografik etkilerin ydnetim igin
onemli etkileri vardir. Ornegin bunlar, farkli kullanici gruplari igin farkli iletisim
stratejileri  gelistirme, farkli kullanimlara sahip plajlarda yonetim planlarini
cesitlendirme ve farkli kullanicilar1 tatmin edecek yonetim planlari uyarlama gibi
etkiler olabilir (Phillips ve House, 2009). Bu sosyo-demografik etkileri ele almak igin
karar vericilerin en az dort goreve odaklanmasi gerekmektedir. Birincisi, gesitli
kullanic1 gruplarmin endiselerini gidermektir. ikincisi, 6nerilen planlarm olumlu ya da
olumsuz, kisa ve uzun vadeli olasi etkilerine iliskin egitim kampanyalarinin
olusturulmasidir. Ugiinciisii, kullanici talepleri ve plaj ekosistemlerini koruma ihtiyaci
arasinda bir denge olusturabilecek pazarlama stratejilerinin tasarlanmasidir. Son
olarak dordiinciisii de, kullanicilara kumlu plajlar i¢in bir yonetim ve sorumluluk
duygusu asilamay1 amaglayan ortak yonetim yaklagimlari gelistirmektedir (Lucrezi ve
Van der Walt, 2016).

Sarda vd. (2015: 170) yapmis olduklar1 ¢alismada, plaj destinasyonu yonetiminin nasil

yapilmasina dair bir dizi gereklilik siralamislardir. Buna gore:

e Katilimer planlama kullanilmalidir: uygun yonetim semalari, yerel halkin da
dahil edildigi, seffaf bir karar alma siireci planlamalidir.

e Cografi agidan biitiinsel bir yol benimsenmelidir: plajlar, onlar1 olusturan
havza ve deniz ortamindan bagimsiz diigiiniilemez.

e Uygulamanin yonlendirilebilmesi i¢in etkili  bir yOnetisim yapisi
gelistirilmelidir.

e Plaj isleyisi ve kara arasindaki karsilikli bagimliliga dikkat edilmeli, sosyal ve
ekolojik dinamikler g6z ardi edilmemelidir.

e Hidrolojik, jeomorfolojik, iklimsel, ekolojik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
sistemlerle ilgili tim unsurlar, tasima kapasitesini asmayan, dogal afetlerin ve
kalkinmanin olumsuz etkilerini onleyen entegre bir yaklasimla dikkate
alinmalidir.

e Ihtiyag duyulan kamu hizmetleri belirlenmeli ve dncelik sirasma koyulmal,
aynt zamanda plajlarda ihtiyag duyulan faaliyetlerin cesitliligine dikkat
edilmelidir.

e Cevresel odakta, ekosistem yaklasimi baz alinmalidir.
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e Plaj yonetimi, dogal siireclerle ilgilenerek ve uzun vadeli bir bakis agisiyla
caligmalidir.

e Plaj ortaminin zarar gérmesi 6nlenmeli ve meydana geldigi yerlerde, hizli bir
sekilde uygun restorasyon gergeklestirilmelidir.

o Kentsel gelisim veya sektorel politikalar i¢in plan ve programlar gelistirilirken,
plaj yonetimi gerceveleri dikkate alinmalidir. Bu politikalarin gelistirilmesinin
plaj ortami tizerindeki etkileri analiz edilmelidir.

e Plaj yonetimi vizyon odakli bir siirecin pargasi olmalidir. Nihai fikir, yonetimi,
plaj c¢evresindeki bolgenin siirdiiriilebilir kalkinmasi ile uyumlu hale
getirmektir.

e Yonetim siirecinde karar alma ve izlemeye rehberlik edecek bir bilgi sistemi
gelistirilmelidir.

e Kiy1 bolgesinde yetki veren cesitli idari hizmetleri ve bolgesel ve yerel

otoriteler, kurumsal koordinasyon igerisinde olmalidir.

Yukaridaki listeden de anlasilacag iizere, plaj yonetimlerinde de, turizm destinasyon
yonetiminde yer alan ilkeler elzemdir. lyi bir yonetim igin, kararlar uzun vadeli ve
stirdiiriilebilir olmali ve tiim paydaslarin katilimiyla alinmalidir. Koordinasyon ise,

basar1 igin sarttir.

2.2.1.1. Sertifikasyon programlari

Giines ve plaj turizminin stratejik bir ekonomik faaliyet olarak genislemesinden bu
yana, plaj destinasyonlar1 tanitim i¢in kilit noktalar olarak kabul edilmis ve ¢ogu
zaman da maksimum karliliklar1 i¢in somiiriilmiistiir. Son yillarda destinasyon
yonetimi ve pazarlamasinda yeni stratejiler olusturulmustur ve bunlarin en faydali
araclarindan biri, plajin ve plaj destinasyonlarinin ¢evresel kalitesini vurgulayan kalite
sertifikasyon programlaridir (Mir Gual vd., 2015). Ayrica, plaj yonetiminde biitiinsel
bir yaklasim konusunu ele almak i¢in sayisiz teklifler gelistirilmistir. Tipik 6rnekler
arasinda ulusal ve uluslararasi plaj sertifikalar1 ve 6diil programlar1 bulunmaktadir.
Bunlar, belirli bir plajin yonetiminin bir dizi kritere gore yerine getirilmesine
dayanmaktadir. Bu kriterler genellikle dus suyunun kalitesi, kat1 atik yonetimi,
erigilebilirlik, cankurtaran, temel saglik altyapisi, diizenlemeler ve ¢evre egitimi gibi

hususlar1 kapsamaktadir (Lucrezi, Saayman ve Merwe, 2016). Mir Gual vd. (2015),
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plajlarin ekonomik kaynak olarak algilanma egilimlerinin, kalitelerini belgelemek i¢in
standart mekanizmalarin olusturulmasinin arkasindaki temel neden oldugunu o6ne

surmektedir.

Cevresel kalite standartlar1 ve sertifikasyon belgeleri ile ¢evre yonetim sistemleri, son
yillarda plaj kullanicilari igin en iyi rekreasyon 6zelliklerini (temiz kum, temiz su ve
miimkiin olan en iyi hizmetler) getirmek i¢in de yaygin olarak kullanilan araglardir
(Sarda vd., 2015). Plajlar 6zelinde, 6zellikle kalite anlaminda sertifikasyon belgeleri
olusturmak ve daha kaliteli plajlar1 daha az kalitede olan plajlara gore ayirmak icin
fiziksel, biyolojik ve sosyolojik parametreler incelenmistir (Leatherman, 1997).
Y 6netim standartlar1 ve kalite endeksleri de, bu sertifikasyon programlarini savunacak
sekilde sekillenmistir (Williams ve Morgan, 1995). Plaj sertifikasyon programlari,
plajlarda uygun yonetime ihtiya¢ duyan yonleri vurgular, yoneticilerin plajlarda ¢evre
bakimi i¢in ¢aba gdsterme taahhiidiinii tesvik ederler ve yerel yonetimlerden plaj
yonetiminde gerekli finansal kaynaklar elde etmek i¢in kaldira¢ saglarlar. Ancak, bu
semalar plajlar1 ¢ok yonlii karakterini dikkate almamaktadir. Cok sinirli sayida
Olgtilebilir parametreye dayanirlar ve plaj ortamimin o&lgiilebilir yonlerinin genis

dogasini ele almaya ¢alismazlar (Lucrezi, Saayman ve Merwe, 2016).

2.2.1.2. Entegre degerlendirme sistemleri

Plaj sertifikasyon sistemleri ve ddiillerine iliskin yapilan elestiriler mevcuttur. Bu
elestirilere asagida 3.1.2.2. Plaj Odiillerine Yapilan Elestiriler baslhiginda detaylica yer
verilmistir. S0z konusu elestirilerin ardindan yonetsel anlamda, arastirmacilar cesitli
entegre degerlendirmeler teklif etmis ve etkinliklerini plaj yonetim araglar1 olarak test
etmiglerdir. Bu degerlendirmelerin nihai amaci, belirli bir standardin elde

edilmesinden ziyade, kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimini saglamaktir.

Entegre degerlendirmeler, plaj ortaminin olabildigince Olctilebilir 6zelliklerine agirlik
verir ve plaj ortaminin degisen dogasini dikkate alir. Plaj siireclerini ayr1 ayri izler ve
ayn1 zamanda biitiinlesik plaj kalitesini de 6lger. Cesitli paydaslarin goriislerini dikkate
alarak, plaj ortamimin hem nesnel hem de 6znel degerlendirmelerini igerir.
Yoneticilerden ve plaj kullanicilar tarafindan tercih edilen plaj 6zelliklerinden derhal
ilgilenilmesi gereken yonleri belirleyerek karmasik bilgileri basit bir sekilde yakalar.

Periyodik olarak kullanildiginda, yerel ve bolgesel insan faaliyetlerinde izlenebilecek

47



kalite degiskliklerini tespit eder. Yasal sorunlar1 tespit eder ve gesitli yonetim
araglarini izler. Plaj ozelliklerini izlemek ve korumak i¢in, stratejik planlama igin
bilgiler saglar, boylece proaktif plaj yonetimini kolaylastirir. Plaj sertifika
programlarini ya da ddiilleri de engellemez ya da hari¢ tutmazlar, aksine onlar1 da
tesvik ederler.YOnetimin esnek bir yonetim c¢ergevesinde daha seffaf olmasini
saglarlar. Entegre bir yonetim semasi i¢in halkin katilimini da tesvik ederler (Lucrezi,

Saayman ve Merwe, 2016).

Entegre degerlendirmelerin isleyisi de su sekildedir: Plajlarin genel durumunu
degerlendirmek ve plajlarin kalitesini etkileyen faktorleri incelemek icin bir takim
degerlendirmeler yapilir. Plajlarin kalkinma, turizm, rekreasyon, koruma ve diger
faaliyetlere yatkinligin1 belirlemek i¢in de baska degerlendirmeler gelistirilir. Bu
degerlendirmeler literatlir ¢alismalari, alan Olgiimleri, plaj kullanicilarinin algilari,
masaiistli analizleri ve uzman goriislerinin bir orta yolu olarak olusturulur (Cendrero

ve Fisher, 1997; Harris vd., 2015; Morgan, 1999; Pereira vd., 2003).

Diinya genelinde ¢esitli iilkelerde benimsenen entegre degerlendirme tiirii 6rnekleri

bulunmaktadir (Lucrezi, Saayman ve Merwe, 2016):

e Ekonomik ve sosyo-kiiltirel agidan farkli olan rekreasyonel plajlar
degerlendirmek i¢cin Entegre Plaj Deger Endeksi (The Integrated Beach Value
Index- IBVI) Kaliforniya, Meksika ve Brezilya’daki plajlara uygulanmistir. Bu
tanimlayict plaj gostergeleri, plaj kullanicilarimin algilart ve plaj ekonomik
degeri gostergeleri birlestirilerek yapilmistir.

e Birlesik Krallik’ta kabul edilen BARE (The Novel Bathing Area Registration
and Evaluation) (Williams ve Micallef, 2009), plaj kalitesini arttirmak i¢in
gereken yonetim oOnceliklerini belirlemeye izin veren, plajlar1 degerlendirmek
igin tasarlanmig bir yonetim aracidir. Cesitli plaj tiplerinde uzaktan
kumandadan tesise kadar ve plaj kullanicilar1 arasinda giivenlik, su kalitesi,
tesisler, manzara ve ¢Opliikk gibi bes ana ilgi alani altinda toplanan veriler
degerlendirilir.

e Ispanya’da kabul edilen Plaj Kalitesi Indeksi (The Beach Quality Index- BQI)
(Ariza vd., 2010), plajlar icin cevresel yonetim sistemleri inisiyatifinde

uygulanacak tek bir yonetim aracinda plajlarin genel kalitesini saglamak igin

48



gerekli tiim Kkriterleri sentezlemek amaciyla gelistirilmistir. Bu inisiyatif, ¢evre
politikalarina bagliligl, yasal diizenlemelere uyumu ve siirekli iyilestirmeyi
amaglamaktadir. Bu endeks, dogal, koruyucu ve rekreasyonel plaj
fonksiyonlarini temsil eden plajlarin 6zelliklerini 6lger.

e Ispanya ve Kolombiya’da kabul edilen Turist Plajlarinda Cevresel Kalite
Endeksi (The Index of Environment Quality in Tourist Beaches- ICAPTU)
(Botero vd., 2014), turist plajlarinin ¢evresel kalitesini degerlendirmek igin
teknik bir ara¢ olarak gelistirilmis ve boylece gevre korumasinda siirdiiriilebilir
plaj turizmini takip edebilmeleri i¢in yoneticilere yardimci olmustur. Bu
yontem, sihhi, ekosistem ve rekreasyon boyutlarindaki 30 Kriterin

degerlendirilmesiyle elde edilmistir.

Higbir yonetim aracinin kusursuz olmadig1 akilda tutularak, entegre
degerlendirmelerin plaj yonetiminde biitiinsel, esnek ve daha uygun bir yaklasima

katkida bulundugu, boylece degerli bir yonetim aracini temsil ettigi sdylenebilir.

2.2.1.3. Plajlar icin c¢evresel yonetim sistemleri ve plajlar icin ekosistem bazh
yonetim sistemleri

Plajlar Igin Cevresel Yonetim Sistemleri (Environmental Management Systems for
Beaches- EMSBS), gelistirilen yonetsel yaklasimlardan birisidir ve miikemmellik
temelinde kalite sistemlerinin yerine konmaktadir. Ciinkii her bir plajin yonetiminin
kendi vizyonuna, statiikosuna ve ayni zamanda anlasilmasi kolay ve kabul gdren bir
tanima uyarlanmasina izin vermektedir. Ayrica, bir organizasyonun cevresel risklerini
dogru bir sekilde yoneterek, belirlenen cevresel hedefleri gergeklestirmesine ve
siirdlirmesine yardime1 olacak temel araclardir (Sarda vd., 2012°den aktaran Palazon

vd., 2019).

Plajlar I¢in Ekosistem Bazli Yonetim Sistemleri (The Ecosystem-Based Management
System for Beaches- EBMS-Beaches) de gelistirilen bir diger yonetim
yaklagimlarindandir. EKosistem yaklasimi, kiy1 ve deniz ekosistemlerinin yonetiminde
baskin bir paradigma olarak ortaya ¢ikmistir (Olsen vd., 2009). Yeni uluslararasi
politikalar, ekosistem yonetimi ilkelerini uygulamak i¢in siirdiiriilebilir stratejiler
gelistirme ihtiyacim1 vurgulamaktadir. Bu yaklagim, denizin kendisinin ve plajlarin

stirdiiriilebilir kullanimi igin firsatlar sunmaktadir. Ciinkii plajlar, sosyo-ekolojik
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sistemlerin nasil isledigini, mal ve hizmetleri nasil tirettiklerini, bu faydalarin ne kadar
iyi yakalandiginmi ve siirdiiriildiigiinii, sistemlerin insani bozulmasinin insan refahini
nasil etkiledigini ortaya koyarak, yonetimi destekleyen sosyal iliskiler ve deger

sistemleri olusturmay1 saglamaktadir (Sarda vd., 2015).

2.2.2. Plaj destinasyonu yonetimine yonelik elestiriler

Plaj yoneticileri, diinyadaki plaj ekosistemlerini kullanmadaki uygunsuz bir takim
yaklasimlar1 nedeniyle elestirilmektedir. Bazen plaj yoneticileri, plaj ortaminin bir
veya birkag¢ yoniine bakmaya odaklanmaktadir (McKenna vd., 2011). Bazen koruma
yiikiimliiliikleri konusunda yonetim tutarsizdir (Thompson ve Schlacher, 2008). Bazen
de yonetim basit bir sekilde eksik olabilir (Gore, 2007). Plaj yonetimi bazi
yaklasimlarda hizli diizeltmeler gorebilse de, uzun vadede plaj ekosisteminde
meydana gelen hasarlar, plajlarin siirdiiriilebilirligini olumsuz etkilemektedir. Plaj
yonetimi genelde turist ceken ve gekmesi muhtemel plajlar iizerinde dengesizdir. Plaj
turizmi en biiylik turizm ticareti oldugu i¢in (Houston, 2013), yetkililer yoneticilere
sadece turizme ve gelirden paylarin1 almak igin rekreasyonel talepleri yerine getirmeye
odaklanmalar1 konusunda baski yapmaktadir. Bu odaklanma kontrol edilemediginde
veya dengelenmediginde, plaj ekosistemlerini ve turizmin kendini tehlikeye sokarak
bozulma meydana getirmektedir (Defeo vd., 2009; Roca ve Villares, 2008; Roca vd.,
2009; Schlacher vd., 2014). Bunun yaninda, bazi yazarlar plaj yoneticilerini, plaj
kullanicilarinin  gevresel endiselerden daha 6n planda tutuldugu gerekgeleriyle
elestirmektedirler (Boevers, 2008; Micallef vd., 1999; Williams ve Micallef, 2009;
Phillips ve House, 2009). Ayrica, plaj yonetimine miidahale edebilecek tiim siireglerin
ve katilimcilarin hesaba katilabilecegi entegre bir yonetimin miimkiin olmadigi da ayri
bir iddiadir (Palazon vd., 2019).

2.3. Plaj Destinasyonu Yonetimi fle lgili Calismalar

Breton vd. (1996), Barselona'nin Metropolitan Bolgesinde gerceklestirilen, plajlarin
eglence amach kullanimi ve plaj kullanicilarinin algist iizerine bir arastirma
yapmislardir. Sonug olarak, plaj yonetiminde yeni egilimlerin gerekli oldugunu
gosteren, yeni ortaya ¢ikan sosyal ihtiyaglar belirlenmistir. Plajlarin dogal sistemler

olarak algilanmasiyla ilgili pratik 6neriler sunulmustur.
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James (2000) Avustralya’da plaj ve plaj ortamlariyla ilgili yapmis oldugu
calismasinda, dogal, sosyo-kiiltiirel ve yonetim sistemleri arasindaki etkilesimleri,
basit bir plaj ortamlar1t modelinde belirtmistir. Bu dogrultuda, Avustralya'da temel
bilgilerin eksik oldugunu ve sonuglarin potansiyel olarak ciddi oldugunu ortaya

koymus Ve plaj yonetimi i¢in ¢esitli firsatlar1 6zetlemistir.

Gore (2007) yapmis oldugu calismasinda plaj yonetimiyle ilgili mevzuat sinirh
oldugunu ve plajlar i¢in 6zel yonetim planlarinin mevcut olmamasini 6ne siirerek bir
calisma yiritmiistir. Boyutsal analiz, planlama, yonetim ve izleme, sahillere
odaklanma olarak dort temel bilesen kullanilarak entegre kiy1 bolgesi yonetimi i¢in bir
cerceve formiile etmek amaglanmistir. Bu ¢alismanin uygulanabilirligini incelemek ve
test etmek i¢in, vaka caligmalar1 olarak iki farkli plaji kullanilmis, gelistirme siireci

boyunca dikkate alinmasi gereken bir dizi 6nemli bilesen 6zetlenmistir.

Ariza, Jimenez ve Sarda (2008), Katalonya kiyilarinda plaj yonetimi
degerlendirmesiyle ilgili yapmis olduklar1 ¢alismada, belediyeler tarafindan yiiriitiilen
plaj yonetiminin mevcut durumu, ana sorunlari ve Oncelikleri tespit etmeyi
amaclamislardir. Calisma neticesinde, genel plaj yonetiminin, plajlarin rekreatif
ozellikleri odaginda gerceklestigi; ancak yoneticilerin ana kaygisinin kirlilikle ilgili

tortul problemini yonetmek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cervantes vd. (2008), yapmis olduklar1 ¢alismada, plaj planlamasi ve yonetimi igin,
plaj kullanicilarmin algilarin1  6lgmiis ve c¢alismalarina konu olan plajlarin
derecelendirilmesini talep etmislerdir. Bu sayede, plaj kullanicilarinin plajin kalitesine
iliskin degerlendirmesini temsil eden puanlarin, mevcut plaj degerlendirmelerinin
tyilestirilmesine katkida bulunulabilecegini ileri slirmiislerdir. Ayrica kullanicilarin
algisiin dikkate alindigir daha spesifik bir plaj planlamasia katkida bulunulacagi

distintiilmiistiir.

Frampton (2010), plaj yonetiminde konforun saglanmasinda endise verici bazi
konular1 incelemis ve bunu basarmak igin kullanilan teknikleri ve yontemleri
tanimlamistir. Bu konular incelenirken, plaj konforunun biitiinsel plaj yonetiminin
ayrilmaz bir pargasini olusturdugunu gostermek i¢in, plajlarin hem rahatlik hem de
plajlarin nasil yonetildigi arasindaki iligkinin 6rnekleri verilmistir. Plaj yonetiminin

tim konularimi rekreatif amaclarla birbirine baglamak, bilgilerin kolayca
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anlasilabilecek sekilde acik ve etkili bir sekilde plaj kullanicilarina iletilmesi ihtiyaci

ortaya ¢ikmuistir.

Lucrezi ve Van Der Walt (2016), yapmis olduklari ¢aligmada o6zellikle kentsel
alanlarda, plaj yonetiminin, farkli kullanicilar tarafindan ihtiyaglarin dengelenmesini
ve koruma da dahil olmak tizere plaj islevlerini koruma yiikiimliiliiklerini
gerektirdigini ileri stirerek, Giiney Afrika’daki plaj destinasyonu sakinleri lizerinde,
bir algi arastirmasi yiiriitmiislerdir. Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglarla, kentsel
plajlarin rekreasyonel Kkalitesini korunurken aymi zamanda korumanin tesvik

edilmesine 6zel 6nem verilerek, yonetim tavsiyeleri olusturulmustur.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN UYGULAMA ALANI OLARAK DUNYA TURIZM VE
SEYAHAT ODULLERI VE ALGARVE/ PORTEKIZ DESTINASYONU

Bu boliim altinda, arastirmanin sorunsali olan odiillerin = stirdiiriilebilir plaj
destinasyonu yonetimine etkileri konusunun o6diill ayagi aciklanacak, plaj
destinasyonlarina verilen odiillerden bahsedilecek ve Portekiz turizm potansiyeli

hakkinda bilgi verilerek Algarve’deki plajlar tanitilacaktir.

3.1. Odiil Kavram ve Plaj Destinasyonlarina Odiillerin EtKisi

llgili literatiir incelendiginde, 6diil kavrammin cesitli sekillerde ifade edildigi
goriilmektedir. Odiilleri kimi yazarlar sertifika programlari, Kimileri taninma
sistemleri, kimileri iirtin ve hizmet standartlar1 olarak kullanmis; bazen cevresel

odiller eko-etiket olarak adlandirilmistir.

Odiil programlar1 ilk olarak 1980’lerde Avrupa’da tamitilmaya baslamis ve 0
zamandan bu yana oldukca yayginlasmistir (Dodds ve Joppe, 2005; Font, 2002).
Siirdiiriilebilir kalkinmaya olan katkilari sinirli olmasina ragmen, odiiller, 6zellikle
Avrupa’daki kullanicilar ve yoneticiler tarafindan en ¢ok kabul goren ve kullanilan
sistemlerdir (Palazon vd., 2019). Bu odiillerin uygulanmasi da, plaj yonetim ve

kontroliinde alinan yonetim planlarinin birer pargasidir (Ariza vd., 2008).

Turizm faaliyetlerinin tanimlanmis cevresel siirece veya performans standartlarina
uydugunu onaylayan 6zel sektor goniillii programlari, turizmin yarattigi koti etkilerin
iistesinden gelmeye yardimci olabilir (Honey ve Rome, 2001; UNEP, 1998). Teorik
olarak bu gibi girisimler, turizm isletmeleri i¢cin performanslari hakkinda giivenilir
bilgilerin elde edilmesini arttirarak ozellikle cevresel performanslarini arttirma
yoniinde tesvikler yaratmakta, bdylece tiiketicilerin, sermaye piyasalarinin ve sivil
toplumun isletmecileri daha kolay odiillendirmesini ve yanlis olanlara yaptirim

uygulayabilmesini saglamaktadir (Blackman vd., 2014: 41).

Nelson ve Botterill (2002) gibi yazarlar, o6diillerin kullanilmasimin farkli turizm
destinasyonlar1 arasinda stratejik bir karsilastirma yapmanin yani sira, turizmin

stirdiirtilebilir gelisimine izin verdigini belirtmektedir (Kozak ve Nield, 2004).
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Tiiketicilerin ihtiyaglarina c¢evresel kaygilardan daha c¢ok odaklandigi igin
elestirilmelerine ragmen, o6dil sistemlerinin  olmasinin daha faydali olacagi
diistiniilmektedir. Lozano-Oyola vd. (2019) de, faaliyetlerini siirekli olarak iyilestirme
siirecini baslatan destinasyonlar1 tesvik eden ve ddiillendiren araglara giivenmenin

onemli oldugunu vurgulamistir.

Plaj odiilleri, halkin profilini yiikseltmeyi ve bir plajin popiilaritesini arttirmay1
amaclayan tesvik araglar1 olarak algilanmaktadir. Cesitli odiiller aciklandiginda bir
bask1 unsuru vardir: Bir plaj bir 6diilii korudugunda veya daha once kaybedilen bir
odili geri kazandiginda veya yeni bir odile layik goriildigiinde daha fazla
memnuniyet duyulmaktadir. Bununla birlikte, bir 6diiliin kaybedilmesi veya bir 6diile
basvuruda bulunmamak, bazen var olan bir 6diilii kaybetmekten kaynaklanan olumsuz
reklami riske atmaya yeglenmektedir; ¢iinkii bu moral bozucu bir darbe olarak
algilanmaktadir (McKenna vd., 2011).

Baz1 caligmalar, plaj Kkalitesine iliskin 6diillerin yalnmizca bu odiilleri destekleyen
turizm kuruluslart ve tiiketiciler arasinda iletisimin gelismis olmasi durumunda,
turizmin siirdiiriilebilir kalkinmasini destekledigini gostermistir (Nelson ve Botterill,
2002). Ancak, plaj ddiilleriyle ilgili belki de en giiclii argiiman, ddiillerin, yoneticileri
hizmetlerini ve olanaklarini iyilestirmede ve motive etmede 6nemli bir rol oynadig ve
oynamaya devam ettiginin dogrulugudur (McKenna vd., 2011). Plaj 6diilleri, hem plaj

yoneticilerini hem de halki egitmede bir arag olarak da kullanilabilmektedir.

3.1.1. Plajlara verilen édiiller

Turizm, 20. ylizyilin ortalarindan bu yana, baskin bir kiy1 faaliyeti olmustur. Kiy1 tatil
beldelerinin gelisimi ve sonug olarak plajlarin yogun kullanimu, fiziksel ve ekolojik
bozulma acgisindan olumsuz sonuglara yol agcmistir (Jimenez vd., 2007; Phillips ve
House, 2009). Hizla gelisen sektoriin baskilarina ve artan plaj kalitesine duyulan
ihtiyaca cevap olarak cesitli stratejiler onerilmistir. Odiiller, bu anlamda bir strateji
olarak kabul edilmektedir. Bu odiiller, performansin ve Kalitenin siirekli
tyilestirilmesini saglamada etkin rol oynar. Plaj odiillerinin turistleri ¢ekmede de
onemli bir rol oynadig1 yaygin olarak kabul edilmektedir. Bu, medyadaki, turizm

kuruluslar1 ve akademik literatiirdeki ifadelerden agikg¢a anlasilmaktadir.
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Giliniimiizde ziyaretgilerin plaj kullanim1 zirveye ulagsmistir. Turistik deneyim ve talep,
Avrupa’daki ¢evre bilinci ile birlikte, yiiksek kaliteli plajlara olan ihtiyaci yaratmis ve
¢ogu Avrupali plaj destinasyonunun amaci kalite ddiillerinden en az birini elde etmek

olmustur (Fraguell vd., 2016).

1980’lerde iiriin ve hizmet standartlar1 (mavi bayrak veya Q isareti) (Zielinski ve
Botero, 2015) ve yonetim sistemi standartlar1 (ISO diizenlemeleri) ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan ilki, plajlarin karsilamas1 gereken 6zellik ve niteliklerine odaklanmaktadir.
Yonetim sistemi standartlarindan 1ISO 9001 yonetmeligi, bir isletmenin iiriin ve
hizmetlerinin kalitesini yonetmesine ve iyilestirmesine izin veren etkili bir sisteme
sahip olmasi gereken tiim yonetim Kalitesi unsurlarina odaklanir. ISO 14001 standardi,
cevre korumasini onaylamak i¢in kullanilir. Diger araglardan “mavi bayrak”, dncelikle
rekreasyonel plajlar i¢in tasarlanan; ancak yalizca kentsel ve yari-kentsel plajlar i¢cin
gecerli olan (gerekli standartlar1 ve tesisleri karsilamadiklari i¢in, diger tiim dogal
plajlar1 hari¢ tutar) bir odildir (Palazon vd., 2019). Kamu otoriteleri tarafindan
plajlarin durumunu belgelemek icin kullanilan diger belirgin 6diiller, Turist Kalitesi

Icin Q Mark ve Evrensel Erisilebilirliktir (UNE 170001-1, 2007).

Yesil odiiller veya sertifikalar da, plajlarin aldig1 6diillerden digeridir. Bu odiiller
baslangigta, isletmelerin c¢evresel faaliyetlerini daha iyi yonetmeleri ve gevresel
performanslarini iyilestirmeleri i¢in gelistirilmistir (Darnall ve Sides, 2008). Turizm
sektorlindeki birgok isletme, ¢evreci olmanin maliyet tasarrufu ve siirdiiriilebilir bir ig
kurmak i¢in ileriye giden yol oldugunu fark etmistir (Gunarathne ve Lee; 2015). Bu
sebeple plaj isletmeleri ve plaj destinasyonu yoneticileri de, bu tarz odiiller almanin

faydali olacagini diisiinmektedir.

Sunulan ulusal-bolgesel plaj ddiilleri arasinda ayrica su odiiller géze ¢arpmaktadir:
Amerika’da Blue Wave; Costa Rica’da Ecological Blue Flag; Birlesik Krallik’ta
Seaside Awards; irlanda ve Galler’deki kirsal plajlarda the Green Coast Award
(Fraguell vd., 2016). Diinya capinda bakildiginda, bu tarz bolgesel plaj odiil ve

sertifikalar goriilmektedir.

Odiillerin getirileri iizerine bircok olumlu ¢alisma bulunsa da, akademik literatiir, plaj
odiillerinin 6nemi ve degeri lizerine bolinmiis durumdadir. Plaj verilen 6dil ve

sertifikalarin bazilar1 gesitli plaj tiplerinde kullanilabilirken, bazilart
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kullanilamamaktadir. Bu planlar plajin rekreasyon islevi lizerine yogunlagmakta, farkli
plaj topluluklarinin yap1 ve dinamikleri, jeomorfoloji ve yonetimsel performans ve
hedeflerine daha az 6nem vermekte veya hi¢c 6nem vermemektedir. Bu tiir programlar
ancak daha genis bir plaj yonetimi modelinde tamamlayici sekilde kullanildiginda
basarili olabilir (Lucrezi, Saayman ve Merwe, 2016). Ayrica bazi aragtirmacilar, eko-
etiketlerin ziyaret¢i segimlerindeki etkisi tizerinde yeteri kadar ikna olmamis
durumdadir. Oregin, Buckley (2002) tiiketici satin alma kararlarin1 ve kurumsal gevre
performanslarin1 ne olgiide etkilediklerinin bilinmedigini ileri siirmistiir. Bunun
yaninda, tiim bu 6diillerin veya 6nlemlerin, sadece eko-etiket, vs. oldugunu ve gevresel

niteliklere gore ayarlanmadigini iddia etmektedir.

Her haliikarda, ddiiller her gegen giin artmaktadir. Yukarida deginilen 6diillerin yani
sira, artik ¢esitli sivil toplum veya meslek kuruluslari, sektor temsilcileri, turistler gibi
paydaslar tarafindan sunulan o6diiller de vardir. Asagida, diinyanin en bilinen plaj
sertifikas1 Mavi Bayrak, ve bu arasgtirmanin konusunu olusturan ve 6zel ddiillerden

olan Diinya Turizm ve Seyahat Odiilleri hakkinda detayl bilgi verilmistir.

3.1.1.1. Mavi bayrak

Mavi bayrak 6diilii, muhtemelen Avrupa’daki en saygin ve bilinen 6diildiir. 1987
yilinda Avrupa Cevre Egitim Vakfi (Foundation for Environmental Education in
Europe- FEEE) tarafindan kurulmustur (Nelson vd., 2000). Bu sertifika, ¢cevre egitimi
ve bilgisi, su kalitesi, ¢evre yonletimi ve giivenlik ve hizmetler olarak dort kategoride
toplanan 33 kriterin uygunluguna dayali uluslararast bir 6dildiir. Asil hedef, bu
kriterlerde yiiksek standartlarin yakalanmasiyla yerel diizeyde kiy1 siirdiiriilebilirligini
ulusal seviyelere tasimaktir (Lucrezi, Saayman ve Merwe, 2016). Mavi bayrak, kati
atik tiretimi, tehlikeli yiizme suyu ve kiy1 yonetimine halkin katiliminin eksikligi gibi,
plaj yonetimindeki ¢esitli konular1 ele almanmn bir yolu olarak tesvik edilmistir
(Williams ve Davies, 1999).

Thomson (2001) ve McKenna vd., (2011), bircok turistin tatil yerlerini secerlerken,
Mavi bayragi aradiklarimi belirtmektedir. Schernewski (2000) yaptigi ¢alismada,
Alman Baltik Denizi tatil beldeleri arasinda rekabetin turistleri ¢ekecek Kkalite
kiyaslama talebine yol actig1 ve 6zel bir eko-etiket olarak Mavi Bayrak’in bu amaca

hizmet ettigi sonucuna ulasmistir. Ayrica, mavi bayrak bir pazarlama araci olarak
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kullanilabilir. Font’a (2002) gore, Mavi Bayrak, destinasyon se¢iminde prestij isareti
olarak kabul edilirken, olmamasi durumunun da plajin standartlar1 karsilamadigi
anlamina gelebildigini belirtmistir. Aliraja ve Rughooputh (2005) Avrupa’daki temiz,
giivenli ve ¢evre dostu bir sekilde yonetilen ve kiyr bolgelerinin sembolii olarak
taninmasint  gerekge gostererek, mavi bayrak sertifikasinin siirdiiriilebilir kiyi
gelisimine katkist oldugunu ortaya koymustur. Blackman vd., (2014) ve Rigall-I-
Torrent vd., (2011) yaptiklar1 arastirmalarda mavi bayrak statiisiiniin gelismekte
oldugu {ilkelerde otel insaatlarina yapilan yatirimlarin tesvik edildigi ve gelismis

ilkelerdeki otel fiyatlarinin arttirilabilecegi sonucuna ulagmislardir.

Mavi bayrak sertifikasi, uygulanmasi zor veya onu uygunsuz kilan bir takim zayifliklar
ile birlikte karakterize edilmektedir. Mavi bayragin bazi bilesenleri plaj yonetimi ile
ilgili olsa da, programin plaj kalitesini garanti etmek veya plaj yonetimine dogru bir
sekilde yardimci olmak igin yetersiz oldugu diistiniilmektedir. Plaj eko-sistemi
islevlerinde yer alan tiim ilgili yonleri ele alamamaktadir ve bu da kdotii yonetimle
sonuclanmaktadir (Lucrezi, Saayman ve Merwe, 2016). Morgan (1999) da, mavi
bayrak sertifikasinin elestirel bir incelemesini yaptiktan sonra, sertifikanin plaj
yonetiminde goz Onilinde bulundurulmasi gereken parametrelerin sadece %36’sin1
kargiladig1 sonucuna ulasmistir. Ariza vd., (2008) de, mavi bayrak ve diger plaj
derecelendirme semalarinin kriterlerini gdzden geg¢irmis ve bunlarin kismen veya
tamamen plaj islevlerinde sadece birkag¢ plaj 6zelligini karsiladigini tespit etmistir.
Ayrica mavi bayrak, oncelikle kirsal plajlari disarida birakarak, kentsel plajlara
yonelik bir sertifika olup, standart bir yaklasim benimseyip, plaj ortaminin cesitli
unsurlarmin farkli 6nemini dikkate almamaktadir. Su, erisim, hizmet ve aktivite
kaliteleri gibi konularinin ¢ogu, plajlarin eglence islevini temsil eder. Ayrica, farkl
sosyo-demografik o6zellikleri paylasan plaj kullanicilarmin farkli beklentileri,
tercihleri, algilar1 ve goriisleri dikkate alinmamaktadir (Lucrezi, Saayman ve Merwe,

2015).

3.1.1.2. Diinya Turizm ve Seyahat Odiilleri (World Travel Awards)

Diinya Turizm ve Seyahat Odiilleri, seyahat, turizm ve otelcilik endiistrisinin tiim
onemli sektorlerinde mitkemmelligi kabul etmek, odiillendirmek ve kutlamak igin
1993 yilinda kurulmustur. Bir marka olarak, diinya genelinde endiistri

miikemmelliginin nihai isareti olarak kabul edilmektedir. Odiil, kiiresel anlamda
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turizm sektoriiniin en saygin ve kapsamli programi ve “Turizmin Oscar’lar1” olarak
bilinmektedir. Her yil sonunda yapilan gala torenlerinde, sektoriin 6nemli karar
vericilerinin, figiirlerinin, etkileyicilerinin ve medyanin katildigr final oylar
aciklanmaktadir. Program, kazananlar1 ve sponsorlari, bircok platformda taze giinliik
igerikle sosyal medyada kiiresel olarak ilan etmektedir. 2019 yilinda, bir 6nceki rekora
gore % 17 artigla 1.945.965 rekor bir oy kullanilmistir. 2020 yilinda ise, 6diiliin 28
yillik tarihinin diger yillarindan daha fazla kisinin katilmasiyla 2.033.494 rekor oy
kullanilmis ve bu, seyahat ve turizm endiistrisi igin biiyiik bir giivenoyu olusturmustur

(worldtravelawards.com).

Diinya Turizm ve Seyahat Odiilleri, miikkemmelligi belirleyip 6diillendirerek ve
uygulayicilarina {iriin ve hizmet sunumlarinin standartlarini  siirekli  olarak
yiikseltmeleri igin ilham vererek, kiiresel seyahat ve turizm endiistrisini desteklemekte,
tesvik etmekte ve gelistirmektedir. Her yil, endiistrinin en hayati sektorlerini ve {iriin
tekliflerini tanimak igin gelistirilen bir dizi kriterde, kapsamli bir program yiiriitmekte
ve yonetmektedir. Odiiller; iilke, bolge ve diinya kategorileri olmak iizere {ic asamada

sunulmaktadir.

e Ulke &diilleri ve bolgesel ddiiller, belirli bir iilkenin veya bdlgenin, seyahat ve
turizm enddistrisinin sundugu {iriin ve hizmet yelpazesini yansitmaktadir. Her
bir lilke 6diilil i¢in adaylarin yillik nihai kisa listesi; 1) Bir onceki yilin tilke
odiili sahibi ve ikincisi, ii) onaylanmig ve kabul edilmis bireysel adayliklar, iii)
onaylanmis ve kabul edilmis Diinya Turizm ve Seyahat Odiilleri tavsiyeleri,
kriterleriyle belirlenmektedir.

e Diinya ddiilleri, 6diil programinin en tist kademesidir ve bolgesel kademeden
kazananlar1 icermektedir. Adaylarin diinyanin en iyisi oldugu kanitlanmis bir
soyagaci olusturulmaktadir. Diinya 6diilii igin adaylarin yillik nihai kisa listesi;
i) Ilgili bolgesel &diiliin kazananlari, ii) onaylanmis ve kabul edilmis Diinya

Turizm ve Seyahat Odiilleri tavsiyeleri, kriterleriyle belirlenmektedir.

Oylama siireci ¢evrimig¢i gerceklesmektedir ve bir yil siiren iletisim kampanyasi ile
kiiresel katilim tesvik edilmektedir. Oylar, seyahat ve turizm alaninda ¢alisan nitelikli

yoneticilerden ve tiiketicilerden gelmektedir. Sektor temsilcilerinin oy degerleri,
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tilketici oylarinin iki kati agirlik gdstermektedir. Verilen oylar 6diil programinin i¢

denetgileri tarafindan denetlenmektedir (worldtravelawards.com).

Diinya Turizm ve Seyahat Odiilleri, En lyi Plaj Destinasyonu alaninda ilk olarak 2011
yilinda 6diil vermeye baslamistir. Algarve, Avrupa’nin En Iyi Plaj Destinasyonu
odiiliinii, 2012, 2013, 2015, 2016, 2017, 2019, 2020 yillarinda ve Diinyanim En lyi Plaj
Destinasyonu 6diliinii 2020 yilinda kazanmistir. Bu sebeple, bu calismanin alanin

olusturmaktadir.

3.2. Portekiz Turizmi

Portekiz, Avrupa'nin giineybati noktasinda yer almakta ve ayrica Atlantik
Okyanusu'ndaki Madeira ve Azor takimadalarin1 da igermektedir. Anakara Portekiz,
88.889 km2'lik bir alan1 kapsamaktadir ve 832 km Atlantik kiyis1 ile 1215 km Ispanya
sinirt vardir. Azorlar, Atlantik Okyanusu'nda, Avrupa ile Kuzey Amerika arasinda yer
almakta ve Azor Adalari'ndan Portekiz anakarasina ugakla gitmek yaklasik iki saat
stirmektedir. Madeira Takimadalar1 ise 741 km2'lik bir alana sahiptir ve Atlantik
Okyanusu'nda Afrika kiyilarindan yaklasik 500 km ve Avrupa kitasindan 1.000 km

uzakliktadir. Lizbon'dan ise bir buguk saatlik ucus siiresindedir (visitportugal.com).

Baskenti Lizbon’dur ve ikisi adalar grubu olmak iizere yedi bolgeden olusmaktadir.
[liman iklime sahiptir ve yilin 3000 saati giinesli gegmektedir. 2019 yil1 itibariyle 10,8
milyon niifusa sahiptir. Portekiz’de kisisel ozgiirliiklere saygi duyulmakla birlikte,
cogunluk Katolik Hristiyan’dir. Anadili Latince kokiinden Portekizce, her kitada
yaklasik 250 milyon kisi tarafindan konusulmaktadir ve sadece Avrupa dilleri dikkate
aliirsa ticlincii, genel olarak diinyada en fazla konusulan besinci dildir. Portekiz’de
en yaygin konusulan diger diller ise Ingilizce, Fransizca ve Ispanyolcadir

(visitportugal.com).
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Sekil 3.10. Portekiz’e yil bazinda gelen turist sayisi
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Kaynak: statista.com

Yukarida Sekil 3.1.°de, Portekiz’e gelen turist sayilar1 yil bazinda verilmistir. Sekle
gore, 2012 yilina kadar istikrarli bir ilerleme gosteren sayilar, 2012 itibariyle bir ivme

kazanmig ve hizli bir yiikselis gdstermeye baslamistir.

Ulkedeki en yaygi turizm tiirleri arasinda deniz turizmi, golf turizmi, sarap turizmi,
festival turizmi ve dini turizm bulunmaktadir. 2019 yil1 i¢erinde iilkeye gelen ziyaretgi
sayist 24,6 milyon olarak gerceklesmistir ve iilkeyi en cok ziyaret eden bes lilke
sirastyla, Ispanya, Birlesik Krallik, Fransa, Almanya ve Brezilya’dir. Turizmden elde
edilen toplam gelir 4,3 milyar Euro olarak kayitlara ge¢cmistir (Instituto Nacional de
Estatistica, 2020).

Sektor 2018'de Gayri Safi Milli Hasila’ya %8,0 katkida bulunmus ve genel
ekonomiden iki kat daha hizli biiytimistiir (% 3,9'a kiyasla% 8,0). 2017 yilinda galisan
niifusun 413.000 kisi ile % 9,0'unu istihdam etmis, bir 6nceki yila gére % 8,7 artmustir.
Seyahat ihracati 2018'de toplam hizmet ihracatinin % 51,1'ini olusturmustur.
Uluslararasi turizm gelirleri 2018'de 2017'ye gore % 8,3 artarak 16,8 milyar Avro'ya
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ulagsmistir ki bu Portekiz'in toplam ihracatinin % 18,7'sini temsil etmektedir (OECD,

2021).

3.2.1. Algarve plaj turizmi

Portekiz’in giiney kiyisin1 olusturan Algarve’nin ana faaliyet sektorii turizmdir.

Algarve’nin cografi konumu, bdlgeye 6zel biyoklimatik kosullar saglar. iklim 1liman

ve Akdeniz ozelliklidir. Yilin 300 giiniinii gilinesli gegirir (algarvepromotion.pt) ve

ortalama yillik yagis diigiiktiir. Y1l boyunca maksimum sicakliklar 15°C ile 31°C

arasinda degisir. Kisin, sicakliklar sifirin altina diismez ve glinesli gilinler yilin bu

zamaninda kuzey Avrupanin daha soguk iilkelerinden birgok turisti ¢eker. Ortalama

sicakliklar;
Yaz aylarinda hava sicakligi: 24°C - 29°C
Kisin hava sicakligi: 15°C ila 18°C

Yazin deniz sicakligi: 21°C - 24°C

Kisin deniz sicakligi: 15°C - 19°C’dir. Bu durum yilin biiyiik boliimiinde plaj

turizminin talep edilmesini saglar. 200 kilometrelik bir sahil seridine sahiptir

(visitalgarve.pt).

Sekil 3.2. Algarve’de yer alan plajlar
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Yukarida Algarve bolgesinin 200 kilometrelik sahil seridinde bulunan plajlar,

isaretlenmis olarak gosterilmistir.

Algarve’nin plaj turizmi basarilarindan bir kismi, 2020 yili itibariyle su sekilde

siralanabilir (visitalgarve.pt):

Turizm Sektoriiniin Oscarlar1" olarak bilinen ve bu c¢alismanin konusunu
olusturan Diinya Turizm ve Seyahat Odiilleri'nin 2020 yili &diillerinde
Algarve, ilk kez “Diinyanin Onde Gelen Plaj Destinasyonu” secildi. Bolge,
daha 6nce 2012, 2013, 2015, 2016, 2017 ve 2019'da kazandig1 bir 6diil olan
“Avrupa'nin Onde Gelen Sahil Destinasyonu” unvanini da basariyla korudu.
87 plaj, Associagdo Bandeira Azul da Europa tarafindan odiillendirilen ve
sunulan hizmetlerin su kalitesi, glivenligi, temizligi ve ¢esitliligini onaylayan
bir Avrupa sembolii olan Mavi Bayrak almaya hak kazandi.

76 plaj, en yiiksek su kalitesine sahip plaj alanlarini ayiran koruma kurulusu
Quercus - Associacdo Nacional de Conservagao da Natureza tarafindan Altin
Standart ddiiliinii ald1.

11 plaj, siirdiiriilebilirlik dernegi ZERO - Associagdo Sistema Terrestre
Sustentavel'e Sifir Kirlilik olarak siniflandirildi.

46 erisilebilir plaja ulagildi.

Irlanda Seyahat Acenteleri Birligi tarafindan diizenlenen 2020 Irlanda Seyahat
Endiistrisi Odiilleri'nde En Iyi Yaz Destinasyonu édiiliinii aldi.

2 plaj, Trip Advisor'm 2020 Travellers' Choice listesinde Avrupa'nin En Iyi 25
Plaji arasina girdi; Praia da Falésia 22.'de ve Praia da Rocha 24. sirada yer aldi.
Avrupa'nin En Iyi Destinasyonlari'nin resmi web sitesi olan Avrupa'nin En Iyi
Destinasyonlar1, Algarve'yi 2020'de bir plaj tatili i¢cin Avrupa'nin en iyi
destinasyonlarindan biri olarak haritaya koydu.

Diinyanin en saygimn is ve ekonomi dergisi Forbes, "Avrupa'nin en giizel
plajlarindan bazilarina ve yilda 330 giin giines 1s18ina sahip” Algarve'yi,

Amerikalilarin yasayabilecegi en iyi Avrupa bolgelerinden biri olarak secti.

Algarve bolgesi, kendi igerisinde 14 sehirden olusmaktadir ve her bir sehrin kendine

has 6zelliklerde plajlar1 bulunmaktadir. Asagida bu plajlardan bir kismu ile ilgili kisa

bilgiler verilmistir (Tourismo do Portugal, 2020):
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Aljezur Sehri

Fotograf 3. 1. Praia de Odeceixe ve Praia das Adegas

Kaynak: Tourismo do Portugal (2020). Algarve Beach Guide

Kiy1 seridi kayalik olusu, ana akarsularin agizlari boyunca kayda deger kum seritleri,
tath ve tuzlu suyun karistig1 yerler, farkli yasam formlar1 i¢in yeni manzaralar ve yeni
habitatlar yaratir. Belediyenin kiy1 seridi Costa Vicentina bir Doga Parkidir ve bir
dogal miras barindirmaktadir. Sorften dalisa ve yamag parasiitiinden eglence amagh
balik¢iliga kadar macera sporlari pratigi igin plaj kosullar saglanmaktadir. Costa
Vicentina, iyi balik ve deniz iirlinlerini sevenler i¢in de ideal bir mekandir. Burada
geleneksel balik tutma yontemleri kullanilarak yakalanirlar ve midye toplama 6zellikle

one ¢ikmaktadir. Aljezur’da 11 adet plaj bulunmaktadir.

Vila do Bispo Sehri
Fotograf 3. 2. Praia do Burgau

Kaynak: Tourismo do Portugal (2020). Algarve Beach Guide.

63



Vila do Bispo, Atlantik'in soguk ve rutubetinin Akdeniz'in sicaklig1 ve kurulugu ile
karistigi bir kesisim bolgesidir. Ayn1 zamanda kumlu, gilineybati ovasi Algarve
Barrocal ile bulusarak jeolojik ve biyolojik cesitlilik olusturmaktadir. Insanlar,
bolgede silika damarlarinin varligi ve deniz faunasinin zenginligi nedeniyle tarih
oncesi caglardan beri burada yasamislardir. Sagres Kilit noktadir; ¢iinkii Eski
Diinya’nin sonu burasidir. Burada bulunan biyofiziksel ve ekolojik dzellikler ve yerel
bitki Ortiisiiniin istisnai dogasi nedeniyle, bir Biyogenetik Rezerv olusmustur. Cesitli
yapilarda plajlar bulunmaktadir. Batida, Atlantik riizgarlar1 ve dalgalar1 tarafindan
stiptiriilen plajlar dik siyah kayaliklarla ¢cevrelenirken, gliney sahilinde daha yumusak
kayaliklar, sicak renkler ve birgok korunakli koy vardir. Vila do Bispo’da 20 adet plaj

bulunmaktadir.

Lagos Sehri

Fotograf 3. 3. Praia da Balanga ve Praia da Boneca

Kaynak: Tourismo do Portugal (2020). Algarve Beach Guide.

Ugurumlarin toprak boyasi ve altin rengi tonlariyla bilindigi {izere Costa de Ouro ya
da Gold Coast, Lagos plajlarinin ayricaliklt olmasinin nedenlerinden biridir. Lagos
sehrini barindiran burun olan Ponta da Piedade, batik kayalarn ana hatlarmnin
goriilebilecegi magaralar, dogal kemerler ve berrak sularla cevrili ¢ok sayida koya
sahiptir. Manzara, Lagos sehrinin hem karada hem de denizde 6nemli bir turizm ¢ekim

merkezi olmasini1 saglamaktadir. Lagos’ta 11 adet plaj bulunmaktadir.
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Fotograf 3. 4. Praia Dona Ana

Kaynak: Tourismo do Portugal (2020). Algarve Beach Guide.

Portimao Sehri

Fotograf 3. 5. Praia da Rocha

Kaynak: Tourismo do Portugal (2020). Algarve Beach Guide.
Portimao’nun en biiyiik cazibe merkezi, altin kumlu plajlari barindiran, son derece
renkli ve derinden asinmis kayalik sahili boyunca uzanan manzaradir. Cesitli aligveris
ve konaklama segenekleri ve sorf, yelken, dalis ve derin deniz balik¢iligi gibi su
sporlart i¢in destek tesisleri, belediye plajlarinin degerini artirarak buray1 ¢ekici bir
turizm merkezi haline getirmektedir. Portimao sehrinde 10 adet plaj bulunmaktadir.
Bunlardan birisi olan Praia da Rocha, Trip Advisor'm 2020 Travellers' Choice

listesinde Avrupa'nin En Iyi 25 Plaji arasinda 24. sirada kendisine yer bulmustur.
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Lagoa Sehri

Fotograf 3. 6. Praia da Nossa Senhora da Rocha

Kaynak: Tourismo do Portugal (2020). Algarve Beach Guide.

Lagoa’nin kayalik sahil seridi, koyu sar1 karbonat kaya kayaliklari, hem deniz suyunun
hem de yagisin erozif etkilerine karsi savunmasiz olusu, Lagoa’yr farkli bir plaj
destinasyonu haline getirmistir. Yagmur ve deniz suyu, kayaliklari ¢6zmiis ve
asindirarak ilging, dantelli kabartmalar olusturmustur. Suyun kaya {lizerindeki siirekli
asindirict etkisi, kayalik ¢ikintilarin, diidenlerin, kemerlerin ve magaralarin olustugu
baz1 sasirtict karstik manzaralarla sonu¢lanmistir. Lagoa sehrinde 17 adet plaj

bulunmaktadir.

Fotograf 3. 7. Praia da Marinha

Kaynak: Tourismo do Portugal (2020). Algarve Beach Guide.

66



Silves Sehri

Fotograf 3. 8. Praia de Armacao de Péra

Kaynak: Tourismo do Portugal (2020). Algarve Beach Guide.

Algarve'nin bolge bakimindan en biiyiik ikinci belediyesi olmasina ragmen, Silves
yaklasik 4 km uzunlugunda kisa bir sahil seridine sahiptir. Ancak Algarve'nin en iyi
bilinen ve degisik flora ve fauna tiirlerini barindiran iki plajina sahiptir. Silves kiy1
seridi, tipik kayalik sahildir; ancak kumun biriktigi bdlgede korunakli ve 6 km

uzunlugunda siirekli bir kuma yol agmustir.

Albufeira Sehri
Fotograf 3. 9. Praia do Evaristo

Kaynak: Tourismo do Portugal (2020). Algarve Beach Guide.
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Albufeira sehri, Araplar tarafindan (8. yiizyildan kalma Al-Buhera), yiiksek ve denize
bakan bir amfitiyatro seklinde oldugundan "deniz kalesi" olarak adlandirilmistir.
Turistleri kiyidan asagi ve yukar1 tekne gezilerine gotiiren ve deniz magaralarini
ziyaret eden tekneler mevcuttur. Albufeira, yaklasik 30 km kiyt seridi ve dogal
ortamlari, ¢ektikleri ziyaretci sayisi ve turistik tesisler agisindan Portekiz’in basta
gelen destinasyonlarindan biri olup, birbirinden biiyiik dl¢tide farklilik gosteren 21
adet plaji bulunmaktadir ve bunlardan Praia da Falésia, Trip Advisor'in 2020
Travellers' Choice listesinde Avrupa'nin En Iyi 25 Plaji arasinda 22. sirada kendisine

yer bulmustur.

Fotograf 3. 10. Praia da Falésia

7
i . ,__.._‘

i

Kaynak: Tourismo do Portugal (2020). Algarve Beach Guide.

Loulé Sehri
Deniz kiyisindan kuzeye dogru uzanan bu sehirde, Quarteira, hareketli bir tatil beldesi

ve balik¢1 limani iken, Vilamoura Marina, turizm komplekslerinin bulundugu yerdir.
Biraz daha doguda, Vale do Lobo ve Quinta do Lago’da liiks tatil beldelerinin, golf
sahalarinin, ayrica vahsi yasam icin bir siginak olan Ria Formosa Doga Parki'ndaki
genis, bozulmamis ¢am agaglari, bataklik ve kumul alanlarin olusu, burada yer alan 10

plajin da 6nemli ziyaret¢i ¢ekim merkezleri olmasini saglamistir.
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Fotograf 3. 11. Praia da Quinta do Lago

Kaynak: Tourismo do Portugal (2020). Algarve Beach Guide.

Faro Sehri
Fotograf 3. 12. Ilha Deserta (Barreta)

Kaynak: Tourismo do Portugal (2020). Algarve Beach Guide.

Faro, yaklagik 60 km'lik kumlu bariyer adalariyla denizden korunan genis bir halig-
lagiin sistemi olan Ria Formosa ile isaretlenmistir. Aralarinda denizin serbestge aktigi
iki yarimada ve bes bariyer adasiyla sinirlanan bu genis lagiin plaji, kayda deger
biyolojik ¢esitliligi nedeniyle Tabiat Parki olarak siniflandirilmaktadir. Lagiiniin igi
bir labirent gibidir ve hali¢, batakliklar, gamurluklar, kumluklar ve tuzlalardan olusan
karmasik giris aglari, diinya iizerindeki en verimli ekosistemlerden biridir. Manzara,
kismen yeni kum havuzlar ve bariyerler olusturan hareket eden kumlar nedeniyle ve
kismen de batakliklarda yasayan yasam bicimlerini doniisiimlii olarak kaplayan ve

ortaya ¢ikaran gelgitler nedeniyle siirekli bir degisim i¢indedir. Faro belediyesi, Ancio

69



Yarimadasi ve Barreta (Deserta) ve Culatra Adalarini kapsamaktadir. Faro’da 6 adet

plaj bulunmaktadir.

Olhéo Sehri

Olhao sehrinde yer alan 4 adet plaj, kano, riizgar sorfii, yelken ve jet ski gibi su sporlari
icin firsatlar saglamaktadir. Ria Formosa Doga Parki Yorum Merkezi’nde doga
yiirliylisleri yapilabilir, Portekiz su kdpegi (bu cins bir zamanlar nesli tiikenmek
tizereydi) yetistirme merkezi yer almaktadir veya hala ¢alisan bir gelgit degirmeni

bulunmaktadir.

Fotograf 3. 13. Praia da Fuseta

Kaynak: Tourismo do Portugal (2020). Algarve Beach Guide.

Tavira Sehri
Kiy1 seridi yumusak ve kumludur ve yaklasik 18 km uzunlugundadir. Yumusak altin

rengi kumu ve 1lik sular1 vardir. Sahile gitmek i¢in tekne vasitasiyla Ria Formosa'y1
gecilmelidir Bu da kus gozlemciligi firsati sunmaktadir. Ria Formosa'nin yilda
30.000'den fazla kusu barindirdigi tahmin edilmektedir. Burada 5 adet plaj

bulunmaktadir.
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Fotograf 3. 14. Praia do Barril

Kaynak: Tourismo do Portugal (2020). Algarve Beach Guide

Vila Real De Santo Antonio Sehri
Fotograf 3. 15. Praia de Cacela Velha (Fabrica Mar)

Kaynak: Tourismo do Portugal (2020). Algarve Beach Guide

Sehir onceleri maden cevherciligi yapilan bir liman sehriyken, 1960’lardan itibaren
plaj destinasyonu halini almistir. Vila Real de Santo Anténio, dogal yasam alanlarinin

zenginliklerinin 6nemi sebebiyle, gezi tekneleciligi gelismistir. Genis Guadiana halici,
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Ulusal Kiy1 Kumullar1 Ovasi ve bu belediyede Cacela Velha kasabasini ana bakis agis1

olarak goren Ria Formosa'y1 igermektedir. Burada 5 adet plaj bulunmaktadir.

3.3. Plaj Odiilleri ile Tlgili Yapilmis Cahsmalar
fgili literatiir incelendiginde, plaj &diilleri s6z konusu oldugunda, éncellikle Mavi

Bayrak akla gelmekte ve bu alanda ¢alismalar yapilmaktadir.

Nelson vd. (2000), plaj odiilleri ve yonetimi ile ilgili yapmis olduklar1 ¢alismada,
Ingiltere'deki iki 6nemli tatil beldesinde (Barry ve Weston-super-Mare) ii¢ biiyiik plaj
odiilii olan Mavi Bayrak, Deniz Kenar1 Odiilii ve Iyi Plaj Rehberi ile ilgili arastirma
yapmuslardir. Plaj kullanicilarinin %72’si, 6diil statiistiniin plaj se¢imi i¢in dnemli bir
temel oldugunu belirtse de, belirli plajlarda 6diil statiisii ve 6diillerde yer alan kriterler
hakkinda bilgi diizeyinin zayif oldugu ortaya ¢ikmistir. Birlesik Krallik, Galler'deki 23
plajda yapilan arastirmalar, Mavi Bayrak ve Deniz Kenari Odiiliine dahil olan
ozelliklerin, kullanicinin toplam plaj derecelendirmesinin {i¢te birinden biraz fazlasin

olusturdugunu gostermistir.

Ariza vd. (2008) yapmis olduklari ¢alismada, Akdeniz kiyilarini tercih eden
ziyaretgilerin plajlara verilen islevlerin nasil karsiladigin1 degerlendirmek i¢in on dort
plaj yonetim Kkriteri se¢mistir. Bir standardin (Mavi Bayrak odiili) ve g
derecelendirme sisteminin (ACA, CEDEX ve Cantabria endeksleri) bu kriterleri ve
bunlarin Costa Brava'nin (Katalan Sahili) alt1 plajina uygulanmasinin sonuglarini nasil
kapsadigini inceleyerek, higbir degerlendirme oOl¢limiiniin segilen tiim Kriterleri
dikkate almadigin1 ve bazi genel zayifliklar bulundugunu ortaya ¢ikarmislardir.
Ayrica, yonetimsel cergevelerin gelistirilme zorunlulugu oldugu da c¢aligmanin bir

diger sonucudur.

McKenna vd. (2011), yine plaj kullanicilarinin Mavi Bayrak algilariyla ilgili bir
calisma ylriitmiis; ancak ¢alismalarinda elestirel bulgular paylasmiglardir. Buna gore,
Irlanda, Galler, Tiirkiye ve ABD'deki plaj ziyaretgisi motivasyon anketleri, plaj
odiillerinin plajlar1  ziyaret etme motivasyonunda onemsiz bir rol oynadigini
gostermistir. Dogal ortam ve genel ambiyans gibi estetik ve duygusal faktorler ve
mevcut faaliyetlerin yakinlig1 ve gesitliligi gibi pratik endiseler, ziyaretcileri plajlara

¢ekmede plaj ddiillerinden ¢ok daha 6nemlidir. Bununla birlikte, odiillerle yakindan
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tanimlanan bir dizi kriterin, 6zellikle temizlik ve su kalitesinin ¢ok onemli oldugu

ortaya ¢ikmuistir.

Lucrezi vd. (2016), plaj kullanicilarinin Giiney Afrika'daki Mavi Bayrak odiilii
hakkindaki gorislerini degerlendirmek ve bunlar1 plaj yoneticilerinin odiille ilgili
gorisleri 1s1¢inda incelemek iizere bir calisma yiiriitmiislerdir. Plaj ziyaretcileri ve
yoneticiler Mavi Bayrak 6diiliine iliskin olumlu goriislerini paylasmis; ancak, plaja
gidenler tarafindan 6diiliin kriterleri hakkinda 6nemli bir bilgi eksikligi oldugu, ve
bunun yoneticilerin yonetimsel ve egitimsel kusurlar1 olarak ortaya ¢iktigi
gorilmistiir. Elde edilen sonuglara dayanarak, Mavi Bayrak 6diilii i¢in yeni bir ¢evre

egitimi ¢ercevesi Onerilmistir.

Dodds ve Holmes (2018), dort Ontario sahilinden 1611 anket formunu kullanan
calismalarinda, egitim, sertifika, sosyal normlar ve plaj memnuniyetinin ziyaretgi
tiiriine gore ne Olcilide farklilastigin1 anlamak icin ii¢ temel hipotezi test etmek i¢in bir
calisma yirltmislerdir. Bu arastirma, sakinlerin ve yashilarin ¢evre egitim
programlarindan yararlanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Sakinlerin Mavi Bayrak sertifikasina sahip bir plaji ziyaret etme olasiliklar1 daha

yiiksek olsa da, belediyelerin 6diili siirdiirmesine gerek olmadig fikri ortaya ¢ikmustir.

Mavi Bayrak’tan farkli olarak, Nelson ve Botterill (2002), “Green Coast” o6diilii ile
ilgili bir ¢aligma yiiriitmiislerdir. Yesil Sahil Odiilii, Yesil Deniz Ortakligi'na dahil olan
ajanslar tarafindan, Galler'deki kirsal plajlarda siirdiiriilebilir yonetim planlart yoluyla
turizmi gelistirmek i¢in tasarlanmis bir plaj 6diil programidir. Makale, Yasil Sahil
Odiilii’niin ¢evresel standartlar: yiikselttigine ve siirdiiriilebilir plaj yonetimi yoluyla
turizmi tesvik ettigine dair temel varsayimlart test etmeyi amaglamigtir. Bulgular,
katilimcilarin 6diilden bihaber olduklarini; ancak, 6diil tarafindan onerilen kriterlerin,
katilimeilar goziinde plaj kalitesini arttirict kriterler oldugu ortaya ¢ikmustir. Odiile
daha fazla kaynak yatirilacaksa, ¢evre ve turizm acenteleri arasinda daha iyi bir
iletisim saglanmasi ve 6diiliin tanitimi i¢in daha fazla ¢aba harcanmasi gerektigini 6ne

stirtilmistiir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI, ANALIiZi VE BULGULAR

Tezin ilk ii¢ baghig: altinda, tez ¢alismasinin kavramsal ¢ercevesi yer almis, bu baglik
altinda ise calismanin yontemi incelenmistir. Bu baglamda, bu baghk altinda, tez
caligmasina ait arastirma konusunun amaci ve Onemi, kapsami ve sinirliliklari,
arastirma yontemi ve verilerin analizine yer verilmis ve ¢alismanin yontemi detaylica
ortaya konmustur. Ardindan elde edilen veriler dogrultusunda, ¢alismanin bulgular

sunulmustur.

4.1. Arastirma Problemi (Sorunsali), Amaci ve Onemi

Bilimsel bir arastirma, bir problem ile baslar. Arastirmanin temel sorunsali,
problemidir. Arastirma problemi ne kadar dogru belirlenirse, arastirma o kadar basarili
olacaktir (Arikan, 2013: 36). Einstein’in da dedigi gibi, “Problemin tanimlanmast,
cogu kez ¢oziilmesinden daha onemlidir.” Problemin tanimlanmasi ¢ok Onemlidir;
¢linkii aragtirma problemi, bir baska deyisle aragtirma sorunsali, yiiriitiilecek aragtirma
ile aragtirma sonucundan ¢oziilmesi planlanan sorundur (Biiytikoztiirk vd., 2016: 38-

39).

Asagida Sekil 12°de goriilecegi gibi, arastirma problemi, nitel arastirma siirecinin
merkezinde yer almaktadir. Arastirmanin her asamasi problemden etkilendigi gibi, her
asama, problemi daha agik hale getirmeye ve daha net bir sekilde tanimlanmasina da
yardimci olabilir. Nitel arastirmalarin dogasi geregi, arastirma bulgulari, aragtirma
probleminin kapsam ve derinliginin belirlenme veya degistirilmesine de sebep olabilir
(Yildirim ve Simsek: 2011: 85). Bu normal bir siire¢ olarak goriilmelidir. Zira, nitel
arastirmalar nicel aragtirmalar gibi bir hiyerarsi izlememekte, tersine her siirecin
birbirini de etkileyebilecegi bir dongili olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bu
etkilesim, belki de problemin daha sonradan degistirilmesine bile sebep

olabilmektedir.

Bir arastirmanin en basinda en dogru arastirma problemini belirleyebilmek igin,
arastirilmasi planan konu ile ilgili bilgi sahibi olunmali ve giincel jargon takip edilerek,

tartismalardan haberdar olunmalidir. Arastirmaci, konu ile 6zdeslesmeli, uzun siireli
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calismalarda ilgisini kaybetmeyecek sekilde uyumu yakalamalidir. Bunlarin yaninda,
kapsamli bir literatiir taramasinin yapilmasi ve miimkiinse konunun uzmani kisilerden
—ki bu kisiler sektor temsilcisi, akademisyen, vs. olabilir- goriis alinmasi faydal
olacaktir (Kilingarslan, 2019: 79).

Sekil 4.1. Nitel Aragtirma Dongiisii Modeli

Kaynak: Yildirim ve Simsek (2011: 84)

Arastirmanin sorunsali belirlenmeden o6nce, arastirilacak bir konu bulunmalidir
(Biiytikoztiirk vd., 2016: 38-39). Bir arastirmada, ¢alisma alani ile ilgili her tiirli konu
caligilabilir. Konu fikirleri, giinliik yasamda aragtirmacinin kendisi veya karsilagtig
deneyimleri gozlemleyerek veya daha dnce yapilmig aragtirma ve kuramlardan yola
cikarak Dbelirlenebilir. Kozak (2014:50), arastirma konusunun belirlenmesi
asamasinda, arastirmanin teknik olarak arastirilabilir olmasi, uygulanabilir olmasi1 ve
bilgi kirliligi yaratmayacak bir konu olmasi1 gerekliligini ortaya koymustur. Bu tez
calismasinin konusu da, aragtirmaci agisindan hem arastirilabilir hem uygulanabilir

hem de bilgi kirliligi yaratmaktansa bir katki degeri olacak bir konu olarak
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goriildiigiinden, stirdiiriilebilir plaj destinasyonu yonetimi ve o6diil iliskisi olarak

belirlenmistir.

Arastirma amacinin belirlenmesi, bir¢ok yazar tarafindan (Corbin ve Strauss, 2008;
Hammersley ve Atkinson, 2007; Merriam, 2014; Silverman, 2013; Wolcott, 2009),
arastirmaya baslarken tanimlanmasi gereken bir ifade olarak belirtilmektedir.
Lichtman (2013) da arastirmacilara, agik ve belirsizlige mahal vermeyen bir arastirma
amacini agikga belirtmelerini 6nermistir. Ciinkii arastirma amacinin arastirma
baslangicinda belirlenmesi, yazara birgok kolaylik saglayacaktir. Arastirma amaci,
arastirmanin duruma gore sekillendirilebilmesini, arastirma konusunun disina ¢ikma
veya konu disinda bilgi sunma ihtimallerinin azaltilmasini saglamaktadir (Seggie vd.,

2015: 371-372).

Plajlar, turizmin iizerine insa edildigi en temel kaynaklardandir. En klasik turizm
tirtinleri olan deniz-kum-giines ti¢liisii, iyi yonetilen ve tanitimi yapilan bir plajda can
bularak, siradan bir plaji 6nemli ve 6diillii bir destinasyon haline getirebilir. Plajlarin
yonetimi, plaji rekreasyon kaynagi olarak tutma veya iyilestirme islevinin yaninda,
plaji koruma araci olarak da olduk¢a 6nemli bir islevi yerine getirmektedir. Bu
baglamda, plajlarin iyi yonetilmesi, plajlarin bir turistik arz kaynagi olarak
korunmasinin yani sira, mevcut kaynaklarin (finansal) i¢inde plajin korunmasini
saglayacak bir siirdiiriilebilirligi olusturacaktir. Diinyaca dnemli kuruluslar tarafindan
verilen ddiillerle “odiilli” sifatinin elde edilmesi de, siiphesiz plaj igin 6nemli getiriler
saglarken, gerek cevresel gerek sosyo-kiiltirel her tiirlii agidan da basarili bir
yonetimin ve strdiiriilebilirligin varhigin1 gerekli kilacaktir. Buradan hareketle, bu
caligmanin amaci, Algarve’deki odiillii plajlarin yonetimi ve o6dil-destinasyon
yonetimi iligkisini anlamak ve Mugla i¢in bir siirdiiriilebilir destinasyon yonetim

modeli olusturmak olarak belirlenmistir.

Bir arastirmanin belki de en 6nemli kismi, arastirmanin Onemidir. Bu aragtirma
konusunun neden dnemli oldugu, aragtirmanin Kime, neye ne diizeyde katk1 getirecegi,
aragtirma sonucunda elde edilecek bilgi ve deneyimlerin kanunun uygulanmasi
anlaminda nasil yararli olacagi gibi sorularin, arastirmanin O6nemi kisminda

yanitlanmasi gereklidir (Bliytikoztiirk vd., 2016: 70).
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Lozano-Oyola vd. (2019), faaliyetlerini siirekli olarak gelistirme siirecini baglatan
destinasyonlari tesvik eden ve ddiillendiren programlara giivenmenin énemli oldugunu
vurgulamistir. Bu agidan bakildiginda, bu ¢alismada, uluslararasi bir 6diil
organizasyonu olan ve "Turizm Oskarlar1" olarak bilinen Diinya Turizm ve Seyahat
Odiilleri 6diiliinii defalarca kazanmis bir destinasyon olan Algarve nin destinasyon
yonetim ve 6diil kazanma siirecleri incelenmis, bu dogrultuda bir siirdiiriilebilir plaj
destinasyon yonetim modeli olusturulmustur. Bu tiir 6diiller yoneticileri, hizmetlerini
ve tesislerini gelistirmeye motive etmede 6nemli bir rol oynamaktadir ve bu belki de

bir 6diil kazanmanin en gii¢lii argiimanidir (McKenna vd., 2011).

Bu ¢alisma, stirdiiriilebilir plaj destinasyonu yonetiminin 6diil ile iliskilendirilmesini
Algarve 6zelinde ele aldigindan bir vaka calismasi niteligindedir. Vaka caligsmasi, bir
olgunun dogal ortaminda incelenerek ve orada bulunanlarca bilgisi verilen bir sonug
cikarma yontemi olarak goriilmektedir (Islamoglu ve Alniagik, 2014:216-217). Vaka
caligmalarinda kuramlardan yola ¢ikilabilecegi gibi, arastirmacinin kendisi tarafindan
da konu irdelenebilir. Bu hususta, siirdiiriilebilir plaj destinasyon yonetimi ve &diil

iligkisi, basarili bir 6rnek olarak Algarve 6zelinde sunulmustur.

Bu calismayla, 6diil bagvuru ve yonetim siirecleri hakkinda toplanmis olan veriler ve
calisma sonunda olusturulmus model, ilgili yetkililerle paylasilarak, Mugla ilinde yer
alan plajlarin 6diil siirecine dahil olmasi i¢in, gerekli calismalarin baslatilmasinin
onciisii olmak hedeflenmektedir. Cilinkii 6diil kazanmanin, bir baska deyisle odiillii
destinasyon etiketinin, bir destinasyon igin bir¢ok olumlu getirisi bulunmaktadir
(Bknz. Baglik 3.1.1.). Bunun yaninda, spesifik olarak plaj destinasyonu ve
stirdiiriilebilir destinasyon yonetimi tizerinde odiiliin etkisi iizerine ¢alismalarin
oldukga kisitl olduguna rastlanmustir. Odiil ve plaj destinasyonlari baglaminda var
olan caligmalarin, aslinda sertifika kategorisinde degerlendirilen Mavi Bayrak veya
ISO standartlar1 odaginda yapilmis oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle, bu
calismanin orijinal ve 6zellikle Tiirkiye icin bir ilk niteliginde sayilmasi, literatiir i¢in
oldukca onemli bir katkidir ve ¢alismanin literatiirde bir boslugu doldurmasina katki
saglayacagin1 gostermektedir. Arastirma alan1 anlaminda plaj destinasyonlarinda 6diil
etkisinin arastirildig1 bu ¢aligma, turizmin farkli alanlarinda 6diil etkisinin dl¢tilmesi

bakimindan bir dncii ¢calisma olarak goriilebilir.
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4.2. Arastirmanin Deseni

Arastirmaciyl, arastirmasini yaparken nitel veya nitel yonteme iten gii¢, arastirmacinin
tercihi degil, arastirma sorusudur (Marshall, 1996: 552). Hizli sosyal degisim ve
yarattigi  cesitlilik, sosyal bilimler arastirmacilarini, geleneksel yontemleri
sorgulamaya ve tizerinde ¢alisilan konular1 daha derinlemesine arastiracak yeni
yontemlere yonelmeye itmistir. Bir baska deyisle, arastirmacilar standart hipotezleri
deneysel yaklasimlarla test etmektense, sosyal baglamlara basvurarak yeni arastirma
desenlerigelistirmeyi bir ihtiyag olarak gérmeye baslamislardir (Glesne, 2011; Jensen,
2013). Nitekim, sosyal bilimlerde nicel arastirma bulgularinin ¢ogunlukla teori
diizeyinde kalarak uygulamaya dokiilemedigi goriilmistir (Glesne, 2012: 14-
15).Giiniimiizde gitgide daha da 6n plana ¢ikan sosyal ve kiiltiirel etkiler ve bunlarin
sonuglarini daha fazla gozardi etmek istemeyen arastirmacilar (Potter, 2013),
arastirmacilari nitel arastirma yontemi kullanmaya itmistir (Fortune vd., 2013). Nicel
arastirmalar, belirlenmis degiskenler vasitasiyla bunlar arasindaki iliskileri 6lgmeyi
amaglarken, nitel arastirmalar algilari, tutumlari ve siiregleri daha iyi anlamak {izerine
temellendirilmistir (Glesne, 2012: 53). Bir baska deyisle, nitel arastirma, deneysel bir
bicimde temellendirilmis kuramlar1 daha derinlemesine incelemelerle giiclendirmekte
ve/veya derinlemesine incelemeler yaparak yeni kuram veya olgular ortaya
koymaktadir (Knobe ve Nichols, 2013).

Plaj destinasyonlarinin stirdiiriilebilir yonetimi tizerine odiil etkisini 6lgmeyi
amaglayan bu ¢alismada, turizmin ¢esitli paydas gruplarinin konuyla ilgili goriis ve
Onerilerini dlgecek en iyi yontemin, derinlemesine bilgi elde edilebilecek nitel

aragtirma yontemi oldugu kanisina vartlmaigstir.

Nitel aragtirma deseninin olusturulmasi, arastirma ile ilgili bir¢ok kararin alinmast,
aragtirmanin nasil yapilacaginin tasarlanmasi ve zihinde gorsellestirilmesi siirecidir
(Leedy ve Ormrod, 2004). Nitel arastirma deseni planlanirken, her asama birbiriyle
baglantili oldugundan, hi¢bir asamanin es gegilemeyecegi; ancak siireg ilerledikge geri
donerek degisiklikler yapilabilecegi g6z ardi edilmemelidir (Seggie ve Akbulut
Yildirmis, 2015:23).

Nitel arastirmalarda kullanilan ¢esitli arastirma desenleri bulunmaktadir. Bunlarin en

yayginlari ise; gomiilii teori (temellendirilmis kuram), vaka calismasi (durum
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calismasi), eylem arastirmasi, anlati, etnografi (kiltir analizi), fenonemoloji
(olgubilim), tarihsel arastirma ve sOylem analizidir (Seggie ve Akbulut Yildirmis,
2015:27). Nitel aragtirma desenleri bunlarla sinirli kalmayip, verilen desenler en sik
kulanilanlardir (Creswell, 2007: 6-9). Arastirmada kullanilacak desenin, ¢oziilmek
istenen arastirma problemiyle en uyumlu olan desen olmasi gerektiginden ve bu tez
calismasinda c¢esitli turizm paydaslarinin 6diillerin stirdiirtilebilir plaj destinasyonu
yonetimine etkisi tizerine alg1, deneyim ve bakis agilari arastirildigindan, fenomenoloji

(olgubilim) deseni kullanilmstir.

Fenonemoloji deseni, aslinda farkinda olunan; ancak derin ve ayrintili bir bilginin
bulunmadig1 olgulara odaklanir. S6z konusu olgularla; giinliik yasamdaki olaylar,
deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar gibi cok cesitli sekillerde karsilasilabilir.
Kisacasi, tamamiyla yabanci olunmayan; ancak tam olarak kavranmamis olgular

arastirmak icin fenomenoloji en uygun nitel arastirma desenidir (Yildirim ve Simsek,

2011: 72).

Fenomenoloji c¢alismalarinda, katilimcilarin ortak olarak deneyimlenen olgular
betimlenmeye c¢alisilmaktadir. Bu sebeple, arastirmacilar katilimcilarint belirlerken,
arastirilan olguyu yasnamis ve tecriibe etmis kisileri tercih eder (Yildirim ve Simsek,
2011: 74) ve bu deneyimlerden yola ¢ikarak kapsamli bir betimleme yapmaya
odaklanirlar. Bu betimleme, arastirilan olguyla ilgili, katilimcilarin neyi nasil
deneyimlediklerinden yola ¢ikmaktadir (Creswell, 2007: 57-58).

Fenomenolojik  aragtirmalarda baslica veri toplama aract goriismelerdir.
Arastirmacinin katilimciyla bir giiven ortami olusturabilmesi, katilimecinin daha rahat
ve acik bir sekilde sorular1 yanitlamasini saglayacaktir. Bunun yaninda, arastirmacinin
goriisme verilerini katilimcilara teyit ettirme firsatinin olmasi, arastirmanin gegerlilik
ve giivenilirligini arttiric1 bir etki yaratmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011: 74-75).
Bu c¢alisma kapsaminda, gesitli turizm paydaslarinin 6diillerin siirdiiriilebilir plaj
destinasyonu yonetimine etkisi lizerine algi, deneyim ve bakis agilari, fenomenolojik

arastirma deseniyle arastirilmis, paydaslardan goriismeler yoluyla veri toplanmustir.

4.2.1. Arastirmanin 6rneklemi
Arastirma sonuglarinin gnenellenmek istendigi, ortak 6zellikleri olan canli veya cansiz

her tiir eleman grubunu igeren biitiin, evren olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2017:
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147). Ancak biitiin evrenin galisilmasimin yerine, evreni temsil edebilecek smirli
sayida birey, olay veya olgunun daha pratik olacagi gercegiyle, geleneksel bilim
anlayiginin indirgeme ilkesi dogrultusunda evren, orneklem denilen kiiciik ve
calisilabilir bir boyuta indirgenmektedir. Nitel arastirmalarin genelleme kaygisi
tasimamasindan dolayi, indirgemeci olmadigini da belirtmek gerekir. Yine de toplum
icerisindeki alt katmanlarin sayica artmasindan ve her birinin baslt basina bir evren
olarak calisilamamasindan dolayi, artik nitel aragtirma desenlerine ilaveten bazi nicel
arastirma Orneklem teknikleri katilmaya baglanmistir (Y1ildirim ve Simsek, 2011: 101-
103).

Ornekleme yontemleri arasindan olasilik temelli 6rnekleme ydntemleri, nicel
arastirma gelenegi igerisinde sikga, nitel arastirmalarda nadiren kullanilmaktadir.
Patton (1987), olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinin, temsil giicleriyle genelleme
yapmada daha basarili oldugunu; amagli 6rnekleme yontemlerinin de arastirilan

olgularin daha detayl ¢alisilmasini sagladigimi belirtmistir.

Bu tez calismasinda, nitel yontem i¢in en dogru oldugu kabul edilerek amagh
ornekleme yontemlerinden yararlanilmistir. Siirdiiriilebilir plaj destinasyonlariin
yonetminde 6diil etkisinin arastirildigi bu arastirmada, farkli turizm paydaslarindan
gorliis alimmak istenmis ve bu dogrultuda oOl¢iit 6rnekleme mantigiyla goriisme
yapilmas1 planlanan bes grupta karar kilimmistir. Bu paydas gruplari, turizm kamu
kurumlari, turizm 6zel sektor temsilcileri, turizm akademisyenleri, STK’lar ve yerel
halk olarak belirlenmistir. Aragtirmanin baslangicinda, bir diger turizm paydas: olarak
turistlerle de goriismeler yapilmasi planlanmigken, Covid-19 sebebiyle 1 Temmuz
2020’ye kadar Portekiz sinirlarinin kapali olmasi sebebiyle, goriisme yapilacak
paydaslar arasinda turistler yer alamamustir. Olgiit amagl &rneklemede, arastirma
oncesinde belirlenmis 6l¢iitlere dayanan katilimeilarin, arastirilmak istenen durumu en
Iyi yansitmasi beklenen bireyleri arastirmaya dahil etmesi amaglanmaktadir (Merriam,
2014: 77; Miles ve Huberman, 2016:28). S6z konusu 6l¢iit veya 6l¢iitler arastirmacinin
bizzat kendisi tarafindan olusturulabildigi gibi, daha 6nceden hazirlanmis 6l¢iit veya

olgiitler de kullanilabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011: 112).

Bu tez ¢alismasi igin yapilacak goriismelerin katilimcilari segilirken bir takim Slgiitler

belirlenmistir. Bu ol¢iitler:
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e Goriismelerin yapilmasi icin ortak dil olarak Ingilizce belirlendiginden,

katilimcilarin Ingilizce konusma zorunlulugu,

e Katilimcilarin destinasyonla ilgili gelisim konusunda yorum yapabilmeleri

sebebiyle, en az 10 yildir Algarve’de yasamalari,

e Siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi ve turizm ile ilgili sohbet edebilecek

yeterlilik diizeyi.

Bu c¢alisma kapsaminda, belirlenen olgiitler dogrultusunda turizm paydaslar
gruplandirilmistir. Buhalis (2000: 99) turizm paydaslarini yerel halk, tur operatorleri,
turistler, turizm girisimcileri ve kamu sektorii ve hiikiimetler olarak bes grupta
toplamistir. Buna ilaveten, Duanesrt (2014), turizm paydaslari i¢in 6zel sektor, kamu
sektorii, STK’lar, yerel halk ve turistler olmak {izere bir siniflandirma yapmustir.
Burada da, Duanesrt (2014)’iin siniflandirmasina ilave olarak turizm akademisyenleri
de dahil edilmis; ancak siirliliklarda da belirtildigi iizere, turist paydas gruplari veri
toplama déneminde beklenmedik bir sekilde COVID-19 pandemisinin ortaya ¢cikmasi

tizerine tilke sinirlar1 kapatilinca, kapsam dis1 birakilmak durumunda kalinmastir.

Olgiit drnekleme ile belirlenen gruplarin katilimeilarinin belirlenmesinde de yine
amagli  Ornekleme yontemleri arasindan farkli  yontemler kullanilmistir.
Akademisyenlerin se¢iminde kartopu 6rnekleme yontemi; 6zel sektor temsilcilerinde
maksimum cesitlilik 6rneklemesi; kamu kurumu temsilcilerinde homojen 6rnekleme;
yerel halk ve STK temsilcileri igin de kolay ulagilabilir durum o&rneklemesi
kullanilmistir. Patton’un (1987: 56) belirttigi gibi “Bu konuda en ¢ok kim bilgi sahibi
olabilir ve bu konuyla ilgili kimlerle goriismemi onerirsiniz?” sorusuyla baslayarak,
her bir akademisyen ile goriisiilerek kartopu o6rnekleme yontemiyle akademisyen
katilimeilara ulasilmistir. Ozel sektor temsilcileri, turizm alaninin farkli ¢alisma
alanlarindan sec¢ilmistir. Buradaki amag, kiiclik bir 6rneklem toplulugu icerisinde,
probleme taraf olabilecek katilimcilarin gesitliligini maksimum derecede yansitmaktir
(Yildirim ve Simsek, 2011: 108). Bu dogrultuda, goriismeciler otel, restoran, marina
ve plaj isletmelerinden se¢ilmistir. Kamu kurumu temsilcileri i¢in turizm sektoriinden
cok fazla segcenek olmadigindan, daha sonra randevularin olusturulmasi béliimiinde
detaylar1 anlatilacak olan Turizm Ofislerinden homojen o6rnekleme yontemiyle

katilimcilara ulasilmistir. Burada da amag, kiiciik ve benzesik bir 6rneklem olusturma
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yoluyla bir alt grup olusturmaktir (Yildirim ve Simsek, 2011: 109). Son olarak yerel
halk ve STK katilimcilariin belirlenmesindeki kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi,
aragtirmaya hiz ve pratiklik kazandirirken, diger 6rnekleme yontemlerini kullanmada
fazla olanak olmayan durumlarda kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011: 113).
Ornekleme yontemlerinin kullanilmasindaki cesitliligin sebebi, bir sirlilik olarak da
belirtilebilecek, farkli bir kiiltirde ve yabanci bir iilkede veri toplanmasindan

kaynaklanmustir.

Arastirma siirecinde konu goriisme yapilacak kisi sayisina geldiginde, iizerinde
uzlagilamadigi; ancak bazi yazarlarin konuyla ilgili goriis bildirdigi goriilmiistiir.
Polkinghorne’ye (1989) gore, arastirilmak istenen olguyu deneyimlemis 5-25 katilimei
yeterli olacaktir (Creswell, 2007: 121). Kozak (2014: 114), goriisme yapilacak kisi
sayisinda verilerin kalitesi ve tekrar diizeyi esas olmak iizere, yiiksek lisans tezleri i¢in
12-15 ve doktora tezleri ile diger calismalar igin 20-30 arasi goériismenin yeterli
olacagini belirtmistir. Baz1 aragtirmacilarin goriismeleri sonlandirma karari, yeni bilgi
edinemeyecekleri ve goriismelerin tekrara ve doyuma ulagmasi iizerine kurulmustur
(Creswell, 2007; Miles ve Huberman, 2016; Yildirim ve Simsek, 2011). Bu dogrultuda
bu tez calismasi igin farkli paydas gruplarindan, toplamda 27 goriisme yapilmistir.
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Tablo 4.1. Ornekleme iliskin demografik 6zellikler

Katihme1 Yas Cinsiyet Meslek Pavdas Grubu Algarve'de
Yasama

Siiresi

K-1 34 EKadmn Aragtirmaci Yerel Halk 18 wil
K-2 51  Kadm Uzman Kamu Kurumu 42 yil
K-3 45  Erkek Gazeteci Yerel Halk 34 yil
K-4 56  Erkek Yatirim Damgman Yerel Halk 31 yil
K-5 33 Erkek DJ Ozel Sektor 33 vl
K-6 35  Erkek Muhasebeci Yerel Halk 35 yil
K-7 37  Erkek IK Miidiiria Ozel Sektor 13 yil
K-8 41  Erkek Marina Miidiirii Ozel Sektor 38 vl
K9 59  Kadmn Anackulu Ogretmeni Yerel Halk 15 yil
K-10 46  Erkek Hostel Isletmecisi Ozel Sektor 46 yil
K-11 60  Erkek Uzman Kamu Kurumu 40 yil
K-12 41  Erkek Departman Miidiiri Kamu Kurumu 41 yil
K-13 60  Kadin Kurul Bagkam Kamu Kurumu 13 wil
K-14 57  Erkek Akademisyen Akademisyen 24 yil
K-15 40  Kadmn Akademisyen Akademisyen 30 yil
K-16 59  Kadmn Akademisyen Akademisyen 59 vl
K-17 53 Kadm Akademisyen Akademisyen 27 yil
K-18 55  Kadmn Akademisyen Akademisyen 50 yal
K-19 25  EKadm Laborant Yerel Halk 25 yil
K-20 44 Erkek Otel Miidir Ozel Sektor 16 yil
K-21 44  Kadin  Otel Midiir Yardimeist Ozel Sektor 44 vl
K-22 58  Erkek Restoran Isletmecisi Ozel Sektor 58 yil
K-23 46  Erkek Uzman Kamu Kurumu 46 yil
K-24 33 EKadm Aragtirma Gorevlisi Yerel Halk 15yl
K-25 43 Erkek Beledive Bagkam Eamu Sektorii 43 yil
K26 39 Kadmn Baskan STK 29 yil
K-27 35  Kadm Fizyoterapist Yerel Halk 35 yil

Ornekleme iliskin bazi demografik bilgiler, gériisme yapilan katilimeilarla ilgili genel

bir ¢cergeve sunmasi bakimindan, yukarida Tablo 1’de verilmistir. Bu dogrultuda, 13
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kadin ve 14 erkekle goriisiildiigii ve bu katilimcilarin 25 ile 60 yaslar1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Turizm sektoriiniin farkli paydas gruplarindan olmak tizere; yerel
halktan 8, turizm akademisyenlerinden 5, o6zel sektéorden 7, turizm kamu
kurumlarindan 6 ve STK temsilcisi olarak da 1 katilimciyla goriismeler yapilmistir.
Algarve’de turizmin gelisimini ve turistik bir destinasyon olarak Algarve’nin
yonetimini kiyaslayabilecek hakimiyetin olabilmesi adina, en az 10 yildir Algarve’de
yasayan katilimcilar amaglanmis ve Algarve’de yasama stireleri 13 ile 59 yil arasinda
degisen katilimcilara ulasim saglanmistir. Katilimcilarin meslekleri incelendiginde de,
yerel halktan katilimcilar hari¢ tutulmak tlizere, diger katilimcilarin turizm paydaslar
olmas1 sebebiyle, gerek turizm gerekse siirdiiriilebilir destinasyon yo6netimi
konularinda bilingli olduklar1 ve turizm sektoriiyle baglantili islerde calistiklar
goriilmektedir. Bu durum, yapilan gorismelerin gegerliligi ve giivenilirligi

bakimindan bir avantaj olarak goriilmektedir.

4.2.2. Veritoplama teknikleri
Yukarida da bahsedildigi gibi, bu calisma kapsaminda veri toplama teknigi olarak
goriismeler yapilmistir. Buna ilaveten katilimc1 gozlem gercgeklestirilmistir. Bu veri

toplama tekniklerine asagida detaylica yer verilmistir.

4.2.2.1. Goriisme

En genel veri toplami araci olarak goriilen goriismeler (Glirbiiz ve Sahin, 2017: 183;
Yildirm ve Simsek, 2011: 119), “beceri, duyarlilik, yogunlasma, empati, Sezgi,
dikkatlilik gibi bir¢ok boyutu kapsayan ¢ok yonlii bir tekniktir” (Patton, 1987: 108) ve
aragtirmacinin egitimi, deneyimi, pozisyonu gibi niteliklerinin gerekliligiyle aslinda
oldukca zor bir veri toplama teknigidir (Karasar, 2017: 211). Legard vd. (2003) de,
goriismeyi gergeklestiren aragtirmacinin merakli, iyi bir dinleyici, giiglii hafizali, insan
iligkilerinde basarili, saygili ve esnek biri olmasi gerektigini belirtmistir. Yazili
ifadeden farkli olarak goriismelerde mimik, ses tonu gibi kullanimlar, sdylenenleri
anlamlandirmada ¢ok daha gercek¢i olabilmektedir (Karasar, 2017: 211). Giinliik
iletisimden farkli olarak, goriismeler dikkatli bir sorgulama ve dinleme siirecini

icermektedir (Kvale ve Brinkmann, 2009).

Goriismeler ¢ogunlukla yilizylize yapilmasina ragmen, telefon gibi aninda ses ve

goriintii iletebilen cihazlar ile gerceklestirilebilir (Karasar, 2017: 210). Gorlismelerin
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Uygulanmasi basliginda detaylandirilacak bir husus olarak, igerisinde yasadigimiz
pandemi kosullari1 sebebiyle, bu arastirma kapsaminda goriismelerin bir kisminda da

Zoom online toplantilarindan yararlanilmistir.

Goriismeler yapt bakimidan genellikle yapilandirilmig, yari-yapilandirilmas,
yapilandirilmamis goriismeler ve odak grup goriismeleri olarak dort gruba
ayrilmaktadir (Buran, 2015; Biiyiikoztirk vd., 2016; Ekiz, 2015; Kozak, 2014,
Yildirim ve Simsek, 2011):

e Yapilandirilmig goriismelerde sorular belirli bir sirada listelenmekte ve tiim
katilimcilara ayni sirayla sorulmaktadir ve gortismeciyi kisitlamasi bakimindan

elestirilmektedir.

e Yari-yapilandirilmis gériismeler, yapilandirilmis gériismelere gore daha esnek
olmakla birlikte, goriismenin gidisatina gore, ilave sorular da sorabilmeyi

icerdiginden, gériismecinin alana hakimiyetini gerektirmektedir.

e Yapilandirilmamig goriismelerde sorular dogaglama olarak goriisme sirasinda
yoneltilir ve siirecin kontrolll i¢in arastirmacinin uzmanhig: sarttir. Bir nevi

mahkemelerdeki sorgulama mantigiyla, genelden 6zele ilerlemektedir.

Bu tez calismasinda, yari-yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir. Yukarida
verilen bilgiler 1s1ginda bunun sebebi, arastirmacinin yapilandirilmamis bir gériisme
yiirlitmek i¢in heniliz yeterince uzman olmamasi; ancak yari-yapilandirilmis goriisme
formunda yer almayan ve goriisme sirasinda giindeme gelen konularla ilgili olarak

katilimcilara yeni sorular sorabilme esnekligine de sahip olmak istemesidir.

4.2.2.2. Gozlem

Herhangi bir ortamda, o ortama has bir olgu ya da davranisi, kapsamli ve zaman
icerisinde tanimlama islemine gézlem denmektedir (Bailey, 1982). Biiyiikoztiirk vd.
(2016: 140) de gozlemi, arastirma ic¢in gerekli olan verilerin belirli hedeflere
odaklanilarak izlenmesi siireci olarak tanimlamislardir. Gozlem teknigi, ilk hipotezin
olusturulmasinda kesif amacli kullanilabilecegi gibi, baska tekniklerle elde edilmis
verilerin  desteklenmesi, sekillendirilmesi veya tamamlanmast amaciyla da
kullanilabilmektedir.
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Gozlem teknigi, kendi igerisinde gézlemin Onceden yapilandirilma durumuna gore
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis gozlem (Aiken, 1997) ve gbzlemcinin katilim
durumuna gore katilimci olmayan gozlem ve katilimci gézlem olarak kollara
ayrilmaktadir (Blyiikoztiirk vd., 2016; Ekiz, 2015).

Bu tez calismasinda, katilimci gézlemden faydalanilmistir. Katilime1 gozlem, bir
arastirmacinin arastirmak istedigi verileri ortaminda, diger herkesle birlikte fiilen
deneyimleyemesi olarak tanmimlanabilir (Kozak, 2014: 94). Ideal bir katilimec1 gozlem
stireci, tiim veri toplama siireci boyunca devam ettigi gibi, uygun arastirma alanlar1 ve
tutarl1 bir arastirmaci-arastirilan iliskisi gelistirmesi sayesinde baslangi¢ agsamalarinda
ozellikle 6nemlidir (Glesne, 2012: 86). Glesne (1985), katilimc1 gozlem siirecinde,
gozlemcinin arastirilanlarin - giinliik yasantilarina ne kadar katilirsa 0grenme
olanaginin da o kadar artacagini belirtmektedir. En 6nemli getirisi de arastirma ortamu,
katilimc1 ve davranislarin daha iyi anlagilmasidir; ¢iinkii bir gézlemcinin gorevi, 6giit
vermek, degerlendirmek, yarglamak, vs. olmadigindan, odaklandig: sey katilimcilarin
davraniglar1 ve bakis acilaridir (Glesne, 2012: 90). Tez c¢alismasinin arastirma
stirecinin dokuz ayini direkt olarak Algarve’de gegirerek, hem bir turist hem bir ikamet
eden, hem de iiniversitede bir arastirmaci bakis acilariyla, katilimci olarak gézlem
yapma sansina erisilmis, 6zellikle destinasyon yonetimi baglaminda 6énemli bulgular

elde edilmistir.

Gozlemin nerede ve hangi ortamda yapildigi, ortamda kimlerin bulundugu, fiziksel
cevrenin Ozellikleri, iletisim siireci gibi boyutlar ekseninde, gozlemci, arastirmak
istedigi konuya iligkin olgu ya da olgulara iliskin gézlemlerini, detayli ve tanimlayici
sekilde notlar almaktadir. G6zlemci sadece somut olarak gordiigii ve duydugu seyleri
degil, sezgi ve ¢ikarimlarini da not edebilir (Yildirim ve Simsek, 2011: 179-180). Bu
dogrultuda, bu tezin sorunsali kapsaminda asagida yer alan hususlar katilimer gézlem

yapilarak, bu siire i¢inde glinliiklere aktarilmaya calisilmistir:

e Sechir altyap1 ve iistyap1 hizmetleri,

e (Cevre temizligi,

e Genel ¢evre diizeni ve peyzaj diizenlemeleri,
e Sehirigi yerlesim diizeni ve ulagim sistemi,

o Yerel halk ve esnaf davranis ve tutumlari,
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e Fiyat politikalari,

e Saglik sistemi,

e Universite yapilanmasi ve isleyisi,

e Yonetsel birimlerin isleyisi ve bilgilendirme siiregleri,
e Plajlar,

e Konaklama tesisleri,

e Kiriz donemiyle basa ¢ikma stratejileri.

Gegirilen dokuz ayin igerisinde Covid-19 pandemisinin baslamasiyla 2,5 aylik bir stire
karantinada gegirilmesiyle, gozlem sans1 azalmis; ancak bu durum da bir avantaj
olarak degerlendirilmistir. Ciinkii destinasyonun, kriz doneminde yapabilecekleri bile
gbzlem yapma sans1 bulunmustur. Ekim ayimin basindan itibaren, arastirmaci gittigi
yerlerdeki izlenimlerini, katilimcinin konuya olan ilgisini veya ilgisizligini,
destinasyonla ilgili her tiirlii goriislerini, gerek telefona gerekse miisaitlik durumunda
not defterine tek tek not almig ve sonrasinda bu notlar1 temize gegerek diizenlemistir.

Bu defterden 6rnek bir sayfa, Ek-3’te yer almaktadir.

4.2.3. Yan yapillandirilmis goriisme formunun hazirlanmasi ve randevularin
alinmasi

Yari-yapilandirilmig goriisme formu hazirlanirken, bu tez ¢alismasinin arastirma
alanimi igeren plaj destinasyonlar1 ve siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi konularini
ele alan alanyazin taranmigs ve bunlar dikkate alinarak hazirlanmistir. Goriisme
formunun hazirlanmasi sirasinda arastirmaci, Mugla Sitkt Kogman Universitesi’nde
gorev yapan ii¢c ve Algarve Universitesi'nde gdrev yapan 2 ogretim iiyesinden,

sorularin aragtirmanin amacina uygunlugunu 6lgmek amaciyla goriisler almistir.

Aragtirmanin basinda, goriisme formunun hazirlanmasinin ardindan, katilimcilardan
goriisme i¢in randevu alma siirecinin baglamasi ve hemen goriigmeler i¢in sahaya
inilmesi planlanmaktaydi. 2 Mart 2020°de Portekiz’de ilk Covid-19 vakasinin
goriilmesi ve hizli ilerlemesi {izerine, Portekiz hiikiimeti 18 Mart 2020°de iilke
genelinde acil durum ilan etmis ve lilke genelinde olaganiistii hal ilan etmistir. 14
Mayis’a kadar devam eden olaganiistii hal uygulamalarinda, tiim hava, kara ve deniz
siirlari kapatilmis ve tiim tilke karantinaya girmistir. 15 Mayis’tan itibaren kademeli

karantina uygulamasina gec¢ilmis ve 30 Haziran itibariyle normallesme siireci
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baslatilmistir. Bu sebeple, karantinalarin olmasi veya olmadigi donemde katilimcilarin
sosyal mesafe endiseleri sebebiyle, bazi1 goriismeler i¢cin Zoom programi iizerinden
randevu alinabilmistir. Zoom iizerinden yapilacak goriismelere basta ¢ok sicak
bakilmasa da, bu yolla yapilan goriismelerin de yiizyiize olanlar kadar nitelikli
olabilecegi (Sturges ve Hanrahan, 2004); ancak taraflarin teknolojik yeterliliklerinin
olmasi gerektigi (Mann ve Stewart, 2000) yoniinde galigsmalar vardir. Goriismecilerden
gelen talep lizerine ve yerel halk haricinde aktif olarak teknoloji kullanan sektor
temsilcileriyle Zoom goriismeleri yapildigindan, goriismelerde herhangi bir sikinti

yasanmamistir.

Sektor temsilcileri, profesyonel bir is ag1 olan LinkedIn {izerinden arastirilmis, uygun
goriilen baglantilara e-mail veya telefon yoluyla ulagilmis ve olumlu yanit alinan yedi
0zel sektor temsilcisiyle yiizyilize veya online olarak randevulasilmistir. Algarve’de
yer alan turizm kamu kurumlariin iletisim adreslerine internet ortaminda ulagilmas,
tiimiine mail atilmis ve olumlu geri doniis yapan temcilcilerle ylizyiize veya online
olarak randevulasilmigtir. Akademisyen paydaslar, {niversitelerin kapanmasi
sebebiyle basta yamit vermemisler, bu sebeple Algarve’de bulunan siipervizor
araciligiyla kendilerine ulagilmis ve mail iizerinden gergeklesen iletisimler sonucunda
hepsiyle Zoom iizerinden randevulasilmistir. Yine Algarve’de faaliyet gosteren
STK’larin internet tizerinden iletisim adresleri alinmis, her birine once mail
gonderilmis sonrasinda telefon edilmistir. Ulasilan numaralarin ¢ogunlukla Ingilizce
konusmay1 reddetmesi, bir kismmin ilgi alanina girmedigini beyan etmesi, bir
kisminin da randevu vermesine ragmen iletisimi kesmesi sebebiyle, sadece 1 STK ile
yiizylize gorlisme yapmak iizere randevulagilmistir. Yerel halkin ise bir kismi ile
ylizylize aninda goriisme yapilmig, bir kismiyla da daha sonra goriismek iizere
randevulasilmistir. Sonug olarak arastirmaya goniilliiliik esasiyla katilmay1 kabul eden

32 goriismeciyle randevulagilmistir.

4.2.4. Goriismelerin yapilmasi, kayit altina alinmasi ve kagida dokiilmesi

Arastirma boyunca, etik sorumluluklar ile bilimsel kaygilarin uyum i¢inde devam
etmesi gerekmektedir. Bu sebeple etik sorumluluklar odaginda gegen goriismeler,
gizlilik, 6zel hayata sayg1 ve zarar vermeme, yaniltmama ve verilere sadik kalma gibi
ilkelere bagl olarak yiiriitiilmistiir. Her bir katilimciyla, gériismeye baglamadan 6nce

calismanin amaci, katilimcidan beklentiler, sonuclarin ne sekilde ve nerede
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kullanilacagi hakkinda konusulmus ve arastirmaciyla ilgili kisa bir tanitim yapilmustir.
Bunun yaninda, katilimcilarin detayli ve gergekei bir bigimde diisiincelerini
belirtmelerinin, ¢calismanin sonucu igin bilimsel bir nem tasidigina dikkat ¢ekilmistir.
Yanitlarinda dogru ya da yanlislar olmadigin1 ve katilimcilarin cevaplarinin esas
alinacagr belirtilmis, boylelikle katilimcilarin sorulara cevap verirken smava tabi
tutuluyormus hissine kapilarak stres yasamamalar1 amaclanmistir. Yaglari, ¢alistiklar:
sektor, kac yildir bolgede yasadiklar1 gibi bir takim demografik bilgileri hari¢ hi¢bir
kisisel bilgilerinin afise edilmeyecegi, gizlilik icerinde sadece arastirmacinin ve
gerekirse tez danismaninin kayitlar1 dinleyecegi konusu kendilerine taahhiit edilmistir.
Son olarak da goriismeye baslamadan Once, kendilerinden goriismelerin kayit altina
almmasi i¢in riza almmarak goriismelere baslanmistir. Goriisme sorulart tez

caligmasinin sonunda, Ek-1’de yer almaktadir.

Yiizyiize olan goriismeler ses kayit cihaziyla, Zoom fizerinden gerceklestirilen
goriigmeler de program lizerinden kayda alinmistir. Hafizada tutma veya not tutmay1
yetistirememe gibi sebeplerle bir¢ok aragtirmaci da goriismelerde ses kayit cihazi
kullanilmasimmi  6nermektedir (Creswell, 2002; Seidman, 2006; Weiss, 1995).
Arastirmaci, tekrar veri toplama imkanmi olamama durumunu g6z Oniinde
bulundurarak, bir ses kayit cihazi ve bir telefonla es zamanli kayit almis, teknik bir
aksaklik olma riskini en aza indirmeyi amaglamistir. Ayni sekilde Zoom programiyla

yapilan goriisme kayitlara ¢ift bilgisayara ve bir harici bellege yedeklenmistir.

Arastirmacinin bilmedigi farkli kiiltiirden bir iilkede veri toplamasi sebebiyle, daha
sonra tekrar gdriisme yapabilmesi, seyahat kisitlamalar1 ve maliyet gibi sebeplerle
mimkiin olmayacagindan, pilot goériisme Yyaparak yari-yapilandirilmis goriisme
sorularinin niteligini 6lgmesi faydali olmustur. Bu sebeple, 6zel sektor, kamu sektorii
ve yerel halktan birer goriismeciyle pilot gériisme yapilmistir. Bu baglamda, randevu
yerine olmasi gerekenden daha erken zamanda varma (bolgede park yeri bulma
sikintisindan dolayi, fazla vakit kaybedilmekteydi) ve bazi1 sorularin daha agik veya
farkli kelimelerle sorulmasi (her iki tarafin da ana dilleri haricinde farkli bir dilde
anlasiyor olmasi, bazi sorularda anlagmazliga sebep olmustur) gereklilikleri, pilot

caligmalarda ortaya ¢ikan en 6nemli iki ¢ikt1 olmustur.
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Yiizyiize goriismeler, 15 Mayis 2020 itibariyle olaganiistii halin kaldirilmas1 ve sokaga
cikabilmenin baslamasiyla birlikte, 20 Mayis 2020 tarihinde baslamis ve
arastirmacinin 01 Temmuz 2020°de Portekiz’den ayrilacagi gerekgesiyle, 30 Haziran
2020’ye kadar tamamlanmustir. Bu tarihler araliginda ve sonrasinda Zoom ile
yapilacak goriismeler de 12 Eylil 2020 tarihinde tamamlanmistir. Son olarak
akademisyen paydaslarin kisisel yogunluklarini goz onilinde bulundurarak verdigi
randevu tarihleri neticesinde 3-22 Mart 2021 tarihleri arasinda Zoom {izerinden

goriismeler yapilmis ve tiim goriismeler sonlandirilmistir.

Asagida Tablo 2’de, goriismecilerle hangi tarihlerde, ne yolla ve ne kadar siireyle
goriisme yapildigr gosterilmektedir. Bu dogrultuda, 20.05.2020 ve 22.03.2021 tarihleri
arasinda, ¢ogunlukla yiizylize olarak ve ortalama 52 dakikalik goriismeler
gerceklesmistir. Yiizyiize yapilan goriismelerden iki tanesi kdgida dokme asamasinda
yeterli degerlendirilmeyince, arastirmaci tarafindan degerlendirmeye alinmamaya
karar verilmistir. Bunun yaninda da Zoom {izerinden randevu tarihi vermis fig
goriigmecinin goriismeye katilmamasi sebebiyle, alinmis 32 randevunun 27 tanesi,

arastirma kapsamina alinmigs ve analizlere bu goriismeler temel alinarak baglanmistir.
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Tablo 4.2. Gorlisme takvimi ve siireleri

Katihmeal Goriismenin Yapilma Goriisme Tarihi Goriisme Siiresi
Sekli (dk)
K-1 Yiizyiize 10.06.2020 35 dk 42 sn
K-2 Zoom 16.08.2020 60 dk 02 sn
K-3 Yiizyiize 21.06.2020 49 dk 56 sn
K-4 Yiizyiize 30.06.2020 69 dk 20 sn
K-5 Yiizylize 08.06.2020 54 dk 57 sn
K-6 Yiizylize 23.05.2020 64 dk 38 sn
K-7 Yiizylize 15.06.2020 55 dk 31 sn
K-8 Yiizylize 03.06.2020 36 dk 27 sn
K-9 Yiizyiize 07.06.2020 46 dk 58 sn
K-10 Yiizyiize 29.05.2020 106 dk 17 sn
K11 Yiizyiize 11.06.2020 40 dk 02 sn
K-12 Yiizyiize 05.06.2020 56 dk 18 sn
K-13 Zoom 12.09.2020 48 dk 47 sn
K-14 Zoom 02.03.2021 75 dk 12 sn
K-15 Zoom 12.03.2021 57 dk 03 sn
K-16 Zoom 15.03.2021 60 dk 11 sn
K-17 Zoom 17.03.2021 53 dk 48 sn
K-18 Zoom 22.03.2021 66 dk 08 sn
K-19 Yiizyiize 06.06.2020 52dk 15sn
K-20 Yiizyiize 17.06.2020 31 dk 46 sn
K-21 Yiizyiize 26.06.2020 43 dk 04 sn
K-22 Yiizylize 25.05.2020 23 dk 41 sn
K23 Yiizylize 27.06.2020 50 dk 23 sn
K-24 Yiizylize 29.06.2020 42 dk 12 sn
K-25 Yiizylize 12.06.2020 32 dk 46 sn
K-26 Yiizyiize 20.05.2020 47 dk 36 sn
K-27 Yiizyiize 21.05.2020 45 dk 32 sn

Ses kayit cihazindan bilgisayar ortamina aktarilan ses kayitlari, dinleme sirasinda
Ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilerek Word formatina yaziya aktarilmigtir. Goriismelerin
bilgisayarda Word formatina dokiilmesi sirasinda katilimcilara K-1, K-2, K-3,....., K-
27 seklinde kodlar verilmis, gizlilik ilkesine 6nem gosterilmistir. Gorlismecilere
isimlerinin alfabetik siralamasina gore kodlar atanmistir, bu sebeple yukarida Tablo

2’de tarihler daginik goriilmektedir.

4.2.5. Arastirmanin niteligi

Bir arastirmanin bilimselligi anlaminda oldukga 6nemli bir yeri olan ve genellikle nicel
arastirmalarda karsimiza ¢ikan gecerlik ve giivenirlik kavramlari, s6z konusu nitel
arastirmalar oldugunda degisik sekillerde isimlendirildigi goriilmiis (Creswell, 2007:
18; Seale, 1999: 466-469; Yildirnm ve Simsek, 2016: 277) ve bu tez ¢alismasinda
aragtirmanin niteligi (Aslan, 2011: 110; Aslan, 2016: 50) kavrami tercih edilmistir. Bu
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baglamda, arastirmanin niteligini ortaya koyabilmek adina benimsenmis ve

uygulanmuis stratejilere yer verilmistir.

Nitel arastirmalarda arastirmanin nitelgini arttirici ¢esitli ¢aligma ilkeleri ve stratejiler
ortaya konmustur (Bassey, 1999; Bogdan ve Biklen, 1992; Merriam, 1998; Silverman,
2013). Buna gore iiggenleme, arastirma alaninda uzun siire gecirme, veriler ve
analizlerin arastirilan kisilerin kontroliine sunulmasi ve veriler, analizler ve yorumlarin
bagka arastirmaciya sunulmasi stratejileri olmak iizere dort baslik, arastirmanin

niteligini arttirici stratejiler olarak benimsenmistir (EKiz, 2015: 38-40).

Uggenleme stratejisi ya coklu metot kullanimi ya da ¢oklu arastirmacinin ayn1 konuyu
arastirmasi vasitastyla gerceklesmektedir (Ekiz, 2015: 39). Tez calismasinin dogasi
geregi, ayni1 ¢aligmanin baska arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmesi miimkiin
olamayacagindan, bu strateji c¢oklu veri toplama metotlar1 kullanimi yoluyla
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, daha 6nce veri toplama siireci basligi adi altinda
anlatildig1 tizere, goriismeler ve gozlemler yapilmis, farkli 6rnekleme teknikleri

kullanilmis verilerin tutarliligi saglanmaya ¢aligilmistir.

Bir baska strateji, arastirma alaninda uzun siire gegirmedir. Arastirmacinin, arastirdigi
konuyu olabildigince derinlemesine inceleyebilmesi ve anlayabilmesi agisindan,
arastirma niteligi saglamada 6nemli bir husustur. Bu sliregte arastirmacinin gecirdigi
uzun siire zarfinda, kendine olan giiveni de gelmekte ve boylece bulgularin
yorumlanmasinda daha ger¢egi yansitan sonuglar ortaya konulabilmektedir (Ekiz,
2015: 40). Bu tez calismasinda, aragtirmaci arastirmanin yapildigi destinasyonda
dokuz ay boyunca ikamet etmis, siradan bir yerel halk gibi ev kiralamadan rutin market
aligveriglerini gergeklestirmis, hastaneden belediyeye farkli kurumlardan hizmetler
almis ve yeterli gézlem yapabilme imkanina erismistir. Bu durumun da arastirmanin

niteligi tizerinde olumlu bir etkisi oldugu varsayilmaktadir.

Veriler ve analizlerin arastirilan kisilerin kontroliine sunulmasi da bir bagka stratejidir.
Bu strateji, verilerin katilimcilara sunularak, yanlis anlagilan veya aktarilan durumlar
varsa diizeltilmesini saglar (Ekiz, 2015: 40). Bu tez calismasinda, katilimcilar ve
arastirmacinin farkli ana dillerden iki millet olarak ti¢iincii bir dilde anlasmaya
caligmas1 sebebiyle bu stratejiden de yararlanilmistir. Bu siiregte, goriismeler yapilip

kagida dokildiikten sonra katilimeilara sunularak tekrar okumalar1 ve varsa
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diizeltilecek yerleri belirtmelerini, yoksa da goriisme verilerini teyit etmelerini
icermigtir. Ciinkii ¢eviri yapma mantigiyla konusulan yabanci dil iizerinde hatalarin

yasanabilmesi durumu olasidir.

Son olarak, veriler, analizler ve yorumlarin bagka arastirmacilara sunulmasi,
aragtirmanin niteligini arttirici bir diger strateji olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu tez
caligmasinda, arastirmaci verileri toplayarak analiz ettikten ve bulgular1 sunduktan
sonra, tez danigsmani O0gretim iiyesi ve glivenilir buldugu bagka bir 6gretim iiyesi
meslektasi ile bu bulgular1 paylasarak, kontrol etmelerini rica etmis ve arastirmanin

niteligini arttirmay1 amaglamistir.

Bunlarin disinda, Whittemore vd. (2001), nitel arastirmalarda nitelik gostergeleri
arasinda arastirmanin Kiminle, ka¢ kisiyle ve ka¢ soru ile nerede ve ne zaman
gerceklestirildigi konularmi degerlendirmistir. Goriismelerin gergeklestirilmesiyle
ilgili detaylar yukarida 4.2.4 Goriismelerin Gergeklestirilmesi basligi altinda detaylica
sunulmustur. Toplamda 27 katilimcinin goniilliikk esasina gore gerek yiizylize gerekse
pandemi kosullarindan dolay1 ¢evrimigi ortamda gergeklesen goriismeler, aragtirmaci,
tez danigsmani ve jiirileri tarafindan kararlastirilan ve yeterli goriilen goriilen sorular
tizerinden gergeklestirilmis ve ayni sekilde goriismelerin yeterli oldugu kanaatine

varilmistir. Bu agidan da aragtirmanin yeterli niteligi saglamaya gayret edilmistir.

4.3. Veri Analizi

Nitel arastirmalarda analiz siirecinin en oOnemli Ozelliklerinden biri arastirma
kanaatindeki esneklik olarak degerlendirilebilir. Nitel analiz siirecinde, nicel
arastirmalarda uygulanan standart kurallar bulunmamaktadir ((Kiimbetoglu, 2005:
151; Yildinm ve Simsek, 2013: 253). Dolayisiyla arastirmacidan arastirmaciya
farkliliklar gosterebilir. Yine de genel anlamda, nitel arastirma analiz siireci, verilerin
hazirlanmasini, organize edilmesini, 6n okumalarin yapildiktan sonra kodlama
asamasinin yapilmasini, kodlamalarin ardindan temalara indirgenmesini ve son olarak
bulgularin genellikle bir tartisma halinde sunulmasini igcermektedir (Creswell, 2007).
Bu kapsamda, bu basglik altinda verilerin analizi sirasinda gergeklestirilmis

uygulamalardan bahsedilecektir.
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4.3.1. Verilerin taninmasi

Yari yapilandirilmis goriismeler vasitasiyla toplanan verilerin ilk kaydi ses kayit cihazi
yardimiyla gerceklestirilmistir. Buradaki amag, hem goriisme dilinin Ingilizce olmasi
sebebiyle anlasilmazliklarin giderilmesi hem katilimcilarin tonlama, vurgu gibi
herhangi dikkat c¢ekici yanitlarinin goriisme sirasinda kacgirilma olasiligi hem de ses

kaydi almanin arastirmaciya sagladig: tekrar dinleyebilme olanagini saglamasidir.

Ses kaydi ile kayit altina alinmig goriismeler, word formatinda metinlere dokiilmiis ve
varsa Ozellikle vurgulanmis yanitlar metinler {izerinde renkli isaretler vasitsayiyla
belirginlestirilmistir. Metne dokme islemi sonrasinda 106 sayfalik yazili dokiiman elde
edilmistir. Kigisel gézlem notlariin da word formatina dokiilmesinin ardindan bu
dokiimanlar toplam 145 sayfaya ulagmistir. Alinan bir uzman goriisii dogrultusunda
nitel arastirma analiz programlarmin dezavantajlart da bulunabildiginden,
arastirmacinin kisisel tercihi dogrultusunda veri analizi sirasinda herhangi bir nitel
arastirma analiz programindan faydalanilmamistir. Aslan (2011:149) da manuel olarak
gercgeklestirilen bu siirecin, aragtirmacinin verileri tanimasi ve hakimiyeti arttirmasi

yoniinde faydali oldugunu belirtmistir.

4.3.2. Verilerin kodlanmasi

Metne dokiilen veriler, 6ziimseninceye kadar defalarca okunarak notlar alinmistir.
Gerek duyulan zamanlarda, ses kayitlari tekrar dinlenmis, gézlem notlar1 okunmus ve
aragtirma konusuna dair kavram ve diisiinceler ile ilgili ayrica notlar alinmistir. Bu
notlar, verilerin kodlanma asamasinda alinan notlardir. Kodlama, elde edilen veriler
arasinda baglanti kurmak, yeni kavram ve fikirleri ortaya g¢ikarmak igin verileri
azaltmak, birlestirmek ve siiflamaktir (Corbin ve Strauss, 2008; Yildirim ve Simsek,
2013: 260). Kodlar metinlerdeki kelimeler veya ciimlelerden ziyade kodlanan
metinlerin igerikleriyle ilgilidir ve etkinlikler, iliskiler, bakis agilari, anlamlar,
siirecler, olaylar vb. kodlama konular1 olabilir (Miles ve Huberman, 2016; Aslan,

2011: 150).

Not alma ve kodlama ile nitel analiz siireci baslamaktadir. Kodlama ve not alma
siirecinde, arastirmaci ¢ok sayida etiket ve not kiimeleri edinecektir. Bundan sonra
amagc, bu etiket ve not kiimelerinin anlamli bi¢imde bigimlestirilmesi ve verilerin

karsilagtiritlmasidir. Bu dogrultuda, defalarca okunan goriisme metinleri ve notlar ve
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destekler sekilde ilgili alanyazin okumalariyla birlikte ilk kodlar olusturulmustur.
Kodlar olusturulurken bir¢ok kez bazi kodlar ¢ikartilmis ve/veya revize edilmistir.
Ardindan  olusturulan  kodlar  arasindaki iliskiler = kapsaminda  temalar
sekillendirilmistir. Temalarin da kendi aralarindaki iligkiler belirlenerek, bir biitiin
olarak tiim belirlenen kodlar yorumlanmistir. Tez ¢alismasinin bundan sonrasinda,

kodlara dair elde edilen bulgular yorumlanmustir.

4.4. Arastirmanin Bulgular

Bu baslik altinda, arastirma sorulari ile ilgili olarak, arastirmaci tarafindan farkli
turizm paydaslarina yoneltilen sorulardan edinilen verilerin analizine iliskin bulgular
yer almaktadir. Bu baglamda bulgular, a) Algarve turizmi, b) plaj yénetimi, c) 6diil, d)
stirdiiriilebilir destinasyon yonetimi ve e) odillerin siirdiiriilebilir destinasyon

yonetimi tizerine etkisi olmak tizere bes tema etrafinda toplanmustir.

4.4.1. Algarve turizmi

Arastirma sorunsali dogrultusunda odiillerin etkisi incelendiginden ve odaklanilan
odiil olan Diinya Turizm ve Seyahat Odiilleri programinmn 2011 yili itibariyle en iyi
plaj destinasyonu kriterinde 6diil vermeye baslamasindan dolayi, katilimcilara Algarve
turizminin son 10 yildaki degisimi hakkinda bir takim sorular yoneltilmistir. Buradaki
amag, 6diil oncesi Algarve turizmi ile ddiillii bir destinasyon olan Algarve turizmi
arasinda bir fark olup olmadigini tespit etmektir. Bu kapsamda, Algarve turizmi temasi
altindaki bulgular, Algarve turizminin diinii ve bugiinii ve Algarve’nin hazineleri

olmak tizere iki kod altinda sunulmustur.

4.4.1.1. Algarve turizminin diinii ve bugiinii

Algarve turizminin diinii ve bugiinii {izerine yoneltilen sorular karsisinda,
katilimeilarin  biiylik bir c¢ogunlugu fikir birliginde bulunarak cevap vermistir.
Yanitlarin higbirisinde direkt olarak ddiillerle baglanti kurulmamisken, hiikiimetin
ve/veya yerel yonetimlerin turizm politika ve yatirimlar1 dolayisiyla turizmde bir
gelisme yasandigr yoniinde c¢ikarimlarda bulunulmustur. Nitekim katilimcilarin
bazilar1 turizmin gelisimini havaalaninin uluslararas1 boyuttaki gelisme Ve
anlasmalarina, bazilar1 yeni yatirimlara, bazilara dijitallesmeye, bazilar1 ise yeni

stratejilere baglamistir. Ama neticede, katilimcilarin hepsi Algarve turizminin

95



bugiiniiniin diiniinden daha iyi oldugu goriisiinde hemfikir olmustur. Asagida bazi

katilimcilarin dikkat ¢eken goriiglerine yer verilmistir.

“Saniyorum 2015 itibariyle, turizmde ¢ok biiyiik bir patlama yasamaya basladik.
Bence bir destinasyon olarak Algarve’deki hizmet kalitesi ve c¢esitliligi inanilmaz
yiiksek bir standarda ulasti. Buna ragmen hala turizmde istenilen seviyeye ulasiimadi.
Ama Algarve bugiin sadece kaliteyle degil, ucuz tatille, plajlariyla, gece hayatiyla,
Ingiliz holiganlarla biliniyor. Bunlar gegcmiste yoktu, su ana ait. Algarve nin 60’lara
kadar bos olan i¢ kesimleri, artik yeni kirsal otellerle dolmaya baslad:; ¢iinkii talep bu
yana kaydi. Insanlar Albufeira’da kalabalikta olmaktansa bu sakin yerleri tercih
etmeye basladi. Algarve turizmi de bu alternatiflerle beraber daha da hizli gelismeye
devam edecek.” (K-3/ Yerel Halk).

“Bence Algarve ana sektorii olan turizm sayesinde ozellikle son 10 yilda ¢ok gelisti.
Bunda, ucuz direk ucuslar ve yeni havayolu alternatiflerinin de ¢ok etkisi oldu.
Faro’daki havaalaninin gelismesi de bir baska etken. Son birkag yildir Portekiz diinya
capinda trend haline gelmeye basladi, her zaman bir sir gibi olan Lizbon gériilmesi
gereken yerlerden birisi olarak benimsenmeye baslandi ve birden Avrupa’min yeni
Barselona’st oldu. Ozellikle de son finansal kriz doneminden sonra, Algarve bunu bir
avantaj haline getirebildi, yeni ucus anlasmalar ile gii¢lii bir turizm destinasyonu
olma yoluna bir adim atmis oldu. Peki, turizm altyapilarina ne oldu? Bu geldigimiz

seviye i¢in ¢ok daha kaliteli...” (K-4/ Yerel Halk).

“Eskiye oranla bugiiniin turizmi cok farkli. Ozellikle ekonomik krizden sonra Portekiz
hiikiimeti para kazanabilecekleri ve iilkeyi ayaga kaldirabilecek yeni oteller, kuliipler,
verler arayisina girdi. Avrupa’nin en kalabalik gehirlerinden Faro’ya direkt ucuslar
baglandi. Avrupa’min ¢ogu yerinden Algarve’ve ulasabilmek sadece 1 saat siiriiyor.
Benim Londra’dan her Pazar sabahi ilk ucakla Algarve’ye gelip giinii burada ge¢irip
gece son ucakla Londra’ya geri donen miisterilerim var. Ryan Air, JetHolidays gibi
ucuz havayolu firmalarindan erken rezervasyonla ¢ok ¢ok ¢ok uygun fiyatlara bilet

satin aliyorlar. 20 euroya bilet alabiliyorlar Algarveye.” (K-5/ Ozel Sektér).
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“ Son 10 yiuda, Algarve her zaman oldugundan farkli bir gelisme gosterdi.
Konaklamada dijitallesme bu evrede bagsladi. Insanlar hemen hostelin oniinde
telefonlarindan rezervasyon yaptirmaya basladi mesela, onceden bu isler farklyydh.
Grup turistlerimiz gelmeye basladi. Bu daha sosyal ve toplum i¢in daha iyi bence.
Turistlerde de turizmde de farkhilastirma, cesitlenme oldu bir bakima.” (K-10/ Ozel
Sektor).

“... Genel olarak baktigimda, ¢ok daha iyi altyap: hizmetleri var, bunlar ger¢ek ve bu
altyapilar, ¢ok siikiir hem turiste hem de halka hitap edebiliyor...” (K-15/
Akademisyen)

“ Son 10 yili diistindiigiimiizde, Algarve turizmde bir takim degisiklikler yasandi,
vavas¢a ama dogru sekilde. Bence daha iyi ve siirdiiriilebilir bir destinasyon olduk.
Bu kolay degil tabii ki. Daha iyi bir destinasyon olma yolunda bize yardimc: olacak ve
bizim sirdiiriilebilirlik yolunda oncelik haline getirebilecegimiz onemli kararlar aldik,
yeni bir takim tiriinler ve stratejiler gelistirdik. Hala yapacak ¢ok sey var tabii...” (K-
18/ Akademisyen).

4.4.1.2. Algarve’nin hazineleri

Arastirma sorunsali kapsaminda, son 10 yilin (2 yil fire ile) Avrupa’nin en 1yi plaj
destinasyonu odiiliinii alan Algarve’nin bir plaj destinasyonu olarak digerlerinden
farkinin ne oldugunun agiklanmasi oldukga 6nemli bir konudur. Dolayisiyla,
Algarve’deki turizm paydaslarina bu konu iizerine bir soru yoneltilmistir. Paydaglarin
goziiyle Algarve’yi diger plaj destinasyonlarindan ayiran seylerin neler olduguna dair
oldukca ilgi c¢ekici cevaplar gelmekle birlikte, 6zel sektorden yerel halka,
akademisyenden kamu kurulusuna tiim turizm paydaslarinin hemfikir cevap verdigi
goriilmiistiir. Bu kapsamda cevaplar, Algarve’nin iklimi, cografi 6zellikleri, plajlari,
gastronomisi ve giivenligi ortak goriisli iizerine toplanmistir. Asagida katilimcilar

tarafindan verilmis bazi ilgi ¢ekici cevaplara yer verilmistir.

“Algarve ‘nin bir takim dogal ozellikleri var. Dogusuyla batist birbirinden farkl
mesela. Bati yakasi daha gii¢lii. Algarve 'nin batisinda deniz ve dalgalar daha biiyiik,

daha giic/ii, daha serin ve harika. Doguda ise, deniz dalgali degil, su daha 1/ik. Sabah
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batida vakit gecirip, oglen yemegini orta kesimde yiyip, ogleden sonrayr dogudaki
plajlarda bitirebilirsin. Cografi olarak da farki:, plajlar hi¢ bitmeyecek gibi uzunlukta.
Bati tarafinda ise daha kiiciik bazen kisisel gibi kiiciikliikte plajlar var. Bunlar
falezlerden olusuyor. Kiiciik bir bélgede ¢ok farkl sekilde dogal arz kaynaklarina
sahip burasi. 1-2 saatte buradan c¢ok baska cekiciliklere ulasabiliyoruz.” (K-14/
Akademisyen).

“Algarve plajlar: diinyanin en iyisi diyebilirim ama bir¢ok faktor bir araya gelerek
Algarve’yi Avrupa turizminde bir numara yapryor. Harika plajlart oldugu gibi, ¢cok
giivenli bir bolge, ger¢ekten harika bir gastronomisi var ve insanlar bayiliyor, ayrica
diger plaj destinasyonu olan iilkelerle kiyaslandiginda ucuz da, dyle ¢ok pahali
sayilmaz.” (K-19/ Yerel Halk).

“Kis mevsimini 20 dereceyle geciren Avrupa nin tek yeri Algarve. Avrupa’nin diger
destinasyonlarinda yagmur veya kar varken, Algarve 20 derece. Subat ve martta, hatta
bazen ocakta bile golf oynayabilme sartlarina sahip. Yilin biiyiik ¢cogunlugu giinesli.
Iyi sartlarda yasanabilecek en iyi lokasyon burada. Havanin yan: sira, iyi gastronomi,
iyi sarap, ¢ok aswr kalabalik degil, giivenli, yerel halki konuksever.” (K-22/ Ozel
Sektor).

“Algarve ¢ok biiyiik bir alani kapsamiyor; ¢iinkii kiiciik bir bolgeyiz. Cok cesitli kiyt
sekillenmelerimiz var. Bizim ¢ok degisik ve giizel kayalikli plajlarimiz var, dogal
koruma alanmi olan Rio Farmosa’'miz var, her biri birbirinden farkli ve ozel yapida
adalarimiz var ve dogu Algarve’'de degisik lagiinlerden olusan plajlarimiz var.
Bunlarin her biri ayri gergeklik ve her biri turistlere farkli deneyimler sunuyor. Bu
kiigiik alanda bir cekicilikten digerine kolayca ulasabiliyorsunuz. Bir giin bir
aktiviteye dahil olup ertesi giin olduk¢a farkl aktiviteler gerceklestirebiliyorsunuz.
Bunlarin yamnda kiiltiirel ozelliklerimizin farkli oldugunu diisiintiyorum ki bu da
turistlere farkli deneyimler sunuyor. Ornegin, gastronomimiz dogal kaynaklarla ve
kiiltiirel pratiklerimizle ¢ok baglantili. Bunun yanminda bu turistler agirlama seklimizi

de yonlendiriyor. Bu sebeple diinyanin bir¢ok yerinden farkiilastiginmizi diisiiniiyorum.
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Ayrica tagima kapasitemizi sagladigimizi da diistintiyorum ve bu ¢ok énemli bir husus
bence.” (K-26/ STK).

4.4.2. Plaj yonetimi

Daha 6nce bu tez ¢calismasinin igiincii boliimiinde Algarve Plaj Turizmi basligi altinda
da yer verildigi lizere, Algarve’de 122 adet plaj bulunmaktadir. Portekiz’de plajlarin
kiy1 giivenliginden, Sistema de Autoridade Maritima Nacional (Ulusal Deniz Yonetim
Sistemi) kurumu sorumludur (K-3, 6, 10, 11, 12, 14, 19, 21, 23, 25, 26). Plaj gevresi
temizligi, plaj igerisindeki isletmelere ruhsat temini, cankurtaranlik sertifikasi gibi
diger hizmetler ise belediyelerin sorumlulugundadir (K-2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12,
14, 17, 19, 21, 23, 24, 25, 26, 27). Bunlarin yaninda, plaj icerisindeki isletmelerin
sezlong, semsiye, dus vb. saglama, plaj temizligi, cankurtaran bulundurma gibi
hizmetleri de ruhsat sahibi 6zel isletmeler tarafindan gergeklestirilmektedir (K-1, 2, 3,
4,5,10, 12, 14, 17, 19, 21, 23, 24, 25, 26, 27). S6z konusu sorumluluklarla ilgili genel
olarak yiiksek bir farkindalik bulunmaktadir. Bu durumu bazi katilimcilar asagida

verildigi sekilde ifade etmistir.

“Sahiller tiim iilkede ulusal otorite tarafindan yonetiliyor. Sahil yonetiminden kastim,
oramin gozetimi Ve korunmasi. Bunun yaninda yerel diizeyde, restoranlara, plaj
isletmecilerine ruhsat verme ve cankurtaran ise alma gorevieri var. Her yaz

plajlardaki isletmecileri ise aliyorlar ézel isletmeler olarak.” (K-12/ Kamu Kurumu).

“Bizim plajlarimiz deniz polisi ve ulusal otoriteler tarafindan yonetiliyor, onlarin
verdigi ruhsatlarla tesisler ozel igletmeler tarafindan isletiliyor. Onlar ruhsat almak
icin yerel otoriteye para ddiiyorlar. Aynmi zamanda plajin temizligi gibi konulardan da
sorumlu oluyorlar.” (K-14/ Akademisyen).

Bununla birlikte, plajlarda 6zel isletmeler yer alsa da, Algarve bolgesinin ve hatta tiim
Portekiz’in plajlar1 kamuya agik halk plaji statiisiindedir. Yerel halk, ister otel 6nii ister
beach club 6zelinde olsun, daha 6nce bahsi gecen 122 plaja herhangi bir 6deme
yapmaksizin giris yapabilmektedir. Eger sezlong, semsiye, yiyecek-icecek gibi bir
hizmet alirlarsa, yalnizca aldiklart hizmet i¢in 6deme yapmaktadirlar. Bunun oldukca
dogal karsilandigr Algarve’de, bazi katilimcilar asagidaki dikkat ¢ekici yanitlar

vermistir.
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“ Girig i¢cin 6deme YOK, kullanim i¢in édeme var. Beach club ’ta sezlonglar i¢cin 6deme
yapuyor. Sadece bir seyler i¢mek istiyorsan, icecegini ddersin. Ama beach club
ozelinde de herhangi bir hizmet almadan kalmak ¢cok miimkiin degil. Yani Portekiz de

tiim plajlar halka agiktir, bir servis almaniz durumunda odeme yaparsiniz sadece.”

(K-5/ Ozel Sektor).

“ Algarve’de yerel halk genellikle hizmetlerden yararlanmiyor. Onlar sadece plaja
gidip denize giriyorlar. Ama daha dnce Italya ’ya veya Fransa 'ya gittisimde plaja giris
ticreti istemiglerdi Ve ¢ok sasirmistim. Ciinkii Portekiz 'de oteller bile onlerindeki plaja
girisi kisitlayamaz, yasak. Sadece hizmet alanlar odeme yapar. Herkesin her plaja

girmesi gerekir, demokratik bir siire¢c.” (K-17/ Akademisyen).

“ Bizim bazi plajlarimizda park yerlerine ya da sezlonglara para odeniyor. Bunlarda
sorun yok. Giivenlik igin hicbir sorun yasamadigimiz icin problem yok. Ozel plajlara
gerek yok, hepsi halka acik olmali, bu doga sonugta. Bir hizmet alirsam odeme

yaparim tabi ama dogal bir varlik icin neden para édeyeyim ki? ” (K-21/ Ozel Sektér).

“ Bizim bir takim yasalarimiz var ve bunun dogrultusunda, kit boyunca ozel plaj
olamaz, istedigimiz her plaja iicretsiz bir sekilde girebiliriz. Bu ozgiirliik. Ozel evlerin
ontinde biri size denize girmemenizi soylese, polisi arayip onu tutuklattirabilirsiniz.
Kiyi kullanimi oyle dikkatle incelenen bir konu ki, 10 yil kadar once, kiyi kullanimiyla
ilgili bazi evler kaldirildy, yeni diizenlemeler yapildi. ” (K-25/ Kamu Sektorii).

Katilimcilar  ¢esitli  sebeplerle plajlarin = yonetilmesinin ~ gerekliliginin  altin1
cizmiglerdir. Katilimcilara gére bir plajin yonetimi, plaj kullanicilarina kolayliklar
saglayabilecegi gibi, plajdaki 6zel isletmeler iizerinde bir kontrol mekanizmasi islevi
de gorebilmekte, temizlik gibi islevlerin yaninda, giivenlik gibi 6nemli konular1 da
beraberinde getirebilmektedir. Bu baglamda, asagida katilimcilarin bir takim 6ne gikan

goriisleri paylasilmaktadir.

“ Yonetim anlaminda sadece plajla ilgili sorumluluklar yok, ulasilabilirligi ile ilgili

de sorumluluklar var, engelli erigimi vs. gibi. Bunun disinda bu yazki isletmecilerle
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isin yiiriimedigi gozlemlenirse, bir sonraki yaz onlara sans taninmiyor zaten. Takip
ediliyorlar, kontrol ediliyorlar. Ruhsatlar: geri aliniyor. Ozel sektor isletiyor olsa da
belediyeler en biiyiik sorumluluga sahip burada. Ise yariyor yani ve sonuglar herkes

tarafindan goriiliiyor. Yonetim sart.” (K-2/ Kamu Kurumu).

“Yerel otoriteler, sadece belediyelerden bahsetmiyorum, yénetimden sorumlu. Bunun
vaninda deniz polisi de yonetimden sorumlu. Sadece bu iki kurum degil, ekonomi
bakanligint da dikkate alabilirdik, biyologlart ya da plaj ortaminda ¢alisan baska
meslek gruplarini da dikkate alabilirdik, plajlarin nasil yonetildigine yakindan dikkat
edebilsinler diye. ” (K-6/ Yerel Halk).

“ ...Ama ulasimi saglamak i¢in birtakim yonetilmesi gereken konular var tabii.
Plajlardaki tesisler gibi. Eger plajda insan istemiyorsam bir suya 10 euro isterim. Ben
asla o plaja gitmem. Talebi diizenlemek ve dengelemek igin belirli plajlara, bazen

yonetmek gerekebilir. Ya da tehlikeli sayilabilecek yerlerin yonetilmesi lazim..." (K-

20/ Ozel Sektor).

“ Algarve’de iyi bir yonetimi olan plajla olmayan plaj arasindaki farki ¢ok net
soyleyebilirim. Ornegin, Bati Algarve cok daha gelismis ve orada plajlar gercekten iyi
yvonetiliyor bence. Diger taraftan dogu yakasindaki plajlarin bazilari mesela terk
edilmig gibi. Ve plaj giizel olmasina —¢iinkii dogasi harika, ¢ok dogal- ragmen, bence
bazen ¢ok da giivenli degil. Mesela birisi plajda yaralansa, plajda miidahale edecek
kimse yok. Ya da deniz polisi etrafta dolasiyor olsa da, her zaman orada degiller. Ama
bati yakasindaki plajlarda yonetim daha iyi, orayi daha hos hale getirmek i¢in
calistliyor, bu belli. Plajda duslar var, tahta basamaklar, sezlonglar, semsiyeler var.

Bu da ger¢ekten giizel, ciinkii turistlerin bekledigi seyler bunlar.” (K-27/ Yerel Halk).

Yonetimin dneminin 6zel olarak altin1 ¢izen K-6, “plajlarin nasil yonetildigine daha
yakindan bakabilsinler diye” vurgusuyla, aslinda hala yonetimde gidilmesi gereken
uzun bir yol oldugunu belirtmistir. Ciinkii yonetim eksikliginde veya olmamasi

halinde, basa gelebilecek kotii bir olayi su sekilde ifade etmistir:

101



“ Mesela bir 10 y1l kadar once yaz sezonunda bir falez yikildi. Plajda insanlar vardi.
Maalesef bazi insanlar oldii. Ancak o zamandan sonra falezlerle nasil ilgilenildigini
gorebildik. O zamandan sonra falezlerin yonetildigini, kontrol edildigini, falezlerin
daha iyi hale getirilebildigini, isiklandrildigini veya wuyarilar koyulabildigini
gorebildik.” (K-6/ Yerel Halk).

Bu goriisii destekler nitelikte, K-7 de, yonetimin 6nemini istenmeyen sonuglari

onlemek seklinde ortaya koymus ve su sekilde ifade etmistir:

“ ...Mesela bazi plajlarda tabelalar var, orayla ilgili bilgiler ve giivenli olduguyla
ilgili; ama bazilarinda yok. Bu giizel, ¢iinkii 0 bilgilendirmenin oldugu yerde, bir yerel
yonetimin varligini gdsteriyor. Bu tarz seyler énemli de, yonetim tarafindan
bilgilendirmek; c¢iinkii bdlgeye gelen her turist bélgeyi bilmiyor. Bu noktada
bilgilendirilmeleri 6nemli. Bazi plajlarda ¢ok yiiksek dalgalar ve sivri kayaliklar var,

bu gibi yerler yénetilmezse ciddi sorunlara yol acabilir...” (K-7/ Ozel Sektor).

Plaj yonetimi ile ilgili dikkat ¢ekici hususlardan birisi, plajlarin 6zerk destinasyonlar
olarak m1 yoksa Algarve destinasyonu genelinde mi degerlendirilecegi iizerine alinan
yanitlar olmustur. Kamu kurumu paydaslart (K-2, 11, 12, 13, 23, 25) plajlarin Algarve
plajlari oldugunu ve destinasyon genelinde degerlendirilmesi ve ydnetilmesi
gerektigini diisiinlirken, diger paydas gruplari, her bir plajin ayr1 ayr1 destinasyonlar
oldugu, genel ekosistemlerinden turist taleplerine kadar farkli oldugu ve ayri sekilde
degerlendirilmeleri gerektigi iizerinde fikir birligine girmislerdir. Asagida konuyla

ilgili baz1 ilgi ¢ekici yanitlara yer verilmistir.

“Bence her biri kendi basina destinasyon. Yani eninde sonunda her biri birer ¢cekicilik
ve sizi ¢ekene, size cazip gelene gidiyorsunuz. Turistler i¢in de ayni sey soz konusu.

Cok isim yapmis bazi plajlar var mesela ve gelen biitiin turistler de oraya gitmek

istiyor.” (K-19/ Yerel Halk).

“ Bence her plaj farkl. Hi¢birini birbiriyle kiyaslayamam. Hepsiyle de farkli sekilde
ilgilenilmeli.” (K-21/ Ozel Sektor).
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4.4.3. Odiil

Algarve’nin Turizmin Oskarlar1 olarak bilinen Diinya Turizm ve Seyahat Odiilleri
programinda son 10 yilda 8 kez Avrupa’nin, 2020 yil1 i¢in de diinyanin en iyi plaj
destinasyonu 6diiliinii almis olmasi, bu &diiliin farkli turizm paydaslari tarafindan nasil
algilandig1, ne amagla hedeflendigi, odiille ilgili farkindalik diizeyleri gibi konular
baglaminda, bu tez c¢alismasinin arastirmayr hedefledigi konulardan bazilarini
olusturmustur. Bu kapsamda katilimcilara bir takim sorular yoneltilmis ve elde edilen
veriler dogrultusunda da 6diil temas: olusturulmustur. Odiil temas: altinda, 6diil
farkindaligi, 6diilli olmak ve lobicilik faaliyetleri olmak tizere iki farkli kod

olugmustur. Asagida bu kodlara iligkin bulgular sunulmustur.

4.4.3.1. Odiil farkindahg

Algarve senelerden beri, basta en iyi plaj destinasyonu 6diilii olmak tizere birgok 6diil
almaktadir ve apagiktir Ki, Diinya Turizm ve Seyahat Odiilleri diinya genelinde biiyiik
bir prestije sahiptir. Aragtirmact gerek turizm alani ile ilgili yaptig1 arastirmalarinda,
gerekse Portekiz’de gecirdigi dokuz aylik siiregte defalarca kez Algarve’nin bu ddiilii
kazandigina dair haberlere tanik olmustur. Bu durumda, Algarve’deki turizm
paydaslarmim bu &diile iliskin farkindaligimin ne boyutta oldugu, arastirmaci tarafindan

merak konusu olmustur.

Katilimcilardan edinilen bilgilere gore, Algarve’nin biiyiik bir cogunlugu bu 6diilden
haberdardir. Ancak goriismeler sirasinda, odiille ilgili oldukga yiizeysel bilgi sahibi
olduklar1 belirlenmistir. Bu arastirmaya katilan katilimcilardan yalnizca ii¢ tanesi (K-
2,22 ve 24) odiilii duymadiklarini belirtmistir. Bunlar disinda kalan tiim katilimcilar
gerek odiil gerekse Algarve’nin ne siklikla ve hangi kapsamda 6diil aldigi konusunda

haberdardirlar.

“ Senelerdir her yil bu programda 6diil alyyor Algarve. 10 yil 6nce Algarve'yi kimse
bilmiyordu. 2010-2020 periyodu igin Portekiz hiikiimeti stratejilerini degistirdi ve
turizme deger vermeye basladi. Ciinkii biliyorlard: ki turizme deger verdiklerinde,
turizm onlara parayla karsilik verecekti, daha kolay ve daha hizli; ¢iinkii Portekiz’in
paraya ihtiyact vardi. Ispanya, Irlanda, Portekiz, Yunanistan gibi iilkeler olarak ¢ok

ciddi bir krizden gegtik. Portekiz de kendine paray: déondiirecek sektér olarak turizmi
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benimsedi ve bu konuda ciddi yatirimlar yapti. Portekiz’in popiilerligi de bununla

birlikte baslamis oldu...” (K-5/ Ozel Sektor).

“ Algarve bu édiil programinda bir¢ok degisik alanda odiil kazaniyor. Golf,

destinasyon, plaj destinasyonu gibi konularda bir¢ok odiilii var. Ve bunu kesinlikle

hakediyor.” (K-8/ Ozel Sektor).

“ Turizm sektoriinde ¢alisan birinin duymamast miimkiin degil...” (K-23/ Kamu

Kurumu).

Odiil oylama sistemi diinyanm her yerinden her kesime aciktir. Turizm sektor
temsilcisi olundugunun ispatlanmasi durumunda, verilen bir oy, iki oy olarak
hesaplanmaktadir. Katilimcilardan elde edilen veriye gore, higbir katilimer simdiye
kadar Algarve i¢in oy kullanmamistir ve kullanabileceklerini dahi bilmemektedir.
Algarve Turizm Midiirliigii (Algarve Tourism Board), bu ddiiliin adaylik ve sonrasi
stiregleriyle vazifeli kurumdur. Adaylik siirecinde, aday olunan kapsamlari ve
kazanilmasi halinde de kazanmis olduklarin1 paylasmaktadirlar. Nitekim gerek 6zel
sektor gerek yerel halk gerekse de dogrudan 6dil siirecinin igerisinde yer almayan
diger paydas gruplarindan tiim katilimcilar, 6diiliin kazanilmasi sonrasi yapilan
paylasimlar vasitasiyla ddiilden haberdar olduklarii belirtmislerdir. Buna iliskin bir

takim ilgi ¢ekici yanitlar asagida yer almaktadir.

“ Kazandigimizda, kesinlikle duyurmak igcin kampanyalar diizenliyoruz. Adaylik

stirecinde, aday gosterildigimizde, hayw.” (K-12/ Kamu Kurumu).

“ Ben buradaki turizm miidiiriiyle komsuyum, onu gayet iyi tantyorum, ama buna
ragmen asla paylasmaz. Size sormazlar da, yardim da istemezler. 80’lerden beri
burada turizm faaliyetleri var, oteller, hosteller, restoranlar gibi her alanla ilgili
orgiitler var, ama ¢ok kapali hepsi. Digerleri hakkinda hep siiphecidirler, bu yiizden
kimse ne yaptigiyla ilgili, asil amaglarimin ne olduguyla ilgili, vs. kimseye bir sey

anlatmaz.” (K-10/ Ozel Sektor).
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“ Genellikle hangi dallarda aday oldugumuzu duyururlar, bir de kazandiysak sonunda
onun reklamimi yaparlar. Oteller i¢in, oy verebiliyoruz; ama hi¢ vermedim.
Destinasyonlar icin, oy verme hakkim olup olmadigim bile bilmiyorum.” (K-21/ Ozel

Sektor).

4.4.3.2. Odiillii olmak ve lobicilik faaliyetleri

Herhangi bir konuda odil kazanmak, odilli sifatina sahip olmak, ¢ogunlukla
katilimcilar tarafindan arzu ve takdir edilen olumlu bir olgu olarak ortaya ¢ikmuistir.
Katilimeilar kazanilan 6diilleri, bolgenin diinyada tanmirligini arttirici, boylelikle
bolgeye gelecek turist sayisi ve kalitesini de yiikseltici, bunlara bagli olarak yeni is,
gelir ve yatinm imkanlar1 saglayici, kendilerini gururlandiran basari gostergeleri
olarak kabul etmektedirler. Asagida dikkat ¢ekici katilimer goriislerinden bir kismina

yer verilmistir.

“ Mesela ben bir odiil kazanirsam, daha fazla miisterim olur, ¢iinkii miisterilerim
kazananlar: seviyor ve istiyor, asagida olanlari degil. Eger en iyi Dj olursam, iyi para
sahibi iyi miisteriler en iyi Dj’i isteyecekler, kotii olan: degil. Eger en iyi otel i¢in veya
en iyi destinasyon i¢in veya en iyi herhangi bir sey icin calisirsan, miisteriler en iyileri
isteyecek.” (K-5/ Ozel Sektor).

“ Bence ddiiller harcanan ¢abanin taminmasi bilinmesi anlaminda son yillarda ¢ok
biiyiik 6neme sahip. Algarve nin bir turizm destinasyonu anlaminda konumlanmasi ile
ilgili olduk¢a faydali. Bu onemli, ¢iinkii Algarve’yi insanlar bilmiyordu. Bu ddiiller
sayesinde adim duyduktan sonra insanlar Portekiz’in Lizbon ve Porto’dan ibaret
olmadigini, ne oldugunu, nerede oldugunu, Ispanya’da olmadigini Ogrenmek
istediler.” (K-18/ Akademisyen).

“ Odiil kazanmak ya da édiillii olmak, bir seylerin onayi. Yani birileri sizin bir
seylerinizi onaylar. Basart veya her ne ise onu. Benim i¢in en temel anlami bu. Bir

seyleri dogru yaptin ve édiillendirildin gibi.” (K-24/ Yerel Halk).
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Genel anlamda 6diil kazanmak olumlu karsilansa da, katilimcilardan bazilari olaya
siipheci de yaklasmaktadir. Ornegin K-17, 6diil konusuna sicak bakmasina ragmen
stipheci oldugunu; ancak vyine odiilin Algarve’de hakedildigini su sekilde

vurgulamustir:

“ Odiil kazanmak olimpiyatlar icin falan mesela harika. Bize verilen ddiiller buraya
¢ok fazla turist getirdi ve hiikiimet bunlara odaklanmaya basladi. Ben gergekleri
vansittiklarindan emin degildim; ama goriinen o ki yansitiyorlar, ¢iinkii buraya gelen
insanlar mutlu. Tripadvisor vs. bir¢ok yerdeki yorumlari okudugumda da bunlara
sahit oluyorum. Yani anliyorum Ki, beklentiler gercege doniisiiyor. Diyorum Ki,
gergekten bu 6diil hakediliyor demek ki.” (K-17/ Akademisyen).

K-10 da stiphecilikle birlikte 6diil konusunun olumlu oldugu goriisiinii destekler

nitelikte, goriislerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

“ Cok stipheciyim, ¢cogu zaman bunlar icin para édersin. Tabii ki bu tarzda olmayan
da var ama ¢ogunda bir giris ticreti var, yani tartismali. Giivenliyse ve insanlar
cezbediyorsa, bu parayi 6demek sorun teskil etmiyorsa, sorun degil. Genellikle
pazarlama ve tanitum islevi gériiyorlar. Ama yeni tip turistler artik her seyin farkinda.
Bu odiilleri biliyorlar, arastirmalarini yapiyorlar, booking.com’da kalacaklart
tesislerin puanlamas: bile 6nemli onlar icin. Bu odiillerle ben de gurur duyuyorum bu
anlamda.” (K-10/ Ozel Sektor).

Katilimer gortislerine gore, bazi ddiil programlarinin arkasinda lobicilik faaliyetleri
donebilmektedir. Bu genellikle para o6deme, oOdiili satin alma seklinde
algilanabilmektedir. Baz1 katilimcilar (K-4, 16, 26) bu 6dil programlarini Mavi
Bayrak sertifikasiyla karsilastirmis, Mavi Bayrak’in kazanilmis, 6zel ddiillerin satin
alinmis olabilecegini ifade etmislerdir. Katilimcilarin lobicilik faaliyetlerine iliskin

gorislerinin bir kismina asagida yer verilmistir.

“ ...Onlar i¢in para d&dersiniz. Algarve de en iyi golf destinasyonu, en iyi plaj
destinasyonu, en iyi falan filan aliyor ya, hatta bazen her yil, satin aldigi igin. Portekiz
bu parayi éder ve karsihginda tanitim kanallarindan hizmet alimr. Yani Ispanya
kendisiyle ilgileniyor, Portekiz kendisiyle. Bu konu tamamen icsel. Odiillerle ilgili

biiyiik bir endiistri olusturulmug ve onlar i¢in édeme yaparsin. Basit tanitim araglari.
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Ama sahteler. Kullamislilar ve belirli bir diizeyde sofistike bir imaj yaratmanin ucuz

bir yolu. Ama elestirel bakarsaniz, giivenilir degiller.” (K-4/ Yerel Halk).

“ Ben ¢ok siipheliyim. Ciinkii politikactlarimizin bir takim lobiler yapip yapmadigini
diistintiyorum stirekli. Bunu cok seffafca soyleyebilirim. Biliyorum normalde ¢ok
okuyorum, ama belki de bir pazarlama akademisyeni olarak ¢ok siipheli yaklasiyorum.
Ama plajlarda veya baska yerde iyi altyapilarimiz var ve bu odiilleri de kazaninca
makyajlanmis gibi oluyoruz ve daha fazla insan gelmeye devam ediyor. Ama genel
olarak giizel. Yani bir¢ok édiiliimiiz var ama ne anlamda? Siirdiiriilebilirlik mi? Kalite
mi? Ne?...” (K-15/ Akademisyen).

4.4.4. Siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi

Arastirma sorunsali kapsaminda katilimcilara yoneltilen sorular karsisinda elde edilen
verilerden edinilen bir diger tema da siirdiiriilebilir destinasyon yoénetimidir. Bu
baglamda, katilimcilara yerel yonetimler ve siirdiiriilebilir destinasyon ydnetimine
iligkin sorular yoneltilmistir. Bu kapsamda, siirdiiriilebilir Algarve, nasil siirdiiriilecek

ve DYO’ler ve yonetimde seffaflik olmak iizere ii¢ kod olusturulmustur.

4.4.4.1. Siirdiiriilebilir Algarve

Siirdiiriilebilir  destinasyon yonetimi temelindeki bu arastirma kapsaminda,
katilimcilarin Algarve’nin siirdiiriilebilir bir destinasyon olup olmadigi hakkindaki
goriisleri sorulmustur. Bu baglamda, katilimeilarin biiyiik cogunlugunun bu konuyla
ilgili olumlu diisiincelere sahip olduklari, Algarve’nin siirdiiriilebilir bir destinasyon
oldugu veya diger destinasyonlarla kiyaslandiginda stirdiiriilebilir bir destinasyon
olma yolunda oldukga basarili ilerledigi bulgulari elde edilmistir. Genel olarak
stirdiiriilebilirlik konusundan s6z agildiginda, akla c¢evresel siirdiiriilebilir ilk olarak
gelmesine ragmen, Ozellikle kamu kurumu ve akademisyen paydas katilimcilarin
stirdiiriilebilir destinasyonla ilgili olarak ¢ok boyutlu bilgi sahibi oldugu gériilmiistiir.
Asagida bazi1 katilimcilarin Algarve’nin siirdirilebilirligine iliskin dikkat c¢ekici

goriislerine yer verilmistir.

“ ... Stirdiiriilebilirlik ti¢ boyutlu bir yaklasim. Cevresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ve
biz bu baglamda Algarve’de kesinlikle siirdiiriilebilirlikten bahsedebiliriz, evet. Daha

¢ok turist var ama biz daha iyi bir ¢evre arayisindayiz, insanlarin daha iyi sartlarda
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vasamasi gerekli sartlar igcin ¢cabaliyoruz ve ayrica ekonomik sartlar ozelinde giizel
bir gelismemiz, ilerlememiz var. Bu yiizden Algarve’de siirdiiriilebilirlikten
bahsedebiliriz.” (K-13/ Kamu Kurumu).

“ Bence stirdiiriilebilir bir destinasyon. Diger kitle turizm destinasyonlarini ziyaret
ettigimde fark ediyorum ki, Algarve siirdiiriilebilir bir destinasyon. Yerel halk
acgisindan sorarsan, bence daha iyi is ¢ikarilabilir. Yazlari bir yerel olarak burada
yasamak ¢ok zor. Sosyal siirdiiriilebilirlik bakimindan zorlaniliyor yani. Ama

digerleriyle kiyaslayinca bence siirdiiriilebiliriz.” (K-15/ Akademisyen).

“ En basit 6rnek herhalde kaynak kullanimi olabilir. Su tiiketimi, enerji kullanima,
dontistiirme gibi atik yonetimi tarzinda. Artik restoranlar, konaklama tesisleri gibi
bir¢ok yerlerde bu tarz egilimler daha gozle goriiliir hale geldi. Bunun yaninda kiigiik
kiiciik de olsa bircok sey daha gerceklesiyor tabii ki. Bunlar birlese birlese bir
davramg halini aldi. Bu da ayrica sirdiiriilebilirlik.  Ciinkii biz hepimiz

destinasyonumuza énem veriyoruz.” (K-18/ Akademisyen).

“ Algarve genel olarak siirdiiriilebilir bir destinasyon. Bunun giin gectikce arttigi da
goriiliiyor. Insanlar topluluga saygili davraniyor, disariya ¢op atilmiyor, her yere
duyurular asiliyor “plajlar: koruyun, ¢oplerinizi birakmayin” diye. Insanlar biiyiik bir
bilince sahip. Burada mesela bot turlar: ¢ok popiiler. Insanlar yunuslara, vahsi deniz
canlilarina biiyiik saygi duyuyor. Dogayr korumak igin miithis bir ¢evre bilinci var ve
bu harika. Sunu biliyoruz, eger saygi duymazsak, yunuslar: denizde géremeyiz ve

hayvanat bahcesine gitmek istemiyoruz bunun igin. ” (K-23/ Kamu Kurumu).

4.4.4.2. Nasil siirdiiriilecek?

Yukarida baslik 4.4.4.1.’de Algarve’nin siirdiiriilebilir bir destinasyon olduguna iligkin
gorlslere yer verilmisti. Bu kapsamda, yonetimin rolii ve yapabilecekleri tizerine bir
takim sorular, katilimcilara yonlendirildi. Katilimeilardan 6zellikle 6zel sektor ve yerel

halk paydaslarinin yonetimi, daha iyi olabilecekleri, sadece turizm pazarlamasina
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odaklanilmasi, Algarve’yi tanimamalar1 gibi sebeplerle elestirdigi goriilmustiir.

Ormegin K-6 elestirilerini su sekilde ifade etmistir:

“...turizm fuarlart i¢in yurtdisina gitmek yeterli degil. Bence yerel yonetimler de birer
ozel sektor isletmeleri gibi organize olabilmeliler. Yerel yonetimler, uzun vadeli
stratejiler gelistirmeliler. Gelis sayilarm diisiiriip Kaliteyi arttiracak sartlart
varatabilmeliler. Yani yerel yonetimler konulart etkilegsimli bicimde yonetebilmeliler.
Bu konuda gergekten zayiflar. Farkl bakis agilarindan bakabilmeliler.” (K-6/ Yerel
Halk).

Ote yandan, katilimcilar yukarida da belirtildigi gibi, yonetimle ilgili genellikle olumlu
goriiglere sahiptir. Asagida dikkat ¢ekici bazi goriisler yer almaktadir.

“Bence bu son 10 yilda, yerel ve ulusal otoriteler, destinasyon imaj: tizerinde kaliteyi
arttirmak icin arayiglara gitti. Yesil alanlarda, acik alanlarda, yiiriiyiis ve bisiklet
yollarinda. Bence biz de bu konsepti biiyiik bir dikkatle ve ciddi bir sekilde benimsedik.
Stirdiiriilebilirlik konsepti, bizim konseptimiz haline geldi. ” (K-14/ Akademisyen).

“ Yonetim ¢ok iyi, her zaman iyiydi. Ama zaten siirdiiriilebilirligin yonetimle bir ilgisi
vok. Bu biling okullarda bashyor. Yénetim anlaminda da yonetim insanlara sunu
astliyor. Cevresi pis ve her yeri ¢ép olan yerlere gitmezsiniz, baskalar: da buraya
gelmek istemez. Eger korumazsaniz durum béyle olur. Biliyorlar ki, ¢cevre korumasi,

uzun vadede daha biiyiik getiri olarak karsilarina ¢ikacak.” (K-27/ Yerel Halk).

Yonetim pozisyonunda bir kamu kurumu c¢alisan1 olarak K-12, yerel yonetimle nasil
koordineli ve harmoni igerisinde ¢alistiklarini ve bu konuda basarili olduklarini da su

sekilde vurgulamistir:

“Yerel yonetimlerle herhangi bir problem yasamiyoruz, islerinde iyiler ve uyumlular.
Neden oldugunu soyleyeyim size. Bizde 5 yillik planlar var. O planlar dogrultusunda,
noktasi virgiiliine yapilacaklar bellidir. Tabii ki bu planda degisiklik yapiimasi
gereken zorunlu haller olabilir, COVID érnegi gibi, ama genellikle bu rehber plana
uymaya ¢alisiriz. Bu planlar hazirlanirken, yonetim ve turizm stirecine dahil olan
kamu ya da ozel her paydas kurumla goriismeler yapilarak, onlar da dinlenerek ve

onerileri dikkate alinarak ve onlarin bilgisi dahilinde hazirlaniyor. Yani biz insanlar:
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dinliyoruz, onerilerini dikkate alryoruz ve bu inanilmaz biiyiik bir gayret gerektiriyor.
Yani her birimiz kendi isini yapryor ve iglerin olmasi gerektigi ayni sekilde gitmesini
sagliyor. Kararlarin biiyiik ¢cogunlugu plana baglh kalma usuliiyle alintyor. Biiyiik bir
gayret gerektiriyor ama degiyor. Ciinkii kimse hata yapmak istemiyor.
Konustugumuzda, toplanti yaptiguimizda, herkes neler oldugunu biliyor, konulara
hakim. Yiiksek ve diisiik sezon aras: dengeyi saglamak bizim i¢in en biiyiik zorluk; ama
bir turizm destinasyonu olarak bélgemizin siirdiiriilebilir gelisimini saglamak her
zaman tizerinde durulan bir konu oldu. Bugiinlerde siirdiiriilebilir aktiviteleri dikkate
almadan bir plan ¢izmek de zor. Ciinkii Avrupa Birligi tiyesi olarak, siirdiiriilebilirlik
her aktivitenin odak noktasinda olmak zorunda. Kararlarimizin siirdiiriilebilirligini
diisiinmememiz gibi bir durum séz konusu bile degil. Ornegin, kus gozlemciligini mi
gelistirmek istiyoruz? Oncelikle karar alirken, aktivitenin yapilacag alandaki dogal
cevrenin Ve dogal kaynaklarin nasil zarar goérmeyecegi, korunacagi konusunda
hiikiimeti ikna etmek zorundayiz. Evet, tanitiyoruz, kurallart uyguluyoruz. Ama her
seyin basinda Siirdiiriilebilirlik kaygisi geliyor. Belediyeler de kendi alanlarinin
yvonetimiyle ilgili her seyden sorumlular. Yapilasma, yollar, gelisme, egitim... Bu
yiizden yerel diizeyde, belediyelerin rolii ok 6nemli. Bazi seylerde 6zel sektore onlar
isin bir takim isleri yerine getirdikleri igin giiveniyorlar. Tahmin ettiginiz gibi, turizm
Algarve’deki ve Portekiz deki baslica ekonomik aktivite. Bunu batiramayiz, bu ¢ok
onemli. Turizm iilkedeki en onemli sektor. Bunu batiramayiz. Hatta kirsal gelisim igin
bile turizmin geligimini gz ardi edemiyoruz. Yani evet ige yariyor yaptiklar:.” (K-12/

Kamu Kurumu).

Katilimcilar siirdiiriilebilir yonetimleri bakimindan Algarve yonetimini desteklese de
elestirse de, kendilerinin de siirdiiriilebilir bir Algarve igin neler yapilmasi gerektigine
iliskin bir takim goriisleri ve diislinceleri bulunmaktadir. Bu baglamda, katilimci
Onerilerinin sadece turizm o6zelinde yapilmasi gerekenler olmadigi dikkat cekici

bulgular arasindadir.

“ Cevresel siirdiiriilebilirlik, kotii bir aliskanlik, ama bugiin bile géz ardi ediliyor.
Oysaki her hareketimizin oniinde, odaginda olmali. Ornegin, siipermarkete gidiyorum
ve naylon poset aliyyorum, ama ben onlart tekrar kullaniyorum. Siipermarket
posetlerini marketten alinacak ¢op torbalarina tercih ediyorum. Aymi fiyattalar ve

bence ¢op torbalarindan daha kaliteliler. Ve evet ¢op torbasina ihtiyacim var.
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Diigstintiyorum, marketten naylon poset almazsam, ¢oplerimi halledecek baska bir yol
bulmam gerekli. Tiiketimi nasil azaltabilirim? Bu su anlama geliyor: sirdiiriilebilirlik,
giinliik yagsamdaki aktivitelerinizin odagi olmali. Ciinkii bunu bireysel olarak
vaparsak, bir siire sonra kitlesel olarak yapmaya baglayabiliriz. Ve bir bakmuissiniz,
insanlar bilingli veya bilingsiz bir sekilde, siirdiiriilebilir davranmaya baslamis. Ve

artik goz ardi edememeye baslamigsiniz bile.” (K-4/ Yerel Halk).

“ Bence ekonomik siirdiiriilebilirlige daha az, ¢evresel siirdiiriilebilirlige ve yerel
halkin yasam kalitesine daha ¢ok odaklanmalilar. Burada yerel halktan kastim da
go¢menler dahil burada yasayan herkes. Nasil yapacaklar: hakkinda hi¢bir fikrim yok.
Belki kendi gelirlerimizden biraz fedakdriik yapmaliyiz gelecegimize de sahip
olabilmek icin. Bundan kastim da herkesin ayni gemide oldugunu kabul etmesi ve
herkesin fedakdrlik yapmasi. Bu zor bir denge. Ama Isve¢, Danimarka, Finlandiya gibi
kuzey Avrupa iilkeleri bu dengeyi saglayabiliyor. Belki onlardan bir seyler
ogrenebiliriz. Bunu érneklendirmek isterim. Mesela daha fazla geri doniistiirmeliyiz.
Cok hirsli olmamak, cok fazlayr istememek ve makul olmak /lazim.” (K-17/

Akademisyen).

“Yerel yonetimlerin bu konudaki konumlar: olduk¢a énemli. Ozellikle de kural koyma,
kontrol etme veya etmeme yollar:, genel aktiviteleri. Ama her aktivitelerinden
bahsediyorum sadece turizm aktivitelerinden degil. Bu yiizden, uygulamalarin
izlenmesini, tekrar tamimlamanin yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bu daha iyi
olacaktir. Ciinkii bazen kagut iizerinde fikirler giizel olabiliyor ama insanlarin ya da
girisimcilerin kaynaklarint nasil yonettigi uygulamada sorun yaratabiliyor. Ornegin,
bazen bazi yapilasmalarin ya da hizmetlerin ya da restorasyonlarin olmasi gerektigi
gibi veya onaylandigi gibi ger¢eklesmedigini bir¢ok ornekte yasadik. Bu yiizden bu
konuda yapilmasi gereken cok sey var.” (K-22/ Ozel Sektor).

Sirdiiriilebilirlik odaginda yapilabilecek bazi seylerin maddi imkansizliklar yiiziinden
de bazen gergeklestirilemedigini vurgulayan K-26, gorislerini su sekilde dile

getirmistir:
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“ Bizim bir¢ok farkl aktivite i¢in ¢ok degisik Avrupa fonlarimiz var. Diizenlemeler VS.
icin. Bu ddenekler projeler iiretilerek edinilebilir ve istenilen her tirlii yatirim
vapilabilir. Ciinkii para olmadigi icin ¢ogu zaman istenilen veya yapilmasi gereken
altyapilar yatirimlar gergeklestirilemiyor. Ya da altyapi ¢calismalart baslyor, sonra

para bittigi icin devami getirilemiyor.” (K-26/ STK).

Turizm aktivitelerinde siirdiiriilebilir Algarve hedefiyle 6nerileri olan bazi katilimcilar,
Ozellikle tiriin gelistirme ve gesitlendirme ile tanitima odaklanmiglardir. Asagida bazi
katilimcilarin turizm siirdiiriilebilirliginde yapilabilecekler konusundaki fikirlerine yer

verilmigtir.

“ Cevreye daha fazla 6nem vermeliler. Giines ve denize alternatif olarak kiiltiirel
etkinliklere onem verilmeli. Ozellikle de insanlarin tatillerini yapmaya geldikleri
donemlere kiiltiirel etkinlikler koyulmali farkindalik yaratmak igin. Béylelikle bizim
kiiltiiriimiizi, Algarve kiltiring, Portekiz kiiltirtinii  farkli  milliyetlere de
tanitabilirler. Bence bu bolgesel siirdiiriilebilirlik igin de iyi olur. Evet, turizm olmall

ama bunun yaninda kiiltiirel veya diger aktiviteler de olmali.” (K-1/ Yerel Halk).

“ Oncelikle yonetimin ne oldugu ve nasil yapilmas: gerektigini 6grenmeleri gerekir.
Bunun yaminda da dogayla ilgili bir egitim ya da derece edinmeleri lazim. Algarve
ozelinde, ¢tinkii bence plajlar isletip kar elde edilebilecek isletmeler degildir. Cevresel
konularin da diistiniilmesi gerekiyor. Yani soyle diisiiniin, buraya yaz sezonunda
bir¢ok insan geliyor, herkesin etrafi kirlettigini, kuma zarar verdigini Vs. diisiinsenize.
Cevre i¢in biiyiik bir zarar olurdu. Bunun yamnda tabii ki paray: da diisiinmeleri
gerekiyor. Hiikiimet turizm gelirlerine ihtiya¢ duyuyor ¢iinkii. Bu yiizden bir denge

olusturmalar: gerekiyor.” (K-7/ Ozel Sektor).

“ Stirdiiriilebilirlik anlaminda bence ¢ok sey yapilmali. Algarve’de turizmin gelecegi
nasil olmali konusunda hepimizin ortak bir vizyonu olmali. Anmin avantajini
vasamaliyiz, bir pazarlama planindansa bir turizmin tiim boyutlariyla siirdiiriilebilir
gelisimini dlgen bir dizi géstergeler hazirlanmali. Ciinkii bunlart élgmeliyiz. Bu
gostergeleri  gozlemlemeliyiz ki global anlamla c¢elisiyor muyuz?” (K-16/
Akademisyen).
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“ Yerel yonetimler belirli 6nlemler almali ve tanitim icin ¢alismali. Bunun yaninda
kontrollii bir sekilde varliklarimizi korumali. Ornegin Algarve’'de 7 tane kalemiz var.
Bazilari kéti durumda. Bence bunlari hayata dondiirecek bir takim planlar ve
uygulamalar hayata gecirilmeli. Gezilmesi ve goriilmesi gereken yerler listesine
ekleyebilirler, sonugta burasi plajdan ibaret degil. Uriin gelistirme yapilarak yaz
sezonu uzatilabilir. Kiiltiir, golf, kirsal turizm gibi segcenekler de sezonun yayilmasini

saglayabilir.” (K-21/ Ozel Sektér).

4.4.4.3. DYO’ler ve yonetimde seffafhk

DYO’ler destinasyonlarin ydnetim siirecleri ve basarilarinda onemli bir yer
tutmaktadir. Ciinkii her paydas grubundan temsilcilerin yer aldigt DYO’ler
destinasyonlarin pazarlanmasi ve yonetilmesi siirecinde ©Onemli karar alma
mekanizmalarindandir. Her paydas grubundan temsilcilerin yer almasi, karar alma
stireglerinde hicbir paydasin goz ardi edilmemesini saglamaktadir. Algarve’de bir
DYO goérev yapmaktadir. Bu DYO’niin sorumlu oldugu kurumda galisan K-12,
Algarve’deki DYO’niin isleyisi ve olusum asamasi hakkinda asagidaki bilgileri

sunmustur.

“ Bu bir siire¢. Algarve Turizm Miidiirliigii bir kamu kurumu. Bir baskanimiz var, bu
baskan her belediyenin baskanlari arasindan segiliyor. Algarve bolgesinde 16 yerel
turizm biirosu var ve bu 16 baskan oldugu anlamina geliyor. Bu 16 yerel birimin her
biri Algarve Turizm Miidiirliigii ne bagl. Biz de belediyeye baglyiz. Yani yonetimle
ilgili her konuya dahiliz. Yani her seyden énce belediyeler. Sonra, Portekiz Turizm
Bakanligi var ve bu Portekiz genelinde turizmle ilgili ana otorite. Biz onlara bagliyiz.
CCDR’a (Centro Regional Coordination and Development Commission (Merkezi
Bolgesel Koordinasyon ve Kalkinma Komisyonu)) baghyiz. Tiim bu diizenin
giiclenmesi ve dogru bir sekilde igslemesi, 20 senedir mevcut. Her gecen yil iligkiler
vakinlastik¢a, samimilestikce, daha kolay oluyor. Yeni yeni denge oturmaya basladi
simdi. Pazarlama planinda degil, kii¢iik projelerde bile tiim bu paydagslarin toplantilar
vaparak birlikte karar almasi yaygin ve genel bir durum halini aldi. Bence biz bu

sekilde basarili olduk, paydaslar: da ise dahil etmeye ¢ok erken zamanlarda
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baslayarak. Bunun yaminda bizim Algarve Turizm Birligimiz var. Yani Dbizim
DYO ’'miiz. Miidiirliige 6zel sektor dahil olamaz; ¢iinkii biz memur statiisiindeyiz. Ama
ozel sektoriin de katilimini saglayabilmek adina Algarve Turizm Birligini kurduk. Hep
birlikte, biz Algarve’nin nasil gelistirilecegi Ve tamitilacagi iizerine soéz hakkina
sahibiz, biz de ozel sektor de. 5 Bolge Miidiirliigii gibi, her bolgenin kendi turizm
birlikleri de var. Miidiirliikte biz hem Portekiz’de hem Ispanya’da Algarve nin
tamitrmndan  sorumluyuz. Birlik ise, diinyamin baska her yerinde Algarve nin
tanmitimindan sorumlu. Yani isboliimii yaparak birlikte calistyoruz. Yani diyebilirim ki,
ozel sektor, destinasyonumuzun yonetim ve tanitim sekliyle ilgili gercekten biiyiik bir
soz hakkina sahip. Buradan hareketle, etkin bir sekilde yonetim siirecine ddhil
olduklarini, aksiyon aldiklarini anlayabilirsiniz. Cegit kampanyalarla halkin da
Algarve turizmi ile ilgili farkindaliklarini arttirma ¢alismalart yapiyoruz. Sosyal
medya baglantilarimizda ¢ok aktifiz. Bu iste iletisimin ¢ok onemli oldugunu fark ettik.
Bu sekilde de onlari sahalarda da gorebiliyoruz. Daha iyi olabilir, ama su an da iyi

gidiyor. Yerel halk da DYO ’lerde aktif rol almaya baslad:.” (K-12/ Kamu Kurumu).

Cesitli paydas gruplarimin Algarve’deki DYO’ye iliskin farkindaliklari ile sorulan
sorular karsisinda, akademisyen paydaslarin konuyla ilgili ¢ok iyi bilgi sahibi
olduklari; ancak DYO’yii yonetimden ziyade pazarlamaya agirlik vermeleri sebebiyle
elestirdikleri ortaya ¢ikmistir. Turizm kamu kurum paydaslar1 halihazirda konuya
hakimdirler. Ozel sektor ve yerel halk paydas katilimcilari ise bir DYO’niin
varligindan haberdardir; ancak konuyla ilgili detayli bilgi sahibi degillerdir. Asagida

akademisyen katilimcilarin konuya iligkin goriislerine yer verilmektedir.

“ Universite resmi bir paydasi bu orgiitiin. Ama ben resmi bir temsilcisi degilim.” (K-
14/ Akademisyen).

“Bence bir problem var burada. Ciinkii daha ¢ok plajlar falan gibi bazi ézel alanlarin
tanitimi iizerine odaklanilmis durumda. Yani yonetimden ¢ok pazarlamaya odaklanmag
durumdalar.” (K-15/ Akademisyen).

“ ...Temel fonksiyonlar: tamitim ve pazarlama. Diizenlemelere ragmen, onlarin da

turistik arz yapilar: var. Ama bence siz DYO dediginizde, bence yénetime agirlik
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vermeleri gerekiyor. Ciinkii bélgesel planlama, yerel planlama vs. yeterlilikleri

arasinda degil ve bu yiizden tanitima odaklaniyorlar.” (K-16/ Akademisyen).

“ Algarve’de kamu, bolgesel ve izel sektorlerin bir arada yer aldigi bir DYO var.
Bence bu ¢ok onemli. Ciinkii onlar gercek hayatla, toplumla daha i¢ iceler, daha
bagimsiz olabiliyorlar. Genellikle bolgeyle ilgili daha biitiinsel bir bakis agilart var.
Genellikle siirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili niyetleri var, karla degil. Daha ¢ok
destinasyonun ve toplulugun gelisimiyle ilgileniyorlar. Bu yonden farklari var; ¢iinkii
bireysel bazda kamu sektorii de ozel sektor de daha ¢ok ekonomik aktivitelere agirlik
veriyorlar. Genellikle destinasyonda yasayan toplulukla ve destinasyonla ilgili dogru
olmayacak baz: tir kararlar almaya egilimliler. Ama orgiit destinasyonun ve
topluluklarin siirdiiriilebilir kalkinmasuyla ilgili. Tabii ki toplulugun her bir iiyesini
dinleyemeyiz; ama insanlarin kiiresel endiselerini duyabiliriz ve bu konuda bu
orgiitlere daha ¢ok giivenebiliyoruz ve bu, destinasyon i¢in ¢ok onemli.” (K-18/

Akademisyen).

Gerek DYO’lerin gerekse yerel yonetimlerin Karar alma siiregleri veya yonetim
stireglerinde seffaf olmalari ve bu siiregleri seffaf bir sekilde paylasmalari,
destinasyonda yasayan herkesin giivenini de kazanmalarm saglayacaktir. Ozellikle
yerel halk ve 6zel sektor paydaslarinin da kendilerini destinasyondan soyutlamamalari
agisindan da 6nem arz etmektedir. Katilimcilara yerel yonetimlerin ve DYO’niin
kendilerine kars1 seffaf olunup olunmadigina iliskin bir soru yoneltilmistir. Bu
dogrultuda, yerel halkin bu seffaflikla ilgili duyarliliklarinin fazla olmadig
goriilmistiir. Buradaki goriis, 6grenmek isteyenin, gidip bilgiye ulasabilecegi tizerinde
temellenmistir. Ancak 6zel sektor ve akademisyen paydaslar, yonetimin seffaf oldugu
ve daha da seffaflagmaya caba gosterildigi ilizerinde hemfikirdir. Kamu kurum
paydaslari, yine isin yakinen igerisinde olduklarindan, yonetimin seffaf oldugu

goriisiindedirler. Asagida bir takim gortislere yer verilmistir.

“Bizimle iletisime gec¢iyorlar, bir takim ¢aligmalar ve veriler sunuyorlar. Bélgede ¢ok

aktifler ve sefaf bir sekilde cok iyi calisiyorlar.” (K-14/ Akademisyen).

115



“ Degiller diyemem, bir planlart var, farkli paydas gruplart var. Seffaflar ama ¢ok
biirokratikler. Yapilarinda ¢ok fazla biirokrat var ¢iinkii fonu hiikiimet, bu yiizden ¢ok
etkili degiller.” (K-16/ Akademisyen).

“ Bence bu aralar ¢ok daha seffaf olmaya ¢alisiyorlar. Ama resmi dokiimanlarda
herkesin erisiminin olmadigi ¢cok ¢cok ¢ok daha fazla farki: bilgiler var. Ama anliyorum,
toplulugun her bir tiyesiyle iletisim kurmak kolay degil. Bu yiizden, bu tiir konularla
ilgili endiseleri olan insanlar, bilgi pesindeler. Ama son zamanlarda hem ulusal hem
de yerel yonetimlerin bu konuyla ilgili bir takim girigimleri var. Siirdiiriilebilirlikle
ilgili yeni stratejileri ve girisimleri var ve bunlari duyurmaya istekliler. Yani bir

sekilde daha seffaf olmaya cabaladiklarin biliyoruz.” (K-18/ Akademisyen).

“ Orada bir baskan var. Sonra ¢ok farkl igletme sekillerinden temsilciler var, oteller,
restoranlar, acenteler, vs. Tiim kararlar agik bir sekilde alinir ve ¢cok demokratik bir

orgiittiir.” (K-20/ Ozel Sektér).

“ Genellikle bir takim onlemler ve kararlar alindiginda bilgilendirilivoruz. Ornegin
burada belediye binalarinda diizenli araliklarlia toplantilar yapilir, bunlar halka
aciktr, istersek gidip katilabiliriz bile. Bizi her zaman bilgilendirirler.” (K-21/ Ozel
Sektor).

4.45. Odiillerin siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi iizerine etkisi

Tez calismasinin ana konusunu olusturan odiillerin  siirdiiriilebilir destinasyon
yonetimi iizerindeki etkilerine iliskin katilimcilara sorular yonlendirilmistir. Ozellikle
odiillerin kazanilmaya baslandigi 10 yillik siiregte, turist varis sayilarinda bariz bir artig
gozlenmistir. Bu sebeple, bu etki, hizmetlerin turizmin patlama yasamaya baslamadan
onceki haliyle su anki hali arasinda karsilasma yapmalar1 suretiyle anlasilmaya
calistlmigtir. Bu dogrultuda, odiillerin ¢evresel siirdiiriilebilirlik iizerine etkileri,
odiillerin - sosyo-kiiltiirel  siirdiiriilebilirlik tizerine etkileri, odiillerin ekonomik
stirdiirtilebilirlik tzerine etkileri ve o6diil ve siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi

paradoksu basliklariyla 4 adet kod olusturulmustur.
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4.4.5.1. Odiillerin cevresel siirdiiriilebilirlik iizerine etkileri

Katilimcilara gevresel siirdiiriilebilirlik dendiginde, ilk olarak akillarina gevre
temizligi konusu gelmistir. Katilimcilar Algarve’nin oldukg¢a temiz, ¢cevre temizligine
dikkat edilen bir yer, Algarvelilerin de oldukg¢a ¢evre bilincine sahip insanlar oldugu
konusunda hem fikirdir. Yo6netimin atik yonetimi basarisi ile de bir araya gelince,
Algarve halkimnin ¢evresel biling ve sorumlulugu iist diizey sayilabilecek bir hal almayi
basarmigtir. Ancak, ¢evre bilincinin yillardir tizerine diisiilen bir konu oldugu ve bunun
olumlu ya da olumsuz sekilde turizmden etkilenmeyecegi de elde edilen bulgular
arasindadir. Ote yandan Algarve halkinin, gelen turistlerin ¢evre bilincine olumlu
yonde kat1 sagladigi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda asagida bir takim katilime1

goriislerine yer verilmistir.

“ ...Ozellikle atik yonetimine ciddi anlamda énem verdiklerini séyleyebilirim. Bunu
olumlu karsiliyorum, yaptikiar: veya yapmaya ¢alistiklar: seyi. Ayni zamanda insanlar
da cevre iizerindeki etkileri ile ilgili daha da bilingli bir hale geldi. Bu biling¢lilik
sorumluluklar: da beraberinde getirdi. Insanlar daha farkinda ve artik kendi atik

yonetimlerini yapabiliyorlar...” (K- 6/ Yerel Halk).

“ Yeterince bilingliler. Olmalilar da. Ciinkii turizm aktivitesi buna bagh. Bunun
yanminda,  siirdiiriilebilirlik, Portekiz’in yeni  yiizlerinin, Algarve 'nin  biiyiik
endigelerinden biri, bu yiizden herkes de bunu benimsemeye cabaliyor. Daha ¢ok sebze
daha az et yiyorlar, vs. Algarve’nin geng nesli ¢ok egitimli geliyor ve daha bilingli

hareket ediyor.” (K-9/ Yerel Halk).

“Ozellikle atik yonetiminde iyi bir is ¢ikariyorlar. Daha ¢ok kontrol ediliyor su anda
eskiye oranla. Zaten geri doniigiim herkesin uygulamaya ¢alistig: bir sey. Kirlilik yok.
Kesinlikle yok. Evet, yaz sezonunda giiriiltiilii olabiliyor, ¢iinkii ¢cok kalabalik. Ama
dedigim gibi, bir kirlilikten bahsedilecekse, bu giiriiltii kirliligi olur, o da belirli

donemlerde.” (K-11/ Kamu Kurumu).
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“ Halkin ¢evre bilincine 1 ile 5 arasinda puan verecek olsam 4 puan verirdim. Cevre
bilinci konusunda eminim. Evet, turizm insanlarin ekonomik diizeylerini etkiledi ama
cevre bilinglerini etkiledigini sanmiyorum. Yani bence ¢evre farkindaligi turizmle
etkilenecek bir sey degil; ciinkii buradaki insanlarin tiim y1l boyunca tizerine diistiikleri
bir konu bu. Ben de 1994 ten beri ¢evre farkindaligi yaratma konusunda bir topluluk
goniilliiliigii yapryorum, diyebilirim ki o zamandan bu yana ¢ok sey degisti ama bence
hala cevresel farkindalik konusunda en iist seviyeye erisemedik. Yani ¢oplerini
ayristirtyorlar, plastik, cam, kagit ve organik olarak. Ayristirma konusunda iyi bir
seviyedeyiz;, ama hala burada herkes aywrmiyor. Yine de ¢ok iyi diizeyde oldugumuzu
soyleyebilirim ve bu iyi bir ¢evresel farkindalik gostergesi olarak sayiabilir. Bunun
yaninda insanlar biyolojik ¢esitliligin éneminin farkinda. Algarve bolgesinde dalmaya
gidip denizatlarini izlemeyi, tehlikeli olmayan deniz canlilariyla birlikte dalmay:
seviyor ve bunun devamliligi igin korundugundan emin oluyor. Turizm i¢in de ayn: sey
soz konusu. Turistler de denizde yunuslar: gormeyi, onlarla yiizmeyi ve onlarin oldugu
yerleri gormeye gelmeyi seviyor ve bu yiizden biyolojik ¢esitlilik onlar igin de 6nemli.
Yerel halk da ¢evreye saygi duydugunda, turizmin daha gelismis olabileceginin
farkinda, daha iyi kazanacagimin farkinda. Bu da ¢evre bilincini arttirici bir etken.”

(K-13/ Kamu Kurumu).

Cevresel stirdiiriilebilirlikle ilgili diger bir bulgu, yerel yonetimlerin hizmetleri ve
dogal kaynaklarin kullanimi iizerine olmustur. Turist sayilarinin artmasiyla birlikte,
Algarve’de o6zellikle yiiksek sezonda hizmet anlaminda ¢ok biiyiik sikintilar yasandigi
cevaplart  beklenmesine ragmen, ¢ok biiyiikk olumsuzlarla karsilasilmadigi
gozlenmistir. Dogal kaynak kullanimi anlaminda, Algarve’nin en biiyiik ve belki de
tek problemi, her bir katilimcinin da iizerine basa basa vurguladig gibi su konusudur.
Ancak bu, yerel yonetimlerin ¢cok da kontrol edebildikleri bir durum degildir; ¢linkii
Algarve cografi pozisyonu ve iklimi sebebiyle bu problemi yagamaktadir. Yine de
katilimcilar, yazin yiiksek sezonda bile kesinlikle su kesintisi ile karsilagsmadiklarini
belirtmislerdir. Bir diger problem de ulagim olarak ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin
bliylik bir cogunlugu, yiliksek sezon donemlerinde Algarve’de ulasim hizmetlerinin
yetersizliginden yakinmaktadir. Dogal kaynak kullanimi ve yerel yonetim

hizmetlerine iligkin bir takim dikkat ¢ekici goriisler asagida yer almaktadir.
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“ Portekiz’in Bilesmis Milletlere katilmasiyla birlikte, Portekiz ¢cevresel anlamda atik
yvonetimi gibi, geri doniisiim gibi, alt yapilasmaya bir sans buldu. Ve son 20 yilda,
gercekten inanilmaz bir gelisim yasanmaya basladi. Bence su anki en biiyiik problem
su sikintisi. Ayrica su tiiketiminin en biiyiik sebebi turizm degil burada. En biiyiik
tiiketim tarumda. Evet yiiksek sezonda tiiketim fazla gibi goriintiyor olabilir, ama
dagitim, kontrol, faturalandirma, her sey kontrollii. Dogal kaynaklari en verimli
sekilde yonetmeye ¢alistyoruz. Ama ozellikle su bu bolge igin biiyiik bir problem;
¢linkii burasi yeterince yagis alan bir yer degil. Su konusunu hari¢ tutuyorum, kamu
ve ozel sektor dogal kaynaklar gibi konular icin, turizmin artisi ile birlikte de ¢oziim

tiretebilme becerisine sahip.” (K-3/ Yerel Halk).

“ ...Her zaman gururlandigimiz seylerden birisi, hizmete sinirinca yetebilmek, yanit
verebilmek. Bu Algarve de ise yartyor. Su kesintisi, vs. gibi seylere hi¢ tanik oldugumu
hatirlamiyorum. Ama sinwrlarim zorlayan her iste, basa ¢ikma zorlugu yaganir. Ama
yiiksek sezon kisa, bir sekilde kisaliyor. Yine de biiyiik anlarda sinirlandirmalar kabul
edilebilir. Bence olduk¢a iyi.” (K-4/ Yerel Halk).

“ Hiikiimet 10-15 yil once, plajlarin temizligi, yonetimi ve miisteriler ig¢in hazir hale
getirilebilmesi i¢in bize bir takim kurallar getirdi, zor kurallardi. Bu kurallar genel
olarak ¢evreyi korumayla ilgiliydi. Bahsettigim kurallar atiklarimizi ayristirmamizi da
iceriyordu. Geri doniisiime uyulup uyulmadigini kontrol ettiler hep. Artik daha iyi.
Algarve i¢in problem genel olarak su. Su an toplamda 3 yillik suyumuz var. 3 yil
boyunca yagmur almazsak, suyumuz bitecek. Hiikiimet 10 yil once parast olmadigt igin
para yaratmak adina su rezervleri arastirtyordu, edinemedi. Simdi de biitiin hiikiimet

yagmura bel baglamis durumda.” (K-22/ Ozel Sektor).

“ Algarve’yi iilkenin diger bolgeleriyle kiyasladigimda, burasi berbat bir ulastirma
hizmetine sahip. Yaz geldiginde de bu problem daha da biiyiiyor. Mesela burada 2
farkly yol sistemimiz var, birisi otoyol, birisi ¢evreyolu. Cevreyolu yaz sezonunda
inanilmaz kalabalikti. 5-6 yil kadar once bu yolda bir diizenleme yaptilar. Ama

bulduklar: ¢are de kotii yonetildi, ise yaramad:. Acil durumlarda bir ambulans bile
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kendini biiyiik bir kargasamn iginde buldu. Bir sekilde trafik yine sikisti; ¢iinkii yol
tekrar dizayn edildi. Bu aym: zamanda insanlarin otoyoldan kaginmasindan
kaynaklandi, ¢iinkii o yol ticretli. Yani insanlar diger tarafta tikanmayr géze alarak
para odemekten kagindilar. Yani bu da bir problemi ne kadar kétii yonettiklerini
gosterdi. Yani sonug¢ olarak herkes bundan etkileniyor. Park yerleri bir ¢ilginliga

doniiyor. Algarveliler olarak biz bununla dalga gegiyoruz. ” (K-24/ Yerel Halk).

“Son yuli, 2020°yi kayit dis1 tutarsak; su arzinda gayet iyi. Altyapr konusunda her sey
planli, sadece yerel halk icin degil, buraya gelecek herkes icin yetecek sekilde
planlandi. Bunun yaninda, enerjiyle ilgili de bir sorun yok. Normalde 500 bin niifuslu
bir yerin her gecen yil artan turist sayilarina veya kisa donemde yiiksek sezonlarda 2
milyonun iizerine ¢ikmasina ragmen her seye yetebiliyor olmak biiyiik bir basari.” (K-

25/ Kamu Kurumu).

Sehirlesme politikasi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik kodu altindaki bulgulardan biri olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, kanunlagsma baslamadan evvel yapilasmanin koti
oldugu; ancak son 10-15 yildir imarlasmanin olduk¢a kontrol altina alindig1 ortaya
cikmistir. Bunun yaninda, Algarve’nin dogusu ve batis1 arasinda sehirlesme farki
oldugu da bir bagka bulgudur. Bu dogrultuda, asagida bazi1 katilimcilarin goriislerine

yer verilmistir.

“ Bence yonetim kaliteli bir destinasyon olusturmayr biliyordu. Kalite bugiinlerde
stirdiiriilebilirlik degerleriyle ve konseptiyle uyumlu olmali. Miisteriler, turistler,
bugiinlerde bu endiselerle hareket eden destinasyonlar: seciyor. Tatil yapmak
istiyorlar ama sirdiiriilebilir destinasyonlar, saghk ve dogal degerleri olan
destinasyonlar: tercih ediyorlar. Bence Algarve destinasyonu bu yonde bir
destinasyon olmak icin ciddi yatirimlar yapti. Gordiiler ki, ancak bu sekilde diisiik
fiyatli rakip destinasyonlarla rekabet edebilirler. Bu yiizden kalite arayisindaki ve bu
kalitenin bedelini 6demeye can atan ve siirdiiriilebilirlik konusunu dikkate almayan
diistik fiyatl destinasyonlari tercih etmeyen turist talebini ¢ekmeyi amagladilar.” (K-
14/ Akademisyen).
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“ Algarve’de nerede yapilasma olup olmayacagina dair hukuki bir takim
tammlamalar var. Ama Algarve 'nin kiyi seridinde zaten bir¢ok bina var, yeni yapilar
icin yer yok, Bu durumu sekillendirmenin de yolu yok su an. Ama Algarve 'nin turizmi
diisleyen fakat sahip olamayan i¢ kesiminde Algarve yonetiminin yapilagma ile
sehirlesme ile ilgili daha biiyiik kontrolleri var. Tiim Algarve’de gerek kiyr gerekse i¢
kesimde turizm amacli veya degil cesitli altyapr ¢calismalart gerceklestiriliyor. Ama
kiyi ve i¢ kesim arasindaki sehirlesme konusu gercekten cok farklt iki durum. Bu
yiizden Algarve’nin homojen bir destinasyon olmadigini soyleyebilivim. Bir turizm
destinasyonu olarak Algarve’den bahsediyorsak, bahsettigimiz sey kiyi kesimi.” (K-
18/ Akademisyen).

Son olarak cevresel siirdiiriilebilirlik endisesiyle STK’larin yapmis olduklari
faaliyetler tizerine bulgular edinilmistir. Bu dogrultuda, ¢evre STK’larinin, gerektigi
yerlerde biiyiik bir giicii oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu faaliyetler, {iniversiteler ve
akademisyenler tarafindan yapilan akademik c¢alisma ve projelerle de
giiclendirilmektedir. Bu dogrultudaki katilimcilardan bazilarin goriislerine asagida

yer verilmistir.

“...Mesela bir tanesi mikroplastik ve su kalitesi iizerine olduk¢a iyi ¢alismalar
ctkariyor. Okyanusta baliklarla ilgili de ¢alismalar: var. Cevreyle ilgili farkindalig
arttirmak igin stipermarkette, her yerde ¢alismalar yapryor. Ve bence gergekten iyi is

¢tkaryorlar.” (K-13/ Kamu Kurumu).

“ STK ’larla ilgili verebilecegim giizel bir érnek var. Ug yil énce Algarve’de denizde
petrol buldular. Bu ¢ y:l boyunca biiyiik bir ayaklanma oldu, genis ¢capli bir sey degil;
ama yerel halk ve STK ’lar bir araya geldi ve dediler ki “hayir, biz Algarve ’de petrol
istemiyoruz. Kazandigimiz para, yaratilan hasarmn Klinik masrafini bile odemeye
vetmeyecek”. Ve halka karsi savas kaybedildi. Artik Portekiz hiikiimeti biliyordu ki,
bir giin yine gelecek olursa, halkin yine onlara karsi orada olacagini biliyorlard..
Kisisel olarak ben de destekgilerden biriydim. Algarve’in harika deniz iiriinleri var,
bu diriinlerden olugan bir gastronomisi var. Bu sistem bozulurdu eger devam etselerdi.

Biz petrole sahip olmayr se¢medik,; biz iyi baligi, giizel deniz iiriinlerini, kaliteli
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plajlart ve o giizel plajlarin giineste keyfini ¢tkarmayt tercih ettik.” (K-24/ Kamu

Kurumu).

“ ... Universitede deniz biyolojisi ile ilgili bir béliim var. Harika calismalar yapiyorlar.
Olduk¢a basarililar. Deniz ayaginda onlardan destek oluyoruz, kalan asamalarda
kendimiz c¢alistyoruz. Algarve’nin en biiyiik problemi su oldugu icin genelde su
kaynaklart tizerine bir seyler yapma gayretindeyiz. Bir yandan da bir takim elestirilere
karsi arastirmalar yapiyoruz. Ornegin su problemine karsi en biiyiik 2 elestiriden
birisi, Algarve’deki golf sahalari, digeri de Algarve’de avokado yetistiriciligi. Golf
sahalarinda kullanilan sular atik sularin doniistiiriilmiis hali. Su anki haliyle i¢me
suyuna c¢eviremiyoruz ancak bu sekillerle kullanabiliyoruz. Dolayisiyla su
kullamiminda golf sahalart bir sorun teskil etmiyor. Ancak avokado yetistiriciligi
biiyiik bir problem, ¢iinkii ¢cok fazla suya ihtiya¢ duyan bir bitki. Yerine alternatif ve
daha az su tiketen bitki yetistiriciligine gidilmesi icin ¢alismalar ve oneriler
yapryoruz.” (K-26/ STK).

4.4.5.2. Odiillerin sosyo-Kkiiltiirel siirdiiriilebilirlik iizerine etkileri

Odiillerle birlikte artis gdsteren turizm sektoriiniin Algarve {izerindeki sosyo-kiiltiirel
stirdiiriilebilirligine etkilerini 6lgmek amaciyla, katilimcilara bir takim sorular
yonlendirilmistir. Bu baglamda, akla ilk olarak turist-yerel halk iligkileri gelmistir.
Algarve yerel halkinin misafirperverligi ve turistlerle aralarinin oldukga iyi oldugu
ortaya ¢ikan bulgulari olusturmaktadir. Daha sonra ekonomik siirdiiriilebilirlikte tekrar
aciklanacak olmasina ragmen, bdlgenin ana gelir kaynaginin turizm olmasinin,
turistlerle iliskilerin 1yi olmasini sagladigini belirtmek gerekmektedir. Bu kapsamda

bir takim katilimc1 goriisleri agagida sunulmaktadir.

“ Turizmde taminma, bu iliskinin her ki tarafimi da etkileme egilimindedir.
Ziyaretciler, ister plaj, ister ¢evresel veya kiiltiirel olsun, odiiliin tiriiyle ilgili olarak
beklentiler olustururlar, destinasyonun arzini temsil etmesini beklerler. Yerel halk bu
tiir bir ayrim hakkinda bilgi sahibidir ve DMO'nun bu ddiillere dayali olarak
destinasyonun ulusal veya yurtdisinda tamitilmasinda rolii vardir ve organizasyonlar,
ziyaretgilerin ilgisini cekmeye ve siirdiirmeye ¢alismak tizerine kurulur. Uzun vadede,

dolayli da olsa bu iliskileri etkiler.” (K-2/ Kamu Kurumu).
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“ Portekizliler konukseverligiyle bilinir. Ben kendi adima yerli veya yabanci, gelen
herkese elimden geldigince kibar ve yardimsever davranirim. Bence herkes gittigi
yerde de kibar olmali. Ciinkii herkes kendini iyi hissettiren bir yere tekrar gitmek ister.
Bu noktada Portekiz’in insanlari baglama anlaminda iyi bir iinii var. Yemek giizel,
sarap giizel, hava giizel Ve insanlarin da sevdigi iyi bir tarihimiz var. Bu yiizden bence
Portekizli ve turistler arasindaki iliski diinyada iyi olanlardan. Uzun siiren bir iligki.
Turistler agisindan bakacak olursak, bence nereye gidersek gidelim, isler
ciginlasmaya egilimli. Yurtdisini ziyaret ediyorsaniz, kendinizi  kaybetmeye
egilimlisiniz. Ama burada bence insanlarin genelde davraniglar: giizel. Ama genelde
insanlarla ilgili etiketler vardir ya, milliyet olarak genellemek istemem,; ama bazilar
cok i¢meleriyle bilinir, bazilari biraz giiriiltiilii oluslarryla bilinir, bazilari olmadik bir
verde kavga ¢ikarmalariyla bilinir, bazilar: inat¢iligiyla bilinir, bazilart iyi bahgis
vermeleriyle, yani bir siirii ¢esit milletten insan var. Bence lokasyonlar da insanlar
etkiliyor. Yani mesela gecenin 4’iinde barlar sokaginda bir grup geng icip giirtiltii
yapryorsa, belli ki bir sey olacak. Ya da aile dostu olarak bilinen bir restoranda, bir
olay olabilme olasilig1 ¢ok diistiktiir, orasi bununla nam salar. Yani inaniyorum ki bu
her yerde ayni. Algarveye ozel bir sey degildir. Neyse sonucta genel olarak nazikler.”
(K-7/ Ozel Sektor).

“ 20 yi1l oncesine kadar Portekiz ¢ok fakir bir iilkeydi. Avrupa, iiriinlerini getirme
konusunda ¢ok kati kurallara sahipti. Hi¢hbir seyimiz yoktu. Bu yiizden turizmin
inanilmaz yardimlarini kabul etmekten baska sansimiz yoktu. Insanlar burada turizmi
agik ellerle, acik kollarla karsiladi, resmen sarmaladi. Algarve’de geldigim zaman
bircok farkli insanla konustum bu konuyu. Insanlar turizmi seviyordu; ciinkii
biliyorlardi ki turizm onlara i verecek, para verecek, yemek verecek, verdigi parayla
istediklerini almay: saglayacak, belki ev verecek. Bence bu ¢ok onemli. Portekiz kendi
basina yapamazdi, 0 yiizden turizme oylece giivendi. Dig kaynaklara ihtiyact vard:. Bu

sebeple de ister istemez turiste karsi nazik olmak gerekliligi dogdu.” (K-9/ Yerel
Halk).
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“ Algarve halki turistleri, baska yerlerden gelen insanlari agirlamayr ¢ok seviyor.
Sadece baska yerlerden gelenleri de degil aslinda, Algarve halki misafir agirlamayt
¢ok seviyor genel olarak. 4sir misafirperverler. Bu yiizden, her zaman olduk¢a kibariz
ve disaridan gelen insanlart agwrliyoruz. Bu da turizmin geligimi ve turistlerle olan
iletisim i¢in ¢cok onemli. Misafirperverlikleri sebebiyle, Algarve halk: turizmin olumsuz
etkilerine ve yiiksek sezondaki kalabaliga ragmen, bir turizm destinasyonu olmaktan
mutlular. Sanirim bu artik bir yasam tarzi haline gelmis, bilemiyorum. Tabii ki saygi
gostermeyen bazi turistler de oluyor bazen. Ama genellikle sorun yasanmiyor. Bazen
daha hassas bolgelerde bir takim seyler yasanabiliyor. Mesela i¢ Algarve’de safari
turlart yapilyyor. Eger turistler kontrol edilmezlerse, dogaya ya da belki yerel halka
bir takim saygisiz tutumlar géosterebiliyor. Ornegin, izinsizce seralardan meyve
almaya kalkistyorlar. Bu iyi bir sey degil ve insanlar bu tarz davramslardan
hoglanmuyor tabii ki. Ama bu, turlar: diizenleyen acentalarin sorumlulugunda ve bu
yiizden siirekli kontrol halindeler. Ama basta da dedigim gibi, turistler ve yerel halk
arasinda genellikle sorun yagsanmiyor.” (K-18/ Akademisyen).

Algarve halkinin konukseverlegine ilaveten, maddi kaygilar iizerine oturmus bir turist-
yerel halk iligkisinde, yerli-yabanci turist ayrimi yapildigir da K-5 ve K-8 tarafindan

ayrica vurgulanmastir.

“ Portekizli turistleri sevmiyorlar, digerlerini seviyorlar. Ciinkii yerli turistin parasi

yok.” (K-5/ Ozel Sektor).

“ Bizim iki farkli turizmimiz var. Yerli turizm ve yabanci turizm. Yabanci turistlerle
halkin arast ¢ok iyi. Bence de onlar daha kibar, daha sempatik. Yerel halk, bu
insanlarin buraya tatil icin geldigini ve harcama yaptigini bilerek hareket ediyor,
¢iinkii bu onlar icin iyi bir sey. Ote yandan yerli turistler daha zor. Yerel halk onlar
icin ¢alismak istemiyor. Yerli turistlerin tatil icin gelip, onlart satin aldiklarin
diistintir gibi hareket ettikleri yoniinde bir algi var. Bu onlart mutsuz ediyor ve yerli
turisttense yabanci turisti tercih ediyorlar. Yabanci turiste karsi heyecanl ve istekli
olduklar: icin de yerel halk- turist iliskileri ¢ok iyi. Bircok turist, Portekiz’den
ayrilirken Portekizlilerin ne kadar sicakkanli ve konuksever oldugu diistincesiyle
ayriliyor.” (K-8/ Ozel Sektor).
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Turistler ve calisan iliskileri de yerel halkla benzer sekildedir. Calisanlarin ayni
zamanda bolgenin birer yerel halki oldugu da diisiliniiliince, bu durum anlasilirdir. Bir
yerel halk bakis agisiyla misafirperverlik, c¢alisan olarak da hizmetlerine

yansimaktadir. Bu durumu K-2 ve K-5 su sekilde ifade etmistir.

“ Turizm bilgili bir faaliyettir. Seyahat eden insanlar, belirli bir beklenti ve ilgi
kriterlerine gére destinasyonlarini arastirnr ve secer. Sahada, bu beklentilerin
karsilanmasini istiyorlar ve ozellikle odiillii bir destinasyonda harika deneyimler
yasamak istiyorlar. Beklentiler karsilanmadiginda (olmadiginda), insanlar her
zamankinden daha fazla sikayet ediyor, tesvik ediyor, ddiillendiriyor, oviiyor ve
hepsinden oénemlisi, yasadiklar: deneyim ne olursa olsun iletisim kuruyor ve
paylasiyorlar. Bakis acisin degistiren sadece odiiller degil, mevcut turizm trendleri
de farkli ve rekabetci kalabilmek igin destinasyon sorumlulugu her gecen yil artiyor.
Bu sebeple, turizm sektoriindeki ¢alisanlarimiz, genellikle odiillii bir destinasyon
oldugumuzdan ve bunu korumak istedigimiz haberdar ve bu sekilde davraniyor.

Hizmetten ve misafirperverlikten odiin vermeden.” (K-2/ Kamu Kurumu).

Benim bir ciimlem var, “Arkadasim miisterim degil; ama miisterilerim
arkadaslarimdir”’. Once miisterim sonra arkadaslarim oluyorlar ve 5-6- 10 kez, her
sene geliyorlar. Bazilarimin diigiinlerini bile burada yapryoruz, bunlar Fransiz, Japon,
Irlandali, her yerden... Genelde en az yilda 4 kez geliyor benim miisterilerim. Subat
ve Martta ve Mayista 1’er haftaligina golf oynamak igin, Eyliilde de ¢ok kalabalik
olmadigindan tekrar gelirler. Hatta bazen yeni yi/i burada gegirmek icin de Ocak basi
gelirler. Hepsi degil ama bir kismi da burada emlak¢ilarla anlasma yapiyor, vergiler
icin onlara tiim yil 6deme yapiyorlar ve yilin 5 haftasinda gelecekleri zaman onlara

evleri hazirlaniyor.” (K-5/ Ozel Sektor).

Algarve, Portekiz’in ¢ok fazla go¢ alan bolgelerinden biridir. Bu go¢ durumu farkli
sekillerde gerceklesmektedir. Turizmde ¢alismak icin gelen i¢ kesim Portekizliler,
Brezilya’dan gelen gd¢menler ve ozellikle Ingilitere ve kuzey Avrupa iilkelerinden
gelen ikincil konut sahipleri, bu gd¢menler grubunu olusturmaktadir. I¢ kesimden
gelen Portekizliler, Algarve i¢ kesimlerinden ise, giiniibirlik gel-git yapamaktadirlar;

clinkii Algarve onlarin yasamasi i¢in pahali bir yerlesim merkezidir. Brezilya’dan
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gelen gocmenler, anadilleri de Portekizce oldugu i¢in, Brezilya’dan krizden kacan
tahsil sahibi ve meslegi olan kisilerdir. Ikincil konutu olan kuzey Avrupalilar ise,
genellikle, emekli olarak Algarve’nin iyi havasi ve sakinligi sebebiyle genellikle yilin
alt1 ayin1 burada gegirmek tizere gelen ve kendi iilke vatandasliklarini devam ettiren

kisilerdir. Konuyla ilgili bir takim dikkat ¢ekici goriislere asagida yer verilmistir.

“ Brezilya’dan ¢calismak ve burada kalmak i¢in gelen gécmenlerimiz var. Afrika’dan
cok giiclii bir kesim olmasa bir takim go¢ soz konusu. 80’lerde geldiler, insaat
sektoriinde ¢alistilar ve Portekiz’in 90 larda gelismeye baslamast onlarin insaat¢iligi
sayesinde de ger¢eklesti. Ukrayna, Rusya gibi, Dogu Avrupa’dan gelen bir giiruh var.
Biiyiik bir cogunlugu Portekiz halkiyla harmanlanmig durumda. Bazilar: karaborsada,
vergi falan édemezler; ama bir yozlasmadan bahsetmemiz miimkiin degil. Ikincil
konutlar: olan Ingilizler, kendi baloncuklar: icinde yasiyorlar, Portekizlilerle
karigsmazlar.” (K-3/ Yerel Halk).

“ Burada iki ¢esit go¢ var. Afrika’dan gé¢ almiyoruz, onlar Portekiz’e gelmiyorlar.
Onlar Portekiz’i cazip bir iilke olarak gormiiyorlar. Morokko dan gelenler, buradan
yukariya dogru kuzey Avrupa’ya devam ediyorlar. Biz genellikle 7980 lerden itibaren
Brezilya'dan go¢ aliyoruz, onlarin sartlari ¢ok kétiilesmeye basladi 0 siralarda.
Bunun yanminda dogu Avrupalilar 80 lerin sonralar itibariyle is bulmak i¢in gelmeye
basladilar. Cok ¢cabuk adapte oldular. Basta genelde gelenler Katolik Hristiyan'd,
yani dini anlamda zorluk yasamadilar. Brezilyalilar dilimizi de konusuyorlardi. Farki
anlayabilirsiniz tabii aksandaki ama konusuyorlardr sonugta. Dogu Avrupalilarin da
komiinist gecmisleri vardi. BU yiizden yiiksek ahlaki egitimleri vardi. Ukrayna,
Romanya hatta biraz Rusya gibi iilkelerin egitim sistemleri ¢ok iyidir. Bu iilkelerden
isci olarak geldiler. Gercekten Kalifiyeydiler. Portekiz’de bu ufak tefek islerde
calisacak kalifiye eleman bulmak ¢ok zordur. Onlar da ¢ok ¢cabuk adapte oldular, dil
ogrenme becerileri de yiiksekti, ¢iinkii Ruslarin okullarindaki dil egitimleri de kaliteli.
Cok zekiydiler, Slav gibi goriinmiiyorlard:. Yiizlerine baksaniz, isimlerine baksaniz
anca anlardiniz Portekizli olmadiklarini, finansal kriz zamanina kadar Portekizli gibi
olmuslardi. Ama sonra krizden sonra Almanya gibi daha gelismis iilkelere gegis yapti

onlar da. Yani is bazli gé¢ alimi ¢ok basarili bir sekilde gergeklesti. Bugiin Portekiz
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niifusunun %2-4 orani gé¢menlerden olusuyor. Fransa, Almanya, Birlesik Krallik gibi
tilkelerin ticiincii nesilleri geliyor, bu biiyiik, sosyal bir problem. Ciinkii bu insanlar

hi¢bir zaman iilkeye tam aidiyet hissetmiyorlar.” (K-4/ Yerel Halk).

“ Algarve’ye turizm aktiviteleri sebebiyle yasamak veya ¢calismak icin gelen ¢ok fazla
insan var. Brezilya’'dan, Afrika iilkelerinden... Ama sadece turizm sebebiyle de degil
ashnda. Ciinkii bizim ornegin Mozambik, Angola, Cape Verde gibi baz: Afrika
tilkeleriyle yakin iliskilerimiz var. Son zamanlarda dogu Avrupa’dan da insanlar
gelmeye basladi, Hirvatistan, Ukrayna gibi. Ciinkii oralarda bir takim karisikliklar
var ve ¢alismak i¢in buraya geliyorlar. Turizm aktiviteleri bunun icin iyi bir sebep;
¢linkii burada direk turizmde veya turizmle iliskili diger sektorlerde bir¢ok is firsati
yaratiyor. Ama insanlarin Algarve’ye gelmesinin tek sebebi turizmde ¢alismak da
degil. Insanlar Algarve’deki yiiksek yasam kalitesi, havasi, yasam tarzi, insanlart i¢in
de buray tercih ediyorlar. Bunun yanminda bir de ikincil konutunu Algarve’den alan
kesim var. Bu sebeplerden étiiri, tam olarak yerlesmeye gelmese bile, Algarve 'den de
bir ev satin alarak yilin belirli zamanlarini da burada gegiren bir kesim var.” (K-18/

Akademisyen).

Cesitli tilkelerden gog¢ alan bir bdlge olmasina ragmen, Algarve’de yozlagsmadan
bahsetmenin ¢ok dogru olmayacagi yoniinde bulgular elde edilmistir. Katilimcilar, gog
eden farkl kiiltiirlerin, bir sekilde hayatin1 idame ettirebilmek, baskidan kagmak veya
daha iyi bir gelecek hayali gibi sebeplerle go¢ etmek zorunlulugu oldugundan,
yozlagsmaya sebebiyet vermediklerini diisiinmektedir. Bunun yaninda, kuzey Avrupa
tilkelerinden gelen ikincil konut sahiplerinin de kendi diinyalarinda yasadigi
belirtilmistir. Bu sebeple, yozlasma dendiginde katilimeilar kiiltiirel bir yozlagmadan
ziyade, Algrave’nin karsi karsiya kaldigi seyin ekonomik yozlasma oldugunu

vurgulamiglardir. Asgaida konuya iliskin katilimer goriislerine yer verilmistir.

“ Portekiz deki daha ziyade pasif yozlasma, aktif yozlagsma degil. Ara diizeyde yani,
bir yozlagma var ama iigiincii diinya tilkesi kivaminda degil. Yozlasmalar her zaman o
kitlenin mantalitesi ile ilgilidir. Portekiz Katolik bir iilke oldugu i¢in, yozlasmalara

kapali bir mantaliteye sahip.” (K-4/ Yerel Halk).
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“Yapilasma yozlasmaya sebep oldu. Buraya biiyiik binalar diken adamlar yozlasmaya
sebep oldu. (K-5/ Ozel Sektér).

“ Paranmin oldugu her yerde yozlasma vardiwr. Evet, Algarve’de biiyiik bir yozlasma
problemimiz var. Hiikiimetin bu konuyla ilgili hi¢chir girisimi yok. Turizm, yozlasma
icin harika bir ortam olusturuyor, biiyiik isletmeler, farkh kiiltiirler, yaturimlar,
politika...” (K-10/ Ozel Sektér).

“ Ben buraya is i¢cin gelen bir gé¢men grubuyla goriisme yapmistim Portekiz'i,
kiiltiirtinii ve Portekizce dilini nasil gordiikleri ile ilgili. Sonugta su ¢ikti: eger ihtiyacin
varsa, hemen ogrenirsin. Rus da olsa, Ukraynali da olsa, Afrika’dan da olsa, ise
ihtiyaglart oldugu i¢in hemen ogrenmisler dili. Ama mesela buranin ana pazari olan
Ingilizlerle goriistiim, ya da emeklilik sonrast buradan ev alarak yerlesen Almanlar
veya Fransizlarla falan, ayni sorular: sordum. Umurlarinda bile degildi Portekiz veya
kiiltiirii. Bize her zaman Portekizlilerin Ingilizce konustugunu veya onlarin
Portekizceyi ¢ok zor bulduklari icin konusamadiklarim soylediler; ama gercek su,
kiiltiirlerini kaybetmek istemiyorlar, birkag¢ kelime 6grenmis olsalar bile Portekizce
konugsmay: denemiyorlar bile. Bir yerin kendine has diline konusmak, tam vatandasiik
gibi, oranin uzmam: gibi yapar insani. Yani ihtiyacin yoksa o dili bile 6grenmezsin. Biz
Portekizliler olarak konukseveriz, Ingiliz misafirlerimiz gelecegi icin Ingilizce égrenir
ve onlarla yapabildigimiz kadar Ingilizce de konusuruz. Ama kiiltiiriimiizden hicbir

sey kaybettigimizi diistinmiiyorum. (K-17/ Akademisyen).

“ Fiyatlarin asur yiikselmesini de yozlagma olarak goriiyorum. Ciinkii Portekiz 'in geri
kalanmyla kiyaslayinca, Algarve en pahali yer. Bu da tamamen turizm kaynakli.
Stipermarket fiyatlarinda tutun da Kira fiyatlarina kadar turizm kaynakh bir artis var.”
(K-24/ Yerel Halk).

4.4.5.3. Odiillerin ekonomik siirdiiriilebilirlik iizerine etkileri
Ekonomi dendigi zaman, ilk diistiniilen konulardan birisi, gelir artis1 olmustur. Ciinkii

eger bir yerde turizmin patlama yasamasi ve bununla birlikte turist sayilarindaki
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artistan bahsediliyorsa, bunun turizm gelirlerine ne kadar yansidigir da bir o kadar
onemlidir. Algarve’de katilimcilardan alinan bilgilere gore, ne yazik ki bariz rakamlar
elde edilememistir. Ancak herkesin iizerinde hem fikir oldugu nokta, turist sayilariyla
birlikte, turizm gelirlerinin de artmis oldugudur. Bu noktadan itibaren, diger bir onemli
husus da gelir adaleti konusudur. Ortada bir turizm geliri ve turizm paydaslar var;
ancak gelir adaleti var mi1 sorusu, ¢esitli paydaslar tarafindan farkli sekillerde
yanitlanmistir. Buna gore yerel halk ve ozel sektor temsilcilerine gore bir gelir
adaletinden so6z edilemez; c¢iinkii burada kazanan, isverenler ve vergi gelirleri
dolayisiyla yonetimdir. Ancak Ote yandan, yerel yoneticiler ve kamu ¢alisanlarina
gore, egitimleri ve donanimlar1 dogrultusunda herkes bu gelirlerden direkt veya
yatirnmlar dogrultusunda dolayli olarak yararlanmaktadir. Turizm gelirleri ve gelir

adaleti konusundaki bazi dikkat gekici katilimc1 goriisleri asagida yer almaktadir.

“ Turizmden herkes kazanvyor. Tamam, 5 yil énceye kadar sezonsallik vardi. Ama
sonra bitti. Bu sefer de patronlar ¢calistiracak insan bulmakta zorlandi ve daha fazla
para ddemeye basladilar. Normalde Portekiz'de 8 saat calisilir. Ama eleman
bulamyyorsalar, elemanlarint 10 ya da 12 saat ¢alistirmak icin daha fazla 6demeye
basladilar. Oyle bir hale geldi ki burasi, son 5 yilda futboldan daha beter oldu. Her
vil isletme degistirmeye basladi insanlar, ¢iinkii bir rekabet basladi ve kim daha ¢ok
oderse elemani o almaya basladi. Mesela Portekiz’in i¢ kismindan is i¢in insanlar
gelmeye basladi. Bu insanlar Ingilizce bilmiyor genelde, onlari hem dile hem de
sezona hazirlamak i¢in zaman lazim. Ote yandan isletmelerin vakti yok ciinkii her giin
artan ve tiim yila yayilan miisterileri var. Bu yiizden \yi elemanlarini 6zellikle ellerinde
tutabilmek icin biiyiik paralar édediler.” (K-5/ Ozel Sektor).

“ 10 yudan beri para daha ¢ok toplumda kalvyor. Ciinkii eskiden sadece biiyiik otel
zincirleri falan vardi ve onlar bagska iilkelere ait olunca, paray: da onlar kazanwyordu.
Sonra hiikiimet bir vergi politikasi gelistirdi, her tiir firma icin. Ornegin karin %36 ’s1
gibi. Boyle olunca yasal olmayan isletme sayisi iice katladi. Zamanla butik oteller,
hosteller vs. agilmaya baslayinca, yerel halk tarafindan, para halkta kalmaya baslamag
oldu.” (K-10/ Ozel Sektor).
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“«

Fark ettigim iizere, gelirler bayagi bir yiikseldi. Mesela golf turizminin
vayginlasmasiyla gelirler daha da artti. Ama bence Algarve politikasinin daha biiyiik
katma deger, daha fazla gelir ve daha az turist seklinde diizenlenmesi lazim.” (K-15/
Akademisyen).

“ Tam sayilar: bilmiyorum ama burada insanlar daha da zenginlesiyor. Yasam
kaliteleri de inanilmaz artti. Son 4-5 yildir, Portekiz ziyaret edilmesi gereken yerler
araswna girdi ve turizm patladi. Bu da gelirlerin artmasini sagladi yeni is firsatlariyla
birlikte. Ama bence bu da yeterli degil hepsini dengeledigimizde. Benim bakis agima
gore bir gelir adaleti de var. Turizm kisa vadeli is imkani saglyor egitimsiz insanlara.
Restoranlarda, otellerde, turizm sektoriinde egitimini tamamlamamis, sadece liseyi
bitirmis insanlar bile is bulabiliyor. Bunun yaninda, egitimli olanlar da daha iyi
kazanabiliyor. Eninde sonunda, eger iiniversiteyi bitiren bir kisi daha iyi maas
alamiyorsa, okumanin ne mantigi var ki? Herkes, her ¢alisan kendi diizeyinde maasg

aliyor.” (K-17/ Akademisyen).

“ Algarve’'de biiyiik bir gelir adaletsizligi var, yonetim kadrosuyla alt kademe
calisanlar arasinda biiyiik bir ugurum var. Ama bence diger her yerde de aymidir. Alt
kademe c¢alisanlar icin o kadar ¢alismalarina ragmen, ozellikle de tek baslarina
yastyorlarsa yasam zor. Giinliik gida alisverigleri sirasinda bile tanik olabilirsin buna.
Ama yine de turizm gelirlerinin tabii ki de dagildigint soylemek miimkiin. Sonucta
komiinist bir iilke degiliz. Insanlar okuyor, kariyer yapiyorlar ve tabii ki de gelirler
esit olmayacaktir. Ya da bir balik¢i ya da cifigi daha basit hayatlar yasiyorlar ve bu
genellikle onlarn tercihi.” (K-20/ Ozel Sektér).

Turizm, apagik ortadadir ki, Algarve ekonomisinin bas tasi durumundadir. Algarve’de
calisan insanlarin %70’inin dogrudan ya da dolayl olarak turizmle iliskili bir iste
calistiklart soylenmektedir. Yine Portekiz genelinde de iilke gelirlerinin %66°s1 turizm
gelirlerinden saglanmaktadir. Katilimcilarin hepsi, turizmle birlikte yeni is firsatlar
acildig1 iizerine hemfikirdir. Turizmin fiyatlandirma politikalarini nasil etkiledigi
tizerine ise hi¢ de i¢ agici yorumlar bulunmamaktadir. Basta emlak fiyatlar1 olmak

lizere, stipermarket fiyatlarina kadar, Algarve Portekiz’in en pahali bolgesidir ve
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bunun sebebi de bolgede turizmin olmasidir. Bununla yerel halkin bas etmesinin ¢ok
zor oldugunu belirten katilimcilar, genellikle yerel halkin kiyidan 10-15 kilometre i¢
kesimlerde konut bulabildikleri ve turistin oldugu alanlardan uzak kaldiklarimni

belirtmislerdir. Bu konuya iliskin bir takim goriislere asagida yer verilmistir.

“ Sadece siipermarket degil, tiim fiyatlar inanilmaz artti. Yakit, enerji, yazlar: balik,
ev fiyatlari... Bir¢ok insan ya ev satin altyor ya buraya yerlesiyor, bu yiizden ev
fivatlart asirt pahalandi. Ciinkii bizimle kiyaslayinca daha ¢ok paralart var.” (K-1/
Yerel Halk).

“ Cilginca. Algarve’de her sey daha pahali. Bugiinlerde belediyeler konutlandirma
tizerine ¢alistyorlar. Burada ev kiralamak inanilmaz zor, neredeyse imkdnsiz. 2 yatak
odal: bir ev satin almak ise hayal edilemez bir sey. Ciinkii insanlar evierini elde tutup

yiiksek sezonda fahis fiyatlardan Kiralamak istiyorlar.” (K-3/ Yerel Halk).

ey

fivatlar da patladi. Burada yasamak artik ¢cok daha pahali hale geldi. Siipermarkete
gitmek bile pahali. Bunu buraya gelen Alman ve Fransiz turistler bile soyliiyor. Ama
onlar bizden daha fazla kazaniyorlar. Onlar bile pahali diyorsa, bir de yerel halk
olarak bizi hayal etsinler. Algarve ve genel olarak Portekiz’de yoksulluk var. Ama
turizmin patlamasiyla bir¢ok is imkant olustu ve yoksulluk eskiye oranla biraz daha

azaldi.” (K-11/ Kamu Kurumu.)

“ Su an ¢ok pahali. Ucretler yiiksek degil, kiralar ¢ok yiiksek. Yerel halk ya da turizm
calisant olarak, aldigin maagin katbekat fazlasim odiiyorsun. Ama ote yandan yagsam
kalitemiz ¢ok artti. Bizim turizme ihtiyacumiz var, turizmle yasiyoruz. Ne kadar turist
gelirse, o kadar kazaniyoruz. Gelmezlerse, o oranda fakirlesiyoruz. Turizmden baska

bir seyimiz yok. Alti ay variz, alti ay yoguz.” (K-22/ Ozel Sektor).
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4.4.5.4. Odiil ve siirdiiriilebilir destinasyon yénetimi paradoksu

Odiiliin siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi iizerine etkileri temas1 altinda son kod
olarak, odiil ve siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi paradoksu kodu belirlenmistir.
Katilimeilar, bu soru iizerine bir fikir birligine varamamislardir. Katilimcilarin bir
kismi, Algarve iyi ve basarili yonetimi ile var olan dogal giizelliklerini dogru tanitmasi
sayesinde odiil aldiklarini ifade etmektedir. Konuyla ilgili bir baska goris, ilgili
kriterledeki dogal giizel giizellikleri sayesinde o&diil adiklar1 ve gelecek turistin
beklentilerini karsilamak zorunda olduklari i¢in ydnetimde iyilestirme c¢aligmalari
yaptiklarini diisiinmektedir. Bazi katilimcilar da, sadece Algarve’nin ellerindeki tiriinii
en iyi tanitan olduklar1 i¢in 6diil aldigint savunmaktadir. Bu konuyla ilgili baz1 dikkat

cekici katilimer goriislerine agsagida yer verilmistir.

“ Algarve’nin yi yoneticileri ve iyi c¢alisanlari var. Her sey, ddiillerin tekrari,
hiikiimetin turizme deger vermesiyle basladi. Sonugta her iilkenin vizyonu var, iyi
calisanlari vs. var. Dolayisiyla dnce iyi yonetim vardi, bu sayede 6diil kazanildi.” (K-
5/ Ozel Sektor).

“Plajlar ¢ok iyi, uluslararasi olarak iyi ig ¢ikarryoruz. Bu tarz édiillerde, hedef kitleyle
Iyi iletisim i¢inde olmak gerekiyor. Evet, ddiiller kazaniyoruz, ama nasil olacak, siire¢
nasil isler, vs. gibi bilgiler hi¢ olmuyor. Sadece odiil aldigimiz duyuruluyor. Bu
odiillerin ne igin oldugunu biz bile bilmiyoruz. Ama bence turizm sektériinde iyi bir
tintimiiz var ve boyle devam ettik¢e 1yi is ¢ikarmaya da devam edecegiz gibi

goriiniiyor.” (K-15/ Akademisyen).

“ Bence bir odiil kazanmanin bilinci, beraberinde ¢calismaya devam etme gibi biiyiik
sorumluluk getiriyor. Turistler Algarve’ye buramn 6diilii sayesinde geliyorlarsa, bir
takim biiyiik beklentilerle geliyorlar. Daha iyi olmak icin onlar: sasirtabilmemiz
gerekli. Bence hiikiimet bu bilingte. Bu yeterlilige sahipler mi bilmiyorum, dyle
olmasint umuyorum,; ama bence bu mantik ve bilingle hareket ediyorlar.” (K-18/

Akademisyen).
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“Bence ¢ogunlukia dogal giizellikleri sayesinde. Sunduklari, plajlari, dogas:... Bence

odiil kazanmak yoneticileri bir seyler yapmalart konusunda tesvik de ediyor.” (K-19/

Yerel Halk).

“ Bence destinasyon yénetimi édiil kazamimasini sagliyor. Iyi tamimlanmigs bir yénetim

stratejisi, iyi hazirlanmig bir destinasyon, bir¢ok odiiliin kazanilmasini saglar.” (K-

20/ Ozel Sektor).

“ Bence bu iliskisel bir sey. Bence Algarve’yi ve plajlart iyi yonetiyoruz, bunun
yamnda da tamtimimizi diger herkesten daha iyi yapiyoruz. Boylelikle, hem odiil

aliyoruz, hem de odiil devam ettirebiliyoruz.” (K-25/ Kamu Kurumu).
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu baglik, calisma bulgularimin yorumlandigi ve ilgili alan literatiirii baglaminda
tartisildigl son boliimdiir. Sonu¢ ve tartismanin ardindan, gelecek c¢alismacilara ve
sektor temsilcilerine yonelik Oneriler ile 6diil hedefindeki bir plaj destinasyonunun

stirdiiriilebilir yonetimine iliskin olusturulmus model sunulmustur.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Basli bagina bir destinasyon olan ve turistik iirlinlerin lokomotifi sayilabilecek plajlar,
Ozellikle stirdiiriilebilir anlayisla yonetilmesi gereken hassas ekosistemlerdir. Bu
bakimdan, bu tez calismasinin ¢ikis noktasini plaj destinasyonlarinin siirdiiriilebilir
yonetimi olusturmustur. Bu baglamda, siirdiiriilebilir bir destinasyon yonetiminin nasil
olabilecegi ve bunun plajlar 6zelinde nasil uygulanabilecegi agiklanmaya c¢aligilmustir.
Bu siire¢, Diinya’da Turizmin Oskarlar1 olarak bilinen Diinya Turizm ve Seyahat
Odiilleri kapsaminda verilen, Avrupa’nin en iyi plaj destinasyonu &diiliinii 2012
yilindan bu yana sekiz kez kazanan Portekiz’in Algarve bolgesi 6zelinde arastirmayi
kapsamistir. Bu kapsamda, 6diil kazaniminda siirdiiriilebilir destinasyon yonetiminin
tizerinde bir etkisi olup olmadig1 veya siirdiiriilebilir yonetim becerilerinin odiilleri
kazanma iizerinde bir etkisi olup olmadigi, arastirma sorunsalini olusturmustur.
Yapilan arastirma neticesinde, plaj destinasyonlarinin siirdiiriilebilir yonetimi i¢in bir
model Onerisi yapmak amac¢lanmistir. Bu kapsamda yapilan literatiir taramasi yoluyla
calismanin altyapis1 ve gorlisme sorular1 hazirlanmis, amacglanan model dnermesine

gerekli veriler goriismeler ve gozlemler yoluyla elde edilmistir.

Arastirma kapsaminda 20.05.2020-22.03.2021 tarihleri arasinda toplamda 27
katilimcidan goriisme teknigi ile veri toplanmistir. Bu siiregte, aralarinda kamu
kurumlari, 6zel sektor, yerel halk, turizm akademisyenleri ve STK temsilcilerinin yer
aldig1 ¢esitli turizm paydaslarindan, odiillerin siirdiiriilebilir plaj destinasyonu
yonetimine etkisi lizerine algi, deneyim ve bakis ac¢ilarina dair veriler, fenomenolojik
aragtirma deseniyle arastirilmigtir. Farkli veri toplama tekniklerinin kullanilmasi,

goriismelerin biiyiik bir cogunlugunun katilimcilarin diledigi yer ve sekilde yapilarak
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rahatliginin saglanmasi, veri teyidi gibi yollarla, edinilen nitel verilerin gegerlik ve

giivenirliginin yiikseltilmesi amag¢lanmuistir.

Elde edilen nitel verilerin analizinden sonra; Algarve turizmi, plaj yonetimi, 6diil,
stirdiiriilebilir  destinasyon yonetimi ve odillerin  siirdiiriilebilir  destinasyon
yonetimine etkisi basliklartyla bes adet tema elde edilmistir. Temalarin
olusturulmasinin ardindan, temalarin altindaki kodlar olusturulmustur. Bu baglamda,
Algarve turizmi temasi altinda Algarve 'nin diinii ve bugiinii ve Algarve 'nin hazineleri
olmak tizere iki kod; 6diil temasi altinda édiil farkindaligi ve odiillii olmak ve lobicilik
faaliyetleri olmak tizere iki kod; siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi temasinin altinda
siirdiiriilebilir Algarve, nasil siirdiiriilecek? ve DYO ler ve yéonetimde seffaflik olmak
tizere li¢ kod; son olarak odiillerin siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi iizerine etkisi
temasi altinda odiillerin ¢evresel siirdiiriilebilirlik iizerine etkileri, odiillerin SOSyo-
kiiltiirel stirdiiriilebilirlik iizerine etkileri, odiillerin ekonomik siirdiiriilebilirlik tizerine
etkileri ve odiil ve siirdiiriilebilir destinasyon yénetimi paradoksu olmak tizere dort
adet kod ortaya ¢ikmustir. Plaj yonetimi temasmin altinda kod olusturulmamas,

bulgular dogrudan tema altinda sunulmustur.

Bu baglamda bilgiler 1518inda, sonu¢ ve tartisma, bulgular dogrultusunda asagidaki

sekilde derlenmistir:

o Algarve’de turizm gelisimine iliskin sonuclar

1980’lerde, yerel halkin deyimiyle bir diktatorlikten kurtulan Algarve, kendisini
idame ettirebilmek icin ¢esitli arayislara girmis, 1986’da Avrupa Birligi’ne girmesinin
ve Avrupa Birligi’nin ¢esitli fonlarla turizm sektoriinii gelistirme ¢aligmalarini
baslatmasiyla birlikte, ¢areyi turizm sektdriinde bulmustur. Avrupa Birligi destek
fonlariyla, halihazirda elindeki turizm potansiyelini degerlendirmeye ¢aligmalari
baslamistir. Algarve, hava sicakliklari yilda 15°C ile 30°C arasinda degisen, 200
km’lik bir seridinde 122 plaji bulunan bir plaj destinasyonudur. Amerika kitasi
kesfedilmeden once, Eski Diinya’nin sonu olarak bilinen Sagres gibi énemli kiiltiirel
destinasyonlara da ev sahipligi yapan bir bolgedir. Elde edilen bulgular 1s18inda, tiim
katilimcilarin Algarve ile ilgili hemfikir oldugu belirli 6zellikler vardir. Algarve’nin
kiigiik bir alanda, her biri birbirinden farkli o6zelliklerde ¢ ayr1 plaj tiri

bulunmaktadir. Bunlar; ada plajlari, lagiin plajlar1 ve falez plajlaridir. Plajlarin
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ozelliklerinden dolayz, ailelerden, tiglincii yas turistlerine her cesit turist profiline hitap
etmektedir. Okyanus kiyisinda bir bolge olan Algarve’nin gastronomisi, agirlikli
olarak cografi konumlanmasindan etkilenmistir. Portekiz’de tiretilen sinirli tiriinlerden
biri olan saraplar oldukc¢a uygun fiyatli oldugu i¢in, sarap turistlerini de Algarve
gastronomisi ve plajlarina ¢ekmektedir. Tiim bunlarin yaninda da, artik biiyiik 6nem
arz eden giivenlik konusu gelmektedir. Algarve, en yliksek sezonda dahi hirsizlik
vakalarinin nadiren goriildiigii, siddet olaylarinin yasanmadigi, insanlarin Sabaha karsi
saatlerde dahi rahatsiz edilmeden tek baslarina yolda yiiriiyebildikleri bir
destinasyondur. Dolayisiyla, daha 6nce de bahsedildigi gibi, ¢ocuklu ailelerden, bekar
gezginlere, Algarve’deki liglincli yas grubu ikincil konut sahiplerine kadar herkes,

giivenlik endisesi olmaksizin buraya gelmeyi tercih etmektedir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda, Algarve turizminin, katilimci yanitlarina gore
“son 10 yilda” biiyiik bir gelisim gosterdigi tespit edilmistir. Cesitli katilimcilar
tarafindan, bu gelisime etki eden faktorlere iliskin c¢esitli gorisler iizerine
odaklanilmis; ancak bu faktorler arasinda 6diil yer almamistir. Gelisime etki eden en
bastaki faktor, havaalaninin gelismesi ve tarifeli ugus anlagmalarinin artmasidir. Faro
Havaalani aslinda 1965°te agilmis olmasina ragmen, ozellikle diisiik maliyetli bir
havayolu firmasi olan Ryanair’in 2010 yilinda Faro’ya sube agmasiyla birlikte,
Avrupa’nin her yerine uygun fiyath direk ucus seferleri konmaya baslamistir. Bu
firmay: takiben yeni anlagmalarin yapilmasiyla da, aslinda Avrupa’da dezavantajli bir
cografi konuma sahip Algarve bolgesinde turizm sektorii canlanmaya baglamistir.
Normal sartlarda 1980°1er itibariyle edinilen turizm tesvikleri, turist sayilarinda artigin
yasanmaya baglamasiyla Once uluslararasi zincir otel isletmelerinin yatirimlarini,
ardindan da 2010’lar itibariyle artan ulusal girisimci yatirimlarini beraberinde
getirmigtir.  Airbnb, Vrbo gibi paylasim ekonomisi temelli ulusal girisimler,
dijitallesmenin de gelismiyle birlikte olduk¢a hiz kazanmistir. Bu siirecte, daha ileride
de bahsedilecek olan altyap: yatirim hizmetleri ilerlemis, turizm planlar1 daha ayaklari
basan bir sekilde uygulanmaya baglanmis ve bu bahsedilen faktorlerin hepsi birlikte,
katilimeilarin - Algarve turizminin son 10 yilda hizla gelistigini diistinmelerini

saglamistir.

o Plaj yonetimine iliskin sonug Ve tartisma
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Plajlar, Algarve’nin en temel turistik triintdiir, nitekim katilimcilar da siklikla
“Algarve deyince plajlar, Portekiz’de plaj deyince Algarve gelir akla” vurgusunu
yapmusglardir. Bu sebeple, plajlarin korunmasi ve yonetimi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu sebeple, ¢esitli sorumluluklari olan degisik birimlerce, plajlarin yonetimi ve
giivenligi saglanmaya calisilmaktadir. Bu kapsamda, plajlarla ilgili temel sorumluluk
Ulusal Deniz Yonetim Sistemi’ne bagli deniz polisindedir. Bunun yaninda, temizlik
ile ilgili genel hizmetler, cankurtaranlik sertifikasi diizenleme, plaj igerisindeki
isletmelere ruhsat verilmesi gibi islerden sorumlu kurum, yerel yonetimlerdir. Plaj
icerisinde faaliyet gOsteren isletmeler ise, plaj 6zelinde temizlik, sezlong-semsiye
temini, cankurtaran ige alimlari, yiyecek-igecek hizmetleri gibi islerden sorumludur.
Ariza vd. (2010; 2012), Griffiths vd. (2018) ve Klein ve Dodds (2018) da, plajlarin
karmagik sistemler olmasi sebebiyle, fiziksel, ¢cevresel, sosyal ve ekonomik agilardan
ele alinmis kapsamli plaj yonetimleri olmasi gerektigini onermektedir. Oyle Ki,
Algarve’de aksam karanlikta, plajda gitar ¢alip icki icebilmek veya arakadag arasinda
dogumgiinii kutlamasi yapmak, vs. dahi 6zel izin gerektirmektedir. Bu izinlerle ilgili
prosediir olduk¢a zorludur ve hatta bazi durumlarda isletme sahipleri, prosediirle
ugrasmak istemediklerinden bile bu tarz 6zel aktiviteleri kabul etmemekte ve bu
prosediirleri ekonomik faaliyetlerini kisitlamalar1 yoniinde elestirmektedirler. Nitekim
Botero vd. (2014) de, plaj yoneticilerinin, stirdiiriilebilirlik endiselerinin ekonomik
faaliyet faktorlerini sinirlamasi sebebiyle, dogal ¢evrenin korunmasi ve destinasyon
cazibesinin saglanmasi arasindaki dengenin korunmasi gerekliligini vurgulamis ve bu
durum Algarve’de bu dengenin saglanmasinda basarili oldugunu géstermistir. Ciinkii
tim bu yaptirimlarin Sebepleri, plajlarin temizligi, giivenik unsurlari ve/veya
yaralanmalarin oniine gecebilmektir. Zaman zaman bazi isletmecilerin sikayet etmesi
normaldir, kabul edilebilir ve ¢oziim iiretilebilir. Ancak yaptirnmlarm yoklugu halinde,
plaj ekosisteminin zarar gormesi kagiilmaz olacaktir ve geri doniisii olmayan sekilde

sonuclanma ihtimali vardir.

Gerek sorumluluk gerekse yonetim anlaminda, katilimcilar plaj yonetiminin olmasi
gereken bir husus oldugu goriisiinde hemfikirdir. Her kesimin plajla ilgili beklentileri
farkli olabilmekte ve bunlarmn tatminiyeti 6nem teskil etmektedir. Ornegin temizlik ve
giivenlik herkes icin oncelik sirasinin baginda gelmekte, plajlarda hizmet veren 6zel

isletmelerin de kontrolii gerekmektedir. Nitekim alanyazin arastirmasinda da ¢esitli
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arastirmacilarin (Dodds ve Holmes, 2018; Oh vd., 2010; Roca vd., 2009) farkli
kesimlerin plaj yonetimi esnasinda farkli beklentileri oldugunu ortaya koyduklar

goriilmektedir.

Algarve ile ilgili ortaya ¢ikan ilgi ¢ekici bulgulardan birisi de, her nerede olursa olsun
her plajin kamu statiisiinde olmasidir. Bir bagka deyisle, otel dniinden beach cluba,
halk plajindan 6zel plaja, her tiirlii plaj halka aciktir ve iicretsizdir. Herhangi bir kisi,
istedigi bir yerde giris licreti 6demeksizin denize girebilir, giineslenebilir. Esasinda,
Portekiz’de kiyilarda Bolgesel Kiy1r Koruma Planlar yiirtirliiktedir ve buna gore, bu
planlar, liman idaresi altindaki bolgeler harig, kiyidan i¢ kistmda 500 metrelik bir serit
(ve 30 metre derinlige kadar deniz seridi) igindeki tiim alanlarda zorunlu etkiye
sahiptir. Dolayisiyla, bu alanlarda ge¢mis yillarda ruhsat almis oteller, binalar, vs.
nadiren de olsa bulunsa da, hi¢ kimsenin bu alanlara girmesi yasaklanamaz. Tiim halk
bu konu hakkinda bilgi sahibidir ve bu durumu normal karsilamakta ve kendilerinden
ticret talep eden diger bazi iilkeleri elestirmektedir. Tiirkiye’de de normal sartlarda,
3121 Sayili Kiy1 Kanunu bulunmaktadir ve bu kanuna gore “Sahil seridi, kiyi kenar
cizgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak enaz 100 metre genisligindeki alan1™
ifade etmektedir; ancak Tiirkiye’de kanunun uygulama asamasinda problemler oldugu
goriilmektedir. Ozellikle bat1 ve giiney kesimlerdeki birgok plajdan, giris iicreti
Odemeksizin halkin yararlanmast miimkiin degildir. Nitekim her yil da, beach
clublarda alinan giris ticretleri ve tirtin-hizmet bedelleri ile ile ilgili fais fiyatlara iliskin
sayisiz haber yayinlandigi goriilmektedir. Portekiz’de yapilan gozlemlerde, halkin
devleti her seyden {istiin tuttugu ve kurallara uyma konusundaki disiplinleri, yapilan
gozlemler sonucunda da goriilmiistiir. Kiy1 kullanimina iligkin kurallar da, yerel halk

icin 0 derece uygulanmaktadir.

Plajlarin  destinasyon genelinde veya ozerk destinasyonlar olarak yonetilmesi
hususunda, kamu kurum paydaslarinin plajlarin destinasyon genelinde, diger paydas
gruplarindan katilimcilarin ise 6zerk olarak olarak olarak yonetilmesini gerektigini
diistindiikleri ortaya ¢ikmustir. Sarda vd. (2015) de yapmus olduklari galismada,
Algarve kamu kurum paydaslarin1 destekler nitelikte, plajlarin yonetiminde cografi
acidan biitiinsel bir yol benimsenmesi gerektigini ve plajlarin, onlar1 olusturan alandan

bagimsiz diisiiniilemeyecegini ve tiim paydaslarin koordineli bir plan1 uygulamasi
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gerektigini vurgulamiglardir. Nitekim plajlar isimleri 6zelinde ziyaretgi ¢ekiyor olsalar

da, yonetim konusunda yerel, bolgesel ve ulusal planlardan ayri tutulamaz.

Diinya genelinde plaj destinasyonu yoneticileri, ¢esitli sebeplerle elestirilmekte ve bu
gesitli arastirmacilarin da dikkatini ¢ekmektedir. Algarve’de de durum benzer
sekildedir. Genellikle en sik elestirilen nokta, Houston’1 (2013) destekler nitelikte,
plajlar aras1 yonetimlerinde yonetimin dengesizligidir. Katilimeilara gore, Algarve nin
batisindaki plajlar dogusundakilere gore daha iyi yonetilmektedir ve altyapr ve
hizmetleri daha iyi durumdadir. Dolayisiyla da, bu plajlar daha fazla turist
¢ekmektedir. Gozlemler neticesinde, sadece fiziksel anlamda bakildiginda
katilimcilarin haklilik paylarinin oldugu asikardir; ancak unutulmamasi gereken husus,
dogu ve bati Algarve’ye gelen turist profillerinin ve bu iki kesimdeki plaj
ekosistemlerinin birbirlerinden farkliligidir. Dogudaki plajlar lagiinleriyle, batidaki
plajlar falezleriyle tnliidiir. Giiniimiiz turist profilinin sosyal medya diskiinligii
birgok c¢alismaya konu olmus, Instagram turisti kavrami dahi kullanilmaya
baslanmustir. Fiziki olarak, falezler turistleri daha tatmin edici goriilebildiginden ve
buraya genelde de geng turist profili geldiginden, bu durum normal karsilanabilir.
Defeo vd., (2009), Roca ve Villares (2008), Roca vd. (2009), ve Sclacher vd. (2014)
tarafindan yapilan arastirmalarda, odaklanmanin kontrolsiizlestigi noktalarda plaj
ekosistemlerinin tehlikeye girmesi s6z konusudur. Buradan hareketle, katilimcilarin
belirttigi daha fazla turist ¢ceken bat1 Algarve plajlarinda bir asir1 turizm yasanmasi
kaginilmaz oldugundan, yaz sezonunda yerel halkin buralari tercih etmemesi gibi
durumlar yasanabilmektedir. Bu sebeple, buralarin yonetiminde amag, yogunlugu
diger plajlara kaydirmak yoniinde bir strateji izlemek olmalidir. Ancak yine de,
gozlemler dogrultusunda dogu Algarve’deki plajlarin yetersiz altyapt ve hizmet

unsurlarina dikkat ¢gekmek Ve buralari iyilestirmek gerekmektedir.

Algarve’de etkin bir DYO vardir ve burada farkli paydas gruplarindan iiyeler yer
almaktadir. Coles vd. (2014), Cooper ve Hall (2008) ve Timur ve Getz’in (2008)
yapmis olduklari ¢calismalarda, i¢inde bulunulan donemin rekabet ortaminda, sektore
ait ¢esitli meslek gruplarindan katilimcilarin destinasyon yonetim siireclerinde aktif
rol almasi gerekliligi vurgulanmistir. Bu kapsamda Algarve’de turizmle ilgili en etkili
kurulus Algarve Turizm Miidiirliigli bir kamu kurumu olarak faaliyet gdsterdiginden,

DYO kapsaminda iiye toplayamamaktadir. Bu sebeple, 6zel sektor temsilcilerinin
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basta oldugu, kamu kurum temsilcilerinin ve turizmle alakali herkesin goérev
alabilecegi bir DYO kurulmustur ve bu DYO, Algarve Turizm Miidiirliigii ile yakin
iliski igerisinde calismaktadir. Algarve Turizm Miidirliigii temsilcisi ile yapilan
goriismeye gore, Algarve, paydaslarin hepsini bir araya getirebilmeyi yaklasik yirmi
yillik bir siire¢ igerisinde basarabilmistir. Literatiirde de, Longjit ve Pearce (2013) ve
Pike (2008), paydaslarin bir araya gelmesinin uzun zamanlar alabilecegine iligkin
calismalar yiirlitmiislerdir. Nitekim destinasyon yonetiminde de asla unutulmamasi
gereken konu, bu yonetimin uzun vadeli bir siirece yayilmasi gerekliligidir. Yonetim
ilkeleri, uzun vadede yasam tarzina dontstiiriilebildigi takdirde siirdiirtilebilirlik

yolunda bir adim atabilecektir.

e Odiil olgusuna iliskin sonuc Ve tartisma

Baz1 katilimcilarin 6dillerle ilgili siipheleri olsa da, 6diil kazanmis veya kazaniyor
olmak onlar igin bir gurur kaynagidir. Odiillerin Algarve’nin tanmirhigini kesinlikle
arttirmas1 ve genellikle ispanya’da sanilan bu destinasyonla ilgili bilgi toplamus
bilingli turist profilinin bolgeyi ziyaret ediyor olusu, genellikle memnuniyet verici bir
durumdur. Lozano-Oyola vd. (2019) de, faaliyetlerini iyilestirmede siirdiiriilebilirligi
saglamaya baglamis destinasyonlarin tesvik edildigi ve o6diillendirildigi araglara
glivenmenin Onemini vurgulamistir. Yine de bazi katilimcilar, 6diil programinin
arkasinda lobicilik faaliyetleri olmasi konusunda endise duymaktadirlar. Ancak
Booking.com, TripAdvisor gibi yogun kullanim goéren internet sitelerindeki olumlu
yorumlarin okunmasiyla, gelen turistlerin 6diiliin arkasinda lobicilik faaliyetleri donse
bile, beklentilerin karsilandigi ve o6dil programinin ise yaradigi yorumlari
yaptlmaktadir. Gozlemler neticesinde, Algarve’nin sahip oldugundan fazlasini
satmadig1 s6ylenebilir. Bu noktada, miimkiin oldukga beklentilerin karsilaniyor olmasi

¢ok normaldir.

Algarve’de bulunan 122 adet plajin 2021 itibariyle 87 adedinde Mavi Bayrak
bulunmaktadir. Nelson vd. (2000), Mavi Bayrak sertifikasinin belki de Avrupa’nin en
saygin ve bilinen 6diilii oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilardan yalnizca Diinya
Turizm ve Seyahat Odiilii ile ilgili olarak siipheci yaklasanlar Mavi Bayrak’1 daha
giivenilir buldugunu belirtmislerdir. Bunun arkasinda yatan sebebin, kurumsal bir

vakif tarafindan verildigi sdylenebilir. Ancak, Mavi Bayrak da artik, ¢esitli agilardan
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elestirilere maruz kalan bir programdir. Bu elestirilerin en basta gelen 6rnegi, Ariza
vd. (2008), Lucrezi vd. (2016) ve Morgan’in da (1999) belirttigi iizere, bu sertifikanin
plaj ekosistemini yalnizca belirli yonleniyle degerlendirmeye almig olmasi ve bunun
yeterli olmadigidir. Ciinkii bu yetersizlik genellikle kotii yonetimle sonuglanmaktadir.
Dolayisiyla, katilimcilarin bazilarinin da arastirma kapsamindaki 6diil programini

elestiriyor olamas1 makul karsilanabilir.

o Suiridiirtilebilir destinasyon yonetimine iliskin sonuc Ve tartisma

Siirdiiriilebilir yonetim siirecinin iicayagi olan ekonomi, ¢evre ve kiiltiir, Algarve
insaninin oldukga bilgi sahibi oldugu bir konu olarak ortaya ¢ikmustir. Buckley (2003),
Michael vd. (2013), ve Stoddard vd. (2012) de siirdiiriilebilirlik kavramimin bu
ticayakla birlikte degerlendirilmesini daha uygun bulduklarmi belirtmislerdir.
Ruhanen (2008), stirdiiriilebilir turizmle ilgili ortada genis bir bilgi birikimi olmasina
ragmen, slirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilirlik uygulamalarina iliskin anlayis eksikligi
oldugunu ve konuyla ilgili bilginin destinasyonlarda turizm faaliyetini planlayan ve
yonetenlerin  ger¢ekten ihtiyag duyduklari seviyede etkili bir sekilde
yayginlagtirmadigini ortaya koyan bir ¢alisma yapmistir. Benzer sekilde Algarve’de
de, yonetenlerin aslinda siirdiiriilebilir Algarve agisindan 6nemli basarilara imza
attigia ikna olunsa da, gerek yonetim gerekse DYO’ler, turizmin genellikle pazarlama
ve tanitim koluna daha fazla agirlik vermeleri sebebiyle elestirilmektedirler. Ancak
Laesser ve Beritelli (2013) ve Pike ve Page (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarda
da agirhikli olarak DYO’lerin pazarlama roliine odaklanilmistir. Algarve’nin
stirdiiriilebilirlik yolunda bir destinasyon oldugunu ve zaman zaman yo6netimi elestiren
katilimcilarin  da Algarve’nin = siirdiiriilebilirligine iliskin yapilmasi1 gerekenler
konusunda bir takim 6nerileri bulunmaktadir. Bu 6neriler arasinda, ekonomiden yerel
kiiltiire ve en 6nemli pay olarak ¢evreye dair 6neriler sunan katilimcilarin, bu konudaki

bilgi dagarciginin sasirtict derecede yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir.

Cevresel siirdiiriilebilirlik kapsaminda, Algarve 6zelinde turizmin gelismiyle birlikte
cevresel degerlendirilmesinin yapildiginda, Swarbrooke’un (1999) betimlemis oldugu
genis ¢evre kapsamina dair bir¢ok bulgu elde edilmistir. Algarve halki, ¢evresel biling
anlaminda oldukga biling¢li ve egitimlidirler ve kendi sdylemlerine gore, yeni nesil bu

konuda daha da iyi donaniml olarak egitim almaktadirlar. Bu kapsamda, dogal
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cevreden vahsi deniz dogasmna, dogal kaynaklarin yonetiminden insan eliyle
olusturulmus ¢evre ve kaynaklara kadar bircok konuda Algarve kayda deger bir
gelisme gostermektedir. Avrupa Birligi liyesi olunduktan sonra, gerekli yaptirimlarin
da devreye girmesiyle birlikte, Algarve’de ¢evre bilinci bir yasam tarzi haline gelmis,
dogal olarak bu durum yonetimin hizmetlerini de olumlu yénde etkilemistir. Onceleri
bozuk olan yapilagsmalara kanuni yiikiimliilikler getirilerek, bu olumsuzlugun devami
saglanmamis, atik yonetiminden enerji hizmetlerine kadar bilingli bir {iriin ve hizmet
yonetimi  gergeklestirilmistir. Algarve halki, kaynaklarin tiikenebilir oldugunun
farkindaligina ulagsmis olup, bu kaynaklarin tiikenmesinden ziyade siirdiiriilebilir
olmasi1 yoniinde hareket eden en 6nemli paydas haline gelmistir. STK’larin da 6zellikle
cevresel biling ve siirdiiriilebilirlik yoniinde giiclii oldugu bolgede, hiikiimete karsi
dahi ciddi savunmalar yapilarak bir takim olumsuz sonuclanabilecek olaylarin 6niine

gecilebilmistir.

Algarve, cesitli sekillerde gog¢ alabilen bir destinasyon olmasina karsin, farkli
kiiltiirlerden bireylerle bir arada olabilme olgunluguna erisebislmis bir yerdir.
Destinasyonun ana gec¢im kaynaginin turizm olmasi, bunun en énemli etkenlerinden
birisi sayilabilmektedir. Ciinkii halk bir sekilde kendisini turiste ve turizme bagimli
hissetmektedir. Nitekim belki yiiksek sezon zamani turizmden bikkinlik yasasalar bile,
Covid-19 pandemisi sebebiyle iilke sinirlarinin kapanmasiyla diinya genelinde turizm
aktivitelerinin durma noktasina gelmesi, destinasyona biiyiikk bir darbe vurmus,
destinasyon turist bekler hale gelmistir. Bu sebeple, halk konukseverlik dogasiyla da
birlesince, turistlerle arasi iyi olan tilkeler arasinda yerini almistir. Bu durum turistler
tarafindan da hos karsilaniyor ve/veya farkediliyor olsa gerek ki, Algarve’de ikincil
konut sahibi ciddi rakamlarda orta ve kuzey Avrupali yasamaktadir. Algarve bolgesi,
her yastan yalniz veya kalabalik olabilecek turist profillerine yanit verebilecek sekilde
giivenlige sahiptir. Yiiksek sezonda dahi giivenlige iliskin yok denecek kadar az
giivenlik vakasina rastlanmasi bunu kanitlar niteliktedir. Cesitli milletlerden insanin
bir arada yasamasi veya yliksek sezonda kendi niifusunun 6 kat1 niifusa ulagsmasina
ragmen, Algarve’de bir yozlagsmadan bahsetmek de miimkiin degildir. Bolge kendi
kiltliriinii korurken, azinlik vatandaslar1 da asimile etmemektedir. Genel anlamda,

Algarve’nin sosyo-kiiltiirel anlamda siirdiiriilebilirligi sagladigi yorumuna varilabilir.
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Bahar ve Kozak (2018), Ceken (2014) ve Ramyjit (2016) ekonomik siirdiiriilebilirligin
saglanabilmis oldugu bir destinasyonda, turizm gelirlerinin ve {retim hacminin
artmasi, yeni ig ve istihdam olanaklarinin yaratilmasi, ticaret, gelir ve girisimciligin
tesvik edilmesi, turizm dis1 kullanimlara agik olacak yeni altyapi saglanmasi, 6zellikle
kirsal alanlarda kirsal kalkinmanin artmasi, daha fazla devlet harcamalarina izin veren
daha biiytik vergi gelirleri veya diger faaliyetler lizerindeki vergilerin azaltilmasi ve
carpan etkisi gibi tiim ekonomik katkilarimin devamliliginin saglanmasi gerektigini
savunmuslardir. Algarve o6zelinde, turizm gelirleri ve buna bagh olarak altyap1
hizmetlerinin arttigi goérilmiistiir. Turizmin istihdami arttirdigi barizdir, nitekim
niifusun %70’1 dogrudan veya dolayli olarak turizmle alakali bir ig sahibidir. Plaj
turizmi anlaminda olgunluga erismis Algarve, kirsal kalkinmayr da desteklemek
amaciyla, kirsal turizm iizerine g¢alismalar baslatmistir. Tim bunlari igerisinde,
olumsuz tek konunun vergi sistemi oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda
yerel halk agisindan, turizm sebebiyle etkilenmis ¢esitli fiyatlandirma politikalari,
yerel halkin yasamasini giiglestirmektedir. Ciinkii Algarve’nin her kesiminde
sezonsallik asilabilmis degildir; bu sebeple, turizmde ¢alisan personel sezonun

kapanmasiyla birlikte igsiz duruma donmektedir.

Son olarak, bu tez calismasinin ana sorunsalini olusturan ddiiller ve siirdiiriilebilir
destinasyon yonetimi arasindaki iliskiye gelindiginde, katilimcilarin konu iizerinde
tam olarak hem fikir olamadig1 goriilmiistiir. Baz1 katilimcilar, Kozak ve Nield’1
(2004) destekler nitelikte odiillerin destinasyonlarin siirdiiriilebilir gelisimine yon
verdigini belirtmistir. Benzer sekilde, McKenna vd. (2011) de ddiillerin yoneticileri,
hizmetlerini ve olanaklarini iyilestirmede ve motive etmede 6nemli bir rol oynadigim
savunmaktadir. Algarve i¢in, Odiillerin devamliligi ve destinasyon yonetim siireci
interaktif bir iliskiye dayanmaktadir. Algarve’nin saglamay1 basardig: siirdiiriilebilir
destinasyon yonetimi, destinasyonun dogal giizellikleriyle birlesince c¢ekiciligini
arttirmis, 6diil kazanmasini saglamis; kazanilan 6diiller de destinasyonun yonetiminde
odiillerin getirileri géz dniinde bulundurularak, ddiillerin devamliligini saglayabilme
lizerinde bir motivasyon ve baski unsuru yaratarak basarilarini devam ettirmistir.
Sonu¢ olarak, basarili destinasyon yonetimi ve pazarlamasiyla birlikte 6diil
kazanmaya baslayan Algarve, daha fazla 6diil kazanabilmek admna siirdiiriilebilir

destinasyon siirecini baslatmistir. Bu ¢alismada da, Algarve 6diil siirecinde
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stirdiiriilebilir destinasyon yonetimi siirecini baglatabilmis basarili bir vaka ¢aligmasi

olarak ele alinmustir.

Algarve’de basarili bir sekilde baslatilabilmis olan siirdiiriilebilir destinasyon yonetim
stirecinin, kurumsal tabanli bir siirdiiriilebilirlik oldugu séylenebilir. Edinilen her tiirli
bulguya goére, Algarve’nin siirdiiriilebilirlik yaklasimli faaliyetleri, Portekiz’in
1986°da Avrupa Birligi’ne katilmis olmasiyla baslatilmistir. Bu girisimle birlikte, AB
yaptirimlari, saglanan fonlar ve bu fonlarin kullanim alanlar1 gibi ¢esitli unsurlar,
ulusal yonetim tarafindan paydaslara yaptinm giicii olarak geri donmiis ve
stirdiiriilebilirlik yaklagimlar1 bir yasam tarzi haline getirilmistir. Dolayisiyla, bunu

kurumsal tabanli bir siirdiiriilebilirlik seklinde de yorumlamak yanlis olmayacaktir.

5.2. Oneriler

Calismanin bu bagligi altinda, ¢aligmanin sonuglar1 dogrultusunda uygulamaya ve
arastirmacilara yonelik onerilere ve Mugla destinasyonu i¢in bir model onerisine yer

verilmigtir.

5.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler
Calismanin bu basglig: altinda, Algarve’deki destinasyon yonetim orgiitii, turizm plan
ve politika yapicilari, yerel yonetimler, 6zel sektor gibi ¢esitli paydaslar igin asagidaki

Oneriler sunulmustur:

e Algarve ydnetiminin ve DYO’niin her paydas grubundan katilimciya agik
oldugu, ortaya ¢ikan bulgular arasindadir. Ancak, yerel halkin yeterince
ilgisinin toplanmadig1 goriilmiis olup, yonetimin bu dogrultuda yerel halki
yonetim stirecine dahil edecek adimlar atmasi onerilmektedir. Boylelikle yerel
halk, turizmle ilgili memnuniyetsizliklerini de daha rahat temsil edebilecek ve
bu konuda yapilabilecek etkin kararlar alinabilecektir.

e Portekiz hiikkiimetinin, bolgesel kalkinma anlaminda turizmin yaninda
alternatif is kollar1 yaratmasi gerekmektedir. Boylelikle, sezonsalligin
asilamadig kesimlerdeki sezon sonu issizlikleri kontrol altina alinabilecektir.
Ayrica, Covid-19 pandemisi gibi, turizme zarar verebilecek olaganiistii

durumlar i¢in, bolgeye ek gelir saglanabilecektir.
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Algarve yonetimi, turizmden kaynakli fiyat artisinin kontroliinii saglamalidir.
Ciinkii, 775 Euro asgari ticrete sahip Portekiz’de, bir turizm destinasyonu olan
Algarve’nin yerel halki, her gegcen giin yasamini idame ettirebilmekte daha da
zorlanmaktadir.

Yapilan gozlemler neticesinde, Algarve’nin bazi plajlarina erisim giigliikleri
farkedilmistir. Algarve yonetimi, popiiler olan bazi plajlara odaklanirken,
buralar1 goz ardi edebilmektedir. Bu sebeple, buralarin da yonetimine ve
tanitimina bir nebze daha agirlik verilmeye baslanmalidir.

Algarve yonetimi, Algarve’nin Ozellikle belirli kesimlernde kitlesellesen
turizm talebini, bolgenin kalan kesimlerine yayabilmek adma calismalar
yapmaktadir.

Algarve yonetimi, oOdiillerin basvuru siiregleri ile ilgili daha seffaf
davranmalidir. Boylelikle halk konunun mantigin1 ve 6nemini daha fazla
kavrayabilir ve katkilar: artabilir.

Ozellikle falezlerin bulundugu plajlarin, giivenlik énlemleri biiyiik énem arz
etmektedir. Olasi bir faciaya mahal vermemek i¢in, buralarin bakimi, uyari ve
bilgilendirme levhalar1 gibi yonlendirme tabelalar1 asla ihmal edilmemelidir.
Algarve yonetimi, plajlar aras1 ulagimi gelistirecek yollar bulmalidir. Nitekim
0zel araci olmayan bireylerin bir yerden bir yere ulasmasi zaman zaman
sorunlu olabilmektedir.

Avrupa Birligi tarafindan saglanan fonlarin planlamasi, turizm altyapilarinin
devamliligini saglayabilecek sekilde yapilmalidir.

Halk arasinda su kullanimina iligkin yayilmaya baslayan golf sahalarinin veya
avokado yetistiriciliginin olumsuz etkilerine iliskin dedikodularin, makul
aragtirmalarla cevaplanmasi, olast bir protestonun oniine gegilmesini
saglayacaktir.

Yerel halk tarafindan, ¢evresel siirdiiriilebilige zarar verdiklerini diisiindiikleri
karavan turistleri ile ilgili bir takim diizenlemeler yapilmalidir. Aksi halde,
halkin ¢esitli turizm tiirlerine karsi tepkileri biiyiiyerek, olumsuz sonuglar

dogurabilecektir.

145



e Plaj turizmine odaklanmasi Sebebiyle, sezonsallik problemi yasayan
Algarve’de, potansiyel turizm tiirlerinin dogru tanmitimi yapilarak, turizmin
sezonsalligiin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

e Bolgede, plaj turizminin yaninda, yat turizmi gelistirilebilir. Algarve’de faalyet
gosteren li¢ adet marina olmasina ragmen, buraya hususi yatlar gelmektedir.
Plajlar1 odak noktasi da yapabilecek giiniibirlik tekne turlar1 faaliyete
gecirilebilir.

e Bolgenin zamaninda Endiiliis hakimiyetinde kalmasi sebebiyle, cok sayida
tarihi turizm arz potansiyeli bulunmaktadir. Bu sebeple, plaj turizminin
ikamesi olarak kiiltiirel miras turizmi degerlendirilebilir.

e Bolgedeki ikincil konutlar sorun teskil etmektedir. Algarve’nin yerel halki
konut sayisindan ve fiyatlarindan muzdaripken, yilin yar1 zamaninda ikincil
konutlarin bos kalmas1 veya ikincil konut alabilme giicii olan Avrupalilar i¢in
konut saklanmasi, bir rant olusmasina sebep olmakta ve bu durum yerel halkta
tepki uyandirmaktadir. Bu sebeple, konut politikasinin diizenlemeye ihtiyaci
bulunmaktadir.

e Bolgedeki saglik altyapisinda yetersizlik bulunmaktadir. Devlet hastaneleri ve
doktor sayilarindaki yetersizlikler, hastanelerde uzun siireli beklemelere
sebebiyet vermektedir. Portekiz hiikiimetinin bu konuda bir iyilestirmeye

gitmesi gerekmektedir.

5.2.2. Arastirmacilara oneriler
Calismanin bu bashg: altinda, gelecek arastirmalar igin arastirmalar su hususlar

Onerilmistir:

e Bu arastirma 6zel bir 6diil kapsaminda yapilmis oldugundan, Mavi Bayrak,
ISO sertifikalar1 gibi kurumsal 6diiller bazinda plaj destinasyonlarinin
yonetimi konusu ¢aligilabilir.

e DYO’ler pazarlamaya odaklanmis olmalar1 sebebiyle elestirilmektedir. Bu
dogrultuda, asil odaklarmin ne oldugu {izerine ¢alismalar
gergeklestirilebilir.

e Bu arastirma, Tirkiye genelinde veya belirli bir destinasyonunda
tekrarlanarak calisilabilir.
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e Ogzellikle turizmin ekonomik etkileri odaginda, elestirel tabanl
arastirmalar gerceklestirilebilir.

e Qdiillerin sahne arkasinda yatan/yatabilecek lobicilik faaliyetleri 6zelinde
arastirma yapilabilir.

e Bu arastirmaya sinirliliklar dahilinde turist paydas grubu dahil edilemedigi
icin, Algarve’de sadece turistler 6zelinde bu arastirma yinelenebilir.

e Sonuglara bagli olarak, yerel halkin turizmin ekonomik etkilerinden
rahatsiz olmalarina karsin, turistlerle iliskilerinin son derece iyi oldugu
ortaya c¢ikmustir. Bolge oOzelinde turist-yerel halk iliskileri daha

derinlemesine arastirilabilir.
5.2.3. Plaj destinasyonlar1 yonetimi icin bir model 6nerisi

Arastirmanin  amact kapsaminda, Algarve’de ¢esitli paydas gruplarindan
katilimcilardan, yaplian goériismeler yoluyla veriler toplanmis, gozlemler yapilarak
ginliik tutulmustur. Bu dogrultuda, elde edilen veriler analiz edilerek bir takim
bulgulara ulasilmis ve Algarve’nin arastirma Ozelindeki Odiili kazanmasinin
arakasinda yatan motivasyon ve faaliyetler belirlenmistir. Bunun yaninda, bdlgenin
dezavantajli oldugu veya yetersiz kaldig1 unsurlar da goz oniinde bulundurulmustur.
Sonug olarak, modelin olusturulmasi, siirdiiriilebilir destinasyon ydnetimine iliskin
literatiirde yer alan ikincil veriler temel alinarak, Algarve’den elde edilen bulgularin

degerlendirilmesi yoluyla gergeklestirilmistir.
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Yukarida verilen Sekil 5.1. 6diil kazanma hedefindeki bir plaj destinasyonunda,
stirdiiriilebilir yonetim siirecinin nasil olabilecegine iliskin bir 6rnek teskil etmektedir.
Bu dogrultuda, baslangigta yalnizca dogal bir ¢ekicilik olan bir plaj, turizmin kendisine
kattig1 deger, plaj c¢evresindeki alyapi ile tstyapr hizmetleri ve arz gesitliligi
dolayisiyla, bir plaj destinasyonu olusturacaktir. Bir plaj destinasyonu, hem kendine
has ekosistemi hem de bir turizm {iriinleri bileseni olmasi sebebiyle, yonetilmeyi
beraberinde getirmektedir. Plaj destinasyonu ydnetimi; bir plajin bakim, temizlik,
cekicilik, yiyecek-igecek hizmetleri, giivenligi konularindan olusmali, bunlara ilaveten
plajin igerisinde yer aldigi destinasyonun konaklama ve yiyecek-igecek isletmeleri,
ulagim sistemi, temizlik gibi tiim altyapt ve {istyapt hizmet unsurlarini da
barindirmalidir. Bu siire¢, destinasyonun her tiirlii paydasimin istek, beklenti ve
ihtiyaglarina cevap verebilmek adina bir destinasyon yonetim oOrgiitiine ihtiyag

duymaktadir.

DYO altinda yer almasi gereken paydaslar; yonetisimin hiikiimet bazinda
desteklenmesini gerektirdiginden, yerel yonetim ve turizmle ilgili kamu kurumlarini,
cesitli turizm isletmelerinin yer aldigi 6zel sektor temsilcilerini, destinasyondan
soyutlanamayacak ve yasamini orada idame ettirmeye devam edecek yerel halki,
destinasyonla ilgili ¢esitli alanlarda calismalara ve projelere imza atacak STK ve
turizm akademisyenlerini igermelidir. DYO altindaki tiim temsilciler, hep birlikte
paydas katilimli bir yonetimi gergeklestirmek iizere koordineli bir sekilde calismak
durumundadir. Yerel yonetimlerin en onemli islevleri, destinasyondaki her tiirlii
hizmetin devamliligini saglamak, 6zel sektor isletmelerine gerekli durumlarda ruhsat
vermek, hiikiimetten alinan &deneklerin  dengeli kullanimini  saglayabilmek,
destinasyonda turizm ile orada yasayan yerel halk arasindaki dengeyi koruyabilmektir.
Ozel sektdr temsilcileri, sektdrde karsilasilan problemlerin ¢oziimii, turistik arz ve
talep dengesinin saglanmasi yoniinde ¢aligmalar1, miisteri memnuniyetini saglanmasi
yoniinde yapilmasi gerekenleri diger paydaslara iletmek durumundadir. Yerel halk,
destinasyonda turizm sezonu ve degil, siirekli orada yasadigi i¢in, turizmin kendilerine
ve destinasyona olan fayda ve zararlarinin tespitinde ve varolan veya olas1 zararlarin
en aza indirilmesi i¢in alinacak kararlarda ozellikle olduk¢a onemlidir. STK lar,
ozellikle ¢evresel aktiviteler odaginda olmak iizere, yerel halkla birlikte destinasyonun

devamliligini saglama yoniinde ¢alismalar yapmalidir. Turizm akademisyenleri ise,
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alanla ilgili cesitli arastirmalarda, sektoriin ihtiyaci olan isgiicliniin yetistirilmesinde
ve sektoriin nasil daha zararsiz ve basarili olmasi yoniinde yapilacak ¢aligmalarda yer
almalidir. Sonugta genel olarak, DYO’lerin destinasyonla ilgili arastirma/planlama,

izleme, denetleme ve danisma faaliyetlerini yiiriittiigii soylebilmektedir.

Cesitli paydas gruplarindan temsilcilerin yer alarak oldugu bir DYO’niin, yonetime
iligkin karar alma iglevinden sonra gelen diger bir 6nemli islevi pazarlamadir. Tiim
paydaslarin ortak ve seffaf katilimlar1 ve goriisleriyle, destinasyonun dogru sekilde,
dogru zaman ve mekanlarda tanitimi ¢ok dnemlidir. Talep ve arzin bulusturulabilmesi
igin, arz kaynaklarmin tanitiminin dogru yapilmasi gerekmektedir. Basarili bir
destinasyon pazarlamasi siireci, destinasyona olan talebi arttiracagindan,
destinasyonun tasima kapasitesi de goz Oniine alinarak yapilan tanitimlar oldukca
onemlidir. Destinasyona olan talebin artmasiyla birlikte, destinasyonun tasima
kapasitesi, arz-talep dengesi gibi 6nemli hususlar giin yiiziine ¢ikacagindan, sektoriin
talebi yonlendirmesi ¢ok 6nemlidir. Bunun yaninda, DYO’niin yonetim islevi de
devam etmeli ve dogru yonlii olmak kaydiyla destinasyona olan talebi korumaya
devam edebilmelidir. Daha 6nce de bahsedilmis olan Butler’in (1980) destinasyon
yasam dongiisiindeki modelde yer alan durgunluk asamasi yasansa dahi, higbir zaman

gerilemeye miisaade edilmemesi 6nem arz etmektedir.

Aslinda en bagindan beri uygulanmasi gereken siirdiiriilebilirlik kaygisi, iyi sekilde
konumlandirilarak, koordineli paydas yonetimiyle yonetimi gerceklestirilebilen bir
plaj destinasyonuda, giiniimiiz turistinin de beklentilerinin bu yonde olusunun
etkisiyle, destinasyonun gerileme donemine girmemesinde olduk¢a Onemli bir rol
oynayacaktir. Cevre temizligi, atik yonetimi, dogru sehirlesme politikalari, verimli bir
enerji yonetimi ve kaynak kullanimi gibi gevresel siirdiiriilebilirlikte; yerel halkini da
mutlu ederek ve bu sayede misafirperverlikle ziyaret¢ilerle kaynasmasini saglayarak,
destinasyona olan gogii kontrol altinda tutarak yozlasmadan en az sekilde etkilenmeyi
basararak,  kiiltirel =~ mirasinin  korunmasin1  saglayarak  sosyo-kiiltiirel
stirdiiriilebilirlikte; turizm gelirlerinin destinasyonda bir gelir adaleti igerisinde
dagitimin saglayarak, turizmle birlikte biiyilik bir istihdam yaratarak, destinasyonun
yerel ve bolgesel kalkinmasini gerceklestirerek, fiyat politikalarini kontrol altinda
tutarak ekonomik siirdiiriilebilirlikte basarili olan bir destinasyon, bu siirdiiriilebilirlik

anlayisiyla yonetim becerilerini birlestirebildigi ve bunlari plaj destinasyonuna entegre
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edebildige taktirde, bu plaj destinasyonunun siirdiiriilebilir destinasyon yoénetimi

slirecini baglatabilmis demektir.

Plaj destinasyonunun siirdiiriilebilir yonetim siirecini basarabildikten sonra, siirecin
cesitli geribildirimleri, ¢esitli tamitim kanallar1 vasitasiyla turizm talebiyle
bulusturulmalidir. Ayn1 Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi’nin en iist basamaginda yer
alan kendini gergeklestirme asamasi gibi, siirdiiriilebilir destinasyon yonetimini
basarabilmis bir destinasyon, bir kalite unsuru, bir basar1 gostergesi ya da bir tanitim
aract olarak goriilebilecek bir 6dil ile kendini gerceklestirerek bu o6diliinii tiim
diinyaya duyurabilir. Bu sebeple, bir¢cok kanaldan belirli kriterler duyuran odiil
programlarina basvuru siireci baglatarak, bu 6diilii elde etme imkanina sahiptir. Bu
odiiller, bir kalite veya basar1 unsuru olarak goriilmedikleri durumlarda bile, 6nemli
tanmitim araglaridir. Nitekim, birgok destinasyon, marka veya isletmeler, kazanmis

oldugu odiilii veya odiilleri, cesitli sekillerde tanitim ¢aligmalarinda kullanmaktadir.

Modelin uygulanabilirligi anlaminda, Tiirkiye’de de Algarve’ye benzer 6zelliklerde ve
plaj turizminin basaril kabul edilebilecegi, Antalya, Mugla, Aydin, izmir, gibi dnemli
destinasyonlar yer almaktadir. Stirdiiriilebilirligin ticayakli bir siireg oldugu g6z oniine
alindiginda, Tirkiye igin uzun bir yol oldugu sodylenebilmekle beraber, ilgili
destinasyonlarla ilgili envanter ¢aligmalar1 ve SWOT analizleri yapilarak modelin

uygulanabilirligi test edilebilir.

Onerilen bu model ile ilgili bir sinirlilik bulunmaktadir. Oncelikle, bu arastirma igin
sadece tek bir bolge baz alinmig, bu bolgeden katilimcilarla goriismeler yapilarak ve
bu goriismeler gozlemlerle desteklenerek veri toplanmistir. Dolayisiyla, 6zellikle de
yabanci bir iilke lizerinden toplanan verilerle olusturulmus bu modelin, uygulamaya
gecmeden Mugla’da basarili olup olamayacagi bilinememektedir. Bu sebeple, bu

model uygulamaya gecilmeden 6nce, yalnizca bir 6neri olarak kabul edilmelidir.

5.3. Arastirmanin Simirhhiklar

Her calismada oldugu gibi, bu ¢alismanin gerceklestirilmesi siirecinde de bir takim

siirlhiliklar yer almaktadir. Bu sinirliliklar asagida siralanan hususlari igermektedir:

e COVID-19 pandemisinin arastirmanin veri toplama siirecinde ortaya ¢ikmasi

bazi goriismecilerin yiizyiize goriismekten kaginmasina sebep olmustur.
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Pandemi sebebiyle, seyahat kisitlamalar1 ve iilke sinirlarmin kapatilmasi
sebebiyle, turist paydas grubu ¢alismaya dahil edilememistir.

Katilimcilarla goriisme yapilmasi sirasinda, katilimcilarin ve arastirmacinin
anadillerinden farkli olarak tgiincii bir dil tizerinde anlasilmak zorunda
kalinmistir.

Arastirma yapilan {ilkenin Portekiz olmasi ve arastirmacinin Portekizce
bilmemesi sebebiyle, arastirmaya sadece Ingilizce ve Tiirkge kaynaklar dahil
edilebilmistir.

Arastirma sadece tek bir bolge tizerinde gergeklestirilmistir.

Arastirma yalnizca nitel arastirma yontemiyle hazirlanmis oldugundan,
katilimcilarin ~ goriislerinin -~ dogruyu yansitigi  varsayilarak, arastirma

sonucunda bir genelleme yapmak miimkiin degildir.
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EK-1
SEMI-STRUCTURED INTERVIEW QUESTIONS

Dear participant;

First of all, thank you for agreeing to make this interview with me. | have been working as a
research assistant in Turkey, at Mugla Sitki Kogman University, Faculty of Tourism,
Department of Hospitality Management for 6 years. | am currently here with the Erasmus +
student exchange program. As part of my doctoral thesis, | am here to talk about the Algarve's
best beach destination award and the sustainable management of the region with you. No
matter right or wrong, good or bad, I'm just here to learn from your experiences and get your
opinions, to learn something from you on the subject. | will record the interview we will have,
make a transcript and analyze the data | have obtained. These records will be listened only by
me and if necessary by my thesis advisor Assoc. Dr. Hiiseyin CEKEN. The interview is
planned to last between 45 and 60 minutes. | would like to thank you for your contribution and

your time. If you're ready, we can start.
Emine YILMAZ
Ph.D. Student
Mugla Sitki Kogman University/ Turkey

1. How many years have you been living in the Algarve?

2. What do you think about the development of Algarve tourism in the last 10-15

years?

What are your thoughts on awards and winning awards?

Are you aware of the World Travel Awards, do you know in which field and

how often the Algarve won an award at the World Travel Awards?

5. What do the World Travel Awards mean to you? (Is it a promotional tool, a
success indicator, etc.)

6. Are there any things you are expected to do during the award nomination
process by the authorities?

7. Is there any plan, policy, project, etc. to win the World Travel Awards?

8. Why is the Algarve region suitable for the criteria established to win the World
Travel Awards?

9. Do you think beaches need specific management?

10. Is there a manager responsible for the management of beaches in the Algarve
or are they subordinate to the local government?

11. What kind of actions does the sustainability of the destination depend on the
people involved in the management process?

12. What should a successful sustainable destination management process include?

13. What kind of effects has tourism revived with the awards of the Algarve, on
the services of the municipality, such as garbage and waste management,
natural resource management, energy management, urbanization policy,
environmental activities and projects, etc.?

14. What kind of effects has tourism revived with the awards of the Algarve, on
the tourists and local people/workers/tour operators, etc. relationship,
degeneration on the region, migration to the region about socio-cultural term?

15. What kind of effects has tourism revived with the awards of the Algarve, on
the region’s price policy, tourism incomes, income justice, regional
development, etc?

~ow
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EK-2
VOLUNTEER PARTICIPATION CONSENT FORM
Date:

First of all, thank you for agreeing to make this interview with me. I am working as a
Research Assistant at Mugla Sitki Kogman University Hospitality Management
Department. This interview will be held as part of my doctoral thesis. In my thesis, it
is aimed to reveal the effect of the Algarve's best beach destination award on
sustainable destination management. This interview will be recorded and the data
obtained will be analyzed. The interview will take approximately 45-60 minutes.
While listening to your experiences during the interview, a voice recording will be
taken in order to accurately convey what you said. These records will be listened only
by me and if necessary by my thesis advisor Assoc. Dr. Hiiseyin CEKEN. The entire
interview will be written word to word and shared in my report. If you want to continue
the conversation during the interview or if you want to continue later, you can let me
know. Your participation in the interview is completely voluntary. You have the right
to terminate the interview at any time. The information I obtained from the interviews
we held can be shared without your name in congress, lecture and possible book. Your
real name will never be used in interview transcripts or reports; your real identity will
be known only by me. When you have any questions about the interview or the
process, you can reach me, Emine YILMAZ, via .............. mail address. Thank you

again for your participation.

The principles set forth in this agreement regarding participant rights will be

implemented by me.

Name and Surname: Emine YILMAZ Signature:

I allow voice recording of the interview.

Name and Surname: Signature:
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EK-3
Arastirmaci Giinliigii Ornek Sayfa
Emine YILMAZ 12.06.2020

Loule Belediye Binasi Loule/ Algarve/Portekiz

-

Covid-19 pandemisi sebebiyle tiim kamu kurumlarinin kapanmasiyla, Mart 2020 dncesinde
mail yoluyla ulasilan baglantilarla irtibat kopmustur. 15 Mayis 2020 itibariyle iilke bazinda
tiim kurum ve kuruluglarin tekrar faaliyete gegmesiyle birlikte, mail iizerinden bilgilendirme
ve randevu talepleri tekrar baslamis, 05 Haziran 2020 tarihinde Loule Belediye Baskanligi
Ozel Kalemi bizzat telefonla arayarak, Belediye Baskani’nin goriisme talebini olumlu
karsiladigini belirtmistir. Bagkanin miisaitlik durumuna gore, 12 Haziran 2020 Cumartesi
glinii saat 11:30 tarihi i¢in belediye binasinda gorisme yapmak tizere randevulagilmistir.

Belirlenen tarihte, randevu saatinden 15 dakika Oncesinde orada olacak sekilde belediye
binasina gittigimde, dogrudan ikinci kattaki Baskanlik makamina gittim. Ozel Kalem memuru,
Bagkan’in toplantida olmasi sebebiyle beni 15 dakika kadar disarida bekletti. Cagrildigimda,
Belediye Bagkani’nmin olduk¢a gen¢ ve dinamik bir kisi olmast ve beni oldukga sicak bir
karsilamayla odasma davet etmesi, beni biraz sasirtti. Oncelikle vaktinin dar oldugunu
belirtmesi ve Belediye Bagkanlig1 gorevi sirasinda bir programda doktora yapmis oldugu i¢in
ne kadar zor bir is yaptigimi anladigini belirtmesi ve bana Tiirkiye 6zelinde sorular sormaya
baslamasiyla, goriismenin sicak bir havada gececegini anladim. Bagkanin yonetim kapsaminda

oldukga diiriist ve net cevaplar vermesi, arastirmamin yonetim ayagi i¢in oldukga giizel...



