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OZET

Inal, E. Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirhg degerlendirmek icin Saghk
inan¢ Modeli’ne dayah 6lcek gelistirme. Hacettepe Universitesi Halk Saghg
Enstitiisit Halk Saghg1 Program Doktora Tezi, Ankara, 2015.

Bu calismada bireylerin acil duruma/afete hazirlik davranislarini, tutumlarini ve
inanclarin1 giivenilir ve gecerli bir bicimde degerlendirebilecek Saghik Inang
Modeli’ne dayali bir dlgegin gelistirilmesi ve acil duruma/afete hazirlikla iliskili
aciklayic1 faktorlerin degerlendirilmesi amaclanmistir. Arastirmaci tarafindan, acil
duruma/afete hazirlikla ve Saglik Inang Modeli ile iliskili 6nceki caligmalara dayali
87 maddeden olusan bir form olusturulmustur. Bu form alan uzmanlarinin goriisiine
sunulmugtur ve yapilan degerlendirme sonrasi, son form 60 maddelik 6lgek taslagina
indirilmistir. 60 maddelik 6lcek taslagi Nisan 2014-Temmuz 2014 tarihleri arasinda
Yalova Universitesi’nin 286 akademik ve idari personeline uygulanmistir. Veri
analizi SPSS 17.0 ve LISREL 8.7 programi kullanilarak tamamlanmistir. Madde
toplam korelasyonlar1 sonucunda madde sayist 33’e diismiistiir. Olgegin yapi
gecerligini belirlemek amaciyla Temel Bilesenler Faktér Analizi kullanilmistir.
Faktor analizi sonucunda 6 faktdr grubu elde edilmistir. Bu boyutlari, “‘Algilanan
Duyarlilik”’, ‘‘Algilanan Ciddiyet’’, ‘‘Algilanan Yarar’’, ‘‘Algilanan Engeller”’,
“Eyleme Gegiriciler’” ve ‘Oz Yeterlilik>> olusturmaktadir. Olgek 0.90 Cronbach
Alpha katsayis1 ile (biitiin alt boyutlarin >0.70 oldugu) i¢ tutarlik giivenirliginin
yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi r=0.72
p<0.001 olarak belirlenmistir. Toplam puan ortalamasi 109,12+16,00 dir. Olgek alt
boyut puan ortalamalar1 ise ‘‘Algilanan Duyarhlik’’ alt boyutunda 26,57+4,04,
““Algilanan Ciddiyet*’ alt boyutunda 11,53+2,45, ‘‘Algilanan Yarar’’ alt boyutunda
11,93+1,94, ““Algilanan Engeller’” alt boyutunda 18,58+4,07, ‘‘Eyleme Gegiriciler’’
alt boyutunda 15,80+4,59 ve “Oz Yeterlilik” alt boyutunda ise 24,69+6,35’dir.
Calisma sonuglari, 33 maddelik 6lgegin bireylerin acil duruma/afete hazirliga yonelik
davranig, tutum ve inanglarimi 6lgmekte kullanilabilir gegerli ve giivenilir bir arag

oldugunu gdstermektedir. Olgek farkli sosyodemografik gruplara uygulanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Acil durum, afet, bireysel hazirlik, Saglhk Inang Modeli, dlgek.
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ABSTRACT

Inal, E. Developing a scale to evaluate individual preparedness for
emergencies/disasters by using '"Health Belief Model (HBM)'' as a theoretical
framework. Institute of Public Health, Hacettepe University. Public Health
Programme Doctoral Thesis, Ankara, 2015.

The aim of the study was to develop a scale based on the HBM which can provide a
reliable and valid evaluation of individuals' emergency/disaster preparedness
behaviours, attitudes and beliefs. It was also aimed to evaluate explanatory factors
associated with disaster preparedness. A questionnaire consisted of 87 item scale was
developed by the investigator based on previous studies with regards to HBM and
emergency/disaster preparedness. It was subjected to review of experts. Following
evaluations, the final questionnaire was reduced to a 60 item scale. The draft of scale
with 60 items was further applied to 286 academic/administrative staff of Yalova
University from April 2014 to July 2014. Data analysis was completed using SPSS
17.0 and LISREL 8.7 program. In consequence of total-item correlation, the number
of items were decreased to 33. A principal component factor analysis was used to
measure the construct validity of the scale. Six factor groups were obtained. The
domains included; ‘‘Perceived Susceptibility,”” ‘‘Perceived Severity’’, ‘‘Perceived
Benefits’’, ‘‘Perceived Barriers’’, ‘‘Cues to Action’’ and ‘‘Self Efficacy.”” The scale
demonstrated a high level of internal consistency reliability with a Cronbach's Alpha
Coefficient of 0.90 (for all domains, they were >0.70). Test and retest reliability of
scale was r=0.72 p<0.001. The scale total mean score was 109,12+16,00. The mean
scores for domains were as follow; Perceived Susceptibility (26.57+4.04), Perceived
Severity (11.53+£2.45), Perceived Benefits (11.93+£1.94), Perceived Barriers
(18.58+4.07), Cues to Action (15.80+4.59) and Self Efficacy (24.69+6.35). The
results show that scale with 33 items was a reliable and valid scale to measure the
behaviours, attitudes and beliefs of individuals with regards to disaster preparedness.

The scale should be applied to different sociodemographic groups.

Key Words: Disaster, emergency, Health Belief Model (HBM), individual
preparedness, scale.
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1. GIRIS
1. 1. Giris

Afetler, sagligin birden c¢ok belirleyicisini etkilemektedir ve dnemli bir halk
sagligl sorunudur. Riskin kisisel algisi, sagligi gelistirme literatiiriine dayali saglik
davranis1 degisikliginin en giiclii belirleyicisi olarak bilinmektedir. Saglik davranisi,
davranis olumlu oldugunda sagligin gelismesine, olumsuz oldugunda ise hastaliga
veya Oliime neden olan etkenlerden biri olabilmektedir (1). Acil durumlar/Afetler
kapsaminda saglik davranisi da, bireyin hazirlikli bulunmasi durumunda daha az
zarar gorecegi, bireyin hazirliksiz bulunmasi durumunda ise daha fazla zarar
gorebilecegi hatta hayatin1 kaybedecegi seklinde ifade edilebilir. Afetlere hazirlik,
afetlerin meydana getirecekleri olumsuz etkilerin ¢ogunu azaltabilir (2). Bu hazirlik
tiim organizasyonlar, kuruluslar, aileler ve aile iiyeleri i¢in gereklidir (3). Ozellikle
bireylerin, ailelerin ve aile lyelerinin afetlerden sonra saglanacak yardimlarin
ulasamamasi durumunda 72 saate kadar kendilerine yeterli olabilmeleri istenir (4).
Kendi sagligini ve gilivenligini saglamak acisindan afetlere bireysel diizeyde hazirlik
gereklidir (5). Afetlere bireysel hazirlik diizeyini, toplumsal diizeyde yiiksek
seviyelere ulastirabilmeyi basarabilmek i¢in kisisel hazirhgr tesvik edici,

kolaylastiric1 ve engelleyici faktorlerin anlasilmasi gereklidir.

Tiirkiye’de acil durumlara/afetlere bireysel hazirlhik konusunda &zenli
davranilmamaktadir. Acil durumlarin/Afetlerin etkilerinden en az diizeyde zarar
gormek ic¢in acil durumlara/afetlere bireysel diizeyde hazirlikli olmak olumlu bir
saglik davranigidir. Tiirkiye genelini yansitan acil durumlara/afetlere bireysel hazirlik
yapma durumu ile ilgili caligma yoktur, ancak kurumsal (cogunlugu hastane temelli)
ve belirli gruplarda yapilan bireysel c¢alismalar mevcuttur. Bu c¢alismalarda da
belirtilen sikliklar ¢ok diisiik goriilmektedir. 18-23 yas aras1 291 6grencinin katildigi
arastirmada %85,9 unun kisisel/aile afet hazirlik plant bulunmadigi, %88,7’sinin acil
durum c¢antast bulunmadig1 ifade edilmistir (6). Antakya sehri afet kiiltliriiniin
degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilen ¢alismada ise 1000 kisinin katilimi ile
uygulanan ankette “Antakya’da olusabilecek herhangi bir dogal afete kars1 hazirlikli
misiniz?” sorusuna %74,8’1 (748 kisi) hayir, %23,8’1 (238 kisi) evet yanitint vermis
ve %1,4°1 (14 kisi) yanit vermemistir (7). Antalya’da 198 kisi iizerinden yiiriitiilen



bir aragtirmada ise evinde bir deprem ¢antasi bulundurdugunu ifade eden yalnizca 1
kisi (%0,5) bulunmaktadir (8). Istanbul’un tiim semtlerinden katilimcilarin oldugu
caligmada 218 yetiskinin (20-67 yas arasinda 120 kadin ve 98 erkek) ‘’sizce bir
deprem icin yeterli hazirliklara sahip misiniz’’ sorusuna katilimcilarin yalnizca
%19,3’1 evet derken, %58,7’s1 hayir yanitin1 vermislerdir (9). Kurumsal diizeyde ise;
Izmir’de gercgeklestirilen ¢aligma, hastanelerin %78,0’min afet aninda hiikiimet ve
diger saglik kurumlariyla iletisim plan1 olmadigini ortaya koymustur (10).
Istanbul’da yapilan calismada ise ortadgretim kurumlarinin %55,0’1nmn afete
hazirlikli olmadigi, var olan afet planlarinin da calisanlarin %45,0°1 tarafindan
okunmadig1 saptanmistir (11). Bu sonuglar, acil durumlara/afetlere hazirlik

konusunda kurumsal ve bireysel diizeyde yeterli olunmadigini géstermektedir.

Tiirkiye’de acil durumlara/afetlere hazirlik konusunda kurumsal ve bireysel
diizeyde yeterli olunmadigi varsayimindan yola ¢ikarak bireylerin acil
durumlara/afetlere bireysel hazirhk yapma davranislarinin, bilgilerinin  ve
tutumlarinin bilinmesinin gerceklestirilecek miidahale ¢alismalarina 151k tutmasi
acisindan O6nemli oldugu disiliniilmektedir. Bu davranis, tutum ve bilgiler
Ogrenilirken, yapilacak calismalarda ortak bir aracin kullanimi ve tartisma olanagi
bulabilmek i¢in bir olgege gereksinim oldugu diisiiniilerek boyle bir ¢alismanin

yapilmasina karar verilmistir.
1.2. Arastirmanin Amaclari
Arastirmanin yakin dénem amaglari;

Bu arastirma; acil durumlarda/afetlerde bireysel hazirlik konusu ele alinarak,
Yalova Universitesi'nin akademik ve idari personelinin acil durumlara/afetlere
bireysel hazirlik davraniglarina iliskin ve bunlart etkileyen faktorlerin ortaya
konmasimi saglayan Saglik Inang Modeli’ne dayali gecerli ve giivenilir bir dlgegin

gelistirilmesini amacglamaktadir.

Arastirmanin  bir diger amaci, Saghk Inan¢ Modeli ile bireylerin acil
durumlara/afetlere hazirlikli olma davranislarina engel olan durumlar, algilanan

duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar, 6z yeterlilik ve eyleme gecirici



faktorleri tanimlamak ve bu faktorlerin Yalova Universitesi akademik ve idari

personelinin kisisel ve hazirlik durum degiskenleri ile olan iligkisini belirlemektir.
Arastirmanmn uzak dénem amaclar ise;

Bu arastirma, ulusal ve uluslararasi literatiirde daha once c¢alisilmamis olan
acil durumlara/afetlere bireysel hazirhgin degerlendirilmesi konusunda Saglik Inang
Modeli’ne dayali gecerli ve giivenilir bir 6lgek literatlire kazandirarak, ileride bu

konuda yapilacak ¢alismalar i¢in kaynak olusturmay1 amaglamaktadir.

Arastirma, Saglik Inang Modeli’ne dayali alt faktdrlerin tanimlanmasi ile
bireylerin  acil  durumlara/afetlere = hazirlikli  olabilmelerini  saglayacak
motivasyonlarinin yiikseltilebilmesi ve engellerin de ortadan kaldirilabilmesi i¢in yol
gosterici  olmayr ve bireylerin incinebilirliklerinin  azaltilmasi  konusunda

olusturulacak programlara/projelere ve politikalara rehberlik etmeyi amaglamaktadir.



2. GENEL BIiLGILER
2.1. Afetler ve Etkileri

Acil durum, acil durum ekipleri tarafindan kiigiik bir tehlikeye yanit
verildiginde ekiplerin kapasitesinin asilmamasi durumunda can, mal ve cevre
tizerinde meydana gelen kotii etkilerdir (12). Afet ise, etkilenen toplumun yalnizca
kendi kaynaklarini kullanarak basa ¢ikma yetisini asan, yaygin insani, maddi ya da
cevresel kayiplara sebebiyet vererek toplumun islevini ciddi sekilde aksatan olay
anlamma gelir (13). Her afet, bir acil durum olarak baslar. Iyi yonetilir, kaynaklar
yeterli olursa durum acil diizeyinde kalir. Iyi yonetilmez, kaynaklar yetersiz kalirsa

olay afete doner.

Kaynaklarmma gore afetleri dogal, insani veya teknolojik afetler olarak
ayirmak miimkiindiir. Dogal afetlere; firtina, kasirga, sel, yanardag patlamasi, toprak
kaymasi, depremler vb. Ornekler verilebilir. Dogal afetler ani gelisen ve yavas
gelisen tehlikeler olmak iizere iki kategoriye ayrilabilirler. Depremler, seller, siddetli
rlizgarlar, tsunamiler, toprak kaymalar1 ve volkanik hareketler ani gelisen; erozyon
ve kuraklik ise yavas gelisen tehlike olarak degerlendirilebilir (14). Insan kaynakl
veya teknolojik afetler daha degisken ve karmasiktir. Bu tiir olaylar; barajlarin
yikilmas1 veya belirli yerlerden catlamasi, kazara veya kundaklama ile olabilecek
yanginlar, i¢ kanisikliklar (ayaklanmalar, isyan sonucu carpismalar), tehlikeli
maddelerle ilgili kazalar (ulasim baglantili olanlar), tehlikeli materyal riski (kimyevi
madde dokiilmesi ve sagilmasi, kirlilik), asir1 yokluk (enerji veya malzeme yoklugu)
ve terdrizm (uluslararasi, kimyasal, niikleer, biyolojik) olmak {izere yedi alt boliimde

toplanabilir (15).

Ister doga kaynakli isterse insani veya teknolojik kaynakli afet tiirleri olsun,
afetler zamansiz Oliim, saglik diizeyinde gerileme ve yasam kalitesinin diisme
sebepleridir. Afetler insanhik tarihi boyunca ¢ok sayida kisinin Olmesine,
yaralanmasina, evsiz kalmasina yol agmistir. 2013 Afet Raporu “’Diinya ve Tiirkiye’’
verilerine gore; 2012 yilinda diinyada toplam 357 dogal afet meydana gelmistir. Bu
357 afette 124,5 milyon insan 6lmiis ve etkilenmistir. Ayni1 raporda bu dénem igin

belirtilen can kaybi ortalamasi 9,655, ekonomik kayiplar tahminen 157 milyar



dolardir. Raporda, 2013 yilinin ilk 6 aylik doneminde ise 127 afet meydana geldigi,
8,250 kisinin hayatin1 kaybettigi, 16,416,723 kisinin magdur oldugu ve ortaya ¢ikan
zararlarin bedelinin ise 45 milyar dolar1 gegtigi ifade edilmektedir (16). Diinya
Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan da belirtildigi iizere, her y1l 100.000’den fazla insan
dogal afetler sonucu yasamini kaybetmekte, milyonlarca insan da yaralanmakta ve
sakat kalmaktadir (17). Afetler yasamin her yoniinii etkileyerek, insan topluluklari,

yerlesim yerleri lizerinde can ve ekonomik kayiplar olusturur.

Afetlerin insan topluluklar1 ve ekonomi tizerindeki etkilerini asagidaki gibi

gruplamak miimkiindiir (18).

A. Dogrudan Etkiler

» Can kayiplari,

=  Yaralanmalar,

= Alt yap1 hasarlari,

* Esya ve malzeme kayiplari,

* Hayvan ve tarim tirlinleri kayiplari,

= Kiiltiir miras1 ve miizelerdeki kayiplar,

» Kurtarma, ilk yardim ve gegici barinma ¢alismalar1 giderleri,

» Tedavi, beslenme ve yedirme, giydirme giderleri,

= Alt yapi, haberlesme ve ulastirma tesislerindeki hasarlar1 onarim giderleri,
» Yapilardaki ¢esitli hasarlar1 onarim giderleri,

= Sosyal/Psikolojik etkilenmeler,

B. Dolayh Etkiler

= Isyeri ve iiretim tesislerinin gecici veya siirekli kapanmasi nedeniyle
ugranilan tiretim kayiplari,

= Saglk, egitim ve diger devlet hizmetlerinin kesilmesi veya aksamasi
nedeniyle ugranilan hizmet kayiplari,

»  Uretim, turizm, ticaret ve hizmet sektdrlerindeki kisa veya uzun siireli isletme
kayiplar1 nedeniyle ugranilan gelir kayiplari,

= Uretim veya hizmet yetersizligi nedeniyle ortaya ¢ikan fiyat artislari,



» Tim kaynaklarin, kurtarma, ilk yardim ve gecici barindirma caligmalarina
yogunlastirilmast nedeniyle, diger alanlarda goriilen yatirim ve hizmet
azalmas1 ve bunlarin alternatif maliyetleri,

» Egitimin ve genel kalkinma programlarinin aksamasinin doguracag: ilave
maliyetler,

» Iscilik, gdc, yaral insanlar ve kimsesiz kalanlarin yol agtifi diger sosyal

maliyetler,

C. Ikincil Etkiler

= Uretim veya arz kaybinin yol agtig1 pazar kaybi,

» Tim kaynaklarin afetten etkilenen bolgelere yogunlastiriimasinin neden
olabilecegi asir1 talep ve fiyat artislari,

» Yillik biitce giderlerinin asir1 artmasi, parasal kaynaklarin azalmasi ve

O0demeler dengesinin bozulmasi.

Sekil 2.1°de 1990-2012 aras1 kiiresel diizeyde yasanan hidrolojik, jeofiziksel,
meteorolojik ve klimatolojik afetlerin sayis1 ve etkiledikleri insan sayisi
gosterilmektedir (19). Bu periyotta dogal afetlerin sayisi artmistir. Sekil 2.1°de
gortldiigi tizere, 2012 yilinda 357 dogal afet yasanmis ve 123 milyon insan

etkilenmistir.
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Sekil 2.1. Hidrolojik, Jeofiziksel, Meteorolojik ve Klimatolojik Afetlerin
Kiiresel Diizeydeki Sayis ve Etkiledikleri Insan Sayisi, 1990-2012 (19).

Tiirkiye’de deprem, toprak kaymasi ve seller basta olmak iizere ¢cok sayida
afetlerle karsilagilmaktadir (20). 1999 Marmara Depremlerinin Tiirkiye i¢in yikici
sonuglart olmustur ve bu depremler Marmara bolgesinde 20 milyondan daha fazla
insan1 etkilemistir (21). Bu depremlerde, mal kaybinin toplam bilangosu 15 milyar
dolar olarak belirtilmistir. Bu deger direkt ekonomik kayiplar1 temsil ederken; is
giicli, ticaret hacmi, insan giicli, sanayi giicii ve alt yap1 hizmetleri gibi endirekt

ekonomik kayiplarin toplami da yaklasik 50 milyar dolarin iizerinde olmustur (22).

Afetler ¢ok sayida insanin Olmesine, yaralanmasina, binlerce insanin yer
degistirmesine, 6zel miilkiyet ve toplumsal yapinin, bolgesel ulasim ve iletisim
altyapisinin kullanilmaz hale gelmesine, tarimsal ve sanayi iiretim yapisinin zarar
gormesine yol agarak ekonomik gelisme siirecine zarar verirler (23). Afetler

Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi’nin (The Centre for Research on the



Epidemiology of Disasters) istatistikleri, afetlerin ekonomik kalkinma planlar
tizerinde ciddi hasarlar meydana getirdigini ortaya koymakta ve bu hasarlarin
yalnizca gelismekte olan iilke ekonomileri i¢in degil gelismis iilke ekonomileri
tizerinde de etkili olduklarimi ifade etmektedir (24). Tiim afetler arasinda, can
kayiplar1 ve fiziksel hasar bakimindan en biiyiik payr depremler olusturmaktadir.
Mexico City’de 1985 yilinda meydana gelen depremin maliyetinin, iilke
ekonomisinin %3,0’ 11 olusturdugu ifade edilmektedir (4,3 milyar dolar) (25). Bu
nedenle, afetlerin azaltilmasma yonelik siki Onlemler alinmamasi halinde, dogal
afetler nedeniyle her yil 100,000 yasamin yitirildiginin tahmin edilmesinin yani sira,
2050 yili itibariyle dogal afetlerin yillik kiiresel maliyetinin 300 milyar dolar
gececegi beklenmektedir (26). Ozellikle kiiresel 1smmanin ekonomi iizerindeki
etkilerine yonelik yapilan hesaplamalara gore, sadece 1 derecelik bir kiiresel
1sinmanin tahmini olarak ekonomik etkilerinin 2050 yilinda yillik 2 trilyon dolara
ulasabilecegi belirtilmektedir (27). Bir afet sonrasi ortaya ¢ikan ticari islerdeki
diizensizlik sonucu olusan ‘pazar payi’ndaki dolayli ekonomik zararlar da ¢ogunlukla
fark edilememektedir. Ornegin, iilkenin birincil limanlarini, teghizatini ve liman
tesislerini yerle bir etmis olan Japonya’nin Kobe kentinde 1995 yilinda meydana
gelen Hanshin-Awaji depreminden yaklasik 7 yil sonra bile, bu tesisler tekrar insa ve
modernize edilmis olmasima karsin, halen Kobe’deki gemi ticareti ve sevkiyatcilik,

deprem Oncesi gelirlere kiyasla %15,0 diisiik seyretmektedir (26).

Afetlerin birincil zararlar1 can ve mal kayiplar1 olmakla birlikte ilerleyen
asamada ortaya ¢ikacak ruhsal hasarlar da son derece onemlidir. Kreps ve Drabek,
afetlerin oOzellikle sosyal etkileri lizerinde ¢alismis ve afetlerin olasi etkilerinin
artmasina neden olan kosullarin ve davranislarin tanimlanmasi geregini ifade
etmislerdir (28). Afetlerin getirdigi sonuglar kisilerin ruhsal olarak uzun siireli hasar
gormelerine neden olabilir. Aile tyelerinin, yakinlarinin, arkadaslarinin kaybu,
hasarli binalarin uzun siire ortada kalmasi, issizlik, ekonomik giicliikler, toplumsal
baglarin dagilmasi, yoksulluk ve yonetimsel aksakliklar gibi bir¢ok sebep, bireylerin
psikopatoloji gelisimini ve siirecini kolaylastirir (29). Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu (TSSB) ve Major Depresyon (MD) afetler sonras1 en sik karsilasilan
sorunlardir (30). Bu sorunlar en ¢ok depremler sonrasi ortaya ¢ikmakta ve TSSB’nun

prevalansinin c¢esitli kiiltiir ve farkli sosyodemografik degiskenlerine sahip olan



gruplarda %3,0-87,0 arasinda oldugu ifade edilmektedir (31). Ornegin, 1988 yilinda
meydana gelen Ermenistan Depremi sonrasi, tedavi i¢in basvuran kisilerde ilk 6 ayda
TSSB yayginligi %74,0, MD yaygilhig ise %24,0 olarak ifade edilmektedir (30).
1999 Marmara depremi sonrasi Istanbul Avcilar’da gerceklestirilen genis ¢aplh
tarama ve tedavi caligmalarinda; bolgede ilk ii¢ ay TSSB yayginlig1 %38,8, 6 ve 8.
aylar aras1 %23,4, 18 ve 20. aylar aras1 %8,1 ve 29 ve 30. aylar arasinda ise %7,8
bulunmustur (32). Afetlerin meydana getirdigi bu etkiler kiiresel diizeyde artis
gostermektedir (19). Afetler, dogurduklar1 bu sonuglar nedeniyle ¢ok Snemlidir ve

etkin bir yonetim anlayisi ile ele alinmalidirlar.
2.2. Gecmisten Bugiine Afet Yonetim Siireci

Afet yonetimi anlayisinda, askeri yonetim ve kontrol yaklagimindan toplumun
giiclendirilmesi ve motive edilmesini igeren anlayisa yonelik bir paradigma
degisikligi bulunmaktadir (33). ilk kez soguk savas zamaninda ihtiya¢ duyulan ve
ortaya cikan afet yonetimi alanit niikleer savas tehditlerinin planlanmasi ve
bombalamalardan korunmak suretiyle sigmak yapilarinin olusturulmasi amacini
tasimaktaydi (34). Bu donemde esas amag, sivil halkin korunmasi veya savunulmasi
idi. Sivil savunma yaklagimi, afetler sonrasi olusacak kaos ve kargasa ortaminda
gergeklestirilecek kontrol ve yonetim anlayisi igerir (35). Sivil korunma anlayisinin
da aslinda sivil savunma kavramindan ortaya ¢iktig1 ve esas amacinin da sivil halkin
karsilastig1 tehditlerden kurtulmas: siiresince diizenli olarak yonetilmesi oldugu ifade

edilir (36).

Niikleer savag tehditleri sona erdikten sonra dogal afetler ile miicadele siireci
baslamis ve bu siirece karsi ilgi artmistir. Bu siireg ile birlikte degisim gosteren afet
yonetimi alan1 1960’lardan 1990’lara kadar ‘‘dogal afetler’’e ve ‘’miidahale
asamasi’'na yonelik caligmalar1 icermektedir (37). Devlet tabanli yonetim anlayisi,
afetleri jeolojik ve miihendislik bilgisine dayali politika anlayisi ile ele almaktaydi.
““‘Geleneksel afet yonetimi’’ olarak adlandirilacak bu siiregcte Sivil Savunma ve
Korunma birimleri 6nemli gorevler {istlenmistir (38). Bu birimlerin goérev
tanimlamalari, afetler sonrast donemdeki miidahale ve 1iyilestirme faaliyetlerini

icermektedir. Soguk savas siirecinde ve soguk savag doneminin sona erdigi 1980°li
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yillardan sonraki donemde “savas icin sivil savunma” modeli “afet icin sivil

savunma’” modeline doniismiistiir (38).

Ozmen ve Ozden tarafindan, gectigimiz 50 yillik siire¢ icerisinde ki afet
yonetiminin gelisim siireci; sivil savunma, acil durum yardimi, afete miidahale ve
yardim, insani yardim, acil durum yonetimi, afet sakinim ve korunma gibi isimler

altinda siralanmaktadir (Sekil 2.2).

Sivil Savunma

v

Acil Durum Yardimi

Afete Miidahale ve
Yardim

v

Insani Yardim

v

Acil Durum Yonetimi

Afet Sakimim ve
Korunma

Sekil 2.2. Afet Yonetiminin Gelisim Siireci (38).

Zamanla degisen tehlikeler yalnizca dogal afetlerin degil, insan ve teknolojik
kaynakli afetlerin de yonetilmesi geregini ortaya koymustur. Geleneksel afet

yonetimi siirecinde gercgeklestirilen afetler sonrasi ¢aligmalarin da afetlerin olumsuz
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etkilerini azaltmada etkili olmadiklar1 goriilmiistiir (38). Onceleri askeri yonetim
daha sonra dogal afetlere miidahale siireci ile degisim gosteren afet yonetimi anlayisi
giinimiizde kendini modern, biitiinlesik, kapsamli ve risk yonetimi anlayisiyla
tamamlamistir. Bu donilisime birgok uluslararast calisma katki sunmustur. Bu
caligmalar arasinda; Birlesmis Milletler (BM)’in 1990-2000 yillarim1 “Dogal Afet
Etkilerini Azaltma Omyili” olarak ilan etmesi, afetlerle miicadelede 1994 yilinda
diizenlenen Uluslararasi Yokohama Konferansi’nda risk anlayisini igeren yeni
strateji ve prensiplerin belirlenmesi, Yokohama Konferansi’nda alinan kararlari
uygulamak, uygulamaya tesvik etmek ve gézlemlemek amaciyla BM biinyesinde Afet
Azaltimi i¢in  Uluslararas1 Strateji  Birimi’'nin olusturulmasi, bu birimin ve
sekreteryasinin BM Genel Oturumu’nda BM Afet Azaltimi icin Uluslararasi Strateji
Birimi ad1 altinda olusturulmasi i¢in karar alinmasi, 2004 yilinda BM Kalkinma
Programu tarafindan Afet Riskini Azaltma - Kalkinma igin Bir Zorluk isimli raporunu
yayinlamasi, Japonya’nin Kobe kentinde 2005 tarihinin ocak ayinda gergeklesen
Uluslararas1 Kobe Konferansi’'nda BM Afet Azaltimi i¢in Uluslararasi Strateji Birimi
Sekreteryasi tarafindan hazirlanan degerlendirme raporunun sunulmasi ve bu raporun
Hyogo Cer¢eve Eylem Plani nin temelini olusturmasi, 2005-2015 yillarinin yeniden
Dogal Afet Risk Azaltimi Omnyili olarak ilan edilmesi, Hyogo Cerceve Eylem
Plant’nin 2007 yilinda BM Genel Kurulu’nda uygulanmasinin saglanmasi icin Afet
Risk Azaltimi konusunda Kiiresel Platform Bienali gergeklestirilmesi, 2010 yilinda
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii tarafindan Dogal Tehlike Farkindaligi ve
Afet Risk Azaltimi Egitimi Uzerine Politika El Kitab: hazirlanmas1 yer almaktadir
(38-41).

Giliniimiiz afet yonetimi anlayisi, miidahale ve iyilestirme ¢alismalarindan ¢ok
planlama, siirdiiriilebilir zarar azaltma ve halkin katilimina yonelik ¢aligmalari
icermektedir. Bu  c¢alismalar, afetlerin  etkisini  belirlemede  bireylerin
incinebilirliklerinin 6nemli bir faktér oldugunu, afetlerle miicadele basarinin risk
yonetimi ile saglanacagini ortaya koymustur. Afet yonetimi siirecinde ki ve afet
yonetimi planlamasinda ki degisimin bir¢ok ilging yonii vardir. Bu degisim 0Ozeti

Sekil 2.3 de yer almaktadir (37).
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Once Sonra
Tehlikeler > Incinebilirlik
Tepkisel » Korunmaya odakl

Tek Kuruluslu Yaklassm 5 Cok Sektorlii Yaklagim

Bilgiye Dayal1 » Multidisipliner Yaklagim

Kriz Yonetimi > Risk Yonetimi
Toplum i¢in Planlama —— 3 Toplum ile Birlikte Planlama

Halk icin letisim » Halk ile Birlikte Iletisim

Sekil 2.3. Gegmisten Giiniimiize Afet Yénetimindeki Degisim Ozellikleri (37).

Tiirkiye’de 1959 yilinda kabul edilmis 7269 sayili ‘‘Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’’,
“deprem, yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya diismesi, ¢1g ve benzeri afetlerde;
yapilart ve kamu tesisleri genel hayata etkili olacak derecede zarar goéren veya
gormesi muhtemel olan yerlerde alinacak tedbirlerle, yapilacak yardimlar hakkinda
bu kanun hiikiimleri uygulanir” ifadesiyle afetleri dogal durumlarla sinirlandirmistir
(42). 7269 sayili bu kanun afet kavramini doga kaynakli olarak ele almis ve etki
diizeyini ise "genel hayata etkililik" olarak belirtmistir. Ayn1 zamanda kanun agirlikli
olarak afet sonrasi ¢alismalara odaklanmakta ve bu ozelligi ile “re-aktif (olay

gerceklestikten sonraki eylemleri)” bir nitelik gostermektedir.

Tirkiye, 1959 yilindan giinlimiize dek dogal olaylar disinda, teknolojik
gelismelerin hizi ile birlikte insan kaynakli biiyiik afet tehlikeleriyle de karsi karsiya
kalmigtir. Bu afet tiirlerinin Tirkiye i¢in verilebilecek en bilinen 6rnegi Cernobil
faciasidir (14). Bu tiir insan kaynakli afet tiirlerinin tehdidi ve re-aktif yaklasim,
kanunda belirtilen afetler ve afetlerle miicadele ile ilgili bakis agisinin degistirilmesi
geregini ortaya koymustur. Ozellikle 1999 yilinda (17 Agustos ve 12 Kasim) Dogu
Marmara’da yasanan yikict depremlerin etkileri ile bu degisim siirecinin hizlanmis
oldugu goriinmektedir. Bu depremler, Tiirkiye’de afet konusunda yeniden

yapilanmanin kac¢inilmaz oldugunu gozler éniine sermistir. Ulkenin edindigi bu afet
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tecriibelerinin  disinda, uluslararas1 afetler politikasinda yasanan donlisim de
Tirkiye’nin son yillarda afet yonetim politika ve yaklagimlarini gézden gegirmesine
neden olmustur (38-41). Afetlerden edinilen bu toplam deneyimler, kadercilikten
Onlemeye, miidahaleden hazirlikli olmaya, afet olayindan sonra kaynaklari harekete
gecirilmesinden afet Oncesi risk azaltilmasina ve transferine gecilmesine ihtiyag

duyuldugunu isaret etmektedir (43).

Afet yonetim politika ve yaklagimlarinin diizenlenmesi geregi dogrultusunda,
29.05.2009 tarihinde 5902 sayili “Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun” kabul edilmistir. Kanun; afet ve acil
durumlar ile sivil savunmaya iliskin hizmetlerin iilke diizeyinde etkin bir sekilde
gerceklestirilmesi icin gerekli onlemlerin alinmasini, olaylarin meydana gelmesinden
once hazirlik ve zarar azaltma calismalarini, olay sirasinda yapilacak miidahale ve
olay sonrasinda gerceklestirilecek iyilestirme c¢alismalarin1 yiiriiten kurum ve
kuruluglar arasinda koordinasyonun saglanmasini ve bu konularda politikalarin
iretilmesini ve uygulanmasi hususlarin1 kapsamaktadir (44). Bu kapsam dahilinde
bir siir belirtilmemistir. Halbuki 7269 sayili kanunun 1’inci maddesinde; “deprem,
yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya diismesi, ¢1g, tasman ve benzer afetlerde...”
ifadeleri ve Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezleri Yonetmeligi’nin 6’nci
maddesinde, Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezinin gorevleri
belirtilirken; “...bliyiikk 6lcekli; deprem, sel, firtina, toprak kaymasi, ¢ig, iltica ve
niifus hareketleri, yanginlar ve kazalar; kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer
madde kazalar1 veya olaylari, tehlikeli ve salgin hastaliklar gibi dogal, teknolojik ve
insan kaynakli afet ve acil durumlar ile Bagbakan tarafindan acil durum ve afet

b

olarak degerlendirilen diger olay ve durumlarda...” ifadeleri ile kapsam
sinirlandirmalar1  belirtilmistir (45). Aymi zamanda 5902 sayili kanunun 2’nci
maddesinin b bendinde afet; toplumun tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel,
ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran
veya kesintiye ugratan dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylar olarak
tanimlanmigtir. Bu tanim 7269 sayili kanunda belirtilen afetin tanimindan farklidir.

5902 sayili kanunda ki tanimda, sadece doganin degil, ayn1 zamanda teknoloji ve

insanin sebep oldugu olaylar da afet olarak belirtilmistir. Kanunlarda belirtilen afet
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tanimlarindaki degisiklik ile birlikte afet algilamasinin ve tanimlamasinin

genigledigini soylemek miimkiindiir.

Afet yonetimi anlayis1 llkeler arasi farkliliklar gostermektedir. Gelismekte
olan iilkelerle gelismis iilkeler arasinda acil durum/afet yonetimine yaklagimda
belirgin bir fark vardir. Gelismekte olan iilkeler, acil durumlara/afetlere miidahale
icin kaynaklarin varligini, bu kaynaklarin génderilmeye hazir durumda bulunmasini
ve acil durum/afet meydana geldigi zaman hemen gdnderilebilmesini ve etkili bir
sekilde kullanilmasini1 saglayarak miidahale konularina 6nem verir. Geligmis iilkeler

ise afetleri etkilerini veya zararlarin1 azaltmaya yogunlasirlar (43).

2.3. Afet Risk Yonetimi Siireci

Yasamin her yoniinii etkileyen afetlerin en 1y1 diizeyde yonetilmesi 6nemlidir.
Afetlerin Onlenmesi veya zararlarimin azaltilmasi amaciyla, afetlere hazirlik ve
afetlerin olas1 risk ve zararlarinin azaltilmas: ile birlikte afetlerden sonra miidahale
etme ve iyilestirme gibi calismalarin tiimiinde yapilmasi gereken faaliyetlerin,
toplumun tim kesimlerini kapsayacak sekilde planlanmasi, yo6nlendirilmesi,
desteklenmesi, koordine edilmesi, gerekli mevzuat ve kurumsal yapilanmalarin
olusturulmast veya yeniden diizenlenmesi, etkin ve verimli bir uygulamanin
saglanabilmesi i¢in toplumun tiim kurum ve kuruluslariyla, kaynaklarinin bu ortak
amaclar dogrultusunda yonetilmesine ‘‘Afet Yonetimi’’ denilmektedir (46). Bu
tanimdan da anlagilacag tizere afet yonetimi, ¢ok yonlii, ¢ok aktorlii, multi disiplin
gerektiren, cok kapsamli, dinamik ve karmasik bir yonetim seklidir. Ayrica, afet
yonetimi, ¢ok katmanli ve ¢ok asamali bir siiregtir. Cok katmanlidir; bireyden
baslayip, ulusal ve giderek uluslararasi bircok kamu, 6zel kurum ve kuruluslar1 bu
stirecin belirli noktalarinda yer alirlar. Cok agamalidir; zarar azaltma, hazirlikli olma,

miidahale ve iyilestirme asamalarini barindirmaktadir (47).

Modern afet yonetimi caligmalari, bireylerin yasadiklar1 ¢evrede meydana
gelen olaylardan haberdar olmalarini, olaylari nedenlerine kadar ayrintilar ile
tanimalart ve bu olaylarin tekrarlarinin  olmasi durumunda olaylardan hig
etkilenmeme veya en az diizeyde etkilenmelerine olanak taniyan faaliyetlerden

olusur. Modern afet yonetimi; zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme olmak
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tizere 4 temel evreden olusmaktadir (Sekil 2.4). Deneyimler, dort evrenin (zarar
azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme) dogrusal degil dongilisel bir iliski
gosterdigini saptamistir. Ciinkii gerek bireysel ve gerekse toplu tiim faaliyetler zarar
azaltma evresine geri doner. Bu durum, yasanan deneyimlerden, yapilan miidahale ve
tyilestirme ¢aligmalarindan ileride yasanabilecek acil durum/afet zararin1 azaltmak ve
engellemek konusunda bilgi edinebilecegi anlamina gelir. Afet veya acil durum, s6z
konusu dairesel hareketi saglamak i¢in harekete gecirici bir kuvvet olarak

goriilmektedir (47).

Zararlarin azaltilmasi, hazirlik, tahmin ve erken uyari, afetleri anlamak gibi
afet Oncesi korumaya yonelik calismalar “Risk Yonetimi”; etki analizi, miidahale,
lyilestirme, yeniden yapilanma gibi afet sonrasi c¢alismalar ise “Kriz Yonetimi”
olarak adlandirilmaktadir (46). Etkin bir afet yonetimi ¢alismasi, afet Oncesi, afet
sirast ve afet sonrasi ihtiya¢ duyulan yukarida bahsettigimiz tiim c¢aligmalardan

olusmaktadir (48).

RISK YONETIMI
Hazirhk

———_

Tahmin ve
\iken uyari
\'/_,-" Afet

f,x‘m_ Dilizeltme

Risk
azaltma
Koruma

= Etki ve
Yeniden insa ihtiyag
SN analizi

lyilestirme Miidahale
KRiZ YONETIMI

Sekil 2.4. Afet Yonetim Sistemi ve Evreleri (46).
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Giliniimiiz afet yonetimi anlayisi, kriz yonetimi igerisinde yer alan miidahale
ve iyilestirme ¢alismalarindan ¢ok risk yonetimi igerisinde yer alan zarar azaltma,
hazirlik, planlama ve halkin katilimina yonelik g¢aligmalari igermektedir. Risk
yonetimi iizerinde yogunlagsmak, her zaman afet sonrasinda yapilan acil yardim

caligmalarindan ¢ok daha yararli olmaktadir (46).

Risk yonetimi, olabilecek afet durumlariin belirlenmesi, bu afetlerin olugma
olasiliklarmin ve risk altindaki topluluk {izerindeki etkilerinin ne olabileceginin
saptanmasi, bu etkilerin azaltilmasina yonelik Ol¢iitlerin belirlenmesi ve zarar azaltici
politikalarin uygulamaya konulmasit gibi hususlar1 icermektedir (49). Risk
yOnetiminin asil amaci, bir afet durumu yasanmadan, belirlenen tehlike ve risklere
yonelik onlem ve calismalarin bir plan dahilinde gergeklestirilmesidir. Bu yonetim
anlayist; tehlike ve riskleri belirlemeyi, risk senaryolari hazirlamayi, korunma ve
zarar azaltma Onlemlerini, kullanilabilecek kaynak ve imkéanlar1 belirlemeyi, afet
miidahalesi i¢in en uygun secenek ve oncelikler hakkinda kararlar alip uygulamay1
saglamaktadir (49). Risk yoOnetimi, zarar azaltma ve hazirlik sathasinda yapilmasi

gereken tiim faaliyetleri kapsamaktadir.

Risk yonetiminin ilk asamas1 olan “Zarar Azaltma” asamasi; olas1 bir afet
riskinin 6nlenmesi, bu miimkiin degilse dogurabilecegi zararlarin azaltilmasi1 i¢in
gereken tiim calismalarin gergeklestirildigi asamadir (50). Zarar azaltma
asamasinda yapilmasi gereken baslica calismalar sunlardir; afetlerde uygulanacak
mevzuat1 gozden gecirmek, senaryo-strateji-plan-kaynak gelistirmek, mevcut afet
senaryolarint siirekli olarak giincellestirilmek, gerekli hallerde ilgili kurumlar
tarafindan yasal diizenlemeler yapmak, arazi se¢imi, yapim yonetmelikleri, bilgi
ag1 altyapi sistemleri, tehlike bilgi sistemleri, mikrobdlgeleme, zemin ve yap1

arastirma calismalar1 yapmak (50-53).

“‘Hazirlik” agamasi ise “zarar azaltma” asamasinda yapilan ¢aligmalarin
afetleri tamamen Onleyemeyecegi, dolayisiyla olast bir afete karst her zaman
hazirlikli olmak gerektigi anlayisin1 barindirir (50). Bu anlayis, zarar azaltma
asamasinda afetlerin etkilerinin kaginilmaz oldugu gerceginden hareketle, hazirlik
asamasinda olayin sonuglari ile dogru zamanda, hizli ve etkili bir sekilde miicadele

etmeyi ve bu sekilde can ve mal kayiplarin1 azaltmak amaciyla yapilan faaliyetleri
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igerir. Zarar azaltma ve hazirlik agsamasinda yiiriitiilen faaliyetlerin birbiri ile i¢ ice
girdigi goriilmektedir (54, 55). Hazirlik asamasi; afet meydana geldikten sonra
uygulanacak kurtarma planlarinin gelistirilmesi, halkin tehlikeler ve riskleri
hakkinda ve afet zararlarin1 azaltma konularinda egitilmesi, afet aninda ve
sonrasinda ihtiya¢ duyulacak kaynaklarin envanterinin ¢ikarilmasi, afet sonrasi
caligmalarda gorev alacak sorumlu kurum ve kuruluslar arasinda gerekli
anlagmalarin yapilmasi ve yetki alanlarinin belirlenmesi c¢alismalarini igeren

genis kapsamli bir asamadir (56).
2.4. Incinebilirlik ve Afetlere Hazirhk

Bir bireyin ya da sosyal grubun herhangi bir tehlike icin etkilerini tahmin
etme, zararlarin1 azaltma, tehlikenin meydana gelmesi durumunda sonuglari ile basa
cikarak diren¢ gosterme ve yasami normal hale dondiirme, iyilestirme konularindaki

gerekli kapasite eksikligi incinebilirlik (vulnerability) olarak tanimlanmaktadir.

Bireylerin afetlere kars1 incinebilirlik durumlart 6nemlidir. Ciinkii tehlike ve
incinebilirlik bir araya gelindiginde afet meydana gelir (57). Bir toplumdaki risk
seviyesi, bir afetin olusumunun olasilik ve siddet seviyeleriyle incinebilirlik
seviyesinin birlestirilmesiyle belirlenir. Riskin azaltilmasina yonelik yapilacak
eylemler i¢inde hem incinebilirlik sartlarinin hem de miimkiin oldugu durumlarda
afetin kaynaginin (6zellikle kuraklik, su baskin1 ve yer kaymasi afetlerinde)
azaltilmasina yonelik yapilan etkinlikleri barindinir (26). Sekil 2.5°de tehlike,

incinebilirlik ve afet arasindaki iliski formiilize edilmektedir.
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Sekil 2.5. Tehlike, Incinebilirlik ve Afet Arasindaki liski (49).

Tetikleyici
Olaylar

Depremler
Heyelanlar
Seller

Su baskin1

Agir kis
sartlari

Kimyasal
serpinti

Radyasyon
s1zintis1

Firtinalar
Kuraklik

Savaglar, i¢
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Insan topluluklar1 ve yerlesmelerini incinebilir hale getiren ana faktdrler

asagida Ozetlenmistir (18).
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= Hizh ve denetimsiz kentlesme ve sanayilesme,

* Ormanlarin ve ¢gevrenin tahribi,

» Bilgisizlik, bilingsizlik ve egitim eksikligi,

* Yasam tarzinda meydana gelen biiyiik degisimler,
= Savaglar ve sivil kargasalar.

Afetlere karsi incinebilirligi, biliylik bir o6l¢iide, insan eylemi (veya
eylemsizligi) ve davranisi belirler. Ayn1 zamanda afetlere karsi incinebilirlik, bir
sosyo-ekonomik sistemin veya fiziksel varliklarin tehlikelere karsi dayanikli olup
olmadiginin  derecesini  gosterir. Bu  incinebilirlik, degisik  etkenlerin
kombinasyonundan belirlenir; afet bilinci, insan yerlesimlerinin yasam sartlari ve
altyapi, kamu politikalarinin varligt ve uygulamalari, belirli bir toplumun
kullaniminda olan kaynaklar, afet ve risk yOnetiminin her alanindaki orgiitsel
yetenekleri gibi (26). Incinebilirligin sosyal, ekonomik ve siyasal boyutlar1 mevcut
olup, bunlar; esitsizlik, kadin-erkek iliskileri, ekonomik organizasyonlar, etnik veya
irksal ayrimlar gibi etkenlerle iligkilidir. Bunlar disinda, incinebilirlik biiytlik dlgiide
afetlerden etkilenebilirligi dikkate almayan kalkinma politikalarindan etkilenir (26).

Diinya Bankas1 2012 verilerine gore, hem Avrupa, hem de Asya iilkesi olan
Tiirkiye’de 74 milyon insan yasamaktadir. Toplam niifusun %60,0’1 kentlerde
yasamaktadir. Ust orta gelir diizeyi iilkeler icinde olan Tiirkiye’nin Ulusal Biitgesi
(GSYIH) 789,3 milyar dolardir. Ulke niifusunun %18,1°i yoksulluk sinir1 altinda
yasamaktadir. Yasam siiresi 75 yildir. Kisi basma diisen gelir 10,830 Amerikan
dolaridir (16). Ulke topraklarinin %92,0’si, niifusunun %95,0’i, endiistriyel
yatimlarinin %75,0’1 deprem kusagi lizerindedir (58). Carpik kentlesme, kontrolsiiz
sanayilesme, yoksulluk smiri, fay hatti iizerinde yerlesimlerin artmis olmasi
Tirkiye’de afetlerde incinebilirligi artiran ¢ok 6nemli sebeplerdir. Bu sebepler afet
sonrast meydana gelen olumsuz kosullarin ve etkilerinin devamu ile siiregenlesmesi

acisindan da belirleyicidir (58, 59).

Incinebilirlik bir toplumun, cevresi ve tehlikeler arasindaki etkilesimi ile

ilgilidir. Maruz kalma (susceptibility) ve iyilesme yetenegi (resilience) ile
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karakterizedir (60). Maruz kalma, tehlikenin bir acil duruma yol agmasina izin veren
faktorlerle ilgilenir. Iyilesme yetenegi ise, toplumun bir acil durumun yol agtif
hasara dayanma becerisi ile basa ¢ikma kapasitesidir. Incinebilirlik degerlendirilmez
ise toplumlar hangi konularda incinebilir olduklarin1 ve tehlikelerin kendilerini nasil
etkileyecegini bilemezler. Bishop ve Millar tarafindan tehlikelerin etkilerine karsi

lyilesme yetenegini agiklayan bir model gelistirilmistir (61, 62).

Incinebilirlik Algilanan
TEHLIKE Toplum Etkisi
ETKILERI (Ekonomik vb.) Zarar
Azaltma
Volkanik Disik Diisiik Diisiik Risk Algis1| Calismalarina
Patlama - Algilanan > Katilim
Etki Olmama
Deprem ksek
Toksik Yiiksek Etki
Kirlilik
Yiiksek
Risk Psikolojik
Algist Iyllesm:c.
Yetenegi
Problemi Ele Oz Toplumun
Alma Yeterlilik Algisi
\ Hazirlik

Sekil 2.6. Tehlikelere Kars1 lyilesme Yetenegini (Resilience) A¢iklayan Bir Model
(61, 62).

Sekil 2.6’da belirtildigi iizere incinebilirlik durumu diisiikse toplumun
algiladig1 etki (ekonomik etki, sosyal etki vb.) diisiik olacak ve diisiik risk algisiyla
birlikte zarar azaltma, hazirhk calismalarina katilim olmayacaktir. Incinebilirlik
durumu ytiksek ise toplumun algiladigi etki yiliksek olacak ve yiiksek risk algisiyla

problem ele alma, 6z yeterlilik ve toplumun algis1 psikolojik olarak iyilesme yetenegi
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ve hazirlikla sonuglanacaktir. Riskin kisisel algisi, saglik davranisi degisikliginin en
giiclii belirleyicisi olarak bilinmektedir ve Saglik Davranis1 ve Etkileyen Faktorler alt

basliginda deginilmistir (Bknz. 2.7. Saglik Davranisi ve Etkileyen Faktorler).

Afete hazirlik, miimkiinse tehlike ve risklerin olumsuz etkilerini 6nlemeye
caligmak, miimkiin degil ise afetler meydana gelmeden 6nce zararlarini azaltmak icin
planlama yapmak ve afetler meydana geldiginde ise zamaninda ve etkili bir
miidahaleyi basarmak icin afetler meydana gelmeden 6nce yapilmasi gereken tiim
faaliyetler olarak ifade edilebilir. Afete hazirlik faaliyetlerinde en 6nemli unsur
planlamadir. Planlama da en basit tanimi ile yapilmasi istenilen eylemin nasil
yapilacaginin belirlenmesidir. Bir acil durum veya afet meydana geldiginde, normal
yasam faaliyetleri bozulmakta veya kesintiye ugramakta, giinlilk yasamda insanlarin
karsilagtiklar1 sorunlarin disinda farkli sorunlar ortaya g¢ikmakta, insanlar maddi
manevi biiyiik sikintilar yasamaktadir. Bu nedenle bireylerin acil durumlar/afetler
yasanmadan ne yapacaklarim1 Onceden planlamalari, ortaya ¢ikabilecek sorunlar
hakkinda énceden hazirlikli olmalari ve egitimli olmalar1 gerekmektedir. lyilesme
yetenegini artirmak i¢in acil durumlara hazirlik sarttir ve en 6nemlisi acil durumlara

hazirlik, incinebilirligin azaltilmasinin bir parcasidir (60).

Bu c¢alismada afete hazirlik kapsaminda; temel afet bilinci, aile afet plani,
temel ilk yardim, temel tehlikeler ve uygun davranis sekilleri, kisisel beceriler (basit
diizeyde arama kurtarma, yangin sondiirme, sivil kuruluglara iiye olma)

degerlendirilmektedir.
2.5. Afetlere Hazirhkh Toplum

Afetlere hazirlik, ongdriilemeyen afetlerin olumsuz saglik etkilerinden ve can
kayiplarindan korunmak ic¢in Onemli bir afet zarar azaltma stratejisi olarak
belirtilmektedir (63). Afetlere hazirlik, temelinde toplumsal riski azaltmak igin

yapilan aktivitelerden olusur.

Afetlere hazirlik yalnizca kamu kurum ve kuruluslarina ait bir sorumluluk
degildir. Acil durumlara hazirlik herkesin sorumlulugundadir. Afetlerle miicadele
edebilmek i¢in toplumlarin biitiin kesimlerinin aktif olarak katilimi, afetlere

hazirlikla ilgili farkindalik ve olumlu davranis degisiklikleri olusturulmasi
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gerekmektedir. Afetler sonucu ortaya c¢ikan zararlarin azaltilmasi ig¢in gerekli
hazirhigin yapilmasi ve Onlemlerin oncelikle bilingli bireyler tarafindan alinmasi,
toplumun afetlere karsit incinebilirligini azaltabilir (64). En Onemlisi kendi
sagliklarin1 ve giivenliklerini saglamak ac¢isindan afetlere bireysel diizeyde hazirlik

gereklidir (5).

Afetlere hazirlik, afetlerin meydana getirecekleri olumsuz etkilerin ¢ogunu
azaltabilir (2). Bu hazirlik tiim organizasyonlar, kuruluslar, aileler ve aile iiyeleri igin
gereklidir (3). Ozellikle bireylerin, ailelerin ve aile iiyelerinin afetlerden sonra
saglanacak yardimlarin ulasamamasi durumunda 72 saate kadar kendilerine yeterli
olabilmeleri istenir (4). Clinkii, afet, mevcut kaynaklarin yetersiz kalmasi durumudur
ve afetlerin ilk saatlerinde herkes kendi basina kalmakta ve disaridan yardim
alamamaktadir. Calisan kisilerin de afetlerden etkilenmis olabilecegi, teknik
donanimlarin da kullanilmaz hale gelebilecegi gercegi, ilk 72 saat icerisinde yerel
kaynaklarin tam kapasite ile harekete gecirilmesini zor kilacaktir. Bu nedenle afetler
sonrasi ilk 72 saat igerisinde disaridan yardim gelinceye kadar bireylerin kendi bilgi

ve cabalariyla hayata tutunmasi gereklidir.

Bagarili bir afet yonetimi siireci, zarar azaltma stratejilerinin yerel seviyede,
en alt tabanda halk ile bulusan bir politika olarak yiiriitiillmesi ile miimkiindiir.
Toplumun afetlere hazir olmalar1 toplumun giiclendirilmesi ve motive edilmesi ile
saglanir (65). Halkin katilimi afet yonetimi siirecinin kabul edilir en O6nemli
parcasidir (34, 66). Kaliforniya’dan Kanada’ya uzanan cografyada acil durum/afet
programlarin1 ~ gelistirmek amaciyla Mahalle Acil Durum/Afet Programlari
(Neighbourhood Emergency/Disaster Programs) adinda ¢esitli programlar yer almaktadir
(34). Bu programlar yasanabilecek acil durumlar/afetler i¢in uygun, egitimli bir lider
ve her komsudan goniilliiler yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu programlarin ana
amaclari; afetler siras1 ve sonrasinda yararli olabilecek becerileri kazandirmak,
incinebilir gruplar i¢in 6zel ihtiya¢ listeleri gelistirmek, yiyecek su ve saglik
ihtiyaglar1 i¢in stok diizenlemektir. Ocak 1995 yilinda meydana gelen 7,2
biiyiikliigiindeki Kobe depremi, 6,279 kisinin olimiine, 136,000 evin ve 2,6 milyon
insanin zarar gormesine sebep olmustur. Bu deprem sirasinda komsular ¢ok sayida

hayat kurtarmis, genis alanda ve sayida esya ve hizmet saglamistir. Yaklasik olarak
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630,000-1,300,000 goniilliintin yardim ettigi ve bu kurtaricilarin %65,0’1n1n ilk 24
saat i¢inde ¢alismaya basladig1 ifade edilmektedir (67). Bu durum bilingli komsularin

en iyi kurtaricilar olacagi gergegini gozler oniine sermektedir (68).

Acil durumlara hazirlik ve zarar azaltma calismalar1 yapilmadigr durumda
toplumlar gereksiz riske maruz kalirlar. Acil durum hazirhi§i ve uygun yanit
mekanizmalar1 yoksa bir acil durum afete dontiserek, cok biiyilk maddi ve manevi
zararlara neden olabilir. Bunun ic¢in toplumda “afetlere hazirlik kiiltiiri> niin
olugmas: sarttir. Afetlere hazirhik kiiltlirti, bilgili bireylerin 6grendikleri bilgileri
davranisa doniistiirmesi ve hayatinin bir pargasi haline getirmesi durumu olarak ifade
edilebilir (7). Tiirkiye’de, afetler sik yasanmasina ragmen afetler karsisinda
psikolojik ve kiiltiirel yapidan kaynaklanan yetersizlikler s6z konusudur. Kisisel
diizeyde bilingsizlik, glivenlige O6nem verilmemesi, ekonomik nedenler, alinacak
Onlemlerin getirecegi ek maliyetlerden kaginilmasi, yapiy1 projelendiren mimar ve
miihendisin konuya gereken duyarlilifi gostermemesi, yapiy1 insa edenin giivenlik
endisesi olmamasi, bilgisizligi ve egitimsizligi baslica temel sorunlar olarak
gorilmektedir (68). Bu yetersizlikler toplumun afetler karsisinda dayanikliligin
azaltan bir durumdur. Bu olumsuzluklarla miicadele etmek i¢in afetlere hazirlik
kiiltliriiniin degismesi gereklidir. Toplumda afetlere hazirlik kiiltiiriiniin degismesi
icin ii¢ adim tarif edilmektedir (69);

a) Toplum bireylerinde farkindalik olusturmak,
b) Uygun acil durum/afet yonetimi sistemini olugturmak,
c) Etkin egitim ve yonetim aktiviteleri saglamak.

Diinya Ticaret Orgiitii hazirlik kiiltiiriiniin degismesi icin gerceklestirilecek

egitim aktivitelerinin de su adimlar1 icermesi gerektigini ifade etmektedir (70);
a) Toplumun tehlikeler ile ilgili bilincini artirmak,
b) Toplumun plan siirecine katilimin1 giiglendirmek,

c¢) Toplumu cesitli afetlerle ilgili 6nlem almasi i¢in adim adim egitmek,
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d) Acil durum yonetimi personelinin ihtiyag duydugu gorevleri

gergeklestirmesini miimkiin kilmak.

DSO de bu kapsamda verilecek egitimlerin asagidaki yanlis varsayimlarla

miicadele edilerek olusturulmasi geregini ifade etmektedir (71).
Yanlis Varsayim 1: Halk ne yapacagini bilmektedir.

Yanlis Varsayim 2: Acil durumlar onceden tahmin edilemez ve planlanmasi

miimkiin olaylar degildir.

Yanlis Varsayim 3. Insanlar acil durumlarda planlari takip etmez ve plan yapmak

bireylerde endise uyandirir.

Toplumun yasadig1 bolgedeki olasi olaylar, bu olaylar ile ilgili yapilmasi
gerekenler ve nedenleri konusunda dnceden egitilmesi ve bilgilendirilmesi afetlerde
can ve mal kaybinin en aza indirilmesinde etkili olan uygulamalar arasindadir (72).
Bina yapim teknolojisinden, afet sirasinda ne gibi uygulamalar yapilmas: gerektigi,
nasil organize olunacagi konusundaki aciklamalara kadar her tiirli bilgilendirme
amaca uygun olarak yapildiginda onemli yararlar saglamaktadir (72). Her birey
yasamas1 miimkiin olan afetlerle ilgili ve sonrast icin bu ihtiyaglarla karsilasacaginin
farkinda olmalidir. Bu farkindalik, kisinin hayatini stirdiirme becerisini artiracaktir.
Bunun i¢in deprem, sel, heyelan, yildirim ¢arpmasi, orman yanginlari, ¢1g, siddetli
firtinalar gibi dogal afetlerin yani sira savaglar, terérizm, gocler gibi insan kaynakli
ve niikleer, kimyasal kazalar gibi teknoloji kaynakli riskler hakkinda temel bilgiler

ogrenilmeli ve herkese 6gretilmelidir (68).

Afetlere hazirlikli olmanin faydalar1 bu denli agikken, bireyler genel olarak
afetlere hazirlikli olma konusunda yetersizdirler (71, 73-75). Sakiroglu tarafindan
gerceklestirilen Istanbul’un tiim semtlerinden katilimcilarin oldugu 218 yetiskinin
katildig1 calismada (20—67 yas arasinda 120 kadin ve 98 erkek) ‘’sizce bir deprem
icin yeterli hazirliklara sahip misiniz’’ sorusuna katilimeilarin yalnizca %19,3’1 evet
derken, %58,7’si hayir demislerdir (9). Bu halkin afetlere hazirlik konusunda ilgisiz
olmasindan kaynaklanmaktadir. Erik Auf der Heide bu ilgisizlik faktoriini sOyle

ifade eder ’Afetler olmas: diisiik ihtimalli olaylardir. Insanlar dnceliklerini giinliik
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yasam olaylar1 ile miicadeleye ayirirlar ve halki, secilmis resmi gorevlileri,
organizasyonlarin liderlerini afetlere hazirlig1 desteklemeye yoneltmek onlar1 afetlere
karsi Onlemler alma konusunda gelistirmek kadar zordur’” (76). Heide, halkin
ilgisinin afetler yasandiktan sonra azaldigini belirtmektedir. Afetler sonras1 hazirlik
ve zarar azaltma caligmalarinda ki ilginin yavas yavas azalmasi ‘‘azalma egirisi’’
terimi ile tanimlanmaktadir (77). Heide, aym1 zamanda hazirlik c¢abalarinin az
olmasina sebep olan faktdrlerin masrafin, zamanin ve emegin (¢abanin) miktar1 ve
politik destegin yetersizligi ile ilgili oldugunu belirtmektedir ve sdyle devam
etmektedir; hiikiimetler her ne kadar afetlere hazirlik konusunda cesitli hedefler
belirtmis olsa da, finansal kaynaklarini bu konuya yeterince ayirmamakta ve
karsilamamaktadir (76). Insanlarm afetlerde incinebilirlikleri ile ilgili gercek
olmayan iyimserligi de bir sorun olarak belirtilmektedir (78). Bir afet olmasi
durumunda  insanlar onlarin  hazirliklarmin =~ bir fayda  saglamayacagi
diisiincesindedirler ve hangi afet tiirleri i¢in ne hazirliklarnn yapcaklarim
bilmemektedirler (87). Marsha Evans ve Amerikan Kizilhag bagkani afetlere hazir
olmayan halki tanimlamak i¢in su ifadeleri kullanmistir: hazirlik egitimini,
tavsiyelerini nerede bulacagini bilmeyen halk kafa kaziyici (head scratchers),
hazirhigin 6nemsiz olduguna inanan halk kafas: kumda olan (head in the sand),
kendisini hazir olduguna inandiran halk kafas: bulutlarda (head in the clouds),
hazirhi§1 yapmaya vakit bulamayacak kadar mesgul olan halk kafas: kalabalik
(headset crowd) ve hazirlik hakkinda basit¢e diisiinmeyen halk (79).

Bir afet ile karsilasildiginda, ortaya ¢ikan sorunlarla nasil basa ¢ikilacagi o an
diistintilerek bulunamaz. Afetlere hazirlikla ilgili 6nlemler afetlerden sonra yasam
stirebilmek ve yasama sansimi artirmak i¢in gerekli olan su saglama, ilk yardim
cantasi, fener ve gerekli araglar gibi faaliyetleri icerir. Bunlarla birlikte zararlar
azaltacak kitapliklar gibi agir esyalar1 sabitlemek, binalar1 giiglendirmek gibi
faaliyetleri de igerir (80, 81). Bu faaliyetler, afetlerden sonra gerceklesecek bina
cokmeleri veya diger esyalardan gelecek zararlardan kaynakli Oliimlerin ve
yaralanmalarin azaltilmasi konusunda biiyiik faydalar saglamaktadir (81). Yasanan
afetlerde yapilar sallanabilir ve bu ylizden yapilarin ig¢inde devrilebilecek durumda
olan tiim esya ve elektronik cihazlar devrilebilir. Bu tip tehlikeli durumlarda

esyalarin ¢evresinde bulunan insanlar ve hayvanlar zarar gorebilirler (68, 82).
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Afet esnasinda insanlar ve hayvanlar, evlerde sabitlenmeyen egyalarin,
mobilyalarin, beyaz esyalarin altinda kalarak, is yerlerinde ise yiiksekte bulunan
tirtinlerin diismesiyle yaralanmakta veya can kaybina ugramaktadirlar. Yapilarda s6z
konusu olabilecek riskler iki ana bagliga ayrilabilir; yapi1 elemanlariyla ilgili riskler

ve yap1 elemanlaryla ilgili olmayan riskler (83).
Yapisal riskler ve kontrolii
Yapi elemanlart ile ilgili olan riskleri kendi i¢inde ikiye ayirmak miimkiindiir.

Birincisi; tasiyict olmayan yapi1 elemanlarinin hasar gérmesi sonucu
olusabilecek risklerdir. Bunlara; bdlme duvarlarinin  yikilmasi, dokiilmesi,
devrilmesi, sivalarin dokiilmesi, camlarin kirilmasi seklinde Ornekler verilebilir.
Ikincisi ise; tasiyict yapi elemanlarinin hasar gérmesi durumunda olusabilecek
risklerdir. Bu tiir risklerin verecegi zararlarin boyutu biiyiik olabilir, hatta zararin
boyutu yapmin tamamen go¢mesine kadar varabilir. Bir yapinin tasiyici sistem

elemanlari; kolon, kiris, perde, temel, doseme dir (83).

Afetlere dayanikli binalarin yapilmasi, bireylerin de ev alirken afetlere
(deprem, heyelan, sel vb.) uygunluk belgelerini kontrol ederek ev almalar1 afetlerin
zararlarinin azaltilmasi i¢in Onemlidir. Yapisal elemanlarin kontrolii ozellikle
depremler agisindan ¢ok Onemlidir. Yapisal elemanlarin deprem dayanikliliginin
bulunmamasi ¢ok biiylik bir risktir (84, 85). Bireyler, giivenli sehirler ve yasam
yerleri olusturmada binalarin depremlere uygun olarak yapilmasini ve bagimsiz
kuruluglar tarafindan denetlenmesini talep etmelidir (85). Yapisal elemanlarin
kontrolii konusunda bir diger énemli konu da dogal afet sigortasidir. Afetler sadece
yaralanma ve Oliimlere sebep olmazlar, toplumun ekonomik sisteminde de onemli
zararlara sebep olurlar. Bireyler, bu zararlar1 en aza indirmek i¢in sahip olduklari
evlerin dogal afet sigortalarin1 yaptirilmalidirlar. Bu sigorta, hem bireysel olarak
yikilan binanin maddi olarak karsilanmasini hem de toplumun ekonomik zararlarinin

azaltilmasi icin gereklidir (83, 85).
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Yapisal olmayan riskler ve kontrolii

Yapisal olmayan elemanlar, yer degistirme egilimlerinden dolay1 afetlerde
maddi kayiplara, yaralanmalara ve Oliimlere varacak sonuglara neden olabilirler.
Yapisal olmayan elemanlardan kaynaklanan tehlike ve risklere “Yapisal Olmayan
Riskler” adi verilmektedir. Yapiya ait olmayan elemanlar, binanin saglamligindan
cok, bina i¢inin kullanimi ve giizel goriinmesi ile ilgilidir. Bunlar, yap: i¢inde
bulunulan duruma gore, hareketli esyalar ve hareketsiz esyalar olmak iizere iki gruba

ayrilirlar (82).

Yapiya Ait Olmayan Hareketli Esyalar (82)
*Mobilyalar

- Cesitli boyutlara sahip vitrinler, elbise dolaplari, kitapliklar

- Sifoniyerler ve aynalar, portmantolar

- Mutfak dolaplarinin kapak ve ¢ekmeceleri

* Tiim elektronik cihazlar (bilgisayar, televizyon, miizik seti, vb)

* Tiim beyaz esyalar (buzdolabi, gamasir makinesi, vb)

* Degisik 6zelliklere sahip sobalar (elektrikli, komiirlii, odunlu, vb)

* Cesitli biytlikliiklerdeki tablolar

* Banyo aksesuarlari

» Okullardaki 6grenci, 6gretmen dolaplari, 68renci siralari, aydinlatma elemanlari,
laboratuvar malzemeleri

* Hastanelerdeki ameliyathane ekipmanlari, laboratuvar ekipmanlari

» Aligveris merkezlerindeki iiriin sergileme raflar1 ve raf i¢inde bulunan esyalar
* Miizeler-sanat galerilerinde sergilenme raflar1 ve tarihi sanatsal unsurlar

Yapiya Ait Olmayan Hareketsiz Esyalar (82)

Yapinin iginde sabitlenmis ve genellikle ayn1 yerde kalan esyalara “hareketsiz
esyalar” denilmektedir. Bunlar;
* Tiim pencere ve kap1 dogramalari
* Cesitli boyutlara sahip asansor sistemleri
* Yiiksek yerlere asilmis panel radyatdrler ve baglanti borulari
» Kombi cihazlari, termosifonlar, sofbenler

* Aydinlatma sistemleri
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- Cesitli boyutlarda avizeler
- Camdan iiretilmis lambalar, floresan lambalar
- Asma tavan tipi yerlerde kullanilan spot lambalar ve ekipmanlari
* Yapilarda bulunan yangin merdivenleri
» Aligveris merkezlerindeki cam vitrinler ve bunlara benzeyen bircok esya
* Havalandirma sistemleri

Yapisal olmayan elemanlarin zarar gérmesi maddi kayiplarin, yaralanmalarin
ve Oliimlerin ciddi miktarda artmasina sebep olacaktir. Yapisal hasar meydana
gelmemesine ragmen bina igerisindeki esyalarin devrilmesi sonucu yaralanmalar ve
Olimler meydana gelebilmektedir (68, 82). Bu zararlarin okul, hastane, banka gibi
kamu ve 6zel sektore ait binalarda meydana gelmesi durumunda ise is siirekliligi
kesintiye ugrayarak ve is ve hizmet kaybi yasanmaktadir. Bu yiizden yapisal
olmayan riskler son derece dnemlidir.

Deprem sonrasi yapisal olmayan elemanlardan kaynaklanabilecek riskler su
sekilde ozetlenmistir (82):

e Maddi kayip

e Yaralanma

e Oliim

e s ve hizmet kayb

e Psikolojik sorunlar

e Doktor ve hemsire emegi kaybi

1999 Marmara depremindeki yaralanmalarin %50,0’1mn1n, yasanan maddi
kayiplarin %30,0’1mn1in, dliimlerin ise %3,0’1nin sadece yapisal olmayan malzemelerin
yer degistirmesinden kaynaklandigi ifade edilmektedir (86). Bu durum, basit
yontemlerle yapilabilecek sabitleme igslemi ve yapisal olmayan elemanlarin deprem
oncesi kontrolii ile deprem sonrasi yasanmis yaralanmalarin, maddi kayiplarin ve

Oliimlerin onlenebilecegini gozler oniline sermektedir.

Yapisal elemanlarin kontrolii icin asagida belirtilen konularda yapilacak

tehlikelerin ve risklerin azaltilmasi biiytik farklar yaratilabilir (82);
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» Agir ve yiiksek esyalar1 daha giivenli olacak alanlara tagimak,

* Siirekli oturulan mobilyalar1 pencerelerden uzak alanlara yerlestirmek,

* Camlardan kaynaklanabilecek risklere karsi pencerelerde kalin perde (vb)
kullanmak,

» Sekil 2.7°de goriildiigi lizere rafli mobilyalarda alt raflara agir, iist raflara daha
hafif esyalar1 koymak,

* Esya fazlaligindan kurtulmak.

Sekil 2.7. Rafli Mobilyalarda Alt Raflara Agir, Ust Raflara Daha
Hafif Esyalar Konulmas: Durumu.

X: Yanhs Eylem v/ : Dogru Eylem

Yapisal olmayan elemanlarin afet 6ncesinde iyi bir risk ve tehlike analizinin
yapilmasi1 ve bunlarin iyilestirilmesi gerekmektedir. Sekil 2.8’de goriildiigii iizere
yapisal olmayan malzemelerin risklerini an aza indirmek igin en etkili yol onlar1 iyi

bir sekilde sabitlemektir.
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Sekil 2.8. Hazirlik Yapilmadiginda (Sol Fotograf), Hazirlik Yapildiginda
(Sag Fotograf) Olusacak Durum.

Acil durumlara ve afetlere hazirlik icin en kisa siirede aile afet planinin

yapilmasi gerekmektedir.
Aile Afet plani
Aile acil durum/afet planinin kullanilmasinin dért adimi vardir (87):

1. Ne olabileceginin tahmin edilmesi gerekir. Toplumu etkileyecek olasi

tehlikelerin analizi yapilmali, toplumun planlar1 hakkinda detayl1 bilgi edinilmelidir.

2. Plan Gelistirme. Ev halkinin her iiyesi, acil durum/afet sonrasi hayatta kalabilmek
icin ne sekilde ortak hareket etmeleri gerektigi ile ilgili olarak bir araya gelip bir aile

plan1 gelistirmelidir.

3. Hazirhiklar1 Tamamlama. Temel acil durum/afet siirecinin nasil yiiriitiileceginin
bilinmesi birgok can kaybini onleyebilir. Asagidaki onlemler tiim aile bireylerini

koruyabilir.
e Ik yardimm bilinmesi,
e Acil telefon numaralarinin bulundurulmasi (itfaiye, polis, ambulans gibi),

o FElektrik ve gaz gibi {lnitelerin kapatilmasi, temiz igme suyunun nasil

edinilebileceginin bilinmesi,
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e Hayatta kalabilme siiresinin tahmin edilmesi,

e Ana giris-cikislar kullanilmaz durumda oldugunda, evden disariya

kacabilmenin alternatif yollarinin belirlenmesi,
e Evin kars1 karsiya kalabilecegi olasi tehlikelerin degerlendirilmesi.

4. Planin tatbikatimn arabklarla tekrarlanmasi ve giincellenmesi. Ozellikle
cocuklara her 6 ayda bir ne yapmalar1 gerektigi ile ilgili olarak pratik uygulama
yaptirilmalidir.  Zaman  zaman,  gerektiginde planlar  diizenlenmeli  ve
giincellenmelidir (degisen acil durum telefon numaralarinin giincellestirilmesi, acil

durum erzaginin yenilenmesi, vb)

Aile afet plani olusturulurken, aile bireylerinin acil durum veya afeti disarida
yasayabilecekleri ihtimalleri de gbéz onilinde bulundurulmalidir. Bu durum daha
onceden planlanarak, afet meydana geldiginde nerede bulusulacagir konusulmalidir.
Afetlerden sonra iletisim sistemlerinde kesilmeler yasanabilir. Boyle durumlarda il
disindan bir kisi lizerinden irtibat saglanabilir. Bunun da aile afet planlamasinda

belirlenmesi gerekir (88).
Acil Durum Destek Malzemeleri (87)

En az ii¢ giin yetecek sekilde ihtiyaglarin stok edilmesi gerekir. Ev
hayvanlarinin ihtiyaglar1 da diisiiniilecek sekilde, arama kurtarmada gerekebilecek
acil durum erzak takimi bulundurulmalidir. Bu ihtiyaglar i¢inde saklayacak saglam
bir sirt ¢antasi (acil durum ve afet ¢antasi) bulundurulmalidir. Asagida agiklanan bazi
erzaklar zaman zaman degistirilmelidir.

e Ug giin yetecek ve bozulmayacak sekilde yiyecek ve igecek,

e Bir takim elbise, kisi bagina bir ¢izme veya uygun ayakkabi, battaniye veya
uyku tulumu,

e Aile ilaglarini igeren ilk yardim ¢antasi,
e Pilli radyo, el feneri, ¢ok sayida pil,
e Yedek arag anahtari, kredi karti, nakit para, ¢ek, vb,

e Kiigiik ¢ocuklar, sakatlar ve yash aile bireyleri i¢in 6zel seyler,
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e Gozliik kullaniliyorsa birer adet yedek bulundurulmali,
e Saglam ayakkabi veya bot,
e Haritalar.

Acil durum ve afet ¢cantasinin nerede oldugunu biitiin aile bireyleri bilmelidir.
Malzemeler aile bireyleri arasinda konusularak cesitlendirilebilir. Ozellikle afetlerde
ilk 72 saatte yardim gelemeyebilecegi diisiiniilerek ¢anta hazirlanmalidir. Acil durum
ve afet cantasinin hazirlanmasinda biitiin aile bireylerinin katilmasi ve alinan

kararlarin uygulamaya gecirilmesi 6nemlidir (82, 84).

Bir ¢ok hazirlik caligmalar1 yiyecek-su stoklamasi, sigorta satin alma,
zararlar1 azaltma gibi davranislar1 degerlendirmektedir. Calismalarda hane diizeyinde

yapilan hazirligin siirekli belirleyecileri olarak (89);
e Medyanin ilgisi,
e Daha iyi egitim,
e Kadin olma,
e Beyaz irktan olma,
e Okul yas1 cocuguna karsi sorumlu olma,
e Toplumda uzun donem ev yasami slirme,
e Ev sahibi olma, sosyal hayata katilimin ytiksek diizeyi,
e Hazirlikli olmak adina atilacak adimlara giicii yetme,
e Diger tehlikelerle ve tehditlerle ilgili olma,
e Afet zararlariyla ilgili deneyimleri,
e Tehlikelerle ilgili kisisel bilgiler,

e Hazirlik i¢in algilanan kisisel sorumluluk,



33

e (esitli kisisel koruma faaliyetlerinin 6zgiinliigii, 6zelligi hakkinda ki

algilar belirtilmektedir.

Afetlere bireysel hazirlik diizeyini, toplumsal diizeyde yiiksek seviyelere
ulastirabilmeyi bagarabilmek ic¢in kisisel hazirligr tesvik edici, kolaylastirici ve
engelleyici faktorlerin anlagilmasi gereklidir. Bu tesvik edici, kolaylastirict ve
engelleyici faktorler ile iliskili olan kisisel 6zelliklerin boyutu incelenmelidir. Ayrica
bu faktorlerin yas, egitim, gelir, sosyoekonomik durum, cografi yerlesim gibi basit
demografik degiskenlerle olan durumu da degerlendirilmelidir. Bu faktorlerin ve
iliskilerinin degerlendirilmesi, bireysel diizeyde hazirligin olugsmasini saglayacak
farkindaligin artirilmasi ve bireylerin davranig degisikligine motive edilmesi i¢in
hedeflenecek programlarin ve egitimlerin sekillenebilmesini saglayacaktir (90). Bu
faktorlerin tanimlanmasi, bireylerin afetlere hazirlikli olabilmelerini saglayacak
motivasyonlarinin yiikseltilebilmesi ve engellerin de ortadan kaldirilabilmesi i¢in
ortam saglayabilecektir. Bu agidan toplum tabanli destek programlarinin ve politika

degisikliklerinin de belirlenebilmesine katki saglayacaktir.
2.6. Saghg Gelistirme ve Acil durumlara/Afetlere Hazirhk

Afetler yasami her yonii etkilemektedir. DSO tarafindan da belirtildigi {izere
afetler, sagligin birden ¢ok belirleyicisini etkilemektedir ve 6nemli bir halk saglig
sorunudur. Halk sagligi admna yapilan miidahale calismalari, saglikli davranislar
edinilmesi i¢in yeni normlar olusturmayi ve insanlarin saglikli olmasi i¢in iyi sosyal
kosullarin olusturulmasini (91) ve saglikli sosyal kosullar1 olugturmak i¢in de afetlere
hazirhgin gerekliligini onerir (92). Pan Amerikan Saglik Orgiitii, afetlerin saglk
sonuglarint yalnizca can kayiplari, yaralanmalar, yapilarin zarar gormesi, gogler
olarak degil psikolojik etkilenmeler, yiyecek-igecek su eksiklikleri, bulasici
hastaliklarin  artis1, saglik hizmeti sunacak yapilarin zarar goérmesi olarak

belirtmektedir (93).

2005 yilinda kabul edilen Hyogo Protokolii ¢er¢cevesinde, 2005-2015 yillart
arasinda afetlerin sosyal, ekonomik ve ¢evresel zararlarinin biiyiik oranda azaltilmasi

gerekliligi konusu uluslararasi bir karara baglanmistir (41). Hyogo Protokolii, Diinya
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Afet Zararlarim1 Azaltma Konferansi’'nda BM’in 168 iiyesi tarafindan kabul

edilmistir (94). Hyogo Protokolii’niin 3 temel stratejik hedefi vardir (95):

» Siirdiiriilebilir kalkinma ve yoksullugun azaltilmasina iliskin politika, plan ve

programlari afet riski azaltma stratejileriyle biitiinlestirmek,

» Kuruluslari, 6zellikle bagta toplum diizeyinde olmak iizere biitiin seviyedeki
birimleri giiclendirmek, gelistirmek ve tehlikelere karsi iyilesme yetenegi

kapasitesini artirmak,

» Acil durum hazirlik, miidahale ve iyilestirme uygulama programlarina, risk

azaltma yaklagimlarini sistematik olarak uygulanmasini saglamak dir.

Ottowa Bildirgesi’nde sagligi gelistirme kavrami “’kisilerin kendi sagliklar
tizerindeki kontrollerini artirmalarin1 ve sagliklarini gelistirmelerini olanakli hale
getirmek’’ olarak tanimlanmaktadir (96). Saghig: gelistirme, kisilerin kendi sagliklar
tizerinde kontrollerini artirmay1 ve gelistirmeyi olanakli kilan bir siiregtir (1). Saglhig
gelistirme, toplumlarin ihtiyaglarim1 belirlemeyi ve sagliklarini gelistirmek icin
toplum hareketi saglamayr amaclar. Bu siire¢ icinde yapilacak girisimlerin;
giiclendirici, toplum katilimli, esitlik ve hakkaniyeti saglayici, sektorler arasi,
ulasilabilir ve ¢ok stratejili olmasi gerektirmektedir. Saghigi gelistirme stratejileri
arasinda toplum katilmimi giiglendirmek, saglikli kamu politikalarin1 olusturmak,
bireylerin yasam (kisisel) becerilerini gelistirmek yer almaktadir (97). DSO 21.
yiizyilda saglig1 gelistirme konusunda bes temel oncelik belirlemistir (98). Bunlar ;

1. Saghk icin sosyal sorumlulugun gelistirilmesi: Bu oncelik i¢in karar verici
kisilerin sorumluluk almalari, kisisel sagliga gelecek zararlar1 Onleme, c¢evreyi
koruma ve kaynaklarin stirdiiriilebilir sekilde korunmasi, esitlik ve hakkaniyete
dayali saghik etki degerlendirmesinin  gelistirilen  politikalarin  iginde
degerlendirilmesi ve devletin politika ve uygulamalarma dahil edilmesi

gerekmektedir.

2. Saghgin gelismesi icin yatirnmlarin artirddmast: Bu Oncelik icin ¢ok sektorli
bir yaklasima ihtiya¢ vardir. Sadece sagliga yapilacak yatirimlar i¢in degil, egitim ve

ev kosullar i¢in de ek kaynaklarin bulunmasi gerekmektedir.
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3. Saglik icin isbirliginin saglanmasi ve artirilmasi: Saghgin gelistirilmesi farkl
sektorlerin isbirligini gerektirmektedir. Bu igbirliginde kaynaklar, beceriler ve

deneyimler paylasilarak, fikir birligine varilmalidir.

4. Toplum kapasitesinin artirddmast ve bireylerin giiclendirilmesi: Saglig
gelistirme, insanlar diglanarak ’insanlar {izerinde’> veya “’onlar i¢in’’ degil,
“insanlarla birlikte’” anlayisi ile yapilmalidir. Ancak bu sekilde bireyler eyleme
katilabilir, gruplar, orgiitler veya toplumlarin kapasitesi gelisebilir. Bu oncelik ile
bireylerin karar verme siirecine katilmalari, bilgi ve beceriye ulasma gibi eylemleri

yerine getirilmesi amaglanmaktadir.

5. Saghg gelistirme icin altyapinin saglanmasi: Gerekli altyapinin saglanmasi
icin yerel, ulusal ve kiiresel diizeyde 6zendirici, tesvik edici, uygun mekanizmalar
olusturulmalidir. Bu amagla oncelikle saglikli yerlesim alanlar1 olusturulmalidir. Bu
altyapinin saglanmasi1 ancak uygun ve yeterli politik, yasal, sosyal ve ekonomik

cevreler olusturularak miimkiindiir.

Saghgr gelistirme stratejileri ile Hyogo Protokolii’niin stratejileri benzerdir.
Saglig1 gelistirme stratejileri arasinda yer alan toplum katilimini giiglendirmek ile
Hyogo Protokolii’niin ikinci stratejik hedefi ‘‘kuruluslarin, 6zellikle basta toplum
diizeyinde olmak iizere biitiin seviyedeki birimlerin tehlikelere karsi iyilesme
yetenegi kapasitelerinin artirilmasi geregi’’ birbiriyle Ortiismektedir. Bir toplumun
afetlerle miicadelede iyilesme yetenegini ve kapasitesini artirmak i¢in zarar azaltma
ve hazirlik programlarina ihtiyag vardir. Afet zararlarinin azaltilmasi ve hazirlik
stratejileri, risk altindaki toplumlarin risk yonetimi hakkinda bilinglendirilmesi ve
incinebilirligin azaltilmas1 ¢alismalarina katilmasin1 saglamayr amaglamaktadir.
Toplum afetlere ilk miidahale eden gruptur ve afetlerle miicadelenin ilk ayagim
olusturur. Toplum katilimi gilinlimiiz ve siirdiiriilebilir afet yonetimine katki sunar
(97). Omnegin, afet &ncesi afet miidahale planlari olusturulurken halkin katilimi
olmazsa afet zamani duyulacak ihtiyaclarin belirlenmesinde ve karsilanmasinda
basarisizlik, gereksiz kaynaklar yigmi ve memnuniyetsizlik olacaktir (97). Bu
stratejik hedef bir¢ok 6nemli uluslararasi afet platformunda da ifade edilmistir. Bu
onemli platformlardan biri, hiikiimetlerce ve BM kurumlarinca benimsenmis, Dogal

Afet Etkilerini Azaltma Onyili’ndan ¢ikan Onerilerin takip edilmesi ve uygulanmasi
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amaciyla ortaya c¢ikan Uluslararas1i Afet Zararlarinin Azaltilmasi Stratejisi
(International Strategy for Disaster Reduction)’dir. Bu strateji ile 6nleme ve hazirlik
kiiltiirtiniin gelistirilerek afetlerin etkilerine etkin ve hizli cevap veren toplumlarin
olusturulmast amacglanmistir. Bu stratejinin gelistirilmesini ve uygulanmasini
koordine eden Uluslararas1 Afet Zararlarinin Azaltilmasi Sekreterligi’nin
yonlendirici ilkeleri arasinda dort amag belirlenmistir. Amaglardan biri, tehlikelere
kars1 hasar gorebilirligin azaltilmasina yonelik kamu bilincinin ve halkin katiliminin
artirtlmasi olarak ifade edilmektedir. Bu amag, resmi ve resmi olmayan egitimlerle
ilgili programlari igerir (26). Bu amacla, halkin bilgilendirilmesi, egitim ve ¢ok

disiplinli profesyonel egitime dikkat ¢ekilmektedir.

Saglig1 gelistirme stratejileri arasinda yer alan saglikli kamu politikalarini
olusturmak ile Hyogo Protokolii’niin birinci stratejik hedefi benzerdir. Birgok alanda
afetlerin etkilerini azaltmak icin saglikli kamu politikalarina ihtiya¢ duyulur (97).
Afetler, siirdiiriilebilir kalkinmay1 olumsuz etkilerler. Bu ylizden, hazirlik ve zarar
azaltma stratejilerinde siirdiirtilebilir  kalkinma, ekosistemlerin ve c¢evrenin
yonetimini giiclendiren politikalar yer almaktadir (97). Yanlis kalkinma programlari
ve kaynaklarin yanlis kullanimi, afetlere katki yapan etkenlerdir. Uygun kalkinma
politikalarinin benimsenmesi ise, afet riskini azaltabilir. Bu politikalar, gerekli
yonetmelik ve yasal diizenlemelerin, kurumsal reformlarin, iyilestirilmis analitik ve
metodolojik  kapasitelerin, mali planlamanmn, egitim ve kamu bilincinin
benimsenmesini igermektedir (26). Bu politikalar, tarim, gida giivenligi, saglik ve
egitim gibi cesitli ve karsilikli sektorler arasinda politika biitiinliigliniin saglanmasini
amaclayan bir konu olarak degerlendirilmelidir. Ancak bu sekilde afetlerin

zararlarini azaltma stratejileri uygulanabilir.

Saghig1 gelistirme stratejilerinden kisisel becerileri gelistirmek suretiyle
bireylerin giiclendirilmesi stratejisi, afet yonetiminde afetlere hazirhik ve
incinebilirlik stratejilerinde/uygulama programlarinda bireylere gerekli bilgi ve
egitim verme stratejisiyle temsil edilir. Halk kendi iyilik durumunu belirlemek,
kararim1 vermek i¢in risk ve tehlikeleri bilmelidir (97). Programlarda ’insanlar
lizerinde’” veya “’insanlar i¢in’® degil “’insanlarla birlikte’” yaklagimi

benimsenmelidir. Bu yaklasim modern afet yonetimi siirecine katki sunacak ve
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bireylerin eyleme katilabilmesini saglayarak toplumlarin kapasitesinin artirilmasini

saglayacaktir.

Ozetle, saghg1 gelistirme stratejileri, afetlerin insanlar ve onlarm sagliklari
tizerinde ki etkilerini azaltmak icin iyilesme yetenegini artirir ve incinebilirligini
azaltir (97). Halkin katilim1 bu etkileri azaltmak i¢in temel bilesendir. Saglikli kamu
politikalarin1 olusturmak, incinebilirligin tiim bilesenlerini hedef alan kapsamli, multi
sektoryel katilimi igeren isbirlikleri desteklenmelidir. Kisisel becerileri artiran ve
riskler hakkinda bilgi sunan egitim programlari, bireylerin sagliklarin1 ve yasamlarin

giivence altina alacak kararlar1 vermesini saglayacaktir (97).
2.7. Saghk Davramsi ve Etkileyen Faktorler

Saglikli olmaya yonelik eylemleri artirmak igin gerceklestirilen bilgi,
uygulama ve yaklasimlarin tiimii saglik davranisi olarak tanimlanmaktadir (1). Saglik
davranisi, davranig olumlu oldugunda saghigin gelismesine, olumsuz oldugunda ise
hastaliga hatta 6liime neden olabilmektedir (99). Acil durumlar/Afetler kapsaminda
saglik davranisi da, bireyin hazirlikli bulunmasi durumunda daha az zarar gorecegi,
bireyin hazirliksiz bulunmasi durumunda ise daha fazla zarar gorebilecegi hatta

hayatin1 kaybedecegi seklinde ifade edilebilir.

Saglig1 gelistirme literatiiriine dayali saglik davranisi degisikliginin en giiglii
belirleyicisi, riskin kisisel algisi olarak bilinmektedir. Bireylerin sagliklariyla ilgili
risk alma davraniglari, ¢ok karmasik internal ve eksternal faktorler tarafindan

belirlenmektedir. Bunlar (1);

Internal (Igsel) Bilissel Faktorler: Bilgi, tutum, inang, degerler, egilim

diizeyleri.

Eksternal (Digsal) Faktorler: Saglik hizmetine ulagma, hizmeti elde edebilme,

maddi olarak karsilayabilme.

Bishop ve Millar tarafindan gelistirilen modelde belirtildigi tizere, bir
toplumun incinebilirlik durumu diisiik ise toplumun algiladig: etki (ekonomik, sosyal
vb) diisiik olacak ve diisiik risk algisiyla birlikte zarar azaltma, hazirlik calismalarina

katilim olmayacaktir. Incinebilirlik durumu yiiksek ise toplumun algiladig etki
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yiiksek olacak ve yiiksek risk algisiyla problem ele alma, 6z yeterlilik ve toplumun
algis1 psikolojik olarak iyilesme yetenegi ve hazirlikla sonuglanacaktir. Bu risk algisi
(bilgi, tutum, inanglar vb. faktorler), kisinin bir davranisi edinip edinmeyecegini
belirlemek ve bireyin eyleme gecmeden Once giidiilenmesini (motivasyon) saglayici

faktorlerinde belirlenmesi agisindan 6nemlidir (Bkz. Sekil 2.6).
Saglikla ilgili davranislari etkileyen ti¢ faktor bulunmaktadir. Bunlar (1, 100);

Hazirlayict Faktorler: Bu faktorler, bilgi, tutum ve inanglardir. Bunlar kitle
iletisim araglarindan yararlanilarak, degistirilmesi miimkiin hedeflerdir. “’Degerler”’
ve “’algilamalar’’ bu gruba sonradan eklenen yeni degiskenlerdir (6rnegin, kiiltiirel
veya etik normlar). Sonradan eklenen bu degiskenler karsilikli etkilesimi saglayan
yontemlerle degisiklik gosterebilirler. Bilgi, tutum, inanglar, degerler ve algilamalar
seklinde belirtilen bu faktorler, kisinin davranis1 edinip edinmeyecegini belirlerler ve

saglikla ilgili bir eyleme gecmeden Once, bireyin giidiilenmesini saglarlar.

Olanak Saglayici Faktorler: Saglik davraniglarinin ortaya konmasini ve
uygulamasini saglayan daha c¢ok yapisal (kaynaklarin varligi, zaman gibi)
faktorlerdir. Saglhik kurumlari, spor alanlari, okul gibi alanlar saglik davranisinin
uygulanabilir olmasini saglamaktadir. Bu alanlarin ulasilabilir olmasi 6nemlidir ve
bu kaynaklara ulagsmay1 engelleyen durumlarin belirlenerek ortadan kaldirilmasi
gereklidir. Bu kaynaklarin ulagilabilir olmasi; yapilan etkinligin saglhigi koruma,

saglik i¢in harekete gegme ve saglig1 gelistirme stratejilerine donlismesini saglar.

Giiglendirici Faktorler: Bu faktorler, davramisin siirdiiriilmesini etkileyen
aile ya da i¢inde bulunulan toplum tarafindan o davranisin kabul edilmesi ve ya
edilmemesi gibi faktorleri igerir. Davranis nedenlerinin sosyal nedenler oldugunun
varsayildigr durumlarda (sigara, madde kullanimi, adolesan iireme saglig1 ve cinsel
saglhig gibi konular) bu faktorler 6nem kazanmaktadir. Bu faktorler ddiillendirmeyi

(sertifika, para vb) icerebilir.

Etkili saghgi gelistirme programlari, davranisi etkileyen bu {i¢ faktorii de
icine alacak sekilde silirdiiriilmelidir. Ciinkii giidiilenmis ve giiclendirilmis bir
davranig, olanakli hale getirilmez ise, istenilen davranis engellenecek ve

yapilmayacaktir. Giiclendirici faktorler tarafindan desteklenmeyen ancak giidiilenmis
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ve olanakl1 hale getirilmis bir davranis ise kalici olmayacaktir (100). Ornegin, bir
toplumdaki bireyler afetlere hazirlikla ilgili iyi bir sekilde giidiilenmis olsalar ve o
toplumda afete hazirlikla ilgili kaynaklar hazir halde bulundurulsa dahi, o toplumun
bir kismi tarafindan afetlere hazirlik konusu ile ilgili davranis kabul edilmeyerek,
alay konusu edilecek olursa, afetlere hazirlik davranisi gosteren diger bireyler de bu

davranis1 gostermekten vazgececektir.

Saglik, yalnizca hastaliklarin olmayis1 degil; fiziksel, sosyal ve mental
yonden tam bir iyilik halidir (101). Bedeni, zihni ve sosyal yapilar: birbirinden ayri
degerlendirmek miimkiin degildir. Birey, aile ve toplumlarin davranis Oriintiileri de
saglig1 belirleyen temel 6gedir. Bireylerin davranisglari, gereksinimleri dogrultusunda

ve ¢evrelert ile ilgili karar verme ve dogru se¢imlerde bulunma durumlaridir (1).

Egitim diizeyleri, konu ile ilgili bilgileri, sosyokiiltiirel faktorleri, kisisel
inanglari, hastaligin ciddiyet derecesi ve hastaligin tehlikesini algilamalar1 gibi
faktorler kisilerin saglikla ilgili konularda davranis degisiklikleri olusturmalar
tizerinde etkilidir. Bunlar disinda; yas, egitim diizeyi, bilgi durumu, sosyokiiltiirel
faktorler, inanglar ve degerler de bazi durumlarda davranig degisikligini engelleyici,

bazi durumlarda ise destekleyici rol oynamaktadir (1).

Gilinimiizde davranis degistirme teorilerine gore, 6 farkli degisken

bulunmaktadir (102).
v" Davranisi etkileyen tutum, inanglar ve degisimin sonuglari

v' Hedeflenen davraniga ulagsmayi saglayan gerekli o6z-yeterlilik ile ilgili

inanglar veya yetenekler
v’ lgili faktorlerin rolii (sosyal faktdrler vb)
v" Davranisla ilgili daha dnceki deneyimler
v" Eylemde 6ncelikler

v' Basamakl veya sistematik ilerleme
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2.8. Saghk Davrams Modelleri

Saglik davranisi birden fazla model ile agiklanabilmektedir. Modeller,
davranisin belirli bir sistem i¢inde anlagilmasini saglamakta ve sagligi gelistirme

caligmalariin planlamasinda kullanilmaktadir (1).

Saglik ile ilgili davraniglarin 6ngoriilmesinde kullanilan modeller sunlardir

(1);
> Saglik Inan¢ Modeli
> Oznel olarak Belirlenen Yarar Teorisi
» Nedene Dayali Davranis Teorisi
» Degisim Teorisi veya Degisim Basamaklar1 Modeli
» Onlem Uyarlama Siire¢ Modeli
» Saglig1 Kontrol Etmeye Odaklanma
» Korunmaya Giidiilenme Teorisi
> Sosyal Bilissel/Sosyal Ogrenme Teorisi
» Yeniligin Yayilmasi Modeli
» Pender’in Sagligi Gelistirme Modeli
» Sosyal Ekoloji Modeli
2.9. Saghk inan¢ Modeli

Saglik Inang Modeli, saglik davranisinin bireylerin sosyo-demografik
ozellikleri, bilgi ve tutumlarmin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Bu model,
bireyin davranislarini, hastaligin ciddiyetini algilama ve gosterecegi duyarliliga
iliskin tehdidi azaltmak i¢in eyleme gecilmesinin getirecegi yarari algilamasiyla
iligkilendirmektedir (1, 103). Bu model, davranis degisikligini olusturmak igin

oncelikle bireyin kisisel inanglarini degistirmek geregini savunmaktir.

Birey, davranis degisikligi i¢in asagidaki inanglara sahip olmalidir (1):
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I.  Hedef olma algis1
II.  Durumun ciddiyetinin farkinda olma
II.  Yeni davranisin etkililigine inanma
IV.  Siranimm kendisine de gelebilecegine inanma
V.  Korunmaya bagl yarar algilama
VI.  Eyleme baslamada engeller
Saghk Inan¢ Modeli’ni olusturan bashica kavramlar sunlardir (1, 104):

1-Algilanan Duyarlilik; bireyin herhangi bir hastaliga yakalanma ya da saglikla ilgili
bir etkiye maruz kalma olasilig1 konusundaki inancidir. Algilanan duyarliligin fazla
olmasi halinde koruyucu eyleme gecme olasiligi da o derece yiiksek olmaktadir. Bu
ylizden insanlar1 hastalifin bireylerin hayatinda her zaman i¢in var olabilecegine

inandirmak gerekmektedir.

2-Algilanan Ciddiyet; saglik problemini algilama konusundaki ciddiyettir. Algilanan
ciddiyetin fazla olmasi durumunda koruyucu saglik davranisini gésterme olasiligi da

artmaktadir.

Algilanan duyarlihlk ve algilanan ciddiyet algilanan tehdidi olusturur.
Algilanan tehdidin olusmasinda etkili faktdrler; demografik degiskenler, sosyo-
psikolojik degiskenler ve hastalikla ilgili degiskenlerdir. Hastalig1 bir tehdit olarak
algilamada rol oynayan ve eyleme yonelten faktorler ise; kitle iletisim araglar
kampanyalari, diger kisilerin onerileri, ¢evresindeki bireylerin hastaligi, gazete ve

dergilerde yayinlanan saglik yazilaridir.

3-Degisiklige Neden Olan Faktorler; demografik degiskenler, sosyo-psikolojik
degiskenler, yapisal degiskenler, bireyin hastaligi bir tehdit olarak algilamasini ve

istenen davranig1 gergeklestirme olasiligini etkileyen dnemli faktorlerdir.

*Demografik Degiskenler; sosyo-ekonomik durum, yas, gelir, etnik kdken ve

egitim demografik degiskenlerden bazilaridir.
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*Sosyo-Psikolojik Degiskenler; sosyal smif, sosyal baski ve kisilik yapist bu

degiskenlerden bazilaridir.

*Yapisal Degiskenler; bireyin hastalikla 1lgili bilgisi ve oOnceki deneyimleri

koruyucu davraniglara etki eden iki 6nemli degiskendir.

4-Algilanan Yarar; bir kisinin davranis degisikligini ne kadar faydali algiladigi, eger
o davranis degisikligini gerceklestirirse hastalik riskini Onleyebilecegine ne kadar
inandigidir. Bireylere koruyucu ¢aligmalarin yasam siiresine ve yasam kalitesine olan
etkileri Ogretilebilir. Boylece kisilerde saglikla ilgili davramig ve tutumlar ve
koruyucu saglik uygulamalart yapmanin yarariyla ilgili biling alanimi gelistirmek

mumkiin olur.

5-Algilanan Engeller; onerilen davranisi gerceklestirmenin oniinde algilanan somut
ya da duygusal engeller ya da bu davranisin yol agacagi diisiiniilen istenmeyen
sonuglardir. Maliyet, rahatsizlik, hos olmayan bazi yasam degisiklikleri koruyucu
davranislar i¢in engel teskil edebilmektedir. Algilanan fayda algilanan engellerden ne
Olciide fazla ise davranisa egilim o 6l¢iide fazladir. Algilanan yara ve algilanan engel
boyutlar1 saglik davraniglarimin degistirilmesi veya kazanilmasinda onemlidir ve

degisim olup olmayacagini belirleyicisidir.
Insanlar kendini koruma davranisini (105, 106);

v Hastaliga duyarli olduklarina inandiklar1 zaman

v Hastaligin yasamlarimi ciddi sekilde etkileyecegine inandiklar1 zaman

v' Hasta olduklarinda yasamlarinin kisitlanacaginin farkinda olduklar1 zaman

v’ Hastaligin tedavisi i¢in harcanacak ¢abanin fazla olacagina inandiklari zaman
gosterirler.

6-Eyleme Gegiriciler; eyleme gegiriciler, saglik davranisinin ortaya ¢ikma
insidansina etki etmektedir. Eyleme geciriciler i¢sel (internal) ya da digsal (external)
olabilmektedir. Igsel eyleme gegiriciler hastalia 6zgii rahatsizlik belirtilerinin

hissedilmesidir. Digsal eyleme geciriciler ise medya kitlesi, &giitler, posterler,
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“’bilboard’’(ilan panolari)lar, gazete ve magazin makaleleri ile saglik profesyonelleri
tarafindan hazirlanan hatirlaticilardir. Birey potansiyel saglik problemi ile ilgili ne
kadar ¢ok uyar1 ya da tavsiye alirsa koruyucu davranigi gosterme olasiligi o derece

fazla olmaktadir.

7-Oz-Yeterlilik Algisy; bireyin istenilen sonuca ulasmak igin gereken eylemleri
yapabilme yetenegine olan inanglariyla ilgilidir. Bireyin kendi etkililigine iliskin
inanglari, davranis degistirme amacini, amaca ulasma gayretini ve motivasyonunu

zayiflatan aksilikler ve engellerle miicadele etme giiciinii etkilemektedir.

Saglik davranisi birden fazla model ile agiklanabilmektedir. Bu caligmada
Saglik Inangc Modeli’nin secilmesinin en 6nemli sebebi, istenilen endiseleri iceren
davranis bozukluklarini anlatmaya uygun olmasi ve modelin igerigini agiklayarak,
tavsiye edilen davranisi destekliyor olmasidir (107). Bu nedenle Saglik inang
Modeli’ne dayali bir olgek gelistirilerek, ilgili faktorler tanimlanabilecek ve bu
faktorlerin  tanimlanmasi1 ile bireylerin acil durumlara/afetlere  hazirlikli
olabilmelerini saglayacak motivasyonlarinin yiikseltilebilmesi, engellerin de ortadan
kaldirilabilmesi igin yol gosterici olacak ve bireylerin incinebilirliklerinin azaltilmas1
konusunda olusturulacak programlara/projelere ve politikalara rehberlik edilmesi

saglanilacaktir.

Saglik Inang Modeli bilesenleri ile acil durum ve afete hazirlikli olma durumu
arasindaki iliski Sekil 2.9°da gosterilmektedir. Ancak, Saglik Inang¢ Modeli’nin bazi
kisithliklar1 mevcuttur. Onerilen bir davranisi yerine getirmek icin bireyin karar
verme siirecinde tek bir sonucun ciddiyetini algilamasina odaklandigi, olumlu ya da
olumsuz olabilen diger sonuglar1 yok saydigi belirtiimektedir. Bu nedenle model,
insan giidiilenmesi ve davraniglarinin karmagikligini goéz ardi etti§i konusunda

elestirilmistir (1).



Bireysel Algilamalar Degisiklige Neden

Olan Faktorler
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* Acil durum-Afet
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Sekil 2.9. Acil durumlara/Afetlere Hazirlikli Olma Durumunun Saglik inang Modeli
Bilesenleri ile Agiklanmasi. (Arastirmaci tarafindan hazirlanan bir igeriktir)



45

2.10. Saghk inan¢ Modeli ve Acil Durumlar/Afetler ile Ilgili Cahsmalar

Acil durumlar/afetler ile ilgili ¢ok sayida tanimlayici ¢alisma bulunmasina
karsin, saghk davramslarmin aciklanmasinda kullanilan Saglik inang Modeli’ni

temel alan ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir (108-112).

Ulusal diizeyde acil durumlar/afetler ile ilgili Saglik inang Modeli'ne dayali
hi¢ bir caligmaya rastlanmamistir. Yurtdisinda yapilan calismalarda da; Dooley ve
arkadaslar1 depreme hazirlikli olmanin belirleyicilerini saptadiklar1 ¢alismalarinda bu
alanla ilgili gerceklestirilecek sonraki calismalarin Saglik Inang Modeli {izerinden
yapilmasinin yarar saglayacagini belirtmektedirler (108). Saglik Inan¢ Modeli
tizerinden yiiriitiilen acil durumlara/afetlere bireysel hazirlik davranislarini inceleyen
caligmalar olmamasina ragmen, afetzedeler ile profesyonel olmayan afet goniilliileri
arasindaki igbirligi aktivitelerini etkileyen faktérler bu model iizerinden
degerlendirilmistir (109). Iklim degisikligi ve sicak hava dalgalarmna yonelik risk
algis1 ve adaptasyon davranislarinin belirleyicilerini saptamak amaciyla Saglik Inang
Modeli’nden faydalanilmistir (110, 111). Ayrica saglik c¢alisanlarinin afetlere
miidahale agsamasinda yer alma istegini saglayan kolaylastirici faktorlerin ve

engellerin belirlenmesi ¢alismasinda da bu model kullanilmistir (112) (Tablo 2.1).



Tablo 2.1. Saglik Inan¢ Modeli ve Acil Durumlar/Afetler ile Tlgili Caligmalar.
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Cahisma Adi Arastirmacilar | Cahsmanimn | Orneklem | Sonu¢

Yapildig:

Tarih
Afetzedeler ile profesyonel | Haraoka T, 2008 302 kisi Afetzedeler ile profesyonel olmayan afet goniilleri
olmayan afet gontillileri | Ojima T, arasindaki igbirligi normal zamanlardaki algilanan
arasindaki isbirligi aktivitelerini | Murata C, ciddiyet ile oOnemli diizeyde iliskili bulunmustur
etkileyen faktorler (109). Hayasaka S. (p<0,001).
Sicak hava dalgalar1 ve iklim | Akompab A D, | 2012 (30 yas ile | 267 kisinin yaklasik yarist1 (%50,9) sicak hava
degisikligi: Avustralya | Bi P, Williams 69 yas | dalgalan ile ilgili yiiksek risk algisina ve %82,8’1 iyi
Adelaide’ki  risk algist  ve | S, Grant J, aras1) 267 | adaptasyon davramslarina sahiptir. Iyi adaptasyon
adaptasyon davraniglarinin | Walker A, kisi davraniglarma sahip olan bireyler; yiiksekokuldan
belirleyicilerini saptamak i¢in | Augoustinos sonra egitim alanlar, yiiksek diizeyde algilanan yarar
Saglhik  Inang  Modeli’'nden | M. ve yiiksek diizeyde eyleme gegirici skoruna sahip ve
Yararlanma (110). yillik 60,000 dolardan fazla kazananlardir.
Iklim  degisikligi ve iklim | Semenza J, 2008 771 kisi Goniillii  zarar azaltma c¢alismalarinda ki kisisel
degiskenligi: Adaptasyon ve | Ploubidis G, motivasyon; iklim degisikliginin ciddiyeti, etkileri ve
zarar azaltma i¢in  kisisel | George L. tehlikeler ile ilgili yiiksek diizeyde algilanan

motivasyon (111).

duyarliliga bagli bulunurken, adaptasyon ise iklim

degisikligi ile ilgili bilgiye erisimine baghdir.




Tablo 2.1. Saglik Inan¢ Modeli ve Acil Durumlar/Afetler ile Ilgili Caligmalar. (Devami)
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Cahisma Adi Arastirmacilar Calismanin Orneklem Sonu¢

Yapildig:r Tarih
Saglik calisanlar1 ve afete | Ogedegbe C, 2012 5,790 saglik | En biiylik engel olarak, ¢cocuk bakmak
hazirlik: miidahale | Nyirenda T, calisani (%55,0), hayvan bakmak (%34,0) olarak
asamasinda  yer  alma | DelMoro G, Yamin belirtilmektedir. ~ Klinik  c¢alisanlari
istegini saglayan | E, Feldman J. klinikte calismayanlara gore daha fazla

kolaylastiric1  faktorler ve

engeller (112).

cocuklara  bakmak  sorumlulugunu

belirtmislerdir.
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Saglik Inang Modeli’ne dayali acil durumlara/afetlere bireysel hazirlik
davraniglarini inceleyen hi¢ bir ¢alismaya rastlanmadigi gibi Pubmed, ISI Web of
Science, SSCI, SCIE, Google Scholar, Science Direct Ebsco gibi arama motorlarinin
taranmas1 sonucu ulusal ve uluslararasi ¢alismalarda Saghk inang Modeli'ne dayal
acil durumlara/afetlere bireysel hazirlig1 degerlendirmeye iliskin bir 6l¢gme aracina da

rastlanmamaistir.

Olgeklerle ilgili gerceklestirilen calismalar, ¢ogunlukla depreme hazirlikla
ilgilidir. U¢ ¢alisma 4 veya 5 madde halinde 6z dlgiim yapmistir (113-115). iki
caligma da depreme hazirligi degerlendirmek amaciyla 12 ve 27 madde olmak iizere
Olcekler gelistirmistir (116, 117). Ancak bu calismalarin ¢ok az1 Olgege ait
psikometrik Olciimleri ve giivenirlik analizlerini gergeklestirmistir. En fazla
giivenirlik katsayist elde edilen 6lgek ve en c¢ok kullanilan, bilinen 27 maddelik
Mulilis-Lippa Depreme Hazirlik Olgegi (Mulilis-Lippa Earthquake Preparedness
Scale, MLEPS) dir (118). Bu depreme hazirlik 6l¢egi, depreme hazirlik ve depreme
hazirhik yapmada algilanan zorlugu degerlendirmek amaciyla Mulilis ve Lippa
tarafindan gelistirilmistir. Bu Olgek ile bireylerin depreme hazirhik diizeyleri ve

hazirlanmanin zorlugu ile ilgili algilar1 degerlendirilmektedir.

Bir diger giivenirlik katsayis1 yiiksek bulunan ve 2006 yilinda belirtilen
deprem ile ilgili 6l¢eklerin cesitli dezavantajlarin1 6ne siirerek Spittal ve arkadaslari
tarafindan biiyiikk depremler icin eve ait hazirligi degerlendirmek amaciyla Deprem
Hazirhg Olgegi (The Earthquake Readiness Scale) gelistirilmistir (119). Bu dlgek,
deprem sonrasi hayatta kalmak i¢in yapilan aktiviteler ve zarar azaltma

caligmalariin belirleyicilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir.

Afet tiiri ayrimi1 yapmadan, daha once calisiimamis bir konu iizerinde
calisilarak, literatiire kazandirilmak istenen bu ¢alismada; acil durumlarda/afetlerde
bireysel hazirlik konusu ele alinarak, Yalova Universitesi’nin akademik ve idari
personelinin acil durumlara/afetlere bireysel hazirlik davraniglarma iliskin
durumlarmin ve bunu etkileyen faktdrlerin ortaya konmasimi saglayan Saglik Inang
Modeli’'ne dayali gecerli ve giivenilir bir olgegin gelistirilmesi amaglanmaktadir.
Saglik Inang Modeli ile bireylerin acil durumlara/afetlere hazirhkli  olma

davranislarina engel olan durumlar, algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan
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yarar, 0z yeterlilik ve eyleme geciriciler tanimlanmaya ¢alisilacaktir. Acil
durumlara/afetlere hazirlikli olma davranis agiklamalari daha saglam temeller

uzerine oturtulacaktir.



50

3. GEREC-YONTEM
3.1 . Arastirmanin Yeri

Arastirma Yalova ili Yalova Universitesi’nde gergeklestirilmistir. Yalova
Universitesi 31 Mayis 2008 tarih ve 26892 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
kurulmustur. Yalova Universitesi bulundugu sehir itibariyle Istanbul ve Bursa
sehirlerinin arasinda olup, Tiirkiye niifusunun 1/3 {iniin yasadigi bir bdlgede
konumlanmustir. Yalova Universitesi biinyesinde toplam 2 enstitii (Sosyal Bilimler
Enstitiisii ve Fen Bilimleri Enstitiisii), 5 fakiilte (Miihendislik Fakiiltesi, iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi ve Sanat ve Tasarim
Fakiiltesi) ve 4 meslek yiiksekokulu (Yalova, Armutlu, Cinarcik ve Termal Meslek
Yiiksekokullar), 1 yiiksekokul (Yabanci Diller Yiiksekokulu), rektorliige bagh

merkezler, birimler ve bdliimler yer almaktadir.

3.2 . Arastirmanin Tipi

Bu arastirma, Saghk Inan¢ Modeli yaklasimi ile Yalova Universitesi’nin
akademik ve idari personelinin acil durumlara/afetlere bireysel hazirlik
davraniglarina iliskin durumlart ve bunu etkileyen faktorlerin ortaya konmasi
amaciyla bir Olgek gelistirme ¢alismasi acisindan metodolojik tlirde, acil
durumlara/afetlere bireysel hazirhga iliskin durumlarm ve Saglik inang Modeli’ne

dayali faktorlerin belirlenmesi agisindan da tanimlayic tiirde bir alan ¢aligmasidir.

3.3 . Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini; Yalova Universitesi’nin tiim akademik ve idari
personeli olusturmaktadir. Yalova Universitesi Personel Daire Baskanligi’ndan
edinilen bilgiye gore; Yalova Universitesi biinyesinde 420 akademik personel, 202

idari personel bulunmaktadir.

3.4 . Arastirmanin Orneklemi

Olgek gelistirme ¢aligmalariyla ilgili literatiirde dlgek gelistirilen her bir dlgek

maddesi basma 3-10 kisi alinmas: onerilmektedir (120). Bu ¢aligmada da her bir
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madde basma 3 ila 10 kisi alinmasi planlanmistir. Veriler hafta i¢i arastirmanin
gergeklestirildigi tarihlerde calisan, aragtirmaci tarafindan ulagilabilen ve ¢alismay1
kabul eden akademik ve idari personele dagitilmistir. Ayrica anketler e-posta yolu ile
tim akademik ve idari personele gonderilerek arastirmanin evrenine ulasilmaya
calisilmistir.  Ancak, arastirmaya katilmayi1 kabul eden, verileri eksiksiz dolduran
toplam 286 akademik ve idari personel verisi ile Olgek gecerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Her bir Olgek maddesi basina yaklasik 5 kisi alinmistir

(60X4,7=286).

3.5 . Arastirmanin Degiskenleri

Aragtirmanin bagimli degiskenlerini, Saglik Inang Modeli’ne dayali dlgek ve

6lcek puan ortalamalari ile 6 alt boyut puan ortalamalari olustururken;

Bagimsiz degiskenlerini ise; yas, cinsiyet, medeni durum, c¢ocuk olup
olmadigi, gelir durumu, 6grenim durumu, calisma yerindeki pozisyonu (gorev
unvani), ev sahibi olma durumu, daha once acil durum/afet yasama durumu, 1999
Marmara depremini yasama durumu, acil durumlara/afetlere hazirlikli olma, bireysel
acil durum/afet c¢antasi bulundurma durumu ve acil durumlar/afetler konusunda

egitim alma durumu olusturmaktadir.

3.6 . Arastirmada Kullanilan Terimlerin ve Kriterlerin Tanimlar

Acil Durum: Acil durum ekipleri tarafindan kiiciik bir tehlikeye yanit verildiginde
ekiplerin kapasitesinin asilmamasi durumunda can, mal ve g¢evre {izerinde meydana

gelen kotii etkilerdir (12).

Afet: Etkilenen toplumun yalnizca kendi kaynaklarin1 kullanarak basa ¢ikma yetisini
asan, yaygin insani, maddi ya da g¢evresel kayiplara sebebiyet vererek toplumun

islevini ciddi sekilde aksatan olay anlamina gelir (13).

Acil Durum ve Afet Cantasi: Ev halkinin, afet ve acil durumlarda ihtiyag
duyabilecegi temel maddeleri bir araya topladigi, acil durum/afet aninda kolayca
ulagilabilir bir yerde ve tasinabilir boyutta olan, 6 ayda bir kontrol edilmesi gereken

cantadir (121).
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Acil durum ve afet ¢antasinda sunlar olabilir (122):
e Nakit para,
e Kagt, Kalem,
e Battaniye ve uyku tulumu,
e Pilli radyo, el feneri ve yedek piller,

e Kisisel ilk yardim c¢antasi ve devamli kullandigimiz ilaglarin

yedekleri ve regeteleri,

e Hijyen paketi (sabun, dezenfektan jel, dis fir¢as1 ve macunu, 1slak

mendil, tuvalet kagid1 vb)

e Kimlik, tapu, ruhsat, pasaport, banka hesap cilizdanlari, sigorta
policeleri gibi 6nemli evraklarin fotokopileri ve aile fertlerinin

giincel fotograflar (su gecirmez posette),
e Koruyucu elbiseler, saglam ayakkabilar ve yagmurluk,
e Makas, koli bandi, plastik/naylon orti,
e Caki, didiik, ¢cadir
e Yeterince su ve yiyecek maddesi,
e Ailenizin otomobili varsa yedek anahtari.

e Ozel durumu olan bireylerin (engelliler, cocuklar, bebekler,

yaslilar vb) ihtiyaglari.

Acil Durumlara/Afetlere Hazirhkhh Olma: Planlama, egitim ve uygulamalarla
herhangi bir tehlikeye karsi hazirlikli olma, zararlar1 azaltma, miidahale etme ve
normal hayata donmeyi saglamada iyilestirme i¢in etkin acil durum/afet yonetimi

caligmalaridir (123).

Aile Afet Plam: Ayni evde yasayan bireyler tarafindan, afetin olasi olumsuz

etkilerinden korunabilmek veya afeti en az zararla atlatabilmek i¢in afet veya acil
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durum siras1 ve sonrasinda nasil davranilmasi, ne yapilmasi gerektigi gibi konularin

onceden planlandigi ¢alismalara denir (124).

Aile Afet Plani Kontrol Listesi:

Cevremizde afet ve acil duruma yol agabilecek durumlarin neler

oldugunu 6grendik.
Mahallemizde ve binamizda nelerin risk olusturabilecegini belirledik.

Esya kullanimindan kaynaklanan riskleri ve bu riskleri nasil

azaltabilecegimizi 6grendik.
Aile tiyeleri bir arada degilse, nasil haberlesecegimizi belirledik.

Afet ve acil durum sonrasi aile tiiyeleri ile nerede bulusacagimizi

belirledik.

Tiim aile iiyeleri olarak acil durum telefon numaralarimi ve bu

numaralarin nasil aranmasi gerektigini 6grendik.
Afet ve acil durum ¢antamizi hazirladik.
Zorunlu Deprem Sigortasi’n1 yaptirdik.

Afet ve acil durum sirasinda tiim aile tiyelerinin nasil davranmasi

gerektigini belirledik.

Yasam alanlarimizda afet Ooncesi veya sonrasinda ¢ikabilecek yangin

risklerini belirledik.
Yangin sirasinda dogru davranis sekillerini 6grendik.
Tahliye konusunda yeterli bilgi edindik.

Afet ve acil durumlarda ihtiyag duyabilecegimiz genel ilkyardim

bilgilerini 6grendik.

Afet ve acil durumlar sonrasi ¢evremize nasil psikolojik destek

saglayacagimizi o6grendik.
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E Afet sonrasinda nelere ihtiyag duyacagimizi ve bu ihtiyaglari nasil

karsilayacagimizi belirledik.

Incinebilirlik (Vulnerability): Bir insanin ya da sosyal grubun herhangi bir
tehlikenin etkilerini tahmin etme, zararlarimi azaltma, meydana gelmesi halinde
sonuclart ile basa ¢ikma, direng gosterme ve yasami normal hale dondiirme

konularindaki gerekli kapasite eksikligi (125).

Iyilesme Yetenegi (Resilience): Tehlikelerle ve neticeleri ile basa ¢ikma

kapasitesidir (126).
Maruz Kalma (Susceptibility): Tehlikeyle karsilasilma durumudur (127).

Olgek: Bireylerin ciimle, sifat ya da ifadeler dizisine ger¢ek duygulari dogrultusunda

tepkide bulunmalari istenir. Bu cilimle, sifat ya da ifadeler listesine denir (128).

Risk: Belirli bir tehlikenin, gelecekte belirli bir zaman siiresi igerisinde meydana
gelmesi halinde, insanlara, insan yerlesmelerine ve dogal cevreye, bunlarin zarar
veya hasar gorebilirlikleri ile orantili olarak olusturabilecegi kayiplarin olasiligini
ifade eder. Riskten veya kayip olasiligindan bahsedebilmek i¢in, belirli biiyiikliikteki
tehlike veya olaym varlig1 ve bundan etkilenebilecek degerlerin mevcudiyeti ile bu
degerlerin tehlike veya olaydan etkilenme oranlar1 veya zarar gorebilirliklerinin
tahmin edilebilmesi gerekmektedir. Afet kayiplar1 ifadesinden farkli olarak olay

olmadan once, yol agabilecegi kayip ve zararlarin tahminini ifade eder (129).

Tehlike: Insan yasamini ve mal varhgini tehdit eden belirli zamanlarda ve
mekanlarda meydana gelerek toplum, c¢evre ve insanlarda olumsuz etkiler

olusturabilecek fiziksel olaylardir (130).
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3.7 . Arastirmada Kullanilan Gerecler

Arastirmada veri toplama amaciyla;
1. Sosyodemografik Ozellikler Anket Formu

2. Saglik Inang Modeli’ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel
Hazirhga iliskin Olgek Taslag

kullanilmustir.
1. Sosyodemografik Ozellikler Anket Formu

Arastirmaya katilmayr kabul eden akademik ve idari personellerin yas,
cinsiyet, medeni durum, cocuk sayisi, aylik geliri, 6grenim durumu v.b.
sosyodemografik o6zellikleri ile daha oOnce afet yasama, acil durumlara/afetlere
yeterince hazirlikli olma ve acil durumlar/afetler konusunda herhangi bir egitim alma
durumu hakkindaki bilgilerini belirlemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan
hazirlanmis 14 sorudan olusan bir formdur. Sosyodemografik Ozellikler Anket

Formu Ek I’de yer almaktadir.

2. Saghk Inan¢ Modeli’ne Dayal Acil Durumlara/Afetlere Bireysel
Hazirhga iliskin Olcek Taslag

Saglik Inang Modeli’ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirliga
fliskin Olgek Taslagi bu arastirma igin arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
Cesitli literatiirlerden faydalamilarak Saglik Inang¢ Modeli’ne dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirliga Iliskin Taslak Olgekte yer alacak maddeler
belirlenmistir (1, 3-5, 9, 20, 29, 33, 34, 63, 67-69, 71, 74-76, 78, 80-82, 85, 89, 90,
97, 108-112, 119, 131-153, 156-172). Maddelerin olusturulmasi ve arastirmanin
yonlendirilmesi siirecinde Saglik Inang Modeli’ne dayandirilarak yapilan farkl
koruyucu davramiglara yonelik calismalardan ve farkli olgek  gelistirme
caligmalarindan da yararlanilmigtir (106, 173). Literatiir taramasinda oOzellikle
uluslararasi literatiirde yer alan nitel ¢alismalar ve depreme hazirlikla ilgili 6lgek

caligmalar1 degerlendirilmistir.
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Olusturulan 6lgekte bireylerin dogrudan davranisini 6l¢en maddeler oldugu
gibi, tutumlarmi ve bilgiyi Olgen maddeler de mevcuttur. Bu maddelerin
davraniglarin gerisindeki yonlendirici giicler oldugu bilindiginden, davranislarin 6n
kestirimleri yapilabilecek, ilgili faktorler saptanarak kontrol altina alinmasi
saglanabilecektir. Bu sekilde istenilen eylemin (afetlere hazirlikli olma) saglanmasi

mumkiin olabilir.

Olgekteki maddeler Saglik Inang Modeli’nin 6 alt grubuna uygun sekilde
olusturulmaya ¢alisilmstir. Olgekte **Algilanan Duyarlilik’” alt boyutu i¢in 9 madde,
““‘Algilanan Ciddiyet’’ alt boyutu i¢in 5 madde, ‘‘Algilanan Yarar’’ alt boyutu i¢in 5
madde, ‘‘Algilanan Engel’’ alt boyutu icin 19 madde, ‘‘Eyleme Gegiriciler’’ alt
boyutu i¢in 7 madde, ‘Oz yeterlilik>> alt boyutu icin ise 15 madde olmak iizere

toplam 60 madde bulunmaktadir.

Belirlenen maddelerden 27 madde olumlu (1, 2, 3, 5, 8, 10, 13, 14, 15, 17,
18, 19, 20, 40, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 50, 51, 52, 54, 55, 56, 59), 33 madde olumsuz
4,6,7,9, 11, 12, 16, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 39, 43, 48, 49, 53, 57, 58, 60) ifadelerden olusmaktadir. Olumsuz sorularin
puanlamasi tersten yapilmustir. Olgekte Likert tipi dlgekleme kullamlmistir. Taslak
Olcekte yer alan maddeler 1-5 arasinda deger almaktadir. Olumlu ifadeler igin
degerlendirme; (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4)
Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum seklinde yapilirken, olumsuz ifadeler igin
degerlendirme; (5) Kesinlikle katilmiyorum, (4) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (2)

Katiliyorum, (1) Kesinlikle katiliyorum seklinde yapilmistir.

Olgek taslaginin uygulama siiresi yaklasik 12 dakikadir. Olgek Taslagi Ek
II’de yer almaktadir.

3.8 . Kullanilan Gerecler

3.8.1. Saghk inan¢ Modeli’ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel
Hazirhiga iliskin Olcek Taslaginda Yer Alan Maddelerin Se¢imi
Acil durumlara/Afetlere Bireysel Hazirhiga Iliskin Olgek Taslaginin

olusturulmasinda; arastirmaci tarafindan alan ile ilgili literatiir taramas1 sonucunda
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87 maddelik madde havuzu olusturulmustur (1, 3-5, 9, 20, 29, 33, 34, 63, 67-69, 71,
74-76, 78, 80-82, 85, 89, 90, 97, 108-112, 119, 131-153, 156-172). Olgekte
kullanilmasi tasarlanan madde sayisinin en az 3-4 kat1 kadar maddenin veya olanak
varsa daha fazlasinin madde havuzunda olusturulmasi 6nerilmektedir (173, 174). Bu
caligma sonucunda elde edilecek Olcek i¢in tahmin edilen veya standart sayida
bulunan madde sayis1 30 ila 35 olarak diisiiniilmiistiir. Literatiir sonucu elde edilen
87 maddelik madde havuzu tahmin edilen madde sayisinin yaklasik {i¢ katim
olusturmaktadir. Bu madde havuzu once 6 afet alan uzmani goriisline sunulmustur.

Olgegin kapsam gegerligi i¢in uzman goriisleri alinmistir.

Uzmanlarm, maddelerin uygunlugunu degerlendirmeleri icin her bir ifadeyi 1
(uygun degil, cikarilsin) ile 4 (tamamen uygun) arasinda puanlamalar1 ve her bir
maddeye iliskin goriis ve Onerilerini acik¢a yazmalar1 istenmistir. Afet alan
uzmanlarindan gelen bildirimler sonucu tekrarlandigi, benzer oldugu belirtilen
ifadeler 87 maddelik madde havuzundan ¢ikarilarak 78 maddeye diisiiriilmiistiir. 78
maddelik madde havuzu i¢in afet alan uzman goriislerinin degerlendirilmesi Davis
teknigi dikkate alinarak yapilmistir. Davis teknigi uzman goriislerini (a) uygun, (b)
madde hafifce gézden gecirilmeli, (¢c) madde ciddi olarak gézden gegirilmeli ve (d)
madde uygun degil seklinde dortlii derecelendirerek degerlendirmektedir. Bu
teknikte (a) ve (b) segenegini isaretleyen uzmanlarin sayisi toplam uzman sayisina
boliinerek, maddeye iliskin Kapsam Gegerlik Oran1 (KGO) ve Kapsam Gegerlik
Indeksi (KGI) elde edilmektedir ve bu degeri istatistiksel bir dlgiitle karsilastirmak
yerine; 0,80 degeri Olgiit olarak kabul edilmektedir ve Kapsam Gegerlik Oran1 0,80
degerinin altinda bulunan madde veya maddelerin taslak Olgekten ¢ikarilmasi

gereklidir (175,176).

Bu teknik uzman sayisin arttikga, KGi’nin diisme egilimi gdstermesi
konusunda elestirilmektedir. 10 uzman ile bir madde konusunda anlagsma saglamak
iki uzmana gore daha zordur (176). Bu teknikte, iki uzmanin uygun olmayan bir
maddeyi uygun olarak oylamasi sonucunda, maddenin %25 diizeyinde uygun olmasi
sonucu beklenir. Bu sans faktoriinlin ortadan kalkmasi i¢cin Lynn standart oran hatasi

(standard error of the proportion) kriteri gelistirmistir ve Lynn, 6 uzman varsa sadece
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bir uygun degil sonucunun (0,83), 9 uzman var ise iki uygun degil sonucunun (0,78)

olmasi gerektigini belirtmektedir (177).

Afet alan uzmanlarindan gelen geri  bildirimler dogrultusunda
gerceklestirdigimiz kapsam gegerligi calismasi sonucu Tablo 3.1°de yer almaktadir.
Olgme aracinin (tiim maddelerin) KGI 0,88 dir. Bu ¢alisma sonucu 16 madde 6lgme

aracindan ¢ikarilmistir. Cikarilan maddeler sonrasi belirlenen KGI ise 0,94 diir.



Tablo 3.1. Davis Teknigi ile Kapsam Gegerlik Calismas.
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Madde No

Uzmanlardan
(uygun+madde hafifce
gozden
gecirilmeli)diyenlerin
toplam

Uzman
katilimci
toplami

KGO

Algilanan Duyarhhk

1. Oniimiizdeki birkac y1l icinde Acil
durum/Afet yasama ihtimalim ¢ok
yiiksektir.

0,83

2. Yasamimin herhangi bir
doneminde Acil durum/Afet
yasayacagimi diisliniiriim.

0,83

*3. Yasadigim bolgenin hangi Acil
durumlarla/Afetlerle siklikla
karsilastigini bilmiyorum.

0,66

4. Acil durumlara/Afetlere hazirlikta
bina dayanikliligini artirmak benim
i¢in 6nemlidir.

1,00

5. Acil durumlar/Afetler ile ilgili
karsilasabilecegim tehlikelerin
farkindayim.

0,66

*6. Acil durumlara/Afetlere
hazirlikta acil durum/afet ¢antasi
hazirlamay1 6nemsemem.

1,00

7. Acil durumlara/Afetlere hazirlikli
olmak i¢in yetkili egitim
merkezlerinden ilk yardim egitimi
alinm.

1,00

*10. Yakin ¢evrem ile acil
durumlarda/Afetlerde gerekli acil
iletisim numaralar1 konusunda
konusmayi gerekli bulmuyorum.

0,83

*11. Evdeki sabitlenecek esyalari
sabitlemeyi gereksiz buluyorum.

0,83

Algilanan Ciddiyet

12. Acil durum/Afet yagama
ithtimalini diistinmek beni korkutur.

1,00

13. Acil durumlar/Afetler aninda ve
sonrasinda deneyimleyecegim
psikolojik problemler ¢cok uzun siire
devam edecek.

0,66

*14. Acil durum/Afet yasarsam
hayatimda hicbir sey degismeyecek.

0,83

Kirmizi ifadeler ol¢me aracindan ¢ikarilan maddeler

* Olumsuz ifadeler
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Tablo 3.1. Davis Teknigi ile Kapsam Gegerlik Caligmasi. (Devami)

Madde No Uzmanlardan Uzman | KGO
(uygun+madde katilmci
hafifce gézden toplam
gecirilmeli)diyenlerin
toplam
Algilanan Ciddiyet
*15. Acil durumlar/Afetler sonucu 5 6 0,83
sevdiklerimi kaybetmekten korkmam.
16. Acil durumlardan/Afetlerden en az 6 6 1,00

diizeyde zarar gorebilmek i¢in diizenli
tatbikat yaparim.

17. Acil durumlar/Afetler sonucunda 6 6 1,00
Olmekten korkarim.

Algilanan Yarar

18. Acil durumlara/Afetlere bireysel 5 6 0,83
hazirlik yaptigimda kendimi giivende

hissederim.

*19. Acil durumlara/Afetlere bireysel 6 6 1,00

hazirlik yapmak afetler sonrasi
yasayacagim maddi-manevi zararlar1
azaltmaz.

20. Acil durumlara/Afetlere bireysel 6 6 1,00
hazirlik yapmak acil durumlar/afetler
sonrast 0lme ihtimalimi azaltabilir.

21. Acil durumlara/Afetlere bireysel 6 6 1,00
hazirlik yapmak aile bireylerimi de

koruyacaktir.

22.Acil durumlara/Afetlere hazirlik 6 6 1,00

yapmak acil durumlarda/afetlerde
ihtiyaclarima karsilik verecektir.

*23. Acil durumlara/Afetlere hazirlik 4 6 0,66
yapmak, beni tedirgin eder.

Algilanan Engeller

24. Acil durumlara/Afetlere bireysel 6 6 1,00
hazirlik yapmaktan kaginmam.

*25.Cocuklarim/yakinlarim/arkadaslarim | 6 6 1,00
acil durumlara/afetlere hazirlik yapmanu
istemezler.

*26. Acil durumlara/Afetlere hazirlik 6 6 1,00
yapmaktan ¢ok daha 6nemli
sorumluluklarim var.

*27. Acil durumlara/Afetlere hazirlik 6 6 1,00
yapmak i¢in yeterli param yok.

Kirmizi ifadeler dlgme aracindan ¢ikarilan maddeler
* Olumsuz ifadeler
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Tablo 3.1. Davis Teknigi ile Kapsam Gegerlik Caligmasi. (Devami)

Madde No Uzmanlardan Uzman | KGO
(uygun+madde katilmci
hafifce gézden toplam

gecirilmeli)diyenlerin
toplam

Algilanan Engeller

28. Acil durum/Afet egitimleri yeterince 6 6 1.00

veriliyor.

29. Acil durumlara/ Afetlere ben 6 6 1,00

herkesten daha ¢ok hazirlikliyim.

*30. Acil durumlara/Afetlere bireysel 6 6 1,00

hazirlik yapmak ¢ok fazla zamanimi alir.

*31. Acil durumlara/Afetlere bireysel 6 6 1,00

hazirlik yapmak icin zaten yeterli bilgim

var.

*32. Acil durumlar/Afetler i¢in 6 6 1,00

yapabilecek bir sey olduguna

inanmiyorum.

*33. Kaderimde Acil 6 6 1,00

durumlarda/Afetlerde 6lmek varsa

oliirim.

*34. Kirac1 oldugum / Evim miisait 6 6 1,00

olmadigi i¢in Acil durumlarda/Afetlerde
esyalar1 sabitlemek miimkiin olmuyor.

*35. Aile afet plan1 bireyin 6 6 1,00
hazirlayamayacagi kadar gereksiz

ayrintilidir.

*36. Acil durumlara/Afetlere hazirlikli 6 6 1,00

olmak i¢in bireysel hazirlik yapmay1
gereksiz buluyorum.

*37. Acil durumlar/Afetler i¢in herhangi | 4 6 0,66
bir sigorta yaptirmay1 gereksiz

buluyorum.

*38. Afete Hazirlik- Temel Afet Bilinci 6 6 1,00

egitimlerini almak i¢in ¢aba harcamayi
gereksiz buluyorum.

39.Acil durumlara/Afetlere hazirlikli olma | 4 6 0,66
konusunda yalnizca devletin-yerel
yonetimlerin rolii vardir.

*4(). Aile i¢in afet planinin anlasilmasi 6 6 1,00
zordur.

Kirmizi ifadeler ol¢me aracindan ¢ikarilan maddeler
* Olumsuz ifadeler




62

Tablo 3.1. Davis Teknigi ile Kapsam Gegerlik Caligmasi. (Devami)

Madde No Uzmanlardan Uzman | KGO
(uygun+madde katilmci
hafifce gézden toplam

gecirilmeli)diyenlerin
toplam

Algilanan Engeller

*41. Acil durumlara/Afetlere hazir olma 6 6 1,00

durumum i¢in tatbikat yapmak bana zor

gelir.

*42. Aile icin afet planinin yararh 6 6 1,00

olduguna inanmiyorum.

*43. Aile i¢in afet planin1 uygulamaya 5 6 0,83

gecirmek bana zor geliyor.

*44. Acil durumlara/Afetlere bireysel 6 6 1,00

hazirlik yapmak bana zor geliyor.

*45. Acil durumlar/Afetler sonrasi 6 6 1,00

devlet/yerel yonetimler nasil olsa gerekli
ithtiyac¢larimi karsilar.

*8.Yasadigim yerde Acil durum/Afet 5 6 0,83
olmaz.

*9. Acil durum/Afet olursa bana bir sey 5 6 0,83
olmaz.

Eyleme Gegiriciler

*46. Aile liyelerim Acil 6 6 1,00

durumlara/Afetlere bireysel hazirlik
yapmanin gerekliligi konusunda beni
bilgilendirmezler.

47. Arkadaslarim Acil durumlara/Afetlere | 6 6 1,00
bireysel hazirlik yapmanin gerekliligi
konusunda beni aydinlatirlar.

48. Fikirlerine 6nem verdigim insanlar 6 6 1,00
acil durumlara/afetlere hazirlikli olma
konusunda beni yonlendirirler.

49. Acil durum/Afet konusundaki 6 6 1,00
politikalar beni Acil Durumlar/Afetler
konusunda hazirlikli olmaya tesvik

ederler.

*50. Kitapciklar, gazeteler, brostirler beni | 5 6 0,83
yeterince bilgilendirmezler.

*51. Acil durumlara/Afetlere hazirlik 5 6 0,83

yapmak iyi hissetmemi saglamaz.

Kirmizi ifadeler ol¢me aracindan ¢ikarilan maddeler
* Olumsuz ifadeler
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Tablo 3.1. Davis Teknigi ile Kapsam Gegerlik Caligmasi. (Devami)

Madde No Uzmanlardan Uzman KGO
(uygun+madde katilmci
hafifce gézden toplam
gecirilmeli)diyenlerin
toplam
Eyleme Gegiriciler
52. Acil durumlara/Afetlere hazirlik ile 4 6 0,66
ilgili televizyon ve radyo haberlerini
dinlerim.
53. Daha 6nce yasadigim Acil 6 6 1.00

durumlar/Afetler yiiziinden, Acil
durumlar/Afetler esnasinda neler
yapacagimi biliyorum.

*54. Devlet-Yerel yonetimler Acil 4 6 0,66
durumlara/Afetlere hazirlikla ilgili
bilgilendirme konusunda yetersizdir.

55. Acil durumlari/Afetleri geceleri 5 6 0,83
yasamaktan korkuyorum.

Oz yeterlilik

56. Bireysel acil durum/afet ¢antasini 6 6 1,00
eksiksiz hazirlayabilirim.

57. Temel ilk yardim uygulayabilirim. 6 6 1,00
*58. Yangin sondiirme cihazini 5 6 0,83
kullanamam.

59. Acil durum/afetle ilgili sivil toplum 4 6 0,66

kuruluslaria/orgiitlerine iiye olup iiye
olmaktan kaynaklanan gorevlerimi
yapabilirim.

*60.Mahallemde yasayanlarla birlikte 6 6 1,00
Acil durumlar/Afetler ile ilgili tahliye
plan1 olugturamam.

61. Acil durum/afet sonrasi ihtiyacim 6 6 1,00
olursa psikolojik destek almak i¢in gerekli
hizmete erisebilirim.

62. Yangin ¢ikmasina neden olacak 6 6 1,00
tehlikeleri belirleyebilirim.

63. Yasadigim bolgede Acil durumlar/Afetler | 4 6 0,66
ile ilgili karsilasabilecegim tehlikelerle basa

cikabilirim.

64. Evde sabitlenmesi gereken esyalari 6 6 1,00
sabitleyebilirim.

*65. Basit diizeyde olsa dahi arama- 5 6 0,83

kurtarma yapamam.

Kirmizi ifadeler ol¢me aracindan ¢ikarilan maddeler
* Olumsuz ifadeler
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Tablo 3.1. Davis Teknigi ile Kapsam Gegerlik Caligmasi. (Devami)

Madde No Uzmanlardan Uzman KGO
(uygun+madde katilmci
hafifce gézden toplam

gecirilmeli)diyenlerin

] toplam

Oz yeterlilik

*66. Evimin/Binamizin sel tehlikesinde 4 6 0,66

olup olmadigini belirleyemem.

67. Evimin/Binamizin heyelan 4 6 0,66

tehlikesinde olup olmadigini

belirleyebilirim.

*68. Evimin/Binanin depreme dayanikli 4 6 0,66

olup olmadigini belirleyemem.

69. Depremden korunmak i¢in yasadigim | 6 6 1,00

evde/binada giivenli yer belirleyebilirim.

*70. Elektrik sigortasinin yerini 4 6 0,66

bilmiyorum.

71. Elektrik sigortasin1 kapatabilirim. 5 6 0,83

*72. Su vanasinin yerini bilmiyorum. 4 6 0,66

73. Su vanasin kapatabilirim. 6 6 1,00

74. Gaz vanasinin yerini biliyorum. 4 6 0,66

75. Gaz vanasini kapatmay1 bilmiyorum. | 6 6 1,00

*76. Bir afet sonrasinda yerel yetkililerce | 5 6 0,83

belirlenmis olan siginak yerini bulamam.

77. Bir afet sonrasinda aile bireylerinin 5 6 0,83

yeniden bir araya gelebilecegi bir
toplanma yeri belirleyebilirim.

*78. Oturdugum yere en yakin saglik 5 6 0,83
merkezinin yerini bilmiyorum.

Kirmizi ifadeler ol¢me aracindan ¢ikarilan maddeler
* Olumsuz ifadeler

78 maddelik madde havuzu ayni zamanda iki egitim alan uzmani tarafindan
maddelerin alt boyutlara uygunlugu agisindan degerlendirilmistir. Degerlendirmeler

sonucunda;

“Yagsadigim bolgenin hangi Acil durumlarla/Afetlerle siklikla karsilastigini

bilmiyorum.”’

“Acil durumlar/Afetler aninda ve sonrasinda deneyimleyecegim psikolojik

problemler ¢cok uzun siire devam edecek.”’
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“’Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yaptigimda kendimi giivende hissetmek

adina bir sey yaparim.”’
’Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmak, beni tedirgin eder.”’
’Acil durumlar/Afetler i¢in herhangi bir sigorta yaptirmay1 gereksiz buluyorum.”’

“Acil durumlara/Afetlere hazirlikli olma konusunda yalnizca devletin-yerel

yonetimlerin rolii vardir.”

“Acil durumlara/Afetlere hazirlik ile ilgili televizyon ve radyo haberlerini

dinlerim.”’

“Devlet-Yerel yonetimler Acil durumlara/Afetlere hazirlikla ilgili bilgilendirme

konusunda yetersizdir.”’

“Acil durum/afetle ilgili sivil toplum kuruluslarina/orgiitlerine {iye olup {iye

olmaktan kaynaklanan gorevlerimi yapabilirim.”’
“’Elektrik sigortasinin yerini bilmiyorum.’’

’Su vanasinin yerini bilmiyorum.”’

“’Gaz vanasinin yerini biliyorum.”’

maddelerinin Saghk Inang Modeli’ndeki alt boyutlara uygun olmadigina karar
verilmistir. Bu maddeler Davis tekniginde elenen maddelerle uyum gostermektedir.
Ayni zamanda, egitim alan1 uzmanlar1 tarafindan; “Eyleme Gegiriciler’” alt
boyutunda yer alan “’Acil durumlara/afetlere hazirlik yapmak iyi hissetmemi

b

saglamaz’’ maddesi ‘’Algilanan Engeller’’ alt boyutuna, ‘’Algilanan Engeller’” alt

boyutunda yer alan ’Yasadigim yerde acil durum/afet olmaz’’ ve ** Acil durum/Afet
olursa bana bir sey olmaz’’ maddelerinin ise ‘’Algilanan Duyarlilik’’ alt boyutunda

degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
Bahsedilen maddeler disinda;
“’Acil durum/Afet egitimleri yeterince veriliyor.”’

’Acil durumlara/ Afetlere ben herkesten daha ¢ok hazirlikliyim.”’



66

iki madde daha egitim alan uzmanlar1 tarafindan alt boyutlara uygun
gorilmemistir. 78 maddelik madde havuzu kapsam gecerligi ¢alismasi sonucu 62
maddeye indirgenmis ve egitim alan uzmanlar1 degerlendirmesi sonucunda da 60

maddelik taslak 6l¢ek Tiirk Dili Uzmani goriisiine sunulmustur.

60 maddelik taslak o©l¢ek bir Tiirk Dili Uzmani tarafindan ifadelerin
anlagilirhigt ve Tiirk Dili’ne uygunlugu acisindan degerlendirilmistir. Tiirk Dili

Uzmani tarafindan;

“Yasamimin herhangi bir doneminde Acil durum/Afet yasayacagimi

diistiniirtim.”” ctimlesi

“’Yasamimin herhangi bir doneminde Acil durum/Afet yasayacagimi goz

6niinde bulundururum’’ olarak,

“Yakin ¢evrem ile acil durumlarda/Afetlerde gerekli acil iletisim numaralari

konusunda konusmay1 gerekli bulmuyorum.’’ ciimlesi

“’Yakin ¢evrem ile acil durumlarda/Afetlerde gerekli acil iletisim numaralari

hakkinda konugmay1 gerekli bulmuyorum.’’ olarak,
“’Evdeki sabitlenecek esyalari sabitlemeyi gereksiz buluyorum.’’ ciimlesi
“’Evdeki sabitlenebilecek esyalari sabitlemeyi gereksiz buluyorum.’’ olarak,

“’Acil durumlardan/Afetlerden en az diizeyde zarar gorebilmek i¢in diizenli

tatbikat yaparim.’’ ciimlesi

“’Acil durumlardan/Afetlerden goriilebilecek zararlari en aza indirmek igin

diizenli tatbikat yaparim.’’ olarak,

“’Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmak acil durumlar/afetler

sonrast Olme ihtimalimi azaltabilir.”’ ciimlesi

“’Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmak acil durumlar/afetler

sonrasi Oliim riskini azaltabilir.”” olarak,
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“’Aile afet plani1 bireyin hazirlayamayacagi kadar gereksiz ayrintilidir.”’

cumlesi

“’Aile afet plant bireyin hazirlayamayacagi kadar gereksiz ayrintilarla

doludur.”’ olarak

¢’ Acil durumlara/Afetlere hazir olma durumum igin tatbikat yapmak bana zor

gelir.”’ ciimlesi

“’Acil durumlara/Afetlere hazir olma adina tatbikat yapmak bana zor gelir.”

olarak degistirilmesi uygun goriilmiistiir. Uzmanlar listesi Ek III’de yer almaktadir.

Olgek taslaginin, 6lgegin psikometrik dzellikleri {izerinde belirleyici etkiye
sahip olmasindan otiirii hedef kitleyi temsil edecek Ozelliklere sahip bir 6érneklem
grubunda deneme uygulamasinin yapilmasi gerekliligi onerilmektedir (173, 174).
Diizenlemelerden sonra olusturulan o6l¢ek taslaginin maddelerin anlasilirlign ve
islerligini saptamak amaciyla dlgcegin uygulanacagi gruba benzer 6zellikleri tasiyan
(Universite biinyesinde calisan akademik ve idari personeller) 21 kisi ile 6n
uygulamast yapilmigtir. Gorlismeler sonrasi anlagilmadig: ifade edilen bir madde

taslak olcekte olumlu ifade haline getirilmistir.

Taslak 6l¢ek 60 madde ile 6rneklem grubuna uygulanmak tizere hazir hale

getirilmistir.

3.8.2. Saglik inan¢ Modeli’ne Dayah Acil Durumlara/Afetlere Bireysel
Hazirhiga iliskin Ol¢ek Taslagiin Psikometrik Uygunlugu

Gecerlik:

Saglik Inang Modeli'ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirliga
Iliskin Olgek taslagi icin kullanilan gegerlik teknikleri ve yapilan islemler Tablo
3.2’da gosterilmektedir.
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Tablo 3.2. Olgegin Gegerlik Teknikleri ve Yapilan islemler.

Gecerlik Teknigi Gegerlik Teknigi Icin  Yapilan
Islemler
“’Kapsam Gegerligi’’ Uzman Goriisii Alma

<Qlgiite Bagh Gegerlik’’

Yordama Gegerligi Olgek Toplam Puani ve Olgegin Alt
Boyutlar1  Puanlart  ile  Hazirlikh
Bulunma (Bireysel Hazirlik Cantasi
Bulundurma)  Arasindaki  lliskiyi
Degerlendirme

“Yapi1-Kavram Gegerligi”’
Faktor Analizi Coziimlemesi Acimlayict Faktor Analizi

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Giivenirlik:

Saglik Inang Modeli’'ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirliga
lligkin Olgek taslag: igin kullanilan giivenirlik teknikleri ve yapilan islemler Tablo
3.3°de gosterilmektedir.
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Tablo 3.3. Olgegin Giivenirlik Teknikleri ve Yapilan Islemler.

Giivenirlik Teknigi Giivenirlik Teknigi Icin Yapilan
Islemler

“QOlgmenin Standart Hatas1”’ Standart Hatayr Saptama (Madde
Puanlarinin)

“I¢ Tutarlik”’

Ic Tutarhlk  Katsayisi (Madde | Cronbach Alpha Katsayis1 Hesaplama
Coziimlemesi)

Madde - Toplam Korelasyon Katsayisi

Madde Analizi A
[cin  Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1 Hesaplama
Test-Tekrar Test Giivenirlik Analizi Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Analizi

3.9. Veri Toplama Yontemi ve Siiresi

Yalova Universitesi’nin akademik ve idari personelinin bir kismimna veri
formlar teslim edilerek, bir kismu ile yiiz yiize gorisiilerek ve e-posta yolu ile Ek I,

Ek II formlar doldurulmustur.

“‘Saglik Inan¢ Modeli’ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirliga
Iligkin Olgegi’’n giivenirligi icin giivenirlik tekniklerinden biri olan test tekrar test
yontemi kullanilmistir. Bu analiz ile testin zamana karsi degismezlik 6zelliginin
degerlendirilmesi saglanir (173). Ayrica bu analiz, bir 6l¢gme aracinin uygulamadan
uygulamaya tutarli sonuglar verebilme giicliniin Olgiisii olarak ifade edilmektedir
(174). 1ki o6l¢iim arasinda iki-dort haftalik bir zaman diliminin olmasi ve
uygulamanin en az 30 kisi iizerinden gerceklestirilmesi ifade edilmektedir (128,

173). Bunun i¢in drneklemdeki 30 kisiye ilk uygulamadan 3 hafta sonra ‘‘Saglik
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Inang Modeli’ne Dayal1 Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirliga iliskin Olgek”’

taslagi tekrar uygulanmistir.

Veri toplama araglarinin doldurulmasi yiiz yilize goriigme ile yaklasik 15
dakika zaman almistir. Veri toplama islemi 15 Nisan 2014-10 Temmuz 2014
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Veriler hafta i¢i arastirmanin gerceklestirildigi
tarthlerde gorevli olan, arastirmaci tarafindan ulasilabilinen ve ¢alismaya katilmayi
kabul eden akademik ve idari personele dagitilmistir. Arastirmay1 kabul eden ancak
an itibar1 ile uygun zamani olmadigimi belirten personele veri formlari teslim
edilerek, daha sonraki giin veya giinler aragtirmaci tarafindan geri toplanmistir.
Ayrica anketler e-posta yolu ile tiim akademik ve idari personellere gonderilerek

arastirmanin evrenine ulasilmaya calisilmistir.

Veri toplama araglari, arastirmaya katilmayr kabul eden personele
bilgilendirilmis onam formu ve sozel olarak gerekli bilgiler (arastirmanin amaci,
cevaplarin gizliligi ve form hakkindaki genel bilgiler) aktarildiktan sonra arastirmaci
tarafindan verilmistir. Akademik ve idari personellere ulastirilan e-postada
aragtirmanin amaci, cevaplarin gizliligi ve form hakkindaki genel bilgiler

belirtilmistir.
3.10. Verilerin Analizi

Arastirma verileri arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamima aktarilarak
istatistik danisman desteginde SPSS 17.0 paket programi ve LISREL 8.7 programi
kullanilarak analiz edilmis olup, kullanilan istatistik yontemler Tablo 3.4’de ayrintili

olarak gosterilmistir.

Olgegin giivenirlik calismas1 i¢in 60 maddenin madde-toplam puan
korelasyonlarina bakildiginda korelasyon katsayisinin 0,70 ile 1,00 arasinda olmasi
yiiksek, 0,69 ile 0,30 arasinda olmasi orta, 0,29 ve altinda olmas1 diisiik diizeyde
iliski oldugu seklinde yorumlanmistir (178). Diislik korelasyonlara sahip maddeler

cikartilmis ve nihai 6lgege alimmamustir (174).

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla gerceklestirdigimiz agimlayici

faktor analizinin uygunlugu, Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett
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Kiiresellik Testi ile sinanmistir. KMO degeri, eldeki verilerin faktér ¢ikarmak igin
uygun olup olmadiginin bir Olgiitiidiir. Faktorlesebilirlik icin bu degerin 0,60’1n
tizerinde olmast, iyi bir faktor analizi i¢in ise KMO 6l¢iisiiniin 0,80’den fazla olmasi
beklenmektedir (179). Barlett Kiiresellik testi ise, degiskenler arasinda iliski olup
olmadigmi kismi korelasyonlar temelinde inceler. Hesaplanan y2 istatistiginin
anlamli ¢ikmasi, veri matrisinin uygun oldugunun gostergesi olarak kabul

edilmektedir (178).

Olgek taslagmin faktér yapismin incelenmesi amaci ile Temel Bilesenler
Analizi (Principal Components Analysis) ve Varimax Rotasyon yoOntemi
kullanilmistir.  Faktor ylik degerleri maddelerin faktér ile olan iligkisini
aciklamaktadir. Faktor ylik degeri i¢in uygulamada siklikla 0,40 ve iizeri degerlerin
alimmas1 gerektigi ifade edilmektedir (173). Arastirmada 0,40 ve {lizeri faktor yiikleri

dikkate alinmustir.

Faktor analizinde dikkate alinan faktor sayist (boyut sayisi) degeri 1’den

biiylik 6zdeger sayisinin dikkate alinmasi ile belirlenmistir (180).

Olgegin giivenirligini saptamak ve olgek icinde bulunan maddelerin ic
tutarligin1 belirlemek amaciyla Cronbach Alfa katsayisindan yararlanilmaktadir.
Olgegin Alfa katsayisi yiiksek ise Olgekte bulunan maddelerin belirtilen Slciide
birbirleriyle tutarli oldugu sonucuna varilir. Cronbach Alfa katsayisinin 0,40’1n
altinda olmasi 6l¢egin gilivenilir olmadigi, 0,40-0,59 aras1 diisiik giivenirlikte, 0,60-
0,79 aras1 olduk¢a giivenilir ve 0,80-1,00 aras1 ise yiiksek gilivenirlikte oldugu
seklinde yorumlanmistir (173, 174).

Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda RMSEA degerinin 0.05-0.08
araliginda olmasi kabul edilebilir diizeyde uyum, CFI ve NNFI degerleri i¢in 0.80 ve
tizeri kabul edilebilir bir deger olarak kabul edilmistir (181).

Olgek ve 6 alt boyut puan ortalamalar1 ile bagimsiz degiskenler
karsilagtirlldiginda, p<0,05 anlamli olarak yiiksek, p<0,01 ¢ok anlamlhi diizeyde
yiiksek ve p<0,001 ise ¢ok ileri diizeyde yiiksek olarak tanimlanmustir.
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Tablo 3.4. Arastirmada Kullanilan Istatistik Y&ntemler.

Incelenecek Ozellik

Istatistiksel Yontemler

Taslak Olgegin test-tekrar test

giivenirlik analizi

Pearson momentler

analizi

carpimi  korelasyon

Taslak Olcegin yap1 gecerligi: 6lgek
alt boyutlarinin belirlenmesi

Agimlayici faktor analizi
Dogrulayici faktor analizi

Taslak Olcek ve alt boyutlarinin
giivenirlik i¢in i¢ tutarligt

Cronbach Alfa katsayist

Taslak olgegin giivenirligi icin

madde-toplam puan analizi

Pearson momentler ¢carpimi korelasyon
analizi

Taslak o6l¢egin madde puanlarinin
tanimlayic1 6zellikleri

Ortalama puan, standart hata, standart sapma

Olgek  ve alt  boyutlariin | Alt sinir, st sinir, ortalama puan ve standart
tanimlayic1 6zellikleri sapma
Akademik ve idari personelin | Say1 ve ylizde dagilimi

sosyo-demografik degiskenleri

Acil Durumlara/Afetlere Bireysel
Hazirhga Iliskin Olgegin ve 6 alt

boyut puan ortalamalarinin;
bagimsiz degiskenler ile
karsilastirilmasi

Bagimsiz gruplarda tek yonlii varyans analizi
(ileri analiz olarak Tukey HSD analizi)

Bagimsiz gruplarda t testi

Lineer Regresyon
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3.11. Arastirmanin Etik Konular

Calismaya baslamadan 6nce Yalova Universitesi Rektorliigii’nden ¢alismak
i¢in yazili izin alinmistir. Ayni1 zamanda Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan

Arastirmalar Etik Kurulundan izin almmistir. izin yazilar1 Ek IV te yer almaktadur.

Arastirmaya katilacak akademik ve idari personele c¢alismanin amaci
aciklanarak, bilgilerin gizli kalacagi ifade edilmis ve goniillii olmalarina 6zen

gosterilmistir.



3.12. Arastirmanin Zaman Cizelgesi
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Arastirmanin ¢alisma ¢izelgesi Tablo 3.5’de ayrintili olarak gosterilmektedir.

Tablo 3.5. Arastirmanin Caligsma Cizelgesi.

Arastirma
konusunun
belirlenmesi

Literatiir
taramasi

Olgek igin
madde
havuzunun
olusturulmasi

Tez Onerisi
yazimi

Ekim 2013- | Subat 2014-
Ocak 2014 | Mays 2014

Haziran
2014-
Eyliil 2014

Ekim
2014-Ocak
2015

Subat 2015-
Mayis 2015

Nisan 2015-
Temmuz
2015

Maddeler igin
uzman
goriislerinin
alinmast

Arastirmanin
on
uygulamasinin
yapilmast

Arastirma
verilerinin
toplanmast

Aragstirma
verilerinin
analizinin
yapilmast

Tezin yazilmasi

Tezin sunumu
17.06.2015
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4. BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular iki baslik altinda incelenmistir.

L.

II.

Olgek gelistirme ¢aligmasina iliskin bulgular,

Arastirmaya katilan kisilerin kisisel ve acil durumlara/afetlere hazirlik durum

degiskenlerine ait bulgular

4.1 . Olgek Gelistirme Cahsmasina Iliskin Bulgular

Bu arastirmada, bir 6l¢ek gelistirme ¢alismasi i¢in gereken ve izlenen adimlar

asagida siralanmustir.

>

Arastirmanin ilk asamasinda; Saglik inan¢ Modeli’nin alt basliklar1 dikkate
aliarak bunlara uygun literatiir taramasi ile olusturulmus yar1 yapilandirilmis

bir 6l¢ek olan 87 maddelik madde havuzu olusturulmustur.

Arastirmanin ikinci asamasinda, taslak Olcegin gecerlik gilivenirligi ile ilgili

calismalar gerceklestirilmistir. Bu asamada izlenen adimlar;

Kapsam gecerligi acisindan, olusturulan madde havuzunun uzman goriisiine

sunulmasi,
Ifadelerin anlasihirhigini degerlendirmek iizere bir pilot uygulama yapilmasi,

Maddeler arasindaki uyumlulugu degerlendirmek amaciyla 3 hafta sonra test-

tekrar test yapilmasi,

Gilivenirlik ¢alismasi i¢in, toplam puan ile maddeler arasindaki iligkinin

madde analizi ile degerlendirilmesi,

Yap1 gegerligini degerlendirmek amaciyla agimlayici faktoér analizinin
yapilmast ve alt gruplardaki madde dagilimmin yapisal esitlik modellemesi

icin dogrulayici faktor analizinin yapilmasi,

Giivenirlik agisindan, i¢ tutarlik analizi i¢in Cronbach Alfa katsayisinin

belirlenmesi seklinde gerceklestirilmistir.
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Kapsam Gegerligi

Literatiir taramas1 sonucu elde edilen ‘‘Saglik Inang Modeli’ne Dayal1 Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirhiga iliskin Taslak Olgegi’’n madde havuzu kapsam
gecerligi acisindan degerlendirilmek iizere 6 afet alan uzmani, 2 egitim alan uzmani ve
1 Tiirk Dili uzmani goriisiine sunularak (Ek III), maddelerin anlagilirligi ve konuya
uygunlugunu degerlendirmeleri istenmistir. Afet alan uzmanlari, maddelerin
uygunlugunu degerlendirmek i¢in, her ifadeyi 1 (uygun degil, ¢ikarilsin) ile 4 (tamamen
uygun) arasinda puanlamiglardir. Madde havuzu; iki egitim alani uzmani tarafindan
maddelerin alt boyutlara uygunlugu ve anlasilirligi, bir Tiirk Dili Uzmani tarafindan
da ifadelerin anlasilirligi ve Tirk Dili’ne uygunlugu agisindan degerlendirilmistir.
Afet alan uzman gorislerinin degerlendirilmesi Davis teknigi dikkate alinarak
yapilmustir. Davis teknigi calismasi sonucu 16 madde 6l¢me aracindan ¢ikarilmaistir.
Uzmanlar tarafindan da alinan geribildirimler dogrultusunda maddeler yeniden
degerlendirilip, bazi1 ifadelerde degisiklikler yapilarak 60 maddelik taslak o6lgcek

hazirlanmustir.

Taslak olgek, 6rneklem grubuyla aymi 6zellikleri tagiyan 21 kisilik bir gruba pilot
uygulama yapilarak ifadelerin anlagilirligi yoniinden test edilmis, alinan olumlu geri
bildirimler sonucunda 6l¢ek gelistirme ¢aligmasinin diger asamalarina gegilmistir. Pilot
uygulama sonucunda, 33 maddenin (olumsuz madde) (4, 6, 7, 9, 11, 12, 16, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 43, 48, 49, 53, 57, 58,

60) tersten puanlanmasina karar verilmistir.
Taslak Olcegin-Test-Tekrar Test Analizi

Calismada test-tekrar test giivenirlik olgiitii i¢in *’Saglik Inang Modeli’ne
Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirhga Iliskin Olgegi’’nin taslagi 30

kisiye 3 hafta sonra tekrar uygulanmistir.

Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayis1 Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu ile elde edilmistir. Tablo 4.1°de goriildiigii iizere ‘‘Saglk Inang
Modeli'ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirhga Iliskin Olgek”’
taslaginin Pearson Momentler Carpimi sonucu elde edilen test-tekrar test korelasyon

katsayis1 0,72 dir. Ug hafta ara ile uygulanan iki 6l¢iim puanlari arasinda pozitif



77

yonde, giiglii ve istatistiksel olarak ¢ok ileri diizeyde anlamli bir iligki oldugu

saptanmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Saglik Inang Modeli’ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel
Hazirliga Iliskin Taslak Olgegin Test-Tekrar Test Sonucundaki Puan
Ortalamalar1 ve Korelasyon Katsayis1 (Yalova Universitesi, Mayis-
Aralik 2014, n=30).

Test-Tekrar Test Uygulamalar: Olcek Taslag r p
X+ SS
flk Uygulama 209,96+22,53
3 hafta ara 0,72 p<0,001
ikinci Uygulama 204,20-£40,84
Madde Analizi

“’Saglik Inang Modeli’ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirliga
Iliskin Olgegi’’in taslak sekli 286 kisilik ¢alisma grubuna uygulandiktan sonra elde

edilen madde toplam puan korelasyonlar1 Tablo 4.2°de ayrintilariyla belirtilmistir.
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Tablo 4.2. Saglik Inan¢ Modeli’'ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel
Hazirliga iliskin Taslak Olgegin Madde-Toplam Puan Korelasyonlari
(Yalova Universitesi, Mayis-Aralik 2014, n=286).

Maddeler Madde-Toplam Puan Korelasyon
Katsayisi
r P
1.0niimiizdeki birka¢ yil icinde Acil | 0,45 0,000
durum/Afet yagama ihtimalim ¢ok yiiksektir.
2. Yasamimin herhangi bir doneminde Acil | 0,53 0,000
durum/Afet yasayacagimi goz  Oniinde
bulundururum.
3. Acil durumlara/Afetlere hazirlikta bina | 0,43 0,000
dayanikliligini artirmak benim i¢in 6nemlidir.
4. Acil durumlara/Afetlere hazirlikta acil | 0,53 0,000
durum/afet ¢antasi hazirlamayr 6nemsemem.
5. Acil durumlara/Afetlere hazirlikli olmak | 0,26 0,000

icin yetkili egitim merkezlerinden ilk yardim
egitimi alirim.

6.Yasadigim yerde Acil durum/Afet olmaz. 0,29 0,000
7. Acil durum/Afet olursa bana bir sey olmaz. | 0,33 0,000
8. Yakin ¢evrem ile acil durumlarda/afetlerde | 0,30 0,000
gerekli acil iletisim numaralarn hakkinda

konusurum.

9. Evdeki sabitlenebilecek esyalari 0,46 0,006
sabitlemeyi gereksiz buluyorum.

10. Acil durum/Afet yasama ihtimalini 0,44 0,000
distinmek beni korkutur.

11. Acil durum/Afet yasarsam hayatimda 0,37 0,000
hicbir sey degismeyecek.

12. Acil durumlar/Afetler sonucu 0,27 0,000
sevdiklerimi kaybetmekten korkmam.

13. Acil durumlarda/Afetlerde goriilebilecek | 0,28 0,000
zararlar1 en aza indirmek i¢in diizenli tatbikat

yaparim.

14. Acil durumlar/Afetler sonucunda 0,40 0,000
O0lmekten korkarim.

15. Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik | 0,29 0,000

yaptigimda kendimi giivende hissederim.

Kirmizi ifadeler ol¢me aracindan ¢ikarilan maddeler
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Tablo 4.2. Saglik Inang Modeli’ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel
Hazirliga iliskin Taslak Olgegin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar
(Yalova Universitesi, Mayis-Aralik 2014, n=286) (Devami).

Maddeler Madde-Toplam Puan Korelasyon
Katsayisi
r p

16. Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik | 0,26 0,000

yapmak afetler sonrasi yasayacagim maddi-
manevi zararlar1 azaltmaz.

17. Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik | 0,50 0,000
yapmak acil durumlar/afetler sonrasi 6liim
riskini azaltabilir.

18. Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik | 0,56 0,000
yapmam aile bireylerimi de koruyacaktir.
19.Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmak | 0,53 0,000

acil  durumlarda/afetlerde  ihtiyaglarima
karsilik verecektir.

20. Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik | 0,29 0,000
yapmaktan ka¢inmam.

21.Cocuklarim/yakinlarim/arkadaglarim acil | 0,25 0,000
durumlara/afetlere hazirlik yapmami

istemezler.

22. Acil durumlara/Afetlere  hazirlik | 0,56 0,000
yapmaktan cok daha onemli

sorumluluklarim var.

23. Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmak | 0,41 0,000
i¢in yeterli param yok.

24. Acil durumlara/Afetlere bireysel 0,44 0,000
hazirlik yapmak ¢ok fazla zamanimi alir.

25. Acil durumlara/Afetlere bireysel 0,37 0,000
hazirlik yapmak i¢in yeterli bilgim yok.

26. Acil durumlar/Afetler icin yapabilecek | 0,28 0,000
bir sey olduguna inanmiyorum.

27. Kaderimde Acil durumlarda/Afetlerde 0,52 0,000
6lmek varsa oliirtim.

28. Kiraci oldugum/Evim miisait olmadig: 0,14 0,017

icin Acil durumlarda/Afetlerde esyalari
sabitlemek miimkiin olmuyor.

29. Acil durumlara/Afetlere hazir olma 0,26 0,000
adina tatbikat yapmak bana zor gelir.

30. Acil durumlara/Afetlere hazirlikli olmak | 0,28 0,000
i¢in bireysel hazirlik yapmay1 gereksiz

buluyorum.

Kirmizi ifadeler dlgme aracindan ¢ikarilan maddeler
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Tablo 4.2. Saglik Inang Modeli’ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel
Hazirliga iliskin Taslak Olgegin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar
(Yalova Universitesi, Mayis-Aralik 2014, n=286) (Devami).

Maddeler Madde-Toplam Puan Korelasyon Katsayisi
r P

31. Acil durumlara/Afetlere hazirlik 0,26 0,000

yapmak iyi hissetmemi saglamaz.

32. Afete Hazirlik - Temel Afet Bilinci 0,28 0,000

egitimlerini almak i¢in ¢aba harcamay1
gereksiz buluyorum.

33. Aile i¢in afet planinin anlasilmasi | 0,54 0,000
zordur.
34. Aile icin afet plan1 bireyin | 0,29 0,000

hazirlayamayacagi  kadar  gereksiz
ayrintilarla doludur.

35. Aile i¢in afet planinin yararh 0,29 0,000
olduguna inanmiyorum.

36. Aile icin afet planin1 uygulamaya 0,25 0,000
gecirmek bana zor gelir.

37. Acil durumlara/Afetlere bireysel | 0,28 0,000
hazirlik yapmak bana zor geliyor.

38. Acil durumlar/afetler sonrasi 0,29 0,000

devlet/yerel yonetimler nasil olsa gerekli
thtiyaclarimi karsilar.

39. Aile tiyelerim Acil 0,49 0,000
durumlara/Afetlere bireysel hazirlik
yapmanin gerekliligi konusunda beni
bilgilendirmezler.

40. Arkadaslarim Acil 0,39 0,000
durumlara/Afetlere bireysel hazirlik
yapmanin gerekliligi konusunda beni
aydinlatirlar.

41. Fikirlerine 6nem verdigim insanlar 0,45 0,000
acil durumlara/afetlere hazirlikli olma
konusunda beni yonlendirirler.

42. Acil durum/Afet konusundaki 0,53 0,000
politikalar beni Acil Durumlar/Afetler
konusunda hazirlikli olmaya tesvik

ederler.

43. Kitapeiklar, gazeteler, brosiirler beni | 0,30 0,000
yeterince bilgilendirmezler.

44. Daha once yasadigim Acil 0,51 0,000

durumlar/Afetler yiiziinden, Acil
durumlar/Afetler esnasinda neler
yapacagimi biliyorum.

Kirmizi ifadeler ol¢me aracindan ¢ikarilan maddeler
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Tablo 4.2. Saglik Inang Modeli’ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel
Hazirhiga Iliskin Taslak Olgegin Madde-Toplam Puan Korelasyonlari
(Yalova Universitesi, Mayis-Aralik 2014, n=286) (Devam).

Maddeler Madde-Toplam Puan Korelasyon Katsayisi
r P

45. Acil durumlari/Afetleri geceleri 0,29 0,000

yasamaktan korkuyorum.

46. Bireysel acil durum/afet ¢antasini 0,28 0,000

eksiksiz hazirlayabilirim.

47. Temel ilk yardim uygulayabilirim. 0,63 0,000

48. Yangin sondiirme cihazini 0,57 0,000

kullanamam.

49 Mahallemde yasayanlarla birlikte 0,44 0,000

Acil durumlar/Afetler ile ilgili tahliye
plani olusturamam.

50. Acil durum/afet sonrasi ihtiyacim 0,41 0,000
olursa psikolojik destek almak i¢in
gerekli hizmete erisebilirim.

51. Yangin ¢ikmasina neden olacak 0,60 0,000
tehlikeleri belirleyebilirim.

52. Evde sabitlenmesi gereken esyalari 0,42 0,000
sabitleyebilirim.

53. Basit diizeyde olsa dahi arama- 0,54 0,000
kurtarma yapamam.

54. Depremden korunmak i¢in 0,59 0,000
yasadigim evde/binada giivenli yer

belirleyebilirim.

55. Elektrik sigortasini kapatabilirim. 0,28 0,000
56. Su vanasin kapatabilirim. 0,29 0,000
57. Gaz vanasimi kapatmayi bilmiyorum. | 0,26 0,000
58. Bir afet sonrasinda yerel yetkililerce | 0,23 0,000
belirlenmis olan siginak yerini bulamam.

59. Bir afet sonrasinda aile bireylerinin 0,29 0,000

yeniden bir araya gelebilecegi bir
toplanma yeri belirleyebilirim.

60. Oturdugum yere en yakin saglik 0,16 0,007
merkezinin yerini bilmiyorum.

Kirmizi ifadeler ol¢me aracindan ¢ikarilan maddeler
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“Saglik inang Modeli’ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirliga
Iliskin Taslak Olgek’’in giivenirlik ¢alismasi icin 60 maddenin madde-toplam puan
korelasyonlarina bakildiginda; korelasyon katsayilarinin (Pearson Korelasyonu)
r=0,14 ile 0,63 arasinda, pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu,
bu maddeler arasinda yer alan 27 maddenin (madde 5, 6, 12, 13, 15, 16, 20, 21, 26,
28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 45, 46, 55, 56, 57, 58, 59, 60) ise giivenirlik
katsayilariin istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte r=0,14 ile 0,29 arasinda
olup istenilen diizeyden diisiik oldugu saptanmistir (Tablo 4.2). Bu analiz sonucunda
r=0,30 altinda olan 27 maddenin (madde 5, 6, 12, 13, 15, 16, 20, 21, 26, 28, 29, 30,
31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 45, 46, 55, 56, 57, 58, 59, 60) dlcekten ¢ikarilmasina karar

verilmis ve 6l¢ek madde sayisi1 33°e diigmiistiir.

Yap1 Gegerligi (Faktor Analizi)

“’Saglik Inang Modeli’ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirhiga
Mliskin Olgcek’’ taslaginin faktdr yapisinin incelenmesi amaci ile Temel Bilesenler
Analizi (Principal Components Analysis) ve Varimax Rotasyon yontemi

kullanilmistir. Olgek taslaginin faktor analizi sonuglari Tablo 4.3’de belirtilmistir.

Olgek maddelerinin agimlayici faktor analizi sonucunda en uygun sekilde 6
faktor boyutunda toplandigr ve maddelerin faktor yiiklerinin degerlerinin 0,40 ve
0,79 arasinda oldugu saptanmistir (Tablo 4.3).

“’Saglk Inang Modeli’ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirliga
Iliskin Olgek” taslaginda bulunan 33 madde ile yapilan faktor analizinde Kaiser-
Meyer Olkin (KMO) katsayis1 0,849 ve Barlett testi sonucu X2 =4449.757; p=0,000

olarak cok ileri diizeyde anlamli bulunmustur.
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Tablo 4.3. Taslak Olgegin 33 Maddelik Faktor Yiikii Dagilimi (Yalova Universitesi,
Mayis-Aralik 2014, n=286).

Bilesenler

3

4

madde49
madde47
madde51
madde53
madde52
madde50
madde48
madde54
madde42
madde40
madde43
madde41
madde39
madde44
madde2

maddel

madde3

madde4

madde?

madde9

madde8

madde24
madde22
madde25
madde23
madde27
madde33
maddel9
maddel8
maddel?7
maddel4
maddell
maddel0

0,781
0,777
0,758
0,745
0,707
0,702
0,701
0,671

0,790
0,776
0,758
0,752
0,648
0,565

0,742
0,698
0,697
0,686
0,500
0,472
0,471

0,788
0,770
0,586
0,486
0,461
0,402

0,793
0,784
0,729

0,757
0,754
0,712

Ozdeger (Eigenvalue)

8,551

3,072

2,704

1,792

1,734

1,382

Aciklanan Varyans

25,911

9,310

8,194

5,430

5,253

4,186

Genel o Katsayisi

0,905

Alt Boyutlarin a
Katsayilari

0,902

0,844

0,763

0,753

0,800

0,743

Bilesenlerin Isimleri

Oz Yeterlilik

Eyleme
Gegiriciler

Algilanan
Duyarhhk

Algilanan
Engeller

Algilanan
Yarar

Algilanan
Ciddiyet
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Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktdrlerin adlandirilmasi konusunda,
kuramsal c¢erceveye bagli olunmasi, konu alanindaki uzmanlarin goriislerinden
yararlanilmas1 ve ilgili kaynaklardan faydalanilmasinin yarar getirecegi ifade
edilmektedir (128, 173, 174). Olgegin alt boyutlarinin adlandirilmas1 ‘Saglik Inang
Modeli’nin alt boyutlarina gore yapilmistir. Olgek alt boyutlari, teorik modelle de
iligkili olarak; Algilanan Duyarlilik, Algilanan Ciddiyet, Algilanan Yarar, Algilanan

Engeller, Eyleme Gegiriciler ve Oz Yeterlilik olarak adlandirilmustir.

Tablo 4.3’de goriildiigii izere, Temel Bilesenler Analizi’nin ortaya ¢ikardigi
en biiyiik faktdr varyansin %25,911’ini agiklayabilen Oz Yeterlilik olarak
adlandirilan ve 8 maddeden anlamli agirlik alan 1. Faktordiir. Bu faktore yiiklenen
maddelerin Cronbach Alpha katsayis1 0,90’dir. Ikinci sirada ortaya ¢ikan ve Eyleme
Gegiriciler olarak adlandirilan faktér de 6 maddeden anlamli agirlik almustir.
Varyansin  %38,194’linli aciklayan faktére 7 madde yiiklenmis ve Algilanan
Duyarlilik olarak adlandirilmistir. Ugiincii faktére yiiklenen maddelerin Cronbach
Alpha katsayis1 0,76’dir. Dordiincii  faktor ise Algilanan Engeller olarak
adlandirilmis ve bu faktore de 6 madde yiiklenmistir. Bu faktore yiiklenen maddeler
ise varyansin %5,430’unu agiklamaktadir ve Cronbach Alpha katsayis1 0,75°dir.
Varyansin %5,253’nili aciklayan 5. Faktore de 3 madde yiliklenmis ve Algilanan
Yarar olarak adlandirilmistir. Altincr faktor ise Algilanan Ciddiyet olarak
adlandirilmis ve bu faktdre de 3 madde yiiklenmistir. Boylece 6 faktoriin agikladig:
toplam varyans %358,284 olarak bulunmustur. Olgegin tiimiiniin Cronbach Alpha
katsayis1 0,90 bulunmustur.

Sekil 4.1°de temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen faktér 6zdeger
grafigi (scree plot) goriilmektedir. Faktor 6zdeger grafigine gore dlgegin 6 faktorden
olustugu goriilmektedir (Sekil 4.1).
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Scree Plot

5

Eigenvalue
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Component Number

Sekil 4.1. Olgegin Faktor Ozdegerleri.

Dogrulayic1 Faktor Analizi
Ac¢imlayict faktdr analizi sonuglarinin, Ongoriilen teorik gruplama ile
uyumlulugunun belirlenmesi amaci ile yapilan 33 maddeli, 6 faktorlii dogrulayici
faktor analizi sonuglari ise;
Serbestlik derecesi (Degrees of Freedom) = 480
Chi-Square = 1284.65 (p = 0,00)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0,077
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0,05) = 0,00
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0,91
Comparative Fit Index (CFI) = 0,92
Standardized RMR = 0,074
Goodness of Fit Index (GFI) = 0,79
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0,75 dir. Belirtilen degerler hepsi i¢in
uygun diizeyde bulunmustur (Sekil 4.2).
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Chi-Square=1284.65, df=480, P-value=0.00000, EMSER=0.077

Faktor 1= Oz Yeterlilik, Faktor 2= Eyleme Gegiriciler, Faktdr 3= Algilanan Duyarlilik, Faktor 4= Algilanan
Engeller, Faktor 5= Algilanan Yarar, Faktor 6= Algilanan Ciddiyet

Sekil 4.2. Taslak Olgegin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglarini Dagilimi
(Yalova Universitesi, Mayis-Aralik 2014, n=286).
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Olgek ve alt boyut puanlarinin hesaplanmast
Olgek ve alt boyutlarin hesaplanmasi i¢in asagidaki adimlar izlenmistir.

+  Oncelikle negatif ifadeli maddelerin puani tersine gevrilerek maddelerin
puant doniistiiriilmiistir. Her madde i¢in en yiliksek 5 puan, en diisiik 1

puandir.

* Madde puanlar tersine ¢evrildikten sonra 33 maddenin puani toplanarak, ham
puanlar elde edilmistir. Her alt boyut i¢in de yer alan maddelerin de puanlar
toplanarak alt boyutlarin ham puanlari elde edilmistir.

+  Olgegin degerlendirilmesinde; puanin yiikselmesi (165’e yaklasmas1) olumlu
bilgi, tutum ve davranis egilimini gosterirken, azalmast (33’¢ dogru
yaklagsmasi) olumsuz bilgi, tutum ve davranig egilimi oldugunu

gostermektedir.

+ Olgek ve alt boyutlarm madde sayilar1 Tablo 4.4’de gosterilmektedir. Elde
edilen dlgek Ek V de yer almaktadir.

Tablo 4.4. Ol¢cek ve Alt Boyutlart Madde Sayilar1 (Yalova Universitesi, Mayis-
Aralik 2014, n=286).

Olcek ve Alt Boyutlar Madde Sayisi

Olcek 3

Algilanan Duyarhlik (3. faktor)

Algilanan Ciddiyet (6. faktor)

Algilanan Yarar (5. faktor)

Algilanan Engeller (4. faktor)

Eyleme Gegiriciler (2. faktor)

R[N |ON[W[W | |Ww

Oz Yeterlilik (1. faktor)

Arastirmaya  katilanlarin “°Saghk Inang¢ Modeli’'ne Dayali  Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirhiga iliskin Olgek>’den aldiklar1 toplam puan
ortalamasinin  (109,12+16,00) orta diizeyden yiiksek oldugu, oOlgek alt boyut
puanlarindan ise “Oz Yeterlilik” alt boyutunda 24,69+6,35 puan ortalamasina sahip
olduklari, “Algilanan Yarar” alt boyutunda ise, 11,93+1,94 puan ortalamasina sahip
olduklar1 bulunmustur (Tablo 4.5).
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Tablo 4.5. Olgek ve Alt Boyutlarin Tanimlayici Ozellikleri (Yalova Universitesi,
Mayis-Aralik 2014, n=286).

Olcek ve Alt Alt Simir Ust Simir Ortalama Std. Sapma
Boyutlar:

Olcek 67,00 147,00 109,12 16,00
Algilanan 15,00 35,00 26,57 4,04
Duyarhhik

Algilanan 3,00 15,00 11,53 2,45
Ciddiyet

Algilanan 4,00 15,00 11,93 1,94
Yarar

Algilanan 10,00 28,00 18,58 4,07
Engeller

Eyleme 6,00 28,00 15,80 4,59
Gegiriciler

Oz Yeterlilik 9,00 38,00 24,69 6,35

“’Saglik Inang Modeli’ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirliga

Iliskin Olgek’’ taslagi maddelerinin puan ortalamalari, standart hatalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 4.6’da gosterilmektedir. Tablo 4.6’da gorildiigii gibi Olcek

taslaginin puan ortalamasi 2,09 ile 4,26 arasinda degismektedir. En kiigiik ortalamaya

2,09+0,955 ile 13’ncti madde (Acil durumlarda/Afetlerde goriilebilecek zararlari en

aza indirmek i¢in diizenli tatbikat yaparim) sahiptir. En yiiksek ortalamaya ise

4,26+0,602 ile 7°nci madde (Acil durum/Afet olursa bana bir sey olmaz) sahiptir.
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Tablo 4.6. Taslak Olcegin Madde Puanlarmin Tanimlayic1 Ozellikleri (Yalova
Universitesi, Mayis-Aralik 2014, n=286).

Maddeler - Sx SS

Madde 1 3,64 0,057 0,972
Madde2 3,77 0,050 0,857
Madde3 4,17 0,045 0,770
Madde4 3,65 0,057 0,967
Madde5 2,70 0,075 1,280
Madde6 4,03 0,060 1,023
Madde7 4,26 0.035 0,602
Madde8 3,08 0,071 1,208
Madde9 3,98 0,046 0,792
Maddel0 3,84 0,056 0,947
Maddell 3,89 0,058 0,983
Maddel2 4,08 0,047 0,805
Maddel3 2,09 0,056 0,955
Maddel4 3,80 0,063 1,078
Maddel5 3,01 0,078 1,325
Maddel6 3,37 0,073 1,235
Maddel7 4,02 0,044 0,744
Maddel8 393 0,049 0,843
Maddel9 3,97 0,041 0,707
Madde20 3,10 0,079 1,343
Madde21 3,77 0,050 0,861
Madde22 3,16 0,059 1,006
Madde23 3,54 0,049 0,843
Madde24 2,93 0,062 1,063
Madde25 2,51 0,058 0,983
Madde26 3,59 0,060 1,031
Madde27 3,10 0,067 1,134
Madde28 3,40 0,062 1,060
Madde29 3,26 0,061 1,031
Madde30 3,62 0,056 0,963
Madde31 3,08 0,077 1,314
Madde32 3,40 0,072 1,221
Madde33 3,32 0,060 1,030
Madde34 3,24 0,068 1,162
Madde35 3,41 0,065 1,110
Madde36 3,29 0,062 1,051
Madde37 2,93 0,067 1,143
Madde38 3,40 0,067 1,144
Madde39 2,81 0,060 1,031
Madde40 2,30 0,055 0,930
Madde41 2,72 0,063 1,074
Madde42 2,61 0,063 1,072
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Tablo 4.6. Taslak Olgegin Madde Puanlarinin Tammmlayici Ozellikleri (Yalova
Universitesi, Mayis-Aralik 2014, n=286) (Devamu).

Maddeler X Sx SS

Madde43 2,75 0,063 1,076
Madde44 2,59 0,054 0,927
Madde45 3,13 0,072 1,228
Madde46 2,92 0,061 1,042
Madde47 2,87 0,062 1,059
Madde48 3,01 0,067 1,134
Madde49 2,86 0,063 1,071
MaddeS0 3,32 0,059 1,012
MaddeS1 3,10 0,063 1,069
MaddeS2 3,46 0,053 0,908
MaddeS3 2,94 0,059 1,009
Madde54 3,10 0,057 0,974
MaddeS5 3,61 0,064 1,095
MaddeS6 4,07 0,050 0,857
MaddeS7 3,94 0,053 0,912
MaddeS8 3,60 0,059 1,008
MaddeS9 3,31 0,068 1,150
Madde60 3,78 0,066 1,127

4.2 . Arastirmaya Katilan Kisilerin Kisisel ve Acil Durumlara/Afetlere Hazirhk

Durum Degiskenlerine fliskin Bulgular

Bu boliimdeki bulgular, arastirmaya katilan kisilerin kisisel ve acil

durumlara/afetlere hazirlik durum degiskenlerine aittir (Tablo 4.7- 4.8).
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Tablo 4.7. Arastirmaya Katilan Kisilerin Kisisel Durum Degiskenlerinin Dagilimi
(Yalova Universitesi, Mayis-Aralik 2014, n=286).

Ozellikler Say1 Yiizde

Yas Gruplar1 (n=283)

25-29 90 31,8

30-34 112 39,6

35-39 48 17,0

40-44 19 6,7

45-50 14 4,9
X_ 32,76 SS=5,37 Alt SiImir=25.0 Ust Simir=50,0

Cinsiyet (n=286)

Erkek 181 63,3

Kadin 105 36,7

Ogrenim Durumu (n=276)

Lisans 83 30,1

Lisansiistii 193 69,9

Medeni Durum (n=284)

Evli 150 52,8

Bekar 132 46,5

Bosanmig/Esinden Ayrilmig 2 0,7

Cocuk Sahibi Olma

(n=286)

Evet 122 42,7

Hayir 164 57,3

Cocuk Sayis1 (n=122)

1 56 45,9

2 52 42,6

3 12 9,8

4 ve lizeri 2 1,7

Aylik Gelir (n=283)

(bin TL)

2-2,499 62 21,9

2,5-2,999 144 50,9

3 bin ve {izeri 77 27,2

Gorev Unvam (n=286)

[dari Personel 86 30,1

Arastirma Gorevlisi 78 27,2

Ogretim Gorevlisi 60 21,0

Ogretim Uyesi 60 21,0

Okutman 2 0,7

Yasadig1 Yer (n=286)

Kendi evinde 186 65,0

Kirada 97 339

Apart/Otel 3 1,1

Not: Toplam yanit veren kisi sayist 286 olup, bazi sorulara yanit verenlerin sayis1 daha azdir.
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Arastirmaya katilanlarin  kigisel durum degiskenlerine iliskin bulgular
incelendiginde (Tablo 4.7); arastirmaya katilanlarin c¢ogunlugunun 30-34 yas
grubunda (112 kisi, %39,6), erkek oldugu (181 kisi, %63,3), egitim durumlarinin
lisanstistii (193 kisi, %69,9) diizeyinde oldugu, medeni durumlar1 incelendiginde evli
(150 kisi, %52,8) olduklar1 ve iki ve iizeri ¢ocuga sahip olduklar1 (66 kisi, %54,1),
aylik gelirlerinin 2,5-2,999 bin oldugu (144 kisi, %50,9), idari personel oldugu (86
kisi, %30,1) ve kendi evlerinde (186 kisi, %65,0) yasadiklar1 saptanmstir.
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Tablo 4.8. Arastirmaya Katilan Kisilerin Acil durumlara/Afetlere Hazirlik Durum
Degiskenlerinin Dagilimi (Yalova Universitesi, Mayis-Aralik 2014,

n=286).
Ozellikler (n=286) Say1 Yiizde
Daha Once Afet Yasama
Durumu
Evet 271 94,8
Hayir 15 5,2

17 Agustos 1999 Marmara
Depremi’ni Yasama Durumu

Evet 257 89,9

Hayir 29 10,1

Acil Durumlara/Afetlere
Yeterince Hazir Olma Durumu

Evet 32 11,2

Hayir 254 88,8

Bireysel Acil durum/Afet
Cantas1 Olma Durumu

Evet 40 14,0
Hayir 246 86,0
Acil Durumlar/Afetler

Konusunda Herhangi Bir
Egitim Alma Durumu

Evet 10 3,5

Hayir 276 96,5

Aragtirmaya katilanlarin  afete hazirlilk  durum degiskenlerine iliskin
ozelliklerinin dagilimi incelendiginde (Tablo 4.8); arastirmaya katilanlarin
cogunlugunun daha 6nce afet (271 kisi, %94,8) ve 17 Agustos Marmara depremini
yasadig1 (257 kisi, %89,9), acil durumlara/afetlere yeterince hazirlikli olmadiklari
(254 kisi, %88,8), bireysel acil durum/afet cantasina sahip olmadiklar1 (246 kisi,
%86,0), acil durumlar/afetler konusunda herhangi bir egitim almadiklar1 (276 kisi,
%96,5) saptanmustir.

Acil durumlar/afetler konusunda alinan egitimlerin ise ilk Yardim Egitimi (3
kisi), Toplum Afet Goniilliisii Egitimi (2 kisi) ve Temel Afet Bilinci Egitimi (3 kisi)

ve diger egitimler (2 kisi) oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.9. Cinsiyet ile Olgegin ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi
(Yalova Universitesi, Mayis-Aralik 2014, n=286).

Olgek ve Alt Cinsiyet
Boyutlar
Kadin Erkek Test Degeri p degeri
(n:105) (n:181) (t)
X+ SS X+ SS
Olcek 104,32+14,35 | 111,91+16,29 3.962 <0,001
Algilanan 25,59+4,19 27,14+3,85 3.193 0,002
Duyarhhik
Algilanan 11,0842,17 11,79+2,56 2.381 0,018
Ciddiyet
Algilanan 11,55+1,95 12,15+1,91 2.547 0,011
Yarar
Algilanan 17,37£3,87 19,28+4,02 3.932 <0,001
Engeller
Eyleme 15,49+4,52 15,98+4,63 0.866 0,387
Gegiriciler
Oz Yeterlilik 23,22+6,01 25,54+6,40 3.009 <0,001

* [statistiksel olarak anlamli olanlar koyu olarak belirtilmistir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri ile 6l¢ek ve 6 alt boyut puan ortalamalari

bagimsiz gruplarda t testi (iki ortalama arasindaki farkin Onemlilik testi) ile

karsilastirildiginda; erkeklerin 6lgcek, algilanan engeller ve 6z yeterlilik alt boyut

puan ortalamalarinin kadinlardan ¢ok ileri diizeyde yliksek oldugu (p<0,001);

erkeklerin algilanan duyarhilik alt boyut puan ortalamalarmin ise g¢ok anlaml

diizeyde yiiksek oldugu (p<0,01); erkeklerin algilanan ciddiyet ve algilanan yarar alt

boyut puan ortalamalarinin kadinlardan anlamli olarak yiiksek oldugu (p<0,05) ve

erkekler ile kadinlarin eyleme geciriciler alt boyut puan ortalamasi arasinda ise

anlaml farkin (p>0,05) olmadig1 saptanmustir (Tablo 4.9).




95

Tablo 4.10. Yas Gruplari ile Olgegin ve Alt Boyut Puan Ortalamalarmin Karsilastirilmasi (Yalova Universitesi, Mayis-Aralik 2014,

n=283).
Olcek ve Yas Gruplan
Alt
Boyutlar
25-29 * 30-34 " 35-39 ¢ 40-44 ¢ 45 ve iistii © Test | p degeri | Gruplar
Degeri Arasimdaki
(n=90) (n=112) (n=48) (n=19) (n=14) F) Anlamh
X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS Farklihk
Durumu
Olcek 105,49+16,33 | 107,85+14,85 | 116,65+15,39 | 111,32+16,40 | 115,79+15,36 4.955 0,001 c>a, b
Algilanan 25,05+4,23 27,07+£3,41 27,70+3,84 26,42+3,56 28,50+5,65 5.737 <0,001 a<b, c, e
Duyarhhk
Algilanan 11,14£2,54 11,41£2,50 12,02+2,34 12,84+1,46 11,92+2,30 2.593 0,037 a<c,d
Ciddiyet
Algilanan 11,57£1,77 11,77£2,09 12,85+1,52 11,89+£2,33 12,14£1,74 3.781 0,005 c>a, b
Yarar
Algilanan 18,15+4,37 18,25+3,81 19,87+4,35 18,31£2,96 20,14+3,57 2.203 0,069
Engeller
Eyleme 15,41+4,72 15,72+4,78 16,27+3,97 16,52+4,63 17,28+4,14 0.771 0,545
Gegiriciler
Oz 24,14+6,11 23,59+6,28 27,91+5,76 25,31+7,00 25,78+5,96 4.475 0,002 c>a, b
Yeterlilik

* [statistiksel olarak anlaml olanlar koyu olarak belirtilmistir.
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Arastirmaya katilanlarin yas gruplari ile 6lgek ve 6 alt boyut puan ortalamalar
bagimsiz gruplarda tek yonlii varyans analizi ile karsilastirildiginda; eyleme geciriciler
ile algilanan engeller alt boyutlar1 disindaki 6l¢ek ve diger alt boyut puan ortalamalar
arasinda anlamli diizeyde fark oldugu (p<0,05); gruplarin eyleme geciriciler ile
algilanan engeller alt boyutlari puan ortalamalar1 arasinda ise anlamli farkin olmadigi

saptanmistir (p>0,05) (Tablo 4.10).

Puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

icin yapilan Tukey ileri analizinde gruplar ikili olarak karsilastirildiginda;

. Oz yeterlilik alt boyutunda 35-39 yas grubunda olanlarin puan
ortalamalariin 30 ve 34 yas grubu olanlarda (p=0,001) ve 25-29 yas grubunda
olanlardan (p=0,007) ¢ok anlamli olarak daha yiiksek oldugu; diger ikili gruplar

arasinda ise anlamli farklarin olmadigi (p>0,05),

. Algilanan ciddiyet alt boyutunda 25-29 yas grubunda olanlarin puan
ortalamalarmin, 35-39 yas grubu (p=0,04) ve 40-44 yas grubu olanlardan
anlamli olarak daha diisiik oldugu; diger gruplar arasinda anlamli farklarin

olmadigi (p>0,05),

. Algilanan yarar alt boyutunda 25-29 yas grubunda olanlarin puan
ortalamalariin, 35-39 yas grubu olanlardan anlamli olarak daha diisiik oldugu
(p=0,02), 30-34 yas grubu olanlarin ise 35-39 yas grubunda olanlardan anlaml
olarak daha diistik oldugu (p=0,011); diger gruplar arasinda ise anlamli farklarin
olmadig1 (p=0,05).

. Algilanan duyarhhik alt boyutunda 25-29 yas grubunda olanlarin puan
ortalamalariin 30-34 yas grubunda olanlardan (p=0,003), 35-39 yas grubunda
olanlardan (p=0,002) ve 45 ve {istli yas grubunda olanlardan (p=0,020) anlaml
diizeyde diisiik oldugu; diger gruplar arasinda ise anlamli farklarin olmadigi

(p>0,05).

. Ol¢ekten alinan puan ortalamalarinin 25-29 yas grubunda olanlarin 35-39
yas grubunda olanlardan (p=0,001) ¢cok anlamli olarak daha diisiik oldugu, 30 ve

34 yas grubundan olanlarin puan ortalamalarinin ise 35-39 yas grubunda
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olanlardan (p=0,01) anlamli olarak daha diisiik oldugu; diger gruplarda ise

anlaml farklarin olmadigi (p>0,05) saptanmastir.

Tablo 4.11. Ogrenim Durumu ile Olcegin ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi (Yalova Universitesi, Mayis-Aralik 2014, n=276).

Olcek ve Alt Boyutlar Ogrenim Durumu

Lisans Lisansiistii Test Degeri (t) | p degeri

(n=83) (n=193)

X+ SS X+ SS
Olcek 103,07£16,73 | 111,98+15,14 4.342 <0,001
Algilanan Duyarhhk 25,40+4,18 27,20+3,87 3.449 0,001
Algilanan Ciddiyet 10,83+2,89 11,85+£2,20 3.206 0,002
Algilanan Yarar 11,26+2,45 12,20+1,64 3.728 <0,001
Algilanan Engeller 18,19+4,21 18,70+4,00 0.969 0,334
Eyleme Gegiriciler 14,84+4,82 16,26+4,49 2.357 0,019
Oz Yeterlilik 22,53+6,26 25,74+6,24 3911 <0,001

* [statistiksel olarak anlamli olanlar koyu olarak belirtilmistir.

Arastirmaya katilanlarin 6grenim durumlar1 ile Olcek ve 6 alt boyut puan

ortalamalar1 bagimsiz gruplarda t testi (iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi) ile

karsilastirildiginda; 6grenim durumu lisansiistii olanlarin 6lgek, algilanan duyarlilik,

algilanan ciddiyet, algilanan yarar, eyleme geciriciler ve 6z yeterlilik alt boyut puan

ortalamalariin 6grenim durumu lisans olanlardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu

(p<0,05); 6grenim durumu lisansiistii olanlar ile lisans olanlarin algilanan engeller alt

boyut puan ortalamasi arasinda anlamh farkin (p>0,05) olmadig1 saptanmistir (Tablo

4.11).
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Tablo 4.12. Gérev Unvani ile Olgegin ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmas: (Yalova Universitesi, Mayis-Aralik 2014, n=284).

Olcek ve Alt Gérev Unvam
Boyutlar
Ogretim Gorevlisi * Arastirma Ogretim Uyesi ¢ Idari Personel * Test p degeri Gruplar
(n=60) Gorevlisi ” (n=60) (n=86) Degeri (F) Arasmdaki
(n=78) Anlamh
X+SS X+SS X+SS X+ SS Farkhilik
Durumu
Olcek 105,28+14,03 107,12+14,71 122,37+12,82 104,72+15,79 16.349 <0,001 c>a,b,d
Algilanan 26,55+4,15 25,92+3,87 29,20+2,97 25,33+4,03 9.994 <0,001 c>a,b,d
Duyarhhk
Algilanan 11,26+£2,12 11,11£2,46 13,23+1,41 10,93+£2,71 10.535 <0,001 c>a,b,d
Ciddiyet
Algilanan Yarar 12,01£1,79 11,67+1,46 13,23+1,40 11,19+2.31 11.633 <0,001 c>a,b,d
Algilanan 17,30+3,67 17,984+4,13 20,26+3,58 18,87+4,23 4.865 0,001 c>a,b
Engeller
Eyleme 14,76+4,93 16,26+4,18 17,65+4,28 14,89+4,53 4.721 0,001 c>a,d
Gegiriciler
Oz Yeterlilik 23,38+6,41 24,14+5,75 28,78+5,25 23,48+6,35 10.232 <0,001 c>a,b,d

* [statistiksel olarak anlamli olanlar koyu olarak belirtilmistir.

Not: Okutman olan 2 kisi analiz dis1 birakilmustir.
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Arastirmaya katilanlarin goérev unvanlart ile 6lgcek ve 6 alt boyut puan
ortalamalar1 bagimsiz gruplarda tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirildiginda;
gruplarin hem toplam puan, hem de 6 alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli

diizeyde farklarin oldugu saptanmistir (p<0,05) (Tablo 4.12).

Puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek i¢in yapilan Tukey ileri analizinde gruplar ikili olarak karsilastirildiginda;

. Oz yeterlilik alt boyutunda alinan puan ortalamalarinin 6gretim iiyesi
olanlarin 6gretim gorevlisi, aragtirma gorevlisi ve idari personel olanlardan
(p<0,001) ¢ok ileri diizeyde anlamli olarak yiiksek oldugu; diger ikili gruplar

arasinda ise anlaml farklarin olmadigi (p>0,05),

. Algilanan engeller alt boyutunda alinan puan ortalamalarinin 6gretim
liyesi olanlarin 6gretim gorevlisi olanlardan (p=0,001), arastirma gorevlisi
olanlardan (p=0,008) cok anlamli olarak yiiksek oldugu; diger ikili gruplar

arasinda ise anlamli farklarin olmadigi (p>0,05),

. Algdanan duyarlhiik alt boyutunda alman puan ortalamalariin
Ogretim iiyesi olanlarin 6gretim gorevlisi olanlardan (p=0,002), arastirma
gorevlisi olanlardan (p<0,001) ve idari personel olanlardan (p<0,001) ¢ok
anlamli olarak yiiksek oldugu; diger ikili gruplar arasinda ise anlamh

farklarin olmadigi (p>0,05),

. Eyleme geciriciler alt boyutunda alinan puan ortalamalarinin 6gretim
liyesi olanlarin 6gretim gorevlisi olanlardan (p=0,004), idari personel
olanlardan (p=0,003) ¢ok anlaml olarak yiiksek oldugu; diger ikili gruplar

arasinda ise anlamli farklarin olmadig: (p>0,05),

. Algilanan ciddiyet alt boyutunda alinan puan ortalamalarinin 6gretim
iiyesi olanlarin o6gretim gorevlisi, idari personel ve arastirma gorevlisi
olanlardan (p<0,001) cok ileri diizeyde anlamli olarak yiiksek oldugu; diger

ikili grup arasinda ise anlamli farklarin olmadig: (p>0,05),

. Algilanan yarar alt boyutunda alinan puan ortalamalarinin 6gretim

iyesi olanlarin arastirma gorevlisi olanlardan (p<0,001), idari personel
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olanlardan (p<0,001) ve dgretim gorevlisi olanlardan (p=0,003) ¢ok anlamli

olarak yiiksek oldugu; diger ikili grup arasinda ise anlamli farklarin olmadig

(p>0,05),

. Ol¢ekten alman puan ortalamalarmin dgretim iiyesi olanlarm dgretim

gorevlisi olanlardan (p<0,001), aragtirma gorevlisi olanlardan (p<0,001) ve

idari personel olanlardan (p<0,001) ¢ok ileri diizeyde yiiksek oldugu; diger

ikili gruplar arasinda ise anlamli farklarin olmadigi (p>0,05) saptanmustir.

Tablo 4.13. Medeni Durum ile Olgegin ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi (Yalova Universitesi, Mayis-Aralik 2014, n=282).

Olcek ve Alt Medeni Durum
Boyutlar

Evli Bekar Test Degeri (t) | p degeri

(n=150) (n=132)

X+ SS X+SS
Olcek 113,67+14,99 | 104,06+15,65 5.262 <0,001
Algilanan Duyarhhk 27,50+3,67 25,53+4,21 4.190 <0,001
Algilanan Ciddiyet 11,93+2,38 11,07+2,47 2.961 0,003
Algilanan Yarar 12,42+1,66 11,37+2,10 4.627 <0,001
Algilanan Engeller 19,27+4,07 17,81+3,92 3.061 0,002
Eyleme Gegiriciler 16,32+4,28 15,27+4,88 1.916 0,056
Oz Yeterlilik 26,22+6,22 22,99+6,08 4.400 <0,001

*[statistiksel olarak anlamli olanlar koyu olarak belirtilmistir.
Not: Bosanmig/Esinden ayr1 olan iki kisi analiz dig1 birakilmustir.

Arastirmaya katilanlarin medeni durumlan ile dlgek ve 6 alt boyut puan

ortalamalar1 bagimsiz gruplarda t testi (iki ortalama arasindaki farkin énemlilik testi)

ile karsilagtirildiginda; evli olanlarin 6lcek, algilanan duyarlilik, algilanan yarar ve 6z

yeterlilik alt boyut puan ortalamalarinin bekarlardan ¢ok ileri diizeyde yliksek oldugu

(p<0,001); evli olanlarin algilanan ciddiyet ve algilanan engeller alt boyut puan

ortalamalariin ise ¢ok anlamli olarak yiiksek oldugu (p<0,01); evliler ile bekarlarin

eyleme geciriciler alt boyut puan ortalamasi arasinda ise anlamh farkin (p>0,05)

olmadig1 saptanmistir (Tablo 4.13).
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Tablo 4.14. Cocuk Sahibi Olma ile Olcegin ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi (Yalova Universitesi, Mayis-Aralik 2014, n=286).

Olcek ve Alt Cocuk Sahibi Olma
Boyutlar Durumu
Var Yok Test Degeri | p degeri

(n=122) (n=164) (t)

X+ SS X+ SS
Olcek 114,31+15,21 105,26+15,52 4921 <0,001
Algilanan 27,72+3,73 25,72+4,06 4.251 <0,001
Duyarhhk
Algilanan Ciddiyet 11,87+£2,51 11,2842.37 2.048 0,042
Algilanan Yarar 12,56+1,63 11,46+2,02 4.926 <0,001
Algilanan Engeller 19,36+4,06 18,00+3,99 2.816 0,005
Eyleme Gegiriciler 16,47+4,43 15,30+4,65 2.145 0,033
Oz Yeterlilik 26,31+6,33 23,48+6,11 3.824 <0,001

* [statistiksel olarak anlamli olanlar koyu olarak belirtilmistir.

Arastirmaya katilanlarin ¢ocuk sahibi olma ile dlgek ve 6 alt boyut puan

ortalamalar1 bagimsiz gruplarda t testi (iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi)

ile karsilastirildiginda; ¢ocuk sahibi olanlarin 6lgek, algilanan duyarlilik, algilanan

ciddiyet, algilanan yarar, algilanan engeller, eyleme geciriciler ve 6z yeterlilik alt

boyut puan ortalamalarinin ¢ocuk sahibi olmayanlardan anlaml olarak daha yiiksek

oldugu (p<0,05) saptanmistir (Tablo 4.14).
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Tablo 4.15. Cocuk Sayis1 ile Olgegin ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi (Yalova Universitesi, Mayis-Aralik 2014, n=122).

Olcek ve Alt Cocuk Sayisi
Boyutlar
1 (n=56) 2 ve lizeri Test Degeri | p degeri
(n=66) (t
X+ SS X+ SS

Olcek 107,08+15,59 114,30+15,80 2.528 0,013
Algilanan 26,10+£3,92 27,96+3,91 2.614 0,010
Duyarhhk
Algilanan Ciddiyet 11,37£2,70 11,96+2,50 1.261 0,210
Algilanan Yarar 12,03+1,72 12,33+£2,17 0.825 0,411
Algilanan Engeller 18,05+4,22 19,39+3,75 1.855 0,066
Eyleme Gegiriciler 15,33+4,38 16,22+4,46 1.104 0,272
Oz Yeterlilik 24,17+6,44 26,40+6,56 1.886 0,062

* [statistiksel olarak anlamli olanlar koyu olarak belirtilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin ¢ocuk sayisi ile 6lgek ve 6 alt boyut puan

ortalamalar1 bagimsiz gruplarda t testi (iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi)

ile karsilastirildiginda; algilanan ciddiyet, algilanan yarar, algilanan engeller, eyleme

geciriciler ve 0z yeterlilik alt boyutlart puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkin

olmadig (p>0,05); ol¢ek ve algilanan duyarlilik alt boyutlarinin puan ortalamalar

arasinda ise anlaml diizeyde farkin oldugu saptanmistir (p<<0,05) (Tablo 4.15).
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Tablo 4.16. Gelir Durumlari ile Olgegin ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmas: (Yalova Universitesi, Mayis-Aralik 2014,

n=283).
Olcek ve Alt Gelir Durumlari
Boyutlar (bin TL)
2-2,499 * 2,5-2,999 ° 3 ve iizeri ¢ Test Degeri | p degeri Gruplar Arasindaki
(n=62) (n=144) (n=77) (F) Anlamh Farkhhk
X+SS X+ SS X+SS Durumu
Ol¢ek 08,83+15,72 107,49+13,85 120,34+13,37 41.458 <0,001 c>a,b
b>a
Algilanan 24,77+4,02 26,20+4,09 28,59+3,00 18.383 <0,001 a<b,c
Duyarhhk b<c
Algilanan 10,41+2,89 11,43+£2,09 12,59+2.27 15.147 <0,001 c>a,b
Ciddiyet a<b
Algilanan Yarar 11,08+2,60 11,66+1,54 13,11+1,45 24.980 <0,001 c>a
Algilanan 17,67+4,29 18,20+3,96 20,05+3,79 7.465 0,001 c>a,b
Engeller
Eyleme 13,80+4,34 15,79+4,56 17,55+4,24 12.340 <0,001 a<b,c
Gegiriciler b<c
Oz Yeterlilik 21,08+6,20 24,19+6,08 28,41+4,98 28.094 <0,001 c>a,b
a<b

* [statistiksel olarak anlaml olanlar koyu olarak belirtilmistir.




104

Arastirmaya katilanlarin gelir durumlarn ile olgek ve 6 alt boyut puan
ortalamalar1 bagimsiz gruplarda tek yonlii varyans analizi ile karsilastirildiginda;
gruplarin hem toplam puan, hem de 6 alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli

diizeyde farklarin oldugu saptanmistir (p<0,05) (Tablo 4.16).

Puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek i¢in yapilan Tukey ileri analizinde gruplar ikili olarak karsilastirildiginda;

. Oz yeterlilik alt boyutunda alman puan ortalamalarmin 3 bin ve
iizerinde gelir grubunda bulunanlarin 2-2,499 bin ve 2,5-2,999 bin gelir
grubunda bulunanlardan (p<0,001) ¢ok ileri diizeyde anlamli olarak daha
yiikksek oldugu, 2-2,499 bin gelir grubunda bulunanlarin ise 2,5-2,999 bin
gelir grubunda bulunanlardan (p=0,001) c¢ok anlamli olarak daha diisiik
oldugu,

. Algilanan engeller alt boyutunda alinan puan ortalamalarinin 3 bin
gelir grubunda bulunanlarin 2-2,499 bin gelir grubunda bulunanlardan
(p=0,02), 2,5-2,999 bin gelir grubu bulunanlardan (p=0,003) anlamli olarak
daha yiiksek oldugu, diger ikili gruplar arasinda ise anlamli farklarin olmadig

(p>0,05),

. Algilanan duyarhlik alt boyutunda aliman puan ortalamalarinin 2-
2,499 bin gelir grubunda bulunanlarin 2,5-2,999 bin gelir grubunda
bulunanlardan (p=0,03) ve 3 bin ve iizeri gelir grubunda bulunanlardan
(p<0,001) anlamli olarak daha diisiik oldugu; 2,5-2,999 bin gelir grubunda
bulunanlarin ise 3 bin ve iizeri gelir grubunda bulunanlardan (p<0,001) ¢ok

ileri diizeyde anlamli diizeyde diisiik oldugu,

. Eyleme geciriciler alt boyutunda alinan puan ortalamalarinin 2-2,499
bin gelir grubunda bulunanlarin 3 bin ve iizeri gelir grubunda bulunanlardan
(p<0,001), 2,5-2,999 bin gelir grubu bulunanlardan (p=0,01) anlamh diizeyde
diisiik oldugu, 2,5-2,999 bin gelir grubunda bulunanlarin ise 3 bin ve {izeri

gelir grubunda bulunanlardan (p=0,014) anlaml1 olarak daha diisiik oldugu,
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. Algilanan ciddiyet alt boyutunda alinan puan ortalamalarinin 3 bin ve
iizeri gelir grubunda bulunanlarin puan ortalamalarinin 2-2,499 bin gelir
grubu (p<0,001) ve 2,5-2,999 bin gelir grubunda bulunanlardan (p=0,001)
cok anlamli olarak yiiksek oldugu, 2-2,499 bin gelir grubunda bulunanlarin
2,5-2,999 bin gelir grubunda bulunanlardan (p=0,013) anlamli olarak daha
diisiik oldugu,

. Algilanan yarar alt boyutunda alinan puan ortalamalarinin 3 bin ve
iizeri gelir grubunda bulunanlarin puan ortalamalarinin 2-2,499 bin gelir
grubunda bulunanlardan (p<0,001) ¢ok ileri diizeyde anlamli olarak yiiksek

oldugu, diger ikili grup arasinda ise anlaml farklarin olmadig: (p>0,05),

. Ol¢ekten alinan puan ortalamalarinin 3 bin ve iizeri gelir grubunun 2-
2,499 bin gelir grubu ve 2,5-2,999 bin gelir grubunda bulunanlardan
(p<0,001) ¢ok ileri diizeyde yiiksek oldugu; 2,5-2,999 bin gelir grubunda
bulunanlarin da 2-2,499 bin gelir grubunda bulunanlardan (p<0,001) ¢ok ileri
diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.



106

Tablo 4.17. Yasadizn Yer ile Olgegin ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi (Yalova Universitesi, Mayis-Aralik 2014, n=283).

Olgek ve Alt Yasadig1 Yer
Boyutlar
Kendi Evinde Kirada Test p degeri
(n=186) (n=97) Degeri (t)
X+SS X+ SS

Olcek 110,38+15,87 107,20+16,12 1.594 0,112
Algilanan 26,91+4,07 25,89+3,96 2.022 0,044
Duyarhhik

Algilanan 11,67+2,38 11,29+2,57 1.234 0,218
Ciddiyet

Algilanan Yarar 11,98+1,92 11,83+2,02 0.607 0,545
Algilanan 18,65+3,74 18,59+4,64 0.103 0,918
Engeller

Eyleme 16,04+4,67 15,46+4,43 1.016 0,311
Gegiriciler

Oz Yeterlilik 25,10+6,41 24,10+6,16 1.260 0,209

* [statistiksel olarak anlamli olanlar koyu olarak belirtilmistir.
Not: Yasadig1 yer apart/otel olan ii¢ kisi analiz dis1 birakilmistir.

Arastirmaya katilanlarin yasadigi yer ile olgek ve 6 alt boyut puan

ortalamalar1 bagimsiz gruplarda t testi (iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi)

ile karsilastirildiginda; yasadig1 evi kendi evi olanlarin algilanan duyarlilik alt boyut

puan ortalamalarinin yasadigi evi kira olanlardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu

(p<0,05); yasadig1 evi kendi evi olan ile kira olanlarin 6l¢ek, algilanan ciddiyet,

algilanan yarar, algilanan engeller, eyleme geciriciler ve 6z yeterlilik alt boyut puan

ortalamalar1 arasinda ise anlamli farkin (p>0,05) olmadigi saptanmistir (Tablo 4.17).
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Tablo 4.18. Acil Durumlarla/Afetlerle ilgili Egitim Alma Durumu ile Olgegin ve Alt
Boyut Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimas: (Yalova Universitesi,
Mayis-Aralik 2014, n=286).

Olcek ve Alt Acil Durumlarla/Afetlerle
Boyutlar flgili Egitim Alma Durumu
Almis Almamis Test Degeri p degeri
(n=10) (n=276) (t)
X+SS X+ SS
Olcek 140,80+3,85 107,97+15,07 6.748 <0,001
Algilanan 32,60+£2,31 26,35+3,92 4.993 <0,001
Duyarhhik
Algilanan 13,90+1,44 11,44+2,43 3.155 0,002
Ciddiyet
Algilanan 14,70+0,67 11,83+1,90 4.745 <0,001
Yarar
Algilanan 25,00+2,05 18,35+3,93 5.309 <0,001
Engeller
Eyleme 22,00+2,74 15,57+4,49 4.485 <0,001
Gegiriciler
Oz Yeterlilik 32,60+3,94 24,40+6,24 4116 <0,001

* [statistiksel olarak anlamli olanlar koyu olarak belirtilmistir.

Arastirmaya katilanlarin acil durumlar/afetler ile ilgili herhangi bir egitim
alma durumu ile dlgek ve 6 alt boyut puan ortalamalar1 bagimsiz gruplarda t testi (iki
ortalama arasindaki farkin Onemlilik testi) ile karsilagtirildiginda; acil
durumlar/afetler ile ilgili egitim almayanlarin hem o6l¢cek hem de 5 alt boyut
(algilanan duyarlilik, algilanan yarar, algilanan engeller, eyleme gegiriciler ve 6z
yeterlilik) puan ortalamalarinin acil durumlar/afetler ile ilgili egitim alanlardan ¢ok
ileri diizeyde anlamli (p<<0,001), algilanan ciddiyet boyutunda ise ¢ok anlamli olarak

(p<0,01) daha diisiik oldugu saptanmistir (Tablo 4.18).
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Tablo 4.19. Daha Once Afet Yasama Durumu ile Olgegin ve Alt Boyut Puan
Ortalamalarmimn Karsilastirilmas1  (Yalova Universitesi, Mayis-Aralik

2014, n=286).
Olcek ve Alt Daha Once Afet Yasama
Boyutlar Durumu
Yasamis Yasamamis Test Degeri p degeri
(n=271) (n=15) (t)
X+ SS X+ SS
Olcek 110,67+14,71 81,06+12,25 7.645 <0,001
Algilanan 26,86+3,86 21.334£3,75 5411 <0,001
Duyarhhk
Algilanan 11,62+2,39 9,93+2,93 2.627 0,009
Ciddiyet
Algilanan 12,05+1,72 9,66+3,71 4.810 <0,001
Yarar
Algilanan 18,85+3,97 13,66+2,28 5.003 <0,001
Engeller
Eyleme 16,05+4,45 11,26+4,78 4.034 <0,001
Gegiriciler
Oz Yeterlilik 25,21+6,04 15,20+3,96 6.339 <0,001

* [statistiksel olarak anlamli olanlar koyu olarak belirtilmistir.

Arastirmaya katilanlarin daha 6nce afet yasama durumu ile olgek ve 6 alt

boyut puan ortalamalar1 bagimsiz gruplarda t testi (iki ortalama arasindaki farkin

onemlilik testi) ile karsilastirildiginda; daha 6nce afet yasamayanlarin hem 6l¢ek hem

de 6 alt boyut puan ortalamalarmin daha Once afet yasayanlardan ¢ok anlamh

diizeyde daha diistik oldugu saptanmistir (p<0,01) (Tablo 4.19).
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Tablo 4.20. 17 Agustos Marmara Depremi Yasama Durumu ile Olgegin ve Alt
Boyut Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmas1 (Yalova Universitesi,
Mayis-Aralik 2014, n=286).

Olgek ve Alt 17 Agustos Marmara
Boyutlar Depremi Yasama Durumu
Yasamus Yasamamis Test Degeri p degeri
(n=257) (n=29) (t)
X+ SS X+ SS
Olcek 110,58+14,86 96,27+19,94 4.728 <0,001
Algilanan 26,85+3,84 24,10+4,91 3.546 <0,001
Duyarhhik
Algilanan 11,61+2,35 10,86+3,12 1.564 0,119
Ciddiyet
Algilanan Yarar 11,99+1,82 11,37+£2,76 1.622 0,106
Algilanan 18,91+3,97 15,68+3,84 4.151 <0,001
Engeller
Eyleme 16,01+4,59 13,89+4,18 2.378 0,018
Gegiriciler
Oz Yeterlilik 25,18+6,12 20,34+6,82 3.987 <0,001

* [statistiksel olarak anlamli olanlar koyu olarak belirtilmistir.

Arastirmaya katilanlarin 17 Agustos Marmara Depremi yasama durumu ile

Olcek ve 6 alt boyut puan ortalamalar1 bagimsiz gruplarda t testi (iki ortalama

arasindaki farkin Onemlilik testi) ile karsilastirildiginda; algilanan ciddiyet ve

algilanan yarar alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli farkin olmadig

(p>0,05); olcek, algillanan duyarlilik, algilanan engeller ve 06z yeterlilik alt

boyutlarinin puan ortalamalar1 arasinda ¢ok ileri diizeyde farkin oldugu (p<0,001);

eyleme geciriciler alt boyut puan ortalamalar1 arasinda ise anlamli olarak farkin

oldugu saptanmustir (p<0,05) (Tablo 4.20).
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Tablo 4.21. Acil Durumlara/Afetlere Yeterince Hazirlikli Olma Durumu ile Olgegin

ve Alt Boyut Puan Ortalamalarimin Karsilastirllmasi (Yalova
Universitesi, Mayis-Aralik 2014, n=286).
Olcek ve Alt Acil Durumlara/Afetlere
Boyutlar Yeterince Hazirhkhh Olma
Durumu
Hazirhkh Hazirhkh Test Degeri p degeri
(n=32) Degil (t)
X+ SS (n=254)
X+ SS

Olcek 133,56+6,86 106,04+14,06 10.891 <0,001
Algilanan 30,75+2,52 26,05+3,89 6.649 <0,001
Duyarhhk
Algilanan 13,78+1,45 11,25+2,40 5.810 <0,001
Ciddiyet
Algilanan 13,78+1,28 11,70+1,89 6.043 <0,001
Yarar
Algilanan 22,93+2.73 18,03+3,88 6.927 <0,001
Engeller
Eyleme 20,71£3,26 15,18+4,36 6.931 <0,001
Gegiriciler
Oz Yeterlilik 31,59+£3,52 23,824+6,09 7.055 <0,001

* [statistiksel olarak anlaml1 olanlar koyu olarak belirtilmistir.

Arastirmaya katilanlarin acil durumlara/afetlere yeterince hazirlikli olma

durumu ile 6lgek ve 6 alt boyut puan ortalamalari bagimsiz gruplarda t testi (iki

ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi) ile karsilagtirildiginda; yeterince hazirlikli

olmayanlarin hem 6l¢ek hem de 6 alt boyut puan ortalamalarinin yeterince hazirlikli

olanlardan ¢ok ileri diizeyde anlamli olarak daha diisikk oldugu saptanmistir

(p<0,001) (Tablo 4.21).
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Tablo 4.22. Acil Durum/Afet Cantas1 Sahibi Olma Durumu ile Olgegin ve Alt Boyut
Puan Ortalamalarmin Karsilastirilmas: (Yalova Universitesi, Mayis-
Aralik 2014, n=286).

Olcek ve Alt Acil Durum/Afet Cantasi
Boyutlar Sahibi Olma Durumu
Var Yok Test Degeri p degeri

(n=40) (n=246) (t

X+SS X+ SS
Olcek 127,22+11,59 | 106,18+14,64 8.652 <0,001
Algilanan 30,32+2,73 25,96+3,89 6.807 <0,001
Duyarhhik
Algilanan 13,05+1,79 11,28+2,45 4.347 <0,001
Ciddiyet
Algilanan 13,30+1,48 11,71£1,92 4.984 <0,001
Yarar
Algilanan 21,42+3,36 18,12+3,99 4.950 <0,001
Engeller
Eyleme 19,17+3,83 15,25+4,47 5.230 <0,001
Gegiriciler
Oz Yeterlilik 29,95+4,61 23,83+6,19 5.976 <0,001

* [statistiksel olarak anlamli olanlar koyu olarak belirtilmistir.

“’Saglk Inang Modeli’ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirliga

lligkin Olgek”’in toplam puani ve &lgegin alt boyutlarindan alinan puanlar ile acil

durum/afet cantasi sahibi olma arasinda bir iligki olabilecegi diisliniilerek yordama

gecerligine basvurulmustur. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, arastirmaya

katilanlarin acil durum/afet ¢antasi olma durumu ile 6l¢cek ve 6 alt boyut puan

ortalamalar1 bagimsiz gruplarda t testi (iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi)

ile karsilastirildiginda; acil durum/afet ¢antasi olmayanlarin hem 6lgek hem de 6 alt

boyut puan ortalamalarinin acil durum/afet cantasi olanlardan cok ileri diizeyde

anlamli olarak daha diisiik oldugu saptanmistir (p<0,001) (Tablo 4.22).
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Tablo 4.23. Olgek Toplam Puani ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki iliskinin

Coklu Lineer Regresyon ile Degerlendirilmesi (Yalova Universitesi,
Mayis-Aralik 2014, n=269).

Degiskenler B %95 Giiven | Standart | p degeri
Arahg Hata

Yas Gruplan
30-34 (vs 25-29) -0,640 | (-4,66-3,38) 2,041 0,754
35-39 (vs 25-29) -2,648 | (-8,20-2,90) 2,821 0,349
40-44 (vs 25-29) -5,865 | (-13,21-1,48) 3,731 0,117
45 ve lzeri (vs 25-29) -0,822 | (-8,80-7,15) 4,052 0,839
Cinsiyet
Kadin
Erkek (vs kadin) 0,305 | (-3,23-3,84) 1,799 0,866
Ogrenim Durumu
Lisans
Lisansiistii (vs Lisans) 1,135 (-4,59-6,86) 2,910 0,697
Medeni Durum
Evli (vs Bekar) 5,353 | (0,63-10,07) 2,395 0,026
Bekar
Cocuk Sahibi Olma
Evet (vs Hayrr) -1,800 | (-6,64-3,04) 2,458 0,465
Aylik Gelir
2,5-2,999 bin TL (vs 2-2,499 bin 9,684 | (3,38-15,98) 3,198 0,003
TL)
3 bin TL ve iizeri (vs 2-2,499 bin 13,839 | (7,09-20,58) 3,426 <0,001
TL)
Gorev Unvani
Arastirma Gorevlisi (vs Ogretim 1,393 (-3,47-6,25) 2,469 0,573
Gorevlisi)
Ogretim Uyesi (vs Ogretim 10,404 | (4,72-16,08) 2,884 | <0,001
Gorevlisi)
Idari Personel (vs Ogretim 8,366 | (2,22-14,50) 3,117 0,008
Gorevlisi)
Yasadig1 Yer
Kendi evinde (vs Kirada) -0,641 (-3,91-2,63) 1,664 0,701
Daha Once Afet Yasama
Durumu
Evet (vs hayir) 20,328 | (12,94-27,71) 3,749 <0,001

* [statistiksel olarak anlaml1 olanlar koyu olarak belirtilmistir.
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Tablo 4.23. Olgek Toplam Puani ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki iliskinin
Coklu Lineer Regresyon ile Degerlendirilmesi (Yalova Universitesi,
Mayis-Aralik 2014, n=269) (Devamu).

Degiskenler B %95 Giiven | Standart | p degeri
Arahg Hata

17 Agustos 1999 Marmara
Depremi’ni Yasama Durumu

Evet 9,175 | (3,94-14.4) 2,656 0,001

Hayir

Acil Durumlar/Afetler
Konusunda Herhangi Bir Egitim
Alma Durumu

Evet (vs Hayir) 19,954 | (11,46-28,44) 4,310 <0,001

Constant 65.94 | (56,56-75,33) 4,764 <0,001

R’=0,468 p<0,001

* [statistiksel olarak anlamli olanlar koyu olarak belirtilmistir.

Tablo 4.23 “’Saglik inang Modeli’ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel
Hazirhiga iliskin Olgek”’in toplam puam ile arastirmanm bagimsiz degiskenleri
arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bu degiskenlerden medeni durum, aylik gelir,
gorev unvani, daha once afet yasama durumu, 17 Agustos Marmara Depremi yasama
durumu ve acil durumlar/afetler konusunda herhangi bir egitim alma durumu ile
Olgek toplam puani arasinda anlamli iligki saptanmigtir. Evli olanlar bekarlara gore
daha yiiksek Ol¢ek puanina sahiptirler (f=5.35, p=0,026). Yiiksek gelir grubunda
olanlar ise diislik gelir grubunda bulunanlara gére anlamli 6lgek puanina sahiptirler.
Ayrica, diger faktorler kontrol edildikten sonra, 6gretim tiyesi (f=10.40, p<0,001) ve
idari personel (f=8.36, p=0,008) dgretim gorevlisine gore daha yiiksek dlgek puanina
sahiptirler. Daha Once afet yasama, acil durumlar/afetler konusunda herhangi bir
egitim alma durumu ile Olgek puanmi arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski

saptanmuigtir.
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5. TARTISMA

Gecerlik-Giivenirlik Calismasina Iliskin Degerlendirme

Bu béliimde, bu ¢alismaya ait 6lgek gelistirme caligsmasi sonucu elde edilen
gecerlik-giivenirlik bulgulari, miimkiin diizeyde depreme hazirlikla ilgili Olgek

calismalariin sonugclari ile tartisiimaktadir.

Saglik Inang Modeli, toplum sagligini korumaya yonelik planlanmis pek ¢ok
programda kullanilmistir. Bu programlar, meme kanseri, osteoporoz, AIDS gibi
toplumda sik goriilen saglik sorunlari i¢in yapilmustir. Saglik Inang Modeli, kisisel
saglik davranisini subjektif algilar ve dis belirleyiciler sonucunda agikladigini belirtir
(103). Bireylerin acil durumlardan/afetlerden en az zarar1 gérmesi igin yaptigl veya
yapacag davranisi etkileyen pek gok faktdr vardir. Oncelikle bireyin bu zarar veren
durumu algilamas1 6nemlidir. Eger birey daha 6nce boyle bir durumla karsilagmis ise
onerilen davranist kolaylikla kabullenip davranisa doniistiirebilir. Birey daha once
boyle bir durumla karsilasmamis ancak yakalanma olasiligi yiiksek ise Onerilen
davramigt kabullenmesinde problem olabilir. Oncelikle yakalanma olasiligmin
algilamas1 saglanmali, bilgi verilmeli ve motive edilmelidir. Bu anlamda acil
durumlara/afetlere hazirlikli olma davranis agiklamalarinda bu modelin kullanilmasi
uygun goriilmektedir. Bu ¢alismada, acil durumlara/afetlere hazirlikli olma
davraniginda istenilen endiseleri aciklamaya uygun olmasi ile ‘‘Algilanan
Duyarlilik’’, “‘Algilanan Ciddiyet’’, ‘‘Algilanan Yarar’’, ‘‘Algilanan Engeller’’,
“Eyleme Gegiriciler’’, *“Oz Yeterlilik’* alt boyutlarryla bu davramsi aciklamasi ve
destekliyor olmasindan otiirii  Saglik Inang Modeli’nden yararlanilmasi ¢aligmanin
giiclii yonlerindendir. Sakiroglu’nun 2005 yilinda 218 yetiskin (20-67 yaslar
arasinda 120 kadin ve 98 erkek) iizerinde gergeklestirmis oldugu depreme hazirlik
davrams1 ile ilgili degiskenlerin belirlenmesi calismasinda, Olayin Etkisi Olgegi
(Impact of Event, IES) ile katilimcilarin depremle ilgili sikintilari, Basa Cikma
Yollar1 Olgegi (Ways of Coping Inventory, WCI) ile katilimcilarin kullandiklar1 basa
cikma stratejileri, Siirekli Kayg1 Olcegi (State-Trait Anxiety Inventory, STAI) ile
katilmeilarin - stirekli  kaygi diizeyleri ve MLEPS (Mulilis-Lippa Earthquake
Preparedness Scale) ile katilimcilarin depreme hazirlik seviyeleri, hazirlanmanin

zorlugu ve yararliligr ile ilgili algilar1 O6l¢iilmistir (9). Mulilis ve Duval
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caligmalarinda, Algilanan Kaynaklarin Olay Algisina Goreceligi Modeli’inin 6z
yeterlilik (bir seyi yapmak icin kisisel kapasiteyi dikkate alan inanglar), kisisel
ozellikler ve ciddiyet (olmas1 miimkiin bir depremin zarar verme derecesinin tahmini
gibi) degiskenleriyle miidahale yeterliligi (bir problemi azaltacak kisisel faaliyetlerin
algilar1) ve olayimn olma ihtimali (olmas1 miimkiin bir depremin zamani ile ilgili fikri)
gibi faktorleri depreme hazirhk davranisini belirlemede ilgili  degiskenleri
acikladigint belirtmektedir (182). Lindell ve Perry, deprem hazirlik davraniginin
belirleyici faktorleri iizerinde durmustur (183). Bu faktorlerin algilanan risk,
davraniglar ve depremin yakinlik derecesi oldugu belirtilmektedir. Jackson ve
Mukerjee tarafindan 1974 yilinda San Francisco’da 120 kisi ile gergeklestirilen 8
maddelik kontrol listesinde bir madde yapisal degisikligi icerirken, diger maddeler
deprem sigortast gibi deprem sonrasi ile ilgili satin alma maddelerini icermektedir
(184). Mulilis ve Lippa tarafindan 1990 yilinda gelistirilen MLEPS 6lcegi, olcekteki
her bir madde icin bireylerin depreme hazirlik derecelerini [Hazirmisiniz?
sorusununa; Evet( ), Hayir( ), Emin degilim( )] ve deprem i¢in hazirlikli olmalarinin
algilanan zorluk derecelerini [Ne kadar zor? Hig (), Biraz (), Cok zor ()] 6lcen 27
maddelik bir dlgektir (144). Spittal ve arkadaslari tarafindan gelistirilen 23 maddelik
Deprem Hazirh@1 Olgegi, deprem zararlarim azaltacak zarar azaltma faaliyetlerini ve
biiyiikk bir deprem sonrasi hayatta kalmay1 kolaylastiracak planlama faaliyetlerini

iceren maddelerden olugsmaktadir (119).

Bu ¢alisma i¢in maddelerin faktor yiiklerinin 0,44 ve 0,77 arasinda oldugu bu
sonuglarin analiz i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Russell ve arkadaslar tarafindan
1995 yilinda gergeklestirilen 17 maddelik calismasinda hayatta kalma, planlama ve
zarar azaltma olmak iizere 3 faktorii belirlemek icin yapilan analizde de bu ¢alismaya

benzer sekilde bu faktorlerin 0,42 ve 0,73 arasinda oldugu saptanmustir (156).

27 maddelik MLEPS o6lgeginin depreme hazirlik maddeleri i¢in i¢ tutarligi
(Cronbach Alfa katsayilar1) 0,68 ile 0,97 arasinda olup, algilanan zorlugu ile ilgili
maddeleri i¢in ise i¢ tutarligi (Cronbach Alfa katsayilari) 0,84 ile 0,94 arasinda
oldugu belirtilmektedir. Bu calismada da, benzer sekilde 6lgek ve alt boyutlarininin
Cronbach Alfa katsayisinin 0,70 {izeri olmasi dlgme aracinin giivenilir oldugunu

ortaya koymaktadir. Sakiroglu’nun 27 maddelik MLEPS o0lgegini Tiirkce’ye
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uyarlamasi ¢caligmasinda, uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda 6lgege 5 madde
eklenmis ve 4 madde silinmistir. Bahsi gecen 6l¢ekte depreme hazirlik; malzeme
temini (fenere, radyoya sahip olma gibi), amaca uygunluk (su vanasini kapamay1
bilme gibi), sabitlestirme (mobilyalar1 sabitlestirme gibi), planlama (bulugma yeri
belirleme gibi) ve bilgi (depreme hazirlikla ilgili materyaller okuma) olmak iizere 5
kategoride degerlendirilmistir. Malzeme temini boyutu i¢in depreme hazirlik derecesi
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,78, algilanan zorluk derecesi Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 0,89, yararlilik derecesi Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0,91
bulunmustur. Amaca uygunluk boyutu i¢in depreme hazirlik derecesi Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 0,84, algilanan zorluk derecesi Cronbach Alfa giivenirlik
katsayist 0,87, yararlilik derecesi 0,85 olarak belirtilmektedir. Sabitlestirme boyutu
icin depreme hazirlik derecesi Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi1 0,74, algilanan
zorluk derecesi Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,88, yararlilik derecesi Cronbach
Alfa giivenirlik katsayist 0,89 belirtilmektedir. Planlama boyutu icin ise depreme
hazirlik derecesi Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,64, algilanan zorluk derecesi
Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0,78, yararlilik derecesi 0,73 iken, Bilgi boyutu
icin depreme hazirlik derecesi Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi1 0,49, algilanan
zorluk derecesi Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0,74, yararlilik derecesi 0,83
olarak belirtilmektedir (9). Sakiroglu’'nun depreme hazirlik davranmisi ile ilgili
degiskenleri belirlemek amaciyla gergeklestirmis oldugu calismasinda yukarida bahsi
gecen 4 Olcek (IES, WCI, STAI, MLEPS) bu ¢alisma sonucu elde edilen ‘‘Saglik
Inan¢ Modeli’ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirliga iliskin Olgek”’
ile tek bir Olgege indirgenerek, acil durumlara/afetlere hazirhk davranis
aciklamalarin1  saglayacak  degiskenlerin  ayrintih  sekilde  belirlenmesini

saglayabilecektir.

Test-tekrar test analizi ile bir testin ayn1 bireylere belirli bir zaman araligi ile
tekrar uygulanmasi sonucunda giivenirligi sinanmaktadir. Bu analiz sonucu Pearson
korelasyon katsayisinin 0,70’in altina diismemesi istenmektedir (180). MLEPS
Olceginin de depreme hazirlik ve algilanan zorluk dereceleri i¢in gergeklestirilen test-
tekrar test giivenirlik analizi sonuclar1 bu ¢alisma ile benzer sekilde, 4-6 haftalik siire
icin 0,78, 3 aylik siire i¢in ise 0,64 olup zamanla azalma yoniinde bir degisiklik

gostermektedir (119).
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Verinin temelindeki yapiy1 degerlendiren agiklayici faktor analizinin uzantisi
olarak dogrulayici faktér analizi yontemi kullanilmistir (185). Dogrulayict faktor
analizi, amaci Onceden tanmimlanan bir faktér modelinin, elde edilen veriler
dogrultusunda gozlenen veri seti ile uyusma yetenegini belirler (186). Dogrulayici
faktor analizi, daha c¢ok agiklayici faktor analizi ¢alismalarindan sonra uygulanan,
son derece etkili bir yontemdir (173, 187). Aciklayici faktor analizi hipotez kurmaya
yonelik bilgi edinilmesini saglarken, dogrulayici faktoér analizi belirlenen faktorler
arasinda yeterli diizeyde iliskinin olup olmadigini, hangi degiskenlerin hangi
faktorlerle iliskili oldugunu, faktorlerin birbirlerinden bagimsiz olup olmadigini,
faktorlerin modeli aciklamakta yeterli olup olmadigini belirler (188). Bu yiizden bu
analizin uygulanmasi ¢alismanin daha saglam temeller iizerine oturmasini, modelin

daha iyi agiklanmasini ve degerlendirmesini saglamaktadir.

Arastirmaya Katilan Kisilerin Kisisel ve Acil Durumlara/Afetlere Hazirlik Durum
Degiskenlerine Iligkin Degerlendirme

Saglik Inang Modeli'ne dayali acil durumlara/afetlere hazirlikla ilgili
herhangi bir galismaya rastlanmadigindan, bu béliim Saglik Inang Modeli’ne dayali
alt boyutlar tizerinden degil, acil durumlara/afetlere hazirlik davranislarini etkileyen

bagimsiz degiskenler iizerinden tartisilmaktadir.

Bu c¢aligmada bir¢ok acil durumlara/afetlere hazirlik ¢aligmasinda oldugu gibi
yas, cinsiyet, 0grenim durumu, gelir, ev sahibi olma durumu, medeni durum, ¢ocuk
sayisi, daha Once afet yasama durumu gibi bagimsiz degiskenler incelenmistir
(9, 108, 154, 156). Bu degiskenler afetlerde incinebilirlik calismalarinda da incelenen
ilgili faktorlerdir (89). Acil durumlar/Afetler ile ilgili alinan/alinacak koruyucu
Oonlemler genellikle bireylerin risk algisi, demografik ve sosyoekonomik
durumlariyla iliskili yetenekleri ile ilgilidir (159). Cinsiyet degiskeninin hazirlik
davraniginda  etkili olmadigin1  belirten ¢alismalar  bulunmasina ragmen
(147, 160, 161), kadinlarin erkeklerden daha ¢ok koruyucu 6nlemler aldigini belirten
caligmalar da mevcuttur (156, 162, 189). Ancak bu c¢aligmada bunun aksine
erkeklerin dlgek, 6z yeterlilik, algilanan ciddiyet, algilanan duyarlilik ve algilanan
engeller ve algilanan yarar alt boyut puan ortalamalarinin kadinlardan anlamli olarak

yiiksek oldugu (p<0,05) yalnizca erkekler ve kadinlarin eyleme gegiriciler alt boyut
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puan ortalamasi arasinda anlamli farkin (p>0,05) olmadigi saptanmistir. Bu sonug,
Kirschenbaum’un ¢alismasinda belirtildigi {izere ilk yardim veya yangin sondiirme
gibi bilgi ve beceri ile ilgili hazirlik aktivitelerinde (bu ¢alismada 6z yeterlilik alt
boyutu kapsaminda) erkekler kadinlara gore daha yetkindir sonucuyla benzerlik
gostermektedir (142). Erkeklerin algilanan engeller, algilanan duyarlilik, algilanan
ciddiyet, algilanan yarar alt boyutlarinda daha yiiksek puan almasi ise erkeklerin
afetler sonrasi hayati idame etme sorumluluklarinin artmasi ve karar alma
siireclerinde baskin olmasindan 6tiirli acil durumlar/afetler konusuna daha O6zenli

diisiinmeleri ve davranmalar1 gereginden kaynaklanabilir.

Baker calismasinda hazirlik durumlarini etkileyen faktorlerin, gelir, ev sahibi
olup-olmama durumu, yas, 6grenim durumu, ailedeki kisi sayisi, ¢ocuk sahibi olma
durumu, evde yasama siiresi vb oldugunu belirlemistir (154). Bahsedilen ¢alismada,
geliri yiiksek olanlar, ev sahibi olanlar, 40 ve 70 yas arasi olanlar, 6grenim durumu
yiikksek olanlar, evde tek aile olarak yasayanlar, evde 18 yasmin altinda ¢ocugu
olmayanlar ve evde 80 yas iistii birey bulunmayanlarin anlaml olarak daha yiiksek
hazirlikk skoruna sahip olduklar1 belirlenmistir. Bolluz ve arkadaslarinin
gergeklestirmis olduklar1 calismada, yliksek sosyoekonomik durumu olanlarin
kasirga uyarillarimi anladiklar1 ve siginaklar1 edindikleri belirtilmektedir (163).
Yiiksek gelir gruplarinda yer alanlarin diisiik gelir grubunda yer alanlardan daha
fazla hazirllk davranisi gosterdigini  kanitlayan birgok ¢alisma mevcuttur
(74, 156, 164). Bu durum, yiiksek geliri olanlarin hazirlik aktivitelerini
gerceklestirmek i¢in yeterli kaynaklara sahip olmasi ile agiklanabilir (74). Bu
caligmada da benzer sekilde gelir gruplart arasinda gruplarin hem toplam puan, hem
de 6 alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklarin oldugu
saptanmistir (p<0,05). Ancak gelir grubu daha diisiik olan ve genis bir aralikta temsil

edilebilecek gruplar tizerinde daha genis ¢apli caligmalarin yapilmasi gereklidir.

Yas gruplarinin eyleme gegiriciler ile algilanan engeller alt boyutlar
disindaki 6lgek ve diger alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark
oldugu (p<0,05) saptanmustir. Yas yiikseldik¢e Slgek ve alt boyut puan ortalamalar
artma egilimindedir. Bu yasin artmasi ile incinebilirligi yiiksek olan gruplarin acil

durumlar/afetler konusunda daha hassas olmas1 gerekliligi ile agiklanabilir. Yash
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olmanin bir afet sonrasi hayatta kalmak i¢in daha ¢ok temel ihtiyaglara sahip
olunmasi ile pozitif iliskisi oldugu belirtilmektedir (142). Ancak yas degiskeninin
algilanan engeller alt boyutunda etkili olmamas1 dikkat ¢ekicidir. Yas degiskeninin
algilanan engeller alt boyutuna olan etkisini belirleyecek c¢aligmalarin yapilmasi

gergeklestirilecek miidahale ¢alismalar i¢in fayda saglayacaktir.

Bu ¢alisma, 6grenim durumu degiskeni icin ise lisansiistii olanlarin 6lgek,
algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar, eyleme geciriciler ve 6z
yeterlilik alt boyut puan ortalamalarinin 6grenim durumu lisans olanlardan anlaml
olarak daha yiiksek oldugu (p<0,05); 6grenim durumu lisansiistii olanlar ile lisans
olanlarin algilanan engeller alt boyut puan ortalamasi arasinda anlamli farkin
(p>0,05) olmadigim saptamstir. Ogrenim durumunun yiiksek olmasinm acil
durumlara/afetlere hazirlikli olma durumunu anlamli olarak etkiledigi bir¢ok ¢alisma
mevcuttur (74, 89, 154, 156). Bu durum yiliksekogrenim durumu olan bireyler
tarafindan afete hazirlik davranislar1 ile bu davraniglarin afetin  zararlarini
azaltabilecegi arasindaki iliskinin anlasilmasindan kaynaklanabilir (74). Ogrenim
durumu daha diisiik olan ve genis bir aralikta temsil edilebilecek gruplar iizerinde

degerlendirmelerin yapilmasi gereklidir.

Yasadigr evi kendine ait olanlarin algilanan duyarlilik alt boyut puan
ortalamalarmin yasadigi evi kira olanlardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu
(p<0,05); yasadig1 evi kendine ait olan ile kira olanlarin 6lg¢ek, algilanan ciddiyet,
algilanan yarar, algilanan engeller, eyleme geciriciler ve 6z yeterlilik alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda ise anlamli farkin (p>0,05) olmadig1 saptanmistir. Bu
degiskenin her bir alt boyuta olan etkisinin degerlendirilmesi i¢in daha genis
caligmalara ihtiya¢ vardir. Birgok calisma ev sahibi olanlarin kiract olanlardan daha
fazla hazirlikli oldugunu belirtmektedir (119, 147, 156, 161). Bu durumun kiracilarin
sik sik yer degistirmeleri ve evler icin kisa donem plan yapmalar1 gereginden

kaynaklandig1 belirtilmektedir (190).

Evli olanlarin 6l¢ek, algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar,
0z yeterlilik ve algilanan engeller alt boyut puan ortalamalarinin bekarlardan anlaml
olarak yiiksek oldugu (p<0,05); evliler ile bekarlarin eyleme gegiriciler alt boyut

puan ortalamasi arasinda ise anlamli farkin (p>0,05) olmadig1 saptanmistir. Bu sonug
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evli olanlarin, iki ¢calismada (9, 63) da hazirlikli olma nedenleri arasinda yer alan aile
tiyeleri igin giivenligi saglama oOnceligini benimsemelerinden kaynaklanabilir. Bu
caligmada, ¢ocuk sahibi olanlarin 6l¢ek ve 6 alt boyut puan ortalamalarmin ¢ocuk
sahibi olmayanlardan anlamli olarak yiiksek oldugu; cocuk sayilar1 arasinda ise
algilanan ciddiyet, algilanan yarar, algilanan engeller, eyleme gegiriciler ve 0z
yeterlilik alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkin olmadig1 (p>0,05);
6lcek ve algilanan duyarlilik alt boyutlarinin puan ortalamalar1 arasinda ise anlamh
diizeyde farkin oldugu saptanmistir (p<0,05). Edwards, evde ¢ocuk sahibi olmanin,
giivenli olma konusunda daha duyarli olunabilecegi veya g¢ocuklarin okullardan
edindikleri koruyucu 6nlemleri eve getirebilecekleri diisiincesiyle afetlere hazirlig
pozitif olarak etkiledigini ifade etmektedir (74). Evde ¢ocugun varligmin hazirligimi

belirleyicisi olmadigini belirten ¢alismalar da mevcuttur (142, 165).

Bu caligmada daha o6nce hi¢ incelenmemis olan gorev unvani degiskeni
incelenmistir. Gorev unvanlar1 arasinda gruplarin hem toplam puan, hem de 6 alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklarin oldugu saptanmistir
(p<0,05). Yasin yilikselmesine paralel olarak gorev unvanin da artmasi bu durumun
yas degiskeni ile benzerlik gostermesini saglayabilmektedir. Farkli meslek gruplarini

da iceren genis capli calismalara ihtiya¢ vardir.

Bir¢ok caligma ge¢mis afet deneyiminin Onemli bir degisken oldugunu
belirtmektedir (9, 166, 167). Bireylerin ge¢mis deneyimleri risk algilarinda ve
uyarilara verdikleri tepkilerde farkliliklara sebep olabilir (168). Bu ¢alismada daha
once afet yagamayanlarin hem 0Ol¢cek hem de 6 alt boyut puan ortalamalarinin daha
once afet yasayanlardan cok anlamli diizeyde daha diisiikk oldugu saptanmistir
(p<0,01). Cin’de 2011 de asir1 yoksul ev halki ve Miisliiman Azinliga dayali topluma
ait daha Once yasanmis afet tecriibesinin afete hazirlikta iyi bir belirleyici olup
olmadigimi incelemek amacini tasiyan galismaya 213 ev halkimin 13374 (%62.4)
katilmistir. Caligmaya katilan ve dnceden afet yasayanlarin yakin gelecekte afet riski
yasama algist anlamli diizeyde iligkili bulunmustur. Aymi calismada, calismaya
katilanlarin %10,7’sinin yalnizca acil durum/afet ¢antasina sahip oldugu belirtilmis
ve daha once afet yasama durumu ile acil durum afet ¢antasi bulundurma, algilanan

hazirlik seviyesi, afet durumunda kendilerini korumada yeterlilikleri ve ailelerini
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korumada yeterlilikleri arasinda anlamli iliski saptanmamistir (63). Afetlerin
etkilerini azaltmak ic¢in uygulanacak saglik egitimi ve miidahaleleri ¢aligmalarini
gelistirmek icin bu degiskenin bu programlarin uygulanacagi bolgelerde
degerlendirilmesi gereklidir. 17 Agustos Marmara Depreminin Yalova ili iizerinde
son derece yikic1 etkileri olmustur. Bu calismada afet deneyimi siddetinin
belirleyicisi olarak 17 Agustos Marmara depremini yasama durumu incelenmistir.
Ciinkii afet deneyiminin siddeti de hazirlik durumunu etkileyen degisken olarak ifade
edilmektedir (9). 17 Agustos Marmara Depremi yasama durumunun 6lgek, algilanan
duyarhlik, algilanan engeller, eyleme geciriciler ve 6z yeterlilik alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda anlamli olarak farkin oldugu saptanmistir (p<0,05), algilanan
yarar ve ciddiyet alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda ise anlamli farkin olmadigi
(p>0,05) saptanmistir. 17 Agustos Marmara Depremi’nin algilanan yarar ve ciddiyet
alt boyutlar1 lizerinde etkili olmamas1 dikkat ¢ekicidir. Bu bireylerin risk algis ile
iligkili olabilmektedir. Gegmis afet deneyimi sonucu bireylerin fiziksel ve duygusal
incinebilirlikleri kisisellesmig riski meydana getirir. Bu nedenle risk algisi, bireysel
hazirliga iliskin calismalarda popiiler bir degisken olarak kabul edilmektedir. Riskin
yiiksek algisinin hazirlik davranisini artirdigini belirten ¢alismalar mevcuttur (108,
146). Bircok ¢alisma da riskin kisisellestirilmesi durumunda risk algisinin hazirlik
davranisint artiracagini ifade etmektedir (169, 170, 191). Bireyler ¢ogu zaman
toplumun genelinin risk altinda oldugunu kabul etmelerine ragmen, kendilerinin risk
altinda olduklarin1 diisiinmezler (192). Bu durum ger¢ek¢i olmayan iyimserlik
onyargisindan kaynaklanabilmektedir (192). Bu baglamda, bireylerin Saglik Inang
Modeli’ne dayali acil durumlara/afetlere hazirlik Olgeginde yer alan algilanan
duyarlhlik, algilanan ciddiyet alt boyutlarindaki her bir degiskenin degerlendirilmesi

ve yorumlanmasi ¢ok dnemlidir.

Acil durumlar/afetler ile ilgili egitim almayanlarin hem 6lgek hem de 6 alt
boyut puan ortalamalarimin acil durumlar/afetler ile ilgili egitim alanlardan c¢ok
anlamli diizeyde anlamli olarak daha diisiik oldugu saptanmistir (p<0,01). Calismaya
katilanlar, ¢ok diislik diizeyde (10 kisi, %3,5) acil durumlar/afetler ile ilgili egitim
aldiklarin1 belirtmislerdir. Bu sonug¢ endise vericidir. Acil durumlar/afetlerle ilgili
egitimlerin toplumun tiim kesimlerine ulastirilmasi sarttir. Afete hazirlik ¢aligmalari,

afet egitimi programlar1 ve medya ile devlette yiiriitiillecek calismalarla ilgili ¢ok
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onemli ipuglar1 saglarlar. Bu programlarin yonlendirilmesinde eyleme gegirici
faktorlerin tanimlanmasi1 6nemlidir. Hazirlikla ilgili bilgi, hedeflenen kitlenin ¢ok az
bir kismina ulagsmaktadir. Sheridan ¢aligsmasinda, ¢alismaya katilanlarin %60,0’1nin
sicaklikla ilgili verilen mesajlarin onlar i¢in davranis degisikligini yaptigina
inanmadiklarini, bu davranisi mesajlardan (uyarilardan) otiirii degil, havanin sicak
olmasindan o6tiiri yaptiklarmi belirtmistir (171). Bu da acil durum/afet yoneticileri
tarafindan halki anlamak konusunda yetersiz olundugunun bir uzantisi olarak
diisiiniilebilir. Hazirlik egitimi programlarinin tiim halka ulasilmasi saglanilmali ve

halkin bilinglendirilmesi i¢in alternatif yaklagimlar benimsenmelidir.

Afetler, diinyada yikici etki gdstermelerine ragmen, insanlar afetlere hazirlik
konusunda basarisizdirlar. Arastirmaya katilanlarin Saglik Inang Modeli’ne Dayali
Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirliga Iliskin Olgek’den aldiklari toplam puan
ortalamasiin (109,12+16,00) orta diizeyden yiiksek olmasina ragmen, c¢alismaya
katilanlarin yalnizea 9%14,0°1 acil durum/afet ¢antas1 bulundurdugunu, %11,2’si acil
durumlara/afetlere yeterince hazirlikli bulundugunu ifade etmektedir. Bu sonug,
Sheridan’in Kuzey Amerika’da ki sicaklikla ilgili uyarilarin halk algist ve
miidahalesi caligmasiyla uyum gostermektedir. Sheridan c¢alismasinda, c¢alismaya
katilanlarin olayla ilgili bilgi diizeylerinin %90,0’larin {izerinde yaygin olmasina
karsin, katilimcilarin yalnizca %46,0’nin davraniglarini degistirdiklerini belirlemistir
(171). Akompab ve arkadaslarinin Saglhk inang Modeli’nden yararlanarak sicak hava
dalgalar1 ve iklim degisikligi icin adaptasyon davraniglarinin belirleyicilerini
saptamak icin gerceklestirdikleri ¢alismada ise, iyl adaptasyon davraniglarina sahip
olan bireylerin, yliksekokuldan sonra egitim alanlar, yiiksek diizeyde algilanan yarar
ve ytiiksek diizeyde eyleme gegirici skoruna sahip olduklar1 ve yillik 60,000 dolardan
fazla kazananlar olduklar1 saptanmistir (110). Insanlar seyirci kalan (bystander)
davranig seklini tercih etmektedirler. Seyirci kalan davranis; insanlarin kotiiden daha
kotiiye giden seyleri higbir seye karigsmadan izleme egilimi olarak tanimlanmaktadir
(193). Afetlere hazirlik olma konusundaki bu basarisizlik birgok psikolojik faktorleri
icermektedir. Reser, bu psikolojik faktorleri; farkindalik, bilgi, beklenti, ilgi,
diistince, his, deneyimlenen stres, motivasyon, niyet, bagkasinin
diistincelerini/hislerini ele alma olarak ifade etmektedir (172). Muhtemel bir risk

hakkindaki bilgi ve farkindalik, davranis degisikligi i¢in yeterli bir durum degildir.
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Motivasyon da toplum hazirliginin olmazsa olmaz sarti olarak kabul edilmektedir.
Ciinkii motivasyon; ilgi, endise ve davranisa tesvik eden psikolojik faktordiir (194).
Bu nedenle Saghk Inan¢ Modeli’ne dayali her bir alt faktdriin belirlenmesi ve
bireylerin eksik yonleri konusunda motive edilmesi ¢ok Onemlidir. Bu faktorlerin
belirlenmesi, afetlere hazirlanmalar1 i¢in insanlart motive etmeye calisacak halk
saglhigl calisanlarina ve acil durum/afet yoneticilerine bilgi saglar. Mevcut afet
yOnetimi siireci, bireylerin motivasyonlarint ve kapasitelerini artirma olanagi
saglamalidir. Bu da ancak bireylerin problemin bir parcasindan ¢ok ¢oziimiin bir
parcas1 olarak goriilmesi ve planlama siirecinde birlikte planlama mantigiyla,
giiclendirici ve cazip hale getirici asamalar1 icermelidir. Semenza ve arkadaslarinin
iklim degisikligi adaptasyon ve zarar azaltma faaliyetleri icin kisisel motivasyon ile
ilgili calismalarinda, zarar azaltma g¢aligmalarindaki kisisel motivasyonun iklim
degisikliginin ciddiyeti, etkileri ve tehlikeler ile ilgili yliksek diizeyde algilanan
duyarhiliga bagli oldugu, adaptasyonun ise iklim degisikligi ile ilgili bilgiye erisime
bagli oldugu belirlenmistir (111).

Kendi goriisine gore acil durumlara/afetlere yeterince hazirlikli olma
durumuna iligkin ifade “’goreceli’” bir gosterge olmakla birlikte, hazirlikli olma
durumunun belirleyicisi olarak kabul edilebilir. Caligmaya katilanlarin %11,2’si
olmak iizere ¢ok diisik diizeyde acil durumlara/afetlere yeterince hazirlikl
olduklarmi belirtmislerdir. Bu diizeyin artirllmas1  gereklidir. Ciinkii acil
durumlara/afetlere yeterince hazirlikli olmadigini ifade edenlerin hem 6lgek hem de
6 alt boyut puan ortalamalarin yeterince hazirlikli oldugunu ifade edenlerden ¢ok
ileri diizeyde anlaml1 olarak daha diisiik oldugu saptanmstir (p<<0,001). Bu modele
gore degerlendirilen her bireyin eksik yonleri belirlenerek, bu eksikliklerin
diizeltilmesi ve tamamlanmasi gereklidir. Bu faktorlerin acil durum/afet yoneticileri
tarafindan anlasilmasi onemlidir. Acil durum/afet yoneticileri tarafindan bu kritik
faktorlerin anlagilmasi toplumlarin incinebilirliklerini azaltacak ve iyilesme yetenegi
ve hazirlikli olmalarini artiracaktir (195). Amerika Kizilhag’i, halkin ¢ogunun
hazirhginin ~ yeterli  olmadigin1  belirtmektedir.  Arastirma  kapsamindaki
Amerikalilarin %60,0’1 hi¢bir afete hazirlikli olmadigini, %82,0°1 ise ‘‘Eger biri
hazirligir benim icin kolay yaparsa yaparim’’ seklinde belirtmistir (195). Baker’in

Floridaki kasirgalarin akibeti icin eve ait hazirlikla ilgili ¢calismasinda; 1200 ev



124

halkina ait yapilan ¢aligmanin %80,0’min fenerlere, bir radyoya, yiyecek stokuna,
degerli kagitlara ve ilaglara sahip oldugunu, %56,0’nin yeterli suya ve %30,0’indan
fazlasinin jeneratore sahip oldugu belirlenmistir (154). Sakiroglu’nun ¢aligmasinda
yapilan regresyon analizi sonuglari ise ge¢mis deprem yasantisinin siddetinin,
kacinma belirtilerinin, onlem almanin algillanan zorlugunun ve Onlem almanin
algilanan yararinin depreme 6nlem alma davranisi ile anlamli olarak iligkili oldugunu
ortaya koymustur. Bu anlamli ¢ikan faktoérler, gegmis deprem yasantisinin siddetinin
ve Onlem almanin algilanan yararinin depreme 6nlem alma davranisini pozitif yonde
yordadigini, kaginma belirtilerinin ve oOnlem almanin algilanan zorlugunun ise
depreme Onlem alma davranisim negatif yonde yordadigini belirtmektedir (9).
Bahsedilen ¢alismada caligsmaya katilanlarin hazirlikli olmama sebepleri; ihmalkariik
(%45,4), binaya giivenme (%29,8), veterince paraya sahip olmama (%25,7), kiraci
olma (%19,7), yeterli zamana sahip olmama (%16,5), evde uzun siire yasamama
(%14,7), ne yapacagini bilmeme (%13,8), kadercilik yaklasimi (%11,5), deprem
olmayacak ihtiya¢ yok (%6,4) olarak ifade edilmektedir. Hazir olma sebepleri ise;
aile icgin giivenligi saglama (%67,0), kendini giivende hissetme (%61,9), bilim
adamlarmin  acgiklamalart (%23,4), binaya giivenmeme (%]18,8), yakinlarmin

hazirlanmasi (%2,3) olarak belirtilmistir.

Bu ¢alismada acil durum/afet ¢antasi olmayanlarin hem 6lgcek hem de 6 alt
boyut puan ortalamalarinin acil durum/afet cantasi olanlardan cok ileri diizeyde
anlamli olarak daha diisiik oldugu saptanmistir (p<0,001). Calismaya katilanlarin
%86,0’nin  bireysel acil durum/afet c¢antasina sahip olmadiklar1 belirlenmistir.
Halbuki bireylerin acil durum/afet ¢antasi bulundurmalar1 acil durum/afet sonrasi
zararlarin1 azaltacaktir. Bireylerin cantanin etkililigine inandirilmasi sarttir. Bir
eylemin algilanan etkililigi hazirlik aktivitelerinin  benimsenmesi olasiligin
yiikseltmektedir (192). Chan ve arkadaglarinin ¢alismasinda, arastirmaya katilanlarin
afet seti bulundurmama sebepleri; aklinin ucundan ge¢cmemek (%A42,7), yapmak
istedigi ancak kaynaklarin simirlt oldugu (%31,7), 6nemli ve gerekli olduguna karar
vermedikleri (%10,7), uygulamak igin zamana sahip olmadiklar: (%9,8) olarak
belirtilmistir (63).
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Yukarida bahsedilen bagimsiz degiskenler ile 6l¢ek toplam puani arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaciyla gercgeklestirilen ¢oklu lineer regresyon sonucu acil
durumlara/afetlere hazirlik konusunda onemli ipuglart elde edilmistir. Evli olmak,
gbrev unvani, aylik gelir, afet yasama durumu ve acil durumlar/afetler konusunda
egitim almis olmak bu calisma icin Olgek toplam puanini daha cok etkileyen
bagimsiz degiskenlerdir. Gergeklestirilmesi diisiinilen miidahale c¢alismalar1 bu

degiskenler dikkate alinarak gerceklestirilmelidir.

Bu calismanin gesitli smirliliklart meveuttur. Olgege iliskin veriler Yalova
Universitesi’nin toplam 286 akademik ve idari personelinden elde edilen veriler ile
siirlidir. Calisma grubunun sadece Yalova Universitesi personelinden olusmast, tek
bir kurumda yiiriitiilmesi sinirlt bir ¢aligma grubunu olusturmaktadir. Gelistirilen
Olcek yeni bir dlgektir ve gelecek ¢alismalarda daha fazla sayida ve farkli 6rneklem
gruplariyla simnanmasi gerekmektedir. Gergeklestirilecek calismalar, 6lgegin farkl
boyutlarinin daha net anlasilmasini ve tartisiimasini saglayacaktir. Arastirmada 6lgek
taslaginin zamana gore degismezligini test etmede test-tekrar test yOntemi
gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz ¢alismalarinda 30 sayisinin yeterli oldugu
ifade edilmesine ragmen, test-tekrar testin daha giivenilir sonuglar vermesi i¢in tiim
katilimcilara olanaklarin  kisithh  olmasindan 6tiirli  yeniden uygulanamamasi,
orneklem biiyiikligli sayisinin gegerlik-giivenirlik ¢aligmalarinda daha saglikli
sonuglar vermesi i¢in ulasilmasi istenilen madde sayisinin 10 katina ulasilmamasi
arastirmanin siirhiliklaridir. Ayrica, ulusal ve uluslararasi literatiirde, Saghik Inang
Modeli yaklasimi ile acil durumlar/afetler ile ilgili calismalar sinirli olup (109-112),
acil durumlara/afetlere hazirlik ile ilgili 6lgek ve calismalara rastlanmadigindan
yalnizca depreme hazirlik Olgekleri yer almasindan otiirii aragtirma bulgularinin

tartisilmasinda da siirliliklar yaganmustir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada elde edilen sonuglar asagida yer almaktadir:

+ “Saglik Inang Modeli’ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirliga
Iliskin Olgek’’taslagmin madde-toplam puan korelasyonlar: sonucunda 33
maddeye diistligli, 6lcek maddelerinin agimlayici faktdr analizi sonucunda en
uygun sekilde 6 faktér boyutunda toplandigi, Olgegin alt boyutlarinin
adlandirilmast teorik modelle de uygun olarak; Algillanan Duyarlilik,
Algilanan Ciddiyet, Algilanan Yarar, Algilanan Engeller, Eyleme Gegiriciler
ve Oz Yeterlilik olarak adlandirldigi, dlgegin tiimii icin Cronbach Alpha
katsayisinin 0,90 oldugu (alt boyutlar i¢in Cronbach Alpha katsayisinin
>0,70 oldugu), test-tekrar test giivenirliginin 0,72 saptandigi ve yordama
giicliniin ¢ok ileri diizeyde anlamli oldugu (p<0.001) (alt boyutlar arasinda da
anlamli farliliklarin saptandigi) ve dogrulayici faktoér analizi sonuglarinin

uygun bulundugu gecerli ve glivenilir bir dlgek gelistirilmistir.

4+ Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunu 30-34 yas grubunda, erkek, lisansiistii,
evli, cocuk sahibi olmayanlar, olanlarin ise iki ve {izeri ¢cocuga sahip, aylik

gelirlerinin 2,5-2,999 bin TL, idari personel ve kendi evlerinde yasadiklari,

4+ Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun daha once afet yasadigi, 17 Agustos
Marmara depremini yasadigi, acil durumlara/afetlere yeterince hazirlikl
olmadig1, bireysel acil durum/afet ¢antasina sahip olmadiklari, acil

durumlar/afetler konusunda herhangi bir egitim almadiklari,

4+ Arastirmaya katilanlarin Ol¢ekten aldiklari toplam puan ortalamasinin orta

diizeyden yiiksek oldugu,

+ Cinsiyetler arasinda yalmzca Eyleme Gegiriciler alt boyutunda anlamli
farkliligin olmadig1 ancak oOlgcek ve tiim alt boyutlarda erkeklerin puan

ortalamalarinin kadinlardan daha ytiksek oldugu,
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Yas gruplan arasinda Algilanan Engeller ve Eyleme Gegiriciler alt boyut

puan ortalamalari arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi,

4+ Ogrenim durumu lisans ve lisansiistii olanlar arasinda yalmzca Algilanan

Engeller alt boyutunda anlamli farkin olmadigi,

+ Evli olanlarin 6lgek ve diger alt boyutlardaki puan ortalamalarmin (Eyleme

Gegiriciler alt boyutu disinda ki) anlamli olarak daha ytiksek oldugu,

4+ Cocuk sahibi olanlarin 6lgek ve 6 alt boyut puan ortalamalarinin gocuk sahibi

olmayanlardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu,

+ Acil durumlarla/afetlerle ilgili egitim alma durumu ile dlgek ve 6 alt boyut

puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu,

4+ Daha Once afet yasama durumu ile Olgek ve diger alt boyutlar arasinda
anlaml farkliliklar oldugu ancak 17 Agustos Marmara Depremini yagama
durumu ile Algilanan Yarar ve Algilanan Ciddiyet alt boyutunda anlaml

farkin olmadigs,

4+ Acil durum/afet ¢antasi sahibi olma durumu ile 6lgek ve 6 alt boyut puan

ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu saptanmuistir.

+ Gergeklestirilen  ¢oklu  linner regresyon sonucunda ise bagimsiz
degiskenlerden medeni durum, aylik gelir, gorev unvani, daha Once afet
yasama durumu, 17 Agustos Marmara Depremi yasama durumu ve acil
durumlar/afetler konusunda herhangi bir egitim alma durumu ile 6l¢ek toplam

puani arasinda anlamlr iligki saptanmustir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore;

+ “Saglik inang Modeli’ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirliga
Mliskin Olgek’’ ve taslaginin farkli sosyodemografik (yas, medeni durum vb.)
ve Ozellikle farkli sosyoekonomik diizeyleri temsil eden orneklemlere

uygulanmasi saglanmalidir.
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“Saglik inang Modeli’ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirliga
Iliskin Olgek”’in Saghk Inan¢ Modeli’nde bireylerin algilarinda etkili
olabilecek bu c¢alismada yer almayan farkli degiskenlerin de arastirilmasi ve
degerlendirilmesi saglanmalidir.

Durumlar1 saptanan bireylerin eksik yonlerinin giderilmesine yonelik egitim
programlari, icerikleri diizenlenmelidir.

Cocugu olmayan bireylerin, afet yasamayan, evli olmayan bireylerin bu
konuda daha duyarli olabilmesi i¢in interaktif egitim tekniklerinden
yararlanilmalidir. Cesitli oyunlastirmalar (role play), vaka calismalari, beyin
firtinas1, film gdsterme, simiilasyon ve deprem yasayan bireylerin
deneyimlerini anlatmasi, aktarmasi gibi aktiviteler saglanmali ve toplum daha
duyarli hale getirilmelidir.

Saglik Inang Modeli alt boyutlar: ile iliskili degiskenlerin dikkate alindig
egitim programlarinin uygulanmasi1 ve bu egitim programlarinin toplumun
tiim kesimlerine ulagsmas1 saglanmalidir.

Toplumda acil durumlara/afetlere hazirlik diizeyinin artirilmasina yonelik
gerceklestirilecek programlarda, projelerde, arastirmalarda gelistirilen
Olgekten yararlanilmasi, durum saptama ¢aligmalar1 yapilmasi saglanmalidir.
“Saglik inang Modeli’ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirliga
Iliskin Olgegi’’nin belirli araliklarla uygulanmas1 ve gergeklestirilen

programlarin etkililiginin degerlendirilmesi saglanmalidir.
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EK I. Sosyodemografik Ozellikler Anket Formu
YALOVA UNIVERSITESI AKADEMIK VE IDARI PERSONELININ ACIL

DURUMLARA / AFETLERE BIREYSEL HAZIRLIGINI DEGERLENDIRMEK
ICIN SAGLIK INANC MODELI’NE DAYALI OLCEK GELISTIRME
CALISMASI

Sayin katihmel,

Bu arastirma, “Saglik Inang Modeli'ne Dayali Acil Durum/Afetlere
Bireysel Hazirliga Iliskin Bilgi, Tutum, Davranis ve Bunlar1 Etkileyen Faktdrler’’
konusunu belirlemek amaciyla yapilmaktadir.

Bu aragtirmaya katilmay1 kabul etmeniz durumunda sorulara vereceginiz
yanitlar gizli tutulacak ve yalniz arastirmaci tarafindan degerlendirilerek, yalniz bu
arastirma amaciyla kullanilacaktir.

Veri toplama amaci ile size verilen anket formundaki her bir soruyu,
arastirmanin  giivenilir olmas1 i¢in ictenlikle ve dogru olarak cevaplamaniz

gerekmekte olup ilgi ve yardimlarmiz i¢in tesekkiir ederim.

Ebru INAL

Sivil Savunma ve Itfaiyecilik Program
ebru.inal@yalova.edu.tr

Tel: 0226 815 56 00

I. BOLUM
SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER ANKET FORMU

1. Ka¢ yasindasiniz? Rakamla yazimiz..............cceeeeeee.
2. Cinsiyetiniz ile ilgili uygun secenegi ‘X’’ isareti koyarak isaretleyiniz.
() Erkek ( ) Kadin

3. Ogrenim durumunuz ile ilgili uygun secenegi <X’ isareti koyarak
isaretleyiniz.

( ) Ortaokul
( ) Lise

( ) Yiiksekokul
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( ) Lisans
() Lisansiistii

4. Medeni durumunuz ile ilgili uygun secenegi ‘X’ isareti koyarak
isaretleyiniz.

( )Evh

() Bekar

() Bosanmis/Esinden ayrilmis
() Dul/Esi 6lmiis

5. Kag¢ cocugunuz var? Cevabiniz Var ise ka¢ ¢ocugunuz oldugunu belirtiniz.

()Var .iiiiiiiiiiiiiiiiiniienn
() Cocugum yok

6. Aylik geliriniz ne kadar? Rakamla yaziniz.............cccceeevvnneen.
7. Gorev unvaniniz ile ilgili uygun se¢enegi ‘“X’’ isareti koyarak
isaretleyiniz.
( ) Ogretim Gorevlisi
( ) Arastirma Gorevlisi
( ) Ogretim Uyesi
( ) Idari Personel
( ) Diger
8. Nerede yasiyorsunuz? Uygun secenegi ‘‘X’’ isareti koyarak isaretleyiniz.
( ) Kendi evimde
( ) Kirada

() Apart/Otel
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9. Daha once afet yasadimiz m?
() Evet () Hayir

10. ¢“17 Agustos 1999 Marmara Depremi’’ni yasadiniz m?
() Evet () Hayrr

11. Acil durumlara / Afetlere Yeterince Hazirhk misimz?
() Evet () Hayrr

12. Bireysel acil durum / afet cantamz var mi?
() Evet () Hayir

13. Acil durumlar / Afetler konusunda herhangi bir egitim aldimiz m?
Uygun secenegi “’X’’ isareti koyarak isaretleyiniz (Okulda aldiginiz
egitim haric)

() Evet ( ) Hayir

Cevabiniz Evet ise 16. Soruyu yanitlayiiz. Cevabiniz Hayir ise 6l¢ek
formunu yanitlamaya baslayimiz.

14. Acil durumlar / Afetler konusunda hangi egitimleri aldiniz? Uygun
secenegi <’X”’ isareti koyarak isaretleyiniz

() Ik Yardim Egitimi () Toplum Afet Géniilliisii Egitimi(TAG)
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EK1I

Saghk Inan¢ Modeli’ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Ol¢ek
Taslag1 Formu

Acil durumlara/Afetlere Bireysel Hazirhiga iliskin faktorleri belirlemek amaciyla
olusturulan agagidaki ifadelerden size en uygun gelen secenegi, bos birakmadan
isaretleyiniz.
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Madde No

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Oniimiizdeki birkag y1l icinde Acil
durum/Afet yasama ihtimalim ¢ok
yiiksektir.

2. Yagsamimin herhangi bir doneminde
Acil durum/Afet yasayacagimi goz
ontinde bulundururum.

3. Acil durumlara/Afetlere hazirlikta
bina dayanikliligini artirmak benim igin
onemlidir.

4. Acil durumlara/Afetlere hazirlikta acil
durum/afet ¢antast hazirlamay1
Oonemsemem.

5. Acil durumlara/Afetlere hazirlikli olmak
icin yetkili egitim merkezlerinden ilk
yardim egitimi alirim.

6.Yasadigim yerde Acil durum/Afet
olmaz.

7. Acil durum/Afet olursa bana bir sey
olmaz.

8. Yakin ¢evrem ile acil
durumlarda/afetlerde gerekli acil iletisim
numaralar1 hakkinda konusurum.

9. Evdeki sabitlenebilecek esyalari
sabitlemeyi gereksiz buluyorum.

10. Acil durum/Afet yasama ihtimalini
diistinmek beni korkutur.
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Madde No

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle Katiliyorum

11. Acil durum/Afet yagsarsam
hayatimda hi¢bir sey degismeyecek.

12. Acil durumlar/Afetler sonucu
sevdiklerimi kaybetmekten
korkmam.

13. Acil durumlarda/Afetlerde
goriilebilecek zararlar en aza
indirmek icin diizenli tatbikat
yaparim.

14. Acil durumlar/Afetler
sonucunda 6lmekten korkarim.

15. Acil durumlara/Afetlere
bireysel hazirlik yaptigimda
kendimi giivende hissederim.

16. Acil durumlara/Afetlere bireysel
hazirlik yapmak afetler sonrasi
yasayacagim maddi-manevi
zararlar1 azaltmaz.

17. Acil durumlara/Afetlere bireysel
hazirlik yapmak acil
durumlar/afetler sonrasi1 6liim riskini
azaltabilir.

18. Acil durumlara/Afetlere bireysel
hazirlik yapmam aile bireylerimi de
koruyacaktir.
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Madde No

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihlyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

19. Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmak
acil durumlarda/afetlerde ihtiyaglarima karsilik
verecektir.

20. Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik
yapmaktan kacinmam.

21.Cocuklarim/yakinlarim/arkadaslarim acil
durumlara/afetlere hazirlik yapmami
istemezler.

22. Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmaktan
¢ok daha 6nemli sorumluluklarim var.

23. Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmak
icin yeterli param yok.

24. Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik
yapmak ¢ok fazla zamanimi alir.

25. Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik
yapmak icin yeterli bilgim yok.

26. Acil durumlar/Afetler i¢in yapabilecek bir
sey olduguna inanmiyorum.

27. Kaderimde Acil durumlarda/Afetlerde
O0lmek varsa olurim.
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Madde No

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

28. Kiraci oldugum/Evim miisait olmadigi
icin Acil durumlarda/Afetlerde esyalari
sabitlemek miimkiin olmuyor.

29. Acil durumlara/Afetlere hazir olma adina
tatbikat yapmak bana zor gelir.

30. Acil durumlara/Afetlere hazirlikli olmak
icin bireysel hazirlik yapmay1 gereksiz
buluyorum.

31. Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmak
1y1 hissetmemi saglamaz.

32. Afete Hazirlik - Temel Afet Bilinci
egitimlerini almak i¢in ¢caba harcamay1
gereksiz buluyorum.

33. Aile i¢in afet planinin anlasilmasi zordur.

34. Aile i¢in afet plan1 bireyin
hazirlayamayacagi kadar gereksiz ayrintilarla
doludur.

35. Aile i¢in afet planinin yararli olduguna
Inanmiyorum.

36. Aile icin afet planini uygulamaya
gecirmek bana zor gelir.

37. Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik
yapmak bana zor geliyor.




157

Madde No

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle Katiliyorum

38. Acil durumlar/Afetler sonrasi
devlet/yerel yonetimler nasil olsa
gerekli ihtiyaglarimi karsilar.

39. Aile tiyelerim Acil
durumlara/Afetlere bireysel hazirlik
yapmanin gerekliligi konusunda beni
bilgilendirmezler.

40. Arkadaslarim Acil
durumlara/Afetlere bireysel hazirlik
yapmanin gerekliligi konusunda beni
aydinlatirlar.

41. Fikirlerine 6nem verdigim
insanlar Acil durumlara/Afetlere
hazirlikli olma konusunda beni
yonlendirirler.

42. Acil durum/Afet konusundaki
politikalar beni Acil Durumlar/Afetler
konusunda hazirlikli olmaya tesvik
ederler.

43. Kitapgiklar, gazeteler, brosiirler
beni yeterince bilgilendirmezler.

44. Daha 6nce yasadigim Acil
durumlar/Afetler yliziinden, Acil
durumlar/Afetler esnasinda neler
yapacagimi biliyorum.
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Madde No

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

45. Acil durumlari/Afetleri geceleri
yasamaktan korkuyorum.

46. Bireysel acil durum/afet ¢antasini
eksiksiz hazirlayabilirim.

47. Temel ilk yardim uygulayabilirim.

48. Yangin sondiirme cihazini kullanamam.

49 Mahallemde yasayanlarla birlikte Acil
durumlar/Afetler ile ilgili tahliye plan
olusturamam.

50. Acil durum/Afet sonrasi ihtiyacim
olursa psikolojik destek almak icin gerekli
hizmete erisebilirim.

51. Yangin ¢ikmasina neden olacak
tehlikeleri belirleyebilirim.

52. Evde sabitlenmesi gereken esyalari
sabitleyebilirim.

53. Basit diizeyde olsa dahi arama-kurtarma
yapamam.

54. Depremden korunmak i¢in yasadigim
evde/binada giivenli yer belirleyebilirim.

55. Elektrik sigortasini kapatabilirim.

56. Su vanasini kapatabilirim.
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Madde No

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle
Katihlyorum

57. Gaz vanasini kapatmay1 bilmiyorum.

58. Bir afet sonrasinda yerel yetkililerce
belirlenmis olan siginak yerini bulamam.

59. Bir afet sonrasinda aile bireylerinin
yeniden bir araya gelebilecegi bir toplanma
yeri belirleyebilirim.

60. Oturdugum yere en yakin saglik
merkezinin yerini bilmiyorum.
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EK V Saglik inan¢ Modeli’ne Dayah Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Ol¢ek Formu

Madde No Kesinlikle Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim Katiiyorum | Kesinlikle
Katiliyorum

1. Oniimiizdeki birkag y1l icinde Acil
durum/Afet yasama ihtimalim ¢ok
yiiksektir.

2. Yasamimin herhangi bir doneminde
Acil durum/Afet yagsayacagimi goz
ontinde bulundururum.

3. Acil durumlara/Afetlere hazirlikta bina
dayanikliligini artirmak benim i¢in
onemlidir.

4. Acil durumlara/Afetlere hazirlikta acil
durum/afet ¢antasi hazirlamay1
Oonemsemem.

5 Acil durum/Afet olursa bana bir sey
olmaz.

6. Yakin ¢evrem ile acil
durumlarda/afetlerde gerekli acil iletisim
numaralar1 hakkinda konusurum.

7. Evdeki sabitlenebilecek esyalari
sabitlemeyi gereksiz buluyorum.

8. Acil durum/Afet yasama ihtimalini
diistinmek beni korkutur.

9. Acil durum/Afet yasarsam hayatimda
hicbir sey degismeyecek.
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Madde No

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katihlyorum

10. Acil durumlar/Afetler
sonucunda 6lmekten korkarim.

11. Acil durumlara/Afetlere bireysel
hazirlik yapmak acil
durumlar/afetler sonras1 6liim riskini
azaltabilir.

12. Acil durumlara/Afetlere bireysel
hazirlik yapmam aile bireylerimi de
koruyacaktir.

13. Acil durumlara/Afetlere hazirlik
yapmak acil durumlarda/afetlerde
ihtiyaclarima karsilik verecektir.

14. Acil durumlara/Afetlere
hazirlik yapmaktan ¢ok daha 6nemli
sorumluluklarim var.

15. Acil durumlara/Afetlere hazirlik
yapmak icin yeterli param yok.

16. Acil durumlara/Afetlere
bireysel hazirlik yapmak c¢ok fazla
zamanimi alir.

17. Acil durumlara/Afetlere
bireysel hazirlik yapmak i¢in yeterli
bilgim yok.

18. Kaderimde Acil
durumlarda/Afetlerde 6lmek varsa
Olirim.
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Madde No

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katihlyorum

19. Aile i¢in afet planinin anlasilmasi
zordur.

20. Aile iiyelerim Acil
durumlara/Afetlere bireysel hazirlik
yapmanin gerekliligi konusunda beni
bilgilendirmezler.

21. Arkadaslarim Acil
durumlara/Afetlere bireysel hazirlik
yapmanin gerekliligi konusunda beni
aydinlatirlar.

22. Fikirlerine 6nem verdigim
insanlar acil durumlara/afetlere
hazirlikli olma konusunda beni
yonlendirirler.

23. Acil durum/Afet konusundaki
politikalar beni Acil Durumlar/Afetler
konusunda hazirlikli olmaya tesvik
ederler.

24. Kitapciklar, gazeteler, brosiirler
beni yeterince bilgilendirmezler.

25. Daha 6nce yasadigim Acil
durumlar/Afetler yiiziinden, Acil
durumlar/Afetler esnasinda neler
yapacagimi biliyorum.
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Madde No

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katihlyorum

26. Temel ilk yardim uygulayabilirim.

27. Yangin sondiirme cihazin1 kullanamam.

28. Mahallemde yasayanlarla birlikte Acil
durumlar/Afetler ile 1ilgili tahliye plani
olusturamam.

29.  Acil durum/Afet sonrasi ihtiyacim
olursa psikolojik destek almak i¢in gerekli
hizmete erigebilirim.

30. Yangin ¢ikmasina neden olacak
tehlikeleri belirleyebilirim.

31. Evde sabitlenmesi gereken esyalari
sabitleyebilirim.

32. Basit diizeyde olsa dahi arama-kurtarma
yapamam.

33. Depremden korunmak icin yasadigim
evde/binada giivenli yer belirleyebilirim.
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